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İÇİNDEKİLER 

ö n s ö z, N. Lenin 
İvedi Bir siYasal Sorun 

RSDİP 'Ü'çü:ncü Kongresinin �çici Devrimci Hükümet Konusun-
daki Kararı Bize Ne Getiriyor? 

"Devrimin Çarlık Üzerinde Kesin Zaferi'; Ne Demektir? 

Monarşin!n Kaldınlması ve Cumhuriyet 
"Devrimi İlerletme" Nasıl Olur? 

Tutarsız Burjuvaziye Karşı Savaşımda Proleta,.ryanın Eli-kolu Bağ-
lı Kalması Tehlikesi Nereden Gelebilir? 

'"l',utuculan HÜkümetten Tasfiye Etme" Taktikleri 

Osvooojdenye ve Yent-iskra Eğiliınieri 

Devrim. Sırasında Aşırı Muhalefet Partisi Olmak Ne Demektir? 

"Devrimci Komünler" ve Proletaryanın ve Köylülüğün Devrimci-
Demokratik Dlktatörlüğü 

RSDİP'nin Ü'çüncü Kongresinin Bazı Kararlan ile "Konfe­
rans"ınkller Arasında Kaba Bir Kar§ı,laştırma 

Eğer Burjuvazi Yüz Çevirecek Olursa Demoratik Devrimin Kav­
sanu Daralır nu? 

Sonuç, Kazanmayı Göze Alıyor muyuz? 

Sonsöz - Bir Kez Daha Osvobo;denye EğU!mi, Bir Kez Daha Ye-
nı-iskra Eğilimi 

· 

I. Burjuva Liberal GerçekÇiler, Sosyal-Demokrat "Gerçek­
çileri" Neden Yüceltiyorlar? 

II. Mart!nov Yolda� Soruna Gene "Derinlik" Kazandırıyor 

III. Diktatörlük Konusundaki Kaba Burjuva Görü�er ile Mark-
sist Gör�er 

· 

Aı;ıkıayıcı Notlar 



VİLADİMİR İLİÇ ULYANOV LENiN 

1870'te Sibirya'nın Simbi.rsk kasaba'sında doğdu. Orta ba!lt bir aydın ai­
lesinin çocuğuydu. Bolşevik Partisinin başında 191Tde Ekim ayaklanma­
sını başanya ulaştırdı ve ilk sosyalist ülke olan SSCB'nin kurucusu olctu. 

1924'te öldü. 

V. ı. Lenin'in bütün yapıtıarı 45 ciltte toplanmıştır. Başlıca kitapları şun­
lardır. ''Halkın Dostları" Kimlerdir ve Sosyal-DemokratZara Karşı Nasıl 
Savaşırıar? (1694); Ekonomik Romantizmin Bir Nitelendirilmesi (1897); 
Rusyır.'da ·Kapitalizmin Gelişmesi (1899); Ne Yapmalı? (1902); Bi'l' Adım 
İleri, İr..i Adım Geri (1904); Demokratik Devrimde Sosyal�Demok'/'asinin 
iki Tak.tiğt (1905); Materya!izm ve Amptiyokritisizm (1908); EmPerYa­
lizm - KaPi.taLizmin En Yüksek Aşaması (1916-17); Devlet ve Devrim 
(19!7); ProletarYa Devrimi ve Dönek Kautsky (1918); Sovyet Hükümeti­
nin Acil Göı·evıeri (1918); "Sol" Komünizm - Bir Çocukluk ·Hastalığı 
(1920). Lenin'in inceleme, yazı, rapor,.konuşma vb. şeklinde kaleme -aldığı 

yapıtlarmdan birçogu,. konularına göre düzenlE:nerek, ayrı kitaplar ha­
linde yayınlanmıştır. Bunlardan Sol Yayınlan arasında yayınlana:ıl.lar 
şunlaııdır: vıusıarın Kaderlerini Tayin Hakkı, İşçi Sınıfı ve Köyıüıük, 
Nisan Tezleri ı;e Ekim Devrimi, Sosyalizm ve Savaş, Tarım Sorunları, 
Marx-Engels-Marksizm, Gençlik. Üzerine, Burjuva Demokrasisi ve Pro-

letarya Diktatörlüğü, Tasfiyecilik Üzerine. 

Demokratik Devrinıde Sosya!-Demokrasiniıı İki Taktiği'nde Lenin, Rus 
Sosyal-Demokrat İşçi Partisinin oportünist kanadını oluşturan menşevik.­
lerin 1905 Rus devrimindeki taktiklerini eleştirmiş ve bu' devrimde men­
şevik taktiği açıklamıştır. Lenin, menşeviklerin taktiklerini eleştirirken, 
aynı zamanda, uluslararası oportünizınin de taktik yanılgılarını gözönü­
ne sermektedir; ve. o, burjuva devrim döneminde marksist taktiği koyar· 
ken ve burjuva devrim ile sosyalist devrim arasındaki farkı belirtirken, 
burjuva devrimden sosyalist devrimcı geçiş dönemindeki marksist takti­
ğin temel ilkeler'ini de formüle etmelttedir. ,Lenin'in bu yapıtta savun­
duğu temel taktik ilkeler özet olarak şunlardır: (1) Proletarya, burju· 
va demokratik devrimin öncüsü olmalıdır; Rusya koşullarında demok. 
ratik deVrime· kılaviızluk edecek kuvvet, proletarya olmazsa, demokratik 
devrini sonuna vardırılamaz: bu devrimde, devrimci iktidar, işçilerin ve 
köylülerin demoltratil;; devrimci diktatörlüğü biçiminde belirecektir, bu, 
sosyalist devrim aşamasındaki, proletaryanın sosyalist devrimci diktatör. 
lüğünün değişik bir iktidar biçimidir; (2) çarbğı devirmek· ve demokra· 
tik cumhuriyeti kurmak için en etkili savaşım biçimi, halk ayaklanma­
sıdır : (3) burjuva devrimin zafere ulaşınasi ve demokratik cumhuriyetin 
kurulması için lıer şey yapılmakla birlikte, devrim, demokratik aşama· 
da durdurulımimalıdır ve devrimci hareket, burjuva demokratik görev· 
leri yerıne getirmekle yetinmemelidir. Burjuva demokratik devrim, ke-

sintisiz ·Olarak, sosyalist devrime dönüşmelidir. 



ÖN SÖZ 

DEVRİM· döneminde devrunci partilerin taktik slo­
ganlarını değerlendirmemize yarayan malzemeleri bol 
bol sağlamakta olan olayları izlemek çok zordur. Bu 
kitapçık, Odesa· olaylarından* önce yazılmıştır. Prole­
tarfdekP yazımızda (no 9, ,"Devrim Eğitir"), bu olay­
larm, "süreç-içinde-ayaklanma" teorisini yaratmış 
olan ve geçici devrim hükümetinin propagandasını red­
detmiş· bulunan sosyal-demokratlan bile, gerçekte, ha,­
sımlannın safianna geçmeye ya da geçmeye başlama­
ya zorladığını göstermiştik. Devrimin, dingin siyasal 

*Burada kastedilen Potemkin zırhlısındaki ayaklanmadır.2 [Yazarın 
1901 baskısına notı.ı.] 
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gelişme dönemlerinde inanılmaz gibi gorunen bir hız 
ve derinlikle insanlan eğittiği, tartışma götürmez bir · 
gerçektir. Ve asıl önemli olan, devrimin, yalnızca ön� 
derleri değil, aynı zamanda yığınlan da eğitmesidir. 

Devrimin, Rusya'daki işçi yığınlarına, sosyal-de­
mokratçılığı öğreteceğinden en ufak bir kuşku yoktur. 
Devrim, çeşitli toplumsal sınıflann gerçek niteliğini or­
taya koyarak, demokrasiinizin burjuva niteliğini, ve 
burjuva demokratik anlamda devrimci olan, ama "topt 
lumsallaştırma" düşüncesi yerine, kendi özünde, köy 
burjuvazisi ile kır proletaryası arasında yeni bir sınıf 
savaşımının tohumlarını taşıyan köylünün gerçek öz­
lemlerini ortaya koyarak, sosyal-demokrasinin progra­
nıını ve taktiklerini uygulamada doğrulayacaktır. Ör­
neğin "Sosyalist-Devrimci Parti"nin4 program taslağın­
da öylesine açıkça görülebilen, Rusya'da kapitalizmin 
gelişmesi sorununda olsun, "toplumumuzun" demokra­
tik niteliği ve köylü ayaklanmasının kesin zaferinin 
önemi sorununda olsun, eski narodnik5 hareketin eski 
yanılsamaları - bütün bu yanılsamalar, kesin ve aman­
sız bir biçimde, devrim tarafından boşa çıkanlacaktır .. 
İlk kez olarak çeşitli sınıflar gerçek siyasal kimlikleri­
ni kazanacaklardır. Bu sınıflar, devrimden, yalnızca 
ideologlarının taktik sloganlan ve programı ile değil, 
aynı zamanda yığınların açık siyasal eylemi ile belir: 
lenmişkesinbir siyasal çehreyle çıkacaklardır. 

Devrimin bizi ve halk yığınlarını eğiteceğinden 
kuşku yoktur. Ama militan bir siyasal partinin şimdi 
karşı karşıya olduğu· sorun; bizim, devrime herhangi 
bir şey öğretip öğretmeyeceğiıniz sorunudur. Devrime 
bir proleter damgası vurabiirnek için, devrimi, sözle de�. 
ğil, gerçekte kesi� bir ·başarıya ulaştırmak için, de­
mokrat burjuvazinin kararsızlığını, ikiyüzlülüğünü ve 
ihanetini etkisiz hale getirebilmek için, sosyal-demok.:. 
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rat öğretimizin doğruluğundan, sonuna kadar devrim� 
ci olan tek SlPlf ile, proletarya ile olan bağırnızdan ya� 
rarlanabilecek miyiz? 

Bütün çabalarımızı bu amaca yöneltmeliyiz. Ba­
şarımız, bir yandan siyasal durumu doğru değerlendir­
Q1emize, taktik sloganlarımızın doğru olarak saptan­
masına ve öte yandan da, işçi yığınlannın gerçek sava­
şımcı gücünün bu sloganları desteklemesine bağlıdır. 

Partimizin bütün örgütlerinin ve bütün gruplarının, 
tüm düzenli günlük çalışmaları, propaganda, ajitas­
yon ve örgütıendirme çalışmaları, yığınlarla bağların 

sağlamlaştırılmasına v� genişletilmesine yöiıelmiştir. 
Bu çalışma her zaman gereklidir, ama devrim saati ge­
lip çaldı mı, her zamankinden daha az yeterli sayıl­
malıdır. Böyle bir noktada, işçi sınıfı, açık devrimci ey­
lem için içgüdüsel bir dürtü duyar ve biz de bu eyle­
min amaçlarını doğru olarak saptamayı öğrenmeli ve, 
daha sonra, bu amaçları alabildiğince yaygınlaştırma� 
lı ve anlaşılabilir kılmalıyız. Unutulmaması gerekir ki, 
yığınlarla olan bağlarımız konusundaki yaygın kötüm­

. ser lik, çoğu kez, proletaryanın devrimdeki rolü açısın� 
dan, burjuva düşünceler için bir paravan görevi gö­
rür. Hiç kuşku yok ki, i,şçi sınıfının eğitimi ve örgüt� 

lendirilmesi için henüz yapacak ·çok, pek çok şey var, 
ama şimdi en önemli olan, bu eğitim ve örgütlendirme 
çalışmasında esas siyasal ağırlığı nereye vern1emiz ge­
rektiğidir. Sendikalara ve yasal örgütlere mi, yoksa bir 
ayaklanmaya, devrimci bir ordu ve devrimci bir hükü­
met yaratma çalışmasına mı? 

�er ikisi de, işçi sınıfının eğitilmesini, ve örgütlen- . 
mesini sağlamaktadır. Her ikisi de, kuşkusuz, gerekli· 
dir. Ama bugünkü devrimde sorun şuna varmaktadır: 
işçi sınıfını eğitme ve örgütlendirme işinde hangisine 
ağırlık verilmelidir, birincisine mi, yoksa ikincisine mi? 

9 



Devrimin . yazgısı şuna bağlıdır: işçi sınıfı,· burju.., 
vazinin bir yardımcısı, otokrasi ü,zerindeki baskısı yü;. 
zünden, kuvvet yönünden güçlü, ama siyasal olarak 
güçsüz bir yardımcısı rolünü mü oynayacaktır, yo.ks� 
halk devriminin kılavuzu ve önderi rolünü mü? Burju­
vazinin daha akıllı temsilcileri, bunun çok iyi far]qn­
dadırlar. İşte bu yüzdendir ki, Osvobojdenye,6 sosyal­
demokraside akimovculuğu ve sendikalarla yasal der- · 

nekleri şimdi ön plana alan ekonomizmF övmektedir. 
İşte bu yüzdendir ki, Bay Struve (Osvobojdenye, no 72'-. 
de), yeni-İskra'nın görüşleri içersindeki akimovcu eği­
lime kucak açmaktadır. tşte bu yüZdendir ki, Rus Sos­
yal-Demokrat İşçi Partisinin Üçüncü Kongresiniri ka­
rarlarının nefret verici· dargörüşlü,lüğüne karşı ateş 
püskürmektedir. 

Sosyal-demokratlar için yığınlara önderlik etmek- ·· 
te doğru taktik sloganıara sahip olmak, bugün son de., 
·rece büyük bir önem taşımaktadır; Devrimci bir dö­
nemde, ilkelere dayanan sağlam t�ktik sloganların öne­
n:üni küçümsemek kadar tehlikeli bir şey olamaz .. ör� 
neğin İskra,a no 104'te, aslında sosyal-demokrat hare­
ket içersindeki karşıtlarının safına geçmekte, ama ay­
nı zamanda da, zamanının ilerisinde olan ve bir sürü 
yanlışlanna, yanılgıianna vb. karşın, hareketin izledi­
ği yolu gösteren sloganların ve taktik kararların öne. 
mini küçüınsemektedir. Tam tersine, sağlam marksist 
ilkeler doğrultusunda proletaryayı yöneltmek isteyen 
ve olayıann · kuyruğunda sürüklenmek istemeyen · partl 
için, doğru taktik kararıann hazırlanmasının pek bü. _ 

yük bir önemi vardır. Rus Sosyal-Demokrat İşçi Parti­
sinin Üçüncü Kongresinde ve partiden ayrılmış olan 
kesimin. konferansında* alınan kararlarda, taktik gö· 

*Rus Sosyal-Demokrat işçi Partisinin Uçüncü :kongresine (Londra, 
Mayıs 1905) yalnız bolşevikler, Cenevre "Konferansına" da (aynı dönem) 
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rüşlerin -herhangi bir yazarın açıklamış olduğu geli� 
şigüzeı görüşler değil de, sosyal�demokrat- proletarya� 
nın sorumlu temsilcileri tarafından kabul edilen görüş­
lerin en açık, derinliğine düşünülmüş ve en tam ifa� 
desini buluyoruz. Partimiz, bütün üyeleri tarafından 
kabul edilmiş kesin bir programa sahip olduğu için, 
öteki bütün partilerden üstün durumdadır. Osvoboj­

denye'nin burjuva demokrat oportünizminden ve sos­
yalist-devrimcilerin devrimci gevezeliklerinden farklı 
olarak partimiz, kendi taktik kararlarına karşı ilkeli 
bir tutum konusunda öteki partilere örnek olmalıdır. 
Ancak devrim sırasındadır ki, öteki partiler, birdenbi­
re bir "taslak" programla ortaya çıkmayı ve_ ilk kez 
gözlerinin önündeki devrimin bir burjuva devrimi olup 
olmadığını araştırınayı akıl etmişlerdir. 

İşte bunun için, biz, Rus Sosyal-Demokrat İŞ,çi 
Partisinin 'Üçüncü Kongresinin ve konferansm taktik 
kararlarını en büyük dikkatle incelemeyi, burada mark­
sizmin ilkelerinden sapmaları ortaya çıkarmayı, ve de­
mokratik devrimde, sosyal-deniokrat proletaryanın ·so­
mut hedeflerini açıkça belirlemeyi, devrimci sosyal-de� 
mokrasinin en ivedi görevi saymaktayız. Bu kitapçığın 
amacı, bu görevi yerine getirmektir. Taktiklerimizin 
marksist ilkeler açısından ve devrimin bize öğrettikleri · 
açısından sınanması da, Rus Sosyal-Demokrat İşçi Parti� 
sinin gelecekteki birliğinin koşulu olan taktik birliğini 
gerçekten hazırlamak isteyen, ve yalnızca sözde kalan 

· öğütlerle yetinmek i�temeyen bir kimse için gereklidir; 
Temmuz 1905 N. LENİN 

yalnız menşevikler katıldılar; biz konferaıı:;a katılatıları, bu kitapçıkta 
çoğu kez "yeni-İskra grubu" diye adlandırıyoruz. Çünkü bunlar, İskra'yı 
yayınlamaya devam .ederken, o zamanki �iyasal dostları Trotski'nin ağ� 
ıayla, eski-İskra ile yerıi-İskı·a arasmd" hiı· uçurum kazıldığını ilan �tti­
ler. (Yazarın 1907 baskısına rıottı.T 
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BİR 

İVEDİ BİR SİYASAL SORUN 

DEVRiMIN şu anında, günün konusu, kurucu bir 
halk meclisinin toplanması sorunudur. Bu sorunu na­
sıl bir çöZÜme bağlayacağız? Bu noktada ayn ayrı gö� 
rüşler var. Bellibaşlı üç siyasal eğilim belirmektedir. 
Çar hükümeti, halk temsilcilelinin toplanması gereği­
ni teslim etmektedir, ama bu meclisin bir halk meclisi 
ve bir kurucu meclis olmasını hiç istememektedir. Bu­
ligin · Komİsyonunun9 · çalışmalan konusunda basında 
çıkan haberlere inanacak olursak, çarlık hükümeti, sı­
nırlı nitelikler taşıyan. ya cta belli toplumsal tabakalar­
la sınırlandırılmış ve ajitasyon özgürlüğü tanımayan 
bir seçim sistemiyle gelen birdanışma meclisine yana-



şıyor görünmektedir. Sosyal-demokrasi tarafından yö­
netildiği için, devrimci proletarya, iktidann tümüyle 
kurucu bir meclise devredilmesini ve bu amaçla genel 
seçim hakkıyla ve tam bir ajitasyon özg·ürlüğüyle bir­
likte, çar hükümetinin hemen iktidardan uzaklaştırıl� 
masını ve onun yerine devrimci bir geçici hükümetin 
kurulmasını istemektedir. Ve ensonu, liberal burjuvazi, 
sözümona "anayasacı-demokrat part('10 önderleri ara­
cılığıyla isteklerini ifade ederek, çar hükümetinin dev­
rilmesini istememekte, geçici hükümet sloganını orta­
ya atmamakta, temsilciler meclisinin gerçekten halkı 
temsil etmesi için, gerçekten kurucu bir nitelik taşı­
ması için , seçimlerin serbestliği ve dürüstlüğü için, ger­
çek güvenceler üzerinde direnmemekteclir. Osvobejden­
ye eğiliminin biricik ciddi toplumsal dayanağı olan li­
beral burjuvazi, aslında, çar ile devrimci halk arasın­
da mümkün olduğu kadar barışçı bir pazarlık için, bur­
juvaziye, iktidardan en büyük payın verileceği ve dev-. 
rimci halka, proletarya ile köylülüğe .ise, iktidardan en 
küçük payın düşeceği bir pazarlık için uğraşmaktadır. 

Siyasal durum, şu anda, işte böyledir. . Bugünkü 
Rusya'nın bellibaşlı üç toplumsal gücüne uygun düşen 
üç bellibaşlı siyasal eğ·ilim, işte bunlardır. Proletari'de 
(no 3, 4 ve 5) Osvobojdenye · grq.bunun, ikiyüzlü politi· 
kalarını, ya da, daha basit ve- daha açık olarak söyle­
mek gerekirse, devrime karŞı alçakça ihanet politika­
larını nasıl demokratik iddialı boş sözler ardında gizle· 
diklerini birçok kez gösterdik. Şimdi de sosyal-demok­
ratların, şu· anın görevlerini nasıl değerlendirdiklerini 
görelim. Çok kısa bir süre önce kabul edilmiş olan iki 
karar, biri (RSDİP'nin) Üçüncü Kongresinde alınan, 
ve öteki, .Partiden kopan kesimin "konferans"ında ka­
bul edilen iki karar, bu bakımdan bize çek güzel mal­
zeme sağ·Iamakt'adır Bu iki karardan hangisi siyasal 
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durumu daha doğru olarak değerlendiriyor ve devrim­
ci proletaryanın taktiğini daha doğru bir biçimde ta­
nımlıyor? Bu sorunun pek büyük önemi vardır, ve pro­
pagandacı olarak, ajitatör. ve örgütleyici olarak göre­
vini bilinçle yerine getirmek isteyen her sosyal-demok­
rat,. bu sorunu gereken dikkatle ineelemeli ve bu ko­
nuyla ilgisi bulunmayan düşünceleri bir kenara itmek­
te titiz davranmalıdır. 

Partinin taktikleriyle, partinin siyasal tutumunu, 
ya da siyasal eyleminin niteliğini, yönünü ve yöntemle­
rini kastediyoruz. Parti kongreleri, yeni görevler ve ye­
ni bir siyasal durum karşısında, bir tüm olarak ele alı­
nan partinin siyasal durumunu ve gidişini tam olarak · 

belirlemek için taktik kararlar alırlar. Rusya'da devri­
min başlaması, yani halkın büyük çoğunluğu ile çar 
hükümeti arasındaki tam, kesin ve açık çatışma, böy­
lesine yeni bir durum yaratmıştır. Bu yeni sorun, ger- · 

çekten kurucu nitelik taşıyan, bütün halkı gerçekten 
temsil eden. bir meclisi toplamak için, pratik yöntem­
lerin neler olduklarının saptanması sorunudur. (Böyle 
bir meclise ilişkin teorik sorun, bütün öteki partiler­
deri önce, sosyal-demokrasi tarafından, kendi parti 
programında resmi olarak çoktan çözümlenmişti.) 
Halk hükümetle çatışma durumunda olduğuna göre· 
ve yığınlar yeni bir düzenin kurulmasının zorunluluğu­
nu anladıklarma göre, iktidarı devirmeyi amaç edinen 
parti, devrilecek olan eski hükümetin yerini hangi hü­
kümetin alması gerektiğini düşünmek zorundadır. Bu­
rada karşımıza yeni bir sorun çıkıyor: geçici bir dev­
rim hükümeti. Bu sorunu tam olarak çözüme bağlaya­
bilmek · için, sınıf bllinçli . proletaryanın partisi şunlan 
açıklığa kavuşturmak zorundadır: ıa devam etmekte 
olan devrtınde ve genel olarak proletaryanın tüm sava­
şımında geçici bir devrim hükümetinin önemi;. 2° geçi-
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ci devrim · hükümetine karşı tutumu; 3a bu hükümete 
sosyal-demokrasinin katıımasının kesin koşulları; 4° ·.· 

sosyal-demokratlar katılmadığı takdirde, bu hükümete ·.
· · 

karşı alttan baskı yapmanın koşulları. Ancak bütün bu 
sorunların açıklığa kavuşmasıyladır . ki, partinin bu 
alandaki siyasal tutumu, açık-seçik, sağlam ve ilkelere 
uygun bir nitelik kazanabilecektir. , 

Rus Sosyal-Demokrat İşçi Partisinin üçüncü 
Kongresinin kararının, bu sorunları nasıl bir çözüme · 
bağladığını görelim. Kararın tam metni şudur: 

"Geçici bir Devrim Hükümeti Konusunda Karar. 
'' 1. Proletaryanın hem kısa vadeli çıkarlarının 

hem de onun sosyalizmin sanal amaçları uğruna sava­
§IJ+lının çıkarlarının, siyasal özgürlüğü tam olarak sağ­
layacak önlemlerin alınmasını ve bunun sonucu olarak 
otokratik huküınet biçiminin yerini demokratik cum­
huriyetin al,masını gerektirdiğini; · 

_ "2. Rusya'da ·demokratik bir· cumhuriyetin kurul­
masının, ancak seçim kampanyası sırasında tariı bir 
ajitasyon özgürlüğü sağlayabilecek ve halkın iradesini 
gerçekten \temsil edece� bir kurucu meclisi, genel, eşit, 
tek dereceli, ve gizli oya dayanılarak seçilecek bir mec­
lisi toplayabilecek olan, ve bir geçici devrimci hükü- · 

mete sahip olacak başarılı bir halk ayaklanmasıyla 
mümkün olabileceğini; 

"3. Bugünkü toplumsal ve ekonomik düzen koşul­
larında, Rusya'daki bu demokratik devrimin, belirli bir 
anda, Rus proletaryasının devrimci dönemde elde et­
miş olduğu bütün kazanımların büyük bir kısmını hiç­
bir engel tanımaksızın onun elinden kopanp alacak 
olan burjuvazinin· egemenliğini zayıflatmak şöyle dur­
sun, daha da güçlendireceğini gözönünde ·tutan· Rus 
Sosyal-Demo�rat İ§çi Partisinin Üçüncü Kongresi , ışu 
karara yaTır : 



"a) Devrimin jzleyebileceği en olası yol konustm­
da işçi sınıfının somut bir fikir edinmesinin sağlanma� 
sı, ve devrimin belli bir anında, programınuzın bütün 
ivedi siyasal ve ekonomik ıstemlerinin (asgari progra­
mın) gerçekleşmesini proletaryanın ondan isteyebilece­
ği geçici bir devrim hükümeti kurulması zorunludur. 

"b) Kesenkes önceden kestirilemeyen güçler mev­
zilenmesi ve öteki etkenler yüzünden, partimizin tem­
silcileri, bütün karşı-devrimci girişimlere karşı aman­
sız bir savaşım vermek ve işçi sınıfının bağımsız çıkar­
larını korumak için, devrimci hükümete katılabilirler. 

"c) Bu katılmanın kaçinılmaz koşulu, temsilcile­
rinin parti tarafından sıkı bir biçimde denetlenmesi ve 
tam bir sosyalist devrim uğrunda çaba gösteren sosyal­
demokrasinin bağıms1zlığının sürekli bir biçimde ko­
runması ve, bunun sonucu olarak, bütün burjuva par­
tilerine uzlaşmaz bir biçimde karşı durmasıdır. 

"d) Sosyal-demokrasinin geçici devrim hükümeti­
ne katılmasının olanaklı olup olmadığına bakmaksızın, 
sosyal-demokrat parti tarafından yönetilen silahlan­
mış bir proletarya düşüncesini proletaryanın en geniş 
kesimleri ar�sında yaymalı, ve .devrirhin kazanımlan­
nın savunulması, pekiştirilmesi ve genişletilmesi yo­
ıtinda geçici hükümete sürekl� baskı yapmalıyız." 
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tKi 
RSDİP ÜÇÜNCÜ KONGRESİNİN GEÇİCİ DEVRİMCİ 

HÜKÜMET KONUSUNDAKi KARARI BİZE 
NE GETİRİYOR? 

BAŞLIG İNDAN da görÜleceği gibi, Rus Sosyal­
Demokrat İşçi Partisinin Üçüncü Kongresinin bu kara­
rı tümüyle ve yalnızca geçici bir devrim p.ükümeti so­
rununu ele almaktadır. Böylece, sosyal-demokratların 
geçici bir devrim hükümetine katılmaları, bu sorunun 
bir parçasıdır. Öte yandan, kara;r, yalhızca geçici bir 
devrim hükümetine değirunektedir, başka bir şeye de­
ğil; bunun sonucu olarak da, genel olarak "iktidarın 
ele geçirilmesi" sorunu vb. ise hiç sözkonusu edilme-. 
mektedir. Kongre, bunu ve benzer sorunları ele alma­
makta haklı mıydı? Kuşkusuz haklıydı, çünkü Rusya'­
daki siyasal durum, bu sorupları hiçbir şekilde .ivedi 
sorunlar haline getirmemektedir. Tam tersine, tüm hal-



kın şimdi gündeme aldığı sorun, otokrasinin devrilme, 
si ve bir kurucu meclisin toplanması sorunudur. Par­
ti kongreleri, şu ya da bu yazarın haklı ya da haksız 
olarak ele aldığı sorunları değil, varolan koşulların ve 
nesnel toplumsal gelişmenin sonucu hayati önem ta­
şıyan siyasal sorunlan ele almalı, bunları çözmelidir. 

Bugünkü devrimde ve proletaryanın genel savaşı­
mında geçici bir devrim hükümetinin önemi nedir? 
Kongre kararı, bunu, daha ilk satırlarında, proletar­
yanın kısa vadeli çıkarları bakımından olduğu gibi, 
"sosyalizmin sonal amaçları" bakımından da "siyasal 
özgürlüğü eksiksiz sağlayacak önlemlerin" gereğine 
işaret ederek açıklıyor. Eksiksiz siyasal özgürlük, par­
ti programımızda da kabul edildiği gibi, çarlık otokra­
sisi yerine demokratik bir cumhuriyetin getirilmesinı 
gerektirir. Kongre kararının demokratik bir cumhuri� 

yet sloganını vurgul�ması, hem mantık açısından ve 
hem de ilke. açısından zorunludur, çünkü demokrasinin 
baş savunucusu olarak proletaryanın, uğrunda savaşım 
verdiği de işte bu eksiksiz özgürlüktür. Ayrıca, bu­
·günkü durumda buna ağirlık vermek, her zamankin, 
den daha gereklidir,

. 
çünkü tam şu sırada ülkemizde, 

monarşistler, yani sözümona anayasacı-"demokrat", ya 
da Osvobojdenye partisi "demokrasi" bayrağını dalga­
landırıyor. Cumhuriyet kurnıak için, bütün halk ta­
rafından (yani genel, eşit, tek dereceli ve gizli oyla) 
seçilmesi ve kurucu nitelik taşıması gereken bir halk 
temsilcileri meclisi mutlaka gereklidir. Kongre kara­
rında kabul edilmiş olan da işte budur. Ama bununla 
yetinmemektedir. "Halkın iradesini gerçekten temsil 
eden" yeni bir düzen kurmak için, temsili bir meclise 
l{urucu bir meclis demek yeterli değildir. Böyle bir mec­
lisin, "kurma" yetkisi ve gücü de olmalıdır. Bunun bi­
lincinde olan kongre kararı, kendis1ni, biçimsel bir "ku-
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•·.·. rucu mecliS" sloganı ile sınırlan:uyor, böyle bir meclisin 

görevlerini doğru dürüst yerine getirmesini sağlayacak 
.. olan maddi koşulları da belirtiyor. Kurucu diye adlan­

dmlan meclisin, hangi koşullarda gerçekten kurucu ni­
telik kazanacağını belirtmek gereklidir, çünkü anaya..: 

•... sacı-monarşist parti tarafından temsil edilen liberal 
·.· .. burjuvazi, birçok kez belirttiğimiz gibi, kurucu bir halk 

meclisi sloganını kasıtlı olarak çarpıtmakta ve bu .sle:-
gam boş söz derekesine indirgemektedir. 

Kongre kararı, ancak geçici bir devrim hükümeti­
nin, ve dahası, başarılı bir halk ayaklanmasının organı 
olacak bir -hükümetin, seçim kampanyasında tam bir 
özgürlüğü sağlayabileceğim ve halk iradesini gerçekten 
temsil edecek bir meclisin toplanmasını sağlayabilece­
ğini belirtmektedir. Bu tez doğru mudur? Bu görüşe 
karşı gelen bir kimsenin, çar hükümetinin, gericilik-: 
ten yana çıkmaksızın, seçimler sırasında tarafsız ka­
labileceğine, halkın iradesinin gerçekten ifadesini bul� 

masını kendisine sorun edineceğine inanması gerekir. 

Böylesine iddialar o kadar saçmadır ki, kimse bunu 
açıkça savunamaz, ama bizim Osvobojdenye takımı, ·li­
beralizm bayrağı altmda inceden ineeye bunu ima et· 

mektedir. Birisinin kurucu meclisi toplaması ·gerek; bi­
risinin seçimlerin özgür ve adil olmasını güvence altı­
na alması gerek; birisinin böyle bir meclise tam yetke 
ve iktidar vermesi gerek. Ancak ayaklanmanın organı 
olan devrimci bir hükümet, böyle bir şeyi bütün içten­
liği ile isteyebilir ve bunun gerçekleşmesi için gerekeni 
yapabilir. Çar hükümeti, kaçınılmaz olarak, buna kar­
şı çıkacaktır. Çar ile bir pazarlığa varmış olan ve halk 
ayaklanmasına tam olarak dayanmayan liberal bir hü­
kümet, bunu içtenlikle isteyemez, ve bütün içtenliği 
ile istese bile bunu başaramaz. Demek ki, kongre, biri-

·. cik doğru ve tümüyle tutarlı demokratik olan sloganı 



getirmektedir. 
Ama deınokratik devrimin sınıf niteliği gözden ka­

çınlırsa, geçici bir devrim hükümetinin öneminin de­
ğerlendirilmesi eksik ve yanlış olur. İşte bunun için, 
karar, devrimin burjuvazinin egemenliğini güçlendire­
ceğini eklemektedir. Bu, bugünkü toplumsal ve ekono­
mik düzen içersinde, yani kapttalist düzen içinde kaçı­
mlmazdır. Ve burjuvazinin -bazı siyasal özgürlüklere 
kavuşmuş olan proletarya üzerindeki egemenliğinin 
perçinleşmesinin, kaçınılmaz olarak, burjuvaziyle pro­
letarya arasmda amansız bir savaşıma yolaçması gere.­
kir, burjuvazinin "devrimci dönemin kazanımlarını 
proletaryadan koparıp almak için" amansız girişimler­
de bulunmas� gerekir. Demokra:si savaşımının öncüsü 
ve bu savaşımın başını çeken proletarya, burjuva demok­
rasisinin ya da yeni savaşımın getirdiği yeni uzlaşmaz 
karşıtlıkları bir an için bile aklından çıkarmamalıdır. 

Böylece, biraz önce gözden geçirdiğimiz kararın bu 
kısmı, geçici bir devrim hükümetinin hem özgürlük 
için savaşımile ve hem de bir cumhuriyet için savaşıın 
ile olan bağıntısını ve yeni bir sımf savaşımı için ortam 
hazırlayan demokratik devrimle olan ilişkisinin önemi­
ni, tümüyle değerlendirmektedir. 

Bundan sonra gelen sorun, proletaryan�n geçici bir 
devrim hükümetine karşı genel olarak tutumunuri ne 
olacağı sorunudur. Kongre kararı, bunu, her şeyden ön­
ce, partinin geçici bir devrim hükümetinin zorunlu ol­
duğu inancının işçi sınıfı arasında yayılmasını doğru­
dan öğütleyerek yanıtlıyor. İşçi sınıfı bu zorunluluğun 
bilincine varmalıdır: "Demokrat" burjuvazinin çarlık 
hükümetinin devrilmesi sorununu geri planda tutma­
sına karşılık, biz kendimiz bu sorunu ön plana getir­
meli, ve geçici bir de�riıu hükÜmetinin gereği konusun� 

da di'renmeliyiz. Ayrıca, böyle bir hükümet için , içinde 
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bulunduğumuz dönemin nesnel koşuıianyla ve proleter 
demokrasisinin amaçlarıyla uyum içersinde olacak bir 
eylem programının ana çizgilerini belirlemeliyiz. Bu 
program, partimizin asgari programının tümüdür, ·bir. 
yandan mevcut toplumsal ve ekonomik ilişkiler temeli 
üzerinde tümüyle gerçekleştirilebilecek olan, ve öte 
yandan da, sosyalizmin gerçekleştirilmesi için ileri doğ­
ru atılacak ikinci adımın önkoşullan olan ivedi siyasal 
ve ekonomik reformlar prograrnıdır. 

Böylece, karar, geçici bir devrim hükümetinin ni· 
teliğini ve amacını açık ve seçik bir biçimde belirlemek­
tedir. Kökeni ve temel niteliği yönünden böyle bir hü� 
kümet, halk ayaklanmasımn organı olmalıdır. Biçim­
sel hedefi yönünden ise, bu hükümet, ulusal bir kuru· 
cu meclis toplamanın aracı olmalıdır. Eylemlerinin içe­
riği yönünden, bu hükümet, otokrasiye karşı ayaktan­
mış bir halkın çıkarlarını güvence altına alabilecek bi­
ricik programı, proleter demokrasisinin asgari progra .. 
mını uygulamalıdır. 

Geçici bir iktidar olduğu için, geçici bir devri� 
hükümetinin, henüz halkın tam onaymı almamış ya­
pıcı bir programı uygulayamayacağı ileri sürülebilir; 
Böyle bir itiraz, gericilerin ve "mutlakiyetçiler"in saf­
satasından başka bir şey olamaz. Yapıcı bir programı 
uygulamaktan kaçınmak demek, çürümüş bir otokm­
sinin feodal düzeninin varlığına gözyummak demektir; · 

BÖy}e bir düzen, halk ayaklanmasının organı olan bir 
hükümet tarafından değil, ancak devrime ihanet eden ... 
bir hükümet tarafından hoşgörüyle karşılanabilir. Ku­
rucu meclisili toplanma özgürlüğünü yürürlüğe kaya­
mayacağı gerekçesiyle, bu tür bir özgürlüğün kurucu 
meclis tarafından yürürlüğe konmasının askıya alına­
rak toplanma özgürlüğünden vazgeçmemiz gerektiğini 
önermek, işi alaya almak demektir .. Geçici bir devrim 
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hükümetinin, partimizin asgari programını hemen uy� 
gulamasına karşı çıkmak da aynı ölçüde işi alaya al� 
mak demektir. 

Ve ensonu belirtelim ki, geçici devrim hükümeti­
ne asgari programımızı uygulama görevini yükleyen 
karar, azami programımızın hemen uygulanması ve 
sosyalist devrimi gerçekleştirmek için iktidarın ele ge� 
çirilmesi · yolundaki yarı-anarşistçe ve saçma düşünce� 
leri de etkisiz hale getirmektedir. Rusya'nın ulaşmıŞ 
olduğu ekonomik gelişme (nesnel koşullar) ve geniş 
proletarya yığınlarının ulaşmış oldukları bilinç ve ör� 
gütlenme düzeyi (nesnel koşullarla kopmaz bağlan 
olan öznel koşullar) işçi sınıfının hemen ve tamamen 
kurtuluşunu olanaksızlaştırmaktadır. Ancak en bilisiz 
olanlardır ki, şu anda gelişmekte olan demokratik dev­
rimin burjuva niteliğine gözlerini kapayabilirler; an­
cak en saf iyimserlerdir kl, işçi yığınlarının, sosyaliz­
min amaçlan ve bu amaçlara ulaşmak için izlenecek 
yöntemler konusunda henüz· pek az şey bildiklerini 
unutabilirler. Ve hepimiz inanıyoruz ki, işçi sınıfının 
kurtuluşu, işçi sınıfının kendi eseri olacaktır; yığınla� 
rın bilinci ve .örgütlenmesi olmadan, yığınları açık sı� 
mf savaşımı yoluyla burjuvazinin tümüne karş1 hazır­
lamadan ve eğitmeden, bir sosyalist devrim sözkonusu 
olamaz. Sosyalist devrimi geciktirdiğimiz yolunda anar-. 
şistlerin itirazlarına karşılık olarak şunu söylüyoruz: 
biz sosyıÜist devrimi geciktirmiyoruz, biz mümkün olan 
tek yoldan ve tek doğru yoldan, yani demokratik bir 
cumhuriyet yolundan, sosyalist devrime doğru ilk adı- . 

nu atıyoruz. Kim sosyalizme siyasal demokrasi dışında, 
başka bir yoldan varmak istiyorsa, kaçınılmaz olarak, 
hem ekonomik, hem de siyasal anlamda saçma ve geri­
ci sonuçlara varır. Eğer zamanı geldiğinde, işçiler, bi-. 
ze azami programımızı niçin uygulamıyoruz diye so-
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·.· . rarlarsa, kendilerini, demokratik düşüneeye sahip halk 
. yığınlarınııi sosyalizme henüz ne kadar yabancı Olduk­
..• !arını, uzlaşmaz sınıf · karşıtlıklannın henüz ne kadar 

.. · az gelişmiş bulunduğunu, proleterlerin örgütlenmesi­
. 

nin henüz ne kadar yetersiz olduğunu belirterek yamt-
layacağız. O halde, bütün Rusya'da yüzbinlerce işçiyi 
gidin örgütlendirin, milyonlarca emekçinin programı­
mızı desteklemesini sağlayın 1 Boş ama cafcaflı, anar­
şistçe palavralara kapılmiıksızm bunu bir deneyin, ve 
anatşistçe boş palavralarla yetimneyin, ve o zaman he­
men göreceksiniz ki, bu örgütlendirme ve bilinçlendir­
me işinin, bu sosyalist eğitim işinin başarısı, demokra­
tik dönüşümlerin eksiksiz gerçekleştirilmesine bağlıdır. 

Devam edelim. Geçici bi.r devrim hükümetinin öne­
mi ve proletaryanın bu hükümete karşı tutumu açık­
lığa kavuşturulunca, şu soru ortaya çıkıyor: bizim böy­
le bir hükümete (tepeden inme) katılmamız doğru mu­
dur, ve eğer doğruysa hangi koşullarla? Alttan geime 
eylemimiz ne olmalıdır? Kongre karan, bu iki soruya 
açık-seçik yanıtlar veriyor. Karar, sosyal-demokrasinin 
geçici bir devrim hükümetine (demokratn;;: devrim dö-. 
neminde, cumhuriyet uğruna savaşım sırasında) katıl­
manın ilke olarak doğru olduğunu, vurgulayarak be­
lirtmektedir. Bu açıklama, bizi, bu soruya ilke olarak 
olumsuz yanıt veren anarşistlerden ve böyle bir hükü­
mete katılma·mızı zorunlu kılacak bir durumun ortaya 
çıkabileceğlni söyleyerek bizi korkutmaya çalışan sos­
yal-demokrasi içindeki {Martinov ve yeni-İskra yan­
daşları gibi) kuyrukçulardan kesin olarak ayırmakta­
dır. Rus Sosyal-Demokra.t İşçi Partisinin üçüncü Kong­
resi, bu açıklamasıy1a, sosyal-demokratlann geçici bir 
devrim hükümetine katılmalannın millerandcılığınu 
bir çeşidi olacağı, ve burjuva düzeninin kutsanması ola­
cağı için ilkelere aykırı olduğu vb. yolunda yeni-İskra'-· . 
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nın tezini kesin olarak reddetmiş bulunmaktadır. 
Ne var ki, sorunun ilke olarak kabul edilebilirliği, 

' bunun pratik uygunluğu sorusunu çözmeyebilir. Bu ye-
, ni savaşım biçimi -parti kongresince kabul edilen "te­

p,eden" savaşım biçimi-- hangi koşullar altında geçer­
lidir? Anlaşılacağı gibi, güçler ilişkisi vb. gibi somut 
koşullardan şimdiden sözetme olanağı yoktur, ve ka­
rar, doğal olarak, bunlan önceden saptamaktan kaçın­
maktadır. Aklıbaşmda bir kimse, şu anda, bu konuda 
herhangi bir kehanete girişmez. Yapabileceğinıiz ve 
yapmamız gereken şey, katılmamızın niteliğini ve ama­
cnn saptamaktır. Katılmamrzın iki amacını belirten 
kararin yaptığı da budur: ı o karşı-devrimçi girişimler­
le amansız savaşım, ve 2� işçi sınıfının bağımsız çıkar­
lannın savunulması. Liberal burjuvazinin, devrimci 
halkı korkutmak ve otokrasi karşısında boyuneğer bir 
tutum takınmasını sağlamak çabasıyla gericiliğin psi­
kolojisinden bÖylesine bir coşkuyla sözetmeye başladığı . 

bir sırada (Osvobojdenye, no 71'de M. Struve'nin son 
derece öğretici "Açık Mektup"una bakınız) , ·  proletarya . 
partisi tarafından karşı-devrime gerçek bir savaş açıl­
ması görevine dikkatleri çekmesinin t� zamanıdır. 
Siyasal özgürlüğün ve sınıf savaşıınının büyük sorun­
larını, son tahlilde, ancak kuvvet çözümler, ve bu kuv­
veti hazırlamak ve örgütlendirrnek ve bu kuvveti yal­
nızca savunmada değil, saldında etkin olarak kullan­
mak işi de bize düşmektedir. Paris Komününden12 bu 
yana, Avrupa'da hemen hemen kesintisiz süregelen 
uzun gerici siyasal egemenlik, bizi, eylemin yalnızca 
"alttan" gelebileceği düşüncesine ve bizi yalnızca sa­
vunma savaşıınıarım düşünmeye çok fazlasıyla alıştır­
mıştır. Hiç kuşku yok ki, şimdi artık yeni bir döneme· 
girmiş bulunuyoruz; siyasal altüst olmalar ve devrim­
ler dönemi başlamıştır. Rusya'nın şimdi içinden geç-



mekte olduğu dönem gibi bir dönemde, eski klişeleşıniş 
formüllerle yetinilmesine izin vereıneyiz. Tepeden in- . 
me eylem düşüncesinl yaymak, en enerjik saldın ey­
lemlerine hazırlanmak, bu eylemlerin koşullarını ve bi­
çimlerini incelemek gerekir. Kongre kararı, bu koşul:­
lardan ikisini ön plana getirmektedir: biri, sosyal-de­
mokrasinin geçici devrim hükümetine katılmasının · bi­
çimsel yanı ile (partinin temsilcileri üzerinde sıkı de­
netimi) ; öteki, bu katılmanın niteliği ile · (partimizin 
hedefi olan tam sosyalist devrimi hiçbir zaman gözden 
ırak tutmamak) ilgilidir. 

Partinin "tepeden inme" eylemiyle ilgili siyaseti­
nin bütün yönlerini böylece açıkladıktan sonra -bu 
yeni savaşım biçimi şimdiye kadar hemen hemen hiç . 
bilinmiyordu- bu kongre kararı, tepeden inme eylemi 
hangi durumlarda yapamayacağımızı da belirtmekte­
dir. Biz, her durumda, geçici devrim hükümetine alt­

tan baskı yapmak zorundayız. Bu alttan baskıyı yapa- , 
bilmek için proletarya silahlandırılmalı -çünkü dev� 
rimci bir ortamda, işler, son derece büyük bir çabuk­
lukla açık. iç savaş evresine vanr- ve sosyal-demokra­
tik parti tarafından yönetilmelidir. · Silahlı baskının 
amacı, "devrimin kazanımlarını savunmak, pekiştir­
rnek ve genişletmek"tir, yani proletaryanın çıkarlan 
açısından bu kazanımlar, asgari programımızın tümüy­
le gerçekleştirilmesi olmalıdır. 

Üçüncü Kongrenin geçici devrim hükümeti konu­
sundaki kararının kısaca incelenmesini burada bitir­
miş oluyoruz. Okurun da göreceği gibi, bu karar, bu 
yeni sorunun önemini, proletarya partisinin bu soruna 
karşı tutumunu ve partinin hem geçici bir devrim hü­
kü:ı;neti içersinde, hem de onun dışında izleyeceği siya­
seti açıklamaktadır. 

Şimdi de, "konferans"ın karannı inceleyelim. 



üC 
"DEVRİMİN ÇARLIK VZERİNDE KESİN ZAFERi" 

NE DEMEKTİR? 

"KONFERANS"IN kararı şu sorunu ele almakta­
dır: "iktidarın ele geçirilmesi ve geçici bir devrim hü­
kümetine katılma".* Yukarıda da belirttiğimiz gibi, so­
runun bu biçimde konması, kafa karışıklığının bir ka­
nıtıdır. Sorun bir yandan dar bir biçimde konuyor: ka­
rar, yalnızca bizim geçici bir hükümete katılmamızı 
ele alıyor, partinin genel olarak geçici bir devrim hü­
kümetine ilişkin görevlerine değinmiyor-. Öte , yandani 
birbirinden tamamen ayrı lki sorun karıştırılmaktadır: 

* Bu kararın tam metni, kitapçığın 400, 403, 407, 431, ve 433. sayfa­

lanndaKi aktarmalaı: birbirine eklenerek elde edilebilir. [1907 bası-ısına 
yazarın notıı. Bu l::itapta, 27, 35-36, 43, 39-90 ve 95. sayfalara bakınız.] 



demokratik devrirrıJn aşamalarından birine katılmamız 
sorunu ile sosyalist devrim sorunu. Gerçekten de, sos.­
yal-demokrasi tarafından "iktidarın ele geçirilmesi", . 
sosyalist d evrimin ta k endisidir ve bu sözcükler doğru 
ve alışılan anlamıyla kullanılıyorsa, başka bir şey de 
olamaz. · Yok eğer, bu sözcükler, sosyalist değil de ·de­
mokratik bir devrim için iktidarın alınması anlamında 
kullarulıyorsa, · o zaman, yalnızca geçici devrim hükü­
metine katılınanın değil, aynı zamanda genel olarak 
"ik�idimn ele geçirilmesi"nden sözetmenin n e  anlamı 
var? Besbelli ki, bizim "konferansçılar"ın kendileri de 
hangi konuyu ele alacaklanndan pek emin değillerdi : 
demokratik devrimi nıi, yoksa sosyalist devrimi mi? 
Bu sorun üzerindeki yazıni izlemiş olanlar, bu kanşık� 
lığın, Martinov yoldaşın o ünlü. İki Diktatörlük'ü ile 
başlatıldığ1m bilirler; yeni-iskracılar bir kuyrukçuluk 
örneği olan bu yazıda, bu sorunun ortaya konuş biçimi­
hi anunsamaya (9 ocaktan önce bile) 13 pek yanaşmı� 
yorlar. Bununla birlikte, bu yazının konferans üzerin­
de ideolojik bir etki yarattığından kuşku yoktur. 

Ama biz, kararın ba§lığım bırakalım. Kararın içe­
riğinde çok daha derin ve ciddi yanlışlar vardır. Kara­
rm birinci kısmı şöyledir: 

"Devrimin çarlık üzerinde kesin zaferi, ya başarılı 
halk ayaklanmasından doğacak olan geçici bir hükü­
metin kurulmasında, ya da halkın d oğrudan devrimci 
baskısı altında, kurucu bir halk meclisinin toplantıya 
çağrıl�sına karar verecek olan; şu ya da bu tUrden 
temsili bir kurumun devrimci inisiyatifinde ifadesini 
bulur!' 

Böylece, devrimin çarlık üzerinde kesin zaferinip, 
ba.ş.arılı bir ayaklanmada, ya da. . .  temsili bir kurumun 
kurucu meclis toplama kararmda Hadesini bulabiiece­
ği bize söylenmektedir ! Bu ne demek? Bundan ne an� 



lamak gerekir? Kesin zafer, bir kurucu meclis örgüt­
lendirme "karar"mda ifadesini bulabilir?? Ve böyle-bir 
"zafer", "başarılı bir halk ayaklanmasından doğacak" 
geçici, bir hükümetin kurulmasıyla aynı kefeye konul- · 

maktadır ı ı Konferans , ba-şarılı halk ayaklanmasıyla 
geçici hükümetin kurulmasının devrimiri fiilen zaferi 
de:mek olduğunu, kurucu bir meclisin kurulması "ka­
ra'rı"nın ise, devrimin sözde zaferi anlamına geldiğini 
farketmemiştir. 

Yeni-İskra menşeviklerinin konferansı, liberallerin, 
Osvobojdenye grubunun, sürekli olarak düştükleri ay­
nı yanılgıya düşmüştür. Osvobojdenye grubu, iktidar 

ve yetkenin çarın e!inde kaldığı olgusuna utangaçça 
gözlerini ka pa tarak ve bir kimsenin bir kurucu . meclis 
"kurabilmesi" için iktidarı elinde tutması gerektiğini 
unutarak, "kurucu" meclis konusunda gevezelik edip 
durmaktadır . Konferans, temsilcileri tarafından -bu 
temsilciler kim olursa olsun- alınan bir "karar" ile, 
bu kararın gerçekleşmesi arasındaki büyük farkı da 
unutmuştur. Konferans, iktidar çarın elinde kaldığı 
sürece, temsilcileri kimler olursa olsun, hangi kararı 
alırlarsa alsınlar, bu kararların, 1848 · Alman Devrimi 
tarihinin o ünlü Frankfurt Paı'lamentosunun14 "karar­
lar"ında olduğu gibi, boş ve zavallı gevezelikler olarak 
kalacağını da unutmuştur. Devrimci proletaryanın tem. 
silcisi Marx1 Neue Rheinische Zeitung'da1• Osvobojden­
ye-tipi Frankfurt liberalleriyle, güzel söylevler verdik­
leri için, her türden demokratik "kararlar" aldıkları 
için, türlü türlü özgürlükler "kurdukları" için, ama 
gerçekte iktidarı kralın elinde bırakarak, kralın emrin· 
deki askeri güce karşı silahlı bir savaşımı örgütleme· 
dikleri için, acımasızca alay etmekteydi. Ve Frankfurt­
Osvobojdenye liberalleri nutuk atarken, kral zaman ka­
zanıyor, askeri güçlerini pekiştiriyordu, öyle ki gerçek 
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güce day.anan karşı-devrim, o güzel "kararları"yla bir­
. .  likte demokratların .kökünü kazıdı. 

Konferans, kesin zafer koşulunun eksik olduğu bir · 
duruı:n ile kesin zaferi aynı k-efeye koymaktadır. Par­
timizin cumhuriyetçi programını kabul eden sosyal-de­
mokratlar, nasıl olup da böyle bir yanılgıya düşmüş­
lerdir? Bu garip şeyi anlamak için, Üçüncü Kongrenin 
partiden kopan kesimi konusundaki kararına dönmek 
gerekiyor.* Bu karar, partimizde "ekonomizıne yakın" 
çeşitli eğilimlerin varlığına işaret ediyor. Bizim "kon­
feransçılar" (bunların, Martinov'un ideolojik kılavuz­
luğu altında olmaları bir rasıantı değildir) devrimden, 
tıpkı ekonoınistlerin siyasal savaşımlar, ya da 8 saat­
lik işgününden sözettikleri gibi sözetmektedirler. Eko­
nomistler, birdenbire, ortaya, "aşamalar teorisi"ni at­
mışlardı : ı o haklar uğruna savaşım; 2° siyasal ajitas-

• İ§te bu kararın tam metni; "Kongre, partinin ekonomizme · karşı 
verdiği sava�ımdaıı bıı yana geçeu süre içersinde, RSDİP'nin içinde, de­
ğişik ölçü ve açıda e!;:onomizme yakın bazı eğilimlerin varolup gittikleri­
ni ve proleter savaşıın içersindeki sınıf bilincine sahip unsurları küçüm­
�emek ve onlari kendiliğindenciliğe b�ğımlı kılmak yolunda ortak bir 
eğilim gösterdiklerini �ı:ıptar. Örgütll'nme sorununda, bu eğilimlerin tem· 
silcileri, teoride, düzenli bir biçimde yürütülen par.ti çalışmaları�·la uyuş­
mayan süreç-içinde-örgütlenme ilkesini öne stirerlcrken; pratikte de, bir· 
çok durumlarda parti disiplin inden sistemli olarak sapmakta ve başka du­
rumlarda da, partinin en geri kesimlerine Rus yaşarnının nesnel koşul­
larını hesaba katmadan, seçim ilkesinin yaygın bir biçimde uygulanına­
sı düşüncesini öğütluyor ve bugünkü . durumda, parti · bağlan için esas 
olan tek temel şeyi yıkniaya çalışıyorlar, Taktik soı·unlarda, bunfar, Ji. 
beral burjuva partilere karşı paltinin tam bağımsız bir taktik izlemesine. 
karşı çıkarak, çarlığa karşı halk ayaklanmasında partimizin örgütlendiri­
ci bir rol oynamasının olanağına ve yaranna karşı çıkarak, hangi du­

rumda olursa olsun partinin geçici demokratik devrim hükümetine ka- · 
tılmasına kı:<rşı çıkarak, parti çalışmalarılll sınırlandırıcı bir çaba gös· 
Lermektedirler, 

"Kongl·e, bütün parti üyelerini, her yerde, fikir alanında, devrim­
cl sosyal-demokrasinin ilkelerinden lnsmen de olsa bu tür sapmalara 
karşı güçiü bir savaşım� sürdürmeye çağınr, ama aynı zamanda, bu fikir· 
Jeni kapllmış olan kişilerin, .parti kongrelerini, tüzüğünü tanımaları ve 

kayıtsız-şartsız parti disiplinine tamamen boyuneğmeleri koşuluyla par-. 

tt örgütlerine girmelerini uygı.ın görür." !Yazarın 1907 baskısına notu. ) .  
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yon; 3" siyasal savaşım ; Ya da 1" ı o saatlik i�günü; 2" 
9 saatlik işgünü ; 3" 8 saatlik işgünü. Bu "süreç-içinde� 
taktikler"in sonuçları herkesçe yeterince bilinmektedir. 
Şimdi de biz, bir başlangıç yapıp devrimi şu açık-seçik 
aşamalara bölmeye çağrılıyoruz : 1" çar, temsili bir mec­
lisi topluyor; · 2" bu kurum, "halkın" baskısıyla kurucu 
bir meclis kurmaya "karar veriyor"; 3° . . .  üçüncü aşa­
ma konusunda menE;evikler henüz aralannda bir an­

laşmaya varaınamışlardır ; bunlar, halkın devrimci bas­
kısmın, çarlığın karşı-devrimci baskısıyla karşılaşaca­
ğım ve böylelikle "karar"ın ya havada kalacağını, ya 
da sorunun, her şeye karşin, bir halk ayaklanmasının 
zaferi, ya da yenilgisiyle sonuca bağlanacağını unut­
muşlardır. Konferans kararı, şu ekonomist düşünme 
biçimini yinelemektedir: işçilerin kesin . .  zaferi, ya se· 

kiz saatlik işgününün devrimci bir yoldan gerçekleşme­
siyle, ya da on saatiik işgününün güvence altına alınıp, 
buradan dokuz saatlik işgününe geçme yolunda "ka­
rar" ile belirlenir . . .  Kusursuz . bir yineleme. 

Belki de bu dediklerimize itiraz edilecek, ve kararı 
kaleme alanlarm, ayaklanmanın zaferi He çann top­
lantıya çağırdığı temsi.li bir meclis "kararını" aynı ke­
jeye lcoymayı düşünmediklerini ve istedikleri tek şeyin, 
partinin taktiklerinin her iki duruma da hazırlıklı ol­

ması gerektiği olduğunu söyleyecekler çıkacaktır. Bu­

na yamtımız şudur: 1 o Karar metni, en küçük kuşku­
ya yel' vermeyecek biçimde, temsili ·bir kurum kararını 
açıkça "devrimin çarlık üzerinde kesin zaferi". olarak 

nitelendiriyor. Belki de bu, sözcük seçmedeki dikkat­
sizliklerin sonucudur ; belki de bu metin, konferans tu­
tanaklarına bakılarak düzeltilebilirdi, ama düzeltilme­
(1iğ'i sürece, metnin ancak ·bir anlamı olabilir, ve bu an· 
lam da Osvobojdenye'nin düşünce çizgisine tıpatıp uy� 
gı.mclur. 2° Kararı yazanlarm varmış oldukları Osvoboj· 
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clenye düşünce çizgısı, yeni-İslcra'yı cıkaranların öteki 
yazılarmda da daha büyük bi.r güçle ifade edilmekte­
dir. Örneğin, . (İskra, no lOO'de övülen, Gürcü dilinde 
yayınlanmış) Tiflis komitesinin organı Sosyal-Demok­
rat16, " Zemski Sobor* ve Bizim Taktiklerimiz" başlıklı 
bir yazısında, (anımsatalım ki, sözkonusu toplantıya 
çağrılması konusunda henüz kesin olarak hiçbir şey 
bllmediğimiz) "Zemski Sobor'u eylemimizin ekseni ola­
rak kabul eden" "taktikler",. bizim için, silahlı ayaklan- . 
ma ve geçici bir devrim hükümetinin kurulması "tal�­
tiklerinden daha elverişli taktiklerdir" demeye kadar 
işi vardırıyor. Bu yazıya ilerde gene değineceğiz. 3° Dev­
rimin zaferi halinde . olduğu gibi yenilgisi halinde de, 
ayaklanmanın başarısı halinde olduğu gibi ayaklan­
manın ciddi bir güç· durumuna gelemernesi halinde de, 

partinin izleyeceği taktikler konusunda bir ön tartış­
manın yapılması gerektiğine bir itiraz olamaz. Çar hü­
kümetinin, liberal burjuvaziyle anlaşmak için, bir ku- · 
rucu meclisi toplantıya çağırınayı başarması mümkün­
dür; üçüncü Kongre kararı, bu olasılığı gözönünde bu­
lundurarak, "ikiyüzlü, siyaset"ten, · "sahte-demokrasi"­
den ve "Zemski Sobor türünden halkın temsilinin ka­
rikatürvari biçimleri"nden açıkça sözetmektedir.** Ama 

• Ulusal Meclis. -ç. 
*' Devrim arifesinde hükümetin taktilderine lı:arşı alınacak tutunıla 

ilgili kararın metni şudur: 
"Bugünkü devrimci dönemde, hükümetin, kendini koruma ama­

cıyla, daha çok proletaryanın bilinçli unsurlarına karşı yönelmiş alışı· 
la gelen baskı önlemlerini artınrken, aynı zamanda, 1 o ödünlerle ve re­
form vaa tleı·iyle işçi sınıfını siyasc.l bakımdan yozlaştırmaya ve onu, böy­

lelikle, r'evrimci Eavaşımdan uzaklaştırmaya çalışmakta ; 2° gene bu amaç­
la, sahte demokratik biçimler içersinde ikiyüzlü ödün siyasetini, işçileri 
komisyonlara ve konferansiara kendi temsilcilerini seçmeye çağırmak• 

tan, Zemski Sobor türünden sahte bir halk temsilciliğinin kurulmasına 
kadar varan bir örtüyle gizlemekte; 3° kara-yüzler" denilenleri iirgüt­
teınekte ve hallı:ın genel olarak gerici, bilisiz, ya da ırkçı ya da dinsel 
c1ilşmanlıklarla gözüdönmii:, uıı�urlar1m tıevrime knrşı loşkırtm'akta ol-
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önemli olan sorun, geçici devrim hükümeti konusun­
daki kararda bunlardan sözedilmemiş olmasıdır, çün­
kü bunun, geçici bir devrim hükümetiyle hiçbir ilgisi 
yoktur. Bu durum, ayaklanma sorununu ve geçici dev­
rim hükümetinin kurulması sorununu erteliyor; bu so­
runu değiştiriyor; vb . .  Bugün sözkonusu olan, bir zafe­
rin ya da yenilginin, doğru yolu ya da dolambaçlı yolu 
izlemenin mümkün olan çeşitli çözümleri değildir; söz­
konusu olan, gerçekten devrimci olan yolun hangisi ol­
duğu konusunda işçilerin kafalarını karıştırınanın, Os­
vobojdenye;nin yaptığı gibi bir zaferin temel koşulları­
nın bulunmadığı bir durumu kesin zafer olarak nite­
lendirmenin bir sosyal-demokrat için asla hoşgörülme­
yeceğidir. Belki de sekiz saatlik işgününü bir atılımda 
elde edemeyeceğiz, belki de buna varmak için uzun ve 
dolambaçlı bir yoldan geçmemiz ·gerekecek, ama pro­
letaryayı, savsaklamalara, öyalamalara, pazarlıklara= 
ihanetiere ve gerici önlemlere karşı koyamayacak du· 

ruma getiren bir güçsüzlük ve zaaf durumunu, işçile· 
rin. zaferi olarak adlandıran kimse için ne diyeceğiz? 
Bir zamanlar Vperyod'da* belirtildiği gibi, Rus dev-

dugunu gö:ı;örıünde bulunduran RSDİP Üçüncü Kongresi. partinin bütün 
örgütlerin!: 

"a) Propaganda ve bilinçlendirme eylemlerinde, bir yandan, hü­

kümet ödünlerinin geriCi amaçlarının maskelerini düşürmeye, bu ödün­
lerlu zor karşısında verildiğini belirtmeye, öte yandan da otokrasinin pro­

letaryayı tatmin edecek reformları kabul etmesinin olahaksızlığını be­
lirtmeye: 

"b) Bu cinsten önlemlerin gerçek amaçları konusunda işçileri ay­
dmlatmak ve eşit, tek dereceli, ve gizli, genel oyla seçilmiş bir kurucu 
meclisin devrimci yoldan toplantıya çağrılmasının proletarya için taşı­
dığı önemi tanıtlamak için seçim kampanyasından yararlanmaya ;  

"c) Seki:ı; saatlik işgününün devrimci yoldan hemen sağlanınası için 
ve işçi smıfıııın öteki ivedi istemlerinin yerine getirilmesi için proJetar­
yayı örgütlendirmeye; 

"d) Kara-yüzlerin ve genel olarak hükümetiıt yönettiği bütün ge­
rici unsurlara karşı silahlı direnmeyi örgütlendirmeye çağırır." [Yaza: 
r1ıı 1907 baskısına 7\0tu. 1 

• Vperyod gazetesi, Cenevre'de. Ocak 1905'te, partinin bolşevik kesi-



rimi, belki de "ölü doğmuş lıir anayasa" ile so11uçlana-
_ caktıı·, ama bu, kesin bir savaşımın arifesinde ölü do­
ğan bu çocuğu, "çarlık üzerinde kesin zafer" diye ni­
telendiren bir sosyal-demokratı haklı çıkarabilir mi? 
En kötü durumda, yalnızca bir cumhuriyeti gerçekleş­

tirememekle kalmayıp anayasanın bile aldatıcı, "Şi., 
pov'vari"18 bir anayasa olmı:ı.sı olasılığı da vardır, ama 
bit sosval�demokratin, cumhuriyetçi sloganımızı yumu­
şatması hoşgörülebilir mi? 

Kuşkusuz, yeni-iskracılar, işi, henüz bu sloganı yu­

muşatmaya kadar vardırmadılar. Ama devrimci ruhun 
ne ölçüde onlardan uzaklaşmış olduğu, ölü bilgiçliğin 
bunları anın militan görevleri konusunda ne ölçüde 
körleştirdiği, kararlarında, birçok şey arasında, euro-· 
huriyet konusunda tek söz etmeyi bile unutmuş olma­
ları olgusuyla, en çarpıcı bir biçimde ortaya çıkmıştır. 
Bu inanılınayacak bit şey, ama gerçek. Konferansın 

çeşitli kararlarında sosyal-demokrasinin bütün slogan­
lan onaylanmı�, yinelenmiş, açıklanmış ve ayrıntılı 
olarak sunulmuş hatta işçi temsilcilerinin ve dele­
gelerin işçiler tarafından seçilmesi bile unutulmamış, 
ama. geçici devrim hükümeti ile ilgili kararda cumhu­
riyeti anınaya fırsat bulamaıru�tır. Halk ayaklanması� 

nın "zafer"inden ve geçici bir hükümetin kurulmasın­
dan sözetmek ve bu "önlemler", bu davranışlar ile 
cumhuriyetin elde edilmesi arasındaki ilişkiyi belirtme­
mek, pı:ole'taryanın sav�.§ım yönetmek için değil , pro· 

ıeter hareketin kuyruğunda sürüklenmek için kararlar 

yazmak demektir. 

mtnln organı olarak yayınlanmaya başlandı. Ocaktan mayts ayına kadar 
18 sayısı çıktı, Mayıstan sonra, Rus Sosyal-Demokl·at İşçi Partisinin 
Üçüncü KongrE'si kararı gereğince RSDİP Merkez .Organı Proıeta'l'i, Vper­
!JOd'un yerini aldı. (Bu kongre, Londra'da, mayıs nyında yapılmıştı; men-

. §evikler katilmamışlar ve Cenevre'de bir "korılerans" toplamışlardı.) 
[Ya:mrın 1901 baskısına notıı, . ]  
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· Özetleyelim: kararın birinci bölümü, ı o cumhuri­
yetin kurulması uğruna savaşım yönünden ve gerçek­
ten serbest oyla seçilmiş ve gerçekten kurma yetkisi 
olan bir kurucu meclisin toplanması uğruna savaşım 
yönünden, geçici bir devrim hükümetinin önemine ışık 
tutmamıştır; 2° bu karar, devrimin çarlık üzerinde ke­
sin zaferini, gerçek bir zaferin temel koşulunun eksik 
olduğu bir durumla aynı kefeye koyarak, proletarya" 
nın demokratik bilincinde bir ka,rışıklık meydana ge­
tirmiştir. 

3 4  



DÖR'i' 
MONARŞİNİN KALDIRlLMASI VE CUMHURİYET 

BU kararın bir sonraki bölümüne geçelim: 
" . . .  Her iki durumda da, zafer, devrimci .dönemde 

yeni bir evre başlatacaktır. 
"Siyasal yönden kurtulmuş burjuva toplumunun 

unsurlarının kendi toplumsal çıkarlarını karşılamak 
· ve iktidan doğrudan ele geçirmek için kendi araların­
da yürüttükleri savaşım süreci içinde, monarşi ve top­
lumsal ayrıcalıklar düzeninin kesin olarak ortadan 
kaldırılması - toplumsal �gelişmenin nesnel koşulları­
nın kendiliğinden ortaya çıkardığı bu yeni evredekf 
görev işte budur. 

"Böylece, tarihsel niteliği bakımından burjuva �lan 



bu devrimin görevlerini yerine g·etlrme işini ü�el'l ı ıe 
alacak olan geçici bir hükümet, kurtuluş süreci için­
deki bir ulusun uzla§maz karşıt sınıflan arasındaki 
karşılıklı savaşımı düzenlerken, yalnızca devrimci ge,. 
Uşmeyi ilerietmekle kalmamalı, aynı zamanda, bu ge­
lişme içersinde kapitalist sistemin temelledni tehdit 
eden etmeniere karşı da savaş açmalıdır.'' 

Kararın bağımsız bir kesimini oluşturan bu böl ü­
münü inceleyelim. Yukarıya aktarılan tezlerdeki temel 
düşü,nce, kongre kararının üçüncü maddesinde ortaya 
konmuş olanla çakışmaktadır. Ama iki karardaki bu 
noktaların karşılaştırılması, aralarındaki şu köklü far­
kı hemen ortaya koyacaktır. Devı-imin toplumsal ve 

. ekonomik temelleı-ini kısaca tanımlayan kongre kararı ' 
dikkatıerini tümüyle, sınıfların açık-seçik kazanımlar 
uğruna giriştikleri sava�ım üzerinde yoğunlaştırmakta 
ve proletaryanın militan görevlerini ön plana çıkarmak­
tadır. Devrimin topturnsal ve ekonom ik temelleri konu­
sunda uzun, muğlak ve karışık bir açıklama getiren 
konferansın . kararı, belirli kazanımlar elde edilmesi 
için savaşımd.an pek bulanık biçimde sözediyor ve pro­
letaryanın militan görevlerini tamamen geri .plana iti­
yor. Konferansın kararı, eski düzenin, toplumu n  çe�it­

li unsurları arasındaki karşılıklı savaşan süreci içersin� 
de ortadan kalkmasından sözediyor. Kongre kararı, bi­
zim, proletaryanin partisinin, eski düzeni ortadan kal­
dırma işini başarmamız gerektiğini , ancak demokratik 
bir cumhuriyetin kurulmasının eski düzenin gerçekten 
ortadan kaldırılması demek olacağını, bu cumhuriyeti 
elde etmemiz gerektiğini , cumhuriyet uğruna ve tam 
özgürlüğümü z uğruna yalnızca otokrasiye karşı değil, 
bunlardan bizi yoksun bırakmaya kalkışırsa ( ve kalkı­
şacağı da kesindir) burjuvaziye karşı da savaşacağımı­
zı söylemektedir. Kongre kararı, belirli bir sınıfı, açık-



ça belirlenmi§ ivedi bir amaç için savaşuna çağırıyor. 
Konferansm kara�ı ise, çeşitli güçlerin karşılıklı sava­
şımından sözediyor. Bu iki karardan biri, etkin savaşı­
nun psikolojisini ifade ediyor, öteki ise, olayları dıştan 

seyredenin psikolojisini ifade ediyor; kararlardan biri, 
eyleme, yaşama çağırıyor; öteki ise, ölü bir bilgisizlik 
içinde boğulmuştur. Her iki kararda da, şu andaki dev­
rimin, bizim için ancak ilk adım olduğu, ve bunu bir 
ikinci adını,ın izleyeceği bildiriliyor; ama biri, bundan, 
bu birinci adımı mümkün olduğu kadar erken atma- · 

. mız gerektiğini, bu adımı mümkün olduğu kadar çabu­
cak tamamlayarak cumhuriyeti gerçekleştirmemiz, kar­
şı-devrin:ii amansızca ezmemiz ve ik inci adım için or­
tam hazırlamamız gerektiği sonucunu çıkarıyor. Öte­
ki karar ise, birinci adımın ayrıntılı tanımlamalarına 

glrişiyör ve (kabalığımı hoşgörün) bu ayrıntıları geve­
leyip duruyor. Kongrenin kararı, ma.rltsizmin, eski, ama 

gene de sonsuza dek yeni kalacak düşüncelerine (de­
mokratik devrimin burjuva niteliğine) dayanıyor, ya 

da bunları hareket noktası olarak alıyor ve bunlardan 
hem demokratik devrim için, hem de sosyalist devri111 
için savaş1 m vermekte olan ilerici sınıfın ilerici görev­
lerini çıkarıyor. Konferansın kararı ise, bu hareket · 

noktasının ötesine geçmiyor, onu tekrar tekrar ağzın­
da geveleyip durarak kurnazlık etmeye çalışıyor. 

Bu, Rus marksistlerini uzun süreden beri iki l<a­
ııada bölmüş olan ayrımın ta kendisidir: "legal mark­
sizm"ln eski günlerinin lafebesi kanadı ile savaşkan ka­
nadı, ve olgunlaşmamış yığın hareketi döneminin eko- · 
nomist kanadı ile siyasal kanadı. Marksizmin, genel 

olarak sınıf savaşımının ve özel olaralt da siyasal sava­
şımın derin ekonomik kökleri bulunduğu yolundaki 
doğru Önermesinden, ekonomistler, siyasal savaşıma 

sırt çevirmek gerektiği, bu savaşımın gelişmesini gecik-
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tirmek, kapsamını daraltn:ıak ve hedeflerini kısa tuL 
mak gerektiği gibi garip bir sonuç çıkarıyorlardı. Siya 
sal savaşırndan yana olanlar ise, tam tersine, aynı öner· 
melerden başka bir sonuç, yani bugünkü savaşımımı· 
zın kökleri toprağa ne kadar derinliğine dalarsa, o öl­
çüde daha geniş, daha yürekli, daha büyük kararlılık· 
la ve daha büyük inisiyatifle harekete geçmemiz gerek­
tiği sonucunu çıkai·ıyorlar. Şimdi de, bu aynı tartışma, 
farklı koşullarda ve farklı bir biçimde karşımıza çıkı; 
yor. Demokratik devrimin sosyalist bir devrimden çok 
farklı olduğu, bu devrime, "ilgi duyan"Iarın hiç de yal­
nızca yoksul ve düşkünler olmadığı; bu devrimin tUm 
burjuva toplumunun kaçınılmaz gereksinmeleri ve ge� 
rekleri içersinde derin köklere · sahip bulunduğu yolun­
daki öncüllerden - bu öncüllerden'", biz, ileri sınıfın, 
demokratik amaçlarını en büyük yüreklilikle formüle 
etmesi, bunları en kesin bir biçimde ve eksiksiz olarak 
ifade etmesi, doğrudan cumhuriyet sloganını öne sür­
mesi, ve geçici bir devrim hükümetinin kurulması ve 
karşı-devrimin amansızca ezilmesi düşüncesini yaygın­
laştırması gerektiği sonucunu çıkarmaktayız. Ama kar­
§ıtlarıınız, yeni-İskm grubu ise, bu ayni öncüllerden, 
demokratik vargılarm tümüyle ifade edilmemesi ge- · 
rektiği; cumhuriyetin günlük sloganlarda yer almaya­
bileceği; geçici bir devrim hükümetinin zorunluluğu 
düşüncesini yagınlaştırmaktan kaçınılabileceği; salt 
bir kurucu meclis toplama - kararının kesin bir zafer 
olarak adlandırılabileceği, eylem amacımız olarak kar­
şı-devrimle savaşım görevinin öne sürülmesine gerek 
olruadığ1 , böylece bunun bir "karşılıklı savaşım süreci" 
gibi anlaşılmaz (ve göreceğimiz gibi; yanlış formüle 
edilmiş) bir şeye indirgenebileceği sonuçlanna varmak­
tadırlar. Bu, siyasal Önderlerin dili değil, arşiv kurtla­
rının dilidir. 
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Yeni-İskra grubunun kararındaki çeşitli formülas�· 
yonları daha yakından inceledikçe, daha önce belirtil-
miş olan temel özellikleri daha da açıklık kazanmak­
tadır. Örneğin, bize, "siyasal olarak kurtulmuş burju­
va toplumunun unsurları arasındaki bir karşılıklı sa­
vaşım süreci"nden sözediliyor. Bu kararın ele aldığı ko­
nuyu (geçici bir devrim hükümeti) akılda tutarak, in­
san şaşkınlık içinde şunu soruyor: "karşılıklı bir ,sava­
şım sürecinden sözedilecekse, burjuva toplumu siyasal 
bakımdan- köleleştiren unsurları nasıl suskunlukla ge­
çiştirebiliriz? 'Konferansçılar', devrinMn başanil olaca� 
ğını varsaydıklarına göre, bu · unsurların gerçekten de 
daha şimdiden yolmlduklarını mı sanıyorlar?" Böyle 
bir fikir, genel olarak saçma ve özel olarak da son de­
rece büyük bir siyasal saflığın ve siyasal bir miyoplu­
ğun ifadesidir. Devrime yenik düşen karşı-devrim yo­
kolınayacaktır; tam tersine, karşı-devrim, . kaçınılmaz 
olarak, yeni ve daha amansız bir savaşıını başlatacak� 
t.ır. Kararıımzın amacı, devrim ba§arıya ulaşınca kar­
şı karşıya geleceğimiz görevleri tahlil e�mek olduğuna 
göre, karşı-devrimin saldırılarını geriye püskürtme işi� 
ne (kongre kararında da yapıldığı gibi) çok büyük bir 
di kkat · göstermek, ve savaşkan bir partinin bu çok ive­
di ve lıaya;ti siyasal görevlerinin bugünkü devrimci dö­
nemden sonra ne olacağı, ya da "siyasal olarak kurtul­
muş bir toplum" g�rçekleştiğinde ne olacağı konusun­
daki · genel tartışmalar içersinde . boğulmaınalarını sağ­
ıamak bizim görevimizdir. Nasıl ekonomistler, ivedi si­
yasal görevlerini anlama yeteneksizliklerini gizlemek 
için, siyasetin ekonomiye bağımlı olduğu yolunda ilkel 
gerçekleri ileri sürüyorlardıysa, aynı şekilde, yeni-lsk­
ra'yı .-�;.l{aranlar da, toplumun siyasal kurtuluşunun bi­
ze yü ır lr'diği iv edi devrimci görevleri anlayamamış ol­
malamu gizlemek için siyasal olarak kurtulmuş bir 
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toplumun bağnndaki savaşıın konusunda ilkel gerçek­
lerin sözünü edip duruyorlar. 

Şu ifadeyi ele alalım: "monarşi ve toplumsal ay­
rıcalıklar düzeninin kesin olarak ortadan kaldırılması". 
Monarşinin kesin olarak. ort:;ı.dan kaldırılması, açık an­
lamıyla, demol{ratik cumhuriyetin kurulması demek­
tir. Ama bu ifade, o yaman adam Martinov'a ve nay­
ranlarma aşırı ölçüde basit ve ·açık görünmektedir. On­
lar bunu "derinleştinnek"te ve daha "akıllı" bir biçim­
de koymakta direniyorlar. Bunun sonucu olarak, blr 
yandan derin görünmek için gülünç ve boş çabalar gös­
teriyorlar; öte yandan, bir slogan yerine bir tanımla­
ma, ileriye doğru yürünınesi için yürekli. bir çağrıda 
bulunacaklarına, geçmiş konusunda bilmem. hangi hü­
zünlü düşünceleri ifade ediyorlar. Sanki karşımızdaki­
ler, cumhuriyet uğruna savaşmak için şimdiden hare­
kete geçen canlı insanlar değil, sorunu plusquamper­
jectum* . açısından, . sup specie iıeternitatis** ele alan 
taşıaşmış mumyalardır. 

Devam edelim: " . . .  geçici hükümet . . .  bu . . .  bur­
juva devrimin görevlerini yerine geth:me işini üzerine 
alır. . . .  " Burada hemen belli oluyor ki, konferansçılar, 
proletaryanın siyasal önderlerinin karşısına dikilen so.,. 
mut bir sorunu görememişlerdir. Geçici bir devrim hü- . 
kümetine ilişkin somut sorun, bunların gözü,nde, son, 
genel olarak · burjuva devrimin amaçlarını gerçekleşti­
recek olan geleceğin birbirini izieyecek hükümetleri 
sorunuyla bulanıklaşmıştır. Eğer sorunu "tarih açısın-· 
dan". incelemek isteyecek olursanız, herhangi bir Av­
rupa ülkesi örneği, size, hiç de "geçici" olmayan birçok 
hükümetlerin, her ülkede, burjuva devrimin görevle­
rini yerine getirdiklerini ve devrimi yenilgiye uğratnıı§ 

·, 
,...Geçmiş zaman. -ç. 

•• Sonsuzluk açısından. -ç. 



l ıüki\nı ctlerirı bl le, her �eye karşın bu yenik düşınü� 
d evrimin tarihsel amaçlarını g·erçekle�tirmeye zorlan� 
dıklarını gösterecektir. Ama "geçici devrim hüküme­
ti" diye, o sözünü ettiğiniz hükümete değil, devrimci 
döneruhi hükümetine, devrilen iktidarın yerini alan 
hükümete ve halk ayaklanmasına dayanan · hükümete 
derler, halktan gelme bir tür temsili kurumlara daya­
nan hükümete değiL Geçici devrim hükümeti, devri­
min hemen zafere ulaşması için bir sava§ım organıdır, 
karşı-devrim girişimlerini hemen ezmek için bir sava­
şım orgamdır, genel olarak burjuva devrimin tarihsel . 

görevlerini yerine getiren bir organ değil. Burjuva dev� 
riınin amaçlarından hangHerini biıim , ya da bir başw 
ka hükümetin ya da daha bir başkasının gerçekleştir­

miş olacağının kesenkes saptanması işini geleceğin 
Ruskaya Starina'sınınw gelecekteki tarihçilerine bıra­
kalım bundan otuz yıl sonra, bunun için yeterli za­
man olacaktır ; bizim bugünkü görevimiz, cumhuriyet 
uğruna savaş için ve proletaryanın bu savaşa en etkin 

biçimde katılabilmesi için sloganlar atmak, pratik yol­
lar göstermektir. 

Kararın yukarıya aktarılan kısmındaki son öner· 
meler de, bu nedenlerden ötürü, aynı şekilele yetersiz· 
dir. Geçici hükümetin, uzlaşmaz karşıt sınıflar arasm­
daki savaşunı "düzenlemesi' gerektiğini söylemek, çok 
yersiz ya da çok acemice bir şeydir ;  marksistler, sınıf 

savaşımının organları görevini değil de, bu savaşııııuı 

"düzenleyecisi'' olarak iş gören hükümetlerin olabile­
ceğine bizi inandıracak bu türden liberal Osvobojden­
ye formülleri kuUanmamalıdırlar . . .  Hükümet, "yalnız­
ca devrimci geli§meyi ilerietmekle kalmamalı, aynı za­
manda, bu gelişme içersinde kapitalist sistemin temel-. 
lerini tehdit eden etmeniere karşı da savaş açmalıdır." 
Ama bu · ''etmen"i oluşturan, kararın onun adına ko-



nuştuğu proletaryadır! Proletaryanın şu _ anda "devri­
mi nasıl ilerleteceğini" (anayasacı burjuvazirlin gidebi­
leceğinden daha öteye götüreceğini) göstereceği yerde, 
burjuvazi devrimin kazanımıarına karşı

· döndüğÜnde, 
ona karşı savaşım için belirli hazırlıklar yapılmasırtı 
öğü,tleyeceği yerde, bize, bir sürecin genel bir tanımı, 
eylemimizin somut amaçları konusunda hiçbir şey söy­
l�meyen bir tanımı sunuluyor. Yeni-İskra'nın adamla­
rının fikirlerini il�ri sürüş tarzı, bize, Marx'ın (ünlü 
"Feuerbach . Üzerine Tezler"inde) diyalektiğe yabancı 
eski ma:teryalizm konusundaki · değerlendirmesini anım­
satıyor. Filozoflar -diyordu Marx- dünyayı yalnızca 
çeşitli biçimlerde yorumlamışlardır, oysa sorun onu 
değiştirmektir.20 Aynı şekilde, yimi-İskra grubu, gözle­
rinin önünde olup biten- savaşım sürecinin hO§görülebi­
lir bir aciklamasını ve tanımlamasını verebilir, ama sa­
vaşıın için doğru bir slogan for111-ü1e etnie yeteneğin­
den t ümüyle yoksundur. İyi piyadeler, ama kötü ön­
derler olarak, bunlar, bir devrimin ma_ddi önkoşullan­
nı kavramış ve kimdilerini ilerici sınıfların başına yer­
leştırmiş partilerin tarihte oynayabilecekleri ve oyna· 
maları gereken, etkin, öncü ve yol gösterici rolü gör­
mezlikten gelerek, materyalist tarih anlayışına gölge 
düşürüyor lar. 



BEŞ 
''DEVRİMİ İLERLETME" NASIL OLUR'� 

KARARlN bir sonraki bölümünü aktaralım: 
"Bu koşullar altında sosyal-demokrasi, devrim bo­

yunca, devriini ilerietme olanaklarını en iyi bi.r biçim­
de sağlayabilecek, sosyal-demokrasinin burjuva parti­
lerinin tutarsız · ve çıkarcı siyasetlerine karşı savaşt­
mında kollarııiı bağlamayacak ve devrimi burjuva de­
mokrasisi içersinde erirnekten · koruyacak bir konumu 
elde tutmak için çaba.lamalıdır. 

"Bu yüzden, sosyal-demokrasi, geçici hükümette 
iktidarı ele geçirme, ya da ona ortak olma amacını güt­
memeli, aşırı devrimci muhalefet partisi olarak kalma­
lıdır." 



Devrimi ilerietme olanağını en iyi sağlayacalı: bh� 
konumu t.uimamız öğüdü gerçekten de bizi çok hoşnut 
etmektedir. Ancak, isterdik ki, bu güzel öğüde şu sıra­
da, bugünkü siyasal durumda, halkın temsilcileriniıı 
toplanması konusunda söylentilerin dolaştığı, tahmin­
ler yapıldığı, görüşmelerin yürütüldüğü ve tasarılar ha­
zırlandığı bir dönemde, sosyal-demokrasinin devrimi 
daha ileriye nasıl götüreceğinin doğrudan belirtilmesi · 

de eşlik etsin. Osvobo.fdenye'ni n  halk ile çar arasında 
bir "uzlaşma" teorisinjn tehlikesini anlayamayan, bir 
imrucu meclisin toplanma ' 'kararı"nı zafer .diye adlan­
dıran, bir geçici devrim hükümetinin gerektiği düşün" 

cesinin etkin bir propaganda ile yürütülmesi görevine 
giıişmeyen, ya da demokratik cumhuriyet sloganını 
'geri planda tutan kimselerle şimdi devrim daha ileriye 
götürülebilir mi? Bu tür insanlar, gerçekte devrimi ge­
ı·iletmektcdirler, çünkü pratik siyaset açısından btm� 
lar, OsrolJofclenye'nin düzeyinde çakılıp kalmışıardır. 
Devrim döneminde partinin önündeki ivedi görevleri 
tanımlayan taktikler konusundaki bir kararda, cum­
huriyet içln savaşı m  sloganını atıadıktan sonra, otok­
rasinin yerini cumhuriyetin almasını · isteyen ·bir prog­

ram kabul etmiş olmalarının yaran ne? Kurucu bir 
halk meclisinin toplanması karannı kesin zafer olarak 
nitelerken, geçici bir devrim hükümeti ve cumhuriyet 
konusunu hesaplı bir suskunlukla geçiştirme olgusu­
nun belirlediği · tutum, ·Osvobofdenye'nin tutumudur, 
anayasacı burjuvazinin tutumudur ı Devrimi . ilerlet­
mek, onu ınonarşist burjuvazinin götürdüğü sırurların 
ötesine vardırmak için, burjuva demokrasisinin "tutar� 

sızlığı"na engel olacak sloganlan etkin bir biçimde or- · 
taya atmak, vurgulamak ve öne sürmek zorunludur. 

Şu anda, bu türden, yalnızca iki slogan vardır: 1 o ge­
çici bir devrim hükümeti, ve 2'' bir çumhuriyet, çünkü 
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bir kunıcu halk ı:neclisi sloganı monaı�şist burjuvazi ta­
rafından benimsenmiştir. ( Osvobojdenye Birliği'nin�1 

programına bakınız) ve· bu, salt devrimi cansızlaştır­

mak, onun kesin zaferini önlemek ve büyük burjuvazi­
nin çarlıkla bezil'gan pazarlığına girmesini sağlamak 
amacıyla benimsenmiştir. Ve şimdi görüyoruz ki, dev­
rimi ilerietme yeteneğinde olan bu biricik sloganlar­
dan cumhuriyet sloganını konferans tamamen unut­
·muş ve her _ ikisini de "devrimin kesin bir zaferi" diye 
adlandırarak, geçici bir devrim hükümeti sloganını Os­
vobojdenye'nin kurucu bir halk meclisi sloganıyla açık­
ça aynı kefeye koymuştur! !  

Gerçekten de inanıyoruz ki, Rus sosyal-demokrasi­
sinin gelecekteki tarihçilerine kilometre taşı görevi gö­
recek olan, işte bu sugötürmez olgudm. Mayıs 1905'te 

. toplanan sosyal-demokratların konferansı, demokratik 
devrimi i lerietmenin gerekliliği konusunda çok güze! 
sözcükler içeren, ama gerçekte onu gerileten ve monar­
şist burjuvazinin demokratik sloganlarının ötesine ge­
çemeyen bir knrar geçirmiştir. 

Yeni-İskra grubu, bizi proletaryanın burjuva de�. 
mokrasisi. içersinde eriyip gideceği tehlikesini g·örmez­
likten gelmekle suçlamayı pek seviyor. Rus Sosyal-De­
mokrat İşçi Partisinin Üçüncü Kongresi tarafından ka­
bul edilen kararların m�tnine dayanarak, bu suçlama­
yı tanıtlayacak bir kimseyi görmeyi çok isterdim . .  Kar­
şıtlarımıza yanıtıınız şudur: burjuva toplumu içershı­
de faaliyet göstc·ren bir sosyal-demokrat parti, bazı du­
rumlarda, burjuva demokrasisi ile yanyana yürüme�­
sizin siyasete katılamaz. Bu açıdan, aramızdaki fark, 
bizim, onunla kaynaşmaksızm birlikte yürüdüklerinıi�  
zin devrimci v e  cumhuriyetçi burjuvazi olmasına kar­
şın, sizin onunla kaynaşmaksızın birlikte yürüdükleri� 
ı;ıizin liberal ve monarşist burjuvazi olmasıdır. İşte au� 
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rum budur. 
Konferansınız adına formüle ettiğiniz taktik slo­

ganlar, "anayasacı demokrat" ,partinin, yani . monatşist 
burjuvazinin partisinin sloganlarıyla çakışmaktçıdır; 
ayrıca siz bu çakışmanın farkına bile varmıyorsunuz 
ya da kavramıyorsunuz, böylece siz gerçekte, Osvoboj� 
denye fraksiyonunun dümen suyunda gidiyorsunuz. 

Rus Sosyal�Demokrat İşçi Partisinin Üçüncü Kong. 
resi adına formüle ettiğimiz taktik sloganlar, demok� 

ratik devrimci ve cumhuriyetçi burjuvazinin sloganla­
rıyla çakışmaktadır. Rusya'da bu burjuvazi ve küçük­

burjuvazi henüz büyük bir hal k partisi içersinde top­
lanınnmı.şlardır. * Ama şu anda Rusya'da olup bitenler­
den tamamen habersiz olan bir kimse, böylesine bir 
partinin unsurlarının varlığından kuşku duyabilir. Biz, 
(eğer büyük Rus devrimi ilerleme gösteriyorsa) yalnız 
sosyal-demokrat parti tarat'mdan örgütlenen pı·oletar· 
yaya değil, bizimle yanyana yürüyebilecek olan kü(: ül<� 

hurjuvaziye de yol gösterme düşüncesindeyiz. 
Konferans, aldığı kararla, bilinçsiz olarak, liberal 

ve monarşist bmjuvazinin düzeyine inmektedir. Parti 
kongresi, aldığı lmrarla, bilinçli olarak, simsarlar gibi 
hareket etmeyen devrimci demokrasinin savaşım ver­

me yeteneğinde olan unsurlarını kendi düzeyine çıkar­
mulctadır. 

Böyle unsurlar, daha çok köylüleı· arasmda bulu� 

nur. E liyük toplumsal gnıpları siyasal eğ·mm ıerine gö­
re sınıflandırırken, çok büyük bir yanılgıya düşmek· 
sizin, devrimci ve cumhuriyetçi demokrasiyi köylü yı­
ğ;ınlarıyla bir tutabiliriz - kuşkusuz, aynı anlamda ve 
�ıynı küy ı ll :ırla ve bel i rtilen koşullarla i şçi sınıfını da, 

• "Sosynl i s t -clevl'inır i h.'r"in · eyleml<'ı-inin nesnel ni teliği, dcvrim�i v.:o 
c•ııınluıı·iy!'tc; i hıı ı•ju vnzi n iı ı am.ı�·la rının gerçekleşti ri! mesi gö�.'Vlne i ncllr· 
gt>ıwhlliı·gc de. im gnıp hiiyl;• IJ!ı· ınırlinin çek i rdeği olın�klun c;ok, biı' 
t."·<;ı·i,t aydınhıı· enıhuduı·. 



sosyn.l�clemokrasi ile bir tutabiliriz. Bir başka deyişle, 
vargı lanmızı şU: aşağıdaki terimlerle de ifade edebiU� 
riz : devrimci bir dönemde, konferans, ulus-çapında* 
siyasal sloganlarıyla, bilinçsiz olarak, toprak beyleri** 
yığını düzeyine inmektedir. Ulus-çapında siyasal slo­
ganlarıyla, parti kongresi, köylü yığınlarını, devhmci 
bir !lüzeye yükseltmektedir. Bu vargıdan ötürü bizi pa­
radokslar içine düşmekle suçlayan bir kimseye şöyle 
meydan okuruz: eğer biz, devrimi başarılı bir sonuca 
götürecek kadar güçlü değilsek, eğer devrim, Osvoboj� 
denye anlamında bir "kesin zaferle", yani bir kimsenin 
ancak alay olsun diye kurucu meclis diyebileceği, çar 
tarafından topianmış bir temsilciler meclisi biçimiyle 
son bulursa - o zaman bu, toprak beyi ve büyük bur­
juva unsurların ağır basacağı bir devrim olacaktır, 
önermesini sıkıysa çürütsün. öte yandan eğer biz, ger­
ç-ekten de büyük bir devrim içinden geçmek zorunday­

sak, eğer tarih bu kez çocuğun ölü doğruasma izin ver­
mezse, eğer bizim, devrimi başarılı bir sonuca, sözcü­
ğün Osvobojdenye ya da yeni-İskra anıanunda olma­
yan kesin bir zafere götürebilecek gücümüz varsa, o 
zaman bu devrim köyili ve proleter unsurlarm ağır ba­
sacağl bir devrim olacaktır. 

Kimileri de, belki böyle bir ağır basni.anın olanak- . 
lı olduğunu kabul edişinıizi, yaklaşan devrimin burju� 
va nitelikte olacağı görüşünü reddettiğimiz anlammda 
yorumlayacaklardır. Bu kavramın İskra'da yanlış bir 
biçimde kullanılmış olduğunu gözönüne aldığımızda, 
böyle 'bir yonuruama olanağı vardır. Bundı:'m ötürü, bu 
sornın üzerine eğilrnek hiç de gereksiz değildir. 

• Diz burada ayrı kararlarda ele nl ııimış hulunnıı iiıel köylü �logan­
l:ıı·ına dt>ğ!nmlyoruı. 

•• İngill.ıce metinde: ıantllard; Fransııcıı metinde: propT·ietaires fon­
�in. -ç. 
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A L'f.'J 

TUTARSIZ BURJUVAZİYE KARŞI SAVAŞlMDA 
PROLETARYANIN ELİ-KOLU BAGLI KALMASI 

TEHLİKESİ NEREDEN GELEBİLİR? 

MARKSİSTLER, Rus devriminin burjuva niteliği� 
ne kesinlikle inanmışlardır. Bu ne demektir? Bu demek­
tir ki, siyasal sistemdeki demokratik reformlar ve Rus­
ya için bir zorunluluk haline gelmiş bulunan toplum­
sal ve ekonomik reformlar, kendi başlarına, kapitaliz­
min yokedilmesi, burjuva . yönetiminin yokedilmesi an­
lamına gelmezler. Tersine, bunlar, gerçekten ilk · kez 
olarak, Rusya'da kapitalizmin,  Asya biçimi ile değ·i l de, 
Avrupa biçimi ile yaygın ve hızl ı  bir biçimde gel işme­

si iı:;in gerekli ortamı yaratacaktır; bunlar, ilk kez oli\· 
rak, sınıf  olarak buı·j uvazinin yönetimini olarıaklı kı· 

ıaeaktır. Sosyal ist-devri md ı er, meta üretiminin ve kıı-



. pitalist üretimin gelişme yasalarının abecesini bilme� 
< diklerinden ötürü, bu düşünceyi kavrayamazlar; bun� 

lar, bir köytü. ayaklanmasının eksiksiz bir başarısının 
. . .  bile, bütün toprağın köylüler yararına ve onların Istek� 
· . ·. lerine göre yeniden dağitılmasının bile ( ' 'genel yeniden 

dağıtım", ya da buna benzer bir şeyin bile) , kapitaliz­
mi hiç de yıkmayacağını, tersine, onun gelişmesi için 
bir dürtü olacağını ve köylülüğün sınıf olarak çözülü­
şünü çabuklaştıracağım görememektedirler. Bu gerçe­
ği kavramaktaki ba.sarısızlıkları, sosyalist-devrlmci1eri, 
küçük-burjuvazinin bilinçsiz ideologları haline getir­

mektedir. Bu gerçek üzerinde direnmek, .sosyal-demok­
rasi için yalnızca teorik görüş açısından değil, aynı za­
manda pratik siyaset açısından da son derece büyük 
hir önem taşımaktadır, çünkü, bugünkü "geiıel demok­

ratik" hareket içersinde proletarya partisinin kesin sı­
nıfsal bağımsızlığırnn kaçınılmaz bir koşul olduğu bu- · 
radan çıkmaktadır. 

Ama bu hiçbü· zaman demek değildir ki, denwk..: 
ratik devı:im (toplumsal ve ekonomik · özüyle burjuva 
olan devrim) proletarya için son derece büyük bir önem 
taşımayacaktır. Bu demek değildir ki, demol{ratik dev­
rim,

' 
esas olarak, hem büyük kapitalistler, parababala� 

rı ve "aydın" toprak beyleri yararına olacak bir biçim­
de, hem de işçiler ve köylüler yararına olacak bir bi­
çimde yer alamaz. 

Yeni�iskra grubu, burjuva devriı:nin anlamım ve 
önemini bir kategori olarak tümüyle yanlış anlıyor. 
Tezlerinde sürekli olarak yer alan fikir, bmjuva devri­
min yalnızca burjuvazi için yararlı olabileceğ·idir. Ne 
var ki, bundan daha yanlış bir düşünce olamaz. · Bir 
burjuva devrim, burjuva, yani kapitalist toplumsal ve 
ekonomik sistem çerçevesinin dışına çıkmayan bir dev� 
ri mdir. Burjuva devrim; kapitalist gelişmenin gerek� 
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sinmelerini ifade eder ve kapitalizmin temellerini yık• 
maktan çok uzaktır, tersi yönde bir etki yapar - bu 
temelleri genişletir ve derinleştirir. Onun için bu dev­
rim, yalnızca işçi sınıfının çıkarlarını değil, tüm bur· 
juvazinin çıkarlarını da ifade eder. Burjuvazinin işçi 
smıfı üzerindeki egemenliği kapitalizm koşullarında 
kaçınılmaz olduğuna göre, . bir burjuva devrimin, pro. 
letaryamn çıkarlarını, burjuvazinin çıkarlarını ifade 
ettiği kada_r etmediği pekala söylenebilir. Ama bir bur� 
juva devrimin proletaryanın· çıkarlarını hiç ifade et­
mediğini düşünmek çok saçmadır. :Su saÇma: düşü11ce- · 

.nin özü, ya burjuva devrim, proletaryanın çıkarlarına 
karşı ters düşer ve .bu yüzden burjuva .anlamda siya­
sal özgürlüge gereksinmemiz yoktur diyen eski narod­
hik teortye dayanır, ya da proletaryanın burjuva dev­
rimde ve burjuva parlamentarizmindeı burjuva · siyase­
tine katılmasını kökten yadsıyan . anarşizıne dayanır. 
Teori açısından bu düşünce, marksizmin, meta üreti­
mine dayanan · kapital�st gelişmenin kaçınılmazlığı ile 
ilgili temel önermeterini önemsemez. Marksizm, bize ; 
meta üretimine dayanan ve uygarıaşmış kapitalist ül­

kelerle ticari ilişkiler içersine giren bir toplumun; g�­
lişmesinin belli bir aşamasında, kaçınılmaz olarak, ka­
pitaıızm yolunu tutmak zorunda olduğunu . öğ·retir. 
Marksizm, örneğin Rusya'nın kapitalist gelişmeyi atla­
yacağı, kapitalizmden kaç�nacağı, ya da, ·'bu aynı kapi� 
talizm · temeli üzerinde ve onun çerçevesi -içersinde, sı­
nıf savaşımındıin farklı bi� yolla onda� �açınacaiı yo­
lundaki narodnik ve anarşist sö� kalabalıklarıyla ba­
ğını kesin bir biçimde koparmıştır . .  

Marksjzmin pütün bu . ilkeleri, hem genel yönden 
ve hem de özel yönderi Rusya'ya ilişkin olarak en kü� 
çük ayrıntısına kaçlar tanıtlanmış ve açıklanmıştır. Ve 
bu ilkelerden, işçi sınıfının kurtuluşunun, kapitalizmln 
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. üu.ha da geli.�me�i dışında başka bir yerde aranması d ü­
şüncesinin, oerici bir düşünce olduğu sonucu çıkar . . 
Rusya gibi ülkelerde, işçi sınıfı, kapitalizmin yetersiz 
gelişmesinden çektiği sıkmtıyı, kapitalizmden çekmez. 
Bundan öWrü, işçi sınıfı, kapitalizmin en geniş, en öz­
gür ve tn hızlı bir biçimde gelişmesiyle en kesin bir bi­
çimde ilgilidir. Kapitalizmin geniş, özgür ve hızlı geliş­
niesini engelleyen eski düzenin bütün kalıntılarının or­
tadan taldırılması, işçi sınıfının kesin olarak yararına­
dır. Burjuva devrim, geçmişin kalıntılarını, (yalnızca 
otokrasiyi değil, monarşiyi de içeren) feodal* kalıntı­
ları, en kararlı. bir biçimde süpürüp atan, ve kapitaliz­
min en geniş, en özgür ve en hızlı bir biçimde gelişme­
sini en eksiksiz bir biçimde · güvence altına alan bir 
altüst oluşun ta kendisidir. 

İşte bu yüzden, burjuva devrim, proıetaryaya e� 
büyük Uçüde yarar sağlar. Burjuva devrim, proletar­

yanın çıkarları için mutlak bir · gereklilik tir. Burjuva 
devrim, ne kadar tam, kararlı ve tutarlı olursa, proıe� 
taryanın sosyalizm uğruna burjuvaziye karşı başarısı . 1 o ölçüde güvence altına alınmış olacaktır. Ancak bilim-
sel sosyalizmin abecesinden habersiz olanlar, bu vargı­
yı, yeni, garip, ya da paradoksal görebilirler. Ve bu var� 
gıdan çıkan sonuç, öteki . ş eyler yanında, bir burjuva 
devrimin, bir anlamda burj uvaziden çok proletaryanm 
işine yarayacağı tezidir. Bu tezin doğruluğu şu anlam­
da tartışma götürmez: buı;j uvazinin, proletaryaya kar-. 
şı, geçmişin bazı kalıntılarına, örneğin monarşiye, sü� 
rekli orduya, vb. dayanması, onun yararınadır. Burju� 
va devrimin geçmişin bütün kalıntılarını tam olarak 

süpürüp atmaması ve bunların bazılarını alıkoyınası, 
yani bu devrimin tam olarak tutarlı olmaması, sonuna 

$ İngilizce metinde. serf -ownina $!J.�tem. -ç. 
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dek götürülmemooi · ve kararlı ve amansız olmaması, 

burj uvazinin çıkarmadır. Burjuvazinin kendi kendine 
ihanet ettiği.ni, özgürlük. davasına ihanet ettiğini, so­
nuna kadar demokrat olarak · davra.namayacağını söy­
leyerek, sosyal-demokratlar, bu düşünceyi çoğu kez, bi­
raz farklı bir biçimde ifade etmektedirler. Burjuva de­
mokrasisi doğrultusu,nda zorunlu değişmelerin daha ya­
vaşça, daha tedrid, daha dikkatli, daha az kararlı, dev­
rim .yoluyla değil de, refor.m.lar yoluyla olması; bu de-. 
ğişmelerin feodal sistemin �·saygıdeğer" kurumlarını 
(monarşi gibi} olabildiğince kayımıası burjuvazinin 

daha çok işine gelir; burjuvazi, bu değişmelerin, taban­
daki halkın, yani köylülerin ve özellikle de işçilerin ba­
ğ·ımsız devrimci eylemini, inisiyatifini ve enerjisini ola­
bildiğince yavaş geliştirmelerini ister. Çünküı Frans1z� 
lann dediği gibi, işçilerin "silahlanm bir omuzdan öte­
ki omuza aktarınala:r.ı", yani burjuva devrimin onlara 
sağladığı silahı, devrimin getireceği özgürlüğü ve feo­
dal sistemden armımş zemin üzerinde yükselecek de-­
mokratik kurumları burjuvaziya karşı çevirmesi daha 
kolay olacaktır. 

öte yandan, burjuva demokrasisi doğrultusundaki 
zorunlu değişmelerin reformla değil de, devrim yoluy­
la. gerçekleşmesi, işçi sınıfının ·daha çok işine gelir, 
çünkü reform yolu, ulusal organizmarun çürümüş par­
çalarının acılı, yavaş; çözüşmesini geciktiren, erteleyen -
bir yoldur. Bu çürümeden, her şeyden önce ve her şey� 
den çok proletarya ve köylülük acı çeker. Devrimci yol, 
çürümüş organm en çabuk bir biçimde kesilip atılma· 
sında proletaryanın en az acı çekeceği bir yol, kokuş� 
muş olan şeylerin atılmasmda en kestirme yol, monar­
şiye ve onun getirdiği iğrenç, aşağılık, çürümüş ve za­
rarlı -.kurumlara en az boyuneğmeyi ve bunları en. az · 

dikkate almayı gerektiren yoldur . 
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. Böylece liberal-burjuva basımmızm devrimci yol 
< olas1!ığından telaşa kapılmasının, devrimden korkma­

sının, çarı devrim öcüsüyle korkutmaya çalışmasmm, 
devrimden kaçınma yollarını ara§tırmasınm ve reform­
cu yolu temel alarak o aşağılık reformları elde etmelç 
umuduyla yaltaklamnasırım ve daUtavukluk etmesinin 
nedeni yaimzca sansür, yalnızca "Yahudi lwrkusu" de­
ğildir. Bu bakış açısı, yalmzca Ruskiye Vedemostı,�z Sin 
Oteçestva, Naşa Jizn ve Naşi Dni2:' tarafından payıaşıl­
makla kalmıyor, aynı zamanda illegal ve sansürden 

geçmeyen Osvobojdenye tarafından da paylaşılıyor. Sı­
nıf olara k burjuvazinin kapitalist toplumda tuttuğu 
.ver, onu demokratik ctevrimde kaçınılmaz olarak tutar­
sızlığa götürmektedir. Sım:ı: olarak proletaryanın tut­
tuğu yer, onu tutarlı bir demokrat olmaya zorlar. Bur­
Juvazi, proletaryayı güçlendirme tehlikesi yaratan de­

mokratik ilerlemelerden korktuğu için geriye dönük� 
tür. Proletaryanın zincirlerinden ba9ka kaybedecek bir 
:;;cyi yoktur, ama demokrasinin yardımıyla kazanacağı 
tüm bi r dünya vardır. İşte bundan ötürüdür ki , damok" 
ratik d.örfuşümlerini gerçekleştirmede burjuva devri.m 
ne deııli tutarlı olursa, kendisini, ya:lnızca burjuvazinin 
y,uarına olan şeylerle o denli aı sımrlandıracaktır. 
Burjuva devrim ne denli tutarlı olursa, proletarya ve 
köylülüğün demokratik devrimden sağladığı yararlar 
da o denli  güvence aHma alın.mı� olur. 

Marksizm, proletaryaya, lmrjuva devrimden uzak 
kal ınamayı, ona karşı kayıtsız olmarnayı, devrimin ön­
derliğinin burjuvazinin eline geçmesine izin vermeme­

yi, tam tersine, devrimde en etkin rolü oynamayı, tu­

tarlı proletarya demokratçılığı uğruna, devr1rnin kesin 
sonucuna ulaşması. uğruna, en kararlı biçimde sava�­
mayı öğreti r. Rus devriminin burjuva dernokratik sı­
nırlarının dışına çıkam.ayız, ama bu sınırları fazla,sıyla 
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genişletebiliriz, ve bu sınırlar içersinde proletaryanın 
çıkarları uğruna, ivedi gereksinmeleri uğruna ve gele­
ceğin kesin zaferi için güçlerini hazırlamasını olanaklı 
kılacak koşullar uğruna savaŞabiliriz ve savaşmalıyız. 
BurJuva demokrasisi vardır, burjuva demokrasisi var­
dır. ! Bir üst meclisin kurulmasından yana olan ve bir 
yandan gizlice, el altindan, çarlı.kla, kuşa çevrilmiş bir 
anayasa için pazarlığa girişirken, öte yandan genel oy 
hakkı "isteye11" Zemstvo monarşisti de bir burjuva de­
mokrattır. Toprak beylerine ve devlet yetkililerine kar­
şı silaha sarılan ve "safça bir cumhuriyetçilik" ile "ça­
rı n kapı dışarı edilmesini"* öneren köylü de bir burju­
va demokrattır. Almanya'dakine benzer burj uva de­
mokratik rejimler olduğu gibi, İngiltere'dekine benzer 
olanlar da vardır; Avusturya'dakine benzer olanlar ol­
duğu gibi, Amerika ve İsviçre'dekilere benzer olanlar 
da vardır. Demokratik bir devrim dÖneminde demok­
ratçılığın dereceleri arasındaki bu farkı ve bunun al­
dığı biçimler arasındaki farkı göremeyep.. �e bunun ne 
de olsa "bir burjuva devrim", "burjl.tva\ devrim"in 
meyvesid ir olduğu sonucunu çı.karmak\'• içih "zeki'ce" 
sözlerle yetinen bir kimse pek yaman bir marksist sa­
yılmalıdır. 

Gerçekte miyopluklanyla övünen bizim yeni-İsk� 
racılcı.r işte böyle zeki kişilerdir. Tam da gerekli oldu-. \ 
ğu zamanda ve yerde cumhuriyetçi-devrimci burjuva 
demokrasisi ile . monar§ist-liberal burjuva demokrasisi 
arasında bir ayrım yapabilecekken, tutarsız burjuva de­
rnokratçılığı ile tutarlı proleter demokratçılığı arasın­
daki ayrımdan hiç sözetnieksizin, devrimin burj uva ni­
teliği üzerine nutuk atmakla yetiniyorlar. Sözkonusu 
olan , şu andaki devrime demokratik önderlik sağlamak 

* Bkz: Osvobojtıenyc, u o 71. �. 337, dipnot 2. 
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iken, Bay Stnıve ve ortaklarının haince sloganların­
dan farklı olarak ilerici demokraıtik sloganları vurgula­
mak, toprak beyleıinin ve fabrikatörlerin liberal pazar­

·Jıklarmdan farklı olarak proletaryanın ve köylülüğün 
gerçek devrimci savaşımlarının ivedi amaçlarııu açıkM 
ça ve dobra dobra koymak iken, bunlar -sanki · :•atkılı 
adam"24 durumundaymışlar gibi- "düşman sınıfların 
karşılıklı savaşım süreci" konusunda cansıkıcı konuş­
malarla yetiniyorlar. İşte baylar,. sorunun sizin gözden 
kaçırdığınız. özü budur, yani; devrimimiz, gerçek yüce 
bir zaferle mi sonuçlanacak, yoksa yalnızca sefil bir 
pazarlıkla mı; proletaryanın ve köylülüğün devrimci 
demokratik diktatörlüğüne kadar varacak mıdır, yok­
sa Şipov'vari bir liberal anayasa ile mi "tükenecek"tir? 

İlk bakışta, bu soruyu · ortaya � tınakla konumuz� 
dan tümüyle ayrıldığımız sanılabilir. Ama bu ancak ilk 
bakışta böyledir. Aslında Rus Sosyal-Demokrat İşçi ParM 
tisinin Üçüncü Kongresinin sosyal-demokrat taktikleM 
riyle, . yeniMİskra yandaşlarının konferansında ortaya 
atılan taktikler arasında daha şimdiden açıkMseçik ha­
le gelmiş ilke a:yrılığının temelinde yatan işte bu so­
rundur. Yeni-İskra yandaşları işçi partisinin çok daha 
karmaşık, çok daha önemli ve çok daha hayati sorun­
larını, yani devrim sırasındaki taktiklere ilişkin sorun­
larını çözmede ekonomizmin yanılgılarını diriltmek 
için geriye doğru iki değil, üç adım atmış bulunmakta­
dır. İşte bundan ötürü, ortaya attığımız sorunu gerekli 
olan bütün dikkatimiıle incelemek zorundayız. 

YenHskracıların kararının yukarıya aktarılan ke­
simi, sosyal-demokratların burjuvazinin tutarsız siya­
setine karşı . savaşımda elini-kolunu bağlayacağı, bur­
juva demokrasisi içersinde eriyeceği tehlikesine işaret 
ediyor. Bu tehlike düşüncesi tüm yeni-iskracı yazını 
kap1a.ma.ktadır; partimizdeki bölünmeye ilişkin

· 
ilkenin 
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temelinde bu yatmaktadır (o zamandan bu yana bö� 
lünmeye ilişkin - tartışma, ekonomizme dönüşle birlikte 
tamamıyla arka plana itilfniştir) . - Hiçbir kaÇarnağa 
başvurmaksızın bu tehlikenin gerçekten de varolduğu. 
nu, hele şimdi Rus devriminin doruğunda bu tehlike­
nin özellikle ciddi bir hale gelmiş olduğunu kabul edi­
yoruz. Bu tehlikenin hangi yönden geldiğini ortaya çı­
karmak gibi ivedi ve son derece sorumluluk gerektiren 
görevi, sosyal�demokrasinin biz bütün teorisyenlerine 
ya da -kendimi de aralarına sokmayı yeğlediğim-

- yazarıarına düşmektedir. Çünkü anlaşmazlığımızm 
kaynağı, böyle b�r tehlikenin varolduğu ya da olmadı­
ğı tartışması değil, tartış:m.aya "azinhk'1ın kuyrukçu­
luğunun mu, yoksa "çoğunluk"un devrimciliğinin mi 
neden olduğudur. 

Bütün yanlış yorumlan ve yanlış aniaşılmaları or­
tadan kaldırmak için, her şeyden önce sözkonusu etti,. 
ğinüz tehiikenin, sorunun öznel yanında değil de, nes� 
nel yanında, sosyai-demokrasinin savaşımda alacağı bi­
çimsel tuturnda değil de, bugünkü tüm devrimci sa- ­
vaşımın maddi sonuçlarmda yatınakta olduğunu he­
liİ'telim. Sorun, şu ya da bu sosyal-demokrat grubun 
burjuva demokrasisi içersinde erirnek isteyip isterneye­
ceği ya da böyle bir şeyi istediklerinin farkında olup ol- . 
madıkları değildir. · Kimsenin böyle bir şey söylediği 
yok. Herhangi bir sosyal-demokratın böyle bir isteğe · 
kapıldığından kuşku duyuyor değiliz, ve· bu, biç de bir 
istek sorunu değildir. Sorun, şu ya da bu sosyaı�ctemok­
rat grubun, bütün devrim süresince burjuva demokra­
sisine karşı biçimsel olarak bağımsızlıklarını, kişilikle­
rini ve kimliklerini koruyup koruyamayacaklan sorunu 
da değildir. Böyle bir "bağımsızlığı" salt ilan etmekle 
kalmayıp, onu biçimsel olarak koruyabilirler de, ama 
gene de, burjuvazinin tutarsızlığına kaqı · savaşımda 



elleri-kolları bağlı kalabilirler. Devrimin kesin siyasal • 

sonucu, sosyal-demokrasinin, biçimsel "bağımsızlığı"­
na .karşın, ayrı bir parti olarak tam bir örgütsel kişili­
ğe sahip olmasma karşın, gerçekte bağımsız olmadıkla� 
rını ortaya koyabilir, sosyal-demokrasi, olayların akışı 
içersinde, proleter bağımsızlığının damgasını olaylara 
vurarnaya bilir; öylesine zayıf · olabilir ki, tüm olarak 
ve son tahlilde, burjuva demokrasisi içersinde "erime­
si" her şeye karşın tarihsel bir olgu haline gelebilir. 

İşte asıl tehlike buradadır. Şimdi bu tehlikenin 
hangi yönden bizi tehdit ettiğini görelim - yeni-İskra'­
mn temsil ettiği sosyal-demokrasinin sağa kaymasın� 
dan, ki bizim inancımız budur; ya da "çoğunluk"un, 
Vperyod'un, vb. temsil ettiği sosyal-demokrasinin sola 
kaymasından, ki yeni-İskra grubunun inancı budur. 

Bu sorunun yanıtı, belirtmiş olduğumuz' gibi, çe­
şitli toplumsal güçlerin işlevlerinin nesnel bileşimi He 
belirlenir. Bu güçlerin niteliği, Rus yaşanunm mark­
sist tahlili" ile teorik olarak ortaya konmuştur. ·şimdi 
ise, bu, devrimin gelişimi içersinde, grup ve sınıfların 
açık eylemleri ile pratikte belirlenmektedir. Şu anda 
içinden geçmekte olduğumuz dönemden çok önce, mark� 
sistler tarafından yapılan tüm teori.k tahliller - ve dev­
rimci olaylarm gelişiminin pratik gözlemleri , nesnel 
koşullar açısından göstermektedir ki, Rusya'daki dev­
rimin iki olası yolu ve iki olası sonucu vardır. Rusya'da 
ekonomik ve siyasal sistemin dönüşümünün burjuva 
demokratik doğrultuda olması zorunludur ve kaçınıl- . 
inazdır. Yeryüzünde hiçbir kuvvet bu dönüşümü en­
gelleyemez, ama onu etkileyen mevcut güçlerin bileşik 
eylemi iki şeyden biri ile sonuçlanabilir, bu dönüşü­
mün iki _ biçiırJnden birini getirebilir. Ya, ı o olaylar 
"devrimin çarlık üzerinde kesin bir zaferi" ile son bu� 
lacaktır, ya da 2° bu güçler kesin bir zafer için yeterM 
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siz kalacak ve olaylar çarlık ile burjuvazinin en "tutar­
sız" ve en ' 'çıkarcı" unsurları arasındaki bir pazarlıkla 
sonuçlanacaktır. Kimsenin önceden kestiremeyeceği 
sonsuz deH'cede çeşitli aynntılar ve düzenlemeler, ge­
nel çizgileriyJ e? bu sonuçlardan birine ya da ötekine 
varacaktır. 

Şimdi bu iki olasılığı, önce toplumsal önemleri · açı­
sından, ve sonra da sosyal-demokrasinin bu sonuçlar­
dan biri ya da ötekisi içindeki konumu · ("erimesi" ya 
da "ellerinin-kollarının bağlanması" ) açısından ele 
alalım. 

"Devrimin çarlık üzerinde kesin bir zaferi" ile ne 
denmek isteniyor? Daha önce de gördük ki, bu · ifadeyi 
kullanırken yeni-İskra gurubu, bunun ivedi siyasal .öne­
:Qlini bile kavrayamamaktadır. Hele bu kavramın sınıf­
sal özünü ise hiç anlamıyor. Elbette ki, biz marksistler, 
hangi koşullar altında olursa olsun, (Gapon tipi) bir 
sürü devrimci demokratın yaptığı gibi "devrim" ya da 
"büyük Rus devrimi" gibi sözcükler ile aldatılmaya fır­
sat vermemeliyiz. Bizim (herkesçe anlaşılabilir gerçek 
bir güç olan) "çarlık"a karı�ı duran ve ona karşı "kesin 
bir zafer'! kazanabilecek gerçek toplumsal güçlerin ne­
ler olduğunda- tam bir açıklığa kavuşmuş olmamız ge­
rekir. Büyük burjuvazi, toprak beyleri, fabrikatörler, 
Osvobojdenye'nin başını çektiği "topluluk", böyle bir 
güç olamaz. Görüyoruz ki, bunlar kesin bir zaferi bile 
istemiyorlar. Biliyoruz ki, sınıfsal konumları gereği, 
çarlığa karşı kesin bir savaşım verme yetenekleri yok­
tur; kesin bir savaşıma girmekte, özel mülkiyet, ser­
maye ve toprak, bunların ayaklarına a.ğır bir köstek 
olmaktadır. Bunların, proletaryaya ve köylülüğe karşı 
kullanm�k için, çarlığın, bürokratik, askeri ve polis 
güçlerine öylesine büyük gereksinmeleri vardır ki, çar­
lığın yıkılmasını isteyemezler. Hayır, "çarlık üzerinde 



k esin bir zafer" kazaı�alinecel� tek güç fuıllclır, yaııi 
eğer esas \'e büyük güçleri alır ve kır ve kent küçük­
burjuvazisini (bunla r .  da "halk"m bir parçasıdır) ikisi 
arasmda payla§tıracak olursak , proletarya ve köylülük­
tür. "Devrimin çarlık üzerindeki kesin bir zaferi" ,  pro­

letaryanın ve köylülüğün devrimci demokratik dikta­
törlüğünün kurulması demektir. Bizim yeni-İskra gru­
bu, Vperyod'un bundan çok önce belirtmiş olduğu bu 
vargıdan kaçamaz. Çarlığa karışı kesin bir zafer kaza­
nabilecek olan başka bir güç yoktur. 

Ve böyle bir zafer, diktatörlüğün ta kendisi ola­
caktır, yani kaçınılmaz olarak, ve "yasal" ya da "ba­
rışçıl" bii· yolla kurulan şu ya da bu tür kuruınıara de­
ğil, askeri güce, yığınların siUthlandırılmasına, bir ayak­
lanmaya dayanmak zorundadır. Proletarya ve köylülük 
için acil ve mutlak olarak gerekli olan değişikliklerin 
gerçekleşt1ri1mesi, toprak beylerinde, büyük burjuvazi-

, de ve çarhkta amansız bir direnişe yo1açacağından, bu, 
ancak bir diktatörlük olabilir. Bir diktatörlük olmak­
sızın direnmeyi kırmcı.k, karşı-devrimci girişimleri püs­
kürtrnek olanaksızdır. Ama, kuşkusuz, bu, sosyalist bir 
diktatörlük değil, demokratik bir diktatörlük olacak­
tır. Bu . diktatörlük (devrimci · gelişmenin bir dizi ara 
aşamaları olmaksızın) kapitalizmin temellerini etkile­
yemeyecektir. Olsa · olsa, köylülüğün · yararına olarak 
toprak mülkiyetinin köklü bir yeniden dağıtımını sağ­
layabilecek, bir cumhuriyetin kurulması da dahil olmak 
üzere tam ve tutarlı bir demoluasi kurabilecek, Asya 
tipi köleliğin bütün baskıcı özelliklerini yalnız kırda 
değil, fabrika yaşamında da silebilecek, işçilerin koşul­
larını köklü bir biçimde düzeltebilecek ve onların ya­
şam düzeylerini yükseltebilecek temelleri atacak, ve 
-last but not least*- devrim yangınını Avrupa'ya ta­
şıyabilecektir. Böyle bir zafer, henüz burjuva devrimi-
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mizi hiçbir biçimde sosyalist bir devrime dönüştürme· 
yecektir; demokratik devrim, bir anda burjuvazinin 
toplumsal ve ekonomik -ilişkilerinin sımrlanm geçme­
yecektir; bununla birlikte Rusya'nın ve bütün dünya­
nın gelecek gelişmesi için böyle bir zaferin önemi son 
derece büyük olacaktır. R.usya'd� şimdi başlamış olan 
L?u devrimin kesin zaferi kadar hiçbir şey, dünya pro­
letaryasının devrimci enerjisini bu ölçüde yükseltme­
yecek, hiçbir şey tam zafere giden yolu bu ölçüde kı­
saltamayacaktır. 

Böyle bir zaferin olasılık ölçüsünün ne olduğu bir 
başka sorundur. Bu !<onuda hiç de düşÜncesizce iyim­
serliğe kapılma eğiliıhinde değiliz ;  bir an bile olsun bu 
görevin çok büyük güçlükleıini unutmuyoruz, ama dö­
vüşmek için yola çıktığımıza göre, zaferi kazanmayı is­
temeli ve cna varan doğru yolu gösterebilmeliyiz. Böy� 
le bir ıafere öncülük edebilecek olan eğilimler kuşku­
suz v_ardır. Proletarya yığını üzerindeki etkimizin -sos-

. yal-demokrat etkinin- henüz pek, pek yetersiz oldu­
ğu; köylülük yığınları üzerindeki devrimci etkinin çok 
önemsiz olduğu ; proletaryanın ve özellikle d·e köylüle­
rin dağmıklığı, geri l iği ve bilisizliğinin hala korku veü 
rici oldUğlt doğrudur. Ne var ki , devrim, onları hızla 
birleştirir ve hizla aydmlatır. Gelişmesinin her adımın­
da, yığınlan uyandınr ve onları karşı konmaz bir güç­
Ic devr1mci programın yanına, onlann gerçek ve haya­
ti çıkariarım tam ve tutarlı bir biçimde ifade eden bu 
biricik programın yanına çeker. 

Mekaniğin bir yasasma göre, etki. ve tepki her za­
man eşittir. Tarihte de, bir devrimin yıkıcı gücü, önem­
li bir ölçüde özgürlük için savruşımın baskısının ne den­
li güçlü ve uzun olduğuna, ve çağı geçmiş "üstyapı" 

• Sonu.ncu olarak, ama önem bakımllldan sonuncu olarak değil. --ç 
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i le zamammızm ya�ayan güçleri arasındııki çelişkinin 
derinliğine · bağlı olmuştur. Uluslararası siyasal durum 
da, birçok yönlerden, Rus devriminin çıkarianna en 
uygun bir biçimde biç:imlenmektedir. İşçi ve köylü 
ayaklanması daha şimdiden başlamış bulunmaktadır; 
bu ayaklanma, dağınık, kendiliğinden ve zayıftır, ama 
tartışma götürmez bir biçimde ve kuşkuya yer bırak­
mayacak şekilde, kararlı bir savaşım verebilecek, ke­
sin bir zafere doğnt yürüyebilecek güçlerin varlığını 
tanıtlamaktadır. 

Eğer bu güçler yetersiz kalacak olurlarsa, çarhk, 
Buligin'ler ve Struve'ler tarafından her iki uçta da da­
ha şimdiden kotanlmakta olan pazarhğı bitirecek za­
manı bulacaktır. O zaman her şey sahte bir anayasa 
ile sonuçlanacak, ya da daha kötüsü, bir anayasa gi:.ll­
dürüsüyle sonuçlanacaktır. Bu da bir ' 'burjuva dev­
rim" olacaktır, ama bu, bir düşük, bir erken doğum, 

bir kürtaj olacaktır. Sosyal-demokrasi bu konuda ha­
yaHerle oyalanmıyor; burjuvazinin hainliğini biliyor; 
burjuva-anayasal "ŞipovH mutluluğunun en cansız, en 
kötü günlerinde bile, proletaryayı sınıf eğitiminden ge­
çirme işindeki direngen, sabırlı ve soluklu görevini bı­
rakmayacak, bu konuda cesaretini yitirmeyecektir. 
Böyle bir sonuç, Avrupa'daki tüm 19. yüzyıl demokra­

tik devrimlerinin azçok bir benzeri olacaktır, ve partimi� 
zin gelişmesi, çetin, uzun ama bilinen ve açılmış bir 
yol iZleyecektir. 

. Şimdi soru şudur: sosyal-demokrasi, tutarsız ve 
bi:mcil burjuvaziye karşı savaşımında bu iki olasılık­
tan · hangisinde gerçekten de elleri-kolları bağlı kala� 
cak, burjuva demokrasisi içersinde kendisini gerçekten 
de "erimi�"� ya da hemen hemen erimiş bulacaktır? 

Bu soruya hiçbir güçlükle karşılaşmaksızın bir 
yanıt alabHmek için, sonıyu açık bir biçimde ortaya 
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koymak yeterlidir. 
Eğer burjuvazi çarlıkla · uzlaşarak Rus devrimini 

engellerneyi . başarırsa, sosyal--demokrasi, tutarsız · bur­
juvaziye karşı savaşımda gerçekten de eli-kolu · bağlı 
kalacaktır; sosyal-demokrasi, kendisini, burjuva de­
mokrasisi içersinde proletaryanın devrime açık damga.;. 
sım· vurmayı başaramayacağı, · çarlıkla proleterce, · ya 
da. Marx'ın bir zamanlar söylediği gibi, "avam biçimi" · 
hesaplaşamayacağı anla�nda ''erimiş'' bulacaktır: · 

Eğer devrim kesin bir zafer kazanacak olursa ..;..,... . o 
zaman çarlıkla jakoben, ya da isterseniz, ' 'avı:l.m biçi­
mi" ·hesaplaşacağız. "Tüm Fransız terörizmi", qiye ya.;. 
zıyordu Marx 1 848'.de ünlü Neve Rheinische: Zeitung'.:.. 
da, "burjuvazinin düşmanlarıyla, mutJakiyetle, · feoda­
lizmle ve darkafalılıkla · avam biçimi hesaplaşmaktan 
başka bir şey değildir." (Bkz: Marx, Nachlass., Mehring 
baskısı, c. III, s. 211 .}25 Demokratik devrini dönemin.de, 

Rusya'daki sosyal-demokrat işçileri '�jakobencilik" _öcü­
süyle korkutmaya çalışan . bu insanlar, Marx'ın ou · söz­
leri ·üzerinde hiç düşünmü§ler mjdir? 

Yeni-iskra grubu çağdaş Rus sosyal-demokrasisi .. 

nin jirondenleri,211 Osvob
.
ojden.ye . grubuyla kaynaşrm- • 

yorlar ama, sloganlarının niteliği gereği, bunların kuy;. 
ruğunda· yürüyorlar. Ve Osvob

.
ojdeny,e grubu, yani. libe� 

ral 1:mrjuvazinin temsilcileri, otokrasiyle, · aristokrasiyi� 
soylulan, ya da saray erkanını gücendirmeden, ince­
likle ve • kibarlıkla --özenle, hiçbir şeyi kırmaksızın­
beyaz elçlivenli . (tıpkı. Kanlı Nikola'nm "halkın temsil­
cileri" [?] için verdiği kabul töreninde. · giyrnek üzere 
Bay Petrunkeviç'in bir başıbozuktan ödünç aldığı el;. · 

di verilere benzer · eldivenli, ·bkz: Proletari, n" 5) centil­
menlere yakışır bir biçimde nezaketle . ve . tı;ırbiyelice, re­
formcu bir .biçimde hesaplaşmak istiyorlar .. 

Çağdaş sosyal-demokrasinin . jakobenleri -bolşe-



viklcr, Vperyod yanda�lan, ' 'Kongre" grubu, Prolelari 
yandaşları,27 ya da başka ne ad verirsek verelim, bun� 

lar- sloganlarıyla, devrimci ve cumhuriyetçi küçük� 
burjuvaziyi ve özellikle de köylülüğü, bir sınıf olarak 
kişiliğini tümüyle koruyan proletaryanın tutarlı de­
mokratçılığının düzeyine yükseltmek istiyorlar. Bun� 
lar, halkın, yani proletarya ve köylülüğün, monarşi ve 
aristokrasiyle, serfliğin, Asyatik barbarlığın ve hısanın 
aşağılanmasının her türden lanetli kalıntılarına hiÇbir 
ödün verırteksizin özgürlük düşmanlarını acımasızca 
yokederek, direnmelerini kuvvet yoluyla kırarak, "avam 
biçimi" hesapıaşmayı istemektedirler. 

Bu. elbette, ı 793 jakobenlerine öykünmeyi, onla.,. 
rm görüşlerini, programlarını, sloganlarını ve eylem 
yöntemlerini almayı zorunlu olarak önerdiğimiz anla� 
mına gelmez. Böyle bir şey yok; Bizim programımız es� 
ki bir program değil; yeni bir programdır ___._ Rus Sos� 
yal�Demokrat işçi Partisinin asgari programıdır. Yeni 
bir sloganımız · var : proletaryanın · ve köylülüğün dev� 

rimci demokratik diktatörlüğü. Eğer devrimin gerçek 
zaferini görecek kadar yaşayacak olursak, tam bir sos� 
yalist devrim · için çaba gösteren işçi sınıfı partisinin 
niteliğine ve amaçlarına uyan yeni eylem yöntemleri� 
miz de olacaktır. Kurduğumuz bu paralellik ile açık­
ınmaya çalıştığımız tek şey, ,20. yüzyılın ilerici sınıfı� 
nın, proletaryanın temsilcilerinin, yani sosyal-demok� 

ra tların, ı 8. yüzyılın ilerlci sınıfının temsilcilerinin, 
burjı,ıvazinin, jirondenler ile jakobenler olarak bölün� 
melerine benzer biçimde iki kanada (oportünist ve dev� 
rimci) bölQ.nmeleridir. 

Ancak demokratik devrimin tam bir zafere ulaş� 
masıyladır ki, proletarya, tutarsız burjuvaziye karşı 
savaşımında eli�kolu bağlı olmayacaktır; ancak bu du� 
rumdadır ki, proletarya, burjuva demokrasisi .içersin-



de "erimeyerek", tüm devrime, proleter, ya da daha 
doğrusu proleter-köylü damgasını vuracaktır. 

Kısacası, - tutarsız burjuva demokrasisine karşı sa� 
vaşımmda eli-kolu bağlı kalmaktan sakınmak için, pro­
letarya, sınıf bilincine sahip olmalı ve köylülüğü dev" 
rimcı bilince kavuşturacak kadar güçlü olmalı, savaşı. 
mına .önderlik etmeli, - ve böylece, .bağımsız olarak, tu4 

tarh proleter demokratçıhk çizgisini izlemeııdir. 
Tutarsız burjuvaziye karşı savaşımda elimizin-ko-

. Iumuzun bağlı kalması tehlikesi sorununa -,-yenı-tskra 
grubu tarafından böylesine - beceriksizce ele alınan bu 
soruna- ilişkin durum pudur. Burjuvazi her · zaman 
tutarsız olacaktır. Eğer yerine getirilecek olursa, bizim� 
burjuva demokratıarım, halkın içten dostlan olarak 
görmemizi sağlayacak koşullar ve . maddeler• öne sür­
mekten daha aptalca ve boş bir şey yoktur. Demokra­
sinin tutarlı sava.şçısı ancak proletarya olabilir. Ancak 
köylü · yığınlarının,. proletaryanın devrimci savaşımına 
katılmasıyladır · ki, proletarya, demokrasinin · başanlı 
bir savaşÇısı olabilir. Eğer proletaryanın gücü buna 
yetmezse, demokratik devrimin başında · burjuvazi bu� 
ıunacak ve devrime tutarsız · ve· çıkarcı bir rtitelik aşi· 
layacaktır. Proletaryanın ve köy:iülüğün devrimci " de;. 
mokratik diktatörlüğünden başka hiçbir şey bunu · ön­
leyemez. 

Böylece, burjuva demokratların ekmeğine yağ sü­
renin, nesnel niteliği gereği, yeni-Jskra'm� taktikleri · 

_ olduğu yadsınamaz sonucuna vanyoruz. Plebisite, uz­
laşma ilkesine .ve parti yazının partiden aynlriıasma 
kadar varan örgütsel dağmıkhğı öğütıemek; ayaklan­
manın amaçlannı küçümsemek; devrimci proletarya­
nın halka malolmuş siy�sal sloganlannı, monarşist bur· 

• Starover'ln Üç!incil Kongre tarafından reddedilen kararında2' ve 
ı,onferansın ayııı ölçüde ,i�yıf oları ı,ararında yapılmaya çalışıldıgı gibi. 



juvazinin sloganlarıyla karıştırmak; "çarlık üzerinde 
devrimin kesin zaferi"nin gereklerini çarpıtmak ; ·  pro.; 
letaryayı şaşkınlığa sokan, onu dağıtan� kavrayışınt bu� 
tanıklaştıran ve zafere giden tek yolu göstermek ve 
halkın devrimci ve cumhuriyetçi unsurlarının prole� 
taryanın sloganıarına uymalarını sağlamak yerine, sos� 
yal-demokrasinin taktiklerini küçümseyen bütün bu 
şeyler, birarada .alındıklarmda, devrimci bir dönemde� 
ki o kuyrukçulıı.k siyasetinin ta kendisini ortaya kor. 

Kararı tahlil ederek uıaştığımız bu sonucu perçin·� 
lemek için, bu aynı soruna başka açılardan da yakla·­
şalım. Önce Gürcü, Sosyal-Demokrat'ta pek saf, . ama 
açıksözlü bir . menşeviğin yeni-İskra taktiklerini nasıl 
örneklediğini görelim. İkinci olarak da, bugünkü siya­
sal durumda yeni-iskra sloganlarından gerçekte kim­
lerin yararlandıklarını görelim. 



YEDİ 
"TUTUCULARI HÜKÜMETTEN TASFiYE ETME" 

TAKTİKLERİ 

AZ önce değindiğimiz Tiflis menşevik "Komitesi" 
organındaki (Sosyal-Demokrat, no 1)  makale, "Zemski 
Sobor ve Taktiklerimiz" başlığını taşıyor. Yazar henüz 
programımızı tümüyle unutmamıştır; cumhuriyet slo­
g�ını öne sürmekte, ama taktikleri §Öyle ele almak­
ta4ır: 

"Bu amaca (cumhuriyete] .ula§makta iki yol gös­
tierilebilir: ya . hükümet tarafından toplanınakta · olan 
Zemski Sobor'u tümüyle görmezlikten gelmek ve hü­
kümeti silah---zoruyla yenmek, devrimci bir hükümet 
kurmak ve kurucu bir meclis toplamak, ya da Zemski 
Sobor'ti eylemlerimizin merkezi olarak · mın etmek, si-
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\·. lah zoruyla onup bileşimini ve eylemlerini etkilemek, 
' kendisini kurucu bir meclis olarak . ilan etmeye zorla� 

: : rriak, ya da onun . aracılığıyla bir kurucu meclis topla� 
,· mak. Bu iki taktik birbirlerinden çok kesin bir biçim� 

de aynlır. Bunlardan hangisinin bize daha yararlı ol­
. duğunu görelim." 

TahHl etmiş olduğ·umuz karata daha sonradan da-
hil edilmiş düşünceleri Rus yeni-isktacılar i şte böyle 

.
·
.·

ortaya koyuyorlar. Bunun Tsuğlma savaşmdan�0 önce, 
'< Buligin "plam"nın henüz gü,mşığına çıkmadığı bir za­
< manda yazılmış · olduğuna dikkat edin. Li herallerin lJi­
•••.•
. ' · le sabırları taşıypr ve legal basının sayfalarmda g·üven­

sizliklerini dile getiriyorlardı; ama yeni-İskra ınarka 
' ·.· bır sosyal-,demokrat, liberallerden daha saf olduğunu 

ortaya koyuyor. Zemski Sobor'un "toplanmakta · oldu­
ğu"nu söylüyor ve çara öylesine . güveıiiyor ki, henüz 
daha . varolmayan Zemski Sobor'u (ya da, belki, "Dev­
let Duması"nı, ya da "İstişari Yasama Meclisi"ni?) ey-

. lemimizin merkezi haline getirmemizi öneriyor. Kon­
·.· .. feransta benimsenen kararın yazarlanndan daha açık­

sözlü v� daha dürüst olan bizim Tiflisli (eşsiz bir sal'­
·
·
. 1ıkla ileri sürdüğü) bu iki . "taktiği" aynı kefeye koy­

muyor, ama ikincisinin daha "üstün" olduğunu sövlü­
. yor. Dinleyiverin: · 

"Birinci .taktik. Bildiğiniz gibi, önümüzdeki dev-
. rim bir burjuva devrimidir, yani amacı, mevcut sistem. 
de, yalnızca proletaryanın . çıkarına değil, burjuva top­
lumun tümünün çıkarına olan değişiklikler yapmaktır. 

Bütün sınıflar hükümete karşıdırlar, kapitalistlerin 
kendileri bile. Militan proletarya ve militan burjuvazi , 

bir anlamda birlikte yürüyorlar ve değiı-;ik yönlerden 
otokrasiye birlikte saldırıyorlar. Hükümet, tümüyle tek 

· başına kalmış ve halkın sempatisini yitirmiştir. Bu 
yüzden onu yıkmak çok kolaydır. Rus proJetaryası bir 



tüm olarak_ henüz yeterince sınıf bilincine ve devr�mi 
kendi başına götürebilecek örgütlenme düzeyine sahip 
değildir. Ve bunu yapabilecek güçte olsaydı bile, bir 
proleter (sosyalist) devrimi yapar, burjuva devrimi 
yapmazdı. Böylece hükümetin müttefiksiz kalması, mu­
halefeti bölememesi , burjuvaziyle elele verememesi ve 
proJetaryayı yalnız başına bırakamaması bizim çıkarı­
nuzadır . . . .  " 

Demett ki, çarlık hükümetinin, burjuvazi ile prö­
letaryayı bölemernesi proletaryanın çıkarınadır! Bu 
Gürcü · organını,� Osvobojdenye yerine Sosyal� Demok­
rat adını almış olması bir yanılgı değil midir? Ve onun 
demokratik devrim konusundaki eşsiz felsefesine dik� 
kat edin ! Bu zavallı Tiflislinin "burjuva devrim" kav­
ramının bilgiçç� kuyrukçu yorumuyla, onmaz bir ka­
fa karışıklığı içine düşmüş olduğu açık değil midir? 
Proletaryanın demokratik bir devrimde yalnız kalma 
olasılığı sorununu tartışıyor, ama bir şeyi unutuyor . . .  
önemsiz bir şeyi . . .  köylülüğü_ ! Proletaryanın olası müt-

- tefikleri olarak Zemstvo�0 toprak beylerini tanıyor ve 
yeğliyor ama, köylülerin farkında bile değil. Ve hem 
de Kafkasya'da ! Peki, uslamlamasıyla yeni-iskra'nın, 
devrimci köylülüğü müttefikimiz durumuna yükselte­
ceği yerde, monarşist burjuva düzeyine indirdiğini söy­
lediğimizde haklı değil miydik? 

" . . .  Tersi durumda proletaryanın yenilgisi ve hü� 
kü,metin zaferi · kaçınılmazdır. Otokrasinin bütÜn ça­
bası da işte budur. Zemski Sobor'uyla hiç ,kuşku yok 
ki, soyluluğun temsilcilerini, zemstvoları, belediyeleri, 
üniversiteleri ve benzeri burjuva kurumlarını yanma 
çekecektir. Ufak tefek Ödünlerle onları susturmayı de;. 
neyecek ve böylece onlarla. uzlaşacaktır. Bu yolda güç� 
lenerek- bütün darbelerini tek başına kalmış olan çalı� 
§an halka yöneltecektir. Böylesine talihsiz bir sonucu 



önlemek bizim görevimizdir. Ama bu, birinci yöntemle 

yapılabilir mi? Tut'alım lti, Zemski Sobor'a hiçbir önem 

vermedik ve kendimizi bir ayaklanmaya hazırlamaya 
· başladık ve günün birinde silahlı ve savaşa hazır ola­

rak sokaklara döküldük. Bu durumda bir değil, iki düş­
manla karşı karşıya geleceğiz: hükümet ve Zemski So­
bor. Biz hazırlıklarımızı yaparken , bunlar pazarlığa 
oturacaklar ve birbirleriyle bir anlaşmaya varacaklar, 
kendileri için elverişli olan bir anayasa çıkaracaklar 
ve iktidarı aralarında pay etmiş olacaklardır. Bu tak­
tik, doğrudan doğruya hükümetin yararınadır ve biz 
olanca gücümüzle buna karşı durmak zorundayız. . . .  " 

İşte açıksözlülük diye · buna denir ! "Bu arada" 
hükümet, burjuvaziyle pazarlığa oturacağı için, biz, bu 
durumda, bir aya klanmayı hazırlama ' 'taktikler"ini ke­
sinlikle reddetmeliyiz. En koyu ekonomizmin eski ya­
zıııında bile, devrimci sosyal-demokrasinin bu kerte 
aşağılarımasının yakınından olsun geçebilecek bir şey 

. bulunabilir mi ? İşçi ve köylülerin orada burada aya:k­
ıanma. ve pat l a malara yolaçtıkları bir gerçektir. Zems­
ki Sobor ise , bir Buligin vaadidir. Ve Tiflis kentinin 
Sosyal-Demokrat'ı bir ayaklanmayı hazırlama. taktiği­
nin reddedilmesi gerektiğine ve bir "etki merkezi"nin 

· --Zemski Sobor'un- beklenınesi gerektiğine karar ve-
riyor. . . . . 

" . . .  İkinci taktik, tersine, Zemski Sobor'u kendi gö­
zetimi miz · altına . almaktan , ona, kendi iradesine göre 

hareket etme ve hükümetle bir anlaşmaya girme ola­
nağını vermemekten ibarettir.* 

"Zeınski Sobor'u otokrasiye karşı savaştığı ölçüde 
destekleriz ve otokrasiyle uzlaştığı yerde ona karşı sa-

• Pekı Zemı;t.vo üyelerinin j ı·adeleriııe göre davranma larını nasıl ön­

leyeçeksiıı i ıc '! Yok"a onlar için de özel bir "turnusol !�ağıdı" mr kulla­

nılacak? 
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vaşırız. Enerjik müdahaleyle ve kuvvet yoluyla mi llet­
vekilleri arasinda bir bölünme yaratacağız,* radikal­
leri kendi yammıza alacak, tutuculan hükümetten tas­
fiye edecek ve böylece tüm Zemski Sobor'u devrim yo-­
luna yöneıteceğiz. Bu taktikler sayesi nde hükümet her 
zaman yalnız başına bırakılacak, muhalefet güçlü ola­
cak ve demokratik sistemin kurulması böylece kolay­
Jaşt ırılacaktır. " 

Aman ne güzel ! Şimdi. gelin de bize yeni-iskracıla­
rın, elwnoniizmin en :kaba bir türüne kaydıklarını söy­
lemekle işi abar ttığırnızı söyleyin. Bu, tıpkı ünlü pire 
tozu öyküsüne benzer: önce pireyi yakalayacaksm, son­
ra da gözler1ne toz . ekerek pireyi öldüreceksin. Kuvvet 
yoluyla Zeinski Sobor millitvekilleri arasmda bir bö­
l ümne yaratacaksın, "tutucuları hükümetten tasfiye 
edeceksin" -··· ve böylece tüm Zemski Sobor devrim yo­
lunu tutacak . . .  ''Jal<oben" türünden hiçbir silahlı 

· aya.kianına · olmayacak, ama işte böyle kibar bir biçim­
de, hemen hemen parlamenter yoldan Zemski Sobor 
üyelerini "etkileyeeeksin". 

Zavallı Rusy a !  Hep Avrupa'nın bir kenara attığı 
modası geçmiş başlıkları giydiği söylenmiştir. Henüz 
bir parlamentomuz yol<, BuUgin bile bir parlamento 
vaadinde bulün ınUs, deği l ,  ama parlamenter budalal�k­
ları ınız tümen tümen."1 

" . . .  Bu müdahale ııasıl gerçekleştirilecektir? Her­
şeyden önce, Zemski Sobor;un gizli, genel, ve tek dere� 
c eli · bir seçime dayanılarak toplanmasını isteyeceğiz. 
Aynı zamanda, bu seçim yönteminin. mlmyla birlikte** 

seçim kampanyasının tam bi r özgürlük içersinde yürü-

• l i < ' ;· Tıı ı ırı n ı !  İş k ,; j;w ",.l •:rin!cşt.iril ıniş" talttlk! Sokak!ıHda di,ivüş­
ıtı�·�·ı· >: iidiıı ıi i� yetmiyor, a ına "zora başvura rak miletvckillerlııi bölc­

l>iU r i �:··. THH:-;H ynld:l;e;:1n1. J.!i'l'd� i;'-foı·sa Yfllntı :;;öyle'\ tı n1n. hnnun rlıı hir 
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tülmesl, yani toplanma, konu�ına, basın, seçmeı1ıerin . · · 

. .ve adayların haklarının çiğnenmemesi, bütün siyasal 
.1Uahkumların serbest bırakılınaları yasalaştınlmalıdır.* .. 
Seçimler, hall\:ı bu konuda bilgi sahibi kılmak ve se­
çime hazırlamak için bize · yeterli zamanı verecek ölçü-

. de olabildiğince ileri bir tarihe. atılmalıdır .. Ve Sobor'un 
toplanınasma ilişkin kurallann hazırlanması İçİşleri 
Bakanı Buligin başkanlığında bir komisyona bırakıldı­
ğma göre, bu komisyon ve üyeleri üzerinde de baskı 

· yapmalıyız.*"' Eğer . Buligin Komisyonu istemlerimizi 
yerine getirmeyi reddederse*•* ve oy hakkını yalnızca 
mülk sahiplerine tanırsa, o zaman seçimlere müdahale 
etmeli ve devrimci araçlarla seçmenierin ilerici adayla­
ra oy vermeleıini sağlamalt ve Zemski Sobor'da bir ku­
rucu mecUs isteminde bulunmalıyız. Son olarak, bütün 
olanaklarımızia --gösteriler, grevler, ve eğer gerekiyor-_ 
sa ayaklanmalarla- Zemski Sobor'u bir kurucu mec­

lis toplamaya, ya da kendisinin bir kurucu meclis oldu­

ğuııu ilan etmeye zorlamalıyız. Silahlı proleterya, ku­
rucu meclisi n savunucusn olmalı ve her ikisi birlik­
te**** demokratik bir cumhuriyete doğru yürümelidirler. 

"Sosyal-demokrat taktikler işte bunlardır ve yal· 
nızca bunlar bizi zafere götürür." 

Okur, bu akıl�dışı herzelerin, yetkisi ve etkisi ol- · 
mayan herhangi bir toy yeni-İskra yazarından geldi­
ğ-ini sanmasın. Hayır, bu, tüm yeni-İskm yandaşlan 
komitesinin, Tiflis Komitesinin organında söyleniyor; 
Dahası var. Bu zırva, no lOO'de "İskra" taratından açık­
ça onaylanmıştır, burada Sosyal-Demokrat'ın sözkonusu 

• İskl'a'da ını? 
•• İ�te ,''lıüktiinetteki tutuçuların tasiiyesi" taktiğini!\. anlamı budur! 

* .. Ama eğer bu doğru ve derin taktiği - izieyecek olursak, böyle bir . 

§'.'Y elbette olaımız! 
.... Hem silaha sarılmi:;; pl'<.>letarya v.ı lıem de ''hükümetten iızaklnş­

tınıınış" tutuc ular'l 
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sayısıyla ilg i li olarak şunla.n okuyoru:ıı : . 
''Birinci sayı, canlı ve usta bir biçimde hazırlanmış� 

tır. Yetenekli bir editör ve yazarın deneyimli elleri his� 
sediliyor . . . .  Gazetenin, yüklendiği görevleri parlalc bir 

biçimde yerine getireceği tam bir güvenle söylenebilir." 

Evet ! Eğer bu görev herkese yeni-İskra eğiliminin 
kesin ideolojik çöküşünü açıkça göstermek ise, o zaman: 
bu görev gerçekten de "parlak bir biçimde" yerine ge­
tirilmiştir. Hiç kimse yeni-İskra'nın liberal burjuva 

oportünizmi düzeyine düşmesini, bu den li "canlı, usta 

ve yetenekli" bir biçimde ifade edemezdi. 



SEKİZ 
OSVOBOJDENYE' VE YENİ-İSKRA EGİLİMLERİ 

ŞİMDİ de ycni-iskra eğiliminin siyasal anlamının 
bir başlm çarpıcı belgelenmesine geçelim. 

"Yönümüzü Nasıl Belirleyeceğiz" · (Osvobojdcnye, 
ıı· · 7 1 )  başlığını taşıyan parlak, dikkate değer ve en öğ­
retici türden bir makalede Bay Struve, aşırı uçtaki par­
tilerimizin "program ; devrimeiliğine" karşı savaş açı­
yor. Bay Struve özellikle kişi olarak benden hoşnut de­
ğildir.* Benim açımdan ise, Bay Struv:e, beni ancak bu 

• "Bay Lenin'in ve arkadaşlarmın devriınciliili karşısında, Bebel'iıı 
ve hatta Kaut

.
sky'nin Batı Avrupa sosyal-demokrasisinin devrimciliği 

oportünizmdir: ;ıma ?..aten yumuşa
.
tılmış bulunan bu devrimciliğin bile 

\emelleri taı·ilı t;ıı•<l fındaıı çölilertilmiş ve izleri silinip süııürülmüşttir." 
Biraz il eri gitıııelttir bu. Ancak, Bay Struve artık hayatta !)�lunın;i yan 
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kadar hoşnut edebilirdi : yeni-İskra grubunun hortla­
yan ekonomizmine ve sosyalist-devrimcilerin getirdik­
leri ilkesizliğe karşı sava§ımda bundan daha iyi bir müt­
tefik bulamazdım. Sosyalist··dcvıimcilerin program tas­
lağında marksizme gctii'ilen "değişiklikler"in ne denli 
g·erici oldultlannı 'Bay Struve ile Osvo.bojdenye'ı1in pra­
tikte nasıl tamtladıklarma bir başka zaman değinece­
gız. Bay Struve'nin yeni-İskra eğilimini ilke olarak 

· onayladığı her seferinde, bana yapmış olduğu dürüst, 
sadık ve gerçek hizmetlerderi daha önce . de yineleyerek* 

muhalifine yapabileceği gil>i lıütüıı suçu benim sırtıma yüklcyebileceğiıı i "  
sanınamalıdır. Böyle bir ıneydatı ı.;kunıaya lıiçbiı· zaman ltarşılık ver· 

ıııcyeceğinden emin olsam hile, B;ıy Stru vc'den şu sorulara yanıt verme­
�iııi iHlcnıem yeterlldil'. ·Berı, ıw zaman ve ncı·crle, "Bebet ve Kaut�ky'ııiu 
devl"iıncili1;;1erine'' oportünizın deıııişiııı? Bim, ııe zaıuan ve nerede ulu�­
larara:;ı .so�yal-clemokrasi içinde Behel ve Kautsky • eğilimi ile cıynı oı­
m<Lyan herhangi bir ö�el eğilim yaratüğıını ileri sünnii�üııı'i Beninıle 
Bel:ıet ve H:�nıt:;ky arasıııdaki rarlçlılıklar -:-Bebcl ve Kaut�ky arasıııd;ı , 
öı·negın Breslau'dn t.arıuı S<!l'UUU ü:.:erind<) ortaya çıkmış bulunan fariç. 
Lılıkl�n·a ciddiilği �·önünden biraz olsun benzey<?ı1 farklılıklarJ2__ ne za· 
man ve nerede açığa c;ı.kanlnııştu·? B11y Struvc bu üç soruyu Yi\ıtttla· 
maya çalış�ın halmlıın." 

OkuL"lnrıııH7.u ise 1tııın 'öylü;)"Pruz: lilıenıl burjuvaı:;i /ıer yııı·du v�· 
he?' ::rmıan belirli bh· iil kedeki yanda§larını, o ülkenııı sosyal-denıokrat­
Lanınn çolt mantıksız kişilcı· olduklarına, oysa ])unların komşu ülkeler· 
delti yoldaşlarının "uslu c,:ocul<ltır·• o1duk!arına inandu·acak yöntemler 
kullanır. Alman burjuvazisi yüzıerce kez . "us! u çocuklar olan" Fraı1sıı 
sosyalist.lerin i ,  Bcbcl 'lcı·e ve Ka utslty'krc örnek olaralt gösteriyor, Frn n· 
�ıı-. buı·juvazi�i çok Jusa bir >üro önce •·u"lu ı;ocult" Bebel'i "'mnsı;; şoH­
yali�t.lerine örneı, olara i{ güstcm1iş.ti. Bu •. - eski bir oyundur Bay Struve. 
Böyle biı· oıt:ı�·a cıacak çoeuk ! � ı· ye l.ıilisi:ı:leı· gelebiliı·. Uluslamı·ası dev­
riınci �osyal-demokrasliıin prognuıı ve taktiltlere ilişitin �clllbnşlı bilHill 

- �oL"Uulardaki kcsiıı oybit"liği cıı s.u,ı;·öt cirme<. bir olgudur. 
• Osvoboj.denye'niıı "Ne Yapmamak Gerek?" (İslçra, no 32) başlıklı 

yazıyı büyük glirülti.\!erle onaylndığııu- ve bunda oport.ünislere ödün ba­
lnınından "kayda değer bir ı;elfşıue" gördüğünü okura anımsatahm. Ye­
ni-İ�l<:nı· düşüncelerinin temelinde_ yatan ilkeler, Rus sosyal-demokratlan 

ıırasmdaki bölünmeye ilişkin mııkuledc Osvobojdenye tarafından özellik­
le övüJınüştür. Trotski'ııin, Siyasal Oi!revleriıniz broşürü11den sözeden O.ç, 
vobojclenıte, bu yazarın fildrlcrl ile eskiden Rabogeya Dyelo yazarların­
dan Kriçevsld, Martlnov, Akiınov'un söylcdiklcı·ı ve yazdıkları arasındaki 
bP.nzerliğe işaret <'tmiştiı·. (Vpeı·uoa'cla yayınlanan 1'N.ızik Bir T,ibera t "· · 

başl ı k l ı  bildiriye b<ı kı ıl l3.) Osrıolıojr/cmye, M:ırf.hıov'mı , i !<i dil<Jatörli.ik J;< ı .  
nusundaki bro.şüri.inü çok iyi lçarşılamıştı (lJu konuyla ilgili olarak Vııeı·­
yod, ·!1° 9'a baJmuz) .  En�oııu , Stıırover'in eski-isıcra 'nın eski "ilk! n bit· �ı 
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::;özetrnişLik, ve şimdi buı ıdaı�; bir kez daha sö:.:mdeccğiz. 
· Bay Struve'nin makalesi, burada ancak şöyle bir 

değinebneceğimiz pek ilginç birtakım . sözler içermek� 
tedir. Bay Struve "Rus demokrasisini sınıf savaştınma 
değil de, sınıf işbidiğine dayanarak yaratmak" niye­
ti.ndedir, ki bu durumda, "toplumsal olarak ayrıcaklı­
lı aydınlar" (Bay Struve'nin gerçek bir yül�sek sosye� 
te. . .  uşc:tğı inceliğiyle önünde eğildiği "kültürlü soylu� 

Iar"a benzer bir şey) "toplumsal konumunun,' ağırlığı­
nı" (para keselerinin ağrrhğmı) bu "sİnıfsal olmayan" 
partiden yana koyacaklardır. Bay Struve, "burjuvazi­
nin korktuğu ve proletaryaya ve özgürlük davasına iha­
net ettiği yolundaki harcıalem radikal görüşün'' de­
ğersizliğini gençliğe ·göstermek istediğini s@ylemel<te� 
dir. (Bu isteği yürekten lmrşılıyoruz. Hiçbir şey, bu 
marksis � ' 'harcıalem görüş"ün doğrulu�nu Bay Stru� 
ve'nin ona karşı açtığı savaştan daha iyi belgeleyemez. 
-Aman Bay Struve, bu parlak planınızdan sakın vazgeç� 
ıneyiniz.) 

Konuımızun amacı bakımından, havadan bu l\adar 
çabuk rıem kapan Rus burjuvazisinin bu duyarlı sTya­
sal temsilcilerinin şimdi savaşmakta oldukları pratik . 

sloganları kaydetmek önem taşımaktaclır. Birincisi, 
cumhuriyetçilik sloganma karŞ,ı savaşmaktaclır. Bay 

Struve, bu sloganın "halk yığınları için anlaş.ılmaz ve 
yabancı" olduğundan kesinlikle emindir (şunu eklerne­
yi unutmuştur: burjuvazi iÇin anlaşılır, ama işine gel­
mez ! ) .  Bay Struve'nin bizim çalışma gruplarn_nızdaki 
ve yığınsal toplantılarımızdaki işçilerden ne yanıt ala­
cağını görmek isterdik. Ama belki de işçiler halk değil­
dir? Ama ya · köylüler? Bunlar bazan Bay Struve'nin 
"safça curnhuriyetçilik" · ("çarın defterini dürmek") 

nır çizgisi çel<:, �mını birle�" slogatıı konusuı:ıtial•i geci l<ıııic; yaJı:wıwıl;ın 

Osvobojılen!je'(len üzel blr yal�uılık görmUştü. 
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dediği şeye kapılıyorlar - ama liberal burjuvazi safça 
cumhuriyetçiliğin yerini bilinçli bir cumhuriyetçiliğin 
değil, bilinçli bir monarşizmin alması gerektiğine ina� 
nıyor! Ça depend Bay Struve; bu, koşullara bağlıdır. 
Hem çarlık, hem de burjuvazi, köylülüğün koşullarında 
büyük toprak mülkiyetinin zararına olacak köklü bir 
iyileştirmeye karşı çıkmadan edemezler, oysa işçi sı­
nıfı bu açıdan köylülüğü desteklemeden edemez.· 

İkincisi, Bay Stnıve "bir iç sava§ta, saldırgan her 
zaman haksızdır" diye iddia ediyor. Bu düşünce yu­
karda sözü edilen . yeni-İskra eğilimlerine pek yaklaş:­
maktadır. Kuşkusuz, bir iç savaşta saldırının her za­
man avantaj lı olduğunu söyleyecek değiliz; hayır, ki­
mi zaman savunma taktikleri geçici bir süre için zo­
nmludur. Ama 1905 Rusyaşına Bay Struve'ninkinc 
benzer bir öhermeyi uygulamak demek, . "  harcıalem ra­
dikal görüşler"in ("burjuvazi korkuyor ve özgürlük da­
vasına ih�net ediyor") biraz olsun doğruluk ta§ıdıkJa­
rmı . gösterinek demektir. Her kim bugün otokrasiye ve 
g_ericiliğe saidırınayı reddecliyor, her kim böyle bir sal- . 
dırı için hazırlanmıyor ve her kim bunu savunmuyor­
sa, kendisini bir devrim yandaşı . olarak adlandırmaya 
hakkı yoktur. 

Bay Struve şu sloganlan suçluyor: "gizlilik" , ve 
"kargaşalık" (kargaşalık, "bir minyatür ayaklanma­
dır") . Bay Struve bunların her ikisini de küçümsüyor 
- ve bunu "yığınlarla yakınlaşma" açısından yapıyor. 
Bay Struve'ye örneğin Ne Yapmalı?'da -kendisi açı­
sından aşırı bir devrimcinin bu yapıtında- kargaşalı­
ğı savunan herhangi bir bölüm gösterip gösteremeye� · 

ceğini sormak isterdik. "Gizlilik"e gelince, örneğin bi­
zimle Bay Struve arasmda gerçekten de bÜyük bir ay� 
rılık vax mıdır? Her ikimiz de Rusya'ya "gizlice" so 
ku ' "illegal" gazetelerde çalışmıyor muyuz ve Osvo� 
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bojdenyc Birliği ya da RSDİP'nin "gizli" gruplarına 
bizmet etmiyor muyuz? İşçilerin kitle toplantıları ço-­
ğu . kez "gizlice" yapılıyor - bu günahı işli)roruz. Ama 
ya Osvobojdenye Birliğinin bayları tarafından yapılan 
toplantılar? Kibirleurneye ve horgör_ül eıl partizanlann 

horgörülen gizliliğine tepeden bakmaya neden var mı 
Bay Struve? · 

Doğrudur, işçilere silah sağlanması tam bir gizli� 
lik gerektirir. - Bu konuda Bay Struve fazlasıyla açıksöz­
lüdür. Şuna kulak verin:  "Ayaklanma, ya da. teknik an� 
larnda bir devrim açısından yalnızca demokratik biı· 
programdan yana kitle propagandası, genel bir silahlı 

başkaldırma için toplumsal-psikolojik koşulları yarata­
bilir. Böylece , bugünkü kurtuluş sayaşımını11 başarısı- · 

mn kaçınılmaz gereğinin bir ayaklanma olduğu görüş 
açısından bile -ki bu görüşü paylaşmıyorum- - yığın­
ların de_mokratik reform d üşünceleriyle donatılması en 
temel ve en zorunlu gi;)revdir. "  

Bay Struve, soruna yan çiziyor. Devrimin zaferi 

için ayaklanmanın . zorunlu olduğımdan sözedeceği yer­
de, onun kaçınılmazlığından sözediyor. Bir ayaklanma 
-hazırlıksız, kendiliğinden ve dağınık- . zaten başla­
mış bulunuyor. Hiç kimse bunun genel ve tam b�r halk 
ayaklanmasına · dönüşeceği güvencesi�i veremez, çün­
kü bu, devrimci güçlerin durumuna (ki bu, ancak, biz­
zat savaşım süreci içersinde taru · olarak hesaplanabi­
lir) , . hükümetin v� burjuvazinin tutumlarına, ve ön- · 
eecten kesinlikl� tahmin edilemeyecek bazı öteki koşul­
lara bağlıdır. Bazı somut olaylar açısından, mutlak ke- · 
sinlik anlamında, Bay Stnıve'nin sorunu indirgediği 
kaçınılmazlıktan sözetmek anlamsızdır. Eğer _ bir dev­
rim savaşçısı iseniz, sözünü etmeniz gereken şey, dev� 
rimin başarısı için ayaklanmanın zoritnlu olup olmadı­

ğı, ayaklanma düşüncesini canla�başla yaymanın, onu 
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savunmanın ve oumm için ivedi ve etkin hazırlıklara .· 
girmenin gerekli olup olmadığıdır. Bay Struve şu fark­
lılığı anlarnamazlık edemez: örneğin kendisi genel oy · 

_hakkının -ki bir demokrat için, bu, tartışma götürmez 
bir haktır- mevcut devrim içersinde elde edilmesinin 
- ki siyasal eylem içersinde bulunanlar için tartışma 
götürür ve önemsiz bir şeydit·,-- kaçınılinazlığmı tar� 
tışma konusu yapmayarak bti hakkın g-erekliliği soru· 
nunu bulandlrnuyor. Bir ayaklanmanın g·erekliliği ko­
nusuna · yan çizerek Bay Struve, liberal burjuvazinin 
siyasal tutumunun derinliklerde yatan özünü açığa vu� 
ruyor. Birinc isi, burjuvazi otokrasiyi ezmek yerine 
onunla pazaı·lığa oturmayı yeğler; ikincisi, burjuvazi, 

her durumda silahlı savaşımı işçilerin omuzlarına yük­
ler. Bay . Struve'nin yan çizmesinin gerçek anlamı bu­
cl�r. Kendisinin, bir ayaklanmanın gerekliljği sorunun­
dan cayıp bu ayaklanmanın "toplumsal-psikolojik ko­

şulları" ve ön "propaganda" sonmlarına yönelmesinill 
nedeni budur. Tıpkı 1348 Frankfurt Parlamentosunda 

burjuva gevezelerin, - somn, hükümetin silahlı kuvvet· 
lerinin geri püskürtülmesiyken, hareket, silahlı bir sa­
vaşım "zorunluluğuna yolaçmış"ken, (hazırlık döne­
ininde gerekliliği yüz kat daha fazla olan) sözlü ikna 
tek başına, yavan burjuva eylemsizliği ve korkaklığı 
haline g elmiş�en, · kararlar, bildiriler, tasarılar kaleme 
almakla, "kitle propagandası" yapmakla ve "toplumsal· 
psikolojik koşulları" hazırlamakla meşgul olmaları gibi, 
Bay Struv� de ayaklanma sorununa yan çiziyor ve laf­
ların ardına sığınıyor. Bay Struve bize birçok sosyal· 
demokratın gözlerini kapadığı şeyi, yani devrimci . bir 
döne-m ile tarihteki sıradan, günlük, hazırlayıcı dönem. 
lerin, kitlelerin duygularını, heyecanlannı ve inançla· 
rını eylem içersinde ifade etmek zorunda olmalan ve 
ifade etmeleri . yönünden birbirlerinden farklı olduğu-
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nu açık bir biçimde gösteriyor . 
. Kaba devrinıcllik, sözcüklerin de eylem olduklan­

nı göremez : bu önerme, geneı olarak tarihe, ya da açık 
siyasal kitle eyleminin görülmediği tarihsel dönemlere 
uygulandığında, tartışma götürmez. Ne_ türden olursa 
olsun, biçbir komplo böyle bir eylemin yerini alamaz, 
ya da yapay olarak böyle bir eylem yarata'maz . Kuyruk� 
çu devrimciler, devrimci bir dönem başladığında, eskl 
"üstyapı" tepeden tırnağa çatırd'adığında, kendileri 
için yeni bir üstyapı yaratmakta olan sınıfların ve yı­
ğınların açık siyasal eylemi bir olgu haline geldiğinde, 
ve iç savaş başladığında - "eyleme" geçmenin gerek­
liliği konusunda açık-seçile sloganlar atmaksızın lıir 
kimsenin eski tarzda "sözcükler"le yetinmesinirt ve ge­
nel olarak "psikolojik koşullar" v� "propaganda" gere­
ğini i leri sürerek eylemden kaçınmaya kalkışnınsının 

kayıtsızlık, cansızlık, §arlatanlık ya da devrime ihanet 
ve ona güvensizlik demek olduğunu anlayanııyorlar. 
Demokratik burjuvazinin Frankfurt gevezeleri, bu · tür 
ihanetin ya ·da bu türden aptalca şartatanlığın unutul­
maz tar!hsel örneklerini veriyorlar. 

Xal:ıa devrimcilik ile devrimcilerin kuyrukı;uluğu 
arasındaki bu farkı açıklamak için Rusya'daki sosyal­
demokrat hareketin tarihinden bir örnek ister misiniz? 
Size böyle bir açıklamada bulunacağız. Bize çok yaku:ı. 
olan, ama bugün bizim �çin çok eski bir tarih gibi gö­
rünen 1901 ve 1902 yıllarını anımsayalım. Gösteriler 
başlamıştı. Kaba devrimciler, "saldırı taktikleri" (Ra­
boçeye Dyelo) 33 konusunda yaygara koparıyorlar (eğer 
belleğim beni yanıltmıyorsa Berlin kaynaklı) "kana 

susamış" bildiriler yayınıanıyor ve "yazınsal gösterlş­
çiliğe" ve . ajltasyonun ülke çapında bir gazete aracılı� 

· ğıyla (Nadejdin) 34 masa başından yürütülmesi düşün­
cesine saldırılar yöneltillyordu. Tersine, devrimcilerin 
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kuyrukçuluğu, bu sırada "ekonomik savaşımın, siyasal 
ajitasyonun en iyi yolu" olduğu öğretisinde ifadesini 
buluyordu . Devrimci sosyal-demokratların tutumu ney­
di? Bunlar her iki eğilim e de saldınyorlardı. Ortalığı · 
velveleye . veren yöntemleri ve saldırı taktikleİ-i konu., 
sundaki çığhkları suçluyorlardı, çünkü açık kitle h�re­
ketinin yarının işi olduğu herkes için açıktı, ya da 
açık olması gerekirdi. Bunlar kuyrukçuluğu suçluyer­
Iardı ve bit halk ayaklanması sloganını bile açıkça ilan 
ediyorlardı, ama . doğrudan. ayaklanmaya ça�rı anıa­
nunda değil (Bay Struve, o dönemde ağzımızda . ''baş­
kaldırma"ya herhangi bir çağrı bulamaz) , zorunlu bil 
inantıksal sonuç anıamıiı.da, "propaganda" anlammda 
(ki bu, Bay Struve'nin aklına şimdi - geliyor __:_ bizim 
değerli Bay Struve'miz hep içinde yaşacl!ğı zamanın 

. birkaç yıl gerisinde kalır) , şaşkın ve pazarlıkçı burju­
vazinin temsilcilerinin şimdi "üzülerek ve yersiz ola· 
rak" sarıldıklan o "toplumsal-psikolojik koşullar"ın ha­
zırlanması anlaimnda. O sıralar, propaganda ve ajitas­
yon, ajitasyon ve propaganda gerçekten de nesnel du­
rumun öne çıkardığı şeylerdi . O sıralar, haftalık olarak · 

yayınlanması ideal gibi görülen, tüm Rusya'yı kucak· 
layan siyasal bir gazete, ayaklanmaya hazırlanma · işi� 
nin demek taşı olarak önerilebiiirdi (ve Ne Yapmalı?'­
da da bu önerildi) .  o sırartar, doğrudan silahlı . eylem · 
yl'}rine kitle ajitasyonunu savunan sloganlar, ortalığı 
velveleye vermek yerine ayaklanmanın toplumsal-psi· 
kblojik , koşullarını hazırlamak, devrimci sosyal-demok· 
ratları.n tek doğru slöganlarıydı. Şu anda bu sloganlar 
olayiar tarafından aşılmış bulunuyor; hareket bunları 
geride bırakmıştır;  bunlar Osvobojdenye ikiyüzlülüğü­
nü ve yeni-lskra kuyrukçuluğunu gizıemekten başka 
bir işe yaramayan pılıpırtılar haline geldilerı 

Ama belki · de ben yarulıyorum? Belki de devrim 



henüz başlamamıştır? Belki de sınıfiann girişecekleri 
açık siyasal eylemin zamanı henüz gelmemiştir? Belki 
de henüz bir iç savaş yoktur ve silahların eleştirisi, he­
nüz eleştiri silahının gerekli ve zorunlu · ardılı, varisi, 
yediemini , ve gerçekleştiricisi olmamalıdır? 

Kapalı odanızdan çıkın, çevrenize bakın ve yanıt­
larınızı sokaklarda arayın. Her yerd� barışçıl ve silah- . 
sız yurttaş yığınlarını kurşunlayarak iç savaşı başlatan 
bizzat hükümet olmamış mıdır? Silahlı kara-yüzler, 
otokrasinin "kanıtı" qlarak ortaya çıkmamışlar mıdır? 
Burjuvazi -burjuvazi . bile- bir sivil milis örgütünün 
gereğ·ini kabul etmemiş midir? Bay Struve'nin kendi­
si, ılımlılıkta ve nezakette kusursuz olan Bay Sfruve 
(n.e yazık ki, salt soruna yan çizmek için ! )  "devrimci 
eylemin açık niteliği" (ki bugün durumumuz böyle­
dir ! )  "şimdi halk ·kitleleri üzerinde eğitsel bir etki ya­
ratmak için en önemli koşullardan biridir" 'demiyor 
mu ? 

Gözleri gören herkes, devrim partizanlannın şim­
eli ayaklanma sorununu nasıl koymaları gerektiği ko­
nusunda hiçbir kuşku taşıyamaz. 'Yığınları hiçbir bi­
çimde etkileme gücüne sahip bulunmayan özgür basın 
organlannda bl-1. sorunun üç sunuluş biçimini inceleyin. 

Birinci sumış : Rus Sosyal-Demokrat İşçi Partisinin · 
Üçüncü Kongresinin kararı.* Bu karar, genel demok-

* Tam metin şöyle::lir: 
"1. Proletaryanın, durumu gereği, en ileri ve biricik tutarlı dev. ' 

rimci sınıf olduğundan, Rusya'daki genel demokratik devrimci harekette 

başrolü aynaması gerektiğine göre; 
· 

"2. Bu hareket şu anda, daha ı.ıfmdiden bir silahlı ayaklanmayı .to• 
runlu hale getirmiş olduğuna göre; 

.. 

"3. Proletarya, bu ayaklanmada, kaçınılmaz olarak en enerjik ro­
lü oynayacağına ve proletaryanın katılması · Rusya'da ·devrimin yazgısını 
belirleyeceğine göre; 

"4. Proletarya, ancak onun savaşımını hem ideolojik, hem pratik 

bakımdan . yöneten ı:ıosyal-Demokrat İşçi Partisinin bayrağı altında tek 
ve bağımsız bir siya);al güç olarak birleşirse bu deVrime önderlik edece­
ğine göre : 



ratik devrimci hareketin bir ayaklanmayı daha şimdi­
den zorunlu kıldığını açıkça kabul ve ilan etmiştir. 
Proletaryanın bir ayaklanma için örgütlenmesi, parti­
nin temel, başta gelen ve kaçınılmaz görevlerinden bi· 
ri olara� gündemde yer almıştır. Proletaryayı silahlan- · 
dıracak ve ayaklanmaya doğrudan önderlik etme ola­
nağını güvence altına alacak en etkin önlemler alın­
ması için yönergeler yayınlanmıştır. 

İkinc_i sunuş: "Rus anayasacılannın önderi" (Bay 
Struve, Frankjurter Zeitung gibi Avrupa burjuvazisi­
nin çok ·etkin bir organı tarafından son zamanlarda 
böyle tanıtılıyordu) ya da - ilerici Rus burjuvazisinin ön­
deri tarafından kaleme alınmış ve ilkeleri açıklayan 
Osvobojdenye'deki bir makale. Kendisi bir ayaklanma­
nın kaçınılmazlığı görüşünü paylaşmamaktadır. Gizli 
eylem ve başkaldırma, akla-aykın devrimciliğin kendi­
ne özgü yöntemleridir. Cumhuriyetçilik bir sersemlet­
me yöntemidir. Ayaklanma; gerçekten salt teknik bir 
sorundur, oysa, "temel ve en gerekli görev" kitle pro­
pagandası yapmak ve toplumsal-psikolojik koşulları ha- . 
zırlamaktır. 

"5. Bu rolün yerine getirilmesi, proJetaryaya burjuva demokratik 
Rusya'nın mülk sahibi sınıfiarına karşı sosyali.zm uğruna savaşırn için 
en elverişli Jı;:oşulları bu rolün yerine getirilmesi sağlayacağına göre; _ 

"RSDİP Üçüncü Kongresi, proletaryayı silahlı ayalclanma yoluyla 
otokrasiye karşı doğrudan doğruya savaşım için örgütlendirme göreVi­
nin, içinde bulunduğumuz devrimci anda partinin başlıca ve en ivedi gö· 

revlerinden biri olduğu · görüşündedir. 
"Buna göre, Kongre, bütün parti örgütterine şu yönergeyi verir: 
"al Proletaryaya propaganda ve ajitasyon yoluyla önümüzdeki Si· 

lahlı ayaklanmanın yalnızca ·  siyasal anlamının değil, aynı zamanda bu 
ayaklanmanın 'pratik örgütsel yönlerinin de anlatılması. 

"bl Ayaklanmanın başlangıcında ve seyri sırasında büyük önem 
kazanması mümkün olan yığınsal siyasal grevierin bu propaganda ve aji­
tasyon içersindeki rolünün açıklanması, ve 

"c) Proletaryayı silahiandırmak için ve aynı zamanda silahlı ayak· 
lanmanın ve bu ayaklanmanın doğrudan önderliğinin planlanması için 
en enerjik adınıların atılması ve bu amaçla gerektiği anda parti işçi· 
lerinden ö.Zel gruplar kurulması." IYazarın 1907 baskısına notu.] 



Üçüncü sunuş: Yeni-fskra konferansının kararı. Görevi­
miz bir ayaklanma hazırlamaktır. Planlı bir ayaklanma söz­
konusu değildir. Ayaklanma için elverişli koşullar hüküme­
tin dağıtılmasıyla, ajitasyonumuzla ve örgütümüzle yara­
tılır. Ancak o zaman "teknik savaş hazırlıklan az çok , bir 
önem kazanabilir". 

Hepsi bu mu? Evet, hepsi bu. Ayaklanmanın zorunlu 
olup olmadığı, proletaryanın yeni-iskracı önderlerinin henüz 
bilmedikleri bir şeydir. Proletaryanın şu andaki savaşım için 
örgütlendirilmesi görevinin ivedi olup olmadığı henüz bunlar 
için açıklığ'a kavuşmamıştır. En etkin önlemlerin alınması 
konusunda direnmek gerekli değildir; bu önlemlerin "azçok 
ciddi" bir önem "kazanabileceği" koşulların neler olduklarını 
genel çizgileriyle açıklamak (1905'te, 1902'de değil) çok daha 
önemlidir . . .  

Yeni-İskra yoldaşları, martinovculuğ'a · yönelmenizin sizi 
nerelere götürdügünü görüyor musunuz? Siyasal felsefeni­
zin, Osvobojdenye felsefesinin bir yeni baskısı olduğtınun -
(iradeniz dışında ve farkında olmaksızın) monarşist burjuva­
zinin kuyruğtına takıldığınızın farkında mısınız? Bayatlamış 
gerçekleri yİnelerken ve safsatacılığını yetkinleştirirken -
Pyotr Struve'nin unutulmaz makalesindeki unutulmaz sözle­
riyle- "devrimci eylemin açık niteliği şimdi halk kitleleri 
uzerinde eğitsel bir etki yaratmak için en önemli koşullar­
dan biridir" şeklindeki olguyu gözden kaçırdığınız artık sizce 
açık değil mi? 



DOKUZ 

DEVRİM SIRASINDA AŞIRI MUHALEFET PARTİSİ 
OLMAK NE DEMEKTiR? 

GEÇİCİ bir hükümetle ilgili karara dönelim. Yeni­
iskracı taktiklerin, devrimi ileri doğru itmediklerini 
-aldıkları kararlarla güvence altına almak istedikleri 
bu olasılığı- geriye doğru çektiğini gösterdik. Sosyal- · 

demokrasinin tutarsız burjuvaziye karşı savaşımında 
ellerini�kollarını bağlayan ve onun burjuva demokra­
sisi içersinde erimesini önlemeyen taktiklerin yalnızca 
bu taktikler olduğunu gösterdik. Karann yanlış öncül­
leri, doğal olarak, şu yanlış vargıya yolaçmaktadır: "Bu 1 
yüzden, sosyal-demokrasi, geçici hükümette iktic:lan ele 
geçirme, ya da ona ortak olma amacım gütmemeli, aşı­
rı devrimci muhalefet partisi olarak kalmalıdır." Bir 

B ;ı 



amaç açıklanıası içeren bu vargının ilk yarısını ele ala­
lım. Yeni-iskracılar · devrimin çarlık üzerindeki kesin 
zaferinin sosyal-demokratik eylemin amacı olduğunu 
söylüyorlar mı? Evet, öyle kesili bir .zaferin koşullarını 
doğru bir biçimde formüle edemiyorlar ve Osvobojden­

ye formülasyonunun içine düşüyorlar, ama gene de bu­
nu kendilerine amaç ediniyorlar. Aynca, geçjci bir hü­
kümetle ayaklanma arasında bir ilişki kuruyorlar mı? 
Evet, bunu doğrudan doğruya geçici bir hükümetin 
"başarılı bir halk ayaklanmasından çıkacağını" söyle­
yerek yapıyorlar. Ensonu, ayaklamiiaya önderlik etme­
yi amaç ediniyorlar mı? Evet, öyle. Bay Struve gibi 
ayaklanmanın ivedi bir zorunluluk olduğunu kabul et­
mekten kaçınıyorlar, ama aynı zamanda da, Bay Stru� 
ve'den farklı olarak, "sosyal-demokrasinin onu (ayak­
lanmayı) kendi etkisi ve önderliği altına almaya ve ·onu 
işçi sınıfının çıkarları doğrultusunda kullanmaya ça­
baladığını" söylüyorlar. 

Ne de güzel uyuşuyorlar, değil mi? Biz hem prole­
ter ve hem de proleter olmayan yığınlarııi ayaklanma­
sını etkimiz ve önderliğimiz altına almayı ve onu ken� 
di çıkarlarımız için kullanmayı amaç ediniriz. Böylece, 
ayaklanmada hem proletaryaya ve bem de devrimci 
burjuvaziye ve küçük-burjuvaziye ("proleter olmayan 
gruplara") önderlik etmeyi, yani ayaklanmanın önder­
liğinin sosyal-demokrasiyle devrimci burjuvazi arasın­
da "paylaşılmasını" amaç ediniriz. Biz devrimci bir hü­
kümetin kurulmasına yolaçacak olan ("ki bu başanlı 
bir halk ayaklanmasından çıkacaktır") ayaklanmanın 
zaferini sağlarh.ayı amaç ediniriz. Bundan ötürü . . .  bun­
dan ötürü, geçici bir devrim hükümetinde iktidarı ele · 
geçirmeyi, iktidan paylaşmayı amaç edinmemeliyiz ! ı 

Dostlannuz, tezleri arasında bir uyum sağlayamı- · 
yorlar. Ayaklanma konusuna yan çizen Bay Struve'nin 



görüşüyle, 
bizi bu ivedi görevi üstlenmeye ça�ran devrimci sosyal� 
demokratlann görüşü arasında yalpalıyorlar. ilke olarak ge­
çici bir devrim hüküm.etine her tür katılmayı, proJetaryaya 
ihanet saydı� için reddeden anarşizm ile, ayaklanmada sos­
yal-demokrasinin yönlendinci etkisi olması koşuluyla böyle 
bir katılmayı isteyen marksizm arasında yalpalıyorlar.* Ne 
türden olursa olsurı, ba�msız bir tutuma sahip degi.ller: ne 
çarlıkla pazarlıga oturmak isteyen ve bu yüzden de ayaklan­
ma sorununda kaçarnaklara ve yan çizmelere başvurmak zo­
runda kalan Bay Struve'nin tutumuna, ne de her türden "te­
peden inme" eylemi ve burjuva devrimine her t�rden katıl­
mayı reddeden anarşisılerin tutumuna. Yeni-Iskra grubu 
çarlıkla pazarlı�, çarlık üzerindeki zaferle birbirine kanştı-

* Bkz: Proletari, n° 3, "Geçici Devrim Hükümeti Üzerine", ikinci maka­
le, 1905. 



rıyorlar. Burjuva devrimde yer almak istiyorlar. Martinov'un 
İki Diktatörlük 'ünün biraz ötesine geçmişlerdir. Bir halk 
ayaklanmasına önderlik etmeye bile razıdırlar - zaferin ka­
zanılmasından hemen sonra (ya da, belki de, hemen zafer­
den önce?) önderlig-i terketmek için, yani zaferin meyvelerin­
den yararlanmamak, bütün bu. meyveleri tümüyle burjuva­
ziye bırakmak için. İşte "ayaklanmayı işçi sınıfının çıkarına 
kullanma ... " dedikleri budur. 

Bu saçmalıltın üzerinde daha çok durmanın bir geregi 
yok. Bu saçmalıltın şu formülasyondan nasıl kaynaklandıBı­
nı incelemek daha yararlı olacaktır: "aşın muhalefet partisi 
olarak kalmak". 

Bu uluslararası devrimci sosyal-demokrasinin bilinen 
önermelennden biridir. Tamamen dogru bir önermedir bu. 
Bu önerme parlamenter ülkelerde revizyonizme ve oportü­
nizme karşı olan herkes için beylik bir söz haline gelmiştir. 
Bu, "parlamenter budalalıga", mille 



randcılığa, bernştayncılığa3" ve Turati marka İtalyan 
reformculuğuna, genel olarak kabullenilmiş, haklı ve 
zorunlu bir yanıt haline gelmiştir. Bizim dinibütün ye­
ni-iskracılarıınız bu kusursuz önermeyi ezbere öğren­
mişlerdir ve büyük bir çabayla bunu . . . çok yersiz bir 
biçimde uygulainaktadırlar. Parlamenter savaşım kate­
gorilerini, parlamentonun bulunmadığı koşullar için­
de yazılan kararlarına sokmuşlardır. Hiç kimsenin cid­
di olarak bir ayaklanmadan sözetmediği siyasal bir du� 
rumun yansıması ve ifadesi olan "muhalefet" kavramı, 
ayaklanmanın' başlamış olduğu ve devrimin bütün des­
tekleyicilerinin ayaklanmaya önderlik etmeyi düşünüp 
konuştuğu bir duruma anlamsızca uygulanmıştır. Es­
ki yöntemlerle "kalmak", yani yalnızca "alttan gelme" 
eylem isteği, başarılı bir ayaklanma durumunda dev­
rimin, bizi, tepeden inme eylem zorunluluğu ile karşı 
karşıya bıraktığı zamanda, tam da böyle bir .zamanda· 
gürültü ve şamatayla dile getiriliyor. 

Hayır, bizim yeni-İskra grubu · kesinlikle bahtsız­
dır? Doğru bir sosyal-demokrat qperme formüle ettik-. 
lerinde bile, bunu nasıl doğru bir biçimde uygulayacak­
larını bilmiyorlar. Devrimin başladığı ve iç savaşın ve 
ayaklanmanın patlak verdiği, ama bir parlamentonun 
bulunmadığı bir sırada, parlamenter savaşım terim · ve 
kavramlarının bir dönüşüme uğradığını ve karşıtlan­
na dönüştüğiinü anlayamaınişlardır . .  Bunlar, incelen" 
mekte olan koşullar altında, değişiklik tasarılannın so­
kak gösterileriyle getirildiğini, gensoruların silahlı yurt_, 
taşların saldın eylemleriyle açıldığını ve hükümete mu­
halefetin, bu hükümetin kuvvet yoluyla alaşağı edilme­
si ile gerçekleşeceğini kavramıyorlar. 

Tıpkı bizim halk destanımızın ünlü kahramanının, 
doğru öğütleri · yeri değilken yinelernesi gibi, bizim Mar­
tinov hayranlan da, kendilerinin de kabul ettiği . ger-



çek düşmanlıkların başlamış bulunduğu bir sırada, ba� 
. nşçıl parlamentarizmin derslerini yineliyorlar. "De''ri­
ınin kesin zaferi"ne ve "halk ayaklanması"na değine� 
rek başlayan bir kararda "aşırı muhalefet" sloganımn 
gösterişli bir biçimde ileri sürülmesinden daha gülünç 
bir şey olamaz ! Bir ayaklanma döneminde "aşın mu­
halefet" olmanın ne demeye geldiğini bir düşünün bay­
lar. Bu, hükümetin maskesini düşürmek mi demektir, 
yoksa onu devirmek mi? Bu, hükümete karşı oy kullan­
mak mı demektir, yoksa açık bir savaşta . onun silahlı 
kuvvetlerini yenmek mi demektir? Bu, hükümet lı::asa­
sını doldurmayı reddetmek mi demektir, yoksa bu ka­
sanın ayaklanmanın gereksinmeleri için işçileri ve köy­
lüleri silahiandırmak ve bir kurucu meclis toplamak 
jçin devrimci bir yoldan ele geçirilmesi mi demektir? 
"Aşırı ·. muhalefet" teriminin yalnızca boş eylemleri 
-maskesini düşürme, karşı oy kullanma, reddetme 
ifade ettiğini anlamaya başlamadınız mı bay lar? Bu, . 
niçin böyledir? Çünkü bu terim, ancak parlamenter sa­
vaşım için, ve dahası, klınsenin "kesin zafer"i savaşı­
mın ivedi amacı haline getirmediği bir dönem için 
geçerlidir. Siyasal bakımdan ezilen halkın zafer için 

,kıyasıya savaşımında, bütün cephede kararlı bir saldı� 
hyı yürüttüğü andan itibaren her şeyin kökten değiş­
tiğini anlamaya başlamadığınız mı? 

İşçiler bize şunu soruyorlar: İvedi ayaklanma işi· 

ne etkin bir _biçimde girişilmeli mi? Başlangıç halinde­
ki ·  ayaklanmanın başanlı olması için ne yapmalı? Za­
ferden nasıl yararlanmalı? Zafer sonrasında hangi 
program uygulanabilir ve Qygulanmalıdır? Marksizmi 
daha da derinleştiren yeni-iskracılar şöyle yanıt veri� 
yorlar: aşın devrimci muhalefet partisi olarak kalma­
lıyız. . .  Öyleyse bu şövalyeleri darkafalılığın eski usta� 
Ian olarak adlandırırken haklı değil miydik? 

, 
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ON 

· ·DEVRİMCİ KOMÜNLER" VE PROLETARYANIN VE 
KÖY;LÜLÜGÜN DEVRİMCİ-DEMOKRATiK 

DİKTATÖRLÜGÜ 

YENİ-İSKRA grubunun konferansı, yeni-İskra'nm 
kendisini içine soktuğu anarşist tutuma ("h�eın alttan 

ve hem de tepeden" eylem değil, yalnızca "alttan" ey­
lem) bağlı kalmadı. Bir ayaklanma olasılığını kabul 
etmek, ama zafer olasılığını ve geçici bir devrim hükü­
metine katılma olasılığını kabul etmemek saçmalığı 
pek çarpıcıydı. Bu yüzden karar, sorunun Martinav­

Martav çözümüne bazı kayıtlar ve sınırlamalar getir­
di. Kararın aşağıya aldığımız kesiminde belirtilen bu 

kayıtları inceleyelim: 
"Bu taktik" ("aşırı devrimci muhalefet partisi 

olarak kalmak") "kuşkusuz hiçbir biçimde yalnız ayak-
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ıanmanın yayılmasına yardımcı olmak ve hükümeti 
parçalamak amacıyla iktidarın �ısmen ve anzi olarak 
ele geçirilmesi ve şu ya da bu kentte, şu ya da bu böl­
gede devrimci komünlerin kurulması yöntemini dışta· 
lamaz." 

Eğer durum buysa, bu, yalnız�a aıttan değil, aynı 
zamanda tepeden eylemi de ilke olarak kabul etmek 
demektir. Bu, L. Martav'un İsTcra'daki (no 93) ünlü 
feuilleton'unda* ortaya atılan önermenin bir kenara 
atıldığı ve · Vperyod taktik.lerinin, yani yalnızca "alt­
tan" değil, aynı zamanda "tepeden" taktiklerin doğru 
olarak kabul edildiği anlamına gelmektedir. 

üstelik, iktidann (kısmen, arızi, vb. olsa da) ele 
g�çirilmesi, besbelli ki yalnızca sosyal-demökratlann 
ve yalnızca proletaryanın katılmasını öngörmez. Bu, 
demokratik devrimden çıkan olanın ve bu devrtınde 
yer alanın tek başına proletarya olmadığı olgusundan 

. çıkan bir sonuçtur. Bu, incelenmekte olan kararın baş­
langıcında da gösterildiği gibi, ayaklanmanın "proleter 
olmayan" . (bu sözcükler konferans karannda ayaklan­
ma konusuyla ilgili olarak kullanılmıştır) , yani burju­
vazinin de yer aldığı bir "halk'' ayaklanması olmasın­
dan çıkan bir sonuçtur. Böylece, sosyalistlerin küçük­
burjuvaziyle birlikte geçici bir devnın hükümetinde 
yer almasının işçi sınıfına ihanet demek . olduğu ilkesi 
konferans tarafından bir yana itilmiştir, ki Vperyod'un 
da gerçekleştirmek istediği budur.36 Onu oluşturan ey­
lem, · kısmi, af!Zl, yerel, vb. oldu diye "ihanet", ihanet 
olmaktan çıkmaz. Böylece geçici bir devrim hükümetii­
ne katılmanın kaba jorecilik olduğu düşüncesi konfe­
rans tarafından bir yana itilmiştir, ki Vperyod'un d;:ı 
gerçekleştirmek istediği budur. İktidan birçok J..ı:enti 

• Tefrika. -ç. 



değil de bir tek kenti, birçok bölgeyi değil de bir tek 
bölgeyi kapsıyor diye, ya da taşıdığı addan ötürü, hü­
kümet, hükümet olmaktan çıkmaz. Demek ki, bu soru- . 

nun yeni-İskra tarafından ortaya konan teorik sunulu­
şu, konferans tarafından bir kenara itilmiştir. 

Konferansın şimdi artık ilke olarak kabul edilen, 
devrimci hükümetin kurulması ve bu hükümete katıl­
ma konusunda getirdiği kısıtlamaların akla-yatkın olup 
olmadıklarını görelim. Biz "anzi" ve "geçici" olma ara­
sında bir ayrım görmüyoruz. Korkanz ki, "yeni" ve ya­
bancı olan . birinci sözcük, salt kafa bulanıklığını gizle­
yen bir perdedir. "Çok · daha derin" gibi görünüyor, 

ama gerçekte daha bulanık ve daha karışıktır. Bir kent­
te ya da bir bölgede "iktidarın" kısmen "ele geçirilme­
si" "yöntemi" ile tüm devleti kapsayan geçici bir · dev­
rim hükümetine katılma arasındaki fark nedir? "Kent­
ler" 9 Ocak olaylannın yer aldığı St. Petersburg gibi 
bir kenti de içermez mi? Bölgeler, bir devletten çok 
daha büyük olan Kafkasya'yı iç ermez mi? Bölgeyi bir 
yana bırakalım, bir tek kentte bile "iktidari- ele geçir­
diğimiz" anda hapisaneler, polis, maliye, vb. konula­
rında · ne· yapacağımıza ilişkin (bir zamanlar yeni-İsk­
ra'yı tedirgin etmiş olan) sorunlarla karşı karşıya gel-. 
meyecek miyiz? Kuşkusuz, eğer yeterince güçlü değil� 
sek, eğer ayaklanma tümüyle başarılı olmazsa, ya · da 
eğer zafer kesin değilse, geçici devrim hükümetlerinin 
ayn ayn yörelerde, ayrı ayrı kentlerde ve benzeri yer� 
lerde kurulmasının mümkün olabileceğini kimse yad­
sıyamaz. Ama bütün bunlann incelemekte olduğumuz . 
konuyla ne ilgisi var ki beyler? Karann başında, "devM 
rimin kesin zaferi"nden, "başarılı bir halk ayaklanma-. 
sı"ndan sözeden bizzat .sizler değil misiniz?? Ne zaman- .. 
dan beri sosyal-demokratlar, anarşistıerin işini devral­
dılar: proletaryanın dikkatini ve amaçlanın bölmek, 



ve dikkatini, genel, tek, bütün ve tam olandan "kıs�" 
olana yöneltmek? Bir kentte "iktidarın ele geçirilme� 
si"ni öngörürken, gene siz kendiniz "aya�lanrnayı" . 
---bir başka kente, demek cüretini gösterebilir miyiz?­
bütün kentlere "yaymaktan" sözediyorsunuz, bunu siz� 
den bekleyebilir miyiz? Sizin vargılarınız baylar, ön· 
cülleıiniz kadar tutarsız ve iğreti , onlar kadar çelişkili 
ve ı,.arışıktır. RSDİP'nin Üçüncü Kongresi, genel ola· 
rak geçici bir devıim hükümeti sorununa eksiksiz ve 
açık bir yanıt getirmiştir. Bu yanıt, bütün yerel geçi­
B hükümet durumlarını da kapsamaktadır. Ancak, so­
runun bir bölümünü yapay ve keyfi bir biçimde tecrit 
ederek konferanslll yanıtı, bir tüm olarak, soruna yan 
çizmekte (ve bunu da başarısızea yapmakta) ve kafa 
karışıklığı yaratmaktadır. 

"DevrimCi komünler" ile ne demek istenmektedir? 
Bu kavram "geçici bir dE>vrim hükümeti"nden farklı 
mıdır, ve eğer farklıysa ne yönden? Bunu konferansçı 
beylerin kendileri de bilmiyorlar. Devrimci düşünce 
konusundaki kafa karışıklığı, sık sık görüldüğü gibi, 
onları devrimci lafebeliğine götürüyor. Gerçekten de, 
"devrimci komün" sözcüklerinin sosyal-demokrasinin 
temsilcilerinin almış olduğu bir kararda kullanılması, 
devrimci lafebeliğidir, başka bir şey değil. Marx, işi 
bitmiş geçmişin "çekici" terimlerini taşıyan bu tür:­
den lafebeliklerinin geleceğin görevlerini gizlemek ama· 
cıyla kullanılmasını sık sık suçlamıştır. Böyle durum­
larda, daha önce tarihte görevini yapmış olan bir te­
rimin çekiciliği, yanıltıcı ve zararlı bir yaldız olmakta­
dır. Geçici bir devrim hükümetinin kurulmasını niye 
istediğimiz ve daha şimdiden başlamış bulunan halk 
ayaklanmasının zaferinin hemen ardından, hükümet 
üzerihde kesin bir etkiye sahip olduğumuzda ne türden 
değişiklikler getireceğimiz konusunda i�çilere ve tüm 
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halka açık ve duru bir ükir vermek zorundayız. Bunlar. 

siyasal önderlerin kar§ı karşıya oldukları sorunlardır. 
RSDİP'nin Üçüncü Kongresi, bu sorunlara kesin 

bir açıklıkla yanıt vermiş ve bu değişikliklerin neler ola­
cağı konusunda eksiksiz bir program çizmiştir - par­
timizin asgati programı. Ama "komün" sözcüğü, bun­
lara hiçbir yanıt getirmiyor; bu, tın tın öten bir tüm- · 

ceciğin, ya da boş laf kalabalığının ötelerden gelen yan­
kısıyla halkın kafasını karıştırmaktan başka bir şey . 

değildir. Örneğin 1871 Paris Komününün anısını ne 

denli yüceltirsek, onun yanlışlarını ve içinde yer aldığı 
özel koşulları tahlil etmeksizin ona gelişigüzel değin­
mek de o denli hoşgörülemez. Böyle yapmak -Engels'­
in alay ettiği- Koroünün her hareketi önünde eğilen 

( 1874'te, Manifesto'larında) blankicilerin . saçma örne­

ğini yinelemek olur.�7 Bıı "devrimci komün" konusun­
da, kararda değ·inilmiş bu-lunan komün konusunda, so­
ru soran işçiye konferansçının yanıtı ne olacaktır? Söy­
leyebileceği tek şey, bunun tarihte bu adla bilinen belli 

bir işçi hükümeti olduğu, o sırada demokratik bir d-ev­
rimle sosyalist bir devrimin öğelerini birbirinden ayır­
ma yeteneğinde olmayan ve ayıramamış bir hükümet 

. olduğu, bir cumhuriyet uğruna savaşma görevini sos­
yalizm uğruna savaşma görevi ile birbirine kanştırmış, 
Versay'a karşı etkin bir askeri saldırı düzenleyememiş, 
Fransa Bankasına elkoymamakla bir hata işlemiş vb. 
bir hükümet olduğudur. Kısacası, ister Paris Komü­
nüne, ister bir başka komüne değiniyor olun, yanıtı­
nız şu olacaktır: bizimkinin öyle olmaması gereken bit 
hükümetti. Hoş bir yanıt gerçekten de!  Bir karar, par­
tinin pratik programı konusunda hiçbir şey söyleme­
diği ve yersiz bir biçimde tarihten dersler vermeye baş­
ladığında, bu, bir devrimcinin ukalaca ahH1l{ dersi ver� 
meye kalkışmış olmasını ve yetersizliğini tanıtlamaz 
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nu '? Bu, başarısız bir biçimde bize yöneltilen suçlama­
nın, yani hiçbir "komün"ün birbirlerinden ayırdede­
mediği demokratik devrim ile sosyalist devrimi birbirine 
karıştırdığıınız yolundaki suçlamanın yanlıŞlığını orta.. 
ya koymuyor mu? 

Ayaklanmanın yaygınlaştırırması ve hükümetin 
parçalanması, (çok yersiz olarak ''komün" diye adlan­
dırılan) geçici bir hükümetin "biricik" amacı olarak 
sunulmaktadır. Sözcük anlamıyla alındığında "biricik" 
sözcüğü, bütün öteki amaçları dıştalar; bu, "yalnızca 

. alttan gelme" . saçrria teorisinin bir yansımasıdır. öteki 
arnaçıann böylesine dıştalanması, dargörüşlülüğün ve 
kafasızlığın bir başka örneğidir. "Devrimci koınün" ,  
yani devrimci hükümet, tek bir kentte olsa bile, kaçınıl­
maz olarak (geçici, "kısmi, anzi" olsa bile) devletin 
bütün iŞierini yönetmek zorunda kalacaktır, ve kişinin 
kafasını kanadının altına sokarak bunu görmeyi red­
detmesi akılsızlığın en büyüğüdür. Bu hükümet sekiz 
saatlik işgününü yasalaştırmak, fabrikalarda işçi mü­
fettişlikleri kurmak, özgür genel eğitimi sağlamak, yar­
gıçlann seçimle atanmalarını sağlamak, köylü komi­
teleri kurmak · vb. zorundadır; tek sözcükle, kuşkusuz,, 
birtakım reformlar yapmak zorundadır. Bu reformJan 
"ayaklanmanın yayılmasına yardım" olarak niteleı;ı­
dirmek, sözcük oyunlan yapmak ve mutlak bir açıklıl\ 
gerektiren bir konuda, bilerek büyük kanşıklıklara yo- · 
!açmak demektir. 

Yeni-İskra konferansı karannın sonuç bölümü, par­
timizde yeniden canlanmış bulunan bellibaşlı ekono­
mist eğilimlerin eleştirisine yeni bir şey getirmiyor, 
ama yukarda söylenenl�ri biraz farklı bir açıdan be· 
timliyor. 

· 
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Karann bu sonuç bölümü şöyledir: 
"Yalnızca bir durumda sosyal-demokrasi kendi ini­

siyatifine dayanarak, gücünü, iktidarın ele geçirilmesi­
ne ve olabildiğince uzun süre elde tutmasına yalnızca 
bir durumda -yani, devrimin, sosyalizmin gerçekleş­
mesi için koşullann daha şimdiden belli [?] bir olgun­
luk düzeyine ulaşmış olduğu Batı Avrupa'nın gelişmiş 
ülkelerine yayılması durumunda- yöneltmelidir. Bu 
durumda Rus devriminin sınırlı tarihsel kapsamı önem­
li ölçüde genişletilebilir ve .sosyalist reformlar yoluna 
girme olasılığı o zaman ortaya çıkar. 

"Taktiklerini tüm devrimci dönem boyunca, Sos­
yal-Demokrat Partinin devrimin gelişimi içersinde bir­
birlerini izieyecek olan büyük hükümetler karşısında, 
aşırı devrimci muhalefet durumunu koruyacağı beklen­
tisine dayandırarak, sosyal-demokrasi, eğer kendi eline 
geçecek olursa [??] hükümet gücünü kullanmakta ken­
disini en iyi bir biçimde hazırlayabilecektir." 

Buradaki temel düşünce, birçok kez Vperyod tara- . 
fından formüle edilmiş olan ve sosyal-demokrasinin de­
mokratik bir devrimdeki kesin zaferinden, yani proletar­
yanın ve köylülüğün devrimci demokratik diktatörlü­
ğünden (Martinov gibi) korkulmaması · ge!ektiğidir, 
çünkü böyle bir zafer, Avrupa'yı harekete geçirmemizi 
sağlayabilecektir; burjuva boyunduruğunu attıktan son-

. ra Avrupa'nın sosyalist proJetaryası da, buna karşılık, 
sosyalist devrimi başarıya ulaştırmamıza yı:ı,.rdımcı ola.­
caktır. Ama bakın yeni-iskra bu düşünceyi nasıl da 
güçsüzleştiriyor. Ayrıntılar üzerinde durmayacağız; ik­
tidarın ele · geçirilmesini zararlı taktİkler sayan sınıf 
bilinçli bir partinin eline iktidann "geçebilmesi" saç­
ma varsayımı üzerinde durmayacağız;  Avrupa'da sos­
yalizm koşullarımn belli bir olgunluk düzeyine değil de, 
genel olarak olgunluk düzeyine · ula§nuş olduğu olgu-
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su üzerinde durmayacağız; parti programımızın sosya- · 
list reform diye bir şey tanımayıp yalnızca sosyalist 
dev!imi tanıdığı olgusu üzerinde clurmayacağız. Vper­
yod'un düşüncesiyle kararda sunulan düşünce arasın­
daki bellibaşlı ve temel farklılığı ele alal!m. Vperyod, 
Rus devrimci proletaryasının önüne aktif bir görev ko­
yuyor: demokrasi savaşını kazanmak ve bu zaferden, 
devrimi Avrupa'ya taşımak için yararlanmak. Karar, 
bizim "kesin zafer" (yeni-İskra'nın anladığı anlamda 
değil) ile Avrupa'daki devrim arasındaki bu ilintiyi kav­
rayamıyor ve bu yüzden de proletaryanın görevlerinden, 
ya da onun zaferinin getireceği şeylerden değil, genel 

. olarak olanakların birinden sözediyor: "devrimin yayıl� 
ması durumuntla . . .  " Vperyod, açık-seçik ve kesin bir 
biçimde, "hükümet gücü"nün toplumsal gelişmenin 
belli bir evresinde, ivedi olarak neyin gerçekleştirilebile­
ceğini ve sosyalizm uğruna savaşımın demokratik ön- . 
koşulları olarak önce neyin gerçekleştiiilmesi gerekti­
ğini akilda tutarak, proletaryanın çıkarına nasıl "kul­
lanilabileceğini" ve kullanılması gerektiğini gösteriniş­
tir - ve bu, Rus Sosyal-Demokrat İşçi Partisinin Üçün· 

. cü Kongre kararında yer almıştır. Burada da karar, 
"kullanmakta kendisini hazırlayabilecektir" deyip, öte 
yandan bunu nasıl yapabileceğini, kendisini nasıl ha­
zırlayacağını ve ne amaçla kullanacağını belirtmediği 
için onmaz bir biçimde olayıann gerisinde kalmaktadır. 
Örnegin yeni-iskracıların parti içersindeki yönetici du­
rumlarından "yararlanmaya kendilerini hazırlayabile­
ceklednden" kuşkumuz yoktur, ama sözkonusu olan, 
bu yararlanmada, hazırlanınada geçirdikleri deneyimle­
rin bunun gerçekleşmesi yolunda bugüne dek fazı� 
umut verici olmamış olmasıdır . . . .  

Vperyod gerçek "iktidarı elde tutma olasılığı"nın 
nerede yattığını oldukça açik_ bir biçimde belirtmiştir 



yani proletaryanın ve köylülüğün devrimci demok� 
ratik diktatörlüğünde; karşı-devrimin bütün kuvvetleri 
karşısında ağır basabilecek olan, bunların ortak yığı n .· 
gücünde ; bunların çıkarlarının demokratik reformlar 
içersindeki kaçınılmaz çakışmasında . yatmaktadır. Bu­
rada da konferans kararı bize olumlu hiçbir . şey ver­
miyor; soruna yan çizmekle kalıyor. Elbette Rusya'da 
iktidarın elde tutulması olanağı, Rusya'nın kendi top­
lumsal güçlerinin bileşimi ile, ülkemizde şimdi yer al­
makta olan demokratik devrimin koşullarıyla belirlen­
rnek durumundadır. Avrupa'daki bir proletarya zaferi 
(devrimin Avrupa'ya taşınması ile proletaryanın zafe� 

ri arasında ha..Ia oldukça büyük bir farklılık vardır) , ·  
Rus burjuvazisinin amansız bir karşı-devrim savaşımı­
na girişınesine yol�çacaktıt -- ama yeni-iskracılarm 
kararı, önemi RSDİP'nin Üçüncü Kongre kararında de­
ğerlendirilmiş olan karşı-devrimci güç · konusunda tek 
sôzcük söylemiyor. Eğer cumhuriyet ve demokrasi uğ­
runa. savaşımımızda proletaryaya olduğu kadar, köy­
lülüğe de dayanamamış olsaydık, "iktidarı elde tutma" 
umudumuz olmazdı. Ama bu umudu taşıyorsa.k, devri� 
min çarlık üzerindeki kesin zaferi bize böyle bir olası­
lığı sağlıyorsa, o zaman bunu belirtmeli, bunun getçe;o 
ğe dönüşmesi için çağrıda bulunmalı, ve yalnızca dev-. 
ri min Avrupa'ya taşınması olasılığı için değil, aynı za7 
manda devrimin orada olması amacıyla pratik slogahi 
lar atmalıyız. Kuyrukçu sosyal-demokratlar tarafın­
dan "Rus devriminin sınırlı tarihsel kapsamı"na deği� 
nilmiş olması, salt bu demokratik devrimin amaçları� 
nı ve bu devrimde proletaryanın önder rolünü anla­
maktaki yetersizliklerini örtmeye yarar ! 

"Proletaryanın '!Le köylülüğün devrimci demokratik 
diktatörlüğü" sloganına karşı ileri sürülen itirazlar;. 
dan biri, bu diktatörlüğun "bir tek irade"yi (İskra, no 
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95) öngörüyor olması ve proletaryanın ve küçük�burju­
vazinin bir tek iradesi diye bir şeyi n ölamayacağıdır. 
Bu itiraz "bir tek irade" teriminin soyut, "metafizik" 
bir yorumuna dayandığından ötürü temelsizdir. "Bir 
tek irade" bir konu üzerinde sağlanırken bir başka ko­
nu üzerinde sağlanamayabilir. Sosyalizm sorunlarında 
ve sosyalizm için· savaşımda birliğ-in bulunmayışı, de-. 
mokrasi sorunlannda ve eumhuriyet için savaşımda 
iradenin tekliğini engellemez. Bunu unutmak, demok� 
ratik devrimle sosyalist . devrim arasındaki mantıksal 
ve tarihsel farklılığı unutmak demek olur. Bunu unut­
mak, demokr.atik devrimin tüm halkın devrimi olma­
sı özell iğini unutnıak demek olur: eğer bu devrim "tüm 
halkın" ise, bu demektir ki,  lm devriınde tüm halkm 
gereksinmelerini ve istemlerini karşıladığı kadarıyla, 
kesin bir "irade birliği" vardır. Demolioratçılığui sınırla­
rının ötesinde, proletaryanın ve köylü burjuvazisinin 

bir tek iradesinden sözedilemez. Aralarındaki sınıf sa­

vaşımı kaçınılmazdır, ama bir demokratik cumhuriyet 
içersindedir ki, bu savaşım, halkın sosyalizm uğruna· 
giriştiği en derin ve en yaygın bir savaşım haline g_ele� 
cektir. Dünyadaki her şey gibi, proletaryanın ye köy-

. lülüğün devrimci demokratik diktatörlüğünün d� bir 
geçmişi, ve bir de geleceği vardır. Bunun geçmişi-Otok� 
rasidir, serfliktir, monarşidir ve ayrıcalıklardır. Bti geç� 

mişe karşı sa:vaŞJ.mda, karşı-devrimle savaşta proletar. 

yanın ve köylülüğün "irade birliği" olanağ1 vardır, çün­

kü burada çıkarların birliği vardır. 
Geleceği ise özel mülkiyete karşı savaşıındır, üc­

retli işçilerin işveren e ._karşı savaşıınıdır, sosyalizm için 
savaşımdır. Burada iradenin birliği olanaksızdır.* Bu-

• özgürlük koşullarında ılülı3 yayı,ıırı V (' hızlı olan l<::ıpitalizmın ge. 
lişme�ı. irade birliğine knçımlmaz olarak kısa ımmanda son verecektir, 
karşı-devrım ve gerirlllk ııe d.;nli erken e:z!Urse. l>Ll dn o denli çalmk 
olacııktır. 
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rada önümüzdeki yol, otokrasiden . cumhuıiyete değil 
de, · küçük-burjuva demokratik cumhuriyetten sosyaliz­

me doğru uzanır. 
Elbette, bugünkü tarihsel koşullarda, geçmişin un� 

surları� geleceğin unsurlan ile içiçe girmişlerdir; iki yol 
kesişmektedir. ücretli emeğin özel mülkiyete karşı sa� 
vaşımı, otokrasi koşullarında da vardır; serflikte bile 
vardır . .  Ama bu, hiç de bizi gelişmenin bellibaşlı a§ama­
ları arasındaki mantıksal ve tarihsel ayrımı yapmak­
tan alıkoyamaz. Hepimiz burjuva devrim ile sosyalist 
devrimi karşı karşıya koruz; hepimiz ikisi arasmda ke-. 
senkes bir ayrımın mutlak zorunluluğlı konusunda di­
reniriz; ama tarihin akışı içersinde, ·bu iki devrimin 
tek tek özgün unsurlarının içiçe geçmiş oldukları . yad­
sınabilir mi? Avrupa'da demokratik devrimler dönemi 

birtakım sosyalist hareketler ve sosyalizmi kurma. y� 
lundaki girişimlerle karşılaşınadı mı? Ve Avrupa'daki 
geleceğin sosyalist devrimi, demokrasi alanında geıide 
bırakılmış olan bir sürü tamamlanmamış şeyi tamam­
lamak zorunda kalmayatak mıdır? 

Bir sosyal-demokrat, proletaryanın, kaçınılmaz ola­
ra:k, sosyalizm uğruna, en demokratik ve cumhuriyetçi 
burjuvaziye ve küçük-burjuvaziye karşı sınıf savaşımı 

açmak zorunda olduğunu bir an için bile olsun unut­
nuıJnalıdır. Bu, her türlü kuşkunun ötesindedir. Öy­
leyse, sosyal-demokr{tsinin ayrı, bağımsız ve tamameri 
b�t . sınıf. partisinin mutlak zorunluluğu da', her türlü 
kiışkunun ötesindedlr. Öyleyse, burjuvaziyle birlikte 
"ortak bir darbe vurma" taktiklerimizin geçici niteliği 
ye · "bir dUşmanı" kollar gibi "müttefikimizi de" sıkı 
bir biçimde kollama görevi de her türlü kuşkunun öte­
sindedir vb.. Bununla birlikte, bundan, kalımsız ve ge­
çici olSa bile, bugünkü duruında, hayati olan görevleri 
unutmak, yokurnsamak ya da görmezlikten gelmemiz 
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gerektiği yolunda çıkarsamalar yapmak, saçmalık · v e  
gericilik olur. Otokrasiye . karşı savaşım, sosyartstler 
için geçici ve kalımlı olmayan bir görevdir, ama .her­
hangi bir şekilde bu görevi görmezlikten gelmek ya da 
savsaklamak, 

· sosyalizme ihanete ve gericiliğe hizmet 
etmeye varır. Proletaryanın ve köylülÜğ·ün devrimci 
demokratik diktatörlüğü, kuşkusuz, yalnızca kalımlı 
olmayan, geçici bir sosyalist amaçtır, ama bu amacı de­
mokratik devrim dönemi içersinde savsaklamak düpe­
düz gericiliktir. 

Somut siyasal amaçlar, somut, koşullar içersinde 
belirlenmelidir. Her şey görelidir, her şey akıp gider 
ve hu şey değişir. Alman sosyal-demokrasisL cumhu­
riyet istemini programina koymuyor. Almanya'da du: 
rum öyledir ki , bu sorun pratikte sosyalizm sorunı..u)� 
dan ayrılamaz (Engels , Almanya için, 1891  Erfurt Prog­
ramının3e taslağını yorumlarken cumhuriyetin ve cum­
huriyet için- savaŞımın öneminin küçümsenmesine kar­
şı uyarılarda bulunmuş olsa bile ! ) .  Rus sosyal-demok­
rasisinde cumhuriyet isteminin program ve . ajitasyon 
dışı bırakılması diye bir sorun hiçbir zaman olmamış­

tır · bile, çünkü ülkemizde cumhuriyet sorunu ile sosya­
lizm soz:unu arasında ayrılmaz bir bağ olduğu sorunu 
bizde sözkonusu edilemez. 1898'in Alman sosyal-demok­
ratının cumhuriyet sorununa özel bir ağ1rlık v.ermemi� 
olması oldukça doğaldı ve bu, ne bir şaşkınlığa · ve ne 
de . bir suçlamaya neden olabilir . Ama 18.48'de cumhu­
riyet sorununu arka plana iten bir Alman sosyal-de­
nıokratı düpedüz bir · devrim haini olurdu. Soyut gerçek 
diye bir şey yoktur. Gerçek, her zaman somuttur. 

-Rus otokrasisine kar�ı sava�ımın son bulacağı ve 
Rusya'da demokratik devrim döneminin geçmişte ka­
lacağı bir · zaman geiecektir ; o zaman , proletaryanın 
ve köylülüğün . demokraUk diktatörlük vb. konusundil 
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"irade birliği''nin sözün"�). etmek - bile gülünç olacaktır. 
O _zaman geldiğinde, proletaryanın sosyalist · diktatör:­
lüğü sorununa doğrudan değineceğiz, ve bundan daha 
ayrıntılı bir biçimde sözedeceğiz. Şimdilik ileri sınıfın 
·partisi, demokratik devrimin çarlık üzerindeki kesin 
zaferi uğruna en etkin bir biçimde savaşını verıneden ya,­
pamaz. Ve kesin bir zafer, proletaryanın ve köylülüğün 
devrimci demokratik dikta�örlüğünden başka bir anla­
ma gelmez. 

· NotJ» 
1)  Okura, İskra ile Vperyod arasındaki polemikte, 

i.skra'nın, diğer şeyler yanında, Engels'in İtalyan refor7 
mistlerinin (gelecekteki) önderi Turati'yi .demokratik 
devrim ile sosyalist devrimin birbirine karıştırılmasına 
karşı uyardığı mektuba40 değindiğini anımsatırız. 1894 
İtalya'sının siyasal durumu konusunda yazan Engels, 
İtalya'da yaklaşmakta olan devrimin bir küçük�burju­
va devrim, demokratik devrim olduğunu, sosyalist dev­
rim olmadığını belirtmiştir. iskra, Vperyod'u Engels'in 
ortaya attığı ilkeden ayrılmakla suçlamıştır. Bu suçla-

. ma haksızdı, çünkü bir tüm olarak Vperyod ,{no 14) , 19. 
yüzyıl devrimlerindeki üç esas kuvvet arasındaki ay­
rım konusundaki Marx'ın teorisinin doğruluğunu tü- · 

müyle kabul etmiştir. Bu teoriye göre, eski düzene kar­
şı, otokrasiye, feodalizme ve serilik sistemine karşı, şu 
güçler karşı çıkarlar: ı o liberal büyük burjuvazi, 2° ra-

. dikal küçük-burjuvazi, 3° proletarya. Birincisi anaya­

. sal monarşiden başka bir şey için savaşmaz; ikincisi de­
mokratik bir cumhuriyet için savaşır; üçüncüsü sosya­
list devrim için savaşır. Küçük-burjuvazinin eksiksiz 
bir demokratik devrim için savaşımını proletaryanın 
sosyalist devrim için savaşımıyla birbirine karıştırmak, 
sosyalistleri siyasal iflas tehlikesiyle karşı karşıya ge� 
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tirir. Marx'ın bu konudaki uyarısı tamamen haklıdır. 
Ama, işte salt bu yüzdendir ki, "devrimci komünler" 
sloganı hatalıdır, çünkü tarihin kaydettiği komünlerin 
asıl hatası, demokratik devrim ile sosyalist devrimi bir­
birlerine karı§tırmaları idi. öte yandan :-Proletarya­
nın ve köylülüğün devrimci demokratik diktatörlüğü­
sloganunız, bizi bu yanılgıya karşı tamamen korumak­
tadır. sa;ıt demokratik bir devrimin smırlannı doğru­
dan a§amayan bir devrimin tartışma götürmez burju­
va niteliğirıJ kabul ederken, sloganımız, bu belirli dev­
rimi ilerletir ve ona proletaryaya en yararlı olacak bi­
çimler vermeye çalışır; bunun sonucu olarak, proletar­
yanın daha sonraki sosyalizm uğruna . savaşımında en 
büyük başarıyı elde etmesi için, demokratik çlevrlmi en 
son sınırına kadar götürmeye çalışır . 
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ONBİR 

RSDİP'NİN ÜÇÜNCÜ KONGRESİNİN BAZI 
KARARLAR! İLE "KONFERANS"INKİLER 
ARASINDA · KABA BİR KARŞILAŞTIRMA 

GEÇİCİ devrim hükümeti sorunu, şu sırada, sosyal-
· 

demokrat .hareketin taktiksel sorununun eksenini oluş­
turur. Konferansın öteki kararları üzerinde aynı ayrın­
tı ile durmanın, ne olanağı ne de gereği vardır. Biz, 
burada, RSDİP'nin Üçüncü Kongresinin kararları ile 
konferans kararlarının taktiksel eğilimleri

· arasındaki 
yukarda tahlil edilmiş bulunan ilke farklılıklarını doğ� 
rulayan bazı noktalara kısaca değinmekle yetineceğiz. 

Devrimin arifesinde hükümetin taktiklerine kar§ı 
takınılacak tutum sorununu ele alalım. RSDİP'nin 
üçüncü Kongresinin kararında bu soruna bir kez daha 
kapsamlı bir yanıt bulacaksınız. Bu karar belirli anın 
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bütü,n değişik koşullarını ve görevlerini gözönünde tut­
maktadır: hükümetin ödünlerinin ikiyü,zlülüğünün açı­
ğa vurulması; "halkı temsil etmenin karikatürümsü 

. biçimleri"nden yararlanma;· işçi sınıfının ivedi istem­
lerinin (ki, sekiz saatlik işgünü, I:ıunlann başında -gelir) 
devrimci bir biçim'de gerçekleştirilmesi, ve ensonu, ka­
ra-yüzlere karşı koyma. Konft:'!ransın kararlarında bu 
sorun birçok kesimlerde parça parça ele . alınmaktadır: 
"gericiliğin karanlık gÜçlerine karşı koyma"ya, öteki 
partilere karşı alınacak tutum konusundaki kararın 
yalnızca giriş kısmında değiniliyor. Temsili organlar 
için yapılan seçimlere katılma, çarlığın burjuvaziyle 
"uzlaşma''sından ayrı olarak ele alınmaktadır. Devrim­
ci . yollarla sekiz saatlik işgününün gerçekleştirilmesi 
için çağrıda bulunacağı yerde, "Ekonomik Savaşım 
Üzerine" gösterişli başlığını taşıyan özel karar, ("Rus 
toplumsal yaşamında emek sorununun merkezi bir yer 
tuttuğu" yolunda gösterişli ve son derece aptalca tünr:' 
eecikierden sonra) "sekiz saat1ik işgününün yasalaştı­
rılması" için yürütülen kampanyanın eski sloganlarını 
yinelemekten başka bir şey yapmıyor. Bu sloganın, için­
de bulunduğumuz şu sıradaki yetersizliği ve eskimişJiM 
ği, kanit gerektirmeyecek kadar açıktır. 

Açık siyasal eylem sorunu. üçüncü Kongre, eylem­
lerimizde, yakın gelecekte ·yapılacak köklü değişikliği 
gözönünde tutmaktadır. Gizli eylemler ve yeraltı örgüt­
lenmesinin · gelişmesi, hiçbir şekilde terkedilmemeiidir: 
bu, polisin ekıneğine yağ süren ve hükümetin son de­
rece işine gelen bir şey olur. Ama aynı zamanda açık 
eylem üzerinde de düşünmek zorundayız. Böyle bir 
eylemin uygun biçimleri ve bunun gerektirdiği -daha 
az gizli- özel organlar, bu amaç için zaman geçirme­
den hazırlanmalıdır. Bunları Rusya'da gelecekteki açık 
Sosyal-Demokrat İşçi Partisinin üsleri haline olabil-
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diğince dönüştürmek amacıyla, legal ve yarı-legal der­
neklerden yararlanılmalıdır. 

Burada da konferans, sorunu parçalıyor ve her­
hangi bir kapsamlı slogan getiremiyor. Göze çarpan şey, 
legal olarak faaJiyet gösterecek yazarlar "oluşturulma­
sı" yolunda Tertip Komitesine verilen gülünç yönerge­
dir. Bunun dışında "işçi sınıfı hareketinin desteklenme­
sini kendilerine amaç edinmiş demokratik gazetelerin 
etkimiz altına alınması" yolunda, tümüyle saçma bir 
karar da vardır. Bu, Osvobojdenye ·

eğilinünde olan bü­
tün Iegal liberal gazetelerimizin hepsinin de iddia et� · 
tikleri amaçtır. Neden İskra yazıkurulunun kendisi, 
verdiği öğüdü gerçekleştirmekte bir adım atmaz ve 
Osvobojdenye'nin sosyal-demokrat etki altına nasıl gi- . 
receğinin örneğini bize göstermez? Legal olarak varlığı­
nı sürdüren derneklerden parti üsleri kurmakta yarar­
lanmak sloganı yerine, bize önce yalnızca (içlerinde 
parti üyelerinin etkin olmaları gereken) sendikalar ko­
nusunda özel öğütçükler ve ikinci olarak ''işçilerin dev­
rimci örgütlerine" = "resmi olmayarak lmrulan örgüt­
ler"e = "devrimci işçi kulüpleri"ne önderlik etme öğü­
dü verilmektedir. Bu "kulüpler" nasıl resmi olmayarak 
kurulan örgütler olarak sınıflandırılabilir, ve bu "ku­
lüpler" gerçekte nedir - ancak Allah bilir. YUksek bir 
parti organından kesin ve açık yönergeler yerine, bize, 
gelişigüzel serpiştirilmiŞ bazı düşünceler ve kalem 
adamları tarafından yapılan kaba�saba taslaklar su­
nuluyor. Partinin bütün çalışmalarını tümüyle yeni 
bir temele kaydırmaya başladığını gösteren herhangi 
kesin bir tablo yok. 

"Köylü sorunu", parti kongresi ve konferans tara­
fından tümüyle farklı yollarda sunulmuştur. Kongre, 
"köylü hareketine karşı tutum" konusunda; konferans 
ise, "köylüler arasında çalışma" konusunda bir karar 
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almıştır. Birinde ağırlık, çarlığa karşı savaşımın genel 
ulusal . çıkarlar çerçevesi içersinde, tüm devrimci de­
mokratik harekete önderlik etme görevine verilmiştir. 
Öteki durumda ağırlık, toplumun belli _bir kesimi içer­
sinde "çalışma"ya indirgenmiştir y�lmzca. Birinci du­
rumda, her türlÜ demokratik deği§imleri gerçekleştir­
mek için, devrimci köylü, komitelerinin ivedilikle ör­
gütlendirilmesi çağnsın'da bulunan ajitasyonun esas 
pratik sloganı ileri sürülmüştür. Öteki

. 
durumda, "ko-

. ınıtelerin örgütlendirilmesi istemi", kurucu bir meclise 
sunulacaktır. Bu kurucu 

·
meclisi niye bekleyelim ki'i 

Bu, gerçekten de kurucu bir meclis olacak · mıdır? Dev­
rimci köylü komitelerinin önceden ya da onunla birlik­
te kurulması sağlanmadan, kurucu meclis sağlam ola­
bilir mi? Konferans bütün bu soruları gözden kaçırıyor. 
Bütün kararları, incelemekte olduğumuz şu genel dü­
şünceyi yansıtıyor - yani burjuva devrimde . yalnızca 
kendi ' ozel işimizi yapmalı, . bütün dei.nqkratik hareke­
te önderlik etme ve bu hareketi bağımsız olarak yönet­
me amacına yöneımemeliyiz. Tıpkı ekonomistlerin, sos� 
yal-demokratların ekonomik savaşım vermeleri, libe­
raHerin ise siyasal savaŞım vermeleri yolundaki sürek- . 
li olarak düştükleri yanılgı gibi, yeni-İskra yandaşlan 
da, bütün uslamlamalarında, bizim burjuva devrimin 
yolundan çekilip sessizce bir köşede oturmamız, burju� 
vazinin ise devrimi etkin bir biçimde yürütmesi yo­
lundaki düşüneeye saplanıp kalmaktadırlar .. 

Ensonu, öteki partilere karşı · alınacak tutum ko­
nusundaki karar da gqzden kaçırılmamalıdır. RSDİP'­
nin Üçüncü Kongresinin kararı, kurtuluşu amaçlayan 
buı:juva hareketinin her türlü sınırlılığı, ya da kötü 
burjuva ile iyi burjuvazi arasında bir ayrım yapma­
nın her türlü örneğini her kongrede sıralamak gibi saf­
ça bir düşünceyle oyalanmaksızın, böylesine bir sınır-
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lılığı ve yetersizliği sergilemekten sözctmektedir. Sta� . ·  

rover- tarafından yapılan yanlışlığı yineleyen konferans, 
böyle bir ayrımı inatla aramış ve ünlü "turnusol kağı� .· 

dı" teorisini geliştirmiştir. Starover çok güzel bir dü� 
şünceden -burjuvaziye, olabilecek en sert koşulları 
sunma düşüncesinden- yola çıkmıştı . Ancak, tasvip, 
uzlaşma ve benzeri şeyleri hak eden burjuva demok­
ratlarla, bunları hak etmeyenler_ arasında önceden bir 
ayrım yapma girişiminin gelişmeler karşısında - derhal 
işe yaramaz hale gelen ve proleter sınıf bilincine karı­
şıklık sokan bir "formül'-'e yolaçtığım unutmaktadır. 

· Ağırlık, savaşı m içersindeki gerçek birlikte, açıklama-
lara, vaatlere ve sloganıara kaydırılmıştır. Starover, 
·�enel ve eşit oy, tek dereceli ve gizli seçim''in böyle bir 
ra'd.ikal slogan olduğunu savunuyordu. Aradan iki yıl 
geçmeden, "turnusol kağıdı"nm işe yaramadığı anla­
şıldı ve genel seçim sloganı, sosyal-demokrasiye yakm­
Jaşmak şöyle dursun, tam tersine, salt bu slogan aracı­
lığıyla işçileri yanlış yola götürmek ve onları sosya­
lizmden saptırmak yolunda çaba gösteren Osvobofrlenw 
ye tarafından devralındı. 

Şimdi de, yeni-iskracılar daha da "sert koşullar" 
öne süremektedirler. Çarlığın düşmanlarından, "halkın 
kendi kendisini silahlandırmasına etkin bir biçimde 
katılmalarma" kadar varan, "örgütlenmiş proletarya­
nın kararlı her hareketini etkin ve açık bir biçim- · 
de [ ! ? ]  desteklemelerini" vb. istiyorlar. Bu ayrım çok 
daha ötelere de götürülmüştür - ama her şeye karşın 
bu ayrım, gene daha şimdiden eskimiştir ve yararsızlı­
ğını bir anda gözler önüne sermektedir. Örneğin neden 
bir cumhuriyet sloganı yoktur? Nasıl oluyor da sosyal­
demokratlar, -"kastlar ve · mol).arşi sisteminiri bütün 
temellerine karşı amansız devriınci savaşın" çıkarlan 
uğruna- burjuva demokratlardan, cumhuriyet uğruna 
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saVa§ım dışında her şeyi "isteyebiliyorlar"? · 

Bu sorunun salt eleştiri olsun diye ortaya atılma­
dığı, yeni-iskracıların yanılgılarının ,hayati siyasal önem 
taşıdığı Rus Kurtuluş Birliği tarafından tanıUanmıştır 
(bkz: Proletttri, no 4) . * Bu "çarlık ·düşmanları'', yeni­
İskra yandaşlarının bütün "koşullarını" sözcüğü sözcü­
ğüne yerine getireceklerdir. Ama gene de, bu Rus Kur- . 
tuluş Birliğinin programında (ya da programsızlığın­
da) Osvobojdenye anlayışının egemen olduğunu ve· ·Os­
vobojdenye grubunun onu kolaylıkla yedeğine · alabile­
ceğim gösterdik. Bununla birlikte, .kararının sonuç bö­
lümünde. konferans, "sosyal-demokrasinin, halkın iki­
yüzlü dostları olarak liberal ve . demokratik bir bayrak 
dalgalandırmalarıria karşın, proletaryanın devrimci · sa� 
vaşımına gerçek bir destek sağlamayı kabul etmeyen 
bütün siyasal partilere karşı çıkmaya devam edeceğini" 
ilan ediyor. Rus Kurtuluş Birliği bu desteği sağlama..,. 
mak şöyle dursun; bu desteği inatla -sürdürüyor. Bu, bu 
birliğin önderlerinin "kurtuluşçu" olsalar bile, "halkın 
ikiyüzlü dostları" olmadıklarının güvencesi midir? 

· 

Görüyorsunuz: önceden "koşullar" icat ederek ve 
/ heybetli' güçsüzlüklerinin ·getirdiği gülünç "istemler" 

öne sürerek, yeni-iskracılar. bir anda ken�ilerini gülünç 
bir · duruma sokmuşlardır. Öne sürdükleri koşullar ve 
istemler, yaşayan gerçeklerle değerlendirildiklerinde, 
hemen yetersizliklerini ortaya koymaktadırlar. Formül­
ler pesinde koşmalan boşunadır, çünkü, hiçbir formül, 

• 4 Haziran 1905'te cıkuıı Proıetari no 4, �·Yeni Bir Devrimci İşçi 
Derneği" başlığını taşıyan uzun bir makale icerfyotdu. Bu makale, "Rus 
Kurtuluş Birliği" adını almış olan ve bir ayaklanma yoluyla kurucu bir 
mecHs toplamayı kendisine amac edinmiş . bulunan bu birlik taratından 
yapılmış çağrıların iç,eriğini vermekteydi. Makale, ayrıca, sosyal-demok­
t·atıarın .bu tür partiden ayrı biriikiere karşı olan tutumunu cla tanım· 
Iamaktadır. Bu birliğin ne ölçüde varolduğu ve devrimde oynadığı rolün 
ne olduğu bizim için tnmamen bir bilinmezdir_. [Yazarın 1907 baskısına 
ııotıı.J 
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burjuva demokratların ikiy üzlülüklerinin, tutai·sızl ıkln­
nnın ve dargörüşlülüklerinin bütün çeşitli görünillnle­
rini kucaklayamaz. Bu, bir "turnusol kağıdı", formül­
ler, ya da yazılı ve . basılı istemler sorunu değildir, ne 
de "halkın dostlarının" ikiyüzlü olanları ile içten olan­
ları arasında önceden bir ayrım yapma sorunudur; bu, 

. burjuva -demokrasisi tarafından atılmış olan . her "ka­
rarsız�· adımın sosyal-demçıkratlar tarafından ardı gel­
mez eleştirileri, savaşım içinde gerçek birlik sorunudur. 
"Demokratik değişirnde çıkarı olan bütün toplumsal 
güçlerin gerçek bütünleşmeleri" için gerekli olan, kon­
feransın öylesine bıkmaz ve öylesine boş bir biçimde 
emek verdiği "m�ddeler" değil, gerçek devrimci slogan­
lar ortaya atabilme yetisidir. Bunun için; devrimci ve 
cumhuriyetçi . burjuvaziyi proletaryanın düzeyine çıka­
racak olan sloganlar gereklidir, proletaryanın amaçla­
rını monarşist burjuvazinin düzeyine indirgeyen değil .  
Bunun için gerekli olan, ayaklanmaya en etkin bir bi­
çimde katılmaktır, ivedi ayaklanma görevine safsata­
larla yan çizmek değiL 
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ON İKİ 

EGER BURJUVAZi YÜZ ÇEViRECEK OLURSA 
DEMOKRATiK DEVRİMİN KAPSAMI 

DARALIR MI? 

YENİ-İSKRACILARIN Kafkasya Konferansında ka­
bul edilen ve lskra tarafından yayınlanan kararlarm 
bir kopyası elimize geçtiğinde, yukardaki satırlar yazıl­
mış bulunmaktaydı. Gayret etmiş olsaydık bile, btm­
dan daha iyi bir pottT la bonne bmı.che (daha leızetli bir 
lokma) bulamazdık 

İsTcra yazarları çok haklı olarak şöyle diyorlar: 
"Taktiğin temel sorunları konusunda, Kafkasya Konfe­
ransı da, Tüm-Rusya Konferansının [yani yeni-iskra 
grubunun] kabul ettiği karara benzer [doğrudur! ]  bir 
karara varmı�tır." "Sosyal-demokrasinin geçici bir dev­
rim hükümetine karşı tutuınn sorunu, Kafkasyalı yol-
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dal:}lar tarafından Vperyod grubu ve sözde-kongreye ka­
. ' 

tılan delegeler tarafından savunulan yeni yönteme k�r'";;; 
. şı en açık muhalefet havasında çözüme bağlanmıştır." 

"Kabul etmek gerekir ki, bir burjuva devrimde prole­
ter . partinin taktiklerinin konferans tarafından verilen 
formülasyonu, en uygun alanıdır.)) 

Doğru olan doğrudur. Hiç kimse yeni-İ.�kra grubu­
nun temel yanılgısını r ı  J)lından daha "uygun" bir for� 
mülasyonunu vereme2di .  Bn rormülasyonu, önce pa­
rantez iç�r�üıde çiçeklerine, daha sonra da meyveleri­
ne değinerek eksikstk aktaracağız. 

Yeni-İskra yandaşlarının K_ııfkasya Konferansı ta­
rafından alınan geç·icl hükümet - konusundaki kararı 
şöyledir: 

"Proletarya içersinde sosyal-demokratik bil incl de� 
rinleştirecek [elbette ! şunu eklemeliydiler : 'Martinov­
vari ! '  - yalnızca bilinci daha da derinleştitmek için 
mi, cumhüriyet kurmak için değil mi? Ne de 'derin' bir 
devrim anlayı�ı ! ]  ve gelişmekte olan burjuva devlet sis­
temini ele�tirmek için partinin tam bir özgürlüğe ka� 
vuşpıasını güvence altına alacak biçimde devrimci du� 
rumdan yararlanmanın bizim görevimiz olduğunu gö­
zönünde tutan konferans [işimiz cumhuriyet kurmak 
değUmi§ ı İşirrı:iz yalnızca eleştiri özgürlüğ·ü elqe etrpek� 
miş; Anarşist dt,işüncelere kapılınca anarşist bir dil kul· 
lanılır: 'burjuva devlet' sistemi ! ] , bir sosyal-:demokrat 
geçici hükümetin kurulmasına ve böyle bir hükümete 
katıl�ya karşı olduğunu [İspanya devriminden on ay 
önce bakunincilerin41 aldığı ve Engels'in değindiği ka� 
ran· anımsayınız; bkz: Proletari, no 3]42 bildirir ve dev­
let sistemini demokratlaştıracak uygun önlemteri [ !  ?] 
sağlamak üzere geçici burjuva hükümeti üzerinde dı­
şarıdan [tepeden değil, alttan] baskı yapmainn en uy­
gun yol olduğunu kabul eder. Konferans, sosyal�demok. 
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ratlar tarafından geçici bir hükümet olu�tllrulmasınm, • .  ·• 
ya da böyle bir hükümete katılmalarının, bir yandan ·. 

Sosyal-Demokrat Partiye karşı proletarya yığınlarında 
umutsuzluğa ve partiden uzaklaşmalarına yolaçacağına, 
çünkü iktidarı ele geçirmtş olmalarına karşın, sosyal­
demokratlar, sosyalizmi kurmak da dahil olmak üzere, 
işçi sınıfının ivedi gereksinmelerini karşılayamayacağı­
na [cumhuriyet ivedi bir gereksinme değilmiş ! Kararın 
yazarlan büyük bir bilisizlik içinde burjuva devrimine 
katılmayı reddectiyorlarmışçasına, tamamen anarşist 
bir dil kullandıklarının farkında değillerdir ! ] ,  ve öte . 
yandan da, b u r j u v a s ı n ı f 1 a r ı n d e v r i m­
d e n y ü· z ç e v i r e c e ğ i n e ,  v e b ö y ı e c; e 
d e d e v r i m i n k a p s a m ı n ·  İ n d a r a ı a c a-
ğ ı n a  n e d e n o 1 a c a ğ ı  n a  i n a  n ı r." . 

İşte sorunun düğüm noktası budur. Anarşist dü­
şüncelerin en .katıksız oportünizmle içiçe geçtiği yer 
burasıdır (Batı-Avrupa bernştayncılarında da durum 
hep böyledir) . Düşünün bir: bu adamlar, burjuvazinin 
devrime yüz çevireceği ve böylece de devrimin kapsa­
mının daralacağı gerekçesiyle, geçici· bir hükümete ka­
tılma yacaklar i Gerçekten, burada, bir tüm olarak ka­
tı�sız ve tutarlı bir biçimiyle, yeni-iskra felsefesiyle 
karşı karşıyayız: devrim bir burjuva devrim olduğuna 
göre, burjuva darkafalılığının önünde eğilmeli ve ona 
yol açmalıyız. Kısmen de olsa, bir an için bile olsa, hü­

kümete katılırsak burjuvazi devrime yüz çevirebilir di­
ye kaygıya kapılacak olursak, bu, bizim devrimin ön­
derliğini, tümüyle burjuva sınıfa teslim etmemiz de� 
mektir. Böylelikle, burjuvazi, devrime yüz çevirmesin 
diye, proletaryayı, (eksiksiz bir "eleştiri özgürlüğü"nü 
elde tutarken! ! ) tümüyle burjuvazinin vesayeti altına 
sokmuş, proletaryayı. ılınılı ve uysal olmaya zorlamış 
oluyoruz; Burjuvazi yüz çevirmesin diye proletaryanın 



, ,en hayati gereksinmelerini, yani siyasal gereksinmele­
rini -ki ekonomistler ve onlara öykü,nenler bu gerek­
sinmeleri hiçbir zaman anlaınamı§lardır- iğdiş etmiş 

·. oluyoruz. Demokrasinin, proletaryanın istemlerini ku­
,', caklayncak ölçüde gerçekleştirilmesi uğruna, devrimci 
, savaşim platformundan, ("yüz çevirmesin diye") ilke-

lerimiz pahasına, devrime ihanet ederek, burjuvazinin 
. , , rızasını satın alarak,, burjuvaziyle pazarlık platformu­

··
· · . . na geçiniş oluyoruz. 

Kafkasyalı yeni-iskracılar, iki kısa satir içersinde, 
devrime lhanetin ve proletaryayı burjuva sınıfın zaval· 

lı bir eklentisi haline dönüştürme taktiğinin özünü ifa­
de etmeyi becerebilmi�lerdir. Yeni-İskra eğiliminin yu­
karda çıkarsadığımız yanılgılannın şimdi açık ve be­
lirli . bir ilke, yani monarşist burjuvazinin kuyruğuna 
takılına ilkesi düzeyine yükseltildiğini görüyoruz. Cum� 
huriyetin kurulması, burjuvazinin yüz çevirmesine yo­

Jaçacağına göre (ve daha şimdiden yüz çev1rmektedir 
- Bay Struve bir örnektir) , kahrolsun cumhuriyet uğ­
runa sava�ım; Proletaryadan gelecek her etkin ve tu­
tarh demokratik istem her zaman ve dünyanın her ye­
rinde burjuvazinin yüz çevirmesine yolaçtığına göre -
inierinize çekilin işçiler; yalnızca dıştan eylem yapın; 
"burjuva devlet" sisteminin araçlarını ve silahlarinı 
devrimin çıkarları uğruna kullanmayı dü&lemeyin; 

"eleştiri özgürlüğünüzü" koruyun, o kadar! 
Bunların "burjuva devrim" terimini anlayış biçim­

lerindeki temel yanılgı suY"Qıüne çı}tmıştır. Bu terimin 
Martinov · ya da yeni-iskra "anlayışı", doğrudan doğ­
ruya proletaryanın davasının burjuvaziye satılmasına 
varır, 

Eski ekonomizıhi unutmuş olan ve. onu inceleme-. 
yen; ya da anınisamayanlar, ekonomiziDin · bugünkü 
yeniden canlanışını an1amakta güçlük çekeceklerdir. 
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:. :-:.: ·. :-��;�� Bernştayncı .Credo'yu''3 anımsayınız. "Salt proleter" gÇ)�' 'i.i� 
rüş açısından ve programından Credo'nun yazarları ŞU· :l�J 
sonuçlara varmışlardır: biz sosyal-demokratlar, ekono-- :�!� 
miyle, işçi sınıfının gerçek davasıyla, her tü,rlü siyasal J 
oyunlarla, sosyal-demokrat çalışınamu gerçekten dah� h 
da derinlik kazanmasıyla uğraşmalıyız. Siyaset, liberal- !J 
ler içindir. Tanrı, bizi, "devrimcilik"e düşmekten koru� 
sun: yoksa burjuvazi yüz çevirir. Credo'yu, ya da Ra�. 
boçaya Mıysl, no 9'un "Ek"ini (Eylül 1899) 44 baştan .sö� 
na yeniden okumuş olanlar, bu uslamlamanın tüm ge-

. lişimini göreceklerdir. 
· Ama "'büyük" Rus devriminin tümlinün değerlen­

qirilmesine uygulandığında, bugü.n de, daha geniş öl­
ÇÜde, aynı şeyle karşı karşıyayız - ne yazık ki bu, orto­
doks darkafalılığın teorisyenleri tarafından daha baştan 
bayağılaştırılmış ve gülünçlüğe indirgenmiştir!  Biz sos­
yal-demokratlar, eleştiri özgürlüğü ile, sınıf bilincini 
daha da derinleştirmekle, dışardan eylemle uğraşmalı­
yız. Onlar, burjuva sınıflar, eylem özgürlüğüne, dev­
rimci (siz, liberal deyiniz) önderlik için bo§ bir alana, 

· tepeden "reform" yapma özgürlüğüne sahip olmalıdır. 
Marksizmin bu bayağılaştırıcıları, Marx'ın eleştiri 

silahı yerine, silahın eleştirisinin konmasının gereği ko­
nusunda söyledikleri üzerinde hiçbir zaman kafa yor­
mamışlardır.4; Marx'ın adını boş yere anarak:, bunlar, 
gerçekte, burjuvaziyi serbestçe eleştiren ve demokratik 
bilinci derinleştiren, ama devrim zamanının bir eylem 
zamanı olduğunu, hem tepeden, hem alttan gelen bir 
eylem zamanı olduğunu anlayamayan Franldurt burju­
vazisinin lafebelerinin havası içersinde, taktikler konu­
·sunda .kararlar alma:ktadırlar. Marksizmi safsataya çe- . 
virerek, en ileri, en kararlı ve en etkin devrimci . sınıfın 
ideolojisini, en geri katmanın, çetin devrimci demok­
ratik görevlerden kaçınanların ve bu görevleri ·struve 



It'�ibilerinin ellerine . terkedenlerin ideolojisine dönüştür� 
;� ' rnüşlerdir. 

· . .  · Eğer sosyal-demokratlar devrimci bir hükümete 
katıldıklarından ötürü, burjuva sınıflar devrime yü2; 

·· · çevirirlerse, devrimin "kapsamı daralır"mış. _ · 
Rus işçileri, şuna bir kulak verin: eğer devrim, sos­

yal�demokratlardan korkmayan, çarlık üzerinde bir za� 
fer istemeyip o:ı:mnla uzlaşmak isteyen Stnıve'ler tara­
fından yapılırsa, devrimin kapsamı daha geniş olacak-

. . 1llış. Eğer yukarda özetıenen iki olası sonuç gerçekleşir­
- se, yani monarşist burjuvazi otokrasiyle Şipov'vari bir 

"anayasa" üzerinde anlaşırsa, devrimin kapsamı daha 
geniş olacakmış !  · 

Partinin türpüne önderlik etmek için kararlara büy­
lesine yüzkızartıcı şey�er yazan, ya da böylesine "uygun" 
kararları onayiayan sosyal-demokratlar, marksizmin 
canlı özünü tümüyl� çıkarıp atan bir yobazlıkla öyle­
sine. körleşmişlerdir ki, bu kararla,rın, bütün öteki güzel 
sözleri boş tümceciklere dönüştürdüklerinin · farkında 
değillerdir. Bunların İsicra'daki · makalelerinden her­
hangi bhini, Yl'l: da, hatta, bizim şu ünlü Martinov'un 
yazdığı o ünlü kitapçığı alınız - orada bir halk ayak­
lanması konusunda, .  devrimi sonuna kadar götürme 
lmnıısıında, tutarsız burjuvaziye karşı savaşımda sıra­
dan halka giivenmt çabası kOnusunda şeyler okuyacak� 
sımz. · Ama bütün bu mükemmel şeyler, burjuvazinin 
devril!lden sağumasının sonucu olarak "devrimin kapsa­
mının daralacağı" düşüncesini kabul eder etmez, ya da 
onaylar onaylamaz, zavallı tümcecikler haline dönüşür­
ler. işte seçenekler şunlardır bayıar: ya halkla birlikte, 
tutarsız, çıkarcı ve korkak burjuvaziye lcarşin, çarlığa 
karşı kesin bir zafer kazanmak ve devrimi tamamlamak 
için çalışmalıyız, ya da 'bu "karşın" ı kabul etmez ve bur� . 
juvazirtiri devrime •iyüz çevireqileceğinden " · korkarız. 



İkinci durumda, proletaryayı ve halkı burjuvazlye -tu­
tarsız, çıkarcı ve korkak burjuvaziye- satmış oluruz. 

Sakın sözlerimi yanlış yorumlamaya kalkmayın. 
Kasıtlı . bir ihanetle suçlanıyoruz diye feryat etmeyin. 
Hayır, siz her zaman bataklığa sürüklendiniz ve sonun­
da da bu bataklığa battınız, tıpkı marksizmin "derinleş­
tirilmesi" denilen yokuştan aşağı dayanılmaz ve onarıl­
maz bir biçimde ve sonunda bir karşı-devrimci, ruhsuz 
ve cansız entelektüel durumuna gelene dek yuvarlanan 
ekonomistler kadar bilinçsizce. 

Siz "devıimin kapsamı"nı belirleyen gerçek top­
lumsal güçler üzerinde hiç kafa yordunuz mu beyler? 
Şu sırada bizim Için pek elverişli bir gelişme göster­
miş olan, ama bizim için Rusya'nın iç güçleri sorunu 
sözkonusu olduğu sürece, haklı olarak, hepimizin tartış­
ma dışı bıraktığı yabancı siyasal güçleri, uluslararası 
birleşmeleri bir yana bırakalım. Bu iç toplumsal güçleri 
inceleyin. Devrime karşı birleşenler, otokrasidir, saray­
dır, polistir, bürokrasidir, ordudur ve bir avuç aristokra­
sidir. Halkın öfkesi ne denli büyükse, askeri birlikler o 

denli güvenilmez olurlar, bürokrasi o denli yalpalar. 
Üstelik, burjuvaii, bir bütün olarak, şimdi devrimden 
yanadır, özgürlük konusunda ateşli söylevler vermekte 
ve halk adına ve hatta devrim adına, giderek daha s.ık 
konuşmaktadır�* Ama biz bütün marksistıer, hem teo.: 
ride, hem de liberall.erimizi ve Zemstvo mensuplarını ve 
Osvobojdenye yandaşlarını günbegün, s�tbesaat göz­
lemlememizden, burjuvazinin devrimi destekiernekte tu­
tarsız, çıkarcı ve korkak olduğunu biliyoruz. Burjuvazi , 
dar, bencil çıkarlan karşılanır karşılanmaz, tutarlı de· 
mokrasiye "yüz çevirir çevirmek" (ve bunu daha şim-

• Kısa bir sllre önre Jaures tarafından L'Humanite'de•ı ve Bay St.ı·u­
ve tarafından da Osvobojdeııye, n° 72'de yayınlanmış bulunan Bay sıru­
ve'nin Jaures'e açık mektubu bu bakımdan ilginçtir. 
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.·. diden yapmaktadır! ) , · yığın halinde, kaçınılmaz olaralt 
•. karşı-devrime, otokrasiye yönelecek, devtime ve halka 

karşı dönecektir. Geliye "halk", yani proletarya ve köy­
lülük kalıyor: devrimi sonuna kadar götürmede ancak 
proletaryaya güvenilebilir, çünkü proletarya demokra­
tik devtirnin çok ötesine geçer. Bundan ötürüdür ki, pro­
letarya, cumhuriyet uğruna ön saflarda dövüşür ve bur­
juvazinin yüz çevirme olasılığını hesaba katma yolun- . 

daki aptalca ve değersiz öğütleri tiksintiyle reddeder. · 

Köylülük, küÇük-burjuva unsurlan . olduğu kadar, çok 
sayıdaki yarı-proleterleri de kapsar. Bu, onu, aynca 
kararsız yapar ve proletaryayı tam anlamıyla · bir sınıf 
partisi içinde toplanmaya . zorlar. Ne var ki, köylülüğün 
kararsızlığı burjuvazinin kararsızlığından temelden ay­
ndır, çünkü bugün köylülük, özel mülkiyetİn başlıca 
biçimlerinden biri olan · malikane topraklarına elkon­
ması durumunda olduğu gibi · özel mülkiyetin mutlak 
korunumuna pek ilgi duymaz. Böylece sosyalist olma­
yan, ya da küçük-burjuva olmaktan çıkmayan köylülük, 
demokratik devrimin yürekten ve en radikal yanlısı 
olabilme yetisine sahiptir. Köylülük, ancak ona aydın· 
lık getiren devrimci olayların akışı, burjuvazinin iha­
neti ve proletaryanın yenilgisiyle daha olgunlaşmadan 
kesintiye uğramayacak olursa, bu duruma gelebilir. An­
cak bu koşullar altındadır ki, köylülük, kaçınılmaz ola­
rak devrimin ve cumhuriyetin bir kalesi haline gelir, 
çünkü ancak tamamıyla başanlı bir devrimdir ki, köy­
lülüğe tanmsal reformlar kapsamı içine giren her şeyi 
verebilir - ("sosyalist-devrimciler"in düşündükleri gibi 
kapitalizmi ortadan kaldırmak için değil de) yarı-serf­
liğin �oyunduruğundan, baskı ve ·uşaklığın zulmünden 
kurtulmak için yaşam koşullannı meta üretimi sistemi 
içersinde tıe kadar iyileştirmek mümkünse o kadar iyi­
leştirmek için köylülerin istedikleri, düşledikleıi ve ger- · 



çekten gereksindikleri her şeyi. 
üstelik, köylülÜğü devrime bağlayan şey, yalnızca 

köklü bir tarım reformu umudu değil, genel ve sürekli 
çıkarlarıdır da. Proletaryaya karşı savaşım verirken bi­
le, köylülük demokrasiye gereksinme duyar, çünkü an­
cak demokratik bir sistem, bir yığın olarak, bir çoğun­
luk olarak onun çıkarlarını doğru bir biçimde ifade ede� 
bilir ve egemenliğini güvence altına alabilir. Köylülük ne 
denli aydmlanırsa (ve Japonya ile savaştan bu yana 
aydın!anmayı okuila ölçmeye alışmış olan pek çok kim- . 
senin farkedemediği bir hızla . aydınlanmaktadır) , o 
denli tam bir demokratik devrimden yana, kararlı ve 
tutarlı bir tutum takınır; çünkü burjuvaziden farklı 
olarak ·  halkın üstünlüğünden korkacak bir şeyi yoktur, 
t.am tersine kazançları vardır . Demoknitik bir cumhu­
riyet, köylülük_.o safça monarşiciliğini terketmeye baş· 
lar başlamaz, onun için bir ülkü haline gelir, çünkü 

. (üst borsa odaları vb. ile birlikte) burjuva borsacılan­
nın hilinçli ınonarşizmi, köylülük için bugün karşı kar­
şıya olduğu aynı hak yoksunluğu, aynı baskı ve aynı 
bUisizlik demektir, ancak Avrupa anayasacılığı cilasıy- . 
la biraz pariatılmıştır o kadar. 

İşte bunun içindir k1, bir sınıf olarak burjuvazi, 
doğal ve kaçınılmaz olarak, liberal monarşist partinin 
kanatları altına sığınmak eğilimindedir, oysa köylülük, 
yığın halinde, devrimci ve cumhuriyetçi partinin ön­
derliği altına girme eğilimindedir. İşte bunun içindir 
ki, burjuvazi, demokratik devrimi sonuna kadar götür­
me yeteneğinde değildir, oysa köylülük bu yeteneğe sa­
hiptir, ve biz, bütün çabal�rımızı onuri bu yeteneğine 
yardımcı olmaya yörteltmeliyiz . 

Bunun çok açık bir şey 'olduğu, işin alfabesi olduğu, 
bütün sosyal-demokratların bunu çok iyi anladıklan yo­
lunda itirazlar yapılabilir. Hayır, durum böyle değildir ; 
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bu, burjuvazinin devrimden uzak kalmasının sonucu 
olarak devrimin "kapsamının daralacağından" sözede­
bilenler tarafından anlaşılmamışt.ır. Bu gibi kimseler 
anlamını kavramaksızın ezberledikleri tarım prograw 
mıınızın, sözcüklerini yinelemektedir1er, çünkü eğer öy­
le olmasaydı , marksist dünya görüşünden ve progra� 
mımızdan kaçınılmaz olarak çıkan, proletaryanın ve 
köylülüğün devrimci demokratik diktatörlüğü kavra� 
ınından korkmazlardı; eğer öyle olmasaydı, büyük Rus 
devriminin · kapsamını burjuvazinin gidebileceği sınır­
larla kısıtlamazlardı. Bu gibi kimseler, soyut marksist 
devrimci laflarını, .  somut anti�marksist ve devrimci ol­
mayan kararlarıyla çürütmektedirler. 

· Köylülüğün başarılı bir Rus devıimindeki rolünü. 
gerçekten anlayan kimseler, devrimin kapsamının, bur� 
juvazinin ona yüz çevirmesiyle daralacağını söylemeyi 
akıllarına bile getirmezlerdL Çünkü aslında Rus, dev­
rimi, ancak burjuvazi ona yüz çevirdiği ve köylü yığın­
hm etkin devrimciler olarak proletaryanın yanmda 
yer aldığı · zaman burjuva demokratik devrim dönemin d 

deki gerçek kapsamına kavuşmaya başlayacak ve ola· 
bilecek en geniş devrimci kapsamına gerçekten de uıa� 

:şacaktır. Demokratik devrimimizin tutarli bir biçimde 
sonuna kadar varabilmesi için, devrim, burjuvazinin 
kaçıiulmaz tutarsızlığını etkisiz hale getirebilecek güç­
lere . (yani, İskra'nın Kafk.asyalı yandaşlarının düşün- . 
cesizlikleri yüzünden o çok korktukları şeyi, "burjuva­
zinin devrimden yüz çevirmeŞi"ni sağlayan güçlere) 
dayanmahdır. 

· 

Proletarya, · kuvvet yoluyla otokrasiyi ezmek ve 
burjuvazinin tutarsızlığını etkisiz hale getirmek için 
köylü yığınıarıyla ittifak kurarak, demokratik devrimi - . \ 
sonuna lcadar götürmelidir. Proletarya, kuvvet yoluyla 
buı'juvazinin direncini kırabilmek için, lcöylülüğün ve 
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küçük�burjuvazinin kararsızlığını etkisiz hale getirmek 
için, halkın yarı-proleter unsurlarıyla . ittifak Tcurarak · 

. · 
sosyalist devrimi başarmalıdır. Yeni-İskra grubunun 
devrimin kapsamı konusunda bütün tezlerinde ve ka­
rarlannda o . denli dar bir biçimde sundukları · prole· ·. · 
taryanın görevleri aslında işte bunlardır. 

Ancak, devrimin "kapsamı" konusundaki tartışma­
larda sık sık gözden kaçınlan bir koşul unutulmama­
lıdır. Unutulmamalıdır ki, bu, bu sorunun ortaya çı­
kardığı güçlükler sorunu değil, çözümünün nerede ve 
nasıl bulunacağı sorunudur. Bu, devrimin yükselişini 
güçlü ve yenilmez hale getirmenin zorlaştınlması ya da 
kolaylaştırılması sorunu değil, bu yükselişi daha da güç­
lü kılmak için ne yapmamız gerektiği sorunudur. Gö­
rüş aynlığımız, eylemteıimizin temel niteliğinde ve ey­

lemlerimizin alması gereken yön konusundadır. Bunu 
vurguluyoruz, çünkü dikkatsiz ve ilkesiz kimseler pek 
sık bir biçimde, iki farklı sorunu, yani tutulacak yön, 
yani iki farklı yoldan birinin seçilmesi ile amacımızı 
gerçekleştirmenin kolaylığı, ya da belirli bir· yolun bu 
amaca yakınlığını birbirine karıştırmaktadırlar. 

Daha önce bu son soruna hiç değinmedik, çünkü 
parti içersinde bu · sorun, ·herhangi bir anlaşmazlık ya 
da görüş ayrılığı yaratmamıştı. Sorunun kendisi, kuşku­
suz, son derece önemlidir ve bütün sosyal-demokratlann. 
en büyük dikkatini gerektirmektedir. Harekete yalnız 

işçi sınıfı yığınlarını değil, aynı zamanda.· köylü yığın­
larını da sokmadaki güçlükleri unutmak, bağışlanmaz 
bir iyimserlik olur. Bu güçlükler, demokratik devrimi 
sonuna dek götünne çabalarını boşa çıkarmış, her şey­
den çok, tutarsız ve çıkarcı burjuvazinin zaferini sağla­
mıştır, çünkü burjuvazi, halka karşı monarşiyi koruma 
biçiminde "sermaye yapmış" ve aynı zamanda da libe­
ralizmin . . .  ya da Osvobojdenye eğiliminin "masumiye-
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tini korumuştur". Ama güçlük, olanaksızlık demek de­
ğildir. önemli olan şey, seçilen yolun doğru bir yol ol- · 
duğuna inanmaktır, bu inanç mucizeler yaratabilen 
devrimci enerjiyi ve devrimci coşkuyu yüz kat artırır. 

Seçilecek yol sorunu konusunda bugünün sosyal· 
demokratları arasındaki çatıağın derinliği, yeni-iskra 
yandaşlarının Kafkasya karan ile Rus Sosyal-Demokrat 
İşçi Partisinin Üçüncü Kongre kararı karşılaştırıldığın­
da hemen ortaya çıkar. Kongre kararı şöyle diyor: bur­
juvazi tutarsızdır ve aksamaksızın, bizi devrimin kaza­
nımlarından yoksun bırakmaya çalışacaktır. İşçi yoldaş­
lar, işte bundan ötürü kavga için daha etkin hazırlıklar 
yapıtı. ! Silahlanın, köylülüğü kendi ya�ıiııza kazanın ı · 

Devrim kazanımlarını bir savaşım vermeksizin çıkarcı · 
burjuvaziya teslim etmeyeceğiz. Kafkasyalı yeı:ı.i-iskra 
yandaşlarının' kararı şöyle diyor: burjuvazi tutarsızdır 
ve devrime yüz çevirebilir. İşçi yoldaşlar, işte bundan 
ötürü geçici- bir_ hükümete katılmayı lütfen aklınıza ge­
tirmeyiniz, çünkü, eğer aklınıza getirecek olursanız, 
hiç kuşkusuz, burjuva yüz _ çevirecek, ve böylece devri­
min kapsamı daralacaktır. 

Bir yan şöyle diyor: tutarsız burju-vazinin direnme­
sine ya da pasif kalmasına karşın, devrimi sonuna ka­
dar götürün: · 

qteki yan da şöyle diyor: bağımsız olarak devrimi 
sonuna kadar götürmeyi aklınıza getirmeyin, çünkü bu­
nu yapacak olursanız tutarsız burjuvazi opa yüz çevi­
recektir. 

Bunlar birbirlerine . taban tabana karşıt iki yol · de­
ğiller midir? Taktiklerden birinin ötekini tamamen 
dıştaladığı, birinci taktiğin devrimci sosyal-demokrasi­
nin biricik doğru taktiği · olduğu, oysa ikinci taktiğin 
aslında katıksız Osvobojdenye taktiği olduğu açık de­

ğil midir? 



ONÜÇ 
SONUÇ 

KAZANMA YI GÖZE ALlYOR MUYUZ? 

HUS sosyal�demokrasisinin sorunlarıyla yüzeysel 
tanışıklığı olanlar, ya da yalnızca dışardan değerlen- ·· 
direnler, ekonomizm günlerinden beri parti-içi savaşı­
mın tüm tarihi konusunda bilgi sahibi olmadıkları için, 
her sosyal-demokrat harekette, doğal, kaçınılmaz ve pe­
kala uzlaştırilabilir iki eğilimin . bulunduğu basit teziy- · 

le, Çoğu kez, şimdi ve özellikle de Üçüncü Kongre son­
rasında biçimlenmiş olan taktikler konusundaki anlaş­
mazlığı bir yana iterler. Bir yan, derler, sıradan, ivedi 
ve günlük çalışmaya, propaganda ve ajitasyonun geliş­
tirilınesinin, kuvvetlerin hazırlanmasınm, hareketin de­
rinleştiıilmesinin vb. zorunluluğuna özel bir ağırlık ver-
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mektedir, oysa öteki yan , hareketin militan, genel siya- · 

sal. devri!llci · görevlerine ağırlık vermekte, ayaklan�a-. 
nın zorunluluğuna işaret etmekte, devrimci demokra­
tik diktatörlük ve geçici devrimci hükümet sloganları­
m öne sürmektedir. Her iki yan da işi büyütmemelidir 
derler; her iki durumda da (ve genel olarak söylenirse, 
dünyanın her yerinde) aşınlık kötüdür, vb., vb.: 

Böylesine düşüncelerin · kuŞkusuz içerdigi sıradan 
(ve tırnak · içersinde "siyasal") . bilg·eliğin ucuz formül� 
leri, çoğu kez, partinin ivedi ve hayati gereksinmeleri­
ni anlamakta bir yeteneksizliği gizler. Rus sosyal-de­
mokratlan arasındaki bugünün taktiksel farklılıkları­
nı alınız. Elbette yeni-İ:ılcm'nın taktikler konusunda­
ki tezlerinde gördüğümüz gibi, işin alışılmış günlük 
yönüne özel bir ağırlık vermek, kendi başına, taktik- . 
sel sloganlar açısından herhangi bir tehlikenin ortaya 

· çıkmasına, ya da herhangi bir . görüş aynlığıiıın dağ­
masına . neden olmaz. Ama Rus Sosyal-Demokrat İş-çi 
Partisinin -Üçüncü Kongresinin kararı ile konferans ka­
rarlarını karşılaştırmak, bu ayrılığın çarpıcılığını gös,.. 
termek için yeterlidir. 

Öyleyse sorun ne? Birincisi, hareketteki. bu iki eği­
limden ve aşırılığın zararlılığından soyut bir biçimde 
sözetmel} yeterli değildir .. Kişi, belirli bir anda belirH 
bir harekete neyin zarar verdiğini ve bugün partiye 
gerçek siyasal tehlikenin nereden geldiğini .somut ola­
rak bilmek zorundadır. İkincisi, öne sürülen · taktik sı o� 
ganlardan -ya da, belki de, belirli bazı sloganıann ol­
mayışından- hangi gerçek siyasal güçlerin yarar sağ­
ladıkları bilinmelidir. Eğer kişi yeni-iskracılann sözünü 
dinlemiş olsaydı; Sosyal-Demokrat Partinin, propagan� 
dayı ve ajitasyonu, ekonomik savaşımı, ve - burjuva de� 
mokrasisinin eleştirilınesini bir yana itme tehlikesiyle, 
askeri hazırlıklar, silahlı saldırılar, ik�idarı ele geçirme 
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konusunda aşırılıklara kapılma tehlikesiyle karşı · kar� 
şıya bulunduğu sonucuna varırdı. Ama - aslında gerçek 
Lehtike, partiyi tamamen farklı bir yönden tehdit et­
mektedir. Hareketin içinde bulunduğu durumla biraz­
cık tanışıklığı olan kimse, hareketi di];{katıe ve hasiret­
le izleyen kimse, yeni-iskracıların korkularının gülünç 
yönünü görmemezlik edemez. Rus Sosyal-Demokrat İş­
çi Partisinin tüm çalışması, asıl dikkatimizin propa­
ganda ve ajitasyon, hazırlıklı ve hazirlıksız yığın top­
lantıları üzerinde, ekonomik savaşıma yardımcı olan ve 
bu savaşımın sloganlarını savunan- bildiri ve broşürlerin 
dağıtılınaları üzerinde toplanmasını kesenkes sağlayan 
!)elirli ve değişmez biçimi daha şimdiden almıştır. Bir 
t.ek parti komitesi, bir tek semt komitesi, bir tek merkez 
delegeler toplantısı, ya da bir tek fabrika grubu yoktur 
ki , bütün dikkatinin, enerjisinin ve zamanının yüzde­
doksandokuzunu her zaman ve değişmez bir biçimde ta 
doksanların ortalanndan beri sağlam bir biçimde yer­
leşmiş bulunan bu işlevlere ayınnamış olsun. Yalnızca. 
harekete tümüyle yabancı olanlardır ki, bunu bilmez­
ler. Yalnızca çok saf ya da yanlış bilgi sahibi kişilerdir 
ki, yeni-İskra'nın çok önemli bir iş · yapıyonnuş havası 
içersinde, bayatlamış gerçekleri itibar! değerleri üze­
rinden piyasaya sürmelerini kabullenirler. 

Gerçek şudur ki, ayaklanmanın görevleri, genel si­
yasal sloganlar, ve halk devriminin tümüne önderlik 
yapma konularında aşırı bir çaba gösteqnekten çok 
uzak olarak, biz, tersine, tam da bu konuda son dere­
ce çarpıcı bir gerilik, en büyük zaafımızı oluşturan ve 
özde devrimci olmaktan, sözde devrimci olmaya doğru 
yozlaşabilen, ve bazı yerlerde de yozlaşmakta olan ha­
reket için gerçek tehlike yaratan bir gerilik göstermek· 
teyiz. Parti çalışmalarını yöneten yüzlerce ve yüzlerce 
örgüt, grup ve çevre arasında, yeni-İskra ukaUı.Iannın 



yeni gerçekler keşfetmiş insanlar havasında, sözünü et� 
mekte oldukları türden günlük çalışmayı ta başından 
beri yürütmemiş olan bir · tekini bile bulamazsınız. Öte 
yandan, bir ayaklanmanın. gerektirdiği görevleri anıa. 
mış, bu görevleri yürütmeye başlamış, ve çarlığa karşı. 
halk ayakla.nmasının tümüne önderlik etmenin zorun­
luluğunu, bu amaç için bazı belirli ilerici sloganlar atar� 
ken başka sloganlar atılmamasının zorunluluğunu kav­
ramış grup ve çevrelerin sayısının çok önemsiz bir yüz� 
de oluşturduğunu göreceksiniz. 

Biz ilerici ve gerçek devrimci görevlerimizin çok 
gerisine düşmüş bulunuyoruz. Birçok durumda bunla­
rın farkına bile varmıyoruz; devrimci burjuva demok­
rasisinin şurada burada güç kazanıyor olması, bu · yön� 
deki gerlliğimiz yüzünden gözüroüzden kaçmıştır. Ama 
olayların akışına ve zamarıın gereklerine sırtlarını dÖn­
müş yeni-iskr� yazarlan, inatla şunu yineleyip duru­
yorlar: ,"Eskiyi unutmayın ! · Yeniye kapılmayın ! "  Kon­
feransın bütün önemli kararlanndaki leitmotiv* budur; 
oysa kongre kararlarında hep şunu görürsünüz: eskiyi 
olunılarken (ama yalnızca eski olduğu ve önceden çö­
·zümlerimiş, kitaplara, kararlara geçmiş ve sınanmış ol­
duğu için tekrar tekrar gevelemekle zaman kaybet­
meksizin) yeni bir görevi öne çıkanr, dikkatleri ona 
ç�ker, yeni bir slogan atar ve gerçek devrimci sosyal­
demokratlardan onu hemen gerçekleştirmelerini isteriz; 

Sosyal-demokrat taktiklerdeki iki eğilim sorunu­
na ilişkin olan gerçek durum budur. Devrimci dönem 
ancak tümüyle kör olanların göremeyecekleri yeni gö- . 
revler getirmiştir. Bazı sosyal-demokratlar bu görevle­
ri duraksamaksızın farkediyorlar ve şöyle diyerek bn 
görevleri gii,ndeme getiriyorlar: silahlı ayaklanmanın 
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gecikmeye tahammülü yoktur; hiç zaman yitirmeden 
ve etkin .bir biÇimde kendinizi buna hazırlayın; unut­
mayın ki, kesin zafer için bu vazgeÇilmezdir;  cumhu- . . · 

riyet, geçici hükümet, proletaryanın ve köylülüğün dev­
rimci demokratik · diktaförlüğü sloganlarını atın. öieki 
sosya!-demokratlat ise, geri çekiliyorlar, . zaman öldü­
rüyorlar, sloganlar atmak yerine, oturup önsözler yazı­
yorlar; yeni olanı görmek · yerine, eskiyi olumlayarak 
onu sıkıcı bir biç-imde ve uzun uzun geveleyip duru­
yorlar, kesin bir zaferin koşullarını belirlemekte, ya 
da yalnızca kesin zaferi sağlayacak uğraşıara uygun 
düşen sloganlar atmaktaki yeteneksizlikleriyle, yeni 
olandan kaçınmak için bahaneler uyduruyorlar. 

Bu kuyrukçuluğun siyasal sonucu ·
apaçık .ortada­

dır. Rus Sosyaı.:Demokrat İşçi Partisinin "çoğunluğu" · 
ile devrimci burjuva demokrasisi arasındaki yak-ınlaş- . 
ma masah, tek bir' siyasal olguyla, "bolşevikler"in tek 
bir önemli kararı ile, . ya da Rus Sosyal-Demokrat .iŞçi 
Partisinin · Üçüncü Kongresinin tek bir belgesiyle bile 
doğrulanınamış bir masal olarak durmaktadır. öte yan­
dan, · Osvobojdeiıye tarafından temsil edilen oportünist, 
monarşist burjuvazi, yeni-İskra grubu tarafından sa­
vunulan "ilke" eğilimlerine rizun .süreden beri kucak 
açıyor ve şimdi kendi değiı'1®.,nini döndürmek için . as­
lında onların suyunu kullamyar ve "gizliliğe" ve "baş­

kaldırmalara" karşı , .  devrimin "teknik" yönünün abar- · 

tıımasma kar.şı, ayaklanma sloganının açıkça ilanma 
karşı, aşırı istemierin "devrimciliğe" karşı, -vb., vb. yö-, 
nelik sloganlarını ve "düşünceler•fni benimsıyor. Kaf.­
kasya'daki "menşevik" sosyal-demokratlal'ın tümünü 

kapsayan bir konferans .tarafından kabul edilen karat· 

ve bu kaı-arın yeni-iskra yazıkarotu · tara fından onay­
lanması, herhangi bir yanlış anla!?ılma.ya yer vermeye­
(;ek biçimde, tüm sorunu şöyle özetlemekten i r : . pm le-
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Laryanın bir devrimci demokratik diktatörlükte ·yer ale 
ması halinde, burjuvazi yüz çevirecek olursa · ne yapa� 
rız! Bu, sorunu bir fındık kabuğu içersine sokmakta 
ve proletaryanın monar§ist burjuvazinin bir·. eklentisi­
ne dönüştürülmesinin son rötuŞlarını yapmaktadır. Ye� 
ni-İskra kuyrukçuluğunun siyasal özelliği böylece -ba­
zı kimselerin. raslansal gözlemleriyle değil, özellikle bü­
tün bir eğilim tarafından onaylanmış . bir kararla- ol­
gularla da tanıtlanmaktadır. 

Bu olgular' üzerinde düşünmüş olan bir kimse, sos­
yal-demokrat hareket içe_rsindeki iki yan ve iki �ğilim 
bulunduğu yolundaki alışılagelmiş sözlerin geı;Çek öne­
mini anlayacaktır. Bu eğilimleri tam bir incelemeden 
geçirebilmek . için, bernştayncılığı ele almak gerek. Tam 
da aynı yolda, bernştayncılar, proletaryanın gerçek ge­
reksinmelerini ve güçlerini toplarlama görevlerini, tüm 
çalışmanın derinleştirilmesi, yeni · bir toplumun öğele­
rinin hazırlanması görevini v� . propaganda ve ajitasyon · 
görevini kavrayanların kendileri olduklannı yineleyip· 
durmaktadırlar. Bernstein şöyle diyor: herhangi bir 
"nihai. amaç" olmaksızın ·"hareketi" yücelterek, yalnız­
ca savunma taktiklerini yücelterek "burjuvazinin yüz 
çevirmesi" kaygısını taşıyan taktiklerio öğütlenınesi­
nin içtenlikle kabulünü istiyoruz. Bernştaynciıar, böy­
lece, devrimci sosyal-demokratların "jakobenciliğine'' 
karşı, "işçilerin inisiyatifi"ni anlamayan '"yazarlara" 
karşı, vb,, vb. avaz avaz bağırmışlardı. Gerçekte herke­
sin de bildiği gibi, devrimci sosyal-demokratlar, · günlük 
küçük işleri, güçleri biraraya getirmeyi, vb.; vb. bir ya­
na bırakınayı hiçbir zaman düşünmemişlerdir. istedik· 
!eri tek.: şey, kesin . amacın açık-seçi'k anlaşılması, dev· 
�ınci görevlerin açık-seçik ortaya konmasıydı; yan-pro­
leter ve yarı-küçük-burjuva katmanların, proletaryanın 

· devrimci düzeyine -proletaryanın� dUzey�n�, "burjuva-



zinin y üz çevi_rmesi" gibi oportünist kaygılar düzeyine 
değil---:- yükseltilmelerini istiyorlardı. Belki de aydın 
oportünist kanat ile partinin proleter devrimci kanadı 
arasındaki çatıağın en canlı _ifadesi şu soruydu: Dürten 
wir siegen? "Kazanmayı goze alıyor muyuz?" Kazanma� 
mız uygun düşer mi? Kazanmak bizim için tehlikeli ol­
mayacak mıdır? Kazanmamız gerekir mi? İlk bakışta 
böylesine garip görünen bu soru, her şeye karşın ortaya 
atıldı ve ortaya atılması da gerekiyordu, çünkü oportü­
nistler zaferden korkuyorlardı, bundan bela doğacağı 

. kehanet!nde bulunarak ve buna doğrudan doğruya çağ­
rıda bulunan sloga�arı alaya__alarak, proletaryayı on- . 
dan uzak durması için korkutuyorlardı. 

. Aydın oportünist eğilim ile profeter devrimci • eği­
lim - arasındaki aynı temel bölünme, bizim aramızda da 
vardır, ancak şu somut farkla .ki, biz sosyalist devrim 
değil, demokratik devrim sorunuyla karşı karşıyayız. 
İlk bakışta pek saçma görünen- "Kazanmayı göze alı­
yor muyuz?" sorusu, bizim aramızda da ortaya çıkmış� 
tır. Bu sol'u, eğer bir ayaklanma için iyice . hazırlanır 
ve onu çok başarılı bir biçimde yürütecek olursak, bu­
nun korkunç bir talihsizlik getireceği kehanetlnde bu­
lunduğu iki Diktatörlük'ünde Martinoy tarafından or­
taya atılmıştır. Bu soru, geçici bir devıimci hükümete 
ilişki_n bütün yeni-İskra � yazınmda ve Millerand'ın bur,. 
j uva oportünist hükümete katılmasını Varlin'in47 kü,­
çük-burjuva devrimci- hükÜmete katılmasına benzetme 
yolunda, her zaman yapılmakta olan boş çabalar üze­
rinde inatla direnildiğinde ortaya çıkmıştır. Kararda 

s.öyle deniyor: "burjuvazi yüz çevirmesin diye''. Ve her 
ne kadar Kautsky, örneğin, şimdi alaya olmaya çaJı­
s.ıyor ve geçici devrimci hükümet konusundaki anlaş­
mazlığımızı, nyıyı öldürmeden postnnu pay etmeye kal­
kışmaya bfnr.et.iyorsa da, bu alay, olsa olsa, akıllı ve 



devrimci sosyal-demokratların bile, yalnızca kulaktan 
· duyma şeyler konusunda konuştuklannda, aynı oyuna 

geldiklerini tanıtlar. Alman sosyal-demokrasisi henüz 
ayısını öldürmeye (sosyalist devrimi yapmaya) pek ya­
kın değildir, ama ayıyı öldürmeyi ''göze alıp almama­
mız" konusundaki anlaşmazlık, ilkeler ve pratik siya� . 
set açısından son derece büyük bir öri.em kazanmıştır. 
Rus sosyal-demokratları "ayılarını öldürme" (demok­
ratik devrimi yapma) gücüne henüz erişmemişlerdir, 
ama onu öldürmeyi "göze alıp aJmama" sorunu Rusya'­
nın ve Rus sosyal-demokrasisinin tüm geleceği açısın­
dan son derece önemlidir. Kazanmayı "göze alacağı- · 
mızdan" emin olmadıkça, bir ordu etkin ve başarılı bir 
biçimde toparlanaınaz. 

Eski ekonomistleriınizi ele alalım. Onlar da, mu­
haliflerinin gizli tertipçiler ve jakobenler oldukları 
(bkz: Raboçeye Dyelo, özellikle no 10 ve Martinov'un 
program tartışmaları sırasında İkinci Kongrede yaptı­
ğı konuşma) , siyasete dalarak kendilerini yığınlardan 
kopardıkları, · işçilerin inisiyatifini görmezlikten gelerek 
işçi sınıfı hareketinin esaslarını gözden kaçırdıkları, 
vb. vb. yolunda şamata koparmışlardı. Gerçekte, "işçi 
inisiyatifi"nin bu yandaşları, proletaryanın görevleri 
konusundaki kendi sınırlı ve darkafalı anlayışlarını, 
ayak oyunlarıyla işçilere kapul ettirmeye kalkışan opor­
tünist aydınlardır. Gerçekte, ekonomizmin muhalifle­
ri, herkesin eski-İskra'dan da kolayca görebileceği gibi, 
ne sosyal-demokrat çalışmanın herhangi bir yönunü ih­
mal etmiş ve geri plana itmişler_dir, ne de ekonomik 
savaşımı birazc* olsun unutmuşlardır; aynı zamanda, 
hemen yer�ne getirilmesi gereken ivedi siyasal görevle:­
ri bütün · yönleriyle ortaya koyabilmişler ve böylece iş� 
çi partisinin liberal burjuvazinin bir "ekonomik" eklen­
tisi haline gelmesine karşı dıirmuşlardır. 
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Ekonomistler, siyasetin ekonomi üzeıine dayandı­
ğını ezberlemişler ve bur_ıun siyasal savaşımın, ekono­
mik savaşım düzeyine indirgenmesi olarak "anlamış-

. .  · . lardı". Yeni-iskracılar, demokratik devrimin ekonomik ·.· 
özü bakımından bir burjuva devrimi olduğunu ezberle­
mişler ve bunu proletaryanın demokratik amaçlarının 
burjuva ılımlılığı düzeyine, ötesine geçildiğinde "bur-c · 
juvazinin yüz çevireceği" bir düzeye indirilmesi olarak 
"anlaınaktadırlar". Çalışmalarını der.inleştirme örtüsü 
altında, işçi inisiyatifini harekete geçirme ve katıksız 
bir sınıf siyase�i izleme örtüsü altında, ekonomistler, 
gerçekte, işçi sınıfını liberal burjuva siyasetçilerin elle-

_Jine teslim ediyorlardı, yani partiye, nesnel özelliği tam 
' �a böyle olan bir biçimde önderlik ediyorlardı. Aynı ör­
tüler altında, yeni-iskracılar, proleüıryanın demokratik 
devrimde�i çıkarlannı burjuvaziye satıyorlar, yani 
partiye nesnel özelliği tam da böyle olan bir biçimde 
önderlik. ediyorlar. Ekonomistler, siyasal savaşıma ön­
derlik etmenin sosyal--demokratları ilgilendirmediğini, 
bunun, doğrusunu söylefiıek gerekirse, .  liberalleri ilgi­
lendirdiğini sanıyorlardı. �eni-iskracılar, demokratik 
devrimin etkin yönetiminin sosyal-demokratları ilgi­
lendirrrlediğini, doğrusunu söylemek gerekirse, demok-, . 
rat burjuvaları ilgilendirdiğini sanıyorlar, çünkü pro-
letarya.pın kılavuzluğunun ve ağırlık kazanmasının, . 
devrimin "kapsamı"nı daraltacağ1 görüşündedirler. 

Kısacası, yeni-iskracılar, kökenierinin partinin 
ikinci kongresinde bulunmasından olduğu kadar, de-. 
mokratik. devrimde proleta.ryanın taktiksel görevlerin� 
şimdiki sunuş biçimleriyle de, ekonomizmin taklitçileri­
dirler. Bunlar da partinin aydın oportünist kanadım 
oluşturmaktadırlar. Örgütlenme alanında aydınların 
anı:ı.rşist bireyciliğini kendilerine debut* yaptılar ve kon­
ferans tarafından kabul eelilen "Tüzük''e 'B partinin ya-
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ym çalışınalarının parti örgütünden ayrılmasını, ve do­
laylı ve aslında dört deteceli bir seçim sistemini, de­
mokratik temsil yerine, bonapartçı plebisit sistemini, · 

ve son olarak bütünle parça arasında "anlaşma" ilke-
. sini koyarak, işi "süre�Çiçinde-dağılma"ya vardırdılar . 
. Parti taktiklerinde de aynı kaygan yüzeyden aşağıya 

yuvarlandılar. "Zemstvo kampanyası planı" konusun­
da zemstvoculara hitap etmenin "en hüyük gösteri" ol� 
duğunu söylediler ve siyasal alanda (9 ocak arifesinde ! )  
gözleri yalnızca iki etkin gücü -hükümeti v e  burjuva 
demokratıarmı- görüyordri. Bunlar, halkı silahlanma­
ya çağıran doğrudan ve· pratik slogan yerine kendile­
rini silahıandırma tutkusunu koyarak, halkın silahlan­
dmlması ivedi görevini "daha da derinleştirdiler". Res­
mi kararlarında ayaklanmaya ilişkin, geçici bir hükü­
metin kurulmasına ilişkin, ve devrimci demokratik bir 
cUktatörlüğe ilişkin görevleri çarpıttılar ve iğdiş etti­
ler. "Burjuvazi yüz çevirmesin diye" - en son karar­
larının çıkardığı bu son ses, tuttukları yolun partiyi ne- · 
reye götürdüğü sorununa güçlü bir ışık tutmaktadır. · 

Toplumsal ve ekonomik özü bakımından Rusya'­
daki demokratik devrim bir burjuva devrimdir. Ancak, 
bu doğru marksist önermeyi yineleyip durmak yetmez. 
Bunun doğru-dürüst anlaşılması ve siyasal sloganıara 
doğru-dürüst uygul�nması gerekir. Genel olarak söy­
lemek gerekirse, bugünün temellerine, yani kapitalist 
temellere, üretim ilişkileri temeline daya�an bütün 
siyasal özgürlükler, burjuva özgürlüklerdir. Özgürlük 
istemi - esas olarak burjuvazinin çıkarlarını ifade eder. 
B,u ' istemi ilk ortaya atanlar, . burjuvazinin temsilcileri 
olmuştur. Burjuvazinin yandaşları, elde ettikleri bu öz­
gürlüğü, onu ılımlı ve kılıkırk yaran burjuva dozuna 

• Başlangıç. -r. 



indirgeyerek, barış zamanlannda devrimci proletarya� 
nın üstü örtülü bir biçimde, fırtınalı zamanlarda ise 
acımasız bir biçimde baskı altına alınmasıyla birleşti­
rerek onu tıpkı ustalah gibi kullanmışlardır. 

Ama yalnızca isyancı narodnikler, anarşistler ve · · 
ekonomistler, bundan özgürlük savaşımının yadsınma­
sı ve küçümsertmesi gerektiği sonucunu ·çıkartırlar. Bu 
aydınca darkafalı öğretiler, .ancak bir · süre için ve is­
teği dışında, proletaryaya yutturulabilir. Proletarya 
daima içgüdüsel olarak siyasal özgürlüğü gereksindiği­
ni, her ne kadar özgürlüğün ilk etkisi burjuvaziyi güç­
lendirecek ve örgÜtlendirecek olsa da, herkesten çok. ' 
kendisinin gere�sindiğini kavramıştır. Proletarya sınıf 
savaşımından kaçarak değil, bu savaşımı geliştirerek, 
kapsamını, bilincini, örgütünü ve kararlılığını güçlen­
direrek kurtuluşunu bekler. Siyasal savaşımın görevle­
rini her kim küçümsüyorsa, sosyal-demokratı, halkın 
bir savunucusu olmaktan, bir sendika sekreteri olma­
ya dönüştürüyar demektir. Demokratik devrimde, pro� 
letaryanın görevlerini her · kim küçümsüyorsa, sosyal- · 

de.tnokratı, halk devriminin önderi olmaktan, özgür bir 
işçi sendikası önderi olmaya dönüştürüyar demektir. · 

Evet, halk devrimi. Sosyal-demokrasi "halk" söz- . 
cüğünün burjuva demokratça istismarına karşı sav�- ' 
mıştır ve çok haklı olarak savaşmaktadır. Sosyal-de­
mokrasi, bu · sözcüğün, halk içersindeki uzlaşmaz sınıf 
karşıtlıklarının kavranamamasını örtbas etmek için kul­
lanılmamasını ister. Proletarya partisinin tam. bir sınıf� 
sal · bağımsızlığının gereği üzerinde kesin olarak direnir. 
Ancak, ileri sınıfın · kendi içersinde kapalı kalacağı, 
kendisini dar sınırfar içersinde tutacağı ve dünyanın 
iktisadi efendilerinin yüz çevirecekleri korkusuyla, ça­
lışmasını iğdiş edeceği biçimde, "halkı" "sınıflara" böl­
mez; bunu, ara smıflarm yarı-gönüllülü,ğünden, yalpa-



.· · . · lamalarından ve kararsızlıklarından uzak bulunan ilert 
sınıf, bütün halkın başında, bütün halkın davası için 
en büyük enerji ve coşkuyla savaşsın diye yapar. 

Bugünün yeni-iskracılarımn, demokratik devrimde 
.. . etkin siyasal sloganlar yerine, her duruma ve her kaba 

uyan · "sınıf' sözci..;.ğünün bilgiççe bir yinelenmesini ko- . 

yan kimselerin çoğu kez anlayamadıkları işte budur! 
Demokratik devrim, niteliği bakımından burjuva­

dır. Genel bir yeniden dağıtım, ya da "toprak ve öz­
gürlük" sloganı -mağdur ve bilisiz, ama gene de ay­
dınlık ve mutluluk tutkusu içersinde olan köylü yığın­
ların şu en yaygın sloganı- bir burjuva sloganıdır. 
Ama biz marksistler, proletarya ve köylülük için ger­
çek özgürlüğe giden yolun, burjuva özgürlüğü ve bur­

juva ilerlemesinin yolundan başka bir yol olmadığını 

ve olmayacağını . bilmeliyiz. Unutmamalıyız ki, bugün 
sosyalizmi yakınlaştırmada, eksiksiz siyasal özgürlük­
ten, demokratik bir cumhuriyetten, proletaryanın ve 

köylülüğün devrimci demokratik diktatörlüğünden baş­
ka bir araç yoktur ve olamaz da. İleri ve tek devrimci 
sınıfın temsilcileri olarak, sakıntısız, kuşkusuz, ya da gö­
zü geride olmayan devrimciler olarak, halkın tüınüriün 
önüne demokratik devrimin görevlerini olabildiğince 
kapsamlı ve açık bir biçimde ve en geniş bir inisiyatifle 
koymalıyız. Bu görevleri küçümsemek, teorik marksiz­
mi gülünçleştirmek, onu darkafalı bir biçimde ,çarpıt­
mak demektir, pratik siyasette ise, devrim davasını, 
devrimi tutarlı bir biçimde sonuçlandırma görevine ka­
çınılmaz bir. biçimde yüz çevirecek olan burjuvazinin 
ellerine teslim etmek demektir. Devrimin kesin zaferi­

nin yolu üzerinde bulunan güçlükler pek büyüktür. El­

lerinden geleni yaptıkları halde, gericiliğin direnmesi, 
burjuvazinin ihaneti ve yığınlann bilisizliği yüzünden 
çabalan boşa gidecek olursa, proletaryanın teınsilcile� 
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rini kimse suçlayamayacaktır. Ama · eğer sosyal-demok­
rasi, kazanmaktan korktuğu için, burjuvazinin yüz çe­
virmesi kaygısıyla hareket ettiğ·i için demokratik devri- · 
min devrimci enerjisini azaltacak olursa ve devrimci 
ateşi söndürecek olursa, herkes ve her şeyden önce .de 
sınıf bilincindeki proletarya kendisini suçlayacaktır. 

Devrimler tarihin lokomotifleridir, diyordu Marx.4r' 
Devrimler ezileri ve sömürülenlerin bayramıdır. Bir 
devrim sırasında olduğu kadar, başka hiçbir zaman, 
halk yığınları, yeni bir toplumsal düzenin yaratıcıları 

olarak bu kadar etkin · bir biçimde öne atılacak durum­
da olma.zlar. Böyle zamanlarda halk, eğer tedrici ilerle­
menin sınırlı, darkafalı ölçüleriyle değerlendirilecek 

. olursa, harikalar yaratma yetisindedir. Ama böyle za-

- - manlarda devrimci partilerin önderlerinin de amaçla­
rını daha kapsafuıı ve daha - açık bir biçimde öne sür­
meleri esastır, ki böylece b!}nların sloganları yığınla­
rm p.evrimcf inisiyatifinin her zaman önünde yer al­
sın , onlara ışık tutsun, bizim demokratik ve sosyalist 
ülkümüzü bütün heybetiyle ve görkemiyle onların ön­
lerine sersin, ve eksiksiz, mutlak ve kesin zaferin en 
kısa ve. en dolaysız yolunu onlara göstersin. Devrim ve 
dolaysız yol korkusuyla, uzlaşmanın dolaylı, dolaşık yol· 
larını ·. icat etine görevini Osvobojdenye burjuvazisinin 
oportünistlerine bırakalım. Eğer bu yollardan geçme­
ye zorlanırsak küçük görevleTimizi :ve günlük çalışma­
larımızı da yerine getirebiliriz. Ama bırakalım seçilecek 
yol amansız savaşım içinde belirlensin. Eğer biz bayra­
ma gider gibi savaşa .atılan bu. yığınların enerjisini ve. 
onların devrimci şevkini, dolaysız ve kesin yolu tutmak 
için amansız ve özverili bir savaşım uğruna kullanma­
yacak olursak, devrim dönekıeri ve hainleri oluruz. Bı­
rakalım burjuva oportünistıeri alçakça korkaklıklarıy­
Ia gericiliğin gelecekteki tepkisini düşü,nedursunlar. İ§· 
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çiler, gericiliğin tepkisinin korkunçluğu düşüncesiyle, 
ya da burjuvazinin yüz çevireceği düşüncesiyle, yılgın� 
lığa kapılmayacaklardır. İşçiler, pazarlık yapma heve­
sinde değildirler; küçük ödünler peşinde koşmuyorlar. 
Uğrunda savaşım verdikleri şey, gerici güçleri aman­
sızca ezmek, yani proletaryanın ve köylülüğün devrinı­
ci demokratik diktatörlüğünü kurmaktır . .  

Fırtınalı zamanlarda parti geınimizin, onu sömü­
renler tarafından işçi sınıfının canının ve kanının acı­

lı ve sürekli bir biçimde emilmesi demek olan liberal 
gelişmenin dalgasız sularında 4 0yol aldığı" dönemlerden 
daha büyük tehlikelerle karşı kar§ıya kalacağından 
kuşku yoktur. Kuşkusuz, devrimci demokratik dikta­
törlüğün görevleri, "aşın muhalefet"in ya da yalnızca 
parlamenter savaşımın göreviertnden son derece daha 
zor ve daha karmaşıktır. Ama, bugünkü devrimci du­
rumda, dalgasız yol almayı ve tehlikesiz "muhalefet" 
yolunu izlemeyi bilinçli olarak yeğleyebilenlerin bir sü­
re için sosyal-demokrat çalışmayı .terketmeleri, devrim 
sonuçlanana dek, bayram günleri geçene dek, sıkıcı gün­
lük yaşam yeniden başlayana ve kendisinin, dar, tekdü­
ze ölçülerinin olağandışı akortsuz sesler çıkarmadığı, 
ya da ileri sınıfın görevlerini böylesine çirkin bir biçim· 
de çarpıtmadığı zamana dek, beklernesi daha iyi olur. 

Bütün halkın başında, ve özellikle köylülüğün ba­
şında, eksiksiz özgürlük için, tutarlı bir demokra tik 
devrim �çin, bir cumhuriyet için ! Bütün emekçilerin ve 
sömürülerrlerin baı;;mda sosyalizm için! Devrimci pro., 
letaryanın pratikteki siyaseti işte bu olmalıdır, devrim · 

. sırasında işçi partisinin attığı her pratik adımın, her 
taktik .sorunun çözümünü kucaklayan ve belirleyen sı­
nıf sloganı işte budur. 
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SONSÖZ 

BİR KEZ DAHA OSVOBOJ DENYE EÖİLİMİ 
BİR KEZ DAHA YENİ-İSKRA EÖİLİMİ 

OS1lOBOJDENYE rio 71-72 ve İskra no 102-103, ki-' 
tapçığımızın SekizinCi Bölümünde ele alınan sorunla 
ilgili olarak çok zengin ek malzeme sağlamaktadır. Bu­
rada bu · zengin malzemenin tümünü kullanma olanağı 
olmadığına göre, yalnızca en önemli noktalar üzerinde 
dv.rmakla yetineceğiz: birincisi, . Osvobojdenye'nin yü­
celttiği sosyal-demokrasi içersindeki ''gerçekçiliğin" türtı 
·ra Osvobojdenye'nin bunu neden yücelttiği; ikincisi, 
devrim ve diktatörlük kavramları arasındaki ilişki. 

I. BURJUVA LİBER.\L GERÇEKÇİLER SOSYAL-DEMOKRAT 
"GERÇEKÇİLERİ'' NEDEN YÜCELTİYO!tLAR? 

"Rus Sosyal-Demokrasisindeki BölünıneH ve "Sağ-



duyunun Zaferi" başlıklı makaleler { Osvobojden.ye, no 
72) , liberal burjuvazinin temsilcileri tarafından benim� 
senen sosyal-demokrasi konusundaki bir düşünceyi , sı­

mf bilinçli proleter için kayda değer bir önem taşıyan 
bir düşünceyi açıklamaktadır. Her sosyal-demokratın 

bu makaleleri tümüyle okumasını ve bu makalelerde� 

· ki her türnce üzerinde kafa yarmasını ısrarla salık ve· 

remeyiz. Önce bu iki makaledeki en önemli önermeleri 

aktaracağız. 
"Dışarda.ki bir gözlemci için" diye yazıyor Osvoboj· 

denye, "sosyal�demokra.t partiyi iki hizbe bölmüş olan 
ayrılıkların gerçek siyasal anlamlarını kavramak ol­
dukça güçtür. 'Çoğunluk' hizbinin daha köklü değişik­
liklerden yana olduğunu, daha kestirme bir yolu izle­
mek istediğini, 'azınlığın' ise, davanın çıl{arı uğruna ba­
zı uzlaşmalara yanaştığını söylemek tam olarak doğru 
değildir, ve herhalde her ,şeyi içeren bir nitelendirıne 
getirmez. Belki de azınlık hizbi, marksist ortodokslu­
ğun geleneksel dogmalarını Lenin'in bizbinden dah-a 
l)üyük bir çabayla izlemektedir. Şu aşağıdaki anlatım 
bize daha doğr1.1. gibi gelmeldedir. 'Çoğunluk'un temel 
siyasal tutumu, soyut · devrimcilik, isyankarlık ve her 
yola başvurarak halk yığınları arasında ayaklanma 
kışkırtıcılığı ve onların adına iktidarı hemen ele geçir­
me isteğidir; bu, bir ölçüde, 'leninistler'i sosyalist�dev­
rimcilere yaklaştırmakta ve tüm halkın kat;Llacağı bir 
�us devrimi düşüncesi, · bunların zihinlerinde sınıf sa­
vaşımı düşüncesini geri plana itmektedir. Pratikte sos­
yal-demokrat öğretinin dargörüşlülüğünü büyük ölçü-

. de terkettiklerf halde, 'leninistler', öte yandan, kendi� 
lerini devrimciciliğin (revolutionnarisme) darkafalılığı­
na kaptırınışlardır; legal ve yarı-legal ajitasyonun her 
biçimini ve öteki muhalefet eğilimleriyle pratikte ya­
rarlı olacak uzlaşmaların her türünü ilke olarak gör-
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nıezlikten gelerek ivedi bir ayaklanmanın hazırlanma­
sı dışında, her türlü pratik işleri reddep.iyorlar. Tersi­
ne, ·azınlık, maricsizmin öğretisine direşkenlikle bağlı 
!{alırken, aynı zamanda da marksist dünya görüşünün 
gerçekçi öğelerini koruyorlar. · 'Proletarya'mn çıkarlan­

m burjuvazinin çıkarlarının karşısına koymak, bu gru­
bun temel düşüncesidir. Ancak, öte yandan, proletar­
yanın savaşımı -kuşkusuz sosyal-demokrasinin çleğiş­
mez dogmaıarı tarafından öngörülen belli sınırlar içer­
sinde- bu savaşımın bütün · somut koşullannın ve 
amaçlarının açık bir kavranışıyla birlikte, gerçekçi bir 
aklıbaşındalıkla kavranılmaktadır. Bu iki hizipten hiç 

biri, temel görüş açısını tam bir tutarlılıkla izlememek­
tedir, çünkü bunlar, ideolojik ve siyasal faaliyetlerinde, 
'leninistleri' en azından bazı sosyalist-devrimcilere uya­
rak şaşmaz isyankarlar olmaktan ve 'İslcra grubu'nu 
da işçi sınıfının gerçek siyasal hareketinin pratik . ön­
derleri olmaktan alıkoyan sosyal-demokrat amentüsü­
nün katı formülleriyle sınırlanmışlardır." 

En önemli kararlarm içeriklerini aktardıktan son­
ra, Osvobojdenye yazan, bunlar konusunda bazı somut � . . . 
düşüncelerle genel "fikirler"ini betimlemeyi sürdürü-
yor. Üçüncü Kong-re ile karşılaştırıldığında diyor, "azın­
lık konferansı, ayaklanma konusunda tümüyle farklı 
bir tutum takmıyor" .  "Ayaklanmaya karşı takınılacak 
tutuma ilişkin olarak" geçici hükümet konusunda iki 
yanın aldığı . kararlar arasında bir fark vardır. "İşçi 
sendikaları yönünden benzer bir ayrılık ortaya çıkmış­
tır. 'Leninistıer', kararlarında işçi sınıfının siyasal eği­
timi ve örgütlenrrıesinde, 'bu en önemli hareket nokta­
sında bir tek söz etmemişlerdir. Azınlık, bunun tersine, 
çok daha ağır basan bir karar çıkarmıştır." Liberaller 
konusunda, her iki hizip de, diyor, aynı tutumdadırlar, 
ama Üçüncü Kongre, "İkinci Kongrede kabul edilen 



Plehanov'un liberallere karşı tutumu konusundaki ka­
rarını hemen heirıe·n sözcüğü sözcüğüne yineliyor ve ge­
ne aynı kongrede kabul edilen ve liberaller:e karşı da­

ha olumlu bir tutum takınan Starover karanm redde­
diyor." Her ne kadar köylü hareketi konusunda kong­
renin ve konferansın kararları bütünüyle çakışıyorsa . 
da, '' 'çoğunluk' toprak beylerinin topraklanna ve öte­
ki topraklara devrimci bir biçimde elkonulması düşün� 
cesine daha ç.ok ağırlık verirken, 'azınlık' demokratik 
bir devlet ve idari reformlar istemini ajitasyonun te­
meli yapmak istemektedir." . 

Ensonu, Osvobojdenye, lskra; na l OO'de yayınlan­
mış, esas maddesi şu olan bir menşevik kararı aktan­
yor: "Tek başına yeraltı çalışınasi yığınların parti 
yaşamına yeterli bir biçimde katılmasını bugünkü du� . 
rumda sağlayamayacağına ve illegal bir örgl1t ola­
rak parti ile yığınları bir ölçüde karşı karşıya getirdi­
ğine göre, parti, işçilerin sendikal savaşımına, bu . sava� 
şrmı sosyal:-demokrat görevlerle sağlam bir biçimde bağ­
laştırarak, legal bir temel üz.erinde önderlik etmelidir." 
Bu karar konusunda yorum yapan Osvobojdenye şöy­
le hay�rıyor: "Bu kararı sağduyunun bir zaferi .olarak, 
sosyal-demokrat partinin belli bir kesiminin taktikler 
konusunda doğru yolu bulmaya başladığının bir kanı­
tı olarak içtenlikle karşılıyoruz." 

Okur, artık Osvobojdenye'nin bellibaşlı bütü.İl dü­
şüncelerini biliyor. Bu düşünceleri, nesnel gerçeğe uy-

. gun düştükleri anlamında doğru olarak kabul etmek, 
elbette çok büyük bir hata olacaktır. Bu düşünceler 
içersindeki hatalar, her sosyal-demokrat tarafından her 
adımda kolaylıkla görülecektir. Bu düşüncelerin libe.: 
ral burjuvazinin çıkarları ve görüşleriyle baştanbaşa 
dolu olduğunu ve bu anlamda önyargılı ve taraflı oldu­
ğunu unutmak safdillik olur. İçbükey ve dışbükey ay-
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nalar nesneleri nasıl yansıtıyorlarsa, bunlar da sosyal­
demokrat görü§leri öyle yansıtmaktadırlar. Ama, \ bur­
juvanın çarpıttığı bu düşüncelerin, son tahlilde, bir sı­
nıf olarak sosyal-demokrasi içersinde, · hangi eğilimin 
kendisine daha yararlı, daha yakın, akraba ve uzlaşıla­
bilir olduğu, hangi eğilimlerin zararlı, uzak; yabancr 1 
ve kendisi için sevimsiz olduğunu, kuşkusuz doğru bir 
biçimde anlayan burjuvazinin gerçek çıkarlannı yan­
sıttığını unutmak daha da büyük . bir hata olacaktır. 
Bir · burjuva filozofu, ya da bir burjl).va yazan, ister 
menşevik olsun, ister bolşevik sosyal-demokrat olsun, 
şosyal-demokrasiyi hiÇbir zaman doğru-dürüst anlama­
yacaktır. Ama, eğer bu kimse birazcık akıllı bir yazar­
sa, onun sınıf içgüdüsü, kendisini yanıltınayacak ve 
sosyal-demokrat hareket içersinde şu ya da bu eğilimin 
burjuvazi için ne demek olduğunu, bunu yanlış bir bi­
çimde sunmuş olsa bile, onun özünü hep zaman kavra­
yacaktır. İşte bu yüzden, düşmanımızın sınıf içgüdüsü, 
sınıfsal görüşü, her zaman, sınıf bilincine sahip her . proleterin en yakın dikkatini gerekli kılar. 

O halde, Osvobojd,enye yandaşları tarafından dile 
getirilen Rus burjuvazisinin sınıf içgüdü,sü bize ne an� 
la tma ktadır? 

Yeni�iskra tarafından temsil edilen eğilimi, gerçek­
çiliğindcn, aklıbaşındalığından, sağduyunun zaferin­

den, kararlarının tutarhlığından, taktik . sorunlar konu­

sunda gerçeği görmeye başlamasından, pratikliğinden, 
vb. ötürü yücelterek, bu eğilime karşı duydugu hoşnut· 
luğu çok kesin bir biçimde ifade etmektedir - ve Üçün­
cü Kongre eğilimini, darkafalılığından, devrimciciliğin­
den (revolutionnarisme) , isyancılığından, pratikte ya-

. rarlı uzlaşmaları reddedişinden, vb. ötürü · kınayarak, 
bu eğilime karşı hoşnutsuzluğunu ifade ediyor. Burju­
vazi, sınıf içgüdüsüyle, yazınımızda en kesin olguların 



yardımıyla birçok kez tanıtl�nmış olan aynı §eyi, yani 
yeni-iskra yandaşlarının bugünkü Rus sosyal-demok­
rat hareketin oportünist kanadını, muhaliflerinin de 
devrimci kanadı oluşturduklarını seziyor. Liberaller bi­
rinci eğilime kaqı ancak sempati duyabilirler, ikinci­
sindeki eğilimleri ise ol�a olsa reddederler. Burjuvazi­
nin ideologları olarak liberaller, işçi sınıfının faaliyet . 
alanını kapitalizm çerçevesi içersinde, reformlar, sen­
dikal savaşım, vb. ile fiilen sınırlandırarak işçi sınıfının 
"pratikliği, aklıbaşındalığı ve tutarlılığı"mn . burjuva7 
zinin çıkarına olduğunu çok iyi kavrarlar. Proletarya­
nın "devrimci darkafalılığı", kendi öz sınıfsal amacını 
geliştirmek için bir Rus halk devrimine önderlik etmek 
yolundaki çabaları - böyle şeyler zararlıdır ve burju­
vaziyi korkutur. 

. "Gerçekçilik" sözcüğünün Osvobojdenye'deki anla-
mının bu olduğu, öteki şeyler yanında, bunun daha ön­
ce Osvobojdenye'de Bay Struve tarafından kullanıllş 
biçiminden açıkça görülmektedir. İskret'nın kendisi de 
Osvobojdenye "gerçekçiliği"nin niteliğ·inin bu olduğu-

. nu kabul etmek zorunda kalmıştır. Örneğin, "Tam Za­
manıdır f" başlıklı, iskra no 73-74'ün ekinde yayınlanan 
yazıyı alalım. Bu yazının yazarı (RU:s Sosyal�Demok­

rat İ§çi Partisinin İkinci Kongresinde "bataklık" görüş­
lerinin tutarlı savunucularından biri) "kongrede, Aki­
mov'un, oportünizmin gerçek temsilcisi olmaktan çok, 
onun hayaleti rolünü, · oynadığı" düşüncesini içtenlikle 
ifade etmiştir. Ve iskra yöneticileri "Tam Zamanıdır ! "  
adlı yazının yazarını şu aşağıdaki notu ekleyerek he­
men düzeltmek zorunda kalmışlardır : 

"Bu düşüneeye katılmak mümkün değildir. Akimov 
· yoldaşın program ' konusundaki görüşleri oportünizmin 
açık damgasını taşımaktadır, ki bu olgu �-son sayılar­
dan birinde- Akimov yoldaşın . 'gerçekçi' -siz bunu ' 



revizyonist diye okuyunuz- - - eğilimin yandaşlarından 
biri olduğunu söyleyen Osvobojdenye eleştirıneni tara­
fın dan bile kabul edilmiştir." 

Demek oluyor l<i, İskra'nın kendisi de, Osvobojden­
ye'nin "gerçekçiliği"nin oportünizmden başka bir şey 
olmadığının pekaJa farkındadır. Eğer İskra . "liberal ger­
çekçiliğe" saldırırken (İs!cra, no 102) kendi gerçekçili­
ğinden ötürü, liberaller tarafından yüceltilnıekte olduğu 
konusunda şimdi hiçbir şey söylemiyorsa, bu suskun­
luk, böyle bir yüceitmenin herhangi bir suçlamadan da- . 
ha acı olmasıyla açıklanır. Böyle bir yüceitme (ki Osvo­
bojdenye bunu ne bir rasıantı sonucu olarak, ne de ilk 
kez yapıyor) gerçekte liberal gerçekçilik ile sosyal-de­
mokrat "gerçekçilik" (bunu, siz, oportünizm okuyun) 
eğ�limleri arasındaki yakınlığ-ı tamtlamaktadır, ve bu, 
yeni-iskracılarıh bütün taktiksel tutumlarının yanlışlı­
ğı sonucu olarak, her kararlarında ortaya çıkmaktadır. 

Gerçekten de, Rus burjuvazisi "halk" devrimi konu­
sundaki tutarsızlığını ve bencilliğini daha şimdiden tü- . 

müyle ortaya .koymuştur - bunu, Bay Struve'nin tez� 
lerinde bir yığın liberal gazetenin bütün sayılannda ve 
içeriklerinde, ve Zemstvo üyelerinin çoğunluğunun, bir 
sürü aydının, ve genel olarak Trubetskoy, ·petrunkeviç, 
Rediçev bayların bütün yandaşlannın ;ve ortaklarının 
siyasal konuşmalarının niteliğinde ortaya koymuştur. 
Elbette, burjuvazi, her zaman açık-seçik bir anlayış or­
taya koymaz, ama sınıf içgüdüsü, büyük ölçüde onun, 

bir yandan proletarya ve "halkın", kendi devrimi için 
fedailer, otokrasiye karşı kale kapilarını kıracak koç­
başlı J;;:ütükler olarak yararlı olacağını, ama öte yandan 
da proletaryanın ve devrimci köylülüğün, "çarlığa kar­
fii kesin bir zafer" kazanacak ve demokratik deviimi so­
nuna dek vardıracak olurlarsa, kendisi için çok tehli­
keli olacağma pekala kavramasını sağlar. İşte bundan 
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ötürüdür ki, burjuvazi, ·  proletaryanın devrimde "müte­
vazı" bir rol ile yetinmesini, daha aklıbaşında, pratik 
ve gerçekçi olmasım ve eylemlerini "yeter ki burjuvazi 
yüz çevirmesin" ilkesi ile yönlendirmesini sağlamak için 
her çabayı gösterir. 

Aydın burjuvazi, i.şçi sınıfı hareketinden yakasım 
kurtaramayacağını çok iyi biliyor. İşte bu yüzden, bun­
lar, işçi sınıfı hareketine böylesine, ya da proletaryanın 
sınıf savaşıınına böylesine karşı çıkmazlar - hayır, iş­
çi sınıfı hareketini ve sınıf savaşımını Brentano ya da 
Hirsch-Duncker biçiminde aruadıkları içiri, grev hakkı� 
nı ve efendice sınıf savaşımını yanm-ağız savunuriar 
bile. Bir başka deyişle, eğer işçiler "isyankarlık"lannı, 
"darkafalı devrimcilikleri"ini, "pratik değeri olan uzlaş­
malar"a karşı düşmanlıklarını, "tüm Rus halkının dev­
rimi"ne kendi sınıf savaşımlarının damgasını, proleter 
tutarlılığın, proleter kararlılığın ve "avanı jakobenci­
liğinin" damgasını vurma iddia ve · hevesini terkeder­
lerse, bunlar, işçilere grev hakkım ve (işçiler tarafın- · 

dan çoktan hemen tümüyle kazanılmış olan) örgütlen­
me hakkını "vermeye" tamamen hazırdırlar. İşte bun­
dan ötürüdür ki, Rusya'nın her yerindeki aydın burju­
vazi, işçilerin kafalarını, (burjuva) aklıbaşındalık, (li­

beral) pratik, (oportünist) gerçekçilik, · (Brentano50) 
sınıf savaşıını, (Hirsch-Duricker) sendikaları"1 vb. dü­
şünceleriyle doldurmak için -kitaplar* konferanslar, 
konuşmalar, söyleşiler, vb. ,  vb.- binbir yola ve araca 
başvurmada ellerinden geleni yapıyorlar. Son iki slo­
gan, görünüşte marksist sloganlarla çakıştıkları için ve 
ufak-tefek bazı atlamalar ve çarpıtmalarla kolayca sos­
yal-demokrat sloganlada karıştınlabildiği ve kimi kez 

. öyle öne sürülebildiği için, "anayasacı-demokrat'' par-

• Bkz: Prokopoviç, Rusı;a'd« işçi Soru.1ııı . 



tinin, Osvobojdenye partisinin burjuvazisi için özellik­
le elverişlidir. Örneğin, legal liberal gazete Rassvet (bir 
fırsatta Proletari okurları için daha ayrıntılı bir bi· 
çimde bu gazete üzerinde durmaya çalışacağız) sık sık 
sınıf savaşımı, proletaryanın burjuva tarafından al­
datılması olasılığı, işçi sınıfı hareketi, proletaryanın .ini­
siyatifi , vb., vb. konularında dikkatsiz· okuru ya da . ye­
terince aydınlanmamış işçiyi, bunların kolayca gerçek 
"sosyal-demokratçılık" olduklarına inandıtabilecek bi­
çimde, böylesine "içten" şeyler söyl�ekteçlir. Ama as­
lında, bu, sosyal-demokratçılığın bir burjuva taklitçili­
ği, sınıf savaşımı .kavramının oportünistçe çarpıtılması 
ve saptırılmasıdır. 

Bütün bu devasa (yığınlar üzerindeki etkisinin kap­
samı açısından devasa) burjuva sahteciliğinin kökün­
de, işçi sınıfı hareketini esas olarak: sendika hareketine 
indirgemek, olabildiğince, onu bağilitsJZ bir siyasetten 
(yani devrimci ve demokratik bir diktatörlüğü amaç­
layan siyasetten) uzak tutmak, "tüm halkın katıldığı bir 
Rus devrimi düışüncesini, işçilerin zihninde, sınıf sava­
şımı düşüncesi ile gölgelemek" isteği yatmaktadır. 

Okurun da anlayacağı gibi, Osvobojdenye formü­
lasyonunu başaşağı ettik. Bu, proletaryanın demokra-

. tik devrimdeki rolü konusundaki iki görüşü -burjuva 
görüşünü ve sosyal-demokrat görüşü- tam olarak ifa­
de eden kusursuz bir formülasyondur. Burjuvazi, pro­
letaryanın sendikal hareketle yetinmesini istiyor, ve 
böylece, "tüm halkın katıldığı ·bir Rus devrimi düşün­
cesini, işçilerin zihniride, (Brentano) sınıf savaşımı dü­
şüncesi ile gölgelemek" istiyor ,_ siyasal savaşım dü­
şüncesini, işçilerin zihninde, "salt işçi sımfı hareketi" 
düşüncesi ile gölgelerneye çalışan Credo'nun bernştayn­
cı yazarlarının havasıyla. Bunun tersine, sosyal-demok- · 
rasi proletaryanın sınıf savaşımını, tüm halkın katıl-
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rlığı Rus devrimine önderlik edecek düzeye, yani, bu 
devrimi proletaryanın ve köyJ ülüğün demokratik dik� 
tatörlüğüne vardıratak bir düzeye çıkarmaya çalışıyor 

Burjuvazi, proletaryaya, ülkemizdeki devrimin tüm · 
hal k ın devrimi olduğunu söyl üyor. Ayrı bir sınıf olarak, 

siz, .t)u yüzden, kendi sınıf savaşımınızla yetinmeHsiniz; 
"sağduyu" adına dikkatinizi esas olarak sendikalar ve 
bunların yasallaştırı lmasına vermelisiniz ; bu sendika� 

ları "siyas·aı · eğitiminiz ve örgütlenmenizde en önemli 
hareket noktası" olarak kabul etmelisiniz; devrimci bir 
ortamda daha çok yeni�iskra kararına benzer "akla­

yatkın" kararlar çıkarmalısmız; "liberallere daha ya­
kın" kararlar alınmasına özen g·östermelisiniz; "işçi sını­
fının gerçek siyasal hareketinin pratik .önderleri" olma 
eğHimi gösteren önderleri yeğlemelisiniz, ve (bu "bilim­
sel olmayan" amentünün "katı formülleri" ile aşılanma 
bahtsızlığına uğramış bulunuyorsanız) "marksist dün­
ya görüşünün gerçekçi öğelerini korumalısınız" . 

Sosyal-demokratlar, proletaryaya, ülkemizdeki dev­
rimin tüm halkın devrimi olduğunu söylüyorlar. En ile­
ri ve sonuna kadar devrimci olan tek sınıf olarak siz, · 
bu O.evrimde yalnızca en etkin rolü oynamaya çalı§mak­
la kalmamalı, aynı zamanda ona önderlik etmeye de ça­
l ı�malısınız. Bu yüzçlen, temelde sendikal hareket ola­

rak anlaşılan sınıf savaşımının dar bir anlayışla çizil· 
miş sınırlan içersinde kalınakla yetinmemelisiniz; ter­

sine, sınıf savaşımınızın sınırlarını ve içeriğini, yalnızca 
tüm halkın katılacağı bugünün demokratik Rus dev­
riminin bütün amaçlarını değil, daha sonraki sosyalist · 
devrimin amaçlarını da kapsayaca_k bir biçimde geniş­
letmelisiniz. Bundan ötürü, sendikal hareketi ihmal et­
meksizin, ya .da Iegal olanakların en küçüğünden bile 

yararlanmayı · reddetme]{sizin; devrimci bir dönemde 
halkın çarlık üzerindeki kesin zaferinin, demokratik 
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cumhuriyetin ve gerçek siyasal özgürlüğün gerçekleş­
tirilmesinin tek yolu olarak ayaklanma, devrimci bir ' 

ordu ve devrimci bir hükümet kurma görevlerini . ön 
- plana getirmelisiniz. 

Hatalı "çizgi"lerinden ötürü yeni-!skra kararları 
tarafından bu konuda alınan ve doğal olarak burjuva­
ziyi pek sevindiren yarı-gönüllü ve tutarsız tutum üze­
rinde _durmak gereksizdir. 

IL MARTİNOV YOLDAŞ SbRUNA GENE . 
''DERİNLİK" KAZANDIRIYOR 

iskra, no 102 ve 103'teki :Martinov'un makalelerine 
geçelim. Martinov'un, Engels ve Marx'tan aktarılan bir­
takım dııntıların bizim tarafımızdan yapılan ,yorumu­
nun yanlışlığını ve kendisi tarafından yapılan yorumu­
nun doğruluğunu tanitlama çabalannı elbette yanıtla­
yacak değiliz. Bu çatıalar öylesine gereksiz, Martinov'­
un kaçamakian öylesine besbelli, ve sorun öylesine 
açıktır ki, bu nokta üzerinde tekrar durmak hiç de il· 

. ginç olmayacaktır. Aklıbaşında her okur, Martinov'un 
tam ricat içersinde, özellikle de şimdi bir grup Proleta- · 

ri yazarı tarafından hazırlanmakta olan, Engels'in Ba­
kuninciler işbaşında broşürü, ve Marx'ın Mart 1850 ta­
rihli Merkez Komitesinin Komünist Birliği Çağrısı ya­
yınladığı sırada rieat içersinde kullandığı ba,sit oyun­
ları kolayca görebilecektir. Martinov'un ricatını, okur 
açıs.ından açık-seçik bir duruma sokmak için, kendi ya­
zısından bir tek alıntı yapmak yetecektir. 

"iskra, diyor Martinov no 103'te, geçici bir hükü­
metin kurulmasının mümkün olduğunu ve bunun dev­
rimi ilerietmenin bir yolu olduğunu 'kabul ediyor', ama 
sosyal-demokratların, bir burjuva geçici hükümetine, 
sosyalist bir devıim için devlet makinesinin kesin dene-



Umini gelecekte elinde bulund urabll:;i ı ı  diye, yalnızca 
bu nedenle katılmasını reddediyor." Bir başka deyişle, 

İskra, geçici bir devrim hükümetinin ·maliye ve banka­
tarla ilgili sorumluluğuna ilişkin korkusunun, "hapisa­
neler' 'i, vb. devralma tehlikesi ve olanaksızlığına iliş­
kin korkusunun saçmalığım artık kabul etmektedir. 
Ama iskra, daha önce de yaptığı gibi, demokratik dik­
tatörlükle sosyalist diktatörlüğü birbirine kanştırarak 
yalnızca işleri bulandırmış oluyor. B u .  bulanıklık kaçı­
nılmazdır; bu, ricatı örtmenin bir aracıdır. 

Ama yeni-İskra'nın bulanık-kafalılan arasmda 
Martinov , eğer deyim yerindeyse, birinci sırada bula­
nık-kafalı olarak, usta bir bulanık-kafalı olarak kendi- · 
ni gösteriyor. "Ona derinlik kazandırma" yolundaki 

yüklü çabalarıyla sorunu karıştırarak, kendi takınınış 
olduğu tutumun tüm yanlışlı�ını apaçık ortaya seren · 
yeni formülasyonlara, hemen hemen şaşmaz bir biçim­
de "ulaşıyor". Ekonomizm günlerinde kendisinin Ple­
hanov' u nasıl "qerinleştirdiğini" ve "işverenlere ve hü­
kümete karşı ekonomik savaşım" formülasyonunu ya­
rattığını anımsayacaksınız. Tüm ekonomist yazında bu 
eğilimin yanlışlığını bu kadar iyi bir biçimde ifade eden 
bir başka ifade bulmak zordur. Durum bugün de ayıu. 
Martinov yeni-İskra'ya şevkle hizmet ediyor ve her ağ­
zını açtığında yeni-iskra'nın yanlış tutumunun değer­
lendirilmesinde bize yeni ve . kusursuz malzeme sağlı­

yor. no 102'de Lenin'in "farkında olmadan diktatörlük 
kavramını, devrim kavramının yerine koyduğunu" söy-
lüyor (s. 3, sütun 2) . 

-

Özünde , yeni-iskracıların bize yönelttikleri bütün 
suçlamalar tek bu suçlamaya indirgenebilir. Gerçekten, 
biz bu suçlamadan ötürü Martinov'a müteşekkiriz! Suç­
lamasını bu biçimde formüle ederek yeni-iskra düşün­
relerine karşı savaşımda bize son derece değerli bir hiz-
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mette bulunmuştur; Proletari'ye karşı saldırılarını "da­
ha da derinleştirnıesi" ve bu saldınlann f.ormülasyonu-. 
nu "gerÇekten ilkeli" hale getirmesi için Martinov•u bi� 
zim. tızerimize daha sık salmalan için 1 skra yöneticile-

. · ririe içtenlikle yalvarmalıyız. Çünkü, Martinov, ilkeler 
alanında kendisini tartışmaya zorladıkça, tezleri daha 
da kötüleşiyor ve yeni-lskra eğilimindeki boşluklan da­
ha açık-seçik bir biçimde ortaya koyuyor, reductio

. ad 
· absıirdum* .yararlı pedagojik işlemini (yeni-iskra, ilk�­
lerini bir saçmalığa indirgeyerek) kendisi ve arkadaş­
lan · üzerinde daha da başanlı bir biçimde . uyguluyor. 

Vperyod ve Proletari, diktatörlük ve. devrim kav­
ramlannı "birbirleriyle değiştirilebilir bir biçimde" kul� 
laiuyor.- tskra, böyle bir "değiştirilebilirliği" istemiyor. 
İşte böyle, çok saygıdeğer Martinov yoldaş! Farkında 
olmadan çok büyük bir gerçeği ortaya koydunuz. Bu 
.Yeni formülasyon ile iskra'nın devrimin gerisinde kal­
. dığı ve kendi görevlerini Osvobojdenye formülasyonu­
na doğru saptırdığı, oysa Vperyod ve Proletari'nin de­
mokratik devrimi ilerietecek sloganlar yaydığı yolun• 
daki tezlerimizi doğruladınız . .  

Bu sizin .anlamadığınız bir şey midir, Martinov yol­
daş�r Sorunuh önemini . .  gözönüne alacak, . daha ayrın­
tılı bir açıklama v�rmeyi deneyeceğiz. 

· Demokratik devrimin burjuva niteliği, ifadesini, 
başka şeyler yanında, özel mülkiye'te ve meta üretimine 
hak tanınmasının kesınlıkle ·yanında oian: · ve bu sınır- · 
ların ötesine · geçemeyen, koşunann zorıamasıyla otok­
rasinin ve genel olarak tüm feodal düzenin yararsızlı­
ğinı kabui eden · ve özgürlük isteminde birleşen toplu­
mun birtakım sınıf,"'-grup ve kesimlerinde de bulur. 
"Toplum" tarafından istenen ve toprak · sahipleri ve 

• saç�ığa indirgeme. -ç 



kapitalistlerin ağzından i.ıir sürü laf" kalabalığı (ve yal­
nız laf ! )  içerisinde savunulan bu özgürlüğünün burjuva 
niteliği , kendisi giderek daha açık bir biçimde ortaya 
koymaktadır. � Aynı zamanda işçilerin ve burjuvazinin 
özgürlü.k uğruna savaşımlan arasındaki , .  proletar de: . 
mokratçılığı ile liberal deıiıokratçılık arasındaki köklü 
ayrılık da daha göze çarpar hale gelmektedir. İşçi sını­
fı ve onlJ.n sınıf bilinçli temsilcileri, demokratik devri· 
mi tamamlamaktan korkmamakla kalmayıp, bu devrt­
ınin en son sınırlarının · da çok ötelerine geçmeye çalı­
şarak ileriiyorlar ve bu savaşımı ilerletiyorlar. Tutarsız 
ve bencil olan burjuvazi, özgürlük sloganlarını ikiyüz­
lüce ve ancak kısmen kabul .ediyor. Özel bir çizgiyle y� 
da özel "maddeler" hazırlayarak onun ötesinde özgüi'­
lüğün burjuva dostlannın bu ikiyüzlülüklerinin, ya da, 
daha doğrusu , özgürlüğün kendi 'Qurjuva dostları tara· 

fından ihanete uğramasının başladığı {Starover'm ya 
da konferansçıların kararlannda olduğu gibi) .sınırlar 
saptama yolundaki bütün çabalar kaçınılmaz b�arısız� 

lığa mahkumdurlar. İki ateş arasmda (otokrasi ve pro­
letarya) kalması yüz�nden, burjuvazi; binbir yol ve 
araçla konumunu ve sloganlarını değiştirebiliyor, biraz 
sağa biraz sola kayarak, sürekli ·pazarlıklar . yaparak, 
kendisini bunlara uyduruyor. Proleter demokratçıhğın 
görevi, böylesine ölü "maddeler" icat etmek değil, ge­
lişen siyasal durumu aralıksız olarak eleştirmek, bur­
juvaziden gelecek olan her yeni, ve önceden görülmez · 
tutarsızlıkları ve ihanetleri sergilemektir. 

Bay Struve'nin illegal basındaki siyasal açıklama­
larının öyküsünü, sosyal-demokrasinin onunla olan sa­
vaşının öyküsünü anımsayınız, o zaman bu görevlerin 
sosyal-demokrasi tarafından, proleter demokratçılığın . · 
savunucusu tarafından nasıl yürütülmüş olduğunu · 
açık-seçik göreceksiniz. Bay Struve işe katıksız bir Şt-



pov sloganıyla başlamıştı : "Haklar ve Yetkeli bir Zemst� 
vo" (bkz: benim, Zarya'daki52 "Zemstvo Zalimleri ve 

Liberalizmin Aniballeri" adlı makalem) . Sosyal�demok­
rasi onu sergiledi ve kesin bir anayasal programa yö­
neltti. Bu "itişler" etkisini gösterince, devrimci olayla- · 
rm özellikle hızlı gelişimi sayesinde, savaşım, demok­
ratçılığın bir sonraki sorununa kaydı: salt genel an­
lamda bir anayasa değil, genel , eşit, tek dereceli ve giz� 
li seçimi getiren bir . anayasa. Bu yeni konumu "düş­
man"dan "elegeçirdiğimiz"de (genel oyun Osvobojden­

ye Birliği tarafından kabul edilmesi) , baskımızı daha 
da ileriye götürdük ; çift meclis sisteminin ikiyüzlülü­
ğünü ve sahteliğini ve genel oyun Osvobojdenye Birli­
ği tarafından tam olarak kabul · edilmediği olgusunu 
ortaya çıkardık ; monarşizmlerine işaret ettik ve demok­
ratçılıklannın bezirgan niteliğini, ya da, bir başka de­
yişle, şu Osvobojdenye para kesesi kahramanları tara-

. fından büyük Rus devriminin çıkarlarının takas edil� 
melerini ortaya çıkardık. 

Ensonu, otokrasinin inatçılığı , iç savaşın göster- , 
diği büyük gelişme ve monarşistlerin Rusya'yı içine it- . 
tikleri onmaz durum, en kş..lın kafalara bile girmeye 
başlamıştı. Devrim bir olgu haJine gelmişti. Devrimi: 
görmek için artık devrimci olmaya gerek yoktu. Otok­
ratik hükümet, gözlerimizin önünde fiilen dağılmaktay­
dı. Bazı liberaller tarafından (Bay Gredeskul) legal ba� 
smda da haklı bir biçimde belirtildiği gibi; bu hüküme­
te karşı fiili itaatsizlik yaygınlaşmıştı. Görünürdeki gü­
cüne karşın , otokrasi, güçsüzlüğünü ortaya koymuştu ; 
gelişmekte olan devrimin getirdiği olaylar, ayakta çü­
rüyen bu asalak organizmayı bir kenara itmeye başla­
mıştı. Eylemlerini (ya da, daha doğrusu, karanlık si­
yasal pazarlıklarını) · fiilen biçimlenmekte olan ilişkiler · 

. .  temeline dayaınak zorunda kalan burjuvazi , devrimi 
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kabul etriıenin zorunluluğunu görmeye başlamıştı. Bu­
nu devrimci olduklarından ötürü değil devrimci olma-

· 

maları olgusuna karşın yapmışlardır. Devrimin başan­
sına öfkeyle bakarak ve bir pazarlığa yanaşmayı iste­
meyip bir ölüm-kalım savaşımı vermek isteyen otokra­
siye kaqı devrimcilik suçlaması yönelterek, bunu is­
tekleri dışında bir zorunluluk olarak yapıyorlar. Do­
ğuştan bezirgan olan burjuvazi, savaşırndan ve devrim­

den nefret eder, ama koşullar onları devrim zemini üze­
rinde durmaya zorlar, çünkü ayaklarını basacakları baş­
ka bir zemin yoktur. 

Çok öğretici ve çok gülünç bir görünüm ile karşı 
karşıyay1z. Burjuva liberal fahişeler, devrim çarşafıy­
ıa örtünıneye çalışıyorlar. Osvobojdenye'nin adamları 
- -risum teneatis, amiei! *- Osvobojdenye'nin adamla­
rı devrim adına konuşmaya başlıyorlar ı "Devrimden . ·  
korkmaclıkları"na bizi inandırmaya başlıyorlar (Bay · 

Struve, Osvobojdenye, n" 72'de) ı ! !  "Devrimin başında : . 
oldukları"nı iddia ediyorlar! ! !  

Bu, yaJnızca burjuva liberalizmindeki ilerlemeyi 
göstermekle kalmayıp, daha çok kendisini kabul ettiren 
devrimci hareketin gerçek başarılarındaki ilerlemeyi 
gösteren en önemli olgudur. Burjuvazi bile, devriniden 
yana bir tavır takınınanın kendi yararına olduğunu an� 
lamaya başlamıştır, çünkü otokrasi sallanmaktadır. , An.,. 
cak, öte yandan, hareketin tümünün ulaşmış olduğu ·· 
yeni ve daha yüksek düzeyin tanıtladığı bu olgu, · bize, 
yeni ve daha yüksek görevler de yüklemektedir. Şu ya 
da bu burjuva ideoloğunun devrimle kişisel bütünleş­
ınesi bir yana, burjuvazinin devrimi benimsemiş olma� . 
:mıda içtenlik olamaz. Burjuvazi, . hareketin bu YAAS.ek: > 
aşamasına bile. bencillik, tutarsı.zlık, pazarlık ve k����; • .  

. :ı · · · ·, · . .. 
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gerici kaçamaklar ruhunu getirmekten başka bir şey 
yapmaz. Biz, şimdi, programımız adın�. ve programı­

mızın genişletilmesi adına, devrimin ivedi somut görev­
lerini farklı bir yolda formül� etmeliyiz. Dün yeterli 
olan, bugün yetersizdir. Dün, belki de, ileri bir demok-. . 
rat slogan olarak devrimin benimsenmesi istemi yeter� 
liydi. Bugün _ bu yeterli değildir. Devrim, Bay Struve'yi 
bile devrimi benimsemeye zorlamıştır. İleri sınıf, bu 
devrimin ivedi ve zorlayıcı görevlerinin gerçek içeriğini 

eksiksiz bir biçimde tanımlamak zorundadır. Devrimi 
benimserıerken Bay Struveler anlayışsızlıklarını tekrar 
tekrar ortaya koyarak, barışçıl çözüm olanağı konusun­
da, Nikola'nın, Osvobojdenye grubunu iktidarı almaya 
çağırması vb., vb. konusunda eski türküyü söyleyip du- _ 

ruyorlar. Osvobojdenye'nin adamları, devıirni, kendile­
ri için daha güvenli bir biçimde iğdiş ve ona ihanet et­

mek için benimsiyorlar. "Devrim" sloganının yetersiz­
liğini, proletaryaya ve bütün halka göstermek şimdi 
bizim görevimizdir ; devrimin bu gerçek içeriğinin açık­
seçik, tutarlı ve kesin bir taruma kavuşmasının ne denli 
zorunlu olduğunu göstermeliyiz. Ve pu tanım, devrimin 
"kesin zaferi"ni doğru bir biçimde ifade edebilecek bir · · 
slogan tarafından, proletarya ve köylülüğün devrimci 
demokratik diktatörlüğü sloganı tarafından sağlanır. · 

Terimierin kötüye kullanılması, siyasette çok sık gö­
rülen bir uygulamadır. Örneğin "sosyalist" adı, İngiliz 
burjuva liberalizminin yandaşları tarafından ("We are 
all socialists now"* diyordu Harcourt) , Bismarck'ın yan� 

daşları tarafından ve Papa XIII Leo'nun dostları tara� 
fından sık sık kullanılmıştır . "Devrim" terimi de kötü . 

kullanılmaya çok uygundur, ve hareketin gelişiminin 
belli bir aşamasında böyle bir kötü kullanma kaçınıl� 

• "Şimdi aı:tık hepimiz sosyalist!�". -ç, "'}.;' 



mazdır. Bay Struve, devrim adına konuşmaya başlayın­
ca, Thier�'i anımsamadan edemedik. Şubat Devrimin� 
den birkaç gün önce, bu -iğrenç yeraltı cücesi, burjuva­
zinin siyasal satılmışlığınm bu en kusursuz temsilcisi, 
halk arası�da bir fırtınanın patlak venneye başladığını 
anlamış ve parlamento kürsüsünden kendisinin devrim­
den yana olduğunu ilan etmiştir! (Bkz: Marx;ın Fran­
sa'da iç Savaş'ı. )  Osvobo}denye'nin devrim . saflarına 
katıımasının siyasal niteliği, tamıtarnına Thiers'inki gi­
bidir. Rus Thiers'leri devrimden yana olduklarını söyle­
ıneye başladıklannda, bu demektir ki, devrim sloganı 
yetersizleşmiştir, anlamsızlaşmıştır, devrim bir olgu 
haline gelmiş, ve en farklı unsurlar bile ondan yana geç­
tiğine göre, hiçbir hedef gösteremez hale gelmiştir. · 

Gerçekten de, marksist açıdan devrim nedir? Yeni 
üretim ilişkilerine uygun düşmeyen ve bu ilişkilerin if­
Jasma yolaçtığı eskimiş siyasal üstyapınm, belli bir an­
da, zor yoluyla yıkılmasıdır. Otokrasi ile kapitalist Rus­
ya'nın tüm yapısı arasindaki çelişki ve Rusya'nın bur­
juva demokratik gelişmesinin bütün gereksinmeleri, bu 
çelişkinin yapay bir biçimd e uzun bir dönem sürdürtil­
müş olması yüzünden, şimdi çok şiddetli bir biçimde 
onun yıkılmasına yolaçmış bulunmaktadır. üstyapının 
bütün eklemleri çatırdamakta, baskıya dayanamamakta 
ve giderek zayıflamaktadır. Birbirlerinden çok farklı sı­
mf ve grupların temsilcileri aracılığı ile halk, kendi ça­
basıyla şimdi yeni bir listyapı kurmak zorundadır. Ge­
lişmenin belli bir evresinde eski üstyapının işe yara­
mazlığı herkes için açık-seçik bir hale gelir; devrim 
herkesçe benimsenir. Şimdi görev , yeni üstyapıyı han­
gi sınıfının kuracağı ve nasıl kuracağını belirlemektir. 
Eğer bu belirlenmeyecek olursa, devrim sloganı bugün­
kü durumda boş ve anlamsız bir şey olur; çünkü otok­
rasinin güçsüzlüğü, Grand Dükleri ve Moskovskiye Ve-
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demosti'yi53 bile "devrimci" yapmai<.tadır !  Eğer bu be-
. · lirlenmeyecek olursa ileri sınıfın ileri demokratik gö� 

revlerinden sözedilemez. "Proletaryanın ve köylülüğün 

demokratik diktatörlüğü" sloganı bunu sağlamaktadır. 

Bu slogan, yeni üstyapının yeni "kurucuları"nın daya­
nabilecekleri ve dayanmaları gereken sınıfları, yeni 
üstyapının niteliğini (sosyalist diktatörlükten farklı 

bir "demokratik" diktatörlük) , ve bu / üstyapının na� 
sıl kurulacağını (diktatörlük, yani direnmelerin kuv­
vet kullamlarak . zorla bastırılması ve halkın devrimci 
sınıflarının silahlandırılması) belirlemektedir. Her kim 
şimdi bu devrimCi demokratik diktatörlük sloganını, 
devrimci bir ordu, devrimci bir hükümet ve devrimci 
köylü komiteleri sloganını kabul etmeyi reddediyorsa, 
ya devrimin görevlerini onmaz bir biçimde anlayama­
makta, bugünkü durumun getirdiği yeni ve daha yük­
sek görevleri belirleyememekte, ya. da halkı aldatmak­

ta, devrime ihanet · etmekte ve ' 'devrim" sloganını kö-
tüye kullanmaktadır. 

· 

Martinov yoldaş ve dostları birinci tiirün örnek� 
Ieridirler, Bat Struve ve "anayasal�demokratik" z.emst­
vo partisinin tümü ise, jkinci türün örnekleridirler. 

Martinov yoldaş öylesine açıkgöz ve kurnazdı ki, 
devrimin gelişmesi, devrimin hedeflerinin diktatörlük 
sloganıyla belirlenınesini gere.�tirdiği bir sırada, bizi, 
diktatörlük kavramını devrim kavramının "eşdeğeri'; 
haline getirıni� olmakla suçlamıştı. Martinoy yoldaş bir 
kez daha geride kalma talihsizliğine uğramış, perde ka­
panmadan, Osvobo.idenye'nin düzeyine ulaşmadan, salı- , 
neden çekilmek durumunda kalmıştır; çünkü (sözde) 
"devrim"in benimsenmesi ve proletaryanın ve köylülü­
ğün demokratik diktatörlüğünün, (yani fiili devrimin) 
reddi, bugün Osvobo.fdenye'nin siyasal tutumunu takın­
malda aynı ışeydir, yani liberal monarşist burjuvazinin 
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çıkarınadır. Struve'nin ağzından liberal burjuvazi, şim-. 
di devrimden yana olduğunu ifade etmektedir. Devrim" 
ci sosyal�demokratıarın ağzından , sınıf bilinçli prole� 

tarya, proletarya ve köylülüğün diktatörlüğünü iste­

mektedir. Bu aşamada yeni-İskra ukalası tartışmaya 

nıüdahalc ediyor ve şöyle bağırıyor: "Diktatörlük dü­
şüncesi He devrim düşüncesini 'eşdeğer' kılmaya kalkış­
mayın sakın ! "  İyi ama, yeni-iskracılar tarafından ta­
kınılan bu yanlış tutumun onları sürekli olarak Osvo­
bo.fdenye eğiliminin kuyruğunda sürüklenmeye mah­
kum etmiş olduğu doğru değil mi? 

Osvobo,idenye'nln adamlarının ( sosyal-demokratla­
rın dürtüklemeleriyle) demokratçılığın benimsenmesi 
sorununa adım adım yaklaşmakta olduklarını göster­
mi� bulunuyoruz. Araınızdaki tartışma konusu önce 
şuydu: Şipovculuk (haklar ve yetkeli bir zemstvo) mu, 
yoksa anayasac ı l ı k  mı? Daha sonra şu oldu : sınırlı oy 
ınu,  yoksa genel oy mu? Ardından da: devrimin benim" 
senmesi mi, yoksa otokrasiyle bir ' bezirgan pazarlığı mı? 
Ensonu, şimdi de . ::?udur: d evrimi n  proletarya ve köy­
l ülüğün diktatörlüğü olmaksızın benimsenmesi mi, yok­
sa demokratik devrimde bu sınıfların diktatörlük is­
temlerinin ben imse.nmesi mi? Osvo.bo.fdenyc'nin adam­
larının ( bu kimselerin, bugünkü kişiler_ olması, ya da 
bunlann burjuva demokratların sol-kanadında yeralan 
ardıllan olması önemli değildir) bir adım daha atma­

ları, yani bu arada ( belki de Martinov yoldaşın bir adım 

daha atmasıyla) diktatörlük sloganını da benimseme­

l eri olanaklı ve olasıdır. Eğer Rus devrimi ilerlemesine 
devam eder ve kesin bir zafere ulaşacak olursa , durum 
kaçınılmaz olarak bu olacaktır. O zarp.an sosyal-demok­
ratların konumu ne olacaktır? Bugünkü devrimin ke­
sin zaferi, demokratik devrimin sona erdiği ve sosyalist 
devrimin kararlı savaşımının başladığı nokta olacak-
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tır. Köylülüğün · bugünkü istemlerinin karşılanması, 
gericiliğin tümüyle bozguna uğratilması ve demokra­
tik cumhuriyetin gerçekleşmesi, burjuva devrimciliği­
nin ve hatta küçük-burjuva devrimciliğinin son sınırı­
nı belirleyecek ve ·proletaryanın sosyalizm için gerçek 
savaşımının · başlangıcı olacaktır. Demokratik devrim 
ne denli eksiksiz olursa, bu yeni savaşımın gelişmesi o 
denli çabuk, o denli yaygın, o denli açık-seçik, . ve o den­
li kararlı olacaktır. "Demokratik" diktatörlük sloganı 
bugünkü devrimin tarihsel bakımdan sınırlı · niteliğini 
ve işçi sınıfının bütün baskılardan ve her türlü sömürü� 
den kesin kurtulU§U için yeni düzenin temelleri üzelin­
de yeni bir savaşımın zorunluluğunu ifade eder. Bir 
başka deyişle, demokratik burjuvazi, ya da küçük-bur­
juvazi, bir adım daha attığında yalnız devrim değil , · 

devrimin kesin zaferi de kesin bir olgu haline geldiğin­
de (belki de yeni ve geleceğin Mart.inovlannm dehşet 
çığlıkları arasında) demokratik diktatörlük sloganını 
proletaryanın sosyalist diktatörlüğü, yani eksiksiz bir 
sosyalist devrim sloganı ile "değiştireceğiz" . 

llL. DiKTATÖRLÜK KONUSUNDAKi KABA BURJUVA 
GÖHÜŞLEH İLE MARKSİST GÖRÜŞLER 

Mehring/4 1 848'de, Neue Rheinische Zeitung'da ya� 
yınladığı Marx'ın makalelerine ekiediği notlarda, hur� 
juva basını tarafindan bu gazeteye yöneltilen suçlama� 
lardan bir tanesinin bu gazetenin hiçbir şeye dayan� 

maksızın "demokrasiyi sağlamanın tek aracı olarak dik� . 
tatörlüğün ivedi olarak kurulması"nı isternek olduğu� 
nu söylüyor bize (Marx, Nachlass, c. ın, s. 53) . Kaba 
burjuva görüş açısından diktatörlük ve demokrasi te­
rimleri, birbirlerini karşılıklı olarak dıştalarlar. Sınıf 
savaşımı teorisini anlamadan ve siyasal arenayı çeşitli 



burjuva çevre ve zümrelerinin küçük hır-gürleri olarak 
görmeye alışmış olan bmjuva, diktatörlükten bütün 
özgürlüklerin ve demokrasinin güvencelerinin ortadan 
kaldırılmasını, her türlü keyfiliği, diktatörün kişisel çı­
karları uğruna iktidarın kötüye kullanılmasını anlar. 
Aslında, , Vperyod ve Proletari'nin diktatörlük sloganın­
dan yana çıkışlarını, Lenin'in "talihini deneme tutku­
su"na bağlıyarak, yeni-İskra'da . "yeni kampanya"yı 

hızlandıran bizim Martinov'un yazılarında ortaya çı­
kan işte bu kaba burjuva görüştür (iskra, no 103, s. 3, 
sütun 2) . Bu pek hoş açıklama, burjuvazinin Neue 
Rheinische Zeitung'a karşı ve diktatörlük telkinine 
karşı yönelttiği suçlamalarla t�mamen aynı düzeyde-

. dir. Marx da (burjuva liberal ler tarafından, sosyal-de­
mokratlar tarafından değ'il) devrim ve diktatörlük kav­
ı:amlarmda "ayak diretmek"le suçlanmıştır. * Marti­
nov'a, kişisel diktatörlükten faı-klı olarak, sınıf . dikta­
törlüğünün anlamını ve sosyalist diktatörlükten fark­
lı olarak, demokratik diktatörlüğün götevlerini açık-

. layahilrnek için Neue Rheinische Zeitung'un görüşleri 
üzerinde durmak yanlış olmayacaktır. 

"Bir devrimden sonra, diye yazıyordu Neue Rhei-: 
nische Zeitung 14 Eylül 1848'de, devletin her geçici ör­
gütü, bir diktatörlüğü ve etkin bir diktatörlüğü gerek� 
tirir. Ta başından beri Camphausen'ı [l8 Mart 1 848 
sonrasında bakanlar kurulu başkanı] diktatörce hare­
ket etmediğ·inden ötürü, eski kurumların kalıntılarını 
hemen ezmediğl ve yok etmediği için suçladık. Herr 

• Bu son !kl tUrnce, �;cvıı·i için gdzönündr bulurıduı·d u�nnıuz f;l'Vlri­
ler arasında, bu yapıtın, Bureau d'Editlon� t.ıı·afından Deux Tacılqııl.'» 
ıParis J932) başlıiıı altında yııyınlaııan Fransızca çevirisinde (�. 15 1 )  V<' 
Progress Publlshers tarafından yayınlanan Cotıectod Wor�. vol. 9'da 
(Moscow 1965, s. 131 )  yoktur. · Yalnl7., g�ne Progrt'S.S Publi�hei-s tarafından 

yayınlanan V. İ. Lenin, Two Tactlcs of Sociai-TlPnıokracy in the Democ­
rat1c Revolıı tıorı <Moscow 1970, �. 1791 baskısıııcta vardır, - Sol Yayınları .  



Camphausen kendisini anayasal dü�lerle oyalarken, 
yenik düşmüş olan [yani g-erici parti] büro�rasi ve or­
du içindeki durumunu güçlendirmiş ve hatta şurada� 
burada açık savaşıma bile baırlamıştı.">S 

Mehring'in haklı olarak işaret ettiği gibi, bu söz­
ler birkaç .önerme içersinde Neue Rhein·ische Zeitung'­

daki .Camp:hausen hükümeti konusundaki uzun maka­
�elercte aym�tılarıyla işlenmi� olan her şeyi özetıemek­
tedir. Marx'ın bu sözleri ' bize ne anlatıyor? GPçici bir 
devrim hükümetinin diktatörce davranmak zorunda 

olduğunu (diktatörlük ·sloganına karşı çıktığı ndan ötü­
rü İskra'nın hiç anlayamadığı bir önerme) ve böyle bir 
diktatörlüğün görevinin, eski kurumların kalıntılarını 
yok

· 
etmek olduğ·unu (ki tam da bu, Rus Sosyal-Demok­

l'at İşçi Partisinin karşı-devrimle savaf$im kqnusunda · 

Üçüncü Kongre kararında açıkça konmuş ve yukarda 
da gösterildiği gibi konferans karaniıda · yer almamış­
tır) . Üçüncü ve son olarak, bu sözlerden, Marx'ın dev­
rim ve açık bir iç sava.ş döneminde burjuva demokrat­
ları "anayasa! düşlet'' ile avundukları için kınadığı . 
sonucu çıkmaktadır . Bu sözlerin anlamı, 6 Haziran 1848 · 

tarihli Neue Rheinisclıe Zeitung'daki makalede özel­
likle açık-_seçik hale gelmektedir. "Ulusal bir kurucu . 
meclis", diye yazıyordu Marx, "her şeyden önce, etkin, 
devrimci yönden etkin bir meclis olmalıdır. Ama Frank­
furt Meclisi, hükümeti başıboş bırakırken, kendisini 
oku!. bdevi düzeyinde parlamentoculukla oyalıyordu. 
Diyelim ki, bu çokbilmiş meclis, derin düşüncelerden 
sonra, olabilecek en iyi gündemi ve en iyi anayasayı 
hazırlamır� olsun, ama eğer Alman hükümetleri bu ara� 
da· süngüyü gündeme g·etirmişse, olabilecek bu en iyi 
gündemin ve bu en iyi anayasanın yararı ne?"nG 

· Diktatörlük sloganının anlamı işte budur. Buradan 
Marx'ın "bir kurucu meclis toplama kararı"m kesin bir 



zar�r sayan, ya da bizi "aqırı muhalefet partisi olarak 
kalma"ya çağıran kararlara karşı tutumunun n� ola-
cağını kestirebiliriz ! ' 

vıuslann yaşamlarmdaki bellibaşlı sorunlar, ancak 
kuvvet yoluyla çözümlenirler. Şiddete, iç savaşa ilk baş­
vuranlar, çoğu kez gerici sımflarm ke�dileridir; Rus 
otokrasisinin sistemli ve şaşmaz bir biçimde 9 ocak;taıi · 
beri her yerde yaptığı gibi, "süngüyü gündeme getiren'� 
önce kendileri olmaktadırlar. Ve böyle bir durum ort�ya 
çıkmış bulunduğuna göre, süng'i..i gerçekten siyasal güri­
demin ana maddesi haline gelmiş bııl u rl.duğuna göre, 

ayaklanma kaçınılmaz ve i vedi hale gelmiş olduğuna 
göre - anayasal · düşler ve okul ödevi düzeyindeki par­
lamentoculuk, olsa olsa burjuvazinin devrime ihaneti­
nin bir örtüsü, burjuvazinin devrime "yüz çevirınesi" ol­
gusunu gizleınenin bir örtüsü hali ne gelir. Bu durum­
da gerçek devrimci sınıfın öne sürmek zorunda olduğ·u 
slogan, işte bu diktatörlük sloganıdır. 

Bu diktatörlüğün görevleri sorununda Marx, Neue 
Rheinisc!ıe Zeitung'da şunları yazmı�tır : "Ulusal Mec­
lis, eskimiş hükümetlerin gerici girişimle!·ine karşı dik­
tatörce davranmalıydı ; böylece bütün süngüleri ve dip­
çikleri paramparça edecek kam uoyunun �güc ünü ken� 
dinden yana kazanmış olurdu . . . .  Ama bu meclis, Alman 
halkını ardından sürükleyeceğine ya du oı:ı ların ar­
dından sürükleneceğine, halkı bıktırdı."57 Marx'ın görü­

şüne göre Ulusal Meclis, "Almanya'da fiilen varolan re­
j imden, halkın egemenliği ilkesiyle çelişen her şeyi çı­
karıp a"tmalıydı", ve bunun ardından "devrimle kaza­
nılmış olan halk egemenliğini bütün saldırılara karşı 
korumak için, dayanmakta olduğu devrimci temeli pe­
kişti rmeliydi. ma 

Bunun sonucu olarak, Marx' ın, 1848'de, devrimci 
hükümetin ya da diktatörlüğün önüne koyduğu görev" 
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ler, içerikleri bakımından, i lkin ve her şeyden önce, bir 
demokratik devrimdi : karşı-devrime karşı savunma ve 

· halkın egemenliği ile çelişen her şeyin fiilen taşfiyesi. 

Bu da, devrimci diktatörlükten başka bir şey değildir. 
Devam edelim : bu görevi (halkın egemenliği ilkesini 

g·erçekten eksiksiz olarak sağlamayı ve karşı-devrimin 
saldırılarını altetmeyi} başarabilecek ve başarması g·e­
reken sİnıflar, Marx'ın görüşüne göre, hangileridir? 
Marx "halk"tan sözediyor. Ama biz biliyoruz ki,  kendisi, 
"halk"m birliğ:i ve halk arasında sınıf savaşımının yoklu­
ğu konusundaki küçük-burjuva yanılsainalara karşı her 
zaman amansız bir biçimde savaşnuştır. '�Halk" sözcü� 
ğünü kullanınakla Marx, sınıf farklılıklarının üstünü 
örtmüyor, devrimi sonuna dek götürebilecek belirli un­
smların birliğini kastediyor. 

18 martta B erlin proletaryasının zaferinden sonra, 
Neue Rheinische Zeitung, devrimin sonucunun iki yön­
lü olduğunu yazıyordu: "Bir yandan, halkın silahlan­
ması, örgüt lenme hakkı, halk egemenliğinin fiilen ger­

çekleştirilmesi; öte yandan, monarşinin ve Camphau- . 

sen-Hansemann hükümetinin, yani büyük burjuvazinin 

temsilcilerinin hükümetinin muhafaza edilmesi. Böylece 
devrim, birbirlerinden ayrılmaları kaçınılmaz olan iki · 

som1çlar dizisi vermi�ti . Halk, zafere ulaşmıştı ; kesin­
l ikle demokratik nitelikte özgürlükler kazanmışlar, ama 

!nevcut iktidar kendi ellerine değil , büyük burjuvazinin 
eline geçmiŞti. Kısacası, devrim, tamamlanmamıştı. Halk, 
büyük burjuvazinin .temsilcilerinin hükümet kurmala­

rına izin vermiş ve büyük burjuvazinin bu temsilcileri, 
eski Prusya soylularına ve bürokrasisine bir ittifak öne­
rerek neyin peşinde olduklarını hemen ortaya koymuş� 
lardı. Arnim, Canitz ve Schweriri hükümete katıldılar. 

"Her zaman karşı-devrimci olan büyük burjuvazi, 
halktan, yanı işçilerden ve demokratik burjuvaziden 



lcorktuğu için gericileı·�e bir savunma ve salcjırı ittifakı 
kurdu." (İtalikler bize ait.) "Q 

Böylece, yalnızca "bir kurucu meclis toplama kara­
rı" değil, bu meclisin fiilen toplanması bile devrimin ke­
sin zaferi için yeterli değildir ! Silahlı bir savaşımın kısmi 

zaferinden sonra . (Berlin işçilerinin 18 Mart 1848'de 
askeri birlikler üzerinde sağladığı zafer) bile "tamam­
lanmamış" bir devrim, "sonuna dek götürülmemiş" bir 
devrim olanaklıdır. Şu halde devrimin tamamlanması 
neye bağlıdır? Bu, mevcut iktidarın kimin eline geçece­
ğine, Petrunkeviçlerin, ve Rodiçevlerin, yani Camphau­

sen'lerin ve Hansemann'ların eline mi, yoksa halkın, ya­
ni işçilerin ve demokratik burjuvazinin eline mi geçece­
ğine bağlıdır. Birinci durumda burjuvazi iktidara, pro­
letarya ise "eleştiri özgürlüğü"ne, "aşırı muhalefet par­

tisi olara� kalma" özgürlüğüne sahip olacaktır. Zaferin 
hemen ardından burjuvazi gericilerle ittifak kuracaktır 
(örneğin· St. Petersburg işçileri askeri birliklerle solmk 
s·a:VaŞında yalnızca kısmi bir zafer sağlar ve bunu Pet­

runkeviç ve onun ortağı beylere bir hükümet kurmaları 
için _t.erkederlerse, bu kaçınılmaz olarak Rusya'da da 
böyle olacaktır) . İkinci durumda, devrimci demokratik 
diktatörlük, yani devrimin kesin zaferr-mümkün ola­
caktır1 

Şimdi geriye, Marx'ın büyük burjuvazinin karşısın­
da buiunan ve işçilerle birlikte halk diye adlandırdığı 
"demok,ratik burjuvazi" (demokratische Bürgerschaft) 
ile gerçekte ne kastettiğini daha kesin bir biçimde -ta­
nımlamak kalıyor. 

Bu sorunun açık bir yanıtı, 29 Temmuz 1848 tarihli 
Neue · Rheinische Zeitung'daki bir makaledeki şu pa­
sajda verilmiştir : " . . .  1848 Alman Devrimi, 1789 Fran­
sız Devriminin beceriksiz bir. taklididi}:' ancak. 

"4 Ağu$-tos ı 789'da, Eastille fırtınasından üç hafta 
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sonra, Fransız halkı, tek bir günde, bütün feodal yükiün­
lülüklerin üstesinden geldi. 

"ll Temmuz 1848'de, Mart barikatlarından dört ay 
sonra, feodal yükümlülükler Alman halkının üstesinden 
geldi. Teste Gierke cum Hansemanno.* 

' ' 1  789'un Fransız burjuvazisi, müttefiklerini, köy­
lüleri bir an olsun zor durumda bırakmadı. Biliyordu 
ki, egemenliği, kırda feodalizmin yıkılmasına, özgür 
toprak sahibi (grundbesitzenden) köylü sınıfının ya­

ratılmasına dayanıyordu. 
"1848'in Alman burjuvazisi, hiç vicdanı sızlamak: 

·. sızın, en doğal müttefil�leri olan, eti etinde olan ve on­
lar olmaksızın aristokrasiye karşı güçsüz olduğu köy­
lülere ihanet ediyor. 

"Feodal hakların sürdürülmesi, (aldatıcı) tazminat 
maskesi . altında feodal hakların pekiştirilmesi ----:- 1848 
Alman Devriminin sonucu işte budur. Dağ fare doğur­
muştur."60 

. Bu, bize, dört önemli önerme getiren çok öğretici 
bir bölümdür: 1 o Tamamlanmamış Alman devrimi, ta­
mamlanmış Fransız devriminden yalnızca Alman burju­
vazisinin genel olarak demokrasiye ihaneti ile değil, özel 
olarak da köylülere ihaneti _ bakımından da ayrılır. 2° 
Özgür bir köylüler sınıfının yaratılması, demokratik dev­
rimin kesjn sonucuna götürülmesinin temelidir. 3° Böy­
le bir sınıfın yaratılması, feodal hizmetlerin ortadarr 

• " Gierke ve Hansemann tanıktırlar." Hanseman n, büyük but·,iuvazi­

yi temsil eden bir bakandı (Rusya 'daki karşılığı :  Trubetskoy ya da Ro­

diçev ve benzerleri) ; Gierke ise, Hansemann hükümetinde "feodal yü­
kümlülükleri kaldıran" bir plan, "yürekl i'' bir plan hazırlamı ş olan ta­
ı·ım bakanıy.:l.ı. Bu plan, görünürde bu yüklimllilükleı:i "tazminatsız" kal­

d ırmakta�rdı, ama aslında bu plan önemli yükümlülükleı· için tazıninat­

ları korurken ya da tazminat getirirken, yalnızca daha küçük ve önem• 

siz yükümlülükleri kaldıı:maktaydı. Herr Gierke, "köylü mülkiyetinin 

genişlemesini" arzulayan toprak beylerini de gücendirrnek istemeyen Rus 
f:ablukovlar, Manilovlar, Hertzenstein'lar ve benzeri mujik dostu bur­
juva l iberaller gibi bir şeydi. 
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kaldırılması, feodalizmin yıkılınası demektir, ama he­
nüz sosyalist devrim demek değildir. 4° Köylüler, burju­
vazinin, yani gericiliğe karşı onlar olmaksızın "güçsüz" 
kalan demokratik burjuvazinin "en doğal" müttefikle­
ridirler. 

Somut ulusal özellikler akılda tutulduğunda ve feo­
dalizmin yerine serflik konulduğunda, bütün bu öner­
meler eksiksiz olarak 1905 Rusya'sına uygulanabilirler. 
Hiç kuşku yok ki, Marx'ın açıklığa kavuşturduğu Al­
man deneyimini öğrenerek, devrimin kesin zaferi için şu 
slogandan başka bir slogana ulaşaınayız: proletaryanın 
ve köylülüğün devrimci demokratik diktatörlüğü. Hiç 
kuşku yok ki, Marx'ın 1 848'de direnen gericilerin ve 
hain burjuvazinin karşısına koyduğu "halk"ın belli­
başlı unsurları proletarya ve köylülüktür. Hiç kuşku 
yok ki, Rusya'da da liberal burjuvazi ve Osvobojdenye 
Birliğinin bayları, köylülüğe ihanet ediyorlar ve iha­
net edeceklerdir, yani sahte bir reformla yetinecekler 
ve toprak beyleri ile köylüler arasındaki kesin savaşım­
da toprak beylerinin yanını tutacaklardır. Bu sava- . 
şımda köylüleri sonuna dek destekleyebilecek olan yal­
nızca proietaryadır. Ensonu, hiç kuşku yok ki, Rusya'­
da da köylü savaşımının başarısı, yani tüm toprakla­
rın köylülere devredilmesi, eksiksiz bir demokratik dev- · . 

rimi simgeleyecek ve kesin sonuçlarına götürülen dev-
rimin toplumsal temelini oluşturacak, ama bu hiçbir 
zaman bir sosyalist devrim, ya da küçük-burjuva ideo­
loglarının, sosyalist-devrimcilerin sözünü ettikleri "top­
lumsallaştırma" olmayacaktır. Köylü ayaklanmasının 
başarısı, demokratik devrimin zaferi, demokratik bir 
cumhuriyet temeli üzerinde sosyalizm uğruna gerçek ve 
kesin bir savaşımın yollarını açacaktır. Bu savaşımda, 
toprak sahibi bir sınıf olarak köylülük, burjuvazinin 
demokrasi uğruna savaşımında şimdi oynamakta oldu-



ğu tutarsız ve haince rolü oynayacaktır . Bunu unut- . 
mak, sosyalizmi unutmaktır, proletaryanın gerçek çı­
karları ve görevleri açısından insanın kendisini ve ba�­
kalarını aldatmasıclır. 

1 848'de Marx'ın savunduğu görüşlerin ortaya kon­
m asında herhangi bir eksik yan bırak�amak için, o za­
manın Alman sosyal-demokrasisi (o dönemin dilini kul­
lanacak olursak, proletaryanın komünist partisi) ile 
bugünün Rus · sosyal-demokrasisi arasındaki temeJ bir . 
ayrılığı kaydetmek gerekir. Mehring şöyle diyor : 

"Neue Rheinische Zeitung; siyasal arenaya, 'demok­
rasi organı' oJ arak çıktı. Tüm makalelere egemen olan 
eğilimin bu olduğundan kuşku · yoktur. Ama ilk planda, 
burj uvazininkiler karşısında proletaryanın çıkarlarını 
savunmaktan çok, mutlakiyete ve feodalizme karşı bur­
juva devrimin çıkarlarını savunuyordu. Devtim yılla­
n sırasında, bu gazetenin sütunlarında bağımsız bir i�­
çı sınıfı hareketi konusunda çok az şey yer alıyordu, ama 
şunu da unutmamak gerekir l�i ,  bu gazeteyle birlikte 
Moll ve Schapper'in yönetiminde haftada iki kez Köln 
İşçileri Birliğ·inin61 özel bir organı da çıkmaktaydı. Bu­
nunJ.a birlikte, bu gazeteni n  en yetenekli beyni Stephan 
Bom'un Paris v e  Brüksel'de Marx ve Engels'in öğrenci­

si olmasına ve 1 848'de gazet enin Berlin muhabiri bulun­
masına karşın, Neue Rheinische Zeitung'un o zamanın 

Alman i�çi sınıfı hareketine çok az eğ·ilmiş olmasına bu­
günün okuru şaşacaktır. Anılar'ında Born, Marx ve En­
g·els'in işçi ler arasmda kendisinin yürüttüğü ajitasyonu 
onaylmnadıklarmı gösterir tek sözcük olsun etmedikle­
rini söylüyor. Ancak, Engels'in daha sonradan yaptığı 
açıklamalar, kendilerinin bu ajitasyonun yöntemleri ko-. 
nusunda, hiç değilse, hoşnutsuzluk duymuş olabilecek­
le:int göstermektedir. Born'un, Almanya'nın büyük bir 

'Kesimindeki sınıf bilinci h enüz tam olarak gelişmemiş 
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proletaryaya birçok ödünler, Komünist Manifesto'nun 
bakış açısından eleştirildiğinde Her-tutar yanı kalınayan 
ödünler vermek zorunda kalmış olması bakımindan, 
gösterdikleri hoşnutsuzlukta haklıydılar. Born'un aji­
tasyonunu her şeye karşın oldukça yüksek bir düzeyde 
tutahilmiş olması bakımından, gösterdikleri hoşnutsuz­
lu�ta haksızdır . . . .  Kuşku yok ki, Marx ve Engels, iş­
çi sınıfının birincil çıkarının, burjuva devrinil olabil­
diğince ileriye götürmek olduğu yolundaki düşüncele­
rinde, tarihsel ve siyasal açıdan haklıydılar . . . . Nisan 
1849'da işçilerin özel bir işçi örgütünden yana oldukla­
rını açıklamaları ve özellikle Doğu Elbe [Doğu Prusya] 
proletaryası tarafından hazırlanmakta olan işçi kong­
resine katilma yolunda aldıkları karar, işçi sınıfı hare­
ketinin basit içgüdüsünün nasıl en parlak düşünürlerin 
anlayışlannı bile düzeltebilme yeteneğine sahip bulun­
duğunu çarpıcı bir biçimde tanıtlamıştır." 

Böylece, ancak Nisan 1849'da, devrimci bir gazete­
pin çıkmayı:f başlamasından aşağıyukarı bir yıl sonradır 

' .'� . (Neıte Rheinische Zeitung, yayma, 1 Haziran 1848'de 
baŞ1artııştır) , Marx ve Engels, özel bir işçi sınıfı örgütün­
den yana. olduklarmı açıklamışlardır! o zamana dek bir 
işçi sınıfı p�l'tisiyle herhangi bir örgütsel bağı olmayan 
bir "demokrasi""o:ı:ganı" çıkarınakla yetiniyorlardı. Bu­
gün, bize, korkunç ve'�Qlanaksız gibi görünen bu olgu, o 
günlerin Alman Sosyal-Dernpkrat Partisiyle, bugünün 
Rus Sosyal-Demokrat İşçi Partisi arasında çok büyük 
farklar olduğunu açıkça gösterin ektedir • .  Bu olgu, Alman 
demokratik devriminde, hareketin .proleter ôzelliklerinin, 
proleter akımın, ne denli az olduğunu gösterrm&tedir 
( 1 848'de Almanya'nın hem ekonomik ve hem de siyasal 
geriliği -devlet bütünlüğüne sahip olmayışı- yüzün­
den) . Bu dönemde ve daha sonrasında bağımsız bir 
proletarya partisinin örgütlendirilmesinin gereği konu-
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sunda Marx'ın yinclcyerek yaptı gı açıklamalann cleğer­
lendirHmesinde, bu (örneğin Plehanov'un yaptığı gibi) * 
unutulmamalıdır. Marx, bu pratik sonuca, demokratik 
devrim deneyiminin bir sonucu olaralı; ancak aşağıyu- · 
karı bir yıl sonra vaı;mıştır - bu sırada Alınanya'da 
esmekte olan hava o denli darkafalı, o denli küçük-bur­
juvacaydı ki. Bu sonuç, bizim için, uluslararası sosyal­
demokrasinin yarım yüzyıllık deneyiminin çok iyi bi­

linen ve somut bir kazanımıdır - temeli üzerinde Rus 
Sosyal-Demokrat İşçi Partisini örgütlerneye başladığı­
mız bir kazanım. Bizim durumumuzda, örneğin prole­

taryanın sosyal-demokrat partisinin dışında kalan dev­
rimci proleter gazeteleri, ya da bunların bir an için bile 
salt "demokrasi organları" olarak yayınıanmaları diye 
bir sorun sözkonusu olamaz. 

Ama Marx ile Stephan B orn arasında pek ortaya 

çıkmamış bulunan çelişki, bizim durumumuzda, d.�vri­
mimizin demokratik akışı içersinde, kendisini çok daha 
güçlü bir biçimde ortaya koyan proletarya akımı yüzün­
den çok daha gelişmiş bir. biçimde mevcuttur. Marx ve 

Engels'in Stephan Born tarafından yürütülen ajitasyon 
konusundaki olası hoşnutsuzluklarından sözederken 

Mehring, çok yumuşak ve kaçarnaklı bir dil kullanmış­

tır. Engels'in Born hakkında 1885'te söyledikleri şunlar� 
· dır (Enthüllungen über den Kommunistenprozess zu · 
Köln, Zürih 1885 adlı yapıta yazdığı önsözde) : 

Komünist· Birlik62 üyeleri her yerde en uçtaki de­

mokratik hareketin başında bulunmuşlar ve böylelikle 

Birliğin kusursuz bir devrimci eylem okulu olduğuntı 
tanıtlamışlardır.- "Birliğin etkin bir üyesi olarak Brüksel 
ve Paris'te ;:alışm1ş olan mürettip Stephan Bom, Ber- · 

lin'de oldukça yaygınlaşan ve 1 850'ye dek varlığını sür-

• Parantez içindeki tüıncecik, yalnızca Pı·ogress Pnhlishers, Mosco\v 
t970 basımında (s. 189) vardır. -Sol Yayınları. 
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düren İşçi Kardeşliğini (Arbeiterverbrüderung) kur­
muştur. Ancak, siyasal bir kişi olmakta çok acele etmiş, 
ardına bir kalabalık takabiirnek için her türden ayal{­
takımı (Krethi und Plethi) ile 'kardeşleşmiş' olan bu 
çok yetenekli Boru, hiç . de çelişmekte olan eğilinileri 
birleştirebilecek ve kargaşalığa ışık tutabilecek bir adam · 

değildi. Bunun sonucu, derneğin resmi yayınlarında Ko­
münist Manifesto'nun temsil ettiği görüşler, !onca anı­
ları, lonca hevesleri, Louis Blanc ve Proudhon kırıntı­
ları, himayecilik vb. ile birbirlerine karıştırılarak çorba 
haline getirilmişti; kısacası herkesi (alle alles sein) 
hoşnut etmek istemişlerdi. Özellikle, grevler, sendika­
lar ve üretici kooperatifleri ile uğraşılıyor, ama her şey� 
den önce, bunun, bu gibi şeylerin kalıcı bir temel üze� 
rinde gerçekleştirilebilecekleri tek şey olan bu alanm, 
önce siyasal zaferler yoluyla ele geçirilmesi sorun ol� 
d uğu unutuluyordv, [İtalikler benimdir] . Daha sonra, 
gericiliğin zaferleri, kardeşliğin önderlerini devrimci 
savaşıma doğrudan katılmanın gerekliliğini kavramaya 
zorladığında, çevrelerine toplamış oldukları şaşkın yığın 
tarafından doğal olarak yalnız bırakılmışlardır. Born, 
Mayıs 1849 Dresden ayaklanmasına katıldı ve .şans ese­
ri olarak paçayı kurtardı. Ama proletaryanın büyük si­
yasal hareketinin tersine, İ§Çi Kardeı;ıliğinin yalnızca ka­
ğıt üzerinde kalan ve gericiliğin 1850'ye kadar, ve bazı 
şubelerini de daha sonraki yıllara kadar kapatmaya ge­
rek duymadığı ikincil bir rol oynayan salt bir Sondet� 
bund (ayrı bir birlik) olduğu ortaya çıktı. Gerçek adı 
Butterınilch* olan Born, siyasal bir kişi değil, artık 

* Enge>ls'i çevirirken, birinci baskıda Buttermilch �özcüğünü özel 

isim olarak değil de cins isim olarak almakla bir hata yaptım. Bu hata, 
doğal olarak, menşevlklerde büyük bir sevinç yarattı, Koltsov "Engelıı'i 
daha da derinleştirdiğimi" ya zdı (makaleler derlernesi olan iki Yıl'da ye­
ni basımı yapılmıştır) ve Plehanov şimdi bile bu hatayı Tovcıriş'te63 

anımsatıyor - ltısacası, bu hata, Almanya'da 1848'in işçi sınıfı hcırel>l.ıti 
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Marx'ı lonca diline çevirmeyi bırakıp uysal Renan'ı 
kendi dalimvuk Almancasına çeviren bir küçük İsviçre 
profesqrü oldu."64 

Demokratik devrimde sosyal-demokrasinin iki tak� 
tiğini Engels i§te böyle değerlendiriyordu l 

Bizim yeni-iskracılar da ekonomizme eğilim duyu­
yorlar, ve hem de bunu monarşist burjuvaziden "gerçeği . 
gördüler" övgüsünü almak için, akılalmaz bir çaba gös- · 

tererek yapıyorlar. Bunlar da ekonoınistlere yağ çekerek, 
"inisiyatif", "demokrasi", "özerklik", vb., vb. sloganlarıy­
la geri yığınları demagojik bir biçimde kendilerine çeke­
rek, kendi çevrelerinde ne idüğü belirsiz bir kalabalık 
topluyorlar; bunların işçi birlikleri de çoğu kez yeni-İsk­
ra'nın Hlestakov tipiô5 sayfalarında kalmaktadır. Bun­
ların sloganlan ve kararları "proletaryanın büyük siya­
sal hareketl"nin görevlerini kavramada benzer bir başa­
rısızlık ortaya koymaktadır. 

içindeki iki eğiıiın, Born eğiliminf (bizim ekonornistlere yakındır) ve 
marksist eğilim sonınunu geçiştiTmek için mi!kemmeı biT balıane yarat­
mıştır, Born'un adıyla ilgili olsa bile, bir muhalifin hatasından yararlan­
maktan daha doğal bir şey olamaz: Ama bir çeviri düzeltmesinl lkl tak­
tik sorununun özünü geçiştirrnek için kullanmak asıl sorundan kaçmak 
demcktiı·. [Yazarın 1907 baskısına notu.] 
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AÇIKLAYACI NOTLAR 

1 Demokratik Devrimde Sosyaı..:nemokrasinin İki Taktiği, · 

Lenin tarafından Cenevre'de Haziran-Temmuz 1905'te yazıldı. 
Kitap 1905 Temmuzunun sonlal'ına doğru Cenevre'de, RSDİP'­
nin Merkez Komitesi tarafından yayınla�dı. Aynı yıl içi.n,de 
Rusya'da iki kez daha yayınlandı. Birinci kez, RSDİP Merkez 
Komitesi tarafından, ikinci kez de partinin Moskova komitesi · 

tarafından. Bu son. baskı, 10.000 adetti. 
Kitap, bütün ülkede, özellilde St. ' Petersburg, Moskova, 

Kazan, Tiflis ve Bakıl'da, gizli olarak dağıtıldı. 19 Şubat 1907'­
de St. Petersburg Basın Dairesi tarafından yasaklandı ve aynı 
yılın 22 Aralığında St. Petersburg mahkemeleri kitabın imhasına 
karar verdi. - 3. 

ı Potemkin zırhlısındaki ayaklanma, 14 (27) Haziran 1905'­
te patlak verdi. Mürettebat, sava§ gemisini bir genel grevin ge-



lişmekte bulunduğu Odesa !imanına getirdi. Bununla birlikte, 
Odesa işçileriyle Potemkin tayfalarının birlikte hareket etme­
leri için çok elverişli olan olanaklar kullanılamadı. Birbirini iz­
leyen tutuklamalar Odesa bolşevik örgütünü zayıflatmıştı ve · 
bu örgütte birlik yoktu. Menşevikler, silahlı ayaklanmaya kar­
şıydılar ve. işçilerle denizcilerin saldırı hareketine geçmelerini 
önlediler. Çar hükümeti, bütün Karadeniz filosuna Potemkin 
ayaklanmasını bastırma emrini verdi. Ama mürettebat bu sa­
vaş gemisine ateş açmayı reddetti. Subaylar, gemilerini geri 
çekmek zorunda kaldılar. Karadenizde onbir gün seyrettikt€n 
sonra Potemkin mürettebatı, yiyecek ve kömür yokluğundan, 
gemiyi bir Romanya limanına götürmek ve · oradaki yetkililere 
teslim olmak zorunda kaldılar. Denizcilerin çoğunluğu yurtdı­
§mda kaldı. Rusya'ya dönenler tutuklandılar ve: harp divanın­
da yargılandılar. 

Potemkin ayaklanması başarısız oldu, ama büyük bir sa­
vaş gemisinin mürettebatının devrime katılmış olması, otokra­
siye karşı savaşımın gelişmesinde önemli bir aşama oldu. Lenin, 
buna, "Bir . devrim ordusunun nüvesini kurma çabası" demiş­
tir. --.:: 7. . 

3 Proletari ("Proleter") .  - İllegal, haftalık bolşevik gaze- · 

tesinin adı. RSDİP'nin resmi organı. Partinin Üçüncü Kongre­
sinin bir kararına uygun olarak kurulmuştur. Lenin, Parti Mer-' 

kez Komitesinin 27 Nisan (10 Mayıs) 1905 tarihli genel toplan­
tısında alınan kararla Proıetari'nin baııına geçirildi.. 

Pfol�tari, Cenevre'de, 14 (27) Mayıs 1905'ten 12 (25) Ka­
sım 1905'e kadar, toplam 26 sayı yayınlandı. Proletari, eski le� 
ninist İskra'nın siyasetini sürdürdü ve bolşevik gazetesi Vper­
yod il� aynı yolu izledi. 

Lenin, Proletari'ye, toplam olarak, 90 makale ve habeı· 
yazmıştır. Bu makaleler, yerel bolşevik dergilerde yeniden ba­
si.lmış ya da broşt'ırler halinde· yayınlanmıştır. 

Lenin'in Rusya'ya harekel - etmesinden kısa bir süre son­
ra Proletıiri'nin yayını durduruldu. Son 25 ve 26'ncı sayılar V. 
Vorovski yönetiminde yayınlanmıştır. - 7. 

4 Sosyalist-Devrimci Partinin programı, 29 Aralık 1906'dan 
6 Ocak 1906'ya kadar Finlandiya'da toplanmııı olan birinci kong­
·rede onaylanmıştı. 

Sosyalist-Devrimci Parti. - 190l'in sonunda ve 1902'nin 
başlarında Rusya'da kurulan bir küçiik-burjuva partisidir. De­
ğişik narodnik grupları, Revolutsiyonnaya Rcissiyd { "Devrimci 
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Husycı·· ,  1!:100-H/05) adlı gazete il� V�st 1ıik Ruskoy R�vul utsi 
( "Rus Devrimi Habercisi'', 1901-HJ05) adlı derginin çabalarıyla 

biraraya getirilmiş ve bu parti kurulmuştur. Sözkonusu gazete 

ve dergi, bu partinin orgunı idi. Sosyalist-devrimcilerin görü�-. 
leri, narodizmle revizyonizmin seçmeci bir kurmasıydı. Lenin'­
in dediği gibi, onlar, "narodizmdeki yırtıkları, marksizmin opor­

ti.iıüzmi eleştiri parçaları" ile yamamaya çalıştılar. Sosya­

l i st-devrimciler, proletarya ile küçük mülk sahipleri arasın du 

hiçbir sınıf farkı göremediler, köylülük arasındaki sı nıfsal ta­
bakalaşmayı ve çeliııkileri gizlerneye çalıştılar ve devrimde 
proletaryanın önderlik rolünü reddettiler. Çarlık istibdadına 
karşı başlıca savaş yolu olarak gördükleri ve savundukları bi­
ı·eysel terörizm, devrimci harekete büyük zarar verdi. 

Sosyalist-devrimcilerin tarım programı, özel toprak mül­
kiyetinin kaldırılmasını, toprağın köy topluluklarına, eşit ta­
sarruf hakları çerçevesinde aktarılmasını ve kooperatifierin ge- · 
liştirilmesini öngörüyordu. Lenin'in, yalnızca toprakta öt:d 
mülkiyetin iptaliyle sermayenin egemenliği ve kitlelerin yok­
sulluğunun sona erdirilemeyeceğini gösterdiği gibi, "toprağı n  
sosyalizasyonu" adı verilen bu programın sosyalizmle ilişkisi 
yoktu. Aynı zamanda e§it tasarruf hakkı istemi, niteliği gereği 
sosyalist olmasa bile, Lenin'in de i§aret ettiği gibi, toprakbeyli­

.ğine yöneltilmiş olduğu kadarıyla, ilerici, devrimci demokra­
tik bir nitelik taşıyordu. 

Bolşevikler, sosyalist-devrimcilerin kendilerini sosyalist 
olarak yı,ıtturnıa çabalarının maskesini düşürdüler, köylü üze­
rinde etkin olabilmek için onlara karşı inatla savaştılar ve on­
ların bireysel terörizm taktiklcrinin, işçi sınıfı hareketine ne 

kadar zararlı olduğunu gösterdiler. Ancak, aynı zamanda çar­
lığa karşı savaşımda bolşevikler, sosyalist-devrimcilerle geçici 
anlaşmalar yaptılar. İlk Rus devrimi sırasında, partinin sağ ka­
nadı ayrıldı ve legal Trudovik Halkçı Sosyalist Partisini kur­
du. Bu parti, görüşlerinde, kadetlere (liberal-monarşist burju­
vazinin partisine) yakındı. Partinin sol kanadı ise yarı-anarşist 
Maksimalist Birlik şekline girdi. Birinci Dünya Savaşı yılla­
rında, sosyalist-devrimcilerin çoğu, sosyal-şoveni zmin görüşle­
rini benimsediler. 

1917 Şubatında, burjuva demokrati k  devrimin zaferinden 

sonra, karşı-devrimci burjuva-büyük toprak sahipleri geçici 
hükümetinin başlıca dayanağı, menşcviklerin ve kadet terin ya­
nısıra sosyalist-devrimcilerdi. Bu karşı-devrimci hükümettE>, 
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partinin liderleri (Kerenski, Avksentiyev, Çernov) üye olarak 
b)llunuyordu. Partinin sol kanadı, 1917 Kasımının sonunda, 
köylü yığınları üzerindeki etkisini korumak çabasıyla, bagım'" 
sız Sol Sosyalist-Devrimci Partisini meydana getirdi. Sovyet . 
hükümetini resmen tanıdı ve bolşeviklerle bir anıaŞmaya gi·r- · · 
di, ama pek kısa bir süre sonra, yeniden Sovvet iktidarına kar-
şı savaşıma girişti. . 

Dı§ müdahale ve iç sava§ yı!larında;_sosyalist-devrimciler, . 
karşı-devrimci; bozguncu eylemde bulundular, yabancı ordula­
rı ve beyaz generalleri etkin. olarak desteklediler. �Karşı-dev­
rimci komplo! ara karıştılar, · ve Sovyet devletinin ve Komünist 
Partisinin liderlerine karşl terörist hareketlere giriştiler. İç sa­
vaııın sona ermesinden sonra, sosyalist-devrimciler, düıımari.ca 
anti-sovyet eylemlerini, ülke içinde ve Beyaz muhacirler çev-

�indc sürdürdüler. - 8.  
izm. - 1860'lardr.. ve 1870'lerde Rus devrimci ha- · .  

reketi ,içersin ir küçük-burjuva eğilimi. Narodniklere· gö­
re kapitalizm Rusya' a ansal bir görüngüydü ve, bunun so­
nucu olarak proletarya Rusya Iişmeyecekti. · Bunlar köy­
lülüğü temel devrimci güç; ve köy kom�osyal��mi? 
geliıımesinin temeli �larak görüyorlardı. Naroc:ııi

.
k � 

bilimsel sosyalizmden çok uzaklardaydı ve nesne1 toplumsal ge-
lişmeye dayandırılmamıştı. 

· 

Narodnikler sınıf savaıııriu konusunda yanlııı görüşlere sa­
hiptiler ve tarihin, müstesna kişiler, "kahramanlar" tarafından 
yaratıldığı, yığınların, "sürü"nün ise bu ·kişilerin peşlerinden 
gittiği görüşündeydiler. Çarlığa karşı savaşta, bunlar, bireysel 
terörizm taktiklerine başvurdular. 

Seksenlerde ve doksanlarda narodnikler çarlığa karşı uz­
laıımacı taktikler güttüler, kulakl arın. çıkarlar mı savundular ve 
marksizme ııiddetle saldırdılar-. - 8. 

6 Osvobojdenye ("Kurtuluş").  � 1902 Haziranından, 1905 
Ekimine kadar, P. B. Struve'nin yönetimi altında yurtdışında 
yayınlanan onbeş günlük gazete. Biı gazete, Rus liberal burju­
vazisinin organıydı. 1903!te, gazetenin çeVresinde liberal-monar­
Şistler toplandılar ve (Ocak 1904'te) liberal-monarııist Osvoboj­
diınye Birliğini kurdular. Bu birlik, 1905 Ekimine kadar yaııa­
dı. Bu birliğin üyeleri, zemstvo anayasacılarıyla birlikte, Rus­
ya'da baŞlıca burjuva partisi olan ve 1905'te kurulan Kadet 
Partisinin çekirdeğini meydal).a getirdiler. - 10. 

" Ekonomizm. - Yüzyılın dönümünde Rus sosyal-deınok-



rat hareket içersindeki oportünist bir eğilim; uluslararası opar­
tünizmin Rus türü. Ekonomistler işçi sınıfı hareketinin görev­
lerini, daha yüksek ücretler, daha iyi çalışma koşulları, vb. uğ­
runa girişilen iktisadi savaşını ile sınırıandırıyorlar ve siyasal 
savaşıının liberal burjuvazinin işi olması gerektiğini savunu­
yorlardı. İşçi sınıfı partisini olayların salt bir gözlemcisi ve ka­
yıtçısı olmaya mahkum ederek onun önder rolünü r.eddediyor­
lardı. Ekonomizm, işçi sınıfını devrimci yoldan ayırma' ve onu 
burjuvazinin bir eklentisi haline getirme tehlikesi yar-atıyor­
du. Lenin'in İskra'sı ekonomizmle savaşımda önemli bir rol, 
oynamıştır. Leİlin, ekonomizmin ideolojik olarak altedilmesi 
i şini Ne Yapmalı? adlı kitabıyla tamamlamıştır. - 10. 

' İskra ( "Kıvılcım") .  - Lenin'in 1900 yılında kurmuş ol­
::ıuğu, bütün Rusya için ilk illegal gaiete. Bu gazete, ekimQ_:: 
inistlerin yenilmesinde, dağınık haldeki sosyal-demokrat grup­
ların birleştirilmesinde ve Rus Sosyal-Demokrat İşçi. Partisinin 
İkinci Kongresinin hazırlanmasında kesin ve etkin bir rol oy­
nadı . . · 

Polis baskısından ötürü, çarlık Rusyası içinde bir devrimci 
gazetenin yayınlanması olanaksızdı. Daha Sibirya'da sürgün­
deyken, Lenin, yurtdışında bir gazetenin yayınlanması planını 
bütün ayrıntılarıyla uygulamaya girişti. 

Lenin'in İskrcı'sının ilk sayısı l l  (24) Ar alık 1900'de Leip­
zig'de çıktı.- Bundan sonra Münih'te, (Temmuz 1902'den sonra) 
Londra'da ve 1 903 · ilkyazından başl ayarak da Cenevre'de Y:ayın-
landı. 

· · 

İskra'nın yazıkurulunda V. İ. Lenin, G. V. Plehanov, Y. O. 
Martov, P. B. Akselrod, A. N. Potresov ve V. İ. Zasuliç vardı. 

İlk günlerde sekreteri İ. G. Smdoviç:.Leman jdi. Daha sonra, 
1901 ilkyazında N. K Krupskaya, yazıkurulu sekreteri oldu; 
Krupskaya, aym zamanda İskra'nın Rusya'daki sosyal-demok­
rat örgütlerle yazışmalarını da yönetiyordu. Lenin, fiilen ya­
zıkurulu başkanı ve İskra'nın bütün eylemlerinin yöneticisiydL 
İskra'da yazdığı yazılar, partinin kurulmasıyla, Rus proletarya-

. sının sınıf savaşımıyla ilgili bütün temel sorunları ve ulusla­
rarası sahnedeki bellibaşlı olayları ele alır. 

İskra'nın çizgisini benimseyen RSDİP grupları ve komi­
teleri, · St .  Petersburg, Moskova ve Samara da dahil olmak üze­
re, Rusya'nın birçok kentinde kuruldu. 

, İskra örgütleri; Lenin'in eğittiği profesyonel devrimciler 
tarafınd'an kuruluyor ve onların yönetimi altında çalışıyordu 
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(N. E. Bauman, t V. Babuşkin, S. İ. Gusev, M. İ. KaUnin, 
G. M. Kırjijanovski bunlar arasındaydı) 

Lenin'in girişimiyle ve onun doğrudan katılmasıyla, İsk� 
ra'nın yazıkurulu,- partinin program, taslağını hazırladı (n° 21'­
de yayınlanmıştır) ve 1903 Temmuz-Ağustosunda toplanan 
RSDİP İkinci Kongresi düzenlendi. 

O zamana kadar Rusya'daki yerel sosyal-demokrat örgilt­
lerin çoğunluğu İskra ile ilişki kurmuşlardı. Onun taktiklerini, . 
programını ve örgütlenme planını benimsiyorlar ve İskra'yı 
yol gösterici organ

· olarak kabul ediyorlardı. İkinci Kongre, özel 
bir kararla, partiyi kurma uğrundaki savaşımında oynamış oldu­
�u önemli rolü belirtti, ve İskra'yı RSDİP'nin merkez organı 
olarak kabul etti. 

İkinci Kongre, Lenin, Plehanov ve Martov'u, İskra'nın 
yazıkurulu olarak seçmişti. Eski altı yazıkurulu üyesinin yazı-: 
kurulunda kalması gerektiğinde direnen Martov, kongrenin 
kararlarına karşın, İskra yazıkurulunda çalışmayı kabul etme­
di ve gazetenin 46-5l'inci sayıları Lenin ile Plehanov tarafın­
dan yayınlandı. Bundan sonra Plehanov, menşeviklerden yana 
bir tutumu benimsedi ve parti kongresinin gör�vden uzaklaş-: 
tırmış olduğU: bütün eski menşevik yazıkurulu üyelerinin ku� 
rula alınmalarını istedi. Lenin, buriu kabul etmedi ve 19 Ekim 
( 1  Kasım) 1903'te yazıkurulu üyeliğinden çekildi; Merkez Ko­
mitesine seçildi ve menşevik oportünistlere karşı buradan sa­
vaşım verdi, İskrtı'nın 52'nci sayısını tek başına Plehanov ya­
yınladı 13 "(26) Kasım 1903'te kendi başına hareket eden ve 
kongreye meydan okuyan Plehanov, eski menşevik üyeleri ya­
zıkuruluna aldı. İskra'nın 52'nci sayısından itibaren menşevik­
ler, İskra'yı kendi organları haline getirdiler. Artık bol§evik 
eski-İskra'nın yerini, menşevik yeni-İskra almıştı. - 10. 

9 Buligin Komisyonu. - Adını, bir imparatorluk buyrultu� 
suyla 1905 Şubatında kürulan komisyonun başınde� bulunan k:­
işleri Bakanı Buligin'den almaktadır. Komisyon, istişari yetki­
leri olan Devlet Dumasının kurulmasını öngören bir yasa · tasa­
rısmı ve Duma seçimleri yönetmeliğini hazırladı. Yasa ve yö­
netmelik, çarın, 6 (19) Ağustos 1905 bildirisinde ilan edildi. Se­
çim hakkı yalnızca büyük toprak sahiplerine, kapitalistlere ve 
az sayıda zengin köylülere tanmmaktaydı. Bolşevikler, Buli­
gin Dumasının aktif olarak boykot edilmesi için kampanya aç­
tılar, ve hükümetin Dumayı toplama çabaları, yükselen devri­
min etkisi ile başarısızlığa uğradı. - 12. 



10 Anayas11cı-DemokratLar (Kadetler) .  - Anayasacı-Demok­
rat Partinin, Rusya'daki liberal-monarşist burjuvazinin önde · 
gelen partisinin üyeJeri. Kadet Partisi, Ekim 1905'te ·kuruldu ; 
burjuvazinin, büyük toprak sahiplerinin, burjuva aydınlarının 
temsilcilerini içeriyordu. Çalışan halkı ald;;ıtmak için, kadetler, 
kendilerine "halkın özgürlüğü partisi" adını verdiler, ama, as� 
lında, bir anayasal monarşi isteminin ötesine geÇemediler. Ka­
detler, devrimci· harekete karşı savaşım verdiler, esas amaçla­
rı, çar ve feodal toprak beyleri ile· iktidarı paylaıımaktı. Birin­
ci Dünya Savaşı sırasında ( 19 14-18 ) ,  kadetler, çar hükümeti­
nin ilhakçı dış siyasetini etkin bir biçimde desteklediler. Şubat 
burjuva demokratik devrimi sırasında monarşiyi kurtarmaya 
çalıştılar. Gerici burjuva hükümetinde kilit noktaları ellerin­
de tutan kadetler, halka karşı karşı-devrimci bir siyaset izle- . 
diler. Ekim sosyalist devriminin zaferinden sonra kadetler, Sov­
yet iktidarının uzlaşmaz düşmanı oldular ve karşı-devrimcile­
rin bütün silahlı hareketlerinde ve müdahalecilerin savaşımın­
da etkin bir rol oynadılar. Müdahalecilerin ve beyaz muhafızıa­
rın bozguna uğratılmalarından sonra kadetler, yurtdışına kaçtılar . . 
ama anti.:.sovyet kaqı-devrimci· eylemlerini bırakmadılar. - 13. 

·ıı Millerandizm. - Adını, 1899'da Fransa'daki gerici burju­
va hükümetine ticaret baj,{.anı olarak katılan Fransız sosyalist­
reformisı Millerand'dan alan oportünist bir akım. Millerand'ın 
burjuva hükümetine girmesi, oportünist sosyal-demokrat ön­
derlerin izledikleri sınıf i;ıbirliği siyasetinin, bu önderlerin dev­
rimci savaşuİı.ı reddediıılerinin ve çalıııan halka ihanetlerinin 
bir örneği olmuştur. -'- 23. 

'" Paris Komünü. - 18 Mart 187l'de ayaklanan Paris işçile­
ri tarafından kurulmuştu. Komün, proletarya diktatörlüğünün 
tarihteki ilk hükümetiyili ve 18 Mart 187l'den 28 Mayıs J97 1'e 
kadar yaşayabildi. Bkz: Marx, Engels; Lenhı., Paris Komünü Üze­
rine, Sol Yayınları, Ankara 1977. - 24. 

13 Kanlı . 9 (22} Ocak (1905} . - İlk Rus devriminin başla• 
dığı gün, Papaz Gapon'un örgütlendirdiği ve polisin destekle­
diği bir legal iııçi örgütü, üyesi bulunan 4 iııçinin Putliov fab: 
rikalarından kovulması üzerine bir grev hareketi başlattı. Grev 
hızla yayıldı. Çara sunulmak üzere Gapon tarafından kaleme 
alınan bir dilekçe, işçi toplantılarmda kabul edildi. 9 (22) Ocak 
sabahı kentin bütün semtlerinden · yığın halinde yürüyen Pe­
tersburg proleterleri, ell�rinde ikonlar ve çarın portreleri ol­

mak üzere Kı§lık S araya doğru Jlerlediler. Hükümet çılgına 



dönmüştü. General Trepo\·, Kışlık Sarayın pencereleri önünde, 

köprü başlarında . ve mahalle aralarında, dilekçecilere ateş et­
tirdi. Kazaklar, gösteride bulunan işçilere kılıç hücumuna geç­
tiler. Bin işçi öldü ve iki binden fazlası yaralandı. 

Silahsız işçilerin bu soğukkanlı ka,tliamı Rusya'nın her 
yerinde "kahrolsun otokrasi" sloganı altında siyasaı yığın grev­
Ierini ve gösterilerini başlattı. 9 Ocak olayları 1 905-07 Devrimi­
nin başlangıcı oldu. - 27. 

14 Frankfurt Parlamentosu. - Mart · 1848 Devriminin ordu­

dan toplanmış olan tüm-Almanya Ulus;d Meclisi . Bu meclis, 

mutlakiyete ve Almanya'nın parçalanmasın·a karşı kararlı bir 
savaşım için yığınları örgütleyeceği yerde, zamanını, impara­
torluk anayasasını tartışmakla geçirmiştir. - 28. 

ı; Neue Rheinische Zeitu�g . ...... 1 Haziran 1848'den 19 Ma­
yıs 1 849'a kadar Karl Marx'ın yönetimi altında Köln'de yayın­
lanan günlük bir gazete. Bu gazete, yığınları karşı-devrimle sa­
vaşmaya çağırmış, sağlam, uzlaşmaz bir enternasyonalist siya­
s�t izlemiş ve Prusya hükümetinin ve Köln yetkililerinin mas­
kesini düşürmüştüı·. Bu, gazetenin feodal-monarşist ve liberalt:" 
burjuva basın tarafından ve Prusya 11ükümeti tarafından bas­
kıya uğramasına

· 
yolaçmıştır. 

Mayıs 1849'da, karşı-devrimci saldırı . sırasında Avustur­
ya hükümeti, Marx'ı, Prusya yurttaşlığını elde edemeyince, sı-: 
nırdış• etmiştir. Marx'ırr ardından gazetenin diğer yöneticileri­
nin sınırdışı edilmesi sonucu, gazete yayınma son vermişti. -

28. 
ıs Sosyal-Demokrat. - 1905'te Nisan ve Kasım ayları ara­

sında Tillis'te yayınlanan Güreti dilinde illegal menşevik ga­

zete. Burada sözkonusu edilen "Zemski Sobor ve Taktiklerimiz'' 
başlıklı yazı, kafkas menşeviklerinin önderi Noe Jordanya ta­
rafından yazılmıştır . Bu kitabın Yedinci Bölümünde bu yazı­
nın ayrıntılı bir eleştirisini bulacaksımz. - 31.  

" Kara-yüzıer. - .  Devrimci harekete karşı savaşmak üzere 
çar potisi tarafından kurulan monarşist çeteler. Bunlar dev­
rimcileri katlediyorlardı; ilerici aydınlara karşı sçUdırılar ve 
Yahudi katliamları düzenliyodardı . . - 31. 

' 8  Şipov'vari' Anayasa. - Şipov'un hazırladığı devlet yapı­

sı tasarısına Lenin'in taktığı ad. Devrimin kapsamını daraltma 
ve ayrıca çarlık hükümetinden zemstvoların yararına bazı ödün­
ler elde . etmek çabasıyla Şipov, çara bağlı istişari nitelikte tem­
sili bir organ kurulmasını önerdi. Bu türden bir pazarlıkla, 



ılımlı liberaller, yığınları aldatmak, monarşiyi korumak ve· .ay­
nı zamanda da kendileri için bazı siyası;ıl haklar elde etmek 
i stediler. 

D. N. Şipov ( 1851-1920) . - Ihmlı liberal. Sağ kanadını 
yönettiği zemstvolar kongresinin örgütlendiricisi. 1905'ten iti"' . 
baren ( 17 Ekim 190.'5 Imparatorluk Bildirisi sınırları içinde yer 

alan) Oktobristıer Partisinin liderlerinden biri oldu. Bu parti, 
sıkıyönetim mahkemelerini tasvip edince, partiden ayrıldı. 
Bkim Devriminden sonra "Ulusal Merkez" adındHki karşı-dev­
rjnıci örgütün başlarmdım biri oldu. - 3;�. 

ıe Ruskaya Starina. - 1 870'ten 19 18'e kadar St. Peterstıurg'­
da ... yayınlanan aylık tarih dergisi. - 41. 

20 Marx, Engels, Seçme Yapıtlar, 1, Sol Yayınları, Ankara 
1977, s. 14. -:-- 42. 

21 Bkz: 6 nolu açıklayıcı not.·- 45. 

:ı.ı Ruski.ye Vedomosti.. - 1863'ten itibaren · Moskova'da ya­
yınlanan bir gazete: ılımlı liberal aydınların görüşlerini yansı­

tıyordu. 1905'te anayasacı-demokratların sağ kanadının orgam 
oldu. 19 18'de öteki karşı-devrimci gazetelerle birlikte yayını­
na son ver di. - 53. 

2� Sin Oteçestva ("V atanın Evlaıdı" ) .  -. 1 B 56'dan 1900'e 
kadar St. Petersburg'da yayınlanan liberal günlük gazete. Da­
ha sonra 18 Kasım (1 Aralık) 1004'ten itibaren de yayınlandı. 
Gazetenin yazarları, Osvobojdenye eğilimini ve çe�itli narodnik_ 
görüşleri temsil ediyorlardı. 15 (28) Kasım 1905'ten sonra sos­
yalist-devrimcilerin organı oldu. 2 ( 15 )  Aralık 1905'te kapa­
tıldı. _· 53. 

'' A tkılı Adam. - Çehov'un aynı adı taşıyan öyküsünün 
kahramanı, her türlü yeniliğe ya da girişime karşı nefre-t .du­
yan darkafalı küçük-burjuva tipini temsil eder. - 55 . .  

2a Lenin, Aus dem Literarischen Nachlass ııon Karl . . Marx, 
· Friedrich Engels und Ferdinand Lassalle, Hera1ısgegeben pon 
Franz Mehring, Band III, Stuttgart 1902, s. 2 11 adlı kitaba de­
ğinmektedir. - 62. · 

28 Jirondenler ve Jakobenler. - 18. yüzyılın sonlarındaki 
burjuva devrimi sırasında Fransız burjuvazisinin iki siyasal 
grubu. Jirondenler 1lımlı burjuvazinin çıkarlarını dile getiri­
yorlar ve monarşiyle uzlaşmaya çalışarak devrim ile kar5ı-dev­
rim arasında yalpalıyorlardı. Jakoben1er ise mutlakiyete ve 
feodalizme son v.ermek isteyen daha kararlı burjuvaziyi . ve dev­
rimci demokratları temsil ediyorlardı. Bunlar, j ironden yöne-
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timini deviren ve jakoben diktatörlügünün kurulmasına yolaç­
mış bulunan 31 Mayıs-2 Haziran 1 .97::! halk ııyaklanmasmın 

başını çekmişlerdir. 
Çağdaş Rus sosyal-demokrasinin jirondenleri sözleriy­

le, Lenin, Rus sosyal-demokrat hareketi içerisindeki oportünist 
eğilimi temsil eden menşevikleri ltastetmektedir. - 62. 

" Vperyod Y a n d a ıı ı a r ı, "Kongre" Grubu, P/'Oletari 
Y a n d a ş l a r ı. - Partinin Üçüncü Kongresini toplamış ve 
Vperyod ve Proletari gazetelerini çıkarmış olan bolşevikler. 

- 63. 

28 Burada. kastedilen Starover'in (menşevik A. N. Potresov'­
un takma adı) tezgahlamış olduğu, ve RSDİP İkinci Kongre­
sinin kabul ettigi, liberallere karşı tutumla ilgili karardır . Le­
nin, bu kararı, "İşçi Sınıfı ve Burjuva Demokrasisi" ba�ıklı 

makalesinde eleştirmiştir. - 64. 

•• Burad a  14-1 5� (27-28) Mayıs 1905'te Tsuşima adası yak ı ­
nında yeralan v e  çarlık donanmasının-.. yenilgisiyle sona eren 
deniz savaşı kastedilmektedir. - 67. 

"' Zemst·ı;o. - 1864'te çarlık Rusya'sının merkez eyaJ<,tlf\·­
rinde kurulmu§ kendi kendilerini yöneten yerel kusal organ­
l ar. Zemstvolara egemen olanlar soylulardı ve. bu organların 
yetkileri salt yerel iktisad.t ve toplumsal konularla sınırlıydı 
(hastane ve yol yapımı, istatistikler, sigorta vb.) . Eyalet vali­
lerinin ve içişleri bakanlığının denetimi altmda bulunuyorlar­
dı ve içişleri bakanlığının, hükümetin hoşnut olmaı;hgı her tür­
lü kararı veto etme hakkı vardı. - 68. 

"' Bu deyim, Lenin tarafından, parlamenter sistemi her şey 

sayan ve parlamenter faaliyeti biricik siyasal savaşım biçimi 
olarak kabul eden oportünistler için kullanılmıŞtır. - 70. 

· 

"' Alman Sosyal-Demokrat Partisinin 6-1 2 Ekim 1895 
Breslau Kongresinde tarım programı tasarısı üzerine tartışma­
larda görüş ayrılıkları çıkmı�tı. Taslak birtakım çok ör:ıemli 
hatalar içeriyordu; bunlardan biri , proleter partisini ,  bir "halk" 
partisi haline dönüştürme eğilimiydi. Bebel ve Liebknecht tas­

lağı desteklemekle oportünistlere katılırlarken, Kautsky, Clara 
Zetkin ve öteki sosyal.:.demokratlar bunu siddetle, ele:;ıtiriyorlar­
dı. Kongre büyük bir çoğunlukla ( 1 58'e karşı 63) taslağı red-
deiti. - 74. 

· 

., Raboçeye . Dyelo ( "İşçi Davası" ) .  - Yurtdışınd aki Rus 
Sosyal-Demokratlar Birliğinin organı olarak Nisan 1899'dı:ın 

Şubat 1902'ye kadar Cenevre'de düzensiz aralıklarla çıkan ·eko-

1.78 



nomist bir dergi. Toplam olarak oniki sayısı çıkmıştır. Ekçmo­
mi stleri, ya da Rusya dışındaki Raboçeye Dyelc; yandaşlarını 
biraraya getiren bir merkezdi. Dergi, Bernstein'ın ve Rus sos­
yal-demokratların taktiksel sorunlarına ve örgütsel görevleri­
ne karşı oportünist bir tutum takınmıştı. Proletaryanın siyasal · 
savaşımını iktisadi savaşıma bağımlı kılınayı öngören oportu­
nist dü§ünceyi ·yayıyor, işçi sınıfı hareketinin k�ndiliğindenliği­
ni fetiş haline getiriyor ve partinin önder rolünü reddediyor­
du. Raboçeye Dyelo yandaşları 1903'tek;i İkinci Kongrede par-_ 
tinin aşırı sağ oportünist kanadını temsil etmekteydi. - 79. 

"' Burada sözkonusu edilen Nadejdin"in leninist İskra pla­
nına karşı basında yaptığı hücumdur. (Nadejdln, Y. O. Zelens"' 
ki'nin takma adıyclı.) · Lenin, bu hücumu daha 1 902'de Ne Yap­
ınal ı? yapıtında ele§tirmişt�r. - 79. 

· "' Bernştayncılık. - Uluslararası sosyal-demokraside anti-­
marksist bir· akım. 19. yüzyılın sonlarında or,taya çıktı ve Marx'-

. m devrim teorisini burjuva liberalizmi zihniyeti ile gözden ge­
çirme yolunda çalıa harcayan sosyal-demokrat Eduard Berns­
tein'm adını. taşıdı. Rusya'da bu akımı "legal marksistler", eko­
nomistler, bundcular ve menşevikler temsil etmişlerdir. _, 87. 

C'(l Burada sözü edilen, bolşevik Vperyod U0 13 ve 14'te ya:.. 
yııılanan Lenin'in "Sosyal-Demokrasi ve Geçici Devrim Hükü­
meti" ile ','Proletaryanın ve Köylülüğün Devrimci-Demokratik 
Diktatödügü" ba�lıklı yazılandır. - 90. 

"' Lenin, lıurada, eski Paris Komünü üyeleri olan Londra 
blarıkiciler grubunun Hl74'te yayınladıkları progr·amı kastet­
mektedir. <Bkz: F. Engels, "Programın der blanquistischen 
Kommuneflüchtlinge", Internatioııales aus dem Voıkstaa.t, Ber­

lin 1957, s. 47-56. )  
Blankiciler, ilerı gelen devriınci v e  ütopik komünizmin 

temsilcisi Louis Augustc Blanqui'nin ( 1 805-81 )  başmda bultın-1 
duğu Fransız sosyalist hareketindeki akımın yanda§lariydılaır 

Lenin'in yazdığı gibi, blankiciler, "i nsanlığın . ücret k?­
leliğinden, proletaryanın sınıf savaşıyla değil, küçük bir aydftı­
lar. azınlığının bir komplosuyla kurtulabileceğini" ı.imuyorlardı. 
Hlankiciler, bir ayaklanmanın başarıya ulaııması için somut ko­
şulları hesaba katmazlardı, ve devrimci biı· parti yerine bir 
avuç komplocunun eylemini yeğ sayarak yığınlarla bağ kur-

mayı küçümserlerdi. - 93. 
· 

'" Alımın Sosyal-Demokrasisinin Erf'UTt Programı, Ekim 
l!:llH 'de Erfurt'ta toplanan bir konı;ırede kabul edildi. Progra-
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mm temeli kapitalist üretim biçiminin yıkılınaya ve yerini sos­
yalist üretim biçimine terketmeye mahkum olduğunu söyleyen 
marksist öncrmeye dayanmaktaydı. Program siyasal savaşımı 
işçi sımfınm yürütmesinin geregini vurguluyor ve proletarya­
nın rolünü bu savaşıma önderlik etmek olarak tanımlıyordu. 
·Ama oportünizme verilmiş ciddi ödünlerdeı1 arınınışı değildi. 
(Bu programın bir eleştirisi. için bkz: K Marx, F. Engels, Got­

ha ve E1·jurt Programlarının Ele�tirisi, Sol Yayınları, Ankara 
1976, s. 93- 1 10.)  Ancak Alman sosyal�demokrat önderler· -En­
gels'in eleştirisini  parti tabanından gizlemişler ve programa 
son biçimini verirlı;rken. bu eleştiriyi görmezden gelmişlerdir. 

Lenin, proletarya · diktatörluğü ruhunun atıanmış olmasını, 
programın temel eksikliği olarak görmüş ve bunu, oportünizme 
verilmiş korkakça bir ödün olarak niteiendirmiştir. - 100. 

'" Temmuz 1905'te Lenin, Demokratik Devrimde Sosyal­

Demokrasinin İki Taktiği'nin onuncu bölümüne bir not yazdı. 
Bu not, kitabm ilk basıli�nda yayınlanmamıştır. İlk olarak 

- 1926'da Lenin'den Seçmder'in: 5. cildinde çıktı. - 101 .  
· • •  Bkz: ·K Marx and F. Engels Selected Correspondence, 

Moscow .19.65, s. 468-472. - 1 0 1 .  
" Bakuninciıeı-. - Anarşist teorisyen v e  marksizmin v e  bi-

, li msel sosyalizmin muhalifi Bakunin'in izleyicileri. Bakunin, 
proletarya diktatörlüğü de dahil olmak üzen� her türlü devlet 
biçimini reddetmi §  ve proletaryanın tarihsel ulisyonunu anıa:. 
yamamıştır. Bakuninciler "müstesna" kişilerden oluşan . gizli 
bir devrimci b i rliğin halk ayaklanmalarını örgütleyeceğinc ve 
bunlara önderlik edeceğinc inanıyorlardı. Rus köylülerinin· der• 
hal bir · ayaklanmaya hazır olduğunu söylüyorlardı. Bunların 
serüvenci komplo, teröri zn1 ve aceleci ·ayaklanma taktikleri, 

-ayaklanma konusundaki , marksist öğretilere düşmandı. Baku­
nincilik narodizınin ideolojik kaynaklarından biriydi. - l l l.  

4 2  Lenin, , burada, "Geçici Devrim Hükümeti Üzerine" .baş­
lıklı makalesini, ve aynı zamanda F. Engels'in Lenin'in burada 
sözünü ettiği bakununcilerin kararını eleştirdiği_ Die Bakunis­
ten an der Arbeit, Denkschrift ü b e r .  dert -Aufstand in Spanien 
im Sommeı· 1 873 başlıklı yazısım gÖzönünde bulundurmakta­
dır. (Bkz: Der 'Volksstaat, n, 105, 106, 1 07, 1873.) - l l l .  

'" Çredo. - 1899'da bir ekonomistler grubunun kaleme al­
dığı bildiriye verilen addır. (Bu grupta S. Prokopoviç, Y. Kus­
kova V(:) başkaları bulunmaktaydı, bunlar, sonradan, anayasacı­
demokrat olmuslardır.) Bu bildiride Rus ekonomizminin opor-
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tüı;üstligi en açık biçimde ifade edilmekteydi. Lenin, ekonomist 

görüşleri suçlayan seı·L bir protestoyla ("Rut> Sosyal-Demok- · · 

ratlarının Bir Protestosu") ,  Credo'ya karşı çıktı. - 1 14. 

" Ra boçaya Mıysl ("İşçi Düşüncesi " ) .  - Ekim 18U7'den . 
Aralık 1902'ye kadar yayınlanmıştır. Ekonoınistlerin gazetesi.:. .·· 
dir. 3--l l 'inci sayıları ile 1 6'ncı sayısı Berlin'de ve ötekiler St. 
Petersburg'da olmak üzere lG sayı yayınlanmı§tır. Lenin, İsk­
ra'da çıkan bazı yaztlı:ırında, Raboçaya Mıysı'ın savunduğu_ fi­
kirleri, uluslararası oportühizmin değişik bir biçimi olarak eleş-

Urir. 
Ayrı Ek. - Eylül Hl9!!'da Raboçaya Mıysl yönetidieri ta­

ı·afıııdan yayınlanmış bir broşür. Bu broşür ve özellikle de, }l. 

M. imzasını taşıyan "Gerçcğimiz" makalesi açık oportünist gö-· 
rüşler getiriyordu. - 1 14 . 

., Burada atıfta bulunulan, Marx'ın Zur Kritik der Hegel­
schen Rcclıtphiloso-phie, MEGA, 1. Abt., Bd. 1, s. üH'teki söz­
leridir. -- 1 14. 

•e L'Hummanite. - 1904'te, Jean J�ures tarafından Fransız 
Sosyalist Partisinin organı olarak kurulan günl� gazete. Bi­
rinci Dünya Savaşı sırasında bu ga zete, partinin aşırı sağ kana­
dımn sözcülüğünü yapmış ve sosyal-şovenist bir tutum takın­
mıştır. Aralık l!J20'de Sosyalist Partinin Tours Kongresinde bu 
partinin bölünmesinden ve Fransız Komünist 'Partisinirı kurul­
masından a'- sonra, 'gazete, Komünist Pı:ırtisinin organı olarak 
yayınma devam etti. Ş imdi Paris'te Fransız Komünist Parti­
siilin merkezi organı olarak çıkmaktadır. -- 1 1 6.  

4 1  vdrlin, Louis-Eggene ( 1 839-7 1 ) .  - Fransız l!3çisi V\:! I. 
Enternasyonalin lideri, 1 8 7 1  Paris Komünü ulusal ınuhşfız ıner-· 
kez komitesi üyesi. - 128. 

'9  Bura da sözü edilen, l905'te menşevilçlerin Cenevre Kon­
feransında kabul edilen "örgütlenme kuraııarı"dır. Bu. "kural­
l ar" "Geriye Doğru Bir Üçüncü Adım" adlı makalesinde ve 
"İşçiıerin Partideki Bölünme Konusundaki Tutumu Broşürü­

ne Önsöz"de Lenin tarafından da eleştirilmiştir. - 130. 
'" Bkz : Karl Marx, Fransa'da Sınıf Savaşımları, s. 136. -

1 34. 
10 Brentano, Lujo ( 1 844-193 1 ) .  - Alman iktisatçısı, mark­

sizmin bir burjuva çarpıtması olan burjuva reformist öğretinin 
yazarı. Brentano, kapitalist toplumda ','toplumsal banş" öğüt� 
lcmiş· ve kapital izmin toplumsal çelişkileri n i n  sınıf savaşımı ol ­
maksızıp çözülmesinin olanaklı olduğunu, işçi sorununun çö-



?:ülebilecegini, işçileriri n� kapitalistlerin çıkarlarının reformist 
- sendikalann kurulm asıyla ve fabrika yasalarıyla uzhı§tırıiaca­

gııı t öne ı;ii rrnüştilr. Marksist .sözler ardına gizlenen Brentano 
n� yaııdcışl<ırr, i�<;i hareketi n i  burjuvazinin �·ıkarlarına bağımlı 

k ıl m aya �·alı�mı:;;lardır.  -�. - 1 43. 
_-,, llirsdı-Dımclcer Seııdi/wları .  - 1 B6B'de burjuva ilericile­

ri l ! i l'.'idl ve Duneker tarafından Almanya'da kurulmuş tcfor­
m i � t  scıı d i ku! ;w. Enwk ve sermayenin "sınıfsal çıkadarııım 

uy uın!uluğu"nu savunmuşlar, sendikaların kapılarını - ardına ka­
d a r  kapit<ı l i stlerc açmı�lar ve grev savaşımının yararını red­
detnıi;:ilcrd i r. İşçilerin kapital ist  baskınan kapitalist toplumun 

;,:er<;evesi içiııde devlet yas<Jları sayesi n d e  ve sendikalar içinde 
örgütlenmelde k urtulabilecekierini iddi<ı etmişlerdir. Bunlar 

sendi kaların temel i�levini i şçiler ile kapitalistler arasında ve 
fon toplamcı k tıı arac ll ı k  etmek ol<.ırak görmüşlerdir. -Sendikalar, 

salt karşılıklı daymıışma birlikleri ve kültürel v_e eğitsel örgüt­
ler durumım a  i ndirgcnml�lerd i .  Hirsch-Duncker Sendikalan 
Mayıs Hf33'e dek varlıklarını sürdürdüler ve burjuvazinin ça­
balarma ve hükümet desteğinc karşın, hiçbir zaman Almıııı 
işçi ı:;mıfı hareketinde ciddi lıir etmen haline gelemediler. 1 933'­
te Hi ı:sch-Duncker · Sendikalannın önderleri faşist "işçi cephe­
si"ne katı ld ılar. - 14:3. 

•� Zarya ( "Şafak") .  - - ·  l !!Ol - l !J02'de İskra yöneticileri tara­
fından StuttgrRt' ta �·ay ıııl<ınmış biliım;el ve siyasal marksist bir 

dergi. Tüm ularak dört sayı (üç kitap halinde) çıkmıştır. Der­

gi, ııluslararası revizyonizmi · ve Rus revizyonistlerini eleştir­
miş Vt' maı·ksizm i n  teor i k  temellerini savunmuştur. - 150. 

; J  Mosko·vskiye Vedemosti. - Ul56'da kurulmuş olan Rus� 

ya'nın en eski gazetesi. lll .  yüzyılın altmışlanndan itibaren top­

rak beylerinin ve kilisenin en gerici monarşist kesimlerinin gö­
rüşlerini dile getirmiştir. 1 U05'le kara-yüzlerin bellibaşlı organ­

larından biri haline gelmi�tir; 1 9 1 7  Ekim Devriminden sonra 

yasaklanmıştır. -- 154. 
' "  Frariz-111 d�r�ng ( Hl46- H J 1\J ) .  -- Alman sosyal-demokrasi­

sinin önde gelen :;o! karıa t liderleriuden, tarihçi ve yazar. Dev- · 
rimci Spaı·takü� Ligasının kurucularındandı, ve sonra Alman- · 
ya Komünist Paı·tisine katı[dı. - 156. 

"-' Bkz: K Marx, F. Engels, Werkc, Dietz Verlag, Berlin 
1954, Bd. 5, s. 402. - 1 58. 

'6 İ bit!.. ı; .  40. -- l 5B. 
'' İuid., s . - ·H . - 1 59. 
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"" İoid. ,  s. l ·L -- 1 il!l.  
'' i lı id.,  s. G4-6fi. · �  U; 1 .  
'·'' İbid., s. 282-285. - 162.  
" Köln İşçileri Birliğinin organı. Başlangıçta adı Zeitung 

des Arb eiter-Verein s zu Köln idi. Ba�lık altı Frieiiıet, Bruder­

Hchkeit, Arbeit ("Özgürlük, Kardeşlik, Emek") idi. 1848'in Ni­
sam He Ekimi arasmda ·Hl say ı �:ı kt ı ,  ve Ekim 1 848 il<> Hazinın 
1849 arası nda da 2:1 say ı �- ıkt ı . - İk i ııci dön emde �azeteniıı altba5;� 
l ığı, gazetenin asıl adı oldu. - H )4. 

" 2  Komünist Birlik. � Devrimci proletaryanın ilk uluslar­
arası örgiitü, · 1 847 yazında drvrimci proll:'tf'r örgü tleri del egf!-

1<'-ri kongresi tarafından Londra'da k u n ı l d ı ı .  Birlik, Karl Marx 
ve Friedı·idı Eng .. l� tarafı ndan i'ırgütlendi v'e yi\ıwtildi . Marx 

· ve Engels, Birl iğin yüııt>ı·gl:'.�i i h· örgi'ıtiin progr:ı m ı ,  Komünist 
Parti Mani.jPsto;;ıı'nu yazd ılar. Birliğin amaçları , lmrj ı ı vn z i n i n  

devrilme�! . c-ski lmı·juva topluma �on verilmesi v e  sınıfl ::ırı n 

ve özel nılilkiyetin bulunmadığı yen i  bir toplumtın kunılm:ısıy­
'Clı. Birl ik,  1 852'ye kadar varlığını  sürctürdü. İ lf'ri gelen liyeleri 

daha sonr;ı r .  E ntel'!ı asyonalin kuruluşunda başrnl i i  oynadı­
l ar.  -- l fili. 

,;:, TomıriŞ ( " Yohl<ı�") . �- Mart l !lllf;'d:ın an A r alık 1907'ya 
( ı  2 (){':ı k H l08't:") kadar St. Petersburg'da yayınlanan günlü!;; 

gazett•. Her ne kadar belli h i ı· pnrtin in  orgam olmadıysa da, 
gerçı."kte :;,] k an at anayasact�d!:!mnk ratların st\zcülüğiinii . etti 
ve menşeviklerin yazılarını yayınlad ı .  - l fo 7 .  , 

" Bkz. K. Marx and F. Eııgf'lS, SelectPd Wcrks, Moc�cnw 
1970, c. III, s. 185-186. -· 1 68 .  

"' Hlestakov. - G ogol'Un Miifettiş adlı komedisinin b a �  kah­
ramanı, p�lavracı ve yalancı bir tip. - 168. 
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