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VILADIMIR ILiC ULYANOV LENiN

1870'te Sibirya'nin Simbirsk kasabasinda dogdu. Orta balli bir aydin ai-

lesinin g¢ocuguydu. Bolsevik Partisinin baginda 1917de Ekim ayaklanma-

sinl basariya ulagtirdr ve ilk sosyalist lilke olan SSCB’nin kurucusu oldu,
1924'te ©1dii.

V. 1. Lenin'in bitiin yapitlari 45 ciltte toplanmigtir. Baglica kitaplari gun-
lardir. “Halk:n Dostlar:” Kimlerdir ve Sosyal-Demokratlara Kars: Nasil
Savagirlar? - (1894); Exonomik Romantizmin Bir Nitelendirilmes: - (1897);
Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi (1899); Ne Yapmal? (1902); Bir Adim
Tteri, Iki Adsm Geri (1904); Demokratik Devrimde Sosyal:Demokrasinin
iki Taktigi (1905); Materyalizm ve Ampiryokritisizm (1908); Emperya-
lizm — Kapitalizmin En Yiiksek Asamas: (1916-17); Devlet ve Devrim
(1917}; Proletarya Devrimi ve Dének Kautsky (1918); Sovyet Hiikiimeti-
nin Acil Gorevieri (1918); “Sol” Komiinizm — Bir Cocukluk "Hastalig:
(1920). Lenin'in inceleme, yazi, rapor,.konusma vb. seklinde kaleme aldzé;
yapttlarindan birgogu,. konularina gdre diizenlenerek, ayri kitaplar ha-
linde yayinianmistir. Bunlardan Sol Yaywniar: arasinda yaymlananlar

sunlandir: Uluslarn Kederlerini Tayin Hakk:, Isgi Sintf: ve Kouytiiltik,

Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi, Sosyalizm wve Savag, Tarim Sorunlari,

Marx-Engels-Marksizm, Genclik Uzerine, Burjuva Demokrasisi ve Pro-

fetarya Diktatorligii, Tasfiyecilik Uzerine.

Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin. Iki Taktii'nde Lenin, Rus
Sosyal-Demokrat Igg¢i Partisinin oportiinist kanadin:  olugturan mensevik-
lerin 1905 Rus devrimindeki taktiklerini elegtirmis ve bu devrimde men-
sevik taktigi agiklamugtir. Lenin, mengeviklerin taktiklerini elestirirken,
aym - zamanda, uluslararasit oportinizmin de taktik yanilgilarini gézonii-
ne sermektedir; ve. o, burjuva devrim déneminde marksist taktigi koyar-
ken ve burjuva devrim ile sosyalist devrim arasindaki farki belirtirken,
burjuva devrimden sosyalist devrime gegis dénemindeki marksist takti~
2in temel ilkelerini de formiile eimektedir. .Lenin'in bu yapitta savun-
dugu temel taktik ilkeler &zet olarak sunlardir: (1) Proletarya, burju-
va demokratik devrimin &nciisi olmald:r; Rusya kosullarinda demok-
ratik devrime kilavuzluk edecek kuvvet, proletarya olmazsa, demokratik
devrim sonuna vardinilamaz: bu devrimde, devrimci iktidar, iscilerin ve
koylitlerin - demokratik devrimei diktatériiigii bigiminde belirecektir, bu,
sosyalist devrim asamasindaki, proletaryanin sosyalist devrimci diktator-
ligiiniin degisgik bir iktidar Wigimidir; (2) ¢arhg: devirmek ve demokra-
tik cumhuriyeti kurmak igin en etkili savagim bigimi, halk ayaklanma-
stdir; (3) burjuva devrimin zafere ulasmnasi ve demokratik cumhuriyetin
kurulmas: i¢in her sey yapilmakla birlikte, devrim, demokratik asama-
da durdurulmamalidir ' ve devrimei hareket, burjuva demokratik gdérev-
leri yerine getirmekle yetinmemelidir. Burjuva demokratik devrim, ke-
gintisiz -olarak, sosyalist devrime doniismelidir.
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ONSOZ

DEVRIM déneminde devrimei partilerin taktik slo-
ganlarim1 degerlendirmemize yarayan malzemeleri bol
bol saglamakta olan olaylar izlemek cok zordur. Bu
kitapcik, Odesa olaylarindan* énce yazilmustir. Prole-
tari’deki® yazimizda (n° 9, “Devrim Egitir”), bu olay-
larin, “siirec-icinde-ayaklanma” teorisini yaratmig
olan ve gecici devrim hiikiimetinin propagandasini red-
detmis bulunan sosyal-demokratlar bile, gercekte, ha-
sumlarnin saflarina ge¢cmeye ya da gegcmeye baglama-
ya zorladigini gdstermistik. Devrimin, dingin siyasal

* Burada kastedilen Potemkin zirblisindaki ayaklanmadir.? [Yazarzh'
1907 baskisina notu.] ’



gelisme donemlerinde inanilmaz gibi gortinen bir hiz
ve derinlikle insanlan egittigi, tartisma gétiirmez bir
gercektir. Ve asil onemli olan, devrimin, yalnizca on-
derleri degil, ayn: zamanda yiginlan da egitmesidir.

Devrimin, Rusya’daki is¢i yiginlarina, sosyal-de-
mokratciligl égreteceginden en ufak bir kugku yoktur.
Devrim, cesitli toplumsal siniflarin gergek niteligini or-
taya Kkoyarak, demokrasimizin burjuva niteligini, ve
burjuva demokratik anlamda devrimci olan, ama “top?
lumsallagtirma™” diisiincesi yerine, kendi. 6ziinde, koy
burjuvazisi ile kir proletaryas: arasinda yeni bir sinif
savasiminin tohumilarimi tasiyan koyliiniin gercek 0Oz-
lemlerini ortaya koyarak, sosyal-demokrasinin progra-
min1 ve taktiklerini uygulamada dogrulayacaktir. Or-
negin “Sosyalist-Devrimci Parti’nin® program taslagin-
da oOylesine acgikca goriilebilen, Rusya’da. kapitalizmin
gelismesi sorununda olsun, “toplumumuzun” demokra-
tik niteligi ve koOylii ayaklanmasinin kesin zaferinin
Onemi sorununda olsun, eski narodnik® hareketin eski
yanilsamalar: — biitiin tu yanilsamalar, kesin ve aman-
51z bir bicimde, devrim. tarafindan bosa cikarilacaktir..
il kez olarak cesitli siflar gercek siyasal kimlikleri-
ni kazanacaklardir. Bu -siniflar, devrimden, yalnizca
ideologlarinin taktik sloganlari ve programi ile degil,
ayn: zamanda yigmlarin acik siyasal eylemi ile belir-
lenmis kesin bir siyasal ¢ehreyle cikacaklardir.

Devrimin bizi ve halk yiginlarni egiteceginden
kusku yoktur. Ama militan bir siyasal partinin simdi
karg: karstya oldugu -sorun, bizim, devrime herhangi
bir sey ogretip O6gretmeyecegimiz sorunudur. Devrime
‘bir proleter damgasi vurabilmek igin, devrimi, s6zle de-
gil, gercekte Kkesin bir bagariya ulastirmak icin, de-
mokrat burjuvazinin kararsizhfin, ikiyitzlilagiinit ve
ihanetini etkisiz hale getirebilmek i¢in, sosyal-demok-
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rat 6gretimizin dogrulugundan, sonuna kadar devrim-
ci olan tek smrif ile, proletarya ile olan bagiumzdan ya-
rarlanabilecek miyiz?

Biitiin cabalarimizi bu amaca ydneltmeliyiz. Ba-
sarimiz, bir yandan siyasal durumu dogru degerlendir-
memize, taktik sloganlarimizin dogru olarak saptan- -
masina ve Ote yandan da, is¢i yiZinlarinin gercek sava-
simcl giicliniin bu sloganlan desteklemesine baghdir.
Partimizin bitin . drgiitlerinin ve biitiin gruplarinin,
tim dizenli glnlik calismalari, propaganda, ajilas-
yon ve orgiitlendirme calismalari, yiginlarla baglarin
saglamlagtirilmasina ve genisletilmesine yonelmistir.
Bu calisma her zaman gereklidir, ama devrim saati g¢~
lip caldi mi, her zamankinden daha az yeterli sayil-
malidir. Bdyle bir noktada, isci sinifi, acik devrimei ey-
lem icin iggiidiisel bir diirtii duyar ve biz de bu eyle-
min amaglarint dogru olarak saptamayir 6grenmeli ve,
daha- sonra, bu amagclar1 alabildigince yayginlastirma-
I1 ve anlasilabilir kilmahyiz. Unutulmamas1 gerekir ki,
yiginlarla olan baglarimiz konusundaki yaygin kétim-
-serlik, ¢ogu kez, proletaryanin devrimdeki rolii agisin-
dan, burjuva disilinceler i¢in bir paravan goérevi go-
riir. Hi¢ kugku yok ki, isci siniftnin egitimi ve orgiit-
lendirilmesi i¢in heniliz yapacak ¢ok, pek cok sey var,
ama simdi en 6nemli olan, bu egitim ve orgiitlendirme
calismasinda esas siyasal agirlifl nereye vermemiz ge-
rektigidir. Sendikalara ve yasal Orgiitlere mi, yoksa bir
ayaklanmaya, devrimci bir ordu ve devrimci bir hiki-
met yaratma calismasina m1?

Her ikisi de, igci sinifinin egitiimesini, ve orgutlen- :
mesini saglamaktadir. Her ikisi de, kuskusuz, gerekli-
dir. Ama buglinkii devrimde sorun suna varmaktadir:
isci smifin1 egitme ve oOrgiitlendirme isinde hangisine
agirhk verilmelidir, birincisine mi, yoksa ikincisine mi?
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Devrimin yazgis1 suna baghdir: isei sifi, burju-
vazinin bir yardimeisi, otokrasi {izerindeki baskisi yii-
zinden, kuvvet ydnlinden giiclii, ama siyasal olarak
glgsliz bir yardimeis: roliinii mii oynayacaktir, yoksa
halk devriminin kilavazu ve 6nderi roliinii mii? Burju-
vazinin daha akill temsilcileri, bunun c¢ok iyi farkin-
dadirlar. Iste bu yiizdendir ki, Oswobojdenye} sosyal-
demokraside akimovculugu ve sendikalarla yasal der--
nekleri gimdi 6n plana alan ekonomizmi® évmektedir. .
Iste bu yiizdendir ki, Bay Struve (Osvobojdenye, n° 72-
de), yeni-Iskra'nin gériisleri icersindeki akimovcu egi-
lime kucak a¢cmaktadir. Iste hu yiizdendir ki, Rus Sos-
yal-Demokrat Isci Partisinin Uciincii Kongresinin ka-
rarlarinin nefret verici dargorisliiligiine kargi ates
puskiirmektedir. :

Sosyal-demokratlar icin yiZinlara oénderlik etmek-
te dogru taktik sloganlara sahip olmak, bugiin son de-
rece bliyik bir dnem tasimaktadir. Devrimei bir dé-
nemde, ilkelere dayanan saglam taktik sloganlarin 6ne-
mini kiiclimsemek kadar tehlikeli bir sey olamaz. Or-
negin Iskra}® n° 104’te, ashinda sosyal-demokrat hare-
ket icersindeki karsitlarinin safina gecmekte, ama ay-
ni zamanda da, zamaninin ilerisinde olan ve bir siirii
yanlislarina, yanilgilarma vb. karsin, hareketin izledi- -
gi yolu gosteren sloganlarin ve taktik kararlarin one-
mini kiicimsemektedir. Tam tersine, saglam marksist
ilkeler dogrultusunda proletaryayr yoneltmek isteyen
ve olaylann kuyrugunda siiriiklenmek istemeyen parti
icin, dogru taktik kararlarin hazirlanmasinin pek bii-
yilk bir énemi vardir. Rus Sosyal-Demokrat Isci Parti-
sinin Uclincii Kongresinde ve partiden ayrilmis olan
kesimin konferansinda* alinan kararlarda, taktik go-

~*Rus Sosyal-Demokrat isci Partisinin Ucgtincti Kongresine (Londra,
Mayis. 1905) walmz bolgevikler, Cenevre “Konferansina” da (aym ddnem) -
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riislerin —herhangi bir yazarin aciklams oldugu geli-
siglizel gortlisler degil de, sosyal-demokrat proletarya-
nin sorumlu temsilcileri tarafindan kabul edilen gortis-
lerin en aglk derinlifine diisiiniilmiis ve en tam ifa-
desini buluyoruz. Partimiz, bitiin tyeleri tarafindan
kabul edilmig kesin bir programa sahip oldugu igin,
oteki butin partilerden ustlin durumdadir. Osvoboj-
denye’nin burjuva demokrat oportiinizminden ve. sos-
yalist-devrimcilerin devrimci gevezeliklerinden - farkli
olarak partimiz, kendi taktik kararlarina kars: ilkeli
bir tutum konusunda oteki partilere drnek olmalisir.
Ancak devrim sirasindadir ki, oteki partiler, birdenbi-
re bir ‘“taslak” programia ortaya ¢ikmay: ve ilk kez
gozlerinin 6niindeki devrimin bir burjuva devrimi olup
olmadifiny arastirinay: akil etmiglerdir.

Iste bunun icin, biz, Rus Sosyal-Demokrat Isci
Partisinin Uclincli Kongresinin ve konferansin taktik
kararlarini en biliyliik dikkatle incelemeyi, burada mark-
sizmin ilkelerinden sapmalar: ortaya cikarmayi, ve de-
mokratik devrimde, sosyal-demokrat proletaryanin so-
mut hedeflerini acik¢a belirlemeyi, devrimci sosyal-de-
mokrasinin en ivedi gorevi saymaktayiz. Bu Kkitapc¢igin
amaci, bu gorevi yerine getirmektir. Taktiklerimizin
marksist ilkeler acisindan ve devrimin bize 6grettikleri
agisindan stnanmasi da, Rus Sosyal-Demokrat Isci Parti-
sinin gelecekteki birliginin kosulu olan taktik birligini
gercekten hazirlamak isteyen, ve yalnizca stzde kalan
“ogiitlerle yetinmek istemeyen bir kimse icin gereklidir.

Temmuz 1905 ‘ ] N. LENIN

yvaluz mengevikler katildilar; biz konferansa katilanlari, bu kitapgikia R
¢ogu kez “yeni-Iskra grubu” diye adlandimyoruz. Ginkii bunlar, Iskre’yi
yaymlamaya devam ederken, o zamanki siyasal dostlart Trotski'nin ag- ‘
ziyla, eski-fskra  ile yeni-Iskre arasinda bir ueurum kaled;gxm ilan etti-
ler. (Yazarm 1807 baskisina notu.1 «
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BiR
iVEDI BiR SiYASAL SORUN

DEVRIMIN su aninda, giiniin konusu, kurucu bir
halk meclisinin toplanmasi sorunudur. Bu sorunu na-
sil bir ¢6ziime baglayacagiz? Bu noktada ayr ayri go-
riisler var. Bellibagh ii¢ siyasal egilim belirmektedir.
Car hiikiimeti, halk temsilcilerinin toplanmasi geregi-
ni teslim etmektedir, ama bu meclisin bir halk meclisi
ve bir kurucu meclis olmasini hi¢ istememektedir. Bu-
ligin ' Komisyonunun® c¢aligmalar1 konusunda basinda
citkan haberlere inanacak olursak, carhk hiikiimeti, si-
nirh nitelikler tagiyan-ya da belli toplumsal tabakalar-
la smirlandinlmis ve ajitasyon &zglirligi tanmmayan
bir secim sistemiyle gelen blr dan1§ma meclisine yana-
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siyor goérunmektedir. Sosyal-demokrasi tarafindan yo-
netildigi i¢in, devrimeci proletarya, iktidann tlimiiyle
kurucu bir meclise devredilmesini ve bu amacla genel
secim hakkiyla ve tam bir ajitasyon o6zglrliigiiyle bir-
likte, ¢ar hiikiimetinin hemen iktidardan uzaklastiril-
masinl ve onun yerine devrimci bir gecici hiiklimetin
kurulmasim istemektedir. Ve ensonu, liberal burjuvazi,
s6zlimona “anayasaci-demokrat parti”'® onderleri ara-
ciligiyla isteklerini ifade ederek, car hiikiimetinin dev-
rilmesini istememekte, gecici hiikiimet sloganini orta-
ya atmamakta, temsilciler meclisinin gercekten halki
temsil etmesi i¢in, gercekten kurucu bir nitelik tasi-
masl icin, secimlerin serbestligi ve diiriistiigu icin, ger-
cek giivenceler uzerinde direnmemektedir, Osvobejden-
. ye egiliminin biricik ciddi toplumsal dayanagt olan li-
beral burjuvazi, aslinda, car ile devrimci halk arasin-
da mimkin oldugu kadar barige: bir pazarlik icin, bur-
juvaziye, iktidardan en buylik payin verilecegi ve dev-.
rimeci halka, proletarya ile koyliiliige ise, iktidardan en
kiiclik payin disecegi bir pazarlik icin ugragmaktadir.
Siyasal durum, su anda, iste boyledir. Buglnki
Rusya’nin bellibagh lic toplumsal giicine uygun diigen
l¢ bellibagh siyasal egilim, iste bunlardir. Proletari'de
(n° 3, 4 ve 5) Osvobojdenye grubunun, ikiyiizli politi--
kalarni, ya da, daha basit ve daha acik olarak soyle-
" mek gerekirse, devrime kars: alcakca ihanet politika-
larmi nasil demokratik iddialt bog sOzler ardinda gizle-
diklerini bircok kez goésterdik. Simdi de sosyal-demok- -
ratlarin, su amn gorevlerini nasil degerlendirdiklerini
gorelim. Cok kisa bir slire 6énce kabul edilmis olan iki
karar, biri (RSDiPnin) Uciineii Kongresinde alinan,
ve Oteki, partiden kopan kesimin “konferans”inda ka-
bul edilen iki karar, bu bakimdan bize ¢ok glizel mal-
zeme saglamaktadir Bu iki karardan hangisi siyasal
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durumu daha dogru olarak degeriendiriyor ve devrim-
ci proletaryanin taktigini daha dogru bir bicimde ta-
nimliyor? Bu sorunun pek buytk 6nemi vardir, ve pro-
pagandac: olarak, ajitatér ve orgiitleyici olarak gore-
vini bilincle yerine getirmek isteyen her sosyal-demok-
rat, bu sorunu gereken dikkatle incelemeli ve bu ko-
nuyla ilgisi bulunmayan dusuncelen bir kenara itmek-
te titiz davranmalidir.

Partinin taktikleriyle, partinin siyasal tutumunu,
ya da siyasal eyleminin niteligini, yoniinii ve yéntemle-
- rini kastediyoruz. Parti kongreleri, yeni gorevler ve ye-
ni bir siyasal durum Kkarsisinda, bir tiim olarak ele ali-
nan partinin siyasal durumunu ve gidisini tam olarak:
belirlemek icin taktik kararlar alirlar, Rusya’da devri-
min baglamasi, yani halkin biiyiikk cogunlugu -ile car
hikiimeti arasindaki tam, Kesin ve acik g¢atisma, boy-
lesine yeni bir durum yaratmistir. Bu yeni sorun, ger-
cekten kurucu nitelik tastyan, biitiin halki gercekten .
temsil eden bir meelisi toplamak icin, pratik yéntem-
lerin neler olduklarinin saptanmasi sorunudur. (Boyle
bir meclise iligkin teorik sorun, biitiin Oteki partiler-
den once, sosyal-demokrasi tarafindan, kendi parti
programinda resmi olarak c¢oktan coziimlenmisti.)
- Halk hiikiimetle c¢atisma durumunda olduguna . gore-
ve yiginlar yeni bir diizenin kurulmasinn zorunlulugu-
nu anladiklarina gore, iktidari devirmeyi amacg¢ edinen
parti, devrilecek olan eski hiikiimetin yerini hangi hii-
kiimetin almasi1 gerektigini diisiinmek zorundadir. Bu-
rada karsimiza yeni bir sorun ¢ikiyor: gecici bir dev-
rim hiikiimeti. Bu sorunu tam olarak ¢oziime baglaya-
- bilmek' icin, smif bilingli . proletaryanin partisi sunlar:
acikhga kavusturmak zorundadir: 1° devam etmekte -
olan ‘devrimde ve genel olarak proletaryanm tiim sava-
stminda gegici bir devrim hiikiimetinin dnemi;.2° geci-
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ci devrim hiikiimetine karst tutumu; 3° bu hiikiimete
sosyal-demokrasinin - katidmasinin kesin - kogullary; 4°:
sosyal-demokratlar katilmachg: takdirde, bu hiiklimete
kars1 alttan baski yapmanin kosullari. Ancak biitiin bu
sorunlanin agikhga kavugmasiyladir ki, partinin bu -
alandaki siyasal tutumu, agik-secik, saglam ve ilkelere:
uygun bir nitelik kazanabilecektir. o

Rus Sosyal-Demokrat Is¢i Partisinin Uclineii
Kongresinin kararmin, bu sorunlari nasil bir ¢éziime
bagladigini gérelim. Kararin tan metni sudur:

“Gegici bir Devrim Hikiimeti Konusunde Karar..

“1. Proletaryanin. hem kisa vadeli cikarlarinin
hem de onun sosyalizmin sona! amaglar: ugruna sava-
simmin c¢ikarlarmin, siyasal 6zgiirliigii tam olarak sag-
layacak 6nlemlerin alinmasint ve bunun sonucu olarak
otokratik hiikiimet bi¢ciminin yerini demokratik cum-
huriyetin almasini gerektirdigini;

.“2. Rusya’da demokratik bir cumhuriyetin kurul-
masmin, ancak secim kampanyasi strasinda tam bir
ajitasyon ozglirligi saglayabilecek ve halkin iradesini
gercekten temsil edecek bir kurucu meclisi, genel, esit,
tek dereceli ve gizli oya dayanilarak secilecek bir mec-
lisi toplayabllecek olan, ve bir gecici devrimei hiikii-
mete sahip olacak basaryi bir halk ayaklanmas1yla ‘
miimkiin olabilecegini;

“3, Bugiinkii toplumsal ve ekonomik diizen kosul-
larinda, Rusya’daki bu demokratik devrimin, belirli bir
anda, Rus proletaryasinin devrimci dénemde elde et-
mis oldugu biitiin kazammlarin biiyiik bir kismin: hig-
 bir engel tanimaksizin onun elinden kopanp alacak
olan burjuvazinin egemenligini zay:flatmak goyle dur--
sun, daha da gﬁglend*receg’ini gﬁzénﬁnde ‘tutan’ Rus
Sosyal-Demokrat isci Partisinin Ucglincii Kongresi, su
karara varir:
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“a) Devrimin izleyebilecegi én olasi yol konusun-
da is¢i simifinin somut bir fikir edinmesinin saglanma-
s1, ve devrimin belli bir aninda, programinuzin biitiin
ivedi siyasal ve ekonomik istemlerinin (asgari progra-
min) gerceklesmesini proletaryanin ondan isteyebilece-
gi gecici bir devrim hiiklimeti kurulmas: zorunludur.

“b) Kesenkes oOnceden Kkestirilemeyen gii¢cler mev-
zilenmesi ve Oteki etkenler yliziinden, partimizin tem-
silcileri, biitlin karsi-devrimci girigimlere karsi aman-
s1Z bir savasim vermek ve is¢i smifinin bagimsiz ¢ikar-
larin1 korumak i¢in, devrimei hiikiimete katilabilirler.

“c) Bu katilmanin kac¢inilmaz kosulu, temsilcile-
rinin parti tarafindan siki bir bicimde denetlenmesi ve
tam bir sosyalist devrim ugrunda caba gosteren sosyal-
demokrasinin bagimsizlifinin siirekli bir bigimde ko-
runmas: ve, bunun sonucu olarak, biitiin burjuva par-
tilerine uzlagsmaz bir bicimde karsi durmasidir.

“d) Sosyal-demokrasinin gecici devrim hiikiimeti-
ne kKatilmasinin olanakli olup olmadigina bakmaksizin,
sosyal-demokrat parti tarafindan yonetilen silahlan-
mis bir proletarya diisiincesini proletaryanin en genis
kesimieri arasinda yaymall, ve.devrimin kazanimlan-
nin savunulmasi, pekigtirilmesi ve genigletilmesi yo-
lunda gegcici hiikiimete slirekli baski yapmaliyiz.” -
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iKi
RSDIP UCUNCU KONGRESININ GECICI DEVRIMCE
HUKUMET KONUSUNDAKI KARARI BiZE
NE GETIRIYOR?

BASLIGINDAN da goriilecegi gibi, Rus Sosyal-
Demokrat Isci Partisinin Uclincli Kongresinin bu kara-
r1 tiimiyle ve yalnizca gegici bir devrim hiikiimeti sc-
rununu ele almaktadir. Boylece, sosyal-demokratlarin
gecici bir devrim hiikiimetine katilmalar:, bu sorunun
bir pargasidir. Ote yandan, karar, yalhizca gecici bir
devrim hiikiimetine deginmektedir, bagka bir seye de-
gil; bunun sonucu olarak da, genel olarak “iktidarin
. ele gecirilmesi” sorunu vb. ise hi¢ sdzkonusu edilme-
mektedir. Kongre, bunu ve benzer sorunlari ele alma-
makta hakli miydi? Kuskusuz hakliydi, ¢linkii Rusya’-
daki siyasal durum, bu sorunlari higbir sekilde ivedi -
.. soruniar haline getirmemektedir. Tam tersine, tiim hal-
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¥m simdi giindeme aldigr sorun, otokrasinin eevrihne-
si ve bir kurucu meclisin toplanmast sorunudur. Par-
ti kongreleri, su ya da bu yazarnn hakli ya da haksiz
olarak ele aldif1 sorunlari degil, varolan kosullarin ve
nesnel toplumsal gelismenin sonuen hayati Onem ta-
siyan siyasal sorunlan ele almali, bunlan ¢dzmelidir,
Bugiinkii devrimde ve proletaryanin genel savasi-
minda gecici bir devrim hilkiimetinin &nemi nedir?
Kongre Kkarari, pbunu, daha ilk satirlarinda, proletar-
yamn kisa vadeli cikariari bakipundan oldugu gibi,
“sosyalizmin sonal amaglari” bakimindan da “siyasal
ozglirliigit eksiksiz saglayacak oOnlemlerin” geregine
isaret ederek acikliyor. Eksiksiz siyasal dzglirliik, par-
ti programimizda da kabul edildigi gibi, ¢arlik otokra-
sisi yerine demokratik bir cumhuriyetin getirilmesini
gerektirir. Kongre kararimin demokratik bir cumhuri-
yet sloganini vurgulamasi, hem mantik acisindan ve
hem de ilke agisindan zorunludur, ¢linkiéi demokrasinin
bas savunucusu oiarak proletaryanin, ugrunda savagim
verdigi de iste bu eksiksiz ozgiirliikktiir, Ayrica, bu-
giinkiéi durumda buna agirlik vermek, her zamankin-
den daha gereklidir, ¢linkii tam su sirada iilkemizde,
monarsistler, yani soziimona anayasaci-“demokrat”, ya
da Osvobojdenye partisi “demokrasi” bayragini dalga-
landinyor. Cumhuriyet kurmak icin, biitlin halk ta-
rafindan (yani genei, esit, tek dereceli ve gizli oyla)
secilmesi ve kurucu nitelik tagimas: gereken bir halk
temsileileri meclisi mutlaka gereklidir. Kongre kara-
rinda kabul edilmis olan da iste budur. Ama bununla
yetinmemektedir. “Ialkin iradesini gercekten temsil
eden” yeni bir diizen kurmak i¢in, temsili bir meclise
kurucu bir meclis demek yeterli degildir. Boyle bir mec-
lisin, “kvrma” yetkisi ve glici de olmalidir. Bunun bi-
lincinde olan kongre karar, kendisini, bicimsel bir “ku-
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rucu meclis” slogani ile smirlamiyor, boyle bir meclisin
gorevierini dogru dliriist yerine getirmesini saglayacak
- olan maddi kosullart da belirtiyor. Kurucu diye adlan-
- dinian meclisin, hangi kosullarda gercekten kurucu ni-
telik kazanacagini belirtmek gereklidir, ciinkii anaya-
saci-monargist parti tarafindan temsil edilen libsral
"~ burjuvazi, birgok kez belirttigimiz gibi, kurucu bir halk -
meciisi sloganint kasitli olarak carpitmakta ve bu slo-
¢ gani bog sbz derekesine indirgemektedir.
' Kongre karari, ancak gecici bir devrim hiikimeti- -
~ nin, ve dahasi, basarii bir halk ayakianmasinn organi
- olacak bir hitkimetin, se¢cim kampanyasinda tam bir
~ dzgirlugu saglayabilecegini ve halk iradesini gercekten
temsil edecek bir meclisin toplanmasini saglayabilece-
. Bini belirtmektedir. Bu tez dogru mudur? Bu goriige
. kargt gelen bir kimsenin, car hiikiimetinin, gericilik-
ten yana cikmaksizin, secimler sirasinda tarafsiz ka-
~labilecegine, halkin iradesinin gercekten ifadesini bul-
masini kendisine sorun edinecegine inanmasy gerekir,
~ Boylesine iddialar o kadar sa¢madir ki, kimse bunu
acikca savunamasz, ama bizim Osvobojdenye takimi, li-
beralizm bayrag: altinda inceden inceye bunu ima et
- mektedir. Birisinin kurucu meclisi toplamas: gerek; bi-
" risinin secimlerin ozglr ve &dil olmasini giivence alti-
na almas: gerek; birisinin bdyle bir meclise tam yetke
ve iktidar vermesi gerek. Ancak ayaklanmanin organi
olan devrimeci bir hiikiimet, bdyle bir seyi biitlin icten-
‘ 11g1 ile isteyebilir ve bunun gerceklesmesi i¢in gerekeni
- yapabilir. Car hiikiimeti, kacinilmaz olarak, buna kar-
st ¢ikacaktir. Car ile bir pazarhga varmig olan ve halk
ayaklanmasina tam olarak dayanmayan liberal bir hii-
kiimet, bunu ictenlikle isteyemez, ve biitlin ictenligi
ile istese bile bunu basaramaz. Demek ki, kongre, biri-
.cik doZgru ve tiimiiyle tutarli demokratik olan slogant
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getirmektedir. ,

Ama demokratik devrimin sinif niteligi gézden ka-
cinlirsa, gecici bir devrim hiikiimetinin 6neminin de-
gerlendirilmesi eksik ve yanhg olur. iste bunun icin,
karar, devrimin burjuvazinin egemenligini gliclendire-
cegini eklemektedir. Bu, buglinkil toplumsal ve ekono-.
mik diizen icersinde, yani kapitalist diizen i¢inde kagi-
rulmazdir. Ve burjuvazinin baz siyasal Ozgurliiklere
kavusmus olan proletarya {iizerindeki -egemenliginin
percinlesmesinin, kacinilmaz olarak, burjuvaziyle pro-
letarya arasinda amansiz bir savasima yolacmasi gere-
kir, burjuvazinin “devrimci donemin kazanimlarini
proletaryadan koparlp almak icin” amansiz girisimler-
‘ de bulunmasi gerekir. Demokrasi savasiminin Onciisit
ve bu savagimin bagimi ¢ceken proletarya, burjuva demok-
rasisinin ya da yeni savagimin getirdigi yeni uzlagmaz
karsitliklar: bir an icin bile aklindan cikarmamalidir.

Boylece, biraz dnce gdzden gecirdigimiz kararin bu
kismi, gecici bir devrim hiikiimetinin hem 0Ozgtirliik
icin savagim ile ve hem de bir cumhuriyet icin savagim
ile olan bagintisini ve yeni bir sinif savagimi igin ertam
hazirlayan demokratik devrimle olan iligkisinin onemi-
ni, timiiyle degerlendirmektedir.

Bundan sonra gelen sorun, proletaryanin gecici bir
devrim hiikiimetine karsi genel olarak tutumunun ne
olacag1 sorunudur. Kongre karari, bunu, her seyden 6n-
ce, partinin gecici bir devrim hiikiimetinin zoruniu ol-
dugu inancinin is¢i sinifi arasinda yayilmasin: dogru-
dan o6giitleyerek yanitliyor. Isci sinifi bu zorunlulugun
bilincine varmaldir: “Demokrat” burjuvazinin c¢arhk
hiikiimetinin devrilmesi sorununu geri planda tutma-
sina karsilik, bhiz kendimiz bu sorunu 6n plana getir-
meli, ve gecici bir devrim hiikiimetinin geregi konusun--
da direnmeliyiz. Ayrica, bdyle bir hiikiimet icin, i¢inde
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bulundugumuz dénemin nesnel kosullariyla ve proleter

demokrasisinin amaglariyla uyum icersinde olacak bir.

eylem programnin ana cizgilerini belirlemeliyiz. Bu

© program, partimizin asgari programmin timidir, bir
yandan mevcut toplumsal ve ekonomik iliskiler temeli
tizerinde tiimiiyle gerceklestirilebilecek olan, ve ote
yandan da, sosyalizmin gerceklestirilmesi icin ileri dog-
ru atilacak ikinei adimin énkosullarl olan ivedi szyasal
ve ekonomik reformlar programdir.

Boylece, karar, gecici bir devrim hiikiimetinin ni-
teligini ve amacmi acik ve secik bir bicimde belirlemek-
- tedir. Kékeni ve temel niteligi yoniinden bdyle bir hii-
kiimet, halk ayaklanmasimin organi olmalidir. Bicim-
sel hedefi yoniinden ise, bu hiikiimet, ulusal bir kuru
cu meclis toplamanin araci olmalidir. Eylemlerinin ice-
rigi yoniinden, bu hiikiimet, otokrasiye karsi ayaklan-
mis bir halkin ¢ikarlarin giivence altina alabilecek bi-
ricik programi, proleter demokrasisinin asgari progra-
mini uygulamalzdir.

Gecici bir iktidar oldugu i¢in, gecici bir devnm
hiikiimetinin, heniiz halkin tam onaym: almamis ya-
picl bir program: uygulayamayacagl ileri siiriilebilir:
Bdyle bir itiraz, gericilerin vé “mutlakiyetciler”in saf-
satasindan bagka bir sey olamaz. Yapict bir programi
uygulamaktan kacinmak demek, ciirlimiis bir otokra-
sinin feodal diizeninin varhifina gézyummak demektir.
Boyle bir diizen, halk ayaklanmasmin organi olan bir
hiiklimet tarafindan degil, ancak devrime ihanet eden -~
bir hiikiimet tarafindan hosgoriiyle karsilanabilir. Ku-
rucu meclisin toplanma oézglrliginii yurirlige koya-
mayacafl gerekcesiyle, bu tiir bir 6zgiirliigtin kurucu
meclis tarafindan yiiriirliige konmasmin askiya alina-
rak toplanma 6zgirliiglinden vazgecmemiz gerektigini -
onermek, isi alaya almak demektir. Gegici bir. devrim

21



hiikiimetinin, partimizin asgari programini: hemen uy-
gulamasina kargt ¢ikmak da aynm Odlciide isi alaya al-
mak demektir. '

Ve ensonu belirtelim ki, gecici devrim hiikiimeti-
ne asgari programimizi uygulama goérevini yiikleyen
karar, azami programimizin hemen uygulanmas: ve
sosyalist devrimi gerceklestirmek icin iktidarin ele ge-
cirilmesi yolundaki yari-anarsistce ve sacma diisiince-
leri de etkisiz hale getirmektedir. Rusya’nin ulagmi§ -
oldugu ekonomik gelisme (nesnel Kkosuilar) ve genis
#roletarya yiginlarinin ulagmis clduklar biling ve or-
gitlenme diizeyi (nésne! kosullarla kopmaz baglan
olan dznel kosullar) isci smifinin hemen ve tamamen
kurtulusunu olanaksiziagtirmaktadir. Ancak en bilisiz
olanlardir ki, su anda gelismekte olan demokratik dev-
rimin burjuva niteligine gdzlerini kapayabilirler; an-
cak en saf iyimserlerdir ki, isci yifinlarinin, sosyaliz-
min amaglar1 ve bu amaclara ulagsmak icin izlenecek
yéntemler konusunda heniiz' pek az sey bildiklerini
unutabilirier. Ve hepimiz inamyoruz ki, isci sinifinin
kurtulusu, isci simifinin kendi eseri olacaktir; yignla-
¥in bilinci ve grgilitlenmesi olmadan, yiginlart agik si-
nif savagumi yoluyla burjuvazinin tiimine kars: hazr-
lamadan ve egitmeden, bir sosyalist devrim sézkonusu
olamaz. Sosyalist devrimi gecikiirdigimiz yolunda anar-.
sistlerin- itirazlarima karsilik olarak sunu soyliiyoruz:
biz sosyalist devrimi geciktirmiyoruz, biz miimkiin olan
tek yoldan ve tek dogru yoldan, yani demckratik bir
cumhuriyet yolundan, sosyalist devrime dogru ilk adi-
mi atiyoruz. Kim sosyalizme siyasal demokrasi diginda,
bagka bir yoldan .varmak istiyorsa, kacinilmaz olarak,
hem ekonomik, hem de siyasal anlamda sa¢ma ve geri-
ei sonuclara varir. Efer zamani geldiginde, igciler, bi-
ze azami programumizi nigin uygulamuyoruz diye so-
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_ rarlarsa, kendilerini, demokratik diiglinceye sahip halk -
© yigmlarinin sosyalizme heniiz ne kadar yabanc: oiduk-
- larmi, uziasmaz siif- karsithklannin hentiz ne kadar
- az gelismis wulundugunu, proleterlerin Srgitienmesi-
 nin heniiz ne kadar yetersiz oldugunu belirterek yamt-
-layacagiz. O hsglde, biifiin Rusya'da yilizbinlerce iggiyi
. gidin Orglitlendirin, milyonlarca emekeinin programi-
mz desteklemesini saglayin! Bos ama cafeafly, anar-
- gistce palavralara kapiimaksizin bunu bir densyin, ve -
. anargistge bos palavralarla yetinmeyin, ve ¢ zaman he-
men girecskainiz ki, bu Srgiitiendirme ve bilinglendir~
‘me iginin, bu sosyalist egitim isinin: b‘a§ar151, demokra-
tik doniisiimlerin eksiksiz gerceklegtirilmesine baglidir.
' Devam edelim. Gegici bir devrim hilkiimetinin &ne-
mi ve proletaryvamin bu hiikiimete karsi tutumu agik-
Tiga kavugturulunca, su soru ortaya qikiyor: bizim éy-
le bir hiiklimete (tepeden inme} katilmamiz dogru mu-
dur, ve eger dogruysa hangi kosullarla? Alttan geline
eylemimiz ne olmalidir? Kongre karari, bu iki soruya
acik-secik yanitiar veriyor. Karar, sosyal-demokrasinin
gecici bir devrim hiikiimetine (demokratik devrirn 4o~
neminde, cumhuriyet ugruna savasim strasinday katil-
manin ilke olarak dogru oldugunu, vurgulayarak be-
Jirtmektedir. Bu acklama, bizi, bu soruya ilke oclarak
olumsuz yamt veren anargistlerden ve biyle bir hiikii-
mete katilmamiz: zoruniu kilacak bir durumun ortaya
cikabilecefini sdyleyerek bizi korkutmaya calisen sos-
yal-demokrasi icindeki (Martinov ve yeni-fskre yan-
daglar: gibi) kuyrukeulardan kesin clarak aywmakta-
drr. Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisinin Uclineli Kong-
resi, bu agiklamasiyla, sosyal-demokratlann gecici bir
devrim hiikiimetine katiimalarinin miilerandeithgin®
bir gegidi olacagi, ve burjuva diizeninin kutsanmas: cia-
cag: icin ilkelere aykiri oldugu vb. yolunda yeni-fskra’- .
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nin tezini kesin olarak reddetmis bulunmaktadir.

Ne var ki, sorunun ilke olarak kabul edilebilirligi,
" bunun pratik uygunlugu sorusunu ¢ézmeyebilir. Bu ye-
. ni savagim hicimi —parti kongresince kabul edilen “te-
peden” savagim bicimi-— hangi kosullar altinda geger-
lidir? Anlasilacag1 gibi, giicler iliskisi vb. gibi somut
kosullardan simdiden s6zetme olanag: yoktur, ve ka-
' rar, dogal olarak, bunlari Onceden saptamaktan kacin- |
maktadir. Akhbaginda bir kimse, su anda, bu konuda
herhangi bir kehanete girismez. Yapabilecegimiz ve
yapmamiz gereken sey, katilmamizin niteligini ve ama-
cimt saptamaktir. Katilmamizin iki amacini -helirten
kararin yaptigi da budur: 1° karsi-devrimei girigimler-
le amansiz savasim, ve 2° is¢i sinifinin bagimsiz cikar-
larmin savunulmasy. Liberal burjuvazinin, devrimei-
halk: korkutmak ve otokrasi karsisinda boyuneger bir
tutum takinmasini saglamak cabasiyla gericiligin psi-
kolojisinden bdylesine bir coskuyla sizetmeye basladifi .
bir sirada (Oswvobojdenye, n° 71’de M. Struve’nin son
derece 6gretici “Acik Mektup”una bakiniz), proletarya
partisi- tarafindan karsi-devrime gercek bir savas acil-
mas1 gorevine dikkatleri ¢ekmesinin tam' zamanidir.
Siyasal ozgirlligiin ve smif savasiminin biiyik sorun-
larini, son tahlilde, ancak kuvvet ¢cdziimler, ve bu kuv-
veti hazirlamak ve Orgiitlendirmek ve bu kuvveti yal-
nizca savunmada degil, saldirnda etkin olarak kullan-
. mak isi de bize diismektedir. Paris Komiiniinden® bu -
yana, Avrupa’da hemen hemen Kesintisiz siiregelen
uzun gerici siyasal egemenlik, bizi, eylemin yalnizca
“alttan” gelebilecegi diislincesine ve bizi yalnizca sa-
vunma savagimlarim diisiinmeye ¢ok fazlasiyla aligtir-
mgtir. Hic kusku yok ki, simdi artik yeni bir déneme
girmis bulunuyoruz; siyasal altiist olmalar ve devrim-
ler donemi baglamigtir. Rusyanin simdi icinden gec-
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mekte oldugu donem gibi bir dénemde, eski kliselesmis
forniiillerle yetinilmesine izin veremeyiz. Tepeden in- .
me eylem diisiincesini yaymak, en enerjik saldir ey-
lemlerine hazirlanmak, bu eylemierin kosullarini ve bi-
cimlerini incelemek gerekir. Kongre karari bu kosul-
lardan ikisini 6n plana getirmektedir: biri, sosyal-de-
mokrasinin gecici devrim hiikiimetine katilmasinin bi-
¢imsel yam ile (partinin temsilcileri {izerinde siki de-
netimi); o6teki, bu katilmanm niteli§i ile (partimizin
hedefi olan tam sosyalist devrimi hicbir zaman gdzden
rrak tutmamak) ilgilidir.

Partinin “tepeden inme” eylemiyle ilgili siyaseti-
nin biitlin yo6nlerini boéylece acikladiktan sonra —bu
yeni savasim bicimi simdiye kadar hemen hemen hic
bilinmiyordu— bu kongre karari, tepeden inme eylemi
hangi durumlarda yapamayacagimz da belirtmekte-
dir. Biz, her durumda, gecici devrim hiikiimetine alt-
tan baski yapmak zorundayiz. Bu alttan baskiy: yapa-
bilmek i¢in proletarya silahlandirilmali —c¢linkit dev-
rimeci bir ortamda, igler, son derece bilyik bir cabuk-
lukla acik i¢ savag evresine varir— ve sosyal-demokra-
tik parti tarafindan yoOnetilmelidir. *Silahli baskinin
amacl, “devrimin kazanimlarini savunmak, pekistir-
mek' ve genigletmek”tir, yani proletaryanin c¢ikarlan
acisindan bu kazanimlar, asgari programimizin timiiy-
le gergekle§t1r1lme51 olmalidr.

Uclincii Kongrenin gecici devrim hiikiimeti konu-
sundaki kararmin kisaca incelenmesini burada bitir-
mis oluyoruz. Okurun da gorecegi gibi, bu karar, bu
yeni sorunun 6nemini, proletarya partisinin bu soruna
kars tutumunu ve partinin hem gecici bir devrim hii-
kiimeti icersinde, hem de onun d1§1nda 1zleyeceg1 siya-
seti aciklamaktadur.

Simdi de, “konferans™in kararini inceleyelim.
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u¢
“DEVRIMIN CARLIX UZERINDE KESIN ZAFERI"
NE DEMEXTIR?

“KONFERANS”IN karari su sorunu ele almakta-
dir: “Iktidarin ele gegirilmesi ve gecici bir devrim hi-
kimetine katdma”* Yukarida da belirttigimiz gibi, se-
runun bu bicimde kenmasi, kafa karigikliginin bir ka-
nmitidir. Sorun bir yandan dar bir bigimde konuyor: ka-
rar, valnizca bizim gecici bir hukimete katilmamizi
ele aliyor, partinin genel olarak gegici bir devrim hii-
kiimetine iligkin gorevierine deginmiyor. Ote yandan;
birbirinden tamamen ayr: iki sorun karistirilmaktadir:

*+Bu kararnn tam metni, kitapcigan 400, 483, 407, 431, ve 433. sayfa-
larindaki aktarmalar birbirine eklenerek clde eodilebilir. [1807 baskisina
yazermm notu. Bu Ilkitapta, 27, 35-36, 43, 3%-90 ve 95, sayfalara bakimiz.)
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demokratik devrimin agamalarindan birine katimamiz
sorunu ile sosyalist devrim sorunu. Gercekten de, sos- -
yal-demokrasi tarafindan “iktidarin ele gecirilmesi”,.
sosyalist devrimin ta kendisidir ve bu s8zcilikler dogru
ve ahgilan anlamiyla kullamiliyorsa, bagka bir sey de
olamaz. Yok eger, bu stzciikler, sosyalist degil de de-
mokratik bir devrim icin iktidarin alinmasi anlaminda
kullanihiyorsa, - ¢ zaman, yalnizca geciei devrim hikii-
metine kafilmanin deg;l ayn: zamanda genel olarak
“1kt1dar1n ele gecirilmesi”nden soézetmenin ne anlam:
var? Besbelli ki, bizim “konferansgilar’in kendileri de
hangi konuyu ele alacaklarimdan pek emin degillerdi:
demokratik . devrimi mi, yoksa sosyalist devrimi mi?
‘Bu sorun iizerindeki yazini izlemis olanlar, bu kan§1k;
Ligin, Martinov yoldasin o iinlii ki Diktatorlik’ii ile
baglatildiginn bilirler; yeni-iskracilar bir kuyrukculuk
érnegi olan bu yazida, bu scrunun ortaya konusg bicimi-
ni animsamaya (9 ccaktan oOnce bile}® pek yanasmi-
yorlar. Bununla birlikte, bu yazinirn konferans iizerin-
de ideolofik bir etki yarattifindan kusku yoktur.

Ama biz, kararm bashgmi birakalim. Kararm ice-
riginde ¢ok daha derin ve ciddi yanlislar vardir. Kara-
rin birinei kismi soyledir: '

“Devrimin carhk fizerinde kesin zaferi, ya basarili
halk ayaklanmasindan dogacak olan gecici bir hiiki-
metin kurulmasinda, ya da halkin dogrudan devrimeci
baskist altinda, kurucu bir halk meclisinin toplantiya
cagrilmasina karar verecek olan; su ya da bu tirden
temsili bir kurumun devrimeci inisiyatifinde ifadesini
bulur.” '

Boylece, devrimin carhk fizerinde kesin zaferinin,
bagarih bir ayaklanmads, ya da... temsili bir kurumun
kurucu meclis toplama kararinda ifadesini bulabilece-
gi bize sdylenmektedir} Bu ne demek? Bundan ne an-
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lamak gerekir? Kesin zafer, bir kurucu meclis orgtt-
lendirme “karar”inda ifadesini bulabilir?? Ve boyle bir
“zafer”, “bagarill bir halk ayaklanmasindan dogacak”
gecici bir hiikiimetin kurulmasiyla ayni kefeye konul- ‘
maktadir!! Konferans, ' bagarz halk ayaklanmasiyla
gecici hiikiimetin kurulmasiun devrimin fiilen zaferi
demek oldugunu, kurucu bir meclisin kurulmasi “ka-
rari”nin ise, devrimin sdzde zaferi anlamina geldigini
farketmemisgtir.

Yeni-Iskra mensev1kler1mn konferans1 liberallerin,
Osvobojdenye grubunun, siirekli olarak diigtiikleri ay-
n1 yaniigiya diismistiir. Osrobojdenye grubu, iktidar
ve yetkenin carin elinde kaldigi olgusuna utangacgca
gozlerini kapatarak ve bir kimsenin bir kurucu meclis
“kurabilmesi” i¢in iktidar: elinde tutmasi gerektigini
unutarak, “kurucu” meclis konusunda gevezelik edip
durmaktadir. Konferans, temsilcileri tarafindan —bu
temsilciler kim olursa olsun— alinan bir “karar” ile,
bu kararin gergeklesimesi arasindaki biiyik farki da
unutmustur. Konferans, iktidar carin elinde kaldig:
stirece, temsilcileri kimler olursa olsun, hangi karari
alirlarsa alsinlar, bu kararlarin, 1848 Alman Devrimi
tarihinin o tnlii Frankfurt Parlamentosunun* “karar-
lar’inda oldugu gibi, bos ve zavalli gevezelikler olarak
kalacagini da unutmugtur. Devrimeci proletaryanin tem-
silcisi Marx, Neue Rheinische Zzitung’da® Osvobojden-
ye-tipi Frankfurt liberalleriyle, glizel soylevler verdik-
leri icin, her tlirden demokratik “kararlar” aldiklar:
icin, turldl tiirlii Ozglirliikler “kurduklar1” icin, ama
gercekte iktidar: kralin elinde birakarak, kralin emrin-
deki askeri giice kars: silahli bir savagimi Orgiitleme-
dikleri icin, acimasizeca alay etmekteydi. Ve Frankfurt-
Osvobojdenye liberalleri nutuk atarken, kral zaman ka-
zaniyor, askeri gliclerini pekistiriyordu, oyle ki gercek
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glce dayanan kargi-devrim, o glizel “k’zraﬂan”yza bn--'
. likte demokratlarin kokint kazid .

Konferans, kesin zafer k0§u1unun eksik o]ducru bir
durum ile kesin zaferi ayni kefeye koymaktadir. Par-
timizin cumhuriyet¢i programini kabul eden sosyal-de-
mokratlar, nasil olup da bkiyle bir yamlgiya diismiis-
lerdir? Bu garip seyi anlamak igin, Ucliricii Kongrenin
partiden kopan kesimi konusundaki kararina ddénmek
gerekiyor.* Bu karar, partimizde ‘“ekonomizme yakin”
cesitli egilimlerin varlifina igaret ediyor. Bizim “kon-
feranscilar” (bunlarin, Martinov’un ideolojik Kkilavuz-
lugu altinda olmalar: bir raslanti degildir) devrimden,
fipk1 ekonomistlerin siyasal savasimlar, ya da 8 saat-
lik iggiiniinden sozettikleri gibi s6zetmektedirler. Eko-
nomistler, birdenbire, ortaya, “asamalar teorisi”’ni at-
miglardi: 1° haklar ugruna savasim; 2° siyasal ajitas-

“Iste bu kararin tam metni: “Kongre, partinin ekonomizme kars
verdigi savagimdan bu yana gecen slire icersinde, RSDiP'nin icinde, de-
gigik 6leli ve acida elionomizme yakin baz: egilimlerin varolup gittikleri-
ni ve proleter savasum ig¢ersindeki smf bilincine sahip unsurian kiigim-
semmek ve onlari kendilifindencilide bafimli kilmak yolunda ortak bir
egilim gosterdiklerini saptar. Orgiutlenme sorununda, bu egilimlerin tem-
silcileri, teoride, diizenli bir bicimde yuriitillen parti galigmalariyla uyus-
mayan slireg-iginde-grgutlenme ilkesini 6ne siirerlerken, pratikte de, bir-
¢ok durumlarda parti disiplininden sistemli olarak sapmakta ve bagka du-
rumlarda. da, partinin en geri kesimlerine Rus yasamunin nesnel kosul-
larim hesaba katmadan, secim ilkesinin yaygin hir ‘bicimde dygulanma- '
s1 diigiincesini &gutlliyor ve bugiinkii. durumda, parti baflar icin esas
olan tek temel seyi yikmiaya galisiyorlar, Taktik sorunlarda, bunl’ar, L.
beral burjuva partilere kars: pa:tinin tam bagimsiz bir taktik izlemesine -
karg1 cikarak, carhiga karsi halk ayaklanmasinda partimizin SrgGtlendiri-
¢i bir rol oynamasimin olanagma ve yararina karsy cikarak, hangi du-
rumda olursa olsun partinin gecici demokratik devrim hiikiimetine ka-
tilmasina karst gikarak, parti c¢absmalarnn smirlandirici bir ¢aba gds~
termektedirier. : .

“Kongre, biitiin parti iiyelerini, her yerde, fikir alaninda, devrim- °
cl sosyal-demokrasinin ilkelerinden lismen de olsa bu tiir sapmalara -
kargl giigii bir savasimy sUrdiirmeye caginr, ama ayni zamanda, bu fikir- -
Jere kapilmig olan kigilerin, parti kongrelerini, tiiziigiinit tanimalar1 Ve
kayitsiz-gartsiz parti disiplinine tamamen boyunegmeleri kosuluyla par-.
ti orgiitlerine girmelerini uygun goriir.” {Yazarin 1907 baskising notu.l.
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yon; 3° siyasal savasim; ya da 1° 10 saatlik isglini; 2°
9 saatlik isglini; 3° & saatlik isgiinit. Bu “slirec-icinde-
taktikler”in sonuclar: herkesce yeterince bilinmektedir.
Simdi de biz, bir baslangic yapiw €evrimi su acik-secik
asamalara bdlmeye cagriliyoruz: 1° car, temsili bir mec-
lisi topluyor; 2° bu kurum, “halkin” baskisiyla kurucu
bir meclis kurmaya “karar veriyor”; 3°... dciincii asa-~
ma konusunda mensgevikler heniiz aralarinda bir an-
lasmaya varamamiglardir; buniar, halkin devrimei bas-
kisirun, carhfm karsi-devrimei baskisiyla karsilasaca-
gmi ve biylelikle “karar”in ya havada kalacagini, ya
da sorunun, her geye kargsin, bir halk ayaklanmasmin
zaleri, ya da yenilgisiyle sonuca baglanacagini unut--
muglardir. Konferans karary, su ekonomist diigiinme
bicimini yinelemektedir: iscilerin kesin zaferi, ya se-
kiz saatlik isgiliniiniin devrimei bir yoldan gerceklegme-
siyle, ya da on saatiik isgliniiniin giivence altina ahnip,
buradan dokuz -saatlik iggiliniine gecme yolunda “ka-
rar”’ ile belirlenir... Kusursuz. bir yineleme,

Belki de bu dediklerimize itiraz edilecek, ve karari
kaleme alanlarin, ayaklanmanin zaferi ile cann top-
lantiya cagirdifi temsili bir meelis “kararini” aynt ke-
feye koymayr diusinmediklerini ve istedikileri tek seyin,
partinin taktiklerinin her iki duruma da hazirlikh ol-
mast gerektigi oldugunu sdyleyecekler ¢ikacaktir. Bu-
na yantimiz sudur: 1° Karar metni, en kiigiik kugku-
va yer vermeyecek bicimde, temsil -bir kurum kararin:
acikca “devrimin g¢arlik fizerinde kesin zaferi”. olarak
nitelendiriyor. Belki de -bu, sdzclik secmedeki dikkat-
gizliklerin sonucudur; belki de bu metin, konferans tu-
tanaklarma bakilarak diizeltilebilirdi, ama diizeltilme-
¢igi slirece, metnin ancak bir anlamu olabilir, ve bu an-
lam da Osvobojdenye’nin disiince cizgisine tipatip. uy-
gundur, 2° Kararr yazanlarin varmig clduklar: Osvoboj-
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denye diigiince cizgisi, yeni-Iskra’y) qkaranlann oteki
yazilarinda da daha biiyiik bir giicle ifade edilmekte-
dir. @rnegin,. (Iskra, n° 100°de oviilen, Gurcil dilinde
yaymlanmg) Tiflis komitesinin organi Sosyal-Demok-
o rat®, “Zemski Sobor® ve Bizim Taktiklerimiz’ baglikl
o bir yazisinda, {amimsatalim ki, sdzkonusu toplantiya
-~ cagrilmast konusunda heniiz kesin olarak hichir gey
bilmedigimiz) “Zemski Sobor'u eylemimizin ekseni ola-
- rak kabul eden” “taktikler”, bizim igin, silahll ayaklan- .

ma ve gegici bir devrim hiikiimetinin kurulmas: “tg-
tiklerinden daha elverigli taktiklerdir” demeye kadar
isi vardirtyor. Bu yaziya ilerde gene deginecegiz. 3° Dev-
rimin zaferi halinde ocldugu gibi yenilgisi halinde de,
ayaklanmanin bagarisi halinde oldugu gibi ayaklan-
manin ciddi bir glic durumuna gelememesi halinde de;
partinin izleyecegi taktikler konusunda bir 6n tartig-
‘manin yapumasi gerektigine bir itiraz olamaz. Car hii-
kiimetinin, liberal burjuvaziyle anlagmak icin, bir kuy-'
rucu meclisi toplantiya cagirmayl basarmas: miimkiin-
diir; Uctincti Kongre karari, bu olasihf géziniinde bu-
lundurarak, “ikiylizlii siyaset’ten, “sahte-demokrasi”-
den ve “Zemski Sobor tiirinden halkin temsilinin ka-
rikatiirvari bicimleri”nden acgikca sozetmektedir.** Ama

¥ Ulusal Meclis. —¢.

** Devrim arifesinde hikiimetin taktiklerine karsi alinacak tutumla
ilgili kararin metni sudur: ‘

“Bugiinkii devrimei dénemde, hikametin, keundini koruma ama-
cayla, daha ¢ok proletaryanin bilingli unsurlarina karsy yonelmis ahsi-
lagelen bask: oOnlemlerini artirirken, aym zamanda, 1° ddunlerle ve re-
form vaatleriyle isci smifimi sivasal bakimdan yozlastirmaya ve conu, bdy-
lelikle, devrimel savagimdan uzaklastirmaya caligmakta; 2° gene bu amag-
la, sahte demekratik bigcimiler icersinde ikiy{izli odin siyasetini, isegileri
komisyonlara wve konferanslara kendi temsilcilerini se¢meye c¢agirmaks
tan, Zemski Sobor tiiriinden sahte bir halk temsileilifinin kurulmasina
kadar varan bir Ortiiyle gizlemelkte; 3° kara-ylzlerl’ denilenleri Orgiit-
lemekte ve halkin genel olarak gerici, bilisiz, ya da irkel ya da dinsel
digmanhklarla gdziidonmils unsurlamnl devrime Kkargsy laskirtmakta ol- |
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Onemli olan sorun, gecici devrim hiikiimeti konusun-
‘daki kararda bunlardan soézedilmemis olmasidir, ciin-
kii bunun, gecici bir devrim hiikiimetiyle hicbir ilgisi
yoktur. Bu durum, ayaklanma sorununu ve gecici dev-
rim hitkiimetinin kurulmasi sorununu erteliyor; bu so-
runu degistiriyor; vb.. Bugiin sézkonusu olan, bir zafe-
rin ya da yenilginin, dogru yolu ya da dolambagh yolu
- izlemenin miimkiin olan cesitli ¢éziimleri degildir; soz-
konusu olan, gercekten devrimei olan yolun hangisi ol-
dugu konusunda iscilerin kafalarini karigtirmanin, Os-
vobojdenye’nin yaptigl gibi bir zaferin teme! kosullar:-
nn bulunmadifl bir durumu Kesin zafer olarak nite-
lendirmenin bir sosyal-demokrat icin asla hosgériilme-
yecegidir. Belki de sekiz saatlik isgliniinii bir atilimda
elde edemeyecegiz, belki de buna varmak i¢in uzun ve
dolambacli bir yoldan ge¢memiz gerekecek, ama pro-
letaryayi, savsaklamalara, oyalamalara, pazarliklara
ihanetiere ve gerici Onlemlere kars: koyamayacak du
ruma getiren bir glcsiizliik ve zaaf durumunu, iscile
rin zaferi olarak adlandiran kimse igin ne diyecegiz?
Bir zamanlar Vperyod’da* belirtildigi gibi, Rus dev-

dugunu gozoniinde bulunduran RSDIP Uctincii Kongresi, partinin bétiin
drgltierini:

“a) Propaganda ve bilinglendirme eylemlerinde, bir yandan, hii-
kiimet Odlinlerinin gerici amaglarmin maskelerini diigiirmeye, bu &diin-
lerin zor kargisinda verildigini belirtmeye, éte yandan da otokrasinin pro-
letaryayr tatmin edecek reformlari kabul etmesinin olanaksizligini be-
tirtmeye;

“b) Bu cinsten Onlemlerin gercek amagclart konusunda iscileri ay-
dinlatmak ve esit, tek dereceli, ve gizli, genel oyla sec¢ilmig bir kurucu
meclisin devrimei yoldan toplantiya gagrilmastnin proletarya ic¢in tagi~
digy onemi tanitlamak icin seg¢im kampanyasindan yararlanmaya;

“c) Sekiz saatlik isgiiniiniin devrimci yoldan hemen saglaninasi ig¢in
ve el smrfnun Steki ivedi istemlerinin yerine getirilmesi i¢in proletar-
yay1 drgiitlendirmeye;

“d} Kara-yiizlerin ve genel olarak hukiimetin yoénettigi biitiin ge-
riei unsurlara karg:i silahh direnmeyi orgiitlendirmeye qaéxrlr ? [Yaze-
rin 1907 baskising notu.l

o Yperyod gazetesi Cenevre'de, Ocak 1905’te, partinin bolsevik kesi~



‘rimi, belki de “0lii dogmus bir anayasa” ile sonuclana-
_caktir, ama bu, kesin bir savagimin arifesinde &lii do-
gan bu cocugu, “carlik iizerinde kesin zafer” diye ni-
telendiren bir sosyal-demokrati hakii cikarabilir mi?
En kot durumda, yalnizeca bir cumhuriyeti gercekles-
tirememekle kalmayip anayasanin bile aldatici, “Si- -
pov'vari”® bir anayasa olmasi olasthg: da vardir, ama
bir sosval-demokratin, cumhuriyetei sloganimizi yumu-
satmas1 hoggdriilebilir mi?

Kugkusuz, yeni-iskracilar, igi, hentiz hu slogam yu-
musatmaya kadar vardirmadilar. Ama devrimeci ruhun
ne Olglide onlardan uzaklasmis oldugu, i bilgicligin
bunlart anin militan gorevieri konusunda ne di¢itde
korlegtirdigi, kararlarinda, bir¢ok sey arasinda, cum-
huriyet konusunda tek soz etmeyi bile unutmug olma-
lar1 olgusuyla, en carpict bir bicimde ortaya cikmigtir.
Bu inanilmayacak bir gey, ama gercek. Konferansin
cegitli kararlarinda sosyal-demokrasinin biitiin slogan-
lari onaylanmis, yinelenmis, agtklanmis ve ayrintil
olarak sunulmus hatta isci temsilcilerinin ve dele-
gelerin isciler tarafindan secilmesi bile unutulimamis,
ama. gecici devrim hiikiimeti ile ilgili kararda cumhu-
riyeti anmaya firsat bulamammgtir. Halk ayaklanmast-
nin “zafer”inden ve gecici bir hiikiimetin kurulmasin-
dan sOzetmek ve bu “Onlemlier”, bu davranglar ile
cumhuriyetin elde edilmesi arasindaki iligkiyi belirtme-
mek, proletaryanin savaginl yonetmek icin degil, pro-
leter hareketin kuyrugunda siirtiklenmek icin kararlar
yazmak demektir.

minin organi olarak ysyinlaninaya baslandi. Ocaktan mayis ayina kadar
18 sayis1 qikti, Mayistan sonra, Rus Sosyal-Demokrat isci Partisinin
Uclinett Kongresi karari geregince RSDIP Merkez Crgant Proletari, Vper-
yod'un yerini aldi. (Bu kongre, Londra’da, mayls ayinda yapilmsgt:; men-
- gevikler katilmamiglar ve Cenevre'de bir - “konferans" toplamiglardi)
{Yazarin 1907 baskisina notu.] ‘
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-Ozetleyelim: kararin birinci béliimii, 1° cumhuri-
yetin kurulmasi ugruna savasim yoéntinden ve gercek-
ten serbest oyla secilmis ve gergekten kurma yetkisi
olan bir kurucu meclisin toplanmasi ugruna savasim
yoninden, gecici bir devrim hiikiimetinin énemine 151k
tutmamistix; 2* bu karar, devrimin g¢arlik lizerinde ke-
sin zaferini, gercek bir zaferin temel kosulunun eksik
oldugu bir durumla ayni kefeye koyarak, proletarya-
nin demokratik bilincinde bir karistkhik meydana ge-
tirmigtir,
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DORT
MONARSININ KALDIRTLMASI VE CUMHURIYET

BU Kkararin bir sonraki béliimiine gecelim:

“... Her iki durumda da, zafer, devrimei dénemde:
yeni bir evre baglatacaktir.

“Siyasal yonden kurtulmus burjuva toplumunun
unsurlarinin kendi toplumsal cikarlarmi karsilamak
‘ve iktidar1 dogrudan ele gecirmek icin kendi aralarin-
da yiiriittiikleri savagim siirecl icinde, monarsi ve top--
lumsal ayricahklar dfizeninin kesin olarak ortadan
kaldirilmasy — toplumsal ‘gelismenin nesnel kosullari-
nin kendiliginden ortaya cikardigi bu yeni evredeki
gorev iste budur. ‘

“Boylece, tarihsel niteligi bakimindan burjuva olan

35



bu devrimin gérevierini yerine getirme igini lzerine
alacak olan gecici bir hiikiimet, kurtulug streci igin-
deki bir ulusun uzlagmaz karsit siniflar1 arasindaki
karsihikll savasimi diizenlerken, yalnizca devrimci ge-
lismeyi ilerletmekle kalmamal, aym zamanda, bu ge-
lisme icersinde Kkapitalist sistemin temellerini tehdit
eden etmenlere karsi da savag agmalidir.”

Kararin bagmmsiz bir Kesinini olusturan bu boli-
miinit inceleyelim. Yukariya aktarilan tezlerdeki temel
dustince, kongre kararinin ig¢linci maddesinde ortaya

konmug olanla cakigmaktacir. Ama iki karardaki bu
" noktalarin karsilastirilmasi, aralaridaki su koklii far-
K1 hemen ortaya koyacaktir. Devrimin toplumsal ve
€konomik temellerini kisaca tanimlayan kongre karari,
dikkatlerini tiimuyle, siniflarin acik-secik kazanimlar
ugruna giristikleri savasim lizerinde yogunlagtirmakta
ve proletaryanin militan gorevlerini 6n plana ¢ikarmak-
tadir. Devrimin toplumsal ve ekonomik temelleri konu-
sunda uzun, muglak ve karigik bir aciklama getiren
konferansin . karari, belirli kazanimlar elde edilmesi
icin savagimdan pek bulanik bicimde sbzediyor ve pro-
Jetaryanin militan gorevlerini tamamen geri plana iti-
yor. Konferansm Kkarari, eski diizenin, toplumun cesit-
li unsurlari arasindaki kargilikll savasiun stireci icersin-
de ortadan kalkmasindan sfzediyor. Kongre karari bi-
zim, proletaryanin partisinin, eski diizeni ortadan kal-
dirma isini basarmamiz gerekti¥ini, ancak demokratik
bir cumhuriyetin kurulmasinin eski diizenin gercekten
ortadan kaldirilmasy demek olacagini, bu cumhuriyeti
elde etmemiz gerektigini, cumhuriyet ugruna ve tam
dzglrliigimilz ugruna yalnizca otokrasiye karsi degil,
bunlardan bizi yoksun birakmaya kalkisirsa (ve kalki-
sacagl da kesindir) burjuvaziye karsi da savasacagum-
21 soylemektedir. Kongre karari, belirli bir simfi, acik-
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ca belirlenmiy ivedi bir amag¢ icin savasima c¢agiriyor.
Konferansm karari ise, cesitli gliclerin kargilikli sava-
simindan sozediyor. Bu iki karardan biri, etkin savagi-
min psikolojisini ifade ediyor, oteki ise, olaylar: distan
seyredenin psikolojisini ifacle ediyor; kararlardan biri,
eyleme, yasama cagirtyor; Oteki ise, 0li bir bilgisizlik
icinde bogulmustur. Her iki kararda da, su andaki dev-
rimin, bizim i¢in ancak ilk adim oldugu, ve bunu bir
ikinei adurun izleyecegi bildiriliyor; ama biri, bundan,
bu birinci adimi miimkiin oldugu kadar erken atma--
myz gerektigini, bu adim: miimkiin oldugu kadar cabu-
cak tamamlayarak cumhuriyeti gerceklestirmemiz, kar-
si-devrimi amansizca ezmemiz ve ikinci adim icin or-
tam hazirlamamiz gerektigi sonucunu cikariyor. Ote-
ki karar ise, birinci adimin ayrintili tanimlamalarina
girisiyor ve (kabaliimi hoggdriin) bu ayrintilar: geve-
leyip duruyor. Kongrenin karar:, marksizmin, eski, ama
gene de sonsuza dek yeni kalacak diiglincelerine (de-
mokratik devrimin hurjuva niteligine) dayamyor, ya
da bunlari hareket noktas: olarak aliyor ve bunlardan
hem demokratik devrim i¢in, hem de sosyalist devrim
icin savagim vermekte olan ilerici- sinifin ilerici gorev-
lerini c¢ikariyor. Konferansin Karari ise, bu hareket
noktasinin oGtesine gegmiyor, onu tekrar tekrar agzin- -
da geveleyip durarak kurnazlik etmeye calisiyor.

Bu, Rus marksistlerini uzun stireden beri iki ka-
nada bolmiis elan ayrimin ta kendisidir: “legal mark-
sizm”in eski giinlerinin lafebesi kanadi ile savaskan ka-
nadi, ve olgunlagmamis yigin hareketi d6neminin eko-
nomist kanadi ile siyasal kanadr Marksizmin, genel
olarak simf savagiminin ve ¢zel olarak ds siyasal sava-
simin derin ekonomik kokleri bulundugu yolundaki
dogru v’éinermesinden, ekonomistler, siyasal savasima -
sirt cevirmek gerektigi, bu savasimmn gelismesini gecik-
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tirmek, kapsamim daraltmak ve hedeflerini kisa tul
mak gerektigi gibi garip bir sonuc ¢ikariyorlard:. Siya
sal savagimdan yana olanlar ise, tam tersine, ayn1 éner
melerden bagka bir sonug, yani bugiinkii savasimimi-
zin kokleri topraga ne kadar derinligine dalarsa, o 6l-
ciide daha genis, daha yiirekli, daha biliyiik kararlilik-
la ve daha biiylik inisiyatifie harekete gecmemiz gerek-
tigi sonucunu g¢ikariyorlar. Simdi de, bu ayni tartigma,
farkhh kosullarda ve farkli bir bicimde karsimiza ciki:
yor. Demokratik devrimin sosyalist bir devrimden cok
farkh oldugu, bu devrime, “ilgi duyan”larm hi¢ de yal-
mizca yoksul ve dligkiinler olmadifi, bu devrimin fém
burjuva toplumunun kaginilmaz gereksinmeleri ve ge-
rekleri icersinde derin koklere sahip bulundugu yolun-
daki oOnciillerden — bu oncillerden, biz, ileri simfin,
demokratik. amaglarini en biiyiik yireklilikle formiile
etmesi, bunlart en kesin hir bicimde ve eksiksiz olarak
ifade ctmesi, dogrudan cumhuriyet sloganini 6ne siir-
mesi, ve gegici bir devrim hiikimetinin kurulmas: ve
karst-devrimin amansizca ezilmesi diigiincesini yaygin-
lastirmas: gerektifi sonucunu cikarmaktayiz. Ama kar-
sitlarmmz, yveni-Iskra grubu ise, bu ayni onciillerden,
demokratik vargilarin tiimiiyle ifade edilmemesi ge--
rektigi; cumhuriyetin ginlik sloganlarda yer almaya-
bilecegi; gecici bir devrim hiikiimetinin zorunlulugu
ditsiincesini yaginlastirmakian kagcinilabilecegi; salt -
bir kurucu meclis toplama -kararinin kesin bir zafer
olarak adlandirilabilecegi, eylem amacimiz olarak kar-
si-devrimle savasim gorevinin one siliriilmesine gerek
olmadigl, boylece bunun bir “kargihkli savagim siireci”
gibi anlasilmaz (ve gorecegimiz gibi, yanhs formiile
edilmis). hir seye indirgenebilecegi sonuglarina varmak-
tadiriar. Bu, siyasal onderlerin dili degil, arsiv kurtla-
r1nin dilidir.
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Yeni-Iskra grubunun kararindaki gesitli formilas- -
yonlar: daha yakindan inceledikce, daha Once belirtil-
mis olan temel oOzellikleri daha da agiklik kazanmak-
‘tadir. Ornegin, bize, “siyasal olarak kurtulmus burju-
va toplumunun unsurlari arasindaki bir karsihiklt sa-
-vagim stireci’nden sozediliyor. Bu kKararn ele aldig1 ko-
nuyu (gecici bir devrim hiikiimeti) akilda tutarak, in-
san gagkinlik icinde sunu soruyor: “karsilikli bir.sava-
~sim strecinden s6zedilecekse, burjuva toplumu siyasal
bakimdan- kélelegtiren unsurlarl nasil suskunlukla ge-
cistirebiliriz? ‘Konferanscilar’, devrin¥n bagarnili olaca-
g1 varsaydiklarina gore, bu unsurlarin gercekten de
daha simdiden yokolduklarini m saniyoriar?”’ Boyle
bir fikir, genel olarak sacma ve 6zel olarak da son de-
rece biyiik bir siyasal saflifin ve siyasal bir miyoplu-
o gun ifadesidir. Devrime yenik diisen karsi-devrim yo-
kolmayacaktir; tam tersine, karsi-devrim, Kkacinilmaz
olarak, yeni ve daha amansiz bir savagum: baslatacak-
tir. Kararunizin atmaci, devrim basariya ulasinca kar-
51 karstya gelecegimiz gorevleri tahlil etmek olduguna
gore, karsi-devrimin saldirilarini geriye pliskiirtme. isi-
ne (kongre kararinda da yapildig1 gibi) ¢ok bilyiik bir
dikkat ‘gostermek, ve savagkan bir partinin bu ¢ok ive-
di ve hayati siyasal gérevlerinin bugiinkii devrimei do-
nemden sonra ne olacagl, ya da “siyasal olarak kurtul-
mug bir toplum” gerceklestiginde ne olacagl konusun-
daki genel tartismalar icersinde bogulmamalarini sag-
lamak bizim goérevimizdir. Nasil ekonomistler, ivedi si- -
yasal gorevlerini anlama yeteneksizliklerini gizlemek
icin, siyasetin ekonomiye bagiml oldugu yolunda ilkel
gergekleri ileri siiriiyoriardiysa, ayni sekilde, yeni-Fsk- -
ra’yr ~karanlar da, toplumun siyasal kurtulusunun bi-
ze yur!~digi ivedi devrimci gorevleri anlayamamis ol-
malarm gizlemek icin siyasal olarak kurtulmug bir
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toplumun bagrindaki savasun konusunda ilkel gercek-
~lerin séziinii edip duruyorlar.

Su ifadeyi ele alalim: “monarsi ve toplumsal ay-
ricaliklar dizeninin kesin olarak ortadan kaldirilmasi”,
Monarsinin kesin olarak ortadan kaldiriimasi, a¢ik an-
Jamiyla, demokratik cumhuriyetin kKurulmasi demek-
tir. Ama bu ifade, 0 yaman adam Martinov’a ve hay-
ranlarina agiri O6lciide basit ve agik gériinmektedir. On-
lar bunu “derinlestirmek’te ve daha “akilli” bir bigim-
de koymakta direniyorlar. Bunun sonucu olarak, bir
yandan derin goériinmek icin giilling ve bog cabalar gos-
teriyorlar; ote yandan, bir slogan yerine bir tammla- -
ma, ileriye dogru yiirlinmesi icin yiirekli bir cagrida
bulunacaklarina, ge¢mis konusunda bilmem hangi hi-
ziinlii distinceleri ifade ediyorlar. Sanki karsinzdaki-
ler, cumhuriyet ugruna savasmak igin simdiden hare-
kete gecen canli insanlar degil, sorunu plusquamper-
fectum*_acisindan, sup specie aeternitatis** ele alan
taglasmis mumyalardir. ‘ v

Devam edelim: ““.., gegici hiikiimet ... bu ... bur-
juva devrimin gorevlerini yerine getirme isini tizerine
alir. ...” Burada hemen belli oluyor ki, konferanscilar,
proletaryanin siyasal onderlerinin karsisina dikilen so-
mut bir sorunu goérememiglerdir. Gegici bir devrim hii-
kiimetine iliskin somut sorun, bunlarn gozinde, son,
genel olarak burjuva devrimin amaglarin: gerceklesti-
recek olan gelecegin birbirini izleyecek hiikiimetleri -
sorunuyla bulaniklagmustir. Eger sorunu “tarih agisin-
dan” incelemek isteyecek olursaniz, herhangi bir Av-
rupa lUlkesi drnegi, size, hi¢ de “gecici” olmayan bir¢cok
hiikiimetlerin, her iilkede, burjuva devrimin gérevle-
rini yerine getirdiklerini ve devrimi yenilgiye ugratmig

*~Gegmig zaman, —¢.
*+ Sonsuzluk agisindan. —¢.
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hiikilmetlerin bile, her seye karsin bu yenik digimis
devrimin tarihsel amaglarint gercekiestirmeye zorlan‘-‘ '
diklarin gosterecektir. Ama “gecici devrim hiikiime-
ti"” diye, o soziinli ettiginiz hiiklimete degil, devrimeci
donemin hiiklimetine, devrilen iktidarin yerini alan
hitkiimete ve halk ayaklanmasina dayanan hiikiimete
derler, halktan gelme bir tiir temsili kurumlara daya-
nan hiikiimete degil. Gecici devrim hukimeti, devri-
min hemen zafere ulasmas: icin bir savagim orgaidir,
- karsi-devrim girisimlerini hemen ezmek i¢in bir sava-
sim orgamdir, genel olarak burjuva devrimin tarihsel.
corevlerini yerine getiren bir organ degil. Burjuva dev-
rimin amaclarindan hangilerini bizim, ya da bir bas-
ka hikiimetin ya da daha bir bagkasinin gerceklestir-
. mi§ olacaginin- kesenkes saptanmasi igini gelecegin
Ruskaya. Starina’sinin® gelecekteki  tarihgilerine bira- -
kalim bundan otuz yil sonra, bunun icin yeterli za-
man olacaktir; bizim buginkil gérevimiz, cumhuriyet
ugruna savag icin ve proletatryanin bu savasa en etkin
bigimde katilabilmesi i¢in sloganlar atmak, pratik yol-
lar gostermektir. _ /

Kararm yukariya aktarilan kismindaki son oner-
meler de, bu nedenlerden otird, aym sekilde yelersiz-
dir. Gecici hiikiimetin, uzlagsmaz karsit smiflar arasin-
daki savasim ‘“dizenlemesi’ gerektigini sdylemek, gok
yersiz ya da ¢ok acemice bir seydir; marksistler, sinif
savasiminul organlart gorevini degil de, bu savasumn
“diizenleyecisi” olarak is géren hiikiimetlerin olabile-
cegine bizi inandiracak bu tiirden liberal Osvobojden-
ye formilleri kullanmamahldirlar... Hiikiimet, “yalniz-
ca devrimei gelismeyi ilerletmekle kalmamali, ayni za-
manda, bu geligme icersinde kapitalist sistemin temel-
lerini tehdit eden etmenlere karsi da savas acmalidir.”
Ama bu “etmen”i olusturan, kararin onun adina ko-

4



nustugu proletaryadir! Proletaryanin su anda ‘‘devri-
mi nasil ilerletecegini” (anayasaci burjuvazinin gidebi-
leceginden daha Oteye gotiirecegini) gosterecegi yerde,
burjuvazi devrimin kazammlarina karst doéndigiinde,
ona kargi savasim icin belirli hazirliklar yapilmasim
ogutleyecegi yerde, bize, bir siirecin genel bir tanimi,
eylemimizin somut amaclar1 konusunda higbir sey soy-
lemeyen bir tanimi sunuluyor. Yeni-fskra’nin ‘adamla-
rmin fikirlerini- ileri siirtig tarzi, bize, Marz'm (inlt
“Feuerbach . Uzerine Tezler’inde) diyalektige yabanci
eski materyalizm konusundaki- degerlendirmesini anmim.-
satiyor. Filozoflar —diyordu Marx— diinyay1 yalmzca
cesitli bicimlerde yorumlamiglardir, oysa. sorun onu
degistirmektir?® Aym sekilde, yeni-Iskra grubu, gozle-
rinin 6niinde olup biten- savagim siirecinin hoggoriilebi-
lir bir aciklamasini ve tanimlamasini verebilir, ama sa-
vagin icin dogru bir slogan formiile etme yetenegin-
den tiimiiyle yoksundur. Iyi piyadeler, ama kit 6n-
derler olarak, bunlar, bir devrimin maddi onkogullari-
n1 kavramig ve kendilerini ilerici simiflarin bagina yer-
lestirmig partilerin tarihte oynayabilecekleri ve oyna-
malar1 gereken, etkin, oncii ve yol gbsterici rolii gor-
mezlikten gelerek, materyalist tarih anlayisina golge
diisiiriiyorlar.



BES
“DEVRIMI ILERLETME” NASIL OLUR?

KARARIN bir sonraki boliuniinii aktaralun;

“Bu kosullar altinda sosyal-demokrasi, devrim bo-
yvunca, devriini ilerletme olanaklarini en iyi bir bicim-
de saglayabilecek, sosyal-demokrasinin burjuva parti-
lerinin tutarsiz ve cikarci siyasetlerine karsi savasi-
minda kollarm: baglamayacak ve devrimi burjuva de-
mokrasisi icersinde erimekten koruyacak bir konumu
elde tutmak i¢in cabalamalidir.

“Bu yuzden, sosyal-demokrasi, gecici hiikiimette
iktidar: ele gecirme, ya da ona ortak olma amacini giit-
memeli, asi1 devrimeci muhalefet partisi olarak kalma-
jtdar.”
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Devrimi ilerletine olanagini en iyi saflayacal bir
konumu tutmamz 6gidi gercekten de bizi ¢ok hosnul
ctimektedir. Ancak, isterdik ki, bu glizel §giide su swra-
da, bugunkiu siyasal duruinda, halkin temsilcilerinin
toplanmas1 konusunda soOylentilerin dolastig:, tahmin-
ler yapidif, goriismelerin yuriitiildiigi ve tasarilar ha-
zirlandigr bir donemde, sosyal-demokrasinin -devrimi
daha ileriye nasil gétiireceginin dogrudan belirtilmesi -
de eslik etsin. Osvobojdenye’nin halk ile c¢ar arasinda
bir “uzlagma’” teorisinin tehlikesini anlayamayan, bir
ikurucu meclisin toplanma “‘karari”m zafer diye adlan-
diran, bir gecici devrim hiikimetinin gerektigi diiglin:
cesinin etkin bir propaganda ile yuiriitiilmesi gorevine
girismeyen, ya da demokratik cumhuriyet sloganint
‘zeri planda tutan kimselerle simdi devrim daha ileriye
gotiirtilebilir mi? Bu tiir insanlar, gergekte devrimi ge-
wiletmektedirler, ¢inku pratik siyaset agisindan bun-
lar, Osvobojdenye’nin diizeyinde c¢akilip kalmiglardir.
Devrim doéneminde partinin 6niindeki ivedi gérevleri
tamimlayan taktikler konusundaki bir kararda, cum-
huriyet i¢in savasim sloganini atladiktan sonra, otok-
rasinin yerini cumhuriyetin almasini’ isteyen bir prog-
ram kabul etmis olmalarmin yararn ne? Kurucu bir
halk meclisinin toplanmasi kararini kesin zafer olarak
nitelerken, gecici bir devrim hiikiimeti ve cumhuriyet
konusunt hesapll bir suskunlukla gegistirme olgusu-
nun - belirledigi - tutum, Osvobojdenye’nin tutumudur,
anayasaclt burjuvazinin tutumudur! Devrimi  éierlet-
mek, onu monarsist burjuvazinin gotirdiigii sirlarin
Otesine vardirmak icin, burjuva demokrasisinin “tutar-
sizligi”na engel olacak sloganlar etkin bir bi¢gimde or-
taya atmak, vurgulamak ve one slirmek zorunludur.
Su anda, bu lurden, yalmizca iki slogan vardir: 1° ge-
cici bir devrim hiikimeti, ve 2° bir cumhuriyet, ¢itnki
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bir kurucu halk meclisi slogani monarsist burjuvazi ta-
rafindan benimsenmigtir. (Osvobojdenye Birligi'nin®
programina bakiniz) ve bu, salt devrimi cansizlagtw- -
mak, onun -kesin zaferini énlemek ve biiyik burjuvazi-
nin carlikla bezirgan pazarlifina girmesini saglamak
amaciyla benimsenmistir. Ve simdi gorilyoruz ki, dev-
rimi ilerletme yeteneginde olan bu biricik sloganlar-
dan cumhuriyet slogammn konferans tamamen unut-
‘mug ve her ikisini de ‘“devrimin kesin bir zaferi” diye
adlandirarak, gecici bir devrim hiikiimeti sloganin Os- -
vobojdenye’'nin kuruecu bir halk meclisi sloganiyla agik-
c¢a aynl kefeye koymustur!!

Gercekien de inaniyoruz ki, Rus sosyal-demokras1—
sinin gelecektzki tarihgilerine kilometre tasi gorevi go-
recek olan, iste bu sugétiirmez olgudur. Mayis 1905°te
_toplanan sosyal-demokratlarin konferansi, demokratik
devrimi ilerletmenin gerekliligi konusunda ¢ok giizel
sozelikler iceren, ama gercekte onu gerileten ve monar-
sist burjuvaziain demokratik sloganlarnnin 6tesine ge-
¢emeyen bir karar gecirmigtir.

Yeni-Iskra grubu, bizi proletaryanin burjuva de-.
mokrasisi icersinde eriyip gidecegi tehlikesini goérmez-
likten pelmekle suc¢lamayi pek seviyor. Rus Sosyal-De-
mokrat Isci Partisinin Uciincii Kongresi tarafindan ka-
bul edilen kararlarin metnine dayanarak, bu suclama-
y1 tanttlayacak bir kimseyi gérmeyi ¢ok isterdim. Kar-
sitlarimiza yanitimiz sudur: burjuva toplumu icersin--
de faaliyet gosteren bir sosyal-demokrat parti, bazi du-
rumlarda, burjuva demokrasisi ile yanyana yiirimek-
sizin siyasete katilamaz. Bu acidan, aramizdaki fark,
bizim, onunla kaynasmaksizin birlikte yiiriidiiklerimi- -
zin devrimei ve cumhuriyetei burjuvazi olmasmna kar-
sin, sizin onunla kaynasmaksizin birlikte yuriidiikleri- -
nizin liberal ve monargist burjuvazi olmasidir, Igte du-
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rum budur.

Konferansmmiz adina formiile ettiginiz taktik slo- =
ganlar, “anayasaci demokrat” partinin, yani. monargist
burjuvazinin partisinin sloganlariyla cekigmaktadeir,
ayrica siz bu cakismanin farkina bile varmlyors_.unuz'
yva da kavramiyorsunuz, béylece siz gercekte, Osvoboj-
denye {raksiyonunun diimen suyunda gidiyorsunuz.

Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisinin f¢tineli Kong:
resi adina formiile ettifimiz taktik sloganlar, demok-
ratik devrimei ve cumhuriyetci burjuvazinin sloganla--
nyla cakismaktadir. Rusya’da bu burjuvazi ve kuigtik-
burjuvazi hentiz biiyiik bir halk partisi icersinde top-
lanmamiglardir.* Ama su anda Rusya’da olup bitenler-
den tamamen habersiz olan bir kimse, bdylesine bir
partinin unsurlarimin varligindan kugku duyabilir. Biz,
(eger blyiik Rus devrimi ilerleme gdsteriyorsa) yalnz
sosyal-demokrat parti tarafindan orgiitlenen proletar-
yaya degil, bizimle yanyana yiirityebilecek olan Kuc¢ik-
burjuvaziye de yol gosterme diisiincesindeyiz.

Konferans, aldipq kararla, bilingsiz olarak, liberal
ve monarsist burjuvazinin diizeyine inmektedir. Parti
kongresi, aldif1 kararla, bilingli olarak, simsarlar gibi
hareket etmeyen devrimci demoKrasinin savasim ver-
me yeteneginde olan unsurlarim kendi diizeyine ¢ikar-
malctadar,

Boyle unsurlar, daha ¢ok koyliler arasinda bulu-
nur. Bitylik toplumsal gruplar siyasé.l egilimlerine go-
re sintllandirirken, cok biliyilk bir yanilgiya diismek-
sizin, devrimci ve cumhuriyet¢ci demokrasiyi koyli yi-
Sinlanyla bir tutabiliriz — kugkusuz, ayni anlamda ve
ayn kayilaria ve belirtilen kosullarla is¢i simifint da,

*"Sc;s,valist-devrinwiior"m-eylemlorinin nesnel niteligl, devrimei ve
cumhuriyetei hurjuvazinin . amag¢larimin  gergeklegtirilmesi gérevine  inclir-

penebllirse de. bu grup bovle bir partinin gekirdegi olmakian cok, bir
terdrist aydinlar gruhudur,
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sosyal-demokrasi ile bir tutabiliriz. Bir bagka deyigle,
vargilarimizi su agagidaki terimlerle de ifade edebili-
riz: devrimei bir dénemde, konferans, ulus-capinda*
siyasal sloganlariyla, bilingsiz olarak, ioprak beyleri**
oy duzeyine inmektedir. Ulus-gapinda siyasal slo-
 ganlanyla, parti kongresi, kéyld yiginlarim, devrimci
bir diizeye yiiksellmektedir. Bu vargidan otiri bizi pa-
radokslar icine diismekle suglayan bir kimseye soyle
meydan okuruz: eger biz, devrimi basarilh bir sonuca
gotiirecek kadar giiclii degilsek, eger devrim, Osvoboj-
denye anlaminda bir “kesin zaferle”, yani bir kimsenin
ancak alay olsun diye kKurucu meclis diyebilecegi, car
taratindan toplanmig bir temsileiler meclisi bi¢cimiyle
son bulurse — o zaman bu, toprak beyi ve biiyiik bur-
juve unsurlarin agir basacagl bir devrim olacaktir,
onermesini sikiysa cliriitsiin. Ote yandan e&er biz, ger-
¢ekten de biyiik bir devrim i¢inden ge¢mek zorunday-
sak, eger tarih bu kez cecugun 6lii dogmasina izin ver-
mezse, eger bizim, devrimi bagarili bir sonuca, sbzcii-
giin Osvobojdenye ya da yeni-Iskra anlaminda olma-
yan kesin bir zafere gotlirebilecek glicimiiz varsa, o
zaman bu devrim koylii ve proleter unsurlarm agir ba-
sacagl bir devrim olacaktir.

Kimileri de, belki boyle bir agir basmanin olanak-
i oldugunu kabul edisimizi, yaklagan devrimin burju-
va nitelikte olacag: goériisinii reddettigimiz anlaminda
yorumlayacaklardir. Bu kavramn Iskra’da yanhg bir
bigimde kullamlmig oldugunu gozoniine aldigimizda,
boyle bir yerumlama olanag: vardir. Bundan 6tird, bu
sonun iizerine egilmek hic de gereksiz degildir.

* Biz burada ayr kararlarda cle altnmig bulunan 6zel kiéylit slogan-
lavina deginmiyoruz.

*+ fngillzce metinde: lantllord; Fransizeca metinde; propriétaires fon-
cier. —¢. ‘
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ALY

TUTARSIZ BURJUVAZIYE KARSI SAVASIMDA
PROLETARYANIN ELI-KOLU BAGLI KALMASI
TEHLIKES] NEREDEN GELEBILIR?

MARKSISTLER, Rus devriminin burjuva niteligi-
ne kesinlikle inanmaglarcir. Bu ne demektir? Bu demek-
tir ki, sivasal sistemdeki demokratik reformlar ve Rus-
ya i¢in bir zorunluluk haline gelmis bulunan toplum-
sal ve ekonomik reformlar, kendi baslarina, kapitaliz-
min yokedilmesi, burjuva . ytnetiminin yokedilmesi an-
lamina gelmezler. Tersine, bunlar, gercekten ilk kez
olarak, Rusya’da kapitalizmin, Asya bicimi ile degil de,
Avrupa bicimi ile yaygm ve hizli bir bi¢imde gelisme-
si icin gerekli ortamm yaratacaktir; bunitar, ilk kez ola-
rak, ssmf olarak burjuvazinin yonetimini olamakl k-
lacaktir, Sosyalist-devrimciler, meta iiretiminin ve ka-

48



pitalist dretimin gelisme yasalarinin abecesini bilme-
:_'_5'_dikler1nden otirii, bu diglinceyi kavrayamazlar;, bun-

lar, bir kdylii ayaklanmasimin eksiksiz bir bagarizinin
- bile, biitiin topragin kéyliiler yararmna ve onlarin istek-
' lerine gore yeriden dagitilmasinin bile (“‘genel yenicen
- dagitim”, ya da buna benzer bir geyin bile), kapitaliz-
“ mi hi¢ de yikmayacagini, tersine, onun gelismesi icin
~ hir dirtdl olacagini ve koylliigin sinif clarak ¢dziilii-
. giinit cabuklagtiracagini gérememektedirier. Bu gerge-
- gi kavramaktaki bagansizliklari, sosyalist-devrimcileri,
ki¢lik-burjuvazinin bilingsiz ideocloglart haline getir-
mektedir. Bu gercek iizerinde direnmek, scsyal-demok-
rasi igin yalhizca teorik goriis acisindan degil, ayni za-
manda pratik siyaset acisindan da son derece biylik
hir onem tagimaktadir, ¢linkiy, bugiinkii “genel demok-
ratik” hareket icersinde proletarya partisinin kesin si-
nifsal bagimsizhginmin kaginiimaz hir kosul oldugu bu-
radan ¢tkmaktadir. '

Ama bu hicbir zaman demek degildir ki, demok-
ratik devrim (toplumsal ve ekonomik ozliyle Burjuva
olan devrim) proletarya i¢in son derece bilyiik bir onem
tagimayacaktir. Bu demek degildir ki, demokratik dev-
rim, esas olarak, hem biiyiik kapitalistier, parababaia-
r1 ve “aydin” toprak beyleri yararina olacak bir bi¢im-
de, hem de igciler ve kdyliiler yararina olacak bir bi-
¢imde yer alamaz.

Yeni-Iskra gruby, burjuva devrlmm anlanmuni ve
onemini bir kategori olarak tiimiyle yanhs anliyor.
Tezlerinde sitrekli olarak yer alan fikir, burjuva devri-
min yalnizca burjuvazi icin yararii olabilecegidir. Ne
var ki, bundan daha yanlis bir diisiince olamaz. Bir
burjuva devrim, burjuva, yani kapitalist toplumsal ve -
ekonomik sistem cercevesinin digina ¢ikmayan bir dev-
rimdir. Burjuva devrim, Kkapitalist gelismenin gerek-
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sinmelerini ifade eder ve Kkapitalizmin temellerini yik-
maktan cok uzaktir, tersi yonde bir etki yapar — bu
temelleri genigletir ve derinlegtirir. Onun i¢in bu dev-
rim, yalnizea isci sinifinin ¢ikarlarim degil, tim bur<
- juvazinin cikarlarimm da ifade eder. Burjuvazinin isci
simfi tizerindeki egemenligi kapitalizm kosullarinda
kacinilmaz olduguna gore, bir burjuva devrimin, pro-
letaryanin c¢ikarlariny, burjuvazinin cikarlarin ifade
ettigi kadar etmedigi pekald sdylenebilir. Ama bir bur-
juva devrifnin} proletaryanin’ ¢ikarlarim hi¢ ifade et-
medigini diisinmek c¢ok sacmadir. Bu sa¢ma, diigiince-
nin 6zili, ya burjuva devrim, proletaryanin c¢ikarlarina
karsi ters diiser ve bu.ylizden burjuva .ahl,amda siya-
sal Ozgilirliige gereksinmemiz yoktur diyen eski narod-
nik teoriye dayanir, ya da_ proletaryanin burjuva dev-
: rimde ve burjuva parlamentarizminde, burjuva- siyase-
tine katilmasini kékten yadsiyan. anarsizme dayanir,

Teori acisindan bu diisiince, marksizmin, meta iireti-
mine dayanan Kkapitalist gelismenin kaginilmazlhig: ile
ilgii temel Oneimelerini 6nemsemez. Marksizm, bize;
meta liretimine dayanan ve uygarlasmis kapitalist iil-
kelerle ticari iligkiler icersine giren bir toplumun, ge-

lismesinin belli bir asamasinda, kaginilmaz olarak, ka-
pitalizm yolunu tutmak zorunda. oldugunu O6gretir.

Marksizm, 6rnegin Rusya’nin kapitalist gel1§mey1 atla-
yacagl, kapitalizmden Kkacinacagl, ya da, bu aynm kapi-
talizm temeli iizerinde ve onun cercevesi igersinde, -si-
nif savasimindan farkl bir yolla ondan kag¢macagl yo-
lundaki narodnik. ve anargist s6z kalabaliklariyla ba-
gin1 kesin bir bicimde koparmistir. .

Marksizmin biitiin bu. ilkeleri, hem genel y&nden
ve hem de 0zel yonden Rusya’ya iliskin olarak en Kii-
clik ayrintisina kadar tanitlanmis ve agiklanmistir. Ve
bu ilkelerden, is¢i sinifinin kurtulusunun, kapitalizmin
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~daha da gelismesi disinda bagka bir yerde aranmas: dii-
_slncesinin, gerici bir distince oldugu senucu cikar. .
Rusya gibi ulkelerde, ig¢ci smifi, kapitalizmin yefersiz
gelismesinden c¢ektigi sikintiyl, kapitalizmden c¢ekmez.
. Bundan otird, igci sinifi, kapitalizmin en genis, en 6z-
~glr ve én hizh bir bi¢cimde gelismesiyle en kesin bir bi-
cimde ilgilidir. Xapitalizmin genis, dzgiir ve hizhi gelis-
mesini engelleyen eski diizenin biitiin kalintilarinin or-
tadan- kaldirilmasy, ig¢i sinifinin kesin olarak yararina-
#17. Burjuva devrim, geg¢misin kalintilarini, - (yalnizca
otokrasiyi degil, monarsiyi de iceren) feodal* kalinti-
lari, en kararl bir bicimde siipliriip atan, ve kapitaliz-
min en genig, en ozgiir ve en )hlz'h bir bicimde gelizme-
sini en eksiksiz bir bigimde giivence altina alan bir
altlist olusun ta kendisidir.

Iste bu. yiizden, burjuvae devrim, proletaryaya en
biiyitk Clelide yarar saglar. Burjuva devrim, proletar-
yanin cikarlar: icin mutlak bir- gerekliliktir. Burjuva
devrim, ne kadar tam, kararlh ve tutarh olursa, prole- .
taryanin -sosyalizm ugruna burjuvaziye kar§1 basarisi
o olciide giivence altina alinmis olacaktir. Ancak bilim-
sel sosyalizmin abecesinden habersiz olanlar, bu vargi-
y1, yeni, garip, ya da paradoksal girebilirler. Ve bu var-
gidan ¢ikan sonug, 6teki seyler yaninda, bir burjuva
devrimin, bir anlamda burjuvaziden cok proletaryanin
isine yarayacagt tezidir. Bu tezin dogrulugu su anlam-
da tlartisma gotiirmez: burjuvazinin, proletaryaya kar-
81, gecmisin baz1 kalintilarina, érnegin monarsiye, sii-
rekli orduya, vb. dayanmasi, onun yararinadir. Burju-
va devrimin- gecmisin bilitin kalintilarini tam olarak
siipiiriip atmamasi ve bunlarin bazilarim alikoymasi,
yani bu devrimin tam olarak tutarii olmamasi, sonuna

» Ingilizce metinde, serf-cwning system. —¢.
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dek gotiriiimemesi ve Kararh ve amansiz olmatnas,
burjuvazinin cikarmadir. Burjuvazinin kendi kendine
ihanet ettifini, Ozgirliik davasina ihanet ettigini, so-
nuna kadar demokrat olarak- davranamayacaginl soy-
leverek, sosyal-demokratlar, bu diiginceyi ¢ogu kez, bi-
raz farkli bir bigimde ifade etmektedirier. Burjuva de-
mokrasisi dofrultusunda zorunlu degigmelerin daha ya-
vasca, daha iedricl, daha dikkatli, daha az kararli, dev-
rirn yoluyla degil de, reformlar yoiuyla olmasy; bu de-
gismelerin feodal sistemin “saygideger” kurumlarini
(monargi gibi) olabildifince kayirmas: burjuvazinin
dahe ¢ok isine gelir; buriuvazi, bu degismelerin, taban-
daki halkin, yani kdylillerin ve Ozellikle e iscilerin ba-
gimsiz devrimci eylemini, inisiyatifini ve enerjisini ola-
bildigince yavas geligtirmelerini ister. Clinkii, Fransiz-
larn dedigi gibi, is¢ilerin “silahlarim bir omuzdan Ste-
ki omuza aktarmalar:”, yani burjuva devrimin snlara
sagladig1 silahi, devrimin getirecegi ozglirliifi ve feo-
dal sisternden arinimg 2zemin. iizerinde ytikselecek de-
mokratik kurumlar: burjuvaziye karsi cevirmesi daha
kolay olacaktir. -

Ote yandan, burjuva demokrasisi dogrultusundaki
- gorunlu degismelerin reformla degii de, devrim yoluy-
la. gerceklesmesi, isci sumfiin daha ¢ok isine gelir,
¢iinkli reform yolu, ulusal organizmamn clirlimiis par-
calarmin acily, yavas, ¢Gzlismesini geciktiren, erteleyen
bir yoidur. Bu ¢lirlimeden, her geyden once ve her sey-
den ¢ok proletarya ve koyliiliik aci ceker, Devrimei yol,
clirlimils orgamin en cabuk bir bigimde kesilip atilma-

sinda proletaryanin en 2z aci gekecegi bir yol, kokus-

mug olan geylerin atilmasinda en kestirme yol, monar-
siye ve onun getirdigl ifrenc, asagilik, cliriimiis ve za-
rarh kurumlara en az boyunegmeyi ve bunlari en az
dlkkate almayi gerektiren yoldur.
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: Boylece liberal-burjuva bastnumizin devrimei yol
clasibfindan teldsa kapiimasinin, devrimden korkma-
sy, ¢art devrim Sciigliyle korkuimaya ¢aligmasmin,
devrimden kaginmea yollanni aragtirmasinm ve rsform-
cu yolu temel alarak o agagilik reformlar: elde etmek
umuduyla yaltaklanmasini ve dalkavukiuk etmesinin
nedeni yaliizea sansijr, yalnizea “Yahudi korkusu” de-
&ildir. Bu bakis agisi, yaimzea Ruskiye Vedemosti,” Sin
Otegestva, Nase Jizn ve Nagi Dni® tarafindan paylasil-
-makla kalmiyor, ayni zamanda illegal ve sansiirden
gecmeyen Osvobojdenye tarafindan da paylagthyor. Si-
nif olarak burjuvazinin kapitalist toslumda tuttugu
yer, onu demokratik devrimde kagmilmaz olarak tutar-
sizhga goblirmektedir. Suni colarak proletaryanin tui-
tugu yer, onu tutarli bir demokrat olmaya zorlar. Bur-
juvazi, sroletaryayl giclendirme tehiikesi yaratan de-
mokratik ilerlemelerden korxtufu igin gerive déntiik-
Lir. Proletaryanin zincirlerinden baska kayhbedecek hir
seyi yokiur, ama elemokrasinin yardimiyla kazanacad:
tim bir dinya vardir. iste bundan otirtdir ki, demok-
ratik domiigiimierini gergeklestirmede burjuva deviim
ne defnli tutarh olursa, kendisini, yalnizca burjuvazmin
yparatina olan seylerle o denli az smurlandiracaktir.
Burjuva devrim ne denli tutarli olursa, preletarya ve
kéyliligin demokratik devrimden saglacify yararlar
da o denli givence aliing alinmig olur.

Marksiam, proletaryaya, burjuva devrimden uzak
kalinainayi, ona Kargl kayibtsiz olimaruayi, devrimin on-
derliginin burjuvazinin eline ge¢mesine izin vermeme-
vi, tam tersine, devrimde en etkin roli oynamayi, tu-
tarlt proletarya demokratcihifi ugruna, devrimin kesin
senucuna ulasmasi ugiruna, en kararl bicimde savag-
ayr ogretir. Rus. devriminin burjuva demokratik si-
nirlaniin disiia ¢lkamayiz, ama bu sinirlarn faziasiyla
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genigletebiliriz, ve bu sinrlar igersinde proletaryanin -
cikarlari ugruna, ivedi gereksinmeleri ugruna ve gele-
cegin kesin zaferi icin giiclerini hazirlamasim olanakl
kilacak Kkosullar ugruna savagabiliriz ve savagmaliyiz.
Burjuva demokrasisi vardir, burjuva demokrasisi var- -
dir. |Bir iist meclisin kurulmasindan yana clan ve bir
yandan gizlice, el altindan, carbkla, kusa cevrilmis bir
anayasa icin pazarhga girisirken, 6te yandan genel oy
hakki “isteyen” Zemstvo monarsisti de hir burjuva de-
mokratt’ir. Toprak beylerine ve devlet yetkililerine kar-
s1 silaha sarilan ve “safca bir cumhuriyetcilik” ile “ca- .
rin kapr eéisar: edilmesini”* éneren kdylu de bir burju-
va demckrattir. Almanya’dakine benzer burjuva de-.
mokratik rejimler oldugu gibi, Ingiltere’dekine benzer
olanlar #da vardir; Avusturya’dakine benzer olanlar .ol-
dugu gibi, Amerika ve isvicre’dekilere benzer olanlar
da vardir. Demokratik bir devrim ddneminde demok-
rateil:igin’ dereceleri arasindaki bu fai‘kl ve bunun al-
dig1 bicimler arasmndaki farki goéremeyen. ve bunun ne -
de olsa “bir burjuva devrim”, “burjuva. devrim”in
meyvesidir oldugu sonucunu c¢ikarmak -icin “zekice”
sbzlerle yetinen bir kimse pek yaman bir marksist sa-
vilmalidir.

Gergekte miyopluklanyla 6viinen bizim yeni-Isk-
racilar igte bidyle zeki ki@ilerdn:. Tam da gerekli oldu-
- gu ramanda ve yerde cumhuriyetc¢i-devrimei burjuva
demokrasisi ile monargist-liberal burjuva demokrasisi
arasinda bir ayrim yapabilecekken, tutarsiz burjuva de-
mokratgilifl ile tutarli proleter demokratciifi arasin-
daki ayrimdan hic sézetmeksizin, devrimin burjuva ni-
teligi iizerine nutuk atmakla yetiniyorlar. Sdzkonusu
olan, su andaki devrime &emokratik dnderlik saglamak

* Bkz: Osvobojdenye, u® 1. s, 337, dipnet 2,
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iken, Bay. Struve ve ortakiarinin haince sloganlarin-
dan farkh olarak ilerici demokratik sloganlari vurgula-
mak, toprak beylerinin ve fabrikatérlerin liberal pazar-
:liklarindan farklh olarak proletaryanin ve kéyliilugin
gercek devrimeci savagimlarinin ivedi amaclarnm agik-
¢a ve dobra dobra koymak iken, bunlar —sanki- “atkili
adam™* durumundaymiglar gibi— “diisman siniflarin
karsiikl: savasim stireci” konusunda cansikicl konus-
- malarla yetiniyorlar. iste baylar, sorunun sizin gézden
- kacirdiginiz. 6zii budur, yani; devrimimiz, gercek ‘yiice
. bir zaferle mi sonuclanacak, yoksa yalnizca sefil bir
pazarlikla mi; proletaryanin ve koyluligiin devrimei
demokratik diktatorliigiine kadar varacak nudir, yok-
. sa Sipov'vari bir liberal anayasa ile mi “tiikenecek”tir?
Ilk bakigta, bu soruyu ortaya atmakla konumuz-
dan timiyle ayrildigimiz sanilabilir. Ama bu ancak ilk
bakigta boyledir. Aslinda Rus Sosyal-Demokrat isci Par-
tisinin Uglincii Kongresinin sosyal-demokrat taktikie-
riyle,. yeni-Iskra yandaglarinin konferansinda ortaya
atilan taktikler arasinda daha simdiden acik-secik ha-
le gelmis ilke ayrihifinin: temelinde yatan iste bu so-
rundur. Yeni-Iskre yandaslar isci partisinin cok daha
karmagik, ¢cok daha onemli ve ¢ok daha hayati sorun-
larmni, yani devrim sirasindaki taktiklere iliskin sorun-
larmi - ¢6zmede ekonomizmin yanilgilarini dirilitmek
icin geriye dogru iki degil, ii¢ adm atmis bulunmakta-
dir. iste bundan O6turd, ortaya attigimiz sorunu gerekii
olan biitiin dikkatimizle incelemek zorundayiz.
Yeni-iskracilarin kararmin yukariya aktarilan ke-
simi, sosyal-demokratlarin burjuvazinin tutarsiz siya- -
setine Kkarsi- savasimda elini-kolunu baglayacagi, bur-"
juva demokrasisi icersinde eriyecegi tehlikesine isaret
ediyor. Bu tehlike diiglincesi tiim yeni-iskraci yazini
kaplamaktadir; partimizdeki béliinmeye iliskin ilkenin
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temelinde bu yatmaktadir (o zamandan bu yana bd-
liinmeye iliskin tartigma, ekonomizme doniigle birlikte

tamamiyla arka plana itilinistir). Highir kacamaga

basvurmaksiziin bu tehlikenin gercekten de varoldugu-

nu, hele simdi Rus devriminin dorugunda bu tehlike-

nin &zellikle ciddil wir hale gelmis oldugunu kabul edi-

yoruz. Bu tehlikenin hangi yonden geldigini ortaya ¢i-

karmak gibi ivedi ve son derece sorumluluk gerektiren

gorevi, scsyal-demokrasinin biz biitiin teorisyenlerine
ya da —ken&imi de aralarina sokmayr yegledigim—

. yazarlarina diismekiedir. Ciinkii aniagmazhfimizin
kaynagi:, boyle bir tehlikenin varoldugu ya da olmadi-

g1 tartismasi degil, tartismaya “azinlik”in kuyrukeu-

lugunun ru, yoksa ‘“cofuniuk’un devrimcilifinin mi

neden oldugudur.

Biitiin yanlg yorumlar: ve yanlis anlagilmaiar: or-
fadan kaldirmak icin, her seyden énce sozkonusu etti-
&imiz tehiikenin, sorunun Oznel yaninda degil de, nes-
nel yanmnda, sosyal-demokrasinin savagimda alacag: bi-
cimsel tuturnda degil de, bugiinkli tim devrimei sa-
vagimm maddi sonuglarinda yatimakta oldugunu be-
lirtelim. Serun, su ya da bu sosyal-demokrat grubun
burjuva demokrasisi icersinde erimek isteyip istemeye-
cegi ya fda boyle bir seyi istediklerinin farkinda olup ol-.
madiklan degiidir. Kimsenin bdyle bir sey sodyledigi
yok. Herhangi bir sosyal-demokratin bdyle bir istege-
kapdigindan kugku duyuyor degiliz, ve bu, hig de bir
istek sorunu degildir. Sorun, su ya da bu sosyal-demok-
rat grubun, biitlin devrim siiresince burjuva demokra-
sisine kKars: bicimsel olarak bagimsiziiklarini, kisilikle-
rini ve kimliklerini koruyup koruyamayacaklarn sorunu
da degildir. Bsyle bir “bagimsizhf1” salt ilan etmekle
kalmayip, onu bicimsel olarak koruyabilirler de, ama
gene de, burjuvazinin tutarsizifina karst savagimda
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elleri-kollar1 ‘bagh kelabilirler. Devrimin kesin siyasal :
sonucu, sosyal-demokrasinin, bicimsel ‘“bagimsizhgi”-
na karsin, ayri bir parti olarak tam bir érgiitsel kisili-
ge sahip olmasina karsin, gergekte bagimsiz olmadikla- .
rini ortaya koyabilir, sosyal-demokrasi, olaylarin akigt .
icersinde, proleter bagimsiziginin damgasint olaylara
vuramayabilir; Gylesine zayif olabilir ki, tiim olarak
ve son tahlilde, burjuva demokrasisi icersinde “erime- -
si” her geye karsin tarihsel bir olgu haline gelebilir.

Iste asil tehlike buradadir. Simdi bu tehlikenin -
hangi yénden bizi tehdit ettigini gorelim — yeni-Iskra’-
nin temsil ettigi sosyal-demokrasinin saga kaymasin-
dan, ki bizim inancimiz budur; ya da “gogunluk’un,
Vperyod'un, vb. temsil ettigi sosyal-demokrasinin sola
kaymasindan, ki yeni-Iskra grubunun inanei budur.

Bu sorunun yamti, belirtmis oldugumuz’ gibi, ge- .
sitli toplumsal giiclerin islevlerinin nesnel bilegimi ile
belirlenir. Bu giiglerin niteligi, Rus yasanumin mark-
sist tahlili ile teorik olarak ertaya konmustur. Simdi
ise, bu, devrimin gelisimi icersinde, grup ve smiflarin
acik eylemleri ile pratikte belirienmektedir. Su anda
icinden ge¢mekte oldugumuz dénemden cok érice, mark-
sistler tarafindan yapian tim teorik tahliller-ve dev- -
rimei olaylarin gelisiminin pratik goézlemleri, nesnel
kogullar acisindan gostermektedir ki, Rusya’daki dev-
rimin iki olas: yolu ve iki olas: sonucu vardir. Rusya’da
ekonomik ve siyasal sistemin déniigiminiin burjuva
demokratik dogrultuda olmasi zorunludur ve Kaginil-
mazdir. Yeryiiziinde hicbhir kuvvet bu doniisiimii en-
gelleyemez, ama onu etkileyen mevcut giiglerin bilegik
eylemi iki seyden biri ile sonuglanabilir, bu déniigii-
miin iki biciminden birini getirebilir. Ya, 1° olaylar -
“devrimin carlik lizerinde kesin bir zaferi” ile son bu- -
lacaktir, ya da 2° bu giicler kesin bir zafer igin yeter- -
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siz kalacak ve olaylar carhk ile burjuvazinin en “tutar-
s1z” ve en “cikarc1” unsurlari arasindaki bir pazarhikla -
sonuclanacaktir.  Kimsenin o©6nceden Kkestiremeyecegi
sonsuz derecede c¢esitli ayrintilar ve diizenlemeler, ge- |
nel cizgiletiyle, bu sonuglardan birine ya da o&tekine -
varacaktir.

Simdi bu iki olasiligl, dnce toplumsal énemleri-aci-
sindan, ve sonra da sosyal-demokrasinin bu sonuclar-
dan biri ya da otekisi icindeki konumu- (“erimesi” ya
da ‘“ellerinin-kollarinin baglanmas1”) acisindan ele
alalim.

“Devrimin carhik uzerinde kesin bir zaferi” ile ne
denmek isteniyor? Daha once de gordik Ki, bu-ifadeyi
kullanirken yeni-Iskra gurubu, bunun ivedi siyasal 6ne-
mini bile kavrayamamaktadir. Hele bu kavramin sinif-
sal 6zlinl ise hi¢ anlamiyor. Elbette ki, biz marksistler,
hangi kosullar altinda olursa olsun, (Gapon tipi) bir
stirli devrimci demokratin yaptig: gibi “devrim” ya da
“biiyiik Rus devrimi” gibi sdzciikler ile aldatilmaya fir-
sat vermemeliyiz. Bizim (herkesce anlasilabilir gercek
bir gii¢ olan) “carhk”a kargi duran ve ona karsl “kesin
bir zafer® kazanabilecek gercek toplumsal gii¢lerin ne-
ler oldugunda tam bir a¢iklifa kavusmus olmamiz ge-
rekir. Buyiuk burjuvazi, toprak beyleri, fabrikatorler,
Osvobojdenye'nin basint cektigi “topluluk”, bdyle bir
glic¢ olamaz. Goriuyoruz ki, bunlar kesin bir zaferi bile
istemiyorlar. Biliyoruz ki, sinifsal konumlari geregi,
carhiga kars: kesin bir savasim verme yetenekleri yok-
tur; kesin bir savasima girmekte, 0zel miilkiyet, ser-
maye ve toprak, bunlarn ayaklarina agir bir kostek
olmaktadir. Bunlarn, proletaryaya ve koyliliige karst
kullanmak icin, carligin, bilirokratik, askeri ve polis
giiclerine dylesine bliylik gereksinmeleri vardir ki, car-
hgmn yikilmasmi isteyemezler. Hayir, “carlik iizerinde
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kesin bir zafer” kazangaﬁilecek tek gtic hallclr, yani
ege'ruesas‘ ve bliyllk giicleri alir ve kir ve kent kuguk-
burjuvazisini (bunlar da “halk”in bir parcasidir) ikisi
arasinda paylagtiracak olursak, proletarya ve koyliluk-
tir. “Devrimin c¢arlhik uzerindeki kesin bir zaferi”, pro-
letaryamin ve koyliuligiun devrimei demokratik dikta-
torliigiiniin kurulmas: demektir. Bizim yeni-/skra gru-
bu, Vperyod'un bundan ¢ok Once belirtmis oldugu bu
vargidan kacamaz. Carlifa karsi kesin bir zafer kaza-
nabilecek olan bagka bir gii¢ yoktur.

Ve boyle bir zafer, diktatorligiin ta kendisi ola-
caktir, yani kac¢inilmaz olarak, ve “yasal” ya da “ba-
riscll” bir volla kurulan su ya da bu tur kuruimlara de-
gil, askeri giice, y1ginlarin silahlandiriimasina, bir ayak-
lanmaya dayanmak zorundadir. Proletarya ve kdyliiliik
icin acil ve mutlak olarak gerekli olan degisikliklerin
gerceklestirilmesi, toprak beylerinde, biyiik burjuvazi-
_de ve ¢arbkta amansiz bir direnise yolacacagindan, bu,
ancak bir diktatorliik olabilir. Bir diktatorliik olmak-
sizin direnmeyi kKirmak, karsi-devrimci- girisimleri pus-
kiirtmek olanaksizdir. Ama, kugkusuz, bu, sosyalist bir
diktatorliik degil, demokratik bir diktatorlilk olacak-
tir. Bu- diktatorliik (devrimei ‘gelismenin bir dizi ara
agsamalarl  olmaksizin) kapitalizmin temellerini etkile-
yemeyecektir. Olsa olsa, koyliiliigin yararina olarak
toprak miilkiyetinin koéklii bir yeniden dagitimin: sag-
layabilecek, bir cumhuriyetin kurulmast da dahil olmak
uzere tam ve tutarl: bir demokrasi kurabilecek, Asya
tipi koleligin butiin baskier 6zelliklerini yalniz kirda
degil, fabrika yasaminda da silebilecek, is¢ilerin kosul-
larini kokli bir bicimde diizeltebilecek ve onlarin ya-
sam diizeylerini yiikseltebilecek temelleri atacak, ve
—last but not least*— devrim yanginini Avrupa'ya ta-
siyabilecektir. Boyle bir zafer, heniiz burjuva devrimi-
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mizi hicbir bigimde sosyalist bir devrime doniigtiirme-
yecektir; demokratik devrim, bir anda burjuvazinin
toplumsal ve ekonoraik -iligkilerinin simirlarini gegme-
yecektir; bununla birlikte Rusya’nmin ve bitiin dinya-
nin gelecek gelismesi icin boyle bir zaferin tnemi son
derece biuylik olacaktir. Rusya’da simdi baslamis olan:
bu devrimin kesin zaferi kadar highir gey, diinya pro-
letaryasinin clevrimci enerjisini bu g¢lglide ylikseltme-
yecek, hicbir sey tam zafere giden yolu bu odl¢tide ki-
saltamayacaktir.

Boyle bir zaferin olasihk 6l¢iisiiniin ne oldugu bir
bagka sorundur. Bu konuda hi¢ de diig;iﬂmesizce iyim-
serlige kapilina egiliminee degiliz; bir an bile olsun bu
gorevin ¢ok blylk gtcliklerini unutmuyoruz, ama do-
viigmek igin yola ¢iktifmuza gore, zaferi kazanmayi is-
temeli ve cna varan dogru yolu gosterebiimeliyiz. Bdy-
le bir zafere oOnciiliik edehilecek olan egilimler kusku-
suz vardir, Proletarya yigim iizerindeki etkimizin —sos-
© yal-demokrat etkinin— heniliz pek, pek yetersiz oldu-
gu; kdyliilik yiginlan Uzerindeki devrimeci etkinin ¢ok
onemsiz oldugu; proletaryanin ve &zellikle de kdyliile-
rin dagmikhgi, geriligi ve bilisizliginin hala korku ve-
rici oldugu dofrudur. Ne var ki, devrim, onlari hzla.
birlestirir ve hizla aydinlatir. Geliginesiniz her adimii-
da, yiginlar: uyandirir ve onlart kargt konmaz bir giic-
le devrimeci programin yanina, onlarin gercek ve haya-
ti citkarlarin tam ve tutarli bLir bigimde ifade cden bu
biricik programn yanina ceker.

Mekanigin bir yasasina gore, etki ve tepki her za-
man esittir. Tarihte de, bir devrimin yikic1 giicii, onem-
li bir 8l¢iide fzgurlitk icin savagimin baskisinin ne den-
i gicli ve uzun olduguna, ve gaft gecmis “lUstyapi”

* Sonubcu olarak, ama énem bakmmndan sonuncu olarak degil. --¢
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< ile zamanimzin yasayan gligleri arasindaki ¢eligkinin
- derinligine ‘bagh olmugtur. Uluslararas: siyasal durum
da, bircok ydénlerden, Rus devriminin ¢tkarlarnna en
uygun bir bicimde bicimlenmektedir. isci ve koéylii
ayaklanmasi daha gimdiden baslami§ bulunmaktadir;
bu ayaklanma, daguuk, kendiliginden ve zayiftir, ama
tartigma gotiirmez bir bicimde ve kugkuya yer birak-
mayacak sekilde, kararh bir savasim -verebilecek, Kke-
sin bir zafere dofru yiirityebilecek gliclerin varhgin
tamtlamaktadir.

Eger bu giicler yetersiz kalacak olurlarsa, carhk,
Buligin’ler ve Struve’ler tarafindan her iki ucta da da-
ha gimdiden kotanlmakta olan pazarlif bitirecek za-
man1 bulacaktir. O zaman her sey sahte bir anayasa
ile sonuglanacak, ya da daha kdtiisli, bir anayasa gil-
diriisiiyle sonuglanacaktir. Bu da bir “burjuva dev-
rim” olacaktir, ama bu, bir diiglik, bir erken dogum,
bir kiirtaj olacaktir. Sosyal-demokrasi bu konuda ha-
yallerle oyalanmiyor; burjuvazinin hainligini biliyor;
burjuva-anayasal “Sipev’ mutlulugunun en cansiz, en
kot giinlerinde bile, proletaryayl sinif egitiminden ge-
cirme isindeki direngen, sabirlt ve soluklu goérevini bi-
rakmayacak, bu kxonuda cesaretini Yyitirmeyeecektir.
Boyle bir sonug, Avrupa’daki tiim 19. yiizyil demokra-
tik devrimlerinin azeok bir benzeri olacaktir, ve partimi-
zin gelisnesi, cetin, uzun ama bilinen ve acilmg bir
yol izleyecektir,

Simdi soru sudur: sosyal-demokrasi, tutarsiz ve
bénc_-il burjuvaziye kars .savagimunda bu iki olasihik-
tan hangisinde gercekter: de elleri-kollar1 baZh Kkala-
cak, burjuva demokrasisi icersinde kendisini gercekten
de “erimis”, ya da hemen hemen erimis bulacaktir?

Bu scruya hicbir giicliikle karguagmaksizin' bir
vamt alabilmek igin, soruyn acik bir bicimde ortaya
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koymak yeterlidir.

Eger burjuvazi carlikla uzlasarak Rus devrimini
engellemeyi basarirsa, sosyal-demokrasi, tutarsiz bur-
juvaziye karsi savasimda gercekten de eli-kolu ‘bagh
kalacaktir; sosyal-demokrasi, kendisini, burjuva de-
mokrasisi icersinde proletaryanin devrime -aglk damga-
s vurmayl basaramayacafy,- carlikla proleterce, ya
da Marxin bir zamanlar sdyledigi gibi, “avam bigimi"”"
hesaplagamayacagi anlaminda ‘“‘erimis” bulacaktir:

Eger devrim Kesin bir zafer kazanacak olursa —. 0
zaman carlikla jakoben, ya da isterseniz, “avam bici-
mi” hesaplagsacagiz. “Tiim Fransiz terdrizmi”, diye ya-
ziyordu Marx 1848de iinlii Neve -Rheim‘sche;.Zeitung’a
da, “burjuvazinin diismanlariyla, mutlakiyetle, - feoda~
lizmle ve darkafalilikla: avam bicimi hesaplasmaktan
bagka bir gey degildir.” (Bkz: Marx, Nachless, Mehring -
baskisi, ¢. III, s. 211.)% Demokratik devrim-déneminde,
Rusya’daki sosyal-demokrat igcileri “jakobencilik” &ei--
siiyle korkutmaya calisan .bu insanlar, Marx’in bu- s6z-
leri tizerinde hig¢ diistinmiigler midir? .

Yeni-Iskra grubu cagdas Rus- sosyal-demokrasisis
nin jirondenleri* Osvobojdenye  grubuyla kaynagmi-
yorlar ama, sloganlarinin niteligi geregi, bunlarin kuy-
rugunda yiiriiyorlar. Vé Osvobojdenye gruby, yani libe:
ral burjuvazinin- temsilcileri, otokrasiyle, aristokrasiyi,
soylulary, ya da saray .erkdnin gilicendirmeden, ince-
likle ve-kibarhkla —dzenle, hicbir seyi kirmaksizin—
beyaz eldivenli {tipki Kanh Nikola’nin “halkin temsil-
cileri” [?] ‘i¢cin verdi§i kabul torenindegiymek iizere -
Bay Petrunkevi¢’in bir bagibozuktan édiing aldigl -el- -
divenlere benzer - eldivenli, bkz: Proletari, n° 5) centil-
menlere yakigir bir bicimde nezaketle ve terbiyelice, re-
formcu bir bigimde hesaplagmak istiyorlar.

Cagdag sosyal-demokrasinin _jakobenleri —bolse-
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vikler, Vperyod yandaglary, “Kongre” grubu, Prolelari
yandaslary,” ya da bagka ne ad verirsek verelim, bun-
lar— sloganlariyla, devrimei ve cumhuriyetei kiicliik-
burjuvaziyi ve oOzellikle de Kkoyluliigl,, bir sinif olarak
kisiligini timiiyle koruyan proletaryanin tutarh de-
mokratciliginin diizeyine ylikseltmek istiyorlar. Bun-
lar, halkin, yani proletarya ve kéyliligliin, monarsi ve
aristokrasiyle, serfligin, Asyatik barbarligin ve insanin
-agagllanmasiin her tiirden lanetli kalintilarina hi¢bir
o0diin vermeksizin oOzgirliik diigmanlarinl acimasizca
yokederek, direnmelerini kuvvet yoluyla kirarak, “avam
bi¢imi” hesaplasmayi istemektedirler.

Bu, elbette, 1793 jakobenlerine Oykliinmeyi, onla-
nn gorlglerini, programiarini, sloganlarini ve eylem
yontemlerini almayl zorunlu olarak onerdigimiz anla-
mina gelmez Boyle bir sey yok. Bizim programimiz es-
ki bir program degil; yeni bir programdir — Rus Sos-
yal-Demokrat Igci Partisinin asgari programidir. Yeni
bir slogammiz- var: proletaryanin ve koyliulugin dev-
rimei demokratik diktatorliigi. Eger devrimin gergek
zaferini gOrecek kadar yasayacak olursak, tam bir sos-
yalist devrim -i¢in caba gosteren is¢i sinifi partisinin
niteligine ve amaclarina uyan yeni eylem ydntemleri-
miz de olacaktir. Kurdugumuz bu paralellik ile acik-
lamaya calishigimiz tek sey, 20. ytizyilin ileriei smifi-
nin, prolelaryanin temsilcilerinin, yani -sosyal-demok-
ratlarin, 18. ylizyilin ilerici smifinin temsilcilérinin,
burjuvazinin, jirondenler ile jakobenler olarak bdliin-
melerine henzer bicimde iki kanada (oportiinist ve dev-
rimei) -hétinmeleridir.

Ancak demokratik devrimin tam bir zafere ula§-
masiyladir ki, proletarya, tutarsiz burjuvaziye karsi
savagiminda eli-kolu hagli olmayacaktir; ancak bu du-
rumdadir ki, proletarya, burjuva demokrasisi igersin-
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~ de “erimeyerek”, tiim devrime, proleter, ya da daha
dogrusu proleter-koylii damgasim vuracaktir,

Kisacasy, -tutarsiz burjuva demokrasisine karsi sa-
vasiminda eli-kolu baglhr kalmaktan sakinmak igin, pro-
letarya, smif bilincine sahip cimal ve kéyliligi dev:
rimei bilince kavusturacak kadar giiclii olmal:, savagi-
mina Onderlik etmeli, ve boylece, bagimsiz olarak, tu-
tarli proleter demokratcilik ¢izgisini izlemelidir.

Tutarsiz burjuvaziye karsi savasimda elimizin-ko-
‘lumuzun baglh kalmas: tehlikesi sorunung —yeni-Iskra
grubu tarafindan bdylesine beceriksizce ele alinan bu
soruna— iligkin durum budur. Burjuvazi her zaman
tutarsiz olacaktir. Eger yerine getirilecek olursa, bizim
burjuva demokratlarini, halkin icten dostlar olarak
gbrmemizi saglayacak koguillar ve .maddeler® dne siir-
mekten daha aptalca ve bog bir gey yoktur. Demokra-
sinin tutarh savaggisi ancak proletarya olabilir. Ancak
koyli yi@inlarinin, proletaryanin devrimei savagimina
katilmasiyladir ki, proletarya, demokrasinin bagari
bir savasgisi olabilir. Eger proletaryanin giicli buna
yetmezse, demokratik devrimin basinda burjuvazi bu:
lunacak ve devrime tutarsiz' ve  ¢ikarci bir nitelik agi-
layacaktir. Proletaryamin ve koyliiligin devrimei de-
mokratik diktatorliigiinden bagka hicbir §ey bunu 6n-
leyemez. .

Boylece burjuva demokratlarm ekmegme yag 8ij-
renin, nesnel niteligi geregi, yem-iskra mn taktikleri:
oldugu yadsinamaz sonucuna Varlyoruz. Plebisite, uz-
lagma ilkesine .ve parti yazimin partiden ayrilmasina
kadar varan orgiitsel dagmikhg o6glitlemek; ayaklan-
manin amaglarn kiiciimsemek; devrimei proletarya-
nin halka malolmug siyasal sloganlarini, monarsist bur-

* Starover'in  Tcfincii Kongre tarafindan reddedilen kararinda® ve
ionferansin aym -lgiide Zayif olan kararinda yapilmaya ¢ahgidigi gibl,
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juvazinin sloganlariyla karigtirmak; “carhk Uzerinde
devrimin kesin zaferi’nin gereklerini g:alpltmak pro»
letaryay1 saskinhiga sokan, onu dagitan, kavrayisini bu-
laniklagtiran ve zafere giden tek yolu gostermek ve
halkin devrimei ve cumhuriyet¢i unsurlarinin prole-
taryanin sioganlarina uymalarin saglamak yerine, sos-
yal-demokrasinin  taktiklerini kiicimseyen  biitiin' bu
seyler, birarada alindiklarinda, devrimci - bir doénemde-
ki o kuyrukeuluk siyasetinin ta kendisini ortaya kor.

Karar tahlil ederek ulagtifimiz bu sonucu pergin-
lemek i¢in, bu ayni soruna bagka acilardan da yakla-
salim, Once Giircli Sosyal-Demokrat'ta pek saf, ama
aciksdzlii bir -mengevigin yeni-Iskra taktiklerini nasil
ornekledigini goérelim. ikinci olarak da, bugiinkii siya-
sal durumda yeni-Iskra sleganlarindan gercekte kim-
lerin yararlandiklarini gérelim.,
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YEDI

“TUTUCULARI HUKUMETTEN TASFIYE ETME”
TAKTIKLERI

AZ oOnce degindigimiz Tiflis mensevik “Komitesi”
organmndaki (Sosyal-Demokrai, n° 1) makale, “Zemski
Sobor ve Taktiklerimiz” bashgini tasiyor. Yazar heniiz
programimzi timiiyle unutmamgtir; cumhuriyet slo-
ganin1 6ne siirmekte, ama taktikleri sbyle ele almak-
tadir: ,

“Bu amaca [cumhuriyete] ulagsmakta iki yol gos-
terilebilir: ya hiiktimet tarafindan toplanmakta olan
Zemski Sobor'u tiimiiyle gormezlikten gelmek ve hii-
kiimeti silah—-zoruyla yenmek, devrimci bir hikimet
kurmak ve kurucu bir meclis toplamak, ya da Zemski
Sobor’u eylemlerimizin merkezi olarak'ilan etmek, si-
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lah zoruyla onun bilesimini ve eylemlerini etkilemex,
kendisini kurucu bir meclis olarak ilan etmeye zerla-
mak, ya da onun aracihigiyla bir kurucu meclis topla- -
mak. Bu iki taktik birbirlerinden cok kesin bir bicim-
- “de ayrilir, Bunlardan hangisinin bize daha yararl ol-
 dugunu gérelim.” '

: Tahlil etmis oldugumuz karara daha sonradan da-
~ hil edilmig diisinceleri Rus yeni-iskracilar iste boyle
_ortaya koyuyorlar. Bunun Tsugima savagindan® once,
~Buligin “plani”’nin henlz giinmgifma ¢ikmadif bir za--
manda yazilmis olduguna dikkat edin. Liberallerin bi-
le sabirlar1 tagiyor ve legal basihin sayfalarinda giiven-
- sizliklerini dile getiriyorlardl; ama yeni-Iskra marka
_bir sosyal-demokrat, liberallerden daha saf oldufunu

ortaya koyuyor. Zemski Sobor'un “toplanmakia -oldu-
. Bu’nu sbyliiyor ve cara Oylesine giiveniyor ki, heniiz
~ daha .varolmayan Zemski Sobor'u (ya da, belki, “Dev-

let Dumasi”ni, ya da “Istisar! Yasama Meclisi”ni?) ey-
- lemimizin merkezi haline getirmemizi oneriyor. Kon-
- feransta benimsenen kararin yazarlanndan daha acik-
© 80zl ve daha diiriist olan bizim Tiflisli (essiz bir sai-
- likla ileri slirdiigii) bu iki. “taktigi” ayni1 kefeye koy-
~ muyor, ama, ikincisinin daha “{istin” oldugunu soyii-

_yor. Dinleyiverin: _ .

“Birinci taktik. Bildiginiz gibi, éniimiizdeki dev-
-rim bir burjuva devrimidir, yani amaci, meveut sistem.
de, yalnizca proletaryamn cikarina degil, burjuva top.
lumun timiiniin ¢ikarina olan degisiklikler yanmaktir,
- Bilitiin simruflar hiikiimete karsidirlar, kapitalistlerin
kendileri bile. Militan proletarya ve militan burjuvazi,
bir anlamda birlikte yiiriiyorlar ve degisilk yonlerden
otokrasiye birlikte saldinyorlar. Hiikiimet, timiiyle tek

“basina kalmis ve halkin sempatisini yitirmistir. Bu

ylizden onu yikmak cok kolaydir. Rus proletaryasl bir




tim olarak heniiz yeterince simf bilincine ve devrimi
kendi bagma gotiirebilecek drglitlenme diizeyine sahlp
degildir. Ve bunu yapabllecek glcte olsaydi bile, bir
proleter (sosyalist) devrimi yapar, burjuva devrimi
yapmazdi. Boylece hiikiimetin miittefiksiz kalmasi, mu-
halefeti bélememesi, burjuvaziyle elele verememesi ve
proletaryayl yalniz basina birakamamas: bizim glkarl-
- muzadir. ...” ‘
Demel-: ki, carhk hiikiimetinin, burJuvam ile pro-
letaryayr bdlememesi proletaryanin ¢ikarmnadir! Bu
Giircii “organinin Osvobojdenye yerine Sosyal-Demok-
rat adin1 almis olmasi bir yanilgy degil midir? Ve onun'
demokratik devrim konusundaki essiz felsefesine dik-
kat edin! Bu zavall Tiflislinin “burjuva devrim” kav-
raminin bilgicce kuyrukeu yorumuyla, onmaz bir ka-
fa karigiklign igine diigmiis oldugu acik degil midir?
Proletaryanin demokratik bir devrimde yalniz kalma
olasilifl sorununu tartisiyor, ama bir seyi unutuyor...
onemsiz bir seyi... kéyliligi! Proletaryanin olasi miit-
. tefikleri olarak Zemstvo™ toprak beylerini taniyor ve -
yegliyor ama, koylilerin farkinda bile degil. Ve hem
~ de Kafkasya’'da! Peki, uslamlamasiyla yeni-Iskra'nin,
devrimci koyliligii miittefikimiz durumuna yiikselte-
cegi yerde, monarsist burjuva diizeyine 1nd1rd1g1n1 sOy-
1ed1g1mlzde hakl degil miydik?
. Tersi durumda proletaryanin yenilgisi ve hiu-
kumetm zaferi kacinilmazdir. Otokrasinin biitiin ca-
bas1 da iste budur. Zemski Sobor’uyla hi¢c kusku yok
ki, soylulugun temsilcilerini, Zemstvolar:, belediyeleri,.
Universiteleri ve benzeri burjuva kurumlarimn yanina
. cekecektir, Ufak tefek dédiinlerle onlar1 susturmayi de-
. neyecek ve bdylece onlarla uzlasacaktir. Bu yolda giig-
lenerek biitiin darbelerini tek basina kalmis olan cali-
san halka yo6neltecektir. Bbylesine talihsiz bir sonucu



onlemek bizim gorevimizdir. Ama bu, birinci yéntemle
yapilabilir mi? Tutalim Ki, Zemski Sobor’a hicbir énem -
vermedik - ve kendimizi bir ayaklanmaya hazirlamaya
-bagladik ve gunin birinde silahli ve savasa hazir ola-
rak sokaklara dokuldik. Bu durumda bir degil, iki dis-
manla karsi karsiya gelecegiz: hikimet ve Zemski So-
bor. Biz hazirliklarimizi yaparken, bunlar pazarhiga
oturacaklar ve birbirleriyle bir anlagsmaya varacakiar,
kendileri icin elverigli olan bir anayasa cikaracaklar :
ve iktidar1 aralarinda pay etmis olacaklardir. Bu tak-
lik, dogrudan dogruya hiikiimetin yararinadir ve biz
olanca giicimiizle buna karst durmak zorundayiz. ...”

Iste agiksozlilik diye "buna denir! “Bu arada” .
hiikiimet, burjuvaziyle pazarliga oturacag: icin, biz, bu
durumda, bir ayaklanmay: hazirlama “taktikler’ini ke-
sinlikle reddetmeliyiz. En koyu ekonomizmin eski ya-
zminda bile, devrimci sosyal-demokrasinin bu kerte
agsaZilanmasinin yakinindan olsun gecebilecek bir sey
“bulunabilir mi? Is¢i ve kodylillerin orada burada ayak-
lanma. ve patlamalara volactiklar bir gercektir. Zems-
ki Sobor ise, bir Buligin vaadidir. Ve Tiflis kentinin
Sosyal-Demokrat’t bir ayaklanmay: hazirlama taktigi-
nin reddedilmesi gerektigine ve bir “etki merkezi’nin
- —Zemski Sobor'un— beklenmesi gerektigine karar ve-
riyor. ... o :

“... Ikinci taktik, tersine, Zemski Sobor’u kendi gé-
zetimimiz altina .almaktan, ona, kendi iradesine gore
hareket: etme ve hilkiimetle bir anlagmaya girme ola-
nagin vermemekten ibarettir.* ,

“Zemski Sobor’'u otoKrasiye karst savastigl élgiide
destekleriz ve otokrasiyle uzlagtigi yerde ona karsi sa-

¢ Peka Zemstve uyelerinin jradelerine gére davranmalarint nasil 6n- -
leyeceksiniz? Yoksza onlar igin de &6zel bir “turnusol ikagidi” mi kulla-
mlacak? :
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vasiriz. Enerjik mmudahaleyle ve kuvvet yoluyla millet-
vekilleri arasinda bir bdlinme yaratacagiz* radikal-
leri kendi yanimiza alacak, tutucularir hiitkiimetten tas-
fiyve edecek ve bdylece tum Zemski Sohor’u devrim yo-
luna yeneltecegiz. Bu taktikler sayesinde hiikiimel her
" zaman yalniz bagina birakilacak, muhalefet giiclii ola-
cak ve demokratik sistemin kurulmas: hoylece kolay-
lagtirilacaktir.” 3
Aman ne glizel! Simdi gelin de hize yeni-iskracua-
rin, ekonomizmin en kaba bir tiiriine kaydiklarini s6y-
temekle isi abarttigimizi sdyleyin. Bu, tipki Unli pire
tozu Oykiisiine benzer: once pireyi yakalayacaksin, son- :
ra da gozlerine toz ekerek pireyi Oldlreceksin. Kuvvet
voluyla Zemski Sobor millitvekilleri arasinda bir bo-
linme yaratacaksin, “tutucularn hitklimetten tasfiye
edeceksin” - ve bdylece {um Zemski Sobor devrim yo-
luny  tutacak... “Jakoben™ tiiriinden higbir silahl
-ayakianina' olmayacak, ama iste bdyle kibar bir bigim-
' de, hemen hemen parlamenter yoldan Zemski Sobor
tiyelerini “‘etkileyeceksin”. ‘
Zavalll Rusya! Hep Avrupa’min bir kenara attif:
modas1 gecmis bagliklari giydigi soylenmistir. Heniiz
bir parlamentomuz yok, Buligin bile bir parlamento
vaadinde bulunmus degil, ama parlamenter budalahk-
lJavimuz timen tiimen.™
“... Bu miidahale nasil gerceklestirilecektir? Her-
seyden once, Zemski Sobor'un gizli, genel, ve tek dere-
celi- bir segime dayanilarak toplanmasmi isteyecegiz.
Aym zamanda, bu secim yonteminin.ilaniyla birlikte**
secim kampanyasinin tam bir ozgirlik icersinde yiri-

* Hey Toamrmm! Igtes size “derinlegtivilig” taktik! Sokaklarda doviig-
meye  priciindiz yetmiyor, ama “zora bagvurarak - miletvekillerini - bdle-
Nliviz™. THHsE yoldogim, erckivorsa’ yalan s6yIe, ama himun da  bir
s vaydar..,

#* Nikola larvatmdan m?
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tilmesi, yani toplanma, konugnia, basin, se¢menlerin -
¢ adaylarin haklarinin c¢ignenmemesi, biitiin siyasal
‘mahkumlarin serbest birakilmalari yasalagtirilmahdir.*.
Secimler, halki bu konuda bilgi sahibi kilmak ve se-
cime hazirlamak i¢in bize yeterli zamani verecek ol¢ii-
_ de olabildigince ileri bir tarihe atilmaldir. Ve Sobor'un
toplanmasma iligkin kurallarin hazirlanmasi igcigleri
Bakani Buligin bagkanhfinda bir komisyona birakildi-
fmna goére, bu komisyon ve tliyeleri ilizerinde de bask: .
yapmaliy1z.** Eger Buligin Komisyonu istemlerimizi
yerine getirmeyi reddederse*** ve oy hakkini yalnizca
miilk sahiplerine tanirsa, o zaman sec¢imlere miidahale
etmeli ve devrimci araglarla se¢gmenlerin ilerici adayla-
ra oy vermelerini saglamal ve Zemski Sobor’da bir ku-
- rucu meeclis isteminde bulunmaliyiz. Son olarak, biitiin
olanaklarimzia —gdosteriler, grevler, ve eger gerekiyor- .
sa- ayaklanmalarla— Zemski Sobor'u bir kurucu mec-
lis toplamaya, ya da kendisinin bir kurucu meclis oldu-
~ funu ildn etmeye zorlamaliyiz. Silahlt proleterya, ku-
. rucu meclisin savunucusit olmali ve her ikisi birlik-

te**++* demokratik bir cumhuriyete dogru yiiriimelidirlet,

“Sosyal-demokrat taktikler iste bunlardir ve yal-
nizca bunlar bizi zéfere gotiiriir.”

Okur, bu akil-dist herzelerin, yetkisi ve etkisi ol-
mayan herhangi bir toy yeni-iskra yazarindan geldi-
Fini sanmasin. Hayir, bu, tiim yeni-fskre yandaglari
komitesinin, Tiflis Komitesinin organinda sdyleniyor.
Dahasi var. Bu zirva, n° 100’de “iskra” tarafinden acik-
ca onaylanmastir, burada Sosyal-Demokrat’in sézkonusu

* iskra’da 1r? ‘
** Jste “hiktimetteki tutucularin tasfiyesi” taktiginin anlarm budur!
#¥* Ama eger bu dogru ve derin taktigi -izleyecek oluxsak béyle bir
y elhetie olamaz!
'”* Hem silaba saulmw proletarya ve Lem de “hilkiimetten uzaklag-
tllllﬂ‘ll? tutucular?

)
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sayisiyla ilgili olarak suniart okuyoruz: ‘

-~ “Birinci sayi, canly ve usta bir bicimde hazirlanmis-
tir, Yelenekli bir editor ve yazarin deneyimli elleri his-
sediliyor. ... Gazetenin, yuklendigi gorevieri parlak bir
bicimde yerine getirecedi tam bir givenle soylenebilir.”

Evet! Eger bu goérev herkese yeni-Iskra egiliminin
kesin ideolojik ¢Okistinii acikca gdstermek ise, 0 zaman
bu gorev gercekten de “parlak bir bicimde” yerine ge-
tirilmigtir. Hi¢ kimse yveni-Iskre’nin liberal burjuva
oportiinizmi diizeyine diismesini, bu denli ‘“canli, usta
ve yetenekli” bir bicimde ifade edemezdi. '



SEKIZ
OSVOBOJDENYE VE YENI-ISKRA EGILIMLERI

$iMDI de yeni-iskre egiliminin siyasal anlamimn
bir baska carpici belgelenmesine gegelim.

“Yonumiizii Nasil Belirleyecegiz” = (Osvobojdenye,
n* 71) bash@m taglyan parlak, dikkate deger. ve en 6g-
retici tlirden bir makalede Bay Struve, asir1 uctaki par-
tilerimizin ‘“program .devrimeiligine” karsi savas agi-
yor. Bay Struve Ozellikle kisi olarak benden hosnut de-
gildir.* Benim a¢imdan ise, Bay Struve, beni ancak bu

*“Bay Lenin'in ve arkadaslarnun devrimeilidi kargisinda, Bebel'in
ve hatta Kautsky'nin Bati Avrupa sosyal-demokrasisinin = devrimeiligi
oportiinizmdir; ama zaten yumusatilmis bulunan bu devrimeciligin bile

temelleri  tarih tarafwndan  ¢oRertilmis ve izleri silinip sl‘ip&rﬁlmﬁﬁiir,"
Biraz ieri gitmelktir bu, Ancak, Bay Struve artik hayatta bulunmayan
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‘kadar hosnut edebilirdi: yeni-Iskra grubunun  hortla-
yan ekonomizmine ve sosyalist-devrimcilerin getirdik-
leri ilkesizlige karst savagimdd bundan daha iyi bir mut-
telik bulamazdim, Sosyalist-devrimcilerin program tas-
laginda marksizme getiiilen “degisiklikler”in ne denli
gerici olduklarin1 Bay Struve ile Osvobojdenyenin pra--
tikte nasil tanitladiklarina bir baska zaman deginece-
giz. Bay Struve'nin yeni-Iskra egilimini ilke olarak
‘onayladig: hér seferinde, bana yapmis eldugu durist,
sacik ve gercek hizmetlerden daha oénce de yineleyerek*

muhalifine yapabilecegi gibi Diititn sucu benim sirtuna yiikleyebilecegini’
szhinamalidir, ‘Boyle bir meydan okumaya highis zaman lkarsthik ver-
meyeceginden emin olsam bile, Bay Struve’den gu sorulara. yamt verme-
sini istemem yeterlidi. ‘Ben, ne zaman ve ncrede, “Bebet ve Kautsky'nin
devrimcilililerine” oportunizin demisim? Ben, he zaman ve nerede ulus-
lararast sosyal-demokrasi iginde Bebel ve Kautsky egilimi ile oyn: el- -
mayan herhangi bir oze! egilim yaratttgum ileri s(rmiisiim? Beiinde
Bebel ve Kautsky arasmdaki farklibklar —Bebel ve Kautsky arasinds,
oriegin  Breslau'da  tarnn sovunu Uzerinde ortaya ¢ikinig bulunan farics
Ihiklara ciddiligi yonanden biraz olsun benzeyen farkhliklard’-- pe za-
man ve nerede agiga kartnugticr? Bay Struve bu {ig soruyu yanttla-
maya ¢abligzin hakalnn, .

ORurlaruinza  ise gumu. so¥liyorus: liberal burjuvazi fier yerde ve
her zamon belirli biv filkedeki yandaglarmg o lilkenln sosyal-deniokrat-
laritun gok mantilksiz kigiler olduklarna, oysa bunlarin komgu iilkeler-
deki yoldaglarinin  ‘“‘usiu ¢ocuklar” olduklarina inandu-acak ydntemler
kullamir. Alman burjuvazisi yiizlerce kez. “uslu ¢ocuklar olan” Fransiz:
sosyalistlerini, Bebel'lere ve, Kautsky'lere 6rnek olarals gosterjyor. Fran-
s14 burjuvazisi ¢ok kisa bir slice 6nce “uslu gocuk”™ Bebelli Fransiz sos-
yalistlerine ornek. olarale gostermigti. Bu, eski bir oyundur Bay Struve.
Bdyle bir oltaya womcal cocuklar ve bilisizier gelebilir, Uluslararas: dev-
rimci sosyal-demokrasinin prograun ve taktikleve iligkin Dellibasli bitén
“sorunlardaki kesin ovbirligi en sugétirmer bir olgudur.

“ Osvebojdenyenin “Ne Yapmamak Gerek?' (Iskra, n° 52) baghkh
. yazwy1 bilylk giliriltiilerle onaylasigini ve bunda oporttnislere odiin ba-
kimindan “kayda deger bir gelisme” gordaganit okura -anmsatalim. Ye-
ni~Iskra digtincelerinin temclindc. gatan ilkeler, Rus sosyal-demokratlart
arasmdaki bolinmeye iliskin makualede Osvobojdenye tarafindan ozellik-
le oviilnGstiir. Trotski'nin, Siyasal Girevierimiz broglirlinden sdzeden Os<
vobojdenye, bu yazarm fikirleri ile eskiden Rabogeye Dyelo yazarlarin-
dan Krigevski, Martinov, Akimov'un sdyledikleri ve yazdiklart arasindaki
henzerlige isavet coimistic. (Vperwod'da yayinlanan “Nazik Bir Libeval™
baghkh bildiviye bakinz) QOsvebojdenye, Martinov'un iki diklatorlitk ko-
nusundaki brogirlinil ¢olt ivi karsilamigtt (bu konuyla iigili olarak Vper-
yod, n° 9a bakiniz). Ensonu, Starover'in eski-fsicra’niy eski “itikin bir
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bozetmmtlk ve 31mdl bllllddlL bir kez daha.sozedecegiz..

Bay Struve’nin makalesi, burada ancak sOyle bir-
- deginebilecegimiz pek ilging birtakim. sOzler icermek-
© tedir. Bay Struve “Rus demckrasisini simf savasummna
- degil de, sif isbirligine dayanarak yaratmak” niye- '
tindedir, ki bu durumda, “toplumsal olarak ayricakh-
11 aydiniar” (Bay Siruve'nin gergek bir ytiksek sosye-
te... usag inceligiyle éniinde egildigi “killtiirlii soylu-
lar”a benzer bhir sey) “toplumsal konumunun, agirligi-
1’ (para keselerinin agirhgim) bu “smifsal olmayan”
partiden yana Kkoyacaklardir. Bay Struve, “burjuvazi-
nin korktugu ve proletaryaya ve dzgurlik davasina iha-
net ettigi yolundaki harcidlem radikal goriisin” de-
gersizlifini genclige ‘gostermek istedifini séylemelkte-
dir. (Bu istegi yurekten karsiliyoruz. Higbir sey, bu
marksist “harcidlem goriig”iin dogrulugunu Bay Stru- -
ve'nin ona karst actifl savastan daha iyi belgeleyemez.
-Aman Bay Struve, bu parlak plaminmizdan sakin vazgeg-
meyiniz.) '

Konunwuzun ainacy bakimmdan, havadan bu kadar
c¢abuk nem kapan Rus burjuvazisinin bu duyarh siya-
sal temsilcilerinin simdi savagmakta oldukiar: prefik
sloganlari kaydetmek Onem tasumaktadir. Birincisi,
cumhurivetcilik sloganina karsi savasmaktadir. Bay
Struve, bu slogamin “halk yiginlar icin anlagilmaz ve
yabanct”’ oldugundan kesinlikie emindir (sunu ekleme-
yi unutmustur: burjuvazi igin anlasihir, ama isine gel-
mez!). Bay Struve'nin bizim . ¢alisma gruplarimizdaki
ve yviginsal toplantilarimizdaki iscilerden ne yamt ala-
cagi gormek isterdik. Ama belki de isciler halk degil-
dir? Ama ya koyliiller? Bunlar bazan Bay Struve’nin
“safca cumhuriyetcilik” (“carin defterini diirmek”)

mir o glzgisi gek, sonra birley” slogamr kenusundaki. geciluni; yalkoumslkirs
Osvobojlenie’den Gzel bir yakinhik gormQsta.
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dedigi seye kapiliyorlar — ama liberal burjuvazi seafea
© cumhuriyet¢ilifin yerini bilingli bir cumhuriyetgiligin
degil, hilincli bir monargizmin almasi gerektigine ina-
myor! Ca dépend Bay Struve; bu, Koguliara bagldir.
Hem carlik, hem de burjuvazi, kéyliiliigiin kosuliarinda
bliyuk toprak miilkiyetinin zararina olacak koklu bir
iyilestirmeye kars:t ¢ikmadan edemezler, oysa isci si-..
nifi bu agidan koyliligi desteklemeden edemez.

' ikincisi, Bay Struve “bir i¢ savasta, saldirgan her
zaman - haksizdir’” diye iddia ediyor.- Bu diiglince yu-

karda sozi edilen . yeni-Iskra egilimlerine pek yaklas-
maktadir. Kuskusuz, bir ic' savasta saldirnin her za-

man avantajli oldugunu soyleyecek degiliz; hayir, Kki-

mi zaman savunma taktikleri gecici bir siire icin zo-

runludur. Ama 1805 Rusyasmna Bay Struveninkine

benzer bhir tnermeyi uygulamak demek, “harcidlem ra-
dikal gdrisler”in (“burjuvazi korkuyor ve ozgirlik da-

vasmna ihanet ediyor”) biraz olsun dogruluk tasidikla-
rinl gostermek demektir. Her kim bugiin otokrasiye ve
gericilige saldirmay: reddecliyor, her kim bdyle bir sal-
diri icin hazirlanmiyor ve her kim bunu savunmuyor-

sa, kendisini bir devrim yanda§1 olarak' adlandirmaya

hakk: yoktur.

Bay Struve su sloganlan sugluyor: “gizlilik” ve
“kargasahk” (kargasalik, “bir minyatlir ayakianma-
dir”). Bay Struve bunlarin her ikisini de kiiciimsiiyor
— ve bunu “yiginlarla yakinlasma” agisindan yaplyor.
Bay Struve’ve Ornegin Ne Yapmali?da —Kkendisi. agi-
sindan agiri bir devrimcinin bu yapitinda— kargasali-
§1 savunan herhangi bir bolim gosterip gésteremeye--
cegini sormak isterdik. “Gizlilik’e gelince, drnegin bi-
zimle Bay Struve arasinda gercgekten de bilyiik bir ay-
rihk var mudir? Her ikimiz de Rusya’ya “gizlice” so .
ku  “illegal” gazetelerde calismiyor muyuz ve Osvo-
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© bojdenyc Birligi ya da RSDIP'nin “gizli” gruplarina
" hizmet etmiyor muyuz? Iscilerin kitle toplantilari co-
gu kez “gizlice” yapiliyor — bu gunah igliyoruz. -Ama
ya Osvobojdenye Birliginin baylari tarafindan yapilan
toplantilar? Kibirlenmeye ve horgoriilen partizanlann
horgorilen gizliligine tepeden bakmaya neden var nu
Bay Struve? ‘

Dogrudur, iscilere silah saglanmasi tam bir gizli-
lik gerektirir. Bu konuda Bay. Struve fazlasiyla agiksoz-
liidiir. Suna kulak verin: “Ayaklanma, ya da teknik an-
lamda bir devrim a@sindan yalnizca demokratik biv
programdan yana Kitle propagandasi, genel bir silahh
bagkaldirma i¢in toplumsal-psikolojik kosullar1 yarata-
bilir. Boylece, buglnkii kurtulug savagimmnin basarisi-
nin kagimmidmaz gereginin bir ayaklanma oldufu goris
acisindan bile —ki bu goriigii paylagmuyorum--— yigin-
Iarin demokratik reform disiinceleriyle donaulmam en
temel ve en zorunlu goérevdir.”

Bay Struve, soruna yan c¢iziyor. Devrimin zaferi
icin ayaklanmanin.zorunlu oldugundan sézedecegi yer-
de, onun kaciilmazligindan sozediyor. Bir ayaklanma
—hazirlhiksiz, kendiliginden ve dagimik— zaten bagla-
- mis bulunuyor. Hi¢ kimse bunun genel ve tam bir halk
ayaklanmasina  doéniisecegi giivencesini veremez, cin-
ki bu, devrimeci giiglerin durumuna (ki bu, ancak, biz-
zat savasium siireci icersinde tam- olarak hesaplanabi-
lir), hiikiimetin ve burjuvazinin tutumlarna, ve on-
ceden kesinlikle tahmin edilemeyecek bazi oteki kosul-
lara baghdir. Baz1 somut olaylar acisindan, mutlak ke-'
sinlik anlaminda, Bay Struve’nin sorunu- indirgedigi
kacinilmazliktan sozetmek -antamsizdir. Eger. bir dev-
rim ‘savasggisi iseniz, sdziinli etmeniz gereken sey, dev-
rimin bagarist icin ayaklanmanin zorunlu olup olmadi-
g1, ayaklanma dliglincesini canla-basla yaymanin, onu
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savunmanin ve punun i¢in ivedi ve etkin hazirliklara E
girmenin gerekli olup olmadigidir. Bay Struve su fark-.
g anlamamazhk edemez: drnegin kendisi genel oy
hakkinin —Ki bir demokrat icin, bu, tartigma gétiirmez
‘bir haktir— mevcut devrim icersindé elde edilmesinin
—Kki siyasal eylem ic¢ersinde bulunanlar igin tartigma
gotlirir ve dénemsiz bir geydir— kacimlmazhgim tar-
tisma konusu yapmayarak bu hakkin gerekliligi soru-
nunu bulandirmuyor. Bir ayaklanmanin gerekliligi ko-
nusuna yan cizerek- Bay Struve, liberal burjuvazinin
siyasal tutumunun derinliklerde yatan 6zinii agiga vu-
ruyor. Birincisi, burjuvazi otokrasiyi ezmek yerine -
onunla pazarhga oturmayi yegler; ikincisi, burjuvazi,
her durumda silahil savagim igcilerin omuzlarina yik-
ler. Bay Struve'nin yan ¢izmesinin gercek anlam hu-
dur. Kendisinin, bir ayaklanmanin gerekliligi sorunun-
dan cayip bu ayaklanmanin ‘“toplumsal-psikolojik ko-
sullar” ve 6n “propaganda” sorunlarina yénelmesinin
nédeni budur. Tipki 1848 Frankfurt Parlamentosunda
burjuva gevezelerin, serun, hiikiimetin silahli kuvvet-
lerinin geri piiskiirtiilmesiyken, hareket, silahh bir sa-
vasim ‘“zorunluluguna yolagmig”ken, (hazirhk doéne-
minde gerekliligi yiiz kat daha fazla olan) sézlii ikna
tek basina, yavan burjuva eylemsizligi ve korkaklgi
haline gelmigken, kararlar, bildiriler, tasarilar kaleme
almakla, “kitle propagandas” yapmakla ve “toplumsal-
psikolojik kosullar1” hazirlamakla mesgul olmalar: gibi,
Bay Struve de ayaklanma sorununa yan ciziyor ve laf-
larmn ardina sifimiyor. Bay Struve bize bir¢ok sosyal-
demokratin goézlerini kapadigl seyi, yani devrimei bir
ddnem ile tarihteki siradan, ginlik, hazirlayici donem-
lerin, kitlelerin duygularim, heyecanlarni ve inangla-
rni eylem icersinde ifade etmek zorunda olmalar ve
ifade etmeleri yoniinden birbirlerinden farkh oldugu-
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nu agik bir bicimde gosteriyor.

~Kaba devrimcilik, sozcliklerin de eylem olduklari-
n1 goremez: bu énerme, genel olarak tarihe, ya da agik
siyasal kitle eyleminin gorilmedigi tarihsel donemlere
uygulandiginda, tartisma gotiirmez. Ne tiirden olursa
olsun, hicbir komplo boyle bir eylemin yerini alamaz,
ya da yapay olarak boyle bir eylem yaratamaz. Kuyruk-
cu devrimciler, devrimei bir donem basladiginda, eski
“iistyapr” tepeden {umnaga catirdadifinda, kendileri
i¢in yeni bir tistyapr yaratmakta olan siniflarm ve yi-
ginlarin agik siyasal eylemi bir olgu haline geldiginde,
ve i¢ savas basladifinda — “eyleme” gecmenin gerek-
liligi konusunda acik-secik sloganlar atmaksizin bir
Kimsenin eski tarzda ‘“‘sbzciikler’le yetinmesinin ve ge-
nel olarak “psikolojik kogullar” ve “propaganda” gere-
gini ileri siirerek eylemden kaginmaya kalkismasiun
kayitsizlik, cansizhk, sarlatanhk ya da devrime ihanet
ve ona glvensizlik demek oldugunu aniayanuyorlar.
Demokratik burjuvazinin Frankfurt gevezeleri, bu’ tiir
ihanetin ya da bu tilirden aptalca sarlataniigin unutul-
maz tarhsel 6rneklerini veriyorlar.

‘Kaba. devrimeilik ile devrimcilerin kuyrukculugu
arasmdaki bu farki a¢iklamak icin Rusya’daki sosyal-
demokrat hareketin tarihinden bir 6rmek ister misiniz?
Size boyle bir agiklamada bulunacagiz. Bize ¢ok yakin
olan, ama bugiin bizim icin ¢ok eski bir tarih gibi go-
rinen 1901 ve 1902 yillarini animsayalim. Gosteriler
baglamistt. Kaba devrimciler, “saldin taktikleri” (Ra-
boceye Dyelo)® konusunda yaygara kopariyorlar (eger
bellegim beni yaniltmayorsa Berlin kaynakli) ‘“kana
susamig” bildiriler yaymnlaniyor ve “yazinsal gosteris-
cilige” ve ajitasyonun iilke capinda bir gazete aracih-
-81yla (Nadejdin)® masa bagindan yliriitiilmesi diisiin-
cesine saldinlar yoneltiliyordu. Tersine, dévrimcilerin
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kuyruk¢ulugu, bu sirada “ekonomik savagimin, siyasal
‘ajitasyonun en iyi yolu” oldugu o6gretisinde ifadesini
‘buluyorcdu. Devrimei sosyal-demokratlarin tutumu ney-
di? Bunlar her iki egilime de saldiriyorlardi. Ortalig: -
velveleye. veren yéntemleri ve saldir1 taktikleri konu-
sundaki ¢ghklar: sucluyorlardy, ¢iinkii agik kitle hare-
ketinin yarmin igi oldugu herkes icin agikty, ya da
actk olmasi gerekirdi. Bunlar kuyruk¢ulugu sugluyor-
lardi ve bir halk ayaklanmas: sloganim bile acike¢a ilan
ediyorlardi, ama. dogrudan ayaklanmaya cagrt anla-
munda degil (Bay Struve, o dénemde agzimizda . “bas-
kaldirma”ya herhangi bir cagri bulamaz), zorunlu bir
inantiksal sonu¢ anlamnda, “propaganda” anlaminda
(ki by, Bay Struve’nin aklina simdi geliyor — bizim
degerli Bay Struve'miz hep icinde yasadig1 zamanin
“birka¢' vil gerisinde kalir), sagkin ve pazarlikci burju-
vazinin temsilcilerinin gimdi ‘‘iiziilerek ve yersiz ola-
rak” sarildiklar1 o “toplumsal-psikolojik kogullar”in ha-
zirlanmas: anlamnda. O siralar, propaganda ve ajitas-
yon, ajitasyon ve propaganda ger¢ekten de nesnel du-
rumun éne ¢ikardig1 seylerdi. O siwralar, haftalik olarak -
yayinlanmasli ideal gibi goriilen, tiim Rusya’yr kucak-
layan siyasal bir gazete, ayaklanmaya hazirlanma -igi-
nin denek tasi olarak onerilebilirdi (ve Ne Yapmali?-
da da bu oénerildi). O siralar, dogrudan silahl  eylem’
yerine kitle ajitasyonunu savunan sloganlar, ortaligi
velveleye vermek yerine ayaklanmanin toplumsal-psi-
kolojik kogullarlm hazirlamak, devrimci sosyal-demok-
ratlarin tek dogru sloganlariydi. $u anda bu sloganlar
olaylar tarafindan asiimis bulunuyor; hareket bunlan
geride birakmigtir; bunlar Osvobojdenye ikiyuzlUltigi-
nii ve yeni-fskra kuyrukculugunu gizlemekten bagka
bir ise yaramayan piipirtilar haline geldilex!

Ama belki de ben yambhyorum? Belki de devrim
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heniiz baslamamigtir? Belki de siniflarin girigecekleri
aclk siyasal eylemin zamani heniiz gelmemistir? Belki
de heniiz bir i¢ savag yoktur ve silahlarin elestirisi, he-
niiz elestiri silahinin gerekli ve zorunlu-ardili, vArisi,
yediemini, ve gerceklestiricisi olmamalidir? ‘

Kapali odanizdan ¢ikin, cevrenize bakin ve yamt-
larmiz1 sokaklarda arayin. Her yerde barigcil ve silah- -
stz yurttag yiginlarmni kursunlayarak i¢ savag: baglatan
bizzat hiikiimet olmarmis midir? Silahli kara-yuzler,
otokrasinin “kamit1” olarak ortaya c¢ikmamiglar mdir?
Burjuvazi —burjuvazi.bile— bir sivil milis érgiitiiniin
geredini kabul etmemis midir? Bay Struvenin kendi-
si, iimlibkta ve nezakette kusursuz olan Bay Struve
(ne yazik ki, salt soruna yan cizmek icin!) ‘“devrimei
eylemin- acik niteligi” (ki bugiin durumumuz bdyle-
dir!) “simdi halk kitleleri lizerinde egitsel bir etki ya-
ratmak icin en 6nemli kosullardan biridir’ ‘demiyor
mu?

Gozleri gbren herkes, devrim partizanlarimin sim-
di ayaklanma sorununu nasil koymalar: gerektigi ko-
nusunda hichir kusku tasiyamaz. Yigmlar: hichbir bi-
cimde etkileme giiciine sahip bulunmayan &zgiir basin
organlarinda bu sorunun #¢ sunulug bicimini inceleyin.

Birinci sunus: Rus Sosyal-Demokrat Is¢i Partisinin:
Uclincii Kongresinin kararn* Bu karar, genel demok-

* Tam metin goyledir: »

“i. Proletaryanin, durumu geregi, en ileri ve biricik tutarlh dev- '
vimei samf oldugundan, Rusya'daki genel demokratik devrimei harekette
bagrolit oynamas) gerektigine gére;

"2, Bu hareket su anda, daha glmdiden bir silahli ayaklanmayi Zo-
runlu hale getirmis olduguna gére;

“3. Proletarya, bu ayaklanmada, kacinilmaz olarak en enerjik 10~
lii oynayacagmma ve proletaryamn katilmas: Rusya’da ‘devrimin yazg:smx
‘belirleyecegine gore;

‘4, Proletarya, ancak onun savasimima hem ideolojik, hem pratlk
bakimdan ' yéneten Sosyal-Demokrat fscl Partisinin bayrag altinda tek
ve bagimsiz bir siyasal glic olarak birlegirse bu devrime énderlik edece-
gine pgore:
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ratik devrimei hareketin bir ayaklanmay: daha simdi-
den zorunlu kildigin: agikca kabul ve ilan etmistir.
Proletaryanin bir ayaklanma ic¢in 6rglitlenmesi, parti-
nin temel, bagta gelen ve kaciniimaz goérevlerinden bi-
ri olarak gilindemde yer almistir. Proletaryay silahlan- -
diracak ve ayaklanmaya dogrudan 6nderlik etme ola-
nagim giivence altina alacak en etkin Onlemler aln-
masl i¢in yonergeler yayinlanmistir.

ikinci sunus: “Rus anayasacilarinin énderi” (Bay
Struve, Frankfurler Zeitung gibi Avrupa burjuvazisi-
nin cok ‘etkin bir orgam tarafindan son zamanlarda
bdyle tanitiliyordu) ya da-ilerici Rus burjuvazisinin én-
deri tarafindan kaleme alinmis ve ilkeleri aciklayan
Oswvobojdenye’deki bir makale. Kendisi bir ayaklanma-
nin kacimlmazlif goériigiinii paylasmamaktadir. Gizli
eylem ve bagkaldirma, akla-aykin devrimciligin kendji-
ne Ozgii yontemleridir. Cumhuriyetc¢ilik bir sersemlet-
me yontemidir. Ayaklanma, gercekten salt teknik bir
sorundur, oysa, “temel ve en gerekli goérev” Kkitle pro-
pagandasi yapmak ‘ve toplumsal—ps1k01031k kosullan ha-
zirlamaktir. .

“5. Bu rolun yerine getirilmesi, proletaryaya burjuva demokratik
Rusya’nmin miilk sahibi simiflarina kargi sosyalizm ugruna savagim igin
en elverigli kosullari bu roliin yerine getirilmesi saglayacagina gére; .

“RSDIP Uglincli Kongresi, proletaryay: silahli ayaltlanma yoluyla
otokrasiye karsit dogrudan dogruya savasgim icgin §$rglitlendirme gérevi-
nin, i¢cinde bulundugumuz devrimci anda partinin baglica ve en ivedi g&-
revlerinden biri olduvgu - gorigiindedir.

“Buna goére, Kongre, biitlin parti o6rgiitlerine su ydnergeyi verir:

“a) Proletaryaya propaganda ve ajitasyon yoluyla oniimiizdeki si-
lahh ayaklanmanin yalnizca' siyasal anlaminm degil, ayn: zamanda bhu
ayaklanmanin ‘pratik Orgiitsel yoénlerinin de anlatilmasi.

“b) Ayaklanmanin baglangicinda ve seyri sirasinda biliylik ¢nem
kazanmas: mimkiin olan yiginsal siyasal grevlerin bu propaganda ve aji-
tasyon igersindeki roliiniin aciklanmasi, ve

“c} Proletaryay:r silahlandirmak ig¢in ve ayni1 zamanda silahli ayak-
lanmanmin ve bu ayaklanmanin dogrudan énderliginin planlanmasi igin
en enerjik adimlarin atilmast ve bu amacla gerektigi anda partt is¢i~
lerinden $zel gruplar kurulmasy.” [Yazarin 1907 baskisine notw.]
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Uglinci sunus: Yeni-Iskra konferansinin karar. Gérevi-
miz bir ayaklanma hazirlamaktir. Planh bir ayaklanma soz-
konusu degildir. Ayaklanma igin elverigli kogullar hiikiime-
tin dagatilmasiyla, ajitasyonumuzla ve orgiitiimiizle yara-
tilir. Ancak o zaman "teknik savag hazirhiklan az ¢ok:bir
onem kazanabilir",

Hepsi bu mu? Evet, hepsi bu. Ayaklanmanin zorunlu
olup olmadi, proletaryanin yeni-iskraci 6nderlerinin heniiz
bilmedikleri bir seydir. Proletaryanin su andaki savasim igin
orgiitlendirilmesi gorevinin ivedi olup olmadig: heniiz bunlar
icin agikhga kavugmamigtir. En etkin énlemlerin alinmasi
konusunda direnmek gerekli degildir; bu 6nlemlerin "az¢ok
ciddi" bir 6nem "kazanabilecegi" kogullarin neler olduklarim
genel ¢izgileriyle agiklamak (1905'te, 1902'de degil) cok daha
onemlidir...

Yeni-Iskra yoldaglar, martinovculuga yonelmenizin sizi
nerelere goturdigiini goriiyor musunuz? Siyasal felsefeni-
zin, Osvobojdenye felsefesinin bir yeni baskis1 oldugunun —
(iradeniz disinda ve farkinda olmaksizin) monarsist burjuva-
zinin kuyruguna takildigimzin farkinda misimiz? Bayatlamig
gergekleri yinelerken ve safsatacihigim yetkinlestirirken —
Pyotr Struve'nin unutulmaz makalesindeki unutulmaz sozle-
riyle— "devrimci eylemin agik niteligi simdi halk kitleleri
uizerinde egitsel bir etki yaratmak i¢in en 6nemli kogullar-
dan biridir" seklindeki olguyu gézden kagirdigimz artik sizce
agik degil mi?



DOKUZ

DEVRIM SIRASINDA ASIRI MUHALEFET PARTISI
OLMAK NE DEMEKTIR?

GECICI bir hiikiimetle. ilgili karara dénelim. Yeni-

iskract taktiklerin, devrimi ileri dogru itmediklerini-

—aldiklar1 kararlarla gilivence altina almak istedikleri

bu olasihifi— geriye dogru cektigini gosterdik. Sosyal-

demokrasinin tutarsiz burjuvaziye kars: savasiminda
ellerini-kollarint baglayan ve onun burjuva demokra-
sisi icersinde erimesini dnlemeyen taktiklerin yalnizca
bu taktikler oldugunu gosterdik. Kararnn yanhs oneciil-
leri, dogal olarak, su yanlig vargiya yolagmaktadir: “Bu
ylzden, sosyal-demokrasi, gecici hiiklimette iktidar: ele

gecirme, ya da ona ortak olma amacim giitmemeli, as1-

71 devrimci muhalefet partisi olarak kalmaldir.” Bir
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amac acikiamasi iceren bu varginin ilk yarisini ele ala-
lim. Yeni-iskracilar' devrimin carhik ftizerindeki kesin
zaferinin sosyal-demokratik eylemin amaci oldugunu
soylityorlar rmm? Evet, Oyle Kesin bir zaferin kosullarim
dogru bir bicimde formiile edemiyorlar ve Osvobojden-
ye formiilasyonunun icine diistiyorlar, ama gene de bu-
nu kendilerine amag¢ ediniyorlar. Ayrica, gecici bir hii-
kiimetle ayaklanma arasinda bir iliski kuruyorlar mi?
Evet, bunu dogrudan dogruya gecici bir hikiimetin
“basarill bir halk ayaklanmasindan c¢ikacagini” soyle-
yerek yapiyorlar. Ensonu, ayaklanrﬁaya onderlik etme-
yi amac¢ ediniyorlar mi? Evet, Oyle. Bay Struve gibi
ayaklanmanin ivedi bir zorunluluk oldugunu kabul et-
mekten kaciniyorlar, ama ayni zamanda da, Bay Stru-
ve'den farkli olarak, “sosyal-demokrasinin onu (ayak-
lanmayi)  kendi etkisi ve énderligi altina almaya ve onu
isci smifinin cikarlari dogrultusunda kullanmaya ca-
baladigini” soyliiyorlar.

Ne de giizel uyusuyorlar, degil mi? Biz hem prole-
ter ve hem de proleter olmayan yiginlarin ayaklanma-
sin1 etkimiz ve énderligimiz altina almay1 ve onu Kken-
di ¢ikarlarimuz i¢in kullanmayi amag¢ ediniriz. Boylece,
ayaklanmada hem proletaryaya ve hem de devrimci
burjuvaziye ve kiiglik-burjuvaziye (“proleter olmayan:
gruplara”) oOnderlik etmeyi, yani ayaklanmanin 6nder- -
liginin sosyal-demokrasiyle devrimei burjuvazi arasin-
da “paylasilmasini” amag¢ ediniriz. Biz devrimci bir hii-
kiimetin kurulmasina yolagacak olan (“ki bu basarili -
bir halk ayaklanmasindan c¢ikacaktir”) ayaklanmanin -
zaferini saglamayl amag ediniriz. Bundan 6tiiri... bun-
dan &tiirii, gecici bir devrim hiikiimetinde iktidari ele-
gecirmeyi, iktidar paylasmay: amac¢ edinmemeliyiz!!

Dostlarmuz, tezleri arasinda bir uyum -saglayami-
- yorlar. Ayaklanma konusuna yan c¢izen Bay Struve'nin
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gorigtyle,
bizi bu ivedi gorevi listlenmeye g¢agiran devrimci sosyal-
demokratlann goriigii arasinda yalpahyorlar. ilke olarak ge-
gici bir devrim hiikiimetine her tiir katilmay, proletaryaya
ihanet saydign i¢in reddeden anarsizm ile, ayaklanmada sos-
yal-demokrasinin yénlendirici etkisi olmas1 kosuluyla boyle
bir katilmay: isteyen marksizm arasinda yalpahyorlar.* Ne
tiirden olursa olsun, bagamsiz bir tutuma sahip degiller: ne
- g¢arhkla pazarhga oturmak isteyen ve bu yiizden de ayaklan-
ma sorununda kacamaklara ve yan ¢izmelere bagvurmak zo-
runda ka]an Bay Struve'nin tutumuna, ne de her tiirden "te-
peden inme"” eylemi ve burjuva devrimine her tirden katal-
may1 reddeden anarsistlerin tutumuna. Yeni-Iskra grubu
carhkla pazarhg, carhk iizerindeki zaferle birbirine kangti-

* Bkz: Proletari, n° 3, "Gegici Devrim Hiiktimeti Uzerine", ikinci maka-
le, 1905.



riyorlar. Burjuva devrimde yer almak istiyorlar. Martinov'un
Iki Diktatorlitkiniin biraz otesine gegmiglerdir. Bir halk
ayaklanmasina énderlik etmeye bile razidirlar — zaferin ka-
zamlmasindan hemen sonra (ya da, belki de, hemen zafer-
den 6nce?) 6nderligi terketmek i¢in, yani zaferin meyvelerin-
den yararlanmamak, biitiin bu. meyveleri tiimiiyle burjuva-
ziye birakmak i¢in. Iste "ayaklanmayi is¢i simfinin ¢ikarina
kullanma..." dedikleri budur.

Bu sagmalgin tizerinde daha ¢ok durmamn bir geregi
yok. Bu sagmah@in su formiilasyondan nasil kaynaklandigi-
nt incelemek daha yararh olacaktir: "agin muhalefet partisi
olarak kalmak".

Bu uluslararas1 devrimci sosyal-demokrasinin bilinen
onermelerinden biridir. Tamamen dogru bir énermedir bu.
Bu 6nerme parlamenter iilkelerde revizyonizme ve oportii-
nizme karg: olan herkes igin beylik bir soz haline gelmistir.
Bu, "parlamenter budalalhiga”, mille



randciliga, bernstayncihiga® ve Turati marka Italyan
reformculuguna, genel olarak kabullenilmis, hakli ve -
zorunlu bir yanit haline gelmistir. Bizim dinibiitiin ye-
ni-iskracilannmiz bu kusursuz onermeyi ezbere Ggren- -
miglerdir ve hiiylik bir cabayla bunu ... ¢ok yersiz bir
bigimde uygulamaktadirlar. Parlamenter savasim kate-
gorilerini, parlamentonun bulunmadig:1 kosullar icin-
de yazilan kararlarina sokmuslardir. Hi¢c kimsenin cid-
di olarak bir ayaklanmadan sdzetmedigi siyasal bir du-
rumun yansimasi ve ifadesi olan ‘“muhalefet” kavramai,
ayaklanmanin‘ baglam:s oldugu ve devrimin biitiin des-
tekleyicilerinin ayaklanmaya onderlik etmeyi disiiniip
konustugu bir duruma anlamsizca uygulanmigtir. Es-
ki yontemlerle “kalmak”, yani yalnizca ‘“alttan gelme”
eylem istegi, basarili bir ayaklanma durumunda dev-
rimin, bizi, tepeden inme eylem zorunlulugu ile kars:
karsiya biraktif1l zamanda, tam da bdéyle bir zamanda
giiriiltli ve samatayla dile getiriliyor.

Hayir, bizim yeni-fskra grubu- Kesinlikle bahtsiz-
dir? Dogru bir sosyal-demokrat onerme formiile ettik-.
lerinde bile, bunu nasil degru bir bicimde uygulayacak-
larini bilmiyorlar. Devrimin bagladigl ve i¢ savasin ve
ayaklanmanin patlak verdigi, ama bir parlamentonun
bulunmadigl bir sirada, parlamenter savasim terim:ve
kavramlarinin bir déniisiime ugradigin1 ve karsitlari-
na déniistigiini anlayamamiglardir. Bunlar, incelen-
mekte clan kosullar altinda, degisiklik tasarilarinin so-
kak gosterileriyle getirildigini, gensorularin silahl yurt-
taslarin saldiri eylemleriyle acildigim ve hiikiimete mu-
halefetin, bu hiikiimetin kuvvet yoluyla alagagi edilme-
si ile gerceklesecegini kavramiyorlar.

Tipk: bizim halk destanimizin iinlii kahramammn, .
dogru oOglitleri-yeri degilken yinelemesi gibi, bizim Mar-
tinov hayranlari da, kendilerinin de kabul ettigi ger-
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cek diismanliklarin baglamig bulundugu bir sirada, ba-
.rige1l parlamentarizmin derslerini yineliyorlar. “Devri-
min Kkesin zaferi”ne ve ‘“halk ayaklanmasi’na degine- -
rek basglayan bir kararda “asir1 muhalefet” sloganimn
gdsterigli bir bicimde ileri siiriilmesinden daha giiliing
bir sey olamaz! Bir ayaklanma déneminde “asiri mu-
halefet” olmanin ne demeye geldigini bir diisiiniin bay-
lar. Bu, hiikiimetin maskesini diisirmek mi demektir,
yoksa onu devirmek mi? Bu, hiikiimete kars: oy kullan-
mak mi demektir, yoksa acik bir savasta onun silahli
kkuvvetlerini yenmek mi demektir? Bu, hiikiimet kasa-
sint doldurmay: reddetmek mi demektir, yoksa bu ka-
sanin ayaklanmanin gereksinmeleri icin iscileri ve kdy-
lilleri silahlandirmak ve bir kurucu meclis toplamak
icin devrimci bir yoldan ele gecirilmesi mi demektir?
“Asiri - muhalefet” teriminin yalnizea bos eylemleri
—maskesini diigiirme, karsi oy kullanma, reddetme
ifade ettigini anlamaya baglamadiniz mi baylar? Bu,.
nicin bdyledir? Ciinkii bu terim, ancak parlamenter sa-
vasim i¢in, ve dahasi, kimsenin “kesin zafer”i savasi-
mn ivedi amacit haline getirmedigi bir dénem icin
gecerlidir. Siyasal bakimdan ezilen halkin zafer icin
kiyasiya savasiminda, biitiin: cephede Kkararlr bir sald:-
Ty yiriittiigi andan itibaren her gseyin kokten degis-
tigini anlamaya baglamadiginiz mi?

isciler bize sunu soruyorlar: ivedi ayaklanma isi-
ne etkin bir bicimee girisilmeli mi? Baslangic halinde-
ki ayaklanmanin bagarili olmasi i¢in ne yapmal? Za-
ferden nasil yararlanmali? Zafer sonrasinda hangi
program uygulanabilir ve uygulanmalidir? Marksizmi
daha da derinlegtiren yeni-iskracilar style yanit veri-
yorlar: asin1 devrimci muhalefet partisi olarak kalma-
hyiz... Oyleyse bu sovalyeleri darkafalilifin eski usta-
lan olarak adlandirirken hakli degil miydik? '
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ON

"DEVRIMCI KOMUNLER” VE PROLETARYANIN VE
KOYLULUGUN DEVRIMCI-DEMOKRATIK
DIKTATORLGGU

YENI-ISKRA grubunun Konferansi, yeni-iskre’mn
kendisini icine soktugu anarsist tutuma (“hem alttan
ve hem de tepeden” eylem degil, yalnizca “alttan” ey-
lem) bagli kalmadi. Bir ayaklanma olasiligini kabul
etmek, ama zafer olasilifini ve gecici bir devrim hikii-
metine katilma olasihfimi kabul etmemek sa¢maligl
pek carpiciydi. Bu yiizden karar, sorunun Martinov-
Martov cozlimiine baz1 kayitlar ve sinirlamalar getir-
di. Kararin asagiya aldigimiz kesiminde belirtilen bu
kayitlari inceleyelim: ‘

“Bu taktik” (‘“asirt devrimei muhalefet partisi
olarak kalmak”) “kusgkusuz hicbir bi¢imde yalniz ayak-

&9



lanmanin - yayilmasina yardimci olmak ve hiikiimeti
parcalamak amaclyla iktidarin kismen ve anzi olarak
ele gecirilmesi ve su ya da bu kentte, su ya da bu bol-
gede devrimci komtinlerin kurulmas1 yontemini digta-
lamaz.” -

Eger durum buysa, bu, yalnizca alttan degil, aym
zamanda tepeden eylemi de ilke olarak kabul etmek
demektir. Bu, L. Martov'un Iskra’daki (n° 93) iinlii
feuilleton’unda* ortaya atilan onermenin bir. kenara
atildigl ve: Vperyod taktiklerinin, yani yalnizca “alt-
tan” degil, aynm1 zamanda “tepeden” taktiklerin dogru
clarak kabul edildigi anlamina gelmektedir.

Ustelik, iktidarin (kismen, arizi, vb. olsa da) ele
gecirilmesi, besbelli ki yalmizca sosyal-demokratlarin
ve yalnizca proletaryanin katilmasini 6ngérmez. Bu,
demokratik devrimden cikarn: olanin ve bu devrimde
yer alanin tek basina proletarya olmadigi olgusundan
.¢ikan bir sonuctur. Bu, incelenmekte olan kararin bag-
‘langicinda da gosterildigi gibi, ayaklanmanin “proleter
olmayan” (bu sozciikler konferans kararinda ayaklan-
ma konusuyla ilgili olarak kullanmilmistir), yani burju-
vazinin de yer aldig1 bir “halk” ayaklanmasi olmasin-
dan cikan bir sonuctur. Boylece, sosyalistlerin kiiciik-
burjuvaziyle birlikte gecici bir devrirn hiikiimetinde
yer almasinin is¢ci sinifina ihanet demek. oldugu ilkesi
konferans tarafindan bir yana itilmigtir, ki Vperyod'un
da gerceklestirmek istedigi budur.® Onu olusturan ey-
lem, kismi, arizi, yerel, vb. oldu diye “ihanet”, ihanet -
olmaktan cikmaz. BOylece gegici bir devrim hiikiimeti-
ne katimanin kaba jorecilik oldugu diisiincesi konfe-
rans tarafindan bir yana #ilmigtir, ki Vperyod’un da
gerceklestirmek istedigi budur. lktidari bircok kenti

* Tefrika, —¢.
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degil de bir tek kenti, bircck bolgeyi degil de bir tek
bolgeyi kapsiyor diye, ya da tasichgl addan otlird, hi-
kimet, hiikiimet olmaktan ¢ikmaz Demek ki, bu soru- .-
nun yeni-fskra tarafindan ortaya konan teorik sunulu-
su, konferans tarafindan bir kenara itilmigtir.
Konferansin simdi artik ilke olarak kabul edilen,
devrimei hiiklimetin kurulmasi1 ve bu hilikiimete katil-
ma konusunda getirdigi kisitlamalarin akla-yatkin olup
olmadiklarini gérelim. Biz “arizi” ve “gecici” olma ara-
sinda bir ayrim gérmiiyoruz. Korkanz ki, “yeni” ve ya-
banci clan birinci sézciik, salt kafa bulaniklifini gizle-
yen bir perdedir. “Cok' daha derin” gibi gdériiniiyor,
ama gercekte daha bulanik ve daha karisiktir. Bir kent-
te ya da bir bdlgede “iktidarin” kismen ‘ele gecirilme-
si” “yéntemi” ile tiim devleti kapsayan gecici bir dev-
rim hiikiimetine katilma arasindaki fark nedir? “Kent-
ler” 9 Ocak olaylarmnin yer aldig1 St. Petersburg gibi
bir kenti de icermez mi? Bolgeler, bir devletten c¢ok
daha biiyliik olan Kafkasya’yl icermez mi? Bolgeyi bir
yana birakalim, bir tek kentte bile “iktidari” ele gecir-
digimiz” anda hapisaneler, polis, maliye, vb. konuld-
rinda’ ne yapacagimiza iliskin (bir zamanlar yeni-Isk-
ra’y1 tedirgin etmis olan) sorunlarla karsi karsiya gel-
meyecek miyiz? Kuskusuz, eger yeterince giiclii degil-
sek, eger ayaklanma tiimiiyle basarili olmazsa, ya -da
eger zafer Kesin degilse, gecici devrim hiikiimetlerinin
ayr1 ayri yorelerde, ayri1 ayri kentlerde ve benzeri yer-
lerde kurulmasinin mimkiin olabilecegini kimse yad-
siyamaz. Ama biitiin bunlann incelemekte oldugumuz
konuyla ne ilgisi var ki beyler? Kararin basinda, “dev-
rimin Kkesin zaferi”’nden, ‘“basarih bir halk ayaklanma-
s1"ndan sozeden bizzat sizler degil misiniz?? Ne zaman-
dan beri sosyal-demokratlar, anarsistlerin isini devral-
dilar; proletaryanin dikkatini ve amaclanm bélmek,
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ve dikkatini, genel, tek, biitlin ve tam olandan “kKismi”
olana yodneltmek? Bir kentte “iktidarin ele gecirilme-
si’ni 6ngoériirken, gene siz kendiniz “ayaklanmay:r”
--bir bagka kente, demek cliretini gosterebilir miyiz?—
biitiin kentlere “yaymaktan” sozediyorsunuz, bunu siz-
den hekleyebilir miyiz? Sizin vargilariniz baylar, on- -
ciilleriniz kadar tutarsiz ve igreti, onlar kadar celigkili
ve karigiktir., RSDIP'nin Uglinci Kongresi, genel ola-
- rak gecici bir devrim hiikiimeti sorununa eksiksiz ve
acik bir yanit getirmistir. Bu yanmt, biitiin yerel geci-
¢ hiikUmet durumlarmi da kapsamaktadir. Ancak, so-
runun bir balémiinii yapay ve keyfi bir bicimde tecrit
. ederek konferansin yaniti, bir tiim olarak, soruna yan
cizmekte (ve bunu da bagarisizea yapmakta) ve kafa
karigiklifl yaratmaktadir, ‘

“Devrimei komiinler” ile ne demek istenmektedir?
Bu kavram “gecici bir devrim hiikiimeti”’nden farklh
midir, ve eger farkhiysa ne yoénden? Bunu konferansgl
beylerin kendileri de bilmiyorlar. Devrimeci diislince
konusundaki kafa karisikhigy, sik sik gorildigiu gibi,
onlar1 devrimci. lefebeligine gotiiriiyor. Gercekten de,
“devrimci komiin” sbzciiklerinin sosyal-demokrasinin
temsilcilerinin almig oldugu bir kararda kullanilmasi,
devrimci lafebeligidir, baska bir sey degil. Marx, isi
bitmis gecmisin ‘“cekici” terimlerini tagiyan bu tiir-
den lafebeliklerinin gelecegin gérevlerini gizlemek ama-
ciyla kullanmilmasini sik sik suclamistir. Boyle durum-
larda, daha o¢nce tarihte gérevini yapmig olan bir te-
rimin cekiciligi, yaniltic1 ve zararlt bir yaldiz olmakta-
dir. Gecici bir devrim hiikiimetinin kurulmasini niye
istedigimiz ve daha gsimdiden baslamis bulunan halk
ayaklanmasinin zaferinin hemen ardindan, hiikiimet
lizerinde kesin bir etkiye sahip oldugumuzda ne tirden
degisiklikler getirecefimiz konusunda igcilere ve tiim
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halka acikz ve duru bir fikir vermek zorundayiz. Bunliar,
siyasal dnderlerin kars: karsiya olduklar: sorunlardir.
RSDIP'nin Uglincii Kongresi, bu sorunlara kesin
bir aciklikla yamt vermis ve bu degisikliklerin neler ola-
cagt konusunda eksiksiz bir program ¢izmistir — par-
timizin asgaii programi. Ama “komiin” sozciigi, bun-
lara hichir yamt getirmiyor; bu, tin tin 6ten bir tiim- -
cecigin, ya da bos laf kalabaliginin 6telerden gelen yan-
kisiyla halkin kafasini karigtirmaktan bagka bir sey .
degildir. Ornegin 1871 Paris Komininin amsinl ne
denli yiiceltirsek, onun yanlhglarini ve iginde yer aldigi
0zel kosullar: tahlil etmeksizin ona gelisiglizel degin-
mek de o denli hoggoriilemez. Boyle yapmak —Engels’-
in alay ettigi— Komiiniin her hareketi énilinde egilen
(1874'te, Manifesto’larinda) blankicilerin. sagma orne-
gini yinelemek olur”™ Bwu “devrimci komiin” konusun-
da, kararda deginilmis bulunan komiin konusunda, so-
ru soran isciye konferanscinin yaniti ne olacaktir? Soy-
leyebilecegi tek sey, bunun tarihte bu adla bilinen belli
bir isci hiikiimeti oldugu, o sirada demokratik bir dev-
rimle sosyalist bir devrimin 6gelerini birbirinden ayir-
ma yeteneginde olmayan ve ayiramams bir hikiimet
~oldugu, bir cumhuriyet ugruna savasma gorevini sos-
yalizm ugruna savasma gorevi ile birbirine karstirmis,
Versay’a karsi etkin bir askeri saldiri diizenleyememis, .
Fransa Bankasina elkoymamakla bir hata iglemis vh.
bir hiikiimet oldugudur. Kisacasl, ister Paris Komii-
niine, ister bir baska komiine deginiyor olun, vaniti-
niz su olacaktir: bizimkinin oyle oimamast gereken bir
hiiklimetti. Hos bir yanit gercekten de! Bir karar, par-
tinin pratik programi konusunda hicbir sey sdyleme-
digi ve yersiz bir bi¢imde tarihten dersler vermeye bas-
ladiginda, bu, bir devrimcinin ukalaca ahlak dersi ver-
meye kalkismis olmasini ve yetersizlifini tanitlamaz
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rmu? Bu, bagarisiz bir bi¢cimde bize yoOneltilen suclama-

nin, yani highkir “komiin”in birbirlerinden ayirdede-

medigi demokratik devrim ile sosyalist devrimi birbirine

karistirdigimiz yolundaki suglamanin yan11§11g1m orta-

ya koymuyor mu? ~

Ayaklanmanin yayginlastirilmasi ve hiikiimetin

parcalanmasl, (¢ok yersiz olarak “komiin” diye adlan-

dirilan) gecici bir hiikiimetin “biricik” amaci olarak

sunulmaktadir. Sézciik anlamyla alindiginda “biricik”

sbzcugl, bitin Oteki amaglan distalar; bu, “yalnizca
_alttan gelme” sa¢ma teorisinin bir yansimasidir, Oteki

amaglarnn koylesine distalanmas), dargoriisliligin ve

kafasizhifin bir bagka Ornegidir. “Devrimci komin”,

yani devrimci hiikiimet, tek bir kentte olsa bile, ka¢inil-
maz olarak (gecici, “kismi, arnzi” olsa bile) devletin

biitiin islerini yénetmek zorunda kalacaktir, ve kisinin
kafasin1 kanadinin altina sokarak bunu gérmeyi red-
detmesi akilsizhgin en biiyliglidiir. Bu hiikkiimet sekiz
saatlik isgliniini yasalastirmak, fabrikalarda is¢i mii-
fettislikleri kurmak, 6zgir genel egitimi saglamak, yar-

giclarin se¢imle atanmalarini saglamak, koylii komi-

teleri kurmak  vb. zorundadir; tek sozciikle, kuskusuz,

birtakim reformlar yapmak zorundadir. Bu reform]an
“ayaklanmanmn yayilmasina yardim” olarak nitelen-
dirmek, sozclik oyunlar: yapmak ve mutlak bir acikhk
gerektiren bir konuda, bilerek biiyiik kan§1k11klara, yo-
lacmak demektir.

Yeni-Iskra konferanst kararinin sonu¢ bolimii, par-
timizde yeniden canlanmis bulunan bellibaglhi ekons-
mist egilimlerin elegtirisine yeni bir sey getirmiyor,
ama yukarda sOylenenleri biraz farkli bir agidan be-
timliyor. ‘
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Kararin bu sonu¢ béliimii sdyledir:

“Yalnizca bir durumda sosyal-demokrasi kendi ini-
siyatifine dayanarak, gliciini, iktidarin ele gegirilmesi-
ne ve olabildiginee uzun siire clde tutmasina yalnizca
bir durumda —yani, devrimin, sosyalizmin gergekies-
mesi icin kosullarin daha simdiden belli [?] bir olgun-
luk dizeyine ulasmis oldugu Bati Avrupa’nin gelismis
ulkelerine yayilmasi durumunda— yoneltmelidir. Bu
durumda Rus devriminin sinirli tarihsel kapsami 6nem-
li dlclide genisletilebilir ve sosyalist reformlar yoluna
girme olasili1 o zaman ortaya gikar. -

“Paktiklerini tiim devrimci dénem boyunca, Sos—
yal-Demokrat Partinin devrimin gelisimi icersinde bir-
birlerini izleyecek olan biliylik hiikiimetler karsisinda,
asiri devrimei muhalefet durumunu koruyacag: beklen-
tisine dayandirarak, sosyal-demokrasi, eger kendi eline
gececek olursa [??] hiiklimet giliciinii kullanmakta ken-
disini en iyi bir bigcimde hazirlayabilecektir.”

Buradaki temel diisiince, bircok kez Vperyod tara-.
findan formiile edilmis olan ve sosyal-demokrasinin de-
mokratik bir devrimdeki kesin zaferinden, yani proletar-
yanin ve koyluliigiin devrimci demockratik  diktatoérli-
giinden (Martinov gibi) korkulmamasi ' gerektigidir,
clinkii boyle bir zafer, Avrupa’yl harekete gecirmemizi
saglayabilecektir; burjuva boyundurugunu attiktan son-

.ra Avrupa’nin sosyalist proletaryasi da, buna kargilik,
sosyalist devrimi basariya ulagtirmamiza yardimct ola-
caktir. Ama bakin yeni-iskra bu diisiinceyi nasil da
glicslizlestiriyor. Ayrintilar tizerinde durmayacagiz; ik-
tidarin ele gecirilmesini zararll taktikler sayan smif
bilingli bir partinin eline iktidarin “gecebilmesi” sag-
ma varsayim: lizerinde durmayacagiz; Avrupa’da sos-
yalizm kosullarinin belli bir olgunluk diizeyine degil de,
genel olarak olgunluk diizeyine ‘ulagmis oldugu olgu-
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su uzerinde durmayacagiz; parti programimizin s0sya-
list reform diye bir sey tantmayip yalnizca sosyalist
devrimi tanidig: olgusu lizerinde curmayacagiz. Vper-
~ yod’'un dislncesiyle kararda sunulan diisiince arasin-
daki bellibaglh ve temel farklihgi ele alalim. Vperyod,
Rus devrimci proletaryasinin 6ntine aktif bir gérev ko-
yuyor: demokrasi savaginl kazanmak ve bu zaferden,
devrimi Avrupa'ya. tasimak icin yararlanmak. Karar,
bizim ‘kesin zafer” (yeni-Iskra’nin anladigl anlamda
degil) ile Avrupa’daki devrim arasimdaki bu ilintiyi kav-
rayamiyor ve bu yiizden de proletaryanin goérevlerinden,
ya da onun zaferinin getirecegi seylerden degil, genel
. olarak olanaklarin birinden sézediyor: ‘“devrimin yayil.
mas1 durumunda ...” Vperyod, agik-secik ve kesin bir
" bigimde, “hiikiimet giicii"nlin toplumsal gelismenin
belli bir evresinde, ivedi oclarak neyin gercekiestirilebile-
cegini ve sosyalizm ugruna savasimin demokratik on-'.
kosullar1 olarak once neyin gerceklestirilmesi gerekti-
gini akilda tutarak, proletaryanin cikarina nasil “kul-
lanilabilecegini” ve kullaniimasi gerektigini goéstermis-
tir — ve bu, Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisinin Uciin-
cii Kongre kararinda yer almistir. Burada da karar,
““kullanmakta kendisini hazirlayabilecektir” deyip, ote
yandan bunu nasi yapabilecegini, kendisini nasi ha-
zirlayacagini ve ne amagla kullanacagini - belirtmedigi
icin onmaz bir bicimde olaylarin gerisinde kalmaktadtr.
Ornegin yeni-iskracilarin parti icersindeki yonetici du-
rumlarindan ‘yararlanmaya kendilerini hazirlayabile-
ceklerinden” kuskumuz yoktur, ama sézkonusu olan,
bu yararlanmada, hazirlanmada gegirdikleri deneyimle-
rin bunun gerceklesmesi yolunda bugiine dek fazly -
~umut verici olmamig olmasidir. ... -
Vperyod gercek “iktidar1 elde tutma olasiifi’nin
nerede yattigini olduk¢a acik bir bicimde belirtmistir
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yani proletaryanin ve koyluligin devrimei demok-::
- ratik diktatorliigiinde; karsi-devrimin biitiin kuvvetleri -
'_ karsisinda agir basabilecek olan, bunlarin ortak yigmn -
- glctinde; bunlarin c¢ikarlarinin demokratik reformlar |
icersindeki ka¢iniimaz c¢akigmasinda yatmaktadir. Bu-
rada da konferans karari bize olumlu hicbir .gey ver- v
miyor; soruna yan.cizmekle kaliyor. Elbette Rusya'da
iktidarin elde tutulmasi olanagi, Rusya'nin kendi top-
‘lumsal giiclerinin bilesimi ile, {ilkemizde gimdi yer al-
makta olan demokratik devrimin kogullariyla belirlen-
mek durumundadir. Avrupa’daki bir proletarya zaferi
(devrimin Avrupa’ya tasinmasi ile proletaryanin zafe-
ri arasinda halad oldukea biiytik bir farklhk vardir),-
Rus burjuvazisinin amansiz bir kargi-devrim savagimi- -
na girigmesine yolagacaktir —- ama yeni-iskracilarin
karari, énemi RSDIP'nin Uclincii Kongre kararinda de-
gerlendirilmig olan kargi-devrimci giic ‘konusunda tek
sézciik soylemiyor. Eger cumhuriyet ve demokrasi ug-
runa savagimimizda proletaryaya oldugu kadar, koy- .
liiltige de dayanamamig olsaydik, “iktidaﬁ_ elde tutma”
umudumuz olmazdi, Ama bu umudu tag1Y0rsqk,' devri-
min carhk lizerindeki kesin zaferi bize bdyle bir olas:-
g1 sagliyorsa, o zaman bunu belirtmeli, bunun ‘gerge:
ge doniismesi icin ¢agrida bulunmall, ve yalnizca dev-
rimin Avrupa'ya taginmasi olasiige icin degil, ayni za-
manda devrimin orada olmasi amaciyla pratik slogan:
lar atmaliyiz. Kuyruk¢u sosyal-demokratlar tarafin-
dan “Rus devriminin sinirli tarihsel kapsami”na degi-
nilmis olmasi, salt bu demokratik devrimin amaglari-
n ve bu devrimde proletaryanin onder roliini anla-
maktaki yetersizliklerini értmeye yarar! o
“Proletaryanin ve koyliiliigiin devrimci demokratik
diktatorligii” sloganina kars: ileri stiriilen itirazlar- -
dan biri, bu diktatérliigiin “bir tek irade”yi (Iskra, n°
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95) oOngériyor olmas) ve proletaryanin ve kiiglik-burju- -
vazinin bir tek iradesi diye bir seyin olamayacagidir. "
Bu itiraz “bir tek irade” teriminin soyut, “metafizik”
bir yorumuna dayandigindan otirii temelsizdir. “Bir
tek irade” bir konu lizerinde saglanirken bir baska ko-
nu lzerinde saglanamayabilir. Sosyalizm sorunlarinda
ve sosyalizm i¢in savasinda birligin bulunmayisi, de-"
mokrasi sorunlarmea ve coumhuriyet icin savasunda
iradenin tekligini engellemez. Bunu unutmak, demok-

ratik devrimle sosyalist devrim arasindaki mantiksal

ve tarihsel farkhlii unutmak demek olur. Bunu unut-
mak, demokratik devrimin tim halkin devrimi olma-

s1 Ozelligini unutmak demek olur: eger bu devrim “tinn

halkin™ ise, su demektir ki, bu devrimde tiim halkin

gereksinmelerini ve istemlerini kargiladigy kadanyla,
kesin bir “irade birli§i” vardwr. Demokrat¢ihifin smirla-

‘Tinin  6tesinde, proletaryanin ve koyli burjuvazisinin

bir tek iradesinden s6zedilemez. Aralarindaki simif sa-
vasimi kagmilmazdir, ama bir demokratik cumhuriyet
icersindedir ki, bu savagim, halkin sosyalizgm ugruna
girigtigi en derin ve en yaygin bir savasim haline gele-
cektir. Diinyadaki her sey gibi, proletaryanin ve kéy-
- liligilin devrimei demokratik diktatdérliglinin de bir
gecmisi, ve bir de gelecegi vardir. Bunun gegmisi-otok-
rasidir, serfliktir, monarsidir ve ayricaliklardir. Bu geg-
mige kars: savagimda, karsi-devrimle savasta proletar-
yanin ve koyliliglin “irade bitligi” olanapgh vardir, ¢in-
kil burada cikarlarin birligi vardir.

Gelecegi ise Ozel miulkiyete kargi savagundir, iie-
retli iscilerin isverene karsr savasimidir, sosyalizm icin
savagimdir. Burada iradenin birligi olanaksizdir* Bu-

* Ozgiirltk kogullamnda daha yaygin ve hizl olan l(abitulizmjn ge-
ligmesi, irade birligine kagmilmaz olarak kisa zamanda son verecektir,

karsi-devrim ve gericillk ne denli erken ezilirse, bu da o denll gabuk
olacaktir.
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rada ¢ntimizdeki yol, otokrasiden -ecumhuriyete degil
de, kiigiik-burjuva demokratik cumhunye‘rten sosyaliz-
me dogru uzanir,

Elbette, bugiinkii tarihsel kosuliarda, ge¢cmigin un.
surlari, gelecegin unsurlar ile icige girmislerdir; iki yol
kesismektedir. Ucretli emegin 6zel miilkiyeie karst sa-
vagiumi, otokrasi kosullarinda da vardir; serflikte bhile
vardir.. Ama bu, hi¢ de bizi gelismenin bellibagli asama.-
lar: arasindaki mantiksal ve tarihsel ayrimi yapmak-
- tan ahkoyamaz. Hepimiz burjuva devrim ile sosyalist
devrimi karsl karsiya koruz; hepimiz ikisi arasinda ke-
senkes bir ayrimm mutlak zorunluiugu konusunda di-
reniriz; ama tarihin akis: icersinde, bu iki devrimin
tek tek dzgiin unsurlarmnin icice gecmis clduklan yad-
sinabilir mi? Avrupa’da demokratik devrimler dénemi
birtakim sosyalist hareketler ve sosyalizmi kurma yo-
lundaki girigimlerle karsilagmadi mm? Ve Avrupa’daki
gelecegin sosyalist devrimi, demokrasi alaninda geride
birakilmig olan bir siiri tamamlanmamis geyi tamam-
lamak zorunda kalmayacak midir?

'Bir sosyal-demokrat, proletaryanin, kag¢milmaz ola-
rak, sosyalizm ugruna, en demokratik ve cumhuriyetei
burjuvaziye ve kicik-burjuvaziye karsy smnif savagimi
acmak zorunda oldugunu bir an icin bile olsun unut-

alidir. Bu, her tiirli kugkunun G&tesindedir. Oy-
leyse, - sosyal-demokrasinin ayr, bagmmsiz ve tamamen
bir siif partisinin mutlak zorunlulugu da, her tiirii
ktiskunun - 6tesindedir. Oyleyse, burjuvaziyle birlikte
“ortak bir darbe vurma” taktiklerimizin gecici niteligi
ve “bir digmam” kollar gibi. “miittefikimizi de” siki
bir bigimde koliama gorevi de her tiirlii kugkunun ote-
sindedir vb. Bununla birlikte, bundan, kalimsiz ve ge-
¢ici olsa bile, bugiinkil duruinda, hayati olan gdrevleri
unutmak, yokumsamak ya da gormezlikten gelmemiz
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gerektigi yolunda. cikarsamalar yapmak, sa¢malik -ve -
gericilik olur. Otokrasiye .karsi savagim, sosyalistler
icin gecici ve kahml olmayan bir gérevdir, ama her- .
hangi bir sekilde bu goérevi gérmezlikten gelmek ya da
savsaklamak, sosyalizme ihanete ve gericilige hizmet
etmeye varir. Proletaryanin ve koyliiliigiin devrimci
demokratik diktatorliigli, kuskusuz, yalmizca kalimb -
olmayan, gecici bir sosyalist amactir, ama bu amaci de-
mokratik devrim doénemi icersinde savsaklamak diipe-
duz gericiliktir.

Somut siyasal amaclar, somut. kogullar icersinde
belirlenmelidir. Her sey gorelidir, her sey akip gider
ve her sey degisir. Alman sosyal-demokrasisi, cumhu-.
riyet istemini programina koymuyor. Almanya’da du-
rum - Oyledir ki, bu sorun pratikte sosyalizm sorunun-
dan ayrilamaz (Engels, Almanya ic¢in, 1891 Erfurt Prog-
raminin® tasiagini yorumlarken cumhuriyetin ve cum-
huriyet icin-savagimin éneminin kii¢iimsenmesine kar-:
st uyarilarda bulunmus olsa bile!). Rus sosyal-demok-
rasisinde cumhuriyet isteminin program ve ajitasyon .
dig1 birakimasi diye bir sorun hicbir zaman olmamis-
tir- bile, -¢linkii lilkemizde cumhuriyet sorunu ile sosya-
lizm sorunu arasinda ayrilmaz bir bag oldugu sorunu
bizde sézkonusu edilemez. 1898’in Alman sosyal-demok-
ratinin cumhuriyet sorununa 6zel bir agirhk vermemis
olmas1 oldukca dogald1 ve bu, ne bir sagkinlifa ve ne
de -bir suclamaya neden- olabilir. Ama 1848’de cumhu-
riyet sorununu arka plana iten bir Alman sosyal-de-
mokrati diipeédiiz bir devrim haini olurdu. Soyut gercek
diye bir gey yoktur. Gergek, her zaman somuttur, ‘

‘Rus otokrasisine karsl savasimin son bulacagl ve
Rusya’da demokratik devrim ddneminin gecmiste ka-
lacagl bir-zaman gelecektir; o zaman, proletaryanin
ve kéyluliigiin demokratik diktatérliik vb. konusunda
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“irade birligi"nin soziinli. etmek - bile giiliing olacaktir.
O zaman geldiginde, proletaryanin sosyalist- diktator-
“-ligl sorununa dogrudan deginecegiz, ve bundan daha
- ayrintih bir bigimde sozedecegiz. $imdilik ileri .siifin

‘partisi, demokratik devrimih carlik lizerindeki kesin
- zaferi ugruna en etkin bir bicimde savasim vermeden ya-

pamaz Ve kesin bir zafer, proletaryamn ve kdyliiliigiin
devrimei demokratik dlktatorlugunden bagka bir anla-
ma gelmez

Not®
1) Okura, Iskra 1le Vperyod arasindaki polemikte,
Iskra'nin, diger seyler yaninda, Engels'in italyan refor-
mistlerinin (gelecekteki) &nderi Turati’yi demokratik
devrim ile sosyalist devrimin birbirine karigtirilmasina
karst uyardigi mektuba® degindigini ammsatiriz. 1894
Italya’sinin siyasal durumu konusunda yazan Engels,
italya’da yaklagmakta olan devrimin bir kiigiik-burju-
va devrim, demokratik devrim oldugunu, sosyalist dev-
rim olmadifim belirtmistir. Iskra, Vperyod'u Engels’in
ortaya attig1 ilkeden ayrilmakla suglamistir. Bu sugla-
- ma haksizdi, ¢linkii bir tiim olarak Vperyod (n° 14), 19.
yizyll devrimlerindeki ii¢ esas kuvvet arasindaki ay-
nm konusundaki Marx'in teorisinin dogrulugunu ti--
miiyle kabul etmistir. Bu teoriye gére, eski diizene kar-
s1, otokrasiye, feodalizme ve serflik sistemine karsi, su
glicler kars: cikarlar: 1° liberal biiyiik burjuvazi, 2° ra-
"~ dikal kigilik-burjuvazi, 3° proletarya. Birincisi anaya-
-sal monarsiden bagka bir sey i¢cin savagmaz; ikincisi de-
mokratik bir cumhuriyet icin savagir; li¢linciisit sosya-
list' devrim icin savasir. Kiigiik-burjuvazinin eksiksiz
bir demokratik devrim i¢in savasimini proletaryanin
sosyalist devrim icin savasimiyla. birbirine karigtirmak,
sosyalistleri siyasal iflas tehlikesiylé kars1 karsiya ge-
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tirir. Marxin bu konudaki uyarisi tamamen hakhdir. .
Ama, iste salt bu ylizdendir ki, “devrimci komiinler”
slogant hatalidir, ¢linki tarihin kaydettigi komiinlerin
asil hatasi, demokratik devrim ile sosyalist devrimi bir-
birlerine karigtirmalari idi. Ote yandan —proletarya-
nin ve koyliligiin devrimei demokratik diktatorligii— -
gloganitmz, bizi bu yanilgiya karsi tamamen korumak-
tadir. Salt demokratik bir devrimin smrlarim dogru-
dan agsamayan bir devrimin tartisma gotiirmez burju- -
va niteligini kabul ederken, sloganimiz, bu belirii dev-
rimi ilerletir ve ona proletaryaya en yararli oldcak bi-
cimler vermeye galistr; bunun sonucu olarak, proletar-
yanin daha sonraki sosyalizm ugruna .savasiminda en
biliylik bagariyi elde etmesi i¢in, demokratik devrimi en
son siiirina kadar gotirmeye caligir,
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ONBIR

RSDIP’NiN UCUNCU KONGRESININ BAZI
KARARLARI ILE “KONFERANS”INKILER
ARASINDA KABA BIR KARSILASTIRMA

GECICI devrim hiikiimeti sorunu, su sirada, sosyal-
demokrat hareketin taktiksel sorununun eksenini olug-
turur. Konferansin oteki kararlari lizerinde aym ayrin-
t1 ile durmanin, ne olanagl ne #e geregi vardir. Biz,
burada, RSDiP’nin Uclincii Kongrésinin kararlan ile
konferans kararlarinin taktiksel egilimleri arasindaki
yukarda tahlil edilmis bulunan ilke farkhiliklarini dog-
rulayan bazi noktalara kisaca deginmekle yetinecegiz.

Devrimin arifesinde hiikiimetin taktiklerine karst
takmilacak tutum sorununu ele alalim. RSDIiPnin
Uclineti Kongresinin kararinda bu soruna bir kez daha
kapsamli bir yanit bulacaksiniz. Bu karar belirli anin
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biitiin degisik kosullarini ve gorevlerini gézdniinde tut-
maktadir: hiikiimetin 6diinlerinin ikiyiizliiligiiniin ag1-
ga vurulmasy; “halki temsil etmenin Kkarikatiiriimsii
. bicimleri’nden yararlanma; -is¢i smifinin ivedi istem-
lerinin (ki, sekiz saatlik isgiinii, bunlarnn basinda -gelir)
devrimei bir bicimde gerceklestirilmesi, ve ensonu, ka-
ra-ylizlere karsi koyma. Konferansin kararlarinda bu
sorun bircok kesimlerde parca parca ele alinmaktadir:
“gericiligin karanhk gﬁglerine karsi koymaya, oteki
partilere karg: alinacak tutum konusundaki kararin
yalmzea giris kisminda deginiliyor. Temsili organlar
icin yapilan se¢cimlere katima, carhifin burjuvaziyle
“uzlagma”sindan ayri olarak ele alinmaktadir. Devrim-
ci yollarla sekiz saatlik isgiinlinilin gerceklestirilmesi
icin ¢agrida buluhacagt yerde, “Ekonomik Savasim
Uzerine” gosterisli bashgini tasiyan 6zel karar, (“Rus
toplumsal yasaminda emek sorununun merkezi bir- yer
tuttugu” yolunda gosterigli ve son derece aptalca i
ceciklerden sonra) ‘sekiz saatlik igglintiniin yasalasti-
rilmas!” icin yiriitiilen kampanyanin eski sloganlarini
yinelemekten baska bir sey yapmiyor. Bu slogann, igin-
de bulundugumuz su siradaki yetersizligi ve eskimigli-
g1, kanit gerektirmeyecek kadar agiktir.

Acik siyasal eylemn sorunu. Ugciincii Kongre, eylem-
lerimizde, yakin gelecekte 'yapillacak koklii degisikligi
goézonilinde tutmaktadir. Gizli eylemler ve yeralti orgiit-
lenmesinin "gelismesi, hicbir sekilde terkedilmemelidir:
bu, polisin ekmegine yag siiren ve hiikiimetin son -de-
rece isine gelen bir sey -olur. Ama ayn: zamanda agik
eylem tlizerinde de diistinmek zorundayiz. Boyle bir
eylemin uygun bi¢imleri ve bunun gerektirdigi —daha
- az gizli— Ozel organlar, bu amag i¢cin zaman gecirme-
den hazwrlanmalidir. Bunlarl Rusya'da gelecekteki acik
Sosyal-Demokrat Isci Partisinin {sleri haline olabil-
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digince doniigtiirmek amaciyla, legal ve yari-legal der- =
neklerden yararlanilmahdir, ‘ :

Burada da konferans, sorunu parcaliyor ve her-
hangi bir kapsamli slogan getiremiyor. Goze ¢arpan sey,
legal olarak faaliyet gésterecek yazarlar “olusturulma-
s1” yolunda Tertip Komitesine verilen giiliing yénerge-
dir. Bunun disinda “is¢i sinifi hareketinin desteklenme-
sini kendilerine ama¢ edinmis demokratik gazetelerin
etkimiz altina alinmas1” yolunda, timiiyle sagma bir
karar da vardir. Bu, Osvobojdenye egiliminde olan bii-
tiin legal liberal gazetelerimizin hepsinin de iddia et-

tikleri amactir. Neden Iskra yazikurulunun kendisi,
~ verdigi oglidii gerceklestirmekte bir adim atmaz ve
Osvobojdenyenin sosyal-demokrat etki altina nasil gi-:
receginin ornegini bize gistermez? Legal olarak varligi-
n1 siirdiiren derneklerden parti usleri kurmakta yarar- -
lanmak slogani yerine, bize &nce yalnizca (iclerinde
parti iiyelerinin etkin olmalar1 gereken) sendikalar ko-
nusunda 6zel 6giitciikler ve ikinci olarak “iscilerin dev-
rimci 6érgitlerine” = “resmi olmayarak Kurulan o6rgiit-
ler”e = “devrimei is¢i kuliipleri’ne dnderlik etme 6gui-
dii verilmektedir. Bu “kuliipler” nasi resmi olmayarak
kurulan ¢rgiitler olarak siniflandirilabilir, ve bu “ku-
lipler” gercekte nedir — ancak Allah bilir. Yiiksek bir
parti organindan kesin ve acik yonergeler yerine, bize,
gelisigiizel serpistirilmis baz diisiinceler ve kalem
adamlar1 tarafindan yapilan kaba-saba taslaklar su-
nuluyor. Partinin biitiin cahsmalarim tiimiiyle yeni
bir temele kaydirmaya basiadifini gdsteren herhangi
kesin bir tablo yok.

“K0ylli sorunu”, parti kongresi ve konferans tara- '
findan timiiyle farkli yollarda sunulmustur. Kongre,
“kdylil hareketine kars: tutum” konusunda; konferans
se, “kdgyliler arasinda caligma” konusunda bir karar
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almustir. Birinde agirlik, carlia kargt savasimin genel
ulusal cikarlar cercevesi -icersinde, tiim devrimci de-
mokratik harekete onderlik etme gorevine verilmistir.
Oteki durumda agirlik, toplumun belli bir kesimi iger-
sinde “caliyma”ya indirgenmistir yalnizca. Birinci du-
rumda, her tirlii demokratik degisimleri gerceklestir-
mek icin, devrimei koylii komitelerinin ivedilikle Or-
giitlendirilmesi c¢agnsinda bulunan ajitasyonun esas
pratik slogan: ileri stiriilmiigtiir. Oteki durumda, “ko-
- mitelerin orgiitlendiriimesi istemi”, kurucu bir meclise
sunulacaktir. Bu kurucu meclisi niye bekleyelim ki$
 Bu, gergekten de kurucu bir meclis olacak midir? Dev-
rimei koyli komitelerinin énceden ya da onunla birlik-
te kurulmas: saglanmadan, kurucu meclis saglam ola-
bilir mi? Konferans biitiin bu sorular gézden kagiriyor.-
Biitiin kararlari, incelemekte oldufumuz su genel dii-
slinceyi yansitiyor — yani burguva devrimde: yalnizca
kendi 6zel isimizi yapmali, bilitiin demokratik hareke-
te 6nderlik etme ve bu hareketi bagimsiz olarak yénet-
me amacina yoénelmemeliyiz. Tipkl ekonomistlerin, sos-
yal-demokratlarin ekonomik savagim vermeleri, libe-
rallerin ise siyasal savagim vermeleri yolundaki siirek-.
li olarak diistiikleri yamlg: gibi, yeni-Iskra yandaslan
da, biitiin uslamlamalarinda, bizim burjuvéa devrimin
yolundan cekilip sessizce bir késede oturmamiz, burju-
vazinin ise devrimi etkin bir bigimde yiiriitmesi yo-
lundaki diisiinceye saplanip kalmaktadirlar.. '
Ensonu, oOteki partilere kargy alinacak tutum ko-
nusundaki karar da goézden Kagirilmamahdir. RSDiP'-
nin Uclineli Kongresinin karari, kurtulusu amaclayan
burjuva hareketinin her tirli smirlilifi, ya da kotil
burjuva ile iyi burjuvazi arasinda bir ayrim yapma-
‘nin her tiirlii drnegini her kongrede siralamak gibi saf-
¢a bir diigiinceyle oyalanmaksizin, boylesine bir sinr-
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hlig1 ve yetersizlifi sergilemekten sozetmektedir. Sta-
rover-tarafindan yapilan yanlighgi yineleyen konferans,
bbyle bir ayrimi inatla aramig ve iinlii “turnusol kagi--
di” teorisini gelistirmistir. Starover c¢ok giizel bir dii-
slinceden —burjuvaziye, elabilecek. en sert kosullar:
sunma diisiincesinden— yola cikmigti. Ancak, tasvip,
uzlagma ve benzeri seyleri hak eden burjuva demok-.
ratlarla, bunlar1 hak etmeyenler_arasinda dnceden bir
ayrim yapma girisiminin gelismeler karsisinda derhal
ise yaramaz hale gelen ve proleter sinif bilincine kari-
sikhik sokan bir “formiile yolactigin: unutmaktadir.
"Agirhik, savasim icersindeki gercek birlikte, aciklama-
lara, vaatlere ve sloganlara kaydirilmistir. Starover,
“genel ve egit oy, tek dereceli ve gizli se¢cim”in bdyle bir-
radikal slogan oldugunu savunuyordu. Aradan iki yil
geemeden, “turnhusol kagidr'nin ise yaramadig: anla-
sildi ve genel secim slogani, sosyal-demokrasiye yakin-
lagmak séyle dursun, tam tersine, salt bu slogan araci-
hiyla iscileri yanlis yola gotiirmek ve onlari sosya-
lizmden saptirmak yelunda c¢aba gosteren Osvaobojden-
yc tarafindan devralindi. '

Simdi de, yeni-iskracilar daha da “sert kosullar”
one siiremektedirler. Carligin diigmanlarindan, “halkin
kendi Kkendisini silahlandirmasina etkin bir bicimde
katilmalarina” kadar varan, “drgltlenmis proletarya-
nin kararll her hareketini etkin ve agik bir bicim-
de [!?] desteklemelerini” vb. istiyorlar. Bu ayrim ¢ok
daha otelere de gotiriilmistir — ama her geye karsin
bu ayrim, gene daha gimdiden eskimigtir ve yararsizli-
g1 bir anda gdzler oniine sermektedir. Ornegin neden
bir cumhuriyet slogan: yoktur? Nasil oluyor da sosyal-.
demokratlar, —“kastlar ve monarsi sisteminin biitiin
temelierine karsy amansiz devrimci savasin” cikarlan
ugruna— burjuva demokratlardan, cumhuriyet ugruna
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savagim disinda her geyi “isteyebiliyorlar”?

Bu sorunun salt’ elestiri olsun diye ortaya atilma-
dig, yeni-iskracilarin yanilgilarinin hayati siyasal énem
tagidigl Rus Kurtulus Birligi tarafindan tanitlanmigtir
(bkz: Proleteri, n° 4).* Bu ‘“carlik diismanlar1”, yeni- "
Iskra yandaglarinin biitiin “kosullarin” s02cigl sézcil-
gline yerine getireceklerdir. Ama gene-de, bu Rus Kur-_
tulus Birliginin programinda (ya da programsizhgin-
da) Osvobojdenye anlayisinin egemen oldugunu ve Os-
vobojdenye grubunun onu kolaylikia yedegine-alabile- -
cegini gosterdik. Bununla birlikte, kararinin sonug¢ bo-
limiinde. konferans, “sosyal-demokrasinin, halkin iki-
yuizlii dostlar: olarak liberal ve demokratik bir bayrak
dalgalandirmalariria Karsin, proletaryanin devrimci sa-
vasimina gercek bir destek saglamayi kabul etmeyen
biitiin siyasal partilere karst cikmaya devam edecegini”
ilan ediyor. Rus Kurtulus Birligi bu destegi saglama-
mak sdyle dursun, bu destegi inatla -siirdliriiyor. Bu, bu
birligin onderlerinin “kurtulugcu” olsalar bile, “halkin
ikiyiizlii dostlary” olmadiklarinin giivencesi midir? .

Goériiyorsunuz: oénceden “kosullar” icat ederek ve
heybetli- giigstizliiklerinin -getirdigi giilling. “istemler”
one siirerek, yeni-iskracilar, bir anda kendilerini giiliing
bir -duruma sokmuglardir. One siirdiikleri kosullar ve
istemler, yasayan gerceklerle degerlendirildiklerinde,
hemen yetersizliklerini ortaya koymaktadirlar. Formiil-
ler pesinde kogmalar1 bosunadir, c¢iinkii higcbir formiil,

“4 Haziran 1905'te cikun Proletari n° 4, *Yeni Bir Devrimeci Iyl
Dernegi” basligin1 tasiyan uzun bir makale iceriyordu, Bu makale, “Rus
Kurtulus Birligi” adimi almig olan ve bir ayaklanma yoluyla kurucu bir
meclis toplamay1 kendisine amac¢ edinmis -bulunan bu birlik tarafindan
vapilmig cagrilarm igerigini vermekteydi. Makale, ayrica, sosyal-demok-
tatlarin bu tiir partiden ayr1 birlikleré karsi olan tutumunu da tanim-
lamaktadir. Bu Dbirligin ne &lclide varoldugu ve devrimde oynadigi roltin
ne oldugu bizim ig¢gin tamamen bxr bilmmezdxr [Yazarn 1907 baskisina
notu.]
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burjuva demokratlarin ikiylizliiliiklerinin, tutarsizlikla-
rnin ve dargdriiglilliiklerinin biitiin gesitli gdriiniimle-
rini kucaklayamaz. Bu, bir “turnusol kagid1”, formiil-
ler, ya da yazill ve basih istemler sorunu degildir, ne
de “halkin dostlarinin” ikiyiizlii olanlan ile icten olan-
lan arasinda dnceden bir ayrim yapma sorunudur; bu,
burjuva demokrasisi tarafindan atilmig olan her “ka-
rarsiz” adimin sosyal-demokratlar tarafindan ardi gel-
mez elestirileri, savasim icinde gercek birlik sorunudur.
“Demokratik degisimde c¢ikari olan biitiin toplumsal
giglerin gercek biitiinlesmeleri” igin gerekli olan, kon-
feransin Oylesine bikmaz ve O&ylesine bos bir -bicimde
emek verdigi “maddeler” degil, gercek devrimei slogan-
lar ortaya atabilme- yetisidir. Bunun i¢in, devrimei ve
cumhuriyetc¢i .burjuvaziyi proletaryanin diizeyine ¢ika.-
racak olan sloganlar gereklidir, proletaryanin amacla-
rin1 monarsist burjuvazinin diizeyine indirgeyen degil.
Bunun igin gerekli olan, ayaklanmaya en etkin bir bi-
cimde Kkatilmaktir, ivedi ayaklanma. gérevine safsata-
larla yan cizmek degil.
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ONIKI
EGER BURJUVAZ1 YUz CEVIRECEK OLURSA

DEMOKRATIK DEVRIMIN KAPSAMI
DARALIR MI?

YENi-ISKRACILARIN Kafkasya Konferansinda ka-
bul edilen ve Iskra tarafindan yaymnlanan kararlarin
bir kopyas: elimize ge¢tiginde, yukardaki satirlar yazil- -
mis bulunmaktaydi. Gayret etmis olsaydik bile, bun-
dan daha iyi bir powr ia bonne bouche (daha lezzetli bir
lokma) bulamazdik. ‘

Iskra yazarlari cok hakli olarak sdyle diyorlar:
“Taktigin temel sorunlar: konusunda, Kafkasya Konfe-
ransit da, Tim-Rusya Konferansinin [yani yeni-fskra
grubunun] kabul ettigi karara benzer [dogrudur!] bir
karara varmigtir.”’ “Sosyal-demokrasinin gecici bir dev-
rim hiikiimetine karg tutumu sorunu, Kafkasyali yol-
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daglar-tarafindan Vperyod grubu ve sdzde-kongreye ka-
tilan delegeler tarafindan savunulan yeni yonteme kars
81 en acik muhalefet havasinda ¢oziune baglanmigtir.”
““Kabul etmek gerekir ki, bir burjuva devrimde prole-
ter -partinin taktiklerinin konferans tarafindan verilen
formiilasyonu, en uygun olanidir.”

Dogru olan dogrudur. Hi¢ kimse yeni-iskra grubu-
nun temel yamigisimn bundan daha “uygun” bir for-
¢ milasyonunu veremezdi. Bu flormiilasyonu, dnce pa-
rantez icersinde ciceklerine, daha sonra da meyveleri-
" ne deginerek eksiksik aktaracagiz.

Yeni-Iskre yandaslarimin- Kafkasya Konferansi ta-
rafindan ahnan gec¢icl hilkiimet konusundaki kararn
goyledir:

“Proletarya icersinde sosyal-demokmmk bilinci de-
rinlestirecek [elbette! sunu eklemeliydiler: ‘Martinov-
varil’ — yalnizea bilinei daha da derinlestirmek igin
mi, cumhuriyet kurmak icin degil mi? Ne de ‘derin’ bir
devrim anlayisi!] ve gelismekte olan burjuva devlet sis-
temini elestirmek ig¢in partinin tam bir Gzgiirliige ka-
vugmasinl giivence altina alacak bigimde devrimci du-
rumdan yararlanmamn bizim gérevimiz oldugunu gé-
zoninde tutan konferans [isimiz cumhuriyet kurmak
degilmis! Isimiz yalnizea elestiri 6zglirliigii elde etmek-
mis. Anarsist diiglincelere kapilinca anarsist bir dil kul-
lanilir: ‘burjuva devlet’ sistemi!], bir sosyal-demokrat
geciei hiikiimetin kurulmasina ve boyle bir hitkiimete
katilmaya kargi oldugunu [ispanya devriminden on ay
dnce ‘bakunincilerin® aldig1 ve Engels’in degindigi ka-
rar animsayiniz; bkz: Proletari, n° 3]* bildirir ve dev-
let sistemini demokratlastiracak uygun énlemleri [1?]
saglamak lzere gegici burjuva hiiklimeti lizerinde di-
saridan [tepeden degil, alttan] baski yapmanin en uy-
gun yol oldugunu kabul eder. Konferans, sosyal-demok-
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ratiar tarafindan gecici bir hiikiimet olusturulmasmm,';-{f
‘ya da béyle bir hiikiimete katilmalarinin, bir yandan
Sosyal-Demokrat Partiye kargi proletarya yiginlarinda
umutsuzluga ve partiden uzaklagmalarina yolagacagina,
¢linkii iktidar1 ele gecirmig olmalarina karsin, sosyal-
demokratlar, sosyalizmi kurmak da dahil olmak tizere,
isci smifinin ivedi gereksmmelerlm karsilayamayacagi- -
na [cumhuriyet ivedi bir gereksinme degilmis! Kararin
yazarlar: biiyik bir bilisizlik i¢inde burjuva devrimine
katilmay:r reddediyorlarmigcasina, tamamen anarsist
bir dil kullandiklarinin farkinda degillerdir!], ve ote
yandanda, burjuva siniflarin devrim-
den yiz cevirecegine ve béylece
de devrimin kapsaminin daralaca-
Bina neden olacagina inanir.”.

Iste sorunun digiim noktast budur. Anarsist dii-
slincelerin en katiksiz oportiinizmle icice gectigi yer
burasidir (Bati-Avrupa bernstayncilarinda da durum
hep bdyledir). Diisliniin bir: bu adamlar, burjuvazinin
devrime yuz cevirecegi ve boylece de devrimin kapsa--
minin daralacagi gerekgesiyle, gecici bir hiikiimete ka-
tilmayacaklari Gercekten, burada, bir tim olarak ka-
tiksiz ve tutarh bir bicimiyle, yeni-Iskra felsefesiyle
karsy karsiyayiz: devrim bir burjuva devrim olduguna
gore, burjuva darkafalihginin ontinde egilmeli ve ona
yol acmaliyiz. Kismen de olsa, bir an ic¢in bile olsa, hii-
kiimete katilirsak burjuvazi devrime yiiz cevirebilir di-
ye kaygiya kapilacak olursak, bu, bizim devrimin én-
derligini, timiiyle burjuva sinifa teslim etmemiz de-
mektir. Boylelikle, burjuvazi, devrime yuz cevirmesin
diye, proletaryayi, (eksiksiz bir “elegtiri 6zgirligi”nii
elde tutarken!!) tiimiiyle burjuvazinin vesayeti altina
sokmus, proletaryayr ihml ve uysal olmaya zorlamg.
oluyoruz. Burjuvazi yiiz cevirmesin diye. proletaryamn
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en hayati gereksinnielerini, yani siyasal gereksinm_elé- ,

_ rini —ki ekonomistler ve onlara Sykiinenler bu gerek-
- sinmeleri hicbir zaman anlamamiglardir— igdis etmis
oluyoruz. Demokrasinin, proletaryanin istemlerini ku-
_caklayacak olglide gergeklestirilmesi ugruna, devrimci
savagim platformundan, (“yiiz cevirmesin diye”) ilke-
lerimiz pahasina, devrime ihanet ederek, burjuvazinin
 rnizasml satin alarak, burjuvaziyle pazarhk platformu- -
. na gecmis oluyoruz.
. Kafkasyall yeni-iskracilar, iki kisa satir icersinde,
devrime ihanetin ve proletaryayr burjuva sinifin zaval-
. 11 bir eklentisi haline doniigtlirme taktiginin &zini ifa-
. de etmeyi becerebilmislerdir. Yeni-Iskra egiliminin yu-
-~ karda cikarsadigimiz yanilgilannin simdi acik ve be-
lirli bir ilke, yani monarsist burjuvazinin kuyruguna
takilma ilkesi diizeyine yiikseltildigini gériiyoruz. Cum-
huriyetin kurulmasi, burjuvazinin yiiz cevirmesine ye-
Jacacagina gére (ve daha simdiden yiiz cevirmektedir
— Bay Struve bir érnektir), kahrolsun cumhuriyet ug-
runa savagum; Proletaryadan gelecek her etkin ve tu-
tarh demokratik istem her zaman ve diinyanin her ye-
rinde burjuvazinin yiiz cevirmesine yola¢tigina gore —
inlerinize c¢ekilin isciler; yalnizca distan eylem yapin;
. “burjuva devlet” sisteminin araclarini ve silahlarini .
devrimin c¢ikarlari ugruna kullanmay: diislemeyin;
“elestiri 6zglirliigiinizi” koruyun, o kadar!

Bunlarin “burjuva devrim” terimini anlayis bi¢im-
lerindeki temel yanilgl suyliziine ¢ikmustir. Bu terimin’
Martinov ya da yeni—Iskm, “anlayis1”, dogrudan dog-
ruya proletaryanin davasinin burjuvaziye satilmasina
VAT, : ‘

Eski ekonomizmi unutmus olan ve onu inceleme-
yen, ya da animsamayanlar, ekonomizmin bugilinki -
yeniden canlanigini anlamakta giliclik cekeceklerdir.
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Bernstayncl Crede’yu® ammsayiniz. “Salt proleter”
rig acisindan ve programindan Credo'nun yazarlari '
sonu¢lara varmiglardir: biz sosyal-demokratlar, ekono-
miyle, isci simifimin gercek davasiyla, her tirlii siyasal
oyunlarla, sosyal-demokrat caligmamn gercekten daha
da derinlik kazanmasiyla ugrasmaliyiz. Siyaset, liberal-
ler icindir. Tanri, bizi, “devrimcilik”’e dismekten koru-
sun: yoksa burjuvazi yiiz gevirir. Credo’yu, ya da Ra-
bogcaya Miysl, n° Yun “Ek”ini (Eylil 1899)* bastan so-
na yeniden okumus olanlar, bu uslamlamanin tum ge-
ligimini goreceklerdir. |
. Ama “biiyiik” Rus devriminin tiimiiniin degellen- :
dlrllmesme uygulandiginda, bugiin de, daha genis ol-
qude ayni seyle karsi karstyayiz — ne yazik ki bu, orto--
doks darkafaliligin teorisyenleri tarafindan daha bastan
bayagitastiriimig’ ve giiliingliige indirgenmistir! Biz sos-
yal-demokratlar, elegtiri ozgirligi ile, sinif bilincini
daha da derinlestirmekle, digsardan eylemle ugrasmali- -
yi1z. Onlar, burjuva siniflar, eylem o6zgiirligline, dev-
rimei (siz, liberal deyiniz) énderlik- igin bog bir alana,
- tepeden “reform” yapma ozglirliigiine sahip olmalidir,
Marksizmin bu bayagilagtiricilarl, Marx'in elestiri
silah1 yerine, silahin elestirisinin konmasinin geregi ko-
nusunda sdyledikleri iizerinde hicbir zaman kafa yor-
mamglardir.®® Marx’in adini bos yere anarak, bunlar,
gercekte, burjuvaziyi serbestce elestiren ve demokratik
bilinci derinlegtiren, ama devrim zamannin bir eylem:
zamani oldugunu, hem tepeden, hem alttan gelen bir
eylem zamanm oldugunu anlayamayan Frankfurt burju-
vazisinin lafebelerinin havasi icersinde, taktikler konu-
sunda kararlar almaktadiriar, Marksizmi safsataya ge--
virerek, en ileri, en kararl ve en etkin devrimei. sinifin
ideolojisini, en geri katmanin, getin -devrimci demok-
ratik gorevlerden kacinanlarin ve bu gorevleri Struve
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bllennm ellerme terkedenleiin 1deolopsme deéniistiir-
mu§lerd1r

- Eger sosyal- demokratlar devrimei bir hiiklimete
katlldlklarmdan oturu burjuva simflar devrime yiiz
cevirirlerse, devrimin “kapsam1 daralir’mis.

- Rus iscileri, suna bir kulak verin: eger devrim, S0S-
yal-demokratlardan korkmayan, carlik {izerinde bir zas
fer istemeyip onunla uzlagmak isteyen Struve’ler tara-
findan yapilirsa, devrimin kapsami daha genis olacak-
mus. Eger yukarda ozetlenen iki olas1 sonuc gerceklesir- -
se, yani monarsist burjuvazi otokrasiyle Sipov'vari bir
“anayasa” lizerinde anlaslrsa, devrimin kapsam: daha
genis olacakmasg!

Partinin tiimiine énderlik etmek igin kararlara hoy-
lesine yiizkizartic: seyler yazan, ya da boylesine “nygun”
~ kararlar1 onaylayan sosyal-demokratiar, marksizmin
¢ canll Ozlinii tumiiyle ¢ikarip atan bir yobazlikla dyle-
* sine korlesmiglerdir ki, bu kararlarin, biitiin oteki glizel

sozleri bos tlimceciklere doniistiirdiiklerinin ' farkinda
degillerdir. Bunlarin I'skm’daki ~makalelerinden her-
hangi birini, ya da, hatta, bizim su iinli Martinov'un
yazdigi o iinli kitapgig alimz — orada bir halk ayak-
lanmas: konusunda, devrimi sonune kadar gétlirme
konusunda, tutarsiz burjuvaziye karsi savasimda sira-
dan halka giivenme cabasi konusunda seyler okuyacak-
sintz, -Ama biitiin ‘bu mikemmel seyler, burjuvazinin
devrimden sofumasinin sonucu olarak “devrimin kapsa-
minin daralacagl” diistincesini kabul eder etmez, ya da
onaylar onaylamaz, zavalli tiimcecikler haline doniiglir-

ler. Iste secenekler sunlardir baylar: ya halkla birlikte,
tutarsiz, ¢itkarc1 ve korkak burjuvaziye karsin, carhga

kars1 kesin bir zafer kazanmak ve devrimi tamamlamak

icin gahsmaliyiz, ya da bu “karsin”i kabul etmez ve bur- .
juvazinin devrime - “yiiz gewrebﬂece@mden” korkarlz
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Ikinei durumda, proletaryay: ve halki burjuvaziye —tu-
tarsiz, ¢ikarecl ve korkak burjuvaziye— satmis oluruz.

Sakin sfzlerimi yanlis yorumlamaya kalkmayin, .
Kasith hir ihanetle suglamiyoruz diye feryat etmeyin.
Hayir, siz her zaman bataklifa stiriiklendiniz ve sonun-
da da bu bataklifa battiniz, tipki marksizmin ‘“derinles-
tirilmesi” denilen yokustan asag) dayanilmaz ve onaril-
maz bir bicimde ve sonunda bir Kargi-devrimci, ruhsuz
ve cansiz entelektiiel durumuna gelene dek yuvarlanan
ekonomistler kadar bilingsizce.

Siz “devrimin kapsami’ni behrleyen gercek top-
lumsal gii¢ler iizerinde hi¢ kafa yorduriuz mu beyler?
Su sirada bizim ig¢in pek elverisli bir gelisme goster-
mig olan, ama bizinm i¢in Rusya’nin i¢ glicleri sorunu
s6zkonusu oldugu siirece, hakli olarak, hepimizin tartis-
ma digi hiraktifl yabanei siyasal giicleri, uluslararasi
birlegsmeleri bir yana birakalim. Bu i¢ toplumsal giicleri
inceleyin. Devrime karg birlesenler, otokrasidir, saray-
dir, polistir, blrokrasidir, ordudur ve bir avug aristokra-
sidir. Halkin 6fkesi ne denli biiyiikse, askeri birlikler o
denli gilivenilmez olurlar, blirokrasi o denli yalpalar.
Ustelik, burjuvazi, bir biitiin olarak, simdi devrimden
yanadir, ozgiirliik konusunda atesli séylevler vermekte
ve halk adina ve hatta devrim adina, giderek daha sik
konusmaktadir* Ama biz biitlin marksistler, hem teo-
ride, hem de liberallerimizi ve Zemstvo mensuplarini ve
Osvobojdenye yandaglarini giinbegiin, saatbesaat goz-
lemlememizden, burjuvazinin devrimi desteklemekte tu-
tarsiz, cikarci ve korkak cldugunu biliyoruz. Burjuvazi,
dar, bencil cikarlan kargilanir karsilanmaz, tutarh de-
mokrasiye ‘“‘yliz g¢evirir cevirmek” (ve bunu daha gim-

* Kisa bir slire dnce Jaurg}s tarafindan L'Humanité’d.e“ ve Bay Stru-
ve -tarafindan da Osvobojdenye, n® 72'de yayinlanmig bulunan Bay Stru-
ve'nin Jaurés'e acik mektubu bu bakimdan ilginetir.
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- diden yapmaktadir!), yigin halinde, kaginilmaz olarak -
- karsi-devrime, otokrasiye yonelecek devrime ve halka =
* karsi donecektir. Geriye “halk”, yani proletarya ve koy-
'Tiiliik kaliyor: devrimi sonuna kadar gotiirmede ancak
proletaryaya giivenilebilir, ¢linkii proletarya demokra-
tik devrimin ¢ok dtesine geger. Bundan &tiiriidiir ki, pro-
letarya, cumhuriyet ugruna on saflarda doviisiir ve bur-
juvazinin yiiz ¢evirme olasiligini hesaba katma yolun- .
daki aptalca ve degersiz Oglitleri tiksintiyle reddeder. -
Koyluliik, kiiglik-burjuva unsurlan . oldugu kadar, ¢ok
saywdaki yari-proleterleri de kapsar. Bu, onu, ayrica
kararsiz yapar ve proletaryayl tam anlamiyla bir sif
partisi icinde toplanmaya zorlar. Ne var ki, kéyliligin
kararsizlig1l burjuvazinin kararsizhindan temelden ay-
nidir, clinkii buglin kéyliliik, 6zel miilkiyetin baslica
bicimlerinden biri olan malikdne topraklarina elkon-
mas! durumunda oldugu gibi 6zel miilkiyetin mutlak
korunumuna pek ilgi duymaz. Béylece sosyalist olma-
yan, ya da kii¢lik-burjuva olmaktan ¢ikmayan koéyliiliik,
demokratik devrimin ylirekten ve en radikal yanlisi
olabilme yetisine sahiptir. Koyliiliik, ancak ona aydin-
ik getiren devrimci olaylarin akigi, burjuvazinin iha-
neti ve proletaryanin yenilgisiyle daha olguniasmadan
kesintiye ugramayacak olursa, bu duruma gelebilir. An-
cak bu kosullar altindadir ki, kéyliiliik, kaginilmaz ola-
rak devrimin ve cumhuriyetin bir kalesi haline gelir,
¢linkii ancak tamamiyla bagarili bir devrimdir ki, kdy-
lilige tarimsal reformlar kapsami icine giren her geyi
verebilir — (“sosyalist-devrimciler”in distindiikleri gibi -
kapitalizmi ortadan kaldirmak icin degil de) yari-serf-
ligin boyundurugundan, baski ve usakhgin zulmiinden
kurtulmak igin yasam kosullarini meta tretimi sistemi |
icersinde ne kadar iyilestirmek miimkiinse o kadar iyi-
lestirmek i¢in koyliilerin istedikleri, diisledikleri ve ger-
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cekten gereksindikleri her geyi.

Ustelik, koyliligii devrime baglayan sey, yalnizca
koklii bir tarim reformu umudu degil, genel ve siirekli -
cikarlaridir da. Proletaryaya karsi savasim verirken bi- -
te, koyliliik demokrasiye gereksinme duyar, c¢iinki an- -
cak demokratik bir sistem, bir yigin olarak, bir ¢cogun-
luk olarak onun ¢ikarlarini dogru bir bicimde ifade ede-
bilir ve egemenligini gilivence altina alabilir. Koyliiliik ne
denli aydinlapbusa (ve Japonya ile savastan bu yana
aydinlanmay: okulla 6l¢gmeye alismis olan pek ¢ok kim-
senin farkedemedigi bir hizla aydinlanmaktadir), o
denli tam bir demokratik devrimden yana, kararh ve
tutarli bir tutum takinir; ciinkii burjuvaziden farkli
olarak halkin iistiinliifiinden korkacak bir seyi yoktur,
tam tersine kazanclar vardir. Demokratik bir cumhu-
riyet, koyliiliik_o saf¢a monarsiciligini terketmeye bag-
lar baglamaz, onun icin bir ilkii haline gelir, clinkii
(ist borsa odalar: vb. ile birlikte) burjuva borsacilari-
nin hilingli monarsizmi, koyliliik icin bugin kars: kar-
siya oldugu ayn: hak yoksunlugu, ayni baski ve ayni
bilisizlik demektir, ancak Avrupa anayasaciligl cilasiy- .
ia biraz parlatilmigtir o kadar.

iste bunun icindir ki, bir sinif olarak burjuvazi,
dogal ve kacinilmaz olarak, liberal monarsist partinin-
kanatlari altina siginmak egilimindedir, oysa koyliiliik,
yigin halinde, devrimci ve cumhuriyet¢i partinin 6n-
derligi altina girme egilimindedir. Iste bunun icindir
ki, burjuvazi, demokratik devrimi sonuna kadar gotiir-
‘me yeteneginde degildir, oysa koyliiliik bu yetenege sa-
hiptir, ve biz, biitiin ¢abalarimz1 onun bu yetenegine
yardimci olmaya yoneltmeliyiz.

Bunun ¢ok acik bir sey oldugu, isin alfabesi oldugu,
blitiin sosyal-demokratlarin bunu ¢ok iyi anladiklar: yo-
lunda itirazlar yapilabilir. Hayir, durum boyle degildir;
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bu, burjuvazinin devrimden uzak kalmasinin sonucu
olarak devrimin “kapsamimin daralacagindan” stzede- -
bilenler tarafindan anlagiimamistir. Bu gibi kimseler -
- anlamint  kavramaksizin ezberledikleri tarim progra- -
 mimizin, sdzciiklerini yinelemektedirler, ¢inkii eger oy-
.+ le olmasaydi, marksist diinya goériigstinden ve progra-
© mimizdan Kkac¢inilmaz olarak c¢ikan, proletaryanin ve
- koylulugin devrimeci demokratik diktatérligii kavra-
mindan korkmazlardi; eger &yle olmasaydi, biiylik Rus
devriminin kapsamini burjuvazinin gidebilecegi sinir-
larla kisitlamazlardl. Bu gibi kimseler, soyut marksist
- devrimci laflann, somut anti-marksist ve devrimci ol-
mayan kararlanyla ¢liriitmektedirler.

Koyliligin basarih bir Rus devritnindeki rollinit
gercekten anlayan kimseler, devrimin kapsaminin, bur-
juvazinin ona yiiz cevirmesiyle daralacagim soylemeyi
akillarina bile getirmezlerdi. Cilinkii aslinda Rus.dev-
rimi, ancak burjuvazi ona yuz cevirdigi ve kKoyli yign-
Jarr etkin devrimciler olarak proletaryanin yanmnda
yer aldifi zaman burjuva demokratik devrim dénemin-
deki gercek kapsamina kavusmaya baslayacak ve ola-
bilecek en genis devrimeci kapsamina gercekten de ula-
sacaktir. Demokratik devrimimizin tutarli hir bigimde
sonuna kadar varabilmesi icin, devrim, burjuvazinin
kaginilmaz tutarsizifini etkisiz hale getirebilecek giig-.
lere - (yani, Iskra’nin Kafkasyali yandaglarmn diigtin- .
cesizlikleri yliziinden o ¢ok korktuklan seyi, “burjuva-
zinin devrimden yiiz cevirmesi’ni saglayan giiclere)
dayanmaldir. ' ’

Proletarye, kuvvet yoluyla otokrasiyi ezmek ve
burjuvazinin tutarsizliini etkisiz hale getirmek igin
koyli yrgenlanyla ittifak kurarak, demokratik devrzmi :
sonuna kadar gétirmelidir. Proletarya, kuvvet yoluyla
burjuvazinin direncini kwrabilmek igin, kiyliligin ve
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kiicik-burjuvazinin kararsiziigini etkisiz hale getirmei:
“icin, halkin yari-proleter unsurlartyla ittifak lurarak
sosyalist devrimi basarmahdir. Yeni-Iskre grubunun
devrimin kapsami konusunda biitiin tezlerinde ve ka-
rarlaninda o denli dar bir bigimde sunduklari " prole-
taryanin gorevleri asiinda iste bunlardir.

Ancak, devrimin “kapsami” konusundaki tart1§ma,— ‘
larda sik sik gozden kacirilan bir kogul unutulmama-
hdir. Unutulmamalidir ki, bu, bu sorunun ortaya g¢i-
kardig1 gicliikkler sorunu degil, ¢oziimiiniin nerede ve
nastl bulunacagl sorunudur. Bu, devrimin yiikseligini
glicli ve yenilmez hale getirmenin zorlastirilmasi ya da
kolaylastirilmas: sorunu degil, bu yiikselisi daha da glig-
lii kilmak i¢in ne yapmamz gerektigi sorunudur. Go-
riig ayriigimiz, eylemlerimizin temel niteliginde ve ey-
lemlerimizin almasi gereken y6én konusundadir. Bunu
vurguluyoruz, clinkii dikkatsiz ve ilkesiz kimseler pek
stk bir bicimde, iki farkli sorunu, yani tutulacak yon,
yani iki farkli yoldan birinin se¢ilmesi ile amacimzi
gergeklestirmenin kolayhigl, ya da belirli bir yolun bu
amaca yakinligini birbirine karigtirmaktadiriar.

Daha Once bu son soruna hi¢ deginmedik, ¢iinkii
parti icersinde bu sorun, herhangi bir anlagsmazlik ya
da gorts aynhf yaratmamisgtl. Sorunun kendisi, kusku-
suz, son derece 6nemlidir ve biitiin sosyal-demokratiarin,
en- biiytiik dikkatini gerektirmektedir. Harekete yalniz
isci sinifi yiginlarimi degil, aym zamandsa- koyli yigin-
Jarini da sokmadaki giicliikkleri unutmak, bagislanmaz
bir iyimserlik olur. Bu gilicliikler, demokratik devrimi
sonuna dek gotirrme cabalarinl boga ¢ilkarmis, her sey-
den cok, tutarsiz ve gikarci burjuvazinin zaferini sagla-
mastir, clinkil burjuvazi, halka karsi monarsiyi koruma
biciminde “sermaye yapmis”’ ve ayni zamanda da libe-
ralizmin... ya da Osvobojdenye egiliminin “masumiye-
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" tini korumustur”. Ama giigliik, olanaksizlik demek de-
gildir. Onemli olan sey, secilen yolun dogru bhir yol ol-~
duguna inanmaktir, bu inan¢ mucizeler yaratabilen -
devrimci enerjiyi ve devrimci coskuyu yiiz kat artirir.

Secilecek yol sorunu konusunda bugiliniin sosyal-
demokratlar1 arasindaki catlagin derinligi, yeni-iskra -
vandaslarinin Kafkasya kararn ile Rus Sosyal-Demokrat
Isci Partisinin Uglincii Kongre karar: karsilagtirildigin-
da hemen ortaya cikar. Kongre kararl soyle diyor: bur-
juvazi tutarsizdir ve aksamaksizin, bizi devrimin kaza-
nmimlarindan yoksun birakmaya calisacaktir. isci yeldag-
lar, iste bundan 6tlri kavga igin daha etkin hazirhiklar -
yapin! Silahlanin, kéyluligiu kendi yammniza kazanin! -
Devrim kazanimlarinl bir savasim vermeksizin ¢ikarci
burjuvaziye teslim etmeyecegiz. Kafkasyali yeni-Iskra
yandaglarinin’ karar: soyle diyor: burjuvazi tutarsizdir
ve devrime yiiz cevirebilir. Isci yoldaglar, iste bundan -
Otlird gecici- bir hiiklimete katilmay: liitfen akliniza ge- .
tirmeyiniz, clinkii, eger aklhniza getirecek olursaniz,
hi¢ kuskusuz, burjuva yiiz gevirecek, ve boylece devri-
min kapsami daralacaktir.

Bir yan g6yle diyor: tutarsiz burjuvazinin direnme-
sine ya da pasif kalmasina karsin, devrimi sonuna ka-
dar goétiiriin.

Oteki yan da sOyle diyor: bagimsiz olarak devrimi
sonuna kadar gotiirmeyi aklimiza getirmeyin, ¢iinkii bu-
nu yapacak olursaniz tutarsiz burjuvazi ona yuz cevi-
recektir. _

Bunlar birbirierine taban tabana karsit iki yol de-
giller midir? Taktiklerden birinin Otekini tamamen
distaladigl, - birinci taktigin devrimci sosyal-demokrasi-
nin biricik dogru taktigi- oldugu, oysa ikinci taktigin -
aslinda katiksiz Osvobojdenye taktigi oldugu acik de-
gil midir? ' -
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ONUC

SONUC
KAZANMAYI GOZE ALIYOR MUYUZ?

RUS sosyal-demokrasisinin sorunlariyla yiizeysel
tanigikhig: olanlar, ya da yalnizca digardan degerlen-
direnler, ekonomizm giinlerinden beri parti-ici savasi-
min tim tarihi konusunda bilgi sahibi olmadiklari i¢in,.
her sosyal-demokrat harekette, dogal, kaginilmaz ve pe-
kala uzlastirilabilir iki egilimin bulundugu basit teziy--
le, cogu kez, simdi ve ozellikle de Uglincii' Kongre son-
rasinda bigimlenmis olan taktikler konusundaki anlag-
mazlig1 bir yana iterler. Bir yan, derler, siradan, ivedi
ve giinlilk calismaya, propaganda ve ajitasyonun gelis-
tirilmesinin, kuvvetlerin hazirlanmasinin, hareketin de-
rinlestirilmesinin vb. zorunluluguna o6zel bir agirhk ver-
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mektedir, oysa oteki yan, hareketin militan, genel siya-.
sal, devrimei- gorevlerine agirhik vermekte, ayaklanma- -
nin zorunluluguna isaret etmekte, devrimci demokra-
tik diktatoriiik ve gecici devrimci hiikiimet sloganlari-
ot 6ne siirmektedir. Her iki yan da isi biiylitmemelidir
derler; her iki durumda da (ve genel olarak sﬁylenirse,
diinyanin her yerinde) asinlk koétidir, vb, vb..

Boylesine diislincelerin’ kug.kusuz 1gerd1g1 siradan
(ve turnak- icersinde “siyasal”) bilgeligin ucuz formiil-
leri, cogu kez, partinin ivedi ve hayati gereksinmeleri-
ni anlamakta bir yeteneksizligi gizler. Rus sosyal-de-
mokratlan arasmdaki bugiiniin taktiksel farklihklari-
n1 aliniz. Elbette yeni-fskra’min taktikler konusunda-
ki tezlerinde gordiiglimiiz gibi, isin alisilmis glinlik
yonline ozel bir agirlik vermek, kendi basina, taktik--
s‘el‘ sloganlar acisindan herhangi bir tehlikenin ortaya
cikmasina, ya da herhangi bir gorils ayrihginin . dog-
masing neden olmaz. Ama Rus Sosyal-Demokrat Isci
Partisinin Uclincii Kongresinin karari ile konferans ka-
rarlarini karsilagtirmak, bu aynhigin carpicihigini gés-
termek ic¢in yeterlidir.

Oyleyse sorun ne? Birincisi, hareketteki bu iki egi-
limden ve asiihgmn zararhlifindan soyut bir bicimde
sozetmek yeterli degildir. Kisi, belirli bir anda belirli
bir harekete neyin zarar verdigini ve bugiin partiye
gercek siyasal tehlikenin nereden geldigini somut ola-
- rak bilmek zorundadir. Ikincisi, one siiriilen taktik slo-
‘ganlardan:—ya da, belki de, belirli bazi sloganlarin ol-
mayisindan— hangi gercek siyasal gliglerin yarar sag-
ladiklari bilinmelidir. Eger kisi yeni-iskracilarin séziinii
dinlemis olsayd:, Sosyal-Demokrat Partinin, propagan-
day1 ve ajitasyonu, ekonomik savasimi, ve burjuva de:
mokrasisinin elestirilinesini - bir yana itme tehlikesiyle,
askeri hazirhiklar, silahli saldirilar, iktidari ele gecirme
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konusunda agiriliklara kapilma tehlikesiyle kars: -kar-
stya bulundugu sonucuna varirdl. Ama aslinda gercek
tehlike, partiyi tamamen farkl bir yonden tehdit et-
mektedir. Hareketin icinde bulundugu durumla biraz-
cik tanisikligr olan kimse, hareketi dikkatle ve basiret-
le izleyen kimse, yeni-iskracilarin korkularinin giiliing
y6niinii gérmemezlik edemez. Rus Sosyal-Demokrat is-
¢i Partisinin tiim calismasi, asil dikkatimizin propa-
ganda ve ajitasyon, hazirlikli ve hazirliksiz yigin top-
lantilar1 tzerinde, ekonomik savasima yardimci olan ve
bu savasimin sloganlarini savunan bildiri ve brosiirlerin
dagitiimalar: tizerinde toplanmasini kesenkes saglayan
belirli ve degismez bicimi daha simdiden almigtir. Bir
lek parti komitesi, bir tek semt komitesi, bir tek merkez
delegeler toplantisy, ya da bir tek fabrika grubu yoktur
ki, blitiin dikkatinin, enerjisinin ve zamaninin yiizde-
doksandokuzunu her zaman ve degismez bir bicimde ta
doksanlarin ortalarindan beri saglam bir bicimde yer-
lesmis bulunan bu islevlere ayirmamus olsun. Yalnizca.
harekete tiimiiyle yabanci olanlardir ki, bunu bilmez-
ler. Yalnizca ¢ok saf ya da yanhs bilgi sahibi kigilerdir
ki, yeni-Iskra’'nin ¢ok 6nemli bir is yapiyormus havasi
icersinde, bayatlamis gercekleri itibari degerleri iize-
rinden piyasaya siirmelerini kabullenirler,

Gergek sudur ki, ayaklanmanin gérevieri, genel si-
vasal sloganlar, ve halk devriminin tiimiine ¢tnderlik
vapma konularinda asiri bir caba godstermekten cok
uzak olarak, biz, tersine, tam da bu kKonuda son dere-
ce carpicl bir gerilik, en biylk zaafimizr olugturan ve
bzde devrimci olmaktan, stzde devrimci olmaya dogru
yozlagabilen, ve bazi yerlerde de yozlasmakta olan ha-
reket icin gercek tehlike yaratan bir gerilik gdstermek-
teyiz. Parti calismalarini yoneten yiizlerce ve- yiizlerce
orgit, grup ve cgevre arasinda, yeni-fskra ukaldlarinin
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yeni gercekler kesfetmis insanlar havasinda, séziinii et-
mekte olduklar1 tiirden giinliik calismay: ta basindan
beri ylirlitmemis olan bir tekini bile bulamazsiniz. Ote
yandan, bir ayakianmarun. gerektirdigi gorevleri anla-
mis, bu gorevleri yiiriitmeye baglamig, ve ¢arlifa karsi
halk ayaklanmasinin tiimiine énderlik etmenin zorun-
lulugunu, bu amag i¢in bazi belirli ilerici sloganlar atar-
ken bagka sloganlar atilmamasinin zorunlulugunu kav-
ramig grup ve cevrelerin sayisinin ¢ok dnemsiz bir yuiz-
de olu§turdu§unu goéreceksiniz.

Biz ilerici ve gergek devrimci gorevlerumzin (;ok
gerisine diismiis bulunuyoruz. Bir¢cok durumda bunla-
rin farkina bile varmiyoruz; devrimci burjuva demok-
rasisinin surada burada giic kazaniyor olmasi, bu yén-
deki geriligimiz yiizlinden goéziimiizden kacmistir. Ama
olaylarin akisina ve zamanin gereklerine sirtlarin: dén-
miig yeni-iskm yazarlari, inatla sunu yineleyip duru-
yoriar: -“Eskiyi unutmayin! Yeniye kapilmayin!” Kon-
feransin biitliin 6nemli kararlarindaki leitmotiv* budur;
oysa kongre kararlarinda hep sunu goriirsiiniiz: eskiyi
olumlarken (ama yalnizca eski oldugu ve onceden ¢o-
ziimlenmis, kitaplara, kararlara gecmis ve stnanmig ol-
dugu icin tekrar tekrar gevelemekle zaman kaybet-
meksizin) yeni bir gérevi 6ne cikanr, d1kkatler1 ona
ceker, yeni bir 'slogan atar ve gercek dévrimei sosyal-
demokratlardan onu hemen gerceklestirmelerini isteriz.

Sosyal-demokrat taktiklerdeki iki egilim sorunu-
na iliskin olan gercek durum budur. Devrimci dénem
ancak tiimiiyle kor olanlarin goremeyecekleri yeni go- -
revler getirmistir. Baz1 sosyal-demokratlar bu gorevle-
ri duraksamaksizin farkediyorlar ve soyle diyerek bu -
gérevleri glindeme getiriyorlar: silahli ayaklanmahin

* Esas gldli, —¢. .
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gecikmeye tahammiilii yoktur; hi¢ zaman yitirmeden
ve -etkin bir bicimde kendinizi buna hazrlayin; unut- |
mayin ki, keésin zafer icin bu vazgecilmezdir; cumhu-.
riyet, gecici hiikiimet, proletaryanin ve koylulugun dev- .
rimei demokratik diktatorliigii sloganlarini atin. Oteki
sosyal-demokratlar ise, geri cekiliyorlar, zaman &ldii-
riiyorlar, sloganlar atmak yerine, oturup onsdzler yazi-
yorlar; yeni olan: gormek - yerine, eskiyi olumlayarak
onu stkicl bir bigimde ve uzun uzun geveleyip duru-
yorlar, kesin bir zaferin kosullarim belirlemekte, ya
da yalnizca Kkesin zaferi saglayacak ugraslara uygun
diisen sloganlar atmaktaki yeteneksizlikleriyle, yeni
olandan kacinmak i¢in bahaneler uyduruyorlar. _
Bu kuyrukc¢ulugun siyasal sonucu apacik ortada-
. Rus Sosyal-Demokrat is¢i Partisinin “cogunlugu” )
1le devrimei burjuva demokrasisi arasindaki yakinlas-
mae masall, tek bir siyasal olguyla, “bolsevikler”’in tek
bir onemli' karari ile, .ya da Rus Sosyal-Demokrat isci
Partisinin -Uciincii Kongresinin tek bir belgesiyle bile
dogrulanimamig bir masal olarak durmaktadir. Ote yan-
dan, Osvobojdenye tarafindan temsil edilen oportiinist,
monarsist burjuvazi, yeni-Iskre grubu. tarafindan sa-
vunulan “ilke” egilimlerine uzun siireden beri kucak
ectyor ve simdi kendi deBirmienini dondiirmek icin.as-
linda onlarin suyunu kullamyor ve “gizlilige” ve “bas-
kaldirmalara” karsi,. devrimin “teknik” yéntiniin abar--
timasima kars;, ayaklanma slogannin ag¢ik¢a ilanma
karg), asir1 istemlerin “devrimeilige” Karg,-vb., vb. yo-
nelik sloganlarim ve “diigiinceler”ini benimsiyor. Kaf-
kasya’'daki “mengevik” sosyal-demokratlarin tiimiinii
kapsayan bir konferans tarafindan kabul edilen- karar
ve bu kararin yeni-fskre yazikaruiu -tarafindan onay-
lanmasi, herhangi bir 'yanhg anlasilmaya yer vermeye-
ek bi¢imde, tiim sorunu sbyle oOzetlemektedir: prole-
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taryamn bir devrimei demokratik diktatorliikte -yer al-
mas: halinde, burjuvazi yiiz cevirecek olursa ne yapa-
riz! Bu, ssorunu bir findik kabugu icersine sokmakta
ve proletaryanin monargist burjuvazinin bir eklentisi-
ne déniigtiiriilmesinin son rétuglarim yapmaktadir. Ye:
_ ni-fskra kuyrukeulugunun siyasal ozelligi boylece —ba-
21 kimselerin. raslansal gozlemleriyle degil, 6zellikle bii-
tiin bir egilim tarafindan onaylanmis bir kararla— ol-
gularla da tanitlanmaktadir.

"~ Bu olgular iizerinde diigiinmiis olan bir kimse, sos-
yal-demokrat hareket icersindeki iki yan ve iki eilim
bulundugu yolundaki algilagelmis sozlerin gercek one-
mini anlayacaktir. Bu egilimleri tam bir incelemeden
gecirebilmek icin, bernstayncihif: ele almak gerek. Tam
da aynr yolda, bernstayncilar, proletaryanin gercek ge-
reksinmelerini ve gii¢lerini toplarlama gérevlerini, tiim
-calismanin derinlegtirilmesi, yeni bir toplumun &gele-
rinin hazirlanmasi gorevini ve propaganda ve ajitasyon:
gorevini kavrayanlarin kendileri olduklanm yineleyip
durmaktadirlar. Bernstein sdyle dlyor herhangi bir
“nihai amacg” olmaksizin “hareketi” yicelterek, yalniz-
ca savunma taktiklerini yiicelterek “burjuvazinin yiiz
cevirmesi” kaygisini tasiyan taktiklerin &giitlenmesi-
nin ictenlikle kabuliinii istiyoruz. Bernstayncilar, bdy-
lece, devrimci sosyal-demokratlarin “jakobenciligine”
karst, “iscilerin inisiyatifi"ni anlamayan “yazarlara”
karsi, vb., vb. avaz avaz bagirmislardi. Gergekte herke-
sin de bildigi gibi, devrimei sosyal-demokratlar, giinliik
kticiik igleri, glicleri biraraya getirmeyi, vb., vb. bir ya-
na birakmayl hicbir zaman diigiinmemislérdir. Istedik-
leri tek: sey, kesin amacin agik-secik anlasilmasi, dev-
rimei gorevlerin agik-secik ortaya konmasiyds; yar-pro- -
leter ve yari-kiiciik-burjuva katmanlarin, proletaryanin- -
- devrimci dilizeyine —proletaryanin: diizeyine, “burjuva-
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zinin yiiz ¢evirmesi” gibi oportiinist kaygilar diizeyine
degil— ylikseltilmelerini istiyorlardi. Belki de aydin
‘oportiinist kanat ile partinin proleter devrimei kanad:
arasindaki ¢atlagin en canh ifadesi su soruydu: Diirfen
wir siegen? “Kazanmayi goze ahyor muyuz?”’ Kazanma-
miz uygun diiger mi? Kazanmak bizim i¢in tehlikeli ol-
mayacak mudir? Kazanmamiz gerekir mi? Ilk bakista
hoylesine garip goriinen bu soru, her seye karsin ortaya
atild: ve ortaya atilmas: da gerekiyordu, ¢iinkii oportii-
nistler zaferden korkuyorlardi, bundan beld dogacag
‘kehanetinde bulunarak ve buna dogrudan dogruya ¢ag-
rida bulunan sloganlar alaya_alarak, proletaryayl on-.
* dan uzak durmas: i¢in korkutuyorlardi. :

Aydin oportiinist egilim ile proleter devrimei: egi-
lim-arasindaki ayn1 temel béliinme, bizim aramzda da
vardir, ancak su somut farkla ki, biz sosyalist devrim
degil, demokratik devrim sorunuyla karsi Kkarsiyayiz.
Ik bakista pek sacma goriinen “Kazanmayi gbze ali-
yor muyuz?”’ sorusy, bizim aramizda da ortaya ¢ikmig- -
tir. Bu soru, eger bir ayaklanma icin iyice hazirlanr
ve onu ¢ok basgarili bir bicimde yiiriitecek olursak, bu-
nun Kkorkung bir talihsizlik getirecegi kehanetinde bu-
lundugu iki Diktatérlitk’iinde Martinov tarafindan or-
taya atimistir. Bu soru, gecici bir devrimei hiikliimete
iliskin biitiin yeni-Iskra yazininda ve Millerand'in bur-
juva oportiinist hiikiimete katilmasini Varlin’in¥ kii-
clik-burjuva devrimei- hiikiimete katilmasina benzetme
yolunda, her zaman yapilmakta olan bog ¢abalar tize-
rinde inatla direnildiginde ortaya citkmistir. Kararda
sbyle deniyor: “burjuvazi yiiz ¢evirmesin diye”. Ve her
ne kadar Kautsky, érnefin, simdi alaya olmaya cali-
siyor ve gecici devrimci htikiimet konusundaki- anlas--
mazhigimzy, ayiy1 dldiirmeden postunu pay etmeye kal-
kigmaya benzetiyorsa da, bu alay, olsa olsa, akill ve
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devrimei sosyal-demokratlarin bile, yalnizca kulaktan -
~duyma seyler konusunda konusgtuklarinda, ayn: oyuna
geldiklerini tanitlar.. Alman sosyal-demokrasisi heniiz
ayisin1 6ldiirmeye (sosyalist devrimi yapmaya) pek ya-
kin degildir, ama ayiy1 oldiirmeyi “géze alip almama-
miz” konusundaki anlagmazlik, ilkeler ve pratik siya- .
- set agisindan son derece biiyiik bir énem kazanmistir.
’ Rus sosyal-demokratlar: “ayilarini 6ldiirme” (demok-
ratik devrimi 'yapma) glicliné heniiz erigmemislerdir,
ama onu §ldiirmeyi “gdze alip almama” sorunu Rusya'-
nin ve Rus sosyal-demokrasisinin tiim gelecegi acisin-
dan son derece énemlidir. Kazanmay: “goze alacafi- ”
mizdan” emin olmadikea, bir ordu etkin ve bagarili bir
bicimde toparlanamaz.

Eski ekonomistleriimizi ele alalim. Onlar da, mu-
haliflerinin gizli tertipciler ve jakebenler -olduklar:
(bkz: Rabogeye Dyelo, 6zellikle n° 10 ve Martinov'un
program tartismalar sirasinda Ikinci Kongrede yapti-
g1 konusma), siyasete dalarak kendilerini yiginlardan
kopardiklari, ‘iscilerin inisiyatifini gérmezlikten gelerek
isci smifi hareketinin esaslarini goézden kacirdiklar,
vb. vb. yolunda samata koparmislardi. Gercekte, “isci
inisiyatifi”nin bu -yandaslan, proletaryanin goérevleri
konusundaki kendi sinirlh ve darkafali anlayiglarini,
ayak oyunlaryla iscilere kapul ettirmeye kalkisan opor-
tiinist aydmnlardir. Gercekte, ekonomizmin muhalifle-
ri, herkesin eski-Iskra’dan da kolayca goérebilecegi gibi,
ne sosyal-demokrat calismanin herhangi bir yéniinii ih-
mal etmis ve geri plana itmislerdir, ne de ekonomik
savagimi birazcik olsun unutmusglardir; ayn1 zamanda,
hemen yerine getirilmesi gereken ivedi siyasal gérevle-
ri bltlin yonleriyle ortaya koyabilmigler ve bdylece ig-
¢i partisinin liberal burjuvazinin bir “ekonomik” eklen-
tisi haline gelmesine kar§1 durmu§1ard1r
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Ekonomistler, siyasetin ekonomi {izerine dayanei-
gm1 ezberlemisler ve bunun siyasal savasumin, ekono-
mik savagim diizeyine indirgenmesi olarak “anlamis-
lardi”. Yeni-iskracilar, demokratik devrimin ekonomik
0zl bakimindan bir burjuva devrimi oldugunu ezberle-:
migler ve bunu proletaryanin demokratik amaclarinin :
burjuva iimlihg: diizeyine, otesine gecildiginde ‘“bur-
juvazinin yiiz cevirecegi” bir diizeye indirilmesi olarak
“anlamaktadirlar”, Calismalarmi derinlegtirme &rtiisti -
altinda, isci inisiyatifini harekete gegirme ve katiksiz :
bir sinif siyaseti izleme Ortiisit altinda, ekonomistler, . -
gercekte, isci sinifim liberal burjuva siyasetcilerin elle- -
_Tine teslim ediyorlardi, yani partiye, nesnel 6zellifi tam
'da boyle olan bir bicimde 6nderlik ediyorlardi. Ayni or- -
tiiler altinda, yeni-iskracilar, proletaryanin demokratik -
devrimdeki cikarlamm burjuvaziye satiyorlar, yani
partiye nriesnel 6zelligi tam da boyle olan. bir hicimde
onderlik - ediyorlar. Ekonomistier, siyasal savasima on-
derlik etmenin sosyal-demokratlari ilgilendirmedigini, .
bunun, dogrusunu soylemek gerekirse, liberalleri ilgi-
lendirdigini samyorlardi. Yeni-iskracilar, demokratik
devr1m1n etkin yonet1m1n1n sosyal-demokratlarn ilgi-
1end1rmed1°f1m dofrusunu séylemek gerekirse, demok-
rat burjuvalarl ilgilendirdigini saniyorlar, c¢ilinkii pro-'-
letaryanin kilavuzluunun ve agirhk kazanmasinin,
devrimin “kapsamu”ni daraltacag goriigiindedirler.

Kisacasy, yeni-iskracilar, kokenlerinin partinin
ikinei kongresinde bulunmasindan. oldugu kadar, de-.
mokratik devrimde proletaryanin taktiksel gorevlerini -
gimdiki sunus bi¢cimleriyle de, ekonomizmin taklitcileri-
dirler. Bunlar da partinin aydin oportiinist kanadini
olusturmaktadiriar. Orgiitlenme alaninda aydinlarin
anarsist bireyciligini kendilerine début* yaptilar ve kon-
ferans tarafindan kabul edilen “Tiiziik"e" partinin ya-
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“ym caliginalarmnin parti orgtitiinden ayrilmasini, ve do-
+:layli ve aslinda dort dereceli bir secim sistemini, de-
mokratik temsil yerine, bonapartc: plebisit sistemini, -
ve son olarak biitlinle parca arasinda “anlagma’” ilke-
. sini koyarak, isi “sure%1g1nde-aag11ma”ya vardird:lar.
+ Parti taktiklerinde de ayni kaygan yilizeyden agagiya
yuvarlandllar “Zemstvo kampanyas1 plant” konusun—

dugunu soylediler ve siyasal alanda (9 ocak ar1fes1nde')
gozleri yalnizez iki etkin glicii —hiikiimeti ve burjuva
- demokratlarini— goriiyordu. Bunlar, halki silahlanma-
ya cagiran -dogrudan ve- pratik slogan yerine kendile-
rini silahlandirma tutkusunu koyarak, halkin silahlan-
dirilmasi ivedi gorevini “daha da derinlestirdiler”. Res-
mi kararlarinda ayaklanmaya iliskin, gec¢ici bir hiikii-
metin kurulmasina iligkin, ve devrimei demokratik bir
diktatorliige iliskin goérevieri carpittilar ve igdis etti-
er. “Burjuvazi yliz ¢evirmesin diye” — en son karar-
larinin c¢ikardig: bu son ses, tuttuklari yolun partiyi ne- -
reye gotlirdiigli sorununa giiclii bir 151k tutmaktadir. -
Toplumsal ve ekonomik 06zii bakimindan Rusya’-
daki demokratik devrim bir burjuva devrimdir. Ancak,
bu do u marksist tnermeyi yineleyip durmak yetmez.
Bunun dogru-diiriist anlasiimasi ve siyasal! sloganlara
dogru-diiriist uygulanmas: gerekir. Genel olarak sdy-
lemek gerekirse, bugiiniin temellerine, yani kapitalist
temellere, uretim iliskileri temeline dayanan biitiin
siyasal ozgurlikler, burjuva ozgurluklerdxr Ozgiirliik
istemi- esas olarak burjuvazinin gikarlarini ifade eder.
Bu ‘istemi ilk ortaya atanlar, burjuvazinin temsilcileri
olmustur. Burjuvazinin yandaglari, elde ettikleri bu oz-
- glirligl, onu 1hml ve kihkirk yaran burjuva dozuna

- Baglangxq. —C.
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~ indirgeyerek, baris zamanlarinda devr1mc1 proletarya- )5
nin {istii 6rtiilii bir bicimde, firtinali' zamanlarda ise
acimasiz bir bicimde baski altina alinmasiyla birlesti-
rerek onu tipki ustalar gibi kullanmiglardir. s
Ama yalnizca isyanct narodnikler, anargistler ve -
ekonomistler, bundan &zgirliik savagimimn yadsinma-
s1 ve kiiclimsenmesi gerektigi sonucunu cikartirlar. Bu
aydinca darkafali &gretiler, ancak bir siire icin ve is-
tegi disinda, proletaryaya yutturulabilir. Proletarya
daima icgiidiisel olarak siyasal ozgiirliigii gereksindigi-
ni, her ne kadar 6zgiirliigiin ilk etkisi burjuvaziyi giig-
lendirecek ve orgltlendirecek olsa da, herkesten ¢ok
kendisinin gereksindigini kavramistir. Proletarya sinif
savasimindan kacarak degil, bu savagim: geligtirerek,
kapsamini, bilincini, érgilitiinii -ve kararliligini giiclen-
dirérek kurtulusunu bekler. Siyasal savagimin gorevle-
rini her kim kiiciimsiiyorsa, sosyal-demokrati, halkin
‘bir savunucusu olmaktan, b1r sendika sekreteri olma-
ya doniistiiriiyor demektir. Demokratik devrimde, pro-
letaryanin gorevlerini her "kim Kkii¢climsliyorsa, sosyal-
demokrat1, halk devriminin 6nderi olmaktan, 6zgiir bir
Isci sendikasl énderi olmaya doniigtiiriiyor demektir.
Evet, halk devrimi. Sosyal-demokrasi ‘“halk” soz-
‘cliglinlin burjuva demokratca istismarina kars: savag-
mustir ve cok hakh olarak savagmaktadir. Sosyal-de-
mokrasi, bu sbzcligiin, halk icersindeki uzlasmaz sinif
karsitliklarinin kavranamamasini értbas etmek icin kul-
laniimamasini ister. Proletarya partisinin tam bir smif-
sal bagimsizifinin geregi lizerinde kesin olarak direnir.
Ancak, ileri siifin kendi igersinde kapali kalacagi,
kendisini dar smirlar icersinde tutacagi ve diinyanin
iktisadi efendilerinin yiiz gevirecekleri korkusuyla, ca-
hgmasmi igdis edecegi bicimde, “halki” “siiflara” bol-
mez; bunu, ara smiflarin yari-goniilliiliigiinden, yalpa-
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Jdamalarindan ve kararsizliklarindan uzak bulunan ileri
smif, biitin halkin baginda, biitiin halkin davast igin
.en biiylik enerji ve coskuyla savassin- diye yapar. '
' Bugiliniin yeni-iskracilarinin, demokratik devrimde
etkin siyasal sloganlar yerine, her duruma ve her kaba
uyan “smif” sozciZiiniin bilgigce bir yinelenmesini ko-.
yan kimselerin c¢ogu kez anlayamadikliar: iste budur!
Demokratik eevrim, nitelifi bakimindan burjuva-
© dir. Genel bir yeniden dagitim, ya da “toprak ve 6z-
gurlik” slogant -—magdur ve bilisiz, ama gene de ay-
dinlik ve mutluluk tutkusu icersinde olan kéylii yigin-
larin su en yaygin slogani— bir burjuva sloganidir.
Ama biz marksistler, proletarya ve kayliiliik icin ger-
cek Ozgiirliige giden yolun, burjuva ézgiirliigii ve bur-
juva ilerlemesinin yolundan bagka bir yol olmadigini
ve ‘olmayacagini bilmeliyiz. Unutmamaliyiz ki, bugiin
sosyalizmi yakinlagtirmada, eksiksiz siyasal. dzguiriik-
ten, demokratik bir cumhuriyetten, proletaryanin ve
kéyliliigiin devrimei démokratik diktatorliigiinden bas-
ka bir ara¢ yoktur ve olamaz da. fleri ve tek devrimeci
--smifin temsilcileri olarak, sakintisiz, kuskusuz, ya da go-
zii geride olmayan devrimciler olarak, halkin tiinfinin
6nline demokratik devrimin gotrevlerini olabildi§ince
kapsaml ve geik bir bicimde ve en genis bir inisiyatifle
koymaliyiz. Bu gérevieri kiiclimsemek, teorik marksiz-
- mi glliin¢lestirmek, onu darkafali bir bi¢cimde carpit-
mak demektir, pratik siyasette ise, ‘devrim davasin,
devrimi tutarh bir bicimde sonuc¢landirina gorevine ka-
cinllmaz bir bicimde yiliz cevirecek olan burjuvazinin
- ellerine teslim etmek demektir. Devrimin kesin zaferi-
nin yolu lizerinde bulunan giicliikler pek buylktir. El-
lerinden geleni yaptiklar: halde, gericiliin direnmesi,
burjuvazinin ihaneti ve yifinlarin bilisizligi ytiziinden
cabalar1 bosa gidecek olursa, proletaryanin ternsilcile-
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rini kimse suglayamayacaktir. Ama eger sosyal-demok-
rasi, kazanmaktan korktugu ic¢in, burjuvazinin yiiz ce-
virmesi kaygisiyla hareket ettigi icin demokratik devri-
min devrimci enerjisini azaltacak olursa ve devrimci
atesi sondiirecek olursa, herkes ve her geyden once de
sinif bilincindeki proletarya kendisini suclayacaktir.
Devrimler tarihin lokomotifleridir, diyordu Marx.*
Devrimler ezilen ve sOmiriilenlerin bayramidir. Bir
devrim sirasinda oldugu kadar, baska hicbir zaman,
halk yigmlari, yeni bir toplumsal diizenin yaraticilari
olarak bu kadar etkin bir bicimde 6ne atilacak durum-
da olmazlar. Boyle zamanlarda halk, eger tedrici ilerle-
menin swmirli, darkafali &l¢lileriyle deZerlendirilecek
. olursa, harikalar yaratma yetisindedir. Ama boyle za-
“manlarda devrimei partilerin 6nderlerinin de amagla-
rin1 daha kapsamli ve daha-acik bir bicimde &ne siir-
meleri esastir, ki bdylece bunlarin sloganlart yiginla-
rin -devrimei inisiyatifinin her zaman o6niinde yer al-
sin, onlara 181k tutsun, bizim demokratik ve sosyalist
ulklimizii biitlin heybetiyle ve gérkemiyle onlarin 6n-
lerine sersin, ve eksiksiz, mutlak ve kesin zaferin en
kisa ve en dolaysiz yolunu onlara gostersin. Devrim ve
dolaysiz yol korkusuyla, uzlasmanin dolayli, dolasik yol-
larini "icat etme goérevini Osvobojdenye burjuvazisinin
oportiinistlerine -birakalim. Eger bu yollardan gec¢cme-
ye zorlanirsak kiiglik gorevlerimizi ve giinliik calisma- -
larimizi da yerine getirebiliriz. Ama birakalim segilecek
yol amansiz savasim icinde belirlensin. Eger biz bayra-
ma, gider gibi savasa atilan bu yiginlarin enerjisini ve
onlarin devrimei sevkini, dolaysiz ve kesin yolu tutmak
icin amansiz ve ozverili bir savasim ugruna kullanma-
yacak olursak, devrim dénekleri ve hainleri oluruz. Bi-
rakalim burjuva cportiinistleri algakca korkakliklariy-
la gericiligin gelecekteki tepkisini diisiinedursunlar, Is-
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giler, gericiligin tepkisinin korkunclugu disiincesiyle,
ya da burjuvazinin yiiz ¢evirecegi diisiincesiyle, yigin-
l1ia kapilmayacaklardir. Isciler, pazarhk yapma heve- -
sinde degildirler; kiicik o&diinler pesinde kosmuyorlar.
Ugrunda savasim verdikleri sey, gerici glicleri aman-
sizca ezmek, yani proletaryanin ve koyliliigiin devrim-
ci demokratik diktatorligiinii kurmaktir,

Firtinali zamanlarda parti gemimizin, cnu sémi-
renler tarafindan isci smifinin caninin ve kaninm acl-
L1 ve slirekli bir bigcimde emilmesi demek oclan liberal
gelismenin dalgasiz sularinda “yol aldig1” dénemlerden
daha biiyiik tehlikelerle karsi karsiya kalacagindan
kusku yoktur. Kugkusuz, devrimeci demokratik dikta-
torliigiin gorevleri, “asinn muhalefet”in ya da yalnizca
parlamenter savagimin goérevlerinden son derece daha
zor ve daha karmasiktir. Ama, bugiinkii devrimei du-
rumda, dalgasiz yol almayi ve tehlikesiz “muhalefet”
yolunu izlemeyi bilin¢li olarak yegleyebilenlerin bir sii-
re icin sosyal-demokrat calismayl terketmeleri, devrim
sonuclanana dek, bayram giinleri gecene dek, sikic: glin-
ik yasam yeniden baslayana ve kKendisinin, dar, tekdii-
Ze Olglilerinin olagandisl akortsuz sesler cikarmadigl,
ya da ileri sinifin gdrevlerini bdylesine ¢irkin bir bicim-
de carpitmadif: zamana dek, -beklemesi daha iyi olur.

Biitiin halkin basinda, ve ozellikle koyliiligiin ba-
sinda, eksiksiz ozglirlik . icin, tutarll bir demokratik
devrim icin, bir cumhuriyet i¢in! Biitlin emekgcilerin ve
sbmiiriilenlerin basinda sosyalizm icin! Devrimei pro-
letaryanin pratikteki siyaseti iste bu olmalicdir, devrim-
_sirasinda ‘iggi partisinin attigl her pratik adimn, her
taktik sorunun coéziimiinii kucaklayan ve helirleyen si-
nif slogani igte budur.
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SONSOZ

BiR KEZ DAHA OSVOBOJDENYE EGILIMI
BIR KEZ DAHA YENI-ISXR4 EGILiMI

OSVOBOJDENYE n° T1-12 ve Iskra n° 102-103, Ki-
tapcigimizin Sekizinci Boélimiinde ele alinan sorunia
. ligili olarak ¢ok zengin ek malzeme saglamaktadir. Bu-
rada bu-zengin malzemenin tiimiinii kullanma olanagi
olmadifina gdre, yalnizca en Onemli noktalar iizerinde
~durmakla yetinecegiz: birincisi, Osvobojdenye’'nin yu-
celttigi sosyal-demokrasi icersindeki “gercekeiligin® tirit
ve Oswvobojdenyemnin bunu neden yiicelttigi; ikineisi,
devrim ve diktatorliikk kavramlari arasindaki iligki.

1. BURJUVA LIBERAL GERCEKCILER SOSY AL-DEMOKRAT
“GERCEKCILER!” NEDEN YUCELTIYORLAR?

“Rus Sosyal-Demokrasisindeki Boéliinme” ve ‘“Sag-
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" duyunun Zaferi” baghkl makaleler (Osvobojdenye, n°
72), liberal burjuvazinin temsileileri tarafindan benim-
senen sosyal-demokrasi konusundaki bir diisiinceyi, si-
nif bilingli proleter i¢in kayda deger bir 6nem tagiyan -
bir diisiinceyi aciklamaktadir. Her sosyal-demokratin
hu makaleleri tiimiivle okumasini ve bu makalelerde-
"ki her tiimce izerinde kafe yormasin: israrla sallk ve-
remeyiz. Once bu iki makaledeki en énemli onermelen '
aktaracagiz.

“Disardaki bir gozlemci 1§1n" diye yaziyor Osvoboy--
denye, “sosyal-demokrat partiyi iki hizbe bolmiis olan
ayriliklarin gercek siyasal anlamlarimi kavramak ol-
dukea giligtlir. ‘Cogunluk’ hizbinin daha kokli degigik-
liklerden yana oldugunu, daha kestirme bir yolu izle-
meKk istedigini, ‘azinhgin’ ise, davanin ¢ikari ugruna ba-
- z1 uzlagmalara yanagtigini sdylemek tam olarak dogru
degildir, ve herhalde her geyi iceren bir nitelendirme
getirmez. Belki de azinlik hizbi, marksist ortodokslu-
gun geleneksel dogmalarini Lenin’in hizbinden daha
bilyiik bir ¢abayla izlemektedir. Su agagidaki anlatim
bize daha dogru gibi gelmektedir. ‘Cogunluk’un temel
siyasal tutumu, soyut' devrimecilik, isyankarlik ve her
yola bagvurarak halk yiginlari arasinda ayaklanma
kiskirticiligl ve onlarin adina iktidart hemen ele gecir-
me istegidir; bu, bir Slgtide, ‘leninistler’i sosyalist-dev-
rimcilere yaklagtirmakta ve tiim halkin katilacagl bir
Rus devrimi diigiincesi, ‘bunlarin zihinlerinde smif sa-
vasim diisiincesini geri plana itmektedir. Pratikte sos-
yal-demokrat Ogretinin dargériiglilligiinii bliyik olgi-
_ de terkettiklerf” halde, ‘leninistler’, 6te yandan, kendi-
lerini devrimciciligin (révolutionnarisme) darkafalilig-
na kaptirmiglardir; legal ve yari-legal ajitasyonun her
bicimini ve 6teki muhalefet egilimleriyle pratikte ya-
rarly olacak uzlagmalarin her tiiriinii ilke olarak gor-
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mezlikten gelerek ivedi bir ayaklanmamn hazirlanma-
‘st disinda, Her tiirlii pratik igleri reddediyorlar. Tersi-
ne, ‘azinhk, marksizmin 06Zretisine direskenlikle bagli
kalirken, ayni zamanda da marksist diinya gortgiiniin
gercekci oOgelerini koruyorlar. -‘Proletarya’min cikarlar-
ni burjuvazinin cikarlarinin karsisina koymak, bu gru-
bun temel disiincesidir. Ancak, 6te yandan, proletar-
yanin savasimi —kugkusuz sosyal-demokrasinin degis-
mez dogmalar: tarafindan éngériilen belli sinirlar icer-
sinde— bu savasimin biitiin “somut kosullarinin ve
amagclarinin agik bir kavranigiyla birlikte, gergekei bir
akhibasindahkla kavranimaktadir. Bu iki hizipten hig
biri, temel goriig acisini tam bir tutarhilikla izlememek-
tedir, ¢linkli bunlar, ideolojik ve siyasal faaliyetlerinde,
‘leninistleri’ en azindan bazi sosyalist-devrimcilere uya- -
rak sasmaz isyankarlar olmaktan ve ‘Iskra grubunu
da isci smifinin gercek siyasal hareketinin pratik.oén-
derleri olmaktan alikoyan sosyal-demokrat amentusi-
niin kat1 formilleriyle sinirlanmiglardir.”

En Onemli kararlarin igeriklerini aktardiktan son-
ra, Gsvobojdenye yazari, bunlar konusunda bazt somut
disiincelerle genel “fikirler”ini betimlemeyi siirdiri-
yor. Uciincli Kongre ile karsilastirildiginda diyor, “azin-
ik konferansi, ayaklanma konusunda tiimilyle farkh
bir tutum takimiyor”. “Ayaklanmaya karst takinllacak
tutuma iligkin olarak” gecici hikiimet konusunda iki
yanmin aldif1 kararlar arasinda bir fark vardir. “Isci
sendikalari ydniinden benzer bir ayrilik ortaya c¢ikmig-
tir. ‘Leninistler’, kararlarinda igei sinifinin siyasal egi-
timi ve orgiitlenmesinde, ‘bu en énemli hareket nokta-
sinda bir tek s6z etmemislerdir. Azinhk, bunun tersine,
cok daha agir basan bir karar c¢rkarmigtir.” Liberaller
konusunda, her iki hizip de, diyor, ayni tutumdadirlar,
ama Uclincii Kongre, “ikinci Kongrede kabul edilen
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Plehanovun liberallere karsi tutumu konusundaki ka-
rarinl hemen hemen sézciigii sdzciigiine yineliyor ve ge-

ne ayni kongrede kabul edilen ve liberallere karsi ca-
~ ha olumlu bir tutum takinan Starover kararin redde-
diyor.” Her ne kadar koylii hareketi konusunda kong- -
renin ve konferansin Kkararlari biitiiniiyle cakigiyorsa
da, “ ‘cogunluk’ toprak beylerinin topraklarina ve ste-

ki ‘topraklara devrimei bir bicimde elkonulmas: diisiin-
cesine daha ¢ok agirhk verirken, ‘azinhik’ demokratik
bir devlet ve idari reformlar istemini ajitasyonun te-
meli yapmak istemektedir.” .

Ensonu, Oswvobojdenye, Iskra n° 100’de yaymlan-
mis, esas maddesi su olan bir mensgevik karari aktan-
yor: “Tek basina yeraltt calismasi yiginlarin parti
yasamina yeterli bir bicimde katilmasmi bugtinkii du-
rumda saglayamayacagina ve illegal bir o6rgiit ola-
rak parti ile yigmnlar1 bir olciide kars: karsiya getirdi-
gine gore, parti, iscilerin sendikal savagimina, bu sava-
stm1 sosyal-demokrat gérevlerle saglam bir bicimde bag-
lagtirarak, -legal bir temel {izerinde onderlik etmelidir.”
Bu karar konusunda yorum yapan Osvobojdenye sOy-
le haykiriyor: “Bu karari sagduyunun bir zaferi olarak,
sosyal-demokrat partinin belli bir kesiminin taktikler
konusunda dogru yolu bulmaya basladiginin bir kani-
t1 olarak ictenlikle karsihyoruz.”

Okur, artik Osvobojdenye’nin bellibagh biitiin du-
slincelerini biliyor. Bu diisiinceleri, nesnel gercege uy-

.gun diistiikleri anlaminda dogru olarak kabul etmek,
elbette cok biiylik bir hatz olacaktir. Bu diisiinceler
icersindeki hatalar, her sosyal-demokrat tarafindan her
adimda kolaylikla goriilecektir. Bu diisiincelerin libe-
ral burjuvazinin cikarlar1 ve goriisleriyle bastanbasa
dolu oldugunu ve bu anlamda 6nyargili ve tarafli oldu-
gunu unutmak safdillik olur. igbiikey ve disbiikey ay-
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nalar nesneleri nasi yansitiyorlarsa, bunlar da sosyal-

demokrat goriisleri 6yle yansitmaktadirlar. Ama,'bur-

juvanin carpittifi bu diistincelerin, son tahlilde, bir st-
mf olarak sosyal-demokrasi igersinde, hangi egilimin
kendisine daha yararli, daha yakin, akraba ve uzlagila-
bilir oldugu, hangi egilimlerin” zararh, uzak, yabancr
ve kendisi icin sevimsiz oldugunu, kugkusuz dogru bir
bicimde anlayan burjuvazinin gercek cikarlarini yan-
sittiginn unutmak daha da biiyiik bir hata olacaktir.
Bir burjuva filozofu, ya da bir burjuva yazan, ister

mensevik olsun, ister bolgevik sosyal-demokrat olsun, .
sosyal-demokrasiyi hi¢hir zaman dogru-diiriist anlama-

yacaktir. Ama, eger bu kimse birazeik akilli bir yazar-
. sa, onun smif icgudiisii, kendisini yaniltmayacak ve
sosyal-demokrat hareket icersinde su ya da bu egilimin
burjuvazi i¢in ne demek oldugunu, bunu yanlig bir bi-

cimde sunmus olsa bile, onun ¢6zlini hep zaman kavra-

yacaktir. Iste bu ylizden, diigmanimizin sinif icglidiisii,

smifsal gorist, her zaman, sif bilincine sahip her

proleterin en yakin dikkatini gerekli kilar.

O halde, Osvobojdenye yandaglar1 tarafindan dile
getirilen Rus burjuvazisinin sinif icglidiisii bize ne an-
latmakiadir?

' Yeni-Iskra tarafindan temsil edilen egilimi, gercek-
ciliginden, aklibasindahgindan, sagduyunun zaferin-
den, kararlarinin tutarhlhigindan, taktik sorunlar konu-
sunda gercegi gérmeye baglamasindan, pratikliginden,
vb. &tiirii yiicelterek, bu egilime karsi duydugu hosnut-
lugu cok kesin bir bicimde ifade etmektedir — ve Uglin-
cii Kongre egilimini, darkafaliligindan, devrimeiciligin-
den (révolutionnarisme), isyanciligindan, pratikte ya-
rarll uzlagmalari reddedisinden, vb. 6tiirli kinayarak,
bu egilime karsi hognutsuzlugunu ifade ediyor. Burju-
vazi, stnif icgldiisiiyle, yazinimizda en kesin olgularn
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- yardimmyla bircok kez tanitlanmis olan ayni geyi, yani
yeni-Iskre yandaglarinin bugiinkii Rus sosyal-demok-
rat hareketin oportiinist - kanadini, muhaliflerinin de
devrimei kanaci olusturduklarini seziyor. Liberaller bi- -
rinci egilime kargs ancak sempati duyabilirler, ikinci- -
sindeki egilimleri ise olsa olsa reddederler. Burjuvazi-
nin ideologlar: olarak liberaller, ig¢i sinifinin faaliyet
alaninl kapitalizm cergevesi icersinde, reformlar, sen-
dikal savagim, vb. ile fiilen simirlandirarak is¢i sinifinin
“pratikligi, aklhbagindalhifi ve tutarhlii’”mn. burjuva-
zinin c¢ikarina oldugunu cok iyi kavrarlar. Proletarya-
nin ‘“‘devrimei darkafalilifl”, kendi 6z sinifsal amacini
- geligtirmek igin bir Rus halk devrimine dnderlik etmek
yolundaki cabalar1 — bdyle §ey1er zararhdir ve burju-
vaziyi korkutur.

\ “Gergekeilik” sozcligiiniin Osvobojdenye’deki anla-
minm bu oldugy, éteki seyler yaninda, bunun daha 6n-
ce Osvobojdenye’de Bay Struve tarafindan kullanilig
biciminden agikca goriilmektedir. fskre’nin kendisi de
Osvobojdenye “gergekeiligi”nin niteliginin bu -oldugu-
“nu kabul etmek zorunda kalmistir. Ornegin, “Tam Za-
manidir(” baghkli, Iskre n° 73-74’in ekinde yaymnlanan
yaziy1 alalm, Bu yazinin yazan (Rus Sosyal-Demok-
rat Isci Partisinin Ikinei Kongresinde “batakhk” goriis-
lerinin tutarli savunucularindan biri) “kongrede, AKki-
mov'un, oportiinizmin gercek temsilcisi olmaktan cok,
onun hayaleti roliinli oynadif1” disiincesini ictenlikle
ifade etmigtir. Ve Iskra yoneticileri “Tam Zamanidir!”
adli yazinin yazarini su asagidaki notu ekleyerek he-
men diizeltmek zorunda kalmislardir:

“Bu diislinceye katilmak miimkiin degildir. Akimov
'yoldagin program 'konusundaki goriigleri oportliinizmin
acik damgasin tagimaktadir, ki bu olgu —son sayilar-
dan birinde— Akimov yoldagin . ‘gercekei’ —siz bunu
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revizyonist. diye okuyunuz-- e§ilimin yandaslarindan :
biri- oldugunu soyleyen Osvobo;denye elestirmeni tara-
findan bile kabul edilmistir.”

Demek oluyor ki, Iskre’nin kendisi de, Oswbogden-
yenin “gergekeilifi’nin oportiinizmden bagka bir sey
olmadigwun pekdld farkindadir. Eger Iskra “liberal ger-
cekcilife” saldirirken (Iskra, n° 102) kendi gercekcili-
ginden otiirh, liberaller tarafindan yiiceliilmekte olduguy
konusunda simdi hichir gey soylemiyorsa, bu suskun-
iuk, boyle bir yliceitmenin herhangi bir suglamadan da- .
ha ac1 olmasiyla aciklanir. Bdyle bir yliceltme (ki Osvo-
bojdenye bunu ne bir raslanti sonucu olarak, ne de ilk
kez yapiyor) gercekte liberal gergekgilik ile sosyal-de-
mokrat “gercekcilik” (bunu, siz, oportiinizm okuyun)
egilimleri arasmdaki yakinhig1 tamtlamaktadir, ve bu,
yeni-iskracilarin biitlin taktiksel tutumlarinin yanlisli-
g1 sonucu olarak, her kararlarinda ortaya g¢ikmaktadir.

Gergekten de, Rus burjuvazisi “halk” devrimi konu-
sundaki tutarsizligini ve bencilligini daha simdiden tii--
miiyle ortaya koymustur — bunu, Bay Struve’nin tez-
lerinde bir yi1#1n liberal gazetenin biitiin sayilarinda ve
iceriklerinde, ve Zemstvo iiyelerinin ¢ogunlugunun, bir
slirli ‘aydinin, ve genel olarak Trubetskoy, Petrunkevig,
Rodicev baylarin biitlin yandaglarnnin ve ortaklarinin
siyasal konusmalarimin niteliginde ortaya koymustur.
Elbette, burjuvazi, her zaman agik-secik bir anlayis or-
taya koymaz, ama smif i¢giidiisii, bliylik 6élctide onun,
bir yandan proletarya ve “halkin”, kendi devrimi icin
fedailer, otokrasiye karsi kale kapilarimi kiracak kog-
bagl: kiitiikler olarak yararli olacagini, ama dte yandan
da proletaryanin ve devrimeci koyliiliiglin, “carliga kar-
s1 kesin hir zafer” kazanacak ve demokratik devrimi so-
nuna dek vardiracak olurlarsa, kendisi i¢cin cok tehli-
keli olacagina pekald kavramasini saglar. iste bundan
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- btlrddir ki, burjuvazi, proletaryanin devrimde ‘“miite-
' vaz1” bir rol ile yetinmesini, daha aklibasinda, pratik
~.ve gercekei olmasini ve eylemlerini “yeter ki burjuvazi

yuz cevirmesin” ilkesi ile yon}endlrmesml saglamak icgin
~ her cabay1 gsterir.

- Aydmn burjuvazi, is¢i simifi hareketinden yakasml
kurtaramayacagini ¢ok iyi biliyor. iste bu yiizden, bun-
lar, igci sinifi hareketine bdylesine, ya da proletaryanin
- siif savasimina bdylesine karsi cikmaziar — hayur, is-
- ¢i sinifi hareketini ve smif savasimini Brentano ya da
Hirsch-Duncker biciminde anladiklar icin, grev hakki-
m ve efendice smif savasimini yarim-agiz savunurlar
bile. Bir bagka deyisle, eger isciler “isyankarlhk”larini,
“darkafall devrimcilikleri”ini, “pratik degeri olan uzlas-
malar’a karsi diismanliklarini, “tiim Rus halkmin dev-
rimi”’ne kendi smif savagimlarinin damgasini, proleter
tutarliligin, proleter kararlihfin ve “avam jakobenci-
liginin” damgasinl vurma iddia ve ‘hevesini terkeder-
lerse, bunlar, iscilere grev hakkini ve (is¢iler tarafin-
- dan ¢oktan hemen tiimiiyle kazanilmis olan) orgiitlen-
me hakkini “vermeye” tamamen hazirdirlar. Iste bun-
dan otlirtidiir ki, Rusya’nin her yerindeki aydin burju-
vazi, iscilerin kafalarim, (burjuva) aklibasindalik, (li-
beral) pratik, (oportinist) gercekeilik, - (Brentano™)
sinif savasimi, (Hirsch-Duncker) sendikalari® vb. dii-
slinceleriyle doldurmak ig¢in —Kkitaplar* konferanslar,
konusmalar, sOylesiler, vb., vb.— binbir yola ve araca
bagvurmada ellerinden geleni yapiyorlar. Son iki slo-
gan, géruniiste marksist sloganiarla cakistiklar: i¢in ve
ufak-tefek baz1 atlamalar ve carpitmalarla kolayca sos-
yal-demokrat sloganlaria karistirilabildigi ve kimi kez
-dyle one siiriilebildigi icin, “anayasaci-demokrat” par- .

* Bkz Prokopovi¢, Rusya'de {3¢ci Soruni.
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tinin, Osvobojdenye partisinin burjuvazisi icin ozellik-
le elverislidir. Ornegin, legal liberal gazete Rassvet (bir
firsatta Proletari okurlar1 icin daha ayrintili bir bi-
cimde bu gazete lizerinde durmaya calisacagiz) sik sik
sinif savasimi, proletaryanin burjuva tarafindan al-
datilmas: olasilifl, isci sinifi hareketi, proletaryanin ini-
siyatifi, vb., vb, konularinda dikkatsiz:-okuru ya da ye-
terince aydinlanmamis is¢iyi, bunlarin' kolayca gercek
“sosyal-demokratc¢ilik” olduklarina inandirabilecek bi-
cimde, boylesine “icten” seyler soylemektedir. Ama as-
linda, bu, sosyal-demokratcihigin bir burjuva -taklitcili-
gi, sinif savasimi1 kavraminin oportiinistce carpitilmasi
ve saptirilmasidir. '

Biitiin bu devasa (yiginlar iizerindeki etkisinin kap-
sam1 agisindan devasa) burjuva sahteciliginin kokiin-
de, isci sinifi hareketini esas olarak sendika hareketine
indirgemek, olabildigince, onu bagimsiz bir siyasetten
(yani devrimci ve: demokratik bir diktatdrligii amacg-
layan siyasetten) uzak tutmak, “tlim halkin katildig1 bir
Rus devrimi dislincesini, is¢ilerin zihninde, sinif sava-
sim1 diisiincesi ile gélgelemek” istegi yatmaktadir.

Okurun da anlayacag1 gibi, Osvobojdenye formii-
lasyonunnu bagasagl ettik. Bu, proletaryanin demokra-
" tik devrimdeki rolii konusundaki iki gériisii —burjuva
gorislini ve sosyal-demokrat goriisi— tam olarak ifa-
de eden kusursuz bir formiilasyondur. Burjuvazi, pro-
letaryanin sendikal hareketle yetinmesini istiyor, ve
boylece, “tiim halkm katildig1 bir Rus devrimi diigiin-
cesini, iscilerin zihninde, (Brentano) sinif savagimi dii-
slincesi ile goélgelemek” istiyor — siyasal savasim dii-
slincesini, iscilerin zihninde, “salt isci simfi hareketi” -
diisiincesi ile golgelemeye calisan Credo’'nun bernstayn-
c1 yazarlarinin havasiyla. Bunun tersine, sosyal-demok-
rasi proletaryanin simf savasiminil, tiim halkin katil-
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dif1 Rus devrimine onderlik edecek diizeye, yani hu
“-devrimi proletaryanin ve koyluliiglin demokratik dik-
tatorligine vardiracak bir dilzeye cikarmaya caliglyor _
- Burjuvazi, proletaryaya, iilkemizdeki devrimin tiim..
~ halkm devrimi oldugunu sdyliiyor. Ayri bir sinif olarak,
siz, bu yiizden, kendi sinif savagiminizla yetinmelisiniz; ;
“sagduyu” adina- dikkatinizi esas olarak sendikalar ve
bunlarin yasallagtirilinasina vermelisiniz; bu sendika-
lary “siyasal egitiminiz ve oOrgiitlenmenizde en onemli
hareket noktasi” olarak kabul etmelisiniz; devrimci bir
ortamda daha cok yeni-Iskra kararina benzer “akla-
- yatkin” Kkararlar cikarmalisimz; “liberallere daha ya-
kin” kararlar alinmasina dzen gostermelisiniz; “ig¢i sini-
tmin gercek siyasal hareketinin pratik &nderleri” olma
egilimi gosteren énderleri yeglemelisiniz, ve (bu “bilim-
sel olmayan” amentiniin “kat1 {ormiilleri” ile asilanma
bahtsizhgima ugramig bulunuyorsanmz) “marksist diin-
'ya gdérisiiniin gercekci 6gelerini korumalisiniz”. ‘
Sosyal-demokratlar, proletaryaya, itlkemizdeki dev-
rimin tlim halkin devrimi oldugunu séyliyorlar. En ile-
ri ve sonuna kadar devrimci olan tek sinif olarak siz,
bu devrimde yalnizca en etkin rolll oynamaya ¢alismak-
la kalmamali, ayn1 zamanda ona énderlik etmeye de ca-
lismalisiniz. Bu yuizden, temelde sendikal hareket ola- -
rak anlagilan sinif savagimnin dar bir anlaygla cizil-
- mig sinirlan igersinde kalmakia yetinmemelisiniz; ter- -
sine, sinif savagiminizin sinirlarini ve icerigini, yalnizea
tim halkin katilacagi bugiiniin demokratik- Rus dev-
riminin bitin amaglarini degil, daha sonraki sosyalist-
devrimin amaclarini da kapsayacak bir bicimde genis-
letmelisiniz. Bundan otiirii, sendikal hareketi ihmal et-
meksizin, ya .da legal olanaklarin en Kkiigiigiinden bile
* yararlanmayi- reddetmeksizin, devrimeci bir dénemde
halkin carbik {izerindeki kesin zaferinin, demokratik -
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cumhuriyetin ve gergek siyasal ozgiirligiin gercgekles
_‘tirilmesinin tek yolu olarak ayaklanma, devrimei bi
ordu ve devrimci bir hiikiimet kurma gorevlerini on
‘plana getirmelisiniz. :

Hatall “cizgi”’lerinden otiirii yeni-Iskre Kkararlari
tarafindan bu konuda alinan ve dogal olarak burjuva- -
ziyi pek sevindiren yari-géniillii ve tutarsiz tutum iize-
rinde durmak gereksizdir.

IL: MARTINOV YOLDAS SORUNA GENE'
“DERINLIK” KAZANDIRIYOR

Iskra, n° 102 ve 103’teki Martinov'un makalelerine -
gecelim. Martinov’un, Engels ve Marx’tan aktarilan bir- -
takim alintilarin bizim tarafimizdan yapian yorumu-
nun yanhghgini ve kendisi tarafindan yapilan yorumu- -
nun dogrulugunu tanitlama cabalarnni elbette yanitla-
yacak degiliz. Bu c¢abalar Oylesine gereksiz, Martinov’-
un kacamakiari dylesine besbelli, ve sorun oylesine
aciktir ki, bu nokta iizerinde tekrar durmak hi¢ de il-
.ging olmayacaktir. Aklibaginda her okur, Martinov’'un
tam ricat icersinde, Ozellikle de simdi bir grup Proleta-
ri yazari tarafindan hazirlanmakta olan, Engels'in Ba-
kuninciler Isbaginda brogiirili, ve Marx’in Mart 1850 ta-
rihli Merkez Komitesinin Komiinist Birligi Cagrist ya-
yinladig: sirada ricat icersinde kullandifl basit oyun-
lar1 kolayca gorebilecektir, Martinov’'un ricatini, okur
acisindan acik-secik bir duruma sokmak i¢in, kendi ya-
zisindan bir tek alint1 yapmak yetecektir.

“Iskra, diyor Martinov n° 103’te, gecici bir hiikii-
metin kurulmasinin miimkiin oldugunu ve bunun dev-
rimi ilerletmenin bir yolu oldugunu ‘kabul ediyor’, ama
sosyal-demokratlarin, bir burjuva gecici hiikiimetine,
sosyalist bir devrim i¢in devlet makinesinin kesin dene-
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.~ limini gelecekie elinde bulundurabilsin diye, yalnizca
bu nedenle katilimasini reddediyor.” Bir bagka deyisle,
Iskra, gecici bir devrim hiikiimetinin maliye ve banka- '
larla ilgili sorumluluguna iliskin korkusunun, “hapisa-
neler”i, vb. devralma tehlikesi ve olanaksizhifina ilig-
kin korkusunun sacmaligmi artik kabul etmektedir.
Ama Iskra, daha ¢nce de yaptig: gibi, demokratik dik-
taterlikle sosyalist diktatorliigi birbirine karigtirarak
. yalnizea isleri bulandirmig oluyor. Bu. bulaniklik kagi-
nilmazdir; bu, ricat1 6rtmenin bir aracidir.

Ama yeni-Iskre’min bulanik-kafallarr arasinda
Martinov, efer deyim yerindeyse, birinci sirada bula-
nik-kafah olarak, usta. bir bulanik-kafali olarak kendi-
ni gosteriyor. ‘“Ona derinlik kazandirma” yolundaki
yuklii ¢abalariyla sorunu karigtirarak, kendi takinimig
oldugu tutumun tim yanlshfini apacik ortaya seren
yeni formulasyonlara, hemen hemen sagmaz bir bi¢im-
de “ulagtyor”. Ekonomizm giinlerinde kendisinin Ple-
hanov’u nasil “derinlestirdigini” ve “igverenlere ve hii- .
kiimete karsi ekonomik savagim” formiilasyonunu ya-
rattiginl animsayacaksiniz. Tim ekonomist yazinda bu
egilimin yanlishgin: bu kadar iyi bir bigimde ifade éden
bir bagka ifade bulmak zordur. Durum bugiin de ayni.
Martinov yeni-Iskra’ya sevkle hizmet ediyor ve her ag-
zint actiginda yeni-fskra’min yanliy tutumunun deger-
lendirilmesinde bize yeni ve kusursuz malzeme sagl-
yor. n° 102’de Lenin’in “farkinda olmadan diktatorliik
kavramini, devrim kavraminin yerine koydugunu” séy-
liiyor (s. 3, slitun 2). ‘ ) '

Oziinde, yeni-iskracilarin bize yonelttikleri biitlin -
suclamalar tek bu suclamaya indirgenebilir. Gercekten,
biz bu suglamadan Otliri Martinov’a miitegekkiriz! Suc-
lamasinil bu bicimde formiile ederek yeni-Iskre digiin-
celerine karst savasimda bize son derece degerli bir hiz-
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mette bulunmugtur; Proletari’ye kars: saldirilarini“da-
ha da derinlestirmesi” ve bu saidirilarin formiilasyonu-.-
nu “gercekten ilkeli” hale getirmesi i¢in Martinov'u bi- -
. zim fizerimize daha sik salmalan icin Iskra yoneticile-
~rine igtenlikle yalvarmalyiz. Ciinkii Martinov, ilkeler -
- alanmda kendisini tartismaya zorladikca, tezleri daha
da kotiilesiyor ve yeni-Iskra egilimindeki bogluklarn da-
ha agik-secik bir bicimde ortaya koyuyor, reductio ad
_absurdum* yararli pedagojik iglemini (yeni-lskra, ilke-
‘lerini. bir sagmaliga indirgeyerek) kendisi ve arkadasg-
lan- lizerinde daha da baganli bir bicimde uyguluyor.

Vperyod ve Proletari, diktatorlik ve. devrim kav-
ramlarim “birbirleriyle degistirilebilir bir bigimde” kul-
lanuyor. Iskrae, bdyle bir “degistirilebilirligi” istemiyor.
Iste boyle, ¢ok saygideger Martinov yoldasg! Farkinda
olmadan ¢ok biiylik bir gercegi ortaya koydunuz. Bu -
yeni formiilasyon ile Iskra’min devrimin gerisinde kal- |
-dig1 ve kendi gorevlerini Osvobojdenye formiilasyonu-
na dogru saptirdigl, oysa Vperyod ve Proletarinin de-
mokratik devrimi ilerletecek sloganlar yaydig1 yolun-
daki tezlerimizi dogruladiniz. .

Bu sizin anlamadifiniz bir sey midir, Martinov yol-
dag? Sorunun . Snemini gdzéniine - alacak, - daha ayrln«
-tilt bir agiklama vermeyi deneyecegiz.

Demokratik devrimin burjuva niteligi, ifadesini,
bagka geyler yaninda, 6zel miilkiyete ve meta firetimine
hak tanmmasmmkesinlikle yannda olan ve bu smur-
larm otesine - gecemeyen, kosullann zorlamasiyla otok-
rasinin ve genel olarak tiim feodal diizenin yararsizh-
ginz kabul eden ve oOzgiirlik isteminde birlegen - toplu-
- mun birtalum smnif, grup ve kesimlerinde de bulur.
‘“Poplum” tarafindan istenen ve toprak sahipléri ve

¢ Sagmaliga indirgeme, —¢
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. kapitalistlerin agzindan wvir siirii laf kalabaligl (ve yal-
© niz laf!) icerisinde savunulan bu dzgiirliigiiniin burjuva
- niteligi, kendisi giderek daha agik bir bicimde ortaya
- koymaktadir. Aym1 zamanda iscilerin ve burjuvazinin
- Pzgiirlik ufruna savagimlari arasindaki, proletar de- .
mokratciify ile liberal demokratgilik arasindaki koklii
ayrihk da daha goéze carpar hale gelmektedir. Igci sim-
fi ve onun smif bilingli temsilcileri, demokratik devri- :
mi tamamlamaktan korkmamakla kalmayip, bu- devri-
min en son siirlarinin da ¢ok &telerine gegmeye cali-
sarak ilerliyorlar ve bu savagimi ilerletiyorlar. Tutarsiz
ve bencil olan burjuvazi, ozgiirliik sloganlarm ikiyiiz-
liice ve ancak kismen kabul ediyor. Ozel bir cizgiyle ya
da Gzel “maddeler” hazirlayarak onun otesinde ozgiir-
ligiin burjuva dostlaninin bu ikiyiizliiliiklerinin, ya da,
daha dogrusu, ozgiirliigiin kendi burjuva dostlar: tara-
findan ihanete ugramasinin bagladig1 {Starover’in ya
da konferanscgilarin kararlarinda oldugu gibi) smirlar
saptama yolundaki biitiin cabalar ka¢inilmag basarisiz-
hga mahkamdurlar. Iki ates arasinda (otokrasi ve pro-
letarya) kalmasi yiiziinden, burjuvazi; binbir yol ve
aragla konumunu ve sloganlarini degistirebiliyor, biraz
saga biraz sola kayarak, slirekli pazarhiklar yaparak,
kendisini bunlara uyduruyor. Proleter demokratcihfin
gorevi, boylesine oli “maddeler” icat etmek degil, ge-
lisen siyasal durumu araliksiz olarak ' elestirmek, bur-
juvaziden gelecek olan her yeni, ve énceden gériilmez
tutarsizliklar: ve ihanetleri sergilemektir.
Bay Struve’nin illegal basindaki siyasal aglklama- '
larinin oykiisiinti, sosyal-demokrasinin onunla olan sa-
vaginin Oykiisiinii animsayiniz, o zaman bu gorevlerin
sosyal-demokrasi tarafindan, proleter demokrateihgin.
savunucusu tarafindan nasil yiritiilmis oldugunu
acik-secik goreceksiniz. Bay Struve ige katiksiz bir Si-
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pov sloganiyla baslamist1: “Haklar ve Yetkeli bir Zemst- -
vo” (bkz: benim, Zarya'daki® “Zemstvo Zalimleri ve -
Liberalizmin Aniballeri” adli makalem}. Sosyal-demok-
rasi onu sergiledi ve Kesin bir anayasal programa yo-
‘neltti. Bu “itisler” etkisini gosterince, devrimci olayla-
rin Ozellikle hizii geligimi sayesinde, savasun, demok-
ratciligin bir sonraki sorununa kayd:: salt. genel an-
lamda bir anayasa degil, genel, esit, tek dereceli ve giz-
li secimi getiren bir anayasa. Bu yeni konumu “diis-
man”dan “elegegirdigimiz”de (genel oyun Oswvobojden-
ye Birligi tarafindan kabul edilmesi), baskimizi daha
da ileriye gotiirdiik; cift meclis sisteminin ikiyiizliili-
glinii ve sahteligini ve genel oyun Osvobojdenye Birli- -
gi tarafindan tam olarak kabul edilmedigi olgusunu
ortaya cikardik; monarsizmlerine isaret ettik ve demok-
rateiliklarinin bezirgén niteligini, ya da, bir baska de-
yigle, su Osvobojdenye para kesesi kahramanlar: tara-
“findan biliylik Rus devriminin ¢ikarlarinin takas edil--
melerini ortaya cikardik.

Ensonu, otokrasinin inatgilifl, i¢c savasin goster-,
digi buyiik gelisime ve monarsistlerin Rusya’y: igine it-
tikleri onmaz durum, en kalin kafalara bile girmeye
baglamigti. Devrim hir olgu haline gelmisti. Devrimi
goérmek icin artik devrimei olmaya gerek yoktu. Otok-
ratik hiikiimet, gézlerimizin ontinde fiilen dagilmaktay-
di. Bazi liberaller tarafindan (Bay Gredeskul) legal ba-
sinda da hakli bir bicimde belirtildigi gibi, bu hiikiime-
te karg: fiili itaatsizlik yayginlagmigti. Gorinardeki gi-
ciine karsin, otokrasi, gligsiizliiiinii ortaya koymustu;
gelismekte olan devrimin getirdigi olaylar, ayakta ci-
riyen bu asalak organizmay: bir kenara itmeye bagla-

- musti. Eylemlerini (ya da, daha dogrusu, karanlik si-
yasal pazarliklarini) [iilen bicimlenmekte olan iligkiler
_temeline dayainak zorunda kalan burjuvazi, devrimi
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ig kabul etrnenin zorunlulugunu goérmeye baslamaigii. Bu- .
- nu devrimei olduklarindan &tiirti degil devrimei olma-
. malar1 olgusuna karsin yapmglardir. Devrimin basan-

-~ sina Ofkeyle bakarak ve bir pazarlifa yanagmay: iste-
meyip bir 6liim-kalim savasimi vermek isteyen otokra-
siye karst devrimcilik suclamast yoénelterek, bunu is-

~ tekleri disinda bir zorunluluk olarak yapiyorlar. Do-
gustan bezirgén olan burjuvazi, savasimdan ve devrim-
den nefret eder, ama kosullar onlar1 devrim zemini tize-
rinde durmaya zorlar, clinkii ayaklarmi basacaklar: bag-
ka bir zemin yoktur. '

Cok 0gretici ve cok giilling bir goriniim ile karsi -
kargiyayiz. Burjuva liberal fahigeler, devrim carsafiy-
la Ortiinmeye calistyorlar. Osvobojdenye’nin adamlari -
-—risum tenealis, amici!*— Osvobojdenye’nin adamla- .
r1 devrim adina konusmaya bagliyoriari “Devrimden :
korkmadiklari”na bizi inandirmaya bagliyorlar (Bay
Struve, Osvobojdenye, n° T2'de)!!! “Devrimin basinda :
olduklari’ni iddia ediyorlar!!! :

Bu, yalnizca burjuva hberahzmmdek1 ilerlemeyi
rostermekle kalmayip, daha ¢ok kendisini kabul etiiren. -
devrimci hareketin gercek bagarilarindaki ilerlemeyi .
gosteren en Onemli olgudur. Burjuvazi bile, devrimden
yana bir tavir takinmanin kendi yararina oldugunu an-
lamaya baslamistir, ¢link{l otokrasi sallanmaktadir..An-
cak, oOte yandan, hareketin ttiminiin ulagmis olduéu_'
yeni ve daha yiiksek diizeyin tanitladigi bu olgu, bize,
veni ve daha yiiksek gorevler de yiiklemektedir. Su ya.
da bu burjuva ideologunun devrimle kigisel biitiinles-
mesi bir yana, burjuvazinin devrimi benimsemis olma-
sinda ictenlik olamaz Burjuvazi, hareketin bu yukse'
asamasina bile, bencillik, tutarsizlik, pazarhk ve ktf.glslk,

* Kahkahalarimz1 tutunuz, dostlar!
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gerici kagcamaklar ruhunu getirmekten bagka bir sey
yapmaz. Biz, simdi, programimiz adina, ve programi-
‘mizin genigletilmesi adina, devrimin ivedi somut goérev-
lerini farkl: bir yolda formiile etmeliyiz. Diin yeterli
olan, bugiin yetersizdir. Diin, belki de, ileri bir demok-
rat slogan clarak devrimin benimsenmesi istemi yeter-.
liydi. Bugiin bu yeterli degildir. Devrim, Bay Struve'yi
bile devrimi benimsemeye zorlarmstir. Ileri simf, bu
devrimin ivedi ve zorlayici gorevlerinin gercek icerigini
eksiksiz bir bigimde tanmimlamak zorundadir. Devrimi-
benimserlerken Bay Struveler anlayigsizliklarini tekrar
tekrar ortaya koyarak, baris¢il ¢éziim olanag: konusun-
da, Nikole’nin, Osvobojdenye grubunu iktidari almaya
cagirmast vb., vh. konusunda eski tiirkiiyii sdyleyip du-
ruyorlar. Osvobojdenyenin adamlarl, devrimi, kendile-
ri icin daha giivenli bir bigimde igdis ve ona ihanet el- |
mek i¢in benimsiyorlar. “Devrim” sloganinin yetersiz- -
ligini, proletaryaya ve biitiin halka gostermek simdi
bizim goérevimizdir; devrimin bu gercek iceriginin agik-
secik, tutarli ve kesin bir tamuma kavugmasinin ne denli
zorunlu oldugunu gostermeliyiz. Ve bu tanim, devrimin
“kesin zaferi’ni dogru bir bicimde ifade edebilecek bir -
slogan tarafindan, proletarya ve koyliliigiin devrimci
demokratik diktatorliigii slogam tarafindan saglanir.
Terimlerin kétiiye kullaniimasi, siyasette ¢ok sik go-
riillen bir uygulamadir. Ornegin “sosyalist” adi, Ingiliz
- burjuva liberalizminin yandaglar tarafindan (“We are
all socialists now"* diyordu Harcourt), Bismarck’in yan-
daslar1 tarafindan ve Papa XIII Leo’nun dostlar: tara-
findan stk sik kullanilmigtir. “Devrim” terimi de koétii .
kullanilmaya cok uygundur, ve hareketin gelisiminin
belli bir asamasinda bdyle bir kotii kullanma kaginil-

Y $imdi artik l;gpimiz. sosyalistiz™', —¢.
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mazdir. Bay Struve, devrim adina konusmaya basglaym- .
~ ca, Thiers'i ammsamadan edemedik. Subat Devrimin-
den birkag giin dnce, bu igreng yeralt1 ciicesi, burjuva- -
zinin siyasal satilmighginin bu en kusursuz temsileisi,
halk arasinda bir firtinanin patlak vermeye bagladigini
anlamis ve parlamento kiirsiisiinden kendisinin devrim-
den yana oldugunu ilan etmistir! (Bkz: Marx'in Fran-
sa'da ¢ Savag)) Osvobojdenye’nin devrim . saflarina’
- katilmasinin siyasal niteligi, tamitamina Thiers'inki gi-
bidir. Rus Thiers'leri devrimden yana oldukiari soyle-
“neye bagladiklannda, bu demektir ki, devrim slogan:
yetersizlesmistir, anlamsizlagmistir, devrim bir olgu
haline gelmis, ve en farkl: unsurlar bile ondan yana gegc-
tigine gore, hicbir hedef ggsteremez hale gelmistir.
Gercekten de, marksist agidan devrim nedir? Yeni
iiretim iligkilerine uygun diigmeyen ve bu iligkilerin if-
lasina yolactig1 eskimig siyasal lstyapinin, belli bir an-
da, zor yoluyla yikilmasidir. Otokrasi ile kapitalist Rus-
yanin tiim yapisi arasindaki celiski ve Rusya’mn bur-
juva demokratik gelismesinin biitiin gereksinmeleri, bu
celigkinin yapay bir bicimde uzun bir donem siirdiiriil- -
milg olmas: yiiziinden, simdi ¢ok siddetli bir bicimde -
onun yikilmasina yolagmig bulunmaktadir. Ustyapinn
biitiin eklemleri catirdamakta, baskiya dayanamamakta
ve giderek zayiflamaktadir. Birbirlerinden cok farkl: si- -
nif ve gruplarin temsilcileri araciigi ile halk, kendi ¢a-
basiyla simdi yeni bir istyapt kurmak zorundadir, Ge-
lismenin belli’ bir evresinde eski listyapinin ise yara-
‘mazhig: herkes icin agik-secik bir hale gelir; devrim
herkesce benimsenir. Simdi gorev, yeni iistyapiyl han- -
gi smifinin kuracagl ve nasi kuracagin: belirlemektir. -
Eger bu belirlenmeyecek olursa, devrim slogan: bugin-..-
kii- durumda bos ve anlamsiz bir sey olur; ciinkii otok-
rasinin gligsiizliigii, Grand Diikleri ve Moskovskiye Ve--
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demosti’yi® bile “devrimci” yapmaktadir! Eger bu be- -
- lirlenmeyecek olursa ileri smifin ileri demokratik go-
revlerinden sozedilemez. “Proletaryanin ve koyliligin
demokratik diktatoériGgiu” slogani bunu saglamaktadir.
Bu slogan, yeni ustyapinin yeni “kurucular’’nin daya-
nabilecekleri ve dayanmalar: gereken siniflari, yeni
tistyapmnin niteligini (sosyalist diktatorliikten farkln
bir “demokratik” diktatorliik), ve bu lstyapimn na-
s11 Kurulacagim _(diktatérlitk, yani direnmelerin kuv-
vet kullanilarak zorla bastirilmas:t ve halkin devrimeci
siiflarinin silahlandirilmasi) belirlemektedir. Her kim
simdi bu devrimei demokratik diktatorlitk sloganini,
devrimeci bir ordu, devrimei bir hiikiimet ve devrimci
koyid komiteleri sloganini kabul etmeyi reddediyorsa,
ya devrimin gerevlerini onmaz bir bicimde anlayama-
makta, bugiinkii durumun getirdigi yeni ve daha yik-
sek gorevleri belirleyememekte, ya da halki aldatmak-
ta, devrime ihanet etmekte ve “‘devrim” sloganini ko-
tiiye kullanmaktadir. '
Martinov yoldas ve dostlar: birinci tarin ornek-
leridirler, Bat Struve ve “anayasal-demokratik” zemst-
vo partisinin tumi ise, ikinei turiin érnekleridirler.
Martinov yoldas Oylesine acikgdz ve kurnazdi ki, .
devrimin gelismesi, devrimin hedeflerinin diktatérlik
sloganiyla bhelirlenmesini gerektirdigi bir sirada, bizi,
diktatorlik kavramini devrim kavraminin “esdegeri”
haline getirmis olmakla sugiamigti. Martinov yoldag bir
kez daha geride kalma talihsizligine ugramis, perde ka-
panmadan, Osvobojdenyenin dizeyine ulagmadan, sah-
neden cekilmek durumunda kalmigtir; ciinki (sézde)
“devrim”in benimsenmesi ve proletaryanin ve koyluli-
gun demokratik diktatorliganiin, (yani fiili devrimin)
reddi, bugiin Osvobojdenye'nin siyasal tutumunu takin-
makla aym seydir, yani liberal monarsist burjuvazinin
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¢ikarmadir. Struve'nin agzindan liberal burjuvazi, sim-
di devrimden yana oldugunu ifade etmektedir. Devrim- -
ci sosyal-demokratlarin agzindan, sinif bilingli prole-
tarya, proletarya ve Kkoyliligiin diktatérligiini iste-
mektedir. Bu asamada yeni-Iskre ukalasi tartigmaya
miudahalc ediyor ve soyle hagiriyor: “Diktatoriik du-
siincesi ile devrim diiglincesini ‘egdeger’ kilmaya kalkis-
mayin sakin!” Iyi ama, yeni-iskracilar tarafindan ta-
kinilan bu yanlis tutumun onlari sturekli olarak Osvo-
bojdenye egiliminin kuyrugunda suruklenmeye mah-
kam etmig oldugu dogru degil mi?

Osvobojdenye’nin adamlarinin  (sosyals demokratla—
rin dirtiiklemeleriyle) demokratciigin benimsenmesi
sorununa adim adim yaklasmakta oldukiarint goster-
imis bulunuyoruz. Araimzdaki tartisma konusu once
suydu: Sipoveuluk (haklar ve yetkeli bir zemstvo) mu,
yoksa anayasacihk mi? Daha sonra su oldu: sinirh oy
mu, yoksa genel oy mu? Ardindan da: devrimin benim-
senmesi mi, yoksa otokrasiyle bir'bezirgan pazarhgi mi?
Ensonu, simdi de sudur: devrimin proletarya ve koy- -
Jaligin diklatorlagi olmaksizin benimsenmesi mi, yok-
sa demokratik devrimde bu siniflarin diktatériik is-
temlerinin benimsenmesi mi? Osvobojdenyc nin adam-
larimin (bu kimselerin, bugitinkii kisiler olmasi, ya da
bunlann burjuva demokratlarin sol-kanadinda yeralan
ardillart olmasi Oonemli degildir) bir adim daha atma-
lari, yani bu arada (belki de Martinov yoldagin bir adim
daha atmasiyla) diktatorliik sloganini da benimseme-
leri olanakli ve olasidir. Eger Rus devrimi ilerlemesine
devam eder ve Kesin bir zafere ulasacak olursa, durumn . :
kaginilmaz olarak bu olacaktir. O zaman sosyal-demok-
ratlarin konumu ne olacaktir? Bugiinkii devrimin ke-
sin zaferi, demokratik devrimin sona erdigi ve sosyalist

devrimin kararli savagimimin bagladigi nokta olacak-
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fir. - Koéyluligiin “bugiinkii istemlerinin karsilanmasi,
gericiligin tumiiyle bozguna ugratilmasi ve demeokra- -
fik cumhuriyetin gerceklesmesi, burjuva devrimciligi-
nin ve hatta kigiik-burjuva devrimciliginin son simri-
nm  belirleyecek ve -proletaryanin sosyalizm igin gercek
savagiminin - baglangicy olacaktir. Demokratik devrim
ne denli eksiksiz olursa, bu yeni savagimin gelismesi o
~ denli ¢abuk, o denli yaygin, o denli a¢ik-secik,.ve o den-
i kararlh olacaktir. “Demokratik” diktatorliik slogani
bugiinkli devrimin tarihsel bakimdan simrl niteligini
ve is¢i sinifinin blitiin baskilardan ve her tiirli sdmiri-
den kesin kurtulusu i¢in yeni diizenin temelleri lizerin-
de yeni bir savasimin zorunlulugunu ifade eder. Bir
bagka deyisle, demokratik burjuvazi, ya da kiicuk-bur-
juvazi, bir adim daha attifinda yalniz devrim degil, -
devrimin kesin zaferi de kesin bir olgu haline geldigin-
de (belki de yeni ve gelecegin Martinovlarmin dehsget
cighklar: arasinda) demokratik diktatérliik sloganini
- proletaryanin sosyalist -diktatorliigii, yani eksiksiz bir
sosyalist devrim slogani ile “degistirecegiz”.

I DiK'J;:ATC)RLGx_ KONUSUNDAKI KABA BURJUVA
GORUSLER ILE MARKSIST GORUSLER

Mehring,* 1848'de, Neue Rheinische Zeitung'da ya-
yinladifi Marx’in makalelerine ekledigi notlarda, bur-
- juva basini tarafindan hu gazeteye yoneltilen suclama- -
lardan bir tanesinin bu gazetenin hi¢bir seye dayan- .
maksizin “demokrasiyi saglamanin tek araci olarak dik-
tatorliigiin ivedi olarak kurulmasi’m istemek oldugu-
nu soyliiyor bize (Marx, Nachlass, c¢. III, s. 53). Kaba .
burjuva gorils acisindan diktatérliik ve demokrasi te-
rimnleri, birbirlerini kargihkh olarak digtalarlar. Sinif
savagimi- teorisini anlamadan ve siyasal arenay: cesitli
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- burjuva cevre ve zlimrelerinin kii¢iik hir-gilirleri olarak
gormeye ahgmis olan burjuva, diktatorliikten butiin
dzgiirliiklerin' ve demokrasinin giivencelerinin ortadan
" Kaldirilmasin, her tirlii keyfiligi, diktatoriin kisgisel ¢1-
karlar1 ugruna iktidarin kétilye kullaniimasini anlar.
Aslinda, .Vperyod ve Proletarinin diktatérliik sloganin-
dan yana g¢ikislarmi, Lenin’in “talihini deneme  futku-
su”na baghyarak, yeni-Iskra’da  “yeni kampanya’yi
hizlandiran bizim Martinov’'un yazilarinda ortaya ¢i-
kan igte bu kaba burjuva goristir (Iskra, n° 103, s. 3;
siitun 2). Bu pek hog ac¢iklama, burjuvazinin Neue
Rheinische Zeitung’a karsi ve diktatorliik telkinine
kargi yonelttigi suclamalarla tamamen aym diizeyde-
‘dir. Marx da (burjuva liberaller tarafindan, sosyal-de-
mokratlar tarafindan degil) devrim ve diktatérlik kav-
ramlarinda “ayak diretmek”le suclanmistir.* Marti-
nov’a, Kigisel diktatdrliikten farkh olarak, sinif. dikta-
térligiiniin anlamin1 ve sosyalist diktatérlilkten fark-
I olarak, demokratik diktat#rliigiin gorevlerini agik-
“layabilmek igin Neue Rheinische Zeitung'un. gorisleri.
lizerinde durmak yanhs olmayacaktir. _ '

“Bir devrimden sonra, diye yaziyordu Neue Rhei-
nische Zeitung 14 Eyliil 1848'de, devletin her ge¢ici or-
glti, bir diktatorligi ve etkin bir diktatorligi gerek-
tirir. Ta basindan beri Camphausen’t [18 Mart 1848
sonrasinda bakanlar kurulu baskam] diktatorce hare-
ket etmediginden -6tiirli, eski- kurumlarin kalintilanni
hemen ezmedigi ve yok etmedigi - i¢cin sugladik. Herr

* Bu son ikl timce, ¢eviri i¢in gézdniinde bulundurdugumuz ¢eviri-
ler arasinda, bu yapitin, Bureau d'Editions tarafindan Deux Tactigues
(Paris 1932) basligr altinda yaymnianan Fransizca cevirisinde (s.-151) ve
Progress Publishers tarafindan yayinlanan Collected Works, vol. 9da
(Moscow 1965, s. 131) yoktur. Yalmz, géne Progress Publishers tarafindan
yaymnlanan V. 1. Lenin, Two Tactics of Social-Tienokracy in the Demec-
ratic  Revolution (Moscow 1970, s. 179 bhaskisnda vardir, — Sol Yawinlari.
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Camphausen Kkendisini anayasal diislerle oyalarken,
yenik diismiis olan [yani gerici parti] biirokrasi ve or-
du icindeki durumunu giiclendirmis ve hatta surada:
burada acik savagima bile baglamigt1.””*

Mehring’in hakh olarak isaret ettigi gibi, bu soz-
ler birka¢ Onerme icersinde Neue Rheinische Zeitung'-
daki Camphausen hiikiimeti konusundaki uzun maka-
lelerqé ayrintilariyla islenmis olan her geyi dzellemek-
tedir. Marx’in bu sozleri' bize ne anlatiyor? Gegici bir
devrim hiikiimetinin diktatorce davranmak ‘zorunda
oldugunu (dxktatorluk slogamna karst ¢iktigindan 6tii-
rii Iskre’nin hi¢ anlayamadi) bir énerme) ve bdyle bir
diktatorligin gorevinin, eski kurumlarm kalintilarinm
yok etmek oldugunu (ki tam da bu, Rus Sosyal Demok-
rat Isci Partisinin karsi-devrimle savasim Kenusunda
Uciincii Kongre kararinda acikca konmus ve yukarda
da gosterildigi gibi konferans kararinda yer almamig-
tir). Uclineil ve son olarak, bu sézlerden, Marx'in dev-
rim ve agik bir ic savas déneminde burjuva demokrat-
lar1 “anayasal diigler” ile avunduklan igin kinadif:.
sonucu cikmaktadir. Bu sdzlerin anlami, 6 Haziran 1848 :
tarihli Neue Rheinische Zeitung'daki makalede 0Ozel-
likle acik-secik hale gelmektedir. “Ulusal bir kurucu -
meclis”, diye yaziyordu Marx, “her seyden once, etkin,
devrimeci yonden etkin bir meclis olmaldir. Ama Frank-
furt - Meclisi, hiikiimeti- bagibog birakirken, kendisini
okul odevi cilizeyinde parlamentoculukla oyahyordu.
Diyelim ki, bu cokbilmis meclis, derin diiglincelerden
sonra, olabilecek en iyi glindemi ve en iyi anayasay
hazirlammg olsun, ama eger Alman hiikiimetleri bu ara-
da’ siingiiyli glindeme' getirmisse, olabilecek bu en iyi
giindemin ve bu en iyi anayasanin yarari ne?""

- Diktatorliik sloganinin anlam iste budur. Buradan
Marxin: “bir kurucu meclis toplama kararr’ni kesin bir
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zafer sayan, ya da bizi “asiri muhalefet partisi olarak -
kalma”ya cagiran kararlara karsi tutumunun ne ola-
caginl kestirebiliriz! ,

Uluslann yasamlarindaki bellibagls sorunlar ancak -
kuvvet yoluyla ¢6ziimlenirler. Siddete, i¢ savasa ilk bas-
vuranlar, ¢ogu kez gerici siniflarin kendileridir; Rus
otokragsisinin sistemli ve sagmaz bir bicimde 9 ocaktan
beri her yerde yaptif gibi, “sungliyti giindeme getlren”
once kendileri olmaktadirlar. Ve boyle bir durum ortaya
¢itkmig bulunduguna gore, sungu gercekten siyasal giin-
demin ana maddesi haline gelmis pulunduguna gore,’
ayaklanma kacinilmaz ve ivedi hale gelmis olduguna’
gore — anayasal dusler ve okul odevi diizeyindeki par-
lamentoculuk, olsa olsa burjuvazinin devrime ihaneti-
nin bir drtiisii, burjuvazinin devrime “yiiz cevirmesi” ol- ,
gusunu gizlemenin bir ortisit haline gelir. Bu durum--
da gercek devrimci siifin éne siirmek zorunda oldugu
slogan, iste bu diktatorliik sloganidir.

Bu diktatorligin gérevleri sorununda Marx, Neue
Rheinische Zeitung’da sunlart yazmistir: “Ulusal Mec- -
lis, eskimis hiikiimetlerin gerici girisimlerine karst dik-
tatorce davranmaliyd:; bdylece biitiin siingtileri ve dip-
cikleri paramparc¢a edecek kamuoyunun glicinii ken-
dinden yana kazanmig olurdu. ... Ama bu meclis, Alman
halkini ardindan siiriikleyecegine ya da onlarin ar- |
dindan siirtiklenecegine, halki biktirdl.™" Marx'in gori-
gliine gore Ulusal Meclis, “Almanya’da fiilen varolan re-
jimden, halkin egemenligi ilkesiyle celigén her seyi ci-
karip atmaliydi”, ve bunun ardindan “devrimle kaza-
nitlmig olan halk egemenlifini biitiin saldirilara karsi
korumak ic¢in, dayanmakta oldugu devrimei temeli pe- -
kistirmeliydi.” !

Bunun sonucu olarak, Marx’in, 1848'de, devrimci
hiikkiimetin ya da diktatérliigiin oniine koydugu gorev-
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ler, icerikleri bakimindan, ilkin ve her seyden once, bir
demokratik devrimdi: karsi-devrime karst savunma ve
‘halkin egémenligi ile celigen her seyin fiilen tasfiyesi.
Bu da, devrimci diktatorliikten bagka bir sey degildir.

Devam edelim: bu gorevi (halkin egemenligi ilkesini
gercekten eksiksiz olarak saglamayi ve karsgi-devrimin
saldirilarint altetmeyi) basarabilecek ve basarmasi ge-
reken sinflar, Marx'in gérisiline gore, hangileridir?
Marx “halk”tan s6zediyor. Ama biz biliyoruz ki, kendisi,
“halk”in birligi ve halk arasinda sinif savasuninin yoklu-
gu konusundaki kiiclik-burjuva yanilsamalara kargt her
zaman amansiz bir bicimde savasgnmugtir. “Halk” sozeii-
giinii kullanmakla Marx, smif farkliliklarimin istiinii
értmiyor, devrimi sonuna dek gétiirebilecek behrh un- :
surlarin birligini kastediyor.

18 martta Berlin proletaryasinin zaferinden sonra,
Neue Rheinische Zeitung, devrimin sonucunun iki yon- .
1t oldugunu yaziyordu: “Bir yandan, halkin silahlan-
masy, Orgiitlenme hakki, halk egemenliginin fiilen ger-
ceklestirilmesi; 6te yandan, monarginin ve Camphau- .
sen-Hansemann hiikiimetinin, yani biiytik burjuvazinin
temsileilerinin hiiklimetinin muhafaza edilmesi. Béylece
devrim, birbirlerinden ayrilmalar1 kaginilmaz olan iki
sonuclar dizisi vermisti. Halk, zafere ulagmisti; kesin-
likle demokratik nitelikte ozgurliikler kazanmiglar, ama
mevcut iktidar kendi ellerine degil, biiylik burjuvazinin
eline gecmisti. Kisacasi, devrim, tamamlanmarmistl. Halk,

bilyiik burjuvazinin temsileilerinin hiikiimet kurmala-
rina izin vermis ve buytk burjuvazinin bu temsilcileri, -
eski Prusya soylularina ve hiirokrasisine. bir ittifak one-
“rerek neyin pesinde olduklarini hemen ortaya koymus-
lardl. Arnim, Canitz ve Schwerin hiiklimete katildilar.

“Her zaman karsi-devrimei olan bilyiik burjuvaezi,

halktan, yani iscilerden ve demokratik burjuvaziden
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korktugu icin gericilerle bir savunma ve Saldiury ittifek:
kurdu.” (Italikler bize ait.)*

Bdylece, yalnizca “bir kurucu meclis toplama kara-
r1” degil, bu meclisin fiilen toplanmas bile devrimin ke-
sin zaferi icin yeterli degildir! Silahli bir savagimin kismi
zaferinden sonra (Berlin iscilerinin 18 Mart 1848°de
askeri birlikler lzerinde sagladif1 zafer) bile “tamam-
lanmamis” bir devrim, “sonuna dek gotirilmemis” bir
devrim olanakhdir., Su halde devrimin tamamlanmasi
neye baghdir? Bu, mevcut iktidarin kimin eline gecece-
gine, Petrunkeviclerin, ve Rodicevlerin, yani Camphau-
sen’lerin ve Hansemann’larin eline mi, yoksa halkin, ya-
ni iscilerin ve demokratik burjuvazinin eline mi gecece-
gine baghdir. Birinci durumda burjuvazi iktidara, pro-
letarya ise “elestiri dzgurligii’ne, “asiri muhalefet par-
tisi olarak kalma” ozglirligline sahip olacaktir. Zaferin
hemen ardindan burjuvazi gericilerle ittifak kuracaktir
(drnegin- St. Petersburg iscileri askeri birliklerle sokak
sava§indd yalnizca kismi bir zafer saglar ve bunu Pet-
runkevi¢ ve onun ortag: beylere bir hiikiimet kurmalar:
igin terkederlerse, bu. kaginilmaz olarak Rusya'da da
boyle olacaktir). Ikinci durumda, devrimei demokratik
diktatorliik, yani devrimin kesin zaferf~miimkiin ola-
caktir,

Simdi geriye, Marx’in biiylik burjuvazinin karsisin-
da bulunan ve iscilerle birlikte halk diye adlandirdigi
“demokratik burjuvazi” (demokratische Biirgerschaft)
ile gergekkte ne kastettiZini daha kesin bir bigimde -ta-
nimlamak kaliyor. '

Bu sorunun agik bir yaniti, 29 Temmuz 1848 tarihli
Neue- Rheinische Zeitung’daki bir makaledeki su pa-
sajda verilmistir: “... 1848 Alman Devrimi, 1789 Fran-
siz Devriminin beceriksiz bir taklididir ancak.

“4 Apustos 1789'da, Bastille firtinasindan {i¢ hafta
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sonra, Fransiz halki, tek bir giinde, blitiin feodal yiikiin-
~Hillklerin lstesinden geldi.

“11 Temmuz 1848’de, Maxt barikatlarindan dort ay
sonra, feodal ylikiimliiliikler Alman halkinin iistesinden
geldi. Teste Gierke cum Hensemanno.*

“1789'un Fransiz burjuvazisi, mutteflklerlm koy-
lileri bir an olsun zor durumda birakmadi. Biliyordu
ki, egemenligi, kirda feodalizmin yikilmasina, Ozgtr
toprak sahibi (grundbesitzenden) koyli smnifinin ya—
- ratilmasina dayaniyordu. .

“1848'in Alman burjuvazisi, hi¢ viedan: sizlamak-
-s1z1n, en dogal miittefilleri olan, eti etinde oian ve on-
lar olmaksizin aristokrasiye kars: giligsiiz oldugu Kkoy-
lilere ihanet ediyor.

“Fendal haklarin slirdiiriilmesi, (aldatic1) tazminat
maskesi altinda feodal haklarin pekistirilmesi — 1848
Alman Devriminin sonucu iste budur. Dag fare dogur-
mustur.””®

Bu, bize, dort onemli 6nerme getiren cok 0Ogretici
bir bélimdiir: 1° Tamamlanmams Alman devrimi, ta-
mamlanmis Fransiz devriminden yalnizea Alman burju-
vazisinin genel olarak demokrasiye ihaneti ile degil, 6zel
olarak da kdyliilere ihaneti bakimindan da aynlir. 2°
Ozgiir bir kdyliiler stnifinin yaratilmasi, demokratik dev-
rimin kesin sonucuna goétiriilmesinin temelidir. 3° Boy-
le bir stmfin yaratilmasi, feodal hizmetlerin ortadarn

* “Gierke ve Hansemann tamktirlar.”’ Hansemann, bliyiik bwjuvazi-
yi temsil eden bir bakandi (Rusya’daki kargthgl: Trubetskoy ya da Ro-
digev ve benzerleri); Gierke ise, Hansemann hikimetinde “feodal yii-
lcimlaliikleri kaldiran™ bir plan, “yiirekli” bir plan hazirlamig olan ta-
i bakaniydl. Bu plan, goriindrde bu yikiimliiliikleri “tazminatsiz” kal-
dirmaktaydl, ama aslinda bu plan o6nemli ylkiimliiliikler ig¢in tazininat-
lar1 korurken ya da tazminat getirirken, yalnizca daha kiliciik ve Onem-
siz yUkiimlilikleri kaldwmaktaydi. Herr Gierke, *“koéyli. milkiyetinin
geniglemesini” arzulayan toprak beylerini de gicendirmek istemeyen Rus
Flablukovlar, Maniloviar, Hertzenstein’lar ve benzeri mujik dostu bur-
juva liberaller gibi bir geydi.
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kaldirilmasi, feodalizmin yikilrmmas: demektir, ama he-
niiz sosyalist devrim demek degildir. 4° Kdoyliiler, hurja-
vazinin, yani gericilige karsi onlar olmaksizin “gii¢siiz”
kalan demokratik burjuvazinin “en dogal” miittefikle-
ridirler. '
Somut ulusal dzellikler akilda tutuldugunda ve feo-

dalizmin yerine serflik konuldugunda, biitiin bu oner-
meler eksiksiz olarak 1905 Rusya’sina uygulanabilirler.
Hi¢ kusku yok ki, Marxin acikhifa kavusturdugu Al-
man deneyimini 6grenerek, devrimin kesin zaferi icin su
slogandan bagka bir slogana ulagamayiz: proletaryanin
ve koyluliglin devrimei demokratik diktatorligi. Hic
kusku yok' ki,  Marx'in 1848’de direnen gericilerin ve
hain burjuvazinin karsisina koydugu “halk”in belli-
basli unsurlar1 proletarya ve koyliiliktir. Hi¢ kugku
yok ki, Rusya’da da liberal burjuvazi ve Osvobojdenye
Birliginin baylari, koyliiliige ihanet ediyorlar ve iha-
net edeceklerdir, yani sahte bir reformla yetinecekler
ve toprak beyleri ile koyliiler arasindaki kesin savasim-
da toprak beylerinin yanini tutacaklardir. Bu sava-.
stmda koOyliilleri sonuna dek destekleyebilecek olan yal-
nizea proletaryadir. Ensonu, hi¢c kusku yok ki, Rusya’
da da koyli savasiminin bagarisi, yani tiim toprakla-
rin koyliilere devredilmesi, eksiksiz bir demokratik dev-
rimi simgeleyecek ve kesin sonuglarina gotiiriilen dev-
rimin toplumsal temelini olusturacak, ama bu highir
zaman bir sosyalist devrim, ya da kii¢lik-burjuva ideo-
loglarinin, sosyalist-devrimeilerin s6ziinii ettikleri “top-
lumsallastirma” olmayacaktir. Koyli ayaklanmasinin
basarisi, demokratik devrimin zaferi, demokratik bir
cumhuriyet temeli lizerinde sosyalizm ugruna gergek ve
kesin bir savasimin yollarini acacaktir. Bu savasimda,
toprak sahibi bir sinif olarak koyluliik, burjuvazinin
demokrasi ugruna savasiminda simdi oynamakta oldu-
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gu tutarsiz ve haince rolii oynayacaktir. Bunu unui-
mak, sosyalizmi unutmaktir, proletaryanin gercek ¢i-
karlar1 ve gorevleri agisindan insanin kendisini ve bag- -
kalarini aldatmasidir. ! i

1848’de Marxin savunduZu goriiglerin ortaya kon-
masinda herhangi bir eksik yan birakimmamak i¢in, o za-
manin Alman sosyal-demckrasisi (0 donemin dilini kul-
lanacak olursak, proletaryanin kominist partisi} ile
bugliniin Rus sosyal-demokrasisi arasindaki temel bir .
ayriify kaydetmek gerekir. Mehring sdyle diyor: ,

“Neue Rheinische Zeéitung, siyasal arenaya, ‘demok-
rasi organr’ olarak cikti. Tim makalelere egemen olan
egilimin bu oldugundan kusku yokiur. Ama ilk planda,
burjuvazininkiler karsisinda proletaryanin cikarlarini
savunmaktan ¢ok, mutlakiyete ve feodalizme karsi bur-
juva devrimin ¢ikarlarin: savunuyordu. Devrim yilla-
r sirasinda, bu gazetenin siitunlarinda bagimsiz bir is-
c1 sinift hareketi konusunda ¢ok az gey yer aliyordu, ama
sunu da unutmamak gerekir ki, bu gazeteyle birlikte
Moll ve Schapper’in yonetiminde haftada iki kez Kdln
Iscileri Birliginin® 6zel bir organi da gikmaktaydi Bu-
nunla kirlikte, bu gazetenin en yetenekli beyni Stephan
Born’'un Paris ve Briiksel’de Marx ve Engels’in 6grenci-
si olrmasina ve 1848’de gazetenin Berlin muhabiri bulun-
masina kargin, Neue Rheinische Zeitung'un 0 zamanin
Alman isci smifi hareketine cok az egilmis olmasina bu-
ghiniin okuru sasacaktir. Aniaerinda Born, Marx ve En-
gels'in isciler arasmda kendisinin yuriittigi-ajitasyonu
onaylamadiklarin: gosterir tek sozclik olsun etmedikle-
rini sOyliiyer. Ancak, Engels'in daha sonradan yaptig)
aciklamalar, kendilerinin bu ajitasyonun yontemleri ko-,
nusunda, hi¢ degilse, hosnutsuzluk duymus olabilecek-
lerirni gOstermektedir. Born’un, Almanya’nin biiyik bir
Kesimindeki smif bilinci henliz tam olarak gelismemis
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proletaryaya bircok &diinler, Komiinist Manifestio’nun
bakig acisindan elestirildiginde iler-tutar yani kalmayan.
odiinler vermek zorundg kalmig olmast bakimindan,
gosterdikleri hosnutsuzlukta hakhydilar. Born'un aji-
tasyonunu her seye karsin oldukca yiiksek bir.dizeyde
tutabilmis olmasi bakmmindan, gosterdikleri hosnutsuz-
lukta haksizdir. ... Kugku yok ki, Marx ve Engels, ig-
¢i smifinin birineil ¢ikarimin, burjuva devrimi clabil-
digince ileriye gotliirmek oldugu yolundaki diigtincele-
rinde, tarihsel ve siyasal a¢idan hakliydilar. ... Nisan
1849’da igcilerin ©zel bir isc¢i Orglitiinden yana oldukia-
rin1 agiklarnalar: ve Ozellikle Dogu Elbe [DoZu Prusya]
proletaryasy tarafindan hazirlanmakta olan is¢i kong-
resine katilma yolunda aldiklar: karar, is¢i sinift hare-
ketinin basit 1ggudusumm nasil en parlak diiginiirlerin
anlay1§lann1 bile diizeltebilme yetenegine sahip bulun-
dugunu carpiec: bir blglmde tanitlamigtir.”

Boylece, ancak Nisan 1849’da, devrimeci bir gazeL.,-
nin cikmaya baglamasindan agagiyukar: bir yil sonradir
ki (Neue Rheinische Zeilung, yayina, 1 Haziran 1848'de

baglam@txr) Marx ve Engels, 0zel bir isci sinif1 6rgilitiin-
den yana,_ olduklarimi agiklamglardir! O zamana dek bix
is¢i sinifi p‘artxclyle herhangi bir drgiitsel bag: clmayan
bir “demckrasi” orgam” cikarmakla yetiniyorlardi. Bu-
-gun, bize, korkun¢ véxolanaksiz gibi gériinen bu olgu, o
giinlerin Alman Sosyal Demokrat Partisiyle, bugiiniin
Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisi arasinda ¢ok bilyik
farklar oldugunu acikeca gosterme&tedn Bu olgu, Alman
demokratik devriminde, hareketin proleter ozelhklerlmn,
proleter akimin, ne denli az oldugunu gostermektedir
(1848’de Almanya’nin hem ekonomik ve hem de siyasal
geriligi —devlet blitunligune sahip olmayisi— yiiziin-
den). Bu donemde ve daha sonrasinda bagims:iz bir
prolefarya partisinin orglitlendirilmesinin geregi konu-
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sunda Marx'in yineleyerek yaptigl a¢iklamalarin deger-
lendirilmesinde, bu (érnegin Plehanovun yaptigl gibi)*
unutulmamaldir. Marx, bu pratik sonuca, #lemokratik
~ devrim deneyiminin bir sonucu olarak ancak asagiyu-
kar1 bir y2l sonra varmigtir — bu sirada Almanya’da
esmekte olan hava o denli darkafal, o denli kticik-bur-
juvacayd: ki. Bu sonug, bizim icin, uluslararasi sosyal-
demokrasinin yarim yiizyillik deneyiminin ¢ok iyi bi-
linen ve somut bir kazanimidir — temeli iizerinde Rus
Sosyal-Demokrat Isci Partisini oOrgiitlemeye bagladigji-
miz bir kazanim. Bizim durumumuzda, Ornegin prole-
taryanin sosyal-demokrat partisinin ciginda kalan dev-
rimci proleter gazeteleri, ya da bunlarin bir an icin bile
salt “demokrasi organlari” olarak yayinianmalar: diye
bir sorun sézkonusu olamaz. .

Ama Marx ile Stephan Born arasinda pek ortaya
ctkmamig bulunan celiski, bizim durumumuzda, devri-
mimizin demokratilz akigl icersinde, kendisini cok daha
gliclil bir bicimde ortaya kovan proletarya akimi yiliziin-
den ¢ok eaha gelismis bir bicimde mevcuttur. Marx ve
Engels’in Stephan Born tarafindan yiriitiillen ajitasyon
konusundaki - olasi hosnutsuzluklarindan sozederken
Mehring, cok yumusak ve kagcamakli bir dil kullanmig-
tir. Engels’in Born hakkinda 1885'te soyledikleri gunlar-
dir (Enthillungen tiber dem Kommunistenprozess zu’
Kéln, Zlrih 1885 adi1 yapita yazdig) onsozde) :

Komiinist” Birlik®* {iyeleri her yerde en uctaki de-
mokratik hareketin basinda bulunmuslar ve boylelikle
Birligin kusursuz bir devrimci eylem okulu oldugunu
tanitlamasiardir, “Birligin etkin bir {iyesi olarak Briiksel
ve Paris’te calismis olan miirettip Stephan Born, Ber--
lin’de olduk¢a yaygmlagan ve 1850’ye dek varlifim siir-

% Parantez icindeki tiiimcecik, yalnizea Progress Publishers, Moscow
1970 basumnda (s. 189)  vardir. —Soli Yaynlar:.
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diiren Isci Kardesligini (Arbeiterverbriiderung) kur- -
mustur. Ancak, siyasal bir kisi olmakta ¢ok acele etmis,:
ardina bir kalabalik takabilmek i¢in her tiirden ayal-.
takimi (Krethi und Plethi) ile ‘kardeslesmis’ olan bu

gok yetenekli Born, hic de celismekte olan egilimleri
birlestirebilecek ve kargasalifa i1sik tutabilecek bir adam"

degildi. Bunun sonucu, dernegin resmi yayinlarinda Ko-
miinist Manifesto'nun temsil ettigi goriisler, lonca ani-
lari, lonca hevesleri, Louis Blanc ve Proudhon kirinti-
lar1, himayecilik vb. ile birbirlerine karigtiritarak corba -
haline " getirilmisti; kisacasi herkesi (elle alles sein)

hosnut etmek istemislerdi. Ozellikle, grevler, sendika-
lar ve iiretici kooperatifleri ile ugrasuiyor, ama her sey-
den dnce, bunun, bu gibi seylerin kalic: bir temel tize-
rinde gerceklestirilebilecekleri tek sey olan bu alanin,
onece siyasal zaferler yoluyla ele gecirilmesi sorun ol-
dugu unutuluyordu [italikler benimdir]. Daha sonra,

gericiligin zaferleri, kardesligin oOnderlerini devrimei
savagima dogrudan katilmanin gerekliligini kavramaya
zorladiginda, ¢evrelerine toplamis olduklari saskin yigin
tarafindan dogal olarak yalniz birakilmislardir. Born,

Mayis 1849 Dresden ayaklanmasina katildi ve sans ese-
ri olarak pacayt kurtardi. Ama proletaryanin buyuk si-
yasal hareketinin tersine, Is¢i Kardesliginin yalnizca ké-
g1t lzerinde kalan ve gericiligin 1850’ye kadar, ve bazi
subelerini de daha sonraki yillara kadar kapatmaya ge-
rek duymadig: ikincil bir rol oynayan salt bir Sonder-
bund (ayr1 bir birlik) oldugu ortaya cikt: Gergek adi
Butfermilch* olan Born, siyasal bir kisi degil, artik

* BEngels’i gevirirken, birinci baskida Buttermilch sb6zeliziint 6zel
isim olarak degil de cins isim olarak almakla bir hata yaptim. Bu hata,
dogal olarak, menseviklerde biiyiik bir seving yaratti Koltsov “Engels’i
daha da derinlestirdi§imi” yazdi {makaleler derlemesi olan Iki Yi'da ve-:
ni basumi yapilmistir) ve Plehanov simdi bile bu hatayr Toveris'te?
anmmsatiyor - Iisacasl, bu hata, Almanya’da 1848'in isci stmifr hareketi
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Marx1 lonca diline cevirmeyvi birakip uysal Renan’i
kendi dalkavuk Almancasina geviren bir kiigiik Isvicre
profesdri oldu.”®

Demokratik devrimde sosyal-demokrasinin-iki tak-
tigini Engels igte bdyle degerlendiriyordu!

Bizim yeni-iskracilar da ekonomizme egilim duyu-
yorlar, ve hem de bunu monarsist burjuvaziden “gercegi.
gordiiler” ovglsiinii almak icin, akilaimaz bir ¢aba gos--
tererek yapryorlar. Bunlar da ekonomistlere yag cekerek,
“inisiyatif”, “demokrasi”, “Czerklik”, vb, vb. sloganlariy-
la geri yiginlar: demagojik bir bicimde kendilerine ceke-
rek, kendi cevrelerinnde ne idiigii belirsiz bir kalabalik
topluycrlar; bunlarin isci birlikleri de ¢ogu kez yeni-Isk-
ra'nin Hlestakov tipi® sayfalarinda kalmaktadir. Bun-
farmn sloganlar ve kararlart “proletaryanin biyik siya-
sal hareketi’nin gorevlerini kavramada benzer bir basa-
ris1zlik ortaya koymaktadir.

icindeki iki egilim, Born egilimini (bizim ekonomistlere yakindir) ve
marksist egilim sorununu gegistirmek i¢in milkemmel bir bahane yarat-
mistir, Born'un adiyla ilgili olsa bile, bir muhalifin hatasindan yararlan-
maktan daha dogal bir gey olamaz. Ama bir geviri diizeltmesinl iki tak-
tik sorununun &zlinit gecistirmek igin kullanmak asil sorundan ka¢mak
demektir. {Yazarin 1997 baskistra notu.] .
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ACIKLAYACI NOTLAR

! Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin I[ki Taktidi,
* Lenin tarafindan Cenevre’de Haziran-Temmuz 1905°te yazildi.
Kitap 1905 Temmuzunun sonlarina dogru Cenevre'de, RSDIP-

nin Merkez Komitesi tarafindan yaymlandl Aym yil iginde .
Rusya’da iki kez daha yayinlandi. Birinci kez, RSDIP Merkez
Komitesi tarafindan, ikinci kez de partinin Moskova komitesi -
tarafindan. Bu son. baski, 10.000 adetti.

Kitap, bittin tilkede, &zellikle St. Petersburg, Moskova,
Kazan, Tiflis ve Baki'da, gizli olarak dagitildi. 19 Subat 1907’-
de St. Petersburg Basin Dairesi tarafindan yasaklandi ve ayni
yuin 22 Aralifinda St. Petersburg mahkemeleri k1tab1n imhasina
karar verdi. —- 3.

: Potemkin zirhlisindaki ayeklanma, 14 (27) Hazn'an 1905«
te patlak verdi. Miirettebat, savag gemisini bir genel grevin. ge-
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lismekte bulundugu Odesa limanina getirdi. Bununla birlikte, .
Odesa iggileriyle Potemkin tayfalarimin birlikte hareket etme-
leri igin gok elverisli olan olanaklar kullanilamadi. Birbirini iz-
leyen tutuklamalar Odesa bolsevik o&rgiitiinii zayiflatmistr ve-
bu orgiitte birlik yoktu. Mensevikler, silahli ayaklanmaya kar-
siydilar ve, isgilerle denizcilerin saldiri hareketine gecmelerini
6nlediler, Car hiiklimeti, biitiin Karadeniz filosuna Potemkin
ayaklanmasini bastirma emrini verdi. Ama miirettebat bu sa~
vay gemisine ates acmay: reddetti. Subaylar, gemilerini geri
¢ekmek zorunda kaldilar. Karadenizde onbir giin seyrettikien
sonra Potemkin miirettebaty, yiyecek ve kémiir yoklugundan,
gemiyi bir Romanya limanina gétiirmek ve oradaki yetkililere
teslim olmak zorunda kaldilar, Denizeilerin gogunlugu yurtdi-
sinda kaldi. Rusya’ya doénenler tutuklandilar ve harp divanin-
da yargilandilar.

Potemkin ayaklanmas: basarisiz oldu, ama biiyiik bir sa-
vas gemisinin miirettebatimin devrime katilmis olmasi, otokra-
siye kars1 savasimin gelismesinde 6nemli bir asama oldu. Lenin,
buria, “Bir. devrim ordusunun niivesini kurma cabas?”’ demis-
tir. — 7. ‘

® Proletari (“Proleter”). — Illegal, haftalik bolsevik gaze-.
tesinin adi RSDiP'nin resmi orgam. Partinin Ugitncii Kongre-
sinin bir kararina uygun olarak kurulmustur. Lenin, Parti Mer-
kez Komitesinin 27 Nisan (10 Mayis) 1905 tarihli genel toplan-
tistnda alinan kararla Proleteri’nin basina gecirildi.

Proletari, Cenevre’de, 14 (27) Mayis 1905’ten 12 (25) Ka-
sim 1905’e kadar, toplam 26 say: yayinlandi. Proletari, eski le-
ninist Iskre’min siyasetini stirdiirdii ve bolsevik gazetesi Vper-
yod ile ayni yolu izledi.

Lenin, Proletari’ye, toplam olarak, 90 makale ve haber
yazmigtir. Bu makalelér, yerel bolsevik dergilerde yeniden ba-
silimis ya da brosiirler halinde yayinlanmistir. ‘

Lenin’in Rusya’ya hareket etmesinden kisa lir siire son-
ra Proletarinin yayin1 durduruldu. Son 25 ve 26’nci sayilar V.

Vorovski yénetiminde yayinlanmstir. — 7.

4 Sosyalist-Devrimei Partinin programi, 29 Aralik 1906’dan
6 Ocak 1906’ya kadar Finlandiya’da toplanmig olan birinci kong-
rede onaylanmigti,

Sosyalist-Devrimei Parti. .— 190'in sonunda ve 1902'nin
baglarinda Rusya’da kurulan bir kii¢lik-burjuva partisidir. De-
gisik narodnik gruplarl, Rewolutsiyonnayae Rossiya (“Devrimci
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Rusya™, 1900-1405) adlt gazete ile Vestnik Ruskoy Revolutst
("Rus Devrimi Habercisi”, 1901-1905) adli derginin gabalariyla
biraraya getirilmis ve bu parti kurulmustur. S6zkonusu gazete
ve dergi, bu partinin organi idi. Sosyalist-devrimecilerin géilig-
leri, narodizmle revizyonizmin se¢meci bir karmasiydi. Lenin’~
in dedigi gibi, onlar, “narodizmdeki yirtiklari, marksizmin opor-
tlinizmi elestiri parcalar1” ile yamamaya caligtilar. Sosya-
list-devrimciler, proletarya ile kiiglik miilk sahipleri arasinda
higbir simf farki géremediler, kdyliilik arasindaki simfsal ta-
bakalasmay: ve celigkileri gizlemeye calistilar ve devrimde
proletaryanin o6nderlik roliini reddettiler. Carlik istibdadina
kars1t baglica savas yolu olarak gordiikleri ve savunduklari bi~
reysel ter6rizm, devrimeci harekete bliyiik zarar verdi.

Sosyalist-devrimcilerin tarim programi, 6zel toprak mul-
kiyetinin kaldirilmasini, topragin koy topluluklarina, egit ta-~
sarruf haklar1 gercevesinde aktarilmasini ve kooperatiflerin ge- -
listirilmesini ©Ongériyordu. Lenin’in, yalnizca toprakta &zel
miilkiyetin iptaliyle sermayenin egemenligi ve Kkitlelerin yok-
sullufunun sona erdirilemeyecegini gosterdigi gibi, ‘‘topragin
sosyalizasyonu” adi verilen bu programin sosyalizmle iligkisi
yoktu. Ayni zamanda esit tasarruf hakk: istemi, niteligi geregi
sosyalist olmasa bile, Lenin’in de igaret ettigi gibi, toprakbeyli-
‘gine yoéneltilmis oldugu kadariyla, ilerici, devrimei demokra-
tik bir nitelik tasiyordu.

Bolsevikler, sosyalist-devrimcilerin kendilerini sosyalist
olarak yutturma ¢abalarinin maskesini diiglirdiiler, koylii iize-
rinde etkin olabilmek icin onlara karst inatla savastilar ve on-
larin bireysel terdrizm taktiklerinin, isci sinifi hareketine ne
kadar zararli oldugunu gosterdiler. Ancak, ayni zamanda car-
liga karg1 savagimda bolgevikler, sosyalist-devrimcilerle gegici
anlagmalar yaptilar. ilk Rus devrimi sirasinda, partinin sag ka-
nadi ayrild: ve legal Trudovik Halk¢: Sosyalist Partisini kur-
du. Bu parti, gorlislerinde, kadetlere (liberal-monarsist burju-
vazinin partisine) yakindi. Partinin sol kanadi ise yari-anarsist
Maksimalist Birlik sekline girdi. Birinei Diinya Savasi yilla-
rinda, sosyalist-devrimcilerin ¢ogu, sosyal-sovenizmin gortigle-
rini benimsediler.

1917 Subatinda, burjuva demokratik devrimin zaferinden
‘'sonra, karsi-devrimei burjuva—biiyiik toprak sahipleri gegcici
hitkiimetinin baglica dayanag:, mengeviklerin ve kadetierin ya-
‘nisira. ‘sosyalist-devrimecilerdi. Bu kargi-devrimei hiikiimette,
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partinin liderleri (Kerenski, Avksentiyev, Cernov) iiye olarak
bulunuyordu. Partinin sol kanadi, 1917 Kasiminin ‘sonunda,
koylii yiginlan iizerindeki etkisini korumak g¢abasiyla, bagim=
siz Sol Sosyalist-Devrimei Partisini meydana getirdi. Sovyet ,
hiiklimetini resmen tanidi ve bolseviklerle bir anlagmaya gir~
di, ama pek kisa bir siire sonra, yeniden Sovvet iktidarina kar~
s1 savagima giristi.

Dis miidahale ve i¢ savas yillarinda- sosyahst-devmmcﬂer-
‘karsi-devrimci, bozguncu eylemde bulundular, yabanc1 ordula-
r1 ve beyaz generalleri etkin olarak- desteklediler. Karsi-dev-
rimci komplolara' karigtilar, ve Sovyet devletinin ve Komiinist
Partisinin liderlerine kars) terdrist hareketlere giristiler. I¢ sa-
vagin sona ermesinden sonra, sosyalist-devrimciler, diismanca
anti-sovyet -eylemlerini, iilke i¢inde ve Beyaz muhacirler gewv-
> mde slirdiirdiiler. — 8.

. izm. — 1860’lardz wve 1870’lerde Rus devr1mc1 ha-".

reketi .icersindaki. bir kucuk burjuva egilimi. Narodniklere .gé-
re kapitalizm Rusya’da ansal bir goriingiiydii ve, bunun so-
nucu olarak proletarya Rusya lismeyecekti. - Bunlar koy-
Liliigli' temel devrimei giie, ve kdéy kom i_de sosyalizmin
gelismesinin temeli olarak gériiyorlardi. Narodnik izmi,
bilimsel sosyalizmden ¢ok uzaklardayd: ve nesnel toplumsal ge=
lismeye dayandirilmamigtl.

Narodnikler sinif savasimi konusunda yanlis goriislere sa-
hiptiler ve tarihin, miistesna kisiler, “kahramanlar” tarafindan
yaratildigi, yiginlarin, “slirii”’niin ise bu -kigilerin peslerinden
gittigi goriisiindeydiler. Carliga karsy savasta, bunlar, bireysel
terdrizm taktiklerine bdsvurdular. '

Seksenlerde ve doksanlarda narodnikler g¢arlifa karg: uz-
lasmac:1 taktikler giittiiler, kulaklarin ¢ikarlamni savundular ve
marksizme giddetle saldirdilar. — 8. ‘

* Osvobojdenye (“Kurtulug”). — 1902 Haziranindan, 1905
Ekimine kadar, P. B. Struve'nin yénetimi .altinda yurtdiginda
yayinlanan onbes giinliik gazete. Bu gazete, Rus liberal burju-
vazisinin organiyd: 1903’te, gazetenin gevresinde liberal-monar-
gistler ‘toplandilar ve (Ocak 1904’te) liberal-monarsist Osvoboj-
denye Birligini kurdular. Bu birlik, 1905 Ekimine kadar yasa-
di. Bu birligin iiyeleri, zemstvo anayasacilariyla birlikte, Rus-
ya'da baghca burjuva partisi olan ve 1905'te kurulan Kadet

- Partisinin cekirdegini meydana getirdiler. — 10.
"Ekonomizm. — Yiizyilin déniimiinde Rus sosyal-demok-
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rat hareket igersindeki oportiinist bir egilim; uluslararasi opor-
tinizmin Rus tiirii. Ekonomistler igci sinifi hareketinin gérev-
lerini, daha yiiksek iicretler, daha iyi ¢aligma kogullari, vb. ug-
runa girigilen iktisadi savasim ile sinirlandiriyorlar ve siyasal
savapumin liberal burjuvazinin isi olmasi gerektigini savunu-
yorlardi. Is¢i sinifi partisini olaylarin salt bir gézlemcisi ve ka-
yiteis1 olmaya mahkim ederek onun dnder roliiniti reddediyor-
lardi. Ekonomizm, is¢i simfini devrimei yoldan ayirma:ve onu
burjuvazinin bir eklentisi haline getirme tehlikesi yarat1yor-
du. Leninin Iskra’st ekonomizmle savasimda &nemli bir rol.
oynamigtir. Lenin, ekonomizmin ideolojik olarak altedilmesi
isini Ne Yepmel2? adl kitabiyla tamamlamigtir. — 10.

* fskra (“K1v11c1m”) — Lenin’in 1900 yilinda kurmusg ol-
dugu biitiin Rusya igin ilk illegal gazete. Bu gazete, ekono-
m1st1er1n yemlmesmde, daginik haldeki sosyal- demokra’c grup-
larin blrlegtlrllmesmde ve Rus Sosyal-Demokrat Isci- Partisinin
ikineci Kongresinin hazirlanmasinda kesin ve etkin bir rol oy-
nadi, - .
Polis baskisindan 6tiirti, carlik Rusyasi icinde bir devrimei
gazetenin yayinlanmasi olanaksizdl Daha Sibirya’da siirgiin-
deyken, Lenin, yurtdisinda bir gazetenin yayinlanmasi planini:
bhilitiin ayrintilariyla uygulamaya girigti.

‘Lenin’in Iskra’sinin ilk sayis: 11 (24) Aralk 1900'de Leip-
zig’de cikti- Bundan sonra Miinih'te, (Temmuz 1902'den sonra)
Londra’da ve 1903 llkyazmdan baslayarak da Cenevre'de yayin-
land:.

Iskra'min yazikurulunda V. i. Lenin, G. V. Plehanov, ¥. O.
Martov, P. B. Akselrod, A. N. Potresov ve V. I. Zasuli¢ vardi.
ilk glinlerde sekreteri I G. Smdovig-Leman idi. Daha sonra,
1901 ilkyazinda N. K. Krupskaya, yazkurulu sekreteri oldu;
Krupskaya, ayn: zamanda I's_kra’nm Rusya'daki sosyal-demok-
rat Orgiitlerle yazismalarini da yoénetiyordu. Lenin, fiilen ya--
zikurulu baskan: ve Iskra’nin biitiin eylemlerinin yoneticisiydi.
Iskra’da yazdigi yazlar, partinin kurulmasiyla, Rus proletarya- .
sinin sinif. savagimiyla ilgili blitliin temel sorunlari ve ulusla-
raras1 sahnedeki bellibagli1 olaylari ele alir.

Iskra'min cizgisini benimseyen RSDIP gruplari ve komi-
teleri, St. Petersburg, Moskova ve Samara da dahil olmak iize- -
re, Rusya’nin birgok kentinde kuruldu.

Iskra orgiitleri, Lenin’in egittigi profesyonel devrimciler
tarafindan kuruluyor ve onlarin yonetimi altinda calisiyordu

172



(N. E. Bauman, I. V. Babugkin, S. I. Gusev, M. i. Kalinin,
G. M. Kirjijanovski bunlar arasindaydi)

Lenin’in girisimiyle ve onun dogrudan katilmasiyla Isk-
ra’min yazikurulu, partinin program-taslagini hazirladi (n° 21'-
de yaymlanmistir) ve 1903 Temmuz-Agustosunda toplanan
RSDIP Ikinci Kongresi diizenlendi,

O zamana kadar Rusya’daki yerel sosyal-demokrat orgiit-
lerin g¢ogunlugu Iskra ile iliski kurmuslardi. Onun taktiklerini, .
programim1 ve drgtitlenme planini benimsiyorlar ve iskra’y1
yol gésterici organ olarak kabul ediyorlardi. ikinci Kongre, 6zel
bir kararla, partiyi kurma ugrundaki savagiminda oynamis oldu-
gu dnemli rolii belirtti, ve Iskra’yi RSDiP’nin merkez orgam
olarak kabul etti. ‘

ikinci Kongre, Lenin, Plehanov ve Martov'u, Iskra’nin
yazikurulu olarak secmisti. Eski alti yazikurulu iiyesinin yazi-
kurulunda kalmas:1 gerektiginde direnen Martov, kongrenin
kararlarina karsin, Iskre yazikurulunda c¢alismay: kabul etme-
di ve gazetenin 46-51'inci sayilar1 Lenin ile Plehanov tarafin-
dan yayinlandi. Bundan sonra Plehanov, menseviklerden yana
bir tutumu benimsedi ve parti kongresinin gérevden uzaklag-
tirmis oldugu biitiin eski mengevik yazikurulu iiyelerinin ku-
rula  alinmalarimi istedi. Lenin, bunu kabul etmedi ve 19 Ekim
(1 Kasim) 1903'te yazikurulu iiyeliginden cekildi; Merkez Ko-
mitesine sec¢ildi ve mensevik oportiinistlere kargi buradan sa-
vagim verdi, Iskre'min 52'nci sayisini tek basina Plehanov ya-
yinlad: 13 *(26) Kasim 1903'te kendi basina hareket eden ve
kongreye meydan okuyan Plehanov, eski mensevik iiyeleri ya-
zikuruluna ald: Iskre’min 52'nci sayisindan itibaren mensevik-
ler, Iskra’yy kendi organlari haline getirdiler. Artik bolgevik
eski-Iskra’min yerini, mensevik yeni-Iskre almisti. — 10.

? Buligin Komisyonu. — Adini, bir imparatorluk buyrultu-
suyla 1805 Subatinda kirrulan komisyonun -basinda bulunan l¢-
isleri Bakani Buligin’den almaktadir. Komisyon, istisari yetki-
leri olan Devlet Dumasinin kurulmasini éngéren bir yasatasa-
risiat ve Duma secimleri yénetmeligini hazirladi. Yasa ve y&- -
neimelik, carmn, 6 (19) Agustos 1905 bildirisinde ilan edildi. Se~
cim hakki yalnizea biiylik toprak sahiplerine, kapitalistlere ve
az sayida zengin koyliillere taninmaktaydi. Bolsevikler, Buli-
gin Dumasinin aktif olarak boykot edilmesi i¢in kampanya ag-
tilar, ve hiikiimetin Dumay1 toplama ¢abalari, yiikselen devri-
min etkisi ile basarisizlifa ugradi. — 12.
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1 Anayasaci-Demokratlar (Kadetler). — Anayasaci-Demok-
rat Partinin, Rusya’daki liberal-monargist burjuvazinin ©6nde .
gelen partisinin iiyeleri. Kadet Partisi, Ekim 1905'te kuruldu;
burjuvazinin, biiyiik toprak sahiplerinin, burjuva aydinlarinin
temsilcilerini igeriyordu. Calisan halki aldatmak igin, kadetler,
kendilerine ‘“halkin ozgiirliigii partisi” adimi verdiler, ama, as-
hnda, bir anayasal monarsi isteminin &6tesine gecemediler. Ka-
detler, devrimci harekete karsi savagim verdiler, esas amacla-
r1, car ve feodal toprak beyleri ile iktidar: paylagmakti Birin-
ci Diinya Savasi sirasinda (1914-18), kadetler, car hiikiimeti-
nin ilhake: dig siyasetini etkin bir bicimde desteklediler. $ubat
burjuva demokratik devrimi sirasinda monarsiyi kurtarmaya
cahgtilar.  Gerici burjuva hiikiimetinde kilit noktalar1 ellerin-
de tutan kadetler, halka kars: karsi-devrimci bir siyaset izle-.
diler. Ekim sosyalist devriminin zaferinden sonra kadetler, Sov-
yet iktidarinin uzlagsmaz diismani oldular ve karsi-devrimcile~
rin biitiin silahli hareketlerinde ve miidahalecilerin savasimin-
da etkin bir rol oynadilar. Midahalecilerin ve beyaz muhafizla-
rmn bozguna ugratilmalarindan sonra kadetler, yurtdisina kagtilar
ama anti-sovyet kargi-devrimci- eylemlerini birakmadilar. — 13.

1 Millerandizm. — Adini, 1839’da Fransa’daki gerici burju-
va hiikiimetine ticaret bakani olarak katilan Fransiz sosyalist-
reformist Millerand’dan alan oportiinist bir akim. Millerand’in
burjuva hiikiimetine girmesi, oportiinist sosyal-demokrat &n-
derlerin izledikleri simf igbirligi siyasetinin, bu 6énderlerin dev-
rimei savasﬁm reddediglerinin ve calisan halka ihanetlerinin
bir dérnegi olmugtur, -- 23.

2 Paris Komiinii. — 18 Mart 1871’de ayaklanan Paris iscile~
ri tarafindan kurulmustu. Komiin, proletarya diktatdrliigiiniin
tarihteki ilk hiikiimetiydi ve 18 Mart 1871°den 28 Mayis 1971’e
kadar yasayabildi. Bkz: Marx, Engels, Lenin, Paris Komiinii Uze~
rine, Sol Yayinlari, Ankara 1977. — 24.

BKaenl: 9 (22) Ocak (1905). — ilk Rus devriminin basla-
dig1 giin, Papaz Gapon’un drgiitlendirdigi ve polisin destekle-
digi bir legal isci orgiiti, liyesi bulunan 4 is¢inin Putliov fab- -
rikalarindan kovulmas: iizerine bir grev hareketi baslatti. Grev
hizla yayild: Cara sunulmak ilizere Gapon tarafindan kaleme
alinan bir dilekge, isci toplantilarinda kabul edildi. 9 (22) Ocak
sabah: kentin biitlin semtlerinden ' yi1gin halinde yiiriiyen Pe-
tersburg proleterlerl ellerinde ikonlar ve carin portreleri ol-
mak iizere Kishk Saraya dogru ilerlediler. Hiikiimet gilgina
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donmiistii. General Trepov, Kislik Saraywn pencereleri dniinde,
kOprii- baglarinda. ve mahalle aralarinda, dilekcecilere ates et-
tirdi. Kazaklar, gosteride bulunan iggilere kili¢ hilcumuna geg-
tiler. Bin isci 6ldil ve iki binden fazlas1 yaralandi.

. Silahsiz iscilerin bu sogukkanl: katliami Rusya’nin her
yerinde “kahrolsun otokrasi” slogani altinda siyasal y18in grev-
lerini ve gosterilerini baglatti. § Ocak olaylari 1905-07 Devrimi-
nin baslangie1 oldu. — 217.

¥ Frankfurt Parlamentosu. — Mart '1848 Devriminin ordu-
dan toplanmis- olan tiim-Almanya Ulusal Meeclisi. Bu meclis,
mutlakiyete ve Almanya'nin pargalanmasina karsi kararli bir
savagim ic¢in yiginlar: orglitleyecegi yerde, zamanini, impara-- ,
torluk anayasasin tartismakla gecirmistir. — 28.

 Neue Rheinische Zeitung. — 1 Haziran 1848'den 19 Ma-
yis 1849'a kadar Karl Marxin yodnetimi altinda Kéln’de yayin-
lanan giinliik bir gazete. Bu gazete, yiginlari karsi-devrimle sa-
vagsmaya cagirmis, saglam, uzlagmaz bir enternasyonalist siya-
set izlemis ve Prusya hiikiimetinin ve Ko&ln yetkililerinin mas~
kesini diiglirmiistiir. Bu, gazetenin feodal-monarsist ve liberal -
burjuva basin tarafindan ve Prusya hiikiimeti tarafindan bas-
kiya ugramasina yolagmigtir,

Mayis 1849’da, karsi-devrimei saldir -sirasinda Avustur-
ya hiikiimeti, Marx”, Prusya yurttaghgini elde edemeyince, si~
nirdiy etmistir. Marx'in ardindan gazetenin diger yoneticileri-
nin' sinirdis1 edilmesi sonucu, gazete yaymnma son vermisti. —
28, : .
!¢ Sosyal-Demokrat. — 1905°te Nisan ve Kasim aylar1 ara-
sinda Tifliste yayinlanan Giircii dilinde illegal mengevik ga-
zete. Burada s6zkonusu edilen “Zemski Sobor ve Taktiklerimiz"
baglikli yazi, kafkas menseviklerinin énderi Noe' Jordanya ta-
rafindan yazilmigtir. Bu kitabin Yedinci Bélimiinde bu yazi-
nin ayrintili bir elestirisini bulacaksimiz. —— 31,

" Kara~-yiizler. —. Devrimci harekete karsi savasmak ilizere
car polisi tarafindan kurulan monargist ceteler. Bunlar dev-
rimeileri katlediyorlard:; ilerici aydinlara karsi saldirilar ve
Yahudi katliamlari diizenliyorlard;, - 31,

' Sipov'vari Anayase. — Sipov’un hazirladigi devlet yapi-
s1 tasarisina Lenin’in taktigi ad. Devrimin kapsamini daraltma
- ve ayrica ¢arlik hiikiimetinden zemstvolarin yararina baz 6diin-
ler elde etmek cabasiyla Sipov, ¢ara bagh istisari nitelikte tem-
sili bir organ kurulmasini onerdi. Bu tiirden bir pazarhkla,
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ilimhi liberaller,- yiginlari aldatmak, monarsiyi. korumak ve .ay-
n1 zamanda da kendileri i¢in baz siyasal haklar elde etmek
istediler, -
D. N. Slpov (1851-1920). — Ilwmh liberal ‘Sag kanadml
yonettigi zemstvolar kongresinin Orgiitlendirieisi, 1308ten iti-
baren (17 Ekim 1905 imparator]uk Bildirisi sinirlar: icinde yer
alan) Oktobristler Partisinin liderlerinden biri oldu Bu parti,
sikiyénetim mahkemelerini tasvip edince, partiden aynld.
“Fkim Devriminden sonra “Ulusal Merkez” adindaki karsi-dev-
rimei 8rgiitiin baglarindan ‘iri oldu. — 33.

» Ruskaya Starine. — 1870’ten 1918’e kadar Si. Petersburg’-
da.yay:nlanan aylhk tarih dergisi. — 41.

® Marx, Engels, Se¢me Yapztlar, 1, Sol Yayinlari, Ankara
1977, s. 14. — 42, -

# Bkz: 6 nolu agiklayier not.~— 45 ‘

2 Ruskiye Vedomosti. — 1863'ten itibaren Moskova'da ya-
yinlanan bir gazete: ihiml liberal aydinlarmn goriislerini yansi-
liyordu. 1805’te anayasaci-demokratlarin sag kanadimn organi
eldu. 1918’de. Oteki kargi-devrimei gazetelerle hirlikte yaym1—
na son verdi. — 53. :

#8in Otegestva  (“Vatanin Eviady”). —. 1856’dan- 1900'e
kadar St. Petersburg’da yayinlanan liberal giinlitk gazete. Da--
ha sonra 18 Kasim (1 Aralik) 19(4’ten itibaren de yaymnlandi.
Gazetenin yazarlarl, Osvobojdenye egilimini ve cesitli narodnik.
gortigleri ‘témsil ediyorlardi. 15 (28) Kasim 1905’ten sonra sos-
yalist-devrimcilerin orgam: oldu. 2 (15) Aralk 1905'te kapa-
tild1-— 53. ‘

HAtkilr Adem. — Cehov'un ayni ad: tagiyan oykisiinin
kahramani, her tlirli yenilige ya da girisime karsi nefret: du-
yan darkafali kiiglik-burjuva tipini temsil eder. — 55..

# Lenin, Aus dem Literarischen Nachlass von Karl. Marz,
"Friedrich Engels und Ferdinand Lassalle, Herausgegeben non
Franz Mehring, Band III, Stuttgart 1802, s. 211 adh kitaba de-
ginmektedir, — 62, ~ ‘

¥ Jirondenler ve Jakobenler. — 18, ylizyihn sonlarindaki
burjuva. devrimi sirasinda Fransiz burjuvazisinin iki siyasal
grubu. Jirondenler ilimli burjuvazinin qkarlarnn dile getiri-
yorlar ve monarsiyle uzlasmaya ¢alisarak devrim ile karsi-dev-
rim arasinda yalpaliyorlardi. Jakobenler -ise mutlakiyete ve
feodalizme son vermek isteyen daha kararl: burjuvaziyi ve dev-
rimei demokratiar temsil ediyorlardi Bunlar, jironden yéne-
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timini deviren ve jakcben diktatorligiiniin kurulmasina yolag-
mig bulunan 31 Mayis—2 Haziran 1973 halk ayaklanmasinin
bagini ¢ekmiglerdir.

" " Cagdas Rus sosyal-demokrasinin jirondenleri sozieriy-
le, Lenin, Rus sosyal-demokrat hareketi igerisindeki oportiinist
egilimi temsil eden mengevikleri kastetmektedir. — 62.

By¥peryod Yandaslariy “Kongre” Grubu, Proletari .
Yandas!ar i — Partinin Uglineti Kongresini toplamis ve
Vperyod ve Proletari gazetelerini ¢rkarmis olan holsevikler.
— 63. .
# Burada_ kastedilen Starover’in {mensevik A. N. Potresov’'-
un takma adi) tezgihlamis oldugu, ve RSDIP ikinei Kongre-
sinin kabul ettigi, liberallere kars: tutumia ilgili karardir, Le-
nin, bu karary, “ls¢i Simifi ve Burjuva Demokrasisi” baghkh
makalesinde elestirmigtir. — 64,

¥ Burada 14-15_(27-28) Mayis 1905'te Tsusima adasy yaki-
ninda yeralan ve garlik donanmasimin- yenilgisiyle sona eren
deniz savasi kastedilmektedir. — 67. :

“# Zemstvo, -— 1864’te carlik Rusya'sinin merkez eyaletle-.
. rinde kurulmus kendi kendilerini ybneten yerel kirsal aorgan- -
lar. Zemstvolara egemen olanlar soylulardi ve bu organlarin
yetkileri salt yerel iktisadi ve toplumsal konularla smirhydr
(hastane ve yol yapmmi, istatistikler, sigorta vb.). Eyalet vali~ -
lerinin ve igisleri bakanlifimin denetimi altinda bulunuyorlar-
_da1 ve igisleri bakanhginn, hiikiimetin hognut olmadi#i her tiir-
lii karar1 veto etme hakk: vardi, — 68.

% Bu deyim, Lenin tarafindan, parlamenter sistemi her sey
sayan ve parlamenter faaliyeti biricik siyasal savasim bicimi
olarak kabul eden oportiinistler i¢in kullanitmistir. — 70. '

'® Alman Sosyal-Demckrat FPartisinin 6-12 Ekim . 1895
Breslau Kongresinde tarim programi tasarisl lizerine tartigma-
larda goriis ayriliklar: clkm1§‘t1‘ Taslak birtakim ¢ok ©nemli
hatalar igeriyordu; bunlardan biri, proleter partisini, bir “halk™’
partisi haline doniistliirme egilimiydi. Bebel ve Liebknecht tas-
lag1 desteklemekle oportiinistlere katilirlarken, Kautsky, Clara
Zetkin ve oteki sosyal-demokratlar bunu siddetle elegtiriyorlar-
di. Kongre bilylik bir ¢ogunlukla (158'@ kars1 63) taslagi red-
detti. — 74.

* Rabogeye Dyelo (“Igct. Davast”). — Yurtdisindaki Rus
Sosyal-Demokratlar Birliginin organi olarak Nisan 1899’dan
Subat 1902'ye kadar Cenevre’de diizensiz araliklarla ¢ikan -eko-
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nomist bir dergi. Toplam olarak oniki sayist ¢ikmigtir. Ekono-
mistleri, ya da Rusya digindaki Rabogeye Dyelo yandaslarini
biraraya getiren bir merkezdi. Dergi, Bernsteinin ve Rus sos~
yal-demokratlarin taktiksel -soruniarina ve orgiitsel gérevleri-
ne karsi oportiinist bir tutum takinmigii. Proletaryanin siyasal
savagimulv iktisad} savasima bagumli kiltaay: Ongdren oportii-
nist diisiinceyi ‘yayiyor, isci sinifi hareketinin kendiligindenligi-
ni fetis haline getiriyor ve partinin dnder roliinii reddediyor-
du. Raboceye Dyelo vandaslari 1803'teki Ikinci Kongrede par-
tinin asir1 sag oportiinist kanadim temsil etmekteydi. — 79.

% Burada sézkonusu edilen Nadejdin'in leninist Iskre pla-.
mna kargt hasinda yaptigi hiicumdur. (Nadejdin, Y. O. Zelens~
ki'nin takma adiydi) Lenia, bu hiicumu daha 1902’de Ne Yep-
mali? yapitinda elegtirmigtir. — 79,

" ® Berngteyncilzk. — Uluslararast sosyal-demokraside anti-=
marksist bir akim. 1Y. yilizy:lin sonlarinda ortaya cikt:1 ve Marx’-

1 devrim teorisini burjuva liberalizmi zihniyeti ile gdzden ge-

girme yolunda caba harcayan sosyal-demokrat Eduard Berns-
tein'in adun: tasidl, Rusya’da bu akim: “legal marksistler”, eko-
nomistler, bundcular ve mensevikler temsi! etmiglerdir. -- 87.

® Burada sézil edilen, bolgevik Vperyod n° 13 ve 14te ya-
ymlanan Lenin’in "Sosyal-Demokrasi ve Gegici Devrim Hikii-
meti” ile “Proleiaryanin ve Kdoyliiliiglin Devrimci-Detmokratik
Diktatoriugi” bashklt yazilarider. — 90.

i Lenirn, burada, eski Paris Komiini uyelen olan Londra
blankiciler grubunun 1874'te yayinladiklari program: kastet-
mektedir. (Bkz: -F. Engels, “Programm der blanquistischen

' Kommunefliichtlinge”, Intematio‘nales aus dem Volksteat, Ber-

lin 1957, s. 47-56.)

Blankiciler, iler: gelen devrimci ve litopik komilinizmin
temsilcisi Louis Auguste Blangui'nin (1805-81) baginda bulun-/
dugu Fransiz sosyalist hareketindeki akimin yandaslariydilagy

Lenin’in yazdif: gibi, blankiciler, “insanliin iicret -kg-
leliginden, proletaryanin suuf savagiyla degil, kiigiik bir aydin-
lar azmligimin bir kompiesuyla kurtulabilecegini” ﬁrnuyorlar_dl.
Blankiciler, bir ayaklanmanin basariya ulagmas: i¢in somut ko-
sullari hesaba katmaziardi, ve devrimeci bir parti yerine bir
avue komplocunun eylemini- yeg sayarak y1g1n]arla bag kur- -
nayl kiglimserlerdi. — 93. ’

¥ Alman  Sosyal-Demokrasisinin Lafm-t Programa, Ekim

1891'de Erfurtt{a toplanan bir kongrede kabul . edildi, Progra-
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min femeli kapitzlist uretim biciminin yikilmaya ve yerini sos-
yalist firetim bic¢imine terketmeye mahkim oldugunu sdyleyen
marksist dnermeye dayanmakiaydi Program siyasal savasimi
isci sunfuun ydritmesinin geregini vurguluyor ve proletarya-
nin roliinii bu savasima &nderlik etmek olarak tanimliyordu.
Ama sportinizme verilmig ciddi ddiinlerdenr arinmig degildi.
ha ve Erjurt Programlarnin Elegiivisi, Sol ¥Yayinlari, Ankara
1976, s. 93-110.) Ancak Alman sosyal+demokrat onderler -En-
gelsin  elestirisini parti tabanindan giziemisler ve programa
son bigimini verirlerken. bu elegtiriyi gérmezden gelmislerdir.
Lenin, proletarya - diktatorligii rubunun atlanmig olmasing,
programun temel eksikligi olarak gérmils ve buny, oportiinizme
verilmis korkakga bir ddiin olarak nitelendirmigtir. — 100..

* Temmuz 1905'te Lenin, Demokratik  Devrimde Sosyal-
Demokrasinin Iki Taktiginin onuncu bdlilmiine hir not yazdi
Bu not, kitabin .ilk hasitisinda yayinianmamistir, ilk olarak
1926°’da Lenin’den Se¢meler’in: 5. cildinde ¢ikti, — 101,

"Bkz: K. Marx and F. Engels Selected Corressondence,
Moscow-1965, 5. 468-472, — 101.

! Bakuninciler., — Anarsist teorisyen ve marksizmin ve bi-

. limsel sosyalizinin muhalifi Bakuain’in izleyicileri. Bakunin,

proletarya diktatorliigli de dahil olmak iizere her tiirlit devlet
bicimini reddetmis ve proletaryanin tarihsel misyonunu anla-
yamamugtir. Bakuninciler ‘“miistesna” kigilerden olusan _gizli
bir devrimel birkigin halk ayaklanmalarini orgiitleyece§ine ve
bunlara énderlik edecegine 'inaniyorlard: Rus koéyliilerinin der-
hal bir -ayaklanmaya hazr oldugunu soyliiyorlardi. Bunlarin
seriivenci kompilo, terdrizmi ve aceleci ‘ayaklanma iaktikleri,
ayaklanma konusundaki, marksist 6gretilere diismandi. Baku-
nincilik narodizrnin ideolojik kaynaklarindan biriydi. — 111.
*2Lenin, burada, “Gegici Devrim Hiikiimeti Uzerine” bag-
Iikli makalesini, ve ayn: zamanda F. Engels’in Lenin’in burada
sbzlini ettigi bakununcilerin kararini elestirdigi - Die Bakunis-
ten an der Arbeit. Denkschrift diber den Aufstand in Spanien
im Sommer 1873 Washikli yazisum gbzoniinde bulundurmakta-
dir. {Bkz: Der"yjolksstaat, n°® 105, 106, 167, 1873.) —— 111.
®Credo. —~ 1899'da bir ekonomistler grubunun kaleme al-
dig: bildiriye verilen addir. (Bu grupta S. Prokopovig, Y. Kus~
kova ve bagkalar: buiunmaktaydi bunlar, sonradan, anayasaci-
demokrai olmuslardir.} Bu bildiride Rus ekonomizminin opor-
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iinistligi en agik bigimde ifade edilmekteydi. Lenin, ekonomist
goriisleri suclayan serl bir protestoyla (“Rus Sosyal-Demok- -
vatlarimin Bir Protestosu”), Credo’ya karsi ¢iku. — 114,

" Rabogaya Miysl (“Isgi Diisiincesi”). -~ Ekim 1897'den -
Aralik 1902’ye kadar yayinlanmistir. Ekonomistlerin gazetesi~
dir. 3-11'inci sayilari ile 16’nc: sayis1 Berlin'de ve Gtekiler Si.
Petersburg'da olmak. iizere 16 say: yaymnlanmigtir. Lenin, Isk-
ra'da ¢ikan bazr yaziularinda, Rebogaya Miysl'in savundugu fi-
kirleri, uluslararasi oportiinizmin degisik bir bi¢imi olarak eleg-
tirir.

Ayr: Ek. — Eyliil 18%9'da Rabocaya Miysl yoneticileri ta-
rafindan yayinlanmis bir brosiir. Bu brosiir ve §zellikle de, R.
M. imzasini tagiyan “‘Gergegimiz” makalesi agik oportiinist go-..
riisler getiriyordu. — 114.

“ Burada atifta bulunulan, Marx’m Zur Kritik der Hegel-
schen Rechtphilosephie, MEGA, 1. Abt,, Bd. 1, s. §14’teki soz-
leridir. — 114.

* L'Hummanité. — 1904’te, fean Jaurés tarafindan Fransiz
Sosyalist Partisinin organi olarak kurulan giinliik gazete. Bi-
rinci Diinya Savag sirasinda bu gazete, partinin asir1 sag kana-
dinin sézedliiginii yapmis ve sosyal-sovenist bir tutum takin-
nugtir. Aralik 1920’de Sosyalist Partinin Tours Kongresinde bu
partinin boélinmesinden ve Fransiz Komunist Partisinin kurul-
masindan az soara, gazete, Komiinist Partisinin organi ojarak
yayimina devam etti.- Simdi Paris'te Fransiz Komiinist Parti-
sinin- merkezi orgami clarak ¢ikmakiadir. -— 116,

" Varlin, Louis-Eugéne (1839-71). — Fransiz iygcisi ve L
Enternasyonalin lideri, 1871 Paris Komiinii ulusal muhafiz mer--
kez komitesi {iyesi. — 128,

** Burada s6z( edilen, 1905'te mengeviklerin Cenevre Kon-
feransinda kabul edilen “grgiitlenme kurallary*dir, Bu “kural-
lar” “Geriye Pogru Bir Uctincit Adim” adli makalesinde ve
“fseilerin Pertidcki Bélinne Konusundeki Tuiumu Brosiirii-
‘ne Onséz’de Lenin tarafindan da elestirilmistir. — 130,

" Bkz: Karl Marx, Fransa’da Simif Savagimlar:, s. 136, —
134.

% Brentano, Lujo (1844-1931). — Alman iktisatcisy, mark-
sizmin bir burjuva carpitmasi olan burjuva reformist ¢gretinin
yazarl. Brentano, kapitalist toplumda ‘‘toplumsal barig”- Ggiit-
lemis ve kapitalizmin toplumsal geligkilerinin simf savagin ol-
maksizin ¢oziilmesinin olanakh. oldufunu, is¢ci sorununun ¢6-
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ziilebilecegini, igcilerin ve kapitalistlerin g¢ikarlarimn reformist
-sendikalarm kurulmasiyla ve fabrika ‘yasalariyla uzlagtirilaca-
gmnt one sttemiistiic,. Marksist sOzler ardina gizlenen Brentano
ve yaudaglary, sl hareketini burjuvazinin g¢ikarlarina bagiml
Kilmaya gqahgmusiardir. —- 143. o

M lirseh-Duncker Sendikalart, — 1868’de burjuva ilericile-
ri Iirsch ve Duncker tarafindan Almanya'da kurulimus refor-
mist  sendikualar, Eimek ve sermayenin “stnifsal  ¢ikariarinin
uyumlulugunu savunmuslar, sendikalarm kapilaring -ardina ka<
dar kapitalistiere agmiglar ve grev savagiminin yararini red-
detmigierdir. Tscilerin  kapitalist baskidan kapitalist toplumun
gercevesi icinde devlel yasualar sayesinde ve. sendikalar icinde
drglitlenmekle kuriulabileceklerini iddia etmiglerdir. Bunlar
sendikalarin temel iglevini isciler ile kapitalistler arasinda ve
fon toplamakta aracthk etmek olurak germiglerdir. Sendikalar,
sall karsibkll daysnigma birlikleri ve kltlirel ve cgitsel orgiit-
ler durumuna indirgenmislerdi. Hirsch-Punckér Sendikalari
Mays 1933°e dek varhklarim sirdiirdiler ve wurjuvazinin ¢a-
balarma ve hlikimet desteZine karsin, hichiv zaman Alman
isgi sl hiaveketinde ciddi bir etmen haline gelemediler, 1933"-
te Hirsch-Duncker Sendikalarinmn onderleri fagist “igci cephe-
s5t”ne katildilar. — 143

% Zarya (“Safak™). — 1901-1902'de Iskre yoneticileri tara-
findan Stutigrat'ta yaymlanmig bilimsel ve siyasal marksist bir
dergi. Tum olarak dért say: (ig kitap halinde) ¢kmugtir. Der-
o, uluslararas: revizyonizmi' ve Rus revizyonistlerini elegtir-
mig ve marksizmin teorik temellerini savunmusgtur. — 150.

* Moskovskiye Vedemosti. — 1856’da kurulmug olan Rus-
ya'nin en eski gazetesi, 19, ylizyilin alimiglarindan itibaren top-
rak Deylerinin ve kilisenin en gerici monarsist kesimlerinin go-
riglerini dile getirmigtir, 1805'te kara-yuzlerin bellibagli organ-
larindan biri” haline gelmistir; 1917 Ekim Devriminden sonra
yasaklanmstir. — 154, :

" Franz-Mehring (1846-1919). — Alman sosyal-demokrasi- -
sinin onde gelen sol kanat liderlerinden, tarihei ve yazar, Dev-
rimei Spartakiis Ligasmun kurucularmdandi, ve sonra Alman--
ya Kominist Partisine katildi. — 156. :

%Bkz: K. Marx, F. Engels, Werke, Dietz Verlag, Berlin
1954, Bd. 5, 5. 402. — 158,

% jbid., 5. 40, —- 158,

* jbid., 5. — 41, — 159,
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® Ihid., s 14.— 159,

* fbid., s. 64-65, — 161,

“ fhid., 5. 282-285. — 182,

" Koln fgcileri Birliginin organ.. Baglangigta adi Zeitung
des Arbeiter-Vereins zu Koln idi. Baslik alti Frieihet, Bruder-
lichkeit, Arbeit (“Oggiirlitk, Kardeslik, Emek") idi. 1848'in Ni-
sam ie Ekimi arasinda 10 sayi ¢ikti, ve Ekim 1848 ile Haziran
1849 arasinda da 23 say:r ¢kt iXinei dénemde gazetenin altbas-
NLig:, gazetenin asil adi oldu. ~— 184.

°? Komiinist Birlik. — Devrimci proletaryanin ilk uluslar-
arasy orgiitii, 1847 yazinda devrimeci proleter orgiitleri delege:-
leri kongresi tarafindan Londra’da kurnldin. Birlik, Karl Marx
ve Friedrich Engels tarafindan orgiitlendi ve ysnetildi, Marx
‘ve Engels, Birligin yinergesi ile orgiittin programy, Komiinist
Parti Manifestosu'nu yazdilar. Birligin amaclarm, burjuvazinin
devrilmesi, eski burjuva topluma son verilmesi ve sinflarin
ve Hzel miilkiyetin bulunmadigr yeni bir toplumun kurulmasiy-
d1. Birlik, 1852've kadar varligim stirdiirdii. fleri gelen iivederi
daha sonra [. Eniernasyonalin kurulugunda hagralii oynadi-
lar. —— 1606, :

“Porariy (“Yoldag”). -— Mart 1006’dan 306 Aralik 1807'ye
(12 Ocak 1908’¢) kadar St. Petersburg'da yayinianan giinliik
gazete, Her ne kadar belli bir partinin orgam olmadiysa da,
gercekte sol kanat Jlmyasacx ~demokratlarin’ stizcllligiinii- etti
ve mengeviklerin yazilarint yaymlady, — 167,

“Bkz. K. Marx and . Engels, Selected Works, Moscow
1970, c. 111, s. 185-188. — 168,

* Hlestakov. — Gogol'lin Miifettis adl: komedisinin bag kah-
ramani, palavrac ve yalana bir tip. — 168.
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