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BIRINCI BASKIYA ONSOZ"

Devlet sorunu giiniimiizde gerek teorik bakimdan gerekse
pratik-politik bakimdan 6zel bir 6nem kazaniyor. Emperyalist
savas, tekelci kapitalizmin tekelci devlet kapitalizmine doniisme
siirecini olaganiistii hizlandirip siddetlendirdi.’”! Herseye kadir
kapitalist birliklerle durmadan daha siki bir bigimde kaynagan
devletin emekgi kitleler iizerindeki boyundurugu gittikge kor-
kunglagiyor. ileri iilkeler —bu iilkelerin “cephe gerileri”’nden
sozediyoruz—, is¢iler i¢in askeri zindanlara doniisiiyorlar.

Uzayan savasgin inanilmaz dehseti ve sikintilar1 kitlelerin
durumunu dayamlmaz hale getiriyor, ofkelerini artirtyor. Ulus-
lararasi proleter devrim agikg¢a olgunlasiyor. Bu devrimin devle-
te kars: tavri pratik 6nem kazaniyor.

Onlarca yillik gorece bariggil bir gelisim boyunca biriken
oportiinizm 6géleri, tiim diinyanin resmi sosyalist partileri igin-
de egemen olan sosyal-sovenizm akimini yaratmigtir. Bu akim
(Rusya’da Plehanov, Powessov, Breskovskaya, Rubanovig, son-
ra az-buguk ortiilii bicimde Tsereteli, Cernov ve ortaklari; Al-
manya’da Scheidemann, Legien, David ve bagkalari; Fransa ve
Belgika’da Renaudel, Guesde, Vandervelde; Ingiltere’de Hynd-
man ve Fabianlar vs. vs.) —lafta sosyalizm, pratikte sove-
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nizm—, “sosyalizm onderleri’nin yalnizca “kendi” ulusal burju-
vazilerinin degil, ayn1 zamanda “kendi” devletlerinin de ¢ikarla-
rina algakea, usak¢a ayak uydurmalariyla karakterizedir, ¢iinkii
biiyiik gii¢ler denilen devletlerin ¢ogu, uzun zamandir bir¢ok
kiigiik ve gii¢siiz halklar1 somiiriip kolelestiriyorlar. Emperyalist
savag tam da bu tiirden bir yagmanin paylagimi ve yeniden pay-
lagimi ugruna bir savastir. Emekgi kitleleri, genelde burjuvazi-
nin, 6zelde emperyalist burjuvazinin etkisinden kurtarma miica-
delesi, “devlet” ile ilgili oportiinist 6nyargilara kars1 miicadele
olmadan olanaksizdir.

Ilkonce Marx ve Engels’in devlet 6gretisini inceleyecek ve
ozellikle bu 6gretinin unutulmug ya da oportiinistlerce garpitil-
mig yonleri iizerinde duracagiz. Sonra, bu carpitmalarin bas
temsilcisi, bu savag sirasinda utang verici bir yikima ugrayan 2.
Enternasyonal’in (1889-1914) en iinlii 6nderi Karl Kautsky’yil®!
inceleyecegiz. Son olarak, 1905 ve ozellikle 1917 Rus devrimle-
rinin deneyimlerinden en énemli sonuglar1 ¢ikaracagiz. Oyle go-
riiniiyor ki, su anda (1917 Agustos ortasi [bas1]), 1917 devrimi
gelismesinin birinci evresini tamamlamaktadir; fakat tiim bu
devrim ancak ve yalniz, emperyalist savagin doguracag1 sosya-
list proleter devrimler zincirinin bir halkasi olarak kavranabilir.
Boylece, proleter sosyalist devrimin devlete karsi tavri sorunu,
yalmzca pratik-politik bir onem kazanmakla kalmiyor, ayrica,
cok yakin bir gelecekte sermaye boyundurugundan kurtulmak
icin ne yapmalar gerektigi konusunda kitlelerin nasil aydinlati-
lacag1 sorunu olarak son derece aktiiel bir nem de kazaniyor.

Agustos 1917
Yazar
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Eldeki bu ikinci baski, hemen hemen hi¢ degisiklik yapil-
madan basilmaktadir. Yalmzca, II. Boliim’e 3. Madde eklenmis-
tir.

Moskova, 17 Aralik 1918
Yazar
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ve Devrimde Proletaryanin Gorevleri






I. BOLUM

SINIFLI TOPLUM VE DEVLET

1— Devlet — Sunif Karsuthklarinin Uzlasmazhiginin
Bir Uriinii

Tarihte, kurtuluglan i¢in miicadele eden kolelestirilmis s1-
niflarin devrimci diiglinlir ve 6nderlerinin 6gretilerinin bagina
birgok kez gelen sey bugiin de Marx’in 6gretisinin bagina geli-
yor. Ezen siniflarin, sagliklarinda biiyiik devrimcilere ard: arka-
s1 gelmez takibatlardan bagka verecekleri higbir sey yoktu; onla-
rin 6gretilerini, en vahsi diismanlik, en koyu kin, en tagkin yalan
ve karalama kampanyalariyla karsiladilar. Devrimci 6gretinin
icerigini bogaltarak, devrimci ucunu koparip atarak ve bayagi-
lagtirarak, biiyiik devrimcileri 6liimlerinden sonra zararsiz ikon-
lar haline getirmeye, deyim yerindeyse azizlestirmeye, ezilen s1-
niflan “teselli etmek” ve onlar1 aldatmak icin adlarina belli bir
san vermeye ¢alisirlar. Burjuvazi ile is¢i hareketi i¢indeki opor-
tiinistler, Marksizmin iste boylesi bir “islenmesi”nde birlesiyor-
lar. Ogretinin devrimci yan1, devrimci ruhu unutuluyor, bir ke-
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nara itiliyor, ¢arpitiliyor. Burjuvazi i¢in kabul edilebilir olan ya
da Oyle goriinen seyler dnplana cikariliyor ve oviiliiyor. Saka bir
yana, bugiin biitiin sosyal-sovenler “Marksist”tirler! Ve daha
diine kadar uzmanlik konusu Marksizmin kokiinii kazima olan
burjuva Alman bilginleri, gittik¢ce daha sik bigimde, soygun sa-
vasinin yiiriitiilmesi i¢in son derece iyi orgiitlenmis o is¢i sendi-
kalarini egitmis “ulusal-Alman” Marx’tan s6zediyorlar!

Bu durumda, Marksizmin tahrifatimm bu goriilmemis yay-
ginlif1 karsisinda, gorevimiz her seyden 6nce, Marx’in gergek
devlet o6gretisini yeniden kurmaktir. Bunun icin, Marx ve En-
gels’in kendi yapitlarindan bir dizi uzun alint1 yapmak gerekli.
Elbette bu uzun alintilar agiklamay: agirlastinip, herkesce anla-
stlmasina asla yardimci olmayacaktir. Fakat bu alintilar olma-
dan yapmak da kesinlikle olanaksiz. Okuyucunun bilimsel sos-
yalizmin kurucularinin tiim goriigleri ve bu goériislerin geligimi
hakkinda bagimsiz bir yargiya varabilmesi, fakat ayn1 zamanda
bu goriislerin bugiin egemen olan “Kautskyzm” tarafindan nasil
carpitildiginin belgelerle kanitlanmasi ve anlasilir bicimde orta-
ya konmasi i¢in de, Marx ve Engels’in yapitlarindan devlet so-
runu iizerine tiim pasajlari ya da hi¢ degilse tiim tayin edici pa-
sajlar1 olabildigince eksiksiz bir bicimde muhakkak aktarmak
gerekmektedir.

Friedrich Engels’in, 1894’te Stuttgart’ta altinci baskisi ya-
yinlanmig bulunan ve en yaygin yapiti olan “Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devletin Kokeni” ile bagliyoruz.

“Demek ki deviet —diyor Engels tarihsel ¢oziimlemesini
ozetlerken— topluma digardan dayatilmis bir gii¢ degildir. He-
gel’in ileri siirdiigii gibi, ‘ahlak diistincesinin gergekligi’, ‘akhn
imgesi ve gergekligi’ de degildir%l. Devlet, daha ¢ok, belirli bir
gelisme agamasindaki toplumun bir iiriinddiir; bu toplumun,
kendi kendisiyle ¢oziilmez bir geligki igine girdiginin, 6nlemek-
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te yetersiz kaldigi uzlagmaz karsitliklara béliindiigiiniin itirafi-
dir. Fakat bu karsithiklarin, yani karsit ekonomik ¢ikarlara sahip
siniflann, kendilerini ve toplumu kisir bir miicadele iginde eri-
tip bitirmemeleri i¢in, goriiniiste toplumun iistiinde duran, ¢atig-
maya gem vurmasl, ‘diizen’ sinirlari iginde tutmas: gereken bir
giic gerekli hale gelmistir; ve iste toplumdan dogan, fakat ken-
disini onun iistiine ¢ikaran ve ona gitgide yabancilagan bu giig,
devlettir” (6. Almanca baski, s. 177-178*)

Burada Marksizmin, devletin tarihsel rolii ve anlam iizerjne
temel diigiincesi tiim agikligiyla dile getirilmis bulunuyor. Dev-
let, sinif geligkilerinin uzlagmazligimn iiriinii ve tezahiiriidiir.
Devlet, sinif ¢eligkilerinin objektif olarak wuzlagtirilamadigi
yerde, zamanda ve olgiide ortaya ¢ikar. Ve tersine: devletin var-
Iig1, siif celigkilerinin uzlagmaz oldugunu kanitlar.

Marksizmin iki ana yonde gergeklesen tahrifi, tam da bu en
onemli ve temel noktada baglar.

Bir yandan, tartigma gotiirmez tarihi olgularin baskisi altin-
da, devletin ancak simif celigkilerinin ve sinif miicadelesinin ol-
dugu yerde varoldugunu kabul etmek zorunda kalan burjuva ve
ozellikle kiigiik-burjuva ideologlari, Marx’1, devlet simiflarin
uzlagma organi olarak goriinecek bicimde “tashih” ederler.
Marx’a gore, eger siniflarin uzlagmasi olanakl olsaydi devlet ne
ortaya cikabilir, ne de ayakta kalabilirdi. Devlet, kiigiik-burjuva
ve darkafali profesérlerle yazarlarda —sik sik hayirhah bir bi-
cimde Marx’a isaretlerle!— tam da siniflarin uzlagmasina hiz-
met eder. Marx’a gore, devlet sinif egemenliginin bir organ,
bir sinifin bir bagka sinif tarafindan ezilmesinin orgamdir; si-
niflarin gatigmasina gem vurmak suretiyle bu baskiy: yasa mer-
tebesine yiikseltip pekistiren bir “diizen”in yaratilmasidir. Kii-

* Bkz. Friedrich Engels, “Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devietin Kdkeni”,
Ziirih 1934, s. 165 ve devami. —Alm. Red.
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ciik-burjuva politikacilarin goriisiine gore, diizen tam da simifla-
rin uzlagmasidir, yoksa bir sinifin bir bagka sinif tarafindan ezil-
mesi degil; catismaya gem vurmak demek, uzlastirmak demek-
tir, yoksa ezilen siniflarin elinden, ezenleri devirmek igin belli
miicadele araglarini ve yontemlerini ¢ekip almak degil.

Ornegin tiim Sosyal-Devrimciler (S.-R.) ve Mensevikler,
tam da devletin 6nemi ve rolii sorunu tiim boyutuyla ivedi bir
eylem, hem de kitle eylemi sorunu olarak fiilen ortaya ¢iktigin-
da, bir ¢irpida ve biitiiniiyle, siniflarin “devlet” aracilifiyla “uz-
lagtirilmas1” kiigiik-burjuva teorisine kaydilar. Bu iki partinin
politikacilarinin sayisiz karar ve makalesine, bu kiiciik-burjuva
ve darkafali “uzlagma” teorisi bastan sona niifuz etmistir. Dev-
letin kendi kars1 kutbuyla (kendine karsit sinifla) uzlastiriama-
yacak olan belirli bir sinifin egemenlik orgami oldugunu, kii-
ciik-burjuva demokrasisi asla anlayamayacaktir. Sosyal-Dev-
rimcilerimizle Mengeviklerimizin hi¢ de sosyalist degil (bunu
biz Bolsevikler hep tanitladik), bilakis nerdeyse-sosyalist bir la-
fiza sahip kiigiik-burjuva demokratlar olduklari, en agik sekilde
devlete karg: tavirlarinda giin yiiziine ¢tkmaktadir.

Ote yandan, Marksizmin “Kautskyci” tahrifi cok daha rafi-
nedir. “Teorik olarak”, ne devletin sinif egemenliginin bir orga-
n1 oldugu yadsinir, ne de simif karsithklarinin uzlasmaz oldugu.
Fakat su olgu gozard: edilir ya da saklanir: eger devlet, sinif
karsitliklarinin uzlagsmazhigmin iiriiniiyse, eger toplumun ize-
rinde duran ve “ona gitgide yabancilagan” bir gii¢ ise, o za-
man agiktir ki, yalnizca siddete dayali bir devrim olmadan degil,
aym zamanda egemen smifin yarattig ve icinde o “yabancilag-
ma’nin maddelestigi devlet iktidar1 aygiti da yokedilmeden,
ezilen sinifin kurtulugu miimkiin degildir. Teorik olarak kendili-
ginden anlagilan bu sonucu Marx, daha sonra gérecegimiz gibi,
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devrimin gorevlerinin somut tarihsel ¢oziimlemesi temelinde en
biiyiik kararlilikla ¢ikarmigtir. Ve Kautsky, agiklamalarimizin
devaminda ayrintili olarak kanitlayacagimiz gibi, tam da bu so-
nucu ...“unutup” garpitmigtir.

2— Silahli Insanlardan Olugan Ozel
Formasyonlar, Hapishaneler vs.

“Eski gens orgiitlenmesine nazaran —diye devam ediyor
Engels— devlet, birincisi, vatandagligin bolgeye gore dagili-
miyla karakterize olur...”

Bu dagilim bize “dogal” goriiniir, ama agiretlere ya da soy-
lara gore olan eski drgiitlenmeye karsi uzun siireli bir miicadele-
yi gerektirmistir.

“... Ikincisi, bizzat silahli gii¢ halinde &rgiitlenen halkla ar-
tik dogrudan dogruya aym sey olmayan bir kamu giiciiniin ku-
rulmasidir. Bu 6zel kamu giicii gereklidir, ¢linkii simflara bo-
linmeden beri, halkin kendiliginden hareket eden silahl1 orgiitii
olanaksiz hale gelmigtir... Bu kamu giicii her devlette vardir;
yalnizca silahli insanlardan degil, aym zamanda, gens toplumu-
nun bilmedigi maddi eklentilerden, hapishaneler ve her tiirlii
zor kurumlarindan olugur...”

Engels, devlet olarak nitelenen o “gii¢” kavramini, toplu-
mun i¢inden ¢ikmig olan, fakat kendini onun iistiine ¢ikaran ve
ona gitgide yabancilasan gii¢ kavramim geligtirir. Bu gii¢ esas
olarak neden ibarettir? Emrinde hapishaneler vs. bulunan, silahl
insanlardan olusan 6zel formasyonlardan ibarettir.

Silahli insanlardan olugan 6zel formasyonlardan s6z etmeye
hakkimiz var, ¢iinkii her devlete 6zgii olan kamu giicii, silahlan-
mis halkla, onun “kendili§inden hareket eden silahli &érgiitii”®®
ile “artik dogrudan dogruya ayni sey degildir”.
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Biitiin biiyiik devrimci diigiiniirler gibi Engels, sinif bilingli
iscilerin dikkatini, egemen darkafalilifa en az dikkate deger go-
riinen ve sadece iyice koklesmis degil, aksine denebilir ki taglas-
mig en alisilmig 6nyargilarla kutsanan gey iizerine cekmeye cali-
sir. Daimi ordu ve polis, devlet erkinin esas silahlandir, fakat —
bagka tiirliisii olabilir mi?

Engels’in seslendigi ve tek bir biiyitk devrimi bizzat yasa-
mamis ya da yakindan gozlemlememis olan 19. yiizyil sonunda-
ki Avrupalilarin biiyiik ¢ogunlugunun bakig agisina gore, bagka
tiirliisii olamaz. Onlar i¢in, “halkin kendiliginden hareket eden
silahl1 6rgiitii”niin ne oldugu tamamen anlagilmazdir. Toplumun
iistiinde duran ve ona yabancilagan silahli insanlardan olugan
ozel formasyonlarin (polis, daimi ordu) neden gerekli hale gel-
digi sorusunu, Bat1 Avrupali ve Rus darkafalilan, Spencer ya da
Mihailovski’den ddiing aldiklar birkag safsatayla, kamu yaga-
minin karmagiklagmasina, fonksiyonlarin farklilagmasina vs.
igaret ederek yanitlamaya meyillidirler.

Boyle bir isaret “bilimsel” goriiniir ve en 6nemli ve temel
olani: toplumun birbirine uzlagsmaz bi¢imde diisman siniflara
boliiniisiinii ortbas ederek darkafalilar1 ¢ok iyi uyutur. Bu boliin-
me mevcut olmasaydi, o zaman “halkin kendiliginden hareket
eden silahl orgiitii”, sopalarla silahlanan bir maymun siiriisiiniin
ya da ilk insanlann ya da gens toplumunun ilkel orgiitlenmesin-
den karmasikligiyla, tekniginin yiiksekligiyle vs. ayrilirdi, fakat
bdyle bir orgiit miimkiin olurdu.

Bu miimkiin degildir, ¢iinkii uygar toplum, bunlarm “kendi-
liginden hareket eden” silahlanmasi, bunlar arasinda bir silahli
miicadeleye yol acabilecek olan diisman ve hem de iistelik uz-
lagsmaz diisman simiflara boliinmiistiir. Devlet olusur, 6zel bir
gii¢ yaratilir, silahli insanlardan olugan 6zel formasyonlar ortaya
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cikar ve devlet aygitimi yikan her devrim*, bize**, egemen sini-
fin nasil, kendisine hizmet eden silahli insanlardan olusan 6zel
formasyonlar1 yenilemeye cabaladigini ve ezilen smifin nasil,
somiirentere degil, aksine somiiriilenlere hizmet edecek bu tiir-
den yeni bir 6rgiit yaratmaya ¢alistifini agikca gosterir.

Aktarilan degerlendirmede Engels, teorik olarak, her biiyiik
devrimin bize pratik, anlagilir ve bu arada bir kitle eylemi 6lce-
ginde sordugu sorunun aynisini, yani silahli insanlardan olusan
“0zel” formasyonlar ile “halkin kendi kendine hareket eden si-
lahl1 6rgiitii” arasindaki karsilikl: iligki sorusunu soruyor. Avru-
pa ve Rus devrimlerinin deneyimlerinin bu soruna iligkin hangi
somut aciklig: getirdigini gorecegiz.

Fakat Engels’in agiklamasina donelim.

Engels bazen, 6regin Kuzey Amerika’nin kimi bolgelerin-
de, bu kamu giiciiniin zayif olduguna (burada kapitalist toplum
icin ender bir istisna ve Kuzey Amerika’nin emperyalizm 6ncesi
donemde, 6zgiir kolonistin egemen oldugu bolgeleri sézkonusu-
dur), ama genel konusuldugunda gii¢clendigine dikkat ¢ekiyor:

“Fakat devlet i¢inde simif kargitliklart siddetlendigi ve birbi-
rine stnuri olan devletler biiyiidiigii ve kalabaliklastig1 dl¢iide o
(kamu giicii) giiclenir — smnif miicadelesinin ve fetih rekabeti-
nin kamu giiciinii, tim toplumu ve hatta devleti yutmakla tehdit
eden bir diizeye yiikselttigi giiniimiiz Avrupasi'na bakmak ye-
ter.”

Bu, en gecinden gecen yiizyilin doksanli yillarinin basinda
yazilmigtir. Engels’in son 6nsozii 16 Haziran 1891 tarihlidir. O
siralar emperyalizme doniis —gerek trostlerin tam egemenligi

%

El yazmasinda: biiyiik devrim. —Alm. Red.
Elyazmasinda 3dyle devam ediyor: bize ¢iplak sumf miicadelesini gdste-
rir.—Alm. Red.

*k



20 — Devlet ve Devrim

anlagy0da, gerek dev bankalarin mutlak giicird 2nlammda, gerek-
se de Dyiik capli bir sémiirge politikast anlalammnda vs.— Fran-
sa’da daha yeni baglamisti, Kuzey Amerika i 1€ Almanya’da ise
daha €4 Zayifti. O zamandan bu yana “fetih re‘€kabeti”, 20. yiizyi-
In jkAnci onyilinin baslangicinda yerkiire but “Takip fetihgiler”,
yani pliyiik soyguncu devletler arasinda tam™2MeN paylasildig:
slciide daha da dev ilerlemeler kaydetti. DeniliZ Ve kara silahlan-
mas; ¢ zamandan buyana inanilmaz dl¢iide ar'ttt Ve diinyaya In-
gilterez 1N M1 Almanya’nin m1 egemen olacagf! UEruna, ganime-
tin pay lagim1 uruna yapilan 1914-1917 yagm™? Savasi, tim top-
Jumsa} &iclerin yagmaci devlet erki tarafinddan “yutulmas:’ni
tam bi¥ felaketin egigine getirdi.

gr2gels daha 1891°de, biiyiik giiglerin dig? politikasinda en
sneml £ ayut edici ozelliklerden biri olarak «"“fetih rekabeti”ne
dikkat Sekmeyi bildi, oysa tam da bu birkag kar't siddetlenmis re-
Kabetig €mperyalist savaga yol agtif1 1914-19117 yillannda, sos-
yal-go&/€Mzmin pagavralari, “kendi” burjuvazZilerinin yagmaci
cikarla# 1IN Savunusunu, “anavatan savunusu” {\Zerine, “cumhu-
riyeti v€ devrimi koruma” iizerine vs. safsatalar'1 8izliyorlar!

3— Devlet — Ezilen Sumflar; Som#<rmenin
Bir Aract

Toplu'mun istiinde duran 6zel bir kamu giic“ﬁmm ayakta tu-
tulmas: 610 vergiler ve devlet borglart gereklidir
“Kamu giictine ve vergi toplama hakkina Sahip olan —diye
yaZiyor Engels— memurlar, aruk toplumun organiart olarak
toplumun dstiinde dururlar. Gens yapilanma1PM Organiarna
psterilen dzgiir, gonilli sayg:, buna sahip olabilecek olsalar
pile onlara yetmez...”
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Memurlarin kutsalligs ve dokunulmazhigi iizerine 6zel yasa-
lar ¢ikarilir.

“En sefil polis memuru ... gens toplumunun tiim organlan-
nin toplamindan daha ¢ok ‘otorite’ye sahiptir; fakat en giiglii
prens ve uygarligin en biiyiik devlet adami ya da generali, ona
gosterilen igten ve tartismasiz saygidan dolay: en kiiglik gensin
bagkanini &iskanabilir.”

Devlet erkinin organlan olarak memurlarin ayricaliklt ko-
numu sorunu burada ortaya konmugtur. Temel olarak su vurgu-
lanur: onlar toplumun iéistiine ¢ikaran nedir? Bu teorik sorunun
1871’de Paris Komiinii tarafindan pratikte nasil ¢oziildiigiinii ve
1912°de Kautsky tarafindan gerici bigimde nasil 6rtbas edildigi-
ni gorecegiz.

“Devlet, siif geligkilerini dizginleme gereksiniminden dog-
dugu i¢in; ama ayni zamanda bu simiflann ¢atigmasinin ta orta-
sinda dogdugu i¢in, o, kural olarak en gii¢lii, iktisaden egemen
smifin devletidir ve onun sayesinde siyaseten de egemen simf
haline gelir ve biyylece ezilen stnift bastirmak ve somiirmek icin
yeni araglar elde eder...”

Yalnizca antik ve feodal devlet, koleleri ve serfleri somiir-
menin orgam degillerdi, ayni zamanda

“modern temsili devlet de, sermayenin iicretli emegi somiir-
mesinin aracidir. Bununla birlikte, istisnai olarak, savagan sinif-
larin birbirlerini ylesine yakin dengeledikleri dénemler olur ki,
devlet erki goriiniigte araci olarak o an i¢in her ikisine kars1 da
belli bir bagimsizlik kazanir...”

17. ve 18. yiizyilin mutlak monarsileri, Fransa’da birinci ve
ikinci imparatorlugun Bonapartizmi, Almanya’da Bismarck
boyledir.'! Ve —diye ekliyoruz biz—, kiigiik-burjuva demok-
ratlarinin liderligi sayesinde Sovyetlerin artik giigsiiz oldugu ve
burjuvazinin onlar1 dagitmak i¢in heniiz yeterince giiclii_olma-
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dig1 bir anda, devrimci proletaryay kovusturmaya gegisten son-
ra cunhuriyet¢i Rusya’da Kerenski’nin hiikiimeti boyleydi.

Demokratik cumhuriyette, diye devam ediyor Engels, “zen-
ginlik, iktidarin1 dolayli, fakat bir o kadar da giivenli icra eder”,
hem de birincisi, “memurlar1 dogrudan riigvetle satin alarak”
(Amerika) ve ikincisi “hiikiimet ve borsamn ittifaki” sayesinde
(Fransa ve Amerika).

Bugiin emperyalizm ve bankalarin egemenligi, herhangi bir
demokratik cumhuriyette zenginligin mutlak giiciinii savunma
ve gerceklestirmenin bu iki yontemini, olaganiistii bir sanata
“gelistirdi”, Omegin Rusya’da Demokratik Cumhuriyet’in daha
ilk aylarinda, “sosyalistler”in —Sosyal-Devrimcilerin ve Men-
seviklerin-— burjuvaziyle taze evliliklerinin deyim yerindeyse
balayinda, Bay Palginski koalisyon hiikiimetinde!”! kapitalistleri
ve onlarin yagma hirsini, askeri siparisierde devlet kasasim soy-
malarini dizginleme yoniinde tiim Onlemleri sabote etmigse,
sonra bakanliktan gekilen Bay Palcinski (yerine elbette ayni tiir-
den bir Palginski gec¢migtir) kapitalistier tarafindan yilda
120.000 ruble maagh bir gorevle “iicretlendirilmis”se — bunun
adi nedir? Dogrudan riigvet mi, yoksa dolayli riigvet mi? Hiikii-
metin kapitalist birliklerle ittifak: m, yoksa “sadece” dostca
iligkiler mi? Cernov ve Tsereteli, Avksentyev ve Skobelev han-
gi rolii oynuyorlar? Devleti soyan milyonerlerin “dogrudan”
miittefikleri midirler, yoksa sadece dolayli ra1?

“Zenginlik”in mutlak giiciiniin demokratik cumhuriyette
daha giivenli olimasinin bir bagka nedeni, bu mutlak giiciin*
kapitalizmin koti bir politik kilifina bagimh olmamasidir, De-
mokratik cumhuriyet, kapitalizmin diisiiniilebilecek en iyi poli-

* El yazmasinda soyle devam ediyor: politik mekanizmamin cegitli eksiklikie-
rine. —Alm. Red.
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tik kilifidir, ve bu yiizdé’h sermaye, (Pal¢inski, Cernov, Tsereteli
ve ortaklan araciligiyla) bu en iyi kilifi ele gecirdikten sonra ik-
tidarim1 dyle giivenli, oyle saglam kurar ki, burjuva demokratik
cumhuriyetin ne kigilerinde, ne kurumlarinda, ne de partilerinde
highir degisiklik bu iktidar1 sarsamaz.

Sunu da vurgulayalim ki Engels, en biiyiik bir kesinlikle,
genel oy hakkini, burjuvazinin egemenliginin araci olarak niteli-
yor. Genel oy hakki, diyor o, Alman sosyal-demokrasisinin
uzun yilar boyunca edindigi deneyimleri apagik hesaba katarak,
“is¢i simifinin olgunlugunun o6lgegidir. Bugiinkii devlette asla
daha fazlas1 olamaz ve olmayacaktir”.

Sosyal-Devrimcilerimiz ve Mensgeviklerimiz ayarindaki kii-
ciik-burjuva demokratlan ve onlarin 6z kardesleri, Bat1 Avru-
pa’nin tiim sosyal-sovenistleri ve, oportiinistleri, genel oy hak-
kindan tam da bu “daha fazla”y:1 beklerler. Bizzat kendileri,
genel oy hakkinin “bugiinkii devlette” emekcilerin cogunlugu-
nun iradesini gergekten ifade edecek ve hayata gegirilmesini ga-
ranti edecek durumda oldugu yanhs diisiincesini paylagir ve hal-
ka telkin ederler.

Burada bu yanli diisiinceyi sadece saptayabiliriz, sadece,
Engels’in tamamen berrak, eksiksiz, somut agiklamasmin, “res-
mi” (yani oportiinist) sosyalist partilerin propaganda ve ajitas-
yonunda adim basinda tahrif edildigine dikkat ¢ekebiliriz. En-
gels’in burada reddettigi bu goriigiin tiim yalanciligi, Marx ve
Engels’in “bugiinkii” devlet iizerine goriiglerini agiklamamizin
devaminda, ayrintili olarak ortaya konmaktadr.

Engels, en popiiler eserinde goriislerini su sozlerle ozetler:

“O halde devlet ezelden beri varolan bir sey degildir. Onsuz

yapabilen, devlet ve devlet iktidart hakkinda hi¢bir fikri clma-
yan toplumlar olmustur. Ekonomik geligmenin, toplumun sintf-
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lara bgliinmesiyle zorunlu olarak baglh olan belirli bir agama-
sinda, bu boliinme yiiziinden devlet bir zorunluluk haline geldi.
Simdi iiretimin, bu simflarin varliginin yalnizca bir zorunluluk
olmaktan ¢ikmakla kalmayip, ayn1 zamanda iiretimin pozitif bir
engeli haline geldigi bir gelisme agamasina hizli adimlarla yak-
lagtyoruz. Bu siniflar, daha 6nceki bir agamada ortaya cikisla-
rindaki ayni kaginilmazlikla batacaklardir. Onlarla birlikte kagi-
nilmaz olarak devlet de batar. Uretimi, iireticilerin 6zgiir ve esit
birligi temelinde yeniden o6rgiitleyen toplum, tiim devlet meka-
nizmasini, 0 zaman ait olacag yere: eski eserler miizesine, ¢ik-
r1gin ve bronz baltanin yanina kaldiracaktir.”

Bugiinkii sosyal-demokrasinin propaganda ve ajitasyon lite-
ratiiriinde bu alintiya sik rastlanmiyor. Fakat bu alintiya rastlan-
diginda bile bu, kural olarak, sadece bir aziz tasviri 6niinde ade-
ta egilme anlamina gelir, yani bu, “tiim devlet mekanizmasinin
eski eserler miizesine kaldirilmasi”nin, devrimin ne kadar genis
ve derin bir atilimini gart kostugunu kavramaya ¢cabalamaksizin,
Engels oniinde resmi bir sayg: gosterisidir. Cogu zaman, En-
gels’in devlet mekanizmasi olarak niteledigi sey igin anlayis bi-
le yoktur.

4— Devletin “Soniip Gitmesi” ve
Siddete Dayali Devrim

Devletin “soniip gitmesi” iizerine Engels’in sozleri o kadar
bilinir, o kadar sik aktarilir, Marksizmin yaygin oportiinist tahri-
finin esprisinin neden ibaret oldugunu o kadar agik gosterir ki,
bunlar iizerinde ayrintili olarak durmak gerekir. Bu sozlerin ak-
tarildig1 tiim pasajt alintiliyoruz:

“Proletarya devlet erkini ele gegirir ve iiretim araglarini 6a-
ce devlet miilkiyetine doniistiiriir. Fakat bununla, proletarya
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olarak bizzat kendini ortadan kaldinr, bununla tiim sinf farkli-
Iiklarini ve simif kargitliklanni, ve boylece devlet olarak devleti
de ortadan kaldirir. Sinif karsitliklan icinde hareket eden gimdi-
ye kadarki toplumun devlete, yani her defasindaki somiiriicii si-
nifin kendi dig iiretim kosullarim siirdiirmek, yani 6zellikle s6-
miiriilen sinifi mevcut iiretim tarzimin verili baski kosullar (ko-
lelik, serflik ya da bagimhlik, dcretli emek) iginde tutmak i¢in
kurdugu bir orgiite gereksinimi vardi. Devlet, tiim toplumun
resmi temsilcisi. onun gdzle goriiniir bir organ iginde toplanma-
stydi, fakat sadece, kendi doneminde bizzat tiim toplumu temsil
eden sinifin devleti oldugu odlciide boyleydi: ilk ¢aglarda kole
sahibi yurttaglarn, orta ¢agda feodal soylularin, ¢cagimizda bur-
juvazinin devleti. Sonunda gercekten tiim toplumun temsilcisi
haline gelerek, kendi kendisini gereksiz hale getirir. Baski altin-
da tutulacak hi¢bir toplumsal sinif kalmayinca, sinif egemenligi
ve —bugiine kadarki iiretim anarsisinde yatan— bireysel varol-
ma miicadelesi ile birlikte, bundan dogan ¢atisma ve agirliklar
da ortadan kalkinca, arik 6zel bir bask: erkini, bir devleti ge-
rekli kilan baski altinda tutulacak higbir sey yoktur. Devletin
gercekten tiim toplemun temsileisi olarak ortaya ciktigi ilk ey-
lem —iiretim araglarina toplum adina el konmasi— ayni za-
manda onun devlet olarak son bagimsiz eylemidir. Toplumsal
iliskilere bir devlet erkinin miidahalesi, ¢esitli alanlarda birbiri
ardina gereksiz hale gelir ve sonra kendiliginden soniip gider.
Kisiler iizerinde hiikiimet etmenin yerine seylerin idaresi ve
tiretim siireclerinin yonetimi geger. Devlet ‘ortadan kaldirl-
maz’, soniip gider. 'Ozgiir halk devleti’ safsatasi, gerek ajitas-
yon agisindan gegici haklilig1, gerekse nihai bilimsel yetersizli-
gi itibariyle bununla 6l¢iilmelidir; ayni sekilde, s6ziimona anar-
gistlerin, devletin bugiinden yarina ortadan kaldinlmas: talebi
de.” (“Bay Eugen Diihring Bilimi Altiist Ediyor”, ii¢tincii baski,
s. 301-303%*).

* Friedrich Engels, “Bay Eugen Diihring Bilimi Altiist Edivor” , Ziirih 1934,
s. 275 ve devanu. —Alm. Red.
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Bir hata igleme tehlikesine diismeksizin ssOyleyebiliriz ki,
Engels’in bu diigiinsel bakimdan son derece zerngin degerlendir-
mesinden sadece, devletin “ortadan kaldirilmass!” anarsist 6gre-
tisinin tersine Marx’a gore devletin “soniip gidesceg1” diiincesi,
bugiinkii sosyalist partilerde sosyalist dij§iincerﬂin gergekten or-
tak mal1 haline gelmigtir. Marksizmi boylesini¢ budamak, onu
oportiinizme indirgemek demektir, giinkii boylle bir “yorum”da
geriye sadece, sigramalanin ve firtinalarin olnnadigl, devrimin
olmadig1 yavas, yeknesak, tedrici bir degisim mhuglak diisiincesi
kalir. Mutat, genel yaygin anlamiyla, deyim ye:Tindeyse kitlesel
anlamiyla devletin “soniip gitmesi”, hi¢ kugkusuz devrimin ort-
bas edilmesi, hatta yadsinmasi anlainina gelir.

Oysa boyle bir “yorum”, teorik olarak en {onemli husus ve
diiglincelerin gozard: edilmesi iizerine kurulu, t:arafimzdan tam
metin alintilanmis olan Engels’in 6zetleyici degierlendirmesinde
de dikkat gekilen, Marksizmin en kaba, sadece turjuvazi i¢in el-
verisli tahrifidir.

Birincisi. Bu degerlendirmenin en bagind2 Engels, devlet
erkini ele gegiren proletaryanin, “bununla devlet olarak devleti
ortadan kaldirdig1”n1 sdyliiyor. Bunun ne anlamz geldigi iizerine
diisiinmek “adet degildir”. Genellikle bu ya tafmamen gormez-
den gelinir ya da Engels’in bir tiir “Hegelci” bill “‘zaaf1” olarak
goriiliir. Gergekte bu sézlerde en biiyiik proleter devrimleiden
birinin deneyimi, bagka bir yerde iizerinde daha aynntili durula-
cak olan 1871 Paris Komiinii’niin deneyimi ki'saca ifade edil-
migtir. Gergekten de Engels burada burjuvazinin devletinin
proleter devrim tarafindan “ortadan kaldirlmas? ndan soz edi-
yor, soniip gitmek iizerine sozler ise, sosyalist devrimden sonra
proleter devletin kalintilariyla ilgilidir. Burjuva devlet Engels’e
gore “soniip gitmez”, aksine proletarya tarafindan devrimde
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“ortadan kaldiriir”. Proleter devlet ya da yari devlet bu dev-
rimden sonra soniip gider.

Ikincisi. Devlet “6zel bir bask1 erkidir”. Engels bu parlak ve
son derece derin tanimi burada tam bir berraklikla vermektedir.
Bu tanimdan ise, proletaryayi, milyonlarca emekg¢iyi ezmek igin
bir avug zenginin “6zel baski erki’nin yerine, burjuvaziyi ez-
mek icin proletaryanin “6zel baski erki”nin (proletarya diktator-
liigil) gecirilmesi gerektigi sonucu ¢ikar. Iste “devlet olarak dev-
letin ortadan kaldirilmas1” bundan ibarettir. Iste toplum adina
iiretim araclarina el konmasi “eylemi” bundan ibarettir. Ve bir
(burjuva) “6zel baski erki’nin yerine boyle bir bagka (proleter)
“Ozel baski erki”nin gegmesinin higbir kogul altinda “soniip git-
me” yoluyla gerceklesemeyecegi ¢cok aciktir.

Ugiinciisii. Engels, “toplum adina iiretim araglarmna (devlet
tarafindan) el konmasi”ndan sonraki, yani sosyalist devrimden
sonraki donemle ilgili olarak, ¢ok agik ve kesin bir bicimde,
“sonlip gitmek”ten ve —hatta daha canli ve renkli bigcimde—
“uykuya dalmak™tan séz eder. Bu donemde “devlet”in politik
biciminin en tam demokrasi oldugunu hepimiz biliyoruz. Fakat
Marksizmi utanmazca tahrif eden oportiinistlerin higbirinin akli-
na, Engels’in burada demokrasinin “uykuya dalmasi” ya da
“soniip gitmesi’nden soz ettigi gelmiyor. Bu ilk bakista ¢ok tu-
haf goriintiyor. Fakat bu sadece, demokrasinin de bir devlet ol-
dugunu ve bdylece devlet ortadan yok olunca demokrasinin de
ortadan yok olacagini diisiinmemis olanlar i¢in “anlagilmaz”dur.
Burjuva devleti ancak devrim “ortadan kaldirabilir”. Genel ola-
rak devlet, yani en tam demokrasi, sadece “soniip gidebilir”.

Dérdiinciisii. Engels, iinlii tezi: “Devlet soniip gider”j orta-
ya koyduktan sonra, derhal somut olarak, bu tezin hem oportii-
nistlere hem de anarsistlere kargi yoneldigini agiklar. Burada
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Engels’te, “devletin soniip gitmesi” tezinden, oportiinistlere kar-
s1 yonelen sonug, ilk sirayi alir.

Bahse girebilirim ki, devletin “soniip gitmesi”ni okumus ya
da duymus 10.000 insandan 9990’1, Engels’in bu tezden ¢ikardi-
g1 sonuglar1 yalnizca anarsistlere karsi yoneltmedigini hi¢ bil-
mez ya da ammsamaz. Ve geri kalan on kisiden dokuzu, “6zgiir.
halk devleti’nin ne oldugunu ve bu siara saldirinin neden opor-
tiinistlere saldiriy1 icerdigini kesinlikle bilmez. Tarih boyle yazi-
liyor! Biiyiik devrimci 6greti farkettirilmeksizin egemen darka-
faliliga boyle uyumlu hale getiriliyor. Anarsistlere kargi ¢ikari-
lan sonug, binlerce kez tekrarlandi, yiizeysellestirildi, olabildi-
gince basitlegtirilerek kafalara sokuldu ve bir ényarginin sag-
lamligini kazandi. Oportiinistlere karsi ¢ikarilan sonug ise 6rtbas
edilip “unutuldu”!

“Ozgiir halk devleti” yetmisli yillarin Alman sosyal-demok-
ratlarinin programatik bir talebi ve mutat bir siariydi. Demokra-
si kavraminin kiiciik-burjuva tumturakl bir bicimde yeniden ya-
zilmasi disinda bu siarin herhangi bir politik igerigi yoktur. De-
mokratik cumhuriyete legal bir imada bulunuldugu 6l¢iide, En-
gels, “gecici” olarak bu siarin “hakliligini” ajitatif nedenlerden
otiirii gecerli saymaya hazirdi. Fakat bu .oportiinist bir siard,
ciinkii yalnizca burjuva demokrasisini girin gostermekle kalmi-
yor, aksine genelde her tiirlii devletin sosyalist elestirisinin ta-
ninmamasint da ifade ediyordu. Biz, kapitalizm kosullar1 altinda
proletarya i¢in en iyi devlet bi¢imi olarak demokratik cumhuri-
yetten yanayiz, ama en demokratik burjuva cumhuriyette bile,
ticretli koleligin halkin kaderi oldugunu unutmamaliyiz. De-
vamla. Her devlet ezilen sinifa karsi “6zel bir bask: erkidir”. Bu
yiizden her devlet ne ozgiirdiir ne de halk devletidir. Marx’la
Engels bunu yetmigli yillarda partili yoldaslarina tekrar tekrar
acikladilar.
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Besincisi. Engels’in, devletin soniip gitmesi iizerine herke-
sin ammsadig1 degerlendirmeleri iceren ayni eserinde, zora da-
yali devrimin 6nemi lizerine agiklamalar bulunuyor. Zora dayali
devrimin roliiniin tarihsel degerlendirmesi Engels’te gercek bir
ovgiiye doniisiir. Bunu “hi¢ kimse animsamiyor”; bu diisiince-
nin 6nemi lizerine konusmak, evet hatta yalnizca diisiinmek bile
giiniimiiz sosyalist partilerinde adet degildir, kitleler arasindaki
giinliik propaganda ve ajitasyonda bu diisiinceler hi¢ rol oyna-
maz. Oysa bu diisiinceler, devletin “soniip gitmesi”’yle uyumlu
bir biitiin olarak kopmaz bigimde birbirine baglidir.

Iste Engels’in bu agiklamalar::

““... Fakat zorun tarihte bagka bir rol” (“seytani bir giiciin-
kinden” bagka bir rol) “oynadigi, devrimci bir rol oynadigi,
Marx’m sozleriyle, yeni bir topluma gebe her eski toplumun
ebesi oldugu, toplumsal hareketin kendisini kabul ettirmekte ve
donuk, 6lii politik bigimleri kirmakta kullandig: arag oldugun-
dan — bunlardan Bay Diihring’te hi¢ soz edilmiyor. Sadece of-
layip puflayarak, somiirii ekonomisini devirmek igin belki de
zorun —ne yazik ki!— gerekli olabilecegi ihtimalini kabul edi-
yor, ¢iinkii her zor kullanimi, onu kullanan1 demoralize eder-
mis. Ve bu, her muzaffer devrimin sonucu olmusg olan yiiksek
ahlaki ve zihinsel atilim karsisinda ileri siiriiliiyor! Ve bu, halka
zotla kabul ettirilebilecek zorlu bir ¢atigmanin, hi¢ degilse Otuz
Yil Savaglari’min asagilayiciligindan ulusal bilincine islemis
bulunan kolelik ruhunu silme iistiinliigiine sahip oldugu Alman-
ya’da ileri siiriililyor. Ve bu bitkin, yavan ve mecalsiz vaiz an-
lay1s1, kendisini, tarihin gordiigii en devrimci partiye zorla ka-
bul ettirme sevdasinda.” (s. 193, iigiincii baski, 2. kisim, 4. bd-
limiin sonu.*)

* Friedrich Engels, “Bay Eugen Diihring Bilimi Alt-iist Ediyor” Ziirih.
1934, 5. 1765. —Alm. Red. /
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Engels’in 1878’den 1894’e, yani dliimiine kadar Alman
sosyal-demokratlarina inatla sundugu, siddete dayali devrime
yapilan bu ovgiiyle, devletin “soniip gitmesi” teorisi ayn1 6greti
icinde nasil bagdagtirilabilir?

Genellikle bu ikisi, bu diisiincelerden bazen biri, bazen di-
geri diisiincesizce ya da sofistge keyfi bigimde (ya da iktidar sa-
hiplerinin hosuna gidecek bicimde) ele alinarak eklektizmin
yardimiyla bagdastirilir, ve yiiz durumdan doksan dokuzunda
—eger daha fazlasinda degilse— tam da “soniip gitme” 6n pla-
na c¢ikarilir. Diyalektigin yerine eklektizm gegcirilir: bu, giinii-
miiz resmi sosyal-demokratik yazininda Marksizmle ilgili en
alisilmis, en yaygin goriingiidiir. Boyle bir ikame elbette yeni
degildir, bu klasik Yunan felsefesi tarihinde bile goriiliir. Mark-
sizmin oportiinizme ¢arpitilmasinda kitleleri en kolayca aldatan,
diyalektigin yerine eklektizmin konmasidir, bu goriiniirde bir
hosnutluk saglar, goriiniirde siirecin biitiin yonlerini, biitiin geli-
sim egilimlerini, biitlin ¢elisik etkileri vs. hesaba katar, oysa
gercekte toplumsal gelisme siirecine iligkin biitiinliiklii ve dev-
rimci bir anlayig sunmaz.

Marx ve Engels’in siddete dayali devrimin kaginilmazligi
Ogretisinin burjuva devletle ilgili oldugunu yukarida soyledik ve
bunu agiklamamizin devaminda ayrintisiyla gosterecegiz. Bur-
juva devlet yerini, proleter devlete (proletarya diktatorliigii) ““so-
niip gitme” yoluyla degil, genel kural olarak, ancak siddete da-
yali devrimle birakabilir. Engels’in siddete dayali devrime
yaptig1 ve Marx’1n birgok agiklamasi ile uyum iginde olan 6vgii
(siddete dayali devrimin kagimilmazligint gururla ve agik¢a bil-
diren “Felsefenin Sefaleti” ve “Komiinist Manifesto”yu animsa-
yalim; neredeyse otuz yil sonra 1875’te Marx’m oportiinist ige-
rigini acimasizca elestirdigi Gotha Programinin Elegtirisi’ni'®
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animsayalim) — bu 6vgii kesinlikle bir “meftuniyet”, bir hita-
bet, bir polemik tagkinlik degildir. Marx ve Engels’in tiim 6g-
retisinin temelinde, kitleleri siddete dayal devrime dair bu tiir
ve tam da bu tiir diigiincelerle sistemli bicimde egitmek zorunlu-
lugu yatar. Bugiin egemen olan sosyal-soven ve Kautskyci aki-
mn bu dgretiye ihaneti, ifadesini, dzellikle acgik bicimde her iki
akimin da boyle bir propagandayi, bdyle bir ajitasyonu unut-
mus olmalarinda bulmaktadir.

Burjuva devletin yerine proleter devleti gecirmek siddete
dayali devrim olmadan olanaksizdir. Proleter devletin ortadan
kaldirilmasi, yani her tiirlii devletin ortadan kaldirilmasi “séniip
gitme” disinda bagka bir yoldan imkansizdir.

Bu goriislerin ayrintili ve somut agilimimi Marx ve Engels,
her devrimci durumu tek tek inceleyerek, her bir devrimin dene-
yimlerinin derslerini tahlil ederek ortaya koymuglardir. Simdi
Marx ve Engels’in 6gretisinin kuskusuz bu en énemli béliimiine
geclyoruz.






IL. BOLUM

DEVLET VE DEVRIM
1848—-1851 YILLARININ DENEYIMI

1— Devrimin Arifesi

Olgunluk dénemine ulagmis Marksizmin ilk yapitlart “Fel-
sefenin Sefaleti” ve “Komiinist Manifesto”, 1848 Devrimi’'nin
hemen arifesine rastlar. Bundan dolay: bu yapitlarda Marksiz-
min temellerinin anlatiminin yani sira, belli bir 6l¢iide o zaman-
ki somut devrimci durumun bir resmini buluruz, bu nedenle, bu
yapitlarin yazarlarinin 1848-1851 yillarinin deneyimlerinden ¢1-
kardiklar1 sonuglardan hemen 6nce devlet iizerine soylediklerini
tahlil etmek amaca daha uygun olacaktr.

“Emekg¢i sinif —diye yaziyor Marx “Felsefenin Sefale-
ti”nde— gelismenin seyri iginde eski burjuva toplumun yerine
siniflan ve onlann kargithgim diglayan bir birlik koyacaktir, ve
asil anlamuiyla politik iktidar diye bir sey kalmayacaktir, ¢iinkii

tam da politik iktidar burjuva toplumu i¢inde sinifsal kargitligi-
nin resmi ifadesidir.” (s. 182, Almanca bask: 1885.)
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Siniflarin ortadan kaldirilmasindan sonra devletin yokolusu
iizerine diigiincenin bu genel anlatimiyla, bundan bir kag ay son-
ra yani Kasim 1847°de Marx ve Engels tarafindan kaleme ali-
nan “Komiinist Manifestodaki agiklamalar karsilagtirmak 68-
reticidir:

“Proletaryanin gelisiminin en genel asamalarini belirtirken,
mevcut toplum i¢indeki az ¢ok iistii ortiilii i¢ savasi, bu savasin
agik devrime doniistiig# ve burjuvazinin siddet yoluyla yikila-
rak proletaryanin egemenligini kurdugu noktaya kadar izle-
dik...

Isci devriminde ilk adimin proletaryay: egemen sinif duru-
muna yiikseltmek, demokrasiyi elde etmek oldugunu yukarida
gordiik.

Proletarya, politik egemenligini, burjuvazinin elinden tiim
sermayeyi ardi ardina koparip almak, biitiin iiretim araglarim
devletin elinde, yani egemen sinif olarak orgiitlenmig proletar-
yanin elinde toplamak ve iiretim gii¢lerinin miktarint miimkiin
oldugunca ¢abuk ¢ogaltmak igin kullanacaktir.” (s. 31 ve 37, 7.
Almanca baski, 1906*.)

Burada Marksizmin devlet sorununda en anlamli ve en
onemli diisiincelerinden birinin, yani “poletarya diktatorliigii”
(Marx ve Engels Paris Komiinii’nden sonra kendilerini bdyle
ifade etmeye basladilar) diisiincesinin formiilasyonunu, ayrica
yine Marksizmin “unutulmus sézleri” arasinda yer alan son de-
rece ilging bir devlet tanimini goriiyoruz.

“Devlet, yani egemen sinif olarak orgiitlenmis proletar-

”

ya.
Bu devlet tanimi resmi sosyal-demokrat partilerin egemen

propaganda ve ajitasyon yazininda sadece hi¢bir zaman yorum-
laninamakla kalmamistir. Dahasi. Dogrudan dogruya unutul-

* Bkz. Karl Marx, Se¢me Yazilar, Cilt I, Ziirih 1934, “Komiinist Parti Mani-
festosu”, s. 215 ve 224 ve sonrasi. —Alm. Red.
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mugtur, ¢iinkii reformizmle kesinlikle bagdastirilamaz, ¢iinkii
“demokrasinin barig¢il gclisimi”ne dair mutat oportiinist nyar-
gilan ve kiiciik-burjuva hayalleri yerle bir eder.

Proletaryanin devlete gereksinimi vardir, diye yineliyor bii-
tiin oportiinistler, sosyal-sovenler ve Kautskyciler, ve bunun
Marx’1n dgretisi oldugunu temin ediyorlar, fakat birinci olarak
proletaryanin, Marx’a gore sadece, soniip giden, yani hemen s6-
niip gitmeye baglayacak bi¢cimde orgiitlenmis ve zorunlu olarak
soniip gidecek bir devlete gereksinimi oldugunu eklemeyi
“unutuyorlar”. Ve ikinci olarak, emekgilerin, “yani egemen s1-
nif olarak oOrgiitlenmig proletarya”nin bir “devlet”e gereksinimi
oldugunu [“unutuyorlar” —CN].

Devlet, 6zel bir iktidar orgiitiidiir, herhangi bir sinif1 bastir-
mak iizere bir gsiddet orgiitiidiir. Peki ama proletarya hangi simif1
bastirmak zorundadir? Elbette sadece somiiriicii sinif1, yani bur-
juvaziyi. Emekgilerin devlete sadece, somiiriiciilerin direncini
bastirmak i¢in gereksinimleri vardir. Bu baskiy1 yonetme, ger-
ceklestirme isini ancak, sonuna kadar devrimci biricik sinif ola-
rak, burjuvaziye karsi onu tamamen yoketmek icin miicadelede
biitiin emekg¢i ve somiiriilenleri birlegtirebilecek biricik sinif ola-
rak proletarya yapabilir.

SoOmiirticii siniflarin politik egemenlige somiiriiyii stirdiir-
mek icin, yani halkin ezici cogunluguna kars1 bir avu¢ azinligin
bencil ¢ikarlar igin gereksinimi vardir. S6miiriilen siniflarin ise
politik egemenlige, her tiirlii somiiriiniin tamamen ortadan kal-
dirilmasi i¢in, yani halkin ezici ¢ogunlugunun bir avug azinlik
olan modern kolecileri, yani toprak beylerine ve kapitalistlere
kars:1 gereksinimi vardir.

Kii¢iik-burjuva demokratlari, sinif miicadelesinin yerine si-
niflarin uyumuna dair diigleri koyan bu s6zde sosyalistler, sos-
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yalist doniigtimii de diigcii bir bigimde tasarliyorlardi; somiiren
smifin egemenliginin yikilmasi olarak degil, azinligin, gorevle-
rinin bilincine varmig ¢cogunluga baris¢il bicimde boyun egmesi
olarak tasarliyorlardi. Siniflariistii bir devletin kabuliiyle kop-
maz bicimde bagli bu kiiciik-burjuva iitopya, pratikte emekgi s1-
niflarin ¢ikarlarina ihanete gotiirdii — ornegin 1848 ve 1871
Fransiz Devrimlerinin' tarihinin gosterdigi gibi, 19. ylizyilin
sonunda ve 20. yiizyilin baginda Ingiltere, Fransa, Italya ve di-
ger iilkelerde burjuva hiikiimetlere “sosyalistler”in katilimi!!"!
deneyimlerinin gosterdigi gibi.

Marx tiim 6mrii boyunca, simdi Rusya’da Sosyal-Devrimci
ve Mensevik partiler tarafindan yeniden canlandmlan bu kiigiik-
burjuva sosyalizmine kars1 miicadele etti. Marx sinif miicadelesi
Ogretisini tutarlilikla politik iktidar Ggretisine, devlet dgretisine
kadar gelistirdi.

Burjuvazinin egemenligini devirmek sadece, ekonomik var-
lik kosullar1 onu bu devirise hazirlayan, ona bunu gerceklestir-
me olanak ve giicii veren dzel bir simif olarak proletarya tarafin-
dan miimkiindiir. Burjuvazi koyliiliigii ve tiim kii¢iik-burjuva
katmanlar1 pargalayip un ufak ederken, proletaryay: bir araya
getirir, birlegtirir ve orgiitler. Yalmzca proletarya —biiyiik iire-
timdeki ekonomik rolii sonucu—, ger¢i burjuvazi tarafindan ¢o-
gu kez proleterlerden daha az degil, bilakis daha ¢ok somiiriilen,
kolelestirilen ve ezilen, fakat kurtuluglar: ugruna bagimsiz mii-
cadele yetenegine sahip olmayan téiim emekgi ve somiiriilen kit-
lelerin 6nderi olma yetenegine sahiptir.

Marx’in devlet ve sosyalist devrim sorununa uyguladig: si-
nif miicadelesi ogretisi, zorunlu olarak, proletaryanin politik
egemenliginin, onun diktatorliigiiniin, yani hi¢ kimseyle payla-
silmayan ve dogrudan dogruya kitlelerin silahli zoruna dayanan
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bir iktidarin taninmasina gotiiriir. Burjuvazinin devrilmesi an-
cak, burjuvazinin kaginilmaz, ¢ilginca direnigini bastirma ve
ekonominin yeniden diizenlenmesi icin ¢iim emekgi ve somiirii-
len siflart orgiitleme yetenegine sahip proletaryanin egemen
simifa doniismesiyle gerceklestirilebilir.

Proletaryanin devlet erkine, merkezilesmis bir iktidar orgii-
tiine, bir siddet orgiitiine, gerek somiiriiciilerin direnigini bastir-
mak i¢in gerekse de sosyalist ekonomiyi “igler hale getirmek”
tizere niifusun muazzam kitlesini, koyliiliigii, kiiciik-burjuvaziyi,
yar1 proleterleri yonetmek icin gereksinim duyar. -

Marksizm 1s¢i partisini egiterek, iktidan ele gecirme ve
tiim halk: sosyalizme gdtiirme, yeni diizeni yonetme ve Orgiit-
leme, toplumsal yagamlarinin burjuvazi olmadan ve burjuvaziye
karg1 bicimlendirilmesinde tiim emekg¢ilerin ve somiiriilenlerin
Ogretmeni, yoneticisi, 6nderi olma yetenegine sahip proletarya-
nin Onciisiinii egitir. Buna kargilik bugiin egemen olan oportii-
nizm is¢i partisi iginden, kitleye yabancilasan, kapitalizme ol-
dukca iyi bigcimde “uyma’y1 bilen, biiyiik kardeslik hakkim bir
tas mercimek corbasina satan, yani burjuvaziye karsi halkin
devrimci onderi roliinden vazgecen iicretleri daha iyi is¢i temsil-
cilerini egitir.

“Devlet, yani egemen sinif olarak orgiitlenmis proletarya”
— Marx’1in bu teorisi, onun tarihte proletaryanin devrimci rolii-
ne dair tiim 6gretisiyle kopmaz bi¢imde baglidir. Bu roliin tag-
landirilmasin proletarya diktatorliigii, proletaryanin politik ege-
menligi olusturur.

Fakat proletaryanin burjuvaziye karst 6zel bir siddet orgiitii
olarak devlete gereksinimi varsa, o zaman burjuvazinin kendisi
igin yarattig1 devlet mekanizmasim 6nceden yok etmeden, par-
calamadan boyle bir orgiitii yaratmanin diigiiniilebilir olup ol-
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madig1 sorusu kendini kendiliginden dayatir. “Komiinist Mani-
festo” bu varginin esigine varrr ve Marx, 1848-1851 devriminin
deneyimlerinden sonug ¢ikardig: yerde bu konudan s6z eder.

2— Devrimin Sonuglar

Bizi ilgilendiren devlet sorununda Marx, “Louis Bonapar-
te’in Onsekizinci Brumaire’i” eserinde 1848-1851 devriminin
sonucunu su agiklamalarla ¢ikaris:

“Fakat devrim esashdir. Hala cehennem atesinden gegmek-
tedir. Isini yontemle yapar. 2 Aralik 1851°e dek” (Louis Bona-
parte’1n hiikiimet darbesine dek(!!)) “hazirhginin ilk yarisin ta-
mamlamisti, simdi ikinci yarismi tamamhyor. Ilkénce parla-
menter erki yetkinlestirdi ki onu devirebilsin. Bunu basardiktan
sonra gimdi, yiriitme erkini yetkinlestiriyor, onu en yalin ifa-
desine indirgiyor, soyutluyor, tim yikict giiclerini ona karst
yogunlagtirabilmek i¢in” (altun biz ¢izdik) “onu Oniine biricik
nesne olarak koyuyor”. “Ve hazirlik ¢alismasinin bu ikinci yari-
sin1 tamamladigl zaman Avrupa yerinden sigrayacak ve seving
nidalar atacak: Iyi kazmigsin, koca késtebek!

Korkung biirokratik ve askeri orgiitiiyle, salli ve yapay dev-
let mekanizmasiyla, yarim milyonluk bir ordunun yani sira ya-
rim milyonluk bir bagka memur ordusuyla bu yiiriitme erki,
Fransiz toplumunun bedenini bir ag gibi saran ve tiim gozenek-
lerini tikayan bu igrenc asalak organ, mutlak monarsi dénemin-
de, izlanmasina yardimc: oldugu feodalitenin ¢okiisii sirasinda
ortaya ¢ikti.” Birinci Fransiz Devrimi merkezilesmeyi gelistir-
di, “ama ayn1 zamanda hiikiimet erkinin kapsaminu, niteliklerini
ve yamaklarini” gelistirdi. Napoleon bu devlet mekanizmasini
yetkinlestirdi. Mesruti monarsi ve Temmuz monarsisit!2, daha
biiyiik bir igbéliimiinden bagka higbir sey eklemediler...

Sonunda parlamenter cumhuriyet devrime karsi miicadele-
sinde, hiikiimet erkinin araglarim ve merkezilesmesini zecri on-
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lemlerle giiglendirmek zorunda kaldi. Tim devrimler bu me-
kanizmay: parcalamak yerine yetkinlegtirdiler” (altin1 biz ¢iz-
dik). “Egementlik i¢in sirayla savasan partiler, bu korkung dev-
let yapisinin ele gegirilmesini kazananin baglica ganimeti olarak
goriirler. (“Louis Bonaparte’in Onsekizinci Brumaire’i”, s. 98
ve 99, dordiincii baski, Hamburg 1907.*)

Bu dikkate deger degerlendirmede Marksizm, “Komiinist
Manifesto”ya kiyasla ileriye dogru muazzam bir adim atar. Ora-
da devlet sorunu heniiz, gayet genel tutulmug kavram ve terim-
lerle son derece soyut ele alinir. Burada sorun somut konmakta
ve ¢ikarilan sonug son derece eksiksiz, kesin, pratik ve elle tutu-
labilir bigimde formiile edilmektedir: biitiin 6nceki devrimler
devlet mekanizmasini yetkinlestirdiler, oysa onu yok etmek,
parcalamak gerekir.

Bu sonu¢ Marksizmin devlet 6gretisinde asil ve temel me-
seledir. Ve tam da bu temel mesele sadece egemen resmi sos-
yal-demokrat partiler tarafindan toptan unutulmakla kalma-
nus, ayn1 zamanda (daha sonra gorecegimiz gibi) II. Enternas-
yonal’in en tinlii teorisyeni K. Kautsky tarafindan dogrudan
tahrif de edilmistir.

“Komiinist Manifesto”da, tarihin genel sonuglar1 Gzetlen-
mistir; bu sonuglar bizi, devleti simif egemenliginin bir organi
olarak gormeye zorlamakta ve proletaryanin 6nceden politik ik-
tidar ele gecirmig, politik egemenligi kazanip devleti “egemen
sinif olarak orgiitlenmis proletarya”ya doniigtiirmiis olmaksizin
burjuvaziyi deviremeyecegi ve bu proleter devletin zaferinden
hemen sonra soniip gitmeye baglayacag: ~-—¢iinkii sinif kargitlik-
larinin olmadig: bir toplumda devlet liizumsuz ve imkansizdir—
zorunlu sonucuna vardirmaktadir. Burada —tarihsel gelisim ba-

* Bkz. Karl Marx, Segme Eserler, Cilt Il, Ziirih 1934, 5. 423 ve devam.
—Alm. Red.

-
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kis agisindan bakildiginda— burjuva devletin yerine proleter
devletin.ge¢mesinin nasil gergeklesecegi sorusu sorulmaz.

Marx tam da bu sorunu 1852 yilinda ortaya koyar ve ¢o-
zer.* Kendi diyalektik materyalizm felsefesine sadik kalarak
Marx, 1848-1851 biiyiik devrim yillarinin tarihsel deneyimini
temel alir. Marx’in 6gretisi her zaman oldugu gibi burada da,
derin bir felsefi diinya goriisii ve zengin bir tarih bilgisiyle ay-
dinlatilmig bir deneyimin ozetidir.

Devlet sorunu somut konur: burjuva devleti, burjuvazinin
egemenligi icin gerekli devlet mekanizmasi tarihsel olarak nasil
ortaya ¢ikmustir? Burjuva devrimlerinin seyri i¢inde ve ezilen
smiflarin bagimsiz eylemleri karsisinda ugradig: degisiklikler,
evrim nelerdir? Proletaryanin bu devlet mekanizmasina kars:
gorevleri nelerdir?

Burjuva topluma 6zgii merkezilesmis devlet erki, mutlaki-
yetin devrilmesi doneminde ortaya ¢ikt1. Bu devlet mekanizmasi
i¢in iki kurum en karakteristiktir: biirokrasi ve daimi ordu. Bu
kurumlarin binlerce bagla nasil tam da burjuvaziyle bagli oldu-
gundan Marx ve Engels’in eserlerinde sik sik s6z edilir. Her bir
iscinin deneyimi bu bagintiy1 son derece anlagilir ve etkili bi-
cimde anlatir. Is¢i simifi bu bagintiyr kendi etinde kemiginde 68-
renir — bu yiizden, bu bagin kaginilmazligina dair bilimi, kii-
giik-burjuva demokratlarinin ya bilgisizlikten ya da diigiincesiz-
likten reddettikleri ya da daha da diisiincesizce gerci “genelde”
kabul ettikleri, fakat ilgili pratik sonuglar ¢ikarmayi unuttuklarn
bu bilimi ¢ok kolay kavrar ve iyice benimser.

Biirokrasi ve daimi ordu, burjuva toplumun biinyesinde bir
“parazit”tir, bu toplumu par¢alayan i¢ geligkilerden ortaya ¢ik-

¥ Marx'in yukarida ad: gecen eseri, “Louis Bonaparte’in Onsekizinci Bru-
maire’i” kastedilmektedir. —Alm. Red.
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mis olan bir parazit, fakat yine de yagam gozeneklerini “tika-
yan” bir parazit. $imdi resmi sosyal-demokraside egemen olan
Kautskyci oportiinizm, devleti parazitli bir biinye olarak géren
anlayis1 anarsizmin 6zel ve mutlak bir vasfi sayar. Elbette
Marksizmin bu tahrifi, sosyalizmi, “anavatan savunmasi” kavra-
min1 emperyalist savaga uygulayarak onu hakli ve sirin goster-
me igitilmedik kepazeligine kadar indirgemis olan darkafalilar
icin son derece elverislidir; fakat bu yine de kesin bir tahriftir.
Feodalizmin devrilmesinden bu yana Avrupa’min ¢ok sayi-
da yasadigi tiim burjuva devrimleri boyunca bu biirokratik ve
askeri aygitin gelismesi, yetkinlesmesi, saglamlagmas: siirer.
Ozelde de, koyliilerin, kiigiik zanaat¢ilarn, tiiccarlarin vs. iist ta-
bakalarina, sahiplerini halkin Zistiine ¢ikaran nispeten rahat, sa-
kin ve saygin gorevler saglayan bu aygit sayesinde tam da kii-
ciik-burjuvazi, biiyiik burjuvazinin safina cekilir ve ona tabi ki~
linir. Rusya’da 12 Mart (27 Subat) 1917°den"®! sonraki yarim
yil icinde neler olduguna bakin: eskiden oncelikle Kara Yiiz-
fer’in iggal ettigi memuriyet gorevleri, Kadetlerin, Mensgevikle-
rin ve Sosyal-Devrimcilerin ganimet nesnesi haline geldi. Her-
hangi bir ciddi reformu ashinda hig kimse diisiinmiiyordu, bunlar
“Kurucu Meclis’e dek” siiriincemede birakilmaya — Kurucu
Meclis’in toplanmas: ise sessiz sedasiz ve rahat rahat savasin
sonuna dek ertelenmeye calisiliyordu! Buna karsilik ganimetin
paylasilmasi, bakanlik, miistesarhik, genel valilik vs. vs. gorev-
lerinin dagitilmasinda hig tereddiit edilmiyor ve bunun i¢in Ku-
rucu Meclis beklenmiyordu! Hiikiimetin kurulmasinda oynanan
kombinasyon oyunu aslinda sadece, tepede ve tabanda, tiim iil-
kede, tiim merkezi ve yerel yonetimde cereyan eden bu “gani-
met” paylagiminin ve yeniden paylagtminin bir ifadesiydi. 12
Mart’tan (27 Subat) 9 Eyliil (27 Agustos) 1917’yé kadarki ya-
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nm yilin sonucu, objektif sonucu sabittir: reformlar ertelenmis,
memuriyet gorevlerinin paylasimi gerceklesmis ve paylasim
“hatalar1” baz1 yeniden paylasimlarla diizeltilmistir.

Ancak biirokratik aygitin ¢esitli burjuva ve kiigiik-burjuva
partiler arasindaki (Rus 6rnegi alinirsa, Kadetler, Sosyal-Dev-
rimciler ve Mensevikler arasindaki) bu yeniden paylagimlar art-
tig1 Olciide, bagta proletarya olmak iizere ezilen simiflar i¢in, on-
larin tiim burjuva toplumuna karg1 6liimiine diigmanlig1 o kadar
bilinglerine ¢ikar. Buradan, tiim burjuva partileri i¢in, en de-
mokratikleri ve “devrimci-demokratlar1” i¢in bile, devrimci pro-
letaryaya karsi zecri 6nlemleri gii¢clendirme, bask: aygitini, yani
ayni devlet mekanizmasini pekistirme zorunlulugu dogar. Olay-
larin bu gidisat1 devrimi, ““tiim yikict giiclerini” devlet erkine
kars1 “yogunlastirmaya’ zorlar, devlet mekanizmasini yetkin-
lestirmeyi degil, aksine onu ytkmayi, yoketmeyi kendine gorev
edinmeye zorlar.

Gorevin boyle ortaya konmasina mantiksal diisiinceler de-
gil, aksine olaylarin gercek geligimi, 1848-1851 yillarinin canl:
deneyimi yol agmistir. Marx’1n tarihsel deneyimin olgusal teme-
line ne olgiide siki sikiya bagh kaldigi, yokedilecek bu devlet
mekanizmasinin yerine neyin konacagi sorusunu 1852’de heniiz
somut olarak sormamasindan anlasilir. O siralar deneyim heniiz,
tarihin daha sonra, 1871 yilinda giindeme getirdigi boyle bir so-
ru icin heniiz veri saglamamisti. 1852°de bir doga tarihi gozle-
minin titizligiyle sadece, proleter devrimin, devlet erkine kars1
“tiim yikici giiglerini yogunlagtirma” gorevine, devlet mekaniz-
masint “pargalama” gorevine yakinlagtigr saptanabilirdi.

Burada, Marx’in deneyimi, gozlemleri ve sonuglar1 genel-
lestirmesinin, bunun —1848-1851 arasindaki ii¢ yi1l sirasinda
Fransa'nm tarihi alanindan— bagka alanlara aktarilmasinn dog-
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ru olup olmadif: sorusu ortaya ¢ikabilir. Olgusal malzemeye
gecmeden once bu sorunu incelemek igin Engels’in sozlerini
animsayalim.

“Fransa —diye yaziyordu Engels “Onsekizinci Brumaire”in
liciincii baskisina 6nsézde—- tarihsel sinif miicadelelerinin bag-
ka yerlerde oldugundan daha ¢ok, her seferinde kesin sonuca
kadar yiriitiildiigii, iginde hareket ettikleri ve sonuglarinin dzet-
lendigi degisik politik bigimlerin en keskin hatlarla belirlendigi
iilkedir. Ortagagda feodalizmin merkezi, ronesanstan bu yana
yekpare ziimresel monarsinin 6rnek iilkesi Fransa, biiyiik dev-
rim smrasinda feodalizmi yerle bir etti ve bagka higbir Avrupa
iilkesinde olmayan bir klasiklikle burjuvazinin saf egemenligini
kurdu. Ve yiikselmeye ¢alisan proletaryanin egemen burjuvazi-
ye kars: mticadelesi de burada bagka yerlerde bilinmeyen kes-
kin bir bigimde ortaya ¢ikar.” (s. 4, 1907 baskist¥*)

1871°den bu yana Fransiz proletaryasinin devrimci miicade-
lesinde bir kesinti ortaya ¢iktig1 6l¢iide, son ifade eskimistir, bu-
nunla birlikte bu kesinti, ne kadar siirerse siirsiin, gelecek prole-
ter devrimde Fransa’'nin, tayin edici sonuca kadar simif miicade-
lesinin klasik iilkesi oldugunu kanitlama olasilifim asla disla-
maz.

Ancak 19. yiizyilin sonunda ve 20. yiizyilin baginda ileri iil-
kelerin tarihine genelde bir goz atalim. Daha yavas, daha degi-
sik bicimlerde, onemli 6l¢lide daha genis bir alanda aymi siire-
cin, bir yandan gerek cumhuriyetgi iilkelerde (Fransa, Amerika,
Isvicre) gerekse de monarsik iilkelerde (Ingiltere, bir 6lgiiye ka-
dar Almanya, Italya, iskandinav iilkeleri vs.) “parlamenter ikti-
darmn” insasi— diger yandan burjuva diizenin degismeyen te-
melleri iizerinde memuriyet gorevleri “ganimeti”ni paylagan ve
yeniden paylasan cesitli burjuva ve kiigiik-burjuva partileri ara-

* Bkz. Karl Marx, Segme Eserler, Cilt 1], Ziirih 1934, 5. 323. —Alm. Rec.
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sinda iktidar miicadelesi, nihayet “yiiriitme erki”’nin, onun bii-
rokratik ve askeri aygitmnn yetkinlestirilmesi ve saglamlagtiril-
masl siirecinin yagandigini goriiriiz.

Bunlarin genel olarak kapitalist devletlerin tiim modem ge-
lisiminin ortak ¢izgileri olduguna hi¢ kusku yoktur. Fransa
1848°den 1851’e kadarki ii¢ y1l icinde daha hizli, keskin ve yo-
gun bicimde, tiim kapitalist diinyaya 6zgii olan aym geligim sii-
reclerini gosterdi.

Fakat ¢zellikle emperyalizm, banka sermayesi ¢agi, dev ka-
pitalist tekeller cagy, tekelci kapitalizmin tekelci devlet kapita-
lizmine gelisimi ¢agy, “devlet mekanizmasi”nin olaganiistii bir
giiclenigini, gerek monarsist gerekse de en dzgiir, cumhuriyetci
iilkelerde proletaryaya kargi baski onlemlerinin artirilmasiyla
bagint1 icinde onun biirokratik ve askeri aygitinin goriilmedik
bir biiyiimesini gdsterir.

Kuskusuz bugiin diinya tarihi, 1852 ile kargilagtirilamaya-
cak boyutta proleter devrimin “tiim giiglerini” devlet mekaniz-
masin “yikma”ya “yogunlastirmasi”na yol agiyor.

‘Proletaryanin onun yerine neyi koyacagi konusunda Paris
Komiinii son derece dgretici materyal sunuyor.

3— Marx’in 1852 Yilinda Sorunu Koyusu*

1907 yilinda Mehring “Neue Zeit’tal!d (XXV, 2, s. 164)
Marx’in Weydemeyer’e S Mart 1852 tarihli bir mektubundan
alintilar yayinladi. Bu mektupta bagka geylerin yanisira su dik-
kate deger degerlendirme bulunuyor:

“Bana gelince, ne modem toplumda simiflanin varhgs, ne de
aralarindaki miicadeleyi kegfetmis olma serefi bana ait degildir.

* [kinci baskiya eklenmigtir. —Alm. Red.
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Burjuva tarihgiler benden ¢ok 6nce simiflarin bu miicadelesinin
tarihsel gelisimini ve burjuva iktisat¢ilar bunlarin ekonomik
anatomisini ortaya koymuslardi. Benim yeni olarak yaptigim,
1) sitmiflarin varligimin sadece iiretimin belirli tarihsel gelis-
me agamalarina bagh oldugunu, 2) sinif miicadelesinin zorun-
lu olarak proletarya diktatorliigiine gotiirdiigiinii; 3) bu dikta-
torliigiin bizzat sadece tim siniflarin ortadan kaldirdmasina
ve stnfsiz bir topluma gegisi olusturdugunu kanitlamakt.”

Marx bu sozlerle, sasilas: bir carpicilikla, birincisi 6gretisi-
nin burjuvazinin 6nde gelen ve'en derin diigiiniirlerinin égreti-
sinden esas ve temel farkin, ikincisi devlet 6gretisinin dziinii
ifade etmeyi bagarmnigtir.

Marx’1n ogretisinde 6zsel olan smif miicadelesidir. Bu ¢ok
stk yazilip sOylenir. Fakat bu dogru degildir. Ve bu yanlighktan
adim baginda Marksizmin oportiinist¢e ¢arpitilmasi, onu burju-
vazi i¢in kabul edilebilir kilan tarzda tahrifi dogar. Ciinkii sinif
miicadelesi ogretisi Marx tarafindan degil, aksine ondan once
burjuvazi tarafindan yaratilmigtir, ve genel konusuldugunda,
burjuvazi i¢in kabul edilebilirdir. Yalmzca smif miicadelesini
kabul eden biri, heniiz Marksist degildir, heniiz burjuva diisiin-
cesinin ve burjuva politikasinin siirlan iginde kalmis olabilir.
Marksizmi simif miicadelesi dgretisine indirgemek, Marksizmi
budamak demektir, onu tahrif etmek, onu burjuvazi i¢in kabul
edilebilir olana indirgemek demektir. Sadece, sinif miicadelesi-
nin kabuliinii, proletarya diktatérliigiiniin kabuliine kadar ge-
nisleten kisi Marksisttir. Marksistin siradan kiiciik (ve de bii-
yiik) burjuvadan en derin farki bundan ibarettir. Marksizmi
gercekten anlamanin ve kabul etmenin denektasi bu olmak zo-
rundadir. Ve Avrupa’nin tarihi, is¢i ssmfini pratikte verili soru-
na yaklastirdiginda, sadece tiim reformistlerin ve oportiinistlerin

* Bkz. Marx—Engels, Secme Mektuplar, Ziirih 1934, s. 48. —Alm. Red.
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degil, ayn1 zamanda tiim “Kautskyciler”in (reformizmle Mark-
sizm arasinda yalpalayan kigilerin) de proletarya diktatorligiini
reddeden zavall darkafalilar ve kiigiik-burjuva demokratlar ol-
duklarim kanitlamalan sasirtic: degildir. Kautsky’nin, Agustos
1918°de, yani elinizdeki kitabin ilk baskisindan ¢ok sonra ya-
yinlanan “Proletarya Diktat6rliigii”!!>) brogiirii, Marksizmin kii-
ciik-burjuvaca tahrifinin ve sozde ikiyiizliiliikkle kabul edilirken
pratikte algakca yadsinmasimin dik alasidir (bkz. “Proleter Dev-
rim ve Donek Kautsky” brosiiriim, Petrograd ve Moskova
1918).

Bag temsilcisinin gahsinda, eski Marksist K. Kautsky’nin
sahsinda bugiinkii oportiinizm, Marx'tan aktarilan burjuvazinin
tavrinin karakteristigine tam olarak uyuyor, ¢iinkii bu oportii-
nizm sinif miicadelesinin kabulii alanim burjuva iligkiler alanina
indirgiyor. (Ve bu alan i¢inde, onun sinirlar iginde higbir kiil-
tiirlii liberal, sinif miicadelesini “prensipte” kabul etmeyi yadsi-
mayacaktir!) Oportiinizm sinif miicadelesinin kabuliinii, en 6z-
sel olana dek, kapitalizmden komiinizme gec¢is donemine dek,
burjuvazinin devrilmesi ve tamamen yokedilmesi donemine
dek gatiirmez. Gergekte bu donem, kaginilmaz olarak, isitilme-
dik siddette bir simf miicadelesi donemidir, bu miicadelenin o
zamana dek goriilmedik keskinlikteki bi¢imlerinin dénemidir, o
halde bu dénemin devleti de, kaginilmaz olarak, yeni bir tarzda
(proleterler igin ve bir biitiin olarak miilksiizler i¢in) demokratik
ve yeni bir tarzda (burjuvaziye kargi) diktatorsel olmak zorun-
dadur.

Devam. Marx’in devlet dgretisinin 6ziinii yalnizca, bir si-
nifin diktatorliigiiniin, yalnizca bir biitiin olarak her sinifh top-
lum icin degil, yalnizca burjuvaziyi devirmis olan proletarya
icin degil, aym1 zamanda kapitalizmi “sinifsiz toplum”dan, ko-
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miinizmden ayiran tiim bir tarihsel donem igin de zorunlu ol-
dugunu kavramis olan kisi benimsemistir. Burjuva devletlerin
bicimleri son derece ¢esitlidir, ama 6zleri birdir: tiim bu devlet-
ler su ya da bu tarzda, fakat son tahlilde mutlaka burjuvazinin
bir diktatorliigiidiir. Kapitalizmden komiinizme gegis elbette
muazzam bir politik bicimler bolluk ve gesitliligi gosterecektir;
fakat 6zii mutlaka aym kalacaktir: proletarya diktatorliigii.






IIL. BOLUM

- DEVLET VE DEVRIM
1871 PARIS KOMUNU’NUN DENEYIMLERI
MARX’IN TAHLILI

I— Komiinarlarin Girigiminin Kahramanhg
Nerede Y atiyordu?

Bilindigi gibi Marx, Komiin’den birka¢ ay dnce, 1870 son-
baharinda, Paris’li igcileri uyard: ve hiikiimeti devirme girigimi-
nin umutsuz bir budalalik olacagimi kanitladi. Fakat 1871 Mar-
ti'nda, igcilere kesin savas dayatilip, onlar bunu kabul ettiginde,
ayaklanma bir olgu haline geldiginde, ugursuz isaretlere ragmen
Marx, proleter devrimi en biiyiik coskuyla selamlad:. Marx, Ka-
sim 1905°te ig¢i ve koyliileri miicadeleye tesvik ruhuyla yazan
ve Aralik 1905’ten sonra liberal 6rmege uygun olarak: “Silaha
sarilmamak gerekirdi”!'¢! diye yaygara koparan, acikli bir iine
kavugsmus Marksizmin Rus donegi Plehanov gibi, “zamansiz”
bir hareket geklinde ukalaca bir yorumda diretmedi.
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Ancak Marx, kendi ifadesiyle “gokyiiziinii fethetineye” kal-
kan.Komiinarlarin kahramanligina hayran olmakla yetinmedi.
Hedefine ulagmamis olmasina ragmen devrimci kitle hareketin-
de, muazzam 6nemde bir tarihsel girisim, proleter diinya devri-
minde ileriye dogru belli bir adim, yiizlerce program ve miilaha-
zadan daha 6nemli olan pratik bir adun gériiyordu. Bu girisimi
tahlil etmek, ondan taktik i¢in dersler gikarmak, bu girisime da-
yanarak teorisini gézden ge¢irmek — Marx’m 6niine koydugu
gorev buydu.

Marx, “Komiinist Manifesto”da yapmay: gerekli gordiigii
biricik “diizeltme™yi, Paris’li Komiinarlarmn devrimci deneyim-
leni temelinde yapt1.

“Komiinist Manifesto”’nun yeni Almanca baskisina iki ya-
zar tarafindan imzalanmis en son 6nsdz 24 Haziran 1872 tarihli-
dir. Bu 6ns6zde yazarlar, Karl Marx ve Friedrich Engels, Ko-
miinist Manifesto’nun programinin “bugiin yer yer eskidigi’’ni
agikliyorlar.

“Ozellikle —diye devam ediyorlar— Komiin, ‘is¢i sinife-
nin hazir devlet mekanizmasine basitce ele gegirip, onu kendi
amaglan igin harekete gegiremeyecegini’* kanitlamgtir.”

Bu alintidaki tek tirnak igindeki sozleri yazarlar, Marx’in
“Fransa’da I¢ Savas” eserinden almislardir.

Boylece Marx ve Engels, Paris Komiinii niin asil ve temel
dersine tek basina dylesine biiyiik bir 6nem bigtiler ki, onu 6zsel
bir diizeltme olarak “Komiinist Manifesto”ya eklediler.

Tam da bu 6zsel diizeltmenin oportiinistler tarafindan tahrif
edilmis olmas1 ve “Komiinist Manifesto” okurlarindan onda do-
kuzunun, belki de yiizde doksan dokuzunun bunun anlamim ke-
sinlikle bilmemesi son derece karakteristiktir. Bu tahrifata asa-

* Bkz. Karl Marx, Se¢cme Eserler, Cilt 1, Ziirih 1934, 5. 195. —Alm. Red.
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g1da, ozel olarak tahrifatlarla ilgilenen boliimde ayrntih olarak
deginecegiz. Simdilik, Marx’in aktardigimiz iinli ifadesinin
mutat, bayagi “yorum”unun, Marx’in burada, iktidan ele gegir-
menin tersine tedrici gelisim diiglincesini vurguladig: vs.’den
ibaret oldugunu belirtmekle yetinelim.

Gergekte tam tersi sdzkonusudur. Marx’in diisiincesi, is¢i
sifinin “hazir devlet mekanizmasin1” pargalamak, parampar-
¢a etmek zorunda oldugu ve kendisini sadece onu ele gegir-
mekle sinirlayamayacagi yolundadir.

12 Nisan 1871°de, yani tam Komiin sirasinda Marx Kugel-
mann’a soyle yaziyordu:

“‘Onsekizinci Brumaire’imin son béliimiine bakarsaun, Fran-
s1z devriminin bir sonraki girisimi olarak, artik simdiye kadar
oldugu gibi biirokratik-askeri mekanizmay: bir elden digerine
gegimmeyi degil, bilakis onu param parg¢a etmeyi (alh Marx ta-
rafindan ¢izilmistir) ifade ettifimi goreceksin, ve bu kitadaki
her gergek halk devriminin 6nkoguludur. Kahraman Paris’li
parti yoldaslarimizin girisimi de budur.” (“Neue Zeit”, Cilt.
XX, 1,s. 709, Y11 1901/1902.) (Marx’in Kugelmann’a mektup-
larinin Rusga’da en az iki baskis1 ¢ikmigtir, bunlardan biri be-
nim redaksiyonumla ve benim bir §nséziimle yayinland:.*)

Bu sozlerde: “biirokratik-askeri mekanizmay: param parga
etme” sozlerinde, kisaca ifade edilmis haliyle, proletaryanin
devrimde devlet karsisindaki gorevlerine dair Marksizmin ana
dersi igerilidir. Ve tam da bu ders sadece unutulmakla kalma-
mis, ayn1 zamanda Marksizmin egemen Kautskyci “yorumuyla”
dogrudan tahrif edilmistir!

Marx’1n “Onsekizinci Brumaire”e yaptig: atfa gelince, ilgili
Ppasaj1 yukarida biitiiniiyle aktardik. y

*  Almanca, Lenin’in onsoziyle, Berlin 1927, s. 96, ayrica bkz.: Marx-En-
gels, Se¢me Eserler, Ziirih 1934, 5. 253. Onsiz igin bkz. Segme Eserler,
Cilt X, s. 482. —Alm. Red.
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Marx’1n aktarilan degerlendirmesinden iki noktay1 vurgula-
mak ilgin¢ olacaktir. Birincisi, ¢ikardigi sonucu kitayla simirli-
yor. Ingiltere’nin*" heniiz, saf kapitalist bir iilke 6rnegi oldugu,
ve fakat militarizmin ve biiyiik 6l¢iide biirokrasisinin olmadig
1871°de bu anlagilir bir seydi. Bu yiizden Marx, “hazir devlet
mekanizmas1”’n1 yikma dnkosulu olmadan da bir devrimin ve
hatta bir halk devriminin o siralar miimkiin gériindiigii ve oldu-
gu Ingiltere’yi dista tutuyordu.

Simdi, 1917 yilinda, ilk biiyiik emperyalist savas ¢aginda,
Marx’in bu smirlamas: gegersizdir. Diinyada, militarizmin ve
biirokratizmin varolmamas: anlaminda Anglosakson “6zgiir-
liik”iin en biiyiik ve son temsilcileri olan gerek Ingiltere gerekse
de Amerika, her seyi kendine tabi kilan, her seyi ezen biirokra-
tik-askeri kurumlarin genel Avrupai pis, kanli batakligina tama-
men batmiglardir. S$imdi hem Ingiltere hem de Amerika igin,
(orada 1914-1917 yillarinda “Avrupai”, genel emperyalist yet-
kinlige erigmis olan) “hazir devlet mekanizmasi”nin parampar-
¢a edilmesi, pargalanmast “‘her gercek halk devriminin dnko-
sulu”nu olusturur.

Ikincisi, Marx’1n, biirokratik-askeri devlet mekanizmasinin
parcalanmasinin “her gercek halk devriminin dnkosulu”nu
olusturdugu yoniindeki olaganiistii derin ifadesi 6zel bir dikkati
gerektiriyor. Bu “halk” devrimi kavrami bir Marx’in agzinda tu-
haf kaciyor, ve Rus Plehanovculaniyla Mengevikleri, Struve’nin
Marksist sayilmak isteyen bu halefleri, sonunda Marx’m bu ifa-
desini “dil siirgmesi” olarak gosterebilirler. Bunlar Marksizmi
Oylesine sefil-liberal bir karikatiir haline getirdiler ki, onlar igin
burjuva ve proleter devrimi kars: karsiya getirmekten bagka bir
sey yoktur ve bu karsilagtirma bile onlar tarafindan inanilmaz
derecede donuk kavranmaktadir,
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Omegin 20. yiizyil devrimleri alindiginda, dogal olarak ge-
rek Portekiz gerekse de Tiirk devrimini burjuva devrimler ola-
rak kabul etmek gerekecektir. Fakat bunlardan ne biri ne de di-
geribir “halk” devrimidir, ¢iinkii halk kitlesi, halkin muazzam
cogunlugu ne birinde ne de digerinde, herhangi bir hissedilir bi-
cimde aktif, bagimsiz, kendine ait ekonomik ve politik taleplerle
ortaya ¢cikmiyor. Buna karsilik 1905-1917 Rus burjuva devrimi,
Portekiz ve Tiirk devrimlerine zaman zaman nasip olan “parlak”
bagarilar gosterememis olsa da, hi¢ kuskusuz “gercek bir halk
devrimi” idi, ¢iinkii halk kitlesi, onun ¢ogunlugu, toplumun ko-
lelestirilmis ve somiiriilen en alt katmanlari bagimsiz olarak
ayaklandilar, devrimin tiim seyrine kendi taleplerinin, yikilacak
olan eskinin yerine kendi tarzlarinda yeni bir toplum kurma yo-
niinde kendi girisimlerinin damgasini vurdular.

1871 yil1 Avrupasi'nda kita iizerinde proletarya higbir iilke-
de halkin ¢ogunlugunu olusturmuyordu. Gergekten de halkin
cogunlugunu hareketin igine ¢eken bir “halk” devrimi ancak,
hem proletaryayr hem de koyliiliigii kapsadiginda bdyle bir
“halk” devrimi olabilirdi. Iste bu iki sinif o zaman “halk”1 olus-
turuyordu. Her iki sinifin ortak yani, “biirokratik-askeri devlet
mekanizmasi”nin onlar1 kdlelestirmesi, ezmesi, sdmiirmesidir.
Bu mekanizmay1 par¢alamak, paramparca etmek — “halkin”,
onun ¢egunlugunun, iscilerin ve koyliiliigiin biiyiik béliimiiniin
gercek cikar burada yatar, en yoksul koyliilerin proletaryayla
Ozgiir ittifakimin “onkosulu”, budur ve bdyle bir ittifak olmadan
demokrasi kalic1 olamaz ve sosyalist doniigiim olanaksizdir.

Bilindigi gibi, bir dizi i¢ ve dis nedenlerden dolay1 hedefine
ulasamayan Paris Komiinii, kendisine boyle bir ittifaka yolu ag1-
yordu.



54 Devlet ve Devrim

Dolayisiyla Marx, “gercek bir halk devrimi”nden soz etti-
ginde, kiiciik-burjuvazinin 6zelliklerini asla unutmaksizin (bun-
lardan c¢okga ve sik sik s6z ederdi) 1871 yilinda Avrupa’nin ¢o-
gu kita devletlerinde siniflarin gergek giicler dengesini titizlikle
g6zéniinde bulundurdu. Ote yandan ise, devlet mekanizmasmin
“parcalanmasi”nin hem is¢ilerin hem de kdyliilerin ¢ikarlar:
dogrultusunda zorunlu oldugunu, onlari birlestirdigini, onlarin
oniine “parazitleri” bertaraf etme ve yerine yeni bir sey koyma
ortak gorevini koydugunu saptiyordu.

Fakat ne?

2— Parcalanan Devlet Mekanizmasinin Y erine
Ne Kopmalidwr?

Bu soruya Marx, 1847°de “Komiinist Manifesto”da heniiz
tamamen soyut bir yanit, daha dogrusu: gorevleri gosteren ama
¢oziim yontemlerini gdstermeyen bir yanit veriyordu. Devletin
yerine “egemen sinif olarak proletaryanin orgiitii”nii, “demokra-
sinin miicadeleyle elde edilmesi’ni koymak — “Komiinist Ma-
nifesto”’nun yanit1 buydu.

Kendini iitopyalara kaptirmaksizin Marx, egemen sinif ola-
rak proletaryanin bu orgiitiiniin hangi somut bicimler alacagi, bu
orgiitiin miimkiin oldugunca tam ve tutarl “demokrasinin miica-
deleyle elde edilmesi”yle hangi tarzda birlesecegi sorusuna ya-
nit1 kitle hareketinin deneyiminden bekliyordu.

Marx, ne kadar az olsalar da Komiin'iin deneyimlerini
“Fransa’da I¢ Savas”* eserinde en titiz bir tahlile tabi tutuyor.
Bu eserden en énemli pasajlar1 aktariyoruz:

* Bkz. Karl Marx, Segme Eserler, Cilt [1, Ziirih 1934. ~Alm. Red.
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Ortagagdan kaynaklanan

“—her yerde hazir ve nazir organiari: daimi ordu, polis, bii-
rokrasi, din adamlari, hakimleri ile— merkezilesmis devlet ikti-
dar1” 19. yiizyilda gelisti.

Sermayeyle emek arasindaki sinif karsitliginin gelismesiyle
birlikte

“devlet erki gittikce daha fazla, ig¢i sinifim1 ezmek igin bir
kamu erki, bir sinif egemenligi mekanizmasi karakterini aldi.
Sinif miicadelesinde bir ilerlemeyi gosteren her devrimden son-
ra, devlet iktidarinin salt baskici karakteri gittik¢ce daha agik or-
taya gikar.”

1848-1849 devriminden sonra devlet erki, “sermayenin
emege karg1 ulusal savag arac1” olur. Ikinci Imparatorluk* bunu
pekistirir.

“Imparatorlugun tam kargiti Komiin’dii.” “Komiin”, “sinif
egemenliginin sadece monarsist bigimini degil, ayn: zamanda

. bizzat simif egemenligini ortadan kaldiracak olan bir cumhuri-

TS

yetin” “dzgiil bigimiydi ... ”

Proleter, sosyalist cumhuriyetin bu “6zgiil” bi¢imi neden

ibaretti? Bigcimlendirmeye basladig1 devlet nasil bir devletti?
‘... Komiin’iin ilk kararnamesi ... daimi ordunun bastiril-
masi ve yerine silahlz halkin konmasiyds ... ”

Bu talep bugiin, kendine sosyalist diyen tiim partilerin prog-
raminda var. Fakat bunlarin programlarinin degeri en iyi, tam da
12 Mart (27 Subat) devriminden sonra bu talebi pratikte gercek-
lestirmekten vazgegen Sosyal-Devrimcilerimizle Mensevikleri-
mizin tutumlarindan anlagtl!

* Fransa'da “lkinci Imparatorluk” diye, 1851’ den 1871’ e dek siiren III. Na-
poleon imparatorluguna denir. —Alm. Red.
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“ ... Komiin, Paris’in ¢esitli semtlerinde genel oy hakkiyla se-
¢ilmis belediye meclislerinden olusuyordu. Bunlar sorumluydu
ve her an gorevden alinabilirlerdi. Cogunlugu dogal olarak ig¢i-
lerden ya da is¢i sinifinin herkesce taninan temsilcilerinden olu-
suyordu...”

“O zamana dek hiikiimetin aleti olan polis, tiim politik nite-
liklerinden arindirildi ve Komiin’iin sorumlu ve her an gorev-
den almabilir aletine doniistiiriildii. Biitiin diger yonetim dalla-
rinin memurlar: da dyle. Komiin iiyelerinden baglayarak asagi-
ya dogru kamu hizmeti ig¢i icretiyle yapilmak zorundaydi.
Devletin yiiksek makam sahiplerinin kazanilmig haklar: ve tem-
sil &denekleri bu makam sahiplerinin kendileriyle birlikte orta-
dan kalkt: ... Eski hiikiimetin maddi giiciiniin araglar1 daimi or-
du ve polis bir kez ortadan kaldirildiktan sonra, Komiin derhal
manevi baski aracini, papazlarin giiciinii kirmaya koyuldu ...
Adalet gorevlileri o sahte bagimsizlig yitirdiler ... pundan boy-
le segilecekler, sorumlu olacaklar ve gorevden alinabilecekler-
di”

Yani parcalanan devlet mekanizmasinin yerine Komiin tara-
findan goriiniirde “sadece” daha tam bir demokrasi gegirilmigti:
daimi ordunun ortadan kaldirtlmasi, istisnasiz tiim memurlagn
secilebilirligi ve gorevden alinabilirligi. Ne var ki gergekte bu
“sadece”, belli kurumlarla, prensip itibariyle bagka kurumlarn
dev Glgekteg bir yer degistirmesi anlamina gelir. Bu tam da “ni-
celigin nitelife doniismesi’nin drneklerinden biridir: diigiiniile-
bilecek en biiyiik bir tamlik ve tutarlilikla uygulanan boyle bir
demolarasi, burjuva demokrasisinden proleter demokrasiye do-
niigiir, devletten (=belirli bir sinifin ezilmesi i¢in 6zel bir bask1
erkinden) aslinda artik devlet olmayan bir geye doniigiir.

Burjuvaziyi ve onun direnigini bastirmak hala 'gereklidir.
Komiin i¢in bu 6zellikle gerekliydi, ve onun yenilgisinin nedgn-
lerinden biri, bunu yeterince kararlilikla yapmamig olmasidr:
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Fakat burada ezen organ artik halkin ¢ogunlugudur, ister kéleci-
lik, serflik ya da ticretli kolelik altinda olsun daima oldugu gibi
halkin azinlify degildir. Fakat bizzat halkin ¢ogunlugu kendisi-
ni ezenleri eziyorsa, o zaman artik “6zel bir baski erki” gerek-
li degildir! Bu anlamda devlet soniip gitmeye baglar. Ayrica-
Iikl1 bir azinligin (ayricalikli memurlar, daimi ordunun komuta
heyeti) 6zel kurumlari yerine ¢gogunluk bunu bizzat kendisi dog-
rudan yapabilir ve tiim halk devlet iktidarinin fonksiyonlarinin
uygulanmasina ne kadar ¢ok katilirsa, bu iktidara gereksinimi
de o kadar azalir.

Bu bakimdan, Komiin’iin Marx’m da vurguladig; her tiir-
den temsil 6deneklerinin, memurlarin tiim maddi ayricaliklari-
nin kaldinlmasi, téim devlet memurlarinin maasinin “ig¢i écre-
ti” diizeyine indirilmesi 6nlemi 6zellikle dikkate degerdir. Bur-
juva demolrasisinden proleter demokrasiye, ezenlerin demolara-
sisinden ezilen siniflarin demokrasisine, belirli bir sinif1 baski
altinda tutmak icin “ézel baskz erki” olarak devletten, ezenlerin
halkin ¢ogunlugunun, iscilerin ve kdyliilerin genel erki tarafin-
dan baski altinda tytulmasina déniigiim tam da burada en agik
ifadesini bulur. Ve tam da bu en agik —devletle ilgili olarak,
herhalde en 6nemli— noktada Marx’1n ¢gretisi temelli unutul-
mustur! Cok sayidaki popiiler yorumlarda bu konu iizerine ko-
nusulmaz. Tipk: hiristiyanlik devlet dini katina yiikseldikten
sonra ilkel hiristiyanligin “safliklar1’n1 demokratik-devrimei ru-
huyla birlikte “unutan” hiristiyanlar gibi, sanle modas: ge¢mis
bir “saflik” sdz konusu imisgesine bu konuda susmak “adettir”.

Yiiksek devlet memurlarinin maaglarimin digiiriilmesi “sa-
dece”, saf, ilkel bir demokratizmin talebi olarak goriiliiyor. En
yeni oportiinizmin “kuruculan”ndan biri, eski sosyal-demokrat
Ed. Bemnstein, “ilkel” demokratizm iizerine yavan burjuva igne-
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lemelerini birgok kez yineledi". Tipki tiim oportiinistler ve
simdiki Kautskyciler gibi o da kesinlikle, birincisi, kapitalizm-
den sosyalizme gegisin, “ilkel” demokratizme belli bir “geri d6-
niis” olmadan miimkiin olmadigim (aksi takdirde devlet fonk-
siyonlarinin halkin ¢ogunlugu, evet istisnasiz tiim halk tarafin-
dan icrasmna gegis nasil gerceklessin?) ve ikincisi, kapitalizm ve
kapitalist kiiltir zemininde “ilkel demokratizm”in, ilk¢aglarin
ya da kapitalizm Oncesi ¢agn ilkel demokratizmiyle aym gey ol-
madigini kavramamugtir. Kapitalist kiiltiir biiyiik capli tiretimi,
fabrikalari, demiryollarini, postayi, telefonu vs. yaratti, ve bu
temelde eski “devlet iktidar1”nin fonksiyonlarinin ¢ogu o kadar
basitlestirildi ve dylesine basit kayit, tescil ve denetim operas-
yonlarina indirgendi ki, okuma yazma bilen herkes bu fonksi-
yonlar1 icra edebilecek durumda olacak, bdylece bu igler normal
“ig¢i tcreti” karsihiginda yapilabilecek, bunlarin ayricalikl,
“amirane” birgey olma halesi onlarin elinden alinabilecektir (ve
alinmak zorundadir).

[stisnasiz tiim memurlarin tam segilebilirligi ve her an go-
revden alinabilirligi, maaglarinin normal “ig¢i iicreti” diizeyine
indirilmesi, bu basit ve “kendiliginden anlagilir” demokratik 6n-
lemler igcilerin ¢ikarlariyla koyliilerin ¢ogunlugunun ¢ikarlarimi
tamamiyle birlestirir ve aym1 zamanda kapitalizmden sosyalizme
giden koprii olarak hizmet goriir. Bu 6nlemler toplumun devlet-
sel, salt politik reorganizasyonuyla ilgilidir, asil anlam ve 6nem-
lerini ise elbette ancak, gerceklestirilmekte ya da hazirlik halin-
de olan “miilksiizlestirenlerin miilksiizlestirilmesi’’yle, yani iire-
tim araglarinda kapitalist 6zel miilkiyetin toplumsal miilkiyete
gecisiyle kazanurlar.

“Komiin —diye yaziyordu Marx— tiim burjuva devrimlerin
slogan: olan ucuz hiikiimeti, iki biiyiik masraf kaynagini, ordu-
yu ve biirokrasiyi ortadan kaldirarak gercek haline getirdi.”
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Koyliiliikkten ve kiiciik-burjuvazinin diger katmanlarindan
sadece c¢ok kiiclik bir azmnlik “yukariya” ulasir, burjuva anlamda
“hayatta bagarili olur”, yani ya varlikli bir insan, bir burjuva
olur ya da dolgun maagli, ayricalikli bir memur. Koyliilerin bu-
lundugu her kapitalist iilkede (kapitalist iilkelerin cogunda bu
sozkonusudur) koyliiliigiin biiyiik cogunlugu hiikiimet tarafin-
dan ezilir, onun devrilmesini 6zler, “ucuz” bir hiikiimet 0zler.
Bunu yalmizca proletarya gergeklestirebilir ve bunu gercekles-
tirmekle, aym zamanda devletin sosyalist yeniden bi¢imlendiril-
mesine bir adim atmuis olur.

3— Parlamentarizmin Ortadan Kaldirilmas

“Komiin —diye yaziyordu Marx— parlamenter degil, aksi-
ne ayn1 zamanda yiiriitme ve yasama giiciine sahip bir ¢aligma
organi olacakti ...

Ug ya da alt1 yilda bir, hakim sinifin hangi iiyesinin halki
parlamentoda temsil edecegine ve ezecegine karar vermek yeri-
ne, genel oy hakki, Komniinlerde kurumlagan halka hizmet ede-
cekti, t1pk: bireysel se¢im hakkinin, tiim diger isverenlere, ken-
di igyerinde is¢i, ustabag1 ve muhasebeci segmesine hizmet et-
mesi gibi.”

Parlamentarizmin 1871 yilindaki bu dikkate deger elestirisi
de simdi, egemen sosyal-sovenizmin ve oportiinizmin bir sonu-
cu olarak, Marksizmin “unutulmus sézleri” arasinda bulunmak-
tadir. Bakanlar ve profesyonel parlamenterler, giiniimiiziin pro-
letarya hainleri ve “igadami1” sosyalistleri, parlamentarizmin
elestirisini tamamen anarsistlere biraktilar ve bu sasilasi kurnaz-
ca nedenden dolay1 parlamentarizmin her tiirlii elestirisine
“anargizm” diye kars1 ¢iktilar!! “Ileri” parlamenter iilkelerin
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proleterlerinin, Scheidemann, David, Legien, Sembat, Renau-
del, Henderson, Vandervelde, Stauning, Branting, Bissolati ve
ortaklar gibi “sosyalistler”i gordiigiinde igrenerek, oportiiniz-
min ikiz kardesi olmasma ragmen anarko-sendikalizme gittikce
daha fazla sempati gostermesi asla sagirtici degildir.

Fakat Marx i¢in devrimci diyalektik, Plehanov, Kautsky
vb.nin bog bir moda s6zciik, bir ¢ocuk oyuncag haline getirdigi
sey degildi. Marx, 6zellikle devrimci durumun olmadig kogul-
larda burjuva parlamentarizmi “ahiri”ndan dahi yararlanmay1
bilmeyen anarsgizmle iligkiyi actmasizca kopartnayi bildi; fakat
ayni zamanda parlamentarizinin gercekten devrimci-proleter bir
elestirisini yapmay: da bildi.

Birkag yilda bir, egemen sinifin hangi temsilcisinin halki
parlamentoda temsil edecegine ve ezecegine karar vermek —
sadece parlamenter-mesruti monarsilerde degil, aksine en de-
mokratik cumhuriyetlerde de burjuva parlamentarizminin ger-
cek ozii budur.

Fakat devlet sorunu, proletaryamn, bu alandaki gorevleri
bakig agisindan koyulup, bu agidan parlamentoyu devletin ku-
rumlarindan biri olarak goriildiigiinde — o zaman parlamenta-
rizmden ¢ikig yolu nerede kalir? Onsuz nasil yapilabilir?

Sunu tekrar tekrar soylemek gerek: Marx’in Komiin’iin in-
celenmesi iizerine kurulu dersleri Oylesine temelli unutuldu ki,
bugiiniin “sosyal-demokrat”ina (bugiiniin sosyalizm hainine di-
ye okuyun) parlamentarizmin anargist ya da gerici elestirisinden
bagka bir elestirisi diipediiz anlagilmaz gelmektedir.

Parlamentarizmden ¢ikis yolu elbette ki temsili organlarin
ve segilebilirlifin ortadan kaldirilmasinda degil, aksine temsili
organlarin laklakhanelerden “caligma” organlarina doniigtuiriil-
mesinde yatar.
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“Komiin parlamenter degil, aksine ayni zamanda yiiriitme
ve yasama giiciine sahip bir ¢aligma organi olacakt1.”

“Parlamenter degil, aksine bir ¢alisma organi” — bu, mo-
dern parlamenterleri ve sosyal-demokrasinin parlamenter “ku-
cak kopekleri’ni tam yiireginden vuran bir atigtir! Amerika’dan
Isvigre’ye , Fransa’dan Ingiltere’ye, Norveg’e vs. dek parlamen-
ter olarak yonetilen herhangi bir iilkeye bakin: asil “devlet” isle-
ri, kulislerin ardinda daireler, 6zel kalem odalari, genel kurmay-
lar tarafindan yapilir. Parlamentolarda sadece laklak edilir, hem
de “siradan halk™ kafese koymak 6zel amaciyla. Bu o kadar
dogrudur ki, burjuva demokratik Rus Cumhuriyeti’nde bile der-
hal, daha dogru diiriist bir parlamento yaratmaya zaman bula-
madan, parlamentarizmin biitlin bu giinahlar1 basgosterdi. Ciirii-
miis darkafaliligin Skobelev ve Tsereteli, Cernov ve Avksent-
yev gibi kahramanlari, Sovyetleri bile en bayagi burjuva parla-
mentarizminin 6megine gore berbat etmeyi ve laklakhanelere
cevirmeyi basardilar. Sovyetlerde “sosyalist” Bakan beyler saf
koyliileri lafebeligi ve kararlarla kandiriyorlar. Hiikiimette bir
yandan, sirasiyla olabildigince ¢ok Sosyal-Devrimciyi ve Men-
seviki iyi ticretli ve saygin gorevlerin “yemlikleri’ne yerlestir-
mek i¢in ve 6te yandan halki oyalamak icin bitmek bilmez bir
dans sergileniyor. Bu arada kalem odalarinda, kurmaylarda
“devlet” isi “goriiliiyor™!

Hiiktimetteki “Sosyal-Devrimciler” partisinin organ1 “Dye-
lo Naroda”,!™ kisa siire 6nce yazi kurulunun bir bagmakalesin
de —"“herkesin” politik fahiselikle ugrastig1 “sosyete’’den insan-
larin egsiz agikyiirekliligiyle—, bizzat (af buyurun) “sosyalist-
ler”in yonettigi bakanliklarda bile, bunlarda bile, tiim biirokratik
aygitin esasen aymt kaldigini, eski tarzda igledigini ve devrimci
inisiyatifi “6zgiirce” sabote ettigini itiraf etti! Bu itiraf olmasay-
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d1 bile, Sosyal-Devrimcilerle Menseviklerin hiikiimete katilimi-
nin gercek Oykiisii yeterince kanit degil mi? Kadetlerle bakan-
liklan paylasan Cernov, Russanov, Sensinov ve “Dyelo Naro-
da”nin diger yazarlarinin her tiirlii an yitirmis olmalan ve sanki
onemsiz bir sey s6zkonusuymus gibi, “onlarin” bakanlhklarinda
her seyin eskisi gibi oldugunu yiizleri kizarmaksizin agikca an-
latmaktan ¢ekinmemeleri karakteristiktir!! Saf koyliileri kandir-
mak i¢in devrimci-demokratik bog laflar ve kapitalistleri “mem-
nun etmek” i¢in tiim meselelerin biirokratik-kirtasiyeci tarzda
sliriincemede birakilmasi1 — iste size “diiriist” koalisyonun 4zii.

Burjuva toplumun satilik ve ¢iiriik parlamentarizminin yeri-
ne Komiin, yargi ve tartigma Ozgiirliigiiniin bir aldatmacaya
yozlagsmadig organlar koyar, clinkii parlamenterler kendileri ¢a-
lismak, yasalar1 kendileri uygulamak, uygulama sonucunda or-
taya ne ¢iktigimi kendileri kontrol etmek, segmenleri 6niinde so-
rumlulugu dogrudan kendileri tasimak zorundadirlar. Temsili
organlar kalir, fakat 6zel bir sistem olarak, yasama ve yiiriitme
faaliyetinin ayrilmasi olarak, milletvekilleri icin ayricalikh bir
konum olarak parlamentarizm burada yoktur. Temsili organlar
olmadan bir demokrasiyi diisiinemeyiz, proleter demokrasiyi de
diigiinemeyiz; eger burjuva toplumun elestirisi bizim i¢in bos bir
laf olmayacaksa, burjuvazinin egemenligini devirme ¢abasi,
Mengseviklerde ve Sosyal-Devrimcilerde, Scheidemann ve Legi-
en’de, Sembat ve Vandetvelde’de sézkonusu oldugu gibi, is¢i
oylarim1 kapmak i¢in bir “se¢im” lafi degil de i¢ten ve ciddi ola-
caksa, demokrasiyi parlamentarizm olmadan diisiinebiliriz ve
diisiinmek zorunday:z.

Komiin’e ve proleter demokrasiye de gerekli olan memur-
larin fonksiyonlarindan soz ettigi yerde Marx’in, kargilagtirma
icin “herhangi bir igveren”in ¢alisanlarini, yani “ig¢ileri, ustaba-
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silar1 ve muhasebecileri” ile siradan bir kapitalist igletme 6me-
gini kullanmasi son derece 6greticidir.

“Yeni” toplumu kafadan uydurmak, yoktan var etmek anla-
minda Marx ta iitopizmden eser yoktur. Hayir, o eski toplumun
bagrindan yeni toplumun dogusunu, bir doga tarihi siireci gi-
bi inceler, birincisinden ikincisine gegig bigimlerini inceler. Pro-
leter kitle hareketinin gercek deneyimine bagli kalir ve ondan
pratik dersler ¢ikarmaya ¢alisir. O, Komiin’den “6grenir”, tipki
tiim biiyiik devrimci diisiiniirlerin, (Plehanov’un “silahlara sari-
Iinmamaliydi”si1 ya da Tsereteli’nin “Bir sinif kendi kendisini s1-
nirlamalidir”: tarzinda) asla ukalaca “ahlak vaazlar1” vermeksi-
zin, ezilen simflarin biiyiik hareketlerinin deneyimlerinden 6g-
renmekten korkmadiklar gibi.

Biirokrasiyi her yerde aniden ve tamamen ortadan kaldir-
mak sdzkonusu olamaz. Bu bir iitopyadir. Fakat eski biirokratik
mekanizmay1 derhal pargalamak ve derhal, yavas yavas her
tiirlii biirokrasiyi gereksiz hale getiren ve ortadan kaldiran yeni
bir mekanizmanin insasina baglamak — bu iitopya degildir, bu
Komiin’iin deneyimidir, bu devrimei proletaryanin dogrudan,
dolaysiz gérevidir.

Sosyalizm “devlet” yonetiminin fonksiyonlarini basitlesti-
rir, “buyrukgulugu” ortadan kaldirmay: ve tiim meseleyi, tiim
toplum adina “is¢i, ustabasi, muhasebeci’yi ise alan (egemen si-
nif olarak) proleterlerin orgiitiine indirgemeyi miimkiin kilar.

Biz iitopyaci degiliz. Birdenbire, herhangi bir yonetim ol-
madan, herhangi bir tabiyet olmadan yapilabilecegi “diigti” gor-
milyoruz. Proletarya diktatorliigiiniin gérevlerini yadsiftaya da-
yanan bu anarsist diisler Marksizmin 6ziine yabancidir ve ger-
cekte sadece, sosyalist devrimi insanlarin bagkalagmig olacag:
bir zamana ertelemeye hizmet eder. Hayir, biz sosyalist devrimi
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simdiki insanlarla, tabiyet olmadan, denetim olmadan, “ustabasgi
ve muhasebeci” olmadan yapamayacak insanlarla gerceklestir-
mek istiyoruz.

Fakat tabi olunmasi gereken, tiim somiiriilenlerin ve emek-
cilerin silahli 6nciisiidiir — proletaryadir. Devlet memurlarinin
ozgiil “buyrukgulugu”nun yerine derhal, bugiinden yarina, “us-
tabag: ve muhasebeci”lerin basit fonksiyonlari, bugiinkii gelis-
me diizeyleriyle kentlilerin daha bugiinden genelde kesinlikle
basa cikabilecekleri ve bir “isci iicreti” kargiliginda kesinlikle
yerine getirilebilecek olan fonksiyonlar konmaya baglanabilir ve
baglanmalidir.

Biz ig¢iler, kapitalizmin halihazirda yaratmig oldugu seyler-
den yola c¢ikarak, silahli ig¢ilerin devlet erki tarafindan koruna-
cak olan kati, demirden bir disiplin yaratarak, kendi is deneyi-
mimize dayanarak biiyiik liretimi kendimiz orgiitleyelim; devlet
memurlarini bizim verdigimiz gorevlerin basit birer uygulayici-
s1, sorumlu, gorevden alinabilir, miitevazi bir iicret alan ‘“‘ustaba-
st ve muhasebeci” (tabii her tiirden, her diizey ve dereceden tek-
nisyenlerle birlikte) haline getirelim — bu bizim proleter gore-
vimizdir, proleter devrimi uygulamaya bununla baglanabilir ve
baglanmalidir. Biiyiik capli iiretim temelinde bdyle bir baglan-
gi¢, kendiliginden, her tiirlii biirokrasinin tedricen “soniip git-
mesi’ne, yavag yavas, ticretli kolelikle hig ilgisi bulunmayan,
timak icinde olmayan bir diizenin yaratilmasina — gittikce ba-
sitlesen gozetim ve muhasebe fonksiyonlarinin sirayla herkes
tarafindan yapildigl, sonra aligkanlik haline geldigi ve sonunda
Ozel bir insan kategorisinin ézel fonksiyonlar1 olarak ortadan
kalktig: bir diizenin yaratilmasina gotiiriir.

Gegen yiizyilin yetmigli yillarindan zeki bir Alman sosyal-
demokrati, postayi, sosyalist bir ekonominin 6rmegi olarak nite-
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ledi. Bu kesinlikle dogrudur. Posta bugiin devlet kapitalisti te-
kel tipi iizre Orgiitlenmis bir isletmedir. Emperyalizm birbiri ar-
dna tiim trostleri bu tipte orgiitlere doniistiiriiyor. Ise bogulan
ve a¢ ‘“siradan” emekgiler lizerinde burada ayn1 burjuva biirok-
rasisi durur. Fakat toplumsal iktisadin sevk ve idare mekaniz-
masi burada artik hazir durumdadir. Kapitalistler devrildiginde,
silahli iscilerin demir yumruguyla bu sémiiriiciilerin direnisi ki-
rildiginda, modern devletin biirokratik mekanizmas: parcalandi-
ginda — oniimiizde “asalaklar”dan kurtarilmis teknik acidan
miikemmel bir mekanizma buluruz, birlesmis is¢ciler bu meka-
nizmayi, teknisyenleri, gdzetimcileri, muhasebecileri ise alarak
ve onlarin hepsine islerini genelde tiim “devlet” memurlarn gi-
bi isci ticreti karsihiginda yaptirarak pekala isletebilirler. Emek-
cileri sémiiriiden kurtaran ve Komiin’iin pratikte artik (6zellikle
devletin ingas1 alaninda) edinmeye baglamis oldugu deneyimleri
degerlendiren, tiim trostler karsisinda somut, pratik, derhal uy-
gulanabilir gorev budur.

Bir sonraki hedefimiz, tiim ulusal ekonomlyl posta drnegi
lizre orgiitlemektir; silahli proletaryanin denetimi ve yonetimi
altinda bulunan teknisyen, gozetmen, muhasebeci ve tiim me-
murlarin “is¢i licreti”ni gegmeyen bir iicret aldiklar bicimde 6r-
giitlemektir. Gereksinim duydugumuz devlet budur, devletin
ekonomik temeli budur. Bu bize parlamentarizmin ortadan kal-
dirilmasini ve temsili organlarin korunmasimi saglayacaktir, bu,
calisan simiflari, bu kurumlarin burjuvazi tarafindan fahiselesti-
rilmesinden kurtaracaktir.

4— Ulusun Birliginin Orgiitlenmesi

“Komiin'iin geligtirmeye zaman bulamadig kisa bir ulusal
drgiitlenme taslaginda agikga, Komiin en kiigiik bir kdyiin bile
politik bi¢imi olacaktir ... denmektedir.”
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Komiinler, Paris’teki “Ulusal Meclis”’e de milletvekilleri
gondereceklerdi.

*“ ... Merkezi bir hiikiimet i¢in hila geride kalan az sayidaki
fakat 6nemli fonksiyon, kasitli olarak tahrif edildigi gibi orta-
dan kaldirilmayacak, aksine Komiin memurlarina, yani kesin
sorumlu memurlara devredilecektir. Ulusal birlik pargalanma-
yacak, bilakis tam tersine Korniin yonetimi tarafindan orgiit-
lenecekti; kendisini bu birligin cisimlesmesiymis gibi gosteren,
fakat bedeninde asalak bir kamburdan bagka bir sey olmadigi
ulus kargisinda bagimsiz ve iistiin olmak isteyen devlet erkinin
yok edilmesiyle bir ger¢eklik haline gelecekti. Eski hiikiimet er-
kinint salt baskici organlarini budamak gerekirken, onun mesru
fonksiyonlari, toplumun iistiinde olma hakki talep eden bir er-
kin elinden alinip, toplumun sorumlu hizmetgilerine geri verile-
cekti...”

Modern sosyal-demokrasinin oportiinistlerinin Marx’in bu
aciklamalarim nasil hi¢ anlamadiklarim —belki de daha dogru-
su: anlamak istemediklerini— dének Bernstein’in Herostrat-
vari* iine sahip “Sosyalizmin Onkosullar1 ve Sosyal-Demokra-
sinin Gorevleri”** kitab1 kanithyor. Tam da Marx’in aktarilan
sOzleriyle ilgili olarak Bernstein, burada

“politik icerigi itibariyle tiim onemli ¢izgilerinde — Proud-
hon’un(?Y federalizmiyle biiyiik benzerlik gosteren” bir progra-
min gelistirildigini yaziyordu ... “Marx ile ‘kiigiik-burjuva’
Proudhon (Bernstein kiigiik-burjuva sézciigiini, kendince iro-
nik olsun diye, tirnak i¢ine altyor) arasindaki tiim diger farkli-
Iiklara ragmen, bu noktalardaki diisiince zinciri birbirine ancak
bu kadar yakin olabilir.”

*  Herostrat: gecmigi karanlik bir Efesli; adw dliimsiizlegtirmek igin, 1. O.
356'da, Biiyiik Iskender’in dogdugu gece, Efes’teki Artemision’'u yakt.
Efesliler onu igkenceyle éldiirdii ve adinin antlmasini yasakladilar.

** Bkz.Not. 52.
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Elbette, diye devam ediyor Bernstein, belediyelerin 6nemi
biiyiimektedir, ancak soyle diyor:

“Demokrasinin birinci iginin, modern devleti dagitmak ve
dolayisiyla boylece, onun 6rgiitlenmesini Marx’la Proudhon’un
tarif ettigi gibi (komiin delegelerinden bilesecek olan il veya
bolge meclisleri delegelerinden ulusal meclisin olusumu) ulusal
temsilin simdiye kadarki bi¢imleri ortadan kalkacak sekilde ta-
mamen degistirmek olmasi gerektigi bana elbette kuskulu gorii-
niiyor.” (Bernstein, “Sosyalizmin Onkosullar1”, s. 134 ve 136,
1899 tarihli Almanca baskai.)

Marx’m “devlet iktidarini, asalak uru yoketme”ye dair go-
riislerini Proudhon’un federalizmiyle ayni kefeye koymak diipe-
diiz korkuncgtur! Fakat bu bir tesadiif degildir, ¢iinkii Marx’in
burada merkeziyetcilife kars1 federalizmden degil, aksine eski,
burjuva, tiim burjuva iilkelerde varolan devlet mekanizmasinin
parcalanmasindan sozettigi oportiinistin aklina hi¢ mi hi¢ gel-
mez.

Oportiinistin aklina yalnizca, etrafinda gordiigii, kiiciik-bur-
juva darkafalilik ve “reformist” durgunluk ortaminda gérdigi
sey gelir, yani sadece “belediyeler” gelir! Oportiinist, proletar-
yanin devrimini diigiinmeyi bile unutmugtur.

Bu giiliingtiir. Fakat bu nokta iizerine Bemstein’la tartigil-
mamis olmas: dikkate degerdir. Birgok kisi Bemstein'1 ¢iiriittii,
Rus literatiiriinde 6zellikle Plehanov, Bat:1 Avrupa literatiiriinde
Kautsky; fakat ne biri ne de digeri Bemstein’in Marx’1 bu tah-
rifi iizerine bir sey soylememistir.

Oportiinist, devrimci diigiinmeyi ve devrim hakkinda dii-
stinmeyi o kadar unutmustur ki, Marx’a “federalizm” atfeder ve
onu anarsizmin kurucusu Proudhon’la ayni1 kefeye koyar. Ve or-
todoks Marksist geginen, devrimci Marksizmin 6gretisini sa-
vunmaya kalkan Kautsky ve Plehanov bu konuda susarlar!
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Oportiinistlere oldugu kadar Kautskycilere de ayn 6l¢iide 6zgii
olan ve daha sonra iizerinde duracagimiz Marksizmle anarsizm
arasindaki fark iizerine goriislerin boylesine yiizeysellesmesinin
koklerinden biri burada yatar.

Marx’in Komiin’iin deneyimleri iizerine aktarilan anlatim-
larinda federalizmin izi bile yoktur. Marx Proudhon’la tam da
oportiinist Bernstein'in farkina bile varmadig1 noktada cakigir.
Ve tam da Bernstein’in onlarda benzerlik gordiigii noktada
Proudhon’dan ayrilir.

Marx Proudhon’la, her ikisinin de bugiinkii deviet mekaniz-
masLun “parcalanmasi”ndan yana olmalari1 noktasinda cakisir.
Marksizmin anargizmle (gerek Proudhon gerekse Bakunin’le)
bu ¢akigmasini ne oportiinistler ne de Kautskyciler gérmek iste-
mezler, ¢iinkii bu noktada Marksizmden uzaklagmiglardir.

Marx, gerek Proudhon’la gerekse Bakunin’le tam da federa-
lizm sorununda ayrilir (hele proletarya diktatorliigiinden hig s6z
etmiyoruz). Anargizmin kiiciik-burjuva goriislerinden prensip
olarak federalizm dogar. Marx merkeziyetcidir. Ve burada akta-
rian anlatimlarinda merkeziyetcilikten higcbir sapma yoktur.
Yalnizca devlete kiigiik-burjuva “batil inan¢”la dolu olan kisiler
burjuva devlet mekanizmasinin yokedilmesini merkeziyetciligin
yokedilmesi sayabilirler!

Peki, proletarya ve en yoksul koyluluk devlet erkini eline
zlip, tamamen oOzgiir bir sekilde korniinlerde &rgiitlenir ve bu
komiinlerin faaliyetini sermayeye kars: ortak darbeler icin, kapi-
talistlerin direnigini kirmak i¢in, demiryollar, fabrikalar ve top-
rakta 6zel miilkiyetin tiim ulusa, tim topluma gecirilmesi i¢in
birlestirirlerse, bu merkeziyetcilik olmayacak midir acaba? Bu
en tutarli demokratik merkeziyetgilik olmayacak midir? Ustelik
hem de proleter merkeziyetcilik? .
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Bernstein, goniillii bir merkeziyet¢iligin, komiinlerin bir
ulus halinde goniillii birlesmesinin, burjuva egemenligi ve bur-
juva devlet mekanizmasini yikmak iizere proleter komiinlerin
goniillii bir kaynagsmasinin miimkiin oldugunu diipediiz diigiine-
miyor. Merkeziyetcilik Bernstein’a, her darkafali gibi, yalnizca
yukaridan, yalnizca memurlar ve askerler tarafindan zorla kabul
ettirilebilecek ve korunabilecek bir ey olarak goriiniiyor.

Sanki Marx goriiglerinin tahrif edilmesi olasiligini 6nceden
gormiis gibi, Komiin’e kars1 getirilen, onun ulusun birligini boz-
mak, merkezi hiikiimeti ortadan kaldirmak istedigi suglamasinin
biling¢li bir sahtekarlik oldugunu 6zellikle vurguluyor. Marx he-
def bilingli, demokratik, proleter merkeziyetgiligi, burjuva, as-
keri, biirokratik merkeziyet¢iligin karsisina koymak icin kasten
“ulusun birligini orgiitlemek” ifadesini kullaniyor.

Fakat ... duymak istemeyen biri kadar sagir birisi yoktur.
Ve bugiinkii sosyal-demokrasinin oportiinistleri, devlet iktidari-
nin yokedilmesi, asalak urun kesilip atilmasinin lafini bile duy-
mak istemiyorlar.

5— Asalak Devletin Y okedilmesi

Marx’tan ilgili pasajlar1 daha once aktardik, simdi onlar ta-
mammlamamiz gerekiyor.

“Yeni tarihsel olusumlarm, bir dlgiide benzerlik gosterdik-
leri daha eski ve hatta 6lii bicimlerin esi olarak goriilmeleri. ge-
nellikle yazgilandir. Boylece, modern devlet iktidarini pargala-
yan bu yeni Komiin, ortagag komiinlerinin'2! yeniden canlandi-
rilmasi olarak ... Montesquieu’niin ve Jirondenlerin diisledigi
gibi kiiciik devletlerin bir birligi olarak ... agir1 merkezilesmeye
karsi eski miicadelenin abartil1 bir bicimi olarak goriildii ...



70 Devlet ve Devrim

Komiinal yapilanma tersine, toplumdan beslenen ve onun
Ozgiir hareketini engelleyen asalak ur ‘devlet’in yiyip bitirdigi
tiim glgleri toplumsal biinyeye geri vermis elurdu. Bu bir tek
eylemle Fransa’nin yeniden dogusunu baslatmis ofurdu ...

Fakat gercekte komiinal yapilanma kirsal iireticileri bolge
baskentlerinin manevi onderligi altina sokar ve orada onlara,
kent is¢ilerinin sahsinda, ¢ikarlannin dogal temsilcilerini garan-
ti ederdi. Komiin'iin salt varligi, kendili§inden anlasilir bir sey
olarak beraberinde yerel 6zyonetimi getirdi, ama artik, simdi
gereksiz kilinmig olan devlet iktidarina karsgi bir agirlik olarak
degil...”

Bir “asalak ur” olan “devlet iktidarinin yokedilmesi”, onun
“budanmasi”, “imha edilmesi”, “simdi gereksiz kilinmis devlet
iktidar1” — iste Komiin’iin deneyimlerini degerlendirip tahlil
ederken Marx’in devlet hakkinda kullandi8: ifadeler bunlardir.

Tiim bunlar neredeyse yarim yiizy1l 6nce yazildi ve bugiin
carpitilmamis Marksizmi genis kitlelerin bilincine ¢ikarmak igin
adeta arkeolojik kaz1 yapmak gereklidir. Marx’m yasadig: son
biiyiik devrimin gozlemlerinden ¢ikarilan sonuglar, tam da pro-
letaryanin bir sonraki biiyiik devrimlerinint zamani geldigi anda
unutuldu.

“Komiin’iin tabi tutuldugu yorumlarn ¢egitliligi ve onda
ifadesini bulan ¢ikarlarn gesitliligi, bitiin eski hiikkiimet bi¢im-
leri esas olarak baskiciyken, onun tamamen esnek bir politik bi-
¢im oldugunu kanithyor. Onun gercek sirri gsuydu: o ziinde i-
¢i suafimn bir hiikiimetiydi, milk edinen sinifa kars iireten
simif m miicadelesinin sonucuydu, emegin ekonomik kurtulugu-
nun gergeklesebilecegi nihayet kesfedilmig politik bigimdi.

Bu son ké'sul olmadan komiinal yapilanmanin miimkiini ol-
mazdi ve bir aldatmaca olurdu.”

Utopyacilar, toplumun sosyalist doniisiimiiniin gerceklese-
cegi politik bicimleri “kesfetmek”le ugrastilar. Anarsistler poli-



1871 Parts AOnmuri ro weie  oen .

tik bicimler sorununun lafini bile duymak istemiyorlardi. Bu-
giinkii sosyal-demokrasinin oportiinistleri, parlamenter-demok-
ratik devletin burjuva politik bicimlerini agilamayacak sinir ola-
rak aliyor, bu “model”e tapinmaktan bir hal oluyorlar ve bu bi-
cimleri par¢alama yoniinde her tiirlii girisimi anarsizm ilan
ediyorlarda,

Marx, sosyalizmin ve politik miicadelenin tiim tarihinden,
devletin ortadan kalkmak zorunda oldugu, ortadan kalkmasinin
gecis biciminin (devletten devlet-olmayana gecis) “egemen siif
olarak orgiitlenmis proletarya” olacagi sonucunu ¢ikardi. Fakat
Marx, bu gelecegin politik bigimlerini kegfetmeye kalkismadi.
Kendini Fransiz tarihini dikkatle gézlemek ve tahlil etmekle ve
1851 yilindan su sonucu ¢ikarmakla sintrladi: burjuva devlet
mekanizmasinin ytkilinas: sézkonusu.

Ve proletaryanin devrimci kitle hareketi patlak verdiginde
Marx, bu hareketin basarisizlifina ragmen, kisa siireliligine ve
gozle goriiliir giigsiizliigline ragmen, onun hangi bicimler kes-
fettigini incelemeye basladi.

Komiin, proleter devrimin “nihayet kesfettigi”, emegin eko-
nomik kurtulusunun gergeklegebilecegi bigimidir.

Komiin, proleter devrimin burjuva devlet mekanizmasini ilk
parcalama girisimidir, parcalananin yerine konabilecek ve
konmak zorunda olan “nihayet kesfedilmis” politik bigimdir.

Daha ileride, 1905 ve 1917 Rus devrimlerinin bagka bir du-
rumda, bagka kosullar altinda Komiin’iin eserini siirdiirdiiklerini
ve Marx’1n dahiyane tarihsel tahlilini dogruladiklarini gorece-
giz.






IV.BOLUM

DEVAM
ENGELS’IN TAMAMLAYICI
ACIKLAMALARI

Marx, Komiin’iin deneyimlerinin énemini degerlendirmek
icin temel olani -sunmustur. Engels ayn1 konuya tekrar tekrar
donmiig, Marx’mn tahlilini ve ¢ikardigi sonuglar1 agiklamig ve
zaman zaman sorunun bagka yonlerini Oylesine gii¢lii ve anla-
silir aydmlatmastir ki, bu agiklamalara 6zellikle egilmek gerekir.

I— “Konut Sorunu Uzerine”

Daha konut sorunu iizerine aragtirmasinda (1872) Engels
Komiin’iin deneyimlerini degerlendirir ve tekrar tekrar devrimin
devletle ilgili gorevlerine deginir. Somut bir konuda, bir yandan
proleter devletin ve simdiki devletin birbirine benzer ¢izgileri
—her iki durumda da devletten s6zetmeye izin veren ¢izgiler—
ve Ote yandan onlar ayiran 6zellikler ya da devletin ortadan kal-
dirilmasina gecisin agikga anlatilmas ilgingtir,
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“Peki kenut sorunu nasil ¢oziilebilir? Bugiinkii toplumda,
biitiin diger toplumsal sorunlann ¢ozildiigii gibi: arz ve talep
arasinda yavag yavas ekonomik denge kurulmasi aracilifiyla,
sorunu siirekli yeniden iireten bir ¢oziim, yani aslinda bir ¢6-
ziim degil. Sosyal bir devrimin bu sorunu nasil ¢6zecegi sadece
ilgili kosullara bagl degildir, aym zamanda ¢ok daha kapsamh
sorunlarla da bagintilidir, ki kent ile kir arasindaki karsitligin
ortadan kaldirilmasi bunlarin en 6nemlilerinden biridir. Gelecek
toplumun kurulusu igin iitopik sistemler kuramayacagimizdan,
bu konuya girmek beyhude olacaktir. Fakat su kadan kesin, bii-
yiik kentlerde simdiden, akillica kultanildiginda her tiirlii ger-
cek ‘konut stkintist’ni derhal ortadan kaldirabilecek yeterlilikte
konut vardir. Bu elbette ki sadece bugiinkii miilk sahiplerinin
miilksiizlestirilmesiyle, daba dogrusu onlarin evlerine evsiz
barksizlarin ya da simdiye kadarki evlerinde asin éigiide sikigik
yasayan is¢ilerin yerlestirilmesiyle gerceklesebilir, ve proletar-
ya politik iktidar: ele gegirir gecinnez kamu yararinm gerektir-
digi boyle bir onlem, bugiinkii devlet tarafindan yapilan bagka
miilksiizlegtinmeler ve yerlestirmeler kadar kolay uy gulanabile-
cektir.” (1887 tarihli Almancabaski, s. 22.)

Burada devlet iktidarinin bi¢iminin degistirilmesi ele alin-
muiyor, sadece onun faaliyetinin icerigi agiklaniyor. Miilksiizles-
tirmeler ve yerlestirmeler simdiki devletin buyruguyla da ger-
ceklesiyor. Proleter devlet, bicimsel olarak bakildiginda, yerles-
tirmeleri ve evlerin miilksiizlestirilmesini de “buyuracak™tir. Fa-
kat, eski yiiriitme aygitinin, burjuvaziye bagli biirokrasinin, pro-
leter devletin buyruklarini uygulamaya diipediiz elverissiz ola-
cagt acikur.

“Gegerken tespit etmek gerekir ki, emekg¢i halk tarafindan
tiim i3 aletlerinin ‘fiilen ele gegirilmesi’, tim sanayie el konma-
s1, Proudhoncu ‘bedel 6deme’nin tam tersidir. Bu sonuncusun-
da tek tek igciler evin, Giftligin. is aletinin sahibi olur; birinci-
sinde ‘emekei halk’ evlerin, fabrikalarm ve is aletlerinio toplu
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sahibi olarak kalir ve en azindan bir gegcis siireci sirasinda bun-
larin kullanimini, masraflan tazmin etmeden bireylere veya
topluluklara biraz zor devreder. Tipkt toprak miilkiyetinin kal-
dirilmasinin, toprak rantinin kaldirilmast olmadigy, aksine, de-
gisik tarzda da olsa, tepluma devredilmesi oldugu gibi. Yani
tim ig aletlerinin emekgi halk tarafindan fiilen ele gegirilmesi,
kiralama iligkisinin siirmesini asla dglarnaz.” (s. 69)

Bu agiklamalarda deginilen, devletin soniip gitmesinin eko-
nomik temellerini bir sonraki béliimde incelemek istiyoruz. En-
gels, proleter devletin. “en azindan bir gegis siireci sirasinda”
evleri kargiliksiz “zor” dagitacagin: sdylerken son derece dik-
katli bir ifade kullaniyor. Tiim halka ait olan evlerin, para karsi-
liginda cesitli ailelere verilmesi, bu paralarin toplanmasini, be-
lirli bir denetimi ve evlerin tahsisinde gu ya da bu kuraliarn
konmasim 6ngoriir. Biitiin bunlar belli bir devlet bigimini gerek-
tirir, ama 6zel ayricaliklt konumlara sahip gorevli kisilerle 6zel
askeri ve biirokratik bir aygit1 asla gerektirmez. Ve evlerin para-
s1z verilmesinin miimkiin olacag: tiirden kosullara gecis, devle-
tfin tamamen “soniip gitmesi’yle bagintilidir.

Engels, Blanquistlerin Komiin’den sonra ve onun deneyimi-
nin etkisi altinda Marksizmin ilkesel tutumuna ge¢melerinden
sozederken, bu tutumu laf arasinda goyle formiile ediyor:

“... Siniflarin ve onunla beraber devletin ortadan kaldirl-
masina gegly olarak proletaryantn politik eyleminin ve onun
diktatdrligiiniin gerekliligi...” (s. 55.)

Lafzi elestirmeyi sevenler va da burjuva “Marksizm yikici-
lar1” “devletin ortadan kaldirilmasi”nin bu kabuliiyle, “‘Anti-
Diihring”den daha once aktarilan pasajdaki anarsist formiil gibi
bir formiilin reddi arasinda herhalde ¢eligki bulacaklardir.
Oportiinistlerin Engels’i de “anarsist” olarak damgalamalar sa-
sirtict olmaz — simdilerde Enternasyonalistleri anargizmle sug-
lamak sosyal-govenlerde 4det haline geliyor.
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Siniflarin ortadan kalkmasiyla devletin de ortadan kalkaca-
gim Marksizm her zaman 6gretmistir. “Anti-Diihring”de “dev-
letin soniip gitmesi”’ne dair herkesce bilinen pasaj, anarsistleri,
sadece devleti ortadan kaldirmay1 savunmakla degil, aksine dev-
letin “bugiinden yarma” ortadan kaldirilabilecegini vaaz etmek-
le suglar.

Bugiinkii egemen “sosyal-demokrat” doktrin, devletin orta-
dan kaldirilmasi sorununda Marksizmin anarsizmle iligkisini ta-
mamen tahrif ettigi icin, Marx ve Engels’in anarsistlere karsi bir
polemigini anunsatmak 6zellikle yararl: olacaktir.

2— Anarsgistlere Kars1 Polemik

Bu polemik 1873 yihina rasiar. Marx ve Engels, bir Italyan
sosyalist y1llig1 i¢in, Proudhonculara, “otonomistlere” veya “an-
ti-otoriterlere” kargr makaleler yazdilar ve bu makalelerin Al-
manca gevirisi ancak 1913 yilinda “Neue Zeit’ta yayinlandi.!?

“Eger is¢i siifinin politik miicadelesi —diye yaziyordu
Marx anargistlerle ve onlarin politikay1 yadsimasiyla alay ede-
rek— devrimci bigimler alirsa, eger isciler burjuvazinin dikta-
torliigii yerine kendi devrimci diktatorliiklerini koyarlarsa, o za-
man ilkelere hakaret korkung sugunu iglemis olurlar, ¢iirkii se-
fil dlinyevi giinliik gereksinimlerini tatmin etmek i¢in, burjuva-
zinin direnigini kirmak icin silahlan brrakip devleti ortadan kal-
dirmak yerine, devlete devrimci ve gegici bir bigim verirler...”
(“Neue Zeit”, 32. y1l, cilt I, 1913/14, s. 40.)

Marx anargistleri ciiriitiirken sadece devletin bu tiirden bir
“ortadan kaldiriligi”na karg: ¢ikti! Asla, devletin siniflarin orta-
dan kaybolmasiyla kaybolacagina veya siniflarm ortadan kaldi-
rilmasiyla ortadan kalkacagina degil, aksine is¢ilerin silah kulla-
nimindan, Orgiitlii zordan, yani “burjuvazinin direnigini kirma-
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ya” hizmet edecek olan devletten vazgegmeleri gerektigine kar-
st cikt1.

Marx —anarsizme karsi miicadelesinin gercek anlaminin
carpitilmasini 6nlemek i¢cin— proletaryanin gereksindigi devle-
tin “devrimci ve gegici bicimi’ni bilerek vurguluyor. Proletar-
yanin devlete sadece gegici olarak gereksinimi vardir. Hedef
olarak devletin ortadan kaldirilmasi sorununda anarsistlerden
kesinlikle ayrilmiyoruz. Bu hedefe ulagmak i¢in, somiiriiciilere
karsi devlet erkinin organlarindan, araglarindan, yontemlerin-
den gecici olarak yararlanmanin gerekli oldugunu iddia ediyo-
ruz, tipki siniflarm ortadan kaldinlmasi igin ezilen simifin gegici
diktatorliigiiniin gerekli olmasi gibi. Marx anarsistlere karst so-
runu en keskin ve agik bigcimde koyar: isciler kapitalist boyun-
durugu attiklarinda, “silahlar1 birakmali” midir yoksa kapitalist-
lerin direnisini kirmak i¢in bu silahlan onlara karst mu1 kullan-
malidir? Fakat silahlann bir sinif tarafindan bir bagka sinifa kar-
st sistematik kullanimi, devletin “gegici bigimi”nden bagka ne-
dir ki?

Her sosyal-demokrat, anarsistlere kars: polemiginde sorunu
boyle koyup koymadigini, II. Entemasyonal’in resmi sosyalist
partilerinin biiyiik gogunlugunun sorunu béyle koyup koymadi-
g1 kendi kendine sormalidir.

Engels aym diisiinceleri ¢ok daha ayrintili ve popiiler olarak
agimliyor. Once, kendilerine “anti-otoriterler” diyen, yani her
tiirlii otoriteyi, her tiirlii tabiyeti, her tiirlii hiikiimet erkini yadsi-
yan Proudhonculardaki diisiince karisikligiyla alay ediyor. Bir
fabrikayi, bir demiryolunu, agik denizde bir gemiyi alalim, di-
yor Engels, belli bir tabiyet olmadan, yani belli bir otorite ya da
iktidar olmadan, makinelerin kullanimma ve birgok kisinin
planl igbirligine dayanan bu karmasik teknik isletmelerin hicbi-
rinin iglemesinin miimkiin olmadig a¢ik degil midir?
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‘... Bu gerekgeleri —diye yaziyor Engels— en hiddetli an-
ti-storiterlerin karsisina ¢ikardigimda, bana yalnizca gu yaniti
verebiliyorlar: Ah! Bu dogru, ama burada s6zkonusu olan dele-
gelere verdigimiz otorite degil, aksine bir girevdir. Bu insan-
lar adin1 degistirerek bir geyi degistirebileceklerine inaniyor-
lar...”

Engels boylece otorite ve otonominin relatif kavramlar ol-
dugunu, etki alanlarmmn toplumsal geligimin ¢esitli asamalariyla
birlikte degistigini, onlar1 mutlak bir ey saymanin sa¢ma oldu-
gunu gosterdikten sonra ve makinelerin ve biiyiik ¢apl iiretimin
etki alanimn gittikge yayginlagtigini ekledikten sonra, otorite
iizerine genel degerlendirmelerden devlet sorununa geger.

“Eger —diye yaziyer Engels— otonomistler, gelecegin sos-
yal orgiitiiniin otoriteye yalmzca, iiretim iligkilerinin kagimimaz
olarak ¢izdigi sinir dahilinde izin verecegini sdylemekle yetin-
selerdi, enlarla anlasilabilirdi; fakat onlar otoriteyi gerekli kilan
tiim gergekler karsisinda kordiirler ve bu sozclige karst tutkuyla
miicadele ederler.

Anti-otoriterler sesierini politik otoriteye karsi, devlete karsi
yiikseltmekle neden yetinmiyorlar? Tiim sosyalistler, devletin
ve onunla birlikte politik osoriienin gelecekteki sesyat devrimin
sonucunda ortadan kaybolacaginda; yani kamu iglevlerinin po-
litik karakterlerini yitirecegi ve sosyal ¢ikarlan denetleyen basit
yonetsel islevlere doniiseceginde anlasiyorlar. Anti-otoriterler
ise, politik devletin, onu liretmis olan sosyal kosullar ortadan
kaldirilmadan 6nce bile, bir vurugta ortadan kaldirilmasm isti-
yorlar. Sosyal devrimin ilk eyleminin otoritenin ortadan kald:-
rilmasi olmas: gerektigini talep ediyorlar.

Bu baylar hi¢ devrim gordiiler mi acaba? Bir devrim, hig
kuskusuz, olabilecek en otoriter seydir, niifusun bir kesiminin
iradesini diger kesime tiifek, siingii ve toplarla dayattig1 bir ey-
lemdir, bunlarin hepsi pek otoriter araglardir, ve zafer kazanan
parti egemenligini, silahlarinin gericilerde uyandirdig: korkuyla
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savunmak zorundadir. Ve eger Paris Komiinii burjuvaziye karst
silahli bir halkin otoritesini knllanmamag olsaydi, bir glinden
fazla dayanabilir miydi? Tersine onu bu otoriteden cok az ya-
rarland1 diye kinayamaz miy:iz? Yani: ya — ya da: ya anti-oto-
riterler ne sdylediklerini kendileri bilmemektedir, ve bu durum-
da sadece karigiklik yaratmaktadirlar, ya da bilmektedirler ve
bu durumda proletarya davasina ihanet etmektedirler. Her iki
halde de sadece gericilige hizmet etmektedirler.” (s. 39.)

Bu degerlendirmede, devletin soniip gitmesi sirasmda poli-
tikayla ekonomi arasindaki iliski konusuyla bagmtih ele alinma-
s1 gereken sorunlara deginilmigtir (bir sonraki bsliim bu konuya
ayrilmistir). Kamu iglevlerinin politik islevlerden basit yonetsel
islevlere doniisiimii sorunu ve “politik devlet” sorunu bdyle bir
sorundur. Yanlig anlamalara zellikle uygun olan bu son ifade
[“politik devlet” —CN], devletin soniip gitme siirecine isaret
eder: soniip gitmekte olan devlet, soniip gitmesinin belli bir aga-
masinda politik olmayan devlet olarak nitelenebilir.

Engels’in bu degerlendirmesinde en dikkate deger sey yine
sorunun anarsistler karsisinda konusudur. Engels’in d8rencisi
olmak isteyen sosyal-demokratlar 1873 ten bu yana anarsistlerle
milyonlarca kez tartistilar, ama kesinlikle Marksistlerin tartiga-
bilecegi ve tartismak zorunda oldugu sekilde degil. Anarsistle-
rin devletin ortadan kaldirilmas: konusundaki diisiinceleri kari-
siktir ve devrimci degildir — Engels sorunu boyle koydu.
Anargistler tam da devrimi dogusu ve gelisimi icinde, zorla, oto-
riteyle, erkle, devletle bagintili 6zgiil gorevleri icinde gérmek
istemezler.

Bugiinkii sosyal-demokratlarda anarsizmin mutat elestirisi
en katiksiz kiiciik-burjuva bayagiliga cikiyordu: “Biz devleti ka-
bul ediyoruz, anarsistler etmiyor!” Elbette boylesine bayag: bir
sey bir ol¢iide diisiinme yetenegine sahip ve devrimci isciler
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iizerinde itici etki uyandirmak zorundadir. Engels farkl1 birgey
soyliiyor: tiim sosyalistlerin, sosyalist devrimin sonucu olarak
devletin ortadan kaybolacagini kabul ettiklerini vurguluyor.
Sonra somut olarak devrim sorununu, sosyal-demokratlann ge-
nellikle oportiinizmden dolay: yan ¢izdikleri, “islenmesi”ni de-
yim yerindeyse sadece anarsistlere biraktiklari sorunu koyuyor.
Ve Engels bu sorunu ortaya koyarak bogay: boynuzundan yaka-
liyor: Komiin, devletin devrimci erkinden, yani silahli, egemen
sinif olarak oOrgiitlenmis proletaryadan daha fazla yararlanma-
mal1 mryd1?

Egemen resmi sosyal-demokrasi genellikle, devrim sirasin-
da proletaryanin somut gorevleri sorununu ya darkafah espriler-
le ya da en iyi durumda su kacamak safsata deyimle gegistirmig-
tir: “Buna o zaman bakariz”. Ve anarsistler boyle bir sosyal-de-
mokrasiye kargi, ig¢ileri devrimci tarzda egitme gérevine ihanet
ettifi suclamasim1 yapma hakkini kazaniyorlardi. Engels son
proleter devrimin deneyimlerinden, proleteryanin gerek banka-
lar kargisinda gerekse de devlet karsisinda ne yupmasi gerektigi
bunu nasil yapmas: gerektigi sorununun gok somut olarak ince-
lemek i¢in yararlaniyor.

3— Bebel’e Bir Mektup

Marx ve Engels’in eserlerinde devlet iizerine eger en dikka-
te deger degerlendirme degilse, en dikkate deger degerlendirme-
lerden biri, Engels’in Bebel’e 18-28 Mart 1875 tarihli mektu-
bundaki asagidaki pasajdir. Gegerken belirtelim ki bu mektup,
bildigimiz kadariyla Bebel tarafindan ilk kez anilarinin (“Yasa-
mumdan”) 1911’de yaymlanmis olan ikinci cildinde basiimigtir,
yani yazilip gonderilmesinden otuz alt1 y1l sonra.
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Engels, Marx’in da Bracke’ye!?* iinlii mektubunda elegtir-
digi ayn1 Gotha Programu taslagini elestiriyor ve Bebel’e 6zel
olarak devlet sorunu iizerine sunlart yaziyordu:

“_.. Ozgiir halk devleti 6zgiir devlete doniistiiriildii. Gramer
acisindan bakildiginda 6zgiir bir devlet, devletin yurttaslar kar-
sisinda ozgiir oldugu, yani despotik iktidara (hiikiimete) sahip
bir devlettir. Devlet iizerine biitiin bu gevezelikler birakilmal-
dir, 6zellikle, artik gergek anlamda bir devlet olmayan Ko-
miin’den bu yana. Daha Marx’m Proudhon’a karsi eseri ve son-
ra ‘Komiinist Manifesto’, dogrudan, sosyalist toplum diizeninin
yiiriirliige girmesiyle devletin kendiliginden ¢oziilecegi ve orta-
dan kaybolacagim séylemesine ragmen, ‘halk devleti’ anargist-
ler tarafindan biktirana dek basimiza kakildi. ‘Devlet’, karsitla-
rin1 zorla bastirmak i¢in miicadelede, devrimde kullanilan sade-
ce gecici bir kurum oldugundan, ‘6zgiir halk devleti’'nden s6z
etmek tam bir sagmaliktir: proletaryanin devlete hala iktiyacs
oldugu siirece, ona Ozgiirliik adina degil, aksine karsitlarim
baski altinda tutmak igin ihtiyaci vardir ve ozgiirliikten soz edi-
lebilecegi anda, devlet devlet olarak varolmaktan gikar. Bu ne-
denle her yerde ‘devlet’ yerine, Fransizca ‘Komiin’ s6zciigiinii
cok iyi kargilayabilecek olan o giizel eski Almanca sozciigii,
‘Gemeinwesen’i [kamu kurulusu —CN.] koymayi oneririz.”
(Almanca baski, s. 321 ve 322.%)

Bu mektubun, Marx’m sadece birkag hafta sonra yazilmig
bir mektupta (5 Mayis 1875 tarihli) elestirdigi Parti programiyla
ilgili oldugu ve Engels’in o siralar Marx’la birlikte Londra’da
yasadig1 gozoniinde bulundurulmalidir. Yani Engels son ciimle-
de “biz” derken, hi¢ kuskusuz kendisi ve Marx adina, Alman Is-
¢i Partisinin liderine, “devlet)’ sozciigiinli programdan ¢ikar-
may ve yerine “kamu kurumu” sdzciigiinii koymayi tavsiye
ediyor.

* Bkz. Marx-Engels, A. Bebel, W. Liebknecht, K. Kautsky ve Digerlerine
Mektuplar, Moskova-Leningrad 1933. Bilim 1, s. 111. —Alm. Red.
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Kendilerine programin boyle diizeltilmesi onerilmis olsa,
oportiinistler i¢in kullanilir hale getirilmis simdiki “Marksiz-
min” reisleri nasil “anargizm” diye yaygara koparirlardi!

Koparsinlar. Buna karsilik burjuvazi kendilerini 6vecektir.

Biz ise, isimize devam edecegiz. Parti programimizin reviz-
yonunda, dogruya daha yakinlagmak i¢in, her tiirlii tahrifattan
armdirarak Marksizmi yeniden kurmak i¢in, is¢i simfinin kurtu-
Ius miicadelesine daha saglam bir dogrultu vermek i¢in, Engels
ve Marx’in 6giidiinii mutlaka hesaba katmaliyiz. Bolsevikler
arasinda elbette Engels’le Marx’in 6giidiiniin karsitlar1 olmaya-
caktir. Zorluk yainiz terimlerde olabilir. Almancada iki sdzciik
vardir: “Gemeinde” [Koiniin —CN.] ve “Gemeinwesen” [kamu
kurumu ——CN.], Engels bunlardan, yalnizca tek bir komiinii
[Gemeinde] degil, onlarin biitiiniinii, bir korniinler sistemini ifa-
de edenini {Gemeinwesen —CN.] secmistir. Ruscada boyle bir
sozciik yoktur ve belki de, bu tanimin da eksiklikleri olmasina
ragmen Fransizca “komiin” sozciigiinde karar kilmak gereke-
cektir.

“Artik asil anlamda bir devlet olmayan Komiin” — bu En-
gels’in teorik olarak son derece énemli iddiasidir. Yukarida an-
Jatilanlardan sonra bu iddia tamamen anlagilirdir. Komiin, artik
niifusun ¢cogunlugunu degil, azmhigim (sémiiriiciileri) baski al-
tinda tutmasi gerektigi 6lciide, bir devlet olmaktan ¢ikts; burju-
va devlet mekanizmas: onun tarafindan parcaland; dzel bir bas-
k1 erki yerine halkin bizzat kendisi sahneye cikti. Biitiin bunlar
as1l anlamiyla devletten sapmalardzr. Ve Komiin saglamlagsay-
di1, o zaman i¢indeki devlet izleri kendiliginden “soniip giderdi”,
kendi kurumlatim “ortadan kaldtrma”sma gerek kalmazdr: artik
yapacaklar1 bir sey kalmadigi olciide islevlerini yitirirlerdi.

“‘Halk devleti’ anargistler tarafindan biktirana dek bagimiza
kakild1”, diyor Engels ve ilk planda Bakunin’i ve onun Alman
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sosyal-demokratlanna saldirilarint kastediyor. Engels bu saldiri-
lar, “halk devleti” avm “Ozgiir halk devleti” gibi bir sagmalik
ve sosyalizmden bir sapma anlamma geldigi olgiide hakli gorii-
yor. Engels Alman sosyal-demokratlarinin anarsistlere karsi
miicadelesini iyilestirmeye, bu miicadeleyi ilkesel olarak dogru
sekillendirmeye, onu “devlet”’le ilgili oportiinist dnyargilardan
arindirmaya ¢alisiyor. Bosuna! Engels’in mektubu otuzaltr yil
boyunca bir yazi1 masasinin cekmecesinde yatti Bu mektubun
yayinlanmasindan sonra da Kautsky’nin 6ziinde, Engels’in saki-
nilmasi icin wyardig: ayni hatalan inatla yineledigini asagida ga-
recegiz.

Bebel, Engels’e 21 Eyliil 1875 tarihli bir mektupla yanit ve-
rerek, baska seylerin yanisira, program onerisi iizerine Engels’in
yargisina “tiimiiyle katildigi”n1 ve Liebknecht’i uysallig1 nede-
niyle sucladigini yazdi (Bebel: “Yasamimdan”, ikinci boliim, s.
334). Ancak Bebel’in “Hedeflerimiz” brosiiriinii elimize aldigi-
mizda, orada devlet iizerine tamamen yanlig degerlendirmeler
buluruz:

“Devlet, sinf egemenligine dayanan bir devleiten bir halk
devietine donistirilecektir.” (“Hedeflerimiz”, 1886 baskisi. s.
14.)

Bebel’in brosiiriiniin dokuzuncu (dokuzuncu'!) baskisinda
boyle yaziyor! Ozellikle Engels’in devrimci agiklamalan gizli
tutulup, giinliik yasam kosullari devrimci diigiinceleri uzun za-
man i¢in “unutturdugunda”, devlet iizerine oportiinist diiglince-
lerin boylesine inatla tekrarinin Alman sosyal-demokrasisinin
etine kemigine islemesi sasirtict degildir.
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4— Erfurt Program Taslaguun Elestirisi

Engels’in 29 Haziran 1891°’de Kautsky’ye yolladig: ve an-
cak on yi1l sonra “Neue Zeit’ta yaymlanan* Erfurt program tas-
lagimn elestirisi,?*! esas olarak tam da devlet diizeni sorunlarin-
da sosyal-demokrasinin oportiinist goriiglerinin elestirisine ay-
rilmis oldugu igin, Marksist devlet dgretisinin tahlilinde ele
alinmadan gecilemez.

Gecerken belirtelim ki Engels, modern kapitalizmdeki degi-
sikliklerini ne kadar dikkatle ve tartarak izledigini ve bu yiizden
belli bir dercceye kadar emperyalist cagimizin gorevlerini 6nce-
lemeyi bildigini kanitlayan ekonomik sorunlar iizerine de son
derece degerli bir agiklama yapmustir. Iste bu agiklama: prog-
ram taslaginda kapitalizmi karakterize etmek icin kullanilan
“plansizlik” sozciigii iizerine Engels sdyle yaziyor:

“Anonim sirketlerden, koca sanayi dallarina egemen olan
ve tekellestiren trostlere gectigimizde, sadece 6zel iiretim degil,
plansizlik da sona erer.” (“Neue Zeit”, 20. yil, 1901/02, Cilt I,
s. 8.%%)

Iste size en yeni kapitalizmin, yani emperyalizmin teorik
degerlendirmesinde temel olan sey, yani kapitalizmin tekelci
kapitalizme doniismesi. Sonuncusu 6zellikle vurgulanmahdir,
clinkii en yaygin yanilg:, tekelci ya da tekelci devlet kapitaliz-
minin artik kapitalizm olmadig, artik “devlet sosyalizmni” vb.
diye nitelenebilecegi burjuva-reformist iddiasidir. Trostler elbet-
te tam bir planliliga yol agmamigtir, bugiine kadar da yol agma-
maktadirlar ve agamazlar da. Fakat planlihiga yol agtiklar: 6l¢ii-

*  Simdi Marx-Engels, Program Elegtirileri nde de basiwugtir, Bertin 1930,
5. 56 ve devami. -——Alm. Red.
** Bkz. “Program Elestirileri”, 5. 60. —Alm. Red.
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de, sermaye kodamanlari ulusal ya da hatta uluslararasi dlgekte
iiretimin boyutunu énceden hesapladiklar 6lgiide, tiretimi planl
olarak diizenledikleri 6l¢iide, her seye ragmen kapitalizm igin-
de kaliriz, yeni bir asamasinda da olsa, yadsinmaz bi¢imde kapi-
talizm iginde kaliriz. Boyle bir kapitalizmin sosyalizme “yakin-
I1g1”, proletaryanin gercek temsilcileri igin sosyalist devrimin
yakmlig1, kolaylhig, uygulanabilirligi, zorunlulugunun bir kanit:
olmalidir, yoksa tiim reformistlerin ugrastigs bu devrimin reddi
ve kapitalizmin sirin gosterilmesi kargisinda hoggoriilii davran-
manin bir gerekgesi asla olmamalidir.

Fakat devlet sorununa geri donelim. Engels burada 6zellikle
6nemli ii¢ ipucu veriyor: birincisi cumhuriyet sorununa iligkin,
ikincisi milliyetler sorunuyla devlet diizeni arasindaki bagint:
iizerine; liglinciisii yerel 6zyonetim tizerine.

Engels cumhuriyeti, Erfurt program taslag: elestirisinin
agirlik noktasi yapmigtir. Ve Erfurt Programi’nin tiim uluslara-
ras1 sosyal-demokrasi iginde nasil bir 6nem kazandiginy, tiim IL
Enternasyonal i¢in 6rnek haline geldigini diisiiniirsek, abartma-
dan soyleyebiliriz ki, Engels burada tiim II. Enternasyonal’in
oportiinizmini elestirmektedir.

“Taslagin politik talepleri —diye yaziyor Engels— biiyiik
bir hata iceriyor. Asil soylenmesi gereken sey orada yok.” (Al-
t1 Engels tarafindan ¢izilmistir.)

Ve devamla, Alman Anayasasi’nin aslmda 1850 yilinin son
derece gerici anayasasinin bir kopyas: oldugu, Reichstag’in
Wilhelm Liebknecht’in bir ifadesine gére sadece “otokrasinin
incir yaprag1” oldugu, bu anayasa ve onun tarafindan onaylanan
kiiciik devletcilik temelinde ve Alman kiigiik devletlerinin bir
birligi temelinde, “tiim is araglarinin ortak miilkiyete dontistii-
riilmesi”ni gergeklestirmek istemenin “agik¢a sagma” oldugu
anlatiliyor.
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“Fakat buna dokunmak tehlikelidir”, diye ekliyor, Alman-
ya’da cumhuriyet talebinin legal olarak programa alinamayaca-
g1 ¢ok iyi bilen Engels. Fakat Engels, “herkes”in yetindigi bu
akla yakm diigiinceyle yetinmiyor. Devam ediyor:

“Fakat yine de meselenin iistiine soyle ya da boyle gidilme-
lidir. Bunun ne kadar gerekli oldugunu tam da simdi sosyal-de-
mokrat basmin biiyiik bir boliimniinde yayilmakta olan oportii-
nizm kanitliyor. Sosyalistler Yasasi’nin{2%! yinelenmesi korku-
suyla, o yasanin egemenligi altinda sarfedilen her tiirlii aceleci
ifadelerin anisiyla, simdi birdenbire Almanya’daki mevcut ya-
sal durum, tiim taleplerini barisgt yoldan gergeklestirmek igin
Partiye yetebilimmis...”

Alman sosyal-demokratlarinin Olaganiistii Yasa’nin yeni-
den yiiriirliige konmas: korkusuyla hareket ettiklerini, bu temel
olguyu Engels onplana cikariyor ve bunu laft dolandirmadan
oportiinizm olarak niteliyor; tam da Almanya’da cumhuriyet ve
ozgiirliik olmadig icin, “barigcil” yol diislerinin tamamen sag-
ma oldugunu agikliyor. Engels kendisini baglamayacak kadar.
dikkat]idir. Kapsaml dzgiirliige sahip cumhuriyetlerde ya da al-
kelerde sosyalizme bariscil bir geligimin “tasarlanabilecegi’ni
(sadece “tasarlamak”) kabul ediyor, fakat Almanya’da, diye yi-
neliyor,

*“... Almanya’da, hiikiimetin neredeyse her seye kadir oldu-
gu ve Reichstag’la biitiin diger temsili organlann gergek iktida-
ra sahip olmadigy Almanya’da boyle bir seyi, iistelik bir zorun-
luluk yokken ilan etmek, otokrasiden incir yapragmi alip onun
ayibinin oniine kendini baglamak demektir.”

Alman Sosyal-Demokrat Partisi resmi liderlerinin ¢ok bii-

yiik ¢ogunlugu gercekten de otokrasiyi gizlediler ve bu isaretleri
rafa kaldirdilar.
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Boyle bir politika, uzun vadede sadece kendi partimizi
yoldan ¢ikarabilir. Genel soyut politik sorunlar 6n plana ¢ikan-
hip, boylece en yakin somut sorunlar, ilk biiyiik olayda, ik poki-
tik krizde kendiliginden giindeme gelecek olan serunlar értbas
ediliyor. Bundan, Parti’'nin tayin edici anda aniden sasirip kal-
masindan, tayin edici noktalar iizerine, bu noktalar hicbir za-
man tarhisilmadigi igin belirsizlik ve uyusmazlik egemen olma-
sindan baska ne sonug ¢ikabilir ...

Giiniin anlik ¢ikarlar1 iizerinden bu ana bakis acilarinin unu-
tulugu, sonraki sonuglar1 gozoniinde bulundurulmaksizin bu an-
ik basarilar elde etme dalas1 ve arzusu, hareketin geleceginin
hareketin bugiiniine feda edilmesi ‘diiriist’ niyetli olabilir, ama
bu oportiinizmdir ve dyle kalacaktir ve ‘diiriist’ oportiinizm bel-
ki de tiim oportiinizmlerin en tehlikelisidir. ..

Kesin olan bir sey varsa, o da, Partimizin ve is¢i sinifinin
sadece demokratik cumhuriyet bigimi altinda egemenlige ulasa-
bilecegidir. Hatta bu, Biiyiik Fransiz Devrimi’nin de gostermig
oldugu gibi, proletarya diktatorliigiiniin ézgiil bigimidir...”

Engels burada, Marx’n tiim eserlerinde kizil bir serit gibi
bastan sona gegen temel diisiinceyi, yani demokratik cumhuri-
yetin proletarya diktatorliigiine en yakin giris oldugunu ozellikle
canli bicimde tekrarliyor. Ciinkii hicbir bigimde sermayenin
egemenligini ve boylece kitlelerin ezilmesini ve sinif miicadele-
sini ortadan kaldirmayan bu cumhuriyet, kaginilinaz olarak bu
miicadelenin dylesine genislemesine, gelismesine, ortaya ¢ik-
masina ve keskinlesmesine yol agar ki, bir kez ezilen kitlelerin
temel ¢ikarlarin: tatmin etme olanag: dogar dogmaz, bu olanak
kacinilmaz olarak ve yalmzca proletarya diktatorliigiinde, bu
kitlelerin proletarya tarafindan y6netilmesinde gergeklesir. Tiim
IL. Enternasyonal i¢in bunlar da Marksizmin “unutulmus sézle-
ri”dir ve bu unutma, 1917 Rus Devrimi’nin ilk yari yil1 sirasin-
da Mensevik Parti'nin tarihinde olaganiistii siddetli bigimde or-
taya c¢ikti.
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Ni®usun ulusal bilesimiyle baginti icinde federatif cumhuri-
yet sorununa iligkin Engels s6yle yaziyordu:

(Ozgiil Prusyaciligy, bir biitiin olarak Almanya icinde erit-
mek yerine onu ebedilestiren, gerici monarsist anayasasiyla ve
ayn sekilde gerici kiigiik devlet aynihik¢iligiyla simdiki Alman-
ya'nin) “yerine ne ge¢melidir? Goriigiimee proletaryanin sade-
ce bir ve boliinmez cumhuriyet bigimine ihtiyaci olabilir. Fede-
ratif cumhuriyet, Dogu’da artik bir engel haline gelirken, Birle-
sik Devletler’in dev topraklan lizerinde bir biitiin olarak hala
bir gerekliliktir. 1ki adada dért ulusun yasadig: ve bir parlamen-
toya ragmen daha simdiden yanyana ii¢ farkli yasa sistemi-
nin/26! bulundugu Ingiltere’de bu bir ilerleme olurdu. Kiigiik Is-
vigre’de ¢oktan bir engel haline gelmigtir, bu sadece, Isvigre
Avrupa devletler sisteminin salt pasif bir iiyesi olmakla yetindi-
gi icin katlanilabilir bir durumdur. Almanya igin federalist bir
Isvigrelestirme biiyiik bir gerileme olurdu. Federal devleti iini-
ter devietten iki nokta ayirdeder; her iiye devlet, her kanton
kendi medeni yasasina ve ceza yasasina ve hukuk sistemine sa-
hiptir ve sonra, halk meclisinin yani sira, kii¢iik ya da biiyiik
her kantonun kanton olarak oy kullandig: devletler meclisi var-
dir.”

Almanya’da federal devlet son derece merkezi bir devlete
gecisi olusturur ve 1866 ve 1870°de yapilmis olan “tepeden
devrim”?”! geriletilmemeli, aksine “tabandan” bir “hareket”le
tamamlanmalidir.

Engels, sadece devlet bigimleri sorunu kargisinda kayitsiz-
lik gostermemekle kaltnaz, aksine her tekil durumun somut-ta-
rihsel ozelliklerine gore, ilgili gecis biciminin neden neye, han-
gi gecisi temsil ettigini saptamak i¢in, olaganiistii bir 6zenle tam
da gecis bicimlerini tahlil etmeye ¢aligir.

Engels, aymi1 Marx gibi, proletaryanin ve proleter devrimin
bakis agisindan hareketle demokratik merkeziyetgiligi, bir ve
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bolinmez cumhuriyeti savunur. Federatif cumhuriyeti ya istisna
ve gelismenin engeli olarak, ya da ama monarsiden merkeziyet-
¢i cumhuriyete gecis olarak, belirli 6zel kosullar altinda bir
“ilerleme” olarak goriir. Ve bu 6zel kosullar altinda milliyetler
sorunu 6n plana cikar.

Marx’ta oldugu gibi Engels’te de, gerici kiigiik devlet ayri-
likgiligin ve bu gericiligin belirli somut durumlarda milliyetler
sorunuyla ortbas edilmesini acimasizca elestirmelerine ragmen,
hicbir yerde milliyetler sorununa yan ¢izme ¢abasinin —“ken-
di” kiiciik devletlerinin kiigiik-burjuva-darkafali milliyetciligine
kars1 son derece hakli miicadeleden yola ¢itkan Hollandali ve
Polonyali Marksistlerin sik sik igleme hatasina diigtiikleri bu ¢a-
banin— izi bile goriilmez.

Gerek cografi kogullarin gerekse de dil birliginin ve yiizler-
ce yiulik tarihin tek tek kiiciik parcalarda milliyetler sorununu
“halletmis” olmasi gerekir diye diisiiniilebilecek Ingiltere’de bi-
le, burada bile Engels, milliyetler sorununun heniiz asilmadig:
acik gercegini hesaba katiyor ve bu nedenle federatif cumhuri-
yette bir “ilerleme” goriiyor. Elbette burada da federatif cumhu-
riyetin eksikliklerinin elestirisinden ve yekpare, merkeziyetci-
demokratik bir cumhuriyet i¢in en kararh propaganda ve miica-
deleden vazgec¢menin izi bile yoktur.

Ancak Engels, demokratik-merkeziyetciligi asla, anarsistler
de dahil olmak iizere burjuva ve kiigiik-burjuva ideologlarin
kullandiklar1 o biiroleratik anlamda kavramiyor. Engels i¢in
merkeziyetcilik, “komiinler” ve bolgeler tarafindan devletin bir-
liginin goniilli olarak savunuldugu, her tiirlii biirokratizmin ve
her tiirlii yukaridan “buyurma’”nin kesinlikle ortadan kaldirildig:
genis kapsamh yerel 6zyonetimi asla diglamaz.
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“... Yani merkeziyet¢i cumhuriyet —diye yaziyor Engels,
Marksizmin devlet iizerine programatik goriiglerini gelistire-
rek—, ama 1798’de kurulmus olan imparatorsuz imparator-
luktan* bagka bir sey olmayan bugiinkii Fransiz cumhuriyeti
anlaminda degil. 1792’den 1798’e dek her Fransiz ili, her ko-
miinii [Gemeinde] Amerikan Ornegi ilzre tam Ozyonetime sa-
hipti ve bizim de buna sahip olmamiz gerekit'?®!, Ozyanetimin
nasil kurulmas: gerektigini ve biirokrasi olmadan nasil yapilabi-
lecegini bize Amerika ve ilk Fransiz Devrimi ve bugiin hala
Avustralya, Kanada ve diger Ingiliz sémiirgeleri kanitladilar.
Ve boyle bir bolgesel ve komiinal dzyonetim, kantonun gergi
birlik [Bund]”9 (yani federatif devletin tiimii) “kargisinda,
ama bolge ve komiin kargisinda da ¢ok bagimsiz oldugu orne-
gin Isvigre federalizminden gok daha ozgiirdiir. Kantonal hiikii-
metler, bolge valiieri [Bezirksstatthalter] ve valiler [Prafekte]
atar, Ingilizce konusulan iilkelerde bunlarin higbiri bilinmez ve
biz de gelecekte, Prusyali Landrite ve Regierungsrite” (komi-
serler, kaza polis sefleri, valiler, genel olarak yukaridan atanmig
tiim memurlar) “gibi bunlari da kararlilikla men etmeliyiz.”

Buna uygun olarak Engels, programda 6zyonetim iizerine
maddeyi soyle formiile etmeyi 6giitliiyor:

“lllerde” (eyalet ya da bolge), “kazalarda ve komiinlerde,
genel oy hakkiyla secilmis memurlar araciligiyla tam 6zybne-
tim, devlet tarafindan atanmig yerel ve tasra makamlarinin orta-
dan kaldirilmasi.”

Kerenski ve diger “sosyalist” bakanlar tarafindan yasakla-
nan ‘“Pravda”da®® (10 Haziran [28 Mayis] 1917 tarihli 68. say1)
bu noktada ---elbette yalnizca bu noktada degil— giiya devrimci
bir giiya demokrasinin giiya sosyalist temsilcilerinin, demokra-
siye kars: nasil biiyiik ihlal suclan iglediklerine igaret etme fir-

* Bkz. Not 6.
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sat1 buldum. Emperyalist burjuvaziyle “koalisyon” yaparak elle-
rini kollarini baglamis kisilerin bu isaretlere sagir kalmalar: an-
lagilir bir seydir.

Engels’in gerceklere dayanarak, ¢ok belirli bir 6rnekle,
ozellikle kiigiik-burjuva demokrasisi iginde ¢ok yaygin olan, fe-
deratif cumhuriyetin mutlaka merkeziyet¢i cumhuriyetten daha
biiyiik 6zgiirlik anlamina geldigi 6nyargisini ¢iiriitmesini vur-
gulamak son derece oOnemlidir. Bu yanlistir. Engels’in,
1792--1798 yillarimin merkeziyet¢i Fransiz cumhuriyeti ve fede-
ralist Isvigre cumhuriyeti ile ilgili aktardig1 olgular bunu giiriitii-
yor. Gergekten demokratik merkeziyet¢i cumhuriyet federalist
cumhuriyetten daka ¢ok 6zgiirlik sunuyordu. Ya da bir baska
deyisle: tarihin tanidig: en biiyiik yerel, bolgesel vs. 0zgiirliig,
federatif degil, merkeziyetgi cumhuriyet sundu.

Genel olarak tiim federatif ve merkeziyetci cumhuriyet ve
yerel 6zyonetim sorununa oldugu gibi bu olguya da, Parti pro-
pagandamizda ve ajitasyonumuzda yeterince dikkat gosterilme-
mistir ve gosterilmiyor.

5— Marxin “Fransa’da I¢ Savas”ina
1891 Yihnda Yazilan @nsiz*

“Fransa’da I¢ Savas”m iigiincii baskisina 6nsoziinde —bu
Onsodz 18 Mart 1891 tarihlidir ve ilk olarak “Neue Zeit ta yayin-
lanmistir— Engels, devlete kars: tavirla bagintil sorunlar tizeri-
ne ilging antrparantez diislincelerin yanisira, Komiin’iin dersle-
rinin son derece canl bir 0zetini veriyor. Yazarim1 Komiin’den
ayiran yirmi yillik dénemin tiim deneyimiyle derinlesmis bulu-

* Bkz. Karl Marx, Se¢me Eserler, Cilt 11, Ziirih 1934, 5. 459 ve devamu.
—Alm. Red.
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nan, ozellikle Almanya’da ¢ok yaygin olan “devlete duyulan ba-
t1l itikath saygi”ya kars1 yonelen bu 6zete, haklh olarak, burada
inceledigimiz bu sorun hakkinda Marksizmin son sdzii denebi-
lir. .

Fransa’da, diye belirtiyor Engels, is¢iler her devrimden si-
lahlanmis ¢iktilar,

“bu yiizden, devlet diimeninde bulunan burjuvalar igin, is¢i-
leri silahsizlandirmak ilk gérevdi. Isgilerin miicadelesiyle baga-
rilan her devrimden sonra, isgilerin yenilgisiyle biten yeni bir
miicadele bu yiizdendir.”

Burjuva devrimler deneyiminin bilangosu etkileyici oldugu
kadar kisadir da. Burada sorunun 6zii —gecerken, devlet soru-
nunda da (ezilen sinifin elinde silahlari var mi yok mu?)—
isabetle kavranmistir. Gerek burjuva ideolojisinin etkisi altinda
kalan profestrler, gerekse de kiigiik-burjuva demokratlar, ¢o-
gunlukla tam da bu 6ze yan ¢izerler. 1917 Rus devriminde, bur-
juva devrimlerin bu surrin1 agzindan kagirma onuru (Cavaig-
nac’vari bir onur), “Mensevik” ve “hakeza Marksist” Tserete-
1i’ye diigtii. 22 (9) Haziran’daki®!! “tarihsel” konusmasinda Tse-
reteli, burjuvazinin Petrograd is¢ilerini silahsizlandirma kararini
agzmndan kacirdy; bu karan, elbette ki, aym zamanda kendi kara-
11 olarak da ve bir biitiin olarak bir ““devlet” zorunlulugu olarak
gosterdi!B3?

Tsereteli’nin 22 (9) Haziran’daki tarihsel konusmasi, 1917
devriminin tiim tarihgileri i¢in kuskusuz, Bay Tsereteli tarafin-
dan yonetilen Sosyal-Devrimciler ve Mensevikler blokunun,
devrimci proletaryaya kargt nasil burjuvazinin safina gectigini
en iyi gosteren orneklerden biri olacaktir.

Engels’in, yine devlet sorunuyla bagintili gecerken degindi-
g1 bir bagka diisiincesi dinle ilgilidir. Alman sosyal-demokrasisi-
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nin yozlastig1 ve gittikce oportiinistlestigi 6l¢iide, kendini tinlii
“din kisinin 6zel sorunudur” formiiliiniin darkafali yanls yoru-
muna gitgide daha fazla kaptirdig: bilinir. Yani: bu formiil, din
sanki devrimci proletaryanin Partisi i¢in de kisinin 6zel soru-
nuymus gibi yorumlaniyordu!! Engels, proletaryanin devrimci
programina bu tam ihanete karsi cephe aldi, 1891°de partisi
icinde ancak gayet gii¢siiz oportiinizm tohumlar: gozlemleyen
Engels, diisiincelerini son derece dikkatli acikliyordu:
“Komiin’de hemen hemen yalmzca jsciler ya da iscilerin
iinlii temsilcilerinin yer almast gibi, onun kararlar1 da kesin pro-
leter bir karakter tagiyordu. Komiin, ya devlete kargi dinin kisi-
nin 6zel sorunundan bagka bir sey olmadig: ilkesinin gercekles-
mesi gibi, cumhuriyet¢i burjuvazinin diipediiz korkakliktan sav-
sakladigi, ama ig¢i sinifinin 6zgiir eylemi i¢in zorunlu bir temel
olusturan reformlan kararlastiriyor; ya da dogrudan dogruya is-
¢i stnifinin yararina, ve eski toplumsal diizende derin catlaklar
acan kararlar aliyordu...”

Engels, “devlete kars1” sozciiklerinin altin1 kasten cizerek,
dinin partiye karst kisinin 6zel sorunu oldugunu ilan eden ve
boylece devrimci proletaryanin partisini, hi¢bir din olmamasini
kabul etmeye hazir olan ama partinin halk: aliklagtiran din af-
yonu ile savagsma gorevinden el ¢eken en bayag: kiiciik-burjuva
“Ozgiir diisiiniirlik” diizeyine diisiiren Alman oportiinizmine
dogrudan bir darbe indiriyordu.

Alman sosyal-demokrasisinin gelecekteki tarih yazicilari,
1914 yilindaki rezilce ¢okiigiiniin®*! koklerini aragtirirken, Par-
ti’nin ideolojik liderinin, Kautsky’nin makalelerindeki oportii-
nizme kapiyr ardina kadar acan kacamakli aciklamalarindan
baslayarak, 1913 yilinda Parti’nin Kiliseden-Ayrilma-Hareke-
ti*! kargisindaki tutumuna kadar bu sorunda az ilging materyal
bulmayacaktir.
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Deviet ve Devrim

Fakat biz Engels’in, Komiin’den yirmi yil sonra, miicadele
eden proletarya i¢cin Komiin’iin derslerini nasi! dzetledigine ge-

celim.

“... Tam da simdiye kadarki merkezilesmis hiikiimetin ezen
giicli, Napoleon’un 1798’de yarattig1 ve o zamandan beri her
yeni hiikiimetin uygun araglar olarak devrahyp karsitlarina kargi
kullandig1 ordu, siyasi polis, biirekrasi, tam da bu gii¢, ayni Pa-
ris’te diistiigii gibi, her yerde diigmeliydi.

Komiin daha ta basindan, isci sinifi bir kez iktidara geldi-
ginde, eski devlet mekanizmasiyla idareimaslahata devam ede-
meyecegini; bu is¢i sinifinin, daha yeni elde ettigi kendi 6z ege-
menligini yeniden yitirmemek igin, bir yandan simdiye dek
kendisine kars1 kullamlmis clan tiim eski baski mekanizmalan-
n1 ortadan kaldirmak, &te yandan ise kendi milletvekillerini ve
memurlarini istisnasiz ve her zaman i¢in gérevden alinabilir
ilan ederek kendisini onlarakarg: giivenceye almak zorunda ol-
dugunu kabul etmek zorundayds...”

Engels, yalnizca monarside degil, aym1 zamanda demokra-

tik cu

mhuriyette de devletin devlet kaldigini, yani temel ayurt

edici 6zelligini: gorevli kisileri, “toplumun hizmetkérlar”m, on-
larin organlarini toplum tizerinde efendilere doniistiirme dzelli-
gini korudugunu tekrar tekrar vurgular.

“Simdiye kadarki tiim devletlerde, devletin ve devlet organ-
larinmn toplumun hizmetkarlanndan toplumun efendilerine bu
kaginilmaz déniigiimiine karst Komiin iki sasmaz arag kullandi.
Birincisi yonetsel, yargisal, egitsel tiim gorevlere, tiim ilgilile-
rin genel oy hakkiyla —ve yine segmenlerin onlar her an go-
revden alma hakkiyla— segilen kisileri getirdi. Ve ikincisi, ister
iist ister alt olsun tiim hizmetler i¢in, sadece diger is¢ilerin aldi-
g1 iicreti 6dedi. Genelde 6dedigi en yiiksek maas 6000 frank
idi.* Boylece makam avciligina ve ikbalperestlige, temsili or-

* Nominal olarak bu yaklasik 2400-rzobleydj, bugiinkii kura gire (Agustos
1917. —Alm. Red.) yaklasik 6000 ruble. Ornegin kent meclislerinde, tiim

devl
rubl

et igin, kesinlikle yeterli olan en fazla 6000 ruble istemek yerine 9000
elik maaglar 6reren Bolgevikler bagiglanmaz bir tutum icindedirler.
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ganlardaki delegelere baglayic: vekaletler olmadan da saglam
bir engel getirilmis oluyordu, ki iistelik bunlar [baglayici veka-
letler —CN.j da ayrica eklenmigti..."

Engels burada, tutarli demokrasinin bir yandan sosyalizine
diniigtiigii ve 6te yandan sosyalizmi gerektirdigi o ilging sin:-
ra variyor. Ciinkii devleti ortadan kaldirmak i¢in, devlet hizmet-
leri islevlerinin, niifusun biiyiik cogunlugu tarafindan daha son-
ra ise istisnasiz tiim niifus tarafindan yerine getirilebilecek basit-
likte denetim ve kayit iglemlerine doniismesi gerekir. Ve ikbal-
perestligin tiimiiyle ortadan kaldirilmasi, bir “fahri gorev”in, bir
sey kazandirmasa da, en 6zgiirii de dahil tiim kapitalist iilkeler-
de ker zaman sozkonusu oldugu gibi, devlet hizinetinden ban-
kalarda ve anonim sirketlerde yiiksek licretli gorevlere ge¢cme-
nin sigrama tahtasi hizmeti gormemesini gerektirir.

Fakat Engels, uluslarin kendi kaderini tayin hakki sorunun-
da baz1 Marksistlerin isledigi hatay: iglemiyor:*3! kapitalizm al-
tinda kendi kaderini tayin olanaksizdir, sosyalizm altinda ise ge-
reksiz. Boyle zeki goriinen, gergekte ise yanlig olan gerekgelen-
dirmeyi, her demokratik kurum igin tekrarlamak miimkiindiir,
miitevaz: memur maaglar1 igin de, ¢ilinkii kapitalizm altinda so-
nuna kadar tutarli bir demokrasi imkénsizdir, sosyalizm altinda
ise her tiirlii demokrasi soniip gidecektir.

Bu, sagindan bir kil eksilirse insan kel mi olur seklindeki
eski saka sorusunu animsatan bir safsatadur.

Demokrasiyi sonuna dek gelistirmek, boyle bir geligimin
bi¢imlerini arayip bulmak, bunlari pratikle sitnamak vs. — tiim
bunlar sosyal devrim ugruna miicadelenin gorevlerinin birer
pargasidi. Kendi bagina ele alindiginda higbir demokratizim sos-
yalizmi getirmez. Fakat yasamda demokratizm higbir zaman
“kendi basina ele aluimaz”, aksine bagka fenomenlerle “birlikte
ele alinir”, etkisini ekonomi iizerinde de gosterir, onun doniisii-
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miinii tesvik eder, ekonomik gelisimin etkisine tabi olur vs. Ya-
sayan tarihin diyalektigi budur.
Engels devam ediyor:

“Bugiine kadarki bu devlet erkinin pargalanmasi ve yerine
yeni, gergekte demokratik bir devlet erkinin konmas: ‘I¢ Sa-
vag’in iigiincii boliimiinde ayrintisiyla anlatilmigtir, Fakat bura-
da aym konunun birkag ¢izgisine bir kez daha kisaca deginmek
gerekliydi, ¢iinkii tam da Almanya’da devlete duyulan batil iti-
kat, felsefeden, burjuvazinin ve hatta ¢ok sayida is¢inin genel
bilincine geg¢mistir. Felsefi diisiinceye gore devlet, ‘diisiincenin
gergeklesmesi’dir, ya da yeryiiziinde tanr1 imparatorlugunun
felsefe diline cevrilmisidir, ki yeryiizii ebedi gergegin ve adale-
tin gergeklestigi ya da gergeklesecegi alandir. Ve deviete ve
devletle bagintili her seye duyulan batil itikath saygi buradan
kaynaklanir ve ¢ocuk yastan itibaren, tiim toplumun ortak isle-
rinin ve ¢ikarlarinin, simdiye kadar yapildifindan, yani devlet
ve onun dolgun maasgl resmi makamlar: tarafindan yapildigin-
dan bagka tiirlii yapilamayacagin diisiinmeye alisildigi i¢in o
dlciide kolay yerlesir. Ve kalitsal monarsiye inangtan kurtulup,
demokratik cumhuriyete korii koriine inanildiginda ¢ok yiirekli
bir adim atildig: sanilir. Gergekte ise devlet, demokratik cum-
huriyette de monarsiden az olmamak iizere bir simfin diger bir
sinifi ezime mekanizmasindan bagka bir sey degildir; ve en iyi
halde. simif egemenligi i¢in miicadelede muzaffer proletaryaya
miras birakilan ve en kotii yanlarini, ayni1 Kemiin gibi, yeni, 6z-
giir toplumsal kosullar icinde yetismis bir kusak tiim devlet pili-
pirtisindan kurtulacak durumnda olana dek, derhal miimkiin ol-
dugunca budamadan edemeyecegi bir kotiiliiktiir.”

Engels Almanlan, monarsinin yerine cumhuriyetin ge¢mesi
vesilesiyle, devlet sorununda sosyalizmin esaslarini hi¢ mi hig
unutmamalar1 konusunda uyartyordu. Engels’in uyarilar simdi,
“koalisyon” pratikleri icinde devlete batil itikatlarini ve devlete
batil itikatli saygilarim sergilemis olan Bay Tsereteli ve Cer-
nov'a verilmis adeta bir ibret dersi gibi okunuyor!
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Iki not daha. Birincisi Engels, demokratik cumhuriyette
devletin monarside oldugundan “daha az olmamak iizere” “bir
sinifin bagka bir sinif1 ezme mekanizmasi” olarak kaldigini soy-
lediginde, bu kesinlikle, baz1 anarsistlerin “ogrettigi” gibi, ezil-
me biciminin proletarya i¢gin farketmedigi anlamina gelmez. Si-
nif miicadelesinin ve sinif baskisipin daha genis, daha ozgiir,
daha acgik bigimi, proletarya i¢in, siniflarin ortadan kaldirilmasi
miicadelesinde genel olarak biiyiik bir kolaylik anlamina gelir.

Ikincisi: Neden ancak yeni bir kusagin tiim devlet pilipirti-
sindan kurtulabilecek durumda olacagi sorusu, demokrasinin
agilmasi sorunuyla bagintilidir, ve simdi buna geciyoruz.

6— Demokrasinin Asilmas: Uzerine Engels

Engels, “sosyal-demokrat” adlandirmasinin bilimsel yeter-
sizligi sorunuyla bagint1 i¢inde bu konuda diigiincesini soyleme
firsat1 bulmustur.

Yetmigli yillara ait, esas olarak “uluslararas1” icerikte (“In-
ternationales aus demn Volksstaat” [“Halk Devleti’nden Ulusla-
rarasi Konular” —CN.]) ¢esitli konular iizerine yazilarimn bir
baskisina onsozde, 3 Ocak 1894 tarihli, yani Engels’in 6liimiin-
den birbucuk yil 6nce yazilmig bir 6nsézde; o zamanlar Fran-
sa’da Proudhoncular ve Almanya’da Lassalleciler kendilerine
sosyal-demokrat dedikleri i¢in, tiim yazilarda *“sosyal-demok-
rat” degil “komiinist” sdzciigiiniin kullanildig1 séyleniyor.

. *... Marx ve benim i¢in —diye yaziyor Engels— 6zgiil ba-
kis agimizi adlandirmak igin boylesine esnek bir ifadeyi segmek
bu yiizden tamamen olanaksizdi. Bugiin durum farkli ve dolay:-
siyla, ekonomik programi sadece genelde sosyalist degil, aksine
dogrudan komiinist olan ve politik nihai hedefi tiim devletin,
yani demokrasinin de asilmasi olan bir parti i¢in ne kadar uy-
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gunsuz kalsa da, bu sozciik (‘sasyal-demokrat’) kullanilabilir.
Gergek” (alt1 Engels tarafindan ¢izilmistir) “politik partilerin
isimleri hi¢bir zaman tam dogru degildir; Parti gelisir, isim ka-
lir.”

Diyalektik¢i Engels, son giinlerinde de diyalektige sadik
kaliyor. Marx ve ben, diyordu, Parti i¢in kusursuz, bilimsel ola-
rak eksiksiz bir isme sahiptik, fakat gercek bir parti, yani prole-
ter kitle partisi yoktu. $imdi (19. yiizyilin sonu) gercek bir parti
var, ama adi bilimsel olarak dogru degil. Zaran yok, “kullanila-
bilir”, yeter ki Parti geligsin, yeter ki adinin bilimsel olarak ek-
sikligi bizzat Parti icin karanlikta kalmasin ve onu dogru yonde
gelismekten alikoymasin!

Bazi muzib kisiler belki biz Bolsevikleri de, Engels gibi
avutmaya kalkacaktir: gergek bir partimiz var, miikemmel bi-
¢imde gelisiyor; oyleyse, 1903’te Briiksel ve Londra Parti
Kongresi’'nde ¢ogunluga sahip olmamz! gibi tamamen tesa-
diifi bir durumdan bagka bir gey ifade etmeyen “Bolsevik” gibi
anlamsiz ve korkung bir sozciik de “kullanilabilir”... Cumhuri-
yetciler ve “devrimci” kiigiik-burjuva demokrasisi tarafindan
Partimize karg1 girisilen Temmuz-ve Agustos takibatlarinin®®”!
“Bolsevik™ sozciigiinii tiim halk arasinda onurlu bir ad haline
getirdigi, ayrica Partimizin gerg¢ek gelisimi icinde ¢ok biiyiik,
tarihsel bir ilerlemeyi tanimladig: su an belki ben de, Nisan’da
yaptigim, Partimizin adim degistirme 6nerimde!®® israr etmek-
ten cekinebilirim. Belki yoldaglarima bir ‘uzlagma’ 6nerebili-
rim: bundan boyle kendimize Komiinist Parti diyebilir ve paran-
tez icinde Bolsevik sozciigiinii ekleyebiliriz. ..

Ancak Partinin ad: sorunu, devrimci proletaryanin devlete
karg1 tavn sorunuyla kiyaslanamayacak kadar daha az onemli-
dir.
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Devlet iizerine alisilmis degerlendirmelerde, Engels’in bu-
rada uyardig1 ve bizim daha yukarida gecerken degindigimiz ha-
ta siirekli olarak yapiliyor. Yani devletin ortadan kalkmasinin,
demokrasinin de ortadan kalkmasi anlamina geldigi, devletin
soniip gitmesinin demokrasinin de soniip gitmesi oldugu siirekli
unutuluyor.

ilk bakista boyle bir iddia son derece tubaf ve anlagiimaz
geliyor; hatta bazilarinda, azinhigin ¢ogunluga tabi olmasi ilkesi-
ne uyulmadig bir toplumsal diizenin dogmasini1 bekledigimiz
korkusu uyanabilir, ¢linkii demokrasi tam da bodyle bir ilkenin
kabulii anlamina gelmektedir!

Hayir. Demokrasi azmhgin ¢ogunluga tabi olmasiyla 6zdes
degildir. Demokrasi azinligin ¢cogunluga tabi olmasini kabul
eden bir devlettir, yani bir sinifin digerine karsi, niifusun bir
boliimiiniin digerine kars1 sistematik zor uygulamast igin bir
orgiittiir.

Nihai hedef olarak 6niimiize devletin, yani her tiirlii 6rgiitlii
ve sistematik zorun, insanlara kars1 genel olarak her tiirlii zor
uygulamasinin ortadan kaldirilmasini koyuyoruz. Azinligin ¢o-
gunluga tabi olmasi ilkesine uyulmayacak olan bir toplumsal
diizenin dogmasini beklemiyoruz. Fakat sosyalizme ulasrnaya
cabalarken onun komiinizme dogru geliseceginden ve bununla
bagintili olarak genelde insanlara karg1 zor kullaniminin, bir in-
sanin digerlerine, niifusun bir kisminin digerine tabi olmasinin
her tiirlii gerekliliginin ortadan kalkacagina eminiz, ¢iinkii in-
sanlar toplumsal ortak yasamin elemanter kurallarina zor ve ta-
biyet olmaksizin uymaya alisacaklardir.

Iste bu aligma unsurunu vurgulamak i¢in Engels, “yeni, 6z-
giir toplumsal kogullar i¢inde yetiserek, tiim devlet pilipirtisin-
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dan, demokratik cumhuriyet de dahil her tiirlii devlet pilipirti-
smdan kurtulacak durumda olan” yeni bir kusaktan séz ediyor.

Bunu agikliga kavusturmak icin, devletin soniip gitmesinin
ekonomik temellerini incelemek gerekir.



V. BOLUM

DEVLETIN SONUP GITMESININ
EKONOMIK TEMELLERI

Marx bu sorunu en ayrintili bigimde “Gotha Programi’nin
Elestirisi"nde* inceliyor (5 Mayis 1875 tarihli Bracke’ye Mek-
tup, ilk kez 1891°’de “Neue Zeit’ta yaymlands, 9. y1l, Cilt I, Rus-
ca’da brogiir olarak yayinlanmigtir). Lassalleciligin bir elestirisi-
ni veren bu ¢nemli eserin polemik boliimii, onun pozitif bolii-
miinii, yani: komiinizmin gelisimiyle devletin soniip gitmesi
arasindaki bagintinin tahlilini deyim yerindeyse gélgede birakt.

I— Marx’ta Sorunun Ortaya Konusu
Marx’m Bracke’ye 5 Mayis 1875 tarihli mektubuyla, En-

gels’in daha once sozii edilen Bebel’e 28 Mart 1875 tarihli mek-
tubu arasinda yiizeysel bir karsilagtirma, sanki Marx’in En-

* Bkz. Karl Marx, “Gotha Programimin Elegtirisi”, Ziirih' 1933; ya da Secme
Eserler, Cilt Il, 5. 568 ve devami. —Alm. Red.
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gels’ten daha fazla “devlet¢i” oldugu ve sanki iki yazarin devlet
iizerine goriisleri arasinda ¢ok onemli bir fark varmig gibi goste-
rebilir.

Engels Bebel’e, devlet iizerine tiim gevezeliklerden bir bii-
tiin olarak vazgecmeyi, “devlet” sdzcligiinit programdan ¢ikar-
may1 ve yerine “kamu kurumu”nu koymay: 6giitliiyor; Engels
hatta Komiin’iin artik as)l anlamda bir devlet olmadigim acgikli-
yor. Buna karsihik Marx “komiinist toplumun gelecekteki devle-
ti’nden bile s6z ediyor, yani goriiniirde komiinizmde bile devle-
tin gerekliligini kabul ediyor.

Ancak bdyle bir yorum temelden yanlig olurdu. Daha ayrm-
til1 bir inceleme, Marx’la Engels’in devlet ve onun soniip gitme-
si lizerine goriiglerinin tamamen Ortiigtiigiinii ve Marx’mn yukari-
da anilan ifadesinin tam da bu sdniip giden devlete iligkin oldu-
gunu gosterir.

Gelecekteki “soniip gitme”nin zamaninm belirlemenin, hele
de dogal olarak uzun bir siire¢ s6z konusu olduguna goére, bunu
belirlemenin sézkonusu olamayacag: agtktir. Marx’la Engels
arasindaki goriiniirdeki fark, ele aldiklar1 nesnelerin, 6nlerine
koyduklar: gorevlerin farkliligiyla aciklamir. Engels oniine Be-
bel’e, devlete iligkin aligilmig (ve Lassalle tarafmdan kuvvetle
paylasilan) onyargilarin tiim sagmalifini agik ve carpici bir ge-
kilde, ana hatlariyla kanitlama gorevini koymugtu. Marx bu so-
runa yalnizca soyle bir deginip gecer; onu ilgilendiren bagka bir
konudur: komiinist toplumun geligim.

Marx’1n tiim teorisi, gelisim teorisinin en tutarli, en mii-
kemmel, en iyi diisiiniilmiis ve icerik bakimindan en zengin bi-
cimde modern kapitalizme uygulanmasidir. Dogal olarak Marx
icin bu teoriyi kapitalizmin dniimiizdeki c¢okiisiine ve gelecek-
teki komiinizmin gelecekteki gelisimine uygulama sorunu dog-
du.
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Fakat gelecekteki komiinizmin gelecekteki gelisimi sorunu
hangi olgulara dayanilarak konulabilir?

Komiinizmin kapitalizmden dogdugu, tarihsel olarak kapi-
talizmin i¢inden gelistigi, kapitalizmin dretfigi bir toplumsal
giictin etkilerinin sonucu oldugu olgusuna dayanilarak. Marx’ta
iitopyalar kurma, bilinemeyecek seyler lizerine bos varsayimlar-
da bulunma girigiminin izi bile goriilmez. Marx komiinizm so-
rununu, bir dogabilimcinin, diyelim ki, su ya da bu bicimde
olustugunu ve su ya da bu yonde belirli bir degisiklige ugradig-
n1 bildigi yeni bir biyolojik tiir sorununu koyacag gibi koyar.

Marx her seyden 6nce, devlet ve toplumun iliskisi sorununa
Gotha Programu tarafindan tagmnan karigiklig: ortadan kaldirir.

“‘Bugiinkii toplum’ —diye yazar—, tiim uygar iilkelerde
var olan, ortagaga ait eklentilerden az ¢ok kurtulmus, her iilke-
nin Gzel tarihsel gelisimiyle az ¢ok degisiklige ugramis, az ¢ok
gelisniig kapitalist toplumdur. Buna karsilik ‘bugiinkii devlet’
iilke siirlarntyla degisir. Prusya-Alman Imparatorlugu’nda fs-
vigre’dekinden farklidir, ingiltere’de Birlesik Devletler’den
farkhdir. Yani ‘bugiinkii devlet’ bir kurgudur.

Fakat ¢esitli uygar iilkelerin gesitli devletlerinin hepsi, ¢ok
renkli bi¢im farklihklarina ragmen, —sirf, kapitalist agidan da-
ha az ya da daha gok gelismis— modern burjuva toplum zemi-
ninde durmalari noktasinda ortaktirlar. Bu yiizden belli 6nemli
karakter ortakliklari1 da vardir. Bu anlamda, simdiki koklerinin,
burjuva toplumun soniip gitmis olacag: gelecegin tersme, “bu-
giinkii devlet’ten soz edilebilir.

O zaman devlet, komiinist bir toplumda nasil bir doniisiime
ugrayacaktir sorusu ortaya gikiyor! Baska bir deyisle, orada ge-
riye, simdiki devlet istevlerine benzer hangi toplumsal iglevler
kalacaktir? Bu soru sadece bilimsel olarak yamtlanabilir ve
halk sozciigiiyle devlet sozciigiinii binlerce kez bilestirmekle
soruna bir arpa boyu bile yaklasilmaz...”
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Marx, “halk devleti” gevezeligini bdyle alaya aldiktan son-
ra, sorunun nasil ortaya konacagimi gosterir ve adeta, sorunun
bilimsel olarak yanmitlanmasi sirasinda, kesin bilimsel veriler
kullanmaktan bagka bir yol izlenmemesi konusunda uyariyor.

Tiim gelisim teorisinin, genel tiim bilimin tam olarak sapta-
dig1 —iitopistlerin unutmug oldugu ve sosyalist devrimden kor-
kan gimdiki oportiinistlerin unuttugu— ilk gey, kapitalizmden
komiinizme tarihsel olarak hi¢ kugkusuz &zel bir gegis evresi-
nin ya da agamasinin olmasi gerektigi hususudur.

2— Kapitalizmden Komiinizme Gegis

“Kapitalist ve komiinist toplum arasinda —diye devam edi-
yor Marx— birinin digerine devrimci doniisiimii donemi yatar.
Bu déneme bir de politik gegis donemi tekabiil eder ki, onun
devleti, proletaryanin devrimci diktatorliigiinden bagka bir
sey olamaz.”

Bu vargi Marx'ta, proletaryanin modemn kapitalist toplumda
oynadig roliin tahliline, bu toplumun geligmesi ve proletarya ile
burjuvazinin birbirine taban tabana zit ¢ikarlarinin uzlagmazligi
olgularina dayanuir.

Eskiden sorun §0yle konuyordu: proletarya kurtulusunu
gergeklestirmek icin, burjuvaziyi devirmek, politik iktidar ele
gecitmek ve devrimci diktatorliigiinii kurmak zorundadir.

Simdi sorun biraz farkh konuyor: komiinizme dogru gelisen
kapitalist toplumdan komiinist topluma geg¢is, bir “politik gecis
doénemi” olmadan olanaksizdir, ve bu dénemin devleti yalnizca
proletaryanin devrimci diktatorliigii olabilir.

Peki, bu diktatorliigiin demokrasiyle iligkisi nasildir?
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“Komiinist Manifesto’nun su iki kavrami: “Proletaryanin
egemen sinif durumuna yiikselmesi’ni ve “demokrasinin miica-
deleyle elde edilmesi”’ni yanyana koydugunu goérdiik. Yukarida
soylenenlere dayanarak, kapitalizmden komiinizme geciste de-
mokrasinin nasil degistigi daha tam bigimde belirlenebilir.

En elverisli gelisimi halinde, kapitalist toplumda, demokra-
tik cumhuriyetle az ¢ok tam demokrasiye sahibiz. Ancak bu de-
mokrasi daima kapitalist sémiiriiniin dar ¢cergevevesine sikistiril-
mustir ve bu ylizden aslinda daima azinlik i¢in, yalnizca miilk
sahibi siniflar icin, yalmzca zenginler i¢in bir demokrasi olarak
kalir. Kapitalist toplumun 6zgiirliigl, asag1 yukar hep, antik
Yunan cumhuriyetlerindekiyle ayni kalir: kéle sahipleri igin dz-
giirlik. Modem iicretli koleler kapitalist somiirii kosullar: sonu-
cunda 6yle yoksulluk ve sefalet altinda ezilirler ki, demokrasi ve
politikadan “baska dertleri var’dir, olaylarin olagan, bariscil
seyrinde niifusun ¢ogunlugu, kamusal ve politik yasama kati-
Iimdan diglanmis kalir.

Bu iddianin dogrulugunu belki de en agik bi¢cimde Almanya
dogruluyor, ciinkii tam da bu devlette anayasal legalite sasilacak
kadar uzun ve saglam, neredeyse yarim yiizyil (1871-1914) siir-
miis ve sosyal-demokrasi bu donemde bagka iilkelerdekinden
cok daha fazla “legaliteden yararlanmay1” ve isc¢ilerin ¢ok bii-
yiik bir bolimiini, diinyanin bagka hi¢bir yerinde olmayan bi-
cimde politik bir partide orgiitlemeyi bilmistir.

Peki, politik bilingli ve aktif icretli kolelerin kapitalist top-
lumda simdiye kadar goriilmiis bu en yiiksek orani nedir? Onbes
milyon ticretli isciden — bir milyon Sosyal-Demolrat Parti iiye-
si! On bes milyondan — sendikalarda 6rgiitlii ti¢ milyon!

Cok kiiciik bir azinlik i¢in demokrasi, zenginler i¢in de-
mokrasi — kapitalist toplumun demokratizmi budur. Kapitalist
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demokratizmin mekanizmasina daha yakindan bakildiginda, se-
¢im hukukunun “kiiciik”, giiya “kiiciik” ayrintilarinda (yerlesik-
lik kosulu, kadinlarin diglanmasi vs.), ayni sekilde temsili ku-
rumlarin tekniginde, toplant1 hakkmin gercekten engellenmesin-
de (kamu binalan “dilenciler” i¢in degildir!) ve giinliik basinin
katiksiz kapitalist orgiitlenmesinde vs. vs. — her yerde demok-
rasiye kisitlama iistiine kisitlama kondugu goriiliir. Yoksullar
icin bu kisitlamalar, istisnalar, engellemeler, 6zellikle kendisi
hi¢ sikint1 cekmemig ve ezilen siniflarin kitlesel yasamiyla hi¢
temas etmemis olanlara (ve burjuva yaymecilarla politikacilarin
onda dokuzu, hatta belki de yiizde doksan dokuzu i¢in durum
budur) az goriiniir — ama hepsi birarada ele alindiginda bu ki-
sitlamalar yoksullarin politikadan, demokrasiye aktif katilimdan
dislanmasina, itilmesine yol acgar.

Marx, Komiin deneyiminin tahlilinde sunlar séylerken ka-
pitalist demokrasinin bu ¢ziinii parlak bicimde kavramistir: ezi-
lenlere birka¢ yilda bir, ezen sinifin hangi temsilcisinin onlar1
parlamentoda temsil edecegine ve ezecegine karar verme
imkan verilir!

Fakat bu kacinilmaz olarak dar, yoksullar: sinsice geri iten
ve bu yiizden tepeden tirnaga ikiyiizlii ve yalanci kapitalist de-
mokrasinin daha da geligsmesi, liberal profesorlerin ve kiigiik-
burjuva oportiinistlerinin ileri siirdiikleri gibi, kolayca, dogrudan
ve piiriizsiiz “gittik¢e daha biiyiik bir demokrasi”ye yol agmaz.
Hayir. Onun daha da gelismesi, yani komiinizme dogru gelisim
proletarya diktatorliigiinden geger ve bagka tiirliisii de olamaz,
clinkii proletarya digmda hi¢ kimse kapitalist somiiriiciilerin di-
renigini kirabilecek durumda degildir, ve bagka bir yol yoktur.

Proletarya diktatorliigii, yani ezilenlerin onciisiiniin, somii-
riiciileri baski altinda tutmak amaciyla egemen simf olarak 6r-
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giitlenmesi ise, basitce sadece demokrasinin genislemesini geti.
remez. Iik kez zenginler igin degil, yoksullar igin, halk igin by
demolerasi haline gelen demokrasinin korkung olgiide genige.
mesiyle birlikte, proletarya demolarasisi ezenlere, somiiriicijje.
re, kapitalistlere kars: 6zgiirliikten bir dizi istisna getirir. Insay),.
g1 iicretli kolelikten kurtarmak igin bunlari bask: altinda tutmgy
zorundayiz, direnigleri zor yoluyla kirilmalidir ve baskinin o),
dugu yerde, zorun oldugu yerde, 6zgiirliigiin olmad:g1, demg.
rasinin olmadif agiktir.

Engels bunu Bebel’e mektubunda miikemmel bigimde ifyg,
etmistir, okurun ammsayacag: gibi orada soyle demektedir:

“Proletaryanin devlete hald ihfiyact oldugu siirece, ona g
giirliik adina degil, aksine kargitlarim baski altinda tutmak icin
ihtiyaci vardir ve ozgiirlikkten séz edilebilecegi anda, dey
devlet olarak varelmaktan ¢ikar..”

Halkin dev ¢ogunlugu i¢in demokrasi ve halki somiirey.
rin, ezenlerin zorla baski altinda tutulmasi, yani demokragig
diglanmalar1 — kapitalizmden komiinizme gegigte demoky;.
nin ugradif1 degisiklik budur.

Ancak kapitalistlerin direniginin artik tamamen klrl]dlgl,
kapitalistlerin ortadan kayboldugu, siniflarin artik var olnlad[g[
(yani toplumsal iiretim araglariyla iligkileri bakimindan top.
mun iiyeleri arasinda artik fark kalmadigt) komiinist toplyyd,
— ancak orada “devlet varolmaktan ¢ikar” ve “@zgiirlig,
50z edilebilir.” Ancak orada gergekten tam bir demokras g,
cekten herhangi bir istisnan:n olmadigy bir demokrasi miiyjjp.
diir, ancak orada gergeklestirilecektir. Ve ancak orada demgyg,
si, su basit nedenden otiirii soniip gitmeye baslar, ¢linki i

talist kolelikten, kapitalist somiiriiniin sayisiz dehsetindeq .
setinden, sagmaligindan, algakligindan kurtulan insanlar, ek
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den beri bilinen ve binlerce yildir tiim yasalarda tekrarlanan en
elemanter ortak yasam kurallarina uymaya, zor olmadan, baski,
tabiyet olmadan, ad1 devlet olan dzel bask: aygiti olmadan uy-
maya yavas yavas aligacaklardir.

“Devlet soniip gider” ifadesi ¢ok isabetli segilmistir, ¢iinkii
siirecin hem tedriciligine hem de elemanterlifine dikkat ¢eker.
Kuskusuz sadece aligkanlik boyle bir etkide bulunabilir ve bulu-
nacaktir, ¢linkii cevremizde insanlarin, somiirii olmadiginda, on-
lar1 ofkelendiren, protestoya ve bagkaldiriya kigkirtan, bask
gereklilifi yaratan bir ey olmadiginda, toplumsal ortak yagamin
gerekli kurallarina uymaya ne kadar kolay aligtiklarini milyon-
larca kez gozlemleyebiliyoruz.

Demek ki: kapitalist toplumda budanmis, yetersiz, yanlig
bir demokrasiye, sadece zenginler i¢in, bir azinlik i¢in demolera-
siye sahibiz. Proletarya diktatorliigii, komiinizme gegis donemi,
azinligin, somiiriiciilerin zorunlu olarak baski altinda tutulmasi-
nin yani sira ilk kez halk i¢in, ¢ogunluk i¢in bir demokrasi yara-
tacaktir. Ancak ve yalnizca komiinizm, ger¢ekten tam bir de-
mokrasi sunabilecek durumdadir, ve bu ne kadar eksiksiz olursa
o kadar ¢abuk gereksiz hale gelecek, kendilifinden soniip gide-
cektir.

Bagka bir deyigle: kapitalizmde sozciigiin asil anlamiyla
devlete, bir sinifin diger bir sinif tarafindan, yani ¢ogunlugun
bir azinlik tarafindan baski altinda tutulmasina yarayan 6zel bir
mekanizmaya sahibiz. Dogal olarak, somiiriilen ¢ogunlugun s6-
miiriicli azinlik tarafindan sistematik olarak baski altinda tutul-
masi gibi bir igin bagarisi, en biiyiik zalimligi, hayvani bir baski-
y1, insanhigin kolelikte, serflikte, iicretli emekte gegtigi bir kan
denizini gerektirir.

Devamla. Kapitalizmden komiinizme gegiste baski hdld
gereklidir, ama bu artik somiiriicii azinligin sémiiriilen ¢ogunluk
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tarafindan baski altinda tutulmasidir. Ozel bir aygit, 6zel bir
})ask1 mekanizmasi, bir “devlet” hdld gereklidir, fakat bu artik
bir gecis devletidir, asil anlamiyla bir devlet degildir, ¢iinkii
diiniin icretli kole cogunlugu tarafindan somiiriicii azinligin
baski altinda tutulmasi nispeten Gyle kolay, basit ve dogal bir is-
tir ki, kolelerin, serflerin, iicretli is¢ilerin ayaklanmalarmin bas-
tirilmasindan ¢ok daha az kana mal olacak, insanliga daha ucuza
gelecektir. Ve demokrasinin niifusun ezici cogunluguna genisle-
tilmesiyle de uyum igindedir, Oyle ki dzel bir bask: mekaniz-
mast gereksinimi kaybolmaya baslar. Somiiriiciiler elbette bu
gorevi yerine getirecek ¢ok karmagik bir mekanizma olmadan
halki bask: altinda tutacak durumda degillerdir, halk ise somii-
riiciileri ¢ok basit bir “mekanizma’yla, neredeyse “mekanizma”
olmadan, 6zel bir aygit olmadan, yalnizca silahl kitlelerin or-
giitiiyle (bir 6nceleme yaparak belirtelim, Isci ve Asker Sovyet-
leri tiiriinde) baski altinda tutabilir.

Son olarak, sadece komiinizm, devletin tamamen gereksiz
hale gelecegi durumu yaratir, ¢linkii baski altinda tutulmasi ge-
reken hi¢ kimse —Dbir sumif anlaminda, niifusun belli bir kesi-
mine karg: sistematik miicadele anlaminda “hi¢ kimse”— yok-
tur. Biz iitopyac: degiliz ve tekil kigilerin tagkinlik yapma ola-
sihigini ve kaginilmazligini ve bu tiir tagkinliklara karsi ¢ikma
zorunlulugunu asla yadsimiyoruz. Fakat birincisi bunun igin
Ozel bir mekanizmaya, 6zel bir baski aygitina gerek yoktur. Bu-
giinkil toplumda bile herhangi bir uygar insan toplulugunun
kavga edenleri ayirdig1 ya da bir kadinin 1rzina geg¢ilmesini en-
geltedigi gibi, silahli halk da bunu aym basitlikte ve kolaylikta
halledecektir. Ikincisi, toplumsal ortak yasam kurallarinin ¢ig-
nenmesi anlamina gelen tagkinliklarin temel sosyal nedeninin,
kitlelerin somiiriisii, onlarin yoksullugu ve sefaleti oldugunu bi-
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liyoruz. Bu ana nedenin ortadan kaldirilmasiyla tagkinliklar da
kacinilmaz olarak “soniip gitmeye” baslayacaktir. Bunun ne
kadar hizli ve hangi sirayla gergeklesecegini bilmiyoruz, fakat
soniip gideceklerini biliyoruz. Tagkinliklarin soniip gitmesiyle
birlikte devlet de soniip gidecektir.

Marx, iitopyalara kapilmaksizin, bu gelecek hakkinda gim-
diden belirlenebilecek olan seyi, yani komiinist toplumun alt ve
iist agamasi (basamagy, etabi) arasindaki farki daha ayrintili be-
lirledi.

3— Komiknist Toplumun Birinci Asamast

“Gotha Programr’nin Elegtirisi”’nde Marx, is¢ilerin sosya-
lizm altinda “emeginin” “kesintisiz” ya da “tam iiriinii”nii elde
edecegi yoniindeki Lassalleci diigiinceyi ayrintili olarak giiriittii.
Marx, toplumsal toplam iiriinden bir yedek fon, iiretimin genis-
letilmesi igin, ayrica “yipranms” makinelerin vs. yedegi igin bir
fon, sonra tiiketim araglarindan, yonetim giderleri, okullar, has-
taneler, yash yurtlar1 ve benzeri seyler i¢in bir fon ¢ikarmak ge-
rektigini gosterir.

Lassalle’in (“ig¢iye emeginin iiriiniiniin timiinii” bi¢imin-
deki) bulanik, net olmayan, genel safsatas1 yerine Marx sosya-
list toplumun nasil iktisat yiiriitmek zorunda kalacag: iizerine
serinkanli bir hesap sunar. Marx, artik kapitalizmin olmayacagi
boyle bir toplumun yasam kosullarinin somut tahliline girisir
ve soyle der:

“Burada” (ig¢i partisi programinin incelenmesinde) “ugras-
tigimiz sey, kendi temelleri iizerinde geligmis bicimiyle degil,
aksine kapitalist toplumun iginden ¢ikiig1 bigimiyle bir komi-
nist toplumdur; yani her bakimdan, ekonomik, ahlaki, diigiinsel
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olarak hala bagrindan ¢ikti§1 eski toplumun izlerini tagiyan bir
toplum.”

Iste kapitalizmin bagrindan daha yeni giin 1s181na ¢ikmus,
her bakimdan eski toplumun damgasini tagiyan bu komiinist
toplumu Marx, komiinist toplumun “ilk” ya da alt agamasi ola-
rak niteler.

Uretim araglan artik tek tek kisilerin 6zel miilkiyeti degil-
dir. Uretim araglar1 tiim topluma aittir. Toplumun her iiyesi, top-
lumsal olarak gerekli emegin belli bir boliimiinii yapar ve top-
lumdan su kadar emek sunmug oldugunu gésteren bir belge alir.
Bu belge karsiliginda, tiiketim maddelerinin toplumsal stokun-
dan uygun diisen miktarda iiriin elde eder. Yani, toplumsal fon
icin aynlan emek miktan ¢ikarildiktan sonra, her is¢i toplum-
dan, ona verdigi kadarim geri alir.

Adeta “esitlik” egemendir.

Fakat, (genellikle sosyalizm olarak nitelenen, oysa Marx’in
komiinizmin ilk asamasi olarak niteledigi) boyle bir toplum dii-
zenini gézoniinde bulunduran Lassalle, bunun “adil paylagim”,
“esit emek iiriiniine esit hak™ oldugunu sdylediginde yanilmak-
tadir ve Marx onun bu yanilgisini agiga ¢ikarir.

Gergi burada “esit hak”’ka sahibiz, diyor Marx, fakat bu Ae-
niiz, her hukuk gibi egitsizligi énsart kosan “burjuva huku-
ku”dur. Her hukuk, ayn: 6lcegin, gercekte ayni olmayan, farkli
olan cesitli bireylere uygulanmasi anlamina gelir; bu yiizden
“esit hak” esitligin cignenmesi ve bir adaletsizliktir.

Gergekte, esit miktarda toplumsal emek harcamis olan hér-
kes, (sozii edilen kesintilerden sonra) toplumsal iiriinden esit
pay alir.

Fakat insanlar aymi degildir: biri giiclii, digeri gii¢siizdiir;
biri evli, digeri degildir, birinin ¢ocugu ¢ok, digerinin azdir vs.
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“... Esit emek miktariyla —diye sonug ¢ikanyor Marx— ve
dolayisiyla toplumsal tiiketim fonundaki esit payla, biri gergek-
te digerinden daha cok alir, birt digerinden daha zengindir vs.
Biitiin bu kusurlardan kaginmak igin, hakkin esit degil esitsiz
olmas gerekirdi.”

Yani komiinizmin ilk agsamasi, adaleti ve esitligi heniiz ve-
remez: servet farklari, hem de adil olmayan farklar siirecek, fa-
kat bir insanin bir bagka insan tarafindan sémiiriisii olanaksiz
olacaktur, clinkii firetim araglarini, fabrikalari, makineleri, top-
rak ve araziyi vs. 6zel miilkiyet olarak gaspetmek olanaksiz ola-
caktir. Marx, Lassalle’in kiigiik-burjuva, bulanik genel “esitlik”
ve “adalet” safsatasini yikarak, baglangicta sadece, liretim arag-
larinin tek tek kigiler tarafindan miilk edinilmesi “adaletsizli-
g1 ni ortadan kaldirmak zorunda olan ve simdilik diger adalet-
sizligi de, tiikketim maddelerinin (gereksinime gore degil) “eme-
ge gore” paylasimim bir vurusta ortadan kaldiracak durumda
olmayan komiinist toplumun gelisim seyrini gosterir.

Viilger ekonomistler, bunlar arasinda aralarinda “bizim”
Tugan’in da oldugu burjuva profesérler, sosyalistleri siirekli
olarak, insanlarin egitsizligini unutmakla ve bu esitsizligi orta-
dan kaldirmay: “diiglemekle” kinarlar. Béyle bir kinama sadece,
gordiigiimiiz gibi, burjuva ideologlar1 baylarin biiyiik cehaletini
kanithiyor.

Marx sadece insanlarin kaginilmaz esitsizligini tam tamina
goz oniinde bulundurmakla kalmaz, tek basina iiretim araglari-
nin tiim toplumun ortak miilkiyetine ge¢isinin (sozciigiin alisil-
mis anlaminda “sosyalizm”), paylasimdaki eksiklikleri, iiriinler
“emege gore” paylasildif: siirece egemen olmaya devam eden
“burjuva hukukunun” esitsizligini ortadan kaldirmadigim da
gbzoniinde bulundurur.
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*‘... Fakat bu kusurlar —diye devam eder Marx— uzun do-
gum sancilarindan sonra kapitalist toplumun iginden ¢ikti81 ha-
liyle komiinist toplamun ilk asamasinda kagmimazdir. Hukuk,
toplumun ekonomik sekillenmesi ve onun tarafindan belirlenen
kiiltiirel gelisiminden asla daha yiiksek olamaz.”

Boylece (genellikle sosyalizm diye adlandirilan) komiinist
toplumun ilk asamasinda “burjuva hukuk” tamamen ortadan
kaldinlmaz, bilakis sadece kismen, sadece erisilmis ekonomik
devrime uygun olarak, yani sadece iiretim araclariyla bagintili
kaldirilir. “Burjuva hukuku” bunlarim tek tek bireylerin 6zel
miilkiyeti olarak kabul eder. Sosyalizm ise toplumsal miilkiyet
haline getirir. Bu ol¢iide —ve sadece bu dl¢iide— *“burjuva hu-
kuk” ortadan kalkar.

Ancak onun bir bagka pargast varligim siirdiirtir, toplumun
iyeleri arasinda iiriinlerin ve emegin dagitiminda regiilator (dii-
zenleyici) olarak kalir. “Caligmayan, yememelidir de” — bu
sosyalist ilke arfik gerceklestirilmistir; “ayni miktarda emek
icin ayn1 miktarda iiriin” — bu sosyalist ilke de artik gercekles-
tirilmistir. Ancak bu heniiz komiinizm degildir, ve bu, esit olma-
yan insanlara esit olmayan (fiilen esit olmayan) emek karsiligin-
da esit miktarda iiriin veren “burjuva hukuku”nu heniiz ortadan
kaldirmaz.

Bu bir “kusur”dur, diyor Marx, ama komiinizmin ilk aga-
masinda bu kaginilmazdir, ciinkii iitopyalara diismeksizin, in-
sanlarin kapitalizmin devrilmesiyle birdenbire, hi¢bir hukuk
kurali olmadan toplum icin calismay1 6greneceklerine imanma-
mak gerekir, ve bunun da otesinde bdyle bir degisim icin eko-
nomik onkogullar, kapitalizmin ortadan kaldirilmastyla hemen
hazir olmaz.

Fakat “burjuva hukuku” disinda bagka normlar yoktur. Bu
Olciide, iiretim araglarinin toplumsal miilkiyetini korurken,
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emek miktarinin esitliini ve iiriinlerin paylasiminda esitligi ko-
rumakla yiikiimlii devletin gerekliligi de siirer.

Devlet, artik kapitalistlerin olmadigi, simiflarin olmadigi ve
bu yiizden artik ezilecek bir sintfin da bulunmadify 6lgiide so-
niip gider.

Ancak devlet heniiz tam soniip gitmemigtir, ¢iinkii fiili esit-
sizligi onaylayan “burjuva hukukun” korunmasi hila siirer.
Devlétin tam soniip gitmesi i¢in tam komiinizm gereklidir.

4— Komiinist Toplumun Ust Asamast

Marx devam eder:

*...Komiinist toplumun daha iist bir agamasinda, bireylerin
isboliimiine kolelestirici tabiyeti ve bununla birlikte kol ve kafa
emegi arasindaki kargitlik da ortadan kalktiktan sonra; ¢alisma
sadece yasamanin bir araci degil, aynt zamanda yagsamin birin-
cil gereksinimi haline geldikten sonra; bireylerin ¢ok yonlii ge-
ligimiyle birlikte iiretici giigler de biiyiidiikten ve kolektif serve-
tin tiim kaynaklar bollagtiktan sonra — ancak ondan sonra bur-
juva hukukunun dar ufku tiimiiyle asilabilir ve toplum bayrak-
larinin iistiine 6yle yazabilir: Herkes yetenegine gore, herkese
gereksinimine gore!”

“Ozgiirliik” ve “devlet” sozciiklerini birlestirmenin sagmali-
gin1 acimasizca alaya alan Engels’in diisiincelerinin tiim dogru-
lugunu ancak simdi anlayabiliyoruz. Bir devlet varoldugu siire-
ce, ozgiirliik yoktur. Ozgiirliik olacagi zaman devlet olmayacak-
tir.

Devletin tam soniip gitmesinin ekonomik temeli, komiiniz-
min, kol ve kafa emegi arasindaki kargitlik ortadan kalkacak ka-
dar ytiksek bir gelismesidir, onunla birlikte bugiinkii toplumsal
esitsizligin en 6nemli kaynaklarindan biri de bertaraf edilir, bu
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oyle bir kaynaktir ki, tek bagina iiretim araglarinin toplumsal
miilkiyete gecmesiyle, tek basina kapitalistlerin miilksiizlestiril-
mesiyle asla birden yeryiiziinden silinemez.

Bu miilksiizlestirme, iiretici gii¢lerin dev bir gelisimini ofa-
nakl kilacaktir. Ve kapitalizmin bu gelisimi daha simdiden na-
sil inanilmaz bi¢cimde engelledigini, bugiin artik ulasilmis olan
teknik temelinde ne kadar ¢ok seyin ileriye gotiirebilecegini
gordiigiimiizde, kapitalistlerin miilksiizlestirilmesinin insan top-
lumunun iiretici giiclerinde kaginilmaz olarak biiyiik bir gelig-
meye yol agacagiu tam bir inangla sdylemekte hakliyiz. Fakat
bu geligimin ne kadar hizla siirecegini, igboliimiiniin ortadan
kaldirilmasina, kol ve kafa emegi arasindaki kargitligin bertaraf
edilmesine, ¢aligmanin “yasamin birincil gereksinimi”ne doniis-
mesine ne kadar ¢abuk yol agacagini ise bilmiyoruz ve bileme-
yiz.

Bu yiizden de yalnizca, bu siirecin uzun siireliligini, komii-
nizmin #ist agamasimn gelisim temposuna bagimhiligini vurgu-
layarak, devletin soniip gitmesinin ka¢inilmazligindan séz etme
hakkma sahibiz, fakat séniip gitmenin zamani ya da somut bi-
¢imleri sorunlar1 tamamen agikta kalir, ¢iinkii bu sorunlarin ¢6-
zlimii icin veriler yoktur.

Toplum; “Herkesten yetenegine gore, herkese gereksinimi-
ne gore” ilkesini ger¢eklestirdiginde, yani insanlar toplumsal or-
tak yasami temel kurallarina uymaya alistiklarinda ve emekle-
1i, onlarin yeteneklerine gore géniillii olarak faaliyet gosterebi-
lecekleri kadar verimli oldugunda, devlet tarnamen sdniip gide-
bilecektir. Shylock* benzeri bir hasislikle, bagkasindan yarim
saat bile fazla caligmamaya, daha az iicret almamaya bakmaya
yol agan “burjuva hukukunun dar ufku” — bu dar ufuk o zaman

* Shakespeare'in, Venedik Taciri nin bag kigisi. Acimasiz bir tefeci. —CN.
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asilmis olacaktir. Uriinlerin paylagimi o zaman, herkese diisen
miktarin toplum tarafindan saptanmasini gerektirmeyecek; her-
kes “gereksinimine gore” zgiirce alacaktir.

Burjuva bakis agisindan bakildiginda, boyle bir toplumsal
yapiy1 “katiksiz iitopya” olarak nitelemek ve sosyalistlerin her-
kese, tek tek yurttaglarin emegi iizerinde hi¢bir denetim uygula-
maksizin, toplumdan istedigi kadar yer mantari, otomobil, piya-
no ve daha bagka bir¢ok sey elde etme hakki tanimalariyla alay
etmek kolaydir. Burjuva “bilginler”in ¢ogunlugu, bugiine dek
bu alayla yetinmekte ve bununla sadece cahilliklerini ve kapita-
lizmi bencilce savunmalarini ele vermektedirler.

Cahillik, ¢iinkii komiinizmin gelismesinin list agamasinin
gerceklesecegini “vaadetmek” higbir sosyalistin aklina gelme-
migtir, bilyiik sosyalistlerin, bunun gergeklesecegi ongoriisii
ise, bugiinkii emek iiretkenligini ve Pomyalovski'nin hikayele-
rindeki seminer 6grencileri gibi “zevk icin” toplumsal serveti
delicesine sarfeden ve olanaksizi isteyen bugiiniin darkafalisini
onkosul olarak almamigtir.

Komiinizmin “iist” agsamas1 gergeklesinceye dek sosyalist-
ler, emek miktar ve tiiketim miktari lizerinde toplumun ve dev-
letin en katr denetimini talep ederler, fakat bu denetim kapita-
listlerin miilksiizlestirilmesiyle, is¢ilerin kapitalistler iizerinde
denetimiyle baslamak zorundadir ve biirokratik devlet tarafin-
dan degil, silahl ig¢ilerin devleti tarafindan uygulanmalidir.

Burjuva ideologlarinin (ve Bay Tsereteli, Cemov ve ortak-
lar1 ayarinda yardakgilarimin) kapitalizmi bencilce savunmasi,
tam da, uzak gelecek iizerine tartigma ve gevezeliklerle bugiin-
kii politikanin acil ve aktiiel sorununu: kapitalistlerin miilksiiz-
lestirilmesi, tiim yurttaglarin biiyiik bir “sendika’nin, yani tiim
devletin i¢¢i ve memurlarina doniisiimii ve tim bu sendikanmn
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tiim ¢aligmasinin gergekten demokratik devlete, Is¢i ve Asker
Tesmsilcileri Sovyetleri devletine tabi olusunu tahrif etmele-
rinden ibarettir.

Bilgili profesor ve onunla birlikte darkafali ve onunla bir-
likte Bay Tsereteli ve Cernov, Bolseviklerin sagma iitopyalarin-
dan, demagojik vaatlerinden, sosyalizmi “yiiriirliige koyma”nin
olanaksizligindan s6zederken, kastettikleri sey tam da, “yiiriirlii-
ge konmasi’n1 sadece hi¢ kimsenin vaat etmemekle kalmadig,
ayni zamanda zaten “yiiriirliige konamayacagy” i¢in hi¢ kimse-
nin de diisiinmedigi komiinizmin iist evresini, iist agamasini kas-
tediyorlar.

Ve burada, Engels’in yukarida deginilen “sosyal-demokrat”
tanimimin vanligligi iizerine degerlendirmelerinde degindigi,
sosyalizmle komiinizm arasmndaki bilimsel ayrim sorununa vari-
yoruz. Politik olarak komiinizmin ilk ya da alt agamasiyla iist
agamasi arasindaki fark zamanla muhtemelen ¢ok biiyiik olacak-
tir, fakat gimdi, kapitalizm altinda bu farki vurgulamak giiliing
olurdu ve bunu 6nplana ¢ikarsa ¢ikarsa tek tek anarsistler (eger,
anarsistler arasinda, Kropotkin, Grave, Cornelissen ve anargist-
lerin diger “yildiz”larinin, “Plehanov” tipinde sosyal-sovenistle-
re ya da —hala onurunu ve vicdanini koruyan az sayida anar-
sistlerden biri olan Ge’nin ifade ettigi gibi— siper anarsistleri-
neP?! déniigiimiinden sonra bir sey 6grenmemis olanlar kaldiy-
sa) ¢ikarabilirler.

Sosyalizmle komiinizm arasindaki bilimsel fark ise agiktir.
Genellikle sosyalizm olarak nitelenen seyi Marx, komiinist top-
lumun “ilk” ya da alt asamas: diye adlandiriyordu. Uretim arag-
lar1 ortak miilkiyet haline geldigi 6lgiide, “komiinizm” sdzciigii
buraya da uygun diiser, fakat bunun tam komiinizm olmadig
unutulmadik¢a. Marx’in agiklamalarinin biiyiik 6nemi, burada
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da, komiinizmi kapitalizmden geligen bir sey olarak degerlendi-
rerek, diyalektik materyalizmi, geligim 6gretisini tutarlilikla uy-
gulamasinda yatmaktadir. Skolastik olarak icat edilmis, “uydu-
ruk” tanimlar ve (sosyalizmin ne oldugu, komiinizmin ne oldu-
gu iizerine) yararsiz laf cambazliklar1 yerine Marx, komiinizmin
ekonomik olgunlugunun basamaklar olarak nitelenebilecek se-
yin bir tahlilini yapryor.

Ilk agamasinda, ilk basamaginda komiinizm heniiz tamamen
olgun olamaz, kapitalizmin geleneklerinden ya da izlerinden ta-
mamen kurtulmus olamaz. Komiinizmin ilk asamasi sirasinda
“burjuva hukukunun dar ufku”nun korunmas: gibi ilging bir ol-
gu bununla agiklanir. Tiiketire maddelerinin paylasim alanmda
burjuva hukuku elbetteki burjuva devletini 6nsart kosar, ciinkii
hukuk, hukuk normlarina uymay: zorlayacak durumda olan bir
aygit olmadan bir higtir.

Yani, komiinizm altinda yainizca burjuva kukukun degil,
burjuvazinin olmadig: burjuva devletin bile varlifini belli bir
siire korumasi sonucu ¢ikar!

Bu paradoksal gelebilir, ya da Marksizmin son derece derin
icerigini incelemek i¢in en ufak bir zahmete katlanmamis olan
kisilerin ona stk sik yonelttikleri zibi, sadece diyalektik bir dani-
sikl1 doviis gibi gelebilir.

Gergekte yagsam bize her adimda, dogzida oldugu kadar top-
lumda da, yeninin i¢inde eskinin kalintilarini gosterir. Ve Marx
keyfi bicimde komiinizmin i¢ine bir par¢a “burjuva’ hukuku
sokmads, aksine kapitalizmin bagrindan ¢ikan bir toplumda
ekonomik ve politik agidan kaginilmaz olani ald.

Demokrasi, is¢i stmfinin kapitalistlere kargi kurtulus miica-
delesinde ¢ok biiyiik oneme sahiptir. Fakat demokrasi asla, asi-
lamayacak olan bir sinir degildir, aksine feodalizmden kapitaliz-
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me ve kapitalizmden komiinizme giden yolda sadece etaplardan
biridir. )

Demokrasi esitlik anlamina gelir. Bu, dogru olarak sinifla-
nn ortadan kaldinilmas: anlaminda kavrandiginda, proletarya-
nin esitlik ugruna miicadelesinin ve esitlik siarinin ne biiyiik bir
oneme sahip oldugu anlagilir. Fakat demolerasi sadece bicimsel
esitlik anlamina gelir. Ve toplumun tiim iiyelerinin iiretim arac-
larinin miilkiyeti bakimindan esitliginin, yani emek esitliginin,
ticret esitliginin gerceklestirilmesinden sonra derhal insanhigin
oniinde kagmilmaz olarak, bigimsel esitlikten gercek esitlige,
yani: “Herkesten yetenegine gore, herkese gereksinimine gore”
ciimlesinin gergeklestirilmesine dogru nasil yol alacag sorusu
yiikselecektir. Insanlik bu yiice hedefe giden yolda hangi asa-
malardan ge¢mek, bunun i¢in hangi pratik 6nlemleri almak zo-
runda kalacak — bunu bilmiyoruz ve bilemeyiz. Fakat, sosya-
lizmin 6lii, donuk, degismez bir sey oldugu yolundaki alisilmug
burjuva diisiincesinin ne kadar biiyiik bir yalan oldugu, buna
karsihk gercekte kamusal ve kisisel yasamin tiim alanlarinda,
once niifusun ¢ogunlugunun sonra ise tiim niifusun katilimiyla
hizli, gergek, agik bir kitlesel ilerlemenin ancak sosyalizmle
birlikte giindeme gelecegi konusunda agiklia kavusmamiz
o6nemlidir.

Demokrasi bir devlet bigimidir, devletin tiirlerinden biridir.
Bu yiizden, her devlet gibi, insanlara kars: orgiitlii, sistematik
bir zor uygulamasidir. Isin bir yan1 budur. Ote yandan demolaa-
si, yurttaglar arasinda esitligin, devletin sekillenisini belirleme
ve devleti yonetme hakkinin herkese esit olarak resmen tanm-
mas1 anlamina gelir. Bu ise, geligmesinin belli bir asamasinda
demokrasinin, birincisi, kapitalizmin kargisindaki devrimei sini-
f1, proletaryay: birlestirmesine ve ona burjuva-cumhuriyetgi de
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dahil burjuva devlet mekanizmasini —daimi orduyu, polisi, bii-
rokrasiyi— paramparca etme, tuzla buz etme, ortadan kaldirma
ve yerine, tiim niifusun katildig: bir milis yaratmaya koyulan si-
lahl isci kitlelerinden olusan demokratik bir devlet mekaniz-
mas1 koyma, ama yine de hala bir devlet mekanizmasi koyma
olanag verme sonucunu dogurur.

Burada “nicelik nitelige dontigiir’”: demokrasinin ddyle bir
agamasi, burjuva toplum g¢ergevesinin kirilmasiyla, onun sosya-
list doniisiimiiniin baglamasiyla baghdir. Gercekten herkes dev-
letin, yonetimine katildiginda, kapitalizm artik tutunamaz. Kapi-
talizmin gelisimi kendi payina, gercekten “herkes”in devletin
yonetimine katilabilmesinin 6nkogullarum yaratir. Bu énkosul-
lardan bazilari, en ileri kapitalist iilkelerde artik gerceklestiril-
mis olan genel egitim, ayrica biiyiik, karmagik, toplumsallagtiril-
mig posta, demiryolu, biiyiik fabrikalar, biiylik ticaret, bankalar
vs. vb. aygit1 tarafindan milyonlarca is¢inin “egitimi ve disipline
edilmesi”dir.

Bu ekonomik onkosullar altinda, devrilmelerinden sonra
iretimin ve paylasimin denetlenmesinde, emegin ve iiriinlerin
kaydinda kapitalistlerin ve memurlarin yerlerinin silahli isciler
tarafindan, silahli tiim halk tarafindan doldurulinasina derhal,
bugiinden yarina gecilmesi kesinlikle miimkiindiir. (Denetim ve
kayit sorunu, miihendisler, tarim uzmanlar vs. gibi bilimsel ola-
rak egitilmis personel sorunuyla karistirilmamalidir: bu baylar
bugiin kapitalistlere tabi olarak c¢alisiyorlar, yarin silahl is¢ilere
tabi olarak daha iyi ¢aligsacaklardir.)

Muhasebe ve denetim — komiinist toplumun élk evresinin
“yoluna konmas1” ve dogru islemesi i¢in gerekli olan en onem-
li sey budur. Tiim yurttaglar burada, silahl is¢ilerden olusan
devletin iicretli gorevlileri durumuna doniigiir. Tiim yurttaslar,



Devletin Soniip Gitmesinin Ekonomik Temelleri 121

biitiin halkr kucaklayan bir devlet “sendikasi”nin gorevlileri ve
iscileri olurlar. Gerekli olan yalnizca, hepsinin ayni bicimde ¢a-
hismak zorunda olmasi, paylarina diisen ¢alismay: yapmalar: ve
esit iicret almalaridir. Bunun muhasebesi ve denetimi kapitalizin
tarafindan son derece basitlestirilmis, olaganiistii kolay, okuma
yazma bilen herkesin yapabilecegi denetim ve kayit tutma isle-
mine doniistiiriilmiistiir, bu gorevin yerine getirilmesi i¢in dort
hesap islemini bilmek ve gerekli makbuzlari vermek yeterlidir.*

Halkin ¢ogunlugu, (artik gorevli haline gelmis olan) kapi-
talistlerin ve kapitalist aligkanhiklarim1 korumus olan entelektiiel
baylarin boyle bir kaydim, bdyle bir denetimini kendi bagina ve
her yerde uygulamaya bagladifinda, o zaman bu denetim ger-
cekten evrensel, genel, ulusal olacaktir, o zaman bundan siyril-
mak miimkiin olamayacag i¢in hi¢ kimse bundan kacamaya-
caktir.

Tum toplum esit is ve esit iicretle bir biiro ve bir fabrika ha-
line gelecektir.

Fakat kapitalistleri devirdikten sonra, somiiriiyli ortadan
kaldirdiktan sonra muzaffer proletaryanin tiim topluma yayacagi
bu “fabrika” disiplini bizim idealimiz ya da nihai hedefimiz de-
gil, toplumu kapitalist somiiriiniin algakliklarindan ve asagilik-
larindan radikal bi¢cimde temizlemek ve daha da ileriye yiirii-
mek igin gerekli bir basamaktwr yalnizca.

Toplumun tiim iiyelerinin ya da en azindan biiyiik coguniu-
gunun devleti yonetmeyi bizzat 6grendikleri, bu meseleyi biz-
zat ellerine aldiklar, bir avug kapitalist azinlik iizerinde, kapita-

*  Devlet, islevlerinin énemli boliimii itibariyle, bizzat isgiler tarafindan biy-
lesi bir kayit ve denetime indirgendiginde, “politik devlet” olmaktan ¢i-
kar, o zaman “kamu iglevleri politik olmaktan ¢ikip, basit, yonetsel islev-
lere doniigiir” (bkz. yukarida, IV. Boliim, 2. maddede Engels’in anarg§ist-
lerle polemigi).
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list alisgkanliklanni siirdiirmeyi ¢ok isteyen baylar iizerinde, ka-
pitalizm tarafindan iyice demoralize edilmis is¢iler iizerinde de-
netimi “harekete gecirdikleri” andan itibaren, bu andan itibaren,
herhangi bir yonetme zorunlulugu genelde ortadan kalkmaya
baslar. Demokrasi ne kadar eksiksiz olursa, gereksiz hale gele-
cegi an o kadar yakindir. Silahli is¢ilerden olusan ve “artik asil
anlamiyla devlet olmayan” “devlet” ne kadar demokratik olursa,
her tiirlii devlet o kadar hizl1 soniip gitmeye baslar.

Ciinkii toplumsal iiretimi kendi basina yonetmeyi herkes
ogrenmis oldugunda ve gercekten yonettiginde, muhasebeyi ve
bosta gezenlerin, asilzadelerin, dolandiricilarin ve buna benzer
“kapitalizm geleneklerini koruyanlar”in denetimini kendi basina
gerceklestirdiginde, tiim halk tarafindan uygulanan bu muhase-
be ve denetimden kagmak o kadar zor olacak ve o kadar biiyiik
bir istisna olusturacak ve muhtemelen o kadar hizli ve ciddi bir
cezayi beraberinde getirecektir ki (ciinkii silahli isciler duygusal
entelektiieller degil, pratik yasamin insanlaridir ve asla sakaya
gelmezler), insanlarin her tiirlii ortak yasarmi i¢in karmagik ol-
mayan temel kurallara uyma zorunlulugu kisa zamanda ales-
kanlik haline gelecektir.

O zaman, komiinist toplumun ilk evresinden daha iist evre-
sine gecisin ve bununla beraber devletin tiimiiyle soniip gitmesi-
nin de kapilar1 ardina dek acik olacaktr.



VI. BOLUM

MARKSIZMIN OPORTUNISTLER
TARAFINDAN BAYAGILASTIRILMASI

Devletin sosyal devrimle ve sosyal devrimin devletle iligki-
si sorunu, II. Enternasyonal’in (1889-1914) en iinlii teorisyen
ve yazarlarmi ¢ok az gilendirmistir, tipk: bir biitiin olarak dev-
rim sorununun onlarn ¢ok az ilgilendirdigi gibi. Fakat 1914te I1.
Entemasyonal’in ¢dkiisiine yol agmis olan oportiinizmin tedrici
biiyiime siirecinde karakteristik olan, sorunla agik¢a ylizylize
gelindigi zaman bile yan cizmeye ¢aligilmasi ya da sorunun
fark edilmemesidir. y

Bir biitlin olarak diyebiliriz ki, proleter devrimin devletle
iligkisi sorununa bu yan ¢izme, —oportiinizm icin elverisli ve
onu besleyen bir yan ¢izme— Marksizmin tahrifine ve tama-
men bayagilastirilmasma gotlirmiigtiir.

Bu iiziicii siireci ¢n azindan kisaca karakterize etmek igin,
Marksizmin en saygin teorisyenlerine, Plehanov ve Kautsky’ye
bakalim.
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I— Anargistlere Karst Plehanov’un Polemigi

Plehanov, anargizmle sosyalizm arasindaki iligki sorununa,
1894°’te “Anarsizm ve Sosyalizm” baghg: altinda Almanca ya-
yinlanmis olan 6zel birx brogiir ayirdi.

Plehanov, bu sorunu ele alip ve fakat anargizme karg1 miica-
delede en aktiiel ve politik olarak en énemli seyi, yani devrimin
devlete kars1 tavrimi ve bir biitiin olarak devlet sorununu tama-
men atlamay1 basardi! Brosiiriinde iki boliim 6ne ¢ikiyor: bir ta-
nesi Stirner, Proudhon vs. nin diisiincelerinin tarihi iizerine de-
gerli materyalle dolu tarihsel-yazinsal bir boliimdiir, digeri, bir
anarsistin bir hayduttan ayirdedilemeyecegi lizerine kaba deger-
lendirmelerle dolu darkafali bir boliimdiir.

Konularin se¢imi son derece tuhaf ve Rusya’da devrimin
arifesi ve devrim donemi sirasinda Plehanov’un tiim faaliyeti
icin son derece karakteristiktir: zaten Plehanov da buna uygun
olarak 1905-1917’de, kendinin politikada burjuvazinin pesinden
yiiriiyen yar1 doktriner ve yar1 darkafali biri oldugunu ispatlada.

Marx ve Engels’in, anarsistlere karg1 polemiklerinde, devri-
min devlete kargi tavr lizerine goriiglerini en ayrintili bicimde
nasil agikladiklarimi gordiik. Engels 1891 yilinda Marx’in “Go-
tha Program1’nin Elestirisi’ni yaymlarken soyle yazdi:

“Biz (yani Engels ve Marx), (Birinci) Enternasyonal’in La-
hey Kongresi’nin!*! iistiinden iki y1l dahi gegmeden, Bakunin
ve onun anargistleriyle en siddetli miicadele i¢inde bulunuyor-
duk.” :

Anarsistler tam da Paris Komiinii’nii, 6gretilerinin dogru-
lanmasi olarak, deyim yerindeyse “kendileri igin’’ sahiplenmeye
calistilar, fakat Komiin’iin derslerini ve bu derslerin Marx tara-
findan tahlilini kesinlikle kavramamaislardi. Anargizm, eski dev-
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let mekanizmasi par¢alanmalt midir — ve yerine ne konmali-
dir gibi somut-politik sorulara, gercege yaklasik olarak bile uy-
gun higbir katkida bulunmamuistir.

Fakat, “Anargizm ve Sosyalizm” iizerine konusmak ve fakat
tiim devlet sorununa yan ¢izmek, Marksizmin Komiin’den 6nce-
ki ve sonraki tiim gelisimini farketmemek, bu, kaginilmaz ola-
rak oportiinizme kaymak anlamina geliyordu. Ciinkii oportii-
nizm tam da hergeyden 6nce, hemen yukarida saydigimiz iki so-
runun hi¢ sorulmamasina ihtiya¢ duyar. Tek basina bu bile
oportiinizmin bir zaferi anlamina gelir.

2— Kautsky’nin Oportiinizme Karst Polemigi

Rus yazininda Kautsky’nin eserlerinin ¢evirisi hi¢ kuskusuz
baska iilkelerle kiyaslanamayacak kadar ¢oktur. Bazi Alman
sosyal-demokratlarimin, Kautsky’nin Rusya’da Almanya’dan
daha ¢ok okundugu sakas1 bosuna degildir (gecerken belirtelim,
bu saka, sahiplerinin zannettiginden ¢ok daha derin bir tarihsel
anlam icerir, yani: 1905’te diinyanin en iyi sosyal-demokrat ya-
zininin en iyi eserlerine giddetli bir a¢lik duyan ve kendilerine
baska iilkelere kiyasla bu tiir eserlerin ¢eviri ve baskilarinin ¢ok
biiylik miktarda sunuldugu Rus is¢ileri, bununla deyim yerin-
deyse proleter hareketimizin geng topragina, daha ileri, komsu
iilkenin zengin deneyimini hizli bir tempoyla aktardilar).

Kautsky bizde, Marksizmin popiiler anlatinn disinda 6zel-
likle, Bernstein’in liderligini yaptig1 oportiinistlere kars1 polemi-
giyle taninir. Fakat Kautsky’nin 1914/1915 biiyiik bunalimi do-
neminde nasil inanilmaz derecede rezilce ¢aresizlik ve sosyal-
sovenizm savunusuna kaydigini izleme gorevini 6niimiize koy-
dugumuzda atlanmamasi gereken bir olgu hemen hemen hig bi-
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linmez. Bu olgu, Kautsky’nin, oportiinizmin Fransa’daki (Mille-
rand ve Jaures) ve Almanya’daki (Bemstein) en saygin temsilci-
lerine karg1 ortaya ¢ikisindan 6nce ¢ok biiyiik yalpalamalar gos-
termesidir. 1901/1902°de Stuttgart’ta yayinlanan ve devrimci-
proleter goriisleri temsil eden Marksist “Zarya™*!, Kautsky’ye
kars1 polemik yiiriitmek, onun 1900 yilinda Paris Uluslararasi
Sosyalist Kongresi’ndeki*?! yarim agizliliklardan olugan, kaga-
makli, oportiinistlere kars1 uzlagmaci kararim “lastik gibi” diye
tanimlamak zorunda kaldi. Alman yazininda Kautsky 'nin, Bem-
stein’a kars: kampanyasindan once daha az olmayan kararsizlik-
larim giin yiizline ¢ikaran mektuplar1 yaymlanmigtir.

Fakat, bizzat oportiinistlere kargi polemiginde, sorunu ko-
yusunda ve simdi sorunu ele alig tarzinda; Kautsky’nin Marksiz-
me en son ihanetinin tarihini incelerken, tam da devlet soru-
nunda onda oportiinizme sistematik bir egilim saptayabilmemiz
hususu kiyas gotiirmez biiylik bir 6neme sahiptir.

Kautsky nin oportiinizme kars1 ilk biiyiik¢ce eserini, “Bem-
stein ve Sosyal-Demokrat Program” kitabini1 alahm. Kautsky
Bernstein’1 ayrintili olarak ciiriitliyor. Fakat karakteristik olan
sudur.

Bernstein, Erostrat iiniine sahip “Sosyalizmin Onkognila-
r1”n-da Marksizmi “Blanquizm” ile sucluyor (o zamandan bu
yana Rusya’da oportiinistlerin ve liberal burjuvalarin, devrimci
Marksizmin temsilcilerine, Bolseviklere kars1 binlerce kez yine-
ledikleri bir suglama). Bernstein burada ozellikle Marx’m
“Fransa’da I¢ Savas™ iizerinde duruyor ve Marx’in Komiin’iin
dersleri hakkindaki goriiglerini -—gordiigiimiiz gibi tamamen
bosuna— Proudhon’unkilerle 6zdeslestirmeye calisiyor. Bem-
stein, Marx’m 1872’de “Komiinist Manifesto”ya o6nsozde vur-
guladig ve “isci sinifinin hazir devlet mekanizimasin: 6ylece ele
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gecirip kendi amaglari i¢in harekete geciremeyecegi”ni sdyleyen
vargisina 6zel bir dikkat ayir1yor.

Bu ifade Bemstein’mn o kadar “hoguna gidiyor ki”, bunu kita-
binda en az ii¢ kez yineleyip, tiimiiyle carpitilmzs, oportiinist bir
anlamda yorumluyor.

Marx, gordiigiimiiz gibi, is¢i stnifinin tiim devlet mekaniz-
masin1 parcalamak, paramparga etmek, havaya ucurmak (bu
ifadeyi Engels kullaniyor) zorunda oldugunu soylemek istiyor.
Buna karsilik Bernstein, sanki Marx bu sozlerle ig¢i simifini, ikti-
dar1 ele gegirirken abartili bir devrimcilige diigmemesi igin uyar-
mak istemis gibi gosteriyor.

Marx’m diigiincesinin daha kaba ve rezilce bir ¢arpitilmasin
diisiinmek neredeyse imkéansiz.

Peki, Kautsky, Bernsteinciligi ¢ok ayrintili giiriitiirken ne
yapmistir?

Marksizmin bu noktada oportiinizm tarafindan ¢arpitilmasi-
nin tiim derinligini tahlil etmekten kaginmistir. Marx’in “I¢ Sa-
vas“ma Engels’in 6nsoziinden, yukarida aktarilan pasaji aktarmig
ve kendisini Marx’a gore is¢i stnifinin hazir devlet mekanizma-
sim kolayca ele geciremeyecegi, fakat genelde ele gegirebilece-
gini soylemekle sinirlamistir. Kautsky’de, Bernstein’in Marx’a
Marx’n gergek diisiincesinin fam tersini malettigi, Marx’m ta
1852’den beri proleter devrimin gorevi olarak devlet mekanizma-
sinin “parcalanmasi”ni 6nplana ¢ikardigina dair tek sozciik yok-
tur.

Boylece, proleter devrimin gorevleriyle ilgili olarak Mark-
sizmle oportiinizm arasindaki en 6zsel fark Kautsky’de silinmis-
tir!

“Proletarya diktatorliigii sorunu iizerine karan —diye yaz-

yordu Kautsky Bemnstein’a “kars1”— saninm rahat rahat gele-
cegie birakabiliriz.” (s, 172, Almanca bask1.)
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Bu Bernstein’a karg: polemik degil, aksine aslinda ona ve-
rilmig bir édiindiir, mevzilerin oportiinizme teslim edilmesidir,
ciinkii oportiinistlerin ilk bagsta gereksinim duyduklari, proleter
devrimin gorevleriyle ilgili temel sorunlarin “rahat rahat gelece-
ge birakilmasi”’ndan bagka birsey degildir.

Marx ve Engels 1852°den 1891 e dek kirk yil boyunca pro-
letaryaya, devlet mekanizmasmi parcalamak zorunda oldugunu
ogrettiler. Buna karsilik Kautsky, mekanizmanin parcalanip par-
calanmamak zorunda oldugu sorusu yerine, sahtekarca, parcala-
manin somut bigcimleri sorusunu gegiriyor ve somut bi¢imlerin
onceden bilinemeyecegi “tartigilmaz” (ve kisir) darkafali gerge-
ginin kanatlar1 ardina s1giniyor!

Marx’la Kautsky arasinda, proleter partinin, ig¢i sinifin
devrime hazirlama gorevine kars tutumlar bakimindan bir ugu-
rum vardur.

Kautsky’nin, 6nemli.6l¢iide yine oportiinizmin yanilgilari-
nin ¢iiriitiilmesine ayrilmis olan daha sonraki, daha olgun bir
eserini alalim. “Sosyal Devrim” brosiirii. Yazar burada 6zel ola-
rak “proleter devrim” ve “proleter rejim” sorununu ele aliyordu.
Burada olaganiistii degerli pekcok sey veriyor, fakat tam da dev-
let serununu atliyordu. Brosiiriin her yerinde devlet iktidarinin
ele gecirilmesinden bagka bir seyden soz edilmez, yani devlet
mekanizmasi par¢alanmadan iktidarin ele gecirilmesine izin
verdigi Ol¢iide oportiinistlerin igine gelen bir formiilasyon se-
¢ilmistir. Tam da Marx’in 1872’de “Komiinist Manifesto” prog-
raminda “eskimis” ilan ettigi sey, 1902’de Kautsky’de diriligini
yasar.

Brosiirde 6zel bir boliim “Sosyal Devrimin Bigimleri ve Si-
lahlari”na ayrilmigtir. Burada pekala politik kitle grevinden ve
i¢ savastan ve “modern biiyiik devletin iktidar araglarindan,
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onun biirokrasisi ve ordusu”ndan s6z edilir, fakat Komiin’iin is-
¢ilere goktan 6gretmis Qldugu sey iizerine tek hece yoktur. En-
gels’in sosyalistleri, 6zellikle Alman sosyalistlerini devlete du-
yulan “batil itikatli sayg1”ya karsi uyarmis olmasi bosuna degil-
dir.

Kautsky meseleyi soyle koyar: muzaffer proletarya “de-
moleratik programi gerceklestirecektir”, ve bu programin tek tek
noktalarim agiklar. Fakat, 1871 yilinin, burjuva demokrasisinin
yerine proletarya demolarasisinin konmasi sorununda verdigi ye-
ni seyler hakkinda tek s6zciik yoktur. Kautsky kulaga “saglam”
gelen su bayagiliklarla yetiniyor:

“Ve bugiinkii kogullar altinda iktidara gelmememiz dogal-
dir. Bizzat devrim, bugiinkii politik ve sosyal yapimizi degisti-
recek olan uzun ve derinlemesine miicadeleleri 6nsart kosar.”

Elbette bu, atlarin yulaf yedigi ve Volga nehrinin Hazar De-
nizi’'ne dokiildiigii gercegi kadar “dogaldir”. Fakat “derinleme-
sine” miicadeleler iizerine bog ve tumturakly bir safsata sayesin-
de, devrimci proletarya i¢in esas 6nemli sorundan, 6nceki, pro-
leter olmayan devrimlerden farkh olarak devlete kars1, demok-
rasiye karsi onun devriminin “derinligi’nin ifadesini nerede
buldugu sorusundan kaginilmasina yazik.

Kautsky bu sorundan kaginarak gergekten de bu en ozsel
noktada oportiinizme bir ddiin verir, lafta ona korkung bir sa-
vag agmis, “devrim diigiincesi’nin 6nemini vurgulamis olsa da
(isciler arasinda devrimin somut derslerini propaganda etmekten
korkunca, bu “diigiince”nin ne degeri var ki?) veya: “herseyden
once devrimci idealizm” dese ya da Ingiliz is¢ilerinin “bugiin
artik kiigitk burjuvalardan bagka bir sey olmadiklari’ni ilan etse
de.

“En gesitli igletme bicimleri —diye yaziyor Kautsky—, bii-
rokratik (??), sendikal, kooperatifsel, 6zel ... sosyalist bir top-
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lumda yanyana varolabilir. ... Ornegin demiryollar: gibi, bii-
rokratik (?7) bir 6rgiit olmadan yapamayan igletmeler var. Ora-
da demokratik orgiitlenme, iscilerin, ¢calisma diizenini saptayan
ve biirokratik aygitin yonetimini denetleyen bir tiir parlamento
olusturan delegeler sececekleri bicimde sekillenebilir. Bagka is-
letmeler sendikalarin yonetimine devredilebilir, yine bagkalar:
kooperatif olarak isletilebilir.”

Bu degerlendirme yanligtir ve yetmigli yillarda Marx ve En-
gels’in Komiin 6rmeginde gosterdikleri sey karsisinda bir adim
geri atmak anlamina gelir.

Demiryollari, giiya gerekli bir “biirokratik” drgiit agisindan,
biiyiik ¢apli makine sanayiinin biitiin diger igletmelerinden, her-
hangi bir fabrikadan, biiyiik bir diikkdndan, bir biiyiik caph ka-
pitalist tarim igletmesinden kesinlikle hicbir farkliliga sahip de-
gildir. Biitiin bu igletmelerde. teknik, mutlaka en kati disiplini,
herkese gosterilmis olan ig par¢asinin yapilmasinda en biiyiik ti-
tizligi gerektirir, aksi takdirde tiim igletme durabilir, mekanizma
bozulabilir, iiriin bozulabilir. Bu tiirden tiim igletmelerde ig¢iler
dogal olarak “bir tiir parlamento olusturan delegeler segecek-
lerdir”.

Fakat meselenin can alici noktasi tam da, bu “tiir parlamen-
to”’nun, burjuva-parlamenter kurumlar anlaminda bir parlamento
olmayacagidir. Meselenin can alic1 noktasi, bu “tiir parlamen-
to’nun, diisiincesi burjuva parlamentarizmi ¢ergevesini agama-
yan Kautsky’nin goziinde canlandirdify gibi, sadece “caligma
diizenini saptamakla ve biirokratik aygitin yonetimini denetle-
mek’”le yetinmemesidir. Sosyalist toplumda elbette ig¢i temsil-
cilerinden olusan “bir tiir parlamento” “caligma diizenini sapta-
yacak” ve “aygitin yonetimini denetleyecektir”, fakat bu aygit
“biirokratik” olmayacaktir. Iggiler politik iktidan ele gegirdik-
ten sonra eski biirokratik aygit1 parcalayacak, onu temellerine
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dek yikacak, tas iizerinde tag birakmayacaklardir; onun yerine
yeni, ayn1 iscilerden ve gorevlilerden olusan bir aygit koyacak-
lardir, fakat bu iscilerin ve gorevlilerin biirokratlara doniismesine
kargi derhal, Marx ve Engels tarafindan ayrmtili olarak incelen-
mis 6nlemler ahnacaktir: 1) sadece se¢im degil, aym1 zamanda
her an gorevden alinabilirlik; 2) isci ticretini agmayan bir 6deme;
3) derhal, denetim ve gozetim islevlerini herkesin yerine getir-
mesine, herkesin bir siire i¢in “biirokrat” olmasma gegis, boyle-
ce tam da bu yiizden hi¢ kimsenin “biirokrat” haline gelememe-
SL.

Kautsy Marx’in: “Komiin parlamenter degil, aksine ayni za-
manda yiiriitme ve yasama gorevine sahip bir ¢aligma organi ola-
cakt1” sozlerini kesinlikle derinlemesine diisiinmemistir.

Kautsky, (halk i¢in olmayan) demokrasiyi (halka kargt)
biirokrasiyle birlegtiren burjuva parlamentarizmiyle, biirokrasiyi
kokiinden kazimak i¢in derhal 6nlemler alacak ve biirokrasiyi ta-
mamen ortadan kaldirana dek, halk i¢in tam demokrasiyi yiirtir-
liige koyana dek bu onlemleri sonuna dek gétiirecek durumda
olan proleter demokrasi arasindaki farki kesinlikle anlamamustir.

Kautsky burada devlete duyulan ayn1 “batil itikatls saygi”yi,
biirokratizme duyulan ayn: “batil itikad:” sergiliyordu.

Kautsky’nin oportiinistlere kars1 yazdig1 en son ve en lyi ese-
rine, “Iktidar Yolu” brosiiriine gegelim (saniyorum bu brosiir,
bizde gericiligin en kotii oldugu donemde 1909 yilinda yayinlan-
dig1 i¢in, Rusgaya cevrilmemistir*). Bu brosiir, i¢inde 1899’da
Bernstein’a kars1 eserde oldugu gibi genelde devrimci bir prog-
ramdan, 1902’de “Sosyal Devrim” brosiiriinde oldugu
gibi patlak verdigi donemden bagimsiz olarak sosyal devrimin

* Bu eserin N. L. Megceryakov tarafindan yapilan Rus¢a ¢evirisi ilk kez
1918 yihnda yayinlandi. —Alm. Red.
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gorevlerinden degil, bizi “devrimler ¢agi’'nin baglamakta oldu-
gunu kabul etmeye zorlayan somut kosullardan s6z edildigi ol-
ciide, ileriye dogru atilmug biiyiik bir adumdir.

Yazar, genelde simif karsitliklarinin keskinlegsmesine ve bu
bakimdan 6zellikle biiyiik bir rol oynayan emperyalizme tam bir
kesinlikle dikkat ¢ekiyor. Bat1 Avrupa i¢in “1789-1871 devrim-
ci donemi”nden sonra, 1905°ten beri Dogu i¢in benzer bir do-
nem baglamaktadir. Diinya savasi biiyiik bir hizla yaklagmakta-
dir. “O (proletarya) artik zamansiz bir devrimden s6z edemez.”
“Devrimci bir doneme girdik.” “Baglayan devrimci ¢ag”.

Aciklamalar ¢ok nettir. Kautsky’nin bu eseri, Alman sos-
yal-demokrasisinin emperyalist savagtan once ne olmay1 vea-
dettigi ve savagin patlak vermesiyle (bizzat Kautsky’le birlikte)
ne kadar derin battiginin 6l¢iitii olarak hizmet etmelidir.

“Fakat bugiinkii durum —diye yaziyordu Kautsky sozii edi-
len brosiirde— bizim (yani Alman sosyal-demokratlarinin) ol-
dugumuzdan biraz daha ‘1liml1’ gériinmemiz tehlikesini bera-
berinde getiriyor.”

Gergekte Alman sosyal-demokrat partisi, goriindiigiinden
kargilagtirnlamayacak kadar ilimh ve oportiinist oldugunu kanit-
ladt!

Kautsky’nin, artik baglamig bulunan devrimler ¢ag: iizerine
acgiklamalarinin bunca kesinligine ragmen, kendi deyisiyle tam
da “politik devrim” sorununun tartigilmasina ayrilmis olan bu
brogiiriinde de yine devlet sorununa tamamen yan ¢izmesi bir o
kadar karakteristiktir.

Biitiin bu sorunu geg¢istirmelerin, susma ve kacamaklarin
toplami, kaginilmaz olarak, birazdan iizerinde duracagimiz,
opottiinizme tam gegig sonucunu dogurmustur.

Alman sosyal-demokrasisi Kautsky’'nin sahsinda adeta su
aciklamay1 yapryordu: Devrimci goriigleri koruyorum (1899).
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Ozellikle proletaryanin sosyal devriminin kaginilmazligin1 kabul
ediyorum (1902). Yeni bir devrimler ¢aginin bagladigini kabul
ediyorum (1909). Fakat buna ragmen, proleter devrimin devlet
karsisinda gorevleri sorunu sézkonusu olur olmaz, Marx 'in daha
1852°de soyledikleri kargisinda geri gidiyorum (1912).
Kautsky’nin Pannekoek’e karsi polemiginde sorun tiim agik-
lig1yla tam da boyle kondu. ! '

3— Kautsky’nin Pannekoek’e Kargi Polemigi

Pannekoek Kautsky’ye karsi, saflarinda Rosa Luxem-
burg’u, Karl Radek’i ve digerlerini toplayan ve devrimci takti-
gin temsilcisi olarak, Kautsky’nin, Marksizmle oportiinizm ara-
sinda yalpalayan ‘“Merkez”in ilkesiz bakis acisina gecmekte ol-
dugu inancinda birlegen “sol-radikal” egilimin bir temsilcisi ola-
rak ¢ikti. (Haksiz yere Marksist olarak adlandirilan) “Merkez”
egilimi ya da “Kautskycilik” tiim igreng zavallilifiyla kendini
gosterdiginde, bu goriigiin dogrulugunu savas biitiiniiyle teyit et-
ti.

Devlet sorununa deginilen “Kitle Eylemi ve Devrim” maka-
lesinde (Neue Zeit”, 1912, XXX, 2) Pannekoek, Kautsky 'nin
tavrini “pasif radikalizm” olarak, “eylemsiz bekle-gor teorisi”
olarak karakterize etti. “Kautsky devrim siirecini gormezden ge-
liyor” (s. 616). Pannekoek sorunu béyle koyarak, bizi ilgilendi-
ren konuya, proleter devrimin devlet kargisinda gorevlerine de-
giniyordu.

“Proletaryanin miicadelesi —diye yaziyordu Pannekoek—
sadece nesne olarak devlet erki ugruna burjuvaziye karsi bir
miicadele degildir, aksine devlet erkine kargt bir miicadele-

dir... Bu devrimin igerigi, devletin iktidar araglarinin proletar-
yanin iktidar araglarn tarafindan yok edilip dagitiimasidir (s.
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544) ... Miicadele ancak, nihai sonug olarak devlet drgiitii tam
yikima ugradiginda biter. Cogunlugun rgiitii 0 zaman iistiinlii-
giinii, cgemen azinlign Orgiitiinii yoketmis olmasiyla kanitla-
mis olur.” (s. 548)

Pannekoek’in diisiincelerini ifade ettigi formiilasyon ¢ok
biulyiik eksiklikler gosteriyor. Yine de diisiince berraktir ve
Kautsky 'nin onu nas:l ciiriittiigii ilgingtir.

“Simdiye dek —diye yaziyordu Kautsky—, sosyal-demok-
ratlarla anarsistler arasindaki karsitlik, birinin devlet erkini fet-
hetmek, digerinin yikmak istemesinden ibaretti. Pannekoek her
ikisini de istiyor.” (s. 724)

Pannekoek’in aciklamasi belirsizlikten muzdarip ve somut-
luk acisindan yetersiz olsa da (makalesinin konuyla ilgili olma-
yan diger eksikliklerini dikkate almiyoruz), Kautsky Panne-
koek’in ima ettigi tam da ilkesel meseleyi alnus ve bu temel il-
kesel sorunda Marksizmin pozisyonunu tamamen terkedip, tii-
miiyle ve biitiiniiyle oportiinizme kaymigtir. Sosyal-demokrat-
larla anarsistler arasindaki fark: temelden yanlig tanimlamus,
Marksizmi kesin olarak tahrif etmis ve bayagilastirmastir.

Marksistlerle anarsgistler arasindaki fark sunlardan ibarettir:
1) devletin tamamen ortadan kaldirilmasmi hedefleyen Mark-
sistler, bu hedefi ancak sosyalist devrimle siniflarin ortadan kal-
dirlmasindan sonra, devletin soniip gitmesine yol agan sosyaliz-
min kurulmasinin sonucu olarak gergeklestirilebilir goriirler;
anargistler, devleti ortadan kaldirmanin gerceklestirilebilirligi-
nin kosullarin1 kavramaksizin devletin bugiinden yarina tama-
men ortadan kaldirilmasini isterler. 2) Marksistler, politik ikti-
dar ele gecirdikten sonra proletaryanin eski devlet mekanizma-
sin1 tamamen yikmasini ve yerine silahli igcilerin Komiin 6rmegi
lizre orgiitlenmesine dayanan yeni bir devlet mekanizmasini ge-
cirmesini zorunlu goriirler; devlet mekanizmasimn yikilmasini
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savunan anarsistler ise, proletaryanin onun yerine ne koyacag
ve devrimci iktidar1 nasi kullanacagi konusunda tamamen
muglaktirlar; hatta anarsistler devrimci proletaryanin devlet er-
kinden yararlanmasini, onun devrimci diktatorliigiinii bile yad-
sirlar. 3) Marksistler, mevcut devletten yararlanarak proletarya-
nin devrime hazirlanmasini isterler; anargistler bunu reddeder.

Bu tartisgmada Kautsky’ye karsi Marksizmi temsil eden
Pannekoek’tir, ¢linkii tam da Marx bize, proletaryanin, eski dev-
let aygitinin yeni ellere gecmesi anlaminda devlet erkini basitge
ele geciremeyecegini, aksine bu aygiti kirmak, parcalamak,
onun yerine yeni bir aygit koymak zorunda oldugunu 6gretmis-
tir.

Kautsky, Marksizmden oportiinistlere kaymaktadir, ¢linkii
oportiinistler i¢in tamamiyle kabul edilmez olan tam da bu dev-
let mekanizmasinin parcalanmast onda tamamen ortadan kay-
bolmaktadir ve “ele gecirme” basit bir cogunluk saglama olarak
yorumlanarak onlara bir acik kapi birakilmaktadir.

Marksizmi tahrif edigini gizlemek i¢in Kautsky doktriner
biri gibi davramr: bizzat Marx’tan bir “alint1” ileri siirer. Marx
1850’de “giiciin en kararli bigcimde devlet erkinin elinde yogun-
lagmasy” zorunlulugu iizerine yaziyordu. Ve Kautsky muzaffer
bir edayla sorar: yoksa Pannekoek “merkeziyetciligi” yikmak
1 istiyor?

Bu artik, Bernstein’in merkeziyetcilik yerine federalizm
tizerine goriislerde Marksizmle Proudhonizmi 6zdeslestirmesine
benzeyen basit bir hokkabazliktir.

Bu “alinti” Kautsky’ye hi¢ yakismiyor, Merkeziyetcilik
hem eski hem de yeni devlet mekanizmasiyla miimkiindiir. Eger
isciler silahl1 gii¢lerini géniillii olarak birlestirirlerse, bu merke-
ziyetgilik olacaktir, fakat bu, merkeziyet¢i devlet aygitinin, dai-
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mi ordunun, polisin, biirokrasinin “tamamen par¢alanmasi” iize-
rinde yiikselecektir. Kautsky, Marx ve Engels’in Komiin iizeri-
ne ¢ok iyi bilinen goriiglerini atlayip, sorunla ilgisi olmayan bir
alintiy1 bulup c¢ikararak tamamen bir sahtekér gibi davraniyor.
“... Yoksa o (Pannekoek) memurlarin devlet iglevlerini o1-
tadan kaldirmak mu istiyor? —diye devam ediyor Kautsky.—
Fakat devlet yonetimini bir tarafa birakalim, Partide ve sendika-
.da bile memursuz yapamiyoruz. Zaten programimiz da devlet
memurlannin ortadan kaldnilmasini degil, aksine resmi makam-
larin halk tarafindan secilmesini talep ediyor... Su anki tartis-
marmzda sbzkonusu olan, ‘gelecekteki devletin’ yonetim aygi-
tinin nasil sekillenecegi degil, politik miicadelemizin, biz onu
heniiz ele gecirmeden dnce (Kautsky tarafindan alti ¢izilmig-
tir) devlet erkini dagitip dagitmayacagidir. Memurlanyla birlik-
te hangi bakanliklar ortadan kaldinlabilir?”
Egitim, adalet, maliye, savunma bakanliklar1 sayiliyor.

“Hayir, bugiinkii bakanliklarin higbiri, bizim hiikiimete kar-
st politik miicadelemizle ortadan kaldirilmayacaktir ... Yanhsg
anlamalan 6nlemek igin yineliyorum: burada tartigilan muzaf-
fer sosyal-demokrasinin gelecekteki devleti bi¢imlendirisi de-
gil, bilakis mubalefetimizin mevcut devleti bigimlendirigidir.”
(s. 725)

Bu apagcik bir hiledir. Pannekoek tam da devrim sorununu
koyuyor. Hem makalesinin bagligi, hem de yukanda aktardigi-
miz pasajlar buna agik¢a isaret ediyor. Kautsky “muhalefet” so-
rununa atlayarak, devrimci bakis a¢isinin yerine oportiinist ba-
kis acisim1 koyuyor. Onda mesele soyle goriinmektedir: su anda
muhalefetteyiz: iktidar ele gegirdikten sonra sonrasina bakariz.
Devrim ortadan kaybolmugtur. Oportiinistlerin istedigi de tam
da budur.

Tartigma konusu genelde muhalefet ve politik miicadele de-
gil, devrimdir. Devrim, proletaryanin “y6netim aygit1”m, evet
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tiim devlet aygitimi ytkmasindan ve yerine yeni, silabli isciler-
den olusan bir aygit koymasindan ibarettir. Kautsky, “bakaniik-
lara” “batil itikath bir saygi” gosteriyor, fakat tiim iktidar Isci ve
Asker Sovyetlerine ait oldugunda, neden bunlarin yerine diye-
lim ki uzman komisyonlar: konamayacak olsun?

Meselenin piif noktas: asla, “bakanliklar’in kalip kalmama-
s1, “uzman komisyonlar’”’nin ya da herhangi bagka kurnmlarin
olup olmamasi degildir, bu tamamen 6nemsizdir. Tayin edici
sorun (binlerce bagla burjuvaziye bagl ve tepeden tirnaga rutine
ve atalete bogulmus) eski devlet mekanizmasinin ayakta mi ka-
lacagy, yoksa yikulip yerine bir yenisinin mi konacagidir. Dev-
rim, yeni simfin eski devlet mekanizmasmin yardimryla buyu-
rup, yonetmesinden degil, bilakis bu mekanizmay: parcalayp
yeni bir mekanizmanin yardimiyla buyurmasi1 ve yonetmesin-
den ibaret olmalidir — Marksizmin bu temel diisiincesini
Kautsky hasir alt1 eder ya da ama o bunu hi¢ anlamamustir.

Memurlarla ilgili sorusu, Komiin’iin derslerini ve Marx’in
ogretisini hi¢ kavramadigimi kanutlar.

“Partide ve sendikada memursuz yapamiyoruz...”

Kapitalizm altinda, burjuvazinin egemenligi altinda me-
mursuz yapamayiz. Proletarya boyunduruk altina alinmis,
emekei kitleler kapitalizm tarafindan kolelestirilmistir. Kapita-
lizm altinda demokrasi, iicretli koleligin, kitlelerin yoksullugu-
nun ve sefaletinin yarattig1 ortam tarafindan daraltilmas, biiziig-
tiiriilmiis, budanmis, sakatlanpustir. Bu nedenle, ve sadece bu
nedenle politik ve sendikal orgiitlerimizde gorevli kisiler kapita-
list cevre tarafindan demoralize edilmektedir (ya da daha dogru-
su demoralize edilmeye egilimlidirler) ve biirokratlara, yani kit-
lelere yabancilagmis, kitlelerin éizerinde duran, ayricahikl kisi-
lere doniisme egilimi gosterirler.
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Biirokratizmin 6zé budur ve kapitalistler miilksiizlestiril-
medigi siirece, burjuvazi devrilmedigi siirece, proleter memurla-
rin bile belli bir “biirokratiklesmesi” kacinilmazdir.

Kautsky’de mesele soyle Konur: secilmis gorevli kisiler kal-
digina gore, sosyalizm altinda memurlar da, biirokrasi de kalir!
Ve tam da bu yanhstir. Marx, tam da Komiin 6rneginde, gorevli
kisilerin sosyalizm altinda, “biirokratlar”, “memurlar” olmaktan
ciktiklarini gosterdi; bunlar, secilmisligin disinda her an gorev-
den alinabilirligin de, bunun iistiine bir de iicretlerin ortalama
is¢i ticretleri diizeyinde sinirlanmasiyla, ayrica parlamenter or-
ganlarin yerine “ayni zamanda yiiriitme ve yasama gorevine sa-
hip calisma organlari”nin gecirilmesi gerceklestigi olciide, “bii-
rokratlar”, “memurlar” olmaktan cikarlar.

Ashinda Kautsky’nin Pannekoek’e kars1 tiim gerekcelendir-
mesi, dzellikle Kautsky’nin, Parti’de ve sendikada da memursuz
yapamadigimiz yollu harika itirazi, Bernstein’in genelde Mark-
sizme karsi eski “gerekceleri’nin tekrariyla ayni kapiya cikar.
Doneklik kitabr “Sosyalizmin Onk0§ullar1”nda Bernstein, “il-
kel” demokrasi diisiincelerine karsi miicadele eder, kendisinin
“doktriner demokrasi” diye niteledigi seye karsi miicadele eder:
baglayici vekaletler, iicretsiz memurlar, iktidarsiz merkezi tem-
sil vs. Bu “ilkel” demokrasinin savunulacak yani bulunmadigina
kanit olarak Bernstein, Ingiliz Trade-Union’larinin deneyimini
Webb ciftinin!*¥! yorumlamasina dayanir. Giiya “tam ozgiirliik
icinde” gelismis olan (Almanca baskisinda s. 137) Trade-Uni-
on’lar, gelismelerinin yetmis yilinda “ilkel” demokrasinin ige
yaramazligini anlamiglar ve onun yerine mutat demokrasiyi: bii-
rokratizmle karigik parlamentarizmi koymuglar.

Gergekte Trade-Union’lar “tam 6zgiirliik icinde” degil, ak-
sine tam kapitalist kolelik icinde gelismislerdir, ve egemen ko-
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tiiliige, zora, yalana, yoksullarin “yiiksek” yonetimden dislan-
masina verilen bir dizi tavizden elbette “kacinilamamaktadir”.
Sosyalizm altinda kaginmlmaz olarak “ilkel” demokrasiden bir-
cok sey yeniden canlanacaktir, ¢linkii uygar halklarin tarihinde
ilk kez niifusun ana kitlesi ayaga kalkip, yalnizca oylamalara
ve secimlere degil, aynt zamanda giinliik yonetim ¢aligmalari-
na da bagimsiz olarak katilacaktir. Sosyalizm altinda herkes
sirayla yonetecek ve kisa siire i¢inde hi¢ kimsenin yonetmeme-
sine alisacaktir.

Bahice elestirel-analitik zekasiyla Marx, Komiin’lin pratik
onlemlerinde, oportiinistlerin korktuklar1 ve korkakliktan dola-
y1, burjuvaziyle tamamen bozusmak istemedikleri i¢in kabul et-
mek istemedikleri, anarsistlerin ise ister acilcilikten isterse ge-
nelde kitlelerin sosyal doniisiim kosullarina iligkin anlayigsizlik-
tan olsun kabul etmek istemedikleri doniim noktasimi gordii.
“Eski devlet mekanizmasini par¢alamak diisiiniilemez bile —
bakanlar ve memurlar olmadan nasil yapabiliriz?’— diye man-
tik yiiriitiir aslinda devrime, devrimin yaratici giiciine yalnizca
inanmamakla kalmayip, ondan (bizim Menseviklerimiz ve Sos-
yal-Devrimcilerimiz gibi) 6liimciil bir korku duyan iliklerine
kadar darkafalilik islemis oportiinist.

“Sadece eski devlet mekanizmasini yitkmayi diigiinmeliyiz.
Onceki proleter devrimlerden gikan somut derslere niifuz et-
mek ve yikilanin yerine neyin nasil konacagini tahlil etmeye
gerek yok”, — diye mantik yiiriitliv anarsist (tabii ki Bay Kro-
potkin ve ortaklariyla birlikte burjuvazinin pesinden siiriiklenen
degil, iclerinden en iyisi); bu yiizden anargistlerde, acitmasizca
cesur ve ayn1 zamanda somut gorevlerde kitle hareketinin pratik
kosullarin1 gézoniinde bulunduran devrimci ¢aligma yerine bir
umutsuzluk taktigi ortaya cikar.
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Marx bize her iki hatadan da sakinmays 6gretir, tiim eski

devlet mekanizmasimi yikmada sinirsiz bir cesaret, ve ayni za-

manda sorunu somut koymay: 6gretir: Komiin birkag hafta igin-

de yeni, proleter wir devlet mekanizmasinin ingasina baslamay:
ve daha biiyiik demokrasi ve biirokratizmin kokiiniin kazinmasi
yolunda sozii edilen énlemleri su ve bu bigimde hayata gecirme-

yi basardi. Komiinarlarin devrimci cesaretini 6rmek alalim, onla-
rin pratik 6nlemlerinde acil-pratik ve derhal hayata gegirilebilir
onlemlerin bir faslagim gorelim, bu yolu izledigimizde, biirok-
ratizmin tamamen yikilmasina vaniiz.

Boyle bir yikim olanafi, sosyalizmin iggiiniinii kisaltmasi,

kitleleri yeni bir yagama yiikseltmesi, niifusun ¢ogunlugu igin,
istisnasiz herkese ‘“‘devlet iglevlerini” yerine getirme imkan1
veren kosullar yaratacak olmasiyla garanti altina alinmigtir. Bu
ise bir biitiin olarak her tiirlii devletin tiimiiyle soniip gitmesine
yol agar.

“...Onun (kitle grevinin) gorevi —diye devam ediyor
Kautsky— devlet erkini ytkmak olamaz, bilakis sadece, bir
hiikiimeti belirli bir sorunda 6diin vermeye zorlamak ya da pro-
letaryaya diigman bir hiikiimetin yerine ona iyi davranan bir hii-
kiimeti gegirmek olabilir... Fakat bu” (yani proletaryanin diis-
man hiikiimet iizerindeki zaferi) “asla ve higbir zaman devlet
erkinin ytkilmasina degil, bilakis daima, sadece devlet erki
icinde giicler dengesinde bir kaymaya yol agabilir... Ve bura-
da politik miicadelemizin hedefi bugiine kadarkiyle aym kahr:
parlamentoda ¢ogunlugu kazanarak devlet erkini ele gecirmek
ve parlamentoyu hiikiimetin efendisi katina yiikseltmek. (s.
726,727, 732.)

Iste bu artik oportiinizmin daniskasi ve en bayagisidir, s6z-

de devrime baglilik ve gercekte onun yadsinmasidir. Kauts-
ky’nin diisiincesi, “proletaryaya iyi davranan bir hiikiimet’ten
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Oteye gitmiyor — bu, 1848’de “proletaryanin egemen sinifa
viikkselmesinin” ilan edildigi “Komiinist Manifestoya kiyasla
darkafalilifa dogru atilmig bir geri adimdir.

Kautsky, hepsi “proletaryaya iyi davranan bir hiikiimet”
icin miicadele etmeye hazir olan Scheidemann’lar, Plehanov’lar,
Vandervelde’lerle arzuladig “birligi” gergeklestirmek zorunda
kalacaktr.

Biz ise bu sosyalizm hainleriyle ipleri koparacagiz ve bizzat
silahl1 proletaryanin hiikiimet olmast amaciyla, tiim eski devlet
mekanizmasini yikmak i¢in miicadele edecegiz. Bu, temelden
farkli iki geydir.

Kautsky, hepsi “devlet erki i¢inde gii¢ler dengesini kaydir-
mak” i¢in, “parlamentoda ¢ogunlugu kazanmak ve parlamento-
yu hiikiimetin efendisi katina yiikseltmek™ i¢in —oportiinistler
icin her seyin kabul edilebilir oldugu, her geyin burjuva parla-
menter cumhuriyet ¢ercevesi i¢inde kaldigi son derece soylu bir
hedef— miicadele etmeye hazir olan Legien, David, Plehanov,
Potressov, Tsereteli, Cernov’larin hog topluluguna katilmak zo-
runda kalacaktir.

Biz ise oportiinistlerle ipleri koparacagiz; ve tiim simif bi-
lingli proletarya, sadece “giicler dengesini kaydirma” ugruna bir
miicadelede degil, ayn1 zamanda burjuvaziyi devirme, burjuva
parlamenterizmini ytkma, Komiin tipinde demokratik cumhuri-
yet ya da bir is¢i ve Asker Sovyetleri Cumhuriyeti ugruna, pro-
letaryanin devrimci diktatorliigii ugruna miicadelede bizimle
birlikte olacaktir.

*

Uluslararas: sosyalizmde, Almanya’da “Aylik Sosyalist
Dergi'*¥! (Legien, David, Kolb ve Iskandinavyal: Stauning ve
Branting dahil daha birgoklari), Fransa ve Belgika’da Jaurésgiler
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ve Vandervelde, Italyan partisinde Turati, Treves ve diger sag
kanat temsilcileri ve Ingiltere’de “Fabiancilar” ve “Bagimsizlar”
(gercekte her zaman liberallere bagimlilik i¢inde bulunan “Ba-
gimsiz Isci Partisi”) gibi akimlar Kautsky’den daha sagdadir.
Parlamenter ¢alismada ve Parti yayinciliginda biiyiik, cogunluk-
la da egemen bir rol oynayan bu beyefendiler, proletarya dikta-
torliigiinii dogrudan dogruya reddediyorlar, agik bir oportiinizm
politikasi giidiiyorlar. Bu beyefendiler i¢in proletarya “diktator-
ligii” demokrasiye “aykiridir”’!! Aslinda kiiciik-burjuva demok-
ratlardan ciddi olarak higbir farklar1 yoktur.

Bu durumu gézoniine aldigimizda, II. Enternasyonal’in,
resmi temsilcilerinin biiyilik ¢ogunlugunun sahsinda kendini bii-
tiiniiyle oportiinizme verdigi sonucunu ¢ikarmakta hakliyiz. Ko-
miin’iin deneyimleri sadece unutulmadi, aym1 zamanda tahrif
edildi. Isci kitlelerine sadece, ayaklanip eski devlet mekanizma-
sin1 par¢alamak ve yerine yenisini koymak ve bu bi¢cimde poli-
tik egemenliklerini toplumun sosyalist doniisiimiiniin temeli ha-
line getirmek zorunda kalacaklar1 zamanin yaklagsmakta oldugu
telkin edilmemekle kalmamigtir — kitlelere bilakis tam tersi tel-
kin edilmig ve “iktidar1 ele gegirme” oportiinizme binlerce kaga-
mak kapisi birakacak bigimde ortaya konmugtur.

Proleter devrimin devlete kargt tavri sorununun tahrifi ve
suskunlukla gegistirilmesi, devletler emperyalist rekabetin sonu-
cunda askeri aygitlariyla, Ingiltere'nin mi yoksa Almanya’nin
my, su finans kapitalin mi yoksa bu finans kapitalin mi diinyaya
egemen olacagl kavgasini karara baglamak i¢in milyonlarca in-
san1 yokeden savag canavarina doniistiigiinde ¢ok biiyiik bir rol
oynamak zorundaydi.

(Elyazmas: soyle devam eder:]



VIL. BOLUM

1905 ve 1917 RUS DEVRIMLERININ
DENEYIMLERI

Bu boliimiin baglhiginda igaret edilen konu dylesine kapsam-
lidir ki, iizerine ciltler yazilabilir ve yazilmalidir. Bu yazida
kendimizi elbette, deneyimin sundugu en 6nemli derslerle, pro-
letaryanin devrimde devlet iktidari kargisinda dogrudan gorevle-
riyle ilgili olanlarla sinirfayacagiz.






BIRINCI BASKIYA SONSOZ

Eldeki brogiir 1917 Agustos ve Eyliil’iinde kaleme alinmis-
tir. Bir sonraki, yedinci boliimiin: “1905 ve 1917 Rus Devri-
mi’'nin Deneyimleri’nin planim g¢oktan hazirlamistim. Fakat
baslik diginda bu boliime iliskin tek satir yazamadim: politik
kriz, 1917 Ekim Devrimi’nin-arifesi “engel” oldu. Boyle bir
“engel”’e ancak sevinilebilir. Fakat brosiiriin ikinci boliimiiniin
(1905 ve 1917 Rus Devrimlerinin Deneyimleri’ne ayrilmig
olan boliim) yazilmasi belki de uzun siire ertelenmek zorunda
kalacaktir; “devrimin deneyimleri’nden ge¢gmek, onun hakkinda
yazmaktan daha hos ve yararlidir.

Yazar
Petrograd, 13 Aralik
(30 Kasim) 1917

Agustos-Eyliil 1917°de yazilda,
1918°de 6zel brosiir olarak yaymland.






(1]

NOTLAR

Lenin’in “Devlet ve Devrim” eseri ilk kez Aralik 1917°de brosiir ola-
rak ¢ikt1 ve daha sonraki yillarda gerek SSCB’de gerekse de diger iil-
kelerde tekrar tekrar yayinlandi.

“Devlet ve Devrim”in yayinlanmasi, proletaryanin devrimci teori ve
pratiginin geliymesinde olaganiistii, ¢1gir agan bir olaydi. Rusya’da
Sosyalist Ekim Devrimi'nden hemen sonra yayinlanan ve proleter dev-
rimin yollarini, bir prolctarya diktatorliigii devletinin yaratilmasini ve
bu devletin gelisme yollarini aydinlatip agiklayan Lenin’in bu eseri,
SSCB'de proletarya diktatorliigiinii ve sosyalist insay!r yoneten
SBKP(B) i¢in ve tlm kapitalist diinyanin komiinist partileri i¢in, ulus-
lararas: devrimci proletarya igin burjuvaziyi devirme, proletarya dikta-
torliigiinii kurma miicadelesinde temel 6neme sahip bir eserdir.

Marksizm-Leninizmin devrimci teori ve pratigi ugruna miicadelenin
tarihinde Lenin’in “Devlet ve Devrim” eseri, Marx ve Engels’in bizzat
baslattig1 ve Bolsevizmin ortaya ¢ikisindan beri Lenin ve Bolsevik
Parti tarafindan yorulmak bilmeksizin siirdiiriillen Marksizmin bir yan-
dan sag oportiinist ¢arpitmalarina ve 6te yandan “sol”, anarsist ¢arpit-
malarina karst miicadelenin dogrudan devarmidr.

Marx ve Engels, 6gretilerini, bir yandan liberalizme, kiigiik-burjuva re-
formizinine (Lassallecilik vs.) ve diger yandan anarsizine (Proudho-
nizm, Bakuninizin vs.) karst miicadele icinde, Engels’in stzlcriyle,
“kanh radikalizm”e ve aym kiigiik-burjuva darkafalihginin diger ylizt-
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nii olugturan diger “sol” akimlara kargi, proletaryaya burjuva niifuzunu
sadece bir bagka bicimde tasiyan akimlara karsi miicadele iginde yarat-
tilar.

Marx ve Engels Lassalleciligin arditlarini, daha yasadiklan sirada orta-
ya cikan Bati'nin sosyalist partilerinin saflarindaki reformistleri, opor-
tiinist devlet teorileri yiiziinden, proletarya diktatorliigiinii anlamama-
lar1 ve onu reddetmeleri yiiziinden ayn1 acimasiz siddetle elestirdiler.
Onlarn oliimlerinden sonra I1. Enternasyonal’in sosyalist partileri igin-
de oportiinizmin geligmesiyle birlikte devrimci Marksizmin bu tahrifi
ve ondan agik¢a vazgegme, 19. yiizyilin sonunda biiyiik boyutlar ka-
zand1 ve II. Enternasyonal teorisyenlerinin ve pratisyenlerinin gittikce
daha genis ¢evrelerini (Bernsteincilik vs.) sardi. Bu reformizm, kendi-
ni Marx ve Engels’in mirasinin koruyucusu olarak géren ve revizyo-
nistlere (Bernstein vd.) karst Marksizmin savunuculat olarak ortaya
cikan, fakat gercekte revizyonistlere getirdikleri tiim elestirilere rag-
men tam da Marksizmin 6zsel sorununda, devlet sorununda, siddete
dayali devrim ve proletarya diktatorliigii sorununda bizzat kendileri
oportiinizme batan, Lenin’in kanitladig1 gibi (bkz. “Devlet ve Dev-
rim”, IV. Boliim, ve “Devlet Uzerine Marksizm") Marksizmi sistetna-
tik olarak bayagilastiran ve igini bosaltan II. Enternasyonal’in Kautsky
gibi teorisyenlerinin gerekli direnisiyle kargilasmadi.

Lenin’in oportiinizme karsi miicadelesi ta bagindan itibaren Marksist
proleter devrim teorisi ve onun yeni kosullar altinda —gelisen emper-
yalizm kosullar: altinda— geligtirilmesi ugruna bir miicadeleydi, sid-
dete dayal1 devrim ugruna, somiiriicii devlete karsi1 Marksist bir tavir
ugruna, proletarya diktatorliigii ugruna bir miicadeleydi. Bu miicadele,
“Rus devriminin temel sorunlari, 6rnegin Parti sorunu, Marksistlerin
burjuva-demokratik devrime karg1 tavry, is¢i sinif1 ve koyliiliigiin ittifa-
ki, proletaryanin hegemonyasi, parlamenter ve parlamento-dis1 miica-
dele, genel grev, burjuva-demokratik devrimin sosyalist devrime do-
niigmesi, proletarya diktatorliigii, emperyalizm, uluslarin kendi kaderi-
ni tayini, ezilen uluslarin ve somiirgelerin kurtulug hareketi, bu hareke-
ti destekleme politikas1 vb. sorunlar” (Stalin) zemininde cereyan etti.
Bu miicadelenin muazzam uluslararasi 6nemi vardi, ¢iinki “Rus devri-
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mi diinya devriminin kavsak noktasiyd1”, ¢iinkii “Rus devriminin 6zsel
sorunlar: ayni zamanda diinya devriminin 6zsel sorunlariydi ve hila
oyledir” (Stalin). Tim bu miicadelede devrimin 6zsel sorununun
-—devlet ve proletarya diktatorliigii sorununun— ne muazzam bir yer
tuttugu, Lenin’in 6zellikle su eserlerinden goriilebilir: “Narodnizmin
Ekonomik Igerigi ve Onun Bay Struve’nin Kitabindaki Elestirisi”, “Ne
Yapmal1?”, “Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin iki Taktigi”,
“1905-1907 i1k Rus Devriminde Sosyal-Demokrasinin Tarun Progra-
m1”, ayrica “‘Halkin Dostlari’ Kimlerdir?” vs.

Lenin’in yiiriittiigii miicadelenin sivri ucu her seyden 6nce oportiiniz-
me, Ozellikle de proletarya diktatorlii§ii ve Rusya’da proletarya ve
koyliiliigiin devrimci-demokratik diktatorliigii iizerinden ona giden
yollar sorununda Marksizmin Bernsteinci, Martinovcu, Plehanovcu ve
Trogkist tahrif ve yavanlastirilasina karsi yoneliyordu. Fakat Lenin
ayn1 zamanda, bu sorunlarda 6zellikle Polonya ve Aliman sosyal-de-
mokrasisi i¢indeki “sol radikallerin” (Rosa Luxemburg ve yandaslari-
nin) isleme hatasina diistiikleri Marksizmin “soldan” tahrifine kars1 da
miicadele yiiriitti.

Savas yillarinda, emperyalizm ve sosyalist devrim iizerine goriislerin-
de Polonyah ve Alman “sol radikallere” katilan tek tek Bolseviklerde,
devlet sorununda Marksizmin “sol” tahrifleri ortaya ¢ikti. Burada soz
konusu edilen Buharin-Pyatakov grubudur. Bunlar devlet sorununda
aslinda sorunun anarsistge konusuna varmislardi. Bu, gerek bunlarin
gerekse de Polonyali ve Alman “sol radikaller”in ulusal sorun ve s6-
miirge sorununda anti-Marksist pozisyonlarint savunduklarinda daha o
siralar giin yiiziine gikmusti. “Uluslann kendi kaderini tayin hakki” sia-
rim reddettiler ve bu siarin proletarya partisi igin kapitalizm altinda ka-
bul edilemez ve sosyalizm altinda gereksiz oldugunu iddia ettiler, bunu
yaparken, kapitalizm ile sosyalizm arasindaki gecis donemini, prole-
tarya diktatorliigii donemini, uluslarin kendi kaderini tayin hakkini ta-
nimadan ve gerceklestirmeden inga edilemeyecek olan proleter devle-
tin varhig1 donemini tamamen gozarda ettiler. Buharin yoldagin deviet
sorunundaki bu anarsist tavri tam agiklifiyla onun 1916 yilinda Nota-
Bene takma adiyla “Genglik Enternasyonali” dergisinde yayimnladif
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bir makalede dile geldi; orada devlete kars1 Marksist ve anarsist tavri
esitledi ve onlar1 aynilastirdi. Tipki anarsistler gibi Marksistlerin de
devlete kargi ilkesel olarak diismanca tavar aldiklarint, her ikisinin de
onlerine ayni gorevi, devleti “havaya ugurma” gorevini koyduklarini
iddia etti. O boylelikle birincisi, burjuvazinin devlet mekanizmasini
parcaladiktan sonra proletaryanin kapitalizm ile sosyalizm arasindaki
gecis donemi igin yeni, proleter bir devlet yaratmasi gerektigi Marksist
Ogretisini, yani bir bagka deyisle proletarya diktatorliigiiniin zorunlulu-
gunu inkAr etti; ikincisi, anarsistlerin burjuva devleti “havaya ugurma-
s1” ile, Marksistlerin bu devleti un ufak etmesi, “parcalamasi”, burju-
vazinin devlet mekanizmasini “paramparca etmesi” arasindaki ilkesel
farki kaldirdi. Lenin daha o zamanlar “Genglik Enternasyonali” maka-
lesinde, Buharin’in devlet ve devrim sorunundaki bu anarsist tavrim
ciiriittii ve bu soruna 6zel bir makalede geri donme sozii verdi. Ayni
zamanda, basinda Lenin’in bulundugu “Sbornik Sosyal-Demokrata”
(‘Sosyal-Demokrat’ Derlemesi) yazi kurulu, Buharin’in hakeza bu
anarsist bakis agisim1 savundugu emperyalist devlet teorisi iizerine bir
makalesini reddetti. Buharin yoldag bu makaleyi Lenin’in 6liimiinden
sonra “Hukukta Devrim” derlemesi No. 1/1925’te yayinlayarak 6zel
bir not diistii. Bu notta soyle deniyordu: “Okurlar kolayca gorecekler-
dir ki, ben bana mal edilen hatay1 yapmadim, ¢iinkii proletarya dikta-
torliigiiniin zorunlulugunu agik¢a gordiim, 6te yandan, Lenin’in kisa
yazisindan anlagiliyor ki o, o siralar (elbette burjuva) devletin havaya
ugurulmasi tezi konusunda yanli§ davranmustir, ¢iinkii bu sorunu prole-
tarya diktatorliigiiniin soniip gitmesi sorunuyla kangtirmigtir... Lenin
bu sorunla ugrasttktan sonra, havaya ugurma hakkinda benimle ayni
sonuglara varmastir.”

Bu nottan tamamen agikga ortaya ¢ikiyor ki, Lenin’i devletin “havaya
ucurulmas1” sorununda “yanlis” bir tavir takinmig olmakla suglayan
Bubharin, proletarya diktatorliigiiniin ve proleter Sovyet devletini insa-
nin sekiz yillik deneyimlerinden sonra eski tavrini korumaktaydi. Eski-
den oldugu gibi “(elbette burjuva) devletin havaya uguruimasi” anar-
sist formiilii ile burjuvazinin devlet mekanizmasinin “parcalanmasi”,
“param paiga edilmesi” Marksist formiiliinii karistirnyordu.
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1929 yilinda SBKP(B) Merkez Komitesi Nisan Plenumu'nda
“SBKP(B)’de Sag Sapma Uzerine” konugmasinda Stalin yoldas Buha-
rin’i teorisyen olarak karakterize ederken Buharin'in devlet sorunun-
daki pozisyonunun ayrintili bir degerlendirmesini yapt1 ve Buharin’in
devlete bakis agisiyla Marksist-Leninist tavrin mutlak bagdasmazligin
ayrintil bir agiklikla gosterdi. Stalin yoldas sunlar: belirtti:

“Simdi soz konusu olan bu degil, genel olarak devlete iliskin tavirdir,
Buharin’e gore, ig¢i suufinin her devlete, is¢i sinif1 devletine de ilke-
sel olarak diigmanca tavir almak zorunda olmas: s6z konusudur. Isci
simifinin, proletarya diktatorliigtine —bu da bir devlettir— ilkesel kar-
sithik icinde olmas: gerektigini isgilerimize anlatmayi bir deneyin ba-
kalim. Buharin’in ‘Genglik Enternasyonali’nde yayinlanan makalesin-
de ifade edilen bakis a¢isi, kapitalizmden sosyalizme gegis doneminde
devleti reddetme bakis agisidir. Buharin burada, ‘6nemsiz’ bir seyi, is-
¢i simif1 eger burjuvaziyi baski altinda tutmak ve sosyalizmi inga etmek
istiyorsa, kendi devletini kurmadan bunu basaramayacag biitiin bir ge-
¢is donemini gozden kagirmaktadir. Bu birincisi. Ikincisi, Lenin yolda-
sin o zamanlar elestirisinde devletin ‘havaya ugurulmast’, ‘ortadan kal-
dirilmasy’ teorisine hi¢ deginmnedigi yanlistir. Lenin, biraz énce yapti-
g1m alintidan anlasilacag gibi, bu teoriye yalnizca deg§inmekle kalma-
m1s, ayn1 zamanda onu anarsist bir teori olarak siddetle elestirerek,
karsisina, burjuvazinin yikilmasindan sonra, yeni devletin, proletarya
diktatorliigi devletinin kurulmas: ve kullanmilmasi teorisini koymus-
tur. Son olarak, devletin ‘havaya ugurulmas:’ ve ‘ortadan kaldirilmas:’
anarsist teorisini, proleter devletin ‘soniip gitmesi’, ya da burjuva
deviet aygitinin ‘paramparga edilmesi’, ‘parcalanmas1’ Marksist teori-
siyle karistirmamak gerekir. Bazilari, bunlarin bir ve aym diisiinceyi
ifade ettikleri goriisiinden hareketle, bu iki farkli kavrami karigtirma
egilimindeler. Ne var ki bu yanhgtir. Lenin, bir biitiin olarak devletin
‘havaya ugurulmas1’ ve ‘ortadan kaldirilmas:’ anarsist teorisini elesti-
rirken, burjuva devlet aygitinin ‘paramparga edilmesi’ ve proleter
devletin ‘soniip gitmesi' Marksist teorisinden hareket etmistir.” (J. V.
Stalin, “Sag Sapma Uzerine”, s. 72, 73, inter Yayinlar1.)

Buharin’in 1925 yilinda “Hukukta Devrim” derlemesinde yayinlanan
yukarida deginilen notu tahlil eden Stalin yoldas sdyle der:
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“... O (Buharin) o andan itibaren, Marksist devlet teorisinin yaraticisi,
ya da her haliikirda esin kaynag olarak Lenin’in degil, kendisinin, ya-.
ni Buharin'in gériiimesi gerektigine inanryordu. Simdiye kadar kendi-
mizi Leninist say1yorduk ve hala da 6yle sayiyoruz. Fakat simdi ortaya
¢ikt1 ki, gerek Lenin, gerekse de onun dgrencileri bizler meger Buhari-
nistmisiz. Bu biraz komiktir, yoldaglar. Ama Buharin'in 6lgiisiiz hale
gelmis kibriyle ugragmak s6zkonusuysa, elden ne gelir!” (a.g.e., s. 79.)
Ayni konugmada Stalin yoldas Lenin’in “Devlet Uzerine Marksizm”
defterinden uzun bir alinti yapar. Bu alintidan, Buharin’in devlet iizeri-
ne anarsist goriglerine kars1 miicadeleye Lenin’in ne biiyiik 6nem ver-
digi goriilebilir. Lenin bagka geylerin yan sira gunlan yaziyordu:

“Anarsistlerden bizi, o) devletten bugiin ve B) proletarya devrimi si-
rasinda (proletarya diktatorliigii) yararlanmak aymnr — bunlar simdi-
den pratik igin biiyiik 5neme sahip sorunlardir. (Buharin tam da bunla-
N unutmugtur/)

Oportiinistlerden bizi, ce) devletin ‘gegici’ karakteri, BB) devlet iizeri-
ne simdi ‘gevezelik’ etmenin zaran, yy) proletaryanin diktatorliigiiniin
pek deviete benzemeyen karakteri, 38) devletle 6zgiirliik arasindaki
celiski, €€) (programatik terim olarak) devlet yerine ‘Gemeinwesen’
kavramin kullanma diigiincesinin dogrulugu, {{) biirokratik-askeri ay-
gitin ‘parcalanmasi’ gibi derin ‘ebedi’ dogrular ayinr. Proletarya dikta-
torliigiiniin, Almanya’da agik oportiinistler (Bernstein, Kolb vs.) tara-
findan dogrudan dogruya, resmi program ve Kautsky tarafindan ise,
giinliik ajitasyonda bundan hig s6zetmeyerek ve Kolb ve sug ortaklari-
nin donekligini hog gorerek, dolayl olarak reddedildigi de unutulma-
malidir.

Buharin’e Agustos 1916'da yazdim: ‘Devlet iizerine diigiincelerini ol-
gunlagnir’. Ne var ki o diisiincelerini olgunlastirmamyg, Nota Bene
olarak basina zorla girmis ve Kautskycileri teshir edecek yerde, hatala-
riyla onlara yardim etmigstir!! Ama ashinda Buharin, dogruya Ka-
utsky’den daha yakindir...” (a.g.e., s. 76/77.)

Ayni vesileyle Lenin, Kollontai yoldasa 2 Mart (17 Subat) 1917 tarihli
bir mektupta sunlan yazdr: “Marksizmin devlete karg1 tavri sorunu



Notlar 153

iizerine bir makale hazirliyorum (malzemeyi neredeyse tamamen ha-
zirlamig bulunuyorum). Kautsky’ye kargi, Buharin’e oldugundan daha
siddetli sonuglara vardim (onun ‘Genglik Enternasyonali’ No. 6 ve
‘Sbornik Sosyal-Demokrata’ No. 2’deki ‘Nota-Bene’sini gordiiniiz
mii?). Son derece 6nemli bir mesele: Buharin Kautsky’den ¢ok daha
iyi, fakat Buharin’in hatalar1 Kautskycilige kars1 miicadelede bu ‘hakli
dava’ igin gok ugursuz olabilirler.” (Biitiin Eserler, Cilt XXIX.)
Boylece Buharin yoldasin devlet sorunundaki anarsist bakig agis1 ve
oportiinizroe getirdigi anarsist elestiri sadece Marksizmin Kautskyci
bayagilastirilmasina ve iginin oyulmasina yaradi ve boylece Kauts-
kycilige kars1 miicadeleye en biiyiik zarar verdi.

Lenin’in Kollontai yoldasa mektubundan yapilan alintidan da anlasil-
di81 gibi, 2 Mart (17 Subat) 1917’de Lenin “Marksizmin Devlete Karsi
Tavn Sorunu Uzerine” gahgimas! igin malzemeyi, yani “Devlet ve
Devrim” eseri igin malzemeyi neredeyse tamamen hazirlamist1. Iste bu
“malzeme”, yukarida devamli sézii edilen “Devlet Uzerine Marksizm”
defterleriydi. Subat Devrimi, Lenin’in hazirladigi bu “malzeme”ye son
seklini vermesini bir siire engelledi. Lenin ancak 1917 Temmuz Giin-
lerinden sonra, ona kars tutuklama emri ¢ikartan Gegici Hiikiimet’in
takibatlarindan saklanmak zorunda kaldig: Petrograd—Finlandiya hatti
iizerindeki bir istasyoncuk (Rasliv) civarinda bu malzemeleri talep etti
ve ilkonce saklandig: bu yerde, sonra da Helsingfors’ta bu malzeme
iizerinde caligti. Muazzam teorik ve politik 6neme sahip “Devlet ve
Devrim” eserini de orada yazdi.

Lenin eserini tam olarak bitirmeyi basaramadi. Baglayan devrimden
dolayi, 1905 ve Subat 1917 devrimlerinin deneyimlerini konu edine-
cek olan VIL boliimiin baginda yarim birakmak zorunda kaldu. (s. 7)

Giiglii kapitalist birliklerinin tekelleri, yani trostler ve sendikalar, yani
mali sermayenin (igige ge¢mis sanayi ve banka sermayesi) bankalar
araciligiyla yonettigi kapitalist ekonominin tekelci, ya da hemen he-
men tekelci egemenligi, emperyalizmin en 6nemli ve esash ozelligini
olusturur. Lenin, “Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi Emperyalizm”
(—Inter Yaynlar) adli yapitindz, “eger emperyalizmin miimkiin en
kisa tanimi gerekseydi, emperyalizmin kapitalizmin tekelci asamasi
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oldugu sdylenmek zorundaydi” demektedir (italikler bizden, —Alm.
Red.). Emperyalizm asamasimi karakterize eden iste bu tekelci kapita-
lizm, emperyalist diinya savasi sirasinda tekelci devlet kapitalizmine
doniigmiistiir. Proleter bir devlette devlet kapitalizmiyle burjuva bir
devlette devlet kapitalizmini birbirinden ayirmak gerekir. Proleter dev-
lette devlet kapitalizmi, proleter deviet iktidan tarafindan proletaryanin
cikart i¢in diizenlenmis, 6zel igletmeci kapitalizminden, 6rnegin 6zel
kisilerin devletten kiraladiklari imtiyaz ya da isletmelerdir. Burjuva
devlette devlet kapitalizminden, ya kapitalist girigimleri, ya da burjuva
devletin elinde ya da baska bir deyisle sinif olarak burjuvazinin elinde
bulunan ekonomi dallarini (6rnegin demiryollan), ya da nihayet burju-
va devlet tarafindan, ayn1 buruvazinin ¢tkarlarina gore diizenlendigi
olciide ozel tesebbiiscii kapitalist sanayi, tanim ve ticaret anlagilir. Em-
peryalist savag sirasinda savasan iilkelerde kapitalist iiretimin ve bolt-
siimiin boyle bir diizenlenmesi ve standardizasyonu, “anavatan savun-
mas1” ve “muzaffer sona kadar savas”in —XKi biitiin savasan iilkelerin
burjuvazilerinin 6nlerine koyduklar1 gasp ve ilhak hedefleri igin yiirii-
tiilmekteydi— gereksinimleri nedeniyle gerekli olmustur. Uretim ve
boliisiimiin devlet tarafindan diizenlenmesini, Lenin burada, “tekelci
kapitalizmin bir tekelci devlet kapitalizmine doniismesi siireci” olarak
adlandiriyor. Bu “doniigiim siireci”’ne Lenin, bir¢ok kez, daha 6nceki
bagka galigmalarinda da dikkat gekmisti. Ornegin Ocak 1917°de kale-
me alinan “Diinya Politikasinda Bir Doniim Noktasr” adli makalede
soyle yaziyordu: “... 20. yiizyilin baslarinda tekelci kapitalizme, yani
emperyalizme doniigen... diinya kapitalizmi, savag sirasinda ileriye
dogru, sadece mali sermayenin daha kapsaml temerkiiziine degil, ayni
zamanda onun devlet kapitalizimine doniismesine dogru onemli bir
adim atmugtir” (Biitiin Eserler, cilt XIX. s. 487). Burada Lenin, “ileriye
dogru atilmig” boyle bir “adim™1in belirtisini, tam da ekonominin devlet
tarafindan diizenlenmesine geciste gormekteydi. “Modern toplumun
sosyalizme gegis icin ne kadar olgunlastigini —diye yaziyordu ayni
makalede— halkin giiglerinin toplanmasinin 50 milyondan fazla insa-
nin ekonomik yasamlarinin bir merkez tarafindan diizenlenmesine ge-
¢isi zorunlu kildiginda (s6z konusu edilen Almanya’dir) savas goster-
migtir” (ayn1 yerde, s. 489 ve devami). Lenin’in Se¢me Eserler C. 7°de
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yayinlanan ¢aligmalarindan “Sol” Cocukluk ve Kiigiik-burjuvalik™ adli
makale, savag sirasinda emperyalist iilkelerde deviet kapitalizmi soru-
nu ve devlet kapitalizminin proletarya devrimi igin énemi iizerinde ay-
rntill bigimde durmaktadir. V. I. Lenin, Se¢me Eserler C. 7, s. 365-
394. —Iinter Yayinlaru. (s. 7)

Karl Kautsky (1854-1938) Alman sosyal-demokrasisinin ve II. Enter-
nasyonal’in liderlerindendi. Baglangigta Marksist olan Kautsky daha
sonra donek oldu. Kautsky, oportiinizmin gizli, o nedenle de 6zellikle
tehlikeli bir tiirevi olan merkezciligin ideologu ve Alman sosyal-de-
mokrasisinin yayin orgam “Die Neue Zeit”n editoriiydii.

Kautsky sosyalist harekete 1874 yilinda katildi. O zamanki goriisleri
Lassallecilik, yeni Malthussercilik ve anarsizm karigimiyd:. 1881°de
Marx ve Engels’i taniyan Kautsky onlarin etkisiyle Marksizme gegti.
Fakatdaha o zamanlar, Kautsky’de Marx ve Engels’in siddetle elestir-
dikleri oportiinist egilimler kendini gosteriyordu.

Birinci Diinya Savagi'nda Kautsky, enternasyonalizm iizerine geveze-
liklerle gizlemeye calistig1 sosyal-soven gortisleri temsil etti. Lenin’in
“IL. Enternasyonal’in Cokiisii”, “Emperyalizm Kapitalizmin En Yiik-
sek Asamasi”nda ve diger galigmalarinda gerici niteligini teshir ettigi
ultra-emperyalizm teorisini kurdu. Biiyiik Sosyalist Ekim Devri-
mi’'nden sonra Kautsky, proleter devrime, proletarya diktatorliigiine ve
Sovyet iktidarina kars: acik¢a miicadele etti. (s. 8)

Diyalektik yontem 6gretisini gelistiren biiyiik Alman filozofu Hegel
idealistti. Hegel diyalektigini ilk kez Marx materyalist bir diyalektige
doniistiiriip “ayaklari iistiine” dikti ve Engels ile birlikte diyalektik ma-
teryalizmi yaratti (bu konuda bkz. Lenin’in “Karl Marx” yazsi [V. 1.
Lenin, Segme Eserler C. 11, s. 20-55. —Iinter Yayinlari.]). Genelde
idealist olan Hegel, devlet 6gretisinde de idealist kaldi. Hegel’e gore
ahlak insanda dogustan vardir. Ahlaki yaratan insanlar degildir, bilakis
o bizzat insanlarin genel bilincinde, onlardan bagimsiz 6zel bir ahlaki
yasa olarak yasar. Bu yasa ise, kendi payina, tum diinyanin temelinde
yatan “mutlak zihnin”, “mutlak akhn” etkimesidir ve herseyden kendi-
ne tabi olmastni ister. Devlet bu ahlaki yasann iiriiniidiir, onun en mii-
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kemmellesmis halidir. Jnsanlardan bagims:z olarak var olan ahlak
diisiincesi, Hegel'e gore, devlette somut cisimlesmesini bulur. Bu ne-
denle, Hegel’in fikrine gore devlet tek tek insanlarin, toplumsal orgiit-
lerin ya da simiflarin ¢ikarlarinin aleti olarak goriilmemelidir.

Hegel’in devlet ogretisi, ondan onceki burjuva 6gretinin, devleti tek
tek insanlarn iradelerinin toplanumn ifade eden insanlar arasinda bir
“toplumsal s6zlesme”nin sonucu olarak goren Rousseau’nun &gretisi-
nin karsisina kondu. Rousseau’nun devlet 6gretisi, onda devleti sinif
egemenliginin orgiitii olarak sinifsal birsey olarak kavramamasina rag-
men, yine de zamaninda devrimciydi, ¢iinkii ona gore devlet bizzat in-
sanlarin yarattig1 birseydi ve bu nedenle bizzat insanlar tarafindan de-
gistirilebilirdi. Hegel 6gretisine gore ise bu diisliniilemez bile, ¢iinkii
devlet insanlarin etki alani diginda bulunan “mutlak zihne” ve “mutlak
akla” bagimlidir ve bu1 “mutlak zihnin” bir ifadesidir, resmidir. (s. 14)

Lenin’in aktardig: alintidan gériilecegi gibi, Engels “halkin kendi ken-
dine hareket eden silahl1 6rgiitii"'nden, genel silahlanmanin, yani silah
tagiyabilen biitiin gens iiyelerinin silahlandig: ilkel komiinist gens top-
lumlarini anlamaktadir. Gens iginde heniiz 6zel miilkiyet olmadigy, si-
niflara gore boliiniilmedigi, yani 6zel gikarlarla, bir biitiin olarak gen-
sin cikarlart arasinda celiskiler bulunmadigina gore genel silahlanma
olanaklidir. Ezen ve ezilen siniflar olarak pargalanmig bir toplumda
ezenlerin sinif egemenliginin orgiitli olarak devletle birlikte “kendi
kendine hareket eden silahli 6rgiit” yerine ezen siniflarin egemenligi-
nin korunmasinin ve ezilen smiflarin bask: altinda tutulmasinin araci
olarak *‘silahli insanlardan olusan 6zel kuvvetler”, siirekli ordu, polis
vs. meydana gikar. (s. 17)

Fransa’da 17. ve 18. yiizy1l mutlak monarsisi (XIV. Ludwig, XV. Lud-
wig, ve VI. Ludwig) Biiyiik Fransiz Devrimi’'nden (1789) kisa siire 6n-
ce hiikiim siirmiistii ve feodalizmle burjuva diizeni arasindaki gegis do-
neminin devletiydi. Kendisini feodal toplumun gergevesi iginde gelisti-
ren ticaret ve sanayi burjuvazisi ekonomik ve politik olarak her gegen
y1l daha da giiglenmisti. Serf koyliilerin somiiriilmesiyle yagayan feo-
dal beylerin kendileri de ¢ogu kez giiglenmekte olan burjuvaziye mali
agidan bagimli hale gelmiglerdi.
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Belirli bir gelisme asamasinda burjuvazi sinifiyla feedal beyler smifi
arasinda belli bir gii¢ dengési olugmustu. Burjuvazi heniiz iktidarn ele
gecirebilecek kadar giiclii degildi, ekonomik olarak gii¢siizlesmis feo-
dal beyler ise tek baglarina egemenligi siirdiirebilecek durumda degil-
lerdi. Esasinda feodal kalan devlet iktidar: burjuvazinin inatgi taleple-
rini dikkate almak ve belli sinirlara kadar yerine getirmek zorunda kal-
mist1; bunu kendi sinifinin —feodal toprak sahiplerinin— ¢ikarlarini
giivence altina almak i¢in yapmak zorundaydi. Aym1 zamanda kral
—kendisi de en biiyiik feodal beydir— burjuvazi iizerinde bask: uygu-
ladig1 zamanlarda, 6zellikle, ondan devlet cihazinin korunmasi igin pa-
ra almak s6z konusu oldugu zaman feodal beylere dayaniyordu; ancak,
islevlerini sinirlamaya ¢alisan feodal beyler iizerinde etkili olmak iste-
diginde ise burjuvaziye dayamyordu.

Mutlak monarsinin bu konumu, devlet iktidarmin, birbirleriyle miica-
dele eden siniflarin adeta tizerinde durdugu ve bu miicadeleye ancak,
bu siniflan baristirmak i¢in miidahale ettigi diisiinceler igin digsal bir
neden sunmustu. Fakat gercekte mutlak monarsi ¢oziilmekte olan feo-
dal beyler sinifinin devletiydi. Burjuvazi yeterli giice ulagtig1 gibi mut-
lak monarsiyi yikarak kendi sinif devletini kurdu (Biiyiik Fransiz Dev-
rimi 1789-1794). (s. 21)

ilk koalisyon hiikiimeti 5 (18) Mayis 1917"de kuruldu. Bu hiikiimete
burjuvazinin temsilcilerinin yanisira Sosyal-Devrimci Kerenski ve
Cemnov, aynt zamanda Sosyal-Devrimcilere yakin Pereversev, Mense-
vik Skobelev ve Tsereteli ve “Halkg1 Sosyalist” Pesehonov dahildi.
(s. 22)

Gotha Programi — Almanya Sosyalist I5¢i Partisi’nin program. Eise-
nachgilar (basin1 Marx ve Engels’in diisiinsel etkisi altindaki Bebel ve
Liebknecht g¢ekiyordu) ve Lassallecilerin birlestikleri 1875 Gotha
Kongresi’'nde kabul edildi. Bu birlesme Alman is¢i hareketinde uzun
yillar siiren kardes kavgasina son verdi. Ne var ki Gotha Kongresi’nde
kabul edilen parti programi birlesmenin anlamina uygun degildi. Gergi
onemli politik ve sosyal talepler igeriyordu, ne var ki biitiin olarak ba-
kildiginda Lassallecilifin oportiinist diigiince mirasinin etkisi altinday-
di “Gotha Programinin Elegtirisi"nde Marx, ve Bebel’e yazdigi 18/28
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Mart 1875 tarihli mektuplarda Engels, Gotha Program taslagini siddet-
1i bir bicimde elestirmisler ve bu programi 1869 Eisenach programin-
dan kesin bir geri adim olarak tanimlanuglardir. (s. 30)

Gergekte kiiciik-butjuva demokratlarindan bagka bir sey olmayan soz-
de sosyalistlerin emekgi simflarin ¢ikarlarina ihanetlerinin en iyi 6me-
gini 1848 ve 1871 yillarinda Fransa’da “Louis Blanc politikast” sun-
mustur. “Fransiz sosyalisti Louis Blanc —diye yaziyor Lenin 1917 y1-
linda—— 1848 Devrimi'nde simif miicadelesi bakig agisim, sdzde sosya-
list laflarin maskesi altinda gergekte sadece burjuvazinin proletarya
iizerindeki etkisinin pekisinesine hizmet eden kiigiik-burjuva hayaller
bakis agisiyla degistirmekle kotii bir iine ulasmigtir. Louis Blanc burju-
vazinin yardimini bekliyor, burjuvazinin ‘emegin orgiitlenmesi’ --bu
belirsiz kavramin ‘sosyalist’ egilimleri ifade etmesi isteniyordu— isin-
de iscilere yardim edebilecegini umuyor ve bdyle bir umut yaratiyor-
du” (Biitiin Eserler, cilt XX, 1. yar cilt, s. 121).

Louis Blanc devletin sinifsal karakterini kavramamist1 ve proletarya-
nin, iktidar i¢in devrimci miicadelesinin zorunlulugunu inkar ediyordu.
Onun “sosyalizm”i is¢i sinifinin demokratik devletin yardimiyla, bur-
juvazinin ve onun sermayesinin yardimiyla ve biitiin sanayi kollarinda
toplumsal isliklerin orgiitlenmesiyle, tamamen barigcil bicimde, her-
hapgi bir devrimci miicadele olmaksizin, kapitalist “rekabet siste-
mi”nin yerini sosyalist birlik sisteminin alabilecegine iliskin diislerden
ibaretti. 1848 Subat Devrimi’nden sonra burjuva geci¢i hiikiimete kati-
lan Louis Blanc, bagkanligina kendisinin atandigi, is¢ilerin durumunu
inceleyecek bir komisyon (Luxemburg Komisyonu) olusturulmasini
kabul ettirdi. Blanc ve yandaglar1 bu komisyonda, burjuvazi is¢i sinifi-
n1 yok etmek i¢in donanirken ve amaglariny, Parisli isgilerin 1848’deki
Temmuz ayaklanmasini acimasizca ezerek gerceklestirirken, isgileri,
“emegin orgiitlenmesi” ve “toplumsal islikler” iizerine sonsuz geveze-
liklerle devrimci miicadele yolundan gevirmekten ibaret olan burjuva-
zinin verdigi rolii 6zenle oynadilar.

Daha sonralari, Paris Komimii’niin ilan edildigi 1871 yilinda Louis
Blanc Versailles’da, Komiin’iin cellad: Thiers hiikiimetinde kald1. Bur-
juvazi devrimci Paris’in ezilmesini organize ederken. Louis Blanc bur-
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juvaziyle proletarya arasinda gikar birligini vaaz etti ve boylece, burju-
vazinin Paris komiinarlarina kars: giristigi katliainda “tiim Fransiz hal-
kina” dayanmasina yardimci oldu. (s. 36)

Burada sosyalistlerin burjuva hiikiimetlerine katilmalarini savunan I1.
Enternasyonal oportiinistlerinin “hiikiimetgiligi” kastediliyor. ilk ola-
rak Fransiz sosyalisti Millerand, 1899’da monarsist harekete karsi
cumhuriyett savunmanin gerekli oldugu bahanesiyle, Paris Komii-

nii’'niin iinlii cellad1 Genera! Gallifet’le birlikte hiikiimete girdi.

Sosyalistlerin burjuva hiikiimetlerine katilip katilamayacaklari sorunu,
1900 yilinda Paris’te yapilan V. Uluslararas: Sosyalistler Kongresi'nde
tartisildi. Fransiz sosyalistlerinin sol kanadinin temsilcisi Guesde “sos-
yalistlerin egilmez bir muhalefet icinde kalmak zorunda olduklar1 bur-
juva hiikiimetlerine sosyalistlerin her tiirlii katihiminr™ yasaklayan bir
karar tasarist sundu. Bu karan ancak delegelerin kiigiik bir azinlig1
destekledi. Kongre Kautsky'nin su elastiki merkezcikarar taslagini ka-
bul etti: “Tek basina bir sosyalistin burjuva hiikiimete girmesi, politik
iktidarin ele gecirilmesinin normal baslangici olarak degil, sadece zo-
runlu bir durumda gegici ve istisnai bir gare olarak gériilmelidir” (1900
“Paris Uluslararasi Sosyalistler Kongresi”, Vorwiirts, Berlin 1900, s.
17 ve devami). Miinferit bir durumda béyle bir zorunlulugun clup ol-
madig1 bir ilke sorunu degil, bir taktik sorunuydu. Karar taslagi, tek
tek sosyalistlerin bir burjuva hiikiimete katilimini Parti’nin onay ve de-
netimine bagl: kiliyordu. Béylece bir sosyalistin burjuva hiikiimete ka-
tilimy, partinin onayi olmadan hiikiimete katilmig olan Millerand’in gi-
risimi resmen mahkiim edilmis olsa da, aslinda Kongrenin sinirli ona-
yin1 almig ve savunulmustu.

Millerand olayindan sonra bagka iilkelerde de sosyalistlerin burjuva
hiikiimetlerine katilmas: giindeme geldi. Bu goriintii, Bat1 Avrupa’nin
biitiin sosyalist partilerinin ¢ogunlugunun sosyal-sovenist olduklar
emperyalist savag sirasinda bir salgin niteligini aldi. 1900 yilinda sos-
yalistlerin burjuva hiikiimetlerine katilmalarina karsi ¢ikm:s olan
Guesde de Fransiz burjuvazisinin hiikiimetinin bakani olmustu. Giini-
miizde “sosyalistler”in (sosyal-fasistlerin) burjuva hiikiimetlerine katil-
mast bir sisteme doniismiis ve sosyal-fasistlerin devrimci proletaryaya
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kars1 miicadelesinde burjuvaziye sunduklar: hizmetin bir big¢imi haline
gelmistir. (s. 36)

Fransa’da 1848 devrimi, iktidar burjuvazinin liberal-cumhuriyetgi ke-
siminin eline verdi. Ne var ki, ig¢i simifinin o zamanlar ilk kez kendi
sinif taleplerini ileri siirmesi bu devrim igin karakteristiktir. Bu, is¢i s1-
nifinin olaganiistii biiyiidiigiiniin belirtisiydi ve burjuvaziye, egemenli-
gini tehdit eden dogrudan bir tehlikenin belirtisi olarak hizmet etmek-
teydi. O nedenle liberal burjuvazinin hiikiimeti, devrimci ig¢i simifinin
hesabin1 gérmeyi dogrudan dogruya esas gorevi olarak gérmekteydi.
Bu amacin: burjuva hiikiimetine karg1 is¢i sinifinin iktidan ele gegir-
meyi amaglayan ayaklanmasi bastirildiginda Haziran katliamiyla ger-
ceklestirdi. Haziran katliaminin ardindan is¢ilerin kabaran 6fkesi bur-
juvaziye, burjuva diizeni i¢in dogrudan tehlikenin kesinlikle ortadan
kaldirilmadigim gostermisgti. O nedenle biitiin burjuva partilerini, ortak
cikarlar ugruna, is¢i‘hareketinin ezilmesi ve burjuva diizeninin saglam-
lagtirilmasi ugruna bir “diizen partisi”nde, bir birlesik blokta birlegtir-
mek kolay oldu. Is¢i simfimin ayaklanmasindan korkan biitiin egilimle-
rin burjuvazisi giiclii bir hiikiimet “diizeni” orgiitleyeceklerden olusan
bir hiikiimet kurmaya ¢aligiyordu. Bu iste, saglam bir kapitalist diizen-
den ¢ikar1 olan koyiin biiyiik koylii kesimi ona saglam bir dayanak ol-
maktaydi. Burjuvazi, demagoji yoluyla 6zel miilkiyetin ig¢i devrimi ta-
rafindan ortadan kaldirilmas: tehdidinden korkan kent kiigiik-burjuva-
zisinin 6nemli bir boliimiinii de yanina ¢ekmisti. Bu kosullar altinda
burjuvazi 6nce kargt devrimci 6nlemlerini genel bir oylamayla maske-
leyebilmis ve boylece sanki “biitiin halkin iradesi”ni dile getiriyormusg
goriintiisiinii yaratabilmisti. Kisa zaman iginde parlamenter cumhuri-
yet, baginda bir bagkanin bulundugu —I. Napoleon’un yegeni Louis
Bonaparte bagkanlifa se¢ilmigti— devlet iktidarinin yeni bigimini
olugturdu.

Ayrica Bonaparte o kentlerde biiyiik-burjuvazi, koylerde biiyiik koylii-
lerle birlikte, Bonaparte hiikiimetinde burjuvaziye ve burjuva hiikiime-
tine karst korunma ve destek bulma y6niindeki aldatic1 umuda kapil-
mis§ olan kiigick koyliiliigiin cogunlugu da oy vermisti: “Napoleon
-—diye yaziyor Marx— bir kisi degil bir programdi. Bayraklarla, elle-
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rinde calgilarla ve $oyle bagirarak se¢im yerlerine geliyorlardi: Plus
d’imposs, a bas les riches, & bas larépublique, vive I'Empereur? Artik
vergi yok, kahrolsun zenginler, kahrolsun cumhuriyet. Yasasin kral!
Kralin arkasinda koyli savasi gizlenmekteydi. Oylariyla diigiirdiikleri
cumhuriyet zenginlerin cumhuriyetiydi” (Karl Marx, Se¢me Yazilar,
cilt I1, s. 242).

ISP

Bu o zamarilar “devrimci koyliileri degil, tutucu koyliileri”, “toplumsal
varlik kosulu olan toprak pargasinin digina ¢ikmak igin zorlayan degil,
daha ¢ok bunu pekistirmek isteyen koyliiyii, kendi giiciiyle kentlerle
birleserek eski diizeni yikmak degil, tersine kendisine bu eski diizenin
igine korii koriine kapanarak, toprak parcasiyla birlikte krallik hayaleti
tarafindan kurtanlmig ve imtiyazli kilinmig gérmek isteyen kir halki1’n1

« temsil eden koyliiligiin ¢ogunluk kesimiydi. (Karl Marx, aynr yerde, s.
427). Louis Bonaparte’in baskan segilmesi morarsinin kurulmasi yo6-
niinde ilk adimi olusturuyordu: Biiyiik burjuvazinin yararna, is¢i sini-
finin ezilmesi, is¢i sinif1 ve ayaklanmalara katilan koyliliigiin devrim-
ci kesimine karg1 simif terorii uygulamak igin “giiglii el” iktidarin1 her
gecen giin daha da saglamlagtirmak gerekiyordu. Bagkanlik se¢imle-
rinde burjuvazinin adami olan Louis Bonéparte, 2 Aralik 1851 °de, or-
duya dayanarak ve bizzat burjuvazinin onayiyla bir darbe sahneye
koymus, Ulusal Meclisi feshetmis ve bagkanlig: kendisi i¢in 10 yil gii-
vence altina almigti. Darbeden sonra Napoleon is¢i sinifin1 hedefleyen
acik bir siif teroriiniin egemenligi altinda kendisini imparator II1. Na-
poleon olarak ilan ettirdi. Boylece Fransa’da Eyliil 1870’e kadar siire-
cek ikinci imparatorluk kurulmus oldu. (s. 38)

VIII. Ludwig ve X. Karl'in megruti monarsileri Fransa’da 1815’ten
1830’a kadar siirdii. Fransa’da I. Napoleon’un devrilmesinden sonra,
Avrupa'nin gerici hiikiimetlerinin dogrudan destegiyle, 18. yiizyilin
sonlarindaki devrimle iilkeden kovulmus olan soylu biiyiik toprak sa-
hipleri yeniden ikMdara geldiler ve onlarla birlikte eski Bourbon Hane-
danlig1 da iilkeye geldi. Bu bir beyaz terdr ¢agy, 1789-1794 devriminin
getirdigi degisikliklerin tasfiyesi donemiydi. Mesruti monarsi, resto-
rasyon yillarinda devrimin temel sosyal ve ekonomik déniisprnlerini
geriye dondiirememisti; ne kirda serfligi, ne de kentlerde lonca diizeni-
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ni yeniden kurabilmisti. Ne var ki bu monarsinin politikasi, 1789 dev-
rimiyle 1794’e kadar yikilmis olan toprak sahiplerinin ¢ikarlarna ta-
biydi. (Omegin toprak sahiplerine devrim nedeniyle ugradiklan zarar-
lara kargilik bir milyar Frank 6denmisti). Bu yillarda burjuvazinin iist
kesimi, elit tabakasina da belirli kosullar altinda iktidara gelme izni ve-
rilmisti. Yukaridan “bahsedilen” anayasa ve ulusal sanayinin tesvik
edilmesi mesruti monarsiye burjuvazinin bu iist kesiminin destegini
saglamigt1. Ne var ki sanayi burjuvazisi Fransa’da kisa siirede onemli
basarilar elde etmis ve bdyece burjuvazi, dolayisiyla da burjuvazinin
iist kesimi biiyiimiistii; o nedenle kendi iktidan igin ¢aba sarfesmeye ve
Bourbon monarsisine karsi muhalif bir tutum almaya baglamisti. Koy-
lillerin biiyiik toprak sahiplerine kars1 uzlagsmasiz nefreti, kent zanaat-
cilan ve iscilerinin giderek artan sefaleti, kapitalizmin yerle bir ettigi
kiigiik-burjuvazinin muhalefeti ve nihayet sanayi burjuvazisiyle mev-
cut iktidar arasindaki ¢atigma — biitiin bunlar bize Temmuz 1830’da
neden yeni bir devrimin kaginilmaz oldugunun agiklamasini sunarlar.
1830 Temmuz Devrimi X. Karl'in bicimsel anayasay: bile ortadan kal-
dirma ve 1793’te basi kesilen XVI. Ludwig zamanindaki egemen olan
diizene donme yoniindeki kesin girigimlerine genis kitlelerin verdigi
yamtti. 1830 Temmuz giinlerinde hiikiimet birlikleri Paris’te ayaklanan
halk tarafindan yenilgiye ugratildi. X. Karl kagh ve “mesruti” monargi
yerini bir burjuva monargsisine birakti.

Fransa’da Temmuz monargisi 1830°dan 1848’e kadar siirdii. Bu bur-
juva monarsisinde aslinda sadece “burjuvazinin bir fraksiyonu, ban-
kacilar, borsa krallar1, demiryolu krallari, komiir ve demir ocaklanyla
orman sahipleri ve onlarla yarigan toprak miilkiyetinin bir b8ltmt! --—
mali aristokrasi egemendi” (Karl Marx, aym yerde, s. 200 ve deva-
m1). “Yurttas kral” Louis Philippe sermayenin istegiyle iktidurn geldi.
1830 Temmuz Devrimi giinlerinde halk kitlelerinin elinden iktidar,
giigsiiz orgiitliiliikleri ve burjuvazinin cumhuriyetci kesiminin ihaneti
sonucunda zorla alinmigts. Temmuz monarsisi alunda Frunsn‘1in sana-
yi devrimi tamamlandi: 40’11 yillarda Fransiz sanagisinde labrika ve
makine yerlesmis bulunuyordu. Koyliiliigiin ﬁneqﬂﬁ. bir boltimil tefeci-
lerin elinde borg koleligi altindaydi. Kisa siire sofif Aanmy1 burjuvazi-
siyle mali burjuvazi arasinda isci ve koylii kitletﬁﬁ‘:hmm e ayricahgi
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i¢in amansiz bir miicadele basladi. Girigimciler kdyliilerin genis bigim-
de proleterlesmesine, topragindan kovulmasina gereksinim duyuyor-
lardy; tefecilerle bankacilar ise koyliilerin yoksul toprak pargalarinda
kolelestirilmesinin diisiinii goriiyorlardi. Kiigiik-burjuvazi iktidardan
uzaklastirilmasti, segim hakkindan sadece zengin miilk sahipleri yarar-
laniyorlardt. Biitiin bunlar iilkede, yeni bir devrimin olgunlasmasini
kolaylastiran bir dizi geligkinin gelismesine yol agmisti. Bu dénemde
proletarya 6zel bir 6nem kazanmisti. Temmuz monarsisinin hiikiim
siirdiigii yillar fabrika sanayiinin biiyiimesi sayesinde ayni zamanda is-
¢i hareketinin giiclendigi yillar olmustu. 1847 yilinda iilkede toplumsal
celiskiler yeni bir devrim igin yeterince olgunlagsmisti. 1848 Subat
Devriin1’nde Temmuz monarsisinin kaderi belirlenmisti. (s. 38)

Rusya’da ikinci burjuva demokratik devrimle 27 Subat (12 Mart)
1917°de mutlakiyet y1kild1 ve burjuva Gegici Hiikiimet kuruldu. Lenin
“4 (17) Mart 1917 Tez Taslagi”nda, “Uzaktan Mektuplar’inda ve bas-
ka caligmalaninda Gegici Hiikiimetin niteligini anlatir.(s. 41)

“Die Neue Zeit” — Alman sosyal-demokrasisinin 1883’ten 1923’e ka-
dar Stuttgart’ta yayinlanan yayin organi. Marx ve Engels’in bazi galis-
malan “Die Neue Zeit’ta ilk kez yayinlandi. Engels derginin redaksi-
yonuna siirekli yardim ediyordu ve derginin Marksizmden sapmalara
izin vermesini sik sik elestiriyordu. “Neiie Zeit”ta Alman ve uluslara-
rasi ig¢i hareketinin 6nde gelen liderleri yer aliyordu. 20. yiizyilin bas-
larina kadar Marksist bir dergi olan “Neue Zeit” giderek merkezci ko-
numa kayd. Birinci Diinya Savasr’'nda sosyal-pasifist bir tutum aldi ve
fiiliyatta sosyal-sovenistleri savundu. (s. 44)

Kautsky’nin “Proletarya Diktatorliigii” brosiiri —Lenin’in bu brosiire
yanitinda (“Proleter Devrim ve Donek Kautsky”, Se¢cme Eserler, C.
7(s. 128-131. —linter Yayinlar1.]) soyledigi gibi, “II. Enternasyonal’in
tam ve utang verici iflasinin en canli 6rneklerinden biri”—, Rus ve
uluslararasi burjuvazinin, Rusya’daki geng, heniiz giiclenmemis prole-
tarya diktatorliigiine karsi kargi-devrimci saldirisinin doruga ulastigi
bir zamanda (Agustos 1918) yayinlandi. Kautsky, donek safsatalariyla,
gercekte Marksizmden tam bir kopusu gizleyen Marksizmin “ikiyiiz-
li” sozde kabuliiyle, Ekim Devrimi'ne karsi, Sovyet iktidarina karsi,



164

Notlar

[16]

(17]

bu iktidarin baginda bulunan Bolsevik Parti’ye ve onun 6nderi Lenin’e
karg iftiraci saldirilariyla, Mensevikleri ve Sosyal-Devrimcileri savun-
masiyla, daha o zamanlar burjuva karsi-devrimine ve miidahalesine
dogrudan hizmet ediyordu ve hatta bunun ideolojik ilham kaynagiydi.
(s. 46)

Plehanov Kasim ve Aralik 1905°te “Dnevnik Sosyal-Demokrata”da
(“Sosyal-Demokratin Giinliigii”) yayinlanmis olan iki makalede bunla-
11 sdyliiyordu. (s. 49)

Marx, iktidarin proletaryanin eline ge¢mesinin, kural olarak, ancak
siddete dayali devrim yoluyla gerceklesebilecegi goriisiindeydi, ancak
baz iilkeler igin istisnai olarak iktidarin proletaryaya bariscit gegisinin
olanakli olabilecegini kabul ediyordu. Ayrica, Lenin’in alint1 yaptig,
Marx’in Avrupa kitasinda siddete dayali devrimin kaginilmazlig: ve
zorunlulugunu sinirladigy, yani Ingiltere ve Amerika igin bir istisnai
durumu kabul ettigi Kugelmann’a yazdig1 mektup disinda, 1874 yilin-
da Haag Kongresi’nde yaptif1 bir konugsmada Ingiltere ve Hollanda
igin boyle bir olasiliga isaret etmekteydi. Ote yandan Engels, “Fransa
ve Almanya’da Koylii Sorunu” adli brosiiriinde Marx tarafindan gesitli
kereler ifade edilmis, “biitiin ¢etenin elinden her seyi satin alabilseydik
daha ucuza ¢ikardik” goriisiinii (Engels, “Kisa Ekonomik Makaleler”,
Komiinizmin Temel Kitaplari, Berlin, s. 152), yani burjuvaziden top-
raklan, fabrikalari, atolyeleri ve diger iiretim araglarini satin alabilsey-
dik daha ucuza ¢ikardik goriisiinii animsatmaktadir.

Marx’in Ingiltere igin bir istisnay1 kabul etmesinin agiklamasin1 okur s.
52’de ve devamla Se¢me Eserler Cilt 7°de “‘Sol’ Cocukluk ve Kiigiik-
Burjuvalik” adlh makalenin V. B6liimiinde bulabilir. (V. 1. Lenin, Sec-
me Eserler C. 7, s. 365-394. —Inter Yayinlart.)

Her iki durumda Lenin, o zamanlar Marx’1 ingiltere icin iktidarin ve
iiretim araglarinin proletaryanin eline olasi barigcil gegisini kabul et-
meye sevkeden nedenlerin, o zamandan bu yana ortadan kalktigint
gosterinektedir. XV. Parti Konferansi’'nda iki kez bu sorunu ele alan
Stalin yoldas bu konu iizerine sunlar1 séylemektedir:

“Marx’1in Ingiltere ve Amerika i¢in gegerli saydig1 sinirlama ya da is-
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tisna, bu tilkelerde geligmis militarizm ve geligmig biirokrasi olmadig1
siirece hakliydi. Bu sinirlama, Lenin’in goriigiine gore, militarizm ve
biirokrasinin Ingiltere ve Amerika’da Avrupa kitasinin diger iilkelerin-
den -—eger daha ¢ok degilse— daha az gelismemis oldugu yeni tekelci
kapitalizm kosullan altinda ortadan kalkt.

Bu yiizden, proletaryanin siddete dayal1 devrimi, proletarya diktatorlii-
g1, istisnasiz tiim emperyalist devletlerde, sosyalizme dogru geligme-
nin kaginilmaz ve mutlak 6nkosuludur.

Bu yiizden, Marx tarafindan kosullu olarak yapilmis olan sinirlamaya
sanlan ve proletarya diktatorliigiine kars1 miicadeleye girigen tiim iil-
kelerin oportiinistleri, Marksizmi degil kendi oportiinist davalarini sa-
vunuyorlar.

Lenin bu sonuca vard, ¢iinkii 0 Marksizmin lafzi ile Matrksizmin 6zii-
nii birbirinden ayirimay: bildi, ¢linkii Marksizmi bir dogma degil, bir
eylem klavuzu olarak gérdii” (J. V. Stalin, Eserler, Cilt 8, “Partimizde-
ki Sosyal-Demokrat Sapma Uzerine” Raporu Kapayis Konugmast, 3
Kasim 1926, Inter Yayinlar, Istanbul 1991, s. 262/263). (s. 52)

Eduard Bernstein — savas 6ncesinin en 6nde gelen oportiinisti, savag
sirasinda sosyal-govenist, savag sonrasinda sosyal-fagist, daha 1897°de
isci hareketi iginde burjuvazinin gergek bir ajant olarak, Alman sosyal-
demokrasisinin teorik organi “Die Neue Zeit”ta sonralar biraz degigti-
rilerek ve genisletilerek kitap bigiminde yayinlanan “sosyalizmin so-
runlarr” adhi makale dizisinde Marksizmin “elestirisi’yle ortaya ¢ikt.
Bu kitabinda oldugu gibi “Neue Zeit’taki makalelerinde de Bernstein
Marksizmin temellerini reddetti. Kapitalizmin geligkilerinin artmasi ve
siddetlenmesinin yerine celigkilerin yumusamasim ve nihayet ortadan
kalkmasini, burjuvaziyle proletarya arasinda sinif miicadelesinin gelis-
mesi ve siddetlenmesi yerine bu miicadelenin sonmesini ve proletar-
yayla burjuvazi arasinda igbirligini, sosyalist devrim ve proletarya dik-
tatorliigiiniin Oniine gegilemez, kaginilamazlig: yerine kapitalist toplu-
mun siniflarn igbirligi sayesinde ve burjuva demokrasisi zemininde
bangeil doniigiimii, kapitalizmin bariggil bigimde sosyalizme dogru ge-
lismesini koyuyor ve buradan hareketle sosyal-demokrat partinin bir
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proletarya partisi olmaktan ¢ikip, siniflararas: bir toplumsal reformlar
partisi, yani bir burjuva-liberal parti olmasini talep ediyordu. Bu kita-
binda Bemstein, Marx ve Engels’in demokratizmi, ‘ilkel demokra-
tizm’ iizerine 6nemsiz burjuva alaylarin sik sik tekrar etmigtir. Basin-
da K. Kautsky’nin bulundugu “Neue Zeit” yazi kurulu, Bernstein’in
makalelerinin sadece yayinlanmasina géz yummakla kalmamis, ayni
zamanda bunlar1 herhangi bir itiraz kaydi1 koymadan basmisti. Bernste-
in’a kars1 gecikmeyle hareket eden Kautsky, onu, bir dizi sorunda, 6n-
celikle de Marksizmin devrimci teorisinin en 6nemli en esas sorunun-
da, yani proletarya diktatorliigii ve burjuva demokrasisi, devlet cihazi-
nin proletarya tarafindan pargalanmasmnn zorunlulugu sorununda dyle
bir bigcimde “elestirmis”tirki bu “elestiri” “Bernstein’a kars1 polemik
degil, aslinda ona tavizler verme, mevzileri oportiinizme teslim etmek-
tir” (Lenin, bkz. Se¢me Eserler C. 7, s. 110. —Inter Yayinlan.) Daha
sonra da gerek Kautsky’nin, gerekse de Alman sosyal-demokrasisinin
ve II. Enternasyonal’in 6nde gelen ¢evrelerinin, Bernstein ve Bernste-
inciliga kars: elestirisine, Bernsteincihigin s6zde mahkim edilmesi,
sozde “ortodoksluk”, bu akima verilen daha biiyiik tavizler, pratikte
oportiinizme daha biiyiik bir uyum saglamaya eglik etmisti. “Oportii-
nistler... burjuvaziye uyum saglamiglar — &te yandan ‘ortodokslar’ da
oportiinistlere uyum saglamislardi... Sonug oportiinizmin egemenligi
olduy, ¢iinkii burjuvazinin politikasiyla ‘ortodokslar’in politikasi arasin-
daki zincir kapanmigt1.” (Stalin, “Leninizmin Sorunlan”, 1. seri, 1932,
s. 17 {J. V. Stalin, Leninizmin Sorunlar, s. 22. —Inter Yayinlar1.])

Bernstein ve yandaslar1 Vollmar, David, Herz ve ortaklarina kars, ge-
rek Alman sosyal-demokrasisi, gerekse de II. Enternasyonal iginde
Bernsteinciliga ve genel olarak oportiinizme kars: daha doksanl yillar-
da ve 20. yiizyilin baglarinda Lenin, sonuna kadar kararli bir miicade-
leci olmustu; 1900-1903 yillar: arasinda “Iskra” ve “Zarya” Lenin 6n-
derliginde Bemnstein ve onun Rus yandaslarina (“Ekonomistler”) karsi
tek kararli miicadeleyi yiiriittii. Ve kuruldugu 1903 yilindan itibaren
gerek Rusya’da, gerekse de II. Enternasyonal icindeki oportiinistlerle
(Merkezciler ve Kautskycilerle de) kopusma yodniinde hareket eden ve
bunu kararhlikla yerine getiren tek parti Bolsevik partiydi. (s. 58)
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“Dyelo Naroda” (Halkin Davasi) — giinliik gazete, cesitli adlar altinda
Mart 1917°den Temmuz 1918’e kadar Petrograd’ta yayinlanan Sosyal-
Devrimci Parti’nin organi. Gazete anavatan savunmasi ve anlagsmacilik
tutumunu almis ve burjuva Gegici Hiikiimeti desteklemisti. Ekim
1918’de Samara’da ve Mart 1919°da Moskova’da yeniden yayinlandi-
ginda karsi-devrimci faaliyetleri nedeniyle yasaklandi. (s. 61)

Lenin’in “anarsizmin kurucusu” diye de adlandirdi1 Proudhon sos-
yalizm goriintiisii altinda kapitalizmden kiigiik iiretime gegisi vaazedi-
yor ve bu arada iiretim araclarinda bireysel “emek miilkiyeti”ni savu-
nuyor ve kiiciik-burjuvanin kiigiik iiretimi koruma ve ebedilestirme yo-
niindeki gerici-iitopik gabalarimi ifade ediyordu. Is¢i simfimin kurtulu-
sunu her is¢inin iiretim araglarinda ve emek iiriiniinde bireysel miilki-
yetinin giivence altina alinmasinda goriiyordu. Kapitalist topulumun
yerini almasi istenen gelecegin toplumunu Proudhon ve yandaslan kii-
ciik miilk sahipleri ve kiigiik iireticilerin kooperatif birliklerinin bir fe-
derasyonu olarak diisiiniiyorlardi. Bu topluma gegisin bir “halk” ya da
“miibadele” bankas1 sayesinde baris¢il yoldan gergeklesecegi diisiince-
sindelerdi. Bu banka kiiciik miilk sahibine, kiigiik iireticinin harcadig1
emegi tamamen kargilayacak (“emek” “emek”le miibadele edilecek)
ve boylece kiigiik iiretimi yokolmaktan koruyacak iiriinlerinin “adil”
miibadelesini giivence altina alacak, iscilere ise, liretim araglan satm al-
malan ve kiigiik liretime geri donmeleri icin karsthksiz kredi verecekti.

Genel olarak her tiirlii devlet iktidarim reddeden Proudhon ve Proud-
honcular bu nedenle, devlet iktidarinin proletarya tarafindan ele geci-
rilmesinin zorunlulugu, politik miicadelenin zorunlulugunu inkar edi-
yorlard1. Proudhoncularin aksine Marksistler ig¢i sinifinin kurtulugunu
sadece stniflarin ve temellerinin, 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi,
devlet iktidarmin proletarya tarafindan ele gegirilmesi, proletarya dik-
tatorliigiintin kurulmasi, kapitalistlerin miilksiizlestirilmesi, kapitalist
toplumun sosyalist topluma devrimci doniisiimiinde goriirler. Marksiz-
min kurucular1 Marx ve Engels Proudhon ve Proudhonculara kars1 uz-
lagmas:z bir miicadele yiiriittiiler. Daha 1847 yilinda Marx “Felsefenin
Sefaleti” adl1 brosiiriinde Proudhonculuga kars1 yokedici bir elestiri
yapmisti. O zamandan bu yana gerek Marx, gerekse Engels, Fransa di-
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ger Latin iilkelerinin (6zellikle Belgika'nin) iggileri arasinda gok yayil-
mi§ bulunan Proudhonculuga karg1 edebi ve bilimsel yapitlarinda (bkz.
ornegin Engels’in “Konut Sorununa {ligkin” ¢aligmasi, Komiinizmin
Temel Kitaplari, Berlin 1930) oldugu gibi, uluslararasi proleter hareke-
tin 6nderliginin, 6zellikle kendileri tarafindan kurulan I Enternasyonal
yonetiminin pratik faaliyetlerinde, Proudhoncutuk Engels’in “Konut
Sorunu”nun 6nsoziinde 1887 yilinda saptadigi gibi, “Latin iilkelerinin
is¢ileri arasinda da kesin olarak piiskiirtiilesiye kadar” darbe iistiine
darbe indirmislerdir. (s. 66)

Ortagagda Italyan ve Fransiz vatandaslan kendi kendilerini yonetme
hakkina sahip belediyelerine komiin diyorlardi. Vatandaglar bu 6zerk-
ligi kismen feodal beylere kars1 dogrudan miicadele ederek, kismen de
ozgiirliiklerini para ile satin alarak elde ediyorlardi. (s. 69)

Aralik 1873’te Italyan Yillig1 “Almanacco Republicano per I’annor
1874”te yayinlanan Marx'1n “Politik Kayitsizik” ve Engels’in “Otori-
teye Dair” adl: makaleleri kastedilmektedir. Lenin, bu makaleleri “Ne-
ue Zeit”ta (32. yil, 1913/1914, cilt 1, Nr. 2) yer alanlardan —Kki ital-
yancadan ¢evirileri yukanda sozii edilenlerden farkliydi— alintilamig-
tir. (s. 76)

Karl Marx’in S Mayis 1875 tarihli Bracke’ye yazdigi1 mektup, ki “Got-
ha Programinin Elestirisi” olarak bilinir, (bkz. Karl Marx “Gotha Prog-
rammnn Elestirisi”, Marx-Engels-Lenin Enstitiisii tarafindan temin
edilmistir, Ziirih 1934), Alman Sosyalist {s¢i Partisi’nin Gotha Parti
Kongresi'nde (14-15 Subat 1875) kabul edilen ve Lassalle oportiiniz-
minin iligine kadar igledigi program tasansina kars1 siddetli elestiriyi
iceriyor. Gotha Parti Kongresi’nde Alman sosyalistlerinin iki fraksiyo-
nu -—oportiinist Lassalleciler ve Marksist Eisenachgilar— Almanya
sosyalist Is¢i Partisi’nde birlegtiler. Kabul edilen program Lassalleci-
lerle Eisenachcilar arasinda bir uzlagmayi ifade ediyordu ve 1891°de,
yeni bir program (Erfurt Programi) kabul edilesiye kadar resmi prog-
ram olarak kaldy; 6te yandan Erfurt Prograini da bir dizi oportiinist tez
icerdigi i¢in Engels tarafindan siddetle elestirilmigti, (s. 81)

Alman sosyal-demokrasisinin Erfurt Programi Ekim 1891°de, 1875'te
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kabul edilmis olan Gotha Program?’nin yerine Erfurt parti kongresinde
kabul edildi. Erfurt Programi Alman is¢i hareketi icinde Marksizmin
etkili oldugumy anlatmaktaydi. Fakat 6te yandan bu program, daha
sonralan revizyonistlerin, emperyalizm ¢aginda oportinist dusiincele-
rini yayginlagtirmak igin Erfurt programini kullanmalarini kolaylagtira-
cak eksiklikler barindiriyordu iginde.

Lenin, Engels’in “1891 Sosyal-Demokrat Program Taslagimn Elestiri-
si"ne iligkin yazisim kastetmektedir. (s. 84)

Sosyalistler Yasast Almanya’da 1878 den 1890’a kadar on iki yil bo-
yunca yiiriirlikte kaldi. Yasa, genislemesine ve derinlemesine gittikge
geligen is¢i hareketini bastirma amaciyla gikanlda. Is¢i simifim ve onun
partisini siyasi haklarindan yoksun birakiyordu. Polis makamlar, der-
nekleri dagitma ve “bigim itibariyle kamu bartgin ve dzellikle niifusun
tek tek siniflan arasindaki uyumu tehdit eden, sosyal-demolerat, sosya-
list ya-da komiinist emellere hizmet eden, mevcut devlet ve toplum dii-
zeninin temellerini sarsmayi hedefleyen” her tiirlii birlikleri ve matbu
eserleri yasaklama hakla elde ettiler. ’

Baslangicta yasamin gegerlilik siiresi iki buguk yilla simrlanmasty, fakat
daha sonra hiikiimetin talebi iizerine Reichstag tarafindan defalarca,

- Eyliil 1980’e dek uzatildi. Yaklagik hesaplara gre Sosyalistler Y asasi

yiiriirlilkte kaldig siire icinde 1300 periyodik ve periyodik olmayan
matbu eser ve 332 igci Orgiitli yasaklandy; ayrica 900 kisi sinirdist edil-
di ve mahkemelerce en az 1500 hapis karan verildi. Yasaklarn ve ce-
zalanin gercek sayis1 elbette cok daha biiyiiktii. Fakat yasa Almanya’da
iggi hareketini gokertmeyi bagaramads; Sosyal-Demokrat Parti gelis-
meye ve giiclenmeye devam etti. Kendini yari-legal varhik kosullarina
uydurdu ve merkez yayin organmni ve parti kongrelerini yurtdigina kay-
dirdr. Sosyalistler Yasasimn yiiriirligtintin sonuna dogru, segmen say1-
s1m ii¢ katina gikarmayi (yarim milyon yerine 1.5 milyon oy aldi), sen-
dika iiyelerinin sayisim dort katma gikarmayi (sendikalann 50.000 ye-
rine 200.000 iyesi vardi) ve yaym organlaninm sayisin: da 6nemli 91-
ciide artirmay: bagardi. Fakat Parti bir yandan Sesyalistler 'Yasasi ko-
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. Engels’in liderliginde Engels’in burada soziinii ettigi

sullan altindaki on iki yillik miicadelede giiglenip iiye sayisini artirir-
ken, 6te yandan bu zaman dilimi i¢inde —Olaganiistii Yasa gergevesi
iginde kendini legaliteye uydurmanin sonucu olarak— tnde gelen Parti
cevrelerinde oportiinizm ve oportiinizmle uziagmacilik derin kokler
saldi. Marx ve Engels —ve Marx’m oliimiinden sonra tek bagina En-
gels— bu oportiinizm ve uzlagmaciliga kars1 kesintisiz bir miicadele
yiiriittiiler, Partinin ve onderlerinin her bir adimini dikkatle izlediler.
Marx ve Engels’in 1879~1891 yillan arasinda bu onderlerle yaptigt
yazigma tiimiiyle bu miicadeleyle doludur (1879-1886 arasi igin bkz.
Marx-Engels, A. Bebel, W. Liebknecht, K. Kautsky ve Digerlerine
Mektuplar, Moskova 1933, (s. 86)

Burada “Birlesik Krallik” Biiyiik Britanya’nin ii¢ pargasi kastedilmek-
tedir — Ingiltere (Galler ile birlikte), Iskogya ve irlanda. Burada irlan-
da dzel bir yere sahipti ve Ingiltere 'nin ekonomik ve ulusal boyundu-
rugu altinda bulunuyordu. Birlesik kralligin bu ii¢ pargasinin her birin-
de, ozellikle irlanda’da, ortak parlamentoya ragmen, 6zellikle segim
hakk1, hukuk ve yerel yonetim vs. alanlarinda birbirinden ¢ok farkh
yasalar yiiriirliikteydi. (s. 88)

19. yiizyihin altmigli ve yetmigli yillarinin Almanyasi’nda “tepeden
devrim”den anlagilan, tek tek Alman kralliklarinin, diikahiklarintn,
prensliklerinin vs., baginda Bismarck’in bulundugu Prusya Junkerler
hiikiimeti tarafindan gergeklestirildigi gibi Prusya egemenligi altinda
bir tek Alman imparatorlugu iginde birlestirilmesidir. Altmzsh yillarda
ve yetmigli yillanin baglarinda Alman sosyalistlerinin, “tepeden dev-
rim”i, yani Bismarckg politikay: destekleyen Lassalleciler ve Marx ve

gi “tabandan dev-
rim”i savunan Eisenachgilar bi¢giminde boliinmesi, Almanya’nin bir-
lesmesi sorunuyla siki1 bir bag igindedir. Lenin “August Bebel” adl1
makalesinde bu konuya iligkin sunlan yazmaktadir:

“Giindemde Almanya’nin birlesmesi sorunu vardi. Birlesme o giinkii
simfsal iligkiler gozoniine ahndiginda iki bigimde gergeklesebilirdi: Ya
proletarya tarafindan yonetilen ve bir Alman cumhuriyeti yaratacak
olan bir devrimle, ya da Prusyal: toprak sahiplerinin birlesmis Alman-
ya’da egemenliklerini saglainlastiracak olan Prusya’nmn hanedanlik sa-
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vaglariyla. Proleter ve demokratik yolun sansinin fazla olmadigin1 g6-
ren Lassalle ve Lassalleciler, yalpalayan bir taktik izliyor ve junker
Bismarck’in hegemonyasina ayak uyduruyorlardi. Hatalar, is¢i partisi-
nin bonapartist-devlet sosyalisti bir yola sapmasina variyordu. Buna
karsihk Bebel ve Liebknecht kararlilikla proleter ve demokratik yolu
temsil ediyorlar, junkerlere, Bismarck’in politikasina ve milliyetgilige
verilen en kiigiik tavize kars1 miicadele ediyorlardi. Almanya Bismarc-
ke1 yoldan birlesmis olmasina ragmen tarih Bebel ve Liebknecht’i hak-
I cikarmugtir.” (s. 88)

Biiyiik Fransiz Devrimi tarafindan yapilan 1791 Anayasasi eski, bii-
rokratik merkeziyetci biirokrasi cihazinin yerine genis bir yerel 6zyo-
netim koymug ve yerel devlet makamlarinin segimle gelmeleri uygula-
masina gegmisti, ne vaiki miilksiizler i¢in secim hakk: cesitli sinirla-
malar getiriyordu. Ulke vilayetlere, bolgelere ve kent ve koy komiinle-
rine ayrilmigti. Her koyde ve kentte secilmig bir iktidar orgam —bele-
diye meclisi— olusturulmugtu. Daha biiyiik idari birimler de halk tara-
findan segiliyordu. Yerel 6zyonetimin tiim organlan genis haklara sa-
hipti. Omegin 6zellikle polis onlarin yetki alanina giriyordu, ayrica ge-
rektiginde diizenli askeri birlikleri harekete gegirebiliyorlardi. Beledi-
ye meclislerinde merkezi makamlarin atadig temsilciler yoktu. Yerel
makamlanin bu tiir yapisiyla yasama erkinin bir halk temsilcileri mec-
lisinin elinde toplanmas: birbiriyle bagintiliydi. Devrim déneminde ye-
rel 6zyonetim haklari igin sayisiz miicadeleler yapilmig, ne var ki bu
sistem, iktidarin birinci Konsiil (imparatordan sonra) basta olmak iize-
re “Konsiiller”in eline gectigi Napoleon Bonaparte’in 18. Brumaire
hiikiimet darbesine kadar genel olarak kendisini korumustu. Cumhuri-
yet tabelasin koruyan Bonaparte’in olusturdugu “VIII. Y1l Anayasas1”
denen anayasa gercekte Birinci Konsiiliin elinde diktatoryal yetkiler
topluyordu. Yerel makamlarin organlarinin segimle ig basina gelmeleri
kaldirilmig, yerine Birinci Konsiile tabi atanmug valiler getirilmigti,
Bolge ve Belediye meclisleri sndece valiligin biirolar: halinc gelmiytl.
Yerel yonetimin bitUndl, yurgiglar dahil, Birinci Konslll tarafndnm
atanmaktaydi. Bakanlar, ordu ve donanmanm kurmay heyetini de i

rinci Kons(ll atamaktuydh. Yusnma inisiyatifi hakki da (ynni yenl yana

lar dnerme hakki) sadece onulu. Her iki meclis de ('Frilwnat ve yuana
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ma organ1 — Corps légistlatif) kendisi Birinci Konsiil tarafindan ata-
nan bir Korunma Senatosu tarafindan ataniyordu. Napoleon 1802’de
6miir boyu Konsiil ilan edildiginde diktatoryal haklar1 daha da genisle-
tildi. Béylece 18. Brumaire’den sonra, cumhuriyet doneminde uygula-
nan ademi merkeziyet sistemi yerine biitiin yonetim cikazinin siki1 bii-
rokratik merkezilestirilmesi ve diktatoryal haklarla donatilmig Birinci
Konsiil e tabi kilinmasi uygulanmigti. Devlet cihaztnin biirokratik mer-
kezilestirilmesi agag halk kesimleri arasinda devrimin yeni bir yiikse-
lisinden korkan ve kurulan burjuva diizeninin siirekliligini saglayacak
bir “giiclii iktidar” diigleyen burjuvazinin ¢ikarlarina uyyyordy. O za-
manlar burjuvaziye, bu zeminde burjuvazinin kargitlarinin asagi halk
kesimlerinde gii¢ kazanmas: bakimindan devlet makamlarinin segimle
is bagina gelmeleri tehlikeli gortiniiyordu. Deviet makamlarnin biirok-
ratik merkezilestirilmesi ilkesi Fransa’da biittin 19 yiizy1l boyunca
siirdii ve “demokratik” cumhuriyetle birlikte biraz degisiklife ugrams
bi¢imde bugiine kadar yiiriirliikte kalds. (s. 90)

Isvigre 22 kantondan olusan bir federel devlettir. Anayasaya gore her
kanton bigimsel olarak egemen (bagimsiz) bir devlettir. Ne var ki bii-
yiik sermaye geligtigi 6lciide, Engels’in vurgulad:g:1 kantonlarm ba-
gimsizligy, Birlik tarafindan her gegen giin sinirlandiniimaktadir. Daha
1848 Anayasasi kantonlar karsisinda merkezi hiikiimete 6nemli bir ik-
tidar tamimaktaydi. Ancak bu anayasa da, iilkenin daha giiclii ekono-
mik birligini hedefleyen gelismekte olan sanayi, mali ve ticaret burju-
vazisine yetmiyordu. O nedenle burjuvazi 1872 yilinda merkezi bir
anayasa taslagini oya sundu, fakat bu taslak —ozellikle koyliilerin oy-
lariyla— reddedildi. Bunun iizerine merkezilestirme ¢abalarini daha
dikkatli bicimde giindeme getiren bir bagka anayasa tastagi 1874 yilin-
da 6nerildi. Bu taslak, bir halk oylamasiyla kabul edildi ve bugiin hila
yiiriirliiktedir. 1874 Anayasasi kabul edildikten sonra sanayi sermaye-
sinin ve mali sermayenin gelismesini yansitan merkezilestirme gabala-
n, Birligin kantonlar kargisinda haklarinin, 6zellikle ekonomik sorun-
larin diizenlenmesi alaninda, genigletilmesini hedefleyen bir dizi ek ve
tamamlayic1 maddenin kabul edilmesinde ifadesini bulmaktaydi.
(s.90)
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Bagta Milyukov olmak iizere Kadet Partisi daha Nisan 1917°de Le-
nin’in tutuklanmasim ve “Pravda’nin yasaklanmasint talep ediyordu.
16/17 (3/4) Temmuz olaylarindan sonra kargi-devrim ustiinligii ele ge-
¢irdi ve Bolgevik orgiitleri pargalamaya basladi. 17 (4) Temmuz’u
18’ine (5) baglayan gece “Pravda”y1 subay okulu &grencileri tahrip et-
tiler. 18 (5) ve 19 (6) Temmuz giinii, Petersburglu isgilerin topladiklar
paralarla satin alinmis olan “Trud” matbaasin tahrip ettiler we “Listok
Pravdi”nin yeni basilmis sayilarin1 matbaadan digariya tagtyan isci Vo-
inov'u oldiirdiiler.

28 (15) Temmuz’da, Savas Bakam Kerenski’'nin, “Pravda"yl ve
“Okopnaya Pravda”y: (“Siper Pravda’s1” — Letonya Bdlgesi Sosyal-
Demokrasisi Riga Komitesi Askeri Orgiitii’'niin yayin organi) yasakla-
ma emri yayiniandi. Bu emir, Savas Bakanina, “askeri mykamlarin
emirlerine itaatsizlife ve askeri yikiimliilikleri yerine getirmemeye
cagiran ve siddet ve igsavag g¢agnilan igeren tim periyodik yaymlan
durdurma ve ayn1 zamanda sorumlu redaktorlerden saptanan bicimde
hesap sorma” hakkini veren Gegici Hikiimet'in 26 (13) Temunuz tarih-
li kararnamesine dayanarak ¢ikarilmigti.

Kisa bir araliktan sonra Bolsevik Parti merkez yayin organ; Peters-
burg'da yeni adlarla (“Isgi ve Asker”, “Proletari”, “Is¢i”) yeniden gik-
maya bagladi. Bu adlar, Kerenski hiikiimeti Bolsevik gazeteyi tekrar
tekrar susturmaya ¢alistig: dlgtide degistirildi.

Lenin'in 10 Haziran (28 Mayis) 1917 tarihli “Pravda” No. 68’deki ma-
kalesine yaptig1 atifa gelince, o burada “Ilkesel Bir Sorun” adl maka-
lesini kastetrnektedir. Bu makalede Lenin, Engels’ten aktarilap burada-
ki almtiya dayanarak, Kronstadt Sovyeti ile Gegici Hitkiimet arasinda
memurlann segilebilirligi sorunundaki ¢atigma sirasinda demokrasinin
“sosyalist” bakanlar (Mengevikler Tsereteli ve Skobelev) tarafindan
kabaca ihlal edilmesini teshir eder. Kronstadt Sovyeti, Gegicj Hiik imet
tarafindan Kronstadt i¢in atanan komiseri reddetti. Gegici Hiikiimet ta-
rafindan Kronstadt’a gonderilen Tsereteli ve Skabelev, Kronstadt Sev-
yeti'ne bir “nzlagma” karan dayattilar, bu karara goére Sovyet tarafin-
dan segilen koiniserin Hilkiimet tarafindan onanmasi gerekiyordu. Bu,
“sosyalist” bakanlarin devrimei iggilere, bahriyelilere ve askerlere kar-
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s1 pekcok demokrasi ihlalinden sadece biriydi, “sosyalist” bakanlarin,
1917 Temmuz giinlerinden sonra partileriyle birlikte artik agikca iler-
ledikleri kargi-devrim yolundaki pekgok adimlarindan sadece biriydi.
(s. 90)

Bolsevikler 23 (10) Haziran 1917 tarihinde savasin Gegici Hiikiimet
tarafindan siiriincemede birakiliasina kars1 bariggil bir gosteri yapma
karar1 almiglardi. O giinlerde toplanan Mengevikler ve Sosyal-Devrim-
cilerin agirlikta oldugu Is¢i ve Asker Temsilcileri Sovyetieri I. Kong-
resi gosteriyi yasakladi. Tsereteli —Menseviklerin iinliilerinden biri,
anavatan savunmasina sahip ¢ikan Merkez Yiiritme Komitesi’'nin lide-
ri— Kongre Genel Kurulu'nun bir oturumunda isgileri silahsizlandirina
talebinde bulundu. “Bolseviklere kars1 —--diyordu— sozciikler ya da
kararlarla miicadele edilmemelidir, onlarin elinde bulunan biitiin tek-
nik olanaklar alinmalidir.” Lenin’in deyisiyle Tsereteli’nin bu “tarihsel
ve isterik” konugmasi, Menseviklerle Sosyal-Devrimcilerin kargi-dev-
rimci kampa gegislerini agikca gostermesi ve ig¢i sinifina karsi agik
saldinnin baglangicini olugtermasi bakimindan karakteristiktir.

Lenin, iscilerin silahsizlandirilmasi sorununda Tsereteli’nin roliinii,
Fransa'da 1848 Subat Devrimi’nden sonra savag bakani olan ve ayni
yilin Temmuz giinlerinde Parisli ig¢ilerin ayaklanmasin: bastiran Fran-
s1iz generali Cavaignac’in roliine benzetmektedir. (s. 92)

L. Tiim-Rusya Sovyet Kongresi Prezidyumu, Petrograd Is¢i ve Asker
Temsilcileri Sovyeti Yiiriitme Komitesi, Kéylii Temsilcileri Sovyetleri
Yiiriitme Komitesi ve Kongre’nin biitiin fraksiyon biirolarinin ortak
oturumunda isterik bir tonda yaptig1 konusmada Gegici Hiikiimet'te
bakan olan Tsereteli, Bolsevikler tarafindan 10 (23) Haziran igin plan-
lanan gosterinin “hiikiimeti yikacak ve iktidarin Bolseviklerce ele gegi-
rilmesini saglayacak bir komplo oldugu”nu agiklad:. Tsereteli ve Sos-
yal-Devrimci ve Mensevik liderlerin iftiralarim protesto i¢in Bolsevik-
ler oturumu terkettiler. (s. 92)

Alman sosyal-demokrasisinin 1914 yilinda “utang verici ¢okiisii”niin,
yani sosyalizme tam ihanetinin ve emperyalist savag sirasinda burjuva-
zinin safina sinirsiz gegisinin kékleri, daha bu savagtan 6nce gergekle-
sen ve daha savagin ilk giinlerinde, sosyal-demokrat fraksiyonun Re-
ichstag’in 4 Agustos 1914 tarihinde yapilan oturumunda savag kredile-
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rilehinde oy vermesiyle biitiin acikhif1yla ortaya ¢ikan Alman sosyal-
demokrasisi iginde oportiinizmin nihai zaferinde aranmahdur. O tarihte
Haase sosyal-demokrat Reichstag fraksiyonu adina su sozlerle son bu-
lan bir deklarasyon okudu: ... “talep edilen savag kredilerini onayliyo-
ruz”. Fraksiyon iginde goriis ayrihiklari vardi: Krediler lehinde 78 sos-
yal-demokrat milletvekili oy kullanmigt:, 14 milletvekili ise (Karl Li-
ebknecht ve digerleri) kars1 oy vermislerdi. Ne var ki azinhga Reich-
stag’da 6zel bir agiklama yapma hakki taninmamisti. Militarizme karsg1
yorulmaz savagg1 Karl Liebknecht bile o zaman parti disiplinine uy-
mustu (Reichstag'da 2 Aralik 1914°te yeniden yapilan oylamada Li-
ebknecht karsi oy verdi).

Alman sosyal-demokrasisinin ayn1 zamanda biitin II. Enternasyonal’in
¢okiigii iizerine daha ayrintili bilgi igin bkz. Segme Eserler Cilt 5 (inter
Yayinlar), ozellikle “Oportiinizm ve II. Enternasyonal’in Iflas1” adh
makale (s. 144 ve sonrasi). (s. 93)

Kiliseden Ayrilma Hareketi, ya da Kiliseden Cikma Hareketi, Birinci
Diinya Savasi’ndan 6nce Almanya’da kitlesel bir nitelik kazandi. Al-
man Sosyal-Demolerat Partisi’nin bu hareket karsisindaki tutumu iize-
rine bir tartigma siirecinde Alman sosyal-demokrasisinin 6nemli tem-
silcileri bile, Parti’nin, Kiliseden Cikma Hareketiyle ilgili olarak taraf-
s1izlifmm korumasi ve iyelerine parti adina din ve kilise kargiti1 propa-
ganda yapmay1 yasaklamasi gerektigi yolundaki iddiaya kars1 ¢ikmadi-
lar. (s. 93)

“Bazi Marksistler” soziiyle Lenin, ulusal sorun ve somiirgeler soru-
nund. sol oportiinist gériiglerin temsilcilerini, yani Rosa Luxemburg
ve Polonya ile Bati’daki Luxemburggulari, aym: zamanda Rusya’da
Buharin-Pyatakov grubunu vs. kastetmektedir. “Yari-Mensevik bir bu-
lamag olusturan, ulusal sorun ve somiirgeler sorununun tamamen kii-
ciimsenmesi” demek olan (Stalin) bu goriiglerin Se¢gme Eserler’in V.
cildinde “Emperyalizm ve Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki” bo-
limiinde Leninist elestirisine bakiniz. (Segme Eserler, C. 5, s. 300 ve
sonrasi, Inter Yayinlari). (s. 95)

Kastedilen 17 (30) Temmuz’'dan 10 (23) Agustos 1903 e kadar Briik-
sel ve Londra’da toplanan RSDIP II. Kongresi’dir.
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En 6nemli giindem maddeleri partinin program ve tiiziigiiniin kabul
edilmesi ve merkezi parti organlarinin segilmesiydi. Parti tiiziigii tart:-
silirken orgiitlenme ilkeleri iizerine siddetli bir miicadele patlak verdi.
Merkezi parti organlarinin segimi sirasinda boliinme gerceklesti. Leni-
nist ¢izginin taraftarlari oylarin ¢ogunlugunu (bolsinstvo) aldilar; bun-
lar bu andan itibaren Bolsevikler olarak ve azinlikta (mensinstvo) kal-
mi1s olan oportiinistler Mensevikler olarak adlandinldi.

Parti Kongresi'nin Rusya’da is¢i simfinin gelisimi igin belirleyici bir
onemi vardi. Devrimci Marksist orgiitlerin birlesme siireci bu kongre-
de kararlagtirildi ve Rusya is¢i sinifinin partisi Lenin tarafindan gelisti-
rilen ideolojik-politik ve orgiitsel ilkeler iizerinde kuruldu. Yeni tipte
bir parti kurulmustu. Parti Kongresi Rusya’da Bolsevizmin oportiinizm
karsisinda zaferini sagladi ve oportiinizmin uluslararas: sosyal-demok-
rasi igindeki yandaslanina agir bir darbe indirdi.

Biitiin iilkelerin devrimci Marksistleri igin 6rmek olusturan yeni tipte
bir partinin kurulmasiyla II. Parti Kongresi uluslararasi hareket iginde
bir déniim noktasi oldu. (s. 98)

Petrograd'ta 3-5 (16-18) Temrnuz 1917 tarihleri arasinda yasanan olay-
lar kastediliyor. Bu giinlerde iktidarin Sovyetler tarafindan ele gegiril-
mesi siar altinda iggi ve askerlerin kendiliginden biiyiik gosterileri
gergeklesiyordu. Gosterilerin barisgil karakterine ragmen Kerenski'nin
burjuva gegici hiikiimeti askeri birlikleri harekete gegirdi. Gegici Hii-
kiimet gosteriyi kursunlayarak dagittiktan sonra Bolsevik Parti'ye karsi
vahsi baskilar uygulamaya giristi. Merkeziorgani "Pravda"” yasaklandi,
Lenin i¢in tutuklama emri ¢ikti ve Lenin boylece illegaliteye gegcme’.
zerunda kaldi ve Bolgevik Parti'nin bir dizi nder yoneticisi tutuklar.dr.
‘3. 98)

Bolsevik Parti’nin adimin degistirilmesi sorununu Lenin Nisan Tezle-
ri'nde ortaya atmisti. “Resmi liderlerinin burjuvazinin saflarina gege-
rek (‘anavatan savunucular1 ve yalpalayan Kautskyciler’) biitiin diin-
yada sosyalizme ihanet etmis olan ‘sosyal-demokrasi’ yerine, kendimi-
ze Komiinist Parti demeliyiz” (bkz. Segme Eserler, Cilt 6, s. 37, dip-
not —inter Yayinlar1). Lenin bu 6neriyi kisa siire sonra hemen daha
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ayrimtili “Devrimimizde Proletaryanin Gérevleri” adli tezlerde (bkz.
Se¢me Eserler, Cilt 6, s. 127 ve sonrasi —inter Yayinlar1.) ayrintih bi-
cimde gerekgelendirmistir. Bu oneri daha sonra, Mart 1918°de yapilan
VIL Parti Kongresi'nde “Rusya Sosyal-Demokrat Isgi Partisi (Bolge-
vik)” adinin “Rusya Komiinist Partisi (Bolgevik)” adiyla degistirildi-
ginde kabul edilmistir. (s. 98)

Plehanov savas patlak verdiginden itibaren asin sagci sosyal-soven bir
bakis acisint savunmustu. Carligin yiiriittiigii savagin hakl bir savas ol-
dugunu agiklamig ve Italyan hiikiimet gazetesinde Italya’nin savaga ka-
tilmasini savunan bir roportaj yayinlamigti. “Almanya’nin Rusya’yy
kendi somiirgesi haline getirme ¢abalarina karg1 Rusya’nin kurtulus sa-
vagi vermesi” ¢agrisinda bulunuyor ve Almanya'nin yenilgisinin arzu
edilmesi gerektigini agikliyordy. Ayni zamanda Alman sosyal-demok-
rasisi 6nderlerinin sosyal-sovenizmini hakl ¢ikariyordu. Gergi “sucsuz
yere oldiiriilmiis insanlarin kanlarinin bulasti: elleri (Alman sosyal-
demokrasisinin —Alm. Red.) sikkmanin hos olmadigi”n1 s6yliiyor, fa-
kat yine de bunlari affetmeyi oneriyordu: “Yiiregin akla tabi olmasi
burada son derece yerindedir. Biiyiik davasi ugruna Enternasyonal ge-
cikmis agiklamalan bile dikkate almak zorunda kalacaktir.” Savas pat-
lak verdiginde Lenin’in soziinii etti§i anarsizmin liderleri de aym Ple-
henov gibi sosyal-sovenler haline geldiler. (Plehanov iizerine aynca
bkz. Segme Eserler, Cilt 7, Not 30 —Inter Yayinlar.) (s. 117)

I. Enternasyonal’in Lahey Kongresi 2—7 Eyliil 1872 tarihleri arasinda
yapildi. Marx ve Engels bu kongrenin hazirlanmasi ve yonetilmesinde
kapsaml1 bir ¢alisma gerceklestirdiler. Bu Kongre kararlar1 Marksiz-
min proleter partiler olusturma miicadelesinde is¢i sinifina diigman bii-
tiin unsurlara, 6zellikle de Bakunincilere kars1 6nemli bir zafer anlami-
na geliyordu. Bunlann onderleri Bakunin ve Guillaume Uluslararasi
Isci Birligi'nden ihrag edildiler. (s. 124)

“Zarya” (Safak) — “Iskra” yazi kurulu tarafindan 1901 ve 1902 yilla-
rinda legal olarak Stuttgart’ta yayinlanan bilimsel-politik Marksist der-
gi. (s. 126)
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Notlar

[42]

[43]

(44]

Kastedilen 23-27 Eyliil 1900 tarihleri arasinda Paris’te toplanan II. En-
ternasyonal Beginci Uluslararasi Sosyalistler Kongresi’dir. Temel so-
runa —devlet iktidarinin ele gecirilmesi ve burjuva partilerle ittifak—
iligkin Kongre, Lenin’in s6ziinii ettigi Karl Kautsky’nin ilkesiz karari-
n1 kabul etti; bu karara gore sosyalistlerin burjuva hiikiimetlerine duru-
ma gore katilmalari iizerine karar verilecekti. (s. 126)

Sidney ve Beatrice Webb’in “Ingiliz Sendika Birliklerinin Teori ve
Pratigi” adli kitab: kastedilmektedir. (s. 138)

“Aylik Sosyalist Dergi” (“Sozialistische Monatshefte”) — 1897’den
1933’e kadar Berlin'de yayinlanan dergi. Alman ve uluslararasi reviz-
yonizmin en 6nemli organi durumuna geldi. Birinci Diinya Savag1 y1l-
larinda sosyal-sovenist goriisleri temsil etti. (s. 141)



SIYASI ORGUTLER ve AKIMLAR

Anargizm (Anarsistler) — her tiirlii resmi ve siyasi orgiitii ilke olarak redde-
den kiigiik-burjuva sahte devrimci siyasi ve ideolojik bir akim. is¢i smifi-
nin iktidar igin siyasi miicadelesini kiigiimsemesinin sonucu olarak igci
simmifinin Marksist-Leninist partisine karsi diigmanca tutum alir ve sosya-
list toplumu kurmanin aracs olarak proletarya diktatorliigiinii reddeder. O

nedenle anargizm ig¢i hareketi iginde negatif, engelleyici bir rol oynamas-

tir. ‘

Anarko-sendikalizm— Kaynagi Fransa olan ve ozcllikle Avrupa’nin ve Gii-
ney Amerika’nin latin iilkelerindeki sendikalarda niifuz kazanan, is¢i ha-
reketi iginde kiigiik-burjuva yari-anarsist akim. Anarsizm gibi anarko-
sendikalizm de is¢i sinifinin siyasi miicadelesinin gerekliligini, ig¢i simif1
partisinin onder roliinii ve proletarya diktatorligiinii reddediyordu. Sen-
dikalarn, iscilerin kapitalizmi genel grevle devrim olmaksizin yikabile-
ceklerini, tiretim araglarini toplumsallastirabileceklerini, iiretimin yoneti-
mi ve orgiitlenmesini ellerine alabilecekleri goriigiinii temsil ediyordu.

Bernsteincithik— 19. yiizy1l sonunda Almanya’da meydana ¢ikan ve Alman
sosyal-demokrat Bernstein’in adiyla anilan, ulusfararasi sosyal-demokra-
si icinde Marksizme diigman bir akim. Bernstein, Marx’in devrimci dgre-
tisini burjuva liberalizminin ruhuna uygun gozden gecirmeyi talep edi-
yordu.
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Bernstein’in Rusya’daki yandaglan “legal marksistler”, “Ekonomistler”
Bundgular, Menseviklerdi. Bolsevikler Bernsteincilik ve yandaglarina
karg1 kesin ve kararh bir miicadele yiiriittiiles. Lenin daha 1899°da “Rus
Sosyal-demokratlarinin Protestosu”nda ve “Programmmiz” makalesinde
(Biitiin Eserler, cilt 4, s. 159-175 ve 204-208) Bernsteinciliga kargi tutum
aldi. Bernsteincilik Lenin’in “Ne Yapmali?” (Biitiin Eserler, cilt 5, s.
355-551) adh kitabinda, “Marksizm ve Revizyonizm” (Biitiin Eserler,
cilt 15, s. 17-28), “Avrupa Isci Hareketi i¢inde Farkliliklar” (Eserler, cilt
16, s. 353-358) adli makalelerde de aynntili bigimde elestirildi.

Blankizm— Bagin1 Louis—Auguste Blanqui’nin (1805-1881) ¢ektigi Fransiz
sosyalist hareketi iginde bir akim. Marksizm-Leninizmin klasik yazarlan
Blanqui’yi miikemmel bir devrimci ve sosyalizm savagcisi olarak goriir-
ler, fakat aymi zamanda sekter}igini ve faaliyetlerindeki komplocu yon-
temleri elegtirirler. Marx’1n “Fransa’da I¢ Savag” adl yazis: icin kaleme
aldig1 “Girig” te Engels, Blankistler iizerine sunlar1 yazar: “Komplo oku-
lunda egitilmis, buna uygun siki disiplinle birarada tutulan bu kisiler ka-
rarly, iyi orgiitlenmis nispeten az sayida adamin, uygun bir anda sadece
devlet diimenini ele gegirmekle kalmayacaklarini, aym zamanda bu du-
rumu biiyiik, amansiz bir enerjiyle halk kitlesini devrime gekesiye ve 6n-
der kiiciik miifrezenin etrafinda toplanmalarim saglayasiya kadar muha-
faza edebileceklerini diigiiniiyorlardi.” (MEW, cilt 27, s. 197.)

Sovenizm— Halklararasi nefret ve savas kiskirticiligiyla bagintili olan ve bas-
ka uluslar ve halklann agik, dogrudan ve kaba aynmciliga maruz kalma-
smna, boyunduruk altina alinmasina, yagmalanmastna yonelmis asiri, ya-
yilmaci milliyetgiligin gerici burjuva ideolojisi ve politikasi. §eklen bir
ulusun diger ulus ve irklar kargisinda daha yiiksek bir degere sahip oldu-
gunu iddia eder. Sosyal igerigi itibariyle bir illkenin egemen siniflarinin
keridi ulusu ve yabanci uluslar iizerindeki egemenliginin yiiceltilmesi,
emperyalist savasin “anavatan savunmasi” bahanesiyle hakli gosterilme--
sidir. Hig bir bilimsel temele dayanmayan ve egemen simflar tarafindan
demagoji, yalan ve safsatayla halk kitlelerine taginan sovenizm ¢ok defa
rkeilik, intikamcilik ve neredeyse her zaman anti-komiinist goriiglerin
etkisi altindadir.
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Fabyan— 1884’de Ingiltere’de kurulan reformist bir 6rgiit olan “Fabyanlar
Dernegi” iiyesi. Dernek adini ihtiyath taktigi ve belirleyici savaglardan
kaginmastyla iinti Romah komutan Fabius Cunciator’dan ("kararsiz”)
almist1. Fabyanlar Derneginin iiyeleri agirlikla burjuva aydinlarin temsil-
cilerinden olusuyordu: Bilimadamlan, yazarlar, politikacilar. Bunlar pro-
leter smuf miicadelesinin ve sosyalist devrimin gerekliligini reddediyorlar
ve kiigiik reformlar yoluyla kapitalizmden sosyalizme gegilmesini vaaze-
diyorlardi. Birinci Diinya Savagi’nda Fabyanlar sosyal-sovenistti. “Lenin
Job. Phil. Becker, Jos. Dietzgen, Friedrich Engels, Karl Marx ve Digerle-
rinin, F. A. Sorge ve Digerlerine Mektuplan ve Mektuplanndan B6liim-
ler” adli kitabin Rusga baskisina onsozde (Biitiin Eserler, cilt 12, s.
368/369), “Rus Devrimi’nde Sosyal-demokratlarin Tarim Programi“nda
(Biitiin Eserler, cilt 15, s. 170/171) “ingiliz Pasifizmi Teoriye Kars1 Ingi-
liz Nefreti”nde (Biitiin Eserler, cilt 21, s. 258/259) vs. Fabyanlan anlatir.

Jirondenler— 18, yiizyil sonunda Fransiz Burjuva Devrimi sirasinda bur juva-
zinin iginde bir siyasi grup. Jirondistler ticaret ve sanayi burjuvazisinin,
aym zamanda da Fransiz Devrimi yillarinda gii¢lenen toprak sahibi bur-
juvazinin ¢ikarlarim temsil ediyorlard:.

ltalyan Sosyalist Partisi— 1892 yiinda kuruldu. Parti i¢inde oportiinist egi-
limle devrimci egilim arasinda giddetli ideolojik ¢atigmalar vardi.
1912’de Reggio Emelio’da yapilan parti kongresinde sol giiclerin baski-
styla oportiinistler (Bononi, Bissolati vs.) partiden ihrag edildi.

Birinci Diinya Savasr’nin baglangicindan Italya savaga katilasiya kadar,
Italyan Sosyalist Partisi savasa kargi tutum ald1 ve su siar ortaya atti:
“Savaga kargy, tarafsizhk i¢in”. Italya’nin Antant’in yaninda savasa katil-
masiyla (Mayis 1915) bagntili olarak ltalyan Sosyalist Partisi’nde iig net
cizgi goriililyordu: 1) burjuvazinin savagim destekleyen sag; 2) parti iiye-
lerinin ¢ogunu birlestiren ve “Savasa katilmama ve savast da engelleme-
me” siarin1 ortaya atan merkezciler; 3) savasa karg1 kararli bir tutum
alan, ancak savasa kars1 kararli bir miicadele 6rgiitlemeyi beceremeyen
sol.

Kadetler— Rusya’da liberal monargist burjuvazinin 6nde gelen partisi olan
Anayasac1 Demokratik Parti iiyesi. Kadetler Partisi Ekim 1905’te kurul-
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du. Bu parti i¢inde burjuvazinin temsilcileri, toprak sahipleri ve kiigiik-
burjuva aydin ¢evrelerden Zemstvo politikactlari bulunuyordu. Emekgi
kitleleri yaniltmak i¢in Kadeter kendilerini “Halk 6zgiirliigii Partisi” ola-
rak adlandirmiglardi. Gergekte ise mesruti monarsinin taleplerinin 6tesi-
ne gegmiyorlardi. Biiyiik Sosyalist Ekim Devrim’nin zaferinden sonra
Sovyet iktidarinin uzlagsmaz diismanlar olarak ortaya giktilar ve miidaha-
lecilerin biitiin silahl1 eylemlerine ve seferlerine katildilar. Miidahalecile-
rin ve Beyaz Muhafizlarin yenilgiye ugratilmasindan sonra Sovyet dii-
mamn karsi-devrimeci faaliyetlerini siirgiinde devam ettirdiler.

Lassalleciler— Kiiciik-burjuva sosyalisti Lassalle’in yandaglari. 1863 yilinda
Leipzig'te ileri Alman isgileri Lassalle’nin aktif katilimiyla, Genel Al-
man Is¢i Birligini kurdular. Ne var ki Lassalle Genel Alman is¢i Birligi-
ne yanlig bir yon verdi. Devrimci sinif miicadelesinin yerine genel, esit
ve dogrudan se¢im hakki i¢in ajitasyonu koydu ve Bismarck devletinin
yardimuyla iiretim kooperatifleri talep etti. Almanya’nin ulusal Birligi so-
rununda gerici Prusya yolunu temsil etti.

Oportiinizm— Emperyalist burjuvaziye, is¢i sinifini tekelci devlet kapitaliz-
minin egemenlik sistemiyle biitiinlestirme ¢abasinda yardimci olan, isgi
hareketi iginde burjuva ideolojik bir akim. Oportiinizm sinif miicadelesi-
nin gerekliligini, kapitalist toplum diizeninin ig¢i sinifinin ve onun miica-
dele partisinin 6nderliginde devrimci yoldan ortadan kaldirilmasini ve
proletarya diktatorliigiiniin kurulmasini reddeder. Marksizmden agik bir
geri doniigtiir ve kokleri burjuva diinya goriisiindedir. Oportiinizmin asil
islevi isci hareketini bolmek ve bu sistemin korunmasi igin is¢i sinifim
kapitalist sisteme politik-ideolojik olarak baglamak demektir.
Kapitalizmin emperyalist asamaya gegmesiyle birlikte biitiin gelismis ka-
pitalist devletlerde oportiinizmin en temel sosyal tabanim olusturan bir
isci aristokrasisi olustu. Oportiinizmin maddi temeli tekel kiandir. 19.
yiizy1l sonu, 20. yiizy1]l baginda is¢i orgiitlerinin artmasi kiigiik-burjuva
unsurlarin is¢i hareketine akmasini hizlandirds. Is¢i aristokrasisinin yani-
sira oportiinizmin sosyal zemini haline gelen nispeten genis bir is¢i bii-
rokrasisi meydana geldi.

Parlamentarizn— Burjuva devlet bigimi. Burjuva se¢imlerinin sonucunda
olusan bir yasama organinin, parlamentonun varliginin belirleyici oldugu
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bir burjuva egemenlik bi¢imi. Parlamentarizmin karakteristik ozellikleri
sunlardir: milletvekillerinin, yasalarin hayata gegirilmesine katilmaksizin
ve gergek bir denetim olanagina sahip olmaksizin sadece yasama faaliye-
tiyle sinirlandirilmasi; milletvekilini segmene sorumlu ve azledilebilir
kilmayan “serbest vekalet”ten kaynaklanan ayricalikli konumu; yasama
faaliyetinin yiiriitme faaliyetinden ayrilmasi.

Plekanovcular— Rus ve uluslararasi is¢i hareketinin 9nde gelen bir temsilcisi
olan Georg Plehanov’un yandaglari. Plehanov Rusya’da Marksizmin ilk
propagandistiydi. RSDIP’in II. Kongresi’nden sonra Mengeviklere katil-
di. Ekim Devrimi’ni reddedici bir tutum ald1 fakat‘Sovyet iktidarina karsi
miicadeleye girismedi.

Proudhonculuk— Kiigiik-burjuva sosyalizminin bilimsel olmayan, Marksiz-
me diigman bir akimi, adin: Fransiz anarsisti Proudhon’dan (1809-1865)
alir. Proudhon proletaryanin rolii ve 6nemini anlamadi ve simif miicade-
lesi, sosyalist devrim ve proletarya diktatorliigiine karsi reddedici bir tu-
tum aldy; anarsist olarak devletin gerekliliini reddediyordu. Proudhon-
cular kiigiik meta iiretimini idealize ediyorlardi. “Kapitalizmi, ve onun
temeli olan meta iiretimini yoketmek degil, bu temeli suistimallerden,
aginiliklardan vs. temizlemek; degisimi ve degisim degerini ortadan kal-
dirmamak, tersine onu ’tesis etmek’, onu yalpalamalardan, krizlerden ve
suistimallerden 6zgiir olacagi genel gegerli, mutlak, 'adil’ bir deger yap-

. mak. Proudhon’un diigiincesi buydu igte”. (V. I. Lenin: Biitiin Eserler,
cilt 20, s. 19.)

Reformizm— {s¢i hareketi iginde burjuva ideolojisi ve politikasinin tezahiir
sekli. Reformizm is¢i sinifinin durumunu kapitalizm egemenligi altinda
temelden iyilestirebilecegi ve reformlar yoluyla sosyalizme ulasabilecegi
diisiincesini savunur. Proletarya devrimi, siyasi iktidarin ig¢i sinifi tara-
findan ele gegirilmesi ve proletarya diktatorliigiiniin kurulmasinin sosya-
lizmin ingasi i¢in tek yol oldugunu reddeder. Buna karsilik Marksizm-
Leninizm ig¢i sinifini, reformlar yoluyla elde edilen iyilestirmelerin “iic-
ret koleligine karg1 miicadeleyi daha da inatla siirdiirmeye” hizmet etmek
zorunda olduguna ve reformlarin “sinif miicadelesinin gelismesi ve yay-
ginlagmas! icin kullamimas1” gerektigine yonlendirir (V. I. Lenin: Biitiin
Eserler, cilt 19, 5. 369, 364).
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Kara-Yiizler— (Rus Halk Birligi) — Carlik hiikiimeti tarafindan kurulan, ge-
rici toprak sahipleri, tiiccarlar, papazlar ve yar1 kriminal unsurlarin bii-
yiik rol oynadig1 bir Srgiit.

Sosyal-gsovenizm— Birinci Diinya Savagi sirasinda Lenin tarafindan geligtiri-
len, sosyal-demokratlarin, 6zellikle baz1 sosyal-demokrat lider ve sendi-
ka yoneticilerinin “anavatan savunmasi”n, ilhak programlanndan yana
olmak da dahil kendi iilkelerinin emperyalist savag politikasim destekle-
melerini ifade eden bir kavram. “Anavatan savunmas1” gesitli iilkelerin
sosyal-sovenlerince, savasin emperyalist karakteri gormezden gelinerek,
iilkelerini Carliktan, Alman militarizminden korumalar gerektigiyle ge-
rekgelendiriliydrdu. Sosyal-govenler bu anlamda savag propagandasina
katilmiglarda.

Sosyal-sovenizm siif miicadelesinin 6nderliginden vazgugmek, isgi sini-
finin ekonomik ve politik miicadelesinin bastinlmasina katilmak, savag
tahsisatlarinin onaylanmasi, emperyalist hiikiimetlere ve 6rnegin savag
ekonomisinin tekelci kapitalist politika ¢ergevesinde diizenlenmesi gibi
bagka resmi kurumlara katilmak anlamina geliyordu.

Sosyal-Devrimciler— Rusya’da burjuva partisi. Bu parti 1901 sonu, 1902 ba-
sinda gesitli popiilist grup ve gevrelerin birlesmesinden meydana geldi.
Sosyal-Devrimcilerin goriisleri popiilarizm ve revizyonizm kangimiydz.
Sosyal-Devrimciler Lenin’in ifadesiyle “popiilist ideolojinin ¢iiriimiig
yerlerini... moda otan Marksizmin oportiinist ‘elestiri’siyle yamamaya”
cahstyorlards. (Biitiin Eserler cilt 9, s. 306).

Birinci Diinya Savagsi yillarinda Sosyal-Devrimcilerin bircogu sosyal-so-
venizmin konumuna diistiiler. 1917 Subat Devrimi’nden sonra Menge-
viklerle birlikte burjuvazi ve toprak sahiplerinin kargi-devrimci gegici
hiikiimetinin esasin1 olusturdular ve partinin liderleri (Kerenski, Avk-
sentyev ve Cernov) bu hiikiimete girdiler.

Kasim 1917 sonunda Sosyal-Devrimcilerin sol kanadi sol Sosyal-Dev-
rimcilerin bagimsiz partisini kurdular. Koylii kitleler arasinda niifuz ka-
zanmak gabasiyla sol Sosyal-Devrimciler Sovyet iktidarni seklen tamdi-
lar ve Bolseviklerle anlagsma yaptilar, kisa siire sonra da Sovyet iktidan-
na karg1 miicadeleye bagladilar.
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Trade-Unionlar— Ingiliz sendikal birlikler, 19. yiizyihn ilk yansinda kurul-
dular: Uyeleri gogunlukla iyi iicret alan kalifiye iggilerdi. Burjuva énder-
lerinin etkisi altinda Trade-Unionlar kapitalist simfa kars1 sinif miicade-
lesini reddediyor ve isci hareketini liberal burjuvazinin yedegine indirgi-
yorlard1.

i ngiliz Bagimsiz Isci Partisi (Independent Labour Party)— 1893te kuruldu.
Burjuva partilerden siyasi bagimsizlik talebini ileri siiriiyordu, fakat ger-
cekte, Lenin’in ifade ettigi gibi, “sadece sosyalizmden ‘bagimsiz’, libera-
lizme ise ¢ok bagh”ydi. (Biitiin Eserler, cilt 18, s. 357).

Utopistler— 19. yiizyilin baglarinda popiilizmin hiimanist temsilcilerinin ge-
lismig sosyal-kriti akimi olan iitopik sosyalizmin yandaglari. Utopik
sosyalizrr. meydana ¢ikmaya baglayan kapitalist iiretim tarzinn geligkile-
rini yansittyordu. Bu akim emekgi kitlelerin baski ve sdmiiriiniin olmadi-
£1 bir toplum 6zleminin ifadesiydi.

(Jtopik sosyalizmi~ kismen dograluklari bilimsel sosyalizmde islenmis-
tir.
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