


Cevirmenlerin temel aldiklar: kaynak:
V. L Lenin, The State and Revolution, Foreign Languages Press, Second Printing,
Peking 1970.

Cevirmenlerin kargilagtirma i¢in bagvurduklar kaynak:
V. Lénine, L'Etat et la révolution, Editions en langues étrangéres, Pékin, 1970.

Yordam Kitap editoriiniin temel aldi§1 kaynak:
V. L Lenin, “The State and Revolution”, Collected Works, Volume 25,
Progress Publishers, Moscow, Second printing 1974.

Yordam Kitap editoriiniin kargilagtirma i¢in bagvurdugu kaynaklar:
W. L Lenin, “Staat und Revolution”, Werke, Band 25, Dietz Verlag Berlin,
4. Auflage, 1974.

B. W. Jlenun, locydapcmeo u pesontoyus, https://www.marxists.org/russkij/
lenin/works/lenin007.htm.

Eserin Tiirk¢edeki Ilk Basimu:
Aydinlik Yayinlari, 1978, Istanbul



%@ 'DEVLET VE
" DEVRIM

V. I. Lenin

Ingilizceden Cevirenler

M.Halim Spatar Celal Uster

Editor
| Erkin Ozalp
!



Yordam Kitap: 260 « Devlet ve Devrim « V. 1. Lenin

ISBN 978-605-172-106-4 « Ceviri: M. Halim Spatar - Celal Uster
Kitap Editorii: Erkin Ozalp « Kapak ve I¢ Tasarim: Savag Gekig
Sayfa Diizeni: Goniil Géner « Birinci Basim: Ocak 2016

i © Yordam Kitap, 2015

Yordam Kitap Basin ve Yayin Tic. Ltd. Sti. (Sertifika No: 10829)
Catalgesme Soka@i Gendag Han No: 19 Kat:3 34110 Cagaloglu - Istanbul
Tel: 0212 528 19 10 « Faks: 0212 528 19 09

W: www. yordamkitap.com « E: info@yordamkitap. com

www.facebook com/YordamKitap « www.twitter.com/YordamKitap

Baski: Berdan Matbaasi (Sertifika No: 12491)
Davutpasa Cad. Giiven Iy Merkezi C Blok No: 215/216
Topkapi - Istanbul

Tel: 0212 613 12 11




'DEVLET VE
DEVRIM






ICINDEKILER

DEVLET VE DEVRiM
Marksizmin Devlet Ogretisi ve
Proletaryanin Devrimdeki Gorevleri.

Birinci Basima ONsoz.

Ikinci Basima ONsoz

1. BOLUM

SINIFLI TOPLUM VE DEVLET
1. Devlet - Simif Karsithklarinin Giderilemezliginin Bir Uriini
2. Ozel Silahh Birlikler, Hapishaneler vb.
3. Devlet - Ezilen Simifin S6miiriilmesinin Bir Araci.

4. Devletin “Yok Olup Gitmesi” ve Zora Dayali Devrim.

I1. BOLUM

DEVLET VE DEVRIM. 1848-1851 YILLARININ DENEYIMLERI
1. Devrimin Arifesi.
2. Devrimin Sonuglari.
3. Marx 1852de Sorunu Nasil Tarif Etmisti?

111. BOLUM

DEVLET VE DEVRIM.

1871 PARis KOMUNU DENEYIMLERL. MARX'IN COZiJMLEMESI
1. Komiinciilerin Girisimi Neden Kahramancaydi?
2. Pargalanan Devlet Mekanizmasinin Yerine Ne Koyulmah?
3. Parlamentarizmin Ortadan Kaldirilmas:
4. Ulusal Birligin Orgiitlenmesi
5. Asalak Devletin Ortadan Kaldirilmasi

11
15

17
17
21
25
29

37
37
42
49

53
53
58
63
71
74



IV. BOLUM
DEvVAM. ENGELS’iN TAMAMLAYICI AGIKLAMALARI
1. Konut Sorunu
2. Anarsistlerle Tartisma
3. Bebel'e Mektup.
4. Erfurt Program Taslagimin Elestirisi.
5. Marx’in Fransada I¢ Savag'ina 1891 Tarihli Onséz
6. Engels’in Demokrasinin Asilmas1 Hakkindaki Goriisleri

V. BOLUM

DEVLETIN Yok OLUP GiTMESiNIN IkTisaDi TEMELI
1. Marx’in Sorunu Ele Alis1.
2. Kapitalizmden Komiinizme Gegis.
3. Komiinist Toplumun [lk Evresi

4. Komiinist Toplumun Ust Evresi

V1. BOLUM

MARKSiZMIN OPORTUNISTLER TARAFINDAN CARPITILMASI
1. Plehanov’un Anarsistlerle Tartigmasi
2. Kautsky'nin Oportiinistlerle Tartigmasi
3. Kautsky'nin Pannekoek’le Tartigmasa.

Birinci BAsiMA SONsOz.

isim DiziNi.

78
78
81
86
90
98
105

108
108
111
117
122

132
132
134
143

155
156



DEVLET VE DEVRIM

MAaRrksizmiNn DEVLET OGRETIiSi VE
PROLETARYANIN DEVRIMDEKiI GOREVLERI*

Agustos-Eyliil 1917de yazildi Bu baskida, Kommunist Yayinevi
1918'de Zhizn i Znaniye Yayinevi tarafindan 1919 yilinda yayimlanan
tarafindan bir brosiir seklinde brogiir temel alinmig ve
yayimlandi kargilagtirma igin elyazmasina ve

1918 baskisina bagvurulmustur

Lenin, Devlet ve Devrim’i, yeralindayken, 1917 yilinin Agustos ve Eyliil ayla-
rinda yazdi. Devlet sorununun teorik olarak incelenmesi gerektigini ilk olarak
1916'nin ikinci yarisinda s6ylemisti. O donemde, Buharin’in devlet hakkindaki
Marksist olmayan konumlamigini elestirdigi ve Marksistlerin devlete bakigla-
r1 hakkinda daha ayrintilh bir makale yazma soziini verdigi “Genglik Enter-
nasyonali” baghkh yaziy1 yazdi (bkz. Collected Works, Vol. 23, s. 163-166). 17
Subat (Yepi Takvim) 1917'de, Lenin, A. M. Kollontay’a, Marksistlerin devlete
bakiglar1 hakkindaki hazirlik malzemesini neredeyse tamamlamis oldugunu
yazdi. Malzeme, “Marksizm ve Devlet” baghgini tasiyan mavi kapl bir deftere
kiigiik harflerle yazilmust1. iginde, Marx’tan ve Engels’ten alintilar, Kautsky'nin,
Pannekoek’iin ve Bernstein'in kitaplarindan pasajlar ve Lenin’in elestirel yo-
rumlari, gikardigi sonuglar ve genellemeleri vardi.

Lenin’in planina gore, Devlet ve Devrim, yedi boliimden olusacaktt. Ama “1905
ve 1917 Rus Devrimlerinin Deneyimleri” bashkl yedinci ve son bélim higbir
zaman yazilmadi ve elimizde bunun yalnizca ayrintili bir plani var (bkz. Lenin
Miscellany XXI, 1933, s. 25-26 [Rus¢a]). Lenin, yayinciya, “bu yedinci boliimii
tamamlamak konusunda ¢ok yavas ilerlemesi ya da s6z konusu béliimiin fazla
hacimli olmas1” durumunda, “ilk alt: béliimiin Birinci Kitap seklinde ayri ola-
rak yayimlanmasi gerektigini” yazmgti.

Elyazmasimn birinci sayfasinda yazarin takma adi olan F. F. ivanovski vardi.
Lenin bu adi kullanmayi planhyordu, ¢iinkii aksi durumda Gegici Hiikiimet
kitaba el koyard.. Kitap ancak 1918de yayimlandigindan, takma adin kullanil-
masi gerekmedi. Yazarin II. Bolime ekledigi “Marx 1852'de Sorunu Nasil Tarif
Etmisti?” baghikliyeni bir altbolimiiigerenikinci bir bask11919da yayimlandi.
-Ingilizce ed.

{Metindeki ve dipnotlardaki ¢engelli parantezler Tiirk¢e baski editoriine aittir.
~Tiirkge ed.}
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Bugiinlerde devlet sorunu gerek teorik bakimdan, gerek
pratik siyaset agisindan 6zel bir 6nem kazaniyor. Emperya-
list savas, tekelci kapitalizmin tekelci devlet kapitalizmine
doniigme siirecini biiyiik 6l¢iide hizlandird: ve yogunlastir-
d1. Giigleri her seye yeten kapitalist birliklerle giderek daha
fazla biitiinlesen devletin emekgi kitleler tizerindeki korkung
baskis: her gegen giin daha da amansizlagiyor. Geligmis tilke-
ler (i¢ bolgelerini kastediyoruz), isgilerin zorla gahistirildig:
birer askeri cezaevi haline geliyor.

Sonu gelmeyen savasin yol agtig1 esi goriilmemis dehset
ve sefalet, kitlelerin durumunu katlanilmaz kiliyor ve 6fkele-
rini artinyor. Uluslararas: proletarya devrimi gozle goriiliir
sekilde olgunlasiyor. Bu devriminin devletle iliskisi sorunu
pratik agisindan da 6nem kazamyor.

Onlarca yil siiren gorece bariggil gelisme déneminde bi-
rikmis olan oportiinizm unsurlari, biitiin diinyadaki resmi
sosyalist partileri egemenligi altina alan sosyal-govenizm
akimini yaratti. S6zde sosyalizm, uygulamada sovenizm
anlamina gelen bu akimin (Rusyada Plehanov, Potresov,
Breskovskaya, Rubanovig ve iistii biraz ortiilii bir sekilde
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Tsereteli, Cernov ve kafadarlar;; Almanyada Scheidemann,
Legien, David ve baskalari; Fransa ve Belgikada Renaudel,
Guesde, Vandervelde; ingiltere’de Hyndman ve Fabianlar’
vb. vb.) goze ¢arpan yam, “sosyalizm 6nderleri’nin, yalmz-
ca “onlarin” ulusal burjuvazilerinin ¢ikarlarina degil, aym
zamanda “onlarin” devletlerinin ¢ikarlarina algakca ve ko-
lece boyun egmeleridir; ¢iinkii, “Bilyiik Giigler”in gogu, ok
sayida kiigiik ve zayif ulusu uzun zamandir sémiirmekte ve
kolelestirmektedir. Ve emperyalist savas, boylesi bir gani-
metin paylagilmasina ve yeniden paylagilmasina yonelik bir
savastir. “Devlet” hakkindaki oportiinist 6nyargilarla miica-
dele etmeden, emekgi kitleleri, genel olarak burjuvazinin,
6zelolarak da emperyalist burjuvazinin etkisinden kurtarma
miicadelesi verilemez.

Ilkin, Marx ile Engels’in devlet hakkindaki 6gretilerini
inceleyecek ve bu ogretinin oportiinistler tarafindan yok
sayllmis ya da garpitilmis olan yanlarini ayrintihi olarak
ele alacagiz. Ardindan, 6zel olarak, bu ¢arpitmalarin bagta
gelen sorumlusu ve bugiinkii savasta igler acis1 bir iflasa
ugramis bulunan Ikinci Enternasyonal’in (1889-1914) en
taninmig onderi olan Karl Kautsky'yi ele alacagiz. Son ola-
rak, 1905 ve Szellikle de 1917 Rus Devrimlerinde kazanilan
deneyimlerin belli bagh sonuglarin1 6zetleyecegiz. Goriil-
diigi kadariyla, 1917 Devrimi, su siralar (Agustos 1917’nin
basinda), gelismesinin birinci agamasini tamamhyor; ama
bir biitiin olarak bu devrim, ancak, emperyalist savasin
yolunu agmakta oldugu bir sosyalist proletarya devrimleri
zincirinin bir halkas: olarak goériilmesi durumunda anlagi-

* 1884 yilinda Ingilterede kurulan, sosyalizmin ilkelerinin agamah olarak ve re-
formlar yoluyla hayata gegirilmesini savunan, Ingiliz Isci Partisi’nin temellerini
atan Fabian Dernegi'nin iiyeleri. - Tiirk¢e ed.
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labilir. Demek ki, sosyalist proletarya devriminin devletle
iligkisi sorunu, pratik siyaset agisindan 6nem kazanmakla
kalmiyor, ayn1 zamanda, giiniimiiziin en acil sorunlarindan
biri olarak da, yani, kapitalist zorbaliktan kurtulmak igin
yakin gelecekte neler yapmalari gerektigini kitlelere agikla-
ma sorunu olarak da 6nem kazamyor.

Yazar
Agustos 1917






Ikinci Basima ONsOz

*

Bu ikinci basim, II. Boliime 3. alt bolimiin eklenmesi
disinda, neredeyse higbir degisiklik yapilmadan yayimlan-
mistir.

Yazar
Moskova
17 Arahk 1918






I. BOLUM

SINIFLI TOPLUM VE DEVLET

%

1. DEVLET - SINIF KARSITLIKLARININ
GIDERILEMEZLIGININ BiR URUNU

Bugiin Marxin Ggretisinin bagina gelenler, tarih boyun-
ca, devrimci disiinirlerin ve kurtulus miicadelesi yiiriiten
ezilen siniflarin 6nderlerinin &gretilerinin bagina defalarca
gelmisti. Ezen siniflar, biiyiik devrimcileri saghklarinda dur-
madan oradan oraya siirmiis, 6gretilerinin kargisina en vahsi
diismanlik, en kudurgan nefret ve en kaba yalan ve karalama
kampanyalariyla dikilmisti. Oliimlerinden sonra, onlar1 za-
rarsiz putlara ¢evirmek, deyim yerindeyse evliyalagtirmak ve
ezilen siniflar1 “avutmak” i¢in ve bu siniflar1 aldatmak ama-
ciyla adlarim bir élgiide halelerle siislerken, ayn1 zamanda,
devrimci 6gretiyi igeriginden yoksun birakma, devrimci ug-
larin1 koreltme ve onu bayagilastirma girisimlerinde bulu-
nulur. Bugiin, burjuvazi ve emek hareketinin igindeki opor-
tiinistler, Marksizmin bu sekilde elden gegirilmesi konusun-
da ortaklagiyor. Bu 6gretinin devrimci yanini, devrimci ru-
hunu yok sayiyor, ortbas ediyor ya da garpitiyorlar. Burjuvazi
i¢in kabul edilebilir olan ya da kabul edilebilir gériinen ne



18 | Lenin « Devlet ve Devrim

varsa onu One siiriiyor ve goklere ¢ikariyorlar. Biitiin sosyal-
sovenler bugiin “Marksist” (giilmeyin!). Daha diine kadar
Marksizmin kokiinii kazima uzmanlari olan Alman burjuva
bilginleri, simdilerde, bir yagma savasinin yiiriitiilmesi igin
¢ok iyi bir sekilde orgiitlenmis olan ig¢i sendikalarini egit-
tigini iddia ettikleri “ulusal-Alman” Marx’tan giderek daha
sik soz ediyor!

Bu kosullar altinda, Marksizmin esi gériilmemis derecede
yaygun bir sekilde ¢arpitilmas: kargisinda, en basta gelen go-
revimiz, Marx’in devlet konusunda gergekten 6gretmis oldu-
gu seyleri yeniden ortaya koymaktir. Bunun igin, Marxin ve
Engels’in kendi eserlerinden ¢ok sayida uzun alintinin yapil-
mas1 gerekecek. Kuskusuz, uzun alintilar metni agirlastira-
cak ve yaygin bir sekilde okunmasina higbir sekilde yardim-
c1 olmayacak; ama bu alintilardan vazgegmemiz olanaksiz.
Okurun, bilimsel sosyalizmin kurucularinin goriislerinin
tiimii ve bu gorislerin evrimi hakkinda bagimsiz bir yargiya
varabilmesi, ve bu goriislerin giiniimiizde yaygin olan “Ka-
utsky’ilik” tarafindan ¢arpitildiginin belgelerle kanitlanabil-
mesi ve agik¢a gozler oniine serilebilmesi igin, Marx’in ve
Engels’in eserlerinin devlet konusundaki boliimlerinin tiimi
ya da hig degilse en can ahc olanlari, mutlaka, elden geldi-
gince eksiksiz bir sekilde aktarilmak zorunda.

Engels’in en iinli eseriyle, daha 1894 yilinda Stuttgart’ta
altinc1 basimi yapilmis olan Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Dev-
letin Kokeni’yle baglayalim. Cok sayida Rusg¢a ¢evirinin bu-
lunmasina karsin, bunlarin gogunun eksik ya da ¢ok yetersiz
olmasi nedeniyle, alintilar1 Almanca asillarindan ¢evirmek
zorundayiz.*

*

Elinizdeki kitapta da Marx'in ve Engels’ineserlerinden yapilan alintilar Alman-
ca asillarindan gevrildi. - Tiirk¢e ed.
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Engels, tarihsel ¢6ziimlemesini 6zetlerken soyle diyor:

“Demek ki, devlet, hi¢bir sekilde, topluma digaridan dayati-
lan bir gii¢ degildir; hele, Hegel'in iddia ettigi gibi, ‘ahlaki dii-
sincenin gergekligi, ‘aklin imgesi ve gergekligi’ hi¢ degildir.
Aksine, devlet, belirli bir gelisme agamasindaki toplumun bir
trinidiir; toplumun kendi kendisiyle ¢oziimsiiz bir geliskiye
diigmiisliginiin, ortadan kaldiramayacag giderilemez karsit-
liklara bélinmisliigiinin kabulidiir. Ama bu karsithklarin,
iktisadi gikarlar ¢atigan siniflarin, kendilerini ve toplumu kisir
bir miicadele iginde tiiketmemeleri igin, gatiymay1 yumusata-
cak, ‘diizen’ sinirlan iginde tutacak, goriiniiste toplumun iize-
rinde duran bir gii¢ gerekli hale gelmistir; ve toplumun bagrin-
dan dogan, ama kendisini toplumun iizerine yerlestiren, ona
giderek daha fazla yabancilasan bu giig, devlettir” (s. 177-178,
altinci Almanca basim.)*

Bu sozler, Marksizmin, devletin tarihsel rolii ve anlamm
hakkindaki temel diisiincesini kusursuz bir agiklikla dile
getiriyor. Devlet, simf karsithklarinin giderilemezliginin bir
iriinii ve bir ifadesidir. Devlet, simif karsithginin giderilme-
sinin nesnel olarak miimkiin olmadigi yerde, anda ve dlgiide
ortaya gikar. Tersinden soylersek, devletin varlig, simif kar-
sithklarinin giderilemez oldugunu kamnitlar.

Iki ana koldan yiiriitiilen Marksizmi garpitma faaliyetleri
tam da bu en 6nemli ve temel noktada baglar.

Bir yandan, su gotiirmez tarihsel gergeklerin agirhg:
karsisinda devletin sadece sinif karsitliklarinin ve bir simif
miicadelesinin bulundugu yerlerde var oldugunu kabullen-
mek zorunda kalan burjuva ve 6zellikle de kiigiik burjuva

*  Bkaz. Friedrich Engels, “Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des
Staats”, Karl Marx-Friedrich Engels, Werke, Bd. 21, s. 165. V. 1. Lenin, asagida
(s. 21-28), Engels’in aym eserinden alinti yapiyor. (Ad1 gegen eser, s. 165-168.)
-Almanca ed.
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ideologlari, Marx’i, devletin simiflarin uzlastirilmasimin bir
organi olarak goriilecegi sekilde “diizeltir”. Marx’a gore, eger
siniflar1 uzlagtirmak mimkiin olsaydi, devlet ne ortaya ¢i1-
kabilir, ne de varhgim siirdiirebilirdi. Kiigiik burjuva ve dar
kafal profesorlerin ve siyaset yazarlarinin, Marx’tan sik sik
ve olumlu alintilar yaparak soylediklerinden anlagilan gey,
devletin siniflan gergekten uzlastirdigidir. Marx’a gore, dev-
let, bir sinifin egemenlik orgamdir, bir simifin bir bagkasim
ezmesini saglayan organdir; siniflar arasindaki ¢atigmayi yu-
musatarak bu baskiyi yasallastiran ve ona siireklilik kazandi-
ran “diizen”in kurulmasidir. Ne var ki, kiigiik burjuva politi-
kacilarina bakilirsa, diizen, bir sinifin bir bagkasi tarafindan
ezilmesi degil, siniflarin uzlagtirilmas: demektir; ¢atismanin
yatigtirilmasi ise, ezilen siniflarin, ezenleri alagagi etme mii-
cadelesinin belirli arag ve yontemlerinden yoksun kilinmas:
degil, siniflarin uzlagtirilmasi demektir.

Ornegin, 1917 {Subat} Devriminde, devletin anlami ve
roli sorunu, dogrudan eylemi ve dahas: kitlesel 6lgekli ey-
lemi gerektiren pratik bir sorun olarak olanca biiyiikligiiyle
ortaya giktiginda, Sosyalist-Devrimcilerin ve Menseviklerin
hepsi, bir anda, “devlet”in simflan “uzlastirdig)” yoniindeki
kiigiik burjuva teorisine geri dondi. Bu iki partinin politi-
kacilarinin sayisiz karar ve makaleleri bastan sona bu kiigiik
burjuvaziye ve dar kafalilara 6zgii “uzlastirma” teorisiyle do-
ludur. Devletin, kendi tam karsitiyla (karsit1 olan sinifla) uz-
lagtirilmasi miimkiin olmayan belirli bir sinifin bir egemenlik
organi olmasy, kiigiik burjuva demokratlarinin higbir zaman
kavrayamayacaklan bir seydir. Bunlarin devlet kargisindaki
tutumlari, bizim Sosyalist-Devrimcilerimizin ve Mensevik-
lerimizin hi¢bir sekilde sosyalist olmadiklarim (biz Bolse-
vikler hep bu goriisii savunduk), sosyalizmi andiran sozler
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eden kiigiik burjuva demokratlar1 olduklarini ortaya koyan
en garpici kamtlardan biridir.

Ote yandan, Marksizm hakkindaki “Kautsky’i” ¢arpitma
¢ok daha ustacadir. “Teoride”, devletin simf egemenliginin
bir organi oldugu ya da simif kargithklarimin giderilemez ol-
dugu reddedilmez. Ama gérmezden gelinen ya da ortbas edi-
len sey sudur: Eger devlet, sinif karsithklarinin giderilemez-
liginin Griiniiyse, toplumun iizerinde duran ve “ona giderek
daha fazla yabancilasan” bir giigse, ezilen sinifin, yalmzca
zora dayal bir devrim olmaksizin degil, ama ayn: zamanda,
egemen sinif tarafindan yaratilmig bulunan ve s6z konusu
“yabancilagma”nin cisimlesmesi olan devlet giicii aygit1 yikil-
maksizin kurtulamayacag agiktir. Daha sonra gorecegimiz
gibi, Marx, teorik bakimdan apagik olan bu sonucu, devri-
min gorevlerinin somut bir tarihsel ¢6ziimlemesine dayal
olarak, ¢ok agik sekilde ¢ikarmigti. Ve (ileride ayrintih olarak
gosterecegimiz gibi), Kautsky’nin “unutmus” ya da ¢arpitms
oldugu sey, bu sonugtur.

2. OZEL SILAHLI BIRLIKLER, HAPISHANELER VB.

Engels soyle devam ediyor:

“Devletin, eski gens [kabile ya da klan] orgiitlenmesinden ilk
farki, uyruklarin bélgelere gore simflandirmasidir”

Bu siniflandirma bize “dogal” gériiniir, oysa kusaklara ya da
kabilelere dayanan eski 6rgiitlenmeye kars1 uzun siireli bir mii-
cadeleyi gerektirir.

“Ikincisi, artik kendisini silahli gii¢ olarak érgiitleyen halkla
dolaysiz bir sekilde ortiismeyen bir kamu giiciiniin kurulmasi-
dir. Bu 6zel kamu giicii gereklidir, ¢iinkii siniflara ayrigmadan
beri, halkin kendi kendine isleyen bir silahli 6rgiitlenmesi ola-
naksiz hale gelmistir... Bu kamu giicii, her devlette bulunur;
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yalmzca silahli insanlardan degil, ayn: zamanda gens (klan]
toplumunun haberdar olmadig1 maddi eklentilerden, hapisha-
nelerden ve her tiir zorlayic1 kurumdan olugur”

Engels, devlet diye anilan, toplumun bagrindan dogan
ama kendisini onun iizerine koyan ve ona giderek daha faz-
la yabancilagan “gii¢” kavramin agikliga kavusturur. Bu giig
esas olarak nelerden olusur? Emirleri altinda hapishaneler
vb. bulunan 6zel silahli birliklerden olusur.

Ozel silahli birliklerden s6z etmemiz yerindedir, ¢linki
her devletin bir 6zelligi olan kamu giicii, “kendi kendine is-
leyen bir silahli 6rgiitlenmesi” bulunan silahli halkla “dolay-
s1z bir sekilde Ortiismez”.

Biitiin biiyiik devrimci diigiiniirler gibi Engels de, simif
bilingli is¢ilerin dikkatini, yaygin dar kafaliligin en 6nem-
siz, en ahsilmig saydig, koklesmis olmakla kalmayip aym
zamanda taslagmis denebilecek olan 6nyargilarca kutsanan
seye gekmeye ¢alisir. Siirekli ordu ve polis, devlet iktidarinin
baslica araglaridir. Zaten bagka tiirlii olabilir mi?

Engels’in seslendigi ve tek bir biiyiik devrimi bile ya-
samami§ ya da yakindan gozlememis olan 19. yiizyil sonu
Avrupalilarinin biiyiik ¢ogunluguna gore, bagka tiirli ola-
mazdi. Onlar, “halkin kendi kendine isleyen bir silahli
orgiitlenmesi’nin ne oldugunu higbir sekilde anlayamad:.
Bat1 Avrupadaki ve Rusyadaki dar kafalilar, toplumun iize-
rinde duran ve topluma yabancilasan 6zel silahli birliklere
(polis ve bir siirekli ordu) nigin gerek duyuldugu soruldu-
gunda, Spencerdan ya da Mihaylovskiden 6diing alinmig
birka¢ deyimle cevap verme, toplumsal yasamin artan kar-
magikligindan, islevlerin farklilasmasindan vb. s6z etme egi-
limindedir.

Bu tiir bir agiklama “bilimsel” goriiniir ve 6nemli ve te-
mel olguyu, yani toplumun uzlastirnlamaz karsit simiflara
bolinmiisligiini ortbas ederek, sokaktaki insani bagarili bir
sekilde uyutur.
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Gergi, bu boliinme olmasaydi, “halkin kendi kendine isle-
yen silahli 6rgiitlenmesi’, karmagikligiyla, teknik diizeyinin
yiiksekligiyle vb., sopa kullanan bir maymun siiriisiiniin ya
da ilkel insanlarin ya da klanlar halinde birlesmis insanlarin
ilkel orgiitlenmelerinden farklilagirdi, ama boyle bir orgiit-
lenme yine de miimkiin olurdu.

Boyle bir 6rgiitlenme olanaksizdir, ¢linkii uygar toplum,
karsit ve dahasi uzlagtirilamayacak derecede kargit siniflara
bolinmiistiir ve bunlarin “kendi kendine isleyen” silahlan-
malari, aralarindaki silahli bir miicadeleye yol agard:. Bir
devlet ortaya ¢ikar, 6zel bir giig, 6zel silahl birlikler yara-
tilir ve her devrim, devlet aygitin1 yikarak, egemen sinifin,
kendisine hizmet eden O6zel silahli birlikleri yeniden kur-
mak igin, ezilen sinifin ise, somiirenler yerine somiiriilen-
lere hizmet edebilecek olan bu tiirdeki yeni bir 6rgiitlenme
yaratmak igin nasil ¢abaladigini bize agik bir sekilde gos-
terir.

Engels, yukaridaki tartigmasinda, tam da, her devrimin
pratikte agik¢a ve dahasi kitle eylemi 6l¢eginde kargimi-
za gikardig) sorunu, yani “6zel” silahli birlikler ile “halkin
kendi kendine isleyen silahl1 6rgiitlenmesi” arasindaki iliski
sorununu teorik olarak ortaya atiyor. Avrupa ve Rus devrim-
lerinin deneyimlerinin bu sorunu somut olarak ne sekilde
ortaya koydugunu gorecegiz.

Ama Engels’in agiklamalarina geri donelim.

Engels, bu kamu giiciiniin, bazen (6rnegin Kuzey
Amerika'nin belirli kisimlarinda) zayif oldugunu (burada,
kapitalist toplumda ender rastlanan bir istisnay1 ve emper-
yalizm 6ncesi donemindeki Kuzey Amerika’'nin 6zgiir yer-
lesimcilerin agir bastig1 kisimlarini kastediyor), ama genel
olarak bakildiginda giiglenmekte oldugunu belirtir:
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“Ama, [kamu giicii,] devletin igindeki simif kargithklarinin
keskinlesmesi ve sinirdas devletlerin biiyiimesi ve kalabalik-
lasmas: olgiisiinde giiglenir; bunu gérmek igin giiniimiziin
Avrupa’sina bakmak yeter; burada, sinif miicadelesi ve fetih re-
kabeti, kamu giiciinii 6ylesine yiiksek bir noktaya tagimistir ki,
bu gii¢, tiim toplumu ve hatta devleti yutmak iizere”

Engels’in son 6ns6zii 16 Haziran 1891 tarihini tasgidig-
na gore, bu sozler en geg 6nceki yiizyilin doksanh yillarinin
basinda kaleme alinmist1. Trostlerin mutlak egemenligi, bii-
yiik bankalarin her seye giiglerinin yetmesi, biiyiik dlgekli
bir somiirge siyaseti vb. anlamlara gelen emperyalizme yo-
nelis, Fransada heniiz yeni baghyordu, Kuzey Amerika'da ve
Almanyada ise daha da zayif. O zamandan bu yana, “fetih
rekabeti”, 6zellikle de yirminci yiizyilin ikinci on yilinin ba-
sinda diinyanmin “rakip fatihler”, yani yagmaac Biiyiik Giig-
ler arasindaki paylagiminin tamamlanmasiyla birlikte, dev
adimlar atti. O zamandan bu yana, ordularin ve donanma-
larin silahlanmasi gériilmemis derecede artti ve diinyaya In-
giltere ya da Almanya tarafindan hitkmedilmesi, ganimetin
paylasilmas igin yapilan 1914-1917 yagma savag, tiim top-
lum giiglerinin yagmaci devlet iktidar tarafindan “yutulma-
sim” tam bir felaket noktasina yaklagtirdi.

Engels, “fetih rekabeti’nin, Biiyiik Giiglerin dis politika-
larinin en 6nemli ayirt edici 6zelliklerinden biri oldugunu
daha 1891 yilinda gosterebilmisti; buna kargin, tam da kat
kat yogunlasmig olan bu rekabetin emperyalist savasa yol
agtign 1914-1917 yillarinda, sosyal-soven algaklar, “ken-
di” burjuvazilerinin yagmaci ¢ikarlarinin savunulmasini,
“anayurdun savunulmasi”’ndan, “cumhuriyetin ve devrimin
savunulmasi’ndan vb. dem vurarak 6rtbas ediyor!
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3. DEVLET - EZILEN SINIFIN SOMURULMESININ
BiR ARACI

Toplumun iizerinde duran 6zel kamu giiciiniin varhginin

korunmasi, vergileri ve devlet borglarini gerekli kilar.

“Simdi, kamu giiciine ve vergi toplama hakkina sahip olan
memurlar’, diye yaziyor Engels, “toplumun organlan olarak,
toplumun iizerinde duruyor. Gens (klan] orgiitlenmesinin or-
ganlarina ozgiirce ve isteyerek gosterilen sayg, onu elde edebi-
lecek olsaydilar bile, onlara yetmez..” Memurlara kutsallik ve
dokunulmazlik taniyan 6zel yasalar gikarihir. “En degersiz polis
memuru” klan temsilcilerinden* daha fazla “otorite”ye sahip-
tir, ama uygar bir devletin askeri giiciiniin basi bile, toplumun
yash bir klan iiyesine gosterdigi “zorlama iriini olmayan ve
tartigmasiz saygr’y1 pekala kiskanabilir.

Burada, karsimiza, devlet iktidarinin organlan olarak

memurlarin ayricalikli konumu sorunu ¢ikar. Dikkat ¢ekilen
asil konu su: Onlan toplumun iizerine yerlestiren sey nedir?
Bu teorik sorunun 1871de Paris Komiiniiyle pratikte nasil
cevaplandigini ve 1912de Kautsky tarafindan gerici bir anla-
yisla nasil 6rtbas edildigini gorecegiz.

“Devlet, simf karsithklarini dizginleme gereksiniminden dog-
dugundan, ama aym zamanda s6z konusu siniflarin gatigma-
sin ortasinda dogdugundan, bir kural olarak, en giigli, ik-
tisadi agidan egemen olan sinifin devletidir ve bu sinif, devlet
aracihigiyla, siyasal agidan da egemen sinif haline gelir ve boy-
lece ezilen sinif1 baski altinda tutmanin ve sémiirmenin yeni
araglarini elde eder” Eski Cag devleti ve feodal devlet, kéleleri
ve serfleri somiirmenin organlaniyds; benzer sekilde, “modern
temsili devlet, licretli emegin sermaye tarafindan sémiiriilme-
sinin aracidir. Ne var ki, istisnai olarak, miicadele halindeki

*

Almanca 6zgiin metinde, “gens 6rgiitlenmesinin tiim organlarinin toplamin-
dan”. -Tiirkge ed.
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siniflarin birbirlerini neredeyse dengeledikleri 6yle dénem-
lerden gegilir ki, goriiniisteki araci olarak devlet iktidari, anhk
olarak, her ikisi kargisinda belirli bir bagimsizlik kazanir.” 17.
ve 18. yiizyillarin mutlak monarsileri, Fransadaki Birinci ve
Ikinci Imparatorluklarin Bonapartizmi ve Almanyadaki Bis-
marck rejimi bu tiir 6rneklerdi.

Bu orneklere, kiigiik burjuva demokratlarinin 6nderligi
yiziinden Sovyetlerin iktidarsiz hale gelmis oldugu, buna
kargilik burjuvalarin heniiz onlar1 basit¢e dagitacak kadar
gii¢li olmadig bir anda devrimci proletaryaya bask: uygula-
maya baslamasindan bu yana, cumhuriyetgi Rusyadaki Ke-
renski hitkiimetini de ekleyebiliriz.

Demokratik bir cumhuriyette, diye devam eder Engels, “servet,
iktidarini, dolayli ama ¢ok daha giivenli bir sekilde”, birincisi,
“memurlarin dogrudan yiyiciligi” yoluyla (Amerika), ikincisi,
“hiikiimet ile borsa arasindaki ittifak” yoluyla (Fransa ve Ame-
rika) uygular.

Giiniimiizde, emperyalizm ve bankalarin egemenligi, her
tiir demokratik cumhuriyette servetin her seye giicii yeter-
ligini savunmanin ve hayata gegirmenin bu iki yéntemini
“gelistirerek” essiz bir sanata déniistiirmiistiir. Ornegin, Rus
demokratik cumhuriyetinin daha ilk aylarinda, deyim yerin-
deyse burjuvaziyle nikahlanan “sosyalist” SR'ler* ile Mense-
viklerin balay1 sirasinda, koalisyon hiikiimetindeki Bay Pal-
¢inski, kapitalistleri ve onlarin talanlarini, devlet hazinesini
savag ihaleleri yoluyla yagmalamalarim: dizginlemeye yone-
lik her tiir 6nlemi engellediyse; ve sonradan, Bay Palginski,
istifas1 izerine (ve elbette yerine onun benzeri bir bagka Pal-

*  Rusyadaki halkgi “Sosyalistler-Devrimciler Partisi” (Partiya Sotsialistov-Re-
volyutsionerov) igin SR ya da “scepnl” (“eser(i]”) kisaltmalari kullaniliyordu.
~Tiirkge ed.
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¢inski atanmigt1), kapitalistler tarafindan yilda 120 000 ruble
maash kazangh bir isle “6diillendirildiyse”, buna ne derdiniz?
Dogrudan riigvet mi, yoksa dolayh riigvet mi? Hiikiimet ile
kapitalist birlikler arasindaki bir ittifak mi, yoksa “yalnizca”
dost¢a iligkiler mi? Cernov’lar, Tsereteli’ler, Avksentyev’ler
ve Skobelev’ler hangi rolii oynuyor? Bunlar, devleti soyan
milyonerlerin “dogrudan” miittefikleri mi, yoksa yalmzca
dolayli miittefikleri mi?

“Servet”in her seye giicii yeterliginin demokratik bir cum-
huriyette daha giivende olmasinin bir bagska nedeni, siyasi
mekanizmadaki tek tek kusurlara ya da kapitalizmin ¢iiriik
siyasi kabuguna bagimli olmamasidir. Demokratik bir cum-
huriyet, kapitalizmin miimkiin olan en iyi siyasi kabugudur
ve bu yiizden de, sermaye, bu en iyi kabuga (Palginski’ler,
Cernov’lar, Tsereteli’ler ve kafadarlar1 aracihgiyla) bir kez
sahip oldugunda, iktidarini 6ylesine giivenlikli, 6ylesine sag-
lam bir sekilde kurar ki, burjuva-demokratik cumhuriyetteki
kisiler, kurumlar ya da partiler diizeyinde kalan hi¢bir degi-
siklik onu sarsamaz.

Engels’in, genel oy hakkinin burjuva egemenliginin bir
araci oldugunu soylerken son derece kesin bir ifade kullan-
digin1 da belirtmeliyiz. Genel oy hakki, diyor, kuskusuz Al-
man Sosyal-Demokrasisinin uzun yillara yayilan deneyimle-
rini dikkate alarak,

“is¢i stmfinin olgunluk diizeyinin gostergesidir. Bugiinkii dev-
lette {genel oy hakki} higbir zaman bundan fazlas: olamaz ve
olmayacaktir”

Aralarinda hem bizim Sosyalist-Devrimcilerimizin ve
Mengeviklerimizin, hem de onlarin ikiz kardesleri olan Bati
Avrupadaki tiim sosyal-sovenlerin ve oportiinistlerin de
bulundugu kiigiik burjuva demokratlari, genel oy hakkin-
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dan tam da bu “fazla”y1 bekliyor. Bunlar, genel oy hakkinin
“bugiinkii devlette” emekgilerin ¢ogunlugunun iradesini ger-
cekten ortaya koyabilecegi ve bu iradenin ger¢eklesmesini
saglayabilecegi seklindeki asilsiz diisiinceyi paylasiyor ve bu
diisiinceyi halka agihyor.

Burada, bu asilsiz diisiinceye deginmenin, Engels’in son
derece acik, kesin ve somut 'a<;|klamasmm, “resmi” (yani
oportiinist) sosyalist partilerin propaganda ve ajitasyonunun
her adiminda ¢arpitildigini belirtmenin 6tesine gegemeyiz.
Engels’in burada bir kenara attign bu disiincenin tiimiiyle
yanlis oldugunu, Marx’in ve Engels’in “bugiinkii” devlete
ilisgkin gorislerini agiklamaya devam ederken ayrintih bir
sekilde gozler 6niine serecegiz.

Engels, en taninmig eserinde, goriislerinin genel bir 6ze-
tini gu sozlerle sunar:

“Demek ki, devlet, ezelden beri var olmus degildir. Devletsiz
yapabilen, devlet ve devlet iktidar1 hakkinda higbir fikirleri
bulunmayan toplumlar vardi. Toplumun simiflara bélinme-
siyle kagimlmaz olarak baglantili olan belirli bir iktisadi gelis-
me agamasinda, devlet, bu béliinme nedeniyle bir zorunluluk
haline geldi. $imdi, iiretimin gelisimindeki, s6z konusu simif-
larin varhgimin bir zorunluluk olmaktan ¢ikmakla kalmayp,
aym zamanda iretimin oniindeki fiili bir engele doniisecegi bir
asamaya hizlh adimlarla yaklasiyoruz. Bu siniflar, gegmiste ne
kadar kaginilmaz bir sekilde ortaya giktiysalar, o kadar kaginil-
maz bir sekilde ortadan kalkacaklar. Onlarla birlikte devlet de
kagimlmaz olarak ortadan kalkar. Uretimi, iireticilerin ézgiir
ve esit birligine dayal olarak yeni bagstan orgiitleyen toplum,
tim devlet mekanizmasini, o zaman ait olacag yere, yani Eski
Eserler Miizesine, gikngin ve tung baltanin yanina koyar.”

Giinimiiziin Sosyal-Demokrasisinin propaganda ve aji-
tasyon yazininda bu alintiya pek rastlamiyoruz. Rastladig-
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mizda bile, ¢ogu zaman, tipki bir ikona 6niinde egilir gibi,
yani Engelse resmi bir saygi gostermek igin ve “tiim devlet
mekanizmasinin Eski Eserler Miizesine” gonderilmesinin
gerektirdigi devrimin genisligini ve derinligini kavramaya
yonelik higbir girisimde bulunmaksizin aktariliyor. Cogu or-
nekte, Engels’in devlet mekanizmasi dedigi seyin ne oldugu
bile anlagilmams oluyor.

4. DEVLETIN “YOK OLUP GITMESI” VE
ZORA DAYALI DEVRIM

Engels’in devletin “yok olup gitmesi’ne* iliskin sozleri
Oylesine yaygin bir sekilde biliniyor, o kadar sik aktarihiyor
ve Marksizmi oportiinizme uyarlamak igin yapilan aligilagel-
mis sahteciligin 6ziinii 6ylesine agikga gozler oniine seriyor
ki, bunlar1 ayrintil olarak ele almak zorundayiz. Bu s6zlerin
alindig1 agiklamanin tiimiini aktaracagz.

“Proletarya devlet iktidarim ele gegirir ve iiretim araglarim ilk
asamada devlet miilkiyetine doniistiiriir. Ama boylece, prole-
tarya olarak kendisini ortadan kaldirir, tim simf farkliliklari-
n1 ve sinif kargithklarini ortadan kaldirir ve devlet olarak dev-
leti de ortadan kaldirir. Giderilemez simif kargithklan icinde
hareket eden simdiye kadarki toplum, devlete, yani her bir
dénemin sémiiriicii simifinin, kendi dis iiretim kosullarini ko-
rumasina, dolayisiyla da, her seyden 6nce, somiiriilen sinifin,
zor yoluyla, var olan iiretim tarzinin belirledigi baski kogullar
altinda (kolelik, farkh bigimleriyle serflik, iicretli emek) tutul-
masina yonelik bir orgiitiine gereksinim duyuyordu. Devlet,
tim toplumun resmi temsilcisi, onun gozle goriiliir bir ku-

*  Engels'in kullandig sézciik, Ingilizceye “to wither away” diye ¢evrilen, bugiine
kadar Tiirk¢eye “soniimlenmek” ya da “sonmek” seklinde de ¢evrilmis olan ve
“yavas yavas 6lmek”, “giderek/zamanla yok olmak”, “kuruyarak 6lmek”, “kérel-
mek”, “soyu tiikenmek” gibi anlamlara gelen “absterben”. - Tiirkce ed.
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rumdaki oOzetiydi; ama yalmzca, kendi doneminde tiim top-
lumu temsil eden sinifin devleti olmasi 6lgiisiinde boyleydi:
Eski Cag’da kole sahibi yurttaglarin devleti, Orta Cagda feodal
soylularin devleti, giinimiizde burjuvazinin devleti. Sonunda
gercekten de tiim toplumun temsilcisi durumuna geldiginde,
kendi kendisini gereksiz kilar. Ortada baski altinda tutulmasi
gereken bir toplumsal sinifin kalmadig: andan itibaren, simif
egemenligiyle ve simdiye kadarki iiretim anarsisine dayanan
bireysel var olus miicadelesiyle birlikte bunlardan kaynakla-
nan ¢atigmalarin ve agirihklarin ortadan kaldinldigi andan
itibaren, ezilecek olan ve gegmiste 6zel bir bask: giiciinii, bir
devleti gerekli kilan higbir sey kalmaz. Devletin gergekten de
tim toplumun temsilcisi olarak sahneye ¢ikmasi anlamina
gelen ilk eylem, yani iiretim araglarina toplum adina el ko-
yulmasi, aym zamanda, onun bir devlet olarak son bagimsiz
eylemidir. Bir devlet iktidarinin toplumsal iliskilere miidaha-
lesi art arda tiim alanlarda gereksizlesir ve ardindan kendili-
ginden uykuya dalar. Kisilerin yonetilmesinin yerini, seylerin
idare edilmesi ve iiretim siire¢lerinin yonetilmesi alir. Devlet,
‘ortadan kaldirilmaz’; yok olup gider. Hem ajitasyon agisindan
bakildiginda gegici bir siireligine hakl gorilebilirligiyle, hem
de nihai bilimsel yetersizligiyle ‘6zgiir halk devleti’ deyimi de,
‘anarsistler’in devletin bir gecede ortadan kaldirilmas: talebi
de, bu soylenenler 15181nda degerlendirilmelidir” (Anti-Diih-
ring. Bay Eugen Diihring’in Bilimde Yaptig: Devrim, igiincii
Almanca basim, s. 301-303.)*

Hata yapma korkusu olmadan denebilir ki, Engels’in son
derece zengin diisiincelerle dolu olan bu agiklamasinin yal-
nizca bir noktasi, giiniimiiziin sosyalist partilerindeki sosya-
list diigiincenin ayrilmaz bir par¢asi durumuna gelmistir; o

*  Bkz. Friedrich Engels, “Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft
(‘Anti-Diihring’)", Karl Marx-Friedricih Engels, Werke, Bd. 20, s. 261-262. V. 1.
Lenin, agagida (s. 34-35), Friedrich Engels’in ayni eserinden alintiyapiyor. (Ad1
gegen eser, s. 171.) ~Almanca ed.
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da, Marxa gore, devletin “ortadan kaldirilmas1” hakkinda-
ki anarsist 6gretidekinden farkl: olarak, devletin “yok olup
gittigi’dir. Marksizmi bu 6l¢iide budamak onu oportiinizme
indirgemek anlamina gelir, ¢iinkii bu “yorum’, geriye, sigra-
malardan ve patlamalardan yoksun, devrimden yoksun, ya-
vas, diizgiin ve tedrici bir degisiklik haklindaki bulanik bir
diisiinceden bagka higbir sey birakmaz. Devletin “yok olup
gitmesi” hakkindaki giincel, yaygin, deyim yerindeyse popii-
ler anlayis, hi¢ kuskusuz, devrimin reddedilmesi anlamina
gelmiyorsa, onun o6rtbas edilmesi anlamina geliyor.

Ne var ki, boyle bir “yorum”, Marksizmin en kaba ve yal-
nizca burjuvazinin isine yarar gekilde ¢arpitilmasidir ve te-
orik agidan, 6rnegin Engels’in az 6nce tiimiinii aktardigimiz
“Ozetleyici” agiklamasinda yer alan en 6nemli ayrintilarin ve
degerlendirmelerin géz ard: edilmesine dayanir.

Birincisi, Engels, agiklamasinin hemen basinda, proletar-
yanin, devlet iktidarim ele gegirme yoluyla, “devlet olarak
devleti ortadan kaldirdigin1” séyliiyor. Bunun anlamu iize-
rine kafa yormak
goz ardi edilir, ya da Engels’in bir tiir “Hegelci zaaf1” sayi-
lir. Gergekte, bu sozler, en biiyiik proletarya devrimlerinden
birinin, sirasi geldiginde daha ayrintilh olarak so6ziinii ede-

«a

adet degildir”. Bu, genellikle, ya tiimiiyle

cegimiz 1871 Paris Komiiniiniin deneyimlerini kisaca dile
getiriyor. Gergekte, Engels burada proletarya devriminin
burjuva devletini “ortadan kaldirmasindan” s6z ediyor; buna
karsilik, devletin yok olup gitmesi hakkindaki sozler, sosya-
list devrim sonrasindaki proletarya devletinin kalintilariyla
ilgilidir. Engelse gore, burjuva devleti “yok olup gitmez”;
aksine, devrim siireci iginde proletarya tarafindan “ortadan
kaldirilir”. Bu devrimden sonra yok olup giden sey, proletar-
ya devleti ya da yar devlettir.
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Ikincisi, devlet “6zel bir baski giicii"diir. Engels, bu egsiz
ve son derece derin tanimi burada en agik sekilde ortaya
koyuyor. Ve bundan ¢ikan sonug, burjuvazinin proletaryaya
kars1, bir avug zenginin milyonlarca emekgiye kars1 kullan-
dig1 “6zel baski giici”niin yerine, proletaryanin burjuvaziye
kars1 kullanacag: bir “6zel baski giicii”niin (proletarya dik-
tatorliigiiniin) koyulmak zorunda oldugudur. “Devlet ola-
rak devletin ortadan kaldirilmas)” tam da budur. Uretim
araglarimin miilkiyetine toplum adina el koyulmas: “eylem”i
tam da budur. Ve bir (burjuva) “6zel gii¢”iin yerini bu sekilde
bagka bir (proleter) “6zel gii¢”iin almasinin “yok olup git-
me” bigiminde gergeklesmesinin asla miimkiin olamayacag
apagiktir.

Ugiinciisii, Engels, devletin “yok olup gitmesinden” ve
daha da canl ve renkli bir deyimle “uykuya dalmasindan”
s6z ederken, son derece agik ve kesin olarak, “devletin bii-
tiin toplum adina iiretim araglarina el koymasindan” son-
raki, yani sosyalist devrimden sonraki donemi kasteder.
“Devlet”in o donemdeki siyasi bigiminin en eksiksiz de-
mokrasi oldugunu hepimiz biliyoruz. Ama Engels’in boy-
lelikle burada demokrasinin “uykuya dalmasindan” ya da
“yok olup gitmesinden” s6z ettigi, Marksizmi utanmazca
garpitan oportiinistlerden higbirinin aklina gelmez. Bu, ilk
bakista ¢ok tuhaf goériiniir. Ama bu, sadece, demokrasinin
de bir devlet oldugunu ve dolayisiyla devlet yok oldugun-
da demokrasinin de yok olacagini diisiinmemis olanlar igin
“anlagilmaz” bir seydir. Burjuva devletini sadece devrim
“ortadan kaldirabilir” Genel olarak devlet, yani en eksiksiz
demokrasi, sadece “yok olup gidebilir”.

Dordiinciisi, Engels, tinli “devlet yok olup gider” 6ner-
mesini ortaya koyduktan hemen sonra, bu 6nermenin hem
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oportiinistleri hem de anarsistleri hedef aldigim1 somut bir
sekilde agiklar. Engels, bunu yaparken, “devlet yok olup gi-
der” 6nermesinden ¢ikan ve oportiinistleri hedef alan olan
sonucu 6ne ¢ikarur.

Devletin “yok olup gitmesi” hakkinda bir seyler okumus
ya da duymus olan her 10 000 kisiden 9990’1n1n, Engels’in bu
onermeden ¢ikardig sonuglarn sadece anarsistlere yoneltmis
olmadigini higbir sekilde bilmedikleri ya da hatirlamadiklar
konusunda bahse girilebilir. Ve geriye kalan on kisiden muh-
temelen dokuzu, “6zgiir halk devleti’nin ne anlama geldigini
ya da bu slogana yoneltilen bir saldirinin nigin oportiinist-
lere yoneltilmis bir saldir1 anlamina geldigini bilmez. Tarih
iste boyle yaziliyor! Biiyiik bir devrimci 6greti iste bu sekilde
fark ettirmeden garpitiliyor ve hiikiim siirmekte olan dar ka-
faliliga uyarlaniyor. Anarsistleri hedef alan sonug, binlerce
kez tekrarlanmig, bayagilagtirilmis, en s1g bigimiyle insanla-
rin kafalarina sokulmus ve bir 6nyarg: kadar giigli duruma
gelmistir; buna karsilik, oportiinistleri hedef alan sonug, 6rt-
bas edilmis ve “unutulmug’tur!

“Ozgiir halk devleti”, 1870’lerde, Alman Sosyal-Demok-
ratlarinin programlarinda bulunan bir talep ve onlarin yay-
gin bir sloganiydi. Bu slogan, demokrasi kavramini dar kafa-
lilara 6zgii bir tantanayla tarif etmesi diginda, her tiir siyasi
icerikten yoksundur. Engels, yasal olarak izin verilen bir se-
kilde demokratik bir cumhuriyete isaret etmesi 6l¢iisiinde,
bu sloganin, ajitasyon amaciyla, “bir siire i¢in” kullanilmasi-
n1 “hakh gormeye” hazirdi. Ama bu oportiinist bir slogandi,
¢iinki burjuva demokrasisinin allanip pullanmas: anlamina
gelmenin Gtesine gegiyor, aynizamanda, genel olarak devlete
yoneltilen sosyalist elestirinin kavranamayisini yansitiyordu.
Biz, kapitalist diizende, proletarya igin en iyi devlet bigimi
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olarak demokratik bir cumhuriyetten yanayiz; ama en de-
mobkratik burjuva cumhuriyetinde bile halkin payina ticretli
koleligin distiigiinii unutma hakkina sahip degiliz. Dahasi,
her devlet, ezilen sinif1 bastirmaya yonelik bir “6zel gii¢ tiir.
Dolayisiyla, herhangi bir devlet, ne 6zgiirdiir ne de halk dev-
letidir. Marx ile Engels bunu 1870’lerde partili yoldaslarina
tekrar tekrar agikladi.

Besincisi, Engels’in, devletin yok olup gitmesine iliskin
savlarim herkesin hatirladigi aym eseri, zora dayal devri-
min 6nemine iligkin bir savi da igerir. Engels’in, zora daya-
I1 devrimin roliine iliskin tarihsel ¢6ziimlemesi, zora dayal
devrimin gergek bir 6vgiisiine doniigiir. Bunu “hig kimse ha-
tirlamaz”; modern sosyalist partilerde bu diisiincenin 6ne-
minden s6z etme, hatta onun izerine diisiinme aligkanhg:
yoktur; zora dayali devrim diigiincesi, s6z konusu partilerin
halk arasindaki giindelik propaganda ve ajitasyonunda hig-
bir rol oynamaz. Ne var ki, bu diisiince, devletin “yok olup
gitmesi’yle koparilamayacak baglara sahiptir ve onunla
uyumlu bir biitiin olusturur.

Iste Engels’in savr:

“Ama, Bay Diihring, zorun tarihte [seytani bir giiciin oynad-
gindan] baska bir rol daha oynadigy, devrimci bir rol oynadig,
Marxin sozleriyle, yeni bir topluma gebe olan her eski toplu-
mun ebesi oldugu, toplumsal hareketin kendi yolunu agmasi-
nin ve donmusg, 6lmiis siyasal bigimleri pargalamasinin arac
oldugu konusunda tek kelime etmiyor. S6miirii ekonomisinin
yikilmasi igin zorun belki de gerekli hale gelebilecegini aglayip
sizlayarak kabul ediyor; “ne yazik ki!” diyor, giinkii her tiir zor
kullanimi, onu kullananin ahlakini1 bozarmis. Ve bunu, zafere
ulasan her devrimin sonucu olan muazzam ahléki ve manevi
ilerlemeye ragmen soyliiyor! Ve bunu, halka gergekten de da-
yatilabilecek olan siddetli bir ¢arpigmanin, en azindan, Otuz
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Yil Savagrndaki agagilanma nedeniyle ulusal bilince iglemis
olan usaklik ruhunun kokiinii kazimak gibi bir yarar saglaya-
bilecegi Almanyada soyliiyor. Ve vaizlere 6zgii olan bu soluk,
cansiz ve giigsiiz zihniyet, kendisini, tarihin gordiigi en dev-
rimci partiye kabul ettirecegini mi iddia ediyor?” (Ugiincii Al-
manca basim, ikinci Kisim, Dérdiincii Béliimiin sonu, s. 193.)

Engels’in 1878den 1894%, yani 6ldiigii ana kadar, 1srarh
bir sekilde Alman Sosyal-Demokratlarinin dikkatine sundu-
gu bu zora dayal devrim 6vgiisii, tek bir dgreti olusturmak
izere, devletin “yok olup gitmesi” teorisiyle nasil birlestiri-
lebilir?

Genellikle, bu iki disiince, eklektizm yoluyla, kah biri-
nin kah o6tekinin ilkesiz ya da sofistge bir segimle keyfi (ya
da iktidar sahiplerini hognut edecek) sekilde 6ne ¢ikarilma-
s1 yoluyla birlestirilir ve 6rneklerin en az yiizde 99’unda, 6n
plana ¢ikarilan sey, “yok olup gitme” disiincesidir. Diya-
lektigin yerine eklektizm koyulur: Marksizmle ilgili olarak,
ginimizin resmi Sosyal-Demokrat yazininda kargilagilan
en alisilmig, en yaygin goriingii budur. Kuskusuz, bu tiir bir
yerine koyma yeni bir sey degil; klasik Yunan felsefesi tari-
hinde bile bununla kargilagilmigti. Marksizmi oportiinistge
carpitirken diyalektigin yerine eklektizmin koyulmasy, kitle-
leri aldatmanin en kolay yoludur; aldatic1 bir tatmin saglar;
stirecin biitiin yonlerini, biitiin gelisme egilimlerini, ¢atigan
biitlin etkileri vb. g6z 6niine aliyormus gibi goriiniir; oysa
gergekte, toplumsal gelisim siirecine iliskin higbir biitiinsel
ve devrimci kavrayis saglamaz.

Marx ile Engels’in zora dayali bir devrimin kaginilmaz-
ligina iligkin 6gretilerinin burjuva devletiyle ilgili oldugunu
yukarida soylemistik ve ileride daha eksiksiz sekilde goste-
recegiz. Burjuva devletinin, proletarya devleti (proletarya
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diktatorliigii) tarafindan “yok olup gitme” siireci araciigiyla
ortadan kaldirilmasi1 miimkiin degildir; aksine, burjuva dev-
leti, genel bir kural olarak, sadece zora dayal bir devrimle
ortadan kaldinlabilir. Engels’in zora dayali devrim hakkin-
daki, Marx'in tekrar tekrar yaptig1 agiklamalarla da tam bir
uyum iginde olan 6vgiisii (Felsefenin Sefaleti'nin ve Komii-
nist Manifesto'nun, zora dayali bir devrimin kagimlmazhigini
gururla ve agik¢a ilan eden sonug bolimlerini hatirlayalim;
Marx’in yaklagik otuz yil sonra, 1875 tarihli Gotha Progra-
min elestirirken, bu programin oportiinist niteligini aci-
masizca mahkim ettigini hatirlayalim), bu 6vgii, kesinlik-
le, bir “coskunluk™tan, bir s6z sdyleme sanatindan ya da bir
polemik hamlesinden ibaret degildir. Bu goriisii, zora dayal
devrim hakkindaki tam da bu goériisii kitlelere sistemli bir
sekilde 6ziimsetme zorunlulugu, Marx ile Engels’in biitiin
Ogretilerinin temelinde yatar. Giiniimiizde agir basan sos-
yal-soven ve Kautsky'ci akimlarin her ikisinin de bu propa-
ganda ve ajitasyonu ihmal etmeleri, bu akimlarin Marx ile
Engels’in Ogretilerine ihanet ettiklerini ¢arpici bir agiklikla
gozler oniine seriyor.

Zora dayah bir devrim olmadan proletarya devletinin
burjuva devletinin yerini almasi olanaksizdir. Proletarya
devletinin, yani genel olarak devletin ortadan kaldirilmasy,
“yok olup gitme” siireci digindaki higbir yolla gergeklesemez.

Marx ve Engels, tek tek her bir devrimci durumu inceler-
ken, tek tek her bir devrimin deneyimlerinden ¢ikan dersleri
¢oziimlerken, bu goriisleri ayrintih ve somut bir sekilde ge-
listirmigti. $imdi, hig kuskusuz 6gretilerinin en 6nemli bolii-
miini olusturan bu goriisleri ele alacagiz.



II. BOLUM

DEVLET VE DEVRIM.
1848-1851 YILLARININ DENEYiIMLERI

¥

1. DEVRIMIN ARIFESI

Olgun Marksizmin ilk eserleri (Felsefenin Sefaleti ve Ko-
miinist Manifesto) 1848 Devriminin hemen arifesinde ya-
yimlandi. Bu nedenle, bu eserler, Marksizmin genel ilkeleri-
ni sunmanin yan sira, bir 6lgiide o donemin somut devrimci
durumunu yansitir. Dolayisiyla, bu eserlerin yazarlarinin,
1848-1851 yillarinin deneyimlerinden sonuglar ¢ikarmala-
rindan hemen 6nce devlet konusunda neler soylediklerini
incelemek belki de daha yararl olacaktir.

Marx, Felsefenin Sefaleti'nde soyle yazmugti:

“Is¢i sinify, geligme siireci iginde, eski burjuva toplumunun ye-
rine, siniflar1 ve bunlar arasindaki karsithg: dislayan bir birligi
koyacaktir ve o zaman, gergek anlamiyla herhangi bir siyasal
iktidar kalmayacaktir, ¢iinkii siyasal iktidar, burjuva toplu-
mundaki sinif karsithginin resmi ifadesinden bagka bir sey de-
gildir” (Almanca basim, 1885, s. 182.)*

* Bkz. Karl Marx, “Das Elend der Philosophie”, Karl Marx-Friedrich Engels,
Werke, Bd. 4, s. 182. ~Almanca ed.
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Siniflarin ortadan kalkmasindan sonra devletin yok
olmas: disiincesine iligkin bu genel agiklama ile Marx ile
Engels’in birkag ay sonra (Kasim 1847'de) kaleme aldiklar:
Komiinist Manifesto'daki agiklamay: kargilagtirmak ogreti-
cidir:

“Proletaryanin gelismesinin genel asamalarin1 resmederken
mevcut toplumda hiikiim siiren az ok istii kapah ig savag,
bu savasin agik bir devrime doniistiigii ve burjuvazinin zorla al

asag edilmesi sayesinde proletaryanin hiakimiyetinin temelini
attig) noktaya kadar izledik.”

“Yukarida gordiigiimiiz gibi is¢i devriminde ilk adim proletar-
yayr hakim sinif durumuna yiikseltmek, demokrasi savagini
kazanmaktir.

“Proletarya siyasi hikimiyetini tim sermayeyi burjuvazinin
elinden adim adim sokiip almak, biitiin iiretim araglarim dev-
letin, yani hakim sinif olarak orgiitlenmis proletaryanin elinde
merkezilestirmek ve iretici giigler kiitlesini elden geldigince
hizhi bir bigimde artirmak igin kullanacaktir” (Yedinci Alman-
ca basim, 1906, s. 31 ve 37.)*

Burada, Marksizmin devlet konusundaki en dikkate de-
ger ve en onemli diisiincelerinden birinin, yani (Marx ile
Engels’in Paris Komiiniinden sonra kullanmaya basladiklar
adiyla) “proletarya diktatorligii” diisiincesinin bir ifadesiyle
ve aym: zamanda, Marksizmin bir bagka “unutulmus s6zii”
olan, son derece ilging bir devlet tamimiyla karsilasgiyoruz:
“Devlet, yani egemen sinif olarak orgiitlenmis proletarya’.

Bu devlet tanimi, resmi Sosyal-Demokrat partilerin yay-
gin olarak kullamlan propaganda ve ajitasyon yazilarinda
hi¢bir zaman agiklanmamigtir. Dahasi, bile bile unutulmus-

* Karl Marx-Friedrich Engels, Komiinist Manifesto ve Hakkinda Yazlar, gev:
Nail Satligan, Yordam Kitap, Birinci Basim, Nisan 2008, istanbul, s. 31-32 ve
39-40. - Tiirkge ed.
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tur, ¢linkidi reformculukla uzlastirilmas: asla miimkiin ol-
mayan bu tanim, “demokrasinin baris iginde gelismesi’ne
iligkin aligilmig oportiinist 6nyargilara ve dar kafahlara 6zgii
hayallere indirilmis bir gamardur.

Proletaryanin devlete ihtiyaci vardir - biitiin oportiinist-
ler, sosyal-sovenler ve Kautskyiler, bizi Marx’in bunu 6g-
rettigine inandirmaya ¢aligarak, bu sozleri tekrarhyor. Gel-
gelelim, birincisi, Marx’a gére proletaryanin sadece yok olup
giden bir devlete, yani hemen yok olup gitmeye baslayacak
ve yok olup gitmeden edemeyecek sekilde kurulmug bir dev-
lete ihtiya¢ duydugunu ve ikincisi, emekgilerin ihtiyag duy-
dugu seyin bir “devlet, yani egemen sinif olarak rgiitlenmis
proletarya” oldugunu eklemeyi “unutuyorlar”

Devlet, 6zel bir gii¢ orgiitlenmesidir; belirli bir simifin
bastirilmasina yo6nelik bir zor orgiitiidiir. Peki, proletarya
hangi sinifi bastirmak zorundadir? Dogal olarak, yalmzca
somiirici sinify, yani burjuvaziyi. Emekgiler devlete yalniz-
ca somiriciilerin direnisini bastirmak igin gereksinim du-
yar ve bu bastirma isini yonetebilecek olan biricik simif pro-
letaryadir; ¢iinkii proletarya, sonuna kadar devrimci olan,
tim emekgileri ve somiiriilenleri burjuvaziye kars1 ve onu
tiimiiyle ortadan kaldirmak iin yiriitillen miicadelede bir-
lestirebilecek olan tek simiftir.

Somiiriict siniflar, siyasal egemenlige, somiiriiyi siirdiir-
mek igin, yani gok kiigiik bir azinligin bencilce ¢ikarlarim
halkin biiyiik ¢ogunluguna karsi korumak igin gereksinim
duyar. Somiiriilen siniflar, siyasal egemeniige, her tiir somii-
riiyii tiimiyle ortadan kaldirmak igin; yani, halkin biiyiik o-
gunlugunun ¢ikarlarini, modern kéle sahipleri olan toprak
agalarindan ve kapitalistlerden olusan ¢ok kiigiik azinhga
kars1 korumak igin gereksinim duyar.
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Sinif miicadelesinin yerine siniflar aras: uyum hayalleri-
ni koymus olan kiigiik burjuva demokratlari, su sahte sos-
yalistler, sosyalist doniigiimii bile, hayalci bir sekilde, yani,
somiiriici sinifin egemenliginin yikilmas: seklinde degil,
azinlhign, hedeflerinin bilincine varmis ¢ogunluga uysallik-
la boyun egmesi seklinde resmediyordu. Devletin simflarin
iizerinde durdugu diisiincesiyle siki sikiya baglantili olan bu
kiigiik burjuva Gitopyasi, 6rnegin 1848 ve 1871 Fransiz Dev-
rimleri tarihinin ve 19. yiizyilin sonlaru ile 20. ylizyihn bagla-
rinda “sosyalist”lerin Ingilteredeki, Fransadaki, italyadaki ve
bagka iilkelerdeki burjuva hiikiimetlerine katilma deneyim-
lerinin gostermis oldugu lizere, pratikte emekgi siniflarin ¢1-
karlarina ihanet edilmesine yol agt1.

Marx, tim yasam: boyunca, bugiin Rusyada Sosyalist-
Devrimci ve Mengevik partiler tarafindan yeniden canlandi-
nilan bu kiigiik burjuva sosyalizmine kars1 miicadele etmis-
ti. Simif miicadelesi 6gretisini tutarh bir sekilde gelistirerek,
onu siyasi iktidar ogretisine, devlet 6gretisine ulagtirmigti.

Burjuvazinin egemenligini sadece proletarya yikabilir;
¢iinki proletarya, kendi iktisadi varlik kosullarinin bu go-
reve hazirladig: ve bu gorevi gergeklestirme olanagini ve gii-
clinii sagladigy biricik siniftir. Burjuvazi, koylaligi ve biitiin
kiigiik burjuva katmanlarn pargalayip dagitirken, proletarya-
y1 bir araya toplar, birlestirir ve orgiitlii kilar. Sadece prole-
tarya (biyiik dlgekli iiretimde oynadig iktisadi rol sayesin-
de), burjuvazinin gogu zaman proleterlere goére daha az degil
daha fazla somiirdiigii, bastirdigy ve ezdigi, ama kurtuluglan
ugrunda bagimsiz bir miicadele yiiriitemeyecek olan tiim
emekgilere ve somiiriilen kitlelere 6nderlik edebilir.

Marx tarafindan devlet ve sosyalist devrim sorununa
uygulanan sinif miicadelesi 6gretisi, zorunlu olarak, pro-



1848-1851 Yillarinin Deneyimleri | 41

letaryanmin siyasal egemenliginin, onun diktatorliigiiniin,
yani kimseyle paylagmadig1 ve dogrudan dogruyakitlelerin
silahli giicline dayanan bir iktidarin kabul edilmesine yol
agar. Burjuvazi, ancak, proletaryanin, burjuvazinin kaginil-
maz ve umutsuz direnigini ezebilecek ve tiim emekgileri ve
somiiriilen kitleleri yeni iktisadi diizen igin orgiitleyebile-
cek olan egemen sinif konumuna yiikselmesi yoluyla alasag:
edilebilir.

Proletarya, hem somiiriiciilerin direnisini ezmek igin,
hem de sosyalist ekonomiyi 6rgiitleme isinde genis halk kit-
lelerine (koyliilik, kiigiik burjuvazi ve yar proleterler) on-
derlik etmek i¢in, devlet iktidarina, merkezi bir zor orgiitii-
ne, bir siddet orgiitiine gereksinim duyar.

Marksizm, is¢i partisini egitme yoluyla, proletaryanin,
iktidar1 alabilecek ve sosyalizme giden yolda tiim halka
onderlik edebilecek, yeni diizeni yonetip orgiitleyebilecek,
toplumsal yasamlarim burjuvazi olmaksizin ve burjuvaziye
kars1 diizenlemeleri konusunda tim emekgilere ve somiiri-
lenlere 6gretmenlik, kilavuzluk ve 6nderlik yapabilecek olan
onciisiinii egitir. Buna kargihk, giiniimiizde agir basmakta
olan oportiinizm, ig¢i partisinin iyelerini, daha yiiksek {c-
retler 6denen isgilerin, kitlelerle baglarini yitiren, kapitalizm
kosullarinda isleri hayli “tikirinda” giden, ii¢ kurus i¢in do-
gustan gelen haklarinmi satan, yani burjuvaziye karsi halkin
devrimci onderleri olma rollerinden vazgegen temsilcileri
olarak yetistirir.

Marx’in “devlet, yani egemen simif olarak o6rgiitlenmis
proletarya” teorisi ile proletaryanin tarihteki devrimci roli
hakkindaki 6gretisinin biitiinii, ayrilmaz sekilde birbirlerine
baghdir. Bu roliin vardig: en yiiksek nokta, proletarya dikta-
torligidir, proletaryanin siyasal egemenligidir.
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Ama proletaryanin burjuvaziye karsi, ozel bir zor orgiitii
bigimi olarak devlete ihtiyag duymas, ister istemez su so-
nucu giindeme getirir: Oncesinde, burjuvazinin kendisi igin
yaratmis oldugu devlet mekanizmasini ortadan kaldirma-
dan, bunu pargalamadan, bdyle bir 6rgiitiin yaratilabilecegi
distnilebilir mi? Komiinist Manifesto dogrudan dogruya bu
sonuca ulagtirir ve Marx, 1848-1851 Devriminin deneyimle-
rini 6zetlerken bu sonu¢tan s6z eder.

2. DEVRIMIN SONUGLARI

Marx, 1848-1851 Devriminden burada ilgilenmekte ol-
dugumuz devlet konusu hakkinda gikardig sonuglar1 Louis
Bonaparte’m 18 Brumaire’i adl1 eserinde soyle 6zetler:

“Ama devrim titizdir. Heniiz Araf’taki yolculugunu siirdiiri-
yor. Isini sistemli bir sekilde yapiyor. 2 Aralik 1851% [Louis
Bonaparte’in hiikiimet darbesinin tarihi] kadar hazirliklarinin
ilk yanisim tamamlamisti, $imdi diger yarisim tamamliyor.
Onu yikabilmek igin, parlamenter giicii 6nce eksiksiz hile ge-
tirmisti. Simdi, bu amaca ulagmgs olarak, tiim yikic: giiglerini
ona yoneltmek iizere [buraya kadarki italik harfler bize ait] yii-
riitme giiciinii eksiksiz hale getiriyor, onu en saf ifadesine in-
dirgiyor, yahtiyor, karsisindaki tek sorun durumuna sokuyor.
On galismasinin ikinci yarisini da tamamladiginda, Avrupa
oturdugu yerden firlayacak ve seving qigliklari atacak: ‘fyi kaz-
mugsin, ihtiyar kostebek!

“Devasa biirokratik ve askeri orgiitlenmesiyle, kapsaml ve
yapay devlet mekanizmasiyla, yarim milyonluk ordunun yam
sira yine yarim milyonluk bir memur ordusuyla bu yiiriitme
giici, Fransiz toplumunun bedenini bir ag tabaka gibi saran
ve tiim gozeneklerini tikayan bu korkung asalak cisim, mut-
lak monarsi doneminde, feodal sistemin onun da yardimiyla
hizlanan ¢o6kiisii sirasinda ortaya giktr” Birinci Fransiz Dev-



1848-1851 Yillarinin Deneyimleri

rimi, “hem merkezilesmeyi hem de iktidar giiciiniin kap-
samini, niteliklerini ve hizmetgilerini gelistirmek zorunda
kalmigti. Napoleon, bu devlet mekanizmasini eksiksiz hile
getirmisti. Mesru Monarsi ve Temmuz Monarsisi, bu meka-
nizmaya, daha ileri diizeydeki bir isbolimiinden bagka bir
sey eklemedi”.

“Son olarak, parlamenter cumhuriyet, devrime kar-
§1 yuriittigii micadelede, iktidar giiciinin araglarim ve
merkezilesmesini baski 6nlemleriyle artirmak zorunda gor-
di kendisini. Tiim devrimler, bu mekanizmay: kirmak yerine
onu yetkinlestirdi [italik harfler bize ait]. Doniigiimli olarak
iktidar miicadelesi veren partiler, bu devasa devlet yapisinin
ele gegirilmesini, kazananin en 6nemli ganimeti saydi” (Lo-
uis Bonaparte'in 18 Brumaire’i, dordinci basim, Hamburg,
1907, s. 98-99).*

Marksizm, bu egsiz degerlendirmede, Komiinist
Manifesto’yla karsilastirildiginda ileriye dogru dev bir adim
atar. Komiinist Manifesto’da, devlet sorunu, heniiz son de-
rece soyut bir sekilde, en genel kavram ve ifadelerle ele ali-
nir. Yukarida aktardigimiz boliimdeyse, bu sorun somut bir
sekilde ele alinir ve varilan sonug¢ son derece kesin, belirli,
pratik ve somuttur: Ge¢misteki tiim devrimler devlet me-
kanizmasini yetkinlestirdi, oysa onun kirilmasi, pargalan-
masi gerekir.

Bu sonug, Marksizmin devlet Ggretisinin asil ve temel
noktasidir. Ve egemen resmi Sosyal-Demokrat partiler tara-
findan timiiyle unutulmus olmakla kalmayip, aynm1 zamanda
Ikinci Enternasyonal’in en 6nde gelen teorisyeni K. Kautsky
tarafindan (ileride gorecegimiz gibi) diipediiz ¢arpitilmis bu-
lunan sey, tam da bu temel noktadir.

* Karl Marx, Louis Bonaparte'n 18 Brumaire’i, cev: Erkin Ozalp, Yazilama
Yayinevi, Birinci Baski, Mayis 2009, istanbul, s. 115-117. - Tiirkge ed.
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Komiinist Manifesto, tarihin genel bir 6zetini sunarak,
bizi, devlete sinif egemenliginin orgam olarak bakmaya
zorlar ve proletaryanin, ilk 6nce siyasal iktidan ele gegir-
meksizin, siyasal astiinliik elde etmeksizin, devleti “egemen
sinif olarak orgiitlenmis proletarya”ya doniistiirmeksizin
burjuvaziyi alagag: edemeyecegi; ve sinif kargithklarinin bu-
lunmadig bir toplumda devlet gereksiz olacagindan ve var
olamayacagindan, bu proletarya devletinin, zafere ulagtiktan
hemen sonra yok olup gitmeye baslayacag: kagimlmaz sonu-
cuna ulastirir. Tarihsel gelisme agisindan bakildiginda bur-
juva devletinin yerini proletarya devletinin almasinin nasil
gerceklesecegi sorunu burada ele alinmamugtur.

Marx bu sorunu 1852 yilinda ortaya koyar ve ¢ozer. Ken-
di diyalektik materyalizm felsefesine bagl kalarak, 1848den
1851%e kadarki biiyiik devrim yillarinin tarihsel deneyimini
temel alir. Marx’in Ggretisi, her zaman oldugu gibi burada
da, diinya hakkindaki derin bir felsefi kavrayisin ve zengin
bir tarih bilgisinin 15181 altindaki bir deneyim ozetidir.

Devlet sorunu somut bir sekilde ortaya koyulur: Burju-
va devleti, burjuvazinin egemenligi i¢in gerekli olan dev-
let mekanizmasy, tarihsel olarak nasil olusmustur? Burjuva
devrimleri sirasinda ve ezilen simiflarin bagimsiz eylemleri
kargisinda hangi degisikliklere ugrams, nasil bir evrim ge-
¢irmistir? Proletaryanin bu devlet mekanizmasiyla ilgili go-
revleri nelerdir?

Burjuva toplumuna 6zgii merkezi devlet iktidari, mut-
lak¢ihigin ¢okiis doneminde dogmustur. Bu devlet meka-
nizmasinin en ayirt edici nitelikteki iki kurumu, biirokrasi
ve siirekli ordudur. Marx ve Engels, eserlerinde, bu kurum-
larin burjuvaziye binlerce bagla bagh oldugunu tekrar tek-
rar belirtir. Her bir ig¢inin deneyimi, bu baglantiy: son de-
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rece aqik ve etkileyici bir sekilde gosterir. Is¢i sinifi, kendi
ac1 deneyimleriyle, bu baglantiy1 gérmeyi 6grenir; kiigiik
burjuva demokratlarinin ya bilgisizlikleri ya da diisiince-
sizlikleri ylizinden inkar ettikleri ya da daha da biiyiik bir
diisiincesizlikle, “genel olarak” kabul ederken, uygun pratik
sonuglar gikarmay1 unuttuklar: bir bilgiyi, yani bu baglan-
tinin kaginilmazhg bilgisini, is¢i sinifinin boylesine kolay-
ca kavramasinin ve boylesine iyi bir sekilde 6grenmesinin
nedeni budur.

Biirokrasi ve siirekli ordu, burjuva toplumunun govde-
sindeki “asalak”lardir; bunlar, burjuva toplumunun i¢ ge-
liskilerinin yarattigi, ama bu toplumun tiim yagsamsal goze-
neklerini “tikayan” asalaklardir. Giiniimiizde resmi Sosyal-
Demokraside egemen olan Kautsky'ci oportiinizm, devletin
asalak bir organizma oldugu gorisiini, anarsizme 6zgi ve
sadece ona ait olan bir 6zellik sayar. Marksizm hakkindaki
bu ¢arpitmanin, emperyalist savas i¢in “anayurt savunma-
s1” kavramini kullanarak sosyalizmi emperyalist savag: haklh
gostermek ve allayip pullamak gibi esi goriilmemis bir rezil-
lik noktasina diigiiren dar kafalhlarin ekmegine yag siirdiigi
agiktir; ne var ki, bu, su gotiirmez bir sekilde, bir ¢arpitma
olarak kalir.

Feodalizmin yikilmasindan bu yana Avrupanin tanik
oldugu biitiin o burjuva devrimleri boyunca biirokratik ve
askeri aygit durmadan gelisti, yetkinlesti ve giiglendi. Koyli-
lerin, kiigiik zanaatgilarin, tiiccarlarin vb. iist katmanlarina,
sahiplerini halkin iizerine yiikselten gorece rahat, huzurlu ve
saygin gorevler dagitan bu aygit aracihigiyla, 6zellikle kiigiik
burjuvazi, biiyiik burjuvazinin yanina gekiliyor ve ona biiyiik
olgiide bagimh kiliniyor. Rusyada 27 Subat 1917’yi izleyen
alt1 ay iginde olup bitenleri disiiniin. Gegmiste oncelikle
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Kara Yiizlere* verilen resmi gorevler simdi Kadetlerin, Men-
seviklerin ve SR’lerin ganimetleri haline geldi. Hi¢ kimse,
herhangi bir ciddi reform gergeklestirmeyi gercekten diigiin-
medji; ciddi reformlarin “Kurucu Meclis toplanincaya kadar”
ertelenmesi ve Kurucu Meclisin toplantiya ¢agrilmasinin da
savag sona erinceye kadar hep siiriincemede birakilmas: igin
her tiir gaba harcandi! Ne var ki, is ganimetlerin paylagiima-
sina, bakanlk, bakan yardimcilhigy, genel valilik vb. vb. ma-
kamlarinin isgal edilmesine geldiginde, higbir duraksama
olmadi, Kurucu Meclis beklenmedi! Hikiimetin kurulmas:
sirasinda oynanan bilesim oyunlari, 6ziinde, hem yukarida
hem de agagida, lilkenin dort bir yaninda, tiim merkezi ve
yerel yonetim kademelerinde siirdiiriilen bu “ganimet” pay-
lagiminin ve yeniden paylasgiminin bir ifadesinden bagka bir
sey degildi. 27 Subat 1917 ile 27 Agustos 1917 arasindaki alt1
aymn nesnel sonucu kesin: Reformlar rafa kaldirildi, resmi
gorevlerin dagitimi gergeklestirildi ve dagitim “hatalan” bir-
kag yeniden dagitimla diizeltildi.

Ne var ki, biirokratik aygit farkli burjuva ve kiigiik bur-
juva partileri arasinda (Rusya 6rneginde Kadetler, SR’ler ve
Mengsevikler arasinda) “yeniden dagitildik¢a’, baglarinm pro-
letaryanin gektigi ezilen siniflar, burjuva toplumunun timii-
ne yonelik olan ortadan kaldirilamaz diismanhklarim1 daha
acgik sekilde kavrar. En demokrat ve “devrimci-demokrat”
olanlan bile dahil olmak iizere biitiin burjuva partilerinin,
devrimci proletarya tizerindeki baskilarin1 yogunlastirmak,
baski aygitini, yani devlet mekanizmasin giiglendirmek zo-
runda kalmalarinin nedeni de budur. Olaylarin bdyle bir se-

* 20. yuzyllin baglarinda Rusyada ¢arlik rejiminin destegiyle ozellikle
devrimcilere karsi kurulan, monarsi yanlsi, agir1 milliyet¢i, Yahudi karsiti
hareketin ad1. - Tiirkge ed.
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yir izlemesi, devrimi, “tiim yikic1 giiglerini” devlet iktidarina
“yoneltme(ye}” ve devlet mekanizmasini yetkinlestirmeyi de-
gil, onu parcalayip yok etmeyi amaglamaya zorlar.

Sorunun bu sekilde ortaya koyulmasina, mantiksal akil
yiriitme degil, olaylarin gergek gelisimi, 1848-1851 donemi-
nin canli deneyimi yol agmisti. Marxin, 1852de, yok edil-
mesi gereken bu devlet mekanizmasinin yerini neyin alacag
sorununu heniiz somut olarak ele almamasi, onun tarihsel
deneyimin sagladigi saglam temele ne kadar siki stkiya bagh
kaldigini gosterir. Deneyim, tarihin daha sonra, 1871 yilin-
da giindeme getirecegi bu sorunun ele alinmasi igin gereken
malzemeyi o siralar heniiz saglamamusti. 1852 yilinda, bilim-
sel bir gozlem kesinligiyle ortaya koyulabilecek olan tek sey,
proletarya devriminin, “tiim yikici giiglerini” devlet iktidari-
na “yoneltme”, devlet mekanizmasin1 “pargalama” gorevine
yaklagmis olduguydu.

Burada akla goyle bir soru gelebilir: Marx'in deneyimini,
gozlemlerini ve vardigi sonuglar1 genellestirmek ve bunlarn
1848 ile 1851 arasindaki ii¢ y1lhik Fransa tarihinden daha ge-
nis bir alana uygulamak dogru mudur? Bu sorunu ele alma-
dan 6nce, Engels’in bir agiklamasini hatirlayalim ve sonra da
olgulari inceleyelim. 18 Brumaire’in ligiincii basimina yazdi-
g1 6nsozde Engels soyle demisti:

“Fransa, tarihsel sinif miicadelelerinin, bagka her yeri geride
birakacak sekilde, her seferinde sonuca kadar gétiiriilmiis ol-
dugu, dolayisiyla, sinif miicadelelerinin gergevesini olusturan
ve bu miicadelelerin sonuglarinin biriktigi degisen siyasal bi-
¢imlerin de en keskin sinir gizgilerini tagidig: iilkedir. Orta
Cagda feodalizmin merkezi, Rénesans’tan bu yana toplumsal
katmanlagsmaya dayali birlesik monarsinin 6rnek iilkesi olan
Fransa, Biiyilk Devrimde feodalizmi yerle bir etti ve bagka



48

Lenin « Devlet ve Devrim

higbir Avrupa iilkesinde olmadig1 kadar klasik bir bigimde,
burjuvazinin saf egemenligini kurdu. Yiikselme gabas: igindeki
proletaryanin egemen burjuvaziye karg: yiiriittiigii miicadele
de, burada, bagka higbir yerde bilinmeyen, keskin bir bigimle
ortaya ¢ikt1” (1907 basimy, s. 4.)*

1871den bu yana Fransiz proletaryasinin devrimci mii-
cadelesi kesintiye ugradigindan (bu kesinti, ne kadar uzun
stirecek olursa olsun, 6niimiizdeki proletarya devriminde
Fransa'nin kendisini simif miicadelesini sonuna kadar gotii-
ren klasik tlke olarak gostermesi olasiigin higbir sekilde
ortadan kaldirmasa bile) bu son ciimle eskimistir.

Ama gelismis ilkelerin 19. yiizyiln sonlan ile 20. yiiz-
yilin baglarindaki tarihine genel olarak bir g6z atalim. Ayni
stirecin daha yavag bir sekilde, daha degisik bigimlerde, ok
daha genis bir alanda devam etmis oldugunu gériiriiz: bir
yandan, hem cumbhuriyetgi iilkelerde (Fransa, Amerika, Is-
vigre), hem de monarsilerde (ingiltere, bir 6lgiide Almanya,
Italya, Iskandinav iilkeleri vb.) “parlamenter iktidar”in gelis-
mesi; ote yandan, burjuva toplumunun temelleri degisme-
den kalirken, makam “ganimetlerini” paylasmis ve yeniden
paylagsmus bulunan gesitli burjuva ve kiigiik burjuva partileri
arasinda bir iktidar miicadelesi; ve son olarak da, “yiiriitme
glici”nilin, onun biirokratik ve askeri aygitinin yetkinlestiril-
mesi ve saglamlastiriimasi.

Bu ozelliklerin, genel olarak biitiin kapitalist devletlerin
modern evriminin tamamu igin gegerli olduklar1 konusun-
da en kiigiik bir kusku yoktur. Tiim kapitalist diinyaya 6zgii
olan bu gelisme siireglerinin aynilarini, Fransa, 1848 ile 1851
arasindaki ti¢ yil yilda, hizh, keskin ve yogun bir bigimde
sergilemisti.

* Karl Marx, Louis Bonaparte'n 18 Brumaire'i, a.g.y., s. 9-10. - Tiirk¢e ed.
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Emperyalizm (banka sermayesi ¢agi, dev kapitalist te-
keller ¢agy, tekelci kapitalizmin tekelci devlet kapitalizmine
doniiyme ¢ag1), hem monarsiyle yonetilen iilkelerde hem
de en 6zgiir, cumhuriyetgi iilkelerde, proletaryaya yonelik
baskilarin yogunlastirilmasiyla baglantili olarak, “devlet
mekanizmasi”’nin olaganiistii derecede giiglendigini ve onun
biirokratik ve askeri aygitinin esi gériilmemis gapta bitytdi-
giini ¢arpici bir sekilde gozler 6niine serdi.

Bugiin, diinya tarihi, higbir kugskuya yer birakmaksizin,
1852'dekinden ¢ok daha biiyiik bir 6lgekte, proletarya dev-
riminin “tim gig¢lerinin” devlet mekanizmasinin “par¢alan-
mas1” hedefine “yonelt{ilmesine}” dogru ilerliyor.

Proletaryanin onu yerine neyi koyacagini, Paris Komii-
niiniin sagladig1 son derece 6gretici malzeme gosteriyor.

3. MARX 1852'DE SORUNU NASIL TARIF ETMiSTi?*

Mehring, 1907 yilinda, Neue Zeit** dergisinde (Cilt XXV,

2, s. 164), Marxin Weydemeyere yazdig1 5 Mart 1852 tarihli

mektuptan bazi boliimler yayimlamisti. Bu mektup, su dik-
kat gekici agiklamay1 da igeriyor:

“Bana gelince, ne modern toplumdaki siniflarin varhigini ne de

bunlarin kendi aralarindaki miicadeleyi kesfetme onuru bana
ait. Burjuva tarihgileri siniflarin bu miicadelesini ve burjuva

*  Ikinci basimda eklenmistir. ~ingilizce ed.

Die Neue Zeit — Almanya Sosyal Demokrat Partisi’nin 1883 ile 1923 yillar1 ara-
sinda Stuttgart'ta yayimlanan teorik dergisi. Marx'in ve Engels’in bazi ¢aligma-
lari ilk olarak Die Neue Zeit'ta yayimlandi. Engels, derginin editérlerine dii-
zenli olarak yardim etti ve dergide Marksizmden sapmalara izin verdikleri igin
onlari sik¢a elestirdi. Alman ig¢i hareketinin ve uluslararasi is¢i hareketinin
seckin onderleri Die Neue Zeit'ta ¢alisti. 20. yiizyilin bagina kadar Marksist bir
dergi olan Die Neue Zeit, giderek daha merkezci yaklagimlara yéneldi. 1914-
1918 emperyalist diinya savag sirasinda sosyal-pasifist bir konum aldi ve fiilen
sosyal-sovenleri destekledi. -Almanca ed.
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iktisatgilar1 da onun iktisadi anatomisini benden ¢ok 6nce
ortaya koymustu. Benim yaptiklarim arasinda yeni olanlar, 1.
siniflarin varliginin, sadece, iiretimin belirli tarihsel gelisme asa-
malarina (historische Entwicklungsphasen der Produktion) bag-
11 olduguny; 2. simif miicadelesinin zorunlu olarak proletarya
diktatorhigiine gotirdigini; 3. bu diktatorliigin kendisinin,
yalmizca, tiim simflarin ortadan kaldirilmasina ve siifsiz bir
topluma gegisi olusturdugunu kanitlamamd1>*

Marx, bu sozleriyle, birincisi, kendi dgretisi ile burjuvazi-
nin 6nde gelen ve en bilgili disiiniirlerinin 6gretileri arasin-
daki temel ve koklii ayrimy; ikincisi, kendi devlet 6gretisinin
6zinii ¢arpicl bir agiklikla dile getirmeyi bagarmustur.

Marx’in dgretisindeki ana noktanin sinif miicadelesi ol-
dugu ¢ok sik séylenir ve yazilir. Ama bu dogru degildir. Ve
bu yanlis diisiince, her seferinde, Marksizmin oportiinistge
¢arpitilmasina, onu burjuvazi agisindan kabul edilebilir kilan
bir ruha biiriindiiriilmesine yol agar. Ciinkii sinif miicadelesi
Ogretisi Marx tarafindan degil, Marx’tan énce burjuvazi ta-
rafindan yaratilmistir ve genel olarak, burjuvazi agisindan,
kabul edilebilir bir 6gretidir. Yalnizca sinif miicadelesini ka-
bul edenler, heniiz Marksist degildir; bu kisiler hala burjuva
diisiincesinin ve burjuva siyasetinin sinirlar1 iginde kaliyor
olabilir. Marksizmi sinif miicadelesi 6gretisiyle sinirlamak
demek, Marksizmi budamak, ¢arpitmak ve burjuvazi agisin-
dan kabul edilebilir olan bir seye indirgemek demektir. Sa-
dece, sinif miicadelesini kabul etmeyi proletarya diktatorlii-
giinii kabul etmeye vardiran bir kimse, Marksisttir. Marksist
ile siradan kiigiik (ayn1 zamanda biiyiik) burjuva arasindaki
en derin ayrim olusturan sey de budur. Marksizmin gergek-
ten kavranip kavranmadigini, kabul edilip edilmedigini si1-

*  Bkz. Karl Marx-Friedrich Engels, Werke, Bd. 28. s. 507-508. - Almanca ed.
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namak i¢in kullanilmas: gereken denek tagi budur. Avrupa
tarihi ig¢i sinifin1 bu sorunla fiilen karsi karsiya getirdiginde,
yalnizca biitiin oportiinistlerin ve reformcularin degil, aym
zamanda biitiin Kautskykilerin de (reformculuk ile Mark-
sizm arasinda bocalayanlar) proletarya diktatorligiini red-
deden zavalli dar kafalilar ve kiigiik burjuva demokratlar
olduklarini géstermis olmalar: sagirtici degildir. Kautsky’nin
Agustos 1918de, yani elinizdeki kitabin birinci basimindan
¢ok sonra yayimlanan Proletarya Diktatorliigii adli brosiiri,
Marksizmin kigiik burjuvaca ¢arptirilmasinin ve Mark-
sizmin, soz diizeyinde ikiyiizli bir sekilde kabul edilirken,
gergekte algakga reddedilmesinin ¢ok iyi bir 6rnegidir (Pro-
letarya Devrimi ve Donek Kautsky adli brosiiriime bakiniz,
Petrograd ve Moskova, 1918).

Bas temsilcisi olan eski Marksist K. Kautsky tarafindan
temsil edilen giliniimiiz oportiinizmi, burjuva tutumunun
yukaridaki alintida Marx tarafindan yapilan tarifine tiimiiyle
uyar; ¢iinkd bu oportiinizm, sinif miicadelesinin varliginin
kabul edildigi alani, burjuva iligkileri alaniyla sinirh tutar.
(Bu alanin i¢inde, onun sinirlari iginde, sinif miicadelesini
“ilkesel diizeyde” kabul etmeyecek tek bir miirekkep yala-
mus liberal bulamazsiniz!) Oportiinizm, simif miicadelesinin
kabul edilmesini, temel noktaya, kapitalizmden komiinizme
gecis donemine, burjuvazinin alasag: edilmesi ve timiy-
le ortadan kaldirilmas: dénemine vardirmaz. Gergekte, bu
donem, kaginilmaz olarak, gorilmemis 6lgiide keskin bi-
¢imlerdeki goriilmemis 6l¢iide siddetli bir simif miicadelesi
donemidir ve bu ylizden de bu dénemde devlet, kaginilmaz
olarak, (proletarya ve genel olarak miilksiizler igin) yeni bir
tarzda demokratik ve (burjuvaziye kars1) yeni bir tarzda dik-
tatorliik uygulayan bir devlet olmak zorundadur.



52 l Lenin « Devlet ve Devrim

Devam edelim. Marx'in devlet 6gretisinin 6ziinii kavra-
yanlar, yalnizca, tek bir sinifin diktatorliigiiniin, sadece genel
olarak her tir sinifli toplum igin degil, sadece burjuvaziyi
alagag1 etmis olan proletarya igin degil, ama ayn1 zamanda
kapitalizmi “sinifsiz toplum’dan, komiinizmden ayiran bii-
tiin bir tarihsel donem igin gerekli oldugunu anlamis olanlar-
dir. Burjuva devletleri bigim bakimindan ¢ok gesitlidir, ama
ozleri aynidir: Bigimleri ne olursa olsun biitiin bu devletler,
son ¢oziimlemede, kaginilmaz olarak birer burjuva diktator-
liigiidiir. Kapitalizmden komiinizme gegis hi¢ kuskusuz orta-
ya muazzam bir gokluk ve gesitlilikte siyasal bigim gikarmak
zorunda olacak, ama 6z ister istemez ayni kalacak: proletarya
diktatorliigii.



I11. BOLUM

DEVLET VE DEVRIM.
1871 PARiSs KOMUNU DENEYIMLERI.
MARX’'IN COZUMLEMES]

¥

1. KOMUNCULERIN GIRisiMI
NEDEN KAHRAMANCAYDI?

Marx’in, Komiinden birkag ay 6nce, 1870 giiziinde, Paris-
li is¢ileri, hitkiimeti devirme girisiminin umutsuzca bir ¢il-
ginlik olacagini belirterek uyardig: bilinir. Ama 1871 yilinin
Mart ayinda, ig¢iler belirleyici bir savasa zorlandiklarinda ve
bunu kabul ettiklerinde, ayaklanma bir olgu durumuna gel-
diginde, Marx, olumsuz belirtilere ragmen proletarya devri-
mini en biiyiik cogskuyla selamladi. Marx, 1905 Kasim’inda
iscilerin ve koyliilerin miicadelesi konusunda yiireklendirici
yazilar yazan, ama 1905 Aralik’indan sonra liberaller gibi,
“silaha sarilinmamaliyd1” diye haykiran, Marksizmin acinasi
bir {in sahibi Rus donegi Plehanov’un yaptig: gibi, “zaman-
s1z” bir hareketi mahkiim etmek seklindeki ukalaca bir tu-
tum almadu.

Ne var ki, Marx, kendi deyimiyle “gokyiiziine saldiran”
Komiinciilerin kahramanhg: karsisinda cosku duymakla ye-
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tinmedi. Devrimci kitle hareketini, hedefine ulagmamuis olsa
bile, ¢ok biiyiik 6nem tagiyan bir tarihsel girisim, diinya pro-
letarya devrimindeki belirli bir ileri adim, yiizlerce program
ve tartijmadan daha 6nemli bir pratik adim olarak gordii.
Marx, kendi 6niine, bu deneyimi ¢oziimleme, ondan taktik
dersleri ¢ikarma, kendi teorisini onun 151g1nda gozden gegir-
me gorevlerini koydu.

Marx, Komiinist Manifestoda, yapilmasini zorunlu bul-
dugu tek “diizeltme”yi, Parisli Komiinciilerin devrimci dene-
yimlerine dayanarak yapti.

Komiinist Manifesto'nun yeni Almanca basiminin her iki
yazarinin da imzasini tagiyan son 6nsozii 24 Haziran 1872
tarihlidir. Bu 6ns6zde, Karl Marx ile Friedrich Engels, Ko-
miinist Manifesto'nun programinin “yer yer eskimis” oldu-
gunu soyleyerek soyle devam ederler:

“Komiin, ozellikle bir seyi kamtlamstir: ‘Isgi simfimin hazir
devlet mekanizmasina basitce el koyarak onu kendi amaglart

» ¥

igin kullanmas: miimkiin degildir’ ”..

Yazarlar, bu alintida tek tirnak isaretleri arasinda yer alan
sozleri, Marx'in Fransada I¢ Savas adl kitabindan almust.

Marx ile Engels, Paris Komiiniinden ¢ikan bir ana ve te-
mel derse dylesine biiyiik bir 6nem veriyordu ki, onu Komii-
nist Manifesto’ya, onemli bir diizeltme olarak eklediler.

Oportiinistlerin tam da bu 6nemli diizeltmeyi garpitmis
olmalar1 son derece tipiktir ve herhalde Komiinist Manifesto
okurlarinin yiizde doksan dokuzu degilse bile onda dokuzu
bunun ne anlama geldigini bilmiyordur. ileride, 6zel olarak
¢arpitmalara ayrilmis bir béliimde bu garpitmay1 daha ay-
rintili olarak ele alacagiz. Simdilik, su kadarini belirtmekle

*  Bkz. Karl Marx-Friedrich Engels, Werke, Bd. 18. s. 96. ~Almanca ed.
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yetinilebilir: Marx'in yukarida aktardigimiz iinlii sézlerinin
yaygin, kaba “yorum”una gére, Marx burada iktidarin ele ge-
girilmesinden farkli olarak yavas gelisme diisiincesini vurgu-
lamaktadir, vb.

Gergekte, tam tersi dogrudur. Marx’in disiincesi, isgi si-
nifinin, “hazir devlet mekanizmasi”n1 yalnizca ele gegirmek-
le yetinmeyip, onu kirmak, par¢alamak zorunda oldugudur.

Marx, 12 Nisan 1871de, yani tam da Komiin giinlerinde,
Kugelmanna sunlar yazmigti:

“18 Brumaire’imin son bolimine bakarsan, Fransiz Dev-
riminin bir sonraki girisiminin, bugiine kadar oldugu gibi
biirokratik-askeri mekanizmayi bir elden bir baskasina aktar-
maya yonelik degil, onu pargalamaya [italik harfler Marx’a ait;
Ozglin metinde zerbrechen)] yo6nelik olacagini, ve bunun, kita-
daki her gergek halk devriminin 6n kosulu oldugunu séyledigi-
mi gorursin. Paris’teki yigit partili yoldaslarimizin girisimi de
buna yonelik.” (Neue Zeit, XX, 1, 1901-1902, s. 709.)* (Marx’in
Kugelmann'a mektuplarinin, birini benim diizenledigim ve bir
6nsoz yazdigim en az iki Rusga basimi var.)**

“Biirokratik-askeri mekanizmayr pargalamak® sézi,
Marksizmin, bir devrimde proletaryanin devletle ilgili go-
revleri hakkindaki temel dersini 6zlii bir sekilde ifade ediyor.
Ve Marksizmin yiiriirlitkte olan, Kautsky'ci “yorum”unda tii-
miiyle unutulmus olmakla kalmay1p, dogrudan dogruya ¢ar-
pitilmis olan ders budur!

Marx’in 18 Brumairee yaptigl gondermeye gelince, ilgili
bolimiin timiini yukarida aktarmigtik.

Marx’in yukarida aktarilan agiklamasinda iki nokta 6zel-
likle dikkat gekiyor. Birincisi, vardig1 sonucu Kita Avru-

*  Bkz. MEW, Bd.33,s.205. -Almanca ed.
Bkz. Lenin, Collected Works, Vol. 12, s. 104-112. -Ingilizce ed.
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pasi ile sinirlandirtyor. Bu, 1871 yilinda anlagilirds, giinkii
o dénemde Ingiltere hala katiksiz bir kapitalist iilke érne-
giydi, ama militarizmden ve biiyiik 6l¢iide de biirokrasi-
den yoksundu. Marx, bu nedenle, o donemde “hazir devlet
mekanizmasi”’nin pargalanmasi 6n kosulu olmaksizin bir
devrimin, hatta bir halk devriminin gergeklestirilmesinin
miimkiin gériindiigii ve miimkiin oldugu Ingiltere’yi ayn
tutmustu.

Bugiin, 1917 yilinda, birinci biiyilk emperyalist savag
doneminde, Marxin bu sinirlamasi gegerliligini yitirmis-
tir. Ge¢miste, militarizmin ve biirokrasinin bulunmamasi
anlaminda, Anglo-Sakson “6zgiirligii"niin tim diinyada-
ki en biiyiik ve son temsilcileri olan Ingiltere ve Amerika,
her seyi kendilerine bagimli kilan ve her seyi baski altina
alan biirokratik-askeri kurumlarin tepeden tirnaga Avrupa
damgas tasiyan kirli ve kanli batakligina girtlaklarina ka-
dar batmig durumda. Bugiin, Ingilterede ve Amerikada da,
“her gergek halk devriminin 6n kosulu®, (1914 ile 1917 yilla-
r1 arasinda bu iilkelerde “Avrupa’ya 6zgii”, genel emperyalist
yetkinlige ulastirilmis olan) “hazir devlet mekanizmasi”nin
pargalanmasz, yok edilmesidir.

fkincisi, Marxin, biirokratik-askeri devlet mekanizmasi-
nin yok edilmesinin, “her gergek halk devriminin 6n kosu-
lu” oldugu seklindeki son derece derin agiklamasina 6zel bir
6nem verilmeli. Bu “halk” devrimi kavraminin Marx’in ag-
zindan ¢ikmasi tuhaf bulunabilir ve Rusyadaki Plehanovcu-
lar ve Mengevikler, hani Struve'nin su Marksist sayilmak
isteyen izleyicileri, bu tiir bir ifadenin Marx'in bir “dil siir¢-
mesi” oldugunu ilan edebilir. Marksizmi dylesine acinasi bir
liberal ¢arpitmaya indirgediler ki, onlar igin burjuva devrimi
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ile proletarya devrimi arasindaki karsithigin 6tesinde higbir
sey bulunmuyor ve bu karsitlig: bile tiimiiyle donuk bir se-
kilde kavriyorlar.

Ornek olarak 20. yiizyildaki devrimleri alirsak, hi¢ kus-
kusuz, hem Portekiz hem de Tiirk devrimlerinin burjuva
devrimleri oldugunu kabul etmemiz gerekir. Ne var ki, bu
devrimlerin higbiri bir “halk” devrimi degildir; ¢iinkii bu
devrimlerin higbirinde, halk kitleleri, halkin biiyiik ¢ogun-
lugu, etkin bir bigimde, bagimsiz olarak, kendi iktisadi ve
siyasi talepleriyle gozle goruliir sekilde ortaya ¢ikmadi. Buna
karsilik, 1905-1907 Rus burjuva devrimi, bir siireligine Por-
tekiz ve Tiirk devrimlerinin paylarina diisen “parlak” basa-
rilar1 sergileyememis olmasina karsin, kesinlikle bir “gergek
halk” devrimiydi, ¢linkii baski ve sémiirii altinda inleyen
halk kitlesi, halkin ¢ogunlugu, toplumun “en alt” katman-
lari, bagimsiz bir sekilde ayaga kalkmuis ve biitiin bir devrim
slirecine kendi taleplerinin, yikilmakta olan eski toplumun
yerine kendi tarzlariyla yeni bir toplum kurmaya yénelik
kendi girisimlerinin damgasin1 vurmuslardi.

Avrupada, 1871de, proletarya kita iizerindeki higbir il-
kede halkin ¢ogunlugunu olusturmuyordu. Cogunlugu ger-
¢ekten de harekete katan bir “halk” devrimi, ancak, hem
proletaryayr hem de koyliligi kucaklamasi durumunda
boyle bir devrim olabilirdi. O dénemde “halk™ bu iki simf
olusturuyordu. “Biirokratik-askeri devlet mekanizmas1” ta-
rafindan baski altina alinmalari, ezilmeleri, somirilmeleri,
bu iki sinifi birlestirir. Bu mekanizmanin par¢alanmasi, kiril-
mast, “halk”in, halk ¢ogunlugunun, is¢ilerin ve kéyliiler s6z
konusu oldugunda onlarin ¢ogunlugunun gergekten ¢ika-
rinadir; bu, yoksul kéyliiler ile proleterler arasinda 6zgiirce
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kurulacak bir ittifakin “6n kosulu’dur; ve boyle bir ittifakin
yoklugunda demokrasi istikrarsiz ve sosyalist doniisiim ola-
naksizdir.

Bilindigi gibi, bir dizi i¢ ve dis nedenden dolay: hedefine
ulagamayan Paris Komiini, gergekten boyle bir ittifaka dog-
ru ilerliyordu.

Dolayisiyla, Marx, bir “ger¢ek halk devrimi’nden soz
ederken, kiigiik burjuvazinin (epeyce ve sik sik soziinii et-
tigi) kendine 6zgii 6zelliklerini hi¢bir sekilde unutmaksizin,
Kita Avrupasr’ndaki iilkelerin ¢ogunun 1871deki gergek si-
nif giigleri dengesini titizlikle hesaba katmisti. Ote yandan,
hem is¢ilerin, hem de koyliilerin ¢gikarlarinin devlet meka-
nizmasinin “pargalanmasi”n1 gerektirdigini, bunun isgileri
ve koyliileri birlestirdigini, onlara bu “asalak™n ortadan kal-
dirilmasi ve yerine yeni bir seyin koyulmasi ortak gérevini
verdigini belirtmisti.

Peki, neydi bu yeni sey?

2. PARGALANAN DEVLET MEKANIZMASININ YERINE
NE KOYULMALI?

Bu soruya Marx’in 1847'de, Komiinist Manifesto'da verdi-
gi cevap heniiz tiimiiyle soyut, ya da daha dogrusu, gérevleri
belirten, ama bu gorevlerin hangi yollarla yerine getirilece-
gini gostermeyen bir cevapti. Komiinist Manifesto'da verilen
cevap, bu mekanizmasinin yerine, “egemen sinif olarak 6r-
gitlenmis proletarya”nin, “demokrasinin miicadele ederek
kazanmilmasi”nin koyulacagiydu.

Marx, kendisini iitopyalara kaptirmadan, egemen simf
olarak proletaryanin bu érgiitlenmesinin hangi somut bigim-
leri alacagi ve bu orgiitlenmenin, “demokrasinin miicadele
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ederek” en eksiksiz, en tutarh bir sekilde “kazanmilmasi®yla
tam olarak hangi yolla birlestirilecegi sorusunun cevabin,
kitle hareketinin deneyimlerinden beklemisti.

Marx, ¢ok zayif olsalar bile, Komiiniin deneyimlerini,
Fransada I¢ Savas adl eserinde ¢ok dikkatli bir ¢dziimle-
meye tabi tutar. $imdi bu eserin en 6nemli boliimlerini ak-
taralim:

19. yiizyilda, kokeni Orta Cagda olan, “her an her yerde hazir
bulunan organlanyla (siirekli ordu, polis, biirokrasi, ruhban si-
nifi, yargi ...) merkezi devlet iktidar” gelisti. Sermaye ile emek
arasindaki simif kargithginin gelismesiyle birlikte, “devlet ikti-
dan da ig¢i simifinin ezilmesine yonelik bir kamu giicii, simf
egemenliginin bir mekanizmas: olma niteligini giderek daha
fazla kazandi. Simf miicadelesinde bir ilerleme anlamina ge-
len her devrimden sonra, devlet iktidarimin timiyle baskici
niteligi giderek daha agik sekillerde ortaya gikiyor.” 1848-1849
Devriminden sonra, devlet iktidari, “sermayenin emek karsi-
sindaki ulusal savas araci” durumuna geldi. Ikinci Imparator-
luk bunu saglamlagtirdi.

“Imparatorlugun tam kargiti, Komiindii” Komiin, “sinif ege-
menliginin yalmzca monarsik bigimini degil, simf egemen-
liginin kendisini ortadan kaldiracak olan bir cumhuriyet”in
“kesinlesmis bigimiydi”.

Proletarya cumhuriyetinin, sosyalist cumhuriyetin bu
“kesinlesmis” bi¢imi neydi? Bunun yaratmaya basladig: dev-
let nasil bir seydi?

Komiiniin ilk kararnamesi, siirekli ordunun ortadan kaldi-
rilmasi ve onun yerine silahlh halkin koyulmasiydi.

Bugiin bu talep, sosyalist sayilmak isteyen her partinin
programinda yer aliyor. Ama 27 $ubat Devriminden hemen
sonra bu talebi yerine getirmeyi reddetmis olan SR’lerimizin
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ve Menseviklerimizin tutumlari, onlarin programlarinin
gercek degerini en iyi sekilde gosteriyor!

“Komiin, Paris’in farkl ilgelerinde genel oy hakk: aracihgiyla
segilen belediye meclisi iiyelerinden olusmustu. Sorumluydu-
lar ve her an gorevlerinden alinmalar1 miimkiindii. Dogal ola-
rak, ¢ogunlugu isgiler ya da is¢i sinifi tarafindan benimsenmis
olan temsilciler olusturuyordu. ...

O ana dek devlet iktidarimin bir aleti olan polis, hemen, tiim
siyasal ozelliklerinden arindirild1 ve Kominin, ona kars:i so-
rumlu ve her zaman goérevden alinabilecek olan bir aletine
donistirialdi. Devlet yonetiminin tim diger dallarindaki
memurlar igin de aymsi gegerliydi. Kamu hizmeti, tepedeki
Komiin iyelerinden baslayarak, is¢i iicreti karsihginda goril-
mek zorundaydi. Yiiksek makamlardaki devlet yetkililerinin
kazamlmis haklar: ve temsil 6denekleri, bu yetkililerin ken-
dileriyle birlikte ortadan kalkti.  Siirekli ordu ve polis, yani
eskiiktidarin maddi giiciiniin aletleri bir kez ortadan kaldirilir
kaldirilmaz, Komiin, manevi baski aletini, yani din adamlan-
nin giictini kirmaya yoneldi ... Yarg: gorevlileri, ... goriiniisteki
bagimsizhiklarin yitirdi ... onlar da artik segilecek, sorumlu ve

Mx

gorevden alinabilir olacakti.

Demek ki, Komiin, par¢alanmis devlet aygitinin yerine,
goriindiigii kadariyla, “yalmzca” daha eksiksiz bir demokrasi
koymustu: Diizenli ordunun kaldirilmasi, biitiin memurla-
rin segimle goreve gelmesi ve gorevden alinabilir olmalari.
Ama gergekte, bu “yalmzca” sozciigii, bazi kurumlarin yeri-
ne temelden farkl tirdeki bagka kurumlarin koyulmas: sek-
lindeki muazzam bir degisim anlamina gelir. Bu, tam bir “ni-
celigin nitelige doniismesi” ornegidir: Disiiniilebilecek en
eksiksiz ve tutarli sekilde getirilmis olan demokrasi, burjuva

*  Bkz, Karl Marx, “Der Biirgerkrieg in Frankreich”, Karl Marx-Friedrich Engels,
Werke, Bd. 17.s. 336-339. Lenin, asagida (s. 63, 63-64, 71, 75-76), Karl Marx’in
ayni eserinden ahnt: yapiyor. (Adi gegen eser, s. 341, 339-342). -Almanca ed.
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demokrasisinden proletarya demokrasisine; devletten (= be-
lirli bir sinifin ezilmesine yonelik 6zel bir gii¢) artik gergek
anlamiyla devlet olmayan bir seye doniisir.

Burjuvazinin ve onun direnisinin ezilmesi hila gerek-
lidir. Bu, Komiin igin 6zellikle gerekliydi; yenilgiye ugra-
masinin bir nedeni de, bunu yeterli kararlilikla yapmamis
olmasiydi. Ama bask1 organi artik, kolelik, serflik ve tcretli
kolelik kosullarinda her zaman oldugu gibi bir azinlik degil,
niifusun ¢ogunlugudur. Ve halkin ¢ogunlugu, onu ezenleri
kendisi baski altinda tuttugundan, baski igin bir “6zel gii¢’e
artik gerek kalmamistir! Bu anlamda, devlet yok olup git-
meye baslar. Ayricalikh bir azinligin (ayricalikli memurlar,
siirekli ordunun kurmaylari) 6zel kurumlar yerine, ¢ogun-
lugun kendisi biitiin bu islevleri dogrudan dogruya yerine
getirebilir ve devlet iktidarinin islevleri halkin tiimiine ne
6l¢iide devrolursa, bu iktidarin varligina duyulan ihtiyag da
o kadar azalir.

Bu baglamda, Komiiniin aldig1 ve Marx’in vurguladigi su
onlem ozellikle dikkate deger: tiim temsil 6deneklerinin ve
memurlara taninmig tiim parasal ayricaliklarin kaldirilmasi,
tiim devlet memurlarinin maaglarinin “is¢i iicretleri” diize-
yine indirilmesi. Bu, burjuva demokrasisinden proletarya
demokrasisine, ezenlerin demokrasisinden ezilen siniflarin
demokrasisine, belirli bir sinifin bask: altinda tutulmasina
yonelik bir “0zel gii¢” olarak devletten halkin ¢ogunlugunun,
yani is¢ilerin ve koylilerin genel giicii tarafindan ezenle-
rin baski altina alinmasina gegisi en agik sekilde gosteriyor.
Ve Marx'in Ogretileri, tam da, bu o6zellikle garpic1 ve devlet
sorunu s6z konusu oldugunda belki de en 6nemli noktada
biisbiitiin unutulmustur! Halka hitap eden sayisiz yorumda
buna deginilmez. Hiristiyanlar, dinlerinin devlet dini ko-



62 ‘ Lenin « Devlet ve Devrim

numuna yiikseltiimesinden sonra, demokratik devrimci bir
ruh tagiyan ilkel Hiristiyanhigin “safligim” nasil “unuttuysa’,
burada modasi ge¢mis bir “saflik” s6z konusuymus gibi sus-
mak da, benzer sekilde, “4dettendir”

Yiiksek devlet memurlarinin maaglarinin azaltilmasi,
“sadece”, saf, ilkel demokrasinin bir talebiymis gibi goriniir.
Modern oportiinizmin “kurucularindan” biri olan eski Sos-
yal-Demokrat Eduard Bernstein, “ilkel” demokrasi hakkin-
daki bayag burjuva esprilerini defalarca tekrarlamisti. Biitiin
oportiinistler ve giiniimiizdeki Kautsky'iler gibi Bernstein
da, birincisi, “ilkel” demokrasiye belirli bir “geri déniis” ol-
maksizin kapitalizmden sosyalizme gegisin miimkiin olma-
digim (niifusun gogunlugu ve daha sonra da istisnasiz olarak
timii, devlet gorevlerini baska tiirlii nasil yerine getirebilir
ki?); ikincisi, kapitalizme ve kapitalist kiiltiire dayal “ilkel
demokrasi’nin tarih 6ncesi ya da kapitalizm 6ncesi donem-
lerdeki ilkel demokrasiyle ayni sey olmadigini zerre kadar
kavrayamamugstir. Kapitalist kiltiir biyiik 6lgekli iiretimi,
fabrikalari, demiryollarini, posta hizmetlerini, telefonlar: vb.
yaratmstir ve bu temel iizerinde eski “devlet iktidari”nin is-
levlerinin biiyiik gogunlugu 6ylesine basitlesmis ve ylesine
basit kayit, dosyalama ve denetleme islemlerine indirgenebi-
lir duruma gelmistir ki, bunlar okumasi yazmasi olan herkes
tarafindan kolaylikla yapilabilir, olagan “is¢i ticretleri” kar-
sihginda kolaylikla yerine getirilebilir ve bu islevler her tiir
ayricalik izinden, her tiir “resmi gérkem” izinden arindirila-
bilir (ve arindirilmak zorundadir).

Istisnasiz tiim memurlarin segimle géreve gelmesi ve her
an gorevden alinabilmesi, maaslarinin olagan “is¢i ticretleri”
diizeyine indirilmesi, bu basit ve “apagik” demokratik on-
lemler, hem isgilerin ¢ikarlan ile koylilerin ¢ogunlugunun
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¢ikarlarin tiimiiyle birlestirir, hem de kapitalizmden sosya-
lizme gotiiren bir koprii gorevi goriir. Bu 6nlemler, devletin
yeniden yapilandirilmasiyla, toplumun salt siyasal yeniden
yapilandirilmasiyla ilgilidir; ama hi¢ kuskusuz, gergek an-
lam ve onemlerini, ancak, gergeklestirilmekte ya da hazir-
lanmakta olan “miilksiizlestirenlerin miilksiizlestirilmesi”
eylemiyle, yani tretim araglar1 iizerindeki kapitalist 6zel
miilkiyetin toplumsal miilkiyete doniistiirilmesiyle baglan-
tili olarak kazanurlar.

“Komiin” diye yazmgti Marx, “en biiyiik iki harcama kaynag)-
ni, orduyu ve memur katmamm kaldirarak, tiim burjuva dev-
rimlerinin sloganim (ucuz hiikiimet) hayata gegirdi.”

Kigiik burjuvazinin baska kesimleri gibi koyliligiin de
ancak ¢ok kiigiik bir azinlig, “tepeye yiikselir”, burjuva anla-
muyla “islerini yoluna koyar”, yani ya hali vakti yerinde kisi-
ler, burjuvalar, ya da saglam ve ayricalikl konumlardaki me-
murlar durumuna gelir. Kéyliilerin bulundugu her kapitalist
tilkede (kapitalist iilkelerin ¢ogunda bulunurlar), bunlarin
bityiik ¢ogunlugu yonetim tarafindan ezilmekte ve yoneti-
min yikilmasi 6zlemini, “ucuz” hitkiimet 6zlemini duymak-
tadir. Bu, yalmzca proletarya tarafindan gergeklestirilebilir;
ve proletarya, bunu gergeklestirerek, ayn: zamanda devletin
sosyalist yeniden yapilanmasina dogru bir adim atmis olur.

3. PARLAMENTARIZMIN ORTADAN KALDIRILMASI

“Komiin”, diye yazmigti Marx, “parlamenter bir organ degil,
aym anda hem yiiriitme hem de yasama islevlerini iistlenen
faal bir organ olacakti..”

“U¢ ya da alt1 yilda bir, egemen sinifin hangi iiyesinin parla-
mentoda halki temsil edecegine ve ezecegine [ver- und zertre-
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ten) karar verilmesi yerine, kendi isletmelerinde is¢i, gozcii ve
muhasebeci segme olanagini saglayan bireysel oy hakk: her bir
isverene nasil hizmet ediyorsa, genel oy hakki da komiinlerde
orgiitlenen halka ayni sekilde hizmet edecekti”

Parlamentarizmin 1871de yapilmis bu dikkat ¢ekici
elestirisi de, sosyal-sovenizmin ve oportiinizmin yayginli-
gindan otiird, bugiin Marksizmin “unutulmug sozleri” ara-
sinda yer aliyor. Bakanlar ve profesyonel parlamenterler,
proletaryaya ihanet edenler ve giiniimiiziin “pratik” sosya-
listleri, parlamentarizmin her tiir elestirisini anarsistlere
birakmig bulunuyor ve bu akillara durgunluk veren gerek-
geyle, parlamentarizme yoneltilen her tiir elestiriyi “anar-
sizm” olarak mahkim ediyorlar!! “Ileri” parlamenter iilke-
lerdeki, Scheidemann’lar, David’ler, Legien’ler, Sembat’lar,
Renaudel’ler, Hendersonlar, Vandervelde’ler, Stauning’ler,
Branting’ler, Bissolati’ler ve kafadarlari gibi “sosyalistler”
karsisinda tiksintiye kapilan proletaryanin, oportiinizmin
ikiz kardesinden bagka bir ey olmamasina ragmen anarko-
sendikalizme gittikge daha sik yakinlik gostermesi hig de sa-
sirtici degil.

Oysa Marx igin, devrimci diyalektik, higbir zaman,
Plehanovda, Kautskyde ve bagkalarinda oldugu gibi, bos bir
modaya uygun s6z, bir kaynana ziriltis1 olmamigti. Marx,
ozellikle durumun devrimci olmadiginin agik¢a gorildigi
donemlerde, burjuva parlamentarizminin “domuz agili”’ndan
bile yararlanmasin1 beceremedigi i¢in anarsizmden aman-
sizca kopmasini bildigi gibi, ayn1 zamanda, parlamentariz-
me gergekten proleter devrimci bir elestiri yoneltmesini de
biliyordu.

Birkag yilda bir, egemen sinifin hangi tiyesinin parlamen-
toda halki bastiracagina ve ezecegine karar verilmesi: Yalniz-
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ca parlamenter-anayasal monarsilerde degil, aym zamanda
en demokratik cumhuriyetlerde, burjuva parlamentarizmi-
nin gergek 6zii iste budur.

Peki ama, devlet sorununu ele alacak ve parlamentariz-
mi devletin kurumlarindan biri olarak kabul edecek olursak,
proletaryanin bu alandaki gorevleri agisindan bakildiginda,
parlamentarizmden kurtulmanin yolu nedir? Onsuz yapa-
bilmenin yolu nedir?

Tekrar tekrar sunu sdylemek zorundayiz: Marx’in, Ko-
miin incelemesine dayal olarak ¢ikardig1 dersler dylesine
unutulmustur ki, giiniimiziin “Sosyal-Demokrat™ (giini-
miiziin sosyalizm haini, diye okuyun), parlamentarizme yo-
neltilen anarsist ya da gerici elestiriler disindaki herhangi bir
elestiriyi gergekten de anlayamaz.

Kuskusuz, parlamentarizmden kurtulmanin yolu, tem-
sil kurumlarini ve segim ilkesini ortadan kaldirmak degil,
temsil kurumlarini gevezelik edilen yerler olmaktan ¢ikarip
“faal” organlara donistiirmektir. “Komiin, parlamenter bir
organ degil, ayni anda hem yiiriitme hem de yasama islevle-
rini iistlenen faal bir organ olacakt1”

“Parlamenter degil, faal bir organ™ Bu sozler, dogrudan
dogruya, giiniimiiziin parlamenterlerini ve Sosyal-Demok-
rasinin parlamenter “siis kopekleri’ni vuruyor! Amerikadan
Isvigre’ye, Fransadan Ingiltere’ye, Norvege vb. kadar diledi-
giniz parlamenter iilkeyi alin; bu iilkelerde asil “devlet” isleri
perde arkasinda gergeklestirilir ve bakanliklar, devlet daire-
leri ve ordu karargahlar tarafindan yiritilir. Parlamento-
lara, “siradan halk™ aldatma 6zel amaciyla gevezelik yapma
isi birakilir. Bu o kadar dogrudur ki, bir burjuva-demokra-
tik cumhuriyet olan Rusya cumhuriyetinde bile, parlamen-
tarizmin biitiin bu giinahlari, daha gergek bir parlamento
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kurulamadan hemen agiga ¢ikti. Ciiriimils dar kafaliligin
Skobelev’ler ve Tsereteliler, Cernov’lar ve Avksentyev’ler
gibi kahramanlari, en igreng burjuva parlamentarizmini 6r-
nek alarak Sovyetleri de bozmayi, onlar: gevezelikten bagka
bir isin yapilmadig: yerler haline getirmeyi basardi. Sov-
yetlerde, “sosyalist” bakan beyler, saf koyliileri lafazanlikla
ve karar tasarilariyla aldatiyor. Hiikiimette ise, bir yandan
“pasta”nin, yani kazangh ve saygin mevkilerin bagina si-
rayla miimkiin oldugu kadar ¢ok Sosyalist-Devrimcinin ve
Mensevigin ¢okebilmesi, 6te yandan da halkin “dikkat”inin
“mesgul “edilebilmesi” igin bitmek bilmeyen bir oyun oyna-
niyor. Bu arada “devlet” isleri de devlet dairelerinde ve ordu
karargahlarinda “yiriitiliyor™

Iktidardaki “Sosyalist-Devrimci” Partinin yayin orga-
n1 Dyelo Naroda, gegenlerde yayimladigi bir basyazida,
“herkes”in siyasi fuhsa batmis oldugu “kibarlar 4lemi’nin
mensuplarinin o egsiz agik yirekliligiyle, bir biitiin olarak
biirokratik aygitin, baglarinda (ayiptir séylemesi!) “sosyalist-
lerin” bulundugu bakanliklarda bile ger¢ekte degismedigini,
eskisi gibi is gordigiini ve devrimci 6nlemleri “diledigi gibi”
baltaladigimi itiraf etti! Elimizde bu itiraf olmasayd: bile,
Sosyalist-Devrimcilerin ve Menseviklerin hiikiimete katil-
malarinin gergek tarihi, bdyle oldugunu kanitlamiyor mu?
Bu itirafta dikkat gekici olan tek sey, Kadetlerin bakanlar
takiminin, Cernov’larin, Rusanov’larin, Zenzinov’larin ve
Dyelo Naroda'nin 6teki yazi kurulu iiyelerinin, her tiir utan-
ma duygularini, “kendi” bakanliklarinda her seyin eskisi gibi
durdugunu ¢ok 6nemsiz bir seymis gibi hig ylizleri kizarma-
danilan edecek kadar yitirmis olmalaridir!! Budala koyliileri
kandirmak igin devrimci-demokratik laflar ve kapitalistlerin
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“hosnut edilmesi” igin biirokratik kirtasiyecilik: “Diiriist”
koalisyonun 6zii iste budur.

Komiin, burjuva toplumunun satilik ve kokusmus parla-
mentarizminin yerine, diisiince ve tartisma 6zgiirliigiiniin
yozlasarak bir aldatmacaya doniismedigi kurumlar getirir;
¢iinki parlamenterlerin kendileri ¢alismak, kendi ¢ikardik-
lar1 yasalar1 uygulamak, bu yasalarin gergek hayattaki so-
nuglarini sinamak ve segmenlerine dogrudan dogruya hesap
vermek zorundadir. Temsil kurumlar: varlklarini siirdirir;
ama burada artik, 6zel bir sistem olarak, yasama ile yiiritme
arasindaki igboliimii olarak, temsilcilere ayricalikli konum-
larin saglanmasi olarak bir parlamentarizm yoktur. Temsil
kurumlarinin bulunmadig: bir demokrasiyi, hatta proletar-
ya demokrasisini hayal edemeyiz; ama eger burjuva toplu-
munun elestirisi bizim igin sadece bos sozler degilse, eger
burjuvazinin egemenligini yikma istegimiz, Menseviklerde
ve Sosyalist-Devrimcilerde, Scheidemann’larda, Legien’ler-
de, Sembat’larda ve Vanderveldelerde oldugu gibi sadece
iscilerin oylarini1 kapmaya yonelik bir “se¢im” slogani degil,
ciddi ve yiirekten bir istekse, parlamentarizmin olmadig bir
demokrasiyi diisiinebiliriz ve diisiinmeliyiz.

Marx’in, Komiin igin ve proletarya demokrasisi igin gerekli
olan memurlarin islevlerinden sz ederken, onlari, “herhan-
gi bir igverenin” galiganlariyla, yani siradan bir kapitalist gi-
risimin “ig¢ileri, ustabagilar1 ve muhasebecileri” ile kargilas-
tirmasi son derece ogreticidir.

Marx’ta, “yeni” bir toplumun uydurulmas: ya da icat edil-
mesi anlamiyla Gtopyaciligin kirintisi bile bulunmaz. Aksi-
ne, Marx, eski toplumun bagrindan yenisinin dogusunu, eski
toplumdan yenisine gegis bigimlerini, dogal-tarihsel bir sii-
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re¢ olarak inceler. Proletaryanin kitle hareketinin gergek de-
neyimlerine yaslanir ve bunlardan pratik dersler gikarmaya
¢ahisir. Marx, tipki ezilen siniflarin biiyiik hareketlerinin de-
neyimlerinden ders gikarmaktan korkmayan her bityiik dev-
rimci diiginir gibi, Komiinden “6grenir” ve ezilen siniflara
hi¢bir zaman, (“silaha sarilinmamaliyd:” diyen Plehanov ya
da “bir sinif kendi sinirlarini bilmelidir” diyen Tsereteli gibi)
bilgigce “vaazlar” vermez.

Biirokrasinin bir anda, her yerde ve tamamen ortadan
kaldirilmasi s6z konusu olamaz. Bu bir iitopyadir. Ama eski
biirokratik mekanizmanin bir anda pargalanmas: ve tim
biirokrasinin adim adim yok edilmesini miimkiin kilacak
olan yeni bir mekanizmanin ingasina hemen baslanmasi, bir
litopya degil, Komiin deneyiminin gosterdigi tizere, devrimci
proletaryanin dolaysiz ve acil gorevidir.

Kapitalizm, “devlet” yonetimi islevlerini basitlestirir;
“tepeden inmeciligin” ortadan kaldirilmasini ve biitiin so-
runun, tim toplum adina “is¢iler, ustabagilar ve muhasebe-
ciler” tutacak olan proleterlerin (egemen sinif olarak) orgiit-
lenmesine indirgenmesini miimkiin kilar.

Utopyaar degiliz; her tiir yonetime, her tiir bagimlilik
iligkisine hemen son vermek gibi bir “hayal’e kapilmiyoruz.
Proletarya diktatérligiiniin goérevlerinin kavranamamasin-
dan kaynaklanan bu anarsist hayaller, Marksizme biitiiniiyle
yabanci olduklar1 gibi, ashinda yalnizca sosyalist devrimin
insanlar degisene kadar ertelenmesine hizmet eder. Hayur,
biz, sosyalist devrimi, bugiiniin insanlariyla, yani bagimhlik,
denetim ve “ustabagilar ve muhasebeciler” olmadan yapa-
mayacak olan insanlarla birlikte istiyoruz.

Ama bagimhilik, tim sémiiriilenlerin ve ¢alisanlarin si-
lahl dnciisiine, yani proletaryaya bagimlilik olmalidir. Dev-
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let memurlarinin “tepeden inmeciliginin” yerine, “ustaba-
silar ile muhasebeciler”in basit islevlerinin, daha simdiden
herhangi bir kentlinin eksiksiz sekilde yerine getirebilecegi
ve “ig¢i tcretleri” karsihginda pekald yerine getirilebilecek
olan iglevlerin gegirilmesine hemen, bir gece i¢inde baslana-
bilir ve baglanmak zorundadir.

Biz isgiler, biyiik 6lgekli tretimi, kapitalizmin simdiye
kadar yarattiklarin1 temel alarak, kendi galiyma deneyimle-
rimize dayanarak, silahli is¢ilerin devlet iktidar tarafindan
desteklenen siki, demirden bir disiplin yaratarak, kendimiz
orgiitleyecegiz; devlet memurlarini, sorumlu, gérevden ali-
nabilen ve miitevazi icretler 6denen “ustabasilar ve muhase-
beciler” (kuskusuz, ayrica, her gesit, her tiirden ve her diizey-
den teknisyenler) olarak sadece emirlerimizi yerine getiren
kisiler haline getirecegiz. Bu, bizim proleter gérevimizdir;
proletarya devrimini hayata gegirirken baslatabilecegimiz
ve baslatmak zorunda oldugumuz sey budur. Biiyiik dlgekli
tiretime dayali boyle bir baslangig, kendiliginden bir sekilde,
her tiir biirokrasinin adim adim “yok olup gitmesi’ne, tirnak
icinde olmayan bir diizenin, iicretli kolelikle hi¢bir benzer-
ligi olmayan bir diizenin, her gegen giin basitlesen denetim
ve muhasebe islevlerinin herkes tarafindan sirayla yerine
getirilecegi, birer aligkanlik héaline gelecegi ve en sonunda,
halkin 6zel bir kesiminin 6zel islevleri anlamina geldikleri
kadariyla, tiimiiyle ortadan kalkacaklar1 bir diizenin adim
adim yaratilmasina yol agacaktir.

1870’lerin esprili bir Alman Sosyal-Demokrati, posta
hizmetlerini, bir sosyalist ekonomi ornegi olarak nitelen-
dirmisti. Tamamen dogrudur. Posta hizmetleri, bugiin, ka-
pitalist devlet tekeli tarzinda 6rgiitlenmis bir istir. Emper-



70 | Lenin « Devlet ve Devrim

yalizm yavas yavas biitiin trostleri benzer tiirde orgiitlere
donistiriyor ve bu orgiitlerde, asir1 ¢alisan ve kit kanaat
geginen “siradan” emekgilerin iizerinde ayni burjuva biirok-
rasisi duruyor. Ne var ki, toplumsal yonetim mekanizmasi,
bu orgiitlerde daha simdiden hazir durumda. “Asalak”tan
kurtarilmis ve teknik agidan geliskin bir mekanizmaya;
teknisyenler, ustabasilar ve muhasebeciler tutacak ve bun-
larin tiimiine, genel olarak tiim “devlet” memurlarina oldu-
gu gibi, iscilere 6denenlerle ayni iicretleri 6deyecek olan
birlesmis iscilerin kendileri tarafindan pekala isletilebile-
cek bir mekanizmaya sahip olmamiz igin, kapitalistleri ala-
sag1 etmemiz, bu somiiriiciilerin direnisini silahl is¢ilerin
demir pengesiyle ezmemiz ve modern devletin biirokratik
mekanizmasini pargalamamiz yeterli. Bu, biitiin trostler-
le ilgili olarak hemen yerine getirilebilecek olan somut ve
pratik bir gorevdir; Komiiniin uygulamada (6zellikle dev-
letin kurulmasi alaninda) elde etmeye baslamig bulundugu
deneyimler goz oniine alinarak bu gorevin yerine getiril-
mesi, emekgileri somiiriiden kurtaracaktir.

Yakin hedefimiz, tiim iilke ekonomisinin, posta hizmet-
leri 6rnegine uygun olarak ve silahli proletaryanin dene-
timi ve yonetimi altindaki teknisyenlerin, ustabasilarin,
muhasebecilerin ve ayni zamanda biitiin memurlarin, “bir
is¢inin tcreti’nden yiiksek olmayan maaslar alacaklar: se-
kilde orgiitlenmesidir. Gereksinim duydugumuz devlet ve
gereksinim duydugumuz iktisadi temel budur. Parlamen-
tarizmin ortadan kaldirilmasini1 ve temsil kurumlarinin
korunmasini saglayacak olan budur. Emekgi siniflari, bu
kurumlarin burjuvazi tarafindan yozlastirilmasindan kur-
taracak olan budur.
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4. ULUSAL BIRLIGIN ORGUTLENMESI

“Komiiniin iizerinde daha fazla ¢aligmak i¢in zaman bulama-
dig1 kisa bir ulusal orgiitlenme taslaginda, en kiigik koylerin
bile siyasi bigiminin komiin olacag .. agik¢a belirtilmektedir.”
Paris’teki “Ulusal Delegasyon” komiinler tarafindan segilecekti.

“Bunlanin ardindan merkezi iktidara kalacak olan az say:-
daki ama 6nemli iglevler, kasten ¢arpitilarak ifade edildigi gibi
ortadan kaldirilmayacak, ama komiinal, yani siki sikiya so-
rumluluk sahibi goérevlilere devredilecekti.

“Ulusun birligi bozulmayacak, tam tersine Komiinal Anayasa
tarafindan orgiitlenecekti; kendisini ulusun birliginin ete ke-
mige buriinmiis bigimi gibi gosteren, ama ulusun zerindeki
asalak bir urdan bagka bir sey olmayan ve ulustan bagimsiz ve
onun istiinde olmak isteyen devlet iktidarinin yok edilmesiyle,
ulusun birligi bir gergeklige doniisecekti. Eski iktidar giiciiniin
yalmizca baskicr nitelik tagiyan organlan kesilip atilirken, top-
lumun iizerinde durdugunu iddia eden bir giiciin megru islev-
leri ondan koparilacak ve toplumun sorumlu hizmetgilerine
geri verilecekti”

Modern  Sosyal-Demokrasinin ~ oportiinistlerinin,
Marx’in bu goézlemlerini ne 6lgiide anlamadiklarinin (belki
de daha dogrusu, anlamak istemediklerinin) en agik kanitla-
rini, donek Bernstein'in, Herostratus’unkine* benzer bir iin
sahibi olan, Sosyalizmin On Kosullar: ve Sosyal-Demokrasi-
nin Gorevleri adli kitab1 sunuyor. Bernstein, Marx'in yuka-
rida aktardigimuz sozleriyle ilgili olarak sunlar1 yazmigti: Bu
program, “siyasi igerigi agisindan, biitiin temel 6zellikleriy-
le, Proudhon’un federalizmiyle ¢ok biiyiix benzerlik goster-
mektedir. ... Marx ile ‘kiigiik burjuva’ Proudhon [Bernstein,
kendince alay etmek igin, “kii¢lik burjuva” s6ziinii tirnak

* MO 356 yilinda, iin kazanmak igin Diinyanin Yedi Harikasindan biri sayilan
Artemis Tapinagi’'ni yakan Efesli. - Tiirkge ed.
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i¢cinde kullamiyor] arasindaki biitiin 6teki ayrilik noktalarina
karsin, bu noktalardaki akil yiiriitme tarzlan birbirine son
derece yaklagmaktadir” Hig¢ kuskusuz, diye devam ediyor
Bernstein, belediyelerin 6nemi artmaktadir, ama “demokra-
sinin ilk gorevinin, bundan 6nceki ulusal temsil bigiminin
silinip gitmesine yol agmak iizere, modern devletlerin bu
sekilde dagitilmas: [Auflosung] ve bu devletlerin orgiitlen-
melerinin Marx’in ve Proudhon’un diisiindiikleri gibi boy-
lesine eksiksiz bir bigimde dénistiiriilmesi [Umwandlung]
(kendileri de komiinlerden gelen delegelerden olusan il ya
da ilge meclislerinin delegeleriyle bir Ulusal Meclisin kurul-
mast) olup olmayacagi konusunda kugkuluyum.” (Bernstein,
On Kosullar, Almanca basim, 1899, s. 134 ve 136)

Marx’in “asalak bir ur olan devlet iktidarinin yikilmasi”
konusundaki goriisleri ile Proudhon’un federalizminin aym
kefeye koyulmasi, tam anlamiyla korkung! Ama bu bir rast-
lant1 degil, ¢linkii Marx’in burada, higbir sekilde, merkezi-
yetciligin karsiti olarak federalizmden soz etmedigi, aksine,
biitiin burjuva iilkelerinde var olan eski, burjuva devlet me-
kanizmasinin pargalanmasindan soz ettigi, oportiinistin ak-
linin ucundan bile gegmez.

Oportiinistin kafasinin aldig tek sey, gevresindeki kiigiik
burjuva dar kafaliligi ve “reformist” durgunluk ortaminda
gordiikleridir; yani, yalmzca “belediyeler’dir! Oportiinist,
proletarya devrimi hakkinda diisiinmeyi bile unutmustur.

Bu, giiliing bir seydir. Ama dikkat ¢ekici olan, bu nok-
ta hakkinda Bernstein’la tartisgtlmamis olmasidir. Bernstein
birgoklar: tarafindan, 6zellikle de Rus yazininda Plehanov,
Avrupa yazininda da Kautsky tarafindan ¢iiritilmiis, ama
Plehanov da, Kautsky de, Bernstein'in Marx hakkindaki bu
¢arpitmasi konusunda hi¢bir sey sdylememistir.
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Oportiinist, devrimci bir bigimde diisiinmeyi ve devrim
lizerine kafa yormayi oylesine unutmustur ki, anarsizmin
kurucusu Proudhon’la karigtirdig1 Marx’a “federalizm” atfe-
der. Ve ortodoks Marksistler olduklarini, devrimci Marksizm
ogretisini savunduklarini ileri siiren Kautsky ve Plehanov bu
konuda agizlarini bile agmiyor! Marksizm ile anargizm ara-
sindaki farklihiga iligkin goriiglerin, hem Kautskycilere hem
de oportiinistlere 6zgii olan asir1 bayagilastirilmasinin kok-
lerinden biri buradadir. Bunu ileride yeniden tartisacagiz.

Marx’in Komiin deneyimi hakkindaki yukarida aktar-
digimiz gozlemlerinde federalizmin izi bile yoktur. Marx,
Proudhon’la, tam da, oportiinist Bernstein'in gérmedigi nok-
tada anlagiyordu. Tam da, Bernstein'in aralarinda benzerlik
gordiigii noktada, Marx Proudhon’laayni goriiste degildi.

Marx, Proudhon’la, ikisinin de modern devlet mekaniz-
masinin “pargalanmasi”ni savunmalar1 noktasinda anlagi-
yordu. Marksizm ile anarsizm (hem Proudhon, hem de Ba-
kunin) arasindaki bu benzerligi oportiinistler de, Kautsky'i-
ler de gormek istemez, ¢linkii Marksizmden bu noktada
ayrilmigstilar.

Marx, hem Proudhondan, hem de Bakuninden (proletar-
ya diktatorligi bir yana) tam da federalizm sorununda ay-
rilmist. Bir ilke olarak federalizm, anargizmin kiigiik burju-
va gorislerinin mantiksal sonucudur. Marx, merkeziyetgiy-
di. Az 6nce aktardigimiz gézlemlerinde, merkeziyetgilikten
en kiigiik bir ayrilma yoktur. Yalnizca, devlet konusundaki
dar kafalilara 6zgii “bos inan¢”la dolu olanlar, burjuva devlet
mekanizmasinin pargalanmasini merkeziyetgiligin parga-
lanmasi olarak anlayabilir!

Peki ama, proletarya ve yoksul koyliiler, devlet iktidari-
n1 kendi ellerine alirlarsa, son derece 6zgiir bir sekilde ko-
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miinlerde orgiitlenirlerse ve tim komiinlerin eylemlerini,
sermayeye darbe indirmek, kapitalistlerin direnisini ezmek
ve ozel miilk sahiplerine ait olan demiryollarini, fabrikalari,
topraklar: vb. biitiin ulusa, biitiin topluma devretmek iizere
birlegtirirlerse, bu, merkeziyetgilik olmaz mi? Bu, en tutarh
demokratik merkeziyetgilik ve dahasi proletarya merkezi-
yetgiligi olmaz m1?

Agikgasi, goniilli merkeziyetgiligin, komiinlerin géniilli
olarak bir ulus iginde birlesmesinin ve proletarya komiinle-
rinin burjuva egemenligini ve burjuva devlet mekanizmasin
par¢alamak amaciyla goniilli olarak kaynagmasinin miim-
kiin oldugunu, Bernstein'in akhi almiyor. Biitiin dar kafalilar
gibi Bernstein da, merkeziyetgiligi, ancak yukaridan, ancak
biirokrasi ve askeri klik tarafindan dayatilabilecek ve ayakta
tutulabilecek bir sey olarak goriiyor.

Marx, goriislerinin ¢arpitilabilecegini onceden gor-
miis¢esine, Komiinii tlkenin birligini ortadan kaldirmak,
merkezi iktidara son vermek istemis olmakla su¢lamanin
bilingli bir aldatmaca oldugunu agik¢a vurgulamisti. Marx,
askeri, biirokratik burjuva merkeziyet¢iliginin kargisina bi-
lingli, demokratik proletarya merkeziyetgiligini koymak
amaciyla, “Ulusun birligi  orgiitlenecekti” s6zlerini kasith
olarak kullanmust.

Ama, duymak istemeyenlerden daha sagir1 yoktur. Ve gii-
niimiiziin Sosyal-Demokrasisinin oportiinistlerinin duymak
istemedikleri bir sey varsa, o da devlet iktidarinin yikilmasu,
asalak urun kesilip atilmasidir.

5. ASALAK DEVLETIN ORTADAN KALDIRILMASI

Marx’in bu konudaki sozlerini daha 6nce aktarmistik.
$imdi onlar1 tamamlamamiz gerekiyor.
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“Yanlighkla, belirli 6lgiilerde benzer goriindiikleri daha eski
ve hatta omiirlerini doldurmus toplumsal yasam bigimleri-
nin muadilleri sayilmalar”, diye yazmist1 Marx, “yeni tarihsel
yaratilarin ahgilmg kaderidir. Modern devlet iktidarim kiran
[bricht, pargalayan] yeni Komiin de, aym sekilde, Orta Cag
komiinlerinin bir yeniden canlanmasi  Montesquieu ile Ji-
rondenlerin hayal ettikleri tiirden bir kiigiik devletler federas-
yonu... ge¢miste agir1 merkezilesmeye kars: yiiriitiilen miicade-
lenin abartili bir bi¢imi ... samld1”

“Komiinal Anayasa, tersine, toplumsal govdeye, bugiine ka-
dar toplumdan beslenen ve onun serbestge hareket etmesini
engelleyen ‘devlet’ asalak urunun tiikettigi tim giiglerini geri
verecekti. Tek bagina bu eylemle Fransa’nin yeniden dogumu-
nu baglatmis olacakt. ...

“Ama gercekte, Komiinal Anayasa, kir iireticilerini bolgeleri-
nin baskentlerinin diisiinsel 6nderligi altina sokacak ve onlara
orada, kent ig¢ilerinde, kendi ¢ikarlarinin dogal temsilcileri-
ni bulmalarim saglayacakti. - Komiiniin yalmzca ortaya ¢iki-
s1 bile, dogal olarak, yerel 6zyonetimi de beraberinde getirdi;
ama, artik gereksiz kilinmis olan devlet iktidarim1 dengeleyen
bir karg: agirhk olmaktan gikmusg bir yerel 6zy6netimdi bu.”

Bir “asalak ur” olan “devlet iktidarinin kirilmas:™; “kesi-
lip atilmas1” ve “pargalanmas1”; “artik gereksiz kilinmis olan
devlet iktidar1™: Marx'in, Komiin deneyimlerini degerlendi-
rir ve ¢oziimlerken devletle ilgili olarak kullandig: ifadeler
bunlardi.

Biitiin bunlar yarim yilizyilldan biraz daha kisa bir siire
once yazildy; ve bugiin, ¢arpitilmamis Marksizmi genis kit-
lelerin bilgisine sunabilmek i¢in deyim yerindeyse kazi ¢a-
ligmalarina girismek gerekiyor. Marx’in gordiigii son biiyiik
devrime iliskin gozlemlerden ¢ikarilan sonuglar, tam da bir
sonraki biiyiik proletarya devrimi gelip ¢attiginda unutuldu.
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“Komiiniin maruz kaldig: yorumlarin gesitliliginin ve kendile-
rini onda ifade edilmis bulan ¢ikarlarin gesitliliginin kanitla-
dig lizere, tim eski hitkiimet bigimlerinin aslen baskici olma-
larina karsin, o, giderek daha fazla genigleme yetenegine sahip
olan bir siyasal bigimdi. Onun gergek sirr1 suydu: O, 6ziinde,
bir isgi sinify hiikiimeti, iretenlerin milk edinen simifa karsi
miicadelesinin sonucu, emegin iktisadi kurtulusunun gergek-
lesmesini saglayabilecek olan en sonunda kesfedilmis siyasal
bicimdi.

“Bu son kosulun yoklugunda, Komiinal Anayasa olanaksiz bir
sey ve bir yamlsama olurdu”

Utopyacilar, toplumun sosyalist déniigiimiiniin gergek-
lesmesini saglayacak olan siyasal bigimler “kesfetmek” igin
¢abaladi. Anarsistler, siyasal bigimler sorununu ellerinin ter-
siyle bir yana itti. Glinimiziin Sosyal-Demokrasinin opor-
tiinistleri, parlamenter demokratik devletin burjuva siyasal
bigimlerini, bir adim 6tesine gegilmemesi gereken sinir ola-
rak kabul etti; bu “model”in 6niinde yerlere kapandilar ve bu
bigimlerin kirilmas: dogrultusundaki her tiir istegi anarsizm
diye damgaladilar.

Marx, biitiin bir sosyalizm ve siyasal miicadele tarihin-
den, devletin kaginilmaz olarak ortadan kalkacag: ve dev-
letin ortadan kalkiginin gegis bi¢iminin de (devletten dev-
letsizlige gegis) “egemen sinif olarak 6rgiitlenmis proletarya”
olacagi sonucunu ¢ikardi. Ne var ki, Marx, s6z konusu gele-
cegin siyasal bigimlerini kegfetmeye kalkismadi. Fransa tari-
hini dikkatli bir sekilde incelemekle, onu ¢6ziimlemekle ve
1851 yilinin ortaya ¢ikardig: sonucu, yani gelismelerin bur-
juva devlet mekanizmasinin par¢alanmas: yoéniinde oldugu
sonucunu ¢ikarrmakla yetindi.

Proletaryanin devrimci kitle hareketi patlak verdiginde
ise, bu hareketin basarisizligina ragmen, 6mriiniin kisaligina
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ve agtk¢a goriilen zayifligina ragmen, hangi bigimleri kegsfet-
tigini incelemeye koyuldu.

Komiin, emegin iktisadi kurtulusunu saglayabilecek ve
proletarya devrimi tarafindan “en sonunda kesfedilmis” olan
bi¢imdir.

Komiin, bir proletarya devriminin, burjuva devlet meka-
nizmasini par¢alamaya yonelik ilk girisimidir; ve pargalanan
devlet aygitinin yerine koyulmas: miimkiin ve zorunlu olan
“en sonunda kesfedilmis” siyasal bigimdir.

Asagida, 1905 ve 1919 Rus devrimlerinin, farkli durum-
larda ve farkh kosullar altinda, Komiiniin baslattig1 isi siir-
diirdiiklerini ve Marx’in parlak tarihsel ¢6ziimlemesini dog-
ruladiklarini gorecegiz.



IV. BOLUM

DEvaM.
ENGELS’IN TAMAMLAYICI
AGIKLAMALARI

*

Marx, Komiin deneyiminin 6nemine iliskin temel nokta-
lar1 ortaya koymustu. Engels, ayn1 konuyu tekrar tekrar ele
aldi, Marx’in ¢6ziimlemesini ve ¢ikardig sonuglar agiklad
ve bunu yaparken, zaman zaman, sorunun éteki yonlerini o
kadar giigli ve canh bir sekilde agikliga kavusturdu ki, onun
bu agiklamalar: iizerinde 6zel olarak durmak gerekiyor.

1. KONUT SORUNU

Engels, daha Konut Sorunu (1872) adl eserinde, Komiin
deneyimini degerlendirir ve devrimin devletle ilgili gérev-
leri iizerinde birkag kez durur. Ozel bir konu incelenirken,
bir yandan proletarya devleti ile bugiinkii devletin benzer-
lik noktalarinin (her ikisi i¢in de devletten s6z edilmesini
miimkiin kilan noktalarin), 6te yandan da bunlar arasindaki
farklilik noktalarinin ya da devletin ortadan kaldirilmasina
gecisin agikga gozler oniine serilmesi ilgingtir.
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“Peki, konut sorunu nasil ¢oziilecek? Bugiinki toplumda, tiim
diger toplumsal sorunlar ne sekilde ¢oziiliiyorsa tam olarak o
sekilde: arz ile talebin iktisadi olarak adim adim dengelenme-
siyle; ama bu, sorunun kendisini durmadan yeniden yaratan,
dolayisiyla da ¢6ziim olmayan bir ¢oziimdiir. Bir toplumsal
devrimin bu sorunu nasil ¢6zecegi, sadece her bir 6zel du-
rumdaki kosullara degil, ama aym zamanda, ok daha genis
kapsaml olan sorunlara baghdir ve bu sorunlarin en 6nem-
lilerinden biri, kent ile kir arasindaki karsithgin ortadan kal-
dinlmasidir. Gelecegin toplumunun kurulmasi igin itopyac
sistemler yaratmak bizim igimiz olmadigindan, bu konunun
uzerinde durmamuz en hafif deyimle gereksiz olurdu. Ama ke-
sin olan su ki, bityiik kentlerde, daha simdiden, akila bir sekil-
de kullanilmalar1 durumunda her tiir gergek ‘konut stkintis’'m
hemen gidermeye yetecek miktarda oturulabilecek bina var.
Ama bu, pek dogal olarak, sadece, bugiinkii miilk sahiplerinin
miilkstizlestirilmesiyle ya da onlarin evlerine evsizlerin veya
simdiye kadarki konutlarinda balik istifi yasayan is¢ilerin yer-
lestirilmesiyle gergeklesebilir ve proletarya siyasal iktidan fet-
heder etmez, kamu yararimin gerekli kildig: bu tiir bir 6nlem,
bugiinkii devletin diger kamulastirma ve yerlestirme iglemleri
kadar kolayca hayata gegirilebilir olacaktir.” (Almanca basim,
1887, s. 22.)*

Burada, devlet iktidar1 bigiminin degisimi degil, yalnzca
onun faaliyetinin igerigi inceleniyor. Kamulagtirma ve yer-
lestirme, bugiinkii devletin emirleriyle bile gergeklesiyor.
Bigimsel agidan bakildiginda, proletarya devleti de, evlerin
isgal edilmesini ve kamulagtirilmasin1 “emredecektir” Ama
eski yiiriitme aygitinin, burjuvaziye bagh bulunan biirokra-
sinin, proletarya devletinin emirlerinin yerine getirilmesi
i¢in hig de uygun olmayacag agiktir.

*  Bkz. Friedrich Engels, “Zur Wohnungsfrage”, Karl Marx-Friedrich Engels, Wer-
ke, Bd. 18, s. 226-227. V. 1. Lenin, asagida (s. 80 ve s. 81), Friedrich Engels'in
ayni eserinden alint1 yapiyor. (Adi gegen eser. s. 282, 266.) —Almanca ed.
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¢ahgsan halk tarafindan tim is aletlerine ‘fiillen el
koyulmasr’nin, tim sanayiye el koyulmasinin, Proudhonda-
ki ‘bedelini 6deyerek alma’nin tam tersi oldugunu belirtmek
gerekir. ikincisinde, tek tek iggiler, konutlarin, ¢iftliklerin, is
aletlerinin sahipleri olur; birincisinde, ‘¢alisan halk, evlerin,
fabrikalarin ve is aletlerinin ortak sahipleri olarak kalir ve en
azindan bir ge¢is donemi boyunca, bunlarin kullamm hakla-
nini, maliyetleri karsilanmadikga, bireylere ya da ortaklklara
kolay kolay birakmaz. Ayni sekilde, toprak miilkiyetinin orta-
dan kaldirilmas da, toprak rantinin ortadan kaldirilmas anla-
mina degil, onun, degistirilmis bir bigimde bile olsa, topluma
aktarilmasi anlamina gelir. Dolayisiyla, ¢alisan halkin tim is
aletlerine el koymasy, kira iligkilerinin korunmasini higbir se-
kilde olanaksiz kilmaz.” (s. 68.)

Yukaridaki alintida deginilen sorunu, yani devletin yok
olup gitmesinin iktisadi temelini bundan sonraki boliimde
ele alacagiz. Engels proletarya devletinin “en azindan bir
gecis donemi boyunca” evlerin karsiik 6denmeksizin kul-
lanilmasina “kolay kolay” izin vermeyecegini sdylerken, son
derece temkinli konuguyor. Tiim halka ait olan evlerin tek
tek ailelere kiralanmasi, kiralarin toplanmasini, belirli bir
denetimi ve evlerin dagitiminda bazi standartlara bagvurul-
masini gerektirir. Biitiin bunlar belirli bir devlet bigimini ge-
rekli kilar, ama 6zellikle ayricalikli konumlardaki memurla-
riyla birlikte 6zel bir askeri ve biirokratik aygit1 hi¢bir sekilde
gerekli kilmaz. Konutlarin karsiliksiz olarak sunulmasinin
miimkiin olacag: bir duruma gegis, devletin tamamen “yok
olup gitmesi’ne baghdur.

Engels, Blankistlerin Komiinden sonra ve onun dene-
yimlerinin etkisiyle Marksizmin ilkesel goriisiinii benim-
semelerinden soz ederken, arada, bu gorisi soyle dile ge-
tiriyor:
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proletaryanin siyasal eyleminin, ve, siniflarin ve onlarla
birlikte devletin ortadan kaldirilmasina gegis olarak proletar-
ya diktatorligiiniin zorunlulugu ..” (s. 55.)

Sozciik anlamlarina dayal elestiri diiskiinleri ya da
burjuva “Marksizm yikicilar1”, belki de, “devletin ortadan
kaldirilmasi’nin burada kabul edilmesi ile yukarida Anti-
Diihringden aktarilan bolimde bu formiiliin anarsist bir
formiil olarak reddedilmesi arasinda bir geliski gorecektir.
Oportinistlerin Engels’i de “anarsistler” arasinda saymasi
sasirtic1 olmazdy, ¢iinkii gliniimiizde, enternasyonalistlerin
anarsizmle suglanmasi, sosyal-sovenler arasinda giderek
yayginlik kazanan bir aligkanlik.

Marksizm, her zaman, siniflarin ortadan kaldirilmasiyla
birlikte devletin de ortadan kaldirilacagini 6gretmistir. An-
ti-Diihringdeki “devletin yok olup gitmesi’ne iliskin Gnli
boliimde, anarsistler, devletin ortadan kaldirilmasini savun-
duklan igin degil, devletin “bir gecede” ortadan kaldirilabi-
lecegini vaaz ettikleri igin suglanur.

Giinimiizde egemen olan “Sosyal-Demokrat” ogreti,
devletin ortadan kaldirilmas: sorununda Marksizmin anar-
sizmle iligkisini timiyle ¢arpittigindan, Marx ile Engels’in
anarsistlere karsi agtiklar: bir tartismay: hatirlamak 6zellikle
yararh olacaktir.

2. ANARSISTLERLE TARTISMA

Bu tartigma 1873 yilinda yasandi. Marx ve Engels, yilda
bir gikan sosyalist bir Italyan dergisi igin, Proudhon’culara,
“Ozerklik yanhlar1”na ya da “otorite karsitlar1”na kars: ¢ikan
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yazilar yazdilar. Bu yazilar Almanca olarak ancak 1913’te
Neue Zeit'ta yayimlanabildi.*

“Is¢i sinifinin siyasal miicadelesi’, diye yazmisti Marx, anar-
sistlerin siyaseti reddetmeleriyle alay ederek, “devrimci bigime
biriiniirse, is¢iler burjuvazinin diktatorliigtiniin yerine kendi
devrimci diktatorliiklerini koyarsa, ilkeleri ¢igneme korkung
sugunu islemis olurlar, qﬁnkﬁ, silahlar1 birakmak ve devleti or-
tadan kaldirmak yerine, sefil diinyevi giindelik gereksinimleri-
ni gidermek igin, burjuvazinin direnisini kirmak igin, devlete
devrimci ve gegici bir bigim vermis olurlar” (Neue Zeit, 32. yil,
1, 1913-1914, s. 40.)

Marx, anarsistlerin gorislerini ¢iiriitiirken, devletin yal-
nizca bu sekildeki “ortadan kaldirilmasi”na karsi ¢ikmus-
t1! Marx, siniflar yok oldugunda devletin de yok olacag: ya
da siiflarin ortadan kaldirildiginda devletin de ortadan
kaldirilmis olacagi goriisiine kesinlikle karsi ¢itkmamusti.
Onun kars1 giktig1 sey, isgilerin, silah kullanilmasini, érgiit-
li zordan yararlanilmasini, yani “burjuvazinin direnisinin
kirilmasi”na hizmet edecek olan devletten yararlanilmasini
reddetmesi gerektigi diisiincesiydi.

Marx, anarsizme kars1 yiiriittigii miicadelenin gergek an-
laminin ¢arpitilmasini 6nlemek igin, proletaryanin gereksi-
nim duydugu devletin “devrimci ve gegici bigimi”ni 6zellikle
6ne ¢ikarmist1. Proletarya devlete yalnizca gegici olarak ge-
reksinim duyar. Bir hedef olarak, devletin ortadan kaldiril-
mas! sorunu s6z konusu oldugunda, anarsistlerle aramizda
higbir anlagmazlik yok. Biz, siniflarin ortadan kaldirilmasi
i¢in ezilen sinifin gegici diktatorligii ne kadar gerekliyse,

*  Lenin, Karl Marx'in “Lindifferenza in materia politica” ve Friedrich Engels’in
“Dell’ Autorita™ bashkh makalelerini kastediyor (Almanacco Republicano per
lanno 1874). Lenin, agagida (s. 82, 83, 84-85), ayni makalelerden alinti yapiyor.
-Ingilizce ed.
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devletin ortadan kaldirilmasi hedefine ulasmak i¢in, somii-
riictilere karst, devletin araglarindan, kaynaklarindan ve yon-
temlerinden gegici olarak yararlanmanin da o kadar gerekli
oldugunu savunuyoruz. Marx, savini anarsistlere agiklarken
en keskin ve en agik segik yolu segiyor: Isciler, kapitalistlerin
boyundurugunu firlatip attiktan sonra, “silahlar1 birakma”
yoluna mu gitmeli, yoksa kapitalistlerin direnisini kirmak
i¢in bu silahlar1 onlara karst mi kullanmali? Peki ama, bir
sinifin bir bagka sinifa kars: sistemli olarak silah kullanmasi,
devletin “ge¢ici bir bi¢imi” degildir de nedir?

Her Sosyal-Demokrat kendisine sunlar1 sormali: Anar-
sistlerle tartigirken, devlet sorununu bu sekilde mi ortaya
koydu? Bu sorun, Ikinci Enternasyonal'in resmi sosyalist
partilerinin biiylik ¢ogunlugu tarafindan bu sekilde mi or-
tayakoyuldu?

Engels, ayn1 disiinceleri ¢ok daha ayrintili ve herkesin
daha kolay anlayabilecegi bir sekilde ortaya koyar. Ilkin,
kendilerine “otorite karsitlar1” diyen, yani her tiir otoriteyi,
her tiir bagimhilik iliskisini, her tir iktidar1 reddeden Proud-
hon'cularin karisik diisiinceleriyle alay eder. Bir fabrikayi, bir
demiryolunu ya da agik denizde seyreden bir gemiyi alalim,
der Engels: Makinelerin kullanilmasina ve ¢ok sayida insa-
nin sistemli igbirligine dayanan bu karmagik teknik yapilarin
bir tekinin bile, belirli dlgiilerde bir bagimhlik olmadan ve
dolayisiyla da belirli 6lgiilerde bir otorite ya da iktidar olma-
dan isleyemeyecegi agik degil mi?

“En azih otorite kargitlarimin kargisina bu savlarla ¢iktigimda,
bana ancak su cevabi verebiliyorlar: Ha, bu dogru; ama burada
s0z konusu olan sey, bizim temsilcilerimize verdigimiz otorite
degil, bir gorevlendirme. Bu kisiler, bir seyin adim degistirerek,
o seyin kendisini de degistirebileceklerini saniyorlar”
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Engels, boylece, otorite ile 6zerkligin goreli terimler ol-
duklarini, bunlarin uygulama alanlarinin toplumsal gelis-
menin ¢esitli agamalarina gore degistigini, bunlar1 mutlak
seyler olarak diisinmenin sagma oldugunu gosterdikten ve
makinelerin ve biiyiik dlgekli liretimin uygulama alaninin
durmadan genisledigini ekledikten sonra, otoriteyle ilgili
genel tartiymadan devlet sorununa geger:

“Ozerklik yanllarr”, diye yazar, “gelecegin toplumsal érgiitlen-
mesinin otoriteye sadece iiretim iligkilerinin kaginilmaz kildig:
sinirlar iginde izin verecegini sdylemekle yetinselerdi, onlarla
anlagmaya varilabilirdi; ama otoriteyi zorunlu kilan tiim olgu-
lar1 gérmezden geliyorlar ve atesli bir sekilde s6zciikle miica-
dele ediyorlar.

Otorite karsitlar;, neden siyasal otoriteye, devlete kars1 ¢ik-
makla yetinmiyor? Tiim sosyalistler, devletin ve onunla birlik-
te siyasal otoritenin, gelecegin toplumsal devriminin sonucu
olarak yok olacagini, yani, kamu goérevlerinin siyasal nitelik-
lerini yitireceklerini ve toplumsal ¢ikarlar koruyan basit idari
gorevlere doniiseceklerini kabul ediyor. Ama otorite kargitla-
1, siyasal devletin, daha onu yaratmis olan toplumsal iliskiler
ortadan kaldirilmadan 6nce, bir anda ortadan kaldirilmasim
talep ediyor. Toplumsal devrimin ilk eyleminin otoritenin or-
tadan kaldirilmasi olmasin talep ediyorlar.

Bu beyler tek bir devrim goérmiis miidiir? Bir devrim, kugku-
suz, var olan en otoriter seydir; niifusun bir boliminiin kendi
iradesini niifusun diger boliimiine her biri son derece otoriter
araglar olan tiifeklerle, siingiilerle ve toplarla dayatmak igin
basvurdugu bir eylemdir; ve zafere ulagan parti, egemenligini,
silahlarinin gericilerde yarattign korkuyla korumak zorunda-
dir. Paris Komiini, burjuvaziye karsi, silahli bir halkin otori-
tesinden yararlanmasayd, bir giinden fazla ayakta kalabilir
miydi? Onu, tam tersine, bu otoriteden ¢ok az yararlandig igin
elestiremez miyiz? Dolayisiyla, iki olasilik var: Ya, ne soyledik-
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lerini otorite karsitlarinin kendileri de bilmiyor, ve bu durum-
da sadece kafa karigiklig1 yaratiyorlar, ya da biliyorlar, ve bu
durumda proletaryamn davasina ihanet ediyorlar. Her iki du-
rumda da sadece gericilige hizmet ediyorlar.” (s. 39.)

Burada, devletin yok olup gitmesi sirasindaki siyaset-
iktisat iligkisiyle (bundan sonraki béliim buna ayrilmigtir)
baglantil olarak incelenmesi gereken sorunlara deginili-
yor. Bu sorunlar sunlar: Kamu goérevlerinin siyasi gorevler
olmaktan ¢ikarilip basit idari gorevlere doniistiiriilmesi ve
“siyasal devlet” Yanls anlagilmaya 6zellikle yatkin olan bu
son terim, devletin yok olup gitme siirecine isaret eder: Bu
stirecin belirli bir agamasinda, yok olup gitmekte olan devlet,
siyasal olmayan devlet diye adlandirilabilir.

Engels’in bu sozlerindeki en dikkate deger sey, sorunu
anarsistler karsisinda ortaya koyus tarzidir. Engels’in izleyi-
cileri olduklarini ileri siiren Sosyal-Demokratlar bu konuda
anarsistlerle 1873’ten bu yana milyonlarca kez tartigmistir;
ama hig¢bir zaman, Marksistlerin tartigabilecegi ve tartigmasi
gerektigi sekilde degil. Devletin ortadan kaldirilmasina ilig-
kin anarsist diisiince, bulanik ve devrimci olmayan bir di-
stincedir; Engels sorunu boyle ortaya koymustur. Anarsist-
lerin gérmeyi reddettikleri sey, tam da, dogusuyla, gelisme-
siyle ve siddetle, otoriteyle, iktidarla ve devletle ilgili 6zgiil
gorevleriyle, devrimdir.

Giiniimiiziin Sosyal-Demokratlarinin alhgilmi anargizm
elestirisi, suyunu ¢eke geke dar kafalilara 6zgii su en katik-
s1z bayagihga varmustir: “Biz devleti kabul ediyoruz, ama
anarsistler etmiyor!” Hig¢ kuskusuz, biraz olsun diigiinme
yetenegine sahip ve devrimci olan isgiler boyle bir bayagilik
karsisinda tiksinmeden edemez. Engels bagka bir sey soyli-
yor: Tiim sosyalistlerin, devletin, sosyalist devrimin bir so-
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nucu olarak ortadan kalkacagini kabul ettiklerini vurgulu-
yor. Sonra da, devrim sorununu, yani Sosyal-Demokratlarin
oportiinistlikleri yliziinden bir kural olarak uzak durduklar:
ve deyim yerindeyse “¢6ziilmesi’ni tamamen anarsistlere bi-
raktiklar sorunu somut olarak ortaya koyuyor. Ve bu sorunu
ele alirken, goziinii budaktan sakinmadan su soruyu soru-
yor: Komiiniin, devletin devrimci iktidarindan, yani silahlan-
mis ve egemen sinif olarak 6rgiitlenmis proletaryadan daha
fazla yararlanmasi gerekmez miydi?

Giiniimiizde egemenligini siirdiiren resmi Sosyal-De-
mobkrasi, proletaryanin devrimdeki somut gorevleri sorunu-
nu, genellikle, ya dar kafahlara 6zgii bir burun kivirmayla,
ya da en fazla, “zamam geldiginde gorecegiz” seklindeki so-
fistge kaytarmayla savsaklamustir. Ve anarsistler, bu Sosyal-
Demokrasinin is¢ilere devrimci bir egitim verme gorevini
yerine getirmedigini s6ylerken hakliydi. Engels, proletarya-
nin hem bankalarla hem de devletle ilgili olarak ne yapmasi
ve bunu nasil yapmas: gerektigini en somut sekilde incele-
mek amaciyla, son proletarya devriminin deneyimlerinden
yararlanur.

3. BEBELE MEKTUP

Marx'in ve Engels’in eserlerinde, devlet hakkindaki en
dikkate deger gozlem degilse bile en dikkate deger olan
gozlemlerden biri, Engels’in Bebel'e 18-28 Mart 1875 tarihli
mektubunun asagidaki bélimiinde yer aliyor. Bu arada sunu
da belirtelim ki, bildigimiz kadariyla, bu mektup ilk olarak
Bebel tarafindan, anilarinin (Aus meinem Leben) 1911de ¢1-
kan ikinci cildinde, yani mektubun yazilip génderilmesin-
den otuz alt1 y1l sonra yayimlandi.
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Engels, Bebele mektubunda, Marxin Bracke’ye iinla
mektubunda elestirmis oldugu Gotha Programi taslagini
elestirmisti. Ozel olarak devlet sorunu hakkinda Engels s6y-
le demigti:

“Ozgiir halk devleti 6zgiir devlete doniistiiriildii. Dilbilgisel
agidan bakildiginda, 6zgiir devlet, yurttaslan kargisinda 6zgir
olan, yani despotik bir iktidara sahip olan devlettir. Ozellikle
de, sozcigiin gergek anlamiyla devlet olmaktan ¢ikmis olan
Komiinden bu yana, devlet hakkindaki biitiin bu bos sozleri
bir yana birakmak gerekirdi. Daha Marx’in Proudhon’a kars
yazdig: eserde ve sonrasinda Komiinist Manifestoda, sosyalist
toplum diizeninin kurulmasiyla birlikte devletin kendi kendine
¢Oziileceginin [sich auflost] ve yok olacaginin agikga sGylenmis
olmasina ragmen, ‘halk devleti, anarsistler tarafindan biktira-
cak derecede yiiziimiize vuruldu. Devlet, miicadele sirasinda,
devrimde, hasmi zor yoluyla baski altinda tutmak igin kulla-
nilan gegici bir kurumdan bagka bir sey olmadigindan, 6zgiir
halk devletinden s6z edilmesi katiksiz bir sagmalik: Proletar-
ya, heniiz devleti kullandig: siirece, onu 6zgiirlik adina degil
hasmini bask: altinda tutmak igin kullanir ve 6zgiirliikten s6z
edebilir duruma gelinir gelinmez, bu anlamiyla devletin varhig:
son bulmug olur. Bu nedenle, her yerde, devlet yerine, Fransiz-
ca ‘Komiin’ sdzciigliniin yerini ok iyi bir sekilde tutabilecek
eski bir Almanca sozciik olan ‘Gemeinwesen’in {topluluk} kul-
lanilmasini 6nerirdik” (Almanca 6zgiin metinde s. 321-322.)*

Bu mektubun, Marx’in yalmzca birkag hafta sonrasinda
yazdig1 (5 Mayis 1875 tarihli) mektubunda elestirdigi parti
programi hakkinda oldugu ve Engels’in o siralarda Londra'da
Marx ile birlikte oturdugu unutulmamali. Dolayisiyla, En-
gels son ciimlede “biz” derken, kuskusuz, hem kendi adina,
hem de Marx adina, Alman is¢i partisinin 6nderine, “devlet”

*  Bkz. Karl Marx-Friedrich Engels, Werke, Bd. 19. s. 6-7. —-Almanca ed.
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sozciigiiniin programdan ¢ikarihp atilmasin ve yerine “top-
luluk” sézciigiiniin koyulmasini 6neriyor.

Kendilerine boyle bir program diizeltmesi 6nerilseydi,
oportiinistlerin hosuna gidecek bigimde ¢arpitilmis olan gii-
niimiiz “Marksizm”inin elebaslari, nasil da “anargizm” diye
ortalig1 velveleye verirdi!

Birakalim, ortalig1 velveleye versinler. Burjuvazi, bunu
yaptiklari igin onlar1 6vecektir.

Bizse igsimizi yapmaya devam edecegiz. Partimizin
programini gozden gegirirken, gergege daha da yaklas-
mak, Marksizmi ¢arpitmalardan arindirarak yerli yerine
oturtmak, is¢i sinifinin kurtulus miicadelesini daha dogru
bir sekilde yonlendirmek i¢in Engels ile Marxin 6giidiinii
mutlaka g6z 6niinde bulundurmaliyiz. Hig kuskusuz, Bol-
sevikler arasinda Engels ile Marx’in 6giidiine tek bir kisi
bile kars1 ¢ikmayacaktir. Tek giigliik, olsa olsa, terim ko-
nusunda ¢ikacaktir. Almancada “topluluk” anlamina gelen
iki sozciik var; Engels bunlardan tek bir topluluk anlami-
na gelenini {Gemeinde} degil, bunlarin toplami, topluluk-
lar sistemi anlamina gelenini { Gemeinwesen} kullanmigtir.
Rusgada boyle bir s6zciik yok ve belki de, onun da bazi sa-
kincalarinin bulunmasina kargin, Fransizca “komiin” s6z-
cligiinii segmemiz gerekecek.

“Komiin, sozciigiin gergek anlamiyla devlet olmaktan
¢itkmist1”: Teorik agidan Engels’in en 6nemli 6nermesi bu-
dur. Yukarida sdylenenlerden sonra, bu 6nerme son derece
agitktir. Komiin, niifusun ¢ogunlugunu degil, bir azinlig: (s6-
miiriiciileri) ezmek zorunda oldugundan, devlet olmaktan
¢tkiyordu; burjuva devlet mekanizmasini pargalamgty; 6zel
bir bask: giicliniin yerine halkin kendisi sahneye ¢ikmugti.
Biitiin bunlar sézciigiin gergek anlamiyla devletten bir uzak-
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lagmaydi. Ve Komiin, yerini saglamlastirabilseydi, devletin
onun igindeki tiim izleri kendiliginden “yok olup giderdi”;
Komiiniin devlet kurumlarini “ortadan kaldirmas1” zorunlu
olmazdy; bu kurumlar, yapacak isleri kalmadigindan, isler-
liklerini yitirirdi.

“Halk devleti, anarsistler tarafindan yiiziimiize vuruldu”
Engels, bunu soylerken, her seyden dnce Bakunin’i ve onun
Alman Sosyal-Demokratlarina yonelik saldirilarini kasteder.
Engels, “halk devleti’nin tipki “6zgiir halk devleti” kadar bir
sagmalik ve sosyalizmden bir uzaklasma olmas: élgiisiinde,
bu saldirilarin hakl oldugunu kabul eder. Engels, Alman
Sosyal-Demokratlarinin anarsistlere karsi miicadelesini
dogru bir gizgiye oturtmaya, bu miicadeleyi ilkesel agidan
dogru kilmaya ve onu “devlet” konusundaki oportiinist 6n-
yargilardan arindirmaya ¢alisir. Ama ne yazik ki, Engels’in
mektubu 36 yil boyunca hasiralti edildi. Kautsky’nin, bu
mektubun yayimlanmasindan sonra bile, 6ziinde, Engels’in
haklarinda uyarida bulundugu hatalar: inatla yineledigini
asagida gorecegiz.

Bebel, Engelse cevaplarini igeren 21 Eyliil 1875 tarihli bir
mektupta, bagka seylerin yani sira, Engels’in program tasla-
g1 konusundaki goriisiine “tiimiyle katildigin1”, Liebknecht’i
taviz vermeye agiklikla suglamis oldugunu yazdi (Bebel'in
anilarinin Almanca basimi, fkinci Kisim, s. 334). Oysa
Bebel'in Hedeflerimiz adli brosiiriine baktigimizda, orada
devlet konusunda tiimiiyle yanhs goriislerin bulundugunu
goririiz.

devlet, sinif egemenligine dayali bir devlet olmaktan ¢ikari-

lip bir halk devletine doniistirilmelidir” (Unsere Ziele, Alman-
ca basim, 1886, s. 14.)
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Bu sozler, Bebel’in brosiiriiniin dokuzuncu (dokuzuncu!)
basiminda yer almisti! Ozellikle de Engels’in devrimci agik-
lamalar: hasiralt: edildiginden ve tiim yasam kosullari onlar:
uzun bir siire boyunca devrimden “koparmis” oldugundan,
devlet hakkindaki boylesine inatla yinelenen oportiinist g6-
riiglerin Alman Sosyal-Demokrasisi tarafindan 6ziimsenmis
olmasinda sasilacak bir sey yok.

4. ERFURT PROGRAM TASLAGININ ELESTIRIS]

Marksist devlet 6gretisi ¢oziimlenirken, Erfurt Program
Taslag: hakkindaki, Engels tarafindan 29 Haziran 1891de
Kautsky'ye gonderilen ve ancak on yil sonra Neue Zeit’ta ya-
yimlanan elestiri* goz ard1 edilemez; ¢linkii bu elestiri temel
olarak Sosyal-Demokrasinin devletin yapisina iliskin sorun-
lar hakkindaki oportiinist goriislerini hedef alir.

Bu arada, Engels’in iktisadi sorunlar hakkinda da son de-
rece degerli bir gozlemde bulundugunu, bunun da modern
kapitalizmin gegirmekte oldugu degisimleri ne kadar biiyiik
bir dikkatle ve ne kadar derin bir kavrayisla izledigini, ve
bu nedenle, simdiki, emperyalist ¢agimizin gorevlerini na-
sil olup da bir dereceye kadar ongorebildigini gosterdigini
belirtmeden ge¢meyelim. G6zlem §oyle: Program taslaginda
kapitalizmi tanimlamak igin kullanilan “plansizlik” (Planlo-
sigkeit) sozcligii hakkinda Engels sunlar: yazar:

anonim girketlerden, sanayi dallarim birer biitin olarak
denetim ve tekel altina alan trostlere gegtigimizde, yalnizca
ozel iiretim degil, aym zamanda plansizlik da son bulur” (Neue
Zeit, 20. y1l, 1, 1901-1902, s. 8).

*  “Zur Kritik des sozialdemokratischen Programmentwurfs 1891” (Bkz. Karl
Marx-Friedrich Engels, Werke, Bd. 22, s. 225-240.) V. 1. Lenin, asagida (s. 90-
97), Friedrich Engels’in aym ¢ahiymasindan alinti yapiyor. (Ad1 gegen eser, s.
232-237.) -Almancaed.
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Burada, kapitalizmin en son asamasi, yani emperyalizm
hakkindaki teorik degerlendirmeler agisindan en biiyiik
onem tagtyan seyi, yani kapitalizmin tekelci kapitalizme d6-
niismekte oldugunu goriiyoruz. Bu sonuncusunun vurgulan-
mast gerekir, ¢linkii tekelci kapitalizmin ya da tekelci devlet
kapitalizminin art:ik kapitalizm olmadig, “devlet sosyalizmi”
ya da ona benzer bir sey olarak adlandirilabilecegi seklinde-
ki yanlis burjuva reformist goriis ¢ok yaygindir. Kuskusuz,
trostler hi¢bir zaman eksiksiz bir planlama saglamadi, bu-
giin de saglamiyorlar ve saglayamazlar. Ne kadar plan yapar-
larsa yapsinlar, kapitalist kodamanlar iiretim hacmini ulusal,
hatta uluslararasi 6lgekte 6nceden ne kadar hesaplarlarsa he-
saplasinlar ve iiretimi ne kadar sistemli bir sekilde diizenler-
lerse diizenlesinler, biz hala kapitalizm kosullarinda kalmaya
devam ederiz; gergi bu, yeni agamasindaki bir kapitalizmdir,
ama hi¢ kuskusuz kapitalizmdir. Béyle bir kapitalizmin sos-
yalizme “yakinlig1”, proletaryanin gergek temsilcilerine, sos-
yalist devrimin yakinhgini, kolayligini, gergeklesebilirligini
ve ivediligini kanitlayan bir sav olarak hizmet etmelidir; hig-
bir sekilde, boyle bir devrimin reddine, tiim reformistlerde
goriilebilen kapitalizmi daha giizel gosterme gabalarina goz
yumulmasina yarayan bir sav olarak degil.

Ama devlet sorununa geri dénelim. Engels bu mektu-
bunda 6zellikle deger tasiyan iig¢ uyarida bulunuyor: Birinci-
si, cumhuriyet konusunda; ikincisi, ulusal sorun ile devletin
yapisi arasindaki baglanti konusunda ve iigiinciisii yerel 6z-
yonetim konusunda.

Engels, cuamhuriyet konusunu Erfurt Program Taslagina
iliskin elestirisinin agirlik merkezi haline getirmisti. Ve Er-
furt Programinin uluslararasi Sosyal-Demokrasinin biitiini
agisindan kazandigi 6nemi, Ikinci Enternasyonal’in biitiinii
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icin model héline geldigini hatirlayacak olursak, hi¢ abart-
masiz diyebiliriz ki, Engels burada bir biitiin olarak Ikinci
Enternasyonal’in oportiinizmini elestirir.

“Taslagin siyasal taleplerinde”, diye yazar Engels, “biyiik bir
hata var. Asil sGyleninesi gereken sey, séylenmemis [italik harf-
ler Engelse ait]”

Ve daha sonra, Alman Anayasasinin, aslinda, alabil-
digine gerici 1850 Anayasasinin bir kopyast oldugunu;
Reichstag'in,* yalnizca, Wilhelm Liebknecht'in deyimiyle
“mutlakiyetin incir yapragi” oldugunu ve kiigiik devletlerin
ve kiigitk Alman devletleri federasyonunun varhgin yasal-
lagtiran bu anayasaya dayanarak “biitiin is araglarinin ortak
mallara doniistiiriilmesini” istemenin “diipediiz sagmalik”
oldugunu agiklar.

Almanyada cumhuriyet talebini programa eklemenin yasal
olarak miimkin olmadigim fazlasiyla iyi bilen Engels, “Ama
buna deginmek tehlikeli”, diye ekler. Ne var ki, “herkes”i tat-
min eden bu apagik diisiinceyle yetinmez. Devam eder: “Yine
de, bu konunun su ya da bu sekilde ele alinmasi zorunlu. Bu-
nun ne kadar gerekli oldugunu, tam da bugiin, Sosyal-Demok-
rat basinin biiyiik bir bélimiinde yayilmakta olan [einreissen-
de] oportiinizm kanmthyor. Sosyalistlere Kars: Yasanin** yeni-
den yiirirliige sokulmasi korkusuyla, ya da s6z konusu yasa
yurirlikteyken alelacele yapilmis olan tiirlii tiirli agiklamalar
hatirlanarak, bugiin, partinin, birdenbire, Almanyadaki giincel
yasal durumu, tiim taleplerini bariggil yollarla hayata gegirme-
si igin yeterli bulmas: isteniyor.

*  Imparatorluk meclisi. - Tiirk¢e ed.

Sozialistengesetz: 21 Ekim 1878 tarihli, resmi adi “Gesetz gegen die
gemeingefdhrlichen Bestrebungen der Sozialdemokratie” (Sosyal Demokrasinin
Kamu Giivenligini Tehdit Eden Cabalarina Karg:1 Yasa) olan ve 1890 yilinda
gegerlilik siiresi uzatilmayarak yirirliikten kaldirilan “Sosyalistler Yasasi” -
Tiirk¢e ed.
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Engels, Alman Sosyal-Demokratlarinin, Sosyalistlere
Kars1 Yasanin yeniden yiiriirliige sokulmasi korkusuyla ha-
reket ettikleri temel olgusunu 6zellikle 6ne ¢gikariyor ve hig
duraksamasiz bunu oportiinizm olarak nitelendiriyor; tam
da Almanya'da cumhuriyet ve 6zgiirlik bulunmadigindan,
“bariggil” yol hayallerinin tamamen sagma oldugunu séy-
liyor. Engels, elini kolunu baglamayacak kadar temkinli.
Cumbhuriyetle yonetilen ya da gok genis 6zgiirliiklerin bu-
lundugu iilkelerde sosyalizme dogru barig¢il bir ilerlemenin
“disiinilebilir” (yalmizca “diigiiniilebilir”) oldugunu kabul
ediyor, ama Almanyada, diye yineliyor,

“.. hilkiimetin neredeyse her seye giiciiniin yettigi ve Reichstag
ile tim diger temsil kurumlarimin gergek bir giigten yoksun
oldugu Almanyada, hig geregi de yokken boyle bir seyi ilan et-
mek, mutlakiyetin incir yapragim ¢ekip almak ve onun 6rtiisii
hiline gelmek anlamina gelir”

Bu o6giidi hasiralti etmis olan Alman Sosyal-Demokrat
Partisinin resmi onderlerinin biiyiilk ¢ogunlugu, gergekten
de mutlakiyetin ortiisii olup ¢ikmusti.

“Boyle bir politika, insanin kendi partisini stirekli olarak yan-
lis yonlendirmesinden bagka higbir sonu¢ doguramaz. Ge-
nel, soyut siyasal sorunlar 6n plana ¢ikarilmis ve boylece, ilk
onemli gelismeler yasandiginda, ilk siyasal bunalimda kendi-
lerini giindeme sokan yakici somut sorunlar perdelenmis olur.
Bunun, partinin belirleyici anda birdenbire ¢aresiz kalmasin-
dan, en belirleyici noktalar daha 6nce hi¢ tartigilmadigindan
bu noktalar hakkinda belirsizligin ve anlasmazliklarin hitkkiim
stirmesinden bagka bir sonucu olabilir mi?

Giiniin anlik gikarlar ugruna asil 6nemli noktalarin bu sekilde
unutulmasi, sonraki sonuglar dikkate alinmadan anhk basari
i¢in bu sekilde ugragip didinilmesi, hareketin buginii igin ha-
reketin geleceginin bu sekilde feda edilmesi, ‘iyi niyet'ten kay-
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naklaniyor olabilir, ama oportiinizmdir ve oportiinizm olarak
kalir ve ‘iyi niyetli’ oportiinizm, oportiinizmlerin belki de en
tehlikelisidir

Kesin olan bir sey varsa, o da, partimizin ve is¢i stmfinin ikti-
dara yalmzca demokratik cumhuriyet bigimi altinda gelebile-
cek olusudur. Dahas), bu, Bityiik Fransiz Devriminin de goster-
mis oldugu lizere, proletarya diktatorligiiniin 6zgiil bigimidir”

Engels burada, Marx’in tiim eserlerinin dokusunu 6ren
temel diisiinceyi, yani demokratik cumhuriyetin proletarya
diktatorliigiine en yakin gegis noktas: oldugu diigiincesini
stiine basa basa tekrarhyor. Cilinkii boyle bir cumhuriyet,
sermayenin egemenligini ve dolayisiyla da kitlelerin ezilme-
sini ve sinif miicadelesini higbir sekilde ortadan kaldirmak-
s1zin, kaginilmaz olarak bu miicadelenin dylesine genisle-
mesine, gelismesine, agilmasina ve siddetlenmesine yol agar
ki, ezilen kitlelerin temel gikarlarini karsilama olanag dogar
dogmaz, bu olanak kaginilmaz olarak ve sadece proletarya
diktatorliigiiyle, proletaryanin s6z konusu kitlelere 6nderlik
etmesiyle hayata gegirilir. Ikinci Enternasyonal’in biitiinii
i¢in bunlar da Marksizmin “unutulmus s6zler”idir ve bunla-
rin unutulmus oldugu, {Subat} 1917 Rus Devriminin ilk alt1
ay1sirasinda Mengevik Partinin tarihinde olanca canlhiigiyla
ortaya gikmigti.

Engels, niif usun ulusal bilesimiyle baglantili olarak, fede-
ral cumhuriyet hakkinda sunlar1 yazmist:

“[Gerici monarsik anayasasiyla ve aym derecede gerici olan,
devletgikleri bir biitiin olarak Almanya iginde eritmek yerine
“Prusyahlik”in kendine 6zgii 6zelliklerini ebedilestiren, devlet-
¢iklere bolinmiisligiiyle] $imdiki Almanya’nin yerini ne alsin?
Bence, proletarya sadece tek ve boliinmez cumhuriyet bigimi-
ni kullanabilir. Federal cumhuriyet, ABD’nin kapladig devasa
alanda, doguda daha simdiden bir engel haline gelmesine kar-
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sin, genel olarak bakildiginda hala bir zorunluluk. iki adada
dort ulusun yasadig: ve tek bir parlamentonun varligina kar-
sin daha simdiden ig farkh yasal sistemin yan yana durdugu
Ingilterede bir ilerleme olurdu. Kiigiik bir iilke olan Isvigrede,
coktan bir engel halini aldi ve ona, sadece, Isvi¢re’nin Avrupa
devletler sisteminin tiimiiyle pasif bir {iyesi olmakla yetinmesi
nedeniyle katlanilabiliyor. Almanya igin, federal anlamda fs-
vigrelilesme, muazzam bir geri adim olurdu. Federal devleti
tniter devletten ayiran iki nokta vardir: birincisi, her bir iye
devletin, her bir kantonun kendi yurttaghk ve ceza yasalan ile
yargi diizenine sahip olmasy, ikincisi, halk meclisinin yaninda,
ister bayk ister kii¢iik olsun her bir kantonun bir kanton ola-
rak oy kullandig: bir federal meclisin bulunmas1.” Almanyada,
birlesik devlet, iiniter devlete gegistir ve 1866 ile 1870’te ya-
pilan “yukaridan devrim” geriye dondiriilmemeli, aksine bir
“agagidan hareket”le tamamlanmalidir.

Engels, devlet bigimleri konusunda kayitsiz olmak soyle
dursun, her bir 6zel durumun kendine 6zgii somut ve tarih-
sel niteliklerine uygun olarak, ilgili bigiminin hangi ¢ikis ve
varis noktalar1 arasindaki gegisi olusturdugunu saptamak
i¢in, gegis bigimlerini olaganiistii bir titizlikle ¢6ziimlemeye
¢algir.

Soruna proletarya ve proletarya devrimi agisindan yak-
lasan Engels, tipki Marx gibi, demokratik merkeziyetgiligi,
tek ve boliinmez cumhuriyeti savunur. Federal cumhuriye-
ti ya bir istisna ve gelismenin bir engeli ya da monarsiden
merkezi cumhuriyete gegis, belirli 6zel kosullar altinda bir
“ileri adim” olarak degerlendirir. Ve bu 6zel kosullar arasin-
da ulusal sorunu 6n plana gikarr.

Devletgiklere bolinmisliigiin gerici niteligini ve bazi
somut durumlarda bunun ulusal sorunla perdelenmesini
amansizca elestirmis olmalarina kargin, Marx’ta da Engels’te

95
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de, ulusal sorunu bir yana atma isteginin (“kendi” kiigiik
devletlerinin dar kafalilara 6zgii dar milliyetgiligine kar-
s1 yurittikleri son derece hakli miicadeleden hareket eden
Hollandal ve Polonyali Marksistlerin sik stk duyma sugunu
isledikleri istegin) en kiigiik bir belirtisi bulunmaz.

Cografi kosullarin, ortak bir dilin ve yiizlerce yillik tari-
hin, iilkenin farkl kiigiik pargalarinda ulusal sorunu “sona
erdirmis” gibi goriindiigii Ingilterede bile, Engels, ulusal so-
runun heniiz agilmamig oldugu agik gergegini hesaba katar
ve bu nedenle federal cumhuriyeti bir “ileri adim” olarak ka-
bul eder. Kuskusuz, burada, federal bir cumhuriyetin kusur-
larinin elestirisinden ya da birlesik ve merkezi bir demokra-
tik cumhuriyetin en kararl propagandasindan ve onun igin
miicadeleden vazge¢menin en kiigiik belirtisi yoktur.

Ne var ki, Engels, demokratik merkeziyetgiligi, higbir
sekilde, burjuva ve kiigiikk burjuva ideologlarinin ve bu
ikinciler arasinda yer alan anarsistlerin kullandig: biirok-
ratik anlamiyla kavramaz. Engelse gore, merkeziyetgilik,
devletin birliginin “komiinler” ve iller tarafindan gonilli
olarak savunulmasi yoluyla her tiir biirokratik uygulamay:
ve her tiir yukaridan “emir verme” iligkisini tiimiiyle orta-
dan kaldiracak olan genis yerel 6zyonetime higbir sekilde
kapal degildir.

“Demek ki, birlesik cumhuriyet”, diye yazar Engels, Marksiz-
min devlet hakkindaki programatik goriglerini agiklarken,
“ama 1798de kurulan imparatorlugun imparatorsuz halinden
baska bir sey olmayan bugiinkii Fransiz Cumhuriyeti anlamin-
da degil. 1792 ile 1798 yillan1 arasinda her bir Fransiz ili, her
bir komiin [Gemeinde], Amerikan ornegine uygun eksiksiz
ozyonetime sahipti ve biz de buna sahip olmak zorundayiz.

Ozyénetimin nasil kurulacagini ve biirokrasisiz nasil yapilabi-
lecegini bize Amerika ve birinci Fransiz Cumhuriyeti gosterdi
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ve bugiin bile Avustralya, Kanada ve diger Ingiliz sémiirgele-
ri gosteriyor. Ve iller [bolgeler] ve komiinler diizeyindeki bu
tiir bir 6zydnetim, drnegin Isvigre’nin federalizmine gore ¢ok
daha ézgiirdiir; Isvirede, kanton, Bund [bir biitiin olarak fe-
deral devlet] karsisinda fazlasiyla bagimsiz olmakla birlikte,
bolge [Bezirk] ve komiin karsisinda da bagimsizdir. Kanton
hiikiimetleri, bolge valilerini [Bezirksstatthalter] ve yoneticileri
atar; Ingilizce konusulan iilkelerde bunlari kimse bilmez ve ge-
lecekte, Prusyadaki Landrat’lan ve Regierungsrat’lar’” (komi-
serleri, bolge polis seflerini, valileri ve genel olarak yukaridan
atanan tim memurlari) “ortadan kaldirirken sergileyecegimiz
kararhlikla bunlar da ortadan kaldirmak istiyoruz” Engels,
bu dogrultuda, programin 6zy6netim hakkindaki maddesinin
su sekilde yazilmasim 6nerir: “Illerde (guberniyalarda ya da
bolgelerde], ilgelerde ve komiinlerde, genel oy hakk: yoluyla
se¢ilmis memurlar aracihigiyla eksiksiz 6zyonetim. Atamalan
devlet tarafindan yapilan tiim yerel makamlarin ve il makam-
larimin kaldirilmasi”

Kerenski hiikiimeti ve 6teki “sosyalist” bakanlar tarafin-
dan yasaklanan Pravda'da (Say1 68, 28 Mayis 1917),* sahte
devrimci sahte demokrasimizin sahte sosyalist temsilcile-
rinin bu noktada (kuskusuz, kesinlikle sadece bu noktada
degil) demokrasiden goz gore gore nasil uzaklagmis olduk-
larin1 ortaya koyma firsatim bulmustum. Bir “koalisyon”la
emperyalist burjuvaziye baglanmis olan kisiler, dogal olarak,
bu elestiriye kulaklarim tikadi.

Olgulara yaslanan Engels’in, 6zellikle kiigiik burjuva de-
mokratlar arasinda ¢ok yaygin olan bir 6nyargiy,, federal bir
cumbhuriyetin ister istemez merkezi bir cumhuriyetten daha
fazla 6zgiirliik anlamina gelecegi 6nyargisimi gok yerinde bir
ornekle giirattiigiiniin belirtiimesi son derece 6nemlidir. Bu

*  Bkz. V. Lenin, Collected Works, Vol. 24, s. 536-538. -Ingilizce ed.
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onyargi yanhstir. 1792-1798 merkezi Fransiz Cumhuriyeti ve
federal Isvigre Cumhuriyeti ile ilgili olarak Engels’in aktardi-
g1 olgular bunu giiriitiir. Gergekten demokratik olan merkezi
cumhuriyet, federal cumhuriyete gére daha fazla 6zgiirlikk
sunmugtu. Bagka bir deyisle, tarihin tamk oldugu en biiyiik
yerel, bolgesel vb. ozgiirliikler, federal bir cumhuriyet tara-
findan degil, merkezibir cumhuriyet tarafindan saglanmistir.

Parti propaganda ve ajitasyonumuzda, genel olarak fe-
deral ve merkezi cumhuriyet ve yerel 6zyonetim sorununa
oldugu gibi bu olguya da yeterince dikkat edilmedi ve edil-
miyor.

5. MARX'IN FRANSA'DA IC SAVAS'INA
1891 TARIHLI ONSOZ

Engels, Fransada I Savashn iigiincii basimina yazdi-
g1 6nsozde (18 Mart 1891 tarihli bu 6ns6z ilk olarak Neue
Zeit'ta yayimlanmigst1), devlet konusundaki tutuma iliskin
sorunlar iizerine yer yer baz ilgi ¢ekici distinceler belirt-
menin yam sira, Komiin derslerinin son derece canh bir
ozetini sunar.* Komiin ile yazarin 6ns6zii arasindaki yirmi
yilin biitiin bir deneyimiyle daha da derinlik kazanan ve
ozellikle de, Almanyada yaygin olan “devletin korii koriine
yiiceltilmesi”ni hedef alan bu 6zete, hakh olarak, Marksiz-
min burada incelemekte oldugumuz sorun hakkindaki son
sozii denebilir.

Fransada, der Engels, isciler her devrimden sonra silahhyda,
“bu nedenle, is¢ilerin silahsizlandirilmasi, devletin diimeninde

*  Marxin Der Biirgerkrieg in Frankreich {Fransada I¢ Savas} adl eserine Engels’in
yazmis oldugu 6ns6z kastediliyor. (Bkz. Karl Marx-Friedrich Engels, Werke,
Bd. 17, 5. 613-625.) V. L. Lenin, asagida (s. 98-104), Friedrich Engels'in ayn
eserinden alint1 yapiyor. (Adi gegen eser. s. 616, 620, 623-625.) ~Almanca ed.
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bulunan burjuvalar igin birinci emirdi. Is¢ilerin miicadelele-
riyle kazandiklan her devrimi, iscilerin yenilgisiyle sonlanan
yeni bir miicadelenin izlemesi bundan.”

Burjuva devrimleri hakkindaki deneyimlerin bu 6zeti,
agiklayici oldugu kadar 6zliidiir. Konunun 6zi, bagka sey-
lerin yaninda devlet sorunuyla ilgili olarak (ezilen sinifin
silahlari var mi?), burada son derece iyi bir sekilde kavran-
mustir. Hem burjuva ideolojisinden etkilenen profesorlerin,
hem de kiigiik burjuva demokratlarinin ¢ogu zaman iize-
rinden atladiklar1 sey tam da bu 6zdiir. {Subat} 1917 Rus
Devriminde, burjuva devrimlerinin bu sirrin1 agzindan
kagirma onuru (Cavaignac’a* 6zgii onur), “Mengsevik’, “ve
de Marksist” Tsereteli'nin payina diigmiisti. Tsereteli, 11
Hazirandaki “tarihi” konugsmasinda, burjuvazinin Petrog-
radh iggileri silahsizlandirmak konusunda kararh oldugu-
nu agzindan kagirdy; kuskusuz, bu karar kendi karariyms
ve genel olarak “devlet” agisindan bir zorunlulukmus gibi
sunarak!

Tsereteli'nin 11 Hazirandaki tarihi konusmasi, dogal
olarak, 1917 Devrimini yazan her tarihgi igin, basgim1 Bay
Tsereteli'nin gektigi Sosyalist-Devrimci ve Mensevik blokun
devrimci proletarya karsisinda nasil burjuvazinin tarafina
gectigini gosteren en ¢arpici 6rneklerinden biri olacak.

Engels’in, gegerken belirttigi ve yine devlet sorunuyla
baglantih olan bir bagka goriis, dinle ilgili. Alman Sosyal-
Demokrasisinin, yozlagmasi ve giderek daha fazla oportii-
nistlesmesi Olgiisiinde, iinli “dinin kisisel bir sorun oldu-
gunun ilan edilmesi” formiiliiniin dar kafahlara 6zgii yanhs

*  Cavaignac, Louis Eugéne (1802-1857) - Fransadaki 1848 $ubat Devriminden
sonra, Parisli ig¢ilerin Haziran ayindaki ayaklanmasini kanl bir sekilde basti-
ran silahli giiglere komuta eden savag bakani general. - Tiirk¢e ed.
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yorumuna giderek daha sik bagvurdugu bilinir. Yani, bu for-
miil, devrimci proletaryanmin partisi igin bile dinin kisisel bir
sorun oldugu anlamina gelecegi sekilde ¢arpitildi!! Engels’in
siddetle kinadig sey, proletaryanin devrimci programina bu
eksiksiz ihanetti. 1891de partisinde oportiinizmin yalmzca
gok zayif tohumlarim gérmiis, dolayisiyla da disiincelerini
son derece temkinli bir sekilde dile getirmisti:

“Komiinde neredeyse yalnizca is¢iler ya da kabul gormiis isgi
temsilcileri bulundugundan, onun kararlar1 da kararh bir
proleter nitelik tasiyordu. Komiin, ya dinin devlet karsisinda
tumiyle kisisel bir sorun oldugu ilkesinin hayata gegirilmesi
orneginde oldugu gibi, cumhuriyetgi burjuvazinin sadece kor-
kaklik yuziinden siirincemede birakmis oldugu reformlar
karara baglamig; ya da dogrudan dogruya ig¢i stnifinin gikari-
na olan ve kismen eski toplum diizeninde derin yariklar agan
kararlar almigt1”

Engels, “devlet karsisinda” sozciiklerini, dinin parti kar-
stsinda kisisel bir sorun oldugunu ilan eden ve boylece dev-
rimci proletaryanin partisini, hi¢bir dine baglanilmamasini
kabule hazir, ama halkiaptallastiran din afyonuna kars: parti
miicadelesini reddeden en bayag: “6zgiir diisiinceli” dar ka-
falilik diizeyine diisiiren Alman oportiinizmine dogrudan
bir darbe indirmek iizere kasith olarak vurgulamsti.

Alman Sosyal-Demokrasisinin gelecekteki tarihgisi, onun
1914’teki utang verici iflasinin koklerini arastirirken, bu so-
runla ilgili olarak, partinin ideolojik 6nderi Kautsky’'nin
makalelerindeki oportiinizme kapiy1 ardina kadar agan ka-
¢amakl agiklamalardan baglayarak, partinin 1913’teki “Los-
von-{der-}Kirche-Bewegung” (“Kiliseden Aynl” hareketi)
karsisindaki tutumuna kadar, bol miktarda malzeme bula-
caktir.
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Ama simdi, Engels’in, Komiinden yirmi yil sonra, miica-
dele eden proletarya iin onun derslerini ne sekilde 6zetle-
digine bakalim.

Iste Engels’in 6n plana gikardig dersler:

“Tam da, bugiine kadarki merkezi hitkkiimetin, ordunun, si-
yasal polisin, biirokrasinin, 1798'de Napoleon tarafindan ya-
ratilmis olan ve o zamandan beri her yeni hiikkiimetin istenir
bir alet olarak devralip hasimlarina karsi kullanmis oldugu
baskic iktidarn, tipk: Paris’te diismiis oldugu gibi, her yerde
diisecekti.

Komiin, bir kez iktidara gelmis olan is¢i simfinin eski devlet
mekanizmasiyla yola devam edemeyecegini; is¢i simifinin,
daha yeni kazanilmis olan iktidan1 yeniden yitirmemek igin,
bir yandan o zamana kadar kendisine karg: kullanilmis olan
tim eski baski mekanizmalarim ortadan kaldirmak, ama di-
ger yandan, kendi temsilcilerinin ve memurlarimn tiimiiyle
istisnasiz bir sekilde gorevden alinabilir oldugunu ilan ederek,
kendisini onlara karsi korumak zorunda oldugunu daha en
basta kabul etmek zorunda kalmigt1”

Engels, yalnizca bir monarside degil, demokratik cumhu-
riyette de devletin devlet olarak kaldigini, yani memurlari,
“toplumun hizmetgileri’ni, kendi organlarini, toplumun
efendilerine donuistirmek seklindeki temel ayirt edici 6zelli-
gini korudugunu déne déne vurgular.

“Komiin, bugiine kadarki biitiin devletlerde kagimilmaz olan
bu donigiime, yani devletin ve devlet organlarinin toplumun
hizmetgilerinden toplumun efendilerine déniismesine karsi
iki sagmaz araca bagvurdu. Birincisi, tim yonetsel, yargisal ve
egitsel gorevlere, ilgili herkesin genel oy hakkina dayal se¢im-
lerle, ayn1 se¢gmenlerin her an geri ¢agirabilecegi kisileri getir-
di. Ikincisi, yiiksek olsun diisiik olsun her gérev i¢in, sadece,
diger iscilerin elde ettigi iicreti 6dedi. Odedigi en yiiksek maas
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6000 frankti.* Boylece, makam avciliginin ve yiikselme hirsi-
nin 6niine givenilir bir engel koyuldu; iistiine astlik, temsil
organlarindaki vekillere emredici vekalet veriliyordu.”

Engels burada tutarli demokrasinin bir yandan sosyaliz-
me doniigstiigii, bir yandan da sosyalizmi talep ettigi o ilging
sinir gizgisine variyor. Ciinkd, devletin ortadan kaldirilmas:
i¢in, devlet hizmetlerinin, niifusun biiyiik ¢ogunlugu ve gi-
derek tek tek her birey tarafindan yapilabilecek kadar basit
denetim ve muhasebe islemlerine doniistiiriilmesi gerekir.
Ve mevki digkiinliigiinii tamamen ortadan kaldirmak igin,
devlet hizmetlerindeki kir getirmeyen ama “saygin” mevki-
lerin, en 6zgiir kapitalist iilkelerin hepsinde her zaman oldu-
gu gibi bankalardaki ya da anonim sirketlerdeki yiiksek gelir
saglayan mevkiler igin birer sigrama tahtas: olarak kullanil-
masini olanaksiz kilmak gerekir.

Ama Engels, bazi Marksistlerin, 6rnegin uluslarin kendi
kaderlerini tayin hakkindan s6z ederlerken, bunun kapita-
lizmde olanaksiz oldugunu, sosyalizmde ise gereksiz olaca-
ginu ileri siirerken diistiikleri hataya diigmez. Akillica gorii-
nen, gergekteyse yanls olan bu iddia, memurlarin yiiksek ol-
mayan maaglar1 da déhil olmak iizere her demokratik kurum
iin ileri siiriilebilir; ¢linki tam anlamiyla tutarl demokrasi,
kapitalizm kosullarinda olanaksizdir; sosyalizmde ise her tiir
demokerasi yok olup gidecektir.

Bu, kafasindan bir sa¢ teli daha eksilince kel kalan bir
adam hakkindaki eski espriyi hatirlatan bir safsata.

*  Nominal olarak yaklagik 2400 ruble ya da bugiinkii d6viz kuru Gzerinden yak-
lagik 6000 ruble. Devletin tiim kademeleri igin 6000 rublelik bir azami maagin
(hayli yeterli bir tutar) belirlenmesi yerine, 6rnegin belediye meclisi iiyelerine
9000 rublelik bir maagin 6denmesini 6neren Bolseviklerin tutumu hog goriile-
mez. {- Lenin.)
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Demokrasiyi sonuna kadar gelistirmek, bu gelismenin bi-
¢imlerini bulup ¢ikarmak, bunlar1 uygulamada sinamak vb.:
Tiim bunlar, toplumsal devrim miicadelesinin tamamlayic
gorevlerinden birini olusturur. Demokrasinin higbir tiiri,
kendi bagina ele alindiginda, sosyalizmi getirmeyecektir.
Ama gergek yasamda demokrasi higbir zaman “kendi bagi-
na” ele alinmaz; baska seylerle “birlikte” ele alinir, iktisadi
yasamu da etkisi altina alir, onun donisimiini tetikler ve
kendisi de iktisadi gelismeden etkilenir vb. Yasayan tarihin
diyalektigi budur.

Engels devam ediyor:

“Simdiye kadarki devlet iktidarinin bu par¢alanmasi [spren-
gung] veonun yerine yeni, gegekten demokratik devlet iktida-
rimin koyulmas), f¢ Savas'in iigiincii bélimiinde ayrintih ola-
rak tarif ediliyor. Ama burada bunun baz: 6zelliklerine bir kez
daha kisaca deginmek gerekiyordu, ¢iinkii tam da Almanyada,
devlete olan bos inang, kendisini, felsefe alanindan, burjuvazi-
nin ve hatta pek ¢ok iscinin genel bilincine tasidi. Devlet, fel-
sefi anlayisa gore, ‘disiincenin gergeklesmesi’ ya da Tanri’’'nin
yeryiiziindeki kralhgimin felsefe dilindeki gevirisi, iizerinde
ebedi gergegin ve adaletin gergeklestigi ya da gergeklesecegi
alandir. Ve sonra bundan, devletin ve devletle baglantil olan
her seyin korii koriine yiiceltilmesi sonucu ¢ikar; bu da, tim
toplum igin ortak olan islerin ve gikarlarin bugiine kadarkin-
den farkh bir sekilde, yani devlet ve onun yiiksek diizeyli ma-
kamlan olmadan gozetilemeyecegi diisiincesine gocukluktan
itibaren alisilmis olmas: olgisiinde, ¢ok aaha kolay bir sekilde
yerlesiklik kazanir. Ve insanlar, sadece, kendilerini soya dayah
monarsi inancindan kurtarip demokratik cumhuriyet iizerine
yemin ettiklerinde, muazzam derecede cesur bir adim atmg
olduklarina inanir. Oysa gergekte, devlet, bir simifin bir bas-
kas tarafindan ezilmesini saglayan bir mekanizmadan bagka
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bir sey degildir, ve bu s6ylenen, demokratik cumhuriyet igin,
monarsi i¢in oldugundan daha az gegerli degildir; ve devlet, en
iyi durumda, sinifsal egemenlik miicadelesinde zafer kazanan
proletaryaya miras olarak kalan bir kotiiliktiir, ve proletarya,
yeni ve ozgiir toplum kosullarinda yetismis olan bir kusagin,
biitiin bir devlet hurdasindan kurtulabilecek duruma gelmesi-
ne kadar, tipki Komiiniin yapmak zorunda kaldig gibi, onun
en kotii taraflarim miimkiin olan en kisa zamanda budamak
zorunda kalacaktir”

Engels, Almanlari, monarsinin yerini cumhuriyetin al-
masiyla baglantili olarak, sosyalizmin genel olarak devlet
sorunu hakkindaki ilkelerini unutmamalari konusunda
uyarmisti. Onun bu uyarilari, simdi, “koalisyon” pratikleriy-
le devlete olan bos inanglarini ve devleti korii koriine yiicelt-
tiklerini agiga vurmus olan Tsereteli’ler ve Cernov’lar i¢in
dolaysiz bir ders niteligindedir!

iki nokta daha. 1. Engels’in, demokratik cumhuriyet igin,
monarsi i¢in oldugundan “daha az gegerli olmamak” iizere,
devletin, “bir simifin bir bagkas: tarafindan ezilmesini sag-
layan bir mekanizma” olarak kaldigim s6ylemesi, hi¢bir se-
kilde, bazi anarsistlerin “Ogrettikleri” gibi, baski bigiminin
proletarya agisindan bir 6neminin bulunmadig: anlamina
gelmez. Sinif miicadelesinin ve sinifsal baskinin daha genis,
daha o6zgiir ve daha agik bir bigimi, proletaryaya, genel ola-
rak siniflar1 ortadan kaldirma miicadelesinde muazzam bir
kolaylik saglar.

2. Bitiin bir devlet hurdasindan neden ancak yeni bir
kusagin kurtulabilecegi sorusu, demokrasinin agilmasi soru-
nuyla baglantildir ve simdi bu sonuncusu iizerinde duraca-

giz.
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6. ENGELS’IN DEMOKRASININ ASILMASI
HAKKINDAKI GORUSLERI

Engels, bu konuya iliskin gorislerini, “Sosyal-Demokrat”
teriminin bilimsel agidan yanhs oldugunu ortaya koyarken
agiklama firsatinm1 bulmustu.

1870’li yillarda farkh konularda ve daha ¢ok “uluslarara-
s1” sorunlar hakkinda yazdig1 makalelerden olusan bir der-
lemenin (Internationales aus dem “Volksstaat” {Uluslararas:
Sorunlar Hakkinda “Halk Devleti” Yazilari}) 3 Ocak 1894 ta-
rihli, yani 6liimiinden bir buguk y1l 6nce yazilmis 6nséziin-
de, Engels, o siralarda Fransadaki Proudhoncular ve Alman-
yadaki Lassallecilar kendilerine Sosyal-Demokrat dedikleri
i¢in, biitiin makalelerinde, “Sosyal-Demokrat” sozciigiinii
degil, “Komiinist” sozciigiini kullandigini yazmist.

“Bu nedenle”, diye devam eder Engels, “Marx agisindan ve be-
nim agimdan, kendi 6zel bakig agimiz1 nitelemek igin boylesine
esnek bir ifadeyi se¢mek tiimilyle olanaksizdi. Bugiin durum
farkh ve s6z konusu sozciigiin [“Sosyal-Demokrat”] kullanil-
masi kabul edilebilir [mag passieren], ama bu s6zciik, iktisadi
program genel olarak sosyalist olmakla kalmayp dogrudan
dogruya komiinist olan ve nihai siyasal hedefi tim devletin,
yani aym zamanda demokrasinin agilmasi olan bir parti igin
uygunsuzlugunu [unpassend] korur. Ne var ki, gercek [italik
harfler Engelse ait] siyasal partilerin adlar1 hi¢bir zaman onla-
ra tam olarak uymaz; parti gelisir, ad kalir.™

Diyalektikgi Engels, son giinlerinde bile diyalektige bagh
kalir. Marx ve ben, der, parti i¢in, miikemmel, bilimsel ag1-
dan tam dogru bir ada sahiptik, ama gergek parti, yani pro-
leter kitle partisi ortada yoktu. Simdi (19. yiizyilin sonunda),
gergek bir parti var, ama adi bilimsel agidan yanls. Olsun,

*  Bkz. Karl Marx-Friedrich Engels, Werke, Bd. 22, s. 417-418. -Almanca ed.
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“kullanilmasi kabul edilebilir”; yeter ki parti gelissin, yeter ki
adinin tam dogru olmamas: partinin kendisi igin gizli kal-
masin ve onun dogru yénde gelismesine engel olmasin!

Belki sakaci biri gikip biz Bolsevikleri, Engels edasiyla
yatigtirmaya kalkabilir: Bizim gergek bir partimiz var, olaga-
niistii bir sekilde gelisiyor; 1903 Briiksel-Londra Kongresin-
de ¢ogunlukta olmamiz gibi tamamen rastlantisal bir olgu-
dan bagka hi¢bir sey ifade etmese de, “Bolsevik” gibi anlam-
s1z ve ¢irkin bir terimin* bile “kullanilmasikabul edilebilir”..
Cumbhuriyetgilerin ve “devrimci” kiigiik burjuva demokrat-
larinin Temmuz ve Agustos aylarinda partimize zulmetmesi
“Bolsevik” adina iilke ¢apinda bir sayginlk kazandirmigken,
ve yine bu zuliim partimizin ger¢ek gelismesinde sagladig:
muazzam tarihsel ilerlemeyi gostermisken, bugiin, belki ben
de, Nisan ayinda yapms oldugum gibi partimizin adinin de-
gistirilmesini 6nermekten gekinebilirdim. Belki de yoldas-
larima bir “uzlasma” 6nerisinde bulunabilir, yani kendimize
Komiinist Parti dememizi ama “Bolsevik” sozciigiinii paran-
tez icinde korumamizi 6nerebilirdim...

Ama partinin ad1 sorunu, devrimci proletaryanin devlet
konusundaki tutumu sorununun yaninda tiimiiyle 6nemsiz
kalir.

Devlet konusundaki alilagelmis degerlendirmelerde,
Engels’in hakkinda uyarida bulundugu ve bizim de yukar-
da gegerken degindigimiz hata siirekli olarak yapiliyor. Yani,
devletin ortadan kaldirilmasinin aym zamanda demokrasi-
nin ortadan kaldirilmasi anlamina geldigi, devletin yok olup
gitmesinin demokrasinin yok olup gitmesi oldugu siirekli
olarak unutuluyor.

*  “Gogunluk”un Rusgas: “bolsinstvo’dur ve Bolsevik adi buradan gelir. -Ingilizce-
ye gevirenin notu.
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Bu iddia ilk bakista son derece tuhaf ve anlagilmaz gori-
nebilir; hatta, bazilari, azinhgin ¢ogunluga uymas: ilkesine
uyulmayan bir toplum diizeninin gelmesini bekledigimiz-
den bile korkmaya baslayabilir; ne de olsa, demokrasi, tam
da bu ilkenin kabul edilmesi degil midir?

Hayir. Demokrasi, azinhigin ¢ogunluga uymasiyla aym
sey degildir. Demokrasi, azinhgin ¢ogunluga uymasini kabul
eden bir devlettir, yani, bir sinifin bir bagkasina kargi, niifu-
sun bir bolimiiniin bir bagkasina kars1 sistemli bir sekilde
zor kullanmasini saglayan bir 6rgiitlenmedir.

Bizim 6niimiize koydugumuz nihai hedef, devletin, yani
her tiir orgitli ve sistemli zorun, genel olarak insanlara
yonelik her tiir zor kullaniminin ortadan kaldirilmasi. Biz,
azinhgin ¢ogunluga uymas ilkesine uyulmayan bir toplum
diizeninin gelmesini beklemiyoruz. Ne var ki, sosyalizm igin
miicadele ederken, onun geliserek komiinizme d6niisecegine
ve dolayisiyla da, insanlar toplumsal yagamin temel kosulla-
rina zor olmaksizin ve bagimhilik olmaksizin uymaya alisaca-
gindan, genel olarak insanlara kars1 zor kullanma gereksini-
minin, bir insanin bir bagkasina ve niifusun bir kesiminin bir
baskasina bagimliligina duyulan gereksinimin tiimiiyle yok
olacagina inaniyoruz.

Engels, bu alisgkanhk unsurunu vurgulamak amaciyla,
“yeni ve 6zgiir toplum kosullarinda yetismis”, (demokratik-
cumhuriyet¢i devlet de dahil olmak iizere her tiir devletten
kalan) “butiin bir devlet hurdasindan kurtulabilecek” olan
yeni bir kugsaktan so6z eder.

Bunu agiklamak igin, devletin yok olup gitmesinin iktisa-
di temeli sorununu ¢6ziimlemek gerekir.
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Marx bu sorunu en kapsaml sekilde Gotha Programinin
Elestirisinde agiklar (1891de Neue Zeit, 9. y1l, 1'de basilana
kadar yayimlanmamus, Rusgasi ise 6zel bir basimda yayim-
lanmis olan, Bracke'ye 5 Mayis 1875 tarihli mektup). Bu
onemli eserin, Lassalleciligin elestirisini igeren polemik bo-
limi, olumlu olan bélimiind, yani komiinizmin gelismesi
ile devletin yok olup gitmesi arasindaki baglantinin ¢6ziim-
lemesini deyim yerindeyse golgede birakmustir.

1. MARX'IN SORUNU ELE ALISI

Marx’in Bracke’ye yazdig1 5 Mayis 1875 tarihli mektup ile
Engels’in Bebel'e yazdig: 28 Mart 1875 tarihli yukarida ince-
ledigimiz mektup arasinda yiizeysel bir karsilastirma yapil-
diginda, Marx’in Engels’ten ¢ok daha fazla “devlet savunucu-
su” oldugu ve iki yazar arasinda devlet hakkinda ok biiyiik
bir goriig farkliiginin bulundugu sanisi uyanabilir.

Engels, Bebele, devlet hakkindaki biitiin o bos s6zlerden
vazgegilmesini, “devlet” sozciigliniin programdan tamamen
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¢ikarilip yerine “topluluk” s6zciigiiniin koyulmasin 6nermis;
hatta, Komiiniin s6zciigiin gergek anlamiyla bir devlet olmak-
tan giktigim bile ilan etmisti. Buna kargin Marx, komiinizmde
bile devletin gerekli olacagini kabul ediyormus¢asina, “komii-
nist toplumun gelecekteki devleti’nden bile s6z etmisti.

Ama boyle bir goriis temelden yanlhs olurdu. Daha yakin-
dan bir inceleme, Marx’in ve Engels’in devlete ve onun yok
olup gitmesine iliskin goriislerinin tamamen ayn1 oldugunu
ve Marx’in yukarida aktarilan sozlerinin yok olup gitme siire-
ci igindeki devletle ilgili oldugunu gosterir.

Gelecekteki “yok olup gitme”nin anim belirlemek diye bir
sorunun s6z konusu olamayacag agiktir; hele bunun uzun
bir siire¢ olacag: ortadayken. Marx ile Engels arasinda gorii-
len farklilik, farkh konular: ele almis ve farkliamaglar giitmiis
olmalarindan kaynaklanir. Engels, Bebel'e, devlet konusunda
o siralarda yaygin olan (Lassalle tarafindan da 6nemli 6l¢iide
paylasilan) 6nyargilarin olanca sagmaligin agik segik, kesin
bir sekilde ve ana gizgileriyle gostermeyi amaglamigti. Bagka
bir konuyla, yani komiinist toplumun gelismesiyle ilgilenen
Marx, bu soruna yalnizca gegerken deginmisti.

Marx’in teorisinin tiimd, (en tutarl, eksiksiz, enine boyu-
na disiinilmis ve 6zli bigimiyle) gelisme teorisinin modern
kapitalizme uygulanmasidir. Dogal olarak, Marx, bu teoriyi
hem kapitalizmin yaklasan ¢okiisiine, hem de gelecekteki ko-
miinizmin gelecekteki gelismesine uygulama sorunuyla kars
kargiyayda.

Peki, gelecekteki komiinizmin gelecekteki gelismesi soru-
nu, hangi olgulara dayanarak tarif edilebilir?

Komiinizmin kapitalizmden kaynaklanmas:, tarihsel ola-
rak kapitalizmden ¢ikip gelismesi, kapitalizmin dogurdugu
bir toplumsal giiciin eyleminin sonucu olmas: olgusuna da-
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yanarak tarif edilebilir. Marx’ta, bir iitopya olusturma, bili-
nemeyecek seylerle ilgili bos tahminlerde bulunma girigimi-
nin izi bile bulunmaz. Bir doga bilimcisi, 6rnegin yeni bir
biyolojik tiiriin gelismesi sorununu, onun hangi yolla ortaya
¢iktig1 ve tam olarak hangi dogrultuda gelistigi anlasildigin-
da nasil tarif ederse, Marx da komiinizm sorununu ayni ge-
kilde tarif eder.

Marx, her seyden 6nce, Gotha Programinin devletle top-
lum arasindaki iligki sorunuyla ilgili olarak yarattig1 karigik-
g1 ortadan kaldirir.

<« 3

Giiniimiiziin toplumu”, diye yazar, “tiim uygar iilkelerde var
olan, Orta Cag kalintilarindan az ya da ok arinmus, her bir il-
kenin ozel tarihsel gelismesi tarafindan az ya da ok degisime
ugratilmis, az ya da ¢ok gelismis kapitalist toplumdur. Buna
karsilik ‘gliniimiiziin devleti, iilke sinirlariyla birlikte degisir.
Prusya-Almanya Imparatorlugu’'nda, Isvi¢rede oldugundan,
Ingiltere’de, ABDde oldugundan farklidir. Demek ki, ‘giinii-
miiziin devleti’ bir kurgudur.

Ne var ki, farkh uygar iilkelerin farkli devletleri, zengin bigim
farkhhklarina kargin, tek farklar kapitalizm agisindan az ya
da ¢ok gelismislikleri olan modern burjuva toplumlarina da-
yanmak konusunda ortaklasir. Bu nedenle, bazi ortak temel
nitelikleri de vardir. Bu anlamda, simdiki koékii olan burjuva
toplumunun yok olup gitmis olacag: gelecekten farkl olarak,
‘giniimiiziin devletinden soz edilebilir.

O zaman su soru giindeme geliyor: Devlet, komiinist bir top-
lumda hangi doniigime ugrayacak? Bagka bir deyisle, orada,
devletin bugiinki islevlerine benzeyen hangi toplumsal islev-
ler kalir? Bu soruya yalmzca bilimsel olarak cevap verilebilir
ve halk sozciigii ile devlet s6zciigiinii binbir sekilde bir araya
getirerek soruna bir arpa boyu bile yaklagilmis olmaz.™*

*  Bkz. Karl Marx, “Kritik des Gothaer Programms”, Karl Marx-Friedrich Engels,
Werke, Bd. 19.s.28. V. 1. Lenin, agafnda (s. 111 vess. 118-122), Karl Marx’in aym
eserinden alint: yapiyor. (Ad1 gegen eser. s. 28, 20-21.) -Almanca ed.
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Boylece “halk devleti” konusundaki biitiin gevezelikleri
maskara eden Marx, soruyu formiile eder ve deyim yerin-
deyse, bu soruya bilimsel bir cevabin ancak kesinlik kazan-
mis bilimsel verilere dayanarak verilebilecegi konusunda
bizi uyarir.

Biitiin bir gelisme teorisinin, bir biitiin olarak bilimin en
kesin sekilde saptadig ilk gergek (ge¢miste iitopyacilarin ve
simdi de sosyalist devrimden korkan giiniimiiz oportiinist-
lerinin unuttugu gergek), tarihsel olarak, kapitalizm ile ko-
miinizm arasinda 6zel bir gegis asamasinin ya da evresinin
kesinlikle var olmas: gerektigidir.

2. KAPITALIZMDEN KOMUNIZME GECI$

“Kapitalist toplum ile komiinist toplum arasinda”, diye devam
eder Marx, “birinin digerine devrimci doniisim donemi yer
alir. Bu déneme karsilik gelen bir siyasal gegis donemi de var-
dir ve bu donemin devleti, proletaryanin devrimci diktatorlii-
giinden baska bir sey olamaz”

Marx, bu sonucu, modern kapitalist toplumda proletar-
yanin oynadig: roliin ¢6ziimlemesine, bu toplumun gelis-
mesine iligkin verilere ve proletarya ile burjuvazinin kargit
¢ikarlarinin uzlagtirnlamazhgina dayandirir.

Eskiden sorun soyle ortaya koyuluyordu: Proletarya, kur-
tulusunu gergeklestirmek igin, burjuvaziyi devirmek, siyasal
iktidar1 ele gegirmek ve devrimci diktatérligiini kurmak
zorundadir.

Simdi ise sorun biraz daha farkl bir sekilde ortaya ko-
yuluyor: Komiinizme dogru ilerlemekte olan kapitalist top-
lumdan komiinist topluma gegis, bir “siyasal gegis donemi”
olmadan miimkiin degildir ve bu donemde devlet ancak
proletaryanin devrimci diktatorliigii olabilir.
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Peki, bu diktatorligiin demokrasiyle iliskisi nedir?

Komiinist Manifesto'nun su iki kavrami dogrudan dog-
ruya yan yana getirdigini gormiistiik: “Proletaryay1 egemen
sinif konumuna yiikseltmek” ve “demokrasiyi miicadele ede-
rek kazanmak”. Buraya kadar sdylenenlere dayanarak, de-
mokrasinin, kapitalizmden komiinizme gegiste nasil degis-
tigi daha kesin bir gekilde belirlenebilir.

Kapitalist toplum, en elverisli kosullar altinda gelismesi
kosuluyla, bize, demokratik cumhuriyette, az gok eksiksiz
bir demokrasi getirir. Ne var ki, bu demokrasi her zaman ka-
pitalist somiiriiniin getirdigi dar sinirlarin i¢ine hapsolmus-
tur ve bu yiizden, bu demokrasi gergekte her zaman azinhk
i¢in, yalmzca miilk sahibi siniflar, yalnizca zenginler igin bir
demokrasi olarak kalir. Kapitalist toplumda 6zgiirliik, her
zaman, eski Yunan cumhuriyetlerindeki 6zgiirliigiin asag:
yukar1 aynis: olarak kalir: kole sahipleri igin 6zgiirlik. Ka-
pitalist somiirii kosullar1 nedeniyle modern iicretli koleler
yokluk ve yoksulluk altinda oylesine ezilir ki, “demokrasiy-
le ilgilenmezler”, “siyasetle ilgilenmezler”; olaylarin giinliik,
sakin akig1 i¢inde niifusun gogunlugu toplumsal ve siyasal
yasama katilmaktan alikoyulur.

Bu sozlerin dogrulugunu belki de en agik sekilde Alman-
ya kanitlamigtir; ¢linki, tam da bu devlette anayasaya dayal
yasallhk sasirtici derecede uzun bir siire (neredeyse yarim
yiizyil: 1871-1914) boyunca ve istikrarh bir sekilde devam
etti ve Sosyal-Demokratlar bu dénem boyunca “yasalliktan
yararlanmak” konusunda bagka iilkelerle kargilagtirildiginda
¢ok daha bagaril olabildi ve is¢ilerin oransal olarak diinya-
nin higbir yerinde goriilmemis 6lgiide biiyiik bir kesimini bir
siyasal partide orgiitlediler.



Devletin Yok Olup Gitmesinin ktisadi Temeli | 113

Siyasi bakimdan bilingli ve etkin iicretli kélelerin kapi-
talist toplumda simdiye kadar goériilenlerin en yiiksegi olan
bu orami ne kadar? 15 milyon iicretli is¢i iginde bir milyon
Sosyal-Demokrat Parti iiyesi! 15 milyon iginde sendikalarda
orgiitlenmis ti¢ milyon!

Cok kiigiik bir azinhk igin, zenginler i¢in demokrasi:
Kapitalist toplumun demokrasisi budur. Kapitalist demok-
rasi mekanizmasim daha yakindan incelersek, her yerde,
oy kullanma hakkinin “kiigiik” (s6zde kiigiik) ayrintilarin-
da (yerlesim yeriyle ilgili kosullar, kadinlarin digarida bira-
kilmasi vb.), temsil kurumlarinin isleyisinde, toplanma 6z-
girligiine getirilen fiili engellerde (kamu binalarina “yok-
sullar” giremez!), giinliikk basinin katiksiz kapitalist orgiit-
lenmesinde vb. vb., demokrasiye kisitlama istiine kisitlama
getirildigini goriiriiz. Yoksullara yonelik bu kisitlamalar,
istisnalar, diglamalar ve engellemeler, 6zellikle hi¢ yokluk
¢ekmemis ve ezilen siniflarla kitleler hilindeki yasamlarin-
da hi¢bir zaman yakin temas kurmamus bir kisiye (burjuva
gazetecilerinin ve politikacilarinin 100de 99’u degilse bile
onda dokuzu bu kategoriye girer) 6nemsiz goriiniir; ama
birlikte ele alindiklarinda bu kisitlamalar yoksullar siya-
setten, demokrasiye etkin bir sekilde katilmaktan alikoyar
ve bunlarin digina iter.

Marx, Komiin deneyimini ¢6ziimlerken, ezilenlere birkag
yilda bir kendilerini parlamentoda ezen simfin hangi temsil-
cilerinin temsil edecegine ve ezecegine karar verme izninin
verildigini soylediginde, kapitalist demokrasinin bu éziinii
miitkemmel bir sekilde kavramigti!

Ama, kaginilmaz bir sekilde dar olan ve yoksullar sinsice
bir yana iten, bu yiizden de bastan asag ikiyiizli ve sahte
olan bu kapitalist demokrasinin daha da gelismesi, liberal
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profesorlerin ve kiigiik burjuva oportiinistlerin bizi inandir-
maya gahstiklan gibi, kolayca, dosdogru ve piiriizsiizce, “hig
durmadan daha da artan demokrasi”ye gétiirmez. Hayur. Ile-
riye dogru, yani komiinizme dogru gelismenin yolu prole-
tarya diktatorligiinden geger; bagka tiirlii de olamaz, ¢iinkii
kapitalist somiiriiciilerin direnci bagka herhangi birileri tara-
findan ya da bagka herhangi bir yolla kirilamaz.

Ve proletarya diktatorliigii, yani ezilenlerin 6nciisiiniin
ezenleri baski altina almak amaciyla egemen sinif olarak 6r-
giitlenmesi, sadece demokrasinin genislemesiyle sonuglana-
maz. Proletarya diktatorliigi, ilk kez para babalar igin degil
yoksullar igin, halk i¢in demokrasi héline gelen demokrasiyi
muazzam derecede genisletirken, ayn: anda, zalimlerin, s6-
miiriicilerin, kapitalistlerin 6zgiirliikklerine bir dizi kisitlama
getirir. Insanhg: icretli kolelikten kurtarmak igin bunlari
baski altina almak zorundayiz; bunlarin direnci zor yoluyla
kirilmak zorunda; ve baskinin oldugu yerde, zorun oldugu
yerde, 6zgiirligiin bulunmadigi, demokrasinin bulunmadig:
agiktir.

Engels, okuyucunun hatirlayacag iizere, Bebele yazdig:
mektupta, “proletarya, heniiz devleti kullandig) siirece, onu
ozgiirliikk adina degil hasmim baski altinda tutmak igin kul-
lanir ve ozgiirlitkten s6z edebilir duruma gelinir gelinmez,
bu anlamiyla devletin varhg son bulmus olur” dediginde,
bunu mitkemmel bir sekilde ifade etmistir.

Halkin biiyiik ¢ogunlugu igin demokrasi ve halki somii-
renlerin ve ezenlerin zor yoluyla bastirilmasi, yani demokra-
sinin digina itilmesi: Kapitalizmden komiinizme geg¢is sira-
sinda demokrasinin ugradig degisiklik iste budur.

Ancak komiinist toplumda, kapitalistlerin direnisi ti-
miiyle ezildiginde, kapitalistler ortadan kalktiginda, artik
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higbir sinif kalmadiginda (yani, toplumsal iiretim araglariyla
iligkileri agisindan toplumun bireyleri arasinda bir fark kal-
madiginda), iste ancak o zaman, “devletin varlhigi son bulur”
ve “Ozgiirliikten soz edilebilir duruma gelinir”. Ancak o zaman
gercekten eksiksiz bir demokrasi, ne tiirden olursa olsun hi¢-
bir istisnanin bulunmadig bir demokrasi miimkiin héle ge-
lecek ve gergeklestirilecektir. Ve ancak o zaman, demokrasi,
su basit nedenle, yok olup gitmeye baslayacaktir: Kapitalist
kolelikten, kapitalist somiiriiniin gériilmemis dehset, vahset,
sagmalik ve algakliklarindan kurtulan insanlar, toplumsal
iligkilerin yiizyillardir bilinen ve binlerce yildir biitiin 6g-
retici eserlerde yinelenen temel kurallarina uymaya yavas
yavas alisacaktir; bu kurallara, zor olmadan, bask: olmadan,
bagimhlik olmadan, devlet denen 6zel baski aygit: olmadan
uymaya ahisacaklardir.

“Devlet yok olup gider” ifadesi ¢ok yerinde bir se¢imdir,
¢iinki siirecin hem tedriciligine hem de kendiligindenligi-
ne isaret eder. Boyle bir etkiyi ancak aligkanlik yaratabilir ve
kuskusuz yaratacaktir; ne de olsa, ¢evremizdeki milyonlarca
ornekte, insanlarin, somiirii olmadiginda, 6fke uyandiran,
protestoya ve isyana yol agan, bask: altina alma gereksinimi-
ni yaratan higbir sey bulunmadiginda, toplumsal iliskilerin
zorunlu kurallarina uymaya ne kadar kolay ahstiklarim go-
riyoruz.

Demek ki, kapitalist toplumda kusa ¢evrilmis, sefil, sahte
bir demokrasi, yalmzca zenginler igin, azinhk igin bir de-
mokrasi vardir. Proletarya diktatorliigi, komiinizme gegis
donemi, somiiriiciilerin, azinhgin zorunlu olarak baski al-
tina alinmasiyla birlikte, ilk kez halk igin, gogunluk igin de-
mokrasiyi getirecektir. Gergekten tam bir demokrasiyi ancak
komiinizm saglayabilir ve bu demokrasi ne kadar eksiksiz
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olursa, o kadar gabuk gereksizlesecek ve kendiliginden yok
olup gidecektir.

Baska bir deyisle, kapitalizm kosullarinda, sézciigiin ger-
¢ek anlamiyla devlet, yani bir sinifin bir baskasini, iistelik
azinhgin ¢ogunlugu baski altina almasin saglayan 6zel bir
mekanizma vardir. Dogal olarak, sémiiriilen ¢ogunlugun so-
miriici azinhk tarafindan sistemli bir sekilde baski altina
alinmas: gibi bir gorevin basariyla yerine getirilmesi, baski
altina alma isinde en biiyitk gaddarlik ve vahsete basvur-
maysl, insanhgin koélelik, serflik ve ticretli emek kosullarinda
gercekten gectigi kan denizlerini gerektirir.

Ayrica, kapitalizmden komiinizme gegis sirasinda baski
hala gereklidir; ama bu artik somiiriilen ¢ogunlugun s6mii-
ren azinlik iizerindeki baskisidir. Ozel bir aygt, 6zel bir bask1
mekanizmasi, “devlet” hala gereklidir, ama bu artik bir gegis
devletidir; artik sozciigiin gergek anlamiyla bir devlet degil-
dir; ¢inki somiiriicli azinhgin diiniin ticretli koleler ¢ogun-
lugu tarafindan baski altina alinmasi, gérece o kadar kolay,
basit ve dogal bir gorevdir ki, kolelerin, serflerin ve icretli
emekgilerin ayaklanmalarinin bastirilmasinda oldugundan
¢ok daha az kan doékiilecek, insanlik icin bunun bedeli ¢ok
daha az olacaktir. Ve demokrasinin halkin boylesine ezici ¢o-
gunlugunu kapsayacak sekilde genisletilmesiyle birlikte bas-
ki igin bir dzel mekanizmaya duyulan ihtiya¢ da yok olmaya
baslayacaktir. Dogal olarak, somiiriiciiler, bu gorevi yerine
getirecek son derece karmagik bir mekanizma olmadan hal-
ki baski altina alamaz; ama halk, somiiriiciileri ¢ok basit bir
“mekanizma’yla bile, hatta “mekanizma” olmadan, 6zel bir
aygit olmadan bile, yalmzca silahl: kitlelerin orgiitlenmesiyle
(sonraki gelismeleri diisiinerek sdyleyecek olursak, drnegin
Is¢i ve Asker Temsilcileri Sovyetleriyle) baski altina alabilir.
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Son olarak, devleti sadece komiinizm tiimiiyle gereksiz
kilar, ¢iinkii komiinizmde baski altina alinacak hi¢ kimse (bir
stnif anlaminda, niifusun belirli bir boliimiine karg: yiriiti-
len sistemli bir miicadele anlaminda “hi¢ kimse”) bulunmaz.
Biz iitopyaci degiliz ve tek tek kisilerin asirihklarinin miim-
kiin ve kaginilmaz oldugunu ya da bu tiir agirthklarin basti-
rilmasi gerektigini higbir sekilde reddetmeyiz. Ama birinci-
si, bunun i¢in 6zel bir mekanizma, 6zel bir baski aygiti ge-
rekmez; bu, modern toplumda bile herhangi bir uygar insan
toplulugunun kavgaya tutusanlar1 ayirmasi ya da bir kadim
siddetten korumasi 6rneklerindeki kadar basitge ve kolay-
ca, silahli halkun kendisi tarafindan yapilacaktir. Ve ikincisi,
toplumsal iligki kurallarinin ¢ignenmesi anlamina gelen asi-
riliklarin temel toplumsal nedeninin, kitlelerin sémiiriilme-
leri, yokluk ¢ekmeleri ve yoksulluklar1 oldugunu biliyoruz.
Bu temel nedenin ortadan kaldirilmasiyla birlikte agiriliklar
da kagimilmaz olarak “yok olup gitmeye” baslayacaktir. Bu-
nun ne kadar ¢abuk ve hangi sirayla gergeklesecegini bilmi-
yoruz, ama yok olup gideceklerini biliyoruz. Asiriliklarin
yok olup gitmesiyle birlikte devlet de yok olup gidecektir.

Marx, s6z konusu gelecekle, yani komiinist toplumun alt
ve ust evreleri (diizeyleri, agamalar1) arasindaki farklarla il-
gili olarak bugiin tamimlanabilecek olan seyleri, itopyacihiga
diismeden, daha ayrintili bir gekilde tanimlamigtir.

3. KOMUNIST TOPLUMUN ILK EVRESI

Marx, Gotha Programinin Elestirisi'nde, Lassalle’in, sos-
yalizmde is¢inin “emeginin driini eksiltiimemis olarak”
ya da “tiimiiyle” alacagi yoniindeki gorisiini ayrintihi bir
sekilde giriitiir. Marx, Gretimin artirilmasi, “asginan ve yip-
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ranan” makinelerin yenilenmesi vb. igin, toplumun toplam
toplumsal emeginden bir yedek fonun ayrilmasi; ayrica,
yonetim harcamalari, okullar, hastaneler, yash bakimevleri
vb. igin tiiketim araglarindan bir fonun ayrilmas: gerekti-
gini gosterir.

Lassallein kullandigy belirsiz, bulanik, genel ifade (“is-
giye emeginin Uriiniiniin timi”) yerine, Marx, sosyalist
toplumun iglerini tam olarak ne sekilde yiriitmek zorunda
kalacag: konusunda ayaklar yere basan bir tahminde bulu-
nur. Marx, kapitalizmin bulunmayacag) bir toplumun yagam
kosullarinin somut bir ¢6ziimlemesine girisir ve soyle der:

“Burada [ig¢i partisinin programini ¢oziimlerken] ele almamz
gereken sey, kendisine ait olan temel iizerinde gelistigi haliyle
degil, tersine, kapitalist toplumdan daha yeni ¢iktig: haliyle,
dolayisiyla da her agidan, iktisadi, ahlaki, diiiinsel olarak, rah-
minden ¢iktig1 eski toplumun dogum lekelerini hala tagiyan
bir komiinist toplumdur”

Marx’in, komiinist toplumun “ilk” ya da alt evresi dedigi,
kapitalizmin rahminden giin 15181na heniiz yeni ¢ikms olan
ve eski toplumun dogum lekelerini her agidan tagiyan komi-
nist toplum, iste bu komiinist toplumdur.

Uretim araglan artik bireylerin 6zel miilkiyeti altinda
degildir. Uretim araglar1 toplumun tiimiine aittir. Toplum-
sal olarak gerekli olan emegin belirli bir kismin: saglayan
her bir toplum iiyesi, toplumdan, belirli bir miktarda emek
saglamig oldugunu gosteren bir belge alir. Ve bu belgeyle,
tilketim mallarinin bulundugu kamu magazalarindan ona
karsilik gelen miktarda iiriin alir. Dolayisiyla her is¢i, kamu
fonuna ayrilan emek miktan diisildiikten sonra topluma
verdigi kadarim geri alir.

“Esitlik”, saltanatin1 kurmus gibidir.
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Opysa Lassalle (genellikle sosyalizm denen, ama Marx ta-
rafindan komiinizmin ilk evresi olarak adlandirilan) boyle
bir toplum diizenini kastederek, bunun “adil béligim” ol-
dugunu, “herkesin esit emek iiriinleri iizerinde esit haklara
sahip olmas1” oldugunu soylediginde yanilir ve Marx onun
yanilgisini agiga ¢ikarur.

“Esit hak”, der Marx, burada gergekten vardir; ama bu
hala “burjuva hakkidir ve her hak gibi esitsizligin varligina
dayamir. Her hak, gergekte aynm1 olmayan, kendi aralarinda
esit olmayan farkl: insanlar i¢in ayn: 6lgegin kullanilmasidir;
dolayisiyla, “esit hak’, bir esitlik ihlali ve bir adaletsizliktir.
Ashinda, bagkalariyla aym miktarda toplumsal emek sagla-
mis olan herkes, toplumsal iiriinden (yukarida anilan kesin-
tilerden sonra) esit bir pay alir.

Opysa insanlar aym degildir: Bazis1 giiglidiir, bazisi zayif;
bazis1 evlidir, bazis1 degildir; bazisinin daha fazla gocugu
vardir, bazisinin daha az vb. Ve Marx’in gikardig: sonug su-
dur:

“Aym1 miktarda is yapildiginda ve dolayisiyla da toplumsal tii-
ketim fonundan esit pay alindiginda, aslinda biri digerinden
daha fazla alms olur, biri digerinden daha zengin olur vb. Bii-
tiin bu kusurlarin 6niine gegilebilmesi igin, hakkin, esit olmak
yerine esitsiz olmas: gerekirdi”

Demek ki, komiinizmin ilk evresi heniiz adaleti ve esitligi
saglayamaz: Zenginlik farkliliklari, hem de haksiz farkliliklar
hala var olacak, ama insanin insan tarafindan sémiiriilmesi
olanaksiz duruma gelecektir, ¢iinkii iiretim araglarina, fabri-
kalara, makinelere, topraga vb. el koyup onlar1 6zel miilkiyet
altina almak miimkiin olmayacaktir. Marx, Lassalle’in genel
olarak “esitlik” ve “adalet” konusundaki kiigiikk burjuvaca,
bulanik sozlerini yerle bir ederken, ilk asamada yalnizca
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tiretim araglarinin bireyler tarafindan ele gegirilmesi “ada-
letsizligini” yok etmek zorunda olan ve titketim mallarinin
(gereksinimlere gore degil) “harcanan emege gore” dagitil-
masindan dogan oteki adaletsizligi bir anda yok edemeyecek
olan komiinist toplumun gelisme siirecini gosterir.

Aralarinda burjuva profesorlerinin ve “bizim” Tugan’in*
da bulundugu bayag iktisatgilar, sosyalistleri, insanlarin esit
olmadigin1 unutmakla ve bu esitsizligi ortadan kaldirmay:
“hayal etmek”le suglayip durur. Oysa gordiigiimiiz gibi boyle
bir suglama olsa olsa burjuva ideologlarinin agir1 derecede
cahil olduklarini kanitlar.

Marx, insanlarin kaginilmaz esitsizligini en biyiik titiz-
likle g6z 6niine almakla kalmaz, ayni zamanda, sadece iire-
tim araglarinin tiim toplumun ortak mallarina doniistiiriil-
mesinin (buna genellikle “sosyalizm” denir), béliisimdeki
kusurlar1 ve iriinler “harcanan emege goére” dagitildig: sii-
rece egemenligini siirdiiren “burjuva hakki"min esitsizligini
ortadan kaldirmadigim da g6z 6niine alr.

“Ama bu kusurlar”, diye devam eder Marx, “uzun dogum san-
cllarinin ardindan kapitalist toplumdan heniiz yeni giktig
hiliyle komiinist toplumun ilk evresinde kagimlmazdir. Hu-
kuk hi¢bir zaman toplumun iktisadi yapisinin ve bunun belir-
ledigi kiiltiirel gelismigliginin ilerisinde olamaz”

Dolayisiyla, komiinist toplumun (genellikle sosyalizm
denen) ilk evresinde, “burjuva hukuku” tiimiiyle ortadan
kalkmaz; sadece kismen, sadece o ana kadar gergeklestirilmis
olan iktisadi devrimle orantili bir sekilde, yani sadece iiretim
araglar1 bakimindan ortadan kalkar. “Burjuva hukuku”, iire-
tim araglarini bireylerin 6zel mallar1 olarak goriir. Sosyalizm

*  Mihail Tugan-Baranovski. - Tiirkge ed.
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ise iiretim araglarini ortak mallara doniistiirir. “Burjuva hu-
kuku” bu él¢iide ~ama sadece bu 6l¢iide- ortadan kalkar.

Ne var ki, diger kismi s6z konusu oldugunda, varhgim
stirdiiriir; Griinlerin ve galiymanin toplumun bireyleri ara-
sinda paylastinlmasinin diizenleyicisi (belirleyici etmeni)
olarak varhgini siirdiiriir. Gergi “galigmayan yemek de yeme-
sin” seklindeki sosyalist ilke simdiden hayata gegirilmistir;
“esit miktarda emege esit miktarda iriin” seklindeki 6teki
sosyalist ilke de simdiden hayata gecirilmistir. Ama bu heniiz
komiinizm degildir ve esit olmayan bireylere esit olmayan
(gergekten esit olmayan) miktarlarda emek kargsiiginda esit
miktarlarda triin veren “burjuva hukuku”nu heniiz ortadan
kaldirmaz.

Bu bir “kusurdur”, der Marx, ama komiinizmin ilk evre-
sinde kagimlmazdir; ¢iinki iitopyaciliga diismek istemiyor-
sak, kapitalizm yikilir yikilmaz insanlarin hi¢cbir hukuk ku-
ralt olmadan toplum igin ¢aliymayr hemen 6greneceklerini
disinmemeliyiz ve kapitalizmin ortadan kaldirilmasi, boyle
bir degisimin iktisadi 6n kosullarim bir ¢irpida yaratmaz.

Ne var ki, elde “burjuva hukuku”nun kurallarindan bas-
ka bir kural da yoktur. Bu nedenle, bunlarin yoklugu o6l¢ii-
siinde, liretim araglarn iizerindeki ortak miilkiyeti korurken
¢aliymada ve iiriinlerin boligiimiinde esitligi koruyacak olan
bir devlete duyulan gereksinim varhigim siirdiiriir.

Devlet, artik higbir kapitalist, hi¢bir simf kalmadiginda,
dolayisiyla da bask: altina alinabilecek higbir sinif kalmad-
ginda, yok olup gider.

Ama fiili esitsizligi kutsayan “burjuva hukuku” korunma-
ya devam ettiginden, devlet heniiz tiimiiyle yok olup gitmis
degildir. Devletin tiimiiyle yok olup gitmesi igin eksiksiz ko-
miinizme ulagilmis olmas: gerekir.
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4. KOMUNIST TOPLUMUN UST EVRESI
Marx devam eder:

“Komiinist toplumun daha yiiksek bir evresinde, bireyin ig-
bolimiine kolelestirici bagimhlig: ve bununla birlikte aym za-
manda kafa emegi ile kol emegi arasindaki kargithk ortadan
kalktiktan sonra; ¢alismanin kendisi, sadece bir ge¢im arac
olmaktan ¢ikip, en 6nemli yagamsal gereksinim héline geldik-
ten sonra; bireyin ok yonlii gelismesiyle birlikte tiretici gii-
ler de arttiktan ve ortak zenginligin tim pinarlan giiril giiral
akmaya bagladiktan sonra, ancak bu noktadan sonra, burjuva
hukukunun dar ufku tiimiiyle agilabilir ve toplum, bayrakla-
rina sunlan yazabilir: Herkesten yeteneklerine gore, herkese
gereksinimlerine gore!”

Engels’in “6zgiirlik” ve “devlet” sozciiklerinin bir araya
getirilmesinin giilingliigi ile acimasizca alay ederken ileri
siirdiigi gorislerin dogrulugunu ancak simdi tam olarak
anlayabiliriz. Devlet var oldugu siirece, 6zgiirliik yoktur. Oz-
girliik var oldugunda devlet olmayacak.

Devletin tamamen yok olup gitmesinin iktisadi temeli
komiinizmin gelismesinin Oylesine yiiksek bir agamasidir
ki, bu agamada, kafa emegi ile kol emegi arasindaki kargit-
lik ortadan kalkar ve bunun sonucunda, modern toplum-
sal esitsizligin baslica kaynaklarindan biri, sadece iiretim
araglarinin kamu mallarina donistiiriilmesiyle, sadece ka-
pitalistlerin miilksiizlestirilmesiyle bir ¢irpida ortadan kal-
dirilmasi da higbir sekilde miimkiin olmayan bir kaynak
ortadan kalkar.

Bu miilksiizlestirme, iretici gliglerin muazzam bir de-
recede gelismesini miimkiin kilacak. Ve kapitalizmin bu
gelismeyi daha simdiden ne kadar inanmilmaz bir sekilde
geciktirdigini, simdiden ulasilmis olan teknik diizeye da-
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yal olarak ne kadar biiyiik bir ilerleme saglanabilecegini
gordiigiimiizde, kapitalistlerin miilksiizlestirilmesinin ka-
¢inilmaz olarak insan toplumunun iretici giiglerinin ¢ok
biiyiitk bir gelismesiyle sonuglanacagim tam bir giivenle
sOyleyebiliriz. Ama bu gelismenin hangi hizla devam ede-
cegini, igboliimiinden kopma noktasina, kafa emegi ile kol
emegi arasindaki kargitliga son verme noktasina, ¢aligmay:
“en 6nemli yasamsal gereksinim’e doniistiirme noktasina
ne kadar ¢abuk ulasacagini bilmiyoruz ve bilmemiz miim-
kiin degil.

Iste bu nedenle, sadece, devletin kaginilmaz olarak yok
olup gidecegini soyleyebiliyor ve bu siirecin uzun siireliligi-
ni ve komiinizmin iist evresinin gelisme hizina bagimhihgim
vurgulayabiliyor, ama devletin yok olup gitmesinin ne kadar
zaman alacag ya da bunun hangi somut bigimlere biiriine-
cegi sorularin karsihiksiz birakiyoruz, ¢iinkii bu sorular: ce-
vaplamak i¢gin elimizde hi¢bir malzeme bulunmuyor.

Devletin timiiyle yok olup gitmesi, toplum “Herkesten
yeteneklerine gore, herkese gereksinimlerine gore” ilkesini
hayata gegirdiginde, yani, insanlar, toplumsal iliskilerin te-
mel kurallarina uymaya, yeteneklerine gore goniilli olarak
¢aliymaya baglayacaklar kadar alistiklarinda ve emekleri,
bunu yapmalarini saglayacak kadar iiretkenlestiginde miim-
kiin hale gelecek. Insani, bir Shylock* kati yiirekliligiyle,
birinin bir bagkasindan yarim saat daha fazla ¢ahsip ¢als-
madiginy, birinin bir bagkasindan daha az iicret alip almadi-
gin1 hesaplamak zorunda birakan “burjuva hukukunun dar
ufku” o zaman asilmig olacak. O zaman, toplumun, iiriinleri

*  Shakespeare'in Venedik Taciri adli oyunundaki zengin Yahudi tefeci karakteri.
~Tiirkge ed.
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paylastirirken, her bir bireyin alacagi miktar1 diizenlemesine
gerek kalmayacak; herkes, 6zgiirce, “gereksinimlerine gore”
alacak.

Burjuva bakis agisiyla, boyle bir toplum diizeninin “ka-
tiksiz litopya” oldugunu ileri siirmek ve tek tek yurttaslarin
emekleri iizerinde higbir denetim olmaksizin, herkese top-
lumdan istedigi kadar yer mantari, otomobil, piyano vb.
alma hakkini vaat ediyorlar diye sosyalistlere dudak biikmek
kolaydir. Bugiin bile burjuva “bilgin”lerinin ¢ogu bu sekilde
dudak bitkmekle yetiniyor ve boylece hem cehaletlerini hem
de kapitalizmi kendi gikarlar dogrultusunda savunduklarim
agiga vuruyorlar.

Cehaletlerini agiga vuruyorlar, ¢iinkii komiinizmin ge-
lismesinin st evresinin geligini “vaat etmek” hig¢bir sosya-
listin aklimin ucundan ge¢gmemistir; bilyiik sosyalistlerin,
bu evrenin gelecegi dngoriisiine gelince, bu, simdiki emek
tiretkenligini ve Pomyalovski'nin dykiilerindeki* din okulu
ogrencileri gibi kamu servetine “sirf eglence olsun diye” za-
rar verebilen ve olmadik seyler isteyen giiniimiiziin siradan
insanini temel almaz.

Sosyalistler, komiinizmin “lst” evresi gelene kadar, eme-
gin Olgiisii ve tiiketimin 6lgiisti Gizerinde toplum ve devlet
tarafindan en siki denetimin uygulanmasin ister; ama bu
denetim, kapitalistlerin miilksiizlestirilmesiyle, is¢ilerin ka-
pitalistler lizerindeki denetiminin kurulmasiyla baglamak ve
bir biirokratlar devleti tarafindan degil, silahl: is¢ilerin dev-
leti tarafindan uygulanmak zorundadir.

*  Bir din okulunun, agint cehaletleriyle ve barbarca aligkanliklariyla kétii in ka-
zanan ogrencileri kastediliyor. Rus yazar1 N. G. Pomyalovski bu 6grencileri
betimlemisti. ~Ingilizce ed.
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Burjuva ideologlarinin (ve onlarin Tsereteli'ler,
Cernov’lar ve kafadarlarn gibi ¢anak yalayicilarinin) kapi-
talizmi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda savunurken yaptik-
lar1 sey, giiniimiiz siyasetinin can alic1 ve yakici sorununun
yerine, yani kapitalistlerin miilksizlestirilmesinin, biitiin
yurttaslarin tek bir dev “sendika’nin (biitiin devletin) is¢i-
lerine ve ¢alisanlarina doniistiiriilmesinin ve bu sendika-
nin biitiin islerinin gergekten demokratik bir devlete, Is¢i
ve Asker Temsilcileri Sovyetleri devletine tamamen bagimh
kilinmasinin yerine, uzak gelecege iliskin tartismalar1 ve
bos sozleri gegirmektir.

Kitaplar devirmis bir profesor, onun ardindan bir dar ka-
fal1 ve onun ardindan da Tsereteli’ler ve Cernov’lar, sagma
sapan iitopyalardan, Bolseviklerin demagojik vaatlerinden
ve sosyalizmi “getirmenin” olanaksizhigindan s6z ederken,
ashinda, “getirilmesi” hi¢bir sekilde miimkiin olmadigindan
hi¢ kimsenin vaat etmedigi, dahas: “getirmeyi” aklindan bile
gegirmedigi, komiinizmin iist agamasini ya da evresini kas-
tediyorlar.

Ve bu da bizi, Engels’in “Sosyal-Demokrat” adinin yan-
lishgr hakkindaki yukarida aktardigimiz sézlerinde degin-
digi, sosyalizm ile komiinizm arasindaki bilimsel ayrim
sorununa getiriyor. Siyasal agidan, komiinizmin ilk ya da
alt evresi ile iist evresi arasindaki ayrim, zamanla, muh-
temelen muazzam derecede biiyiiyecektir; ama bu ayrimi
bugiin, kapitalizm kosullarinda vurgulamak giiliing olur
ve bunu olsa olsa tek tek bazi anargsistler en 6nemli sorun
olarakalabilir (o da, bugiin héla, Kropotkin'lerin, Grave’le-
rin, Cornelissen’lerin ve anarsizmin 6teki “yildiz”larinin,
onurlu ve vicdanh kalmay: bagarmis birka¢ anarsistten biri
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olan Ge’nin belirttigi gibi, “Plehanov’vari” bir sekilde birer
sosyal-soven ya da “anarko-siperci™ olup ¢ikmalarindan
higbir ders almamig anarsistler kaldiysa tabii).

Ama sosyalizm ile komiinizm arasindaki bilimsel ayrim
agiktir. Marx, genellikle sosyalizm olarak adlandirilan seye,
komiinist toplumun “ilk” ya da alt evresi diyordu. Uretim
araglarinin ortak mallar haline gelmesi 6lgiisiinde, “komii-
nizm” s6zciigii burada da kullanilabilir; ancak bunun eksik-
siz komiinizm olmadig: unutulmamahdir. Marx’in agiklama-
larinin tasidig1 biiyiik 6nem, onun materyalist diyalektigi,
gelisme teorisini burada da tutarhlikla uygulamasinda ve ko-
miinizmi kapitalizmin bagrindan gqikip gelisen bir sey olarak
gormesindedir. Marx, skolastik felsefe yoluyla icat edilmis,
“uydurulmus” tamimlar yerine ve sézciikler iizerine verim-
siz tartigmalar (Sosyalizm nedir? Kapitalizm nedir?) yerine,
komiinizmin iktisadi olgunluk asamalar1 denebilecek olan
seyin bir ¢6ziimlemesini sunar.

Komiinizm, ilk agamasinda ya da ilk evresinde, heniiz ik-
tisadi olarak tiimiiyle olgunlagmis ve kapitalizmin gelenek-
lerinden ya da kalintilarindan tiimiiyle arinmis olamaz. Ko-
miinizmin, ilk evresinde, “burjuva hukukunun dar ufkunu”
korumas: seklindeki ilging goriingii bundan kaynaklanir.
Kuskusuz, tiketim mallarinin bolisiimine iliskin burjuva
hukuku, kaginilmaz olarak, burjuva devletinin varhgim ge-
rektirir; ¢linki hukuk kurallarina uyulmasini zorla saglaya-
bilecek bir aygitin yoklugunda, hukuk bir higtir.

*  Aleksandr Ge (1879-1919), bir anarsist olmasina kargin, Birinci Diinya Sava-
s1 sirasinda anargistlerin kendi emperyalist burjuvazilerini desteklemelerini
mahkam etti. Birinci Diinya Savagr’'na “siper savasi” da denmesinden esinlene-
rek, onlart “anarko-siperci” olarak nitelendirdi. Bolseviklerin “emperyalist sa-
vasl i¢ savaga doniistirme” sloganin1 benimseyerek enternasyonalist bir tutum
takindi. Biyiik Ekim Devriminden sonra Tiim Rusya Merkez Yiiriitme Komi-
tesinde yer ald1. —¢ev.
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Bunlardan da, komiinizmde, bir siire boyunca, yalmzca
burjuva hukukunun degil, (burjuvazisiz!) burjuva devletinin
bile varhigin siirdiirdiigii sonucu ¢ikar.

Bu, bir paradoks gibi ya da sadece bir diyalektik bilmecesi
gibi goriinebilir; Marksizm de, onun olaganiistii derin ige-
rigini incelemek igin en kiigiik bir gaba harcamamus kisiler
tarafindan, sik sik, bir diyalektik bilmecesi olmakla suglanir.

Ama gergekte, yasam, hem dogada hem de toplumda,
yeninin iginde varligim siirdiiren eskinin kalintilarim1 adim
bag1 kargimiza gikarir. Marx, bir “burjuva” hukuku kirintisi-
ni1 keyfi bir sekilde komiinizme sokmamus, kapitalizmin rah-
minden gikan bir toplumda iktisadi ve siyasal agidan neyin
kaginilmaz oldugunu gostermistir.

Demokrasi, ig¢i simifinin kapitalistlere karsi yirattiga
kurtulus miicadelesinde ¢ok biiyiik nem tagir. Ama demok-
rasi, higbir sekilde, agilmamasi gereken bir sinir degildir; sa-
dece, feodalizmden kapitalizme ve kapitalizmden komiiniz-
me giden yoldaki agamalardan biridir.

Demokrasi, esitlik demektir. Esitligi dogru bir sekilde
yorumlayarak, ondan simiflarin ortadan kalkmasin anlar-
sak, proletaryanin esitlik miicadelesinin ve bir slogan olarak
esitligin biiyiik 6nemi agiklik kazanir. Ama demokrasi sade-
ce bicimsel esitlik demektir. Ve liretim araglarinin miilkiye-
ti agisindan toplumun biitiin bireylerinin esitligi, yani is ve
tcret esitligi saglanir saglanmaz, insanhk kagimilmaz olarak
daha ileriye gitme, bigimsel esitlikten gergek esitlige gegme,
yani “herkesten yeteneklerine gore, herkese gereksinimle-
rine gore” kuralim hayata gegirme sorunuyla kars: karsiya
kalacaktir. Insanligin bu en yiiksek hedefe hangi agamalar-
dan gegerek, hangi pratik 6nlemler araciligiyla ilerleyecegini
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bilmiyoruz ve bilemeyiz. Ama, sosyalizmi cansiz, kemikles-
mis, asla degismeyecek bir sey olarak géren siradan burjuva
sosyalizm anlayisinin ne kadar biiyiik bir yalan oldugunu;
oysa gergekte, kamusal yasgamin ve kisisel yasgamin biitiin
alanlarinda, ileriye dogru, 6nce niifusun ¢ogunlugunu sonra
da timiinii kucaklayan, hizh, gergek, hakiki bir kitle hare-
ketinin ancak sosyalizmle birlikte baslayacagim kavramak
6nemlidir.

Demokrasi bir devlet bi¢imi, devlet tiirlerinden biridir.
Dolayisiyla, her devlet gibi demokrasi de, bir yandan, kisi-
lere kars: orgiitld, sistemli zor kullanimini temsil eder; ama
Ote yandan da, yurttaslarin esitliginin, devletin yapisinin be-
lirlenmesi ve devletin yonetilmesi konularinda herkesin esit
haklara sahip oldugunun resmen taninmasi anlamina gelir.
Ve bu da, gelismesinin belli bir agamasinda, demokrasinin,
ilkin, kapitalizme karg1 devrimci bir miicadele yiiriiten sinify,
yani proletaryay: birlestirmesiyle ve proletaryanin, burjuva,
hatta cumhuriyetgi burjuva devlet mekanizmasini, siirekli
orduyu, polisi ve biirokrasiyi ezmesini, paramparga etmesini
ve yeryiiziinden silmesini ve bunlarin yerine, daha demok-
ratik bir devlet mekanizmasini, ama, biitiin halkin katildig
bir milis olusturma yolunda ilerleyen silahl iggiler seklinde
bile olsa, yine bir devlet mekanizmasin: gegirmesini miim-
kiin kilmasiyla sonuglanir.

Bu noktada “nicelik nitelige donisiir™: Bu diizeyde bir
demokrasi, burjuva toplumunun sinirlarinin agilmas: ve
onun sosyalist yeniden orgiitlenmesinin baslamasi anlamina
gelir. Gergekten de herkes devlet yonetimine katilirsa, kapi-
talizmin tutunacak dal kalmaz. Diger yandan, kapitalizmin
gelismesi de, gercekten “herkes”in devlet yonetimine katil-
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masin1 miimkiin kilan 6n kogsullar: yaratir. Bu temellerden
bazilari, en ileri kapitalist iilkelerde daha simdiden ulagil-
mus bir hedef olan herkesin okuma yazma bilmesi, ayrica,
posta hizmetlerini, demiryollarini, bityiik fabrikalar, biyiik
olgekli ticareti, bankaciligi vb. vb. kapsayan dev, karmagsk,
toplumsallagtirilmig aygit tarafindan milyonlarca isginin
“egitilmesi ve disipline sokulmasi™dir.

Bu iktisadi 6n kosullarin varliginda, kapitalistlerin ve
biirokratlarin alagag: edilmesinden sonra, iretimin ve bo-
ligiimiin denetlenmesi, galismanin ve triinlerin hesaplarinin
tutulmas: islerinde, kapitalistlerin ve biirokratlarin yerine,
hemen, bir gecede, silahl is¢ilerin, silahli halkin tiimiiniin
gegirilmesi pekala miimkiindiir. (Denetim ve muhasebe so-
runu, mithendisler, tarim uzmanlar: ve benzerleri gibi bilim-
sel olarak egitilmis personel sorunuyla karigtirilmamalidir.
Bu beyler bugiin kapitalistlerin istekleri dogrultusunda ¢a-
lhisiyor ve yarin silahli isgilerin istekleri dogrultusunda daha
da iyi ¢aligsacaklar.)

Muhasebe ve denetim: Komiinist toplumun ilk evresinin
“harekete gegirilmesi’, diizgiin islemesi igin en ¢ok gerek-
li olan sey budur. Tiim yurttaslar, silahli iggilerden olusan
devletin iicretli memurlarina doniigiir. Tiim yurttaslar, tlke
capindaki tek bir devlet “sendika”sinin ¢alisanlar: ve iggileri
héline gelir. Esit sekilde ¢aliymalarindan, kendilerine diisen
isleri gerektigi gibi yapmalarindan ve esit iicret almalarindan
bagka higbir sey gerekmez. Bunun igin gerekli olan muhase-
be ve denetim, kapitalizm tarafindan son derece basitlestiril-
mis ve okumasi yazmasi olan herkesin yapabilecegi, gozetim
ve kayit tutma gibi asir1 derecede basit islemlere indirgen-
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migstir; bunlar i¢in dort islem bilgisi ve uygun makbuzlan
diizenleyebilir olmak yeterlidir.*

Halkin ¢ogunlugu bu tiir hesaplari kendi bagina ve her yer-
de tutmaya ve (artik ¢alisanlara doniigmiis olan) kapitalistler
ve kapitalist aligkanlklarin1 koruyan entelektiiel beyefendi-
ler izerinde bu tiir bir denetim uygulamaya basladiginda, bu
denetim gercekten evrensel, genel bir denetim ve gergek bir
halk denetimi haline gelecek, bundan hi¢ kimse yakasini si-
yiramayacak, “kagilacak” higbir yer kalmayacaktir.

Biitiin bir toplum, ¢aligma ve iicret esitliginin bulundugu
tek bir biiro ve tek bir fabrika durumuna gelmis olacaktir.

Ama proletaryanin, kapitalistleri alt ettikten, somiirii-
ciileri alagag ettikten sonra, toplumun tiimiine yayacag bu
“fabrika” disiplini, asla bizim idealimiz ya da nihai hedefimiz
degil, yalmzca, toplumu kapitalist somiiriiniin tiim rezillik
ve igrengliklerinden tepeden tirnaga arindirmak ve ilerleme-
ye devam etmek igin gerekli olan bir adimdir.

Toplumun biitiin iyelerinin ya da en azindan biiyiik
¢ogunlugunun devleti kendi baglarina yonetmeyi Ogren-
dikleri, bu isi kendi ellerine aldiklar, ¢ok kiigiik bir kapi-
talist azinhk, kapitalist aligkanlhiklarim siirdiirmek isteyen
beyefendiler ve kapitalizmin iyiden iyiye bozdugu is¢iler
tizerinde denetim “kurduklar” andan baslayarak, her tiir
yonetim gereksinimi tiimiiyle ortadan kalkmaya baslar.
Demokrasi ne kadar eksiksiz olursa, onun gereksizlesece-
gi an o kadar yakindir. Silahh isgilerden olusan ve “artik

sOzclgiin gergek anlamiyla bir devlet olmayan” “devlet” ne

*  Devlet islevlerinin en 6nemli bolimii isilerin kendileri tarafindan yapilacak
olan bu tiir muhasebe ve denetim iglerine indirgendiginde, devlet, bir “siya-
sal devlet” olmaktan ¢ikacak ve “kamu gorevleri siyasal niteliklerini yitirecek
ve basit idari gorevlere doniigecektir” (Krs. yukaridaki IV. Boliim, 2, Engels’in
anarsgistlerle tartigmasi). {~Lenin.}
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kadar demokratik olursa, her tiir devlet o kadar hizl bir
sekilde yok olup gitmeye bagslar.

Ciinki tiim insanlar yonetmeyi 6grenmis oldugunda ve
toplumsal iretimi fiilen kendi baslarina yonettiklerinde,
hesaplar1 kendi baslarina tuttuklarinda ve asalaklar, zengin
¢ocuklari, dolandiricilar ve “kapitalist geleneklerin” diger
“bekgi”leri iizerinde denetim sagladiklarinda, iilke ¢apin-
daki bu muhasebe ve denetiminden kagmak ister istemez
Oylesine akil almaz derecede zorlasacak, dylesine ender bir
istisna haline gelecek ve herhalde dylesine hizli ve siddet-
li cezalandirmalara kargilasacaktir ki (¢iinkd, silahli iggiler,
duygusal entelektiieller degil pratik insanlardir ve kimsenin
kendilerini oyalamasina kolay kolay izin vermeyeceklerdir),
toplumsal yasamin basit, temel kurallarina uyma zorunlulu-
gu ¢ok kisa bir siire iginde aliskanhga doniisecektir.

Iste 0 zaman komiinist toplumun ilk evresinden iist ev-
resine gegisin ve onunla birlikte devletin tiimiiyle yok olup
gitmesinin yolu tamamen agilmis olacaktir.



VI. BOLUM

MARKSiZMIN OPORTUNISTLER
TARAFINDAN CARPITILMASI

¥

Devletin toplumsal devrimle ve toplumsal devrimin dev-
letle iligkisi sorunu, genel olarak devrim sorunu gibi, Ikinci
Enternasyonal’in (1889-1914) dnde gelen teorisyenlerinin ve
yazarlarinin pek az ilgilendikleri bir sorundu. Oysa oportii-
nizmin, 1914’te Ikinci Enternasyonal’in ¢ékiisiiyle sonugla-
nan tedrici bilyiimesinin en ayirt edici yani, bu kisilerin, s6z
konusu sorunla burun buruna geldiklerinde bile onu gegis-
tirmeye ¢alismalar: ya da onun farkina bile varmamalariydi.

Genel olarak denebilir ki, proletarya devriminin devlet-
le iligkisi sorununun gegistirilmesi (oportiinizme yarayan ve
onu besleyen bir gegistirme), Marksizmin ¢arpitilmasiyla ve
tiimiiyle bayagilastirilmasiyla sonuglanmugstir.

Bu icler acisi siireci kisaca da olsa tarif etmek i¢in, Mark-
sizmin en 6nde gelen teorisyenlerini ele alalim: Plehanov ve
Kautsky.

1. PLEHANOV’UN ANARSISTLERLE TARTISMASI

Plehanov, anarsizmin sosyalizmle iligkisi konusunda,
Anarsizm ve Sosyalizm baglikli ve 1894’te Almanca olarak
yayimlanan 6zel bir brogiir kaleme almigti.
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Plehanov, bu konuyu ele alirken, anarsizme karg1 miica-
deledeki en acil, yakic1 ve siyasal agidan en temel sorunu,
yani devrimin devletle iligkisini ve genel olarak devlet so-
rununu tiimiiyle gegistirmeyi bagarmisti! Brosiir iki béliime
ayrilir: Bunlardan biri tarihsel ve yazinsaldir ve Stirner’in,
Proudhon’un ve bagkalarinin diisiincelerinin tarihine iligkin
degerli bilgiler igerir; digeri bagnazca kaleme alinmistir ve
bir anarsistin bir hayduttan ayirt edilemeyecegi konulu ba-
yag1 bir degerlendirme igerir.

Konularin son derece giiliing bir sekilde bir araya getiril-
mesi, Plehanov’un Rusyadaki devrim arifesindeki ve devrim
donemindeki biitiin bir faaliyeti s6z konusu oldugunda, son
derece tipiktir: Gergekten de, Plehanov, 1905 ile 1917 yillan
arasinda, siyasette burjuvazinin pesinden giden, yar1 dokt-
rinci, yan dar kafal biri oldugunu agiga vurmustu.

Marx ile Engels’in, anarsistlerle tartiymalarinda, dev-
rimin devletle iliskisi konusundaki gérislerini en kiigiik
ayrnintisina kadar nasil agikladiklarim gérmiistiik. Engels,
Marx’in Gotha Programinin Elestirisi'ne 1891 yilinda yazdig:
onsozde, “Biz” (yani Engels ile Marx), “o zamanlar, [Birinci]
Enternasyonal'in Lahey Kongresi'nin* iizerinden heniiz iki
yil bile gegmemisken, Bakunine ve onun anarsistlerine kars
en amansiz sekilde miicadele ediyorduk” demisti.

*  Birinci Enternasyonal Lahey Kongresi 2-7 Eylil 1872'de toplandi. Kongreye,
aralarinda Marx’in ve Engels’in de bulundugu 65 delege katildi. Giindemdeki
baghklar arasinda Genel Konsey’in yetkileri ve proletaryanin siyasal faaliyeti
de vardi. Kongre goriismelerinin tiimiine Bakuninkcilere karg: yiiritiilen sert
bir miicadele damga vurdu. Kongre, Genel Konsey’in yetkilerini artiran bir ka-
rar1 kabul etti. “Proletaryamin Siyasal Faaliyeti Uzerine” bashkl karara gore,
proletarya, toplumsal devrimin zaferini glivence altina almak igin kendisine ait
bir siyasal parti orgiitlemeliydi ve siyasal iktidarin kazanmilmasi proletaryanin
biiyiik gorevi haline geliyordu. Kongre, Bakunin'i ve Guillaume’u, bozgunculuk
yaptiklar: ve proletarya kargit1 yeni bir partinin kuruculari olduklar: gerekge-
siyle Enternasyonalden ihrag etti. -Ingilizce ed.
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Anarsistler, Paris Komiinii kendi 6gretilerini dogruluyor-
mus gibi, onun “kendilerine ait” oldugunu iddia etmeye kal-
kismig, Komiin derslerinden ve Marx’in bu derslere iliskin
¢oziimlemesinden higbir ey anlamamiglardi. Anarsizm, su
somut siyasal sorular hakkinda, dogrulara az ¢ok yaklasan
cevaplar vermek soyle dursun, hi¢bir sey soylememistir: Eski
devlet mekanizmasinin par¢alanmas: zorunlu mudur? Ve
onun yerine ne koyulmahdir?

Oysa, devlet sorununu tiimiiyle gegistirerek ve Marksiz-
min Komiinden 6nceki ve sonraki biitiin bir gelismesini yok
sayarak “anarsizm ve sosyalizm’den s6z edilmesi, kaginil-
maz olarak oportiinizme kayma anlamina geliyordu. Ciinkii
oportiinizmin en ¢ok gereksinim duydugu sey, az 6nce s6zii
edilen iki sorunun hi¢ ortaya atilmamasidir. Bu, oportiinizm
i¢in bagsl: basina bir zaferdir.

2. KAUTSKY’NIN OPORTUNISTLERLE TARTISMASI

Hi¢ kuskusuz, Kautsky’nin eserlerinin Rusga ¢evirileri,
bagka herhangi bir dildeki gevirilerinden ¢ok daha fazladir.
Bazi Alman Sosyal-Demokratlarinin, Kautsky’nin Rusyada
Almanya'da okundugundan daha ok okundugunu saka yol-
lu sdylemeleri yersiz degildir. (Parantez iginde, bu sakanin,
onu ilk ortaya atanlarin sandiklarindan ¢ok daha derin bir
tarihsel anlam tagidigini belirtelim: Rus iggileri, 1905’te, diin-
yanin en iyi Sosyal-Demokrat yazininin en iyi eserleri igin
esi gorillmemis ve son derece biiyiik bir talepte bulunarak
ve bu eserlerin bagka iilkelerde gorillmemis sayida geviri ve
baskisini elde ederek, deyim yerindeyse, daha ileri bir komsu
tilkenin muazzam deneyimini proletarya hareketimizin geng
topragina artan bir hizla aktarmigti.)
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Kautsky, bizde, Marksizmi kolay anlagilacag sekilde sun-
masinin yaninda, 6zellikle, baglarinda Bernstein’in bulundu-
gu oportiinistlerle tartiymasiyla tinliiddiir. Ama Kautsky’nin
1914-1915 bityiik bunalimi sirasinda inamlmayacak kadar
utang verici bir kafa karigiklig1 ve sosyal-sovenizm savunucu-
lugu batagina nasil saplandigini aragtirmayi gorev biliyorsak
gozden kagiramayacagimiz bir gergek neredeyse hig bilinmi-
yor. Bu gergek su: Kautsky, oportiinizmin Fransadaki (Mil-
lerand ve Jaurés) ve Almanyadaki (Bernstein) en 6nde gelen
temsilcilerine kargi1 ¢ikmadan kisa bir siire 6nce ¢ok ciddi
yalpalamalar sergilemisti. 1901-1902 yillarinda Stuttgart’ta
yayimlanan ve devrimci proleter goriisleri savunan Marksist
Zarya,* Kautsky’'nin 1900 yilinda Paris’teki Uluslararas: Sos-
yalist Kongrede 6nerdigi goniilsiiz, kagamakl ve oportiinist-
ler kargisinda uzlagmaci karari “her yana gekilebilir” diye ni-
teleyerek, Kautsky ile tartismaya girmek zorunda kalmigt1. **
Kautsky’nin Almanyada yayimlanan mektuplari, Bernsteina
savag agmasindan 6nce kendisinin de daha az yalpalamams
oldugunu ortaya koyuyor.

Ama, bugiin, Kautsky’nin Marksizme son ihanetinin ta-
rihini incelerken, onun, oportiinistlerle tartiymasinda bile,
sorunu ortaya koyusunda ve ele alisinda, tam da devlet soru-

*  Zarya (Safak) - Iskra editorleri tarafindan 1901-1902 yillarinda Stuttgart’ta ya-
yimlanan bilimsel ve siyasal bir Marksist dergi. Ug fasikiil halinde dért sayisi
qikty. ~Ingilizce ed.

23-27 Eyliil 1900'de Paris'te toplanan kinci Enternasyonal Besinci Diinya Kong-
resi kastediliyor. Kongre, temel baslik olan ve A. Millezand’in Waldeck-Rousse-
au karg1 devrimci hiikiimetine katilmasi nedeniyle tartigma konusu haline ge-
len “Siyasal fktidarin Kazanilmasi ve Burjuva Partileriyle Ittifaklar” hakkinda,
Kautsky’'nin sundugu bir teklifi kabul etti. {...}

Zarya, Plehanov’un “Paris'teki Son Diinya Sosyalist Kongresi Uzerine Birkag
Soz. Beni Yetkilendiren Yoldaglara Agik Mektup” baghkh ve Kautsky’nin kara-
rin1 sert gekilde elestirdigi bir makalesini yayimladi (No. 1, Nisan 1901). -Ingi-
lizce ed.
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nuyla ilgili olarak sistemli bir sekilde oportiinizme saptigim
gorebiliyor olmamiz ¢ok daha biiyiik bir 6nem tagiyor.

Kautsky’nin oportiinizme kars1 ilk 6nemli eseri olan
Bernstein ve Sosyal-Demokrat Program’i alalim. Kautsky
Bernstein1 ayrintili bir gekilde giiriitiir. Ama tipik olan sey
sudur:

Bernstein, Herostratus'unkine benzer bir iin sahibi olan
Sosyalizmin On Kogullar’nda, Marksizmi “Blankizm”le sug-
lar (bu, o zamandan bu yana Rusyadaki oportiinistler ve
liberal burjuvalar tarafindan devrimci Marksizmin temsil-
cileri olan Bolseviklere binlerce kez yoneltilmis bir suglama-
dir). Bernstein, bununla baglantil olarak, 6zellikle Marx’in
Fransada I¢ Savas adl eseri iizerinde durur ve -gdrmiig
oldugumuz gibi, bityiik bir bagarisizlikla- Marx'in Komiin
dersleri hakkindaki goriislerini Proudhon’unkilerle bir tut-
maya ¢ahgir. Bernstein, Marxin Komiinist Manifesto’ya
1872de yazdig1 onsozde vurguladigi, “isgi simifinin hazir
devlet mekanizmasina basitge el koyarak onu kendi amaglar:
i¢in kullanmasi{nin} mimkiin {olmadig1}” seklindeki sonu-
ca 6zel bir ilgi gosterir.

Bu s6z Bernstein'in 6ylesine “hosuna gitmisti” ki, kitabin-
da onu en ¢arpik, oportiinist sekilde yorumlayarak en az iig
kez kullanmisti.

Daha once gordigimiiz gibi, Marx, ig¢i simfimin bi-
tiin bir devlet mekanizmasini par¢alamak, kirmak, havaya
ucurmak (Sprengung, havaya ugurmak - Engels’in kullan-
digy ifade) zorunda oldugunu séylemek istiyordu. Ama
Bernsteina bakilirsa, Marx, bu sozleriyle, ig¢i simifiny, ikti-
darn ele gegirirken asir1 devrimci coskuya kapilmamasi igin
uyarmigti.
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Marx’in diisiincesinin bundan daha bayag: ve daha igreng
bir sekilde garpitilmasi hayal bile edilemez.

Peki, Kautsky, Bernsteincilig1 en ayrintih sekilde garitiir-
ken ne yapmust1?

Marksizmin oportiinizm tarafindan bu noktada sonuna
kadar garpitilmasin1 ¢éziimlemekten kaginmisti. Engels’in,
Marx'in I¢ Savag'ina yazdig 6nséziin yukarida yer alan bo-
limiini aktarmig ve Marx’a gore is¢i simfinin hazir devlet
mekanizmasina basitce el koyamayacagini, ama genel olarak
bakildiginda, ona el koyabilecegini soylemisti, hepsi o kadar.
Kautsky, Bernstein'in Marxa Marx'in ger¢ek diisiincesinin
tam tersini atfetmesi ve Marx'in 1852 yilindan beri proletarya
devriminin goérevini devlet mekanizmasinin “pargalanmasi”
olarak tarif etmis olmasi hakkinda tek bir s6z s6ylememisti.

Bunun sonucu, Marksizm ile oportiinizm arasindaki,
proletarya devriminin gorevleriyle ilgili en temel ayrimin
Kautsky tarafindan bulaniklagtirilmasiydi!

“Proletarya diktatérliigii sorunu hakkindaki kararr”, diye yaz-

» <«

must1 Kautsky, Bernstein'a “kars1”, “rahathkla gelecege birakabi-
liriz” (Almanca basim, s. 172.)

Bu, Bernstein’a karg: yiiriitillen bir polemik degil, 6ziin-
de ona verilmis bir taviz, oportiinizme teslimiyettir; ¢iinki
bugiin, oportiinistler igin, proletarya devriminin goérev-
lerine iliskin biitiin temel sorunlarin “rahathkla gelecege
birakilmasi”’ndan daha fazlas: gerekmiyor.

Marx ile Engels, 1852'den 1891 kadar, kirk yil boyun-
ca, proletaryaya, devlet mekanizmasini pargalamak zorun-
da oldugunu ogrettiler. Kautsky ise, 1899 yilinda, oportii-
nistler bu noktada Marksizme eksiksiz bir sekilde ihanet
etmisken, bu mekanizmay: pargalamanin gerekli olup ol-
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madig1 sorununun yerine, bu mekanizmanin hangi somut
bigimlerde pargalanacag: sorununu koyuyor ve sonra da
somut bigimlerin 6nceden bilinemeyecegi seklindeki, dar
kafalilara 6zgii “su gotiirmez” (ve bos) dogrunun arkasina
siginmaya gahsiyor!!

Proletarya partisinin is¢i sinifin1 devrime hazirlama go-
revine iliskin tutumlar1 s6z konusu oldugunda, Marx ile Ka-
utsky arasinda derin bir ugurum bulunur.

Simdi de Kautsky’nin yine biiyiik 6l¢iide oportiinist hata-
larin giriitilmesine ayirdig: bir sonraki, daha olgun eserine
bakalim. Bu, onun Toplumsal Devrim brosiirii. Yazarin bu
brosiirde ele aldig1 6zel konu, “proletarya devrimi” ve “pro-
letarya rejimi” sorunu. Yazar, son derece degerli pek ¢ok sey
sOylemis, ama tam da devlet sorununu gegistirmistir. Brosii-
riin her yerinde devlet iktidarinin ele gegirilmesinden s6z
edilir, ama hepsi bu kadar; yani, oportiinistlere taviz anla-
mina gelen bir formiil segilmistir, ¢linkii bu formiil, iktida-
rin, devlet mekanizmasi par¢alanmaksizin ele gegirilmesine
izin verir. Komiinist Manifesto'nun programinda bulunan ve
Marx’in 1872'de “eskimis” oldugunu ilan ettigi seyin ta ken-
disini Kautsky 1902 yilinda yeniden canlandiriyor!

Brosiirde “toplumsal devrimin bigimleri ve silahlari”na
6zel bir boliim ayriliyor. Burada siyasal kitle grevinden, i¢ sa-
vastan, “modern biiyiik devletin iktidar araglarindan, onun
biirokrasisinden ve ordusundan” s6z ediliyor; ama Komii-
niin is¢ilere 6gretmis oldugu sey hakkinda tek bir s6z yok.
Anlagilan, Engels’in, devletin “korii koriine yiiceltilmesi”
konusunda o6zellikle Alman sosyalistlerini uyarmig olmasi
bosuna degildi.

Kautsky, sorunu soyle ele alir: Muzaffer proletarya “de-
mokratik programi hayata gegirecektir”; ve bu programin
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maddelerini agiklamaya koyulur. Ama burjuva demokrasisi-
nin yerine proletarya demokrasisinin gegirilmesi konusunda
1871 yilinin sagladig: yeni dersler hakkinda tek bir s6z soy-
lemez. Kautsky, sorunu ele alirken “saglam” goriinen su tiir
basmakalip sozlere bagvurur:

“Yine de, iktidara bugiinkii kosullar altinda gelmeyecegimiz
apagiktir. Devrimin kendisi, bugiinkii siyasal ve toplumsal ya-
pimiz1 da degistirecek olan uzun ve derinlere inen miicadele-
leri gerektirir.”

Hig¢ kuskusuz, bu, tipki atlarin yulaf yedigi ya da Volga
Nehri'nin Hazar Denizi'ne dokiildiigi gergekleri gibi “apa-
¢iktir”. Ama ne yazik ki, “derinlere inen” miicadeleler hak-
kindaki bos ve tumturakl s6ziin yardimiyla, devrimci prole-
tarya agisindan can alici 6nem tasiyan bir soru, yani, devrim-
ci proletaryanin devrimini, devletle iliskisi agisindan, daha
onceki, proleter olmayan devrimlerden farkli olarak “derin-
likli” kilan seyin ne oldugu sorusu gegistiriliyor.

Kautsky, s6z diizeyinde oportiinizme amansiz bir savas
ilan etmesine ve “devrim diisiincesi’nin 6nemini vurgula-
masina (iggilere somut devrim derslerini 6gretmekten kor-
kulduktan sonra, bu “diigiince” neye yarar?), ya da “devrimci
idealizm her seyin iistiindedir” demesine ya da Ingiliz iggile-
rinin artik “kii¢iik burjuvalardan neredeyse farksiz” oldukla-
rin1 ilan etmesine kargin, bu soruyu gegistirerek, pratikte bu
son derece temel noktada oportiinizme taviz verir.

“Biirokratik [??], sendikal, kooperatif, 6zel ... en farkh igletme
bigimleri”, diye yazar Kautsky, “sosyalist bir toplumda yan yana
var olabilir  Ornegin, demiryollan: gibi, biirokratik [??] bir
orgiitlenme olmadan yapamayacak olan isletmeler bulunur.
Burada, demokratik orgiitlenme, is¢ilerin, ¢aliyma kurallan-
n1 saptayan ve biirokratik aygitin yonetimini denetleyen bir
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tir parlamento olusturan delegeler se¢mesi bigimine biri-
nebilir. Bagka isletmelerin yonetimi sendikalara devredilebi-
lir, daha bagkalar1 kooperatif isletmelerine donistirilebilir”
(Cenevrede yayimlanan Rusga geviri, 1903, s. 148 ve 115.)

Bu goriis yanhstir ve Marx ile Engels’in 1870’lerde Ko-
miin derslerini 6rnek alarak yaptiklar1 agiklamalarla karsi-
lagtirildiginda geriye dogru bir adimdir.

Gerekli oldugu iddia edilen “biirokratik” 6rgiitlenme s6z
konusu oldugunda, demiryollan ile biiyiik 6l¢ekli makine
sanayisindeki herhangi bir isletme, herhangi bir fabrika,
biiyitk magaza ya da biiyiik 6lgekli kapitalist tarim isletme-
si arasinda hig¢bir fark bulunmaz. Biitiin bu tiir igletmelerin
teknigi, herkesin kendine diisen gorevi yerine getirirken en
siki disipline uymasini ve en biiyiik titizligi gostermesini ke-
sinlikle zorunlu kilar; ¢iinkii aksi durumda tiim isletmenin
durmasi, makinelerin ya da iriinlerin zarar gormesi tehlike-
siyle kargilagilir. Biitiin bu tiir isletmelerde isgiler kuskusuz
“bir tiir parlamento olusturan delegeler” segecektir.

Ancak sorunun bam teli su: Bu “parlamento tiiri”, bur-
juva-parlamenter kurumlarla ayn1 anlami tagiyan bir parla-
mento olmayacaktir. Sorunun bam teli su: Bu “parlamento
tiird”, digilinceleri burjuva parlamentarizminin sinirlarim
agmayan Kautsky’nin hayal ettigi gibi, sadece “caligma kural-
larin1 saptamakla ve biirokratik aygitin yonetimini denetle-
mekle” yetinmeyecektir. Sosyalist toplumda, is¢i delegelerin-
den olusan “parlamento tiiri” hi¢ kuskusuz “caligma kural-
larin1 saptayacak” ve “aygit yonetimini denetleyecektir”, ama
bu aygit “biirokratik” olmayacaktir. Isgiler, siyasal iktidar ele
gegirdikten sonra, eski biirokratik aygit1 pargalayacak, onu
yerle bir edecek, taginin istiinde tag birakmayacaktir; onun
yerine, yine aym ig¢ilerden ve ¢alisanlardan olusan bir yeni-
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sini gegireceklerdir; bu iggilerin ve galisanlarin biirokratlara
doniismemeleri i¢in, hemen, Marxin ve Engelsin ayrintih
olarak inceledikleri su 6nlemler alinacaktir: 1) yalmzca se-
¢im degil, aym zamanda her an gorevden uzaklastirabilme;
2) bir is¢ininkinden daha yiiksek iicret vermeme; 3) denetim
ve gozetim islerinin herkes tarafindan yapilmasina, herkesin
bir siireligine “biirokrat” olmasina ve boylece hi¢ kimsenin
“biirokrat” olamamasina hemen gegis.

Kautsky, Marx’in su sozleri iizerine hi¢ diigiinmemis-
tir: “Komiin, parlamenter bir organ degil, ayn:1 anda hem
yuritme hem de yasama islevlerini iistlenen faal bir organ
olacakt1”

Kautsky, (halk igcin olmayan) demokrasiyi (halka karst
olan) biirokrasiyle birlestiren burjuva parlamentarizmiyle,
biirokrasinin kékiini kazimak tizere hemen 6nlemler alacak
ve bu 6nlemleri sonuna kadar, biirokrasi tamamen ortadan
kaldirilincaya kadar, halk igin tam bir demokrasi getirinceye
kadar uygulayabilecek olan proletarya demokrasisi arasin-
daki farki hi¢ kavramamustir.

Kautsky burada devlet hakkindaki aym “kérii koriine
yiiceltme”yi ve biirokrasi hakkindaki aym “kérii koriine
giiven”i sergiler.

Simdi de, Kautsky’'nin oportiinistlere kars1 kaleme aldig:
son ve en iyi eserine, onun Iktidar Yolu brosiiriine gegelim
(bizde gericiligin doruguna vardig: bir donemde, 1909da ya-
yimlandigindan, sanirim Rusga basimi yapilmadi). Bu bro-
sir, 1899'da Bernstein'a kars: yazilan brosiirdeki gibi genel
olarak devrim programin ele almadigindan ve 1902 tarihli
Toplumsal Devrim brosiiriindeki gibi ne zaman gergeklesti-
rildiginden bagimsiz olarak toplumsal devrimin goérevlerini
ele almadigindan, ileriye dogru atilmis biiyiik bir adimdur;
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brogiir, bizi “devrimler ¢agi”nin baslamakta oldugunu kabul
etmeye zorlayan somut kosullar ele alir.

Yazar, genel olarak sinif kargithklarinin keskinlesmesi-
ne ve bunda 6zellikle 6nemli bir rol oynayan emperyalizme
acikga isaret eder. Bati Avrupadaki “1789-1871 devrimci
donemi’nden sonra, der yazar, 1905'te Doguda benzer bir
donem bagladi. Bir diinya savasi, gézdag) veren bir hizla yak-
lagiyor. “Proletarya artik zamansiz bir devrimden s6z ede-
mez.” “Devrimci bir doneme girmis bulunuyoruz.” “Devrim-
ci ¢ag bashyor.”

Bu sozler son derece agik. Kautsky'nin bu brosiiri, Al-
man Sosyal-Demokrasisinin emperyalist savastan once
kendisinin ne oldugu hakkinda verdigi sozler ve savas patlak
verdiginde (Kautsky’'nin kendisiyle birlikte) ne kadar digiik
bir diizeye indigi hakkindaki bir kargilagtirma olgiisii olarak
kullanilmali. “Ama bugiinkii durum”, diye yazmisti Kautsky
s6z konusu brosiirde, “bizim [yani Alman Sosyal-Demokra-
sisinin] kolaylikla oldugumuzdan daha ‘1hmlr’ gériinebilecek
olmamuz tehlikesini beraberinde getiriyor.” Gergekte Alman
Sosyal-Demokrat Partisi'nin goriindiigiinden ¢ok daha 1lim-
11 ve oportiinist oldugu ortaya ¢ikt1!

Kautsky’nin, “siyasal devrim”in ¢6ziimlenmesine ayrildi-
gin kendisinin soyledigi brosiirde devrim ¢aginin baglamis
oldugunu béylesine kesin bir dille agiklamasina karsin dev-
let sorununu yine tiimiiyle gegistirmis olmas1 daha da dikkat
¢ekicidir.

Bu sorunla ilgili biitiin bu gegistirmeler, bu savsaklama
ve kivirtmalar kaginmilmaz olarak tiimiiyle oportiinizme sav-
rulma noktasina vardi. $imdi de bunu ele almamiz gerekiyor.

Alman Sosyal-Demokrasisi, Kautsky’nin agzindan sun-
lar1 ilan etmis goriiniiyor: Ben devrimci goriislere baghyim
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(1899). Ozellikle, proletaryamin toplumsal devriminin kagi-
nilmaz oldugunu kabul ediyorum (1902). Yeni bir devrim-
ler gagimin agildigini kabul ediyorum (1909). Ama yine de,
proletarya devriminin devletle ilgili gorevleri s6z konusu
oldugunda, Marx'in daha 1852 yilinda soylediklerinden bile
vazgegiyorum (1912).

Kautsky’'nin Pannekoek’le tartiymasinda sorun iste bu ka-
dar agik sekilde ortaya koyulmustu.

3. KAUTSKY'NIN PANNEKOEK’LE TARTISMASI

Pannekoek, Kautsky'nin karsisina, saflarinda Rosa
Luxemburg’un, Karl Radek’in ve bagkalarinin da bulundu-
gu, devrimci taktikleri savunan ve Kautsky’nin, Marksizmile
oportiinizm arasinda ilkesizce yalpalayan “Merkez’e dogru
kaymakta oldugu goriisiinde birlesen “sol radikal” akimin
bir temsilcisi olarak ¢ikti. (Yanls bir sekilde Marksist denen)
bu “Merkezci” akimin ya da Kautsky’iligin kendisini olan-
ca igreng sefilligiyle agiga vurdugu savag bu goriisii timiiyle
dogruladi.

Pannekoek, devlet sorununa degindigi “Kitle Eylemi
ve Devrim” (Neue Zeit, 1912, XXX, 2) baghkh bir yazisin-
da, Kautsky’nin tutumunu bir “pasif radikalizm” tutumu,
bir “eylemsiz bekleme teorisi” olarak nitelemisti. “Kautsky
devrim siirecini gérmeyi reddediyor” (s. 616). Pannekoek,
konuyu bu sekilde ortaya koyarak, bizi ilgilendiren soruna,
yani proletarya devriminin devlete iliskin gorevleri sorunu-
na gelmisti.

“Proletaryanin miicadelesi’, diye yazmisti, “basitge, devlet
iktidan i¢in burjuvaziye kars1 yiiriitilen bir miicadele degil,
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devlet iktidarina karg: yiriitilen bir miicadeledir  bu dev-
rimin [proletarya devriminin] igerigi, devletin iktidar aragla-
rinin, proletaryanin iktidar araglar yardimiyla yok edilmesi
ve dagitilmasidir [Auflosung].” (s. 544.) “Miicadele ancak, bu
miicadele sonucunda devlet 6rgiitii timiiyle yok edildigi za-
man son bulur. O zaman, ¢ogunlugun orgiiti, Gstinligind,
egemen azinhgin orgitiini yok ederek kanitlami§ olacaktir”
(s. 548.)

Pannekoek’iin diisiincelerini sundugu formiilde ciddi ek-
siklikler var. Ama yine de diigiince agik ve Kautsky’nin onun-
la nasil miicadele ettigini ortaya koymak ilging olacaktir.

“Bugtine kadar”, diye yazmgt1 Kautsky, “Sosyal-Demokratlar ile
anarsistler arasindaki kargitlik, Sosyal-Demokratlar devlet ikti-
darin ele gegirmek isterken anarsistlerin onu yikmak istemele-
rinden kaynaklaniyordu. Pannekoek ikisini de istiyor.” (s. 724.)

Pannekoek’iin agiklamasinin (yazisindaki konumuzla il-
gili olmayan bagka eksiklikler bir yana) kesinlikten ve somut-
luktan yoksun olmasina karsin, Kautsky, tam da Pannekoek
tarafindan ortaya koyulan ilke sorununun iizerine atlamg ve
bu temel ilke sorununda Marksist tutumu tamamen terk ede-
rek biitiiniiyle oportiinizmin safina geg¢mistir. Kautsky’nin,
Sosyal-Demokratlar ile anarsistler arasindaki fark hakkinda-
ki tanimi bastan agag1 yanlistir; Kautsky, Marksizmi tiimiiyle
¢arpitmakta ve bayagilastirmaktadir.

Marksistler ile anarsistler arasindaki fark sudur: (1)
Marksistler, devletin tiimiiyle ortadan kaldirilmasini he-
deflerken, bu hedefe ancak siniflarin sosyalist devrim tara-
findan ortadan kaldirilmasindan sonra, devletin yok olup
gitmesine yol agan sosyalizmin kurulmasinin bir sonucu
olarak ulasilabilecegini kabul eder; devletin hangi kosullar
altinda ortadan kaldirilabilecegini kavrayamayan anarsist-
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lerse, devleti bir gecede biitiiniiyle ortadan kaldirmak ister.
(2) Marksistler, proletaryanin siyasal iktidar ele gegirdik-
ten sonra eski devlet mekanizmasini tepeden tirnaga par-
¢alamasi ve onun yerine, silahl is¢ilerin 6rgiitlenmesinden
olusan, Komiin drnegine uygun yeni bir devlet mekaniz-
masin1 koymasi gerektigini kabul eder; devlet mekanizma-
sinin pargalanmasi konusunda israrc1 olan anarsistlerse,
proletaryanin bunun yerine neyi koyacag ve devrimci ik-
tidarim1 nasil kullanacag) konusunda her tiir netlikten yok-
sundur; dahasi, anarsistler, devrimci proletaryanin devlet
iktidarim kullanmasini, onun devrimci diktatorliigiini bile
reddeder. (3) Marksistler, bugiinkii devletten yararlanila-
rak, proletaryanin devrime hazirlanmasin ister; anarsist-
lerse bunu reddeder.

Bu tartijmada Marksizmi temsil eden Kautsky degil
Pannekoek'tiir, ¢linkii, proletaryanin, sadece eski devlet ay-
gitimin el degistirmesi anlamina gelecek sekilde devlet iktida-
rin1 ele gegirmekle yetinemeyecegini, bu aygit1 pargalamak,
kirmak ve onun yerine yenisini koymak zorunda oldugunu
bize Marx 6gretmisti.

Kautsky Marksizmi terk ederek oportiinistlerin safina
gegiyor, ¢iinkii oportiinistler i¢in hi¢bir sekilde kabul edile-
meyecek bir sey olan devlet mekanizmasinin pargalanmasi,
Kaustkyde tiimiiyle ortadan kayboluyor ve Kautsky boylece,
devlet iktidarinin “ele gegirilmesinin” basit¢e ¢ogunlugun
elde edilmesi seklinde yorumlanabilmesi igin oportiinistlere
agik kapi birakiyor.

Kautsky, Marksizmi garpittigim1 ortbas etmek igin bir
doktrinci gibi davramyor: Marx’in kendisinden bir “alint1”y1
ortaya atiyor. Marx, 1850de, “iktidarin en kararh gsekilde
devlet otoritesinin elinde merkezilestirilmesi’nin gerekli ol-
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dugunu yazmisti; ve Kaustky, zafer kazanmigs bir komutan
edasiyla soruyor: Yoksa Pannekoek “merkeziyet¢iligi” yik-
mak mu istiyor?

Bu, Bernstein’in, merkeziyetgilikten farkl olarak federa-
lizm hakkindaki goriisleri konusunda Marksizm ile Proud-
honculugu bir tutmasina benzer bir ligkagittan bagka bir sey
degildir.

Kautsky’nin “alint1”sinin konuyla higbir ilgisi bulunmu-
yor. Eski devlet mekanizmasinda da, yeni devlet mekaniz-
masinda da merkeziyetgilik olabilir. Isciler kendi silahl giig-
lerini gonillii olarak birlestirirse, bu merkeziyetgilik olur;
ama merkezi devlet aygitinin (siirekli ordu, polis ve biirok-
rasi) “tamamen par¢alanmasi”na dayanan bir merkeziyetgi-
lik olur. Kautsky, Marx'in ve Engels’in Komiinle ilgili ¢ok iyi
bilinen goriislerini goz ard1 ederek ve konuyla higbir ilgisi
bulunmayan bir alintiy1 bulup ortaya atarak, diipediiz bir
dolandiric1 gibi davraniyor.

“Yoksa o [Pannekoek], memurlarin devlet gorevlerini mi or-
tadan kaldirmak istiyor?” diye devam ediyor Kautsky. “Ama
birakalim devlet yonetimini, partide ve sendikalarda bile me-
murlarolmadan yapamiyoruz. Programimiz da devlet memur-
larinmn ortadan kaldirilmasini degil, yetkililerin halk tarafin-
dan segilmesini talep ediyor. ... Simdiki tartijmamizin konusu,
‘gelecegin devletinin yonetim aygitinin hangi bigimi alacag:
degil, siyasal miicadelemizin, bizim onu ele gecirmemizden
once [italik harfler Kautsky'ye ait], devlet iktidarim ortadan
kaldinp kaldirmayacag [s6zciigii sozcugiine, dagitip dagitma-
yacag - auflést]. Memurlariyla birlikte hangi bakanlik ortadan
kaldirilabilirdi?” Egitim, adalet, maliye ve savas bakanhklan
sayihyor. “Hayir, hiikkiimetlere kars: yiriittigimiz siyasal mi-
cadele, bugiinkii bakanhklarin higbirini ortadan kaldirmaya-
caktir.  Yanhs anlamalarin 6niine ge¢mek igin yineliyorum:
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burada so6zii edilen sey, muzaffer Sosyal-Demokrasinin gele-
cegin devletine kazandiracag: bi¢im degil, muhalefetimizin
bugiinkii devlete kazandiracag bigim.” (s. 725.)

Bu, apagik bir ¢arpitma. Pannekoek’iin ortaya attig1 so-
run, devrim sorunuydu. Hem yazisinin baghgi, hem de az
once aktarilan bolimler bunu agikga gosteriyor. Kautsky,
“muhalefet” sorununa atlayarak, devrimci bakis agisinin ye-
rine oportiinist bakis agisim koyuyor. Soylediklerinin anla-
mi su: Su anda muhalefetiz; iktidar ele gegirdikten sonra ne
olacagimizi o zaman gorecegiz. Devrim ortadan kayboluyor!
Oportiinistlerin istedikleri sey tam da buydu.

Tartisilan konu, muhalefet ya da genel olarak siyasal
miicadele degil, devrim. Devrim, proletaryanin “y6netim
aygit1’n1 ve tiim devlet mekanizmasin pargalamast ve onun
yerine silahl is¢ilerden olusan yeni bir devlet mekanizmas:-
n1 koymasidir. Kautsky, “bakanliklar”a “korii koriine bir say-
g1” gosteriyor; oysa bunlarin yerine neden, 6rnegin, egemen
ve tiim yetkilere sahip Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetlerine
bagh olarak ¢alisgan uzman komiteleri koyulamasin?

Sorun, higbir sekilde, “bakanlhiklar”in kalip kalmayacag,
“uzman komiteleri’nin ya da bazi baska kurumlarin kurulup
kurulmayacag: degil; bunun hi¢bir 6nemi bulunmuyor. So-
run su: Eski devlet mekanizmasi (burjuvaziye binlerce bagla
baglanmis ve tiimiiyle rutine ve atalete gomiilmiis olan eski
devlet mekanizmasi) kalacak mi, yoksa bu mekanizma par-
¢alanarak yerine bir yenisi mi koyulacak? Devrim, yeni sini1-
fin, eski devlet mekanizmasinin yardimiyla komuta etmesi,
yonetmesi degil, bu sinifin s6z konusu mekanizmayi parga-
lamas: ve yeni bir mekanizmanin yardimiyla komuta etme-
si, yonetmesidir. Kautsky, Marksizmin bu temel diisiincesini
ortbas eder ya da onu hi¢ anlamamstir.
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Kautsky’nin memurlarla ilgili sorusu, onun Komiin ders-
lerini ya da Marx’in 6gretilerini anlamamis oldugunu agikga
gosteriyor. “Partide ve sendikalarda bile memurlar olmadan
yapamiyoruz...”

Kapitalizm kogsullarinda, burjuvazinin egemenligi altinda,
memurlar olmadan yapamayiz. Kapitalizm proletaryay ezer,
emekgi kitleleri kolelestirir. Kapitalizm kosullarinda demok-
rasi, tim tcretli kolelik kosullar1 ve halkin yoksulluk ve se-
faleti tarafindan simirlanmis, kisitlanmig, budanmis ve kotii-
riim birakilmugtir. Siyasi érgiitlerimizdeki ve sendikalardaki
gorevlilerin, kapitalizm kosullar1 tarafindan yozlastirilma-
larinin (ya da daha dogrusu yozlasma egilimi gostermele-
rinin) ve biirokratlar haline gelme, yani kitlelerden kopuk
ve kitlelerin iizerinde duran ayricalikh kisiler héline gelme
egilimine kapilmalarinin biricik nedeni iste budur.

Biirokrasinin 6zii budur; ve kapitalistler miilksiizlestiri-
linceye ve burjuvazi alasag edilinceye kadar proleter gérev-
liler bile kagimlmaz olarak belirli bir 6l¢iide “biirokratlasa-
caktir”

Kautsky’ye gore, sosyalizmde, se¢ilmis gorevliler var ol-
may: siirdiirecegine gére, memurlar da olacak, biirokrasi de
olacaktir! Yanlis olan da bu. Marx, tam da Komiin drnegini
vererek, sosyalizmde, memurlarin segimle igbasina gelmeleri
ilkesinin yani sira her an gérevden alinabilmeleri ilkesinin de
hayata gegirilmesi ol¢iisiinde, ayrica maaslarin ortalama is¢i
ticretleri diizeyine indirilmesi 6l¢iisiinde, ayrica parlamenter
kurumlarin yerine “aym anda hem yiiriitme hem de yasama
islevlerini istlenen faal organlar”in koyulmas: élgiisiinde,
gorevlilerin “biirokratlar” olmaktan, “memurlar” olmaktan
¢ikacaklarini gostermisti.
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Kautsky'nin Pannekoeke kars: ileri siirdiigii biitiin go-
rigler, 6zellikle de memurlar olmadan partimizde ve sen-
dika orgiitlerimizde bile yapamayacagimiz seklindeki miit-
his itirazi, ashnda, Bernsteinn genel olarak Marksizme
kars1 one siirdiigii eski “gorisler”in bir tekrarindan bagka
bir sey degildir. Bernstein, doneklik kitabr Sosyalizmin On
Kogsullari’'nda, “ilkel” demokrasi diisiincelerine karsi, “dokt-
riner demokrasi” dedigi seye kars: savasir: emredici vekalet,
iicret 6denmeyen memurlar, iktidarsiz merkezi temsil or-
ganlar1 vb. Bernstein, bu “ilkel” demokrasinin sagliksiz ol-
dugunu kanitlamak igin, Webb giftinin yorumladiklar: sek-
liyle Ingiliz trade-union’larinin {sendikalarinin} deneyimle-
rine bagvurur.* S6zde “mutlak 6zgiirlik iginde” gergeklesen
yetmis yilhk gelisme (Almanca basim, s. 137) trade-uni-
on’lan ilkel demokrasinin ise yaramadigina inandirmis ve
onun yerine bildigimiz demokrasiyi, yani biirokrasiyle bir-
lesmis parlamentarizmi koymuslar.

Gergekte trade-union’lar “mutlak 6zgiirliik iginde” degil,
mutlak kapitalist kolelik icinde gelisti ve bu kosullarda, hig
kuskusuz, hitkmiinii siiren kotiilige, siddete, yalana, yok-
sullarin “yiiksek” yonetim islerinin diginda birakilmasina
bir dizi taviz vermeden “yapilamazdr”. Sosyalizmde “ilkel”
demokrasinin pek ¢ok 6gesi kaginilmaz olarak yeniden can-
lanacaktir; ¢iinki, niifusun g¢ogunlugu, uygar toplumun ta-
rihinde ilk kez, yalmizca oylamalara ve segimlere degil, ama
aym zamanda giinliik yonetim islerine, bagimsiz olarak katil-
ma noktasina ulasacaktir. Sosyalizmde tiim insanlar sirayla
yonetecek ve ¢ok gegmeden hi¢ kimsenin yonetmemesine
alhisacaklardir.

*  Sidney ve Beatrice Webb'in Industrial Democracy {Sinai Demokrasif adli eseri
kastediliyor. ~Ingilizce ed.
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Marx, elestirel ve analitik anlayigiyla, Komiiniin pratik
onlemlerinde, oportiinistlerin korktuklar1 ve burjuvaziden
geri doniigsiiz bir sekilde kopmak istemediklerinden 6dlek-
likleri nedeniyle kabul etmek istemedikleri, anarsistlerinse
ya ok aceleci olduklar igin ya da biiyiik toplumsal degisik-
liklerin kosullarim hi¢ anlamadiklar: igin gérmek isteme-
dikleri déniim noktasim gordi. Timilyle dar kafalilagmis
olan ve devrimin yaratic1 giiciine inanmamakla kalmayip
ondan o6lesiye korkan oportiinist (Menseviklerimiz ve Sos-
yalist-Devrimcilerimiz gibi), su savi ileri siirer: “Eski devlet
mekanizmasini yikmayi aklimizdan bile gegirmemeliyiz; ba-
kanliklar ve memurlar olmadan nasil yapar1z?”

Anarsist (tabii o da anarsistlerin en iyisi; yoksa Kropot-
kin ve kafadarlarin izleyerek burjuvazinin pesine takilanlar
degil) su goriisti savunur: “Biz yalmizca eski devlet mekaniz-
masini yikmay: diisinmeliyiz; daha 6nceki proletarya dev-
rimlerinin somut derslerine dalmanin ve yikilan seyin yerine
neyin koyulacagini ve bunun nasil yapilacagimi ¢6ziimleme-
nin higbir yarar1 yoktur.” Bunun sonucunda, anarsistin tak-
tikleri, kitle hareketinin pratik kosullarim hesaba katarken
somut sorunlar1 ¢ozmeye yonelik kiyasiya cesur bir devrim-
ci gabanin taktikleri olmak yerine, umutsuzlugun taktikleri
olup ¢ikar.

Marx bize her iki hatadan kaginmay: 6gretir; bize, hem
bir biitiin olarak eski devlet mekanizmasinin yikilmas: ko-
nusunda en bilyiik cesaretle hareket etmeyi, hem de sorunu
somut bir sekilde ortaya koymay: 6gretir: Komiin, haftalar-
la say1ili bir siire iginde, daha genis bir demokrasi saglamak
ve biirokrasinin kokiinii kazimak iizere su su 6nlemleri ala-
rak, yeni, proleter bir devlet mekanizmasim1 kurmaya bas-
layabilmisti. Komiinciilerden, devrimci cesareti 6grenelim;
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onlarin pratik 6nlemlerini, pratik, acil ve hemen uygulana-
bilir 6nlemlerin ana hatlar: olarak gorelim; iste o zaman,
bu yolu izleyerek, biirokrasinin tiimiiyle ortadan kalkmas:-
ni1 saglariz.

Sosyalizmin i gliniini kisaltacak, kitleleri yeni bir ya-
sam diizeyine yiikseltecek, niifusun ¢ogunlugu igin, istisna-
s1z herkesin “devlet gorevlerini” yerine getirmesini miimkiin
kilacak olan kosullar: yaratacak olusu, biirokrasinin tiimiiyle
ortadan kaldirilmasi olanagini giivence altina alir; ve bu da
genel olarak her tiir devletin tiimiiyle yok olup gitmesine yol
agacaktir.

“Onun gorevi [kitle grevinin gorevi]”, diye devam eder Kautsky,
“devlet iktidarin ytkma gorevi olamaz; sadece, bir hikkiimetin
belirli bir sorunla ilgili olarak boyun egmesini saglama ya da
proletaryaya diiymanca yaklagan bir hitkiimetin yerine onunla
orta yolda bulugmaya hazir [entgegenkommende] bir hiikkiimeti
gegirme gorevi olabilir.  Ama bu [yani proletaryamin kendi-
sine diiymanca yaklagan hikkiimet karsisindaki zaferi), higbir
zaman ve higbir kosul altinda, devlet iktidarimin yikilmasina
yol agamaz; her zaman, sadece, devlet iktidari icindeki gii¢ den-
gelerinde bir kaymaya [Verschiebung] yol agabilir. Ve bura-
da, siyasal miicadelemizin hedefi, bugiine kadar oldugu gibi,
parlamento ¢ogunlugunu kazanma yoluyla devlet iktidarinin
ele gegirilmesi ve parlamentonun, hitkiimetin efendisi konu-
muna yiikseltilmesi olarak kalir” (s. 726, 727, 732.)

Bu, en katiksiz ve en bayag oportiinizmden, devrimin
sozde kabul edilirken ger¢ekte reddedilmesinden bagka bir
sey degildir. Kautsky’nin disiinceleri, “proletaryayla orta
yolda bulusmaya hazir bir hitkiimet”in 6tesine gegmiyor; bu,
Komiinist Manifesto'nun “proletaryanin egemen sinif olarak
orgiitlenmesi’ni ilan ettigi 1847 yihiyla karsilast:rildiginda,
dar kafaliliga dogru atilmis bir geri adimdur.
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Kautsky, hepsi de “proletaryayla orta yolda bulusmaya
hazir” bir hiikiimet i¢in miicadele etmeyi kabul eden Schei-
demann’larla, Plehanov’larla ve Vandervelde’lerle o pek sev-
digi “birligi” gerceklestirmek zorunda kalacak.

Bizse, bu sosyalizm hainleriyle baglarimiz1 koparacak
ve silahli proletaryanin kendisinin hiikiimet olabilmesi igin
eski devlet mekanizmasinin tamamen yikilimas: dogrultu-
sunda miicadele edecegiz. Bu ikisi arasinda daglar kadar
fark var.

Kautsky, “devlet iktidan igindeki gii¢ dengelerinde bir
kayma” i¢in, “parlamento ¢ogunlugunu kazanmak” igin ve
“parlamentonun, hitkiimetin efendisi konumuna yiikseltil-
mesi” igin (yani, oportiinistler agisindan tiimiiyle kabul edi-
lebilir olan ve her seyi burjuva parlamenter cumhuriyetinin
sinirlari iginde tutan gok yiice bir hedef igin!) ¢aligmaya can
atan Legien’lerin ve David’lerin, Plehanov’larin, Tsereteli’le-
rin ve Cernov’larin huzurlu ortamina katilmak zorunda ka-
lacak.

Bizse, oportiinistlerle baglarimiz1 koparacagiz; ve, “giig
dengelerindeki bir kayma” igin degil, burjuvaziyi alasag: et-
mek igin, burjuva parlamentarizmini yzkmak igin, Komiin
ornegine uygun bir demokratik cumhuriyet ya da bir Is¢i ve
Asker Temsilcileri Sovyetleri cumhuriyeti igin, proletarya-
nin devrimi diktatorligi igin yiriitilen miicadelede, simif
bilingli proletaryanin biitiinii bizimle birlikte olacak.

*
X %k

Uluslararas: sosyalizmde, Kautsky’'nin saginda, Alman-
yadaki Aylik Sosyalist Dergi {Sozialistische Monatshefte} (Le-
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gien, David, Kolb ve aralarinda Stauning ve Branting gibi
Iskandinavyallarin da bulundugu baska pek ¢ok kisi); Fran-
sa ve Belgikada Jaurés'in izleyicileri ve Vandervelde; Turati,
Treves ve Italyan Partisinin sag kanadinin 6teki temsilcileri;
Ingiltere'de Fabianlar ve “Bagimsizlar” (aslinda her zaman
Liberallere bagimh olmus olan Bagimsiz Isi Partisi) ve ben-
zerleri gibi akimlar bulunur. Parlamento galigmalarinda ve
parti basininda gok biiyiik ve ¢ogu zaman da basat bir rol
oynayan biitiin bu beyefendiler, proletarya diktatorligi-
nii agik¢a reddediyor ve agik bir oportiinizm sergiliyor. Bu
beyefendilere gore, proletarya “diktatorliigii” demokrasiyle
“celisir”!! Gergekten de, 6ziinde, bunlarla kiigiik burjuva de-
mokratlar1 arasinda higbir fark yoktur.

Bu durumu goéz oniine alacak olursak, Ikinci
Enternasyonal’in, resmi temsilcilerinin biiyiik ¢ogunluguy-
la, tepeden tirnaga oportiinizme batmis oldugu sonucunu
hakliolarak ¢ikarabiliriz. Komiin deneyimleri, unutulmak-
la kalmamuis, ayn1 zamanda ¢arpitilmistir. Isci kitlelerine,
harekete ge¢mek, eski devlet mekanizmasim pargalamak,
onun yerine bir yenisini gegirmek ve boylece siyasal ege-
menliklerini toplumun sosyalist yeniden yapilanmasi-
nin temeli haline getirmek zorunda kalacaklar1 zamanin
yaklagmakta oldugu diisiincesi agilanmamakla kalmamuis;
kitlelere tam tersi agilanmig ve “iktidarin ele gegirilmesi”,
oportiinizme binlerce agik kap1 birakacak sekilde tarif edil-
mistir.

Emperyalist rekabet sonucunda giiglenen birer askeri
aygita sahip olan devletlerin, diinyaya ingiltere’nin mi, yok-
sa Almanya’nin m1 (su mali sermayenin mi yoksa bu mali
sermayenin mi) hitkmedecegi sorununu ¢6zmek igin mil-



154 | Lenin « Devlet ve Devrim

yonlarca insam yok eden askeri canavarlara doniistigi bir
zamanda, proletarya devriminin devletle iligkisi sorununun
¢arpitilmasinin ve ortbas edilmesinin ¢ok biiyiik bir rol oy-
namasi kagimilmazdi.*

*  Elyazmasi $6yle devam ediyor:
VIL. BOLUM
1905 VE 1917 RUS DEVRIMLERININ DENEYIMLERI
Bu béliimiin bagliginda anilan konu o kadar genistir ki, onun hakkinda ciltler
dolusu yazilabilir ve yazilmalidir. Dogal olarak, bu brosiirde, deneyimin kazan-
dirdig1 en 6nemli derslerle, proletaryanin, devrimdeki, devlet iktidariyla ilgili
gorevleriyle dogrudan dogruya ilgili olan derslerle yetinmek zorunda kalacagiz.
(Elyazmasi burada kesiliyor. {-Ingilizce ed.})
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Bu brosiir, 1917'nin Agustos ve Eyliil aylarinda kaleme
alindi. “1905 ve 1917 Rus Devrimlerinin Deneyimleri” bas-
likl sonraki, yedinci bolimiin planini hazirlamis bulunu-
yordum. Ama bashg: disinda, béliimiin tek satirini yazacak
zamanim olmady; siyasal bir bunalim, 1917 Ekim Devrimi-
nin arifesi beni “engelledi”. Béyle bir “engelleme”ye can kur-
ban. Ama herhalde, brosiiriin ikinci kismini (“1905 ve 1917
Rus Devrimlerinin Deneyimleri”) yazma isinin uzun bir
slire sonrasina ertelenmesi gerekecek; “devrim deneyimi’ni
yasamak, devrim deneyimi iizerine yazmaktan daha zevkli
ve yararhdir.

Yazar
Petrograd
30 Kasim 1917



IsimM DiziNi

Avksentyev, Nikolay Dimitrovig
(1878-1943) 27, 66

Bakunin, Mihail Aleksandrovig
(1814-1876) 73, 89,133

Bebel, Ferdinand August (1840-
1913) 86, 87, 89, 90,
108, 109, 114

Bernstein, Eduard (1850-1932)
9, 62,71-74, 135, 136,
137, 141, 146, 149

Bismarck, Otto von (1815-1898)
26

Bissolati, Leonida (1857-1920)
64

Bonaparte, Louis-Napoléon (III.
Napoléon) (1808-1873)
42,43,48

Bracke, Wilhelm Gotthard
(1842-1880) 87,108

Branting, Karl Hjalmar (1860-
1925) 64,153

(Bresko-)Breskovskaya, Yeka-
terina Konstantinovna
(1844-1934) 11

Buharin, Nikolay Ivanovig
(1888-1938) 9

Cavaignac, Louis Eugéne (1802-
1857) 99

Cornelissen, Christiaan (1864-
1942) 125

Cernov, Viktor Mihaylovig
(1873-1952) 12,27, 66,
104, 125, 152

David, Eduard Heinrich Ru-
dolph (1863-1930) 12,
64,152,153

Diihring, Eugen Karl (1833-
1921) 30, 34,81

Ge, Aleksandr (1879-1919) 126
Grave, Jean (1854-1939) 125
Guesde, Jules (1845-1922) 12

Guillaume, James (1844-1916)
133

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich
(1770-1831) 19

Henderson, Arthur (1863-1935)
64

Herostratus (MO 4. yiizyil) 71,
136

Hyndman, Henry Mayers (1842-
1921) 12



Ivanovski, E. E (Lenin’in takma
ad1) 9

Jaures, Jean (1859-1914) 135,
153

Kautsky, Karl Johann (1854-
1938) 9, 12,18, 21, 25,
36, 39, 43, 45, 51, 55, 62,
64,72,73, 89, 90, 100,
132, 134-152

Kerenski, Aleksandr Fyodorovig
(1881-1970) 26,97

Kolb, Wilhelm (1870-1918) 153

Kollontay, Aleksandra Mihay-
lovna (1872-1952) 9

Kropotkin, Pyotr Alekseyevig
(1842-1921) 125,150

Kugelmann, Louis (1828-1902)
55

Lassalle, Ferdinand (1825-1864)
105,108,109,117,118,119

Legien, Carl Rudolf (1861-1920)
12,64, 67,152

Liebknecht, Wilhelm (1826-
1900) 89, 92

Luxemburg, Rosa (1871-1919)
143

Mehring, Franz Erdmann (1846-
1919) 49
Mihaylovski, Nikolay

Dizin | 157

Konstantinovig (1842-1904)
22
Millerand, Alexandre (1859-
1943) 135
Montesquieu (1689-1755) 75

Palginski, Peter Akimovig (1875-
1929) 26, 27

Pannekoek, Antonie (Anton)
(1873-1960) 9, 143-147,
149

Pomyalovski, Nikolay Gerasi-
movig (1835-1863) 124

Potresov, Aleksandr Nikolayevig
(1869-1934) 11

Proudhon, Pierre-Joseph (1809-
1865) 71-73, 80, 81, 83,
87,105, 133, 136, 146

Radek, Karl (1885-1939) 143

Renaudel, Pierre (1871-1935)
12, 64

Rubanovig, flya Alfonsovig
(1859-1920) 11

Rusanov, Nikolay Sergeyevig
(1859-1939) 66

Scheidemann, Philipp Heinrich
(1865-1939) 12, 64, 67,
152

Sembat, Marcel (1862-1922)
64, 67



158 { Lenin « Devlet ve Devrim

Shakespeare, William (1564
[vaftiz]-1616) 123

Shylock (oyun karakteri) 123

Skobelev, Matvey fvanovi¢
(1885-1938) 27, 66

Spencer, Herbert (1820-1903)
22

Stauning, Thorvald August
Marinus (1873-1942) 64,
153

Stirner, Max (1806-1856) 133

Struve, Peter Berngardovig
(1870-1944) 56

Treves, Claudio (1869-1933)
153

Tsereteli, frakli (1881 1959) 12,
27, 66, 68, 99, 104, 125,
152

Tugan-Baranovski, Mihail iva-
novig (1865-1919) 120
Turati, Filippo (1857-1932) 153

Vandervelde, Emile (1866-1938)
12, 64, 67, 152, 153

Webb, Martha Beatrice (1858-
1943) 149
Webb, Sidney James (1859-1947)
149
Weydemeyer, Joseph Arnold
Wilhelm (1818-1866) 49

Zenzinov, Vladimir Mihaylovig
(1880-1953) 66



Sinif miicadelelerini 6tnemsemek ve bu miicadeleleri
temel almak, Marksist olmaya yeter mi? Is¢i sinifi,
siyasal iktidar ele gecirme hedefiyle yetinebilir mi?
"Burjuva devlet mekanizmasinin parcalanmasi” ne
anlama gelir ve neden gereklidir? “Zora dayali bir
devrim” olmadan olmaz mi1? Demokrasi, asilamaz bir
hedef midir? "Proletarya diktatorliigii”, tam olarak
nedir? Ve baska pek ¢ok soru ve cevaplars...

Lenin, Rusya'daki carlik rejimine son veren 1917 Subat
Devrimi ile 1917 Ekim Devrimi arasindaki Agustos - Eyliil
aylarinda kaleme aldi1g1 bu eserinde, Marx'in ve Engels’in
calismalarindan hareketle, kapitalizm ile sinifsiz toplum
(komiinizmin tist evresi) arasindaki gecis stirecini ve
komiinizmin “sosyalizm” diye anilan "alt evresi"nin

ayirt edici ozelliklerini ele aliyor. Marksizmin devlet ve
devrim konularindaki temel tezlerini carpitma ve ortbas
etme girisimlerini amansizea elestirerek!
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