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SUNUS
BIR DAHA YENIDEN

V.1. Lenin’in “Deviet ve Ihtilal” adh yapitinin bu cevirisi il-
kin Mart 1976°da Bilim ve Sosyalizm Yaymlar’ mn 8'nci kitabi
olarak yayinlandi. Ceviri iizerinde agilan sorugturma, Ankars
Cumburiyet Savaligi'nin 14.4.1978 tarih ve Basin Hz. 976/
255-172 sayih takipsizlik karan’ yla sonugland.

Yapitin Arahk 1978’de yapilan alinict baskist heniiz tii-
kenmeden 12 Eyliil rejimi gelip gatti. “Deviet ve Ihtilal”in eldeki
biitiin niishelanina, Bilim ve Sosyalizm Yaynlan’ min 6teki bii-
tin kitaplanyla birlikte el kondu. Ankara Sikiyénetim Komu-
tan1’ndan einir alan Emniyet Siyasi Sube gérevlileri 28 Agus-
tos 1982'de yayinevimi bogaltma eylemine girigtiler. 9 Eyliil
1982'ye kadar giinagin geliglerle 13 giin siiren bir operasyon...
18 yilhk yayinevimin iiriinfi olan kitaplar: kamyonlara yiikle-
yip Mamak'taki Sikaydnetim Askeri Karargéhi'na gétiirdiiler.

7 Kamyon dolusu 133 bin 607 kitap.

Son sikiybnetim ilanindan y:llarca 6nce yarg kararlariy-
la aklanmig bulunan bu kitaplarin geri verilmesi i¢gin Komu-
tanhga yaptigim bagvurular ii¢ y1l boyunca yanitsiz kalds.
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So ra, Ankara’dan sikiyénetimin kaldinlecag) tarihi be-
lirleyen Milli Giivenlik Kurulu karanmn yayinlanmasindan
hemen 2 giin sonra (28 May1s 1985’te), Ankara Sikiyonetim
Komutani'nin verdigi bir emirle, o giine kadar iig y1la yakin bir
siire Mamak’ta tutulan 133 bin kitabin 3 Haziran 1985 tarihin-
g:k “siktyénetim biinyesinde”yakilarak imha edildigi ortaya gika-

tr.

Yarg: organlarinca aklanmg olan kitaplarin imhasi, her
seyden dnce, bir deviet sorununu giindeme getirmigtir. Bu, yar-
g1 giiciiniin yok saylmas), yarg: kararlenmn ¢ignenmesiydi.
Yillarca ceza yasasmin 142. maddesi kargisinda diigiince 6z-
giirliigitnii, bilimi ve kitaplan savunmugtum. Dramatik olan
suydu ki, simdi, devletin verdigi kararlarin gegerliligini devle-
te karg1 savunacaktim,

ncelikle devletin en yiiksek katina durumu iletmeliy-
dim. 10 Temmuz 1985 tarihinde Cumhurbagkanhg)’na bag-
vurdum. “Kizaplarim{(in) devietin uygar, serefli yargiclannin ve
savcilanmin imzalann: tagiyan kesinlesmis beraat kararlanna ve ta-
kipsizlik kararlarina sahip” oldugunu agikladigim bu bagvuru
su satirlarla noktalamyordu:

“$imdi, yasal olarak sahip oldugu 133 bin kitab: imha edilen

bir vatandag olarak benim kargi karstya kaldigim soru sudur:

Devleti olusturan giigler arasinda yarg giicii var mudr, yok

mudur? Mahkemeler gercekten var mudrr, yok mudur? Mah-

kemeler varsa, bunlanin kararlan gegerli midir, degil midir?

Yiiksek yarg: organlaninin, Yergitay'in, Askeri Yarguay'in ke-

sinlegtirici beraat kararlan gergekten kesin midir, degil midir?

Agikar ki, kamuoyu ortada yalnizca beni ilgilendiren 6zel bir

sorunla degil, her seyden énce devieti ilgilendiren vahim bir

sorunla karg: karsiyadir.

Sorumlulanin hesap vermesi ve maddi ve manevi kayplanmin

tazmini igin durumu ilgilerinize saygryla arz ederim.

10 Temmuz 1985.”

Cumhurbagkanhigr’'ndan bir yamt gelmedi. Beklemiyor-
dum da zaten. Sikryénetimin eylemlerinden sorumlu Bagba-
kanhk’tan imha edilen kitaplarimin bedelini demesini iste-
dim. Baghakanhk da sustu,

Boylece bize mahkemenin yolu gésterilmis ocluyordu.

{dare mahkemesinde Bagbakanhk aleyhine aghgim dava,
Ankara 5. [dare Mahkemesi’'nin 27 Haziran 1989 tarihli oybir-
ligi karanyla Bagbakanhgin tazml at 6demeye mahkdm edil-
mesiyle sonuglandi.
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Yargilama agamasinda, sorumlularca yllarca gizlenen
ve ensonu mahkemenin verdigi bir ara karan ile getirtilerek
dava dosyasina giren imha tutanag, kitaplarimin “stkiydnetim
biinyesinde” 3 Haziran 1985 tarihinde yaklarak imha edildigi-
ni ortaya koydu.*

Bilim ve Sosyatiem Yaym/ar:'min yeniden yayin diinyasina
girmesi ve bu kitabin da yeniden yayinlanabilme olanaginin
yaratilmasi, nzun yillar alan béyle bir siirecten gegti.

Stileyman EGE

*Bagbakanhgin Damgtay'a yapti§: temyiz itirazine kargt yamtimuzda, ki-
taplann imhs bigimine iliskin agiklamamiz gdyledir:

*... Ve zaten, ortada yasaya uygun bir iglemin sdzkonusu olmadg sorumlular-
ca bilinen bir yeydir. Yasaya uygun bly glexs kughssuz apogsk yopibr. Oyse, kisaplary-
muzin imhast ve imha bicimi hep gizli tutulmak issenmigtir. Olay bize ancak, kitaplan.
muz hakkinda bilgi almak icin yeptyuma bagvuru iizerine bildirilmigtir. Yapian bildi-
rimde de imha emri ve imha nuanag: belgeleri, iskemnimize kargin bize verilmemigtir.
Kitaplaninuzin nasil imha edildigl, sorumiularca, moNkemeden de gizlenmek suretiy-
le, tig yil boyunoca “kitaplar imha icin Seka'ya testim adilmbstir® diye yenslarunss; an-
cak, imha helgelerinin getirtilmesi istemimiti dikkate alan mahkemenin 26.11.1987 wa-

‘rikli ara Karan izerine, davali-Bagbakanlgan mahkerneye sunmak zorundo kaldw
imha sutonags ite 133 bin 607 kitabunzin “skiybactim binyexinde” 3 Haziran 1985 sa-
rihinde yekuarak imha edildigi ortaya grionssar.”
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DEVLET VEIHTILAL -

B{RINCI BASKIYA ONSOZ

DEVLET sorunu, giiniimiizde, teorik bakimdan olsun,
siyasal ve pratik bakimdan olsun, ozel bir onem kazani-
yor. Emperyalist savag, tekelci kapitalizmin tekelci dev-
let kapitalizmi durumuna déniisme siirecini biiyiik 61¢u-
de hizlandinp yogunlagardi. Giiclii kapitalist topluluk-
larla durmadan daha sik: bir bigimde kaynagan devletin
calisan yiginlar iizerindeki korkung baskist, kendini git-
gide daha ¢ok gosteriyor. Gelismigtilkeler — “cephe geri-
leri”nden sozediyoruz bu iilkelerin—, isgiler icin askert
angarya kamplan haline geliyorlar.

Uzayan savagin sayisiz korkungluk ve ytkimlar: y:-
ginlarin durumunu dayanilmaz bir hale getiriyor, ofkele-
rini artinyor. Uluslararas: proleter devrim agikga olgun-
lagiyor. Bu devrimin devlet kargisindal tutumu, pratik
bir onem kazanyor.

Onlarca yilhk gorece banggi bir evriim boyunca bi-
rikmig bulunan oportiinizm ogeleri tiim diinyanin resmi
sosyalist partileri i¢inde egemen durumda olan bir sos-
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yal-sovenizm akimu yaratmughr. Bu akim (Rusya’da
Plekhanov, Potressov, Breskovskaya, Rubanovig, sonra
az-buguk ortiilii bir bicimde Cereteli, Cernov ve hempa-
lari; Almanya’da Scheidemann, Legien, Davidve bagka-
lan; Fransa ve Belgika’da Renandel, Guesde, Vander-
velde; Ingiltere’de Hyndman ve Fabianlar’ vb. vb.) sozde
sosyalist, pratilete soven olan bu akim, “sosyalizm énder-
leri’nin yalmizea “kendi” ulusal burjuvazilerinin degil,
aynca “kendi” devletlerinin de ¢ikarlanina algakga ayak
uydurmalariyla belirlenir, ¢iinkii biiyiik devletler deni-
len devletlerin ¢cogu, uzun zamandur, bir¢ok kiigiik ve
guigstiz halklart somiiriip kélelestiriyorlar. Emperyalist
savag, ashinda bu tiirden bir yagmarn stirdiiriilmesi ve
paylasilmasu igin yapilan bir bogusmadir. Caligan yigin-
lan, genel olarak burjuvazinin, ozel olarak emperyalist
burjuvazinin baskisindan kurtarma savasimi, “deviet”
lizerindeki oportiinist onyargilara karg: bir savagim ol-
maksizin, olanaksizdur.

Her seyden once Marx ve Engels’in devlet tizerinde-
ki dgretilerini inceleyecek ve ozellikle bu ogretinin unu-
tulmusg ya da oportiinistlerce carpitilmig yonleriiizerinde
duracagiz. Sonra, 6zel olarak, bu carpitmalarin bagta ge-
len koriikleyicisi, bugiinkii savag sirasinda utang verici
bir siyasal batkiya ugrayan IlI. Enternasyonal’in (1889-
1914) en iinlii onderi Karl Kausky'yi inceleyecegiz. Son
olarak, 1905 ve ozellikle 1917 Rus devrimlerideneyinden
ctkanilmas gereken en 6nemli sonuglar: ortaya koyaca-
&iz. Suanda (1917 Agustosunun bagy), 1917 devriminin
[Subat Devrimi -¢.] gelismesinin birinci evresini tamam-
ladiginu goriiyoruz; amagenel olarak, bu devrimin tiimii,
ancak ve ancak, emperyalist savagin doguracag: proleter
sosyalistdevrimlerzincirinin bir halkastolarak kavrana-
bilir. Oyleyse, proleter sosyalist devrimin devlet kargisin-
daki tutumu yalmzca pratik siyasal bir 6nem kazanmak-
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la kalmaz, aynca ivedi bir giincellik niteligine de biirii-
niir; ¢iinkii ashinda sozkonusu olan, yiginlan, ¢cok yakin
bir gelecekte sermaye boyundurugundan kurtulmak igin
yapmalan gereken gey iizerinde aydinlatmakur,

Yazar
Agustos 1917,

IKINCt BASKIYA ONSOZ

Bu ikinci baskz, birinci baskinin hemen hemen tipkisi-
dwr. Yalnzca, II. boliime iigiincii paragraf eklenmistir.

Yazar

Moskova,
17 Arahik 1918.
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~ BOLOMI
SINIFLI TOPLUM VE DEVLET

1. UZLASMAZ SINIF GELISKILERININ ORUNU
OLARAK DEVLET

TARIHTE devrimci ditgiiniirlerin 6gretileri ile, kurtulug-
lan igin savagim veren ezilen siniflar dnderlerinin 6greti-
leri bagina birgok kez gelen gey bugiin de Marx 6gretisi-
nin bagina geliyor. Egemen simiflar, saghklarinda biiyiik
devrimcileri arch arkas: gelmez kiyiciliklarla 6diillendi-
rirler; 6gretilerini, en vahgi diigmanhk, en koyu kin, en
tagkin yalan ve karagalma kampanyalariyla kargilarlar.
Olimlerinden sonra, biiyiik devrimcileri zararsizikonlar
durumuna getirmeye, s6z uygun diigerse, azizlegtirmeye,
ezilen siniflan “teselli etmek” ve onlar aldatmak igin ad-
larim bir ayla (héle) ile siislemeye galigirlar. Boylelikle,
devrimci ogretileri iceriginden yoksunlagtirihir, degerden
diigiiriliir ve devrimci keskinligi giderilir. Burjuvazi ve
igci hareketi oportiinistleri, bugiin igte marksizmi “evcil-
legtirme” bigimi tizerinde birlegiyorlar. Ogretinin dev-
rimci yan: ve devrimci ruhu unutuluyor, siliniyor ve de-
gigtiriliyor. Burjuvazi i¢in kabul edilebilir ya da dyle gbrii-
nen geyler, 6n plana gikanhyor ve 6viiliiyor, Bugiin biitiin
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sosyal-gsovenler, —giilmeyin!— “marksist”tirler. Ve daha
diine dek marksizmin kokiinii kazima isinde uzmanlag-
mug burjuva Alman bilginleri, simdi bir soygun savaginin
yiriitillmesi igin son derece iyi 6rgutlenmis o ig¢i sendi-
kalarini egitecek bir “ulusal-Alman” Marx’tan gitgide da-
ha sik s6zediyorlar!

Bu durumkarsisinds, marks1zm1n Qarpmlmalannm
bu gérillmemig yayihigi karsisinda, gorevimiz, her seyden
once, Marx'in devlet lizerindeki ogretisini yeniden kur-
makanr. Bunun igin, Marx ve Engels’in kendi yapitlarin-
dan bir dizi uzun alintt, zorunlu. Bu uzun alintilanin acik-
lamay1 agirlagtiracaklar ve onu daha popiiler durumage-
tirmeye hig de yardimc: olmayacaklan kugkusuz. Ama
bunu yapmamak da kesinlikle olanaksiz. Okuyucunun,
bilimsel sosyalizmin kurucularinin biitiin géruglerini ve
bu gériiglerin geligmesini anlayabilmesi igin, ve bu go-
riiglerin bugiin egemen bulunan “kautskizm” tarafindan
nasil garpitildiklarinin belgelere dayanarak gosterilmesi
ve ortaya konmast igin de, \arx ve Engels’in devlet konu-
sundaki yapitlannin biitiin pargalan ya da hig degilse bii-
tiin canalici pargalan, olabildigince eksiksiz bir bigimde
aktarilmahdar.

Friedrich Engels’in altinc1 bir baskis1 1894’te Stutt-
gart’da vayinlanmmg bulunan ve en yaygin yapit: olan Ai-
lenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeninden aslayallm
Aktarmalar Almanca asillarina gére cevrimemiz gereke-
cek; ¢linkii Rusga geviriler, gok sayida olmalarina kargin,
ya eksik ya da gok kusurludurlar. ’

Engels, tarihsel gozumlemesmden sonuglar ¢ikar-
tirken goyle der:

“Devlet topluma digardan dayatilmig bir erklik de-
gildir. Hegel'in ileri stirdiigti gibi, ‘ahlak diigiiniiniin ger-
cekligi’, ‘aklin imgesi ve gergekligi’ de degildir. Devlet,
daha ¢ok, toplumun, geligmesinin belirli bir agamasinda-
ki bir tirtiniidiir: bu toplumun, énlemekte yetersiz oldugu
uzlagmaz kargitliklar bigiminde béliindiigiinden, kendi-
~ kendisiyle ¢oziilmez bir geligki igine girdiginin itirafidar.

Ama, kargitliklann, yani kargit ekonomik gikarlara sahip
smiflann, kendilerini ve toplumu, kisir bir savagim igin-
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de eritip bitirmemeleri i¢in, goriiniiste toplumun tstin-
de yeralan gatigmay hafifletmesi, ‘diizen’ sinirlariiginde
tutmasi gereken bir erklik gereksinimi kendini kabul etti-
rir; iste toplumdan dogan, ama onun iistiinde yer alan ve
onagitgide yabancilagan bu erklik, devlettir” (6. Almanca
basky, s. 177-178).3

Burada, marksizmin, devletin tarihsel roli ve anla-
mu tizerindeki temel diiginii tim agikhgiyla dile getiril-
mig bulunuyor. Devlet, sinif geligkilerinin wzlasmaz olma-
lart olgusuniun tiriinii ve belirtisidir. Nerede simflar ara-
sindaki gelismelerin uzlagmas: nesnel olarak olanaklh de-
gilse, orada devlet ortaya gikar. Ve tersine; devletin varh-
g1 da, siuf geligkilerinin uzlagmaz olduklarini tanitiar.

+ Marksizmin, iki ana ¢izgi izleyen garpiilmas: igte
bu 6zsel ve temel nokta iizerinde baglar.

Bir yanda, karg! gcikilmasi olanaksiz tarihsel olgula-
nn baskisi altinda, nerede sinif geligkileri ve sinif sava-
. sunlan varsa, ancak oradadevletin varoldugunu kabul et-
mek zorunda kalan burjuva ve 6zellikle kiigiik-burjuva
ideologlar, devlet’i ssmflarin bir «zlagrma organi olarak or-
taya cikartacak bigimde, Marx"1 “tashih” ederler. Marx’a
gore, eger siniflararasi uzlagma olanakl olsaydi devlet ne
ortaya gikabilir, ne de ayakta kalabilirdi. Bol bol Marx'tan
s6zeden hamkafa profesérler ye gazete yazarlarina gére,
devletin rolii, siniflan uzlaghrmakhr. Marx'a gore, dev-
let, bir simf egemenligi orgam, bir sinifin bir bagka sinif
tizerindeki bask: orgamdir; simflar arasindaki gatigmay:
hafifleterek, bu baskiy1 yasallagtinip pekigtiren bir “di-
zen"in kurulmasidir.

Kiiglik-burjuva siyasetgilerin kanisina gore, diizen,
siniflarin uzlagmasidir, yoksa bir sinifin bir bagka simf
tarafindan ezilmesi degil; cahgmay hafifletmek demek,
uzaklagtirmak demektir, yoksa baskicilar devirmek igin
savagim veren ezilen simiflarin elinden baz: savag aragve
yontemlerini ¢ekip almak degil.

Béylece, 1917 devriminde [Subat Devrimi -¢.], dev-
letin anlami ve rolii sorunu, pratik bakimdan ivedi bir ey-
lem sorunu, iistelik bir yigin eylemi sorunu olarak tiim
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genigligiyle ortaya giktigi zaman, Devrimci-Sosyalistler
ile Mengeviklerin hepsi, hemen ve gozlerini kirpmadan,
smuflann devlet tarafindan “uzlagtirilmasi” kiigiik-bur-
juva teorisine dort elle sarildilar. Bu iki partideki siyaset
adamlarinin says1z karar ve makalelerinin hepsi, bu kii-
giik - burjuva ve hamkafa “uzlagma” teorisinin etkisini ta-
gir. Devletin, kendi kargitiyla (kendisine kargit olan simif-
la)uzlagmasi olanaksiz belirli bir sin1fin egemenlik organ1
olmasi, kiigiik-burjuva demokrasisinin higbir zaman an-
layamadig: bir geydir. Bizim Devrimci-Sosyalistlerimizle
Mengseviklerimizin devlet kargisinda takindiklan tutum,
onlarin hig de sosyalist degil (bunu biz Bolgevikler, hep
tamtladik), s6zde-sosyalist 14f ebeligi merakhs: kiigiik-
burjuva demokratlan olduklarini gésteren en agik kamt-
lardan biridir. )

Ote yanda, marksizmin ¢ok daha ince olan “kauts-
kist” carpitilmas var. Burada “teorik olarak”, ne devletin
bir sinif egemenligi orgam olduguna karg1 cakalir, ne de
siniflar arasindaki geligkilerin uzlagmaz olduguna. Ama
su olgu gozden kaginlir ya da tistii drtilir. Eger devlet, s1-
niflar arasindaki geligkilerin uzlagmaz oldugu gergegin-

«den dogduysa, eger toplumun iizerinde ve “ona gitgide
yabancilagan” bir iktidar ise, agiktir ki, yalmzca zora daya-
nan bir devrim olmaksizin degil, ayrica egemen sinif ta-
rafindan yaratilm:g bulunan ve iginde o “yabanc” niteli-
gin maddelegtigi devlet iktidan aygit1 da ortadon kaldiril-
maksiin, ezilen simfin kurtulugu olanaksizdir. Teorik
bakimdan kendi bagina agik olan bu sonucu, daha sonra
gorecegimiz gibi, Marx, devrimin gérevlerinin somut ta-
rihsel ¢6ziimlemesinden yetkin bir belginlikle gtkarmig-
tir. Ve igte Kaustky’nin ... unutup ¢arpittig: gey de bu so-
-nugtur—agiklamamzin ilerisinde bunu aymntih olarak
gosterecegiz.

2. OZEL SILAHLI ADAM MUFREZELERI,
HAPISHANELER vb, .

“... Devlet, eski gentilice 6rgiitlenmeye gore, ilkin uy-
ruklannin fopraga gore dagitilmasiyla belirlenir...” diye
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devam eder Engels.

Bu dagilim bize “dogal” goriiniir, ama agiretler ya da
klanlar bigimindeki eski 6rgitlenmeye karg1 uzun soluk-
lu blr ‘savagimi gerektirmigtir.

. kinci olarak, bizzat silahli gii¢ halinde é6rgiitle-
nen halkla artik dogrudan dogruya aym gey olmayan bir
kamu giiciiniin kurulugu gelir. Bu ézel kamu giicii zorun-
ludur; glinki, siniflara béliinmeden sonra, halkin 6zerk
bir silahh érgiitlenmesi olanaksiz duruma gelmigtir... Bu
kamu giicii her devlette vardir; yalnizca silahly adamlar-
dan degil, ama maddi eklentilerinden de, gentilice toplu-
mun bilmedigi haplshaneler ve her tiirlii ceza kurumla-
rindan da bilegir...”

Engels, toplumdan dogan, ama onun iistiinde yer
alan ve gitgide ona yabancilagan ve devlet denilen bu
“gii¢” kavramini geligtirir. Bu giig baglica neye dayanir?
Elleri alinda hapishaneler vb. bulunan 6zel silahli adam
miifrezelerine.

Ozel silahl adam miifrezelerinden s6zetme hakkina
sahibiz; ¢iinki her devlete 62gii kamu giicii, silahl1 halk-
la, “halken 6zerkli silahh orgiittenmesi” ile, “artik dogru-
dan dogruya ayn: gey degildir”.

Biitiin biiyiik devrimci digiiniirler gibi, Engels de,
bilingli iggilerin dikkatini, egemen hamkafali§a en az dik-
kate deger ve en aligilmig goriinen, yalmzca kat: degil,
taglagmig denebilecek dnyargilar tarafindan onaylanmig
bulunan gey iizerine gekmeye galigir. Siirekli ordu ve po-
lis, devlet iktidarinin baghca giig aletleridir; ama bagka
tirli nasil olabilirdi?

Engels’in seslendigi ve yakandan ne bir tek biyiik
devrim yagamg ve ne de gérmiig olan 19. Yiizyil sonu Av-
rupalilannin biiyiik gogunlugu igin, bagka tiirlii olamaz-
da. Onlar, “halkin 6zerkli silahl rgiitlenmesi”nin ne ol-
dugunu hi¢ mi hi¢ anlayamazdilar. Toplumun iizerinde
yer alan ve ona yabancilagan 6zel silahl1 adam miifrezele-
ri (polis, stirekli ordu) zorunlulugunun neden ortaya gik-
tig1 sorusunu, Bat1 Avrupa tilkeleri ve Rusya’daki hamka-
falar, toplumsal yagamin artan karmagikhgim, gérevlerin
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ayrigmasini vb. animsatarak, Spencer ya da Mihaylosv-
" ki’den alinmig iki-iig tiimce ile yanitlama egilimindedir-
ler. '

Bu amimsatma “bilimsel” bir gériiniige sahiptir; ama
as1l 6nemli olani, 6zseli: toplumun, birbirine amansizca
diisman sumiflar bigimindeki béliiniigiinii gélgede bira-
karak bilisiz halki iyice uyutur.

Toplumun bu simflara béliiniigi olmasaydi, “hal-
kin 6zerkli silahh érgiitlenmesi, sopalarla silahlanan bir
maymaun siiriisiiniin ilkel 6rgiitlenmesi, ya da ilkel ya da
klanlar bigiminde birlegmig insanlarin ilke} 6rgiitlenme-
sinden, karmagikligiyla tekniginin yiiksek diizeyiyle vb.
ayrihrdi; ama olanakli olurdu.

Opysa bu olanaksizdir; ¢ilinkii uygar toplum, diigman
simflar bigiminde ve iistelik “6zerkli silahlanmalan ara-
larinda silahl1 bir savagima yol agabilecek, amansizca
diigman simflar bigciminde bélinmiigtiir. Devlet kurulur;
ozel bir giig, 6zel silahli adam miifrezeleri meydana gelir;
ve her devrim, devlet aygitin1 yikarken, ar1 durumda bir
siflar savagiom Ornegi verir, egemen siifin kendisine
hizmet eden silahli adam miifrezelerini yeniden kurmak,
ezilen sinifinsa, somiiriiciilere degil, somiiriilenlere hiz-
met etmeye yetenekli bu tir yeni bir 6rgiit kurmak igin
nasil gabaladiklanm bize en agik bir bigimde gosterir.

Aktanlan pargada, Engels, her biiytik devrimin pra-
tik olarak, somut olarak ve bir y1g1n eylemi 6lgiisiinde or-
taya koydugu sorunu, yani “6zel” silahl1 adam miifrezele-
ri ve “halkan 6zerkli silahl) 6rgiitlenmesi” arasidaki ilig-
kiler soruiiunu, teorik olarak koyuyor. Bu sorunun, Avru-
pa ve Rus devrimleri deneyiyle somut olarak nasil aydin-
landigini gorecegiz.

Ama, gene Engels’in agtklamasina dénelim,

Engels, bazan, 6rnegin Kuzey Amerika’nin bazi bél-
gelerinde, bu kamu giiciiniin gii¢siiz oldugunu (Kuzey
Amerika'nin, emperyalizm-oncesi dénemde, 6zgiir kolo-
nunagirbastigi bélgeleri ~kapitalist toplumda gok ender
bir istisna— s6zkonusudur), ama, genel bir bigimde, gii¢-
lendigini gdsterir.
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“... devlet igindeki sinif geligkileri belirginlestigi ve
smirdag devletler daha biiyiik ve daha kalabalik bir duru-
ma geldigi 6lgiide, onun da giicii artar — daha gok, simf
savagimlan ve fetih rekabetinin, kamu giiciinii, tim top-
lumu, hatta devleti yatmakla tehdit edecek derecede ar-
tirmig bulunduklar bugiinki Avrupamizi diigiinelim...”

Bu satirlar, en geg 90 yillannin baglarinda yazilmag-
tir. Engels’in son 6nso6zii 18 Haziran 1891 tarihini tagir.
Bu ¢agda, emperyalizme y6nelig — trdstlerin mutlak ege-
menligi, biiyiik bankalann kudreti, biiytik sémiirge poli-
tikas1 vb.— Fransa’da yeni baglanngti; Kuzey Amerika ve
Almanya’da heniiz baglamak tizereydi. O zamandan beri,
“fetihler rekabeti” bir dev adim atty; 6yle ki, 1910’dan az
sonrayeryizii “rakip fatihler”, yani bityiik soyguncu dev-
letler arasinda tamamen paylagilmig bulunuyordu. O za-
mandan beri, askeri ve bahri silahlanma korkung bir bi-
¢imde artt; ve Ingiltere’nin ya da Almanya’nin diinya
uzerindeki egemenligi ve ganimet paylagmak igin yapi-
lan 1914-1917 capul savag: sirasinda, aggozlii bir devlet
iktidan, toplumun biitiin giiglerini “yuttu”, o derecede ki,
biitiinsel bir yikim egiginde bulunuluyor.

Engels, daha 1891’de “fetihler rekabeti’nin, bityiik
devletlerin dig politikasindaki bellibagh ayirdedici ¢izgi-
lerden biri oldugunu géstermesini bilmigti. Oysa, 1914-
1917°de, agin1 derecede yeginlegmis bulunan bu rekabet,
emperyalist savaga yol aghg: bir anda, sosyal-sovenizm
kopuklan, “yurt savunmasi”, “cumhuriyetin ve devrimin
korunmasi” vb. tizerindeki parlak sézlerle, “kendi” bur-
juvazilerinin soyguncu ¢ikarlarinin korunmasin: maske-
liyorlar!

3. EZILEN SINIFIN SOMUROLMES! ALETI OLARAK
DEVLET
Toplumun iistiinde yer alan 6zel bir kamu giiciini
beslemek igin, vergiler ve devlet borglar gerekli hale ge-
lir. _
Engels goyle yazar:
“Kamu giciini ve vergileri 6detme hakkim kulla-
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nan memurlar, toplumun organlar: olarak, toplumun éis-
tiinde yer alirlar. Gentilice 6rgiitlenme organlarina géste-
rilen igten gelme sayg), memurlara karg: da bu sayginin
gosterildigini varsaysak bile, onlara yetmez... onlarin yet-
kesini, onlara bir kutsalhk ve 6zel bir dokunulmazlik ka-
zandiran olaganiistii yasalarla saglama baglamak gere-
kir... En degersiz polis memuru, gentilice toplumdaki bi-
tiin organlarn bir arada sahip olduklarindan ¢ok ‘yatke’
sahibidir; ama en giigli prens, en biiyiik devlet adam, ya
da uygarligin en buyiik askert gefi, en kiigiik gentilice ge-
fin mazhar oldugu i¢ten gelme ve s6z gotiirmez saygiy1
kiskanabilir...”

Devlet iktidan organlan olarak memurlann ayrica-
hkh durumu sorunu, boylece konmug bulunuyor. Aslo-
lan, onlan toplum tistiine koyan geyin ne oldugunu bil-
mektir. Pratikte bu teori sorununun, Paris Komiinii tara-
findan 1871’de nasil ¢oziilmiig ve Kautsky tarafindan
1912’de gerici bir anlayig iginde nasil giiriiltiiye getiril-
mig oldugunu gérecegiz.

. “Devlet, simf kargithklarini frenleme gereksinimin-

den dogduguna, ama ayn1 zamanda, bu siniflarin gatig-
mas: ortasindadogduguna gére, kural olarak en gliglii s1-
nifin, ekonomik bakimdan egemen olan ve bunun saye-
sinde siyasal bakimdan da egemen sinif durumuna gelen
ve boylece ezilen simifi boyunduruk altinda tutmak ve s6-
miirmek igin yeni araglar kazanan simifin devletidir...”
Antik devletle feodal devlet, kolelerle serflerin sémiiril-
mesi organ oldular; ama yalnizca onlar degil, “modern
temsili devlet de, iicretli emegin sermaye tarafindan s6-
miirilmesi aletidir. Bununla birlikte istisna olarak, sava-
sim durumundaki simiflarin denge tutmaya ¢ok yaklag-
tiklar1 6yle bazi donemler olur ki, devlet giicii, sozdearaci
olarak, bir zaman i¢in bu siniflara karg: belirli bir bagim-
stzlik durumunu korur”. ...Yani, 17. ve 18. Yizyillarin
mutlak hiikiimdarhklan gibi, Fransa’da Birinci ve tkinci
tmparatorlugun bonapartizmi gibi, Almanya’da Bxs-
marck gibi.

Buna, Sovyetlerin, kiigiik-burjuva demokratlar tara-
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findan yénetilmeleri nedeniyle keniiz giigsiiz, buna karg:-
lik burjuvazinin de Sovyetleri dagitmak igin Aeniiz yete-
rince guglii olmadig: bir anda, devrimci proletaryay: ez-
meye bagladiktan sonra, Cumhuriyet¢i Rusya’daki Ke-
renski hiikkiimeti gibi, diye ekleyecegiz.

Engels, “zenginlik, iktidarim1 demokratik cumhuri-
yette, dolayli ama bir o kadar da giivenli bir bigimde gés-
teriyor” diye siirdiiriir; géyle ki: ilk olarak, “memurlann
diipediiz riigvet yemesi” {Amerika), ikinci olarak da, “hii-
kiimetle borsa arasindaki baglagma” (Fransa ve Amerika)
araciyla.

Bugiin, hangisi olursa olsun, biitiin demokratik
cumhuriyetlerde, emperyalizm ve bankalar egemenligi,
zenginligin sinirs1z giiciinii savunmak ve kullanmak igin
yararlanilan bu iki arac, ender bir sanat haline gerirecek
derecede “geligtirdi”. Eger, ornegin Rusya Demokratik
Cumbhuriyetinin daha ilk aylaninda, “sosyalistler”in
—Devrimci-Sosyalistler ve Mengevikler—burjuvazi ile
koalisyon hiikiimeti igindeki evliliklerinin, deyim yerin-
deyse, balay: sirasinda, Bay Palginski, kapitalistleri tedir-
gin etmeyi ve onlarin tekerine tag koymaya, askeri siparig-
ler yoluyla devlet hazinesini soymalarim engellemeyi go-
zeten biitiin 6nlemleri baltalamigsa, ve daha sonra bakan-
liktan ayrilmig (ve elbette yerine tastamam aymi bir bagka
Palginski gegmig) olan Bay Pal¢inski, eger kapitalistler ta-
rafindan y1lda 120,000 ruble tutan bir arpalikla “6diillen-
dirilmig” ise, bu nedir? Dolaysiz ya da dolayh riigvet mi?
Yoksa hiikiimetle kapitalist sendikalar [trostler] arasinda
bir baglagsma, ya da “yalnizca” dostga iligkiler mi? Cernov
ve Cereteli’'lerin, Avksentiev ve Skobelev’lerin oynadik-
lan rol nedir? Devlet hazinesine el atan milyonerlerin
“dolaysiz” baglagiklann mudirlar, yoksa sadece dolayh
baglagiklar m?

Artik siyasal mekanizmanin bu tiir eksikliklerine ve
kapitalizmin siyasal zarfindaki kusurlara bagiml olma-
digiicin, “zenginlik"in sinirsiz giicii demokratik cumhu-
riyette daha giivenliktedir. Demokratik cumhuriyet, kapi-
talizmin olanakli olan en iyi politik bigimidir; ¢iinkii ser-
maye, demokratik cumhuriyeti (Palginski, Cernov, Cere-
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teli ve hempalar: aracihigiyla) ele gecirdikten sonra, ikti-
darini 6yle saglam, 6yle giivenli bir bigimde kurar ki, bur-
juva demokratik cumhuriyetindeki Aighirkigi, kurum ya
da parti degisikligi, onu sarsamaz.

Ayrica, genel oy hakkini burjuvazinin egemenlik
aleti olarak nitelendirdigi zaman, Engels’in biisbiitiin ke-
sin ve agikoldugunu da belirtmek gerekir. Alman sosyal-
demokrasisinin uzun deneym1 agtkga hesaba katan En-
gels, “Genel oy hakku... ig¢i stnihinin olgunlugunu élgme-
yi saglayan bir géstergedir. Bugiinkii deviet iginde bun-
dan daha gok higbir sey olamaz ve higbir zaman da olma-
yacaktir” der,

Bizim Devrimci-Sosyalistlerimizle Mengeviklerimiz
gibi kiigiik-burjuva demokratlar, tipks ikiz kardesleri
. olan Bat1 Avrupa sosyal-gsoven ve oportiinistlerinin timii
gibi, genel oy hakkindan agikga “daha gok” bir gey bekler-
ler. Genel oy hakkinin, “bugiinkii devlet iginde”, emekgi-
ler gogunlugunun iradesini gergekten dile getirmeye ve
bu iradenin yerine getirilmesini saglamaya yetenekli ol-
dugu diigiiniinii paylagir ve bu yanlig diigiinii halka da
agilarlar,

Burada, yalmzca, Engels’in agik, belgin ve somut
agiklamasimn, “resmi” (yani oportiinist) sosyalist partile-
rin propaganda ve ajitasyonunda her an degigtirilip gar-
prildigina igaret ederek, bu yanlis diigliniin altini giz-
mekten bagka bir sey yapamayiz. Marx ve Engels’in “bu-
ginki” devlete iliskin goriigleri Gizerindeki agiklamami-
zin devami, Engels’in burada giiriittiigii anlayigin biitiin
yanhghgim ayrintili bir bigimde ortaya koyar.

Engels, en taninmig yapitinda[Ailenin, Ozel Miilki-
yetin ve Devletin Kdkeni -¢.] goriiglerini toplu blr bigcimde
soyle ozetler:

“Demek ki, devlet digiiniilemeyecek bir zamandan
beri varolan bir sey degildir. Iglerini onsuz géren, higbir
devlet ve devlet erkligi diigiinii bulunmayan toplumlar
olmugtur. Toplumun sinifiara béliinmesine zorunlu ola-
rak bagh olan belirli bir ekonomik geligme agamasinda,
bu béliinme, devleti bir zorunluluk durumuna getirdi.

26



Simdi, iiretimde, bu siniflarin varhginin yalnizca bir zo-
runluluk olmaktan ¢tkmakla kalmayip, iretim igin ger-
¢ek bir engel de oldugu bir geligme agamasmma hizh adum-
larla yaklasiyoruz. Bu simflar, vaktiyle ne kadar kagiml-
maz bir bigimde ortaya ¢iktilarsa, o kadar kaginilmaz bir
bi¢imde ortadan kalkacaklardir. Onlarla birlikte, devlet
de, kacinilmazbir bigimde, yokolur. Ureticilerin 6zgiir ve
egitci birbirlik temeli iizerinde iiretimi yeniden diizenle-
yecek olan toplum, tiim devlet makinesini, bundan bayle
kendisine lay1k olan yere, bir kenara atacaktir: &sar-1atika
miizesine, gikrik ve tung baltanin yamna...”

Cagdasg sosyal-demokrasinin propaganda ve ajistas-
yonyazininda bu alintiya pek rastlanmaz. Rastlandigi za-
man da, bu metni, sanki bir ikon éniinde egilmek isterce-
sine, yani gu “tiim devlet makinesinin dsar-1 atika miizesi-
ne atilmas:”nt igeren devrimin geniglik ve derinligi iize-
rinde en kiigiik bir diigiinme gabas: olmaksizin, Engels’e
resmen sayg) géstermek igin aktardiklar gériiliir. Hatta
¢ogu zaman onlarda, Engels’in devlet makinesi demekle
sbylemek istedigi sey, pek de anlagilmiga benzemez.

4. DEVLETIN “SONMESI” VE ZORA DAYANAN
DEVRIM

Engels'in, devletin “sénmesi” iizerindeki formiilleri
Oylesine yaygin, Oylesine yinelenen, oportiinist salgali
uzlagmaci marksizmin ahigilmig sahteciliginin temelinde
ne yattigim dylesine ortaya koyan geylerdir ki, onlar {ize-
rinde uzun uzun durmak gerekir. Bu formiillerin gikaril-
dig: pargay: tiim olarak aktaralim:

“Proletarya devlet iktidarim ele gegirir ve iiretim
araglarim énce devlet miilkiyeti durumuna déniigtirir.
Ama, bunu yapmakla, protelarya olarak kendi kendini or-
tadan kaldarir, biitiin simif aynmlan ile simif kargithklan-
n), veayni bigimde, devlet olarak devleti de ortadan kaldi-
rir. Simf kargithklan iginde evrimlenen daha 6nceki top-
lumun devlete, yani her durumda, sémiiriicii smifin ken-
di dig iiretim kogullarim siirdiirmek, Gyleyse ozellikle
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sémiiriilen sinifi varolan iretim bigimi (kélelik, toprak
koleligi, dcretlilik) tarafindan verilmig baski kogullan
iginde tutmak igin kurdugu bir drgiite gereksinimi vardi.
Devlet, tiim toplumun resmi temsilcisi, onun goézle gorii-
Hir bir kurul bigimindeki biregimiydi, ama by, tim toplu-
mu, zamani i¢in, kendi bagina temsil eden sinifindevleti:
ilk cagda kole sahibi yurttaglarin, orta cagda feodal soylu-
lugun, gagimizda burjuvazinin devleti oldugu 6lglide
boyleydi. Sonunda gergekten tiim toplumun temsilcisi
durumuna geldigi zaman, kendi kendini gereksiz kilar.
Baski altinda tutulacak higbir toplumsal sinif kalmayin-
ca, ssmif egemenligi ve iiretimdeki giincel anarsi iizerine
kurulu bireysel yagama savagimu ile birlikte, bunlardan
dogan catigma ve aginliklar da ortadan kalkinca, artik bir
baski altinda tutulacak higbir sey yok demektir ve 6zel bir
baski iktidar, bir devlet, zorunlu olmaktan qikar. Devle-
tin gergekten tiim toplumun temsilcisi olarak gériind iigii
ilk eylem —iiretim araglarina toplum adina el konmasi—,
ayn1zamanda onun devlete 6zgii son eylemidir de. Devlet
iktidarimin toplumsal iligkilere karigmasi, bir alandan
sonra bir bagkasinda gereksiz duruma gelir ve sonra ken-
diliginden uykuyadalar. Kigilerin hiikiimeti yerini, geyle-
rin idaresi ve iiretim iglemlerinin yonetimine birakir.
Devlet ‘ilga’ edilmez, soner. ‘Ozgiir halkdevleti’ iizerinde-
ki kof tiimcenin, ajitasyon araci olarak gegici dogrulugu
bakimindan oldugu kadar, bilimsel diigiin olarak kesin
yetersizligi bakimindan da degerlendirilmesini; bunun
gibi, anargist denilen kimselerin, devletin bugiinden ya-
rina ortadan kaldinlmasi yolundaki istemlerinin deger-
lendirilmesini de, igte bu saglar” (Anti-Diikring; “Bay Eu-
gen Diihring bilimi altiist ediyor”, 3. Almanca baski, s. 303-
301).4

Yanilgiya diigmekten gekinmeksizin séylenebilir ki,
Engels’in diigiince zenginligi bakimindan gok dikkate
deger bu yazis1, bugiinki sosyalist partilerde, Marx’a g6-
re devletin ortadan “kaldirilmas1” yolundaki anargist 6g-
retinin tersine, “sonmesi”nin dogrulugu yolundaki bilgi-
den bagka birsosyalist diigiince izi birakmamagtir. Mark-
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sizmi bu bigimde giidiiklestirmek, onu oportiinizme in-
dirgemek demektir; giinkii, boylesine bir “yorum”dan
sonra, bulanik, yavag, egit, kerteli, sigramas:z-patlama-
s1z, devrimsiz bir degigiklik diigiincesinden bagka bir sey
kalmaz. Devletin “sonmesi” kavrami, yiginlar arasinda
genellikle yaygin bulunan giinlik anlayis icinde, hig
kugku yokki, devrimin uyutulmasi, hatta yadsinmasidir.

Qysa, boylesine bir “yorum”, marksizmin, yalnizca
burjuvazi i¢in yararli, ve teorik olarak, 6rnegin Engels’in
in extenso aktardigimiz “vargi”larinda belirtilmig bulu-
nan baglica kogul ve diigiincelerin unutulmas: iizerine
kurulu en kaba garpitilmalarindan biri olmaktan bagka
bir gey degildir.

. Birinci olarak: Usavurmasinin baginda, Engels, pro-
letaryanin devlet iktidari eline gegirerek, “boylece dev-
let olarak devleti ortadan kaldirdigim” séyler. Bunun ne
anlama geldigini diigiinmek “4det olmamghr”. Cogun-
lukla, ya bunun anlam hi¢ anlagilmiyor, ya da burada,
Engels bakimindan, “hegelci bir gevseklik” gibi bir sey
goriiliiyor. Gergeklikte, bu s6zler proleter devrimlerin en
biiytiklerinden birinin deneyini, siras: gelince, tizerinde
uzun uzun duracagimz 1871 Paris Komiinii deneyini, k-
saca dile getirirler.

Engels burada, proletarya devrimiyle burjuvazinin
devletinin “ortadan kaldinima”sindan sozeder; oysa
“snme” lizerine soyledigi geyler, sosyalist devrimden
sonra, proleter devletten ne kalmigsa onunla ilgilidir. En-
gels’e goére, burjuva devlet “sénmez”; devrim sirasinda
proletarya tarafindan “orradan kaldinlir”. Bu devrimden
sonra sonen gey, proleter devlet, bagka bir deyigle, bir ya-
n-devlettir.

Ikinci olarak: Devlet “6zel bir baski giiciidiir”. En-
gels’in bu hayranhk verici ve son derece derin tanimla-
mas1 burada en yetkin bir agikhkla dile getirilmigtir. Bun-
dan su sonug ¢ikar: proletaryaya karg1 burjuvazi tarafin-
dan milyonlarca emekgiye kars: bir avug zengin tarafin-
dan kullanilan bu “6zel baski giicii” yerine, burjuvaziye
karg proletarya tarafindan uygulanan bir “6zel baski gii-
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cii”niin (proletarya diktatorasi) gegmesi gerekir. “Devle-
tin devlet olarak ortadan kalkmasi”nin anlam, igte bu-
dur. Ve toplum adina iiretim araglarina el koma “ey-
lem”inin de anlami budur. Kendiliginden anlagilir ki, bir
“6zel glictin” (burjuvazinin devleti) bir bagka “6zel giigle”
(proletaryanin devieti) béylesine bir yer degigtirmesi hig-
bir zaman “sonme” bigiminde olamaz.

Uglincii olarak: Bu “sénme”, ya da daha renkli bir
deyimle, bu “uykuya dalina”y1, Engels, higbir anlam be-
lirsizligine yer vermeksizin, “devlet tarafindan, toplu-
mun tiimi: adina tiretim araglarina el koma"dan sonraki,
yani sosyalist devrimden sonrakidoneme erteliyor. Hepi-
miz biliriz ki, “devlet”in dandakisiyasal bicimi en tam de-
mokrasidir. Ama, marksizmi utanip stkilmadan garpitan
oportiinistlerden hi¢birinin aklina gelmez ki, bu durum-
da Engels'te sozkonusu olan gey demokrasinin “uykuya
dalma”s: ve “sénme”sidir. Bu, ilk bakigta gok garip goru-
niir. Bununla birlikte, bu ancak demokrasinin debir dev-
let oldugu ve bunun sonucu, devlet yokoldugu zaman,
ayni1 bigimde demokrasinin de yokolacag: gercegini dii-
giinmeyen biri igin “anlagilmaz” bir geydir. Burjuva dev-
leti ancak devrim “ortadan kaldirabilir”. Genel olarak
devlet, yani en tam demokrasi ise, ancak “sonebilir”.

Dérdiincii olarak: Engels, tinlii “devietsoner™ tezini
formiile ederken, bu tezin hem oportiinistlere, hem de
anargistlere kargi yoneltildigini somut bir bigimde goste-
rir. Ve Engels’te as1l onemli olan gey, onun “devletin s6n-
mesi” tezinden gikanlmig bulunan ve oportiinistleri he-
def alan sonugtur.

Devletin “sénmesi” konusunda bir gsey okumug, ya
da bundan sdzedildigini duymug 10.000 kigiden
9990'1n1n, Engels’in bu tezin sonuglanni ya/nizca anar-
gistlere karg: yoneltmedigini ya hig bilmedikleri, ya da ar-
tik unutmug olduklan iizerine bahse girilebilir. Ve geri
kalan on kiginin dokuzu da, “6zgiir halk devleti"nin ne-
mene birgey oldugunu, ve bu belgiye saldirmakla, neden
oportinistlere de saldirilmig bulunuldugunu kugkusuz
bilmez. Tarihi boyle yaziyorlar! Biiyiik devrimci 6gretiyi,
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egemen hamkafaliga gaktirmadan, yavag yavas, boyleuy-
duruyorlar. Anargistlere kargi olan sonug bin kez ele alin-
mis, bayagilagtinlmig, en dar diigiinceli bir bigimde kafa-
lara sokulmugtur; bir 6nyarg giicii kazanmgtir bu sonug.
Oportiinistlere karg olan sonugise, karcalikta kalmig ve
“unutulmug”tur!

- “Qzgiirhalk devleti”, 70 y:llarinda Alman sosyal-de-
mokratlarinin programinda yazih bir istemdi ve onlar
arasinda gunlik bir formiil durumuna gelmisti. Herhan-
gi bir siyasal igerikten yoksun olan bu belgi, demokrasi
kavraminin kiigiik-burjuvaca ve tumturakl: bir gevirisin-
den bagka bir gey igermez. Demokratik camhuriyeteyasal
bir amgtirmada bulunuldugu élgiide, Engels, ajitasyon
amaciyla, “bir zaman igin”, bu belgiyi “dogrulama”yaha-
zirdi. Ama bu bir oportiinist belgiydi; ¢iinkii yalnizca
burjuva demokrasisini allayip pullamaya y6nelmekle
kalmzyor, ayrica genel olarak her tiir devlete kars yonel-
tilmig sosyalist elestiri konusunda da bir anlama yetersiz-
ligini gosteriyordu. Biz, proletarya igin, kapitalist rejimde
eniyi devlet bigimi olarak demokratik cumhuriyetten ya-
nayiz; ama unutmaya da hakkamiz yoktur ki, hatta en de-
mokratik burjuva camhuriyetinde bile, halkin nasibi, iic-
retli kolelikten bagka bir gey degildir. Sonra, her devlet,.
ezilen simfakarg1 yoneltilmis “6zel bir baski giicii”diir. O
halde, Aichirdevlet, ne dzgiirdir, ne de halk devleti. Bu-
nun béyle oldugunu, Marx ve Engels, 70 yillarinda, parti
arkadaglarina birgok kez agiklamiglardir.

Besinci olarak: Engels’in, devletin sénmesi konu-
sunda bir usavurma bulundugunu herkesin ammsadigi
bu ayni1 yapiti, zora dayanan devrimin 6nemi iizerine bir
bagka usavurma da igerir. Zora dayanan devrimin oyna-
dig1 tarihsel role verdigi deger, Engels’te zora dayanan
devrimingergek bir 6vgiisii durumuna d6niigir. Ama bu-
nu “kimse amimsamaz”; giiniimiiziin sosyalist partilerin-
de, bu diisiiniin 6neminden s6zetmek, hattabunu digiin-
mek, usulden degildir; yiginlar arasindaki giinliik propa-

' ganda ve ajitasyonda, bu diigiinler higbir rol oynamaz.
Oysa, bu diigiinler, devletin “sénmesi” diigiiniiyle birlik-
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te, uyumlu bir biitiin ofugturur ve ona ¢éziilmezcesine
baglh bulunurlar.

Iste Engels’in bu usavurmas:

“... Ama zor, tarihte, bagka birrol” (kétiiliikk kaynag1
olmaktan bagka bir rol), “devrimci bir rol” de oynarmag;
Marx’in s6zlerine gore, bagnnda yenibir toplum tasiyan
her eski toplumun ebesiymig; toplumsal hareketin, saye-
sinde donmug ve 6lmiig siyasal bigimleri altettigi ve par-
galadig: aletmig,—bunlardan Bay Diihring' detek s6zbile
yok. Iktisadi somiirii rejimini devirmek igin, zorun belki
de —ne yazik ki!'— zorunlu olacagini i¢ gekmeler ve inle-
meler iginde kabul eder. Giinkii her zor kullanimi, onu
kullanan:n ahlékim bozar. Ve bu, her muzaffer devrimin
sonucu olmug olan yiiksek bir ahlaki ve entellektiiel at1-
lim kargisindaileri siiriiliir! Halka belki de zorla kabul et-
tirilebilecek zorlu bir gatigmanin, hig degilse Otuz Yil Sa-
vagt utancindan sonra ulusal bilince iglemig bulunan ké-
lelik ruhunun kékiinii kazima iistiinliigiine sahip bulun-
dugu Almanya’da ileri siiriiliir! Demek bu séniik, tatsiz
ve giigsiiz vaiz anlayis, kendini tarihin goérdiigii en dev-
rimci partiye zorla kabul ettirme sevdasinda!” (An#i-Diih-
ring, 3. Almanca bask, s. 193, 2. kisym, IV. béliimiin so-
nu.}

Engels’in 1878’den 1894’e, yani ta 6liimiine dek Al-
man sosyal-demokratlarina durmamacasina yaptigy, bu
zora dayanan devrim Gvgiisiiyle, devletin “sonmesi” teo-
risi, aym1 Ogreti iginde nas: bagdagtinlabilir?

Cogunlukla, bu diigiincelerden bazan biri, bazan
oteki, keyfiolarak (ya daiktidar sahiplerinin hoguna gide-
cek bigimde) ele alinarak, ampirik ya da sofistik bir yon-
temle eklektik bir bigimde bagdagtinlirlar ve yiizde-dok-
sandokuz —eger dahafazla degilse— 6n plana konan gey,
“sonme”dir. Diyalektigin yerine eklektizm geger: mark-
sizm kargisinda, giiniimiiziin resmi sosyal-demokrat ya-
zininda en aligilmig, en yaygin olan geydir bu. Bdyle bir
yerine gegirme elbette bir yenilik degildir: Aym gey, kla-
sik Yunan felsefesi tarihinde de gériilebilir. Marksizmin
oportiinist garpitmasinda diyalektigin eklektik garpit-
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masi, yginlar en biiyik kolayhkla aldatan garpitmadir;
eklektizm, yiginlara aldatic1 bir doyugunluk verir; siire-
cin biitiin yonlerini, biitiin gelisme egilimlerini, biitiin
geligik etkileri vb. hesaba katiyormusg gibi goriiniir; ama
aslinda, toplumun geligmesi iizerine higbir tutarh ve dev-
rimci diigiin vermez.

Marx ve Engels’in zora dayanan devrimin kaginil-
mazh@ yolundaki ogretileri, yukarda soyledigimiz ve
agiklamamizin devaminda aynntilariyla gosterecegimiz
gibi, burjuva devletle ilgilidir. Burjuva devlet, proleter
devlete (proletarya diktatorasina) yerini “sénme” yoluyla
degil, genel kural olarak, ancak ve ancak zora dayanan bir
devrimle birakabilir. Engels’in zora dayanan devrime
yaptig1 6vgii, Marx'in birgok bildirimi ile tam bir uygun-
luk halindedir. (Zora dayanan devrimin kaginilmazligim
yirek pekligiyle, agikgailan eden Felsefenin Sefaleti ve K 0-
miinist Manifesto hun vargisini1 ammmsayahm; otuz yil ka-
dar daha sonra, 1875'te, Marx'in Gotha Programr’mn
oportinist igerigini yerin dibine batirdig: Gortha Progra-
nunin Elegtirisi i animsayalim).® Bu 6vgii, hig de bir “tut-
kunluk” bir tumturaklihk, gegici bir polemik hevesi so-
nucu degildir. T¥m Marx ve Engels 6gretisinin temelin-
de, bu zora dayanan devrim diigiiniinii —ve bu digiinin
ta kendisini— sistemli bigimde y1ginlara agilama zorun-
lulugu yatar. Bugiin agir basan sosyal-goven ve kautskist
egilimlerin bu 6gretiye ihaneti, kendini, apa¢ik bir bigim-
de, heriki egilim yandaglanncada, bu propagandamn, bu
ajitasyonun unutulugunda gosterir.

Zoradayanan devrimolmaksizin, burjuvadevletye-

- rine proleter devleti gegirmek olanaksizdir. Proleter dev-
letin kaldinlmas, yani tiim devletin kaldinlmasi ise, an-
cak “sonme” yoluyla olanakhdur.

Marx ve Engels her devrimci durumu ayr1 ayn irde-
leyip, her devrim deneyinden gikarlan dersleri goziimle-
yerek, bu goriigleri ayrinta ve somut bir bigimde geligtir-
miglerdir. $Simdi 6gretilerinin bu en 6nemli béliimiine ge-
liyoruz.
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BOLOM IT

DEVLET VE DEVRIM
1848-1851 YILLARI DENEVY}

1. DEVRIMIN ONGUNU

OLGUNLUK dénemine varmis marksizmin ilk yapitlar,
Felsefenin Sefaletive K omiinist Manifesto, tam da 1848 dev-
riminin éngiiniinde yayinlandilar. Bundan 6tiiri, bu ya-
pitlarda, marksizmin temel ilkelerinin agiklanmas:inin
yanisira, belirlibir 6l¢iide, 0 zamanin somut devrimci du-
rumunun bir amisim1 da buluyoruz. Oyleyse, kanimca en
iyisi bu yapitlarin yazarlarinin, 1848-1851 yillar1 dene-
yinden bazi sonuglar ggkarmalarindan hemen énce, dev-
let izerine sdylediklerini ¢éziimlemektir.

Marx, Felsefenin Sefaletinde soyle yazar:

“... Is¢i sumf), kendi geligim hareketi iginde, eski uy-
gar toplumun yerine, siniflar1 ve onlarin uzlagmaz kargst-
liklarin: digtalayacak bir birlik koyacaktir ve bu anlamiy-
la, siyasal iktidar diye bir gey artik kalmayacaktir, giinkii
siyasal iktidar, uygar toplumdaki uzlagmaz kargithgin
resmi diga vurumundanbagka bir sey degildir” (Almanca
1885 baskis, s. 182).% -

Bu genel agiklama ile, siniflarin kalkmasindan son-
ra devletin yokolugu diigiinii iizerine, Marx ve Engels ta-
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rafindan bundan birkag ay sonra, Kasim 1847°de yazilan
Komuinist Manifesto'da verilmig bulunan aglkIamayl kar-
§1la§t1rmak ogretici bir geydir.

.. Proletaryanin gelismesinin en genel agamalarlm
anlatlrken, simdiki toplumun iginde yiiriitiilen az ok iis-
tii 6rtiili ig savagi, bu savagin agikga devrime dékiildigi
ve burjuvazinin zora bagvurularak devrilmesinin prole-
taryanin egemenliginin temelini hazirladig1 noktaya dek
izledik...”

“... Yukanda gordiik ki, ig¢i sinifinin devriminde ilk
agama, proletaryay: egemen simif durumuna getirmek”
(sbzciigi sozcigiine: yikseltmek) ve “demokrasiyi kur-
maktir”,

“Proletarya, politik iistiinliigiinden, sermayeyi bur-
juvaziden dilim dilim koparp almak igin, biitiin araglan-
n1 devletin, yani egemen sinif olarak orgiitlenmis prole-
taryanin elinde toplamak ve olabildigince hizla, iretici
giiclerin miktarim artirmak igin yararlanacaktir” (1906
tarihi Almanca 7. bask, s. 31, 37).”

Burada, marksizmin devlet konusundaki en ilging
ve en 6nemli diigiinlerinden biri, (Marx ve Engels’in Paris
Komiinii’'nden sonra dile getirecekleri gibi) “proletarya
diktatoras1” diigiinii formiile edilmig bulunuyor. Gene
burada, son derecede ilging ve marksizmin “unutulmusg
sozleri" arasinda olan bir devlet tanimi buluyoruz: “Dev-
let, yani egemen sinif olarak Orgritlenmis proletarya.”

Bu devlet tanimi, resmfi sosyal-demokrat partilerde
egemen olan propaganda ve ajitasyon yazininda higbir
zaman yorumlanmamagtir. Dahasi: Bu tanim reformizm
ile tag catlasa uzlagmaz tiirden oldugu igin, diipediiz unu-
tulmugtur; ¢iinkii, “demokrasinin barigg1 evrimi” tizerin-
deki al:g1lmig oportiinist 6nyargilarve kiigiik-burjuvaku-
runtular ile taban tabana gatigir.

Proletaryanin devlete gereksinimi vardir—biitiin
oportiinistler, biitiin sosyal-sovenler ve biitiin kautskist-
ler, Marx’1n 6gretisinin béyle oldugunu séyleyerek, bunu
yinelerler; ama eklemeyi “wunuturlar”ki, Marx’a gore, ilkin
proletaryaya, ancak “sonme” yolunda, yani hemen sén-
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meye baglamig ve sonmeden edemeyecek bigimde kurul-
mug bir devlet gerekir. Ikinci olarak, emekgilerin, “ege-
men sinif olarak orgiitlenmis proletarya” olan bir “dev-
let”e gereksinimleri vardir.

Devlet 6zel bir iktidar orgutudur belirli bir sinifin
sirtini yere getirmgye yonelik bir zor orgiitii. Peki, prole-
taryanin yenmek zorunda oldugu sinif hangisidir? Elbet-
te yalnizca sémiiriiciiler sinifi, yani buruvazi. Emekgile-
rin yalnizca sémiiriiciilerin direncini bastirmak icin dev-
lete gereksinimleri vardir: oysa, bu baskiy1 yénetme, onu
pratik olarak gerceklegtirme igini, sonuna dek devrimci
tek sinif olarak, burjuvaziyi iktidardan tamamen kovmak
icin, ona karg: savagimda biitiin emekgileri ve biitiin s6-
miirilenleri birlestirmeye yetenekli tek sinif olarak, yal-
nizca ve yalnizca proletarya yapabilir.

Somiiriici simflarin siyasal egemenhge olan gerek-
sinimleri somiiriiyii siirdiirmek, yani halkin biiyiik go-
gunluguna karg:, gok kiigiik bir azinligin bencil gikarlar:-
ni savuamak igindir. Sémiiriilen symflann siyasal ege-
menlige olan gereksinimleri ise, her tiirli sémiiriiyii biis-
biktiin ortadan kaldirmak, yani modern kéleciler olan bii-
yuk toprak sahipleriyle kapitalistler azinligina karg1 hal-
kin bityiik cogunlugunun gikarlanm savunmak igindir.

Kigiik-burjuva demokratlar, siniflar savagima yeri-
ne, sinuflararas: uyugma tizerindeki diiglerini gegiren gu
sozde sosyalistler, sosyalist doniigiimii de, sémiiriicii s1-
nif egemenliginin alagag edilmesi bigiminde degil, azin-
ligin, gorevlerinin bilincine sahip ¢cogunluga bargeil bir
boyun egmesi bigiminde, bir tiir diig olarak tasarliyorlar-
da. Siniflar iizerinde yer alan bir devlet kavramina sikisi-
kiya bagli bu kiigiik-burjuva iitopya, 6rnegin 1848 ve
1871 Fransiz devrimleri tarihinin gosterdigi gibi, drnegin
19. Yiizyil sonu ve 20. Yiizy1l baginda, Ingiltere’de, Fran-
sa'da, ftalya’da ve bagka iilkelerde burjuva hiikiimetlere

“sosyalist” katilma deneyinin gdsterdigi gibi, pratik ola-
rak, emekci simiflann gikarlarina ihanet sonucunu verdi.

Rusya’da Devrimci-Sosyalist ve Mengevik partiler
tarafindan giiniimiizde yeniden canlandirilmig bulunan
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Bu kiigiik-burjuva sosyalizmine karg1 6mri boyunca sa-
vagan Marx, siyasal iktidar Ggretisine, devlet 6gretisine
ulagmakigin, siniflarsavagimi 6gretisini tutarlibir bigim-
de geligtirmigtir,

Burjuva egemenligi ancak proletaryatarafindan ala-
gag edilebilir; proletarya, ekonomik varhk kogullar: bu
alagagietmeigini hazirlayan ve onabu igi bagarma olana-
gin1ve giciinii veren tek siiftir. Burjuvazi, kéyliiliik ve
biitiin kigiik-burjuva katmanlar1 boler ve dagitirken,
proletaryayi biraraya getirir, birlegtirirve orgiitler. Biiyiik
iretimde oynadig) ekonomik rol nedeniyle, proletarya,
bur]uvazlmn gogunlukia proleterlerden daha gok somii-
riap ezdigi ve kurtuluglan igin bagmstzbir savagima yete-
neksizbulunan biitiin caligan ve somiiriilen yagiilarin yol
gostericisi olmaya yetenekli tek smiftir.

Marx tarafindan devlete ve sosyalist devrime uygu-
lanmg bulunan simflar savagm 6gretisi; zorunlu bir bi-
¢imde proletaryamin siyasal egemenliginin, diktatorasi-
mn, yani onun kimseyle paylagmadig1 ve dogrudan dog-
ruyayigialannsilahligiiciine dayanan bir iktidarin kabul
edilmesine goriiriir. Burjuvazi ancak, eger proletarya
burjuvazinin kagimlmaz ve umutsuz direncini bastirma-
ya, ve biitiinemekgi ve sdmiiriilen yrginlar yeni bir eko-
nomik rejim igin érgiitlemeye yetenekli egemen simf du-
rumuna doniigiirse, alagag edilebilir.

Proletaryapan, somiiriiciilerin direncini bastirmak
icin oldugu kadar, niifusun biiyiik yigimm —kéyliliik,
kiigiik burjuvazi, yari-proleterler— sosyalist ekonominin
“kurulmasy” iginde yonetmek igin de devlet iktidarina,
merkezi bir giig orgiitiine, bir zor orgiitline gergksinimi
vardar.

Marksizm, ig¢i partisini egiterek, iktidar: almaya ve
biitiin halki sosyalizme gotiirmeye, yeni bir rejimi yonetip
orgiitlemeye, burjuvazi olmaksizin ve burjuvaziye kars:
kendi toplamsal yagamlannin diizenlenmesi igin, biitiin
emekgi ve sdmiiriilenlerin egiticisi, yol gostericisi ve 6n-
deri olmaya yetenekli bir proletarya 6nciisiinii egitir. Yi-
riirlitkkte bulunan oportiinizm ise, tersine, iggi partisi igin-
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de, yigindan kopmug, kapitalist rejime kendini oldukga
iyi bir bigimde “uydurmug” ve bir tabak mercimek igin
kardeglerinin davasini satan, yaniburjuvaziye kargi sava-
simda halkin devrimci énderleri rollerinden cayan yiik-
sek iicretli emekgilerin temsilcilerini egitir.

“Devlet, yani egemen sinifolarak orgiitlenmig prole-
tarya”, ~Marx'1n bu teorisi, proletaryanin tarihteki dev-
rimci roli iizerindeki tiim égretisine sikisikiya baghdir.
Bu roliin vardig: sonug, proletarya diktatorasi, proletar-
yanin siyasal egemenligidir.

Ama, eger proletaryanin, burjuvaziye kargs devlete
6zel zor brgiitii olarak gereksinimi varsa, o zaman ortaya
bir sorun gikar: bayle bir orgiit, daha énce burjuvazinin
kendisi i¢in olugturdugu devlet makinesi kirilmig, parga-
lanmig olmadan diigiiniilebilir mi? Komiinist Manifesto
bizi igte bu soruna gotirir; ve Marx 1848-1851 devrim
deneyini 6zetlerken, igte bu sorundan s6zeder.

2. BIR DEVRIM BILANGOSU

Louis Bonaparte'in 18-Brumairei'nde bizi burada ug-
ragtiran devlet sorununu igleyen Marx, 1848-1851 devri-
minin bilangosunu géyle gikarr:

“... Ama devrim, igi sonuna dek gétiiriir. O, araftan
ancak heniiz gegiyor. Igini yontemle yiiritiiyor. 2 Arahk
1851’e dek” (Louis Bonaparte'in hiikiimet darbesi tarihi),
“hazirliklarinin ancak yarisini tamamlad, simdi de &teki
yansinl tamamliyor. Devrim, parlemanter iktidan sonra-
dan devirebilmek iizere, ilkin yetkinlegtiriyor. Bir kez bu
erege varildiktan sonra, yiiriitmegiicii'nii yetkinlegtiriyor.
Onu en yahin bigimine indirgiyor, beitiin ytkim giiclerini
onun iizerinde toplayabilmek icin”(altim biz gizdik) “biitiin
sitemleri ona yo6neltiyor. Ve, hazirlik galiginasinin ikinci
yarnsinl tamamladig: zaman, Avrupa yerinden sigraya-
cak ve bayram edecek: ‘lyi kazmgsin, koca kostebek!..””

“Engin askeri ve biirokratik 6rgiitii ile, karmagik ve
yapay devlet makinesi, yanm milyon kigilik memur ordu-
su ve begyiiz bin kigilik 6biir ordusu ile Fransiz toplumu-
nun bedenini bir zar gibi saran ve onun biitiin g6zenekle-
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rini tikayan korkung bir asalak gévde olan bu yiiriitme
giicti, mutlak krallhik déneminde, devrilmesine yardim et-
tigi feodalitenin sona eriginde kuruldu.” Biiyiik Fransiz
Devrimi hizkiimet iktidarninin merkezilegmesini, “ama ay-
m zamanda, genigligini, niteliklerini ve aygitin1 da” gelig-
tirdi. “Napoleon, bu devlet mekanizmasini yetkinlegtir-
me igini tamamladi.” Megru monargi ve Temmuz monar-
sisi, “bu mekanizmaya daha biiyik bir igh6liimi ekle-
mekten bagka bir sey yapmadilar...”

“... Sonunda, parlemanter cumhuriyetkendini, dev-
rime karg) savagiminda, hitkimet iktidarinin eylem arag-
larini ve merkezilesmesini, kendi bastirma dnlemleriyle,
pekigtirmek zorunda goérdii. Biitiin siyasal devrimler, bu
makineyi kiracak yerde, daha da yetkmle,snmzekten baska bir
sey yapmadilar.” (Altim biz cizdik.) “Iktidar igin ardarda
savagan partiler, bu engin devlet yapisimin fethini, kaza-
nanmin bagta gelen ganimeti sayd:lar” (Louis Bonaparte'in
18-Brumairei, 4. Almanca baski, Hamburg 1907, s. 98-
99).% :
Bu ilging 6zette, marksizm devlet sorununun heniiz
cok soyut bir bigimde, en genel kavram ve terimlerle kon-
mug bulundugu Komiinist Manifesto'ya gore, biiyik bir
ilerleme gosterir. Burada, sorun, somut bir bigimde kon-
mugtur ve sonug son derece agik, kesin, pratik olarak elle
tutulur bir durumdadar: énceki biitiin devrimler devlet
makinesini yetkinlegtirmigler, guglendmmglerdu', oysa,
onu kirmak, yikmak gerekir.

Marksist devlet ogretisindeki en 6nemli, en 6zsel
sey, igte bu sonugtur. Ve egemen resmi sosyal-demokrat
partiler tarafindan yalmzca biisbiitlin urwulmak’la kal-
may1p, ayrica II. Enternasyonal’in en gozde teorisyeni
Karl Kautsky tarafindan (daha ilerde gérecegimiz gibi)
acgikga carpurinug da olan, igte bu 6zsel geydir.

Komiinist Manifesto, devietin bir simifegemenligi or-
gani oldugunu goésteren tarihten dersler gikanr ve gu zo-
runlu sonucaulagir: Proletarya, siyasal iktidar1 ele gegir-
meden, siyasal egemenligini kurup “egemen sinif olarak
orgiitlenmisg proletarya” devleti durumuna yiikselmeden,
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burjuvaziyi alagagi edemez; ve, sinif geligkilerinin varol-
madag bir toplumda devlet yararsiz ve olanaksiz bir du-
ruma geleceginden, bu proletarya devleti, daha yengika-
zandig1 andan itibaren, sénmeye baglayacaktir. Tarihsel
gelisme bakimindan, burjuva devlet yerine proleter dev-
letin bu gegiginin neye dayanacagim bilme sorunu, bura-
da {komiinist Manifesto’da] heniiz konmamgtir.

Marx bu'sorunu 1852’de koyar ve gozer. Ve, kendi
diyalektik materyalizm felsefesine bagh kalarak, 1848-
1851 biiyiik devrim yillanmn tarihsel deneyimine daya-
nir. Bu temel iizerinde, Marx’in 6gretisi, her zaman oldu-
gu gibi, yaganmis deneyin, derin bir felsefi goriig ve genig
bir tarih bilgisiyle aydinlatimug bir bilangosunu gikanr.

Devlet sorunu somut bir bigimde konmugtur: Burju-
va devlet, yani burjuvazinin egemenligi igin zorunludev-
let makinesi, tarihsel bakimdan, nasil dogmugtur? Bu
devlet makinesi, burjuva devrimleri sirasinda ve ezilen
siniflarin bagimsizlik hareketleriyle gatigh g1 zaman nasil
bir evrime, ne gibi déniigiimlere ugramgtir? Proletarya-
nin bu devlet kargisindaki gérevieri nelerdir?

Burjuva topluma 6zgii merkezi devletiktidari, mut-
lakiyetin ¢okiis doneminde ortaya cikmigtir. Bu devlet
makinesinin en ayirdedici iki kurumu: biirokrasi ve sii-
rekli ordudur. Marx ve Engels, yapitlarinda birgok kez,
bu kurumlar1 burjuvaziye baglayan binlerce bagin s6zii-
nii ederler. Her igcinin deneyi, bu baglihig: agiklikla ve
gbze carparbir bigimde gésterir. fggisimfi, kazik yiye yiye
bu bag: tanimay: 6grenir. Bu nedenle, iggi sinifi, bu bagin
ka¢gimlmazhgin agiklayan bilimi, kiigiik-burjuva demok-
ratlarin, ondan pratik sonuglar gikarmayi unutarak, onu
“genel olarak” kabul etmek g.bi daha da biiyiik bir hafifli-
ge diigmedikge, bilisizlik ve hafiflik yiiziinden yadsidik-
lar1 bu bilimi, biiyiik bir kolayhkla kavrar veiyice sindirir.

Biirokrasi ve stirekli ordu, burjuva toplum gévdesi
uzerindeki “asalak”lar, bu toplumu bélen ig geligkilerin
dogurdugu, ama onun canalci gozeneklerini “bkayan”
asalaklardir. Bugiin resmi sosyal-demokrasi akimiiginde
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agir basan kautskist oportiinizm, asalak bir organ olarak
diigiiniilen bu devlet teorisinin, salt anargizme 6zgii bir
sey oldugunu kabul eder. Marksizmin bu garpitilmasi,
sosyalizmi, “yurt savunmasi”kavramina sanlarak emper-
yalist savagi hakh g6stermek gibi goriilmemig bir ayibin
" igine atan kiigiik-burjuvalar icin elbette son derece elve-
riglidir; ama, onlaricin elverigli olmakla, s6z g6tiirmez bir
garpitilma olmaktan da geri kalmaz.

Feodalitenin batigindan beri Avrupa’nin sahne ol-
dugu says1z burjuva devrimleri boyunca, bu biirokratik
ve askeri aygit, gelismeye, yetkinlegmeye, saglamlagma-
yadevam eder. Kéyliiliigiin, kiigiik zanaatgilann, kiigiik
tecimenlerin vb. yiiksek katmanlarna, sahiplerini hallan
iistiine gikaran gorece elverigli, rahat ve saygin gorevler
dagitan bu aygit araciyla, 6zellikle kiigiik-burjuvazi bii-
yiik burjuvazinin yanina gekilmig ve ona bagimlilagtirl-
mustir. Rusya’da 27 Subat 1917'yi izleyen alt1 ay iginde
olup bitenlere bakiniz: Vaktiyle daha gok yiiz-Karalar’a
{bagnaz gericiler} ayrilmig bulunan memurluk gérevleri,
Kadetlerin, Mengeviklerin ve Devrimci-Sosyalistlerin ga-
nimeti durumuna geldi. Gergekten artk ciddi reformlar
diigiiniilmiiyor, hepsinin “Kurucu Meclis’e dek”, Kurucu
Medlis’in de yavag yavag, savag sonuna dek ertelenmesi-
ne galigthyordu! Ama ganimeti paylagmak, bnl paral1 ba-
kanhk, miistegarhk, genel valilik vb., vb. makamlanna
kurulmak igin zaman yoktur ve higbir Kurucu Meclis
beklenmemigtir! Hiikiimet degigiklikleri oyunu, ashinda,
ulke olgiisiinde, biitiin merkezi ve yerel yonetimlerde,
yukardan agag1 yapilan bu yagma ve “ganimet” paylagi-
munin dile gelmesinden bagka bir gey degildi. Sonug, alt1
ay sonraki nesnel sonug ~-27 $ubat 1917’den 27 Agustos
1917’ye dek—yadsinamaz: Reformlar ertelenmig, yonet-
sel arpahklar paylagilmig ve paylagim “yanlighklar™ bir-
kag yeniden-paylagimla diizeltilmigtir.

Ama, biirokratik aygitin, gegitli burjuva ve kiigiik-
burjuva partiler arasinda (6rnegin Rusya'da Kadetler,
Devrimci-Sosyalistler ve Mengevikler arasinda) her “ye-
niden dagitiminda”, bagta proletarya olmak iizers, ezil-
mig siiflara, #imburjuva topluma karg: 6nlenemez diig-
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manlhklan dahaagik bir bigimde kendini gésterir. Biitiin
burjuva partiler, hatta “devrimci-demokratlar” daiginde,
en demokratik olanlan igin bile devrimci proletaryaya
karg1 baskiy1 artirma, bastiric1 aygity, yani devlet makine-
sini gliglendirme zorunlulugu, bundan dogar. Olaylarin
bu akig), devrimi devletiktidarina kargy, “biitiin ytkim gii¢-
lerini toplamaya” zorlar; ona devlet makinesini iyilegtirme
degil, tersine yikma, yokerrme gérevini yiikler.

Sorunu bu tirli koymaya gotiiren gsey mantiksal
timdengelimler degil, olaylann gercgek gelismesi, 1848-
1851 yllarinin yaganmg deneyidir. Marx'1n tarihsel de-
ney verilerine ne derecede sikisikiya bagh kaldig:
1852’de, parcalanmasi gereken bu devlet makinesinin ne
ile degigtirilecegi somut sorununu heniiz koymamg ol-
masiyla anlagilir. Deney, tarihin daha sonra, 1871'de
gindeme koyacag: bu soruna yant vermek igin gerekli
gereci, o sirada heniiz saglamamigt1. 1852’de, dogal bi-
limlere 6zgi belirlilikle, yalmizca proleter devrimin, dev-
letiktidarina karg1 “biitiin yikim giiglerini toplama”, dev-
let makinesini “pargalama” gérevine yanagtig1 soylenebi-

Belki Marx'in deney, gézlem ve vargilarini genelle-
menin ve bunlan bu iig¢ yillik (1848-1851) Fransa tarihi-
nin siurlan otesine uygulamanin dogru olup olmadig:
sorulacak. Bu sorunu géziimlemek igin, 6nce Engels’in
bir gozlemini animsatalim. Olgularin incelenmesine da-
ha sonra gegeriz.

Engels, 18-Brumairein 3. baskisinin onsozunde, sOy-
le yaziyor:lu:

“Fransa, sinif savagimlarinin, her seferinde, bagka
herhangi bir yerde oldugundan daha gok, kesin karara
dek siirdurildiigii, ve bu bakumdan siif savagimlanmn
iginde gegtikleri ve bu savagimlann sonuglarinin 6zet-
lendikleri degigken siyasal bigimlerin en balirgin simirlan
ile belirdikleri tlkedir. Ortagagda feodalizmin merkezi,
Roénesanstan sonra soydan gegme kralligin klasik tilkesi
olan Fransa, Biiylik Devriminde feodalizmi y1k t1 ve burju-
vazinin egemenligine, Avrupa’da bagka higbir ilkenin
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erigemedigi klasik bir saflik niteligi verdi. Ayni bigimde,
egemen burjuvaziye karg: devrimci proletaryanin savag:-
mu1 da, bu iilkede, bagka iilkelerde bilinmeyen keskin bi-
cimlere biiriiniir” (1907 baskisy, s. 4).

1871'den bu yana Fransiz proletaryasinin devrimci
savagiminda bir kesinti olduguna gore, bu son gézlem es-
kimig bulunuyor. Bununla birlikte, bu kesinti; niceuzun
siirerse siirsiin, yarinin proleter devriminde, sinif savagi-
mm sonuna dek gotiiren klasik sinif savagimu iilkesi ola-
rak Fransa'nin kendisini gosterme olanagini hi¢ de digta-
lamaz.

Ama ileri iilkelerin 19. Yiizyil sonu ve 20. Yiizyil ba-
sindaki tarihi {izerine topluca bir géz atalim gimdi. Gore-
cegiz ki, daha yavagolmak iizere, cok daha genig bir alan-
da, gok degigik bigimler altinda, ayn1 siire¢ meydana gel-
migtir; biryanda, cumhuriyetgi iitkelerde{Fransa, Ameri-
ka, Isvigre) oldugu kadar, kralc iilkelerde de (Ingiltere,
bir dereceye dek Almanya, Italya, Iskandinaviilkelerivb.)
“parlemanter bir iktidar”in hazirlanmasi; ve 6te yanda,
burjuva diizenin temelleri oldugu gibi kalmak iizere, y6-
netsel arpaliklan kendi aralarinda paylagmis ve yeniden-
paylagmig bulunan gegitli burjuva ve kiigiik-burjuva par-
tiler arasindaki iktidar savagimi; son olarak da, “yiiriitme
glicii”niin, bu giiciin biirokratik ve askeri aygitinin yet-
kinlegtirilip saglamlagtirilmasi.

Bu 6zelliklerin, genel olarak kapitalist devletlerin
tiim modern evriminin egemen ortak 6zellikleri oldugu-
na hig kugku yok. Fransa, 1848'den 1851’e dek, iig¢ yilda
kapitalist diinyanin tiimiine 6zgii bir geligme siirecini,
agamalarin hizla ardarda geligi iginde, agik ve derli-toplu
bir bigimde gosterdi.

Emperyalizm —banka sermayesi ¢agy, dev kapitalist
tekeller gagy, tekelci kapitalizmin biiyiime yoluyla tekelci
devlet kapitalizmi durumuna doniigtiigii gag— krallikla
yé6netilen iilkelerde oldugu kadar, en 6zgiir cumhuriyet-
lerde de, daha 6zel bir bigimde, “devlet makinesi”nin ola-
ganiistii giglendigini, onun biirokratik ve askeri aygiti-
nin proletaryanin artan bir ezilmesiyle baglilik iginde,
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gorilmemig bicimde genigledigini g6sterir.
Bugiin, diinyatarihi, higkuskuyokki, 1852’ de oldu-
gundan gok daha genis bir 6l¢giide, devlet maldnesinin
“;kalma”s1eregiyle, proleterdevnrmm “tHim gligleri top-
lama”sina gotiriyor.
Proletarya onun yerine ne koyacak? Paris Komiinii,
bu konuda en Ggretici belgelerden birini verir.

3. MARX 1852'DE SORUNU NASIL KOYUYORDU?*

Mehring, 1907°’de Neue Zeit’ ta® (XXV, 2, 164),
Marxin Weydemeyer'e yazdig: 5 Mart 1852 tarihli bir
mektuptan pargalar yayinlamigh. Bu mektupta, bagka
birgok dikkate deger gézlem arasinda, su gézlem de var:

“Bana iligkin olarak, ne modern toplumdaki sinifla-
rin varligany, ne de aralarindaki savagimi bulmug olma ge-
refi benimdir. Benden ¢ok 6nce, burjuva tarihgiler bu s1-
niflar savagiminin tarihsel geligimini betimlemig ve bur-
juva iktisatgalar bunun ekonomik anatomisini dile getir-
mis bulunuyorlardi. Benim yeni olarak yaptigim gey: 1)
sinflanin varliginin, iiretimin tarihsel gelisme evrelerinden
(Historische Entwikclungspasen der Produktion) bagka
bir geye bagh olmadiginy; 2) siniflar savagiminin zorunlu
olarak proletarya diktatorasina gotirdiigiinii; 3) bu diktato-
ranin kendisinin de biittin ssniflanin ortadan kalkmastna ve
swufsiz bir toplumun kurulmasina geglsten bagka bir gey
olugturmadigimi tanitlamak oldu...

Bu metinde Marx, énce, kendl ogretisini burjuvazi-
ain en bilgili ve en kavrayigh digiiniirlerinin 6gretilerin-
den 6z ve temelden ayiran geyin ne oldugunu, sonra da,
kendi devlet 6gretisinin 6ziint hayranhk verici bir 6zge-
likle agiklamay: bagarmagtir,

Marx'in 6gretisinin 6zi, siniflar savagimdir. Dur-
madan sdylenen ve durmadan yazilan gey, budur. Ama,
bu dogru degildir. Ve, marksizmin oportiinist garpitma-
lar1, onu burjuvazi i¢in kabul edilebilir bir duruma getir-
meye yonelen carpitmalar, kolayca bu yanhghktan kay-
naklanirlar. Ciinkii siniflar savagimi ogretisi Marx tara-

* Bu parga, ikinci baska stirasmda eklenmigtir.
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findan degil, amma Marx’tan once burjuvazi tarafindan or-
tayakonmugtur; ve bu 6greti, genel olarak, burjuvaziigin
kabul edilebilir bir 6gretidir. Yalnizca simiflar savagimint
kabul eden biri, bundan &tiiri bir marksist degildir; he-
niz burjuva diigiincesinin, burjuva politikasinin gerge-
vesinden ¢gikmamug biri olabilir. Marksizmi siniflar sava-
gim Ggretisine indirgemek, onun kolunu kanadini kirp-
mak, bozmak, onu burjuvazi igin kabul edilebilir bir geye
indirgemek demektir. Siniflar savagiminin kabuliini,
proletarya diktatorasian kabuliine dek genisleten kigi bir
marksisttir anzak. Marksisti bayag kigiik (ve biyuk)
burjuvadan temelden ayirdeden gey, iste budur. Marksiz-
min gergektenanlagilip kabul edildigini, igte bu denektag:
ile sstnamak gerekir. Avrupa tarihi, ig¢i simifim1 bu soruna
_pratik olarak yanagmaya gotiiriince, biitiin oportiinist ve
biitiin reformistlerle birlikte, biitiin “kautskist”lerin de
(vani reformizmle marksizm arasinda duraksayanlarin
da) acinasi hamkafalar ve kiigiik-burjuva demokratlar
olarak, proletarya diktatorasinin yadstyicilan olarak orta-
ya glkmalan, hig¢ de gagilacak bir gey degildir. Ka-
utsky’nin, 1918 Agustos’'unda, yani bu yapitin flk bask- -
sindan gok zaman sonra yayinlanan Proletarya Diktatorast
brosuru, marksizmin, onu ikiyfzliiliikkle so6zde kabul
eden, ama 6zde algakga ondan cayan kiigik-burjuva gar-
pitmasina bir 6rnektir, ($u brogiriime bakiniz: Proleter
Devrim ve Déonek Kausky, Petrograd ve Moskova, 1918.)
Cagdag oportiinizm, en biiyiik temsilcisinin, eski
-marksist Karl Kautsky’ninkigiliginde, burjuva davramg-
nin Marx tarafindan ortaya konmug olan ayirdedici 6zel-
ligine tam bir uygunluk gosterir; ¢iinkii, siflar savag:-
mim ancak burjuva iligkiler simir iginde kabul eder, {(Bur
juvailigkiler ssmn i¢inde, “ilke olarak”, simiflar savagimi-
m kabul etmeye razi olmayan bir tek bllglli liberal yok-
tur!) Oportiinizm, sumflar savagiminin kabuliini, 6zsel
olan geye dek, kapitalizmden komiinjzme gegisdénemine
dek, burjuvazinin alasags edilmesi ve biisbitin ortaden
kaldinimas: donemine dek genisletmez. Gergeklikte, bu
dénem, zorunlu olarak, son derece keskin bigimlere bii-
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rilnmiis ve 0 zamana dek goriilmemig yeginlikte bir sinxf-
lar savagimmin damgasini tagir. Oyleyse, bu dénemin
devleti, zorunlu olarak, yeni bir bigimde (genel olarak pro-
leterler ve miilksiizlerden yana) demokratik ve yeni bir bi-
¢imde (burjuvaziye karg1) diktatoryal olmak zorundadir.
Devam edelim. Marx'in devlet 6gretisinin 6ziinii, bir
sinifin diktatorasinin, yalnizca genel olarak biitiin sinifli
toplumlaricin, yalnizcaburjuvaziyi devirecek olan prole-
tarya igin degil, ama kapitalizmi “sinifsiz toplum”dan,
komiinizmden ayiran tiim bir tarihsel donem igin de zo-
runlu oldugunu anlayanlar, yalniz onlar, iyice kavramg-
lardir. Burjuva devlet bigimleri son derece gesitlidirler,
ama 6zleri birdir: Biitiin bu devletler, son ¢éziimlemede,
gu ya da bu bigimde, amazorunluolarak, bir burjuvazi dik-
tatorasidrr. Elbette kapitalizmden komiinizme gecis de, si-
yasal bigimier bakimindan biiytik bir bolluk ve genig bir
cesitlilik gostermekten geri kalamaz; ama hepsinin 6zii,
zorunlu olarak bir olacaktir: Proletarya diktatorast.



BOLOM m

DEVLET VE DEVRIM
PARIS KOMUNU DENEYIM? (1871)
MARX’IN COZUMLEMES!

1. KOM@NCOLERIN GIrisiMI NEDEN OTURU
KAHRAMANCADIR?

KOMUN'DEN birkag ay énce, 1870 sonbahannda,
Marx’in, Paris iggilerine hiikiimeti herhangi bir devirme
girigiminin, umutsuzluk tarafindan esinlenen bir budala-
hk olabilecegini géstermeyi amaglayan bir uyanda bu-
lundugu bilinir. Ama, 1871 Martinda, kesin savag ig¢ilere
dayanlip, igciler de bunu kabul ettikten sonra, ayaklanma
bir olgu haline gelince, uygun olmayan kogullara kargin,
Marx, proletarya devrimini biiyiik bir cogkunlukla seldm-
lad1. 1905 Kasiminda yazdiklan, ig¢ileri ve koyliileri sa-
vagima siiriikleyen, ama 1905 Arah gindan sonra, liberal-
lerle birlikte, “silaha sarthnmamahydi” diye haykiran,
marksizmin acikl? bir'iine sahip Rus dénegi Plekha-
nov'un yaptig: gibi, “sirasiz” bir hareketi bilgiclikle yarg:-
lamakta diretmedi.

Marx, ayrica, kendi deyimiyle “cennetin zaptina ¢i-
kan” komiinciilerin kahramanligina hayrenhkla da yetin-
medi. Eregine ulagmamig da olsa, yiginlarin devrimci ha-
reketinde, Marx gok 6nemli bir tarihsel deney, diinya pro-
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leter devriminde ileriye dogru kesin bir adim, yizlerce
program ve usyiiritmeden ¢ok daha 6nemli gergek bir
ilerleme gorityordu. Bu deneyi ¢6ziimlemek, ondan tak-
tik dersleri gikarmak, teorisini sik1 bir elegtiriden gecir-
mek i¢in ondan yararlanmak: Marx’1n kendisi icin sapta-
dig gorev, igte budur.

Marx, Komiinist Manifesto'da yapilmasin: zorunlu
gordiigii tek “diizeltme”yi, Parisli komiinciilerin devrim-
ci deneyinden esinlenerek yapmgtir.

Komiinist Maniestosu'nun yeni bir Allmanca baskisi
icin, iki yazan tarafindan imzalanmig son 6nséz 24 Hazi-
ran 1872 tarihini tagir. Karl Marx ve Friedrick Engels bu
oénsdzde, Kormuinist Manifesto programmn “bazi aynnti-
larimin artik eskimig” oldugunu agiklarlar.

Ve devam ederler ki:

“Paris Komiinii, 6zellikle bir geyi, ‘ig¢i stmfimin ha-
zir bir devlet makinesini ele gegirip onu kendi hesabina
kullanmakla yetinemiyecegini’ tamtlarmgtir.”*°

Bu ahintida tirnak igine alinmig son s6zler, yazarlan
tarafindan Marx'in Fransa'da I¢ Savas adli yapitindan
alinmsgtir.

Oyleyse, Marx ve Engels, Paris Komiini’niin belli-
bagli, temel derslerinden birine o kadar biiyiik bir 5nem
veriyorlard: ki, onu 6zsel bir diizeltme olarak Komiinist
Manifestoya sokmuglardir.

Sonderece 6zellik belirtici bir gey: igte tam dabu 6z-
sel diizeltme oportiinistler tarafindan garpitilmigtir, ve
Komuinist Manifesto okuyuculannin onda-dokuzu, hatta
yuzde-doskandokuzu kugkusuz bunun anlammni bilmez.
Biraz daha ilerde, 6zel olarak garpitmmalara ayrilmig bir
boliimde, bu garpitmadan ayrintili olarak sézedecegiz.
Simdilik, Marx'in tarafimizdan aktanlan iinlii formalii-
niin ahgilmig bayag: “yorum™unun, onun iktidar ele ge-
cirmeye degil, sozde yavag bir evrim diigiiniine agirhk
verdigi yolunda oldug nu belirtme , bize yetsin.

Ashnda, Marx'in dilgiinii bunun tam karswdr.
Marx'1n diiginii, iggi sinifinin “hazir devlet makinesini”
parcalamak, yikmak ve onu ele gegirme le yetinmemek
zorunda oldugu yolundadur.
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12 Nisan 1871 giinij, yani tam da Komiin sirasinda
Marx, Kugelmann’a géyle yaziyordu:

“... Benim 18-Brumaire’in son boliimiinde, eger ye-
niden okursan gorecegin gibi, Fransa’da gelecek devrim
girisiminin, gimdiye dek oldugu gibi artik biirokratik ve
askeri makineyi bagka ellere gegirmeye degil, onu yikina-
yadayanmasi gerekecegini belirtiyorum (yikmaya s6zcii-
giiniin alti Marx tarafindan ¢izilmigtir; asil metinde, soz-
ciik zerbrechen'dir). Kita iizerinde gergekten halkga her
devrimin ilkkoguludur bu. Kahraman Parisli arkadaglari-
mzin girigtikleri gey de, igte budur.” (Neue Zeit, XX, 1,
1901-1902, s. 709.) (Marx’tan Kugelmann'a Mektuplar’in
biri benim tarafimdan diizenlenmig ve 6ns6z yazilmig en
az iki Rusca baslas1 vardir.)

“Biirokratik ve askeri makineyi ynkmak”; Marksiz-
min, devrim sirasinda proletaryanin devlet kargisindaki
gorevleri iizerine baglica dersi bu birkag sézciikte kisaca
dile getirilmig bulunuyor. Ve, marksizmin Kautsky'ye
bor¢lu bulumdugumuz temel “yorumu” ile yalnzca ta-
mamen unutulmug olmakla kalmayan, ama agikga garpi-
t1ilmig da olan gey, igte bu derstir!

Marx'in soziinii ettigi 18-Brumaire’deki pargaya ge-
lince, onu yukarda tiimiiyle aktarmig bulunuyoruz.

Marx’1n bu pargasinda, tizerinde 6zellikle durulma-
s1 gereken iki nokta var. Once, gikardig1 sonucu Avru-
pa'yla simirlandiriyor. Bu, 1871’de, Ingiltere heniiz salt
kapitalist, ama hem militarizmi, hem de, genig bir 6l¢iide,
biirokrasisi olmayan bir iilke 6rnegiyken, anlagthir bir
seydi. Bundan dolayi, devrimin, hatta halk devriminin
olanaklh gériindiigi, ve, gergekten “hazir devlet makine-
si’nin 6nceden yikilmaksizin da bu igin olanakh oldugu
Ingiltere igin, Marx bir ayriklama yapiyordu.

Bugiin, 1917’de, birinci biiyiik emperyalist savag ca-
ginda, Marx’in bu sinurlamas artik gegerli degildir. Ame-
rika gibi Ingiltere de, Anglosakson 6zgiirliigiiniin (milita-
rizm ve biirokratizm yoklugu) diinyadaki bu en biiyiik ve
son temsilcileri de, her geyi kendilerine bagimlilagtiran
ve her geyi kendi agirhklan altinda ezen askeri ve biirok-
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ratik kurumlarin agagilik vekanh Avrupai batakligiigine
boyluboyunca battilar. Simdi, Amerika’da oldugu gibi
Ingiltere’de de, “her gercek halk devriminin ilk kogulu”,
(bundan béyle biitiin emperyalist iilkelerde oldugu gibi,
bu iilkelerde de, 1914’ten 1917°ye dek, “Avrupai” bir yet-
kinlige erigtirilmig olan) “hazir devlet makinesini” par¢a-
lamak, ytkmaknr.

{kinci olarak, iizerinde 6zel bir dikkatle durulmas:
gereken gey, Marx'1n askert ve biirokratik devlet makine-
sinin yikilmasi “her gergek halk devriniinin ilk kogulu-
dur” bigimindeki o ¢ok derin diigiincesidir. Bu “halk”
devrimikavramiMarx'1n agzinda gagirtic1 gériinebilir; ve
Rusya’da Plekhanov'un ¢émezleriyle Mengevikler, yani
Struve’nin gu marksist geginen gireklan, Marx'in bu s6-
ziinii pekala bir “dil siircmesi” olarak nitelendirebilirler.
Onlar marksizmi dylesine yavanca liberal bir 6gretiyein-
dirgemiglerdir ki, onlar i¢gin, burjuva devrimi ve proleter
devrimi antitezi diginda higbir gey yoktur; iistelik bu anti-
tezi de en skolastik bir bigimde anlarlar.

Omnek olarak 20. Yiizyil devrimleri ahmirsa, Portekiz
ve Tiirk devrimlerini [1908 devrimi kastediliyor -¢.] bur-
juva devrimleri olarak kabul etmek besbelli kaginilmaz
bir sey olacaktir. Ama bu devrimlerin her ikisi de “halk”
devrimi degildir; giinkii halk y:ginlari, halkin genig go-
gunlugu, kendine 6zgii ekonomik ve siyasal istemlerle,
etkin, bagimsiz ve hissedilir bir bigimde, bu devrimler
iginde goriinmezler. Buna kargilik, 1905-1907 Rus burju-
va devrimi, Portekiz ve Tiirk devrimlerinin, zaman za-
man kazandiklan kadar “parlak” baganlar kazanmig ol-
maksizin, 86z gotiirmez bir “gergek halk” devrimi oldu.
Cinkii halk yiginlari, halk cogunlugu, balkin bask: ve s6-
miirii alinda bunalmig en derin “agagi” toplumsal kat-
manlari, kendiliklerinden ayaklanmig ve devrimin tiim
gidisi iizerinde, kendi isteklerinin yikilmakta olan eski
toplum yerine kendi goniillerince yeni bir toplum kurma
girigimlerinin izini birakmiglardir.

1871’de, proletarya Avrupa kitasi iilkelerinden hig- -
birinde halk g¢ogunlugunu olugturmuyordu. Devyim,
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ancak proletarya ve koylileri kapsayarak “halk” devrimi
olabilir ve gogunlugu gergekten harekete siiriikleyebilir-
di. Halk, igte bu iki siniftan oluguyordu. Bu iki sinif, “bii-
rokratik ve askeri makine” onlan horladig, ezdigi, s6-
miirdigi igin birlegmigti. “Halk””1n, halk gogunlugu-
nun, ig¢ilerin ve kéylii gogunlugunun gikan, gergekten
bu makineyi par¢alamak’ ta, onu ytkmak’ tadir; yoksul
kéyliilerle proleterler arasindaki 6zgiir baglagmann “ilk
kogulu” budur; ve bu baglagma olmaksizin, saglam de-
mokrasi olmaz, sosyalist déniigiim olmaz.,

Paris Komiin, bilindigi gibi, bu baglagmayayolaci-
yordu. Tirli ig ve dig nedenlerle eregine ulagamadi.

Oyleyse, Marx, “gergek birhalk devrimi”nden séze-
derken, (sik stk soziinii ettigi) kiigiik-burjuvazinin 6zel-
liklerini asla unutinaksizin, 1871 Avrupa’sinda kita dev-
letlerinin gogundaki gergek sinif iligkilerini en biiyiik bir
kesinlikle hesaba katiyordu. Ote yandan, devlet makine-
sinin “yikalmasi”nin, ig¢i ve koyliilerin ¢ikarlan tarafin-
dan zorlandigim; devlet makinesinin iggileri ve koyliileri
birlegtirerek, onlara ortak bir gérev verdigini saptiyordu:
Bu “asalak”1n ortadan kaldirilmasi veyeni bir seyle degis-
tirilmesi.

Ama neyle?

2. YIKILAN DEVLET MAKINESINI NEYLE
DEGISTIRMEL]?

Marx, bu soruya, 1847'de Komiinist Manifesto ‘da, he-
niiz yalnizca tamamen soyut, ya da daha gok sorunlan be-
lirten, ama ¢6ziim yollanm géstermeyen bir yanit veri-
yordu. Devleti “proletaryanin egemen sinif olarak orgut-
lenmesi” ile, “demokrasinin fethi” ile degigtirmek: Ko-
miinist Manifesto'nun yaniti, buydu.

Proletaryanin bir egemen sinif olarak orgiitlenmesi-
nin hangisomutbigimleri alabilecegi, bu érgiitlenmenin,
demokrasinin en tam, en tutarh fethiyle hangi belirli bi-
¢imde uyugabilecegi sorusuna yamiti, Marx, iitopyaya
diigmeden, yigin hareketi deneyinden bekliyordu.
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Komiin deneyi ne kadar sinirh1 olursa olsun, Marx
bu deneyi Fransa'da I¢ Savag nda gok dikkatli bir goziimle-
meden gegirir. Bu yazidan bellibagh pargalan aktaralim:
19. Yiizyilda, “siirekli ordu, polis, biirokrasi, din ve yiik-
sek yonetim adamlan gibi her yerde hazir olan 6rgenlik-
leri ile birlikte”, bir ortagag uzantis1 olan “merkezidevlet
iktidan” geligmigti. Sermaye ile emek arasindaki simf
karsithgimin gelismesi nedeniyle, “devlet iktidar: gitgide
toplumsal kélelegtirme eregiyle érgiitlenmig bir kamu
giici, bir sinif egemenligi aygiti niteligini kazamyordu.
Simflar savagiminda bir ilerlemeyi gosteren her devrim-
den sonra, devlet iktidarinin salt bastiric1 niteligi gitgide
daha agik bir bigcimde ortaya gikiyordu”. 1848-1849 dev-
riminden sonra, devlet iktidan, “sermayenin emege karg
ulusal savag silah1” durumuna gelir, fkinci Imparatorluk,
bu silahi daha da giiglendirmekten bagka bir gey yapmaz.

“Imparatorlugun dolaysiz antitezi, Komiin oldu.”
Komiin, “sinif egemenliginin yalnizca monargik bigimini
degil, simif egemenliginin ta kendisini ortadan kaldirma-
s1 gereken bir cumhuriyetin” “olumlu bigimiydi...”

Proleter sosyalist cumhuriyetin bu “olumlu” bigimi
acikga neye dayamyordu? Kurmaya bagladigi devlet na-
s1! bir geydi?

“... Kominiin ilk kararnamesi... stirekli ordunun or-
tadan kaldinmlmas: ve onun yerine silahlanmig halkin
konmas: oldu...”

Bu istem, gimdji, sosyalist oldugunu séyleyen biitiin
partilerin programlarinda yer aliyor. Ama bu partilerin
programlarinin kag para ettigini, en iyi, 27 Subat Devri-
minden hemen sonra, bu isteme uymay kabul etmemis
bulunan bizim Devrimci-Sosyalistlerimizle Mengevikle-
rimizin tutumu gosterir!

“... Komtin, kentin cegitli ilgelerinden genel oyla se-
¢ilmig belediye meclisi liyelerinden olugmugtu. Bu iyeler
sorumlu ve her an gérevden geri ahnabilirdiler. Uyeleri-
nin gogu dogal olarak ya iggiler, ya da ig¢i simifinin tinli
temsilcileriydiler...”
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“... Merkezi hitkiimetin aleti olmaya devam edecek
yerde, polis, politik niteliklerinden hemen yoksun bira-
kald1 ve Komin’an ‘sorumlu ve her an gérevden geri ali-
nabilir’ bir aleti durumuna doniigtiiriildii... Yonetimin
biitiin 6tekikollarindaki memurlaricin deayni sey oldu...
Komiin iiyelerinden, en alt basamaga dek, kamu gorevi,
isciiicretleri kargihg gorilecekti. Devletkodamanlarinin
geleneksel riigvet ve temsil 6denekleri, bu kodamanlann
kendisiyle birlikte yokoldu... Eski hiikiimet iktidarinin
maddi aletleri olan siirekli ordu ve polis ortadan kaldiri}-
diktan sonra, Komiin manevi baski aracini, papazlarn ik-
tidarim yikma igine girigti... Adalet gorevlileri yalanci ba-
gimsizhklanndan yoksunlagtirildilar... segilir, sorumlu
ve geri alhnabilir olacaklardi...”"!

Boylece, Komin, siirekli orduyu ortadan kaldirma,
istisnasiz biitiin memurlann segilerek igbagina gelme ve
her an igten geri alinabilme yonteminin kabuli yoluyla,
“yalnizca™daha tam bir demokrasi kurarak, yakilmigdev-
let makinesini degistirmigse benziyordu. Ne var ki, bu
“yalnizca“, ashnda devsel bir yapit olugturur: kurumla-
nn adamalall farkh bagka kurumlarla degistirilmesi. Bu
bir “niceligin nitelige déniigiimi” durumunun ta kendi-
sidir: Boylece, tasarlanmas: olanakh en tam ve en yén-
temli bicimde gergeklemis bulunan demokrasi, burjuva
demokrasisinden proletarya demokrasisi durumuna ge-
lir; devlet (belirli bir siufi baski altinda tutmaya yarayan
o6zel giig) durumundan, asil anlamiyla, artik devlet olma-
yan bir gey durumuna déntgir.

Ama bu béyledirdiye, burjuvaziyiyenmek ve diren-
cini kirmak zorunlulugu da ortadan kalkmaz. Komiin,
ozellikle buzoru lulukla kargi kargryayds; ve, Komiin'iin
bozguna ugramanedenlerinden biri de, bu igi geregince
goziipek bir bigimde yapmamig olmasidir. Ama burada,
bask1 albinda tutma 6rgiitd, artik kélecilik, serflik ve tic-
retli kolelik gaglarinda her zaman oldugu gibi, niifusun
azihg degil, gogunlugudur. Ama, kendisini bask: altin-
da tutanlan kendisi yendigi anda da, halk gogunlugunun
“6zel bir baski giicii”ne arnk gereksinimi yoktur! Igte bu
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anlamdadir ki, devlet sénmeye baglar. Ayricahkli bir azin-
hgin (ayricalhikh memurlar, siirekli ordu gefleri) 6zel ku-
rumlar1 yerine, bu igleri cogunlugun dogrudan kendisi
gorebilir; ve devlet giiciiniin gérevleri halkin tiimii tara-
findan ne dlgiide yerine getirilirse, bu giig o derecede zo-
runlu olmaktan gikar. :

Bu bakimdan, Komiin tarafindan alinan ve Marx’in
onemle belirttigi 5nlemlerden biri son derece dikkate de-
ger: biitiin temsil 6deneklerinin, memur ziimresine ta-
ninmig biitiin parasal ayricaliklarin kaldirilmasy; biitiin
memur ayhklarimn “ig¢i ticretleri” diizeyine indirilmesi.
Burjuva demokrasisinden proletarya demokrasisine,
ezenlerin demokrasisinden ezilen simflann demokrasi-
sine, belirli bir sim1fi baski altinda tutmayayarayan “tzel
gii¢” olarak devletten, halk gogunlugunun, iggi ve kéylii-
lerin genel iktidan: tarafindan baskicilariizerinde uygula-
nan baskiya déniis en goze garpar bigimde, igte burada or-
taya gikar. Ve, igte tam da devlet sorunuyla ilgili belki bu
en garpi ve en 6nemli nokta tizerindedir ki, Marx’in 6g-
rettigi seyler, en gok unutulan geylerolmugtur. Basitlegti-
rilmig agiklamalarda --say1s1zdir bunlar— bundan hig s6-
zedilmez. Inanglar devlet dini haline geldikten sonra, il-
kel hiristiyanhgin “safhiklanni”, devrimci demokratik ru-
huyla birlikte unutmug bulunan hiristiyanlar gibi, bu
nokta iizerinde bir “saflk”mig gibi susmak, “usulden-
dir”.

Yiiksek devlet memurlan ayliklarinin indirimi, “yal-
mizca” saf, ilkel bir demokratizm istemiymig gibi gérii-
niir. Modern oportiinizmin “kurucularindan” biri, eski
sosyal-demokrat Ed. Bernstein, “ilkel” demokratizme
karg yavan burjuva alaylarini yinelemeyi aligkanhk hali-
ne getirmigti. Biitiin gportiinistler gibi, giiniimiiziin bii-
tiin kautskitsleri gibi, o da, ilk olarak “ilkel” demokratiz-
me belirli 6lgiide bir “déniig olmaksizin, kapitalizmden
sosyalizme ge¢menin o/enaksiz oldugunu (giinki, enso-
nu devlet gorevlerinin gogunluk tarafindan, halkin tiimii
tarafindan yapilmasi bagka tiirlii nasil olanakl olabilir?),
ve ikinci olarak, kapitalizmn ve kapitalist kiiltiir tizerine
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dayanmg “ilkel demokratizm”in, eski, ya da kapitalizm-
oncesi ¢aglarn ilkel demokratizmi olmadigim, higmihig
anlamamigtir. Kapitalistkiltir, biiytk iiretimi, fabrikala-
r, demiryollanm, postayy, telefonu vb. yaramugstr. Ve, bu
temel izerinde, eski “devlet iktidarn” gérevlerinin biiyiik
cogunlugu dylesine basitlegtirilmig ve 6ylesine basit ka-
wit-kuyut, denetim iglemlerine indirgenebilmiglerdir ki,
ilkdgretimden ge¢gmig bulunan herkes bu igleri yapabilir;
basit bir “ig¢i ticreti” ile biitin bu igler pekala yapilabilir;
Oyleyse, bu iglerden her tiir ayncalikl, “hiyerargik” nite-
lik kaldirilabilir (kaldirnlmalidir da).

Istisnasiz bitiin memurlarin her ise segimle gelip,
her an gorevden geri alinabilmelerinin olanakli olmasz,
ayhklarinin normal bir “ig¢i iicreti” diizeyine indirilmesi
gibi, igcilerle koylii gogunlugnun gikarlarin: son derece-
de dayarugik duruma getiren bu basit ve “anlagilmasi ko-
lay” demokratik dnlemler, aym1 zamanda kapitalizmden
sosyalizme gotiiren kop. i igini de gérirler. Bu énlemler,
devletin yeniden-orgiitlenmesine. toplumun salt politik
yeniden-orgiitlenmesine iligkindirler; ama elbette tiim
anlam ve tim degerlerini, ancak “miilksiizlegtiricilerin
miilksiizlegtirilmesi”nin gergeklegmesine ya da hazirlan-
masina baglandiklar1 zaman, yanitiretim araglan Gizerin-
deki kapitalist 6zel miilkiyetin sosyalist miilkiyet duru-
muna déniigmesiyle kazanirlar.

Marx, “Komiin, iki biyiik masraf kaynagin, siirekli
ordu ve memurculugu ortadan kaldirarak, biitiin burjuva
devrimlerin belgisi olan ucuz hiikiimeti gergeklegtirdi”
diye yaziyordu.

Kiigiik-burjuvazinin biitiin 6teki tabakalar1 gibi
kéyliliigiin de yalnizca gok kigiik bir azinhig, sézctigiin
burjuvaca anlamiyla, “yiikselir”, “bagan kazanir”; yani
yalmizca baz bireyler, ya ense-kulak yerinde kigiler, bur-
juvalar durumuna, ya da giivenceli ve ayricahkli memur-
lar durumuna gelirler. Kéyliiliigin varoldugu biitiin ka-
pitalist Gilkelerde (ve bu iilkeler gogunluktedirlar), kéylii-
lerin biiylik gogunlugu, hiikiimet tarafindan ezilir ve hii-
kiimeti alagagr etme 6zlemini tag:r; “ucuz” bir hiikkiimet
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ozlemi geker. Bu gorevin iistesinden yalnizca proletarya
gelebilir; ve bunu yaparak, aym zamanda devletin sosya-
list yeniden-érgiitlenmesine dogru da bir adim atmag
olur.

3. PARLAMENTARIZMIN ORTADAN KALDIRILMASI

Marx, g6yle yaziyordu: “Komiin, parlemanter bir or-
giit degil, ayn1 zamanda hem yiiriitmeci hem de yasama-
ci, hareketli bir gévde olmak zorundaydi.”

“Genel oy hakki, herii¢ yadaalt1yilda bir parlamen-
toda halk: yénetici simifin hangi iiyesinin *temsil edece-
gi'ni ve ayaklar altina alacagim (ver-und zertreten) karar-
lagtirmak yerine, komiinler halinde érgiitilenmig halka
—herhangi bir igverenin kigisel segimi gibi—, bu igletme-
ler [Komunler) igin iggiler, gézlemciler, muhasebeciler
bulmaya yaramahyds.”

Parlamentarizmin 1871'de formiile edilmig bulu-
nan bu ilging elegtirisi de, sosyal-govenizm ve oportaniz-
min egemenligi nedeniyle, bugiin marksizmin *unutul-
mug sdzleri” arasinda bulunur. Profesyonel bakan ve par-
lemanterler, proletarya diigmanlan ve “pratik” sosyalist-
ler parlamentarizmi elegtirme igini artik biisbiitiin anar-
gistlere birakmig bulunuyorlar; bu nedenle de, sagirtic1
bir mantikla, parlamentarizmin her elegtirisini, “anar-
gist”likle nitelendiriyoriar!! Scheidemann, David, Legi-
en, Sembat, Renaudel, Henderson, Vandervelde, Stau-
ning, Branting, Bissolati ve hempalan gibi “sosyalist”leri
gorerek midesi bulanan “ileri” parlamentar iilkelerdeki
proletaryanin, ashinda oportinizmin ikiz kardegi olan
anarko-sendikalizme gitgide daha gok yakinhk géster-
mesine gagmarmak gerekir.

Ama, Marx i¢in devrimci diyalektik, bugilin moda
olan bu bog lafazanliktan, Plekhanov, Kautsky ve bagka-
larmin gocuk oyuncag haline getirdikleri bu sagma geve-
zelikten bambagka bir seydi. Marx, 6zellikle, kogullarin
devrim igin uygun olmadig1 durumlarda, burjuva parla-
mentacizmi  “ahir”indan yararlanmaktaki yetersizligi
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yiziinden, anargizmle aray: iyice agmig; ama aym za-
manda, parlamentarizmin gergekten proleter ve devrim-
ci bir elestirisini yapmay: da bilmigti.

Belirli bir siire igin parlamentoda halki, yénetici s1-
nufin hangi bélimiiniin ayaklaraltina alacagina, ezecegi-
ne, donem donem karar vermek: yalmzca anayasal parle-
manter kraliklarda degil en demokratik cumhuriyetler-
de de burjuva parlamentanzminin gergek 6zt budur.

Ama, devlet sorunu, proletaryanin bz alandaki go-
revleri bakimindan konur ve parlamentarizm devlet ku-
rumlanndan biri olarak kabul edilirse, bu takdirde parla-
mentarizmden kurtulmamn yolunedir? Ondan nas:l vaz-
gegilebilir?

Sunu bir daha ve bir daha sdylemek zorundayiz:
Marx'1n, Komiin'ii inceleyerek cikardig: dersler o kadar
unutulmugtur ki, giniimiiziin “sosyal-demokratr” (gii-
niimiiziin sosyalizmn haini okuyunuz), parlamentarizmin
anargist ya da gerici elegtirisinden bagka bir elegtirisini
anlama yeteneginden adamakilh yoksundur.

Gergi parlamentarizmden kurtnlma yolu, temsili 6r-
genlikleri ve se¢im ilkesini yikinaya degil, 1af degirmen-
leri olan bu temsili 6rgenlikleri “hareketli” kurum!ar du-
rumuna déniigtirmeye dayanr. “Comiin, parlemanter
bir 6rgiit degil, aym zamanda hem yiiriitmeci, hem de ya-
samacl, hareketli bir govde olmak zorundaydi.”

“Parlemanter olmayan, ama hareketli” bir 6rgenlik,
igte tam da gagcil parlemanterler ile sosyal demokrasinin
pariemanter “kugukugu”lannin anlayacag bir s6z! Ame-
rika’dan lsvigre'ye, Fransa'dan Ingiltere’ye, Norveg’e vb.
dek, herhangi bir parlemanter iilkeyi dagininiz; asi
“deviet” igleri hep kulislerde goriiliir; bu igler hep devlet
daireleri, bakanhklar, kurmay kurullar: tarafindan yiiri-
tilir. Parlamentolarda, yalnizca “saf halk”s aldatma ere-
giyle, gevezelikten bagka bir gey yapilmaz. Bu o kadar
dogrudur ki, burjuva demckratik cumhuriyet olan Rus
Cumhuriyetinde bile, hatta gercek bir parlamento kura-
cak zamam bulmadan dnce, parlamentarizmin biitiin bu
kusurlan hemen ortaya qikt1. Giiriimiig burjuva darkafa-
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hgmin kahramanlan —Skobelev ve Cereteli’ler, Cernov
ve Avksentiyevler—, en igreng burjuva parlamentarizmi
ornegine gore kisir s6z degirmenlerine gevirdikleri Sov-
yetleri bile bozmay bagardilar. Sovyetlerde, “sosyalist”
bakan baylar, 1af ebelikleri ve karar tasarilariyla, saf kdy-
lileri aldatiyorlar. Hiikiimet igindeyse, bir yandan “yag
taba@1”mn, yani kazangh ve sayg:n arpahklarin gevresi-
ne, sirayla, olabildigince cok Devrimci-Sosyalist ve
Mensevnkleu oturtmak, 6te yandan da, halkin “dikkatini
dagitmak”icin siirekli bir oyun oynaniyor. Buarada, kur-
may kurullarinda, bakanlhiklarda, “devlet igi® “goriilii-
yor!”,

Yonetici partinin “Devrimci-Sosyalistler”in organi
Diyelo Naroda,"”bir bagyazisinda “herkes”in kendini poli-
tik fuhga verdigi “Kibar sosyete”deki insanlann o egsiz i¢-
tenligiyle, heniiz yakin zamanlarda itiraf ediyordu ki, hat-
ta “sosyalistler”e (sozciigii bagiglayiniz) ait olan bakanh-
karda bile, tiim eski biirokratik aygit 6z bakamindan aym
kalmigtir, gegmigte oldugu gibi igler ve devrimci énlem-
leri tam bir “6zgiirlik” iginde baltalar. Ama bu itiraf ol-
maksizin bile, Devrimci-Sosyalistlerle Mengeviklerin hi-
kiimete katilmalar: dykiisii, bunun béyle oldugunun so-
mut kamt1 degil midir? Bu durumda ilging olan sey, Ka-
detlerle birlikte hitkiimette yer alan Cernov, Rusanov,
Zenzinov efendiler ile Diyelo Naroda’nin dteki yazarlan-
nin, “onlarda”, onlann bakanhklarinda, her seyin eskisi
gibi gittigini, 5Snemsiz bir sey gibi agik¢a ve yiizleri kizar-
madan anlatacak kadar kiistahlig: ileri gétiirmeleridir!!
Saf koyliyi aldatmak igin devrimci demokratik lafazan-
Lik, kapitalistleri “keyiften dort koge etmek” igin birokra-
tik ve kirtasiyeci hinogluhinlikler: igte “namuslu” koalis-
yonun igyiizii.

Burjuva toplumun iliklerine dek ¢lriimiig, satihk
parlamentarizmi yerine, Komiin, diiglince 6zgirligl ve
tartigmamn yutturmaca halinde yozlagmadag: 6rgenlik-
leri koyar, Bu orgenliklerde, diigiince 6zgtrliigii ve tartig-
ma, yutturmaca halinde yozlagmaz: giinki parlemanter-
ler {bu 6rgiitlere segilenler] kendileri caligmak, yasalarim
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kendileri uygulamak, bu yasalann etkilerini kendileri de-
netlemek, bunlariizerine, segmenlerine kargi, dogrudan
kendileri yanit vermek zorundadirlar. Temsili 6rgenlik-
ler kalir; ama, 6zelsistem olarak, yasama ve yiiriitme ara-
sindaki igb6liimii olarak, milletvekilleri igin ayricahkl
durum olarak parlamentarizm artik yoktur. Bir demokra-
siyi, hatta bir proletarya demokrasisini, temsili 6rgenlik-
ler olmaksizin diigiinemeyiz; ama, eger bizim igin burju-
va toplumunun elegtirisi bog bir s6z degilse, eger bizim
burjuvaziyi alagag) etme istegimiz, Mengevik ve Devrim-
ci-Sosyalistlerde oldugu gibi, Scheidemann'lar ve Legi-
en’'lerde, Sembat'lar ve Vandervelde’lerde oldugu gibi ig-
gilerin oylarim avlamaya 6zgii “segimlik” bir s6z degil de
ciddiveigten biristekse, demokrasiyi parlamentarizm ol-
maksizin diigiinebiliriz ve diiginmek zorundayiz da.

Marxin, Komiin igin oldugu gibi, proletarya de-
mokrasisi igin de gerekli olan bu idari personelin gérevle-
rinden sizederken, kargilagtirma terimi olarek “herhangi
birigverenin” personeli tecimini kullanmas, yani “iggile-
ri, g6zetimcileri ve muhasebecileri” ile olagan bir kapita-
list igletmeyi almasi, son derece anlamhdar.

Marx'ta iitopyacilligin zerresi yoktur; o tepeden tir-
naga “yeni” bir toplum tasarlamaz, tepeden tirnaga “ye-
ni” birtoplum tiretmez. Hayir, o yalnizcayeni toplumun
aeskisinin i¢inden dogusunu, eski toplumdan yeni topluma
gecig bigimlerini, dogal bir tarih sireci olarak irdeler. So-
mut proleter y1gin hareketi deneyini ele alir ve ondan pra-
tik dersler qikarmaya galigir. Marx, Komiin “okulundan
ders alir”; ipk: biitiin biiyiik devrimcidigiiniirlerin, {“si-
laha sarilhinmamaliyd:” diyen Plekhanov, ya da “bir sinif,
kendi 6zlemlerini kendisi sinirlandirmasin: bilmelidir”
diyen Cereteli 6rnegi) higbir zaman bilgigge bir “ahlak”
agisindan yanagmaksizin, ezilen sinif hareketlerinin bii-
yiik okulundan ders almakta duraksamadiklar gibi.

Memurculugu birdenbire, her yerde ve biisbiitiin
ortadan kaldirmak s6zkonusu edilemez. Bu bir iitopya-
dir. Ama, giderek tiim memurculugun ortadan kalkmasi-
1 saglayacak yeni bir yonetim makinesinin vakit gegir-
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meksizin kurulmasinabaglamakigin, eski yénetim maki-
nesini hemen pargalamak bir iitopya degil, Komiin dene-
yinin ta kendisi, devrimci proletaryanin geciktirilmez,
ivedi gorevinin ta kendisidir.

Kapitalizm yénetsel “devlet” gérevlerini basitlegti-
rir; Bu da, “tepeden buyurma yéntemleri”nin yadsinma-
s, ve, her geyin toplumun tiiniii adina, “iggilere, goze-
timcilere, muhasebecilere” igveren bir proleterler (ege-
men sinif) 6rgiitiine baglanmasini saglar.

Biz iitopyac degiliz. Tiim y6netim makinesinden,

‘biitiin devlet basamaklarindan bir anda vazge¢meyi “ha-
yal” etmiyoruz; proletarya diktatorasina diigen gorevierin

anlagilmamasina dayanan bu anargistge diigler, marksiz-
me adamakill yabancidir; ve gercgekte, sosyalist devrimi
insanlarin degigecekleri giine dek ertelemekten bagka bir
igeyaramaz. Bize gelince, biz, sosyalist devrimi, astin iis-
te bagunhhgindan, denetimden, “g6zetimci ve muhase-
becilerden” vazge¢miyecek olan bugiinkii insanlarla
yapmak istiyoruz.

Ama, buyrugu altina girilmesi gereken gey biitiin s6-
mirilenlerin, biitiinemekgilerinsilahl 6nciisi olan pro-
letaryadir. Devlet memurlarina 6zgi “tepeden buyurma
yontemleri”ni, daha bugiinden kentli halkin ¢gogunun
yetkinlikle yapabilecegi, dolayisiyla “isgi licretleri” karg-
hg pekala yapilabilecek olan ¢ok basit iglerle, basit bir
“gozetim ve muhasebe” uygulamasiyla degigtirmeye, da-
ha gimdiden, bugiinden yarina, baglanabilir ve baglan-
mahdir da. :

Biz iggiler, kapitalizm tarafindan daha 6nce yaratil-
mug bulunan geyi hareket noktasi alip, kendi iggi deneyi-
mize dayanarak, sert bir disiplin, silahli ig¢gilerin devlet
iktidon tarafindan korunan demirden bir disiplin kura-
rak, biiyiik iiretimi, biz kendimiz orgiitleyecegiz; devlet
memurlarin (elbette her tiir ve her diizeydeki uzmanlan
yerinde tutarak), yonergelecimizin basit uygulayicilan
roliine, sorumlu, geri alinmas) olanakh ve miitevazi bir
para alan “gozetimciler ve muhasebeciler” durumuna in-
dirgeyecegiz: Iste bizim proleterce gorevimiz budur; igte
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proleter devrimi yaparken, kendisinden baslanmas: ola-
nakli ve kendisinden baglanmas: gereken gey budur. Bii-
- yikiiretimtemeline dayanan bu ilk 6nlemler, kendiligin-
den, tim memurculugun kerte kerte “Sonme”sine; gitgi-
de basitlegen gozetim ve muhasebe gorevlerinin, zaman-
la bir ahigkanhk durumuna gelmek ve ensonu 6zel bir ka-
tegorideki bireylerin oze/ gorevleri olarak ortadan kalk-
mak tizere, bunlarin sirayla herkes tarafindan yapilacag
bir diizenin —tirnak iginde olmayan ve iicretli kolelige
hi¢ benzemiyen bir diizenin— kerte kerte kurulmasina
gotiirecektir. )

70 yllanmn niikteci bir Alman sosyal-demokrat1
Posta’nin 6rnek bir sosyalist igletme oldugunu séylemis-
ti. Bundan dahadogru bir geyyoktur. Posta bugiin Kapita-
listdevlet tekeli 6rnegine gore 6rgiitlenmig birigletmedir.
Emperyalizm, bitiin trostleri gitgide bu tipten orgitler
durumuna dénigtiiriyor. isten bunalmig ve ag “basit”
emekgiler, bu tip 6rgiitlerde burjuva biirokrasisinin pen-
gesinde kivramirlar. Amatoplumsal yénetim mekanizma-
s1, bu orgiitlerde daha gsimdiden hazir durumdadir. Kapi-
talistler bir kez alagag: edildikten, bu sémiiriciilerin di-
renci silahh iggilerin demir pengesiyle kirilip dabugiinkii
biirokratik devlet makinesi birkez parcalandiktan sonra,
kargimizda, teknik bakimdan harikulade araglanmug,
“asalakbk”tan kurtulmus, ve birlegmis iggilerin, teknis-
yenler, g6zetimciler, muhasebeciler galigtirarak, Aepsinin

emegini, tipk fiim “kamu” memurlan gibi, biriggi ticre-
tiyle6deyerek, kendi baglanna pekalé igletebilecekleri bir
mekanizma var demektir. Bitin trostler konusunda he-
men gergeklegtirilmesi olanakl, pratik, somut ve Komiin
tarafindan (6zellikle devlet orgiitlenmesi alaninda) pratik
olarak, daha 6nce baglatilmig olan deneyi hesaba katarak,
emekgileri sémiiriiden kurtarmaya yetenekli gorev, igte
budur.

Ulusal ekonominin tiimiiniin, posta gibi, teknisyen-
lerin, g6zetimcilerin, muhasebecilerin, silahh proletar-
yamn denetim ve y6netimi altindaki biitiin memurlar gi-
bi, “igci Gicretleri"ni gegmeyen bir ayhk alacaklan bigim-
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de orgiitlenmesi: ivedi eregimiz, igte budur. Igte gereksin-
digimiz devlet ve onun ekonomik temeli. Iste bir yandan
parlamentarizm ortadan kaldirthrken, biryandan da tem-
sili 6rgenliklerin korunmasinin verecegi sonug; igte gali-
san siniflart, bu 6rgenliklerin burvuvazi tarafinden bo-
zulmasindan kurtaracak olan sey.

4. ULUS BIRLIGININ ORGUTLENMESH

“... Komin'iin geligtirme zamam bulamadig kisa
bir ulusal 6rgiitlenme taslaginda, hatta en kiigiik koylerin
bile siyasal rgiittenme bigiminin Komiin olmas: gerekti-
gi acikga sdylenmigtir...” Aym bigimde, Paris “ulusal de-
legasyonu”nu segecek olanlar da, komiinierdir.

“... Heniiz merkezi bir hiikiimete kalmig bulunan,
sayica az, ama onemli gérevler, yanhghg biline biline
soylendigi gibi, ortadan kaldirtlmamali, ama komiin me-
murlarina, yani sikisikiya sorumlu memuriara verilme-
liydi...

“... Ulusun birligi parcalanmamali, tersine, komii-
nal kurulug araciyla orgiitlendirilmeliydi; ulus birilgi, bu
birligin cisimlegmesi oldugunu ileri stiren, ama asalak bir
urdan bagka bir gey olmadig1 halde, ulustan bagimsiz ve
ondan iistiin olmak isteyen devlet giiciiniin pargalanmasi
yoluyla, bir gergeklik durumuna gelmeliydi... Onemli _
olan, eski hitkiimet iktidarinin salt bastiric nitelikteki or-
ganlannin budanmasi, kesilip atilmasiydy; bu iktidann
yasal gorevleri, toplumun iistiinde yer aldigim ileri siiren
bir otoriteden sokiiliip alinmah ve toplumun sorumlu gé-
revlerine verilmeliydi.”

Marx’in bu diigiincelerini ¢agdag sosyal-demokrasi
oportiinistlerinin ne derece anlamadiklarini1 —anlamak
istemediklerini demek belki daha dogru olur— eniyi gos-
teren gey, donek Bernstein’a Erostrat'vari [*] bir iin ka-

(* Bustrat, {in kazanmak igin, M.O. 356°da, dinysmn yedi harikamndan
biri sayilan Wfes’teki Diana tapmagm yakan kiginin adidar. 1slam tarihinde, Gn
kazanmak igin zemzem kuyusuna igeyen kigi, Ebu Bevvab da, bu tirden Ginliler
araninda seyibr. -G.)
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zandiran kitaptir: Sosyalizmin dnciilleri ve sosyal-demolera-
sinin gorevieri. Tam da Marxin yukarda aktarmig bulun-
dugumuz parcasi konusunda, Bernstein goyle yaziyordu:
... bu program “siyasal igerigi bakamindan, biitiin ana giz-
gilerinde, Proudhon'un federalizmiyle garprc1 bir ben-
zerlik gésterir... Marx ile ‘kiigiik-burjuva’ Proudhon ara-
sinda {Bernstein, dalga gegmek igin, ‘kiigik-burjuva'y1
tirnak iginde yaziyor] 6teki biititn ayil:klara kargin, bu
noktalar iizerindeki goriig bigimleri birbirine son derece
benzemektedir.” Kugkusuz, diye devam eden Bernstein,
belediyelerin énemi biiyiir, ama “demokrasinin ilk gé-
revinin, modern devletlerin, Marx ve Proudhon’un tasar-
ladiklan bu kalkig1 [ Auflosung, harfi harfine: gergek ve
mecaz anlamda dagimal ve orgiitlenmelerindeki bu tam
degisiklik [Umwandlung, degisim): yanibiitiin o eski ulu-
sal temsil bigimlerinin tamamen yokolacaklan bigimde,
kendileri de komiinler delegelerinden olugacak bélge ya
da il meclisluri delegelerinden bir ulusal meclis kurulma-
s1 oldugu, bana kugkulu gériniiyor” (Bernstein, ayni ya-
pit, 1899 Almanca baskist, s. 134 ve 136).

Iste diipediiz sagilacak bir gey: Marx'in “asalak dev-
let iktidarimin yikilmas)” iizerindeki goriiglerini, Proud-
hon’un federalizmiyle karigtirmak! Ama bu bir raslant:
sonucu degildir; giinkii Marx'in burada, federalizmi mer-
keziyetcilige karsit olarak ele almak goyle dursun, bitin
burjuva iilkelerde varolan eski burjuva devletten sozetti-
gi, oportiinistin aklina bile gelmez.

Oportiinistin aklina, gevresinde, kendi kiigiik-bur-
juva hamkafallk ve “reformist” durgunluk ortaminda
gordiighi gseyden, yani yalnizca “belediyeler’den bagka
bir gey gelmez! Proletarya devrimine gelince, oportiinist
onu diigiinmeyi bije unutmugtur,

Bu giiliingtiic. Ama bu nokta tizerinde Bernstein ile
tartigilmamg olmasi da ilgingtir. Birgoklar, 6zellikle Rus
yazarlar arasinda Plekhanov, bat1 Avrupa yazarlan ara-
sinda Kautsky, Bernsteini ¢ritmiglerdir; ama ikisi de,
Marx"in Bernstein tarafindan b« gcarpitilmasi tizerine Aig-
bir sey soylememislerdir.
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Oportiinist, devrimci olarak dligiinmeyi ve devrimi
diigiinmeyi dylesine unutmugtur ki, anargizmin kurucu-
su Proudhon ile béylesine kangtirdig: Marx’ta “federa-
lizm” goriir. Ve ortodoks marksistler olduklarim ve dev-
rimci marksizm 6gretisini savunmak istediklerini ileri sii-
ren Kautsky de, Plekhanov da, bu konuda susarlar. Bura-
da, marksizm ile anargizm arasinda, oportiinistleri oldu-
gu kadar kautskistleri de belirleyen ve {izerinde konus-
mak zorunda kalacagimiz ayrim iizerine, o agin goériig
yoksullugunun koklerinden biri géze garpar.

Marx’in, Komiin deneyi iizerine aktarrmg bulundu-
gumuz diigincelerinde, federalizmin izi bile yoktur.
Marx, Proudhon ile, yalmzca oportiinist Bernstein’in ay-
rimsamadig: bir nokta Gizerinde uzlagir. Bernstein’tn on-
lan uzlagmig gérdiigii yerde ise, Marx, Proudhon ile uz-
lagmazhk igindedir.

Marx, Proudhon ile gu anlamda uzlagir ki, her ikisi
de giincel devlet makinesinin “yikilma”sindan yanadir-
lar. Marksizmin anargizm ile {Bakunin ile oldugu gibi
Proudhon ile de) bu benzegmesini ne oportiinistler gér-
mek isterler, ne de kautskistler; ¢iinkii onlar, bu nokta
iizerinde, marksizmden uzaklagmiglardur.

Marx, federalizm konusunda {proletarya diktatora-
sindan aym olarak), Proudhon ve Bakunin ile uzlagmazhk
igindedir. Federalizm ilkeleri, anargizmin kiigiik-burjuva
diginlerinden gikar. Marx, merkeziyetgidir. Ve ondan
aktarlan pargalarda, merkeziyetcilige en kiigik bir ayk-
rilik yoktur. Yalnizca devlete karg: bog birkiigiik-burjuva
“inam” ile dolu kimseler, burjuva devlet makinesinin y-
kilmasim: merkeziyetgiligin yikilmas: olarak anlayabilir-
ler!

Ama proletarya ve yoksul kayltler, eger devlet gii-
clinii ellerine alir, komiinler iginde tamamen ézgiir bir bi-
cimde orgiitlenir ve sermayeyi vurmak, kapitalistlerin di-
rencini kirmak, demiryollarinin, fabrikalarin, topragin
vb. 6zel miilkiyetini ulusun tiimiine, toplumun nimiine
devretmek igin, biitiin komiinlerin eylemini birlegtirirler-
se, bu, merkeziyetgilik olmayacak midir? By, en tutarh
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demokratik merkeziyetgilik, iistelik de proleter bir mer-
keziyetgilik olmayacak mdir?

Bernstein, 6zgiir onaya dayanan bir merkeziyetgilik
olanagini, komiinlerin ulus olarak 6zgiirce bir birlegme
olanagin, proleter komiinlerin burjuva egemenligini ve
burjuva devlet makinesini yikma eregiyle goniilli kay-
nagma olanagim tasarlamaya yetenekli degildir. Her
hamkafa gibi, Bernstein de, merkeziyetgiligi, ancak tepe-
den, biirokrasi ve militarizmm tarefindan dayatilarak ayak-
ta tutulabilen bir gey olarak diigiiniir.

Marx, dgretisinin bu garpittima olanagini sanki 6n-
ceden gormiig gibi, Komiin'ii ulusun birligini yrkmak ve
merkezi iktidan ortadan kaldirmak istemig olmakla sug-
lamamn, bile bile bir yanhgik yapmak oldugunu 6zellikle
" belirtir.'Marx, askeri, biirokratik burjuva merkeziyetgili-
gine karg, bllmqll, demokratik proleter merkeziyetgiligi-
ni koymak igin, o “ulus birligini érgiitleme” deyimini
ozellikle kullanr.

Ama ... igitmek istemiyenden daha kétii sagr yok-
tur. Ve gagdag sosyal-demokrasi oportinistieri de, devlet
iktidannin yikilmasindan, bu asalagin kesilip atilmasin-
dan s6zedilmesini, hig mi hig igitmek istemiyorlar.

5. ASALAK DEVLETIN YIKILMASI )

Marx'1in bu konuyla ilgili pargalanm daha 6nce ak-
tarmughik; simdi onlar tamamlayacagiz. Marx, goyle yazi-
yordu:

“Genellikle, tamamen yeni tarihsel kurulugiarin
yazgisy, haksiz yere, kendileriyle az-buguk bir benzerlik
gosterdikleri toplumsal yagamn daha eski, hatta kaybo-
lup gitmig bigimlerinin kopyas: olarak kabul edilmekte-
dir. Boylece, gagcil devletiktidarim pargalayan (brichs)bu
yeni Komiin’de de, ortagag komdnlerinin bir canlansgi...
Montesquieu ve Girondin’lerin diiglerine uygun bir kii-
¢ik devletler federasyonu ... merkeziyetgiligin agirhkla-
nna l:]z:rsx eski savagimin abartlmag bir bigimi gérilmek
istendi...”
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.. Komiinal kurulug, o zamana dek toplumun sir-
tmdan gecinen ve onun ozgur hareketini kotiirimlegti-
ren gsalak ur tarafindan, yani devlet tarafindan sahip q-
kilan bitiin giigleri, toplumsal govdeye geri verecekti.
Yalmz bu oigudan dolayi, komiinal kurulug, Fransa’mn
yemden—canlanmasmln hareket noktasi olabilirdi...”

- Komiinal kurulug, tarim iireticilerini kentlerin

’ entellektuel yonetimi altina koyacak, onlara kent iggileri-
nin kigiliginde, gakarlarinin dogal koruyucularini bulma
giivencesini getirecekti. Komiin'iin varolugu bile, apagik
bir gey olarak, belediye 6zgiirliigiini igeriyordu; ama bu
ozgiirliik, artik ortadan kaldinlmig bulunan devlet iktida-
n i¢in bir engel degildi.”

“Devlet iktidarinin”, bu “asalak urun yikilmas1”; bu
iktidann “budanmasy”, “yikilmasi”, “aruk ortadan kaldi-
rilmig bulunan devlet iktidar?” —Komiin deneyini deger-
lendiren ve giziimleyen Marx, devletten igte bu terimler-
le s6zeder.

Biitiin bunlar, yarim ylizyildan daha az bir siire 6nce
yazildy; ve bugiin, carpitilmarmg bir marksizmi yeniden
bulmak ve onu genig halk yiginlannin bilincine yerlegtir-
mekigin, arkeolojik kazilara girigmek gerekiyor. Marx’in,
yagamig oldugu son biiytik devrim tizerindeki gozlemle-
rinden gikardig1 sonuglar, tam da proletaryanin yeni bir
biiytik devrimler gag bagladig1 anda unutulmug bulunu-
yor.

“... Komiin’iin konusu oldugu yorumlarnn ve ondan
yana oldugunu sdyleyen ¢ikarlarn goklugu, biitiin 6biir
hilkiimet bigimlerinin o zamana dek vurguyu bastirma

_iizerine koymug bulunmalarina kargin, onun yayilmaya
cok elverigli bir siyasal bigim oldugunu gésterir. Onun
gergek gizi, gudur: 6zsel olarak bit igci sinifs hiikiimeti,
ireticilerin, temelliikgiiler simifina karg: sinif savagima-
nmn sonucy, emegin iktisadi kurtulugunun gergeklegme-
sini saglayan ensonu bulunmug siyasal bigimdi o...”

“Bu son kogul olmaksizin, komiinal kurulugolanak-
812 bir gey ve bir aldatmaca olurdu...”
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fginde toplumun sosyalist yeniden-6rgittlenmesi-
nin olugmas) gereken siyasal bigimleri “kegfetmek” igin,
iitopyacilar biiyiik gabalar gostermiglerdi. Anarsistler, si-
yasal bigimler sorununu toptan bir yana atrmglard:. Cag-
dag sosyal-demokrasi oportinistleri, burjuva parleman-
ter demokratik devletin siyasal bigimlerini, agilmamast
gereken bir sinir olarak kabul etmigler ve, bu bigirleri
pargalamay: gozeten her girigime anargizm adim vererek,
bu “model” éninde secdeye kapana kapana altnlarnnm
agimdirmglardar.

Marx, tim sosyalizm ve siyasal savegim tarihinden,
devletin ortadan kalkmas) gerektigi ve bu ortadan kalki-
$1n gecig bi¢iminin de (devletten devlet-olmayana gegig),
“egemen smif olarak Grgiitlenmig proletarya” olacag so-
nucunu qkarmigtr. Bu gelecegin siyasal bigimlerine ge-
lince, Marx onlan kegferrnek igin kendini yormads. Yal-
nmizca Fransa tanhini gézlemlemek, onu ¢oziimlemek, ve
1851 mhmnkendisini gétiirdtigii: “olaylarburjuvadevlet
makinesinin yrkimasina dogru yéneliyor”, sonucunu ¢~
karmakla yetindi

Ve, proletaryamn devrimciyigin hareketi patiak ver-
digi zaman, bu hareketin bagansizifina, kisahgina ve
apagik giigsiizliigiine kargin, Marx, onun ortey koydugu
bicimleri irdelemeye koyulur. _

Komiin, emegin ekonomik kurtulugunu gergekleg-
tirmeyi saglamak i¢in proleter devrim tarafindan “enso-
nu bulunmug” olan bigimdir.

Komiin, proleter devrim tarafindan, burjuva devlet
makinesini pargalamak igin yapilmg ilk girigimdir; par-
calanmg olan geyin yerine gecmesi olanakh ve gerekhi
olan, “ensonu bulunmug” olan siyasal bigimdir.

Daha ilerde, 1905 ve 1917 Rusdevrimlerinin, ayr bir
cergeve ve bagka kogullar igcinde Komiin'iin yap:tin1 stir-
dirip Marx'in dahice tarihsel ¢oziimlemesini dogrula-
diklanm gérecegiz.
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BOLOM IV

DEVAM. ENGELS'IN TAMAMLAYICI
ACIKLAMALARI

KOMUN deneyiminin 6nemi iizerine séyleneceklerin
6ziini Marx sdylemigtir. Engels, Marx'in g¢ziimleme ve
vargilanm agiklayarak, birgok kez bu konu {izerine gel-
mig ve bazan sorunun bagkayonlerini 6ylesine bir giiclii-
liik ve dylesine bir 6zgelikle aydinlatmigtir ki, bu agkla-
malar Gizerinde 6zel olarak durmamz gerekir.

1. "KONUT SORUNU"

Engels, daba konut sorununu inceleyen yapitinda
(1872), devrimin devlet kargisindaki gérevleri iizerinde
her durugunda Komiin deneyimini hesaba katar. Bu so-
mut konu iizerinde, bir yandan, proleter devletle bugiin-
kii devlet arasindaki—her iki durumdada devletten s6ze-
dilmesi olanagin1 saglayan— benzer gizgilerin, ote yan-
dan da, onlan birbirinden ayiran ve devletin ortadan
kalkmasina gegigi gosteren gizgilerin nasil agkga ortaya
ciktiklanni gérmek gok ilgingtir.

“Oyleyse, konut sorununu nasil gézmeli? Bu sorun,
bugiinkii toplum iginde, biitiin 6teki toplumsal sorunlar
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nasil ¢oziimlenirse, dyle ¢éziimlenir: arz ve talep arasin-
da, kerte kerte bir ekonomik denge kurarak. Ama, soru-
nun durmadan yeniden-konulmasina engel olmayan bu
" ¢Ozlim, aslinda bir ¢bzim degildir. Bir toplumsal devri-
min bu sorunu ne bigimde ¢6zebilecegi sorununa gelin-
ce, bu yalmizca o devrimin iginde olugacag: kogullara de-
gil, ama en onemlilerinden biri kent ile kdy arasindaki
kargith §in ortadan kalkmasi olan gok daha genig sorunla-
ra da baghdrr. Gelecekteki toplumun 6rgﬁtlenmesl igin
utopik sistemler kurmakla ugragmayacagimiza gére, bu
konu iizerinde daha fazla durmaimz, yararsiz otmaktan
da 6te birgey olabilir. Surasi kesindir kl, biiyiik kentlerde,
daha gimdiden, usa uygun bir bi¢gimde kullamtmak kogu-
luyla, biitiin gergek “konut bunelimi”n1 hemen 6nlemeye
yetecek kadar konut vardir. Tabii bu ig ancak bugiinkii
miilk sahiplerinin miilksiizlegtirilmesiyle, evsiz-barksiz,
yada evlerinde bahk istifi gibi yagayan emekciler tarafin-
dan binalanmn iggaliyle yapilabilir; ve, proletaryamn si-
yasal iktidan elde edecegi andan itibaren kamu yarannn
gerektirdigi bu 6nlem, bugiin konutlar devlet tarafindan
ne kadarkolay kamulagtinhyor ve savag salmasina [teka-
* lifi harbiye] tabi tutulabiliyorsa, o kadar kolay gergeklege-
cektir” (1887, Almanca bask, 3. 22).3

Burada devlet iktidarinin bir bigim degigikligi degil,
yalnizca devlet etkinliginin igerigi diigiiniiliiyor. Bugiin-
kii devlet, konutlar1 kamulagtirma ve savag salmasi igine
alma buyrugunu verebilir. Bi¢gim bakimindan, proleter
devlet de konutlarin savag salmasi igine ahnmasin: ve bi-
nalarin kamulaghnlmasim “buyuracaktir”. Ama eski yii-
riitme aygitinin, yani burjuvaziye bagh biirokrasinin,
proleter devletin egilimlerini uygulamaya elverigsiz ola-
cag da agiktir.

.. Belirtmek gerekir ki, biitiin galigma &letlerinin,
butun sanaymm gallsan niifus tarafindan ‘gergek temel-
lakiy’ proudhoncu ‘satin-alma’nin tamamen kargitidir.
Proudhoncu ¢6ziime gére her iggi, evinin, tarlasinin, ig
aletlerinin sahibi haline gelir. Oteki g6 ziime goreyse, ‘ca-
hgan niifus’, evlerin, fabrikalann ve galigma aletlerinin
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kollektif miilk sahibi olarak kalir; ve hig olmazsabir gegig
donemi siiresince, kargih$ 6denmeksizin, bunlann kul-
lanymim bireylere ve 6zel topluluklara kolay kolay barak-
maz, Tipk toprak miilkiyetinin ortadan kalkmasinin,
toprak rantinin ortadan kalkmas: degil, degigik bir bigim
altinda da olsa, topluma maledilmesi demek oldugu gibi.
Demek ki, biitiin gaigma araglanmn ¢ahgan niifus tara-
findan gergek temelliikii, kiralama ve kiraya vermenin
devanun asla ortadan kaldirmaz” (s. 68).

Burada gdyle bir deginilen sorunu, devletin sonme-
sinin ekonomik temelleri sorununu, bundan sonraki bo-
limde inceleyecegiz. Engels proleter devletin, “hig ol-
mazsa bir gecis dénemi siresince”, kira 6denmeksizin
konutlann “kolay kolay” dagitamayacagini sdyleyerek,
diigiincesini bilyiik bir sikintyyla dile getiriyor. Tiim hal-
kin milkii olan konutiann kirakargih§ gu ya dabuaileye
kiralanmasy, konut dagitim: i¢in baz kurallarin konma-
sim ve belirli bir denetimi gerektirdigi gibi, bu kira-bede-
linin toplanmasini da gerektirir. Biitiin bunlar, belirli bir
devlet bigcimini gerektirir, ama ayricahkh bir durumdan
yararlanan memurlarla birlikte, 6zel bir agkeri ve biiro-
kratik aygit: hig mi hig gerektirmez. Oysa, konutlarin pa-
rasiz saglanabilecegi bir duruma gegig, devletin tama-
men “sonmesi”ne baghdir.

Engels bu arada, blanquistlerin, Komiin'den sonra
ve Komiin deneyiminin etkisi altinda kalarak, marksiz-
min ilkesel tutumunu benimsemelerinden sézederken,
onlann bu tutumunu s6z arssinda goyle tamumlar:

“... Sumflann ve siniflarla birlikte devletin ortadan
kalkmasina gegig olarak, proletaryamn siyasal eylem ve
diktatorasi zorunlulugu...” (s. 55).

Sozciikler lizerinde elegtiri héveslileri, ya da “mark-
sizmin yikicis1” burjuvalar, “devletin ortadan kalkma-
s1”min bu kabulii ile, anargist olarak goriilen bu formiiliin,
Anti-Diihringin yukanda aktanlmigbulunan pargasinda-
ki yadsinmas) arasinda belki bir geligki goreceklerdir.
Oportiinistlerin Engels’i de anargistler arasinda saydikla-
nm gérmekte gagilacak bir gey yoktur; enternasyonalist-
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leri anargizmle suglamak, gliniimiizde, sosyal-govenler
arasinda gitgide yayilan bir aligkanhktr.

Smuflann ortadan kalkmasiyla devletin ortadan
kalkmnas da gergeklegecektir; marksizmin her zaman 6g-
rettigi gey budur. Ansi-Diihringin “devletin sénmesi”
iizerindeki unli pargasi, anargistleri, devletin ortadan
kaldirilmasindan yana olduklan icin degil, devletin orta-
dan kalkmasimin “bugiinden yarina” olanakh oldugunu
ogiitledikleri gok suglar.

Bugiin, hiikiimferma olan “sosyal-demokrat” égreti,
devletin ortadan kalkmasi sorununda, marksizmin anar-
gizm kargisindaki tutumunu adamakilli garpittig igin,
burada Marx ve Engels’in anargistler ile bazi polemikleri-
ni ammsatmak igin yararl olacak.

2. ANARSISTLER {LE POLEMIK

Bu polemik 1873’e dek, gikar, Marx ve Engels, bu ta-
rihte “otonomist” [6zerk¢i, muhtariyetgi), ya da, “anti-
otoriter” [tepeden inmecilige karg1] proudhonculara kar-
g1 sosyalist bir Italyan derlemesinde bazi yazilar yayinla-
miglardy; bu yazilarin Alinanca gevirisi, Neue Zeit’ te,'*
ancak 1913’te ¢ikt1

Marx, anargistlerle ve onlarin siyaseti yadismalary-
la alay ederek, géyle yaziyordu:

“... Eger iggi simifinn siyasal savagimi devrimci bi-
gimlere biiriniirse, eger burjuvazinin diktatorasi yerine,
igciler kendi devrimci diktatoralarni kurarlarsa, ilkelere
karg1 korkung bir sug iglemig olurlar; ¢iinki, silahlan b-
rakmak ve devleti ortadan kaldirmak yerine, giinliik sefil
ve kaba gereksinimlerini kargilamak ve burjuvazinin di-
rencini kirmak igin, devlete devrimci ve gegici bir bigcim
verirler...” (Neue Zeit, 1913-1914, 32. y1l, c. 1, s. 40).

Marx, anargistleri giiriittiigii zaman, yalmzca devle-
tin bu “o bigim ortadan kaldirnlmasi"na karg gakiyordu!
Devletin siniflarla birlikte kaybolacagi: ya da simiflarin
ortadan kalkmasiyla ortadan kalkarag: diigiiniine degil,
igciler adina silah kullanmanmn, drgiitlenmig zordan,
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yani “burjuvazinin direncini kirmaya” yarayacak dew
kttgn yararlanmanin olas: bir yadsmmaslna karg1 ¢iki-
yordu

~ Marx, anargizme karg savagimimn gergek anlam-
nin garpitilmamasi igin, proletaryaiginzorunlu olan dev-
letin “devrimci ve gegici bigimi™ni kesin olarak belirtir.
Proletaryanin, yalmzca bir zaman igin devlete gereksini-
mi vardir. Erek olarak devletin ortadan kalkmas konu-
sunda enargistlerle en kiigiik bir uzlagmazlhk icinde degi-
liz. Biz, bu erege erigmek igin, sdmiirticiilere karg:, devlet
iktidar aletlerinin, devletgiiciiaraglarinin,devletiktidan
yontemlerinin gegici olarak kullamilmasimin zorunlu ol-
dugunu soylityoruz; tipki, simiflan ortadan kaldirmak i-
¢in, ezilen sinifin gegici diktatorasini kurmamn kagiml-
maz bir gey oldugunu séyledigimiz gibi. Marx, sorunun
anargistlere kargi koymanin en kesin, en agik bigimini se-
ger: kapitalistlerin boyundurugundan kurtulduktan son-
ra, iggilerin “silahlar birakmalar1”mu gerekir, yoksa kapi-
talistlerin direnglerini kairmak i¢in bu silahlan onlara kar-
§1 kullanmalann m1? Oyle olunca, eger bir sinif bir bagka
sinifa kargt sistemli olarak silahlarini kullanirsa, bu, dev-
letin “gecici bir bigimi” degildir de nedir?

Her sosyal-demokrat kendi kendine sorsun: anar
gistler ile polemikte, devlet sorununu, kendisi boyle mi
koyuyordu? II. Enternasyonal’deki resmi sosyalist parti- .
lerin ezici gogunlugu, bu sorunu b6yle mi koyuyordu?

Engels, aynidiigiinleri, gok daha ayrintih ve daha da
popiiler birbigimde a@klar. Her geyden énce kendi ken-
dilerine “anti-otoriter” iinvanim veren, yani her tiir otori-
teyi, her tr asthk-iistliik {hiyerarsgi) iligkisini, her tar ikti-
dan yadsiyan proudhonculardaki diigiin kangikhgini
alaya ahir. Bir fabrikayy, bir demiryolunu, agik denizdeki
bir gemiyi aliniz, der Engels; belirli bir asthk-iistlak iligki-
si, yanibelirli bir otorite yadaiktidarolmaksizin, makine-
lerin kullamlmasina ve birgokinsanin y6ntemli olarak ig-
birligine dayanan bu karmagik teknik yapilardan higbiri-
nin iglemesine olanak oimadig: apagik ortada degil midir?

Ve goyle yazar:
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“... En agin anti-otoriterlerin kargisina bu kanitlarla -
qksam, gu tek yamtin arkasina siginirlar: ‘Ah! dogru:
amaburadabizim, delegelerimize verecegimiz bir otorite
sozkonusu degildir, biz onlara yalnizca belirli bir gorev veri-
yoruz...” Bu adamlar, bir geyin adim1 degigtirerek, o geyin
kendisini de degigtirebileceklerini saniyorlar...”

Engels, otorite ve ¢zerkligin gorece kavramlar ol-
duklanm; uygulama alanlarinin, toplumsal evrimin de-
gisik evrelerine gore degistigini; bu kavramlan mutlak
seyler olarak kabul etmenin sagmahgim gosterdikten; ve
bunlara makinelerin kullanildig1 alanin ve biiyiik sanayi-
nin gitgide genigledigini de ekledikten sonra, otorite tize-
rindeki genel diigiincelerden devlet sorununa geger.

“... Eger ozerkgiler, diye yazar, gelecegin toplumsal
orgiitlenmesinin, otoriteye ancak o zamanin tiretim ko-
gullar tarafindan gizilen sirurlar i¢inde géz yumacagin
soylemekle yetinselerdi, onlarlaanlagabilirdik; amaonlar
otontey1 zorunlu duruma sokan biitiin gergeklere gozle-
rini yumuyorlarve otorite sozcugune karg1gilginca bir sa-
vagim yiiriitiiyorlar.

“Anti-otoriterler neden siyasal otoriteyi, devleti ki-
namakla yetinmezler? Gelecekteki toplumsal devrimden
sonra, devletin ve, onunla biriikte, siyasal otoritenin orta-
dan kalkacagim; yani kamu gérevlerinin siyasal nitelikle-
rini yitireceklerini, ve toplum ¢ikarlarin1 gézeten basit
yonetsel gorevler durumuna déniigeceklerini kabul et-
mek icin biitiin sosyalistler birlegirler. Ama anti-otoriter-
ler, siyasal devletin, hatta kendisini yaratmig olan top-
lumsal kogullar ortadan kalkmadan 6nce, hemen ortadan
kalkmasin isterler. Toplumsal devrimin ilk iginin, otori-
tenin ortadan kaldinlmasi olmasin: isterler.

“Bu baylar hi¢ devrim gérmisler midir yagamlarin-
da? Devrim her halde, olanakh olan en otoriter geydir.
Devrim, niifusun bir kisminin, tiifek, siingii ve top gibi,
s6z uygun diigerse, otoriter araglar kullanarak, kendi ira-
desini niifusun éteki kismina zorla kabul ettirdigi bir ey-
lemdir. Yenentaraf, egemenligini silahlanmn gericilerde
uyandirdig1 korkuyla siirdiirmek zorundadir. Eger Paris
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Komiinii, burjuvaziye karg), silahlanmig bir halkin otori-
tesini kullanmasayd, bir giinden fazla tutunabilir miydi?
Tersine, onu bu otoriteyi gok az kullanmig olmakla kina-
yamaz miy1z? Oyleyse, iki geyden biri: ya anti-otoriterler
ne dediklerini kendileri de bilmiyorlar, bu durumda, ka-
rigikhk yaratmaktan bagka bir gey yapmiyorlar; ya da bili-
yorlar, bu durumda proletarya davasina ihanet ediyorlar.
Boylece, bu her iki durumda da, yalnizca gericiligin de-
girmenine su tagiyorlar” (s. 39). ‘

Bu pargada, devletin sénmesi sirasinda siyaset ve ik-
tisat arasindaki iligkiler sorunuyla birlikte incelenmesi
uygun olan sorunlara deginilmig bulunuluyor (bu konu,
bundan sonraki béliimde incelenecektir): Kamu gorevle-
rinin, siyasal gérevler durumundan yalin yonetsel gorev-
ler durumuna déniigiimii sorunu gibi; “siyasal devlet” so-
runu gibi. Yanhg anlagilmaya ¢ok elverigil bulunan bu
son deyim, aslinda devletin sonme siirecine bir anigtir-
madhr: bir an gelir ki, sinme yolunda olan devlet artik si-
yasal olmayan birdevlet olarak adlandirilabilir, Engels’in
bu pargasinda bulunan en dikkate deger ey, onun, soru-
nu anargistlere kars1 koyus bigimidir. Engels’in gomezi
olmak isteyen sosyal-demokratlar, 1873’ten bu yana,
anargistlerle milyonlarca kez tarigmiglardir, ama gergek
odur ki, buigimarksistlerin yapabilecegi veyapmalar: ge-
rektigi gibi yapmanuslardir. Anargistlerde, devletin orta-
dan kalkmas diigiinii, kangik ve devrimciolmayan bir du-
rumdadir: isteEngels sorunu béylekoyuyordu. Agikgasi,
anargistlerin gormek istemedikleri gey devrimdir; devri-
min dogugu ve geligmesi, zorla, otoriteyle ve devlet gii-
ciiyle ilgili 6zgiil gorevleridir.

Bugiinkii sosyal-demokratlarigin anargizmin elegti-
risi, aligildig: Gizere, gu katiksiz kiigiik-burjuva bayagth-
gna indirgenir: “Biz devleti kabul ediyoruz, anargistler
etmiyor!” Kugkusuz béylesine bir bayagilik, diigiincesi
ne kadar kit, devrimciligi ne kadar yetersiz olursa olsun,
igcilerde bir igrenme duygusu uyandirmaktan geri kal-
maz. Engels’in dedigi bagkadir: o, devletin ortadan kalk-
masiny, biitiin sosyalistlerin, sosyalist devrimin bir sonu-
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cu olarak kabul ettiklerini belirtir. Sonra da somut devrim
sorununu, yani sosyal-demokratlarin, s6z uygun diiger-
se, “irdeleme” igini yalnizcaanargistlere birakarak, opor-
tinizm geregi, aligildig Gzere bir yana attiklar1 sorunu
koyar. Ve boylece Engels, bogayr boynuzlarindan yaka-
lar: Komiin, devletin devrimci iktidarindan, yani egemen
sinif olarak silahlanmisg, érgiitlenmig proletaryadan, daha
¢ok yararlanmamali mydi?

Her tagin altindan gikan resmi sosyal-demokrasi, ya
yalmizca hamkafa sarakasi, ya da en iyi olasilikla, gu “son-
ra goriiriiz” bigimindeki kagamakl safsatayla, proletar-
yanmn devrimdeki somut gérevleri sorununu genellikle
gegigtiriyordu. Ve anargistler, bu sosyal-demokrasinin
goérevini yapmadigini, igcilerin devrimci egitimi gérevini
yapmadigin1 séylemekte yerden gége dek hakliydilar.
Engels, proletaryanin, ayn1 zamanda hem bankalar hem
de devletle ilgili olarak yapmak zorunda oldugu seyi ve-
bunu nasil yapmasi gerektigini, en somut bir bigimde ir~
delemek igin, son proleter devrim deneyinden yararlan-
migtir.

3. BEBEL’E MEKTUP

Marx ve Engelg’in yapitlarinda buldugumuz devlet-
leilgili en dikkate deger diigiinlerden biri —eger en dik-
kate degeri degilse— Engels’in Bebel'e yazdigi, 18-22
Mart 1878 tarihli mektubun agagidaki pargasindadir. Ay~
rag icinde belirtelim ki, bizim bildigimize gére, bu mek-
tup ilk olarak Bebel’in 1911’de ¢gikmg olan Anilar’inin
(Yasarrurndan Andar)11. cildinde yer almigtir, yani yaz:lip
gonderilmesinden otuzalt1 y1l sonra.

Engels, Bebel’e, Gotha program taslagini elegtirmek
igin yaziyordu (ayn1 programi, ‘Bracke'ye yazdig iinlii
mektubunda, Marx da elegtirdi). Ozellikle devlet soru-
nundan sézederek, Engels, séyle diyordu:

“... Ozgiir halk devleti 6zgiir bir devlet olmug, Ozgiir
bir devlet, bu sézlerin dilbilimsel anlamzna gére yurttag-
lan kargisinda 6zgiir bir devlet, yani despotik hiikiimetli
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bir devlettir. Devlet iizerindeki biitiin bu gevezelikleri,
o6zellikle, gergek anlamda artik bir devlet olmayan Ko~
miin'den sonra, birakmak yerinde olurdu. Her ne kadar
daha 6nce Marx’in Proudhon’a karg yazdig kitap [Felse-
fenin Sefaleti -¢.], daha sonra Komiinist Manifesto, sosya-
list toplumsal rejimin kurulmasiyla, devletin kendiligin-
den dagihp (sich aufldst) ortadan kalkacagim agikga séy-
lemiglerse de, anargistler #alk devieti ni yeterince kafami-
za kaktlar. Devlet, proletaryanin, diigmanlarina karg
kuvvete dayanarak baskiy: érgiitlemek icin, savagimnda,
devrimde kullanmak zorunda bulundugu gegici bir ku-
rumdan bagka bir gey olmadigina goére, dzgiir bir halk
devletinden s6zetmek adamakilh sagma bir geydir: prole-
tarya devrimden sonra da devlete gereksinim duyacaksa,
bunu 6zgirliik adina degil, diigmanlarint bask altinda
tutmak igin duyacaktir. Ve, 6zgiirliikkten s6zetmenin ola-
nakli oldugu giin, devlet, devlet olarak varolmaktan ¢i-
kar. Bundan dolay), deviet s6zciigiiniin yerine, biz her
yerde, Fransizca “komiin” s6zciigiinii gok iyi kargilayan o
nefis eski Almanca s6zciigiin, “ortakhik” (Gemeinwesen)
s6zciigiiniin konmasim1 o6nerirdik” (Almanca ashnin
321-322. sayfalan).

Bu mektubun, Marx tarafindan bundan ancak bir-
kag hafta sonra yazilan bir mektupta (Marx’1n mektubu 5
~ mayis 1875 tarihlidir) elegtirilen parti programim konu
edindigi ve o zaman Engels’in Londra’da Marx'la birlikte
yagadig1 gézden kagirlmamak gerekir. Bundan dolay,
son tiimcede, “biz” diyerek Engels, higkugkuyok ki, hem
kendi adinahem deMarxadina, Alman ig¢i pastisi bagka-
nina, devlet sdzciigiint programdan ¢ikarma ve onunyeri-
ne “ortaklik” sdzciigiinii koyma énerisinde bulunur.

Eger kendilerine béylesine bir program degisikligi
onerilseydi, oportiinistlerin kogutuna girmigs modern
“marksizm” 6nderlerinin, bu “anargizm”e karg nasil har-
ladiklanim duyardik!

Varsin hirlasinlar. Bundan dolay: burjuvazi onlara
ovgii yagdiracak.
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Bize gelince, biz igimizi siirdiirecegiz. Gergege daha
yakin olmak, marksizmi her tiirlii garpitmadan arindira-
rak yeniden-kurmak, ig¢i sinifin1 kurtarci savagimi igin-
de daha iyi yonetmek igin, partimizin programm gézden
gegirirken, Marx ve Engels’in 6giidiiniin Bolgevikler ara-
sinda hasim bulmayacag kesindir. Yalmzca kullanilacak
terim bakimindan giigliikle kargilagilacagini samyoruz.
Almancada, “ortakhik” anlamna gelen iki s6zciik var; ve
Engels, bunlardan kendi bagina, ayn bir ortakhig: degil,
bir biitiini, bir ortakliklar sistemini belirtenini segiyor.
‘Rusgada bu sozciik yoktur; ve belki de, bazi éziirlerine
kargin, Fransizca “komiin” s6zciigiinii segmek gereke-
cektir. '

“Komiin, artik gergek anlamda bir devlet degildi”,
—Engels’in, teorik bakimdan ¢ok 6nemli olan kesinleme-
si, igte budur. Kendinden 6nceki agsklamadan sonra, bu
kesinlemede anlagilmayacak higbir gey yoktur. Komiin,
artik niifusun gogunlugunu degil, bir azinhg (sémiri-
ciileri) ezmesi gerektigi 6lgiide, devlet olmaktan ¢ikzyor-
du; burjuva devlet makinesini pargalamigti; 6zel bir bas-
tirma giici yerine, sahneye halk kalabaliginin kendisi gi-
riyordu. Biitiin bunlar, sé6zciigiin gergek anlaminda dev-
lete aykin geylerdir. Ve, eger Komiin devam etseydi, Ko-
miin iginde varhigin siirdiirmekte olan devlet kalintilar:
kendiliklerinden “sénerlerdi”; Komiin, kurumlarim “kal-
dirma” gereksinimini duymazdi: Bu kurumlar, artik ya-
pacak hicbir geyleri kalmadig 6lgiide, islemez olurlardi.

“Anargistler ‘halk devleti'ni kafamiza kaktilar.” En-
gels, béyle soylerken, 6zellikle Bakunin’i ve onun Alman
sosyal-demokratlanna karg1 saldirlarin: kasteder. En-
gels, “halk devleti”nin, tipki “6zgiir halk devleti” gibi, bir
anlamsizl1§1, sosyalizme bir aykinhg1 olmas: éiciisiinde,
bu saldinlann hakhligini kabul eder... Alman sosyal-de-
mokratlanmn anargistlerekargi savagtmlarindaki yanlig-
hklan gidermeye, bu savagim ilkeleri bakimandan dogru
bir savagim durumuna getirmeye, onu “devlet” iizerinde-
ki oportiinist 6nyargilardan kurtarmaya galigir. Ama hey-
hat! Engels’in mektubu otuzalt y1l boyunca, bir gekme-
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cede gizli kalmigtir. Hatta bu mektubun yayinlanmasin-
dan sonra bile, Engels’in o zamanki uyanlarinin nedeni
olan yanhghklan, gergekte Kautsky’'nin yinelemekte di-
rendigini daha agagida gorecegiz.

Bebel 21 Eyliil 1875'te, bir mektupla Engels’e yanit
verir. Bu mektupta bagka geyler arasinda, Engels'izi prog-
ram taslag lizerindeki goriiginii “tamamen paylagtigim”
ve Liebknecht’i fazla uzlagica davrandig i¢in kinamg ol-
dugunu bildirir. (Bebel’in Amilan, Almanca bask, c. II,
8.334.) Ama, egerBebel’in Ereklerimiz adlibrogiiriineba-
karsak, orada, devlet iizerine kesin olarak yanlg diigiin-
celer buluruz.

“Bir sirufin egemenligi Gzerine kurulmug olan devlet
halk devieti durumuna dénugtiirilmelidir” (Unsere Ziele,
Almanca baski, 1886, s. 14).

Iste, Bebel'in brogiiriiniin dokuzuncu (dokuzuncu)
baskisinda yeralmig olan gey! Engels’in devrimci uyarila-
n bir gekmece igine tikihip kaldigina, ve, yagamin kendi-
si, zamanla devrim “aligkanhigim yitirdigine™ gére, Al-
man sosyal-demokrasisinin, devlet iizerine o kadarinatla
yinelenen oportiinist diigiinlerin etkisinde kalmig olma-
sinda gagilacak higbir gey yoktur.

4. ERFURT PROGRAM TASARISININ ELESTIRIS{

Marksizmin devlet dgretisi géziimlenirken, Engels
tarafindan 29 Haziran 1891’de Kautsky’ye gonderilen
—ve Neue Zeifte ancak on y1l sonra yayinlanmg bulu-
nan— Erfurt program tasarisi elegtirisinin*® s6zi edilme-
den gegilemez; glinki bu yazi; 6zellikle sosyal-demokra-
sinin devlet 6rgitiyle ilgili sorunlardaki oportiinist di-
giinlerinin elegtirisine aynlmgtir.

Engels’in modern kapitalizmdeki déniigiimleri na-
sil bir dikkat ve nasil bir diigiince derinligiyle izledigini,
ve bdylece, emperyalist gagimizin sorunlarini, belirli bir
6lgiide, nasil sezebildigini gosteren, ekonomik sorunlar
tizerinde gok degerli bir bilgi verdigini de bu arada belir-
telim. Bu bilgi sudur: Program tasarisinda kapitalizmi
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belirlemek igin kullamlmig bulunan “plan yoklugu”
(Planlosgkeir) sozciikleri konusunda, Engels, gdyle yazar:

“Eger hisse senetli sirketlerden, koca sanayi kollarini
egemenligi altina alan ve tekellegtiren trostlere gegersek,
bunun yalnizca 6zel iiretimin degil, “plan yoklugunun da
sonuoldugunu goriiriiz(Neue Zeit, 20.y11, 1901-1902, c. I.
s. 8).

Burada, modern kapitalizmin, yani emperyalizmin,
teorik degerlendirmesinde varolan en 6nemli geyi, yani,
kapitalizmin sekelci kapitalizm durumuna déniigtiigi
g6zlemini buluyoruz. Bunun altin1 ¢izmek gerekir; ¢iin-
ku, tekelci kapitalizmin, ya da tekelci devlet kapitalizmi-
nin, arek kapitalizm olmadigime, bundan boyle, “devlet
sosyalizmi” olarak nitelendirebilecegini vb. leri siiren
burjuva reformist 6nermesi, en yaygin yanhg diigiince
durumundadir, Elbette ki, trostler, ne gimdiye dek tam bir
planlama yapmiglardir, ne de yapabilirler. Bununla bir-
likte, belirli bir planlamay: da uygularlar; sermaye baba-
lan, iiretim hacmini ulusal, hatta uluslararas: élgekte é6n-
ceden hesaplar ve bu iiretimi bir plana gore diizenlerler,
ama gene de kapitalist rejimiginde kalinz; gergi onun yeni
birevresinde, ama yadsinmaz bir bigimde kapitalist rejim
icinde. Bu kapitalizmin sosyalizme “yakiz”oldugu gerge-
gi, proletaryanin gergek temsilcileri igin, sosyalist devri-
min yakinhg, kolayligi, olanak ve ivediligi yararina bir
kanitolugturmalidir; yoksa, biitiin reformistlerin yaptig
gibi, higbir zaman bu devrimin yadsinmasina ve kapita-
lizmin allamp pullanmas girigimlerine g6z yummak igin

. kullamlan bir kanit degil.

Ama gimdi gene devlet sorununa dénelim. Engels,
burada: 1) Cumhuriyet sorunu iizerine, 2) ulusal sorunla
devlet orgiitii arasinda varolan iligki Gizerine, 3) yerel y6-
netsel 6zerklik iizerineolmakiizere, son derece degerli iig
gosterge veriyor.

Cumbhuriyet sorununu, Engels, Erfurt program tasa-
ns1 elegtirisinin ekseni durumuna getirmigtir. Ve, Erfurt
programinin, tim uluslararas: sosyal-demokrasi iginde
kazandig) 6nem animsanir da, bu programin tim II.
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Enternasyonel’e 6rnek oldugu diigiiniiliirse, abartmaksi-
zin, Engels'in burada tiim II. Enternasyonal oportiinizmi-
ni elegtirdigi sdylenebilir.

“Tasarimn siyasal istemler béliimiinde biiyiik bir
eksiklik var”, diye yazar Engels, “asil soylenmesi gerekli
olan gey soylenmemis bulunuyor” (alt1 Engels tarafindan
gizilmisgtir).

Engels, sonra Alman anayasasinin, uyarinca séyle-
mek gerekirse, 1850 agin gerici anayasasinin [Prusya
anayasasinin -g.] bir kopyas1 oldugunu, Reichstag’in,
Wilhelm Liebknecht’in deyimine gére, “mutlakiyetin [a-
p1g arasindaki -¢.J asma yapragi”ndan bagka bir gey olma-
digin ve “galigma araglarimin ortak miilk dururmnuna dé-
niigiimii"ni —kigiik devletlerin ve bir kiigiik Alman dev-
letleri konfederasyonunun varhigini yasallagtiran bir ana-
yasa temeli iizerinde— gergeklegtirmek istemenin, “agik-
ca sa¢cma” bir tutum oldugunu gésterir.

Almanya’da, cumhuriyet isteminin, programayasal
olarak yazilamayacagini gokiyi bilen Engels, “ona{buko-
nuya) dokunmak tehlikeli olurdu” diye ekler. Bununla
birlikte, Engels, “herkes”in yetindigi bu apagik diigiince
ile yetinmez. Soyle siirdiiriir:

“Ama ne olursa olsun, olaylarileri dogru zorlanma-
lidir. Bunun ne kadar gerekli oldugunu, bugiin sosyal-de-
mokrat basinin biiyiik bir béliimiinde yayillmaya (enreis-
sende)baglayan oportiinizm apagik gésterir. Partinin, sos-
yalistlere karg1 yasaninyenilenmesi korkusuiginde, yada
bu yasa yiiriirliikteyken mevsimsiz olarak yayilmig bazi
diigiinleri animsayarak, gimdi, biitiin istemlerini barigg
yoldan gergeklestirmek igin, Almanya’da yiiriirliikteki
yasal diizeni yeterli olarak kabul etmesi isteniyor...”

Alman sosyal-demokratlarinin olaganiistii yasanin
yenilenmesi korkusuyla hareket etmeleri, Engels’in bi-
rinciplana koydugu ve duraksamaksizin oportiinizm ola-
rak sugladigy, 6zsel bir olgudur. Almanya’da ne cumhuri-
yet ne de 6zgiirliik oldugu igin, “bariggr” bir yol diisleme-
nin, sagduyuya kesinlikle aykin bir gey oldugunu séyler.
Engels, elini kolunu baglemamak igin, hayli sikintihdar.
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Cumhuriyetin, ya da gok biiyiik ézgiirliigiin varoldugu
iilkelerde, sosyalizme ddgru bargq bir evrimin “tasarla-
nabilecegini” (yalmzca “tasarlamak™!) kabul eder. Ama
Almanya’da, diye yineler,

“_.. hiikkiimetin giiciiniin hemen her geye yettigi, Re-
ichstag ve biitiin 6teki temsili kurumlann gergek bir giig-
leri olmadig) Almanya’da, boyle seyler ilan etmek ve iis-
telik bunu bir zorunluluk da olmadan yapmak mutlakiye-
tin [apig arasindaki -¢.) asma yapragim kaldirmak ve
onun giplakhigini kendi vucuduyla 6rtmek demektir...”

Mutlakiyetin giplakligini 6rtenler, aslinda, biiyiik
cogunluklan icinde, bu bilgileri “kiink altina” koyan
[saklayan] Alman sosyal- demokrat partisinin resmi 6n-
derleridir.

“Boylesine bir siyasa, uzun erimde, partiyi yanhg bir
yola siiriikklemekten bagkabir sonug vermez. Genel ve so-
yut siyasal sorunlar birinci plana konur, ve baylece, ilk
6nemli olaylarda, ilk siyasal bunalimda kendiliginden
giindeme giren en ivedi somut sorunlar saklanir. Bun-
dan, kararanindapartinin fenersiz yakalanmasi ve 6nem-
li noktalar iizerinde, bu sorunlarn hig tartigilmanusg ol-
mas) yiiziinden, kangikhk ve birlik yoklugunun egemen
olmasindan bagka ne sonug gikabilir?

“Gegici glinltik gikarlar kargisinda biiyiik temel dii-
siincelerin bu unutulugu, bu gegici bagarilar peginde kog-
ma ve daha sonraki sonuglarim hesaba katmadan gegici
bagarlar yéresinde girigilen bu savagim, hareketin yar1-
ninin bugiine feda edilerek bu yiiziistii birakiligt,—biitiin
bunlarin belki namuslu diirtiileri vardir. Ama biitiin bun-
lar oportiinizmndir ve oportiinizm olarak kalir. Oysa, ‘na-
muslu’ oportiinizm, belki de biitiin oportiinizmlerin en
tehlikelisidir...

“Partimizin ve ig¢i sinifinin, egemenlige ancak de-
mokratik bir cumhuriyet bigimi altinda ulagabilecegi son
derece agk bir seydir. Demokratik cumhuriyet, biiyiik
Fransiz Devriminin daha 6nce gdstermis oldugu gibi,
proletarya diktatorasinin da 6zgiil bigimidir...”
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Engelsburada, Marx'in butin yapitlarini karmezi bir
cizgi gibi igaretleyen o temel diigiinii, yani demokratik
cumhuriyetin proletarya diktatorasina gétiiren en kisa
yololdugu diigiiniini 6zellikle belirgin bir duruma koya-
rak, yeniden ele ahir. Ciinkii béyle bir cumhuriyet, serma-
ye egemenligini, dolayisiyla yiginlann ezilmesini ve s1-
niflar savagimim higbir zaman ortadan kaldirmadag hal-
de, kagnilmaz bir bigimde, savagimin geniglemesine, ge-
ligmesine, depregmesine, kizigmasina gotiirtir; éyle ki,
ezilen yaginlann canalia gikarlarni kargilama olanag
bir kez ortaya gaktiktan sonra, bu olanak, ancak ve yalniz-
ca proletarya diktatorasinda, bu y:ginlann proletarya ta-
rafindan yénetiminde gergeklegir. Tim II. Enternasyonal
igin, bunlar da marksizmin “anutulmug sézleri"dir; ve bu
unutug Mengevik partisi tarihinde, 1917 Rus devriminin
[Subat Devrimi -¢.}ilk alt1 ay1 sirasinda gok belirgin bir bi-

_ ¢gimde ortaya gakmg bulunuyor.

Federatif cumhuriyeti, niifusun ulusal bilegimiyle
iligkili olarak ele alan Engels, géyle yazar:

“Neyi gergeklegtirmek gerekir bugiinkii Alman-
ya'da (gerici kralc1 anayasasi ve Almanya’nin kiigiik dev-
letler bigiminde, daha az gerici olmayan, ‘prusyacihik’
o6zelliklerini bir biitiin olugturan bir Almanya iginde eri-
tecek yerde, devam ettiren béliinmesiyle birliktej? Bana
kalirsa, proletarya, bir ve béliinmez cumhuriyetten bagka
bir bigimden yararlanamaz. Birlegik Devletlerin engin
topraklan lizerinde, federatif cuamhuriyet, bundan béyle
doguda bir engel olmaya baglamasina kargin, bugiin de,
tiimi bakimindan, bir zorunluluktur. Federatif camhuri-
yet, iki ada {izerinde dért ulusun yagadigs, ve tek parla-
mentoya kargin, bugiin bile yanyana iig farkh mevzuatin
varoldugu Ingiltere’de bir ilerleme olugturabilir. Kiigiik
Isvicre’de, bu iilke yalmzca Avrypa devletler sistemi igin-
de salt pasif bir iiye olmakla yetindigi igin, federatif cum- -
huriyet uzun zemandan beri g6z yumulmasi olanakl bir
engel olugturuyor. Isvigre tira bir federatif érgiitlenme,
Almanya i¢in biyiik bir gerileme olugturabilir. Federal
bir devletimerkeziyetgi bir devletten iki nokta ayardeder:
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once, her federe devletin, her Kanton’un, kendi 6z yurt-
taghk ve ceza yasalanna kendi 6z tiizel (adli) 6rgiitiine sa-
hip olmasi; sonra da, halk meclisinin yanisira, biiyiik ya
dakigiik her Kanton’un kanton olarak oy verdigi birfede-
re devletler temsilcileri meclisinin varhg1.” Federal dev-
let Almanya’da tamamen merkeziyetgi bir devlete gegigi
olugturur; ve 1866 ve 1870’te yapilmig olan “yukaridan
agag1 devrimi” geriletmek degil, tersine, onu “agagidan
yukan bir hareket”le tamamlamak gerekir.

Engels, devlet bigimleriyle ilgilenmeyi yararsiz bul-
mak g6yle dursun, tersine, iizerinde durulan gegici bigi-
min hareket ve vang nokialanni, her belirli durum iginde,
bu durumun tarihsel ve somut 6zelliklerine gore belirle-
mekigin, gegici bigimleri biyiik bir 6zenle g6ziimlemeye
caligir.

.Engels de, ipki Marx gibi, proletarya ve proleter
devrim agisindan, demokratik merkeziyetgiligi, bir vebs-
liinmez cumhuriyeti savunur. Federatif cumhuriyeti, ya
bir istisna ve gelismeye bir engel olarak, ya da monargi-
den merkezilegtirilmig cumhuriyete bir gegig olarak, ama
bazi kogullarda bir “ilerleme” olarak diigtiniir. Ve bu 6zel
kogullar arasinda, ulusal soruna ilk planda yer verir.

Marx’ta oldugu gibi Engels’te de, her ikisi de kiigiik
devletlerin gerici niteligini ve baz1 somut durumlarda bu
gerici niteligi gizlemek igin ulusal sorundan yararlanl-
masini amansizca elegtirmig olmalanina kargin, yapitlar-
nin higbir yerinde, bir istek belirtisi halinde de olsa, ulu-
sal sorunun 6neminin kiigiimsendigi, gecigtirildigi go6-
riilmez; oysa Hollandal1 ve Polonyali1 marksistler, “kendi”
kiigiik devletlerinin dar burjuva milliyetgiligine kargin
son derece hakh savagimdan hareketle, gogu kez ulusal
sorunun 6nemini kiigiimseme, onu gegigtirme hatasim
igliyorlar.

Hatta, cografi kogullarin, dil birliginin ve yiizlerce
yillik tarihin, tilkenin kiigiik pargalara boliinmesiyleilgili
olarak ulusal soruna “son vermesi” gerekir gibi goriinen
Ingiltere’de bile, Engels, ulusal sorunun heniiz bir sonu-
ca baglanmamig olmas: agik gercegini hesaba katar; ve
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bu yiizden, federal cumhuriyeti bir “ilerleme” olarak dii-
giiniir. Kugkusuz, bunda ne federal cumhuriyetin kusur-
Jarini elegtirmekten, ne de birlikci, demokratik ve merke-
ziyet¢i cumhuriyet yaranina propaganda ve kararh sava-
gimdan bir vazgegme belirtisi vardir.

Ama bu demokratik merkeziyetgiligi, Engels, higbir
zaman, burjuva ve aralarinda anargistlerin de bulundugu
kiigiik-burjuva ideologlarin ona verdikleri biirokratik an-
lamda anlamaz. Engels bakimindan, merkeziyetgilik,
“komiinler” ve bélgelerin devlet birligini tamamen kendi
istekleriyle savunmalar1 koguluyla, her tiir biirokratizm
ve her tiir yukaridan “buyurma”yi s6z gétiirmez bigimde
ortadan kaldiran genig biryerel yonetsel 6zerkliligi hig mi

hi¢ digtalamaz.
Devlet iizerine, marksist bir programin temelinde
bulunmasi gereken gariiglerini geligtirerek, “... O halde,

merkeziyet¢i cumhuriyet” diye yazar Engels. “Ama,
1798'de kurulmug, imparatorsuz imparatorluktan bagka
bir gey olmayan bugiinkii Frans1z cumhuriyeti anlamin-
dadegil. 1792’den 1798’e dek, her Fransizili, her komiin
(Gemeinde), Amerikan 6rnegine gore, tam yonetsel 6zerk-
liligine sahipti. Bizim de tipatip sahip olmamiz gereken
sey, budur. Bu 6zerkliligin nasil érgiitlenecegini ve bii-
rokrasiden nasil vazgegilebilecegini, Amerika ve birinci
Frans1z cumhuriyeti bize gostermis bulunuyor; ve bugiin
de, Avustralya, Kanadave oteki Ingiliz sdmiirgeleri bize
aym geyi gosterir. Boylesine bir bolgesel ve komiinal
6zerklilik, 6rnegin Kanton'un Bund (yani konfederal dev-
letin tiimii -L.) kargisinda, ama ayni zamandail (Bezirk)ve
komiin kargisinda da, gergekten gok bagimsiz bulundu-
gulsvigrefederalizminden gok dahafazla ézgiirliik kald-
nr. Kantonal hiikiimetler, illerin genel yoneticilerini (Be-
zirksstatthalter) ve valilerini atarlar; bu yéntem Ingiliz-
ce konugulan iilkelerde hig bilinmez, ve biz de, gelecek-
te, Prusyal1 Landrite ve Regierungsréte’lerden (komiser-
ler, yonetim gevresinin polis gefleri, yoneticiler ve ge-
nel olarak yukandan' atanan memurlar —L.) kurtulmak-
ta ne kadar kararhysak, bu yéntemden kurtulmakta da
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o kadarkararh olmahyiz.” Bundandolay, Engels, progra-
min 6zerklilikle ilgili maddesinin g6yle formiile edilmesi-
ni 6nerir: “1l, ilge ve bucaklarda genel oyla segilmis me-
murlar araaiyla, tam 6zerk yonetim. Deviet tarafindan
atanmig biitiin yerel ve bolgesel otoritelerin ortadan kal-
dirnlmasi.”

Kerenski ve 6teki “sosyalist” bakanlar hiikiimeti ta-
rafindan yasaklanan Pravda’da’® (28 May:s 1917 tarihli
68. say1sinda), bizim s6zde devrimci bir s6zde demokra-

-sinin s6zde sosyalist temsilcilerinin bu noktada —tabii
yalmzca bu noktada degil, nerde o giinler— demokra-
tizm’den goze batar bir bigimde ayrildiklanm gostermek
firsatim1 daha 6nce bulmugtum. “Koalisyon”lariyla em-
peryalist burjuvaziye baglanmig bulunan ademlann, bu
sOylenenlere sagir kalmalannda anlagilmayacak bir gey
yoktur.

Engels’in 6zellikle kiigiik-burjuva demokratlan ara-
sinda gok yaygin bulunan bir ényargiy, olaylara dayana-
rak, yetkin bir belginlikle giiriittiigiinii belirtmek biyik
bir 6nem tagir. Bu 6nyargiya gore, federatif bir cumhuri-
yet, merkezi bir cumhuriyetten daha ¢ok 6zgiirliik igerir.
Bu, yanhgtir. Engels tarafindan s6zkonusu edilen, 1792-
1798 merkezi Fransiz cumhuriyeti ve federatif Isvigre
cumhuriyeti ile ilgili olgular, bu saw1 giiriitiir. Gergekten
de demokratik merkezi cumhuriyet, federatif cumhuri-
yetten daha ¢ok ozgiirliik sagliyordu. Bagka bir deyisle,
tarihin gordiigii azami yerel, bélgesel vb. 6zgiirliikler, fe-
deratif cumhuriyet tarafindan degil, merkezi cumhuriyet
tarafindan saglanmigtir.

Partimiz, tim federatif ve merkezi cumhuriyet soru-
nuyla yerel, yonetsel 6zerklilik sorununa oldugu gibi, bu
olguya da, propaganda ve ajitasyonunda yeterince dikkat
gostermemis ve gene de gostermemektedir.

5. MARX'IN I¢ SAVAS’ININ 1891 ONSOZU
Engels, Fransa’da I¢ Savagn ligiincii baskisina yaz-
dig1 6ns6zde —18 Mart 1891 tarihini tagiyan ve ilk kez
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olarak Neue Zeifta basilan 6nsoz—, devlet kargisindaki
tutumiizerine gok yararh bazi diigiincelerin yanisira, Ko-
miin’den gikan dersleri dikkate deger bir belirginlikle
6zetler. Yazanm Komiin’den ayiran yirmi yi\lhk dénemin
tim deneyi ile zenginlegmig bulunan bu 6zet, ézellikle
Almanya’da gok yaygin olan*“devlete duyulan boginan”a
karg1 yoneltllmlsnr ve hakh olarak bu sorun iizerinde
marksizmin son s6zii gibikabul edilebilir.

Fransa’da, her devrimden sonra, iggiler silahlanmg-
lardir, diye belirtir Engels; “6yleyse, iktidarda bulunan
burjuvalar icin, ig¢ilerin silahsizlandirnlmasi itk gérevdi.
Bundan 6tiirii, iggilerin kam pahasina basanlan herdev-
rimden sonra, iggilerin yenilgisiyle biten yeni bir savag
patlar”...

Bunuva devrimler deneyinjn bilangosu, anlamh ol-
dugu kadar 6zliidiir de. Sorunun temeli —devlet soru-
nunda da oldugu gibi (ezilen sintfin elinde silah var mi?)—
yetkin bir bigimde kavranmgtir. Kiigiik-burjuva demok-
ratlan gibi, burjuvaideolojisi etkisinde kalan profesorler
de, cogunlukla, bu temel iizerinde hig s6z etmezler. 1917
Rus devriminde [$ubat Devrimi -¢.}, burjuva devrimlerin
bu gizemini arada bir agiklama 6viincesi (bir Cavaignac
6wincesi), “kendisi de marksist” olan, “mengevik” Cere-
teli'ye diigtii. Cereteli, 11 Haziran’daki “tarihsel” sdyle-
vinde, burjuvazinin Petrograd iggilerini silahsizlandir-
maya kararli oldugunu aciklama sakintisizliginda bu-
lundu; bu karam, agikga, ayn1 zamanda kendi karan ola-
rak ve daha genel bigimde, bir “devlet” zorunlulugu ola-
rak sunuyordu!

Cereteli tarafindan 11 Haziran'da verilen tarihsel
sdylev, 1917 devriminin biitiin tarihgileri igin, kugkusuz,
Cereteli efendi tarafindan yonetilen Devrimci-Sosyalist-
ler ve Mengevikler blokunun, devrimci proletaryaya kar-
s, nasil burjuvaziden yana ¢iktiginm en iyi gosteren or-
neklerden biri olacaktir.

Engels’in, gene devlet sorununa bagh bir bagka dii-
giincesi de, dinle ilgilidir. Alman sosyal-demokrasisinin,
kangren yayilip gitgide daha ¢ok oportinistlegtikce,
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kendini Ginld, “din 6zel bir sorundur” formiiliiniin yankg
ve burjuvaca bir yorumuna gitgide daha fazla kaptirdag:
bilinir. Bilindigi gibi, bu formiil, din sanki devrimci prole-
taryamin partisi icinde de 6zel bir sorunmug gibi yorumla-
niyordu!! Engels, proletaryanin devrimci programna bu
kesin ihanete karg isyan etti. 1891’de, partisi iginde an-
cak gok gricsiiz oportiinizm tohumlan gozlemleyebilen
Engels, diigiincelerini agin bir sakintiyla agikkhyordu:

*Komiin’de hemen hemen saltiggiler, ya daiggilerin
iinli temsilcileri yerahyorlardi; bu yiizden, ahnan
lar agikga proleter bir nitelik tagtyordu. Komiin, ya devlete
gore dinin 6zel bir sorundan bagka bir gey olmadig ilkesi-
nin gergeklegmesi gibi, cumhuriyet¢i burjuvazinin diipe-
diz korkakliktan saveakladigi, ama iggi sunsfinin Hzgiir
eylemi igin zorunlu bir temel olugturan reformlan karar-
lagtinyor; ya da dogrudan dogruya iggi yararina ahnmg
bir yandan da, eski toplumsal diizende derin gatlaklar
acan karartan resmen yayinhyordu...”

Engels, “devlete goro” sozciiklerinin altim: 6zellikle
gizmigtir; béyle yapmakla, dinin partiye gore 6zel sorun
oldugunu bildiren ve bdylece devrimci proletaryanin
partisini, higbir din olmamasim1 kabul etmek isteyen,
ama parti’ nin: halka ahklagtiran din afyonu ile savagma
gorevinden el geken en bayag: kiigiik-burjuva “bzgiir dii-
gliniir*iidiizeyinediigiiren Alman oportiinizmine dogru-
dan bir vurug indiriyordu.

Bu partinin 1914’teki utang verici batkasinin neden-
lerini aragtiran Alman sosyal-demokrasisinin gelecekteki
tarihgisi, bu sorun iizerine, bu partinin ideolojik 6nderi
Kautsky'nin yazilanndaki, oportiinizme kapiy1 ardina
dek agan kagamakh bildirimlerinden, partinin 1913’te
Los-von-Kirche Bewegung (Kiliseden ayrlma hareketi)
kgislsmdaki tutumuna dek, ytiklii ve ilging belgeler bula-
caktir.

Ama. gimdi, Komiin’den yirmi yl sonrs, savagim
igindeki proletaryaya Komiin'in sagladig: dersleri, -
gels’in nasil 6zetledigini gorelim.

Iste ilk plana koyduklan:
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“...Oncekimerkezi hitkiimetin bastirica giiciine, Na-
poleon tarafindan 1798’de kurulmug, ondan sonrada, go-
niil borcu ile, her yeni hiikiimet tarafindan yeniden ele
almp kargitlarina kargi kullanilmig bulunan ordv, siyasi
polis ve biirokrasiye gelince, Paris’te alagagi edilmig bu-
lundugu gibi, her yerde alagag1 edilmesi gereken gey, igte
bu giiciin ta kendisiydi.

“Komuiin, ig¢i simifimin birkez ik tidara gegtikten son-
ra, eskidevletmakinesiile yonetmeyi siirdiiremeyecegini
hemen kabul etmek zorunda kaldi; daha yeni elde etmig
bulundugu kendi 6z egemenligini yeniden yitirmemek
igin, bu ig¢i simify, bir yandan, o zamana dek kendisine
karg1 kullanilmig bulunan eksi bask1 makinesini yok et-
mek, ama 6te yandan, kendi 6z vekil ve memurlarina kar-
g1 da, onlann herzaman ve istinasiz geri alinabilir olduk-
lanm agiklayarak, 6nlem almak zorundayda...”

Engels, gene ve hep belirtir ki, yalniz monarsi reji-
minde degil, demokratik cumhuriyette de devlet, devlet
olarak kalir; yani, memurlar1 “toplumun hizmetkarlar1”
durumundan toplumun efenddleri durumuna doniigtiir-
lek olan baglica ayirdedici niteligini korur.

“... Baglangigta toplumun hizmetkarlar olan devlet
ve devlet rgenliklerinin toplumun efendileridurumuna,
6nceki tim rejimlerde kaginilmaz olan bu doniigiimiini
onlemek igin, Komiin iki saglam arag kullandu. fIk olarak,
biitiin yonetsel, tiizel ve egitsel iglerde gorevlendirilecek
kimselerin, bu iglerle ilgili herkesin oy verdigi se¢imlerle
seqilmesi ve tabif biitiin gérevlilerin, ayni ilgililerce her
an geri alinabilmesi yontemini kabul etti. Ve ikinci ola-
rak, en agagisindan en yiiksegine, biitiin gérevlerigin, an-
cak iggilerin aldag1 kadar bir para 6dedi. Odedigi en yiik-
sek gorevli licreti 6000 frankti.* Boylece, iistelik temsili

* Bu para, nominal kurdan 2.400 ruble dolaylarindadur, cari kurden ise
6.000 ruble kadertutar, Devietin tiimiibakimindan encok 6,000 ruble —yeterli tu-
tar— yerine Simegin belediyelerde 9.000 rublelik imaaglar Sneren Bolgevikler, ba-
giglanmaz bir yanhighkta bulunuyoriar.
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kurullar delegelerinin emredici vekaletleri [*] bir yana,
makam ve ikbal aveilligina bir son veriliyordu...”

Engels, burada tutarh demokrasinin bir yandan sos-
yalizme doniigtiigii, 6te yandan da sosyalizmi gerektirdigio
ilgingsinira variyor. Gergekten, devletin ortadan kalkma-
s1igin, devlet hizmetlerinin biiyiik gogunluk tarafindan,
giderek tim halk tarafindan yapilabilecek kadar basitka-
yit-kuyut ve denetim iglemlerine déniigmesi gerekir. Ve,
ikbal avciliginin tamamen ortadan kalkmas ise, devlet
hizmetindeki “onursal” gérevlerin, en 6zgiir kapitalist Gl-
kelerde bile stk stk oldugu gibi, banka ve anonim gir-
ketlerdeki yiiksek kazangh mevkilere erigmek igin basa-
mak hizmeti gérmekten ¢ikmasina baghdir.

Ama Engels, 6rnegin, uluslarin kendi yazgilarim
kendileri belirleme hakki konusunda bazi marksistlerin
digtiikleri yanilgiya diismez. Bazi marksistler, bu hak ka-
pitalistrejimde gergeklesmesi olanaksizbir haktir, sosya-
list rejimdeyse gereksiz bir duruma gelir, derler. Gérii-
niigte akillica, ama aslinda yanlhs olan bu diigiince, biitiin
demokratik kurumlara, bu arada memurlarin miitevazi
maagina uygulanabilir; ¢iinkd sikisikiya tutarh bir de-
mokratizm, kapitalist rejimde gergeklesmesi olanaksiz
bir geydir; sosyalist rejimdeyse, tiim demokrasi sénerek
son bulacaktir.

Bu safsata, su eski sakaya benzer: Sagindan bir kil
dékiiliirse, insan dazlak olur mu?

Demokrasiyi sonuna dek geligtirmek, bu gelismenin
bigimlerini aragtirmak, bu bigimleri prarigin deneyinden
gecirmek vb.: toplumsal devrim savagiminin en 6r,emli
gorevlerinden biri de budur. Tek bagina alindig1 zaman,
hangisi olursa olsun, higbir demokratizm sosyalizmi sag-
lamaz; ama gergek yasamda, demokratizm higbir zaman
“tek bagina” degil, “tiimiin iginde” alinacaktir; demokra-
tizm bir yandan ekonomik geligmenin etkisine ugraya-

[*] Emvredici vekafet: Secilenin, kendisine vekalet verenlerin yonergesi y5-
' niinde davrandig@i, o yonde oy kullandig: siyasal temsil sistemi. -¢.
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cak, ama bir yandan da, doniigimiin uwyardig ekonomi
uzerinde etkide bulunacaktir vb.. Yagayan tarihin diya-
lektigi boyledir.

Engels, devam eder:

.. Simdiye dek olan blgnmlyle devlet giiciiniin bu
parqalanmam (Sprengung) ve yerini, yeni, gerqekten de-
mokratik bir iktidara birakmas, /¢ Savag'in iigiincii boli-
miinde aynntili bir bigimde betimlenmigtir. Ama orada
anlatilan geylerden birkagc: iizerinde burada kisaca dur-
mak zorunluydu; ¢iinki, Almanya’da devlet bog inani
felsefeden ortak bilince, buriuvaz.inin, hatta birgok iggi-
ain ortak bilincine gegmig bulunuyor. Filozoflann kafa-
sinda devlet, “diigiiniin gergeklegmesi” ya da Tannmn
diinya iizerindeki egemenliginin felsefe diline aktanlmag
bigimidir; sonsuz dogruluk ve adaletin gergeklegtigi, ya
da gerceklegmesi gereken alandrr.

Devlete ve devlete iligkin her geye kargi duyulan, ve
begikten beri, tiim toplumun biitiin igleri ve biitiin ortak
cikarlarinin, gimdiye dek oldugundan, yani devlet ve
onun geregince yerlegmig otoriteleri tarafindan gekilip
cevrildiklerinden bagka tiirlii gekilip gevrilemeyecekleri-
ni diigiinmeye aligildig1 6lgiide kolayyerlegen o boginana
dayah saygi daigte buradan gelir. Ve soydan gegme kralli-
ga beslenen giivenden kurtulup da, arbk demokratik
cumfuriyet iizerine ant igmekten agagisi kurtarmadig
zaman, ¢ok goziipek bir adim atildig: sanilir. Ama, ger-
ceklikte, devlet bir sinifin bir bagka sinifi baski altinda
tutmasina yarayan bir makineden bagka bir gey degildir;
ve bu, krallikta ne kadar boyleyse, demokratik cumhuri-
yette de o kadar boyledir; bu konuda séylenebilecek en
hafif gey, devletin simf egemenligi savagiminda yenen
proletarya tarafindan devralinmig ve tipki Komiin gibi,
yeni ve 6zgiir toplumsal kogullar icinde yetigmig bir ku-
sak, tim bu devlet hurdasindan kurtulacak duruma ge-
linceye dek, en zararh yonlerini hemen ve en yiiksek de-
recede budamaktan kendini alamayacag bir kétiiliik ol-
dugudur.”
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Engels, kralhgin yerine cumhuriyeti gecgirecekleri
sirada, genel olarak devlet sorununda sosyalizmin ilkele-
rini unutmamalan i¢in Almanlar1 uyarir. Engels’in uyar-
malan, bugiin, dogrudan dogruya, “koalisyon” uygula-
malarinda devleteiligkin bog inanlarini, devlete kargi bog
inana dayah saygtlarini agiga vuran Cereteli ve Cernov
efendilere yonelmig bir ders gibi gériinmektedir.

{ki gozlem daha: 1) Engels, tipka bir krallikta oldugu
“kadar”, demokratik bir cumhuriyette de, devletin “bir s1-
mfin bir bagka sinif1 baski altinda tutmasina yarayan bir
makine”den bagka bir gey olmadgini séylerken, bw soz-
leriyle higbir zaman, baz1 anargistlerin “tedris ettikleri”
gibi, bask: bigiminin goyleya da boyle olmasinin proletar-
ya bakimindan 6nem tagimadigint anlatmak istemez. Si-
nif savagiminin ve simflan baski altinda tutmanin daha
genig, daha 6zgiir, daha acik bir bigimi, proletaryamn ge-
nel olarak simiflarin ortadan kalkmasi igin ylirattagii sa-
vagimi biyiik 6lgiide kolaylagtirir.

2) Neden biitiin bu devlet hurdasindan yalmz yeni
bir kugak kurtulabilecektir? Bu sorun, gimdi soziinii ede-
cegimiz demokrasinin agilmasi sorununa baglanir.

6. ENGELS VE DEMOKRASININ ASILMASI

Engels, “sosyal-demokrat” adlandirmasinin bilimsel!
yanhghgini gosterirken, bu nokta tizerindeki diigiincesi-
ni agiklamgtir.

1870 yillarinda, en bagta “uluslararas1” konulara ol-
mak iizere, gegitli konulara ayrnlmig yazilanndan meyda-
na gelen derlemenin (Internaitonales aus dem Volksstaat), *
3 Ocak 1894 tarihli 6ns6ziinde, yani 6limiinden bir bu-
cuk yil 6nce, Engels, yazilarinda “sosyal-demokrat” degil,
“komiinist” sdzciigiinii kullandiginy, giinkii bu dénem-
de, Fransa’da proudhoncularin, Almanya’da lasalcilarin
kendilerine sosyal-demokrat dediklerini yazar.

* Wolksstaat {halk devleti) iginde ele alinmig uluslararas nitelikte konv-
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Ve goyle siirdiriir:

“...Marx icin de, benim igin de, kendi 6z gériigimii-
zii dile getirmek igin bu kadar esnek bir deyimi kullan-
makta kesin bir olanaksizlik vard). Bugiin durum degis-
migtir; ve bu s6zciik (“sosyal demokrat”), gene de elverig-
siz (unpassend) kalmasina kargin, ekonomik programi
yalnizca genel olarak sosyalist degil, agikca kominist
olan bir parti i¢in, son siyasal eregi tim devletin, dolay:-
siyla demokrasinin ortadan kaldinlmasi olan bir parti
icin, gerektiginde pekéla kullamlabilir (magpassieren).
Ayrica, gercek (alti Engels tarafindan gizilmistir) siyasal
partilerin adlan higbir zaman kendilerine tam olarak uy-
maz; parti geligir, ad1 oldugu gibi kalir.”

Diyalektik¢i Engels, yasaminin son giinlerinde de,
diyalektige bagh kalir. Marx ve ben, der, partiicin kusur-
suz, bilimsel bakimdan dogru bir ada sahiptik, ama o za-
manlar gergek proleter partisi, yani proleter y1g1n partisi
yoktu. Simdi (19. ylizynlin sonu), gergek birpartivar, ama
ad1 bilimsel bakimdan dogru degil. Ne ¢ikar; bu ad “kul-
lamlabilir”; yeter ki parti gelissin;yeter ki, adinin bilimsel
bakimdan dogru olmadig: akhndan ¢ikmasin ve onu
dogru yonde geligmekten alikoymasin!

Belki saka yapmay: seven biri, biz Bolgevikleri de,
Engels gibi avutmaya kalkabilir: Gergek bir partiye sahi-
biz; hayran olunacak bigimde geligiyor; 6yleyse, su sagma
ve. barbar “bolsevik” sézciigii 1903 Briiksel-Londra
kongresinde ¢ogunlugu kazanmig olmamiz gibi tama-
men maslantisal bir olgudan bagka bir gey anlatmamasina
karsin, pekala “kullanilabilir’... Camhuriyetgiler ve “dev-
rimci” kiigiik-burjuva demokrasisi tarafindan Temmuz-
Agustos 1917’de partimize yapilan kiyicihklann “bol-
sevik” sozciigiini halkin géziinde o kadar onurlu bir du-
ruma getirdigi su anda; bu kiyaciliklarin, ayrica, partimiz
tarafindan ger¢ek gelismesi icinde bagarilan engin tarih-
selilerlemenin bir belirtisi oldugu gu anda, belki ben bile,
Nisan’da yapmig oldugum Oneriyi, partimizin adin: de-
gistirme Onerisini, ileri siirmeye gekinebilirim. Belki, ar-
kadaglara bir “kompromi” [uzlagma) 6nerebilirim: “Bol-
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gevikler” s6zciigiinii ayrag icinde koruyarak, partimize
Komiinist Parti adin1 vermek bigiminde biy kompromi.

Ama partinin adlandirilma sorunu devrimci prole-
taryamin devlet kargisindaki tutumu sorununun yaninda
son derece 6nemsiz kalir. _

Devletiizerindeki aligilmig diigiincelerde, Engels’in
burada sozii edilen 6ns6ziindedikkati gektigi ve yukanda
deginmis bulundugumuz yanilgiya gergekten sik sik dii-
giiliiyor; devletin ortadan kalkmasinin, demokrasinin de
ortadan kalkmasi oldugu; devletin sénmesinin, demok-
rasinin de sonmesi demek oldugu sik sik unutuluyor.

Boylebirsav, ilk bakigta cok tuhafve anlagilmaz g6~
riiniir; belki de azinligin gogunluga boyun egmesi ilkesi-
ne uyulmadig: bir toplumsal diizenin kurulmasin iste-.
medigimizden korkanlar gikacaktir; glinkii, eninde so-
nunda, demokrasi bu ilkenin kabulii demek degil midir?

Hayir. Demokrasi ile azanhigin gogunluga boyun eg-
mesi 6zdeg seyler degildir. Demokrasi, azinhgin gogunlu-
gaboyun egmesini kabul eden, taniyan bir deviettir, bagka
bir deyisle, demokrasi, bir simif tarafindan bir bagka sini-
fa, niifusun bir b6liimii tarafindan niifusun bir bagka b6~
limiine karg, sistemli zoruygulamasin saglamaya yara-
yan bir orgiittiir.

Biz, devletin, yani tiim orgiitlenmig ve sistemli zo-
run, genel olarak insanlariizerinde uygulanan her tiir zo-
run ortadan kalkmasini son erek olarak aliyoruz. Biz,
azinh@in gogunluga boyun egmesi ilkesine uyulmayaca-
g1 bir toplumsal diizenin gtkagelmesini beklemiyoryuz.
Anma biz, sosyalizmi yiirekten dileyerek inaniyoruz ki,
sosyalizm, evrimi icinde komiinizme varacak, ve sonug
olarak, insanlara kargi1 zora bagvurma zorunlulugu, bir
insanin bir bagka insana, niifusun bir béliim{iniin niifu-
sun dteki boliimiine boyun egme zo~unlulugu biisbiitiin
ortadan kalkacaktr; giinkii insanlar, zor ve boyunegme ol-
maksizin, toplum halinde yagamanin yalin kogullarina
uymaya ahlisacaklardir.

Engels, igte bu aligma 6gesinin altini gizmek igin,
“yeni ve 6zgiir toplumsal kogullar iginde yetigmig”, ve
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demokratik cumhuriyetinki de iginde, her tiirlii devlet-
ten, “biitiin bu devlet hurdasindan kurtulacak durumda”
olacak bir yeni kugak’tan sozeder.

Bu noktayr aydinlatmak icin, devletin sénmesinin
ekonomik temellerini goziimlemek gerekir.



BOLOM V
DEVLETIN SONMESININ EKONOMIK
TEMELLER!

BU SORUNUN en derinlegtirilmig irdelemesi, Marx’in
Gotha Programinun Elegtirist nde yapmig olduguirdeleme-
dir (Bracke’ye, 5 Mayis 1875 tarihli mektup, ancak
1891’de Neue Zeit, IX, 'de basilmig ve bir Rusga ¢evirisi
deyayinlanmgtir). Bu ilging yapitin, lasalchigin bir eleg-
tirisini olugturan polemik yonii, yapitin olumlu yéniinii,
yani, komiinizmin geligmesi ile devletin sonmesi arasin-
daki kargihkh iligkinin goziimlenmesini, deyim yerin-
deyse, golgede birakmgtir.

1. MARX SORUNU NASIL KOYAR?

MARX'm Bracke’ye yazdig1 5 Mayis 1875 tanhli
mektup ile Engels’in Bebel’e yazdig, yukanda incelen-
mig bulunan 28 Mart 1875 tarihli mektup kabaca kargilag-
tinlirsa, Marx’in Engels'ten daha “devletgi”, ve bu iki ya-
zarin devlet tizerindeki diigiinceleri arasindeki aynmn
cok belirgin oldugu sanilabilir.

Engels, Bebel’i, devlet tizerindeki biitiin gevezeligi
kesmeye, programdan devlet sozciigiiniin biisbiitin
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atilip, yerine “ortaklik” sézciigiiniin konmasina gagirir;
Komiin’iin artik gergek anlamda bir devlet olmadigini
bildismeye dek gider. Buna kargihik, Marx da, “komiinist
toplumun gelecekteki devleti"nden s6zetmeye dek gider,
yani komiinist rejimde bile devietin zorunlulugunu ka-
bul etmige benzer.

Ama bu goriig bigimi adamakill yanhg olacaktr.
Daha dikkatli bir inceleme, Marx ve Engels’in devlet ve
devletin sénmesi tizerindeki diigiincelerinin adamakilh
uyumlulagtigim ve Marx’tan aktarlan deyimin, salt sén-
me yolundaki devlete uygun diigtiigiinii gosterir.

Zorunlu olarak uzun siireli bir siire¢ olugturacagi
igin, bu gelecekteki “sonme” zamanim elifi elifine belirle-
menin s6zkonusu olamayacag) agiktir. Marx ve Engels
arasinda goze garpan ayrm, igledikleri konular ve izle-
dikleri erekler arasindaki ayrimla agiklanabilir. Engels’in
niyeti, devlet iizerindeki (Lasalle tarafindan 6nemli dlgii-
de paylasilmig olan) yaygin ényargilarin tiim sagmaligini
ana cizgileriyle, garpici, keskin bir bigimde Bebel’e gos-
termekti. Marx ise bu sorunaancak gdyle bir deginip gegi-
yordu; ¢iinkii onun dikkatini bir bagka konu gekiyordu:
komiinist toplumun evrimi.

Marx’1n tiim teorisi, evrim teorisinin, en tutarli, en
tam, en digiiniilmiig ve dzlii bigimiyle, cagdag kapitaliz-
me uygulanmasadir. Oyleyse, Marx’in, bu teoriyi kapita-
lizmin yaki batkisina oldugu gibi, gelecekteki komiiniz-
min gelecekteki evrimine de uygulama sorununu digin-
mek zorundakalmasinda anlagilamayacak bir gey yoktur.

Gelecekteki komiinizmin gelecekteki evrimi soru-
nu, hangi verilere dayanarak konulabilir?

Komiinizmin kapitaelizmden dogdugy, tarihsel ola-
rak kapitalizmden itibaren geligtigi, kapitalizm tarafin-
dan olugturulan bir toplumsal giciin etkisinden sonug-
landig) olgusuna dayanarak. Marx'ta bir iitopyalar tiiret-
me, bilinemeyecek bir gey tizerine bog geyler tasarlama
girigiminin izi bile bulunmaz. Marx, komiinizm sorunu-
nu, bir doga bilimcinin, 6rnegin kdkeni ve degigiklikleri-
nin yoni bilinen yeni bir biyolojik tiiriin evrim sorununu
koyacag gibi koyar.
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Her geyden 6nce, Marx, devlet ve toplum arasindaki
iligkiler sorununda Gotha programu tarafindan getirilen
karigikligm ortadan kaldirir.

Marx, goyle yazar:

“..‘giincel toplum’, biitiin uygar tilkelerde varolan,
ortagag Ggelerinden az gok annmug, her tlkenin 6zel ta-
rihsel evrimi tarafindan az gok degigiklige ugratilmg, az
¢ok gelismig kapitalist toplumdur. ‘Giincel devlet' ise, ter-
sine, sinirile birlikte degigir. Prusya- Alman Imparatorlu-
gunda Isvigre’dekinden bagkadir. Ingiltere’de Birlegik-
Devletler'dekinden bagka. Oyleyse ‘giincel devlet’ bir ya-
pinhder. -

“Bununla birlikte, bigimlerindeki biiyik gegitlilige
kargin, gegitliuygariilkelerdeki cesitli devletlerin hepsin-
de ortek olan gey sudur ki, hepsi de, kapitalist agidan az
¢ok gelismig bulunan modern-burjuva toplum temeline
dayanirlar. Bundan 6tiirii, baz: 6zsel nitelikler hepsinde
ortaktir. Buanlamda, bugiin kendisine kok hizmeti géren
burjuva toplumun varolmaktan ¢ikacag: gelecek ile kar-
githk iginde, cinsil (génerique) bir deyim olarak ahnmus,
‘glincel devlet’'ten s6zedilebilir.

“Oyleyse, ortaya su sorun gakiyor: Komiinist bir top-
lumda devlet nasil bir déniigiime ugrayacak? bagka bir
deyisle: bu toplumda, devletin giincel gérevlerine benzer
hangi gorevlerkalacak? Bu sorunu yalnizca bilim yanitla-
yabilir; ve sorun, halk s6zciigiint devlet sozciigi ile bin
tiirli birlegtirerek, bir parmak bileilerletilemeyecektir. »

“Halk devleti” iizerindeki biitiin gevezelikleri boyle-
ce alaya aldiktan sonra, Marx, sorunun nasi konmas ge-
rektigini gosterir; ve ancak saglam bilimsel verilere daya-
aarak bu sorunabilimsel bir yanit verilebilecegini belirte-
rek, bir gegit uyarmada bulunur.

Biit{in evrim teorisi tarafindan ve genellikle bilim te-
rafindan gagmaz bir bigimde ortaya konan ilk nokta
~—titopyacilarin unutmug bulunduklan ve sosyalist dev-
rimden korkan oportinistlerin bugiin unuttuklar nok-
ta—, tarihsel bakimdan, hi¢ kugkusuz, kapitalizmden
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komiinizme 6zel bir ge¢is agamasinin ya daevresininva-
rolmasi gerektigidir.

2. KAPITALIZMDEN KOMONIZME GBCIS

“... Kapitalist toplum ile komiinist toplum arasinda
—diye siirdiiriir Marx—, kapitalist toplumdan komiinist
topluma devrimci doniigiim dénemi yer alir. Bu doneme,
devletin proletaryarun devrimci diktatorasindan bagka bir
sey olamayacag@: bir siyasal gecig dénemi kargihk dii-
ger...”

Bu sonug, Mar'ta, proletaryanin bugtinkii kapita-
list toplumda oynadig roliin ¢géziimlemesine, bu toplu-
mun geligmesiyle ilgili verilere ve proletaryayla burjuva-
zinin kargit gikarlan arasindaki uzlagmazhga dayanir.

*  Eskiden sorun gbyle konuyordu: Proletarya, kurtu-
lugunu saglamak i¢in, burjuvaziyi alagagi etmek, siyasal
iktidan fethetmek, devrimci diktatorasin1 kurmak zorun-
dadr.

Simdi, sorun biraz bagkatiirlii konuyor: komiinizme
dogru giden kapitalist toplumdan komiinist topluma ge-
¢cig, “siyasal bir gecis d6nemi” olmaksizin olanaksizdir;
ve bu ddnemin devleti de, proletaryanin devrimci dikta-
torasindan bagka bir gey olamaz.

Ohalde, bu diktatorayla demokrasi arasindaki iligki-
ler nelerdir?

Komiinist Manifesto'nun gu iki kavram, “proletarya-
nin egemen sinif durumuna dénigiimi” ve “demokrasi-
nin fethi” kavramlanni, agikga birbirine yaklagtirdifim
gormiig bulunuyoruz. Buraya dek s6ylenenler, demokra-
sinin kapitalizmden komiinizme gegis sirasinda ugradig
degigikliklerin daha dogru bir bigimde belirlenmesini
saglar.

En elverigli gelisme kogullar1 iginde diigiiniilen ka-
pitalist toplum, demokratik cumhuriyet bigiminde az gok
tam bir demokrasi goriiniimiindedir. Ama bu demokrasi,
hep kapitalist sémiiriiniin dar gergevesi igine sikigip kal-
magtir; bu yiizden, sonugta hep azinlik igin, yalmzca
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varhkli siniflar, yalmzca zenginlerigin bir demokrasi ola-
rak kahr. Ozgiirliik eski Yunan cumhuriyetlerinde ney-
diyse, kapitalist toplumda da agag1-yukari o kalir: kdle sa-
hipleri i¢in bir 6zgirliik. Kapitalist sémiiri sonucu, bu-
guniin iicretli kéleleri, yoksulluk ve sefalet yiiziinden 6y-
lesine bunalmig, 6ylesine bitkin bir durumda bulunuyor-
lar ki, “demokrasiye bog veriyorlar”, “siyasaya bog veri-
yorlar” ve, olaylarin olagen, dingin akig iginde, niifusun
biiyiik gogunlugu siyasal ve toplumsal yagamin digina
atilmig bulunuyor.

Bu so6ylenenlerin dogrulugunu, belki de en iyi bi-
¢imde, Almanya gosteriyor, giinkii bu ilkede, anayasal
yasallik, yarim yiizyllik bir siire (1871-1914) boyunca,
gagirtic1 bir sabir ve siireklilikle korunmug ve ¢iinkii, bu
dénem boyunca, sosyal-demokrasi “yasalliktan yararlan-
mak” ve ig¢ileri, diinyanin higbir yerinde gérilmemig bir
geniglikte, bir siyasal parti olarak orgiitlemek igin, 6teki
ilkelerde yapilanlardan daha gogunu yapmasin bilmig-
tir.

_ Peki, siyasal bakimdan bilingli ve etkin olan bu tic-

retli kélelerin —kapitalist toplumda gozlemlenen en ytik-
sek— orani nedir? 15 milyon iicretli iggi iizerinden bir
milyon sosyal-demakrat parti iiyesi! 15 milyon iizerinden
3 milyon sendikali!

Cokkiigiik bir azinhk icin demokrasi; zenginler igin
demokrasi: kapitalist toplumun demokratizmi igte bu-
. dur. Kapitalist demokrasi mekanizmas) daha yakindan
incelendiginde, her yerde, se¢im yasasimn “kiigitk” (s6z-
de kiigiik) ayrintilannda (oturma kogullar, kadinlara oy
hakk: taninmas vb.), temsili kurullarin igleyiginde, top-
lanma hakkina konulan fiili engellerde (kamu yapilar:
“sefiller”in toplanti yeri degildir), giinlik basinin kapita-
listge érgiitlenmesinde vb., vb. —her yerde, demokratiz-
me sinirlama istiine sinirlama kondugu goriilecektir.
Yoksullar igin bu stnirlamalar, uzaklagtirmalar, digtala-
malar, engeiler; 6zellikle ne kendileri yoksulluk gekmis,
nede ezilen siniflar yiginlannin yagamin yakindan tan-
mig bulunan kimselerin géziine kiigiik goriniirler —ve
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burjuva gazete yazan ve siyasacilarimin onda dokuzu-
nun, hatta yiizde doksan dokuzunun da durumu bu-
dur—, ama, hepsi bir araya gelince, bu kisitlamalar yok-
sullan siyasetten, demokrasiye etkin katihimdan digtalar,
uzaklagtirirlar,

Marx, Komiin deneyi iizerineyaptif) ¢éziimlemede,
“ezilenlere, donem dénem, ezenler simfinin temsilcileri
arasindan, birkag yil igin, parlamentoda kendilerini ki-
min temsil edecegini ve ayaklaraltina alacagin kararlag-
tirma izni verilir!” dedigi zaman, kapitalist demokrasinin
bu 6zsel 6zelligini yetkin bir bicimde kavramgtir.

Ama, bu —kaginilmaz bigimde dar, yoksullan sinsi-
ce ezen, ve sonug olarak ikiytizlii ve yalanci— kapitalist
demokrasiden baglayarak ilerlemek, burjuva profesdrler-
le kiigiik-burjuva oportiinistlerin ileri siirdiikleri gibi, do-
lambagsiz, dosdogru ve gatigmasiz bir bigimde “gitgide
daha yetkin bir demokrasi”ye gétiirmez. Hayir. Lleriye,
yani komiinizme dogru gidig, proletarya diktatoras ara-
ciyla yapilir; bagka tiirlii yapilamaz, ¢iinkii sémiiriciika-
pitalistlerin direncini kirabilecek bagka higbir simif ve arag
yoktur.

Opysa, proletarya diktatorasi, yani ezilen simflar 6n-
ciisliniin, ezenlerin sirtim yere getirmek i¢in egemen s1-
nif olarak Orgiitlenmesi, demokrasinin yalin bir genigle-
mesiyle yetinemez. l/k kez olarak zenginler igin degil,
yoksullar igin, halk igin demokrasi durumuna gelmig bu-
lunan demokrasideki dnemli bir genigleme ile birlikte,
proletarya diktatorasi, ezenler, somiirenler, yani kapita-
listler igin bir dizi simrlamalar da getirir. Insanhgt ticretli
kolelikten kurtarmak igin bunlarin sirtins yere getirmek
zorundayiz; bu adamlann direncini zorla kirmak gerekir;
ve baskinin oldugu yerde, 6zgiirliigiin olmadigi, demok-
rasinin olmadig: apagik bir geydir.

Engels, okurun amimsayacagi gibi: .. proletarya
devlete hala gereksinim duydugu siirece, bunu hig de 6z-
giirliik i¢in degil, ama diigmanlarina karg1 bastirmayi 6r-
giitlemek icin duyar. Ve 6zgiirliikten sozetmenin olanak-
1 duruma geldigi giin, devlet, devlet olarak varolmaktan
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cikar”, dedigi Bebe!’e mektubunda, bunu hayranhga de-
ger bir bigcimde dile getirnigtir.

Halkin engin gogunlugu igin demokrasi ve 3$6miiri-
ciilerigin zora dayanan bastirma, yani demokrasiden dig-
talama; kapitalizmden komiinizme gegis sirasinda de-
mokrasinin ugradif: degigiklik, igte béyle bir degigiklik-
tir.

Ancak komiinist toplumda, kapitalistlerin direnci
kesin olarak karildig, kapitalistler ortadan kalktigx ve s:-
miflaryokoldugu (yani toplumsal Giretim araglariyla iligki-
leri bakimindan toplum iiyeleri arasindaki ayrim silindi-
gi) zaman, ancak o zamandir ki, “devletortadan kalkarve
ozgurliileen sézetmek olanakly duruma gelir”, Ancak ve an-
cak ozaman gergekten tam, gergekten higbiristisna tam-
mayan bir demokrasi olanakli duruma gelecek ve uygula-
nacaktir. Ancak ve ancak o zaman demokrasi sonmeye
baglayacaktir —gu basit nedenle ki, kapitalist kélelikten,
kapitalist somiiriiniin sayis1z korkungluk, yabarilhk,
sa¢gmahk ve algakliklannndan kurtulduktan sonra, insan--
lar, toplum bigiminde yagamanin yiizy:llardan beri bili-
nen, binyillar boyunca biitiin térel buyruklarda yinele-
nen yahn kurallanna uymaya ve, higbir zor, hi¢birbaski,
hig¢bir bagimlihik olmaksizin, devlet adi verilen o zel bas-
ki aygut olmaksizin uymaya, yavag yavag aligacaklardar.

“Devlet séner ” deyimi, ¢ok baganl bir deyimdir,
¢linkii, aym1 zamanda siirecin hem kertelilik ve hem de
kendiligindenligini dile getirir. Boyle bir sonuca ancak
ahigkanbk yol agabilir ve kugkusuz oyolagacaktir, giinkd,
s6miirii olmadigl, 6fke uyandiran, hognutsuzluk ve bag-
kaldirmaya yol agan, baskiy: gerektiren higbir sey olmadi-
§! zaman, insanlann, toplum bigiminde yagamanin zo-
runlu kurallarina uymayane biiyik bir kolaylikla aligtik-
larim: gevremizde binlerce ve binlerce kez gériiyoruz.

Demek ki, kapitalist toplumda. valmizca kolu kanadi
karpilmas, sefil, bozulmug bir demokrasiye, yalnizca zen-
ginlerigin, azinhk i¢in bir demokrasiye sahip bulunuruz.
“roletarya diktatorasi, yani komiinizme gegis dénemi, ilk
kez olarak sémiiriicii bir azinl:gin baski altina alinmasi-
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nin yanisira, halk i¢in, gogunluk icin bir demokrasi ger-
geklegtirecektir. Ancak komiinizm, gergekten tam bir de-
mokrasiyi gergeklestinneye yeteneklidir; ve demokrasi
ne kadar tam olursa, o kadar gereksiz bir duruma gelecek
ve kendiliginden sénecektir, _

Bagka bir deyigle: kapitalist rejimde, sozciigiin ger-
¢ek anlaminda devlete, yani bir sinifin bir bagka sinif?,
azinhgin gogunlugu bask: altinda tutmasina yarayan
ozel bir makineye sahip bulunuruz. Anlamak kolaydir ki,
sOmiiriilen bir gogunlugakarsi sémiiriicii birazanlik tara-
findan uygulanan sistemli baskinin yrutillmesi, bu igte
biiyiik bir yirhicihk, biiyiik bir kan dékiiciiliik ister; insan-
ligan, kdlelik, serflik ve iicretlilik rejimleri altinda yoluna
devam ederken, iginden gectigi kan deryalarim gerekti-
rir,

Sonra, kapitalizmden komiinizme ge¢is doneminde,
bastirma gene zorunludur; amabu kez sémiiriilen bir go-
gunluk tarafindan sémurici bir azinhga kargi uygulanr.

el aygit, 6zel bastirma makinesi, yani “devlet”, gene
zorunludur, ama bu artik gergek anlamdabirdevlet degil,
bir gecis devletidir; giinkii diiniin iicretli koleleri tarafin-
dan sémiiriicii bir azinliga kargi uygulanan bastirma, go-
rece dyle kolay, yle basit ve dyle dogal bir geydir ki, kdle,
serf ve iicretli igci ayaklanmalarinin bastirnlmasindan
¢ok daha az kana malolacak, insanhga ¢ok daha ucuza
malolacaktir. Bu bastirma, demokrasinin o kadar biiydk
bir halk gogunluguna yayilmasiyla bagdasan bir geydir
Ki, dzel bir bashrma makinesi zorunlulugu ortadan kalk-
maya baglar. Sémiiriiciiler, gok karmagik ve bu ige ayril-
mug bir makine olmaksizin, elbette halkin sirt:m1 yere ge-
tirecek durumdadegildirler; oysa halk, cok yalin bir “ma-
kine” ile bile hemen hemen “makine”siz, 6zel aygitsiz,
yalmizcasilahlanmus ysginlann drgiitlenmesi ile (bir éncele-
me yaparak, Ig¢i ve Asker Temsilcileri Sovyetleri gibi di-
yecegiz), somiiriiciilerin sirini yere getirebilir.

Ensonu, ancak komiinizm, devleti biisbiitiin gerek-
sizlegtirir; ¢linkii o zaman, sirt1 yere getirilecek hig kimse,
higbir swuf anlaminda “hi¢ kimse”yoktur; niifusun belirli
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bir béliimiinekars sistemli bir savagim, artik yoktur. Biz
itopyaci degiliz ve bireyse/ aginlhiklann olanakh ve kag-
mlmaz geyler oldugunu higbir zaman yads:miyoruz; ama
buaginliklan bastirmanin zorunlu oldugunu da yadsimi-
yoruz. Nedir ki, her geyden énce, bunun igin 6zel bir ma-
kine, 6zel bir bastirma aygit1 hi¢ de gerekli degildir; silah-
lanmig halk, herhangi bir uygar insan toplulugunun, hat-

" ta bugiinkii toplumda bile doviigen insanlar ayirmasi, ya
da bir kadina kétii davramlmasina g6z yummamasi ka-
dar yalin ve kolay bir bigimde, bu gérevi kendisi iistlene-
cektir. Sonra, biliyoruz ki, toplum iginde yagama kuralla-
rina bir saldin olugturan aginhklann derindeki toplum-
sal nedeni, yoksulluga, sefalete adanmig yigmlarn s6-
miirilmesidir. Bu temel neden, bir kez ortadan kaldinl-
diktan sonra, aginhklar kugkusuz “sénme”ye baglayacak-
lardir. Hangi hiz ve hangi sirayla, onu bilmiyoruz; amabi-
liyoruz ki, séneceklerdir. Ve, bu aginliklarla birlikte, dev-
let de sonecektir. :

Marx, iitopyaya diigmeden, bu gelecek konusunda
gsimdiden tanimlanabilecek geyi, yani: komiinist toplu-
mun alt ve Gist evresi (derece, agama) arasindaki ayrimi en
ayrintil: bir bicimde tanimlamigtar,

3. KOMONIST TOPLUMUN BIRINCt EVRES!

Gotha Prograrrumn Elegtirisinde, Marx, Lassalle’in,
sosyalist rejimde ig¢inin, emeginin “budarunamg” Gri-
niini, yada“tim iiriiniind” alacag1 yolundaki diigiincesi-
ni inceden inceye ciiriitiir. Gosterir ki, toplumsal fonlann
timiinden, bir yedeklik fonu, iretimi artirmaya aynlmg
bir fon, “yipranmig” makinelerin degigtirilmesine ayrl-
g bir fon vb. pkarmak gerekir. Sonra, tiikketim nesnele-
rinden de: yénetim giderleri, okullar, hastaneler, yaglhihk
yurtlar1 vb. igin bir fon ¢gikarmak gerekir.

Lassalle’in (“emeginin tim-iiriini iggiye” bigimin-
deki), bulanik, karenhk ve genel formiilii yerine, Marx,
sosyalist toplumun igleri nasil yénetecegini agikhkla gos-
terir. Marx, kapitalizmin varolmayacag bir toplumdaki
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yagama kogullarinin somut ¢éziimlemesine girigir ve di-
gincesini goyle agiklar;
' “Burada [iggi partisi programinin incelenmesinde)
ugragtigimiz gey, kendine 6zgii temeller tizerinde geliprnis
bulundugu bigimiyle degil, tersine, kapitalist topilumdan
¢tk bulundugu bigimiyle bir komiinist toplumdur; o
halde, ekonomik, térel, entellektiiel biitiin bakimlardan
heniiz bagrindan giktig) eski toplumun izlerini tagiyan
bir toplum.” ,

te kapitalizmin bagrindan heniiz ggkmig bulunan
ve biitiin alanlarda eski toplumun izlerini tagiyan bu ko-
miinist toplumu, Marx, komiinist toplumun “birinci”, ya
da alt evresi olarak adlandinr.

Oretim araglari, daha simdiden, artik bireylerin 6zet
miilkiyetinde degildir. Tiim toplumun mahdir. Toplum-
sal bakimdan gerekli ¢aligmanin belirli bir pargasin ta-
mamlayan her toplum iiyesi, toplumdan, sagladig ¢gahg-
mann niceligini gosteren bir bono alir. Bu bono ile, ka-
musal tiketim nesneleri magazalarindan, caligmasina
denk diigen birnicelikte iiriin alma hakkini elde eder. So-
nug olarak, toplumsal fona 6denen gahgma tutan giktik-
tan sonra, her iggi, toplumdan, ona vermig oldugu kadar-
n1 alr.

“Esitlik”in egemenligi denebilir buna,

Ama, (cogunlukla sosyalizm denilen ve Marx'in ko-
miinizmin birinci evresi adini verdigi) bu toplumsal dii-
zenden sdzeden Lassalle, bu diizende “hakkaniyetli b6-*
liigiim”, “egit emek Griinii Gizerinde herkesin egit hakki”
oldugunu séylerken yanilir ve Marx bu yanilmanin nede-
nini agiklar.

Marx, “egit hak” der; gergekten, burada egit hak var-
dir; ama burada s6zkonusu olan gey, Aeniiz “burjuva hu-
kuku”dur; her hukuk gibi, egitsizligi ngerektiren burjuva
hukuku. Herhukuk, farklr insanlara, gergekte ne 6zdeg ne
de egit olan farkh insanlara, ¢ek bir kuralin uygulanmasi-
na dayanir. Bundan 6tiirii, “egit hak”, ashinda egitlige bir
saldin, bir adaletsizlik demektir. Gergekte, herkes top-
lumsal {iriinden, kendisi tarafindan saglanan toplumsal
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caligmanin egit bir pargas1 igin { yukanda belirtilen gikar-
malarla), egit bir pay alir,

Oysa, bireyler birbirine egit degillerdir: biri daha
giiclii, 6tekd dahagiigsiizdiir; biri evli, éteki degildir; biri-
nin gocugu cok, 6tekinin azdir vb...

“... Emek egitliginde ve dolayisiyla toplumsal tiike-
tim fonuna katilma egitliginde, demek ki biri gergekte
o6tekinden ¢ok alir, biri 6tekinden daha zengindir vb.. Bii-
tin bu sakincalardan kaginmak igin, hakkin egit degil,
egitsiz olmasi gerekirdi” diye bagiar Marx.

Oyleyse komiiaizmin ilk evresi, adalet ve egitligi
gergeklegtiremez; zenginlik bakimindan insanlar arasin-
daki farkhliklar, hem de haksiz farkliliklar siirecektir;
ama insanin insan tarafindan somiiriilmesi de olanaksiz
olacaktir, ¢linkii fireim araclan, yani fabrikalar, makine-
ler, toprak vb. Gizerinde, 6zel miilkiyet olarak, egemenlik
kurulamayacaktir. Lassalle’in genel olarak “egitlik” ve
“adalet” iizerindeki karigik ve kiigiik-burjuva formiliin
ciriiterek, Marx, yaluz tretim araglarinin bireyler tara-
findan maledilmesi “haksizhgim” yikmakla baglamak
zorunda olan, ama 6teki haksizligi: tiikketim nesnelerinin
(gereksinimlere gore degil) “emege gore” boligiima hak-
s1zhigim birdenbire yikmakta yeteneksiz bulunan komii-
nist toplumun gelisme akisi gosterir.

Siradan iktisatgilar, ve onlar arasinda, “bizim” Tu-
gan [Tugan Baranovski -¢.] dahil, burjuva profesérler,
sosyalistleri sik sik insanlar arasindaki egitsizligi unut-
mak ve onun ortadan kaldirilmasim: “diiglemek” ile ki-
narlar. Bu kinamanin ancak ve ancak, burjuva ideolog
baylarin agir1 bilgisizligini tamitladig gériiliyor.

Marx, yalmzca insanlar arasindaki kaginilmaz egit-
sizligi degil, Giretim araglanmn tiim toplumun ortak miil-
ki haline déniigiminiin {sozciigin aligilmig anlamin-
da “sosyalizm”in), tek bagina béligiimdeki kusurlan, ve,
uriinler “emege gore” dagihldigina gore, egemen olmakta
devam eden “burjuva hukuku”nun egitsizligini orzadan
kaldirmayacag: gergegini de, sikisikiya hesaba katar.
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“... Ama, diye siirdiriir Marx, bu kusurlar, uzun ve
sancil bir dogum doneminden sonra, kapitalist toplum-
dan heniz ¢gitkmig bulundugu bigimiyle, komiinist toplu-
mun birinci evresinde kaggmimaz geylerdir. Hukuk, eko-
nomik durum ve ona kargilik diigen uygarhk derecesin-
den higbir zaman daha yiksek olamaz...”

Demek ki, komiinist toplumun{genellikle sosyalizm
ada verilen) birinci evresinde, “burjuva hukuku” tama-
men degil, ancak kismen, ancak ekonomik devrimin ya-
pilmig bulundugu 6lgiide, yani ancak iiretim araglanyla
ilgili olarak yuriiriiikten kaldinlmigtir. “Burjuva huku-
ku”, bireylerin iiretim araglan tizerindeki 6zel mtilkiyeti-
ni taniyordu. Sosyalizm iretim araglanm ortaklasa bir
miilkiyet haline getirir. Iste bu dicride, ama ancak bu 6lgii-
de “burjuva hukuku” yiiriirlikten kaldinlmg olur.

Ama bunun diginda, tiriinlerin béliigiimii ve galg-
manin toplum iiyeleri arasindaki dagiliminin diizenleyi-
cisi olmak bakimindan [burjuva hukuku] yiiriirliikte ka-
hr. “Cahgmayan yemez”: Bu sosyalist ilke, gimdiden [ko-
miinist toplumun ilk evresinde -¢.] gergeklegmisgtir; “egit
nicelikte emege egit nicelikte iiriin”: bu éteki sosyalist il-
ke de, simdiden gergeklegmigtir. Bununla birlikte, bu he-
niizkomiinizm degildir, veheniiz, egit olmayan insanlara
egitolmayan (gercekte egit olmayan) bir emek tutan igin,
egit bir nicelikte {iriin veren “burjuva hukuku”nuortadan
kaldirmaz.

Iste bu bir “sakinca”dir, der Marx; ama bu sakinca,
komiinizmin ilk evresinde kaginilmaz bir geydir, ¢nkii,
kapitalizm y1kildiktan hemen sonra, insanlann, kighir nir
hukuk kurah olmaksizin toplum igin gahgmayi1 hemen 6g-
renecekleri, litopyaya diigmeden diigiinilemez; kald1 ki,
kapitalizmin ortadan kalkig, boylesine bir degigikligin
ekonomik dncillerini hemencecik vermez.

Opysa “burjuva hukuku” kurellarindan bagka hukuk
kural: yoktur.

Bir yandan iiretim araglarinin ortaklaga miilkiyetini
korurken, bir yandan da emek esitligini ve tiriinlerin b6-
ligimiindeki egitligi korumakla yiiktimli bir devletin zo-
runlulugu, bu nedenle siirer.

106



Bundan béyle, kapitalistler olmadigy, siniflar ve do-
layisiyla tepesine binilecek bir simf olmadig igin, devlet
soner.

Ama, fiili egitsiz igi onaylayan “burjuva hukuku”
korunmaya devam edildigine gére, devlet heniiz biisbii-
tin yokolmamigtir. Devletin bisbiitiin sénmesi igin, tam
komiinizmin gergeklegmesi gerekir.

4. KOMONIST TOPLUMUN UST £VRES!

Marx, devam eder:

“... Komiinist toplumun yiiksek bir evresinde, birey-
lerin isb6liimine kolelegtirici bagumlilig: ve, onunla bir-
likte, kol ve kafa emegi arasindaki kargithk yokolacagi za-
man, ¢aligmanin yalnizca bir yagama araci olmaktan ¢i-
kip, bir ilk dirimsel gereksinim durumuna gelecegi za-
man; bireylerin gok yénli geligmesi ile birlikte, iiretim
giiglerinin de artacag: ve bitiin kollektif zenginlik kay-
naklannin bollukla figkiracagl zaman; ancak o zaman
burjuvahukukunun sinarh ufku kesin olarak agilabilecek
ve toplum, bayraklar: istiine ‘herkesten yetenegine gére,
herkese gereksinimine gore!” diye yazabilecektir...”

Acimas:z alaylanyla “6zgiirlik” ve “devlet” sozciik-
leri arasindaki o sagma birlesmeyi toz eden Engels’in dii-
giincelerinin tiim dogrulugunu ancak gimdi de(%erlendi—
rebiliriz. Devlet varoldukga, 6zgiirliik yoktur, Ozgirlitk
olacag) zaman, devlet olmayacaktir.

Devletin biisbiitiin sénmesinin ekonomik temeli,
kafa emegiyle kol emegi arasindaki tiim kargithk yokola-
cak ve, dolayisiyla, gagdas roplumsal egitsizligin, yalmz
tretim araglarimin toplumsallagmasinin, yalmz kapita-
listlerin miilksiizlegtirilmesinin higbir bigimde kdkinii
hemen kurutamayacag) baghca kaynaklarindan biri yo-
kolacak kadar yiiksek bir gelisme derecesine erigmisg ko-
minizmdir.

Bu miilksiizlegtirme, iiretim giiglerinde biyiik bir
gelismeyi olanakli duruma getirecektir. Ve, kapitalizmin
daha gimdiden bu gelismeyi ne kadar engelledigini ve gu
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anda erigilmig bulunulan gagcil teknik sayesinde ne bii-
yiik bir gelisgme saglanabilecegini gordiikten sonra, ka-
pitalistlerin miilksiizlegtirilmesinin toplumdaki tiretim
giiclerinde zorunlu olarak biiyiik bir geligme sonucunu
verecegini mutlak bir kesinlikle ileri siirme hakkina sahip
bulunuyoruz. Ama bu geligsmenin hizi ne olacak, igbéli-
miiniin son bulmasina, kafa ve kol emegi arasindaki kar-
sithigin ortadan kalkmasina, galismanin “ilk dirimsel ge-
reksinim” durumuna déniigiimiine ne zaman ulagacak;
igte bunu bilmiyoruz ve bilermeyiz de.

Bundan 6tiirt, bu siirecin siiresini, komiinizmin st
evresinin gelisme hizina baghligini belirterek, ve bu s6n-
menin miihlet ya da somut bigimleri sorununu tamamen
askida birakarak, devletin kaginilmaz sénmesinden bag-
ka bir geyden sd6zetme hakkina sahip bulunmuyoryuz.
Ciinkii bu tiir sorunlan g6zmemizi saglayabilecek veriler
yoktur.

Toplum, “herkesten yeteneklerine gore, herkese ge-
reksinimlerine gore” ilkesini gergeklegtirmig olacag za-
man, yani, inganlar, yeteneklerine gore isteye isteye galiga-
cak kadar toplum icinde yagamanin teme] kurallanna uy-
maya aligacaklan, ve emeklerinin bunu saglayaak kadar
iiretken bir duruma gelecegi zaman, devlet biisbiitiin s6-
nebilecektir. Bir Shylock [ *] aggozliligiiile: “Sakin kom-
sudan yanm saat ¢ok ¢aligmig olmayayim? Sakin ondan
diigiik ticret almg olmayayim?” bigciminde hesaplamaya
zorlayan “burjuva hukukunun sinirh ufku” o zaman agil-
mug olacaktir, Uriinlerin boliigiimii, herkese verilen iirii-
niin toplum tarafindan taywna baglanmasim artik gerek-
tirmeyecek, herkes “gereksinimlerine gére” 6zgiirce ala-

Burjuva agidan, boylesine bir toplumsal rejimi
“{itopyanin dik alas1” goziiyle gormek ve, heryurttaga, ca-
ligmasina hi¢ bakmaksizin, toplumdan istedigi kadar yer
mantan, otomobil, piyano vb. alma hakki vaadeden

[* Shylock, Shakespeare'in *Venedik Tacifi” adh komedisininaggdzli ve acima-
81z tefecisidir. -¢.]
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sosyalistlerle alay etmek kolaydir. Bugiin de, burjuva
“alim”lerinin gogu bu gibi alaylarla yetinir, boylece bilgi-
sizliklerini ve kapitalizmin gkaro savunucusu anlayigla-
rin ortaya koyarlar.

Bilgisizliklerini ortaya koyarlar; ¢iinkii, komiiniz-
min iist evresinin gergeklesecegini “vaat etmek” higbir
sosyalistin akhina gelmemigtir; biiyiik sosyalistler tarafin-
dan bu evrenin gergeklegeceginin dncedern sezilmesi ‘ne
gelince, bu sezgi, bugiinkiinden farkh bir emek tretken-
ligi, ve bugiinin, Pomialosvki’'nin seminaristleri'® gibi,
kamu servetlerini “yok yere sagip savurmaya ve olanaksi-
. z1 istemeye” yetenekli octalama insanin yokolmasint 6n-
gerektirir.

Komiinizmin “Gst” evresinin gelmesini beklerken,
sosyalistler toplumdan ve devieten, galigma ve titketim
olgiisii iizerinde en stks denetimi uygulamalanm isterler;
bu denetim kapitalistlerin miilksiizlegtirilmesinden, iggi-
lerin kapitalistler Gizerindeki denetiminden baglamal, ve,
memurlar devleti tarafindan degil, silah/t isgiler devleti ta-
rafindan uygulanmalidir.

Burjuva ideologlan (ve onlarin Cereteli’ler, Cer-
nov'lar ve hempalan gibi kuyrukgulari) tarafindan kapi-
talizmin -gikarci savunusu, uzak bir gelecek iizerindeki
tartigmalar ve bog s6zlerle, bugiinkii siyasanin ivedi giin-
cel sorununu: kapitalistlerin miilksiizlegtirilmesi, bitin
yurttaglarin tek bir biiyik “kartel”in, yani tim devletin
emekgi ve gorevlileri haline déniigiimi; ve tiim bu karte-
lin her iginin, gergekten demokratik bir devlete, ,¢i ve As-
ker Temsilcileri Sovyetleri Devietine baglanmasi sorununu
el cabukluguna getirmeye dayanir. :

Gergekte, bir bilgi¢ profesor, sonra hamkafa bir bur-
juva, daha sonra da Cereteli’ler ve Cernov’lar, sagduyuya
avkin iitopyalardan, Bolgeviklerin demagojik vaadlerin-
den, sosyalizmi “yerlegtirme”nin olanaksizhigindan sé-
zettikleri zaman, komiinizmin, genel olarak onu “yerleg-
tirmek” olanaksiz oldugu i¢in, kimsenin higbir zaman
“yerlegtirme”yine vaat ettigi hattd ne detasarladigi bu iist
agama ya da evresinin ta kendisini diigiiniirler.
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Burada, “sosyal-demokrat” adinin yerinde kullanil-
mamig olmasi iizerine daha 6nce Engels’ten aktarilmg
bulunan pargada deginilip gegilen bir soruna, sosyalizm
ile komiinizm arasindaki bilimsel ayrim sorununa geliyo-
~ ruz. Siyasal agidan kom(nizmin ilk ya da altevresiyle ist
~ evresi arasindaki ayrim, elbette zamanla énem kazana-
caktir; ama bugiin, kapitalist rejimde, bunu sorun yap-
mak giliing bir ey olur; ve belki yalmizca birkag anargist
bunu birinci plana koyabilir (tutahm ki anargistler arasin-
da, Kropotkin’lerin, Grave’larin, Cornelissen’lerin ve
anargizmin 6bir “yildizlan"nin, sosyal-soven haline, ya
da onur ve vicdanini koruyan ender anargistlerden biri
olan Gay'in deyimine gére, siper-anargistleri durumuna
“Plekhanov’vari” degigiminden sonra, higbir gey 6gren-
memig kimseler kalmig olsun).

Ama sosyalizm ile komlinizin arasindaki bilimsel
ayrnm agiktr. Genel olarak sosyalizm diye adlandirilan
geyi, Marx, komiinist toplumun “birinci” ya da alt evresi
olarak adlandirmigtir. Uretim araglan ortak/aga miilkiyet
durumuna geldigi 6lgiide, bunun tam komiinizm olmad;-
& unutmamak koguluyla, “komiinizm” s6zciigii bu ev-
re igin de kullanilabilir. Marx’in agiklamalarinin biiyiik
degeri, burada da, materyalist diyalektigi, evrim teorisini,
tutarh bigimde uygulamak, ve komiinizini, kapitalizm-
den baglayarak geligen bir gey olarak diigiinmektir. (Sos-
yalizm nedir, komiinizm nedir? gibi)“uydurulmug”, sko-
lastik ve yapay tamimlamalarla, kuru sozciik gekigmele-
riyle yetinme yerine, Marx, komiinizmin ekonomik ol-
gunluk agamalari denebilecek geyi goziimler.

Komiinizm, ilk evresinde, ilk agamasinda, ekono-
mik bakimdan, heniiz adamakill: olgun, geleneklerin ya
da kapitalizmin kalintilanndan hentz biisbiittin kurtul-
mug olamaz. Buyiizden, komiinist rejimde, bu rejimin itk
evresinde, “burjuva hukukunun simirhufku” korunur; bu
ilging olayin nedeni budur. Kugkusuz, burjuva hukuku,
titketim nesnelerinin b6ligimi bakimindan, zorunlu
olarak bir burjuva deviete dayanir; ¢iinkii, koydugu ku-
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rallara uymaya zorlamaya yetenekli bir aygit olmaksizin,
hukuk higbir gey degildir.

Bundan gu sonug cikar ki, komiinist rejimde, belirli
birzaman boyunca, yalmizca burjuva hukuk degil, burju-
va devlet de siirer—ama burjuvazisiz burjuva devlet!

. Bu sdylenen gey bir paradoksa, ya da diipediiz diya-
lektik bir zekl oyununa benzeyebilir; zaten, marksizmin
o derin 6zinii azicak da olsa irdeleme zahmetine 6miirle-
rinde hig¢ katlanmamaig kimseler, onu gogu kez bir para-
doks ya da diyalektik bir zek# oyunu olarak kinarlar.

Gergekte, dogada olsun toplumda olsun, gegmigin
simdiki zamanda siiren kahntlarim, yagam bize her
adimda gésterir. Ve Marx, bir “burjuva” hukuku pargasi-
m komiinizm icine asla keyfi olarak sokugturmamagtir; o,
kapitalizmin bagrindan ¢ikmmg bir toplumda, ekonomik
ve siyasal bakimdan kagimlmaz olan geyi saptamaktan
bagka bir gey yapmamgtir.

fsci simfinin, kurtulusu igin, kapitalistlere karg yii-
riittiigii savagim iginde, demokrasinin gok biiyiik bir tne-
mi vardir. Ama demokrasi higbir zaman agilamayacak bir
sinir da degildir; o yalnizca, feodaliteden kapitalizme ve
kapitalizmden de komiinizme giden yol iizeriride bir ev-
redir.

Demokrasi, egitlik demektir. Proletaryanin, simflarin
ortadan kalkmas: anlaminda almak koguluyla, egitlik ve
egitlik slogani igin savagiminin tagidig gok biiyiik 6nem
kolay anlagihr. Ama demokrasi yalmzca bigimsel egitlik
anlamna gelir. Ve, biitiin toplum iiyelerinin iiretim arag-
lan milkiyetine gore egitligi, yaniemek egitligi, iicret egit-
ligi gergeklegir gergeklegsmez, bigimsel egitlikten gergek
egitlige, yani “herkesten yeteneklerine gore, herkese ge-
reksinimlerine gore” ilkesinin gergeklegmesine gegmek
icin, insanh@in kargisina tamamlanmasi gereken yeni bir
ilerleme sorununun dikildigi gériilecektir. Insanhk bu
yiice erege dogru hangi evrelerden, hangi pratik 6nlem-
lerden gecerek gidecektir, bilmiyoruz, bilemeyiz de.
Ama 6nemli olan, sosyalizmin 6lii, donmusg, degigmez bir
sey oldugu yolundaki yaygin burjuva diigiincesinin
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iginde sakladig biyiik yalan: gérmektir; oysa gergeklik-
te, toplumsal ve 6zel yagamin biitiin alanlarinda, hizl,
edimsel, gergek bir y1gin niteligine sahip ve, énce gogun-
lugun, sonra da tim nifusun katilacag bir ilerleme hare-
keti, yalruzca sosyalizm ile baglayacaktir,

Demokrasi bir devlet bigimidir, gegitli devlet bigim-
lerinden biridir. Oyleyse, her devlet gibi demokrasi de,
zorun, rgitlenmig olarak, sistemli bigimde insanlara uy-
gulanmasidr. igin bir yani, bu. Ama, ote yandan, demok-
rasi yurttaglar arasindaki egitligin, herkese egit olarak
devletin bigimini belirleme ve onu yénetme hakkinin res-
men taninmasi anlamina da gelir. Oyleyse bundan su so-
nug ¢ikar ki, demokrasi, geligmesinin belirli bir agama-
sinda, 6nce, proletaryayi, bu devrimci anti-kapitalist sini-
fabirlegtirir, sonra da, onun, cumburiyetgi de olsa, burju-
va devlet makinesini, yani sirekli orduyu, polisi, birok-
rasiyi yikmasini, parcalamasini, yeryiiziinden silip atma-
sim ve onlar yerine milise katilan silahh is¢i yaginlan,
sonra kerteli olarak, tiim halk bicimi altinda, daha de-
mokratik, ama gene de bir deviet makinesi olmaktan geri
kalmayan bir devlet makinesini gegirmesini saglar.

Burada, “nicelik nitelige déniigir™: bu agamaya erig-
tikten sonra demokratizm, burjuva toplum gergevesin-
den gikar ve sosyalizme dogru evrimlenmeye, sosyalizme
doéniigmeye baglar. Eger herkes gercekten devlet yoneti-
mine katilirsa, kapitalizm artik tutunamaz. Ve kapitaliz-
min geligmesi de, kendi payina, “herkes”in devlet yoneti-
mine gergekten katilabilmesi igin zorunlu onciilleri olug-
turur. Bu dnciiller iginde, Gtekiler arasinda, en ileri kapi-
talist iilkelerin birgogu tarafindan daha gimdiden gergek-
lestirilmig bulunan gene! egitim, sonra sosyalize edilmig
engin ve karmagik posta, demiryollar, biiyiik fabrikalar,
biiyiik ticaret, bankalar vb., vb. aygit: tarafindan, milyon-
larca igginin “disiplin bakimind an egitimi ve yetigtirilme-
si” vardir.

Bu tiir ekonomik onciillerle, kapitalistler ve memur-
lar alagag edildikten sonra, iiretim ve béliigiimiin deneti-
mi, emegin ve Grtinlerin kayd: i¢in, bugiinden yarina, pe-
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ka4 silahl iggiler, tiim silahli halk onlarin yerine gegirile-
bilir. (Kay1t ve denetim sorunu ile, miihendis, tarim uz-
man vb. gibi bilimsel bir formasyona sahip personel so-
rununu birbirine karighrmamak gerekir: bugiin kapita-
listlerin buyrugu altinda gahgan bu baylar, yarm silahh
iggilerin buyrugu altinda daha da iyi galigacaklardir.)

__Kawit ve denetim: komiinist toplumun, ilk evresinde,
hem “yoluna konmast”, hem dediizenli iglemesiigin zsel
olan, igte budur. Burada, biifiin yurttaglar, silahlk iggiler -
tarafindan kurulmug olan devletin iicretli gérevlileri du-
rumuna donugiirler. Biitiin yurttaglar bir rek devlet “kar-
tel inin, birtek ttun haik “kartel”inin gérevlileri ve iggileri
olurlar, Onemli olan, herkesin esit bir caba gostermesini,
¢aligma kurallanna tastamam uymasini ve egit bir iicret
almasin saglamaktir. Bualandakikayitve denetim, buig-
leri en yalin g6zetim ve yazma iglemlerine, ve bunlara
kargilhik diigen makbuzlarmn teslimine, her geyi, okur-ya-
zar ve aritmetigin dért iglemini bilir herhangi birinin ya-
pabilecegi bir duruma indirgemig bulunan kapitalizm ta-
rafindan son derece yalinlaganimignr.* -

Halk ¢ogunlugu, bu kayit isine, (bundan boyle gérev-
li durumuna déniigmiis olan) kapitalistlerle, kapitalist
aligkanhklarim koruyacak olan aydin baylann bu deneti-
mi igine kendisi ve her yerde girigecegi zaman, o zaman
bu denetim gergekten evrensel, genel ve ulusal bir dene-
tim olacak ve hangi bigimde olursa olsun, higkimse ken-
dini bundan kurtaramayacak, “artik yapacak higbir gey
kalmayacaktr”,

Toplumun tiimii, galigma ve iicret egitligiyle, arttk
bir tek biiro ve bir tek atelyeden bagka bir gey olmayacak-
ter.

Ama, proletaryanin kapitalistleri yenip somiiriicii-
leri alaga@ ettikten sonra toplumun tiimiine yayacag bu

* Devlet, baglica gorevlerini, igcilecin kendileri tavafindan yapilan boyle-
sine bir kayt ve b tilr bir denetime indirgedigi aaman, “siyasal devlet” olmaktan
qikar: “kamu garevlerl siyazsl niteliklerini yitirir ve basit yonetsel gérevier duru-
muna déniigirler.” (Bakiniz: Yukanda Boliim IV. paragref 2, s. 85. “Engels’in
Anarsistler ile Polamigi”.}

113



“atelye” disiplini, bizimigin aslane iilkii nede son erektir;
bu yalmzca, toplumu kapitalist sémiiriiniin bayagihk ve
algakhiklarindan tamamen kurtarmak ve ileriye dogru sii-
rekli gidigi saglama baglamak igin zorunlu bir basamakar.

Toplumun biitin iiyeleri, ya da hi¢ olmazsa bunla-
rn biiyitk bir gogunlugu, devleti kendileri yonetmeyi 6g-
rendigi, igi kendi ellerine aldig:, son derecekiigiik kapita-
list azinhi§ tizerinde, kapitalit ahgkanhklarin1 korumada
istekli kiigiik beyler ve kapitalizm tarafindan iyiden iyiye
bozulmug, iggiler \izerinde denetimi “6rgiitledigi” andan
baglayarak, genel olarak her tiirlii yénetim zorunlulugu
ortadan kalkmaya baglar. Demokrasine kadar tamise, ge-
reksiz duruma gelecegi an da o kadar yakindur. Silahli ig-
cilertarafindan kurulan “devlet” ne kadar demokratik ise,
ne kadar “artik gergek anlamda bir devlet degil” ise, zim
devlet de o kadar gabuk sonmeye baglar.

Gergekte, herkesin toplumsal iiretimi kendisi yonet-
meyi 6grenecegi ve gercekten yonetecegi zaman, herke-
sin kayit-kuyut iglerine ve asalaklarin, haramzadelerin,
iickdgitcilann ve bagka “kapitalizm gelenekleri koruyu-
cularn”nin kayit ve denetimine kendileri girigecegi za-
man, tiim halk tarafindan uygulanan bu kayitve bu dene-
timden pacay1 kuctarmak, her halde Gylesine inamlmaz
birgiigliikte ve dylesine enderbiristisnadurumunda ola-
caktir ki, bu kayit ve denetimden kurtulma gabas: herhal-
de dyle gabuk ve dyle sert bir ceza gerektirecektir ki, (si-
lahh iggiler pradtik bir yagam anlayigina sahiptirler; onlar
duygusal kiigiik entellektiieller degildirier ve kendileriy-
le alay edilmesine asla izin vermeyeceklerdir), tiim insan
toplumunun yahn ama 6zsel kurallarina uyma zorunkilu-
gu, cabucak bir aligkanlik durumuna gelecektir.

Komiinist toplumun birinci evresinden iist evresi-
ne, ve, sonug olarak, devletin tamamen sonmesine gegigi
saglayacak kapi, o zaman ardina dek agilacaktrr.
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BOLUM VI

MARKS{ZMIN OPORTONISTLER
TARAFINDAN ALCALTILMASI

DEVLETIN toplumsal devrim ve toplumsal devrimin de
devlet kargisindaki tutumu sorunu, ayrca genel olarak
devrim sorunu gibi, II. Enternasyonal’in (1889-1914) en
gozde teorisyen ve yazarlarini gok azilgilendirdi. Ama, IL
Enternasyonal’in 1914’te batmasina yol agan oportiiniz-
min kerteli geligmesi iginde en belirleyici olan gey, hatta
bu sorun kendisini apagik bir bigimde ortaya koydugu za-
man bile, ¢evresinden dolasarak gegmeye ¢alistimas:, ya da
biisbiitiin bilmezlikten gelinmesiydi. Genel olarak, prole-
ter devrimin devlet kargisindaki tutumu sorununun sav-
saklanmas: egifiminin, oportiinizm icin elverigli olan ve
onu besleyen bu egilimin, marksizmin ¢arpiilmas: ve bi-
tiinsel algaltilmasi sorucunu verdigi séylenebilir.

Bu acikh siireci, kisaca da olsa belirlemek igin,
marksizmin en gozde teorisyenlerini, Plekhanov ve Ka-
utsky’yi ele alahm.

1. PLEKHANOV'UN ANARSISTLER ILE POLEMIGI
Plekhanov, anargizmin sosyalizm kargisindaki tutu-
muna, 1894’te Almanca yayinlanan ézel bir brogiir ayir~
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mgtir: Anarsizm ve Sosyalizm,

Plekhanov bu konuyu, anargizme kars: savagimda
en giincel, en ivedi ve siyasal bakimdan en 6zsel sorunu,
yani, devrimin devlet kargisindaki tutumu ve genel ola-
rak devlet sorununu tamamen atlayarak inceleme cam-
bazligini gostermigtir! Brogiirii iki b6liimdiir: biri, Stir:
ner’'in, Proudhon’un vb. diigiinlerinin evrimi iizerine de-
gerli bir dokiimantasyon kapsayan tarihsel-yazinsal bir

* boliimy; Hteki, bir anargisti bir hayduttan ayirdetmenin
olanaksizlig1 -iizerine, kétiiniin kétiisii usyiriitmelerin
bulundugu tiimden hamkafa bir b6lim.

Konulann bu bagdagimi, Plekhanov’'un Rusya'nin
devrim dncesi ve devrimci donemi sirasindaki tiim etkin-
liginin en eglenceli ve en 6zellik belirtici yanidir. Plekha-
nov, 1915’ten 1917’ye dek, igte boyle gériindii: siyasette
burjuvazinin ardindan siiriiklenen yari-doktriner, yar:-

a,

Marx ve Engels’in anargistlerle yaptiklan tarigma-
larda, devrimin devlet kargisindaki tutumu {izerine go-
riiglerini, 6zellikle ve biiyiik bir 6zenle belirtmeye galig-
tiklarin1 gordiik. Marx’in Gotha Progranunin Elegtirisi ni
1891’de yayinladig zaman Engels g6yle yazmgti: “O an-
da bizler (yani Marx ve Engels) Enternasyonal’in?® (Birin-
ci Enternasyonal) La Haye Kongresinden ancak iki yil
sonra, Bakunin ve anargistierle savagin tam ortasinda bu-
lunuyorduk.”

Anargistler, Paris Komiinii'nii, kendi 6gretilerini
dogrulayan, s6z uygun digerse, “kendilerine 6zgii” bir
sey olarak gbstermeye ¢aligmiglardir. Ama onlar, Ko~
miin"in verdigi derslerden de, Marx’ 1n Komiin iizerinde-
ki ¢oziimlemesinden de higbir sey anlamamaglardar. Eski
devlet makinesini par¢alamak gerekli midir ve onu- reyle
degistirmek gerekir, gibi somut siyasal sorunlar iizerin-
de, anargistler, yaklagik bicimde de olsa, gergegi yansitan
higbir gey séylememiglerdir.

Ama “anargizm ve sosyalizm” konusunu, devlet so-
rununu tamamen atlayarak, marksizmin Komiin’den 6n-
ce ve Komiin’den sonraki tiiom gelismesini dikkate almak-
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sizin incelemek, kaginilmaz bir bigimde oportiinizme
sapmak demektir. Clinkii oportiinizm igin 6zellikle ge-
rekli olan gey, az 6nce belirttigimiz iki sorunun hig kon-
m((zhmxg olmasidir. Bu kadan bile, oportiinizm igin bir yen-
gidir.

2. KAUTSKY'NIN OPORTONISTLER {LE POLEMIGI

Kautsky’nin yapitlan, Rusgaya, bagka higbir dile ol-
madi@gt kadar cok gevrilmistir. Baza Alman sosyal-de-
mokratlarinin, gaks yollu, Kautsky'nin Rusya’da Alman-
ya'dan gok okundugunu séylemeleri boguna degildir.
(Ayragicinde belirtelim ki, bu gakada, bu sakayyapanla-
rin akhina bile gelmeyen derin bir tarihsel gergek pay: var-
dar. Rusisgileri, 1905'te, diinyaninen iyi sosyal-demokrat
yazimnin en iyi yapitlarini, o zamana dek gérillmemis
miktarda 1smarlayip, bu yapitlarin 6teki iilkelerdeki gevi-
rilerini ve asillarini gok sayida elde ederek, daha ileri bir
komgu iilkenin hatin sayihr deneyimini, soz yerindeyse,
hizli bir tempoyla bizim proleter hareketimizin geng top-
rag lizerine aktardilar.)

Kautsky, bizde, marksizm iizerine popuiler agikla-
maslyla, ve dzellikle, bagta Bernstein olmak iizere, opor-
tiinistlere karg1 agtig1 tarigma dolaysiyla tanimr. Bu-
nunla birlikte, pek deiyi bilinmeyen, ama 1914-1915 bii-
yiik bunalimi sirasinda Kautsky’nin o son derece utang
verici kafa kangikligina ve sosyal-govenizmin savunma-
sma nasil kayabildigi ¢6ziimlenmek istenirse, iizerinde
durulmas: gereken bir gergek var. Bu gergek, oportiiniz-
min Fransa (Millerand ve Jaures) ve Almanya’daki
(Bernstein) en gizde temsilcilerine karg1 gikmadan 6nce,
Kautsky'nin ¢ok biyiik kararsizhklsr géstermis olmasi-
dir. 1901-1902 arasinda Stuttgart’'ta akan ve devrimci
proleter diigiinleri savunan marksist Zarya* gazetesi, Ka-
utsky ile tartigmak, ve, onun 1900 Paris Sosyalist Enter-
nasyonal Kongresine?? Gnerdigi melez, kacamakh ve
oportiinistlerie uzlagic1 karar tasarisim1 “lastikli karar”
olarak adlandirmak zorunda kalmigti. Karl Kautsky’nin,
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Bernstein’a karg savagima girigmeden énce daha az ol-
mayan duraksamalarim gosteren mektuplar: da Alman-
ya'da yayinlanmig bulunuyor.

Cok daha 6nemli bir gey de gudur: Simdi, Kauts-
ky’'nin marksizm kargisindaki son ihanetinin zarifuni ir-
delerken, onun oportiinistlerfe yaptig1 tartigmada, 6zel-
likle devlet sorununda, sorunu koyma ve inceleme bigi-
minde oportiinizme dogru siirekli bir sapma saptayoruz.

Kautsky’nin oportinizme karg: ilk 6nemli yapitina,
'Bemnstein ve Sosyal-Demokrat Programadli kitabini alalun.
Kautsky, bu kitapta Bernstein’i inceden inceye giiriitiir.
Ama ilging olsn gudur:

' Bernstein, onu Erostrat bigimi iinliilegtiren Sosyaliz-
min Onciilleri adb kitabinda, marksizmi “blankicilik” ile
suglar. (O zamandan bu yana, Rusya’daki oportiinistler
ve liberal burjuvalar tarafinden, marksizmin devrimci
temsilcilerine, Bolgeviklere kargi bin kez ileri siiriilen
suglamadir bu.) Adi gegen kitabinda, Bernstein, Marx'in
Fransa’da I¢ Savag1 izerinde 6zellikle durur; gérdiigi-
miiz gibi, Marx’in Komiin’den gikan dersler iizerine g6-
rigiini, Proudhon’un goérigiiyle bog yere birlegtirmeye,
Ozdeglegtirmeye galhgir. Bemstein’in 6zellikle dikkatini
ceken gey, Komiinist Manifestohun 1872 onsdziinde
Marx’in altim ¢izmig oldugu sonugtur. Marx éu 6nsdzde
soyle der: “Is¢i simfi, devlet makinesini oldugu gibi ele
gecirmek ve onu kendi hesabina kullanmakla yetinemez.”

Bu formiil, Bernstein’in o kadar “hoguna gider” ki,

‘bunu tamamen garpitilmg oportiinist bir anlamda yo-
 rumlayarak, kitabinda en az ii¢ kez yineler.

Oysa gormiis oldugumuz gibi, Marx, ig¢i simifi, tim
devlet makinesini pargalamak, ykmak, berhava etmek
(Sprengung, patlama,—deyim Engels’indir) zorundadir
demekister. Oysa, Bernstein’a gore, Marx bu s6zciklerle,
igci sinifiny, iktidan ele gegirig sirasinda, gokdevrimei bir
etkinlige kars:, sozde uyarmg oluyordu.

Marx'in diigtincesinin bundan daha bayag:, daha
utang verici bir garpitilmas: diigiiniilemezdi.

Ve Kautsky, bu “berngtayncilik™ o inceden inceye
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giiriitmesinde nasil davranmgtir?

Kautsky, oportiinistler tarafindan marksizmin bu
noktasinda yol agilan garpitmay: derinligine bir ¢oziim-
lemeden kaginmigtir. Yalmzca, Marx’a gore, iggi sinifi-
mn devlet makinesini oldugu gibi ele gegirmekle yetine-
miyecegini, ama genel olarak onun tizerinde egemenlik
kurabilecedini dogrulayarak, Marx'in I¢ Savay’ 1na En-
gels’in yazdig) 6ns6ézden yukarida sozii gegen pargay: ak-
tarmug ve bagka higbir gey sdylememigtir. Bernstein,
Marx’a gergek diigiincesinin tam tersini mi maletmisg,
Marx 1952’den baglayarak proleter devrime devlet maki-
nesini “pargalamak” gérevini mi vermig, —biitiin bunlar
tizerine Kautsky tek soz soylemez.

Bunun sonucu, proleter devrimin gérevleri soru-
nunda marksizmi oportiinizmden temelden ayiran gey,
Kautsky tarafindan el gabukluguyla yokedilmis olur!

Kautsky, Bernstein’a “karg1” goyle yazar: “Proletarya
diktatoras: sorununun ¢éziimi igini biiyiik bir dinginlik-
le, gelecege barakabiliriz” (Almanca baski, s. 172).

Bu, Bernstein’a karg: bir polemik degil, ashinda ona
verilmig bir 6diin, oportinizm kargisinda bir boyun eg-
medir; ¢iinkd $u anda, oportanistler, proleter devrimin
gorevleriyle ilgili en 6nemli sorunlann “biiyiik bir din-
ginlikle gelecege birakilmasi”ndan bagka bir ey istemi-
yorlar.

1852’den 1897’e dek, kirk yil boyunca, Marx ve En-
gels, proletaryaya devlet makinesini pargalamak zorunda
oldugunu 6grettiler. Ve Kautsky, 1899'da oportiinistlerin
bunoktadamarksizme diipediiz ihanetleri kargisinda, bu
makinenin par¢galanmasi gerekli mi, degil mi sorununu e!
¢abukluguna getirip, onun yerine bu pargalama iginin so-
mut bigimleri sorununu koyarak, bu somut bigimleri n-
ceden bilemeyecegimiz yolundaki o “soz gotiirmez” (ve
ksir) hamkafa gergegi arkasina siginir!

Proletarya partisinin, ig¢i ssmfim devrime hazirla-
ma gorevi kargisindaki tutumlarninda, Marx ile Kautsky
arasinda derin bir ugurum vardir.

Kautsky’ninbir sonraki yapitim, gene biiyiik dl¢iide
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oportiinizmin yanliglarini giriitineye ayrilmig daha ol-
gun yapatmi ele alahm. Bu, Toplumsal Devrimiizerindeki
brogiiriidiir. Yazar, bu yapitta, konu olarak 6zellikle “pro-
leter devrim” ve “proleter rejim” sorunlanm almigtir. Ka-
utsky, nice degerli diigiinler ileri siirer bu brogiirde; ama
devlet sorununa gelince, igte o konuda susar. Brogiiriin
her yerinde devlet iktidarinin fethinden s6zedilir, amaig-
te o kadar; yani, devlet makinesi yikiimaksizin iktidarin
fethini kabul ettigine gore, yazar, oportiinistlere 6diin ve-
ren bir formiili segmigtir. Marx'in 1872’de K omiinist Ma-
nifestonun programinda bulunup da “eskimig” olarak
ildn ettigi seyi, Kautsky, 1902’de dirildr.

Brogiir, “toplumsal devrimin bigimleri ve silahla-
r1"na 6zel birbélim ayirir. Bu béliimde, hem siyasal y1gin
grevi, hem i¢ savag, hem de “modern bir biiyiik devletin
biirokrasi ve ordu gibi egemenlik aletleri” incelenir; ama
Komiin’iin daha 6nce iggilere verdigi dersler lizerine tek
sozciik bile sdylenmez. Engels’in, devlet konusundaki
“bog inana dayal1” saygiya karg1 herkesten ¢ok Alman
sosgalistlerini uyarmig olmasi, kugkusuz bir rastlant de-
gildir.

Kautsky sorunu géyle sunar: muzaffer proletarya
“demokratik programni gergeklegtirecektir”; ardindan,
bu programin maddelerinin agklanmasi gelir. Burjuva
demokrasisi yerine proleter demokrasisinin gegmesi tize-
rine 1871’in yeni olarak getirdigi geye gelince, bundan
tek bir s6z etmez. Kautsky, “ciddi” goriniiglii bayagihk-
larin arkasina siginir. Soyle:

“fktidara, giincel rejimin kogullan icinde gegmeye-
cegimiz kendiliginden anlagilir. Devrimin kendisi, bu-
ginki siyasal ve toplumsal yapimiz: degigtirmeye zama-
ni olacak, uzun soluklu, gok derin savagimlarn 6ngerekti-
rir.”

Bu elbette “kendiliginden anlagilir”; tipki atlarin yu-
laf yemeleri ve Volga’nin Hazer Denizi’'ne dokiilmesi gibi.
Ne var ki, “gok derin” bir savagim tizerine bog ve tumtu-
rakh birtiimce yardimiyla, devrimci proletaryaicin cana-
he1 bir sorunun, yapacagi devrimdeki “derinlik”in, daha
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6nceki, proleter-olmayan devrimlerden farkh olarak,
devlet ve demokrasiye gore neye dayandig1 sorununun
bagtan savulmast da can sikicx bir geydir.

Bu sorunu bagtan savarak, Kautsky, ger¢ekze bu gok
6nemli nokta izerinde oporhinizme bir 6diin verir: ona
sozde korkung bir savag agar, “devrim digiinii"nin dne-
mini belirtir (ama devrimden ¢ikan somut dersleri iggiler
arasinda yaymaktan korlctugu zaman bu “diigiin” kag pa-
ra eder) ya “ her geyden énce devrimci idealizm” der, ya
da, Ingiliz ig¢ilerinin bugiin “artik kiigiik-burjuvalardan
bagka bir gey olmadiklannm” bildirir,

Kautsky, goyle yazar: -

“Sosyalist toplumda gok gesitli igletme bigimleri bir
arada bulunabilirler: burokratlk(’?"') trade-unioncu [sen-
dikalist -¢.] kooperatif bireysel ...6rnegin, demiryollar: gi-
bi; biirokratik (??) bir 6rgiitten vazgegemeyeoek 1§letme-
ler vardir. Burada, demokratik 6rgiitlenme, gu gériiniime
biirtinebilir: iggiler, caligma rejimini diizenlemek ve bii-
rokratik aygitin igleyigini denetlemekle gérevli bir tir
parlamento olugturacak delegeleri segebilirler. Bazi iglet-
meler ig¢i sendikalanna verilebilirler; bazilan da koope-
rasyon ilkesine dayanabilirler” {Cenevre’de 1903'te ya-
ylnlanmls Rusga geviri, s. 148 ve 115).

Bu gorig bigimi yanhgtir; Marx ve Engels’in, Ko-
miin’den gikan derslerden esinlenerek, 1870 ve 1880 y1l-
lan arasinda yaptiklan agitklamalara gore bir gerilemeyi
gosterir.

Sozde “biirokratik” bir 6rgiit zorunlulugu bakimin-
dan, demiryollariyla genel olarak biitiin biiyiik mekanize
sanayiigletmeleri arasinda, herhangi bir fabrika, herhan-
gi bir biiytik magaza, herhangi bir biiyiik kapitalist tarim
igletmesi arasinda higbir ayrim yoktur, Biitiin bu igletme-
lerde, teknik, gok siki bir disiplin, herkesin kendi igini za-
maninda yapmasinda gok biiyiik bir titizlik ister; tersi du-
rumda tiim igletme durur, ya da makineler bozulur, iiriin-
ler ziyan olur. Biitiin bu igletmelerde iggiler, elbette “bir
tiir parlamento olugturacak olan delegeleri segeceklerdir”.

Ama burada 6nemli olan nokta, bu “bir tir parla-
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mento”nun, burjuva parlemanter kurumlar: anlaminda
bir parlamento olmayacagidir. Burada 6nemli olan nokta,
bu “bir tiir parlamento”nun, diigiincesi burjuva parla-
mentarizminin gergevesini agmayan Kautsky’nin diigiin-
diigii gibi, “caligma rejimini diizenlemek ve biirokratik
aygitin igleyigini denetlemek” ile yetinmeyecegidir. Kugku
yok ki, sosyalist toplumda, iggi temsilcilerden kurulu “bir
tiir parlamento”, “caligma rejimini diizenleyecek ve ay-
git'in igleyigini denetleyecektir”; ama igte bu aygit, “bu-
rokratik” olmayacakear. 1s¢iler, siyasal iktidan ele gegir-
dikten sonra, eski biirokratik aygiti pargalayacak, temel-
lerine dek y1kacak, onda tag iistiinde tag birakmayacak ve
onu iggi ve gorevlileri kapsayan yeni bir aygitla degigtire-
ceklerdir. Bu iggi ve gérevlilerin biirokrat durumuna gel-
melerini engellemekigin, Marx ve Engels tarafindan enine
boyuna incelenmig olan énlemler hemen alinacaktir: 1)
Herigesegimle gelme, ama her an gérevden geri ahnabil-
me; 2) lscinin aldigindan yiksek olmayan bir iicret; 3)
Herkesin denetim ve gbzetim iglerini yapabilmesi, yani
herkesin bir zaman i¢in “biirokrat” durumuna gelmesi ve
bu ytizden kimsenin “birokrat” olamamas: igin gerekli
6nlemlerin hemen ahnmas.

Kautsky, Marx'in gu sézlerinin anlamini hig diigiin-
memigtir: “Komiin parlemanter bir 6rgenlik degil, aym:
zamanda hem yiiriitmeci, hem yasamaci, hareketli bir
govdeydi.”

Kautsky, —(halk igin olmayan) demokrasiyi (halka
karg: olan) biirokrasiye baglayan— burjuva parlamenta-
rizmi ile, biirokrasiyi kékiinden kaziyacak énlemleri he-
men alacak, ve, bu 6nlemleri sonuna dek, biirokratizmin
tamamen yi1kilmasina ve halk igin bir demokrasinin ta-
mamen kurulmasina dek uygulayacak olan proleter de-
mokratizm arasindaki ayrim hi¢ mi hi¢ anlamamgtir.

Kautsky, burada, bagka birgoklar gibi, devlet kargi-
sinda “bog inana dayanan bir sayg:1”nin, “bog inana daya-
nan” bir biirokratizm “sayg:”sinin kanitim verir.

Kautsky’nin oportiinistlerekargi son ve en yetkin ya-
prtina, fkfidar Yolu adl1brogiiriime gegelim (galiba bu bro-
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giiriin Rusgas1 yayinlanmada, giinkii Rusya’da gericiligin
en giiglii oldugu bir zamanda, 1909’da qikt1). Bu brogiir
biiyiik bir ilerleme gésterir; giinkii, ne Bernstein’a karg
yoneltilen 1899 brosiirii gibi genel olarak devrimci prog-
rami inceler, ne de 1902’deki Toplumsal Devrim brogiirii
gibi gerceklesme cagindan bagimsiz olarak toplumsal
devrimin gérevlerini; bizi “devrimler gag1”nin bagladigini
kabule zorlayan somut kogullan inceler.

Yazar, agikga, genel olarak sinif geligkilerinin yegin-
legmesinden ve bu bakimdan ézellikle 6nemli bir ro} oy-
nayan emperyalizmden s6zeder. Bati Avrupa igin
“1789’dan 1871’e dek uzanan devrimci dénem”den son-
ra, 1905 y1l1, Dogu icin benzer bir donem acar. Diinya sa-
vagl korkung bir hizla yaklagir. “Proletarya igin artik za-
mansiz bir devrim s6zkonusu olamaz.” “Devrimci déne-
me girmig bulunuyoruz.” “Devrimci ¢ag baghyor.”

Sonderece agik s6zler. Kautsky’nin bu brogiira, Al-
man sosyal-demokrasisinin emperyalist savagtan 6nce
olmaya 50z verdigi sey ile, savag patladiktan sonra (Ka-
utsky ile birlikte) diigtiigii yer arasinda bir kargilaghrma
yaptlmasini olanakl: duruma getirir. Kautsky, irdelenen
brogiirde govle yaziyordu: “Giincel durum, birtehlike ige-
riyor: bu tehlike, bizim (biz, Alman sosyal-demokratlan),
kolaylhikla gercekte oldugumuzdan daha 1himh sanilma-
mizdir.” Ama Alman Sosyal-Demokrat Partisi'nin, ger-
cekte, goriindiigiinden gok daha 1himh ve gok daha opor-
tinist oldugu ortaya gakmig bulunuyor!

Devrimler ¢aginin bagladigini dylesine bir kesinlik-
leilédn ettikten sonra, kendisinin de s6yledigi gibi, 6zellik-
le “siyasal devrim” sorununun ¢6ziimlenmesine ayrilmg
bulunan bir brogiirde, Kautsky'nin, devlet sorununu ge-
ne biisbiitiin bir yana birakmasi gok dikkat gekicidir.

Biitiin bu sorunu gegistirme g¢abalarinin, biitiin bu
susma ve eveleme-gevelemelerin kagimlmaz sonucu, bi-
razdan iizerinde duracagimz gibi, oportiinizme tam bir
katilma olmugtur.

Alman sosyal-demokrasisi, Kautsky’nin agziyla,
sanki géyle haykinyordu: devrimci goriiglerimi koruyo-
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rum (1899); proleter toplumsal devrimin kagimilmaz bir
sey oldugunu kabul ediyorum (1902}; yeni bir toplumsal
devrimler gaginin bagladigim kabul ediyorum (1909).
Ama, proleter devrimin devlet kargisindaki gorevleri so-
runu ortaya gakar gikmaz, Marx'in daha 1852’de soyledi-
i seye gore bir gerileme yapiyorum (1912).

Kautsky’nin Pannekoek’le tartigmasi sirasinda, so-
run igte béyle agikga ortaya konmug olur.

3. KAUTSKY'NIN PANNEKOEK ILE POLEMIGI

Kautsky’nin hasmi olan Pannekoek, saflarinda Rosa
Luxembourg, Karl Radek ve daha bagkalarini toplayan
“radikal sol” egilimin temsilcilerinden biriydi. Devrimci
taktik 6neren radikal sollar, Kautsky'nin ilkelerden yok-
sun “merkezci” bir tutum kabul ettigini ve marksizmle
oportiinizm arasinda sallandigim kabul etmekte birlegi-
yorlard:. Haksiz yere marksist adx verilen “merkezci” ya
da “kautskist” denilen egilim tim cirkin yoksulluguyla
ortaya gikinca, bu degerlendirmenin dogrulugunu savag
tamamen tamtlada.

Pannekoek, bagka geyler arasinda devlet sorununu
da inceleyen “Yigin Eylemi ve Devrim (Neue Zeit, 1912,
XXX, 2) adl1 yazisinda Kautsky’nin durumunu “pasif bir
radikalizm” olarak, “hareketsiz bir bekleme teorisi” ola-
rak tammhiyordu. “Kautsky devrim siirecini gérmek iste-
miyor” (s. 616). Pannekoek, sorunu bu bigimde koyarak,
bizi ilgilendiren konuya, proleter devrimin devlet kargi-
sindaki gérevleri konusuna deginiyordu:

“Proletaryanin savagimi, diye yaziyordu Panneko-
ek, yalnizca burjuvaziye kargi devlet iktidar: i¢in bir sava-
sum degildir; aym1 zamanda devlet iktidarina karg: bir sa-
vagimdir da... Proleter devrim, devlet giiciiniin aletlerini
parcalamaya ve onlar proletarya giiciiniin aletleriyle or-
tadan kaldirmaya (auflsung, harfiyen: yoketmek, dag:t-
mak) dayanur... Savagum, ancak nihaf sonug alindig an-
da, ancak devlet 6rgiitii tamamen y1kildig: anda biter. Co-
gunluk érgiitii, egemen azmhk orgiitinii yokederek, iis-
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tiinliigiind tamtlar” (s. 548).

Pannekoek’iin diigiincesini biirindirdiigi formiil-
de biiyiikk yanhglar var. Ama, diigiin agiktr; ve Ka-
utsky’nin bu diigiinii resd giiritmeye gahgtigini gérmek
ilgingtir.

Kautsky, soyle yazar:

“Simdiye dek, sosyal-demokratlarla anargistler ara-
smdaki kargathk, sosyal-demokratlarin devlet iktidariny
ele gegirmek, anargistlerinse onu y1ikmak istemelerinden
ibaretti. Pannekoek ikisini birden istiyor” (s. 724).

Pannekoek™iin agiklamas, agiklik ve belirginlikten
yoksundur (yazisinin, iizerinde durulan konuylailgili ol-
mayan bagka yanhglarini bir yana birakiyoruz); ama Ka-
utsky, Pannekoek tarafindan ortaya konmug bulunan ilke
sorununu ele almig, ve bu ¢ok nemli ilke sorununda, opor-
tiinizmin gébegine gegmek igin, marksizm konumlarin;
biisbiitiin birakmugtir. Kautsky’nin sosyal-demokratlarla
anargistler arastnda kurdugu ayrim tamamen yanlgtir;
marksizm kesin olarak garpitilmg ve algaltilmagtir.

Marksistleri anargistlerden ayirdeden geyler gunlar-
dir:

1) Marksistler, devleti tamamen ortadan kaldirmak
istemekte devam ederek, bunun ancak sosyalist devrimle
smuflarin ortadan kalkmasindan sonra, devletin yokol-
masina gotiiren sosyalizmin kurulugu sonucu olarak,
gergeklegebilir bir gey olduguna inanirlar; anargistlerse,
bunu olanakh duruma getiren kogullar1 anlamaksizin,
devletin bugiinden yarina tamamen ortadan kalkmasim
isterler. ,

2) Marksistler, proletaryaigin, siyasal iktidan ele ge-
girdikten sonra, eski devlet makinesini tamamen ykma-
nin ve onu silahl iggilerin Komiin érnegine gore orgiit-
lenmesine dayanan yeni bir devlet makinesiyle degigtir-
menin zorunlu bir gey oldugunu soylerler; anargistlerise,
devlet makinesinin yikilmasindan yana olmakla birlikte,
proletaryanin onu re ile degistirecegini ve devrimci ikti-
dan nasd kullanacagim ancak gok belirsiz bir bigimde
digiiniirler; onlar devlet iktidarinin devrimci proletarya
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tarafindan kullanilmasim yadsimaya dek, devrimci dik-
tatorayr yadsimaya dek giderler.

3) Marksistler, gagcil devletten yararlanarak prole-
taryamin devrime hazirlanmasim isterler; anargistler ise
bdyle bir davramga kargidirlar.

Bu polemikte, Pannekoek, Kautsky’'ye karg1 mark-
sizmi temsil etmigtir; giinki Marx, agikca, proletaryanin
devlet iktidanm ele gegirmekle yetinemeyecegini (eski
devlet aygitinin yalmzca bagka ellere gegmekle kalma-
mas1 anlaminda}, ama bu aygiti kirmak, pargalamak ve
onu bir yenisiyle degigtirmek zorunda da oldugunu 6g-
retmigtir.

Kautsky, oportiinizm yararina marksizmi birakar;
gunkii devlet makinesinin pargalanmasim, oportiinistier
igin kabulii olanaksiz olan bu geyi apagik bir bi¢cimde el
cabukluguna getirir, ve bdylece oportiinistlere devietin
“fethi”ni basit bir gogunluk saglamak olarak yorumlama
olanagin veren bir kagamak yolu birakar.

Marksizmin bu garpitilmasim gézlerden saklamak
i¢in, Kautsky, iyi bir agimlayict olarak davranir: Marx’in
bir “ahnti”sindan yola gikar. Marx, 1850’de “devletin e}l-
leri arasinda kararh bir gii¢ toplanmasi”m dneriyordu.
Buna dayanarak Kautsky bayram eder; Pannekoek “mer-
keziyetgiligi” yikmak istemiyor muydu?

Basit bir hokkabazhk; merkeziyetcilige yeg tutulan
federasyon izerindekigériiglerinde, marksizmile proud-
honculugu 6zdeglegtiren Bernstein’in oyununu animsa-
tan basit bir hokkabazlik.

Kautsky’nin “alint1”s1, corbaya diigmiig saga benzer.
Merkeziyetgilik, eski devlet makinesiyle oldugu gibi, ye-
nisiyle de olanakhdir. Eger iggiler, kendisilahl: giiglerini
ozgiirce birlegtirirlerse, bu, merkeziyetcilik olacaktir;
ama bu merkeziyet¢ilik, merkezi devlet aygitinin, siirekli
ordunun, polisin, biirokrasinin “tamamen yikilmas:”
iizerine dayanacaktir. Kautsky, Marx ve Engels’in Ko-
miin iizerine iyi bilinen digiincelerini atlayarak, sorunla
higbirilgisi olmayan bir alintiya bulup gikartacak kadar
diristliige aykin bir bigimde davranir.
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Ve, soyle yazar:

“... Acaba Pannekoek memurlarin kamu gérevlerini
mi ortadan kaldirmak istiyordu? Ama devlet y6netimi
goyle dursun, biz ne parti ne de sendikalar 6rgitiinde me-
murlardan vazgegebiliriz. Programimiz, devlet memur-
lanmn kaldirnimasim degil, halk tarafindan secilmelerini
ister... Simdi bizde s6zkonusu olan gey “gelecegin devle-
ti"ndeki y6netim aygitinin hangi bigime biiriinecegini
bilmek degil, bizim siyasal savagimimizin devletiktidan-
n1, biz bu iktidan ele gecirmeden once, yikip yikmayacagini
(auflosung, harfiyen: yokedecek, dagitacak) bilmektir
[ “biz bu ikfidon ele gecirmeden 6nce'nin alt Kautsky tara-
findan ¢izilmigtir]. Memurlariyla birlikte ortadan kaldri-
labilecek bakanhk hangisidir? (Kautsky, egitim, adalet,
maliye, savunma bakanliklarim sayar.} Hayir, giincel ba-
kanliklann iginde, hitkiimete karg olan siyasal savagimi-
mztarafindan ortadan kaldirilacak tek bakanlik yoktur...
Yanlig anlamalardan kaginmak igin, yinéliyorum; s6zko-
nusu olan, muzaffer sosyal-demokrasmm “gelecekteki
devlet”e hangl bigimi verecegini bilmek deg ldir; sézko-
nusu olan, bizim muhalefetimizin bugiinkii devleti nasil
déniigtiirecegini bilmektir” (s. 725.)

o bu gergek bir hokkabazhktir. Pannekoek, belgin
devrim sorununu koyuyordu. Yazisinin baglig ve aktari-
lan parcalar bunu agikga gosterir. Kautsky, “muhalefet”
sorununa sigrayarak, devrimci bakig agisi yerine, oportii-
nist bakig agi1sin1 koymaktan bagka bir geyyapmaz Usyi-
riutmesi goyle 6zetlenebilir: gimdi, muhalefet; ikiidarn
elde edilmesinden sonra, bir care diagiiniilecek. Devrim
yokoluyor! Oportunistlerin istedigi geyin takendisidir bu.

S6zkonusu olan gey, ne muhalefet, ne de genel ola-
rak siyasal savagimdir; s6zkonusu olan gey, diipediiz dev-
rim’ dir. Devrimde guna dayanir: Proletarya, “y6netim ay-
gii"mi ve #iim devlet aygitim yrkar ve onun yerine silahli
igciler tarafindan olugturulan biryenisini koyar. Kautsky,
“bakanhklar” igin “bog inana dayah bir sayg1” gosteriyor;
ama igci ve asker temsilcilerinin egemen ve son derece
guglii Sovyetleri yaninda ve bu Sovyetlere bagh uzman-
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lardan kurulu komisyonlar, neden bu bakanliklar yerine
gecmesinler? :

Onemli olan, “bakanliklar”in kalip kalmayacagni,
ya da bunlarin “uzman komisyonlar1”, ya da bagka 6rgiit-
lerle degistirilip degistirilmeyecegini bilmek degildir;
bunun higbir 6nemiyoktur. Onemli olan (binlerce bagla
burjuvaziye bagh ve tamamen gorenek ve tutuculuk etki-
sinde bulunan), eski devlet makinesinin korunup korun-
mayacag), ya da y:kilip bir yenisiyle degigtirilip degistiril-
meyecegidir. Devrim, yeni simifin eski devlet makinesi
yardimiyla buyurup yonetmesine degil, ama eski devlet
makinesini pargaladiksan sonra, yeni bir makine yardi-
miyla buyurup y6netmesine yol agmalidir: Kautsky’'nin .
el gabukluguna getirdigi, ya da hig anlemadig sey, igte
marksizmin bu reme! digtniidir.

Memuriara iligkin sorusu agtkga gosterir ki, Kautsky
ne Komiin’den gikan dersleri anlamigtir ne de Marx’in
Ogretisini. “...Bizne parti, nede sendikalarorgiitiindeme-
murlardan vazgegebiliriz...”

Biz, kapitalist rejimde, burjuvazinin egemenligi altinda,
memurlardan vazgegemeyiz. Pr letarya, kapitalizm tara-
findan ezilmig, galisan yiginlar kélelegtirilmigtir. Kapita-
list rejimde demokrasi, yiginlarin iicretli kéleligi, yoksul-
luk ve sefaletinin yarattig1 bu gevre iginde daralmg, sikig-
mis, budanmg ve sakatlanmigtir. Iste bu nedenle, ama
yalmzcabu nedenle, bizim siyasal ve sendikal érgiitleri-
mizdeki memurlar kapitalist gevre tarafindan b zulmug-
lardir (ya da daha dogrusu bozulmaya egilimlidirler) ve
birokratlar durumuna, yani ayricalikh, yaginlardan kop-
musg ve onlar tizerinde yer alan kimseler durumuna do-
niigme egilimini gosterirler.

Biiroktarizmin &zii, igte buradadir. Kapitalistler
miilkstizlegtirilmedikge, burjuvazi alagag: edilmedikge,
proletarya memurlanmn bile belirli 6l¢iide “biirokratlag-
malar1” kaginilmaz bir geydir.

Kautsky, kisacast, goyle der: mademki, segilmig ka-
mu gorevlileri olacak, dyleyse sosyalist rejimde de me-
murlar ve bir biir krasi olacaktir! I’.;te yanhs olan da bu-
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dur. Marx, Komiin 6rnegiyle gostermigtirki, kamu gorev-
lileri, sosyalist rejimde, segimle ig bagina gelmeleri bir ya-
na, ayrca heran gérevden geri alinabildikleri, ayrica ma-
aglan ortalamabir ig¢i ticreti diizeyine indirildigi, ve iste-
lik, parlemanter kuruluglar yerine “hareketli”, “ayni za-
manda hem yiiriitmeci hem de yasamaci” topluluklar
gectigi olgiide, burokrat” olmaktan, “memur” olmaktan
¢ikarlar,

Gergekte, Kautsky'nin Pannekoek’e kars: tiim kanat-
lamasy, hele 6zellikle, parti orgiitlerinde olsun, sendikal
orgiitterde olsun, memurlardan vazgegemeyecegimiz yo-
lundaki o hayranlhk verici kaniti, onun, Bernstein"in ge-
nel olarak marksizme karg eski “kanatlar”in1 benimsedi-
gini gosterir. Bernstein, Sosyalizmin Onciilleri adh donek-
lik kitabinda, “ilkel” demokrasi diigiiniine karg1, “doktri-
ner demokratizm” dedigi: emredici vekalete, iicretsizme-
muriyete, iktidars1z merkezi temsile vb. karg1, savaga giri-
gir. Bu “ilkel” demokrasinin bagansizhigini tanitlamak
icin, Bernstein, Ingiliz trade-unionlari;un kari-koca
Webb’ler tarafindan yorumlanan deneyinden yardim
umar. S6ziimona “tam bir zgiirliikk icinde” (Almanca
baski, s. 137) evrimlenmig bulunn trade-unionlar, gelig-
melerinin yetmig yili iginde, ilkel demokrasinin etkisizli-
gine inanmiglarrmg da onun yerine biirokratizme bagh
bildigimiz parlamentarizmi ge¢irmiglermis.

. Gergekte, trade-unionlar, “tam bir 6zgiirliik iginde”
degil, ama, egemen kétiiliige, zora, yalana, yoksullarin
“yiiksek” yonetimden elenmesine 6diinler verilmesin-
den, kugkusuz “kacinilamayacak” o'an tam bir kapitalist
kolelik iginde geligmiglerdir. Sosyalist rejimde, “ilkel” de-
mokrasinin birgok yénleri zorunlu olarak yeniden canla-
nacaktir; giinki, uygar toplumlann tarihinde ilk kez ola-
rak, halk yrgni, yalnizca oylama ve segimlere degil, giin-
liik yonetime deozerkli bir katilma diizeyine yiikselecektir.
Sosyalist rejimde herkes sirayla yonetecek, ve kimsenin
yonetmemesine gabucak aligacaktir.

Dahice g6ziimleme ve elegtiri zekés: ile, Marx, Ko-
min'iin pratik 6nlemlerinde, oportiinistlerin algakhklar
ve burjuvaziyle kesin olarak bozugmay: reddetmeleri yii-
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ziinden, o kadar korktuklar1 ve kabul etmek istemedikle-
ri; anargistlerinse, ya agin ivecenlikleri, ya da biiyiik top-
lumsal déniigiimlerin i¢lerinde olugtuklar: kogullar ge-
nel olarak anlayamayiglan ytiziinden gormek istemedik-
leri bu dontimnoktasiru gormiigtiir. Hamkafahk iliklerine
iglemigve,aslindadevrime ve onun yaratici giiciineinan-
mak gdyle dursun, devrimden 6dii patlayan (bizim Men-
seviklerile Devrimci-Sosyalistlerin de édlerinin patladig
gibi) oportiinist: “Eski devlet makinesini yrtkmayi diigiin-
memelibile; bakanlardan ve memurlardan nasil vazgege-
biliriz?” diye usyiiriitir. _

Anargist ise: “Yalmzca eski devlet makinesini yik-
may! diigiinmek gerekir; daha 6nceki proleter devrimler
den gikan sonuu dersleri derinlegtirmek ve yikilan geyin
yerine neyin ve nasil konacagim ¢oziimlemek yararsiz-
dir” diye usyiiriitiir (anargistierin en iyisi elbette, yoksa
Kropotkin ve hempalarini izleyerek, burjuvazinin ardin-
dan siinikleneni degil); bu nedenle, anargist, somut, gé-
ziipek, sert, ama aym zamanda y1gin hareketinin pratik
kogullarim1 da hesaba katan devrimci bir etkinlige degil,
umutsuziuk taktigine varr,

Marx, bu iki yanilgidan da kaginmay: —bir yandan,
eski devlet makinesinin biitiinsel yikilmasinda en biiyiik
goziipekligi gostermeyi, 6te yandan sorunu somut bir bi-
¢cimdekoymayi— 6gretir: Komiin, dahabiiyiik bir demok-
rasi saglamaya ve biirokratizmin kékiinii kazimaya y6ne-
len gu ve gu 6nlemleri alarak, birkag haftada, yeni, prole-
ter, su ve gu bigimde davranan bir devlet makinesi kurma-
ya baglayabilmistir. Oyleyse, Komiinciilerden devrimci
goézipekligi 6grenelim, onlarin pratik 6nlemlerinde, pra-
tik bakimdan ivedi ve hemen gergeklegtirilmesi olanakh
bir 6nlemler tas/agr gérmeye galigalim; biirokratizmi biis-
biitiin yikmaya, ancak béyle, bu yolu izleyerek ulagabiliriz.

Sosyalizm, iggiiniinii kasaitarak, yzginlar: yeni bir ya-
sama yiikselterek, halkin biiyiik boliimiinii, istisnasiz her-
kese “kamu gérevleri” yapmasini saglayan kogullara ka-
vugturacaktir—biirokratizmin bu yrkilmasi olanagim gii-
vence altina alan gey, igte budur. Ve genel olarak, her
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tiirlii devletin biisbiisiin sonmesme yol agacak olan gey de,
igte budur.

“...Y1gin grevinin rolii, diye siirdiiriir Kautsky, hig-
bir zaman devlet iktidanimu ynkmak degil, ama yalnizca
hiikiimeti belli bir sorun iizerinde 6diinlere hazirlamak,
ya da proletaryaya diigman bir hiikiimet yerine, proletar-
yamn gereksinimlerini kargilamaya gahgan (enrgegen-
kommende) bir hiikiimet gegirmek olabiliz... Ama bu (ya-
ni proletaryanin kendine diigman hiikiimet iizerindeki
zaferi), hi¢bir zaman ve higbir durumda, devlet iktidan-
mn ykilmasing gétiiremez; bundan, devlet iktidags icinde
gligler dengesinin belli bir bir yer degi inden (Versc-
hiebung) bagka bir sonug pkarmaz... Oyleyse, bizim siya-
sal savagimmmuzin eregi, gene gegmigte oldugu gibi, par-

- lamentoda gogunlugun kazamtimasi ile devletiktidarinin
ele gegirilmesi ve parlamentonun hiikiimetin efendisi
durumuna donustumhnem -olarak kalir” (s. 726, 727,
732). -,

Iste, en an ve en yavan oportiinizm; sézde devrimci
. kalarak, gergekte devrimden vazgegmenin ta kendisi. Ka-
utsky'nin diigiincesi, “proletaryanin gereksinimlerini
kargilamaya galigan bir hiikiimetten oteye gitmez; Ko-
miinist Manifesto'nun “proletaryanin egemen simf olarak
érgitlenmesi”ni ildn ettigi 1847'ye gore, hamkafaliga
dogru atumg bir geri adimder bu.

Boylece Kautsky, hepsi'de “proletaryanin gereksi-
nimlerini karmlamaya galigan” bir hiikkiimeti¢in savagim-
da oybirlikli olan Scheidemann’lar, Plekhanov’lar, Van-
dervelde’ler ile gok sevdigi “birlik”i gergeklegtirme diize-
yine diigecektir,

Bize gelince, biz bu sosyalizm dénekleriyle selami-
sabahi kesecek ve, silahh proletaryanin kendisinin Asikii-
met durumuna gelmesi eregiyle, tiim eski devlet makine-
sinin yrkilmas: igin savagacagz. “iki biiyiikaynm”dir bu.

Kautsky, hepsi de oportiinistler tarafindan kabul
edilebilecekhigbiri parlemanter burjuva cumhuriyet ger-
gevesi digina gikmayan gok soylu erekler olan, “devlet ik-
tidar iginde giigler dengesinin bir yer'degigtirmesi” icin,

137



“parlamentoda gogunlugun kazanilmasi ve parlamento-
nun hiikiimetin dedigi dedik efendisi durumuna déniig-
tiirilmesi” igin savagmaktan daha iyi bir gey istemeyen
Legien ve David'lerin, Plekhanov, Potresov, Cereteli ve
Cernov’lann o hog arkadag toplulugu iginde kalacaktir.

Bize gelince, bizopoctiinistlerleselami-sabahi kese-
cegiz; ve bilingli proletarya, “gligler dengesinde bir yer
degistirmek” icin degil, ama burjuvazinir alagag edilmesi
i¢in, burjuva parlamentarizminin yzkumas: igin, Komiin
tipi bir demokratik cumhuriyet ya da bir tg¢i ve Asker
Temsilcileri Sovyetleri Cumhuriyeti igin, proletaryanin
devrimcidiktatorast igin, savagimda tiimiiyle bizimle bir-
likte olacaktir.

* %k

Uluslararas1 sosyalizm, Kautsky akimindan daha
sagdayer alan akimlar1 dakapsar: Almanya’da Aylik Sos-
yalist Defterler® (Legien, David, Kolbe ve Iskandinavyah
Staunning ve Branting dahil, daha birgoklar1); Fransa ve
Belgika’da Jaures yandaglar1 ve Vandervelde; [{talya'da
-¢.] Turati, Treves, ve ltalyan partisi sag kanadinin &éteki
temagilcileri; Ingiltere’ de Fabianlar ve “bagims:zlar” (ger-
cekte her zaman liberallerin egemenligi altinda bulunan
“Independent Labour Party”)** vb.. Pariemanter etkinlik
iginde ve parti yaymlarinda 6nemli ve gogunlukla ege-
men bir rol oynayan biitiin bu baylar, proletarya diktato-
rasim agikga yadsirlar ve kahik degigtirmemis bir oportii-
nizm uygularlar. Bu baylara gére, proletarya “diktato-
ra”s1, demokrasiyle geligir! Gergekte, bu baylan kiigiik-
burjuva demokratiardan ayirdeden ciddi higbir gsey yok-
tur,

Bundan dolay, II. Enternasyonal’in, resmi temsilci-
lerinin biiyiik gogunlugu. bakimindan, boydan boya
oportiinizme battig1 sonucunu gikartmakta hakhyiz. Ko-
miin deneyi yalnizca unutulmakla kalmamig, ayrica bo-
zulmugtur da. Ig¢i yaginlarina, harekete gegmek, eski dev-
let makinesini pargalayip onun yerine bir yenisini koy-
mak, ve boylece, kendi siyasal egemenliklerini toplumun
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sosyalist doniiglimiiniin temeli yapmak gerekecegi anin
yaldagtig1 inancini agilamak yerine, bunun tam tersi tel-
kin ediliyor, ve “iktidarin fethi” oportiinizme binlerce ge-
dik acik kalacak bicimde sunulmug bulunuyordu.

Proleter devrimin devlet kargisindaki tutumu soru-
nunun ¢arpitilmasi ve bu sorun yoresindeki susku komp-
losu, emperyalist yarigma sonucu giiglendirilmig bir as-
keri aygitla donatilmig bulunan devletlerin, Ingiltere ya
da Almanva'dan, Ingiliz mali sermayesi ya da Alman mali
sermayesinden hangisinin diinya Gizerinde egemen ola-
cagni kararlagtirmak igin, milyonlarca insam1 yokeden
savaggl canavarlar durumuna gelmig bulunduklan bir s1-
rada, biiyiik bir rol oynamaktan geri kalamazda.*

* Elyazmasinda daha sonra gunlar yazilidir:

BOLOM VIi
19805 ve 1917 RUS DEVRIMLER! DENEYIM)
Bu boliimin haghginda belirtilen konu o kadar genigtir ki, bukonuda cilt-
lerce kitap yazilabilir, yazilmahdir da. Bu brogtirde, elbstte ki, kazamlan deneyi-
min, devrun siresinda proletaryanin devlet iktidan kargsindaki gérevleriyle
dogmd«m ilgilien 6nemli dersleriyle yetinmemiz gerekecektir. (Elyazmas: bura-
da biter.}
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BIRINCI BASKIYA SONSOZ

Bu brogiir 1917 Agustos ve Eyliiliinde yazulmigtr. Son bolii-
miin, “1905ve 191 7Rus Devrimlerideneyimi” baghgw tagtyan
VI, boliimiin plamini daha once kararlasarmighm. Ama, bag-
lik diginda, 1917 Ekim Devriminin Ongiiniinii belirleyen siya-
sal bunalim tarafindan “engellenmis” olarak, bu boliimiin bir
tek sannni bile yazacak vakiim olmads. Béylesine bir “en-
gel"den yalnmizca kivang duyulabilir. Ama bu brogiiriin (“1905
ve 1917 Rus Devrimleri Deneyimi”ne aynlmug) ikinci fasikiilii,
kuskusuz cok daha sonraya birakilacak; “bir devrim deneyi”
yapmak, o konuda yazmaktan daha giizel ve daha yararidir.

Yazar

Petrograd.
30 Kasim 1917.
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ACIKLAYICI NOTLAR

1. Deviet ve Ihtildl, Lerin tacafindan, 1917 Agustos-Eylil aylan
icinde yazilmigtir. Lenin, 1916'mn ikinci yarisindan itibaren, devlet
sorununun teorik bir irdeleme zorunlulugunu belirtiyordu. Gene bu
donemde, Genglik Enternasyonali baghkh bir yazi yazdi (bk. Yaputlar, c.
23. s. 179-183). Bu yazida, Bukharin’in devlet sorunu iizerindeki anti-
marksist tutumunu elegtiriyorve marksizmin devlet kargisindaki tutu-
mu iizerine aynnth bir yaz1 yazmay: vaadediyordu. Ke lontay’a yazdi-
£1 17 Subat 1917 taribli bir mektupta, Lenin, bu sorun tizerine gerekli
dokiimantasyon toplama igini hemen hemen tamamiadigaim bildirir.
Bu mektupta sdzkonusu edilen gey, Marksiem ve Devlet baghgmi tagi-
yan mavikapli bir defter igine ince ve s1k bir yaziyla kopya edilmig ge-
regtir. Karl Marx ve Friedrich Engels'in yapittanndan alinmg alintilar,
Kautsky, Pannekoek ve Bernstein'in kitaplarindan ahnmg pargalar,
Lenin’in elegtirici diigiinceleri, cikardigi sonug vegenellemelerle birlik-
te, bu defterde bir araya getirilmigtir.

Deviet ve Ihtilal yedi boliumden meydana gelecekti; ama VII. bo-
liim, “1905 ve 1917 Rus Devrimleri Deneyimi” hi¢ yezilmadi; bu bo-
limden, yalmzca inceden inceye haarlanmig bir plan kaldh (bk. Lenin
killivat. X1, 1933, s. 25-26). Yapitinin yayinlanmasiyla ilgili olarak
yayinciya gonderdigi bir mektupta, Lenin “... egeryedinci bélim igin
fazla geakmigse, ya da bu boliim kitabi fazla kalinlagtiracaksa, ilk alta
bolimiin ayn olarak, birinci fasikii! olarak yayinlanmasi gerekecegini™
yazmigti.

Elyazmasimn ilk sayfasinda “F.F.lvanovski” takana ad1 bulunur.
Lenin, kitabin1 bu takma ad altinda yaymlamay: diginiyordu: yoksa
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Gegici Hikiimet kitabi toplatabilirdi. Yapit ancak 1918’de yayinlana-
bildigi i¢in takma ada gerek kalmad. Kitabin, ikinci bdliime Lenin tar-
findan eklenmisg yeni bir par¢ay1, “Marx Sorimu 1852°de Nasil Koyu-
yordu?” adl parcay1 da igeren bir ikinci baskisi, 1919'da yayinlanmag-
tar,

2. Fabian’lar, Ingiltere'de birentellektiiel burjuvalar grubutara-
findan kurulmug (1884), agir1 derecede reformist ve oportiinist “Fabian
Dernegi” dyeleri, dernege. kesin carpigmalardan kaganmaya dayanan
sakintil: taktigi nedeniyle, kendisine Cunctator (uygun zaman bekleye-
rekoyalayan)likabi talalan Romain Fabius'un ad1 verilmigti. Lenin, Fa-
bian dernegi igin, bu dernek “oportiinizmin ve liberal ig¢i politikasinin
en yetkin digavurumu”ydu der. Fabian’lar proletaryay: simf savagi-
mindan saptinyor, kapitalizmden sosyalizme reformlar yardimtyla,
barigg, kerteli bir gecigi salik veriyorlardi. Emperyalist diinya savagi s1-
rasinda(1914-1918), Fabianlar sosyal-govenizm tutumunu benimsedi-
lir. Fabian’lann igyiizond anlamak igin, Lenin'in yapitlarinda 6zellikle
su yazilara balumak gerekir: J. Becker, J. Dietzgen, F. Engels, K. Marx,
vb.den, F. R. Sorge ve bagka kimselere Mektuplar” adl1 kitabin Rusga
gevirisine “Ons6z”; “Rus Oevriminde Sosyal-Demokrasinin Tanmsal
Program”; Ingiliz Banggihg ve Ingilizlerin Teori Hoglanmazhg.”

3. Bakinuz: F. Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devietin Koke-
ni. Sol Yaynlar.

4. Balkamz:F. Engels, Ansi-Diihring. Sol Yaymlari.

5. Gotha Programu, 1875 Gotha Kongresinde, o zamana kadar
ayn kalmig Eisenachgilarla Lassallecilann birlegmesi sirasinda kabul
edilen Alman Sosyalist lgci Partisi program:. Bu program iyiden iyiye
oportiinist birnitelik tasiyordu; giinki biitiin 6nemli sorunlar tzerinde
Eisenachglar Lassallecilara ddin vermig ve Lassalle'tn formtllerini
kabul etmiglerdi. Marx ve Engels, Gotha Programini siki bir ¢legtiriden
gegirdiler.

6. Bakimz: K. Marx, Felsefenin Sefaleti, Sol Yaynlan.

7. Bakimz: K. Marx - F. Engels, Komiinist Manifesto, Bilim ve
Sosyalizm Yayinlan,

& Bakntz: K. Marx, Louis Bonapart'n 18-Brumaire'i, Sol Yayn-

9. Die Neue Zeit[Yeni Zamanlar], Alman Sosyal-Demokrasisi-
nin organi; Stuttgart’ta 1883-1923 araginda yayinlanmig bulunan der-
gi. Neue Zeit, 1885-1895 arasinda, Engels’in yazilarmt yayinlamagtir.
Bu yaztlar, dergi yazarlanna gogunlukla yol gésteriyor, ve marksizm-
den saptiklan zaman, onlar: acimasizca elestiriyordu. Engels'in 6lii-
miinden sonra, 90 yillannm ikinci yansindan itibaren, dergi sistemli
olarak revizyonist yazilar yayinladi. Emperyalist diinya savag (1914—
1918) sirasinda, merkezci, Kauskist bir tutumu benimsedi ve sosyal-
govenleri destekledi.

10. Bakimiz: K. Marx - F. Engels, Komiinist Manifesto, Bilim ve
Sosyalizm Yayinlan.
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11. Bakimz:K. Marx, Fransa'da Ig Savag, 1871, Marx, Engels, Le-
pin: Paris Komiinii Uzerine iginde, Sol Yayinlan,

12. Dielo Naroda Halkin Davasi], Devrimci-Sosyalist Partinin
giinliik gazetesi. Birkag kez ad degigtirerek, Mart 1917'den Haziran
1918’ekadarPetrograd'da yaynlandi. Ekim 1918’de Samara’da (i sa-
W} ve Mart 1919'da Moskova’da (on say1) yeniden yaynlandi. Sonra
kargi1-devrimci faaliyeti y0ziinden yasakland.

13. Bakimiz: F. Engels, Konut Sorunu, Odak Yayinlan.

14. Burada gu makaleler 86z konusudur: K. Marx: Poliftik Aldir-
mazlik,;F. Engels: Otorite Konusunda.

15. Erfurt Program:. Alman sosyal-demokrasisinin, 1875 Gotha
Programumin yerine gegmek iizere, 1891 Ekiminde Erfurt Kongresinde
kabuledilen programi. Erfurt programnin yanhghklar Engels tarafin-
dan, 1891 Sosyal-Demohwat frogram Taslagi Elestirisine K atk? da elegtiril-
migtir. (Bakimz; Mark-Engels, Gotha ve Erfurt Programlarimin Elestirileri.
Sol Yaynlan.)

18. Pravda {Hakikat). Petersburg’da yayinlanan ve Petersburg ig-
¢ilerinin girigimiyle Nisan 1912’de kurulan yasal giinliik Bolgevik ga-
zete.

) Prmda, iggiler tarafindan toplanan parayla ¢ikan biriggi y1ginga-
zetesiydi. Gazete yoresinde, genig bir iggi muhabir ve yazarlar ¢evresi
olugtu, Bir yilda, gazete 11.000ig¢i mektubu yayinlandi, Pravdaortala-
ma olarak giinde 40.000 basihyordu ve giinliik tirajinun 60.000°e yik-
seldigi aylar da olmugtur.

Yurt diginda bulunan Lenin, Pravda’yr yonetiyor, yazi kuruluna
hemenher giin yaziyor, ona direktifler veriyor, partinin en giiglii yazar-
lanmi gazete yoresinde topluyordu. Pravda, siirekli olarak polis kovug-
turmasina ugruyordu. Ciktig ilk yal iginde, 46 kez toplandi ve yazarla-
nna karg1 36 dave agilds; yazarlar, toplam olarek, 47,5 ay hapiste kald:.
Iki w1l iig ay iginde Pravda, Gar hitkiimeti tarafinden sekiz kez yasakian-
dy, ama her kezinde yeni bir ad altinda, yeniden yayinlandi: Rabogaya
Pravda [15¢i Hakikat), Severnaya Pravda[Kuzey Hakikat), Pravda Truda
(is Hakikat], Za Pravda [Hakikat I¢in), Proletarskaya Pravda [Proleter
Hakikati), Put Pravdi [Hakikat Yolu}, Raboci [lsci], Trudovaya Pravda
[Cahgma Hakikat1]. 8 (21) Temmuz 1914’te Birinci Diinya Savag 6ngii-
ninde gazeteyasaklandi. Pravda’min yeniden yayinlanmasi, ancak $u-
bat Devriminden sonra miimkin oldu. 5 (18) Mart 1917'den itibaren
R.S.D.LP. (Rusya Sosyal-Demokrat Ig¢i Partisi)’nin orgam olarek ¢tk-
Toaya bagladi. Lenin 5 (18) Nisan’da, yurt digindan déndiiginde, yaz
kuruluna girdi ve gazetenin ydnetimini eline ald1. 5 (18) Temmuz
1917’de Pravdaidarehanesi, harbokulu 8 grencileri ve Kazaklar tarafin-
dan ykildi. 1917 Temmuz-Ekim dénemi i¢inde, gegici hitkiimetin ko-
vugturmasina hedef olan Prawda, birkag kez adim degistirdi ve Listok
Pravd; [Hakikat Yaprag), Prolesari [Proleter), Rabogi [15¢i], Rabogi Pus
[isci Yolu] adlan altinda yayinlands. 27 Ekim’den (9 Kagim'dan) itiba-
ren, gazete eski adim aldi.
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17. Burada s6zkonusu olan Marx'in Fransa’da ig Savasyna Engels
tarafindan yazilan 6nsdzdiir. Bakaniz: Paris K omiinié Uzerine, Ayn ya-
pit.

18. Bakimz: K. Marx ve F. Engels, Gotha ve Erfut Programlannin
Elegtinisi, Sol Yayinlarn.

19. Seminaristler, Rus yazan N. Pomialovski, aym ad1 tagiyan ro-
maninda, Seminaristleri anlatir.

20. I. Enternasyonal’in La Haye Kongresi, 2-7 Eyliil 1872'de top-
land1. Mzarx ve Engels bu kongrede hazir bulundular. 65 delege katild:.
Giindemde baghca gu konularyeraliyordu: genel kurulun haklar; pro-
letaryanin siyasal eylemi. Caligmalar, Bakunincilere karg: sext bir sava-
g1 havasi iginde gegti. Kongre, Genel Kurulun haklanm genigletmeyi
kararlagtirdi. “Proletaryanin siyasal eylemi” ile ilgili olarak, kerannda,
proletaryanin toplumsal devriminin yengisini saglamak icin kendi 6z
partisini kurmak zorunda oldugunu ve biiytik gorevinin styasal iktida-
nn fethi oldugunu ildn etti. Bu kongrede, Baluinin ve Guillaume, boz-
guncuveproletaryadiigmani yeni birpartinin kuruculan olerak, Enter-
nasyonel’den ¢ikarilmiglardir.

21. Zarya [Safak), Iskra [Kivilcim) gazetesi yazi kurulu tarafin-
dan Stuttgart'ta 1901-1902 arasinda yaymnlanan siyasal ve bilimsel
marksist dergi. Ug fasikiil halinde 4 say gikt. ZaryaLenin’in u yazila-
ninl yayinladi: “Rastgele Notlar”, “Zemstvo palavracilar ve liberalizm
Annibal'leri”, “Tarimsal sorun ve Marx'1n elegtiricileri"nin ilk dort bo-
liimii (“Tanmsal sorunda elegti ici baylar” baghgiyla), “Rus Sosyal-De-
mokrasisinin tanmsal programi.”

22. Burada, 23-27 Eyliil 1900’de Paris’te toplanan II. Enternasyo-
nel'in beginci diinya sosyalist kongresi sézkonusudur. Bu kongrede
791 delege hazir bulunuyordu. Rus delegasyonu 23 tiyeden kuruluy-
du. Kongre, temel sorun —siyasal iktida 1n proletarya tarafindan fet-
hi— tizerine, gogunlukla, Lenin’in s6ziinii ettigi karan, yani Kautsky
tarafindan dnerilen “oportiinistlere kargt uzlagicr” karan kabul etti.
Kongre aynca, biitiin Glkelerin sosyalist partilerinin kat:ilacag ve sek-
retaryasinin Bruxelles’de bulunacag bir enternasyonal sosyalist Bi-
ro'nun kurulmasim da kararlagtird,

23. Sozialistische Monatshefle [ayhik sosyalist defterler]. Alman
sosyal-demokrasisi oportinistlerinin baglica organi ve enternasyonal
oportiinizmin organlanadan biri olan dergi, emperyalist diinya savag
sirasinda (1914-1918), bu dergi sosyal goven bir tutumu benimsedi:
1897-1933 arasinda Berlin’de yayinlaada.

24. Independent Labour Parti [bagimsz lgci Partisi} 1893’te ku-
ruldu. BagindaJames KeirHardie ve Ramsay Mac-donald gibi kimseler
bulunuyordu. Burjuva partilere kargs siyasal bagimsizliktan dem vu-
ran LL.P., gergekte “sosyalizmden bagimsiz, ama liberalizme bagim-
lyd: (Lenin). Emperyalist diinya savag! sirasinda (1914-1918), LL.P.
dnce savaga karg1 bir bildi i yayinladi (13 Agustos 1914). Sonra, 1915
Subatinda, Londra’da toplanan Antant iilkeleri sosyalistleri konfe-
ransinda, bagimsizlar bu konferansta kabul edilen sosyal-goven karara
katildilar. O zamandan beri, bagimsizlarin sefleri, bangg sozleri
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biiyiik bir calimla siralamay siirdiirerek, sosyal-goven bir tutamu be-
nimsediler. 1919’da Komiinist Enternasyonalin kurulmasindan sonra,
LL.P. yoneticileri, sola kayan partili yiginlann baskisiyla II. Enternas-
yonal’den gekilme karan aldilar. Bagnmsizlar, 1921'de, 2,5'uncu deni-
len Enternasyonal'e katild'lar; sonra bu enternasyonalin dagiimas:
uzerine, yeniden II Enternasyonale girdiler.
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