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SUNUŞ 

BİR DAHA YENİDEN 

V.l. Lenin'in "Devlet ve ihtilal" adlı yapıbmn bu çevirisi il­
kin Mart 1976'da Bilim ve Sosyalizm Yayınlan'nın 8'nci kitabı 
olarak yayınlandı. Çeviri üzerinde açılan soruşturma, Ankara 
Cumhuriyet Savcılığı'mn 14.4.1976 tarih ve Basın Hz. 976/ 
255-172 sayılı takipsizlik karan'yla sonuçlandı. 

Yapıbn Aralık 1978'de yapılan altıncı baskısı henüz tü­
keımıeden 12 Eylül rejimi gelip çatb. "Devlet ve ihtilal" in eldeki 
bütün nüshalarına, Bilim ve Sosyalizm Yayuılan'nm öteki bü­
tün kitaplanyla birlikte el kondu. Ankara Sıkıyönetim Komu­
tanı'ndan emir alan Emniyet Siyasi Şube göravlUeri 28 Ağus­
tos 1982'de yayınevimi boşalbna eylemine giriştiler. 9 Eylül 
1982 'ye kadar günaşın gelişlerle 13 gün süren bir operasyon ... 
18 yıllık yayınevimin ürünü olan kitaplafı kamyonlara yükle­
yip Mamak'taki Sıkıyönetim Askeri KarargAhı'na götürdüler. 

7 Kamyon dolusu 133 bin 607 kitap. 
Son sıkıyönetim üanmdan yıllarca önce yargı kararlarıy­

la aklanmış bulunan bu kitapların geri verilmesi için Komu­
tanlığa yaptığım başvurular üç yıl boyunca yanıtsız kaldı. 
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Sonra, Ankara'dan sıkıyönetimin kaldırılacağı tarihi be­
lirleyen Milli Güvenlik Kurulu kararının yayınlanmasından 
hemen 2 gün sonra (28 Mayıs 1985'te), Ankara Sıkıyönetim 
Komutanı'nın verdiği bir emirle, o güne kadar üç yıla yakın bir 
süre Manıak'ta tutulan 133 bin kitabın 3 Haziran 1985 tarihin­
de • sıkıyönetim bünyesinde" yakılarak imha edildi�:i ortaya çıka­
cakbr. 

Yargı organlarınca aklanmış olan kitapların imhası, her 
şeyden önce, bir devlet sorununu gündeme getirmiştir. Bu, yar­
gı gücünün yok sayılması, yargı kararlannın çiğnenmesiydi. 
Yıllarca ceza yasasının 142. maddesi karşısında düşünce öz­
gürlüğünü, bilimi ve kitapları savunmuştum. Dramatik olan 
şuydu ki, şimdi, devletin verdiği kararların geçerliliğini devle-
te karş_ı savunaca.k.bm. 

· 

Oneelikle devletin en yüksek katına durumu ilebneliy­
dim. 10 Temmuz 1985 tarihinde Cumhurbaşkanlığı'na baş­
vurdum. "Kiuıplanm(ın) devletin uygar, şerefli yargıçlannın ve 
savcılarının imzalannı taŞıyan kainleşmiş heraat kararianna ve ta­
kipsizlik kararianna sahip" olduğunu açıkladığım bu başvuru 
şu sabrlarla noktalanıyordu: 

"Şimdi, yasal olarak sahip olduğu 133 bin kitabı imha edilen 
bir vatandaş olarak benim karşı karşıya kakhğmı soru şudur: 
Devleti oluşturan güçler arasında ymgı gücü var mıdır, yok 
mudur? Mahkemeler gerçekten var mıdır, yok mudur? Mah­
kemeler varsa, bun/ann kararlan geçerli midir, değil midir? 
Yüksek yargı organlannın, Ymgıtay'ın, Askeri Yargıtay'ın ke­
sinleştirici heraat kararlan gerçekten kesin midir, değil midir? 
Açıkıır ki, kanuıoyu ortada yalnızca beni ilgilendiren özel bir 
sonmla değil, her şeyden önce devleti ilgilendiren vahim bir 
sorunla karşı karşıyadır. 
Sorumlu/ann hesap vermesi ve"maddive manevi kayıplanmın 
tozmini için durumu ilgilerinize saygıyla arz ederim. 
10 Temmuz 1985." 
Cumhurbaşkanlığı'ndan bir yanıt gelmedi. Bakiemiyor­

d um da zaten. Sıkıyönetimin eylemlerinden sorumlu Başba­
kanlık'tan imha edilen kitaplarıının bedelini ödemeslni iste­
dim. Bqbakanlık da sustu. 

Böylece bize mahkemenin yolu gösterilmiş oluyordu. 
İdare mahkemesinde Başbakanlık aleyhine açbğıın dava. 

Ankara 5. İdare Mahkemesi'nin 27 Haziran 1989 tarihli oybir­
liği kararıyla Başbakanlığın tazminat ödemeye mahkt\m edU­
niesiyle sonuçlandı. 
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Yargılama aşamasında, sorumlularca yıllarca gizlenen 
ve ensonu mahkemenin verdiği bir ara karan ile getirtilerek 
dava dosyasına giren imha tutanağı, kitaplanının "sıkıyönetim 
bünyesinde" 3 Haziran 1985 tarihinde yakılaralc imha edildiAi­
ni ortaya koydu.* 

Bilim ve Sosyalizm Yayuılan 'nın yeniden yayın dünyasına 
girmesi ve bu kitabın da yeniden yayınlanabilme olanağının 
yaratılması, uzun yılları alan böyle bir süreçten geçti. 

Süleyman EGE 

*Baş bakanlığın Daii!ştay' a yaptiğı temyiz itinızına karp yanı tımızda, ki· 
taplann imha biçimine i.llşkin &ÇlklamllliUZ şöyledir: 

" ... Ye ıoten, o11lld8 yasayıı uygıuı bir illemin wılwnwu olnuullğı aorumlular­
c.ı bilinen bir şeydir. f4WI)'411Yf1111 bir lfle,1 � .ıpııpk yopt/IT. Oysa, kltaptan­
mıurı imhası ve imha INfimi hep gkli ıuıulnuık isterımipir. Olay bize fiiiC4k, kilapllln­
mıt hakkındil bilgi almak için yaptığımrı başmru ikerine bildirilmi41ir. Yapıkın bildi­
rimde de imha emri ve imha IUM"nağı belgeleri, istemimize karım bke verilmemiştir. 
Kitaphırmıızuı Nl!lı/ imlw edi1diğf., sorwnlularell. maJıkemetkn de gizhnmek suretiy­
le, üç yıl bqyunn;ı "kitaplar imha için Seluı � teılim edi/nılttir" diye yamtkırımq; arı­
cak, imluı belgelerinin gerinilmesi isıemimil.i dikkate ahın mahktmenin 26.11.1987 ta­

. rihli ara lfaran iizerine, dDvalı·Başbakarılığırı ınaJıJwneye sıınmak ıorurıdD JuıJdığı 
imlw tutanağı ile 133 bin 6fJ7 kilabınuıırı � bi�ıyes�Nle" 3 Hu.iran 1985 ta­
rihinde yokılarok imJuı edildiği or14yo çı/cnuşlll". • 

7 





DEVLET VE iHTiLAL 
-MARKSiST DEVLET Öö-RETiSi VE 

PROLETARYANIN DEVRiMDEKi GÖREVLERi-

V.i. LENiN 

çeviren 
SÜLEYMAN ARSLAN 





iÇiNDEKiLER 

BIRlNd BASKlYA ÖNSÖZ ..••......••... ,. ......••• ,. ....••.•••.•...••••.••• ,. •..•••• ••••.•••.••• 9 
iKINCI BASKlYA ÖNSÖZ ••••••••••.•••...•••••••••....•.•••..•....••.•••...•..••.......•..•••..... 11 

BÖLÜM 1. SlNlFLI TOPLUM VE DEVLET .•••.•••..••.•••.•....•••.•••.•••.••••••••.•••. ,.. 17 
1. Uzlaşmaz sınıf çelişkilerinin ürünü olarak devlet ....... ..... 17 
2. özel silahlı adam· müfrezeleri, l" • .;pishaneler, vb . .......... ... 20 
3. Ezilen sınıfın sömürülmesi Aleti olarak devlet .................. 23 
4. Devletin �sönmesin ve zora dayanan devrim .. ................... 27 

BÖLÜM ll. DEVLET VE DEVRiM 
1848-1851 YILLARI DENEYI •••·••···•··••••··•··•••··••···•·••••·•·•··••·••••··••·••••••••·••··••• 34 

1. Devrimin öngünü .............. ...................................................... 34 
2. Bir devrim bilançosu ............................................................ ,.. 38 
3. Marx 1852'de sorunu nasıl koyuyordu? ........................... ,. 44 

BÖLÜM lll. DEVLET VE DEVRIM. PARIS KOMÜNÜ 
DENEYIMi {1871), MARX'IN ÇÖZÜMLEMESI ....................................... ,.. 47 

1. Komüncülerin girişimi neden ötürü kahramancadır? ...... 47 
2. Yıkılan devlet makinesini neyle değiştirnıeli? .................. 51 
3. Parlamentarizmin ortadan kaldınlması .............................. 56 
4. Ulus birliğinin örgütlenmesi ............................................... ,. 62 
5. Asalak devletin yıkılınası ................................................ . ...... 65 



BÖLÜM IV. DEVAM. ENGELS'IN 
TAMAMLAYlCI AÇIKLAMALARI .•••••••••••.•••.••...........•..•••.••..••.•••.•••.•••..••.. 66 

1. "Konut sorunu" ...................................................................... 66 
2. Anarşistler lle poJemik ......................................................... 71 
3. Bebel'e mektup....................................................................... 75 
4. Erfurt program tasansının eleştirisi................................... 78 
5. Marx'ın lçSavaş'ınm 1891 önsözü .................................... 86 
6. Engels ve demokrasinin aşılması ....................................... 91 

BÖLÜM V. DEVLETIN SÖNMESININ 
EKONOMIK TEMELLERI .......................................................................... 95 

1. Marx sorunu nasıl koyar? .................................................... 95 
2. Kapitalizmden komünizme geçiş ....................................... 98 
3. Komünist toplumun birinci evresi ..................................... 103 
4. Komünist toplumun üst evresi ........................................... 107 

BÖLÜM VI. MARKSIZMIN OPORTÜNISnER 
TARAFINDAN ALÇALTILMASI ..... ........................................................... 115 

ı. Plekhanov'ıın anarşistler ile polemiği ............................... 115 
2. Kautsky'nin oportünistJer ile polemiği ............................. 117 
3. Kautsky'nin Pannekoek ile polemiği ................................. 124 

BIRiNCI BASKlYA SONSÖZ .................................................................... 135 
AÇIKLAYIO NOTLAR ...................................................... ......................... 137 



DEVLET VE İHTİLAL 

BİRİNCİ BASKIY A ÖN SÖZ 
DEVLETsornnu, günümüzde, teorik bakımdan olsun, 
siyasal ve pratik bakımdan olsun, özel bir önem kazanı­
yor. Emperyalist savaş, tekelci kapitalizmin tekelci dev­
let kapitalizmi durumuna dönüşme sürecini büyük ölçü­
de hızlandmp yoğunlaştırdı. Güçlü kapitalist topluluk­
larta durmackın daha sıkı bir biçimde kaynaşan devletin 
çalışan yığınlar üzerindeki korkunç baskısı, kendini git­
gide daha çok gösteriyor. Gelişmiş ülkeler- "cephe geri­
leri"nden sözediyoruz bu ülkelerin-, işçiler için askeri 
angarya kamplan haline geliyorlar. 

Uzayan savaşın sayısız korkunçluk ve yıkımlan yı­
ğın/ann durumunu dayanılmaz bir hale getiriyor, öfkele­
rini artınyor. Ulusforarası proleter devrim açıkça olgun­
/aşıyor. Bu devrimin devlet karşısındaki tutumu, pratik 
bir önem kazanıyor. 

Onlarca yıllık görece banşçı bir evrim boyunca bi­
rikmiş bulunan oportünizm öğeleri tüm dünyanın resmi 
sosyalist partileri iÇinde egemen durumckı olan bir sos-
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yaZ-şovenizm akımı yaratmıştır. Bu alanı (Rusya'da 
Pleklıanov, Potressov, Breşkovskaya, Rubanoviç, sonra 
az-buçuk örtülü bir biçimde Çereteli, Çemov ve hempa­
lan;Almanya 'da Scheidemann, Legien, David ı-:e başka­
lan; Fransa ve Belçika'da Renandel, Guesde, Vander­
velde; İngiltere'de Hyndman ve Fabianlaı2 vb. vb.) sözde 
sosyalist, pratikte şoven olan bu akım, "sosyalizm önder­
leri"nin yalnızca "kendi" ulusal burjuvazilerinin değil, 
aynca "kendi" devletlerinin de çıkarianna alçakça ayak 
uydurmalanyla belirlenir, çünkü büyük devletler deni­
len devletlerin çoğu, uzun zamandır, birçok küçük ve 
güçsüz halklan sömürüp köleleştiriyorlar. Emperyalist 
savaş, aslında bu türden bir yağmanm sürdürülmesi ve 
paylaşılması için yapılan bir boğuşmadır. Çalışan yığın­
lan, genel olarak burjuvazinin, özel olarak emperyalist 
burjuvazinin baskısından kurtarma savaşımı, "devlet" 
üzerindeki oportünist önyargılara karşı bir savaşım ol­
maksızm, olanaksızdır. 

Her şeyden önce Marx ve Engels'in devlet üzerinde­
ki öğretilerini inceleyecek ve özellikle bu öğretinin unu­
tulmuş ya da oportünistlerce çarpıtılmış yönleri üz. erinde 
duracağız. Sonra, özel olarak, bu çarpıtmalann başta ge­
len körükleyicisi, bugünkü savaş sırasında utanç verici 
bir siyasal batkıya uğrayan ll. Enternasyonal'in (1889-
1914) en ünlü önderi Karl Kautsky'yi inceleyeceğiz. Son 
olarak, 1905 ve özellikle 1917 Rus devrimleri deneyinden 
çıkanlması gereken en önemli sonuçlan ortaya koyaca­
ğız. Şu anda (1917 Ağustosunun başı), 1917 devriminin 
fŞubat Devrimi -ç.J gelişmesinin birinci evresini tamam­
ladığım görüyoruz; ama genel olarak, bu devrimin tümü, 
ancak ve ancak, emperyalist savaş m dağuracağı proleter 
sosyalist devrimlerzincirinin bir halkasıolarak kavrana­
bilir. Öyleyse, proleter sosyalist devrimin devlet karşısm­
daki tutumu yalnızca pratik siyasal bir önem kazanmak-



la kalmaz, aynca ivedi bir güncellik niteliğine de bürü­
nür; çünkü aslında sözkonusu olan, yığmlan, çok yakm 
birgelecekte sermaye boyundurnğundan kurtulmak için 
yapmalan gereken şey üzerinde aydmlatmaktır. 

Yazar 
Aaustos t9t7. 

tK!Nd BASKlYA ÖNSÖZ 

Bu ikinci baskı, birinci baskınm hemen hemen tıplası­
dır. Yalnızca, ll. bölüme üçüncü paragraf eklenmiştir. 

Yazar 
Moskova, 
17 Alalık 191&. 





BÖLÜM I 
SINlFLI TOPLUM VE DEVLET 

1. UZLAŞMAZ SJNIF ÇELtŞK1LER1NtN üRüNü 
OLARAK DEVLET 

T ARİHTE devriınci düşünürlerin öğretileri ile, kurtuluş­
ları için savaşıın veren ezilen sınıflar önderlerinin öğreti­
leri başına birçok kez gelen şey bugün de Marx öğretisi­
nin başına geliyor. Egemen sınıflar, sağlıklarında büyük 
devrimcileri ard.ı arkası gelmez kıyıcılıklarla ödüllendi­
rirler; öAfetilerini, en vahşi düşmanlık, en koyu kin, en 
taşkın yalan ve karaçalma kanıpanyalarıyla karşılarlar. 
Ölümlerinden sonra, büyük devrimcileri zararsız ikonlar 
durumuna getirmeye, söz uygun düşerse, azizleştirmeye, 
ezilen sın.ıfları "teselli etmek" ve onları aldatmak için ad­
larını bir ayla (hille) ile süslemeye çalışırlar. Böylelikle, 
devrimci öğretileri içeriğinden yoksunlaştırılır, değerden· 
düşürülür ve devrimci keskinliAi giderilir. Burjuvazi ve 
işçi hareketi oportünistleri, bugün işte marksizmi "evcil­
leştirme" biçimi üzerinde birleşiyorlar. Öğretinin dev­
rimci yanı ve devrimci ruhu unutuluyor, siliniyar ve de­
Aiştiriliyor. Burjuvazi için kabul edilebilir ya da öyle görü­
nen şeyler, ön plaiıa çıkarılıyor ve övülüyor. Bugün bütün 
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sosyal-şovenler, -gülmeyin!- "mark.sist"tirler. Ve daha 
düne dek marksizmin kökünü kazıma işinde uzmanlaş­
mış burjuva Alman bilginleri, şimdi bir soygun savaşının 
yürütülmesi için son derece iyi örgütlenmiş o işçi sendi­
kalarını eğitecek bir"ulusal-Alman .. Marx'tan gitgida da­
ha sık sözediyorlar! 

Bu durum karşısında, marksizmin çarpıtılmalannın 
bu görülmemiş yayılışı karşısında, görevimi2, her şeyden 
önce, Marx'ın devlet üzerindeki öğretisini yeniden kur­
maknr. Bunun için, Marx ve Engels'in kendi yapıtların­
dan birdizi uzun alıntı, zorunlu. Bu uzun alıntılann açık­
lamayı ağırlaştıracaklan ve onu daha popüler duruma ge­
tirmeye hiç de yardımcı olmayacakları kuşkusuz. Ama 
bunu yapmamak da kesinlikle olanaksız. Okuyucunun, 
bilimsel sosyalizmin kurucularının bütün görüşlerini ve 
bu görüşlerin gelişmesini aniayabilmesi için, ve bu gö­
rüşlerin bugün egemen bulunan "kautskizm" tarafından 
nasıl çarpıtıldıklannın belgelere dayanarak gösterilmesi 
ve ortaya konması için de, �ve Engels'in devlet konu­
sundaki yapıtlarının bütün parçaları YIJ da hiç değilse bü­
tün canalıcı parçaları, olabildiğince eksiksiz bir biçimde 
aktanlmalıdır. 

Friedrich Engels'in altıncı bir baskısı 1894'te Stutt .. 
gart' d� yayınlanmış bulunan ve en yaygın yapıtı olan Ai­
lenin, OzelMülldyetin ve DevletinKökeni'nden başlayalım. 
Aktarmaları Alınanca asıllanna göre çevrimemiz gereke­
cek; çünkü Rusça çeviriler, çok sayıda olmalarma karşın, 
ya eksik ya da çok kusurludurlar. 

Engels, tarihsel çözümlemesinden sonuçlar çıkar-
tırken şöyle der: . 

"Devlet topluma dışardan dayatılmış bir erklik de­
ğildir. Hegel'in ileri sürdüğü gibi, 'ahlak düşününün ger­
çekliği', 'aklın imgesi ve gerçekliği' de değildir. Devlet, 
daha çok, toplumun, gelişmesinin belirli bir aşamasında­
ki bir ürünüdür: bu toplumun, önlemekte yetersiz olduğu 
uzlaşmaz karşıtlıklar biçiminde bölündüğünden, kendi­
kendisiyle çözülmez bir çelişki içine girdiğinin itirafıdır. 

· Ama, karşıtlıkların, yani karşıt ekonomik çıkariara sahip 
sınıfların, kendilerini ve toplumu, kısır bir savaşım için-



de eritip bi tirmemeleri için, görünüşte toplumun üstün­
de yer alan çatışmayı hafifletmesi, 'düzen' sınırları içinde 
tutması gereken bir erklik gereksinimi kendini kabul etti­
rir; işte toplumdan doğan, ama onun üstünde yer alan ve 
ona gitgide yabancılaşan bu erklik, devlettir" (6. Almanca 
baskı, .s. 177-178).3 

Burada, marksizmin, devletin tarihsel rolü ve anla­
mı üzerindeki temel düşünü tüm açıklığıyla dile getiril­
miş bulunuyor. Devlet, sınıf çelişkilerinin uzlaşmazolma ­
ları olgusunun ürünü ve belirtisidir. Nerede sınıflar ara­
sındaki çelişmelerin uz/aşması nesnel olarak olanaklı de­
ğilse, orada devlet ortaya çıkar. Ve tersine; devletin varlı­
ğı da, sınıf çelişkilerinin uzlaşmaz olduklarım tanıtlar. 

Marksizmin, iki ana çizgi izleyen çarpıtılması işte 
bu özsel ve temel nokta üzerinde başlar. 

Bir yanda, karşı çı kılması olanaksız tarihsel olgula­
rm baskısı altında, nerede sınıf çelişkileri ve sımf sava-

. şunları varsa, ancak orada devletin varolduğunu kabul et­
mek zorunda kalan burjuva ve özellille küçük-burjuva 
ideologlar, devlet'i sınıfların bi! uzlaşmaorganı olarak or­
tayaçıkartacak biçimde, Marx'ı "tashih" ederler. Marx'a 
göre, eğer sınıflararası uzlaşma olanaklı olsaydı devlet ne 
ortaya çıkabilir, ne de ayakta kalabilirdi. Bol bol Marx'tan 
sözeden hamkafa profesörler ve gazete yazariarına göre, 
devletin rolü, sınıfları uzlaştınnak.tır. Marx'a göre, dev­
let, bir sınıf egemenliği organı, bir sınıfın bir başka sınıf 
üzerindeki baskı organıdır; sınıflar arasındaki çatışmayı 
hafifleterek, bu baskıyı yasallaştırıp pekiştiren bir "dü­
zen "in kurulmasıdır. 

Küçük-burjuva siyasetçilerin kanısına göre, düzen, 
sınıfların uzlaşmasıdır, yoksa bir sınıfın bir başkasımf 
tarafından ezilmesi değil: çatışmayı hafifletmek demek, 
uzaklaştırmak demektir, yoksa baskıcıları devirmek için 
savaşım veren ezilen sınıfların elinden bazı savaş araç ve 
yöntemlerini çekip alınak değil. 

Böylece, 1917 devriminde [Şubat Devrimi -ç.], dev­
letin anlamı ve rolü sorunu, pratik bakımdan ivedi bir ey­
lem sorunu, üstelik bir yığın eylemi sorunu olarak tüm 

19 



genişliğiyle ortaya çıktığı zaman, Devrimci-Sosyalistler 
ile Menşeviklerin hepsi , hemen ve gözlerini kırpmadan, 
suııflann devlet tarafından "uzlaştırılması" küçük-bur­
juva teorisine dört elle sarıldılar. Bu iki partideki siyaset 
adamlarının sayısız karar ve makalelerinin hepsi, bu kü­
çük- burjuva ve hamkafa "uzlaşma" teorisinin etkisini ta­
şır. Devletin, kendi karşıtıyla (kendisine karşıt olan sınıf­
la) uzlaşması olanaksız belirli bir sınıfın egemenlik organı 
olması, küçük-burjuva demokraaisinin hiçbir zaman an­
layamadığı bir şeydir. Biziıri Devrimci-Sosyalistlerimizle 
Menşevikleıimizin devlet karşısında takındıkları tutum, 
onların hiç de sosyalist değil (bunu biz Bolşevikler, hep 
tanıtladık), sözde-sosyalist IM ebeliği meraklısı küçük­
burjuva demokratlan olduklannı gösteren en açık kanıt-
lardan biridir. , 

Ote yanda, marksizmin çok daha ince olan "kauts­
kist" çarpıtılınası var. Burada "teorik olarak", ne devletin 
bir sınıf egemenliği organı olduğuna karşı çıkılır, ne de 
suııflar arasındaki çelişkilerin uzlaşmaz olduğuna. Ama 
şu olgu gözden kaçınlırya da üstü örtülür. Eğer devlet, sı­
nıflar arasındaki çeliş.kllerin uzlaşmaz olduğu gerçeğin-

"<len doğduysa, eğer toplumun üzerinde ve "ona gitgide 
yabancılaşan" bir iktidar ise. açıktır ki. yalnızca zora daya­
nan bir devrim olmaksızın değil, ayrıca egemen sınıf ta­
rafından yaratılmış bulunan ve içinde o "yabancı" niteli­
ğİn maddeleştiği devlet iktidarı aygıtı da ortadım l«ıldınl� 
maksu.ın, ezilen sınıfın kurtuluşu olanaksızdır. Teorik 
bakımdan kendi başına açık olan bu sonucu, daha sonra 
göreceğimiz gibi, Marx. devrimin görevlerinin somut ta­
rihsel çözümlemesinden yetkin bir belginlikle çıkarmış� 
tır. Ve işte Kaustky'nin ... unutup çarpıttığı şey de bu so­

-nuçtur-açıklamamızın ilerisinde bunu aynntılı olarak 
göstereceğiz. 

2. ÖZEL Stı.AHU ADAM MÜFREZELERl, 
HAPISHANELER vb. 

" ... Devlet, eski gentilice örgütlenmeye göre, ilkin uy­
ruklannın toprağa göre dağttılmasıyla belirlenir ... " diye 



devam eder Engels. 
Bu dağılım bize"doğal" görünür, ama aşiretler ya da 

klanlar biçimindeki eski örgütlenmeye karşı uzun soiuk­
lu bir savaşımı gerektirmiştir. 

" ... tkinci olarak, bizzat silahlı güç halinde örgütle­
nen halkla artık doğrudan doğruya aynı şey olmayan bir 
kamugücünün kuruluşu gelir. Bu özel kamu gücü zorun­
ludur; çünkü, sınıfiara bölünmeden sonra, halkın özerk 
bir silahlı örgütlenmesi olanaksız duruma gelmiştir ... Bu 
kamu gücü her devlette vardır; yalnızca silahlı adamlar­
dan değil, ama maddi eklentilerinden de, genJilicetoplu­
mun bilmediği hapishaneler ve her türlü ceza kurumla­
nndan da bileşir ... " 

Engels, toplumdan doğan, ama onun üstünde yer 
alan ve gitgida ona yabancılaşan ve devlet denilen bu 
"güç" kavramını geliştirir. Bu güç başlıca neye dayanır? 
Elleri altında hapishaneler vb. bulunan özel silahlı adam 
müfrezelerine. 

Ozel silahlı adam müfrezelerinden sözetme hakkına 
sahibiz; çünkü her devlete özgü kamu gücü, silahlı halk­
la, "halkın özerkli silahlı örgütlenmesi" ile, "artık. doğru­
dan doğruya aynı şey değildir". 

Bütün büyük devrimci düşünürler gibi, Engels de, 
bilinçli işçilerin dikkatini, egemen bamkafalığa en az dik­
kate değer ve en alışılmış görünen, yalnızca katı değil, 
taşiaşmış denebilecek ön yargılar tarafından onaylanmış 
bulunan şey üzerine çekmeye çalışır. Sürekli ordu ve po­
lis, devlet iktidannın başlıca güç aletleridir; ama başka 
türlü nasıl olabilirdi? 

Engels'in seslendiği ve yakından ne bir tek büyük 
devrimyaşamışve nede görmüşolan 19. YüzyılsonuAv­
rupalılannın büyük çoğunluğu için, başka türlü olamaz­
dı. Onlar, "halkın özerkli silahlı örgütlenmesi"nin ne ol­
duğunu hiç mi hiç anlayamazdılar. Toplumun üzerinde 
yer alan ve ona yabancılaşan özet silahlı adam müfrezele­
ri (polis, sürekli ordu) zorunluluğunun neden ortaya çık­
tığı sorusunu, BatıAvrupa ülkeleri ve Rusya' daki hamka­
falar, toplumsal yaşamın artan karmaşıklığını, görevlerin 
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ayrışmasını vb. anımsatarak, Spencer ya da Mihaylösv· 
'ki' den alınmış ild*ÜÇ türnce ile yanıtlama eğilimindedir-
ler. 

· 

Bu anımsatma "bilimsel" bir görünüşe sahiptir; ama 
asıl önemli olanı, özseli: toplumun, birbirine amansızca 
düşman sınıflar biçimindeki bölünüşünü gölgede bıra­
karak billsiz halkı iyice uyutur. 

Toplumun bu sımflara bölünüşü olmasaydı, "hal­
kın özerkli süahlı örgütlenmesi, sopalarla silahianan bir 
maymun sürüsünün ilkel örgütlenmesi, ya da ilkel ya da 
klanlar biçiminde birleşmiş insaniann ilkel örgütlenme­
sinden, karınaşıklığıyla tekniğinin yüksek düzeyiyle vb. 
ayrılırdı; ama olanaklı olurdu. 

Oysa bu olanaksızdır; çünkü uygar toplum, düşman 
sınıflar biçiminde ve üstelik "özerkli silahlanınalan ara* 
lannda silahlı bir savaşıma yol açabilecek, amansızca 
düşman sınıflar biçiminde bölünmüştür. Devlet kurulur; 
özel bir güç, özel silahlı adam müfrezeleri meydana gelir; 
ve her devrim, devlet aygıtını yıkarken, arı durumda bir 
sınıflar savaşımı örneği verir, egemen sınıbn kendisine 
hizmet eden silahlı adam müfrezelerini yeniden kurmak, 
ezilen sınıfınsa, sömürücülere değil, sömürülenlere biz* 
inet etmeye yetenekli bu tür yeni bir örgüt k:unnak için 
nasıl çaba1adıklannı bize en aÇJk bir biçimde gösterir. 

Aktarılan parçada, Engels, her büyük devrimin pra* 
tik olarak, somut olarak ve bir yığın eylemi ölçüsünde o� 
taya koyduğu sorunu, yani "özel" silahlı adam müfrezelB* 
ri ve "halkın özerk:li silahlı örgütlenmesi" arasındaki iliş* 
kiler soru:.:ı.unu, teorik olarak koyuyor. Bu sorunun, A vru­
pa ve Rus devrimleri deneyiyle somut olarak nasıl aydın­
landığını göreceğiz. 

Ama, gene Engels'in açıklamasına dönelim. 
Engels, bazan, örneğin Kuzey Amerika'nın bazı böl­

gelerinde, bu kamu gücünün güçsüz olduğunu (Kuzey 
Amerika'nı n, emperyalizm-öncesi dönemde, özgür kolo­
nun ağır bastığı bölgeleri -kapitalist toplumda çok ender 
bir istisna- sözkonusud w), ama, genel bir biçimde, güç­
lendiğini gösterir. 
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": .. devlet içindeki sınıf çelişkileri belirginleştiği ve 
sınırdaş devletler daha büyük ve daha kalabalık bir duru­
ma geldiği ölçüde, onun da gücü artar - daha çok, sınıf 
savaşıroları ve fetih rekabetinin, kamu gücünü, tüm top­
lumu, hatta devleti yutmakla tehdit edecek derecede ar­
tırmış bulundukları bugünkü A vrupaınızı düşünelim ... " 

Bu satırlar, en geç 90 yıllarının başlarında yazılmış­
tır. Engels'in son önsözü 16 Haziran 1891 taribini taşır. 
Bu çağda, emperyalizme yöneliş - tröstlerin mutlak ege­
menliği, büyük barıkalann kudreti, büyük sömürge poli­
tikası vb.- Fransa'da yeni başlanuştı; Kuzey Amerika ve 
Almanya'dahenüz başlamak üzereydi. O zamandan beri, 
"fetih! er rekabeti" bir dev adımı attı; öyle ki, 1910' dan az 
sonra yeryüzü "rakip fatihler .. , yani büyük. soyguncu dev­
letler arasında tamamen paylaşılmış bulunuyordu. O za­
mandan beri, askeri ve bahri silahlaruna korkunç bir bi­
çimde arttı; ve İngiltere'nin ya da Almanya'nın dünya 
üzerindeki egemenliği ve ganimet paylaşmak için yapı­
lan 1914-1917 çapul savaşı sırasında, açgözlü bir devlet 
iktidarı, toplumun bütün güçlerini "yuttu", o derecede ki, 
bütünsel bir yıkım eşiğinde bulunuluyor. 

Engels, daha 1891 'de "fetihler rekabeti�nin, büyük 
devletlerin dış politikasındaki bellibaşlı ayırdedici çizgi­
lerden biri olduğunu göstermesini bilmişti. Oysa, 1914-
1917'de, aşın derecede yeğinleşmiş bulunan bu rekabet, 
emperyalist savaşayol açtığı bir anda, sosyal-şovenizm 
kopuklan, "yurt savunması", "cumhuriyetin ve devrimin 
korunması" vb. üzerindeki parlak sözlerle, "kendi" bur­
juvazilerinin soyguncu çıkarlannın korunmasım maske­
liyorlar! 

3. EzlLEN SJNIFlN SöMüROLMESİ ALETİ OLARAK 
DEVLET 

Toplumun üstünde yer alan özel bir kamu gücünü 
beslemek için, vergiler ve devlet borçlan gerekli hale ge­
lir. 

Engels şöyle yazar: 
"Kamu gücünü ve vergileri ödetme hakkını kulla-
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nan memurlar, toplumun organları olarak, toplumun üs­
tünde yer alırlar. Gentilice örgütlenme organlarına göste­
rilen içten gelme saygı, memurlara karşı da bu saygının 
gösterildiğini varsaysak bile, onlara yetmez ... onların yet­
kesini, onlara bir kutsallık ve özel bir dokunulmazlık ka­
zandıran olağanüstü yasalarla sağlama bağlamak gere­
kir ... En değersiz polis memuru, gend/icetoplumdaki bü­
tün organ lann bir arada sahip olduklarındaiı çok 'yetke' 
sahibi dir; ama en güçlü prens, en büyük devlet adamı, ya 
da uygarlığın en büyük askeri şefi, en küçük gentilice şe­
fin mazhar olduğu içten gelme ve söz götürmez saygıyı 
kıskanabilir ... " 

Devlet iktidarı organları olarak memurların ayrıca­
lıklı durumu sorunu, böylece konmuş bulunuyor. Aslo­

lan, onlan toplum üstüne koyan şeyin ne olduğunu bil­
mektir. Pratikte bu teori sorununun, Paris Komünü tara­
fından 1871'de nasıl çözülmüş ve Kautsky tarafından 
1912'de gerici bir anlayış içinde nasıl gürültüye getiril­
miş olduğunu göreceğiz. 

"Devlet, sınıfkarşıtlıklannı frenleme gereksinimin­
den doğdu�una, ama aynı zamanda, bu sınıfların çatış­
mas ı ortasında doğduğuna göre, kural olarak en güçlü sı­
nıfın, ekonomik bakımdan egemen olan ve bunun saye­
sinde siyasal bakımdan da egemen sınıf durumuna gelen 
ve böylece ezilen sınıfı boyunduruk altında tutmak ve sö­
mürmek için yeni araçlar kazanan sınıfın devle tidir .. . " 
Antik devletle feodal devlet, kölelerle serfl.erin sömürüi­
mesi organı oldular; ama yalnızca onlar değil, "modern 
temsili devlet de, ücretli emeğin sermaye tarafından sö­
mürülmesi aletidir. Bununla birlikte istisna olarak, sava­
şım durumundaki sınıflann denge tutmaya çok yaklaş­
tıkları öyle bazı dönemler olur ki, devlet gücü, sözde aracı 
olarak, bir zaman için bu sınıfiara karşı belirli bir bağım­
sızlık durumunu korur" . . .. Yani, 17. ve 18. Yüzyılların 
mutlak hülcümdarlıldan gibi, Fransa'da Birinci ve İkiı:ici 
İmparatorluğun bonapartizmi gibi, Almanya'da Bis­
marckgibi 

Buna, Sovyetlerin, küçük-burjuva demokratlar tara-
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fından yönetilıneleri nedeniyle henüZ güçsüz, buna karşı­
lık burjuvazinin de Sovyetleri dağıbnak için henüZ yete­
rince güçlü olmadığı bir anda, devrimci proletaryayı ez­
meye başladıktan sonra, Cumhuriyetçi Rusya'daki Ke­
renski hükümeti gibi, diye ekleyeceğiz. 

Engels, "zenginlik, iktidannı demokratik cumhuri­
yette, dalaylı ama bir o kadar da güvenli bir biçinıde gös­
teriyor" diye sürdürür; şöyle ki: ilk olarak, "memurların 
düpedüz rüşvet yemesi" {Amerika), ikinci olarak da, "hü­
kümetle borsa arasındaki bağlaşma" {Fransa ve Amerika) 
aracıyla. 

Bugün, hangisi olursa olsun, bütün demokratik 
cumhuriyetlerde, emperyalizm ve bankalar egemenliği, 
zenginliğin sınırsız gücünü savunmak ve kullanmak için 
yararlanılan bu iki aracı, ender bir sanat haline getirecek 
derecede "geliştirdi". Eğer, örneğin Rusya Demokratik 
Cumhuriyetinin daha ilk aylarında, "sosyalistler"in 
-Devrimci-Sosyalistler ve Menşevikler-burjuvazi ile 
koalisyon hükümeti içindeki evliliklerinin, deyinı yerin­
deyse, balayı sırasında, Bay Palçinski, kapitalistleri tedir­
gin etmeyi ve onların tekerine taş koymayı, askeri sipariş­
ler yoluyla devlet hazinesini soymalarını engellerneyi gö­
zeten bütün önlemleri baltalamışsa, ve daha sonra bakan­
lıktan aynlnıış (ve elbette yerine tastamam aynı bir başka 
Palçinski geçmiş} olan Bay Palçinski, eğer kapitalistler ta­
rafından yılda 120.000 ruble tutan bir arpalıkla "ödüllen­
diıilmiş" ise, bu nedir? Dolaysız ya da dalaylı rüşvet mi? 
Yoksa hükümetle kapitalist sendikalar [ tröstler] arasında 
bir bağlaşma, ya da "yalnızca" dostça ilişkiler mi? Çemov 
ve Çereteli'lerin, Avksentiev ve Skohelev'lerin oynadık­
ları rol nedir? Devlet hazinesine el atan milyonerierin 
"dolaysız" bağlaşıkları mıdırlar, yoksa sadece dalaylı 
bağlaşıkları mı? 

Artık siyasal mekanizmanın bu tür eksikliklerine ve 
kapitalizmin siyasal zarfındaki kosurlara bağımlı olma­
dığı için, "zenginlik"in sınırsız gücü demokratik cumhu­
riyette daha güvenliktedir. Demokratik cumhuriyet, kapi­
talizmin olanaklı olan en iyi politik biçimidir; çünkü ser­
maye, demokratik cumhuriyeti (Palçinski, Çemov, Çere-
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teli ve hempaları aracılığıyla} ele geçirdikten sonra, ikti­
darını öyle sağlam, öyle güvenli bir biçimde kurar ki, bur­
juva demokrııtik cumhuriyetindeki hiçbir kişi, kurum ya 
da parti değişikliği, onu sarsaınaz. 

Ayrıca, genel oy hakkını burjuvazinin egemenlik 
aleti olarak nitelendirdiği zaman, Engels'in büsbütün ke­
sin ve açık olduğunu da l:ıelirtmek gerekir. Alnıan sosyal­
d�mokrasisinin uzun deneyini açıkça hesaba katan En­
gels, "Genel oy qakkı ... işçi sınıfının olgunluğunu ölçme­
yi sağlayan bir göstergedir. Bugünkü devlet içinde bun­
dan daha çok hiçbir şey olamaz ve hiçbir zaman da olma­
yacaktir" der. 

Bizim Devrimci-Sosyalistlerimizle Menşevikleri:rniz 
gibi küçük-burjuva demokratlan, tıpkı ikiz kardeşleri 

. olan Batı Avrupa sosyal-şoven ve oportünistlerinin tümü 
gibi, genel oy hakkındanaçıkça "daha çok" birşey bekler­
ler. Genel oy hakkının, "bugünkü devlet içinde", emekçi­
ler çoğunluğunun iradesini gerçekten dile getirmeye ve 
bu iradenin yerine getirilmesini sağlamaya yetenekli ol­
duğu düşününü payla§ır ve bu yanlış düşünü halka da 
aşılar lar. 

Burada, yalnızca, Engels' in açık, belgin ve somut 
açıklaması mn, "resmi" (yani oportünist} sosyalist partile­
rin propaganda ve ajitasyonunda her an değiştirilip çar­
pıtıldığına işaret ederek, bu yanlış düşünün altını çiz­
mekten başka bir şey yapamayız. Marx ve Engels'in "bu­
günkü" devlete ilişkin görüşleri üzerindeki açıklamamı­
zın devamı, Engels'in burada çürüttüğü anlayışın bütün 
yanlışlığını ayrıntılı bir biçimde ortaya koyar. 

Engels, en tanınmış yapıbn da [Ailenin, Özel Mülki­
yelin ve Devletin Kökeni -ç. J görüşlerini toplu bir biçimde 
şöyle özetler: 

"Demek ki, devlet düşünü lerneyecek bir zamandan 
beri varolan bir şey değildir. işlerini onsuz gören, hiçbir 
devlet ve devlet erkliği düşünü bulunmayan toplumlar 
olmuştur. Toplumun sınıfiara bölünmesine zorunlu ola­
rak bağlı olan belirli bir ekonomik gelişme aşamasında, 
bu bölünme, devleti bir zorunluluk durumuna getirdi. 
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Şimdi, üretimde, bu sınıfların varlığının yalnızca bir zo­
runluluk olmaktan çıkmalda kalmayıp, üretim için ger­
çek bir engel de olduğu bir gelişme aşamasına hızlı adım­
larla yaklaşıyoruz. Bu sınıflar, vaktiyle ne kadar kaçınıl­
maz bir biçimde ortaya çıktılarsa, o kadar kaçınılmaz bir 
biçimde ortadan kalkacaklardır. Onlarla birlikte, devlet 
de, kaçınılmaz bir biçimde, yokolur. Üreticilerin özgür ve 
eşitçi bir birlik temeli üzerinde üretimi yeniden düzenle­
yecek olan toplum, tüm devlet makinesini, bundan böyle 
kendisine lAyık olan yere, bir kenara alacaktır: asilı-ı atika 
müzesine, çıkrık ve tunç baltanın yanma ... " 

Çağdaş sosyal-demokrasinin propaganda ve ajistas­
yonyazınında bu alıntı ya pekrastlanmaz. Rastlandığı za­
man da, bu metni, sanki birikon önünde eğilrnek isterce­
sine, yani şu "tüm devlet makinesinin Asilı-ı atika müzesi­
ne atılnıası"nı içeren devrimin genişlik ve derinliği üze­
rinde en küçük bir düşünme çabası olmaksızın, Engels'e 
resmen saygı göstermek için aktardıkları görülür. Hatta 
çoğu zaman onlarda, Engels'in devlet makinesi demekle 
söylemek istediği şey, pek de anlaşılmişa benzemez. 

4. DEVLETİN "SÖNMESlH VE WRA DAYANAN 
DEVRİM 

Engels'in, devletin "sönmesi" üzerindeki formülleri 
öyle'Sine yaygın, öylesine yinelenen, oportünist salçalı 
uzlaşmacı marksizmin alışılmış sahteciliğiDin temelinde 
ne yattığını öylesine ortaya koyan şeylerdir ki, onlar üze­
rinde uzun uzun durmak gerekir. Bu formüllerio çıkarıl­
dığı parçayı tüm olarak aktaralım: 

"Proletarya devlet iktidarım ele geçirir ve üretim 
araçlarını önce devlet mülkiyeti durumuna dönüştürür. 
Ama, bunu yapmakla, protelaıya olarak kendi kendini or-­
tadan kaldırır. bütün sınıf ayrımları ile sınıf karşıtlıkları­
nı, ve aynı biçimde, devlet olarak devleti de ortadan kaldı­
m. Sımfkarşıtlıkları içinde evrimlenen daha önceki top­
lumun devlete, yani her durumda, sömürücü sınıfın ken­
di dış üretim koşullannı sürdürmek. öyleyse özellikle 



sömürülen sınıfı varolan üretim biçimi (kölelik., toprak 
köleliği, ücretlilik.) tarafından verilmiş baskı koşullan 
içinde tutmak. için kurduğu bir örgüte gereksininıi vardı. 
Devlet, tüm toplumun resmi temsilcisi, onun gözle görü� 
lür bir kurul biçimindeki bireşim.iydi, ama bu, tüm toplu� 
mu, zamanı için, kendi başına temsil eden sınıfın devleti: 
ilk çağda köle sahibi yurttaş ların, orta çağda feodal soylu� 
luğun, çağımızda burjuvazinin devleti · olduğu ölçüde 
böyleydi. Sonunda gerçekten tüm toplumun temsilcisi 
durumuna geldiği zaman, kendi kendini gereksiz kılar. 
Baskı altında tutulacak. hiçbir toplumsal sınıf kalmayın� 
ca, sınıf egemenliği ve üretimdeki güncel anarşi üzerine 
kurulu bireysel yaşama savaşımı ile birlikte, bunlardan 
doğan çalışma ve aşınlıklar da ortadan kalkınca, arbk bir 
baskı altında tutulacak hiçbir şey yok demektir ve özel bir 
baskı iktidan, bir devlet, zorunlu olmaktan çıkar. Devi� 
lingerçekten tüm toplumun temsilcisi olarak göründüğü 
ilk eylem -üretim araçlarına toplum adına el konması-, 
aynı zamanda onun devlete özgü son eylemidir de. Devlet 
iktidannın toplumsal ilişkilere kanşması, bir alandan 
sonra bir başkasında gereksiz duruma gelir ve sonra ken� 
diliğinden uykuya dalar. Kişilerin h ükümeti yerini, şeyi� 
rin idaresi ve üretim işlemlerinin yönetimine bırakır. 
Devlet 'ilga' edilmez, söner. 'Özgür halk devleti' üzerinde� 
ki kof tümcenin, ajitasyon aracı olarak geçici doğruluğu 
bakımından olduğu kadar, bilimsel düşün olarak kesin 
yetersizliği bakımından da değerlendirilmesini; bunun 
gibi, anarşist denilen kimselerin, devletin bugünden ya� 
nna ortadan kaldınlınası yolundaki istemlerinin değe� 
lendirilmesini de, işte bu sağlarn {Anti·Dühring; "Bay Eu� 
gen Dühring bilimi altüst ediyor", 3. Almanca baskı, s. 303-
301}.4 

Yanılgıya düşmekten çekinmeksizin söylenebilir ki, 
Engels'in düşünce zenginliği bakımından çok dikkate 
değer bu yazısı, bUgünkü sosyalist partilerde, Marx' a gö· 
re devletin ortadan "kaldınlması" yolundaki anarşist öğ� 
retinin tersine, "sönmesi"nin doğruluğu yolundaki bilgi· 
den başka bir sosyalist düşünce izi bırakmamıştır. Mark� 
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sizmi bu biçimde güdük.leştirmek, onu oportünizme in­
dirgemek demektir; çünkü, böylesine bir "yorum"dan 
sonra, bulanık, yavaş, eşit. kerteli, sıçramasız-patlama­
sız, devrimsiz bir değişiklik düşüncesinden başka bir şey 
kalmaz. Devletin "sönmesi" kavramı, yığınlar arasında 
genellilde yaygın bulunan günlük anlayışı içinde, hiç 
kuşku yok ki, devrimin uyutulması, hatta yadsınmasıdır. 

Oysa, böylesine bir "yorum", marksizmin, yalnızca 
burjuvazi için yararlı, ve teorik olarak, örneğin Engels'in 
in extenso aktardığımız "vargı"lannda belirtilmiş bulu­
nan başlıca koşul ve düşüncelerin unutulması üzerine 
kurulu en kaba çarpıtılınalarından biri olmaletan başka 
bir şey değildir . 

. Birinci olarak: Usavurmasının başında, Engels, pro­
letaryanın devlet iktidarını eline geçirerek, "böylece dev­
let olarak devleti ortadan kaldırdığım" söyler. Bunun ne 
anlama geldiğini düşünmek "ldet olmamıştır". Çoğun­
lukla, ya bunun anlamı hiç anlaşılmıyor, ya da burada, 
Engels bakımından, "hegelci bir gevşek.lik" gibi bir şey 
görülüyor. Gerçeklikle, bu sözler proleter devrimierin en 
büyüklerinden birinin deneyini, sırası gelince, üzerinde 
uzun uzun duracağımız 1871 Paris Komünü deneyini, kı­
saca dile getirirler. 

Engels burada, proletarya devrimiyle . burjuvazinin 
devletinin "ortadan kaldınlma"sından sözeder; oysa 
"sônme" üzerine söylediği şeyler, sosyalist devrimden 
sonra, proleterdevletten ne kalınışsa onunla ilgilidir. En­
gels' e göre, burjuva devlet "sönmez"; devrim sırasında 
proletarya tarafından "'ortodan kaldınlır". Bu devrimden 
sonra sönen şey, proleter devlet, başka bir deyişle, birya­
n-devlettir. 

İkinci olarak: Devlet "özel bir baskı gücüdür". En­
gels'in bu hayranlık verici ve son derece derin tanımla­
ttıası burada en yetkin bir açıklıkla dile getirilmiştir. Bun­
dan şu sonuç çıkar: proletaryaya karşı burjuvazi tarafın­
dan milyonlarca emekçiye karşı bir avuç zengin tarafın­
dan kullanılan bu "özel baskı gücü" yerine, burjuvaziya 
karşı proletarya tarafından uygulanan bir "özel baskı gü-
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cü"nün (proletarya diktatorası) geçmesi gerekir. "Devle­
tin devlet olarak ortadan kalkması"nın anlamı, işte bu­
dur. Ve toplum adına üretim araçlarına el koma "ey­
lem "inin de anlamı budur. Kendiliğinden anlaşılır ki, bir 
"özel gücün" (burjuvazinin devleti) bir başka "özel güçle" 
(proletaryanın devleti) böylesine bir yer değiştirmesi hiç­
bir zaman "sönme" biçiminde olamaz. 

Üçüncü olarak.: Bu "sönme", ya da daha renkli bir 
deyimle, bu "uykuya dalına"yı, Engels, hiçbir anlam be­
lirsizliğine yer vermeksizin, "devlet tarafından, toplu­
mun tümü adına üretim araçlarına el koma"dan sonrak� 
yani sosyalist devrimden sonraki döneme erteliyor. Hepi­
miz biliriz ki, "devlet"in dandakisiyasal biçimi en tamde­
mokrasi dir. Ama, marksizmi utanıp sıkılmadan çarpıtan 
oportünistlerden hiçbirinin aklına gelmez ki, bu durum­
da Engels'te sözkonusu olan şey demokrasinin "uykuya 
dalma"sı ve "sönme"sidir. Bu, ilk bakışta çok garip görü­
nür. Bununla birlikte, bu ancak demokrasinin de bir dev­
let olduğu ve bunun sonucu, devlet yokolduğu zaman, 
aynı biÇi'mde demokrasinin de yokolacağı gerçeğini dü­
şünmeyen biri için "anlaşılmaz" bir şeydir. Burjuva dev­
leti ancak devrim "ortadan kaldırabilir". Genel olarak 
devlet, yani en tam demokrasi ise, ancak "sönebilir" . 

Dördüncü olarak: Engels, ünlü "devlet söner" tezini 
formüle ederken, bu tezin hem oportünistlere, hem de 
anarşistlere karşı yöneltildiğini somut bir biçimde göste­
rir. Ve Engels'te asıl önemli olan şey, onun "devletin sön­
mesi" tezinden çıkarılmış bulunan ve oportünistleri he­
def alan sonuçtur. 

Devletin "sönmesi" konusunda bir şey okumuş, ya 
da bundan sözedildiğini duymuş 10.000 kişiden 
9990'ının, Engels'in bu tezin sonuçlarını yalnızca anar­
şisttera karşı yöneltmediğini ya hiç bilmedikleri, ya da ar­
tık unutmuş oldukları üzerine balısa girilebilir. Ve geri 
kalan on kişinin dokuzu da, "özgür halk devleti"nin ne­
mene bir şey olduğunu, ve bu belgiye saldırmakla, neden 
oportünistlere de saldınlmış bulunulduğunu kuşkusuz 
bilmez. Tarihi böyle yazıyorlari Büyük devrimci öğretiyi, 



egemen hamkafalığa çaktırmadan, yavaş yavaş, böyle uy­
duruyorlar. Anarşistlere karşı olan sonuç binkez ele alın­
mış, bayağılaşhrılmış, en dar düşüneeli bir biçimde kafa­
lara sokulmuştur; bir ön yargı gücü kazanmıştir bu sonuç. 
Oportünistlere karşı olan sonuç ise, karc:...alıkta kalmış ve 
"unutulmuşntur! 

.· "Özgür halk devleti n' 70 yıllannda Alman sosyal-de­
mokratlannın programında yazılı bir isterndi ve onlar 
arasında günlük bir formül durumuna gelmişti. Herhan­
gi bir siyasal içerikten yoksun olan bu belgi, demokrasi 
kavramının küçük-burjuvaca ve tumturaklı bir çevirisin­
den başka bir şey içermez. Demokratik cumhuriyeteyasal 
bir anıştırmeda bulunulduğu ölçüde, Engels, ajitasyon 
amacıyla, "bir zaman için", bu belgiyi "doğrulamanyaha­
zırdı. Ama bu bir oportünist belgiydi; çünkü yalnızca 
burjuva demokrasisini allayıp pullamaya yönelmekle 
kalmıyor, ayrıca genel olarak her tür devlete karşı yönel­
tilmiş sosyalist eleştiri konusunda da bir anlama yetersiz­
liğini gösteriyordu. Biz, proletarya için, kapitalist rejimde 
en iyi devlet biçimi olarak demokratik cumhuriyetten ya­
nayız; ama unutınaya da hakkımız yoktur ki, hatta en de­
mokratik burjuva cumhuriyetinde bile, halkın nasibi, üc­
retli kölelikten başka bir şey değildir. Sonra, her devlet, 
ezilen sınıfa karşı yön el tilmiş "özel bir baskı gücü" dür. O 
halde, hiçbir devlet, ne özgürdür, ne de halk devleti. Bu· 
nun böyle olduğunu, Marx ve Engels, 70 yıllarında, parti 
arkadaşlarına birçok kez aÇ1.klamışlardır. 

Beşinci olarak.: Engels'in, · devletin sönmesi konu­
sunda bir usavurma bulunduğunu herkesin anınısadığı 
bu aynı yapı b, zora dayanan devrimin önemi üzerine bir 
başka usavurma da içerir. Zora dayanan devrimin oyna­
dığı tarihsel role verdiği değer, Engels'te zora dayanan 
devrimin gerçek bir övgüsü durumuna dönüşür. Ama bu­
·nu "kimse aııımsaınaz"; günümüzün sosyalist partilerin­
de, bu düşünün öneminden sözetmek, hatta bunu düşün­
mek, usulden değildir; yığınlar arasındaki günlük propa-

. ganda ve ajitasyonda, bu düşünler hiçbir rol oynamaz. 
Oysa, bu düşünler, devletin "sönmesi"

. 
düşünüyle birlik-
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te, uyumlu bir bütün oluşturur ve ona çözülmezcasine 
bağlı bulunurlar. 

İşte Engels'in bu usavurması: 
" ... Ama zor, tarihte, başka bir rol" {kötülük kaynağı 

olmaktan başka bir rol}, "devrimci bir rol" de oynarmış; 
Marx'ın sözlerine göre, bağnnda yeni bir toplum taşıyan 
her eski toplumun ebesiymiş; toplumsal hareketin, saye­
sinde donmuş ve ölıııüş siyasal biçimleri altettiği ve par­
çaladığı aletmiş,- bunlardan Bay Dühıing' de tek söz bile 
yok. :lktisadi sömürü rejimini devirmek için, zorun belki 
de -ne yazık ki!- zorunlu olacağını iç çekmeler ve inie­
meler içinde kabul edfll', Çünkü her zor kullanımı, onu 
kullananın ahi� bozar. Ve bu, her muzaffer devrimin 
sonucu olıııuş olan yüksek bir ahiili ve entellektüel atı­
lım karşısında ileri sürülür! Halka belki de zorla kabul et­
tirilebilecek zorlu bir çatışmanın, hiç değilse Otuz Yıl Sa­
vaşı utancından sonra ulusal bilince işlemiş bulunan kö­
lelik ruhunun kökünü kazıma üstünlüğüne sahip bulun­
duğu Alınanya'da ileri sürülür! Demek bu sönük, tatsız 
ve güçsüi vaiz anlayışı, kendini tarihin gördüğü en dev­
rin;ıci partiye zorla kabul ettirme sevdasında!" (Anti-Düh­
ring, 3. Alınanca baskı, s. 193, 2. kısım, IV. bölümün so- · 
nu.) 

Engels'in 1878'den 1894'e, yani ta ölümüne dek Al­
man sosyal-demokratlarına dunnamacasırui. yaptığı, bu 
zora dayanan devrim övgüsüyle, devletin "sönmesi" teo­
risi, aynı öğreti içinde nasıl bağdaştınlabilir? 

Çoğunlukla, bu düşüncelerden bazan biri, bazan 
öteki, keyfi olarak (ya da iktidar sahiplerinin hoşuna gide­
cek biçimde) ele alınarak, ampirik ya da sofistik bir yön­
temle eklektik bir biçimde bağdaştırılırlar ve yüzde-dok­
sandokuz -eğer daha fazla değilse- ön plana konan şey, 
"sönme"dir. Diyalektiğin yerine eklektizm geçer: mark­
sizm karşısında, günümüzün resmi sosyal-demokrat ya­
zınında en alışılmış, en yaygın olan şeydir bu. Böyle bir 
yerine geçirme elbette bir yenilik değildir: Aynı şey, kla­
sik Yunan felsefesi tarihinde de görülebilir. Marksizmin 
oportünist çarpıtmasında diyalektiAfn eklektik çarpıt-
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ması, yığınlan en büyük kolaylıkla aldatan çarpıtmadır; 
eklektizın, yığınlara aldatıcı bir doyugunluk verir; süre­
cin bütün yönlerini, bütün gelişine eğilimlerini, bütün 
çelişik etkileri vb. hesaba katıyormuş gibi görünür; ama 
aslında, toplumun gelişınesi üzerine hiçbir tutarlı ve dev­
rimci düşün vermez. 

Marx ve Engels'in zora dayanan devrimin kaçınıl­
mazlığı yolundaki öğretileri, yukarda söylediğimiz ve 
açıklamamızın devamında aynntılarıyla göstereceğimiz 
gibi, burjuva devletle ilgilidir. Burjuva devlet, proleter 
devlete (proletarya diktatorasına) yerini "sönme" yoluyla 
değil, genel kural olarak, ancak ve ancak zora dayanan bir 
devrimle bırakabilir. Eıigels'in zora dayanan devrime 
yaptıAJ. övgü, Marx'ın birçok bildirimi ile tam bir uygun­
luk halindedir. {Zora daYiffiaD devrimin kaçınılmazlığını 
yürek pekliğiyle, açıkça ilan eden Felsefenin Sefaleti ve Ko­
münist Manifestohun vargısını anımsayalım; otuz yıl ka­
dar daha sonra, 1875'te, Marx'ın Gotha Programı'nın 
oportünist içeriğini yerin dibine batırdığı Gotha Progra­
mının Eleştirisi'ni anınısayalım). 5 Bu övgü, hiç de bir "tut­
kunluk" bir tumturaklılık, geçici bir polemik hevesi ı>o­
nucu deAUdir. Tüm Marx ve Engels öğretisinin temelin­
de, bu zora dayanan devrim düşününü -ve bu düşünün 
ta kendisini- sistemli biçimde yığınlara aşılama zorun· 
luluğu yatar. Bugün ağır basan sosyal-şoven ve kautskist 
eğilimlerin bu öğretiye ihaneti, kendini, apaçık bir biçim­
de, her iki eğilim yandaşlannca da, bu propagandanın, bu 
ajitasyonun unutuluşunda gösterir. 

Zora dayanan devrim olmaksızın, burjuva devlet ye­
- rine proleter devleti geçirmek olanaksızdır. Proleter dev­
letin kaldmlm.ası, yani tüm devletin kaldınlması ise, an­
cak "sönm.e" yoluyla olanaklıdır. 

Marx ve Engels her devrimci durumu ayrı ayrı irde­
leyip, her devrim deneyinden çıkanlan dersleri çözümle­
yerel, bu görüşleri ayrıntılı ve somut bir biçimde geliştir­
mişlerdir. Şimdi öğretilerinin bu en önemli bölümüne ge­
liyoruz. 



BOLOM n 
DEVLET VE DEVRİM 

1848-1851 YILLARI DENEYİ 

ı. DEVRİMİN ONGÜNÜ 

OLGUNLUK dönemine varmış marksizmin ilk yapıtları, 
Felsefenin Sefaleti ve Komünist Manifesto, tam da 1848 dev­
riminin öngününde yayınlandılar. Bundan ötürü, bu ya­
pıtlarda, marksizmin temel ilkelerinin açıldanmasının 
yanısıra, belirli bir ölçüde, o zamanın somut devrimci du­
rumunun bir anısını da buluyoruz. Öyleyse, kanımca en 
iyisi bu yapıtların yazarlarının, 1848-1851 yılları dene­
yinden bazı sonuçlar çıkarmalarından hemen önce, dev­
let üzerine söylediklerini çözümlemektir. 

Marx, Felsefenin Sefaletihde şöyle yazar: 
" .. . İşçi sınıfı, kendi gelişim hareketi içinde, eski uy­

gar toplumun yerine, sınıfları ve onların uzlaşmaz karşıt­
lıklarını dıştalayacak bir birlik koyacaktır ve bu anlamıy­
la, siyasal iktidar diye bir şey artık kalmayacaktır, çünkü 
siyasal iktidar, uygar toplumdaki uzlaşmaz karşıtlığın 
resmi dışa vurumundan başka bir şey değildir" (Almanca 
1885 baskısı, s. 182).6 , 

Bu genel açıklama ile, sınıfların kalkmasından son­
ra devletin yokoluşu düşünü üzerine, Marx ve Engels ta-
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rafından bundan birkaç ay sonra, Kasım 1847'de yazılan 
Komünist Manifesto'da verilmiş. bulunan açıklamayı kar-
şılaştırmak öğretici bir şeydir. . 

" . . .  Proletaryanın gelişmesinin en genel aşamalarını 
anlabrken, şimdiki toplumun içinde yürütülen az çok üs· 
tü örtülü iç savaşı, bu savaşın açıkça devrime döküldüğü 
ve burjuvazinin zora başvurularak devrilmesinin prole­
taryanın egemenliğinin temelini hazırladığı noktaya dek 
izledik . . .  " 

" . . .  Yukanda gördük ki, işçi sınıfının devriminde Uk 
aşama, proletaryayı egemen sınıf durumuna getirmek" 
(sözcüğü sözcüğüne: yı.ikseltmek) ve "demokrasiyi ku� 
maktır". 

"Proletarya, politik üstünlüğünden, sermayeyi bu� 
juvaziden dilim dilim kopan p almak için, bütün araçlan­
nı devletin, yani egemen sınıf olarak örgütlenmiş prol� 
taryanın elinde toplamak ve olabildiğince hızla, üretici 
güçlerin miktannı artırmak için yararlanacaktır" (1906 
tarihli Almanca 7. baskı, s. 31,  37).1 

Burada, marksizmin devlet konusundaki en ilginç 
ve en önemli düşünlerinden biri, (Marx ve Engels'in Paris 
Komünü'nden sonra dile getirecekleri gibi) "proletarya 
diktatorası" düşünü formüle edilmiş bulunuyor. Gene 
burada, son derecede ilginç ve marksizmin "unutulmuş 
sözleri" arasında olan bir devlet tanımı buluyoruz: "Dev­
let, yani egemen sınıf olarak örgütlenmiş proletarya. " 

Bu devlet tanımı, resmi sosyal·demokrat partilerde 
egemen olan propaganda ve ajitasyon yazınında hiçbir 
zaman yorumlanmamıştır. Dahası: Bu tanım refonnizm 
ile taş çatiasa uzlaşmaz türden olduğu için, düpedüz unu· 
tulmuştur; çünkü, "demokrasinin banşçı evrimi" üzerin· 
deki alışılmış oportünist önyargılarve küçük·burjuva ku­
runtular ile taban tabana çatışır. 

Proletaryanın devlete gereksinimi vardır-bütün 
oportünistler, bütün sosyal·şovenler ve bütün kautskist­
ler, Marx'ın öğretisinin böyle olduğunu söyleyerek, bunu 
yiıielerler; ama eklerneyi "unuuurlar"ki, Marx'a göre, ilkin 
proletaryaya, ancak "sönme" yolunda, yani hemen sön-
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meye başlamış ve sönmedeıı ederneyecek biçimde kurul� 
muş bir devlet gerekir. İkinci olarak, emekçilerin, "eg� 
men sınıf olarak örgütlenmiş proletarya" olan bir "dev� 
let"e gereksinimleri vardır. _ 

Devlet özel bir iktidar örgütüdür: belirli bir sınıfın 
sırtını yere getirmiye yönelik bir zor örgütü. Peki, prol� 
taryanın yenmek zorunda olduğu sınıf hangisidir? Elbet� 
te yalnızca s ömürücüler sınıfı, yani buruvazi. Emekçile� 
rin yalnızca sömürücülerin diraneini bastırmak için devM 
lete gereksinimleri vardır: oysa, bu baskıyı yönetme, onu 
pratik olarak gerçekleştirme işini, sonuna dek devrimci 
tek sınıf olarak. burjuvaziyi iktidardan tamamen kovmak 
için, ona karşı savaşımda bütün emekçileri ve bütün s& 
mürülenleri birleştirmeye yetenekli tek sınıf olarak, yal­
nızca ve yalnızca proletarya yapabilir. 

S ömürücü sınıfların siyasal egemenliğe olan gerek­
sinimleri sömürüyü sürdürmek, yani halkın büyük ço­
ğunluğuna karşı, çok küçük bir azınlığın bencil çıkarları� 
nı savunmak içindir. Sömürülen sınıtlann siyasal ege­
menliğe olan gereksinimleri ise, her türlü sömürüyü büs­
bUtün ortadan kaldırmak. yani modem köleciler olan bü­
yük toprak sahipleriyle kapitalistler azınlığına karşı hal­
kın büyük çoğunluğunun çıkarianın savunmak içindir. 

Küçük-burjuva demokratlar, sinıflar savaşımı yeri� 
ne, sınıflararası uyuşma üzerindeki düşlerini geçiren şu 
sözde.sosyalistler, sosyalist dönüşümü de, sömürücü sı­
nıf egemenliğinin alaşağı edilmesi biçiminde değil, azın­
lığın, görevlerinin bilincine sahip çoğunluğa barışçıl bir 
boyun eğmesi biçiminde, bir tür düş olarak tasarlıyorlar­
dı. S imflar üzerinde yer alan bir devlet kavramına sıkısı­
kıya bağlı bu küçük-burjuva ütopya, örneğin 1848 ve 
1871 Fransız devrimleri tarihinin gösterdiği gibi, örneğin 
ış. Yüzyıl sonu ve 20. Yüzyıl başında, İngiltere' de, Fran� 
sa' da, İtalya'da ve başka ülkelerde burjuva hükümetlere 
"sosyalist" katılma deneyinin gösterdiği gibi, pratik ola­
rak, emekçi sınıfların çıkarianna ihanetsonucunu verdi. 

Rusya'da Devrimci-Sosyalist ve Menşevilc partiler 
tarafından günümüzde yeniden canlandırılmış bulunan 
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Bu küçük�burjuva sosyalizmine karşı ömrü boyunca sa­
vaşan Marx, siyasal iktidar öğretisine, devlet öğretiSine 
ulaşmak için, sınıflar savaşımı öğretisini tutarlı bir biçim­
de geliştirmiştir. 

Burjuva egemenliği ancak proletarya tarafından ala­
şağı edilebilir; proletarya, ekonomik va:rlık koşulları bu 
alaşağı etme işini hazırlayan ve ona bu işi başarma olana­
ğinı ve gücünü veren tek sınıftır. Burjuvazi, köylülük ve 
bütün küçük-burjuva katmanları böler ve dağıtırken, 
proletaryayı biraraya getirir, birleştirirve örgütler. Büyük 
üretimde oynadığı ekonomik rol nedeniyle, proletarya, 
burjuvazinin çoğunlukla proleterlerden daha çok sömü­
rüp ezdiği ve kurtuluşları için bağvrısız bir savaşıma yete­
neksiz bulunan-bütün çalışan ve sömürülen yığııiların yol 
göstericisi olmaya yetenekli tek sınıftır. 

Marx tarafından devlete ve sosyalist devrime uygu­
lanmış buluiıan-sln:ıflar savaşımı öğretisi,- zorunlu bir bi­
çimde proletaryanın siyasal egemenliğinin, diktatorası­
nın, yani onun kimseyle paylaşmadığı ve doğrudan doğ­
ruya yığınların silalılı gücüne dayanan bir iktidarın kabul 
edilmesine görürür. Burjuvazi ancak, eğer proletarya 
burjuvazinin kaçınılmaz ve umutsuz diraneini bastırma­
ya, ve bütün emekçi ve sömürülen yığınları yeni bir eko­
noınik rejim için örgütlerneye yetenekli egemen sınıf du­
rumuna dönüşürse, alaşağı edilebilir. 

Proletill'y®.m, sömürücülerin dlıeiicini bastırmak 
için olduğu k,dar, nüfusun büyük yığınını -köylülük, 
küçük burjuvazi, yarı-proleterler- sosyalist ekonominin 
"kurulması" işinde yönetmek için de devlet iktidarına, 
merkezi bir güç örgütüne, bir zor örgütüne geı'Şksinimi 
vardır. 

Marksizm; işçi partisini eğiterek. iktidarı almaya ve 
bütün halkı sosyalizme götünneye, yeni bir rejimi yönetip 
örgütlemeye, burjuvazi olmaksızın ve burjuvaziya karşı 
kendi toplamsal yaşamlarının düzenlenınesi için, bütün 
emekçi ve sömürülenlerin eğiticisi, yol göstericisi ve ön­
deri olmaya yetenekli bir proletarya öncüsünü eğitir. Yü­
rürlükte bulunan oportünizm ise, tersine, işçi partisi için-
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de, yığından kopmuş, kapitalist rejime kendini oldukça 
iyi bir biçimde "uydurmuş" ve bir tabak mercimek için 
kardeşlerinin davasını satan, yani burjuvaziya karşı sava­
şımda halkın devrimci önderleri rollerinden cayan yük­
sek ücretli emekçilerin temsilcilerini eğilir. 

"Devlet, yani egemen sınıf olarak örgütlenmiş prole­
tarya", -Marx' m bu teorisi, proletaryanın tarihteki dev­
rimci rolü üzerindeki tüm öğretisine sıkısıkıya bağlıdır. 
Bu rolün vardığı sonuç, proletarya diktatorası, proletar­
yanın siyasal egemenliğidir. 

Ama, eğer proletaryanın, burjuvaziya karşı devlete 
özel zorörgütü olarak gereksinimi varsa, o zaman ortaya 
bir sorun çıkar: böyle bir örgüt, daha önce burjuvazinin 
kendisi için ohışturduğu devlet makinesi kırılmış, parça­
lanmış olmadan düşünülebilir mi? Komünist Manifesto 
bizi işte bu soruna götürür; ve Marx 1848-1851 devrim 
deneyini özetlerken, işte bu sorundan sözeder. 

2. BİR DEVRİM BiLANÇOSU 
Louis Bonaparte'ın 18-Brnmaireihde bizi burada uğ­

raştıran devlet sorununu işleyen Marx, 1848-1851 devri­
minin bilançosunu şöyle çıkanr: 

" . . .  Ama devrim, işi sonuna dek götürür. O, araftan 
ancak henüz geçiyor. İşini yöntemle yürütüyor. 2 Aralık 
1851' e dek" (Louis Bonaparte'ın hükümet darbesi tarihi), 
"hazırlıklarının ancak yansını tamamladı, şimdi de öteki 
yansını tamamlıyor. Devrim, parlemanter iktidan sonra­
dan devirebilmak üzere. ilkin yetkinleştiriyor. Bir kez bu 
ereğe vanldıktan sonra, yürütme gücü 'nü yetkinleştiriyor. 
Onu en yalın biçimine indirgiyor, bütün yıkım güçlerini 
onun üzerinde top/ayabilmek için"( altını biz çizdik) "bütün 
sitemleri ona yöneltiyor. Ve, hazırlık çalışınasının ikinci 
yarısını tamamladığı zaman, Avrupa yerinden sıçraya­
cak ve bayram edecek: 'İyi kazmışsın, koca köstebek! . .  ' "  

"Engin askeri ve bürokratik örgütü ile, karmaşık ve 
yapay devlet makinesi, yan m milyon kişilik memur ordu­
su ve beşyüz bin kişilik öbür ordusu ile Fransız toplumu­
nun bedenini bir zar gibi saran ve onun bütün gözenekle-



rini tıkayan korkunç bir asalak gövde olan bu yürütme 
gücü, mutlak krallık döneminde, devrilmesine yardım et­
tiği feodalitenin sona arişinde kuruldu."  Büyük Fransız 
Devrimi hükümet iktidannın merkezileşmesini, "ama ay­
m zamanda, genişliğini, niteliklerini ve aygıtını da" geliş­
tirdi. "Napoleon, bu devlet mekanizmasını yetkinleştir­
me işini tamamladı." Meşru monarşi ve Temmuz monax­
şisi, "bu makanizmaya daha büyük bir işbölümü ekle­
mekten başka bir şey yapmadılar . . .  " 

" ... Sonunda, parlemanter cuınhuıiyet kendini, dev­
rime karşı savaşımında, hükümet iktidarının eylem araç­
larını ve merkezileşmesini, kendi bastırma önlemleri yle, 
pekiştirmak zorunda gördü. Bütün siyasal devrimler, bu 
makineyi /Qracak yerde, daha da yetkinleştinnekten başlaı bir 
şey yapmadıiar. " (Altını biz çizdik.) "İktidar için ardarda 
savaşan partiler, bu engin devlet yapısının fethini, kaza­
nanın başta gelen ganimeti saydılar" (Louis Bonaparte'm 
18-Brumairei, 4. Alınanca baskı, Hamburg 1907, s. 98· 
99).8 

Bu ilginç özetle, marksizm devlet sorununun henüz 
çok soyut bir biçimde, en genel kavram ve terimlerle kon­
muş bulunduğu Komünist Manifesto'ya göre, büyük bir 
ilerleme gösterir. Burada, sorun, somut bir biçimde kon� 
muştur ve sonuç son derece açık, kesin, pratik olarak elle 
tutulur bir durumdadır. önceki bütün devrimler devlet 
makinesini yetkinleştirnıişler, güçlendinnişlerdir: oysa, 
onu kırmak, yıkmak gerekir. 

Marksist devlet öğretisindeki en önemli, en özsel 
şey, işte bu sonuçtur. Ve egemen resmi sosyal-demokrat 
paıtiler tarafından yalnızca büsbütün tfnutulmak'la kal· 
mayıp, ayrıca ll. Enternasyonal'in en gözde teorisyeni 
Karl Kautsky tarafından (daha ilerde göreceğimiz gibi) 
açıkça çarpıtılmış da olan, işte bu özsel şeydir. 

Komünist Manifesto, devletin bir sınıf egemenliği or­
ganı olduğunu gösteren tarihten dersler çıkanr ve şu zo­
runlu sonuca ulaşır: Proletarya, siyasal iktidarı ele geçir­
meden, siyasal egemenliğini kurup "egemen sınıf olarak 
örgütlenmiş proletarya" devleti durumuna yükselmeden, 
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burjuvazi yi ala§ağı edemez; ve, sınıf çelişkilerinin varol­
madığı bir toplumda devlet yararsız ve olan8ksız bir du­
ruma geleceğinden, bu proletarya devleti, daha yengi ka­
zandığı andan itibaren, sönmeye başlayacaktır. Tarihsel 
gelişme bakımından, burjuva devlet yerine proleter dev­
letin bu geçişinin neye dayanacağını bilme sorunu, bura­
da [komünist Manifesto'da] henüz· konmamışbr. 

Marx bu' sorunu 1852'de koyar ve çözer. Ve, kendi 
diyalektik materyalizm felsefesine bağlı kalarak, 1848· 
1851 büyük devrim yıllannın tarihsel deneyimine daya· 
mr. Bu temel üzerinde, Marx'ın öğretisi, her zaman oldu­
ğu gibi, yaşanmış deneyin, derin bir felsefi görüş ve geniş 
bir tarih bilgisiyle aydmlatılmış bir bilımçosunu çıkanr. 

Devlet sorunu somut bir biçimde konmuştur: Burju­
va devlet, yani burjuvazinin egemenliği için zorunlu dev­
let makinesi, tarihsel bakımdan, nasıl doğmuştur? Bu 
devlet makinesi, burjuva devrimleri sırasında ve ezilen 
sınıfların bağımsızlık hareketleriyle çatışbğı zaman nasıl 
bir evrime, ne gibi dönüşümlere uğramışbr? Proletarya­
nın bu devlet karşısındaki görevleri nelerdir? 

Burjuva topluıp.a özgü merkezi devlet iktidarı, mut· 
lakiyetin çöküş döneminde ortaya çıkmıştır. Bu devlet 
makine!ıinin en ayırdedici iki kurumu: bürokrasi ve sü­
rekli ordudur. Marx ve Engels, yapıtlarında birçok kez, 
bu kurumları burjuvaziya bağlayan binlerce bağın sözü­
nü ede:ı:ler. Her işçinin deneyi, bu bağlılığı açıklıkla ve 
göze çarpar bir biçimde gösterir. İşçi sınıfı, kazık yiye yiye 
bu bağı tanımayı öğrenir. Bu nedenle, işçi sınıfı, bu bağın 
kaçınılmazlığını açıklayan bilimi, küçük-burjuva demok­
ratların, ondan pratik sonuçlar çıkarmayı unutarak, onu 
"genel olarak." kabul etmekg�bi daha da büyük bir hafifli· 
ğe düşmedikçe, bilisizlik ve hafiflik yüzünden yadsıdık­
ları bu bilimi, büyük bir kolaylıkla kavrar ve iyice sindirir. 

Bürokrasi ve sürekli ordu, burjuva toplum gövdesi 
üzerindeki "asalak."lar, bu toplumu bölen iç çelişkilerin 
doğurduğu, ama onun canalıcı gözeneklerini "tıkayan" 
asalaklardır. Bugün resmi sosyal-demokrasi akımi içinde 
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ağır basan kautskist oportünizm, asalak bir organ olarak 
düşünülen bu devlet teorisinin, salt anarşizme özgü bir 
şey olduğunu kabul eder. Marksizmin bu çarpıtılması, 
sosyalizmi, "yurt savunması,.kavraınına sarılarak emper­
yalist savaşı haklı göstermek gibi görülmemiş bir ayıbın 

· içine atan küçük-burjuvalar için elbette son derece elve­
rişlidir; ama, onlar için elverişli olmakla, söz götürmez bir 
çarpıtılma olmaktan da geri kalmaz. 

· 

Feodalitenin batışından beri Avrupa'nın sahne ol­
duğu sayısız burjuva devrimleri boyunca, bu bürokratik. 
ve askeri aygıt, gelişmeye, yetkinleşmeye, sağlamisşma­
ya devam eder. Köylülüğün, küçük zanaatçıların, küçük 
tecimenlerin vb. yüksek katmanlarına, sahiplerini halkın 
üstüne çıkaran görece elverişli, rahat ve saygın görevler 
dağıtan bu aygıt aracıyla, özellikle küçük-burjuvazi bü­
yük burjuvazinin yanına çekilmiş ve ona bağımlılaştıni­
mı ştır. Rusya'da 27 Şubat 1917'yi izleyen altı ay içinde 
olup bitenlere bakınız: Vaktiyle daha çok yüz-Karalar'a 
{bağnaz gericiler] ayrılmış bulunan memurluk görevleri, 
Kadetlerin, Menşeviklerin ve Devrimci-Sosyalistlerin ga­
nimeti durumuna geldi. Gerçekten artık ciddi reformlar 
düşünülmüyor, hepsinin "Kurucu Meclis'e dek", Kurucu 
Meclis'in de yavaş yavaş, savaş sonuna dek ertelenmesi­
ne çalışılıyordu! Ama ganimeti paylaşmak, bol paralı ba­
kanlık. müsteşarlık, genel valilik vb., vb. maka:mla.rına 
kurulıııak için zaman yoktur ve hiçbir Kurucu Meclis 
beklenmemiştir! Hükümet değişiklikleri oyunu, aslında, 
ülke ölçüsünde, bütün merkezi ve yerel yönetimlerde, 
yukardan aşağı yapılan bu yağma ve "ganimet" paylaşı­
mının dile gelmesinden başka bir şey değildi. Sonuç, altı 
ay sonraki nesnel sonuç -27 Şubat 1917' den 27 Ağustos 
1917'ye dek-yadsınamaz: Reformlar ertelenmiş, yönet­
sel arpalıklar paylaşılmış ve paylaşım "yanlışlıklar"ı bir­
kaç yeniden-paylaşınıla düzeltilmiştir. 

Ama, bürokratik aygıtın, çeşitli burjuva ve küçük­
burjuva partiler arasında {örneğin Rusya'da Kadetler, 
Devrimci-Sosyalistler ve MenşeviJder arasında) her "ye­
niden dağıtımında", başta proletarya olmak üzere, ezil­
ıniş sınıflara, tüm burjuva topluma karşı önlenemez düş-
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manlıklan daha açık bir biçimde kendini gösterir. Bütün 
burjuva partiler, hatta "devrimci-demokratlar" da içinde, 
en demokratik olanlan için bile devrimci proleteryaya 
karşı baskıyı artırma, basbncı aygıb, yani devlet makine­
sini güçlendirme zorunluluğu, bundan doğar. Olayların 
bu akışı, devrimi devlet iktidarına karşı, '"bütün yıkım güç­
lerini toplamaya"zorlar; ona devlet makinesini iyileştinne 
değil, tersine yıkma, yoketme görevini yükler. 

Sorunu bu türlü koymaya götüren şey mantıksal 
tümdengelimler değil, olayiann gerçek gelişmesi, 1848-
1851 yıllarının yaşanmış deneyidir. Marx'ın tarihsel de­
ney verilerine ne derecede sıkısıkıya bağlı kaldığı 
1852' de, parçalanması gereken bu devlet makinesinin ne 
ile değiştirileceği somut sorununu henüz koymamış ol­
masıyla anlaşılır. Deney, taribin daha sonra, 1871'de 
gündeme kayacağı bu soruna yanıt vermek için gerekli 
gereci, o sırada henüz sağlamamıştı. 1852'de, doğal bi­
limlere özgü belirlilikle, yalmzca proleter devrimin, dev­
let iktidarına karşı "bütün yıkım güçlerini toplama", dev­
let makinesini "parçalama" görevine yanaştığı söylenebi­
lirdi. 

Belki Marx'ın deney, gözlem ve vargılarını genelle­
menin ve bunları bu üç yıllık (1848-1851)  Fransa tarihi­
nin sımrlan ötesine uygulamanın doğru olup olmadığı 
sorulacak. Bu sorunu çözümlernek için, önce Engels'in 
bir gözlemini anımsatalım. Olguların incelenmesine da­
ha sonra geçeriz. 

Engels, 18-Brumairein. 3. baskısının önsözünde, şöy­
le yazıyoıtlu: 

"Fransa, sınıf savaşımlarının, her seferinde, başka 
herhangi bir yerde olduğundan daha çok, kesin karara 
dek sürdürüldüğü, ve bu bakımdan sınıf savaşımlanmn 
içinde geçtikleri ve bu savaşırnların sonuçlarının özet­
landilderi değişken siyasal biçimlerin en belirgin sınırlan 
ile belirdikleri ülkedir. Ortaçağda feodalizmin merkezi, 
Rönesanstan sonra soydan geçme krallığın klasik ülkesi 
olan Fransa, Büyük Devriminde feodalizmi yıktı ve burju­
vazinin egemenliğine, Avrupa'da başka hiçbir ülkenin 
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erişamediği klasik bir saflık niteliği verdi. Aynı biçimde, 
egemen burjuvaziya karşı devriınci proletaryanın savaşı­
mı da, bu ülkede, başka ülkelerde bilinmeyen keskin bi­
çimlere bürünür" (1907 baskısı, s. 4}. 

1871'den bu yana Fransız proletaryasının devriınci 
savaşımında bir kesinti olduğuna göre, bu son gözlem es­
kimiş bulunuyor. Bunu�a birlikte, bu kesinti; nice uzun 
sürerse sürsün, yarının proleter devriıninde, sınıf savaşı­
mını sonuna dek götüren klasik sınıf savaşımı ülkesi ola­
rak Fransa 'nın kendisini gösterme olanağını hiç de dışta­
lamaz. 

Ama ileri ülkelerin 19. Yüzyıl sonuve 20. Yüzyıl ba­
şındaki tarihi üzerine topluca bir göz atalım şimdi. Göre­
ceğiz ki, daha yavaş olmak üzere, çok daha geniş bir alan­
da, çok değişik biçimler altında, aynı süreç meydana gel­
miştir: bir yanda, cumhuriyetçi ülkelerde {Fransa, Ameri­
ka, İsviçre} olduğu kadar, kralcı ülkelerde de (İngiltere, 
bir dereceye dek Almanya, İtalya, İskandinav ülkeleri vb.) 
"parlemanter bir iktidar"ın hazırlanması; ve öte yanda, 
burjuva düzenin temelleri olduğu gibi kalmak üzere, yö­
netsel arpalıkları kendi aralannda paylaşmış ve yeniden­
paylaşmış bulunan çeşitli burjuva ve küçük-burjuva par­
tiler arasındaki iktidar savaşımı; son olarak da, "yürütme 
gücü"nün, bu gücün bürokratik ve askeri aygıtının yet­
kinleştirilip sağlamlaştınlması. 

Bu özelliklerin, genel olarak kapitalist devletlerin 
tüm modem evriminin egemen ortak özellikleri olduğu­
na hiç kuşku yok. Fransa, 1848'den 1851'e dek, üç yılda 
kapitalist dünyanın tümüne özgü bir gelişme sürecini, 
aşamaların hızla ardarda gelişi içinde, açık ve derli-toplu 
bir biçimde gösterdi. 

Emperyalizm -banka sermayesi çağı, dev kapitalist 
tekeller çağı, tekelci kapitalizmin büyüme yoluyla tekelci 
devlet kapitalizmi dlirumuna dönüştüğü çağ- krallıkla 
yönetilen ülkelerde olduğu kadar, en özgür cumhuriyet­
lerde de, daha özel bir biçimde, "devlet makinesi .. niıı ola­
ğanüstü güçlendiğini, onun bürokratik ve askeri aygıtı­
nın proletaryanın artan bir ezilmesiyle bağlılık içinde, 
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görülmemiş biçimde genişlediğini gösterir. 
Bugün, dünya tarihi, hiç kuşku yok ki, 1852' de oldu­

ğundan çok daha geniş bir ölçüde, devlet makinesinin 
"yıkalma"sı ereği yle, proleter devrimini "tüm güçleri top-
lam.a"sına götürüyor. ·· 

Proletarya onun yerine ne koyacak'? Paris Komünü, 
bu konuda en öğretici belgelerden birini verir. 

3. MARX 1852'DE SORUNU NASIL KOYUYORDU?" 

Mehring, 1907'de Neue Zeit' ta9 (XXV, 2, 164), 
Marx'ın Weydemeyer'e yazdığı 5 Mart 1852 tarihli bir 
mektuptan parçalar yayınlanuşt:ı. Bu mektupta, başka 
birçok dikkate değer gözlem arasında, şu gözlem de var: 

"Bana ilişkin olarak:, ne modem toplumdaki sınıfla­
rın varlığını, ne de aralarındaki savaşımı bulmuş olma şe­
refi benimdir. Benden çok önce, burjuva tarihçiler bu sı­
nıflar savaşımının tarihsel gelişimini betimlemiş ve bur­
juva iktisatçılar bunun ekonomik anatamisini dile getir­
miş bulunuyorlardı. Benim yeni olarak: yaptığım şey: 1) 
smıflann varlığınm, üretimin tarihsel gelişme evrelerinden 
(Historische Entwikclungspasen der Produktion) başka 
bir şeye bağlı olmadığını; 2) sınıflar savaşımının zorunlu 
olarak: proletarya diktatarasma götürdüğünü; 3) bu diktato­
ranın kendisinin de bütün smıjlann ortadan kalkmasına ve 
smıfsız bir toplumun kurulmasına geçişten başka bir şey 
oluşturmadığmı tanıtlamak: oldu .. .  " 

Bu metinde Marx, önce, kendi öğretisini burjuvazi­
nin en bilgili ve en kavrayışlı düşünürlerinin öğretilerin­
den öz ve temelden ayıran şeyin ne olduğunu, sonra da, 
kendi devlet öğretisinin özünü hayranlık verici bir özge­
lilde açıklamayı başarmıştır. 

Marx'ın öğretisinin özü, sınıflar savaşımıdır. Dur­
madan söylenen ve durmadan yazılan şey, budur. Ama, 
bu doğru değildir. Ve, marksizmin oportünist çarpıtma­
ları, onu burjuvazi için kabul edilebilir bir duruma getir­
meye yönelen çarpıtmalar, kolayca bu yanlışlıktan kay­
naldanırlar. Çünkü sınıflar savaşımı öğretisi Marx tara-

* Bu parça, ikinci bes kı sıraşında eklenmiştir. 
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fından deği� ama Marx'tan önce burjuvazi tarafından or­
taya konmuştur; ve bu öğreti, genel olarak, burjuvazi için 
kabul etlikbilir bir öğretidir. Yalnızca sınıflar savaşımını 
kabul eden biri, bundan ötürü bir marksist değildir; he­
nüz burjuva düşüncesinin, burjuva politikasının çerçe­
vesinden çıkmamış biri olabilir. Marksizmi sınıflar sava­
şımı öğretisine indirgemek, onun kolunu kanadını kırp­
mak, bozmak., onu burjuvazi için kabul edilebilir bir şeye 
indirgemek demektir. Sınıflar savaşımının kabulünü, 
proletarya diktatoriısının kabulüne dek genişkten kişi bir 
marksisttir an:::ak.. Marksisli bayağı küçük (ve büyük) 
burjuvadan temelden ayırdeden şey, işte budur. Marksiz­
min gerçekten aniaşılıp kabul edildiğini, işte bu denektaşı 
ile sınamak. gerekir. Avrupa tarihi, işçi sınıfını bu soruna 

. pratik olarak yanaşmaya götürünce, bütün oportünist � 
bütün reformistlerle birlikte, bütün "kautskist"lerin de 
(yani reformizmle marksizm arasında duraksayanların 
da) acınası hamkafalar ve küçük-burjuva demokratlar 
olarak, proletarya diktatorasının yadsıyıcılan olarak. orta­
ya çıkmaları, hiç de şaşılacak bir şey değildir. Ka­
utsky'nin, 1918 Ağustos'unda, yani bu yapıtın ilk baskı- · 
sı� dan çok zaman sonra yayınlanan Proktarya Diktatorası 
broşürü, marksizmin, onu ikiyüzlülükle sözde kabul 
eden, 8ma özde alçakça ondan cayan küçük-burjuva çar­
pıtmasına -bir örnektir, (Şu broşüriime bakınız: Prokter 
Devrim ve Dönek Kauısky, Petrograd ve Moskova, 191�.} 

Çağdaş oportünizm, en büyük temsilcisinin, eski 
-marksist Karl Kautsky'nin kişiliğinde, burjuva davranışı­
nın Marx tarafından ortaya konmuş olan ayırdedici özel­
liğine tanı bir uygunluk gösterir; çünkü, sınıflar savaşı­
mını ancak burjuva ilişkiler sının içinde kabul eder. (Btll" 
juva ilişkiler sınırı içinde, "ilke olarak", sımflar savaşımı­
m kabul etmeye razı olriıayan bir tek bilgili liberal yok­
tur!) Oportünizm, sınıflar savaşımının kabulünü, özsel 
olan şeye dek, kapitalizmden komünizme geçişdönemine 
dek, burjuvazinin akışağı edilmesi ve büsbütün ortadan 
kaldın/ması dönemine dek geni§letmez. Gerçeklikte, bu 
dönem, zorunlu olarak, son derece keskin biçimlere bü-
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rünmüş ve o zamana dek görülmemiş yeAinlikte bir sınıf­
lar savaşımının damgasını taşır. Öyleyse, bu dönemin 
devleti, zorunlu olarak, yeni bir biçimde (genel olarak pro­
leterler ve mülksüzlerden yana) demokratik ve yeni birbi­
çimde (burjU:vaziye karşı) diktatorya] olmak zorundadır. 

Devam edelim. Marx'ın devlet öğretisinin özünü, bir 
sınıfın diktatorası nın, yalnızca genel olarak bütün sınıflı 
toplumlar için, yalnızca burjuvazi yi devirecek olan prole­
tarya için değil, ama kapitalizmi "sınıfsız toplum,.dan, 
komünizmden ayıran tüm bir tarihsel dönem için de zo­
runlu olduğunu anlayanlar, yalnız onlar, iyice kavramış­
lardır. Burjuva devlet biçimleri son derece çeşitlidirler, 
ama özleri birdir: Bütün bu devletler, son çözümlemede, 
şu ya da bu biçimde, ama zorunlu olarak, bir burjuvazi dik­
tatorasıdır. Elbette kapitalizmden komünizm e geçiş de, si­
yasal biçimler bakımından büyük bir bolluk ve geniş bir 
çeşitlilik göstermekten geri kalamaz; ama hepsinin özü, 
zorunlu olarak bir olacaktır: Proletarya diktatorası 
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BÖLÜM ID 
DEVLET VE DEVRİM 

PAR1S KOMÜNÜ DENEYİMİ (1871) 
MARX'IN ÇÖZÜMLEMESI 

t. KOMüNCÜLERİN GİRİŞtMl NEDEN O'rüR.ü 
J<AHRAMAN:CADffi? 

KOMÜN'DEN . birkaç ay önce, 1870 sonbahannda, 
Marx'ın, Paris işçilerine hükümeti herhangi bir devirme 
girişiminin, umutsuzluk tarafından esinlenen bir budala­
lık olabileceğini gösterıneyi amaçlayan bir uyanda bu­
lunduğu bilinir. Ama, 1871 Martında, kesin savaş işçilere 
dayatılıp, işçiler de bunu kabul ettikten sonra, ayaklanma 
bir olgu haline gelince, uygun olmayan koşullara karşın, 
Marx, proletarya devrimini büyük bir coşkunlukla selAm­
ladı. 1905 Kasımında ya.Zdıklan, işçileri ve köylüleri sa­
vaşıma sürükl�)r.en.- ama 1905 ArahAmdan sonra, \i_beral­
lerle birlikte, "silaha sarılınmamalıydı .. diye haykıran, 
marksizmin acıklı bir' üne sahip Rus döneği Plekha­
nov'un yaptığı gibi, "sırasız" bir hareketi bilgiçlikle yargı­
lamakta diretmedi. 

Marx, aynca: kendi deyimiyle "cennetin zaptma çı­
kan" komüncülerin kahramanlığına hayranlıkla da yetln­
medi. Ereğine ulaşmamış da olsa, yığınların devrimci ha­
reketinde, Marx çok önemli bir tarihsel deney, dünya pro-
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!eter devriminde ileriye doğru kesin bir adım, yüzlerce 
program ve usyürütıneden çok daha önemli gerçek bir 
ilerleme görüyordu. Bu deneyi çözümlemek, ondan tak­
tik dersleri çıkannak, teorisini sıkı bir eleştiriden geçrr. 
mek için ondan yararlanmak: Marx'ın kendisi için sapta­
dığı görev, işte budur. 

Marx, Komünist Manifesto'da yapılmasını zorunlu 
gördüğü tek "düzeltıne"yi, Parisli komüncülerin devrim· 
ci deneyinden esinlenerek yapmıştır. 

Komünist Maniestosuhun yeni bir Alimanca baskısı 
için, iki yazan tarafından imzalanmış son önsöz 24 Hazi· 
ran 1872 tarihini taşır. Karl Marx ve Friedrick Engels bu 
önsözde, Komünist Manifesto programının "bazı ayrıntı· 
lannın artık eskimiş" olduğunu açıklarlar. 

Ve devam ederler ki: 
"Paris Komünü, özellilde bir şeyi, 'işçi sınıfının ha­

zır bir devlet makinesini ele geçirip onu kendi hesabına 
kullanmakle yetinem.iyeceğini' tanıtlamıştır."10 

Bu alıntıda tırnak içine alınmış son sözler, yazarlan 
tarafından Marx'ın Fransa'da lç Savaş adlı yapıtından 
alınmıştır. 

öjrleyse, ·Marx ve Engels, Paris Komünü'nün belli­
başlı, temel derslerinden birine o kadar büyük bir önem 
veriyorlardı ki, onu özsel bir düzeltme olarak Komünist 
M anijestoya sokmuşlardır. 

Son derece özellik belirtici bir şey: işte tam da bu öz­
sel düzeltme oportünistler tarafından çarpıtılmışür, ve 
Komünist Manijesto okuyuculannın onda-dokuzu, hatta 
yüzde-doskandokuzu kuşkusuz bunun anlamını bilmez. 
Biraz daha ilerde, özel olarak çarpıtmalara ayrılmış bir 
bölümde, bu çarpıtmadan ayrıntılı olarak sözedeceğiz. 
Şimdilik, Marx'ın tarafımızdan aktarılan ünlü formülü­
nün alışılmış bayağı "yorum"unun, onun iktidarı ele ge­
çirmeye deAfi, sözde yavaş bir evrim düşününe ağırlık 
verdiği yolunda olduğunu belirtmek, bize yetsin. 

Aslında, Marx'ın düşünü bunun tam l«lrşuulır. 
Marx'ın düşilnü, işçi sınıfının "hazır devlet makinesini" 
parçalamak, yıkmak ve onu ele geçirmekle yetinm.emek 
zorunda olduğu yolundadır. 
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12 Nisan 1871 günü, yani tam da Komün sırasında 
Marx, Kugelmann'a şöyle yazıyordu: 

" ... Benim 18-Brumaire'in son bölümünde, eğer ye­
niden okursan göreceğin gibi, Fransa' da gelecek devrim 
girişiminin, şimdiye dek olduğu gibi artık bürokratik ve 
askeri makineyi başka ellere geçirmeye değil, onu yıkma­
ya dayanması gerekeceğini belirtiyorum (yıkmaya sözcü­
ğünün al b Marx tarafından çizilmiŞtir; asıl metinde, sö:�;­
cük zerbrechen'dir). Kıta üzerinde gerçekten halkçı her 
devrimin ilkkoşuludur bu. Kahraman Parisli arkadaşları­
mıZin giriştikleri Şey de, işte budur." (Neue Zeit, XX, I, 
1901-1902, s. 709.) (Marx'tan Kugelmann'a Mektuplar'ın 
biri benim tarafıından düzenlenmiş ve önsöz yazılmış en 
az iki Rusça baskısı vardır.) 

"Bürokratik ve askeri makineyi yıkmak": Marksiz­
min, devrim sırasında proletaryanın devlet karşısındaki 
görevleri üzerine başlıca dersi bu birkaç sözcükte kısaca 
dile getiril.mi§ bulunuyor. Ve, marksizmin Kautsky'ye 
borçlu bulunduğumuz temel "yorumu" ile yalnızca ta­
mamen unutulmuş olmakla kalmayan, ama açıkça çarpı­
blmış da olan şey, işte bu derstir! 

Marx'ın sözünü ettiği 18-Brumaire'deki parçaya g�­
lince, onu yukarda tümüyle aktarmış bulunuyoruz. 

Marx'ın bu parçasında, üzerinde özellikle durulma­
sı gereken iki nokta var. Once, çıkardığı sonucu Avru­
pa'yla sınırlandırıyor. Bu, 1871'de, İngiltere henüz salt 
kapitalist, ama hem militarizmi, hem de, geniş bir ölçüde, 
bürokrasisi olmayan bir ülke ömeğiyken, anlaşılır bir 
şeydi. Bundan dolayı, devrimin, hatta halk devriminin 
olanaklı göründüğü, ve, gerçekten "hazır devlet makine­
si "nin önceden yıkılmaksızm da bu işin olanaklı olduğu 
İngiltere için, Marx bir ayrıklama yapıyordu. 

Bugün, 1917' de, birinci büyük emperyalist savaş ça­
ğında, Marx'ın bu sınırlaması am k geçerli değildir. Ame­
rika gibi İngiltere de, Angiasakson özgürlüğünün { milita­
rizm ve bürokratizm yokluğu) dünyadaki bu en büyük ve 
son temsilcileri de, her şeyi kendilerine bağımlılaştıran 
ve her şeyi kendi ağırlıklan altında ezen askeri ve bürok-
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ratik kurumların aşağılık ve kanlı A vrupat bataklığı içine 
boyluboyunca battılar. Şimdi, Amerika'da olduğu gibi 
İngiltere'de de, "her gerçek halk devriminin ilk-koşulu", 
(bundan böyle bütün emperyalist ülkelerde olduğu gibi, 
bu ülkelerde de, 1914'ten 1917'ye dek, " Avrupat" biryet­
kinliğe eriştirilıniş olan) "hazır devlet makinesini" parça­
lamak, yıkliuıktır. 

tkinci olarak, üzerinde özel bir dikkatle durulması 
gereken şey, Marx'ın askeri ve bürokratik devlet makine­
sinin yıkılması "her gerçek halk. devriminin ilk koşulu­
dur" biçimindeki o çok derin düşüncesidir. Bu "halk" 
devrimi kavramı Marx'ın ağzında şaşırtıcı görünebilir; ve 
Rusya'da Plekhanov'un çömezleriyle Menşevikler, yani 
Struve'nin şu marksist geçinen çıraklan, Marx'ın bu sö­
zünü pek8J.A bir "dil sürçmesi" olarak nitelendirebilirler. 
Onlar marksizmi öylesine yavanca liberal bir öğretiye iti­
dirgemişlerd.ir ki, onlar için, burjuva devrimi ve proleter 
devrimi antitezi dışında hiçbir şey yoktur; üstelik bu anti­
tezi de en skolastik bir biçinıde anlarlar. 

örnek olarak 20. Yüzyıl devrimleri alınırsa, Portekiz 
ve Türk devrimlerini [1908 devrimi kastediliyor -ç.J bur­
juva devrimleri olarak kabul etmek besbelli kaçınılmaz 
bir şey olacaktır. Ama bu devrimierin her ikisi de "halk" 
devrimi değildir; çünkü halk yığınları, halkın geniş ço­
ğunluğu, kendine özgü ekonomik ve siyasal istemlerle, 
etkin, bağımsız ve hissedilir bir biçimde, bu devrimler 
içinde görünmezler. Buna karşılık, 1905-1907 Rus burju­
va devrimi, Portekiz ve Türk devrimlerinin, zaman za­
man kazandıkları kadar "parlak" başanlar kazanmış ol­
maksızın, söz götürmez bir "gerçek halk" devrimi oldu. 
Çünkü halk yığınları, halk çoğunluğu, halkın baskı ve sö­
mürü altında bunalınış en derin "aşağı" toplumsal kat­
manları, kendiliklerinden ayaklanmış ve devrimin tüm 
gidişi üzerinde, kendi isteklerinin yıkılmakta olan eski 
toplum yerine kendi gönüllerince yeni bir toplum kurma 
girişimlerinin izini bırakınışlardır. 

1871'de, proletaryaAvrupa kıtası ülkelerinden hiç- -
birinde halk çoğunluğunu oluşturmuyordu. Devrim, 
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ancak proletarya ve köylüleri kapsayarak "halk" devrimi 
olabilir ve çoğunluğu gerçekten harekete sürükleyebilir­
di. Halk, işte bu iki sınıftan oluşuyordu. Bu iki sınıf, "bü­
rokratik ve askeri makine" onlan horladığı, ezdiği, sö­
mürdüğü için birleşmişti. "Halk""ın, halk çoğunluğu­
nun, işçilerin ve köylü çoğunluğunun çıkan, gerçekten 
bu makineyi parçalamak' ta, onu yıkmak' tadır; yoksul 
köylülerle proleterler arasındaki özgür bağlaşmanın "ilk 
koşulu" budur; ve bu bağlaşma olmaksızın, sağlam de­
mokrasi olmaz, sosyalist dönüşüm olmaz. 

Paris Komünü, bilindiği gibi, bu bağlaşmayayolaçı­
yordu. Türli iç ve dış nedenlerle ereğine ulaşamadı. 

Öyleyse, Marx, "gerçek bir halk devrimi"nden söze­
derken, (sık sık sözünü ettiği) küçük-burjuvazinin özel­
liklerini asla unutınaksızın, 1871 Avrupa'sında kıta dev­
letlerinin çoğundaki gerçek sınıf ilişkilerini en büyük bir 
kesinlikle hesaba katıyordu. Öte yandan, devlet makine­
sinin "yıkılnıası"nın, işçi ve köylülerin çıkarlan tarafın­
dan zorlandığım; devlet makinesinin işçileri ve köylüleri 
birleştirerek, onlara ortak bir görev verdiğini saptıyordu: 
Bu "asalak"ın ortadankaldırılması ve yeni birşeyle değiş­
tirilmesi. 

Ama neyle? 

2. YIKILAN DEVLET MAKiNESINI NEYLE 
DEC1şTlRMEL1? 

Marx, bu soruya, 1847' de Komünist Manifesto tla, he­
nüz yalnızca tamamen soyut, ya da daha çok sorunları be­
lirten, ama çözüm yollannı göstermeyen bir yanıt veri­
yordu. Devleti "proletaryanın egemen sınıf olatak örgüt­
lenmesi" ile, "demokrasinin fethi" ile değiştirmek: Ko­
münist Manifesto'nun yanıtı, buydu. 

Proletaryanın bir egemen sınıf olarak örgütlenmesi­
nin hangi somut biçimleri alabileceği, bu örgiitlenıııenin, 
demokrasinin en tam, en tutarlı fethiyle hangi belirli bi­
çimde uyuşabileceği sorusuna yanıtı, Marx, ütopyaya 
düşmeden, yığın hareketi deneyinden bekliyordu. 

51 



Komün deneyi ne kadar sınırlı olursa olsun, Marx 
bu deneyi Fransa 'da iç Savaş'nda çok dikkatli bir çözümle­
ıneden geçirir. Bu yazıdan bellibaşlı parçaları ak.taralıın: 
19. Yüzyılda, "sürekli ordu, polis, bürokrasi, din ve yük­
sek yönetim adamları gibi her yerde hazır olan örgenlik­
leri ile birlikte", bir ortaçağ uzantısı olan "merkezi devlet 
iktidarı" gelişınişti. Sermaye ile emek arasındaki sınıf 
karşıtlığının gelişmesi nedeniyle, "devlet iktidarı gitgide 
toplumsal köleleştirme ereğiyle örgütlenmiş bir kamu 
gücü, bir sınıf egemenliği aygıtı niteliğini kazanıyordu. 
Sınıflar savaşımında bir ilerlemeyi gösteren her devrim­
den sonra, devlet iktidarının salt bastıncı niteliği gitgida 
daha açık bir biçimde ortaya çıkıyordu". 1848-1849 dev­
riminden sonra, devlet iktidan, "sermayenin emeğe karşı 
ulusal savaş silahı" durumuna gelir. İkinci İmparatorluk, 
bu silahı daha da güçlendirmekten başka bir şey yapmaz. 

"İmparatorluğun dolaysız antitezi, Komün oldu." 
Ko m ün, "sınıf egemenliğinin yalnızca monarşik biçimini 
değil, sınıf egemenliğinin ta kendisini ortadan kaldırma­
sı gereken bir cumhuriyetin" "olumlu biçimiydi . . .  " 

Proleter sosyalist cumhuriyetin bu .. olumlu" biçimi 
açıkça neye dayanıyordu? Kurmaya başladığı devlet na­
sıLbir şeydi? 

" ... Komünün ilk kararnamesi ... sürekli ordunun or­
tadan kaldınlması ve onun yerine silahlanmış halkın 
konması oldu ... " 

Bu istem, şimdi, sosyalist olduğunu söyleyen bütün 
partilerin programlannda yer alıyor. Ama bu partilerin 
programlarının kaç para ettiğini, en iyi, 27 Şubat Devri� 
minden hemen sonra, bu isteme uymayı kabul etmemiş 
bulunan bizim Devrimcl-Sosyalistlerimizle Menşevikle­
rimizin tutumu gösterir! 

" ... Komün, kentin çeşitli ilçelerinden genel oyla se­
çilmiş belediyemeclisi üyelerindenoluşınuştu. Bu üyeler 
sorumlu ve her an görevden geri alınabilirdiler. Üyeleri­
nin çoğu doğal olarak ya işçiler, ya da işçi sınıfının ünlü 
temsilcileriydUer . .. n 
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" ... Merkezi hükümetin aleti olmaya devam edecek 
yerde, polis, politik niteliklerinden hemen yoksun bıra­
kıldı ve Konıün'ün 'sorumlu ve her an görevden geri alı­
nabilir' bir aleti durumuna dönüştürüldü . . .  Yönetimin 
bütün öteki kollanndaki memurlar için de aynı şey oldu .. .  
Komün üyelerinden, en alt hasarnağa dek, kamu görevi, 
işçi ücretleri karşılığı görülecekti. Devlet kodamanlarmm 
geleneksel rüşvet ve temsil ödenekleri, bu kodamanların 
kendisiyle birlikte yokoldu ... Eski hükümet iktidarının 
maddi aletleri olan sürekli ordu ve polis ortadan kaldıni­
dıktan sonra, Komünmanevi baskı aracını, papazlann ik­
tidarını yı.kma işine girişti ... Adalet görevlileri yalancı ba­
ğımsızlıklanndan yoksunlaştınldılar . . .  seçilir, sorunılu 
ve geri alınabilir olacak:lardı .. . "11 

Böylece, Komün, sürekli orduyu ortadan kaldırma, 
istisnasız bütün memurların seçilerek iş başına gelme ve 
her an işten g,eri alınabilme yönteminin kabulü yoluyla, 
"yalnızca� daha tam bir demokrasi kurarak, yıkılmış dev­
let makinesini değiştirmişe benziyordu. Ne var ki, bu 
"yalnızca", aslında devsel bir yapıt oluşturur: kurumla­
nu adamakıllı farklı başka kurumlarla değiştirilmesi. Bu 
bir "niceliğin niteliğe dönüşümü" durumunun ta kendi­
sidir: Böylece, tasarlanması olanaklı en tam ve en yön­
tenıli biçimde gerçeklemiş bulunan demokrasi, burjuva 
demokrasisinden proletarya demokrasisi durumuna ge­
lir; devlet (belirli bir sınıfı baskı altında tutmaya yarayan 
özel güç) durumundan, asıl anlamıyla, artık devlet olma­
yan bir şey durumuna dönüşür. 

Ama bu böyledir diye, burjuvazi yi yenmek ve diren­
cini kınnal zorunluluğu da ortadan kalkınaz. Komün, 
özellikle bu zorunlulukla karşı karşıyaydı; ve, Komün'ün 
bozguna uğrama nedenlerinden biri de, bu işi gereğince 
gözüpek bir biçimde yapmamış olmasıdır. Ama burada, 
baskı altında tutma örgütü, artık kölecilik, sarflik ve üc­
retli kölelik çağlannda her zaman olduğu gibi, nüfusun 
azınlığı değil, çoğunluğudur. Ama, kendisini baskı altın­
da tutanlan kendisi yendiği anda da, halk çoğunluğunun 
"özel bir baskı gücü"ne artık gereksinimi yoktur! Işte bu 
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anlamdadır ki, deviatsönmeye başlar. Ayrıcalıklı birazın­
lığın (ayrıcalıklı memurlar, sürekli ordu şefleri) özel ku­
rumları yerine, bu işleri çoğunluğun doğrudan kendisi 
görebilir; ve devlet gücünün görevleri halkın tümü tara­
fından ne ölçüde yerine getiıilirse, bu güç o derecede zo­
runlu olmaktan çıkar. 

Bu bakımdan, Komün tarafından alınan ve Marx'ın 
önemle belirttiği önlemlerden biri son derece dikkate de­
ğer: bütün temsil ödeneklerinin, memur zümresine ta­
nınmış bütün parasal ayrıcalıkların kaldırılması; bütün 
memur aylıklarının "işçi ücretleri" düzeyine indirilmesi. 
Burjuva demokrasisinden proletarya demokrasisine, 
ezenlerin demokrasisinden ezilen sınıfların demokrasi­
sine, belirli bir sınıfı baskı altında tutmaya yarayan "özel 
güç" olarak devletten, halk çoğunlu�nun, işçi ve köylü­
lerin genel iktidan tarafından baskıcılarüzerinde uygula.: 
nan baskıya dönüş en göze çarpar biçimde, işte burada or­
taya çıkar. Ve, işte tam da devlet sorunuyla ilgili belkfbu 
en çarpıcı ve en önemli nokta üzerindedir ki, Marx'ın öğ­
rettiği şeyler, en çok un utulan şeyler olmuştur. Basitleşti­
rilmiş açıklamalarda-sayısızdır bunlar- bundan hiç sö­
zedilmez. hıançları devlet dini haline geldikten sonra, il­
kel hıristiyanlığın "saflıklarını", devrimci demokratik ru­
huyla birlikte unutmuş bulunan hıristiyanlar gibi, bu 
nokta üzerinde bir "saflık."mış gibi susmak, "usulden­
dir". 

Yüksek devlet memurları aylıklarının indirimi, "yal­
nızca" saf, ilkel bir demokratizm istemiymiş gibi görü­
nür. Modem oportünizmin "kuruculanndan" biri, eski 
sosyal-demokrat Ed. Bernstein, "ilkel" demokratizme 
karşıyavan burjuva alaylarını yinelerneyi alışkanlık hali­
ne getirmişti. Bütün Qportünistler gibi, günümüzün bü­
tün kautskitsleri gibi, o da, ilk olarak "ilkel" demokratiz­
me belirli ölçüde bir "dönüş olmaksızın, kapitalizmden 
sosyalizme geçmenin olanaksız olduğunu (çünkü, enso­
n u devlet görevlerinin çoğunluk tarafından, halkın tümü 
tarafından yapılması başka türlü nasıl olanaklı olabilir?), 
ve ikinci olarak, kapitalizm ve kapitalist kültür üzerine 

54 



dayanmış "ilkel demokratizm"in, eski, ya da kapitalizm­
öncesi çağların ilkel demokratizini olmadığını, hiç mi hiç 
an]amamıştır. Kapitalist kültür, büyük üretimi, fabrikala­
n, demiryollanm, postayı, telefonu vb. yaratnuştır. Ve, bu 
temel üzerinde, eski "devlet iktidarı" görevlerinin büyük 
çağuruuğu öylesine basitleştirilmiş ve öylesine basit ka­
yıt-kuyut, denetim işlemlerine indirgenebilmişlerdir ki, 
ilköğretimden geçmiş bulunan herkes bu işleri yapabilir; 
basit bir "işçi ücreti" ile bütün bu işler pekAlA yapılabilir; 
öyleyse, bu işletden her tür ayncalıklı, "hiyerarşik" nite­
lik kaldınlabllir ( kaldmimalıdır da). 

lstisnasız bütün memurların her işe seçimle gelip, 
her an görevden geri alına bilmelerinin olanaldı olması, 
aylıklarının normal bir "işçi ücreti" düzeyine indirilmesi 
gibi, işçilerle köylü çoğun1uğnun çıkarlarını son derece­
de dayanışık duruma getiren bu basit ve "anlaşılması ko­
lay" demokratik önlemler, aynı zamanda kapitalizmden 
sosyalizme götüren köp .. ü işini de görürler. Bu önlemler, 
devletin yeniden-örgütlenmesint>. toplumun salt politik 
yeniden-örgütlenmesine ilişkindirler; ama elbette tüm 
anlam ve tüm değerlerini, ancak "mülksüzleştiricilerin 
mülksüzleftirilmesi "nin gerçekleşmesine ya da hazırlan­
masına bağlan dıklan zaman, yani üretim araçları üzerin­
deki kapitalist özel mülkiyelin sosyalist mülkiyet duru­
muna dönüşmesiyle kazanırlar. 

Marx, "Komün, iki büyük masraf kaynağını, sürekli 
ordu ve memurcuJuğu ortadan kaldırarak, bütün burjuva 
devrimierin belgisi olan ucuz hükümeti gerçekleştirdi" 
diye yazıyordu. 

Küçük-burjuvazinin bütün öteki tabakaları gibi 
köylülüğün de yalnızca çok küçük bir azınlığı, sözcüğün 
burjuvaca anlamıyla, "yükselir", "başan kazanır"; yani 
yalnızca bazı bireyler, ya ense-kulak yerinde kişiler, bur­
juvalar durumuna, ya da güvenceli ve ayncalıklı memur­
lar durumuna gelirler. Köylülüğün varoldu� bütün ka­
pitalist ülkelerde (ve bu ülkeler çoğun1uktadırlar), köylü­
lerin büyük çoğunluğu, hükümet tarafından ezilir ve hü­
kümeti alaşağı etme özlemini taşır; "ucuz" bir hükümet 
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özlemi çeker. Bu görevin üstesinden yalnızca proletarya 
gelebillı; ve bunu yaparak, aynı zarilanda devletin sosya· 
list yeniden·örgütlenınesine doğru da bir adım atmış 
olur. 

3. PARLAMENTARlZMİN ORTADAN KALDIRILMASI 
Marx. şöyle yazıyordu: "Komün, parlemanter bir ör­

güt değil, aynı zamanda hem yürütmed hem de yasama· 
cı, hareketli blı gövde olmak zorundaydı." 

"Genel oy hakkı, her üç ya da al b yılda bir parlamen· 
toda halkı yönetici sınıfın hangi üyesinin 'temsil edear 
ği'ni ve ayaklar altına alacağuu (ver-wui zertreten) karar­
laştırmak yerine, koroünler halinde örgütlenmiş halka 
-herhangi bir işverenin kişisel seçimi gibi-, bu işletme· 
ler {Komünler] için işçiler, gözlemciler, muhasebeciler 
bulmaya yaramalıydı." 

Parlamenta:rizınin 1871'de formüle edilmiş bulu· 
nan bu ilginç eleştirisi de, sosya1·şovenizm ve oportüniz· 
min egemenliği nedeniyle, bugün 'lllarksizmin "unutul· 
muş sözleri" arasmda bulunur. Profesyonel bakan ve pa:r­
lemanterler, proletarya düşmanlan ve "'pratik" sosyalist· 
ler parlamentarizıni eleştirnıe işini artık büsbütün anar­
şistlere bırakmış bulunuyorlar; bu nedenle de, şaşırbcı 
bir manbkla, parlamentarizmin her eleştirisini, "ana:r­
şist"likle ni telendiriyor lar! ! Scheidemann, David, Legi· 
en, Sembat, Renaudel, Henderson, Vandervelde, Stau· 
ning, Branting, Bissolati ve hempalan gibi "sosyalist"leri 
görerek midesi bulanan "ileri" parlarnantar ülkelerdeki 
proletaryanın, aslında oportünizınin ikiz kardeşi olan 
anark�sendikalizme gitgida daha çok yakınlık göster­
mesine şaşmamak gerekir. 

Ama, Marx için devrimci diyalektik, bugün moda 
olan bu boş lafazanlıktan, Plekhanov, Kautslcy ve başka· 
larının çocuk oyuncağı haline getirdikleri bu saçma geve­
zelikten bambaşka bir şeydi. Marx, özellikle, koşulların 
devrim için uygun olmadığı durumlarda, burjuva parla· 
montarizmi "ahır"ından yararlanmaktaki yetersizliği 
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yüzünden, anarşizmle arayı iyice açmış; ama aynı za­
manda, parlamentarizmin gerçekten proleter ve devrim­
ci bir eleştirisini yapmayı da bilmişti. 

Belirli bir süre için parlamentoda halkı, yönetici sı­
mfın hangi bölümünün ayaklar altına alacağına, ezeceği­
ne, dönem dönem karar vermek: yalnızca anayasal parle­
manter krallıklarda değil en demokratik cumhuriyetler­
de de burjuva parlamentarizminin gerçek özü budur. 

Ama, devlet sorunu, proletaryanın bu alandaki gö­
revleri bakımından konur ve parlamentarizm devlet ku­
rumlarından biri olarak kabul edilirse, bu takdirde parla­
mentarizmden kurtulmanın yolu nedir? Ondan nasıl vaz-
geçilebilir? 

· 

Şunu bir daha ve bir daha söylemek zorundayız: 
Marx' ın, Komün'ü inceleyerek çıkardığı dersler o kadar 
unutulmuştur ki, günümüzün "sosyal-demokrab" {gü­
nümüzün sosyalizm hairıi okuyun uz), parlamentarizmin 
anarşist ya da gerici eleştirisinden başka bir eleştirisini 
anlama yeteneğinden adamakıllı yoksundur. 

Gerçi parlamentarizmden kurtulma yolu, temsili ör­
genlilderi ve seçim ilkesini yıkınaya değil, laf değirmen­
leri olan bu temsili örgeıılikleri "hareketli" kurumlar du­
rumuna dönüştürmeye dayanır. "Komün, parlemanter 
bir örgüt değil, aynı zamanda hem yürütmeci, hem de ya­
samacı, hareketli bir gövde olmak zorundaydı." 

"Parlemanter olmayan, ama hareketli" bir örgenlik, 
işte tam da çağcıl parlemantader ile sosyal demokrasinin 
parlemanter "kuçukuçu "lannın anlayacağı bir söz! Ame­
rika'dan İsviçre'ye, Fransa'dan İngiltere'ye, Norveç'e vb. 
dek, herhangi bir parlemanter ülkeyi düşününüz; asıl 
"devlet" işleri hep kulislerde görülür; bu işler hep devlet 
daireleri, bakanlıklar, kurmay kurulları tarafından yürü­
tülür. Parlamentolarda, yalnızca "saf halk" ı aldatma ere­
ğiyle, gevezelikten başka bir şey yapılmaz. Bu o kadar 
doğrudur ki. burjuva demokratik cumhuriyet olan Rus 
Cumhuriyetinde bile, hatta gerçek bir parlamento kura� 
cak zamanı bulmadan önce, parlamentariznıin bütün bu 
kusurlan hemen ortaya çıktı. Çürümüş burjuva darkafa-

57 



lığının kahramanlan -Skobelev ve Çereteli'ler, Çernov 
ve Avksentiyevler-, en iğrenç burjuva parlamentarizmi 
örneğine göre kısır söz değirmenlerine çevirdikleri Sov· 
yetleri bile bozmayı başardılar. Sovyetlerde, "sosyalist" 
bakan bay lar, IM e belikieri ve karar tasarılarıyla, saf köy· 
lüleri aldatıyorlar. Hükümet içindeyse, bir yandan "yağ 
tabağı"mn, yani kazançlı ve saygın arpalıkların çevresi· 
ne, sırayla, olabildiğince çok Devrimci·.Sosyalist ve 
Menşevikleri oturtmak, öte yandan da, halkın "dikkatini 
dağıtınak" için sürekli bir oyun oynanıyor. Bu arada, ku� 
may kurullarında, bakanlıklarda, "devlet işi" "görülü· 
yor!". 

Yönetici partinin "Devrimci-Sosyalistler"in organı 
Diyelo Naroda, 12bir başyazısında "herkes"in kendini poli· 
tik fuhşa verdiği "ki bar sosyete"dekiiıısanların o eşsiz iç· 
tenliğiyle, henüz yakın zamanlarda itiraf ediyordu ki, hat· 
ta "sosyalistler" e (sözcüğü bağışlayınız) ait olan bakanlı· 
karda bile, tüm eski bürokratik aygıt öz bakımından aynı 
kalmıştır, geçmiş.te olduğu gibi işler ve devrimci önlem· 
leri tam bir "özgürlük" içinde baltalar. Ama bu itiraf ol· 
maksızın bile, Devrimci-Sosyalistlerle Menşeviklerin hü· 
kümete katılmaları öyküsü, bunun böyle olduğunun so� 
mut kanıtı değil midir? Bu durumda ilginç alim şey, Ka· 
detlerle birlikte hükümette yer alan Çemov, Rusanov, 
Zenzinov efendiler ile Diye lo Naroddnm öteki yazarları· 
nın. "onlarda", onların bakanlıklarında, her şeyin eskisi 
gibi gittiğini, önemsiz bir şey gibi açıkça ve yüzleri kızar.. 
marlan anlatacak kadar küstahlığı ileri götürmeleridir! !  
Saf köylüyü aldatmak için devrimci demokratik lafazan· 
lık, kapitalistleri "keyiften dört köşe etmek" için bürokra· 
tik ve kırtasiyeci hinoğluhinlikler: işte "namuslu" koalis­
yonun içyüzü. 

Burjuva toplumun iliklerine dek çürümüş, satılık. 
parlaınentarizmi yerine, Komün, düşünce özgürlüğü ve 
tartışmamn yutturmaca halinde yozlaşmadığı örgenlik­
leri koyar. Bu örgenliklerde, düşünce özgürlüğü ve tartış­
ma, yutturmaca halinde yozlaşmaz: çünkü parlemante� 
ler [.bu örgü tl ere seçilenler] kendileri çalışmak, yasalarını 
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kendileri uygulamak, bu yasalann etkilerini kendileri de­
netlemek, bunlar üzerine, seçmenlerine karşı, doğrudan 
kendileri yanıt vermek zorundadırlar. Temsili örgenlik­
ler kalır; ama, özel sistem olarak, yasama ve yürütme ara­
smdaki işbölümü olarak, milletvekilleri için ayrıcalıklı 
durum olarak parlamentarizm artık yoktur. Bir demokra­
siyi, hatta bir proletarya demokrasisini, temsili örgenlik­
ler olmaksızın düşünemeyiz; ama, eğer bizim için burju­
va toplumunun eleştirisi boş bir söz değilse, eğer bizim 
burjuvaziyi alaşağı etme isteğimiz, Menşevik ve Devrim­
ci-Sosyalistlerde olduğu gibi, Scheidemaım'lar ve Legi­
en'lerde, Sambat'lar ve V andervelde'lerde olduğu gibi iş­
çilerin oylannı avianıaya özgü "seçimlik" bir söz değil de 
ciddi ve içten bir istekse, demokrasiyi parlamentarizm ol­
maksızın düşünebiliriz ve düşünmek zorundayız da. 

Marx'ın, Komün için olduğu gibi, proletarya de­
mokrasisi için de gerekli olan bu idari personelin görevle­
rinden söz ederken, karşılaştırma terimi olarak "herhangi 
bir işverenin n personeli terimini kullanması, yani "işçile­
ri, gözetimcileri ve muhasebecileri" ile olağan bir kapita­
list1şletmeyi alması, son derece anlamlıdır. 

Marx'ta ütopyacılığm zerresi yoktur; o tepeden tır­
nağa "yeni" bir toplum tasarlamaz, tepeden tımağa "ye­
ni" bir toplum türetınez. Hayır, o yalnızca yeni toplumun 
eskisinin içinden �unu, eski toplumdan yeni topluma 
geçiş biçimlerini, doğal birtarih süreci olarakirdeler. So­
mut proleter yığın hareketi deneyini ele alır ve ondan pra­
tik dersler çıkarmaya çalışır. Marx, Komün "okulundan 
ders alır"; tıpkı bütün büyük devrimci düşünürlerin, ("si­
laha sarılınmamalıydı" diyen Plekhanov, ya da "bir sınıf, 
kendi özlemlerini kendisi sınırlandırmasını bilmelidir" 
diyen Çareteli örneği) hiçbir zaman bilgiççe bir "ahlak" 
açısından yanaşmaksızın, ezilen sınıf hareketlerinin bü­
yük okulundan ders almakta duraksamadıklan gibi. 

Memurculuğu birdenbire, her yerde ve büsbütün 
ortadan kaldırmak sözkonusu edilemez. Bu bir ütopya­
dır. Ama, giderek tüm memurculuğun ortadan kalkinası­
m sağlayacak yeni bir yönetim makinesinin vakit geçir-
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rneksizin kurulmasına başlamak için, eski yönetim maki­
nesini hemen parçalamak bir ütopya değil, Komün dene­
yinin ta kendisi, devrimci proletaryanın geciktirilm.ez, 
ivedi görevinin ta kendisidir. 

Kapitalizm yönetsel "devlet" görevlerini basitleşti­
rir; Bu da, "tepeden huyurma yöntemleri "ıiin yadsınma­
sını, ve, her şeyin toplumun tüniü adına, "işçilere, göze­
timcilere, muhasebecilere" işveren bir proleterler (ege­
men sınıf) örgütüne baglanınasını sağlar. 

Biz ütopyacı değiliz. Tüm yönetim maldnesinden, 
· bütün devlet basamaklarından bir anda vazgeçmeyi "ha­
yal" etmiyoruz; proletarya diktatarasına düşen görevlerin 
anlaşılmamasına dayanan bu anarşistçe düşler, marksiz­
me adamakıllı yabancıdır; ve gerçekte, sosyalist devrimi 
insanların değişecekleri güne dek ertelemekten başka bir 
işe yaramaz. Bize gelince, biz, sosyalist devrimi, astın üs­
te bağım.lılığından, denetimden, "gözetimci ve muhase­
becilerden" vazgeçmiyecek olan_ bugünkü insanlarla 
yapmak istiyoruz. 

Ama, buyruğu altına girilmesi gereken şey bütün sö­
mürülenlerin, bütün emekçilerin silahlı öncüsü olan pro­
letaryadır. Devlet memurlarına özgü "tepeden huyurma 
yönteınleri"ni, daha bugünden kentli halkın çoğunun 
yetkinlikle yapabileceği, dolayısıyla "işçi ücretleri" karşı­
lığı pekalA yapılabilecek olan çok basit işlerle. basit bir 
"gözetim ve muhasebe" uygulamasıyla değiştirmeye, da­
ha şimdiden, bugünden yarına, başlanabilir ve başlan­
malıdır da. 

Biz işçiler, kapitalizm tarafından daha önce yaratıl­
mış bulunan şeyi hareket noktası alıp, kendi işçi deneyi­
ınize dayanarak, sert bir disiplin, silahlı işçilerin devlet 
iktidıın tarafından korunan demirden bir disiplin kura­
rak, büyük üretimi, biz kendimiz örgütleyeceğiz; devlet 
memurlarını (elbette her tür ve her düzeydeki uzmanları 
yerinde tutarak), yönergeleriınizin basit uygulayıcıları 
rolüne, sorumlu, geri alınması olanaklı ve mütevazi bir 
para alan "gözetimciler ve muhasebeciler" durumuna in­
dirgeyeceğiz: İşte bizim proleterce görevimiz budur; işte 

60 



proleter devrimi yaparken, kendisinden başlanması ola­
naklı ve kendisinden başlanması gereken şey budur. Bü-

. yük üretim temeline dayanan bu ilk önlemler, kendiliğin­
den, tüm memurculuğun kart� kerte "Sönme"sine; gitgi­
da basitleşen gözetim ve muhasebe görev lerinin, zaman­
la bir alışkanlık durumuna gelmek ve enson u özel bir ka­
tegorideki bireylerin özel görevleri olarak ortadan kalk­
mak üzere, bunların sırayla herkes tarafından yapılacağı 
bir düzenin -tırnak içinde olmayan ve ücretli köleliğe 
hiç benzamiyen bir düzenin- kerte kerte kurulmasına 
götürecektir. · 

70 yıllannın nükteci bir Alman sosyal�demokratı 
Posta 'nın örnek bir sosyalist işletme olduğunu söylemiş­
ti. Bundan daha doğru bir şeyyoktur. Posta bugün Kapita· 
listdevlet tekeli örneğine göre örgütlenmiş bırişletmedir. 
Emperyalizm, bütün tröstleri gitgida bu tipten örgütler 
durumuna dönüştürüyor. İşten bunalmış ve aç "basit" 
emekçiler, bu tip örgütlerde burjuva bürokrasisinin pan­
çesinde kıvranırlar. Ama toplumsal yönetim mekanizma­
sı, bu örgütlerde daha şimdiden hazır durumdadır. Kapi­
talistler bir kez alaşağı edildikten, bu sömürücülerin di­
renci silahlı işçilerin demir pençesiyle kırılıp da bugünkü 
bürokratik devlet makinesi bir kez parçalandıktan sonra, 
karşımızda, teknik bakımdan barikulade araçlanmış, 
"asalakhk"tan kurtulmuş, ve birleşmiş işçilerin, teknis­
yenler, gözetimciler, muhasebeciler çalıştırarak, hepsinin 
emeğini, tıpkı tüm "kamu" memurlan gibi, birişçi ücre­

tiyle ödeyerek, kendi başianna pekAIAişletebilecekleri bir 
mekanizma var demektir. Bütün tröstler konusunda he­
men gerçekleştirilmesi olanaklı, pratik, somut ve Komün 
tarafından (özellikle devlet örgütlenmesi alanında) pratik 
olarak, daha önce başlatılmış olan deneyi hesaba katarak, 
emekçileri sömürüden kurtarmaya yetenekli görev, işte 
budur. 

Ulusal ekonominin tümünün, posta gibi, teknisyen­
lerin, gözetimcilerin, muhasebecilerin, silahlı proletar­
yanın denetinı ve yönetimi altındaki bütün memurlar gi­
bi, "işçi ücretleri"ni geçmeyen bir aylık alacakları biçim-
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de örgütlenmesi: İvedi ereğimiz, işte budur. İşte gereksin­
diğimiz devlet ve onun ekonomik temeli. İşte biryandan 
parlaınentarizm ortadan kaldınlırken, biryandan da tem­
sili örgenliklerin korunmasının vereceAi sonuç; işte çalı­
şan sınıfları, bu örgenliklerin burvuvazi tarafından bo­
zulmasından kurtaracalc olan şey. 

4. ULUS BIRLICİNİN ÖRGÜTLENMESI 
" . . .  Komün'ün geliştiıma zamanı bulamadığı kısa 

bir ulusal örgütlenme taslağın da, hatta en küçük köylerin 
bile siyasal örgütlenme biçiminin K om ün olması gerekti­
ği açıkça söylenmiştir ... " Aynı biçimde, Paris "ulusal de­
legasyonu"nu seçecek olanlar da, komünlerd.ir. 

" ... Henüz merkezi bir hükümete kalmış bulunan, 
sayıca az, ama önemli görevler, yanlışlığı biline biline 
söylendiği gibi, ortadan kald.ınlmamalı, ama koro ün me­
murlanna, yani sıkısıkıya sorumlu memurlara verilme-
liydi . .  . 

" ... Ulusun birliği parçalanm.amalı, tersine, komü-
nal kuru.luş aracıy]a örgütlendirilmeliyd.i; ulus birilği, bu 
birliğin cisimleşmesi olduğunu ileri süren, ama asalak bir 
urdan başka bir şey olmadığı halde, ulustan bağımsız ve 
ondan üstün olmak isteyen devlet gücünün parçalanması 
yoluyla, bir gerçeklik durumuna gelmeliydi... önemli . 
olan, eski hükümetiktidarının salt bastıncı nitelikteki or­
ganlarının budanması, kesilip atılmasıyd.ı; btı iktidann 
yasal görevleri, toplumun üstünde yer aldığını ileri süren 
bir otoriteden sökülüp alınmalı ve toplumun sorumlu gö­
revlerine verilmeliydi." 

Marx'ın bu düşüncelerini çağdaş sosyal-demokrasi 
oportünistlerinin ne derece anlamadıklarını -anlamak 
istemediklerini demek belki daha doğru olur- en iyi gös­
teren şey, dönek Bemstein'a Erostrat'vari [*] bir ün ka-

1* Erostrat, O.n kazanmak Için, M.Ö. 356'da, dünyanın yedi hıırtkamıda 
biri sayılan Efes'teki Diıına tapınıığını yakan kloinin ııdıdır . lslııı:n tarihinde, ün 
kuımmıık için zemzem kuyusuna işeyen kişi, Ebu Bevvab da, liu turden ftnlüler 
• rııaında �ayılır. ·ç.) 



zandıran ki�ptır: Sosyalizmin öncüileri ve sosyal-demokra­
sinin görevleri. Tam da Marx'ın yukarda aktannış bulun­
duğumuz parçası konusunda, Bemstein şöyle yazıyordu: 
. . .  bu program "siyasal içeriği bakımından, bütün ana çiz­
gilerin de, Proudhon'un federalizmiyle çarpıcı bir ben­
zerlik gösterir . . . Marx ile 'küçük-burjuva' Proudhon ara­
sında fBernstein, dalga geçmek için, 'küçük-burjuva'yı 
tırnak içinde yazıyor] öteki bütün aytılıklara karşın, bu 
noktalar üzerindeki görüş biçimleri birbirine son derece 
benzemektedir." Kuşkusuz, diye devam eden Bernstein, 
belediyelerin; önemi büyür, ama "demokrasinin ük gö­
revinin, modern devletlerin, Marx ve Proudhon 'un tasar­
ladıklaıı bu kalkışı [Auflösung, harfi harfine: gerçek ve 
mecaz anlamda dağılma] ve örgütlenmelerindeki bu tam 
değişiklik [Umwand/ung, değişim]: yani bütün o eski ulu­
sal temsil biçimlerinin tamamen yokolacaklan biçimde, 
kendileri de komünler delegelerinden oluşacak bölge ya 
da il meclislori delegelerinden bir ulusal m,eclis kurulma­
sı olduğu, bana kuşkulu görünüyor" (Bemstein, aynı ya­
pıt, 1899 Almanca baskısı, s. 134 ve 136). 

İşte düpedüz şaşılacak bir şey: Marx'ın "asalak dev­
let iktidaıının yıkılması" üzerindeki görüşlerini, Proud­
hon'un federalizmiyle kaııştırmak! Ama bu bir rastantı 
sonucu değildir; çünkü Marx'ın burada, federalizmi mer­
keziyetçiliğe karşıt olarak ele almak şöyle dursun, bütün 
burjuva ülkelerde varolan eski burjuva devletten sözetti­
Ai, oportünistin aklına bile gelmez. 

Oportünistin aklına, çevresinde, kendi küçük-bur­
juva hamkafalık ve "reformist" durgunluk ortamında 
gördüğü şeyden, yani yalnızca "belediyeler"den başka 
bir şey gelmez! Proletarya devrimine gelince, oportünist 
onu düşünmeyı=bi e unutmuştur. 

Bu gülünçtü . Ama bu nokta üzerinde Bemstein ile 
tartışılmamış o sı da ilginçtir. Birçoklan, özellikle Rus 
yazarlai'ı arasında Plekhanov, batı Avrupa yazarlan ara­
sında Kautsky, Bernstein'ı çürütmüşlerdir; ama ikisi de, 
Marx'ın Bemstein tarafından bu çarpıtılması üzerine hiç­
bir şey söylememişlerdir. 
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Oportünist, devrimci olarak düşünmeyi ve devrimi 
düşünmeyi öylesine unutmuştur ki, anarşizmin kurucu­
su Proudhon ile böylesine kanştırdığı Marx'ta "federa­
lizm" görür. Ve ortodoks marksistler olduklannı ve dev­
rimci marksizm öğretisini savunmak istediklerini ileri sü­
ren Kautsky de, Plekhanov da, bu konuda susar lar. Bura­
da, marksizm ile anarşizm arasında, oportünistleri oldu­
ğu kadar kautskistleri de belirleyen ve üzerinde konuş­
mak zorunda kalacağımız aynm üzerine, o aşın görüş 
yoksulluğunun köklerinden biri göze çarpar. 

Marx'ın, Komün deneyi üzerine aktarmış bulundu­
ğumuz düşüncelerinde, federalizmin izi bile yoktur. 
Marx, Proudhon ile, yalnızca oportünist Bemstern'ın ay­
nınsamadığı bir nokta üzerinde uzlaşır. Bernstein 'ın on­
lan uzlaşmış gördüğü yerde ise, Marx, Proudhon ile uz­
laşmazlık içindedir. 

Marx, Proudhon ile şu anlamda ıızlaşır ki, her ikisi 
de güncel devlet makinesinin "yı:kılma"sından yanadır­
lar. Marksizmin anarşizm ile (Bakunin ile olduğu gibi 
Proudhon ile de) bu benzeşmesini ne oportünistler gör­
mek isterler, ne de kautskistler; çünkü onlar, bu nokta 
üzerinde, marksizmden uzaklaşmışlardır. 

Marx, federalizm konusunda {proletarya diktatora­
sından ayn olarak), Proudhon ve Bakunin ile uzlaşmazlık 
içindedir. Federalizm ilkeleri, anarşizmin küçük-burjuva 
düşünlerinden çıkar. Marx. merkeziyetçidir. Ve ondan 
aktanlan parçalarda, merkeziyetçiliğe en küçük. bir aykı­
nlık yoktur. Yalnızca devlete karşı boş bir küçük-burjuva 
"inanı" ile dolu kimseler, burjuva devlet makinesinin yı­
kılmasını merkeziyetçiliğin yıkılınası olarak anlayabilir­
ler! 

Ama proletarya ve yoksul köylüler, eğer devlet gü­
cünü ellerine alır, k om ünler içinde tamamen özgür bir bi� 
çim de örgütlenit ve sermayeyi vurmak, kapitalistlerin di­
rencini k.ınnak, demiryollarının, fabrikaların, toprağın 
vb. özel mülkiyetini ulusun tümüne, toplumun tümüne 
devretmek için, bütün komünlerin eylemini birleştirirler· 
se, bu, merkeziyetçilik olmayacak mıdır'? Bu, en tutarlı 
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demokratik merkeziyetçilik, üstelik de proleter bir mer­
keziyetçilik olmayacak mıdır? 

Bemstein, özgür ona}'a dayanan bir merkeziyetçilik 
olanağını, komünlerin ulus olarak özgürce bir birleşme 
olanağını, proleter komünlerin burjuva egemenliğini ve 
burjuva devlet makinesini yıkma ereğiyle gönüllü kay­
naşma olanağını tasariarnaya yetenekli değildir. Her 
hamkafa gibi, Bemstein de, merkeziyetçiliği, ancak tepe­
den, bürokrasi ve militarizm tarafından dayatılarakayak­
ta tutulabilen bir şey olarak düşünür. 

Marx. öğretisinin bu çarpıtılma olanağını sanki ön­
ceden görmüş gibi, Komün'ü ulusun birliğini yıkmak ve 
merkezi iktidan ortadan kaldırmak istemiş olmakla suç­
lamanın, bile bile bir yaniışıkyapmak olduğunu özellilde 
belirtir.' Marx, askeri, bürokratik burjuva merkeziyetçili­
ğine kaişı, bilinçli, demokratik proleter merkeziyetçiliği­
ni koymak için, o "ulus birliğini örgütleme" deyimini 
özellikle kullanır. 

Ama ... işitmek istemiyenden daha kötü sağır yok­
tur. Ve çağdaş sosyal-demokrasi oportünistleri de, devlet 
iktidannın yıkılmasından, bu asalağın kesilip atılmasın­
dan sözedilmesini, hiç mi hiç işitmek istemiyorlar. 

5. ASALAK DEVLETİN YlKILMASI 
Marx' m bu konuyla ilgili parçalarını daha önce ak­

tarmıştık; şimdi onları tamamlayacağız. Marx, şöyle yazı­
yordu: 

.. Genellilde, tamamen yeni tarihsel kuruluşların 
yazgısı, haksız yere, kendileriyle az-buçuk bir benzerlik 
gösterdikleri toplumsal yaşamın daha eski, hatta kaybo­
lup gitmiş biçimlerinin kopyası olarak kabul edilmekte­
dir. Böylece, çağcıl devletiktidarını parçalayan (bricht) bu 
yeni Komün' de de, ortaçaA: koroünlerinin bir canlanışı ... 
Montesquieu ve Girondin'lerin düşlerine uygun bir kü­
çük devletiın-federasyonu ... merkeziyetçiliğin aşınlıkla� 
nna karşı eski savaşımın abartılmış bir biçimi görülınek 
istendi ... " 
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" ... Komünal kuruluş, o zamana dek toplumun sır­
tından geçinen ve onun özgür hareketini kötürümleşti­
ren asalak ur tarabndan, yani devlet tarafından sahip çı­
kılan bütün güçleri, toplumsal gövdeye geri verecekti. 
Yalnız bu olgudan dolayı, komünal kuruluş, Fransa'mn 
yeniden-canlanmasının hareket noktası olabilirdi ... " 

" ... Komünal bıruluş, tanm üreticilerini kentlerin 
· entellektüel yönetimi altına koyacak. onlcira kent işçileri­
nin kişiliğinde, çıkarlarımn doğal koruyuculannı bulma 
güvencesini getirecekti. Komün'ün varoluşu bile, apaçık 
bir şey olarak, belediye özgürlüğünü içeriyordu; ama bu 
özgürlük, arbk ortadan kaldınlmış bulunan devlet iktida­
n için bir engel değildi." 

"Devlet iktidarının", bu "asalak urun yıkılması"; bu 
iktidarın "budanması", "yıkılması", "artık ortadan kaldı­
nlmış bulunan devlet iktidarı" -Komün deneyini değer­
lendiren ve çözümleyen Marx, devletten işte bu terimler­
le sözeder. 

Bütün bunlar, yarım yüzyıldan daha az bir süre önce 
yazıldı; ve bugün, çarpıtılmamış bir marksizmi yeniden 
bulmak ve onu geniş halk yığınlannın bilincine yerleştir­
mek için; arkeolajik kazılara girişrnek gerekiyor. Marx'ın, 
yaşamış olduğu son büyükdevrim üzerindeki gözltımle­
rinden çıkardığı sonuçlar, tam da proletaryanın yeni bir 
büyük devrimler çağı başladığı anda unutulmuş bulunu­
yor. 

" . . .  Komün'ün konusu olduğu yorumların ve ondan 
yana olduğunu söyleyen çıkarların çokluğu, bütün öbür 
hükümet biçimlerinin o zamana dek vurguyu basbrma 

_ üzerine koymuş bulunmalarına karşın, onun yayılmaya 
çok elverişli bir siyasal biçim olduğunu gösterir. Onun 
gerçek gizi, şudur. özsel olarak bit işçi sımft hükümeti, 
üreticilerin, temellükçüler sınıfına karşı sınıf savaşımı­
nın sonucu, emeAUı iktisadi kurtuluşunun gerçekleşme­
sini sağlayan ensonu bulunmuş siyasal biçimdi o ... " 

"Bu son koşul olmaksızın, komünal kuruluş olanak­
sız bir şey ve bir aldatmaca olurdu . . .  " 
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İçinde toplumun sosyalist yeniden�örgütlenmesi­
nin oluşması gereken siyasal biçimleri "keşfetmekto için, 
ütopyacılar büyük çabalar göstermişlerdi. Anarşistler, si­
yasal biçimler sorununu toptan biryana atmışlardı. Çağ­
daş sosyal�demokrasi oportünistleri, burjuva parleman­
ter demokratik. devletin siyasal biçimlerini, aşılmaması 
gereken bir sınır olarak kabul etınişler ve, bu biçimleri 
parçalamayı gözeten her giri§ime anarşizm admı vexerek. 
bu "model" önünde secdeye kapana kapana alınlannı 
aşmdırmışlardır. 

Marx, tüm sosyalizm ve siyasal saV8§llll tarihinden, 
devletin ortadan kalkması gerektiii ve bu ortadan kalkı­
şın geçiş biçiminin de {devletten devlet-olmayana geçiş}, 
"egemen sınıf olarak örgütlenmiş proletarya" olacağı so­
nucunu çıkarmıştır. Bu geleceğin siyasal biçimleribe ge­
lince. Marx onlan keyfetmek için kendini yormadı. Yal� 
mzca Fiatısa tarihini gözlemlemek, onu çözümlemek, ve 
1851 yılınınkendisini götürdüiü: "olaylar burjuvadevlet 
makinesinin yıkılmosuuı doğru yönetiyor". sonucunu çı­
karmakla yetindi 

Ve, proletaryanın devrimciyıAın hareketi patlak ver­
diği zaman, bu hareketin başansızlığına, kısalığına ve 
apaçık güçsüzlüğüne karşın, Marx. onun ortaya koyduğu 
biçimleri irdelem:eye koyulur. 

Komün, emeğin ekonomik kurtuluşunu gerçekleş· 
tirmeyi sağlamak için proleter devrim tarafından "enso­
nu bulunmuş" olan biçimdir. 

Komün, proleter devrim tarafından, burjuva devlet 
makinesini parçalamak için yapılmış ilk girişim.dir; pal"' 
çalanmış olan şeyin yerine geçmesi olanaklı ve gerekli 
olan, "ensonu bulunmuş" olan siyasal biçimdir. 

Daha ilerde, 1905 ve 1917 Rus devrimlerinin, ayrı bir 
çerçeve ve başka koşullar içinde Komün 'ün yapıtını sür­
dürüp Marx•ın dahice tarihsel çözümlemesini doğrula-
dıklarıru göreceAiz. 
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BÖLÜM IV 
DEV AM. ENGELS'İN TAMAMLA YICI 

AÇIKLAMALARI 

KOMON deneyiminin önemi üzerine söyleneceklerin 
özünü Marx söylemiştir. Engels, Marx'ın çözümleme ve 
varguarını açıklayarak, birçok kez bu konu üzerine gel­
miş ve bazan sorunun başka yönleriıi.i öylesine bir güçlü­
lük ve öylesine bir özgelikle aydınlatmışbr ki, bu açılda­
ınalar üzerinde özel olarak durmaınız gerekir. 

ı. "KONUT SORUNU" 
Engels, daha konut sorununu inceleyen yapıtında 

(1872}, devrimin devlet karşısındaki görevleri üzerinde 
her duruşunda Komün deneyimini hesaba katar. Bu so­
mut konu üzerinde, bir yandan, proleter devletle bugün­
. kü devlet arasındaki -her iki durumda da devletten söze­
dilmesi olanağını sağlayan- benzer çizgilerin, öte yan­
dan da, onlan birbirinden ayıran ve devletin ortadan 
kalkmasına geçişi gösteren çizgilerin nasıl açıkça ortaya 
çıktıklannı görmek çok ilginçtir. 

"Öyleyse, konut sorununu nasıl çözmeli? Bu sorun, 
bugünkü toplum içinde, bütün öteki toplumsal sorunlar 
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nasıl çözümlenirse, öyle çözümlenir: arz ve talep arasın· 
da, kerte kerte bir ekonomik denge kurarak. Ama, soru· 
nun durmadan yeniden�konulmasına engel olmayan bu 
çözüm, aslında bir çözüın değildir. Bir toplumsal devri· 
min bu sorunu ne biçimde çözahileceği sorununa gelin· 
ce, bu yalnızca o devri.ınih içinde oluşacağı koşullara de­
ğil, ama en önemlilerinden biri kent ile köy arasındaki 
karşıtlığın ortadan kalkması olan çok daha geniş sorunla· 
ra da bağlıdır. Gelecekteki toplumun örgütlenmesi için 
ütopik sistemler kurmakle uğraşmayacağıınıza göre, bu 
konu üzerinde daha fazla durmahıız, yararsız olmaktan 
da öte bir-şey olabilir. Ş urası kesmdir ki, büyük kentlerde, 
daha şimdiden, usa uygun bir biçimde kuUanılmak koşu· 
luyla, bütüngerçek "konut bunalımı"nıhemenönlemeye 
yetecek kadar konut vardır. Tabü bu iş ancak bugünkü 
mülk sahiplerinin mülksüzleştirilmesiyle, evsiz·barksız, 
ya da evlerinde balık istifi gibi yaşayan emekçiler tarafın­
dan binalannın işgaliyle yapılabilir; ve, proletaryanın si· 
yasal iktidan elde edeceği andan itibaren kamu yararının 
gerektirdiği bu önlem, bugün konutlar devlet tarafından 
ne kadar kolay kaınulaştınlıyor ve savaŞ salmasına [tekA· 
lifi harbiye J tAbi tutulabiliyorsa, o kadar kolay gerçekleşe­
cektir" (18a7, Almanca baskı, s. 22)Y 

Burada devlet iktidannın bir biçim değişikliği değil, 
yalnızca devlet etkinliğinin içeriği düşünülüyor. Bugün­
kü devlet, konutlan kanıulaştırma ve savaş salması İçine 
alma buyruğunu verebilir. Biçim bakımından, proleter 
devlet de konutlann savaş salması içine alınmasım ve bi­
naların kamulaştırılmasını "buyuracaktır". Ama eski yü-'­
rütme aygıtının, yani burjuvaziya bağlı bürokrasinin, 
proleter devletin eğiliıı'ı.lerini uygulamaya elverişsiz ola­
cağı da açıktır. 

" ... Belirtmek gerekir ki, bütün çalışma Aletlerinin, 
bütün sanayinin çalışan nüfus tarafından 'gerçek temel­
lükü' proudhoncu 'satın-alma-'nın tamamen karşıtıdır. 
Proudhoncu çözüme göre her qçi, evinin, tarlasının, iş 
Aletlerinin sahibi haline gelir. Oteki çözüme göreyse, 'ça­
lışan nüfus', evlerin, fabrikalann ve çalıŞma aletlerinin 
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kollektif mülk sahibi olarak kalır; ve hiç olmazsa bir geçiş 
dönemi süresince, karşılığı ödenmeksizin, bunlann kul­
lanımını bireylere ve özel topluluklara kolay kolay bırak.­
maz. Tıpkı toprak mülkiyetinin ortadan kalkmasının, 
toprak rantının ortadan kalkması değil, değişik bir biçim 
altında da olsa, topluma maledilmesi demek olduğu gibi. 
Demek ki, bütün çalışma araçlarının çalışan nüfus tara­
fından gerçek temellükü, kiralama ve kiraya vermenin 
devamını asla ortadan kaldırmaz" (s. 68). 

Burada şöyle bir değinilen sorunu, devletin sönme­
sinin ekonomik temelleri sorununu, bundan sonraki bö­
lümde inceleyeceğiz. Engels proleter devletin, "hiç ol­
mazsa bir geçiş dönemi süresince", kira ödenmeksizin 
konutları "kolay kolay" dağıtamayacağmı söyleyerek, 
düşüncesini büyük bir sıkınQ.yla dile getiriyor. Tüm hal­
kın mülkü olan konutlarm kira karşılığı şu ya da bu aileye 
kiralanması, konut dağıtımı için bazı kurallarm konma­
sını ve belirli bir denetimi gerektirdiği gibi, bu kira-bede­
linin toplanmasını da gerektirir. Bütün bunlar, belirli bir 
devlet biçimini gerektirir, ama ayrıcalıklı bir duruıı;ıdan 
yararlanan memurtarla birlikte, özel bir askeri ve büro­
kratik aygıtı hiç mi hiç gerektirmez. Oysa, konutların pa­
rasız sağlanabileceği bir duruma geçiş, devletin tama­
men "sönmesi"ne bağlıdır. 

Engels bu arada, blanquistlerin, Komün'den sonra 
ve Komün deneyiminin etkisi altında kalarak, marksiz­
min ilkesel tutumunu benimsemelerinden sözederken, 
onlann bu tutumunu söz arasmda şöyle tanımlar: 

" ... Sınıfların ve sımflarla birlikte devletin ortadan 
kalkmasına geçiş olarak, proletaryanın siyasal eylem ve 
diktatorası zorunluluğu .. ," (s. 55). 

Sözcükler üzerinde eleştiri heveslileri, ya da "mark­
sizmin yıkıcısı" burjuvalar, "devletin ortadan kalkma­
sı "nın bu kabulü ile, anarşist olarak görülen bu formülün, 
Anti-Dühringin yukarıda aktanlmış bulunan parçasında­
ki yadsınması arasında belki bir çelişki göreceklerdir. 
Oportünistlerin Engels'i de anarşistler arasmda saydıkla­
nın görmekte şaşılacak bir şey yoktur; enternasyonalist-
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leri anarşizmle suçlamak, günümüzde, sosyal-şovenler 
arasında gitgida yayılan bir alışkaıılıktır. 

Sınıfiann ortadan kalkmasıyla devletin ortadan 
kalkınası da gerçekleşecektir; marksizmin her zaman öğ­
rettiği şey budur. Anti-Dühringin "devletin sônmesi" 
üzerindeki ünlü parçası, anarşistleri, devletin ortadan 
kaldırılmasından yana olduklan için değil, devletin orta­
dan kalkmasının "bugünden yanna" olanaklı oldupnu 
öğütledikleri çok suçlar. 

Bugün, hükümferma olan "sosyal-demokrat" öğreti, 
devletin ortadan kalkması sorununda, marksizmin anar­
şizm karşısındaki tutumunu adamakıllı çarpıttığı için, 
burada Marx ve Engels'in anarşistler ile bazı polemikleri­
ni anımsatmak için yararlı olacak.. 

2. ANARŞİSTLER İLE POLEMİK 
Bu polemil1873'e dek, çıkar. Marx ve Engels, bu ta­

rihte "otonomist" [özerkçi, muhtariyetçi], ya da, "anti­
otoriter" [tepeden inmecili�e karşı] proudhonculara kar­
şı sosyalist bir İtalyan derlemesinde bazı yazılaryayınla­
ınışlardı; bu yazıların Alınanca çevirisi, Neue Zeit' te,14 
ancak. 1913'te çıktı. 

Marx, aııarşistlerle ve onlann siyaseti yadısmalilrıy­
la alay ederek, şöyle yazıyordu: 

" . . .  EAer işçi sınıfının siyasal savaşımı devrimci bi­
çimlere bürünürse, eğer burjuvazinin diktatorası yerine, 
işçiler kendi devrimci diktatoralannı kurarlarsa, ilkelere 
karşı korkunç bir suç işlemiş olurlar; çünkü, silahlan bı­
rakmak. ve devleti ortadan kaldırmak yerine, günlük sefil 
ve kaba gereksinimlerini karşılamak ve burjuvazinin di­
renci.ııi kırmak için, devlete devrimci ve geçici bir biçim 
verirler .. .  " (Neue Zeit, 1913-1914, 32. yıl, c. L s. 40). 

Marx, anarşistleri çürüttüğü zaman, yalnızca devle­
tin bu "o �içim ortadan kaldınlınası"na karşı çıkıyordu! 
Devletin sınıflarta birlikte kaybalacağı ya da sınıfiann 
ortadan kalkmasıyla ortadan kalkacağı düşününe değil, 
işçiler adına silah kullanmanın, örgütlenıııiş zordan, 
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yani "burjuvazinin diraneini kıımaya" yarayacak dev­
let'ten yararlanmanın olası bir yadsınmasına karşı çıkı-
yoDdu. 

' 

_ Marx, anarşizme karşı savaşımının gerçek anlamı­
nın çarpıtılmaınası için, proletarya için zorunlu olan dev­
letin "devrimci ve geçici biçimi"ni kesin olarak belirtir. 
Proletaryanın, yalnızca bir zaman için devlete gereksini­
mi vardır. Erek olarak devletin ortadan kalkması konu­
sunda anarşistleri e en küçük bir uzlaşmazlık içinde deAi­
liz. Biz, bu ereğe erişmek için. sömürücülere karşı. devlet 
iktidarı aletlerinin, devlet gücü araçlarının,devlet iktidarı 
yöntemlerinin geçici olarak kııllamJmasının zonınlu ol­
duğunu söylüyoruz; tıpkı, sınıflan ortadan kaldırmak i­
çin, ezilen sınıfın geçici diktatarasını kurmanın kaçınıl­
maz bir şey olduAunu söylediğimiz gibi. Marx, soronun 
anarşiatlara karşı koymanın en kesin, en açık biçimini se"" 
çer: kapitalistlerin boyunduruğundan kurtulduktan son­
ra, işçilerin "silahlan bırakmaları "mı gerekir, yoksa kapi­
talistlerin dirençlerini kırmak için bu silahları onlara kar­
şı kullanınaları mı1 Öyle olunca, eğer bir sınıf bir başka 
sınıfa karşı sistemli olarak silahlarını kullanırsa, bu, dev­
letin "geçici bir biçimi" değildir de nedir1 

Her sosyal-demokrat kendi kendine sorsun: anar­
şistler ile polemikte, devlet sorununu, kendisi böyle mi 
koyuyordu1 n. Enternasyonal'deki resmi sosyalist parti- -
!erin ezici çoğunluAu, bu sorunu böyle mi koyuyordu1 

Engels, aynı düşünleri, çok daha ayrıntılı ve daha da 
popüler bir biçimde açıklar. Her şeyden önce kendi ken­
dilerine "anti-otoriter" ünvanını veren, yani her tür otori­
teyi, her tür astıık-üstlük [hiyerarşi) ilişkisini. her tür ikti­
darı yadsıyan proudhonculardak:i düşün karışıklığınİ 
alaya alır. Bir fabrikayı, bir demiryolunu, açık denizdeki 
bir gemiyi alınız, der Engels; belirli bir astlık-üstlükilişki· 
si, yani belirli bir otorite ya da iktidar olmaksızın, makine­
lerin kullanılmasına ve birçok insanın Yöntemli olarakiş­
birliğine dayanan bu karmaşık teknik yapılsDdan hiçbiri­
nin işlemesine olanak. olmadığı apaçık ortada değil midir1 

Ve şöyle yazar: 
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" . . .  En aşın anti-otoriterlerin .karşısına bu kanıtlarla -
çıksam, şu tek yanıtın arkasına sığınırlar: 'Ah! doğru: 
ama burada bizim, d elegelerimize vereceğimiz bir otorite 
sözkonusu değildir, biz onlara yalnızca beürli bir görev veri­
yoroz . .. ' Bu adamlar, bir şeyin adını değiştirerek. o şeyin 
kendisini de değiştirebileceklerini sanıyorlar .. .  " 

Engels, otorite ve özerkliğin görece kavramlar ol­
duklarını; uygulama alanlarımn, toplumsal evrimin de­
ğişik evrelerine göre değiştiğini; bu kavramları mutlak 
şeyler olarak kabul etmenin saçmalığını gösterdikten; ve 
bunlara makinelerin kullamldığı alanın ve büyük sanayi­
nin gitgida genişlediğini de ekiedileten soma, otorite üze­
rindeki genel düşüncelerden devlet sorununa geçer. 

" . . .  Eğer özerkçiler, diye yazar, geleceğin toplumsal 
örgütlenmesinin, otoriteye ancak o zamanın üretim ko­
şulları tarafından çizilen sınırlar içinde göz yuma'cağını 
söylemekle yetinselerdi, onlarla anlaşabilirdik; ama onlar 
otoriteyi zorunlu duruma sokan bütün gerçekiere gözle­
rini yumuyorlarve otorite sözcüğüne karşı çılgınca bir sa-
vaşım yürütüyorlar. 

· · 

.. Anti-otoriterler neden siyasal otoriteyi, devleti kı­
namakla yetinmezler? Gelecekteki toplumsal devrimden 
soma, devletin ve, onunla birillct.e, siyasal otoritenin orta­
dan kalkacağım; yani kamu görevlerinin siyasal nitelikle­
rini yitirecekierini, ve toplum çıkarlarını gözeten basit 
yönetsel görevler durumuna dönüşeceklerini kabul et­
mek için bütün sosyalistler birleşirler. Ama anti-otoriter­
ler, siyasal devletin, hatta kendisini yaratmış olan top­
lumsal koşııllar ortadan kalkmadan önce, hemen ortadan 
kalkmasım isterler. Toplumsal devrimin ilk işinin, otori­
tenin ortadan kaldmiması olmasım isterler. 

"Bu baylar hiç devrim görmüşler midir yaşaınların­
da? Devrim her halde, olanaklı olan en otoriter şeydir. 
Devrim, nüfusun bir kısmının, tüfek. süngü ve top gibi, 
söz uygun düşerse, otoriter araçlar kııll.anarak, kendi ira­
desini nüfusun öteki kısmına zorla kabul ettirdiği bir ey­
lemdir. Yenen taraf, egemenliğini silahlarının gericilerde 
uyandırdığı korkuyla sürdürmek zorundadır. Eğer Paris 
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Komünü, burjuvaziya karşı, silahlanmış bir halkın otori­
tesini kullanmasaydı, bir günden fazla tutunabilir miydi 7 
Tersine, onu bu otoriteyi çok az kullanmış olmakla kına­
yam.az mıyız? Öyleyse, iki şeyden biri: ya anti-otoriterler 
ne dediklerini kendileri de bilmiyorlar, bu durumda, ka­
nşıklık yaratmaktan başka bir şey yapmıyorlar; ya da bili­
yorlar, bu durumda proletarya davasına ihanet ediyorlar. 
Böylece, bu her iki durumda da, yalnızca gericiliğin de-
ğirmenine su taşıyorlar" (s. 39). 

· 

Bu parçada, devletin sönmesi sırasında siyaset ve ik­
tisat arasındaki ilişkiler sorunuyla birlikte incelenmesi 
uygun olan sorunlara değinilmiş bulunuluyor (bu konu, 
bundan sonraki bölümde incelenecektir): Kamu görevle­
rinin, siyasal görevler durumundan yalın yönetsel görev­
ler durumuna dönüşümü sorunu gibi; "siyasal devlet" so­
runu gibi. Yanlış aniaşılmaya çok elverişU bulunan bu 
son deyim, aslında devletin sönme sürecine bir anışbr­
mad.ır: bir an gelir ki, sönme yolunda olan devlet arbk si­
yasal olmayan bir devlet olarak adlandırılabilir. Engels'in 
bu parçasında bulunan en dikkate değer şey, onun, soru­
nu anarşistlere karşı koyuş biçimidir. Engels'in çömezi 
olmak isteyen sosyal-demokratlar, 1873'ten bu yana, 
anarşistlerle milyonlarca kez tartışmışlardır, ama gerçek 
odur ki, bu işi marksistlerin yapabileceği ve yapmalan ge­
rektiği gibi yapmanıışlardır. Anarşistlerde, devletin orta­
dan kalkınası düşün ii, kanşık ve devrimci olmayan bir du­
rumdadır: İşte Engels sorunu böyle koyuyordu. Açıkçası,. 
anarşistlerin görmek istemedikleri şey devrimdir; devri­
min doğuşu ve gelişmesi, zorla, otoriteyle ve devlet gü­
cüyle ilgili özgül görevleridir. 

Bugünkü sosyal-demokratlar için anarşizmin eleşti­
risi, alışıldığı üzere, şu katıksız küçük-burjuva bayağılı­
ğına indirgenir: "Biz devleti kabul ediyoruz, anarşistler 
etmiyor!" Kuşkusuz böylesine bir bayağılık. düşüncesi 
ne kadar kıt, devrimciliği ne kadar yetersiz olursa olsun, 
işçilerde bir iğrenme duygusu uyandırmaktan geri kal­
maz. Engels'in dediği başkadır: o, devletin ortadan kalk­
masım, bütün sosyalistlerin, sosyalist devrimin bir sonu-



cu olarak kabul ettiklerini belirtir. Sonra da somut devrim 
sorununu, yani sosyal-demokratların, söz uygun düşer­
se, "irdeleme" işini yalnızca anarşistlere bırakarak, opor­
tünizm gereği, alışıldığı üzere bir yana attıkları sorunu 
koyar. Ve böylece Engels, bağayı boynuzlanndan yaka­
lar: Komün, devletin devrimci iktidanndan, yani egemen 
sınıf olarak silahlanmış, örgütlenmiş proletarya dan, daha 
çok yararlanmamalı mıydı? 

Hertaşın altından çıkan resmi sosyal-demokrasi, ya 
yalnızca hamkafa sarakası, ya da en iyi olasılıkla, şu "son­
ra görürüz" biçimindeki kaçamaldı safsatayla, proletar­
yanın devrimdeki somut görevleri sorununu genellikle 
geçiştiriyordu. Ve anarşistler, bu sosyal-demokrasinin 
görevini yapmadığını, işçilerin devrimci eğitimi görevini 
yapmadığını söylemekte yerden göğe dek haklıydılar. 
Engels, proletaryanın, aynı zamanda hem bankalar hem 
de devletle ilgili olarak yapmak zorunda olduğu şeyi ve­
bunu nasıl yapması gerektiğini, en somut bir biçimde ir­
delemek için, son proleter devrim deneyinden yararlan­
mıştır. 

3. BEBEL'E MEKTUP 
Marx ve Engels'in }ıapıtlarında bulduğumuz devlet­

le ilgili en dikkate değer düşünlerden biri -eğer en dik­
kate değeri değilse- Engels'in Bebel'e yazdığı, 18-22 
Mart 1878 tarihli mektubun aşağıdaki parçasındadır. Ay­
raç içinde belirtelim ki, bizim bildiğimize göre, bu mek­
tup ilk olarak Bebel'in 1911'de çıkmış olan Anılar'ının 
(Y oşamundan Andor) II. cildinde yer almıştır, yani yazılıp 
gönderilmesinden otuzaltı yıl sonra. 

Engels, Bebel'e, Gotha progranı taslağını eleştirrnek 
için yazıyordu (aynı programı, · Bracke'ye yazdığı ünlü 
mektubunda, Marx da eleştirdi). Özellikle devlet soru­
nundan sözederek. Engels, şöyle diyordu: 

" . . .  Özgür halk devleti özgür bir devlet olmuş. ÖZgür 
bir devlet, bu sözlerin dilbilimsel anlarnma göre yurttaş­
ları karşısında özgür bir devlet, yani despotik hükümetli 
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bir devlettir. Devlet üZerindeki bütün bu gevezelikleri, 
özellikle, gerçek anlamda artık bir devlet olmayan Ko­
mün'den sonra, bırakmak yerinde olurdu. Her ne kadar 
daha önce Marx'ın Proudhon'a karşı yazdığı kitap [Felse­
fenin Sefaleti -ç.], daha sonra Komünist Manifesto, sosya­
list toplumsal rejimin kurulmasıyla, devletin kendiliğin­
den dağılıp (sich aujlöst) ortadan kalkacağını açıkça söy­
lemişlerse de, anarşistler halk devlet! ni yeterince kafaını­
za kaktılar. DevleJ:1 proletaryanın, düşmaniarına karşı 
kuvvete dayanarak baskıyı örgütlernek için, savaşıında, 
devrimda kullanmak zorunda bulunduğu geçici bir ku­
rumdan başka bir şey olmadığına göre, özgür bir halk 
devletinden sözetmek adamakıllı saçma bir şeydir: prole­
tarya devrimden sonra da devlete gereksinim duyacaksa, 
bunu özgürlük adına değil, düşmanlarını baskı altında 
tutmak için duyacaktır. Ve, özgürlükten sözetmenin ola­
naklı olduğu gün, devlet, devlet olarak varolmaktan çı­
kar. Bundan dolayı, devlet sözcüğünün yerine, biz her 
yerde, Fransızca "komün" sözcüğünü çok iyi karşılayan o 
nefis eski Alınanca sözcüğün, "ortaklık" (Gemeinwesen) 
sözcüğünün konmasını önerirdik" {Almanca aslının 
321-322. sayfaları). 

Bu mektubun, Marx tarafından bundan ancak bir­
kaç hafta sonra yazılan bir mektupta ( Marx'ın mektubu 5 
mayıs 1875 tarihlidir) eleştirilen parti programını konu 
edindiği ve o zaman Engels'in Londra'da Marx'la birlikte 
yaşadığı gözden kaçınlmamak gerekir. Bundan dolayı, 
son tümcede, "biz" diyerek Engels, hiç kuşku yok ki, hem 
kendi adına hem de Marx adına, Alınan işçi partisi başka­
nına, devlet sözcüğünü programdan çıkarma ve onun yeri­
ne "ortakhk" sözcüğiinü koyma önerisinde bulunur. 

Eğer kendilerine böylesine bir program değişikliği 
önerilseydi, oportünistlerin koşutuna girmiş modern 
"marksizm" önderlerinin, bu "anarşizm"e karşı nasıl hır­
ladıklarını duyardık! 

Varsın hırlasınlar. Bundan dolayı burjuvazi onlara 
övgü yağdıracak. 
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Bize gelince, bit. işimizi sürdüreceğiz. Gerçeğe daha 
yakın olmak, marksizmi her türlü çarpıtmadan arındıra­
rak yeniden-kurmak, işçi sınıfını kurtarıcı savaşımı için­
de daha iyi yönetmek için, partimizin programını gözden 
geçirirken, Marx ve Engels'in öğüdünün Bolşevikler ara­
sında hasım bulmayacağı kesindir. Yalnızca kullanılacak 
terim bakımından güçlükle karşılaşılacağını sanıyoruz. 
Almancada, "ortaklık" anlamına gelen iki sözcük var; ve 
Engels, bunlardan kendi başına, ayrı bir ortaklığı değil, 
bir bütünü, bir ortaklıklar sistemini belirtenini seçiyor. 
·Rusçada bu sözcük yoktur; ve belki de, bazı özürlerine 
karşın, Fransızca "komün" sözcüğünü seçmek gereke­
cektir. 

"Komün, artık gerçek anlamda bir devlet değildi", 
-Engels'in, teorik bakımdan çok önemli olan kesinleme­
si, işte budur. Kendinden önceki açıklamadan sonra, bu 
kesinlernede anlaşılmayacak hiçbir şey yoktur. Komün, 
artık nüfusun çoğunluğunu değil, bir azınlığı (sömürü­
cüleri) ezmesi gerektiği ölçüde, devlet olmaktan çıkıyor­
du; burjuva devlet makinesini parçalamıştı; öZel bir bas­
tııma gücü yerine, sahneye halk kalabalığının kendisi gi­
riyordu. Bütün bunlar, sözcüğün gerçek anlamında dev­
lete aykın şeylerdir. Ve, eğer Komün devam etseydi, Ko­
mön içinde varlığını sürdürmekte olan devlet kalıntıları 
kendiliklerinden "sönerlerdi"; Komün, kurumlarını "kal­
dırma" gereksinimini duymazdı: Bu kurumlar, artık ya­
pacak hiçbir şeyleri kalmadığı ölçüde, işlemez olurlardı. 

"Anarşistler 'halk devleti 'ni kafamıza kaktılar." En­
gels, böyle söylerken, özellikle Bakunin'i ve onun Alman 
sosyal-demokratianna karşı saldınlannı kasteder. En­
gels, "halk devleti"nin, tıpkı "özgür halk devleti" gibi,.bir 
anlamsızlığı, sosyalizme bir aykınlığı olması ölçüsünde, 
bu saldınlann haklılığını kabul eder .. .  Alman sosyal-de­
mokratlannın anarşistlere karşı savaşımlanndaki yanlış­
lıkları gidermeye, bu savaşıını ilkeleri bakımından doğru 
bir savaşım durumuna getirmeye, onu "devlet" üzerinde­
ki oportünist önyargılardan kurtarmaya çalışır. Ama hey­
hat! Engels'in mektubu otuzaltı yıl boyunca, bir çekme-



cede gizli kalmıştır. Hatta bu mektubun yayınlanmasın­
dan sonra bile, Engels'in o zamanki uyanlannın nedeni 
olan yanlışlık.lan, gerçekte :Kautsky'nin yinelemekte di­
rendiğini daha aŞağıda göreceğiz. 

Bebel 21 Eylül 1875'te, bir mektupla Engels' e yanıt 
verir. Bu mektupta başka şeyler arasında, Engels'iıi prog­
ram taslağı üzerindeki görüşünü "tamamen paylaştığını" 
ve Liebknecht'i fazla uzlaşıcı davrandığı için kınarnı ş ol­
duğunu bildirir. (Bebel'in Anılan, Almanca baskı, c. n, 
s.334.) Ama, eğer Bebel'in Ereklerimiz adlı broşürüne ba­
karsak, orada, devlet üzerine kesin olarak yanlış düşün­
celer buluruz. 

"Bir sınıfın egemenliği üzerine kurulmuş olan devlet 
lullk devleti durumuna dönüştürüli:nelidir" ( Umere Ziele, 
Almanca baskı, 1886, s. 14). 

Işte, Bebel'in broşürünün dokuzuncu ( dokuzuncul) 
baskısında yer almış olan şey! Engels'in devrimci uyarıla­
rı bir çekmece içine tıkılıp kaldığına, ve, yaşamın kendi­
si, zamanla devrim "alışkanlığını yitirdiğine" göre, Al­
man sosyal-demokrasisinin, devlet üzerine o kadar inatla 
yinelerren oportünist düşünlerin etkisinde kalmış olma­
sında şaşılacak hiçbir şey yoktur. 

4. ERFURT PROGRAM Tl�SARISININ ELEŞ'I1Rtst 
Marksizmin devlet öğretisi çözümlenirken, Engels 

tarafından 29 Haziran 1891'de Kautsky'ye gönderilen 
-ve Neue Zeilte ancak on yıl sonra yayınlanmış bulu­
nan- Erfurt program tasarısı eleştirisinin�5 sözü edilme­
den geçilemez; çünkü bu yazı; özellikle sosyal-demokra­
sinin devlet örgütüyle ilgili sorunlardaki oportünist dü­
şünleriniiı eleştirisine ayrılmıştır. 

Engels'in modern kapitalizmdeki dönüşümleri na­
sıl bir dikkat ve nasıl bir düşünce derinliğiyle izlediğini, · 
ve böylece, emperyalist çağımızın sorunlarını, belirli bir 
ölçüde, nasıl sazabildiğini gösteren, ekonomik sorunlar 
üzerinde çok değerli bir bilgi verdiğini de bu arada belir­
telim. Bu bilgi şudur: Program tasarısında kapitalizmi 
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belirlemek için kullanılmış bulunan "plan yokluğu" 
(Planlosgkeit) sözcükleri konusunda, Engels, şöyle yazar: 

"Eğer hisse senet/i şirket/erden, koca sanayi kollannı 
egemenliği altına alan ve tekelleştiren tröstlere geçersek, 
bunun yalnızca özel üretimin değil, "plan yok/uğu 'h un da 
sonu olduğunu görürüz (Neue Zeil, 20. yıl, 1901-1902, c. I. 
s. 8). 

Burada, modem kapitalizmin, yani empecyalizmin, 
teorik değerlendirmesinde varolan en önemli şeyi, yani, 
kapitalizmin tekelci kapitalizm durumuna dönüşlüğü 
gözlemini buluyoruz. Bunun altını çizmek gerekir; çün­
kü, tekelci kapitalizmin, ya da tekelci devlet kapitalizmi­
nin, artık kapitalizm olmadığını, bundan böyle, "devlet 
sosyalizmi" olarak nitelendirebileceğini vb. ileri süren 
burjuva reformisı önermesi, en yaygın yanlış düşünce 
durumundadır. Elbette ki, tröstler, ne şimdiye dek tam bir 
planlama yapmışlardır, ne de yapabilirler. Bununla bir­
likte, belirli bir planlamayı da uygular lar; sermaye baba­
ları, üretim hacmini ulusal, hatta uluslararası ölçekte ön­
ceden hesaplar ve bu üretimi bir plana göre düzenlerler, 
ama gene de lmpilalist rejim içinde kalınz; gerçi onun yeni 
bir evresinde, ama yadsınmaz bir biçimde kapitalist rejim 
içinde. Bu kapitalizmin sosyalizme ')rakm"olduğu gerçe­
ği, proletaryanın gerçek temsilcileri için, sosyalist devri­
min yakınlığı, kolaylığı, olanak ve ivediliği yaranna bir 
kanıt oluşturmalıdır; yoksa, bütün reformistlerin yaptığı 
gibi, hiçbir zaman bu devrimin yadsınmasma ve kapita­
lizmin allanıp pullanması girişimlerine göz yummak içiıı 

. kullanılan bir kanıt değil. 
Ama şimdi gene devlet sorununa dönelim. Engels, 

burada: 1)  Cumhuriyet sorunu üzerine, 2) ulusal sorunla 
devlet örgütü arasında varolan ilişki üzerine, 3) yerel yö­
netsel özerklik üzerine olmak üzere, son derece değerli üç 
gösterge veriyor. 

Cumhuriyet sorununu, Engels, Erfıırt program tasa­
nsı eleştirisinin ekseni durumuna getirmiştir. Ve, Erfurt 
programının, tüm uluslararası sosyal-demokrasi içinde 
kazandığı önem anımsanır da, bu programın tüm n. 



Enternasyonal' e örnek olduğu düşünülürse, abartmaksı­
zın, Engels'in burada tüm D. Enternasyonal oportiinizmi­
ni eleştirdiği söylenebilir. 

"Tasarının siyasal istemler bölümünde büyük bir 
eksiklik var", diye yazar Engels, "asıl söylenınesi gerekli 
olan şey söylenmemiş bulunuyor" (altı Engels tarafından 
çizilmiştir). 

Engels, sonra Alman anayasasının, uyarınca söyle­
mek gerekirse, 1850 aşın gerici anayasasının [Prusya 
anayasasının -ç.] bir kopyası olduğunu, Reichstag'ın, 
Wilhelm Liebknecht'in deyimine göre, "mutlakiyetin [ a­
pış arasındaki -ç.) asma yaprağı "ndan başka bir şey olma­
dığını ve "çalışma araçlannın ortak mülk durumuna dö­
nüşümü"nü -küçük devletlerin ve bir küçükAlman dev­
letleri konfederasyonunun varlığını yasallaştıran bir ana­
yasa temeli üzerinde- gerçekleştirmekistemenin, "açık­
ça saçma" bir tuttım olduğunu gösterir. 

Almanya' da, cumhuriyet isteminin, programa yasal 
olarakyazılamayacağını çok iyi bilen Engels, "ona {bu ko­
nuya) dokunmak tehlikeli olurdu" diye ekler. Bununla 
birlikte, Engels, "herkes"in yetindiği bu apaçık düşünce 
ile yetinmez. Şöyle sürdürür: 

"Ama ne olursa olsun, olaylar ileri doğru zorlanma­
lıdır. Bunun ne kadar gerekli olduğunu, bugün sosyal-de­
mokrat basının büyük bir bölümünde yayılınaya (enreis­
sende) başlayan oportünizm apaçık gösterir. Partinin, sos­
yalistlere karşı yasanınyenilenmesi korkusu içinde, ya da 
bu yasa yürürlükteykan mevsimsiz olarak yayılmış bazı 
düşünleri anımsayarak, şimdi, bütün istemlerini barışçı 
yoldan gerçekleştirmek için, Alınanya'da yürürlükteki 
yasal düzeni yeterli olarak kabul etmesi isteniyor ... " 

Alman sosyal-demokratlarının olağanüstü yasanın 
yenilenmesi korkusuyla hareket etmeleri, Engels'in bi­
rinci plana koyduğu ve duraksamaksızın oportünizm ola­
rak suçla dığı, özsel bir olgudur. Alınan ya' da ne cumhuri­
yet ne de özgürlük olduğu için, "barışçı" bir yol diqleme­
nin, sağduyuya keSinlikle aykın bir şey olduğunu söyler. 
Engels, elini kolunu bağlamamak için, hayli sıkıntılıdır. 
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Cumhuriyetin, ya da çok büyük özgürlüğün varolduğu 
ülkelerde, sosyalizme ddğru banşçı bir evrimin "tasarla­
nabileceğini" {yalnızca "tasarlaınak"!)  kabul eder. Ama 
Almanya' da, diye yineler, 

" . . .  hükümetin gücünün hemen her şeye yettiği, Re­
ichstag ve bütün öteki temsili kurumların gerçek bir güç­
leri olmadığı Almanya' da, böyle şeyler ilan etmek ve üs­
telik bunu bir zorunluluk da olmadan yapmak mutlakiye­
tin [apış arasındaki -ç.] asma yaprağını kaldırmak ve 
onun çıplaklığıııı kendi vucuduyla örtrnek demektir . . .  ". 

Mutlakiyetin çıplaklığını örtenler, aslında, büyük 
çoğunluklan içinde, bu bilgileri "küıık altına" koyan 
[saklayan] Alman sosyal-demokrat partisinin resmi ön­
derleridir. 

"Böylesine bir siyasa, uzun erimde, partiyi yanlış bir 
yola sürüklemekten başka bir sonuç vermez. Genel ve so­
yut siyasal sorunlar birinci plana konur, ve böylece, ilk 
önemli olaylarda, ilk siyasal bunalımda kendiliğinden 
gündeme giren en ivedi somut sorunlar saklanır. Bun­
dan, karar anında partinin fenersiz yakalanması ve önem­
li noktalar üzerinde, bu sorunlann hiç tartışılmanıış ol­
ması yüzünden, karışıklık ve birlik yokluğunu n egemen 
olmasından başka ne sonuç çıkabilir'? 

"Geçici günlük çıkarlar karşısında büyük temel dü­
şüncelerin bu unutuluşu, bu geçici başanlar peşinde koş­
ma ve daha sonraki sonuçlarım hesaba katmadan geçici 
başarılar yöresinde girişilen bu savaşım, hareketin yarı­
nının bugüne feda edilerek bu yüzüstü bırakılışı,-bütün 
bunların belki naınuslu dürtilleri vardır. Ama bütün bun­
lar oportünizmdir ve oportünizm olarak kalır. Oysa, 'na­
muslu' oportünizm, belki de bütün oportünizmlerin en 
telılikelisidir . . .  

"Partimizin ve işçi sınıfının, egemenliğe ancak de­
mokratik bir cumhuriyet biçimi altında ulaşabileceği son 
derece açık bir şeydir. Demokratik cumhuriyet, büyük 
Fransız Devriminin daha önce göstermiş olduğu gibi, 
proletarya diktatorasının da özgül biçimidir ... " 
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Engels burada, Marx'ın butün yapıtlannı kımıızı bir 
çizgi gibi işaretleyen o temel düşünü, yani demokratik 
cumhuriyetin proletarya diktatarasına götüren en kısa 
yol Qlduğu düşününü özellikle belirgin bir duruma koya­
rak, yeniden ele alır. Çünkü böyle bir cumhuriyet, serma­
ye egemenliğini, dolayısıyla y1ğınların ezilınesini ve sı­
nı.flar savaşımını hiçbir zaman ortadan kaldırmadığı hal­
de, kaçınılma:z bir biçimde, savaşımın genişlemesine, ge­
lişmesine, depreşınesine, kızışmasına götürür; öyle ki, 
ezilen yığıi:ılann canalıcı çıkarlannı karşılama olanağı 
bir kez ortaya çıktıktan sonra, bu olanak, ancak ve yalnız­
ca proletarya diktatorasında, bu yığıi:ılann proletarya ta­
rafından yönetiminde gerçekleşir. Tüm IT. Enternasyonal 
için, bunlar da marksizmin "unutulmuş sözleri"dir; ve bu 
unutuş .Menşevik partisi tarihinde, 1917 Rus devriminiii 
[Şubat Devrimi -ç.] ilk altı ayı sırasında çok belirgin bir bi-

- çimde ortaya çıkmış bulunuyor. 
Federatif cumhuriyeti, nüfusun ulusal bileşimiyle 

ilişkili olarak ele alan Engels, şöyle yazar: 
"Neyi gerçekleştirmek gereklı bugünkü Alman­

ya' da (gerici kral cı anayasası ve Alınanya'nın küçük dev­
letler biçiminde, daha az gerici olmayan, 'pnısyacılık' 
özelliklerini bir bütün oluşturan bir Almanya içinde eri­
tecek yerde, devam ettiren bölünmesiyle birlikteJY Bana 
kalırsa., proletarya, bir ve bölünmez cumhuriyetten başka 
bir biçimden yararlanamaz. Birleşik Devletlerin engin 
topraklan üzerinde, federatif cumhuriyet, bundan böyle 
doğuda bir engel olmaya başlamasına karşın, bugün de, 
tümü bakımından, bir zorunluluktur. Federatif cumhuri­
yet, iki ada üzerinde dört ulusun yaşadığı, ve tek parle­
mentoya karşın, bugün bile yanyana üç farklı mevzuatın 
varolduğu İngiltere'de bir ilerleme oluşturabilir. Küçük 
İsviçre' de, bu ülke yalnızca A VI'Qpa devletler sistemi için­
de salt pasif bir üye olmakla yetindiği için, federatif cum- · 
huıiyet uzun zamandan beri göz yumulması olanaklı bir 
engel oluşturuyor. İsviçre türü bir federatif örgütlenme, 
Almanya için büyük bir gerileme oluşturabilir. Federal 
bir devleti merkeziyetçi bir devletten iki nokta ayırdeder: 
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önce, her federe devletin, her Kanton'uiı, kendi öz yurt� 
taşlık ve ceza yasalanna kendi öz tüzel (adli) örgütüne sa� 
hip olması; sonra da, halk meclisinin yanısıra, büyük ya 
da küçük her Kanton'un kanton olarak oy verdiği birfede� 
re devletler temsilcileri meclisinin varlığı." Federal dev� 
let Almanya'da tamamen merkeziyetçi bir devlete geçişi 
oluşturur; ve 1866 ve 1870'te yapılmış olan "yukarıdan 
aşağı devrimi" geriletmek değil, tersine, onu "aşağıdan 
yukarı bir hareket"le tamamlamak gerekir. · 

Engels, devlet biçimleriyle ilgilenmeyi yararsız bul� 
mak şöyle dursun, tersine, üzerinde d urulan geçici biçi� 
min horeket ve varış rwkıalannı, her belirli durum içinde, 
bu durumun tarihsel ve somut özelliklerine göre belirl� 
rnek için, geçici biçimleri büyük bir özenle çözümlerneye 
çalışır. 

_ Engels de, tıpkı Marx gibi, proletarya ve proleter 
devrim açısından, demokratik merkeziyetçiliği, bir ve bö­
lüiımez cumhuriyeti savunur. Federatif cumhuriyeti, ya 
bir istisna ve gelişmeye bir engel olarak, ya da monarşi� 
den merkezileştirilmiş cumhuriyete bir geçiş olarak, ama 
bazı koşullarda bir "ilerleme" olarak düşünür. Ve bu özel 
koşullar arasında, ulusal soruna ilk planda yer verir. 

Marx'ta olduğu gibi Engels'te de, her ikisi de küçük 
devletlerin gerici niteliğini ve bazı somut durumlarda bu 
gerici niteliği gizlemek için ulusal sorundan yararlanıl� 
masım amansızca eleştirmiş olmalarına karşın, yapıtlan­
nın hiçbir yerinde, bir istek belirtisi halinde de olsa, ulu­
sal sorunun öneminin küçümsendiği, geçiştirildiği gö­
rülmez; oysa Rollandalı ve Polonyalı marksistler, "kendi n 
küçük devletlerinin dar burjuva milliyetçiliğine karşın 
son derece haklı savaşırndan hareketle, çoğu kez ulusal 
sorunun önemini küçümseme, onu geçiştirme hatasını 
işliyorlar. 

Hatta, coğrafi koşulların, dil birliğinin ve yüzlerce 
yıllık tarihin, ülkenin küçük parçalara bölünmesiyle ilgili 
olarak ulusal soruna "son vermesi" gerekir gibi görünen 
İngiltere'de bile, Engels, ulusal sorunun henüz bir sonu� 
ca bağlanmaınış olması aç!k gerçeğini hesaba katar; ve 
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bu yüzden, federal cumhuriyeti bir "ilerleme .. olarak dü· 
şünür. Kuşkusuz, bunda ne federal cumhuriyetin kuslll'" 
lannı eleştirınekten, ne de birlikçi, demokratik ve merke· 
ziyetçi cumhuriyet yaranna propaganda ve kararlı sava­
şırndan bir vazgeçme belirtisi vardır. 

Ama bu demokratik merkeziyetçiliği, Engels, hiçbir 
zaman, burjuva ve aralannda anarşistlerin de bulunduğu 
kUçük·burjuva ideologlann ona verdikleri bürokratik an­
lamda anlamaz. Engels bakımından, merkeziyetçilik, 
"komünler" ve bölgelerin devlet birliğini tamamen kendi 
istekleriyle savunmaları koşuluyla, her tür bürokratizm 
ve hertüryukarıdan "buyurma"yı söz götürmez biçimde 
ortadan kaldıran geniş biryerel yönetsel özerkliliği hiç ıni 
hiç· dıştalamaz. 

Devlet üzerine, marksist bir programın temelinde 
bulunması gereken görüşlerini geliştirerek. " ... O halde, 
merkeziyetçi cumhuriyet" diye yazar Engels. "Ama, 
l798'de kurulmuş, imparatorsuz imparatorluktan başka 
bir şey olmayan bugünkü Fransız cumhuriyeti anlamın· 
da değil. 1792'den 1798'e dek, her Fransız'ili, her komün 
(Gemeinde), Amerikan örneğine göre, tam yönetsel özerk· 
liliğine sahipti. Bizim de tıpatıp sahip olmamız gereken 
şey, budur. Bu özerkliliğin nasıl örgütleneceğini ve bü· _ 
rokrasiden nasıl vazgeçilebileceğini, Amerika ve birinci 
Fransız cumhuriyeti bize göstermiş bulunuyor; ve bugün 
de, Avustralya, Kanada ve öteki Ingiliz sömürgeleri bize 
aynı şeyi gösterir. Böylesine bir bölgesel ve komünal 
özerklilik, örtıeğin Kanton'un Bund (yani konfederal dev· 
}etin tünıü -L.) karşısında, ama aynı zamanda il (Bezirk)ve 
komün karşısında da, gerçekten çok bağımsız bulundu­
ğu İsviçre federalizıninden çok daha fazla özgürlük kaldı· 
rır. Kantonal hükümetler, illerin genel yöneticilerini (Be· 
zirksstatthalter) ve valilerini atarlar; bu yöntem İngiliz· 
ce konuşulan ülkelerde hiç bilinmez, ve biz de, gelecek· 
te, Prusyalı Landriite ve Regierungsrate'lerd.en (koıniser­
ler, yönetim çevresinin polis şefleri, yöneticiler ve ge· 
nel olarak yukarıdan· atanan memurlar -L.) kurtulmak� 
ta ne kadar kararlıysak, bu yöntemden kurtulmakta da 
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o kadar kararlı olmalıyız." Bundan dolayı, Engels, progra­
mın özerkli1ikle ilgili maddesinin şöyle formüle edilmesi­
ni önerir: "ll, üçe ve bucaklarda genel oyla seçilmiş me­
murlar aracıyla, tam özerk yönetim. Devlet tarafından 
atanmış bütün yerel ve bölgesel otoritelerin ortadan kal­
dınlması." 

Kerenski ve öteki "sosyalist" bakanlar hükümeti ta­
rafından yasaklanan Pravda'da16 (28 Mayıs 1917 tarihli 
68. sayısında), bizim sözde devrimci bir sözde demokra­

, sinin sözde sosyalist temsilcilerinin bu noktada -tabü 
yalnızca bu noktada değil, nerde o günler- demokra­
tizmtlen göze batar bir biçimde ayrıldıklarını göstermek 
fırsatını daha önce bulmuştum. "Koalisyon"larıyla em­
peryalist burjuvaziya bağlanmış bulunan adamlann, bu 
söylenenlere sağır kalmalannda anlaşılmayacak bir şey 
yoktur. 

Engels'in özellikle küçük-burjuva demokratlan ara­
sında çok yaygın bulunan bir önyargıyı, olaylara dayana­
rak, yetkin bir belginlikle çürüttüğünü belirtmek büyük 
bir önem taşır. Bu önyargıya göı'B, federatif bir cumhuri­
yet, merkezi bir cumhuriyetten daha çok özgürlük içerir. 
Bu, yanlışb.r. Engels tarafından sözkonusu edilen, 1792-
1798 merkezi Fransız cumhuriyeti ve iederatif İsviçre 
cumhuriyeti ile ilgili olgular, bu savı çürütür. Gerçekten 
de demokratik merkezi cumhuriyet, federatif cumhuri­
yetten daha çok özgürlük sa�lıyordu. Başka bir deyişle, 
tarihin gördüğü azami yerel, bölgesel vb. özgürlükler, fe­
deratif cumhuriyet tarafından değil, merkezi cumhuriyet 
tarafından sağlanmıştır. 

Partimiz, tüm federatif ve merkezi cumhuriyet soru­
nuyla yerel, yönetsel özerldllik sorununa olduğu gibi, bu 
olguya da, propaganda ve ajitasyonunda yeterince dikkat 
göstermemiş ve gene de göstermemektedir. 

5. MARX'IN İÇ SAVAŞ'ININ 1891 0NSÖZÜ 

Engels, Fransa 'da İç Savaş'ın üçüncü baskısına yaz­
dığı önsözde -18 Mart 1891 tarihini taşıyan ve ilk kez 
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olarak Neue Zeifta basılan önsöz-, devlet karşısındaki 
tutum üzerine çok yararlı bazı düşüncelerin yanisıra, Ko­
m ün' den çıkan dersleri dikkate değer bir belirginlikle 
özetler. Yazanın Komün'den ayıran yirmi yıllık dönemin 
tüm deneyi ile zenginleşmiş bulunan bu özet, özellilde 
Almanya'da çokyaygın olan K devlete duyulan boşinan"a 
karşı yönaltilmiştir ve haklı olar!:tk bu sorun üzerinde 
marksizmin son sözü gibi kabul edilebilir. 

Fransa' da, her devrimden sonra, işçiler silablanmış­
lardır, diye belirtir Engels; "öyleyse, iktidarda bulunan 
burjuvalar için, işçilerin silahsızlandırılması ilk görevdi. 
Bundan ötürü, işçilerin kanı pahasına başarılan her dev­
rimden sonra, işçileriri yenilgisiyle biten yeni bir savaş 
patlar" . . .  

Burjuva devrimler-deneyinin bilançosu, anlamlı ol­
duğu kadar özlüdür de. Sorunun temeli -devlet soru­
nunda da olduğu gibi (eziJen sınifm elinde si/oh var mı?}­
yetkin bir biçimde kavranmıştır. Küçük-burjuva demok­
ratları gibi, burjuva ideolojisi etkisinde kalan profesörler 
de, çoğunhıkla, bu temel üzerinde hiç söz etmezler. 1917 
Rus devriminde [Şubat Devrimi -ç.], burjuva devriıiılerin 
bu gizemini arada bir açıklama övüncesi (bir Cavaignac 
övü.ncesi), "kendisi de marksist" olan, "menşevik" Çare­
teli'ye düştü. Çereteli, 11 Haziran'daki "tarihsel" söyle­
vinde, burjuvazinin Petrograd işçilerini silahsızlandır­
maya kararlı olduğUnu açıklama sakıntısızlığında bu­
lundu; bu kararı; açıkça, aynı zamanda kendi kararı ola­
rak ve daha genel biçimde, bir "devlet" zorunluluğu ola­
rak sunuyordu! 

Çareteli tarafından 11 Haziran'da verilen tarihsel 
söylev, 1917 devriminin bütün tarihçileri için, kuşkusuz, 
Çareteli efendi tarafından yönetilen Devrimci-Sosyalist­
ler ve Menşevikler blokunun, devrimci proJetaryaya l«lr­
şı, nasıl burjuvaziden yana çıktığını en iyi gösteren ör­
neklerden biri olacaktır. 

Engels' in, gene devlet sorununa bağlı bir başka dü­
şüncesi de, dinle ilgilidir. Alman sosyal-demokrasisinin, 
kangren yayılıp gitgida daha çok oportünistleştikçe, 
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kendini ünlü, "din özel bir sorundur" formülünün yanlış 
ve burjuvaca bir yorumuna gitgida daha fazla kaptırdıAı 
bilinir. Bilindiği gibi, bu formül, din sanki devriınci prole­
taryanın partisi içinde de özel bir sorunmuş gibi yorumla­
myordu l l  Engels, proletaryanın devriınci progran:una bu 
kesin ihanete karşı isyan etti. 1691'de, partisi içinde an­
cak çok güçşüz oportüniz:ın tohumları gözlemleyebilen 
Engels, düşüncelerini aşın bir sakıntıyla açıklıyordu: 

"Komün' de hemen hemen salt işçiler, ya da işçilerin 
ünlü temsilcileri yer alıyorlardı; bu yüzden, alınan karar­
lar açıkça proleter bir nitelik taşıyordu. Komün, ya devlete 
göre dinin özel bir sorundan başka bir şey olmadığı ilkesi­
nin gerçekleşmesi gibi, cumhuriyetçi burjuvazinin düpe­
düz korkaklıktan savsaldadığı, ama işçi sınıfının özgür 
eylemi için zorunlu bir temel oluşturan reformları karar­
laştınyor; ya da doirudan doA:mya işçi yaranna alınmış 
bir yandan da, eski toplumsal düzende derin çatlaklar 
açan kararları resmen yayınlıyordu ... " 

Engels, "devlete göre" sözcüklerinin altım özellilde 
çizmiştir; böyle yapmakla, dinin partiye göre özel sorun 
olduğunu bildiren ve böylece devrimci proletaryanın 
partisini, hiçbir din olmamasını kabul etmek isteyen, 
ama parti' nin: halkı alıklaştıran din afyonu ile savaşma 
görevinden el çeken en bayağı küçük-burjuva "özgür dü­
şünür"ü düzeyine düşüren Alman oportiinizmine doğru­
dan bir vunış indiriyordu. 

Bu partinin 1914'teki utançverici batkısmın neden­
lerini araştıran Alman sosyal-demokrasisinin gelecekteki 
tarihçisi, bu sorun üzerine, bu partinin ideolojik önderi 
Kautsky'nin yazılarındaki, oportünizme kapıyı ardına 
dek açan kaçamaldı bildiıimlerinden, partinin 1913'te 
Los-von-Kirche Bewegung (Kiliseden ayrılma hareketi) 
karşısındaki tutumuna dek, yüklü ve ilginç belgeler bula­
caktır. 

Ama , şimdi, Komün'den yinni yıl sonra. savaşıın 
içindeki proletaryaya Komün'ün sağladığı dersleri, En­
gels'in nasıl özetlediğini _görelim. 

İşte ilk plana koydukları: 



" . . .  Onceki merkezi hükümetin bastırıcı gücüne, Na­
poleon tarafından 1798' de kurulmuş, ondan sonra da, gö­
nül borcu ile, her yeni hükümet tarafından yeniden ele 
alınıp karşıtianna karşı kullanılmış bulunan ordu, siyasi 
polis ve bürokrasiye gelince, Paris'te alaşağı edilmiş bu­
lunduğu gibi, her yerde alaşağı edilmesi gereken şey, işte 
bu gücün ta kendisiydi. 

"Komün, işçi sınıfının bir kez iktidara geçtikten son­
ra, eski devlet makinesi ile yönetmeyi sürdüremeyeceğini 
hemen kabul etmek zorunda kaldı; daha yeni elde etmiş 
bulunduğu kendi öz egemenliğini yeniden yitirmemek 
için, bu işçi sınıfı, bir yandan, o zamana dek kendisine 
karşı kullanılmış bulunan eksi baskı makinesini yok et­
mek, ama öte yandan, kendi öz vekil ve memurlarına kar­
şı da, onların her zaman ve isti.İıasız geri alınabilir olduk­
larını açıklayarak, önlem almak. zorundaydı ... " 

Engels, gene ve hep belirtir ki, yalnız monarşi reji­
minde değil, demokratik cumhuriyette de devlet, devlet 
olarak kalır; yani, memurları "toplumun hizmetkarları" 
durumundan toplumun efendileri durumuna dönüştür­
lek olan başlıca ayırdedici niteliğini korur. 

" . . .  Başlangıçta toplumun hizmetkarları olan devlet 
ve devlet örgenliklerinin toplumun efendileri durumuna, 
önceki tüm rejimlerde kaçınılmaz olan bu dönüşümünü 
önlemek için, K om ün iki sağlam araç kullandı. İlk olarak, 
bütün yönetsel, tüzel ve eğitsel işlerde görevlandirilecek 
kimselerin, bu iflerle ilgili herkesin oy verdiği seçimlerle 
seçilmesi ve tabii bütün görevlilerin, aynı ilgililerce her 
an geri alınabilmesi yöntemini kabul etti. Ve ikinci ola­
rak., en aşağısından en yükseğine, bütün görevler için, an­
cak işçilerin aldığı kadar bir para ödedi. Ödediği en yük­
sek görevli ücreti 6000 frankb. * Böylece, üstelik temsili 

• Bu para, nominal kurdan 2.400 ruble dolaylanndadır, cari kurdan ise 
6.000 ruble kadar tutar. De�ktitı tümiibakıın.ından en çok 6.000nıbla-yeterli tu­
tıtr- yerine örneğin belediyelerde 9.000 rublelil: maaşlar öneren Bolşevikler, be­
ğışlanmıız bir yıınlışhkta bulunuyorlar. 



kurullar delegelerinin emredici vekaletleri [*] bir yana, 
makam ve ik bal avcılığına bir son veriliyordu . . .  " 

Engels, burada tutarlı demokrasinin bir yandan sos­
yalizme dönüştüğü, öte yandan da sosyalizmi gerektirdiği o 
ilginç sınıra varıyor. Gerçekten, devletin ortadan kalkma­
sı için, devlet hizmetlerinin büyük çoğunluk tarafından, 
giderek tüm halk tarafından yapılabilecek kadar basit ka­
yıt-kuyut ve denetim işlemlerine dönüşmesi gerekir. Ve; 
ikbal avcılığının tamamen ortadan kalkması ise, devlet 
hizmetindeki "onursal" görevlerin, en özgür kapitalist ül­
kelerde bile sık sık olduğu gibi, banka ve anonim şir­
ketlerdeki yüksek kazançlı mevkilere 'erişmek için basa­
mak hizmeti görmekten çıkmasına bağlıdır. 

Ama Engels, örneğin, ulusların kendi yazgılarını 
kendileri belirleme hakkı konusunda bazı marksistlerin 
düştükleri yanılgıya düşmez. Bazı marksistler, bu hak ka­
pitalist rejimde gerçekleşmesi olanaksız bir haktır, sosya­
list rejimdeysa gereksiz bir duruma gelir, derler. Görü­
nüşte akıllıca, ama aslında yanlış olan bu düşünce, bütün 
demokratik kurumlara, bu arada memurların mütevazi 
maaşma uygulanabilir; çünkü sıkısıkıya tutarlı bir de­
mokratizm, kapitalist rejimde gerçekleşmesi olanaksız 
bir şeydir; sosyalist rejimdeyse, tüm demokrasi sönerek 
son bulacaktır. 

Bu safsata, şu eski şakaya benzer: Saçından bir kıl 
dökülürse, insan dazlak olur mu? 

Demokrasiyi sonuna dek geliştirmek, bu gelişmenin 
biçimlerini araştırmak, bu biçimleri pratiğin deneyinden 
geçirmek vb. :  toplumsal devrim savaşımının en örıenıli 
görevlerinden biri de budur. Tek başına alındığı zaman, 
hangisi olursa olsun, hiçbir demokratizm sosyalizmi sağ­
lamaz; ama gerçek yaşamda, demokrat:izn!_ hiçbir zaman 
"tek başına" değil, "tüm ün içinde" alınacaktır; demokra­
tizm bir yandan ekonomik gelişmenin etkisine uğraya-

[" J Emredici ��ekdkt:Seçilenin, kendisine veUI.et verenlerin yönergesi yö­
nünde (javrandıjjı, o yönde oy kullandığı siyasal temsil sistemi. -ç. 
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cak, ama bir yandan da, dönüşümün uyardığı ekonomi 
üzerinde etkide bulunacaktır vb . .  Yaşayan tarihin diya.­
lelctiği böyledir. 

Engels, devanı eder: 
" ... Şimdiye dek olan biçimiyle devlet gücünün bu 

parçalanması (Sprengung) ve yerini, yeni, gerçekten de­
mokratik bir iktidara bırakması, İç Savaş'ın üçüncü bölü­
münde aynntılı bir biçimde betimlenmiştir. Ama orada 
anlatılan şeylerden birkaçı üzerinde burada kısaca dur­
mak zorunluydu; çünkü, Almanya'da devlet boş inanı 
felsefeden ortak bilince, burjuvazinin, hatta birçok işçi­
nin ortak. bilincine-geçmiş bulunuyor. Filozoflarm kafa­
sında devlet, "düşünün gerçekleşmesi" ya da Tanrının 
dünya üzerindeki egemenliğinin felsefe diline aktarılmış 
biçimidir; sonsuz doğruluk v,e adaletin gerçekleştiği, ya 
da gerçekleşmesi gereken alandır. 

Devlete ve devlete ilişkin her şeye karşı duyulan, ve 
beşikten beri, tüm toplumun bütün işleri ve bütün ortak 
çıkarlarının, şimdiye dek. olduğundan, yani devlet ve 
onun gereğince yerleşmiş otoriteleri tarafından çekilip 
çevrildillerinden başka türlü çekilip çevrilemeyecelderi­
ni düşünmeye alışıldığı ölçüde kolayyerleşen o boş inana 
dayalı saygı da işte buradan gelir. Ve soydan geçme krallı­
ğa beslenen güvenden kurtulup da, artık demokratik. 
cuıntıuriyet üzerine ant içmekten aşağısı kurtarmadığı 
zaman, çok gözüpek bir adım atıldığı sanılır. Ama, ger­
çeldikte, devlet bir sınıfın bir başka sınıfı baskı allında 
tutmasına yarayan bir makineden başka bir şey değildir; 
ve -bu, krallıkta ne kadar böyleyse, demokratik cumhuri­
yette de o kadar böyledir; bu konuda söylenebilecek en 
hafif şey' devletin sınıf egemenliği savaşımında yenen 
proletarya tarafından devralınmış ve tıpkı Komün gibi, 
yeni ve özgür toplumsal koşullar içinde yetişmiş bir ku­
şak. tüm bu devlet hurdasından kurtulacak duruma ge­
linceye dek, en zlıra:rlı yönlerini hemen ve en yüksek. de­
recede budamaktan kendini alamayacağı bir kötülük ol­
duğudur." 



Engels, krallığın yerine cumhuriyeti geçirecekleri 
sırada, geıiel olarak. devlet sorununda sosyalizmin ilkele­
rini unutmamaları için Almanlan uyarır. Engels'in uyar­
maları, bugün, doğrudan doğruya, "koalisyon" uygula­
inalarında devlete ilişkin boş inanlarını, dev1ete karşı boş 
inalıa dayalı saygılarını açığa vuran Çareteli VE! Çemov 
efendilere yönelmiş bir ders gibi görünmektedir. 

İki gözlem daha: 1) Engels, tıpkı bir krallıkta olduğu 
"kadar", demokratik bir cumhuriyette de, devletin "bir sı­
nıfın bir başkil sınıfı baskı altında tutmasına yarayan bir 
makine"den başka bir şey olmadığını söylerken, bu söz­
leriyle hiçbir zaman, bazı anarşisılerin "tedris ettikleri" 
gibi, baskı biçiminin şeyle ya da böyle olmasının proletar­
ya bakımından önem taşımadığını anlatmak istemez. Sı­
nıf savaşıınının ve sınıfları baskı altında tutmanın daha 
geniş, daha özgür, daha açık bir biçimi, proletaryanın ge­
nel olarak. sınıflarm ortadan kalkması için yürüttüğü sa­
vaşımı büyük ölçüde kolaylaştırır. 

2) Neden bütün bu devlet h tİrdasından yalııız yeni 
bir kuşak. kurtula bilecektir? Bu sorun, şimdi sözünü ede­
ceğimiz demokrasinin aşılması sorununa bağlanır. 

6. ENGELS VE DEMOKRASlNlN AŞILMASI 
Engels, "sosyal-demokrat" adJandırmasının bilimsel 

yanlışlığını gösterirken, bu nokta üzerindeki düşüncesi­
ni açıklamıştır. 

1870 yıllarında, en başta "uluslararası" konulara ol­
mak üzere, çeşitli konulara aynlınış yazılarından meyda­
na gelen derlemenin (lnternaitonales aus dem Volksstaat), * 
3 Ocak 1894 tarihli önsözünde, yani öllimünden bir bu­
çuk yıl önce, Engels, yazılarmda "sosyal-demokrat" değil, 
"komünist" sözcüğünü kullandığım, çünkü bu dönem­
de, Fransa'da proudhoncularm, Alınanya'da lasalcılann 
kendilerine sosyal-demokrat dediklerini yazar. 

lar. 
� Wolksstaat {halk devleti) içinde ele alımıı1f uluslararası nitelikte konu· 
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Ve şöyle sürdürür: 
" . . .  Marx için de, benim için de, kendi öz görüşümö­

zü dile getirmek için bu kadar esnek bir deyimi kullan­
makta kesin bir olanaksızlık vardı. Bugün durum değiş­
miştir; ve bu sözcük ("sosyal demokrat"), gene de elveriş� 
siz (unpassend) kalmasına karşın, ekonomik programı 
yalnızca genel olarak sosyalist değil, açıkça komünist 
olan bir parti için, son siyasal ereği tüm devletin, dolayı­
sıyla demokrasinin ortadan kaldırılması olan bir parti 
için, gerektiğinde pekAlA kullanılabilir (magpassieren). 
Ayrıca, gerçek (allı Engels tarafından çizilmiştir} siyasal 
partilerin adları hiçbir zaman kendilerine tam olarak uy­
maz; parti gelişir, adı olduğu gibi kalır." 

Diyalektikçi Engels, yaşamının son günlerinde de, 
diyalektiğe bağlı kalır. Marx ve ben, der, parti için kusur­
suz, bilimsel bakımdan doğru bir ada sahiptik, ama o za­
manlar gerçek proleter partisi, yani proleter yığın partisi 
yoktu. Şimdi ( 19. yüzyılın sonu), gerçek bir parti var, ama 
adı bilimsel bakımdan doğru değil. Ne çıkar; bu ad "kul­
lanılabilir": yeter ki parti gelişsin;yeter ki, adının bilimsel 
bakımdan doğru olmadığı aklından çıkmasın ve onu 
doğru yönde gelişmekten alıkoymasını 

Belki şaka yapmayı seven biri, biz Bolşevikleri de, 
Engels gibi avubnaya kalkabilir. Gerçek bir partiye sahi­
biz; hayran olunacak biçimde gelişiyor; öyleyse, şu saçma 
ve , barbar "bolşevik" sözcüğü 1903 Brüksel-Londra 
kongresinde çoğunluğu kazanmış olmamız gibi tama­
men rasiantısal bir olgudan başka bir şey anlatmamasına 
karşın, pekala "kıdlamlabilir" . . .  Cumhuriyetçiler ve "dev­
rimci" küçük-burjuva demokrasisi tarafından Temmuz­
Ağustos 1917'de partimize yapılan kıyıcılıkların "bol­
şevik" sözcüğünü halkın gözünde o kadar onurlu bir du­
ruma getirdiği şu anda; bu kıyıcılıklarm, ayrıca, partimiz 
tarafından gerçek gelişmesi içinde başarılan engin tarih­
sel ilerlemenin bir belirtisi olduğu şu anda, belki ben bile, 
Nisan'da yapmış olduğum öneriyi, partimizin adını de­
ğiştirme önerisini, ileri sürmeye çekine bilirim. Belki, ar­
kadaşlara bir "kompromi" [uzlaşma] önerebiliriın: "Bol· 
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şevik.ler" sözcüğünü !).yraç içinde koruyarak, partimize 
Komünist Parti adını vermek biçiminde bij kompromi. 

Ama ·partinin adlandınlma sorunu devrimci prole· 
taıyanııi devlet karşısındaki tutumu sorununun yanında 
son derece önemsiz kalır. 

Devlet üzerindeki alışılmış düşünceleroe, Engels'in 
puradasözü edilen önsözünde dikkati çektiği ve yukarıda 
değinmiş bulunduğumuz yanılgıya gerçekten sık sık dü· 
şülüyor; devletin ortadan kalkmasının, demokrasinin de 
ortadan kallcması olduğu; devletin sönmesinin, demok· 
rasinin de sönmesi demek olduğu sık sık unutuluyor . 

.Böyle bir sav, ilk bakışta çok tuhaf ve anlaşılmaz gö· 
rünür; belki de azınlığın çoğunluğa boyun eğmesi ilkesi· 
ne uyulmadığı bir toplumsal düzenin kurulmasını ist� -
mediğimizden korkanlar çıkacakbr; çünkü, eninde so· 
nunda, demokrasi bu ilkenin kabulü demek değü midir� 

Hayır. Demokrasi ile azınlığın çoAunluğa boyun eğ· 
mesi özdeş şeyler değildir. Demokrasi, azınlığın çoğunlu· 
ğa boyun eğmesini kabul eden, tanıyan bir devlettir; başka 
bir deyişle, demokrasi, bir sınıf tarafından bir başka sını­
fa, nüfusun bir bölümü tarafından nüfusun bir başka bö­
lümüne karşı, sistemli zoruygulamasını sağlamaya yara· 
yan bir örgüttür. 

Biz, devletin, yani tüm örgütlenmiş ve sistemli zo· 
run, genel olarak insanlarüzerinde uygulanan hertür zo· 
run ortadan kalkmasını son erek olarak alıyoruz. Biz, 
azınlığın çoğunluğa boyun eğmesi ilkesine uyulmaya ca· 
ğı bir toplumsal düzenin çıkagelmesini beklemiyoryuz. 
Ama biz, sosyalizmi yürekten dileyerek inanıyoruz ki, 
sosyalizm, evrimi içinde komünizıııe varacak, ve sonuç 
olarak, insanlara karşı zora başvurma zorunluluğu, bir 
insanın bir başka insana, nüfusun bir bölümünün nüfu­
sun öteki bölümüne boyun eğme zo-ıınluluğu büsbütün 
ortadan kalkacaktır; çünkü insanlar, zor ve boyun eğme ol· 
maksızın, toplum halinde yaşamanın yalın koşullarına 
uymaya alışacak/ardır. 

Engels, işte bu alı§ma öğesinin albnı çizmek için, 
"yeni ve özgür toplumsal koşullar içinde yetişmiş", ve 
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demokratik cumhuriyetinki de içinde, her türlü devlet­
ten, .. bütün bu devlet hurdasından kurtulacak durumda" 
olacak bir yeni kuşak'tan sözed.er. 

Bq noktayı aydınlabnak için, devletin sönmesinin 
ekonopıik. temellerini çözümlernek gerekir. 
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BOLÜM V 
DEVLETİN SÖNMESİNİN EKONOMİK 

TEMELLERİ 

BU SORUNUN en derinleştirilmiş irdelemesi, Marx'ın 
Gotha Programmın Eleştirisfnde yapmış olduğu irdeleme­
dir (Bracke'ye, 5 Mayıs 1875 tarihli mektup, ancak 
1891'de Neue Zeit, IX, I' de basılmış ve bir Rusça çevirisi 
de yayınlanmıştır). Bu ilginç yapıtın, lasalcılığın bir eleş­
tirisini oluşturan polemik yönü, yapıtın olumlu yönünü, 
yani, komünizmin gelişmesi ile devletin sönınesi arasın­
daki karşılıklı ilişkinin çözümlenmesini, deyim yerin­
deyse, gölgede bırakmıştır. 

1. MARX SORUNU NASU. KOYAR? 

MARX'ın Bracke'ye yazdığı 5 Mayıs 1875 tarihli 
mektup ile Engels'in Bebel'e yazdığı, yukanda incelen­
miş bulunan 28 Mart 1875 tarihli mektup kabaca karşılaş­
tırılırsa, Marx'ın Engels'ten daha "devletçi", ve bu iki ya­
zann devlet üzerindeki düşünceleri arasındaki ayrımın 
çok belirgin olduğu sanılabilir. 

Engels, Bebel'i, devlet üzerindeki bütün gevezeliği 
kesmeye, programdan devlet sözcüğünün büsbütün 
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atılıp, yerine "ortaklık" sözcüğünün konmasına çağınr; 
Komün'ün artık ge;rçek anlamda bir devlet olmadığını 
bildirmeye dek gider. Buna karşılık. Marx da, "komünist 
toplumun gelecekteki devleti"nden sözetmeye dek gider, 
yani komünist rejimde bile devletin zorunluluğunu ka­
bul etm:i§e benzer. 

Ama bu görüş biçimi adamakıllı yanlış olacaktır. 
Daha dikkatli bir inceleme, Marx ve Engels'in devlet ve 
devletin sönmesi üzerindeki düşüncelerinin adamakıllı 
uyumlulaştığını ve Marx'tan aktanlan deyimin, salt sön­
me yolundaki devlete uygun düştüğünü gösterir. 

Zorunlu olarak uzun süreli bir süreç oluşturacağı 
için, bu gelecekteki "sönme" zamanını elifi elifine belirle­
menin sözkonusu olamayacağı açıktır. Marx ve Engels 
arasında göze çarpan aynm, işledikleri konular ve izle­
dikleri erekler arasındaki ayrımla açıklanabilir. Engels'in 
niyeti, devlet üzerindeki {Lasalle tarafından önemli ölçü­
de paylaşılmış olan) yaygın önyargıların tüm saçmalığını 
ana çizgileriyle, çarpıcı, keskin bir biçimde Bebel'e gös­
terınekti. Marx ise bu soruna ancak şöyle bir değinip geçi­
yordu; çünkü onun dikkatini bir başka konu çekiyordu: 
komünist toplumun evrimi. 

Marx'ın tüm teorisi, evrim teorisinin, en tutarlı, en 
tam, en düşünülmüş ve özlü biçimiyle, çağdaş kapitaliz­
me uygulanmasıdır. Öyleyse, Marx'ın, bu teoriyi kapita­
lizmin yakm batkısma olduğu gibi, gelecekteki komüniz­
min gelecekteki evrimine de uygulama sorununu düşün­
mek zorunda kalmasında anlaşılamaya cak bir şey yoktur. 

Gelecekteki komünizmin gelecekteki evrimi soru­
nu, hangi verilere dayanarak konulabilir? 

Komünizmin kapitalizmden doğduğu, tarihsel ola­
rak kapitalizmden itibaren geliştiği, kapitalizm tarafın­
dan oluşturulan bir toplumsal gücün etkisinden sonuç­
landığı olgusuna dayanarak. Marx'ta bir ütopyalar türet­
me, bilinemeyecek bir şey üzerine boş şeyler tasariama 
girişiminin izi bile bulunmaz. Marx, komünizm sorunu­
nu, bir doğa bilimcinin, örneğin kökeni ve değişiklikleri­
nin yönü bilinen yeni bir biyolojik türün evrim sorununu 
kayacağı gibi koyar. 



Her şeyden önce, Marx, devlet ve toplum arasındaki 
ilişkiler sorununda Gotha programı tarafından getirilen 
karışıklığı ortadan kaldınr. 

· 

Marx, şöyle yazar: 
" .. .'güncel toplum', bütün uygar ülkelerde varolan, 

ortaçağ öğelerinden az çok arınmış, her ülkenin özel ta� 
rilisel evrimi tarafından az çok değişikliğe uğratılmış, az 
çok gelişmiş kapitalist toplumdur. 'Güncel devlet' ise, ter­
sine, sınır ile birlikte değişir. Pnısya-Alman İmparatorlu­
ğunda İsviÇ!e'dekinden başkadır. İngiltere'de Birleşik­
Devletler' dekinden başka. Öyleyse 'güncel devlet' bir ya­
pınbdır. 

"Bununla birlikte, biçimlerindeki büyük çeşitliliğe 
karşın, çeşitli uygarülkelerdeki çeşitli devletlerin hepsin­
de ortak olan şey şudur ki, hepsi de, kapitalist açıdan az 
çok gelişmiş bulunan modem-burjuva toplum temeline 
dayanırlar. Bundan ötürü, bazı özsel nitelikler hepsinde 
ortakbr. Bu anlamda, bugün kendisine kök hizmeti gören 
burjuva toplumun varolmaktan çıkacağı gelecek ile kar­
şıtlık içinde, cinsil (geneıique) bir deyim olarak alınmış, 
'güncel devlet'ten sözedilebilir. 

"Öyleyse, ortaya şu sorun çıkıyor: Komünist bir top­
lumda devlet nasıl bir dönüşüme uğrayacak? başka bir 
deyişle: bu toplumda, devletin güncel görevlerine benzer 
hangi görevler kalacak? Bu sorunu yalnızca bilim yanıtla­
yabilir; ve sorun, halk sözcüğünü devlet sözcüğü ile bin 
türlü birleştirerek, bir parmak bile ilerletilemeyecektir. "13 

"Halk devleti" üzerindeki bütün gevezelikleri böyle­
ce alaya aldıktan sonra, Marx. sorunun nasıl konması ge­
rektiğini gOsterir; ve ancak sağlam bilimsel verilere daya� 
oarak bu soruna bilimsel bir yanıt verilebileceğim belirte­
rek, bir çeşit uyarınada bulunur. 

Bütün evrim teorisi tarafından ve genellikle bilim ta-­
raftndan şaşmaz bir biçimde ortaya konan ilk nokta 
-ütopyacıların unutmuş bulundukları ve sosyalist dev­
rimden korkan oportünistlerin bugün unuttuklan nok­
ta-, tarihsel bakımdan, hiç kuşkusuz, kapitalizmden 



komünizıne özel bir geçiş aşamasının ya da evresinin va­
rohnası gerektiğidir. 

2. KAPİTALlZMDEN KOMÜNİZME GEÇİŞ 
" ... Kapitalist toplum ile komünist toplum arasında 

-diye sürdürür Marx-, kapitalist toplumdan komünist 
topluma devrimci dönüşüm dönemi yer alır. Bu döneme, 
devletin proletmyamn devrimci diktatorasından başka bir 
şey olamayacaAı bir siyasal geçiş dönemi karşılık dü­
şer . . .  " 

Bu sonuç, Marx'ta, proletaryanın bugünkü kapita­
list toplumda oynadığı rolün çözümlemesine, bu toplu­
mun gelişmesiyle ilgili verilere ve proletaryayla burjuva­
zinin karşıt çıkarlan arasındaki uzlaşmazlığa dayanır. 

· Eskiden sorun .şöyle konuyordu: Proletarya, kurtu-
luşunu sağlamak. için, burjuvaziyi alaşağı etmek, siyasal 
iktidarı fethetmek, devrimci diletatarasını kurmak zorun­
dadır. 

Şimdi; sorun biraz başka türlü konuyor: komüpizme 
doğru giden kapitalist toplumdan komünist topluma ge­
çiş, "siyasal bir geçiş dönemi" olmaksızın olanaksızdır; 
ve bu dönemin devleti de, proletaryanın devriınci dikta­
terasından başka bir şey olamaz. 

O halde, bu diktatarayla demokrasi arasındaki ilişki­
ler nelerdir? 

Komünist Manifesto'nun şu iki kavramı, "proletarya­
nın egemen sınıf durumuna dönüşümü .. ve "demokrasi­
nin fethi" kavramlanm, açıkça birbirine yaklaştırdı� 
görmüş bulunuyoruz. Buraya dek söylenenler, demokra­
sinin kapitalizmden komünizme geçiş sırasında uğradığı 
değişikliklerin daha doğru bir biçimde bellilenmesini 
sağlar. 

En elverişli gelişme koşulları içinde düşünülen ka­
pitalist toplum, demokratik cumhuriyet biçiminde az çok 
tam birdemokrasi görünümündedir. Ama bu demokrasi, 
hep kapitalist sömürünün dar çerçevesi içine sıkışıp kal­
mıştır; bu yüzden, sonuçta hep azınlık için, yalnızca 
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varlıklı sımflar, yalnızca zenginleriçin bir demokrasi ola­
rak kalır. Özgürlük eski Yunan cumhuriyetlerinde ney­
diyse, kapitalist toplumda da aşağı-yukarı o kalır: köle sa­
hipleri için bir özgürlük. Kapitalist sömürü sonucu, bu­
günün ücretli köleleri, yoksulluk ve sefalet yüzünden öy­
lesine bunalmış, öylesine bitkin bir durumda bulunuyor­
lar ki, "demokrasiye boş veriyorlar", "siyasaya boş veri­
yorlar" ve, olayların olağan, dingin akışı içinde, nüfusun 
büyük çoğunluğu siyasal ve toplumsal yaşamın dışına 
atılmış bulunuyor. 

Bu söylenenlerin doğruluğunu, belki de en iyi bi­
çimde, Almanya gösteriyor, çünkü bu ülkede, anayasal 
yasallık, yarım yüzyıllık bir süre (1871-1914) boyunca, 
şaşırtıcı bir sabır ve süreklilikle korunmuş ve çünkü, bu 
dönem boyunca, sosyal-demokrasi "yasallıktan yararlan­
mak" ve işçileri, dünyanın hiçbir yerinde görülmemiş bir 
genişlikte, bir siyasal parti olarak örgütlernek için, öteki 
ülkelerde yapılanlardan daha çoğunu yapmasını bilmiş­
tir. 

Peki, siyasal bakımdan bilinçli ve etkin olan bu üc­
retli kölelerin -:kapitalist toplumda gözlemlenan en yük­
sek- oranı nedir? 15 milyon ücretli işçi üzerinden bir 
milyon sosyal-demokrat parti üyesi! 15 milyon üzerinden 
3 milyon sendikalı ! 

Çok küçük bir azınlık için demokrasi; zenginler için 
demokrasi: kapitalist toplumun demokratizmi işte bu-

. dur. Kapitalist demokrasi mekanizması daha yakından 
incelendiğinde, her yerde, seçim yasasının "küçük" (söz­
de küçük) ayrıntılarında (oturma koşulları, kadınlara oy 
hakkı tanınması vb.), temsili kurulların işleyişinde, top­
lanma hakkına konulan fiili engellerde (kamu yapıları 
.. sefiller"in toplantı yeri değildir), günlük basının kapita­
listçe örgütlenmesinde vb., vb. -her yerde , demokratiz­
me sınırlama üstüne sınırlama kondugu görülecektir. 
Yoksullar için bu sınırlamalar, uzaklaştırmalar, dıştala­
malar, engeller: özellikle ne kendileri yoksulluk çekmiş, 
ne de ezilen sınıflaryığınlarımn yaşamım yakından tanı­
mış bulunan kimselerin gözüne küçük görünürler -ve 



burjuva gazete yazan ve siyasacılannın onda dokuzu­
nun, hatta yüzde doksan dokuzunun da durumu bu­
dur-, ama, hepsi bir araya gelince, bu kısıtlamalar yok­
sullan siyasetten, demokrasiye etkin katılımdan dıştalar, 
uzaklaşbrırlar. 

Marx, Koroün deneyi üzerineyapbA;ı çözümlemede, 
"ezilenlere, dönem dönem, ezenler sınıfının temsilelleri 
arasından, birkaç yıl için, parlamentoda kendilerini ki­
min temsil edeceğini ve ayaklar albna alacağım kararlaş­
tuDıa izni verilir!"  dediAi zaman, kapitalist demokrasinin 
bu özsel özelliğini yetkin bir biçimde kavramıştır. 

Ama, bu -kaçınılmaz biçimde dar, yoksullan sinsi­
ce ezen, ve sonuç olarak ikiyüzlü ve yalancı- kapitalist 
demokrasiden başlayarak ilerlemek, burjuva profesörler­
le küçük-burjuva_oportünistlerin ileri sürdükleri gibi, do­
lambaçsız, dosdoğru ve çatışmasiZ bir biçim�e "gitgide 
daha yetkin bir demokrasi"ye götürmez. Hayır. ileriye, 
yani komünizme doğru gidiş, proletarya diktatorası ara­
cıylayapılır; başka türlü yapılamaz, çünkü sömürücüka­
pitalistlerin direncini kırabirecek başka hiçbir sınıf ve araç 
yoktur. 

Oysa, proletarya diktatorası, yani ezilen sınıflar ön­
cüsünün, ezenlerin sırtım yere getirmek için egemen sı­
mf olarak örgütlenmesi, demokrasinin yalın bir genişle­
mesiyle yetinemez. Ilk kez olarak zenginler için deAil, 
yoksullar için, halk için demokrasi durumuna gelmiş bu­
lunan demokrasideki önemli .bir genişleme ile birlikte, 
proletarya diktatorası, ezenler, sömürenler, yani kapita­
listler için bir dizi sımrlamalar da getirir. lnsanlıAı ücretli 
kölelikten kurtarmak için bunların sırtını yere getirmek 
zorundayız; bu adamların direncini zorla lq.rmak gerekir; 
ve baskının olduğu yerde, özgürlüğün olmadığı, demok­
rasinin olmadığı apaçık bir şeydir. 

Engels, okurun anınısayacağı gibi: "... proletarya 
devlete hala gereksinim duyduğu sürece, bunu hiç de öz­
gürlük için değil, ama düşmanlanna karşı basbrmayı ör­
gütlemek için duyar. Ve özgürlükten sözetmenin olanak­
b duruma geldiği gün, devlet, devlet olarak varolmaktan 



çıkar", dediği Be bel' e mektubunda, bunu hayranlığa de­
ğer bir biçimde dile getinniştir. 

Halkın engin çoğunluğu için demokrasi ve sömürü­
cüler için zora dayanan bastırnıa, yani demokrasiden dış­
talama; kapitalizmden komünizme geçiş sırasında de­
mokrasinin uğradığı değişiklik, işte böyle bir değişiklik­
tir. 

· Ancak komünist toplumda, kapitalistlerin direnci 
kesin olarak kınldığı, kapitalistler ortadan kalktığı ve sı­
nıflaryokolduğu (yani toplumsal üretim araçlarıyla ilişki­
leri bakımından toplui:n üyeleri arasındaki aynm silindi­
ği) zaman, ancak o zamandır ki, "devletortadan kalkar ve 
özgürlükten sözetmek olanaklı duruma gelir". Ancak ve an­
cak o zaman gerçekten tanı, gerçekten hiçbir istisna tanı­
mayan bir demokrasi olanaklı duruma gelecek ve uygula­
nacaktır. Ancak ve ancak o zaman demokrasi sönmeye 
başlayacaktır -şu basit nedenle ki, kapitalist kölelikten, 
kapitalist sömürünün sayısız korkunçluk, yabanıllık., 
saçmalık ve alçaklıklanndan kurtulduktan sonra, insan-, 
lar, toplum biçiıninde yaşamanın yüzyıllardan beri bili­
nen, binyıllar boyıınca bütün törel buyruklarda yinele­
neo yalın kurallarına uymaya ve, hiçbir zor, hiı,:bir baskı, 
hiçbir bağımlılık olmaksİzın, devlet adı verilen o özel bas­
kı aygıtı olmaksızm uymaya, yavaş yavaş alışacaklardır. 

"Devlet söner " deyimi, çok başarılı bir deyimdir, 
çünkü, aynı zamanda sürecin hem kettelilik ve hem de 
kendiliğindenliğini dile getirir. Böyle bir sonuca ancak 
alışkanlık yol açabilir ve kuşkusuz o yol açacaktır, çünkü, 
sömürü olmadığı, öfke uyandıran, hoşnutsuzluk ve baş­
kaldırmaya yol açan, baskıyı gerektiren hiçbir şey olmadı­
ğı zaman, insanlann, toplum biçiminde yaşamanın zo­
runlu kurallanna u ymaya ne büyük bir kolaylıkla alıştık­
larını çevramizde binlerce ve binlerce kez görüyoruz. 

Demek ki, Kapitalist toplumda, :'alnızca kolu kanadı 
kırpılmış, sefil, bozulmuş bir demokrasiye, yalnızca zen­
ginler için, azınlık için bir demokrasiye sahip bulunuruz. 
�letarya diktatorası, yani komüııizıne geçiş dönemi, ilk 
kez olarak sömürücü bir azınlığın baskı altına alınması-
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nın yanısıra, halk için, çoğunluk için bir demokrasi ger-­
çekleştirecektir. Ancak komünizm, gerçekten tam bir de· 
mokrasiyi gerçek:leştinneye yeteneklidir; ve demokrasi 
ne kadar tam olursa, o kadar gereksiz bir duruma gelecek 
ve kendiliğinden sönecektir. _ 

Başka bir deyişle: kapitalist rejimde, sözcüğün ger-­
çek anlamında devlete, yani bir sınıfın bir başka sınıfı, 
azınlı#m çoğunluğu baskı altmda tutmasına yarayan 
özel bir malcineye sahip bulunuruz. Anlamak kolaydır ki, 
sömürülen bir çoğunluğa karşı sömürücü bir azınlık tara· 
fından uygulanan sistemli baskının yürütülmesi, bu işte 
büyük bir yırtıcılık. büyük bir kan dökücülük ister; insan· 
lığın, kölelik. sarflik ve ücretlilik rejimleri altında yoluna 
devam ederken, i�den geçtiği kan daıyalarını gerekti· 
rir. 

Sonra, kapitalizmdenkomünizme geçiş döneminde, 
bastırma gene zonınludur; ama bu kez sömürülen bir ço· 
sunluk tarafından sömürü cü bir azınlığa karşı uygulanır. 
üzel aygıt, özel bastırma makinesi, yani "devlet", gene 
zonınludur, ama bu artık gerçek anlamda bir devlet değil, 
bir geçiş devletidir; çünkü dünün ücretli köleleri tarafın· 
dan sömürücü bir azınlığa karşı uygulanan bastırma, gö· 
rece öyle kolay, öyle basit ve öyle doğal bir şeydir ki, köle, 
serf ve ücretli işçi ayaklanmalarının hastınlmasından 
çok daha az kana malolacak, insanlığa çok daha-ucuza 
malolacaktır. Bu bastırma. demokrasinin o kadar büyük 
bir halk çoğunluğuna yayılmasıyla bağdaşan bir şeydir 
ki, özel bir bastırma rruıkinesi zorunluluğu ortadan kalk· 
maya başlar. Sömürücüler, çok karmaşık ve bu işe ayni· 
mış bir makine olmaksızın, elbette halkın sırtım yere g� 
tirecek durumda değildirler; oysa halk, çok yalın bir "ma· 
kine" ile bile hemen hemen "makine"siz, özel aygıtsız, 
yalnızca silah/anmı§ yığın/ann örgütlenmesi ile (bir öncel� 
me yaparak, lşçi ve Asker Temsilcileri Sovyetleri gibi di­
yeceğiz), sömürücülerin sırtını yere getirebilir. 

Ensonu, ancak komünizm, devleti büsbütün gerek· 
sizleştirir; çünkü o zaman, sırtı yere getirilecek hiç kimse, 
hiçbir sınıf anlamında "hiç kimse "yoktur; nüfusun belirli 
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bir bölümüne karşı sistemli bir savaşım, artık yoktur. Biz 
ütopyacı değiliz ve bireysel aşınlıklann olanaldı ve kaçı­
nılmaz şeyler olduğunu hiçbir zaman yadsımıyoruz; ama 
bu aşırılıldarı bastırmanın zorunlu olduğunu da yadsımı­
yoruz. Nedir ki, her şeyden önce, bunun için özel bir ma­
kine, özel bir bastırma aygıtı hiç de gerekli qeğildlı; silah­
lanmış halk. herhangi bir uygar insan topluluğunun, hat-

- ta bugünkü toplumda bile dövüşen insanlan ayırması, ya 
da bir kadına kötü davranılmas'ına göz yummaması ka­
dar yalın ve kolay bir biçimde, bu görevi kendisi üstlene­
cektir. Sonra, biliyoruz ki, toplum içinde yaşama kuralla­
nna bir saldın oluşturan aşınlıklann derindeki toplum­
sal nedeni, yoksulluğa, sefaiate adanmış yığınlann sö­
mürülmesidir. Bu temel neden, bir kez ortadan kaldıni­
dıktan sonra; aşırılıklar kuşkusuz "sönme"ye başlayacak­
lardır. Hangihız ve hangi sırayla, onu bilmiyoruz; ama bi­
liyoruz ki, söneceklerdir. Ve, bu aşınlıklarla birlikte, dev­
let de sönecektir. 

Marx, ütopyaya düşmeden, bu gelecek konusunda 
şimdiden tanımlanabilecek şeyi, yani: komünist toplu­
mun alt ve üst evresi (derece, aşama) arasındfl.ld ayrımı en 
ayrıntılı bir biçimde tanımlamıştır. 

3. KOMoNisT TOPLUMUN BİR1Nd EVRESI 
Gotluı Programuım Eleştirisinde, Marx, Lassalle'ın, 

sosyalist rejimde işçinin, emeğinin "budannıamış" iirü­
nünü, ya da "tüm ürününü" alacağı yolundaki düşüncesi­
ni inceden ineeye çürütür. Gösterir ki, toplumsal fonlann 
tümünden, bir yedeklik fonu, üretimi arbrmaya ayrılmış 
bir fon, "yıprannıış" makinelerin deAiştirilmesine aynl­
mış bir fon vb. çıkarmak gereklı. Sonra, tüketim nesnele­
rinden de: yönetim giderleri, okullar, hastaneler, yaşlılık 
yurtları vb. için bir fon çıkarmak gerekir. 

Lassaile'ın {"emeğinin tüm-ürünü işçiye" biçimin­
deki), bulanık, karanlık ve genel formülü yerine, Marx, 
sosyalist toplumun işleri nasıl yöneteceğini açıklıkla gös­
terir. Marx, kapitalizmin varolmayacağı bir toplumdaki 
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yaşama koşullarınıli somutçözümlemesine girişir ve dü­
şüncesini şöyle açıklar: 

"Burada [işçi partisi programının incelenmesinde] 
uğraştığırnız şsy, kendine özgü temeller üzerinde gelişmiş 
bulunduğu biçimiyle değil, tersine, kapitalist toplumdan 
ç1kmış bulunduğu biçimiyle bir komünist toplumdur; o 
halde, ekonoınik. törel, entellektüel bütün bakımlardan 
henüz bağrından çıktığı eski toplumun izlerini taşıyan 
bir toplum." . 

Işte kapitalizmin bağnndan henüz çıkmış bulunan 
ve bütün alanlarda eski toplumun izlerini taşıyan bu ko­
münist toplumu, Marx, komünist toplumun "birinci", ya 
da alt evresi olarak adlandınr. 

Üretim araçları, daha şimdiden, artık bireylerin özel 
mülkiyetinde değildir. Tüm toplumun malıdır. Toplum­
sal bakımdan gerekli çalışmanın belirli bir parçasını ta­
mamlayan her toplum üyesi, toplumdan, sağladığı çalış­
manın niceliğiııi gösteren bir bono alır. Bu bono ile, ka­
musal tüketim nesneleri mağazalarından, çalışmasına 
denk düşen bir nicelikte ürün alma hakkını elde eder. So­
nuç olarak, toplumsal fona ödenen çalışma tutarı çıktık­
tan sonra, her işçi, toplumdan, ona vermiş olduğu kadarı­
nı alır. 

"Eşitlik"in egemenliği denebilir buna. 
Ama, (çoğunlukla sosyalizm denilen ve Marx'ın ko­

münizmin birinci evresi adını verdiği) bu toplumsal dü­
zenden sözeden Lassalle, bu düzende "hakkaniyetli bö-' 
lüşüm", "eşit emek ürünü üzerinde herkesin eşit hakkı" 
olduğunu söylerken yanılır ve Marx bu yanılmanın nede­
nini açıklar. 

Marx, "eşit hak" der; gerçekten, burada eşit hak var­
dır; ama burada sözkonusu olan şey, henüz "burjuva hu­
kuku"dur; her hukuk gibi, eşitsizliği öngerektiren burjuva 
hukuku. Her hukuk, farkil insanlara, gerçekte ne özdeş ne 
de eşit olan farklı insanlara, tek bir kuralın uygulanması­
na dayanır. Bundan ötürü, "eşit hak", aslında eşitliğe bir 
saldın, bir adaletsizlik demektir. Gerçekte, herkes top­
lumsal üründen, kendisi tarafından sağlanan toplumsal 
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çalışmanın eşit bir parçası için {yukarıda belirtilen çıkar­
malar la), eşit bir pay alır. 

Oysa, bireyler birbirine eşit değillerdir: biri daha 
güçlü, öteki daha güçsüzdür; biri evli, öteki değildir; biri­
nin çocuğu çok, ötekinin azdır vb . . .  

" . . .  Emek eşitliğinde ve dolayısıyla toplumsal tüke­
tim fonuna katılma eşitliğinde, demek ki biri gerçekte 
ötekinden çok alır, biri ötekinden daha zengindir vb .. Bü­
tün bu sakıncalardan kaçınmak için, hakkın eşit değil, 
eşitsiz olması gerekirdi" diye bağlarMarx. 

Öyleyse komünizmin ilk evresi, adalet ve eşitliği 
gerçekleştiremez; zenginlik bakımından insanlar arasın­
daki farklılıklar, hem de haksız farklılıklar sürecektir; 
ama insanın insan tarafından sömiirülmesi de olanaksız 
olacaktır, çünkü üretim araç/on, yani fabrikalar, makine­
ler, toprak vb. üzerinde, özel mülkiyet olarak, egemenlik 
kurulamayacaktır. Lassaile'ın genel o/orak "eşitlik" ve 
"adalet" üzerindeki karışık ve küçük-burjuva formülünü 
çürüterek, Marx, yalmz üretim araçlarının bireyler tara­
fından maledilmesi "haksızlığını" yıkmalda başlamak 
zorunda olan, ama öteki haksızlığı: tüketini nesnelerinin 
( gereksinimiere göre değil) "emeğe göre" bölüşümü hak­
sızlığını birdenbire yıkınaleta yeteneksiz bulunan komü­
nist toplumun gelişme akışını gösterir. 

Sıradan iktisatçılar, ve onlar arasında, "bizim" Tu­
gan [Tugan Baranovski -ç.] dahil, burjuva profesörler, 
sosyalistleri sık sık insanlar arasındaki eşitsizliği unut­
mak ve onun ortadan kaldınlmasını "düşlemek" ile kı­
narlar. Bu kınamanın ancak ve ancak, burjuva ideolog 
baylann aşırı bilgisizliğini tanıtladığı görülüyor. 

Marx, yalnızca insanlar arasındaki kaçınılmaz eşit­
sizliği değil, üretim araçlarının tüm toplumun ortak m ül­
kü haline dönüşümünün {sözcüğün alışılınış anlamın­
da "sosyalizm" in), tek başına bölüşümdeki kusurlan, ve, 
ürünler "emeğe göre" dağıtıldığına göre, egemen olmakta 
devam eden "burjuva hukuku"nun eşitsizliğini ortadan 
kaldırmayacağı gerçeğini de, sıkısıkıya hesaba katar. 
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" .. .  Ama, diye sürdüııir Marx, bu kusurlar, uzun ve 
sancılı bir doğum döneminden sonra, kapitalist toplum­
dan henüz çıkmış bulunduğu biçimiyle, komünist toplu­
mun birinci eVTesinde kaçınılmaz şeylerdir. Hukuk, eko­
nomik duruin ve ona karşılık düşen uygarlık derecesin­
den hiçbir zaman daha yüksek olamaz: .. " 

Demek ki, komünist toplumun {genellikle sosyalizm 
adı verilen) birinci evresinde, "burjuva hukuku" tama­
men değil, ancak kısmen, ancak ekonomik devrimin ya­
pılmış bulunduğu ölçüde, yani ancak. üretim araçlanyla 
ilgili olarak. yürürlükten kaldınlmışbr. "Burjuva huku­
ku", bireylerin üretim araçları üzerindeki özel mülkiyeti­
ni tanıyordu. Sosyalizm üretim araçlarını ortaklaşa bir 
mülkiyet haline getirir. lşte bu ölçüde, ama ancak. bu ölçü­
de "burjuva hukuku" yürürlükten kaldınlmış olur. 

Ama bunun dışında, ürünlerin bölüşümü ve çalış­
manın toplum üyeleri arasındaki dağılunının düzenleyi­
cİSİ olmak. bakımından [burjuva hukuku] yürürlükte ka­
lır. "Çalışmayan yemez": Bu sosyalist ilke, şimdiden [ko­
münist toplumun ilk. evresinde -ç.] gerçekleşmiştir; "eşit 
nicelikte emeğe eşit nicelikte ürün": bu öteki sosyalist il­
ke de, şimdiden gerçekleşmiştir. Bununla birlikte, bu he­
nüz komünizm değildir, ve henüz, eşitolmayan insanlara . 
eşit olmayan {gerçekte eşit olmayan) bii' emek tutan için, · 
eşit bir nicelikte ürün veren "burjuva hukuku"nuortadan 
kaldırmaz. 

İşte bu bii' "sakınca"dır, der Marx; ama bu sakınca, 
komünizmin ilk eVresinde kaçınılmaz bir şeydir, çünkü, 
kapitalizm yıkıldıktan hemen sonra, insanlann, hiçbir tür 
hukuk kurah olmaksızın toplum için çalışınayı hemen öğ­
renecekleri, ütopyaya düşmeden düşünülemez; kaldı ki, 
kapitalizmin ortadan kalkışı, böylesine bii' değişikliğin 
ekonomik öncüllerini hemencecik vemıez. 

Oysa ."burjuva hukuku" kurallarından başka hukuk 
kuralı yoktur. 

Bir yandan üretim araçlarının ortaklaşa mülkiyetini 
korurken, bii' yandan da emek eşitliğini ve ürünlerin bö­
lüşümündeki eşit:liği korumalda yükümlü bir devletin zo­
runluluğu, bu nedenle sürer. 

106 



Bundan böyle, kapitalistler olmadığı, sınıflar ve do­
layısıyla tepesine binilecek bir sınıf olmadığı için, devlet 
söner. 

Ama, fiili eşitsizliği onayiayan "burjuva hukuku" 
korunmaya devam adildiğine göre, devlet henüz büsbü­
tün yokolmamıştır. Devletin. büsbütün sönmesi için, tam 
komünizmin gerçekleşmesi gerekir. 

4. KOMÜNİST TOPLUMUN ÜST EVRES1 
Marx, devam eder: 
..... Komünist toplumun yüksek bir evresinde, birey­

lerin iş bölümüne köleleştirici bağımlılığı ve, onunla bir­
likte, kol ve kafa emeği arasındaki karşıtlık yokolaca�ı za· 
man, çalışmanın yalnızca bir yaşama aracı olmaktan çı­
kıp, bir ilk dirimsel gereksinim durumuna geleceği za­
man; bireylerin çok yönlü gelişmesi ile birlikte, üretim 
güçlerinin de artacağı ve bütün kollektif zenginlik kay­
naklarının bollukla fişkıracağı zaman; ancak o zaman 
burjuva hukukunun sımrlı ufku kesin olarak aşılabilecek 
ve toplum, bayrakları üstüne 'herkesten yeteneğine göre, 
herkese gereksinimine göre!' diye yazabilecektir . . .  " 

Acımasız alaylarıyla "özgürlük" ve "devlet" sözcük­
leri arasındaki o saçma birleşmeyi toz eden Engels'in dü­
şüncelerinin tüm doğruluğunu ancak şimdi değerlendi­
rebiliriz. Devlet varoldukça, özgürlük yoktur. Özgürlük 
olacağı zaman, devlet olmayacaktır. 

Devletin büsbütün sönmesinin ekonomik temeli, 
kafa emeğiyle kol emeği arasındaki tiim karşıtlık. yokola­
cak ve, dolayısıyla, çağdaş toplumsal eşitsizliğin, yalmz 
üretim araçlanmn toplumsallaşmasının, yalmz kapita­
listlerin · mülksüzleştirilmesinin hiçbir biçimde kökünü 
hemen kurulamayacağı başlıca kaynaklanndan biri yo­
kolacak kadar yüksek bir gelişme derecesine erişmiş ko­
münizmdir. 

Bu mülksüzleştirme, üretim güçlerinde büyük bir 
gelişmeyi olanaklı duruma getirecektir. Ve, kapitalizmin 
daha şimdiden bu gelişmeyi ne kadar engellediğini ve şu 
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anda erişi1.miş bulunulan çağcıl teknik şayesinde ne bü­
yük bir gelişme sağlanabileceğini gördiikten sonra, ka­
pitalistlerin mülksüzleştirilmesinin toplumdaki üretim 
güçlerinde zorunlu olarak büyük: bir gelişme sonucunu 
vereceğini mutlak bir kesinlikle ileri sürme hakkına sahip 
bulunuyoruz. Ama bu gelişmenin hızı ne olacak, işbölü­
münün son bulmasına, kafa ve kol emeği arasındaki kar­
şıtlığın ortadan kalkmasına, çalışmanın "ilk dirimsel ge­
reksinim" durumuna dönüşümüne ne zaman ulaşacak; 
işte bunu bilmiyoruz ve bilenreyiz de. 

Bundan ötürü, bu sürecin süresini, komiiniznıin üst 
evresinin gelişme hizına bağlılığını belirterek, ve bu sön­
menin mühlet ya da somut biçimleri sorununu tamamen 
askıda bırakarak, devletiiı kaçınılmaz sönmesinden baş­
ka bir şeyden sözeqne hakkına sahip bulunmuyoryuz. 
Çünkü bu tür sorunlan çözmemizi sağlayabilecek veriler 
yoktur. 

Toplum, "herkesten yeteneklerine göre, herkese ge­
reksiııimlerine göre" ilkesini gerçekleştirmiş olacağı za­
man, yani, insanlar, yeteneklerine göre isteye isteye çalışa­
cak. kadar toplum içinde yaşamanın temel kurallanna uy­
maya alışacaklan, ve emeklerinin bunu sağlayaak kadar 
üretken bir duruma geleceği zaman, devlet büsbütün sö­
nebilecektir. Bir Shylock. [ *1 açgözlülüğü ile: "Sakın kom­
şudan yarım saat çok çalışmış olmayayım? Sakın ondan 
düşük ücret almış olmayayım?" biçiminde hesaplamaya 
zorlayan "burjuva hukukunun sınırlı utku" o zaman aşıl­
mış olacaktır. U rünlerin bölüşümü, herkese verilen ürü­
nün toplum tarafından ta yına bağlanmasını artık gerek­
tirmeyecek. herkes " gereksinimlerine göre" özgürce ala­
caktır. 

Burjuva açıdan, böylesine bir toplumsal rejimi 
"ütopyanın dikıliAsı" gözüyle görmek ve, her yurttaşa, ça­
lışmasına hiç bak.maksızın, toplumdan istediği kadar yer 
mantan, otomobil, piyano vb. alma hakkı vaadeden 

(* Shylock, Shakespeare'in �vanedik Taciri" adlı komodisininaçgôzlü ve acma­
sız tafedsidif. -ç.] 
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sosyalistl�rle alay etmek kolaydır. Bugün de, burjuva 
"a.Iiın "lerinin çoğu bu gibi alaylarla yetinir,- böylece bilgi­
sizliklerini ve kapitalizmin çıkarcı savunucusu anlayışla­
nnı ortaya koyarlar. 

Bilgisizliklerini ortaya koyarlar; çünkü, komüniz­
min üst evresinin gerçekleşeceğini "vaat etmek" hiçbir 
sosyalistin aklına gelmemiştir; büyük sosyalistler tarafın­
dan bu evrenin gerçekleşeceğinin önceden sezilmesi 'ne 
gelince, bu sezgi, bugünkünden farklı bir emek üretken­
liği, ve bugünün, Pomjalosvki'nin seminaristleri19 gibi, 
kamu servetlerini "yok yere saçı p savurmaya ve olanaksı­
zı istemeye" yetenekli ortalama insanın yokolmasını ön­
gerektirir. 

Komünizmin "üst" evresinin gelmesini beklerken, 
sosyalistler toplumdan ve devletten, çalışma ve tüketim 
ölçüsü üzerinde en sıkı denetimi uygulamalarım isterle;t; 
bu denetim kapitalistlerin mülksüzleştirilmesinden, işçi­
lerin kapitalistler üzerindeki denetiminden ba§hımalı, ve, 
memurlar devleti tarafından değil, silahlı işçiler devleti ta­
rafındaiı uygulanmalıdır. 

Burjuva ideologlan (ve onlann Çereteli'ler, Çer-­
nov'lar ve hempaları gibi kuyrukçuları) tarafından kapi­
talizmin çıkarcı savunusu, uzak bir gelecek üzerindeki 
tartışmalar ve boş sözlerle, bugünkü siyasanın ivedi gün­
cel sorununu: kapitalistlerin mülksüzleştirilmesi, bütün 
yurttaşların tek bir büyük "kartel"in, yani tüm devletin 
emekçi ve görevlileri haline dönüşümü; ve tüm bu karte­
lin her işinin, gerçekten demokratik bir devlete, lv çi ve As­
ker Temsilcileri Sovyetleri Devletine bağlanması sorununu 
el çabukluğuna getirmeye dayanır. 

Gerçekte, bir bilgiç profesör, sonra hamkafa bir bUl'­
juva, daha sonra da Çereteli'ler ve Çemov'lar, sağduyuya 
aykın ütopyalardan, Bolşeviklerin demegojik vaadlerin­
den, sosyalizmi "yerleştinne"nin olanaksızlığından sö­
zettikleri zaman, komünizmin, genel olarak onu "yerleş­
tirmek" olanaksız olduğu için, kimsenin hiçbir zaman 
"yerleştirme"yi ne vaat ettiği hattA ne de tasarladığı bu üst 
aşama ya da evresinin ta kendisini düşünürler. 
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Burada, "sosyal-demokrat" adının yerinde kullanıl� 
mamış olması üzerine daha önce Engels'ten aktarıl.mış 
bulunan parçada değinilip geçilen bir soruna, sosyalizm 
ile komünizm arasındaki bilimsel aynm sorununa geliyo­
ruz. Siyasal açıdan komÜnizmin ilk ya da alt evresiyle üst 
evresi arasındaki aynm, elbette zamanla önem kazana­
caktır; ama bugün, kapitalist rejimde, bunu sorun yap­
mak gülünç bir şey olur; ve belki yalnızca birkaç anarşist 
bunu birinci plana koyabilir ( tutalım ki anarşistler arasın­
da, Kropotkin'lerin, Grave'lann, Comelissen'lerin ve 
anarşizmin öbür "yıldızları "nın, sosyal-şoven haline, ya 
da onur ve vicdanını koruyan ender anarşistlerden biri 
olan Gay'in deyimine göre, sİper-anarşistleri durumuna 
"Plekhanov'vari" değişiminden sonra, hiçbir şey öğren­
memiş kimseler kalmış olsun). 

Ama sosyalizm ile komünizm arasındaki bilimsel 
aynm açıktır. Genel olarak sosyalizm diye adlandınlan 
şeyi, Marx, komünist toplumun .. birinci" ya da alt evresi 
olarak. adlandırmıştır. Üretim araçları ortaklaşa mülkiyet 
durumuna geldiği ölçüde, bunun tam komünizm olmadı­
ğını unutmamak. koşuluyla, "komünizm" sözcüğü bu ev­
re için de kullanılabilir. Marx'ın açıklamalannın büyük 
değeri, burada da, materyalist diyalektiği, evrim teorisini, 
tutarlı biçimde uygulamak, ve komünizıni, kapitalizm­
den başlayarak gelişen bir şey olarak düşünmektir. (Sos­
yalizm nedir, komünizm nedir? gibi) "uydurulmuş", sko­
lastik ve yapay tanımlamalarla, kuru sQzcük çekişmele­
riyle yetinme yerine, Marx, komünizmin ekonomik ol­
gunluk aşamalan denebilecek şeyi çözümler. 

Komünizm, ilk evresinde, ilk aşamasında, ekono­
mik bakımdan, ·henüz adamakıllı olgun, geleneklerin ya 
da kapitalizmin kalıntılarından henüz büsbütün kurtul­
muş olamaz. Bu yüzden, komünist rejimde, bu rejimin ilk 
evresinde, "burjuva hukukunun sınırlı ufku" korun ur; bu 
ilginç olayın nedeni budur. Kuşkusuz, burjuva hukuku, 
tüketim nesnelerinin bölüşümü bakımından, zorunlu 
olarak bir burjuva devlete dayanır; çünkü, koyduğu ku-
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rallara uymaya zorlamaya yetenekli bir aygıt olmaksızın, 
hukuk hiçbir şey değildir. 

Bundan şu sonuç çıkar ki, komünist rejimde, belirli 
bir zaman boyunca, yalnızca burjuva hukuk değil, burju­
va devlet de sürer-ama burjuvazisiz burjuva devlet! 

, Bu söylenen şey bir paradoksa, ya da düpedüz diya­
lektik bii zeki oyununa benzeyebilir; zaten, marksizmin 
o derin özünü azıcık da olsa irdeleme zahmetine ömürle­
rinde .biç katlanınamış kimseler, onu çoğu kez bir para­
doks ya da diyalektik bir zekA oyunu olarak kınarlar. 

Gerçekte, doğada olsun toplumda olsun • .  geçmişin 
şimdiki zamanda süren kalınblarını, yaşam bize her 
adımda gösterir. Ve Marx, bir "burjuva" hukuku parçası­
nı komünizm içine asla keyfi olarak sokuştumıamışbr; o, 
kapitalizmin bağnndan çıkmış bir toplumda, ekonomik 
ve siyasal bakımdan kaçınılmaz olan şeyi saptamaktan 
başka bir şey yapmamıştır. 

İşçi sınıfının, kurtuluşu için, kapitalistlere karşı yü­
rüttüğü savaşım içinde, demokrasinin çok büyük bir öne­
mi vardır. Ama demokrasi hiçbirzaman aşılamayacak bir 
sınır da değildir; o yalnızca, feodaliterlan kapitalizme ve 
kapitalizmden de komünizme giden yol üzerinde bir ev­
redir. 

Demokrasi, eşitlik demektir. Proletaryanın, sınıjlann 
ortadan kalkması anlamında almak koŞuluyla, eşitlik ve 

eşitlik sloganı için savaşımının taşıdığı Çok büyük önem 
kolay anlaşılır. Ama demokrasi yalnızca biçimsel eşitlik 
anlamına gelir. Ve, bütün toplum üyelerinin üretim araç­
lan mülkiyetine göre eşitliği, yani emek eşitliği, ücret eşit­
liği gerçekleşir gerçekleşmez, biçimsel eşitlikten gerçek 
eşitliğe, yani "herkesten yeteneklerine göre, herkese ge­
reksinimlerine göre" ilkesinin gerçekleşmesine geçmek 
için, insanlığın karşısına tamamlanması gereken yeni bir 
ilerleme sorununun dikildiği görülecektir. İnsanlık bu 
yüce ereğe doğru hangi evrelerden, hangi pratik önlem­
lerden geçerek gidecektir, bilmiyoruz, bilemeyiz de. 
Ama önemli olan, sosyalizmin ölü, donmuş, değişmez bir 
şey olduğu yolundaki yaygın burjuva düşüncesinin 
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içinde sakladığı büyük yalanı görmekt:lı; oysa gerçeklik� 
te, toplumsal ve özel yaşamın bütün alanlarında, hızlı, 
edimsel, gerçek biryığın niteliğine sahip ve, önce çoğıuı� 
luğun, sonra da tüm nüfusun katılacağı bir ilerleme hare� 
keti, yalnızca sosyalizm ile başlayacaktır. 

Demokrasi bir devlet biçimidir, çeşjtli devlet biçim� 
lerinden biridir. Öyleyse, her devlet gibi demokrasi de, 
zorun, örgütlenmiş olarak, sistemli biçimde insanlara uy� 
gulanmasıdır. İşin bir yanı, bu. Ama, öte yandan, demok� 
rasi yurttaşlar arasındaki eşitliğin, herkese eşit olarak 
devletin biçimini belirleme ve onu �önetıne hakkının res� 
men tanınması anlamına da gellı. Oyleyse bundan şu so­
nuç çıkar ki, demokrasi, gelişmesinin belirli bir aşama� 
sında, önce, proletaryayı, bu devrimci anti�kapitalist sını� 
fı birleştitir, sonra da, onun, cumhuriyetçi de olsa, burju� 
va devlet makinesini, yani sürekli ord uyu, polisi, bürok� 
rasiyi yıkmasını, parçalanıasını, yeryüzünden silip atma� 
sını ve onlar yerine milise katılan silahlı işçi yığınları, 
sonra kerteli olarak, tüm halk biçimi altında, daha d� 
mokratik, ama gene de bir devlet makinesi olmaktan geri 
kalmayan bir devlet makinesini geçirmesini sağlar. 

Burada, "nicelik. niteliğe dönüşfu": bu aşamay!i eriş­
'tikten sonra demok:ratizm, burjuva toplum çerçevesin� 
den çıkar ve sosyalizme doğru evrimlenmeye, sosyalizme 
dönüşmeye başlar. Eğer herkes gerçekten devletyöneti� 
mine katıhrsa, kapitalizm artık tutunamaz. Ve kapitaliz� 
min gelişınesi de, kendi payına, "herkes"in devlet yön eti� 
mine gerçekten katılabilmesi için zorunlu öncüYeri oluş� 
turur. Bu öncüller içinde, ötekiler arasında, en ileri kapi� 
talist ülkelerin birçoğu tarafından daha şimdiden gerçek� 
leştirilmiş bulunan genel eğitim, sonra sosyalize edilmiş 
engin ve karmaşık posta, demiryolları, büyük fabrikalar, 
büyük ticaret, bankalar vb., vb. aygıtı tarafından, milyon� 
larca işçinin "disiplin bakımından eğitimi ve yetiştirilm� 
si" vardır. 

Bu tür ekonomik öncüllerle, kapitalistler ve mem� 
lar alaşağı edildikten sonra, üretim ve bölüşünıün-·deneii::" 
mi, emeğin ve ürünleriı} kaydı için, bugünden yarına. p� 
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klllA silahlı işçiler, tüm silahlı halk onların yerine geçirile­
bilir. (Kayıt ve denetim sorunu ile, mühendis, tarım uz� 
ınanı vb. gibi bilimsel bir formasyana sahip personel s� 
rununu birbirine karıştırmamak gerekir. bugün kapita� 
listleıin buyruğu altında çalışan bu baylar, yarın silalrlı 
işçilerin buyruğu altında daha da iyi çalışacaklardır.) 

. Kant ve denetim: komünist toplumun, ük evresinde, 
hem "yoluna konması", hem de düzenli işlemesi için özsel 
olan, işte budur. Burada, bütün yurttaşlar, silahlı işçiler . 
tarafından kurulmuş olan devletin ücretli görevlileri du� 
rum�na dönüşürler. Bütün yurttaşlar bir tek devlet "ka� 
tel"�, birtek tüm halk "kartel!'inin görevlileri ve işçileri 
olurlar. önemli olan, herkesin eşit bir çaba göstermesini, 
çalışma kurallarına tastamam u yınasını ve eşit bir ücret 
almasım sağlamaktır. Bu alandaki kayıt ve denetim, bu iş� 
leri en yalın gözetim ve yazma işlemlerine, ve bunlara 
karşılık düşen makbuzların teslimine, her şeyi, oku�ya� 
zar ve aritmetiğin dört işlemini bilir herhangi birinin ya� 
pa bileceği bir duruma indirgemiş bulunan kapitalizm ıa:... 
rafından son derece yalınlaştınlmıştır. • 

Halk çoğunluğu, bu kayıtişiııe, (bundan böyle görev� 
li durumuna dönüşmüş olan) kapitalistlerle, kapitalist 
alışkanlıklarını koruyacak olan aydın bayların bu deneti� 
mi işine kendisi ve her yerde girişeceği zaman, o zaman 
bu denetim gerçekten evrensel, genel ve ulusal bir dene­
tim olacak ve hangi biçinıd� olursa olsun, hiç kimse ken� 
dini bundan kurtaramayacak, "artık yapacak hiçbir şey 
kalmayacaktır". 

Topltımuıi tümü, çalışma ve ücret eşitliğiyle, artık 
bir tek büro ve bir tek ataiyeden başka bir şey olmayacak� 
tır. 

Ama, proletaryanın kapitalistleri yenip sömürücü� 
leri alaşağı ettikten sonra toplumun tümüne yayacağı bu 

• JAArlst, bqlıca görevlerini, işçilerin kendileri tarafından yıı.pli.8D böyle­
sine bir kayıt vto bu tiir bir denetime indirgedi!i zaman, �siyasal devlet� olmalctan 
çıkar: •kamu görevleri siyasal niteliklerini yitirir vto basit yönetsel görevler duru· 
muna döniifiirler." (Bakınız: Yukanda Böliim IV. paragraf 2. s. 65. •Engels'iıı 
Anarşistler ile Poleıniği •.) 



"atelye" disiplini, bizim için asla ne ülkü ne de son erektir; 
bu yalnızca, toplumu kapitalist sömürünün bayağılık ve 
alç8klıklannd.an tamamen kurtarmak ve ileriye doğru sü­
rekli gidişi sağlama bağlomtık için zorunlu bir basamak/ır. 

Toplumun bütün üyeleri, ya da hiç olmazsa bunla­
nn büyük bir çoğunluğu, devleti kendileri yönetmeyi öğ­
rendiği, işi kendi ellerine aldığı, son derece küçük kapita­
list azınlığı üzerinde, kapitalit alışkanlıklarını korumada 
istekli küçük beyler ve kapitalizm tarafından iyiden iyiye 
bozulmuŞ, işçiler üzerinde denetimi "örgütlediği" andan 
başlayarak, genel olarak. her türlü yönetim zoruiı.luluğu 
ortadan kalkmaya bqlar. Demokrasi ne kadar tam ise, ge­
reksiz duruma geleceği an da o kadaryakın dır. Silahlı iş­
çiler tarafından kurulan "devlet" ne kadar demokratik ise, 
ne kadar "artık gerçek anlamda bir devlet değil" ise, tüm 
devlet de o kadar çabuk sönmeye bqlar. 

Gerçekte, herkesin toplumsal üretimi kendisi yönet­
meyi öğreneceği ve gerçekten yöneteceği zaman, herke­
sin kayıt-kuyut işlerine ve asalaldann, haramzadelerin, 
üçkAğıtçıların ve başka "kapitalizm gelenekleri koruyu· 
culan"nın kayıt ve denetimine kendileri girişeceği za­
man, tüm halk tarafından uygulanan bu kayıt ve bu dene­
timden paçayı kurtarmak, her halde öylesine inanılmaz 
bir güçlükte ve öylesine ender bir istisna durumunda ola­
caktır ki, bu kayıt ve denetimden kurtulma çabası her hal­
de öyle çabuk ve öyle sert bir ceza gerektirecektir ki, (si­
lahlı işçiler pradtik bir yaşam anlayışına sahiptirler; onlar 
duygusal küçük entellektüeller değildirler ve kendileriy­
le alay edilmesine asla izin vermeyeceklerdir), tüm insan 
toplumunun yalın ama özsel kurallarına uyma zorunlulu­
ğu, çabucak bir alışkanlık durumuna gelecektir. 

Komünist toplumun birinci evresinden üst evresi­
ne, ve, sonuç olarak, devletin tamamen sönmesine geçişi 
sağlayacak kapı, o zaman ardına dek açılacaktır. 
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BOLÜM VI 
MARKSİZMİN OPORTÜNİSTLER 
TARAFINDAN ALÇAL TILMAS I 

DEVLETİN toplumsal devrim ve toplumsal devrimin de 
devlet karşısındaki tutumu sorunu, aynca genel olarak 
devrim sorunu gibi, II. Enternasyonal'in (1889-1914) en 
gözde teorisyen ve yazarlarını çok az ilgilendirdi. Ama, n. 
Enternasyonal'in 1914'te batınasına yol açan oportüniz­
min kerteli gelişmesi içinde en belirleyici olan şey, hatta 
bu sorun kendisini apaçık bir biçimde ortaya koyduğu za­
man bile, çevresinden dolaşarak geçmeye çahşdması, ya da 
büsbütün bilmezlikten gelinmesiydi. Genel olarak, prole­
ter devrimin devlet karşısındaki tutumu sorununun sav­
saklanması eğiliminin, oportünizm için elverişli olan ve 
onu besleyen bu eğilimin, marksizmin çarpıtı/ması ve bü­
tünsel alçaltılması sonucunu verdiği söylenebilir. 

Bu acıldı süreci, kısaca da olsa belirlemek için, 
marksizmin en gözde teorisyenlerini, Plekhanov ve Ka-
utsky'yi ele alalım. 

· · 

� 

1. PLEKHANOV'UN ANARŞlSTLER tt.E POLEMİGI 
Plekhanov, anarşizmin sosyalizm karşısındaki tutu­

muna, 1894'te Almanca yayınlanan özel bir broşür ayır-
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mıştır: Anarşizm ve Sosyalizm. 
Plekhanov bu konuyu, anarşizme karşı savaşımda 

en güncel, en ivedi ve siyasal bakımdan en ö:ısel sorunu, 
yani, devrimin devlet karşısındaki tutumu ve genel ola­
rale devlet sorununu tamamen atlayarak inceleme caın­
bazlığım göstermiştir! Broşürü iki bölümdür: biri, S� 
ner'in, Proudhon'un vb. düşünlerinin evrimi üzerine de­
ğerli bir dokümantasyon kapsayan tarihsel-yazınsal bir 

· bölüm; öteki, bir anarşisti bir hayduttan ayırdetmenin 
olanaksızlığı -üzerine, kötünün kötüsü usyürütmelerin 
bulunduğu tümden hamkafa bir bölüm. 

Konuların bu bağdaşımı, Plekhanov'un Rusya'mn 
devrim öncesi ve devrimci dönemi sırasındaki tüm etkin­
liğinin en eğlenceli ve en özellik belirti ci yanıdır. Plekha­
nov, 1915'ten 1917'ye dek, işte böyle göründü: siyasette 
burjuvazinin ardından sürüklenen yarı-doktriner, yarı­
haınkafa. 

Marx ve Engels'in anarşistlerle yaptıklan tartışma­
larda, devrimin devlet karşısındaki tutumu üzerine gö­
rüşlerini, özellikle ve büyük bir özenle belirtıneye çalış­
tıklarını gördük. Marx'ın Gotha Progronunın Eleştirisini 
1891 'de yayınladığı zaman Engels şöyle yazmıştı: "O an­
da bizler (yani Marx ve Engels) Entemasyonal'in20 (Birin­
d Enternasyonal} La Haye Kongresinden ancak iki yıl 
sonra, Bakunin ve anarşistlerle savaşın tam ortasında bu­
lunuyorduk." 

Anarşistler, Paris Komünü'nü, kendi öğretilerini 
do�yan, söz uygun düşerse, "kendilerine özgü" bir 
şey olarak göstermeye çalışmışlardır. Ama onlar, Ko� 
mün'ün verdiği derslerden de, Marx'ın Komün üzerinde­
ki çözümlemesinden de hiçbir şey anlanıamışlardn. Eski 
devlet makinesini parçalamok gerekli midir ve onu- neyle 
değiştirmek gerekir, gibi somut siyasal sorunlar üzerin­
de, anarşistler, yaklaşık biçimde de olsa, gerçeği yansıtan 
hiçbir şey söylememişlerdir. 

Ama "anarşizm ve sosyalizm" konusunu, devlet so­
rununu tamamen atlayarak, marksizmin Komün' den ön­
ce ve Komün' den sonraki tüm gelişmesini dikluıte almak-
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sızın incelemek, kaçınılmaz bir biçimde oportünizme 
sapmak demektir. Çünkü oportünizm için özellikle ge­
rekli olan .şey, az önce belirttiğimiz iki sorunun hiç kon­
mamış olmasıdır. Bu kadan hile, oportünizm için bir yen­
gidir. 

2. KAUTSKY'NİN OPORTÜNİSTLER İLE POLEMfCI 
Kautsky'nin yapıtlan, Rusçaya, başka hiçbir dile ol­

madığı kadar çok çevrilmiştir. Bazı Alman sosyal-de­
mokratlannın, şaka yollu, Kautsky'nin Rusya' da Alman­
ya'dan çok okunduğunu söylemeleri boşuna değildir. 
{Ayraç içinde belirtelim ki, bu şakada, bu şakayı yapania­
nn aklına bile gelmeyen derin bir tarihsel gerçek payı var­
dır. Rus işçileri, 1905'te, dünyanın en iyi sosyal-demokrat 
yazınının en iyi yapıtlannı, o zamana dek görülmemiş 
miktarda ısmarlayıp, bu yapıtiann öteki ülkelerdeki çevi­
rilerini ve asıllannı çok sayıda elde ederek, daha ileri bir 
komşu ülkenin hatın sayılır deneyimini, söz yerindeyse, 
hızlı bir tempoyla bizim proleter hareketimizin genç top­
rağı üzerine aktardılar.) 

Kautsky, bizde, marksizm üzerine popı.iler açıkla­
masıyla, ve özellikle, başta Bernstein olmak üzere, opor­
tünistlere karşı açtığı tartışma · dolayısıyla tanınır. Bu­
nunla birlikte, pek de iyi bilinmeyen, ama 1914-1915 bü­
yük bunalımı sırasında Kautsky'nin o son derece utanç 
verici kafa karışıklığına ve sosyal-şovenizmin savunnıa­
sma nasıl kayabildiği çözümlanrnek istenirse, üzerinde 
durulması gereken bir gerçek var. Bu gerçek, oportüniz­
min Fransa . (Millerand ve Jaures) ve Almanya'daki 
(Bemstein) en gözde temsilcilerine karşı çıkmadan önce, 
Kautsky'nin çok büyük kararsızlıklar göstermiş olması­
dır. 1901-1902 arasında Stuttgart'ta çıkan ve devrimci 
proleter düşünleri savunan marksist Zarya11 gazetesi, Ka­
utsky ile ·tartışmak, ve, onun 1900 Paris Sosyalist Enter­
nasyonal Kongresine22 önerdiği melez, kaçarnaklı ve 
oportünistlerle uzlaşıcı karar tasarısını "lastikli karar" 
olarak adlandınııak zorunda kalniıştı. Karl Kautsky'nin, 
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Bernstein'a karşı savaşıma girişıneden önce daha az ol­
mayan duraksamalarmı gösteren mektupları da Alman­
ya' da yayınlanmış bulunuyor. 

Çok daha önemli bir şey de şudur: Şimdi, Kants­
ky'nin marksizm karşısındaki son ihanetinin tarihıni ir­
delerken, onun oportünistlerte yaptığı tartışmada, özel­
likle devlet sorununda, sorunu koyma ve inceleme biçi­
minde oportünizme doğru sürekli bir sapma saptayoruz. 

Kautsky'nin oportünizme karşı ilk önemli yapıtını, 
· Bemstein ve Sosyal-Demokrat Programadlı kitabını alalım. 
Kautsky, bu kitapta Bernstein'ı inceden ineeye çürütür. 
Ama ilginç olan şudur: 

Bemstein, onu Erostrat biçimi ünlüleştiren Sosya/iz· 
min Oncülleri adlı kitabında, marksizmi "blankicilik" ile 
suçlaı:. (O zamandan bu yana, Rusya'daki oportünistler 
ve liberal burjuvalar tarafından, marksizmin devrimci 
temsilcilerine, Bolşeviklere karşı bin kez ileri sürülen 
suçlamadır bu.) Adı geçen kitabında, Bemstein, Marx'ın 
FratıS(l'da İç SavaŞı üzerinde özellikle durur; gördüğü­
müz gibi, Marx'ın Komün'den çıkan dersler üzerine gö­
rüşünü, Proudhon'un görüşüyle boş yere birleştinneye, 
özdeşleştiımeye çalışır. Bemstein'in özellikle dikkatini 
çeken şey, Komünist Manifestohun 1872 onsözünde 
Marx'ın altını çizmiş olduğu sonuçtur. Marx bu önsözde 
şöyle der: "İşçi sınıh, devlet makinesini olduğu gibi ele 
geçirmek ve onu kendi hesabına kullanmakla yetinemez." 

Bu formül, Bemstein'ın o kadar "hoşuna gider" ki, 
bunu tamamen çarpıtılmış oportünist bir anlamda yo­

·' rumlayarak, kitabında en az üç kez yineler. 
Oysa görmüş olduğumuz gibi, Marx, işçi sınıfı, tüm 

devlet makinesini parçalamak, yıkmak, herhava etmek 
(Sprengung, patlama,-deyim Engels'indir) zorundadır 
demek ister. Oysa, Bemstein'agöre, Marx bu sözcüklerle, 
işçi sınıfını, iktidarı ele geçiriş sırasında, çokdevrimci bir 
.etkinliAe laırşı, sözde uyamıış oluyordu. 

Marx'ın düşüncesinin bundan daha bayağı, daha 
utanç verici bir çarpıtılması düşünülemezdi. 

Ve Kautsky, bu "bemştayncılık"ı o inceden ineeye 
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çürütmesinde nasıl davranmıştır? 
Kautsky, oportünistler tarafından marksizmin bu 

noktasında yol açılan çarpıtınayı derinliğine bir çözüm­
lemeden kaçınmıştır. Yalnızca, Marx'a göre, işçi sınıfı­
mn devlet makinesini olduğu gibi ele geçirmekle yetine­
miyeceğini, ama genel olarak onun üzerinde egemenlik. 
kurabileceğini doğrulayarak, Marx'ın lç Savaş' ına En­
gels'in yazdığı önsözdeıi yukarıda sözü geçen parçayı ak­
tarmış ve başka hiçbir şey söylememiştir. Bernstein, 
Marx'a gerçek düşüncesinin tam tersini mi maletnıiş, 
Marx 1952'den başlayarak proleter devrime devlet maki­
nesini "parçalamak" görevini mi vermiş, -bütün bunlar 
üzerine Kautsky tek söz söylemez. 

Bunun sonucu, . proleter devrimin görevleri soru­
nunda marksizmi oportünizmden temelden ayıran şey, 
Kautsky tarafından el çabukluğuyla yokedilmiş olur!

· 

Kautsky, Bemstein' a "karşı" şöyle yazar: "Proletarya 
diktatorası sorununu.rı çözümü işini büyük bir dinginlik­
le, geleceğe bırakabiliriz" (Almanca baskı, s. 172). 

Bu, Bemstein'a karşı bir polemik de·ğÜ, aslında ona 
verilmiş bir ödün, oportünizm karşısında bir boyun eğ­
medir; çünkü şu anda, oportünistler, proleteı· devrimin 
görevleriyle ilgili en önemli sorunların "büyük bir din­
ginlikle geleceğe bırakılması"ndan başka bir şey istemi­
yorlar. 

1852'den 1891'e dek, kırk yıl boyunca, Marx ve En­
gels, proJetaryaya devlet makinesini parçalamak zorunda 
olduğunu öğrettiler. Ve Kautsky, 1899' da oportünistleıin 
bu nokta.da marksizme düpedüz ihanetleri karşısında, bu 
makinenin paxçalanması gerekli mi, değil mi sorununu el 
çabukluğuna getirip, onun yerine bu parçalama işinin so­
mut biçimleri sorununu koyarak, bu somut biçimleri ön­
ceden bilemeyeceğimiz yolundaki o "söz götürmez" {ve 
kısır) hamkafa gerçeği arkasına sığınır! 

Proletarya partisinin, işçi sınıfını devrime hazırla­
ma görevi karşısındaki tutumlarında, Marx ile Kautsky 
arasmda derin bir uçurum vardır. 

Kautsky'nin bir sonraki yapı tım, gene büyük ölçüde 
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oportünizmin yanlışlarını çürütıneye aynlmış daha ol­
gun yapıtını ele alalıııı. Bu, Toplumsal Devrim üzerindeki 
broşürüdür. Yazar, bu yapıtta, konu olarak. özellille "pro­
leter devrim" ve "proleterrejiın" sorunlarını almıştır. Ka­
utsky, nice değerli düşünler ileri sürer bu broşürde; ama 
devlet sorununa gelince, işte o konuda susar. Broşürün 
her yerliıda devlet iktidannın fethinc!.en sözedilir, ama iş­
te o kadar; yani, devlet makinesi yılalmaksızın iktidarın 
fetbini luıbul ettiğine göre, yazar, oportünistlere ödün ve­
ren bir formülü seçmiştir. Marx'ın 1872' de Komünist Ma­
nifestohun programında bulunup da "eskimiş" olarak. 
ilAri ettiği şeyi, Kautsky, 1902'de dirütir. 

Broşür, "toplumsal devrimin biçimleri ve silahla­
rı"na özel bir bölüm ayırır. Bu bölümde, hemsiyasalyığın 
grevi, hem iç savaş, hem de "modem bir büyük devletin 
bürokrasi ve ordu gibi egemenlik aletleri" incelenir; ama 
Komün'ün daha önce işçilere verdiği dersler üzerine tek 
sözcük bile söylenmez. Engels'in, devlet konusundaki 
"boş inana dayalı" saygıya karşı herkesten çok Alınan 
sosyalistlerini uyarmış olması, kuşkusuz bir rastlantı de­
ğildir. 

Kautsky sorunu şöyle sunar: muzaffer proletarya 
"demokratik. programını gerçekleştirecektir"; ardından, 
bu programın maddelerinin açıklanması gelir. Burjuva 
demokrasisi yerine proleter demokrasisinin geçmesi üze­
rine 1871'in yeni olarak. getirdiği şeye gelince, bundan 
tek bir söz etmez. Kautsky, "ciddi" görünüşlü bayağılık­
ların arkasına sığınır. Şöyle: 

"İktidara, güncel rejimin koşullan içinde geçmeye­
ceğiıniz kendiliğinden anlaşılır. Devrimin kendisi, bu­
günkü siyasal ve toplumsal yapımızı değiştirmeye zama­
m olacak, uzun soluklu, çok derin savaşınılan öngerekti­
rir." 

Bu elbette "kendiliğinden anlaşılır"; tıpkı atların yu­
lafyemeleri ve Volga'nın Hazar Denizi'ne dökülmesi gibi. 
Ne var ki, "çok derin" bir savaşıııı üzerine boş ve tumtu­
raklı birtümce yardımıyla, devrimci proletarya için cana­
lıcı bir sorunun, yapacağı devrimdeki "deriıılik"in, daha 
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önceki, proleter--olmayan devrimlerden farklı olarak, 
devlet ve demokrasiye göre neye dayandığı sorununun 
baştan savulması da can sıkıcı bir şeydir. 

Bu sorunu baştan savarak, Kautsky, gerçekte bu çok 
önemli nokta üzerinde oportünizme bir ödün verir: ona 
sözde korkunç bir savaş açar, "devrim düşünü"nün öne­
mini belirtir (ama devrimden çıkan somut dersleri işçiler 
arasında yaymaktan korktuğu zaman bu "düşün" kaç pa­
ra eder); ya "  her şeyden önce devrimci idealizm" der, ya 
da, İngiliz işçilerinin bugün "artık küçük-burjuvalardan 
başka bir şey olmadıklarını" bildirir. 

Kautsky, ş'öyle yazar: 
"Sosyalist topluında çok çeşitli işletme biçimleri bir 

arada bulunabilirler: bürokratik(??), trade-unioncu [sen­
dikalist -ç.] kooperatif bireysel . . .  örneğin, demiryolları gi­
bi; bürokratik (1?) bir örgütten vazgeçerneyecek işletıne­
ler vardır. Burada, demokratik örgütlenme, şu görünüm e 
bürünebilir: işçiler, çalışma rejimini düzenlemek ve bü­
rokratik aygıtın işleyişini denetlemekle görevli bir tür 
parlamento oluşturacak delegeleri seçebilir ler. Bazı işlet­
meler işçi sendikalanna verile bilirler; bazılan da koope­
rasyon ilkesine dayanabilirler" {Cenevre'de 1903'te ya­
yınlanmış Rusça çeviri, s. 148 ve 115). 

_ Bu görüş biçimi yanlıştır; Marx ve Eııgels'in, Ko­
mön' den çıkan derslerden esinlenerek, 1870 ve 1880 yıl­
lan arasında yaptıklan açıklamalara göre bir gerilerneyi 
gösterir. 

Sözde "bürokra:tik" bir örgüt zorunluluğu bakımın­
dan, demiryollarıyla genel olarak bütün büyük mekanize 
sanayi işletmeleri arasında, herhangi bir fabrika, herhan­
gi bir büyük mağaza, herhangi bir büyük kapitalist tarım 
işletmesi arasında hiçbir ayrım yoktur. Bütün bu işletme­
lerde, teknik, çok sıkı bir disiplin, herkesin kendi işini za­
manında yapmasında çok büyük bir titizlik ister; tersi du­
rumda tüm işletme durur, ya da makineler bozulur, ürün­
ler ziyan olur. Bütün bu işletmelerde işçiler, elbette "bir 
tür parlamento oluşturacak olan delegeleri seçeceklerdir". 

Ama burada önemli olan nokta, bu "bir tür p�la-
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mento"nun, burjuva parlemanter kurumları anlammda 
bir parlamento olmayacağuiır. Burada önemli olan nokta, 
bu "bir tür parlamento"nun, düşüncesi burjuva parla� 
mentarizminin çerçevesini aşmayan Kautsky'nin düşün­
düğü gibi, "çalışma rejimini düzenlemek ve bürokratik 
aygıbn işleyişini denetlemek" ile yetinmeyeceğidir. Kuşku 
yok ki, sosyalist toplumda, :i§çi temsilcilerden kumlu "bir 
tür parlamento", "çalışma rejimini düzenieyecek ve ·ay­
gıt'ın işleyişini denetleyecektir"; ama işte bu aygıt, "bü­
rokratik" olmayacaktır. İşçiler, siyasal iktidarı ele geçir­
dikten sonra, eski bürokratik aygıtı parçalayacak, temel­
lerine dek yıkacak, onda taş üstünde taş bırakmayacak ve 
onu işçi ve görevlileri kapsayan yeni bir aygıtla değiştire­
ceklerdir. Bu işçi ve görevlilerin bürokral durumuna gel­
melerini enge/lemekiçin, Marx ve Engels tarafından enine 
boyuna incelenmiş. olan önlemler hemen alınacaktır: 1) 
Her işe seçimle gelme, ama her an görevden geri alınabil­
me; 2) İşçinin aldığından yüksek olmayan bir ücret; 3) 
Herkesin denetim ve gözetim işlerini yapabilmesi, yani 
herkesin bir zaman için "bürokrat" durumuna gelmesi ve 
bu yüzden kimsenin "bürokrat" olamaması için gerekli 
önlemlarin hemen alınması. 

Kautsky, Marx'ın şu sözlerinin anlamını hiç düşün­
memiştir: "Komün parlemanter bir örgenlik değil, aynı 
zamanda hem yürütmeci, hem yasamacı, hareketli bir 
gövdeydi. "  

Kautsky, -(halk için .olmayan) demokrasiyi (halka' 
karşı olan) bürokrasiye bağlayan- burjuva parlamenta­
rizmi ile, bürokrasiyi kökünden kazıyacak önlemleri he­
men alacak, ve, bu önlemleri sonuna dek, bürokratizmin 
tamamen yıkılmasına ve halk için bir demokrasinin ta­
mamen kurulmasına dek uygulayacak olan proleter de­
mokratizın arasındaki ayrımı hiç mi hiç anlamarnı ştır. 

Kautsky, burada, başka birçokları gibi, devlet karşı­
sında "boş inana dayanan bir saygı"nın, "boş inana daya� 
nan" bir bürokratizm "saygı" sının kanıbnı verir. 

Kautsky'nin oportünistlere karşı son ve en yetkin ya­
pıtına, Iktidar Yolu adlı broşürüne geçelim (galiba bu bro-



şürün Rusças1 yayıolanma dı. çünkü Rusya' da gericiliğin 
en güçlü olduğu bir zamanda, 1909'da çıktı). Bu broşür 
büyük bir ilerleme gösterir; çünkü, ne Bemstein'a karşı 
yöneltilen 1899 broşürü gibi genel olarak. devrimci prog­
ramı incel�r. ne de 1902'deki Toplumsal Devrim broşürü 
gibi gerçekleşma çağından bağımsız olarak toplumsal 
devrimin görevlerini; bizi "devrimler çağı "nın başladığını 
kabule zorlayan somut koşullan inceler. 

Yazar, açıkça, genel olarak sınıf çelişkilerinin yeğin­
leşmesinden ve bu bakımdan özellikle önemlfbir rol oy­
nayan emperyalizmden sözeder. Batı Avrupa için 
"1789'dan 1871'e dek uzanan devrimci dönem"den son­
ra, 1905 yılı, Doğu için benzer bir dönem açar. Dünya sa­
vaşı korkunç bir hızla yaklaşır. "Proletarya için artık za­
mansız bir devrim sözkonusu olamaz." "Devrimci döne­
me girmiş bulunuyoruz!' "Devrimci çağ başliyor." 

Son de�e açık sözler. Kautsky'nin bu broşürü, Al­
man sosyal-demokrasisinin emperyalist savaştan önce 
olmaya söz verdiği şey ile, savaş patladıktan sonra (Ka- , 
utsky ile birlikte) düştüğü yer arasında bir karşılaştırma 
yapılmasını olanaklı duruma getirir. Kautsky, irdelenen 
broşürde şöyle yazıyordu: "Güncel durum, bir tehlike içe­
riyor: bu tehlike, bizim (biz, Alman sosyal-demokratlan), 
kolaylıkla gerçekte olduğumuzdan daha ılıınlı sanılma­
mızdır." Ama Alman Sosyal-Demokrat Partisi'nin, ger­
çekte, göründüğünde_n çok daha ılımlı ve çok daha opor­
tünist olduğu ortaya çıkmış bulunuyor! 

Devrimler çağının başladığını öylesine bir kesinlik­
le ilAn ettikten sonra, kendisinin de söylediği gibi, özellik­
le "siyasal devrinı" sorununun çözümlenmesine aynlmış 
bulunan bir broşürde, Kautsky'nin, devlet sorununu ge­
ne büsbütün bir yana bırakınası çok dikkat çekicidir. 

Bütün bu sorunu geçiştirine çabalarının, bütün bu 
susma ve eveleme-gevelemelerin kaçınılmaz sonucu, bi­
razdan üzerinde duracağınuz gibi, oportünizme tam bir 
katılma olmuştur. 

Alman sosyal-demokrasisi, Kautsky'nin ağzıyla, 
sanki şöyle haykınyordu: devrimci görüşlerimi koruyo-
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rum (1899); proleter toplumsal devrimin kaçınılmaz bir 
şey olduğunu kabul ediyorum (ı 902 ); yeni bir toplumsal 
devrimler çağının başladığını kabul ediyortım (1909). 
Ama, proleter devrimin devlet karşısındaki görevleri Sfr' 
runu ortaya çıkar çıkmaz, Marx'ın daha 1852'de söyledi­
ği şeye göre bir gerileme yapıyorum (1912). 

Kautsky'nin Pannekoek'le tartışması sırasında, so­
run işte böyle açıkça ortaya konmuş olur. 

3. KAUTSKY'NİN PANNEKOEK lLE POLEMI:Ct 
Kautsky'nin hasmı olan Pannekoek, saflarında Rosa 

Luxembourg, Karl Radek ve daha başkalarını toplayan 
"radikal sol" eğilimin temsilcilerinden biriydi. Devriınci 
taktik öneren radikal sollar, Kautsky'nin ilkelerden yok­
sun "merkezci" bir tutum kabul ettiğini ve marksizmle 
oportünizm arasında sallandığııu kabul etmekte birleşi­
yorlardı. Haksız yere marksist adı verilen "merkezci" ya 
da "kautskist" denilen eğilim tüm çirkin yoksulluğuyla 
ortaya çıkınca, bu değerlendirmenin doğruluğunu savaş 
tamamen tanıtladı. 

Pannekoek, başka şeyler arasında devlet sorununu 
da inceleyen "Yığın Eylemi ve Devrim (Neue Zeit, 1912, 
XXX, 2) aJlı yaz�sında Kautsky'nin durumunu "pasif bir 
radikalizm" olarak. "hareketsiz bir bekleme teorisi" ola­
rak tanımlıyordu. "Kautsky devrim sürecini görmek iste­
miyor" (s. 616). Pannekoek, sorunu bu biçimde koyarak, 
bizi ilgilendiren konuya, proleter devrimin devlet karşı­
sındaki görevleri konusuna değiniyordu: 

"Proletaryanın savaşımı, diye yazıyordu Pannek.o­
ek, yalnızca burjuvaziya karşı devlet iktidarı için bir sava­
şım değildir; aynı zamanda devlet iktidanna karşı bir sa­
vaşımdır da .. .  Proleter devrim, devlet gücünün aletlerini 
parçalamaya ve onları proletarya gücünün aletleriyle or­
tadan kaldırmaya (aujlösung, harfiyen: yoketmek, dağıt­
mak) dayanır .. .  Savaşım, ancak nihai sonuç alındığı an­
da, ancak devlet örgütü tamamen yı kıldığı anda biter. Çfr' 
ğunluk örgütü, egemen azınlık örgütünü yokederek, üs-
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tünlüğünü tanıtlar" {s. 548). 
Pannekoek'ün düşüncesini büründürdüğü formül­

de büyük yanlışlar var. Ama, düşün açıktır; ve Ka­
utsky'nin bu düşünü nasd çürütmeye çalıştığını görmek 
ilginçtir. 

Kautsky, şöyle yazar: 
"Şimdiye dek, sosyal-demokratlarla anarşistler ara­

smdaki karşıtlık, sosyal-demokratların devlet iktidarını 
ele geçirmek, anarşistlerinsa onu yıkmak istemelerinden 
ibaretti. Pannekoek �i birden istiyor" (s. 724). 

Panııekoek"ün açıklaması, açıklık ve belirginlikten 
yoksundur {yazısının, üzerinde d urulan konuyla ilgili ol­
mayan başka yanlışlarını bir yana bırakıyoruz); ama Ka­
utsky, Pannekoek tarafından ortaya konmuş bulunan ilke 
sorununu ele almış, ve bu çok önemli ilke sorununda, opar­
tünizmin göbeğine geçıııek için, marksizm konumlarını 
büsbütün bırakmıştır. Kautsky'nin sosyal-demokratlarla 
anarşistler arasında kuı:duğu ayrım tamamen yanlıştır; 
marksizm kesin olarak çarpıtılmış ve alçaltılmıştır. 

Marksistleri anarşistlerden ayırdeden şeyler şunlar­
dır: 

1) Marksistler, devleti tamamen ortadan kaldırmak 
istemekte devam ederek, bunun ancak sosjralist devrimle 
sınıfların ortadan kalkİnasından sonra, devletin yokol­
masma götüren sosyalizmin kuruluşu sonucu olarak, 
gerçekleşebilir bir şey olduğuna inanırlar; anarşistlerse, 
bunu olanaklı duruma getiren koşulları anlaınaksızın, 
devletin bugünden yarına tamamen ortadan kalkmasını 
isterler. 

2) Marksistler, proletarya için, siyasal iktidarı ele ge­
çird:ikten sonra, eski devlet makinesini tamamen yıkma­
nın ve onu silahlı işçilerin Komün örneğine göre örgüt­
lenmesine dayanan yeni bir devlet makinesiyle değiştir­
menin zorunlu bir şey olduğunu söylerler; anarşistler ise, 
devlet makinesinin yıkılmasından yana olma k la birlikte, 
proletaryanın onu ne ile değiştireceğinf ve devrimci ikti­
darı nasıl kullanacağını ancak çok belirsiz bir biçimde 
düşünürler; onlar devlet iktidarının devrimci proletarya 
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tarafından kullanılmasını yadsımaya dek, devrimci dik­
tatorayı yadsımaya dek giderler. 

3} Marksistler, çağcıl devletten yararlanarak prole­
taıyanın devrime hazırlanmasım isterler; anarşistler ise 
böyle bir davranışa karşıdırlar. 

Bu polemikte, Pannekoek. Kautsky'ye karşı mark­
sizmi temsil etmiştir; çünkü Marx, açıkça, proletaryanın 
devlet iktidannı ele geçirmekle yetinemeyeceğini (eski 
devlet aygıtının yalmzca başka ellere geçmekle kalma­
ması anlamında), ama bu aygıtı kırmak, parçalaınak ve 
onu bir yenisiyle değiştirmek zorıında da olduğunu öğ­
retmiştir. 

Kautsky, oportünizm yararına marksizmi bırakır; 
çünkü devlet makinesinin parçalanmasım, oportünistler 
için kabulü olanaksız olan bu şeyi apaçık bir biçimde el 
çabukluğuna getirir, ve böylece oportünistlere devletin 
"fethi"ni basit bir çoğunluk sağlantak olarak yorumlama 
olanağını veren bir kaçamak yolu bırakır. 

Marksizmin bu çarpıtılmasım gözlerden saklamak 
için, Kautsky, iyi bir açımlayıcı olarak davranır: Marx'ın 
bir "alıntı"sından yola çıkar. Marx, 1850'de "devletin el­
leri arasmda kararlı bir güç toplanması"nı öneriyordu. 
Buna dayanarak Kautsky bayram eder: Pannekoek "mer­
keziyetçiliği" yıkmak istemiyor muydu? 

Basit bir hokkabazlık; merkeziyetçiliğe yeğ tutulan 
federasyon üzerindeki görüşlerin de, marksizm ile proud­
honculuğu özdeşleştiren Bernstein'in oyununu anımsa­
tan basit bir hokkabazlık. 

Kautsky'nin "alıntı" sı, çorbaya düşmüş saça benzer. 
Merkeziyetçilik, eski devlet makinesiyle olduğu gibi, ye­
nisiyle de olanaklıdır. Eğer işçiler, kendi silahlı güçlerini 
özgürce birleştiıirlerse, bu, merkeziyetçilik olacaktır; 
ama bu merkeziyetçilik, merkezi devlet aygıtının, sürekli 
ordunun, polisin, bürokrasinin "tamamen yıkılması" 
üzerine dayanacaktır. Kautsky, Marx ve Engels'in Ko­
mön üzerine iyi bilinen düşüncelerini atlayarak, sorunla 
hiçbir ilgisi olmayan bir alıntıyı bulup çıkartacak kadar 
dürüstlüğe aykın bir biçimde davranır. 
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Ve, şöyle yazar: 
" . . .  Acaba Pannekoek memurların kamu görevlerini 

mi ortadan kaldırmak istiyordu? Ama devlet yönetimi 
şöyle dursun, biz ne parti ne de sendikalar örgütünde me­
m urlardan vazgeçebiliriz. Programımız, devlet memu.r-­
larının kaldınlmasını değil, halk tarafından seçilmelerini 
ister . . .  Şimdi bizde sözkonusu olan şey "geleceğin devle­
ti"ndeki yönetim aygıtının hangi biçime bürüneceğini 
bilmek değil, bizim siyasal savaşımımızın devletiktidarı­
nı, biz bu iktidan ele geçirmeden önce, yıhp yıkmayacağını 
(auflösung, harfiyen: yokedecek, dağıtat:ak) bilmektir 
[ "biz bu iktidan ele geçinneden önce'nin altı Kautsky tara­
fından çizilmiştir]. Memurlarıyla birlikte ortadan kaldın­
labilecek bakanlık hangisidir? (Kautsky, eğitim, adalet, 
maliye, savunma bakanlıklarını sayar.) Hayır, güncel ba­
kanlıkların içinde, hükümete karşı olan siyasal savaşımı­
mız tarafından ortadan kaldınlacak tek bakanlık yoktur ... 
Yanlış anlamalardan kaçınmak için, yineliyorum: sözko­
nusu olan, muzaffer sosyal-demokrasinin "gelecekteki 
devlet"e hangi biçimi vereceğini ıJUmek değildir; sözko­
nusu olan, bizim muhalefetimizin bugünkü devleti nasıl 
dönüjtüreceğini bilmektir" (s. 725.) 

-

Işte bu gerçek bir hokkabazlıktır. Pannekoek, belgin 
devrim sorununu koyuyordu. Yazısının başlığı ve aktarı­
lan parçalar bunu açıkça gösterir. Kautsky, "muhalefet" 
sorununa sıçrayarak, devrimci bakış açısı yerine, oportü­
nist bakış açısını koymaktan başka bir şeyyapmaz _ Usyü­
rütmesi şöyle özetlenebilir: şimdi, muhalefet; il...udann 
elde edilmesinden sonra, bir çare düşünülecek. Devrim 
yokoluyari Oportünistlerin istediği şeyin ta kendisidir bu. 

Sözkonusu olan şey, ne muhalefet, ne de genel ola­
rak siyasal savaşımdır; sözkonusu olan şey, düpedüz dev­
rim' dir. Devrim de şuna dayanır: Proletarya, "yönetim ay­
gıtı"nı ve tüm devlet aygıtını yıkar ve onun yerine silahlı 
işçiler tarafından oluşturulan biryenisini koyar. Kautsky, 
"bakanlıklar" için "boş inana dayalı bir saygı" gösteriyor; 
ama işçi ve asker temsilcilerinin egemen ve son derece 
güçlü Sovyetleri yanında ve bu S!Jvyetlere bağlı uzman-
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lardan kurulu komisyonlar, neden bu bakanlıklar yerine 
geçnaesünler? -

Önemli olan, "bakanlıklar"ın kalıp kalmayacağını, 
ya da bunlann "uznaan komisyonları", ya da başka örgüt­
lerle değiştirilip değiştirilmeyeceğini bilmek değildir; 
bunun hiçbir önemi yoktur. ölıenıli olan (binlerce bağla 
burjuvaziya bağlı ve tamamen görenek ve tutuculuk-etki­
sinde bulunan), eski devlet makinesinin korunup korun­
naayacağı, ya da yıkılıp bir yenisiyle değiştirilip değiştiril­
meyeceğidir. Devrim, yeni sınıfın eski devlet makinesi 
yardımıyla huyurup yönetmesine değil, ama eski devlet 
makinesini parçaladıktan sonra, yeni bir makine yardı­
mıyla huyurup yönetriıesine yol açmalıdır: Kautsky'nin _ 
el çabukluğuna getirdiği, ya da hiç anlamadığı şey, işte 
naarksizmin bu temel düşünüdür. 

Menaurlara ilişkin sorusu açıkça gösterir ki, Kautsky 
ne Komün'den çıkan dersleri anlamıştır ne de Marx'ın 
öğretisini. " ... Biz ne parti, ne de sendikalar örgütünde nae­
murlardan vazgeçebiliriz ... " 

Biz, kapitalist rejimde, burjuvazinin egemenliği altında, 
memurlardan vazgeçemeyiz. Proletarya, kapitalizm tara­
fından ezilmiş, çalışan yığınlar köleleştirilmiştir. Kapita­
list rejimde demokrasi, yığınların ücretli köleliği, yoksul­
luk ve sefaletinin yarattığı bu çevre içinde daralmış, sıkış­
nıı�. budannaış ve sakatlanmıştır. İşte bu nedenle, ama 
yalnızca bu nedenle, bizim siyasal ve sendikal örgütleri­
mizdeki memurlar kapitalist çevre tarafından bozulmuş­
lardır (ya da daha doğrusu bozulmaya eğilimlidirler) ve 
bürokratlar durumuna, yani ayrıcalıklı, yığınlardan kop­
muş ve onlar üzerinde yer alan kimseler durumuna dö­
nüşme eğilimini gösterirler. 

Büroktarizmin özü, işte buradadır. Kapitalistler 
mülksüzleştirilmedikçe, burjuvazi alaşağı edilmedikçe, 
proletarya memurlarının bile belirli ölçüde "bürokratlaş­
maları" kaçınılmaz bir şeydir. 

Kautsky, kısacası, şöyle der: mademki, seçilmiş ka­
mu görevlileri olacak, öyleyse sosyalist rejimde de me­
murlar ve bir bürolerasi olacaktır! Işte yanlış olan da bu-
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dur. Marx, Komün örneğiyle göstermiştir ki, kamu görev­
IDeri, sosyalist rejimde, seçimle iş başına gelmeleri bir ya­
na, aynca heran görevden geri alınabüdikleri, ayrıca ma­
aşlan ortalama bir işçi ücreti düzeyine indirildlği, ve üste­
lik, parlemanter kuruluşlar yerine "hareketli", "aynı za­
manda hem yürütmed hem de yasamacı" topluluklar 
geçtiği ölçüde, bürokrat" olmaktan, "memur" olmaktan 
çıkarlar. 

Gerçekte, Kautsky'nin Pannekoek' e karşı tüm kanıt­
laması, hele özellille, parti örgütlerinde olsun, sendikal 
örgütlerde olsun, memurlardan vazgeçemeye;ceğimiz yo­
lundaki o hayranlık verici kanıtı, onun, Bemstein'ın ge­
nel olarak marksizme karşı eski "kanıtlar"ını benimsedi­
ğini gösterir. Bemstein, Sosyalizmin Oncül/eri adlı dönek­
lik kitabında, "ilkel" demokrasi düşününe karşı, "doktri­
ner deınokratizm" dediği: emredlci veka.lete, ücretsiz me­
muriyete, iktidarsız merkezi temsile vb. karşı, savaşa giri­
şir. Bu "ilkel" demokrasinin başansızlığını tanıtlamak 
için, Bemstein, İngiliz trade-unionlımlım karı-koca 
Webb'ler tarafından yorumlanan deneyinden yardım 
umar. Sözümona "tam bir özgürlük içinde" (Almanca 
baskı, s. 137} evrimlanmiş buluno trade-union/ar, geliş­
melerinin yetmiş yılı içinde, ilkel demokrasinin etkisizli­
ğine inanmışlarmış da onun yerine bürokratizme bağlı 
bildiğimiz parlamentarizm:i geçirmişlenniş. 

, Gerçekte, trade-union/ar, "tam bir özgürlük içinde" 
değil, ama, egemen kötülüğe, zora, yalana, yoksullann 
"yüksek" yönetimden elenmesine ödünler verilmesin­
den, kuşkusuz "kaçımlamayacak" o� tam bir kapitalist 
kölelik içinde gelişmişlerdir. Sosyalist rejimde, "ilkel" de­
mokrasinin birçok yönleri zorunlu olarak yeniden canla­
nacaktır; çünkü, uygar toplumlann tarihinde ilk kez ola­
rak. halk yığını, yalııızca oylanıa ve seçimlere değil, gün­
lük yönetime de-özerk/i bir katılma düzeyine yükselecektir. 
Sosyalist rejimde herlres sırajla yönetecek. ve kimsenin 
yönetmemesine çabucak alışacaktır. 

Dalıice çözümleme ve eleştiri zeka.sı ile, Marx, Ko­
mün'ün pratik önlemlerinde, oportünistlerin alçaklıkları 
ve burjuvaziyle kesin olarak bozuşmayı reddetmeleri yü-
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zünden, o kadar korktukları ve kabul etmek isteme4ikJ_e­
ri; anaxşistleıinse, ya aşırı ivecenlikleri, ya da büyük toP"" 
lumsal dönüşümlerin içlerinde oluştukları koşulları ge­
nel olarak anlayamayışları yüzünden görmek istemedik­
leri bu dönüm noktasım görmüştür. Hamkafalık iliklerine 
işlemiş ve, aslında devrime ve onun yaratıcı gücüneinan­
mak şöyle dursun, devrimden ödü patlayan (bizim Men­
şevik.lerile Devrimci-Sosyalistlerin de ödlerinin patladığı 
gibi) oportünist: "Eski devlet makinesini yıkmayı dü.§ün­
memeli bile; bakanlardan ve memurlardan nasıl vazgeçe-
biliriz?" diye usyürütür. . 

Anarşist ise: 'Talnızca eski devlet makinesini yık­
mayı düşünmek gerekir; daha önceki proleter devrimler­
den çıkan somut dersleri derinleştirmek ve yıkılan şeyin 
yerine neyin ve nasıl kanacağını çözümlamek yararsız­
dır" diye usyürütür (anarşistlerin en iyisi elbette, yoksa 
Kropotkin ve hempalarını izleyerek. burjuvazinin ardın­
dan sürüklenem değil); bu nedenle, anarşist, somut, gö­
züpek., sert, ama aynı zamanda yığın hareketinin pratik. 
koşullarını da hesaba katan devrinıci bir etkinliğe değil, 
umutsuzluk taktiğine varır. 

Marx, bu iki yanılgıdan da kaçınmayı -bir yandan, 
eski devlet makinesinin bütünsel yıkılmasında en büyük 
gözüpekliği göstermeyi, öte yandan sorunu somut bir bi­
çimde koymayı-öğretir: K om ün, daha büyük birdemok­
rasi sağlamaya ve bürokratizmin kökünü kazımaya yöne­
len şu ve şu önlemleri alarak, birkaç haftada, yeni, prole­
ter, şu ve şu biçimde davranan bir devlet makinesikurma­
ya başlayabilmiştir. öyleyse, Koroüncülerden devrimci 
gözüpekliği öğrenelim, onların pratik önlemlerinde, pra­
tik bakımdan ivedi ve hemen gerçekleştirilmesi olanaklı 
bir önlemler taslağı görmeye çalışalım; bürokratizmi büs­
bütün yıkmaya, ancak böyle, bu yolu izleyerek ul8§8.biliıiz. 

Sosyalizm, işgününü kısaltarak. yığınlan yeni bir ya­
şama yükselterek. halkın büyük bölümünü, istisnasız her­
kese .. kamu görevleri" yapmasını sağlayan koşullara ka­
vuşturacaktır-bürokratizmin bu yıkılması olanağını gü­
vence altına alan şey, işte budur. Ve genel olarak, her 



türlü devletin büsbütün SÖ1Jinesine yol açacak olan şey de, 
işte budur. -

" ... Yığın grevinin rolü; diye sürdürür Kautsky, lıiç­
bir zaman devlet iktidarını yıkmak deAU. ama yalnızca 
hükümeti belli bir sorun üzerinde ödünlere hazırlamak, 
ya da proletaıyaya düşman bir hükümet yerine, proletar­
yanın gereksinimlerini karşılamaya çalışan (enıgegen­
kommende) bir hükümet geçirmek olabilir . . .  Ama bu (ya­
ni proletaryanın .kendine düşman hükümet üzerindeki 
zaferi), hiçbir zaman ve hiçbir durumda, devlet iktidarı­
nın yılalmasına götüremez; bundan, devlet iktiJoJj içinde 
güçler dengesinin belli bir bir yer de�indin (Versc­
hiebung) başka bir sonuç çıbrnıaz . . . Oyleyse, bizim siya­
sal savaşımımızın ereği, genqeçmişte olduğu gibi, par-

. laınentodaçoğunluğun kazanılması ile devlet iktidarının 
ele geçirilmesi ve parlamentonun hükümetin efendisi 
durumuna dönüştürülmesi -olarak kalır" (s. 726, 727, 
732). - � 

İşte, en an ve en yav8n oportüııizm; sözde devrimci 
kalarak, gerçekte devrimden vazgeçmenin ta kendisi. Ka­
utsky'nin düşüncesi, !'proletaryanın gereksinimlerini 
karşılamaya çalışan bir hükünıet"ten öteye gitmez; Ko­
münist Mtı�Jifesto'nun "proletaryanın egemen sınıf olarak 
örgütlenmesi"ni ilAn ettiği 1847'ye göre, hamkafalığa 
do�ru �blınış bir geri adımdır bu. 

Böylece Kautsky, hepsi' de "proletaıyanın gereksi­
nimlerini karşılamaya çalışan" bir hükümet için savaşım­
da oybirlildi olan Scheidemann'lar, Plekhanov'lar, Van­
dervelde'ler ile çok sevdiği "birlik"i gerçekleştirme düze­
yine düşecektir. 

Bize_gelince, biz bu sosyalizm dönekleriyle selamı­
sabahı kesecek ve, sUa1ılı proletaryanın kendJsinin hükü­
met durumuna gelmesi ereğiyle, tüm eski devlet makine­
sinin yıkılması için savaşacağız. "İki büyük aynm "dır bu. 

Kautsky, hepsi de oportünistler tarafından kabul 
edilebilecekhiçbiri parlemanter burjuva cumhuriyet çer­
çevesi dışına çıkmayaıi çok soylu ere�er olan, "devlet ik­
tidarı içinde güçler dengesinin bir yer'değiştirmesi" için, 
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"parlamentoda çoğunluğun kazan ı] ması ve parlamento­
nun hükümetin dediği dedik efendisi durumuna dönüş­
türülmesi" için savaşmaktan daha iyi bir şey istemeyen 
Legien ve David'lerin, Pleklıanov, Potresov, Çareteli ve 
Çemov'ların o hoş arkadaş topluluğu içinde kalacaktır. 

Bize gelince, biz oportünistlerle selamı-sabahı kese­
ceğiz; ve bilinçli proletarya, "güçler d�ngesinde bir yer 
değiştirmek" için değil, ama burjuvazinin alaşağı edilmesi 
için, burjuva parlaınentarizminin yıkı/ması için, Komün 
tipi bir demokratik cumhuriyet ya da bir İşçi ve Asker 
Temsilcileri Sovyetleri Cumhuriyeti için, proletaryanın 
devrimci diktatorası için, savaşımda tümüyle bizimle bir­
likte olacaktır. 

* * * 

Uluslararası . sosyalizm, Kautsky akımından daha 
sağ da yer alan akımları da kapsar: Almanya'daAy/ık Sos­
yalist Defterle,n (Legien, David, Kolbe ve İskandinavyalı 
Staunning ve Brantlng dahil, daha birçokları); Fransa ve 
Belçika'da Jaures yandaşları ve Vandervelde; [İtalya'da 
-ç.] Turati, Treves, ve İtalyan partisi sağ kanadının öteki 
temsilcileri; İngiltere' de Fabian 'lar ve "bağımsızlar" (ger­
çekte her zaman li herallerin egemenliği altında bulunan 
"Independent Labour Party")24 vb .. Parlemanter etkinlik 
içinde ve parti yayınlarında önemli ve çoğunlukla ege­
men bir rol oynayan bütün bu baylar, proletarya diktato­
rasını açıkça yadsırlar ve kılık değiştirmemiş bir oportü­
nizm uygularlar. Bu baylara göre, proletarya "diktato­
ra"sı, demokrasiyle çelişir! Gerçekte, bu bayları küçük­
burjuva demokratlardan ayırdeden ciddi hiçbir şey yok­
tur. 

Bundan dolayı, ll. Entemasyonal'in, resmi temsilci­
lerinin büyük çoğunluğu .. bakımından, boydan boya 
oportünizme battığı sonucunu çıkartmakta haklıyız. Ko­
mü n deneyi yalnızca unutulnıakla kalmamış, ayrıca bo­
zulnıuştur da. İşçi yığınlarına, harekete geçmek, eski dev­
let makinesini parçalayıp onun yerine bir yenisini koy­
mak, ve böylece, kendi siyasal egemenliklerini toplumun 
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sosyalist dönüşümünün temeli yapmak gerekeceği anın 
yaklaştığı inancını aşılamak yerine, bunun tam tersi tel­
kin ediliyor, ve j<iktidarın fethi" oportünizme binlerce ge­
dik açık kalacak biçimde sunulmuş bulunuyordu. 

Proleter devrimin devlet karşısındaki tutumu soru­
nunun çarpıtılması ve bu sorun yöresindeki susku komp­
losu, emperyalist yanşma sonucu güçlendirilmiş bir as­
keri aygıtla donatılmış bulunan devletlerin, İngiltere ya 
da Alman•ra' dan, hıgiliz mall sermayesi ya da Alman mali 
sermayesinden hangisinin dünya üzerinde egemen ola­
cağını kararlaştırmak için, milyonlarca insanı yokeden 
savaşçı canavarlar durumuna gelmiş bulundukları bir sı­
rada, büyük bir rol oynamaktan geri kalamazdı."'  

• Elyıwnasıııdo daha s.ııır.ı şıııılar yazılıdır: 

BÖLÜM Vll 
1905 ve 1917 RUS DEVRİMLERİ DENEYİMI 

Bu bölüm un başlığında belirtilen konu o kadıır geııiflir ki, bu konuda cilt­
lerce kitap yazıla bilir, yazılmalıdır da. Bu brofÜlde, elbatte ki, kazanılan deııeyl­
min, devrim sıresıııda proletacyanm devlet iktidan karşısındaki görevleriyle 
doğrudan ilgili eıı önemli dersleriyle yetiıımemlz gerebcektir. (Elyazması bura­
da biter.} 
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BtR.INCl BASKIY A SONSÖZ 

Bu broşür 1917 Ağustos ve Eylülünde yazılmıştır. Son bölü­
mün, "'1905 ve 191 7 Rus Devrimleri deneyimr başlığını taşıyan 
V/L bölümün planını daha önce kararlaştınnışhm. Ama, baş­
lık dışında, 1917 EkimDevriminin öngününü belirleyen siya­
sal bunalım tarafından "'engellenmiş" olarak, bu bölümün bir 
tek sahnnı bile yazacak vaktim olnuuiı. Böylesine bir "en­
gel" den yalnıı.ca kıvanç duyulabilir. Ama bu broşürün ("1905 
ve 1917 Rus Devrimleri Deneyimi" ne aynlmış) ikinci fasikülü, 
kuşkusuz çok daha sonraya bırakılacak; "bir devrim deneyi" 
J!t!pmak, o konuda yazmaktan daha güzel ve daha yararlrdır. 

Yazar 

Petrograd. 
30 Kasım 1917. 
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AÇlKLA YICI NOTLAR 

1. Devlet ve ihliMI, Lenin tarafından, 1917 Ağustos-Eylül ayları 
içinde yazılmıştır. Lenin, 1916'nın ikinci yarısından itibaren, devlet 
sorununun teorik bir irdeleme zorunluluğunu belirtiyordu. Gene bu 
dönemde, GençlikEntenıasyonaii başlıklı bir yazı yazdı (bk. Yapıtlar, c. 
23. s. 179-183). Bu yazıda, Bukharin'in devlet sorunu üzerindeki anti­
marksist tutumunu eleştiriyorve marksizmin devlet karşısındaki tutu­
mu üzerine aynnblı bir yazı yazmayı vaadediyordu. Kr !lontay'a yazdı­
ğı 17 Şubat 1917 taribii bir mektupta, Lenin, bu sorun üzerine gerekli 
dokümantasyon toplama işini hemen hemen tamamladığını bildirir. 
Bu mektupta sözkonusu edilen şey, Marksizm ve Devlet başlığını taşı­
yan mavi kaplı bir defter içine ince ve sık bir yazıyle kopya edilmiş ge­
reçtir. Karl Marx ve Friedrich Engels'in yapıtlarından alınmış alınblar, 
Kautsky, Paıınekoek. ve Bernstein'ın kitaplanndan alınmış parçalar, 
Lenin'in eleştirici düşünceleri, çıkardığı sonuç ve genellemeler/e birlil­
te, bu defterde bir araya getirilmiştir. 

Devlet ve İhliltil yedi bölümden meydana gelecekti; ama VII. bö­
lüm, u1905 ve 1917 Rus Devrimleri Deneyimi" hiç yazılmadı; bu bö­
lümden, yalnızca inceden ineeye hazırlanmış bir plan kaldı (bk. Lenin 
külliyab. XXI, 1933, s. 25-26). Yapıbnın yayınlanmasıyle llgili olarak. 
yayıncıya gönderdiAl bir mektupta, Lenin u ••• eğer yedinci bölüm için 
fazla gecik.nıişse, ya da bu bölüm kitabı fazla kalı.ıılaşbracaksa, ilk. alb 
bölümtin ayrı olarak., birinci fasikül olarak. yayınlanmasİ gerekecegini� 
yazmışb. 

Elyazmasının ilk. sayfasında uF.F.Ivanovski� tak.ma adı bulunur. 
Lenin, kitabını bu tak.ma ad altında yayınlamayı düşünüyordu: yoksa 
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Geçici Hükümet kitabı toplatabilirdi. Yapıt ancak 1918'de yayınlana­
bildigi için takma ada gerek kalmadı. Kitabın, ilinci bölüme Lenin tar­
fından eklenmiş yeni bir parçayı, �Marx Sorunu 1852'de Nasıl Koyu­
yordur adlı parçayı da içeren bir ikinci baskısı, 1919'da yayınlanmış­
tır. 

2 Fabion 'lur, Ingiltere' de birentellektüel burjuvalar grubu tara­
fından kurulmuş ( 1884 ), aşın derecede reformisi veoportünist �Fabian 
Derneği� üyeleri, demeğe. kesin çarpışmalardan kaçınmaya dayanan 
sakınıılı taktiği nedeniyle, kendisine Curıctator (uygun zaman bekleye­
rekoyalayan) IAl:abı takılan RomainFabius'un adı verilmişti. Lenin. Fa­
bian demeği için, bu demek �oportünizmin ve liberal işçi politikasının 
en yetkin dışavunımu"ydu der. Fabian'lar proletaryayı sınıf savaşı­
ırundan saptınyor, kapitalizmden sosyalizme reform1ar yardınııyla, 
barışçı, kerteli bir geçişi salık veriyorlardı. Emperyalist dünya savaşı sı­
rasında (1914-1918}, Fabi.anlar sosyal-şovenizm tutumunu benimsedi­
lir. Fabian 'lann içyüzünü anlamak için, Lenin'in yapıtlannda özellikle 
şu yazılara bakmak gerekir. J. Becker, J. Dietzgen, F. Engels, K. Marx, 
vb.den, F. R. Sorge ve başka kimselere Mektuplar� adlı kitabın Rusça 
çevirisine �önsöz"; �Rus Devrin:ılııde Sosyal-Demokrasinin Tanınsal 
Programı�; İngiliz Banşçıhğı ve İngilizlerin Teori Hoşlanmazlığı.� 

3. Bakınız: F. Engels, Ailenin, Ozel Mülkiyelin ve Devletin Köke­
ni Sol Yayınlan. 

4. Bakınız: F. Engels, Anti-Dühring. Sol Yayınları. 
5. Gotha Programı, 1875 Gotba Kongresinde, o zamana kadar 

ayrı kalmış Eisenachçılarla Lassallecılann birleşmesi sırasında kabul 
edilen Alman Sosyalist Işçi Partisi programı. Bu program iyiden iyiye 
oportünist birnitelik taşıyordu; çünkü bütün öneınli sorunlar üzerinde · 

Eisenachçılar Lassallecılara ödün vermiş ve Lassaile'ın formüllerini 
kabul etmişlerdi. Marx ve Engels, Gotba Programını sıkı bir eleştiriden 
geçirdiler. 

6. Bakınız: K. Marx, Felsefenin SefaleJi, Sol Yayınları. 
7. Bakınız: K. Marx - F. Engels, Komiinist Manifesto, Bilim ve 

Sosyalizm Yayınlan. 
8. Balonız: K Marx. LouisBonapart'ın18-Brnmaire'i, Sol Yayın-

ları. 
9. Die Neue Zeit [Yeni Zamanlar}, Alman Sosyal-Demokrasisi­

nin organı; Stuttgart'ta 1883-1923 arasmda yayınlanmış bulunan der­
gi. Neue Zeit, 1885-1895 arasında, Engels'in yazılarını yayınlamıştır. 
Bu yazılar, dergi yazarianna çoğunlukla yol gösteriyor, ve marksizm­
den saptıklah zaman, onları acımasızca eleştiriyordu. Engels'in ölü­
münden sonra, 90 yıllannın .ikinci yarısından itibaren, dergi sistenıli 
olarak revizyonist yazılar yayınladı. Emperyalist dünya savaşı ( 1914-
1918) snasında, merkezci, Kııutskist bir tutumu benimsedi ve sosyal-
şovenleri destekledi. . 

to. Bakınız: K. Marx - F. Engels, Komiinisı Manifesto, Bilini ve 
Sosyalizm Yayınlan. 

· 
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11. Bakınız: K. Marx, Fransa 'diJ Iç Savaş, 1871, Marx, Engels, Le­
nin: Paris Komiinü Ozerine içinde, Sol Yayınlan. 

12. Die/o Naroda [Halkın Davası], Devrimci-Sosyalist Partinin 
günlük gazetesi. Birkaç kez ad değiştirerek, Mart 1917'den Haziran 
1918'e kadar Petrograd'da yayınlandı. Ekim 1918'de Samara'da (üç sa­
yı) ve Mart 1919'da Moskova'da (on sayı) yeniden yayınlandı. Sonra 
karşı-devrimci faaliyeti yOzünden yasaklandı. · 

13. Bakınız: F. Engels, KonuJ Sorunu., Odak Yayınlan. 
14. Burada şu makaleler söz konusudur: K. Marx: PolitikAldır­

mozblc;.F. Engels: Otorite Konusunda. 
15. Erfurt Progromı. Alman sosyal-demokrasisinin, 187 5 Gotha 

Progranıının yerine geçmek üzere, 1891 Eldminde Erturt Kongresinde 
kabul edilen programı. Erfurt programımn yanlışlıklan Engels tarafın­
dan, 1891 Sosyal-Demekrat Program TaslağıEleştirisine Katki da eleştiril­
miştir. (Bakımz: MarX-Engels, Gotha ve Erjurt ProgramlannmEleştirileri. 
Sol Yaymlan.) 

18. Pravda [Hakikat]. Petersburg'da yayınlanan ve Petersburg lş­
çilerinin girişiıı:ıiyle Nisan 1912'de kurulan yasal günlük Bolşevilc ga­
zete. 

Pravda, işçiler tarafından toplanan parayla çıkan bir işçi yığın ga-
- zetesiydi. Gazete yöresinde, geniş bir işçi muhabir ve yazarlar çevresi 

oluştu. Bir yılda. gazete 11.000 işçi mektubu yayınlandı. Pravda ortala­
ma olarak günde 40.000 basılıyordu ve günlük tirajımn 60.000'e yük­
seldiği aylar da olmuştur. 

Yurt dışında bulunan Lenin, Pravda'yı yönetiyor, yazı kuruluna 
hemenhar gün yazıyor, ona direktifler veriyor, partinin en güçlü yazar­
laoru gazete yöresinde topluyordu. Pravdo, sürekli olarak polis kovuş­
turnı.asına uğruyordu. Çıktığı ilk yıl içinde, 46 kez toplandı ve yazaria­
nna karşı 38 dava açıldı; yazarlar, toplam olarak, 47,5 ay hapiste kaldı. 
İki yıl üç ay içinde PraYda, Çar hükümeti tarafından sekiz kez yasaklan­
dı, ama her kezinde yeni bir ad altında, yeniden yayınlandı: Raboçaya 
Pravdo [İşçi Hakikatı], Sewrnaya Pravda[Kuzey Hakikatı ], Pravda TnuJa 
[İş Hakikatı], Za Pravda [Hakikat Için], Proletarskaya Pravdo [Proleter 
Hakikatı], Put Pravdi [Hakikat Yolu], Raboçi [İşçi], Trndovaya Pravda 
[Çalışma Hakikatı ], 8 {21) Temınuz 1914'te Birinci Dünya Savaşı öngü­
nünde gazete yasakJandı. Pravda'mn yeniden yayınlanması, ancak Şu­
bat Devriminden sonra mümkün oldu. 5 {18) Mart 1917'den itibaren 
RS.D.l.P. (Rusya Sosyal-Demokrat _Işçi Partisi)'nin orgam olarak çık­
maya başladı. Lenin 5 ( 18) Nisan'da, yurt dışından döndüğünde, yazı 
kuruluna girdi ve gazetenin yönetimini eline aldı. 5 {18) Tammuz 
1917' de Pravdo idarehanesi, harbakulu öğrencileri ve Kazaklartarafın­
dan yıkıldı. 1917 Temmuz· Ekim döneini içinde, geçici hükümetin ko­
vuşturmasına hedef olan Pravda, birkaç kez adım de&lştirdi ve Llstok 
Pravdi [Hakikat Yaprağı], Proletari [Proleter], Rııboçi [Işçi], Raboçi Put 
[İşçi Yolu] adları altında yayınlandı. 27 Ekim'den (9 Kasım'dan) itiba­
ren, gazete eski adını aldı. 
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1.7. Burada sözkonusu olan Marx'ın Franso'dJı iç Savaşina Engels 
tarafından yazılan önsözdür. Bakınız: Paris Komünü Üzerine, Aynı ya­
pıt. 

18. Bakınız: K. Marx ve F. Engels, Gotha ve Eifut Programlanmn 
Eleştirisi, Sol Yayınlan. 

19. Semimıristler, Rus yazan N. Pomialovski, aynı adı taşıyan ro­
manında, Seminarlstleri anlatır. 

20. /. Enterrmsyonal'in La Haye Kongres� 2·7 Eylül 1872'de top­
landı. Mıırx ve Engels bu kongrede hazır bulundular. 65 delege katıldı. 
Gündemde başlıca şu konularyer alıyordu: genel kurulun haklan; pro­
letaryanın siyasal eylemi. Çalışmalar, BakunincUere karşı sert bir sava· 
şım havası içinde geçti. Kongre, Genel Kurulun haklannı genişletmeyi 
kararlaştırdı. u Proletaryanın siyasal eylemi� ile ilgili olarak, karannda, 
proletaryanın toplumsal devrintiııin yengisini sağlamak için kendi öz 
partisini kunnak zorunda oldugunu ve büyük görevinin siyasal iktlda· 
nn fethi olduAunu ilAn etti. Bu kongrede, Bakunin ve Guillauıne, boz­
guncu ve proletarya düşmanı yeni birpartinin kuruculan olarak, Enter­
nasyonal'den çıkarılmışlardır. 

21. Zarya [Şafak), /skra [Kıvılcım] gazetesi yazı kurulu tarafın· 
dan Stuttgart'ta 1901·1902 arasında yayınlanan siyasal ve bilinısel 
marksist dergi. Oç fasikül halinde 4 sayı çıktı. ZaryaLenin'in şu yazıla­
nm yayınladı: "Rastgele NotlarM, "Zemstvo palavracılan ve liberalizm 
Annibal'leri", uTanmsal sorun ve Marx'ın eleştiricileri"nin ilk dört bö· 
lümü {"Tanmsal sorunda eleştirici bay lar" başlığıyla), u Rus Sosyal-De­
mokrasisinin tanmsal programı." 

22. Burada, 23·27 Eylül 1900' de Paris'te toplanan II. Enternasyo· 
nal'in beşinci dünya sosyalist kongresi sözkonusudur. Bu kongrede 
791 delege hazır bulunuyordu. Rus delegasyonu 23 üyeden kuruluy· 
du. Kongre, temel sorun -siyasal iktidarın proletarya tarafından fet· 
hi- üzerine, çoğunlukla, Lenin'in sözünü ettiği kararı, yani Kautsky 
tarafından önerilen "oportünistlere karşı uzlaşıcı" karan kabul etti. 
Kongre aynca, bütün ii.ll:elerin sosyalist partilerinin katılae&tı ve sek· 
nıtaryasının Bruxelles'de bulunacagı bir enternasyonal sosyalist Bii· 
ro'nun kurulmasını da kararlaştırdı. 

23. Soziolistische Monatshefle [aylık sosyalist defterler]. Alman 
sosyal-demokrasisi oportünistlerinin başlıca organı ve enternasyonal 
oportünizınin organlarından biri olan dergi, emperyalist dii.nya savaşı 
sırasında {1914-1918), bu dergi sosyal şoven bir tutumu benimsedi: 
1897-1933 arasında Berlin'de yayınlaııdı. 

24. Independent Labour Parti [baAımsız Işçi Partisi) 1893'te ku· 
ruldu. Başında James Keir Hardie ve Ramsay Mac·donald gibi kimseler 
bulunuyordu . Burjuva partilere karşı siyasal bağımsızlıktan dem vu· 
ran I.L.P., gerçekte usosyalizmden bağımsız, ama liberalizme bağım· 
lıydı {Lenin). Emperyalist dünya savaşı sırasında {1914·1918), I.L.P. 
önce savaşa karşı bir bildiri yayınladı (13 AAustos 1914). Sonra, 1915 
Şubatında, Londra'da toplanan Antant ülkeleri sosyalistleri konfe­
ransında, bağımsızlar bu konferansta kabul edilen sosyal-şoven karara 
katıldılar. O zamandan ];leri, bağımsızların şefleri, banşçı sözleri 



büyük bir çalım la sıralamayı sürdürerek, sosyal-şoven bir tutumu be­
nimsed.iler. t 91 9' da Komünist Enternasyonalin kurulmasından sonra, 
I.L.P. yöneticileri, sola kayan partili yığınlann baskısıyla U. Enternas­
yonal'den çekilme karan aldılar. Bağımsızlar, 1921 'de, 2,5'uncu deni­
len Enternasyonal'e katılıHar: sonra bu enternasyonalin dağılması 
üzerine, yeniden n Enlemasyonale girdiler. 



bil im ve sosyal izm yay1nlar1 

Lenin'in eJyazmasından bir sayfa. "Devlet ve ihti­
laf'in plan, özet ve notları. Temmuz-Eylül 1917. FiYATI: 6.500.-TL 


