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BAHTSIZ BARIS SORUNUNUN
TARIHI UZERINE

Simdi tarihle ugrasma zamam degil diye itiraz edile-
bilir. Kuskusuz, sayet gegmisteki belirli bir sorun pra-
tikte giliniimiizle ayrilmazca ve dolaysizca bagintili ol-
masaydi, boyle bir iddia hakli olabilirdi. Bahtsiz baris,
ender rastlanir Olclide insafsiz baris sorunu, ne varki,
aciklama gerektirecek denli yakici bir sorundur. Bu ne-
denle, 8 Ocak 1918’de yonetici Petrograd Parti militan-
larmin altmis kadariyla yapilan bir toplantida okunan,
bu konuya iliskin tezlerimi yayinliyorum.

Iste tezler :
7 Ocak 1918

AYRI VE ILHAKCI BiR BARISIN DERHAL SONUCLANDI-
RILMASI SORUNA ILISKIN TEZLER!

1 — Slmdlkl anda Rus devriminin durumu 06yledir

ki, hemen hemen iscilerin hepsi ve koyliilerin genis co-

gunlugu Sovyet iktidarindan ve onun baglatmis oldugu
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sosyalist- devrimden yanadir. Bu 6lciiye dek Rusya’da
sosyahst devrim giivencelenmistir. -

2 — Ayn1 zamanda, toprak ve iiretim araglarmm
Ozel miilkiyetini korumak icin son ve kesin savas kars:-
'sinda olduklarmmin tamamiyle bilincine varan varlikli si-
niflarin cilginca direnciyle provoke edilen i¢c savas he-
niiz doruguna varmamistir. Bu savasta Sovyet iktidari--
nin zaferi giivencelenmistir, fakat burjuvazinin direnci
kirilmadan once belli bir zaman kacinilmaz olarak gece-
cektir, kacinilmaz olarak cok caba gosterilmesi gereke-
cektir, biitiin savaslara ve Ozellikle de i¢ savasa eslik
eden siddetli bir ekonomik yerinden oynama ve karma-
sa donemi kacinilmazdir.

3 — Ustelik, bu direnc, en az aktif ve askeri -olma-
yan bicimleriyle— sabotaj, onlarin davasini yikmak ama-
ciyla sosyalistlerin saflarina sizan burjuva ajanlarinin ve
smiflarimmi yitirmis unsurlarin Kkiralanmasi, ve benzeri
ve benzeri— ona karsi savasin kacinilmaz olarak daha bir
siire gerektirecek, ve belli bash bicimleriyle, bir kac ay
daha gecmeden kolay kolay bitecege benzemeyecek kadar
cesitli bicimlere girmeye muktedir ve' inatci oldugunu
gOstermistir. Ve burjuvazinin ve yandaslarmm bu pasif
ve Ortulii direnci kesinlikle ez11med1'kge sosyahst devrim
basarlya ulasamaz.

4 — Son olarak, Rusya’nin sosyahst donusturulme-
sinin Orgiitsel problemleri Oylesine sinirsiz ve zordur Ki,
bunlarin cozlimii —sosyalist proletaryanin kalabalik kii-
clik-burjuva yol-arkadaslarinin, ve birincisinin diisiik
kiiltiir diizeyinin karsisinda— oldukcga uzun bir zaman
gerektirecektir.

5 — Hepsi birden tim bu kosullarin Rusya’da sos-
yalizmin basarisi ugrunda, 6nce kendi iitkemizde bur-
juvaziye karsi zaferi kazanmak icin sosyalist hiikiime-
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tin elini-kolunu tlimiiyle serbest kilacak ve yaygin Olcii-
de- genis kapsamli yiginsal orgiit calismasi baslatacak
belirli bir zamani ,en azindan b1rkag ay1 gerektirecegi
besbellidir.

6 — Rusya’da sosyalist devrimin durumu Sovyet ik-
tidarinin uluslararasi gorevlerinin bir taniminin temeli-
ni olusturmalidir, ciinkii savasin dordiincii yihinda ulus-
lararasi durum oOyledir ki, devrimin patlak vermesinin
ve Avrupa emperyalist hiikiimetlerinden (Almanyanin
ki de dahil) herhangi birinin alasagi-edilmesinin muhte-
mel anini1 Onceden gorebilmek tamamiyle olanaksizdir.
Avrupa’da sosyalist devrimin gelmesi gerektigi, ve de ge-
lecegi her ftiirlii kuskunun otesindedir. Sosyalizmin ni-
hai zaferine olan biitiin umutlarimiz bu kesinlik ve bu
bilimsel teshis tlizerine kurulmustur. Propaganda faali-
yetlerimiz genel olarak, ve kardeslesmenin Orgiitlenmesi
Ozel olarak yogunlastlnlmah ve genisletilmelidir. Ne var-
ki, Rus sosyalist hiikiimetinin taktiklerini Avrupa, &zel-
likle de Alman sosyalist devriminin gelecek alt1 ay icer-
sinde. (ya da bdylesi kisa bir dénemde) olup olmayaca-
g1 belirleme girisimlerine dayandirmak yanilgi olur.
Madem ki bunu belirlemek tamamiyle olanaksizdir, bii-
tiin bu gibi girisimler, nesnel olarak konusursak, gozii
-kapali bir kumardan baska bir sey degildir.

7T — Daha simdiden —7 Ocak 1918— Brest-Litovsk’
daki baris goriismeleri (Dortlii ittifakin? 6teki hiikiimet:
lerini susa durduran) Alman hiikiimetinde savas yanli-
rinin hicbir kuskuya yer birakmayacak bicimde iistiin
geldigini ve Rusya’ya fiilen verdigini acikca gosterdi (ki:
bu iltimatomun Oniimiizdeki herhangi bir giin resmen
sunulmasi beklenmektedir ve muhakkak beklenmelidir).
Ultimatom soyledir: Ya savasin siirmesi, ya da ilhaklara
dayali bir baris, yani bizim isgal ettigimiz tiim toprak-
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lar1 Almanlara geri vermemiz, Almanlarin ise isgal et-
tikleri tiim topraklari ellerinde tutmalar: ve (dis gorii-
niimiiyle savas tutsaklarinin bakimi icin ddeme diye or-
tiilen) birkac¢ yil icinde 6dememiz gereken yaklasik ii¢
milyar rublelik bir tazminati bize dayatmalari kosuluy-
la baris. ‘

8 — Rusya’nin sosyalist hiikiimeti bu ilhakli barisi
simdi kabul etmek ya da derhal bir savas yiirlitmek so-
" runuyla —hic¢ geciktirmeye gelmez bir sorunla— karsi-
karsiyadir. Aslinda, hicbir orta yol olanakh degildir. Sim-
di daha ileri hicbir erteleme saglanamaz, ciinkii goriis-
meleri kasten uzatmak icin olanakli ve olanaksiz herSe-
yi coktan yapmis durumdayiz.

9 — Derhal bir devrimci savas lehine olan savlari in-
celersek; karsimiza cikan ilk sav, bu nazik anda bir ayri
barisin, nesnel olarak, Alman emperyalistleriyle bir uz-
lasma, bir «emperyalistce pazarlik» olacagi, ve dolayisiy-
la, boyle bir barisin proleter enternasyonalizminin temel
ilkelerinden tam bir kopus anlamina gelecegidir.

Bu sav, ne varki, ag1kga yanlistir. Bir grevde basarl-
s1zliga ugrayan ve Kkendileri aleyhine kapitalistlerin le-
hine olan yeniden-ishast yapma sartlarini imza eden is-
ciler sosyalizme ihanet etmis olmazlar. Sosyalizme iha-
net eden insanlar, ancak kapitalistlere kar karsiliginda,
iscilerin bir kesimi icin avantajlar saglayanlardir; ancak
bu tiir anlasmalar ilke acisindan izin-verilmezdirler.

Alman emperyalizmiyle yapilan savasa savunucu ve
hakli bir savas diyen, ama fiilen Ingiliz-Fransiz emper-
yalistlerinden destek alan ve onlarla imzalanmis antlas-
malar1 halktan 'gizliyeri kisi, sosyalizme ihanet etmis
olur. Halktan hicbir seyi gizlemeden ve emperyalistlerle
hicbir gizli ant1a§ma ‘yapmadan, sayet o anda savasi
siirdiirmek icin hic giicii yoksa, zayif ulusun aleyhine ve
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bir gurup emperyalistin lehine olan baris kosularini im-
zalamaya razi olan ise, sosyalizme hi¢ de ihanet etmis ol-
maz. ‘

10 — Derhal savas yaninda bir baska sav da, baris
yaparak, Alman emperyalizminin nesnel olarak ajanlari
olacagimizdir; clinkii ona askerleri bizim cepheden cek-
me firsati vermis olacak, ona milyonlarca savas tutsagi
birakmis olacagiz. Ancak bu sav da acik bir sekilde yan-
Listar, c¢linkii su anda bir devrimci savas, nesnel .olarak
alirsak, bizi, ona amaclarini ilerletecek giicler saglamak
suretiyle, Ingiliz-Fransiz emperyalizminin ajanlari yapa-
caktir. Ingiltere, Bagkomutanimiz Krilenko’ya, savasl
slirdiirmemiz kosuluyla her bir askerimiz i¢in ayda yiiz
ruble 6nerdi dobra dobra. Ingiltere-Fransa’dan tek ko-
pek bile almasak da, Alman ordusunun bir kismin oya-
layarak, nesnel olarak, yine de onlara yardim etmis ola-
cagiz.

Bu goriis, acisindan, her iki halde de bir cesit em-
peryalist bagdan tiimiiyle sakinmis olamayacagiz, ve diin-
ya emperyalizmini biitiiniiyle devirmeksizin bundan sa-
kinabilmenin olanaksiz oldugu meydandadir. Buradan
cikartilacak dogru sonug, bir iilkede bir sosyalist hii-
kiimetin zafer kazandig1 an, sorunlarin, su ya da bu em-
peryalizmin yeglenebilir oldugu bakis acisindan degil,
ancak, baslamis bulunan sosyalist devrimin gelistirilme-
si ve pekistirilmesine en iyi hizmet edecek kogullar ba-
kis acisindan karara baglanmasi gerektigidir.

Baska bir deyisle, taktiklerimizin temelini olusturan
ilke, su durumda iki emperyalizmden hangisine yardim
etmenin bizim icin daha kazancli oldugu degil, fakat da-
ha cok, sosyaiist devrimin kendini pekistirme olanaginin,
ya da hic degilse baska iilkeler de ona katilana dek bir
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{ilkede kendisini koruma olanaginin en saglam ve giive-
nilir -sekilde nasil saglanabilecegi olmal:dir.

11 — Alman Sosyal-Demokrat savas muhahflermm
artik. «yenilgiciler» haline gelmis olduklari ve bizdsn Al-
man emperyalizmine teslim olmamam:zi rica ettikleri
sOyleniyor. Ama biz yenilgiciligi* yalnizca kisinin kendi
emperyalist burjuvazisine iliskin olarak tanidik, ve bir
yabanci emperyalizm {iizerinde kazanilan zaferi, bir
«dost» emperyalizmle resmen ya da fiili ittifak sayesin-
de kazanilan-zaferi, ilkesel olarak.izin-verilmez ve.genel.
olarak yanlis bir yontein olarak her zaman ylizgeri-et-
tik. . . - , ,
Bu sav da, bu yiizden, bir 6ncekinin biraz degismisi-
dir. Eger Alman Sol Sosyal-Demokratlar: belirli bir siire
icin ayr1 bir baris imzalamayi geciktirmemizi Onerseler
ve bu donem icinde Almanya’da devrimci eylemi giiven-
ce altina alsalard:, soru bizim icin degisik bir goriiniim
kazanahilirdi. Ne ki tam tersine, Alman Sollar1 acikca
soyle diyorlar: «Elinizden geldigince dayanin, ama soru-
nu Rus sosyalist devriminin durumu acisindan karara
‘baglayin, clinkii biz size Alman devrimi konusunda her-
hangi b1r olumlu sey vaadedemeyiz».

12 — Bir cok parti bildirisinde aslinda bir devrimci
savas «vaad. ettigimiz», Ve ayr1 bir bar1s 1mzalamakla so-
ziimiizden donmiis olacagimiz soylenlyor

. Budogru degildir. Biz emperyalizm ¢aginda bir sos-
yahst hukumetm bir devrimci savas «igin hazir clmak
ve yurmmek» zorunda oldugunu soyledik**; biz bunu,
soyut pasifizmi mahktm etmek amaciyla ve «vatanin sa-
vunulmasi» -teorisinin emperyalizm caginda tamamiyle
reddedilmesi gerektigi i¢in, ve son olarak, bir kisim as-

*,Deféatizm : Yenilgicilik. Emperyalist savasta kendi burjuvazisinin yenilmesi
icin savag ve hiikiimet aleyhtar: savasim verme [Cev. notu]
*+ Bakimgz, Lenin’in Toplu Eserler, cilt: 21, sayfa: 404 [Editériin notu.]
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kerin salt bencil igglidiisiinii mahkim etmek icin soyle-
dik, ama belli bir anda bunun olanakli olup olmadigini
hesaba katmadan bir devrimci savas baslatmak icin her-
-hangi bir soz vermedik hicbir zaman. '
-Kuskusuz, bu nazik anda bile bir - devrimci savas
icin hazirlanmaliyiz. Genel olarak, bir kez tutabilecek bii-
tiin vaadlerimizi tuttugumuz gibi, bu vaadimizi de tutu-
yoruz: Gizli antlasmalari iptal ettik, biitlin halklara adil
bir baris 6nerdik, ve 6teki halklara bize katilma gansi ta-
nimak amaciyia bircok kez baris goriismelerini uzatmak
icin: elimizden geleni yaptik. ' o
Fakat simdi, derkal, bir devrimci savas yiiriitmenin
‘olanakli olup olmadig1 sorunu yalnizca maddi kosullarin
buna izin verip vermedigi, ve baslamis bulunan sosyalist
" devrimin cikarlar1 acisimndan kararlastirilmalidir.

13 — Derhal bir devrimei savas lehinde olan savlari
toplarsak, bdyle bir politikanin harikuldde giizel, dra-
matik ve carpici seylere duyulan insan Ozlemine belki
yanit verebilecegi, ancak bunun yol almakta olan sosya-
list devrimin simdiki asarnasindaki nesnel sinif giicleri
dengesinin ve maddi -etkenlerin tamamiyle gozardi . edil-
mesi olacagl sonucuna varmak zorundayiz.

14 — Ordumuzun su anda bir Alman saldirisim geri
pliskiirtecek halde olmadigindan ve gelecek birkac hafta
(muhtemelen gelecek birkac ay) icersinde de ‘olamaya-
-cagindan asla kusku edilemez; birincisi, yiyecek temini,
bitkinlerin degistirilmesi, vs.. konularindaki akil almaz
karmaganin yanisira, askerlerin cogunun yorgunluk ve-
bitkinliginden -6tiirii; ikincisi, atlarin kesinlikle is-gor-
‘mez durumda olusundan ve buna bagli olarak topgula-
rimizin kacinilmaz yikimindan o6tiirii; ve iiclinciisii, Riga’
dan Revel’e uzanan kiyi seridini savunmanin mutlak-ola-

- naksizligindan otiird, ki bu diismana Lifland’in geri ka-
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lan kismini, ardindan Estland’1 ele gecirmek, ve giicleri-
mizin biiylik bir boliimiinii safdis1 etmek, ve en sonunda
da Petrograd’1 zaptetmek icin pek kesin bir sans verir.

15 — Dahasi, ordumuzun koylii cogunlugunun bu
durumda duraksamaksizin, derhal bir devrimci savas-
tan yana degil de, ilhakl1 bir baﬂstan yana cikacagindan
zerre kadar kusku duyulamaz; ordunun sosyalist yeni-
den-orgiitlenmesi, Kizil Ordu miifrezelerinin -onunla kay-
nasmasl ve benzeri, ancak heniiz baslamistir.

Biitiiniiyle demokratlastirilmis orduyla, askerlerin
cogunlugunun arzularini hice sayarak savas yiiriitmek
pervasiz bir kumar olur, oysaki gercekten giivenilir ve
ideolojik olarak tutarli bir sosyalist isci-kdylii ordusu ya-
ratmak en azindan aylar gerektirecektir.

16 — Rusya’da yoksul koyliiler isci sinifinin yonet-
tigi sosyalist devrimi destekleyecek durumdadirlar, ama
onlar icin hemen ciddi bir devrimci savas yapmaya razi
olacak durumda degildirler. Bu konuda nesnel sinif giic-
leri dengesini gbormemek vahim bir yanilg:r olur.

17 — Dolayisiyla, bir devrimeci savas konusunda sim-
diki durum soyledir :

Sayet Alman devrimi gelecek ii¢c ya da dort ay zar-
finda patylakk verecek ve zafere ulasacak olursa, derhal
bir devrimci savas taktikleri sosyalist devrimimizi belki

" de yikmayabilir. '

Sayet, olur da, Alman devrimi gelecek birkac ay icer-
sinde patlak vermezse, olaylarin gidisi, savas siirdiigii
takdirde, kacinilmaz olarak oyle bir hal alacaktir ki,
vahim yenilgiler Rusya’y1 daha bile elverissiz ayri bir
baris, iistelik, sosyalist degil de bir baska hiikiimet ta-
rafindan (O6rnegin, burjuva Rada® ve Chernov’un* yan-
daslarinin bir blogu. veya bir benzeri) imzalanacak bir
baris yapmak zorunda birakacaktir. Zira, savasin son
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sinira dek bitap diistirdiigii k6ylii ordusu, daha en ilk.
yenilgilerden sonra —ve pek miimkiindiir ki aylar degil
ancak haftalar alacaktir bu— sosyalist isci hukumet1n1
devirecektir.

18 — Durum boyleyken, Rusya’da baslamis bulunan
sosyalist devrimin kaderini, salt Alman devriminin en
yakin gelecekte, birkac hafta zarfinda baslayabilecegi
olasilig1yla sansa birakma taktiklerine kesinlikle izin-ve-
rilmez. Bu tiir taktikler pervasiz bir kumar oynamak
olur. Boyle risklere girmeye hi¢c hakkimiz yok.

19 — Biz ‘ayrl bir baris yaparsak, nesnel kosullar:
var oldugu siirece Alman devriminin basarilmasi hicbir
sekilde zorlastirilmis olmayacaktir. Muhtemelen sove-
nist sarhosluk onu bir zaman icin zayiflatacaktir, fakat
Almanya’nin durumu asir1 Ol¢ilide gergin kalacak, Bri-
tanya ve Amerika’yla savas uzayip giden bir savas ola-
cak, ve saldirgan emperyalizm her iki yanda da tiimiiyle
ve biitliniiyle teshir olacaktir. Rusya’daki bir sosyalist
Sovyet Cumhuriyeti biitiin iilkelerin halklarina canl bir
ornek olusturacak, ve bu Ornegin propagandasi ve dev-
rimcilestirici etkls1 muazzam olacaktir. Orada —burjuva
sistemi ve 1k1 yagmam gurubu arasinda tlimiiyle aciga
cikmis bir yagmacl savas. Burada ise— baris ve bir sos-
yalist Sovyet Cumhuriyeti.

20 — Ayr bir baris yapmakla kendlmlzl her iki dus-
man emperyalist guruptan da simdiki anda miimkiin ol-
dugu kadar cok kurtaririz, onlarin bize kars: uyumlu ey-
lemine engel olan karsilikli diismanlik ve savasma du-
rumlarindan yararlaniriz, ve belli bir donem icin, sosya-
list devrimi ilerletmek ve pekistirmek i¢in ellerimiz ser-
bestlemis olur. Rusya’nin, proletarya diktatorliigii te-
melinde yeniden-Orgiitlenmesi, bankalarin ve biiyiik- 61-
cekli sanayinin millileg,tirilmesi, ve kentlerle kiiclik-kOy-
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14 tuketici topluluklar: arasinda mal olarak iiriin degis-
‘tokusu, baris icersinde calisabilecegimiz birkag ay bula-
bildigirhiz takdirde, ekonomik bakimdan yapilmasi ol-
duk¢a miimkiin seylerdir. Ve bdyle bir yeniden-6rgiitle-
me, sosyalizmi hem Rusya’da hem de tiim diinyada ye-
nilmez kilacak, ve ayn1 zamanda giiclii bir isci-koyli Ki-
“z1l Ordusu icin'saglam bir. ekonomik temel yaratacak-
S fir. : .
21 — Bu durumda gercek bir devrimci savas, Oteki
{ilkelerdeki burjuvaziyi devirmek amaciyla (acikca ta-
nimlanmis ve sosyalist orduca tiimiiyle benimsenmis bir
amac), burjuva ilkelerine karsi sosyalist bir cumhuri-
yetce yluriitiilen bir savas olurdu. Ancak, cok acikizr ki,
su anda Oniimiize bdyle bir hedef koyamayiz. Nesnel ola-
rak, simdi Polonya, Hifland ve Courland’in kurtulusu
-icin dogiisliyor olmaliydik. Ama hic bir Marksist, Mark-
sizmin ve genel olarak sosyalizmin  ilkelerinden vazgec-
~meksizin, sosyalizmin cikarlarinin uluslarin kendi. yaz-
gilarin1 belirlemie hakkinin cikarlarindan daha yiiksek
-oldugunu yadsiyamaz. Sosyalist Cumhuriyetimiz Finlan-
diya’nin, Ukrayna’nin, vb. kendi kaderini-tayini hakkinin
gergékleg,mesi icin elinden gelen her seyi yapmistir, ve
“yapmayl siirdiirecektir.. Ancak, eSer somut durumda,
~ birka¢ ulusun (Polonya, Lifland, Courland, vb.) kendi
kaderlerini tayin hakkinin c¢ignenmesinden Gtiirii su an-
-~ da sosyalist cumhuriyetin varlig tehlikeye giriyorsa el-
-betteki, sosyalist cumhurlyetm korunma51 daha’ yiiksek
hakka sahiptir. '

-Dolayisiyla, «Biz, asagilayicl, ve 1nsafs1z Vb b1r ba«
: 118 imzalayamayiz. Polonya’ya ihanet edemeyxz vb.» diyen
" kimse; Polonya’nin kurtulmas: kosuluyla baris yaparak,
yalnizca Alman emperyalizmini Britanya, Belcika; Sir-
bistan ve diger iilkelere karsi daha da &te. giiclendirece-
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gini farkedemiyor. Polonya, Lifland ve Courland’in kur-
tulmas1 kosuluyla yapilan baris Rusya acisindan bir
wyurtseverce» baris olacak, ama ilhakegilarla, Alman em-
peryalistleriyle bir baris olmaktan cikmayacaktir hicbir
sekilde.

3k
dak

21 Ocak 1918. Yukaridaki tezlere sunlar da eklen-
melidir.

22 — Avusturya ile Almanya’daki kitle grevleri, ve
ardindan Berlin ve Viyana’da Isci Vekilleri Sovyetleri’nin
kurulmasi, ve nihayet, 18-20 Ocak’tan baslayarak, Ber-
lin’de sildhli carpismalar ‘ve sokak savaslari— biitlin
bunlar Almanya’da devrimin baslamis oldugu gercegi-
nin kaniti1 olarak goriilmelidir.

Bu olgu, simdilik, baris goriismelerini daha da oya-
layip uzatma olanagi vermektedir bize.

Tezler 7(20) Ocak’da;

Tez 22 21 Ocak’da (3 Subat).

Girig 11(24) Subat’tan oOnce yazild;
Pravda No. 34de, Tez 22 disinda,
24(11) Subat 1918’de basildi; )
imza : N. Lenin.

Tez 22 ilk kez 1949da

V. I. ‘Leniwin Toplu Eserleri, c.26'da
yayinlandi.

Topla Eserler,
€. 26, s.442450.



AYRI ve ILHAKCI BiR BARISIN DERHAL SONUC-
LANDIRILMAST SORUNU UZERINE TEZLERE
SONSOZ

Yukardaki tezler’i, 8 Ocak 1918’de, bir kiiciik 0Ozel
Parti gorevlileri toplantisinda Okudum. Bunlarin tarti-
silmas: Parti icersinde soruna iliskin iic ayr1 goriis or-
taya cikardi —bulunanlarin yaklasik yarisi devrimci sa-
vastan yana konustu (bu bazan «Moskovasnin bakis acl-
s1 diye de adlandiriliyor, ciinkii Partimiz’in Moskova
Yoresel Biirosu bunu digerlerinden daha Once kabul et-
" .misti); sonra dortte bir kadar: «diismanliklarin kesil-
digini ilan etmeyi, orduyu terhis etmeyi, askerleri evle-
‘rine gbndermeyi ama bir antlasma imzalamaktan ge-
ri-durmay» Oneren Trocki Yoldastan yana cikti, ve son
‘olarak da dortte bir kadari beni destekledi.

v Su anda Parti’de var olan durum, bana, Bolsevik-
ler’in ezici cogunlugunun Uciincii Duma’y1® boykotu sa--
vundugu ve benim Dan’la birlikte katilmayir savundu-
gum ve oportiinizmimden 6tiirii siddetli saldirilara ugra-
digim 1907 yazindaki durumu pek giicliice animsatiyor.
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Nesnel olarak, simdiki sorun tam bir benzerliktedir; o
zamanki gibi, Parti gorevlilerinin cogunlugu, en iyi dev-
rimei diirtiilerden ve en iyi Parti geleneklerinden kal-
karak, kendilerini bir «flas» [gOsterisli ama sahte-cev.]
belgiye kapilip gitmeye birakiyor, yeni sosyo-ekonomik
ve politik durumu kavrayamiyor, taktiklerde hizli ve
ani bir degisiklik isteyen kosullardaki degisikligi hesaba
katmiyor. Benim itirazimin 06zii, o zaman oldugu gibi
bu giin de, Marksizm’in nesnel kosullarin ve bunlardaki
degisimlerin hesaba katilmasini talep ettigini, sorunun
bu kosullara uygulanabilecek sekilde somut olarak su-
nulmasi gerektigini, yer almis olan en Onemli degisikli-
gin Rusya Sovyet Cumhuriyeti’nin kurulmasi oldugunu,
 ve sosyalist devrime coktandir baslamis bulunan cum-
huriyetin korunmasinin bizim ve uluslararasi sosyalist
hareket icin en Onemli oldugunu; su anda Rusya. tara-
findan ortaya atilacak devrimci savas belgisinin ya bos
bir soz ve desteksiz gﬁsteris, ya da genc Sovyet Cumhu-
riyeti miimkiin .oldugunca ucuzca ezilebilsin diye heniiz
zayif bir birlikken bizi- emperyalist savasi siirdiirmeye,
'ayartmayl arzulayan emperyalistlerin bize kurduklar:
tuzaga diismekle, nesnel olarak, ayn1 sey demek olaca-
g1 acikliga kavusturmaktlr

«Ben Lenin’in eski konumundan yanayumy diye fer-
“yat etti bir genc Moskovali (genclik su lafcilar gurubu-
nu ayirteden en biiyiik 6zelliklerden biridir): Ve aym
konusmaci, beni, savunucularin Almahya’da’ bir devrim’
olasiligl bulunmadig1 yolundaki eski 1dd1a1ar1n1 ylnele-
mekle sugladi.

Biitlin dert Moskova gurubunun eski taktiksel ko-
numa yapisip kalmak istemeleri, ve yer almis olan de-
gisikligi ortaya cikmis bulunan nesnel durumu gormeyi
1srarla reddetmeleridir.
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Moskovalilar, eski belgileri hararetle yineleyip‘dur-
makla, Bolseviklerin simdi hepten savunucular haline
gelmis olduklarini goz oOniine bile getirmiyorlar. Burju-
vaziyi devirmis, gizli antlasmalari gecersiz sayip teshir
etmis, biitlin halklara baris 6nermis olmakla, aslinda...*

8411(21-24) Ocak 1918 tarihleri

arasinda yazildi. Toplu Eserler,
flk kez 1929°da, Lenin’in cesitli c. 26, s. 451-452
Eserleri, XI'de yaymnlandi.

* El yazis1 burada Kkesiliyor [Ed. n.]



RSDIiP(B) MK’NIN BIR TOPLANTISINDA SAVAS ve
BARIS UZERINE KONUSMALAR. 11(24) OCAK 1318¢

TUTANAKLAR

1.

' Yoldas Lenin ilk once konusuyor ve 8(21) Ocak
toplantlslnda bu soruna iliskin ii¢c bakis-acis: ortaya
gikmis oldugunu isaret ediyor, ve sorunun onun ileri
stirdiigii tezler iizerinde nokta nokta mi tartisilacagini,
yoksa genel bir tartisma mi acilacagini soruyor. Ikinci
secenek benimsendi, ve Yoldas Lenin s$6z hakkini kul-
lanmaya baslada. ‘

‘Onceki toplantida ortaya konan ¢ bakis- aglslnl sap-
tayarak basliyor: 1) bir ayr1 ilhakci baris imzalanma-
s1, 2) devrimci bir savas vermek, ve 3) savasin bittigi-
ni.duyurmak, orduyu terhis etmek, fakat bir baris ant-
lasmas1 imzalamamak. Onceki toplantida birinci gb’rii§
15, ikincisi 32, ve iiciinciisii 16 oy aldllar

Yoldas Lenin Bolsevikler’in savunmay1 hicbir zaman
reddetmediklerini, fakat bu vatanin savunmasi ve ko-
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rurimasmm belirli, somut bir anlami olmasi gerektigi-
ni, ki bunun simdi varoldugunu, yani son derece giiclii
uluslararasi emperyalizme kai‘$1 Sosyalist Cumhuriyet’
in savunulmasi oldugunu, isaret ediyor. Sorun yalnizca
vatanimizi, Sosyalist Cumhuriyet’i nasil savunacagimiz
sorunudur. Ordu savastan asiri dl¢iide bitkin diismiistiir;
atlar Oyle bir haldedir ki bir saldir1 durumunda topla-
rimiz1 hareket ettiremiyecegiz; Almanlar Baltik adala-
rinda Oylesine uygun konumlarda bulunuyorlar ki, bir
saldiriya kalkacak olurlarsa Revel ve Petrogradi ciplak
elleriyle bile alabilirler. Boylesi kosularda savasi siir-
diirmekle, Alman emperyalizmini biiyiik 6lciide giiclen-
direcegiz, baris aynen yapilmak zorunda olacak, ancak
0 zaman daha da kotii olacak ciinkii baris1 imzalayan-
lar biz olmayacagiz. Bizim su anda imzalamaya zorunlu
kibindigimiz baris kuskusuz rezilce bir baristir, fakat
sayet savas baslarsa, hiikiimetimiz stipliriiliip atilmis ve
baris baska bir hiikiimet tarafindan yapilmis olacak.
Su anda biz yalmzca proletaryaya degil, fakat ayni za-
manda,  savas siirdiigii takdirde bizi terkedecek olan
yoksul . koyluluge de dayaniyoruz. Savasl uzatmak Fran-
S1Z, Inglllz ve Amerikan emperyahzmlmn yararinadir,
bunun delili, ornegin - Krilenko’nun baskumandanhgin-
da Amerikalilar’in her Rus askeri icin 100 dolar ddeme
b’nerisidir. Devrimci savas goriisiinii benimseyenler, o
zaman Alman emperyalizmiyle bir i¢c savasa girismis
olacagimizi, ve ‘gbylelikle de Almanya’da devrimi hare-
kete getirecegimizi belirtiyorlar. Ama Almanya en faz-
las1 devrime hala ancak gebedir, oysa ki biz oldukga
saghikli bir ¢ocuk, Sosyalist Cumhuriyet diihyaya getir-
mis durumdayiz, ve savasa basladigimiz takdirde onu
oldiirebiliriz. Elirriizde Alman Sosyal-DemoKkratlarinin bir

sirkiiler mektubu var, bunun icersinde Merkez'deki iki
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egilimin bize karsi tavri hakkinda bilgi yer aliyor, ki
blinlardan biri bizim satin alinmis oldugumuzu, ve Brest
olaylarnin biitiin aktorlerinin kendilerine diisen rolii
oynadiklar: bir maskaralik oldugunu diisiiniiyor. Bu ke-
sim bize miitarekeden otiirii saldiniyor. Oteki Kautski-
ciler kesimi, Bolsevik liderlerin kisisel namuslulukla-
rimin her tiirli kuskunun otesinde oldugunu, ancak Bol-
sevikler’in davranisimin bir psikolojik muamma oldugu-
nu soyliiyor. Sol-kanat Sosyal-demokratlarin goriisiinii
bilmiyoruz. Ingiltere iscileri bizim baris cabalarimiz
destekliyorlar. Elbette ki yapacagimiz baris rezilce bir
baris olacak, fakat toplumsal reformlar1 yerine getirmek
icin (yalnizca ulasimi alin) soluk alacak bir zamana ge-
reksinmemiz var; kendimizi pekistirmeye gereksinme-
miz var, ve bu da zaman ister. Burjuvazinin ezilmesini
tamamlamamiz gerek, ama bunun icin her iki elimizin
de serbestlemis’olmas1 sart. Bunu yaptik mi bir kez,
her iki elimizi de kurtaracak, ve ardindan uluslararasi
emperyalizme karsi devrimci bir savas yiiriitmeye giic
yetirebilécegiz. Simdi kuruilmus olan devrimci goniillii
- ordumuzun  kademeleri gelecekteki ordumnuzun subay-
laridar. a ’

Yoldas Trogki’nin 6nerdigi sey —savasa son, bir ba-
r1s antlasmasinin imzalanmasinin reddi ve ordunun ter-
his edilmesi —uluslararasi bir politik gosteristir. Asker-
leri geri cekmekle basaracagimiz tek sey Estonya Sos-
yalist Cumhuriyeti'ni Almanlar’in ellerine teSlim etmek’
olacaktir. Baris yapmakla Japon ve Amerikalilarin el-
lerini kurtarfmg oldugumuz, bunlarin da hemen Vladi-
vostok’u isgal edecekleri soyleniyor. Irkutsk’a dahi va-
rana’ dek, biz Sosyyalist Cumbhuriyetimizi giiclendirmeyi
basarmis olacagiz. Bir baris antlasmasiy imzalamakla
kendi -kaderini tayin etmis Polonya’ya ihanet ediyoruz
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elbette, ama Estonya Sosyalist Cumhuriyeti’ni elde tu-
tuyor ve kazanimlarimizi pekistirmek icin bir firsat ka-
. zaniyoruz. Muhakkak ki saga bir doniis yaplyoruz ki,

bu cok kirli bir ahirdan gecirir, ama.bunu yapmak zo-
rundayiz. Eger Almanlar bir saldiri baslatlrsa herhangi
bir baris antlasmasini imzalamak zorunda kalacagiz, ve
o0 zaman, kuskusuz, daha da kotii olacak. Uc milyarlik
bir tazminat Sosyalist. Cumhuriyet’in - kurtarilmasi icin
hi¢c de o kadar yiiksek bir bedel.degildir. Simdi baris
imzalamakla, Riga ve Bagdat’1 almis olan emperyalist-
lerin (Alrnanya Britanya ve Fransa) savasmayi siirdiir-
-diiklerine, oysa ki bizim gelistigimize, Sosyalist Cumhu-
rlyet’m gehstlgme dair genis kitlelere gozle gorulur ka-
nit veririz.

2.

Yoldas Lenin yandaslari Stalin ve Zinovyev’le’ bazi
noktalarda anlasma igersinde oimadiginm isaret ediyor.
Elbette ki Bati’da bir y18in hareketi vardir, ama devrim
heniiz baslamis degildir. Ama taktiklerimizi bu nedenle
degistirecek olsaydik, uluslararasi sosyalizmin hainleri
olur cikardik. Baris yapilmasinin Batrdaki hareketi bir
siire icin zayiflatacag1 konusunda Zinovyev’e katilmiyor.
Alman hareketinin, baris goriismelerinin kesilmesi ha-
linde derhal gelisebilecegine inanirsak, o takdirde ken-
dimizi feda etmemiz gerekir, ciinkii Alman devrimi bi-
zimkinden ¢ok daha biiyiik bir giice sahip olacaktir. Fa-
kat biitlin sorun hareketin orada hentiz baslamamis ol-
- masl, ama burda yeni dogmus ve giiriiltiiyle bagirip ca-
giran- bir cocuga sahip durumda olmasidir; ve simdi
agikca barisa razi oldugumuzu sdylemedikge mahvola-
cagiz. Bizim icin genel sosyalist devrim yola koyulunca-
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ya dek dayanmak dnemlidir, ama bunu yalnizca baris ya-
parak basarabiliriz.

3.

Yoldas Lenin, bir baris antlasmasini imzalamay1 ei-
.den gelen her yola uzatmam:z Onergesini oya koyuyor.

ik kez' 1922’de N. Lenin (V. Ulyanov),
Toplu . Eserler, c.XV’de basild:; Toplu Eserler,
Madde 3, RSDIP MK Tutanaklari, €. 36, s.467-470.
Agustos 1917 - Subat 1918, 1929.



DEVERIMCI LAFAZANLIK®

Bir Parti toplantismda, bir devrimei savas lizerine
devrimei lafazanligin devrimimizi yikabilecegini sodyle-
digimde, polemiklerimin sertliginden Gtiirii suclanmis-
tim. Ne var ki, bir sorunun sertce ele alinmasi ve seyle-
re kendi 6z adlarmmin verilmesinin gerektigi, aksi halde
Parti ile devrime onarilmaz zarar verilebilme tehlikesi-
nin var. oldugu anlar vardir.

Devrimci laf-yapma, devrimci partilerin, proletarya
ile kiiglik-burjuvazinin bir birlesmesini, ittifakin ya da
birbirine kansmasml, dolayl1 ya da dolaysiz, sagladik-
lar1 ve devrimci olaylarmn seyri biiyiik, hizli zigzaglarla
damgalandig1 zamanlarda maruz kaldiklari sik rastla-
‘nan bir hastaliktir. Bevrimci laf-yapmadan anlatmak is-
tedigimiz, olaylarin belli bir dénemecinde nesnel kosul-
lari, belli bir zamanda varolan durumu hesaba katmak-
s1zin devrimci belgileri yineleyip durmaktir. Belgiler en-
fes, cezbedici, mest edicidirler, ama hi¢c bir dayanaklar:
yoktur; devrimci lafazanlifin dogas: bdyledir iste.
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Rusya’da bugiin Ocak-Subat 1918’de, bir devrimci
savas lehine olan savlari hi¢c degilse en Onemlilerini in-
celeyelim, ve bu belginin nesnel gerceklikle karsilastiril-
mas1 benim yaptigim tanimlamanin dogru olup olmadi-
g1n1 ortaya koyacaktir.

1.
Basinimiz her zaman, bir iilkede sosyalizniirj zaferi -
halinde heniiz komsu iilkelerde varhgin siirdiiren kapi-

talizmle bir devrimeci savasa hazirlanmanin gerekliligin-
den sOz etmistir. Bu tartisma gotiirmez.

Sorun su —bu hazirliklar Ekim Devr1m1m1z’den bu
yana gercekten nasil yapllmlstlr‘?

Su sekilde hazirlanmistik: Orduyu terhis etmek zo-
rundaydik, buna zorlanmistik, Oylesine asikar, oylesme
agir ve Oylesine basacikilmaz kosullar tarafindan zor-
lanmistik ki, Parti’de terhise karsi bir «egilim» ya da
ruh-halinin ortaya glkmama51 bir yana, buna kars: tek
bir ses yiikselmemisti. Bir komsu emperyalist devletle
savas Oncesinde Sovyet Sosyalist Cumbhuriyeti'nce ordu-
nun terhisinin bitmesi gibi boylesine alisilmamis bir ol-
gunun smifsal nedenleri {izerine biraz diisiince harca-
mak isteyen herhangi bir kisi, biiyiik bir giicliikle kar-
silasmadan, kiiciik-koylii ekonomisine sahip, iic yillik
savastan sonra asir1 bir ekonomik yikintiya diismiis ge-
ri bir iilkenin toplumsal bilesimindeki nedenleri kesfe-
decektlr Bircok milyonluk bir ordu terhis edildi ve gg-
niiltiliik esas1 lizerinde bir Kiz1l Ordu’nun yaratllma51
basladi. —gercekler bunlardir.

Bu gergekleri 1918 Ocak-Subat’inda bir devrimci sa- '
vas hakkindaki konusmalarla karsilastirin, devrimeci la-
fazanhigin niteligi sizin icin aciklifa kavusacaktir.
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Eger bu, diyelim ki, Petrograd ve Moskova oOrgiitle-
riziin bir devrimei savas «sampiyonlugu» bos bir sozden
ibaret olmasaydi, Ekim ile Ocak arasinda baska gercek-
lerle de karsilasmamiz gerekirdi; onlarda terhise kars:
kararly bir sava51m gOrmemiz gerekirdi.. Ama bu tiir-
den birsey olmamuistir.

Petrograd ve Moskovalilarin cepheye on binlerce
ajitator ve asker gonderdiklerini ve oradan terhise kar-
s1 savasimlarina iliskin, savasimlarinin basarilarina ilis- -
kin, terhisin durduguna iliskin giinliik raporlar almis ol-
* duklarimi gérmemiz gerekirdi.

Bu tiirden birsey olmamastir.

" Alaylarin bir Kizil- Ordu olusturmakta, terhisi dur-
durmak - icin terorizmi- kullanmakta, muhtemel bir Al-
man saldirisina karsi savunma ve istihkémlan yenile-
mekte olduklar: konusunda ylizlerce rapor almis olma-.
mz gerekirdi. ‘

‘Bu tiirden bir sey olmamastir. Terhis tam islerlik ha-
lindedir. Eski ordu yasamamaktadir. Yem ordu ise an-
cak heniiz dogmaktadir.

Salt sozlerle, abartmali duyurular ve a<;1k1amalarla
kendini avutmak istemeyen herhangi bir kisi, 1918 Su-
bat’inda devrimci savas «belgisinnin sozlerin en bosu
oldugunu, gercek olan hicbir sey tasimadigini, ardinda
nesnel higbir sey yatmadigini gérmelidir. Bu belgi bu-
glin duygu, dilekler, 6fke ve kizginliktan baska higbir
. sey icermemektedir. Ve boylesi bir icerige sahip olan
bir belgiye devrlmm laf.denir.

Partnmzm ve bir biitiin olarak Sovyet 1kt1dar1n1n
oniinde duran sorunlar, Petrograd ve Moskova Bolsevik-
lerinin Oniinde duran sorunlar,l simdiye dek goOniillii bir
Kiz1l Ordu kurmada ilk adimlarin Stesine gidemedigi-
mizi gbstermektedir. Bu icacici olmayan gercekten —bir
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gercektir bu— bir sozler perdesinin ardina gizlenmek
ve aynl zamanda terhisi durdurmak icin hic bir sey
yapmamakla kalmayip ona karsi hic bir itiraz bile yiik-
seltmemek, sozciiklerin sesiyle sarhos olmaktir.

Soylenenlerin tipik, bir temele oturtulmasi, drnegin
Partimizin Merkez Komitesi’'nde ayr1 bir barisa karsi
olanlarin en onde gelenlerinden cogunlugunun bir dev-
rimci savasa karst oy vermeleri, ona karsi Ocak ve Su-
- bat’ta oy vermeleri olgusudur?’ Ne demektir bu? Gerce-
gin yiiziine bakmaktan korkmayan herkes bir devrimci
savasin olanaksizliginin bilincindedir demek.:

Bu gibi hallerde, savlan ileri siirerek, ya da siifme—
ye kalkisarak, gercekten kacilir. Bunlari inceleyelim.

2.

Sav No: 1. 1792°de Fransa hi¢ de az olmayan Ol-
ciide bir ekonomik yikima ugradi, ama bir devrimci sa-
vas herseyi lyilestirdi, herkes i¢in esinleyici oldu, sevkin
yilikselmesini getirdi ve herseyi oniine katip gotiirdii. An-
cak devrime inanmayanlar, ancak oportiinistler bizim,
daha engin devrimimizde bir devrimci savasa karsi ¢i-
kabilir. : ‘

Bu gerekceyi, ya da bu savi gerceklerle lgargllag,tlra-
lim. Fransa’da onsekizinci yiizyilin sonunda yeni, daha
yiiksek {iiretim tarzinin ekonomik tabanmin ilkin yara-
- t1ldigi, .ve ardindan, sonu¢ olarak, bir ist-yapr olarak,
giiclii devrimei ordunun ortaya ' ciktig1  bir gercektir.
Fransa feodalizmi oOteki iilkelerden ©nce terketti,
 onu birkac y1lhik muzaffer devrim siirecinde siipiiriip at-
t,, ve herhangi bir savastan bitkin diismiis olmayan,
toprak ve oOzgiirlik kazanmis, feodalizmin tasfiyesiyle
daha da giicli hale gelmis bir halka yol gGsterdi, onu
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bir dizi ekonomik ve politik bakimdan geri halka karsi
savasa goturdu. :

" ‘Bunu cagdas Rusya’yla kiyaslayin.' Savastan inanil-
maz bitkinlik. Teknik bakimdan iyi-donatilmis Alman-
ya’nin orgiitlii devlet kapitalizmindén iistiin, yeni bir
ekonomik sistem heniiz mevcut degil. Daha ancak kurul-
makta. Koyliilerimiz topragin toplumsallastirilmasina
iliskin bir’ yasaya sahipler, ama .(toprak  sahibinden
ve savasin eziyetlerinden) kurtulmus tek bir calisma yi-
lina sahip degiller. Iscilerimiz kapitalistleri firlatip at-
maya baslamislar, ama heniiz iiretimi orgiitlemeyi, iiriin-
lerin degisimini diizenlemeyi, tahil tedarikini diizenle-
meyi ve emek iiretkenligini artirmayr basaramamaislar-
. drr. o

Kendisine dogru yiiriidiigiimiiz sey bu, tuttugumuz
yol bu, ancak yeni ve daha yiiksek ekonomik sistemin
heniiz var olmadig:1 ortadadir.

Feodal iilkelere karsi cikartilan, yenilmis feodalizm,
pekistirilmis burjuva Ozglirliigii ve iyi-beslenmis bir
koyli— igt'é 1792 ile 1793°de savas alanindaki «mucize-
lernin ekonomik temeli buydu. v '

Ac ve sava§1n13,01 cektirdigi, yaralarimi sarmaya daha
heniiz baslayan, teknik ve orgiitsel bakimdan yiiksek
emek iretkenligine karsi cikartilan bir kiiciik-koyliiler
iilkesi— 1918%in basindaki nesnel ortam da bu iste.

1792’yi, vb. animsatmalarin devrimci lafazanliktan
" baska birsey olmamasinin nedeni budur. Belgileri, sozle-
ri, savas ¢igliklarini yineleyip duruyor, ama nesnel ger-
-cekligi tahhl etmekten korkuyorlar.

3.

Sav No: 2. Almanya «saldiramaz», onun gelisen
devrimi ona izin vermeyecektir. ‘ ‘
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Almanlar «saldiramaz», ayr1 bir baris karsitlarinin
1918 Ocak’ta ve Subat’in basinda milyonlarca kez yine-
ledikleri bir savdi. Daha ihtiyatli olanlar1 Almanlarin
saldiramiyacaklari olasiliginin yiizde 25 ila-33 oldugunu
(yaklasik olarak elbette) soylediler.

Gergekler bu hesaplar1 ciiriittii. Ayr1 bir baris kar-
sitlar: burada da, onlarin demir mantigindan korkarak
gercekleri sik sik bir kenara ittiler. :

Gercek devrimcilerin (duyguya dayanan devrimci-
lerin degil) kavrayip tahlil etmeleri gereken bu yanilgi-
nin kaynagi nedir? .

Baris goriismelerine iliskin olarak, genelde, manev-
ra. ve ajitasyon yapmis olmamizdan dolayr midir? De-
gil. Manevra ve ajitasyon yapmak zorundaydik. Ama ay-
n1 zamanda manevralar ve ajitasyon icin —daha manev-
- ra ve ajitasyon yapmak olanakli iken— «kendi zamani-

mizl» segmesini ve ayrica sorun had safhaya vardiginda
biitiin manevralara dur demesini de bilmek zorunday-
dik. ‘ ‘ ’

Yanilginin kaynagi, Alman devrimci iscileriyle dev-
rimei isbirligi iliskilerimizin bos bir soze dondiiriilme-
siydi. Biz Alman devrimci iscilerine elimizden gelen her
yolla yardim ettik ve ediyoruz— kardeslesme, ajitasyon,
gizli antlasmalarin yayinlanmasi, vb. Bunlar fiilen yar-
dimdi, gercek yardim. .

Fakat baz1 yoldaslarimizin duyurusu —«Almanlar
saldiramazn»— bos bir sozdii. Ulkemizde bir devrimden
daha yeni c¢iktik. Hepimiz bir devrimin baslamasinin
neden Rusya’da Avrupa’dan daha kolay oldugunu iyi bi-
liriz. Devrimimiz heniiz baslamis olmadigi, yalnizca mo-
- narsiyi devirmekle kalmayip her yerde Sovyetler’i kur-
mus oldugu halde, 1917 Haziran’inda Rus emperyalizmi-
nin saldirisina engel olamayacagimizil gordiik. Gordiik,
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bildik ve iscilere ‘acikladik ki —savaslar: hiikiimetler ya-
riitiir. Bir burjuva savasini durdurmak igin burjuva hi-
kiimetini devirmek gerekir. : )

«Almanlar saldiramaz» duyurusu, bundan otiiri,
«biz biliyoruz ki Alman hiikiimeti gelecek birkac¢ hafta
icersinde devrilecektir» demeye estir. Aslinda bunu bil-
miycrduk, ve bilemezdik, ve bu nedenle bu duyuru bos
-~ bir sozdii. '

Alman devriminin olgunlasmakta oldugunu kesin-
likle bilmek ve onun olgunlagsmasina yardimcl olmak
icin payina diiseni yapmak, onu miimkiin oldukca isle,
ajitasyon ve kardeslesmeyle, akliniza ne gelirse onun-
la hizmet ‘etmck ama isle devrimin olgunlasmasina yar-

dim etmek bir seydir. Devrimci proletarya enternasyo—
nalizmi bu demektir. '

"Alman devriminin zaten olgunlasmms oldugunu (agik-
ca Oyle olmadig1 halde) dolayli ya da dolaysiz, acik ya da
kapal1 bir sekilde ilan etmek ve taktiklerini onun {izeri-
ne dayandirmak baska bir seydir. Burda devrimciligin
zerresi yoktur, laf-yapmadan baska hicbir sey ‘yoktur.

' Iste «azametlin, «carpicin, «harikuladen, «cinlayiciy
«Almanlar saldiramaz» duyurusunun icerdigi yanilginin
kaynag1 budur. '

4.

«Alman emperyalizmine direnmekie Alman devri-
mine yardim ettigimiz ve boylelikle Liebknecht’in Wil-
helm™ {iizerindeki zaferini yakinlastirdigimizy» iddiasi da
aynm tantanali sacmaligin bir cesidinden baska. bir sey
degildir.

~ Liebknecht’in zaferinin —Alman devrimi olgunluga
eristisinde olanakli ve kacinilmaz olacaktir bu— bizi,
devrimeci savas da dahil biitiin uluslararas: sikintilardan
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kurtaracag1 akla uygundur. Liebneht’in zaferi bizim her-
hangi bir aptalca hareketimizin sonuclarindan kurtara-
caktir bizi. Ama kesindir ki, bu, aptalca hareketleri hak-
I1 ¢cikarmaz. ‘

Alman emperyalizmine herhangi tiirden bir «di-
renis» Alman devrimine yardimei olur mu? Biraz diisiin-
meye, ya da Rusya'da devrimci hareketin tarihini anin-
samaya ilgi gOsteren bir kisi, olduke¢a kolaylikla, gerici-
lige kars1 direnisin devrime ancak yerinde oldugu za-
man yardim ettigini farkedecektir. Rusya’da yarim yiiz-

‘yillik devrimei harekette gericilige karsi yerinde olma-
yan pek cok direnis olaylar: yasadik. Biz Marksistler her
zaman, yigin giiclerinin ve sinif iliskilerinin titiz hesap-
lamasini yaparak, herhangi bir savasim biciminin yerin-
de olup-olmadigini belirlemekle gurur duymusuzdur.
Bir ayaklanma her zaman yerinde degildir, demisizdir;
kitleler arasinda bunun 6n kosullari var olmadikga, bir
kumardir; bireylerin en kahramanca direnis bigimlerini
devrim agisindan yersiz, ve zararli olarak kiamisizdir
sik sik. 1907°de, acl deneyimimize dayanarak, yersiz ol-
dugundan Uclincii Duma’ya katilmaya kars: direnmeyi
reddettik, vb. vb. ‘

Alman devrimine yardimci olmak ic¢in, ya giicler bir
acik savas veya ayaklanma catismasinda saglam, ciddi,
belirleyici bir darbe icin yeterince giiclii olmadiklar: sii-
rece kendimizi propaganda, ajitasyon ve kardeslesmeyle
simirlandirmak, ya da diismana yardim etmeyeceginden
eminszk bu catismayi kabullenmeliyiz.

Herkes icin (su bos sozlerle sarhos olanlarin disin-
da) aciktir ki, hic giliclerimiz olmadigini bilerek, hic or-
dumuz olmadigini bilerek bir ciddi ayaklanma ya da sa-
vas carpismasina girismek, Alman iscilerine yardimeci ol-
mayacak ama onlarin -savasimini daha zorlastiracak ve
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isleri: onlarin diismanlar: ve bizim diismanlarimiz 1gln
kolaylastlracak bir kumardir. :

B

C)y‘lesine cocukea giiliing bir baska sav daha var ki,
kendi kulaklarimla duymus olmasaydim bunun olabile-
cegine asla inanmazdim.

«Ta Ekim’de oportiinistler hic gucumuz asker, ma-
kinell tlifek ve donatimimiz olmadigini sdylememisler
miydi; ama bunlarmn hepsi sinif sinifa savasim basladi-
ginda, savasim sirasinda ortaya cikmadi mi? Bunlar yi-
ne, Rusya proletaryasinin Alman kapitalistlerine karsi
savasiminda ortaya cikacaklar, Alman proletaryas: yar-
dimimiza gelecek.» .

"Ekimi’de sorunlarin aldig1 duruma gore, yign giicle-
rinin titiz bir hesaplamasini yapmuistik. Isci ve askerlerin
Eyliilde’ ve Ekim’in basinda bizim saflarimiza coktan
gecmis oldugunu yalmzea diisiinmiiyorduk, Sovyetler’in
yign secimlerinin deneyiminden kesin olarak biliyorduk
da. Yalnizca Demokratik Konferans”'taki oylamadan da
olsa, koalisyonun koyliiliigiinde destegini yitirmis oldu-
gunu biliyorduk— buysa davamiz zaten kazanilmis de-
mektl

Sunlar Ekim ayaklanma savasiminin nesnel kosul-
larlydl

1) artik askerlerin baslar: iizerinde bir sopa sallan—
miyordu— Subat 1917°de- kaldirilmisti? (Almanya daha
«kendi» Subat’ina varmamistir);

" 2) isciler gibi askerler de koalisyondan bikmislar ve
ondan bilincli, planly, yiirekten geri cekilmelerini tamam-
lamislardi.
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) Bu, tek basina. bu, Ekim’de «bir ayaklanma» belgi-
" sinin' dogrulugunu belirledi (belgi, onu ortaya atmadl-
gimiz Temmuz'da yanlis olacaktl). ‘ :

Ekim oportiinistlerinin® yenilgisi, onlarin nesnel ko-
§ullar konusunda duyduklari «kaygi» degil (onlar co-
cuklar bunun bdyle oldugunu diisiinebilir), tersine veri-
leri yanlis degerlendirmeleriydi, onlar Onemsiz seylere
sarildilar ve ana seyi, yani Sovyetlerin uzlasma duru-
mundan bizim yanimiza geldigini gormediler.

Almariya’yla (Ekim’den hi¢ s6z etmiyoruz, «kendin
Subat'inr ya da «Temmuzsunu yasamamis), bir monar-
- sist, burjuva— emperyalist hiikiimete sahip bir Alman-
ya’yla bir silahli carpismayl karsilastirmak —bunu Sov-
. yetler’in, 1917 Subat’'indan beri olgunlasan ve Eylul ve
Ekim’de - olgunlug8a erismis olan Sovyetler in dusman—
“larmna karsit Ekim ayaklanma savasimiyla karsﬂastlr-
mak, Oylesine cocukluk ki ancak alay konusu olabilir..
Bos sbOzlerin insanlar1 gotiirdiigli sacmalik budur iste!

6.

iste bir bagka tiir sav daha. «Ama ayr1 bir barisla
Almanya bizi ekonomik bakimdan bogazliyacak, komiir
ve tahili alip g6tiirecek ve bizi kolelestirecek.» ’

Pek akilli1 bir sav —bir ordu olmaksizin, hattd bu
carpismanin yalmz kolelesmemizle degil, aym zamanda,
bogazlanmamizla, hic bedelsiz tahilimizin gaspedilmesiy-
le, Sirbistan ve Belgika’nin yerine konrmamizla sonugla-
nacag1 kesin oldugu halde, bir silahli carpismayi kabul-
lenmeliyiz; bir silahli carpismay1 kabuilenmek zorunda-
- y1z, clinkii aksi takdirde uygunsuz bir antlasma yapaca-
81z, Almanya bizden taksitle 6 ya da 12 milyar ruble ha-
rac alacak, makineye karsilik tahil alacak, vb..
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Vay, devrimci- laf kahramanlar:! Emperyalistlére
«koleligin reddederken, kolelikten biitiinliyle kurtulmak
icin emperyalizmi yenmenin- zorunlu oldugu gerceginin
iizerinden sessizce gegiveriyorlar algak-gomiilliiliziie.

Bugiin bir devrimeci savas i¢in heniiz hazir clmadigi-,
mizi, zamanini beklemek zorunda oldugumuzu (Kerens-
ki*’nin boyunduruguna katlandigimizda, Temmuz’dan
Ekim’e dek kendi burjuvazimizin boyunduruguna Kkat-
landigimizda oidugu gibi), giiclii olana dek beklememiz
gerektigini bilerek uygunsuz bir antlasmayi ve ayri bir
‘barisi kabulleniyoruz Bu yiizden, en uygunsuz ayr1 ba-
ris1 elde-etmek icin bir olanak varsa, bunu, hila zayif
" olan sosyalist devrimin cikarina, mutlaka kabullenmeli-
yiz (zira Almanya’daki olgunlagsmakta- olan devrim he-
niiz,yé;rd1m1m1za, Ruslar’in yardimina kosmus degidir.)
Ancak ayri bir baris kesinlikle olanaksizsa, 0 zaman der-
hal savasmak zorunda kalacagiz— dogru bir taktik ola-
cag icin degil baska segenegimiz olmayacagl icin. Eger
olanaksiz cikarsa, taktikler konusunda bir ayrilik firsati
olmayacak. En siddetli direnisin kaginilmazligi disinda
hicbir sey olmayacak. Ama secenegimiz oldukea, ayr1 bir
barisi ve son derece uygunsuz bir antlasmay1 segmeliyiz,
clinkii bu Belcika’min durumundan yiiz kez daha iyi
olacakftir.””

HAla zayif olmamiza karsin, her gecen ay daha da:
glicleniyoruz. Heniiz tam olgunlasmis olmamasina kar-
sin, Avrupa’da uluslararasi sosyalist devrim aydan aya
olgunlasiyor. Bu yiizden... bu yiizden, «devrimciler»
(Tanr1 bizi onlardan korusun) Alman emperyalizmi biz-
den aglké,a giiclii ama aydan aya zayiflarken (Almanya’
da devrimin yavas ama emin bir sekilde olgunlasmakta
olusundan o6tiirii) savasi kabul etmeliyiz, diyorlar.
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Duygu «devrimcilerin harika bir se«:llde sav getul-
yorlar, fevkalade sav ge+1r1yorlar' :

.

Son, en gﬁzél goriiniislii ve en yaygin, sav: «bu‘ig-
ren¢ baris bir yiiz karasi, Latvia, Polonya, Courland ve
Litvanya’ya bir ihanettiry.

Rus burjuvazisinin (ve canak-yalayicilari, Novy

Luch, Dyelo Naroda, ve Novaya Zhizn' avanesi) bu so-
ziilm-ona uluslararas: savi islemekte en fazla gayreth
olusunda sasilacak birsey var mi?
, Hayir, sasilacak birsey yok, clinkii bu sav .burjuva-
zinin Rus Bolsevikler’ini bile bile siiriikledikleri, ve ba-
zilarinin, sozlere olan sevgherlnden oturi, farkmda 0l¢”
madan diistiikleri bir tuzaktir. :

Bu' saw1 teorik acidan inceleyelim; hangisi 6ne kon-
mali, uluslarin kendi-kaderlerini tayin hakki mi, sosya-
lizin mi? '

Sosyalizm.

Uluslarin kendi-kaderlerini tayin hakkinin bir 1h
lﬁl;nden otiirti, Sovyet Sosyalist Cumhuriyet’ini yok ol-
maya, emperyalizmin acikca giiclii ve Sovyet Cumhuri-
yeti'nin acikeca giligsiiz oldugu bir zamanda onu emper-
yalizmin darbelerine maruz birakmak izin-verilebilir- bir
sey midir? . '

Hayir, izin verilebilir degildir— bu sosyahst degll
burjuva politikasidir.

Ustelik, Polonya, ultvanya ve Courland’in «bize» ge-
ri verilmesi kosuluna dayali bir baris daha mi az yiizki-
zartici, daha mi1 az ilhake¢: bir baris olacaktir?

Rus burjuvazisi acisindan dyle olacak.

Sosyalist-enterna§yonalist acidan, oOyle ol'mayacak;
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~ Ciinkii, ‘Alman emperyalizmi Polonya’y1 serbest bi-

rakirsa (ki bir zamanlar Almanya’da bir kisim burjuvazi
bunu arzuluyordu), Sirbistan’i, Belcika’y1 vb., daha da
fazlasini ele gecirecektir.

Rus burjuvazisi «igrenc» barisa karsi yaygara kopa-
riyor, kendi sinifsal cikarini dogrulukla dile getiriyor.

Ama (lafazanlik hastaligina yakalanrni§) baz1 Bol-
sevikler ayni savi yinelediklerinde, bu basitce cok tziicii
" oluyor.
i 'ingiliz-Fransm burjuvazisinin tavrina iiiskin gercek-
leri inceleyin. Bizi Almanya’ya karsi savasa cekmek icin
yapmadik sey birakmiyorlar, ‘bize milyonlarca siikran,
cizme, patates, mermi, lokomotif yolluyorlar (bor¢ ola-
rak... «kolelik» degil, korkmayin! «yalnizca» borg!). Bi-
zim Almanya’ya karsi simdi savasmamiz istiyorlar.

Bunu neden istedikleri acik; istiyorlar, ciinkii, en
basta, Alman giiclerinin bir kismini mesgul edecegiz. Ve
ikinci olarak, clinkii Alman emperyalizmiyle zamansiz
bir silahl1 ¢arpisma sonucu Sovyet iktidari en kolaylik-
‘la cOkebilir.

Ingiliz-Fransiz burJuvazm bizim icin b1r tuzak ku-
i‘uyor. Liitfen simdi gidip savasma zahmetini gosterin,
bizim kazancimiz harikuldde olacak. Almanlar sizi yag-
malayacak, Dogu’da «iyi is» yapacak, Batr’da daha ucuz
© kosullara raz1 olacak, ve iistelik, Sovyet iktidar: silinip
‘stipiiriilecek... Liitfen savasin Bolsevik «miittefiklers,
biz size yardim edecegiz! - ' '

Ve «sol» (Tanri bizi onlardan korusun) Bolsevikler
de en devrimci sozleri ezbere okuyarak tuzaga kosuyor-
‘lar. - ' 3 4 \
Oh evet, kii¢iik-burjuva ruhunun izlerinin belirisle-
rinden biri devrimci sézlere teslim olmaktir. Bu her yil
yeni .olan eski bir hikiyedir...
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8.

1907 yazinda Partimiz, devrimeci lafazanligin,’ baz
yOnlerden, benzer bir saldirisini da yasadi.

St. Petersburg ile Moskova, yaklasik biitiin Bolse-
vikler Uciincii Duma’nin boykot edilmesinden yanaydi-
lar; bir nesnel tahlil yerine «duygu» yol goGsteriyordu
onlara ve bir tuzaga kosuyorlardi.

Hastalik yeniden-cikmistir.

' Zaman daha zor. Sorun bir milyon kez daha Onemli.
Boyle bir zamanda hasta diismek, devrimin yikilmasi ris-
kine girmektir.

Devrimci lafazanhifa karsi savasmaliyiz, savasmak
zorunday1z, mutlaka savasmaliyiz, Oyle ki gelecekte biz-
den «devrimci savaga iliskin devrimeci lafazanlik devrimi
yiktin seklinde,' acl gercefe bakarak, stz etmesinler.

Pravda, No. 31, 21 Subat 1918. Toplu Eserler,
imza: Karpov. ' c. 27, s.19-29.
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Uyuz ac1 veren bir hestaliktir. Ve insanlar devrimci
laf-yapma uyuzuna, yakalandilar mi bu hastalifin salt
goriinmesi bile dayanilmaz aciya neden olur.

Emekci halk mensuplar: icin yalin, acik, kavranabi-
lir, asikdr ve herkesce su-gotiirmez olan gercekler uyu-
zun yukarda belirtilen tiiriine yakalanmis olanlarca car-
pitilir. Genellikle bu carpitma, «sirfy iyi-bilinen teorik
dogrularin 6ziimsenememesi ya da bunlarin yersiz ola-
rak cocuk acemiligiyle, okul-cocugu ezberciligiyle yine-
lenip durmas: sayesinde (insanlar «neyin ne oldugunu»
bilmiyorlar), en iyi, en soylu ve en yiice diirtiilerden
kaynaklanir. Fakat bu halde de uyuz zararli olmaktan
cikmaz. "

Su gercekten, Ornegin, daha inandirici ve agik ne
olabilir: Uc¢ yillik yagmacl savagin iskencesine katlanan
bir halka Sovyet iktidari, toprak, iscilerinin denetimi ve

* Uyuz: (itch) bu sozciik Ingilizce’de hem ‘uyuz hastalifr anlamina, hem de,
gidismek, siddetli arzu, bir seye fena diiskiinliik-heves gibi mecazi anlama
da geliyor, bunu Tiirkce’ye aynen uyarlamanin olanagi yok. [¢.n.]
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_baris vermis bir hiikiimet yenilmezdir? Baris bas sey-
dir. Eger, bir genel ve adil baris saglama insafly cabala-
rindan sonra su anda bunu saglamanin olanaksizlig:
gercek bir olguya doniisiirse, her koylii bir genel baris
.degil de bir ayr1 ve adil:-olmayan baris1 kabullenmek zo-
runda kalinacagini anlayacaktir. Her koylii, en cahili ve
okumamis: bile, bunu anlayacak ve kendisine boyle bir
barisi bile veren hiikiimetin degerini bilecektir.

Bolsevikler, bu uyuz, yagmaci Almanya tarafindan
yorgunluktan-bitkin diismiis Rusya’ya kars: baslatilmak-
ta olan bir yeni savasa yol actig1 zaman, bunu unutacak
ve koylillerde onlara karsi yasal hosnutsuzluk uyandira-
cak kadar laf-yapmd fena uyuzuna tutulmus olmalilar!
Bu uyuzun kilif1 olan giiliing ve zavall: «teorik» sacmalik .
ve safsatalar1 «Devrimci Lafazanlik» bashkli yazimda
{Pravda, Subat 21(8)* goOstermistim. Sayet ayni hasta-
Iik buglin bir yeni yerde ortaya c¢ikmis olmasaydi {ne ce
bulasict bir hastalik!) bunu animsatrhnayacaktim.

Bunun nasil oldugunu aciklamak icin, hepsinden on-
ce, oldukga yalin ve agik bir sekilde, herhangi bir «teori»
yapmadan —uyuz bunun «teorin oldugunu iddia ederse
bu dayanilmaz olur— ve yiginlarin anlayamayacag1 her-
hangi b1r sey ya da bilgicce sozciikler kullanmadan, kii-
clik bir 6rnegi belirtecegim.

Kalyayev’in®, bir tirani ve canavari oldiirmek ama-
ciyla, bir kotii, alcak, soyguncudan, ona yaptlg}: hizmet
karsilig1 ekmek, para, ve votka vaadederek bir tabanca
elde ettigini varsayalim.

Bir olduriicii silah elde etmek ugruna «bir hirsizla
alis-veris» yaptigl icin Kalyayev Kinanabilir mi? Her ak-
Ii-basinda kisi «hayir» diye yanitlayacaktir. Kalyayev'in
bir tabanca saglayacak baska bir yeri yoksa ve mniyeti

* Sayfa 2-39%a bak -[Ed. n.]
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gercekten diiriist bir niyetse (bir tiranin &ldiiriilmesi,
capul amaciyla degil), o takdirde bu yolla bir tabanca
elde etmekten dolayr kinanmamali, Oviilmelidir. '
Ama bir soyguncu, capulculuk ugruna cinayet isle-
mek lizere, baska bir soyguncudan para, ekmek ve vot-
ka karsilifinda bir tabanca elde ederse; boyle «bir soy-
guncuyla -alis-veris» Kalyayev’inkiyle (Ozdeslestirmekten
S0z bile etmiyorum) karsilastirilabilir mi? '
‘ Haylr, aklini yitirmis olmayan ya da uyuza tutulmus
olmayan herkes bunun olamayacagina katilir. Boylesine
aclk bir gercegin laf-yapma suretiyle «entellektiielsce
yadsimisini goren herhangi bir koyli soyle sOyleyecektir:
Siz, efendim, devlet yonemyor olmamal1 fakat laf-cam-
bazlar: kumpanyasmna [sirketine-c.] katilmali ya da ken-
dinizi buhar banyosuna koyarak bu uyuzdan kurtulma-
liydiniz.

‘Kerenski, hakim burjuva smifinin, yani somiiriicii-
lerin bir temsilcisi, ingiliz-Fransiz somiiriiciileriyle on-
1ardan silah ve patates almak igin bir pazarlik yapar ve
ayni zamanda bir soyguncuya Ermenistan’i, Galicya’y:
ve istanbul’u, ve bir diger soyguncuya Bagdat’i, Suriye’yi
ve baskalarmni (basarirsa) vermeyi vaadeden antlasma-
lar1 halktan gizlerse, bu aligverisin Kerenski ve arkadas-
larindan yana yagmaci, dolandirici, pis bir alisveris ol-
dugunu anlamak zor mu?

~Hayir, bunu anlamak zor degll Herhangi bir koylii,
en cahil ve okumamis olan: bile, bunu anlayacaktir.

Ama sOmiiriilen, ezilen smifin bir temsilcisi, bu si1-
nif somiiriiciileri devirdikten, gizli ve ilhakel antlasmala-
rin hepsini yayinlayip gecersiz saydiktan sonra, Alman-
ya empei*yalistlerinin haydutca bir saldirisina maruz ka-
lirsa, onlardan para ve kereste, vb. karsihifinda silah ve
" patates almak igin Ingiliz-Fransiz soygunculariyla bir-
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«alis- verls» yapmaktan o6tiirii kinanabilir ml‘? Boyle bir
alis- verls diiriist-olmayan, yuz—k1zart1c1 kirli bulunabilir
mi? )

. Hayir, olamaz. Her akli-basinda adamn bunu anla-
yacak ve bir «lordvari» ve cok bilmis edayla Emperya-
list Kerenski'nin soyguncu savagl (ve onunla birlikte
calinan ganimetlerin paylasimi icin soyguncularla yap-
t1g1 serefsiz alis-verisleri) ile Bolsevik Hiikiimetin Al-
man soyguncuyu piiskiirtmek icin silah ve patates sag-
lamak {iizere ingiliz-Fransiz soygunculanyla yaptig1 Kal-
yayev [tarzindaki-c.] alis-verisi arasindaki farki «kitle-
lerin anlayamayacaginni kanitlamaya kalkisanlarla sas-
kin aptallar diye alay edecektir.

Her aklhi-basinda adam soyle diyecek: Soygunculuk
amaciyla bir soyguncudan satin-alma yoluyla siladh sag-
lamak igrendirici ve alcakcadir, fakat ayn: soyguncudan
bir saldirgana karsi hakli bir savas amaciyla sildh satin-
almak tamamiyle mesru bir seydir. Sadece citkirildim
genc bayanlar ve «kitap okumus», ama kitaplardan duy-
gulanmaktan baska bir sey elde edememis nazli gencler
bunda «kirli» bir sey gorebilirler. Bu kategoride yer alan
insanlarin disinda, ancak uyuza tutulmus olanlar boyle
bir ‘«yanilgiya duseb111r1er

“Ama Alman iscisi, Kerenski’nin Tiirkler’den Istan-
bul'u, Avusturyalilar’dan Galicya’y1 ve Almanlar’dan Do-
gu Prusya’yl ilhak etmek amaciyla. Ingiliz-Fransiz soy-
‘guncularindan, sildh satin almasi ile —Bolsevikler'in ay-
n1 soygunculardan, biitiin herkese serefli ve adil bir ba-
i‘1§ Oneren sosyalist Rusya’ya karsi, savasa son diyen
-Rusya’ya kars1 askerlerini harekete gecirdigi zaman,
- Wilhelm’i puskiirtmek amaciyla silah satlnalma51 ara-
smdakl farkr anlayacak mi?
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Alman . iscisinin bunu «anlayacagi» varsayi:lmalidar,
ilkin aydin ve egitim-gbrmiis olmasindan otiirii, ve ikin-
ci olarak diizenli ve Kkiiltiirlii bir yasama alisik olmasin-
dan ve ne genel olarak Rus uyuzuna ne de &zel olarak
devrimei lafazanlik uyuzuna tutulmus oclmayisindan
otirii. ,

‘Soygun amaciyla Oldiirmekle bir saldirgani 6ldiir-
mek arasinda fark var midir?

Ganimeti paylasmak icin iki capulcu gurubun sava-
s1 ile capulcular: devirmis bir halka karsi bir capulcu
saldirisindan kurtulus icin savas arasinda fark var mi-
«r? ‘ o7 . .
Benim bir soyguncudan sildh saglaimakla iyi ya da
kotli hareket ettigim degerlendirmesi bu sildhlarin ama-
c1 ve hedefine dayanmaz mi? Adi ve serefsiz ya da hakl
‘ve serefli bir savas icin kullamlmalarina [dayanmaz
- mi?-g] | L
v Of! Uyuz pis bir hastaliktir. Ve buna’ yakalanmis
olaniara bir buhar banyosu vermek zorunda kalan ada-
min isi de hayli agirdir... :

£
Hok

Not : Amerikalilar, onsekizinci yiizyilin sonunda In-
giltere’ye karsit kurtulus savaslarinda, ingiltere’nin ra-
zipleri ve oniar kadar somiirge soyguncusu olan Ispan-
yva ve Fransa’dan yardim aldilar. Bu Amerikalilarin
«kirli alis-verisi» iizerine bir «alimane eser» yazmay ta-
sarlayan «Sol Bolsevikler»in bulundugu sOylenmekie-
dir... ' :

\

22 Subat 1918’de yazildi.

22 -Subat 1918’de, Pravda Toplu Eserler,
No. 33in aksam baskisinda €. 27, 's. 36-39.
yaymlandi. Imza:: Karpov. -



BARIS MI SAVAS MI?

Almanlar’in yamti, okurun’ gordiigii gibi, bize Brest
-Litovsk’unkilerden daha da agir baris sartlar1 getiriyor.
Yine de, ben kesinlikle inaniyorum ki, ancak devrimci-la-
fazanlik sarhoslugu kisiyi bu sartlar1 imzalamay: red-
detmeye itebilir. Partimiz’e (ve, dolayisiyle devrime de)
_en biiyiik tehdit olarak gérdiigiim ve simdi de gormek-
te oldugum devrimci lafazanhga karsi, Pravda’daki (im-
za Kdrpov) «Devrimci Lafazanlik» ve «Uyuz»* iizerine
makalelerimle, amansiz bir savasima baslamam bundan
otiiriidiir. -

Tarihte bircok kereler, devrimeci belgileri siki sikiya
izleyen devrimeci partiler devrimeci lafazanliga tutulmus-
lar ve sonucta da mahvolmuslardir.

Simdiye degin Parti’yi devrimci lafazanhga karsi sa-
vasmaya ikna etmek i¢cih ugrasmaktaydim. Simdi bunu
acikca [halk Oniinde-¢c.] yapmaliyim. Cinki —yazik!—
en kotii varsayimlarim dogru glkm1§t1r.

- |
* Sayfa 26-39 ve 40-44’¢ bakimz [Ed. n.]
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8 Ocak 1918’de Petrograd oOnder Parti iscilerinden
60 kadariyla yapilan bir toplantida «Ayri ve Ilhakci Bir
Barisin Derhal Sonuclandirilmas: Sorunu Uzerine Tez-
ler»imi (17 tez, yarin yayinlanacak bunlar) okudum. Bu
tezlerde (madde 13) devrimci-lafazanlia karsi savas
ilan ettim, bunu en yumusak ve en yoldasca iislupla yap-
tim (simdi bu yumusakligimi esasli olarak kiniyorum).
Onerilen barisi reddetme politikasinin «harikulade gii-
zel, dramatik ve carpici seylere duyulan insan 6zlemine
belki yanit verebilecegi, ancak bunun yol almakta olan
sosyalist -devrimin simdiki asamasindaki nesnel sinif
giicleri dengesinin ve maddi etménlerin tamamiyle go6z-
ard: edilmesi olacagmn: sdyledim.* ' '
17’nci tezde, Onerilen barisi imzalamayi reddettigi-
miz takdirdel «pek agir yenilgilerin Rusya’y1 daha da uy-
gunsuz ayr1 bir baris yapmaya siiriikleyeceginni yazdim.

Isler daha da kotii cikty, cunki gerilemekte ve terhis
edilmekte olan ordumuz savasmayl hepten reddediyor.

Boylesi kosullarda ancak zaptedilmemi§ lafazanhk
Rusya’y1 simdiki zamanda savasa siirmeye muktedirdir
ve sahsen ben, elbette ki, laf-yapma politikasi- iistiinliigii
ele-gecirecek olursa hiikiimette de Partimiz Merkez Ko-
mitesi'nde de bir dakika daha durmayacagim.

Artik aci gercek kendini Oylesine aciklikla sergile-
mistir ki, onu gormemek olanaksizdir. Rusya’daki biitiin
burjuvazi Almanlarin yetismesinden haz duyup seving
. gOsteriyor. Ancak sotzlerle kor ya da sarhos olanlar bir
devrimei savas politikasinin (bir ordu yokken...) burju-
vazimizin degirmenine su akitmak olacag1 gercegine goz -
lerini kapayabilirler. Dvinsk’te Rus subaylar1 simdiden
apoletlerini takinmaya basliyorlar.

* Sayfa 13’e bakiniz [Ed. n.]
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Rezhitsa’da burjuvazi Almanlar’ sevincle karsiladi.
Petrograd’da, Nevsky Prospekt iizerinde, ve burjuva ga-
zetelerinde (Rech, Dyelo, Naroda, Novy Luch, vb.) Sov-
yet iktidarmin Almanlar tarafindan yakin devrilisinin
hazziyla dudaklarin1 yaliyorlar. ’

Herkes bilsin: Son derece agir bile olsa, bir derhal
barisa kim karsiysa, o Sovyet iktidarini tehlikeye sok-
maktadir. , ‘

Agir bir barisa katlanmaya itildik. Bu Almanya’da
ve Avrupa’da devrimi durdurmayacaktir. Sozlerle ve
haykirislarla degil (7 Ocak’tan bu yana askerlerimizin
firarini durdurmak icin hicbir sey bile yapmayanlarin
tavrindan sonra) fakat érgiitsel calismayla, isle, nizaml
giiclii bir tiim halk ordusunun yaratilmasiyla bir dev-
rimei ordu hazirlamaya koyulacagiz.

23 Subat 1918’de yazildi,
23 Subat 1918’de Pravda No. 34 Toplu - Eserler,
aksam baskisinda yayinland. c. 27, s. 40-41.

imza : Lenin.



R.S.B.L.P.(B) M.K.’nin BiR TOPLANTISINDA
KONUSMALAR. 23 SUBAT 1918.”

TUTANAKLAR

i.

Yoldas Lenin devrimci lafazanlik politikasina son
verilmesi inancinda. Bu politika siirdiigii takdirde, hem
hiikiimetten hem de Merkez Komite’den cekilecek. Bir
devrimci savas icin bir ordu gerekir, ve bu yok. Bu de-
mektir ki sartlar kabul edilmelidir.

2.

Yoldas Lenin. Bazilar1 beni iiltimatomla ortaya cik-
makla sucladi. Bunu en son care olarak .koydum. Bir
uluslararas: i¢c savastan soz etmek Merkez Komite iye-
lerimiz icin alay konusudur. Rusya’da bir ic savas var,
ama Almanya’da yok. Ajitasyonumuz siiriiyor. Sozlerle
degil devrimle ajitasyon yapiyoruz. Bu da siiriiyor. Sta-
lin imzalamak zorunda degiliz derken yaniliyor. Bu sart-
lara imza atilmalidir. Bunlari imzalamazsan, iic _hafta
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zarfinda Sovyet iktidarinin Olum ilanini imzalarsin. Bu
sartlar Sovyet iktidarina tecaviiz etmiyor. En kiiciik bir
tereddiitiim yok. Ultimatomu onu geri-almak ‘iginj koy-
madim. Devrimeci lafazanliklar istemiyorum. Alman dev-
rimi heniiz olgunlasmamustir. Aylar alir bu. Sartlara ra-
71 olunmalidir. flerde bir baska Ultimatom daha gelirse,
bu yeni bir ortamda olacaktir.

3.

Yoldas Lenin. Bir devrimeci savas icin hazirlanmayi
da elzem sayiyorum. Antlasma yorumlanabilir ve biz yo-
rumlayacagiz. Terhisin salt askeri bir anlami vardir. Sa-
vastan oOnce de bir orduya sahiptik. Bir devrimeci savas
ciddi hazirlik ister. Yigmlarin baristan yana oldugun-
dan bir an icin bile kusku duymuyorum.

4.

Lenin sunlari oya sunuyor: (1) Alman oOnerileri der-
hal kabul edilmeli mi? (2) Bir devrimci Sava§a derhal
hazirlanilmali m1? (3) Petrograd ve Moskova’da derhal
Sovyet secmenlerinin oyuna basvurulmali mi1?

5.

Yoldas Lomov. Vladimir Ilyic’e barisin imzalanmam- '
na- karsi sessiz durmaya mi yoksa acik ajitasyona mi izin
verdigini sorar.

Yoldas Lenin olumlu yanit verir.
6.

Birka¢c. M.X. iiyesinin biitiin sorumlu Sovyet ve Parti
makamlarindan cekildiklerini bildirmeleri karsisinda, Y.M
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Severdlov, M.K. iiyelerinin Kongreye dek makamlarinda
kalmalarini ve, Parti icerisinde ajitasyonlarini siirdiirme-
lerini Onerir.

Yoldas Lenin Sverdlov’un ortaya attig1 sorunun, bi-
rincisi imzalamaya gitmeye ii¢ giin, ve ikincisi onayla-
mak icin oniki giin oldugundan, tartisilmasindan yana.
Dolayisiyla, Parti oyuna basvurmak miimkiin olacak,
ve eger o imzalamaya karsi cikarsa, onaylama durumu
ardindan gelmeyecek; ancak bugiin zaman kisa oldugu
icin sorunu yarina ertelemeyi 6nerir.

Yoldas Stalin makamlarindan cekilmelerinin aslin-
da Partiden ayrilmak anlamina gelip gelmeyecegini so-
rar.

Yoldas Lenin M.K.den cekilmenin Parti’den ayril-
mak anlamina gelmeyecegini isaret eder.

8.

‘Yoldas Lenin, yoldaslarin her hangi ‘bir sorumlu-
luk yiiklenimemek icin oylama sirasinda oturumu birak-
malarini ve herhangi bir belgeye imza atmamalarini,
fakat Konsey’deki calismalarini b1rakmamalar1m Onerir.

11k baski: 1-3, 1922°de.
N. Lenin (V. Ulyanov), Toplu Toplu Eserler,

Eserler, c. XV; 4-8, Proletarskaya c.36, s. 479-481.
Revolutsia dergisinde, sayi: 2 1928.



YANLIS NERDE?

Brest sartlariyla ayri bir barisin yapilmasinin on-
de gelen ve en sorumlu karsitlar: iddialarinin 6ziinii su
sekilde resmediyorlar:

foes mmmmmmmemmeeea e '

................... )

Burada, en odaklasmis, en Oonemli iddialar hemen
hemen bir karar biciminde resmedilerek ileri siiriilmiis-
tiir. Iddialar: tahlil ederken kolaylik olsun diye her oner-
meyi ayri ayri numaraladik.

Kisi bu iddialar: incelediginde yazarlarm ana yan11
gis1 derhal goze carpar. Su anda bir devrimeci savasin
somut kosullar1 hakkinda tek sb6z sOylemiyorlar. Baris
savunucularinin bas ve temel dikkat noktasi, yani bizim
su anda savasmamizin olanaksizligi, hepten es gecilmis-
tir. Karsilik olarak —8 Ocak’dan beri yazarlarca iyi bi-
linen, benim tezlerime,*diyelim, karsilik olarak— kagi-
nilmazca bos soOzler haline doniisen son derece genel

* Sayfa 7-17°¢ bakiniz. [Ed.n.]
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diisiinceler, soyutlamalar ©One siiriiyorlar. Bir 0zel du-
ruma, bu 6zel durumun Kkosullarinin 06zel bir tahlili-
ne glrmeden uygulanan her genel tarlhsel bildirim bos -
bir sbz haline gelir. :

ilk ©nermeyi alin. Tiim «noktasi», karsitini «utan-
dirmaky» ic¢in bir suclama, bir feryat, bir nutuk, duygu-
ya bir basvurudur. Bak ne kotii insanlarsimiz siz, diyor-
lar: emperyalistler proleter devrimini ezme amaglarini
«ilan edereky» size saldiriyorlar, siz se baris yapmaya
razi olarak karsilik veriyorsunuz! Ama bizim iddiamiz,
yazarlarinda farkinda olduklar: gibi, agir bir baris1 red-
detmekle aslinda diismanin proleter devrimini ezmesini
kolaylastiracagimizdir. Ve bizim bu vargimiz, ordunun
durumu sinifsal bilesimi, vbne iliskin bir cok pek so-
mut gostergelerle (Ornegin, tezlerimde) takviye ediliyor.
Yazarlar somut her seyden kaciniyorlar ve vardiklari so-
nuc bos bir s6z oluyor. Ona gore . diisman, amacinin
‘devrimi ezmek oldugunu «ilan ediyory, 'ciyleyse’ kabul
olunmasi olanaksiz bir direnme bigimi secerek diisma-
nin amaclarmin «ilan etmenden gerceklesmeye gecisi-
nin saglanmasina yardimicl olan kisi kotii bir devrimeci-
dir.- '

fkinci iddia: «suclamalary. §iddet1endiriliyor. Siz,
diyorlar, diismanin ilk hiicumunda barisi kabulleniyor-
‘sunuz... Yazarlar bunun Ocak’tan beri, «hiicum»dan cok.
Onceleri, .0 zamanlar savasin somut kosullarini ve giic
iliskilerini tahlil etmis olanlar icin inandirici olabilece-
gini cidden diisiliniiyorlar mi? «Suclama» tahlile k,arsi
sav sayilirsa bu lafazanlik degil midir?? “

Simdiki kosullarda barisa razi olmak, deniyor bi-
ze, «uluslararasy proletaryanin en o6ndeki miifrezesinin
uluslararasi burjuvaziye teslim edilmesidir.»
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Yine bir bos s6z. Genel dogrular dyle bir, bicimde si-
siriliyor ki, yanlishale geliyor ve nutuga doniisiiyorlar.
Alman burjuvazisi «uluslararasiy degildir, gﬁnkii ingi-
liz-Fransiz kapitalistleri bizim baris yapmay1 reddetme-.
tnizi hosnutlukla karsihiyorlar. «Teslim etme», genelde
konusursak, kotii bir seydir, fakat bu Ovgiiye-yarasir
dogru her ayri onermeye hiikmetmez, ciinkii acikca uy-
gunsuz kosullarla dogiismeyi reddetmek de teslim olma
diye adlandirilabilir, ancak bdylesi teslim olma ciddi bir
devrimei icin yiikiimliiliiktiir. Uciincii Duma’ya girmeyi
kabul etmek «Sol» nutukgularin o zaman dedikleri gibi,
Stolipin’le*® baris yapmak da, genelde konusursak, bir
teslim-olmadir. _ ' ‘

Devrimci baslangic anlaminda en Ondeki miifreze-
yiz, bu su gotiirmez, ama en 6ndeki emperyalizm giicle-
riyle bir askeri carpisma anlaminda en ondeki miifreze
olabilmek icin, su...*

23 ya da 24 Subat 1918’de yazildi.
Ik kez 1929da Lenin’in Segcme Eserleri
XI'de yayinlandi.

Toplu Eserler,
c. 27, s. 48-50.

* Burada el yazisi, kesiliyor. [Ed.n.]



TUM- RUSYA M.Y.K TOPLANTISINDA
RAPOR. 24 SUBAT 1918

Yoldaslar, Alman emperyalizminin temsilcileri ta-
rafindan bize dayatilan sartlar goriilmedik o6lciide agir,
Olciisiizce baskici, yagrnaci sartlardir. Rusyanin giicsiiz-
liigiinden yararlanan Alman emperyalistleri gGgsiimiize
diz dayamiglardir. Derinlikle inandigim aci gercegi, ol-
dugu gibi durumu sizlerden saklamamak icin, bu sartla-
ra imza atmaktan baska cikar yolumuz bulunmadigini
sOylemeliyim. Ve herhangi bir baska Onerme, isteyerek
ya da istemeyerek, daha kotii belalara ve Sovyet Cum-
huriyeti’nin Alman emperyalizmine (burada dereceler-
den sbz etmek miimkiinse) daha da baglanmasina, kole-
lesmesine maruz kalmak demektir, ya da korkung, 6l
ciilmezcesine acimasiz, ama yadsinamaz bir gerceklikten
kagmak icin zavalli1 bir sozciiklere basvurma gayretidir.
Yoldaglar, hepiniz pek iyi bilirsiniz ve bir cogunuz kisi-
sel deneyiminizden bilirsiniz ki, Rusya’nin emperyalist
savasta cekmek zorunda. kaldigi sikint1 herkesin anla-
yabilecegi su gotiirmez nedenlerden dolayi, baska iilke-
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lerin katlandiklarindan daha Akorkung ve agirdi Bilirsi-
niz ki, bu ylizden, ordumuz ba§ka hic birinin olmad:g1
kadar aci ve iskence gordii savastan; burjuva basini ve
manlarinin Bolsevikler’in askerlerin morallerini bozdu-
gu iddiasiyla bize caldiklari biitiin karalamalar sacma-
" dur. Krilenko’nun, daha Kerenski zamaninda bir astteg-
menken, Petrograd’a dogru yola ciktiginda askerlere da-
g1tt1g1, sonradan Pravda’da yeniden-basilan ilani bir kez
daha animsatacagim; soOyle yaziyordu ilanda: size her-
hangi bir ayaklanma dayatm1yorliz, size orgiitlii politik
eylemler dayatiyoruz; olabildigince Orgiitlenmeye ugra-
sin. Bolsevikler’in en atesli temsilcilerinden birinin, or-
duyla en yakin iligkisi olan bir [temsilcisinin -¢.] propa-
gandas1 boyleydi. Bu goriilmedik, Ol¢iilmeyecek derece
de yorgun orduyu bir arada tutmak, ve daha giliglendir-
mek icin yapilabilecek ne varsa yapildi. Gegcen ay, Orne-
gin, karamsar gelebilecek goriisiimii ortaya koymaktan
tiimiiyle c¢ekinmis olmama karsin, gecen ay siiresince,
durumu kolaylastirmak icin, ordu konusunda, soylene-
bilecek her seyi sOylemis, yapilabilecek hor seyi yapmis
oldugumuzu, gdrmiis olsaydik, gercegin iic yillik savas-
tan sonra ordumuzun savasmaktan tlimiiyle aciz ve is-
teksiz oldugunu. gostermis bulundugunii simdi gorsek.
Bir emperyalist capulcuyla yanyana yasarken, dizini gog-
siimiize dayadiginda baris sartlarini imszalamak zorun-
da kalisimizin baslica nedeni, basit, asikar, ve en
yiiksek derecede aci ve agrili ama Kkesinlikle acik nede-
ni budur. Benim, tasidigim sorumlulugun tam bilincinde
olarak, Sovyet hiikiimetinin hicbir iiyesinin bu sorum-
luluktan kacmaya hakki olmadigini sOyleyip yinelememin
nedeni budur. Iscilere, koyliilere, ve askerlere Ekim
ayaklanmasindan sonra devrimin nasilda ileriye yol al-
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. digmm1 anlatmak, onu gozlemenin zevkli ve kolay olusu
gibi, zevkli ve kolaydir: elbette, ancak aci,-agrili, yadsina-
maz gercegi —bir devrimci savasin olanaksizligli— bil-
dirmek zorunda kaldigimizda, simdi bu sorumluluktan
kacmaya izin-verilemez ve bunu acik-sozliiliikkle omuzla-
maliyiz. Odevimi yerine getirmeyi ve durumu agikca an-
latmay1 zorunlu, kendimi buna yiikiimlii sayiyorum, ve
bu yiizden savasin ne oldugunu, onun emekci halka ka-
‘ca patladigini ve onlar1 diisiirmiis oldugu bitkinlik de-
recesini bilen Rusya emekciler sinifinin, onlarin —bir
an icin bile kusku duymuyorum bundan— bizimle birlik-
te bu baris sartlarinin agirligini, igrencligini ve: kotiilii-
giinl kavrayacaklarina ve yine de bizim tavrimiz onay-
layacaklarina inaniyorum. SOyle diyeceklerdir: derhal
ve adil bir bar1§ sartlar1 Onermeye giristiniz, Oteki
iilkelerin bize katilip katilmayacagini, onun yardimi
olmaksizin siirekli bir sosyalist zafer kazanamayacagi-
miz Avrupa proletaryasinin yardimimiza kosup kosma-
yacaginil gormek iizere baris1 geciktirmek icin her ola-
nag1 kullanacaktiniz. Goriismeleri uzatmak icin miimkiin
olan her seyi yaptik, hatta miimkiin olandan da fazlas:-
n1 yaptik; yaptigimiz sey Brest goriismelerinden sonra
savag durumunun sona erdigini ilan etmek oldu, pek
cogumuz Almanya’daki durumun onu. Rusya’ya zalim-
ce ve vahsice bir saldir1 yapmaktan alikoyacagina giive-
niyorduk.

Bu kez agir bir yenilgiye katlanmak zorunda kaldik, -
ve bu yenilginin dogrudan yiiziine bakmasini bilmek zoc-
rundayiz. Evet, simdiye dek devrim yiikselen bir c¢izgi
boyunca zaferden zafere ilerledi; bugiin agir bir yenilgi-
ye ugramistir. Pek hizli baslayan Alman isci-sinifi hare-
keti bir zaman icin duralamistir. Belli basli nedenlerinin
ortadan kalkmamis oldugunu, ve aci-cektiren savas sii-
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rilp gitmekte oldugu i¢in, emperyalizmin canavarhigl gi-
derek daha tam ve acik bir sekilde ortaya serilmekte ve
politikadan en uzaktaymis ya da sosyaliSt politikay1 an-
~ layamazmis gibi goriinebilecek halk kitlelerinin gozlerini
agmakta oldugu igin bunlarin daha da gelisecegini: ve -
kacinilmaz olarak yayginlasacagini biliyoruz. Bu neden-
ledir ki bu vahim, trajik durum dogmustur, ki bu bizi
simdi barisi kabul etmeye ve emekei halki sOyle sOyle-
meye sliriiklemektedir: evet, dogru davrandilar, adil bir
- baris onermek icin yapabilecekleri ne varsa yapt:ar, en
baskici ve bahtsiz bir barisa boyun egmek zorunda kal-
dilar ciinkii iilke icin baska bir cikis yolu yoktu. [Alman-
lar -¢.] Oyle bir durumdalar ki, Sovyet Cumhuriyeti'ne
kars1 bir Olim-kalim savagimi vermeye zorlandilar; eger
- simdi Petrograd ve Moskova iizerine yiiriime emellerini
siirdiirmekten acizlerse, bu, yalnizca Britanya ile kanli
ve yagmac: bir savasta baglanip kalmis olmalarindan,
ve aynl zamanda bir ic bunalimin var clmasidandir.
Bana yarin ya da Obiir giin Alman emperyalistlerinin
bize daha da kotii sartlar sunmalarinin miimkiin oldu-
.8u sOylendigi zaman, buna hazir olmamiz gerektigini soy-
lerim; dogaldir ki, canavar capulcularla yan yana ya-
sayan Sovyet Cumhuriyeti saldirilmay: beklemelidir.
Su anda savagla karsilik veremiyorsak bu giliclerimi-
zin eksikliindendir, ciinkii savas sadece halkla birlik-
te yiriitiilebilir. Sayet devrimin basarilar1 bir cok yol-
dasa aksini, bunun bir yiginsal olgu olmadigini soOy-
letirse, bu gercek yiginlari arzu ve goriislerini ifade '
etmez. Gergcek emekciler sinifina, iscilere ve koyliile-
re giderseniz, yalnizca tek bir yanit, savas yapmak- .
tan tamamiyle aciz, oldugumuzu, fiziksel = giicten yok-
sun oldugumuzu, askerlerden birinin sOyledigi gibi ka-
na bogulmus oldugumuzu duyacaksiniz. Bu yiginlar bizi
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anlayacak ve bu zorlama ve goriilmedik 6lciide agir barisi
‘imzalamamiz1 onaylayacaktir. Yiginlarin yeni bir kaba-
ris1 icin gereken siire hic de kisa olmayan bir zaman tu-
tabilir, ama. devrimin kabaris doneminde ve dévrimin
geriledigi, yiginlara yapilan devrimci cagrilarin hic bir
karsilik bulmadigi dénemde uzun devrimei savas yilla-
r1 icerisinde yasamis olanlar, yine de devrimin her za-
man yeniden fiskirip yiikseldigini bilirler. Bu nedenle
diyoruz ki: evet, su anda yig1inlar bir savas verecek halde
" degiller, su anda Sovyet hiikiimetinin - her temsilcisi hal-
kin yiiziine kars: tiim aci gercegi anlatmakla yilikiimlii-
diir. Esi goriilmedik dikintilar, ii¢ yillik savas ve carlik-
tan kalan derin cokiintii zamanlar: gelip gececek, halk
giiciinii toplayacak ve direnme giiclinii bulacak kendisin-
de. Simdi zalim karsimiza dikiliyor; en iyisi, kuskusug,
zulme bir devrimci savasla, bir ayaklanmayla karsilik
vermektir, fakat, ne yazik ki, tarih zulme her zaman a-
yaklanmayla karsilik vermenin olanakli olmadigini gos-
termistir. Ancak bir ayaklanmadan geri durmak dev-
rimden geri durmak demek degildir. Burjuva gazetele-
rinden, Sovyet iktidarinin diismanlarindan gelen prova-
kosyona kapilmayin. Gercekten de bu baris konusunda
«igren¢ bir baris», «rezalet!» gibi cigliklardan baska bir
seyleri yok onlarin, ama aslinda bu burjuvazi Alman is-
tilacilar: zevkle selamliyor. Diyorlar Kki: «Artik, en so-
nunda, Almanlar gelecek ve diizeni onaracaklar,» iste-
dikleri bu ve bizi «igreng bir baris, utang verici bir baris»
cigliklariyla bu tuzaga cekiyorlar. Sovyet hiikiimetinin
savas , esi-goriilmedik bir savas yapmasini istiyorlar, zi-
ra giicten yoksun oldugumuzu biliyorlar ve Alman Jan-
darmalariyla bir alig-veris yapmak amaciyla bizi Alman
emperyalistlerine tam kolelesmeye siiriikliiyorlar fakat
yalnizca kendi smifsal cikarlarini dile getiriyorlar, ciin-
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kii Sovyet hiikiimetinin giderek giiclendigini biliyorlar,
Barisa karsi bu sesler, bu haykirislar, benim goriisiime
gbre bu barisi reddedenlerin yalnizca kendilerini dog-
rulannramis hayallerle avutmus olmadiklari, ama pro-
vakasyona da kapilmis olduklar: gerceginin en yi kaniti-
dir. Hayir, feci gercegin dogruca yiiziine bakmaktan ce-
kinmemeliyiz: 6niimiizde dizini g'dﬁsiimiize dayamis za-
lim, ve biz biitiin devrimeci savasim araclariyla dogiise-
cegiz. $u anda, ne var ki, vahim dlciide giic bir durumda
yiz, miittefikimiz yardimimiza hizla yetisemiyor, uluslar-
arasi proletarya hemen simdi gelemiyor, ama gelecektir.
Su anda diismana silahl1 bir direnis gosterme olanagina
sahip bulunmayan devrimci. hareket yiikseliyor ve ilerde
diren¢ goOsterecek, ama mutlaka gosterecektir. (Alkis)

Konusmésmm kisa bir raporu

25 Subat 1918’de Pravda No. 35°de

basild. - Toplu Eserler,
Tam olarak ilk kez 1926’da N. Lenin c. 27, §.43-47.
(V. Ulyanov) Toplu Eserler c. XX kisum

II'de yayinlandi.



BIR BAHTSIZ SAVAS'DAN

Giiclii giicsiiziin girtlagina yapismis haldeyken baht-.

s1z, Olciilemezcesine agir, siirsizca asagilayic: bir bari-
s1 imzalamak son derece, gijriilmedik-ijlgiide zordur. Fa-
kat umutsuzluga kapilmaya.gelmez, tarihin daha da bii-
yiik asagilamalar, daha da bahtsiz, agir baris sartlarinin
ornekleriyle dolu oldugunu unutmaya  gelmez. Boylesi
zamanlarda bile yine de canavarca zalim istilacilarin ez-
digi halk giic kazanmasini ve yemden ayaga kalkmasini
b11d1 .
I. Napolyon Prusya y1 simdi Wilhelm’in Rusya’y1
ezip asag1lamas1ndan olgusuzce daha agir bicimde ezip
asagiladi®. 1I. Napolyon_ bir cok yil boyunca kitada tii-
miyle muzafferdi; onun Prusya ilizerinde ki zaferi Wil-
nelm’in Rusya iizerindeki zaferinden cok daha mutlakti.
Yine de birkag yil sonra Prusya giiclinii toplad: ve bir
kurtulus savasiyla, Napolyon’a kars: hi¢gbir sekilde bir
kurtulus savasi degil de bir emperyalist savas vermekte
olan soyguncu devletlerden hic yardim almamazlik et-
meden, Napolyon’un boyundurugunu kirip- atti.



Devrimei Lafazanlik 61

Napolyon’un emperyalist. savaslari yillarca siirdi,
tim bir cag1 kaplad: ve ulusal kurtulus hareketlerivle
icice gecmis son derece karmasik bir einperyalist ilis-
Kiler ag1 sergiledi. Ve sonug olarak, savaslar ve frajedi-
ler (tuim halklarin trajedileri) bakimindan ender-rast-
lanir Olgiide zéngin biitiin bu cag boyunca, tarih feoda-
lizmden «hiir» kapitalizme dogru ilerledi.

Tarih simdi daha da hizla ilerliyor, emperyalist sa-
vasin ezmekte ya da ezmis oldugu tiim uluslarin traje-
dileri Olciilmezcesine daha korkunctur. Emperyalist ve
ulusal-kurtuluscu. akimlar, hareketler ve emellerin i¢ ice -
-gecmisligi de ortadadir, su muazzam farkia ki ulusal -
kurtulus hareketleri olciilmezcesine giicsiiz ve emperya-
list hareketler ise olciilmezcesine giicliidiir. Ama tarih
diizenli olarak ileri gidiyor, ve biitiin ileri-iilkelerin de-
rinliklerinde —herseye ragmen— sosyalist devrim, hal-
ka daha Onceki burjuva devriminden sinirsizca  daha
derin, daha yakin ve.daha giiclii bir devrim, olgunlasi-
yor.

Bundan dolayi, yine ve bir kez daha yine: herseyin
icinde en izin-verilmezi umutsuzluktur. Baris sartlari
dayanilmazcasina agirdir. Yine de tarih kendi yolunu
tutturacaktir; bizim yardimimiza —arzuladigimiz denli
cabuk olmasa da— Oteki iilkelerde diizenlice olgunla-
san sosyalist devrim gelecektir.

Capulcu bizi kusatti, ezdi ve asagiladi —hbiitiin bu
sikintilara katlanmaya giic yetirebiliriz biz. Diinyada yal-
niz degiliz. Dostlarimiz, destekleyicilerimiz, pek sadik
yardimcilarimiz var. Geciktiler —kendi iradelerinden ba-
g1msiz bir dizi kosul yiiziinden— ama gelecekler.
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Orgiitlenmeye, orgiitlenmeye ve yine orgiitlenmeye
calisalun! ‘Gelecek, biitiin giicliiklere ragmen, bizimdir.

Pravda No. 34 Toplu Eserler,
2¢ Subat 1918 c.27, s.51-52. .



R.S.D.L.P. (Bolsevikler) M.XK.nin AYRI VE ILHAKCI
BARIS SORUNUNA ILISKIN KONUMU

Sevgili Yoldaslar,

Merkez Komite Orgiitlenme Biirosu, sizler, Merkez
Komite’yi Alman Hiikiimeti'nce oOnerilen . bar:s sartlari-
n1 kabul etmeye gotiiren diirtiilerin bir ag1klamasm1 sun-
manin zorunlu oldugunu diisiiniir. Orgiitlenme biirosu
bu agiklamay: sizlere, yoldaslar, Kongreler arasi dénem-
de tiim Parti’yi temsil eden Merkez Komite’nin bakis-aci-
s1 hakkinda biitiin Parti tiyelerinin tamamen bilgilenme-
si amasiyla sunuyor. Orgiitlenme Biirosu Merkez Komi-
te’nin baris @artlarlm imzalama konusunda oy birligi
icersinde almadigini bildirmeyi zorunlu sayar. Madem
ki karar alinmistir, buna ragmen, tiim Parti tarafindan
savunulmalidir. Birkac giin icersinde bir Parti Kongre-
si toplanacaktir ve ancak ondan sonra Merkez Komite’
nin tiim Parti’nin esas tavrini ne 6lciide dogrulukla ifa-
de etmis oldugu sorununu bir karara baglamak miim-
kiin olacaktir. Kongre’ye kadar, biitiin Parti iiyeleri, Par-
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ti’ye karsi 6devlerini yerine getirerek ve Partimiz’de bir-
ligin korunmas1 ugruna, merkezi yonetim organlarinin,
Parti Merkez Komitesi’nin kararlarini uyguluyacaklar-
dur. o , .

Su anda (24 Subat 1918), Almanya ile Ilhakei ve ina-
nilmaz derecede insafsiz baris antlasmasini imzalama-,
nin mutlak zorunlulugu, ilk basta ordumuzun bulunma-
yis1. ve kendimizi savunamayacagimiz’ olgusundan gel-
mektedir. :

25 Ekim 1917’den bu yana, proletarya ve yoksul koy-

liliigiin diktatorliigiiniin zaferinden bu yana neden he-
pimizin savunucular haline geldigimizi, hepimizin vatan
savunmasindan yana oldugumuzu herkes bilmektedir.
' Vatanin savunulmasri acisindan, bizim o,rdumuz_ yok-
ken ve diisman girtlagina kadar silahlanmis ve miikem--
mel hazirlanmisken bir silahli gat1smaya suruklenme—
mize razi olmaya izin-verilemez. -

“Sovyet vekillerini secen isci, koylii ve asker yi8in-
larinin ezici cogunlugu ‘acikca savasa karsiyken Sovyet
- Sosyalist Cumhuriyeti savas veremez. Ciiretkar bir ku- -
mar olurdu bu. Bu savasa bir son verilir de, son derece
insafsiz olabilir baris artlari, Alman emperyalizmi yine
Rusya’ya karsi bir saldirgan savas baslatirsa, bu farkl
bir sey olacaktir. O zaman Sovyetler’in ¢ogunlugu en
kesinlikle savastan yana olacaktir.

Bu giin savas yapmak nesnel olarak Rus burjuva-
zisinin. provakasyonuna diismeye varacaktir. Rusya’nin
bu anda savunmasiz oldugunu ve Petrograd ile Moskova’
y1-teslime zorunlu birakmak icin ana demiryolu hattini
kesmeleri yetecek en ©Onemsiz Alman giiclerince bile
ezilebilecegini biliyorlar. Burjuvazi, Sovyet iktidarin ala-
sag1 etmek ve Alman burjuvazisiyle bir anlasma yap-
mak istedigi-icin, savasi istiyor. Alman askerleri Dvinsk
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ve Rezhitsa’ya, Venden ve Gapsal’a, Minsk ve Drissa’-
ya girdigi zamanki burjuvazinin sevinci bunu olabildi-
‘gince aciklikla dogrulamaktadair.

Su anda devrimei savasi savunmak bos bir devrim-
ci sbzden baska bir sey degildir. Yikilmis bir koylii
. iiskesinin ordusuz ve en ciddi hazirlign olmaksizin ile-
ri emperyalizme karsi modern bir savas vermesi ola-
naksizdir. Bizi ezip tutsak edecegi icin AAlfnan emper-
yaiizmine direnilmelidir kuskusuz.. Ne ki, ozellikle si-
lahli ayaklanma yoluyla direnmeyi talep etmek, hele
bdoylesi direnmenin bizim icin acikca umutsuz, ve Al-
man ve Rus burjuvazisinin acikca yararina oldugu bu-
giin, bos konusma olacaktir. '

Bu anda uluslararasi sosyalist harekete destek ol-
ma zemininde devrimci savas vermekten yana cikmak
. da esit olciide bos konusmadir. Savasi zamansiz kabul
.- edisimizle Sosyalist Cumhuriyeti’nin ezilmesini Alman
emperyalizmi icin kolaylastirirsak, Alman ve uluslarara-
s1 isci smifi hareketine ve sosyalizm davasiha yardim
degil, zarar vermis oluruz. Biitun iilkelerdeki devrimci.
enternasyonalistlere ¢ok yonli, israrli ve sistemli calis-
mayla yardim etmeliyiz; fakat bunun acikca kumar ol-
dugu bir zamanda, sildhl1 bir ayaklanma yiiriitme kuma-
rina kalkismak bir Mark51st’e yarasmaz. '

Sayet Liebneht iki yada ii¢c hafta icerisinde zafere
‘ulagirsa (ki bu miimkiindiir) muhakkak ki bizi bii-
tiin sikintilardan kurtaracaktir. Yine de, halka ILieb-
neht’in gelecek birkac hafta icerisinde kesinlikle ve ka-
cinilmazca zafer kaydedecegi yolunda giivence verecek
' olsaydik, bu ancak aptallik ve biitiin -iilkeler emekci-
lerinin dayanismasi yiice belgisini biitiiniiyle maskara-
ik haline doniistiirmek olurdu. Gercekten de, bu sekilde
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iddiada bulunmakla . «Diinya devrimine giliveniyoruzs
yiice belgisini bos bir soze doniistiirmiis olurduk.

Nesnel olarak durum 1907 yazindakine benziyor.
O zaman bizi ezip tutsak eden Rus monarsisti Stoli-
pin’di; bugiin Alman emperyalistleridir. O zaman, ne ya-
zik ki, tiim Sosyalist-Devrimeci Parti*® tarafindan savu-
nulan derhal bir ayaklanma slogani bos bir s6z oldugu-
nu gosterdi. Bugiin, tam da su anda devrimci savas bel-
gisi Sag Sosyalist Devrimcilerin iddialarim yineleyen Sol
Sosyalist Devrimcileri cezbeden bos bir sozdiir. Alman
emperyalizminin mahkumlariyiz ve diinya emperyaliz-
minin bu elebasisim1 devirmek icin uzun ve zor bir sa-
vasim var Oniimiizde; bu savasim kuskusuz sosyalizm
icin son kesin savasimdir, ama su anda emperyalizmin
liderine kars silahli bir ayaklanma ile bu savasima bas-
lamak, hic bir Marksist’in asla girisemeyecegi bir ku-
mar olur. -

Ulkenin savunma potansiyelinin sistemli, amansiz, cok-
yonli kurulusu, her yerde Oz-disiplin, iilkenin ekonomik
ilerlemesi ve Sovyet iktidarinin pekistirilmesi icin yasa-
min biitiin alanlarinda disiplini ilerletmede keder verici
yenilginin kullamlmasi— giiniin gérevi budur, bir devrim-
ci savasa salt sozde degil, eylemde hazirlanma yolu bu-
dur.. '

Sonug olarak, Orgiitlenme Biirosu,-Alman emper-
yalizmin saldirisi heniiz durdurulmus olmadigina gore,
blitliin parti liyelerinin ona karsi uyumlu bir muhalefet
b'rgiitlehmeleri gerektigini bildirmeyi zorunlu sayar. Bir
baris antlasmasi, en agirim1 bile, imzalamak olanaksiz
olursa, Partimiz sonuna-dek direnme i¢in her cabay1 sar-
fetmenin zorunlulugunu vurgulamalidir.

Eger oOrgiitlenme calismamiz icin zaman kazanabi-
lirsek, kisacik bir siire [ara-¢.] bile kazanabilirsek, bunu
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yerine getirmek icin elimizden geleni yapmaliyiz. Bize hic-
bir erteleme bagislanmazsa, Partimiz yiginlari savasmaya
~en gayretli Oz-savunuya girmeye cagirmalidir. Biitiin Par-
ti iiyelerinin Parti hakk: icin, iilkelerinin isci- simifi hak-
ki1 icin, halk ve proletarya hakki icin 6devlerini yapa-
calarindan giivenliyiz. Sovyet iktidarini korumakla, ken-

di burjuvazilerine karsi goriilmedik Olciide agir sava-
' simlarinda biitlin iilkeler proletaryasina en iyi, en giic-
il destegi sagliyoruz. Bugiin sosyalizm davasi, Rusya’da
Sovyet ‘iktidarinin ¢okmesinden daha agir bir darbe yi-
yemez. '

Yoldasca selamlarla.

RSDIP (Beolsevikler) Merkez Komitesi Orgiitlenme Bii-
rosu

2¢ Subat 1918'de yazildr Tonl .
26 ‘Subat 1918'de Pravda -
No." 35'de ‘yayinlandi. e :



ACILI AMA ZORUNLU BiR DERS

18 ile 24 Subat 1918 arasindaki hafta Rus —ve ulus-
lararasi— devriminin tarihinde biiyiik bir déniim-nok-
tas1 olarak anilacak bir hafta olmustur.

27 Subat 1917'de, Rus proletaryasi, siliregiden sa-
vasin seyriyle ayaga kaldirilmis olan koyliiliiiin bir ke-
simiyle, ve de bur3uvaz1yle birlikte, monarsiyi devirdi.
21 Nisan 1917de proletarya emperyalist burjuvazinin
mutlak egemenligini alasag: etti ve iktidar1 burjuvaziy-
le uzlasma yanlis1 kiiciik burjuvalarin eline kaydirdi. 3
Temmuz'’da kent proletaryasi kendiliginden-gosterisiy-
1e uzlasicilar hiikiimetine agir bir darbe indirdi. 25 E-
kim’de, bu hiikiimeti devirdi ve proletarya ile yoksul
koyluliigiin diktatorligiinii kurdu.

Bu zafer i¢ savasla korunmak durumunda ka1d1
Gatchina yakinlarinda Kerenski iizerinde zaferle basla-
yarak, Moskova, Irkutsk, Orenburg ve Kiev’de Kadet?
subaylari, karsi-devrimeci kazaklarin bir. kismi ve bur-
juvazi ilizerinde siiriip Don-iizeri-Rostov’da Kaledin, Kor-
nilov ve Alekseyev lizerinde zaferle sona ererek, hemen
hemen ii¢c ay1 buldu bu.
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Proleter ayaklanmasinin atesi Flnlandlya’da alevien-
di ve yangin Romanya’ya yayild1. R

Diisman herhangi‘ bir maddi ve Orgiitsel avantaja
sahip olmadigi, iistelik, yiginlar arasinda saglam bir eko-
nomik dayanag1 yada destegi bulunmadigi icin, ic cep-
~hede zaferler nisbeten kolay kazanildi. Bu zaferlerin ko-
laylikla kazanilmasi bir¢cok oOnderin basini dondiirecek-
ti muhakkak. Tavirlar: sdyle olmustur: «Kolay bir za-
ferimiz olacak!n

Hizla kendini terhls eden ve cepheyi birakan ordu-
nun genis Olciide dagilisini gdzden kacirmislardir. Dev-
rimci laflarla sarhos olmuslardir. Bunlar: diinya emper-
yalizmine kars1 savasima uygulamislardir. Rusya’nin em-
peryalist baskidan gecici «serbestliginni, bu «serbest-
lik» yalnizca Alman ile Ingiliz-Fransiz talancilar1 ara-
sindaki savasta bir durulusa bagli oldugu halde, olagan
birsey olarak yanlis degerlendirmislerdir. Avusturya ve
Almanya’da baslayan yigin grevlerini, bizi Alman em-
peryalizminden gelecek her hangi bir ciddi tehlikeden

. kurtaracag1 varsayilan bir devrim olarak yanlis-deger-
Iendirmislerdir. Ozellikle zor ve acili bir sekilde dog-
makta olan Alman devrimine yardim icin ciddi, etkin,
dayamkh calisma yerine, insanlarimizin silahlarini sal-
ladiklarini gordiik —«su Alman emperyalistleri ne ya-
pabilirler ki— yanimizda Liebneht’le onlar: tepip. ataca
g1z saniyesinde!»

18 ile 24 Subat 1918 arasindaki hafta Dvinsk’in zap-
tindan Pskov’'un zaptina (sonradan geri alindi) kadar,
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'ne karsi Almanya’nin as-
keri saldirisi haftasi, aci, keder-verici ve acili fakat zo-
runlu, yararli ve kullanisli bir ders olmustur. Gecen haf-
ta icersinde merkezj hiikiimete gelen iki tegraf ve tele-
fon haberleri gurubunun kiyaslanimasi ne de ogretici ol-
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mustur. Bir yanda «karar-tipinden» devrimci lafazanla-
rin Onii-alinfnamis seli var, —bunlara, bir bas— yapit
bu tarzda adlandirilabilirse, «Sol» Sosyalist Devrimci
Steinberg’in Merkez Yiiriitme Komitesi’nin Cumartesi
toplantisindaki konusmasi (him.., him), Steinberg la-
fazanliklar: denebilir. Diger yanda kacisi, kaosu, yersiz-
- 1igi, umarsizlig1 ve gevsekligi hi¢c  belirtmeden,  mevzi-
lerini korumay1 reddeden, Navra Hatti’'ni bile savunma-
y1 reddeden, ve bir geri cekilme halinde herseyi yikma
emrine uymayan alaylarin acili ve kiiciik-ciisiiriicii ra-
poriar1 var.
Aci, keder- vérici, acili ama zorunlu, yararli ve Kkul-
lanish bir ders' -

Dusunen smif bilingli isci bu tar1hse1 dersten iic
sonug cikacaktir— vatanin savunmasi, onun savunma po-
- tansiyeli ve sosyalist devrimeci savasa iliskin bizim tav-
Timi1z konusunda; diinya emperyalizmiyle carpismaya gi-
rebilecegimiz kosullar konusunda; diinya sosyalist hare-
keti karsisindaki tutumumuz sorununun dogru sunulu-
su konusunda.

25 Ekim 1917’den beri savunucu olduk ve dyleyizde,
o giinden beri hep vatan savunuculugunu savunduk. Em-
peryalizmden kopup ayrilmis oldugumuzu eylemle goOs-
termis olmamizdan dolayidir bu. Emperyalist hilekarla-
rin pis, kana-bulanmis antlasmalarini yadsiyip yayinla-
 dik. Kendi burjuvazimizi devirdik. Onceden ezdigimiz
halklara ozgiirliik verdik. Halka toprak verdik ve iscile-
rin denetimini getirdik. Biz Rusya Sovyet Sosyalist Cum-
huriyeti’ni savunmadan yanayiz. ‘

Ve vatan-savunusundan yana olusumuzdan Otiirii
iilkenin savunma potansiyeli ve savasa hazirlikli olma
konusunda ciddi bir tavir talep ediyoruz. Devrimeci sava-
sa dair devrimci lafazanliklara acimasiz bir savas ilan
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ediyoruz. Bunun ic¢in, ekonomik ilerlemeden, demiryol-
larinin onarilmasindan (ciinkii onlar olmadan modern
savas bos bir sozdiir) ve heryerde en siki devrimci di-
siplin ve dz-disiplin kurulmasindan baslamak iizere, u-
zun siireli, ciddi bir hazirlanma olmaldir.

Vatan savunusu acisindan, ordumuz yokken sinir-
" s1zca iistiin ve siki-hazirlanmis bir diismanla silahli car-
pismaya girmek bir cinayet olur. Vatan .savunusu agi-
sindan, en agir baskici, insafsiz, yliz kizartici barisi im-
zalamaliyi1z—emperyalizme «teslim olmaky icin degil a-
ma emperyalizme karsir savasmayl ciddi ve etkm bir
tarzda Ogrenmek ve buna hazirlanmak icin.

Gecen hafta” Rus devrimini tarihsel gelismenin &l-
clilmezcesine yiiksek bir diizeyine cikarmistir. 'Bu gelis-
me iginde tarih ilerlemis, bzrden bire birka¢ adim yiik-
selmistir. . - :

Simdiye degin asagilik, alcak ' (diinya emperyalizmi
aglsmdan) diismanlarla, Ramanov® adinda bir ahmak- -
la, oviingen Kerenski’yle, harbiye 6grenci ceteleriyle ve
burjuvayla karsitasmistik. Simdi bizim karsimiza, diin-
ya emperyalizmi devi, miikemmel Orgiitlenmis ve teknik
bakimdan iyi- donatilmis, uygar bir dev dikilmistir. Bu
-devle ddgﬁgﬁlme‘lidir: Ve bununla nasil doviisiilecegini
de bilmek gerekir. Uc yillik savasin esi-goriilmedik y1
kimina ugramis ve sosyalist devrime baslamis bulunan
bir koylii iilkesi silahli catismalardan kacinmalidir —
bundan heniiz olanak varken kacinmalidir, devsel kur-
banlar pahasina bile olsa—, Oyleki «son, kesin savas»
baslamadan Once ise yarar bir seyler yapabilme giicii
bulsun. : )

Savas ancak basi ceken emperyalist iilkelerde sos-
yalist devrim patlak verdigi zaman baslayacaktir. Bu
devrim hi¢c kuskusuz aydan aya, haftadan haftaya olgun-
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lasiyor, gilicleniyor. Bu giiclenmeye yardim edilmelidir.
Ve buna nas:l yardim edecegimizi de bilmek gerekir.
Eger biz, acikca -ordusu olmadig1 bir anda komsu Sov-
yet Sosyalist Cumhuriyeti’ni yikilmaya birakacak olur-
‘sak, bu giiclenmeye yardim degil zarar vermis oluruz.’

«Avrupa’da sosyalizmin zaferine giiveniyoruz» yiice
belgisini bos bir soze dondiirmemeliyiz. Sosyalizmin tam
zaferine giden uzun ve zor yolu akilda bulundurdugumuz
takdirde dogru bir belgidir bu. Tiim «sosyalist devrim
caginna iliskin olarak tartisma-gotiirmez felsefi-tarihsel
. bir olgudur. Ama herhangi bir somut duruma uygulan-
diginda bos bir soz olup cikar. «Her grevin toplumsal -
devrimin filizlerini barindirdigi» tartisma. gotiirmez.
Ama bir grevden dogruca devrime sicrayabilecegimizi
diisiinmek sacmaliktir. Eger biz, Avrupa devriminin bir-
kac hafta igersinde, kesinlikle Almanlar Petrograd, Mos-
- kova ya da Kiev’e ulagsmaya zaman bulamadan, demiryo-
lu ulagimimizin «isini bitirmeden» Once patlak verecegi
ve zafere eriseceginin kesin eldugu yoniinde halka gii-
vence vermek anlaminda «Avrupa’da sosyalizmin zafe-
rine gilivenirsek», ciddi enternasyonalist devrimciler gi-
bi degil, maceracilar gibi hareket etmi§ oluruz.

Liebneht iki ya da iic hafta icersinde (bu olanaksiz
degildir) burjuvazi iizerinde zafer kazanirsa, bizi biitiin
sikintilardan kurtaracaktir. Bu kuskunun Gtesindedir.
Ne var ki, taktiklerimizi bugiin'icin, giiniimiiz emperya-
lizmine Kkarsi savasimda, Liebneht’in muhtemelen bir-
kac hafta icersinde zafere ulasacagi umuduyla belirler-
sek, alay-edilmekten baska bir seyi haketmis olmayiz.
Giliniimiiziin en yiice devrimeci belgilerini bos devrimei
lafazanhga doniistiirmiis oluruz.

isci yoldaslar, devrimin acili ama yararli dersinden
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Ogrenin! Vatani savunmak, Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yeti’ni savunmak icin ciddiyetle, gayretle ve kararsizliga
diismeden hazirlanm!

Pravda (Aksam baskisi) No. 35
25 Subat 1918
imza : Lenin.

Toplu Eserler,
c. 27, s. 62-66.



TUHAF ve OLAGAN-USTU

Partimiz’in Moskova YOresel Biirosu, 24 Subat 1918’
‘de kabul edilmis bir kararda, Merkez Komite’ye giiven-
sizliklerini belirtmis, onun «Avusturya ve Almanya ile
baris antlasmasinin sartlarmnin uygulanmasina baglana-
cak» kararlarina uymay: reddetmis ve karar icin bir
«aciklayicl not» da «pek yakin gelecekte Parti de bir bo-
liilnmenin giic-bela. saklmlablhr oldugunu dusundugu»nu
duyurmustur.*

Biitiin bunlarda olaganustu hatta tuhaf bir sey yok.
Ayri bir. baris konusunda Merkez Komite’yle kesinlikle
- anlasmazlik icersindeki yoldaslarin Merkez. Komite’yi
siddetle kinamalari ve bir boliinmenin kacinilmaz oldu-
gu inanclarini belirtmeleri oldukga' dogaldir. Bunlarin
hepsi Parti iiyelerinin oldukga anlasilmasi miimkiin en
yasal hakkidir.

* Kararm tam metni g6yle: «Merkez Komite’'nin calismalarini tartigan RSDiP
Moskova Yoresel - Biirosu, politik ¢izgisi ve bilesimi karsisinda Merkez Ko-
mite’ye giivensizligini belirtir, ve ilk firsatta yeni bir Merkez Komitesi’nin,
Avusturya ve Alnanya ile baris antlagmasi sartlarmin uygulanmasina bag-
lanacak kararlarma kayitsizca uymak zorunda = saymamaktadir kendisini»
Karar oybirligi ile.alinmistir (Lenin)
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Ama tuhaf ve olagan-iistii olan sey suradadir. Kara-
ra bir «aciklayici not» eklenmistir. Tiim olarak aktari-
yoruz:

«Moskova Yoresel Biirosu pek yakin g_élecekte Parti'de

bir bdliinmenin gilic-bela sakinilabilir oldugunu diisiiniir,
ve hem ayr1 bir baris yapma savunucularina hem de Par-
ti'deki 1liml1 oportiinistlere ayni sekilde karsi cikan bii-
tiin tutarli devrimci Komiinistler'in birlesmesine yardim-
c1 olmay1 kendine amac’ edinir. Dlinya -devriminin cikar-
lart ugruna, simdi salt bicimsel halé gelmekte olan Sov-
yet iktidarini yitirme olasiligini kabul etmeye deger sayi-
yoruz. Onceden oldugu gibi sosyalist devrim diisiincelerini
biitiin iilkelere yaymay1 ve Rusya’da iscilerin diktatorlii-
glinli kararlilikla ileri gotlirmeyi, burjuva karsi-devrimini
aclmaslizca ezmeyi ilk gorevimiz olarak koruyoruz.s

Bu pasajda altini ¢izmis oldugumuz sozlerdir —tu-.
haf ve olaggn-iistii olan.

Sorunun Oziiniin yattig1 sozciikler bunlardir.

Bu sozler karar: kaleme alanlarca ileri siiriilen tiim
cizgiyi bir anlamsizhifa indirgiyor. Bu. sozler yanilgila-
rinin kokenini ender rastlanir aciklikla ortaya seriyor.

«Diinya devriminin cikarlari ugruna Sovyet iktida-
rin1 yitirme olasiligini kabul etmeye deger...» Bu tuhaf-
tir, clinkii gerekeelerle sonug¢ arasinda herhangi baginti
bile yok. «Diinya devriminin cikarlar: ugruna Sovyet ik-
tidarinin askeri yenilgisini kabul etmeye deger»— boyle -
bir énerme dogru ya da yanlis olabilir, ama tuhaf ola-
" rak adlandirilamaz. i1k nckta bu.

ikinci nokta : Sovyet iktidar: «salt bicimsel hale gel-
mekte». Simdi bu yalmzca tuhaf degil biitiin biitiin ola-
gan-iistii de. Aciktir ki yazarlar kendilerini iyice karisti-
r1p gitmisler. Onlar1 ¢cozmek gerek.

Ilk soruna iliskin olarak, yazarlarin disiincesi agik-
ca diinya devriminin cikarlarina savasta yenilgi olasili-
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gin1 kabul etmeye degecegidir, ki bu Sovyet iktidarimi
- yitirmeye, baska bir deyisle, Rusya’da burjuvazinin za-
. ferine varir. Bu diisiinceyi dile getirmekle yazarlar tez-
lerimde (8 Ocak 1918’dekiler, 24 Subat 1918’de Pravda da
yaymlandi)* benim soylemis oldugum seyin, yani Al-
"manya’nin onerdigi baris sartlarinin kabuliinii reddet-
menin Rusya’y1 yenilgiye ve Sovyet iktidarinin devrilme-
sine gbtiireceginin dogrulugunu dolayli olarak teslim
ediyorlar.
Ve boylece, Ia raison finit toujours por aveir raisen
—dogruluk her zaman kazanir! Benim. «ekstremist» kar-
_sitlarim, bir boliinmeyle tehdit eden Moskovalilar, —tam
~da acikca boliinmeden sz etme noktasina gelmis olma-
‘larindan dolay1 —gercek gerekgelerini, devrimci savas
konusunda genel lafazanlikla yetinen insanlarin sessizce -
gecistirmeyi yegledikleri gerekceleri agike¢a belirtmek zo-
runda kalmislardir. Tezlerimin ve savlarimin asil ozii
(7.0cak 1918’deki tezlerimi dikkatlice okuma zahmetine
katlanan herhangi bir kimsenin gorebilecegi gibi) bu
son derece agir barist simdi, hemen kabul etmemiz, ve
ayn1 zamanda da devrimci bir savas icin ciddiyetle ka-
zirlanmamiz (ve bunu, istelik, kesinlikle boylesi ciddi
hazirliklar cikarina kabul etmemiz) gerektigidir. Bir
devrimci savas konusunda genel lafazanlikla yetinenler,
benim savlarimin asil 0ziinii gormeyi ihmal ettiler ya da
beceremediler, ya da gbrmek istemediler. Ve simdi de
benim «ekstremist» kars:itlarima, Moskovalilara savla-
runin ozii lizerindeki «susus kumkumasini» kirmis ol-
maktan dolay1l yliregimin en derinliklerinden tesekkiir
‘etmeliyim."’Moskovalilar bunlara ilk karsilik verenler ol-
muslardir.

Peki karsﬂlklan‘ ne?

* Bayfa 7-17ye bakiniz.
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Karsiliklari, benim somut tanimirnin dogrulugunun
* teslim edilmesidir. Evet Moskovalilar teslim etmislerdir
ki, eger Almanlarla simdi savasirsak kesinlikle yenllece-
- giz* Evet, bu yenilgi kesinlikle Sovyet iktidarinin diisme-
~ sine gotiirecektir. '

«Ekstremists karsitlarima, Moskovalilara, savlar:-
min Oziine karsi, yani onu aninda kabul ettigimiz takdir-
de savas kosullarinin ne olacag1 konusundaki semut bil-
dirimime karsi «susus kumkumasi»ni kirmis olmalarin-
dan dolay: ve somut bildirimimin dogrulugunu - korku-
suzca teslim etmis olmalarindan dolay: tekrar tekrar yu—
regimin en derinliklerinden tesekkiir ederim.

Bundan ba§ka, temelde dogrulugunu Moskovahlarm
itiraf etmek zorunda kalmis olduklar1 savlarim hangi ge-
rekcelere dayanilarak reddedilmektedir?

Diinya devriminin cikarlari ugruna Sovyet iktidari-

n1 yitirmeyi kabul etmemiz gerektigi gerekcesiyle.
Diinya devriminin cikarlari bunu neden gerektlrsin?
Sorunun 0zii budur: benim savlarimi yenilgiye ugrat-
mak isteyenlerin yiiriittiigii mantigin 6zii budur. Ve bu
en Onemli, temel ve canalici noktaya iliskin ne kararda

* ne de agiklayici notta tek bir soz bile edilmiyor.

Karar: kaleme alanlar evrensel olarak bilinen ve tar-
“tisma go6tiirmez olan sey— «Rusya’da burjuva karsi-dev-
rimini acimasizca ezmek» (Sovyet iktidarinin yitirilme-
sine gotiirecek bir politika ara¢ ve yontemlerini kulla-
narak mi?), ve Parti’deki biitiin i1liml1 oportiinistlere
karsi cikmak— hakkinda sOz etmeye zarar ve yer bul-

*

Savasmaktan sakinmanin hicbir sekilde miimkiin olmadigi yolundaki kar-
si-iddiaya gelince, gercekler onun karsiigini vermistir: 8 Ocak’da tezlerim-
okundu; 15 Ocak’a’ vanncaya dek barls yapmis olabilirdik. Efer.. eger su
devrimei lafazanlik olmasaydi, bir ara kesin olarak saglanmig olacakt: (ve
en kisa ara bile bizim icin maddi ve manevi bakindan muazzam bir deger
tasiyacakt:, ¢iinkil Almanlar yeni bir savag ildn etmis olacaklardi).
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muslar; ama gercekten tartisma-goOtiiriir olan ve baris
karsitlarinin konumunun Oziine iliskin olan sey hakkin-
da —tek sOz yok!

.Tuhaf. Son derece tuhaf. Kararin yazicilari, ‘bu nok-
tada Ozellikle zayif olduklarini hissettikleri icin midir
ki, bu konuda sessiz kaliyorlar? Neden boOyle olmas: ge-
rektigini (bunu diinya devriminin cikarlar: talep ediyor)
acikca belirtmeleri démek, kendilerini aciga vurmalar:
demek olurdu...

Nasil olursa olsun, karar ‘yaz1cxllar1na yol gdstérici¢
lik etmis olmasi miimkiin savlari arastirmam:z gerekir.

Belki de bu yazarlar, diinya devriminin cikarlarinin
emperyalistlerle ne sekilde olursa olsun baris yapilma-
sin1 yasakladigini saniyorlar? Petrograd toplantilarin-
dan birinde baz1 baris karsitlarinca bu goriis dile getiril-
misti, ama ancak ayri bir barisa karsi cikan onemsiz bir
-azinlik destekledi bunu. Aciktir ki, bu goriis Brest goriis-
melerinin ise-yararliginin yadsinmasina ve «hattan Po-
lonya’nin, Latviamin ve Courland’in geri verilmesi .ona
eslik edecek olsa da barisin reddedilmesine varacaktir.
Bu goriisiin (0rnegin, Petrograd baris karsitlarinin go-
gunlugunca reddedilmisti) dogru olmadig giin gibi acik-
‘tir. Emperyalist giiclerce kusatilmis bir sosyalist cum-
huriyet, bu goriise kalsa hicbir antlasma yapamazdi ve
aya gitmeksizin hicbir sekilde yasayamazdi. ‘

Belki de yazarlar diinya devriminin cikarlarinin ona
bir itis vermeyi gerektirdigini; ve boOyle bir itisin asla
halkta emperyalizmin «yasallastirildigi» gibi bir kani ya-
ratabilecek bir barisla degil, ancak savasla verilebilece-
gini saniyorlar? Boyle bir «teorin Marksizm’le tamamiy-
le celiskiye girer, cilinkii Marksizm devrimleri doﬁuran
smif uzlasmazliklarinin artan keskinligiyle birlikte geli-
sen devrimi «itmenye her zaman karsi olmustur. Boyle
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bir teori, silahl1 ayaklanmarim her zaman ve her kosulda
zorunlu bir savasim bicimi oldugu goriisiine estir. Oysa,
aslinda, diinya devriminin cikarlari, iilkemizde burjuva-
ziyi devirmis bulunan Sovyet ® iktidarinin, bu devrime
yardim etmesini, fakat kendi giiciine uygun diisecek bir
yardim bicimi se¢cmesini talep etmektedir. Kisinin kendi
iilkesindeki devrimin yenilgisi olasiligini kabul etme yo-
luyla sosyalist devrime uluslararasi Olciide yardim sag-
lamasi, «itme» teorisinden bile cikmayacak bir goriis-
tur. ‘

Belki de kararin yazarlart Almanya’da devrimin
baslamis ve acik, ulus capinda bir i¢ savas - asamasina
coktan varmis oldugunu, ve bizim de bundan &tiirii kesin
savasini coktan baslatmis ve agir basmakta olan bir Al-
man devrimini kurtarmak [korumak-¢.] igin giiciimiizii
- Alman iscilerine yardima hasretmemiz ve bu ugurda
kendimizi mahvetmemiz («Sovyet iktidarim yitirme»)
gerektigini saniyorlar? Bu teoriye gore biz, kendimizi
mahvederken, Alman karsi-devrimi giiclerinin bir kesi-
mini oyalamis, boOylelikle de Alman devrimini kurtar-
mis olacagiz. : ‘

Bu onciiller (gerekceler) varsayilirsa, yenilgi ve Sov-
yet iktidarinin kaybi olasiligini kabul etmenin (karar:
kaleme alanlarin da belirttigi gibi) sadece «ise yarar» ol-
makla kalmayip ayni zamanda tam bir édev oldugu ol-
dukca anlasilabilir birseydir. Ancak bu gerekcelerin var
olmadig1 ortada. Alman devrimi olgunlasiyor, ama Al-
manya’da bir patlama, Almanya’da bir ic saVas asama-
sina varmamis oldugu ortadadir. «Sovyet iktidarini yi-
tirme olasﬂ1§in1 kabul ederek» Alman devriminin olgun-
luga erismesine yardim etmis olmayacak, ama onu en-
gellemis olacagiz kesinlikle. Alman gericiligine yardim
etmis, onun hizmetine kosmus, Almanya’da sosyalist ha-
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reketi kOsteklemis olacagiz ve heniiz sosyalizm safina
- gelmemis  ve 1871’de’ Paris Komiinii’niin® yenilgisiy-
le iirkecek olan o gehis Alman proletér ve yari-proleter
yiginlarini sosyalizmden korkutup kacirmis olacagiz.

Yazarlarin iddialarini istediginiz gibi evirip cevirin,
ama onlarda mantiksal birsey bulamayacaksiniz. «Biinya
devriminin cikarlar1 ugruna Sovyet iktidarini yitirme
olasiligini kabul etmeye deger» goriisiinii destekleyecek
hicbir akla uygun sav yok bunlarda.

«Sovyet iktidari s1md1 salt bicimsel hale gelmekte-
_diry— bu, gbérdiugiimiiz gibi, Moskova kararinin yazarla- -
rinin bildirmeye kalktiklar: olagan-listii goriistur.

Madem ki Alman emperyalistleri bize tazminat ddet-
meye kalkisiyor ve bize Almanya’ya karsi propaganda
ve ajitasyon yapmay: yasakliyor, o halde Sovyet iktidar:
biitiin anlamini yitirmekte ve «salt bicimsel hale gel-
mektedirn— kararin yazarlarinin «usa vurmay» cizgisi
muhtemelen budur. «<Muhtemelen» diyoruz, ¢linkii ya-
zarlar tezlerini desteklemek icin aglk ve ozgul hichir sey
getirmiyorlar.

_ Derin ve umarsiz karamsarlik ve tam umutsuzluk—
iste Sovyet iktidarmnin salt bicimsel bir anlami oldugu
ve Sovyet iktidarini- yitirilme riskine sokfna taktikleri-
nin izin-verilir oldugu seklindeki «teorinnin 6zii-6zeti bu-
dur. Madem ki hicbir sekilde kurtulus yok, varsin Sov-
yet iktidari da batsin— bu olagan-iistii karari dikte eden
duygu budur iste. Bu gibi diisiincelerin ortiilii oldugu
sOziim-ona «ekonomiky savlar ayni umutsuz karamsar-
‘11g1 ortaya cikarirlar: ondan yalnizca harac degil, boylesi
bir Olglide harag alinabiliyorsa —bu kastediliyor— ne
tiir bir Sovyet Cumhurlyetl’dlr ki bu?
Umutsuzluktan baska hlgblr sey : her halukarda
mahvolacaglz'
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Rusya’nin kendini icersinde buldugu bu son derece
umutsuz durumda, bu oldukea anlasilir bir ruh-halidir.
Ama bilin¢li devrimciler arasinda hic de «anlasiliry de-
gildir. Tipik olan sey burada Moskovalilarin sa¢cmaliga
indirgenmis goriisleriyle karsilasmamizdir. 1793’iin Fran-
sizlar’t kazanimlarinin —cumhuriyet ve demokrasi— salt
bicimsel hale gelmekte oldugunu ve cumhuriyeti yitirme
olasiligini kabullenmek zorunda kaldiklarini hicbir za-
man soylemezlerdi.. Onlar umutsuzlukla ' degil,” zafere
inancla doluydular. Bir devrimeci savas cagrist yapmak
ve ayni zamanda da bir resmi kararda «Sovyet iktidar:-
n1 yitirme olasiligini kabul etmek»ten sozetmek kendini
tamamiyle ele vermektir.

Ondokuzuncu yiizy1il baslarinda, Napolyon savaslari
zamaninda, Prusya ve bircok baska iilke, isgalciden, Rus-
ya’nin 1918de cekmekte olduguyla kiyaslanamayacak ve
Olciilemeyecek denli biiylik yenilgi, isgal, asagilama ve
baski sikintisi ve zorluklari cektiler. Yine de Prusyalilar

- Napolyon askerlerinin cizmeleri altinda, simdi bizim c¢ig-

nenebilecegimizden yiiz kez daha agir bir sekilde cignen-
dikleri zaman, umutsuzluga diismediler ve kendi ulusal
politik kurumlarinin «salt bicimsel» oldugunu sGyleme-
diler. «Her haliikarda mahvolacagizy» duygusuna teslim
olmadilar, kapilip gitmediler, Brest Antlasmasr’ndan si-
nirsizca daha siddetli, insafsiz, asagllayla ve baskicl ba-
‘r1s antlagsmalar: imzaladilar, ve sonra da nasil firsat kol-
layacaklarimi bildiler; isgalcinin boyunduruguna sebat-
la katlandilar ,ona karsi dogiistiiler, yeniden isgalcilik
boyundurugu altina diistiiler, iZrenclerin en igrenci ba-
ris1 yeniden imzaladilar ve yeniden ayaklandilar, ve en
sonunda kendilerini kurtardilar (giiclii rakip isgalciler
arasindaki cekismelerden yararlanmaksizin degil).

Bu neden bizim tarihimizde yinelenmesin?
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Neden biz umutsuzluga kapilalim ve «Sovyet ikti-
darinin salt bicimsel hale gelmekte oldugu»nu sOyleyen
kararlar —Xki, allah icin bunlar en yiizkizartici baristan
daha yiiz kizarticidir— yazalim?

Neden modern emperyalizm devlerine karsi sava-
simda en parcalayici yenilgiler Rusya’da da ulusal karak-
teri celiklestirmesin, 6z-disiplini giiclendirmesin, kasin-
tiik ve lafazanlid1 sona erdirmesin, dayanikligl 6gret-
mesin ve halki Prusyalilar’in Napolyon tarafindan ezil-
dikleri zamanki dogru taktiklerine —bir ordun yokken
en asagilayici baris antlasmalarini imzalama, giiclerini
“toplama ve tekrar tekrar ayaklanma taktikleri— ulas-

. tirmasin?

Dayanilmaz 0Olc¢iide agir da olsa daha ilk baris ant-
lasmasinda; baska uluslar daha da aci talihsizliklere se-
batla katlanmasini bilirken, biz neden umutsuzluga ka-
pilalim?

Giicii yokken Kkisinin boyun egmesi gerektlglm ve
ardindan yine de ne pahasina olursa ve her kosul altin-
da giic kazanmak icin tekrar tekrar ayaklanabilmesi ge-
rektigini bilen proleter sebatkarligi; iilkemizde Sol Sos-
‘yalist Devrimci Parti seklinde, bir devrimci savas konu-
sunda devrimci lafazanlik rekorlari kirmis olan bu kii-
clik burjuva umutsuzlugu, ya da daha cok yiireksizligi
taktikleriyle uyusur mu? '

Hayir, sevgili Moskovall «ekstremist» yoldaslar, her
felaket giinii sizleri en smif-bilincli ve en sebatkar isci-
lerden uzaklara siirecektir. Sovyet iktidari, diyecekler-
dir, salt bicimsel hale gelmiyor ve gelmiyecektir; ve yal-
nizca simdi, isgalci Pskov’dayken ve bize tahil maden
-cevheri ve para olarak on milyar ruble harac ddetirken
de degil, Nizhni-Novgorod ve Don-iizeri-Rostov’a girer
ve yirmi milyar rublelik bir harac¢ ddetirse o zaman bile.
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Hérhangi bir yabanci isgal, politik bir halk kuru-
. munu hicbir zaman «salt bicimsel» kilamaz (ve Sovyet
iktidari, sadece tarihte bilinen herhangi bir politik ku-
rumdan ¢cok daha iistiin olmakla kalmiyor). Tersine ya-
banci isgal ancak Sovyet iktidarina karsi halkin sempa-
tisini guglendlrecekmr —pervasiz budalaliklara diisme-
mesi sartiyla tabii ki. '

Ve bir ordun yokken en igrenc¢ bar1§1 bile imzala-
may1 reddetmek, bir pervasiz kumar olacaktir, ki halk
-~ bunun icin, boyle yapmay1 reddetmesinden Otiirii hu-
kiimeti kinamakta hakli olacaktir.

Tarihte, rejimi gdzden—dﬁsﬁrmeden ya da onu bir
formalite haline doniistiirmeden Brest antlasmasindan
cok daha agir ve asagilayici baris antlasmalar:r (yukar-
da baz1 Ornekler vermistik) imzalanmistir; ne rejimi ne
de halki yiktilar, daha cok halki celiklestirdiler, onlara
en umutsuz kosullarda ve isgalcinin 0©Okcesi altinda bile
etkili bir ordu kurma hasin ve zor bilimini grettiler.

Rusya yeni ve gercek yurtsever bir savas icin, Sov-
yet iktidarinin korunmasi ve pekistirilmesi savasi icin
hazirlamiyor. Bir yeni cagin —Napolyon savaslari c¢agl
gibi— Rusya’ya emperyalist saldirganlarca dayatilmis
bir kurtulus savaslar1 (bir savas degil, savaslar) cagi ol-
mas1 miimkiindiir. Bu miimkiindiir.

Ve, bu ylizden, herhangi bir agir ya da son derece
ag1ir baristan daha asagilayici olan sey, bir ordunun ol-
mayisiyla zorunlu kilinan bir asagilayici baristan daha
. asagilayici olan- sey, asagilayici mutsuzluktur. Ayaklan-
ma ve savagsl ciddiyetie ele alirsak bir diizine ¢irkin ba-
ristan dolay:1 bile mahvolmayiz. Biz kendi kendimizi
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umutsuzluk ve lafazanlikla yikmazsak bizi hicbir isgalci
yikamaz.

Pravda No. 37 ve 38 - .
28 Subat ve 1 Mart 1918 T”;}’“ Es%;“‘;;g
Imza: N. Lenin. ¢. 4af, 8. be-to.



BiR CiDDi DERS VE
BiR CIDDi SORUMLULUK

Diin kendi gazeteleri Kominunisti (Marks-Oncesi
cagin Komiinisti diye eklemek gerekir) yayina sokan bi-
zim sahte sollarimiz, tarihin ders ve derslerinden kag-
maya calisiyorlar, sorumluluktan kacmaya calisiyor-
lar. Lo _ o

Ama bosuna kaciyorlar. Ondan kagmayl basarama-
yacaklardir. ‘ '

Kacaklar «soluk-alacak slire» «teorisinni temelsiz ve
curiik bir «teori» olarak gOstermek icin ellerinden gele-
ni yapiyorlar, sayisiz gazete siitunu. dolduruyorlar, ken-
dilerinin sOyledikleri gibi yazi1 miirekkebini «bile» hic

esirgemiyorlar, ter-dokiiyor ve zorlaniyorlar.

Yazik, cabalar1 gercekleri ciiriitmeye giic getiremi-
yor. Gercekler, Ingiliz atasoziiniin hakli olarak dedigi gi-
bi, inat¢1 seylerdir. Almanlar’in catismalar: kestigi saat
13.00, 3 Mart’tan, bu satirlar1 yazmakta oldugum saat
19.00, 5 Mart’a dek bir soluk-alacak siireye sahip oldu-
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gumuz ve bu iki giinden daha simdiden sosyalist vatanin
tiilen (eylemde dile getirilecek sekilde, lafazanlikla degil)
savunusu icin yararlanmis oldugumuz bir gercektir. Bu
yiginlarin goziinde hergiin daha aciga cikacak bir ger-
cektir. Savasacak halde olmayan cephedeki ordunun pa-
nik icersinde kacistigi, silahlarmi biraktig: ve hatta kop-

riileri ucurmak icin bile’durmad1§1 bir anda vatanin sa-
vunulmas! ve onun savunma kapasitesini yiikseltmenin
bir devrimeci savas hakkinda gevezelik etmede degil (or-
dunun panige kapilmis kacisi karsisinda gevezelik etmek
—bu ordunun tek bir miifrezesi bile devrimci savas savu-
nucular1 tarafindan durdurulmad:— biitiin biitlin utanc
vericidir), fakat ordunun kalintilarini kurtarmak iize-
re diizenli geri cekilmede ve bu amac icin her giinliik
" aradan yarar saglamada yattig1 bir gercektir.

Gercekler inatci seylerdir.

Bizim sahte-Sollarimiz, gerceklerden, bunlardan ci-
kartilacak derslerden ve sorumluluk meselesinden kac-
ma cabasi icersinde, okuyucularindan yakin, oldukca ta-
ze ve tarihsel bakimdan 6nemli ge¢misi gizlemeye ve bu-
nu, uzak ve onemsiz gecmise atiflar yaparak ortmeye ug-
rasiyorlar. Ornegin K. Radek makalesinde «Halk Komi-
serligzi Konsey’ine bir muhtiranda, ordunun Aralik’ta
(Aralik, dikkat edin!) dayanmasim saglamanin zorun-
lulugunu yazmis oldugunu animsatiyor. Ben bu muhtira-
y1 okuma. firsat1 bulamadim ve kendi kendime style so-
ruyorum: Karl Radek neden bunun tamamin: basmiyor?
Neden bir «uzlasma barisi» ile tam olarak ne kastettigi-
ni acikca ve acik-sozliiliikle aciklamiyor? Neden daha
yakin gecmisi, Pravda’da Alman emperyalistleriyle ba-
risin Polonya’nin geri alinmasi kosuluyla yapilabilecegi
hayali (hayallerin en kotiisii) hakklnda yazdig1 zamani
animsatmiyor?
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Neden?

Clunkii sahte-Sollar, kendilerinin, «Sollarsin, aslinda
Alman emperyalistlerine yardime: olan ve Almanya’da
devrimin serpilip gelismesini kostekleyen hayaller sag-
makla, sorumluluklarini ortaya c¢ikaracak gercekleri
ortmek zorunda kalmislardir.

N. Buharin simdi, kendisinin  ve arkadaslarinin Al-
manlarin saldirmasinin olanaksiz oldugunu iddia ettix-
leri gercegini yadsimaya bile kalkisiyor. Ama cok, pek
cok insan bunun nasil bir gercek oldugunu, Buharin ile
arkadaslarinin bunu iddia ettiklerini ve bdyle bir hayal
sacmakla Alman emperyalizmine yardimer elduklarini
ve simdi kdylii-ordusunun panige kapilarak dagilmasi si-
rasinda Biiyiik-Rusya Sovyet Cumhuriyeti'nin binlerce
ve binlerce sildhtan ve yiizlerce ve yiizlerce milyonluk
degerdeki zenginliklerden yoksun kalmis olmasindan
otiiril heniiz zayif durumdaki Alman devriminin gelisme-
sini kosteklediklerini biliyor. Bunu 7 Ocak tezlerimde be-
lirgin ve agik bir sekilde 6ngérmiistiim. Simdi N. Buha-
rin tiikiirdiigiinii yalamak zorunda kaliyorsa, onun icin
daha da kotii. Buharin ile arkadaslarinin Almanlarin sal-
dirmasinin olanaksiz oldugunu sOyledigini hatirlayan
herkes, simdi Buharin’in tiikiirdiigiinii yalamak duru-
munda kalis1 kars1s1nda yalnizca omuz silkecektir.

"Ve bunlar1 hatirlamayan, bunlar1 duymayanlar icin-
de, K. Radek’in Aralik’ta yazdig1 seyden simdi birazcik
daha degerli, ilgi cekici ve Ogretici olan bir belgeye bas-
vuralim. «Sollarsca okuyucularindan talihsizce sakli tu-
tulan bu belge, (1) 21 Ocak 1918de, Partimiz Merkez
Komitesi’nin «Sol» muhalefetle toplantisindaki oylama-
nin, ve (2) 17 Subat 1918’de Merkez Kom1te’dek1 oyla-
manin kaydidir.
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21 Ocak 1918°de, Almanlar’la goriismeleri derhal ke-
sip kesmeme sorunu iizerinde, yalnizca Stukov (sahte
-Sol Kemmunist’'te makale-yazar1) olumlu oy kullandi.
Biitiin geri kalanlar karsi oy verdi.

Almanlar gorusmelerl keserler ya da bir u1t1matom
verirlerse, 11hakg1 bir anlasma imzalamaya izin verilebi-
lir olup olmadigl konusunda . sadece Obolensky («onuny.
tezleri ne zaman basilacak? Bu tezlerden Kommunist
niye sOz etmiyor?) Ve Stukov karsi oy kullandi.r Tém
obiirleri olumlu oy verdi.

Bu durumda onerilen barisin yapilip yapilmayacagi
sorunu iizerinde, yalnizca Obolenski ve Stukov karsi oy
verdiler. Geri kalan «Sollar» gekimser kaldzlar!! Bu bir
gercektir.

17 Subat 1918’de, sorun ortaya kondugunda bir dev-
rimci savastan yana kim var? —Buharin ve Lomov. «kc-
nulan sekliyle sorun {izerine oy vermeyi reddettilers.
Kimse lehte oy kullanmadi. Bu bir gercektir!.

«Alman saldiris1 yeterince (aynen boyle!) acik-secik
ve bunun Alman isci sinifi hareketi iizerinde etkisi acik
hale gelinceye dek baris goriismelerini tekrar-baslatmak-
tan geri durmak» veya durmamak sorunu konusunda,
Buharin, Lomov ve «Sol» gazetenin simdiki makale ya-
zarl Uritski, lehte oy kullandi.

«Eger bir Alman saldirisi gercek hale -gelir' ve Al-
manya ile Avusturya’da bir devrimci ayaklanma var ol-
mazsa, baris imzalamali miy1z?» sorununda —Lomov,
Buharin ve Uritski cekimser kaldilar.

Gercekler inatgr seylerdir. Ve gercekler Buharin’in
bir Alman saldirisi olasiliginm yadsidigini ve ashinda, ken- ‘
~ di arzusuna kars:i olarak, Alman emperyalistlerine yar-
dim etmesini ve Alman devriminin biiyiimesini- kostek-
lemesine vardiran hayaller sactigini gosteriyor. Aslinda
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bu devrimci laf-yapmanin oziidiir..Birsey icin ugrasirsin,
karsitini elde edersin.

N. Buharin beni, simdiki barisin sartlarinin scmiit
bir tahlilini getirmemekten Otiirii azarliyor. Ama benim
savim ve sorunun 6zil bakimindan buna gerek olmadigi-
n1 ve halen de olmadigim anlamak zor degildir. Simdi
tek bir gercek —diislenmis degil— ikilem bulundugunu
gOstermek yetecektir: ya bize hi¢ degilse birkag¢ giinlik
bir soluk-alacak siire saglayacak tiirden sartlar1 kabul
etmek ya da Belcika ve Sirbistan’in durumu. Ve bunu
Buharin ciiriitemedi, Petrogradin goziinde bile. Is ar-
kadas1 M. N. Polerovski bunu itiraf etmistir.

Yeni sartlar, kotii, agir ve asagilayici Brest sartlarin-
dan daha kotii, daha agir ve daha asagilayiciysa, Biiyiik
-Rusya Sovyet Cumhuriyeti’nin basina gelen bu isten do-

‘lay1 suclanmasi gerekenler bizim sahte-Sollarim:z, Bu-
harin, Lomov, Uritski ve siirekasidir. Yukariya alinan
oylamanin kanitladig: gibi, bir tarihsel gercektir bu. Bu,
istediginiz kadar kivirsaniz da kacamayacaginiz bir ger-
cektir. Size: Brest sartlari sunuldu, ve siz yaygara ve ka-
silmayla karsilik verdiniz, ki,”bu da daha kotii sartlara
yol acti. Bu bir gercek. Kendinizi bunun sorumlulugun-
dan bag1slayamazs1n1z

7 Ocak 1918 tezler1mde ordunun hali karsisinda
(yorgun koylii yiginlarina «karsi» lafazanlik yaparak da
degistirilemezdi bu), Brest barisini kabul etmedigi tak-
dirde Rusya’nin daha kétii bir ayr1 baris yapmak zorun-
da kalacagina en yiiksek aciklikla isaret etmistim.

«Sollar», bizim belki de karigsabilecegimiz en Kkotii
) c1ns savasa bizi karistirmak zorunda olan Rus burjuva-
zisinin kurdugu bir tuzaga diistiiler.

Bu Sol Sosyalist Devrimeciler’in, simdi savastan ya-
na cikmakla, koyliiliikle iliskiyi acikca kesmis olduklar:
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da bir gercektir. Ve bu gercek tipk: biitiin Sosyalist-Dev-
rimciler’in 1907 yazindaki goriiniiste «devrimecin politi-
kalarinin hafif-mesrep oldugu gibi, Sol Sosyalist Deyv-
rimciler’in - politikalarinin hafif-mesrepligine taniklik
eder. ‘

Daha simif bilingli ve ileri iscilerin devrimei lafazan-
Iik dumanlarini hizla silkip atmakta oldugu Petrograd ve
Moskova Ornegiyle gosteriliyor. Petrograd’da isci yorele-
rinin en iyisi —Vyborg ve Vasilyevski Adas1 —simdiden
ayrilmislardir. Petrograd Isci Vekilleri Sovyeti simdi
‘savastan yana degil; ona hazirianmanmmn zorunlulugunu
kavramislar, ve hazirlaniyorlar. Moskova’da, 34 Mart
1918 Bolsevik kent konferansinda, devrimci lafazanlik
karsitiari galip ciktilar. «Sollarimizmin kendini-aldatma-
simin hangi olagan-listii boyutlara varmais oldugu Pok-
rovski’nin tek bir tiimcesinde acik-seciktir, style diyor :
«Savasacaksak, simdi savasmaliyiz» (italikler Pokrovski’
nin), «hazir» (iyi dinleyin!) «Rus ordusu, yeni kurulmus
birimleri de dahil, hala terhis olmus degilken».

Fakat gerceklere gozlerini kapamayan herkes, 1918
Subat’inda, ister Biiyiik-Rusya’da, Ukrayna’da, isterse
Finlandiya’da olsun, Almanlar’a karsi direnmenin en bii-
yiik késteginin, bizim terhis olmamis erdumuz oldugu-
nu bilir. Bu bir gercektir. Ciinkii panik icersinde dagil-
maya, onunla birlikte Kizil Ordu kitalarini da alip go-
tiirmesine engel olamadi.

Tarihten derslerinden yarar bulmak ve bunlarin da-
yadig1 sorumluluktan saklanmamak ya da bunlara goz-
lerini kapamamak isteyen herkes, hic degilse I. Napol-
yon'un Almanya’ya karsi yaptigl savaslary anumsar.

Bircok kereler Prusya ve Almanya isgalcileriyle hat-
td bir yabanci denetim kabul etmeye varincaya kadar,
hattd I. Napolyon’a isgal kampanyalarmda yardim et-
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mek iizere asker donatmaya kalkismaya varincaya ka-
dar, (bizimkinden) on kez daha agir ve asagilayici ba-
ris antlasmalar: imzaladilar, Prusya’yla olan antlasma-
larinda I. Napolyon, simdi Hindenburg? ve Wilhelm’in
bize zorladigindan on kez daha berbat bir sekilde yikip
parcaladi Almanya’yl. Yine de, Prusya’da yaygaracilik
yapmayip da asir1 «yiiz-kizartici» baris antiasmalari im-
zalayan adamlar ¢ikti; bunlar: bir ordular: olmadigindan
imzaladilar, on kez daha baskici ve asagilayici sartlara
imza attilar, ve sonra da her seye ragmen ayaklanmak ve
savas vermek iizere ayaga kalktilar. Bu bir kez degil,
pek cok Kkereler oldu. Tarih bir ¢cok boyle baris antlas-
mas1 ve savas tanir. Bircok siire [kazanma-¢.] durumla-
r1. Isgalcinin bir cok yeni savas ilani. Ezilen bir ulusla,
isgalcinin rakibi olan ve kendisi hi¢c de daha az isgalci
olmayan ezen bir ulus arasinda bircok ittifak durumu
(emperyalistlerden yardim kabul etmeksizin bir «dev-
rimeci savas» savunuculari not etsin bunu!)

Tarihin seyri boyleydi iste.

byleydi. Oyle olacaktir. Bir savaslar silsilesi cagina
girdik. Yeni, yurtsever bir savasa dogru ilerliyoruz. Bu
savasa bir olgunlasan sosyalist devriminin ortasinda
ulasacagiz. Ve bu cetin yol iizerinde Rus proletaryasi ve
Rus devrimi kendini yaygaraciliktan ve devrimci lafa-
zanhktan kurtarmasini becerirken, en agir baris antlas-
malarini bile kabul etmesini, ve sonra da yeniden ayaga
kalkmasini bilecektir. '

Bir Tilsit Baris1 imzaladik biz. Tipki Almanlarin
.1807 Tilsit Baris’indan sonra 1813 ve .1814’de Napolyon’
dan Ozglirliiklerini kopardiklari sekilde, biz de zafer ve
ozgiirliiglimiizii koparagaglz. Bizim Tilsit Barisimizla
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kurtulusumuz arasindaki siire muhtemelen daha kisa
olacaktir, cilinkii tarih daha hizh ilerliyor.

Kahrolsun yaygaracilik! Yasasin disiplin ve Orglit-
lenmenin tiim ciddiyetle iyilestirilmesi!

5 Mart 11918de yazildi.

6 Mart 1918’de Pravda Toplu Eserler,
No. 42’de yaymlandi. c. 27, s.7T9-84.
fimza : Lenin. .



REKP(B) YEDINCI, OLAGANUSTU,
KONGRESI, 6-8 MART 1918

1.
MERKEZ KOMITENIN POLITIK RAPORU, ¥ MART

Bir politik rapor Merkez Komite’nin aldig1 onlem-
lerin bir siralamasini icerebilir; fakat su anda elzem
olan bu tiirden bir rapor degil, tiim olarak devrimimizin
gdzden-gecirilmesidir; biitiin kararlarimiza dogru Mark-
sist bir temellendirme saglayabilecek biricik sey budur.
Devrimin tiim onceki gelisim seyrini incelemeli ve daha
ileri gelisme seyrinin neden degismis oldugunu acikliga
kavusturmaliyiz. Devrimimizde diinya devrimi i¢in mu-
azzam Onemi olacak doniim-noktalar: yer almistir. Boy-
le bir doniim-noktas1 da Ekim Bevrimi’ydi.

Subat devriminin ilk basarilari, proletaryay: sadece
kirsal halk yi8inlarinin degil, ayni zamanda burjuvazi-
nin de izlemesinden otliriiydil. 1905’de basaramadigimiz
bir seyi, cariia karsi kolay bir zaferi boylece kazandik.
Subat devriminde kendiliginden Isci Vekilleri Sovyeti’nin
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kurulusu, 1905 deneyiminin bir yinelenmesiydi. —Sovyet
iktidar: ilkesini ilan etmek zorundaydik. Yiginlar kendi
savasim ‘deneylerine bakarak devrimin gOrevlerini ©g-
rendiler. 20-21 Nisan o}aylar1, gosterilere silahli ayaklan-
ma nitelifinde bir seyin 0Ozgiil bir bilesimiydi. Burjuva
hiikiimetin diismesine neden olmak icin bu yeterliydi
- Bundan sonra, iktidara ge¢mis bulunan kiclik-burjuva
hﬁkﬁmetin tam da dogasindan kaynaklanan uzun isbirli-
gi politikas1 donemi basladi. Temmuz olaylar:1 o siralar
proletarya diktatorliigiinii kuramazdi— = yiginlar buna
hazir degildi heniiz. Sorumlu orgiitlerden hi¢ birinin bu-
nu kurmaya cagirmamasinin nedeni buydu. Fakat dis-
man kampinda ne olup bittigini arastirma bakimindan
Temmuz olaylart muazzam Onem tasidi. Kornilov ayak-
lanmasi® ve onu izleyen olaylar pratik dersler hizmeti
gordii ve Ekim zaferini olanakli kildi. Ekim’de bile ikti-
dar1 bolmek isteyenlerin® isledikleri hata Ekim zaferini
Temmuz gilinleriyle, saldiriyla, Kornilov ayaklanmasiyla,
~ vb. vb., milyonlarca siradan insanin Sovyet iktidarinin
kacinilmaz oldugunu kavramasina yol acan bu olaylarla
bagdastiramamalariydi. Ardindan, baris icin evrensel ar-
zunun esliginde, bizim tiim Rusya’da zafer yliriiyisiimiiz
geldi. Savastan tek-yanli ¢ekilmeyle barisi elde edemeye-
 cegimizi biliyoruz* Nisan-Ekim doneminde, askerler is-
birligi politikasinin savasl uzattigini, ve emperyalistlerin
bir saldir1 baslatmak ve yillar siirecek bir sava§a daha
da cok dalip-gitmek yoniinde vahsi, anlamsiz girismeleri-
ne yolactigimi acikca kavradi. Ne pahasina olursa olsun
elden geldigince cabukea etkin bir baris politikasi be-
nimsemenin zorunlu olusunun, Sovyetlerin iktidari el-
lerine almalar1 ve toprakta Ozel-miilkiyeti kaldirmalari-
‘nin zorunlu olusunun nedeni buydu. Bu sonuncusuna

* Bakiniz: V. I. Lenin, Toplu Eserler, c.-24, s. 263-264, 272 [Ed.-n.].
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yalnizca Kerenski tarafindan degil, Toprak Komiteleri
iiyelerinin tutuklanmasini buyuracak kadar ileri giden
Avksentyev tarafindan da karsi cikildigini biliyorsunuz.
Benimsedigimiz politika, halk cogunlugunun kafalarma
soktugumuz «Iktidar Sovyetlere» belgisi, bizim, Ekim’de,
St. Petersburg’da kolayca zafer kazanmamizi sagladi ve
Rus devriminin son aylarin siliregiden bir zafer yliriiyi-
siine doniistiirdii. ,

Ic savas gerceklesti. Devrimin basinda, ve hatta sa-
vasin basinda On-gormiis - oldugumuz ve kayda deger
sosyalist cevreler kesimlerinin kuskuyla ve hattid alayla
ele aldig1 emperyalist savasin i¢c savasa doniismesi, 25
Ekim 1917°de, savasan iilkelerin en biiyiik ve en geri
olaninda, fiilen yer aldi Bu ic¢ savasta niifusun ezici co-
gunlugu bizden yana cikti ve bu da savasi boylesine ola-
ganiistii kolaylikla kazanmamizin nedeni oldu.

Cepheyi terkeden askerler, nereye gittilerse, kendi-
leriyle birlikte igbirligine sonvermek igin azami devrim-
ci kararhlik tasidilar; ve isbirlik¢i unsurlar, beyaz mu-
hafizlar ve toprak sahiplerinin ¢ocuklar: kendilerini hal-
kin ortasinda desteksiz bir halde buldular. Bunlara kar-
s1 verilen savas, yavas yavas, bize karsi yollanan halk
yiginlar: ve askeri birlikler Bolsevikler’den yana gegtik-
ce, devrimin muzaffer zafer yiiriiylisiine doniistii. Bunu,
Kerenski ile Krasnov'un Kizil baskent iizerine siirmeye
calistig1 Kazaklar’in kararsiz kaldig1 Gatchina cephesin-
de, Petrograd’da gordiik; bunu sonradan Moskova’da
Orenburg’da ve Ukrayna’da gordiik. Bir i¢ savas dalga-
s1 tiim Rusya’y1 taradi, ve her yerde olaganiistii kolay-
likla zafer kazandik ciinkii kesinlikle meyva olgunlas-
misti, ¢clinkil yi8inlar burjuvaziyle isbirligi deneyiminden
gecmis bulunuyorlardi. Yiginlarin uzun tarihsel dene-
yimle pratikte sinamis olduklar1 «Biitiin Iktidar Sovyet-
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lere» belgimiz, onlarin etinin-kemiginin bir parcas1 hali-
ne gelmisti. '

Rus devriminin, 25 Ekim 1917’den sonraki ilk ay-
larda siiregiden bir zafer yiiriiyiisii olusunun nedeni bu-
dur. Bunun sonucu olarak sosyalist devrimin hemen kar-
silastigl, ve karsilasmadan edemeyecegi giicliikler unu-
tuldu, arka plana itildi. Burjuva devrimi ile soSyalist dev-
rim arasindaki temel farklardan birisi feodalizmden ci-
kip-gelen burjuva devrimi icin yeni ekonomik oOrgiitlen-
melerin, feodal toplumun biitiin goriiniimlerini gittikce
degistirerek, eski diizenin bagrinda yavas yavas ortaya
ciktiginin goriilmesidir. Burjuva devrimi 'tek bir gérevle
karsi karsiyaydi —onceki toplumsal diizenin biitlin zin-
cirlerini silip silipiirmek, kaldirip atmak, yoketmek. Bu
gOrevi yerine getirmekle her burjuva devrimi kendisin-
den istenen herseyi yapmis olur, kapitalizmin serpilme-
sini hizlandirir. : ‘

Sosyalist devrim tiimiiyle bambaska bir durumda- ‘
dir. Tarihin zigzaglarina bagli olarak sosyalist devrime
baslamak durumunda kalan iilke ne denli geri-kalmissa,
o lilke icin eski kapitalist iliskilerden sosyalist iliskilere
gecis o denli gii¢ olur. Goriilmemis giicliikte yeni gorev-
ler, oOrgiitlendirme goOrevleri, yikma gorevlerine katilir,
‘Eger, Rus devriminde, 1905 yilinin bilyiik deneyiminden
gecmis durumdaki halkin yaratic: giicii ta 1917 Subat’in-
da sovyetleri varetmis olmasiydi, onlar, Ekim’deki ikti-
dar: hicbir sekilde alamazlardi, ¢ilinkii basar: milyonla-
r1 kucaklayan bir hareketin Onceden-hazir orgiitlenme bi-
cimlerinin varligina bagliydi yalnizca. Onceden-hazir bi-
¢im Sovyetler’di, politik alanda gelecegin o ‘sahip-oldu-
gumuz parlak basarilari, o siire-giden zafer yiiriiylisiinii
bize saglamasinin nedeni budur; ciinkii yeni politik
iktidar bicimi Onceden-hazirdi ve bize yalnizca birkag¢
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kararname yayinlamak ve Sovyetler iktidarini devrimin
ilk aylarindaki embiryon halinden, Rus devleti icersin-
de yasaca tan1nm1$ bicime —yani Rusya Sovyet Cumhu-
riyeti haline— doniistiirmek kaliyordu. Cumhuriyét bir
vurusta dogdu; Oylesine kolaylikla dogdu ciinkii 1917
Subat’inda yiginlar, herhangi bir parti daha bu belgiyi
atmay1 bile basaramadan Sovyetler’i yaratmisiardi. Pro-
letarya iktidarinin bu bicimini vareden, 1905’in acili de-
neyiminden gecmis ve akillanmis durumdaki halkin
biiyiik yaratici ruhuydu. I¢c diisman iizerinde zafer Kka-
zanma gorevi son derece kolay bir gorev oldu. Politik
iktidar: yaratma gorevi sonderece kolay bir gorev cldu,
clinkli yiginlar bu iktidarin iskeletini, tabanin yarat-
mislardi. Sovyetler Cumhuriyeti bir vurusta dogdu. Ama
~¢oziimii hic bir olasilikla devrimimizin ilk aylarinda ya-
sadigimiz zafer ylriiylisiine benzemeyecek, ender rast-
lanir cetinlikte iki problem hila duruyordu —sosyalist
devrimin ilerde muhakkak Olciide cetin gorevlerle karsi-
lasacagindan kusku etmedik, kusku edemezdik.

ilkin, her sosyalist devrimin karsisina dikilen, i¢ or-
giitlenme problemi vardi. Sosyalist devrimi burjuva dev-
riminden kesin olarak ayirt eden sey, burjuva’ devrimin-
de hazir-durumda kapitalist iliski bicimlerinin bulunma-
sidir; Sovyet iktidar1 —proletarya iktidari—, tam ola-
rak, ancak sanayinin 6nemsiz bir iist katina dek genis-
leyebilmis, ama tarima pek az girmis bulunan kapitaliz-
min en geliskin bicimlerini hesaba katmazsak, bdyle ha-
zir iliskiler bulmaz. Muhasebenin orgiitlenmesi, biiyiik
isletmeler {izerinde denetim, devlet ekonomik mekaniz-
masinin tiimiinii tek bir dev aygit haline, yiiz milyonlar-
ca insanin tek bir plana gbre yoOnetilmesini saglayacak
bir tarzda isleyen ekonomik bir organizma haline doniis-
tiirmek— iste omuzlarimiza yiiklenen muazzam Orgiit-
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sel problem buydu. Su anki c¢alisma kosullarinda bu
problem, i¢ savas problemlerini ¢ozmeyi basarabildigi-
miz «hurra» yOntemleriyle hicbir sekilde c¢oziilemezdi.
Gorevin niteligi bu yontemlerle coziime olanak tanimi-
yordu. Kaledin ayaklanmasina karsi kolay zaferler ka-
zandik ve fazla ciddiye alinmaya degmeyecek bir direncle
karsilasarak Sovyet Cumhuriyeti’ni yarattik; olaylarin
gidisini Onceki nesnel gelismenin tiimii 6nceden-belirle-
misti, Oyleki bize yalnizca son sozii sOylemek ve tabe-
lay1 degistirmek, yani, «Sovyetvbir sendika oOrgiitii ola-
rak yasamaktadir» ibaresini indirip, yerine «Sovyet dev-
let iktidarinin biricik bicimidir» ibaresini gecirmek kal-
mast1; ne varki Orgiitsel problemlere gelince durum ta-
mamen bambaskaydi. Bu alanda muazzam zorluklarla
kargsilastik. Devrimimizin gorevleri iizerine kafa yorma-
ya .calisan herkes icin, kapitalist toplumda savasin yol
acmis oldugu dagmiklhigin iistesinden ancak. agir ve
uzun Oz-disiplin yoluyla gelinebilecegi, ancak olaganiis-
"t Olciide agir, uzun ve sebatkir calismayla bu dagimik-
likla basedebilecegi ve bunu derinlestiren unsurlarin,
yani devrimi eski zincirlerinden kurtulma ve buradan
kendileri icin olabildigince fazla kazanc saglama araci
olarak goren unsurlarin yenilgiye ugratilabilecegi aciga
¢ikti Bir kiiclik-kdylii tilkesinde goriilmemis bir ekono-
mik kaos ortaminda c¢ok sayida boOyle unsurun ortaya
cikmasi kacinmilmazdir; ve bizi bekleyen, daha yeni bas-
ladigimiz bu unsurlara karsi savas yiiz misli daha zor
olacak, hicbir gbz kamastirici1 olanak vaadetmeyen bir
savas olacaktir. Bu savasin daha ilk asamasindayiz. Ce-
tin smavlar bekliyor bizleri. Nesnel durum, Kaledin’e
kars1 savasta yaptiimiz gibi dalgalanan bayraklarla
zafer yiiriiyiisii gibi bir diisiinceyle yetinmeye olanak
tanimiyor. Bu savasim yontemlerini devrimi ugrastiran
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Orgiitsel -gorevlere uygulamaya kalkisan Kkisi bir politi-
'kac1 olarak, bir sosyalist, sosyalist devrimde etkin bir
isci olarak iflas etmis oldugunu gosterecektir.

Ayni sey, devrimin basiangictaki zafer yiiriiyiisiine
kapilip gitmis olan bazi genc¢ yoldaslarimizin, ikinci mu-
azzam glicliik —uluslararasy sorun— karsimiza dikildi-
ginde; basina geldi. Kerenski haydutunun hakkindan bu
denli kolay gelebildiysek, hiikiimetimizi bu denli kolay-
ca kurabildiysek, toprag: toplumsallastirma ve iscilerin
denetimi yasalarini zerre kadar giicliikle karsilasmadan
cikarabildiysek, biitiin bunlar:1 boylesine kolaylikla ba-
sarabildiysek, bu, yalnizca, bizi uluslararasi emperya-
lizmden kisa bir siire koritmus olan elverisli kosullar
bilesiminden 6tiiriidiir. Uluslararas1 emperyalizm, ser-
mayesinin tiim kudretiyle, yiliksek derecede Orgiitlenmis
ve uluslararasi sermaye icin gercek bir gii¢, gercek bir
. kale olan savas aygiti ile, gerek nesnel durumundan ge-
rekse bunun icinde cisimlesmis kapitalist siifin eko-
nomik c¢ikarlarindan otiiri, ticari baglantilar ve uluslar-
araslt mali iliskilerden otiirii, hic bir halde, hi¢c bir ko-
sulda, Sovyet Cumhuriyeti’yle yanyana yasamaya Kkatla-
namazdl. Bu alanda bir catisma kacinilmazdir. Bu Rus
devriminin en biiyiik. giicliigii, en biiylik tarihsel prob-
lemdir —uluslararasi problemleri ¢oziime kavusturma
zorunlulugu, bir diinya devrimi harekete getirme =zo-
runlulugu, bizim siki sikiya ulusal devrimimizden diin-
ya devrimine gecisi basarmak. Bu problem tiim ola-
gan-iistii zorluguyla karsimiza dikiliyor. Yineliyorum,
kendilerini Sollar’dan sayan arKadaslarimizdan pek
cogu en Snemli seyi, yani EKkim Devriminden  sonra-
ki muazzam zaferin haftalar:1 ve aylari icinde neden bu
denli kolayca zaferden zafere kosabildigimizi unutrnaya
baslamislardir. Ve yine de bu ancak bizi emperyalizm-
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den gegici olarak esirgeyen bir ¢zel uluslararasi kosul-
lar bilesimi sayesinde miimkiin oldu. Emperyalizmin,
bizlerin yani sira, ugrasmak zorunda kaldig1 baska sey- \
ler vardi. Ve bize Oyle goriiniiyordu ki, bizim de emper-
yalizmin yani sira, ugrasmak zorunda oldugumuz basg-
ka seyler vardi. Salt modern diinya emperyalizminin
tiim dev toplumsal, politik ve askeri giiciiniin, iki gurup
arasinda birbirini-kirma savasinda bolinmils olma-
sindan Otlirli, tek tek emperyalistlerin bizle ugra-
-sacak zamanlarl1 yoktu. Bu savasima dalmis -em-
peryalist talancilar Oylesine . goriilmedik boyutlara
varmislar, Oyle. bir Oliimciil - dogiiser kapanip kal-
miglardi ki, bu guruplardan hi¢c biri Rus devrimine
karsi her hangi bir etkin gii¢ toplayamadi. Ekim’de ken-
dimizi icinde buldugumuz kosullar buydu. Celiskili go-
rilnmekle beraber dogru olan birsey de sudur: devrimi-
miz, milyonlarca insanoglunun yok olmasini getirén esi
goriilmedik felaketlerin emperyalist. iilkelerin cogunu
kavradigl, savasa eslik eden yikimlarin uluslar: tiiketti-
gi, savasin dordiincii yilinda, savasan iilkelerin bir ¢ik-
maza, bir yol ayrimina geldikleri, nesnel olarak —ulus-
larin savasi siirdiirecek halleri kaldi mi? _—sorusuhun
ortaya ciktig1 bir zamanda, boylesine elverisli bir anda
patlak verdi. Bu ancak devrimimizin, iki dev yagmaci
guruptan hicbirinin ne digerini safdis1 edebilecek ne de
bize kars1 bir digeriyle birlesebilecek durumda olmadi-
81 boylesine elverisli bir anda patlak vermis olmasindan
“Otiirtidiir; devrimimiz ancak -uluslararasi politik ve eko-
nomik iliskilerdeki boylesi bir durumdan Avrupa Rus-
ya’sinda parlak zafer yiiriiylisiinii tamamlamak, Finlan-
'diya’ya sicramak ve Kafkasya ile Romanya’yl kazanma-
ya baslamak icin yararlanabilirdi (ve yararlandi da). Tek'
‘basina bu,. Partimiz’in yOnetici cevrelerinde, bu zafer
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ylriiyiisiiyle kapilip giden ve uluslararasi emperyalizm-
le basedebilecegimiZi, orda da bir zafer yiiriiyiisii ola- -
cagini, orda hic bir gercek giicliik cikmayacagini soyle-
yen Parti militanlarinin entellektiiel iistiin- insanlar [sii-.
permen-¢.n.] ortaya cikisimi izah eder. Uluslararasi em-
peryalizmin. gerilemesinden yararlanmis Rus devrimi-
nin’ nesnel durumuyla celisikti bu; bir demiryolu treni-
nin bir el arabasina yiiklenip onu param parca etme gii-
ciiyle lizerimize yiiklenecegi varsayilan lokomotif gecici
olarak cakilip kaldi —L.okomotif cakilip kaldi ciinkii iki
yagmaci gurubu catismisti. Surda-burda devrimci hare-
ket gelisiyordu, ama istisnasiz biitiin emperyalist iilke-
lerde heniiz genellikle baslangic asamasindaydi. Onun
gelisme hiz1 bizimkinden tiimiiyle farkhiydi. Avrupa’da
sosyalist-devrimin ekonomik ©n kosullarina Ozenle Kka-
. hdir: Avrupa’da baslamak Olgiisiizce zor olacak, . oysa
bizde Olciisiizce kolaydi; ama bizim icin devrimi siirdiir-
mek ordakinden daha zor olacaktir. Bu nesnel durum
bizim tarihte olaganiistii 6lciide ani ve zor bir doniis
yasamamiza neden oldu. Ekim, Kasim ve Aralik’ta ic
cephemizde, karsi-devrimimize, Sovyet iktidarinin diis-
manlarina kars: siirekli zafer yiiriiyiisiinden bize yone-
lik 'gercek diismanlifiyla, gercek uluslararasi emperya-
lizmle bir carpismaya gecmek zorunda kaldik. Zafer yii-
riuyusi doneminden, —ne denli zevkli olsa da— sozlerle
_parlak belgilerle bir kenara itilemeyecek, olaganiistii giic
ve acili durumda bulundugumuz bir doneme gecmek zo-
runda kaldik; cilinkii orgiitsiiz iilkemizde, savasmayi siir-
diiremeyecek bir hale diismiis, li¢ yillik aci-cektirici sa-
vasin askeri acidan tamamiyle is-gérmez hale gelecek
Olclide parcalamis oldugu goriilmedik derecede yor-
‘ gun yi8inlarla ugrasmak zorundaydik. Ekim Devrimi’n-
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den bile 6nce Bolsevik Parti iiyesi olmayan asker yigin-
lar1 temsilcilerinin, burjuvaziye, Rus ordusunun carpis-
mayacag1 gercegini -sOylemekten gekinmediklerini gor-
diik. Ordunun bu hali dev bir bunalima yol acmistir. Sa-
vasin parcaladigi, feci bir duruma diisiirdiigii bir kiiciik
-kGylii tlkesi son derece gii¢ bir konuma yerlesmistir.
Ordumuz yok fakat girtlagina kadar sildhli bir yagma-
ciyla hala talanci olarak kalan ve kalmay:1 siirdiirecek
olan, ve elbetteki, ilhaksiz-tazminatsiz baris yoniindeki
ajitasyondan etkilenmeyecek bir yagmaciyla yanyana
yasamakta devam etmek zorundayiz. Ehlilestirilmis, bir
evcil hayvan bir kaplanla yanyana yatmis ve onu il-
haksiz-tazminatsiz bir barisa, boyle bir barisi saglama-
nin tek yolu kaplana saldirmak oldugu halde, ikna et-
meye calisiyor. Partimiz’in iist tabakasi —entellektiiel-
ler ve baz1 is¢i Orgiitleri —bu acilimi [olasilifi-¢.] co-
gunlukla «bOyle olmamasi lazimdi» gibi Oziirler ve laf-
~larla bir kenara itmislerdir. Onlar icin bu baris, simdiye
dek ucusan bayraklarla acik savaslarda yiiriimis ve
diismanin mevzilerini «hurraarlarla titretmis olan biz-
lerin  bu asagilayici sartlara boyun-egip kabul edebilece-
gimiz inamlmayacak kadar akil almaz bir olasihikti. As-
la! Biz fazlasiyla kibirli devrimciler\iz, herseyden Once
ilan ederiz ki: «Almanlar saldiramaz.»

Bu insanlarin kendilerini rahatlattiklar ilk sav buy-
du. Tarih simdi bizi olagan-iistii dlciide giic bir konuma
yerlestirmistir; esi-goriilmedik giicliikte orgiitsel gahs—
-ma,mn orta-yerinde bir y1gin acik yenilgiler yasamak zo-
runda kalacagiz. Diinya tarihi acisindan bakildiginda,

. eger yalniz kalacak olsaydi, baska iilkelerde hicbir dev-
rimei hareket bulunmasaydi, devrimimizin nihai zafe-
rinden kuskusuz hi¢ bir umut olmayacakti. Bolsevik Par-
‘ti ise tek basina koyuldugunda, bunu, biitiin {ilkelerde
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devrimin olgunlasmakta 'oldugu ve sonhunda —hemen
basinda degil— karsilastigimiz giicliikler ne olursa ol-
sun, bizi ne gibi yenilgiler beklerse beklesin, diinya sos-
yalist devriminin gelecegi —-ciinkii gelmekteydi—; ol
gunlasacagl —cilinkil olgunlasmaktadir ve tam olgunlu-
ga erisecektir— sasmaz inanciyla yapmisti. Yineliyorum
bizim icin biitlin bu sikintilardan kurtulus bir tiim Av-
rupa devrimindedir.'B’u gergegi, bu tamamen soyut ger-
cegi kalkis noktasi1 alarak ve onun yonlendiriciliginde,
bunun zamanla sirf bir laf haline gelmemesini saglama-
- liy1z, clinkii tahlil etmeksizin ele alindiginda her soyut
gercek sirf bir sz haline gelir. Her grevin devrimin fi-
lizlerini barmndirdigini ve bunu anlamayan Kkisinin sosya-
list olmadigin1 sdylersem haklisin. Evet, sosyalist dev-
rim her grevin ardindan uzakta-gOriiniir. Ancak her bir
grevin sosyalist devrime dogru dolaysiz bir adim oldu-
gunu sOylersen, tamamen bos sozler etmis olursun.
"Bu sozleri «ayni yerde her lanetli zaman» duymu-
suz ve bunlardan Oylesine gina getirmisizdir ki, isciler,
bu anarsist sozleri, her grevin ardinda sosyalist devri-
min filizlerinin belirdigi ne kadar kesinse, her grevin
devrime doniisebilecegi de esit Olciide kesindir iddiasi-
n1, biitiin biitlin sa¢gmalik olmasindan otiirii, reddetmis-
lerdir. Devrimimizdeki biitiin giicliiklerin ancak diinya
sosyalist devrimi olgunlastig:r zaman —simdi her yerde
olgunlasiyor— asilabilecegi ne kadar su-gotiirmezse, bu-
giin devrimimizin her gercek giicliiglinii gizlememiz ve
«Uluslararas1 sosyalist harekete giiveniyorum— arzu-
ladigim her budalalign yapabilirim.» dememiz gerektigi-
ni soylemek de o kadar mutlak sacmaliktir. «Liebneht
bize yardim edecektir, ciinkii, s6yle veya boyle kazan-
mak iizere». Oyle miikemmel bir drgiitlenme yaratacak
ki, herseyi Onceden Oyle iyi bir sekilde planlayacak
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ki, Avrupa’dan hazir-yapili Marksist doktrini aldigimiz .
gibi ayn1 sekilde hazir yapili bicimler alabilecegiz— ve
belki de Bat1 Avrupa’da zafere ulasmasi icin onyillar ge-
~rekirken bizim iilkemizde bir kac ay igerisindé zafere
- ulasmasinin nedeni de budur. Boylelikle problemi zafer
yuriiylisiiyle coziimleme seklindeki eski savasim yonte--
mini, baglamis ve bizi takatsiz Kerenski ve Kornilov’la
~degil bir uluslararas1 yagmaciyla— devrimin olgunlas-
ma yolunda oldugu ama acikca heniiz olgunluga varma- .
mis oldugu -Almanya emperyalizmi— karsi karsiya ge-
tirmis olan yeni tarihsel doneme uygulamak pérvasiz bir
kumar olurdu. Diismanin saldirmaya cesaret edemeye--
cegi iddias1 boyle bir kumardi. Brest goriismeleri zama-
ninda durum, bizi, her baris sartini kabul etmek zorunda
birakacak bir durum degildi heniiz. Nesnel giicler dizilisi
Oyleydi ki bir ara yeterli olamamisti. Brest goriismeleri
Almanlarin saldiracagini, Alman toplumunun devrime,
onu aninda dogurabilecek Olciide gebe olmadigini ortaya
cikardi; ve bu patlamayi kendi davranislariyla hazirlama-
diklarindan, ya da, kendilerini Sollar’dan sayan genc ar-
kadaglarimizin deyisiyle, Almanlar’in saldirmalarini en-
gelleyecek bir durum yaratamadiklarindan dolay: Alman
Emperyalistlerini de suc¢layamayiz. Onlara ordumuz ol-
madigini, terhis yapmak zorunda kaldigimizi —ehliles-
tirilmis, evcil hayvanimizin yaninda bir kaplan yarat-
makta oldugunu asla unutmadigimiz halde, boyle yap-
mak z‘orundaydﬂ{—— anlattigimiz zaman, anlamay1 red-
dederler. Terhis yapmak zorunda kalmamiza karsln, bir
an olsun, siingiileri topraga saplama yolunda bir emir
gobndererek savasa tek-yanli son vermenin olanaksiz ol-
dugunu unutmadik.

~ Genel olarak konusursak, Partimiz’de tek bir akim,
tek bir egilim, tek bir orgiit nasil oldu da bu terhise
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kars1 cikmadi? Delirmis miydik biz? Hic de degil! Daha
Ekim’den Once subaylar, Bolsevik olanlari degil, ordu-
nun savagsamayacagini, bir ka¢ hafta bile cephede tutu-
- lamayacagini belirtmislerdi. Ekim Devriminden sonra bu,
gercekleri tanimak isteyen, tatsiz, act gercekligi gérmek
isteyen ve saklanmayan, ya da sapkasini gozlerinin oOnii-
_ ne-indirmeyen ve gururlu sozlerle kacamak yapmak is-
temeyen herkes icin aciga ciktli. Ordumuz yok, tutami-
yoruz onu. Yapabilecegimiz en iyi sey onu olabildigince
_ cabuk terhis etmektir. Inanilmaz iskence c¢ekmis, tek-
nik bakimdan hazirliksiz girdigi ve her saldirida panige
kapilir bir halde ciktig1 bir savasin sikintilariyla yikinti-
ya cevrilmis olan organizmanin hastalikli kismi burasi-
dir. ‘Akil almaz acilar ceken bu insanlar1 suclayamayiz.
Rus devriminin ilk doneminde bile yiizlerce kararda, as-
kerler, oldukca acik sozliikle demislerdi ki: «Kan icin-
de boguluyoruz, savasmaya devam edemeyiz.» Savasin
bitimi yapay olarak geciktirilebilir, Kerenski’nin yaptig:
dolandirciliklara basvurulabilirdi, son bir ka¢ hafta da- .
ha ileri atilabilirdi, ama nesnel gerceklik kendi yolunu
tutturdu. Savas yiikiinii artik tasiyamayacak olan
Rusya devlet organizmasinin hastalikli kismi burasidir.
Orduyu ne denli ¢abuk terhis edersek, bu, pek fazla has-
ta olmayan Kkisimlarca o denli kisa zamanda yutulacak
ve lilke yeni cetin smavlar icin o denli kisa zamanda
hazir olacaktir. Orduyu terhis etmeyi —dis olaylar baki-
mindan akilsizlikt1 bu— oybirligiyle, en kiiciik muhale-
‘fetle karsilasmaksizin kararlastirdigimiz zaman hisset-
tigimiz buydu. Yerinde bir adimdi bu. Orduyu tutabilece-
gimize inanmanin bos bir hayal oldugunu sodylemistik.
Orduyu ne denli kisa zamanda terhis edersek, tiim ola- .
rak toplumsal -organizma o denli kisa zamanda iyilese-
cekti. «Almanlar saldiramaz» devrimeci lafazanliginin, ki
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bundan 6teki («Savas-halinin bittigini ildn edebiliriz. Ne
savas ne de baris imzalamak.») lafazanlik ¢cikmisti, bOy-
- lesine derin yanilgl, olaylarin bodylesine aci bir yanlis-de-
gerlendirilmesi olusunun nedeni buydu. Peki, ya Alman-
lar saldirirsa? «Hayir, saldiramazlar.» Ama diinya dev-
rimini riske sokmaya hakkiniz var mi? O an geldiginde
ya Alman emperyalistlerinin su¢ ortagi olmadiginiz1 ka-
nitlayamagzsaniz somut sorusuna ne diyeceksiniz? Ama
biz, Ekim 1917’den beri hepten savunucular olup cikmis,
vatan savunusu ilkesini benimsemis olan biz hepimiz
emperyalizmle, lafla degil eylemde, iliskiyi koparmis ol-
dugumuzu biliyoruz; biitiin gizli antlasmalar: kaldirdik®,
kendi tilkemizde burjuvaziyi altettik ve biitlin uluslar ger-
cekten niyetlerimizin neler oldugunu gorsiin diye acik ve
diiriist bir baris onerdik. Simdiden sonu¢ vermis olan
bu kumara, Sovyet Cumhuriyeti’ni savunma konumunu
ciddiyetle el listiinde tutmus olan insanlar, nasil raz ola-
bilirlerdi? Ve, icerisinde bir «Sol» muhalefetin olusturul-
mas1 sayesinde Partimiz’in su anda gecirdigi cetin buna-
Iim, Rus dévriminin gecirmis oldugu bunalimlarin en
derini oldugu icindir ki, bu bir gercektir.

Bu bunalim altedilecektir. Hi¢c bir durumda Parti-
miz’in ya da devrimimizin boynunu biikemeyecektir, su
anda buna pek yaklasmis oldugu, boyle bir olasilik bu-
lundugu halde. Bu hususta boynumuzun biikiilmeyecegi-
nin glivencesi sudur: fraksiyonel farkliliklari c¢oziimle-
me eski yontemini uygulamak yerine, bir yigin edebiyat
yaymnlama, bir siirii tartisma ve yiginlarca ayrilik. yon-
“temi, bu eski yontem yerine, olaylar halkimiza yeni bir
Og8renme yontemi saglamistir. Bu yontem her seyi ger-
ceklerin, olaylarin, diinya tarihinin derslerinin sinanma-
sindan gecirmektir, Almanlar saldlramaz dediniz. Tak-
tiklerinizdeki mantik' savas halinin sona erdigini ilan et-



Devrimel Lafazanlik 107

memiz seklindeydi. Tarih size bir ders Ggretmistir, bu
hayali yerle bir etmistir. Evet, Alman devrimi gelisiyor,
ama bizim arzuladifimiz sekilde degil, Rus entellektiiel-
lerinin 6ngérdiigii olciide hizli olarak degil, Ekim’de bi-
zim tarihimizin gelistigi hizla degil —istedigimiz her
kente girdigimiz, Sovyet iktidarini ilan ettigimiz, ve bir-
kac giinde iscilerin onda dokuzunun bizden yana gec-
tigi siralarda oldugu gibi [degil-c.]. Alman devrimi bu
denli hizla ilerleyememe sanssizligina sahip. Ne diisii-
niiyorsunuz? Biz mi devrimi hesaba katalim, yoksa dev-
rim mi bizi hesaba katsin? Siz devrimin bizi hesaba kat-
masini istediniz. Ama tarih size bir ders Ogretti. Bu bir
ders, clinkii bir Alman devrimi olmad:g1 takdirde bizim
hap1 yutacagimiz tlimiiyle dogrudur— belki Petrog-
rad’da, Moskova’da degil, ama Vladivostok’da, belki de
~geri gekilmek zorunda kalacagimiz ve belki de Petrograd
ile Moskova arasindaki uzakliktan daha uzakta bulunan
daha 1rak bolgelerde. Her haliikAdrda, her tasarlanabilir
durumda, Alman devrimi yardima gelmezse, hapi yuta-
riz. Yine de, bu, en giic duruma yaygara etmeden katla-
nabilmemiz gerektigine olan inancimizi ﬁig de sarsamaz.

Devrim bizim bekledigimiz denli cabuk gelmeyecek.
. Tarih ‘bunu kanitlamistir, biz de bunu bir gercek olarak
ele alabilmeli, ileri iilkelerde diinya sosyalist devriminin
Rusya’da —Nikolas ve Rasputin®”’in iilkesinde, niifusun
muazzam bir boliimiiniin, uzak boélgelerde yasayan halk-
lara karsi, oralarda olup-bitenlere karsi tlimiiyle kayit-
s1z kaldig1 bir iilkede —devrimin basladig1 kadar kolay-
likla baslayamayacag1 gercegini hesaba katabilmeliyiz.
Boyle bir iilkede bir devrime baslamak bir tiiy kaldir-
mak kadar kolaydi.

Fakat kapitalizmin gelismis ve ta‘banmdaki en son
adama kadar herkese demokratik kultiir ve Orgiitlenme
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vermis oldugu bir iilkede, hazirliksiz olarak  devrime
baglamak —boyle bir ise kalkismak yanlis, sacma olur-
du. Orada heniiz sosyalist devrimlerin acili baslangigc do-
nemine yaklasiyoruz. Bu bir gercektir. Bilmiyoruz, kim-
se de bilmiyor, belki de —pek miimkiindiir— birkac haf-
ta icerisinde, hatta birkag giin icerisinde zafere ulasacak-
tir, ama herseyi buna dayandiramayiz. Avrupa’da dev-
rim daha baslamamis oldugu icin, yarin baslayabilecegi
halde, kacinilmaz olaganiistii agir yenilgilere, olaganiis-
~ tii giicliiklere hazir olmaliy1z; ama bu devrim bir basladi
mi, o zaman, elbette, kuskularin iskencesine katlanma-
yacagiz, bir devrimci savas diye bir sorun kalmayacak _
ortada, yalmzca siirekli bir zafer ylirliylisii olacak. Bu
gelmek iizeredir, ve kacinilmaz olarak gelecektir de,
ama heniiz degil. Tarihin bize Ogrettigi, bize aci veren
bir darbe indirdigi basit gercek budur— bu darbeyi ye-
mis bir insanin yememis iki insana bedel oldugu soyle-
nir. Bu nedenledir ki, Almanlarin saldiramayacagi ve
hersejfi «hurra!» diye bagirarak halledebilecegimiz umu-
duna kapilmis olmamizdan otiirii, simdi tarihin bize
darbe indirmis oldugunu, Sovyet Orgiitlerinin yardimiy-
la bu dersin tiim Sovyet Rusya’daki yiginlara bir an
once benimsetilmesi gerektigini diisltinliyorum. Bunlarin
hepsi kalkmis Kongreler yapiyor, topluyor, hazirliyorlar,
kararlar aliyorlar, olan biten hakkinda kafa patlatiyor-
lar. Su anda yer alan sey.dar Parti sinirlar: icerisinde
kalan devrim Oncesi celismelere benzememektedir; artik
biitiin kararlar, bunlarin deneyimle, eylemle sinanmasini
isteyen, kendilerini hafif-mesrep soylevlere kapilip gitme—
ye olaylarin nesnel ilerleyisinin belirledigi yoldan sa-
pip gitmeye birakmayan yiginlarin tartismasina sunul-
" maktadir. Kusku yok ki, bir'entellek,tﬁel ya da Sol Bolse-
vik bu giicliiklerden konusarak siyrilma yolunu bulmaya
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.kalkisabilir. OxjdunUn bulunmayisi, Almanya’da devrimin
baslayamamasi gibi gerceklerden konusarak siyrilma yo-
lunu bulmaya calisabilir. Milyonlar1 bulan yiginlar— po-
litika milyonlarca erkek ve kadinin bulundugu yerde bas-
lar; binler degil milyonlarin bulundugu yerde ciddi poli-
tika baslar— oijdunun ne halde oldugunu biliyorlar,
cepheden donen askerleri gordiiler. Onlar— yani, tek tek
kisileri degil de gercek yiginlar1 alirsaniz— savasama-
yacagimizi, cephedeki her adamin' diislenebilecek herse-
yi ’yapm1§ oldugunu biliyorlar. Yiginlar sayet ordumuz
yoksa ve yamimizda bir yagmaci yatiyorsa, en -agir, en
asagilayicl bir baris antlasmasim imzalamak zorunda
oldugumuz gercegini kavramislardir. Devrimin dogusu-' "
na dek, ordunu iyilestirene dek, insanlar1 evlerine don-
meye birakana dek bu kaginmilmazdir. O ana dek hasta
iyilesmeyecektir. Ve biz Alman yagmacisiyla «hurral!s
diye bagirmakla bas edemeyecegiz; Kerenski ve Korni- -
lov’u savurup attigimiz denli kolaylikla savurup atama-
yacaglz. Yi8inlarin, aci gercekten kacmayl arzulayan ba- .
zilarmin One siirdiikleri Oziirlere basvurmaksizin, 68ren-
mis olduklar1 ders budur.

Once Ekim - Kasim’da siiregiden bir zafer yiiriiyiisii
—ardindan, birden bire, birka¢ haftalik bir siire zarfin-
da. Rus devrimi Alman yagmacist tarafindan yenildi;
Rus devrimi bir yagmaci antlasma sartlarin kabul etme-
ye zorlandi. Evet, tarihin gecirdigi doniisler cok aci ve-
rici. Biitiin boylesi doniisler bizi aciyla etkilemekte. 1907’
de, Stolipin’le inanilmaz derecede utanc-verici i¢c ant-
lasmay1 imzaladigimizda, Stolipin Dumasi1 domuz-agilin-
dan gecmek zorunda kaldigimizda ve monarsist kagit
parcalarim1 imzalamakla yiikiimliiliikler iistlendigimiz-
de,®? simdi yasadigimiz seyi, ama daha kii¢iik Ol¢lide, ya-
samistik. O zaman, devrim Onciisiiniin en miikemmelleri
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arasinda yer alan insanlar (hakli olduklari konusunda’
zerrece kuskuya diismeksizin) «Biz Kibirli devrimcileriz,
biz Rus devrimine inaniyoruz, legal Stolipin kurumlari-
na asla girmeyecegiz!» dediler. Evet, gireceksiniz, dedik
biz de. Yiginlarin yasami, tarih sizin itirazlarinizdan da-
ha giicliidiir. Siz gitmezseniz, dedik, tarih zorunlu bira-
kacaktir sizi. Bunlar cok Sol insanlardi, ve tarihteki ilk
doniisten sonra, bunlardan dumandan baska bir sey kal-
mada geriye. TipKki1 [0 zaman-¢.] devrimeci kaldigimiz, kor-
kunc¢ kosullar altinda calisip bunlardan siyrilmay: ba-
sardigimiz gibi, simdi de siyrilacagiz, ciinkii son derece
yikilmis bir iilkede ortaya cikan bizim kaprisimiz degil,
nesnel kacinilmazliktir, ¢iinkii bizim arzularimiza karsin
Avrupa devrimi ge¢ kalmaya ciiret etti, ve bizim arzu-
larimiza karsin Alman emperyalizmi de saldirmaya cii-
ret etti. .

Burada kisi geri ¢ekilmesini bilmeli. Inanilmaz de-
recede aci, liziicli gercegi bos sozlerle: kendimizden giz-
leyemeyiz; demeliyiz ki: Tanriya siikilir yari-yariya iyi--
diizen igerisinde geri cekildik. Iyi-diizen icerisinde geri
cekilemeyiz, ama Tanrr’ya siikiir geri-cekilisimiz yar1 ya-
riya iyi-diizendeydi, organizmamizin hastalikli kisminin
en azindan belli bir oOl¢iide iyilesecegi bir siire kazandik.
Biitiin olarak organizma saglam, hastalifinin hakkindan
gelecektir. Fakat bunu bir anda, saniyesinde yapmasini
bekleyemezsiniz; kacis halindeki bir orduyu durduramaz-
siniz. Geng¢ arkadaslarimizdan birine, Sol gecinen biri-
ne, «Yoldas, cepheye git, gor bakalim orduda ne olup-bi-
tiyor.» deyince, bu Oneriye karsi cephe aldi. Dedi ki, «Bu-
rada yiice devrimci savas ilkelerinin ajitasyonunu yap-
mamiz1 Onlemek igin bizi uzaklastirmak istiyorlar». Bu
bnefiyi yaparken fraksiyon diismanlarimi uzaklastirmak
falan gibi bir niyetim yoktu gercekten; yalnizca gidip
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ordunun esi-goriilmedik bicimde kacisini kendi gozleriy-
le gormelerini dnermistim. Bundan once bile biz, bun-
dan once hile, ordudaki dagilmanin sildhlarimiz bedava-
dan Almanlar’a satilacak kadar duyulmadik bir olciiye
varmis oldugu gercegine gozlerimizi kapayamayacagi-
miz1 biliyorduk. Aynen ordunun alikonamayacagini, Al-
manlar’in saldiramayacagl iddiasinin biiyiik bir kumar
oldugunu bildigimiz gibi, bunu da biliyorduk. Eger Al-
man devrimi gelmekte gecikirse; ordumuz olmadig: i¢in,
orgiitsliz oldugumuz ic¢in, su anda gﬁzemeyecegimiz iki
problem oldugu icin, en agir yenilgiler bekliyor bizi. Ken-
dini ayarlamayi becéremiyorsan, camurda karin iistii sii-
riinmeye ragbet etmiyorsan, sen bir devrimci degil geve-
zenin tekisin; ve ben bunu, hosuma gittiginden degil, bas-
ka yolumuz olmadigindan, tarih heryerde devrimi ayni
anda olgunluga ulastirma nezaketini gOstermediginden
Oneriyorum,

Gelisme 0Oyle bir dogrultuya donmekteki, ic savas
emperyalizmle bir carpismada bir girisim olarak basla-
mis, ve bu emperyalizmin icten ¢liriik oldugunu, her or-
duda proleter unsurlarin ayaklanma halinde oldugunu
gOstermistir. Evet, diinya devrimini gorecegiz, ama sim-
dilik bu giizel bir peri masali, cok enfes bir peri masali-
dir— cocuklarin enfes peri masallarindan hoslanmasini
anlarim. Ama soruyorum, ciddi bir devrimcinin peri ma-
sallarina inanmasi uygun mudur? Her peri masalinda
bir gerceklik unsuru vardir. Cocuklara kalkip da horoz-
la kedinin insan dilinde konusmadiklari bir peri masal
anlatsaniz, ilgilenmezler. Ayni sekilde, halka Almanya’da
ic savasin patlak verecegini sOyler ve {istelik emperya-
lizmle catisma yerine bir diinya-capinda meydan devri-
- mine® sahip olacag8imiza iliskin giivence verirseniz, halk
sizin onu kandirdiginizi soyleyecektir. Boyle yapmakla,
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sizin kendi dileklerinizle, tarihin yalnizca sizin kendi ka-
falarmmizda karsimiza cikardig: gilicliiklerin {istesinden
gelmis olacaksiiz. Alman proletaryasi éyleme girisebi-
lirse iyi bir sey olacaktir bu. Ama Olctiiniiz mii bunu, Al-
man devriminin su-su giinde patlak verecegini gisteren
bir alet kesfettiniz mi? Hayir, bunu bilmiyorsunuz, biz
de Oyle. Herseyi bu karta yatiriyorsunuz. Devrim patlak
verirse, hersey kurtulur. Elbette! Ama ya bizim istedigi-
miz gibi olmazsa, ya yarin zafer kazanamazsa —ne ola-
cak 0 zaman? O zaman yig8inlar size diyecekler ki, ku-
marbazlar gibi hareket ettiniz —herseyi olaylarin ger--
ceklesmeyen bir sansa-dayali akisina bagladiniz, gelmesi
kacinilmaz olan, ne var ki heniiz olgunluga erismemis bu-
lunan diinya devriminin yerine fiilen ortaya cikan du-
rum karsisinda yetersiz kaldiniz.

Girtlagina kadar silahli emperyalizmin, ordusunu
“ terhis -etmis, terhis etmek zorunda kalmis- bir iilkeye
verdigi. bir agir yenilgiler dénemi baslamistir. Ongordii-
giim sey gercek olmustur; Brest barisi yerine cok daha
asagilayici bir baris karsisindayiz simdi, ve bunun sucu
da daha onceki barisi kabullenmeyi reddedenlere aittir. -
Ordunun noksanindan otiirii emperyalizmle baris yapti-
gimiz1 biliyorduk. Masada Liebneht’in degil Hofman’in
yanina oturduk —ve bdyle yapmakla Alman devrimine
yardim ettik.. Ama simdi siz Alman emperyalizmine yar-
dim ediyorsunuz; ciinkii milyonlarca degeri bulan silah
ve mermi servetini biraktiniz; ordunun halini —akil -al-
maz halini— gormiis bulunan herkes bunu 6nceden go-
rebilirdi. Cepheden gelen her namuslu kisi Almanlar’in
en kiiciik saldirist halinde kacimilmazca ve biitiiniiyle
mahvolacagimizi sOyledi. Birkac giin igerisinde diisma-
nin eline diisecektik.

Bu dersi 6grenmis oOlarak, hastalik ne denh ciddi de
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olsa, ayrihgimizin, bunalimimizin iistesinden gelecegiz,
clinkii oOlciisiizce daha giivenilir bir miittefik imdada ye-
~ tisecektir— diinya devrimi. Bu Tilsit Barisi'nin,® Brest
barisindan daha asagilayici ve yagmaci olan bu akil-al-
maz barisin onaylanmasi s6z-konusu oldugunda, ben: ke-
sinlikle evet, derim. Bunu, meselelere yiginiar acisindan
baktigimiz icin yapmamiz gerekir. Ekim-Kasim. arasin-
da —devrimin muzaffer donemi— bir {ilke de ic¢sel ola-
rak uygulanan taktigi imgeleme yoluyla, diinya devrimin-
-deki olaylarin ilerleyisine uygulama girisimi basarisiz-
liza mahktimdur. Soluk aldiracak aranin bir hayal oldu-
gu soylendiginde, Kommunist —«Komiin» sdziinden ge--
liyor, sanirim —adl bir gazete bu ara teorisini ciiriitme
gayretiyle siitun iistiine siitun dosendiginde, bircok frak-
siyonel catisma ve bdliinme yasamis oldugumu, bu yiiz-
den de bir hayli bol deneyime sahip bulunduéumu sOy-
lerim; ve bu hastaligin eski fraksiyonel Parti boliinme-
leri yontemiyle iyilesmeyecegi, ciinkii olaylarin bunu
daha cabuk iyi edeceginin benim icin kesin oldugunu da
sOylemem gerekir. Yasam ileriye dogru cok hizh ilerli-
yor. Tarih lokomotifini dyle hizla siiriiyor ki, Kommu-
-nist yazarlari daha bir sonraki baskiy: cikarmadan Pet-
rograd onun diisiinceleri konusunda umutsuziuga diis-
meye baslamis olacak, c¢iinkii olaylar ara’nin bir gergek
~oldugunu kanitlamaktalar. Simdi bir baris antlasmasi
imzaliyoruz, bir soluk aldiracak ara’ya sahibiz, vatanimi-
z1l daha iyi savunmak icin bundan yararlaniyoruz— sa-
vasta olaydik, panik i¢inde kacisan, durdurulmasi gere-
ken, ve yoldaslarimizin ne durdurabilecegi ne de durdu-
rabildigi bir ordumuz olacakts; clinkii savas va’izlardan
daha giiclii, onbin itirazdan daha g’ﬁglﬁdﬁr. Nesnel duru-
mu anlamadiklarindan, ne orduyu alikoyabildiler ne de
- alikoyabilirler. Bu hasta ordu tiim organizmaya yayildi
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ve yeni bir yenilgiye ugratildik. Emperyalizmin darbele-
rini makineli-tiifeklerimiz olmadan karsilamaya kalktigi-
miz icin, Alman emperyalizmi devrime yeni bir darbe,
agir bir darbe indirdi. Bu arada biz de halki birlesme ve
dogiismeye inandirmak icin bu soluk-alma siiresinden
yararlanacagiz; Rusya’nin is¢i ve koyliilerine soyle diye-
cegiz: «Oz-disiplini, siki-disiplini orgiitleyin, aksi halde
tipkl simdi -yaptigimiz gibi, kacmasim degil anlatilmaz
acilara katlanmasini bilen bir ordu yaratmadiginiz ve do-
glismediginiz siirece de kacinilmaz olarak yatmak zo-
runda kalacaginiz gibi, Alman cizmesi altinda yatmay:
slirdiirmek durumunda kalacaksinmiz.» Bu kaginilmazdir,
clinkii Alman devrimi heniiz baslamamistir, ve yarin ci-
kip-gelecegini de giivence altina alamayiz.

Kommunist’'teki makaleler deryasinda tiimiiyle red-
dedilen ara teorisi, bu nedenle, gerceklik tarafindan geti-
rilmistir. Aranin bir gercek oldugunu, herkesin bundan
yararlandigini herkes goOrebilir. Alman birlikleri yalniz-
ca birkac giinliik uzaklikta bulundugu, sirada, en iyi de-
nizcilerimiz ile Putilov’lu is¢ilerimiz® biitiin biiyiik sevk-
lerine karsin tek baslarina kaldigi, biitlin birliklerimizi
Gatchina’ya dek tiim bolgeyi bosaltip kacmaya zorlayan
akil-almaz kaos ve panik patlak verdigi, ve hic bir za-
“man yitirmedigimiz mevzilerin geri-alinmasi gibi haller-
le —bir telgraf operatorii istasyona variyor, santralin
karsisina gecip teli cekiyor: «goriiniirde hi¢c Alman yok.
istasyonu ele-gecirdiky, iste bu sekilde —karsilastigimiz
zaman, birkac giin icinde Petrograd’ yitirecegimize inan-
dik. Birkac saat sonra Demiryollar: Komiserligi’'nden su
‘bilgiyi veren bir telefon haberi aldim: «Bir sonraki istas-
yonu ele-gecirdik. Hamburg’a yaklasiyoruz. Goriiniirde
hic Alman yok. Telgraf operatorii gorevi basindadir.»
Bu cesit seylerle karsilastik iste. Onbir giinliik savasin®
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gercek hikéyesi budur. Bize bunlar1 Sovyetler Kongre-
si'ne getirilmeyi hak eden denizciler ile Putilov’lu isciler
anlattl. Birakin gercegi soylesinler. Korkulacak olciide
aci, umutsuzluga diisiiriicii, ac1 verici ve asagilayici bir
gercek, ama yiiz kez daha yararli, Rusya halkmca anla-
silabilirdir. »

Kisi diinya-capinda bir meydan devrimini hayal ede-
bilir, gelecektir ciinkii. Zamaninda hersey gelecek; ama
simdilik ©z-disiplini, hepsinden 6nce buyrukiara uyulma-
sin1 saglamaya koyulun ki, 6rnek bir diizenimiz olsun, is-
ciler hic degilse yirmi-dort saatin bir saatinde savas icin
egitilsinler. Enfes peri masallar1 anlatmaktan birazcik
daha zordur bu. Bugiin yapabilecegimiz tek sey budur;
boylelikle Alman devrimine, diinya devrimine yardim ede-
ceksiniz. Aranin kac giin siirecegini bilmiyoruz, ama ona
sahip durumdayiz. Orduyu bir an once terhis etmeliyiz,
cunkii hastalikli bir organdir o; bu esnada da Finlandiya
devrimine yardimci olacagiz.

Evet, kuskusuz, antlasmay1 ihlal edlyoruz otuz ya
da kirk kez ihlal ettik zaten. Sovyet iktidarini ancak he-
niiz yaratmis ve ii¢ gelisme asamasindan gecirmis uzun
acili bir kurtulus déneminin baslamakta oldugu boyle
bir cagda ancak cocuklar uzun, ihtiyatli bir savasin ol-
masi1 gerektigini anlamayi beceremez. Utanc verici baris
protestolara yol acmakta; ama Kommiinist mensubu
yoldaslar savastan stzederken duygularina sesleniyor ve
insanlarin 6fkeyle yumruklarini siktiklarini, «kizginlik-
tan koplirdiiklerisni unutuyorlar. Ne diyorlar? «Sinif-bi-
lin¢li bir devrimeci bunu asla yasama gecirmeyecek, boyle
bir utanca asla boyun egmeyecektiry. Onlarin gazetesi
Kemmunist basligini tasiyor, ama Szlachcic* basligini
tasimaliyds, ¢linkil meselelere, elde kili¢ harika bir pozda

* Szyachcic —Bir Polonyali soylu— [Ed.n.]
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oliirken, «Baris yliz kizartici, savas onur vericidir» diyen
Szlacheie’in bakis-agisindan bak1y0rlar bense koOyliiniin
bakls -acisindan tartisiyorum.

Crdu kacarken, ve binlerce erini yitirmek istemi-
yorsa kacmas: gerekirken, barisi kabul ediyorsam, is-
lerin daha da koétiiye gitmemesi icin kabul ediyorum.
Antlasma gercekten utanc verici midir? Neden her ak-
Ii-basinda koylii ve isci benim hakli oldugumu soyleye-
cektir, clinkii onlar barisin bir gii¢ toplama yolu oldu-
gunu anlarlar. Tarih —bir kezden cok sOziinii ettim bu-
~nun —Almanlarin Tilsit Barisi’'ndan sonra Napolyon’
dan kurtulduguna taniktir. Biz, bu antlasmada sart ko-
sulan seye, baska uluslari fethetmek icin galip tarafa
yardim olsun diye birlikler gtndermeye zorunlu tutul-
madigimiz halde, bu barisi bile bile Tilsit Barisi olarak
adlandirdim— tarihte boyle seyler olmustur ve umutla-
rimiz1 bir diinya-capinda meydan devrimine baglamayi
siirdiirdiikce, bizim de basimiza gelecektir. Dikkat edin
de tarih boyle bir askeri koélelik bicimini size de dayat- -
masin. Ve sosyalist devrim biitiin iilkelerde zafere ulas-
madan Once Sovyet Cumhuriyeti kolelige diisiiriilebilir.
Tilsit’de, Napolyon Almanlar akil-almaz derecede yiiz-
kizartici baris sartlari kabul etmek zorunda birakti Bu
aris birka¢c kez imzalanmak durumunda kalindi. O
gunlerin Hofman’s —Napolyon— Almanlar baris ant-
lasmasini ihlal ederken tekrar tekrar yakaladi, ve giinii-
miiziin Hofman’1 da bizi yakalayacaktir. Yalniz blZl ca-
bucak yakalamamasma dikkat edecegiz.

Son savas Rusya halki i¢in aci, agrili ama ciddi bir
ders olmustur. Ona oOrgiitlenmeyi, disipline girmeyi, buy-
ruklara uymayl ornek bir disiplin kurmayr égretmistir.
Almanlar’dan disiplini 6grenin; clinkii 68renmezsek, bir
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halk olarak, sonsuza dek kolelik altinda yasamaya mah-
kGim olacagiz.

Bagkas1 degil, yalmz ve yalniz bu yol, tarihin yolu
olmustur. Tarih bize sunu anlatir : baris, savas i¢in bir
ara’dir, savas biraz daha iyi, ya da biraz daha kétii bir
baris elde etmenin aracidir. Brest’de giicler iliskisi yenik
diisene dayatilan bir barisa uygundu, ama asagilayici bir
baris degildi bu. Pskov’da gilicler iliskisi yiizkizart:ci, da-
ha asagilayic: bir barisa uygun diisiiyordu; ve Petrograd
’ile Moskova’da, bundan sonraki asamada, dort kez daha
asagilayicit bir baris dikte edilecektir bize. Biz, Mosko-
va’lli genc arkadaslarimizin demis olduklar: gibi*, 3ovyet
iktidarinin yalnizca bir bicim oldugunu sOylemiyoruz,
Ozilin su ya da bu devrimci ilkeye kurban edilebilecegini
soylemiyoruz. Diyoruz ki, Rus halki disipline girmesi ve
orgiitlenmesi gerektigini anlasin, o zaman biitiin Tilsit
barisi cinsinden antlasmalara karsi koyacak giicte ola-
caktir. Biitiin kurtulus savaslar: tarihi, bu savaslarin
biiylik yi8inlar: sardig1 zaman kurtulﬂga cabuk erisildi-
gini gOsterir. Diyoruz ki, madem ki tarih bu sekilde yol
aliyor, baris1 birakip savasa baslayabiliriz, ve bunun ge-
lecek bir kac hafta icersinde olmas: da olasidir. Herkes
hazir bulunmalidir. Almanlarin, eger, biitiin gazetelerin
yazd:g1 gibi, Narva’yl almadiklari dogruysa, o yakinlarda
hazirlaniyorlar, bu konuda en ufak bir kusku golgesi bile
yoktur; Narva’da degilse Narva yakinlarinda, Pskov’da
degilse Pskov yakinlarinda Almanlar bir sonraki sicra-
rmada Petrograd’i almak icin diizenli ordularini gurup-
lara ayiriyor, demir-yollarini hazir ediyorlar. Ve bu ca-
navar pek iyi’ 51grar Bunu gostermistir. Bir kez daha
‘- sicrayacaktir. Bundan zerre kadar kusku duyulamaz. Bu
nedenledir ki hazirlanmaliyiz, 6viinmemeli ama tek bir

* Bakiniz, sayfa 74-84 [Ed.-n.]
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~giinliik aradan bile yararlanmasini bilmeliyiz, ciinkii bir

giinliik aradan Petrograd’ bosaltmak icin yararlanabi-
liriz, onun elden cikmas: ylizbinlerce proleterimizin esi
-goriilmedik acilar cekmesine yolagacaktir. Yine sdyliiyo-
rum, Petrograd’ bosaltacagimiz en azindan birkac giin
kazanabilmek amactyla yirmi kez, yiiz kez daha asagila-
- yicr bir antlasmayr imzalamaya hazirim, imzalamay: .
kendim icin 6dev sayiyorum; ciinkii boyle yapmakla, ak-
si halde Almanlar’in boyundurugu altina diisebilecek is-
cilerin acilarim1 dindirecegim; gereksindigimiz malzeme,’
barut, vb, gibi biitiin seylerin Petrodrad’dan uzaklastiril-
masin1 kolayiastiracagim; ciinkii ben bir savunucuyum,
ciinkii ben simdiki, terhis edilmis, hastalikli ordumuzun
sifa bulmakta oldugu en uzak koOselerde bile bir ordu-
nun hazirlanmasindan yanayim. '

- Aranmn ne denli uzun silirecegini bilmiyoruz— du-
rumdan yararlanmaya calisacagiz. Ara belki daha siiriip
gidecek, belki de ancak birkac giin daha siirecek o ka-
dar. Hersey olabilir, kimse bilmiyor, bilemez de, ciinkii
biitiin biiylik gilicler cesitli cephelerde savasmaya bag-
landi, kisilip kaldy, siiriiklendi. Hofman'in tavrini belirle-
yen ilk etken, Sovyet Cumhuriyeti'ni ezme geregi; ikin-
cisi, onun bir cok cephelerde birden savas yiiriitme zo-
runlulugu, ve iiciinciisii, Almanya’da devrimin olgunlas-
makta, gelismekte olmasi, Hofman da biliyor bunu. Bir
iddiaya gore, Hofman Petrograd ve Moskova’ylr hemen
su anda alamaz. Ama yarin alabilir, bu pekald olasidir.
Yineliyorum; ordunun agik¢a hasta oldugu her firsat-
tan yararlandigimiz bir anda, ne olursa olsun, hic degilse
bir giinliik ara elde edebilmek icin, yiginlarla kaglantida

-olan ve savasl bilen, yi8inlar: bilen her ciddi devrimci-
nin bu yi8inlar: yeni bir savas icin ayaga kaldirmas: ge-
rektigini sOyliiyoruz— bOylesi her devrimci hakli oldu-
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gumuzu kabul edecektir; proletarya devriminin ve Rus-
ya’nm yeniden-dogusunun c¢ikarlarma oldugu icin, has-
talikli organdan kurtulmamiza yardime: olacagi icin her-
hangi bir ylizkizartici barisin yerinde oldugunu kabul
edecektir. Her akli-basinda adamin anlayacag: gibi, bu
“baris antlasmasini imzalamakla isci devrimimize bir
nokta koymuyoruz; Almanlar’la baris yapmiakla askeri
yardimi durdurmadigimizi herkes anlar; Finliler’e sildh
gbnderiyoruz, askeri birlikler degil, bu uygunsuz olur-
du. '

Belki de savasa evet diyecegiz; belki de yarin Mos-
kova’yl bile terkedip ardindan hiicuma kalkacagiz; hal-
kin ruh-halinde gerekli degisim yer alirsa ordumuzu
diisman ordusunun iizerine siirecegiz. Bu degisim evrim-
lesiyor ve belki de ¢ok zaman alacak, biliylik halk yi-
gminin  bugiin soylediklerini sOylemeyecegi an gelecek-
tir. Bu en agir Jbaris sartlarmni kabuie zorunlu kaliyo-
rum, ciinkii kendime bu zamanin heniiz varmis oldugu-
nu sOyleyemiyorum. Yeniden-dogus zamanina varildi-
ginda herkes kavrayacak bunu, Rusyalnin enayi olma-
digim gorecek; simdilik geri durmamiz gerektigini, bu
belginin yasama gecirilmesi gerektigini goriiyor, anlaya-

“caktir— ve bu Parti Kongremiz’in, Sovyetler Kongresi’
nin bas gorevidir.

-Yeni bir tarzda calismasini dgrenmeliyiz. Bu son de-
rece zordur, ama hi¢c de umutsuz degildir. Eger biz ken-
dimizi son derece anlamsiz maceracilikla dagitmazsak,
bu Sovyet iktidarmni yikmayacaktir. Halkin, art:k ken-.
dimize iskence edilmesine daha fazla izin vermeyecegiz
diyecegi zaman gelecektir. Ancak bu, eger bu maceraya
riza gOstermez de agir -kosullar altinda ve gecen giin
imzaladigimiz esi-goriilmedik olciide asagilayic: baris al-
tinda calisma becerisini gosterirsek, olacaktir; ciinkii
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bir savas ya da baris antlasmasi boylesine tarihsel bir
bunalimi ¢coziimleyemez. Monarsik orgiitlenmesinden do-
lay1 Alman halki, aralara doniistiiriilen ve ardindan yeni
asagilamalarin, yeni tecaviizlerin izledigi birka¢ asagi-
layici baris antlasmasindan sonra, Tilsit Baris’ini imza-
ladig1 zaman, 1807°de, prangaya vurulmustu. Halkin Sov-
yet biciminde oOrgiitlenmesi bizim isimizi -kolaylastiri-
yor. ‘

Yalnizca tek bir belgimiz olmali— savas sanatini ge-
regince Ogrenmek ve demiryollarini hal-yoluna sokmak.
Demiryolu olmadan bir sosyalist devrimci savas yiiriit-
mek derin ihanet olur. Diizen iiretmeliyiz, devrimde en
yararli seyleri iiretecek tiim enerjiyi ve tiim giicii iiret-
meliyiz. . ) '

- Verilirse bir saatlik araya bile siki-yapisin, bunu
uzak koselerle baglanti saglamak ve orada yeni ordular
yaratmak icin kullanin. Olaylarin onlardan - otiirii sizi
cezalandirdig1 ve gelecekte daha agir bir sekilde ceza-
landiracagl hayalleri birakin. En vahim yenilgiler cagi
ilerimizde yatiyor, su anda yanibasimizda duruyor, bu-
na dayanmasini bilmeliyiz, illegalite kosullarinda, Alman-
lar'in dogrudan koleligi altinda bulunma kosullarinda
1srarli ¢alisma igin haz1rlanmallylz; parlak renklerle bo-
yamanin bir yarari yok, gercek bir Tilsit Barisi bu. Eger
bu tarzda hareket edebilirsek, o zaman, yenilgilere kar-
sin, kesin gilivenle sOyleyebiliriz ki— zafer bizim olacak-
tir. (Alkis)

Kisa gazéte raporu halinde
Pravda No. 45'de basildi.
9 Mart 1918 (24 Subat).

" Toplu Eserler,
c. 27, s.@7-109.
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2.

MERKEZ KOMITENIN POLITIK RAPORU
UZERINE TARTISMAYA YANIT, 8§ MART

Yoldaslar, gorece olarak kiiciik notlarla baslayayim,
sondan bagliyayim. Yoldas Buharin konusmasiin - so-
nunda bizi Petlyura® ile kiyaslamaya kadar vard:rd: isi.
Boyle oldugunu diisiiniiyorsa bizimle birlikte ayni Par-
ti icersinde nasil durabiliyor? Salt bos konusma degil
mi bu? Isler gercekten de onun styledigi gibi olsaydi,
elbette ki, ayni Partinin iiyeleri olmamamiz gerekirdi. Bir
arada olmamiz, Buharin’le yiizdequsan anlastigimiz
gosterir. Bizim Ukrayna’ya ihanet etmek istedigimize
iliskin birkagc devrimeci lafazanlik ekledigi dogrudur. Emi-
nim ki, boylesine apacik bir sacmalik hakkinda konus-
maya degmez. Yoldas Ryazanov’a donecegim, burada,
kirk yilda bir istisnanin ortaya cikmasinin kurali boz-
madig1 gibi Yoldas Ryazanov’da sansa ciddi bir soz et-
ti. {(Alkis). Lenin’in zaman kazanmak icin yerden feda-
karltik ettigini soyledi. Hemen hemen felsefesel usa-vur-
ma bu. Bu kez ne hikmetse Yoldas Ryazanov'dan ciddi
bir sozciik duyduk —ashinda salt bir sozciiktiir bu da—,
ki durumu tam anlamiyla dile getiriyor; zaman kazan-
mak icin gercek galibe yer birakiyorum. S6z konusu tiim
sorun yalmz ve yalmz budur. Geri kalan ne varsa bos
laftir —bir devrimeci savas geregi, koyliiligii ayaga kal-
dirmak, vs.. Yoldas Buharin savasin olanakli olup olma-
di81 konusunda iki ayri goriis bulunamayacagin ileri sii-
riiyor ve diyor ki —«herhangi bir askere sorun» (onun
sOzlerini oldugu gibi aldim), madem ki sorunu bodyle ko-
yuyor' ve herhangi bir askere sormak istiyor, ben yanit-
layacagim onu. Konustugum- «herhangi bir asker» bir
Fransiz subay1 oldu® Fransiz subay bana bakti, gozle-
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" rinde Ofkeyle tabiiki —ben Rusya’y: Almanlar’a satma-
mis miydim?— ve sOyle dedi: «Ben bir kralciyim, ayni
~zamanda. Fransa’da monarsi yanlisiyim, Almanya’nin ye-
" nilgisi yanlhisiyim, bu yiizden Sovyet iktidarini destekle-
yecegimi sanmaymn —bir kralcidan kim bekler ki—
ama Brest Antlasmasi’ni imzalamanizi uygun buluyorum,
clinkii bu zorunludur.» Sizin icin «herhangi bir askere
sormak» bu.iste. Herhangi bir asker benim sOyledigim
seyi sOyleyecektir— Brest Antlasmasi’ni imzalamak zo-
rundaydik. Simdi Buharin’in konusmasindan aramizda
ayriliklarin biiylik Glciide azalmis oldugu cikiyorsa, bu,
onun yandaslarmin ayrildigimiz bas noktayr gizlemis
olmalarindandair.

Yiginlarin moralini-bozmamizdan otiirii Buharin
simdi bize bagirip cagirmakla tiimiiyle haklidir, - yalniz
su farkla ki, saldirdig: biz degil de bizzat kendisidir. Mer-
kez Komite’de bu kargasaya kim neden oldu?— Siz, Yol-
das Buharin {Giiliismeler). Istedigin kadar «Hayir» di-
ye bagir, gercek ortaya cikacaktir; burada kendi yoldas-
ca ailemizdeyiz, kendi Kongremiz'deyiz, saklayacak bir
seyimiz yok, gercek soylenrnelidir. Gergcek ise, Merkez
Komite’de lic akim bulundugudur. 17 Subat’da Lomov ile
Buharin oy kullanmadilar. Oylama kayitlarinin cogaltil-
masinl ve kopyalar cikartilmasini istedim, oyle ki dileyen
her Parti liyesi sekreterlige gidip Kkisilerin ne yonde oy
kullandiklarini gorebilsin— onlarin yalpaladigini, bizim
ise azicik bile yalpalamadigimiz: ortaya seren tarihi 21
Ocak oylamasi; biz «bir devrimeci savasa hazirlanmak
iizere Brest barisini kabul edelim —daha iyisini bulami-
yacaksmizy dedik. Simdi Petrograd’ bosaltabilecegimiz

- bes giin kazandik. Krilenko ile Podvoiski tarafindan im-
- zalanan manifesto yhy1nlanm1§t1r,“° bunlar Sollar arasin-
da degillerdi, Buharin ise, sanki Krilenko’'nun rapor et-
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. tigi seyi biz icat- etmisiz gibi, Krilenko’nun «ise zorla
karistirildigini» sOyleyerek sucladi onlari. Onlarin sOy-
ledikleriyle, tam uyusma icindeyiz; olaylarin gercek yu-
ziidiir bu, benim soylediklerime kanit getirenler bu ordu
mensuplariydilar c¢linkii; ve siz ise Almanlarin saldira-
mayacaginy soyleyerek konuyu saptiriyorsunuz. Bu du-
rum, donatim sorunu diye bir seyin ortaya cikmadig:
Ekim’deki durumla nasil karsilastirilabilir? Olgular: he-
saba katmak istiyorsan bunu, yani acikca bizim aleyhi-
mize olan bir savasa baslayamayacagimiz seklindeki bil-
dirim iizerinde cikan anlasmazli1 g6z Oniine al. Yoldas
Buharin son konusmasina «savas yakin gelecekte olasi
midir?» seklindeki tersleyici soruyla baslayinca beni ba-
yag1 sasirtti. Duraksamasiz yanitliyorum —evet, olasi-
dir, ama bugiin baris1 kabul etmeliyiz. Bu hi¢ de celisik
. degildir.

Bu kisa notlardan sonra daha onceki konusmacila-
ra ayrintili yanitlar verecegim. Radek Lkonusunda bir
ayrim yapmaliyim. Ama baska bir konusma daha varda.
Yoldas Uritski’ninki. Bu konusmada Canossa‘’dan, «iha-
netnden, «geri-cekildinden, «intibak ettinden baska ne
vard1? Ne oluyor biitiin bunlar? Elestirini bir Sol-Sosya-
list Devrimci gazéteden almis degil misin? Yoldas Bub-
nov bize, Merkez Komite’ye kendini ¢cok solcu sayan iiye-
lerince sunulmus bir bildiri okudu; bu bildiri bize tiim
diinyanin gozleri oniinde bir sergilemenin carpici bir Or-
negini sundu —«Merkez Komite’'nin tavry uluslararasi
proletaryaya bir darbe indirmektedir.» Salt bos bir soz-
den baska nedir ki bu? «Tim diinyanin gozleri oniinde-
zayifligin1 sergilemek!» Nasil sergiliyor musuz? Baris
Onererek mi? Ordumuz kacip gittigi icin mi? Su anda
Almanya’yla savasa girismenin ve Brest Antlasmasi’ni
kabul etmemenin, diinyaya ordumuzun hasta oldugu-
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nu ve savasmak istemedigini gdstermek demek olacagi-

. n1 kanitlamadik mi? Bubnov'un bildirimi, yalpalama-
nin tamamiyle bize ait oldugunu soyletirken bastan asa-
g1 bos@u‘— bu ordumuzun hasta olusundan otiiriiydii.
Ergec bir ara olmaliydi. Eger dogru stratejimiz olayli
bir aylik bir soluk-alacak zaman elde edecektik, ama
‘stratejinizin yanlislifindan dolay:r ancak bes gilinilimiiz
var —bu bile iyidir. Savaslar tarihi panige kapilmis bir
orduyu durdurmak icin bazen giinlerin bile yeterli oldu-
gunu gosterir. Bu seytanca barisi simdi kabul etmeyen,
imzalamayan kisi bir bos sozler adamidir, bir stratejist
degil. Isin acinacak yani burasi Merkez Komite iiyeleri
«zayifligin sergilenmesi», «ihanet» gibi seyler yazarken
en zararli, bos, cocukca soOzler yaziyorlar. Biz zayiflig:-
mizi, sergilemenin yapilmamasi gerektigi bir zamanda,
bize karsi bir saldirinin kaginilmaz oldugu bir zamanda
savasmaya kalkismakla sergiledik. Pskov koyliilerine ge-
lince, onlari, Almanlar’in halka nasil davrandigini anlat-
malar: icin Sovyetler Kongresi’ne getirecegiz, boylelik-
le belki panige kapilmis kacan askerin ruh hali degise-
bilir, ve panikten kurtulmaya baslayabilecek ve «bu Bol-
sevikler’in son vermeyi vaadettigi tiirden bir savas de-
gil, bu Almanlarin Sovyet iktidarina. kars: siirdiirdiik-
leri yeni bir savag» diyebilecek. Ardindan da iyilesme ge-
lecek. Ama siz yanitlanamayacak bir soru atiyorsunuz
ortaya. Aranin ne kadar siirecegini kimse bilmiyor.

Simdi de Yoldas Trockinin konumuna iliskin bir-
kac sey sOylemeliyim. Eylemlerinin iki yonii var; Brest
goriismelerine basladiginda, bu goriismeleri ajitasyon
igin miikemmellikle kullandigi zaman hepimiz Yoldas
Trocki’yle ayni diisiincedeydik. Aramizdaki bir sOylesiyi
aktardi, ancak bu arada eklemeliyim ki Almanlar bir iil-
timatom yollayana kadar dayanmamiz ve ondan sonra
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koyuvermemiz gerektigi konusunda anlasmistik. Alman-
lar kandirdilar bizi —bizden yedi giin icinden bes giin
caldilar.? Isleri oyalamaya yonelik oldugu siirece Troc-
ki’nin taktikleri dogruydu; ne ki bunlar, savas halinin
bittigi ilan olunup da baris imzalanmadigl zaman yanlis
oldu. Kesin aciklikla baris yapilmasini Onerdim ben.
Brest’den daha iyi birsey elde etmemiz olas: degildi.
Simdi herkes icin ortadadir ki, bir aylik bir siire kaza-
nabilir ve hicbir sey de yitirmezdik. Madem Kki tarih
bunu silip gbtiirmiistiir amirmsamaya degmez art:k, ama
Buharin’den «Olaylar bizim hakl oldugumuzu gostere-
cektiry soOzlerini duymak pek giiliing oluyor. Ben hak-
liydim ¢iinkii bunun hakkinda daha 1915’de yazmistim—
«Savasmaya hazirlanmaliyiz, o kacimilmazdir, gelmek-
tedir, gelecektir.»* Fakat biz barisi kabullenmek zorun-
daydik, bosuna sisinmeye calismak degil. Savas da gel-
mekte oldugu icin barisi kabullenmek her zamandan da-
ha zorunluydu, ve simdi hi¢c degilse Petrograd’in bosal-
tilmasini kolaylastiriyoruz— kolaylastirmisizdir. Bu bir
gercek. Ve Yoldas Trocki, «Vinnicenko’yla baris yapma-
maya soOz verinu® gibi yeni yeni istemlerde bulununca,
ben, hicbir halde bdyle bir yiikiimliiliik altina girmeye-
cegimi sOyliiyorum. Kongre bu yiikiimliiliigii benimse-
se de ne ben ne de benle ayni goriiste olanlar bunun
sorumlulugunu iistlenmeyeceklerdir. Yeniden, resmi bir
kararla ellerimizi baglamak olacaktir bu, oysaki onun
yerine acik bir manevra hatti izlenebilir— olanak bul-
dugunda geri-cekil, ve yerinde de saldir. Savasta hicbir
zaman resmi kararlarla kendini baglamamak gerekir.
Savas tarihini bilmemek, bir antlasmanin giiciinii top-
lama araci oldugunu bilmemek pek mantik-disidir—
. Prusya tarihini daha Onceden belirtmistim. Tipki co-

* Bakimiz, Lenin, Toplu Eserler, c. 21, s. 404 [Ed. n.]
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. cuk gibi insanlar var, bir anlasma m: imzaladik, o zaman
kendimizi Seytan’a satmis ve cehenneme gitmis oldugu-
muzu saniyorlar. Savag tarihine bakinca yenilgiden
sonra bir antlasma yapmanin gii¢ toplama aract oldugu
acikca goriildiigii halde, bu, salt mantik-disidir. Tarihte
bir savasin hemen bir digerini izledigi haller olmustur,
biitiin bunlar1 unutmusuz, goriiyoruz ki eski savas...
doniisiiyor...* Isterseniz sekli kararlarla kendinizi son-
suza dek bagh sayabilir ve sonra da biitiin sorumlu mev-
kileri Sol Sosyalist-Devrimciler’e devredebilirsiniz. Biz
bunun sorumlulugunu - yiiklenmeyecegiz. Burada en
ufak bir bdliinme arzusu yok. Eminim ki olaylar size
Ogretecektir— 12 Mart pek uzak degil, bir yi8in malze-
meye sahip olacaksiniz.* '

- Yoldas Trocki sdzciigiin tam anlamiyla ihanet ola-
cagini soyliiyor. Bunun tiimiiyle yanlis bir goriis oldu-
gunu savunuyorum.* Bunu somut olarak sergilemek icin
] bir 6rnek vereCegim: yanyana yiiriiyen iki adam on ada-
min saldirisina ugruyor, biri dogiisiirken oOteki kaciyor
—bu ihanettir; ama varsayalim ki herbiri yiizbinlik iki
ordumuz var ve bunlarin karsisinda ise bes ordu duru-
yor; bir ordu iki yiizbin kisi tarafindan kusatiliyor ve
Oteki onun yardimina kosmak zorunda; Oteki {icyiizbin
kisilik diismanin onu tuzaga diislirmek icin pusuya yat-
t1gin1 bilerek, ikinci ordu, birincinin yardimina kosmali
midir? Kosmamali. Bu ihanet degildir, korkaklik de-
gildir; sayica basit bir artis biitlin kavramlar: degistir-
mistir, her asker bilir bunu; artik- kisisel bir kavram
degildir bu. Boyle davranmakla ordumu koruyorum, var-

-* Tutanak 'raporundan birkac¢ sozciik dlismiis, eksik gecmis [Ed.n.]
**  Sekreterin kaydinda pasaj su sozlerle baghyor: «... bir glic toplama araci-
dir...» style devam ediyor «... giig toplamak igindir. Tarih her cesitten yiiz-
. lerce antlagsma yaratmistir. O halde resmi mevkileri Trocki’ye ve digerle-

rine verin..» [Ed.n.]
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sin Oteki ordu tutsak edilsin, ben benimkini yenileyebi-
lecegim, miittefiklerim var, onlar yetisené dek bekleye-
cegim. Tartismanin tek yolu budur; askeri tartismalar
baskalariyla karisti mi, bos sozlerden baska birsey cik-
maz ortaya. Politika yapmanin yolu bu degildir.

Yapilabilecek ne varsa yaptik. Antlasmayi imzala-
makla, birkac giinliigiine de olsa, Petrograd’: kurtardik.
(Sekreterlerle stenograflar bunu kayda gecelim mi gec-
meyelim mi diye hi¢ diisiinmesinler.) Antlasmaya gore
Finlandiya’dan askerlerimizi cekmemiz gerekiyor, ke-
sinlikle hi¢ de iyi durumda olmayan askerlerimizi; ama
Finlandiya’ya sildh gondermemiz yasak degil. Eger Pet-
rograd birkag giin Once diisseydi, kent Oyle bir panik
icersinde bulunacakt: ki hicbir sey kagiramayacaktik
oradan; atna bu bes giin igerisinde Finli yoldaslarimiza
yardim ettik— ne kadar oldugunu ben sdylemeyecegim,
onlar kendileri bilirler. ‘

Finlandiya’ya ihanet ettigimiz deyisi salt cocukca
bir sozdiir. Almanlarin oniinden zamaninda geri-cekil-
mekle Finliler’e kesinlikle yardim ettik. Bir Petrdgrad
diistii diye Rusya mahvolmayacak, Yoldas Buharin bun-
da bin kez hakli, ama Buharin’in tarzinda manevra ya-
parsak iyi bir devrimi yikabiliriz (Giiltismeler).

Ne Finlandiya’ya, ne de Ukrayna’ya ihanet etmedik.
Hicbir simif- bilincli is¢i bizi bununla suglayamaz. Eli-
mizden geldigince yardim ediyoruz. Ordumuzdan tek bir
iyi adami alip uzaklastirmadik, uzaklastlrmayacagiz da.
Hofman’in bizi yakalayacagini sdyliiyorsunuz— yapabilir
kuskusuz, hi¢c kusku duymuyorum bu konuda, ama bu-
nun kag giin gerektirecegini ne o biliyor, ne de bir bas-
kas1. Ustelik, onun bizi yakalamasina iliskin iddialariniz,
politik gilicler mevzilenisine iliskin iddialardir, bunlar-
dan ileride stzedecegim.
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: Trogki’nin Onerisiyle tam uyusmazlik icinde olma-
min nedenini acikladiktan sonra —bu sekilde politika
yapamazsiniz—, Radek’in bizlere, Kongremiz’deki yol-
daslarin Uritski’nin hila sarilip durdugu bos sozlerden
nasil da ayrilmis olduklarinin bir ornegini vermis oldu-
gunu: sOylemeliyim. Bu konusmasinda ona bos sozler
kullandig1 biciminde bir sug¢lama yapamam kesinlikle.
Dedi ki, «IThanetin golgesi bile yok, yiizKkizarticihgin gol-
gesi bile yok, ciinkii kat kat giiclii bir askeri giic kars:-
sinda geri cekildiginiz acik.»n Bu Trocki’'nin konumunu
yikan bir degerlendirmedir. Radek «disimizi sikip giic-
lerimizi hazirlamaliyiz» derken hakliydi —buna timiiy-
le katiiyorum— sisinme, disini sik ve hazrlan.

Disini sik, sisinmeyi birak ve giiclerini yoluna koy.‘"
Devrimci savas gelecek, bu konuda anlasamazlik yok;
goriis ayrihigi Tilsit Barisrna iliskin —imszalamali miy-
dik, yoksa imzalamamali m1? En koétiisii de hasta bir
"orduya sahip. olmamizdir, ve Merkez Komite ise, bu ne-
denle, saglam bir cizgi benimsemeli, goriis ayriliklarina
diismemeli yahut da Yoldas Buharin’in savundugu orta
yolu benimsememelidir. Soluk aldiracak ara’y1 parlak
renklerle yaldizlamiyorum; ne kadar siirecegini kimse
bilmiyor, ben de bilmiyorum. Bunun siiresini soylemem
- yolunda  yapilan zorlamalar sacmadir. Ana-yollari tut-
tugumuz siirece Ukrayna ve Finlandiya’ya yardim edi-
yoruz. Aradan yarar sagliyor, manevra yapiyor, geri ce-
kiliyoruz.

Alman iscisine simdi Ruslar’in terslik ettigi stylene-
mez; ¢iinkii aciktir ki Alman ve Japon emperyalizmi sal-
diriyor— herkes icin acik olacaktir; Almanlar, Bolsevik-
ler’i bogazlamay1 arzulamanin yanisira, bir de Batrda.
baz1 bogazlamalara girismek istiyorlar, hersey karman
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-¢corman oldu, ve bu savasta biz manevra yapmak zo-
rundayiz, ve manevra yapmasini bilmeliyiz.

Yoldas Buharin'in konusmasina gelince, belirtme-
liyim ki, iddialar1 tiikenince Uritski tarzinda bir seyler
ileri siiriiyor ve soyle diyor, «Antlasma bizi rezil-riisva
ediyor.» Burada daha fazla tartismaya gerek yok o hal-
de; rezilriisva olduysak kagltlar:[m1z1 toparlayip kag-
mamiz gerekir, ama, «rezil-riisva» oldugumusz halde; ben
durumumuzun sarsilmadigini diisiiniiyorum. Yoldas Bu-
harin konumumuzun sinifsal temelini tahlil etmeye yel-
tendi, ancak bunun yerine kalkip simdi 6lmiis bir Mos-
'kova’li ekonomist. hakkinda bir hikdye anlatt:. Bizim
taktiklerimizle besin spekiilasyonu arasinda bir baginti
kesfettigin zaman —bu gercekten pek sacmaydi —tiim
olarak sinifin tavrini unuttun, sinif, yiyecek spekiilator-
leri degil, Rus burjuvazisi ile c¢anak-yalayicilarinin
—Dyelo Naroda ve Novaya Zihzn yazarlari— bizi savasa
siirmek icin vargiicleriyle calisip-didindiklerini ' gOster-
mektedir. Bu sinifsal olguyu vurgulamiyorsun. Su anda
Almanya’ya savas acmak Rus burjuvazisinin provokas-
yonuna diismek olacaktir. Bu yeni de degildir, ciinkii
bugiin bizden kurtulmanin en emin —tiimiiyle kesin de-
miyorum, tiimiiyle kesin bir sey yoktur ciinkii— yolu-
dur. Yoldas Buharin, olaylarin onlardan yana ciktigini,
eninde sonunda devrimci savasa evet diyecegimizi sOy-
lerken, 1915’de bir devrimeci savasin kacinilmazligini on-.
gordiigiimiizden O6tiirii, kolay bir zaferi kutluyor. Ayri-
Iiklarimiz su - konulardaydi —Almanlar saldiracaklar
miydi, saldirmayacaklar miydi; savas halinin bittigini
ilan etmeli miydik, etmemeli miydik; devrimci savas ya-
rarina geri cekilmeli miydik, zaman kazanmak icin top-
rak teslim etmeli miydik? Strateji ve politika akla ge-
lebilecek en tiksindirici baris antlasmasini emrediyor.



130 V. i. LENIN

Bu taktikleri benimsedik mi bir kez, biitiin ayriliklarimiz
ortadan kalkacaktir. ‘

Kisa rapor Raboche-Krestyansky
Nizhegorodsky Listok, No. 54’de
yaynlandi, [19(6) Mart 1918.

Toyplu Eserler,
c. 27, s.110-117.

3

«SOL KOMUNISTLER»IN MERKEZ KOMIiTEYE
UYE OLMAYI REDDETMELERINE ILISKIN KARAR

Kongre, Parti’de varolan simndiki durumda Merkez
Komite’ye girmenin reddedilmesinin o6zellikle arzu-edil-
mez oldugu goriisiindedir; ¢linkii boyle bir red Parti’nin
‘birligini arzulayanlar icin genelde ilkesel olarak izin-ve-
rilmezdir, ve buglin birlik i¢in cifte bir tehdit olacaktir.

Kongre, Merkez Komite’ce atilan herhangi bir adim-
la uyusmayan herkesin, bu adamin sorumlulugunu yiik-
lenmeyi, bu konuda bir deklarasyon yayinlayarak, Mer-
kez- Komite’den cekilerek degil, _reddedebilecegini ve
etmesi gerektigini belirtir.

Kongre, yoldaslarin, yigin orgutlerme danistiktan
sonra istifalarini geri-cekecekleri umudunu kesinlikle
tasimaktadir; Kongre, bu nedenle, istifalar bildirimini
gbzoniine almadan secgimlere gececektir.

Toplu Eserler,

8 Mart 1918°de yazildi. c. 2% s. 161,



«SOL KOMUNISTLER»IN TAVRI UZERINE YORUM

Brest bar1§1nin yapilmasindan bu yana kendilerine
«Sol Komiinistler» diyen bazi yoldaslar Parti icerisinde
bir «Muhalefet» olusturmuslardir, ve bunun sonucu ola-
rak eylemleri her an daha cok Parti disiplinine tam bir
uymamaya ve izin-verilmez ihtildline dogru kaymakta-
dir. S . : :
Yoldas Buharin, Parti Kongresi'nce secildigi M.K.
iiyeligi gorevini reddetm1st1r

Yoldas- Smirnov, Obolenski ve Yakovleva Halk Ko-
miserligi ve Yiiksek Ekonomik Konsey is Yonetmen11g1
gorevlerinden istifa etmislerdir.

‘Bunlar Parti disiplinini-ihlal eden tamamiyle sada-
katsiz, yoldaslhiga-sigmayan eylemlerdir, ve bdyle bir ta-
vir yukarida adi gecen yoldaslar tarafindan atilan béliin-
meye dogru bir adim oldu ve Oyle de kalmaktadir....*

8 ile 18 Mart 1918 arasinda

yazild1. . . Toplu Eserler,
ilk keéz 1929 Lenin Segcme . c:27, s. 202
Eserleri XI'de basildi. :

* El yazis1 burada kesiliyor [Ed. n.]



GUNUMUZUN BAS GOREVI

Sen hem sefilsin, hem de bolluk icinde,
Sen hem giicliisiin, hem de kudretsiz
—Rusya Ana!4s

‘Insanlik tarihi bugiinlerde énemli ve gii¢ bir doniis
piyor; bu doniisiin, en kiiciik bir abartma yapmaksi-
zin diinyanin kurtulusu icin muazzam bir anlami oldugu
sOylenebilir. Savastan barisa- bir doniis; en glicliilerin
yagma ettigi ganimetin paylasiimasinda yeni bir sistem
kurmak igin milyonlarca emekei ve sOmiiriilen insani
salhanelere génderen talancilar arasindaki bir savastan,
sermayenin boyundurugundan kurtulmak icin, ezilenle-
rin ezenlere karsi verdigi bir savasa doniis; 1stirap, kay-
. g1, achik ve sefaletin ucurumundan, komiinist toplumun
parlak gelecegine, evrensel refaha ve siirekli bir barisa
. doniis. Bu keskin doniisiin en keskin noktalarinda, her
yerde eski diizen miithis bir giiriiltiiyle yikilir ve coker-
ken, ve yeni diizen anlatilmaz acilar icerisinde dogar-
ken, bazilarinin baslarinin dénmesine, bazilarinin umut-
suzluga kapilmalarina, bazilarinin ise:ac1 gerceklerden
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kacarak cafcafli ve gozalici sbzciiklerin ardina si8in-
malarina sasmamak gerekir. :

Emperyalizmden komiinist devrime hizla dénerken,
tarihteki keskin doniis noktalarmnin en keskinini biitiin
ag1k11giyla gbrmek, en sert ve aci bir sekilde duymak,
Rusya’nin kaderi olmustur. Birkac giin icinde en eski,
en giiclii, en barbarca ve zalim monarsistlerden birini
devirdik. Birkag ay iginde, baska iilkelerin birgok onyil- .
da yaptigr seyi yaptik, burjuvaziyle isbirligi ‘ve kiiciik
-burjuva hayallerini sarsrna asamalarindan gectik. Bir
kac hafta icinde burjuvaziyi devirip acik direncini ic sa-
vasta ezdik. Genis bir iilkenin bir kiyisindan obiir kiyi-
sina ‘Bolsevizm’in zafer yiiriiylisiiyle gec¢tik. Carlik ve -
burjuvazi -tarafindan ezilen emekci halkin en alt kat-
manlarini ozgiirliige ve bagimsiz bir yasantiya kavustuk.
Burjuva parlamenter-cumhuriyetlerin en iyisinden kat
kat iistiin ve daha demokratik yeni tip bir devleti, Sov-
~ yet Cumhuriyeti’ni kurup pekistirdik. Yoksul koyliilerin
destekledigi proletarya diktatijrliigiinii kurduk, genis
yayginlikta sosyalist reformlar sistemi uygulamaya bas-
ladik. Biitiin tlkelerin milyonlarca iscisinde kendi giic-
lerine karsi bir giiven uyandirdik ve onlarda sevk ates-
lerini tutusturduk. Heryerde diinya is¢i devrimi c¢agri-
sm1 yaydik. Biitiin iilkelerdeki emperyalist yaginacilara
meydan okuduk.

Sonra birkac¢- giin icinde, silahsiz birinin {izerine
cullanan emperyalist bir talanci tarafindan yere seril-
dik. Bizi aklin almayacag: Olciide agir ve asagilayict bir
baris imzalamak zorunda birakti— bir anlik bile olsa
kendimizi emperyalist savasin demir pencesinden siyir-
maya ciiret edisimizin haraciydi bu. Kendi iilkelerinde
isci devriminin hayali talancilarin gﬁzleri Oniine ne den-
li korkunc¢ bicimde dikildiyse onlarin Rusya’yl ezmek,
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bogmak ve paramparca etmek hirsi da o denh bliylik
oluyordu.

Bir «Tilsit» barisi imzalamak zorunda birakildik.
Kendimizi aldatmayalim. Ac1 gercege, onu yaldizlama-
dan, cesaretle bakmaliyiz. Itildigimiz yenilgi, parcalan-
ma, kolelestirilme, ve asagilanma ucurumunu, tiim de-
rinligiyle, iyice 6lcmeliyiz. Bunu ne denli iyi kavrarsak,
~boyunduruktan kurtulma azmimiz ile kolelikten bagim-
. s1zlifa gecme cabamiz, ve her ne pahasina olursa olsun,
Rusya’nin sefillikten ve kudretsizlikten siyrilarak, soz-
ciigiin -tam anlamiyla giliclenmesi ve bolluga kavusmasi
konusundaki kirilmaz kararhligimiz da o denh saglam-
lasmis ve celiklesmis olur. v

Ve o, hem giiclenecek hem de bolluga kavusacaktir,
clinkii herseye karsin, elimizde hala hepimizi, bolluk i¢in-
de olmasa da, en azindan yasatmaya yetecek kadar do-
gal servet ve toprak kaldi. Dogal servetlerimiz ile insan
giiclimiiz ve halkin yaratici giiciinde biiylik devrimin
sagladigr miikemmel diirtii, gercekten .giiclii ve bolluk
icinde bir Rusya’nin yaratllmasmda bereketli bir kay-
nakt1r

Rusya, giiclii ve bolluk icinde bir iilke olacaktir, ye-
ter ki umutsuzlugu ve lafazanligi bir yana biraksin, ca-
nim disine takip biitiin giiclerini seferber etsin, sinir ve
kaslarmi' gersin, kurtulusun ancak bizim tuttugumusz
sosyalist devrim  yolunda oldugunu a_nlasin. Yenilgiler-
den yilimadan bu yolda ilerlemek; sosyalist toplumun
saglam temellerini birer birer atmak; disiplini ve 6z-di-
siplini kurmak icin vargiliclimiizle ¢alismak; her -yerde
orgiitliiliigli, nizami, yetkinligi ve halkin biitiin giicleri-
nin uyumlu is-birligini gelistirmek; iiretim ve dagitimin
- biitlinliiklii bir hesaplanmasini, ve denetimini sagla-
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~ mak— iste hem askeri, hem de sosyalist giicii kurmanin
yolu budur. ' ’ '
Biiyiik bir yenilgiye ugramis bir sosyalistin yaygara
koparmasi da, umutsuzluga kapilmasi da sosyalistlige
yakismaz. Durumun umutsuz oldugu dogru olmadig1 gi-
bi, bizim icin artik boyle insafsiz barisin temsil ettigi
- wonursuzcan (Szlacheic’in bakis acisina gore onursuzca)
bir 6liimle, umutsuz bir kavgada «yigitce» Olmek ara-
sinda bir secme yapmaktan baska bir sey kalmadig:1 da
dogru degildir. «Tilsit» barisina imza atmakla, iilkiileri
mize ve dostlarimiza ihanet ettigimiz de dogru degildir.
Biz hicbir seye, hic kimseye ihanet etmis degiliz; hicbir
yalani ne gormezden geldik, ne de ortbas ettik; felakete
diisen tek bir dostumuzdan ya da yoldasimizdan elimiz-
den gelen, glicimiiziin yettigi higbir yardimi esirgemis
degiliz. Yenilmis ya da panige kapilmis kacan ordusun-
dan geriye kalanlari iilkenin iclerine dogru geri ceken,
ya da diyelim ki, bu geri-cekilmeyi insafsiz ve asagilayici
bir barisla siperlemeye calisan bir general, ordusunun
diisman kusatmasi altindaki kisminin yardimina Kkos-
maya olanak bulamadig1 icin ordusuna ihanet etmis sa-
yilamaz. Boyle bir komutan, pervasizca kumar oynama-
y1 bir kenara iterek, aci gercegi halktan saklamaya kal-
kismadan, «zaman kazanmak icin yerden fedakarlik ede-
rek», dagilmis ve morali bozulmus ordusunun derlenip
toparlanmasina olanak saglamak icin her ve herhangi
bir aradan, en kisasindan bile, yararlanarak, oniindeki
tek cikar yolu, yani kurtarilmasi hala miimkiin ne varsa,
kurtarmak yolunu se¢mek suretiyle gbrevini yerine ge-
tirmis olur. ‘ ' ‘
' Biz bir «Tilsit» baris1 imzaladik. I. Napolyon, 1807

de, Prusya’y1 Tilsit Bar1§1’ni imzalamaya zorladig1 zaman
Alman ordusunu tlimiiyle ezmis, baskentlerini ve belli
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bash  kentlerini isgal etmis, buralara kendi denetimini
getirmis, yeni yagma savaslari icin yenik-diisen iilkeyi
kendine yardimci birlik ve erzak gdndermeye . zorunlu
tutmus, bazi Alman devletleriyle Otekilere kars: ittifak-
~ lar yapmis, Almanya’y1 parcalamisti. Yine de Alman hal-
ki1, boyle bir barisa karsin, yasamini siirdiirmiis, giicleri-
ni toparlamis, dzgiirliikk ve bagimsizligim1 kazanmistir.

Diislinen ve diislinmeye niyetli olan herkese Tilsit
barisi 6rnegi, (o donemde Almanlar’a zorla kabul ettiri-
len insafsiz ve kiigiiltliicli antlasmalardan yalnizca biri-
sidir bu) kosullar ne olursa olsun, insafsiz bir barisin
yikim, 6te yandan savasin onur ve kurtulusa cikan tek
yol oldugu hakkindaki diislincenin c¢ocukca ' safligim
-acikca gostermektedir. -Savas donemleri bize, barisin
sik sik yeni savaslar icin giiclerini -toparlama araci ve
‘bu ybnde bir siire olarak hizmet gordiigiinii ogretiyor.
~ Tilsit barisi, Almanya icin biiyiik bir asagilanmaydi, ama
bu baris ayn1 zamanda bir ulusal dirilis icin doniim nok-
tas1 oldu. O zamanlarin tarihsel kosullar1 bu dirilisin
ancak bir burjuva devleti yoniinde kullanilmasina elve-
rigliydi. Yiiz kiisur yil once, tarihi, bir avu¢ soylu ve tek
tiik burjuva aydinlar: yapiyordu, iscilerle koyliiler heniiz
uykudaydi. Bunun sonucunda, tarih, o zamanlar kaplum-.
baga hiziyla ilerliyordu.

- Ama simdi kapitalizm genelde kiiltiirii ve 6zelde
de yiginlarin kiiltiiriinii daha yiiksek bir diizeye yiikselt-
mistir. Savas yiginlar1 sarsmis, savasin yolactigi anla-
tilmaz dehset ve istiraplar onlar1 uyandirmistir. Savas
tarihi hizlandirmistir ve tarih, simdi bir lokomotif hi-
Z1y1a__uc;uyor. Tarihi giliniimiizde milyonlar ve onmilyon-
larca halk, bagimsiz olarak, yapiyor. Kapitalizm simdi
sosyalizm i¢in olgunlasmistir.
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Biitiin bunlarin sonucu, eger Rusya simdi bir «Til-
sit» barisindan ulusal dirilise,bir biiyiik yurtsever savasa
geciyorsa —Kki yadsinamaz bir sekilde yeciyor— cikis yo-
'lu bir burjuva devletine dogru degil, bir diinya. sosyalist
devrimine dogrudur. 25 Ekim 1917°den beri hepimiz sa-
vunucular olduk. «Vatan savunucusundan» yanayiz; ama
simdi girismekte oldugumuz yurtsever savas, sosyalist
bir vatan icin, vatan olarak sosyalizm icin, diinya sos-
yalizm .ordusunun bir miifrezesi olan Sovyet Cumhuri-
yeti icin. ' :

«Almanlar’a lanet, Almanlar’a 6liim!» —genel, yani
burjuva, yurtseverliginin belgisi buydu, ve hala da bu-
dur. Ama biz diyoruz ki: «Emperyalist yagmacilara 1a-
net, kapitalizme lanet, kapitalizme 6liim» ve ayni zaman-
da, «Almanlar’dan 6gren! Alman iscileriyle kardesce it-
tifaka sadik kal. Onlar yardimimiza gelmekte geciktiler.
Biz zaman kazanacagiz, onlarin geldigi giinleri gorece-
giz, ve onlar da mutlaka yardimimiza gelecekler.» '

Evet, Almanlar’dan 6gren! Tarih zigzagh ve dolam-
bacli yollardan ilerliyor. Simdi Almanlar, zalim emper-
yalizmin yanisira, disiplin ilkesini, modern makine sa-
nayii temeline dayanan orgiitlenmeyi, uyumlu isbirligini
ve titiz bir hésaplama ve denetim sistemini temsil edi-
yorlar. ‘

Ve iste bizim eksikligimiz de bu. Bizim bunu 6gren-
memiz gerek. Biiyiik devrimimizin muzaffer bir baslan-
gictan sonra, bir¢cok cetin sinavlardan gecerek, muzaffer
bir sona ulasmasi icin iste buna gereksinmemiz var. Rus-
ya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin, sefalet ve kudret-
sizlikten kurtularak her zaman giiclii ve bolluk icinde
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ylizen bir {ilke olmasi icin tek gereksinme duydugu sey
budur. :

11 Mart 1918

Izvestia VTSIK No. 46, Toula Esorl
12 Mart 1918 oplu Eserler,

i . 27, s. 159-163.
Imza : N. Lenin. c. 27, s.159-16



DORDUNCU, OLAGANUSTU, TUM-RUSYA
SOVYETLER KONGRESI, 14 - 16 MART 1918

1.

BARIS ANTLASMASININ ONAYLANMASINA ILISKIN
RAPOR - 14 MART

Yoldaslar, bugiin, Rus devriminin, hem yalnizca Rus
devriminin ‘degil uluslararasi devrimin de, gelismesinde
bir doniim noktasini isaretleyen bir sorunu coziime ka-
vusturmamiz gerekiyor, ve Sovyet iktidar:1 temsilcileri-
nin Brest-Litovsk’da imzaladigi, ve de Sovyet iktidarinin
sizin onayiniza sundugu bu cok insafsiz baris konusun-
da dogru bir karara varabilmek icin, bu sorunu dogru-
olarak cozebilmek icin, su anda icinde bulundugumuz
doniim noktasmin tarihsel anlamini iyi kavramak, dev-
rimin giiniimiize dek olan gelisiminin ana 0Ozelligini ve
gectigimiz agir yenilgiler ve cetin smmavlar doéneminin
ana nedenini iyi kavramak bizim icin her zamankinden
daha zorunludur. :

~Bana 0Oyle geliyor ki Sovyet Partileri® arasinda bu
konudaki anlasmazlhifin baglica kaynag sudur: baz in-
sanlar Sovyet Cumhuriyeti'nin emperyalizme yenilmesi
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karsisinda hakli ve akla uygun bir kizginlik duygusuna
pek kolay kaplhveriyor simdiki barisin su anina dek
ve baristan bu yana olan devrimci gelismenin tarihsel
kosuilarlm hesaba katacaklari yerde pek kolayca umut-
suzluga kapiliveriyorlar; bunu yapacaklari yerde, he-
- men . kapiliverdikleri duygular temelinde, devrimin tak-
tik sorunlarini yamitlamaya kalkisiyorlar. Ne varki, tiim
devrimler tarihi bize sunu Ogretiyor: bir yigin hareketi
ya da sinif savasimi, Ozellikle su andaki gibi tek bir il-
keyi degil de, her nekadar bu iilke muazzam biiyiiklik-
te de olsa, biitiin uluslararasi iliskileri kucaklayan bir
Olciide gelismekte olan sinif savasimi yliriitmek zorunda
oldugumuz zaman, taktiklerimizi ilkin ve en basta nes-
nel durumun bir degerlendirmesine dayandirmaliyiz, bu
ana dek devrimin katettigi yolu ve bu denli tehlikeli,
keskin ve bizim aleyhimize bir hal almasinin nedenini
analitik bir sekilde incelemeliyiz.

Eger devrimimizin gelisimini bu acidan incelersek,
onun goreceli olarak ve biiyiik dlciide hayall bir kendi
giiciine-bagliolma doneminden, uluslararasi iliskilerden
gecici olarak bagimsiz bulundugu bir donemden ge¢mis
oldugunu goririiz. Devrimimizin 1917 Subat’mdan Al-
man saldirisimin basladigl bu yilin 11 Subat’ina dek al-
dig1 yol, genel olarak, kolay ve hizli basarilarla dolu bir‘
.yoldu. Devrimin uluslararas: odlciide gelisimini, tekbasi-
na Rus devrimi acisindan incelersek, gecen yil iic do-
nemden gecmis oldugumuzu goriiriiz. Ilk donemde Rus-
ya isci smifi, biitlin ileri, sinif-bilingli ve etkin koyliilerle
birlikte, yalnizca kiiciik-burjuvazinin degil ama ayni za-
manda biiyiik-burjuvazinin de destegiyle, monarsiyi bir
kac giin i¢inde siipiiriip atti. Bu sasirtic1 basari, bir yan-
dan Rus halkinin 1905 deneyiminden biiyiik bir devrimeci
savasma potansiyeli rezervi kazanmis olmasi, ve 6te yan-
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dan son derece geri kalmis bir {ilke olan Rusya’nin sa-
vastan en fazla zarar goren ve ozellikle erken bir tarihte,
savasi eski rejim altinda siirdiirmesinin kesinlikle ola-
naksizlastig1 bir asamaya varmis olmasi olgusuyla acik-
lanabilir.

Yeni bir orgiit (Isci, Asker ve Koylii Vekilleri) ya-
ratilinca, bu kisa firtinali basariyi, devrimimizin gecis
doneminin uzun aylari, Sovyetler’ce hemen glicten dii-
siiriilen ama kiiciik burjuva uzlasmac: partilerce - (Men-
sevikler ve Sosyalist Devrimciler) ayakta tutulan ve giic-
lendirilen, onlarin destekledigi burjuvazinin. hiikiimeti
donemi izledi. Bu emperyalist savasi savunan, isci sinifi-
n1 vaadlerle besleyen, kesinlikle hicbir sey yapmayan,
ve ekonomik yikim halini oldugu gibi koruyan bir hii-
kiimetti. Bizim i¢in, Rus devrimi i¢in uzun bir donem
olan bu donem boyunca Sovyetler giic topladilar; bu Rus
devrimi i¢in uzun bir donem olmakla birlikte uluslar-
aras1 acidan kisaydi; clinkii ileri iilkelerin 'gogunda kii-
¢lik burjuva hayallerinin, cesitli partilerce, guruplarca
ve akimlarca siirdiiriilen uzlasmaciligin iistesinden gel-
mek aylar degil uzun on-yillar aliyordu. 20 Nisan’dan -
Kerenski'nin emperyalist savasi yenideti—ba@latt1g1 Ha-
ziran’a (cebinde gizli emperyalist antlasma duruyordu)
dek siiren kisacik zaman kesiti belirleyici oldu. Bu ikinci
doénem Temmuz yenilgimizi ve Kornilov ayaklanmasini
icerdi; ve ancak yigin savasimi deneyimi yoluyla, ancak
isci smifi ile koylii yiginlar vaazlarla degil kendi 6z de-
neyimleriyle kiiciik-burjuyva uzlasmasmin tiimiiyle bos
oldugunu - kavradiklar1 zaman, —iste ancak o zaman,
uzun politik gelismeden sonra, parti guruplarinin ruh -
-halleri ve gbrii§1erinde uzun hazirliklar ve degisimler-
den sonra Ekim Devrimi’nin zemini hazir hale gelebildi;
ancak ondan sonra Rus devrimi iiclincli déneminin ilk
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asamasina . girdi, dunya devriminden bir yahtlanm1sl1k
ya da gecici ayrilik asamasiydi bu.

Bu ii¢lincii ya da Ekim donemi, orgilitlenme donemi,
en zor olaniydi; ayni zamanda da en biiyiik ve en hizl
basarilar donemiydi. Ekim’den sonra devrimimiz —ik-
tidar1 proletaryanin eline veren, onun diktatorliigiinii
kuran ve proletarya ile yoksul koyliiliigiin genis cogun-
lugunun destegini saglayan devrim —basarili muzaffer
bir ilerleme gosterdi. Tiim Rusya’da, emperyalist burju-
vazinin bir  kesiminin destegindeki s6miiriiciilerin, top-
rak sahipleri ile burjuvazinin direnisi bigimi altinda, i¢
savas basladi.

ic savas patlak verdi, ve bu savasta Sovyet iktidari-
nin diisman giicler, emek¢i ve somiiriilen yiginlarin diis-
mani glicler 6nemsiz olduklarini ortaya serdiler; diis-
manlar1 sOmiiriiciiler, toprak sahipleri ile burjuvazinin
ne politik ne de ekonomik destege sahip olamadiklarin-
dan, saldirilar iflas etti, ic savas Sovyet iktidar: icin sii-
regiden bir zafer oldu. Bunlara karsi savasim pek Oyle
askeri bir operasybn olmadi, daha ¢ok ajitasyon kulla-
-nild1; kesim kesim, y181n yi1gin, ta emekci Kazaklar’a va-
rincaya dek teker teker, onlart Sovyet iktidarindan ko-
parmak icin cabalayan somiiriiciileri terkettiler.

Rusya emekci ve sOmiiriilen halkinin biliyiik y18in-
larinin Sovyet iktidarinin yanina kesin ve geri-doniissiiz
bir sekilde gectigi, proletarya diktatorliigii ve Sovyet ik-
tidarinin bu muzaffer, basarili ilerleme donemi, biitiin
bu zaman boyunca diinya em,peryallzmmden bagimsiz
olarak yol alan Rus devriminin son ve en yiiksek gelisim
noktasini olusturdu. Son derece geri ve 1905 deneyimiy-
le devrime en iyi hazirlanmis bir iilkenin bir sinif ardin-
dan bir digerini bu denli hizla, kolayca ve sistemlice ik-
tidara cikarmasinin, bu son politik yapiya erisilinceye
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dek cesitli politik mevzilenmelerden kurtulmasimn ne-
deni buydu; bu politik yap:, yalnizca Rus devriminde de-
gil ayn1 zamanda biitiin Bat1 Avrupa isci devrimlerinde
de son sozdii, clinkii, Rusyada Sovyet iktidari, bir baski
araci olan eski devlet aygitini yikip, ilk 6rnegi Paris Ko-
miinii olan yeni ve daha yiiksek bir devletin temelini at-
mis olmasindan otiirii emekci ve somiiriilen halkin mut-
‘lak sempatisini kazanmis ve pekistirilmisti. Komiin es-
ki devlet makinesini y1kt1 ve onun yerine yigilarin ken-
dilerinin silahli giiclerini gecirdi, burjuva parlamenter
demokrasinin yerine sOmiiriiciileri dislayan ve direnis-
lerini sistemli olarak ezen emekci halk icin demokrasiyi
gecirdi. ’ '

Bu donemde Rus devriminin yaptigi da buydu ve
Rus devriminin kii¢clik bir oncii-kolunun bu hizhi, mu-
zaffer ilerlemenin daha ileri zaferlerle siirmesinin bekle-
nebilecegi izleminde olmalarinin nedeni de budur iste
onlarin yanilgilar: da zaten buradadir, ciinkii Rus devri-
minin gelismekte, Rusya’da devlet iktidarinin bir siniftan
bir digerine ge¢cmekte ve yalnizca Rusya sinirlari iceri-
sinde smif uzlasmaciligindan kurtulmakta oldugu bu
donemin tarihsel varligimi siirdiirebilmesinin tek nede-
ni, diinya emperyalizminin yagmaci devlerin Sovyet ikti-
darmin {izerine ylirlimeyi gegici olarak durdurmasiydi.
Bir kac glin icerisinde mbnar@iyi alasag1 etmis, burjuva-
ziyle biitiin uzlasma olasiliklarini bir kac ay icerisinde
tiilketmis ve burjuvazinin tiim direncini birkac hafta
icerisinde bir ic savasta altetmis bir devrim, bu devrim,
bir sosyalist cumhuriyet devrimi emperyalist iktidarlar-
la yan yana, vahsi uluslararas: emperyalizm canavarlari, -
uluslararasi talancilar arasinda, ancak birbirleriyle 6lim-
ciil bir savasima dalip gitmis olan burjuvazi Rusya’ya
kars1 saldiramaz bir halde oldugu siirece, yasayabilirdi.
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Ve ardindan pek kesinlikle hissettigimiz ve gozle-
rimizin Oniinde gordiiglimiiz donem, Rus devriminin
feci yenilgiler ve cetin sinamalar donemi, devrimin diis-
manlarina karsi c¢abucak, dogrudan ve acik saldirinin
sona erdigi ve yerine bizimkilerden oOlgciisiizce biiyiik giic-
ler karsisinda, uluslararasi emperyalizm ve finans-ka-
pitalin giicleri karsisinda, tiim burjuvazinin modern-si-
lahlarini ve Orgilitlenmesini, kiiciik uluslarin yagmalan-
masl, ezilmesi ve baogazlanmasinin cikarlarina, bize kar-
s1 dogrultmus oldugu askeri kudreti karsisinda feci ye-
nilgilere ugrayip geri cekilmek zorunda kaldigimiz do-
nem geldi; giiclerimizi onlarinkinin diizeyine cikartma-
y1 diistinmek zorundaydik; .dyle pek ciddi olarak iizerin-
de durulmasi gerekmeyen Romancov ve Kerenski’den
farkli diismanlarla dogrudan dogiismek gibi muazzam
gilicliikte bir gorevi gbgﬁslemek zorundaydik; uluslara-
s1 emperyalist burjuvazinin giiclerinin, biitiin askeri kud-
retinin karsisina dikilmek, diinya talancilariyla dise dis
kapismak zorundaydik. Uluslararasi sosyalist proletar-
yadan bekledigimiz yardimin gecikmesi lizerine dogal
olarak bu giiclerle bir catismayi kabullenmek duru-
munda kaldik ve feci bir yenilgiye ugradik.

Ve bu cag bir fecl yenilgiler, gerileme c¢agidir, em-
peryalizmin oOniinde gerileyerek, diinyasal durumda de-
gismelerin olacagi zamana dek, varolan ve olgunlasan,
ama diismanla bizde oldugu denli kolaylikla basedeme- -
mis olan Avrupa proletaryasinin giliclerinin yetisecegi
zamana dek bekleyerek hic degilse konumumuzun kiiciik
bir parcasini kurtarmamiz gereken bir @agdn”; Rus dev-
rimi icin baslamanin kolay ama daha ileri adimlar at-
manin zor oldugunu unutmak cok biiyiik bir aldatma-
ca, cok biiyuk bir yanilgi olacaktir. Bu kacinilmazdi, ¢lin-
kii biz en geri ve en ciiriik politik sistemde ise basla-



Devrimei Lafazanbik ) 145

mistik. Avrupa devrimi burjuvaziye Kkarsi, cok daha
fazla ciddi bir diismana karsi ve Olgiisiizce daha zor ko-
sullar altinda baslayacaktir. Avrupa devrimi icin basla-.
mak kat kat daha zor olacaktir. -Devrimi alikoyan sis-
temde ilk gedigi agmanin Olglislizce daha zor oldugunu
goriiyoruz. Avrupa devrimi icin ikinci ve iiciincii asa-
malara ilerlemek cok daha kolay olacaktir. Seyler su
anda diinyada varolan devrimci ve gerici giiclerin mev-
zilenisiyle catisamaz. Bu, simdiki duruma, devrimin son
derece ciddi durumuna kendi duygular1 ve kizginhklar
acisindan bakanlarin, tarihsel acidan yaklasmayanlarin
gormezlikten geldigi olaylarin ana doniisiidiir. Tarihsel
deneyim, her zamah, biitiin devrimlerde; devrim tez za-
ferden agir yenilgilere dogru ani bir doniis yaptig1 za-
man, devrime en biiyiik zarar1 veren bir sahte-devrim-
ci lafazanhik doneminin basladigini 6gretmektedir. Oy-
leyse, yoldaslar, ancak bizi tez, kolay ve tam zaferler-
den agir yenilgilere geri-firlatan olaylarin doniisiinii
gOzoniine almaya koyuldugumuz zaman taktiklerimizi
dogru olarak degerlendirebileceg‘iz. Devrimin gelisimin-
deki doniim-noktasindan, iilke icersinde kolay zaferler-
den disarda ender rastlanir agir yenilgilere donitisten c¢i-
kartabilecegimiz son derece gii¢c ve son derece ciddi bir
derstik bu; bu ayni zamanda tiim diinya devriminde de
bir doniim noktasidir, Rus devrimi sahsinda propagan-
da ve ajitasyon doneminden, emperyalizmin firsat kolla-
dig1 donemden, emperyalizmin Sovyet iktidarina karsi
saldiris1 donemine bir doniis, ve bu doniis Bat1 Avrupa’
daki uluslararasi hareketin oniine Ozellikle zor ve nazik
bir sorun koymaktadir. Eger durumun bu tarihsel yani-
n1 gormezlikten gelmek istemiyorsak, simdiki insafsiz, ya
da cagrildig: gibi igreng, baris sorununda Rusya’nin te-
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mel cikarlarinin nasil b1<;1mlend1g1n1 anlamaya gahsma-
liy1z.

Bu baris1 kabul etme geregini reddedenlere karsi
tartisirken, sik sik, baris yapma fikrinin yalnizca tiiken-
mis kOyli yi8inlarinin, siiflarim yitirmis askerlerin, vb.
vb. cikarlarim dile getirdigi sozleriyle karsilastim. Ne
zaman bu tur sozler duysam, ne zaman bu tiir seylerin
aktarildigim1i duysam, ulusal gelisimin sinifsal yaninin
yoldaslarca —kendilerini yalmizca acgiklamalar arasti-
rip-bulmakla simnirlandirmis kisiler— unutuldugunu go-
riip hayrete diisiiyorum. Sanki proletarya Partisi iktida-
r1 alirken proletarya ile yari-proletarya, yani yoksul kdy-
liiliik (yani, Rusya koyliiliigliniin cogunlugu) arasinda-
ki ittifaka dayanmamis gibi, ancak boyle bir ittifakin
Rusya’nin yOnetimini Sovyetler devrimei iktidarinin,
cogunlugun, halkin gercek cogunlugunun iktidarinin eli-
ne verebilecegini, 've bu ittifak olmadan iktidari kurmak
yoniinde herhangi bir girisimin, hele tarihteki bdylesine
glic doniim-noktalarinda, anlamsiz olacagini bilmiyor-
mus gibil Sanki hepimizce kabul edilmis bu dogruyu
simdi birakabilir ve koylerle siniflarini yitirmis asker-
lerin tlikenmis hallerine atiflar yapmakla yetinebilir mi-
siz gibi! Koyliilligiin ve sinmiflarini yitirmis askerlerin tii-
kenmislik hali konusunda soylemek gerekir ki, kir di-
renc goOsterecektir ve ancak yoksul kdyliiler giiclerini
savasima yoneltebilecek hale gelir gelmez de yoksul koy-
liller direng gOsterebilecektir.

Ekim’de iktidari almak iizereyken, olaylarin kagmll
maz . olarak buna gotiirdiigii, Sovyetler’de Bolsevizm’e
dogru goriilen doniisiin tiim iilkedeki doniisii yansittigi,
ve Bolseviklerin iktidari kacinilmaz olarak almalari ge-
rektigi ortadaydi. Bunu kavrayarak Ekim’de iktidar: al-
digimiz zaman, kendi kendimize ve tiim halka, cok acik
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ve su-gotlirmez bir sekilde, bunun proletarya ile yoksul
koyliiliige iktidarin devredilmesi oldugunu, proletarya-
nin, koyliiliigiin onu —sizde biliyorsunuz nerde oldugu-
nu— baris icin etkin savasiminda destekleyecegini ve
biiylik finans kapitale karsi savasi siirdiirmeye hazir ol-
dugunu bildigini sOyledik. Bunda hi¢c yanilmiyoruz, ve
smif giicleri ile siniflarin mevzilenmesi kavramina tutu-
nan hic kimse su yadsinamaz gercekten kacinamaz : Av-
rupa ve diinya devrimi icin ¢cok seyler vermis olan bir
kiiclik koylii tilkesinden, gii¢ bir durumda, Bat1 Avrupa
proletaryasindan yardimin, olaylar, grevler vb. tarafin-
dan acikca gdsterildigi‘gibi gelmekte oldugu halde, tar-
tismasiz geciktigi en giic bir durumda, savasimi siirdiir-
mesini isteyemeyiz. Iste bu ylizden diyorum ki, koylii
yigmlarmin tiikenmisligi, vs. gibi atiflar, yalnizca higbir
sav getiremeyen, bdyle savlar aramakta mutlak ola-
rak umarsiz olan, ve tiim olarak sinif iliskilerini, prole-
tarya ile koylii yiZinlarinin devriminin iligkilerini, bii-
tiinliigii icersinde kavrayamayan Kisiler tarafindan ya-
pilmaktadir; ancak tarihteki her doniiste, simif iligkile-
rini, biitlin siniflarin iliskilerini bir biitiin olarak deger-
lendiriyor, ve bireysel ornekler, bireysel haller secmiyo-
ruz, kendimizi muhtemel olgularin bir tahliliyle saglam
bir sekilde desteklenmis hissediyoruz. Rus burjuvazisi-
nin bugiin bizi, boyle bir savasin tiimiiyle olanaksiz ol-
dugu bir zamanda, bir devrimci savasa siirmeye calisti-
ginin tamamiyle farkindayim. Bu, burjuvazinin simnifsal
¢ikarlar1 i¢in zorunludur.

igrenc bir baris diye yaygara koparip da orduyu bu
hale kimin soktugunu soylemedikleri zaman, bir devrim-
ci savas diye feryat edenlerin Dyelo Narecda’cilar, Tse-
reteli ve Chernov Mensevikleri ve onlarin evet-efendim-
cileri ile birlikte burjuvazi (Alkis) oldugunu gayet iyi an-
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liyorum. Onlarm smif c¢ikarlar: bunu gerektiriyor, Sov-
yet iktidarmnin yanlis bir hareket yapmasina olan delice
arzular1 bunu gerektiriyor. Bunun, bir yanda, gazetele-
rinin sayfalarini karsi-devrimci karalamalarla dolduran
kisilerden gelmesi hi¢ de sasirtict degildir... (Sesler:
«Onlarin hepsinin hakkindan gelindi!») Ne yazik ki he-
niiz hepsinin degil, ama hepsini Kkapatacagiz. (Alkis)
Karsi-devrimcileri, fburjuvaziyi destekleyen ve onunla
isbirligi yapanlarin zenginlik tekelini, halki .burjuva af-
yonuyla zehirlemek icin kullanmay1 siirdiirmesine izin
verecek bir proletaryanin nerede oldugunu gbrmek is-
terdim dogrusu. Boyle bir proletarya yoktur. (Alkis).

Bu yaymnlardan igrenc bir baris hakkinda sakin ba-
girma, cagirma ve feryattan baska bir sey gelmediginin,
elbette ki, farkindayim, bu devrimci savasi savunanla-
rin —Anayasacl-Demokratlar’dan® Sag Sosyalist-Devrim-
ciler’'e kadar— ilerleyen Almanlar’i karsilayan, ve iste
Almanlar geliyor diyen, ardindan sirmalarmi kusanan
eski subaylarmmi Alman istilacilarinin isgal ettigi bolge-
lerde calim satarak dolasmaya birakanlarin ayni kisiler
olduklarinin tamamen farkindayim. Oh hayir, bu burju-
valarin, bu isbirlik¢ilerin bir devrimeci savas 6giitleme-
lerine zerre kadar §a§m1yort1m.‘ Sovyet iktidarmmin ka-
pana tutulmasimi istiyorlar. Bu burjuva ve isbirlikciler,
kozlarini gosterdiler. Bunlarin Orneklerini gordiik ve
canli Orneklerini hala gorebiliriz, biliyoruz da, Ukray-
‘na’da Ukraynali Kérenskiler, Ukraynali Chernov’lar, ve
Ukraynali Tsereteliler vardir— iste orada, Vinnicenko-
lar. Bu centilmenler, Ukraynali Kerenskiler, Chernovlar
ve Tseterelliler, Alman emperyalistleriyle yaptiklar: ba-
rist halktan gizlediler, ve buglin Ukrayna’da Alman siin-
glilerinin yardimiyla Sovyet iktidarini devirmeye ugra-
siyorlar. Bu burjuvalarin, bu isbirlik¢ilerle yolarkadas-
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larinin yaptiklar: bu iste. Ornegi gozlerinizin 6niinde du-
ran bu Ukraynali burjuva ve isbiriikcilerin yaptiklar: bu
iste; gizli antlasmalarini halktan sakladilar, ve hala sak-
liyorlar, Alman siingiilerinin yardimiyla Sovyet iktida-
rina saldiriyorlar. Rus burjuvazisinin istedigi bu, bur-
juvazinin evet-efendimecilerinin, bilerek ya da bilmeye-
rek, Sovyet iktidarini itmeye calistiklari yer bu; bu an-
da Sovyet iktidarinin emperyalizmin giiciine karsi hic
bir halde bir emperyalist savasa kalklgamlyacaglnl bili-
yorlar. Iste'bundan dolayidir ki, biitiin devrimler tari-
hinde giicliik anlarinda ortaya c¢ikan, yari-umutsuzluk ve
yari-bos sozlerden olusan bir teoriye kapilip giden Kisi-
" lerin, Sol-Sosyalist Devrimeciler gibi, diismiis olduklari
yanilginin tiim derinligini ancak bu uluslararas: durum-
da, bu genel simifsal durumda, anlayabiliriz; bu teoriye
gOre, gercekligin akli-basinda bir incelemesi ve swmif
giicleri acisindan i¢ ve dis diismana iliskin devrimin go-
revlerini degerlendirmek yerine, yalnizca duygularimi-
zin gidimiinde, ya da salt duygularimiz acisindan pek
ciddi ve vahim bir problemi ¢Ozmemiz isteniyor. Baris
akil-almaz Olciide insafsiz ve utanc-vericidir. Bircok yazi
ve konusmalarimda bu barisi, isgalci Napolyon’un Prus-
ya ve Alman halklarina, onlari bir dizi agir yenilgiye ug-
rattiktan sonra, zorla kabul ettirdigi Tilsit Barisi’na ben-
zettigim olmustur. Evet, baris Sovyet iktidar: icin vahim
bir yenilgi ve asagilamadir, ama bundan kalkarak, ve
kendimizi bununla simirlandirarak, dev bir problemi
¢Ozme gayretiyle duygulara basvurur ve hosnutsuzluga
yol verirseniz, bir zamanlar Sosyalist-Devrimci Parti'nin
diistiigii o giilling ve zavalli duruma diisersiniz; 1907°de,
baz1 yonleriyle az-cok bugiinkiine benzeyen bir durum-
du, devrimimiz 1906 ve 1907’de agir yenilgilere ugradik-
tan sonra Stolipin bize Uciincii Duma iizerine yasalar
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sundugu —temsili kurumlarm en clirlimiislerinden bi-
rinde utang verici ve son derece zor ¢alisma kosullari—
zaman parti de devrimecilerin duygularina seslenmisti, ve
bizim Partimiz, Kisa bir yalpalamadan sonra (o zaman-
ki yalpalama bugiinkiinden daha fazlaydi) sorunu soy-
le bir karara baglad: : duygulara kapilmaya hi¢c hakki-
miz yok; utanc¢ verici Uclincii Duma’ya karst kizginlhigi-
miz ve hosnutsuzlugumuz ne denli biiyiik olursa olsun,
bizi devam etme giiciinden yoksun eden seyin bir rast-
lant1 degil de gelisen devrimci savasimin tarihsel zorun-
lulugu oldugunu, fakat dayatilan en utanc¢ verici kosul-
larda bile giiciimiizii toparlayabilecegimizi anlamaliy:z.
Hakl oldugumuz ortaya cikti. Halki devrimci lafazan-
Iiklaria, adalet seslenisleriyle (degilmi ki onlar ii¢c misli
yasal duygular1 dile getirmekteydiler) etkilemeye caba-
layanlar oyle bir ders aldilar ki, bunu diislinme yetisine
ve diistincelere sahip hicbir devrimei unutmayacaktir.

Devrimler, hizl1 ve kolay ilerleme saglayacak denli
pliriizsiizce yol almaz. Agir bir yenilgi donemi yasama-
mis tek bir bliyiik devrim bile olmamistir, hattd ulus ca-
pinda bile; ve bir devrimecinin ciddi yi8in hareketleri,
devrimin gelismesi sorunu karsisindaki tavri barisi ig-
ren¢ ve asagilayicit ilan edip ardindan da bunu kabul
edemeyecegini sOyleme tavri olmamalidir; ajitatif tiim-
celer sarfetmek, baristan otiirii bize suclamalar yonelt-
mek yeterli degildir— bu devrimin alfabesi, biitiin dev-
rimlerin deneyimi olarak bilinir. 1905’den bu yana dene-
yimimiz var— ve eger bizim zengin oldugumuz bir yon
varsa, eger Rusya isci sinifi ve yoksul koyliiliigiiniin diin-
ya sosyalist devrimini baslatmak gibi serefli ve en zor
gOrevi {istlenmis olmasinin bir nedeni varsa, bu, Rusya
halkinin, 6zgiil tarihsel kosullar sayesinde, yirminci yiiz-
yilin basinda iki biiylik devrim yapmaya giic yetirebilmis
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olmasindandir— bu devrimlerin deneyiminden - &gren-
meliyiz, ancak bir {ilkeyle bir digeri arasindaki sinifsal
bagintilardaki degisiklikleri incelemek yoluyla su anda
hic de savasacak bir halde olmad:Zimizi kanitlama ola-
naginin kesinlikle bulundugunu anlamasini 6grenmeli-
yiz; bunu gozoniine almali ve soyle demeliyiz: baris ne
denli tutarsiz, kisa, insafsiz ve asagilayici olursa olsun’
savastan daha iyidir, clinkii o bize seluk-alacak zaman
saghyor, ciinkii o bize yaygara koparmma firsati buldugu
her yerde, Ozellikle isgal edilmis bolgelerde Almaniar’in
korumasi altinda, yaygara koparan burjuvazinin yaptigi
seyleri diizeltmek icin bir firsat veriyor. (Alk:s)

Burjuvazi, ordunun dagilmasindan Bdlgevikler’in SO-
rumlu oldugunu, ordu bulunmadigini ve bunun suclusu-
nun da Bolsevikler oldugunu haykiriyor; ama gecmise
bakalim yoldaslar, ilkin devrimimizin gelisimine baka-
Iim bir. Bilmiyor musunuz ki ordunun firar etmesi ve
dagilmas1 devrimden cok daha once, 1916°da baslamasta,
orduyu gormiis olan herkes teslim edecektir bunu? Pe-
ki, bizim burjuvazimiz bunu o6nlemek icin ne yapti? O
siralar emperyalistlerden tek kurtulus sansinin kendi
ellerinde oldugu, Sovyet Orgiitlerinin bir el hareketiyle
iktidar1 burjuvaziden alabilecegi Mart ve Nisan’da bu
sansin ortaya ciktig: acik degil midir? Ve eger Sovyetler
iktidar: alsaydi, eger burjuvazi ile kiiciik-burjuva aydin-
laxi, Sosyalist-Devrimciler ve Mensevikler’le birlikte, Ke-
renski’ye halki aldatmakta, gizli antlasmalar1 saklayip
orduyu saldiriya siirmekte yardim edecekleri yerde, or-
dunun yardimina kossalardi, onlara miihimmat ve tayin
yollasalardi, ve burjuvaziyi vatana yardim-etmeye zorla-
salardi— saticilarin vatanina degil, halkin bogazlanma-
sina yardime: oian antlasmalarin vatanina degil {Alkis)—
ve kendileri de katilsalardi; eger Sovyetler burjuvaziyi
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iscilerin ve biitlin emekci halkin vatanina yardima zorla-
salardi, ve perisan-giyimli, g1plak ayakli ve a¢ orduya
- yardim etselerdi, o zaman, belki de, on aylik bir zama-
nimiz olacakti, bu, orduyu dinlendirmeye ve ona yékvii-
cut destek saglamaya yeterdi, o zaman da ordu cephe-
den bir adim biie hareket etmeden genel, demokratik bir
baris Onerilebilir, gizli antlasmalar yirtilip-atilabilir ve
tek bir adim gerilemeden hat tutulabilirdi. Isci ve koylii-
lerin gOniil rizasiyla destekleyip onaylayacagi bir baris
yapma sansi olabilirdi. Vatan.savunusunun taktigi bu
olabilirdi; Romanovlar’in, Kerenskiler’in ya da Chernov-
lar’in vatani, gizli antlasmalarin, hain burjuvazinin Va-
tan: degil, hayir, emekci halkin vatani. Savastan devri-
me ve Rus devriminden diinya sosyalizmine gecisin bir
cetin sinavlar donemi halinie gelmesinin sorumlusu bu-
dur. Ordumuz olmadigini bildigimiz bir zamanda, ordu-
yu tutmanin olanaksiz oldugunu, ve durum hakkinda
bilgi sahibi halkin yayinladigimiz terhis ildninin bir uy-
durma degil orduyu tutma olanaksizligindan otiirti, acik
bir zorunlulugun trlinli oldugunu gérmemesinin mim-
kiin olmadigini bildigimiz bir zamanda, devrimci savas
gibi Onerilerin bos sozler olarak goriinmesinin nedeni
budur. Ekim Devrimi'nden 6nce ordunun savasamaya-
cagini, savasmayacaginl soyleyen o subay, Bolsevik de-
gil, hakliydi. Savas: siirdiirmenin gerekliligine dair on-
ca lafla ve burjuvaziyle pazarlikla gecen aylarin ortaya
koydugu bu iste; bu sbzleri bircok devrimciye, ya da bir
kac devrimciye, ne gibi soylu duygular dikte etmis olur-
sa olsun, bunlar, uluslararasi emperyalizmin bizi, tipki
taktik ve diplomatik yanilgimizdan beri, Brest Antlasma-
sr’'n1 imzalamadigimiz andan beri yaptigi gibi, yine ve
daha fazla yagmalamasi icin hizmetine kosan bos sozler
olduklarini gosterdiler. Baris karsitlarina, herhangi bir

i
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uzunlukta bir ara elde ettig¢imiz takdirde, onlarin, ordu-
nun sagliga kavusmasinn ve emekei halkin cikarlarinin
herseyden Onemli oldugunu, bu nedenle de barisin ya-
pilmas1 gerektigini kavrayacaklarini soyledigimizde, ara
diye bir sey clamiyacagini savundular.

Ama bizim devrimimiz biitiin 6nceki devrimlerden
yi8inlarda insa etme ve yaratma Ozlemi uyandirmis ol-
makla ayrilir, en sapa Lkdoylerdeki emeke¢i halk, carlar,
toprak sahipleri ve burjuvazinin asagiladigi, ayaklar al-
tinda cignedigi ve ezdigi halk ayaga kalkmustir; bu, da-
ha ancak simdi yerine getirilmekte olan, simdi kir dev-
riminin yola koyulmakta oldugu an, yeni bir yasam tar-
z1 kurmakta olan devrim donemidir. Ve bu ara ugruna,
ne denli kisa ya da kiiciik olabileCegi hi¢c Onemli degil,
emekei halkin cikarlarini kiliclarini sakirdatarak bizi
dogilismeye cagiran burjuva savascilarinin cikarlarindan
‘ustte tuttugumuzdan Otiirii, antlasmay1 imzalamak bi-
zim icin 6devdi. Devrimin 68rettigi sey budur. Devrim bi-
ze Ogretiyor ki, diplomatik yanlislar yaptigimiz zaman,
Alman iscilerinin yarin imdadimiza yetisecegini varsay-
digimiz zaman, Liebneht’in derhal zafere ulasacagini um-
dugumuz zaman (ve sOyle yada boyle Liebneht’in kaza-
nacagini, isci sinifi hareketinin gelisimi icinde bunun
kacimilmaz oldugunu da biliyoruz (alkis), bu, diisiince-
sizce kullanildiginda, zor sosyalist hareketin devrim-
ci belgilerinin bos sozler halini alivermesi demektir. Tek
bir emekci halk temsileisi, tek bir duriist isci yoktur ki
Almanya sosyalist devrimine yardim icin en biiylik 6z-ve-
ride bulunmayi reddetbiri, clinkii biitiin bu siire boyunca
cephede, Alman emperyalistleri ile, cogunlugu bize ya-
kinlik duyan, Alman disiplini ‘altinda inleyen askerleri
ayirmasini 6grenmistir. Iste bundan 6tiirii Rus devrimi-
nin yanlisimizi pratikte diizelttigini, bize ara saglaya-
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rak diizelttigini sOyliiyorum. Bunun son derece kisa bir
ara olmasi miimkiindiir, ancak yipranmis ve a¢ ordu-
nun kendisine bir sithhatini kazanma firsati verilmis ol--
dugunun bilincine varacag1 kisa bir ara sansina sahibiz
hi¢ degilse. Eski emperyalist savaslar doneminin geride
kaldig1 ve yeni yeni savaslarin patlak vermesinin daha
da yeni dehsetleriyle tehdit edildigimiz aciktir, ama pek
cok tarih caginda boyle savas donemleri olmustur ve
bunlar sona dogru en siddetli bicimlere biirlinmiislerdir.
Bu anlasilmalidir, yalniz Petrograd ve Moskova’daki top-
lantilarda da degil; bu kirlardaki pek cok onmilyonlarca
da anlasilmalidir; ve Kirsal niifusun en aydinlanmislari,
cepheden donenler, savasin dehsetini yasamis olanlar,
onlara bunu anlamakta yardimci olmalidirlar; dev isci
-koOylii yiginlar: bir devrimci cephenin zorunlulugu inan-
cina gelmelidirler— .0 zaman dogru hareket ettigimizi
sOyleyeceklerdir.

Ukrayna ile Finlandiya'ya ihanet ettigimizi s6yliiyor-
lar— ne yiiz-kizartici! Ama 6yle bir durum ortaya cikti
ki, devrimden once kendisiyle yaziya gecirilmemis bir
anlasma imzaladigimiz, simdi de bunu resmi bir antlas-
maya cevirdigimiz Finlandiya’yla kopuk kaldilar. Cher-
nov, Kerenski ve Tsereteh’nin yikmaya hazirlandig: Uk-
rayna’yl biraktigimiz soyliiyorlar; hain oldugumuzu, Uk-
rayna’ya ihanet ettigimizi soOyliiyorlar! Ben derim Kki:
Yoldaslar, ben, duygulara kapilan ve berrak yargilama
yapmaya yetisiz olanlarin diismanca dokundurmalari ve
haykirislarindan sikintiya diismeyecek kadar yeterli dev-
rim tarihi deneyiminden gectim. Tek bir 6rnek verece-
gim. Geceleyin yanyana yiriiyen iki arkadasin on ada-
min saldirisina ugradiklarini varsayalim. Alcaklar birini
bir kenara cekerlerse, digeri ne yapmalidir? Yardim ede-
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mez, ve kacarsa da bir hain mi olur?* Ama bireyleri ilgi-
lendiren bir konuyu ya da dolaysiz duygularla islerin yo-
luna kondugu alanlar: iceren bir konuyu birakip da her-
biri yliz-binlik bes ordunun ikiyiizbinlik bir orduyu ku-
sattigini, ve bu sarili ordunun yardimina gelebilecek bas-
ka bir ordunun bulundugunu varsayalim. Fakat ikinci
ordu kendisinin bir tuzaga diisecegini kesinlikle biliyor-
sa geri cekilecektir; cekilmelidir, bu geri-cekilme bir ig-
rencg, tiksindirici barisla— istediginiz kadar soviin, ama
bu baris1 yapmak. zorunludur— korunacak olsa bile. Ki-
Iicinmi cekip de, boylesine asagilayici bir baris imzalamak
zorunda kaldig1 icin Olmesi gerektigini sOyleyen bir dii-
ellocunun duygularini s6z konusu etmeye hic¢ gerek yok.
* Fakat hepimiz biliyoruz ki, ne yonde karar verirsek ve-
relim, ordumuz yok, ve hi¢c bir jest bizi zaman kazana-
rak ordumuzun sifa-bulmasina olanak saglamak iizere
geri-cekilme zorunlulugundan kurtaramaz; gercege ol-
dugu gibi bakan ve devrimci gevezelikle kendini kandir-
mayan herkes buna katilacaktir. Kendini_ gevezelik ve
kibirlilikle korlestirmeden gercekleri ylizleyen her han-
gi bir kisinin bunu bilmesi gerekir.

Eger bunu biliyorsak, bu insafsiz, sliper-insafsiz ve
zorbaca antlasmay: kabullenmek bizim devrimei ddevi-
mizdir, zira boyle yaparak gerek kendimiz gerekse miit-
tefiklerimiz icin simdikinden daha iyi bir konuma erise-
cegiz. 3 Mart baris antlasmasini yapmakla birseyler yi-
tirdik mi? Olgulara aristokrat diiellocunun degil de y1-
ginlarn iligkileri agisindan bakmak isteyen herhangi bir
kisi, bir ordu yokken, ya da ancak bir ordunun hasta ar-
t1g1 kalmisken savasmay: kabul edip bir de buna devrim-
ci savas demenin kendini kandirmanin, halki kandirma-

]
* By son timce kayda yanlis gegilmis gbriiniiyor. S$oyle olsa gerek: «Yardim

etmemezlik yapamaz, ve kacarsa da bir hain degil midir?» (sayfa 126’y
bak)[Ed. n.] :
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nin dik alasi olacagini kavrar. Halka dogruyu sdylemek
gorevimizdir bizim; evet, insafsiz bir baris bu —Ukray-
na ve Finlandiya mahvoluyor ama biz bu barisi kabul-
lenmek zorungayiz ve Rusya’nin biitiin sinif bilincli emek-
cileri buna hak vereceklerdir, ¢iinkii onlar parlatilma-
mis gercegi biliyorlar, savasin ne demek oldugunu bili-
yorlar, herseyi tek bir kart iizerine, Alman devriminin
hemen baslayacagl varsayimi iizerine - yatirmanin ken-
dini-kandirma oldugunu biliyorlar. Baris yapmakla Fin-
li dostlarimiza, verdigimiz seyi sagladik— bir ara, yar-
dim ve yikimdan kurtulma.

Tarihten ¢cok daha zorbaca baris antlasmalarinin,
canli uluslari isgalcinin insafina terkeden antlasmalarin
yapilmis oldugunu biliyorum. Bizim bar:s: Tilsit Bari-
si’yla karsilastiralim bir; Tilsit Barisi bir isgalci tara-
findan Prusya le Almanya’ya  dayatilmisti. Bu baris o
denli insafsizd1 ki, yalnizca biitiin Alman devletlerinin
biitiin baskentleri zaptedilmekle kalmamis, yalniz Prus-
ya’lilar Tilsit’e dek siirlilmekle kalmamis— bu bizim
Omsk’a ya da Tomsk’a dek siiriilmemiz gibi bir sey—,
hepsinden kotiisii Napolyon fethedilmis halklari savas-
lar1 icin ona yardimeci birlikler yollamak zorunda bi-
rakmisti; fakat yine de, Alman halklari, isgalcinin saldi-
rilarina dayanmak zorunda kaldiklari bir duruma gel-
diklerinde, Fransa’da devrimei savaslar cagi yerini fetih-
¢inin emperyalist savaslari cagina biraktiginda, bos sOz-
leri hararetle yineleyip duranlarin, yani baris yapilmasi-
_n1 ¢Okiis olarak niteleyen Kisilerin bir tiirlii anlamadik-
lar dirilis geldi. Bu psikoloji bir aristokrat diiellocuda
anlasilirdir, ama bir isci ya da koyliide degil. Tkincisi sert
savas ckulundan ge¢cmis ve ihtiyatli olmasini 6grenmistir.
Daha bile biiyiik sinavlaria karsilasilmis ve daha bile ge-
ri uluslar bunlardan basariyla gecmistir. Daha da insaf-
s1z baris antlasmalar1 yapilmistir, bunlardan birisini Al-
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manlar, ordular: olmadigi, ya da bizimki. gibi hasta ol-
dugu bir devirde yapmislardir. Napolyon’la pek insafsiz
bir baris-imzaladilar. Ama bu baris hi¢ de Almanya icin
¢Okiis olmadi, aksine, doniim noktasi, ulusal savunra,
dirilis oldu. Biz tam da bdyle bir doniim noktasinmn ari-
fesindeyiz ve benzer kosullardan geciyoruz. Gercek na-
silsa Oyle gbormeli ne biitiin bos laflarla beyanlar: defet-
meliyiz. SOyle demeliyiz, baris, zorunluysa, imzalanmali-
dir.. Napolyon savaglarinin yerini kurtulus savasi, sinif
savasl, halk savas:i alacaktir. Napolyon savagslari sistemi
degisecek, savas yerini barisa, baris da savasa biraka-
caktir, her insafsiz baristan daima savas i¢cin daha yay-
gin bir hazirlanma c¢ikagelmistir. Baris antlasmalarinin
en insafsizi —Tilsit Barisi— tarihe bir doniim noktas:
olarak gecmistir; bu doniis Alman halk: ortalikta dolas-
maya basladig1 zaman; Tilsit’e, Rusya’ya geri cekildikleri
zaman, aslinda, bir zamanlar Napolyon’dan —bu da
Hohenzollerin ya da Hindenburg gibi bir baska talanciy-
di— yana olan uluslararasi durumun degismesini, onyil-
‘larca siiren Napolyon savaslariyla yenilgilerin iskence-
sinden ge¢mis Alman halkinin ruh-halinin saghga kavus-
masimi ve Alman halkinin canlanmasini bekleyerek, za-
man kazandigl ana dogru bir doniistii. Tarih bize bunu
Ogretiyor, bu nedenle ki biitlin umutsuzluk ve bos sozler
bir cinayettir, bu nedenle ki eski emperyalist savaslarin
sona ermekte olduguna, bir tarihsel doniim noktasinin
gelmis olduguna herkes evet diyecektir.

Ekim’den bu yana devrimimiz uzun bir zafer olmus-
tur, simdiyse uzun zorluk giinleri gelip catmistir, ne den-
li uzun olacagim bilmiyoruz ama bildigimiz birsey varsa
o da uzun ve zor bir yenilgiler ve gerilemeler dénemi
olacagidir, ciinkii giicler mevzilenmesi boyledir, clinkii
gerilemekle halka sihhatini toplama sansi verecegiz. Her
isci ve koyliiniin emperyalist yagmacilarin ezilen halkla-
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Ta karsi yeni savaslara baslamakta oldugunu anlamasinz
saglayacak olan gercegi kavramalarina olanakli kilmali-
y1z, ve her isci ve kOylii vatan savunmasi icin ayaga kalk-
mamiz gerektigini kavrayacaktir, clinkii Ekim’den bu-
yana savunucular olduk. 25 Ekim’den buyana vatan sa-
vunmasindan yana oldugumuzu acikca soOyledik, ciinkii
bir vatanimiz var, bunu Kerenski’lerin ve Chernov’larin
elinden sokiip aldik, cilinkii gizli antlasmalar1 yirtip at-
t1k, ciinkii burjuvaziyi ezdik, —simdiye dek pek kotii bir
sekilde, ama daha iyisini yapmay: da 0grenecegiz.
Yoldaslar, Alman halkinin kosullariyla -Alman istila-
cilarinin elinden agir bir yenilgi almis olan Rusya halki-
nin kosullar: arasinda bir baska onemli ayrilik-daha var
—buna konusmanmn Onceki bir kisminda kisaca degin-
mis olmarna karsin, belirtilmesi gereken muazzam bir ay-
riik var. Yoldaslar. Alman halk: ylizyil Onceleri bir en
zalim fetih savaslari donemine, gerilemek ve uyanincaya
dek birbiri ardina utanc¢ verici antlasmalar imzalamak
zorunda kaldig1 bir doneme girdigi zaman, Alman halk:
glicsiiz ve geriydi, iste hepsi bu. Onlarin karsisinda ise '
yalnizca fetihci Napolyon’un askeri giic ve kudreti yoktu,
-Almanya’dan devrimci ve politik bakimdan ve her yon-
den istiin bir iilke, biitiin Oteki lilkelerden cok iistte olan
bir ilke, zirveye ulasmis bir iilke de vardi karsilarinda.
Bu iilke emperyalistlere ve toprak sahiplerine bagimli-
lik altinda bitap diisen halktan kat kat iistiindii. Bu halk,
yineliyorum, giicsiiz ve geri bir halktan Ote bir sey ol-
mayan bu halk, ac1 derslerinden 6grenmeyi ve kendisi-
ni ayaga kaldirmay: basardi. Bizim durumumuz daha
iyi; biz yalniz giicsiiz ve geri bir halk degiliz, biz —her-
hangi bir 6zel servisten ya da tarihsel rastlantidan o6tii-
rii degil, ama tarihsel kosullarin belirli bir bilesiminden
Otliri— uluslararas: sosyalist devrimin bayragini yiik-
seltme serefini kazanabilmis bir halkiz da. (Alkis).
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iyice farkindayim, yoldaslar, bayrak gilicsiiz ellerde-
dir, bunu birkac¢ kez dosdogru soylemistim, ve biitiin ile-
ri iilkelerin iscileri yardimina gelmedikleri takdirde en
geri iilkenin i§giléri bu bayrag: tutamayacaklardir. Yap-
mis oldugumuz sosyalist reformilar miikemmel degil, za-
yif ve yetersizdir; bu ileri iilkeler iscilerinin kendi ken-
dilerine sOyle demelerine neden olacaktir: «Ruslar yapil-
mas1 gereken ise pek iyi bir baslangic yapmadilary;
Onemli olan bizim halkimizin Almanlar’a kiyasla yalniz-
ca giicsiiz ve geri olmamasi, devrim bayragini ylikseltmis
bir halk olmasidir. Her iilkenin burjuvazisi yayin organ-
larimin siitunlarmi Bolsevikier’e iftirayla doldurdugu
halde, Fransa, Ingiltere, Almanya, vb.nde emperyalist ba-
sinin sesi Bolseviklere bir agizdan sovdiigii halde, her-
hangi bir iilkede bizim sosyalist hiikiimetimizin adlar: ve
bilgilerinin kizginliga yol agtig1 isci mitingi bulamazsiniz.
(Bir ses: «Yalan!») Hayir, degil, gercegin ta kendisi bu-
dur, ve su son aylarda Almanya, Avusturya, Isvicre ya da
Amerika’da bulunmus herhangi bir kisi bunun yalan de-
gil gercegin ta kendisi oldugunu, Almany_a, Fransa, vb.
burjuvazisinin biitiin yalanlarina karsin is¢i smifi yigin-
larinin, her ne kadar glicsiiz olsak da, burada Rusya’da
onlarin davasina hizmet edilmekte oldugunu kavramis-
lardir. Evet, halkimiz pek agir bir yiik, kendi arzusuyla
sirtlandigl bir yiikii tasimak zorundadir; ama Sovyet ik-
tidarmni kurmaya giic yetirebilmis bir halk mahvolamaz.
Tekrar yineliyorum: Sovyet iktidarimin— pek iyi bildi-
gim ve tiimiiyle degerlendirdigim biitiin noksanlara kar-
sin— en yliksek devlet tipi, Paris Komiinii'niin dogrudan
mirascis1 oldugu gergegini yadsiyabilecek tek bir politik
bilincli sosyalist, devrim tarihi {izerine kafa yormus tek
bir isci yoktur. O, 6teki Avrupa devrimlerinden daha yiik-
sek bir adim atmistir, bu nedenle ki Alman halkinin yiiz
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yil One yasadig: giic kosullar1 bugiin biz yasamiyoruz;
yvagmacilar arasindaki giic dengesindeki degisfne, catis-
madan yararlanmak ve yagmaci Napolyon, I. Aleksandir
ve talanci Ingiliz monarsisinin istemlerini karsilamak:
feodalizmin ezdigi Alman halkina - kalan tek sey, tek
- sans buydu; yine de Alman halki Tilsit Barisi’ndan 6tii-
rii mahvolmadi. Ama biz, tekrar sOyliiyorum, daha iyi
bir durumdayiz, biitiin Bat: Avrupa ilkelerinde giiclii
bir miittefigimiz, uluslararasi sosyalist proletarya, diis-
manlarimiz ne derse desin bizden yana olan proletarya
" var. (Alkis) Gergci bu miittefik icin sesini yiikseltmek ko-
lay degil, bizim icin 1917 Subatr’nin sonuna dek oldugun-
dan hic¢ de daha kolay degildir. Bu miittefik yer altinda,
biitlin emperyalist iilkelerin doniistiiriildiigii askeri ha-
pishane kosullar:1 altinda yasiyor, ama bizim davamizi
biliyor ve anliyor; onun yardimimiza gelmesi zor, bu yliz-
den de Sovyet birliklerinin o yardimiza gelinceye dek -
¢ok zaman ve sabira gereksinimi var ve pek ¢cok sinama-
lardan gegmek zorunda kalacaktir— en kiiciik erteleme-
yi bile kullanacagiz, zira zaman bizden yana calisiyor.
Davamiz giicleniyor, emperyalistlerin giicleriyse zayifli-
yor, ve «Tilsity barisindan ne gibi sinama ve yenilgiler
cikacak olursa olsun, geri cekilme taktigine basliyorugz,
.bir kez daha soOyliiyorum, politik bilin¢li proletaryanin,
ve ayni sekilde, politik bilincli kdyliilerin bizim yanimiz-
da oldugundan asla kusku edilemez, ve biz yalnizca kah-
ramanca saldirilar yapmaya degil ayni1 zamanda geri ce-
kilmeye de giic getirebilecegiz, uluslararasi sosyalist pro-
letarya yardimimiza kosana dek bekleyecegiz, ve ondan
sonra da, kendi calisma alaninda diinya capinda olacak
ikinei bir sosyalist devrim baslayacaktir. (Alkislar).

Pravda (Sowial-Demokrat)
No. 47 ve 48, 16 ve 17 2
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BARIS ANTLASMASININ ONAYLANMASINA ILIiSKIN
RAPOR UZERINE TARTISMAYA YANIT, 15 MART

Yoldaslar, bizlere Onerilen devrimeci savasin niteligi

iizerine ilk konusmamda soylediklerime bir dogrulama
aramis olsaydim, en iyi ve en acik dogrulama olarak
Sol Sosyalist-Devrimciler’in temsilcisinin raporunu® gos-
terebilirdim. Onun konusmasini rapor tutanagindan ak-
tarmanin en yerinde-sey olacagini diisiiniiyorum, boyle-
likle Onerilerini dogrulamak i¢in ne gibi kanitlar getir-
. diklerini gorecegiz. (Rapor tutanagim okur.)
) iste dayandiklar1 savlarin bir ornegi. Volost -top-
lantisindan® sozediliyor. Bu toplantiy1 bir Volost toplan-
tis1 sayanlar boyle savlara basvurabilirler, ancak bu
adamlarin bizim soylediklerimizi yineledikleri fakat on--
. lar iizerinde diislinmekten aciz olduklar1 aciktir. Adam-
lar Bolsevikier’in Sol SR’lere, daha bunlar Saglar’in ara-
sindayken, 6grettigi seyleri yineliyorlar, ve bizim soyle-
diklerimizle dogru yolu bulduklarinin acik oldugunu be-
lirtiyorlar, ama bunlarin neye dayandigini anlamadan
simdi kalkip yineliyorlar. Tsereteli ve Chernov savunu-
cuydu, simdi de biz savunucuyuz, «hainiz», «alcak»iz.
Burjuvazinin yol arkadaslari burada bir volost toplanti-
sindan sozediyorlar— bunu soylerken de g0z ediyorlar—
ama her isci Tsereteli ve Chernov’un savunuculugundaki
amaciyla bizim savunucular olmamiza yolacan dayanak-’
larin arasindaki ayrimi pek iyi anlamaktadlr.

Canakkale Bogazi, Ermenistan ve Galicya’nin kendi-

lerine verilmesini, isteyen Rus kapitalistlerini- destekle-
i seydik (ki bu istek gizli antlasmada yazilidir), bu Cher-
nov ve Tsereteli ruhunda bir savunuculuk olurdu, tabii
ki 0 zamanda bu savunuculuk yiiz-kizartici olacakti, ama
simdiki savunuculugumuz onur vericidir. (Alkis).
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Ve, bu tiir iddialarin yaninda, Kamkov'un konusma-
smin tutanak raporunda Bolsevikler’in Alman ajanlari
oldugu deyimini iki kez yineledigini goriince (Sag’dan
alkis), bu insafsiz deyim— Kerenski’nin politikasini iz-
leyen biitiin herkesin bunu alkislariyla vurgulamalarinda
pek hosnut oldum. (Alkis) Ve aslinda, kuskusuz, insaf-
s1z sOzlere itiraz edecek olan ben degilim. Buna hic bir
zaman itiraz ileri slirmeyecegim. Ancak, insafsiz olabil-
mek icin bunu sahiden hakketmek gerekir, ve insafsiz
olma hakki da sﬁylediklei'i yaptiklarina aykir: diismeyen
biri tarafindan verilebilir. Pek cok aydinin degerlendire-
medigi, ama iscilerle koyliilerin volost toplantilarinda
bile —bdOylesine zavalll bir sey iste, volost toplantisi
—Zkavradiklar: kii¢iik kosul budur; onlar bu kosulu hem
volost toplantﬂarda hem de Sovyet oOrgiitlerinde kavra-
maslardir, ve soyledikleri eylemlerine aykiri diismez. Fa-
kat gayet iyi biliyoruz ki, onlar, Sol SR’ler Ekim’e dek
- Sag SR’lerin Partisinde kaldilar, bu siire boyunca bu Sag
SR’ler hiikiimet makamlar: armaganlari paylasmaktaydi,
gizli antlasmalar konusunda seslerini cikarmamalari kar-
siiginda kendilerine bakanlik koltuklar: vaadedildigi icin’
de ajanlar gibi davranmaktaydilar. (Alkis) Ama emper-
yalizme karsi savas acanlara, antlasmalar1 yirtanlara ve
bunun tasidig: riski yiiklenenlere, bunun iilkeyi yikaca-
g1 bilerek Brest goriismelerini siiriincemede birakma-
ya ugrasanlara, askeri hiicuma ve bir dizi esi-goriilmedik
yenilgiye ugrayanlara, ve halktan en ufak birseyi gizle-
meyenlere emperyalizmin ajanlari demek tlimiiyle ola-
naksizdir.

Martov burada bizlere antlasmayl okumadigina ilis-
kin giivence veriyor. Isteyen inansin. Bu adamlarin bir
y181n gazete okumaya pek aliskin olduklarin: biliyoruz,
ama kalkip da antlasmayl okumamislar. (Alkis) Arzu
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eden inansin. Fakat ben size soyliilyorum, tamamiyle or-
taya serdigimiz gibi siddet karsisinda geriledigimizi, bu-
nu kasten yaptigimizi, su anda savasacak halde olmadi-
gimizdan geriledigimizi acikca sOyledigimizi SR’ler parti-
si pek iyi bilirken— tarih bir¢cok daha utang verici antlas-
malar ve bircok savaslar tanir— buna karsilik adamlar
«ajanlar» lafini ortaya cikartirlarsa, bu insafsizlik onla-
rin icyliziinii ortaya serer, ve bu yaptiklarinin sorumlu-
lugunu reddettikleri konusunda bize ‘giivence verirlerse,
bu iki yiizuililiik degil midir, hem sorumlulugu reddet
hem de hiikiimette kalmayi siirdiir? Onlarin sorumlulugu
reddettiklerini s6ylemekle kendilerini bundan siyirar-
yacaklarini, ve bunun bir volost toplantisi oldugu yolun-
daki diisiincelerinin tiimiiyle yanlhs oldugunu savunuyo-
rum. Hayir, bu emekci yiginlar icersinde diirlist ve en
miikemmel olan herseydir. {(Alkis) Bu, insanlarin kol-
tuklarina oturup ayliklarini cebe indirmek ic¢in yilda bir
ya da iki kez secildikleri bir bur juva parlamentosu degil-
dir. Bu insanlar eyaletlerden gonderildiler ve yarin eya-
letlere gidecekler, sonra da gelip bizlere Sol SR’lerin.oy
yitirip yitirmediklerini anlatacaklar; bunu hakkediyorlar,
clinkii boyle hareket eden parti, isci sinifi arasinda ka-
nitlandig1 gibi, koyliiler arasinda da bir sabun kopiigii-
diir. (Alkis, sesler: «Cok dogru!»)

Dahasi, her emekci ve sOmiiriilen halk temsilcisinin
tepkisini gostermek amaciyla, Kamkov’'un konusmasin-
dan bir pasaj daha aktaracagim: «Diin Yoldas Lenin Tse-

- reteli ve Chernov yoldaslarin ordunun moralini yikmis ol-
dugunu ileri siirmiistii, buna gore, biz de gercekten Lenin’
inve benim de ordunun moralini yikmisoldugunu soyle-
meye cesaret edemez miyiz?» Hedeften bir hayli uzak.(Al-
kis) Bunu biz yenilgici oldugumuz zaman duymus, ye-
nilgiciligi coktan biraktigimiz zamansa bunu animsati-
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yor. Yanlis zaman se¢cmis animsatmak icin. széﬁgﬁ ez-
‘bere 6grenmisler, oynayacaklari devrimei-goriiniimlii bir
oyuncak ziriltisi var ellerinde, ama islerin gercek duru-
muna birazcik kafa yormaktan acizler. (Alkis) iddia edi-
yorum ki, Sovyet iktidarinin pekistirildigi bin volost top-
lantisindan, dokuz ylizii askinin da, Sol SR’lerin giiven
duyulmay: hakketmedikleri sOylenecektir. Denecektir
ki— peki; ordunun moralini kirdik ve bunu simdi anim-
samamiz gerekiyor. Ama ordunun moralini nasil kirmi-
s1z? Carin zamaninda yenilgiciydik, ama Tsereteli ile
Chernov’un zamaninda yenilgici degildik. Pravda’da bir
duyuru yayinladik, o zamanlar hila aranmakta olan Kri-
lenko orduya sOyle sesleniyordu: «Haydi Petrograd’a gi-
diyorum.» «Sizleri ayaklanmalar yapmaya ¢agirmiyoruz»
diyordu. Bu ordunun moralini kirmak degildi. Ordunun
moralini yikanlar bu savasin biiylik bir savas oldugunu
iddia eden Kkisilerdi.

Ordunun moralini yikanlar Tsereteli ve Chernov’du,
clinkii halka, peklgok Sol Sosyalist-Devrimci’nin rasge-
le savurmaya alisik oldugu kocaman laflar ettiler. Soz-
ciiklerle oynamak kolaydir, fakat volost toplantilarinda
Rus halki bunlar iizerinde kafa yormaya ve bunlari cid-
diyetle ele almaya alisiktir. Eger, yine de, halka bizim
baris icin ugrastigimiz ve emperyalist savas kd§u11ar1n1
tartistigimiz sOylendiyse, 0 zaman, soruyorum: gizli ant-
lasmalar ve Hagziran hiicumu neyin nesi oluyor? Onlar
halka emperyalistlere kars1 savasimdan, ana yurdun sa-
.vunulmasindan sozettiler mi, halk kendi kendine soru-
yordu: acaba bir yerde kapitalistlerin yakasina yapisti-
lar m1?— Iste ordunun moralini boyle kirdilar, ve ben
"de bu nedenle dedim ki, bunu kimse clriitememistir,
- Mart’da ya da Nisan’da bizim iktidar: almamiz ordunun
' kurtulusu demek olacakti, ve onlar1 ezmemizden kay-
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naklanan somiiriiciilerin c¢ilginca nefreti yerine— gayet
hakli olarak nefret duyuyorlar bize—, bunu yapacaklari
yerde, emekc¢i ve sOmiiriilen halkin anavataninin cikar-
larim1 Kerenski ile Ryabusinski’nin gizli antlasmalarinin,
ve Ermenistan, Galicya ve Canakkale Bogaz iizerinde-
ki emellerinin anavatanmnin cikarlarindan iistte tutsa-
lardi, bu kurtulus demek olacakti. Ve buna iliskin —Dbii-
- tiin {iilkeler halklarina yari-ictenlikli bir cagrinin yayin-
landigi, buylk Rus devriminden, Ozellikle de Mart’dan,
ba@layarak—, biitiin . iilkelerin bankerlerinin devrilmesi
cagrisim1 yayimnlayan hiikiimetin bizzat kendisi banker-
lerle kérlar:1 ve liituflar1 kirisiyordu— ordunun moralini
yikan ve ordunun  devam etmemesine, neden olan sey
iste buydu. (Alkis)

Ve ben iddia ediyorum Kki, biz —Kirilenko’nun bu,

‘ilk olmayan ve ‘kafama takildig1 icin sik sik animsatti-
- gim,cagrisindan baslayarak— ordunun moralini kirma- .
dik, aksine dedik ki: cepheyi tutun —iktidar1 ne denli

once alirsaniz onu korumak o denli kolay olurdu, ve sim-

di de, ic savasa ve bir ayaklanmaya karsiyiz dememiz o

denli kolay olurdu— baz1 insanlarin bu konudaki geve-

-zeligi ne degersiz ve ne bayagl. Bu kirsal bolgelere ulas-
t181 zaman ve oradaki askerler savasi aydinlardan fark-

I1 bir sekilde gérmiis olan ve yalnizea kartondan bir ki-

~ lic1 sallamanin pek kolay bir is oldugunu bilen askerler,
0 nazik anda, yalnayak, perisan-giyimli ve ac olduklari-
soyledikleri zaman, yapilan yardim onlari bir hiicuma
siirmek olmustu —simdi de bir ordu bulunmamasinin
hic onemli olmadigl, onun yerine ayaklanma olacagi
sOyleniyor. Halki, listiin teknik.  donatima sahip bir or-
dunun iizerine siirmek— bu cinayettir, ve biz sosyalist-
ler olarak bunun boyle oldugunu 6grettik. Gercekten de
tarih bir yi1g8in sey 0Ogretti, yalnizca aci ¢ekenlerin degil,
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ama aynl zamanda en biiylik teknik donatima, orgiit-
lenme. ve disipline, ve en iyi makinelere sahip olanin
kazanacag8ini O6gretti; savas bunu 6gretti, ve cok da mii-
kemmel bir is yapmis oldu. Cagdas toplumda makine-
siz, disiplinsiz yasanamayacagini O6grenmek gereklidir;
ya modern teknige hakim clursun ya da ezilir gidersin.
En Acih istirap yillar1 koyliilere savasin ne oldugunu
Ogretti. Biri kalkip da volost toplantilarda s6ylev verme-
ye giderse, Sol SR’ler partisi oraya giderse, hakettigi gii-
zel bir ceza verilecektir kendisine. (Alkis) '

Bir 6rnek daha, Kamkov’'un konusmasindan bir
baska aktarma. {Okur) -

Bazen sorular yoneltmek sagirtici Olciide kolay olu-
yor; ancak bir deyis var, —kibar olmayan, kaba bir de-
yis— boyle sorular icin pek uygun —korkarim atasozii-
nii- degistiremiyecegim—, hatirlatayim: bir aptal on akil-
linin yanitlayamiyacag1 kadar soru sorabilir.

Yoldaslar, az énce okudugum alintida susoruyu ya-
nitlamaya cagriliyorum: bu ara bir hafta mi, iki hafta ma,
yoksa daha mi fazla siirecek? Bir volost toplantida ya da
bir fabrikada ciddi bir parti adina bdyle bir soru yonelten
kisiye giiliiniip kovanalacagina bahse girerim, ¢linkii bir
volost toplantida bilinemeyecek bir sey hakkinda soru
sormanin- bir anlami olmadigini herkes anlayacaktir.
Her isci ve koylii bunu anlayacaktir. (Alkis) ille de bir
yanit almakta israr ediyorsan, sana diyecegim ki, kus-
kusuz gazetelerde yazan ya da mitinglerde sOylevler ve-
ren herhangi bir sol SR sOyle sOyleyecektir: bu, Japon-
ya’nin ne zaman, ne miktar giicle saldiracagina ve nasil
bir direncle karsilasacagina; Almanlar’in Finlandiya’da,
Ukrayna’da diistiikleri sikintilarin boyutlarina; biitiin
cephelerde saldirinin ne zaman baslayacagina; nasil ge-
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lisecegine; Avusturya ve Almanya’daki ic catiskinin ala-
cag1 yola, ve daha pek cok seye baghdir. (Alkis)
Bundan dolayi, ciddi bir toplantida insanlar bir za-
fer havasiyla, «yanitla bakalim, ne tiir bir ara olacak
bu?» diye soru yoneltirlerse, bu gibi adamlarin, ii¢ yillik
savasin acilarindan sonra her haftalik aranin biiyiik bir
nimet oldugunu anlayan isci ve koylillerin toplantisin:
dan kovulmalarin gerektigini sOylerim. (Alkis) Ve ben,
burada bize calinan karalamalar hic Oonemli degil, yarin
Saglar, hemen hemen-Saglar, Saglar’a-yakinlar, Sol SR-
ler, Kadetler ve Mensevikler’den bizlere yoneltilen bii-
tiin karalayici terimler derlenip yayinlansa, ve sonuclar
ylizlerce pudu* bile bulsa, iddia ediyorumki, s6z konusu
edilen ben -oldugum siirece, aramizda Bolsevik gurup-
ta temsileilerin onda dokuzunun soyledigi gercekle kiyas-
landiginda biitiin bunlar bir tiiy kadar hafif gelir; soyle-
dikleri su: savasi biliyoruz ve bu kisa arayi elde ettigi-
miz su anda bunun hasta ordumuzun sihhate kavusma-
s1 icin bir avantaj oldugunu goriiyoruz. Ve her koylii top-
lantisinda koyliilerin onda dokuzu da, konuyla ilgilenen
herkesin, elimizden geldigi hic bir zaman hic bir pratik
Oneriyi reddetmedigimizi bildigini sOyleyecektir.
Devrimci lafazanlifa ve «kamu» oyuna karsi duran
politika sayesinde, yalnizca on iki giinliik bile olsa, bir
ara olanag1 kazandik. Kamkov ve Sol SRler sizle oyun
oynaylip size goz ederken, bir yandan size g6z ediyor, oy-
sa Ote yandan Ahayasac1—Demokrat1ar’a, bunu bizim he-
sabimiza geciriverin, gercekten de, cani goniilden sizler-
le birlikteyiz, diyorlar. (Salondan bir ses: «Yalan») Ve
SRler’in bir temsilcisi, hatta salt Sollar’dan da degil -sii-
per-Sollar’dan biri, bir Maksimalist, lafazanlik konusun-
- da konusurken, lafazanligin onura ait hersey oldugunu

* Pud 16 kg civarninda agulik olgisi [g.n.]



168 o V. i. LENIN

sOylemisti. (Bir ses: «Cok dogru.») Ya, elbette, Sag-ka-
nat-kampindan «cok dogru» diye bagiriyorlar; bu'hay- :
kiris «yalan» haykirisindan daha da hos benim i¢in, ama
her ikisi de beni zerre kadar etkilemiyor. Ama ben on-
lar1 agik ve kesin bir dogrulama getirmeden lafazanlik-
la suclamiyorum, iki 6rnek aktardim ve bunlar: kendi
kafamdan degil gercekte olmus bir seyden cikardim.
1907’de, Imparator II. Nikola’ya sadakatle ve inanc-
la hizmet edeceklerine dair Stolipin’e imza verdikleri za-
man SR’ler yine aym durumda degiller miydi, animsayin?
Uzun devrim yillar1 boyunca birseyler 6grenmis oldugu-
mu umuyorum, ve ihanet suglamalariyla karsilastigim-
da, soyle diyorum: kisi herseyden Once tarih icinde ken-
di yolunu bulmalidir. Tarihin gidisini degistirmek ister-
sek ve sonradan bizim degistirdigimiz seyin tarih - degil-
de gidis oldugu ortaya cikarsa, o zaman ipe cekin bizi. -
Tarih sOylevlerle aldatilamaz, ve tarih bizim haklh oldugu-
muzu, yalnizca lafazanhigl rafa kaldirip gerceklere nasil
bakilmasr gerektigini ve gerceklerden ders almasini bil-
memiz sayesinde isc¢i Orgiitlerini 1917 Biiylik Ekim Dev-
rimi'ne getirebildigimizi gosterecektir. Ve simdiyse, 14
-15 Mart’da, aciga cikmistir ki, savasmis olaydik emper-
. yalizme yardim etmis olacaktik, en sonunda ulasim sis-
temini yerle-bifr etmis ve Petrograd’l elden yitirmig ola-
caktik —goriiyoruz ki sozciiklerle oynamak ve kartondan
bir kili¢ sallamak bir ise yaramiyor. Ama Kamkov gelip
de bana «bu ara uzun siirecek mi?» diye sordugu zaman,
bir yanit vermek olanaksizdir, ciinkii uluslararasi aci-
dan bir nesnel devrim durumu dogmamistir. Simdi ge--
ricilik icin uzun bir' siire olamagz, ciinkii heryerde nes-
nel durum devrimeci, ciinkii heryerde ngi sinifl yi1ginlar:
ofkeli, sabirlarinin son sinirina varmis durumda, savas-
tan bitkin. diismiisliigiin son sinirina varmis durumda;
bu gergektir. Bu gercekten kagmanin olanagi yok; ve bu
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_yiizdeh de devrimin ilerlere yol aldigi, bizim Onde gitti-
gimiz ve Sol SRler’in de canlilikla bizim'ardimizdan yii-
- riidiigii bir donemin bir zamanlar var oldugunu kanit-
hyorum. (Alkis) Fakat simdi ezici giiclerin karsisinda
gerilemek zorunda oldugumuz bir donem baslamistir.
Bu tiimiiyle somut bir tanimlamadir. Kimse bu hususta
karst laf sOylemez. Tarihsel tahlil bunu mutlaka .dog-
rulayacaktir. Iste volost toplantisi hakkinda kotii sézler
eden Markistimiz, hemen hemen-Marksistimiz Mortov;
gazetelerin kapatilmas: hakkinda kotii s6zler ediyor; ii-
zerine yiiklenilen ve dariltilan gazetelerin, Sovyet ikti-
darmin devrilmesine yardim ettikleri icin kapatildigim
sOyleyerek Oviiniiyor, kotii sozler ediyor (alkis)... Bu
konuda sessiz durmuyor. Ileri siirdiigii biitiin bu seyler,
benim dogrudan dogruya sordugum su soruyu, Ekim’
den bu yana muzaffer bir ilerleme gosterdigimizin dog-
ru olup olmadigini bir yanitlama girisiminden baska bir
sey degildir... (Sagdan sesler: «Hayir.») Siz «hayir» di-
‘yorsunuz ama bunlarin hepsi «evet». diyor. Sorarim: bu-
giin diinya emperyalizmine karsi hiicumda muzaffer bir
ilerieme gOsterebilir miyiz? Gosteremeyiz, herkes biliyor
bunu. Hem  iscilere hem de koyliilere, devrimi yapan
insanlara devrimin —devrim derin, zor ve karmasik bir
bilimdir— nasil yapilacagini 6gretmek amaciyla bu acik
sOzli yalin ifadeyi dosdogru kullandifimiz zaman, diis-
manlarimiz bagiriyorlar: korkaklar, hainler, bayrag: ye-
re diisiirmiisler; sozciiklere sirtlarini dayayip kollarin
sallzyoriar. Hayir. Tiim devrimler tarihi boyle pek cok
laf-ebesi goOstermistir, ve de‘"onlardan geriye kalan pis
bir koku ve dumandan baska bir sey degil. (Alkis)

Belirttigim“bir diger ornek de, yoldaslar, Almanya’
ya Napolyon’un ezdigi Almanya’ya, savasa karsi secenek
olarak utanc verici barislara tanik olmus Almanya’ya
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iliskindi. Bana soruluyor: antlasmalara uzun bir siire
mi uyacagiz? Eger, antlasmaya uyacak misin uymayacak
misin? sorusunu soran ii¢ yasinda bir cocuk olsaydi, bu-
hem hos hem de safca olurdu. Ama bunu Sol SRler par-
tisinin biiylimiis Kamkov’'u soruyor, biliyorum ki bir
kag biiyiik isci ve koyli safliga inanacak, ama cogunlu-
gun diyecegi su olacaktir: «ikiyiizliiliigii b:rak.» Zira be-
lirttigim tarihsel Ornek, ordusunu yitirmis —bu birkez-
den cok gOrillmiistiir— halklarin, topraklarinin tama-
mini elden yitirecek Ol¢iide ezilmis, isgaciye yeni ilhak-
¢l kampanyalar icin yardimeci kitalar génderecek Olcii-
de ezilmis halklarin, tarihten siipiiriiliip atilamayacagini
ve hic¢ bir sekilde silinemeyecegini olabildigince aciklik-
la goOstermektedir. Buna karsin, Sol SR Kamkov, bana
karsi cikarken, tutanak raporunda gordiigiim gibi, «Ne
varki, Ispanya’da devrimci savaslar vardi» demekle, boy-
lece benim soyledigimi dogrulamaktan, aslinda kendi
kendini vurmaktan oteye gitmiyor. Ispanya ile Alman-
ya’nin durumu benim 6rnegimi, yani tarihsel ilhak sa-
vaslar: doneminin «antlasmaya uyacak misin, uymazsan
ne zaman yakalanacaksin...?» gibi seyler temelinde ka-
rara baglanmasinin gercekten cocuklara yarasir oldugu
seklindeki iddiam1 kesinlikle dogruluyor. Tarih bize, her
antlasmanin savasimda bir kesilmenin ve giicler iliskisin-
‘de bir degismenin iiriinleri oldugunu; kimi baris ant-
lasmalarinin bir kac¢ gilin sonra kimilerinin de bir ay
sonra bozuldugunu; Almanya ile Ispanya’nin baris yap-
tiktan birkac sonra bunu ihlal ettigi, hemde birkac kez
ihlal ettigi ve bir savaglar dizisi icersinde halklarin sa-
vag yiiriitmenin ne demek oldugunu 6grendikleri pek¢gok
yillik donemlerin varlifim anlatmaktadir. Népolyon oOte-
ki halklar1 bogazlamak icin Alman ordularini onlarin
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tizerlering siirdiigii zaman onlara devrimci savasi ogret-
ti. Tarihin yolalis1 boyleydi iste.

Iste bu nedenledir ki, yoldaslar, Bolsevik gurubu-
muzun onda dokuzunca benimsenen kararin Rusya’nin
biitlin politik bilingli emekgilerinin —is¢iler ve koylii-
.ler— onda dokuzu tarafindan da benimsenecegine de-
rinden inandigimi soyliiyorum. (Alkis)

Dogruyu mu sOylilyorum yoksa yaniliyor muyum,
bunu kontrol etmenin yolu vardir, sizler eyaletlere gi-
deceksiniz ve herbiriniz yoresel Sovyetler’e rapor gon-
dereceksiniz, boyleliklede heryerde yoresel kararlar a-
Iinmis olacak. Sonuc olaljak sunu soyleyecegim:. Provo-
. kasyona kapilmayin. (Alkis) Burjuvazi ne yaptigini bi-
liyor, burjuvazi Pskov’da sonrada Odessa’da neden se-
vincten goklere sicradigini biliyor, su Vinnicenkolar’n,
Ukraynali Kerenskiler’in, Tsereteli ve Chernovlar’in bur-
juvazisi. Sevincten goklere uctu, clinkii, durumu gozo-
niine alarak, Sovyet iktidarinin, kagisan hasta bir orduy-
la savas yiirlitmeye kalkismakla ne muazzam bir diplo-
- matik yanilgiya diistiigiinii pek iyi anladi. Burjuvazi sizi
- savas tuzagina cekmek icin ugrasip didiniyor. Kisi yal-
niz saldirmak degil gerilemek zorundadir da. Her asker
bilir bunu. Burjuvazinin hem sizi hem de bizi kapana
diisiirmeye calistifini goriip anlayin. Tim burjuvazi ve

onun goniillu-goniilsiiz yol arkadaslarinin bu tuzagi bir-
likte kurduklarini gériip anlayin. En agir yenilgilere kat-
lanmasini, ve en gii¢ mevzileri korumasini, ve zaman ka-
zanmak icin geri cekilmesini bileceksiniz. Zaman bizden
yanadir. Karinlarini ‘t1k/a-basa doldurmus olan emperya-
listler patlayacak, ve onun bagrinda ise yeni bir dev ev-
rimlesiyor; arzuladiimizdan daha yavas gelisiyor, ama
gelisiyor, ve bizim yardimimiza gelecektir, ilk darbesini
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indirmeye basladigini goriince de, s6yle diyecegiz: geri
cekilme zamani bitmistir artik, diinya hiiciimu cag1 ve
diinya sosyalist devriminin zaferi g,ag1 basliyor. (Uzun~
bir siire kesilmeyen bir alkis tufani.)

Pravda No. 49 . . Toplu Eserler,
19 Mart 1918. €.27, s.191-199

3

BREST ANTLASMASININ .ONAYLANMASINA
ILISKIN KARAR

Kongre, temsilcilerimizin 3 Mart 1918’de Brest Li-
tovsk’da imzaladiklar1 baris antlasmasini dogrular (o- ‘
naylar). '

Kongre, bir ordumuz olmayisi, ve icinde bulundu-
gu bu sikintida burjuvazi ve burjuva aydinlarindan hic
destek gormeyen, aksine bu sikintisinin bencil sinifsal
amaclar i¢in kullanilmasiyla karsilasan halkin savastan
son derece yipranmisligl- karsisinda, Merkez Yiiriitme
Komitesi ve Halk Komiserleri Konseyi’nin simdiki'akll
almaz Olcuide insafsiz, zorbaca ve asagilayici barisi yap-
may1 kararlastirirken dogru davrand1k1ar1 gorusundedlr

Kongre ayrica, Alman baris sartlarinin ayrintili bir
tartismasina girmeyi reddeden baris delegasyonunun
davraniglarinin, bu sartlar bize acik bir iiltimatom sek-
linde ve kilif-gecirilmemis zor yoluyla dayatildiklarin-.
dan, kuskuya yer vermeyecek sekilde dogru oldugu go-
riisiindedir. ’ '
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Kongre, biitiin isci, koylii ve askerlere, biitiin emek-
91 ve ezilen yiginldra, anin ana, acil ve yakici gorevini 1s-
rarla yOneltir —emekei . halkin disiplin ve 6z-disiplini-
-nin iyilestirilmesi; iilkenin dort bir yaninda, olabildigiri—
ce, biitlin tiretim ve dagitimi kapsayacak giiclii, saglam—
temelli Orgiitlerin yaratilmasi; en yikici savasin mirasi
olarak tarihsel bakimdan kaginilmaz, ancak ayni zaman-
da, sosyalizmin tam zaferi ve sosyalist toplumun temel-
- lerinin saglamlastirilmas: icin baslica engel de olan ka-
0s, darmadaginiklik ve ekonomik y1k1ma kars1 amansiz
bir savasim.

Bugiin, Ekim Devrimi’ nden sonra, Rusya’da burJu
vazinin politik iktidarmnin alasagi edilmesinden sonra,
. biitiin gizli emperyalist a'nla§mala'r1 yadsiyip yayinlayi-
simizdan sonra, dis borcglarin iptal-edilmesinden sonra,
isci-kOylii hiikiimetinin ayrimsiz biitiin "‘halklara adil
~ bir baris 6nermesinden sonra, emperyalist savasin pen-
celerinden kurtulmus durumdaki Rusya oteki iilkelerin
yagmalanmasi ve bastirilmasina katilmayacagini ilan et-
mek hakkina sahiptir.

Oybirligiyle yagmaci savaslari lanetlemis bulunan
Rusya Sovyet Federatif Cumhuriyeti, bundan bdyle sos-
yalist anavatani herhangi bir emperyalist iktidarin muh-
temel saldirilarina karsi savunmayl hak ve odev sayar.

Kongre, bundan &tiirii, biitiin giiclerini iilkemizin
savunma potansiyelini yeni bastan kurma ve yetkinlestir-
meye, bir sosyalist milis ve her iki cinsden biitiin genc
ve biiyiiklerin genel askeri egitimi temeli {izerinde aske-
ri giiclinii yenibastan kurmaya yoneltmeyi, butun emek
cilerin kayitsiz sartsiz 6devi sayar.

Kongre, sermayenin boyunduruguna kars1 sosyalizm
.savasiminda biitiin iilkelerin iscileriyle uluslararasi1 da-
yanismanin tiim yiikiimliiliiklerini kahramanca yerine
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getirmis olan Sovyet iktidarinin gelecekte de uluslararasi
sosyalist hareketi ileri gotiirmek icid, insanhig1 serma-
ye boyundurugundan ve iicretli kolelikten kurtulusa, bir
sosyalist toplumun yaratilmasina ve halklar arasinda
kalici, adil bir barisa gotiiren yolu glivencelemek ve
kisaltmak icin miimkiin olan ne varsa yapacagina mut-
" lak giivencini bildirir. :

Kongre, uluslararas: isci devriminin uzaklarda ol-
madig1, emperyalistler sosyalist hareketi bastirmak icin
en gaddarca araclart kullanmada duraksamadig: halde,
sosyalist proletaryanin tam zaferinin giivencelenmis ol-
dugu sasmaz inancindadir.

Pravda ((Sotsial-Demokrat) Toplu Eserler,
No. 47, 16 Mart 1918. c. 27, s.200-201.



iSCi, KOYLU VE KIZIL ORDU VEKILLERI MOSKOVA
SOVYETI’NDEKi SOYLEV’DEN, 23 NiSAN 1918

Bir daha yineliyorum, devrimimizin yasaminda en
zor, en vahim evre yeni baslamistir. Oniimiizde duran
gbrev tiim gliclimiizii sarsilmazca harcamak ve bunu
yeni yaratici calistnaya uygulamaktir, ciinkii simdiye dek
dev devrimci calismasinda yalniz basma oldugu gibi,
devrimci Rusya proletaryasinin, uluslararasi proletarya
yardimimiza yetisecegi kurtulus zamanina dek dayan-
masini olanakli kilacak tek sey celik dayaniklilik ve ca-
lisma disiplinidir.

Biz, Oteki iscilerden daha iyi oldugumuz icin degil.
Rusya proletaryas1 Oteki iilkeler proletaryasindan daha
Ustin oldugu ig¢in degil, ama salt biz dinyada en geri iil-
kelerden biri oldugumuz ic¢in, 6n-cepheye yiiriimiis bir
devrimei isci sinifi miifrézesiyiz. Nihai zaferi ancak, mu-
azzam donatim ve disiplin giiciine giivenen uluslararasi
emperyalizmi en sonunda kesin olarak ezmeyi bagardi-
gimiz zaman elde edecegiz. Ama zaferi ancak Oteki {il-
kelerin, tiim diinyanin biitiin iscileriyle birlikte elde ede-
cegiz. ‘
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Kosullarin zorlanmasiyla Brest’de agir bir baris
yapmak zorunda kaldik, ve bu barisin, her yandan iize-
rimize yiiriiyen ve su anda kendilerine karsi etkin bir
savasima baslamayacak denii giicsiiz bulundugumuz ka-
labalik devrim diismanlar: tarafindan her an haince ih-
lal edilebile’cegini gizlemiyoruz. Sunu akilda bulundu-
run,hemen ‘su anda sizi uluslararasi yagmaci emperya-
lizme kars: etkin, silahli, ‘acik savasima cagiran kisi hal-
ka ihanet islemis, emperyalistlerin su yada bu Kkligine
goniillii ya da goniilsiiz ajan-provakatorliik ve usaklik
etmis olacaktir. Su son dénemde savundugumuz taktik-
lere karsit bir tutuma giren kisi —bu kisi kendine en
«Sol», hatta siiper-Sol, Komiinist dese bile— ko6tii bir
devrimcidir, daha da ileri gidecegim, hi¢ devrimeci de-
gildir. (Alkis)

24 Nisan 1918’de. Pravda
No. 79da ve Izvestia
VT sIK No. 8de yayinlandi.

Toplu Eserler,
.27, s.231-232.



TUM-RUSYA MERKEZ YURUTME KOMITESININ
OTURUMUNDA SUNULAN SOVYET HUKUMETI’NIN
ACIL GOREVLERI’NE iLISKIN RAPOR’dan

29 NiSAN 1918

Kiiciik-burjuvazi kampindaki karsitlarimiz icin bize-
kars: savasimin bas arenasi i¢ politika ve ekonomik
kurulus alanidir; silahlari, proletaryanin bir orgiitlii, sos-
yalist ekonomi insa etme yoOniinde ildn ettigi ve olus-
turmaya cabaladig1 ne varsa yikmaktir. Burada Kkiiciik
-burjuva unsuru —Xkiiciik miilk-sahipleri ve basi-bos ben-
cillik unsuru— proletaryanin kararli diismani olarak
hareket ediyor.

Devrimin basindan sonuna dek kiiciik-burjuvazinin
cizdigi grafikte, onlarin bizden en belirgin uzaklasma
yolunu tuttuklarini goriiyoruz. Bu kampta, anin acil ve
gecer gorevlerine bas karsitligi, sOzciigiin en kesin an-
laminda karsitligr buluyoruz, dogal olarak; burada il-
kesel bakimdan bizle anlasmay1 reddetmeyen, bizi eles-
tirdikleri sorunlardan daha esasli sorunlarda destekle-
yen insanlarin karsitligini, destekle bilesmis bir karsit-
Iik buluyoruz.
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Sayet, 25 Nisan tarihli Znamya Truda’da rastladi-
gim tiirden ifadelerle Sol SR basinin sayfalarinda da
karsilasirsak hi¢c sasirmayacagiz. SOyle yaziyor gazete:
~«Sag-kanat Bolsevikler onaycidirs (korkung kiictiltiicii
bir lakap). Savascilara karsit lakap takilsaydi ne olur-
du? Daha korkung bir etki mi yaratacakti? Pekiyi, Bol-
sevizm icersinde bu gibi egilimlerle kargilasiliyorsa, bu
bir seyin gOstergesidir. 25 Nisan’da, bir gazetede, bizim
politik nitelememizi yapan tezleri gordiim. Bu tezi oku-
dugum zaman bunun «Sol Komiinistler»in gazetesi Kom-
munist’den ya da dergilerinden birine ait olmasi gerek-
tigini diislindiim —burada ordakilere benzeyen Oyle cok
sey vardi ki—; ama yanilmisim, zira bu Vperyod* gaze-
tesinde yayinlanan Isuv’un tezi cikti. (Giiliismeler, alkis)

Buna gore, yoldaslar, Znamya Truda ile ‘belirli bir
Bolsevik egilimin ya da Kerenski’yle ittifak politikasi
giitmiis partinin, mensubu Tsereteli’nin burjuvaziyle an-
lasmaya girmis olan partinin Mensevik tezlerinin bir
- tir formilasyonuyla dayanismasi gibi boyle bir politik

-olayla karsilastigimizda, Sol Komiinistler ile yeni gaze-
* teden gelen saldirilarla tamamen cakisan saldirilara ug-
radigimizda, burada kusurlu bir sey vardir. Burada, bu
saldirilarin gercek anlamini aydinlatan bir sey var, ve
bu saldirilara 6zen gosterme zahmetine deger, clinkii
Sovyet hiikiimetinin baslica gorevlerini, tart1§ma zahme-
tine degecek kisilerle tartisarak degerlendirme firsatina
'sahibiz, ¢linkii elimizde Marksist teori var, ve devrimin
olaylarinin anlamini ve gercegi arastirmaya olan kusku-
suz .arzuyu hesaba katabiliriz. Burada gercek bir tar--
; tismamn ana zemini, sosyalizme baglilikla ve bu alan-
da burjuvaziye karsi savasimda proletarya —pelirli bi-
rey, gurup ya da akimlarin goriisiine gﬁre; ne gibi ya-
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nilgilara diismiis olursa olsun, ¢Ozlimiin proletaryadan
yana, burjuvaziye karsi olmasiyla saglanmaktadir.

Onlarla tartismak zshmetine deger derken, bir zah-
mete-deger tartismayla anlatmak istedigim, kuskusugz, bir
polemik degil, ama sorunun giiniimiiziin en esasli, temel
problemi iizerine bir tartismayi ilgilendirdigi olgusudur.
Bu cizgi boyunca tartismalarin yapila-gelmekte olusu
bir rastiant1 degildir. Nesnel clarak giinlimiizde ana go-
rev. bu cizgi boyunca uzanmaktir. —Rusya’nin varolan
kosullarn tarafindan dikte edilen, ve iktidar: burjuvazi-
den koparip almakla basiayan ve buriuvazinin biitlin di-
rencini ezmekie siiren sosyalist devrimin prolster disip-
lini, emekei halkin Orgilitlenmesi ve isbilir yontemlerie
ve biiylik-Olcekli endiistrinin yararlarimin biigisiyle ise
koyulma yetisi problemlerini sasmsazca On-cepheye yer-
lestirmesinden dolayl, prolestaryanin bu nockiada asla
herhangi bir o6diin veremeyecegini sOylemek igin her ge
rekceye sahip oldugu ve en cesitli kiiciik burjuva akim-
larin bollugu icersinde yiriitiilmesi gereken, proletar- -
yanin devrimei savasim gorevi. Bu problemleri prole-
tarya pratikte cOzmelidir, zira aksi halde yenilgiye ug-
rayacaktir. —Sosyalist devrimin baslica, gercek zorlugu
buradadir—. Sol Komiinistler gurubunun temsilcileriyle
tartismaya girmenin, onlarin konum ve teorilerini alip
inceledigimizde, tekrar sOyliiyorum, —ve birazdan ka-
nitlayacagim bunu— ayni kiiciik burjuva kaypakliklar-
dan baska bir sey gormedigimiz halde, bu denli zahme-
te-deger, tarihsel ve politik anlamda bu denli 6nemli ol-
masinin nedeni budur. Sol Komiinistler gurubunun yol-
daslari, kendilerine ne derlerse desinler, ilkin kendi tez-
lerine darbe indiriyorlar. Goriislerinin- toplantimizdaki
biiylik cogunluk tarafindan bilindigini varsayiyorum,
clinkii Martin basindan beri Bolsevik cevrelerde bun-
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larin o6ziinii tartisiyoruz, 6te yandan onemli politik ya-
yinlara ilgi duymam1§ olanlarinda bu goriisleri bilmeye
yonelmis ve son Tiim-Rusya Sovyetler Kongresi’nde “or-
taya cikan tartismalarla bagintili  olarak goriismiis.
olmalar1 gerekir.

Boylece, tezlerinde, bugiin tiim SR partide gérmek-
te-oldugumuz seyin aynisini, bugiin Milyukov’dan Mar-
tova dek hem sag-kanat kampinda hem de burjuva
kampinda gordiigiimiiz seyin aynisini goriiyoruz; bu ki-
siler icin Rusya’nin bugiinkii durumunun giicliikleri, o-
nun eski Biiyiik Giice durumunu yitirmesi, eski ulustan,
ezen bir devletten ezilen bir iilke haline doniismesi aci-
sindan, sosyalizme giden yoldaki sikintilarin zahmetine
degip degmeyecegine, yeni baslamis sosyalist devrimin
sikintilarimin  zahmetine degip degmeyecegine {ilkenin
devleti konusunda iilkenin ulusal bagimsizlig1 konusun-
da en zor durumlara diismesi zahmetine degip degmeye-
cegine kagit ilizerinde degil de pratikte karar verme aci-
sindan Ozellikle ac1 vericidir.

Burada ayﬁhklarm en derini, devletin bagimsizligi,
biitiin burjuvalar icin oldugu gibi, kendileri icin bir {il-
kil ve siir, kutsallarin en kutsali —asla asilmamasi ge-
reken ve buna yapilacak bir tecaviiziin sosyalizmin yad-
sinmas1 demek olan smir— olan kisilerle, diinyanin ye-
niden-payla§111m1 icin gozii-donmiis emperyalist katliam
caginda diinya sosyalist devriminin Onceden ezici sayl-
lan pek cok ulus icin cok agir yenilgiler olmaksizin yol
alamayacagini sOyleyenler arasindadir. Buna gore- de,
insanlik icin ne denli aci-verici olsa da, sosyalistler, si-
nif-bilingli ‘sosyalistler biitiin bdylesi smnavlardan gec-
meye hazirdirlar.

Sol SRler en cok, kendileri icin en fazla kabul- ed11
mez olan bu temelde yalpalamislardir, ve tam bu temel-
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de Sol Komiinistler icersinde de en biiyiik yalpa]amala-
r1 goriiyoruz.

Bildigimiz gibi, 4 Nisan’da bizimle tartistiklari, 20
Nisan’da da yaymnladiklari tezlerinde baris sorununa
doniip duruyorlar.

En biiyiik 6zeni baris sorununun degerlendirmesine
goOsteriyorlar, ve boylelikle barisin tiikenmis ve smif-
- larmz yitirmis y1g1n1ar1n psikolojisinin bir belirisi oldu-
gunu kanitlamaya calisiyorlar.

Rakamlarini aktardiklari zaman kanitlar: ne de gii-
liln¢c oluyor: 28’e karsi 12 baris yapilmasindan yanaydi. .
Ama istatistik toplamaya kalkisan bir kisi, birbuguk ay
Onceki bir oylamay1 animsatacaksa, daha yeni rakamlar
aktarmasi gerekmez mi? Bu oylamaya politik bir anlam
- vermek diisiiniiliiyorsa, saglikli Giiney barisa karsiyken,
© tlikenmis, simifini yitirmis, endiistriyel bakimdan zayif
Kuzey’in oybirligiyle baristan yana ciktigini sb’ylemeden'
Once, Tiim Ukrayna Sovyetler Kongresi’ndeki -oylamayi
hatirlatmak gerekmez mi? Onda birinin bile barisa kar-
s1 cikmadig: Tiim-Rusya Sovyetler ¥ongresi’ndeki cogun-
luk gurubunun oylarini hatirlamak gerekméz mi? Rakam-
lar verilecek ve bunlara politik anlam yap1st1r11acaksa
politik oylama tiim olarak alinmak icabeder, o' zamansa
isci, asker ve koylii kiitlesi, emekci ve ‘'sOmiiriilen halk
kiitlesi barisi-reddetmezken, bazi be1g11er1 ezbere ogren-
mis, bu belgilerin fetisini yapan partilerin kiiglik-burju-
vazinin yanmda oldugunu gOsterdigini hemen gorecek-
siniz.

' Simdi de, barlstan yana bu tutuma karsi elestirinin
yanisira bunun, tiikenmis, siniflarini yitirmis yiginlarca -
1srarla dayatilmis oldugu iddiasiyla karsilasiyoruz, oysa
ki barisa karsi cikanin sinifini yitirmis aydinlar-ziimre-
si oldugunu acike¢a goriiyoruz, gazetede okudugum olay-
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larin bir degerlendirmesi yapildiginda ~Dbu olgu, baris
yapiimas: sorununda Partimiz ¢ogunlugunun biitiiniiyle
hakli oldugunu; kumara kalkisma zahmetine degmeye-
cegi, biitlin emperyalistlerin bize karsi coktan birl‘esmi§
oldugu ve her haliikarda bizi bogazhiyacagi, rezil-riisva
edecegi, vs. sbyiendigi zaman, bizim yine de barisi yap-
makla haklh oldugumuzu giéstermektedir. Bu onlara yal-
nizca yiliz-kizariic: gelmiyor, ayni zamanda bosuna bir
caba gibi de geliyor. Bir ara kazanamiyacagumnizi soyle-
diler. Ve biz, uluslararas: iliskilerin nasil gelisecegini bi-
lebilmek olanaksizdir, ama emperyalist diismanlarin bir-
birleriyle dogiistiiklerini biliyoruz, dedigimiz zaman, o-
laylar bunu dogruladi, ve bu Sol Koministler gurubu
tarafindan, komiinist balkis-acisini genel olaralt benim-
seyen ideolojik ve ilkesel karsitlarimiz tarafindan da tes-
lim edildi.

Tek basina bu tiimce bizim taktiklerimizin tam ola-
rak taninmas: ve baris sorununa iliskin yalpalamalarin
tiimiiyle mahkum edilmesi demektir; hepsinden fazla
bu sorun bizi, destekleyicilerimizin belirli bir kanadin-
dan, gerek Sol SRler partisinde toplasmis tiim kanat-
tan, gerekse Partimiz icersinde varolmus, hala varolan,
ve rahatca sOylenebilirki varlifini daha da slirdiirecek
-olan, ve kaypakliklariyla bu kaypakliklarin kaynagini o-
zellikle acikca ortava seren kanattan uzaklastirmistir.
Evet, ulastifimiz baris en yiiksek derecede tutarsizdir;
kazanmis bulundugumuz ara gerek Bati’dan gerekse Do-
gudan her an kesilebilir, buna hi¢ kusku yok. Oyle na-
zik bir uluslararasi ortam icersindeyiz ki, Bat1 devrimi,
bekledigimiz ve arzulad:gim:izdan cok daha yavas olgun-
lasan, ama su-gotiirmez bir sekilde olgunlasan, su-gotiir--
mez bir sekilde her gecen gtin daha fazla ¢abuk-parlar
bir madde emen ve toplayan Bat1 devrimi olgunluga eri-
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: §ehe dek, olabildigince dayanmak icin tim gliclimiizii
harcamaliyiz. '

Diinya proletaryasinin ayri bir miifrezesi olan biz
“ilk ileri atilan olduysak, bu, bu miifreze Otekilerden da-
ha saglamca orgiitlendigi icin degildir. Hayir, bu 6biir-
lerinden daha kotii, daha zayif ve daha az orgiitliidiir, -
ama kalk1p da, bir coklarinin yaptigl gibi, soyle iddialar-
da bulunmak aptalligin ve cok-bilmisligin dorugu olur;
pekala, eger ise en Orgilitlii miifreze baslasaydi, ve ardin-
dan bir derece daha az oOrgiitlii olani, ve onun ardindan
da iicliincii-dereceden oOrgiitlii olan bir tanesi gelseydi, o
takdirde biz seve seve sosyalist devrimin destekgisi olur-
duk. Ama mademki isler kitaba gore gitmedi, mademki
Onder miifreze oteki miifrezeler tarafindan desteklenme-
di, o halde bizim devrim mahvolmaya mahkum demek-
tir. Ote yandan, bizse, style diyoruz: hayir, bizim gorevi-
miz genel olarak oOrgiitlenmeyi doniistiirmektir; gorevi-
miz, mademki yalniz kaldik, devrimi korumak, devrim
oOteki ilkelerde olgunlasincaya dek, oteki miifrezeler yar-
dimimiza yetisinceye dek, onun icin, zayif ve smirli bo-
yutlarda da olsa, bir sosyalizm burcunu esirgeyip sakla-
maktir. Ancak tarihten cesitli tilkelerin sosyalist miifre-
zelerini s1ki1 bir silsile halinde ve bir plana gore harekete
gecirmesini beklemek, hicbir devrim kavramina sahip
olmamak, ya da aptalliktan gayri bir kavrama sahip
olmamak, sosyalist devrimin desteklenmesini yadsimak
demektir.

Kendimizi Rusya icersinde saglam bir konumda bul-
dugumuz ve bunu kanitladigimiz, ancak uluslararasi em-
peryalizme karsi koyacak giiclere sahip clmad:gimiz bir
zamanda, tek bir gorevimiz vardir, taktigimiz manevra
yapmak, beklemek ve gerilemektir. Pek iyi biliyorum Ki,
bu sozciikler popiiler goriinmiiyor, ve sayet bunlara uy-
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gun bir saptirma yapilir ve «koalisyon» sozciigliyle yan-
yana konursa, heveslendirici kiyaslamalar ve her cesit
kinama ve alay etme icin yol acilmis olur. Sag’daki diis-
" manlarimiz —burjuvazi— ve Sol’daki diinkii dostlarimiz,
Sol SRler, ve dostlarimiz —eminim, diinkii, bugiinkii ve
yarinki dostlarimiz— Sol Komiinistler zekalarinin okla-
rin1 he denli buna yoOneltseler ve kiiclik-burjuva yalpala-
malarina iliskin ne denli kanitlar verseler de, bu gercek-
leri ciirlitemezler. Olaylar bunu dogrulamistir, biz salt
Batrda emperyalist katliam siirdiigii ve Uzak-Dogu’da
emperyalist rekabet daha da genislere yayildig1 icin bir
ara kazanabildik —bu politik ortamda sikica baglandi-
gimiz, simdilik, tehlikelerin en zayifinin tehdidi altinda,
Sovyet Cumhuriyeti'nin varlifini yalnizca bu aciklar.
Kuskusuz, ne bir kagit parcasi, ne baris antlasmasi, ne
de Japonya'ya karsi dogiismek isteyisimiz bizi koruya-
maz; herhangi bir antlasma yada formaliteye basvurma-
dan bizi talan etmekte oldugu dogrudur. Bizi, kuskusuz,
bir kagittan antlasma yada «baris hali» degil, Bati’da iki
emperyalizm «devin arasinda siiregiden savasim ve bi-
zim dayaniklilifimiz koruyacakfir. Rus devrimince pek
- agiklikla dogrulanan temel Marksist dersi unutmus de-
giliz: gilicleri onmilyonlarla saymak; politikada daha az
~olan1 hesaba katilmagz; politika daha azini 6nemsiz bir
biiyiikliik olarak dislar. Uluslararasi devrime bu yandan
bakacak olursak, sorun alabildigine acik-seciktir; geri
bir iilke kolay baslayabilir ciinkii diismani clirlimiistiir,
clinkii burjuvazisi orgiitiii degildir, fakat siirdiirmek, bu
iilkeden, bin kez daha cok ihtiyat, uyaniklik ve dayanik-
lIiik talep eder. Bat1 Avrupa’da durum farkli-olacaktir;
orada baslamak Olciisiizce zor ama ileri gitmek olciisiiz-
ce kolay olacaktir. Bagka tiirlii de olamazdi, ciinkii orda
proletaryanin orgiitliiliik ve dayanisma derecesi kiyas-
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lanamayacak 0Olciide biiyiiktiir. Yalniz basimiza yol aldi-
gimiz siirece, biitiin giicleri gdzoniine alarak, sOyle sOy-
lemeliyiz kendimize: Avrupa devriminin baslamasina dek
tiim giicliiklerimizi ¢oziimleyecek ancak bir tek sansimiz
var —uluslararasi emperyalizm devleri arasindaki sa-
vasimin siirmesi; bu sans1 dogru degerlendirdik, birkac
hafta buna tutunduk, ama yarin yikilabilir. O halde so-
nuc su: Mart’da basladigimiz, su sozciiklerle formiile edi-
lebilecek dis politikamizda devam etmek: manevra yap-
mak, gerilmek, beklemek. Sol-kanat Kommunist'de «et-
kin bir dis politikan sBzleri dolasirsa, sosyalist vatanin
savunmasi deyimi tirnak isaretleri arasina alinirsa, ki bu
alayli bir tarz1 ifade etse gerek, o zaman ben kendi-ken-
dime sOyle derim: bu adamlar Bati proletaryasimnin du-
rumundan hi¢ bir sey anlamamislar. Kendilerine Sol Ko-
miinistler adm: takarken, devrimi kendi 0zgiil sistemini
givenceleme yolu sayan kaypak kiiciik burjuvanin bakis :
acisina kayiyorlar. Uluslararas: iliskiler alabildigine ber-
rak bir sekilde goOsteriyor: Uluslararasi emperyalizmi
Rusya’nin giiclerine dayanarak devirme gorevini sirt-
lanmaya kalkisan herhangi bir Rus bir deli olurdu. Batr’
da devrim olgunlasmakta iken, bugiin diinkiinden daha
hizlica olgunlastig1 halde, bizim goérevimiz yalnizca su-
dur: giicsiizliiglimiize karsin en one ¢ikmis miifreze olan
biz, kazandigimiz mevzilerde tutunmak {iizere herseyi
yapmali, her sanstan yararlanmaliyiz. Biitiin 6teki hesap-
lar buna, sansimizdan tam yarar sagiamaya bagimli kilin-
malidir, Gyle ki uluslararasi emperyalizmin bize karsi bir-
lesecegi ani birkac hafta erteleyebilelim. Bu sekilde ha-
reket edersek Avrupa lilkelerinde her simnif-bilingli isci-
nin onaylayacagl bir yol tutturmus olacagiz; o bunu o-
naylayacaktir, ¢ciinkii bizim 1905’ten bu yana 6grendigi-
miz seyi bilmektedir. Fransa ve Ingiltere’li isciler bunu
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yiizyillardir Ogrenmektedir, birlesik burjuvazinin Ozgiir
toplumunda devrimin ne denli yavas gelistigini bilmek-
tedir, boylesi giiclere karsi, biz, ayaklanmaya giri§mi§
Alman, Fransiz ve Ingiliz prOletaryas1y1a yan yana dikil-
~ digimiz zaman sozciigiin tam anlamiyla propaganda yii-
riitecek bir ajitasyon biirosunun islerlige sokulmas: ge-
rekecegini bilmektedir. O zamana dek, nedenli iiziicii de
olsa, devrimci geleneklere ne denli aykirida olsa, tek
taktik budur: beklemek, manevra yapmak ve gerilemek.

Bir dis, uluslararasi politika olmadigini sOyleyen
insanlara diyecegim su: herhangi bir bagka politika bi- -
lincli ya da bilincsizce bir provakator rolii oynamaya va-
rir ve Rusya’y1l Ckhenkeli yada Semyonov tiiriinden em-
peryalistlerle bir ittifagin aleti yapar.

~ Ve sOyle sOylerim: dayanmak ve sabretmek, son de-
rece daha biiylik ulusal ve devletsel asagilanma ve sikin-
tilara katlanmak, ama sosyalist ordunun saflarindan o-
laylarin zoruyla koparilmis ve Oteki iilkelerdeki sosya-
list devrimin yardima gelmesini beklemek zorunda bi-
rakilmis bir sosyalist miifreze olarak gorevimizde [yada
mevkimizde, mevzimizde -¢.] kalmak daha iyidir. Ve o
devrim yardimimiza geliyor. Yavas geliyor ama geliyor.
Batr'da siiren savas simdi yiginlar: éncekinden daha cok
‘ politize ediyor ve ayaklanma saatine daha yakinlastiri-
yor. ' ' ‘ ' )

Bugiine dek yiiriitiilen propaganda, ilhaklar ugruna
yapilan emperyalist savasin en canice ve en gerici- bir
savas oldugunu soOyledi. Ama simdi dogrulanmaktadir- -
ki, ylizbinlerce ve milyonlarca Fransiz ve Alman askeri-
' nin katliama karistirildig: Bati cephesinde, devrim bizim
bekledigimizden daha yavas geldigi halde, devrimin sim-
diye dek oldugundan daha hizli olgunlasmamasi olanak-
s1zdir.
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Dis politika sorunuyla niyetlendigimden ¢gok daha
fazla ugrastim, ama yine de Oyle goriiniiyorki, burada
bu soruiida, acikc¢a iki ana cizgiyle kér§1la§1yoruz —S0s-
yalist devrimin bizim i¢in en kutsal ve en yiice sey oldu-
gunu, ve bunun Bati’da yakinda mi patlayacagini g'ciz'd~
niinde bulundurmamiz gerektigini sGyleyen proleter ciz-
gi, ve kendisi icin bir biiyiik giic halindeki devietin nite-
ligi ve ulusal bagimsizhigin herseyden kutsal ve yiice ol-
dugunu soyleyen 0Oteki cizgi— burjuva cizgisi.

Ik kez 1920'de Tiim-Rusya MYK'mn

Oturmnlarimm Tutanaklari, 4'ncii Toplant:, Toplu Eserler,
Tutanak Raperu, Moskeva, adli c. 27, s.285-292.
kitapta yayinlandi.



«SOL-KANAT> COCUKLUGU VE KUCUK-
BURJUVA ZIHNiYETi’nden

Bir kiiciik «Sol Komiinistler» gurubunca gazeteleri
Kommunist’in (20 Nisan 1918, No. 1) ve «tezlerinnin ya-
yinlanmasi, Sovyet Hiikiimeti’nin Acil Gorevleri* adli
brosiirtimde dile getirdigim gorusleri garpic: bir sekilde
dogrulamaktadir. Politik literatiirde bazen «Sol» slogan- -
larla gizlenen kiiclik-burjuva sapsallifin: savunmanin
son derece saflik oldugunu bundan daha iyi dogrulaya-
cak bir sey olamazdi «Sol Komiinistler»in iddialarini ele
almak yararli ve gereklidir, ¢linkii bunlar icinden gegc-
mekte oldugumuz donemin karakteristigidirler. Bu do-
nemin «niivensinin olumsuz yanini ender rastlanir acik-
likla gostermekteler. Ogreticidirler de, ciinkii bizim ug-
rastigimiz kisiler, simdiki durumu anlamayi becereme-
mis olanlarin en sec¢kinleri, bilgi ve bagliliklariyla ayni
yanlis goriislerin siradan temsilcilerinden, yani Sol Sos-
yalist-Devrimeciler’den cok, cok daha iistte yer alan ki-
silerdir. '

* Bakin, Lenin, Toplu Eserler, c. 27, s. 235-277 [Ed. n.]
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‘1-

Bir politik varlik olarak, ya da bir politik rol oyna-
ma iddiasindaki bir gurup olarak, «Sol Komiinist» gu-
rup kendisinin «Simdiki Durum Uzerine Tezlerinni sun-
mustur. Kiginin goriis ve taktiklerinin temelini olustu-
ran ilkelerin uyumlu ve tam bir agiklamasini getirmek
iyi bir Marksist aliskanliktir. Ve bu iyi Marksist alis-
kanhk bizim «Sollarsin isledigi hatanin ortaya cikaril-
masina yardimcl olmustur, cilinkii salt feragat etmek de-
gil de tartismaya yeltenisleri bile, 1ddlalar1n1n cliriiklii-
gilinii ele vermektedir. )

Kisiyi carpan ilk sey. Brest Antlasmasi’ni imzalaylp
imzalamamak seklindeki eski soruna iliskin dokundur-
malar, imalar ve bahaneler bollugu oluyor. «Sollar» so-
runu dosdogru getirmeye cesaret edememisler. Giiliing
-bir tarzda debelenip duruyorlar, iddia iizerine iddia yi-
giyorlar, gerékgeler araniyor, «bir yandan» olabilir, ama
«0Ote yandan» olmayabilir gibi Oziirler buluyorlar, distin-
celeri biitiin ve tiirlii cesitli konular iizerinde dola51yor
her seferinde kendilerini cliriittiiklerini gormemek- icin
calisip didiniyorlar. «Sollar» rakam aktarmaya pek 6zen
gOsteriyorlar: Parti Kongresi’nde barisa kar§1v oniki oy,
lehte yirmisekiz oy; arna Sovyetler Kongresi’ndeki Bolse-
sik gurup toplantisinda kullanilan yiizlerce oydan ancak
onda birinden azini elde ettikleri olgusunu belirtmekten
ustaca kaciniyorlar. Bir «teori» icat etmisler, buna gore
baris «tiikenmis ve swniflarini yitirmis unsurlar»sca arzu-
lanirken, wekonomik yasamin daha biiyiik canliliga sa-
hip oldugu ve ekmek temininin daha fazla giivencelen-
mis bulundugu giiney bdlgelerin isci ve koyliileri» karsi
cikiyorlar... Kisi buna giilmekten baska ne yapabilir?
Tiim-Ukrayna Sovyetler Kongresi'ndeki baristan yana
oylama hakkinda, ne de barisa karsi olanlarin (Sol Sos-
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yalist-Devrimei Parti) Rusya’deki tipik olarak burjuva
ve smifini yitirmis politik kiimelenmenin sinifsal ve top-
lumsal yapist hakkinda tek bir sozciik yok. Son kerte
cocukca bir anlayisla, eglendirici «bilimsel» acikiamalar-
la kendi iflaslarini Ortmeye, gercekleri 6rtmeye cabali-
yorlar; bu gergegin soyle bir gozden:gecirilmesi bile, ba-
risa, devrimci kiiciik-burjuva lafazanliklar icersinde sak-
lanan belgilerle karsi cikanlarin kesinlikle simifin yitir-
mis, partinin entellektiiel’ kkaymak tabakasi», eliti oldu-
gunu, oysaki baris1 savunanlarin Kesinlikle isg¢iler ve sG-
miiriilen koyliiler yigwnz oldugunu gosterecektir.

‘«Sollarmn savas ve barisa iliskin yukarda belirtilen
biitiin beyanatlar: ve iméalarina karsin, yine de, yalin ve.
mutlak gercek aydinliga ¢ikmay: basariyor. Tezleri ka-
lerne alanlar, «barisin yapilmas: sirndilik. emperyalistle-
rin diinya 06lciisiinde bir girisime kalkisma cabalarini za-
yiflatrustirs (bu «Sollary tarafindan dikkatsizce formii-
le edilmistir, ama buras: dikkatsizliklerle ugrasmanin
yeri degil) gercegini teslim etmek zorunda kalmislar.
«Barisin imzalanmas: simdiden emperyalist giicler ara-
sindaki catismanin daha da kizismasina neden olmus-
tur.» :

Artik bu bir gercektir. Burada belirleyici 6neme sa-
hip bir sey vardir. Baris yapilmasina kars: cikanlari bil-
meden emperyalizmin elinde oyuncak olmalarinin ve
emperyalistlerin onlara kurdugu tuzaga diismelerinin
nedeni buydu. Clinkii, diinya sosyalist devrimi patlak ve-
rinceye degin, birkac iilkeyi kucaklayincaya ve uluslar- .
arasi emperyalizmi altedecek giice ulasincaya degin, tek
bir iilkede (0Ozellikie geri bir iilkede) galip gelmis sosya-
listlerin dolaysiz 6devi emperyalizm devlerine kars: sa-
vasi kabul etmemektir. Odevleri savastan kacinmaya ca-
lismak, emperyalistler arasindaki gatlsmalar onlar1 da-
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ha da giicden diisiirene, ve Oteki iilkelerde devrimi daha
da yakinlastirana dek beklemektir. Bizim «Sollar» bu
basit gercegi Ocak, Subat ve Mart’ta anlamadilar. Simdi
bile ‘acikea itiraf etmekten korkuyorlar. Ancak bu, «bir
yandan yadsinmali, 6te yandan ise kabul edilmelidiry
gibisinden saskin mantik-ylirlitmeleriyle aydinhiga ciki-
yor.

«Gelecek ilkbahar ve yaz icersinde» diye yaziyor tez-
lerinde bizim «Sollar», «emperyalist sistemin ¢okiisii
baslamalidir. Savasin bu evresinde Alman emperyalizmi-
nin zaferi halinde, bu cokiis ancak ileri atilabilir, ama
sonradan kendini daha keskin bicimlerde gosterecektir.»
Bu formiilasyon, bilimcilik oyunu oynamasina kar-

sin, daha bile ¢ocukc¢a hatalidir. Bilimden, «cokiisiin
baslamas1 gerektigi» yil, ilkbahar, yaz, sonbahar ya da
kisin hangisi olacagini saptayabilecek bir séy «anlamaky»
cocuklar icin dogaldir.

Bunlar kestirilemeyecek olani kestirme yoOniinde
giiliing, bos girisimlerdir. Hickir ciddi politikaci hicbir
zaman bir «sistem»in su ya da bu cokiisiiniin ne zaman
«baslarhas1 gerektiginni soylemez (iistelik sistemin ¢O-
kiisii zaten baslamis bulunmaktadir, ve sirmmdi belirli iil-
kelerde devrimin patlak vermesi an meselesidir). Ama
yadsinamaz bir gercek bu cocukca umarsiz formiilas-
yon icerisinden yolunu bulup:zorla ortaya cikar; yani
diger, daha ileri iilkelerde devrim patlamalarinin simdi,
barisin imzalanmasin: izleyen «arasnin baslangicindan
bir ay sonra, bir ay ya da alt1 hafta 6ncekinden daha ya-
kin oldugu gercegi.

Buradan ne cikar?

Baris1 savunanlarin tiimiiyle hakli olduklari ve ta-
virlarinin olaylarin seyriyle dogrulanmis. oldugu cikar.
Onlar, kisinin giicler dengesini hesaba katmasini ve sos-
yalizm heniiz glicsiizken, savas sanslar1 acikca sosyaliz-
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me karsiyken, sosyalizme karsi savasi onlar icin kolay-
lastirmak suretiyle emperyalistlere yardlm etmeinzesini
bilmesi gerektigini zorla kafalarina kakmakta hakliydi-
lar. :
Ne var ki, kendilerinde proleter olan pek az sey ve
kﬁgﬁk burjuva olan pek cok sey bulundugu icin, kendi-
lerine «proleter» Komiinistler demekten pek hoslanan
«Sol» Komiinistlerimiz, giicler dengesine kafa yormak-
tan, hesaba katmaktan acizdirler. Bu Marksizm’in ve
Marksist taktiklerin niivesidir, ama onlar «niiveyi», sOy-
lesi «k1b1r11» laflarla kiiciik gorerek bir kenara itiveri-
yorlar :

.. Yiginlarin atil ‘baris zihniyetiyle’ sikica tika-basa
dolu hale gelmis oldugu, politik ortamin nesnel bir ger-
cegidir... oo
Ne cevher' Uc y1111k en yipratici ve gerici savastan

sonra, hicbir zaman salt lafazanlhiga - kapilmamis olan
halk, Sovyet iktidar1 ve onun dogru taktigi sayesinde,
COK, cok Kkisa, giivenliksiz ve yeterli olmaktan uzak bir
ara elde etmigsler. Ne var ki, «Sol». entellektiiel delikan-
lilar ise, kendine-asik Narcissus* edasiyla, «y18nla-
rin(???) atil (111???) bir baris zihniyetiyle sikica tika‘ba-
sa dolu(!!!) hale gelmis oldugunu» esasli olarak belirti-
“yorlar. Parti Kongresi’nde «Sollar»in gazete ya da dergi-
sine Kommiinist degil de Szlachcic adi verilmesi gerek-
" tigini sOyledigim zaman hakli degil miydim?**

Emekci ve sOmiiriilen halkin yasam kosullarini ve
zihniyetini zerre kadar anlayan bir Komiinist, «baris zih-
niyetiznin «atil» oldugunu sdyleyen ve kartondan bir
kilic savurmanin «eylemselliky olduguna inanan bir soy-
lu ya szlachcic’in zihinsel dﬁnya—gb'riisiiyle, tipik smifi-

* Narcissus: Yunan . efsanesine gore suda gordigli kendi hayaline amk olan’
adam [¢.n.]
*e Sayfa 115-116’ya bakxmz [Ed.n]

- - o - -
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ni y1t1rm1§ kiiciik- burJuva entellektuehn ‘bakis acisina
inebilir mi? Bizim «Sollar», Ukrayna’daki savasin ek bir
kanit olusturdugu, herkesce bilinen gercegi, yani ii¢ yil-
ik kasapliktan son derece bitkin diismiis durumdaki
halklarin bir ara olmaksizin savasmaya devam edeme-
yecegi, ve ulusal Olciide Orgiitlenemedigi takdirde sava-
sin pek sik, proletaryanin celik disiplini yerine kiiciik
miilk sahiplerine 6zgii bir ¢oziilme zihniyeti yarattig: ger-
‘cegini gbzden kacirdiklarl zaman, salt kartondan bir ki-
lic savuruyorlar. Kommunist’in her sayfasi, bizim «Sol-
larmn celik proleter disiplini ve bunun nasil kazanildig:
hakkinda hicbir dusunceler1 olmadigini, onlarin swnifi-
n1 yitirmis kiiciik- burjuva entellektiielinin  zihniyetiyle
tika-basa dolmus oldugunu gostermektedir.

2.

Belki de «Sollarnin savas konusundaki tiim bu soz-
leri, iistelik, gecmisi ilgilendiren ve bu nedenle de bir
politik 6nemin goélgesi. bile bulunmayan salt cocukca
coskunluga-baglanabilir? Bazilarinin bizim «Sollar» sa-
vunmak icin ortaya attiklari iddia bu. Ama bu yanlistir.
Politik dnderlige 6zenen bir kisi politik problemleri dii-
siiniip cozmeye giic yetirebilmelidir, ve bu yetiden yok-
- sun olmalari «Sollarm, nesnel olarak ancak tek bir so-
nuca varabilecek bir yalpalama politikasinin yiireksiz
savunucular: haline doniistiiriiveriyor; bu sonug, «Sol-
larnin yalpalamakla, emperyalistlerin Rusya Sovyet Cum-
huriyeti'ni acikca onun aleyhine olan bir savasa Kiskirt-
malarina yardimeir olmalari, emperyalistlerin bizi bir ka-
pana diislirmelerine, yardimel olmalarldlr Sunu bir din-
leyin: , . ;

«... Rusya isci devrimi ‘kendini’, diinya devrimi yolu-
nu terkederek, siirekli olarak savastan sakinip uluslara-
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rasi sermayenln baskisina boyun egerek ‘ic sermaye’ye -
© ddiinler Vererek ‘kurtaramaz’,

. «Bu. acidan, uluslararasi devrimei propaganda;yl s0z-
le ve eylemle- birlestirecek kararl: sinifsal bir uluslarara-
's1_politika benimsemek ve uluslararasi sosyalizmle (ulus-
-lararasi burjuvaziyle degil) organik baglantiyi- saglamlag-
tirmak gerekhdlr

- Bu pasajdaki ic pol1t1kay1a ilgili sokusturmalam ay-
r1 olarak ele alacagim, ama dis politika alanindaki l1af-yap-
ma hengdmesini —ve eylemdeki iirkekligi— inceleyece-
gim. Simdiki anda, emperyalist provakasyona alet olmak
istemeyen, kapana diismek istemeyen biitiin - herkesi
‘baglayan taktik nedir? Her politikact bu soruya acik,
dosdogru bir yanit vermek zorundadir. Partimizin'yaniti
herkesce biliniyor. Simgiki anda geri cekilmeli ve savas-
tan sakinmaliyiz. Bizim «Sollar» buna karsi secenek
getirmeye cesaret edemiyor, havaya bagiriyorlar: «Ka-
rarli sinifsal bir uluslararasi p011t1ka»" : '

Bu halki kandirmaktir. Simdi savasmak istiyorsan
acikca boyle de. Simdi gerllemek istemiyorsan, acikca
boyle de. Aksi takdirde, nesnel roliin agisindan, emper-
yalist provokasyonun aletisin. Ve senin «zihniyetin»de,
yaygara koparan ve sisinen, ama proletaryanin gerile-
mekte ve Orgiitlil bir sekilde gerilemekte hakli oldugunu
gayet iyi sezen bir cilgin kiiclik-burjuva zihniyetidir. O;
glic- yoksunlugumuzdan otiirii, («Sollarmn incilerine kar-
§1n) «ilkbahar ya da yazda» baglamak «zorunda» olma-
-yan ama her ay daha da yakinlasan ve daha da olas11a§ah
Bat1 devrimi olgunlasincaya degin zaman kazanmanin
biricik sansi bu oldugu ic¢in, (Bat1 ve Dogu ‘emperyaliz"-
minin Oniinde) Urallar’a kadar bile geri cekilmeliyiz.
Seklinde diisiinmekle proleterln hakli oldugunu sezmek-
tedir. v : v
«Sollarmn «kendi» politikalar: yoktur. Su anda geri-
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cekilmenin' gerekli olmadigmi sOylemeye cesaref edemi-
yorlar. Kivirip doniiyor, sozciiklerle oynuyor, su anda
savastan sakinma sorunun yerine «siirekli olarak» savas-
tan sakinma sorununu gegiriyorlar «Eylemle uluslarara-
s1 devrimei propaganda» gibi sabun kabarmklan ucuru-
yorlar.!! Bu ne demektir?.

Ancak su ikisinden biri demek olabilir: ya salt Noz-
driyovizm’dirs', ya da uluslararas: emperyalizmi devir-
mek {lizere bir saldiri savasi demektir. Boyle bir sagma- .
ik acikca ortaya siiriilemez. «Sol» Komiinistler’de, bun-
dan dolayi her pol1t1k b111ng,11 isciye maskara olmamak
icin— gorkemli ve bos soOzlerin ardina siginmaya zorun-
lu kaliyorlar. Dikkatsiz okuyucunun «eylemle uluslar-
aras1 devrimeci propag:—nida» sozlerinin gercek anlamini
gbzden kaciracagini umut ediyorlar. o

Sasaal1 sOzlerle gosteris yapmak, smifinl  yitirmis
kiiclik-burjuva entellektiellerinin kar: akteristigidir. Or-
gutlli proleter Komdtinistler ise bu «huy»u en asag1 alaya
almakla ve biitiin sorumlu makamlardan atmakla ke-
.sin olarak cezalandiracaklardir. Halka aci gercek basit-
ce, acikca ve dosdogru soylenmelidir: Almanya’da savas-
c1 partinin yeniden {istiinliigii kazanmas1 (bu, bize saldi-
r1 derhal baslayacak demektir), ve Almanya ile Japonya’
' nin ya resmi bir sozlesmeyle ya da kendiliginden anlas-
mayla, bizi bOliisiip bogazlamalar: olasidir, hattd pek -
muhtemeldir. Yiiksekten atip tutanlar1 dinlemeye niyeti—
miz yoksa, taktigimiz beklemek, savasi geciktirmek,. sa-
kinmak ve geri cekilmek olmalidir. Eger yiiksekten atan-
lar1 silkeler ve gercekten demir, gergekten proleter, ger-
: Qektén komiinist disiplin yaratarak «kendimizi sikarsak»
bircok ay kazanmak icin bol sansa sahip oluruz. Ve o
zaman, kotiiniin .de en kotiisiinii diisiinelim, hattd Ural-
‘lar’a kadar bile gerilemekle, miittefig§imizin (uluslararasi
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proletarya) yardimimiza yetismesini, devrimeci patlama-
larin baslangiciyla devrimin baslangici arasindaki me- -
safeyi (spor dilini kullanirsak) «katetmesini» kolaylas-
tu'a,caglz

Uluslararasi sosyalizmin b1r yalitlanmis Kkesimiyle
"Oteki kesimleri arasindaki ‘baglantiyr gercekten saglam-
lastiracak taktik yalniz ve yalniz budur. Ama dogrusunu
soylemek gerekirse, sizin biitiin iddialarimzin vardigl
yer, sevgili «Sol Komiinistler», bir sasaali sozle bir digeri-
arasindaki «organik baglantiy: saglamlastirmaktir.»

Sizi, sevimli dostlarim, neden basiniza boylesi bela-
lar geldigi konusunda aydinlatacagim. Bu, devrimeci bel-
giler iizerine diisiince harcamaktan cok onlari ezberle-
meniz ve belleginize islemenizden dolayidir. Bu sizi «sos- '
yalist ‘vatanin savunmasi»ni tirnak icersine almaya go-
tiirliyor; biiylik bir olasilikla alayC111k girisiminize dela-
let etmek anlamina geliyorsa. da, gercekte bu sizin dar-
madagin-kafali oldugunuzu kanitliyor. «Savunuculugun
rezil ve bayag1l birsey olarak gormeye alismissiniz; bunu
Ogrenmis ve belleginize kaydetmissiniz. Bunu bastan so-
na Oyle bir ezberlernissiniz ki, bazilariniz, emperyalist
bir cagda vatan savunmasinin izin verilmez oldugu yo-
lunda sa¢maliklar yumurtlamaya bile baslamis (ashn-
da, bu ancak- burjuvazinin yliriittigii bir emperyalist,
gerici, savasta izin-verilmezdir). Ama «savunuculuk»un
" neden ve ne zaman zararl oldugunu hlg dusunup tasin-
mamissiniz bile.

. Vatan savunmasini kabul etmek, savasin yasa111g1n1 ve
hakliligini kabul etmek demektir. Ama hangi bakis acl-
~slna gore yasallik ve haklilik? Yalniz ve yalniz sosyalist
proletaryanin ve onun kurtulus ugruna savasiminin ba-
kis acisina gore. Biz baska bir bakis acis1 tanimiyoruz..
Eger somiiriicii sinif, bir siif olarak egemenligini per-
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cinlemek amaciyla savas yiiriitiirse, bbyle bir savas, ca-
nice bir savastir; ve boyle bir savastaki «savunuculuk»
ise sosyalizme bayag1 bir ihanettir. Ama eger savas ken-
di tilkesinde burjuvaziyi altetmis bulunan proletarya ta-
rafindan yiiriitiiliirse, ve sosyalizmi percinleyip gelistir-
mek amaciyla yliriitiiliirse, boyle bir savas yasal ve wkut-
salndir.

25 Ekim 1917den buyana «savunucus olduk. Bunu
bir kezden cok ve pek belirginlikle belirttim, sizse bunu
yadsimaya cesaret edemiyorsunuz. Sosyalist anavatani-
mizi savunmanin zorunlu odevimiz olusu, Kkesinlikle,
uluslararasi sosyalizmle «baglantiyi saglamlastlrma»nm
yararinadir. Proletaryanin zafere ulasmis bulundugu bir
tilkenin savunulmas: konusunda hafiflikle davrananlar,
uluslararasi .sosyalizmle baglantiy1 yikanlardir. Biz ezi-
len ‘bir smifin temsilcileriyken, empéryalist bir savasta
vatanin savunmasina karsi hafif bir tutum takinmadik.
Boyle bir savunmaya ilkesel olarak karsi ciktik. Simdi,
sosyalizmi érgﬁtlemeye baslamis egemen siifin temsil-
cileri haline geldikten sonra, herkesten iilkenin savun-
masina karsi ciddi bir tutum takinmasim talep ediyo-
ruz. Ve iilkenin savunmasina karsi ciddi bir tutum ta-
kinmak da, onun icin her yonlii hazirlanmak, ve giicler
dengesinin titiz bir hesaplamasini yapmak - demektir.
Eger giiclerimiz acikca pek yetersizse, savunmanin en iyi
yolu iilkenin icerlerine dogru geri-cekilmektir (bunu anin
gereklerine uydurmak 191n icadedilmis yapay bir formiil
sayan cikarsa, askeri konularda en biiylik otoritelerden
birisi olan yillarin Clausewitz’inin bu soruna iliskin 6g-
renilmesi gerekli tarih derslerini okumalidir). Ne varki,
«Sol Komiinistler», giicler dengesi sorununun 6nem ve
anlamini anlamis olduklarina iliskin en ufak bir belirti
gostermiyorlar.
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Savunuculuga ilkesel olarak karsi ¢iktigimiz zaman,
sosyalizmin cikarlar: kilifi altinda kendi vatanlari
«kurtarmak» isteyenleri alay konusu yaparak dogrulu-
gumuzu gostermistik. Fakat, ne zamanki proleter savu-
nucularl olma. hakkimi kazandik, tiim sorun kokiinden
degisti. Yer alan degisik giicleri en biiyiik titizlikle he-
‘saplamak, miittefigimizin (uluslararas1 proletarya) za-
maninda yardimimiza yetisebilme giiciindeki degisiklik
leri en fazla dikkatle tartmak, 6devimiz olmustur ‘Biitiin
{ilkelerdeki isciler b1r1esmeden once (fiilen birlesmeden,
yani devrime baslamakla) dusmanml (devr1m01 prole-
tarya) azar azar cOkertmek sermayenin g1kar1av1nad1r
Devrimci isci miifrezelerinin tek bir dev uluslararasi or-
du halinde birlestikieri ana dek (ya da anin sonrazsina
dek) Kkesin savasi ertelemek icin elden gelen ne varsa
yapmak, en kiiciik firsattan bile yararlanmak da bizim
cikarimizadir. '

9, 10 ve 11 Mayis 1918'de

Pravda No. 88, 89 ve 90'da Toplu Eserler,
Yayinlandi. ‘ €. 27, s.325-333.
tmza: N. Lenin.



«SOL-KANAT» KOMUNiIZMi —BiR COCUKLUK
HASTALIGI’ndan

Bolsevizmin kendi Partisi icersinde «Sol» sapmala-
ra karst savasimi iki vesileyle biiyiik boyutlara varmis-
tir: 1908°de, ‘en gerici bir «parlamento»ya, ve en»geri'ci
‘yasalarla kisitlanmis yasal isci derneklerine katilip ka-
tilmama- sorimunda'; ve 1918'de, (Brest-Litovsk Antlas-
mas1) su ya da bu «uzlasmaniny» kabul edilebilir clup ol- -
madig1 sorununda.

1908°de «Soly Bolsev1kler en gencl bir «parlemento»
ya*? katﬂmamn geregini anlamamakta inatla ' direndik-
jeri icin, Partimiz’den atildilar.. Aralarinda, sonradan
Parti’de (ve hald da) onurla iiyelik yapmis miikemmel
devrimcilerin de yeraldigi «Sollar», Ozellikle basarili
1905 boykotu deneyiminden kaynaklanmaktaydﬂar 1905
Agustos’unda Car bir danisma «parlementosurnun® top- =
lantiya cagrildigini bildirdigi zaman, Bolsevikler, biitiin
muhalefet partileri ile Mensevikler’in aksine, bu parle-
mentoyu boykot etmislerdi; ve 1905 Ekim devrimi de
bunu fiilen siipliriip atmisti. O tarihte bu boykot, gerici
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parlamentolara katilmamak genelde dogru oldugundan
degil, y181n grevlerinin 6nce politik greve, ardindan dev-
rimci greve, ve en sonunda da carlifa karsi ayaklanma-
ya dogru hizla doniistiigii nesnel durumu kesinlikle dog-
- ru degerlendirmis olmamizdan &tiirii dogru cikmist1. Us-
telik, o zamanki savasimin odaklastifl sorun, birinci
temsili kurumu toplama, insiyatifinin Car’a mi birakila-
cagl, yoksa bu insiyatifi eski iktidarin elinden almak
igin bir girisimde mi bulunmamiz gerektigi sorunuydu.
Bu nesnel duruma benzer bir nesnel durumun varligi,
ve ayni1 egilimde ve ayni hizda bir gelismenin oldugu ke-
sin olmadigi, olamadig1 zaman artik dogru degildi.

- 1905’de Bolsevikler’in «parlamentosyu boykotu, pro-
letaryaya yiiksek degerde bir politik. deneyim saglamis
ve legal ve illegal, parlamenter ve parlemento-dis1 sava-
sim . bicimlerinden ayni -anda. yararlanildigi zaman, ba-
zen parlamenter. bicimlerden vazgecilmesinin yararl, .
hatta zorunlu oldugunu géstermistir. Ama basit bir tak-
lit¢ilikle, elestiri ruhu oimadan, bu deneyimi baska ko-
sullara, baska bir duruma oldugu gibi uygulamaya kalk-
mak yanilgilarin en biiyiigiine diismek olur. Zaten Bol-
sevikler’in 1906’da «Dumax»y1 boykotlari pek onemli ol--
masa da ve kolayca -onarilsa da gene yanlis olmustur.*
Bir yandan devrimci dalganin hizli bir kabarisinin ve
bu dalganin ayaklanmaya varmasinin beklenemeyecegi
bir sirada ve Ote yandan burjuva monarsisinin diriltil-
mesine eslik eden tiim tarihsel durumun legal ve illegal
faaliyetleri birlestirmeyi gerekli kildig1 bir sirada, 1907’
de, 1908’de ve sonraki yillardaki boykot en ciddi ve ona-

"% Bireyler  icin gecerli olan, gerekli depisiklikler - yapilmak suretiyle, politika-
lar ‘ve partiler icin de gegerlidir. Akill-adam hi¢ yanlis yapmeyan adam
degildir.. Boyle adamlar  yoktur, ve olamaz da. Yanlglari1 pek vahim olma- ’
yan ve onlar1 kolayca ve gabupak diizeltebilen kisi akilli -adamdur. . [Lenin’in
qotu]
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rilmasi zor bir yanilgi oldu. Bugiin geriye baktigimizda,
gecmiste kalan ama sonraki dénemlerle baglantisi sim-
di acikca goriilebilen bu tarihsel donemi degerlendirir-
ken, Bolsevikler’in 1908 ile 1914 arasinda, illegal ve legal
savasim bicimlerini birlestirmenin zorunlu oldugu, en
gerici parlementoya ve gerici yasalarla zincirlenmis bir
cok baska kurulusa (sigorta cemiyetleri vb.) bile katil-
manin zorunlu oldugu goriisiinii, en cetin bir savasimla, .
yiiceltmis olmasalardi, proletaryanin devrimeci partisi-
nin gekirvdegini (birakin gelistirmek ve saglamlastirma-
y1) varlik olarak bile koruyamayacak olduklarlm gittik-

ce daha acikca goriiyoruz. -

1918de isler boliinmeye degin varmadi «Sol» Komii-
nistler Partimiz igersinde ayri bir gurup ya da «fraksi-
yon» olusturmakla yetindiler, bunun da 6mrii uzun siir-
medi. Yine 1918’de, «Sol Komiinizmyin ileri gelen tem-
silcilerinden, 6rnegin Yoldas Radek ile Buharin yanilgl-
larini acikea kabul ettiler. Onlara Brest-Litovsk Antlas-
mas! ilkesel bakimindan bagislanmaz ve devrimeci prole-
tarya partisine zararli olan bir emperyalistlerle uzlas-
ma gibi gériinmiustii. Gergekten de emperyalistlerle bir
uzlasmaydi bu, ama o kosullar altinda yapilmas: zorun-
lu olan bir uzlasma. :

Bugun Brest-Litovsk Antlasmasi’ni imzalama takti-
gimizin Ornegin Sosyalist-Devrimciler’in saldirilarina ug-
radigini duydukca, ya da Yoldas Lansbury’in, bir soyle-
simizde, «Ingiltere’deki. sendika liderlerimiz de, Bolse-
vikler i¢in uzlasmak kabul edilebilir olduguna gore, on-
lar icin de kabul edilebilir oldugunu soyliiyorlar» yolun-
daki sozlerini duydukeca, kendilerine ilkdnce su basit ve
«popiiler» [:halkin anlayacagi-¢.] Ornekle yanit veriyo-
rum:

Diyeli:’rﬁ ki, otomobiliniz sildhl1 haydutlar tarafindan
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durduruldu. Haydutlara paranizi, pasaportunuzu, atesli
-siléhlarinizi, otomobilinizi veriyorsunuz, karsiliginday-
sa haydutlarin hos refakatinden kurtulmus oluyorsunuz.
Bu bir uzlagmadir, kusku yok. «Bout des» (Saha para-
- mi, ates-sildhlarimi, arabam: «veriyorums» bana senin’
yanindan camm-bedenimde olarak uzaklasma olanagi
«veresin diye»). Deli olmadike¢a hic kimse bdyle bir uz-
lasmay1 «ilkesel bakimdan kabul-olunmiaz» ilan edemez,
ya da uzlasmaciy1 haydutlarin sug ortagi olmakla sucla-
yamaz (haydutlar onun otomobilini ve atesli silahlarin
yeni soygunlar icin kullansalar bile). Alman emperyaliz-
mi haydutlariylia bizim uzlasmamlz da iste tam bu cins-
‘ten bir uzlasmaydi.

:Ama Rusya’da. Mensevikler ve Sosyalist-Devrimciler,
Almanya’da Scheidemann yandaslar:1 (ve biiylik bir .6l
clide de Kautskiciler); Avusturya’da Otto Bauer ve Fri-
edrich Adler (Rennerler ve siirekasinm soziinii etme-
nin geregi bile yok), Fransa’da Renaudel ve Longuet ve
siirekasi, Ingiltere’de Fabianlar, «Bagimsizlar» ve Isci
Partililer, 1914-1918’de, ve sonra 1918-:1920’de kendi iil-
kelerinin devrimci proletaryasina karsi kendi o6z burju-
va haydutlarlyla ve bazen de «Miittefik» burjuva hay-
-dutlariyla uzlasmalara girdikleri zaman, biitiin .bu bey-
efendiler aslinda haydutlukta suc ortag: olarak:hareket
ediyorlardi.

‘Varilacak sonuc aciktir: «ilke olarak» her tiirlii uz
lasmay1 reddetmek, uzlasmalarin, cinsine bakmadan,
genel olarak kabul edilebilir oldugunu reddetmek ciddi-
ye alinmasi bile cok gii¢c bir cocukluktur. Devrimci pro-
letaryaya yararli olmak isteyen bir politik Onder, uz-
lasmalarin reddedilmesi gerektigi, oportiinizmi ve iha-
neti temsil ettikleri somut durumlari iyi ayirdetmesini
. bilmeli; béyle somut uzlasmalara kars1 en siddetli elesti-
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risini yoneltmeli, bunlar1 acimasizca teshir etmeli, bun-
lara karsy amans:z bir savasa girismeli ve ne «pratik»
sosyalizmin eski ustalaria ne de «parlamenter» Cizvit-
ler’e* «genel olarak uzlasmalary»-konusunda sOylevlerle
sorumluluktan kacma, firsati vermemelidir. Ingiliz sen-
dikalarinin, ayni sekilde Fabian toplulugunun ve «Ba-
g1ms1z» Isci Partisi'nin «liderlerin, gercekten oportii-
nizm, alcaklik ve ihanetin en kotiisiine es olan bir ugz-
lasma yapmis olmakla isledikleri ihanet sucunun sorum-
lulugundan kacmak igin bu yola basvuruyorlar.

Uzlasmalarin farklr ¢esitleri vardir. Kisi her uzlas-
manmn ya da uzlasma cesidinin durumunu ve somut ko-
sullarini . tahlil - etmesini bilmelidir. Haydutlardan gele-
cek belay1 en aza indirmek icin ve onlarin yakalanmala-
rin1 ve cezalandirilmalarini kolaylastirmak icin haydut-
lara para ve sildh vermek zorunda kalmis olan adamin
durumunu, haydutlarin yagmasindan pay-almak amaciy-
la onlara para ve atesli.sildhlarini veren adamin duru-
mundan ayirdetmeyi ogrenmek gerekir. Politikada du-
rum hi¢ de her zaman benim verdigim bu 6rnekte oldu-
gu gibi cocukca basit degildir." Ama yasamin onlerme Cl-
karacag1 biitlin olasiliklara uyacak hazir ¢bziim yolla-
rin1 6nceden saptayan bir recete hazirlamaya kalkisacak
kimse, ya da devrimci proletaryanin politikasinda gii¢
ya da karmasik durumlarla karsilasmayacag1l yolunda
giivence veren kimse, §arlatandan baska bir sey degildir.

- Bir yanlis yoruma yer vermemek icin, pek kisa da
olsa somut uzlasmalarin tahlili 1g1n bazi temel ilkeleri
Ozetlemeye calisacagim. , »

Brest Litovsk Antlasmasini 1mzalayarak Alman em-
- peryalistleriyle bir uzlasmaya- girmis olan Parti; daha
1914 sonlarmdan baslayarak enternasyonahzml pratik-

* Cizvit : (Jesuit): duzenba.z, iic kagiter [¢.n.]
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- te gelistirmeye baslamisti. Bu Parti, iki emperyalist soy-
guncu arasindaki savasta, carligin yenilgisini ¢nermek-
ten ve «vatan savunmasi» belgisine karsi cikmaktan ce-

 kinmemisti. Bu Parti’nin parlamentodaki milletvekilleri

Sibirya’ya siiriilmeyi, burjuva hiikiimetinde -bakanlik
koltuklarma giden yola yeglediler.* Carhig1 deviren ve
bir demokratik cumhuriyet kuran devrim, bu Parti’yi

yeni ve muazzam bir sitnamadan gecirdi— bu Parti «ken-

di» emperyalistleriyle higbir anlasmaya girmedi, onlari

~ devirmeyi hazirladi ve devirdi de. Politik iktidari ele geci- .
rince, bu Parti, ne biiyiik toprak miilkiyetinden ne de
kapitalist miilkiyetten ortada iz birakmadi. Emperya
listlerin gizli antlasmalarini yaywnlayan ve fesheden bu
Parti, biitiin uluslara baris 6nerdi, ve ancak Ingiliz-Fran-
s1z emperyalistleri baris1 baltaladiktan ve Bolsevikler
ise Almanya ile Oteki iilkelerde devrimi hizlandirmak
icin insanin yapabilecegi herseyi yaptiktan sonra Brest

-Litovsk soyguncularinin siddetine boyun egmek zorun-
da kaldi. Boyle -bir durumda, boyle bir Parti tarafindan
yapilan-bdyle bir uzlasmanin mutlak dogrulugu her ge-
cen giin -daha acik ve berrak hale geliyor.

~ Rusya’da Mensevikler ve Sosyalist-Devrimciler
(1914-1920 yillarinda tim diinyada II. Enternasyonal li-
derlerinin tiimii gibi) «vatan savunmasisni, yani kendi
yagmaci burjuvazilerinin savunmasint dolayli-dolaysiz
- hakli gostererek ihanete basladilar. Ihanetlerine, kendi
iilkelerinin burjuvazisiyle koalisyon kurarak ve kendi
burjuvazileriyle birlikte kendi iilkelerinin devrimci pro-
letaryasina karsi dogiiserek, devam ettiler. Rusya’da ilk-
once Kerenski ve Kadetler’le, sonra da Kolgak ve Deni-
kin’le kurduklar: blok —tipk: kendi iilkelerinin burjuva-
zisiyle yabanci meslektaslarinin kurduklar: blok gibi—
proletaryaya karsi burjuvazinin yanina gecisleriydi. Em-
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‘peryalizm haydutlariyla uzlasmalari, basindan sonuna
degin, emperyalist haydutlarin su¢ ortaklar: olmalar:
anlamina gelmistir.

Nisan-Mayis 1920°de yazild).

1930 Haziran’da brogiir -olarak Toplu Eserler,
Devlet Basim Evi. Petrograd c. 31, s.3¢-39.
tarafindan yaymnlandi. -



NOTLAR

1 Leénin tarafindan, 8(21) Ocak 1918'de 63 Parti MK uye51 ve Parti militanin bir
toplantisinda okundu. . Lenin’in Osinski (Obolenski), Trocki, Lomov (Oppo-
kov), Kamenev ve digerlerinin konusmalarina iliskin kisa notlar1 disinda
elimizde baska herhangi bir kayit bulunmamaktadir.

Merkez - Komite’nin 11(24) Ocak toplantisindaki konusmasinda Lenin,
kendi tezler’'inin 15, «3ol Komiinistlernin 32 ve Trockimin 16 oy aldigini
belirtiyor.

Tezler, MK cogunlugu baris yapma konusundan Lenin’den yana gegince,
24 Subat’ta yayinlandi.

2 Alma:nya, Avusturya-Macaristan, Bulganstan ve Tiirkiye.

3 RADA : Nisan 1917°de Kiev’deki Tiim-Ukrayna Ulusal Kongresi'nde, Ukrayna-
1 burjuva ve kiigiik-burjuva milliyetgi partiler ve gruplar blogu tarafindan
kurulan karst devrimci burjuya-milliyetei orgiit. Ukrayna burjuvazisinin ide-
ologu M.S. Grusevski baskani, V.K. Vinnigenko da baskan yardimcisiydi. Kir
ve kent burjuvazisi ve kiiciik burjuva milliyetci aydinlardan olu§an bir
toplumsal tabama dayaniyordu. Ukrayna burjuvazisi ile toprak sahiplerinin
iktidarim1 pekistirmeye ve ulusal kurtulus hareketini kullanarak bir Ukrayna
burjuva devleti kurmaya calisti. Yigmnlarin Tiim Rusya devrimei ‘hareke-
tinden uzaklastirmak, onlar1 Ukrayna burjuvazisine bagimli kilmak ve sos-
yalist devrimin Ukrayna’da zaferini Onlemek gayretiyle ulusal bagimsizlik
bayragini salladi. Ukrayna’nin é&zerkligi kcnusmda anlasamadiklarr halde
Gecici Hikiimeti destekledi.

Biiylik Ekim Sosyalist Devriini'nin 2zaferinden sonra kendini «Ukrayna
Halk Cumhuriyetinnin en yiiksek organi ilan etti. Sovyét iktidarina karsi
ai}'xk savasa giristi vé karsi-devrim merkezlerinden biri halini . ald1.

1917 Aralik’da Kharkov’da toplanan Birinci Tum-Ukrayna Sovyetler
Kongresi, Ukrayna’nmin bir Sovyet Cumhuriyeti oldugunu ve Merkezi Rada’
nin devrildigini ilan etti. R.S.F.S.C. Halk Komiserleri Konseyi, Ukrayna Sav-
yet Hiiklimeti’ni Ukrayna’nin tek yasal hiikiimeti olarak. tamidi ve ona kar-
si-devrimci Rada’ya karsi savasimmda derhal yardim saglama' karari aldi
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1917 Aralik ile 1918 Ocak’da, Tiim Ukrayna’yl Merkezi Rada’ya karsi ve Sov-
yet iktidarini kurmak icin sildhll ayaklanmalar sardi. 1918'de, Sovyet bir-
; likleri Ukrayna’ya saldiriya kalkti, ve 26 Ocak (18 Subat)da Kiev’i alarak
karsi-devrimei ‘burjuva. Rada’y1 devirdi. .
Emekgi halk arasinda higbir destefe sahip olmayan Rada, yenilip Uk-
rayna topragindan siiriildiikten sonra da, Sovyet iktidarini ' devirmek . ve
karsi-devrimei burfjuva rejimini diriltmek amaciyla, Alman emperyalistle-
nyle isbirligine girdi. Sovyet Cumhuriyeti ile Almanya arasindaki baris go—
rusmelen sirasinda, Rada Brest-Litovsi’a bir delege yolladi ve Sovyetler’e
kars1 savasacak askeri birlikler yardiminda bulunmasi karsilifinda, Alman-
ya’ya Ukrayna tahli, komiirii ve hammaddesi saglamayl yiliklimlenen gizli
bir ‘antlasma ‘yapti. 1918 Mart'inda Rada, Kiev’de, Alman ve Avusturyal
istilacilarin  bir kuklas1 olarak yeniden olusturuldu. A,lmanlai', zamanla,
Rada’min Ukrayna’da devrimci hareketi ezmekten ve kendilerine erzak ve
hainmadde saglamaktan aciz oldugunu kavrayinca, Nisan’in sonunda onu
dagittilar, v -
4 Chernov V. M. (1876-1952) — Sosyalist-Devrimci Partinin yonetici ve teo-
risyeni, Burjuva Gegici Hiikiimet’te Tarim Bakani, Ekim Sosyalist Devri-
mi'nden' sonra anti-sovyet ayaklanmalar orgiitledi.

5.Devlet Dumasi1 — 1905 devrimei olaylarindan sonra Car’in toplamak zorunda
kaldig1 temsili organ. Ismen bir yasalliga sahip olmasina karsin gercek bir
giicii yoktu, 3 Haziran 1907 segim yasasina d.ayana.rak yapilan seg¢imlerde,
gerici toprak sahipleri ve biiylik sanayiciler blogu Ueiincii Duma’da ¢ogun-
lugu elde ettiler.

6 11(24) Ocak 1918’de, Leninm’in bir konusmasmndan sonra, Merkez Komite ta-
rafindan savas ve baris sorunu dizerine bir tartisma -acildi; Trogki ve «Sol
Komiinistler» : buna karsi ciktilar, bazilar1 —Buharin, Uritski ve Lomov—

- Trogki'nin «savasa da barisa da hayir» Onerisini desteklerken; Stalin, Ser-
geyev (Artyom) ve Sokolnikov baris imzalamaktan yana ciktilar. «3ol Ko- -
miinistler» «simdi devrimci savas» belgisinin tutmayacagimi anlayinca (an-
cak iki oy almigt1) Trogki'nin Onerisine oy verdiler, ve bu T’ye karsi 9 oyla
kazandi. Baris yapilmasina karsi Merkez Komite’deki diretmeyi altedebilmek
ve devrimci savas belgisinin pesinden giden yignlarin bir kesimini yamna
cekebilmek umuduyla, Lenin, goriismelerin elden gelen her yolla oyalanip
geciktirilmesini oya sundu; 1’e karsi 12 oyla kazandi.

7 Stalin’in su sozleri kastediliyor: «Bati’da bir devrimci hareket yoktur, olgu-

" lar yok ama potansiyel vardir, ve bu da bizim hesaba katamayacagimiz
birseydir...» ) ) . ]

Oteki deginme ise Zinovyev'e: «.. hi¢ kuskusuz ciddi bir cerrahi ame-
liyat karssindayiz, clnkii barisi imzalamakla Almanya’da sovenizmi - glic-

- lendirecek ve gecici olarak tiim Avrupa’da devrimi zayiflatacagiz. Bunun
Stesinde ise Sosyalist Cumhuriyet’in yikilma olasihigt yatiyor.» (RSDIP(B)
Merkez Komitesi Tutanaklari, 1917 Agustos - 1918 Subat; Moskova 1958,
s. 171-172): '

8 Lenin, 21 Subat 1918°de Pravda’da yayinlanan bu makales1yle, basinda, ba-

"~ ris yapilmas1 yoniinde halka aglk bir kampanya baglatti.

9 RSDIiP(B) MK’'nin 11(24) Ocak ve 17 Subat 1918’deki toplantilarinda’ baris
sorunu oylamasma atif yapiliyor. ilk topla.ntlda devrimei savas igin 2 oy ¢ik-

. makla birlikte ikincisinde bi¢ g¢ikmarnisti (savasin surdumlme&nden yana
olanlar geklmser kaldﬂar)
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10 Karl Liebkmecht (1871-1919) — Alman ve - uluslararasi isei sinifi hareketinin
o6nde gelen kisisi, Alman Sosyal-Demokrat Partisi Sol-kanat lideri, Almamya
Komiinist Partisi kurucularindan: 1919°da kars: devrimciler tarafindan gad-
darca katledildi. .

II. Wilhelm (Hohenzollern), (1859-1941) — Almanya Imparatoru ve Prus-
ya Krali (1888-1918). “

11 Demokratik Konferans’ta burjuvaziyle kaahsyon konusunda yamlan oyla-
ma kastediliyor.

Tiim-Rusya Demokratik - Konferansi, gériinii.ste, iilkeyi kimin y&netecegi-
ni kararlagtirmak -lizere, Mensevik ve Sosyalist Devrimci Sovyetler Merkez
Yiirlitme Komitesi tarafindan toplanmigt:. Oysa bunu orgiitleyenlerin ger-
¢ek amaci, yifinlarin yiikselen devrimden dikkatini saptirmakti. Konferans
14-22° Eyliil (27 Eylul ile 5 Ekini) 1917 arasinda Petrograd’da toplandi, ve
1.500’i - askin ‘insan katildi. Mensevik ve Sosyalist-Devrimci liderler ig;i—kﬁy—
lillerin temsil edilmelerine engel olup kiigiik-burjuva ve bhurjuva . delegelerin
sayisim1  artirarak cogumlugu sagladilar. Bolsevikler, Mensevik ve Sosyalist
-Devrimcilerin maskesini diigiirmek amaciyla toplantida hazr bulundular.

12 Subat 1917 burjuva-demokratik  devrimni car1 devirdi ve Rusya’da iki bash
iktidarr olusturdu (burjuva Gegici Hiikiimet ve isci, Koylii ve Asker Vekil-
leri Saovyeti). -

13 Ekim 1917°de silahla ayaklanmaya karsi Q1kan Zinovyev ile Kamenev’in boz-
gunculuguna atif,

14 A. F. Kerenski (1881-1971) — Sosyalist-Devrimci Parti diyesi. 1917 Subat bur-
juva-demokratik devrimindeh sonra burjuva Gegici Hukume‘c’te Bakan, son-
1a da Basbakan ve Bas komutan.

‘15 Emperpalist diinya savasi patlak verince (1914-1918) Belgcika Alman birlik-
lerinice isgal edildi; bu birlikler 1918’de Almanya yenilinceye dek yaklagik
dort seme orada kaldilar. ’

16 Noyy Luch (Yeni Isin) ve Novaya Zhizn (Yeni Yasam) — Mensevik gaze-
teler Dyelo Naroda (Halk Davasil) — Sosyalist-Devrimci Parti gazetesi.

17 RSDiP(B) MK’nin bir toplantisinda, «Sol Komiinistlernin, Alman ‘emperya-

- listlerine karsi savunma amaciyla Ingiltere ve Fransa’dan silih ve erzak sag-
lanmasina kars: cikmalar: iizerine, Lenin’in yazdifi bir makale. Halk Komi-
serleri Konseyi sorunu, bir giin &nce 21 Subat’ta tartisirken, Sol Sosyalist-Dev-
rimciler Miittefik yardimmna kars: giktilar, ve su karar alindi: «{jlke icin erzak’
ve askeri tedarik konusunda Miittefik kuvvetleri’yle gbriismelere iliskin an-
lasmazlik yiiziinden, toplanti, guruplar arasinda damsmalar yapilmas1 ama-
ciyla, ertelenecektir».
22 Subat’ta MK sorunu tartisirken, Lenin, orada bulunamamasina karsin su
bildirimi gonderdi: «RSDiP Merkez Komitesi’ne. Liitfen, Ingiliz-Fransiz em-
peryalist haydutlardan patates ve sildh alma yéniindeki oyumu kaydediverirn»
- MK, 5’e kars1 6 oyla, dis poht;lkada tam bagimsizligi korurken, devrimeci or-
du icin kapitalist hiikiimetlerden boyle tedariklerin alinmasini olanakll gb-
ren bir Karari kabul etti.

Oylamadan sonra Buharin, MK’den ve Pravda yam-kurulundan cekildigini
bildirdi. .Buna ek olarak, aralarinda Lomov, Uritski,” Buharin, Bubnov . ve
Pyatakov’'un. bulundugu 11 «Sol Komiinist» MK’ye onu uluslararasi burjuva-
ziye‘ teslim olmakla suglayan, ve bu politikaya kars: yaygin ajitasyon yirut-
me niyetlerini belirten bir bildirim sundular. '
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Aym giin Halk Komiserleri Konseyi de bu sorunu tartisarak, bdyle teda- '
riklerin alinmasindan yana karar cikardi.

18 Kalyayev I. P (1877-1905) — Sosyalist-Devrimcei Partinin savas gurubunun

terorist eylemlere katilmis bir iiyesi. 4(17) Subat 1905°de Moskova Genel Va-

-lisi Diik Sergei Romanov’u (garin amcasx) oldiirdii. 10(23) Mayis’da Schliissel-

burg’da vuruldu.

Parti MK, Almanlarin. 48 saat icersinde yanitlamasi 1stem1y1e Sovyet Hiikii~

metine gonderdigi daha afir bams sartlarim goriismek lizere 23 Subat 1918°de

toplandi. Lenin’in Alman sartlarimi ve ‘barig yapmayl her ne pahasina olur-
sa olsun bir once kabul etmenin geregi iizerinde .1srarla -diretmesine, .yine,

«Sol Komdtinists Buharin, Lomov ve Uritski tarafindan karsi c¢ikildi. Trocki,

Lenin’le anlasamadig: gerekgesiyle Dis Isleri Halk Komiserligi gorevinden ge-

kildigini bildirdi, Sverdlov, Zinovyev ve Sokolnikov baris antlagsmasini im-.

zalamaktan yana konustular., Ilk konugmasinda Stalin’in goériismelerin basla-

tilmas1 ama barisin imzalanmasi gerekmedigi seklindeki goriisit Lenin’in eles-

tirisine ugradi. Stalin ikinci konusmasinda, barisin derhal imzalanmasindan

. yana- ciktl. Lenin, Stasova, Zinovyev, Sverdlov, Stalin, Skolnikov ve Smilga

Alman sartlarinin hemen kabuliinden yana oy verdiler: Bubnov, Uritski, Bu-
harin, ve Lomov karsi oy Kkullandilar:. Trogki, Krestinski, Dzerzhinski ve
Ioffe gekimser kaldilar. Oylamadan sonra bir gurup «Sol Komiinisty —Buha-
rin, Lomov, Bubnov, Pyatokov, Yakovleva ve Uritski— biitiin parti ve Hii-
kiimet makamlarindan cekileceklerini ve Parti ile yiginlar igersinde yaygin
ajitasyon yliriitme haklarim koruduklarim bildirdiler.

2 P. A. Stolipin (1862-1911) — Carlik devlet adami ve biiyiik toprak sahibi.
1906’dan '1911’e dek  Bakanliklar Konseyi Bagkam ve fg Isler Bakani. Ad1 aci-
mas1z politik gericilik donemiyle birlikte amlir; bu donemde devrimeci hare-
keti bastirmak amaciyla idam cezasi ¢ok genis Olgiide uygulanmist: (Stolipin
geriligi: 11807-1910).

21 Tiim-Rusya M.Y.K.nin Almanya’yla baris sorunu iizerine toplantisi, 24 Su-
bat 1918’de, 08’de Y.M. Sverdlov'un baskanlh@inda acildi. Lenin’in r'apqrmun
tartisiimasy sirasinda, Mensevikler, Sag ve Sol Sosyalist Devrimciler ve anar-
sistler baris yapilmasina karsi durdular. Toplant1 26 cekimserlerle, 85e¢ kars
116 oyla, Bolseviklerin Alman baris sartlarimi kabullenme karafimi benimse-
di. «Sol Komiinistlersin bir ¢ogu oylamaya katilmadi.

22 Temimuz 1807°de Fransa ile Almanya arasinda imzalanan, ve Almanya’ya agix

- ve asafilayic1 yiikiimliiliikler getiren Tilsit Barig Antlagmasirna atif yapili-
yor. Bu iilke topraklarinin biiyiik bir boliimiinii elden g¢ikarmis ve 100 mil-'
yon frankhk bir tazminat Gdemek zorunda birakilmisti; ayrica, ordusiunu
40.000 askere indirmeye, istediginde Napolyon’a yardimci birlikler gonder-
meye ve Ingiltere’yle ticareti kesmeye zorunlu tutulmustu. '

23 Sosyalist-Devrimei Parti — 1901in sonu ile 1902’nin basinda, Rusya’da, Na-
rodnik wve revizyonist diislinceler salatasina inanan gesitli Narodnik gurup ve
cevrelerin kaynasmasiyla. olusan bir kiiglik-burjuva partisi. Lenin, Narod-
nikler’in «Narodnik diislincelerdeki yartiklari, pek moda olan‘ Marksizm’in
oportiinist *elestirisi” pargalariyla yamamaya» caligtiklarim séyledi (Toplu
Eserler, c.9, s.310). Birinci Diinya Savasrnda ¢ogu sosyal-sovenist goriis-
leri savundular. ;

Subat 1907 burjuva-demokratik devriminden sonra, Mensevikler’le  birlikte
‘Sosyalist-Devrimcilerin, karsi-devrimci burjuva-toprak sahibi Gegici Hiilii-
met’in temel diregini olusturdular; birgok yoneticileri (Avksentyev, Kerenski

1

=
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.ve Chernov) bas mevkilere geldiler. Koyliilerin toprakta - biiyiik-6zel miilkiye-
tin  kaldirilmas: istemlerine kulak asmadilar, ve Gegici Hiikiimet'te yer alan
.Bakamnlarl toprak isgallerine katilan koyliilere. kars: askeri cezalandirma b1r- :
likleri gonderdiler.

1917 Kasim’in ‘bitiminde, koyliiler arasindaki etkinligi korumak -gayre-
tiyle, Sol-kamat koparak ayri bir parti kurdu; Sovyet hiikiimetini sdzde tanidi
ve Bolseviklerlle anlagma yaptl. Ne var ki pek kisa bir siire sonra Sovyet
-iktidarina - karslt savasmaya basladi.

Silahli yabanc: istilasi ve i¢ savas boyunca Sosyahst Devrimciler bozgun-
cu eylemlerle ugrastilar ve istilacilarla beyaz-muhafizlar:1 desteklediler; kar-
s1-devrimci diizenlemelerde yer alarak Sovyet iktidar: ile Komiinist- Parti yo->
neticilerine terorist eylemler sahnelediler. ic savagtan sonra da, icerde ve di-
sarda beyaz-muhafiz gd¢menler arasina Sovyet devletine karsx diistnanca
faaliyetlerinj = siirdiirdiiler. [SRler: kisaltilmisi-c.]

24 Carlik Rusya’sinda Ozel askeri okul mezunlari.

25 Nicholas Romanov (1868-1918) — Son Rus imparatoru (1E94-1‘917). .

26 Paris Komiini — Isci simifimn Paris’te proletarya 'devrimi sirasinda olus-
turdugu devrimei hiikiimet ve proletarya diktatorliigiinii ilk kurma girisimi.
72 ‘glin yasadi (18 Mart’tan 28 Mayis’a 1871).

2?7 Paul Hindenburg (1847-1934) — 1914-1918 emperyalist diinya savasinda Al-
man Ordusu Dogu Cephesi Kumandani; sonradan Genel Kurmay Bagkam. Sov-
yet Rusya’ya askeri istilanin orgiitleyicilerinden. i

28 Kornilov Ayaklanmasi — Rus burjuvazisinin Agustos 1917°de karsi-devrimeci
bir komplosu. General Kornilov'un baskanlifinda ve yiiksek riitbeli subajla-
nin desteginde yiiriitiildii. Tasarilari, kadet subaylar ve kazak birliklerinin yar-
dimiyla devrimci Petrograd’: ele gegirmek, Bolgevik Parti’yi ezmek, Sovyetleri
dagitmak ve askeri bir diktatorliik kurmalkti.

Bolsevik Parti Merkez Komitesi’nin Petrograd’l: isci, devrimei denijzci ve
askerlere cagrisina karsihk olarak, bunlar devrimi savunmak ‘icin ayaga kal-
karak Korniloy ayaklanmasini bastirdilar. Yiginlarin baskisiyla' Gegici Hii-
kiimet Kornilov ile su¢ ortaklarimin tutuklanip yargilanrnas: yoniinde buyruk
verdi. Bu, burjuvazi ile toprak sahiplerinin adina devrimi ezme girisiminin
‘mahk0miyeti demekti. Kornilov ayaklammasinin yenilgisinin ardindan Bolse-
vikler'in yiginlar icersinde etkinligi bir hayli artti, ve Sovyetlerde Bolsevikler'in
temsil edilme oram tiim iilkede yiikseldi.

.29 Ekim Sosyalist Devriminden sonra «homojen sosyalist hiikiimet» seklindeki
" Sosyalist-Devrimci istemi destekleyen L. B. Kamanev, G.Y. Zinovyev A I
Rykov ve Parti MK ile Sovyet Hiikiimeti'nin baz diger uyelermm bozguncu

~ tutumuna atif yapiliyor. —

30 Sovyet Hiikiimeti, Rusya carhk hiikiimetiyle (ve sonradan burjuva Gegici. Hii-

- kiimet’le) Ingiltere, Fransa, italya, Japonya, Avusturya-Macaristan ve . ‘Steki
. emperyalist - iktidarlarn - hiikiimetleri arasinda yapilan gizli antla$ma]ar1 ve
gizli diplomtik kayitlar1 yayinladi.

31 Rasputin, G. Y. (1872-1916) Car II. Nikola Ma.hkemesmde buyuk etkinlige sa-

hip bir maceraci.

Kastedilen, biitiin Uguncu Duma Milletvekilleri’nin imizalamak zorunda oldu-
gu Cara baghilhk andidir. Sosyal-Demokrat vekiller de digerleriyle birlikte im-
zaladilar, cunkii ‘imzalamay: reddetmek proletaryay: devrimci savasima se-
ferber etmek igin gerek duyduklari Duma kiirsiisiinii elden yitinmek -olacakti.

3

Y



Notlar_ ) 211

33 Bu terim V. V. Obolenski (N. Osinski) tarafindan, 21 Ocak (3 Subat) 1918
: tarihli Parti Merkez Komitesi toplantisi igin yazdig1 Savag ve Barig Sorunit’
Uzerine Tezler'inde kullamlmisti; 14 Mart’da- «Sol Komiinistlersin = gazetesi
Kommunist - say1 8de yaymnlanan Tezleriinde $o6yle agikliyordu = Obolenski:
«Meydanda bir i¢ savas seklindeki devrimci savas, stratejik operasyonlarla
ugragan -ulusal ordular tarafindan yiiriitillen diizenli -askeri eylem niteliginde
olamdz. . . . Askeri eylem, sinifsal gizgide ajitasyonla birlestirileny gerllla savagl
(Barikat ga.xpwmalan benzeri) karakterini alir.

Max Hoefmann (1860-1927) — Alman general. 1216 Eyliil’iinde Genel RKurmay

Baskani oldu, ve aslinda, Dogu Cephesindeldi Alman kuvvetlerinin kuman-
daniydi. Sovyet Rusya ile Avusturya-Almanya koalisyonu arasrndaki Brest
goériysmelerinde onde gelen bir rol oynadi.

35 Not 22’ye bakiniz.

36 Petrograd’da Putilov isletmesinde c¢aligan isgiler:

37 Lenin, 18 Subat ‘1918de Alman saldirisumn baslamas: ile 28 Subat 1918’de
Sovyet -delegasyonunun Brest-Litovsk’a varist arasmndaki donemi kastediyor ol-
sa gerek. Alman saldiris1 baris antlagmasinin imza edildigj giin olan 3 Mart’a
dek siirdii.

38 S. V. Petlyura (1877-1926) — Ukraynali bir burjuva milliyetci onder.

39 Lenin’in Fransiz subayl Comte de Lubersac ile yaptigi 27 Subat 1918 tarihli
konusmra.

40 Askeri Isler Halk Komiserligi'nin butun isci ve koylulen goniillit askeri egi- .
time - cagwran bildirisinden s6z ediyor. Bu goniillii olmak zorundaydi, clinkii

. Brest-Litovsk antlasmas: uyarinca Rus -ordusunun tiimiiyle terhis edilmesi
gerekiyordu. Cagri-5 Mart 1918’de Izvestia VISIK gazetesinin 40'me1 sayisin-
da yayinlandi. i

41 Canossa — Kuzey italya’da, Alman imparatoru 1V. Henri’'nin 1077 yilinda
Papa VII. Gregory éniinde pismanlik gosterdigi yer olarak iinlii kale. Buna
gore «Canossa’ya gitmek» sdzii, Onceden karsi koydufun biri oniinde kendini

. . asagilamak anlamina geliyor.

42 Brest-Litovsk’da Sovyet Hiikiimeti ile Dortli ittifak (Almanya, Avusturya-Ma-

i - caristan, Bulgaristan ve, Tiirkiye) ~devletleri arasinda yapilan miitareke sart-
larl uyarinca, her iki tarafa da savasi yeniden baglatmak igin sekiz giin 6nce-
den uyarida bulunmak sart kosulmustu. Oysa Alman askeri komutanlhif bu
maddeyi ihlal ederek, miitarekeden caydigini bildirmesinden ¥yalnizca iki giin
sonra, tiim cephelerde birden saldiriya kalkti (18 Subat).

43 Karsi-devrimci Ukrayna Radasr’yla baris imzalanmasina atif yapiliyor.

44 32 Mart, Tiim-Rusya Sovyetleri Dordiincii, Olaganiistii, Kongresi'nin barisg ant-
lasmasimin onaylanip. onaylanmayacagmm kararlagtirmak iizere gegici top-
lant: giiniiydii. Fakat 14-16 Mart 1918de toplanabildi.

45 On-deyis Nikolai Nekrasov’un Rusya'da Kim 1yi - Yasar adl siiri»x{den alin-
migtir.

3
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46 Isci, Koyli ve Asker VeHhiller’i Sovyetleri’nde temsﬂ olunmalarina kars1 ki-
sa mamanda karsi-devrimin safina gegen Sosyalist-Devrimei ve Mensevik Par-
-tiler’e - atif yapihyor. 14 Haziran '1918'de Tim-Rusya Merkez Yiiriitme Komi-
tesi, karsi-devrimei Sosyalist-Devrimcilerle (Sag-kanatgilar ve Merkez) Men-
sevikler’i hem komite’den hem de yoresel Sovyetlerden cikartan bir karar

- aldi. Karar 18 Haziran’da Izvestia VTsIE sayr 123'de yaymlandsi. .
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.47 -Anayasaci-Demokratlar (’Kadetle'r—Cadets) — Rusya liberal monargist ‘burju-

+vazisinin, Ekim 1905°de kurulan, .bas pohtlk orgiitiy Ansyasacl-Demokrat Par-
+ -t~ lyeleri: Uyeleri kapltahstler yoresel konseylerde gahsa.n toprak sahlplen

ile burjuva aydinlardan olusmaktaydl. Kadetler sonucta emperyahst bur;uva-
zinin bir ' partisine - déniistiiler. ' Birinci: Diinya. Savasr’nda ¢arlik> hhkﬂmetlmn
yagmact - politikasin: etkinlikle ‘desteklediler.: Subat 1917 - burjuva-demokratik’
devrimi ‘srasinda . monarsiyl ‘kurtarmaya . cabaladilaT; ‘burjuva Gegici  Hiikit-
‘met’deki kilit noktalari ellerinde bulundurarak : halkin cikarlarina -diisman'.
. bir karnsi-devrimei pol1t1ka yuruttuler ‘Buyiik ‘Ekim Sosyalist . Devriminden
sonra.Sovyet Hiikiimeti'nin amansiz diigmani- oldular- ve Sovyet . Rusya’ya Karl’
i1 girisilen - biitiin- karsi-devrimci sildhli eylemlere .ve ‘istila ‘kampanyalarina -
‘katildilar. - Istilacilar ve' heyaz-muhafizlar Yenilgiye ugratﬂdlktan sonra, yurt
" disma kacarak anti-Sovyet kar,sl—devnmcx faaliyetlerini ara11k51z siiddiirdiiler.

48 Brest-Litovsk Baris ‘antlagsmasimin onaylanmasi Sorunu -iizerine,. B.. D. Ka.m-
kov’un 'da- hazirlanmasina: katildig1 rapor kastediliyor. o

49. Mensevxk L. Martov, delegelenn antlasmamn 1Qer1§1 hakkinda herhangl bir

i bﬂglye sahip olmadiklari- 1tham1 tizerine, onlar1 -bir volost toplantisinda, yet-.
kililer  tarafindarn “icinde ne olduéunu bllmeden ké.gltlar 1mzala.nmaya zorla.n-
mig koylulere bzenzettl..

. 50 Vperyod (Ileri) — Y]ayma 1911'7 Mart’mda Moskova’da gu-en bir Mense'vxk
glinliik ‘gazete. i

_51 "Nozdryov — Nikolaj (Gogol’un O1ii Canlar a.dh yapmnda kabaday1 toprak sa-
Thibi t1p1ni k1$11e$t1ren bir karakter. .

52 Otsovizm ve onun bir tiirii olan Ultlmatomculuk 0z konusu edxliyor. Otsovist-. .

" ler, devrimei sozler - 6rtiisii altinda, Sosyal Demokrat vekillerin U¢lincii Dev-

let Duma.smdan geri gagrilmasini ve. legal sendikalarla, kooperatif topluluk—

lariyla, vb. 111sk1y1 kesmeyi 1st1yorlard1. .

Carm 6€19) ABustos: '1905 duyurusu Devlet Dumasi’n1 kuran ve bunun igin
yapllaca.k seglmler icin geqerh olacak ko;ullan behrleyen ‘bir: yasayd1 Duma,:
¢arin yonermelerinin ‘taslagini crkaran ic Isleri Bakam Bihgmm adiyla am-
nr. Yasa taslagina gére Duma hicbir yasa-] -koytcu guce sship degildi, ancak
" belirli sorunlarda. ¢ar icin ‘damisma islevi gorecek bir .organdi. Bolsevikler is-
cileri ve koyliileri bunu- boykot etmeye cafirdy. Segimler -yapilamadi ve hii-
‘kitmet -de, -devrimeci kaban$ ve EKim 1905 -THim- Rusya po].mk greviyle suphru-:
lip- atﬂan Dima’y1 ‘toplayamadi. k
54 Bir a]atn-provakatorun ihbarma dayamlarak Dorduncu Duma’daki . Rus ‘Sos-
- yal-Demokrat Tsci - Partisi gurubundan bes Boisevik’ milletvekili, Bolseviklerin
savas {lzerine konferansini izleyen 5(18) Kasim ‘1914 giinii tutuklandilar. ‘Gar-
k- hilkiimeti Bolsewklerl «agir ihanetile suclayarak pa:rlementoda.n atti ve
, Doéu Slbxrya ya onmr ‘boyu siirgiine gonderdl )
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BAHTSIZ BARIS SORUNUNUN TARIHI UZERINE ., ..‘ 8

~Ayn -ve ilhakgr Bir Bamsin Derhal Sonuglandiriimasr ’[“‘(,
Sorununa lligkin Tezler R &g

AYRI ve ILHAKCI BIR BARI$IN DERHAL SONUQLANDIRILMASI
SORUNUNA ILISKIN TEZLERE SONSOZ

R3DIP(B) MK'nin BiR TOPLANTISINDA SAVAS VE BARIS
UZERINE KONUSMALAR. 11(2¢ OCAK 1918) Tutanaklar

DEVRIMCI LAFAZANLIK
UYvZ ... .
BARIS MI SAVAS MI” cer e wee wee e e e C dee e eee e e
RSDIP(B) MK’nin BiR TOPLANTISINDA KONUsMALAR

93 SUBAT 1918 TutdnakIar .. ... ... e eee eee vn eee arn e,
YANLIS NERDE? , ...

BIR BAHTSIZ SAVAS'dan
RSDiP(Bolsevikler) MK’min AYRI ve ILHAKCI.BARIS SORUNUNA
ILISKIN KONUMU
ACILI AMA ZORUNLU BiR DERS
TUHAF ve OLAGAN-USTG .. .. e eee e e eer e e
BIR CIDDI DERS ve BIR CiDDi SORUMLULUK .., ... ... ... ...
RKP(B) YEDINCi, OLAGANUSTU, KONGRESi, 6-8 MART 1518

1 — Merkez Komite’nin Politik Raporu, 7 Mart
2 — Merkez Komite’nin Politik Raporu Uzerine Tartismaya
Yamit, 8 Mart .. L. .l .0 aih eie e ee eee eee seioeee ees
3 — «Sol Komiinistlersin. Merkez Komiteye Uye Olmay1
Reddetmelerine Iligkin Karar
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