VLADIMIR iLYIC LENIN

Ceviren: Alper Birdal =

1 e 0

v

\«igaf ¥,







Devrime Dogru



Yazilama Yayinevi: 170
Diinyaya Pencere: 43

Devrime Dogru
Vladimir Ilyi¢ Lenin

Geviren: Alper Birdal

Editor: Kemal Okuyan

Diizelti: Yasar Uzunlar

Kapak Tasarimi: Levent Karaoglu
Sayfa Diizeni: Umut Tuna

ISBN: 978-605-9988-95-7

Birinci Baski: Ocak 2018

© Yazilama Yayinevi

Baski: Mutlu Basim Yayin - Bahri Mutlu
Davutpaga Cad. Giiven {5 Merkezi

C Blok No: 256 Topkap: - ISTANBUL
Tel: 0 212 577 7208

Sertifika no: 18569

Yazilama Yayinevi Hizmetleri Ltd. $ti.

Serasker Cad. Osmanctk Sokak
Betiil Han 9/13 Kadikéy - Istanbul

Sertifika No: 12411
Tel: 0 216 338 52 59
iletisim@yazilama.com

www.yazilama.com



Devrime Dogru

Vladimir Ilyi¢c Lenin

Ceviren
Alper Birdal

Wmlnmn



ICINDEKILER

Bern'de Diizenlenen Uluslararasi Bir Toplantida........ccccccccouniicniccirins 9
Yapilan Konusma

Bari§ Programi..........iciicisccccti st 13
RSDIP Merkez Komitesi‘nin Ikinci Sosyalist Konferansa................... 23
Sundugu Oneriler

Alman Sovenizmi, Alman Olmayan $ovenizm........ccc.c.couceeererreercucrnccs 33
JUNIUS BIOSUIT ..ot ettt ettt sesse e asessa st se e ssssesnas 37
Proleter Devrimin Askeri Programi Uluslararasi ........c.cc.cccoeeeecncnncenn. 53
Sosyalist Komiteye ve Biitiin Sosyalist Partilere ............cooreiviiceee 69
Cagr1 Uzerine Tezler

Savasa ve Hiikiimetlerinin Safinda Yer Alan Sosyalistlere..................... 83
Kars1 Miicadeleyi Destekleyen Iscilere

1905 Devrimi Uzerine Ders........ R ————— 91
Uzaktan Mektuplar...........iccsnsniccissise s enescsssnconne 109
[k Devrimin [k ASAMaSL.......ovv.cvevererrrrrreernreseenneeeesessenssss s snessssss 111
Yeni Hilkiimet ve Proletarya ..............ccmeecsciiserseneens 125
Proleter Milis Giictii HakKinda...........cc.cocvveemiuremeeencnneircnirineiiinsicneecenens 139
Barig Nasil Saglanir? ... 153
Devrimci Proleter Devletinin Insasiyla [1gili Gorevler ...........ccooocov..... 161
Rusya Sosyal Demokrat I§¢i Partisinin ..........ccoooveeeeueemmsmmmmrrreeeeserneereen 165
Rus Devrimi'ndeki Goérevleri

Bugiinkit Devrimde Proletaryanin GOrevleri............oo.vwrrvvvermnnerivnenns 173
NaSI GEIAIK?.......cooeircctceee et ssessse e sasessssiens 181
BlanKiZIm......c.ocoiveeiieiiienneicicirenasenisce et seessnse i naees 185
T TKEAAL o vvvvvooeeeecenesecsveiessss s seass s sssssss s ssssssssssssssnssnes

Nisan Tezlerini Savunan Bir Makale
ya da Konusmaya Iliskin Notlar

Taktik Uzerine MeKtUPIAT .........ooomrvrvreeveveeererrreeisnssserssresssssssesssssnssssseens 195

Proletaryanin Devrimimizdeki GOrevleri...........cccconeeeereereerrecrenruncnnec 209



Rusya'daki Siyasi Partiler ve Proletaryanin Gorevleri..........cccccoucccuene.. 249

Kapitalistlerle Anlagma mi, Kapitalistlerin...........cc.ccooneveernernccerernecerennes 263
Alasag1 Edilmesi mi?

Kargidevrim Saldiriya GeGti .......cc.eervereniunrensemrerneereereeseneessesiseseiseseanees 267
Bolsevikler ve Ordunun ‘Moralinin Bozulmasi'.........ccccccerrrrerirreninrennen. 271
Kargidevrimle Nasil Miicadele Etmeli?...........ccoovrverioricrennernvnninsiecnrannes 275
Devrim, Taarruz ve Partimiz

‘Jakobenizm’ Is¢i Sinifin1 Korkutabilir mi? ...........o..oeveeevvvvecsrceresnrcveennns 281
S1N1f5al Bil DEFISIM ....ccvvvvvvenerrinrcvvinnssseneeesssssssserscsmsasaseessssssssssssssssasessssn 285
Tiim [ktidar SOVYEtlere!.......ccoumrvveeemrrrreresssennrececsssssssesssssesssssesssssssssons 288
Anayasal Yanilsamalar.........cccoccommrcccineinirnennnenns e 291
Kamenev’in Stockholm Konferansi Hakkinda ..........ccocovvvvvvnvinnrrrernnnns 307
MYK’da Yaptigi Konusma

RSDIP Merkez KOMIteSiMe. ..........ccoooovvrvvvrroeeerrrremmeaenssessssenneessessssssseessnes 311
TaVizZIer UZEIINE...........coovvvvoieeesveeesssiresssvessessse s ees e sssssssssssssnseseens 315
Bolsevikler iktidart AIMalidir........ccoocoverevevvronirimrieeecsessssessssessssssssssrnns 323
Marksizm ve Ayaklanma............ccoiiciinccicccce s 327
RUS DeVIimi Ve I¢ SAVAS............ooocrverenesrvesessiesssessiesseeseseessessssssessessasssssins 335
Devrimin GOTEVIE .........covuiierumierurereiesisiieiieiieeeeistse e esaesis et eesssenens 353
Kriz Olgunlagmigtir..........cooeecevmeerirreererserineenceniiscnens v 363

Bolsevikler iktidari Elinde Tutabilir mi?..............ccoovevmvrrrmnvrorccrrenrnne 373
[scilere, Koyliilere ve ASKerlere-...................ccooooomrevvvmmseereeeresenserseresssenesennes 421
Yoldaglara MEKEUP ......c..cvviueeriinenrireieireesiisesiineisseiseiessiseasesisessssssssasssssnes 425
Bolsevik Parti Uyelerine Mektup ...........o.c....cc.ceuummmmmunermmnecrenseeesessssss 445
Merkez Komitesi Uyelerine Mektup...................ccoorrreereeemmmmeeermsmssssssnneecee 451
Rusya YUrttaglarina! ..........ccocecneemecinemneiinenenneeecsesecnecerssrreinsenes 455
Petrograd Is¢i ve Asker Temsilcileri Sovyeti Toplantisi ........................ 457
Isci ve Asker Temsilcileri SOVYetleri...........oov.urmreecrrrrnrnnrrrressisrnsrsessannas 461

Ikinci Tiim Rusya Kongresi






Bern’de Diizenlenen
Uluslararasi Bir Toplantida
Yapilan Konusma:-

8 SUBAT 1916

Yoldaslar! Avrupa’daki savas on sekiz ay1 agkin siiredir biitiin
siddetiyle devam ediyor. Ve bu savasla gegen her giin, her ay, “ana-
vatanin savunulmasi” gibi sozlerin kapitalist bir aldatmacadan
bagska bir sey olmadigini sdyleyen Zimmerwald Manifestosu’'nun®
isci kitleleri agisindan gergegi ifade ettigi daha da agik hale geli-
yor. Her gegen giin bu savagin kimin en biiyiik pay1 elde edecegi,
kimin en ¢ok sayida iilkeyi yagmalayacagi ve en ¢ok sayida iilkeyi
zapt edip esaret altina alacagi konusunda kavga eden kapitalist-
ler, biiyiik soyguncular, arasindaki bir savag oldugu daha da belir-
gin bir hal aliyor.

Bu, 6zellikle de Isvigreli yoldaslara inanilmaz gelebilir, ancak
yine de Rusyada da yalnizca 6liim sagan ¢arligin ya da kapitalist-
lerin degil, sozde ve eski sosyalistlerin bir kisminin da Rusya’nin
bir “savunma savasi” verdigini, Rusya'nin sadece Alman isgaline
kars1 savastigini sdyledikleri dogru. Oysa biitiin diinya ¢arligin
on yillardir farkli uluslara mensup yiiz milyonu agkin insan iize-
rinde tahakkiim kurdugunu, Rusya’nin Cin’e, [ran’a, Ermenistan’a

1 Bu konusma, Bern’de gergeklestirilen Uluslararasi Sosyalist Komite genisle-
tilmis toplantisi sirasinda diizenlenen uluslararasi bir mitingde yapilmustir.

2 Enternasyonalistlerin Eyliil 1915'te diizenledigi Zimmerwald Konferans’'nda
kabul edilmigtir.
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ve Galigya'ya yonelik yagmac bir politika izledigini biliyor. Ne
Rusya’min, ne Almanya'mn, ne de Biiyiik Giiglerden herhangi bi-
rinin “savunma savagst” verdigini iddia etmeye hakky var; biitiin
Biiyiik Giigler emperyalist, kapitalist bir savas, yagmaci bir savas
siirdiiriiyor; bu, kiigiik, yabanci devletler iizerinde tahakkiim kur-
may1amaglayan, yiginlarin gektigi korkung acilari, proletaryanin
kanini akil almaz zenginliklerine zenginlik katmak iizere saf alt1-
na doniigtiiren kapitalistlerin kar1 adina verilen bir savas.

Bundan dort y1l 6nce, Kasim 1912’de, savagin elinin kulaginda
oldugu hayli agik bir sekilde goriilmeye baslandiginda biitiin diin-
yadan sosyalist partilerin temsilcileri Basel’de diizenlenen Ulus-
lararasi Sosyalist Kongrede bir araya gelmisti. O zaman bile eli
kulagindaki savasin Biiyiik Giigler, en yirtic1 hayvanlar arasin-
daki bir savas olacagina; savagin sorumlulugunun biitiin Biiyiik
Giiglerin hiikiimetlerinin ve kapitalist siniflarinin omuzlarinda
olacagina dair higbir kusku yoktu. Tiim diinyanin sosyalist parti-
lerince oybirligiyle kabul edilen Basel Manifestosu bu gergegi agik
bir sekilde dile getirmekteydi. Basel Manifestosu “savunma sava-
st” veya ‘anavatamn savunulmast” hakkinda tek kelime etmiyor-
du. Manifesto istisnasiz biitiin Biiyiik Giiglerin hiikiimetlerini ve
burjuvazilerini kiniyordu. Agik bir sekilde savagin islenebilecek
en biiyiik su¢ oldugunu, isgilerin birbirlerine silah dogrultmay:
bir sug olarak gorecegini, savasin dehsetinin ve igciler arasinda
yaratacagl ofkenin kaginilmaz olarak bir proleter devrimine ne-
den olacagini séylityordu.

Savag bagladiginda bu savagin niteliginin Basel’de dogru bir
sekilde tanimlandig1 goriildii. Ancak sosyalist orgiitler ve emek
orgiitleri Basel kararlarini uygulamak konusunda tam bir birlik
icinde hareket etmediler; boliindiiler. Bugiinse tiim iilkelerdeki
sosyalist orgiitler ve emek orgiitlerinin iki biiyiik kampa béliindii-
giinii goriiyoruz. Liderler, atanmiglar ve memurlardan olusan daha
kiigiik kesim sosyalizme ihanet etti ve hiikiimetlerinden yana saf
tuttu. Sinif bilincine sahip is¢i kitlelerinin de i¢inde oldugu diger
kesimse savasa karsi miicadele etmek iizere giiciinii toplamaya ve
proleter devrimi igin miicadele etmeye devam ediyor.

Bu ikinci kesimin goriislerinin ifadesini buldugu belgelerden bi-
rine atif yapmak gerekirse o, Zimmerwald Manifestosu’dur.



Devrime Dogru

Rusya’da savasin en basindan itibaren Duma’da isgileri temsil
eden vekiller, savaga ve ¢arlik monarsisine kars1 kararli bir dev-
rimci miicadele yiiriittiiler. Bes is¢i vekili — Petrovskiy, Badayev,
Muranov, $agov ve Samoylov — savasa karsi bildiriler dagitip, bii-
yiik bir gayretle devrimci ajitasyon ¢aligmalari yiiriittii. Carlik
bu bes vekilin tutuklanmasi talimati verdi; yargilanip 6miir boyu
Sibirya’da siirgiine mahkam edildiler. Rus is¢i sinifinin liderleri
aylar boyunca Sibirya'da ¢iiriidii ancak davalar yenilgiye ugra-
mady; yiiriittiikkleri ¢aligma biitiin Rusya’da sinif bilincine sahip
iscilerce siirdiiriilityor.

Yoldaslar! Cesitli iilkelerin temsilcilerinin, ig¢ilerin savaga kargi
verdigi devrimci miicadeleleri anlatan konusmalarini dinlediniz.
Ben yalnizca en biiyiik ve en zengin iilke olan Amerika Birlegik
Devletleri 6rnegini bunlara eklemek istiyorum. Bu iilkenin ka-
pitalistleri su anda Avrupa’nin savagindan muazzam karlar elde
ediyorlar. Ve savas ¢igirtkanlig1 yapanlar arasinda onlar da var.
Amerika'nin da savasa girmek iizere hazirlik yapmasi gerektigi-
ni, yeni, sonu hi¢ gelmeyecek bir silahlanma siireci i¢in halkin
milyonlarca dolarinin hortumlanmasi gerektigini soyliiyorlar. Ve
Amerika'da da sosyalistlerin bir kesimi bu yanlis, canice ¢agri-
ya cevap veriyor. Size Amerikali sosyalistlerin en popiiler lideri-
nin, Amerikan Sosyalist Partisi'nin Bagkan aday1 Yoldas Eugene
Debs’in yazdiklarini okuyayim.

11 Eyliil 1915’te Amerika’da yayimlanan haftalik dergi The Ap-
peal to Reason’da® sunlari soylityor: “Ben kapitalist bir asker degi-
lim; ben bir isgi sinifi devrimcisiyim. Pliitokrasinin nizami ordu-
suna degil, halkin gayrinizami ordusuna baglyyim. Egemen sinif
adina savagmak iizere verilen her emre karsiyum... Tek bir savas
disinda tiim savaglara karsiyim; o savasg, yani diinya ¢apinda ve-
rilen toplumsal devrim savast icinse kammla cammla savasirim.
O savagsta egemen sinifin beni mecbur birakacag her sekilde sa-
vasmaya hazirim...”

Amerikan iscilerinin degerli lideri Eugene Debs’in, Amerikal
Bebel’in, onlara soyledigi iste budur.

3 Amerikan sosyalistlerinin 1895’te Girard, Kansas’ta kurulan gazetesi. Gaze-
te Amerikan Sosyalist Partisi'yle resmiolarak baglantili olmasa da sosyalist
fikirler yayiyordu ve isgiler arasinda ok popiilerdi.

11
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Bu, yoldaglar, bir kez daha diinyanin biitiin iilkelerinde isci sini-
Sigiiglerinin harekete gegmeye basladigini gosteriyor. Savas halka
korkung acilar gektiriyor ancak gelecege dair umutsuz olamaya-
cagimiz gibi, umutsuz olmak igin herhangi bir nedenimiz de yok.

Savagta veya savas nedeniyle hayatini kaybeden milyonlarca
kurban bosuna yitirilmis olmayacak. A¢liktan 6lmekte olan, si-
perlerde hayatlarini feda eden milyonlar yalnizca aci1 ¢ekmiyor,
ayni zamanda giiciinii topluyor, savasin gercek nedeni hakkinda
kafa yoruyor, daha azimli hale geliyor ve daha berrak bir devrim-
ci kavrayis gelistiriyor. Biitiin iilkelerde kitlelerin hognutsuzlugu
ve ofkesiartiyor; savasa karsi grevler, mitingler, protesto eylemleri
diizenleniyor. Iste bu, mutlaka Avrupa’daki savasi izleyecek olan
proleter devrimin gergekligidir.

Berner Tagwacht, say:: 33
9 Subat 1916



Baris Programi

Sosyal Demokrat “barig programi” sorunu, “Zimmerwald
grubunun”* Ikinci Uluslararasi Konferansi'nin giindemindeki en

4 Ikinci Uluslararasi Sosyalist Konferans, Isvigre’nin Kienthal kentinde 24-
30 Nisan 1916’da diizenlenmistir.

Konferansa 10 iilkeden — Avusturya, Fransa, Almanya, italya, Norveg, Polon-
ya, Portekiz, Sirbistan, isvigre ve Rusya — 43 delege katilmistir. Britanya'dan
bir delegeyle Genglik Enternasyonali'nden bir delege konferansa konuk ola-
rak dahil olmustur. Britanya Bagimsiz [s¢i Partisi, ABD, Bulgaristan, Ro-
manya, Yunanistan ve Isveg delegeleri ise vize alamamis, bu nedenle kon-
feransa katilamamuigtir. Bazi sol kanat orgiitlerse diger partileri vekil tayin
etmistir: Letonya Bélgesi Sosyal Demokratlar1 RSDIP Merkez Komitesi'ne,
Hollanda Solu delegesi H. Roland-Holst ise Polonya ve Litvanya Krallig1 Sos-
yal Demokratlar1 Bolgesel Yiiriitme Kurulu'navekalet vermistir.

Konferansta Rusya’ys, Lenin’in bagkanligini yaptig ii¢ kisilik RSDIP Mer-
kez Komitesi delegasyonu, iki kisilik Mensevik Orgiit Komitesi delegas-
yonu ve ii¢ kisilik Sol Sosyalist Devrimciler delegasyonu temsil etmistir.
Konferansa Almanya'dan Merkezci Haase-Ledebour grubundan yedi dele-
ge, Internationale grubundan iki delege ve Bremen sol kanat radikallerin-
den bir delege katilmistir. italya Konferansta yedi delegeyle temsil edilmis;
Fransa'dan ii¢ Merkezci ve bir sendikalist (Guilbeaux) delege, Polonya'dan
dort ve Isvigre'den de bes delege katilmistir.

Konferansta su sorunlar tartigilmistir: (1) Savagi sona erdirme miicadelesi,
(2) proletaryanin baris sorununa iliskin tavri, (3) ajitasyon ve propaganda,
(4) parlamento faaliyetleri, (5) kitle miicadelesi ve (6) Uluslararasi Sosyalist
Biironun toplantiya ¢agrilmas.

Lenin, Bern'deki Uluslararasi Sosyalist Komite genisletilmis toplantisindan
(5-9 Subat 1916) hemen sonra Ikinci Uluslararas: Sosyalist Konferans i¢in
kapsamli bir hazirlik yapmaya baglamistir. Konferans igin resmi ¢agri ya-
pilmasini beklemeksizin yurtdisindaki biitiin Bolsevik seksiyonlara ve ge-
sitli tilkelerdeki sol kanat sosyalistlere, genisletilmis Uluslararasi Sosyalist
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Komite toplantisi ve Konferans ¢agrisi hakkinda kendisinin de katkilariy-
la hazirlanan bir mektup géndererek Konferansa y6nelik hazirliklarin aci-
len yapilmas! ve delegelerin segilmesiihtiyacina isaret etmistir. Hazirladigi
“RSDIP Merkez Komitesi'nin ikinci Sosyalist Konferansa Sundugu Oneri-
ler” baghkl: metin de Bolseviklerin biitiin 6rgiitlerinde ve Fransa, Almanya,
Britanya, Isvigre, Italya, Hollanda, Norveg, Isveg ve baska iilkelerdeki Sol
Sosyal Demokratlar arasinda tartisilmak iizere dolagima sokulmustur. Le-
nin bu mektuplardan bazilarinda Zimmerwald Solu Biirosu’'nun Konferansa
yonelik bir rapor ve tezler hazirlamasi gerektigini vurgulamis ve Konferans
oncesinde ve esnasinda sol kanatla bir dizi toplant1 yapmustur.

Lenin ve Bolseviklerin yaptigi ¢alismalar sonucunda sol kanat Konferans-
tan, Zimmerwald'da oldugundan daha giiglii gitkmistir. Alman Uluslarara-
s1 Sosyalistler grubu delegesi, Internationale grubunun iki delegesi, Fransiz
sendikalist Guilbeaux, Sirp Sosyal Demokratlarinin temsilcisi Kaclerovig
ve Italyan sosyalist Giacinto Serrati gruba katilmistir. Bdylece Kienthal
Konferansi'nda 12 delegeye sahip olan Zimmerwald Solu, bir noktada 19
oyun 12’sini, yani yaridan fazlasini alabilmigtir. Bu durum, uluslararasi is¢i
sinifi hareketi igerisinde enternasyonalizme y6nelisin bir ifadesi olmustur.
Kienthal Konferans: sirasinda Lenin, “RSDIP Merkez Komitesi'nin fkinci
Sosyalist Konferansa Sundugu Oneriler”i tartigmak iizere Sol'u bir dizi top-
lantiya ¢agirmistir. Konferansta sol kanat giiglerinin Kautskyci gogunluga
kars birlikte ve orgiitlii bir sekilde hareket etmesini saglamistir. Zimmer-
wald Solu, Lenin’in temel 6nermelerini igeren bartg sorunu hakkindaki bir
karar taslag: hazirlamis ve Konferansa sunmugtur. Konferansta sag kanat
¢ogunluk tam anlamiyla ifsa olmamak iizere bir dizi baslkta solu izlemis,
ancak sosyal sovenlerden kopulmasina muhalefet etmeye devam etmistir.

Lenin, Konferansta aktifbir rol iistlenmigtir: Uluslararasi Sosyalist Biiro'nun
(USB) toplantiya ¢agrilmasina iliskin komisyonun iiyesi olan Lenin birkag
kez konugsma yapmus, delegelerle goriismiis ve oturumlar sirasinda onlarla
not aligverisinde bulunmustur.

Miicadelenin odaginda USB'nin toplantiya ¢agrilmasi yer almigtir; Sol, ali-
nan kararin eklerinden bir tanesinde USB'nin faaliyetini sert bir sekilde eles-
tirmis ancak toplantiya ¢agrilmasi ihtimalini, Zimmerwald Grubu temsilci-
lerinin ortak miicadele 6nerisinin tartigilacag: bir genisletilmis Uluslararasi
Sosyalist Komite toplantisi yapilmasini gozeterek reddetmemistir. Konfe-
ransta baris i¢in miicadele hakkinda bir kararla “Yikima ve Katliama Maruz
Kalan Halklara Cagri1” baglikli bir metin kabul edilmistir.

Zimmerwald Solu, Fransiz parlamento grubu azinhig tarafindan savas borg-
lar1 lehine oy vermesiyle ilgili olarak, bu tir davranislarin sosyalizme ve
savas karsiti miicadeleye uygun olmadigini belirten bir onerge vermistir.
Lenin, Kienthal Konferansi'nin Bolseviklerin emperyalist savasin i¢ savasa
déniistiriilmesi, [is¢i stnifinin] kendi emperyalist hitkiimetlerini yenilgiye
ugratmasi ve bir Ugiincii Enternasyonal kurulmasina yénelik kritik énerile-
rinin kabul edilmemis olmasina ragmen ileriye dogru atilan bir adim oldu-
gunu séylemistir. Konferans, enternasyonalist unsurlarin kristalize olmasina
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onemli meselelerden bir tanesidir. Okurun sorunun temellerine
inmesini saglamak iizere Ikinci Enternasyonal’in en otoriter tem-
silcisi ve tiim tilkelerdeki sosyal sovenlerin en 6nde gelen lideri
Kautsky’nin konuyla ilgili bir beyanin1 aktaralim.

“Enternasyonal, savag zamanui i¢in uygun bir arag¢ degildir; o,
esas itibariyla, barigin bir aracidir... Barig miicadelesinin, barig
zamaninda sinif miicadelesinin bir araci...” (Neue Zeit. 27 Kasim
1914.) “Enternasyonal tarafindan formiile edilen biitiin barig prog-
ramlari, Kopenhag, Londra ve Viyana kongrelerinin programlari-
nin tamami, hakl olarak, uluslarin bagimsizliginin taninmasini
talep etmektedir. Bu talep, mevcut savasta da pusulamiz olmali-
dir.” (Aym yerde. 21 Mayis 1915.)

Birkag sozciikten ibaret olan bu alintilar, sosyal sovenlerin ulus-
lararasi birliginin ve uzlagmanin “programini” miikemmel bir ge-
kilde ifade ediyor. Herkes Viyana'da Siidekum’un dost ve yandasla-
rinin bir araya geldigini ve tam da onun ruhuna uygun bir sekilde
“anavatanin savunulmasi” kisvesi altinda Alman emperyalizminin
davasinin bayraktarligini yaptigini biliyor. Fransiz, ingiliz ve Rus
Siidekum’larsa Londra’da bir araya gelerek ayni kisve altinda “ken-
di” ulusal emperyalizmlerinin davasinin bayraktarhigini yaptilar.
Londra ve Viyana'daki sosyal sovenizm kahramanlarinin asil siya-
seti emperyalist savaga katilmay1 megrulastirmak, hangi iilkenin
burjuvazisinin bagka iilkeleri talan etmek konusunda iistiinliige
sahip olacagini belirlemek tizere Alman is¢ilerin Fransiz, Fransiz
iscilerin Alman isciler tarafindan 6ldiirmesini megrulagtirmaktir.
Ve Londra ve Viyana kahramanlari, bu asil siyasetlerini gizlemek
lizere su ifadeye bagvurmaktadir: “Uluslarin bagimsizligini tani-
yoruz”, bagka bir deyisle uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkim
taniyor, ilhaklari reddediyoruz vesaire vesaire.

Iki tarafin da uluslarin bagimsizhig1 igin degil, onlar1 kélelestir-
mek iizere verdikleri bir savasa katilmay1 megrulastiran bu “ona-
yin” algakga bir yalan, rezil bir ikiyiizliiliik oldugu giin gibi ortada.
Biiyiik otorite Kautsky ise bu ikiyiizliiligii teshir etmek, foyasi-
n1 meydana ¢ikarmak ve mahkam etmek yerine onu kutsuyor.

ve ideolojik agidan Marksizm-Leninizm temelinde seferber edilmesine yar-
dimc1 olmustur. Bu unsurlar daha sonra, Lenin ve Bolseviklerin girisimiyle,
Komiinist (Ugiincii) Enternasyonal’in gekirdegini olusturmusgtur.
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Kautsky'ye gore, sosyalizme ihanet eden sovenistlerin is¢ileri al-
datmaya yonelik ortak arzusu Enternasyonal’in barig sorunu hak-
kindaki “fikir birliginin” ve giigliliigiiniin bir kanit1!"! Kautsky, is-
ciler agisindan gayet agik olan bu milliyetgi, kaba, asikar, algak¢a
ikiytizliliigii onlar1 kor etmek iizere tasarlanmig enternasyonalist,
inceltilmis, ortiilii bir ikiyiizlilige donistiirityor. Kautsky’nin si-
yaseti sinif hareketi agisindan Siidekum’unkinden yiiz kat daha
zararh ve tehlikelidir; Kautsky'nin ikiyiizlalagi yiiz kat daha
tiksindiricidir. '

Bu sadece Kautskyigin gegerli degil. Rusya'da Akselrod, Martov
ve Ckeydze, Fransa’da Longuet ve Pressemane, italya'da Treves vs.
tarafindan benimsenen siyaset de biiyiik dl¢iide ayni. Nesnel ag1-
dan bu siyaset, is¢i sinifi igerisinde burjuva yalanlarinin giiglen-
dirilmesi, iscilere burjuva fikirleri telkin etmek anlamina geliyor.
Siiddekum ve Plehanov'un sadece “kendi” iilkelerinin kapitalistleri-
nin yalanlarini yinelemekten bagska bir sey yapmadiklar ¢ok agik
olsa da Kautsky’nin aym: yalanlar1 kutsayip “fikir birligine sahip”
Enternasyonal’in “en biiyiik dogrusu” diizeyine ¢ikartmasi o ka-
dar acik degil. Iscilerin Siidekumlari ve Plehanovlari aralari gegici
olarak a¢gilmis, otoriter ve fikir birligine sahip “sosyalistler” olarak
gormesi tam olarak burjuvazinin istedigi sey. Burjuvazinin istedi-
gi tam da bu; ig¢ilerin barig hakkinda ikiyiizlii, faydasiz ve ¢ekim-
ser sozlerle savag zamaninda devrimci miicadeleden saptirimast;
“‘ilhaklarin olmadig1”, demokratik bir “baris” vs. vs. umuduyla ya-
tigtirilip uyutulmas.

Sosyalist barig programinin ilk ve en temel maddesi, proletarya
iizerindeki burjuva etkisini gii¢lendiren Kautskyci barig programi-
nin maskesinin diistiriilmesi olmak durumundayken Huysmans
yalnizca ona tahkim mahkemeleri, dis politikanin demokratik-
lestirilmesi vb. unsurlar ekleyerek Kautsky’nin barig programini
popiilerlestirmistir.

Kautskycilerin tahrif ettigi sosyalist doktrinin temel varsayim-
larin1 hatirlayalim. Savag, savagmakta olan giiglerin egemen si-
niflarinin savagin patlak vermesinden ¢ok 6nce benimsedikle-
ri siyasetin siddet yoluyla devam ettirilmesidir. Baris da, askeri
operasyonlarin rakiplerin giiglerinde neden oldugu degisikliklerin
kay:t altina alinarak, tam olarak aym siyasetin siirdiiriilmesidir.
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Savasg, savagtan once izlenen politikalarin dogrultusunu degistir-
mez, yalnizca onlarin gelisimini /uzlandirr.

1870-71 savasi, Almanya’nin kurtulusu ve birlesmesine yonelik
(on yillar boyunca izlenen) ilerici burjuva siyasetinin bir devamuy-
du. I11. Napoleon'un bozguna ugramasi ve devrilmesi bu kurtulu-
su huizlandirmistir. O dénemin sosyalistlerinin barig programi bu
ilerici burjuva sonucu hesaba katiyor ve Fransa’nin yagmalanma-
masi, cumhuriyetle onurlu bir baris yapilmasi ¢agrisi yaparak de-
mokrat burjuvaziye destek olunmasini savunuyordu.

Bu ornegi korii koriine 1914-16'nin emperyalist savaginin mev-
cut sartlari altinda tekrar etmeye ¢alismak tam bir soytariliktir!
Bu savag, diinyay1 yagmalamis, somiirgeler elde etmis vs. ¢iirii-
miis, gerici burjuvazinin siyasetinin bir devamidir. Nesnel durum
nedeniyle mevcut savas, burjuva iligkiler temelinde herhangi bir
demokratik “ilerlemeye” neden olamaz; sonucu ne olursa olsun
yalnizca genel olarak baskinin, 6zel olaraksa ulusal baskinin sid-
detlenmesine ve uzatilmasina neden olabilir.

1870-71 savag1 burjuva demokratik ilerleme yoniindeki gelisimi
hizlandirdy; I11. Napoleon'un devrilmesine ve Almanya’nin birles-
mesine yol agt1. Bu savagsa yalmzca sosyalist devrim dogrultusun-
daki gelismeyi hizlandirmaktadir. O zaman (burjuva) demokratik
bir barigin nesnel bir tarihsel zemini vardi. $Simdiyse boyle bir ze-
min yok ve demokratik bir barisa iligkin her tiirlii ifade, nesnel agi-
dan amaci iggileri sosyalizme yonelik devrimci miicadele vermek-
ten alikoymak olan birer burjuva yalanindan bagka bir sey degil! O
zaman sosyalistler (I11. Napoleon'un devrilmesine ve Almanya’nin
birlesmesine yonelik) demokratik barig programlariyla derin kok-
leri bulunan ve kendisini on yillardir géstermekte olan, kitlelerin
burjuva demokrat hareketini destekliyordu. $imdiyse sosyalistler,
burjuva iliskiler temelinde demokratik baris programlariyla, pro-
letaryayi sosyalist devrimden uzaklagtirmak iizere burjuvazinin
halki aldatmasina yardim ediyor.

Tipki “anavatanin savunulmasina” iligkin sozlerin kitlelere
sahtekarca ulusal kurtulus savasi ideolojisini agilamasi gibi, de-
mokratik bir barig hakkindaki s6zler de kitlelere ayni burjuva ya-
lanini farkly bir bigimde asilamaktadir.

Kautskyciler, gafil avlayacaklari kisilerin, bu itirazin aslinda var
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olan sosyalist gorevlerin yerine var olmayan burjuva demokratik
gorevleri gecirdigini fark etmeyeceklerini umarak, “bu, barig prog-
raminizin olmadigi, demokratik taleplere karsi oldugunuz anla-
muina gelir” diyor.

Bizse Kautskycilere, yok 6yle bir sey beyler diyoruz. Biz demok-
ratik taleplerden yanay:z, onlar i¢in ictenlikle yalnizca biz miica-
dele ediyoruz, ¢iinkii nesnel tarihsel durum bu taleplerin sosyalist
devrim haricinde ilerletilmesini olanaksiz kiliyor. Ornegin Ka-
utsky ve siirekdsinin is¢ileri burjuva yalanlariyla aldatmak iizere
kullandiklar: “pusulay1” ele alalim.

Siildekum ve Plehanov, “barig programlar1” konusunda “aynu fi-
kirdeler”. Kahrolsun ilhaklar! Uluslarin bagimsizligini destekleyin!
Ve sunu da bir kenara yazin: Siidekumlar Rusya’nin Polonya'ya,
Finlandiya'ya vs. yonelik tavrinin ilhake¢1 bir tavir oldugunu soy-
lerken haklidir. Ve Plehanov da Almanya’'nin Alsace-Lorraine’e,
Sirbistan’a, Belgika'ya vs. yonelik tavrinin ilhak¢t oldugunu soy-
lerken haklidir. Ikisi de hakl, 6yle degil mi? Ve Kautsky bu yolla
Alman Siidekumlarla Rus Siiddekumlar: “uzlagtirtyor”!!!

Oysa akli baginda her is¢i hem Kautsky’nin hem de her iki
Siiddekum’un birden sahtekar oldugunu hemen goérecektir. Bu apa-
¢ik. Bir sosyalistin gorevi ikiyiizli bir demokrasiyle barig yapmak
degil, onu teshir etmektir. Peki, bu nasil teshir edilebilir? Gayet
basit bir sekilde. Uluslarin bagimsizliginin “taninmasi” yalmzca
ezen ulusun temsilcisi, hem savagtan 6nce hem de savagtan sonra,
kendi “anavatani” tarafindan ezilmekte olan ulusun ayrilma hak-
kini talep ettiginde samimi kabul edilebilir.

Yalnizca bu talep Marksizme uygundur. Marx Irlanda igin 6z-
giirliik talep ederken, ayrilmanin ardindan bir federasyon kurul-
masl ihtimali bulundugunu varsaymasina karsin, bu talebi Britan-
ya proletaryasinin ¢ikarlar1 dogrultusunda 6ne siirmiistii. Bagka
bir ifadeyle ayrilma hakkini iilkeleri bélmek ve yalitmak igin de-
gil, daha kalic1 ve demokratik baglar yaratmak igin talep ediyor-
du. Ezen ve ezilen uluslarin bulundugu, devrimci demokrat iil-
keleri gerici olanlardan ayirt edecek 6zel sartlarin bulunmadig:
(on dokuzuncu yiizyilin kirkli yillarinda oldugu gibi) her 6rnekte,
Marx'in Irlanda'yla ilgili siyaseti proletaryanin siyasetine bir mo-
del teskil etmelidir. Ancak emperyalizm, tam da uluslarin ezenler
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ve ezilenler olarak boliinmesinin asli ve tipik boliinme oldugu bir
¢agdir ve Avrupa’da gerici ve devrimci uluslar arasinda bir ayrim
¢izgisi ¢izmek tam anlamiyla imkansizdir.

1913 gibi erken bir tarihte partimiz, ulusal sorun hakkindaki
bir kararinda, kendi kaderini tayin hakki kavramini burada ifade
edildigi sekilde uygulamanin Sosyal Demokratlarin gorevi oldu-
gunu belirtmisti. Ve 1914-16 savag biitiiniiyle hakl oldugumuzu
gosterdi.

Kautsky'nin Neue Zeit'ta 3 Mart 1916’da yayimlanan son maka-
lesini ele alalim. Kautsky, Avusturya’da Alman sovenizminin bay-
raktarligin1 yapmasiyla nam salan, Viyana merkezli soven Arbei-
ter Zeitung'un® editorii Austerlitz’le ayn: goriiste oldugunu agikga
ilan ediyor. Bagka bir deyisle bir “milliyetler devleti” icinde ulusal
ozerklik ezilen uluslar i¢in yeterlidir ve bu uluslarin siyasi bagim-
sizliga yonelik esit haklar talep etmesine gerek yoktur. Bununla
birlikte Kautsky ayni makalede “Polonyalilarin Rus devletine bagl
kalmasinin hayati 6nemde oldugunu” kanitlamanin imkansiz ol-
dugunu iddia etmektedir!!!

Bu ne anlama geliyor? Bu, Kautsky’nin Hindenburg'u,
Siidekum’u, Austerlitz’i ve siirekasint memnun etmek i¢in, Rus-
ya bir “milliyetler devleti” olsa bile Polonya’nin Rusya’dan ayril-
ma hakkinm tanidigi, ama mesele Polonyalilarin Almanya’dan
ayrilma hakki oldugunda tek kelime dahi etmedigi anlamina ge-
liyor!"! Yine ayn1 makalede Kautsky, Fransiz sosyalistlerin Alsace-
Lorraine’in savas yoluyla dzgiirlestirilmesini istedikleri i¢in enter-
nasyonalizmden saptigini ilan ediyor. Ancak Alsace-Lorraine’in
Almanyadan ayrilma hakkini talep etmeyi reddeden Alman Si-
dekumlar ve siirekdsinin enternasyonalizmden saptigina iligkin
tek bir s6z etmiyor!

Kautsky, irlanda'yla iligkili olarak Britanya'ya, Polonya ve Alsa-
ce-Lorraine vs. ile iligkili olarak Almanya'ya da uygulanabilecek

5 Arbeiter Zeitung (I5¢i Gazetesi) — Avusturyali Sosyal Demokratlarin
1889'dan itibaren Viyana'da yayimlanan merkezi yayin organi. Gazete, Bi-
rinci Diinya Savasi sirasinda sosyal soven bir pozisyon almistir. Lenin gaze-
teyi “sosyalizme ihanet eden Viyana” gazetesi olarak adlandirmistir. Gazete
1934’te kapanmis ve 1945'te, Avusturya Sosyalist Partisi'nin merkezi yayin
organi olarak yeniden yayin hayatina donmistiir.
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bir slogan olan “milliyetler devleti” ifadesini agik bir sekilde sosyal
sovenizmi savunmak igin kullaniyor. “Ilhaklarla miicadele” sloga-
nini, sovenistlerle “baris programina”, diipediiz bir ikiyuzliliige
doniistiirityor. Ve yine ayn1 makalede bir dedigi bir dedigini tut-
mayan Kautsky, “Enternasyonal, devletlerin sinirlar1 degisecegi
zaman bundan etkilenen halklarin rizasinin alinmasini talep et-
mekten hi¢ vazgegmemistir” buyuruyor. Siidekum ve giirekasinin
Almanya tarafindanilhak edilecek topraklariigin Alsacelilarin ve
Belgikalilarin, Austerlitz ve siirekasininsa Avusturya tarafindan
ilhak edilecek topraklari i¢in Polonyalilarin ve Sirplarin “rizasini”
istedikleri agik degil mi?

Pekiya Rus Kautskyci Martov’a ne demeli? Martov, Gvozdyovcu
dergi Nas Golos'ta® (Samara) uluslarin kendi kaderini tayin hak-
kinin, emperyalist bir savagta ille de anavatanin savunulmasi an-
lamina gelmedigine iliskin tartiymasiz dogruyu kanitlamaya ¢a-
listyor. Ancak Martov, Biiyiik Ruslar tarafindan ezilen uluslarin
ayrilma hakkin talep etmeyen bir Rus Sosyal Demokratin kendi
kaderini tayin hakki ilkesine ihanet ettigi gercegi hakkinda hig-
bir sey sdylemiyor ve boylece Aleksinskiylere, Gvozdyovlara, Pot-
resovlara ve de Plehanovlara baris elini uzatiyor! Martov bu ko-
nuda illegal yayinlarda da tek bir s6z etmiyor! Hollandali Gorter’e
saldirtyor; oysa Gorter, her ne kadar hatali bir sekilde uluslarin
kendi kaderlerini tayin hakki ilkesini reddediyorsa da, Hollanda
Dogu Hint Adalarr’'nin siyasi bagimsizligin talep ederek bu ilke-
yi dogru bir sekilde uyguluyor ve bu talebe katilmayan Hollandal
oportiinistlerin sosyalizme ihanetlerini teshir ediyor. Ote yandan
Martov kendisiyle sekreterligi paylagsan, 1912-1915 arasinda tasfi-
yeci basinda ayrilma hakkini ve genel olarak kendi kaderini tayin
hakkini reddeden tek yazar olan Semkovski'ye kars1 herhangi bir
tartigma yuriitmiiyor.

Martov'un da kendi kaderini tayin hakkini en az Kautsky kadar
ikiytizlii bir sekilde “savundugu”, onun da en az Kautsky kadar
sovenistlerle barigma arzusunun izerini 6rtmeye ¢alistig1 gayet
acik degil mi?

6  Nas Golos (Sesimiz) — 1915-1916'da Samara'da yayimlanan sosyal soven,
Mensevik bir gazete.
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Trotskiy’e ne demeli? Trotskiy de tiim benligiyle kendi kaderi-
ni tayin hakkinin yamnda, ama onun igin de bu bos laftan ibaret;
zira o da belirli bir ulusa mensup olan bir sosyalistin “anavatani”
tarafindan ezilen uluslarin ayrilma hakkini talep etmiyor; o da Ka-
utsky ve Kautskycilerin ikiyiizliligii konusunda sessiz!

“Ilhaklarla” béyle “miicadele etmek”, iscilerin aldatilmasina hiz-
met eder ve Sosyal Demokratlarin programini agiklamaz; bu, en-
ternasyonalistlerin gorevinin somut bir sekilde ortaya konulma-
st degil sorunun kendisinden kag¢maktir; bu, milliyetcilige karsi
miicadele degil milliyet¢i 6nyargilara, bencil milliyet¢i ¢ikarlara
(“biz” biitiin burjuvalar ve sosyal sovenler, “anavatanimizin” bag-
ka uluslar1 ezmesinden gesitli “yararlar” elde ediyoruz!) verilen
bir tavizdir.

Sosyal Demokrasinin “barig programi” en basta barig hakkinda
burjuvalarin, sosyal sovenlerin ve Kautskycilerin sozlerindeki iki-
yiizlilligi teshir etmek zorundadir. Bu yapilmasi gereken ilk ve en
temel istir. Bunu yapmadigimiz takdirde, isteyerek veya istemeye-
rek, kitlelerin aldatilmasina yardimce oluruz. Bizim “baris prog-
ramimiz” bu sorunla ilgili esas demokratik hususun — ilhaklarin
reddedilmesi — s6zde kalmayip pratige dokiilmesini, milliyetgi iki-
yuzliligiin degil enternasyonalizmin propagandasinin giiglendi-
rilmesine hizmet etmesini talep eder. Bunun i¢in ilhaklarin red-
dedilmesinin, yani kendi kaderini tayin hakkinin taninmasinin,
yalnizca biitiin iilkelerin sosyalistleri kendi uluslari tarafindan
ezilen uluslarin ayrilma hakkini talep ettiginde samimi oldugu-
nu kitlelere anlatmaliyiz. Kitleleri devrimci miicadeleye gekebil-
mek ve “demokratik bir barig” saglamak i¢in devrimci 6nlemler
alinmasinin zorunlulugunu agiklayabilmek i¢in, pozitif bir slogan
olarak, devletler arasinda baglanan borglarin reddedilmesi sloga-
nini 6ne gikarmaliyiz.

Son olarak bizim “barig programimiz” emperyalist giiglerin ve
emperyalist burjuvazinin demokratik bir baris saglayamayacagin
aciklamak zorunda. Boyle bir baris gecmiste, emperyalist olmayan
bir kapitalizme iligkin gerici iitopyada ya da kapitalizm altinda esit
uluslardan olugan bir birlik kurulmasinda degil, gelecekte, prole-
taryanin sosyalist devriminde aranmali ve bunun i¢in miicadele
edilmelidir. Gelismis emperyalist devletlerde higbir demokratik
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talep, sosyalizmbayragialtinda verilen devrimci miicadele disinda
bir yolla kayda deger 6lgiide ya da kalic1 bir sekilde karsilanamaz.

Sosyalist devrim vaadinde bulunmaksizin ya da onun i¢in mii-
cadele etmeyi reddederek — ki bu miicadele bugiin, savas sirasinda
verilmek zorundadir — uluslara “demokratik” bir barig vaat eden
herkes proletaryay: aldatmaktadir.

Sozsial-Demokrat, sayi: 52
25 Mart 1916



RSDIP Merkez Komitesi’nin
Ikinci Sosyalist Konferansa Sundugu
Oneriler

(Giindemin 5, 6, 7a, 7b ve 8 numarali maddeleri hakkinda tezler:
Savagi sonlandirma miicadelesi; baris sorunlarina iligkin tutum,
parlamenter miicadele ve kitle miicadeleleri ve Uluslararasi Sos-
yalist Biiro'nun toplantiya ¢agrilmasi.”)

(Uluslararasi Sosyalist Komite, Ikinci Konferansin toplanmasina
yonelik ¢agrisinda, bagh orgiitleri yukaridaki sorunlar tartigma-
ya ve oOnerilerini gondermeye davet etmistir. Partimiz, bu davete
cevap olarak agagidaki tezleri sunmaktadir.)

* ok ¥

1. Savagin bir biitiin olarak savagan devletlerin ve bunlarin ege-
men siniflarinin savag patlak vermeden 6nce uzun siiredir, ba-
zen on yillardir, siirdiirdiikleri siyasetin siddet araciligiyla devami

7 Uluslararas: Sosyalist Biiro (USB.), Ikinci Enternasyonal’in Briiksel'de bu-
lunan daimi yiiriitme ve istihbarat kurumuydu. fkinci Enternasyonal’in Pa-
ris Kongresi'nde (1900) alinan bir kararla kurulmustu. fkinci Enternasyonal
icindeki tiim ulusal partilerin USB’de iki delegesi bulunuyor ve Biiro yilda
dort defa toplaniyordu; oturumlar arasindaki dénemde y6netiminden Bel-
¢ika Emek Partisi sorumluydu. Biironun bagkanhigini Vandervelde, sekre-
terligini Huysmans yapiyordu. Lenin de, RSDIP temsilcisi olarak 1905'ten
itibaren Biironun uyeleri arasindaydi. Haziran 1914'ten itibarense Lenin’in
énerisiyle RSDIP'yi temsilen M. M. Litvinov bu géreve getirildi. Birinci Diin-
ya Savagi patlak verdiginde USB, sosyal sovenlerin istedigi gibi sekillendir-
dikleri bir aragt.
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olmasi gibi, savagi sona erdiren barig da savag sirasinda ve savag
sonucunda giicler dengesinde meydana gelen degisikliklerin de-
gerlendirilmesinden ve kayit altina alinmasindan bagka bir sey
olmayacaktur.

2. Mevcut —burjuva— toplumsal iligkiler temelden degismedigi
siirece emperyalist bir savag yalnizca emperyalist bir bariga, yani
zayif ulus ve iilkelerin, sadece savastan once degil savas sirasinda
da muazzam biiyiiyen mali sermaye tarafindan daha fazla, daha
genis 6lciide ve daha yogun bir sekilde ezilmesine yol agabilir. Bur-
juvazinin ve Biiyiik Giiglerin her iki kampinin da, savas 6ncesin-
de ve savag sirasinda izledigi politikalarin igerigi yogunlagmis bir
ekonomik baskiya, uluslarin esaretine ve siyasi gericilige neden
olmaktadir. Bu nedenle burjuva toplumsal diizeni ayakta kaldig1
siirece savasl izleyecek baris, savasin sonucu her ne olursa olsun,
kitlelerin ekonomik ve siyasi sartlarindaki bu kotiilesmeyi kalici
hale getirmek zorundadir.

Emperyalist bir savastan demokratik bir barisin gikabilecegi-
ni diisiinmek, teorik agidan, savas 6ncesinde ve savas sirasinda
yiiriitiilen politikalarin tarihsel bir incelemesini yapmak yerine,
bunu kaba ifadelerle ikame etmek anlamina gelir. Pratik olaraksa
bu, halk kitlelerinin siyasi bilincini bulandirarak onlar1 aldatmak,
egemen siniflarin yaklagmakta olan barisi igin zemin hazirlamak
amaciyla izledigi gergek politikalarin tizerini 6rtmek ve bu politi-
kalar1 hos gostermek, esas meseleyi, yani bir dizi devrim olmak-
sizin demokratik bir barigin miimkiin olmadigini kitlelerden giz-
lemek anlamina gelir.

3. Sosyalistler reform igin miicadele etmeyi reddetmezler. Sos-
yalistler bugiin bile, 6rnegin, parlamentoda kitlelerin durumunda
az da olsa iyilesme saglayacak diizenlemelerin, harap olmus bol-
gelerde yasayanlara yonelik yardimlarin arttirilmasi, ulusal bas-
kinin azaltilmasi vb. lehine oy kullanmalidir. Ancak reformlarin,
tarihin ve giincel siyasi durumun devrimci ¢oziimler getirilmesi-
ni dayattig1 sorunlarin garesi gibi sunulmasi diipediiz bir burjuva
aldatmacasidir. Mevcut savagin 6n plana ¢ikardigi sorunlar tam
olarak boyle sorunlardir. Bunlar emperyalizmin, yani kapitalist
toplumun varolusunun temel sorunlari; diinyanin, ge¢mis birkag
on y1l igerisinde yalnizca muazzam bir hizla degil —- ve bu nokta
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bilhassa 6nemlidir — muazzam bir esitsizlikle de gelisen “Biiyiik”
Gligler arasindaki yeni gii¢ dengesine karsilik gelecek sekilde ye-
niden paylagilmasiyla kapitalizmin ¢okiisiiniin geciktirilmesine
iliskin sorunlardir. Kitleleri yalnizca birtakim sozlerle kandirma-
yan, toplumsal giigler arasindaki iligkilerde bir degisimi berabe-
rinde getirebilecek gergek siyasi eylem artik yalnizca iki bicimden
birini alabilir: ya “kendi” ulusal burjuvazisinin bagka iilkeleri ta-
lan etmesine yardimci olmak (ve bunu “anavatanin savunulmasi”
veya “lilkenin kurtarilmasi” diye adlandirmak) ya da savagan bii-
tiin tilkelerde, kitleler arasinda mayalanmakta olan proleter sos-
yalist devrimi giiclendirmek ve tegvik etmek; heniiz baglamakta
olan grevlere ve kitle eylemlerine vs. yardimci olmak; devrimci
kitle miicadelesinin heniiz zayif olan digavurumlarini, proletar-
yanin burjuvaziyi alasag: edecek genel saldirisina doéniistiirmek
lizere yayginlastirmak ve keskinlegtirmek.

Mevcut durumda biitiin sosyal sovenlerin, yagmaci kapitalistle-
rin su veya bu grubu adina siirdiiriilen asil, yani emperyalist, siya-
seti “haysiyetsiz” saldir1 ve “haysiyetli” savunma hakkinda ikiyiizli
sozlerle ortbas ederek halki aldatmasi gibi, yaklagmakta olan ba-
rigin, sanki kapitalistler ve diplomatlar tarafindan hazirlanmakta
olan bu baris “basit¢e” “haysiyetsiz” saldirilar1 ortadan kaldirabilir
ve “haysiyetli” iligkileri yeniden tesis edebilirmis gibi ve sanki bu
baris ayn1 emperyalist politikanin, yani finansal yagmanin, s6-
miirgeci gaspin, ulusal baskinin, siyasi gericiligin ve her bigimiyle
siddetlendirilmis kapitalist sémiiriiniin bir devami, gelisimi ve de
kalict hale getirilmesi olmayacakmuisg gibi, “demokratik bir barig”
olacaginin savunulmasi da yalnizca halkin aldatilmasina hizmet
etmektedir. Kapitalistlerin ve diplomatlarinin su anda ihtiya¢ duy-
duklar: sey, burjuvazinin asil siyasetini ortbas etmek, kitlelerin
bu siyasetin hakiki dogasini anlamasini zorlastirmak ve kitleleri
devrimci miicadeleden saptirmak iizere burjuvazinin “sosyalist”
hizmetkarlarinin “demokratik baris” hakkindaki sozlerle halki
korlestirmesi, aldatmasi ve uyusturmasidir.

4. Artik Ikinci Enternasyonal’in 6nde gelen temsilcilerinin
de hazirlanmasina dahil oldugu “demokratik” barig programi,
tam da boyle bir burjuva aldatmacasi ve ikiyiizliligidiir. Bu
Enternasyonal’in en yetkili, en iist diizey ve de “teorik” sozciileri

25



26 Viadimir Ilyi¢ Lenin

— ornegin Arnhem Kongresi'nde? Huysmans ve Die Neue Zeit'te
Kautsky — bu programi, emperyalist hiikiimetler barig anlagsmasi
tizerinde uzlagana kadar devrimci miicadelenin askiya alinmasi
seklinde formiile etmislerdir; bu sirada ilhaklarin ve savag tazmi-
natlarinin sozlii olarak reddedilmesinden, uluslarin kendi kader-
lerini tayin hakkinin s6zlii olarak taninmasindan, dig politikanin
demokratiklestirilmesinden, tahkim mahkemelerinin devletler
arasindaki ihtilaflari incelemesinden, silahsizlanmadan, bir Avru-
pa Birlesik Devletleri’'nden® vs. vs. bahsetmeye devam etmektedir-
ler. Bu “barig programinin” asil siyasi 6nemi, “Enternasyonal’in bu
sorun hakkindaki fikir birligini” kanitlamak tizere Londra Konfe-
ransi (Subat 1915) ve Viyana Konferansi'nda (Nisan 1915) bu prog-
ramin ana fikri, yani “uluslarin bagimsizliginin” oybirligiyle kabul
edilmesine atif yapan Kautsky tarafindan 6zellikle giiglii bir sekil-
de ortaya konmugtur. Boylece Kautsky, taraflarin ikisinin de savasi
zayif uluslarin “bagimsizligin1” sistematik bir bigimde ihlal ederek
ve kendi baskilarini pekistirmek ve genisletmek amaciyla siirdiir-
mekte oldugu gercegine ragmen, uluslarin “bagimsiziiginin” ya da
kendi kaderini tayin hakkinin sézde, ikiyiizlii bir sekilde taninma-
sin1 —hi¢ kimseyi baglamayan ve higbir kapiya ¢ikmayan bu kabu-
li— emperyalist savasta “kendi” hiikiimetlerinin desteklenmesiyle
birlestiren sosyal sovenlerin halki kasith bir sekilde aldatmalarina
biitiin diinyanin goézii 6niinde acik¢a onay vermistir.

Nesnel agidan bu ucuz “baris programi”, devrimci bir miica-
dele ortaya koymaya baslayan isgileri soven liderleriyle “uzlasti-
rarak”, sosyalist partilerde isleri, liderlerinin biiyiik boliimiiniin
burjuvazinin safina ge¢mesine neden olan savas 6ncesi duruma
dondiirmek tizere sosyalist hareket igerisindeki krizin derinligi-
ni 6nemsizmis gibi gostererek burjuvazinin is¢i sinifi izerinde-
ki tahakkiimiinii giiglendirmektedir. Bu “Kautskyci” politikanin
makul ifadelerle gizlenmis olmasi ve yalnizca Almanya’da degil
biitiin iilkelerde uygulandigi izlenimi yaratilmasi, onu proletarya
agisindan daha da tehlikeli kilmaktadir. Ornegin Britanya’da bu

8  Hollanda Sosyal Demokrat Partisi’'nin 8-9 Ocak 1916’da Arnhem’de diizen-
ledigi kongre.

9  [Lenin, Toplu Eserler] 21. ciltte yer alan “Avrupa Birlesik Devletleri Slogani”na
bakiniz.
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politika liderlerin biiyiik boliimii tarafindan, Fransa’da Longuet,
Pressemane ve digerleri tarafindan, Rusya’da ise Akselrod, Mar-
tov, Ckeydze ve digerleri tarafindan izlenmektedir; Ckeydze bir
yandan Zimmerwald’i desteklermis gibi yaparak mevcut savas-
ta “lilkenin savunulmasina” iligkin soven fikri “iilkeyi kurtarma”
ifadesinin arkasina saklamakta, diger yandansa grubunun resmi
bir agiklamasinda Huysmans'in Arnhem’de yaptig: dile diigmiig
konusmaya 6vgiiler dizmektedir; ancak ne Duma’da ne de basin-
da igcilerin savas sanayisi komitelerine katilimina gergekten kar-
st citkmus, aksine boyle bir katilimi savunan gazetelerde ¢aligmay:
siirdiirmiigtiir. italya’da benzer bir politika Treves tarafindan yii-
riitiilmektedir: italyan Sosyalist Partisi'nin merkezi yayin organi
Avanti’nin*° 5 Mart 1916'da Treves'i ve diger “reformist-olasilik¢i-
lary”, “parti yonetimini ve Oddino Morgari’yi Zimmerwald’de bir-
ligi saglamak ve yeni bir Enternasyonal yaratmak iizere harekete
gecmekten alikoymak igin her yola bagvuranlar1” vs. teshir etmek
konusunda savurdugu tehdide bir bakin!

5. Bugiin “baris sorunlarinin” en 6nemlisi ilhaklar sorunudur.
Bu sorun siiregitmekte olan sosyalist ikiyiizliiliigii ve gercek sos-
yalist propaganda ve ajitasyonun gorevlerini en garpici sekliyle
ortaya koymaktadir.

[lhaklarin ne anlama geldigini ve sosyalistlerin ilhaklara karg
neden ve nasil miicadele edeceklerini agiklamak gerekiyor. Sos-
yalistler genel olarak, iilkeler arasindaki sinirlarin ortadan kalk-
masini ve daha biiyiik devletler kurulmasini savunduklarindan,
ne el konulan biitiin “yabanci” topraklar ilhak edilmis sayilir, ne,
bu tarih biliminin en temel kavramlarinin son derece gerici bir
yorumu ve alaya alinmasi olacagindan, statiikodaki her degisim
ilhak olarak nitelenebilir, ne de askeri olarak ele gecirilen biitiin
topraklar ilhak sayilabilir; zira sosyalistler halkin biiyiik ¢cogunlu-
gunun ¢ikarlar1 dogrultusundauygulan siddeti ve verilen savaglari
reddedemez. Ilhak yalnizca, belirli bir bélgedeki halkin iradesine

10 Avanti!({leri!) — italyan Sosyalist Partisi'nin Aralik 1896'da kurulan giinliik
merkezi yayin organi. Gazete, Birinci Diinya Savagi sirasinda tutarsiz bir en-
ternasyonalizm sergilemis ve reformistlerle iliskisini siirdiirmigtiir. Gazete
bugiin de italyan Sosyalist Partisi'nin merkezi yayin organi olmaya devam
etmektedir.
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ragmen el konulan topraklar i¢in kullanilmak durumundadir; bag-
ka bir ifadeyle ilhak kavrami ayrilmaz bir sekilde uluslarin kendi
kaderini tayin hakki kavramina baghdir.

Bununla birlikte mevcut savas kaginilmaz bir sekilde — tam da
savasan giiclerin olusturdugu her iki grup goz 6niinde bulundurul-
dugunda emperyalist bir savas olmasindan 6tiirii — burjuvazinin
ve sosyal sovenlerin, diigman bir devlet tarafindan gergeklestiril-
diginde ilhakla siddetli bir sekilde “miicadele etmesi” olgusunu
ortaya ¢ikarmistir. “Ilhaklara kars1” boyle bir “miicadele” ve ilhak-
lar konusunda bu tiir bir “goriis birligi” diipediiz ikiytizliiliiktiir.
Alsace-Lorraine igin savagilmasini savunan Fransiz sosyalistlerle
Alsace-Lorraine’in, Almanya Polonya’sinin vs. Almanya’dan ay-
rilma hakkini talep etmeyen Alman sosyalistlerin ve Polonya’nin
yeniden ¢arlik boyundurugu altina girmesi i¢in yiiriitiilen savasi
“lilkeyi kurtarma” savagi olarak niteleyen, “ilhaksiz bir barig” adi-
na Polonya topraklarinin Rusya tarafindan ilhak edilmesini talep
eden Rus sosyalistlerinin vs. vs. aslinda ilhak¢i olduklar agiktir.

[lhaklara karg1 verilen miicadelenin yalnizca bir ikiyiizliiliikten
ya da i¢i bog bir sézden ibaret olmasina izin vermemek; bu miica-
delenin, kitleleri enternasyonlist bir ruhla ger¢cek anlamda egitme-
sini saglamak i¢in sorun, ilhaklarla ilgili sahtekarhigin tizerini 6r-
tecek sekilde degil, kitlelerin goziinii agacak sekilde sunulmalidir.
Sosyalistler agisindan uluslarin esitligini destekler gibi yapmak ya
da ilhaklara kars1 olduguna iligkin nutuk ¢ekmek, vemin etmek ya
da Tanrr'ya yakarmak yeterli degildir. Biitiin tilkelerin sosyalistleri,
kendi “anavatanlar1” tarafindan ezilen uluslarin ve somiirgelerin
derhal ve kayitsiz sartsiz ayrilma hakkini talep etmek zorundadir.

Bu kosul olmaksizin uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin
ve enternasyonalizmin ilkelerinin kabul edilmesi, Zimmerwald
Manifestosu’'nda olsa bile, en iyi ihtimalle bir evrak-1 metruke ola-
rak kalir.

6. Sosyalistlerin “barig programi” ve “savagi sona erdirme mii-
cadelesi” programi, “demokratik barig” yalanini, artik tiim tilke-
lerdeki demagojik bakanlar, pasifist burjuvalar, sosyal sovenler ve
Kautskyciler tarafindan halk arasinda yayilmakta olan savasan
taraflarin bariggil niyetlerini vs. teshir ederek ise baglamak zorun-
dadir. Temel hedefi kitlelere bir devrimin gerekliligini anlatmak
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ve her yerde patlak vermekte olan devrimci miicadeleleri destek-
lemek, bu miicadelelere yardimci olmak ve gelistirmek (kitleleri
heyecanlandirmak; protestolarda, siperlerde, grevlerde, miting-
lerde kardeslik baglar1 kurmak; cepheden gonderilen mektuplarda
—ornegin Fransadaki- akrabalar1 savas borglarina katilmamaya
¢agirmak vb.) olmayan biitiin “baris programlar1” halki aldatmig
olacak ve bir ikiyiizliiliik olarak kalacaktur.

Savagi sona erdirmek iizere biitiin halk hareketlerini destekle-
mek, yayginlastirmak ve yogunlastirmak sosyalistlerin goérevidir.
Ancak bu gorev sadece, parlamentoda yaptig1 konugmalarda as-
kerlere silahlarini birakmalari ¢agrisinda bulunan, devrimive em-
peryalist savasi sosyalizm i¢in verilecek bir i¢ savasa doniistiirme-
yi ogiitleyen Liebknecht gibi sosyalistlerce yerine getirilmektedir.

Kitleleri devrimci miicadeleye ¢ekmek ve “demokratik” bir ba-
ris1 miimkiin kilmak iizere devrimci 6nlemler alinmasinin gerek-
liligini anlatmak igin iizerinde kafa yormamiz gereken pozitif bir
slogan, devletlerin yiiklendigi borglarin reddedilmesidir.

Zimmerwald Manifestosu’nun yaptig1 gibi, is¢ilerin bagkalarinin
davasi igin degil kendi davalari i¢in fedakarlikta bulunmasi gerek-
tigini soyleyerek devrime isaret etmek yeterli degil. Kitlelere gide-
cekleri yol agik ve kesin bir sekilde gosterilmelidir. Kitleler, nereye
ve neden gideceklerini bilmek zorundadir. Savas sirasinda yapi-
lan kitlesel devrimci eylemlerin, basarili bir sekilde gelistirildik-
leri takdirde, yalnizca emperyalist savasin sosyalizm igin verilen
bir i¢ savaga doniistiiriilmesine yol agacagi agiktir ve bunu kitle-
lerden gizlemek zararlidir. Tam tersine heniiz daha yolun basin-
dayken bu amag, su anda ulagilmasi ne kadar gii¢ goriiniirse go-
riinsiin, agike¢a dile getirilmelidir. Zimmerwald Manifestosu’'nda
yapildig1 gibi, mevcut savasta “anavatanin savunulmasindan s6z
eden kapitalistlerin yalan soylediklerini” s6ylemek ve is¢ilerin,
devrimci miicadelelerinde iilkelerinin askeri durumunu g6z ardi
etmeleri gerektigini belirtmek yeterli degildir; burada yalnizca
ima edilmekte olanin, yani sadece kapitalistlerin degil, sosyal so-
venlerin ve Kautskycilerin de “anavatanin savunulmasi” séziiniin
mevcut emperyalist savasa uygulanmasina izin vererek yalan soy-
lediklerinin ve savas sirasinda is¢iler “kendi” hiikiimetlerini ye-
nilgiyle tehdit etmedigi siirece devrimci miicadele verilmesinin
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imkansiz oldugunun agikga dile getirilmesi gerekmektedir; gerici
bir savagta hiikiimetin yenilgisinin, kalic1 ve demokratik bir bari-
s1 beraberinde getirebilecek tek sey olan devrimi kolaylastiracagi
acik bir bicimde belirtilmelidir. Son olarak kitlelere, kendi yasa-
dis1 orgiitlerini ve askeri sansiirden ari, yani illegal bir basin ya-
ratmadiklari siirece, heniiz baglamakta olan devrimci miicadele-
ye ciddi bir destek sunmanin, onu gelistirmenin, baz1 adimlarini
elestirmenin, hatalarini diizeltmenin ve devrimci miicadeleyi sis-
tematik bir sekilde genisletip keskinlestirmenin de imkansiz ola-
cagi anlatilmalidur.

7. Sosyalistlerin parlamentolarda verdigi miicadele konusuna
gelince, Zimmerwald kararinin yalnizca Devlet Dumasi’'nda bu-
lunan ve Sibirya'ya siirgiin edilen partimiz iiyesi bes Sosyal De-
mokrat vekile yonelik destegini beyan etmedigini, bu vekillerin
taktikleriyle de dayanigma iginde oldugunu ifade ettigini akilda
bulundurmak gerekiyor. Kitlelerin devrimci miicadelesi, yalnizca
parlamentoda biitiiniiyle yasal zeminde yiiriitiilen sosyalist faali-
yetle yetinilerek desteklenemez. Bu sadece is¢iler arasinda mesru
bir hognutsuzlugun ortaya ¢ikmasina, is¢ilerin Sosyal Demokra-
sinin saflarindan parlamento karsit1 anarsizmin ya da sendikaliz-
min saflarina ge¢mesine neden olur. Sosyal Demokrat vekillerin
konumlarini yalnizca parlamentoda konusma yapmak igin degil,
iscilerin parlamento digindaki yeralt1 6rgiitlenmesine ve devrim-
cimiicadelesine miimkiin olan her sekilde yardim etmek iizere de
kullanacaklarini ve kitlelerin kendisinin, illegal 6rgiitleri aracili-
giyla liderlerinin bu faaliyetlerini denetlemek zorunda olduklar:
acik bir sekilde ifade edilmelidir.

8. Uluslararasi Sosyalist Biiro'nun toplantiya ¢agrilmasi so-
runu, temel bir ilke sorunundan, yani eski partilerin ve ikinci
Enternasyonal’in birlestirilip birlestirilemeyecegi sorunundan
ibarettir. Uluslararasi ig¢i hareketinin Zimmerwald'in ¢izdigi yol
dogrultusunda ileriye dogru attig1 her adimin Zimmerwald ¢o-
gunlugunun pozisyonuyla uyumsuzlugu giderek daha a¢ik bir
bicimde ortaya ¢ikmaktadir; zira Zimmerwald ¢ogunlugu bir
yandan eski partilerin ve Ikinci Enternasyonal’in siyasetini is¢i ha-
reketi icerisindeki burjuva siyasetiyle, proletaryanin degil burju-
vazinin ¢ikarlarini gozeten bir siyasetle 6zdeslestirmekte (6rnegin
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Zimmerwald Manifestosu'nda yer alan “kapitalistlerin, anavatanin
savunulmasindan” s6z ederken yalan soyledikleri ifadesi; ayrica 10
Subat 1916 tarihli Uluslararasi Sosyalist Komite genelgesinde®* yer
alan daha net ifadeler), diger yandansa Uluslararasi Sosyalist Ko-
mite, Uluslararasi Sosyalist Biiro’dan kopmaktan korkmakta ve
Biiro yeniden toplandiginda kendisini resmi olarak feshedecegi
sozii vermektedir.”

Zimmerwald'de boyle bir s6ziin, oylanmak soyle dursun, tartig-
maya dahi agilmadigini belirtiyoruz.

Zimmerwald'den bu yana gegen alt1 ay, Zimmerwald ruhuy-
la yiiriitillen gergek ¢alismanin ~ bog laflarin degil ¢alismanin
— diinyanin her yerinde daha derin ve yaygin bir hal alan boliin-
meyleiliskili oldugunu géstermistir. Almanya’da illegal savag kar-
sit1 brogiirler partinin kararlarina ragmen, yani hizipgi bir tarz-
da basilmaktadir. Karl Liebknecht’in en yakin dostu Milletvekili
Otto Ruhle agikga, aslinda biri burjuvaziye yardim eden, dige-
ri ise onunla miicadele eden iki partinin oldugunu séylediginde
Kautsky dahil birgoklar1 ona hakaret etmis ancak soylediklerini
reddetmemigtir. Fransa’da Sosyalist Parti’nin bir iiyesi, Bourde-
ron, bir boliinmenin kararh bir sekilde karsisinda olsa da parti-
nin merkez komitesini ve parlamento grubunu tasvip etmedigi-
ni belirten, kabul edildigi takdirde aninda bir b6liinmeye neden
olacak bir karar sunmustur (desapprouver Comm. Adm. Perm. et
Gr. Parl,). Britanya'da ilimli Labour Leader’da yazan ILP iiyesi T.
Russell Williams, agikea bir boliinmenin kaginilmaz oldugunu ka-
bul etmis ve yerel teskilatlarin temsilcilerinden gelen mektuplarda

11 USK'nin “Bagh Biitiin Parti ve Gruplara Cagri”si, 5-9 Subat 1916'da Bern'de
toplanan genisletilmis USK toplantisinda oybirligiyle kabul edilmistir.
Lenin’in bagkanligint yaptigi RSDIP. Merkez Komitesi delegasyonu, Cagri'y1
Zimmerwald'da yapilan Birinci Uluslararasi Sosyalist Konferansin kararla-
rina gore ilerleme olarak degerlendirdigini, ancak biitiin noktalarda tatmin
edici bulmadigini kaydetmistir. Cagri, USK Biilteni'nin 29 Subat 1916 ta-
rihli 3. sayisinda ve Sozsial-Demokratin 25 Mart 1916 tarihli 52. sayisinda
yayimlanmustir.

12 USK'nin 29 Eyliil 1915 tarihli ve USK Biilteni'nin 27 Kasim 1915 tarihli 2.
sayisinda yayimlanan resmi bildirisinde, Birinci Zimmerwald Konferansy'nin
kararlarinin aksine USK’'nin, USB Lahey’de yeniden faaliyetlerine basladig:
anda kendisini ortadan kalkms kabul etmeye hazir oldugu belirtilmistir. Bu
ifade, ikinci Enternasyonal’in restore edilmesine yardimci olmaktaydi.
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goriildiigii tizere bu konuda destek de bulmugstur. Amerika 6rnegi
ise belki de en Ogreticisidir, ¢iinkii orada, tarafsiz bir iilkede bile
Sosyalist Parti icinde uzlagtirilamaz 6lgiide birbirine diigman iki
akim ortaya ¢ikmugtir: bir tarafta sozde “hazir olmanin”, yani sa-
vasin, militarizmin ve denizlerdeki [Amerikan ¢ikarlarinin] savu-
nulmasinin taraftarlari, diger tarafta ise agik bir sekilde, tam da
yaklagmakta olan savagsla baglantil olarak, sosyalizm ig¢in i¢ savag
verilmesini savunan Sosyalist Parti’'nin eski bagkan aday1 Eugene
Debs gibi sosyalistler.

Aslinda diinyanin her yerinde halihazirda bir béliinme s6z ko-
nusudur; savasla ilgili hi¢bir sekilde uzlastirilamaz iki ig¢i sinifi
siyaseti kristalize olmugtur. Gozlerimizi bu gercege kapatmama-
l1y1z; aksi takdirde sonug yalnizca is¢i kitlelerinin kafasini karig-
tirmak, zihnini bulandirmak, tiim Zimmerwaldcilarin resmi ola-
rak tarafini tuttugu devrimci kitle miicadelesine engel olmak ve
Uluslararasi Sosyalist Komite'nin 10 Subat 1916 tarihli genelge-
sinde agikga kitleleri “yanlis yonlendirmekle” ve sosyalizme kars1
“komplo” (Pakt) kurmakla sugladig liderlerin kitleler tizerindeki
etkisini artirmak olacaktur.

Iflas etmis Uluslararasi Sosyalist Biiro’yu yeniden canlandirma
gorevi, biitiin iilkelerin sosyal sovenlerine ve Kautskycilerine aittir.
Sosyalistlerin gorevi ise sosyalizm bayrag altinda burjuva siyase-
ti izleyenlerle ayrismanin kaginilmazhigini kitlelere anlatmaktur.

Subat-Mart 1916’da yazilmustir.
22 Nisan 1916’da Bulletin. Internationale Sozialistische Kommission
zu Berne, sayr: 4'te yayimlanmugtir.



Alman Sovenizmi,
Alman Olmayan Sovenizm*

Bildigimiz gibi Alman sovenistleri s6zde Sosyal Demokrat —as-
linda artik Ulusal-Liberal- Parti liderlerinin biiyiik ¢ogunlugu
tizerinde etkili olmay1 bagarmis bulunuyor. Artik bu durumun
Potresov, Levitski ve siirekds1 gibi Alman olmayan sovenist-
ler i¢in de ne denli gegerli oldugunu goériiyoruz. Simdilik, P. B.
Akselrod'un Almanca yazdigi brosiirde biiyiik bir gayretle ve yan-
lis bir sekilde savunmasina ve “enternasyonlist” diye nitelemesine
karsin, aralarinda mutlaka Kautsky’'nin de sayilmasi gereken Al-
man sovenistlerini ele almak durumundayiz.

Alman sovenizminin 6zelliklerinden bir tanesi, “sosyalistlerin”
— tirnak i¢inde sosyalistlerin — uluslarin bagimsizhigindan, kendi
uluslari tarafindan ezilenleri harig tutarak s6z etmeleridir. Bunu
dogrudan dile getirmeleriyle, bunu séyleyenleri savunmalari, mes-
rulastirmalar1 ve 6nlerinde siper olmalar1 arasinda pek bir fark
bulunmuyor.

(Katkicilar iginde Lensch, Haenisch, Griinwald ve emperyalist
Alman burjuvazisinin diger biitiin “sosyalist” ugaklarinin da bu-
lundugu kiigiik bir dergi olan Die Glocke'nin yayincisi Parvusun
da aralarinda oldugu) Alman sovenistleri uzun uzun ve biiyiik bir

13 Bumakale ilk olarak 1916'da, Ekim 1913’le Mart 1918 arasinda Petersburg'da
aralikh bir sekilde ¢ikan Voprosi Strahovania (Sigorta Sorunlari) dergisinin
5.sayisinda yayimlanmugtir. Bu, Birinci Diinya Savasi sirasinda Petersburg'da
yayimlanan tek yasal Bolsevik dergidir. Yalnizca is¢i sigortasi i¢in degil, sekiz
saatlik i giini, bityiik arazilere el konulmasi ve demokratik bir cumhuriyet
gibi gercek Bolsevik sloganlar i¢in de miicadele vermistir.
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sevkle, ornegin, Britanya tarafindan ezilen halklarin bagimsizhig
hakkinda konusurlar. Almanya’nin yalnizca sosyal sovenleri, yani
sozde sosyalist gercekte sovenist olanlar degil, biitiin burjuva basin
da var giiciiyle Britanya'nin somiirgelerini nasil utanmazca, gaddar
ve gerici bir gekilde yonettigi konusunda borazanlik yapmaktadir.
Alman gazeteleri biiyiik bir zevkle, sinsice, haz duyarak ve ken-
dinden gecerek Hindistan’daki kurtulug hareketini anlatmaktadir.

Alman burjuvazisinin boylesine kindar bir hazla dolu olmasinin
nedenini anlamak kolay: Hindistan’daki Britanya karsit1 hareketi
canlandirarak kendi askeri pozisyonunu gelistirmeyi ummaktadir.
Elbette bu umutlar aptalcadir, ¢iinkii disaridan, yabanc bir dilde,
¢ok uzakta bulunan kendine 6zgii, milyonlarca insandan olugan
bir halkin hayatinin ciddi ciddi etkilenebilecegini diisiinmek, hele
de bu etki sistematik bir sekilde degil yalnizca gegici olarak, savas
sirasinda gergeklesiyorken, tek kelimeyle imkansizdir. Emperya-
list Alman burjuvazisi aslinda Hindistan etkilemeye ¢alismaktan
¢ok, kendi kendisini avutmaya, daha ziyade Alman halkini kan-
dirmaya ve dikkatini kendi iilkesinden yurtdigina yénlendirmeye
caligmaktadir.

Ancak buradan genel, teorik bir soru ¢ikmaktadir: Bu tiir argii-
manlarin sahteliginin kokeninde ne yatmaktadir; Alman emperya-
listlerin ikiyiizliiligii tam olarak nasil teshir edilebilir? Sahteligin
kokenine isaret eden dogru teorik yanit daima, apagik nedenlerle
kendi yalanlarin1 6rtbas etmeye, gizlemeye; onlar siislii laflarin,
her tiirlii s6ziin, diinyadaki her ey, hatta enternasyonalizm hak-
kindaki sozlerin arkasina saklamaya meyleden sahtekarlar teshir
etmenin bir aracidir. Ne yazik ki goriiniiste Alman “Sosyal De-
mokrat” Partisi’ne bagl olan Alman burjuvazisinin biitiin ajanlari,
Lenscheler, Sildekumlar, Scheidmannlar bile enternasyonalist ol-
duklarinda israr etmektedirler. Insanlar1 séyledikleri iizerinden de-
gil, yaptiklar1 tizerinden yargilamak gerekir. Bu ¢oktandir bilinen
bir dogru. Rusya’da Potresov’u, Levitski'yi, Bulkin'i ve giirekasini
ettikleri sozler iizerinden yargilayacak olan var m1? Tabii ki yok.

Alman sovenistlerinin sahtekarliginin kokeni, savastaki diig-
manlari olan Britanya tarafindan ezilen halklarin bagimsizligi-
na yonelik sempatilerini haykirmalarina ve mahcup, bazen gok
mahcup bir sekilde, kendi iilkeleri tarafindan ezilen halklarin
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bagimsizlig1 konusunda sessiz kalmalarina dayaniyor.

Danimarkalilar: ele alalim. Prusya Schleswig'i ilhak ettigin-
de, biitiin “Biiyiik” Giiglerin aligkanlik haline getirdigi gibi, Da-
nimarkalilarin yagadig: bir bolgeyi de zapt etti. Bu halkin hak-
lar1 oylesine agik bir sekilde ihlal edildi ki Avusturya, kentin
kuzey bolgesindeki niifusa Danimarka’ya katilmay: isteyip iste-
mediklerinin sorulacagi ve bu dogrultuda oy kullanmalari ha-
linde Danimarka'ya katilmalarina izin verilecegi bir plebisit dii-
zenlenmesini taahhiit eden 23-30 Agustos 1866 tarihli Prag Baris
Anlagmasi’yla Schleswig tizerindeki “haklarin1” Prusya’ya devretti.
Ancak bu kosul, 1871'de bu “nahos” maddeyi siliveren Prusya ta-
rafindan yerine getirilmedi.

Biiyiik Giiglerin sovenizmine kars1 hi¢bir zaman kayitsiz kalma-
yan Friedrich Engels, Prusya tarafindan kiigiik bir iilkenin hakla-
rinin ihlal edildigi bu 6rnege 6zel olarak dikkat ¢ekmistir.** Ancak
giiniimiiziin sosyal sovenleri, Kautsky’'nin de yaptig1 gibi, s6zde
uluslarin kendi kaderini tayin hakkini tanirken, “kendi” uluslari
tarafindan ezilen bir ulusun kurtulusu i¢in hi¢cbir zaman tutarl ve
kararli bir demokratik ajitasyon ¢aligmasi yapmamustir. Sovenizm
meselesinin biitiin sirr1, 6zii ve de teshiri iste budur.

Bir zamanlar Rusya’da kelime oyunu yapilarak Russkoye
Znamya'nin sik sik Prusskoye Znamya'® gibi davrandigini soy-
lemek popiilerdi. Oysa bu sadece Russkoye Znamya igin geger-
li degil; zira Rusya’da Potresov, Levitski ve giirekasi, Almanya’da
Lensch, Kautsky ve siirekasi nasil diisiiniiyorsa aynen oyle diigii-
niiyor. Ornegin tasfiyeci Rabogeye Utro’ya baktiginizda benzer
“Prusyall”, daha dogrusu uluslararasi sovenist argiimanlari ve dii-
siince yontemlerini goriirsiiniiz. ovenizm, ulusal markasi ne olur-
sa olsun, kendisini gizlemek i¢in kullandig pasifist sozler ne olur-
sa olsun kendi tiiriine kars: sadiktir.

31 Mayis 1916'da Voprosi Strahovania say:: 5 (54)'te yayimlanmugtir.

14 Engels, “Tarihte Siddetin Rolii”, Die Neue Zeit iginde (1895/96, cilt 1), “Gewalt
und Okonomie bei der Herstellung des neuen Deutschen Reiches” (“Yeni Al-
man Imparatorlugu’'nun Kurulusunda Siddet ve Ekonomi”) bashig1 altinda.

15 Russkoye Znamya (Rus Bayragi) — Rus Halklarinin Birligi'nin yayin organi
olan, 1905 ile 1917 arasinda Petersburg'da yayimlanan gerici gazete.






Junius Brosiirii

En sonunda higbir sekilde Almanya’da yiiriirliikte olan agagilik
Junker sansiiriine uygun hale getirilmeyen, illegal olarak basilan,
savagsla ilgili sorunlarla ilgilenen Sosyal Demokrat bir brosiir ya-
yimlandi! Partinin “radikal sol” kanadindan oldugu asikar olan
yazar kendisini Junius*® (Latince yas¢a kiigiik olan anlamina ge-
liyor) diye adlandirmus, brogiiriine ise Sosyal Demokrasinin Krizi
basligini koymus. Bern’de USK’ye (Uluslararasi Sosyalist Komite)
sunulmus ve USK Biilteni'nin 3. sayisinda yayimlanmis bulunan
“Uluslararasi Sosyal Demokrasinin Gérevleri Uzerine Tezler” de
brosiiriin ekinde yer aliyor; bu tezler, 1915 ilkbaharinda Internati-
onale baghgiyla bir say1 yayimlanan (Zetkin, Mehring, R. Luxem-
burg, Thalheimer, Duncker, Strobel ve digerlerinin makalelerini
iceren) bir dergi ¢ikaran ayni adli grup tarafindan hazirlanmig
ve grup, 1915-16 kisinda Almanya’nin her yerindeki Sosyal De-
mobkratlari, bu tezlerin kabul edildigi bir konferansta bir araya
getirmigti.*’

Yazar giris boliimiinde, 2 Ocak 1916 tarihli brogiiriin Nisan
1915'te yazildigini ve “higbir degisiklik yapilmadan” yayimlandi-
gin1 soylityor. “Dis sartlar” brosiiriin daha erken yayimlanmasina
engel olmus. Brosiir, “Sosyal Demokrasinin krizinden” ziyade, sa-
vasin ¢oziimlenmesine, bunun hem Almanya hem de diger Biiyiik

16 Rosa Luxemburg.

171 Ocak 1916’da Karl Liebknecht’in Berlin’deki evinde toplanan Sol Sosyal
Demokratlarin Almanya konferansi. Konferansta Internationale grubunun,
Rosa Luxemburg tarafindan hazirlanan tezleri kabul edilmigtir.



38 Viadimir llyi¢ Lenin

Giigler agisindan emperyalist bir savas oldugunun gosterilmesine
ve resmi partinin davraniginin devrimci bir elestirisine odaklani-
yor. Junius’un son derece canli bir iislupla yazilmis olan brogiirii,
burjuvazinin ve Junkerlerin safina ge¢mis olan eski Almanya Sos-
yal Demokrat Partisi'ne karsi verilen miicadelede kuskusuz 6nem-
li bir rol oynadi ve oynamaya da devam edecek; yazari1 bu agidan
yiirekten kutluyoruz.

1914-16 arasinda yurtdisinda yayimlanan Rus¢a Sosyal Demok-
rat yazina vakif Rus okurlar agisindan Junius'un brogiiri, ilke-
sel agidan yeni bir sey sdylemiyor. Ancak brosiire bakildiginda ve
bu Alman devrimci Marksistin argiimanlari, 6rnegin, partimizin
Merkez Komite manifestosunda (Eyliil-Kasim 1914), Bern karar-
larinda (Mart 1915) ve bunlar hakkindaki sayisiz yorumlarda soy-
lenenlerle karsilastirildiginda, Junius’'un argiimanlarinin hayli ek-
sikli oldugu ve iki hata igerdigi agik hale geliyor. Junius'un kusur
ve hatalarini elestirmekle devam etmeden 6nce bunu Marksistler
icin gok gerekli olan &zelestiri ve Ugiincii Enternasyonal’in ideo-
lojik temeli olacak goriisleri biitiinliiklii bir testten gecirmek adi-
na yaptigimiz giiglii bir sekilde vurgulamaliyiz. Bir biitiin olarak
bakildiginda Junius'un brogiirii miikemmel bir Marksist ¢aligma-
dir ve kusurlari biiyiik olasilikla, bir 6l¢iide, ar1zidir.

Junius'un brogiiriindeki en 6nemli hata ve legal (hemen baski
alinmus olsa da) dergiye, Internationale’ye, gore agik bir geri adim
olan husus, sosyal sovenizmle (yazar ne bu ifadeyi, ne de daha az
isabetli sosyal yurtseverlik ifadesini kullanmaktadir) oportiinizm
arasindaki baglanti konusunda sessiz kalmasidir. Yazar hakl ola-
rak Alman Sosyal Demokrat Partisinin “teslimiyetinden” ve ¢6-
kiigiinden, “resmi liderlerinin” “ihanetinden” s6z etmekte, ancak
bunun 6tesine gegmemektedir. Oysa Internationale, “Merkezi”,
yani Kautskyciligi elestiriyor ve omurgasizligi, Marksizmi peskes
¢ekmesi ve oportiinistlere yaltaklanmasi iizerinden ¢ok isabetli
bir sekilde onunla alay ediyordu. Dergi ayrica, 6rnegin 4 Agustos
1914’te her kosul altinda savag borglari lehine oy kullanmayi kafaya
koymus olan oportiinistlerin bir iiltimatom vermelerine iligkin ¢ok
onemli gercegi agiga gikararak, gergekte nasil bir rol oynadiklarini
teshir etmekle ise baslanusti. Oysa ne Junius'unbrosiiriinde ne de
tezlerde oportiinizm ya da Kautskyizm hakkinda bir ey syleniyor!
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Buy, teorik agidan yanlistir, ¢iinkii “ihaneti” Ikinci Enternasyonal’in
biitiin tarihini kapsayan uzun bir ge¢misi olan bir egilim olarak
oportiinizmle iligkilendirmeden agiklamak imkansizdir. Bu pra-
tik-siyasi agidan hatalidur, giinkii iki egilimin, agik oportiinist egi-
limle (Legien, David, vb.) ortiilii oportiinist egilimin (Kautsky ve
stirekdsi) anlamini ve roliinii agikliga kavusturmadan “Sosyal De-
mokrasinin krizini” anlamak veya agmak olanaksizdir. Bu, Otto
Ruhle’nin 13 Ocak 1916’da Vorwirts’ta yayimlanan, dogrudan dog-
ruya ve agik bir sekilde Alman Sosyal Demokrat Partisi'nde boliin-
menin kaginilmaz olduguna isaret eden tarihi makalesine gore bir
geri adimdir (Vorwirts editorleri Ruhle’ye siislii ve ikiyiizlii Kautsk-
yci sozleri tekrar ederek yamit vermistir, ¢iinkii hdlihazirda iki par-
tinin var oldugu ve bu iki partinin uzlastirilamayacagi savina karsi
one siirebilecekleri tek bir maddi argiimanlari yoktur). Bu sasirtici
derecede tutarsizdir, ¢iinkii Internationale’nin 12 numarali tezi,
“onde gelen iilkelerin sosyalist partilerinin resmi temsilcilerinin
ihaneti” ve “emperyalist burjuva siyasetinin ilkelerini benimsemis
olmalar1” nedeniyle dogrudan dogruya yeni bir “Enternasyonal”
yaratmak gerektigini belirtmektedir. Eski Alman Sosyal Demokrat
Partisi’'nin ya da Legien’e, David'e ve giirekasina miisamaha goste-
ren partinin “yeni” bir Enternasyonal’e katilabilecegini iddia etme-
nin sagmalig) ise ortada.

Internationale grubunun neden boyle bir geri adim attigini bile-
miyoruz. Bir biitiin olarak Almanya’da devrimci Marksizmin ¢ok
o6nemli bir kusuru, ¢izgisini sistematik bir bi¢imde koruyabilen
ve kitleleri yeni gorevlerin ruhuna uygun sekilde egitebilen, derli
toplu illegal bir 6rgiite sahip olmamasidir; boyle bir 6rgiitiin opor-
tiinizme ve Kautskyizm’e karsi net bir durus sergilemesi de gere-
kir. Devrimci Alman Sosyal Demokratlar, Bremen'deki (Bremer
Biirger-Zeitung)*® ve Brunswick'teki (Volksfreund)*® son iki giinliik

18  Bremer Biirger-Zeitung (Bremer Yurttaslarinin Gazetesi) — Alman Sosyal
Demokrat Partisi Bremen grubunun giinliik yayin organi. 1890’dan 1919'a
kadar yayimlanmustir; 1914-15'te Alman Sol Sosyal Demokratlarinin yayin
organiyken, 1916'da Kautskycilerin eline ge¢mistir.

19 Volksfreund (Halkin Dostu) — 1871'e Brunswick’te kurulan giinliik Sosyal
Demokrat bir gazete; 1914 ve 1915'te Alman Sol Sosyal Demokratlarinin ya-
yin organiyken 1916'da Kautskycilerin eline ge¢mistir.

39
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gazetelerinden de mahrum birakildiklarindan, ki her iki gazete
de Kautskycilerin eline gegmistir, bu artik her zamankinden daha
da gereklidir. Yalmzca “Almanya'nin Enternasyonal Sosyalistle-
ri” (AES) grubu agik ve net bir bicimde konumunu korumaktadir.

Internationale grubunun bazi iiyelerinin bir kez daha ilkesiz Ka-
utskyizm batakligina saplandig1 agik. Ornegin Strébel, Die Neue
Zeit'ta Bernstein ve Kautsky’ye selam ¢akacak kadar isi ileriye go-
tirdil! Ve daha gegen giin, 15 Agustos 1916’da, Kautskyci pasifiz-
min en kaba bi¢imlerinden birini savundugu “Pasifizm ve Sosyal
Demokrasi” baglikli bir makalesi gazetelerde yayimlandi. Junius
ise Kautsky’nin “silahsizlanma”, “gizli diplomasiye son verilmesi”
vs. hakkindaki fantastik planlarina siddetle karsi ¢ikiyor. Belki de
Internationale grubunda iki egilim vardir; biri devrimci, digeri ise
Kautskyizme meyleden iki egilim...

Junius’un hatali 6nermelerinden ilki Internationale grubunun
5 numarali tezinde yer almaktadir: “Bu dizginlerinden bosanmig
emperyalizm doneminde (¢aginda) artik ulusal savaslar olamaz.
Ulusal ¢ikarlar yalnizca bir aldatma araci degil, emekgi kitleleri
can diigmanlarinin, emperyalizmin, hizmetine sokmanin da bir
aracidir...” Bu ifadeyle sona eren besinci tezin baglangicinda mev-
cut savagin emperyalist bir dogasinin oldugu saptanmaktadir. Ge-
nel olarak ulusal savaglarin yadsinmasi bir 6ngorii ya da mevcut
savasin ulusal degil, emperyalist bir savas olduguna iligkin biitii-
niiyle dogru fikrin yanhshkla haddinden fazla vurgulanmasinin
bir sonucu olabilir. Cesitli Sosyal Demokratlar, mevcut savasin
ulusal bir savas olduguna dair yanhs iddialar karsisinda benzer bir
yanhsa diiserek her tiirlii ulusal savas olasiligini yadsidiklarindan
bu hatanin ele alinmasi gerekmektedir.

Junius mevcut savasta “emperyalist ortamin” belirleyici etkisi-
ni vurgulamakta, “Sirp milliyetgiliginin arkasinda Rus emperya-
lizmi vardir” diyerek Sirbistan’in arkasinda Rusya’nin oldugunu
soylemekte; 6rnegin Hollanda'nin savasa girmesinin de benzer se-
kilde emperyalist olacagini, ¢iinkii ilk olarak Hollanda'nin kendi
somiirgelerini savunacagini, ikinci olarak da emperyalist koalis-
yonlardan biriyle ittifak kuracagini belirtmekte kesinlikle hakli-
dir. Bunlar mevcut savasla ilgili tartismasiz gergeklerdir. Ve Ju-
nius agisindan en 6nemli hususa, “halihazirda Sosyal Demokrat
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siyasete egemen olan ulusal savas heyulasiyla” (s. 81) miicadele
etmeye yaptig1 6zel vurguya baktigimizda da akil yiiriitmesinin
dogru ve gayet isabetli oldugunu kabul etmemiz gerekir.

Bununla birlikte bu dogruyu abartmak, Marksizmin somut olma
gerekliliginden sapmak, bu savagsa iliskin degerlendirmeyi emper-
yalizm kogullarinda gergeklesebilecek tiim savaglara genellemek,
emperyalizme kars: ulusal hareketleri yadsimak hata olur. “Artik
ulusal savaglar mimkiin degildir” tezinin savunulmasi i¢in 6ne
siiriilebilecek tek argiiman, diinyanin “biiyiikk” emperyalist giig-
lerden olusan kiigiik gruplara boliinmiig oldugu ve bu nedenle her-
hangi bir savasin, ulusal bir savags olarak baslasa bile, emperyalist
gii¢lerden ya da koalisyonlardan birinin ¢ikarlariniiceren emper-
yalist bir savasa doniisecegidir (Junius, s. 81).

Bu argiimanin yanilgisiysa agiktir. Elbette hem dogada hem de
toplumda biitiin ayrim ¢izgilerinin hem aligilageldik hem de di-
namik oldugu ve her goriingiiniin belirli sartlar altinda karsitina
doniisebilecegi Marksist diyalektigin temel bir ilkesidir. Ulusal bir
savag emperyalist bir savasa ve emperyalist bir savas ulusal bir sa-
vasa doniigebilir. Iste size bir 6rnek: Biiyitkk Fransiz Devrimi’nin
savaslar1 ulusal savaslar olarak bagladi ve gercekten de oyleler-
di. Bunlar devrimci, biiyiik devrimin karsidevrimci monarsilerin
olusturdugu koalisyona karsi savunulmasina yonelik, savaslardi.
Ancak Napoleon, Fransiz Imparatorlugu’nu kurup bir dizi biiyiik,
gii¢lii ve kokli Avrupa devletine diz ¢oktiirdiigiinde Fransizlarin
bu ulusal savaslari, Napoleon'un emperyalizmine karsi ulusal kur-
tulus savagslarina yol agan emperyalist savasglar haline geldi.

Yalnizca bir sofist emperyalist savasla ulusal savagin birbirleri-
ne doniigebilecegine dayanarak bu iki savas arasindaki farki inkar
edebilir. Diyalektigin sofizme ¢ikan bir koprii islevi gormesi —Yu-
nan felsefesinin tarihi bunun bir 6rnegidir— nadir rastlanan bir
durum degildir. Ancak biz diyalektige bagh kalmay siirdiiriiyor
ve sofizmle genel olarak her tiirlii déniisiimiin olanakliligini red-
dederek degil, verili goriingiiyii somut kosullar: ve gelisimi i¢inde
¢oziimleyerek miicadele ediyoruz.

1914-16 emperyalist savaginin ulusal bir savaga doniigmesi ih-
timali ¢ok digiiktiir ¢iinkii ilerlemeyi nesnel olarak bu savasi
burjuvaziye kars1 bir i¢ savaga doniistiirmek i¢in miicadele eden
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proletarya temsil etmektedir. Ayrica mevcut iki kapitalist koalis-
yon icinde yer alan gii¢ler arasinda biiyiik bir fark bulunmamak-
tadir ve uluslararas1 mali sermaye her yerde gerici bir burjuvazi
yaratmugtir. Buna karsin bdyle bir doniisiimiin imkdnsiz oldugu
ileri siiriilemez; 6rnegin Avrupa proletaryasi, diyelim ki, yirmi yil
daha etkisiz olmaya devam ederse; mevcut savag Napoleon'unki
gibi zaferlerle ve bir dizi biiyiik ulus devlete diz ¢oktiiriilmesiyle
sonuglanirsa; Avrupa disindaki emperyalizmin (en basta Japon ve
Amerikan) de sosyalizme gegisi bu iilkeler arasindaki bir savasla
bir yirmi y1l daha durdurulabilirse, Avrupa’da biiyiik bir ulusal sa-
vas miimkiin hale gelir. Boyle bir savas Avrupa’y1 on yillarca geriye
gotiiriir. Bu ¢ok olasi degildir. Ancak imkansiz da degildir, ¢iinkii
diinya tarihinin hep diiz ve ileriye dogru degil, zaman zaman ge-
riye dogru da biiyiik sigramalar yaparak aktigini inkar etmek hem
diyalektige hem de bilime aykiridir ve de teorik olarak yanlistir.
Dahasi emperyalizm ¢aginda somiirgelerin ve yar1 somiirgelerin
ulusal savaslar vermesi yalnizca olasi degil, ayn1 zamanda kaginil-
mazdur. Sémiirgeler ve yar1 sémiirgeler (Cin, Tiirkiye, iran) nere-
deyse bir milyarlik bir niifusa, yani diinya niifusunun yarisindan
fazlasina sahiptir. Bu iilkelerdeki ulusal kurtulug hareketleri ya
halihazirda ¢ok giigliidiir ya da biiyiimekte ve gelismektedir. Tiim
savaslar siyasetin bagka araglarla siirdiiriilmesidir. Somiirgelerin
ulusal kurtulus siyaseti kaginilmaz olarak somiirgelerin emper-
yalizme kars: verecekleri ulusal savaslarla siirdiiriilecektir. Bu tiir
savaslar mevcut “biiyiik” emperyalist giigler arasinda bir emper-
yalist savasa yol acabilir de agmayabilir de; bu kosullara baghdir.
Ornegin Ingiltere ve Fransa somiirgeler iin Yedi Y1l Savasi'mi
vermis, yani (kolecilik ya da ilkel kapitalizm temelinde oldugu
gibi gayet gelismis, modern kapitalizm temelinde de miimkiin
olan) emperyalist bir savasa tutugmustur. Fransa yenilmis ve s6-
miirgelerinin bir boliimiinii kaybetmistir. Bundan birkag y1l son-
ra Kuzey Amerika devletleri yalnizca Ingiltere’ye kars1 bir ulusal
kurtulus savagi baglatmigtir. Bugiin Birlesik Devletler dedigimiz
topraklarin halen bazi béliimlerini elinde tutan Fransa ve Ispan-
ya, Ingiltere’ye olan diismanliklar1 nedeniyle, yani kendi emper-
yalist ¢ikarlarina uygun bir bigimde Ingiltere’ye karsi ayaklanan
devletlerle dostane antlagsmalar imzalamigtir. Fransiz askerleri
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Amerikalilarla birlikte Ingilizlere karsi savasmigtir. Bu 6rnekte
emperyalist rekabetin ¢ok biiyiik 6neme sahip olmayan, yardim-
c1 bir unsur oldugu bir ulusal kurtulus savastyla karsi karsiyayiz.
Bu, 1914-16 savaginda gordiigiimiiziin tam tersidir (Avusturya-
Sirbistan savaginin barindirdig: ulusal unsur, her seyi belirleyen
emperyalist rekabete kiyasla biiyiik bir 6neme sahip degildir). O
halde emperyalizm kavramini rasgele uygulamak ve ulusal savas-
larin “imkansiz” oldugu sonucuna ulagmak sagma olur. Ornegin
fran, Hindistan ve Cin’in ittifakiyla yiiriitiilecek bir ulusal kurtu-
lug savagi hem miimkiin hem de muhtemeldir; zira bu iilkelerdeki
ulusal kurtulus hareketlerinin mantiksal sonucu boyle bir savas
olabilir. Boyle bir savasin giiniimiiziin emperyalist giigleri ara-
sindaki emperyalist bir savagsa doniismesi pek ¢ok somut faktore
bagh olacaktir ve bu faktorlerin ortaya gikacagina kesin goziiyle
bakmak abestir.

Ugiincii olarak emperyalizm ¢aginda ulusal savaslarin Avrupa’da
bile imkansiz oldugu digiiniilmemelidir. “Emperyalizm ¢ag1”
mevcut savagi emperyalist bir savag haline getirmistir ve kaginil-
maz olarak (sosyalizmin zaferine kadar) yeni emperyalist savas-
lar doguracaktir. Bu “gag” mevcut biiyiik gii¢lerin politikalarini
adamakilli emperyalist politikalara doniistiirmiistiir, ancak higbir
sekilde, ornegin, (ilhak edilmis ya da ulusal agidan ezilen) kiigiik
iilkelerin emperyalist giiglere karsi ulusal savaglarini olanaksiz-
lagtirmadig) gibi, Dogu Avrupa’da biiyiik 6l¢ekli ulusal hareketleri
de olanaksizlagtirmamustir. Junius, 6rnegin Avusturya konusunda
yalnizca “iktisadi” faktorleri degil, 6zgiil siyasi faktorleri de dikka-
te alan hayli makul bir yaklagim ortaya koyuyor. “Avusturya’nin i¢
biitiinliikten yoksun oldugunu” kaydediyor, “Habsburg monarsisi-
nin burjuva devletinin bir siyasi orgiitlenmesi degil, sosyal asalak-
larin olusturdugu gesitli kliklerin gevsek bir birligi” oldugunu ve
“Avusturya-Macaristan’in tasfiyesinin tarihsel agidan Tiirkiye'nin
¢oziilmesinin bir devami ve ayni1 zamanda da tarihsel geligim sii-
recinin bir gerekliligi oldugunu” ortaya koyuyor. Bu, biiyiik ol¢iide
Balkan iilkeleri ve Rusya i¢in de gegerli. Ve eger “biiyiik” gii¢lerin
hepsinin birden mevcut savasta dermani kalmaz ya da Rusya’da
bir devrim zafere ulagirsa ulusal savaglar, iistelik de zafere ula-
san ulusal savaslar, gayet miimkiindiir. Bir yandan emperyalist
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giiclerin miidahalesi her durumda pratik olarak miimkiin degildir.
Diger yandan, kiigiik bir devletin bir deve kars1 savaginin umut-
suz vaka oldugu goriisiine, umutsuz bir savagin da en nihayetinde
bir savas oldugu gercegine dayanilarak karsi ¢ikilmalidir. Dahasi
“dev” iilkelerde yiiriirliikte olan bazi faktorler — 6rnegin devrim-
lerin patlak vermesi — “umutsuz” bir savasi gayet “umutlu” bir sa-
vasga doniigtiirebilir.

“Ulusal savaglarin artik miimkiin olmadig1” konusundaki ha-
tal1 6nerme iizerinde, yalnizca bu 6nerme teorik agidan agik bir
sekilde yanlis oldugu icin ayrintil bir sekilde durmadik; Ugiincii
Enternasyonal’in yalnizca bayagilastirilmamis Marksizm temelin-
de kurulmasinin olanakl oldugu bir donemde “Sol”un Marksist
teoriye gamsiz bir tutumla yaklagsmasinin esef verici olacagina hi¢
siiphe yok. Ancak bu hata pratik siyaset agisindan da hayli zarar-
lidur, zira gerici savaglar disinda savas olamayacagini 6ne siirdii-
giinden “silahsizlanmaya” iligkin sagma bir propagandaya neden
olmaktadir. Bu hata, ulusal hareketlere kars: kayitsizlik bi¢imini
alan giiliing ve alenen gerici tutuma da sebep olmaktadir. Ve “bii-
yik” Avrupa iilkelerinin, yani yi1ginla kiigiik iilkeyi ve somiirge
halkini ezen uluslarin iiyeleri, goriiniiste bilimsel bir havayla “ar-
tik ulusal savaglar miimkiin degil” dediginde bu tutum soveniz-
me doniigmektedir! Emperyalist giiglere kars1 ulusal savaglar yal-
nizca miimkiin ve muhtemel olmakla kalmayip kaginilmaz, ilerici
ve devrimcidirler de; kuskusuz basarili olmalar ezilen iilkelerde
muazzam sayida insanin (Hindistan ve Cin 6rneklerinde yiiz mil-
yonlarin) ortak ¢abasini ya da 6zel olarak ulusal savaglar lehine
bir uluslararasi konjonktiirii (6rnegin dermansizliklari, savas, ken-
di kargithklar: vs. nedeniyle paralize olmus emperyalist giiglerin
miidahale edememesi) ya da biiyiik gii¢lerden birinde es zamanl
olarak proletaryanin burjuvaziye kars1 ayaklanmis olmasini (bu
sonuncusu proletaryanin zaferi agisindan en arzu edilir ve elve-.
rigli ihtimaldir) gerektirmektedir.

Bununla birlikte Junius'u ulusal hareketlere karsi kayitsizlik-
la su¢lamak adil olmaz. Hig degilse Sosyal Demokratlarin parla-
mento grubunun giinahlar1 arasinda, Kamerunlularin yerel lide-
rinin “ihanet” sugundan (savaga karsi bir ayaklanma orgiitlemeye
¢aligmigtir) idam edilmesi karari kargisinda sessiz kalmasinin da
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oldugunu belirtmektedir. Junius bagka bir yerde (halen “Sosyal
Demokratlar” arasinda sayilan Legienler, Lenschlerve diger algak-
lar lehine) somiirge halklarinin da diger biitiin uluslarla birlikte
birer ulus olarak goriilmesi gerektigini 6zellikle vurgulamaktadir.
Junius agik ve segik bir sekilde sdyle demektedir: “Sosyalizm her
ulusun bagimsizlik ve 6zgiirlikk hakkini, kendi kaderini bagim-
s1z bir sekilde belirleme hakkini tanir”; “enternasyonal sosyalizm
uluslarin 6zgiir, bagimsiz ve esit olma hakkini tanir, ancak boyle
uluslar yaratmaya yalnizca sosyalizm muktedirdir ve yalnizca sos-
yalizm uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini gergeklestirebilir.
Ve bu sosyalist slogan,” diye belirtiyor Junius hakl bir sekilde, “di-
gersosyalistsloganlar gibi mevcut durumu megrulagtirmaya degil
ileriye giden yola isaret etmeye ve proletaryayi, doniigiime yonelik
aktif devrimci siyasette harekete gecirmeye hizmet eder” (s. 77-78).
Biitiin Alman Sol Sosyal Demokratlarin, sosyalizmde bile ulusla-
rin kendi kaderini tayin hakkini yadsiyan birtakim Hollandali ve
Polonyali Sosyal Demokratlarin dar kafaliligina teslim oldugu-
nu diisiinmek biiyiik bir hata olur. Yine de bu hatanin 6zel ola-
rak Hollandali-Polonyali kokenlerini bagka bir yerde tartisacagiz.

Junius’un ortaya attig1 bir bagka hatali argiiman da anavatanin
savunulmasi sorunu iizerine. Bu, emperyalist bir savag sirasin-
da en 6nemli sorunlardan bir tanesidir. Junius, bu sorunla ilgili
tek dogru yaklagimi partimizin sergiledigini belirterek inancimi-
z1 tazeliyor: bu emperyalist savasin yagmaci, koleci, gerici karak-
teri nedeniyle, bu savasa karsi ¢ikmanin (ve onu) sosyalizm igin
verilen bir i¢ savasa (doniistiirmeye ¢aligmak) miimkiin ve gerekli
oldugundan, proletarya anavatanin savunulmasina kargidir. An-
cak Junius, mevcut savasin, bir ulusal savagtan farkli olarak, em-
peryalist karakterini parlak bir sekilde ortaya koyarken bu ulusal
olmayan savasa bir ulusal program ilistirmek gibi hayli tuhaf bir
hata yapiyor. Bu kulaga inanilmaz gelse de gergek.

Hem Legien hem de Kautksy ¢izgisindeki resmi Sosyal Demok-
ratlar, (halk kitlelerini savagin emperyalist karakteri konusunda
aldatmak iizere yabanc “isgali” konusunda en ¢ok giiriiltii ¢ikar-
tanlar) burjuvaziye yaltaklanirken bu “iggal” argiimanini tekrar-
lamaya 6zellikle gayret ettiler. $imdi naif ve saf insanlar1 1914 so-
nunda muhalefete katildigina inandirmaya ¢aligan Kautsky, (yeri
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gelmigken, Rus Orgiitlenme Komitesi'nin bir iiyesi olan Spectator
tizerinden) bu “argiimani” kullanmaya devam ediyor! Junius bu
argiimani ¢iiriitmek iizere, “burjuvazinin tarihinde isgal ve sinif
miicadelesinin, resmi efsanenin iddia ettiginin aksine, ¢elismedi-
gini, bunlardan birinin digerinin araci ve ifadesi oldugunu” gos-
teren, son derece dgretici tarihsel 6rneklere atif yaptyor. Ornegin
Fransa’da Bourbonlar Jakobenlere kars1 yabanci isgalcilerden yar-
dim istedi; 1871’de burjuvazi Komiin'e kars1 yabanciiggalcileri ¢a-
girdi. Marx, Fransada I Savag'ta soyle yaziyordu:

“Eski toplumun halen ortaya koyabildigi en destansi ¢aba ulusal sa-
vastir ve artik bunun da devletin, sirf siniflar arasindaki miicadele-
yive bu sinif miicadelesinin bir i¢ savasa déniigmesiyle alagag edil-
mesini ertelemeyi amaglayan bir iickagidi oldugu goriilmiigtiir.”*°

“Ttim zamanlarin klasik 6rnegi,” diyor Junius 1793’ atfen, “Bii-
yiik Fransiz Devrimi’dir.” Biitiin bunlardansa su sonucu ¢ikariyor:
“O halde yiiz yillik deneyim, halk kitlelerinin haysiyetini, kahra-
manhgini ve manevi kudretini sikiydonetimin degil, amansiz sinif
miicadelesinin artirdigini ve sinif miicadelesinin dig diigmana kar-
st en iyi korunma ve savunma bi¢imi oldugunu gosteriyor.”

Junius’un pratige iliskin ¢ikardigi sonugsa su: “Evet, Sosyal De-
mokratlarin gorevi biiyiik bir tarihsel kriz sirasinda iilkelerini sa-
vunmaktir. Ancak Reichstag’daki Sosyal Demokrat grubun en
biyiik sugu, 4 Agustos 1914’te, ‘Tehlike aninda anavatanimi-
z1 savunmasiz birakmayacagiz’ denilen resmi deklarasyona rag-
men tam da bu konuda yalan s6ylemis olmasidir. En biiyiik tehli-
ke aninda anavatani savunmasiz birakmiglardir. Zira anavatana
kars1 en oncelikli gorevleri mevcut emperyalist savasin arkasinda
gercekte neyin yattigin1 gostermekti; anavatana yonelik saldiriy:
orten bu vatansever ve diplomatik yalanlar: bir kenara atmakti;
yiiksek sesle ve agik bir gsekilde mevcut savasta hem zaferin hem
de yenilginin Alman halki i¢in ayni 6lgiide 6liimciil oldugunu ilan
etmekti; anavatanin sikiydnetim nedeniyle bogazlanmasina sonu-
na kadar direnmekti; halkin derhal silahlandirilmasinin ve kendi-
sinin savag ve barig konusunda karar almasina izin verilmesinin
zorunlu oldugunu ilan etmekti; hiikiimetin dikkatli bir sekilde

20 Marx ve Engels, Segme Eserler, cilt I, Moskova, 1958, s. 540.
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denetlenmesini giivence altina almak i¢in savag siiresince daimi
bir halk temsilcileri oturumunu tereddiitsiiz talep etmekti; yalniz-
ca Ozgiir bir halk iilkesini bagaril bir sekilde savunabilecegi i¢in
siyasi haklar iizerindeki biitiin kisitlamalarin derhal kaldirilma-
sin1 talep etmekti ve nihayet, Avusturya ve Tiirkiye'yi muhafaza
etmeyi, yani Avrupa’da ve Almanya’da gericiligi kalicilagtirmay:
hedefleyen emperyalist savag programina 1848'in yurtseverleri-
nin ve demokratlarinin eski, ger¢ek anlamda ulusal programuyla,
Marx, Engels ve Lassalle’in programiyla —birlesik, Biiyiikk Alman
Cumbhuriyeti sloganiyla— karsi ¢ikmakti. Ulkenin iizerinde dalga-
landirmamiz gereken bayrak buydu; bu bayrak, ger¢cek anlamda
ulusal kurtulus bayrag: olurdu; Almanya’nin en iyi gelenekleriy-
le ve proletaryanin uluslararasi sinif siyasetiyle uyumlu olurdu...
Dolayisiyla parlamenterlerimizi ‘istemeye istemeye’ emperyalist
savastan yana olmaya iten bu trajik geliski, bu zorlu ikilem —ana-
vatanin ¢ikarlari ya da proletaryanin uluslararasi dayanigmasi—
biitiiniiyle hayal iiriiniidiir; burjuva milliyetgi bir kurgudur. Ote
yandan iilkenin ¢ikarlartyla proleter Enternasyonal’inin sinifsal
cikarlari arasinda, hem savag hem de baris zamaninda, tam bir
uyum s6z konusudur; gerek savas gerekse baris sinif miicadele-
sinin, Sosyal Demokrat programin en kararli miicadelesinin, en
giiclii sekilde gelistirilmesini gerektirir.”

Junius'un argiimani bu sekilde. Bu argiimanin hatasi ise son de-
rece agikar ve carligin gizli ve agik ugsaklari, Plehanov ve Cenkeli,
ve belki Martov ve Ckeydze bile, teorik dogruluk adina degil, paga-
y1 styirmak, izlerinin {izerini 6rtmek ve is¢ilerin goziinii boyamak
amaciyla sinsi bir sekilde Junius'un bu s6zlerini degerlendirebilir;
bu nedenle Junius'un hatasinin teorik kaynagini daha ayrintil ele
almamuz gerekiyor.

Junius, emperyalist savasa ulusal bir programla “kargi ¢ikilmasi”
gerektigini ileri siiriiyor. Ileri sinify, yiiziinii gelecege degil gecmi-
se donmeye cagiriyor! 1793-1848 arasinda Fransa'da, Almanya’da
ve biitiin Avrupa’da nesnel olarak giindemde olan bir burjuva de-
mokratik devrimdi. Bu objektif tarihsel duruma “gercek anlamda
ulusal”, yani o zaman var olan demokrasinin ulusal burjuva prog-
rami karsilik geliyordu; 1793'te bu program burjuvazinin ve hal-
kin en devrimci unsurlari tarafindan uygulands; 1848’ de ise Marx
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tarafindan tiim ilerici demokrasi adina ilan edildi. O dénemde
nesnel olarak feodal ve hanedanlik savaglarina devrimci demokrat
savagslarla, ulusal kurtulus savaslariyla karst duruluyordu. O ¢agin
tarihsel gorevlerinin igerigi boyleydi.

Bugiinse Avrupa’nin en biiyiik gelismis devletlerinde nesnel du-
rum farkl. Bir an i¢in gegici olarak geriye dogru gidislerin olabi-
lecegi ihtimalini bir kenara birakirsak ilerleme, yalnizca sosyalist
toplum dogrultusunda, yalnizca sosyalist devrim dogrultusunda
gerceklesebilir. ilerleme acisindan, ilerici sinif agisindan, burju-
vazinin emperyalist savasina, en st diizeyde gelismis kapitaliz-
min savagina, nesnel olarak yalnizca burjuvaziye kars: bir savagla,
yani esas olarak proletaryayla burjuvazi arasinda iktidar igin ve-
rilen bir i¢ savagla karsi konulabilir; zira boyle bir savas verilme-
digi takdirde ciddi bir ilerleme saglanmasi imkdnsizdir; boyle bir
savasl — yalnizca Ozel sartlar altinda — sosyalist devleti burjuva
devletlerine kars1 savunma savas izleyebilir. Sartli savunmanin
bakis agisini, yani Rusya’da bir devrimin ve cumhuriyetin zafere
ulagmasi kosuluyla anavatanin savunulmasini kabul etmeye hazir
olan (neyse ki sayilar1 ¢ok az olan ve ¢abucak Priziv grubuna tes-
lim ettigimiz) Bolsevikler bu nedenle Bolsevizmin lafzina uygun
davranmis olsalar da onun ruhuna ihanet etmislerdir; zira 6nde
gelen Avrupali giiglerin emperyalist savaginin igine ¢ekilen Rus-
ya da, bir cumhuriyet yonetimi altinda bile olsa, emperyalist bir
savasg vermis olacaktir!

Junius, iggale karsi en iyi savunmanin sinif miicadelesi oldugu—
nu soyleyerek Marksist diyalektigi yetersiz bir sekilde uygulamak-
ta, dogru yolda bir adim atarken aninda bu yoldan sapmaktadir.
Marksist diyalektik, her tarihsel durumun somut analizinin yapil-
masini gerektirir. Sinif miicadelesinin iggale karsi savunmanin en
iyi yolu oldugu, hem burjuvazi feodalizmi yikarken hem de prole-
tarya burjuvaziyi devirirken dogrudur. Bu, tam da her tiirli sinif-
sal tahakkiimle iligkili olarak dogru oldugundan fazla geneldir ve
bu nedenle mevcut 6zgiin durum agisindan yetersizdir. Burjuvazi-
ye kars1 i¢ savag da sinif miicadelesinin bir bi¢imidir ve simif mii-
cadelesinin yalnizca bu bigimi Avrupa’yr (yalnizca tek bir iilkeyi
degil, biitiin Avrupa'yi) isgal tehlikesinden koruyabilir. 1914-16’da
“Bityiik Alman Cumbhuriyeti” de var olmus olsayd: emperyalist bir



Devrime Dogru

savasg veriyor olurdu.

Junius, sorunun dogru ¢éziimiine ve dogru slogana —sosyalizm
icin burjuvaziye kars! i¢ savag— ¢ok yaklasiyor, ancak sanki dog-
runun biitiiniinii sdylemekten korkuyormus gibi 1914'te, 1915’'te
ve 1916’daki “ulusal savas” fantezisine geri doniiyor. Sorunu teo-
rik bir acidan degil de tamamen pratik bir agidan ele aldigimizda
da Junius'un hatasi ayni derecede agik. Burjuva toplumunun ta-
mami, koyliiliik dahil, Almanya’daki biitiin siniflar savastan ya-
nayd (biiyiik bir olasihikla ayn: durum Rusya icin de gegerliydi
—en azindan hali vakti yerinde olan koyliiler, koyliliigiin orta ke-
siminin ¢ok biiyiik béliimii ve yoksul kéyliilerin de kayda deger
bir kismi agik¢a burjuva emperyalizminin bityiisiine kapilmigti).
Burjuvazi tepeden tirnaga silahlanmigti. Bu kogullar altinda bir
cumhuriyet programi, kalic1 bir parlamento, subaylarin halk ta-
rafindan segilmesi (“silahli ulus”) vs. “ilaninda bulunmak” pratik
olarak bir devrim “ilan etmek” (yanlis bir devrimci programla!)
anlamina gelirdi.

Junius ayni1 zamanda hakl olarak bir devrimin “yapilamayaca-
gin1” soylityor. 1914-16 doneminde devrim giindemdeydi; savasin
derinliklerinde sakliyds; savasin kendisinden ag¢iga ¢ikiyordu. Bu,
devrimci sinif adina “beyan edilmeliydi” ve programi korkusuz ve
eksiksiz bir sekilde ilan edilmeliydi; savas zamaninda halki he-
sapsiz bir felakete mahkim eden en biiyiik gericiye, cani burju-
vaziye kars! i¢ savas verilmeden sosyalizm olanaksizdir. Devrimci
kriz hangi hizda gelisirse gelissin uygulanabilecek olan sistematik,
tutarli, pratik 6nlemler; olgunlagmakta olan devrime uygun 6n-
lemler planlanmaliydi. Bu 6nlemler partimizin kararinda belir-
tilmigtir: (1) Savag borglarina kargi oy verilmesi; (2) “siniflar arasi
ateskesin” ortadan kaldirilmasi; (3) illegal bir 6rgiit yaratilmasy;
(4) askerler arasinda kardeslik kurulmasi; (5) kitlelerin biitiin dev-
rimci faaliyetlerinin desteklenmesi.** Biitiin bu adimlarin bagariya
ulagmasi kaginilmaz olarak ig savasa yol agar.

1914, 1915 ve 1916’da hiikmiinii yitiren eski ulusal Alman
programinin degil, biiyiikk bir tarihsel programin, proleter

21 “Yurtdisindaki RSDIP Grubu Konferansi”, V.1. Lenin, Collected Works, c.21
icinde, Progress Publishers, Moskova, ikinci baski, 1974.
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enternasyonalizminin ve sosyalizmin prograiminin ilan edilmesi
kuskusuz ¢ok 6nemlidir. “Siz burjuvalar yagma i¢in savasiyorsu-
nuz; biz, savasan tiim devletlerin is¢ileri sosyalizm i¢in size savas
ilan ediyoruz” — 4 Agustos 1914'te, Legienler, Davidler, Kautskyler,
Plehanovlar, Guesdeler, Sembatlar vb.nin aksine proletaryaya iha-
net etmeyen sosyalistlerin parlamentolarda yapmasi gereken ko-
nugma boyle bir konugmaydi.

Junius’un hatasinin akil yiiriitme siirecindeki iki tiir yanlistan
kaynaklandigi agik. Junius'un emperyalist savaga kararli bir gekil-
de karsi ¢iktig1 ve yine kararli bir sekilde devrimci taktiklerden
yana olduguna kusku yok; Plehanovlarin Junius'un “savasin siir-
diirilmesine iligkin yaklagimindan” seytani bir zevk duymasi bu
gergegi ortadan kaldirmiyor. Bu tiir olasi iftiralara hemen ve agik
acik yanit verilmeli.

Ancakilk olarak Junius Alman Sosyal Demokratlarin, hatta bir
bolilnmeden, devrimci sloganlar1 mantiksal sonuglarina vardir-
maktan korkan Solcularin “ortamindan” tam olarak kopamiyor.**
Bu yanlig bir korkudur ve Almanya’nin Sol Sosyal Demokratlari
kendilerini bu korkudan kurtarmak zorundadir ve kurtaracak-
lardwr da. Bunu sosyal sovenlerle verdikleri miicadele igerisinde
mutlaka yapacaklardir. Gergek su ki kendi sosyal sovenlerine kars
kararli, saglam ve samimi bir miicadele vermektedirler ve onlarla,
bir ellerinde (Skobelev gibi) “Diinyanin Biitiin Liebknechtlerine”
bayragini dalgalandirirken diger elleriyle Cenkeli ve Potresov’'un
sirtini sivazlayan Martovlar ve Ckeydzeler arasindaki en biiyiik,
en temel, en ilkesel fark budur!

Ikinci olarak Junius'un, geride kétii anilar birakmis olan

22 Junius'un hangisinin, zaferin mi yoksa yenilginin mi dahaiyi oldugu konu-
sundaki argiimanlarinda da ayni hataya rastliyoruz. ikisinin de ayn1 6l¢ii-
de kotii oldugu (tahribatin, silahlanmanin artmasi vs.) sonucuna variyor.
Bu, devrimci proletaryanin degil pasifist kiigiik burjuvazinin bakis agisidir.
Proletaryanin “devrimci miidahalesinden” s6z edilecekse —ki hem Junius'un
hem de Internationale grubunun tezleri, maalesef ok genel hatlariyla, bun-
dan bahsetmektedir— su sorular, baska bir bakis agisiyla sorulmak zorun-
dadir: (1) Yenilgi riski olmaksizin “devrimci miidahale” mimkiin ma? (2)
Bu risk alinmadan burjuvazinin ve kendi tlkesinin hiikiimetinin bagina
bela olmak miimkiin mii? (3) Biz her zaman yenilgilerin devrimci sinifin
davasina yardimci oldugunu iddia etmedik mi ve gerici savaslara iliskin
tarihsel deneyim de bunu géstermiyor mu?
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Mengsevik “agamalar teorisi” tiiriinden bir seylere ulagmak istedi-
gi agiktir; Junius, devrimci programi “daha uygun”, “daha popiiler”
ve kiigitk burjuvazi agisindan daha kabul edilebilir bir ucundan
bagslayarak hayata gegirmek istemektedir. Bu, “tarihi kurnazlik-
la alt etmeye”, cahilleri kurnazlikla alt etmeye ¢alisan bir plana
benzemektedir. Sanki, tabii ki 4i¢ kimse gercek anavatani savun-
manin daha iyi bir yoluna karsi1 ¢ikamaz ve gergek anavatan Bii-
yiik Alman Cumhuriyeti, en iyi savunma ise milis giicii, kalic1 bir
parlamento vesairedir demektedir. Bir kez kabul edildiginde bu
program otomatik olarak sonraki agamaya, sosyalist devrime yol
acacaktur.

Muhtemelen Junius'un taktiklerini bilingli ya da yar bilingli ola-
rak bunun gibi bir akil yiiriitme belirlemistir. Bu akil yiiriitmenin
yanlis oldugunu sdylemeye bile gerek yok. Junius'un brosiirii akla,
devrimci sloganlar1 mantiksal sonuglarina gétiirerek tasarlama-
ya ve kitleleri sistematik olarak bu dogrultuda egitmeye aligmus,
illegal bir orgiitte bagka hi¢ yoldasi olmayan tek basina bir ada-
mu getiriyor. Ancak bu eksiklik —ki bunu unutmak biiyiik bir hata
olur— Junius'un sahsi basarisizlig1 degil, ikiyiizliliigiin, ukalaligin
ve oportiinistlere “yakinligin” belirledigi adi Kautskyci sebekeye
bulagmis olan biitiin Alman Solcularinin zayifiginin bir sonucu.
Junius'un taraftarlar1 yalitilmisliklarina ragmen illegal bildiriler
yayimlamaya bagslamay: ve Kautskyizm'e savas baglatmay1 basar-
muistir. Bu dogru yolda daha da ilerlemeyi bagaracaklardir.

Temmuz 1916’da yazilmstir.
Ekim 1916’da Sbornik Sozsial-Demokrata, say1: 1'de yayimlanmugtir.
Imza: N. Lenin
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Proleter Devrimin Askeri Programi=

Mevcut emperyalist savagta “anavatanin savunulmasindan” bah-
seden sosyal soven yalanlarla miicadele eden Hollandali, iskandi-
nav ve Isvigreli devrimci Sosyal Demokratlar arasinda, eski Sosyal
Demokrat asgari programin bir “milis giicii” kurulmasi ya da “si-
lahl1 bir ulus” yaratilmasi talebinin “silahsizlanma” talebiyle degis-
tirilmesini savunan sesler duyulmaktadir. Jugend-Internationale
bukonuyla ilgili bir tartigma baglatmis ve tartismanin sonuglarini
3. sayida, silahsizlanmay1 savunan bir basyaziyla birlikte yayim-
lamigtir. Uziilerek belirtmek isteriz ki R. Grimm’in son tezlerin-
de de** “silahsizlanma” diisiincesine 6diin verilmektedir. Neues

23 “Proleter Devrimin Askeri Programi” (Lenin, bu metne bir mektubunda
“Silahsizlanma Uzerine” baslikli makale diye atif yapmaktadir) Isvigre, Is-
veg ve Norveg Sol Sosyal Demokrat yayinlarinda yayimlanmak tizere Al-
manca yazilmigtir. Ancak metin o dénemde basilmamistir. Lenin, Rus¢a
basimi i¢in metinde ufak tefek degisiklikler yapmugtir. “’Silahsizlanma’ Slo-
gam1” baghkl makale Sbornik Sozsial-Demokrata sayr: 2'de, Aralik 1916'da
yayimlanmustir.

Orijinal Almanca metin Eylil-Ekim 1917'de, Uluslararasi Sosyalist Genglik
Orgiitleri Birligi’'nin yayin organi Jugend-International’in 9. ve 10. sayila-
rinda “Das Militirprogramm der Proletarischen Revolution” bashgiyla ya-
yimlanmigtir. Makale, su editoryal girisle basilmigtir: “Lenin’in Rus devri-
minin adindan en ¢ok bahsedilen liderlerinden biri oldugu giiniimiizde, bu
deneyimliveyigitdevrimcinin siyasi programinin biiyiik bir kismini ortaya
koydugu asagidaki makale 6zellikle ilgi ¢ekicidir. Makale bize Nisan 1917'de
Zirih'ten ayrilmasindan kisa bir siire 6nce ulasti.” Bashgin Jugend-Interna-
tional editorleri tarafindan atildigy agiktir.

24 Robert Grimm'in Griitlianer say1: 162-164'te, 14-17 Temmuz 1916'da yayim-
lanan savas sorunu iizerine tezlerine atif yapilmaktadir. Isvicre’nin savasin
icine ¢ekilmesi tehlikesinin artmasiyla Sosyal Demokrat Parti igerisinde



54 Viadimir Ilyi¢ Lenin

Leben®s ve Vorbote dergilerinde de tartigmalar baglatilmigtur.
Silahsizlanmay1 savunanlarin pozisyonuna daha yakindan
bakalim.

I

Baslica argiimanlari silahsizlanma talebinin militarizme ve bii-
tiin savaslara karsi verilen miicadelenin en acik, en kararli ve en
tutarliifadesi oldugudur.

Ancak silahsizlanma savunucularinin bu en 6nde gelen argiima-
ninin altinda temel bir hata yatmaktadir. Sosyalistler, sosyalistligi
birakmadan, biitiin savaglara kars1 ¢itkamazlar.

Ik olarak sosyalistler higbir zaman devrimci savaglara kar-
st citkmamistir ve higbir zaman da kars1 ¢ikamazlar. Emperya-
list “Biiyiik” Giiglerin burjuvazisi bastan asag: gericilesmistir ve
hélihazirda bu burjuvazinin verdigi savas gerici, kole sahiplerinin
verdigi, canice bir savas olarak degerlendiriyoruz. Peki ama bu
burjuvaziye kars: verilen bir savasi nasil degerlendirecegiz? Orne-
gin bu burjuvazi tarafindan ezilen ve ona bagimli hale gelmis olan
halklar tarafindan ya da sémiirge halklari tarafindan kurtulus igin
verilen savas1? Internationale grubunun 5 numaral tezinde sunu
okuyoruz: “Dizginlerinden bosanmis emperyalizm ¢aginda artik
ulusal savaglar miimkiin degildir.” Bunun yanhs oldugu apagik.

Yirminci yiizyilin, “dizginlerinden bosanmis emperyalizm” yiiz-
yilinin tarihi somiirge savaslariyla dolu. Ancak biz Avrupalilarin,
diinya halklarinin ¢ogunlugunu ezen emperyalistlerin, alisilagel-
mis, rezil Avrupali sovenizmimizle “somiirge savaslar1” diye ad-
landirdigimiz bu savaslar ¢ogunlukla ulusal savaslar ya da ezilen
halklarin ulusal bagkaldirilaridir. Emperyalizmin ana 6zellikle-
rinden bir tanesi, en geri iilkelerde bile kapitalist gelisimi hiz-
landirmasi, boylece ulusal baskiya karsi miicadeleyi artirmasi ve

savas konusuyla ilgili bir tartigma baglamigti. Nisan 1916'da Yiriitme Ku-
rulu Grimm, Miiller, Naine, Pfliiger ve baska bazi 6nde gelen parti liderleri-
ne basina goriislerini agiklamalar: talimati verdi ve bu liderlerin makaleleri
Berner Tagwacht, Volksrecht ve Griitlianer'de yayimlandi.

25 Neues Leben (Yeni Hayat) — Isvi¢re Sosyal Demokrat Partisi’nin Ocak 1915'le
Aralik 1917 arasinda Bern'de yayimlanan aylik dergisi. Zimmerwald Sag1
adina konusanyayin, 1917 baslarinda sosyal soven bir pozisyon ald:.
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siddetlendirmesidir. Bu bir gercektir ve bu gercekten kaginilmaz
olarak emperyalizmin ¢ogu zaman ulusal savaslara neden olmak
zorunda oldugu sonucu ¢ikar. Brosiiriinde yukarida aktarilan “tez-
leri” savunan Junius, emperyalist ¢cagda emperyalist bir Biiyiik
Giice kars1 verilen her ulusal savagin rakip bir emperyalist Biiyiik
Giiciin miidahalesine yol agtigini sdyliiyor. Dolayisiyla her ulusal
savag emperyalist bir savasa doniigiiyor. Ancak bu argiiman da
yanligtir. Bu miimkiindiir ama her zaman gergeklesmez. 1900'le
1914 arasindaki somiirge savaglarinin bir¢ogu bu yolu izlememis-
tir. Ve 6rnegin mevcut savasin ardindan, eger bu savag biitiin sava-
san taraflarin tam anlamiyla bitap diismesiyle sonuglanirsa, diye-
lim ki Cin tarafindan Hindistan, iran, Siyam vb. ile ittifak halinde
Biiyiik Giiglere kars1 “higbir sekilde” ulusal, ilerici, devrimci bir
savas “verilemeyecegini” ileri siirmek basitge zirvaliktir.

Emperyalizm altinda her tiirlii ulusal savag ihtimalini reddet-
mek teorik olarak yanlis, tarihsel olarak agik bir sekilde hatali ve
pratik olaraksa Avrupa sovenizmine egdegerdir: Avrupa, Afrika,
Asya vesairede yiiz milyonlar: ezen uluslara mensup olan bizler,
ezilen halklari “uluslarimiza” kargi savas vermelerinin “imkéansiz”
oldugunu séylemeye davet ediyoruz!

Ikinci olarak, bir i¢ savas da en az digerleri kadar bir savagtir. Si-
nif miicadelesini kabul eden hi¢ kimse, biitiin sinifli toplumlarda
dogal ve belirli sartlar altinda sinif miicadelesinin kaginilmaz bir
devami, gelisimi ve yogunlagmasi olan i¢ savaslar1 reddedemez.
Bu, biitiin biiyiik devrimler tarafindan dogrulanmustir. I¢ sava-
st reddetmek ya da unutmak, tam bir oportiinizme saplanmak ve
sosyalist devrimi inkar etmektir.

Ugiincii olarak tek iilkede sosyalizmin zaferi bir ¢irpida genel
olarak biitiin savaglari ortadan kaldirmaz, tam tersine savaglari
varsayar. Kapitalizmin gelisimi farkli iilkelerde muazzam derecede
esitsiz bir bigimde ilerler. Meta iiretimi kapsaminda bundan fark-
lis1 da olamazdi. Buradan su gétiirmez bir bigimde, sosyalizmin eg
zamanl olarak biitiin iilkelerde zafere ulagamayacagi sonucu ¢i-
kar. Sosyalist devrim 6nce bir veya birkag iilkede zafere ulasacak,
diger iilkeler ise kapitalist ya da prekapitalist olmaya devam ede-
cektir. Bu yalnizca siirtiinmeye neden olmakla kalmaz, diger il-
kelerin burjuvazilerinin sosyalist devletin muzaffer proletaryasini
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ezmeye yonelik dogrudan girisimlerini de beraberinde getirir. Bu
tiir durumlarda verecegimiz savas mesru ve hakl bir savas ola-
caktir. Sosyalizm igin, diger uluslarin da burjuvaziden kurtulma-
st icin verilen bir savas olacaktir. Oyleyse Engels, 12 Eyliil 1882’de
Kautsky'ye yazdig1 mektupta zaten zafere ulasnus olan sosyaliz-
min “savunma savaglar1” vermesinin miimkiin oldugunu agikg¢a
belirtirken tamamen haklidir. Engels’in aklinda, muzaffer prole-
taryanin diger iilkelerin burjuvazilerine karsi savunulmas vardi.

Yalnizca tek bir iilkede degil, biitiin diinyada burjuvaziyi alaga-
g1 ettigimizde, onun hakkindan biitiiniiyle geldigimizde ve onu
miilksiizlestirdigimizde savaslar imkénsiz hale gelecektir. Ve bi-
limsel bir bakis agisiyla en 6nemli seyden, burjuvazinin direni-
sini kirmaktan — sosyalizme gegisin en zor ve en fazla miicadele
gerektiren gorevinden — kaginmamiz ya da bunu 6nemsiz gorme-
miz biisbiitiin yanhs — ve biisbiitiin devrimcilige aykir1 — olacak-
tir. “Sosyal” vaizler ve oportiinistler her zaman gelecegin baris-
¢1l sosyalizmi hakkinda hayal kurmaya hazirdirlar. Ancak onlari
devrimci Sosyal Demokratlardan ayiran en temel nokta, bu giizel
gelecege ulagmak i¢in gereken siddetli sinif miicadelesi ve sinif sa-
vagslar: izerinde kafa yormayi reddetmeleridir.

Sozlerin bizi ayartmasina izin vermemeliyiz. Ornegin “ana-
vatanin savunulmasi” ifadesi, hem acik oportiinistlerin hem de
Kautskycilerin bu ifadeyi mevcut yagma savasina iliskin burju-
va yalanlarinin tizerini 6rtmek ve bu yalanlari gegistirmek iizere
kullanmalar1 nedeniyle birgoklarinin nefretini uyandirmistir. Bu
bir gergek. Ancak buradan siyasi sloganlarin 6tesindeki anlami
gormeyi birakmamiz gerektigi sonucu ¢ikmaz. Mevcut savagta
“anavatanin savunulmasinmi” kabul etmek, bu savasin “adil”, prole-
taryanin gikarlarina uygun bir savas oldugunu kabul etmekten ne
daha az1 ne de daha fazlasidir - tekrar ediyoruz, ne daha az1 ne de
daha fazlasidir — ¢iinkii iggaller her savagsta ortaya ¢ikabilir. Ezilen
uluslarin emperyalist Bityiik Giiglere kars: verdiklerisavaslarda ya
da zafer kazanan proletaryanin bir burjuva devletin Gallifetleri-
ne karst savasinda “anavatanin savunulmasini” reddetmekse tam
bir ahmaklik olur.

Teorik olarak her savasin siyasetin bagka araglarla siirdiiriilme-
si oldugunu unutmak biiyiik hata olacaktir. Mevcut emperyalist
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savas Biiyiik Gii¢lerin olusturdugu iki grubun emperyalist politi-
kalarinin devamudir ve bu politikalar, emperyalist ¢agin iliskile-
rinin toplami tarafindan ortaya ¢ikarilmig ve beslenmigtir. Ancak
yine bu ¢agin kendisi zorunlu olarak ulusal baskiya kargi miicade-
leye ve burjuvaziye karsi proletaryanin miicadelesine yonelik poli-
tikalari, bunun sonucunda da, birincisi devrimci ulusal bagkaldir1
ve savagslarin, ikincisi burjuvaziye kars: proleter ayaklanmalari ve
proletaryanin verdigi savaslarin ve ii¢iinciisii devrimci savasin bu
iki ¢esidinin bir bilegiminin vs. olanakl ve kaginilmaz oldugunu
da ortaya ¢ikarmigtir.

II
Buna asagidaki genel degerlendirme eklenmelidir.

Silah kullanmay1 6grenmek ve silah edinmek i¢in miicadele et-
meyen bir ezilen sinif yalnizca kole muamelesi gormeyi hak eder.
Burjuva pasifist ya da oportiinist olmadigimiz takdirde, sinif mii-
cadelesi haricinde ¢ikigt bulunmayan ve asla da bulunamayacak
olan sinifl bir toplumda yagadigimizi unutamayiz. Ister koleli-
ge, ister serflige, isterse de simdi oldugu gibi ticretli emege dayal
olsun, biitiin sinifli toplumlarda ezen sinif daima silahlidir. Yal-
nizca modern daimi ordu degil, modern milis giicii bile —iistelik
burjuva cumhuriyetlerinin en demokratiginde, 6rnegin Isvigre'de
dahi- proletaryaya kars: silahlanmis burjuvaziyi temsil eder. Bu
Oylesine agik bir gergeklik ki iizerinde durmaya bile gerek yok.
Kapitalist iilkelerde grevcilere kars: askerlerin kullanildigini ha-
tirlamak yeter.

Proletaryaya kargi silahlanmig burjuvazi modern kapitalist top-
lumun temel ve baglica gergeklerinden bir tanesidir. Ve bu gergek
karsisinda devrimci Sosyal Demokratlar silahsizlanma “talep et-
meye” tesvik edilecek! Bu, sinif miicadelesi bakiginin biitiiniiyle
bir kenara birakilmasiyla, devrim diigiincesinin bir biitiin olarak
reddedilmesiyle ayni anlama gelmektedir. Sloganimiz, burjuvaziyi
yenmek, miilksiizlestirmek ve silahsizlandirmak igin proletaryay:
silahlandirmak olmak zorundadir. Bu, devrimci bir sinif agisindan
miimkiin olan yegane taktiktir; kapitalist militarizmin nesnel geli-
simini mantiksal olarak takip eden ve bu gelisimin dayattig: taktik
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budur. Proletarya yalnizca burjuvaziyi silahsizlandirdiktan sonra,
diinya-tarihsel misyonuna ihanet etmeksizin, biitiin silahlar1 hur-
daya ¢ikarabilecektir. Ve proletarya bunu mutlaka yapacaktir; an-
cak bu kogul yerine getirildikten sonra, kesinlikle oncesinde degil.

Mevcut savas gerici Hiristiyan sosyalistler arasinda, sizlanip
duran kiigiik burjuvazi igerisinde yalmzca korku ve dehset iire-
tiyorsa, yalnizca silahlarin her sekilde kullanimindan, kan dé-
kiilmesinden, 6liimden vs. tiksinme duygusu uyandiriyorsa sunu
soylemek durumundayiz: kapitalist toplumun kendisi sonu gelme-
yen bir dehgettir, hep 6yle olmustur. Eger bu savaglarin en gerici-
si simdi o toplumu dekgete son vermeye hazirliyorsa umutsuzluga
kapilmamiz i¢in bir neden yoktur. Ancak silahsizlanma “talebi”
ya da daha dogrusu silahsizlanma hayali, burjuvazinin kendisinin,
agikga gorildiigii gibi, tek mesru ve devrimci savagin — emperya-
list burjuvaziye karsi i¢ savagin — yolunu agtig1 bir zamanda nes-
nel olarak umutsuzlugun bir ifadesidir.

Bazilar1 buna ruhsuz bir teori diyebilir, ancak onlara iki diinya-
tarihsel gercegini hatirlatiriz: Bir yandan trostlerin rolii ve kadin-
larin sanayide istihdam edilmesi, diger yandan 1871 Paris Komii-
nii ve Rusya’daki Aralik 1905 ayaklanmasi.

Burjuvazi trostleri tesvik etmeyi, kadinlari ve gocuklari fabrika-
lara siiritklemeyi, onlar1 yozlagtirmayi ve eziyete tabi kilmayi, agir
yoksulluga mahkam etmeyi kendisine is edinmistir. Biz boyle bir
gelisim “talep etmiyoruz”, bunu “desteklemiyoruz”. Pekiama nasd
savagacagiz? Trostlerin ve sanayide kadinlarin istihdam edilme-
sinin ilerici oldugunu ag¢iklayarak. Kiigiik zanaatgilik sistemine,
tekel 6ncesi kapitalizme, kadinlarin evde angaryaya tabi tutulma-
sina doniisii istemiyoruz. Trostlere vesaireye ve sosyalizmde on-
larin 6tesine dogru ileri!

Gerekli degisiklikler yapildig: takdirde bu argiiman, halkin su
anda oldugu gibi militarize edilmesine de uygulanabilir. Bugiin
emperyalist burjuvazi hem gengligi hem de yetiskinleri militari-
ze etmektedir; yarin kadinlar1 da militarize etmeye baglayabilir.
Tavrimiz su olmali: boylesi daha iyi! Tam gaz devam edin! Ne ka-
dar hizli hareket edersek kapitalizme kargi silahli ayaklanmaya
o kadar yaklasiriz. Sosyal Demokratlar Paris Komiinii 6rnegini
unutmadiysa gengligin vs. militarize edilmesinden nasil olur da
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korkabilir? Bu “ruhsuz bir teori” ya da hayal degildir. Bu gergek-
tir. Ve aslinda biitiin ekonomik ve siyasi gerceklere karsin Sosyal
Demokratlar emperyalist ¢agin ve emperyalist savaglarin kaginil-
maz olarak bu tiir gerceklerin yinelenmesini beraberinde getirdi-
ginden siiphe etmeye baglarlarsa, bu ¢ok acinasi bir durum olur.

Bir burjuva Paris Komiinii'nii gozlemledikten sonra Mayis
1871'de bir-Ingiliz gazetesine sunlar1 soyliiyordu: “Fransiz ulusu
yalnizca kadinlardan olugsa ne kadar berbat bir ulus olurdu!” Paris
Komiinii'nde kadinlar ve geng kizlar, erkeklerle yan yana savagti-
lar. Burjuvazinin devrilmesine y6nelik gelecegin savaslarinda da
durum bundan farkl olmayacak. Kadinlar tipki 1871’de oldugu
gibi silah altina alinacak ve giiniimiiziin sindirilmis uluslarindan
~ya da daha dogru bir ifadeyle hiikiimetlerden ¢ok, oportiinistler
tarafindan altiist edilen giiniimiiziin emek hareketinden — er ya
da ge¢, ama mutlak olarak, devrimci proletaryanin “berbat ulus-
larinin” bir uluslararasi birligi ¢ikacak.

Artik toplumsal hayatin biitiinii militarize ediliyor. Emperya-
lizm, Biiyiik Giigler arasinda diinyanin paylasiimasi ve yeniden
paylasilmasi icin verilen amansiz bir miicadeledir. Dolayisiyla
emperyalizm biitiin iilkelerde, tarafsiz ve kiigiik olanlarda bile,
daha fazla militarizasyona yol agmak zorundadur. Proleter kadin-
lar buna nasil karg1 ¢ikacak? Yalnizca biitiin savaslara ve askeri
olan her seye lanet okuyarak mi, yalnizca silahsizlanma talep ede-
rek mi? Ezilen ve gergekten devrimci olan sinifin kadinlar1 higbir
zaman bu utang verici rolii kabul etmeyecektir. Ogullarina sunu
soyleyecekler: “Yakinda biiyiiyeceksin. Sana bir silah verecekler. O
silahi al ve savag sanatini gerektigi gibi 6gren. Iscilerin bu bilgiye
mevcut savasta oldugu gibi ve sosyalizme ihanet edenlerin sana
soyledikleri gibi kendi kardeslerine, bagka iilkelerdeki iscilere ateg
etmek icin ihtiyaci yok. Is¢ilerin bu bilgiye kendi iilkelerinin bur-
juvazisiyle savagmak, somiiriiye, yoksulluga ve savasa son vermek
ve bunu sofu dileklerle degil, burjuvaziyi yenip silahsizlandirarak
yapmak i¢in ihtiyaci var.”

Mevcut savagla iligkili boyle bir propagandadan, tam da bdyle
bir propagandadan uzak duracaksak, uluslararasi devrimci Sosyal
Demokrasi, sosyalist devrim ve savaga karg1 savag hakkinda hos
sozler edip durmayi biraksak daha iyi ederiz.
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II1

Silahsizlanma savunucular1 programdaki “silahli ulus” madde-
sine de, oportiinizme taviz vermeyi kolaylastirdig1 iddiasiyla kars:
cikayor. Esas noktayi, yani silahsizlanmanin sinif miicadelesiyle ve
toplumsal devrimle iligkisini yukarida ele aldik. Simdiyse silah-
sizlanma talebiyle oportiinizm arasindaki iligkiyi incelememiz ge-
rekiyor. Bu talebin kabul edilemez olmasinin baslica nedenlerin-
den bir tanesi, yarattig1 yanilsamalarla birlikte, kaginilmaz olarak
oportiinizme kars1 miicadelemizi zayiflatmasi ve bu miicadelenin
altin1 oymasidur.

Kugkusuz bu miicadele su anda Enternasyonal’in kars1 karsiya
oldugu ana, acil sorundur. Emperyalizme kars1 miicadele opor-
tiinizme kars1 miicadeleye siki sikiya baglanmadig: takdirde ya
bos laftir ya da sahtekarliktir. Zimmerwald ve Kienthal’in*¢ temel

26 Lenin, Zimmerwald ve Kienthal’de yapilan uluslararasi sosyalist konferans-
lara atif yapmaktadir.

[k Zimmerwald Konferansi 5-8 Eyliil 1915'te, 11 Avrupa iilkesinden — Al-
manya, Fransa, Italya, Rusya, Polonya, Romanya, Bulgaristan, Isveg, Norveg,
Hollanda ve Isvigre — 38 delegenin katilimiyla toplanmistir. Lenin, RSDIP
Merkez Komitesi delegasyonuna bagkanlik etmistir.

Konferansta sunlar tartigilmigtir: (1) Cesitli iilkelerin raporlari, (2) Alman
ve Fransiz temsilcilerin ortak bir deklarasyonu, (3) Zimmerwald Solu'nun
karar onerisi, (4) Zimmerwald Manifestosu, (5) Uluslararasi Sosyalist Ko-
mite segimleri, (6) Savas magdurlariyla dayanigma mesaj.

Konferansta Lenin ve Sol Sosyal Demokratlarin israriyla devrimci Marksiz-
min bazi temel ilkelerinin de dahil edildigi “Avrupa Proletaryasina” baglikh
manifesto kabul edilmistir. Konferansta ayrica Alman ve Fransiz delegas-
yonlarinin savas magdurlari ve siyasi faaliyetleri nedeniyle zulme ugrayan-
larla dayanigmaya yonelik mesaji kabul edilmis ve Uluslararasi Sosyalist Ko-
mite (USK) se¢ilmistir.

Zimmerwald Solu grubu bu konferansta kurulmustur.

Lenin’in konferansa ve Bolsevik taktiklereiliskin degerlendirmesi “ilk Adim”
ve “Uluslararasi Sosyalist Konferansta Devrimci Marksistler, 5-8 Eyliil 1915”
baglikli makalelerde bulunabilir.

Ikinci Uluslararasi Konferans 24-30 Nisan 1916 tarihleri arasinda Bern ya-
kinlarindaki birkoy olan Kienthal'de, 10 iilkeden — Rusya, Almanya, Fransa,
Italya, Isvigre, Polonya, Norveg, Avusturya, Sirbistan, Portekiz — 43 delege-
nin katilimiyla toplanmistir. Konferansa ek olarak Britanya'dan dayanis-
ma amaciyla gelen bir delegeyle Genglik Enternasyonali Sekretaryasi’'ndan
bir temsilci katilmigtir. Britanya Bagimsiz Is¢i Partisi temsilcisi, ABD’li
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sorunlarindan — Ugiincii Enternasyonal’in embriyosu olan bu iki
toplantinin muhtemel bir fiyaskoyla sona ermesinin baslica ne-
denlerinden — bir tanesi, oportiinistlerden kopma ihtiyacinin ilan
edilmesi soyle dursun, oportiinizmle miicadele sorununun agik
bir sekilde ortaya dahi konmamis olmasidir. Avrupa emek hare-
ketinde oportiinizm — gegici olarak — zafer kazanmigtir. Oportii-
nizmin iki tonu, biitiin biiyiik iilkelerde g6ze ¢arpmaktadir: birin-
cisi Plehanov, Scheidemann, Legien, Albert Thomas ve Sembat,
Vandervelde, Hyndman, Henderson ve digerlerinin agik, kinik,
dolayisiyla da daha az tehlikeli olan oportiinizmi, ikincisi ise or-
tiilli, Kautskyci oportiinizm; yani Almanya’da Kautsky-Haase ve
Sosyal Demokrat Emek Grubu,*” Fransa’da Longuet, Presseman,

sosyalistler ve Bulgaristan, Romanya, Yunanistan ve Isve¢ delegeleri, ken-
dilerine pasaport verilmedigi i¢in konferansa katilamamistir. Bazi sol
gruplarsa bagka partilerin delegelerince temsil edilmistir: Letonya Sosyal
Demokratlarina RSDIP Merkez Komitesi, Hollanda Solu’'nun temsilcisi Hen-
riette Roland-Holst’a Polonya ve Litvanya Sosyal Demokratlarinin temsil-
cisivekalet etmistir. RSDIP Merkez Komitesi Lenin ve iki delege tarafindan
temsil edilmistir.

Konferansta sunlar tartigilmigtir: (1) Savagi sona erdirme miicadelesi, (2)
Proletaryanin baris sorununa iligkin tavri, (3) Ajitasyon ve propaganda, (4)
Parlamento faaliyetleri, (5) Kitle miicadelesi, (6) Uluslararasi Sosyalist Bii-
ronun toplantiya ¢agrilmasi.

Lenin 6nderligindeki Zimmerwald Solu gereketkisi, gerekse temsiliyeti agi-
sindan bir 6nceki Zimmerwald Konferansi'na gore giiglenmistir. Zimmer-
wald Solu, Kienthal'de 12 delegeyi bir araya getirmis ve bazi 6nerileri 20’ye
ya da toplamin neredeyse yarisina ulagan sayida oy almistir. Bu, diinya emek
hareketi i¢indeki giigler dengesinin enternasyonalizm lehine degismekte ol-
dugunu goéstermistir.

Konferansta “Yikim ve Oliimiin Pengesindeki Halklara” yénelik bir manifesto
ve pasifizmi ve Uluslararasi Sosyalist Biiro’yu elestiren bir karar kabul edil-
mistir. Lenin, Konferans kararlarini enternasyonalist gii¢lerin emperyalist
savasa karsi birligine dogru atilan bir bagka adim olarak degerlendirmistir.

Zimmerwald ve Kienthal konferanslar1 Bat1 Avrupa Sosyal Demokrat ha-
reketi igerisindeki sol unsurlarin Marksizm-Leninizmin ilkeleri temelinde
birlesmesine yardimci olmustur.

27 Sosyal Demokrat Emek Grubu (Arbeitgemeinschaft) — Sosyal Demokrat Re-
ichstag grubundan kopan Reichstag iiyelerince Mart 1916’da kurulan Al-
man Merkezcilerin 6rgiitii. Grubun liderleri Hugo Haase, Georg Ledebo-
ur ve Wilhelm Dittmann’di. Lose Bldtter’i (Brosiirler) yayimlamis ve Nisan
1916'a kadar Vorwdrts'in yayin kuruluna hiakim olmustur. Yayin kurulun-
dan ihragedilen grup Berlin'de kendi yayini1 olan Mitteilungsbldtter'i (Bilgi
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Mayeras ve digerleri, Ingiltere’de Ramsay MacDonald ve Bagimsiz
Isci Partisi’'nin diger liderleri, Rusya’da Martov, Ckeydze ve diger-
leri ve Italya’da Treves ile diger sbzde Sol reformistlerdir.

Agik oportiinizm devrime, yeni ortaya ¢ikmakta olan devrimci
hareket ve patlamalara net bir sekilde ve dogrudan karsidir. Hii-
kiimetlerle dogrudan ittifak halindedir; bu ittifaklarin bigimiyse —
bakanlik mevkilerinin kabul edilmesinden, (Rusya’da) savas sanayi
komitelerine katihma kadar*® — gesitlidir. Maskeli oportiinistler,
yani Kautskycilerse, emek hareketi agisindan daha zararl ve tehli-
kelidir, ¢iinkii makul, s6zde “Marksist” ifadeler ve pasifist slogan-
larla, agik oportiinistlerle ittifak kurulmasina yonelik savunulari-
ni1 gizlemektedirler. Oportiinizmin var olan bu iki bigimine karsi
miicadele proleter siyasetin biitiin alanlarinda, parlamentoda, sen-
dikalarda, grevlerde, silahli kuvvetler iginde vs. verilmek zorunda-
dir. Oportiinizmin var olan bu iki bi¢iminin de baglica ayirt edici
ozelligi, hem mevcut savagsla devrim arasindaki baglantiya iliskin
somut sorunun hem de devrimin diger somut sorunlaruun hasi-
ralt1 edilmesi, iizerinin o6rtiilmesi ya da polis baskis1 bahanesiyle

Kitapgiklari) ¢ikarmaya baglamistir. Berlin 6rgiitiiniin ¢ogunlugunun deste-
gine sahip olan grup, Nisan 1917’de kurulan Almanya Bagimsiz Sosyal De-
mokrat Partisi'nin omurgas: haline gelmistir. Bu yeni parti agik bir sekilde
sosyal sovenlerin mesrulastirilmasiigin ¢alismis ve sosyal sovenlerle birligin
korunmasini savunmustur.

28  Rusya'da savas sanayisi komiteleri, emperyalist burjuvazi tarafindan sava-
sin sirdiiriilmesinde ¢arlik yonetimine yardimci olmak iizere kurulmugtur.
MerkeziSavas Sanayi Komites'inin bagkanligini Rusya’nin en biiyiik kapita-
listlerinden biri olan, Oktobristlerin lideri Gugkov yapmausg, sanayici Konova-
lov, banker ve seker krali Teresgenko ve bagka biiyiik kapitalistler de komite
i¢inde yer almugtir. Isgileri etki altina almaya, soven duygular: giiglendirmeye
ve “sivil bir barisin” saglandig1 izlenimi vermeye ¢alisan burjuvazi bu komi-
telerigerisinde “ig¢i gruplar1” organize etmeye karar vermistir. Bolseviklerin
komitelere kars1 boykotu is¢iler tarafindan desteklenmistir. Petrograd’da 27
Eylil (10 Ekim) 1915’te diizenlenen bir is¢i temsilcileri toplantisinda, boykot
diizenleme ve savastan devrimci bir sekilde ¢ekilme ¢agrisi yapan Bolsevik
karar tasarisi, Menseviklerin 81 oyuna karsilik 95 oy alarak kabul edilmis-
tir. Bolseviklerden yana delegeler olmadan diizenlenen ikinci bir toplanti-
daysa Mensevikler, K. A. Gvozdyov bagkanlhiginda bir “ig¢i grubu” se¢gmeyi
basarabilmigtir.

Bolsevik propagandasonucunda “is¢i grubu” segimleri 239 bélgeden yalniz-
ca 70’inde yapilabilmis ve is¢i temsilcileri sadece 36 bolgede segilebilmistir.
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gecistirilmesidir. Ve bu, savastan once, eli kulaginda olan bu sa-
vagla proleter devrimi arasindaki baglant1 Basel Manifestosu'nda®
say1siz defa, gerek resmi gerekse gayri resmi olarak vurgulanmig
olmasina kargin yapilmaktadir. Silahsizlanma talebinin temel so-
runu, devrimin tiim somut sorunlarindan kagmasidir. Yoksa si-
lahsizlanmayi savunanlar yeni bir devrim tiiriini, silahsiz bir dev-
rimi mi savunuyor?

Devam edelim. Reformlar i¢in miicadele etmeye kesinlikle kars
degiliz. Ve biitiin ¢abalarimiza ragmen mevcut savastan bir dev-
rimin ¢itkmamasi halinde — beterin beterinin olmasi durumunda
— insanhigin ikinci bir emperyalist savaga tutusmasi gibi tiziicii bir
ihtimalin oldugunu yadsimiyoruz. Biz, ayn: zamanda oportiinist-
lere de karsi olan bir reform programindan yanayiz. Reformlar igin
verilen miicadeleyi yalnizca onlara biraksak ve ne idiigii belirsiz
bir “silahsizlanma” fantezisinin pesine diigiip hazin gerceklerden

29 Savag meselesiyle ilgili Basel Manifestosu, 24-25 Kasim 1912'de [svigre'nin
Basel kentinde, Birinci Balkan Savasi'min ardindan yaklagmakta olan emper-
yalist diinya savasina kargi miicadeleyi tartigmak iizere toplanan olaganiis-
ti Uluslararasi Sosyalist Kongre'de kabul edilmistir. Kongreye 555 delege
katilmistir. RSDIP Merkez Komitesi'nden alt: delege kongreye katilmistur.
Kongrenin agilis giiniinde muazzam bir savas karsiti miting ve uluslararasi
katilimli bir yiirilyiis diizenlenmigtir.

25Kasim'’da oybirligiyle kabul edilen Manifesto, halklari artmakta olan diin-
ya savagi tehlikesine karsi uyarmigtir. Manifesto’da sunlar séylenmekte-
dir: “Akla ve insanliga dayanan higbir gergek gerekgesi olmamasina kargin
Avrupa’nin bityiik uluslar: siirekli olarak birbirine girme noktasinda bulun-
maktadir... Hiitkiimetler eger bir diinya savasi fikrinin is¢iler arasinda 6fke
ve infiale yol agacagini idrak edemiyorlarsa bu tam bir deliliktir. Is¢iler, ka-
pitalistlerin kéri, hanedanlarin serefi ve gizli diplomatik antlagmalar ugruna
birbirlerini vurmayi bir sug olarak gérmektedir.”

Manifesto, emperyalistlerin hazirlamakta oldugu savasin yagmaci amag-
larini teshir etmis, biitiin is¢ileri kararl bir sekilde savas tehlikesine karsi
miicadele etmeye, “kapitalist emperyalizmin giiciiniin kargisina is¢i sinifi
enternasyonalizmiyle dikilmeye” ve emperyalist bir savasin patlak vermesi
halinde, siyasi ve iktisadi krizden sosyalist devrimi hizlandirmak tizere ya-
rarlanmaya ¢agirmustir.

Kautsky, Vandervelde ve diger Ikinci Enternasyonal liderleri de bu Manifes-
to lehine oy kullanmis, ancak diinyasavasi patlak verir vermez, uluslararasi
sosyalist kongrelerin diger savas karsiti kararlariyla ilgili yaptiklari gibi, bu
Manifesto’'dan da geri adim atmis ve emperyalist hitkiimetlerle ayni safta
yer almiglardur.
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kagmaya galigsak buna ¢ok memnun olurlardi. “Silahsizlanma”
yalnizca nahos gergeklikle miicadele etmek degil, ondan kagmak
anlamina gelir.

Boyle bir programda suna benzer bir sey soyleyebiliriz: “1914-
16 emperyalist savaginda anavatanin savunulmasi sloganini kabul
etmek, emek hareketinin bir burjuva yalani yardimiyla yozlagtiril-
masidir.” Somut bir soruna verilen boyle somut bir cevap, silahsiz-
lanma talebine ve “her tiirlii” vatan savunmasinin reddedilmesine
kiyasla teorik olarak daha dogru, proletarya agisindan daha yarar-
l1 ve oportiinistler agisindan daha katlanilmaz olacaktir. Ve buna
sunu ekleyebiliriz: “Biitiin emperyalist Biiyiik Giiglerin — Ingilte-
re, Fransa, Almanya, Avusturya, Rusya, Japonya, ABD — burjuva-
zileri 6ylesine gericilesmis, diinyaya hakim olmayi 6ylesine kafaya
koymuslardir ki, bu iilkelerin burjuvazilerince verilecek her tiirlii
savas gerici olmaya mahkiamdur. Proletarya boyle savaslara karsi
¢ikmakla kalmamali, boyle savaslarda ‘kendi’ hiikiimetlerinin ye-
nilmesini istemeli ve savasi engellemek iizere baglatilan ayaklan-
ma bagsarisiz oldugu takdirde bu yenilgiyi devrimci bir ayaklanma
baglatmak i¢in kullanmalidir.”

Milis giicii sorunuyla ilgili ise sunu soylemeliyiz: Biz, burjuvazi-
nin degil proletaryanin milis giiciinden yanayiz. Dolayistyla ABD
ya da Isvigre, Norveg gibi iilkelerde bile, yalnizca diizenli ordu igin
degil bir burjuva milis giicii icin de “ne tek bir kurus ne de tek bir
adam” veririz. Bilhassa en 6zgiir cumhuriyetgi iilkelerde (6rne-
gin Isvigre’de) milis giicii artan élgiide, 6zellikle 1907 ve 1911'de,
Prusyalilagtirilmis ve grevcilere karsi kullanilmak suretiyle orta
malina doniigtiiriilmiistiir. Subaylarin halk tarafindan segilmesi-
ni, tiim askeri yasalarin iptalini, yabanci ve yerli is¢ilere esit hak-
lar verilmesini (bu husus, Isvigre gibi giderek daha fazla sayida
yabanci isciyi pervasizca somiiriirken onlara haklarini vermeyen
emperyalist devletler agisindan 6zellikle 6nemlidir) talep edebi-
liriz. Ayrica belirli bir tilkenin, diyelim ki, her yiiz sakininden bir
goniillii askeri egitim birligi olusturulmasini, maasi devlet tara-
findan 6denen egitmenlerin serbest segimlerle belirlenmesini vs.
talep edebiliriz. Yalnizca bu sartlar altinda proletarya, kole sa-
hipleri icin degil kendisi igin askeri egitim alabilir ki proletarya-
nin ¢ikarlar1 boyle bir egitimi gerekli kilmaktadir. Rus Devrimi,
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devrimci hareketin elde ettigi her bagarinin, belirli bir gehrin, be-
lirli bir sanayi kasabasinin ele gegirilmesiya da ordunun belirli bir
boliimiiniin kazanilmasi gibi kismi bir bagarinin bile, kaginilmaz
bir sekilde muzaffer proletaryay: yalnizca boyle bir program uy-
gulamaya mecbur biraktigim gostermistir.

Son olarak oportiinizmin programlarla degil eylemlerle yenile-
bilecegini séylemek gerekiyor. iflas etmis Ikinci Enternasyonal’in
en biiyiik ve 6liimciil hatasi s6zlerinin eylemlerine uymamasi, iki-
yiizlii ve ilkesiz bir devrimci laf ebeligini aligkanlik haline getirmis
olmasidir (Kautsky ve siirekasinin Basel Manifestosu'na iligkin
mevcut tavrina dikkat). Toplumsal bir fikir, yani delinin birinin
icad1 olmayip, belirli bir toplumsal ¢evreden ¢ikan ve bu gevreyi
etkileyebilecek bir fikir olarak silahsizlanma agikga, istisnai bir
bicimde uzun zamandir diinyanin girdigi savas ve kanla belirle-
nen yolun disinda duran ve bdyle de kalmay1 uman baz1 kiigiik
devletlerin kendine has “sakin” kogullarinin iiriiniidiir. Bunu gor-
mek i¢in 6rnegin silahsizlanmanin Norvegli savunucularinin ar-
giimanlarini géz oniinde bulundurmamaiz yeter. “Biz kiigiik bir
iilkeyiz,” diyorlar. “Ordumuz kiigiik; Biiyiik Giiglere kars: yapa-
bilecegimiz higbir sey yok [ve sonug olarak Biiyiik Giiglerin su ya
da bu grubunun olusturdugu ittifaka zorla dahil edilmemize kar-
st direnmek icin yapabilecegimiz bir sey de yok]... Biz tagramizda
baris icinde yagsamaya devam etmeyi, tagra politikamizi siirdiir-
meyi, silahsizlanma, zorunlu arabuluculuk, kalic1 tarafsizlik vs.
talep etmeyi istiyoruz” (Belgikalilarinki gibi bir “kalicihik” kug-
kusuz, degil mi?).

Kiigiik devletlerin uzak durmak tizere sergiledikleri kiigiik caba-
lar; kiigiik burjuvazinin diinya tarihinin biiyiik ¢arpigsmalarindan
miimkiin oldugunca uzak durmak, dar goriislii pasifligini siirdiir-
mek tizere goreli tekelci konumundan istifade etme arzusu; silah-
sizlanma fikrine baz1 kiigiik devletlerde.bir diizeyde basar: ka-
zandiran ve onu bir 6l¢iide popiiler kilan nesnel toplumsal ortam
iste budur. Elbette bu, gerici ve bastan asag: yanilgilara dayanan
bir ¢abadir, ¢linkii emperyalizm 6yle ya da boyle kiigiik devletleri
diinya ekonomisi ve siyasetinin girdabina gekmektedir.

Ornegin emperyalist ortamin Isvicre’de emek hareketi igin 6n-
gordigii nesnel olarak iki yol bulunmaktadir: burjuvaziyle ittifak
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halindeki oportiinistler iilkeyi emperyalist burjuva turistlerin
karlariyla ayakta duran cumhuriyetgi-demokrat, tekelci bir fede-
rasyona doniistiirmeye ve bu “sakin” tekelci konumu miimkiin ol-
dugunca karli ve sakin kilmaya ¢aligmaktadur.

Gergek Isvigreli Sosyal Demokratlarsa Isvigre'nin goreli 6zgiirlii-
giinii ve “uluslararasi” konumunu, siki bir ittifak i¢cinde olduklar:
Avrupa is¢i partilerinin devrimci unsurlarinin zaferine yardimci
olmak iizere kullanmaya ¢abalamaktadur. isviqre, neyse ki, “ken-
dine ait ayri1 bir dile” sahip degildir; ti¢ diinya dilini, savasan ii¢
komsu devletin dillerini konugmaktadir.

Yirmi bin Isvigreli parti iiyesi bir tiir “ek savas vergisi” olarak
haftada iki santim verecek olsa y1lda 20.000 Frankimiz, yani sava-
san devletlerin iscileri ve askerleri arasinda — kurmay siniflarinin
koydugu yasaklararagmen — dagitilmakizere, is¢ilerin baglangig
asamasindaki ayaklanmalari, siperlerde nasil kardeslik kurduklari,
silahlarinin “kendi” iilkelerinin emperyalist burjuvazilerine karsi-
devrimci miicadelede kullanilmasina iligkin umutlar1 vs. hakkin-
daki gergekleri anlatan ve ii¢ dilde basilan diizenli bir yayin ¢ikar-
mak i¢in gerekenden bile fazla kaynagimiz olur.

Bu yeni bir sey degil. Bu, yetersiz bir 6lgekte olsa da en iyi ga-
zeteler, La Sentinelle, Volksrecht ve Berner Tagwacht®® tarafindan
daha 6nce yapildi. Ancak boyle bir faaliyet aracihigiyla Aarau Parti

30 Lg Sentinelle — Fransiz Isvigre'sinde bulunan Neuchatel Kantonu Sosyal De-
mokrat 6rgiitiiniin 1890’dan 1906’ya kadar La Chaux-de-Fonds'da yayimla-
nan ve 1910'da yeniden yayimlanmaya baglanan yayin organu. Birinci Diinya
Savasi'nda enternasyonalist bir siyaset izlemis ve 13 Kasim 1914 tarihli say1-
sinda (say1 265) RSDIP Merkez Komitesi Manifestosu, “Savas ve Rus Sosyal
Demokrasisi“nin kisaltilmis bir versiyonunu yayimlamustir.

Volksrecht (Halkin Hakk:) — 1898'de Ziirih'te kurulan ve Birinci Diinya Sa-
vasisirasinda Ernst Nobs'un yayin yonetmenligini yaptigi giinlitk Sosyal De-
mokrat gazete. Sol Zimmerwaldcilarin makalelerinin yanisira Lenin’in “H.
Greulich’in Anavatanin Savunulmasi Savunusu Uzerine On iki Kisa Tez",
“RSDIP'nin Rus Devrimindeki Gérevleri”, “Cumhuriyetgi Sovenlerin Oyun-
lar1” gibi makalelerini de basmistir. Bugiin Volksrecht'in iilke ve diinya me-
selelerine iliskin politikasi pratik agidan burjuva basininkiyle aynidir.

Berner Tagwacht — 1893'te Bern'de kurulan Sosyal Demokrat gazete. Liebk-

necht, Mehring ve diger sol sosyalistlerce Birinci Diinya Savasi'nin ilk giin-
lerinde yayimlanmuigtir. 1917°de sosyal sovenlere agik destek vermistir.
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Kongresi'nde®* alinan miithis karar yalnizca miithis bir karar ol-
manin Otesine gegebilir.

Su anda bizi ilgilendiren soru sudur: Silahsizlanma talebi Is-

vigreli Sosyal Demokratlar arasinda bu devrimci egilime karsilik
gelmekte midir? Gelmedigi acik. Silahsizlanma nesnel olarak kii-
¢iik devletlerin bilhassa, fazlasiyla ulusal bir programidir. Bu ke-
sinlikle uluslararasi devrimci Sosyal Demokrasinin uluslararasi
programi degildir.

Eyliil 1916’da yazilmustur.
I1k olarak Jugend Internationale dergisinin Eyliil ve Ekim 1917

tarihli 9 ve 10. sayilarinda yayimlanmuigtir.

Imza: N. Lenin

31

Isvigre Sosyal Demokrat Partisi'nin Aarau Kongresi 20-21 Kasim 1915'te
toplanmustir. Kongrenin ana konusu partinin enternasyonalist Zimmerwald
grubuna ve su egilimler arasindaki miicadeleye y6nelik tavri olmustur: (1)
Zimmerwald kargitlar1 (H. Greulich, P. Pfliger ve digerleri), (2) Ziminer-
wald Saginin destekgileri (R. Grimm, P. Graber ve digerleri) ve (3) Zimmer-
wald Solunun destekgileri (F. Platten, E. Nobs ve digerleri). Grimm, partiyi
Zimmerwald'la bag kurmaya ¢agiran bir karar tasarisi 6nermis ve Zimmer-
wald Saginin siyasi programini desteklemigtir. Sol giiglerse, Lozan kolunun
giindeme tasidig1 bir degisiklik 6nerisi ¢ergevesinde, emperyalist savasa yal-
nizca zafere ulagan proleter devriminin sonverebileceginiilan ederek savasa
karsidevrimci kitle miicadelesi verilmesi ¢agrisinda bulunmustur. Grimm'’in
baskisiyla bu degisiklik 6nerisi geri gekilmis, ancak parti seksiyonlarindan
birinin delegeligini yapan bir Bolsevik olan M. M. Haritonov tarafindan ye-
niden 6nerilmistir. Grimm ve destekgileri taktik degerlendirmeler sonucun-
da degisiklik 6nerisini onaylamak zorunda kalmis ve 6neri 258'e kars1 141
oyla kabul edilmistir.
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Uluslararasi Sosyalist Komiteye
ve Biitiin Sosyalist Partilere Cagri
Uzerine Tezler=

LK TASLAK

1. Diinya siyasetinde emperyalist savastan bir dizi burjuva hiikii-

metitarafindan yapilan emperyalist baris ¢agrilarina dogru doniis,
diinya sosyalizminin gelisimine yonelik doniigle 6rtiismektedir.

2. Bu doniislerden ilki, emperyalist burjuvazinin ve hiikiimet-

lerin halklar1 aldatmay ve “sakin” ve itaatkar bir sekilde bu yag-
maci savagin tiim maliyetini iistlenmeye sartlandirmayi, milyon-
larca proleteri bariggil bir sekilde silahsizlandirmayi, somiirgeleri

32

Bu “ilk taslak” Ocak 1917 baslarinda yazilmistir. El yazmalar1 Lenin’in su
notunu igerir: (USB’ye ve basinda yayimlanmaya yonelik).

7 Ocak 1917'de Uluslararasi Sosyalist Komite'nin Kautskyci Bagkani Ro-
bert Grimm, Isvigre Sosyalist Partisi Yiiriitme Kurulu'nu, Solun itirazlari-
na ragmen savag sorununun tartisilacagi olaganiistii parti kongresini be-
lirsiz bir siire igin ertelemeye ikna etti. Ayni giin Alman Sosyal Demokrat
Partisi'nin Merkezci muhalefeti Berlin'de bir konferans toplayarak, gergevesi
Kautsky tarafindan gizilen ve daha sonra bir dizi Alman gazetesinin yani
sira Isvigre'de de 11 Ocak'ta Sosyalist Volksrecht tarafindan yayimlanan
“Ein Freidenmanifest der deutschen Parteiopposition” baghkl pasifist bir
manifestoyu kabul etti. Bu manifesto Sag Zimmerwaldcilarla sosyal soven-
lerin agik ittifaki anlamina geldiginden Lenin taslagini degistirmis, ancak
yayimlanmasini ertelemeye karar vermistir. El yazmasinda su not yer alir:
“7 Ocak 1917'den 6nce yazilmis, dolayisiyla kismen eskimistir.” Lenin daha
sonra bu taslagi temel alarak, “Savasa ve Hiikiimetlerinin Safinda Yer Alan
Sosyalistlere Karsi Miicadele Eden [scilere” bashikli ¢agrisini yazmistir.
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paylagmay1 ve degersiz 6diinler vererek zayif uluslar1 mali agidan
(ve miimkiin olduguncassiyasi agidan da) bogazlamaya yonelik bir
anlagsma hazirladigini 6rtbas etmeyi amaglayan bir siirii goster-
melik ve duygusal ifade, s6z ve de vaat iiretmesine neden olmus-
tur. S6z konusu anlagma, yapilmasi 6ngoriilen emperyalist barigin
oziinii ve 6zetini tegkil etmektedir ve 6zellikle de savas sirasinda
birbiriyle savasan her iki emperyalist koalisyonun biitiin giigleri
arasinda baglanan mevcut gizli yagma anlagmalarinin dogrudan
bir devamudur.

3. Ikinci déniis, sosyalizme ihanet eden ve burjuva milliyetgili-
gine veya emperyalizme ilhak eden sosyal sovenlerle Almanya’da
Kautsky ve siirekasinin, italya’da Turati ve giirekasinin, Fransa'da
Longuet-Pressemane-Merrheim ve siirekasinin vs. temsil ettigi
Zimmerwald'in Sag kanadi arasindaki bir “uzlagsmadir”. Bu iki
egilim, pratikte emperyalist siyaseti ve barig1 gizlemeye, bunlari
teshir etmek yerine, siislemeye hizmet eden ici bos, anlamsiz ve
higbir yere ¢cikmayan pasifist sozler temelinde birleserek, iscilere
yonelik en biiyiik aldatmacaya doniik, burjuva emek politikasinin
emek hareketi igerisinde sosyalist lafazanlikla perdelenmesine,
hiikiimetlere ve burjuvaziye bu yagmaci emperyalist savasi “ana-
vatanin savunulmasi” bahanesiyle yiiriitmesinde yardimci olan
liderlerin ve is¢i sinifinin ayricalikli kesimlerinin hiakimiyetinin
pekistirilmesine doniik en kritik adim1 atmaktadur.

4. Sosyal pasifist siyaset veya sosyal pasifist agzin siyaseti artik
Avrupa iilkelerindeki baslica sosyalist partilerde egemen durum-
dadir (Kautsky’nin Alman Sosyal Demokrat yayinlarinda ¢ikan
bes pasifist makalesine, Chemnitz'deki sosyal emperyalist lider-
lerin Volksstimme'de yayimlanan, pasifist sozler temelinde Ka-
utskycilerle tam bir barig yapmaya ve birlik kurmaya hazir olduk-
larini syleyen agiklamasina; Almanya’da Kautskyci muhalefetin
7 Ocak 1917 tarihli pasifist manifestosuna; Fransiz Sosyalist Par-
tisi Kongresi'nde birlikte oy kullanan Longuetcilerle Renaudel ve
siirekasina ve Genel Emek Konfederasyonu Kongresi'nde yaniltic
pasifist sozlerden olusan kararlar lekhine oy kullanan Jouhaux ve
Merrheim’in yani sira Broutchoux'ya; 17 Aralik 1916’da benzer bir
pasifist agiklama yayimlayan Turati’ye ve Turati’'nin durusunun
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Italyan Sosyalist Partisi'nin biitiinii tarafindan savunulmasina
bakiniz). Her iki emperyalist koalisyonun mevcut, yani burjuva
hiikiimetlerince hazirlanmakta olan barisin sartlar1 her ne olur-
sa olsun bu politika, sosyalist ve sendikal (Jouhaux ve Merrheim)
teskilatlarin hiikiimet entrikalarinin ve gizli emperyalist diploma-
sinin birer aracina donistiigiinii gostermektedir.

5. Her iki emperyalist koalisyonun burjuva hiikiimetlerince ha-
zirlanmakta olan barigin muhtemel sartlar: aslinda savasin su ana
kadar neden oldugu ve bundan sonra neden olabilecegi degisen gii¢
dengelerine gore belirlenmektedir. Temel olarak ve baslica 6zel-
likleri itibariyla bu degisiklikler sunlardir: (a) Almanya’nin bagini
cektigi emperyalist koalisyon su ana kadar rakibinden daha giiglii
oldugunu gostermistir. Almanya ve Almanya’nin miittefiki olan
giiclerin iggal ettikleri topraklar, diinyanin (somiirgelerin, zayif
iilkelerin, mali sermayenin niifuz alanlarinin vs.) emperyalistler
arasinda, barig antlagsmasiyla sadece resmiyete dokiilecek olan,
yeniden paylagiminda birer teminat olarak kullanilacaktir; (b)
Britanya'nin basimi g¢ektigi emperyalist koalisyon ilkbaharda as-
keri durumunu iyilestirmeyi ummaktadir, ancak (c) savasin neden
oldugu yorgunluk ve en basta mali oligarsinin halklar esi goriil-
memis “savas karlar1” izerinden hélihazirda soydugundan daha da
fazla soymasinin zor olmasi gergegi, proleter devrimi korkusuyla
da birleserek, bazi burjuva gevrelerin emperyalist haydutlarin iki
kampi arasinda yapilacak bir anlagmayla savagin miimkiin olan en
kisa siirede sona erdirilmesine yonelik girisimlerde bulunmasina
yol agmaktadir; (d) diinya siyasetinde Almanya’ya karsi Ingiliz-Rus
koalisyonundan (en az ayn1 6lgiide emperyalist olan) Almanya ve
Rusya'nin Ingiltere’ye karsi koalisyonuna dogru belirgin bir kayma
yasanmaktadir. Bunun temelinde arligin, Fransa, Ingiltere, italya
vs. ile yaptig1 gizli antlagmalarda kendisine soz verilen Istanbul'u
zapt edecek giiciiniin olmamasi, bu nedenle de hem Galigya, Er-
menistan ve belki de Romanya vesairenin boliinmesi hem de yine
Almanya'yla ittifak halinde Asya’nin talan edilmesi iizerinden bir
telafi arayigina girmesi yatmaktadir; (e) diinya siyasetindeki bir
diger 6nemli degisim, son donemde (¢ok daha zayif olan Japon
emperyalizmi gibi) silahlanmasini goriilmemis diizeyde artiran
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ve “ig¢ilerinin” dikkatini (Avrupa’yla ilgili!) ucuz pasifist sozlerle
bu silahlanmadan bagka yere ¢gekmekten biiyitkk memnuniyet du-
yacak olan Amerika Birlesik Devletleri mali sermayesinin Avrupa
aleyhine muazzam 6l¢iide zenginlesmesidir.

6. Burjuvazi, proleter devrimi korkusuyla kendisini bu nesnel
siyasi durumu, bu emperyalist gergekligi miimkiin olan her yolla
gizlemeye ve siislemeye mecbur hissetmektedir. Iscileri uyutma-
ya, dikkatlerini bagka yone ¢ekmeye ¢aligmaktadir ve bunun en
iyi arac1 da “demokratik” bir baris, “genel olarak” kiigiik uluslar
icin ozgiirliik, “silahlanmanin kisitlanmasi” vs. iizerine ikiyiizld,
kacamak sozlerle yiiriitiilen geleneksel diplomasinin aldaticiligi-
dir. Halkin bu sekilde uyutulmasi emperyalist burjuvaziye gitgi-
de daha kolay gelmektedir, zira 6rnegin “ilhaklara dayanmayan
barig”tan s6z eden biitiin burjuvalar rakibinin yaptig: toprak il-
haklarini géz 6niinde bulundurmakta ve hdlihazirda kendisinin
yapmis olduklarini “acizane bir suskunluk” iginde gegistirmekte-
dir. Almanlar fiili olarak yalnizca Istanbul’u, Belgrad’y, Biikres'i,
Briiksel’i ilhak ettiklerini degil, Alsace-Lorraine’i, Schleswig’in
bir kismini, Prusya Polonya’sini vs. de ilhak ettiklerini “unutmak-
tadir”. Carlik ve onun ugag1 Rus emperyalist burjuvalar1 (Pleha-
nov, Potresov ve onlarin tiirii, yani partinin Rusya’daki Orgiitlen-
me Komitesi'nin ¢gogunlugu dahil) Rusya’nin sadece Erserum ve
Galigya'nin bir kismini degil, Finlandiya'y1, Ukrayna’y1 vs. de ilhak
ettigini “unutmaktadir”. Fransiz burjuvazisi Ingilizlerle birlikte
Almanya'nin sdmiirgelerini talan ettigini “unutmaktadir”. italyan
burjuvazisi Trablus'u, Dalmagya'’yl, Arnavutluk’u vesaire talan et-
tigini “unutmaktadir” ve liste boyle uzayip gitmektedir.

7. Nesnel olarak hal boyleyken gergek sosyalist siyasetin, (bi-
lingli, Marksist siyaset bir yana) diiriist ig¢i sinifi siyasetinin go-
revinin en bagta ve en 6ncelikli olarak tutarli, sistematik, cesur ve
cekincesiz bir sekilde kendi hiikiimetinin ve kendi burjuvazisinin
pasifist ve demokratik ikiyiizliiliigiinii teshir etmek oldugu apagik
ortadadir. Bu olmaksizin sosyalizmle, sendikalizmle, enternasyo-
nalizmle ilgili edilen tiim s6zler diipediiz halkin kandirilmasi an-
lamina gelir. Ciinkii kendi iilkesinin degil, emperyalist rakiplerin
ilhaklarini teshir etmek (ister bu rakiplerin adini vererek, isterse
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“genel” olarak veya benzeri “diplomatik” yontemlerle gercek dii-
stincelerini gizleyip ilhaklar:1 topa tutmak suretiyle onlari1 ima ede-
rek) sosyalist kiligina girmis olan Scheidemann ve siirekasi, Sem-
bat ve siirekasi, Plehanov ve siirekasi vs. de dahil her tiirlii satilik
gazetecinin, her tiirlii emperyalistin sorunu ve de isidir.

8. Turati ve giirekasi, Kautsky ve siirekasi, Longuet ve Merrheim
ve silirekasi, bunun tam da kendilerinin gérevi oldugunu kesinlik-
le kavrayamamaktadir. Uluslararasi sosyalist hareket icerisinde ve
nesnel olarak pratikte — niyetlerinin ne kadar yiice erdemlere da-
yandigindan bagimsiz olarak — basit¢e “kendi” emperyalist bur-
juvazilerinin halki aldatmasina, emperyalist amaglarini allayp
pullamasina yardimci olan bir egilimi temsil etmektedirler. Sos-
yal pasifistler, yani lafta sosyalist olup, hakikatte burjuva-pasifist
ikiytizlaliigiin araci olanlar, artik tam da yiizyillar boyunca ege-
men siniflarin — kole sahiplerinin, feodal beylerin ve kapitalistle-
rin — siyasetini allayip pullamaya ve kisinin komgusuna yonelik
Hiristiyanca bir sevgi beslemesi ve Mesih’in emirlerini yerine ge-
tirmesi gerektigini vaaz ederek bu siniflarin egemenligini katla-
nilabilir kilmaya gayret eden Hiristiyan papazlarin oynadiklar
roliin aynisin1 oynamaktadir.

9. Iscileri yanlis yénlendirmeyi degil, gozlerini gerceklige agma-
larini saglayacak bir siyaset sunlardan olugmalidur:

(a) Sosyalistler biitiin iilkelerde, baris sorununun boylesine dog-
rudan bir sekilde ortaya konuldugu bir zamanda, hata yapmaksi-
zin ve her zaman oldugundan daha dikkatli bir sekilde kendi hii-
kiimetlerini ve kendi burjuvazilerini teshir etmelidir. Sosyalistler
kendi burjuvazilerinin emperyalist miittefikleriyle sémiirgelerin
paylasilmasi, niifuz alanlari, bagka iilkelerde ortak mali girisim-
ler, hisse senetlerinin satin alinmasi, tekelci diizenlemeler, imti-
yazlar vs. i¢in yaptig1 ve yapmakta oldugu gizli anlagmalar: teshir
etmelidir.

Zira hazirlanmakta olan emperyalist barisin sahte olmayan, ha-
kiki temeli ve 6zl yalmzca ve yalmzca burada yatmaktadir. Di-
ger her sey halki kandirmay1 amaglamaktadir. Bu sloganlarla ant
icenler aslinda ilhaklara dayanmayan demokratik bir barisi vs.
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desteklememektedir; kaldi ki ilhaklara dayanmayan demokratik
bir baris1 gercekten desteklemek pratikte, eylemleriyle hakiki sos-
yalizmin ve hakiki demokrasinin bu biiyiik ilkelerini yerle bir eden
kendiburjuvazisini teghir etmek anlamina gelir.

Zira her parlamento iiyesi, her yayin yénetmeni, her sendika sek-
reteri, her gazeteci ve halk onderi, hiikiimetin ve finansoérlerinin
gizli tuttugu, emperyalist pazarliklarin gercek temelini agiga gika-
ran bilgileri her zaman edinebilir. Bir sosyalistin bu gorevi yerine
getirememesi, sosyalizme ihanettir. Hi¢bir hiikiimetin, 6zellikle de
su anda, gercek siyasetini, antlagmalarini, mali pazarliklarini vs.
teshir eden bilgilerin serbest¢e yayimlanmasina izin vermeyece-
gine hig siiphe yok. Ancak bu, boyle bir teshirden vazge¢mek i¢in
bir gerek¢e olamaz. Tam tersine bu, sansiire boyun egmeyi red-
detmek ve gergekleri 6zgiir bir sekilde, yani sansiirsiiz, yasadisi
bir sekilde yayimlamak i¢in bir gerekgedir.

Bagka bir iilkenin sosyalisti, “kendi” iilkesiyle savas halindeki bir
iilkenin hiikiimetini ve burjuvazisini, yalnizca diger iilkenin dili-
ni, tarihini, birtakim 6zelliklerini vs. bilmediginden degil, boyle
bir ifsaat enternasyonalist bir gorev degil, emperyalist bir entrika
olacag icin de teghir edemez.

Enternasyonalizm yemini ederek enternasyonalist olunmaz.
Kendi burjuvazisiyle, kendi sosyal sovenleriyle, kendi Kautskyci-
leriyle gercekten enternasyonalist bir bicimde miicadele edene en-
ternasyonalist denir.

(b) Sosyalistler biitiin iilkelerde propagandalarinda her seyden
once yalnizca kendi hiikiimetlerinin degil, gergekte o hiikiimete
hizmet eden kendi sosyal sovenlerinin de sozlerine giivenilmemesi
gerektigini vurgulamalidur.

(c) Sosyalistler biitiin iilkelerde her seyden 6nce gergekten kalici
ve gercekten demokratik bir barigin (ilhaklarin olmadig vs.), yal-
mzca bu barig mevcut burjuva hiikiimetlerince ya da genel olarak
burjuva hitkiimetlerce degil, burjuvazinin egemenligine son veren
ve onu miilksiizlestirme yolunda ilerleyen proleter hiikiimetlerce
inga edildigi takdirde saglanabilecegine iligkin tartigmasiz gerce-
gi kitlelere anlatmalidir.

Savag, artik burjuvazinin safina ge¢mis olan biitiin sosyalist
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liderlerce savastan once yinelenen modern kapitalist toplumun,
ozellikle** de gelismis iilkelerde, sosyalizme gegis igin yeterince
olgunlastig1 gercegini bir kez daha yeterince agik ve hayli pratik
bir bigimde teyit etmistir. Ornegin Almanya 66 milyon insanin ik-
tisadi yasantisini tek bir merkezden yonetebiliyor ve halkin ener-
jisini 100-200 finans kodamani veya aristokrat, monarsi vs.’nin
¢ikarlar1 adina verilen yagmaci bir savasa yonlendirebiliyorsa bu-
nun aynisi, miicadeleleri sinif bilincine sahip, sosyal emperyalist
ve sosyal pasifist etkiden kurtulmus ig¢ilerce yonetildigi takdirde,
niifusun onda dokuzunun ¢ikarlar1 dogrultusunda miilksiiz kitle-
ler tarafindan da yapilabilir.

Sosyalizme yonelik tiim propaganda soyut ve genel olandan so-
mut ve dogrudan dogruya pratik olana dogru yeniden sekillendi-
rilmelidir: Bankalara el koyun ve kitlelere dayanarak, kitlelerin
¢ikarlar1 dogrultusunda W.U.M.B.A.'nin** Almanya’da yaptigi-
nin aynisin yapin!

(d) Sosyalistler tiim iilkelerde, “demokratik barig” sozii sade-
ce emperyalist baris1 gizlemeyi amaglayan sahte, Hiristiyanca bir
s0z olarak degil ciddi, samimi ve diiriist bir s6z olarak ele alina-
caksa ig¢ilerin boyle bir baris1 derhal elde etmekigin yalmzca tek
bir aracinin olduguna iligkin tartigmasiz gergegi kitlelere anlat-
malidir. Bu arag, isgilerin silahlarimi kendi hiikiimetlerine dog-
rultmasidir (yani bunu soyledigi igin agir cezaya garptirilan Karl
Liebknecht’in tavsiyesini dinlemesidir. Bagka bir ifadeyle Liebk-
necht, 1 Kasim 1914 tarihli Parti manifestomuzda emperyalist sa-
vasl proletaryanin burjuvaziye karsl, sosyalizm i¢in verdigi bir i¢
savasa doniigtiirmek diye tanimlanan seye ¢agiriyordu.)

Biitiin sosyalist partilerin imzaladig1 24 Kasim 1912 tarihli Basel
Manifestosu su anda devam etmekte olan savasi 6ngérmekteydi.
Ve eli kulagindaki savasla ilgili hiikkiimetleri “proleter devrimiyle”
tehdit ettiginde, Paris Komiinii'ne atif yaptiginda dogruyu, sim-
di sosyalizme ihanet edenlerin namertge geri bastig1 bir dogruyu,

33 El yazmasinda “6zellikle” kelimesinin tzerinde “en azindan” ifadesi yazili-
dir. — Der.

34  Waffen-und Munitionsbeschaffungsamt — Silah ve Mithimmat Tedarik
Dairesi
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dile getiriyordu. Ciinkii 1871’de Parisli isgiler III. Napoleon'un
mubhteris planlar1 i¢in onlara verdigi miikkemmel silahlari, diinya-
nin her yerindeki sosyalistleri kendilerine hayran birakacak sekil-
de, kahramanca girisimlerini gerceklestirip burjuva egemenligine
son vermek ve sosyalizmi kurmak iizere iktidari ele gegirmek igin
kullanabildiyse, baz: iilkelerde daha iyi 6rgiitlenmis ve sinif bilinci
daha yiiksek iscilerin ¢ok daha iyi silahlara sahip oldugu ve savas-
la gegen her giiniin kitleleri aydinlatip kokten degistirdigi bugiin
bu bin kat daha yapilabilir, miimkiin ve basarilabilir bir girigim-
dir. Biitiin iilkelerde bu dogrultuda sistematik bir propaganda ve
ajitasyon ¢aligmasi baglatmanin 6niindeki baslica engelin, Schei-
demannlar art1 Kautsky vesairenin yalan yanhs savunduklar: gibi
“kitlelerin yorgunlugu” olmadigi kesindir. “Kitleler” heniiz ates et-
mekten yorulmus degildir ve ilkbaharda, sinif diismanlar: Tiirki-
ye, Romanya, Ermenistan, Afrika vs.'nin boliinmesi konusunda bir
cesit diizenleme yapamazsa daha da ¢ok ateg etmeye devam ede-
cektir. Baglica engel, sinif bilincine sahip ig¢ilerin bir boliimiiniin
sosyal emperyalistlere ve sosyal pasifistlere inanmasidir. Giinii-
miiziin en 6nemli gorevi bu egilimlere, fikirlere, siyaset yontem-
lerine duyulan inanci yerle bir etmektir.

Boyle bir girisimin genis kitlelerin hassasiyetlerinden bakildi-
ginda ne olgiide hayata gegirilebilir oldugu yalnizca en kararl ve
giicli sekilde her yerde boyle bir propaganda ve ajitasyon bagla-
tilarak; kitleler icerisinde birikmekte olan 6fkenin tiim devrimci
disavurumlarina, Rus burjuvazisini agik¢a devrimin ilerlemek-
te oldugunu kabul etmek ve Helfferich’i Reichstag’da “Potsdam
Meydanr'ni cesetlerle doldurmaktansa Sol Sosyal Demokratlar:
hapiste tutmak daha iyidir” demek zorunda birakan, yani onlar1
kitlelerin Solun ajitasyonuna yanit verdiklerini kabul etmek zo-
runda birakan grev ve eylemlere en icten ve en sadik sekilde des-
tek olarak kanitlanabilir.

Her haliikdrda sosyalistlerin kitlelerin 6niine agik bir sekilde
koymasi gereken alternatif sudur: ya kapitalistlerin karlar igin,
hayat pahaliligiyla, aglikla, milyarlara ulagsan borg yiikiiyle basa
¢ikmak icin birbirinizi 6ldiirmeye devam edecek ve demokratik ve
reformist vaatlerle perdelenmis emperyalist miitareke maskarali-
gin1 kabul edeceksiniz ya da burjuvaziye karsi ayaga kalkacaksiniz.
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Acikga, herkesin 6niinde hiikiimetleri su anda siirdiiriilmekte
olan boyle bir savas kargisinda “proleter devrimi” ile tehdit eden
devrimci bir partinin, bugiin kitleler tepeden tirnaga silahlanmig-
ken, savag sanat1 konusunda miikemmel bir gekilde egitilmigken
ve su ana degin yardimci oldugu emperyalist yikimin anlamsizli-
gindan usanmigken, isgileri ve genel olarak kitleleri, tiim diisiince
ve ¢abalarini bagkaldirmaya yoneltmeye gagirmamasi ahlaki agi-
dan bir intihar olur.

(e) Sosyalistler faaliyetlerini, devrimci emek hareketine burjuva
fikirler agilayarak onu siirekli yozlastiran ve bugiin burjuvazinin
savastan sonra giiya yapacagi reformlara “bel baglamak” seklinde
ozel bir bi¢im alan reformizme kars1 miicadeleye odaklamalidir.
Reformistler, proletaryay: sosyalist devrime ¢agirarak, sosyalist
devrimi popiilerlestirerek ve hazirlayarak “pratik” boyutu “gozden
kagirdigimizi”, reformlari elde etme sansindan “mahrum kaldig-
miz1” iddia ediyor.

Hem sosyal sovenlerin hem de isi sokak eylemlerini “maceraci-
likla” suglamaya kadar vardiran Kautsky’nin yandaslarinin mu-
tat olarak ileri siirdiikleri bu iddia, biisbiitiin bilim dig1, temelden
yanlis bir burjuva yalanidir.

Savag siiresince diinya kapitalizmi yalnizca genel olarak yogun-
lagma dogrultusunda degil, genel olarak tekellerden, gegmiste
oldugundan daha genis bir 6lgekte, devlet kapitalizmine dogru
bir doniigiim gegirmistir. Bu yonde iktisadi reformlar yapilmasi
kaginilmazdir.

Siyasi alanda emperyalist savas, siyasi olarak bagimsiz ancak
mali olarak bagiml kiigiik uluslarin, savas sirasinda Irlanda ya da
Cek “vakalar1” (yani ayaklanmalar ya da alaylarin bir biitiin olarak
taraf degistirmesi) yaganmasi riskindense miittefik yapilmalari-
nin emperyalistler agisindan bazen daha avantajli oldugunu gos-
termigtir. O halde kii¢iik uluslar1 bogazlama politikasina paralel
olarak — bu emperyalizmin hi¢bir zaman vazgegemeyecegi bir
politikadir — emperyalizmin tekil 6rneklerde yeni kurulan kiigiik
ulus devletlerle ya da Polonya gibi melez devletlerle (biitiiniiyle
mali bogazlamadan kaynaklanan) “goniillii” bir ittifak politikasi
izlemesi gayet miimkiindiir.
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Bununla birlikte buradan Sosyal Demokratlarin, kendi davala-
rina ihanet etmeksizin, bu tiir emperyalist “reformlar” lehine veya
bunlara destek olmak iizere “oy kullanabilecegi” sonucu ¢ikmaz.

Yalnizca burjuva reformizmi, ki esas itibariyla Kautsky, Turati
ve Merrheim'in konumu budur, sorunu ya devrimden vazgegmek,
ki bu reform anlamina gelir, ya da hicbir reformun yapilmamasi
seklinde ortaya koyabilir.

Oysa diinya tarihinin tiim deneyimi, tipki 1905 Rus Devrimi de-
neyimi gibi, bize bunun tam tersini 6gretmektedir: ya devrimci
sinif miicadelesi, ki reformlar (devrim tamamiyla bagariya ulag-
madiginda) her zaman bunun bir yan iiriiniidiir ya da higbir re-
formun yapilmamast.

Ciinkii degisimi zorunlu kilan yegdne gercek giig, Ikinci Enter-
nasyonal 6érneginde oldugu gibi kagit iizerinde kalmayan, aksaya
aksaya devrimin kuyrugunda degil, en 6niinde yiiriiyen partilerin
yiriittiigi kitlesel devrimci propaganda, ajitasyon ve orgiitlenme
¢aligmalarinda ifadesini bulan halkin devrimci enerjisidir.

Sosyal Demokrasi, diinya tarihinin su anda iginden gectigimiz
gibi “kritik” donemlerinde yalnizca devrimi agikga savunarak,
devrime karsi gikanlar1 ya da ona “kugkuyla” yaklasanlar is¢i par-
tileri icerisinden temizleyerek, parti faaliyetinin biitiin vecheleri-
ne devrimci bir igerik kazandirarak kitlelerin davasinda, devrim
genis kitleler tarafindan desteklendigi takdirde tam bir bagariya
ulagmasini ya da devrim yalnizca kismen basariya ulastig) tak-.
dirde reformlar, yani burjuvazinin verdigi édiinler elde etmesini
teminat altina alabilir.

Aksi takdirde Scheidemann ve Kautsky’'nin politikasi galebe ¢a-
larsa, reformlarin sifira indirgenmeyeceginin ya da proletaryanin
bu reformlar1 devrim igin verilen yeni bir miicadelede kullanmasi
olasithigini ortadan kaldiran polis tehditleri ve gerici kisitlamalarla
uygulanmamasini saglayacak hi¢bir sey yoktur.

(f) Sosyalistler Karl Liebknecht’in sloganini hayata gegirmek igin
ellerinden geleni yapmalidir. Bu ismin kitleler nezdindeki popii-
laritesi devrimci faaliyetin hem miimkiin oldugunu hem de ba-
sarlya ulasabilecegini gosteren bir teminattir. Scheidemann ve
stirekasinin, Kautsky ve siirekasinin bu isme yoénelik tavirlar: bir
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ikiytzlilik oérnegidir: lafta “tiim iilkelerin Liebknecht’lerine”
inanmakta, fiiliyatta ise Liebknecht’in taktiklerine kars: miica-
dele etmektedirler.

Liebknecht sadece Scheidemannlarin (Renaudellerin, Plehanov-
larin, Bissolatilerin) degil, Kautsky'nin (Longuet’nin, Axelrod’un,
Turati'nin) egilimiyle de kopriileri atmugtir.

Liebknecht, 2 Ekim 1914 gibi erken bir tarihte Parti Yiiriitmesi-
ne yazdig1 mektupta sunlar soylityordu:

“Ich habe erklirt, dass die deutsche Partei, nach meiner innersten
iiberzeugung, von der Haut bis zum Mark regeneriert werden muss,
wenn sie das Recht nicht verwirken will, sich sozialdemokratisch zu
nennen, wenn sie sich die jetzt griindlich verscherzte Achtung der
Welt wiedererwerben will.” (Klassenkampf gegen den Krieg! Material
zum “Fall Liebknecht”. Seite 22.) (Geheim gedruckt in Deutschland:
“Als Manuskript gedruckt”.)*

Tiim partiler Liebknecht’in sloganini hayata gegirmelidir ve par-
tiyi Scheidemannlardan, Legienlerden, Renaudellerden, Sembat-
lardan, Plehanovlardan, Vanderveldelerden ve siirekisindan kur-
tarmadan ya da Kautsky, Turati, Longuet ve Merrheim'in temsil
ettigi egilime taviz verme politikasin1 reddetmeden bu sloganin
uygulanabilecegini diisiinmek biitiiniiyle sagmalik olur.

Ak * %

10. Dolayisiyla Zimmerwald'1 destekleyenlerin asagidaki oneri-
leri tartigtig1 bir konferans yapilmasini 6neriyoruz:

(1) Belirli bir egilimin — Longuet, Merrheim, Kautsky, Turati, vs.
— Kienthal’de ilkesel olarak reddedilmis bulunan sosyalist pasi-
fizmi ve bunun yukarida bahsedilen egilimlerin temsilcileri tara-
findan gerceklestirilen somut savunusu, kesin ve kogulsuz olarak
(yukarida formiile edilen tezler temelinde) burjuva reformizmi
olarak nitelenmeli ve reddedilmelidir.

35 Kendisini Sosyal Demokrat bir parti olarak niteleme hakkini yitirmek is-
temiyorsa, diinyanin goziinde artik fazlasiyla 6rselenmis olan itibarini geri
kazanmak istiyorsa, Alman partisinin tepeden asag: yenilenmesi gerektigi-
ne iligkin derin inancimi ifade etmis bulunuyorum. (Savasin Ardindan Sinf
Miicadelesi! “Liebknecht Davasi” Tutanaklari, s. 22)) (Almanya’da gizli bir
sekilde basilmis, el yazmasi olarak yayimlanmigtir.)
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(2) Sosyal sovenizmle benzer sekilde kesin bir orgiitsel kopus
saglanmalidir.

(3) Isci sinifina acil devrimci gérevleri, tam da kitlelerin savasla
ve burjuvazinin sahte ve ruhsuz pasifist sozleriyle ilgili sabrinin
tiikenmesiyle baglantili olarak anlatilmahdir.

(4) Acgik bir sekilde pasifist bir yol izleyen italyan Sosyalist
Partisi'nin ve 4 Kasim 1916’da Ziirih’'te dolayh vergilere izin ve-
rilmesi yoniinde oy kullanan ve 7 Ocak 1917’de “Merkezci” R.
Grimm ve sosyal vatansever Greulich, G. Miiller ve siirekésiyla
ittifak halinde savag sorununu tartigmak tizere 11 Subat 1917’'de
toplantiya gagirilan 6zel parti kongresinin belirsiz bir siire igin
ertelenmesini saglayan ve artik agiktan, parti anavatanin savu-
nulmasini reddettigi takdirde parlamentodan istifa etme tehdidi
savuran ayni sosyal vatansever liderlerin iiltimatomunu siikliim
piikliim kabul eden Isvigre Sosyal Demokrat Partisi'nin siyase-
ti Zimmerwald ve Kienthal ruhu ve kararlarindan tam bir kopus
olarak yaftalanmali ve mahkam edilmelidir.

Hazin Ikinci Enternasyonal deneyimi, genel sézlerle formiile
edilen “genel” devrimci kararlarla reformist eylemlerin pratigin
kendisinde bir araya getirilmesinin — enternasyonalist gorevlerin,
uluslararas: birligin birer bileseni olan her bir partinin taktiklerin-
deki temel sorunlarin gergekten enternasyonalist bir tarzla, birlik-
te tartisilmasi reddedildiginde — neden oldugu muazzam tahribati
net bir sekilde ortaya koymaktadur.

Zimmerwald Konferansi’ndan 6nce ve Konferansin kendisinde
partimiz, pasifizmi ve soyut bir barig vaaz edilmesini bir burjuva
aldatmacasi olarak kesin bir sekilde mahkim ettigini yoldaslara
anlatmay1 gorev bilmigtir (partimizin kararinin Almanca tercii-
mesi Sosyalizm ve Savag brosiiriinde, Fransizca terciimesi ise ayr1
bir brosiirde yayimlanarak Konferansta dagitilmistir). Orgiitlen-
mesine bizim de katildigimiz Zimmerwald Solu, sosyal sovenizm-
le miicadele ettigi siirece Zimmerwald grubunu destekledigimizi
gostermek tizere Konferansta ayri bir grup olarak kurulmustur.

Zimmerwald ¢ogunlugu ya da Zimmerwald Saginin sosyal so-
venizmle miicadele etmeye degil, — bunaigtenlikle ikna olmus bu-
lunuyoruz — onunla i¢gi bog pasifist sézler zemininde birlesmeye,
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ona tamamen teslim olmaya dogru yiiz seksen derecelik bir do-
niis yaptigl artik kesin bir sekilde goriilmektedir. Ve bu sartlarda
Zimmerwald'in birligi yanilsamasini ve Zimmerwald’in Ugiincii
Enternasyonal igin verdigi miicadeleyi desteklemenin emek ha-
reketine verilebilecek en biiyiik zarar oldugunu agikga ifade et-
meyi gorev biliyoruz. Bunu bir “tehdit” veya “iiltimatom” olarak
degil kararimizin, bu durum degismedigi takdirde Zimmerwald
grubunun iiyesi olarak kalmayacagimizin, agik bir ifadesi olarak
ilan ediyoruz.

26 Aralik 1916’dan (7 Ocak 1917) 6nce yazilmistur.
[1k olarak Lenin Miscellany XVII'de yayimlanmugtur.
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Savasa ve Hiikiimetlerinin
Safinda Yer Alan Sosyalistlere Karsi
Miicadeleyi Destekleyen Iscilere

Uluslararasi durum giderek daha agik ve tehditkar bir hal aliyor.
Savasan koalisyonlarin her ikisi de son zamanlarda savasin em-
peryalist dogasin1 hayli ¢arpici bir bigimde ortaya koydu. Kapita-
list hiikiimetler ve burjuva ve sosyalist pasifistler i¢i bos, pasifist
yalanlarini — demokratik bir baris, ilhaklara dayanmayan bir barig
vs. — ne kadar gayretli bir sekilde yaymaya ¢aligirsa foyalari o ka-
dar hizli meydana ¢ikiyor. Almanya, bir kismini devasa kolonyal
miilklerle degistokus etmek haricinde ganimetinden hi¢ kimseye
pay vermeye niyeti olmadigini gosteren agik bir kararhlikla bir dizi
kiigiik ulusu demir yumruguyla eziyor ve ikiyiizlii pasifist sozleri,
hemen bir emperyalist barig anlagmasi yapmaya hazir olusunun
tizerini ortmek icin kullaniyor.

Ingiltere ve miittefikleri de Istanbul’a sahip olmak, Galigya'y1
bogmak, Avusturya’yl pargalamak, Almanya'y: yerle bir etmek
iizere durmaksizin katliama devam etmelerinin “adil” bir barisg
igin verilen savas oldugunu ileri siirerek Almanya’dan aldiklar
somiirgelere, Tiirkiye'nin bir boliimiine vs. ayni sekilde siki sikiya
yapismis bulunuyor.

Savasin baglangicinda yalnizca bir avug insanin teorik olarak
ikna oldugu gergek, giderek sinif bilincine sahip daha fazla is¢i
acisindan apagik bir hale geliyor; dyle ki her iilkede hiikiimete
kars1 proletaryanin 6nderliginde devrimci bir kitle miicadelesi
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verilmedigi, burjuva egemenligi ortadan kaldirilmadigy, sosyalist
devrim gergeklestirilmedigi takdirde savasa karsi, savagi sona er-
dirmeye ve kalic1 bir baris tesis etmeye yonelik ciddi bir miicadele
verilmesi miimkiin degil. Ve halklar iizerinde esi goriilmemis bir
baski kuran savasin kendisi insanligi bu noktaya getiriyor; bu ag-
mazdan ¢ikisin tek yolu onu devlet kapitalizmine dogru dev adim-
lar atmak zorunda birakiyor ve bu da planlh toplumsal ekonomi-
nin kapitalistlerin ¢ikarina degil, kapitalistleri miilksiizlestirerek,
devrimci proletaryanin 6nderligi altinda, su anda agliktan ve sa-
vasin neden oldugu diger felaketlerden dolay: perisan durumdaki
kitlelerin ¢ikarlarina uygun bir sekilde nasil isletilebilecegini ve
bunun neden gerekli oldugunu pratik olarak gosteriyor.

Bu gergek daha agik bir sekilde goriildiikge, bagimsiz bir Sol
kanat olarak hareket ettigimiz Zimmerwald’da ve Konferansin
hemen ardindan Sol kanat adina tiim sosyalist partilere ve sinif
bilincine sahip is¢ilere yonelik manifestoda isaret ettigimiz gibi,
iki uzlagsmaz sosyalist egilim, politika ve yonelim arasindaki ugu-
rum da giderek agiliyor. Bu ugurumun bir yaninda burjuvazinin
ve burjuva hiikiimetlerin safina gegen resmi sosyalizmin ve onun
temsilcilerinin agik iflaslarini gizleme ve kitleleri, sosyalizme tam
boy ihanet etmek anlamina gelen bu edimle uzlastirma ¢abalari,
diger yaninda ise bu iflasi biitiin boyutlariyla teshir etme, prole-
taryanin safindan burjuvazinin safina gegen “sosyal vatansever-
lerin” burjuva siyasetini ifsa etme, onlarin kitleler tizerindeki et-
kisini kirma ve savasa kars1 gergek bir miicadelenin olanagini ve
orgiitsel temelini yaratma ¢abalar1 bulunuyor.

Konferansta ¢ogunluga sahip olan Zimmerwald Sagi, sosyal
vatanseverlerden kopma ve disimizle, tirnagimizla bir Ugiincii
Enternasyonal kurma fikrine kargi miicadele etmigtir. O zaman-
dan bu yana bu ayrigma Ingiltere’de kesin bir olgu halini almus,
Almanya’da ise “muhalefetin” 7 Ocak 1917’de yapilan son konfe-
ransl, gozlerini bile bile gergeklere kapatmayan herkese bu iilkede
de birbiriyle uzlagmasi olanaksiz, zit yonlerde ¢aligan iki is¢i parti-
sinin bulundugunu goéstermistir. Bunlardan biri biiyiik 6l¢iide ye-
raltinda ¢aligan ve liderlerinden biri Karl Liebknecht olan sosyalist
bir partidir. Digeri ise is¢ileri savagla ve hiikiimetle uzlagtirmaya
caligan her yoniiyle burjuva, sosyal vatansever bir partidir. Ayni
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ayrim, diinyanin biitiin iilkelerinde de gozlenecektir.

Zimmerwald'in Sag kanadi Kienthal Konferansi'nda kendi siya-
setini yiiriitmesine olanak saglayacak denli bityiik bir ¢ogunluga
sahip olamadi. Konferans, sosyal vatansever Uluslararasi Sosyalist
Biiro'ya karsi, bu Biiroyu en sert sekilde kinayan ve is¢ileri, icerdi-
gi sosyalist siislemelere bakilmaksizin sahte pasifist sozlere kars
uyaran bir karar lehine oy kullandu. Is¢ilere, burjuvaziyi devirmeye
ve sosyalizmi orgiitlemeye dayanmaksizin yaratilan barig umut-
larinin aldatic1 dogasini agiklamaktan kaginan sosyalist pasifizm,
iscilerin kaderini burjuvazinin eline terk eden, emperyalist hiikii-
metleri ve birbirleriyle yaptiklar1 anlagmalar1 olumlu bir sekilde
sunan ve kitleleri, gelismelerin giincel kildig1, olgunlagmakta olan
sosyalist devrim yolundan uzaklagtiran burjuva pasifizminin bir
yansimasindan bagka bir sey degildir.

Peki, sonra ne oldu? Kienthal Konferansi’'ndan sonra Zim-
merwald Sagi bir dizi 6nemli iilkede, Fransa’da, Almanya’da ve
Italya’da, biitiiniiyle Kienthal'in kinadig1 ve reddettigi sosyal pa-
sifizme kayd1! italya’da Sosyalist Parti, parlamento grubunun ve
grubun bas sozciisii Turati'nin — bugiin yanlighg biitiiniiyle teshir
edilmis olan — pasifist sozlerini, tam olarak ayni sozler, burjuva-
zinin muazzam savag karlar1 edindigi ve edinmeye devam ettigi
Almanya, itilaf Devletleri ve bir dizi tarafsiz iilkenin burjuva hii-
kiimetlerinin temsilcileri tarafindan da ediliyorken, zimnen kabul
etti. Pasifist sozlerin aslinda emperyalist ganimetin paylagimina
iligkin miicadelenin yeni donemi i¢in uydurulan bir kilif oldugu
agiga cikmugtir!

Almanya’da Zimmerwald Sagi'nin lideri Kautsky, is¢ilerin umu-
dunu burjuvaziye, kaderini ise aldatmacalara baglayan, benzer ge-
kilde anlamsiz ve tarafsiz bir pasifist manifesto yayimladi. Haki-
ki sosyalistler, pratikte Karl Liebknecht’in taktiklerini uygulayan
Almanya'nin gercek enternasyonalistleri, Internationale grubu ve
Almanya Enternasyonal Sosyalistleri ise resmi olarak kendilerini
bu manifestodan ayr1 tutmak zorunda kaldu.

Fransa’'da, Zimmerwald Konferansi katilimcilarindan Merrhe-
im ve Bourderon ve Kienthal Konferansi katilimcilarindan Raffin-
Dugens mevcut sartlarda emperyalist burjuvazinin ¢ikarina son
derece uygun olan, tiim Zimmerwald ve Kienthal agiklamalarinda
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sosyalizme ihanet etmekle suglanan Jouhaux ve Renaudel’in bile
destekledigi anlamsiz, nesnel olarak ve biitiiniiyle sahte pasifist
kararlar lehine oy kulland1!

Ayni Merrheim’in Jouhaux’yla, Bourderon ve Raffin-Dugens’in
Renaudel’le birlikte oy kullanmasi rastlantisal ya da miinferit bir
durum degildir. Bu, sosyal vatanseverlerle sosyal pasifistlerin en-
ternasyonal sosyalistlere kars: her yerde gerceklesmesi an meselesi
olan birlikteliginin ¢arpici bir ifadesidir.

Bir siirii emperyalist hiikkimetin tutanaklarinda gegen pa-
sifist sozler, yani Kautsky’nin, Turati'nin, Bourderon'un ve
Merrheim'in — ve bunlardan bir birine, bir 6tekine dostluk eli uza-
tan Renaudel’in — pasifist s6zlerinin aynilari, pasifizmin gergek si-
yasette halki susturmamn, hiikiimetlerin emperyalist kiyimi de-
vam ettirmek iizere kitleleri sartlandirmasini saglamann bir araci
oldugunu ortaya koymaktadir!

Zimmerwald kagkinlarinin bu topyekin iflasi, Zimmerwaldci-
larin 6zgiirce toplanabildigi ve merkez iisleri olarak hizmet eden
tek Avrupa iilkesinde, Isvicre’de daha da ¢arpici bir sekilde aciga
¢ikmaktadir. Kongresini savas sirasinda hiikiimetin miidahale-
si olmaksizin gerceklestiren ve Alman, Fransiz ve Italyan isciler
arasinda savasa karsi uluslararas: dayanigmayi tesvik etmek ko-
nusunda diger biitiin partilerden daha avantajli bir konumda bu-
lunan Isvicre Sosyalist Partisi, resmi olarak Zimmerwald'le bag
kurmustur.

Ve buna karsin bu partinin liderlerinden biri, Zimmerwald
ve Kienthal konferanslarinin yoneticisi, Bern Uluslararasi Sos-
yalist Komitesi'nin 6nemli bir iiyesi ve temsilcisi, Ulusal Meclis
Uyesi R. Grimm, bir ig¢i sinif partisini etkileyen béylesine kri-
tik bir sorun hakkinda i#ilkesinin sosyal vatanseverlerinin safina
gegmistir. Grimm, Isvicre Sosyalist Partisi'nin 7 Ocak 1917°deki
Parteivorstand’inda,?® anavatanin savunulmasi sorunu ve parti-
nin, sosyal pasifizmi kinayan Kienthal Konferansi kararlarina ilig-
kin tavrinin ivedilikle tartigilmasi amaciyla toplantiya ¢agrilan
parti kongresini belirsiz bir siire i¢in erteleme karar1 alinmasini
saglamugtir.

36  Yiriitme Kurulu
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Uluslararasi Sosyalist Komite’nin imzaladigi Aralik 1916 tarihli
bir manifestoda Grimm, hiikiimetlerin pasifist s6zlerini ikiyiizli-
lik olarak tanimlamakta, ancak Merrheim ve Jouhaux’yu, Raffin-
Dugens ve Renaudel'’i birlestiren sosyalist pasifizm hakkinda tek
kelime etmemektedir. Grimm bu manifestoda sosyalist azinlik-
lar1 hiikiimetlere ve sosyal vatansever usaklarina karsi miicadele-
ye davet etmekte, ama ayni zamanda Isvigre partisindeki “sosyal
vatansever ugaklarla” birlikte parti kongresini gémmek igin gaba
harcamakta, boylece sinif bilincine sahip ve samimi bir sekilde en-
ternasyonalist Isvigreli iscilerin hakh 6fkesine neden olmaktadir.

7 Ocak 1917 tarihli Parteivorstand’in Isvigreli sosyal vatanse-
verlerin Isvigreli sosyalist iscilere kars:, Zimmerwald’a muhalif
Isvigrelilerin Zimmerwald’a kars: kazandig bir zafer oldugu ger-
¢egi hicbir 6zriin arkasina saklanamaz.

Burjuvazinin emek hareketi igerisindeki istikrarli ve agik
hizmetkarlarinin yayin organi Griitlianer, Greulich ve Pfliger
tiirii sosyal vatanseverlerin, ki bunlara Seidel, Huber, Lang, Schne-
eberger, Diirr vb. de eklenmelidir, kongrenin toplanmasini, is¢ile-
rin anavatanin savunulmasi konusunda bir karara varmasini en-
gellemek istediklerini, kongre toplandig1 ve Zimmerwald ruhuna
uygun bir karar aldig takdirde istifa etme tehdidi savurduklarini
duyurdugunda herkesin bildiginin dogru oldugunu teyit etmistir.

Grimm, Parteivorstand’da ve 8 Ocak 1917'de gazetesi Berner
Tagwacht’ta kongrenin isgiler hazir olmadig) igin ertelenmek zo-
runda oldugunu, hayat pahaliligina kars1 kampanya yiiriitmenin
zorunlu oldugunu, “Sol”un kendisinin de ertelemeden yana ol-
dugunu vs. iddia ederek rezil ve tahammiil edilemez bir yalana
bagvurmustur.?’

Gergekte hem ehveni seri tercih etmek hem de sosyal vatanse-
verleri ve yeni dostlar1 Grimm'i teshir etmek konusunda sabirsiz-
lanan Sol, yani samimi Zimmerwaldcilar, kongreyi Marta kadar
ertelemeyi 6nermis, kongrenin May:s'a ertelenmesi yoniinde oy
kullanmig ve kanton toplantilarinin Temmuzdan 6nce yapilma-
sin1 teklif etmigtir; ancak bu onerilerin tamarnu Zimmerwald ve

37 Belli ki burada 8 Ocak 1917 tarihli Berner Tagwacht'in (say:: 6) “Parteibesc-
hlisse” (“Parti Kararlar1”) baglikli bagyazisina atif yapilmaktadir.
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Kienthal konferanslarinin yoneticisi Robert Grimm’in bagini gek-
tigi “anavatan savunucularinin” kargi oylariyla reddedilmistir!!

Gergekte soru sudur: Bern Uluslararasi Sosyalist Komitesi'nin
ve Grimm'in gazetesinin yabanc: sosyal vatanseverlere kiifrii ba-
sip, once sessizlikleriyle, sonra da Grimm’in saf degistirmesiyle
Isvigreli sosyal vatanseverlere gogsiinii siper etmesine izin mi ve-
rilecek, yoksa diiriist bir enternasyonalist politika, yurticindeki
sosyal vatanseverlerle miicadele etmeyi en basa yazan bir politika
m1 benimsenecek?

Gergekte soru sudur: Isvigre partisinde sosyal vatanseverlerin
ve reformistlerin hiakimiyetinin iizeri devrimci sézlerle ortiilecek
mi, yoksa onlarin karsisina hayat pahaliligina karsi miicadele so-
rununun yani sira savasa kars1 miicadele etmeyi, sosyalist devrim
icin miicadeleyi giincel kilan devrimci bir program ve taktiklerle
mi ¢ikacagiz?

Gergekte soru sudur: Coktan utang verici bir sekilde iflas etmis
olan ikinci Enternasyonal’in en berbat gelenekleri Zimmerwald’da
da sirdiiriilecek mi; isgiler, parti liderlerinin Parteivorstand’da
yaptiklar1 ve soyledikleri konusunda karanlikta mi birakilacak;
devrimci sozlerin sosyal vatanseverligin ve reformizmin kepaze-
liginin tizerini 6rtmesine izin mi verilecek, yoksa hakiki enternas-
yonalist mi olacagiz?

Gergekte soru sudur: Partinin, Zimmerwald grubunun tamami
icin gok 8nemli oldugu Isvigre’de de sosyal vatanseverlerle enter-
nasyonalistler arasinda, burjuva reformistlerle devrimciler arasin-
da, is¢i sinifina sosyalist devrim gercgeklestirmesinde yardim eden
proletaryanin rehberleriyle reformlar ya da reform vaatleri araci-
ligryla iscileri devrimden saptirmak isteyen burjuvazinin ajanlari
veya “usaklar1” arasinda; Griitliancilarla Sosyalist Parti arasinda
acik, ilkeli ve siyasi agidan diiriist bir boliinmeyi savunacak miyiz;
yoksa Sosyalist Parti i¢inde Griitliancilarin, yani Sosyalist Parti
icindeki sosyal vatanseverlerin “Griitlianc1” politikalarinin izinden
giderek iscilerin zihinlerini mi bulandiracagiz?

Birakalim Isvigreli sosyal vatanseverler, Griitlianci siyasetleri-
ni, yani kendi ulusal burjuvazilerinin siyasetini, yiiriitmek iste-
yen “Griitliancilar” yabancilari suiistimal etsin; birakalim Isvigre
partisinin diger partilerin elestirilerine kars1 “dokunulmazligini”
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savunsunlar; birakalim kéhnemis burjuva reformist siyasetin,
Almanya’da vebagka iilkelerdeki partilerin 4 Agustos 1914'te ¢okii-
siine neden olan siyasetin bayraktarligini yapsinlar; Zimmerwald'e
yalnizca sozde degil 6zde de bagh olan bizler, enternasyonalizmi
baska sekilde yorumluyoruz.

Artik Zimmerwald ve Kienthal konferanslarinin bagkani ta-
rafindan kesin bir sekilde ortaya konuldugu ve kutsandig gibi
¢liiriimiis Avrupa sosyalizminde her seyin ayni kalmasina yo-
nelik ¢abalar pasif bir sekilde izlemeye, Karl Liebknecht’in asil
sloganini, uluslararasi is¢i hareketinin bu liderinin eski partileri
“bastan asag1 yenileme” ¢agrisini gormezden gelirken, sahtekirca
Liebknecht'le dayanigma mesajlar1 yayimlamaya hazir degiliz.
Tiim iilkelerin sinif bilincine sahip, Karl Liebknecht'i ve taktikle-
rini bityiik bir cogkuyla destekleyen is¢ilerinin bizim yanimizda
olduguna inaniyoruz.

Burjuva reformist pasifizmin safina ge¢mis bulunan Zimmer-
wald Sagini teshir ediyoruz.

Grimm'in Zimmerwald’a ihanetini teshir ediyor ve Uluslarara-
s1 Sosyalist Komite’deki konumundan alinmasi i¢in bir konferans
toplanmasini talep ediyoruz.

Zimmerwald'in so6zii uluslararasi sosyalizm ve devrimci miica-
deledir. Bu s6z, sosyal vatanseverlige ve burjuva reformizmine kol
kanat gerilmesine hizmet edemez.

En basta kendi iilkenizdeki sosyal vatanseverlere karsi miicadele
¢agrisi yapan gercek enternasyonalizmin safinda olun! Sosyalist
devrimci iscilere kars: sosyal vatanseverlere taviz vererek yiirii-
tiilmesi imkansiz olan gercek devrimci taktiklerin safinda olun!

Aralik 1916 (eski takvim) sonunda yazilmigtir.
Ik defa 1924'te Proletarskaya Revolutsiya,
sayn 5 (28)'de yayimlanmugtur.
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1905 Devrimi Uzerine Ders

Geng arkadaslarim ve yoldaslarim,

Bugiin, hakli olarak Rus Devriminin baslangici sayilan “Kanl
Pazar”in on ikinci y1ldéniimii.

Papaz Gapon’un bagini gektigi binlerce ig¢i — Sosyal Demokrat
isciler degil, sadik, miitedeyyin tebaa — Cara dilekgelerini vermek
tizere bagkentin dort bir yanindan akin akin kent merkezine, Kis-
lik Saray’in éniindeki meydana gelmisti. Isciler ikonalar tagiyordu.
O zamanki liderleri Gapon'un Cara yazdigi bir mektupta, Carin
kisisel giivenligi teminat altina alinmis ve ondan halkin huzuru-
na ¢tkmasi istenmisti.

Askeri birlikler géreve ¢agirildi. Uhlanlar ve Kazaklar kalabaliga
kiliglarla saldirdilar. Dizlerinin iizerine ¢okmiis Cara gitmelerine
izin vermeleri i¢in Kazaklara yalvaran silahsiz is¢ilere ates agtilar.
Polis raporlarina goére o gﬁn binden fazlasi katledildi, iki binden
fazlasi yaralandi. Iscilerin 6fkesi terif edilemezdi.

22 Ocak 1905’in, “Kanl1 Pazar”in, genel resmi boyleydi.

Bu olayin tarihsel 6nemini daha iyi anlayabilesiniz diye isgile-
rin bildirisinden birka¢ parca okumam gerek. Dilek¢e su sozlerle
bashyor:

“Biz St. Petersburg iscileri ve sakinleri huzurunuza geldik. Biz-
ler istibdat ve zorbalik altinda ezilen talihsiz, hakarete ugramis

38 1905 Devrimi Uzerine Ders 9 (22) Ocak 1917'de Ziirih Halkevi'nde diizen-
lenen bir geng isciler toplantisinda Almanca olarak verilmigtir. Lenin, ders
iizerine ¢aligmaya 1916'nin son giinlerinde baglamigtir. Y. A. Karpinskiy'e 7
(20) Aralik’ta yazdig1 ve konu hakkinda literatiir istedigi bir mektupta derse
atif yapmugtir.
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ktlelerlz. Sabrimiz kalmadi, ¢alismay: biraktik ve bize yalnizca
olmadiginda hayatin bir iskenceye déniistiigii seyi vermeleri igin
efendilerimize yalvardik. Ancak bureddedildi; isverenler nezdin-
de her sey kanunsuzdu. $imdi binlercemiz buradayiz. Tiim Rus
halk: gibi bizim de insan haklar1 namina higbir hakkimiz yok.
Resmi gorevlilerinizin filleri nedeniyle kolelestik.”

Dilekge su talepleri igeriyor: af, temel haklar, adil iicretler, top-
ragin tedricen halka devredilmesi, genel ve esit oy hakk: temelin-
de kurucu bir meclisin toplantiya ¢agirilmasi. Dilekge su sozlerle
son buluyor:

“Efendimiz, halkiniza yardim etmeyi reddetmeyin! Sizi hal-
kinizdan ayiran duvari yikin. Taleplerimizin karsilanmasi igin
emir verin ve taleplerimizin karsilanacagina s6z verin; boylece
Rusya’y1 mutlu edeceksiniz; aksi takdirde bulundugumuz yerde
dlmeyi goze aldik. Oniimiizde yalnizca iki yol var: ya 6zgiirliik ve
mutluluk ya da mezar.”

Bir papazin 6nderlik ettigi, hi¢ egitim almamis cahil is¢ilerin
bu dilekgesini bugiin okumak insanin iizerinde tuhaf bir izlenim
birakiyor. Insan gayriihtiyari bu naif dilekgeyi, aslinda burjuva-
zinin lafebesi olmaktan baska bir sey olmayan sosyal pasifistle-
rin, soziim ona sosyalistlerin mevcut barig kararlariyla karsilag-
tirtyor. Devrim oncesi Rusya’sinin aydinlanmamus is¢ileri, Carin
egemen sinifin, yani bityiik burjuvaziye binlerce bagla bagh bulu-
nan ve tekellerini, imtiyazlarini ve karlarini siddetin her bigimiy-
le savunmaya hazir bulunan biiyiik toprak sahipleri sinifinin basi
oldugunu bilmiyorlardi. “Iyi egitim almis” gibi davranan — saka
yapmiyorum — giiniimiiziin sosyal pasifistleri ise emperyalist bir
yagma savasi vermekte olan burjuva hiikiimetlerinden “demokra-
tik” bir barig beklemenin, baris¢il dilekgelerin kanli Car1 demok-
ratik reformlar yapmaya sevk edecegine inanmak kadar aptalca
oldugunu anlamiyorlar.

Yine de bu ikisi arasinda biiyiik bir fark var — giiniimiiziin sos-
yal pasifistleribiiyiik ol¢iide nazik ogiitlerle halki devrimci miica-
deleden dondiirmeye ¢alisan sahtekarlardan olusuyorken, devrim
oncesi Rusya’sinin egitimsiz ig¢ileri eylemleriyle, siyasi bilingle ilk
kez tanigan 6zii s6zii bir insanlar olduklarini kanitladilar.

22 Ocak 1905’in tarihsel 6nemi, muazzam halk kitlelerinin
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siyasi bilingle ve devrimci miicadeleyle bu tanigmasinda yatiyor.

O zamanlar Rus liberallerinin lideri ve yurtdisinda yayimlanan

illegal, sansiire ugramayan, bir yayin organinin yayimncisi olan Bay
Pyotr Struve, “Kanl Pazar”dan iki giin 6nce, “Rusya’da heniiz dev-
rimci bir halk yok” diye yaziyordu. Cahil koyliilerden olusan bir
iilkenin devrimci bir halk iiretebilecegi fikri, burjuva reformistle-
rin bu “iyi egitim almig”, burnu havada ve son derece aptal liderine
olaganiistii sagma goriiniiyordu. O zamanlarin reformistlerinin —
guniimiiziin reformistleri gibi — bir devrimin olanaksiz olduguna
iligkin inanci ¢ok saglamdi!

22 Ocak (veya eski tarihle 9 Ocak) 1905'ten 6nce Rusya’nin dev-
rimci partisi kii¢iik bir gruptan ibaretti ve o dénemin reformist-
leri (tipki bugiiniin reformistleri gibi) bizi alayc1 bir sekilde bir
“hizip” olarak niteliyordu. Birkag yiiz orgiit¢ii, yerel orgiitlerde
birkag bin iiye, biiyiik boliimii yurtdisinda basilip Rusya'ya, ayda
birden daha sik olmamak kaydiyla, muazzam zorluklarla ve biiyiik
fedakarliklarla sokulan yarim diizine devrimci gazete — 22 Ocak
1905'ten 6nce Rusya’daki devrimci partilerin, 6zelde de Sosyal De-
mokrasinin durumu buydu. Bu kogullar, dar kafal ve kiistah re-
formistlerin Rusya’da heniiz devrimci bir halk olmadig1 iddiasina
bigimsel bir gerekge kazandiriyordu.

Ancak birkag ay i¢inde bu resim tamamen degisti. Sayisi yiiz-
lerle 6lgiilen Sosyal Demokratlar, “birden bire” binlere ulasti; bu
binler, iki-ii¢ milyon proleterin lideri haline geldi. Proletaryanin
miicadelesi her yere maya ¢aldy; elli ila yiiz milyon arasinda bir
saylya ulasan koylii kitleleri arasinda devrimci hareketler ortaya
¢ikty; koylii hareketi orduda yansima buldu ve asker ayaklanma-
larina, ordunun bir béliimiiyle bagka bir boliimii arasinda silahli
catigmalara yol agt1. Boylece 130.000.000 niifusa sahip devasa bir
iilke devrim yoluna girdi; boylece uyusuk Rusya, devrimci prole-
taryanin ve devrimci halkin Rusya’sina doniistii.

Bu doniigiimii incelemek, bunun nasil miimkiin oldugu nu, tabir
caizse, yontemlerini ve yollarin1 anlamak gerekiyor.

Bu doéniigiimdeki temel faktor kitle greviydi. Rus Devriminin
ozginliigi, toplumsal igerigi itibariyla bir burjuva demokratik
devrim, miicadele yontemleri itibariylaysa bir proleter devrimi
olmasiydi. Dogrudan ve kendi giigleriyle ulasabilecegi ilk hedefi
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demokratik bir cumhuriyet kurmak, sekiz saatlik is giinii ve soy-
luluga ait devasa topraklara el konulmasi oldugundan — bunlar
1792-93 Fransiz burjuva devriminin hemen hemen biitiiniiyle ha-
yata gecirdigi onlemlerdi — bir burjuva demokratik devrimdi.

Rus Devrimi ayn1 zamanda, yalnizca proletaryanin devrimin
oncii giicii, hareketin 6nderi olmasi nedeniyle degil, kitleleri ha-
rekete gecirmenin baglica araci ve kritik olaylarin bir dalga gibi
yiikselmesindeki en tipik goriingii 6zel olarak proletaryaya ait bir
miicadele silah1 — grev — oldugu igin de bir proleter devrimiydi.

Rus Devrimi, kitle grevinin olaganiistii 6nemli bir rol oynadig:
tarihteki ilk biiyiik devrimdi ve kuskusuz sonuncusu da olmaya-
caktl. Rus Devrimine yol agan olaylarin ve devrimin aldig: siyasi
bigimler silsilesinin, bunlarin zeminini ortaya koymak iizere grev
istatistikleri incelenmeden anlagilmasinin miimkiin olmadig: dahi
soylenebilir.

Kuru istatistiklerin bir ders agisindan pek de uygun olmadigini
ve dinleyenleri sikmasinin muhtemel oldugunu ¢ok iyibiliyorum.
Yine de hareketin biitiiniiniin gercek nesnel zeminini anlayabil-
meniz i¢in birkag rakama atif yapmaktan kendimi alamayacagim.
Devrimden onceki on y1l igerisinde Rusya’da greve ¢ikan isgile-
rin yillik ortalama sayis1 43.000'di; yani on y1l boyunca 430.000.
Devrimin ilk ayinda, Ocak 1905'te, grevci is¢i sayis1 ise 440.000'di.
Bagka bir deyisle bir ay icinde 6nceki on y1lin tamamindan daha
fazla isci greve gikt1!

Diinyadaki higbir kapitalist iilkede, Ingiltere, Amerika Birlesik
Devletleri ya da Almanya gibi en gelismis kapitalist iilkeler dahil,
Rusya’da 1905'te gerceklesen muazzam grev hareketi gibi bir ha-
reket gorillmedi. Greve ¢ikan toplam is¢i sayis1 2.800.000, yani
iilkedeki fabrika ig¢isi sayisinin iki katiydi! Bu elbette Rusya’da-
ki kentli fabrika is¢ilerinin Bat1 Avrupa’daki kardeglerinden daha
egitimli, daha giiglii ya da miicadeleye daha iyi uyum saglamis ol-
dugunu kanitlamaz. Bunun tam tersi dogrudur.

Ancak bu, proletaryanin gizil haldeki enerjisinin ne denli biiyiik
olabilecegini gosteriyor. Bu, devrimci bir donemde — bunu, Rus ta-
rihi hakkindaki en dogru verilere dayanarak en kiigiik bir abart:
olmaksizin soylilyorum — proletaryanin siradan, baris¢il zaman-
larda oldugundan yiiz kat fazla miicadele enerjisi iiretebildigini
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gosteriyor. Bu, 1905%e kadar insanligin, proletaryanin gergekten
yiice amaglar ugruna ve gercek anlamda devrimci bir bigimde
verilen bir miicadele i¢in ne denli biiyiik, ne denli muazzam bir
¢aba ortaya koyabildigini — ve koyabilecegini — heniiz bilmedigi-
ni gosteriyor!

Rus Devriminin tarihi, en kararh sekilde ve biiyiik bir adanmis-
likla miicadele edenlerin iicretli is¢ilerin 6nciileri, en diri unsurlari
oldugunu gosteriyor. Miicadeleye katilan imalathaneler ve fabri-
kalar ne kadar biiyiikse grevler de o kadar ¢etindi ve y1l boyunca
o kadar sik tekrarlandi. Kent ne kadar biiyiikse miicadelede pro-
letaryanin oynadigi rol o kadar 6nemli oldu. En ¢ok sayida isci-
nin ve sinif bilinci en yiiksek is¢ilerin yasadig ii¢ bityiik kent, St.
Petersburg, Riga ve Varsova, diger biitiin kentlere ve elbette kir-
sal bolgelere kiyasla, is¢ilerin biitiiniine nispetle, en fazla sayida
grevci is¢iyi ¢ikartt1.??

Rusya’da — muhtemelen diger kapitalist iilkelerde de — metal is-
cileri proletaryanin dnciisiinii temsil ediyor. Bu baglamda su 6gre-
tici gercegi not ediyoruz: Biitiin sektorler itibariyla 1905 grevlerine
katilan is¢ilerin orany, istihdam edilen is¢ilerin yiizde 160’1na esit-
ken, metal sanayisinde bu oran yiizde 320’ydi! 1905 grevleri sonu-
cunda Rus fabrika is¢isinin iicretinden ortalama on ruble — savag
oncesi doviz kuruyla yaklagik 26 frank — kaybettigi, yani bu kadar
paray1 miicadele adina feda ettigi tahmin ediliyor. Ancak metal
iscilerini ele alirsak iicretlerdeki kaybin bunun ii¢ kat: oldugunu
gorityoruz! Isci sinifinin en diri unsurlari en 6nde yiiriiyerek te-
reddiit edenlere 6nderlik etti, uyumakta olanlar1 ayaga kaldird: ve
zayif olanlari cesaretlendirdi.

Ayirt edici bir 6zellik, devrim siiresince iktisadi grevlerin siyasi
grevlerle i¢ ice ge¢mis olmasiydi. Grevin bu iki bigimi arasindaki
yakin iligkinin harekete miithis bir gii¢ kazandirdigina hi¢ kusku
yok. Cesitli sektorlerdeki iicretli is¢ilerin kapitalistleri, kosulla-
rinda derhal, dogrudan iyilestirmeler yapmaya zorladig: giinde-
lik 6rnekler olmasaydi genis, somiiriilen kitlelerin devrimci mii-
cadeleye ¢ekilmesi miimkiin olmazdi. Bu miicadele Rus halkina
yeni bir ruh kazandirdi. Ancak bundan sonra serf ruhlu, miskin,

39  El yazmasinda bu paragrafin iizeri ¢izilmis. — Der.
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ataerkil, miitedeyyin ve itaatkar Rusya eski benliginden kurtuldu;
ancak bundan sonra Rus halki gercekten demokratik ve gercekten
devrimci bir egitim ald1.

Burjuva segkinler ve onlarin sadik borazani sosyal reformistler,
kitlelerin “egitimi” hakkinda ukalalik yaptiklarinda genellikle mii-
rebbiye kilikly, bilgi¢ge bir seyi, kitleleri demoralize eden ve onlara
burjuva 6nyargilari agilayan bir seyi kastederler.

Oysa kitlelerin gergek egitimi bagimsiz siyasi ve 6zellikle de
devrimci miicadeleden ayrilamaz. Yalnizca miicadele somiiriilen
siniflar egitir. Yalnizca miicadele bu siniflarin 6z giiciiniin bii-
yiikliigiini ag1ga ¢ikarir, ufkunu genisletir, yeteneklerini gelisti-
rir, zihnini berraklastirir, iradesini saglamlastirir. Gericilerin dahi
1905’in, bu miicadele yilinin, bu “¢ilgin y1l"in, ataerkil Rusya'yr
kesin bir sekilde gémdiigiinii kabul etmek zorunda kalmalarinin
nedeni budur.

1905’in grev miicadelelerinde metal iscileriyle tekstil is¢ileri ara-
sindaki iliskiyi daha yakindan inceleyelim. Metal is¢ileri prole-
taryanin en iyi licret alan, sinif bilinci en yiiksek ve en iyi egitimli
kesimiyken, 1905'te sayilar1 metal is¢ilerinin iki buguk kat1 olan
tekstil iscileri Rusya’daki is¢i kitlesi i¢inde en geri ve en diisiik iic-
ret alan ve ¢ogu ornekte heniiz koydeki yakinlariyla baglantilar
kesin olarak kopmamis olan bir kesimdi. Bu da ¢ok 6nemli bir ay-
rint1y1 giindemimize getiriyor.

1905’in biitiinii boyunca metal is¢ilerinin grevlerinde siyasi
grevlerin iktisadi grevlerden daha yogun olmasi egilimi goriildii;
yilin sonlarina dogru bu egilim, yilin basina gore daha da agir-
lik kazandi. Tekstil iscileri arasinda ise 1905’in basinda iktisadi
grevlerin ¢ok daha agir bastigini ve ancak yilin sonlarinda siya-
si grevlerin yogunlastigini goriiyoruz. Buradan gayet a¢ik bir bi-
¢imde ekonomik miicadelenin, yani kosullarin acilen ve dogru-
dan iyilestirilmesine yonelik miicadelenin tek basina sémiiriilen
kitlelerin en geri katmanini ayaga kaldirabildigi, onlara gergek bir
egitim verebildigi ve onlar1 — devrimci donem boyunca — birkag
ay igerisinde siyasi miicadele veren bir orduya doéniistiirebildigi
sonucu ¢ikiyor.

Elbette bunun olmasi icin is¢ilerin 6nciisiiniin sinif miicadele-
sini — reformistlerin sik sik asilamaya ¢alistig1 gibi — kiigiik bir
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iist katmanin ¢ikarlari i¢in degil, somiiriilenlerin ¢ogunlugunun
gercek onciisii olan proletaryanin 6n plana ¢ikmasi ve 1905'te
Rusya’da oldugu gibi ve Avrupa’da eli kulagindaki proleter devri-
minde de olmasi gerektigi ve olacag gibi, ¢ogunlugu miicadeleye
¢ekmek icin verilen bir savagim olarak gormesi gerekiyor.*°

1905’in baslangici, biitiin iilkeyi kasip kavuran ilk biiyiik grev
dalgasini beraberinde getirdi. Daha baharda, yalnizca iktisadi de-
gil siyasi de olan Rusya’'daki ilk biyiik koylii hareketinin ortaya
¢iktigini gorityoruz. Bu tarihsel doniim noktasinin 6nemi, Rus
koylaligiiniin serfligin en agir bicimlerinden bir tanesinden he-
niiz 1861'de kurtuldugu, koylilerin biiyiik kisminin okur-yazar
olmadigy, tarifi imkansiz bir yoksulluk i¢inde yasadiklari, toprak
sahipleri tarafindan ezildikleri, papazlar tarafindan kandirildikla-
r1 ve aralarindaki devasa mesafeler ve neredeyse hi¢ yol olmama-
st nedeniyle birbirlerinden yalitilmis olduklar diisiiniiliirse daha
iyi anlagilir.

Rusya, Carliga kars1 ilk devrimci harekete, neredeyse tamamiyla
soylularin temsil ettigi bir hareket, 1825’te tanik oldu. Bu tarih-
ten, II. Aleksandr’in teréristler tarafindan bir suikastla 6ldiiriil-
diigii 1881’e kadarsa hareketin liderligini orta sinif entelektiielleri
yapti. Bu entelektiieller miithis bir fedakarlik gosterdi ve terére
dayali miicadelelerindeki kahramanliklariyla biitiin diinyay1 hay-
rete diigiirdii. Fedakarliklar: kesinlikle boguna degildi. Kuskusuz
Rus halkinin daha sonraki devrimci egitimine — dogrudan ya da
dolaylh olarak — katkida bulundular. Ancak bir halk devrimi bas-
latmak konusundaki dogrudan hedeflerine ulasamadilar; ulasa-
mazlardi da...

Bu yalnizca proletaryanin devrimci miicadelesiyle basarila-
bilirdi. Sadece tiim iilkeyi kasip kavuran kitlesel grev dalgala-
r1, emperyalist Rus-Japon Savasi’'ndan cikarilan 6nemli dersler-
le baglantili grevler, genis koyli yiginlarini ataletten kurtardi.
“Grevci” sozciigii koyliiler arasinda yepyeni bir anlam kazand;
bu sézciik artik ge¢miste “6grenci” sozciigiiniin ifade ettigi gibi
isyanci, devrimci anlamina geliyordu. Ancak “6grenci” orta sini-

”» o«

fa, “okumuslara”, “seckinlere” ait bir kavramdi ve bu nedenle de

40 El yazmasinda 6nceki dort paragrafin tzeri gizilmis. — Der.
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halka yabanciydi. “Grevci” ise halktandi; somiiriilen sinifa aitti.
O, St. Petersburg’dan siirgiin edildiginde ¢cogunlukla, kéyliilerine
tiim kentleri kasip kavuran ve hem kapitalistleri hem de soylulugu
mahvedecek olan biiyiik yangini anlattig1 kéyiine doniiyordu. Rus
koylerinde yeni bir tip ortaya ¢ikty; sinif bilincine sahip geng koylii.
O “grevcilerle” baglantiliyd, gazeteleri okuyordu, koyliilere kent-
lerde olup biten olaylar1 anlatiyordu, koyliilerine siyasi taleplerin
anlamini agikliyor ve onlari toprak sahibi soyluluga, papazlara ve
hiikiimet gorevlilerine kars1 miicadeleye ¢agiriyordu.

Koyliiler kosullarini tartigmak iizere bir araya geliyor ve yavas
yavas miicadelenin igine dogru gekiliyorlardi. Genis kalabaliklar
biiyiik arazilere saldirtyor, malikaneleri yakiyor ve levazima, tahila
ve diger gida maddelerine el koyuyor, polisleri dldiiriiyor ve devasa
arazilerin halka devredilmesini talep ediyordu.

1905 baharinda, uyezd’lerin yaklagik yedide birini, yani bir azin-
lig1 kapsayan koyli hareketi heniiz yeni bagliyordu.

Ancak proletaryanin kentlerdeki kitlesel grevleri ile kirsal alan-
lardaki kéylii hareketinin birlesmesi, Carligin “en saglam” ve son
dayanagini da sarsmak i¢in yeterli oldu. Ordudan bahsediyorum.

Donanmada ve orduda bir dizi isyan basladi. Devrim boyunca
her yeni grev dalgasina ve koylii hareketine, Rusya’nin her yerinde
goriilen isyanlar eslik etti. Bunlardan en iinliisii, isyancilar tara-
findan ele gegirilerek Odessa’daki devrime katilan Karadeniz'de
gorev yapan Prens Potemkin kruvazoriinde gergeklesen isyandi.
Gemi, devrimin yenilmesinden ve bagka limanlarin (6rnegin Ki-
rim’daki Feodosya) ele gegirilmesine yonelik basarisiz girisimler-
den sonra Kostence’de Romen makamlarina teslim oldu.

Hareketin doruk noktasinda olaylarin somut durumunun bir
resmini ¢izmek {izere Karadeniz isyaninin ufak bir kesitinin ay-
rintilarini aktarmama izin verin.

“Devrimci is¢i ve denizciler giderek daha sik toplaniyordu. Asker-
lerin is¢i toplantilarina katilmalarina izin verilmediginden, biiyiik
igci kalabaliklar: askeri toplantilara katiliyordu. Binlercesi geliyor-
du. Ortak eylem fikri ¢ok canli bir karsilik bulmustu. Siyasi agidan
daha bilingli béliiklerden delegeler se¢ilmisti.

Bunun iizerineaskerimakamlar harekete gegmeye karar verdi. Bazi
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subaylar bu toplantilarda ‘vatansever’ konugmalar yapmaya galigt
ancak biitiiniiyle basarisiz oldular: tartismaya aliskin denizciler, su-
baylarinin rezil olup kagmasina neden oldu. Bunun iizerine toplan-
tilarin biitiiniiyle yasaklanmasina karar verildi. 24 Kasim 1905 sa-
bahi tam teghizath bir béliik denizci kiglalarin kapisina génderildi.
Tugamiral Pisaverskiy yiiksek sesle, ‘Hi¢ kimse kigladan ayrilmaya-
cak! Emre itaat etmeyeni vurun! emrini verdi. Emir verilen birlik-
ten Petrov adl1 bir denizci, siradan 6ne dogru ¢ikti, herkes bakarken
silahini doldurdu ve tek bir atista Belostok Alay1 Kaptani Stein’i vu-
rup oldiirdii ve silahini ikinci kez atesleyerek Tugamiral Pisarevskiy’i
yaraladi. ‘Tutuklayin sunu! diye bagirdisubaylardan biri. Kimse ki-
mildamadu. Petrov silahini atip, ‘Neden kimildamiyorsunuz? Gelin
alin beni!” diye bagirdi. Tutuklandi. Dort bir yandan aceleyle gelen
denizciler, Petrov’a kefil olduklarini ilan ederek ofkeli bir sekilde sa-
liverilmesini talep ettiler. Heyecan doruk noktasina ¢ikmigti.

Subaylardan biri, ‘Petrov, yanlighklaates ettin, degil mi?’ diye sordu,
duruma bir ¢6ziim bulmaya ¢alisarak.

‘Ne kazas1? One ¢iktim, silahim1 doldurdum ve nisan aldim. Boyle
kaza mi olur?’

‘Saliverilmeni talep ediyorlar...’

Ve Petrov serbest birakildi. Ancak denizciler bununla tatmin ol-
mamuigty; gorevdeki biitiin subaylar tutuklandi, silahlar: alindi ve
karargaha kapatildilar... Sayilar: yaklasik kirk olan denizci delege-
leri biitiin gece tartigt1. Subaylar serbest birakmaya, ancak bir daha
kislalara yaklagsmalarina izin vermemeye karar verdiler.”

Bu kiigiik olay, isyanlarin bir¢ogunda olaylarin nasil gelistigini
acik bir sekilde gosteriyor. Halk arasindaki devrimci kaynamanin
orduya yayilmamasi miimkiin degildi. Ordu ve donanmadaki ha-
reketin liderlerinin, biiyiik kismi sanayiisgileri arasindan gelen ve
ornegin istihkam erleri gibi daha fazla teknik egitim almig olan
unsurlardan olusmasi tesadiif degildi. Ancak genis kitleler halen
fazlasiyla naifti; halen fazlasiyla pasif, fazlasiyla iyi huylu, fazla-
styla Hiristiyan bir ruh haline sahipti. Aniden parlayiveriyorlards;
herhangi bir adaletsizlik 6rnegi, subaylarin fazla sert muameleleri,
kotii yemekler vs. bir ayaklanmaya neden olabiliyordu. Fakat sii-
reklilikten, net bir hedef algisindan, yalnizca silahli miicadelenin
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en giigli sekilde siirdiiriilmesinin, yalnizca biitiin askeri ve sivil
yetkililere kars1 kazanilacak bir zaferin, yalnizca hiikiimetin dev-
rilmesi ve iilke ¢apinda iktidarin ele gecirilmesinin devrimin ba-
sarisinl teminat altina alabilecegine iliskin net bir kavrayistan
yoksunlardi.

Denizci ve askerlerden olusan genis kitleler kolaylikla ayaklana-
biliyordu. Ancak ayni gamsizlikla, ahmakga tutuklu subaylar ser-
best birakabiliyorlardi. Subaylarin vaatlerle ve ikna edici sozlerle
kendilerini pasifize etmesine izin veriyorlardi; subaylar boylece
¢ok degerli bir zaman kazanmus, takviye birlikleri getirip isyanci-
larin giiciinii kirmis ve bunu hareketin en sert sekilde bastirilmasi
ve liderlerinin idam edilmesi izlemisti.

1905 isyanlarinin 1825 Dekabrist kalkismasiyla kiyaslanmasi
ozellikle ilgingtir. 1825’te siyasi hareketin liderleri neredeyse bii-
tiiniiyle subaylardan ve soyluluktan gelen subaylardan olusuyor-
du. Napoleon Savaglari sirasinda temas ettikleri Avrupa kaynakl
demokratik fikirlerle zehirlenmislerdi. O zamanlar halen serfler-
den olusan asker yi1ginlar1 pasif kalmigti.

1905'in tarihi ise biitiiniiyle farkl bir resim sunuyor. Birkag is-
tisna haricinde subaylarin ruh hali ya burjuva liberal, reformist ya
da agik¢a karsidevrimciydi. Isyanlarin ruhu, askeri iiniforma giyen
is¢i ve koyliilerdi. Hareket halkin tiim kesimlerine yayildi ve Rus-
ya tarihinde ilk defa somiiriilenlerin biiyiik gogunlugunu kapsad.
Ancak bir yandan kitleler i¢inde siireklilik ve kararliliktan — saflik
hastaligindan fazlasiyla mustariplerdi — diger yandan askeri iini-
forma igindeki devrimci Sosyal Demokrat is¢ilerin orgiitliiligiin-
den yoksunlardi — ordudaki Sosyal Demokrat is¢iler liderligi ele
alma, devrimci ordunun en 6niinde yiiriime ve hiikiimete kargi bir
hiicum baglatma becerisinden yoksundu.

Yeri gelmisken bu iki eksikligin — belki istedigimizden daha ya-
vas bir sekilde, ancak kesin olarak — yalnizca kapitalizmin ge-
nel gelisimiyle degil, mevcut savas tarafindan da giderilecegini
belirtebilirim...**

Her haliikkarda Rus Devriminin tarihi, tipki 1871 Paris
Komiinii'niin tarihi gibi, bize militarizmin, ulusal ordunun bir

41 Elyazmasinda 6nceki tig paragrafin iizeri ¢izilmis. — Der.
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kesiminin digerine kars1 zafere ulastig1 bir miicadele olmaksizin
hi¢bir zaman ve higbir kosul altinda yenilemeyecegini ve ortadan
kaldirilamayacagini 6gretiyor. Sadece militarizmi kinamak, onu
yerdenyere vurmak ve “reddetmek”, elestirmek ve zararli oldugu-
nu kanitlamak yetmiyor; baris¢il bir sekilde askere gitmeyi red-
detmek aptalcadir. Gorev, proletaryanin devrimci bilincini koru-
mak ve proletaryay: yalnizca genel bir sekilde degil, onun en iyi
unsurlarinin, halk arasindaki kaynama doruk noktasina ulastigin-
da devrimci ordunun basina ge¢mesini saglayacak sekilde somut
olarak egitmektir.

Herhangi bir kapitalist iilkedeki giindelik deneyim de bize ayni
dersi vermektedir. Boyle bir iilkede yasanan her “ufak” kriz bize,
biiyiik bir kriz sirasinda kaginilmaz olarak biiyiik dl¢ekte gercek-
lesecek olan savagimlarin unsurlarini, niivelerini, minyatiir 6lgek-
te gostermektedir. Grevler kapitalist bir toplumda yasanan kiigiik
krizler degil de nedir? Prusya'nin i¢isleri Bakani Herr von Putt-
kammer su iinlii s6ziinde, “Her grevde devrim denilen ¢ok bash
yilan saklidir”, hakli degil miydi? En baris¢il, — hasa! — en “demok-
ratik” kapitalist iilkelerde bile grevler sirasinda askeri birliklerin
¢agrilmasi, gergekten biiyiik bir krizde meselenin nasi! sekillene-
cegini géstermiyor mu?

Ama biz Rus Devriminin tarihine geri donelim.

Is¢i grevlerinin biitiin iilkeyi ve sémiiriilenlerin en genis, en geri
katmanlarini nasil altiist ettigini, koylii hareketinin nasil basladi-
gin1 ve buna silahli kuvvetlerigindeki isyanlarin nasil eslik ettigi-
ni gostermeye ¢aligtim.

Hareket doruk noktasina 1905 sonbaharinda ulasti. 19 (6)
Agustos’ta Car, halk temsiliyetinin getirilecegine iligkin bir bildi-
ri yayimladi. Buligin Dumasi denilen meclis giiliing diizeyde dii-
siik bir se¢gmen sayisin1 kapsayacak sekilde, genel oy hakki teme-
linde olugturulacakti ve bu tuhaf “parlamentonun” herhangi bir
yasama yetkisi olmayacak, yalnizca istisari yetkileri bulunacakti!

Burjuvazi, liberaller ve oportiinistler 6diit kopmus Carin bu
“hediyesine” siki sikiya yapigmaya hazirdi. Tiim reformistler gibi
1905’te bizim reformistlerimiz de, reformlarin, 6zellikle de reform
vaatlerinin, yalnizca tek bir amag tasidig, halk arasindaki ¢alkan-
tiy1 hafifletmeyi, devrimci sinifi miicadeleyi birakmaya ya da en
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azindan gevsetmeye zorlamay: amagladiginda tarihsel sartlarin
ortaya ¢iktigini kavrayamiyordu.

Rus devrimci Sosyal Demokrasisi Agustos 1905'te bahsedilen
bu aldatic1 anayasanin ger¢ek anlamini net bir sekilde goriiyordu.
Bu nedenle bir an bile tereddiit etmeksizin, “Kahrolsun danigma
meclisi! Duma’y1 boykot edin! Kahrolsun ¢arlik hiikiimeti! Onu
devirmek i¢in devrimci miicadeleye devam! Rusya’nin ilk gergek,
halk temsilcileri meclisini Car degil, gegici bir devrimci hiikiimet
toplamal1!” sloganlarini ortaya attu.

Tarih devrimci Sosyal Demokratlarin hakli oldugunu goster-
di, zira Buligin Dumas: hi¢bir zaman toplanmadi. Toplanama-
dan o6nce devrimci firtina tarafindan yerle bir edildi. Ve bu fir-
tina Carl, segmen sayisinda ciddi bir artig 6ngéren ve Duma’nin
yasama yetkilerini taniyan yeni bir se¢im kanunu yayimlamak
zorunda birakt1.**

Ekim ve Aralik 1905, yiikselen Rus Devrimi dalgasinin doruk
noktasini tegkil etti. Halkin devrimci giiciiniin tiim kaynakla-
r1, daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar biiyiik bir nehri besledi. Daha
once soyledigim gibi Ocak 1905te 440.000 olan grevci sayis1 Ekim
1905’te yarim milyonun iizerine ¢ikt1 (tek bir ayda!). Sadece fabrika
iscileri i¢in gegerli olan bu say1ya birkag yiiz bin demiryolu isgisini,
posta ve telgraf ¢alisanini vs. de eklemek gerekiyor.

Demiryollar1 genel grevi tiim demiryolu trafigini durdurdu ve
iktidar1 en etkili sekilde paralize etti. Universitelerin kapilar ar-
dina kadar a¢ild1 ve barig zamaninda yalnizca kuru akademik bil-
gelik tarafindan gen¢ dimaglar1dumura ugratmakta ve 6grencileri
burjuvazinin ve Carligin uysal hizmetkarlarina doniigtiirmek-
te kullanilan amfiler artik binlerce is¢inin, zanaatkéarin ve biiro
emekgisinin agikga ve 6zgiirce siyasi meseleleri tartigtigi halk top-
lantilarinin mekanina dénistii.

Basin ozgiirliigii elde edildi. Sansiir, basit¢e goz ardi edildi.
Higbir yayimcl zorunlu sansiir niishasini yetkililere gonderme-
ye ve yetkililer de buna kars1 herhangi bir 6nlem almaya ciiret
edemedi. Rus tarihinde ilk kez devrimci gazeteler St. Petersburg
ve baska kentlerde 6zgiir bir bicimde yayimlandi. Yalnizca St.

42 El yazmasinda 6nceki dort paragrafin iizeri ¢izilmis. ~ Der.
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Petersburg’da, tirajlar1 50.000 ile 100.000 arasinda degisen ii¢ Sos-
yal Demokrat giinliik gazete basildi.

Proletarya hareketin en 6niinde yiirityordu. Devrimci eylem-
le sekiz saatlik ig giiniinii elde etmek iizere miicadeleye giristi.
St. Petersburg proletaryasinin miicadele slogani “sekiz saatlik is
giinii ve silah!” idi. Devrimin kaderinin yalnizca silahli miicade-
leyle belirlenebilecegi gercegi is¢i kitleleri agisindan giderek daha
acik bir hal aliyordu.

Miicadelenin atesi icinde 6zgiin bir kitle 6rgiitii, biitiin fabrika-
larin delegelerinden olugan iinlii Is¢i Temsilcileri Sovyetleri ku-
ruldu. Baz1 kentlerde Is¢i Temsilcileri Sovyetleri giderek artan 61-
¢iide gegici bir devrimci hiikiimet, ayaklanmanin organi ve lideri
rolii oynamaya bagladi. Asker ve Donanma Temsilcileri Sovyetle-
rini érgiitlemeye ve bunlar Is¢i Temsilcileri Sovyetleriyle birles-
tirmeye yonelik girisimler oldu.

Rusya’daki bazi gehirler bir siire i¢in kiigiik, yerel “cumhuriyet-
lere” benzer bir yap: kazandi. Hiikiimet yetkilileri azledildi ve Isci
Temsilcileri Sovyetleri gergek anlamda yeni hiikiimet olarak ¢alig-
t1. Ne yazik ki bu siireler tiim 6rneklerde ¢ok kisa, “zaferler” ¢ok
zayif, ¢cok yalhitilmig olarak kald.

1905 sonbaharinda koylii hareketi daha da biiyiik boyutlara
ulagtr. Tiim uyezd’lerin iigte birinden fazlasi “koylii karigiklikla-
r1” denilen olgudan ve diizenli koylii ayaklanmalarindan etkilendi.
Koyliiler en az iki bin malikaneyi yakip kiil etti ve yagmaci soy-
lulugun halktan ¢aldig: gida stoklarini kendi aralarinda paylasti.

Ne yazik ki atilan adimlar yeterince kapsamli degildi! Ne yazik
ki koyliiler tiim malikanelerin yalnizca on beste birini yikti; Rus
cografyasindan feodal biiyiik toprak sahipligi utancini silmek igin
yok etmeleri gerekenin yalnizca on beste birini... Ne yazik ki koy-
liler ¢ok daginik, eylemleri birbirinden ¢ok yalitilmisti; yeterince
orgiitlii degillerdi, yeterince agresif degillerdi ve devrimin yenil-
giye ugramasinin nedenlerinden bir tanesi tam da buydu.

Rusya'nin ezilen halklar1 arasinda bir ulusal kurtulus hareketi
atesi parladi. Rusya’nin niifusunun yaridan fazlas, yaklasik beste
iigii (kesin konusmak gerekirse yiizde 57'si) ulusal baskiya maruz
kalmakta; bu halklar anadillerini konusma 6zgiirliigiine bile sa-
hip degiller, zorla Ruslagtiriliyorlar. Ornegin sayilari on milyonlari
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bulan Miisliimanlar, gabucak bir Miisliiman Birligi kurdular — bu,
her gesit orgiitlenmenin hizla bityiidiigii bir donemdi.

Bir sonraki ornek izleyenlere, 6zellikle de genglere, Rusya’da
ulusal kurtulus hareketinin o donemde emek hareketiyle birlikte
nasil yiikseldigini gosterecek.

Aralik 1905'te yiizlerce okulda Polonyali gocuklar Rusga kitap-
lar, resimleri ve Carin portrelerini yaktilar, Rus 6gretmenlere ve
Rus okul arkadaglarina “Defolun gidin! Rusya'ya geri doniin!” di-
yerek saldirdilar ve onlar1 kovdular. Polonyali ortadgretim 6gren-
cileri, digerlerinin yaninda su talepleri ileri siirdii: (1) Biitiin orta-
dgretim okullari bir Is¢i Temsilcileri Sovyeti’nin denetimi altina
girecektir; (2) Okul binalarinda ortak 6grenci ve is¢i toplantilar
yapilacaktir; (3) Ortadgretim 6grencilerinin, gelecegin proleter
cumhuriyetine baghliklarinin bir niganesi olarak kizil gomlek giy-
melerine izin verilecektir.

Hareket yiikseldikge, gericilik devrimle miicadele etmek iizere
daha titiz ve kararl bir gekilde silahlandi. 1905 Rus Devrimi, Karl
Kautsky’'nin 1902’de Toplumsal Devrim kitabinda yazdigini dog-
ruladi (o zamanlar, simdi oldugu gibi sosyal vatanseverligin ve
oportiinizmin bayrak tutani degil, hila devrimci bir Marksistti).
Bu kitapta soyle yaziyordu Kautsky:

“...Yaklagan devrim ... hiikiimete kars1 kendiliginden bir ayak-
lanmadan ziyade, uzun siireli bir i¢ savasa benzeyecek.”

Gergekten de dyleydi ve hi¢ kuskusuz eli kulagindaki Avrupa
devriminde de boyle olacak!

Carlik, hirsini1 Yahudilerden gikardi. Yahudiler bir yandan (top-
lam Yahudi niifusuna gore), devrimci hareketin liderleri arasinda
ozellikle yiiksek bir paya sahipti. Ve Yahudiler bugiin de, diger
uluslara kiyasla, enternasyonalistler arasinda gorece daha yiiksek
bir payasahiptir. Diger yandan da Carlik, pogromlara 6nderlik et-
medigi durumda bile onlar 6rgiitlemek iizere halkin en cahil ke-
simlerinin en adi Yahudi karsit1 6nyargilarini ustalikla kullandy;
100 kentte 4.000’den fazla Yahudi katledildi ve 10.000’den fazla-
st sakat birakildi. Bariggil Yahudilerin, eslerinin ve ¢ocuklarinin
maruz kaldig1 bu acimasiz katliamlar, uygar diinyanin tamamin-
da tiksinti yaratti. Aklimdaki elbette uygar diinyanin gergekten
demokratik unsurlarinin — ki bunlar yalmzca sosyalist is¢ilerden,
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proleterlerden olusuyor — duydugu tiksinti.

Bat1 Avrupa’nin en 6zgiir, en cumhuriyetgi iilkelerinde bile bur-
juvazi, en utanmaz mali islemleri, 6zellikle de Carligin mali olarak
desteklenmesini ve Rusya’nin sermaye ihraci vs. iizerinden emper-
yalist somiiriiye tabi tutulmasini “Rus mezalimi” hakkinda ikiyiiz-
li sozlerle bir araya getirmeyi gayet iyi becermistir.

1905 Devrimi'nin doruk noktasina Moskova’daki Aralik ayak-
lanmasiyla ulasildi. Dokuz giin boyunca orgiitlii ve silahli iggi-
lerden olusan kiigiik bir grup isyanci — sayilari sekiz binden fazla
degildi — Moskova garnizonuna giivenmemeye ciiret eden Carlik
hiikiimetine kars1 savagti. Aslinda hiikiimet garnizonu kilit altinda
tutmak zorunda kalmis ve isyani St. Petersburg’daki Semenovskiy
Alayr'ni getirerek bastirabilmisti.

Burjuvazi Moskova ayaklanmasini yapay bir ayaklanma olarak
tarif etmekten ve ona alayci bir sekilde yaklagmaktan hoglani-
yor.Ornegin Almanca sézde “bilimsel” literatiirde Herr Profesér
Max Weber, Rusya’daki siyasi gelismelere iligkin uzun inceleme-
sinde Moskova ayaklanmasini bir “darbe” diye adlandiriyor. “Le-
nin grubu,” diyor bu “pek egitimli” Herr Profesor, “ve Sosyalist
Devrimcilerin bir kism1 bu manasiz ayaklanmay1 uzun zamandir
hazirhyordu.”

Odlek burjuvazinin bu akademik ukalalikla yiiklii 6rnegini ge-
rektigi gibi degerlendirmek igin grev istatistiklerinin yeniden ha-
tirlanmasi lazim. Ocak 1905’te biitiiniiyle siyasi grevlere katilan-
larin sayis1 123.000’ken Ekim’de bu say1 330.000’e, Aralik’ta ise
en list diizeyine ¢ikmusg, tek bir ayda 370.000 kisi biitiiniiyle siya-
si grevlere katilmigt1! Yine devrimin ilerleyisini, koylii ve asker
ayaklanmalarini animsayalim; béylece burjuvazinin Aralik ayak-
lanmastyla ilgili “bilimsel” gériigiiniin yalnizca absiirt olmadigini
goriiriiz. Bu, proletaryay: en tehlikeli sinif diigmani olarak goren
odlek burjuvazinin temsilcilerinin bagvurdugu bir hiledir.

Gergekte Rus Devriminin degistirilemez egilimi Carlik hiikii-
metiyle sinif bilincine sahip proletaryanin 6nciisii arasinda silahly,
nihai bir savasa dogru ilerliyordu.

Daha 6nce Rus Devriminin gegici yenilgisine neden olan zayif-
liklarin kaynaklarina isaret etmistim.

Aralik ayaklanmasinin bastirilmasi devrimin geri gekilisinin
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baslangici oldu. Ancak bu donemde de son derece ilging anlar
gozlemlenecekti. Bu agidan ig¢i sinifinin en militan unsurlarinin
iki kez devrimin geri ¢ekilisini durdurmaya ve yeni bir saldir1 ha-
zirlamaya ¢aligtiklarin1 animsamak yeterlidir.

Fakat artik siirem neredeyse doluyor ve dinleyenlerin sabrini
tasirmakistemem. Yine de kisa bir derste ele alinamayacak kadar
biiyiik bir konu olan devrimin en 6nemli boyutlarini — sinif ka-
rakterini, itici gii¢lerini ve miicadele yontemlerini — ana hatlariyla
Ozetledigim kanaatindeyim.*®

Rus Devriminin diinya agisindan 6nemi hakkinda birkag kisa
yorumla bitirelim.

Rusya, cografi, iktisadi ve tarihsel olarak yalnizca Avrupa’ya de-
gil Asya’ya da aittir. Bu nedenle Rus Devrimi sadece Avrupa’nin
en biiyiik ve en geri iilkesini en sonunda uyandirmay: ve dev-
rimci proletaryanin onciiliigiinde devrimci bir halk yaratmay:
bagsarmamugtir.

Rus Devrimi bundan daha fazlasini bagarmigtir. Rus Devrimi,
Asya’nin tamamina yayilan bir hareket ortaya ¢ikarmugtir. Tiirki-
ye, Iran ve Cin devrimleri 1905'in muazzam ayaklanmasinin de-
rin bir iz biraktigini ve yiiz milyonlarn ileriye dogru hareketinde
ifadesini bulan bu etkinin silinemez oldugunu kanitlamgtir.

Rus Devrimi dolayli olarak Bati iilkelerini de etkilemistir. Carin
anayasa ilanina iligkin haberlerin 30 Ekim 1905’te Viyana'ya ulas-
masinin Avusturya’'da genel oy hakkinin nihai zaferinde belirleyici
bir rol oynadigi unutulmamalidir.

Avusturya Sosyal Demokrat Partisi Kongresi sirasinda tam da
Ellenbogen Yoldas — o zamanlar heniiz bir sosyal vatansever de-
gil, bir yoldast1 — siyasi grevler hakkindaki raporunu sunarken bu
haberi igeren bir telgraf kiirsiiye ulagsmigtir. Tartigma derhal er-
telenmistir. Avusturya Sosyal Demokrasisinin delegelerinin top-
landig1 salon “Yerimiz sokaklardir!” haykirigtyla yankilanmstir.
Ve sonraki giinlerde Viyana en biiyiik sokak eylemlerine, Prag ise
barikatlara taniklik etmistir. Avusturya’'da genel oy hakki miica-
delesi kazanilmistur.

Rus Devrimi hakkinda, sanki bu geri kalmuig iilkedeki olaylarin,

43 El yazmasinda bu ciimlenin iizeri ¢izilmig. — Der.
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miicadelenin seyri ve yontemlerinin Bat1 Avrupa’daki yollar-
la ¢ok az benzerligi varmis, dolayisiyla da pratik agidan fazla bir
oneme sahip degilmis gibi konusan Bat1 Avrupalilara sik sik
karsilasiyoruz.

Bundan daha yanlis bir sey olamaz.

Yaklagmakta olan Avrupa devriminin bi¢im ve gereklilikleri
kuskusuz bir¢ok agidan Rus Devriminin aldig1 bigimlerden fark-
11 olacaktir.

Buna karsin Rus Devrimi — tam da burada bahsettigim 6zel an-
lamdaki proleter karakteri nedeniyle — gerceklesecek Avrupa dev-
riminin girizgdhidir. Kugkusuz yaklagsmakta olan devrim yalnizca
ve kelimenin tam anlamiyla bir proleter devrimi olabilir; igerigi
itibariyla proleter, sosyalist bir devrim. Yaklagan devrim bir yan-
dan yalnizca sert miicadelelerin, yalnizca i¢ savaglarin insanhg
sermayenin boyundurugundan kurtarabilecegini, diger yandan
sadece sinif bilincine sahip proleterlerin somiiriilenlerin biiyiik
¢ogunlugunun liderligini yapabilecegini ve yapacagini daha da
acik bir sekilde gosterecektir.

Avrupa’'nin halihazirda iizerine 6lii topragi serpilmis gibi go-
riinmesi bizi yaniltmamali. Avrupa devrime gebedir. Emperya-
list savagin muazzam dehgseti, her yerde hayat pahaliliginin neden
oldugu acilar devrimci bir ruh hali ortaya ¢ikarmaktadir ve ege-
men siiflar, burjuvazi ve usaklari, hiikiimetler, biiyiik ¢alkanti-
lar olmaksizin gikamayacaklar bir ¢itkmaza dogru giderek artan
bir hizla ilerlemektedir.

Tipki 1905'te Rusya’da Carlik hiikiimetine karsi proletaryanin
onderliginde demokratik bir cumhuriyet kurma amaciyla bir halk
ayaklanmasinin ger¢eklesmesinde oldugu gibi, Avrupa’da da 6nii-
miizdeki yillar, tam da bu yagma savasi nedeniyle, proletaryanin
onderliginde mali sermayeye, biiyiik bankalara, kapitalistlere kars1
halk ayaklanmalarina sahne olacaktir ve bu ayaklanmalar burju-
vazinin miilksiizlestirilmesi, sosyalizmin zaferi haricinde bir sey-
le sonuglanamaz.

Eski kusaktan olan bizlerin 6mrii, yaklagmakta olan bu devri-
min nihai miicadelelerini gormeye vefa etmeyebilir. Ancak inani-
yorum ki, Isvi¢re’nin ve biitiin diinyanin sosyalist hareketi iceri-
sinde miithis bir sekilde ¢alisan genclik sadece gelecegin proleter
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devrimi i¢in miicadele edecek kadar degil, onu zafere ulastiracak
kadar da sansh olacaktir.

2(9) Ocak 1917'den 6nce Almanca yazilmigtir.
Ilk kez 22 Ocak 1925'te Pravda’nin 18. sayisinda yayimlanmugtir.
Imza: N. Lenin



Uzaktan Mektuplar-
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Uzaktan Mektuplar igerisinde yer alan ilk dért mektup 7-12 (20-25) Mart
arasinda, besinci, tamamlanmamus, mektupsa Lenin'in 26 Mart (8 Nisan)
1917'de Isvigre’den ayrilmasindan hemen 6nce yazilmugtir.

Rusya’daki devrimci gelismeler, burjuva Gegici Hiikiimet ve Petrograd Sov-
yeti Yiiriitme Kurulu'nun bilesimi hakkindaki ilk haberlerin kendisine ulag-
masinin hemen ardindan Lenin, Pravda i¢in bir makale tizerine ¢aligma-
ya baglamustir — Lenin, basini propaganda ve 6rgiitlenmenin 6nemli bir
araci olarak gormekteydi. 3 (16) Mart’ta Aleksandra Kollontay'a, “Su anda
esas olan basindir” diye yaziyordu. V. A. Karpinskiy'in kendisini partinin
devrimdeki gorevleri hakkinda Rus gé¢menlerine ve Isvigreli sosyalistlere
Cenevre'de bir ders vermesi i¢in davet eden mektubuna 8 (21) Mart’ta ver-
digi yanitta, “Ders vermem ya da toplantilara katilmam uygun olmaz, ¢iinkii
Pravda igin giinliik yazilar yazmaliyim” diyordu.

“Uzaktan Mektuplar”in birincisi ve ikincisi 9 (22) Mart’ta Petrograd’a ilet-
mesi igin Oslo’da bulunan Aleksandra Kollontaya gonderildi. 17 (30) Mart'ta
Lenin, ). S. Hanecki'ye ilk dért mektubun Petrograd’daki Pravda’ya ulasip
ulagmadigini, ulagsmadiysa mektuplarin birer suretini yollayabilecegini ek-
leyerek, sordu. Mektuplar, 19 Mart’ta (1 Nisan) onlar1 bizzat Pravda'ya tes-
lim eden Aleksandra Kollontay tarafindan Petrograd’a gétiirilmiigtii.

{1k mektup Pravda’nin 21-22 Mart'ta (3-4 Nisan) yayimlanan 14 ve 15'inci
sayilarinda, 6nemli 6lgiide kisaltilmis olarak ve Mart ortasindan itibaren L.
B. Kamenev ve Y. V. Stalin'den olusanyayinkurulunun yaptig degisikliklerle
¢iktl. Mektubun tam metni ilk olarak, Lenin’in Toplu Eserleri'nin dérdiinci
Rusga baskisinda, 1949'da yayimlandu.

Ikinci, Ggiincii ve dérdiincii mektuplar 1917°de yayimlanmadi. Tamam-
lanmamus besinci mektupta yer alan temel fikirler Lenin tarafindan “Tak-
tik Uzerine Mektuplar” ve “Devrimimizde Proletaryanin Gérevleri’nde
gelistirildi.

Lenin, Rusya'ya gitmek iizere yola ¢ikmadan 6nce birinci ve ikinci mektup-
larin Fransa ve Isvigre’de bulunan Bolsevikler arasinda dolagima sokulmasi
icin gerekli 6nlemleri ald1.






BIRINCI MEKTUP

Ik Devrimin Ilk Asamasi

Emperyalist diinya savasinin ortaya ¢ikardigi ilk devrim patlak
vermis bulunuyor. Bu ilk devrim, ama kesinlikle sonuncusu degil.

Isvigre’de ulagabildigimiz kisitli bilgilerden hareketle bu ilk dev-
rimin, yani 1 Mart 1917 Rus Devriminin, ilk agamasi sona erdi.
Devrimimizin ilk agamasi kesinlikle onun son agamasi olmayacak.

Yiizyillardir varhigini siirdiiren ve her seye ragmen 1905-07'nin
muazzam, iilke ¢apindayayilan sinif miicadelelerinden bir bigim-
de ayakta kalmay1 basararak ¢ikan bir monarsinin yalnizca sekiz
giinde — Milyukov'un yurtdisindaki tiim Rusya temsilcilerine gon-
derdigi kendini 6ven telgrafinda belirtilen siire bu — ¢okmesine
neden olan béylesine bir “mucize” nasil ger¢eklesti?

Dogada veya tarihte mucizelere yer yoktur, ancak tarihteki her
ani doniim noktas, ki bu biitiin devrimler i¢in gegerlidir, 6ylesine
zengin bir icerige sahiptir, miicadelenin ve rakip giiclerin igbirli-
ginin dylesine beklenmedik ve 6zgiin bilesimlerini ortaya ¢ikartir
ki, siradan birine bu bir mucize gibi goriiniir.

Carlik monarsisinin birkag giin i¢inde ¢okmesi igin

45 Pravda, ilk mektubun yaklasik beste birini kesti. Kesilen kisimlar biiyiik
ol¢iide Lenin'in Mensevik ve Sosyalist Devrimci liderleri burjuvazinin is-
birlikgileri ve ugaklari olarak niteledigi, Mensevik ve Sosyalist Devrimci li-
derlerin Britanya ve Fransiz hiikiimetleri temsilcilerinin Kadetlere ve Ok-
tobristlere II. Nikolay'in tahttan ¢ekilmesini saglamakta yardimc: oldugu
gercegini halktan gizleme gabalarini ve yagma savasini siirdiirmekte kararl
olan Gegici Hitkiimetin monarsist ve emperyalist egilimlerini teshir ettigi
boliimlerdi.
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diinya-tarihsel 6nemi bulunan bir dizi faktériin bir araya gelmesi
gerekiyordu. Bu faktérlerden en 6nemli olanlari tizerinde duralim.

Rus proletaryasinin 1905-07 arasindaki ii¢ y1l boyunca sergile-
digi muazzam sinif miicadelesi ve devrimci enerji olmasaydi ikinci
devrim muhtemelen, baslangig asamas: sadece birkag giin iginde
tamamlanacak denli hizli bir bicimde gerceklesemezdi. i1k devrim
(1905) topragn siiriilmesini, asirlik 6nyargilarin sokiiliip atilma-
sin1, milyonlarca is¢inin ve on milyonlarca kéyliiniin siyasi yasa-
min ve siyasi miicadelenin farkina varmasini ve Rus toplumunu
olusturan biitiin siniflarin (ve biitiin ana partilerin) gercek niteli-
gini ve gikarlarinin, gii¢lerinin, eylem tarzlarinin ve acil ve nihai
amaglarinin gergek diizenini birbirlerine — ve diinyaya — gosterdi.
Bu ilk devrim ve onu izleyen karsidevrim dénemi (1907-14), ¢arlik
monarsisinin 6ziinii agiga ¢ikards; onun “nihai sinirina” ulagma-
sina neden oldu; ¢iliriimisligiini ve algakligini, Rasputin deni-
len canavarin hakimiyeti altindaki Car hizbinin olanca kinizmini
ve haysiyetsizligini gozler 6niine serdi. ilk devrim ve onu izleyen
karsidevrim donemi Romanov ailesinin; Rusya’y1r Yahudilerin, is-
gilerin ve devrimcilerin kaniyla sulayan bu pogrom tacirlerinin,
bu toprak agalarwmn, milyonlarca desyatinlik topraga sahip olan
ve “kutsal miilkiyet hakkin1” kendileri ve siniflar: adina korumak
icin her tiirlii gaddarliga, her tiirlii suga tenezziil etmeye, sayisiz
yurttagi felakete siiriikklemeye ve bogazlamaya hazir olan bu “esit-
lerin birincisinin” tiim canavarligini ortaya koydu.

1905-07 Devrimi ve 1907-14 karsidevrimi olmasaydi, Rus hal-
kin1 olusturan tiim siniflarin ve Rusya’da yasayan tiim uluslarin
boylesine net bir sekilde “kendi kaderini tayin etmesi” miimkiin
olmazdy; siniflarin birbirleriyle ve ¢arlik monarsisiyle iligkisinin
bu sekilde tayin edilmesi Subat-Mart 1917’nin sekiz giinii sirasin-
da kendisini diga vurdu. Bu sekiz giinlitk devrim, mecazi bir ifade
kullanacak olursak, sanki bir dizi kiigiik ve biiyiik provanin ar-
dindan “sahneye kondu”; “aktorler” birbirlerini taniyor, rollerini,
yerlerini ve konumlarini tiim ayrintilariyla, bastan asagi, az ya da
¢ok 6nem tasiyan biitiin siyasi egilimlere ve eylem tarzlarina ka-
dar biliyorlard.

Zira Gugkovlarin, Milyukovlarin ve onlarin ¢anak yalayicila-
rinin “biiyiik isyan” diye ilan ettikleri 1905’in ilk biiyiik devrimi,
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on iki y1llik bir gecikmenin ardindan, 1917'nin “muhtesem”, “san-
11” devrimine yol a¢t1 — Gugkovlar ve Milyukovlar onu “sanli” ilan
ettiler, ¢linkii devrim onlar1 (simdilik) iktidara getirdi. Ancak bu,
bir yandan diinya tarihinin seyrini hizlandirmaya muktedir olan,
diger yandan da diinya ¢apinda esi goriilmemis bir siddete sahip
— iktisadi, siyasi, ulusal ve uluslararasi — krizlere neden olan bii-
yiik, muazzam ve ¢ok giiglii bir “rejisér” gerektiriyordu. Diinya ta-
rihinin olaganiistii diizeyde hizlanmasinin 6tesinde, kirli, eli kanl
Romanov monarsisinin boyle bir anda, bir ¢irpida devrilebilmesi
icin tarihin ani bir doniis yapmasi gerekiyordu.

Bu ¢ok gii¢lii “rejisor”, bu muazzam hizlandirici, emperyalist
diinya savasiydi.

Amerika Birlegik Devletleri ve Cin’in de halihazirda savaga kis-
men girmis ve yarin tamamen girecek olmalar1 nedeniyle bunun
bir diinya savasi oldugu artik su gotiirmez bir gercek.

Bunun her ikitaraf agisindan bakildiginda emperyalist bir savag
oldugu da ayn sekilde su gotiirmez bir gercek. Bu gercgegi yalnizca
kapitalistler ve onlarin ¢anak yalayicilari, sosyal vatanseverler ve
sosyal sovenler ya da genel elegtirel tanimlar yerine Rusya’da ta-
ninan isimleri kullanacak olursak, bir yandan yalnizca Gugkovlar
ve Lvovlar, Milyukovlar ve Singaryovlar, diger yandan da yalnizca
Gvozdyovlar, Potresovlar, Cenkeliler, Kerenskiyler ve Ckeydzeler
inkar edebilir veya gizleyebilir. Gerek Aliman, gerekse ingiliz-Fran-
siz burjuvazileri bu savagi yabanci iilkeleri yagmalamak ve kiigiik
uluslar1 bogazlamak, diinya iizerinde mali egemenlik kurmak, so-
miirgeleri paylasmak ve yeniden paylagmalk, gesitli iilkelerin is¢ile-
rini yanlis yonlendirerek ve bolerek, ¢okmek tizere olan kapitalist
diizeni kurtarmak iizere yiiriitiiyorlar.

Emperyalist savagin, nesnel bir zorunlulukla, proletaryanin bur-
juvaziye kars1 verdigi sinif miicadelesini goriilmemis diizeyde hiz-
landirmasi ve siddetlendirmesi, diisman siniflar arasinda bir i¢ sa-
vasa doniismesi kaginilmazdi.

Bu déniigiim, ilk agsamasi oncelikle iki gii¢ tarafindan — biri,
tiim bilingsiz ¢anak yalayicilar1 ve tiim bilingli liderleri, ingiliz ve
Fransiz elgileri ve kapitalistleriyle birlikte burjuva ve toprak sa-
hibi Rusya’nin tamamy; digeri ise asker ve koylii temsilcilerini de
kazanmaya baglayan Isci Temsilcileri Sovyeti — ¢arliga vurulan
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ortak darbeyle kendini gosteren Subat-Mart 1917 Devrimiyle
baslamigtir*®

46

Lenin burada Subat Devriminin ilk giinlerinde ortaya ¢ikan Petrograd Isci
Temsilcileri Sovyeti'ne atif yapiyor. Sovyet segimleri tek tek fabrikalarda
kendiliginden baglamis ve birkag giin i¢inde baskentteki biitiin fabrikalara
yayilmigti. 27 Subat’ta (12 Mart), Sovyet ilk toplantisi i¢in bir araya gelme-
den 6nce Mengevik tasfiyeciler K. A. Gvozdyov ve B. O. Bogdanov ile Duma
tyeleri N. S. Ckeydze, M. I. Skobelev ve digerleri, Sovyeti denetimleri altina
almak iizere kendilerini Sovyetin Gegici Yiiriitme Kurulu ilan ettiler. Sov-
yet, ayn1 giin yapilan ilk toplantisinda A. G. §liyapnikov, N. N. Suhanov ve Y
M. Steklov’la birlikte Yiriitme Kurulu'nu olusturan Ckeydze, Kerenskiy ve
Skobelev’den bir Baskanlik Divani olusturdu. Sosyalist partilerin merkez ve
Petrograd komitelerinin temsilcilerinin dahil edilmesi yoniinde bir hitkiim
getirildi. Sosyalist Devrimciler 6nce Sovyetin érgiitlenmesine kars ¢iksalar
dadahasonra V. A. Aleksandrovig, V. M. Zenzinov ve digerlerinden olusan
temsilcilerini Sovyette gorevlendirdiler.

Sovyet kendisini is¢i ve askerlerin orgami ilan etti ve Birinci Sovyetler
Kongresi'ne (Haziran 1917) kadar fiili olarak Rusya’daki tiim Sovyetlerin
merkezi olarak ¢aligti. 1 (14) Mart’ta Yiiriitme Kurulu, aralarinda F. F. Lin-
de, A. I. Panderin ve A. D. Sadovskiy'in de bulundugu asker temsilcilerini
icerecek sekilde genisletildi.

Digerlerininyani sira N. S. Ckeydze, Y. M. Steklov, B.O. Bogdanov, P.I. Stuc-
ka, P. A. Krasikov, K. A. Gvozdyov, N. S. Ckeydze ve A. F. Kerenskiy’den olu-
san Yiritme Kurulu Biirosu, Sovyeti Duma Komitesi'nde temsil etmek iizere
gorevlendirildi.

28 Subat’ta (13 Mart) Sovyet, Petrograd ve Rus Halkina Yénelik
Manifestosu'nu yayimladi. Manifestoda halk Sovyetle birlikte hareket et-
meye ve yerel islerin idaresini ele almaya ¢agiriliyordu. Sovyet, 3 (14) Mart'ta
— gida, savunma, kamu diizeni ve basin hakkinda - bir dizi komisyon atadi.
Bu komisyonlardan sonuncusu [zvestiya'nin, N. D. Sokolov, Y. M. Steklov,
N. N. Suhanovve K S. Grinevi¢'i igeren, V. A. Bazarov ve B. V. Avilov'un ise
bir sekilde sonradan eklendikleri ilk yayin kurulunu olusturdu.

Yiiritme Kurulu toplantilarina, danisman sifatiyla, dért Devlet Dumasi’nin
Sosyal Demokrat tiyeleri, Asker Komisyonlarindan bes temsilci, Merkezi
Sendika Biirosu'ndan iki temsilci, bélge Sovyetlerinden temsilciler, izvestiya
Yayin Kurulu ve diger teskilatlar da katiliyordu.

Sovyet, bolge Sovyetlerini 6rgiitlemek ve bir milis giicii olusturmaya (1.000
is¢i bagina 100 goniillil) baslamak tizere 6zel temsilciler gorevlendirdi.
Sovyetin 6nderligi uzlagsmaci unsurlarin elinde olsa da militan is¢i ve as-
kerlerin baskis1 Sovyeti, garlik yanlisi subaylarin tutuklanmasi, siyasi
mahkimlarin serbest birakilmasi gibi bir dizi devrimci 6nlem almak zo-
runda biraktu.

Sovyet 1 (14) Mart'ta, “Petrograd Garnizonuna Yénelik 1 Numarali Emir"i
yayimladi. Bu emir, ordunun devrimcilestirilmesinde ¢ok 6nemli bir rol
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Bu ii¢ siyasi kamp — (1) Carlik monarsisi, feodal toprak sahip-
lerinin, eski biirokrasinin ve askeri kastin bagi; (2) (Kerenskiy ve
Ckeydze'nin baslica temsilcisi oldugu ) kiigiik burjuvazinin pe-
sinden gittigi burjuva ve toprak sahibi-Oktobrist-Kadet Rusya; (3)
Biitiin proletaryay1 ve halkin en yoksul kesimlerini miittefiki hali-
ne getirmeye calisan Isci Temsilcileri Sovyeti — bu ii¢ temel siya-
si gii¢, “ilk agamanin” ilk sekiz giiniinde bile, bu satirlarin yazari
gibi olaylarin ¢ok uzaginda oldugundan dis basinda yer alan kuru
aktarimlarla yetinmek zorunda bulunan bir gézlemci agisindan
dahi, kendilerini tam olarak ve agik bir bigimde gosterdi.

Ancak bunu daha ayrintili ele almadan 6nce mektubumun bii-
yiik 6nem tagiyan bir etmene, yani emperyalist diinya savasina
iligkin boliimiine dénmem gerekiyor.

Savas, savasan giigleri, birbiriyle savasan kapitalist gruplari, ka-
pitalist sistemin “patronlarini”, kapitalist kolelik sisteminin kole
sahiplerini birbirlerine demir zincirlerle bagladi. Tek bir kanli yu-
mak olusturdular — tarihin i¢inden ge¢tigimiz aninda sosyal ve
siyasi hayatin karakteri budur.

Savag patlak verdiginde burjuvazinin safina gegen sosyalistler —
Almanya’da tiim o Davidler ve Scheidemannlar ve Rusya’da Ple-
hanovlar, Potresovlar, Gvozdyovlar ve siirekas1 — devrimcilerin
“hayallerine”, Basel Manifestosu’nun “hayallerine”, emperyalist
savasl bir i¢ savaga doniistiirmeye yonelik “giiliing hayale” karsi
avaz avaz ve uzun uzun feryat ettiler. Kapitalistlerin gesitli iilke-
lerin emekgi siniflarini “adapte etmesine”, ehlilestirmesine, yanhs
yonlendirmesine ve bolmesine yardim eden bu sosyalistler, kapi-
talizmin sergiledigini iddia ettikleri giice, kararliliga ve intibak

oynad.. Bu tarihten itibaren biitiin askeri birlikler, siyasi eylemlerinde yal-
nizca Sovyet tarafindan yonlendirilecek, biitiin silahlar boliik ve kita asker-
leri komitelerinin emir ve denetimi altinda olacak, Gegici Devlet Dumasi
Komitesi'nin yayimladig1 emirlere Sovyetin emirleriyle gelismedigi siirece
uyulacakti.

Ancak can alic1 bir anda, 1 (14) Mart’ izleyen gece, Sovyet Yiiriitmesi'nin
uzlagsmac liderleri yetkilerini goniillii olarak burjuvaziye devrederek bur-
juvazinin ve toprak sahiplerinin temsilcilerinden olusan Gegici Hiikiimeti
tanidilar. Kadetlerin solundaki gazetelerin iilke digina ¢ikmasina izin ve-
rilmediginden bu durum yurtdisinda bilinmiyordu. Lenin, iktidarin teslim
edildigini ancak Rusya'ya dondiikten sonra 6grendi.
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kabiliyetine iliskin her telden 6vgiiler dizdiler!

Ama “son giilen iyi giiler”. Burjuvazi, savagin ortaya ¢ikarttigi
devrimci krizi uzun siire ertelemeyi bagaramadi. Kriz, kisa siire
once Almanya'yl ziyaret eden bir gozlemciye gore “dahiyane bir
sekilde orgiitlenmis agligin” pengesindeki Almanya’dan baslayip
yine agligin bag gosterdigi ancak orgiitlenmenin Almanya’ya gore
¢ok daha az “dahiyane” oldugu Ingiltere ve Fransa'ya kadar biitiin
iilkelerde karsi konulamaz bir giigle biiyiiyor.

Devrimci krizin ilk olarak, diizensizligin en yogun ve proletar-
yanin (6zel nitelikleri sayesinde degil, 1905’in yasayan gelenekleri
nedeniyle) en devrimci oldugu Rusya’da patlak vermesi dogald:.
Rusya ve miittefiklerin ugradig bir dizi agir yenilgi krizi hizlan-
dirdi. Bu yenilgiler eski hiikiimet mekanizmasini ve eski diizeni
sarst1 ve halki olusturan biitiin siniflarin 6fkesini artirdi; ordu-
yu hir¢inlagtirds, tutucu aristokratlardan ve olaganiistii sahtekar
biirokratik unsurlardan olusan eski komuta kademesinin 6nemli
bir kismini yok ederek yerine geng, diri, biiyiik 6l¢iide burjuva-
lardan, halktan ve kiigiik burjuvalardan olusan bir kadronun geg-
mesine neden oldu. Burjuvazinin dizlerine kapanan ya da basitge
omurgasiz olanlar, “yenilgiyi kabul etmek” konusunda sizlananlar,
artik geri ve barbar ¢arlik monarsisinin yenilgisiyle devrim ate-
sinin baglangici arasinda tarihsel bir baglanti oldugu gergegiyle
yiiz yiize bulunuyor.

Ote yandan savasin baglarinda alinan yenilgiler kargagay: de-
rinlestiren olumsuz birer unsurken, Ingiliz-Fransiz mali serma-
yesi, Ingiliz-Fransiz emperyalizmiyle Rus Oktobrist-Kadet ser-
mayesi arasinda Nikolay Romanov’a karg1 dogrudan bir komplo
orgiitlemek itizere baglanti kurulmas: da bu krizi hizlandiran bir
unsur oldu.

Durumun ¢ok énemli olan bu boyutu, malum nedenlerle ingi-
liz-Fransiz basini tarafindan ortbas edilirken Alman basini tara-
findan inadina vurgulandi. Biz Marksistler gergekle akli baginda
bir sekilde yiizlesmeli ve ne savagsan emperyalist gruplardan ilki-
nin yalanlarinin, resmi ve diplomatik palavralarinin, ne de sava-
san diger gruptaki mali ve askeri rakiplerinin sinsi ve yapmacik
siritiglarinin bizi aldatmasina izin vermeliyiz. Subat-Mart Devrimi
boyunca olaylarin seyri agik bir sekilde, II. Nikolay’la (umuyoruz
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ve Oyle olmasi igin ¢abaliyoruz ki sonuncu Nikolay’la) II. Wilhelm
arasinda “bagimsiz” anlagmalar ve ayr1 bir barig yapilmasini 6n-
lemek amaciyla uzun siiredir her tiirlii girisimde bulunan Ingiliz
ve Fransiz elgiliklerinin, ajanlar1 ve “baglantilar1”, yani Oktob-
ristler ve Kadetler vasitasiyla ve generallerin, ordunun ve St. Pe-
tersburg garnizonu subaylarinin da bir kismiyla birlikte Nikolay
Romanov'u tahttan indirmek tizere dogrudan bir komplo orgiit-
ledigini gostermektedir.

Sakin kendimizi kandirmayalim. Bazi O.K. destekgileri ya da
Gvozdyov-Potresov siyasetiyle enternasyonalizm arasinda gidip
gelen ve sik sik kiigiik burjuva pasifizmine savrulan Mengevikler
gibi artik iscilerin partisiyle Kadetler arasinda yapilacak bir “anlag-
may1” 6vmeye, is¢ilerin partisinin Kadetleri “desteklemesini” vb.
yiiceltmeye hazir olanlarin diistiigii hataya diismeyelim. Onlar, ez-
berledikleri eski (ve hi¢bir sekilde Marksist olmayan) 6gretiye uy-
gun bir bigimde Ingiliz-Fransiz emperyalizminin komplosunu ve
Gugkovlar ve Milyukovlarin “bagkumandan” Nikolay Romanov'u
tahtindan indirip, yerine daha enerjik, daha diri ve kabiliyetli ku-
mandanlar gecirmek istedigini 6rtbas etmeye ¢aligmaktadir.

Devrimin bu kadar ¢abuk ve — yiizeysel bir bakigla — bu kadar
radikal bir bi¢cimde basariya ulagsmas! biitiiniiyle 6zgiin bir tarih-
sel durumun sonucudur; mutlak anlamda farkly, mutlak anlamda
heterojen sinif gikarlari, birbiriyle mutlak anlamda ¢elisen siyasi
ve toplumsal miicadeleler, iistelik son derece “uyumlu” bir bigimde
birlesmigtir. Yani emperyalist savag siirdiirmek amaciyla, savasi
daha da siddetli ve inat¢1 bir sekilde yiiriitmek amaciyla, Gugkov-
lar Istanbul'u, Fransiz kapitalistleri Suriye'yi, Ingiliz kapitalistle-
ri Mezopotamya'yl vesaire alabilsinler diye milyonlarca Rus is¢i
ve koyliisiiniin daha katledilmesi amaciyla Milyukov, Gugkov ve
siirekasini iktidar1 almaya sevk eden Ingiliz-Fransiz emperyaliz-
minin komplosundan s6z ediyoruz. Bir yanda bu vardi. Diger yan-
da ise ekmek igin, barus igin, gergek ozgiirliik igin yiiriitiilen, dev-
rimci bir karakter tasiyan, proleter ve kitlesel halk hareketi (kirda
ve kentlerde yasayanlarin en yoksul kesiminin tamamini kapsa-
yan bir hareket).

Rusya’nin devrimci proletaryasinin, Ingiliz parasiyla “yamanan”
ve garlik emperyalizmi kadar tiksindirici olan Kadet-Oktobrist
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emperyalizmini “desteklediginden” s6z etmek ahmaklik olur.
Devrimci isgiler, rezil ¢arlik monarsisini biyiik 6lgiide yikmig
bulunuyor ve temellerine varincaya kadar da yikacak. Baz1 kisa
ve olaganiistii tarihsel konjonktiirlerde Buchanan’in, Gugkov’un,
Milyukov'un ve siirekasinin bir hiikiimdari, tercihen yine bir Ro-
manov (!) olan bagska bir hiikiimdarla degistirme miicadelesinden
istifade etmis olduklar: gercegi devrimci is¢ileri ne memnun et-
mekte ne de dehsete diigiirmektedir.

Durum yalnizca ve yalnizca bu sekilde gelismistir. Gergeklerden
korkmayan, devrim siirecinde toplumsal gii¢ler dengesini akli ba-
sinda bir degerlendirmeye tabi tutan, her “mevcut durumu” sadece
mevcut, var olan 6zellikleri agisindan degil temel motivasyonlar,
hem Rusya’da hem de diinyada proletarya ile burjuvazi arasinda-
ki daha derin ¢ikar iligkisi agisindan da degerlendiren bir siya-
set¢inin benimseyebilecegi yaklagim, yalnizca ve yalnizca budur.

Petrograd iscileri, Rusya’nin biitiiniindeki isciler gibi, fedakar bir
sekilde ¢arlik monarsisine kargi savagsti; 6zgiirliik, koyliilere toprak
verilmesi ve emperyalist katliama kars1 baris igin miicadele etti.
Emperyalist Ingiliz-Fransiz sermayesi bu katliami devam ettirmek
ve yogunlastirmak iizere saray entrikalarina bagvurdu; muhafiz
subaylariyla birlikte komplolar kurdu, Gugkovlar:1 ve Milyukov-
lar1 kigkirtip cesaretlendirdi ve aslinda proletaryanin miicadelesi
carliga ilk darbeleri indirdikten hemen sonra iktidar: ele gegiren,
biitiiniiyle yeni bir hiikiimet hazirladi.

Oktobristlerden ve Baris¢i Islahat Partisinden*” Lvov ve

47 Oktobristler ~ Carin, 17 (30) Ekim 1905 Manifestosu’nun ilanindan sonra
kurulan kargidevrimci On Yedi Ekim Birligi'nin tiyeleri. Grup, biiyiik burju-
vazi ve topraklarini kapitalist bir ¢izgide y6neten toprak sahiplerinin ¢ikar-
larini temsil ediyor ve savunuyordu. Liderleri Moskova’da biiyiik bir imalat¢i
ve gayrimenkul sahibi olan A. 1. Gugkov ve zengin bir toprak sahibi olan M.
V. Rodzyanko'ydu. Oktobristler Carinigvedis politikasina tam desteklerini
sundular ve Birinci Diinya Savasi'nda sorumlu bir hiikiimet, bagka bir ifa-
deyle burjuvazinin ve toprak sahiplerinin giivenini kazanmig bir hiikiimet
talep eden diizmece bir muhalefet grubu olan “Ilerici Blok"a katildilar. Ok-
tobristler Subat Devriminden sonra iktidar partisi oldu ve sosyalist devrimi
savusturmak igin elinden geleni yapti. Liderleri Gugkov, Birinci Gegici Hii-
kiimette savas bakaniydi. Parti, Biiyiik Ekim Devriminin ardindan Sovyet
iktidarina kars1 savasan ana giiglerden biri haline geldi.

Barisgt Islahat Partisi biiyiik burjuvazi ve toprak sahiplerinin olugturdugu
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Gugkov'un, daha diin Cellat Stolipin’le su¢ ortaklig1 yapanlarin,
gergekten 6nemli mevkileri, ordu ve biirokraside hayati, belirleyi-
ci mevkileri kontrol ettigi, Milyukov ve diger Kadetlerin*® birer
sahne siisii, sadece duygusal, ukala konusmalar yapan birer tabe-
la olmanin 6tesine gegmedigi ve Trudovik*® Kerenskiy'in, is¢ileri
ve koyliileri aldatmak iizere ¢aldiklar1 bir balalaykadan bagka bir
sey olmadig1 bu yeni hiikiimet, tesadiifen bir araya gelmis insan-
lardan olusmuyordu.

Onlar Rusya’da iktidara gelmis yeni bir sinifin, iilkemizi iktisa-
di anlamda uzun zamandir yonetmekte olan ve 1905-07 Devri-
mi sirasinda, 1907-14 karsidevrimi sirasinda ve son olarak da ~ ve

anayasal monarsi yanlisi bir érgiitlenmeydi. Parti nihai seklini Birinci
Duma’nin dagilmasindan sonra, 1906°da aldi. “Sol” Oktobristlerle “Sag” Ka-
detleri birlestiren partinin 6nde gelen liderleri P. A. Heiden, N. N. Lvov, P. P.
Ryabugsinskiy, M. A. Stahovig, Y. N. ve G. N. Trubetskoy ve D. N. Sipov’du.
Oktobristler gibi Barig¢ Islahat Partisi de sanayi ve ticaret burjuvazisi ile
arazilerini kapitalist bir ¢izgide yoneten toprak sahiplerinin ¢ikarlarini ko-
rumaya ve savunmaya ¢alistyordu. Parti, Ugiincii Duma’da Demokratik Re-
form Partisi ile birleserek Ilerici grubu kurdu.

48 Kadetler — ismi Anayasal-Demokrat Parti'den gelen, liberal-monarsist Rus
burjuvazisinin ana partisi. Ekim 1905'te kurulan parti biiyiik 6l¢iide kapi-
talistlerden, Zemstvo liderlerinden, toprak sahibi ve burjuva entelektiielle-
rinden olusuyordu. Baslica liderleri P. N. Milyukov, S. A. Muromtsev, V. A.
Maklakov, A. I. Singaryov, P. B. Struve ve F. I. Rodigev’di. Kadetler, emper-
yalist burjuvazinin partisine donisti; Birinci Diinya Savagi'nda aktif bir se-
kilde ¢arlik hiikiimetinin yagmaci politikalarini destekledi ve Subat Devri-
minde monarsiyi kurtarmaya ¢aligt1. Gegici Hitkiimetin hakim giicii olarak
halk aleyhine ve ABD, ingiliz ve Fransiz emperyalizmi lehine karsidevrimci
bir politika izledi. Sovyet iktidarinin amansiz diismani olan Kadetler, bii-
tin silahli karsidevrimci eylemlerde ve dis miidahalelerde aktif bir rol oy-
nadu. Liderlerinin ¢ogu karsidevrimci giiglerin yenilgisinden sonra gég etti
ve Sovyet karsiti, karsidevrimci galigmalarini yurtdisinda siirdirdi.

49 Trudovik — Nisan 1906’da Narodnik kékenli kiigitk burjuva demokratlar,

koyliiler ve aydinlar tarafindan olusturulan, Devlet Dumalarindaki Trudovik
grubunun iyeleri. Grup Kadetlerle devrimci Sosyal Demokratlar arasinda
gidip gelmis ve Birinci Diinya Savasi'nda gogu iiyesi sosyal soven bir pozis-
yon benimsemistir.
Trudovikler zengin kéylilerin, kulaklarin, sézciligini yapmis ve Subat
Devriminden sonra aktif bir sekilde Gegici Hiikiimeti desteklemistir. Tem-
silcilerinden biri, Zarudniy, Temmuz olaylarinin ardindan Adalet Bakani ol-
mus ve Bolseviklere karsi polis miidahalesini yonetmistir. Trudovikler Ekim
Devrimi'nden sonra karsidevrimci giiglerle birlikte saf tutmustur.

119



120 Viadimir llyi¢ Lenin

ozellikle hizli bir sekilde — 1914-17 savag doneminde kendisini si-
yasi agidan hizl bir bigimde orgiitleyen, yerel yonetim organlari-
nin, kamusal egitimin, gesitli kongrelerin, Dumanin, savag sanayii
komitelerinin vs. denetimini ele gegiren kapitalist toprak sahip-
leri ve burjuvazinin temsilcileridir. Bu yeni sinif 1917’ye gelindi-
ginde “neredeyse biitiiniiyle” iktidardadur, bu nedenle de ¢arlig1
devirmek ve burjuvazinin yolunu agmak i¢in yalnizca ilk darbe-
lere ihtiya¢ duymugtur. Muazzam bir ¢aba harcanmasini gerek-
tiren ‘emperyalist savas, geri kalmig Rusya'nin kalkinmasini dyle-
sine hizlandirdi ki, “bir ¢irpida” (gériiniiste bir qirpida) Italya’ya,
Ingiltere’ye ve neredeyse Fransa'ya yetistik. Bir “koalisyona”, “ulu-
sal” (emperyalist katliami siirdiirmeye ve halki kandirmaya uygun
hale getirilen) bir “parlamenter” hiikiimete sahip olduk.

Mevcut savas konusunda milyar dolarlik “Ingiltere ve Fransa sir-
ketinin” temsilcisinden bagka bir sey olmayan bu hiikiimetin yani
basinda, proletaryanin ve kent ve kir niifusu igerisindeki biitiin
yoksul kesimlerin ¢ikarlarini ifade eden gayri resmi, heniiz tam
gelismemis ve gorece zayif bir is¢i hiikiimeti ortaya gikti. Bu, hem
askerler ve koyliilerle hem de elbette kéyliilerden ¢ok, 6zellikle ve
oncelikle tarim iscileriyle bag kurmaya calisan Petrograd’daki Isci
Temsilcileri Sovyetidir.

Marksist taktikleri olasi tek saglam zemine, gergeklere dayandi-
rabilmek i¢in en bagta miimkiin olan en objektif kesinlikle tanim-
lamaya ¢alismamiz gereken gergek siyasi durum budur.

Carlik monarsisi paramparca olmus, ancak nihai olarak yok
edilmemistir.

Emperyalist savasi “belirli bir sona kadar” siirdiirmek isteyen ve
gercekte “Ingiltere ve Fransa” denilen mali sirketin bir ajani olan
Oktobrist-Kadet burjuva hiikiimeti, halk iizerindeki iktidarini siir-
diirmesine ve emperyalist kiyimi devam ettirme olasiligina uygun
diisecek sekilde halka azami dlgiide 6zgiirliik sozii ve sus pay1 ver-
mek zorundadur.

Is¢i Temsilcileri Sovyeti iscilerin bir 6rgiitii, is¢i ydnetiminin
embriyosu, halkin baris, ekmek ve 6zgiirliik i¢in miicadele eden
yoksul kesiminin, yani niifusun onda dokuzunu olusturan kitle-
nin tamaminin ¢ikarlarinin temsilcisidir.

Bu ii¢ giiciin ¢atigmasi ortaya ¢itkmig olan durumu, devrimin
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ilk asamasindan ikincisine kadar gegis niteliginde olan durumu
belirlemektedir.

Birinci ve ikinci gii¢ arasindaki zithk derin degil gegicidir; yal-
mizca mevcut konjonktiiriin, emperyalist savasta olaylarin ani do-
niigiimiiniin bir sonucudur. Yeni hiikiimetin tamaru monarsisttir,
¢iinkii Kerenskiy’in s6zde cumhuriyetgiligi ciddiye alinamaz; bir
devlet adamina yakigmamaktadir ve nesnel olarak siyasi bir safsa-
tadan ibarettir. Carlik monarsisine nihai darbeyi indirmeyen yeni
hiikiimet, toprak sahibi Romanov Hanedanr'yla pazarlik yapmaya
bagslanustir bile. Burjuvazinin Oktobrist-Kadet tiirii, sermayenin
imtiyazlarinin emekgi halka kargi korunmasi igin biirokrasinin ve
ordunun basinda duran bir monarsiye ihtiya¢ duymaktadur.

Carlik yanlsi gericilikle miicadelenin ¢ikarlari agisindan isgile-
rin yeni hitkiimeti desteklemesi gerektigini sdyleyenler (ve bunun
Potresovlar, Gvozdyovlar, Cenkeliler ve biitiin miiphemligine rag-
men Ckeydze tarafindan soylendigi agiktir) iggilere ihanet etmek-
tedir, proletaryanin davasina, barig ve dzgiirliik davasina ihanet
etmektedir. Ciinkii gercekte tam da bu yeni hiikiimetin eli kolu
emperyalist sermaye tarafindan, emperyalist savas ve yagma po-
litikasi tarafindan baglanmis bulunmaktadir; tam da bu yeni hii-
kiimet (halka danigmaksizin!) hanedanla pazarlik masasina otur-
mugstur, ¢arlik monarsisini restore etmeye ¢alismaktadir, Mihail
Romanov’un yeni kralcik olmasi igin ricacit olmustur, taht1 des-
teklemek iizere 6nlemler almaktadir, megru (yasal, eski hukuka
dayanarak yoneten) monarsiyi Bonapartist, plebisite dayal: (diiz-
mece bir plebisite dayanarak yoneten) bir monarsiyle degistirmek
icin ugragmaktadir.

Hayir, ¢arlik monarsisine karsi gergek bir miicadele verilecek-
se, ozgiirliik yalnizca s6zde, Milyukov ve Kerenskiy’in palavralara
dayali vaatlerinde degil, gercekte de teminat altina alinacaksa is-
ciler yeni hiikiimeti desteklememelidir; hiikkiimet isgileri “destek-
lemelidir™ Ciinkii 6zgiirliigiin ve ¢arligin tamamen yikilmasinin
tek teminati, proletaryawn silahlandirdmasinda, isci Temsilcileri
Sovyeti'nin roliiniin, 6neminin ve iktidarinin giiglendirilmesinde,
genisletilmesinde ve gelistirilmesinde yatmaktadir.

Gerisi bos laf ve palavradir; liberal ve radikal kamptan siyaset-
cilerin kendi kendilerini kandirmasi, diizenbazligidir.

121



122 | Viadimir lyic Lenin

Iscilerin silahlandirilmasina yardimci olun ya da en azindan bu-
nun oniine ge¢meyin ki Rusya’da o6zgiirlitkk daim olsun, monarsi
bir daha restore edilemesin ve cumhuriyet giivende olsun.

Aksi takdirde Gugkovlar ve Milyukovlar monarsiyi restore ede-
cek ve soz verdikleri “ozgiirliiklerin” higbirini, kesinlikle higbirini
bahsetmeyecek. Tiim burjuva devrimlerinde burjuva politikacilari
halki vaatlere bogmus, is¢ileri vaatlerle kandirmigtur.

Potresovlar, Gvozdyovlar ve Ckeydzeler, tipki Plehanov’un diin
dedigi gibi, bizimki de bir burjuva devrimi, o halde is¢iler burju-
vaziyi desteklemeli diyorlar.

Biz Marksistlerse, bizimki de bir burjuva devrimi, o halde isci-
ler, burjuva politikacilarinin aldatmacalarina karg: halkin goziini
agmaly, halka verilen sozlere inanmamayi, yalnizca kendi giiciine,
kendi orgiitlenmesine, kendi birligine ve kendi silahlarina dayan-
may1 6gretmeli diyoruz.

Oktobristlerin ve Kadetlerin hiikiimeti, Gu¢kovlarin ve Milyu-
kovlarin hiikiimeti, samimi bir sekilde bunu istese bile (yalnizca
¢ocuklar Gugkov ve Lvov’'un samimi oldugunu diisiinebilir), halka
ne baris, ne ekmek ne de ozgiirliik verebilir.

Barig getiremez ¢iinkii bu bir savas hiikiimetidir; emperyalist
katliamin siirmesi, Ermenistan’l, Galigya'y1 ve Tiirkiye’yi yagmala-
mak, Istanbul'u ilhak etmek, Polonya’yl, Kurlandiya'yi, Litvanya'y1
vs. yeniden fethetmek i¢in kurulmus bir yagma hiikiimetidir. Bu,
eli kolu Ingiliz-Fransiz emperyalist sermayesi tarafindan baglan-
muis bir hiikiimettir. Rus sermayesi yiiz milyarlarca rubleyi idare
eden ve adina “Ingiltere ve Fransa” denilen diinya ¢apinda yayl-
mis “sirketin” bir kolundan ibarettir.

Ekmek veremez ¢iinkii bu bir burjuva hiikiimetidir. En iyi ihti-
malle halka, Almanya’nin yaptig1 gibi “dahiyane bir sekilde orgiit-
lenmis bir aglik” verebilir. Ancak halk, aglig1 kabul etmeyecektir.
Halk, ekmegin oldugunu ve yalnizca sermayenin ve toprak sahip-
liginin kutsalligina saygt duymayan yontemlerle elde edilebilece-
gini, muhtemelen ¢ok kisa bir siire i¢inde, 6grenecektir.

Ozgiirliik veremez ciinkii bu, halktan korkan ve hilihazirda Ro-
manov Hanedanr'yla pazarlik masasina oturmug bulunan toprak
sahiplerinin ve kapitalistlerin hiikiimetidir.

Bu hiikiimete yo6nelik acil tavrimizin taktik sorunlar1 bagka bir
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makalede tartigilacaktir. Burada, devrimin ilk agamasindan ikin-
cisine gegis niteliginde olan mevcut durumun 6zgiinliigiinii ve su
anda “giiniin goreviyle” ilgili sloganin neden “Is¢iler, ¢arliga kars
i¢ savagta proleter kahramanlhgimn, halk kahramanlhigun mu-
cizelerini sergilediniz. Devrimin ikinci asamasinda zafere giden
yolun tagslarum dosemek igin orgiitlenmeye, proletaryanin ve tiim
halkn orgiitlenmesine iliskin mucizeler gerceklestirmek zorunda-
simz” olmasi gerektigini agiklayacagiz.

Su an i¢in kendimizi devrimin bu asamasinda sinif miicadele-
si ve sinif giiglerinin konumuyla sinirladigimizda 6niimiizde su
soru duruyor: bu devrimde proletaryanin muiittefikleri kimlerdir?

Proletaryanin iki miittefiki var: Birincisi genis, yar1 proleter kitle
ve kismen de sayilar1 milyonlar: bulan ve Rusya’da niifusun ezici
¢ogunlugunu tegkil eden kiigiik koyliiliikk. Bu kitle agisindan ba-
rig, ekmek, 6zgiirliik ve toprak yasamsaldur. Bu kitlenin bir 6lgii-
de burjuvazinin, 6zellikle de yasam kosullar1 kendisininkilerle en
yakin olan, burjuvaziyle proletarya arasinda gidip gelen kiigiik
burjuvazinin etkisi altinda olmasi kaginilmaz. Savasin verdigi ve
savas Guckov, Lvov, Milyukov ve siirekasi tarafindan daha giiglii
bir sekilde siirdiiriildiigiinde daha da amansiz hale gelecek olan
dersler kaginilmaz olarak bu kitleyi proletaryaya dogru ittirecek,
onu proletaryay1 izlemek zorunda birakacaktir. Yeni diizenin go-
reli 6zgiirliik ortamindan ve Is¢i Temsilcileri Sovyetlerinden, 6n-
celikle ve her seyden evvel bu kitleyi aydinlatmak ve orgiitlemek
iizere istifade etmeliyiz. Kéylii Temsilcileri Sovyetleri ve Tarim Is-
gileri Sovyetleri kurulmasy; acil gérevlerimizden bir tanesi budur.
Bu baglamda yalnizca tarim isgilerinin kendi bagimsiz Sovyetle-
rini kurmalari igin degil, miilksiiz, en yoksul kéyliilerin hali vak-
ti yerinde koyliilerden bagimsiz olarak orgiitlenmesi igin de ¢aba
harcamaliyiz. Su anda acilen ihtiyag duyulan 6rgiitlenmenin 6zel
gorevleri ve bicimleri bir sonraki mektupta ele alinacak.

Rus proletaryasinin ikinci miittefiki, savasan iilkelerin ve genel
olarak biitiin iilkelerin proletaryasidir Halihazirda bu miittefik
savagin baskisi altindadir ve Avrupali sosyal sovenler — Rusya’da
Plehanov, Gvozdyov ve Potresov’un yaptig1 gibi burjuvazinin sa-
fina gecen adamlar — sik stk onun adina konugmaktadir. Ancak
proletaryanin onlarin etkisinden kurtulmasi emperyalist savasla
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gecen her ay daha da ilerlemektedir ve Rus Devrimi bu siireci ka-
gimilmaz olarak muazzam 6lgiide hizlandiracaktir.

Proletarya bu iki miittefikle, mevcut ge¢is durumunun 6zellik-
lerinden yararlanarak, ilk olarak Gug¢kov-Milyukov yar1 monarsi-
sinin yerine demokratik bir cumhuriyet kurmaya ve koyliiliigiin
toprak sahipleri iizerinde tam bir zafer kazanmasini saglamaya, ar-
dindan da savas yorgunu halka bar:s, ekmek ve 6zgiirliik verebile-
cek yegane diizene, sosyalizme dogru ilerleyebilir ve ilerleyecektir.

N. Lenin
7 (20) Mart 1917°de yazilmugtir.
21-22 Mart 1917°de Pravda’nin 14 ve 15. sayilarinda yayimlanmgstir.



IKINCI MEKTUP

Yeni Hiikiimet ve Proletarya

Bugiin itibariyla (8 [21] Mart) elimde bulunan ana belge, Rus-
ya’daki devrim hakkinda bir dizi haber iceren muhafazakar ve
burjuva Ingiliz gazetesi The Timesin 16 Mart tarihli niishasi. En
hafif deyisle, Gugkov ve Milyukov hiikiimetine bundan daha fazla
meyleden bir kaynak bulmak kolay olmaz.

Gazetenin muhabiri, birinci Gegici Hiikiimet, yani Rodzyanko
baskanhgindaki, aralarinda iki “sosyalistin” de oldugu, gazetenin
ifadesiyle Kerenskiy ve Ckeydze, on ii¢ liyeli Duma®® halen mev-
cutken, 1 (14) Mart’ta St. Petersburg’tan bildiriyor:

“Ust Kamaranin [Devlet Konseyi] M. Gugkov, M. Stahovig,
Prens Trubetskoy ve Profesor Vasilyev, Grimm ve Vernadskiy’i de
iceren 22 se¢ilmig tiyesinden olugan bir grup diin Cara,” ondan

50 Birinci Gegici Hiikiimet veya Devlet Dumasi Gegici Komitesi 27 Subat'ta (12

Mart) kuruldu. O tarihte Duma Duayenler Konseyi, Cara bir telgraf ¢eke-
rek dikkatini bagkentteki kritik duruma ¢ekti ve onu “anavatani ve haneda-
ni kurtarmak tizere” acil 6nlem almaya ¢agirdi. Car, Duma Bagkani M. V.
Rodzyanko’ya Duma’y: dagitan bir kararname yollayarak yanit verdi. Bu ta-
rihe gelindiginde isyanci halk, Duma iiyelerinin 6zel bir konferans igin top-
lanmis bulundugu Duma binasi olan Taurida Sarayr'm kusatmis ve saraya
giden biitiin yollar1 kapatmusti. Askerler ve silahli is¢iler binayt isgal ettiler.
Duma bu sartlar altinda aceleyle “Petrograd’da diizenin korunmasi ve gesitli
kurum ve kisilerle iletisim i¢in” bir Gegici Komite segti.
Gegici Komite, ikisi de agir1 sagci olan V. V. Sulgin ve V. N. Lvov, Oktobrist S.
I. Sidlovsky, 1. I. Dmitryukov, M. V.Rodzyanko (bagkan), Ilerici V. A. Rjevs-
kiy ve A. I. Konovalov, Kadet P. N. Milyukov ve N. V. Nekrasov, Trudovik A.
F. Kerenskiy ve Mensevik N. S. Ckeydze'den olusuyordu.
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“hanedanyt”, vs. vs. kurtarmasini, Duma'’y1 toplamasini ve “iilke-
nin giivenini” kazanmug bir kisiyi hiikiimet bagkani olarak goérev-
lendirmesini rica eden “bir telgraf ¢ekti”. “Telgraf ¢ekildigi sirada,
bugiin dénecek olan imparatorun ne yapmaya karar verecegi bi-
linmiyordu,” diye yaziyor muhabir, “ancak bir husus oldukga net.
Majesteleri sadik tebaasinin en ilimli unsurlarinin isteklerine uy-
mazsa Emperyal Duma Gegici Komitesi'nin sahip oldugu etki bir
biitiin olarak, bir cumhuriyet kurulmasini isteyen ancak nizami
herhangi bir yonetim kurmaya muktedir olmayan ve kaginilmaz
bir bicimde iilkenin igeride anarsiye, digarida ise felakete siiriik-
lenmesine neden olacak sosyalistlerin eline gegecek....”

Bunlar ne kadar da siyasi ferasetle ve netlikle yiiklii satirlar. Tipka
(onlar1 yonlendirmiyorsa eger) Gugkovlar ve Milyukovlar gibi diigii-
nen bu Ingiliz beyefendi, sinif giigleri ve gikarlarinin durumunu ne
kadar da iyi kavramig! Aksi takdirde “etkinin” “sosyalistlerin” eline
gececeginin biitiiniiyle farkinda olan “sadik tebaasinin en ilimli un-
surlar1”, yani monarsist toprak sahipleri ve kapitalistler iktidari ele
almak istiyor. Niye “sosyalistlerin” eline gegiyor da bagkasinin eli-
ne ge¢miyor? Ciinkii bu Ingiliz Gugkovcu, siyasi sahnede bagka bir
toplumsal gii¢ olmadiginin ve olamayacaginin biitiiniiyle farkinda.

Devrimi proletarya gerceklestirdi. Kahramanlik sergiledi, kani-
n1 akatti, en genis emekgi ve yoksul kitleleriyle yolu agti; proletar-
ya ekmek, baris ve 6zgiirliik talep ediyor, cumhuriyet talep edi-
yor ve sosyalizme sempati duyuyor. Ancak basini Gugkovlar ve
Milyukovlarin gektigi bir avug toprak sahibi ve kapitalist, biiyiik
¢ogunlugun iradesine ya da miicadelelerine ihanet etmek ve ¢ok-
mek iizere olan monarsiyle anlagmaya varmak, onu tahkim etmek,
kurtarmak istiyor: Majesteleri, Lvov ve Gugkov'u gorevlendirin ve
biz de halka kars1 monarsinin yaninda yer alalim. Yeni hiikiimetin
politikasinin anlami, 6zeti ve de 6zii tam olarak budur!

Peki ama bu aldatmacayi, halkin kandirilmasini, niifusun ezici ¢o-
gunlugunun iradesinin hige sayilmasini nasil gerekgelendirecekler?

Halka iftira ederek, yani burjuvazinin eski ama hi¢ eskimeyen
yontemiyle... Ve Ingiliz Gugkovcu da karaliyor, ¢ikistyor, tiikiirii-
yor, bégiiriiyor: “Iceride anarsi, disarida felaket”, “nizami yoneti-
min” olmamasi!

Bu dogru degil Gugkovcu Bey! Is¢iler cumhuriyet istiyor ve
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cumhuriyet, monarsiden ¢ok daha “nizami” bir yonetimi temsil
ediyor. Ikinci Romanov'un kendisine ikinci bir Rasputin edinme-
yeceginin ne garantisi var? Felaket tam da savagin siirdiiriilmesi-
nin, yani tam da yeni hiikiimetin sonucu olacak. Yalnizca kirdaki
iscilerle koyliilerin ve kentlilerin en yoksul kesiminin destekledigi
bir proleter cumhuriyeti barigi giivence altina alabilir, ekmek, dii-
zen ve ozgiirliik temin edebilir.

Anarsi hakkindaki biitiin bagiris ¢agiris savastan, savas borg-
larindan kar etmek isteyen, halka kars: monarsiyi restore etmek
isteyen kapitalistlerin bencil ¢ikarlarini gizlemeyi amaglayan bir
ortiiden bagka bir sey degil.

“.. Diin,” diye devam ediyor muhabir, “Sosyal Demokrat Par-
ti, kent ¢apina yayilan hayli kigkirtic bir bildiri yayimladi. [Sos-
yal Demokrat Parti] salt doktriner bir parti, ancak bugiinkii gibi
zamanlarda fitne ¢ikarmak konusunda muazzam bir giice sahip.
Subaylarin ve halkin daha ilimli unsurlarinin destegini almaksi-
zin anarsiye engel olamayacaklarinin farkina varan Bay Kerens-
kiy ve Bay Ckeydze, daha ihtiyatsiz ve bilingsiz bir sekilde Gegici
Komite’'nin gorevini zorlagtiran bir tavir takinmaya dogru siiriik-
lenen ortaklariyla hesaplagmak zorunda...”

Ey yiice Gugkovcu Ingiliz diplomat! Ne kadar da “ihtiyatsiz” bir
sekilde gercegi agzindan kagiriyorsun!

“Sosyal Demokrat Parti” ve onun, “Kerenskiy ve Ckeydze'nin he-
saplasmak zorunda oldugu daha ihtiyatsiz ortaklar1” agik ki, par-
timizin Ocak 1912 Konferansr'nda® yeniden kurulan Merkez ya

s 9(22) Mart'ta Rusya'daki MK Biirosu'nun bilesimi séyleydi: A. [ Yelizaro-
va, K. S: Yeremeyev, V. N. Zalejskiy, P. A. Zalutskiy, M. 1. Kalinin, V.M. Mo-
lotov, M. S. Olminskiy, A. M. Smirnov, Y. D. Stasova, M. 1. Ulyanova, M. 1.
Haharev, K. M. Svedgikov, A. C. Sliyapnikov ve K. I. Sutko. 12 (25) Mart'ta
G. I. Bokiive M. K. Muranov MK Biirosu'na eklendi, Y. V. Stalin ise konugma
hakkina sahip ancak oy kullanma hakk: olmayan iiye olarak Biiro'ya alind:.

RSDIP'nin Petrograd Komitesi 2 (15) Mart 1917'de yapilan bir toplantida,
illegal komitelerde ¢alisan herkesten ve yeni segilen iiyelerden olusturuldu.
Komite bilesimi s6yleydi: B. V. Avilov, N. K. Antipov, B. A. Jemqujin, V. N.
Zalejskiy, M. I. Kalinin, N. P. Komarov, L. M. Mihaylov, V. M. Molotov, K.
Orlov, N. 1. Podvoyskiy, P. I. Strucka, V. V. Schmidt, K. I. Sutko ve Merkez
Komitesi Biirosu'nu temsilen A. G. Sliyapnikov.

Ocak 1912'de RSDIP Altinci (Prag) Konferansi karariyla Mengevikler parti-
den ihrag edilmigtir.
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da St. Petersburg Komitesi’'nden, yani “doktrine” ya da sosyaliz-
min temellerine, ilkelerine, dgretilerine, amaglarina bagliliklari
nedeniyle siirekli olarak burjuvazinin tacizkar “doktriner” s6ziine
maruz kalan “Bolseviklerden” bagkasi degil. Belli ki ingiliz Gug-
kovcu, tacizkar fitnecive doktriner s6zlerini manifestoya®* ve par-
timizin cumhuriyet, baris, ¢arlik monarsisinin tamamen ortadan

52

RSDIP Altinci Tiim Rusya Konferansi 5-17 (18-30) Ocak 1912'de Prag’da top-
lanmis ve esasen bir parti kongresi vasfi tagimistir.

Konferansin 6ne ¢ikan figiirii Lenin’di. Mevcut durum ve partinin gorevle-
ri, Uluslararasi Sosyalist Birro'nun ¢aligsmalari hakkinda raporlar sundu ve
tartigmalarda yer aldi. Ayrica ana giindem maddelerinin tamamuyla ilgili
kararlar hazirlad.

Konferansin “Tasfiyecilik ve Tasfiyeciler Grubu” ile “Yurtdisindaki Parti Or-
giti” hakkindaki kararlar: biyiik bir teorik ve pratik 6nem tasiyordu. Kon-
ferans, tasfiyecilerin davranislariyla kendilerini kesin olarak partinin digina
yerlestirdiklerini ve RSDIP'den ihrag edildiklerini ilan etti. Yurtdisindaki
parti karsiti gruplarin — Mensevik Golos grubu, Vperyod ve Trotskiy grup-
lar1 — faaliyetlerini kinadi; yurtdisinda, MK'nin denetim ve yénlendirmesi
altinda ¢aligan tek bir partinin olmasi zorunlulugunu teslim etti ve “Sosyal
Demokrat faaliyetin Rusya’daki merkezine, yani Merkez Komitesi'ne boyun
egmeyen, Rusya'yla bagimsiz bir bigimde iletisim kurarak karigikliga ne-
den olan” parti gruplarinin “RSDIP adini kullanmaya haklarinin olmadig1-
n1” belirtti. Konferansta “Parti Caligmasinin Niteligi ve Orgiitsel Bigimleri”
hakkinda bir karar alindi, Lenin’in Orgiitsel Kurallar1 onaylandy, bir Parti
Merkez Komitesi segildi ve Rusya’'da bir MK Biirosu kuruldu.

Prag Konferansi Bolsevik Parti’nin, yeni tiirde bir partinin kurulusunda ve
birliginin saglamlastirilmasinda biiyiik bir rol oynamistir. Menseviklere kar-
s1 verilen miicadeleyle gegen tarihsel donemin biitiiniinii 6zetlemis, Bolse-
viklerin zaferini konsolide etmis ve Mensevik tasfiyecileri partiden atmus-
tir. Yerel parti orgiitleri, Konferans kararlari temelinde parti etrafinda daha
sik1 kenetlenmistir. Konferans partiyi, Rusya ¢apinda bir 6rgiitlenme haline
getirerek giiglendirmis ve yeni devrimci yiikselis kosullarinda siyasi hattini
ve taktiklerini tanimlamistir. Prag Konferansi uluslararasi alanda da biyiik
6neme sahiptir. Oportiinistlerle tam bir érgiitsel kopus gergeklestirerek,
Ikinci Enternasyonal partilerinin devrimci unsurlarina oportiinizme kars1
kararli bir miicadelenin nasil verilecegini gostermistir.

Burada Merkez Komitesi tarafindan 28 Subat (13 Mart) 1917'de Izvestiya’nin
(say:: 1) eki olarak yayimlanan Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisinin
Rusya’min Biitiin Yurttagslarina Yonelik Manifestosu’na atif yapilmaktadir.
Lenin, Manifesto’nun kisaltilmis bir versiyonunu 9 (22) Mart 1917 tarihli
Frankfurter Zeitung'un sabah baskisindan 6grenmistir. Sonraki giin Oslo
uzerinden Petrograd’daki Pravda’ya su telgrafi gekmistir: “Merkez Komite-
si Manifestosu'ndan pargalari heniiz okudum. En iyi dileklerimle. Yagasin
barisin ve sosyalizmin miijdecisi proleter milis giiglerit”
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kaldirilmasi ve halki ekmegi i¢in miicadele etmeye ¢agirma tutu-
muna yonelik kullaniyor.

Halk i¢in ekmek ve baris; bu fitne, Gugkov ve Milyukov'a bakan-
lik koltugu verilmesi “diizen” oluyor. Eski ve tanidik laflar!

O halde Kerenskiy ve Ckeydze'nin Ingiliz Gugkovcu tarafindan
betimlenen taktikleri neler?

Tereddiit: Gugkovcu bir yandan onlar1 éviiyor; subaylarin ve
daha 1limli unsurlarin “destegi” olmadan (lyi gocuklar! Akilli go-
cuklar!) anarginin 6niine gegilemeyeceginin “farkina varmiglar”
(bizlerse doktrinimize, sosyalist gretilerimize bagh kalarak hep
topluma anarsi ve savas getirenin kapitalistler oldugunu, yalnizca
biitiin siyasi iktidarin proletaryaya ve halkin en yoksul kesimlerine
devredilmesinin bizi savagtan, anarsiden ve agliktan kurtarabile-
cegini disiindiik!). Diger yandansa “daha ihtiyatsiz ortaklariyla”,
yani Bolseviklerle, Merkez Komitesi tarafindan restore edilen ve
birlestirilen Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi'yle “hesaplagmak
zorundalar”. ,

Kerenskiy ve Ckeydze’yi hi¢bir zaman bagli olmadiklari, on-
larin ve kitabi temsilcilerinin (Sosyalist Devrimciler, Popiiler
Sosyalistler,®* Mengevik O.K. destekgileri®* vesaire) her zaman

53 Sosyalist Devrimciler - 1901 sonu, 1902 basinda gesitli Narodnik grup ve
cevrelerin birlesmesiyle ortaya ¢ikan, Rusya’daki bir kiigiik burjuva partisi
olan Sosyalist Devrimci Parti'nin iiyeleri. Sosyalist Devrimciler proletar-
yayla kiigiik miilk sahipleri arasindaki sinif farkliliklari kargisinda ilgisizdi;
koyliliik igerisindeki sinif farklilagmasini ve ¢atigmalarini 6nemsiz goriiyor
ve devrimde proletaryanin 6ncii roliinii yadsiyordu. Sosyalist Devrimcile-
rin gorisleri Narodizm ve revizyonizmin eklektik bir karigimiydi. Bolsevik
Parti, Sosyalist Devrimcilerin sosyalist kiligina girme girisimlerini teshir
etmis, koyliilik iizerinde etkili olmak tizere onlara karsi kararl bir miica-
dele vermis ve bireysel terérizm taktiklerinin ig¢i sinifi hareketi agisindan
tehlikesini ortaya koymustur.

Sosyalist Devrimcilerin hitap ettigi koyliligiin homojen bir sinif olmamasi
gergegi, siyasive ideolojik istikrarsizliklarinda, 6rgiitsel béliinmiisliiklerinde
ve siirekli olarak liberal burjuvaziyle proletarya arasinda gidip gelmelerinde
belirleyici olmustur. Birinci Rus Devriminde (1905-07) de Sosyalist Devrim-
ci Parti'nin sag kanadi partiden koparak, Kadetlere daha ¢ok benzeyen yasal
Trudovik Halk Sosyalist Partisi'ni, sol kanatsa yar1 anarsist Maksimalistler
Birligi'ni kurmugtur. Sosyalist Devrimcilerin ¢ogunlugu Birinci Diinya Sa-
vagl sirasinda sosyal soven bir pozisyon benimsemistir.

s4  Orgiitlenme Komitesi — Tasfiyecilerin Agustos 1912 Konferansi'nda yola

129



130 Vliadimir ilyi¢ Lenin

suiistimal ettigi, mahkam ettigi, 6nemsiz bir yeralti gevresi, bir
doktrinerler cemaati vesaire olmakla sugladig1 Bolsevik Parti'yle
“hesaplagmaya” zorlayan gii¢ nedir? Devrim zamaninda, kitle ey-
leminin baskin oldugu bir zamanda akl1 basinda siyasetgilerin
“doktrinerlerle hesaplastig1” nerede ve ne zaman goriilmiig??

Zavalli ingiliz Gugkovcumuzun kafasi karmakarisik; mantikli
bir argiiman iiretmeyi bagaramamus, biitiinliiklii bir yalan soyle-
meyi ya da dogrunun biitiiniinii dile getirmeyi de bagaramamus;
yalnizca kendini ele vermis.

Kerenskiy ve Ckeydze Merkez Komite'nin Sosyal Demokrat
Partisi'yle, partinin proletarya, kitleler, iizerindeki etkisi nede-
niyle hesaplagmak zorunda. Partimiz Duma’daki temsilcilerinin
1914 gibi erken bir tarihte tutuklanmasina ve Sibirya'ya siirgiin
edilmesine ragmen, St. Petersburg Komitesi’nin savag sirasinda-
ki yeralti faaliyetleri, savasa ve ¢arliga kars1 ¢aligmalari nedeniyle
baski gormesine ragmen kitlelerin, devrimci proletaryanin yanin-
da olmak iizere kurulmustur.

Bir Ingiliz ataséziinde sdylendigi gibi “gercekler inatgidir”. Size
bu sézii hatirlatirim pek saygideger ingiliz Gugkovcu! Partimizin
devrimin sanl giinlerinde St. Petersburg iscilerine yol gosterme-
si ya da en azindan sadik bir bigimde onlara yardim etmesi in-
giliz Guckovcunun ‘kendisinin” de kabul etmek zorunda oldugu
bir gergektir. Ve Ingiliz Gugkovcumuz, Kerenskiy ve Ckeydze’nin
burjuvaziyle proletarya arasinda salinip durduklarini da ayn 6l-
¢iide kabul etmek zorundadir. Gvozdyovcular, “savagin sonuna

¢ikan baslica Mengevik merkez. Orgiitlenme Komitesi Birinci Diinya
Savagi'nda sosyal soven bir siyaset izlemis, ¢arlik Rusya’sinin savasta oyna-
dig1 rolii olumlamis ve milliyet¢i propaganda yapmustir. Nasa Zarya ($a-
fagimiz) ve.bunun kapanmasinin ardindan, daha sonra Dyelo adini alan,
Nase Dyelo (Davamiz) adli bir dergiyle, sonradan Utro adini alan Rabogeye
Utro (Isilerin Sabahi) adli bir gazete gikarmuglardir. O.K., Agustos 1917°de
Mengsevik Merkez Komitesi segimlerine kadar ¢alismaya devam etmistir.
Rusyaiginde faaliyette bulunan O.K.'nin yani sira bes sekreterden — P. B. Ak-
selrod, . S. Astrov-Poves, Y. O. Martov, A. S. Martinov ve S. Y. Semkovskiy
— olusan bir Yurtdis1 Sekretaryas: bulunmaktaydi. Merkez yanhsi bir ¢izgi
izleyen Yurtdisi Sekretaryasi, Rus sosyal sovenlerine verdigi destegi 6rtbas
etmek lizere enternasyonalist bir jargon kullaniyordu. Yurtdis: Sekretaryasi
Subat 1915 ile Mart 1917 arasinda yayimlanan bir gazete, izvestiya (Haber-
ler), ¢ikariyordu.



Devrime Dogru

kadar siirdiiriilmesini savunanlar”, yani sosyal sovenler, yani em-
peryalist yagma savasinin savunuculari artik biitiiniiyle burjuva-
zinin pesinden gitmektedir; Kerenskiy, bakanlik, yani ikinci Ge-
¢ici Hiikiimet koltuguna oturarak biitiiniiyle burjuvazinin safina
gecmistir; Ckeydze ise gegmemistir; o halen burjuvazinin Gegici
Hiikiimetiyle en yoksul halk kitleleri, Is¢i Temsilcileri Sovyeti ve
Merkez Komite tarafindan birlestirilen Rusya Sosyal Demokrat
Isci Partisi arasinda salinmaya devam etmektedir.

Sonug olarak devrim ozellikle is¢ileri, is¢i sinifi hareketi ve kii-
¢iik burjuvazi igerisindeki ana parti ve egilimler arasindaki si-
nif farkliliklarini agik bir sekilde kavramaya ¢agirmaktaki 1s-
rarimizi — ornegin yaklasik on sekiz ay 6nce, 13 Ekim 1915'te
Cenevre'de Sozsial-Demokrat'n 47. sayisinda yazdiklarimizi —
hakl ¢ikarmustir.

“Bugiine kadar Sosyal Demokratlarin, devrimci sovenlerle de-
gil ama demokrat kiigiik burjuvaziyle birlikte gegici bir devrimci
hiikiimete girmesini kabul edilebilir gordiik. Devrimci sovenler-
den kastimiz, Almanya'ya kars1 zafer kazanmak — bagska iilkeleri
yagmalamak — Rusya’daki diger halklar iizerinde Biiyiik Rus ha-
kimiyetini konsolide etmek vs. lizere ¢arliga kars1 zafer kazanmak
isteyenlerdir. Devrimci sovenizm kiigiik burjuvazinin sinifsal ko-
numuna dayanmaktadir. Kiigiik burjuvazi her zaman igin burju-
vaziyle proletarya arasinda gidip gelir. Mevcut durumda da so-
venizmle proleter enternasyonalizmi arasinda gidip gelmektedir
(bu da, demokratik devrimcilik anlaminda bile tutarl bir bicimde
devrimci olmasina engel olmaktadir). Mevcut durumda Trudovik-
ler, Sosyalist Devrimciler, Nasa Zarya (artik Dyelo), Ckeydze’'nin
Duma grubu, Orgiitlenme Komitesi, Bay Plehanov ve benzerleri,
Rusya’daki bu kiigiik burjuvazinin siyasi sozciiliigiinii yapmakta-
dir. Rusya’da devrimci sovenlerin kazanmasi durumunda mevcut
savasta onlarin “anavatanlarin1” savunmaya kargi ¢ikariz. Bizim
sloganimiz sudur: Sovenistlere kars1yiz; ister devrimci ister cum-
huriyetgi olsunlar, bizler sovenistlere karsi, uluslararasi proletar-
yanin sosyalist devrimi i¢in ittifakin yamnday:z.”

* &k
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Ingiliz Gugkovcuya dénelim.

“... Emperyal Duma Gegici Komitesi,” diye devam ediyor, “kar-
st karsiya oldugu tehlikeleri géz 6niinde bulundurarak, diin bunu
higbir zorluk olmadan yapmasi miimkiin olmasina ve asil niyeti
bu olmasina karsin Bakanlari tutuklamaya ¢ekindi. Boylece, kor-
kutucu Komiin girisiminden ve i¢ savas kargasasindan ge¢mek
zorunda kalmaksizin yeni rejimden her sekilde faydalanmamizi
[“biz” = Ingiliz mali sermayesi ve emperyalizmi] saglayabilecek
miizakereler i¢in kapi agik birakilmig oldu...”

Gugckovcular kendilerinin faydalanabilecekleri bir i¢ savastan
yana, ancak halkin, yani emekgilerin biiyiik béliimiiniin yararla-
nabilecegi bir i¢ savasa karst.

“... Tim ulusu temsil eden Duma Gegici Komitesi [bunun top-
rak sahipleri ve kapitalistlerden olugan Dordiincii Duma Komitesi
i¢in s6ylendigini bir diigiiniin'] ile yalnizca sinif ¢ikarlarini temsil
eden Isci Temsilcileri Konseyi [by, bir kulagindan girip 6tekinden
cikan sozler arasinda birtakim kelimeleri hatirlayan ve Is¢i Tem-
silcileri Sovyeti'nin proletaryayi ve yoksullari, yani halkin onda
dokuzunu temsil ettigi gercegini gizlemeye ¢aligan bir diplomatin
dilidir] arasindaki iligkiler, ¢ok giiglii bir tahakkiim kuran mevcut
kriz kogullarinda makul insanlar arasinda, bir ¢atigma ¢ikmasi ih-
timaline iligkin, ki bunun sonuglar tarif edilemeyecek kadar kotii
olabilir, azimsanamayacak bir korku yaratmigtir.

“Neyse ki bu tehlike, hitabet yetenegi ¢ok gii¢lii geng bir avu-
kat olan, Is¢i destekgilerinin gikarlari dogrultusunda [yani isgile-
rin oyunu almak, onlarla oynagmak i¢in] Komiteyle birlikte ¢alig-
manin zorunlulugunu agik¢a kavramig bulunan [bunu yine, ama
Gugkovcunun kanaatine gore belli ki daha az agiklikla, “kavramig”
olan Ckeydze'den farkl olarak ] Bay Kerenskiy’in etkisi sayesinde
en azindan simdilik [“en azindan” s6ziine dikkat!] bu tehlike savus-
turulmustur. Bugiin [1 (14) Mart, Carsamba] imzalanan tatminkar
bir anlagma?* sayesinde gereksiz siirtiismenin 6niine gegilecektir.”

55 Duma Gegici Komitesi ile Petrograd Sovyeti Yiiriitme Kurulu'nun Sosyalist
Devrimcive Mengevik liderleri arasinda 1 (14) Mart 1917'de imzalanan an-
lagmaya atif yapiliyor. Petrograd Sovyeti Yiiriitme Kurulu goniillii bir sekilde
iktidar1 burjuvaziye teslim etmis ve Duma Gegici Komitesi'ne istedigi gibi
bir Gegici Hitkiimet kurma yetkisi vermistir.
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Bu anlagmanin ne oldugunu, Is¢i Temsilcileri Sovyeti'nin biitii-
niiyle yapilip yapilmadigini ve sartlarinin ne oldugunu bilmiyoruz.
Ingiliz Gugkovcu bu defa, bu esas nokta hakkinda higbir sey sdy-
lemiyor. Ve bu bosuna da degil! S6z konusu sartlarin agik, sarih,
herkesin bildigi sartlar olmasi burjuvazinin lehine olmaz, zira bu
durumda onlar1 ihlal etmeleri zorlagir!

%* %k %

Yukaridaki satirlar, ¢ok 6nemli iki metni okudugumda za-
ten yazilmig bulunuyordu. Bunlardan ilki Paris merkezli hayli
muhafazakir ve burjuva Le Temps*® gazetesinde 20 Mart'ta ya-
yimlanan, yeni hiikiimetin “destegini” isteyen Is¢i Temsilcileri
Sovyeti'nin manifestosu®’; ikincisi ise Skobelev’in, Ziirih merkezli
bir gazeteden (Neue Ziircher Zeitung, 1 Mit.-bl., 21 Mart) Berlin
merkezli bir gazeteye (National-Zeitung®®) kadar bir dizi yayin-
da yer alan 1 (14) Mart’ta Devlet Dumasi’'nda yaptig1 konusmanin
bazi pasajlariydi.

Isci Temsilcileri Sovyeti manifestosu, eger metin Fransiz emper-
yalistleri tarafindan tahrif edilmemigse, son derece dikkat gekici

$6 Le Temps — Paris'te 1861’den 1942'ye kadar yayimlanan giinliik gazete. 1k-
tidardaki unsur adina konusan gazete, aslen Fransa Disisleri Bakanligi'nin
yayin organiydu.

57 Isci ve Asker Temsilcileri Sovyeti Yiiriitme Kurulu Manifestosu 3 (16) Mart
1917'de Izvestiya'da (say1: 4) Prens Lvov yénetiminde bir Gegici Hiitkiimet
kurulacag haberiyle ayn1 zamanda yayimlanmisti. Yiiriitme Kurulu'nun
Sosyalist Devrimci ve Mensevik tiyeleri tarafindan hazirlanan manifesto, de-
mokratik giiglerin “taahhiitlerini yerine getirdigi ve eski rejime kars1 kararh
bir miicadele verdigi siirece” yenihiikiimetin desteklenecegini ilan ediyordu.

Manifesto, Sovyetin, Kerenskiy'i yeni hitkkiimete katilmakla gérevlendirdigi
gerceginden soz etmiyordu, zira Yiritme Kurulu 1 (14) Mart’ta “demokratik
temsilcileri hitkiimette gérevlendirmemeye” karar vermisti. Le Temps, mu-
habirinden aldig bilgiye dayanarak bunu haberlestirdi. 2 (15) Mart'ta Sov-
yet, “azinhgin karsi ¢ikisina kulak asmayarak” Kerenskiy'in yeni hitkiimete
Adalet Bakani olarak girmesini onaylad..

58  Neue Ziircher Zeitung — 1780'de Ziirih'te kurulan ve 1821'e kadar Ziircher
Zeitung adiyla yayimlanan, bugiin de Isvigre'nin en etkili gazetesi olan bir
burjuva gazetesi.

National-Zeitung — 1848 ile 1938 arasinda Berlin'de yayimlanan kapitalist
bir gazete; 1914’ten itibaren Acht-Uhr Abendsblatt. National-Zeitung adiyla
¢ikmustir.
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bir belge. St. Petersburg proletaryasinin, en azindan manifesto-
nun yayimlandig: tarihte, agirlhikh olarak kiigiik burjuva politika-
cilarinin etkisi altinda oldugunu gosteriyor. Bu kategorideki poli-
tikacilara, yukarida da belirtildigi gibi, Kerenskiy ve Ckeydze gibi
insanlar1 da dahil ettigimi animsayacaksiniz.

Manifestoda iki siyasi fikir ve bunlarakarsilik gelen iki slogan
oldugunu goriiyoruz:

Ik olarak manifesto, (yeni) hiikiimetin “ilimli unsurlardan”
olustugunu soyliiyor. Bu kesinlikle eksikli, Marksist degil, salt li-
beral bir nitelige sahip tuhaf bir tanim. Bir agidan — bir sonraki
mektubumda ne anlamda oldugunu agiklayacagim — artik devri-
min ilk agamasinin tamamlanmasiyla, ben de olugabilecek biitiin
hiikiimetlerin “iliml1” olmak zorunda oldugunu kabul etmeye ha-
zirim. Ancak bu hiikiimetin emperyalist savaga devam etmek is-
tediginin, ingiliz sermayesinin ajani oldugunun, monarsiyi resto-
re etmek, toprak sahipleri ve kapitalistlerin egemenligini tahkim
etmek istediginin kendimizden ve halktan gizlenmesine kesinlikle
izin verilemez.

Manifesto biitiin demokratlarin yeni hiikiimeti “desteklemek”
zorunda oldugunu, Is¢i Temsilcileri Sovyeti'nin Kerenskiy’den Ge-
¢ici Hitkiimete katilmasini istedigini ve Kerenskiy’e bunun i¢in
izin verdigini ilan ediyor. $artlarsa sunlar: Vaat edilen reformla-
rin daha savag siirerken uygulanmasi, uluslarin “6zgiir kiiltiirel”
(yalnizca bu mu??) gelisimine iliskin teminatlar (tamamiyla Ka-
det, actnacak diizeyde liberal bir program) ve Gegici Hiikiimetin
faaliyetlerini denetlemek iizere Isci Temsilcileri Sovyeti ile “ordu
mensuplarindan”® olusan 6zel bir komitenin kurulmasi.

59 Yabanci basin, Petrograd Sovyeti'nin Gegici Hitkiimeti denetlemek iizere 6zel
bir kurul gorevlendirdigini haberlestirmisti. Lenin bu habere dayanarak ilk bas-
ta bu denetim kurulunun orgiitlenmesini olumlu karsilamis, ancak bununla
birlikte kurulun beklentileri karsilayip kargilamayacaginin yalnizca deneyim-
le goriilebilecegini belirtmisti. Aslinda irtibat Komitesi denilen, 8 (21) Mart'ta
Yiiriitme Kurulu tarafindan Gegici Hiikiimet'in galigmalarini “etkilemek”
ve “kontrol etmek” tizere olusturulan bu kurul yalnizca Gegici Hiikiimet'in,
Sovyet'in prestijini kullanarak karsidevrimci politikalarina kilif uydurmasina
yardimct oldu. Irtibat Komitesi M. I. Skobelev, Y. M. Steklov, N. N. Suhanov,
V. N. Filippovskiy, N. S. Ckeydze ve Komiteye sonradan katilan V. M. Cernov
ve . G. Tsereteli'den olusuyordu. Komite, islevleri Petrograd Sovyeti Yiiriitme
Kurulu Biirosu tarafindan devralindiktan sonra, Nisan 1917'de lagvedildi.
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Ikinci kategorideki fikir ve sloganlar i¢inde yer alan bu Denetim
Komitesi'ni ayrica daha sonra tartigacagiz.

Rus Louis Blanc, Kerenskiy'in gorevlendirilmesinin ve yeni hiikii-
meti destekleme ¢agrisinin devrime ve proletaryanin davasina kla-
sik bir ihanet oldugu, bu tiir bir politikanin liderligini yapanlarin ve
bu politikay1 destekleyenlerin sosyalizme ne kadar bagh oldukla-
rindan bagimsiz olarak, on dokuzuncu yiizyildaki bir dizi devrimin
6liimiine neden olanlar gibi bir ihanet iginde oldugu soylenebilir.

Proletarya bir savas hiikiimetini, bir restorasyon hiikiimetini
destekleyemez ve desteklememelidir. Gericilikle miicadele etmek,
Romanovlar ve dostlarinin monarsiyi restore etme ve karsidev-
rimci bir ordu toplama girigsimlerini piiskiirtmek icin Gugkov ve
siirekasini desteklemeye degil, proleter milis giiciiniin orgiitlen-
mesine, yayginlastirilmasina ve giiglendirilmesine, is¢ilerin on-
derligi altindaki halkin silahlandirilmasina ihtiyag var. Bu baslica,
temel, radikal 6nlem alinmaksizin ne monarsinin restorasyonuna
ve vaat edilen ozgiirliikleri ortadan kaldirma ya da budama giri-
simlerine ciddi bir direnis gosterilebilir, ne de insanlara ekmelk,
baris ve ozgiirliik getirecek yolda saglam adimlarla ilerlenebilir.

Kerenskiy’le birlikte birinci Gegici Hiikiimetin (on tiglerin Duma
komitesi) iiyesi olan Ckeydze'nin ikinci Gegici Hiikiimete yukarida
bahsedilen ya da benzeri ilkesel nedenlerle girmekten geri durdu-
gu dogruysa, ona bu nedenle prim verilebilir. Bunu diiriistge ifade
etmek gerek. Ne yazik ki boyle bir yorum olgularla ve en basta da
daima Ckeydze’yle kol kola olmus Skobelev’in yaptig1 konugsmay-
la gelismektedir.

Yukarida bahsettigimiz kaynaga giivenecek olursak Skobelev
sunlar1 soylityor: “Sosyal [? belli ki Sosyal Demokrat] grup ve isgi-
lerin Gegici Hiikiimetin amaglariyla temasi son derece diigiik (cok
az irtibat halinde)’; isciler baris talep ediyor ve savag devam etti-
rilecek olursa ilkbaharda her durumda bir felaket patlak verecek;
“isciler, siyasi amaglar1 toplumun [liberal toplumun] amaglarindan
ne kadar uzak olursa olsun toplumla [liberal toplumla] gegici bir
anlagmaya [eine vorldufige Waffenfreundschaft] vardr”, “liberaller,
savasin anlamsiz [unsinnige] amaglarini terk etmeli” vs.

Bu konusma yukarida, Sozsial-Demokrat’tan aktardigimiz
pasajda burjuvaziyle proletarya arasinda “gidip gelme” diye
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adlandirdigimiz durumun bir 6rnegidir. Liberaller, liberal olarak
kalirken savasin, yalnizca kendileri tarafindan degil yiiz milyar-
larla él¢iilen diinya gapindaki bir gii¢ olan Ingiliz-Fransiz mali
sermayesi tarafindan da belirlenen “sagma sapan” amaglarini “terk
‘edememektedir”. Mesele liberalleri “tavlamak” degil, iscilere libe-
rallerin neden bir ¢ikmazda olduklarini, neden ellerinin kollari-
nin bagh oldugunu, neden hem garhigin Ingiltere ve diger iilkelerle
yaptig1 antlasmalar1 hem de Rus sermayesiyle ingiliz-Fransiz ser-
mayesi arasindaki anlagmalari gizlediklerini vesaire agiklamaktir.

Skobelev iscilerin liberal toplumla, niteligi her ne olursa olsun,
bir anlagmaya vardigini soylityor ve buna karsi ¢ikmiyor, Duma
kiirsiisiinden bunun is¢iler agisindan ne kadar zararl oldugunu
aciklamiyorsa, bu anlasmay1 onayliyor demektir. Ve tam da yap-
mamasi gereken sey bu.

Skobelev’in Is¢i Temsilcileri Sovyeti‘yle Gegici Hiikiimet arasin-
daki anlagsmay1 dogrudan veya dolayly, agik¢a veya ortiilii bir bigim-
de onaylamasi onun burjuvaziye dogru salinmasidir. Skobelev’in
iscilerin barig istedigine; amaglarinin, liberallerin amaglarindan
cennetin yeryiiziinden uzak oldugu kadar uzak olduguna iligkin
sozleriyse proletaryaya dogru salinimidir.

Ele almakta oldugumuz Is¢i Temsilcileri Sovyeti manifestosun-
da biitiiniiyle proleter, gercekten devrimci ve yapiitibariyla tama-
miyla dogru olan ikinci siyasi fikir, yani Gegici Hiikiimet iizerin-
de bir proleter-asker denetimi kurulmasi, bir “Denetim Komitesi”
(Rusgada komiteye boyle denip denmedigini bilmiyorum; ifadeyi
Fransizcadan serbest geviriyle kullaniyorum) kurulmasi fikridir.

Iste bu gergek bir sey! Kanlarini halk i¢in 6zgiirliik, baris, ekmek
i¢in akitan iscilere yaragir bir fikir! Bu ¢arliga, monarsiye ve monar-
sist Gugkov, Lvov ve siirekasina karsi gergek teminatlar elde edil-
mesine yonelik gercek bir adim! Bu, Rus proletaryasinin her seye
ragmen, 1848’de Louis Blanc’1 “yetkilendiren” Fransiz proletarya-
sindan daha ileride oldugunun bir gostergesi! Proleter yiginlarin ig-
giidiilerinin ve zihninin belagatle, bagiris ¢agirisla, reform ve 6zgiir-
liikk vaatleriyle, “isciler tarafindan yetkilendirilen bakan” unvaniyla
ve benzeri siislii piislii sozlerle tatmin olmadigini, yalnizca gergek-
ten bulabilecegi yerde, proletaryanin, sinif bilincine sahip iscilerin
onciiliik ettigi silahli halk kitlelerinde destek aradiginin bir kanit.



Devrime Dogru

Bu, dogru yolda atilmis bir adim, ancak yalmzca ilk adim.

Bu “Denetim Komitesi” sadece siyasi tiirde bir parlamenter ku-
rum, Gegici Hiikiimete “soru sorup” ondan cevap alan bir komite
olarak kalirsa Gegici Hiikiimetin oyuncag: olacak, hi¢bir sonug
vermeyecektir.

Ote yandan derhal ve biitiin engellere ragmen, tiim halka, tiim
erkek ve kadinlara uzanan, yalnizca ortadan kaldirilmis ve ¢oziil-
miis polis tegkilatinin yerini almakla kalmayip, onun ister ana-
yasal monarsist, isterse cumhuriyet¢i demokrat herhangi bir hii-
kiimet tarafindan, ne St. Petersburg’da ne de Rusya’nin baska bir
yerinde restore edilmesini olanaksiz kilacak bir is¢i milisinin ya
da isgilerin i¢ giivenlik kuvvetinin olusturulmasina yol agarsa, o
zaman Rusya’nin ileri ig¢ileri hakikaten yeni ve biiyiik zaferlere,
savasa kargs1 kazanilacak zafere, gazetelerin haberlestirdigi gibi, St.
Petersburg’da Devlet Dumasi 6niindeki meydanda toplanan siiva-
ri birliklerinin renklerini siisleyen sloganin hayata gegirilmesine
giden yolu agmig olacaktir:

“Yagasin Biitiin Ulkelerin Sosyalist Cumhuriyetleri!”

Buis¢imilisi hakkindaki diigiincelerimi bir sonraki mektubum-
da aktaracagim.

Bir sonraki mektupta bir yandan biitiin halki kapsayan ve isgile-
rin onciiliigiinde bir milis giicii kurulmasinin giiniimiiziin dogru
slogani oldugunu ve Rus Devriminin (ve diinya devriminin) igin-
den ge¢mekte oldugu bu gegis siirecinin taktik gorevlerine karsilik
geldigini, diger yandan da basarili olmasi i¢in bu ig¢i milisinin ilk
olarak biitiin halki kucaklamasi, herkesi kapsayabilecek diizeyde kit-
lesel bir 6rgiitlenme olmasi, gergek anlamda her iki cinsiyetten de
saglikli olan biitiin insanlar1 kapsamasi gerektigini, ikinci olarak da
yalnizca polis fonksiyonlarini degil, genel devlet islevlerini de aske-
riiglevlerle ve toplumsal iiretim ve dagitimin denetimiyle birlestir-
mek dogrultusunda ilerlemesi gerektigini gostermeye ¢alisacagim.

N. Lenin

Ziirih, 9 (22) Mart 1917

Not: 7 (20) Mart tarihli bir nceki mektubuma tarih atmay:
unutmusum.

Ik kez 1924’te Bolsevik dergisinin 3-4. sayilarinda yayimlanmugtir.
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UCUNCU MEKTUP

Proleter Milis Giicii Hakkinda

Diin Ckeydze'nin miitereddit taktikleriyle ilgili vardigim sonug
bugiin, 10 (23) Mart'ta, ikibelgeyle tamamiyla dogrulandi. Belge-
lerden ilki Frankfurter Zeitung'da® Stockholm’den telgrafla ge-
cilerek yayimlanan, partimizin, St. Petersburg’daki Rusya Sosyal
Demokrat Isci Partisi Merkez Komitesi'nin ilan ettigi manifesto-
dan pasajlar igeren bir haber. Bu belgede Gugkov hiikiimetinin
desteklenmesi veya devrilmesiyle ilgili tek bir s6z yok; isgiler ve
askerler Is¢i Temsilcileri Sovyeti etrafinda érgiitlenmeye, garhiga
karsi ve cumhuriyet i¢in, sekiz saatlik is giinii i¢in, biiyiik arazile-
re ve tahil stoklarina el konulmasi igin ve en 6nemlisi, yagma sa-
vasina son vermek icin miicadele etmek iizere Sovyetteki temsil-
cilerini segmeye ¢agiriliyor. Bu baglamda Merkez Komitemizin,
barisin savagsan biitiin iilkelerin proleterleri arasindaki iligkiyle
saglanmak zorunda olduguna iligkin son derece dogru diisiincesi
ozellikle 6nemli ve bilhassa acildir.

Burjuva hiikiimetleri arasindaki pazarliklardan ve iligkilerden
baris beklemek kendi kendini ve halki kandirmaktan bagka bir
sey degildir.

Ikinci belge de yine telgrafla Stockholm iizerinden bagka bir

60  Frankfurter Zeitung —~ 1856’dan 1943’e kadar Frankfurt-am-Main’da yayim-
lanan etkili bir kapitalist giinliik gazete. 1949'dan sonra Frankfurter Allge-
meine Zeitung adiyla yeniden yayimlanmaya baslayan gazete, Bati Almanya
tekellerinin ¢ikarlarini savunmaktadir.
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Alman gazetesine (Vossiche Zeitung®) gegilen, Duma’daki Ckeyd-
ze grubu, is¢i grubu (? Arbeiterfraction) ve on bes is¢i sendikasi-
nin temsilcileri arasinda 2 (15) Mart'ta diizenlenen bir konferansa
ve sonraki giin yayimlanan manifestoya iliskin bir haber. Telgraf-
ta bu manifestonun on bir maddesinden yalnizca iigiine, birinci
madde, yani cumhuriyet talebine; yedinci madde, yani baris tale-
bive baris goriismelerinin hemen baglatilmasi talebine ve tigiincii
madde, yani “Rus ig¢i sinifi temsilcilerinin hiikiimete yeterli 6l¢ii-
de katilim1” talebine yer veriliyor.

Bu son nokta dogru aktarilmigsa, burjuvazinin neden Ckeydze'yi
dvdiigiinii anlayabilirim. Neden bagka bir yerde aktardigim Ingi-
liz Gugkovcularin T he Times'taki 6vgiilerinin Fransiz Gugkovcu-
larin Le Temps'daki ovgiileriyle tamamlandigini anlayabilirim.
Fransiz milyonerleri ve emperyalistlerinin bu gazetesi 22 Mart'ta,
“Is¢i partilerinin liderleri, 6zellikle Bay Ckeydze, emekgi sinifla-
rin isteklerini yumusatmak iizere tiim etkisini kullaniyor” diye
yaziyordu.

Dogrusu is¢ilerin Gugkov-Milyukov hiikiimetine “katilimini”
talep etmek teorik ve siyasi agidan zirvaliktir: bu hiikiimete bir
azinlik olarak katilmak onun piyonu olmak anlamina gelir; “esit
kosullarda” katilim olanaksizdur, zira savasi siirdiirme talebiyle
ateskes yapma ve barig goriismelerine baglama talebi uzlastirila-
maz; ¢ogunluk olarak “katilim” ise Gugkov-Milyukov hiikiimeti-
ni devirecek giice sahip olmayi gerektirir. Pratikte “katilim” talebi
en berbat Louis Blankizmden, yani sinif miicadelesi ve sinif mii-
cadelesinin verildigi gergek kosullara kargi tam bir kayitsizliktan,
ici bos laflara meftun olmaktan, is¢iler arasinda aldatici fikirler
yaymaktan, gergek bir sinif giicii ve gergek bir devrimci giig, halkin
yoksul kesimlerinin tamanumn giivenini kazanan, toplumun bii-
yiik ¢ogunlugunu olusturan ve ona orgiitlenmesinde, ekmek, ba-
r1§, ozgiirliikk miicadelesinde yardim eden bir proleter milis giicii
yaratmak i¢in kullanilmasi gereken ¢ok degerli bir zamani1 Mil-
yukov ya da Kerenskiy'le miizakerelerle kaybetmekten baska bir
sey degildir.

61 Vossiche Zeitung —1704'ten 1934'e kadar Berlin'de yayimlanan ihml liberal
bir gazete.
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Ckeydze ve grubu tarafindan yayimlanan bu manifestonun ha-
tas1 (O.K.,, Orgiitlenme Komitesi partisinden bahsetmiyorum,
giinkii ulasabildigim kaynaklar O.K. hakkinda tek bir s6z etmi-
yor), 2 (15) Mart konferansinda Ckeydze’'nin en yakin igbirlikgisi
Skobelev’in, gazetelere gore sarf ettigi, “Rusya ikinci, gergek [wirk-
lich] bir devrimin arifesinde” sozleri diistiniildiigiinde daha da ga-
rip bir hal aliyor.

Skobelev ve Ckeydze'nin gerekli pratik sonuglara varmay1 unut-
tuklar: gergek budur. Buradan, bulundugum bu ugursuz mesafe-
den bakarak ikinci devrimin ne kadar yakin oldugunu séylemem
miimkiin degil. Sahada olmasi nedeniyle Skobelev olan biteni daha
iyi gorebilir. Dolayisiyla ¢oziimii hakkinda gerekli somut verilere
sahip olmadigim ve olamayacagim sorunlar1 6niime koymayaca-
gim. Sadece Skobelev’in, “disaridan bir tanigin”, yani partimizden
olmayan birinin ilk mektubumda ¢ikardigim bir sonuca, Subat-
Mart Devriminin, devrimin yalnizca ilk agamasi oldugu sonucu-
nu teyit ettiginin altin1 ¢iziyorum. Rusya, devrimin bir sonraki
asamasina ya da Skobelev’in ifadesiyle “ikinci bir devrime” dogru
ilerleyen 6zgiin bir tarihsel gecis doneminden ge¢mektedir.

Marksist olmak ve diinyadaki devrimlerin yarattig1 deneyimler-
den ders almak istiyorsak bu gegis doneminin 6zgiinliigiiniin tam
olarak nerede yattigini ve bu donemin 6zgiil, nesnel 6zelliklerin-
den hangi taktiklerin ¢iktigin1 anlamak zorundayiz.

Durumun 6zgiinliigii, Gugkov-Milyukov hiikiimetinin ilk za-
feri su ii¢ ana nedenle olaganiistii kolay bir sekilde elde etmis ol-
masinda yatmaktadir: (1) Ingiliz-Fransiz mali sermayesi ve ajan-
larinin yardimi; (2) Ordunun komuta kademesinin bir kisminin
yardimi; (3) Rus burjuvazisinin biitiiniiniin kir ve kent yerel yone-
timleri, Devlet Dumasi, savas sanayii komiteleri vesaire seklinde
hélihazirda var olan orgiitlenmesi.

Gugkov hiikiimeti bir cenderede tutulmustur: sermayenin ¢ikar-
larina bagh olmasi nedeniyle yagmaci, talanci savagi siirdiirmeye
¢aligmak, sermayenin ve toprak sahiplerinin muazzam karlarini
korumak, monarsiyirestore etmek zorundadir. Devrimci kokenine
ve garliktan demokrasiye dogru ani bir degisim gecirme ihtiyacina
bagh olmasi, ekmege ve barisa ag yiginlarin baskisi altinda bulun-
maslt nedeniyle hiikiimet, miimkiin oldugunca ¢ok yalan sdylemek,
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ayak siiriimek, zamana oynamak, “beyanda bulunmak”ve vaat et-
mek (fiyatlarin roket hiziyla arttig1 bir donemde ¢ok ucuz olmaya
devam eden tek sey vaatlerdir) ve miimkiin oldugunca az sey yap-
malk, bir eliyle verdigi 6diinleri diger eliyle geri almak zorundadur.

Belirli sartlar altinda yeni hiikiimet en iyi ihtimalle, bir bigcimde
Rus burjuvazisi ve burjuva entelijansiyanin biitiiniiniin 6rgiitleme
becerisine dayanarak, ¢okiisiinii geciktirebilir. Ancak bu durumda
bile ¢okiisiine engel olamaz, ¢iinkii burjuva iligkiler reddedilmek-
sizin, devrimci 6nlemler alinmaksizin, gerek Rus gerekse diinya
proletaryasinin yiice tarihsel kahramanligina bagvurulmaksizin
emperyalist savas denilen korkung canavarin pengesinden ve diin-
ya kapitalizminin yarattig1 aghktan kurtulmak imkdnsizdur.

O halde buradan ¢ikan sonug sudur: yeni hiikiimeti bir vurus-
ta deviremeyiz; devirebilsek bile (devrimci donemlerde miimkiin
olanin sinirlar1 bin kat genisler) Rus burjuvazisinin ve burjuva en-
telijansiyanin tamaminin muhtesem orgiitlenmesinin karsisina
proletaryamn, kir ve kent yoksullarindan, yar1 proleterlerden ve
kiigiikk miilk sahiplerinden olusan devasa kitlenin biitiiniine 6n-
derlik eden aynmi olgiide muhtesem orgiitlenmesiyle dikilmedikge
iktidar elimizde tutamayiz.

St. Petersburg’da “ikinci devrimin” halihazirda patlak vermis
olup olmadigindan (devrimin gercekten hangi tempoyla olgun-
lagsmakta oldugunun yurtdisindan degerlendirilebilecegini dii-
siinmenin kesinlikle absiirt olacagini s6ylemistim), bir siireligine
ertelenmis olup olmadigindan ya da bazi bolgelerde (buna iligkin
isaretlerin agik oldugu) zaten baglamis olup olmadigindan bagim-
siz olarak, her haliikarda, yeni devrimin arifesinde, yeni devrim
sirasinda ve yeni devrimin ertesi giiniinde sloganimiz proleter or-
giitlenmesi olmaldur.

Isci yoldaslar! Diin, carlik monarsisini devirirken proleter kah-
ramanliginin mucizelerini sergilediniz. Yakin gelecekte (belki de
bu satirlar yazilirken, hemen simdi), emperyalist bir savas vermek-
te olan toprak sahipleri ve kapitalistlerin iktidarini devirirken bir
kez daha ayn1 kahramanca mucizeleri sergileyeceksiniz. Bu bir
sonraki, “gercek” devrimde proleter orgiitlenmesinin mucizeleri-
ni sergilemediginiz takdirde kalic: bir zafer elde edemeyeceksiniz!

Iginde bulundugumuz dénemin slogani 6rgiitlenmedir. Ancak
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kendimizi bununla sinirlandirmak higbir sey sdylememek anlami-
na gelir, ¢iinkii bir yandan 6rgiitlenmeye her zaman ihtiyag vardir;
dolayisiyla yalnizca “kitlelerin 6rgiitlenmesinin” zorunluluguna
atif yapmak higbir seyi agiklamaz. Diger yandan da kendisini yal-
nizca bununla sinirlandiran herkes liberallerin yardakgisi haline
gelir, ¢iinkii liberallerin iktidarlarini giiglendirmek icin istedikle-
ri tek sey iscilerin olagan “yasal” (“normal” burjuva toplumunun
bakis agisindan) orgiitlerinin tesine gegmemesi, yani yalmzca
partilerine, sendikalarina, kooperatiflerine vs. vs. katilmalaridir.

Sinif icgiidiileriyle hareket eden isciler devrimci donemlerde sa-
dece olagan orgiitlerine degil, bitiiniiyle farkli bir orgiitlenmeye
gereksinimleri oldugunun farkina varmustir. Isciler hakli olarak
1905 Devrimimiz ve 1871 Paris Komiinii deneyimlerinin isaret
etigi yola girerek Is¢i Temsilcileri Sovyeti'ni kurmus, asker tem-
silcilerini, kuskusuz kirdaki iicretli emekgilerin temsilcilerini ve
daha sonra da (su ya da bu bigimde) yoksul koyliiligiin biitiiniin-
den gelen temsilcileri bu 6rgiite gekerek onu gelistirmeye, yaygin-
lagtirmaya ve giiclendirmeye baglamistir.

En 6ncelikli ve 6nemli - kesinlikle ertelenmeye tahammiilii ol-
mayan — gorev Rusya’nin istisnasiz her yerinde, biitiin meslekler
ve proletaryanin ve yari proleter niifusun istisnasiz biitiin kat-
manlarina, yani iktisadi agidan daha eksikli ama daha popiiler bir
anlatimla, ¢alisan ve somiiriilen halkin biitiiniine yayilan bu tiir
orgiitler kurmaktir. Daha sonra sdyleyecegimi bastan soyleyerek,
(bu yeni tiirdeki proleter 6rgiitlerindeki 6zel roliinii daha sonraki
mektuplarimda tartigsmay1 umdugum) partimizin kéylii kitlesi-
nin biitiiniine yo6nelik, 6zellikle ticretli is¢i ve tahil satmayan kii-
giik koyliilerin Sovyetlerini, hali vakti yerinde koyliilerin Sovyet-
lerinden ayr: bir sekilde kurmasini tavsiye etmesi gerektiginden
s0z etmeliyim. Bu olmaksizin genel anlamda gergek bir is¢i sinifi
siyaseti®® yiiriitmek ya da milyonlarca insan igin bir 6liim kalim
sorunu, son derece 6nemli bir pratik sorun olan, takilin uygun

62 Kirsal bolgelerde artik kiigiik ve kismen de orta koyliilikk agisindan miicade-
le gelisecektir. Varlikli kéyliilere dayanan toprak sahipleri, onlar1 burjuva-
zinin boyundurugu altina almaya galigacaktir. Kirdaki ticretli isgiler ve kir
yoksullarina dayanan bizlerse onlar1 kent proletaryasiyla yakin bir ittifaka
y6nlendirmeliyiz.
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sekilde dagitimy, tahil iiretiminin artirilmasi vs. sorununa dogru
bir yaklasim sergilemek olanaksiz olacaktir.

Su soru sorulabilir: Is¢i Temsilcileri Sovyetlerinin islevi ne ol-
mal1? Sovyetler, “ayaklanmanin, devrimci iktidarin organlari ola-
rak goriilmeli,” diye yazmistik 13 Ekim 1915’te Cenevre Sozsial
-Demokrat’in 47. sayisinda.

1871 Komiinii ve 1905 Rus Devrimi deneyimlerinden ¢ikarilan
bu teorik 6nerme agiklanmali ve tam olarak Rusya’daki mevcut
devrimin mevcut agamasinin pratik deneyimi temelinde somut
olarak gelistirilmelidir.

Devrimci bir hiikiimete, (belirli bir ge¢is donemi igin) bir devle-
te ihtiyacimiz var. Bizi anarsistlerden ayirt eden sey bu. Devrimci
Marksistlerle anarsistler arasindaki fark, devrimci Marksistlerin
yalnizca merkezi, biiyiik 6l¢ekli komiinist iiretimden, anarsistle-
rinse birbirinden kopuk kiigiik iiretimden yana olmasi degildir.
Aramizdaki fark tam da yonetim, yani devlet sorunuyla ilgili, bi-
zim devletin devrimci bigimlerini devrimci bir tarzda sosyalizm
miicadelesi i¢in kullanmay1 savunmamiz, anarsistlerinse buna
karst ctkmasidur.

Bir devlete ihtiyacimiz var. Ancak burjuvazinin, anayasal mo-
narsilerden en demokratik cumhuriyetlere kadar, her yerde yarat-
tig1 tiirde bir devlete degil. Ve bu noktada da oportiinistlerden ve
Paris Komiinii derslerini ve Marx ve Engels’in bu derslere iliskin
¢oziimlemesini® tahrif eden ya da unutmus bulunan eski, giirii-
yen sosyalist partilerdeki Kautskycilerden farkimiz da budur.

Bir devlete ihtiyacimiz var, ama burjuvazinin ihtiya¢ duydugu
gibi, hiikiimet organlarinin halktan ayr ve halka kars1 bir polis
giicii, ordu ve biirokrasi (memurlar kast1) bi¢imini aldig tiirde
bir devlete degil. Biitiin burjuva devrimleri yalnizca bu tiir dev-
let aygitim1 gelistirmis, yalnizca onu bir partiden digerinin eline

63 Sonraki mektuplarimdan birinde veya ayr1 bir makalede, Marx'in 6zellikle
Fransada Ig Savas'ta, Engels'in bu eserin iigiincii baskisina yazdig1 6nséz-
de, yine Marx’in 12 Nisan 1871 ve Engels’in 18-28 Mart 1875 tarihli mek-
tuplarinda ortaya koyduklari bu ¢6ziimlemeyi ve Kautsky'nin Pannekoek’la
1912’de girdigi “devletin yok edilmesi” tartismasinda Marksizmi nasil bas-
tan agag tahrif ettigini ayrintily bir sekilde ele alacagim. [Lenin'in Devlet ve
Devrim adli eserine bakiniz.]
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aktarmagtir.

Proletarya ise mevcut devrimin kazanimlarini korumak ve gelis-
tirmek, baris, ekmek ve 6zgiirliigii elde etmek istiyorsa bu “hazir”
devlet aygitini, Marx'in ifadesiyle, ‘par¢alamaly” ve polis teskila-
t1, ordu ve biirokrasiyi silahli halkin biitiiniiyle birlestirerek onun
yerine yeni bir devlet koymalidir.

Ote yandan proletarya mevcut devrimin kazanimlarini muha-
faza etmek ve barigi, ekmegi ve 6zgiirliigii kazanmak iizere daha
da ilerlemek istiyorsa bu “hazir” devlet aygitini Marx'in deyisiyle
‘paramparga etmek” ve polis teskilati, ordu ve biirokrasiyi silahl
halkn biitiiniiyle birlestirmek suretiyle onu yenisiyle ikame etmek
zorundadir. Proletarya, 1871 Paris Komiinii ve 1905 Rus Devrimi
deneyimlerinin gosterdigi yolu izleyerek, devlet iktidarinin or-
ganlarini kendi ellerine almalarini, devlet iktidarinin organlarini
bizzat olusturmalarim saglamak tizere halkin biitiin yoksul, s6-
miiriilen kesimlerini 6rgiitlemek ve silahlandirmak zorundadir.

Ve Rusya’nin ig¢ileri halihazirda ilk devrimin ilk agamasinda,
Subat-Mart 1917°de bu yola girmis bulunmaktadir. Su anda ya-
pilmas: gereken tek sey, bu yeni yolun ne oldugunu agik bir se-
kilde kavramak, bu yolda daha da kararli ve inat¢1 bir sekilde
ilerlemektir.

Ingiliz-Fransiz ve Rus kapitalistler II. Nikolay’ “sadece” uzak-
lagtirmak ya da sadece “korkutmak” ve eski devlet aygitini, polis
teskilatini, orduyu ve biirokrasiyi oldugu gibi birakmak istediler.

Iscilerse bundan daha ileriye giderek, o aygiti paramparga etti.
Ve simdi yalnizca Ingiliz-Fransiz kapitalistler degil, Alman kapi-
talistler de, 6rnegin Rus askerlerin, Gugkov ve Milyukov’un des-
tekgisi Amiral Nepenin vakasinda oldugu gibi, kendi subaylarini
vurduklarini gordiiklerinde 6fke ve dehset icinde uluyor.

Iscilerin eski devlet aygitini paramparga ettigini séyledim ama
paramparca etmeye bagsladilar demek daha dogru olur.

Somut bir 6rnegi ele alalim.

St. Petersburg ve baska bazi yerlerde polis teskilat: kismen yok
edildi, kismen de dagitild1. Gugkov-Milyukov hiikiimeti burjuva-
zinin emrindeki, halktan ayr1 ve ona karsi olan silahli kuvvetlerin
Ozel bir orgiitlenmesi olan polis tegkilatini restore etmeksizin mo-
narsiyi restore edemez ya da genel olarak iktidar1 elinde tutmaya
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devam edemez. Bu, giin gibi ortada.

Ote yandan yeni hiikiimet devrimci halki hesaba katmak, onu
kismi tavizlerle ve vaatlerle oyalamak, zamana oynamak zorun-
da. Bu nedenle kismi 6nlemlere bagvuruyor; segilmis gorevlileri
bulunan bir “halk milisi” kuruyor (bu kulaga son derece takdire
sayan, miithis demokratik, devrimci ve giizel geliyor!) — ancak...
ancak, birincisi, kendi milisini kirsal ve kentsel yerel yonetim or-
ganlarinin denetimine, yani Kanli Nikolay'in ve Cellat Stolipin’in
¢ikardig: yasalara uygun bir sekilde segilmis toprak sahipleriyle
kapitalistlerin emrine birakiyor! Ikincisi, halkin géziinii boya-
mak iizere buna “halk milisi” adin1 verse de halkin tamarun bu
milis giiciine katilmaya ¢agirmiyor ve patronlari ve kapitalistleri
isci ve memurlara kamu hizmetinde, yani milis giiciinde harca-
diklar1 saatler ve giinler karsiliginda olagan iicretlerini 6demeye
mecbur etmiyor.

Onlarin oyunu iste bu. Gugkov ve Milyukovlarin y6nettigi top-
rak sahipleri ve kapitalistlerin hiikiimeti kagit iizerinde bir “halk
milisine” sahipken, gercekte yavas yavag ve sessizce burjuvazinin
halk diigmani milisini restore ediyor. Bunun igin bu gii¢ ilk bag-
ta (yabanci gazetelerin St. Petersburg milis giiciine iliskin tarifi-
ne gore) “sekiz bin 6grenci ve 6gretmenden” olusacak — diipediiz
oyuncak! — ve yavag yavas eski ve yeni polis teskilatindan teskil
edilecek.

Polis tegkilatinin restorasyonuna engel olun! Yerel yonetim or-
ganlarinin elinizden kayip gitmesine izin vermeyin! Gergekten
halkin tamamini kucaklayan, gergekten herkesi kapsayan ve pro-
letaryanin onciiliik ettigi bir milis giicii kurun! Giiniimiiziin goére-
vi, sinif miicadelesini, devrimci hareketi ve polisten, jandarmadan,
koy bekgilerinden, toprak sahipleri ve kapitalistlerin halk {izerinde
silahli giigler vasitasiyla hakimiyet kurmasindan nefret eden her
iscinin, her koyliiniin, somiiriilen her emekginin demokratik ig-
gidiisiinii ileriye gétiirmekle de uyumlu olan, i¢inden gegtigimiz
anin slogani budur.

Onlarn, yani Gugkovlar ve Milyukovlarin, toprak sahipleri ve
kapitalistlerin nasil bir polis tegkilatina ihtiyaci var? Carlik mo-
narsisinde var olanin aynisina. Diinyadaki biitiin burjuva ve bur-
juva demokrat cumhuriyetler, kisacik siiren devrimci donemlerin
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ardindan tam olarak boyle bir polis tegkilati, su ya da bu sekilde
burjuvaziye tabi olan, halktan ayri ve ona karsi 6zel bir silahl gii¢
kurmus ya da onu restore etmistir.

Bizim, proletaryanin, tiim emekgi halkin nasil bir milis giiciine
ihtiyaci var? Hakiki bir halk milisine, yani ilk olarak halkin tama-
mundan, her iki cinsiyetten biitiin yetigkin yurttaglardan olusan ve
ikinci olarak bir halk ordusunun islevleriyle polis islevlerini, kamu
diizeni ve kamu idaresinin baglica ve temel organinin isglevlerini
bir araya getiren bir milis giiciine ihtiyacimiz var.

Bu 6nermeleri daha anlagilir kilmak adina tamamen sematik
bir ornegi ele alacagim. Proleter milisi i¢in herhangi bir “plan”
hazirlamay diigiinmenin absiirt olacagini soylemeye gerek yok:
isciler ve halkin tamami onu pratik olarak, gercekten kitlesel bir
olgekte kurduktan sonra gelistirecek ve herhangi bir teorisyenin
yapabileceginden yiiz kat daha iyi bir sekilde orgiitleyecektir. Ben
bir “plan” 6nermiyorum, yalnizca fikrimi 6rneklemek istiyorum.

St. Petersburg’un yaklagik iki milyon niifusu var. Bu niifusun ya-
risindan fazlasi, yani bir milyonu 15 ila 65 yas arasinda. Hatta bu-
nun da dortte birini, su anda megru nedenlerle kamu hizmetinde
herhangi bir rol alamayacak olan fiziksel agidan elverigsiz olanlar
vs. oldugunu diisiinerek ¢ikartalim. Kalan 750.000’nin milis gii-
ciinde, diyelim ki on bes giinde bir hizmet vermesi (ve bu siire kar-
siliginda patronlarindan ticretlerini almasi) halinde 50.000 kisilik
bir ordu ortaya ¢ikar.

Bizim ihtiya¢ duydugumuz tiirdeki “devlet” iste budur!

Sozde degil 6zde “halk milisi” olan bir milis giicii iste budur.

Ozel bir polis teskilatinin ya da halktan ayr1 6zel bir ordunun
restorasyonunu 6nlemek iizere bu yoldan ilerlemeliyiz.

Yiizde 95'i ig¢ilerden ve koyliilerden olusacak boyle bir milis,
halkin ezici bir gogunlugunun gergek aklini, iradesini ve giiciini
ifade edecektir. Boyle bir milis giicii biitiin halki ger¢ek anlamda
silahlandiracak ve askeri egitimden gegirecek, yalmzca Gugkov ya
da Milyukov'unkinin degil, her tiirlii gericiligin restore edilmesi-
ne, ¢arlik ajanlarinin her tiirlii tertibine karsi giivence olacaktir.
Béyle bir milis giicii Is¢i ve Asker Temsilcileri Sovyetlerinin yii-
riitme organi olacak, halkin tamaminin bir 6rgiitlenmesi oldugu
icin onun sonsuz saygi ve giivenine sahip olacaktir. Boyle bir milis
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giicii demokrasiyi, kapitalistlerin -halki kolelestirmesinin ve ona
eziyet etmesinin lizerini 6rten hos bir tabela olmaktan ¢ikararak
onu gergekten kitleleri her tiirlii devlet isine katihmini saglayacak
sekilde egitmenin bir aracina doniistiirecektir. Boyle bir milis giicii
gengleri siyasete gekecek ve onlara siyasi hayati yalnizca sozle de-
gil, eylemle, caligmayla da 6gretecektir. Boyle bir milis giicii, bi-
limsel bir ifadeyle, “refah politikasinin”, hifzissithha denetiminin
vesaire alanina giren iglevleri gelistirecek ve bu tiir igler i¢in biitiin
yetiskin kadinlar: seferber edecektir. Kadinlar kamu hizmetine,
milis giiciine, siyasi hayata ¢ekilemezlerse; kadinlar bunaltic1 ev
ve mutfak ortamindan kopartilmazlarsa, gergek 6zgiirliigii garanti
etmek imkdnsiz olacak, sosyalizm bir yana, demokrasiyi bile inga
etmek olanaksiz olacaktur.

Boyle bir milis giicii, hem 1905-07 hem de 1917’de halkin dev-
rimci miicadelesinde dogal ve ka¢inilmaz olarak 6ncii konumun-
da olan sanayi iscileri ve kentli is¢iler, yoksul kitleler iizerinde
yonlendirici bir etkide bulunabilecegi i¢in proleter bir milis giicii
olacaktur.

Boyle bir milis giicii, mutlak bir diizen ve 6zenle denetlenen yol-
dasca bir disiplin saglayacaktir. Ayn1 zamanda savagan biitiin iil-
kelerin tecriibe etmekte oldugu agir krizde, krizle gercekten de-
mokratik bir bicime miicadele etmeyi, tahil ve diger istihkaklarin
gerektigi gibi ve hizl1 bir sekilde dagitiminin saglanmasini, bugiin

- Fransizlarin “sivil seferberlik”, Almanlarinsa “sivil kamu hizmetle-
ri” dedikleri ve hayata gecirilmedigi takdirde bu yagmaci, dehset
vericisavagin agtig1 ve agmaya devam ettigi yaralarin sarilmasinin
imkansiz oldugu — imkdnsiz oldugunun goriildiigii — “genel kamu
hizmetinin” getirilmesini olanakl kilacaktir.

Rus proletaryasi kanini yalnizca demokratik reformlar hakkin-
da hos vaatler dinlemek icin mi akitt1? Her bir emekginin bir an
once hayatinda biraz olsun iyilesme oldugunu gérmesini, bunu
hissetmesini talep etmeyecek ve bunu giivence altina almaya ¢a-
lismayacak mi1? Peki ya her ailenin ekmegi olmasi gerektigini? Her
¢ocugun bir sise iyi siite ulagabilmesini ve zengin bir aileden tek
bir yetigkinin bile biitiin ¢ocuklara siit temin edilene kadar faz-
ladan siite el uzatmaya ciiret edememesini talep etmeyecek mi?
Carin ve aristokrasinin bosalttig1 saraylarin ve litkks dairelerin
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bos kalmamasini, evsizlerin ve muhtaglarin barinma ihtiyaci-
nin karsilanmasini talep etmeyecek mi? Bu 6nlemleri kadinlarin
da erkeklerle esit ol¢iide dahil oldugu bir halk milisi diginda kim
uygulayabilir?

Bu o6nlemler heniiz sosyalizm anlamina gelmiyor. Bunlar iire-
timin yeniden orgiitlenmesiyle degil tiikketimin diizenlenmesiyle
iligkili. Bu 6nlemler heniiz “proletarya diktatorligiini” tegkil et-
miyor, yalnizca “proletarya ve yoksul kéyliiliigiin devrimci demok-
ratik diktatorliigiinii” ifade ediyor. Mesele, teorik bir siniflandir-
ma bulma meselesi degil. Devrimin karmasik, acil, hizla gelisen
pratik gorevlerini, teoriyi oncelikle ve esas olarak bir eylem kila-
vuzu olarak gormek yerine, dar kapsamli, genel gecer bir “teoriyle”
¢ozmeye kalkigirsak biiyiik bir hata yapmus oluruz.

Dogrudan devrimci miicadelede cesaret, inisiyatif ve fedakarlik
mucizeleri sergileyen Rus is¢ileri “proleter 6rgiitlenmesinin mu-
cizelerini” sergilemeye yetecek sinif bilincine, metanete ve kah-
ramanliga sahip mi? Bunu bilmiyoruz ve bu konuda tahminde
bulunmanin da bir faydas: yok, ¢iinkii bu tiir sorularin yaniti yal-
mizca pratik tarafindan verilebilir.

Kesin olarak bildigimiz ve bir parti olarak kitlelere anlatmak
zorunda oldugumuz seyse, bir yandan, esi goriilmemis bir krizi,
aglig1 ve haddi hesabi olmayan zorluklar: viicuda getiren tarihin
motorunun muazzam giiciidiir. Bu devindirici gii¢, savasan her iki
kampin kapitalistlerinin yagmaci amaglar1 dogrultusunda verilen
savastir. Bu “devindirici gii¢” en zengin, en 6zgiir ve en aydinlan-
muis uluslardan bazilarini felaketin esigine getirmistir. Halklari,
sahip olduklar: enerjiyi son damlasina kadar harcamaya zorla-
makta, onlar1 dayanilmaz kogullara siiriiklemekte, (Marxin sos-
yalistleri her zaman uyardig: bir aldatmaca olan) birtakim “te-
orilerin” uygulanmasini degil, en olaganiistii pratik 6nlemlerin
alinmasini giindeme getirmektedir; zira bu olaganiistii 6nlemler
olmaksizin milyonlarca insani— agliga bagli olarak hemen ve kesin
bir sekilde gerceklesecek olan — 6liim beklemektedir.

Ileri sinifin devrimci coskusunun, nesnel durum biitiin halkin
olaganiistii 6nlemler almasini gerektirdiginde ¢ok sey yapabilece-
ginin kanitlanmasina ihtiyag yok. Bu boyut, Rusya’daki herkes
tarafindan agikg¢a goriilityor ve hissediliyor.
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Devrimci dénemlerde nesnel durumun, hayatin genel akisinin
hiziyla ve ayni 6lgiide beklenmedik bir sekilde degistigini kavra-
mak 6nemlidir. Ve taktiklerimizi ve acil gorevlerimizi verili her
durumun o6zgiinliigiine gore uyarlayabilmek zorundayiz. $ubat
1917’den 6nce acil gorev, cesur bir devrimci-enternasyonalist pro-
paganda yiiriitmek, kitleleri miicadeleye ¢agirmak, ayaga kaldir-
makt1. Subat-Mart giinleri dogrudan diigmani, ¢arlig1 ezmek i¢in
verilen fedakarca bir miicadelenin kahramanligini gerektiriyor-
du. Simdi devrimin ilk agamasindan ikincisine, ¢arligin “icabina
bakmaktan” Gugkov-Milyukov'un temsil ettigi toprak sahibi ve
kapitalist emperyalizmin “icabina bakmaya” ge¢is siirecindeyiz.
Acil gorev, basmakalip orgiitler olusturmaya yonelik basmakalip
isler yapmak anlaminda degil, ezilen siniflari, devletin askeri, si-
yasi ve iktisadi islevlerini ele gecirmek iizere daha 6nce esi goriil-
memis genislikte kitleler halinde 6rgiitlenmeye katmak anlamin-
da orgiitlenmektir.

Proletarya bu fevkalade goreve farkl yollardan yaklagmistir ve
yaklasacaktir. Subat-Mart Devrimi, Rusya’nin bazi bolgelerinde
iktidar1 neredeyse biitiiniiyle proletaryanin eline birakti. Bagka
bolgelerdeyse proletarya, belki de biraz “cebri” bir sekilde, pro-
leter milis giicii olusturmaya ve gelistirmeye basladi. Yine bas-
ka bolgelerde belki de, proleter 6rgiitlenmeleri biiyiiyene, asker-
ler ve isciler bir araya gelene, koyliiliik i¢cindeki hareket serpilene
ve ¢ogunlugun Gugkov ve Milyukov'un emperyalist savas hiikii-
meti konusunda gézlerinin acilip bu hiikiimetin Isci Temsilcileri
Sovyeti “hiikiimetiyle” degistirildigi an yaklagana kadar kirda ve
kentlerdeki yerel yonetim organlarini devrimci merkezlere vs. d6-
niistiirmek, genel oy hakki vs. temelinde hemen se¢im yapilmasi
icin gayret edecek.

St. Petersburg yakinlarinda, 1905’ten 1917’e kadar Rusya’nin
devrimci miicadelelerinin himayesi altinda goreli barigcil bir se-
kilde demokrasiyi gelistiren ve halkin ¢ogunlugunu sosyalizme
kazanan enileri, ger¢ek anlamda cumhuriyetgi iilkelerden birinin,
Finlandiya'nin, bulundugunu da unutmamaliyiz. Rus proletaryasi
Finlandiya Cumhuriyeti'nin, ayrilma hakk: da dahil, tam bir 6z-
giirliige kavugmasini (Kadet Rodigev’in Helsingfors’ta son derece
algakga Biiyiik Ruslarin ayricaliklar igin pazarlik ettigi bugiin, tek
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bir Sosyal Demokratin bile bu konuda tereddiit edecegi kuskulu-
dur®) garanti edecek ve tam da bu yolla Finli is¢ilerin tiim Rusya
proletaryasinin davasina tam giivenini ve yoldasca destegini kaza-
nacaktir. Zor ve biiyiik bir girisimde hata yapilmasi kaginilmazdr,
biz de bu hatalara engel olamayiz. Finli is¢iler daha iyi orgiitgii-
lerdir; bize bu alanda yardim edecek, sosyalist cuamhuriyetin ku-
rulmasi igin kendi bildikleri yolda ilerleyeceklerdir.

Rusya’da hakiki devrimci zaferler — Finlandiya’da bu zaferlerin
korudugu barigcil orgiitsel bagarilar — Rus iggilerin yeni bir dlgekte
devrimci orgiitsel gorevlere gegisi — iktidarin proletarya ve halkin
en yoksul kesimleri tarafindan ele gecirilmesi — Batida sosyalist
devrimin tegvik edilmesi ve gelismesi — bizi barisa ve sosyalizme
gotiirecek olan yol budur.

N. Lenin

Ziirih, 11 (24) Mart 1917

Ilk kez The Communist International dergisinin 3-4. sayilarinda,
1924’te yayimlanmustur.

64 Gegici Hiikiimet, kurulduktan kisa bir siire sonra Oktobrist M. A. Stahavi¢'i
Finlandiya Genel Valisi ve Kadet F. I. Rodigev'i de Fin sleri Bakani (ya da
Yetkilisi) tayin etti. 8 (21) Mart'ta Gegici Hiikiimet, “Finlandiya Grandiika-
lig1 Anayasasinin Onaylanmasi ve Yiiriirliige Konulmasi Hakkinda” baghg-
n1 tastyan ilk bildirisini yayimladi. Bu kapsamda Fin Genel Meclisinin Rus
Hiikiimetinin onayina tabi olmasi sartiyla Finlandiya'ya 6zerklik tanindi.
Fin mevzuatina aykir1 kanunlar savassiiresince yiriirliikte kalmaya devam
edecekti.

Gegici Hiikiimet, Fin Genel Meclisinden “Rus vatandaglarina ticaret ve sa-
nayide Finlandiya vatandaslariyla esit haklar” vermek iizere Anayasay1 de-
gistirmesini istedi, ¢tinkii ¢arlik hitkkiimeti déneminde bu tiir bir esitlik, Fin
yasalarini hige sayarak empoze edilmisti. Gegici Hilkiimet ayn1 zamanda,
“Kurucu Meclisin toplanmasini askiya alarak” Finlandiya'nin kendi kade-
rini tayin hakkini tartigmay: reddetti. Bu da, ancak Biiyiitk Ekim Sosyalist
Devrimi'nden, Sovyet Hitkiimetinin 18 (31) Aralik 1917°de Finlandiya'ya tam
bagimsizligini vermesinden sonra ¢6ziilebilen keskin bir ihtilafa neden oldu.
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DORDUNCU MEKTUP

Baris Nasil Saglanir?

Neue Ziircher Zeitung'da (24 Mart tarihli 517. say1) Berlin’den
telgrafla gecilen su haberi daha yeni (12/25 Mart) okudum:

“Isve¢’ten Maksim Gorkiy’in hiikiimete ve Yiiriitme Komitesi'ne
atesli bir dille yazilmis selamini ilettigi bildirildi. Gorkiy halkin, ge-
rici egemenlere karsi zaferini selamliyor ve Rusya’nin biitiin evlatla-
rin1 gorkemli yeni Rus devletinin inga edilmesine yardim etmeye ¢a-
giriyor. Ayni zamanda hiikiimeti, barisi saglayarak kurtulus davasini
taglandirmaya davet ediyor. Bu, diyor Gorkiy, ugruna her tiirlii bedel
odenecek bir baris olmamaly; artik Rusya’nin ugruna her tiirlii be-
del 6denecek bir baris igin ¢aba harcamak konusunda hi¢ olmadig:
kadar az nedeni var. Bu, Rusya’nin diinyadaki diger uluslarla birlik-
te onurlu bir sekilde yasamasina olanak saglayacak bir barig olmali.
Insanlik ¢ok fazla kan doktii; yeni hiikiimet, barisi erken bir sekilde
saglamayi basarabilirse yalnizca Rusya'ya degil biitiin insanliga bii-
yiik bir hizmette bulunmus olacak.”

Maksim Gorkiy’in mektubu boyle aktarilmus.

Her yeri cahilce 6nyargilarla dolu bu mektubu okurken derin
bir iiziintii duymamak elde degil. Bu satirlarin yazari, Gorkiy’le
Capri'de yaptig1 goriismelerde birgok kez onu siyasi hatalar1 ne-
deniyle uyarmig ve elestirmistir. Gorkiy bu elestirileri essiz gii-
limseyisinin cazibesiyle ve su samimi sozlerle savusturmustur:
“Kétii bir Marksist oldugumu biliyorum. Ustelik biz sanatgilar
her zaman biraz sorumsuz oluruz.” Buna karsi ¢ikmak kolay degil.

Gorkiy’in muazzam sanatsal yeteneginin diinya is¢i sinifi
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hareketine biiyiik yarart dokundugu ve bundan sonra da doku-
nacagina siiphe yok.

Ama Gorkiy niye siyasete burnunu sokuyor?

Bana gore Gorkiy’in mektubu sadece kiigiik burjuvazi arasinda
degil, kiigiik burjuvaziden etkilenen is¢ilerin bir kesimi arasinda
da hayli yaygin olan 6nyargilar dile getiriyor. Partimizin sarf et-
tigi enerjinin tamamu, sinif bilincine sahip iscilerin ¢abalarinin
biitiinii bu 6nyargilara karsi 1srarli, azimli, ¢ok yonlii bir miicade-
leye odaklanmak zorunda.

Carlik hiikiimeti mevcut savagi zayif iilkeleri soymak ve bogaz-
lamak igin verilen emperyalist, yagmaci bir savag olarak baslat-
t1 ve siirdiirdii. Toprak sahipleri ve kapitalistlerin hiikiimeti olan
Gugkov ve Milyukovlarin hiikiimeti de yine aym tiirdeki bu savagi
siirdiirmek zorunda ve siirdiirmek de istiyor. Bu hiikiimeti demok-
ratik bir baris saglamaya ¢agirmak, genelev patronlarina namuslu
olmalarini vaaz etmeye benziyor.

Ne demek istedigimi agiklamama izin verin.

Emperyalizm nedir?

Taslag1 Parus Yayinevine devrimden 6nce gonderilip, onlar ta-
rafindan kabul edilen ve Letopis® dergisinde tanitilan Emperya-

6s  Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamas: 1916'mn ilk yarisinda ya-
zilmis ve 19 Haziran’da (2 Temmuz) Paris tizerinden Petrograd’a génderil-
migtir. Kitabin, Maksim Gorkiy'in girisimiyle, savasa katilan Bat1 Avrupa
tlkeleri hakkinda popiiler arastirmalardan olusan bir dizi yayimlamakta
olan Parus Yayinevi tarafindan basilmasi planlanmigti. Lenin, dizinin edi-
tori olan M. N. Pokrovskiy iizerinden yayinciyla temas halindeydi. 29 Eyliil
1916’da Gorkiy, Paris’teki Pokrovskiy'e Lenin’in kitabinin “gergekten mii-
kemmel” oldugunu ve dizinin olagan akisinin disinda, diziye ek olarak ya-
yimlanacagini yazdi. Ancak Parus’un editorleri Lenin’in Kautsky’'nin do-
nekligine yonelik elestirilerine siddetle karsi ¢ikmis ve Kautsky’nin ultra
emperyalizm teorisine iligkin tiim elestirileri silmek ve Lenin’in bir dizi
formiilasyonunu tahrif etmek suretiyle metni 6nemliélgiide degistirmistir.
Kitap en sonunda 1917 ortasinda, Lenin'in yazdig1 26 Nisan tarihli 6nsozle
birlikte basilmigtir.

Parus (Seyir) ve Letopis (Kronik) — Gorkiy tarafindan Petrograd’da kurulan
yayinevi vederginin adlari.

Letopis ~ Katki koyanlar arasinda eski Bolseviklerin (Machg1 V. A. Bazarov
ve A. A. Bogdanov) ve Menseviklerin bulundugu, Gorkiy'in edebiyat edi-
tori oldugu edebiyat, bilim ve siyaset dergisi. Letopis'e katkida bulunan-
lar arasindaki diger 6nde gelen yazarlar Aleksandr Blok, Valeri Bryusov,
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lizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi kitabimda bu soruya soyle
yanit vermistim:

“Emperyalizm, kapitalizmin tekellerin ve mali sermayenin ege-
menliginin kuruldugu; sermaye ihracinin bariz bir 6nem kazan-
dig1; diinyanin uluslararasi trostler arasinda paylagiminin bagladi-
g1; diinyanin tiim bolgelerinin en biiyiik kapitalist giigler arasinda
paylasilmasinin tamamlandigi bir gelisim agamasina ulagmasidir”
(Letopis tarafindan, heniiz sansiir devam etmekteyken V. Ilyin im-
zasiyla, “Modern Kapitalizm” baghgi altinda basilacagi duyurulan
adi1 gegen kitabin VII. boliimii).

Biitiin mesele, sermayenin muazzam boyutlara ulagsmis oldugu
gercegine dayanmaktadir. En biiyiik kapitalistlerin olusturdugu
az sayidaki birlik (karteller, konsorsiyumlar, trostler) milyarla-
ri yonlendirmekte ve biitiin diinyay1 kendi arasinda paylagmak-
tadir. Diinya tamamuyla paylagilmig bulunmaktadir. Savasa en
giiclit multimilyarderlerden olusan iki grubun, Ingiltere-Fransa
ve Almanya’nin, diinyanin yeniden paylasilmasina yonelik ¢atig-
masi neden olmustur.

Ingiltere-Fransa'nin bagini ¢ektigi kapitalist grup Almanya'y1
soymak, (halihazirda hemen hemen hepsine el konulmus bulunan)
somiirgelerinden mahrum birakmak ve daha sonra da Tiirkiye'yi
yagmalamak istiyor.

Almanya’nin bagin ¢ektigi kapitalist grup ise Tiirkiye'ye kendisi
el koymak ve kiigitk komsu devletleri (Belgika, Sirbistan, Roman-
ya) ele gecirerek somiirgelerini kaybetmis olmanin zararini taz-
min etmek istiyor.

“Kurtulus” i¢in verilen “ulusal” savas, “hak ve adalet icin verilen
savag” konusundaki her tiirlii burjuva yalaniyla ve kapitalistlerin
siradan halki kandirmak i¢in her zaman kullandig: lakirdilarla
gizlenen gergek budur.

Rusya bu savagi yabancilarin parasiyla siirdiirmektedir. Rus
sermayesi, Ingiliz-Fransiz sermayesinin ortagidir. Rusya bu sa-
vasl Ermenistan’, Tirkiye'yi ve Galigya'y: talan etmek iizere

Fyodor Gladkov, Sergey Yesenin, A. V. Lunagarskiy, Vladimir Mayakovs-
kiy, Vyageslav Siskov ve A. Capligin'dir. Letopis Aralik 1915’le Aralik 1917
arasinda yayimlanmugtir. Parus Yayinevi ise 1915'ten 1918’e kadar varligini
siirdirmiistiir.
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vermektedir.

Mevcut bakanlarimiz Gugkov, Lvov ve Milyukov sans eseri i ba-
sina gelmis kisiler degildir. Onlar, toprak sahipleri ve kapitalist s1-
nifin temsilcileri ve liderleridir. Sermayenin ¢ikarlarina tabidirler.
Kapitalistler artik ¢ikarlarindan daha fazla feragat edemez; kendi
gobegini kendisi kesmek zorundadur.

Ikinci olarak Gugkov-Milyukov ve siirekasi Ingiliz-Fransiz ser-
mayesine tabidir. Savagi yabancilarin parasiyla vermislerdir ve ha-
len de vermektedirler. Her y:ul yiiz milyonlarla faiz 6deme ve bu
haraci, imugiini siktiklar: Rus isci ve koyliilerden ¢ikarma sozii
vererek milyarlarla bor¢glanmiglardur.

Ugiincii olarak Gugkov-Milyukov ve siirekasi Ingiltere, Fransa,
Italya, Japonya ve diger kapitalist harami gruplarina, bu savasin
yagmaci amaglariyla iligkili olarak yapilan dogrudan antlasma-
larla bagldir. Bu antlagmalar Car II. Nikolay tarafindan imzalan-
mugtir. Gugkov-Milyukov ve siirekasi, iktidari ¢arlik monarsisinin
elinden almak i¢in is¢ilerin verdigi miicadeleden istifade etmis ve
Carin yaptig1 antlagsmalari onaylanugstir.

Bu, Gugkov-Milyukov hiikiimetinin biitiinii tarafindan, St. Pe-
tersburg Telgraf Kurumu tarafindan 7 (20) Mart’ta dolagima soku-
lan bir bildirgeyle yapilmistir. Bildirgede “{Gugkov ve Milyukov'un
baginda oldugu] hiikiimet, bizi diger giiglere baglayan biitiin ant-
lagmalara sadik kalacaktir,” denilmektedir. Yeni Digisleri Bakani
Milyukov, 5 (18) Mart 1917'de yurtdisindaki biitiin Rus temsilci-
liklerine gonderdigi telgrafta aym: seyi yinelemistir.

Bunlarin hepsi gizli antlagmalardir ve Milyukov ve siirekési bu
antlagsmalari agiklamaya iki nedenle kars: cikmaktadur: (1) Yagma
savasina kargi ¢ikan halktan korkmaktadirlar; (2) Antlagmalarin
gizli kalmasi konusunda 1srar eden Ingiliz-Fransiz sermayesine
tabidirler. Ancak olup bitenleri gazetelerden takip eden herkes bu
antlagmalarin Cin’in Japonya; Iran, Ermenistan, Tiirkiye (6zellikle
Istanbul) ve Galigya'nin Rusya; Arnavutluk’un Italya; Tiirkiye ve
Almanya'nin sémiirgelerininse Fransa ve Ingiltere, vs. tarafindan
talan edilmesini 6ngordiigiinii bilmektedir.

Durum budur.

Oyleyse Gugkov-Milyukov hiikiimetini hizli, diiriist, demokratik
ve iyi komguluk iligkilerine yakisir bir barig saglamaya ¢agirmak,
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iyi kalpli kéy papazinin toprak sahipleri ve tiiccarlar1 “Tanrinin
yolunda yiiriimeye”, komsularini sevmeye ve onlara diger yana-
gin1 uzatmaya ¢agirmasindan farksizdir. Toprak sahipleri ve tiic-
carlar bu vaazlari dinledikten sonra halki ezmeye ve soymaya de-
vam edip, “mujikleri” teskin etme ve rahatlatma becerisi nedeniyle
papazi Over.

Mevcut emperyalist savasgta burjuva hiikiimetlerine sofuca ba-
ri§ ¢agrilarinda bulunan herkesin - bilingli olsun ya da olmasin —
oynadigi rol bunun tam olarak aynisidir. Burjuva hiikiimetleri ya
bu tiir ¢agrilar1 dinlemeyi reddeder, hatta onlar1 yasaklar, ya da bu
tiir cagrilara izin vererek herkesi, sadece en hizli ve “en adil” ba-
rig1 saglamak iizere savagtiklari ve biitiin sugun diijymanda oldu-
gu konusunda temin eder. Aslinda burjuva hiikiimetleriyle barig
hakkinda konugsmanin kendisi halkin aldatiimasidir.

Ulkeleri, pazarlari ve imtiyazlari boliigmek iizere diinyay: kana
bulayan kapitalist gruplar “onurlu” bir baris saglayamaz. Onlar
yalmizca utang verici, ganimetlerin paylasilmasina, Tiirkiye'nin
ve somiirgelerin par¢alanmasina dayal bir bariga imza atabilir.

Ayrica Gugkov-Milyukov hiikiimeti, su anda genel olarak bari-
sa karsidir, ¢iinkii Istanbul’'u da elde etmek ve carhigin her zaman
insanlik dig1 uygulamalarla ve arsizca ezdigi Polonya'y1 Alman-
lardan geri almak istemelerine karsin su anda sahip olabilecek-
leri “yegdne” “ganimet” Ermenistan ve Gali¢ya'nin bir kismi ola-
caktir. Dahas1 Gugkov-Milyukov hiikiimeti 6ziinde yalnizca,
Almanya’dan zorlukla elde ettigi somiirgeleri korumak ve bunun
yam sira Almanya'yl, Belgika'y1 ve Fransa’nin bir boliimiinii geri
vermeye mecbur etmek isteyen Ingiliz-Fransiz sermayesinin tem-
silcisidir. Ingiliz-Fransiz sermayesi, Almanya’nin “hakkindan gel-
melerine” yardimci olabilecekleri i¢in Gugkov ve Milyukovlarin II.
Nikolay’1 saf di1 etmesine yardim etmigtir.

Oyleyse ne yapmali?

Barig (tstelik gercekten demokratik, gergekten onurlu bir barig)
saglamak i¢in siyasi iktidarin toprak sahipleri ve kapitalistlerin de-
gil, iscilerin ve en yoksul kéyliilerin elinde olmasi zorunludur. Top-
rak sahipleri ve kapitalistler niifusun 6nemsiz bir kismini temsil
etmektedir ve herkesin bildigi gibi kapitalistler savagtan muazzam
karlar elde etmektedir.
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Isciler ve en yoksul kéyliilerse niifusun biiyiik gogunlugudur. Sa-
vastan kar etmemekte, tam tersine savas nedeniyle perisanliga ve
achga siiritklenmektedirler. Ne sermayeye ne de yagmaci kapita-
list gruplarin antlagmalarina tabidirler; savag1 sona erdirebilirler
ve bunu samimiyetle istemektedirler.

Rusya’da siyasi iktidar Isci, Asker ve Kéylii Temsilcileri Sovyet-
lerinin elinde olsayds, bu Sovyetler ve onlarin sececegi Tiim Rusya
Sovyeti, partimizin (Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi) ana hatla-
rimt 13 Ekim 1915 gibi erken bir tarihte merkezi yayin organi Soz-
sial -Demokrat’in 47. sayisinda yayimladigi (daha sonra siki ¢arlik
sansiirii nedeniyle Cenevre’de yeniden basilan) barig programini
uygulayabilir ve hig siiphesiz uygulamak isterdi.

Bu program muhtemelen su sekilde olacaktir:

1) Tiim Rusya Is¢i, Asker ve Koylii Temsilcileri Sovyeti (veya ge-
¢ici olarak onun adina hareket eden St. Petersburg Sovyeti) ¢arlik
monarsisi veya burjuva hiikiimetler tarafindan imzalanan antlag-
malardan higbirine bagl olmadigin: derhal ilan eder.

2) Carlik monarsisinin ve istisnasiz tiim burjuva hiikkiimetleri-
nin yagmaci amaglarini halk nezdinde teshir etmek iizere biitiin
bu antlagmalar1 derhal yayimlar.

3) Savasan biitiin giiglere acil bir ateskes yapmalar1 yoniinde ka-
muoyu oniinde hemen bir ¢agrida bulunur.

4) Iscilerimizin ve kéyliilerimizin agagida belirtilen bar:s sart-
larim derhal tiim halkin bilgisine sunar:

Biitiin somiirgelerin ozgiirlestirilmesi;

Biitiin bagimli, ezilen ve esit olmayan sartlara tabi iilkelerin
ozgiirlestirilmesi.

5) Burjuva hiikiimetlerinden herhangi bir iyilik beklemedigini
ilan eder ve biitiin iilkelerin is¢ilerine bu hiikiimetleri devirme ve
biitiin siyasi iktidar1 Is¢i Temsilcileri Sovyetlerine devretme ¢ag-
risinda bulunur.

6) Burjuva hiikiimetlerinin bu canice, yagmaci savas siirdiir-
mek iizere aldiklar1 milyarlik borglar1 kapitalist segkinlerin ken-
dilerinin geri 6deyebileceklerini ve is¢i ve koyliilerin bu borglar:
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tamimay: reddettigini ilan eder. Bu borglar icin faiz 6denmesi, ka-
pitalistler ganimetleri paylasabilsinler diye yillar boyunca isgilere
birbirlerini 6ldiirten kapitalistlere hara¢ 6demek anlamina gelir.

Isci ve koyliiler! — diyecektir Is¢i Temsilcileri Sovyeti — bu seg-
kinlere, bu kapitalistlere Afrika’daki somiirgelerin, Tiirkiye'nin vs.
paylasilmasi amaciyla yiiriitiilen bir savas icin her yul yiiz milyon-
larca ruble 6demeye raz1 misiniz?

Isci Temsilcileri Sovyeti, kanimca, bu baris sartlar1 nedeniyle
herhangi bir burjuva hiikiimete ve diinyadaki biitiin burjuva hii-
kiimetlere kars1 savas vermeyi kabul etmis olacaktir, ¢iinkii bu
gercekten adil bir savas olacak, ¢iinkii biitiin iilkelerdeki isgi ve
emekgiler bu savasin basarisi igin ¢alisacaktir.

Alman isgisi artik Rusya’nin savaggl monarsisinin yerini savasgt
bir cumhuriyetin, emperyalist savas! siirdiirmek isteyen ve ¢arlik
monarsisinin yaptig1 yagma antlagmalarini onaylayan kapitalist
bir cumhuriyetin aldigin1 gérmektedir.

Siz sdyleyin, Alman is¢inin yerinde siz olsamiz boyle bir cumhu-
riyete giivenir miydiniz?

Siz soyleyin, her zaman 1905 Devrimi’nin taze anilarinin ayak-
ta tuttugu Rus halki tam bir 6zgiirliik elde etse ve biitiin iktidar
Isci ve Kéylii Temsilcileri Sovyetlerinin eline gegse bu savas, yer-
yiiziinde kapitalizmin egemenligi devam edebilir mi?

N. Lenin

Ziirih, 12 (25) Mart 1917

Ik kez 1924’'te The Communist International, 3-4. sayilarda
yayimlanmuistir.
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BESINCI MEKTUP

Devrimci Proleter Devletinin
Insasiyla Ilgili Gorevler

Onceki mektuplarda Rusya’da devrimci proletaryanin gorevle-
ri s0yle formiile edilmigti: (1) Devrimin sonraki agamasina ya da
ikinci devrime giden en kesin yolun bulunmasi, (2) ikinci devri-
min siyasi iktidar1 toprak sahipleri ve kapitalistlerden (Gugkov-
lar, Lvovlar, Milyukovlar, Kerenskiyler) is¢i ve en yoksul koyliile-
rin hitkiimetine devretmesi. (3) Bu yeni hiikiimetin Isci ve Koylii
Temsilcileri Sovyeti modeline gore orgiitlenmesi, yani (4) Biitiin
burjuva devletlere 6zgii eski devlet aygitini, orduyu, polis tegkila-
tin1 ve biirokrasiyi (memurlar kastini) paramparga etmesi ve bu
aygitin yerine (5) Yalnizca kitlesel bir 6rgiitlenmeyi degil, silahl1
halkin biitiiniinii kapsayan bir orgiitlenmeyi gegirmesi. (6) Yalniz-
ca boyle bir hiikiimet, “boyle” bir sinifsal bilesim (“proletarya ve
koyliiliigiin devrimci demokratik diktatorliigii”) ve bu tiir organ-
lar ya da yonetim (“proleter milis giicii”) iginde bulundugumuz
donemin son derece zor ve acil olan baglica gorevini basarili bir
sekilde yerine getirebilecektir: barisin, emperyalist bir barigin de-
gil, emperyalist giigler arasinda yapilan, ganimetin kapitalistler
ve onlarin hiikiimetleri arasinda paylagilmasina yénelik bir an-
lagmanin degil, bir dizi iilkede proleter devrimi olmaksizin elde
edilmesi imkansiz olan gergekten kalic1 ve demokratik bir bari-
sin saglanmasi. (7) Rusya’da proletaryanin zaferi ancak isgiler ilk
adimdanitibaren, biiyiik arazilere el konulmasi (ve “104”iin tarim
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programinin halen koyliliigiin tarim programi oldugunu varsa-
yarsak biitiin topraklarin kamulastirilmasi®) igin miicadele eden
koyliilerin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan desteklenirse ¢ok yakin
bir gelecekte elde edilebilir. (8) Boyle bir koylii devrimiyle bag-
lantili olarak ve buna dayanarak proletarya, koyliiliigiin en yoksul
kesimiyle ittifak halinde temel tarimsal iiriinlerin iiretiminin ve
dagitiminin denetlenmesine, “herkesi kapsayan kamu hizmetinin”
getirilmesine vs. yonelik adimlar atabilir ve atmalidir. Bunlar, sa-
vas sonrasi donemde bir¢ok agidan daha da yakici hale gelecek
olan, savasin neden oldugu sartlarin mutlak bir kaginilmazhkla
dayattig1 adimlardir. Bir biitiin olarak ve gelisim siiregleri boyun-
ca bu adimlar Rusya’da dogrudan dogruya, bir ¢irpida gergekles-
tirilemeyecek olan, ancak bu tiir gegis 6nlemleri sonucunda gayet
ulagilabilir ve acil olan sosyalizme gegis siirecini tegkil edecektir.
(9) Bu baglamda kirsal bélgelerde bir an énce 6zel Is¢i Temsilcileri
Sovyetleri, yani diger koylii temsilcileri Sovyetlerinden ayr: olarak
tarimda ¢alisan iicretli isgilerin Sovyetlerini 6rgiitleme gorevi bii-
yiik bir aciliyet tagimaktadir.

Rus ve diinya devriminin, sinif gii¢lerinin degerlendirilmesinin
yani sira 1871 ve 1905 deneyimlerine dayanarak gercgevesini ¢iz-
digimiz programi kisaca budur.

Simdi de bu programin bir biitiin olarak genel bir incelemesini
yapmaya ve gecerken, “Ikinci” (1889-1914) Enternasyonal’in bas
teorisyeni ve “Merkez”in, artik biitiin iilkelerde goriilen, sosyal
sovenlerle devrimci enternasyonalistler arasinda gidip gelen bu

66  “104”lerin tarum programi — Trudovik Duma iiyelerinin, Birinci Devlet
Dumasi’'nin 23 Mayis (5 Haziran) 1906’da yapilan 13. toplantisina sunduk-
lar1 toprak reformu yasa tasarisi. Tasarinin amaci “igerdigi maden yataklar:
ve sularla birlikte bitiin topraklarin halkin biitiiniine ait oldugu ve tarima
elverisli arazilerden yalnizca bu arazileri kendi emegiyle isleyenlerin yarar-
landig1 bir sistem kurmakt1” (Devlet Dumas: Belge ve Kaynaklari, Mosko-
va, 1957, s. 172). Trudovikler biitiin devlet, hanedan, manastir ve kilise top-
raklarinin yani sira arazinin biiyiikliigiiniin ilgili bolge i¢in belirlenen emek
normunu agmasl halinde temlik edilecek 6zel miilk konumundaki arazilerin
de bir kismini igeren bir “ulusal toprak fonu” kurulmasini savunuyordu. Bu
sekilde temlik edilenarazilerigin kismitazminatlar 6denecekti. Kiigiik ara-
ziler, arazi sahibinin miilkii olmaya devam edecek, ancak bir siire sonraulu-
sal fon kapsamina alinacakti. Reformun uygulanisini genel, dogrudan ve esit
oy hakki ve gizli oylama usuliine gore segilen yerel komiteler denetleyecekti.



Devrime Dogru

“batakligin”, en 6nemli temsilcisi K. Kautsky’nin konuya nasil
yaklastigini ele almaya ¢aligalim. Kautsky bu konuyu 6 Nisan 1917
(yeni takvim) tarihli Die Neue Zeit dergisinde, “Rus Devriminin
Basari Sans1” baglikli makalesinde tartigmustur.

“IIk olarak,” diye yaziyor Kautsky, “devrimci proleter rejimin
(devlet sistemi) oniinde ne tiir gérevler oldugunu belirlememiz
gerekir.”

“Proletaryanin,” diye devam ediyor yazar, “acilen iki seye ihtiya-
c1 var: demokrasi ve sosyalizm.”

Ne yazik ki Kautsky, bu tartisma gétiirmeyecek tezi fazlasiyla
genel bir bigcimde ortaya koymakta, boylece 6ziinde higbir séy-
lememekte ve higbir seye aciklama getirmemektedir. Burjuva ve
emperyalist hiikiimetin iiyeleri Milyukov ve Kerenskiy, biri ilk
kismina, digeri ikinci kismina olmak kaydiyla bu genel teze he-
men katilacak....%’

26 Mart (8 Nisan) 1917 tarihinde yazilmistir.
[1k kez 1924 yilinda Bolsevik dergisi say1: 3-4’te yayimlanmustir.

67  Elyazmasi burada kesiliyor — Der.
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Rusya Sosyal Demokrat
Isci Partisi’nin Rus Devrimi’ndeki
Gorevleri«

DERS OZETI

Lenin’in iki bucuk saatlik dersi iki boliimden olusmaktadir. Ilk
boliimde Lenin, ¢arlik monarsisinin sekiz giin gibi kisa bir siire-
de ¢okmesi gibi bir “mucizeye” yol agan tarihsel sartlari ele al-
mugstir. Bu sartlardan en 6nemlisi, 1917'nin “sanli devriminden”
ziyadesiyle memnun olan mevcut durumunun egemenleri, Gug-
kovlar ve Milyukovlar tarafindan algak¢a suglanan 1905-07'nin
“biiyiik ayaklanmasidir”. Gergek bir etkiye sahip olan 1905 Devri-
mi “zemini diizlememis”, tiim parti ve siniflarin eylem iginde go6-
rillmesini, ¢arlik yanhsi kligin tiim barbarlig1 ve vahsetinin teghir
edilmesini saglamamuis olsaydi 1917’'nin hizli zaferi hi¢bir zaman
miimkiin olamazdi. ,

1917’de birbirinden ¢ok farkli toplumsal giiglerin ¢arliga karsi
hamlelerinin bir araya gelmesini olanakl kilan hayli olaganiistii
bir konjonktiir ortaya ¢ikmustir. Birincisi digerlerine kiyasla ¢ok

68  “RSDIiP’'nin Rus Devrimi'ndeki Gorevleri” (“Rus Devrimi, Onemi ve Gorev-
leri”) bashkli ders, 14 (27) Mart 1917'de Ziirih Halkevi'nde Isvicreli isciler-
ce diizenlenen bir toplantida Almanca verilmistir. Lenin dersin bir 6zetini
hem Volksrecht'e hem de daha sonra, 31 Mart’ta (13 Nisan), Rusya’ya gitmek
iizere Stockholm’den gegerken Isveg’'te yayimlanan Sol Sosyal Demokrat
Politiken'e vermis, 6zet 15 Nisan'da (say1: 86) bu dergide “Rus Devrimi Uze-
rine Lenin. Hilkiimetler Arasinda Degil, Halklar Arasinda Dogrudan Barig
Goriismeleri” bashgiyla bir miktar kisaltilarak yayimlanmugtir.
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daha baskin olan ve biitiin diinyay1 soyan ingiliz-Fransiz mali ser-
mayesi 1905 Devrimi'ne kargi ¢ikmig ve (1906 borcuyla) Carin
devrimi ezmesine yardim etmistir. Ancak Ingiliz-Fransiz mali ser-
mayesi, Guckov ve Milyukovlarin yani sira ordunun komuta ka-
demesinin bir kisminin da II. Nikolay1 tahttan indirmeye ya da
onu taviz vermeye zorlamaya yonelik komplosunu orgiitleyerek,
mevcut devrimde gayet aktif bir rol iistlenmigtir. Diinya siyaseti
ve uluslararasi mali sermayenin bakis agisindan Gugkov-Milyu-
kov hiikiimeti, “Ingiltere ve Fransa” adli bankacilik sirketinin bir
ajanindan, siiregiden emperyalist katliamin bir aracindan bagka
bir sey degildir. Ikincisi carligin aldig1 askeri yenilgiler sonucunda
eski komuta kademesinin yerini yeni, geng, biiyiik 6l¢iide burjuva
subaylar almugtir. Ugiinciisii g6kmekte olan garlik rejimine karsi
Ermenistan’l, Galigya'y, Istanbul'u vs. ele gegirerek zenginlesmek
umuduyla toprak sahipleriyle ortak bir miicadelede giiglerini bir-
lestiren Rus burjuvazisinin tamami, 1905’le 1914 arasinda, dzel-
likle de 1914-1917 arasinda giiglerini yogun bir sekilde organize
etmigtir. Dordiinciisii bu emperyalist giiglere, alttan alta orgiitle-
nen ve hizla geligen bir is¢i sinifi hareketi eklenmigtir. Devrimi
gerceklestiren proletarya, bar:s, ekmek ve 6zgiirliik talep etmigtir.
Emperyalist burjuvaziyle hi¢bir ortak noktasi yoktur ve 6nderligi-
ni, isci ve koyliilerden olusan ordunun ¢ogunluguna birakmuigtir.
Emperyalist savas i¢ savasa doniismeye bagslanustir.

Dolayisiyla mevcut devrimin, bunun yalnizca emperyalist sava-
sin beraberinde getirdigi ilk devrimin ilk asamas: oldugunu gos-
teren temel geliskisi budur. Gugkov-Milyukov'un toprak sahipleri
ve kapitalistleri temsil eden hiikiimeti halka ne barig, ne ekmek ne
de ozgiirliik verebilir. Bu, yagma savasinin devamu igin kurulmus
bir hiikiimettir. A¢ik bir sekilde Carin yaptigi uluslararasi antlag-
malara bagh kalacagini ilan etmigtir ve bunlarin tamami yagma-
c1 antlagmalardir. Bu hiikiimet en iyi ihtimalle krizi erteleyebilir,
ancak aglig1 onleyemez. Kag “soz” verdiginden (sozler ucuzdur)
bagimsiz olarak iilkeye 6zgiirliik de getiremez, giinkii toprak sa-
hiplerinin ve sermayenin ¢ikarlarina bagimlidir. Bu hiikiimet daha
en basindan, monarsiyi restore etmek amaciyla hanedanla bir an-
lagma yapmaya ¢aligmigtir.

Tam da bu nedenle yeni hiikiimeti s6ziim ona “gericilikle
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miicadelenin” ¢ikarlar1 adina “desteklemeye” dayanan taktiklerin
benimsenmesi aptalligin daniskasi olur. Bu miicadele, hem Car-
liga hem de Gugkov ve Milyukovlarin monarsiyi restore etme ¢a-
balarina karsi tek ciddi, tek etkili giivence olan proletaryamn si-
lahlandwrdmasim gerektirmektedir.

Bu nedenle Rusya’nin “ikinci, gergek /wirklich] bir devrimin ari-
fesinde” oldugunu soyleyen Vekil Skobelev haklidir.

Halkin béyle bir devrim i¢in ihtiya¢ duydugu 6rgiit halihazirda
mevcuttur ve biiyiimektedir. Bu érgiit, Isci ve Asker Temsilcileri
Sovyetidir. Ve Ingiliz-Fransiz sermayesinin ajanlarinin, The Ti-
mes ve Le Temps muhabirlerinin bu orgiitii itibarsizlagtirmak ko-
nusunda boylesine telagl olmalar1 bosuna degildir.

Isci Temsilcileri Sovyeti hakkinda basinda gikan haberlerin dik-
katli bir incelemesi, Lenin’in basinda ii¢ ayr1 egilim oldugu sonu-
cuna ulagmasina neden olmustur. Ilk egilim, sosyal vatanseverlige
en yakin olanidir. Bu egilim, bos laflarin kahramani, Gugkov ve
Milyukov’un piyonu, “Louis Blanc tarzi siyasetin” en sakil 6rne-
gi, Kautsky ve siirekasinin temsil ettigi Avrupali sosyal vatanse-
verler ve sosyal pasifistlerin ruhuna uygun bos vaatlerin ve tum-
turakh sozlerin ustasi Kerenskiy'e bel baglamaktadir. Kerenskiy
aslinda iggileri, yagma savasinin siirdiiriilmesine “razi etmekte-
dir”. Emperyalist burjuvazi Kerenskiy iizerinden is¢ilere sunlari
soylemektedir: size bir cumhuriyet, sekiz saatlik is giinii (ki St.
Petersburg’da zaten gegerlidir) verecegiz; size her tiirlii 6zgiirligi
vaat ediyoruz; ama biitiin bunlari Tiirkiye ve Avusturya’y1 yagma-
lamamiza, Alman emperyalizminin ganimetlerini kapismamiza
ve Ingiliz-Fransiz emperyalizminin ganimetlerini giivence altina
almamiza yardimci olmaniz igin yapacagiz.

Ikinci egilimi Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partimizin Merkez
Komitesi temsil etmektedir. Gazeteler, Merkez Komitemizin 18
Mart’ta St. Petersburg’da yayimlanan manifestosuna yer vermis-
tir. Bu manifesto demokratik bir cumhuriyet, sekiz saatlik is giind,
topraklara el konulmasi ve kdyliilere devredilmesini, tahil stokla-
rina el konulmasini, Gugkov ve Milyukov hiikiimeti tarafindan
degil, Isci ve Asker Temsilcileri Sovyeti tarafindan yiiriitiilen ba-
rig goriismelerinin derhal baglatilmasini talep etmektedir. Mani-
festoya gore bu Sovyet, ger¢ek devrimci hiikiimettir (Lenin, The
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Times muhabirinin de Rusya’da iki hiikiimetter: bahsettigini s6z-
lerine eklemistir). Barig goriismeleri, savasan iilkelerin burjuva
hiikiimetleriyle degil, proletaryalariyla yiiriitillecektir. Manifesto
tiim isgilere, koyliilere ve askerlere Is¢i Temsilcileri Sovyeti dele-
gelerini se¢me ¢agrisinda bulunmaktadir.

Gergek anlamda sosyalist, gercekten devrimci taktikler yalniz-
ca bunlardir.

Ugiincii egilimiyse Ckeydze ve arkadaglari temsil etmektedir.
Miitereddittirler ve bu durum, The Times ve Le Temps'in onlara
bir giin 6vgiiler dizip ertesi giin lanet okuyan degerlendirmeleri-
ne de yansimaktadir. Ckeydze ikinci Gegici Hiikiimete katilmay1
reddettiginde, savagin iki taraf agisindan da emperyalist bir savag
oldugunu sdylediginde vs., is¢i sinifi siyasetinin izinden gidiyordu.
Ancak Ckeydze ilk Gegici Hiikiimette (Duma Komitesinde) yer al-
diginda; bildirgesinin 3. maddesinde “ausreichende Teilnahme der
Vertreter der russischen Arbeiterschaft an der Regierung” (enter-
nasyonalistlerin emperyalist savas hiikiimetine katilimz1!) talebini
one siirdiigiinde; (Skobelev'le birlikte) emperyalist hikkiimeti (is¢i-
lere, elleri kollar1 mali sermayenin ¢ikarlari tarafindan baglanmis
burjuvazinin emperyalizmden kopamayacagini agiklamak yerine)
barig goriigmeleri baglatmaya ¢agirdiginda; Ckeydze’'nin dostlari
— Tulyakov ve Skobelev — Gugkov ve Milyukov hiikiimetinin ta-
limati iizerine, liberal generallere bagkaldiran askerleri (Amiral
Nepenin'in 6ldiiriilmesi Alman emperyalistlerini bile kederlen-
dirmigtir!) “pasifize etmeye” ¢alistigindaysa burjuva siyasetinin
izinden gidiyor ve devrime zarar veriyordu.

Lenin, Gorkiy'in sosyal pasifist ¢agrisina da hiicum ederek, bii-
yiik yazarin siyasete karigsmasindan ve kiigiik burjuva ényargila-
rin1 pekistirmesinden duydugu iiziintiiyi dile getirdi.

Lenin dersin ikinci kismin1 proletaryanin taktiklerine ayirdi.
Iginde bulundugumuz andaki 6zgiin tarihsel durumu devrimin
birinci agamasindan ikinci agamasina, Carlhiga karsi ayaklanma-
dan burjuvaziye karsi, emperyalist savasa karsi ayaklanmaya gegis
ani ya da hiikiimetin Kurucu Meclisi toplama “s6ziinii” tutmasi
halinde bir Uzlagsmaya gegis siireci olarak tanimladu.

Gegis niteligi tasiyan bu duruma uygun olarak dénemin 6zgiin
gorevi, proletaryamn érgiitlenmesidir. Bu, sosyalizme ihanet eden,
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tim iilkelerin sosyal vatanseverleri ve oportiinistleri i¢in oldugu
gibi, Kautskyciler igin de yeterli olan rutin bir 6rgiitlenme degil,
devrimci bir érgiitlenmedir. 1lk olarak biitiin halki kucaklamak,
ikinci olaraksa askeri islevlerle hiikiimet islevlerini bir araya ge-
tirmek zorundadir.

Ikinci Enternasyonal’e hiakim olan oportiinistler Marx ve
Engels’in devrim doneminde devlet hakkindaki 6gretisini tahrif
etmistir. Benzer sekilde Kautsky de Pannekoek’le tartigmasinda
(1912) Marx'in gériislerinden®® sapmgtir. Marx, 1871 Komiinii
deneyimine dayanarak bize sunu 6gretmistir: “die Arbeiterklasse
nicht die fertige Staatsmaschine einfach in Besitz nehmen und sie
fir ihre eigenen Zwecke in Bewegung setzen kann”. Das Proleta-
riat soll (muf3?) diese Maschine (Armee, Polizei, Biirokratie) zerb-
rechen’. Das ist es, was die Opportunisten (Sozialpatrioten) und
Kautskyaner (Sozialpazifisten) entweder bestreiten oder vertusc-
hen. Das ist die wichtigste praktische Lehre der Pariser Kommu-
ne und der russischen Revolution von 1905.

W ir unterscheiden uns vonden Anarchisten dadurch, daf8 wir
die Notwendigkeit des Staates fur die revolutionire Umwilzung
anerkennen. Wir unterscheiden uns aber von den Opportunisten
und Kautskyanern dadurch, daf§ wir sagen: Wir brauchen nicht
die “fertige” Staatsmaschinerie, wie sie in den demokratisch-
sten biirgerlichen Republiken existiert, sondern die unmittelba-
re Macht bewaffneter und organisierter Arbeiter. Das ist der Sta-
at, den wir brauchen. Das sind, ihrem Wesen nach, die Kommune
von 1871 und die Arbeiterdelegiertenrdte von 1905 und 1917. Auf
diesem Fundament miissen wir weiterbauen.” Polis teskilatinin

69 Bu konu Devlet ve Devrin'in “Kautsky'nin Pannekoek’la Tartismasi” baslikli
VI boliim, 3. kisminda daha ayrintili ele alinmaktadir.

70 Marx'in Louis Bonaparte'in On Sekiz Brumaire'i, Fransada I¢ Savas, Ulusla-
rarast Isci Birligi Genel Konseyi Cagrisi'na ve Engels'in 12 Nisan 1871 tarih-
li L. Kugelmanna Mektubu'na; ayrica Marx ve Engels, Komiinist Manifesto
Almanca Baskiya Onséz'e bakiniz.

7t “[sci sinuif1 basitge var olan devlet aygitini ele gegirip onu kendi amaglar: igin
kullanamaz.” Proletarya bu aygiti (orduyu, polisi, biirokrasiyi) paramparga et-
mek zorundadir. Oportiinistlerin (sosyal vatanseverlerin) ve Kautskycilerin
(sosyal pasifistlerin) inkér ettikleri veya asgari diizeye indirdikleri tam da bu-
dur. By, Paris Komiinii ve 1905 Rus Devriminden ¢ikarilacak en 6nemli derstir.
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yeniden kurulmasina engel olun! Halk milisini proletaryanin 6n-
ciiligiinde, milis hizmetinde harcanan zamanin karsiliginin kapi-
talistler tarafindan 6dendigi, gercek anlamda tiim halkin milisine,
“bizim devletimize” déniistiirmek iizere giiglendirin. isci sinifi-
nin diin garhga karsi verdigi savasta sergiledigi, yarinsa Gugkov
ve Milyukovlara karsi verecegi savasta sergileyecegi “proletarya-
mn kahramanligina dayali mucizeleri”, “proleter orgiitlenmesinin
mucizeleriyle” tahkim edin. iginde bulundugumuz anin slogan
budur! Bagarinin teminati1 budur!

Isciler aglik, tahil stoklarinin dagitilmasi ihtiyac,
“Zivildienstpflicht”in’* kaginilmazligy, barigin giivence altina alin-
masi gibi nesnel sartlar tarafindan bu yola sokulmus bulunuyor.
Bizim barig sartlarimiz, diyor Lenin, sunlardir: (1) Devrimci bir
hiikiimet olarak Is¢i Temsilcileri Sovyeti, derhal garlik hiikiime-
ti veya burjuvazi tarafindan imzalanmig hi¢bir antlagmanin ken-
disini baglamadigin ilan eder; (2) Devrimci hiikiimet bu algak,
talanci antlagmalari derhal yayimlar; (3) Savasan biitiin iilkelere,
hemen gegerli olmak kaydiyla agik bir ategkes teklifinde bulunur;
(4) Biitiin somiirgelerin ve ezilen biitiin uluslarin 6zgiirlestiril-
mesini barigin bir kogulu olarak sunar; (5) Herhangi bir burjuva
hiikiimetine giiveninin olmadigini ilan eder ve tiim iilkelerin is¢i
siniflarini bu hiikiimetleri devirmeye ¢agirir; (6) Burjuvazi tara-
findan anlagmaya baglandiklari i¢in savas borglarinin kapitalist-
ler tarafindan 6denmesi gerektigini ilan eder.

Bu politika iscilerin ve yoksul kéyliilerin gogunlugunu Is¢i Tem-
silcileri Sovyeti'nin yanina gekecektir. Biiyiik topraklara el ko-
nulmasini garanti edecektir. Bu heniiz sosyalizm olmayacaktir.
Isilerin ve yoksul kéyliilerin, barigi, 6zgiirliigii ve ekmegi temi-
nat altina alan zaferi anlamina gelecektir. Bu baris sartlar1 igin

Bizi anarsistlerden ayirt eden husus, devrimci dontgiimlerimizi gergekles-
tirmek i¢in devletin gerekli oldugunu teslim etmemizdir. Ote yandan en de-
mobkratik burjuva cumhuriyetlerinde mevcutolanlar dahil, “var olan” devlet
aygitina degil, silahl ve orgiitlii is¢ilerin dogrudan iktidarina ihtiyacimiz ol-
dugu hususu da bizi oportiinistlerden ve Kautskycilerden ayirt etmektedir.
Bizim ihtiya¢ duydugumuz devlet budur. 1871 Komiinii ve 1905 ve 1917’'nin
Is¢i Temsilcileri Sovyetleri 6z itibariyla tam da bu devlettir. Yapiy1 bu temel
izerinde inga etmek zorundayiz.
72 Sivil kamu hizmetleri
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bizler de devrimci bir savas vermeye hazir olmaliy1z! Lenin, Sos-
yal Demokrat hareketin pesinen boyle bir devrimci savastan fera-
gat etmedigine iliskin Sozsial-Demokrat'in 47. sayisinda (13 Ekim
1915) yayimlanan agiklamay1 hatirlatti. Tiim iilkelerin sosyalist
proletaryasinin yardimi garanti edilecektir. Sosyal vatanseverlerin
(Guesde'in utang verici mektubu, “Once zafer, sonra cumhuriyet”
gibi) kirli ¢agrilar1 yok olup gidecektir.

Konusmaci sozlerini sdyle tamamladi: “Yasasin Rus Devrimi!
Yasasin zaten bagslanug bulunan diinya is¢ilerinin devrimi!”

15-16 (28-29) Mart 1917’de yazilmistir.
31 Mart ve 2 Nisan 1917’de Volksrecht’in 77 ve 78. sayilarinda
yayimlanmigtir.
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Bugiinkii Devrimde Proletaryanin
Gorevleri~

[NISAN TEZLERI]

Petrograd’a ancak 3 Nisan gecesi varabildigim i¢in 4 Nisan'da-
ki toplantida devrimci proletaryanin gorevleri hakkindaki raporu
yalnizca kendi adima ve yetersiz hazirliktan kaynaklanan ¢ekin-
celerle sunabildim.

Kendi agimdan — ve bana diiriistge karsi ¢ikanlar agisindan — is-
leri kolaylagtirmak igin yapabilecegim tek sey, tezleri yazui olarak
hazirlamakti. Yazdiklarimi okudum ve metni Yoldas Tsereteli'ye
verdim. Tezleri 6nce Bolgeviklerin bir toplantisinda, ardindan da
Bolsevik ve Menseviklerin bir toplantisinda olmak tizere iki kez,
¢ok yavas bir sekilde okudum.

Bu sahsi tezlerimi, raporda ¢ok daha ayrintili bir sekilde gelisti-
rilen ¢ok kisa agiklayici notlarla birlikte yayimliyorum.

73 Pravda’min 7 Nisan 1917 tarihli 26. sayisinda N. Leninimzasiylayayimlanan
bu makale, Lenin tarafindan 4 (17) Nisan 1917'de Taurida Sarayi'nda diizen-
lenen iki toplantida (Bolseviklerin bir toplantisiyla Is¢i ve Asker Temsilcile-
ri Sovyetleri Tiim Rusya Konferansr'na katilan Bolsevik ve Mensevik dele-
gelerin ortak bir toplantisinda) okunan inlii Nisan Tezlerini igermektedir.
Makale Sozsial-Demokrat (Moskova), Proletari (Harkov), Kransnoyarskiy
Rabogi (Krasnoyarsk), Vperyod (Ufa), Bakinskiy Rabogi (Bakii), Kavkazskiy
Rabogi (Tiflis) ve diger Bolsevik gazetelerde yeniden yayimlanmugtir.
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TEZLER

1) Lvov ve siirekdsinin yeni hiikiimetinin idaresinde, tam da bu
hiikiimetin kapitalist yapis1 nedeniyle, Rusya agisindan yagma-
c1 bir emperyalist savag olmaya devam ettigine hi¢bir siiphe bu-
lunmayan savasa iligkin tavrimizda, “savagi devrimci amaglar-
la sonuna kadar siirdiirme” politikasina en kiigiik bir 6diin dahi
verilemez.

Sinif bilincine sahip proletarya, savasin devrimci amaglarla so-
nuna kadar siirdiiriilmesini sadece su kogullarda ger¢ekten mes-
ru kilacak bir devrimci savasa riza gosterebilir: (a) iktidarin pro-
letaryaya ve proletaryayla ittifak halindeki koyliiligiin en yoksul
kesimlerine gegmesi; (b) tiim ilhaklarin yalnizca s6zde degil, ey-
lemlerle de reddedilmesi; (c) kapitalistlerin her tiirlii ¢ikarindan
gercek bir kopusun gerceklesmesi.

Savas bir fetih araci olarak degil, yalnizca bir zorunluluk ola-
rak goren, savasin devrimci amaglarla sonuna kadar siirdiiriilmesi
gerektigine inanan kitlelerin genis kesimlerinin kugku goétiirmez
iyiniyetini, bu kitlelerin burjuvazi tarafindan aldatildig1 gergegini
g0z oniinde bulundurarak biiyiik bir titizlikle, kararllikla ve sabir-
la onlara hatalarini, sermayeyle emperyalist savag arasindaki kop-
maz bagi agiklamak ve sermaye alasagi edilmeden savagin gergek
anlamda demokratik bir barisla, siddetin dayatmadig bir barisla
sona erdirilmesinin imkdnsiz oldugunu gostermek zorunludur.

Bu goriise yonelik en yaygin kampanya, cephedeki ordu igeri-
sinde orgiitlenmelidir.

Kardeslik baglar1 kurma.

2) Rusya’daki mevcut durumun 6zgiinliigi, iilkenin — proletar-
yanin sinif bilincinin ve o6rgiitliiligiiniin yetersiz olmasi nedeniy-
le iktidar1 burjuvazinin eline biraktigi — devrimin ilk agamasin-
dan, proletaryanin ve kéyliiliigiin en yoksul kesimlerinin iktidar1
ele almak zorunda oldugu ikinci asamasina gegmekte olmasidir.

Bu gegisin 6zelligi, bir yandan yasalarla taninan haklarin aza-
mi diizeye ¢ikmasi (Rusya artik savasan iilkeler diigtiniildiigiinde
diinyadaki en 6zgiir iilkedir), diger yandan kitlelere yonelik siddet
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uygulanmamasi ve son olarak da barisin ve sosyalizmin en azili
diismanlarina, kapitalistlerin hiikiimetine yonelik ahmakga ve bi-
lingsizce giiven duyulmasidir.

Bu 6zgiin durum bizden, siyasi hayata gozlerini heniiz yeni ag-
mis olan, daha 6nce goriilmemis 6lgiide genis proleter kitleler ara-
sinda parti ¢calismasinin 6zel sartlarina kendimizi adapte etme be-
cerisi gostermemizi talep etmektedir.

3) Gegici Hiikiimet higbir sekilde desteklenmemelidir; bu hii-
kiimetin verdigi tiim sozlerin, 6zellikle de ilhaklardan vazgegil-
mesiyle ilgili olanlarin biitiiniiyle yalan oldugu agiklanmalidir.
Kapitalistlerin bir hiikiimeti olan bu hiikiimetin, emperyalist bir
hiikiimet olmay: birakmas: yoniindeki kabul edilemez, yanilsama-
lara neden olan “talebin” yerini bu hiikiimetin teshiri almahdur.

4) Isci Temsilcileri Sovyetlerinin ¢ogunlugunda partimizin azin-
likta oldugu goriilmeli, Halk¢1 Sosyalistlerden Sosyalist Devrim-
cilere ve Orgiitlenme Komitesi’nden™ (Ckeydze, Tsereteli vs.),

74 Sosyalist Devrimciler (S.R.'ler) - Rusya'da 1901 sonunda ve 1902 boyunca ge-
sitli Narodnik grup ve gevrelerin birlesmesiyle (Sosyalist Devrimciler Birligi,
Sosyalist Devrimciler Partisi ve digerleri) kurulan kiigiik burjuva bir par-
ti. S.Rlerin goriisleri Narodizm'le revizyonizmin eklektik bir karisimiydy;
Lenin’in saptamasina gére “Narodnik gériislerdeki fikir ayriliklarint Mark-
sizme yonelik revagta olan baz: oportiinist ‘elestirilerle’ gidermeyi” (V, L Le-
nin, Toplu Eserler, cilt: 9, s. 310) denemislerdi. S.R.lerin biiytik kismi Birinci
Diinya Savas! sirasinda sosyal soven bir konum benimsedi.

S.R’ler Subat 1917’de burjuva demokratik devrimin zaferinden sonra Men-
sevikler ve Kadetlerle birlikte, burjuvazi ve toprak sahiplerinin karsidevrim-
ci Gegici Hiikiimetinin baglica dayanag oldu; partinin 6nderleri (Kerenskiy,
Avksentyev, Cernov) bu hiikiimetin tiyeleriydi. S.R. Partisi, koyliilerin biiyiik
toprak sahipliginin lagvedilmesine yonelik taleplerini reddetti; Gegici Hiikii-
metteki S.R. bakanlar, biiyiik topraklara el koyan koyliileri cezalandirmaya
yonelik harekatlarin emrini verdi. Ekim’deki silahli ayaklanmanin arifesin-
de bu parti agik bir sekilde, kapitalist sistemi savunmak iizere kargidevrim-
ci burjuvazinin yaninda saf tuttu ve kendisini devrimci kitle hareketinden
izole olmus bir konumda buldu.

Kasim 1917 sonunda partinin sol kanadiayri bir Sol Sosyalist Devrimci Parti
kurdu. Sol S.Rler kéylii kitleler tizerindeki etkilerini siirdiirmek adina resmi
olarak Sovyet hiikiimetini tanidi ve Bolseviklerle bir anlagsma yapti, ancak
¢ok kisa bir siire iginde Sovyet iktidarina karsi ¢ikt1.

Dis askeri miidahale ve i¢ savas yillarinda S.R.ler karsidevrimci yik:-
c1 faaliyetlerde bulundu; miidahalede bulunanlari ve beyaz muhafizlarin
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Steklov’a vs. vs. kadar burjuvazinin etkisine teslim olan ve bu et-
kiyi proletarya i¢inde yayanlarin tamanundan olusan bir bloka
kargi su ana kadar kiigiik bir azinlik durumunda oldugu kabul
edilmelidir.

Kitlelerin Is¢i Temsilcileri Sovyetlerinin devrimci hiikiimetin
tek olasi bi¢imi oldugunu gérmeleri saglanmalidir; dolayisiyla go-
revimiz, bu hiikkiimet burjuvazinin etkisine teslim oldugu siirece
Sovyetlerin taktiklerindeki hatalari, 6zellikle kitlelerin pratik ih-
tiyaglarina gore uyarlayarak sabirli, sistemli ve kararh bir sekilde
agiklamaktur.

Azinhkta kaldigimiz siirece hem hatalari elestirme ve teshir
etme galigmasini siirdiirmeli hem de halkin deneyim yoluyla ha-
talarinin iistesinden gelebilmesi igin tiim devlet iktidarinin Isci
Temsilcileri Sovyetlerine devredilmesi gerektigini telkin etmeliyiz.

5) Parlamenter cumhuriyet degil — Is¢i Temsilcileri Sovyetle-
rinden parlamenter cumhuriyete donmek geri bir adim olacaktir

generallerini cansiperane destekledi; karsidevrimci komplolarda rol aldi ve
Sovyet devletinin ve Komiinist Parti'nin liderlerine yonelik terér eylemle-
ri gergeklestirdi. I¢ Savag'tan sonra Sovyet karsiti faaliyetlerini hem iilke
icerisinde hem de yurtdisinda bulunan beyaz muhafiz go¢menler arasin-
da siirdiirdii.

Halkgt Sosyalistler (N.S.’ler) — 1906'da Sosyalist Devrimci Parti’nin sag kana-
dindan kopan kiigiik burjuva Halkg: Sosyalist [s¢i Partisi'nin iiyeleri. N.S.'ler
Kadetlerle ortak bir bloku temsil ediyordu. Lenin onlar1 “Sosyal Kadetler”,
“kigiik burjuva oportiinistler” ve Kadetlerle S.R.'ler arasinda gidip gelen
“Sosyalist Devrimci Mensevikler” diye adlandiriyor ve bu partinin “progra-
mindan hem cumhuriyetgiligi hem de toprakla ilgili tiim talepleri silmesi
nedeniyle Kadetlerden ¢ok az farki oldugunu” (V.I. Lenin, Toplu Eserler, cilt:
11, s. 228) vurguluyordu. Partinin liderleri A. V. Pesehonov, N. F. Annenskiy,
V. A. Myakotin ve digerleriydi. N.S."ler Birinci Diinya Savas sirasinda sosyal
soven bir konum aldi. Subat 1917 burjuva demokratik devriminden sonra
Trudoviklerle birleserek, temsil edildikleri Gegici Hitkiimeti aktifbir sekilde
desteklediler. N.Sler Ekim Sosyalist Devrimi'nden sonra Sovyet hiikiime-
tine karsi komplolara ve silahli eylemlere katildi. Parti, dis askeri miidahale
ve i¢ savas sirasinda ortadan kalkti.

Orgiitlenme Komitesi (0.K.) 1912'de tasfiyecilerin Agustos konferansinda
kuruldu. O.K,, Birinci Diinya Savasi sirasinda garlik adina savagi megrulas-
tirdi ve milliyetgi ve soven fikirleri savundu. Nase Zarya dergisini, bu dergi
kapandiktan sonra Nage Dyelo, daha sonra da Dyelo dergilerinive Rabogeye
Utro, ardindan da Utro gazetelerini yayimladi. O.K. Agustos 1917'de Men-
sevik Parti Merkez Komitesi secilene kadar islevini siirdiirdi.
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— tiim iilkede bagtan agag1 érgiitlenmis Isci, Tarim Emekgileri ve
Koyl Temsilcileri Sovyetlerinin cumhuriyeti.

Polisin, ordunun ve biirokrasinin lagvedilmesi.”

Tamamu se¢ilmis ve herhangi bir zamanda goérevden alinabilir
olan devlet gorevlilerinin maaglarinin, yetkin bir ig¢inin ortala-
ma licretini agmamasi.

6) Tarim programindaki agirhigin Tarim Emekgileri Temsilcileri
Sovyetlerine kaydirilmasi.

Biiyiik topraklarin tamamina el konulmas.

Ulkedeki biitiin topraklarin devletlestirilmesi, topragin yerel Ta-
rim Emekgileri ve Koylii Sovyetlerinin denetiminde olmasi. Yok-
sul Koylii Temsilcileri Sovyetlerinin ayr bir sekilde kurulmasi.
Biiyiik arazilerin her birinde, Tarim Emekgileri Temsilcileri Sov-
yetlerinin denetiminde ve kamu hesabina ¢alisan (yerel sartlara
ve diger kosullara bagh olarak ve yerel makamlarin kararlar1 uya-
rinca bityiikliigii 100 ila 300 desyatin arasinda olan) model gift-
liklerin kurulmast.

7) Ulkedeki biitiin bankalarin derhal tek bir ulusal banka altin-
da birlestirilmesi ve bu bankanin Is¢i Temsilcileri Sovyeti’nin de-
netiminde olmasi.

8) Acil gbrevimiz sosyalizmi “baglatmak” degil, Is¢i Temsilcileri
Sovyetlerinin denetiminde toplumsal iiretimin ve iiriinlerin dag-
timinin baglatilmasidir.

9) Partinin gorevleri:
(@) Partikongresinin hemen toplantiya ¢agrilmasy;
(b) Parti programinin esas olarak asagidaki baghklarda
degistirilmesi:
(1) Emperyalizm ve emperyalist savas sorunu,

76

(2) Devleteiliskin tavrimiz ve bir “komiin devleti talqbimiz,

(3) Eskimis bulunan asgari programimizin degistirilmesi;

75 Yani daimi ordunun yerini tiim halkin silahlandirilmasi almahdur.
76  Yani Paris Komiinii'niin prototipi oldugu gibi bir devlet.
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(c) Partinin adinin degistirilmesi.”

10) Yeni bir Enternasyonal.

Devrimci bir Enternasyonal, sosyal sovenlere ve “Merkeze””® kar-
s1 bir Enternasyonal yaratmak iizere inisiyatif almaliyiz.

Okurun, diiriist muhalifler “6rnegini” nadir goriilen bir istisna
olarak 6zellikle vurgulamak durumunda kalmamin nedenini daha
iyi anlamasi igin okuru yukaridaki tezlerle Bay Goldenberg'in su
kars1 ¢ikigini kargilagtirmaya davet ediyorum: Lenin, diyordu Gol-
denberg, “i¢ savag bayragini devrimci demokrasinin tam ortasina
dikti” (Plehanov’un Yedintsvo'sunun 5. sayisindan aktarilmigtir).

Harika degil mi?

Yazdim, tekrar ediyorum ve ayrintili bir sekilde agikhiyorum: “...
savasin devrimci amaglarla sonuna kadar siirdiiriilmesi gerekti-
gine inanan kitlelerin genis kesimlerinin kusku goétiirmez iyi ni-
yetini, bu kitlelerin burjuvazi tarafindan aldatildig1 gergegini goz
oniinde bulundurarak biiyiik bir titizlikle, kararhlikla ve sabirla
onlara hatalarini ... onlara a¢iklamak zorunludur...”

Buna karsin kendilerine Sosyal Demokrat diyen, ne savagin so-
nuna kadar siirdiiriilmesine inanan genis kesimler ne de buna ina-
nan yiginlar iginde bulunan burjuva beyefendiler hig istiflerini
bozmadan gériiglerimi sdyle sunuyorlar: “I¢ savas bayrag [!] (ne
tezlerde ne de konusmamda bununla ilgili tek bir s6z yok!) ‘dev-
rimci demokrasinin tam ortasina [!] dikilmistir (!)”

77 Tum diinyada liderleri sosyalizme ihanet etmis ve burjuvazinin safina
gecmis bulunan (“savasi sonuna kadar siirdiirme yanlilar1” ve miitereddit
“Kautskyciler”) “Sosyal Demokrasi” yerine kendimizi Komiinist Parti diye
adlandirmaliyiz.

78  Uluslararasi Sosyal Demokrat hareket igerisinde “Merkez”, sovenistler-
le (= “savasi sonuna kadar siirdiirme yanllar1”) enternasyonalistler, yani
Almanya’da Kautsky ve siirekasi, Fransa’da Longuet ve siirekasi, Rusya'da
Ckeydze ve siirekasy, italya’da Turati ve siirekasi, Britanya'da MacDonald ve
siirekasi vs. arasinda gidip gelen egilimdir.

79  Yedinstvo (Birlik) - Mart-Kasim 1917 arasinda, daha sonra da farkli bir isim
altinda Aralik 1917 ile Ocak 1918 arasinda Petrograd’da yayimlanan bir giin-
lik gazete. Yazi igleri miidirlagiinii G. V. Plehanov yapmustir. Savasin so-
nuna kadar siirdiiriilmesini savunan Menseviklerin en saginda yer alanlari
bir araya getirmis ve burjuva Gegici Hiikiimete kosulsuz destek vermistir.
Bolsevik Parti'ye kars: azgin bir miicadele yiiritmiigtiir.
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Bu ne anlama geliyor? Bunun pogrom ajitasyonundan, Russkaya
Volya'dan®® ne farki var?

Yazdim, tekrar ediyorum ve ayrintili bir sekilde agikliyorum:
“Is¢i Temsilcileri Sovyetleri devrimci hiikiimetin tek olas: bigi-
midir; dolayisiyla gorevimiz, Sovyetlerin taktiklerindeki hatala-
r1, 6zellikle kitlelerin pratik ihtiyaglarina gére uyarlayarak sabirly,
sistemli ve kararl bir sekilde agiklamaktir”

Buna karsin belirli bir muhalifler toplulugu goriislerimi “dev-
rimci demokrasinin tam ortasinda i¢ savas” ¢agrisi yapmak diye
sunuyor!

Gegici Hiikkiimete, Kurucu Meclisi erken bir tarihte, daha dog-
rusu herhangi bir tarihte toplantiya ¢agirmadigi ve kendisini va-
atlerle sinirlandirdig i¢in hiicum ettim. Is¢i ve Asker Temsilcileri
Sovyetleri olmaksizin Kurucu Meclisin toplantiya ¢agrilmasinin
garanti edilemeyecegini, bagarisinin ise imkansiz oldugunu ileri
siirdiim.

Ve bana Kurucu Meclisin hizli bir gekilde toplantiya ¢agrilma-
sina kars1 oldugum goriisi atfedildi!

On yillardir siirdiirdiigiim siyasi miicadele bana rakiplerin dii-
ristliigiiniin nadir goriilen bir istisna oldugunu 6gretmemis ol-
sayd1 buna “deli sagmas1” deyip gecerdim.

Plehanov, gazetesinde konugmami “deli sagmasi1” olarak nitele-
mis. Pek giizel Bay Plehanov! Ancak polemiginizde ne denli bece-
riksiz, incelikten yoksun ve kalin kafali oldugunuza bir bakin. iki
saat boyunca deli sagmasi olan bir konusma yaptiysam yiizlerce
dinleyici nasil olup da bu “deli sagmalarina” miisamaha gosterdi?
Dahasi neden kendi gazeteniz “deli sagmasina” tam bir siitun ayir-
d1? Tutarsiz, son derece tutarsiz!

Elbette bagirip ¢agirmak, kiifretmek ve bogiirmek Marx ve
Engels’in 1871'de, 1872’de ve 1875te Paris Komiinii deneyi-
mi ve proletaryanin ihtiya¢ duydugu tiirdeki devlet hakkinda

80  Russkaya Volya (Rus Iradesi) — Biiyiik bankalar tarafindan kurulup yéneti-
len bir burjuva gazetesi. Bolseviklere kargi isyani tegvik eden bir kampanya
yuriitmuistir. Lenin, bu gazeteyi en haysiyetsiz burjuva gazetelerinden bir
tanesi olarak nitelemistir. Aralik 1916’yla Ekim 1917 arasinda Petrograd’'da
yayimlanmustir.
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yazdiklariyla® bag kurmaya ¢aligmaktan, bunlar1 agiklamaktan,
animsamaktan daha kolay.

Agik ki Marksizmi hatirlamak eski Marksist Plehanov'un umu-
runda bile degil.

4 Agustos 1914'te Alman Sosyal Demokrasisini “kokusmus bir
ceset” olarak tanimlayan Rosa Luxemburg’un sézlerini alinti-
ladim. Ve Plehanovlar, Goldenbergler ve yandaslar1 buna “alin-
dr”. Kimin adina? Alman sovenistler adina; ¢iinkii onlara soven
denmigti!

Bu zavalli Rus sosyal sovenler, sdzde sosyalist 6zde soven olan-
lar, baglarina biiyiik bela aldilar.

81 Bkz. Marx ve Engels, Secme Eserler, cilt 1, Moskova, 1962, s. 21-22, 516-30,
cilt 2, Moskova, 1962, s. 42, 463-64.
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Ingiliz ve Fransiz hiikiimetlerinin gégmen enternasyonalistle-
re Rusya'ya giris izni vermedigi haberi sosyalist basinda yer almig
bulunuyor.

Buraya ulasan, gesitli partilere iiye (aralarinda 19 Bolsevik’in, 6
Bundcunun® ve Paris'te yayimlanan enternasyonalist gazete Nagse
Slovo'nun®® taraftarlarinin bulundugu) otuz iki siyasi gogmen asa-
gidakilerin bilinmesini gérev saymaktadir:

Sahip oldugumuz ve bahsi gegen “Miittefik” hitkiimetlerinin bu
baglamda oynadiklari elim rol hakkinda herkese agik bir fikir ve-
recek olan bir dizi belgeyi Stockholm’den alir almaz (Isveg-Rusya
sinur1 biitiiniiyle Britanya hiikiimetinin ajanlarinin kontroliinde

82 Bu makale, Lenin'in kendisiyle birlikte Isvicre’den iilkeye dénen gégmenler
adina 4 (17) Nisan 1917’de Petrograd’a varmasinin ertesi giiniinde Petrog-
rad Sovyeti Yiiriitme Kurulu'na sundugu bir rapordur.

83 Bund (Litvanya, Polonya ve Rusya Yahudi Isciler Birligi) 1897'de Vilna'da

diizenlenen Yahudi Sosyal Demokrat gruplarin ilk kongresinde kuruldu.
Orgiit, bityiik élgiide Rusya’nin bat1 bélgelerindeki Yahudiesnaflar arasinda
bulunan yari proleter unsurlarin bir birligiydi.
Bundcular, Birinci Diinya Savasi (1914-1918) sirasinda sosyal soven bir ko-
num aldi. Bund 1917’de burjuva Gegici Hiikiimeti destekledi ve Ekim Sos-
yalist Devrimi’'nin diigmanlarinin safinda savasti. Dis askeri miidahale ve
i¢ savas esnasinda Bund liderleri karsidevrimle giiglerini birlestirdiler. Ayni
zamanda siradan liyeler arasinda Sovyet iktidariyla isbirligi yapmak yoniinde
bir degisim gerceklesiyordu. Bund, Mart 1921'de kendisini feshetme kara-
r1 ald1 ve bazi iiyeleri, genel usul kurallari uyarinca Rusya Komiinist Partisi
(Bolsevik) tyeligine kabul edildi.

84  Nase Slovo (S6ziimiiz) — Ocak 1915-Eyliil 1916 arasinda Paris’te yayimlanan
Mensevik-Trogkist giinliik gazete.
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oldugundan orada biraktigimiz) yayimlayacagiz. Bu hususta sunu
da eklememiz gerekir: Yirmi ii¢ grubun temsilcilerinden olusan
(aralarinda Merkez Komitesi'nin, Orgiitlenme Komitesi'nin, Sos-
yalist Devrimcilerin ve Bund’'un da bulundugu) Ziirih G6¢menle-
rin Ulkelerine Dénmesi Komitesi, Britanya hiikiimetinin gégmen
enternasyonalistlerin kendi iilkelerine donmelerinin ve emper-
yalist savasa karsi rol almalarinin engellenmesine karar verdigini
kamuoyuna agiklayan bir karari oybirligiyle kabul etti.

Britanya hiikiimetinin bu niyeti devrimin ilk giinlerinden iti-
baren go¢menler agisindan son derece agik bir hal ald1. Sosyalist
Devrimci Parti (M. A. Natalison), RSDIiP Orgiitlenme Komitesi
(L. Martov) ve Bund (Kosovskiy) temsilcilerinin katildig: bir kon-
feransta bu gogmenler i¢in, Rusya’da enterne edilmis olan Alman
ve Avusturyali mahkamlar karsiiginda Almanya tizerinden gegis
izni alinmasina yonelik bir plan hazirlandi.

Isvigreli sosyalistler iizerinden bu plani hayat1 gegirmek iizere
adimlar atilirken bu amagla Rusya'ya bir dizi telgraf ¢ekildi.

Rusya'ya gekilen bu telgraflara yanit verilmesi, agik ki Ge-
¢ici “Devrimci Hiitkiimetimiz” (ya da destekgileri) tarafindan
geciktirildi.

iki hafta boyunca Rusya’dan bir yanit gelmesini bekledikten
sonra yukarida bahsedilen plani1 kendimiz (Gegici Hiikiimetin
gocmenlerin gegisini saglamak igin hi¢bir sey yapmayacagina hala
ikna olmamigbagka gégmenler bir siire daha beklemeye karar ver-
diler) uygulamaya karar verdik.

Biitiin siireg, Isvigreli enternasyonalist bir sosyalist olan Fritz
Platten tarafindan yiiriitiildii. Platten, Isvigre’deki Alman Biiyii-
kelgisiyle dikkatli bir bigimde formiile edilmis bir anlagma yapti.
Bu anlagmanin metni daha sonra yayimlanacaktir. Ana nokta-
lar1 sunlardir: (1) Savas hakkindaki gorislerinden bagimsiz ola-
rak biitiin gogmenlerin gegisine izin verilecektir. (2) G6¢menlerin
seyahat edecekleri vagon, yabanci iilkede politik dokunulmazlik
imtiyazina sahip olacak, Platten’in izni olmaksizin hi¢ kimsenin
vagona girme hakki bulunmayacaktir; pasaport ya da bavul kont-
rolii yapilmayacaktir. (3) Yolcular Rusya’da gégmenlere, gégmen
sayisina kargilik gelen sayida Avusturyali ve Alman savas esiriyle
takas edilmesi karsiliginda gegis izni verildigi yoniinde ajitasyon
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yapmay1 kabul eder.

Alman Sosyal Demokrat ¢ogunluk adina yolcularla iletigim kur-
ma ¢abalarinin tamamu yolcular tarafindan kararh bir sekilde geri
cevrilmigtir. Yol boyunca Platten vagona eslik etmigtir. Platten
bizimle birlikte Petrograd’a seyahat etmeye karar vermis, ancak
Rusya sinirinda (Tornio) — umariz ki gegici bir siire i¢in — gozalti-
na alinmistir. Biitiin miizakereler bir dizi yabanci enternasyonalist
sosyalistin katilimiyla ve onlarla tam bir uyum iginde gergekles-
tirilmigtir. Yolculuk protokolii iki Fransiz sosyalist, Loriot ve Gu-
ilbeaux, Liebknecht grubundan bir sosyalist (Hartstein), Isvigreli
sosyalist Platten, Polonyali Sosyal Demokrat Broziski, Isvecli Sos-
yal Demokrat vekiller Lindhagen, Carleson, Strém, Ture Nerman
ve digerleri tarafindan imzalanmigtir.

“Karl Liebknecht bugiin Rusya’da olsayd: Milyukovlar onun
Almanya’ya donmesine hemen izin verirdi; Bethmann-Hollwegler
de siz Rus enternasyonalistlerinin Rusya’ya gitmenize izin veriyor.
Sizin isiniz Rusya'ya gidip orada Alman ve Rus emperyalizmiy-
le savagmaktir.” Bu enternasyonalist yoldaslarin bize soyledikleri
budur. Hakh olduklarini diisiiniiyoruz. Is¢i ve Asker Temsilcileri
Sovyeti Yiiriitme Kurulu'na sunulmak iizere yolculugumuza ilis-
kin bir rapor hazirlayacagiz. Yiiriitme Kurulu'’nun, basta Avustur-
yali sosyalist Otto Bauer olmak iizere bir dizi savas esirinin ser-
best birakilmasini saglayacagini ve sadece sosyal vatanseverlerin
degil tiim gé¢menlerin Rusya'ya doniigiine yonelik bir izin temin
edecegini umuyoruz. Yiiriitme Kurulu'nun Re¢’in® solunda yer
alan higbir gazetenin iilke digina yollanmasina, hatta Is¢i ve Asker
Temsilcileri Sovyeti Manifestosu’nun®® bile dis basinda yayimla-

85  Reg (Soylev) — Kadet Partisi'nin Subat 1906’dan itibaren St. Petersburg’da
yayimlanan giinliik merkezi yayin organi. 26 Ekim (8 Kasim) 1917'de Pet-
rograd Sovyeti Devrimci Askeri Komitesi tarafindan kapatilmigtir. Agustos
1918'e kadar gegitli adlar altinda yeniden yayimlanmustir.

86 Lenin, Petrograd Sovyeti'nin 14 (27) Mart 1917'de diizenlenen toplantisinda
kabul edilen ve ertesi giin baslica gazetelerde yayimlanan “Diinya Halklari-
na” baglikli ¢agrisina atifta bulunmaktadir. Sosyalist Devrimcive Mengevik
liderler, savaga son verilmesini talep eden devrimci kitlelerin baskisi altinda
bu ¢agriy1 yayimlamak zorunda kalmugtir.

Cagrida savasan iilkelerin emekgi halklari barisa destek vermeye davet
edilmistir. Bununla birlikte ¢agri savasin yagmaci dogasini teshir
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narak diinya is¢ilerine ulagmasina izin verilmedigi bu esi goriil-
memis duruma da bir son verecegini iimit ediyoruz.

4 (17) Nisan 1917’de yazilmistir.
5 Nisan 1917'de Pravda’nin 24. sayisinda ve izvestiya’nin 32. sayisin-
da yayimlanmustur.

etmemis, baris igin verilecek miicadele konusunda pratik herhangibir adim
o6nermemis ve esas itibariylaburjuva Gegici Hilkiimetin emperyalist savasi
siirdiirmesini mesrulagtirmigtir.



Blankizm

Fransiz sosyalist Louis Blanc 1848 Devrimi sirasinda konumu-
nu sinif miicadelesinden, s6ziim ona “sosyalist” lafebeligiyle be-
zeli olan, gercgekteyse burjuvazinin proletarya iizerindeki etkisini
giiclendirme egiliminde olan kiigiik burjuva yanilsamalara dog-
ru degistirerek kotii bir iine kavugsmugstu. Louis Blanc yardim igin
yiiziinii burjuvaziye donmiis, burjuvazinin “emegin 6rgiitlenmesi”
meselesinde — bu muglak terim “sosyalist” egilimleri ifade etme
iddiasindadir — is¢ilere yardimci olabilecegini ummus ve bagkala-
rinin da bu yonde umutlanmasina neden olmustur.

Giiniimiizde sag “Sosyal Demokrasi” icerisinde, Rusya’da Orgiit-
lenme Komitesi partisinde, Blankizm ciddi bir avantaj elde etmis
bulunuyor. Ckeydze, Tsereteli, Steklov ve kisa siire 6nce toplanan
Tiim Rusya Sovyetler Konferansi lideri olan, Petrograd Isci ve As-
ker Temsilcileri Sovyeti'nin mevcut liderleri gibi daha pek ¢oklar1
Louis Blanc’la ayn1 konumu almigtir.

Kabaca Kautsky, Longuet, Turati ve daha birgoklarinin temsil
ettigi uluslararas1 Merkezci egilimle ayn1 pozisyona sahip olan
bu liderler giiniimiiz siyasi hayatinin pek ¢ok 6nemli meselesinde
Louis Blanc’in kiigiik burjuva goriislerini benimsemis bulunmak-
tadir. Ornegin savas sorununu ele alalim.

Bu konuyla ilgili proleter bakis agis1, savasin sinifsal agidan tam
bir tarifinin yapilmasi ve emperyalist savasla, yani kapitalist iilke
gruplari arasindaki (bunlarin monarsi ya da cumhuriyet olmala-
rindan bagimsiz olarak), kapitalist ganimetin paylagilmasina yo-
nelik savasla uzlagmaz bir kargithik iginde olunmasidur.
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Kiigiik burjuva bakis agisi, (savasin agik¢a mesrulagtirilmasina,
“anavatanin savunulmasina”, yani kendi ilhak “haklarinin” dii-
pediiz savunulmasina dayanan) burjuva bakis agisindan, kiigiik
burjuvazinin ilhaklar1 “reddetmesiyle”, emperyalizmi “kinama-
styla”, burjuvaziden diinyadaki emperyalist iligkiler ve kapitalist
ekonomik diizen gergevesi igerisinde kalirken emperyalist olmak-
tan vazgecmesini “talep etmesiyle” farklilagmaktadir. Mutedil, za-
rarsiz, karaktersiz bir belagatle yetinen kii¢iik burjuvazi pratikte
caresizce burjuvazinin pesinden gitmekte, bazi basliklarda s6zde
proletaryaya “yakinlik gosterirken”, kapitalizmin boyundurugunu
parcalamaya giden yolu, yani emperyalizmin diinyasindan kurtu-
lusun tek yolunu kavramayi beceremeyerek ya da kavramak iste-
meyerek fiiliyatta burjuvaziye bagh kalmaya devam etmektedir.

Burjuva hiikiimetlerden ilhaklardan vazge¢ilmesi yoniinde “res-
mi bir deklarasyonda” bulunmasin1 “talep etmek” kii¢iik burju-
va kiistahliginin doruk noktasidir ve antiemperyalist “Zimmer-
walda” tutarliligin bir 6rnegidir. Bunun Blankizmin en berbat
tiird oldugunu gérmek zor degil. Evvela hi¢bir deneyimli burjuva
siyasetci, “genel olarak” ilhaklara karsi baglayici olmadig 6lgiide
herhangi bir anlam da tagimayan, “zekice”, tumturakh sozler et-
mekte zorluk yasamaz. Ama is eylemlere geldiginde, her zaman
(artik burjuva Almanya’nin emperyalist yagmacilari tarafindan
ilhak edilmis olan) Kurland'in®” Rusya tarafindan ilhak edilme-
digini ilan edebilecek kadar acinasi bir ciirete sahip olan Re¢’in
yaptig1 gibi hokkabazliklara bagvurulabilir!

Siyasetle azicik ilgisi olanlar bile Kurland'in her zaman Rusya
tarafindan ilhak edilmis oldugunu bildigine gore bu en rezilinden
bir sahtekarlhktir; iscilerin burjuvazi tarafindan en utanmaz se-
kilde kandirilmasidur.

Reg'e agikga ve dogrudan meydan okuyoruz: (1) “Ilhak” kavrami-
nin ister Almanlarin, Ingilizlerin ve Ruslarin gergeklestirdikleri
olsun, isterse ge¢misteki ve bugiinkiiler olsun, diinyadaki istisna-
siz biitiin ilhaklar i¢in ayn1 sekilde uygulanabilecek siyasi bir ta-
nimini yapin; (2) Size gore, sozde degil ama fiiliyatta ilhaklardan

87 Kurland - Riga Korfezi'nin bati ve giineybatisinda bulunan Baltik bélgesinin
eski ad1.
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vazgegilmesinin ne anlama geldigini agik ve kesin bir sekilde ifade
edin. “Fiiliyatta ilhaklardan vazge¢ilmesi” kavraminin boyle siyasi
bir taniminin yapilmasi yalnizca Almanlar igin degil, Ingilizler ve
ilhak gerceklestirmis diger tiim iilkeler igin de gegerli olacaktur.

Re¢’in ya bu meydan okumamizi kabul etmeyecegini ya da ta-
rafimizdan tiim ulus 6niinde teshir edilecegini iddia ediyoruz.
Ve tam da Re¢’in degindigi Kurland sorunu nedeniyle tartigma-
muz teorik degil, biiyiik aciliyete ve hayati bir 5neme sahip pratik
bir tartigmadir.

Ikincisi bir an igin burjuva bakanlarin diiriistliik timsali olduk-
larini, Gugkovlarin, Lvovlarin, Milyukovlarin ve yandaslarinin
kapitalizmi korurken samimi bir gekilde ilhaklardan vazge¢me
ihtimaline inandiklarin: ve gercekten de ilhaklardan vazge¢mek
istediklerini varsayalim.

Bir an igin bunu bile farz edelim; bu Blankist varsayimda
bulunalim.

Bu durumda su soruyu sorma hakkimiz var: Yetiskin bir kisi,
insanlarin yaptiklarina bakmaksizin sadece kendileri hakkindaki
diisiinceleriyle yetinebilir mi? Bir Marksistin iyi dilekler ve ifade-
leri nesnel gerceklerden ayirt etmemesi miimkiin mii?

Hayir, degil.

[lhaklar mali sermaye, bankacilik sermayesi, emperyalist serma-
ye baglar1 nedeniyle siirdiiriiliiyor. ilhaklarin modern, ekonomik
temeli tam da burada yatiyor. Bu agidan bakildiginda ilhaklar,
ilhak edilen iilkelerdeki binlerce isletmeye “yatirilan” milyar-
lar degerindeki sermayenin siyasi olarak garanti altina alinmis
karlaridur.

Kapitalizmin boyundurugundan kurtulmaya doniik karar-
It adimlar atilmaksizin, istenilse bile ilhaklardan vazgegilmesi
miimkiin degildir.

Bu, Yedinstvo, Rabog¢aya Gazeta®® ve kiigiik burjuvazimizin di-
ger “Louis Blanc”larinin yapmaya hazir olduklar: ve aslinda yap-
tiklar1 gibi, kapitalizmi devirmek agisindan higbir kararli adim at-
mamamiz, ilhaklari hi¢ degilse bir nebze kabul etmemiz sonucuna

88  Rabocaya Gazeta (Is¢i Gazetesi) — Menseviklerin Mart 1917 ile Kasim 1917
arasinda Petrograd’'da yayimlanan giinliik merkezi yayin organi.
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varmamiz gerektigi anlamina mi geliyor?

Hayir. Kapitalizmi devirmek i¢in kararh adimlar atid/malidir. Bu
adimlar ustalikla ve yavag yavas, yalmzca sinif bilincine ve isgiler-
le yoksul koyliilerin biiyiik ¢ogunlugunun orgiitlii faaliyetine da-
yanilarak atilmalidir. Ancak bu adimlar her durumda atilmalidur.
Isci Temsilcileri Sovyetleri hdlihazirda bu adimlardan bazilarini
Rusya’nin bir dizi bolgesinde atmaya baglamstir.

Giiniin konusu Louis Blanc’larla — Ckeydze'lerle, Tsereteli’ler-
le, Steklov’larla, O.K. partisiyle, Sosyalist Devrimci Parti'yle vs.
yollarimizi kesin ve geri doniisii olmayacak sekilde ayirmaktur.
Kitlelerin, kii¢iik burjuva yanilsamalarin ne denli zararl oldu-
gu goriilmedigi durumda ve sosyalizme dogru dikkatli, tedrici,
iyi disiiniilmiis, ancak saglam ve dogrudan adimlar atmak konu-
sunda sinif bilincine sahip isgilerle gii¢ birligi yapilmadig takdir-
de Blankizmin devrimin ilerleyisini mahvedecegini ve devrimin,
hatta 6zgiirliigiin basarisin1 biisbiitiin imkansiz kilacagini gor-
mesi saglanmalidir.

“Insanligin savas, aglik ve milyonlarca insanin daha yok edilme-
si tehlikesine karsilik sosyalizmden bagka bir kurtulusu yoktur.”

Pravda, Sayr: 27, 8 Nisan 1917
imza: N. Lenin



Ikili iktidar

Biitiin devrimlerin temel sorunu devlet iktidar1 sorunudur. Bu
sorun kavranmadik¢a devrimi yonlendirmekten s6z etmek soyle
dursun, devrime akli baginda bir katilim dahi gosterilemez.

Devrimimizin en goze ¢arpan Ozelligi bir ikili iktidar dogur-
mus olmasidir. En bagta bu ger¢ek kavranmalidir; aksi takdirde
ilerlememiz miimkiin degil. Bir siire i¢in bir biitiin olarak dogru
bulunmus olsalar da farkl bigimlerde somutlanan eski “formiille-
ri”, 6rnegin Bolsevizmin formiillerini nasil tamamlayacagimizive
degistirecegimizi bilmek durumundayiz. Daha 6nce hig kimse bir
ikili iktidar hakkinda diigiinmemisti; disiinemezdi de.

ikili iktidar nedir? Gegici Hiikiimetin, burjuvazinin hiikiime-
tinin, yaninda su ana kadar zayif ve heniiz baglangi¢ asamasinda
bulunan, ama gergekten de var olan ve gelisen bagska bir hiikiimet
daha ortaya ¢ikmistir: Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetleri.

Bu diger hiikiimetin sinifsal bilesimi nedir? Proletaryadan ve (as-
ker iiniformasi giymis olan) koéyliilerden olugsmaktadir. Bu hiikii-
metin siyasi dogasi nedir? Devrimci bir diktatorliik, yani merkezi
devlet iktidarinin ¢ikarttig1 herhangi bir kanuna degil, dogrudan
dogruya devrimci miisadereye, halkin tabandan gelisen inisiyatifi-
ne dayanan bir giigtiir. Bu, halen Avrupa ve Amerika’'nin gelismis
iilkelerinde yaygin olan, bilindik anlamda parlamenterburjuva de-
mokratik cumhuriyetlerden tamamaiyla farkl tiirde bir iktidardir.
Bu sik sik gozden kagsa da, iizerinde yeterince diigiiniilmese de,
meselenin can alic1 noktasi budur. By, 1871 Paris Komiinii'yle ayn:
tiirde bir iktidardir. Boyle bir iktidarin temel 6zellikleri sunlardir:
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(1) iktidarin kaynag daha énce tartigilmis ve parlamento tarafin-
dan yasalagtirilmis bir kanun degil, halkin tabandan gelen, bu-
lundugu yerelliklere dayanan dogrudan inisiyatifidir; giincel bir
ifadeyle soylemek gerekirse dogrudan “el koymadir”; (2) Halktan
kopmus ve halka karsi konumlandirilmis olan polis ve ordunun
yerini tiim halkin dogrudan silahlandirilmasinin almasidir; boyle
bir iktidar altinda devlet diizeni silahli is¢iler ve koyliilerin kendisi
tarafindan, silahli halkin kendisi tarafindan saglanir; (3) Memur
kastinin, biirokrasinin, yerini ya halkin dogrudan egemenligi alir
ya da bu, en azindan, halkin 6zel denetimi altina alinir; memurlar
sadece se¢ilmis olmakla kalmaz, halkin ilk talebinde geri de ¢agr:-
labilir; burjuva olgiilerinde yiiksek ticretli “islere”sahip ayricalikli
bir grup olmaktan ¢ikip basit temsilcilere indirgenirler; iicretleri,
vasifh bir ig¢inin olagan iicretini agsmayan, “hizmetin 6zel bir ko-
lunun” galisanlar1 haline gelirler.

Ozel bir devlet tiirii olarak Paris Komiinii'niin ézii yalnizca ve
yalnizca budur. Bu 6z unutulmus ya da Plehanovlar (Marksizme
diipediiz ihanet eden govenistler), Kautskyler (“Merkez”in adam-
lari, yani sovenizmle Marksizm arasinda gidip gelenler) ve genel
olarak bugiin borusu 6ten tiim Sosyal Demokratlar, Sosyalist Dev-
rimciler vs. vs. tarafindan garpitilmistir.

Onlar bos sozlerle, bahanelerle, dalaverelerle pagay1 kurtarma-
ya ¢aligmaktadirlar; devrim tizerinden binlerce kez kendi kendi-
lerini kutlamakta ancak Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetlerinin
ne oldugunu degerlendirmeyi reddetmektedirler. Bu Sovyetler var
oldugu siirece, bir iktidar olduklar: siirece, Rusya’da Paris Komii-
nu tiriinde bir devletimizin oldugu yoniindeki agik gercgegi teslim
etmeyi reddetmektedirler.

“Olduklar siirece” sozciiklerini vurguladim ¢iinkii Sovyetler he-
niiz yeni ortaya ¢ikmig bir iktidardir. Burjuva Gegici Hiikiimetle
yaptig1 dogrudan anlagmalar ve verdigi bir dizi gercek taviz iize-
rinden pozisyonunu burjuvaziye teslim etmistir ve etmeye devam
etmektedir.

Neden? Ckeydze, Tsereteli, Steklov ve siirekasi bir “hata” yaptigi
icin mi? Sagmalik! Bir Marksist degil, ancak bir cahil boyle diigii-
nebilir. Bunun nedeni sinif bilincinin yetersizligidir. ismini andi-
gim liderlerin “hatasi1” kiigiik burjuva pozisyonlarindan, is¢ilerin
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zihnini berraklastirmak yerine bitlandirmakta olduklar: gerce-
ginden; kiigiik burjuva yanilsamalar1 dagitmak yerine asilamakta
olmalarindan; halki burjuvazinin etkisinden kurtarmak yerine bu
etkiyi giiclendirmelerinden kaynaklanmaktadur.

Bu soylenenlerden, neden yoldaglarimiz da sorunu “basitge”
“Gegici Hiikiimet derhal devrilmeli mi?” diye koyduklarinda bir-
¢ok hata yaptiklar1 anlagilmig olmali.

Benim cevabim sudur: (1) Gegici Hitkiimet oligarsik, burjuva ve
halka ait olmayan bir hiikiimet oldugu ve baris, ekmek ya da tam
bir 6zgiirliikk getiremedigi i¢in devrilmelidir; (2) Gegici Hiikiimet,
Isci Temsilcileri Sovyetleriyle, 6zellikle de en basta gelen Sovyet
olan Petrograd Sovyeti'yle dogrudan ve dolayli, resmi ve hakiki
bir anlasma tizerinden iktidarda tutuldugu igin su anda devrile-
mez; (3) Ikinci hiikiimetin ~ Is¢i Temsilcileri Sovyeti’nin — ‘des-
tegine” dayandigl icin genel anlamda “devrilemez” ve bu ikinci
hiikiimet is¢ilerin ve kéyliilerin ¢ogunlugunun aklini ve iradesini
dogrudan ifade eden olasi tek devrimci hiikiimettir. Insanlik he-
niiz Isci, Tarim Emekgisi, Kéylii ve Asker Temsilcileri Sovyetle-
rinden daha iistiin ve daha iyi bir hiikiimet tiiriiyle tanigsacak dii-
zeyde evrimlesmedi.

Sinif bilincine sahip is¢ilerin iktidar1 haline gelmek i¢in ¢ogun-
lugu sinif bilincine sahip is¢ilerin saflarina kazanmaliyiz. Hal-
ka kars1 siddet kullanilmadigu siirece iktidara giden bagska bir yol
yoktur. Bizler Blankist degiliz; bir azinlik tarafindan iktidara el
konulmasini savunmuyoruz. Bizler Marksistiz; kii¢iik burjuvazi-
nin zehrine, govenizme ve savagin sonuna kadar siirdiiriilmesine,
lafebeligine ve burjuvaziye bagimliliga kars:1 proletaryanin sinif
miicadelesini savunuyoruz.

Proletaryanin Komiinist Partisini yaratalim; bu partinin un-
surlar1 Bolsevizmin 6nde gelen taraftarlarinca zaten yaratilmig
bulunmaktadir; saflarimizi proletaryanin sinif ¢aligmasi igin sik-
lagtiralim ve boylece proleteryanin, kéyliligiin en yoksul kesim-
lerinin giderek daha genis yiginlar1 yanimizda yer alsin. Ciinkii
gergek deneyim, “Sosyal Demokratlarin”, Ckeydzelerin, Tsereteli-
lerin, Steklovlarin ve digerlerinin, “Sosyalist Devrimcilerin”, daha
da saf anlamda kiigiik burjuvalarin vesaire kiigiik burjuva yanil-
samalarin1 darmadagin edecektir.
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Burjuvazi, burjuvazinin tam iktidarini savunur.

Sinif bilincine sahip isciler, Is¢i, Tarim Emekgileri, Koylii ve As-
ker Temsilcileri Sovyetlerinin tam iktidarini; maceraci eylemlerin
degil, proletaryanin zihninin berraklagstirimasinmn, proletaryanin
burjuvazinin etkisinden kurtarimasim olanaklh kilacagi tam bir
iktidarini savunur.

Kiigiik burjuvazi — “Sosyal Demokratlar”, Sosyalist Devrimciler
vs. vs. — kararsizdir ve bu nedenle boyle bir netlesmeye ve 6zgiir-
lesmeye engel olmaktadr.

Gorevlerimizi belirleyen gergek, sinif giiglerinin dogrultusu
budur.

Pravda, say:: 28, 9 Nisan 1917
Imza: N. Lenin



Nisan Tezlerini Savunan Bir Makale
ya da Konusmaya Iliskin Notlar

(1) iktisadi ¢okiis an meselesidir. Bu nedenle burjuvazinin orta-
dan kaldirilmas: hatadur.

(Bu, burjuvazinin vardigi sonugtur. Cokiis ne kadar yakinlasirsa,
burjuvazinin ortadan kaldirilmasinin 6nemi o kadar artacaktur.)

(2) Proletarya orgiitsiiz, zayif ve sinif bilincinden yoksundur.

(Dogru. Bu nedenle biitiin isimiz, kitleleri uyutan, onlar1 burju-
vaziye giiven duymaya tegvik eden kiigiik burjuva liderlerle, sozde
Sosyal Demokratlarla — Ckeydze, Tsereteli, Steklov’la — miicade-
le etmektir.

Isimiz kiiciik burjuvaziyle — Ckeydze, Steklov, Tsereteli — birlik
saglamak degil, proleter devrimi mahveden bu Sosyal Demokrat-
larin kesin yenilgisini saglamaktir.)

(3) Mevcut asamada devrim, burjuva devrimidir. Dolayisiyla
“sosyalist deneye” ihtiyag yoktur.

(Bu biitiiniiyle burjuva bir argiimandir. Hi¢ kimse “sosyalist bir
deneyden” s6z etmemektedir. Somut Marksist 6nerme, mevcut
kurumlarin ve siniflarin dikkate alinmasini gerektirmektedir.)

Devrimi boganlar — Ckeydze, Tsereteli, Steklov — siislii s6zlerle
onu geriye, Is¢i Temsilcileri Sovyetlerinden burjuvazinin miiste-
rek yénetimine, bilindik burjuva parlamenter cumhuriyete dogru
cekmektedir.

Ustalikla, dikkatli bir sekilde halkin zihnini berraklastirmak
ve proletarya ve yoksul kéyliiliigii ileriye, “ikili iktidardan” Is¢i
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Temsilcileri Sovyetlerinin tam iktidarina dogru yonlendirmeli-
yiz ve bu, Marx’in kastettigi anlamda, 1871 deneyimi anlaminda-
ki bir komiindiir.

Sorun, ne kadar hizli hareket edilecegi degil, nereye dogru ha-
reket edilecegidir.

Sorun, is¢ilerin hazir olup olmadiklar1 degil, ne igin ve nasil ha-
zirhik yapmalar: gerektigidir.

Is¢i Temsilcileri Sovyetlerinin savag vs. hakkindaki manifesto-
lar1ve gagrilari, diipediiz halki uyutmak iizere tasarlanmig kiigiik
burjuva martavallardan ibaret oldugundan, daha 6nce s6yledigim
gibi gorevimiz her seyden 6nce halkin zihnini berraklagtirmak,
onu Ckeydze, Steklov, Tsereteli ve siirekasinin burjuva etkisin-
den kurtarmaktir.

Is¢i Temsilcileri Sovyetlerinin, yani Ckeydze, Tsereteli ve
Steklov’'un “savagin devrimci amaglarla sonuna kadar siirdiiriil-
mesi” politikasi, izerini siislii sozlerle orterek kitleleri Gegici Dev-
rimci Hiikiimetle uzlagtirma ¢abasi oldugundan yiiz kat daha za-
rarli bir soven egilimdir.

Ckeydze, Tsereteli, Steklov ve siirekasinin aldattigi kor, aydin-
lanmamug kitleler savasin siyasetin bir devami oldugunu, hiikii-
metler tarafindan verildigini gormemektedir.

“Halkin”, hiikkiimetin sinifsal niteligini degistirerek savasa son
verebilecegi ya da savasin niteligini degistirebilecegi agikliga
kavusturulmalidir.

4-12 (17-25) Nisan 1917 arasinda yazilmigtir.
Ik kez 21 Ocak 1933'te Pravda, say:: 21'de yayimlanmustir.



Taktik Uzerine Mektuplar*

ONSOZ

4 Nisan 1917'de, ilki Bolseviklerin Petrograd’daki bir toplan-
tisinda olmak iizere baglikta belirtilen konu hakkinda bir rapor
sunma firsatim oldu. Toplantinin katilimcilari evlerine donmek
zorunda olduklarindan raporu sunmay: ertelememe izin vereme-
yecek olan Tiim Rusya Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetleri Kon-
feransi delegeleriydi. Toplantinin ardindan oturum bagkani Yol-
das G. Zinovyev benden, tiim toplananlar adina raporumu hemen,
Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi'nin birlesmesi sorununu tar-
tismak iizere bir araya gelen Bolsevik ve Mensevik delegelerin or-
tak bir toplantisinda tekrar sunmamu istedi.

Raporumu toplantinin ardindan hemen bir kez daha sunmak
benim i¢in zor olsa da, bu hem fikri yoldaslarum hem de yola ¢ik-
mak iizere olduklari igin sunusu ertelememe izin veremeyecek
olan Mengevikler tarafindan benden talep edildiginden reddetme
hakkimin olmadigini diigiindiim.

Raporumu sunarken, 7 Nisan 1917’de Pravda’nin 26. sayisinda
yayimlanan tezleri®® okudum.

Hem tezler hem de raporum, Bolsevikler ve Pravda’nin editor-
leri arasinda goriis farkliliklarina neden oldu. Bir dizi goriigmenin
ardindan oybirligiyle farkliliklarimizi agik bir sekilde tartismanin

89 Lenin'in Taktik Uzerine Mektuplar. Birinci Mektup bashkl brosiirii 1917'de
Petrograd’da Bolsevik yayinevi Priboy tarafindan ti¢ baski olarak yayimlan-
mustir. Nisan Tezleri ii¢ baskida da ek olarak verilmistir.

90 Bu tezleri, Pravda’'min ayni sayisinda yer alan kisa bir yorumla birlikte bu
mektuba ek olarak yeniden yayimliyorum.
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ve boylece partimizin 20 Nisan 1917°de Petrograd’da toplanacak
Tiim Rusya Konferansrna (Merkez Komite 6nderliginde birlesmis
olan Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi) malzeme olarak sunma-
nin yerinde olacagi sonucuna vardik.

Bir tartigma yiiriitiilmesine iligkin bu karar uyarinca, sorunun
kapsamli bir incelemesini yaptigimi iddia etmedigim, yalnizca isgi
sinifi hareketinin pratik gorevleri agisindan ozellikle hayati olan
baslica argiimanlar1 6zetlemeye ¢alistigim asagidaki mektuplar:
yayimliyorum.

* ¥ ¥

BIRINCI MEKTUP

MEVCUT DURUMUN DEGERLENDIRILMESI

Marksizm, siniflarin iligkilerinin ve her tarihsel duruma 6zgii
somut 6zelliklerin tam ve dogrulanabilir bir analizini yapmamizi
gerektirir. Biz Bolsevikler her zaman, siyasete bilimsel bir temel
kazandirmak agisindan kesinlikle yasamsal olan bu gerekliligi kar-
stlamaya calistik.

Marx ve Engels her zaman, “Bizim teorimiz bir dogma degil
eylem kilavuzudur”® diyor, en iyi ihtimalle tarihsel siirecin her
bir déneminin somut iktisadi ve siyasi sartlarina gére kaginilmaz
olarak degisiklik gosterebilen genel gorevleri belirlemeye yarayan
“formiillerin” ezberlenmesi ve tekrarlanmasiyla hakl olarak alay
ediyordu.

O halde devrimci proletaryanin partisinin bugiin gérevlerini ve
faaliyet bigimlerini tanimlarken kilavuz almasi gereken, agik bir
sekilde saptanan nesnel gergekler nelerdir?

Hem 21-22 Mart 1917°de Pravda’nin 14 ve 15. sayilarinda yayim-
lanan Uzaktan Mektuplarmin ilkinde (“Ilk Devrimin Ilk Asama-
s1”) hem de tezlerimde “Rusya’da bugiinkii durumun 6zgiinliigi-
nii” devrimin birinci agamasindan ikinci agamasina gegis olarak
tanimladim. Bu nedenle temel slogani, s« anda yerine getirmemiz
gereken “giiniimiiziin gérevini” su sekilde degerlendirdim: “Isciler,

91 Bkz. Engels’in F. A. Sorge’a 29 Kasim 1886 tarihli mektubu (Marx ve Engels,
Segme Yazismalar, Moskova, 1955, s. 469-73.)
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Carliga karsi i¢ savagta proleter kahramanliginin, halk kahraman-
liginin mucizelerini gergeklestirdiniz. Devrimin ikinci agamasin-
da zaferinizin yolunu hazirlamak i¢in 6rgiitlenmenin, proletarya-
nin ve tiim halkin orgiitlenmesinin mucizelerini gergeklestirmek
zorundasiniz” (Pravda, say: 15).

Peki, nedir bu birinci agama?

Devlet iktidarinin burjuvaziye gegmesidir.

1917’nin Subat-Mart devriminden 6nce Rusya’da devlet iktidar1
eski sinifin, yani Nikolay Romanov’un basinda bulundugu feodal
toprak sahibi soylulugun elindeydi.

Devrimden sonra iktidar bagska bir sinifin, yeni bir sinifin, yani
burjuvazinin elinde.

Devlet iktidarinin bir siniftan digerine gegmesi, kelimenin bi-
limsel ve pratik, siyasi anlamiyla devrimin ilk, baslica, temel
gostergesidir.

Bu kapsamda Rusya’da burjuva devrimi ya da burjuva demok-
ratik devrim tamamlanmustur.

Ancak bu noktada kendilerini rahatlikla “eski Bolsevikler” diye
adlandiran insanlarin feryat figan karsi ¢iktiklarini isitiyoruz. Biz
her zaman, diyorlar, burjuva demokratik devrimin yalnizca “pro-
letarya ve koyliiliigiin devrimci demokratik diktatorliigiiyle” ta-
mamlanacagini séylemedik mi? Yine bir burjuva demokratik dev-
rim olan tarim devrimi tamamlandi mi? Tam tersine bunun heniiz
baslamamus oldugu bir gercek degil mi?

Cevabim su: Bir biitiin olarak Bolsevik sloganlar ve fikirler ta-
rih tarafindan dogrulanmig degil; ancak somut olarak meseleler
farkl bir gekilde, beklenenden ¢ok daha orijinal, ¢ok daha 6zgiin,
¢ok daha degisken bir sekilde gelisti.

Bu gergegi yok saymak ya da gormezden gelmek, yeni ve yasa-
yan gergekligin 6zgiinliiklerini incelemek yerine, suursuzca ezber-
ledikleri formiilleri tekrarlayarak partimizin tarihinde birgok kez
tiziicii bir rol oynamisg olan bu “eski Bolseviklerin” izinden gitmek
anlamina gelecektir.

“Proletarya ve koyliiliigiin devrimci demokratik diktatorlagi”
Rus Devriminde zaten bir gergeklik®* haline gelmistir; ¢iinkii bu

92 Belli bir bigimde ve belli bir 6l¢iiye kadar.
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“formiil” yalnizca siniflar arasinda bir iliski 5ngormekte, bu ilis-
kiyi, isbirligini hayata gegiren somut bir siyasi kurum tasavvur et-
memektedir. “Isci ve Asker Temsilcileri Sovyeti” — iste “proletarya
ve koyliliigiin devrimci demokratik diktatorliigiiniin” halihazirda
gerceklesmis sekli budur.

Bu formiil ¢oktan eskimistir. Olaylar onu formiiller dleminden
gerceklik dlemine tagimig, ete kemige biiriinmesini saglamis, so-
mutlastirmig ve bé ylece doniigtiirmiigtiir.

Oniimiizde yeni ve farkli bir gérev bulunmaktadir: Bu diktatér-
lilk igerisinde, proleter unsurlarla (savagin sonuna kadar siirdiiriil-
mesine karsi gikanlar, enternasyonalistler, bir komiine gegilmesi-
ni savunan “Komiinist” unsurlar) kiigiik miilk sahibi ya da kiigiik
burjuva unsurlar (Ckeydze, Tsereteli, Steklov, Sosyalist Devrim-
ciler ve savagin devrimci amaglarla sonuna kadar siirdiiriilmesini
savunan, komiine dogru ilerlemeye karsi ¢ikan ve burjuvaziyi ve
burjuva hiikiimeti “desteklemekten” yana olan digerleri) arasinda
bir ayrisma gerceklestirmek.

Bugiin “proletarya ve koyliiliigiin devrimci demokratik dikta-
torliigiinden” s6z eden bir kisi, zamanin gerisindedir ve sonug
olarak fiiliyatta proleter sinif miicadelesine karg: kiigiik burju-
vazinin safina gegmistir; boyle bir kisi devrim 6ncesi “Bolsevik”
antikalar arsivine (buna “eski Bolsevikler” arsivi de denilebilir)
gonderilmelidir.

Proletarya ve koyliiliigiin devrimci demokratik diktatorliigi,
hayli orijinal bir bicimde ve son derece 6nemli bir dizi degisiklik-
le zaten gercgeklesmis bulunmaktadir. Bunlar1 sonraki mektupla-
rimdan birinde ele alacagim. Su an igin bir Marksistin, tiim teo-
riler gibi en iyiihtimalle temel ve genel olanin ana hatlarini ¢izen,
hayati tiim karmagiklig icerisinde kavramaya ancak yakinsayabi-
len diiniin teorilerine saplanip kalmak yerine gercek hayati, gergek-
ligin hakiki olgularini dikkate almak zorunda oldugunu anlamak
hayati bir 6nem tagimaktadir.

“Teori, dostum, gridir; ama ebedi hayat agaci yesildir.”®

Burjuva devriminin “tamamlanmasi” sorununu eskisi gibi ele

93 Lenin burada Goethe'nin Faust. Erster Teil, Studierzimmer tragedyasindan
Mefistofeles’in sozlerini aktariyor.
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almak Marksizmi hiikiimsiiz kilmak anlamina gelir.

Eski diisiince tarzina gore burjuvazinin egemenligini proletar-
ya ve koyliiligiin diktatorliik bi¢imini alan egemenligi izleyebilir-
di ve izlemeliydi.

Gergek hayatta ise isler daha simdiden farkl gelisti; bu iki ege-
menlik bi¢imi son derece orijinal, yeni ve esi gériilmemis bir bi-
¢imde ig ige gegti. Hem burjuva egemenligine (Lvov ve Gugkov hii-
kiimeti) hem de goniillii bir sekilde iktidari burjuvaziye terk eden,
goniilli bir sekilde kendisini burjuvazinin bir eklentisine doniis-
tiiren proletarya ve koyliiliigiin devrimci demokratik diktatorlii-
giine ayn1 anda, bir arada, sahibiz.

Zira Petrograd’da iktidarin aslinda is¢i ve askerlerin elinde oldu-
gunu unutmamaliy1z; yeni hiikiimet onlara kars1 siddete basvur-
muyor, zaten bagvuramaz da; giinkii bir polis tegkilati yok, halktan
ayr1 bir ordu yok, halk iizerinde ezici bir giice sahip bir biirokrasi
yok. Bu bir gergek; Paris Komiinii tiiriinde bir devletin 6zelligi olan
bir gercek. Bu gergek, eski semalara uymuyor. Insanin “proletarya
ve koyliiliigiin diktatorliigii” hakkinda artik anlamsiz hale gelmis
sozleri genel olarak tekrarlamak yerine, semalar1 gerceklere nasil
uyarlayacagini bilmesi gerekir.

Konuyu daha fazla aydinlatmak tizere bu soruna daha yakin-
dan bakalim.

Bir Marksist, sinif iligkilerinin dikkatli bir ¢6ziimlemesine da-
yanan zemini terk etmemelidir. Burjuvazi iktidardadir. Peki, ama
koylii kitleleri de yalnizca farkli bir sosyal tabakadan, farkl bir tiir-
de, farkl bir karakterde burjuvazinin pargasi degil mi? Bu taba-
kanin iktidara gelemeyecegi, boylece burjuva demokratik devrimi
“tamamlayamayacagi1” nereden ¢ikiyor? Bu neden imkénsiz olsun?

Eski Bolseviklerin iddialar1 gogunlukla bunun gibi.

Benim cevabim, bunun gayet miimkiin oldugudur. Ancak
bir Marksist belirli bir durumu degerlendirirken, neyin miim-
kiin oldugundan degil, neyin gercek oldugundan hareket etmek
zorundadir.

Ve gerceklik, askerlerin ve koyliilerin 6zgiirce segilen temsilcile-
rinin 6zgiirce ikinci, paralel, hiikiimete katildiklar1 ve 6zgiirce bu
hiikiimetin pargasi haline geldikleri, onu gelistirdikleri ve tamam-
ladiklar1 olgusunu ortaya koymaktadir. Ve yine ayni 6lgiide 6zgiir
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bir sekilde iktidar1 burjuvaziye teslim etmektedirier — burjuvazi-
nin sadece gii¢ yoluyla degil, sinif bilincinin ve 6rgiitlenmenin ek-
sikligi, rutinlesme ve kitlelerin ezilmisligi sayesinde de iktidarini
korudugunu hep bildigimiz ve buna defalarca isaret ettigimiz i¢in
bu, Marksist teoriyi kesinlikle ihlal etmeyen bir olgudur.

Giiniimiiziin bu gergekligi goz 6niinde bulunduruldugunda, bu
olguya sirtimiz1 gevirmek ve “olasiliklardan” bahsetmek basitge
sacmadir.

Belki de koyliiliik biitiin topraga ve iktidara el koyabilir. Bu ola-
silig1 unutmaksizin, kendimi yalnizca bugiinle sinirlandirmaksi-
zin, bu yeni goriingiiyi, yani bir yanda tarim emekgileriyle yoksul
koyliiler, diger yanda ise miilk sahibi koyliiler arasindaki genisle-
yen ayrismay1 dikkate alarak, kesin ve net bir bigimde tarim prog-
raminli formiile ettim.

Ama bagka bir olasilik daha var; koyliilerin, savasi sonuna kadar
siirdiirmeye dayal bir konum benimseyerek burjuvazinin etkisine
teslim olan ve toplanma tarihi dahi belirlenmemis olan Kurucu
Meclisi beklemeyi 6giitleyen Sosyalist Devrimcilerin kiigiik bur-
juva partisinin tavsiyesine uymasi da miimkiindiir.**

Kéyliilerin burjuvaziyle, artik Asker ve Is¢i Temsilcileri Sovyet-
leri lizerinden yalnizca seklen degil, fiilen de yaptiklar1 anlagma-
larini séirdiirmesi ve uzatmasi da miimkiindiir.

Pek ¢ok sey miimkiindiir. Tarimsal hareketi ve tarim programi-
n1 unutmak biiyiik bir hata olacaktir. Ancak burjuvaziyle koyliliik
arasinda bir anlagma ya da — daha az hukuki, ama daha sinifsal
ve iktisadi bir ifade kullanacak olursak — sinif uzlagmas: bulun-
dugunu gosteren gergekligi unutmak da bundan daha kiigiik bir
hata olmayacaktir.

Bu olgu gercek olmaktan giktiginda, koyliilikk burjuvaziden ay-
rildiginda, burjuvaziye ragmen topraga ve iktidara el koydugunda
bu, burjuva demokratik devrimin yeni bir agamasi olacaktir ki bu

94  Sozlerim yanhs yorumlanmasin diye Tarim Emekgileri ve Koyli Sovyetleri-
nin, en kat1 diizen ve disiplini bizzat tesis etmesi, makinelere, yapilara ya da
hayvanlara en kiigiik bir zarar gelmesine izin vermemesi, tam tersine bun-
lar1 gelistirmeleri kaydiyla derhal tim topraklara el koymasindan yana ol-
dugumu hemen belirtmeliyim; zira askerlerin iki kat fazla ekmege ihtiyaci
var ve halkin aglik ¢ekmesine izin verilmemeli.
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konu ayrica ele alinacak.

Bir Marksist gelecekte boyle bir asgamanin ortaya ¢ikmasinin
miimkiin oldugunu g6z 6niinde bulundurarak, koyliiliigiin burju-
vaziyle anlasma i¢inde oldugu bugiine iligkin gérevlerini unutacak
olursa bir kiigiik burjuvaya doniisecektir. Ciinkii pratikte prole-
taryaya kiigiik burjuvaziye giivenmesini vaaz ediyor olacaktir (“bu
kiigiik burjuvazi, bu koyliiliik, burjuva demokratik devrim halen
devam ediyorken burjuvaziden kopmali”). Kéyliiligiin burjuvazi-
nin kuyrugundan gitmedigi, Sosyalist Devrimcilerin, Ckeydzele-
rin, Tseretelilerin ve Steklovlarin burjuva hiikiimetinin eklentisi
olmadig boylesine hos ve tath bir gelecek “ihtimali” nedeniyle,
koyliiliigiin halen burjuvazinin kuyrugunda oldugu ve Sosyalist
Devrimcilerin ve Sosyal Demokratlarin, “Majesteleri” Lvov'un
Mubhalefeti®* olarak burjuvazinin eklentisi olma rollerinden he-
niiz vazge¢medikleri tatsiz giiniimiizii unutmus olacaktir.

Bu farazi kisi tath bir Louis Blanc’a ya da seker bir Kautskyciye
benzeyecektir, kesinlikle devrimci bir Marksiste degil.

Peki amasiibjektivizme diigme, heniiz tamamlanmamais ve koy-
lii hareketini heniiz tilketmemis olan burjuva demokratik devri-
mi “atlayip” sosyalist devrime ulagsmayi isteme tehlikesiyle kars
karsiya degil miyiz?

“Gara hayur, isgilerin hitkkiimeti kurulsun”®® demis olsaydim bu
tehlikeyle karsi karsiya kalabilirdim. Ama ben boyle bir sey soyle-
medim; bagka bir sey sdyledim. Ben Rusya’da (burjuva hiikiimeti
harig) Is¢i, Tarim Emekgileri, Asker ve Kéylii Temsilcileri Sovyet-
lerinden bagska bir hitkiimet olamayacagini sdyledim. Rusya’da ik-
tidarin artik Gugkov ve Lvov’dan sadece Sovyetlere gegebilecegini
soyledim. Ve aslinda bu Sovyetlerde, siradan, sokaktaki adamin

796

95 “Majestelerinin Muhalefeti” ifadesi Kadet Partisi'nin lideri P. N. Milyukov’a
ait. Milyukov, 19 Haziran (2 Temmuz) 1909'da Londra Belediye Bagkani'nin
verdigi bir 6gle yemeginde yaptig1 konugsmada sunlari séylemisti: “Rusya’da
biit¢eyi kontrol eden bir alt yasama organi oldugu siirece Rus Muhalefeti,
Majestelerine Muhalif olmaya degil, Majestelerinin Muhalefeti olmaya de-
vam edecektir” (Reg, sayr: 167, 21 Haziran (4 Temmuz] 1909).

96 “Cara hayw; is¢ilerin hitkiimeti kurulsun” - 1905'te Parvus ve Trotskiy tara-
findan ortaya atilan anti Bolsevik slogan. Karsidevrimci Trogkizm’in temel
onermelerinden birine d6niisen koyliiliigiin olmadigi bir devrime iligkin bu
slogan Lenin tarafindan sert bir gekilde elegtirilmistir.
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mesleki siniflandirmasiyla koyliiler, askerler, yani bilimsel, Mark-
sist bir ifadeyle, sinif karakterizasyonuyla ifade edecek olursak kii-
¢iik burjuvazi agir basmaktadir.

Tezlerimde, heniiz ortadan kalkmamis olan koylii hareketini ya
da genel olarak kiigiik burjuva hareketini atlamamaya, herhangi
bir sekilde “iktidarin” bir ig¢i hiikiimeti tarafindan “ele geciril-
mesi” fikrine oynamamaya, her gesit Blankist maceraciliga karsi
biiyiik 6zen gosterdim; ¢iinkii agikga Paris Komiinii deneyimine
atif yaptim. Ve bu deneyim, bildigimiz gibi ve Marx'in 1871’de,
Engels’'in 1891'de ayrintili bir sekilde gosterdigi gibi, Blankizmi
kesinlikle digliyor, mutlak anlamda ¢ogunlugun dogrudan ve tar-
tigmasiz egemenligini ve ¢ogunlugun kendisi bilingli bir sekilde
davrandig 6lgiide kitlelerin hareketini sagliyordu.

Tezlerde sorunu kesin bir sekilde Is¢i, Tarim Emekgisi, Koyliive
Asker Temsilcileri Sovyetleri igerisinde niifuz miicadelesi sorunu-
na indirgedim. Bu konuda herhangi bir kuskuya yer birakmamak
iizere tezlerde iki defa, “kitlelerin pratik ihtiyaglarina gore uyar-
lanmig” sabirh ve kararh “agiklayicl” ¢aligma yiiriitme gereksini-
mini vurguladim.

Cahiller veya Bay Plehanov gibi Marksizme ihanet edenler
anarsizm, Blankizm vesaire hakkinda bagirip ¢agirabilirler. An-
cak diisiinmek ve 6grenmek isteyenler Blankizmin iktidarin bir
azinhk tarafindan ele gegirilmesi oldugunu, Sovyetlerinse, hi¢
kuskusuz, halkin ¢ogunlugunun dogrudan orgiitlenmesi oldugu-
nu anlamamazlik edemezler. Sovyetler igerisinde niifuz elde et-
meye hasredilen bir ¢aligma basit¢e Blankizm batakligina dala-
maz. Anargizm batakliina da dalamaz, zira anargizm, burjuva
egemenliginden proletaryanin egemenligine gecis doneminde bir
devlete ve devlet iktidarina ihtiyag oldugunu reddederken ben,
herhangi bir yanhs anlama ihtimalini ortadan kaldiracak bir ke-
sinlikle bu donemde, Marx’1 ve Paris Komiinii'nden alinan ders-
leri izleyerek siradan bir parlamenter burjuva devlet degil, daimi
bir ordusu olmayan, halka kars bir polis giicii olmayan, halkin
izerinde bir biirokrasisi olmayan tiirde de olsa bir devlete ihti-
yag oldugunu savundum.

Bay Plehanov, gazetesi Yedinstvo'da avazi ¢iktig1 kadar bagira-
rak bunun anarsizm oldugunu sdylerken yalnizca Marksizmden
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kopmus olduguna iliskin yeni kanitlar sunuyordu. Pravdanin 26.
sayisinda Marx ve Engels’in 1871'de, 1872’de ve 1875'te bu konu
hakkinda bize ne 6grettiklerini sdylemesini istedigimde Bay Ple-
hanov yalnizca tartigilan sorun hakkinda sessiz kalip, kuduruk
burjuvazinin tarziyla taciz diye bagirmakla yetindi.

Eski Marksist Bay Plehanov, Marksist devlet 6gretisini anlama-
y1 kesinlikle bagaramamgtir. Yeri gelmigken, bu anlayis kithgi-
nin niiveleri anarsizm hakkinda yazdigi Almanca brosiirde®” de
bulunmaktadir.

* %k ¥

Simdi de Yoldas Y. Kamenev’in Pravda’nin 27. sayisinda tezle-
rime ve yukarida ifade edilen goriislerime yoénelik “itirazlarini”
nasil formiile ettigini gérelim. Bu, tezlerin daha iyi anlagilmasina
yardimci olacaktir.

“Lenin Yoldas'in genel semasina gelince,” diye yaziyor Kamenev
Yoldas, “burjuva demokratik devrimin tamamlandig: varsayimin-
dan hareket ettigi ve bu devrimin dogrudan dogruya sosyalist bir
devrime doniismesine dayandigi 6l¢iide bu bize kabul edilemez
gelmektedir.”

Burada iki biiyiik hata var.

Birincisi, burjuva demokratik devrimin “tamamlanmasi” sorunu
yanlis bir sekilde konulmugstur. Sorun, nesnel gerceklige tekabiil
etmeyecek sekilde soyut, basit, tek renkli denebilecek bir bigcimde
ortaya konmustur. Sorunu bu sekilde ele almak, su anda “burjuva
demokratik devrimin tamamlanip tamamlanmadigin1” sormak
ve baska hi¢bir sey soylememek en azindan iki renkli olan olaga-
niistii karmasik gercekligi gorememek anlamina gelir. Bu, teoride
boyle. Pratikte ise bunun anlami garesizce kiigitk burjuva devrim-
ciligine teslim olmaktur.

Aslinda gergeklik bize hem iktidarin burjuvazinin eline gegi-
sini (aligilageldik tiirde “tamamlanmig” bir burjuva demokratik
devrimi) hem de gercgek hiikiimetin yaninda “proletarya ve koylii-
liigiin devrimci demokratik diktatorliigiinii” temsil eden paralel
bir hiikiimetin varligin1 géstermektedir. Bu “ikinci hiikiimetin”

97 Lenin, Plehanov’un ilk olarak 1894’te Almanca basilan Anarsizm ve Sosya-
lizm brosiriine atif yapmaktadir.
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kendisi iktidar1 burjuvaziye vermis, kendisini burjuva hiikiimeti-
ne zincirlemigtir.

Bu gergeklik Kamenev yoldasin, “burjuva demokratik devrimin
tamamlanmadigin1” sdyleyen eski Bolsevik formiilii tarafindan
kapsaniyor mu?

Kapsanmiyor. Bu formiil artik hiikiimsiiz. Higbir ise yaramaz.
Olii. Ve onu canlandirmaya ¢alismanin higbir faydasi yok.

Ikincisi, pratik bir soru. Mevcut durumda Rusya’da burju-
va hiikiimetinden bagimsiz, “proletarya ve koyliiligin” 6zel bir
“devrimci demokratik diktatorliigiiniin” ortaya ¢ikmasinin hala
miimkiin olup olmadigini kim bilebilir? Marksist taktikler bilin-
meyenlere dayanamaz.

Ama eger bu miimkiinse, buna dogru giden tek bir yol vardir;
proleter komiinist unsurlarin kii¢iik burjuva unsurlardan derhal,
kararh ve geri doniisii olmayan bir bigcimde ayrilmasi.

Neden?

Ciinkii kiigiik burjuvazinin tamamy, rastlanti eseri degil, zorun-
luluk nedeniyle sovenizme (=savagin sonuna kadar siirdiiriilmesi),
burjuvazinin “desteklenmesine”, burjuvaziye bagimliliga, onsuz
yapamayacagl korkusuna vs. vs. yiiziinii donmiigtiir.

Kiigiik burjuvazi bugiin bile iktidar1 alabilecek durumda, ama
onu almak istemiyorken nasil olup daiktidara dogru “ittirilebilir”?

Bu ancak proleter, komiinist, partinin ayrigmasiyla, bu kiigiik
burjuvalarin ¢ekingenliginden bagimsiz bir proleter sinif miica-
delesi vermesiyle basarilabilir. Yalnizca s6zde degil fiiliyatta da
kiigiik burjuvazinin etkisinden kurtulmus proleterlerin bir araya
gelmesi kiigiik burjuvazinin ayaginin altindaki zemini, belli sart-
lar altinda iktidar1 almak zorunda kalacag diizeyde 1sitabilir; Gug-
kov ve Milyukov'un — yine belli sartlar altinda — iktidari biitiiniiy-
le, eninde sonunda onlar da “savasin sonuna kadar siirdiiriilmesi
taraftart” olduklarindan Ckeydze, Tsereteli, S.R.ler ve Steklov’a
vermekten yana olmalari bile ihtimal dahilindedir.

Sovyetlerdeki proleter unsurlari (yani proleter, komiinist, par-
tiyi) kiigiik burjuva unsurlardan hemen simdi, acilen ve geri d6-
niigsiiz bir sekilde ayrigtirmak, olasi iki durumda da; Rusya’nin
“proletarya ve koyliiligiin” burjuvaziden bagimsiz, 6zel bir “dev-
rimci demokratik diktatorliigiinii” tecriibe etmesi durumunda ya
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da kiigiik burjuvazinin kendisini burjuvaziden koparmayi baga-
ramadig1 ve ebediyen (yani sosyalizm kurulana kadar) bizimle
onun arasinda salindig1 durumda da hareketin ¢ikarlarini dogru
bir sekilde ifade eder.

Insanin eylemlerine “burjuva demokratik devrim tamamlan-
mamugtir” diyen basit formiille yon vermesi, kiigiik burjuvazinin
burjuvaziden bagimsiz olabilmesini kesin olarak garanti etme isi-
ni kendi iizerine almasina benziyor. Iginde bulundugumuz anda
boyle bir isin altina girmekse, kiigiik burjuvazinin merhametine
siginmak anlamina gelir.

Bu arada proletarya ve koyliiliigiin diktatérliigii “formiiliiyle”
baglantili olarak 7ki Taktik'te (Temmuz 1905), sunu (On [ki Yil, s.
435%%) vurgulamay: ihmal etmedigimi de belirtmek yerinde olur:

“Diinyadaki her sey gibi proletarya ve koyliiliigiin devrimci de-
mokratik diktatorliigiiniin de bir ge¢misi ve gelecegi vardir. Geg-
misi otokrasi, serflik, monarsi ve ayricaliktir... Gelecegi ise 6zel
miilkiyete kars1 miicadele, iicretli is¢inin igverene karsi miicade-
lesi, sosyalizm igin miicadeledir...”

Kamenev yoldasin hatasi, 1917°de bile proletarya ve koyliiligiin
devrimci demokratik diktatorliigiiniin sadece ge¢misini gormesi-
dir. Oysa iicretli is¢inin ve kiigiik miilk sahibinin ¢ikarlari ve po-
litikalarinin, “savagin sonuna kadar siirdiiriilmesi”, emperyalist
savasa yonelik tavir gibi 6nemli bir sorunla ilgili olarak bile ger-
gekten birbirine yakinsamis olmasi nedeniyle halihazirda bu dik-
tatorliigiin gelecegi baglamig bulunmaktadir.

Bu da beni Kamenev yoldagin yukarida alintilanan argiimaninin
ikinci hatasina getiriyor. Kamenev, semamin “bu [burjuva demok-
ratik] devrimin hemen sosyalist devrime doniigiimiine dayandig-
n1” soyleyerek beni elestiriyor.

Bu dogru degil. Yalnizca devrimimizin “hemen” sosyalist bir
devrime “doniismesine dayanmadigim” gibi, 8 numaral tezde,
“Sosyalizmi ‘getirmek’ acil gorevimiz degildir...” diyerek aslinda
buna karsi bir uyarida da bulundum.

Devrimimizin hemen sosyalist bir devrime doniigsmesi

98  Lenin burada 1907 sonunda St. Petersburg’da basilan yazilarindan olusan
cilde atif yapiyor: VL. ilyin, On iki Yil. Toplu Makaleler. Cilt I. Rus Marksiz-
mi ve Sosyal Demokrasisinde Iki Egilim.
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gerektigine dayanan bir kisinin hemen sosyalizmin getirilmesi
gorevine kars1 olamayacag agik degil mi?

Ayrica Rusya’da bir “komiin devleti” (Paris Komiinii'ne benzer
tarzda orgiitlenmis bir devlet) bile “hemen” giindeme getirilemez,
¢iinkii bununigin tiim (veya ¢ogu) Sovyetlerdeki temsilcilerin ¢o-
gunlugunun S.Rlerin, Ckeydze'nin, Tsereteli'nin, Steklov’un vs.
benimsedikleri taktiklerin ve politikalarin ne denli hatali ve zarar-
I1 oldugunu agik bir sekilde gérmesi gerekir. Bana gelince, bu a¢1-
dan yalnizca “sabirli” bir sekilde agiklamaya “dayandigimi” agik¢a
ilan ettim (“derhal” gergeklestirilebilecek bir degisime yol agmak
i¢in sabirli olmak gerekir mi?)

Kamenev yoldas bir sekilde kendi sabirsizliginin altindan kal-
kamamus ve Paris Komiini’'niin “derhal” sosyalizmi getirmek is-
tedigi yoniindeki burjuva 6nyargisini yinelemistir. Oysa boyle bir
sey s0z konusu degil. Komiin, ne yazik ki, sosyalizmi getirmek ko-
nusunda ¢ok yavasti. Komiiniin asil 6zii, burjuvazinin onu ara-
dig1 yerde degil, 6zel bir devlet tiirii yaratmasindaydi. Boyle bir
devlet Rusya’'da zaten ortaya gikmustir; bu Is¢i ve Asker Temsil-
cileri Sovyetleridir!

Kamenev yoldas var olan Sovyetler olgusu, onlarin 6nemi, tiirii
ve sosyopolitik karakteri agisindan komiin devletiyle benzerligi
konusunda diisiinmemis ve olguyu incelemek yerine, “yakin” ge-
lecek i¢in “dayandigimi” ileri siirdiigii bir sey hakkinda konusma-
ya baslamistir. Ne yazik ki sonug pek ¢ok burjuvanin kullandig:
yontemin bir tekraridir: Dikkati Sovyetlerin ne oldugu sorusun-
dan; parlamenter cumhuriyetin bir #st bi¢imi olup olmadiklari,
halk acisindan daha kullamsly, daha demokratik, miicadele, or-
negin tahil kithig1 vs. ile miicadele agisindan daha uygun olup ol-
madiklar1 sorusundan; bu gergek, acil, yasamsal konudan i¢i bos,
sozde bilimsel ama gergekte hi¢bir anlami olmayan, profesorlere
yakisacak denli 6lii olan “acil bir doniisiime dayanma” sorununa
gevirmistir.

I¢i bog bir soru yanlis bir bicimde ortaya atilmistir. Ben yalmzca
ve yalmzca isgilerin, askerlerin ve koyliilerin zor pratik sorunlarla,
tahil iiretiminin sorunlariyla, tahili daha iyi dagitma ve askerlere
daha iyi tedarik etme vs. vs. sorunlariyla memurlardan, polisten
daha iyi basa ¢ikacagina “dayaniyorum”.
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Sovyetlerin kitlelerin bagimsiz ¢aligmasimi bir parlamenter
cumhuriyetten daha hizli ve etkili bir bigimde hayata gegirecegi-
ne biitiiniiyle inaniyorum (bu iki devlet tiiriinii daha ayrintil bir
bicimde bagka bir mektupta karsilastiracagim). Sovyetler sosyaliz-
me dogru hangi adimlarin atilacagina ve bu adimlarin nasil atil-
masli gerektigine daha etkin, daha pratik ve daha dogru bir sekil-
de karar verecektir. Bir banka iizerinde denetim saglanmasi, tiim
bankalarin tek bir bankada birlestirilmesi heniiz sosyalizm degil-
dir, ama sosyalizme dogru atilan bir adimdw, Bugiin bunun gibi
adimlar Almanya’da Junkerler ve burjuvazi tarafindan halka kar-
st atilmaktadir. Yarin Sovyetler, biitiin devlet iktidar: elinde olur-
sa, bu adimlar1 daha etkili bir sekilde halk yararina atabilecektir.

Bu tiir adimlar1 zorunlu kilan nedir?

Achk. Iktisadi diizensizlik. Eli kulagindaki ¢6kiis. Savasin deh-
seti. Savasin insanhga verdigi zararin dehseti.

Kamenev yoldas makalesini, “devrimci Sosyal Demokrasi, bir
grup komiinist propagandiste doniismeyi degil, sonuna kadar dev-
rimci proleter kitlelerin partisi olarak kalmayi istiyorsa, ki kalma-
lidir, bakis agisin1 genis kapsamli bir tartigmaya tagimayr umdu-
gunu” soyleyerek tamamliyor.

Bu sozler bana, durumun tamamiyla hatali bir degerlendirme-
sini yaptigini ele veriyor gibi goriiniiyor. Kamenev yoldas bir “kit-
le partisini” bir “propagandistler grubuyla” karsi karsiya koyuyor.
Oysa “kitleler” su anda savasin “devrimci” amaglarla sonuna kadar
siirdiiriilmesi deliligine teslim olmus bulunuyor. Su anda enter-
nasyonalistler agisindan kitlelerle birlikte “olmay: dilemek”, yani
genel salgina teslim olmak yerine “kitle” sarhosluguna direnebi-
leceklerini gostermek daha uygun degil mi? Avrupa’da savasan
tiim iilkelerde sovenistlerin nasil kendilerini “kitlelerle birlikte
olma” dilegi iizerinden mesrulagtirmaya g¢alistiklarin1 gérmedik
mi? “Kitle” sarhogluguna kars bir siire icin azinlikta kalabilmeyi
becermek zorunda degil miyiz? Iginde bulundugumuz anda pro-
leter ¢izgiyi savasin sonuna kadar siirdiiriilmesi ¢izgisinden ve kii-
¢iik burjuva “kitle” sarhoglugundan ayirt etmenin anahtari propa-
gandistlerin ¢aligmasina dayanmiyor mu? Savasin sonuna kadar
siirdiiriilmesi salgininin kogullarini olusturan, kitleler icindeki si-
nif farkliliklarindan bagimsiz olarak proleter ve proleter olmayan
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kitlelerin bu sekilde bitiinlesmesiydi. Proleter bir hatti1 savunan
bir “grup propagandistten” asagilayici bir sekilde s6z etmek pek
de miinasip goriinmiiyor.

8-13 (21-26) Nisan 1917 arasinda yazilmigtir.
Priboy Yayinevi tarafindan brosiir seklinde Nisan 1917'de
yayimlanmustir.



Proletaryanin Devrimimizdeki
Gorevleri

(PROLETARYA PARTISI ICIN PLATFORM TASLAGI)

Rusya’nin iginden ge¢mekte oldugu tarihsel donem asagidaki
temel 6zelliklere sahiptir:

GERGCEKLESEN DEVRIMIN SINIFSAL KARAKTERI

1. Biitiin devlet aygitina (orduya, polise ve biirokrasiye) hakim
olan bir avug feodal toprak sahibinin temsil ettigi eski ¢arlik ik-
tidar1 devrilmis ve bertaraf edilmis, ancak biitiiniiyle yikilma-
mistir. Monarsi resmi olarak ortadan kaldirilmamigtir; Romanov
cetesi monarsist entrikalar ¢cevirmeye devam etmektedir. Feo-
dal toprak sahiplerinin muazzam biiyiikliikteki arazileri ortadan
kaldirilmamugtir.

2. Rusya’'da devlet iktidar1 yeni bir simifin, burjuvazinin ve burju-
valagsmus toprak sahiplerinin eline ge¢mistir. Bu agidan Rusya’da
burjuva demokratik devrim tamamlanmustir.

Iktidara gelen burjuvazi, 1906-14 arasinda Kanli Nikolay’a ve
Cellat Stolipin’e verdigi atesli destekle nam salan aleni monarsist-
lerle (Gugkov ve Kadetlerin saginda yer alan diger siyasetgiler) bir
blok (ittifak) olugturmugtur. Lvov ve giirekasinin yeni burjuva hii-
kiimeti, Rusya’da monarsinin restorasyonuna ¢aligsmis ve bunun
icin Romanovlarla gériismeye baglamigtir. Bu hiikiimet, devrimci
sozlerin ardina saklanarak eski rejimin yandaglarini kritik konum-
lara getirmektedir. Eski devlet aygitini (orduyu, polisi ve biirokra-
siyi) miimkiin oldugunca az reformdan gegirmeye ve yonetimini
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burjuvaziye devretmeye ¢aligmaktadir. Yeni hiikiimet, kitle eyle-
minin devrimci inisiyatifini ve devrimin gergekten basariya ulag-
masinin yegdne garantisi olan iktidarin halk tarafindan agagidan
ele gecirilmesini engellemek icin ne lazimsa yapmaya baglamistir.

Bu hiikiimet su ana kadar Kurucu Meclisin toplanmasi igin bir
tarih bile belirlememistir. Feodal ¢arlik yanliliginin maddi temeli
olan biiyiik topraklara dokunmak i¢in parmagini dahi oynatma-
maktadir. Bu hiikiimet tekelci mali 6rgiitlerin, biiyiik bankalarin,
kapitalistlerin sendikalarinin ve kartellerinin vs. eylemlerine y6-
nelik inceleme baglatmayi ve bunlar1 kamuoyuna agiklamay1 ya da
bunlar iizerinde denetim kurmay1 aklindan dahi gegirmemektedir.

Yeni hiikiimetin kilit 6nemdeki pozisyonlari, belirleyici bakanlik
mevkileri (Igisleri Bakanlig1 ve Savas Bakanligl, yani ordu, polis ve
biirokrasi — halki ezmekte kullanilan aygitin tamami — {izerinde
hakimiyet) agik monarsistlerin ve biiyiik toprak sahipligi sistemi-
nin destekgilerinin elindedir. Bir zamanlarin zoraki cumhuriyet-
cisi Kadetler, halk iizerindeki hdkimiyetle ya da devlet aygitiyla
herhangi bir iligkisi olmayan 6nemsiz makamlara atanmigtir. Bir
Trudovik, “s6ziim ona sosyalist” olan A. Kerenskiy’in tumturak-
I1 sozlerle halki uyutmak ve dikkat dagitmak haricinde herhangi
bir iglevi yoktur.

Tim bu nedenlerle yeni burjuva hiikiimet, i¢ politika alaninda
bile proletaryanin giivenini hak etmemektedir ve proletaryanin bu
hiikiimete verecegi herhangi bir destek kesinlikle kabul edilemez.

YENI HUKUMETIN DIS POLITIKASI

3. Nesnel sartlar dolayisiyla bugiin 6n plana ¢ikmig olan dis po-
litika alaninda yeni hiikiimet, emperyalist gii¢lerle — Britanya,
Fransa ve digerleri — ittifak halinde kapitalist ganimetlerin pay-
lagilmas: ve kiigiik ve zayif uluslara boyun egdirilmesi amaciyla
yuriitiilen bir savasin, yani emperyalist savagin siirdiiriilmesin-
den yanadir.

Rus kapitalizminin ve onun giiglii hamisi ve efendisi olan, diin-
yanin en zenginlerinin, Ingiliz-Fransiz emperyalist kapitalizmi-
nin ¢ikarlarina tabi olan yeni hiikiimet, Asker ve Isci Temsilcileri
Sovyeti araciligiyla Rusya halklarinin agik ¢ogunlugu adina higbir
kuskuya yer birakmayacak sekilde dile getirilen istekleri dikkate
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almaksizin halklarin, kapitalistlerin ¢ikarlari adina katledilmesine
bir son vermek iizere hig¢bir gergek adim atmamustir. Yagmaci bir
nitelige sahip oldugu (iran’in par¢alanmasi, Cin’in talan edilme-
si, Tiirkiye’'nin talan edilmesi, Avusturya’nin pargalanmasi, Dogru
Prusya’nin ilhak edilmesi, Alman sémiirgelerinin ilhak edilmesi
vs.) agik olan ve herkesin bildigi iizere Rusya'y1 yagmaci Ingiliz-
Fransiz emperyalist sermayesine baglayan gizli antlagmalar1 dahi
yayimlamamuigtir. Yeni hiikiimet bu antlagmalarin, yiizyillar bo-
yunca bagka tiranlar ve despotlardan daha fazla sayida ulusu ta-
lan eden ve ezen ve yalnizca onlar1 ezmekle kalmayip Biiyiik Rus
ulusunu bagka uluslarin celladina déniigtiirerek onun onurunu da
ayaklar altina alan ¢arhk tarafindan imzalandigini dogrulanustur.

Yeni hiikiimet bu utang verici, yikici antlagmalarin varhgini dog-
rulamig ve Rusya halklarinin ¢ogunlugunun isci ve Asker Tem-
silcileri Sovyetleri lizerinden agikea dile getirdigi talebine ragmen
tiim savasan iilkelere acil bir ateskes 6nerisinde bulunmamuistir.
Burjuva diplomatlarin dilinde, her zaman saf ve naif ezilen halk
kitlelerinin aldatilmasina hizmet etmis olan ve halen de hizmet
etmeye devam eden resmi, tumturakli, agdahh ama kesinlikle igi
bos deklarasyonlar ve sozler yardimiyla bundan kagmustur.

4. Dolayisiyla yeni hiikiimetin dis politika alaninda azicik bile
giivene layik olmamasi bir yana, ondan Rusya halklarinin barig
iradesini ilan etmesini, ilhaklar1 tanimamasini vesaire talep etme-
yi siirdiirmek pratikte halki aldatmak, halka sahte umutlar ver-
mek ve halkin zihninin berraklagsmasini geciktirmek anlamina
gelmektedir. Bu, halkin, ger¢ek toplumsal niteligi gostermelik di-
leklerle degil, savasi yiiriiten hiikiimetin sinifsal karakteriyle, bu
hiikiimet tarafindan temsil edilen sinifla Rusya’nin, Britanya’nin,
Fransa'nin vs. emperyalist mali sermayesi arasindaki baglantiyla,
bu sinifin izledigi gergek ve giincel siyasetle belirlenen bir savagin
siirdiiriilmesiyle dolayl olarak uzlagtirilmasidir.

IKIiLI iKTIDARIN OZGUN YAPISI VE SINIFSAL ONEMI

5. Devrimimizin ana ozelligi, bu dikkatli bir degerlendirmeyi
zorunlu kilan bir 6zelliktir, devrimin zaferinden hemen sonraki
giinlerde ortaya ¢ikan ikili iktidardur.

Bu ikili iktidar, birisi elinde iktidar organlarini tutmakta
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bulunan burjuvazinin ana, gergek, esas hiikiimeti olan Lvov ve
siirekdsinin “Gegici Hiikiimeti”, digeri ise devlet iktidarinin her-
hangi bir organina sahip olmayan ancak dogrudan halkin, silahl1
iscilerin ve askerlerin agik ve tartigmasiz ¢ogunlugunun destegi-
ne dayanan, Petrograd Is¢i ve Asker Temsilcileri Sovyeti bigimi-
ni almis tamamlayici ve paralel, “denetleyici” bir hiikiimet olmak
tizere iki hiikiimetin varhgiyla belirginlik kazanmustur.

Bu ikili iktidarin sinifsal kokeni ve 6nemi sudur: Mart 1917 Rus
Devrimi sadece ¢arlik monarsisini ortadan kaldirmakla, tiim ik-
tidar1 burjuvaziye devretmekle kalmayip proletarya ve koyliilii-
giin devrimci demokratik diktatorliigiine dogru da yol alnugstir.
Petrograd Sovyeti ve diger yerel Sovyetler tam olarak bu diktator-
lagii (hukuka degil, dogrudan silahli halk kitlelerine dayanan bir
iktidar1), tam olarak yukarida bahsedilen siniflarin bir diktator-
lagiini tegkil etmektedir.

6. Rus Devriminin ikinci ¢ok 6nemli 6zelligi ise tiim gosterge-
lerin isaret ettigi gibi, yerel Sovyetlerin ¢ogunlugunun giivenine
sahip olan Petrograd Asker ve Isci Temsilcileri Sovyeti'nin, Gegici
Hiikiimet'in desteklenmesine iligkin bir anlagma yaparak ve ken-
di roliinii Kurucu Meclisin toplanmasinin (ki Gegici Hiikiimet su
ana kadar bununla ilgili bir tarih bile ilan etmemigstir) gozlemcili-
giyle, denetgiligiyle sinirlandirarak goniillii bir sekilde devlet ikti-
darini burjuvaziye ve onun Gegici Hiikiimetine devretmekte, go-
niillii bir sekilde iistiinliigii bu hiikiimete terk etmekte olmasidur.

Tarihte ornegi goriilmemis olan bu sira dis1 6zellik iki dikta-
torlagiin, burjuvazinin diktatorligiiyle (keza Lvov ve siirekdsinin
hiikiimeti bir diktatorliik, yani hukuka, halkin daha 6nce ifade
edilmis olan iradesine degil, iktidarin belirli bir sinif, burjuvazi,
tarafindan giig yoluyla ele gegirilmesine dayanarak kurulmustur)
proletarya ve kéyliiliigiin diktatérliigiiniin (isgi ve Asker Temsil-
cileri Sovyeti) i¢ ice gecmesine neden olmugtur.

Bu tiir bir “i¢ ice gegmenin” uzun siire devam edemeyecegine
dair en kiigiik bir kugku dahi yoktur. Bir devlette iki iktidar ola-
maz. Bir tanesi sona ermek zorundadir ve Rus burjuvazisinin ta-
mami hélihazirda her yerde ve her sekilde Sovyetleri digarida tut-
mak ve zayiflatmak, onlar1 bir hige indirgemek ve burjuvazinin
tam bir iktidarini kurmak igin elinden geleni yapmaktadir.
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Ikili iktidar yalnizca devrimin siradan bir burjuva demokratik
devrim olmanin 6tesine gegtigi ancak heniiz proletarya ve koylii-
liagiin “katiksiz” bir diktatorligii olma noktasina ulasamadig bir
gegis agamasini ifade etmektedir.

Bu gecis niteligindeki kararsiz durumun sinifsal 6nemi (ve si-
nifsal agiklamasi) sudur: Tiim devrimler gibi bizim devrimimiz
de halkin garliga karsi miicadelesinde muazzam bir kahramanlik
gostermesini ve 6zveride bulunmasini gerektirmistir; ayrica esi
goriilmemis denli biiyiik sayida siradan yurttasi gabucak hareke-
tin igine gekmistir.

Bilim ve pratik siyasetin bakis agisindan ker gergek devrimin
baslica belirtilerinden bir tanesi, siyasi hayata ve devletin orgiitlen-
mesine aktif, bagimsiz ve etkin bir sekilde katilmaya baglayan “si-
radan yurttaslarin” sayisindaki hizli, ani ve beklenmedik artigtir.

Rusya’daki durum da budur. Rusya halihazirda kaynamaktadir.
On yillar boyunca siyaseten uykuda olan ve garhigin korkung bas-
kisinin, toprak sahipleri ve kapitalistlerin insanlik dig1 somiirii-
siiniin altinda siyaseten ezilen milyonlarca, on milyonlarca insan
uyannusg ve sevkle siyasete isinmustir. Peki kimdir bu milyonlar, on
milyonlar? Biiyiik kismu kiigiik miilk sahipleri, kiigiik burjuvalar,
kapitalistlerle iicretli ig¢iler arasinda duran insanlardir. Rusya, Av-
rupa’daki biitiin iilkeler i¢inde en kiigiik burjuva olanidur.

Devasa bir kiigiik burjuva dalgas her seyi ezip ge¢mis ve yal-
nizca sayisal distiinliigiiyle degil, ideolojik olarak da sinif bilincine
sahip proletaryay1 bogmustur; yani is¢ilerin ¢ok genis kesimlerini
kiigiik burjuva siyasi goriisleriyle zehirlemis, is¢ilerin kafasini kii-
¢iik burjuva fikirlerle doldurmustur.

Kiigiik burjuvazi (toplumsal éiretimdeki konumu bakimindan)
proleterler gibi degil efendiler gibi yagsadigindan gergek hayatta
burjuvaziye bagimlidir ve goriislerinde burjuvazinin izinden gider.

Bugiin Rusya’da halk kitlelerinin siyasetini — barigin ve sosyaliz-
min en azili diismanlar1 olan — kapitalistlere yonelik mantik digt
bir giiven karakterize etmektedir; Avrupa’daki en kiigiik burjuva
iilkenin sosyal ve ekonomik topraginda devrimci bir hizla yeti-

sen meyve iste budur. Gegici Hiikiimet'le Is¢i ve Asker Temsil-

cileri Sovyeti arasindaki “anlagmamn’, Gugkovlara — gergek ik-
tidara — koca bir dilim, Sovyet'e ise yalnizca (simdilik) vaatler ve
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pohpohlamalar, dalkavukluk, bos sézler, giivenceler ve Kerenskiy-
lerin siikliim piikliim duruglarini veren anlagmanin sintfsal zemi-
ni iste budur (resmi anlagmadan ¢ok, verilen gergek destege, ikti-
darin mantik dig1 bir giiven sonucunda teslim edilmesine gotiiren
zimni anlagmaya atif yaptigimin altini giziyorum).

Ote yandan Rusya’da proletaryanin yetersiz sayisal giicii, yeter-
siz sinif bilinci ve orgiitlenmesine sahibiz.

Sosyalist Devrimciler dahil tiim Narodnik partiler her zaman
icin kiigiik burjuva olmugtur. Bu, Orgiitlenme Komitesi parti-
si (Ckeydze, Tsereteli vs.) icin de gegerlidir. Partisiz devrimciler
(Steklov ve digerleri) de benzer sekilde akintiya kapilmis ya da ona
karsi duramamuis, karsi duracak zamani bulamamuigtir.

YUKARIDAKILERDEN CIKAN TAKTIKLERIN
OZGUN YAPISI

7. Bireyleri vesaire degil nesnel gercekleri, kitleleri ve sinifla-
r1 hesaba katmak zorunda olan Marksistler agisindan yukari-
da tarif edilen giincel durumun 6zgiin yapisi, iginde bulundu-
gumuz momente uygun taktiklerin 6zgiin yapisini belirlemek
durumundadir.

Durumun 6zgiinligii ilk olarak (Partimizin Merkez Komite iiye-
lerinden Teodorovi¢'in Petrograd’da diizenlenen Tiim Rusya De-
miryolu Calisanlar1 Kongresi'nin diinkii oturumunda ¢ok yerinde
bir sekilde belirttigi gibi) “devrimci demokrat lafebeliginin tath
suyuna sirke stkmay1” gerektirmektedir. Bizim isimiz elestiridir,
kiigiik burjuva Sosyalist Devrimci ve Sosyal Demokrat partilerin
hatalarini agiklamaktw, bilingli proleter unsurlari, Komiinist Par-
tiyi, simsiki bir araya getirmektir ve proletaryay: “genel” kiigiik
burjuva zehrinden kurtarmaktir.

Bu, propaganda ¢aligmasindan “bagka bir sey degilmis” gibi go-
riinebilir, ama aslinda bu en pratik devrimci ¢aligmadir; ¢iinki
durma noktasina gelen, kendi kendisini vaatlerle bogan ve harici
engeller nedeniyle degil, burjuvazinin siddeti nedeniyle degil (Gug-
kov hala asker kitlesine karsi siddet kullanmak konusunda yalniz-
ca tehdit savurmaktadir), halkin mantik dis1 giiveni nedeniyle “ye-
rinde saymaya” devam eden bir devrim bagska sekilde ilerletilemez.

Yalnizca bu mantik dig1 giiveni agarak (ve onu sadece ideolojik
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olarak, yoldasca ikna ederek, deneyimden ¢ikan derslere isaret ede-
rek asabiliriz ve agmaliyiz) kendimizi bu siiregiden devrimci la-
febeligi ciimbiisiinden kurtarabilir ve hem proletaryanin hem de
genel olarak kitlelerin bilincini harekete gegirebilir, yerelliklerde
cesur ve kararli bir inisiyatif gostermesini — 6zgiirliiklerin, demok-
rasinin ve tiim topraklarin halkin mali olmasi ilkesinin bagimsiz
bir sekilde gergeklestirilmesini, gelisimini ve gii¢lendirilmesini
— saglayabiliriz.

8. Burjuva ve toprak sahiplerinin hiikiimetlerinin diinya ¢apin-
daki deneyimi, halka boyun egdirmenin iki yontemini ortaya ¢1-
karmustir. Bunlardan birincisi siddettir. Lakab1 Biiyiik Sopa olan
L. Nikolay Romanov ve Kanl: II. Nikolay, Rus halkina bu cellatla-
rin pratikleriyle en ¢ok nelerin yapilabilecegini ve nelerin yapila-
mayacaginl gostermistir. Ancak en ileri diizeyde, bir dizi biiyiik
devrimden ve kitlelerin devrimci hareketlerinden “ders alan” In-
giliz ve Fransiz burjuvazileri tarafindan gelistirilen bir yontem
daha vardir. Bu, aldatma, pohpohlama, hos s6zlerle, milyonlarca
vaatle, kiigiik riigvetlerle kandirma ve 6nemli olani elde tutarken
onemsiz olandan taviz verme yontemidir.

Rusya’daki mevcut durumun 6zgiinliigii bas déndiiriicii bir hiz-
la birinci yontemden ikincisine, halkin siddetle ezilmesinden poh-
pohlamaya ve vaatlerle kandirmaya gegistir. Kedi Vaska dinler
ama yemeye devam eder.”® Milyukov ve Gugkov iktidari elinde
tutmakta, kapitalistlerin karlarini korumakta, Rus ve 1ngiliz—Fran—
s1z sermayesinin ¢ikarlar1 dogrultusunda emperyalist savagi siir-
diirmekte ve tehdit eden, baski yapan, hokkabazlik eden, yalvaran,
talep eden ve ilan eden Ckeydze, Tsereteli ve Steklov gibi “ascila-
rin” konusmalarina cevaben ortaya attiklari vaatlerle, belagatle ve
tumturakli konugmalarla yollarini bulmaya galigmaktadir... Kedi
Vaska dinler ama yemeye devam eder.

Ancak muhakeme eksikligine dayanan bu saflik ve mantik dis1
giiven, 6zellikle deneyimin (sosyal ve ekonomik konumlarinin) ka-
pitalistlere giivenmemeyi Ogrettigi proleterler ve yoksul koyliiler
arasinda giinden giine azalacaktur.

Kiigiik burjuvazinin liderleri halka, burjuvaziye giivenmeyi

99 Krilov'un “Kedi ve As¢1” baglikli fablindan alinti.
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ogretmek “zorundadir”. Proleterlerse halka, burjuvaziye giiven-
memeyi 6gretmek zorundadir.

SAVASIN DEVRIMCi AMACLARLA SONUNA KADAR
SURDURULMESI VE BUNUN SINIFSAL ACIDAN ONEMI

9. Savasin devrimci amaglarla sonuna kadar siirdiiriilmesi,
“hemen hemen her seyi” ezip gegen kiigiik burjuva dalgasinin en
onemli, en ¢arpici disavurumudur. Bu, Rus Devriminin ilerleme-
sinin ve basarisinin en azili diigmanidir.

Bu baslikta teslim olanlar ve kendilerini ayrigtirmayi bagsarama-
yanlar, devrim agisindan kaybedilmistir. Ancak kitleler, liderlerin-
den farkh bir sekilde teslim olur ve kendilerini farkli bir sekilde,
farkh bir gelisim rotasiyla, farkh araglarla ayristirir.

Savasin devrimci amaglarla sonuna kadar siirdiiriilmesi bir yan-
dan kitlelerin burjuvazi tarafindan aldatilmasinin, kéyliilerin ve
iscilerin bir boliimiiniin muhakeme eksikligine dayanan safligi-
nin bir sonucudur; 6te yandansa ilhaklarla ve banka karlariyla bir
olciide ilgili olan ve bagka halklara karsi bir celladin isini iistlene-
rek Biiyiik Ruslar1 demoralize eden ¢arlik gelenegini “gozii gibi”
savunan kiigiik miilk sahiplerinin ¢ikarlarinin ve bakis agisinin
bir ifadesidir.

Burjuvazi, halkin devrimle ilgili asil gururunu istismar ederek
ve Rusya s6z konusu oldugunda, devrimin bu agamasi nedeniyle,
Gugkov ve Milyukov'un cumhuriyete yakin yonetimlerinin ¢arlik
monarsisinin yerini almasi nedeniyle savasin sosyal ve siyasal nite-
ligi degismis gibi davranarak halki kandirmaktadir. Ve Rusya’nin
diger haklarina, Biiyitk Olmayan Ruslara, bir tiir mal ve Biiyiik
Ruslarin miilkii géziiyle bakmalarina neden olan asirlik 6nyargi-
lar sayesinde halk — bir siire i¢in — buna inanmugtir. Biiyiik Rus
halkinin ona diger halklar: asagi, “dogal olarak” Biiyiik Rusya’ya
ait gormeyi Ogreten carlik tarafindan boylesine algak¢a demora-
lize edilmesi bir anda ortadan kalkamazdu.

Yapmamiz gereken, savasin toplumsal ve siyasal niteliginin bi-
reylerin ya da gruplarin, hatta uluslarin “iyi niyetiyle” degil, savasi
siirdiiren sintfin konumu tarafindan, savasin devami oldugu sinif
siyaseti tarafindan, modern toplumdaki hakim iktisadi gii¢ olan
sermaye baglar: tarafindan, uluslararasi sermayenin emperyalist
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karakteri tarafindan, Rusya’nin mali olarak, bankacilik ve diplo-
masi agisindan Britanya, Fransa ve digerlerine bagimlilig tara-
findan belirlendigini kitlelere anlatabilmektir. Bunu halkin anla-
yabilecegi bir ustalikla anlatmak kolay degildir; hi¢birimiz bunu
birdenbire, hi¢ hata yapmadan gergeklestiremeyiz.

Ancak amag ya da propagandamizin mesaji bu ve yalnizca bu
olmalidir. Savagin devrimci amaglarla sonuna kadar siirdiiriilme-
sine verilecek en kiigiik bir taviz bile, hangi hos sozlere, “pratik”
degerlendirmelere dayandirilirsa dayandirilsin, sosyalizme ihanet-
tir, enternasyonalizmin tamamen terk edilmesidir.

“Kahrolsun Savag!” kuskusuz dogru bir slogandir. Ancak iginde
bulundugumuz momentin bize dayattig1 gorevlerin 6zgiin doga-
sin1 ve genis halk kitlelerine farkl bir sekilde yaklasma zorunlu-
lugunu hesaba katmamaktadir. Bu bana, sadece ve dogrudan dog-
ruya “Kahrolsun Car!” sloganiyla kira gidip bir temiz dayak yiyen
“eski giizel glinlerin” deneyimsiz ajitatoriinii hatirlatiyor. Savasin
devrimci amaglarla sonuna kadar siirdiiriilmesi gerektigine ina-
nan kitleler, kisisel anlamda degil sinifsal anlamda diiriisttiir, yani
aslinda ilhaklardan ve bagka halklara boyun egdirilmesinden ka-
zanacag) higbir sey olmayan siniflara (isciler ve yoksul koyliiler)
mensuptur. Bu, sermayenin egemenliginden vazge¢meden ilhak-
lardan vazgegilemeyecegini gayet iyi bilen ve halki hos sozlerle,
sonu gelmez vaatlerle ve giivencelerle ahlaksizca kandiran burju-
va ve “entelektiiel” kardeslige benzemez.

Savagin sonuna kadar siirdiiriilmesi gerektigine inanan siradan
insan, konuyu sokaktaki adamin basitligiyle kavramaktadir: “il-
haklari istemiyorum, ama Almanlar bana ‘satasiyor’; o nedenle
emperyalist ¢ikarlar1 degil, hakli bir davay1 savunuyorum.” Béyle
bir adama, bunun kigisel dilekleriyle ilgili bir mesele degil, bir kit-
le, simif; siyasi iligkiler ve kogullar, savasla sermayenin ¢ikarlari ve
uluslararasi bankalar sebekesi arasindaki baglanti vesaire mese-
lesi oldugu tekrar tekrar agiklanmak zorundadir. Savasin sonuna
kadar siirdiiriilmesine karsi yalnizca bu sekilde verilecek bir mii-
cadele ciddi bir miicadele olacak ve — ¢ok ¢abuk elde edilecek ol-
masa bile gergek ve kalic1 — bir bagar1 vaat edecektir.

217



218  Vladimir Ilyi¢ Lenin

SAVAS NASIL SONA ERDIRILEBILIR?

10. Savas, “istenildigi zaman” sona erdirilemez. Savasan iilke-
lerden birinin karariyla da sona erdirilemez. Savagin sonuna ka-
dar siirdiiriilmesini savunan bir askerin soyledigi gibi “stingiiniizii
topraga saplayarak” da sona erdirilemez.

Savags gesitli tilkelerin sosyalistleri arasindaki bir “anlagmayla”,
tiim tlkelerin proletaryalarinin “eylemiyle”, halklarin “iradesiyle”
vesaire de sona erdirilemez. Savagin sonuna kadar siirdiiriilmesini
tam boy savunan ya da bunu kismen savunan, kismen enternas-
yonalist gazetelerdeki makaleleri, sayisiz karari, ¢agriyi, manifes-
toyu ve Asker ve Isci Temsilcileri Sovyeti'nin kararlarini dolduran
bu tiir sozler kiigiik burjuvazinin ige yaramaz, masum ve goster-
melik dileklerinden baska bir sey degildir. “Halklarin baris irade-
sinin ortaya ¢ikarilmast”, proletaryanin devrimci eylemler dizisi
(Rus proletaryasindan sonra sira Almanlarda) vb. sozler kadar za-
rarl bir sey yok. Tiim bunlar Blankizmdir, tath riiyalardir, “siyasi
kampanyaya” oynamaktir ve aslinda yalnizca Kedi Vaska fablinin
bir tekraridur.

Savas, yalmzca kapitalistlerin ¢ikarlari adina siirdiiriilmekte ol-
duguna ve savasin yalnizca onlari zenginlestirdigine kusku olma-
masina ragmen doymak bilmez kapitalistlerin kotii niyetinin bir
sonucu degildir. Savas, diinya kapitalizminin yarim ytizyillik ge-
lisiminin ve milyarlarca baglantisinin bir tirtiniidiir. Sermaye ik-
tidar1 devrilmeden ve devlet iktidar1 bagka bir sinifa, proletaryaya
ge¢meden emperyalist savastan siyrilmak ve demokratik, baskici
olmayan bir baris saglamak imkdnsizdur.

Subat-Mart 1917 Rus Devrimi, emperyalist savagin bir i¢ savasa
doniigiimiiniin baglangicidir. Bu devrim, savagin sona erdirilme-
sine yonelik ilk adim1 atmistir, ancak ikinci bir adimi, yani devlet
iktidarinin proletaryaya devredilmesini, savasin sona ermesine
kesinlik kazandirilmasini gerekli kilmistir. Bu, diinya ¢apinda bir
“yarilmanin”, kapitalist ¢ikarlar cephesinde bir yarilmanin baglan-
gic olacaktir ve proletarya ancak bu cephede bir yarilmaya neden
olarak insanlig1 savagin dehsetinden kurtarabilir ve ona barigin
nimetlerini sunabilir.

Rus Devrimi Is¢i Temsilcileri Sovyetlerini yaratarak hdlihazirda
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Rus proletaryasini dogrudan dogruya kapitalizm cephesinde boyle
bir “yarilmaya” neden olma noktasina getirmistir.

DEVRIMIMIZDEN DOGMAKTA OLAN
YENI TURDE BIiR DEVLET

11. Isci, Asker, Koylii ve digerlerinin Temsilcileri Sovyetleri, yal-
nizca sinifsal 6nemleri, Rus Devrimindeki rollerinin ¢ogunluk
agisindan agik hale gelmemesi anlaminda degil, yeni bir devlet
bicimi, daha dogrusu yeni tiirde bir devlet olmalar: agisindan da
anlagilmamugtir.

Burjuva devletin en kusursuz, en ileri tiirii parlamenter demok-
ratik cumhuriyettir: iktidar, parlamentoya devredilmistir; devlet
aygiti, idarenin arag ve organlari, alisilmis tiirdedir; daimi ordu,
polis ve pratikte yerinden edilemez, ayricalikli ve halkin ézerinde
duran biirokrasi.

Ancak on dokuzuncu yiizyilin sonlarindan bu yana devrimci
donemler, demokratik devletin daha i#ist bir biciminin, belirli ac1-
lardan devlet olmaktan ¢ikan, Engels’in deyisiyle “kelimenin tam
anlamiyla artik bir devlet olmayan”*°® bir devlet tiiriiniin gelisme-
sini saglamistir. Bu, Paris Komiinii tiiriinde, halktan ayri1 daimi
ordu ve polisin yerini halkin kendisinin dogrudan silahlandiril-
masinin aldigi bir devlettir. Burjuva yazarlar tarafindan biitiiniiyle
yanlig sunulan ve tu kaka edilen ve bagka seylerin yani sira yanhs
bir sekilde hemen sosyalizmi “getirme” amaci atfedilen Komiiniin
0ziinii olugturan tam da bu ozelligidir.

Rus Devriminin 1905'te ve 1917'de yaratmaya basladig: devlet
tiirii budur. Halkin temsilcilerinin bir Tiim Rusya Kurucu Mec-
lisinde ya da Sovyet Konseyinde vs. bir araya geldigi bir Isci, As-
ker, Koylii ve digerlerinin Temsilcilerinin Sovyetleri Cumhuriyeti
bugiin, tam da bu anda iilkemizde gergeklesmis bulunmaktadr.
Bu, Kadet profesorlerin bir burjuva parlamenter cumhuriyet igin
kanun tasarilarini hazirlamalarini ya da kiigiik burjuva “Sosyal
Demokrasinin” Bay Plehanov ya da Kautsky gibi bilgiclerinin ve
miiritlerinin Marksist devlet 6gretisini tahrif etmeyi birakma-
sin1 beklemeksizin kendi kendilerine, kendi bildikleri sekilde bir

100 Bkz. Marx ve Engels, Segme Eserler, cilt 11, Moskova, 1962, s. 42.
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demokrasi kuran milyonlarin inisiyatifiyle gerceklesmektedir.

Marksizm, genel olarak devrim, 6zel olarak da kapitalizmden
sosyalizme gecis doneminde bir devlete ve devlet iktidarina du-
yulan ihtiyact kabul etmesiyle anargizmden ayrilir.

Marksizm, Plehanov, Kautsky ve siirekasinin kiigiik burjuva,
oportiinist “Sosyal Demokrathgindan”, bu iki déonemde de ihti-
ya¢ duyulanin olagan burjuva parlamenter cumhuriyet tiiriinde
bir devlet degil, Paris Komiinii tiiriinde bir devlet oldugunu kabul
etmesiyle ayrilir.

Bu ikinci tiirdeki devletle eski devlet arasindaki ana farklilik-
lar sunlardir:

Bir burjuva parlamenter cumhuriyetten monarsiye geri doniis
(tarihin gosterdigi gibi) hayli kolaydir, ¢linkii tiim baski mekaniz-
mas! — ordu, polis ve biirokrasi — dokunulmadan kalmigtir. Ko-
miin ve Sovyet, bu mekanizmay:1 paramparga eder ve onu orta-
dan kaldirir.

Burjuva parlamenter cumhuriyet, kitlelerin bagimsiz siyasi ya-
santisina, devlet yasantisinin agagidan yukar demokratik bir se-
kilde 6rgiitlenmesine katilimina kostek olur ve onu bastirir. Sov-
yetlerdeki durum bunun tam tersidir.

Sovyetler, Paris Komiinii tarafindan gelistirilmekte olan ve
Marx’in “emegin iktisadi kurtulusunu saglamak i¢in en sonunda
kesfedilen siyasi bi¢cim™** diye tarif ettigi tiirde bir devleti yeni-
den iiretir.

Zaman zaman bize Rus halkinin Komiiniin “devreye sokulmasi-
na” heniiz hazir olmadig1 sdyleniyor. Bu, koyliilerin 6zgiirlesmeye
hazir olmadiklarini ileri siiren serf sahiplerinin argiimaniydi. Ko-
miin, yani Sovyetler, hem iktisadi gerceklikte hem de halkin bii-
yiik ¢ogunlugunun zihninde tam anlamiyla olgunlasmamus Aig-
bir reformu “devreye sokmaz”, “devreye sokmay1” amaglamaz ve
devreye sokmamalidir. Savagin neden oldugu iktisadi ¢okiis ve
kriz derinlestikge, savagin insanlikta ag¢tig1 korkung yaralarin iyi-
lestirilmesini kolaylagstiracak en mitkkemmel siyasi bigime yone-
lik ihtiya¢ da o kadar acil hale gelecektir. Rus halkinin o6rgiitsel
deneyimi ne kadar azsa, burjuva politikacilarin ve “ensesi kalin”

101 Bkz. Marx ve Engels, Secme Eserler, cilt I, Moskova, 1962, s. 522-23.
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biirokratlarin degil, halkin kendisinin orgiitsel gelisimine o kadar
biiyiik bir kararlilikla ilerlemek zorundayiz.

Sahte Marksizmin, Plehanov, Kautsky ve siirekas: tarafindan
tahrif edilen Marksizmin eski 6nyargilarina ne kadar erken 151k
tutarsak, halkin her yerde ve hemen Is¢i ve Kéylii Temsilcileri Sov-
yetlerini érgiitlemesine, Isci ve Kéylii Temsilcileri Sovyetlerinin
halkin denetiminde tam olarak viicut bulmasina o kadar aktif
bir sekilde yardimci olmaya baslariz ve Lvov ve siirekas1 Kurucu
Meclisin toplanmasini ne kadar ertelerse, halkin (Kurucu Meclis
iizerinden ya da Lvov, Kurucu Meclisin toplantiya ¢agrilmasini
cok uzun bir siire igin ertelerse ondan bagimsiz olarak) bir Isci ve
Koylii Temsilcileri Sovyetleri Cumhuriyeti lehine karar vermesi o
kadar kolaylagir. Halkin orgiitsel gelisimine yonelik yeni ¢aligma-
da baslangigta hatalar yapilmasi kaginilmazdir, ancak Bay Lvov’un
davet ettigi hukuk profesorlerinin Kurucu Meclisin toplanmasi-
na, burjuva parlamenter cumhuriyetin devamina ve Isgi ve Kéylii
Temsilcileri Sovyetlerinin bogulmasina yonelik kanunlarini hazir-
lamalarini beklemektense hata yapip ilerlemek daha iyidir.

Orgiitlenir ve propagandamizi ustalikla yiiriitiirsek sadece pro-
leterler degil, koyliilerin onda dokuzu da polisin restore edilmesi-
ne, yerinden edilemez ve ayricalikli biirokrasiye ve halktan kopuk
bir orduya kars1 gikacaktir. Ve yeni tiirde devletin temsil ettigi de
tam olarak budur.

12. Polisin yerini halk milisinin almasi devrimin biitiiniiniin gi-
disatindan kaynaklanan bir reformdur ve bugiin Rusya’nin ¢ogu
bolgesinde hayata gegirilmektedir. Halka, olagan burjuva devrim-
lerinin ¢ogunlugunda bu reformun hayli kisa 6miirlii oldugunu ve
burjuvazinin — en demokrat ve cumhuriyetgi olanin bile — eski,
carlik iktidarindaki gibi, halktan kopuk, burjuvazinin emrinde ve
halki her sekilde ezme kabiliyetine sahip bir polis teskilatini res-
tore ettigini anlatmaliy1z.

Polisin restore edilmesini engellemenin tek bir yolu vardir ve bu
da halk milisi yaratmak, onu orduyla birlestirmektir (daimi ordu-
nun yerini tiim halkin silahlandirilmasinin almasi). Bu milis on
besle altmig bes yas arasinda, dnerilen bu muhtemel yas sinirlarinin
ergenlerin ve yaghlarin da katilimina isaret etmesi kaydiyla, her iki
cinsiyetten istisnasiz tiim yurttagslari1 kapsamalidir. Kapitalistler,

221



222 Viadimir [lyi¢ Lenin

milis gérevine ayrilan giinler icin is¢ilerine, hizmetkarlarina vs.
6deme yapmalidir. Kadinlarin yalnizca genel olarak siyasi hayat-
ta bagimsiz bir rol iistlenmekle kalmayip giindelik gorevlerde ve
herkesi kapsayan kamu hizmetlerinde de boyle bir rol iistlenmele-
ri saglanmadig takdirde, sosyalizm bir yana, tam ve istikrarh bir
demokrasiden bile soz edilemez. Ve kadinlarin erkeklerle sadece
sozde degil gercekte de esit kosullarda olmasi saglanmadikga bu
tiir bir “polis”, hasta ve evsiz ¢ocuklarin bakimi, gida teftisi vb.
islevleri hi¢bir zaman tatmin edici bir sekilde yerine getiremez.
Proletaryanin devrimi teminat altina almak, giiclendirmek ve
gelistirmek i¢in halkin 6niine koymasi gereken gorevler, polisin
restorasyonunun 6nlenmesi ve bir halk milisi olugturulmasi igin
halkin biitiiniiniin 6rgiitsel giiglerinin seferber edilmesidir.

TARIM PROGRAMI VE ULUSAL PROGRAM

13. iginde bulundugumuz momentte yakin gelecekte Rus kirin-
da kesin olarak giiglii bir tarim devriminin gelisip gelismeyecegini
soyleyemeyiz. Bir tarafta tarim emekgileri, iicretli isciler ve yoksul
koyliiler (“yar1 proleterler”) diger tarafta zengin ve orta halli koylii-
ler (kapitalistler ve kiigiik kapitalistler) seklindeki ayrigmanin son
donemlerde daha derin bir hal aldigina kugku bulunmasa da, kéy-
laliik i¢indeki sinif farkliliklarinin ne biiyiikliikte oldugunu tam
olarak ortaya koymamiz miimkiin degil. Bu tiir sorular deneyim
tizerinden yanitlanabilir ve yanitlanacaktur.

Ancak proletaryanin partisi olarak hi¢ kuskusuz, hem derhal
tarimsal bir program (bir toprak programui) ileri siirme hem de
Rusya’da zirai bir koyli devriminin ¢ikarlarina uygun sekilde he-
men gergeklestirilebilecek pratik 6nlemleri savunma gorevine
sahibiz.

Biitiin topraklarin devletlestirilmesini, yani devletin tiim top-
raklarinin merkezi iktidarin mali haline gelmesini talep etmeliyiz.
Bu iktidar yeniden iskdna yonelik toprak fonunun biiyiikligiinii
vs. belirlemek, ormanlarin korunmasina, toprak 1slahina vs. y6-
nelik mevzuat gikarmak ve kendisiyle toprak sahibi arasina, yani
devletle kiracy, giftci, arasina herhangi bir aracinin girmesini ke-
sin olarak yasaklamalidir (topragin herhangi bir sekilde devren ki-
ralamasini yasaklamalidir). Bununla birlikte topragin kullanum,
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toprak sahipligi ve kullanim hakkini tayin eden yerel diizenleme-
lerin belirlenmesi, hicbir durumda biirokratlarin ve memurlarin
eline birakilmamaly, biitiiniiyle ve yalnizca bolgesel ve yerel Koylii
Temsilcileri Sovyetlerinin elinde olmalidir.

Tahil iiretimi tekniklerini gelistirmek, hasilay1 artirmak ve
kamu denetimi altinda biiyiik 6lgekli rasyonel iireticiligi gelis-
tirmek i¢in el konulan tiim biiyiik arazilerin Tarim Emekgileri
Temsilcileri Sovyeti tarafindan biiyiik birer model ¢iftlige doniis-
tiiriilmesinin giivence altina alinmasini saglamak iizere koylii ko-
miteleri icerisinde ¢aba sarf etmeliyiz.

Proletaryanin partisi, kiigiik burjuva lafebeliginin ve Sosyalist
Devrimciler arasinda yaygin olan siyasetin, 6zellikle de “ge¢im”
standartlar1 ya da “emek” standartlari, “topragin toplumsallas-
tirtlmasi” vs. hakkindaki bos konugmalarin etkisini ortadan kal-
dirmak i¢in meta iiretimi altinda kiigiik 6lgekli giftgiligin insan-
l1g1 yoksulluktan ve baskidan kurtaramayacaginin anlagilmasini
saglamak zorundadir.

Proletaryanin partisi, Koylii Temsilcileri Sovyetlerini ille de he-
men bolmeksizin Tarim Emekgileri Temsilcileri Sovyetleriyle yok-
sul (yar proleter) koyliiliigiin temsilcilerinin ayr1 Sovyetlerinin 6r-
giitlenmesi ihtiyacini ya da en azindan bu siniyfsal konumdan gelen
temsilcilerin, genel Koylii Temsilcileri Sovyetleri igerisinde ayr1
gruplar veya partiler seklinde diizenli, ayr1 konferanslar diizen-
lemesi gerektigini agiklamalidir. Aksi takdirde Narodniklerin*®*
genel olarak koyliiliik hakkinda yaptiklar: tiim o siislii kiigiik bur-
juva konugmalar, miilksiiz kitlenin kapitalistlerin bir ¢esidinden
baska bir sey olmayan zengin koyliiliik tarafindan aldatilmasina
kalkan olacaktir.

Pek ¢ok Sosyalist Devrimcinin ve koyliilere Kurucu Meclis’in
toplanmasindan 6nce biiyiik arazilere el koymamalarini ve bir ta-
rim reformu baglatmamalarini salik veren Isci ve Asker Temsilci-
leri Sovyetlerinin burjuva liberal ya da salt biirokratik vaazlarinin
etkisini ortadan kaldirmak igin proletaryanin partisi koyliliigii
bir an 6nce tarim reformunu kendi bagina baglatmaya ve biiyiik

102 Burada Narodnik ifadesi, Narodnik egilimden gelen ii¢ kiigiik burjuva parti-
sini, Trudovikleri, Sosyalist Devrimcileri ve Halkg: Sosyalistleri ifade etmek
i¢in kullaniliyor.

223



224 | Viadimir ilyig Lenin

arazilere derhal, yerelliklerindeki koylii temsilcilerinin kararlari-
na dayanarak el koymaya ¢agirmalidir.

Ayni zamanda cephedeki askerler ve kentler i¢in gida iiretiminin
artiridmasimn zorunlu oldugunda ve hayvanlara, avadanliga, ma-
kinelere, binalara vs. zarar vermenin ya da bunlarin tahrip edil-
mesine neden olmanin kesinlikle kabul edilemeyecegi konusunda
1srar etmek son derece 6nemlidir.

14. Proletaryanin partisi ulusal soruna iligkin en basta, ¢arlik
tarafindan ezilen ya da devlete zorla katilan veya zorla devletin
sinirlari igerisinde tutulan, yani ilhak edilen biitiin uluslarin ve
halklarin ayrilma 6zgiirliigiiniin ilan edilmesi ve derhal gergek-
lestirilmesini savunmalidir.

[lhaklardan vazgegilmesine iliskin, pratikte ayrilma hakkinin
kullanilmasinin eslik etmedigi biitiin agiklamalar, deklarasyonlar
ve manifestolar halkin burjuvalar tarafindan aldatilmasindan ya
da gostermelik kiigiik burjuva dileklerden baska bir sey degildir.

Proletaryanin partisi miimkiin oldugunca biiyiik bir devlet ya-
ratmak igin ¢aligir, ¢linkii bu emekgi halkin yararinadir; proletar-
yanin partisi biitiin uluslari birbirine yakinlastirmak ve daha da
biitiinlesmelerini saglamak icin ¢aba sarf eder; ancak proletarya-
nin partisi bu hedefe siddetle degil, yalnizca is¢ilerin ve tiim ulus-
larin emekgi halklarinin kardesge birligi tizerinden ulagmak ister.

Rus cumhuriyeti ne kadar demokratik olur ve kendisini bir Isgi
ve Koylii Temsilcileri Sovyetleri Cumhuriyeti seklinde o6rgiitle-
mekte ne 6l¢iide bagariya ulagirsa, tiim uluslardan emekgi halklar:
boyle bir cumhuriyete goniillii olarak katilmaya sevk eden gii¢ de
o kadar biiyiik olacaktur.

Tam bir ayrilma 6zgiirliigii, en genis anlamda yerel (ve ulusal)
ozerklik ve ulusal azinliklarin haklarina iligkin ayrintili giivence-
ler; devrimci proletaryanin programi budur.

BANKALARIN VE KAPITALIST SENDIKALARIN
DEVLETLESTIRILMESI

15. Proletaryanin partisi hi¢gbir durumda kiigiik koyliilerin agir-
lik tasidig bir iilkede, niifusun ¢ogunlugu bir sosyalist devrim
ihtiyacini kavramadig siirece kendisine sosyalizmi “getirme” he-
defini koymaz.
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Yalnizca burjuva sofistler bu gergekten, “Marksizme yakin” slo-
ganlarin arkasina saklanarak, zamani ¢oktan gelmis bulunan acil
devrimci 6nlemlerin, savas sirasinda bir dizi burjuva devlet ta-
rafindan sik sik bagvurulmus olan ve eli kulagindaki toptan ik-
tisadi kargasa ve aglikla miicadele i¢in mutlak anlamda alinmasi
gereken dnlemlerin ertelenmesi politikasinin megrulastirilmasi
sonucunu ¢ikartabilir.

Topragin, biitiin bankalarin ve kapitalist sendikalarin devletles-
tirilmesi ya da en azindan bunlar iizerinde derhal Is¢i Temsilcileri
Sovyetlerinin denetiminin kurulmasi gibi 6nlemler — higbir sekil-
de sosyalizmin “getirilmesini” ifade etmeyen 6nlemler — konusun-
da kesinlikle 1srar edilmelidir ve miimkiin olan her durumda bu
onlemler devrimci bir sekilde uygulanmalidir. Yalnizca sosyaliz-
me dogru atilan adimlar ve iktisadi olarak tam anlamiyla uygula-
nabilir olan bu tiir onlemler olmaksizin savagin agtig1 yaralarin sa-
rilmasi ve eli kulagindaki ¢6kiisten kaginilmasi imkansiz olacaktir
ve devrimci proletaryanin partisi, savas yoluyla utanilacak bir ge-
kilde servetine servet katan kapitalistlerin ve bankerlerin muaz-
zam karlarina el uzatmaya hi¢bir zaman tereddiit etmeyecektir.

SOSYALIST ENTERNASYONAL ICINDEKI DURUM

16. Rusya is¢i sinifinin uluslararasi yiikiimliiliikleri, tam da igin-
den gectigimiz donemde biiyiik bir gii¢le 6n plana ¢ikmaktadur.

Bugiinlerde yalnizca tembeller enternasyonalizm yemini et-
memektedir. Savagin sonuna kadar siirdiiriilmesini savunan go-
venistler, Plehanov ve Potresov, hatta Kerenskiy bile kendilerine
enternasyonalist demektedir. O halde bugiin s6ziim ona enternas-
yonalizmin karsisina agik, kesin ve kararli bir sekilde gercek en-
ternasyonalizmi gikarmak proletaryanin partisi i¢in daha da acil
bir gorev haline gelmistir.

Tiim iilkelerin ig¢ilerine yapilan gagrilarin, enternasyonalizme
baghilik konusunda verilen ici bos giivencelerin, dogrudan ya da
dolayl olarak bazi savasan iilkelerde devrimci proletaryanin bir
“dizi” eylem yapmasini saglamaya yonelik girisimlerin, savasan iil-
kelerin sosyalistleri arasinda devrimci miicadele sorunu hakkinda
“anlagmalara” varmaya yonelik yorucu ¢abalarin, bir barig kam-
panyasi baslatmak amaciyla gagr1 yapilan sosyalist kongrelerle
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ilgili koparilan biitiin o yaygaranin vs. vs. — bu tiir fikirleri, gi-
risimleri ve planlar1 ortaya atanlarin ne kadar samimi oldugun-
dan bagimsiz olarak — nesnel 6nemi gz 6niinde bulunduruldu-
gunda, bunlarin tamam sadece lafebeligine ve en iyi ihtimalle,
halkin sovenistler tarafindan aldatildigini gizlemeye yarayan
masum ve gostermelik dileklere tekabiil etmektedir. Parlamen-
ter hokkabazlik yontemleri konusunda ¢ok mahir ve bagarili olan
Fransiz sosyal sovenler uzun zamandir, bir yandan sosyalizme
ve Enternasyonal’e inanilmaz bir yiizsiizliikkle ihanet edip diger
yandan emperyalist savagi siirdiiren hiikiimetlerde gesitli mev-
kileri (Ckeydze, Skobelev, Tsereteli ve Steklov'un yakin zamanda
Rusya’da yaptiklar gibi) isgal etmekte, bir yandan krediler ya da
borglarin oylanmasini kabul eder, kendi iilkelerinde devrimci mii-
cadeleye karsi gikarken vs. diger yandan pasifist ve enternasyona-
list s6zlere bagvurarak atip tutmakta rekor kirmaktadir.

Iyi insanlar ¢ogunlukla emperyalistdiinya savasinin acimasiz ve
vahsi ortamini unutuyor. Bu ortam, bu sozlere miisamaha goster-
mez ve masum ve gostermelik dileklerle alay eder.

Yalnizca ve yalnizca tek bir gergek enternasyonalizm tiirii vardir
ve bu, kisinin kendi iilkesindeki devrimci hareketin ve devrimci
miicadelenin gelismesi i¢in cansiperane ¢aligmasi ve bu miicade-
leyi (propagandayla, duygudaslikla ve maddi destekle) destekle-
mesidir; gercek enternasyonalizmin ¢izgisi istisnasiz her tilkede
yalmzca budur.

Bunun digindaki her sey aldatmaca ve Manilovculuktur.*®

Savasin devam ettigi iki y1l boyunca biitiin iilkelerdeki uluslara-
rasi1 sosyalist hareket ve is¢i sinifi hareketi iginde ii¢ egilim ortaya
cikti. Gergekligi goz ardi eden ve bu ii¢ egilimin varligini, onlari
¢oziimlemeyi, gercekten enternasyonalist olan egilim adina tutarh
bir miicadele vermeyi reddeden herkes aciz kalmaya, savunmasiz-
l1ga ve hata yapmaya mahkamdur.

Bu ii¢ egilim sunlardir:

1) Sosyal sovenler, yani s6zde sosyalist, 6zde soven olanlar.

w3 Manilovculuk — Gogol'un Olii Canlar'inda sevecen, duygusal bir toprak sa-
hibi olarak betimlenen ve ad, faydasiz, zayif iradeli hayalperestler ve palav-
racilarla 6zdeslesen bir karakter olan Manilov’dan geliyor.
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Emperyalist bir savasta (ve daha da 6nemlisi mevcut emperyalist
savagta) “anavatanin savunulmasini” destekleyenler.

Bunlar bizim simif diigmanlarimizdir. Burjuvazinin safina
gecmislerdir.

Tiim iilkelerdeki resmi Sosyal Demokrat partilerin resmi lider-
lerinin ¢ogunlugu bunlardir — Rusya’da Plehanov ve siirekasi,
Almanya’da Scheidemannlar, Fransa’da Renaudel, Guesde ve
Sembat, italya’da Bissolati ve siirekasi, Britanya’da Hyndman,
Fabianlar*®* ve Isci Partisi iiyeleri (“Isgi Partisi’nin liderleri),
Isve¢’te Branting ve siirekasi, Hollanda’da Troelstra ve partisi,
Danimarka’da Stauning ve partisi, Amerika’da Victor Berger ve
diger “anavatanin savunulmasi” yandaglari vesaire.

2) “Merkez” olarak bilinen ikinci egilim sosyal sovenlerle gergek
enternasyonalistler arasinda gidip gelen kisilerden olugsmaktadir.

“Merkez”in tamami Marksist olduguna yemin etmekte ve ken-
disini Marksist ilan etmekte, barigtan yana oldugunu, hiikiimet-
ler lizerinde her tiirlii “baskiyr” kuracagini, kendi hiikiimetlerin-
den her sekilde “halkin barig iradesini ortaya ¢ikarmalarini talep
etmekten” yana oldugunu, her tiir baris kampanyasini destekle-
digini, ilhaklarin olmadig bir barigtan yana oldugunu vs. vs. — ve
sosyal sovenlerle de baristan yana oldugunu — beyan etmektedir.
“Merkez” birlikten yanadir, boliinmeye karsidir.

“Merkez” satafath kiigiik burjuva sozlerin, sézde enternasyona-
lizmin ve fiiliyatta 6dlek bir oportiinizm ve sosyal sovenlere yal-
taklanmanin alemidir.

104 Lenin, Hannibal'le yapilan savagta beklemeye dayal taktikleri ve tayin edici
taarruzlardan kaginmasi nedeniyle Cunctator (Erteleyen) lakabin: alan Ro-
mali General Quintus Fabius Maximus'tan (M.O. IIL. yiizy1l) alan, 1884'te
kurulan reformist bir Ingiliz 6rgiit olan Fabian Dernegi'ne atif yapryor. Fabi-
an Dernegi’'nin tiyeleri esas olarak burjuva entelektiiellerdi — akademisyen-
ler, yazarlar ve siyasetgiler (Webb'ler, Ramsay MacDonald, Bernard Shaw ve
digerleri). Fabiancilar proletaryanin sinif miicadelesinin ve sosyalist devri-
min gerekliligini reddetmekte ve kapitalizmden sosyalizme kiigiik ve tedri-
ci reformlar yoluyla gegilebilecegi goériisiinii savunmaktaydi. Lenin Fabian-
cilig1 “olaganiistii oportiinist bir egilim” (bkz. Lenin, Toplu Eserler, cilt 13,
s. 358) olarak betimlemistir. Fabian Dernegi 1900’de Is¢i Partisi'ne katild.
Fabian sosyalizmi [s¢i Partisi ideolojisinin kaynaklarindan bir tanesidir. Bi-
rinci Diinya Savasi (1914-18) sirasinda Fabianlar sosyal soven bir konum
benimsemigtir.
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Meselenin 6zii “Merkezin”, kendi hiikiimetine karsi bir devrimin
zorunluluguna ikna olmamig olmasidir; “Merkez” devrim 6giitle-
mez; cansiperane bir devrim miicadelesi vermez ve boyle bir mii-
cadeleden kaytarmak i¢in kulaga “Marksistmis” gibi gelen, en ba-
yag1 bahanelere dayanir.

Sosyal sovenler bizim sinif diismanmmizdw, isci sinifi hareke-
ti icerisindeki burjuvalardir. Nesnel olarak burjuvazi tarafindan
(daha yiiksek iicretlerle, itibar saglayan makamlarla vs.) satin alin-
mis olan ve kendi burjuvazilerinin kiigiik ve zayif halklar: talan
edip ezmesine ve kapitalist ganimetlerin paylasimi i¢cin savagma-
sina yardim eden bir katmani, gruplari ya da is¢i sinifinin bazi ke-
simlerini temsil etmektedirler.

“Merkez” ise legalitenin ¢iiriittiigii, parlamenter ortamin vs.
bozdugu siradan iman sahipleri, rahat pozisyonlara ve hafif isle-
re aligmig biirokratlardir. Tarihsel ve ekonomik anlamda ayr: bir
katman degildir; yalnizca is¢i sinifi hareketinin gegmiste kalmig
bir evresinden — proletaryaya biiyiik, ¢ok biiyiik bir 6lgekte yavas,
stirekli ve sistematik orgiitsel ¢caligma yapma sanati bagta olmak
izere degerli katkilar1 olan 1871’le 1914 arasindaki evre — toplum-
sal devrim ¢agim baglatan birinci emperyalist diinya savasinin
patlak vermesiyle nesnel olarak zorunlu hale gelen yeni bir evreye
gegisini temsil etmektedir.

“Merkezin” 6nde gelen lideri ve sozciisii, [kinci Enternasyonal’in
(1889-1914) en 6nde gelen otoritesi, Agustos 1914’ten bu yana bir
Marksist olarak tam bir acizlik timsali, esi goriilmemisg bir omur-
gasizligin, en sefil bocalama ve ihanetlerin viicut bulmusg hali
olan Karl Kautsky’dir. Bu “Merkezci” egilim Kautsky'yi, Haase'yi,
Ledebour’u ve adina is¢i ya da emek grubu'*® denilen Reich-
stag’daki toplulugu; Fransa’da Longuet’i, Pressemane’i ve genel
olarak azinlikgilar**® (Mengevikler) denilenleri; Britanya'da Phi-

105 sciya daemek grubu — Arbeitsgemeinschaft (Sosyal Demokrat Emek Gru-
bu) — Mart 1916'da Reichstag’daki resmi Sosyal Demokrat gruptan ko-
pan iiyelerce kurulan Alman Merkezcilerin bir 6rgiitlenmesi. Daha sonra,
1917'de, agikga sosyal sovenleri mesrulastirmaya ¢alisan ve onlarla birli-
gin korunmasini savunan Almanya Bagimsiz Merkezci Sosyal Demokrat
Parti’nin ¢ekirdegini olusturmugtur.

106 Azinlikgilar ya da Longuetciler — 1915’te kurulan Fransiz Sosyalist Parti-
si’ndeki azinlik. Azinhkgilar sosyal reformist Longuet’'nin takipgileriydi;
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lip Snowden’, Ramsay MacDonald’i, Bagimsiz Is¢i Partisi'nin®’
baska birgok liderini ve Britanya Sosyalist Partisi'nin**® baz1 li-
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Merkezci goriislere sahiplerdi ve sosyal sovenlerle uzlasma arayan bir po-
litika izliyorlardi. Birinci Diinya Savagi sirasinda sosyal pasifist bir konum
benimsediler. Rusya’da Ekim Devrimi'nin zaferinden sonra kendilerini
proletarya diktat6rliigii yanlsi ilan etmis olsalar da gergekte ona karsiydi-
lar. Sosyal sovenlerle isbirligi politikasini siirdiirdiiler ve ilhak¢i Versailles
Antlagmasi’'n: desteklediler. Aralik 1920’de Tours’da yapilan, Solun ¢ogun-
lugu elde ettigi Fransiz Sosyalist Partisi kongresinde kendilerini azinhik du-
rumunda bulan Longuetciler, agiktan reformist olanlarla birlikte partiden
ayrilarak iki Bugukuncu Enternasyonal’e katildilar ve bu Enternasyonal’in
¢6kmesinin ardindan {kinci Enternasyonal’e geri déndiiler.

Bagimsiz Isci Partisi — 1893'te aktif grev hareketi iginde ve Britanya isci s1-
nifinin burjuva partilerinden bagimsizligini saglamayi amaglayan yiikselen
dalga sirasinda ortaya gikan “yeni sendikalarin” liderleri tarafindan kurulan
reformist bir érgiit. Bagimsiz [s¢i Partisi (ILP) iiyeleri “yeni sendikacilar” ve
eski sendikalarin bazi iiyelerinin yani sira Fabian goriislere sahip aydinla-
r1 ve kiigiik burjuvalari da igeriyordu. Partinin liderleri James Keir ve Ram-
say MacDonald’d1. ILP kuruldugu giinden itibaren esas olarak parlamenter
miicadele bigimlerine ve Liberal Parti’yle yapilan parlamenter anlagmalara
odaklanarak burjuva-reformist bir konum aldi. Lenin’in sozleriyle Bagim-
s1z Isci Partisi, “gercekte her zaman burjuvaziye bagimli olan oportiinist bir
partiydi” (bkz. V.I. Lenin, Britanya Uzerine, Moskova, s. 401).

ILP, emperyalist savasin patlak vermesi izerine savasa kargi bir manifesto
yayimladi, ancak kisa bir siire sonra sosyal soven bir konum benimsedi.
Britanya Sosyalist Partisi (BSP), Sosyal Demokrat Parti’'nin bagka sosyalist
gruplarla birlesmesi sonucunda 1911'de Manchester'da kuruldu. Propagan-
dasin1 Marksist fikirler dogrultusunda siirdiiren BSP, “oportiinist degildi ve
Liberallerden gercekten bagimsizd1” (bkz. V.I. Lenin, Toplu Eserler, cilt: 19, s.
273). Ancak azsayida iiyeye sahip olmasi ve kitlelerle temasininzayif olmasi
nedeniyle sekter bir karaktere sahipti. Birinci Diinya Savasi sirasinda parti
icerisinde enternasyonalistegilimle (William Gallacher, Albert Inkpin, John
MacLean, Theodore Rothstein ve digerleri) Hyndman'in basini ¢ektigi sos-
yalsoven egilim arasinda sert bir miicadele basladi. Enternasyonalist egilim
icerisinde bir dizi baglikta Merkezci bir konum alan tutarsiz unsurlar bulu-
nuyordu. $ubat 1916'da partinin aktif iiyelerinden bir grup, enternasyona-
listlerin bir araya getirilmesinde 6nemli bir rol oynayan The Call (Cagr1) ga-
zetesini kurdu. BSP’nin Nisan 1916'da toplanan yillik konferanst Hyndman
ve yandaglarinin sosyal soven konumunu kinayarak partiden ayrildi.

Britanya Sosyalist Partisi, Ekim Devrimi'ni selamlamis ve iiyeleri, Sovyet
Rusya'nin dis miidahaleye kars1 savunulmasinda Britanya is¢i sinifi igeri-
sinde biyiik bir rol oynamustir.

1919'da parti 6rgiitlerinin gogunlugu (98’ekars1 4) Komiinist Enternasyonal’e
katilma yé6niinde tavir aldi. BSP, Komiinist Birlik Grubu'yla birlikte, Bii-
yik Britanya Komiinist Partisi'nin kurulmasinda da énemli bir rol oynad.
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derlerini; Amerika Birlesik Devletleri'nde Morris Hillquit'i ve pek
cok bagkalarini; Italya’da Turati'yi, Tréves'i, Modigliani'yi ve di-
gerlerini; Isvicre’de Robert Grimm ve digerlerini; Avusturya’da
Victor Adler ve siirekasini; Rusya’da Orgiitlenme Komitesi parti-
sini, Akselrod’u, Martov'u, Ckeydze'yi, Tsereteli’yi ve digerlerini
kapsamaktadir.

Haliyle bireyler zaman zaman bilincinde olmaksizin sosyal so-
ven bir konumdan “Merkezci” bir konuma ya da “Merkezci” bir
konumdan sosyal soven bir konuma kaymaktadir. Tiim Marksist-
ler, bireylerin bir siniftan digerine serbestce hareket edebilmesine
karsin siniflarin birbirinden ayrioldugunu bilir; benzer sekilde si-
yasi hayattaki egilimler de, bireyler bir egilimden digerine serbest-
ce gecebilmelerine ve egilimleri kaynagstirmaya yonelik her tiirli
girisim ve ¢abalara ragmen birbirlerinden ayridir.

3) Ugiincii egilimi, gergek enternasyonalistlerin egilimini, en iyi
“Zimmerwald Solu”**® temsil etmektedir. (Okurun bu egilimin

1920’de toplanan Birinci Kongre’de (Birlik Kongresi) BSP yerel teskilatlari-
nin ezici gogunlugu Komiinist Parti'ye katild1.

109 Zimmerwald Solu grubu Eyliil 1915'te Zimmerwald'de toplanan Uluslara-
rast Sosyalist Konferans'ta Lenin'in girisimiyle kurulmugstur. Grup RSDIP
Merkez Komitesi, Isveg, Norveg, Isvire ve Almanya'dan Sol Sosyal Demok-
ratlar, Polonya Sosyal Demokrat muhalefet ve Letonya bélgesi Sosyal De-
mokratlarinin delegelerinden olusmaktaydi. Lenin’in bagkanhigini yaptig
Zimmerwald Solu grubu Konferansin Merkezci gogunluguna karsi bir mii-
cadele yiiriitmiis ve emperyalist savagi kinayan, sosyal sovenlerin ihanetini
teshir eden ve savaga karsi aktif bir miicadele verilmesinin zorunlu oldugunu
one siiren karar 6nerileri sunmustur. Bu karar taslaklari Merkezci gogunluk
tarafindan reddedilmistir. Ancak Zimmerwald Solu, kendi karar taslaginda
yer alan bir dizi 6nemli hususun Konferansin kabul ettigi manifestoya dahil
edilmesini saglayabilmistir. Bu manifestoyu savasa karsi miicadeleye y6nelik
bir ilk adim olarak géren Zimmerwald Solu, manifesto lehine oy kullanmig
ve 6zel bir agiklamayla manifestonun eksiklerine ve yetersizligine ve mani-
festo lehine oy vermesinin nedenlerine isaret etmistir. Grup, Zimmerwald
orgiitlenmesi igerisinde kalirken gorislerini agiklamaya ve uluslararasi 61-
¢ekte bagimsiz bir sekilde ¢alismaya devam edecegini ilan etmistir. Grup,
Lenin, Zinovyev ve Radek’ten olusan bir yiiriitme organ, bir Biiro, se¢mis-
tir. Zimmerwald Solu, Lenin’in yazdig: bir dizi makalenin de yayimlandigi
Almanca Vorbote (Haberci) dergisini ¢ikarmustur.

Tutarh bir enternasyonalist konum alan yegéane grup olan Bolsevikler, Zim-

merwald Solu’nakilavuzluk etmistir. Lenin, Radek’in oportiinist gelgitlerine
kars1 ¢ikmis ve diger Solcularin hatalarini elestirmistir. Zimmerwald Solu
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baglangiciniilk elden 6grenmesi igin, ek olarak Zimmerwald Solu
manifestosuna yeniden yer veriyoruz.)

Bu egilimin ayirt edici 6zelligi hem sosyal sovenizmden hem
de “Merkezcilikten” biitiiniiyle kopmasi ve kendi emperyalist hii-
kiimetlerine ve kendi emperyalist burjuvazisine kars: yiirekli bir
devrimci miicadele vermesidir. Ilkesiyse sudur: “Bas diismanimiz
iilke igindedir.” Siislii sosyal pasifist sozlerle (bir sosyal pasifist
sozde sosyalist, gercekteyse bir burjuva pasifisttir; burjuva pasi-
fistler sermaye egemenliginin boyundurugundan kurtulmaksizin
ebedi bir barisin gelecegini hayal eder) ve proletaryanin devrimci
miicadelesinin ve mevcut savasla baglantili olarak proletaryanin
sosyalist devriminin olanakliligini, uygunlugunu veya giincelligi-
ni inkér etmek iizere istihdam edilen tiim diizenbazlarla amansiz
bir miicadele vermektedir.

Bu egilimin Almanya’da en 6ne ¢ikan temsilcisi, Karl
Liebknecht’in de bagl oldugu Spartakiis grubu ya da Internati-
onale**® grubudur. Karl Liebknecht bu egilimin ve yeni, gergek,

kisa siire igerisinde diinya Sosyal Demokrasisi igerisindeki enternasyona-
list unsurlarin toplanma noktas: haline gelmistir. Nisan 1916’da Kienthal,
Isvigre’de diizenlenen ikinci Uluslararasi Sosyalist Konferans'ta Zimmer-
wald Solu, Konferansin 43 delegesinden 12'sine sahip olmus ve bir dizi me-
selede toplam oylarin yaklasik yarisini almigtir. Cesitli iilkelerden Zimmer-
wald Solu'na bagli Sosyal Demokratlar, aktifbir devrimci ¢aligma yiiriitmiis
ve iilkelerinde Komiinist Partilerin kurulmasinda 6nemli roller iistlenmistir.

Zimmerwald Solu hakkinda Lenin’in su makalelerine bakiniz: “ilk Adim”,
“Uluslararasi Sosyalist Konferans’ta Devrimci Marksistler, 5-8 Eyliil 1915”
(V.I. Lenin, Toplu Eserler, cilt: 21, s. 383-93).

110 Daha sonra Spartakiis Birligi adini alan Internationale grubu Alman Sol Sos-
yal Demokratlar Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg, Franz Mehring, Clara
Zetkin ve digerleri tarafindan Birinci Diinya Savasi’'nin baginda kurulmus-
tur. Grup, Alman emek hareketinin tarihinde 6nemli bir rol oynamstir.
Grup, Sol Sosyal Demokratlarin Ocak 1916'da yapilan ulusal konferansin-
da, Rosa Luxemburg tarafindan hazirlanan ve 6nerilen uluslararasi Sosyal
Demokrasinin gorevleri hakkindaki tezleri kabul etmistir. Internationale
grubu kitleler icerisinde emperyalist savasa ve Sosyal Demokrasinin lider-
lerinin ihanetine karsi, devrimci propaganda yiriitmiistiir. Bununla bir-
likte grup, ¢ok 6nemli teorik ve siyasi basliklarda yapilan hatalardan azade
degildir: Uluslarin kendi kaderini tayin hakki ilkesinin Marksist yorumunu
(yani ayrilma ve ayr1 bir devlet kurma hakkinin dahil edilmesini) reddetmis,
emperyalizm ¢aginda ulusal kurtulus savaslarinin olanakh oldugunu yad-
simis ve devrimci partinin roliinii kiigimsemigtir. Lenin, Alman Solunun
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proleter Enternasyonal’in en iinlii temsilcisidir.

Karl Liebknecht Alman is¢i ve askerlerini silahlarvu kendi hii-
kiimetlerine gevirmeye ¢agirmistir. Karl Liebknecht bunu parla-
mento (Reichstag) kiirsiisiinden yapmistir. Ardindan da “Kah-
rolsun Hiikiimet!” sloganini tagiyan illegal bildirilerle birlikte
Berlin’deki en biiyiik meydanlardan biri olan Potsdamer Platz’daki
bir mitinge gitmigtir. Tutuklanmig ve agir hapis cezasina garpti-
rilmistir. Liebknecht su anda, savag kargit1 faaliyetleri nedeniyle
tutuklanmig binlerce degilse bile yiizlerce gergek Alman sosyalist
gibi bir Alman cezaevinde hapis yatmaktadir.

Karl Liebknecht konugmalarinda, mektuplarinda yalnizca kendi
Plehanovlarina ve Potresovlarina (Scheidemannlar, Legienler, Da-
vidler ve yandaglarina) degil, kendi Merkezcilerine, kendi Ckeydze-
lerine ve Tseretelilerine de (Kautsky, Haase, Ledebour ve siirekasi)
acimasizca saldirmigtir.

Karl Liebknecht ve arkadagi Otto Riihle, yiiz on vekilden ikisi,
disiplini ihlal etmis, “Merkez”in ve sovenistlerin birligini yikmig
ve hepsine birden karsi ciknugtir. Yalmzca Liebknecht sosyalizmi,
proletaryanin davasini, proleter devrimini temsil etmektedir. Al-
man Sosyal Demokrasisinin geri kalani, (yine Spartakiis grubu-
nun bir iiyesi ve liderlerinden biri olan) Rosa Luxemburg’'un ¢ok
yerinde ifadesiyle “kokusmus bir cesettir”.

Almanya’da gergek enternasyonalistlerin olusturdugu bir bagka
grup da Bremen’de yayimlanan gazete Arbeiterpolitik’tir.

Gergek enternasyonalistlere en yakin olanlar sunlardir:
Fransa’da Loriot ve arkadaglarinin (Bourderon ve Merrheim sos-
yal pasifizme kaymuigtir) yani sira Cenevre’de Demain dergisini
¢ikaran bir Fransiz olan Henri Guilbeaux; Britanya’da The Tra-
de Unionist gazetesi ve Britanya Sosyalist Partisi’nin ve Bagim-
siz Isci Partisi'nin baz1 iiyeleri (6rnegin agik¢a sosyalizme ihanet
eden liderlerden kopulmasi ¢agrisinda bulunan Russel Williams),

hatalarini, “Junius Brosiiri”, “Proleter Devrimin Savas Programi” ve diger
makalelerinde elestirmistir (bkz. V.I. Lenin, Toplu Eserler, cilt: 22 ve 23).
Internationale grubu 1917’de, 6rgiitsel bagimsizligini koruyarak Almanya
Bagimsiz Merkezci Sosyal Demokrat Partisi’'ne katilmistir. Almanya’da Ka-
sim 1918 devriminden sonra “Bagimsizlar”dan kopmus ve ayni yilin Aralik
ayinda Almanya Komiinist Partisi’ni kurmustur.
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Britanya'nin burjuva hitkiimeti tarafindan savasa karsi verdigi
devrimci miicadele nedeniyle agir cezaya garptirilan Iskog sos-
yalist 6gretmen MacLean ve yine ayni sugtan hapiste bulunan
yiizlerce Britanyal sosyalist. Gergek enternasyonalistler yalniz-
ca ve yalnizca bunlardir. Amerika Birlesik Devletleri'nde Sosya-
list Isci Partisi*** ve Ocak 1917°de The Internationalist gazetesi-
ni ¢tkarmaya baglayan oportiinist Sosyalist Parti'** i¢indekiler;

11 Amerika Sosyalist Is¢i Partisi (SLP) 1876'da Philedelphia’da toplanan birlik
kongresi sonucunda Birinci Enternasyonal’in Amerikan seksiyonlari ve di-
ger sosyalist orgiitlerin birlesmesiyle kuruldu. Kongrede Marx ve Engels'in
dostu F. A. Sorge 6nemli bir rol oynadi. Partinin bilyiik gogunlugu Amerikan
is¢i sinifiyla temasi zayif gégmenlerden olusuyordu. Parti ilk yillarda sek-
terlige ve dogmatizme dayal hatalar yapan Lasallecilar tarafindan kontrol
ediliyordu. Parti liderlerinden bazilar1 partinin baglica gérevinin parlamen-
ter faaliyet olmasi gerektigini savunarak kitlelerin ekonomik miicadelesine
onciiliik etmeyi hafife aldilar; diger bir kismiysa sendikaciliga ve anargizme
kayd. Liderlerin ideolojik ve taktik bocalamalari partiyi zayiflatti ve bir dizi
grubun partiden kopmasina neden oldu. Marx ve Engels, Amerikan sosya-
listlerinin sekterligini sert bir sekilde elestirmistir.

Doksanlarda partinin 6nderligi, basin1 D. De Leon’un ¢ektigi sol kanadin
eline gecti, ancak bu grup da anarkosendikalist hatalar yapti. SLP isgi si-
nifinin kismi taleplerini kargilamak {izere miicadeleden ¢ekildi, reformist
sendikalarda ¢alismayi birakti ve zamanla emek hareketiyle zaten zayiflamig
olan baglarini tamamen yitirdi. Birinci Diinya Savagi (1914-18) sirasinda SLP
enternasyonalizme meyletti. Rusya’da Ekim Devrimi'nin gergeklesmesinin
etkisiyle SLP'nin daha devrimcibodlimii Amerikan Komiinist Partisi'nin or-
giitlenmesinde aktif bir rol aldi. Bugiin SLP, ABD’deki emek hareketi iize-
rinde higbir etkisi olmayan kiigiik bir 6rguttiir.

12 Amerikan Sosyalist Partisi (SP), 1901'de Sosyalist Is¢i Partisi'nden ve ABD
Sosyal Demokrat Partisi'nden kopan gruplarin birlesmesi sonucunda, 6r-
giitleyicilerinden birinin Amerikan emek hareketinin popiiler liderlerinden
olan Eugene Debs oldugu Indianapolis'te diizenlenen birlik kongresiyle ku-
rulmustur. G6¢men Amerikali is¢ilerin yani sira kiigiik giftgiler ve kiigiik
burjuvaziden gelen iiyelere sahip olan partinin karisik bir toplumsal bilesi-
mi bulunmaktaydi. Partinin Merkezci ve sag oportiinist 6nderligi (Victor
L. Berger, Morris Hillquit ve digerleri) proletarya diktatorliigiiniin gerekli
oldugunu yadsimisg, devrimci miicadele yontemlerini reddetmis ve parti fa-
aliyetlerini esas olarak se¢im kampanyalarina katilima indirgemistir. Birin-
ci Diinya Savagi sirasinda SP iginde ii¢ egilim ortaya ¢ikmustir: Hiikkiimetin
emperyalist politikasini destekleyen sosyal sovenler, antiemperyalizm da-
vasina yalnizca inanir gibi yapan Merkezciler ve enternasyonalist bir tutum
alan ve aktif bir sekilde savas karsit1 miicadele veren devrimci azinlik.

Sosyalist Parti’'nin liderligini Charles Ruthenberg, William Foster, William
Haywood ve digerlerinin yaptig1 ve proleter iiyeler tarafindan desteklenen
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Hollanda’da De Tribune gazetesini yayimlayan “Tribune’ciiler”***
Partisi (Pannekoek, Herman Gorter, Wijnkoop ve Zimmerwald’de
Merkezci olsa da artik saflarimiza katilmigs olan Henriette Roland-
Holst); Isvec’'te Lindhagen, Ture Nerman, Carleson Strélm ve
Zimmerwald’'de “Zimmerwald Solu”nun 6rgiitlenmesinde kisi-
sel olarak galigan ve su anda savasa karsi verdigi devrimci mii-
cadele nedeniyle hapiste olan Z. Holmglund'un liderligini yap-
t1g1 Genglerin Partisi veya Sol**%; Danimarka’da Trier ve basini
Bakan Stauning’in gektigi, artik biitiiniiyle burjuva olan Dani-
marka “Sosyal Demokrat” Partisi’nden ayrilmis olan arkadaslari;
Bulgaristan’da “Tesnyaki”**5; Italya’da en yakin olanlar parti sek

sol kanadi, partinin oportinist 6nderligine karsi ve proletaryanin bagimsiz
siyasi ¢izgisi lehine ve sanayide sinif miicadelesi ilkelerine dayanan sendi-
kalarin yaratilmasi adina miicadele etmigtir. 1919°da Sosyalist Parti’de bir
boliinme gergeklesmistir. SP’den kopan sol kanat, gekirdegini teskil ettigi
Amerikan Komiinist Partisi'nin kurulmasinda basrolii oynamustur.

Gliniimiizde Sosyalist Parti kiigiik, sekter bir 6rgiittiir.

113 Tribunetiiler — Sozculigiini De Tribune gazetesininyaptigi Hollanda Sosyal
Demokrat Partisi'nin iiyeleri. Tribune’ciilerin liderleri David Wijnkoop, Her-
man Gorter, Anton Pannekoek ve Henriette Roland-Holst’tu. Tribune’ciiler
tutarh bir devrimci parti degildi, ancak Felemenk emek hareketinin sol ka-
nadini temsil ediyordu ve Birinci Diinya Savagi (1914-18) sirasinda ana hat-
lariyla enternasyonalist bir konum benimsedi.

Tribune'ciiler 1918’de Hollanda Komiinist Partisi’'ni kurdu.

De Tribune — Hollanda Sosyal Demokrat Isgi Partisi'nin sol kanadu tarafin-
dan 1907'de kurulan gazete. Gazete, 1909'da partiden ihrag edilip Hollanda
Sosyal Demokrat Partisi’'ni kuran solcularin resmiyayin organi haline geldi;
1918’ deyse Hollanda Komiinist Partisi'nin yayin organi oldu ve 1940’a kadar
bu ad altinda yayin hayatina devam etti.

114 Genglerin Partisi ya da Sol ~ Isvegli Sosyal Demokratlarin sol kanadina Le-
nin tarafindan verilen isim. Birinci Diinya Savagi (1914-18) sirasinda enter-
nasyonalist bir konum aldilar ve Zimmerwald Solu'yla ittifak kurdular. Ma-
yis 1917'de Isveg Sol Sosyal Demokrat Partisi'ni kurdular. Partinin 1919'da
diizenlenen kongresinde Komiinist Enternasyonel’e katilma karar: alindu.
Partinin devrimci kanad1 1921’de isve¢ Komiinist Partisi’ni kurdu.

115 Tesnyaki — Devrimci Bulgaristan Sosyal Demokrat Emek Partisi 1903'te Sos-
yal Demokrat Parti'nin boliinmesi sonrasinda kuruldu. Partinin kurucusu
velideri D. Blagoev, sonraki liderleri ve Blagoev’in 6grencileri ise G. Dimit-
rov, V. Kolarov ve digerleriydi. Tesnyaki 1914-18'de emperyalist savasa kars1
¢iktl. 1919'da Komiinist Enternasyonal’e katild1 ve daha sonra Bulgaristan

" Is¢i Partisi (Komiinist) olarak yeniden érgiitlenen Bulgaristan Komiinist
Partisi’ni kurdu.
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reteri Constantino Lazzari ve merkezi yayin organi Avantinin**¢
yayin yonetmeni Serrati; Polonya’da Radek, Hanecki ve “Bélge Yii-
riitmesi” altinda birlesen Sosyal Demokratlarin diger liderleriy-
le Rosa Luxemburg, Tyszka ve “Bag Yiiriitme”*'? altinda birlesen
Sosyal Demokratlarin diger liderleri; isvigre’de kendi iilkelerinde
sosyal sovenlere ve “Merkeze” kars1 miicadele etmek iizere “refe-
randum” (Ocak 1917) argiimanini hazirlayan ve 11 Subat 1917°de
Toss’'te toplanan Ziirih Kantonu Sosyalist Kongresi'nde savasa
karsi tutarh bir devrimci karar sunan Solcular; Avusturya’da kis-
men, bir bakana diizenledigi kahramanca ama diisiincesizcesilah-
l1 saldir1 nedeniyle Friedrich Adler’'in hayatini mahvetmekte olan
bas gerici Avusturya Hiikiimeti tarafindan kapatilan Adler’in Vi-
yana’daki Karl Marx Kuliibii iizerinden faaliyet gosteren Friedrich
Adler’in geng solcu dostlari vesaire.

Solun kendi arasinda bile var oldugu kesin olan ayrimlar, bir go-
riig farklilig1 meselesi degildir. Bu, bir egilim sorunudur. Mesele su
ki korkung bir emperyalist savas sirasinda gergekten enternasyo-
nalist olmak kolay bir sey degildir. Boyle insanlar azdir, ancak sos-
yalizmin gelecegi yalmzca boyle insanlara baglidir; yalmzca boyle
insanlar halk: giiriitenler degil, ona onderlik edenlerdir.

Reformistlerle devrimciler, Sosyal Demokratlarla genel olarak
sosyalistler arasindaki ayrim, emperyalist savas kosullarinda nes-
nel olarak degisim gegirmek zorundaydi. Kendilerini burjuva hii-
kiimetlerden bir barig yapmalarini “talep etmekle” ya da “halkla-
rin barig iradesini ortaya ¢ikarmakla” vs. sinirlandiranlar aslinda
reformlara dogru kaymaktadir. Zira savas sorunu nesnel olarak
yalnizca devrimci bir sekilde ¢oziilebilir.

Proletaryanin yapacagi bir devrim haricinde bu savasin demok-
ratik, zora dayanmayan bir barisla sonlandirilmasi ya da halkin,

116 Avanti! — Aralik 1896'da Roma'da kurulan italyan Sosyalist Partisi'nin giin-
lik merkezi yayin organi. Gazete, Birinci Diinya Savasi (1914-18) sirasin-
da reformistlerden kopmaksizin tutarsiz bir enternasyonalist ¢izgi izledi.
1926'da Mussolini’nin fasist hitkiimeti tarafindan kapatildi, ancak diizensiz
olarak iilke diginda yayimlanmaya devam etti. 1943'te [talya’da yeniden ya-
yin hayatina déndii. Avanti! Giiniimiizde italyan Sosyalist Partisi'nin mer-
kezi yayin organidur.

117 Bilgesel Yiiriitme ve Bas Yiiriitme — Polonyave Litvanya Krallig1 Sosyal De-
mokratlarinin yiiriitme organlari.
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savastan muazzam bir zenginlik elde eden kapitalistlere faiz ola-
rak 6denen milyarlarin yiikiinden kurtulmas olanaksizdir.

Burjuva hiikiimetlerden her tiirlii reform talep edilebilir ve edil-
melidir de; ancak Manilovculuga ve reformizme saplanmaksizin,
burjuva hiikiimetlerden halki ve siniflar1 emperyalist sermayeye
baglayan binlerce bagi kopartmas: talep edilemez. Ve bu baglar
koparilmaksizin savagakargi savag hakkinda edilen tiim s6zler bog
ve aldatici bir gevezelik olmanin 6tesine gegcemez.

“Kautskyciler”, “Merkez”, sézde devrimci gercekte reformisttir;
sozde enternasyonalist, gercekte sosyal sovenlerin sug ortagidur.

ZIMMERWALD ENTERNASYONALI’NIN COKUSU - UCUNCU
BIR ENTERNASYONAL KURMA IHTIYACI

17. Zimmerwald Enternasyonali en bagindan itibaren, Zimmer-
wald Solunu kendisini ayristirmak, kendisini digerlerinden ayir-
mak ve (Isvigre’de Rusca, Almanca ve Fransizca basilan) kendi
manifestosunu yayimlamak zorunda birakan tereddiitlii, “Kautsk-
yci”, “Merkezci” bir konum benimsemigtir.

Zimmerwald Enternasyonali’'nin baglica eksikligi ve ¢okiigii-
niin nedeni (zira siyasi ve ideolojik agidan ¢oktan ¢okmiistiir)
sosyal sovenizmden ve Lahey’de (Hollanda) vs. Vandervelde ve
Huysman'in bagkanlik ettigi eski sosyal soven Enternasyonal’den
biitiiniiyle kopmak gibi ¢ok 6nemli bir meselede gosterdigi tered-
diit ve kararsizliktir.

Rusya’da heniiz Zimmerwald ¢ogunlugunun Kautskycilerden
baska bir sey olup olmadig1 bilinmemektedir. Oysaki goz ard1 edi-
lemeyecek ve artik Bat1 Avrupa’da genel olarak bilinen temel ger-
¢ek budur. Ultra soven Chemnitzer Volksstimme'in yayin yonetme-
ni ve Parvus’un ultra soven Glocke'unun*® katkicilarindan (tabi ki
bir “Sosyal Demokrat” ve Sosyal Demokrasinin “birliginin” ates-
li bir savunucusu) olan Alman sovenisti Heilmann bile basinda,
Merkez veya “Kautskycilikle” Zimmerwald ¢ogunlugunun bir ve

118 Volksstimme — Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin Ocak 1891'le Subat 1933
arasinda Chemnitz'de yayimlanan yayin organi.
Die Glocke — Alman Sosyal Demokrat Partisi tiyesi, sosyal soven Parvus (A.
L. Gelfand) tarafindan 1915-25 arasinda 6nce Miinih’te daha sonra Berlin'de
iki haftada bir yayimlanan dergi.
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ayn1 sey oldugunu kabul etmek zorunda kalmugtir.

Bu gergek 1916’'nin sonu, 1917’nin basinda kesin bir hal almig-
tir. Kienthal Manifestosu'nda**? sosyal pasifizm kinansa da Zim-
merwald Sagi'nin tamami, Kautsky ve siirekasinin Ocak ve Subat
1917°de yaptiklar bir dizi konugsmayla; Fransa’da Bourderon ve
Merrheim’in Sosyalist Parti'nin (Aralik 1916) ve Confédération
Générale du Travailin (Fransiz sendikalarin ulusal orgiitii; yine
Aralik 1916’da) pasifist kararlar lehine sosyal sovenlerle birlikte
oy kullanmasiyla; partinin tamaminin sosyal pasifist bir pozisyon
benimsedigi, Turati'nin kendisininse 17 Aralik 1916’da yaptig1 bir
konusmada emperyalist savagi (tabi ki kasith bir sekilde) aklayan
milliyet¢i sozlere “kaydig” italya’da Turati ve siirekasi eliyle, Zim-
merwald ¢ogunlugunun biitiinii sosyal pasifizme saplanmigtir.

Zimmerwald ve Kienthal konferanslarinin bagkani Robert
Grimm, Ocak 1917’de gercek enternasyonalistlere kars: kendi par-
tisindeki sosyal sovenlere (Greulich, Pfliiger, Gustav Miimller ve
digerleri) katilmigtir.

Cesitli iilkelerden Zimmerwaldcilarin Ocak-Subat 1917’de dii-
zenledigi iki konferansta, Zimmerwald ¢ogunlugunun bu kuskuluy,
ikiyiizlii davranigi, uluslararasi genglik orgiitii sekreteri ve miikem-
mel enternasyonalist yayin orgami Die Jugendinternationale’'in**°
yayin yonetmeni Munzenberg, Partimiz Merkez Komitesi'nin
temsilcisi Zinovyev, Polonya Sosyal Demokrat Partisi’nden (“Bol-
ge Yiiriitmesi”) Radek ve Alman Sosyal Demokrat ve Spartakiis
grubu iiyesi Hastein’1 kapsayan bazi iilkelerin Sol enternasyona-
listleri tarafindan resmi olarak kinanmustir.

Rus proletaryasi herkesten daha fazlasina sahiptir; su ana kadar
diinyanin higbir yerinde ig¢i sinifi Rusya’da oldugu kadar biiyiik
bir devrimci enerji biriktirmeyi bagaramamugtir. Ancak daha faz-
lasina sahip olandan daha fazlasin1 yapmasi beklenir.

Zimmerwald batakligina daha fazla tolerans gosterilemez.

19 24-30 Nisan 1916'da Kienthal'de (Isvigre) toplanan “Zimmerwaldcila-
rin” Ikinci Uluslararasi Konferansi’'nda kabul edilen “Yikim ve Oliimden
Mustarip Halklara” baghkl ¢agriya atif yapilmaktadir.

120 Dije Jugendinternationale (Genglik Enternasyonali) - Zimmerwald Solu'yla
baglantili Uluslararasi Sosyalist Genglik Orgiitleri Birligi'nin yayin organ.
Eyliil 1915-Mayis 1918 arasinda Ziirih'te yayimlanmugtir.
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Zimmerwald “Kautskycilerinin” yiizii suyu hiirmetine Plehanov-
larin ve Scheidemannlarin soven Enternasyonaliyle kismi ittifaka
devam etmemeliyiz. Zimmerwald’'de yalnizca istihbarat edinmek
amaciyla kalmahyiz.

Gecikmeksizin, acilen yeni, devrimci, proleter bir Enternasyo-
nal kurmasi, daha dogrusu bu yeni Enternasyonal’in zaten ku-
rulmus ve iglemekte oldugunu agikga ilan etmekten korkmamasi
gereken bizleriz.

Bu, tam olarak yukarida siraladiklarimdan olusan “gergek enter-
nasyonalistlerin” Enternasyonalidir. Devrimci, enternasyonalist
kitleyi yozlastiranlar1 degil, bu kitlenin ta kendisini temsil eden-
ler yalnizca ve yalnizca onlardir.

Ve bu tiir sosyalistlerin sayisi azsa, her bir Rus is¢isi kendi ken-
disine Rusya’da $ubat-Mart 1917 Devriminin arifesinde gergek
anlamda sinif bilincine sahip devrimcilerin ¢ok olup olmadigini
sormalidir.

Mesele say1 meselesi degil, gercek anlamda devrimci proletar-
yanin fikirlerine ve politikalarina dogru bir ifade kazandirmaktir.
Mesele enternasyonalizmin “ilan edilmesi” degil, en zor zaman-
larda bile gercekten enternasyonalist olabilmektedir.

Kendimizi anlagmalarla ve uluslararasi kongrelerle kandirma-
yalim. Emperyalist savag devam ettigi siirece uluslararasi bag-
lantilar emperyalist burjuvazinin cenderesinde kalmaktadr. Isci
Temsilcileri Sovyetinin paralel hiikiimetine miisamaha goster-
mek zorunda kalan “cumhuriyet¢i” Milyukov bile Isvigreli sosya-
list, parti sekreteri, enternasyonalist ve Zimmerwald ve Kienthal
konferanslar1 katilimacis1 Fritz Platten’in, esinin Rus olmasina ve
esinin akrabalariniziyaretetmek iizere gelmis olmasina ve Riga'da
1905 Devrimine katilmig, bu nedenle bir Rus hapishanesinde yat-
mis, ¢ikmak igin ¢arlik hiikiimetine kefalet 6demis olmasina ve
bu kefaleti geri almak istemesine ragmen Nisan 1917’de Rusya’ya
girisine izin vermemigse, “cumhuriyet¢i” Milyukov, Nisan 1917
Rusya’sinda boyle bir seyi yapabilmisse, burjuvazinin ilhaklarin
olmadig bir baris vesaire hakkindaki vaatlerine ve giivencelerine,
sozlerine ve agiklamalarina ne kadar deger verilebilecegine buna
bakarak karar verebilir.

Peki ya Trotskiy’in Britanya Hiikiimeti tarafindan
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tutuklanmasina ne demeli? Ya da Martov’un Isvigre’den ayrilma-
sina izin verilmemesine ve onu, Trotskiy’i bekleyen kaderin bek-
ledigi Britanya'ya ¢cekme girigimine?
Yanilsamalara kapilmayalim. Kendi kendimizi kandirmamaliyiz.
Stockholm’den bile ne enternasyonalizme sadik kalmis sosya-
listlerin ne de mektuplarimin buraya gelmesine, istelik bu gayet

miimkiin olmasina ve iistelik sert bir askeri sansiir uygulanmasina’

ragmen, izin verilmedigine gore uluslararasi kongreleri ya da kon-
feranslar1 “beklemek” basitge enternasyonalizme ihanet etmektir.

Partimiz “beklememeli”, derhal Ugiincii Enternasyonal’i kur-
malidir. Almanya ve Britanya’da hapse atilan yiizlerce sosyalist
bu sekilde rahat bir nefes alacak, Almanya’da Wilhelm denilen
algak haydudun 6diinii kopartan grevler ve mitingler diizenleyen
binlerce is¢i kararimizi, Karl Liebknechte ve sadece ona duydu-
gumuz kardesce giiveni, bugiin bile “savagin devrimci amaglarla
sonuna kadar siirdiiriilmesine” karsi oldugumuzu illegal bildiri-
lerden 6grenecek, bunlari okuyacak ve devrimci enternasyonalizm
yoniinden gii¢lenecektir.

Daha fazlasina sahip olanin daha fazlasini yapmasi gerekir. Bu-
giin diinyada higbir iilke Rusya kadar 6zgiir degildir. Bu 6zgiirlii-
gii burjuvazinin ya da burjuva “savagin devrimci amaglarla sonuna
kadar siirdiiriilmesi” politikasinin desteklenmesini savunmak i¢gin
degil, hem sosyal soven hainlere hem de miitereddit “Merkezci-
lere” uzlasmaz bir sekilde karsi olan bir Enternasyonali, Ugiincii
Enternasyonali, cesur, diiriist, proletaryaya ve Liebknecht’e yara-
sir bir sekilde kurmak tizere kullanalim.

18. Bu soylenenlerden sonra Rusya’daki Sosyal Demokratlarin
bir araya gelmesinin miimkiin olmadigin1 agiklamak iizere daha
fazla nefes tiiketmenin geregi yok.

Potresov ve Rabogaya Gazeta’yla ayni blokta yer almaya katla-
nabilen, Is¢i Temsilcileri Sovyeti Yiiriitme Kurulu’nda borglan-
ma lehine oy kullanan*** ve “savasin sonuna kadar siirdiiriilmesi”

121 Petrograd Sovyeti Yiiriitme Kurulu 7 (20) Nisan 1917'de 21’e kars1 14 oyla,
Gegici Hiikiimetin devam eden emperyalist savasi finanse etmek iizere ¢i-
kardig1 “Bagimsizlik Kredisinin” desteklenmesi yoniinde bir karar kabul etti.
YiiritmeKurulu'nun Bolsevik ityeleri bu kredinin “sivil mutabakat'in en ber-
bat bi¢imi” oldugunu ilan ederek krediye karsi ¢ikt1 ve konumunu ayrintili

| 239



240 Vladimir llyi¢ Lenin

politikasina saplanan Orgiitleme Komitesi partisiyle, Ckeydze ve
Tsereteli’yle bir araya gelmeyi bir an igin bile diisiinmektense Li-
ebknecht gibi tek bir dostla kalmak daha iyidir ve bu devrimci pro-
letaryamn yamnda kalmak anlanuna gelir.
Birakalim oliiler, cenazelerini kendileri gémsiinler.
Kararsizlara yardim etmek isteyen, once kendisi kararsizligi
birakmalidir.

PARTIMIiZIN BiLIMSEL OLARAK DOGRU VE SiYASI
ACIDAN PROLETARYANIN ZIHNININ NETLESTIRILMESINE
YARDIMCI OLACAK ADI NE OLMALI?

19. Artik son hususa, Partimizin adina geliyorum. Kendimizi,
tam da Marx ve Engels’in kendilerini adlandirdig gibi, Komiinist
Parti olarak adlandirmaliyiz.

Marksist oldugumuzu ve Sosyal Demokratlar tarafindan
su iki ana noktada tahrif edilerek ihanete ugrayan Komiinist
Manifesto’yu temel aldigimizi yinelemeliyiz: (1) Iscilerin vatani
olmamasi: emperyalist bir savasta “anavatanin savunulmasi” sos-
yalizme ihanettir ve (2) Marksist devlet égretisi, Ikinci Enternas-
yonal tarafindan tahrif edilmistir.

“Sosyal Demokrasi” adi, Marxin sik sik isaret ettigi, ozellikle
de 1875’te Gotha Programumn Elestirisi'nde belirttigi ve Engels’in’
1894’te daha popiiler bir bigimde'** yeniden teyit ettigi gibi bi-
limsel olarak dogru degildir. Insanlik kapitalizmden dogrudan
dogruya yalnizca sosyalizme, yani iiretim araglarinin toplumsal
miilkiyetine ve iiriinlerin her bir bireyin gerceklestirdigi is mik-
tarina gore bolisiilmesine gegebilir. Partimiz bundan da ilerisi-
ne bakmaktadir: Sosyalizm, zorunlu olarak tedricen, bayraginda
“Herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyacina gore” diisturunun
yazili oldugu komiinizme déniigsmelidir.

i1k argiimanim budur.

Ikincisiyse su: Partimizin adinin ikinci kismi (Sosyal

bir sekilde agiklayan bir karar tasarist sundu. YK’'nin Bolsevik gruptan ol-
mayan bazi temsilcileri de Bolseviklerle birlikte oy kullandi. Sorun, grup-
larda yapilan bir 6n tartismanin ardindan Sovyet genel kurul toplantisina
sunuldu.

.12z Bkz. Engels, Internationales aus dem Volkstaat (1871-1875)'e 6nsoz.
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Demokratlar) da bilimsel olarak dogru degildir. Demokrasi bir
devlet bicimidir ve biz Marksistler her tiirlii devlete karsiyiz.

Ikinci Enternasyonal’in (1889-1914) liderleri, Plehanov, Kautsky
ve benzerleri, Marksizmi kabalagtirmig ve tahrif etmistir.

Marksizm anarsizmden, sosyalizme gegis icin bir devlete ihtiyag
oldugunu kabul etmesiyle ayrilir; ancak (ve Kautsky ve siirekésiyla
farklilagtigimiz nokta da burasidir) bu siradan bir parlamenter
burjuva demokratik cumhuriyetin devleti tiiriinde bir devlet de-
gil, 1871 Paris Komiinii ve 1905 ve 1917'nin Is¢i Temsilcileri Sov-
yetleri gibi bir devlettir.

Ugiincii argiimanim: Yasayan gergeklik, yani devrim, iilkemiz-
de heniiz zayif ve embriyonik bir bi¢cimde de olsa, hdlihazirda ke-
limenin tam anlamiyla devlet olmayan bu yeni tiirdeki “devleti”
gergekten yaratmigtir.

Bu, yalnizca liderlerin iirettigi bir teori degil, halkin pratik ey-
leminin hdlihazirda verdigi bir iiriindiir.

Kelimenin tam anlamiyla devlet, halktan ayrilmis silahli grup-
lar eliyle halk iizerinde hakimiyet kurulmasidur.

Bizim ortaya ¢ikmakta olan, yeni devletimiz de bir devlettir,
¢linkii bizim de silahli gruplara ihtiyacimiz vardir; bizim de en
kati diizene ihtiyacimiz vardir ve biz de her tiirlii ¢arlik yanhsi ya
da Gugkovcu-burjuva kargidevrim girisimini acimasiz bir sekilde
giicle bastirmak zorundayiz.

Ancak bizim ortaya ¢ikmakta olan yeni devletimiz artik keli-
menin tam anlamiyla bir devlet degildir, ¢iinkii Rusya'nin bazi
bolgelerinde bu silahli gruplar, halkin iizerinde bir yere konulan,
halktan kopuk ve nereden bakilirsa bakilsin yerinden edilemez
bazi ayricalikli kisilerden degil kitlelerin kendisinden, halkin ta-
mamindan olugmaktadir.

Geriye, eski, monarsist idari organlarin, polisin, ordunun ve bii-
rokrasinin yardimiyla burjuvazinin egemenligini pekistiren alig1-
lageldik burjuva demokrasisine degil, ileriye bakmaliy1z.

Demokrasi halkin egemenligi anlamina geldigi ve silahli halk
kendi kendisi iizerinde egemenlik kuramayacag i¢in daha gim-
diden bir demokrasi olmaktan ¢ikan, ortaya ¢ikmakta olan yeni
demokrasiye bakmaliyiz.

Demokrasi ifadesi bir Komiinist Partiye uygulandiginda yalnizca
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bilimsel olarak dogru olmamanin 6tesinde, bugiin, Mart 1917’ den
bu yana, devrimci halka takilan ve onu cesaretle ve 6zgiirce, kendi
inisiyatifine dayanarak yeniyi, “devletteki” yegdne iktidart ve her
¢esit devletin “séniimlenmesinin” miijdecisi olan Is¢i, Kéylii ve
diger Temsilcilerin Sovyetlerini kurmaktan alikoyan bir at goz-
liigiine doniigmiistiir.

Dérdiincii argiimanim: Sosyalizmin uluslararasi diizeyde ken-
disini iginde buldugu ger¢ek durumla hesaplagmak zorundayiz.

Bu, Marx ve Engels’in farkinda olarak dogru olmayan, oportiinist
“Sosyal Demokrasi” ifadesini sineye ¢ektikleri 1871’'le 1914 arasin-
daki durumdan farkhidir. Ciinkii o giinlerde, Paris Komiini'niin
yenilgisinden sonra tarih, yavas bir orgiitsel ve egitsel ¢alismay:
giincel gorev haline getirmisti. Bagka bir sey yapmak miimkiin
degildi. O zamanlar anarsistler (simdi oldugu gibi) yalnizca teo-
rik agidan degil, iktisadi ve siyasiagidan da temelden yaniliyordu.
Anarsistler diinyanin durumunu, Britanyal: is¢inin emperyalist
karlarla bozulmasini, Paris'te Komiiniin yenilgisini, Almanya’'da
burjuva ulusal hareketin kisa siire 6nce (1871) kazandig zaferi,
yar1 feodal Rusya’da yiizyillardir devam eden uykuyu kavrayama-
diklar1 i¢in donemin niteligini yanhs degerlendirmislerdi.

Marx ve Engels ise donemi dogru degerlendirmisler, uluslarara-
st durumu ve toplumsal devrimin baglangicina yaklagimin yavas
olmasi gerektigini kavramiglardu.

Biz de yeni dénemin 6zgiinliiklerini ve biz yiikledigi gorevleri
kavramak zorundayiz. Marx'in haklarinda “ejderha digleri ektim,
pireler bigtim”**? dedigi kotii Marksistleri taklit etmeyelim.

Emperyalist savasa, nesnel bir zorunluluk sonucunda emperya-
lizme doniigen kapitalizm neden oldu. Savas, insanlig1 derin bir
ucurumun kenarina, medeniyetin yok olusunun, milyonlarca in-
sanin daha katledilmesinin egigine getirdi.

Buradan tek ¢ikis proletaryanin devrimidir.

Tam da boyle bir devrimin baglamakta oldugu, burjuvaziye faz-
laca giivenen, tereddiitlii ilk adimlarini attigi, el yordamiyla iler-
ledigi bir anda; tam bdyle bir anda “Sosyal Demokrat” liderlerin,

123 Heine'ye ait bu deyis Marx ve Engels tarafindan Alman Ideolojisi'nde
alintilanmustur.
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“Sosyal Demokrat” parlamenterlerin, “Sosyal Demokrat” gazete-
lerin — ve halki etkileyen yayin organlar: tam da bunlardir — ¢o-
gunlugu (gercek budur; bu bir vakiadir), sosyalizmi terk etmis,
sosyalizme ihanet etmis ve “kendi” ulusal burjuvazilerinin safina
gecmistir.

Halkin kafasi karigtirilmisg, halk bu liderler tarafindan yanhs
yonlendirilmis ve aldatilmigtir.

Ve ikinci Enternasyonal kadar ¢iiriimiis, eskimis ve miadini dol-
durmus olan Parti adin1 koruyacak olursak bu aldatmacaya yar-
dim ve yataklik etmis oluruz!

“Birgok” iscinin Sosyal Demokrasiyi diiriist bir sekilde kavra-
digum varsaysak bile artik 6znel olanin nesnel olandan nasil ayirt
edilecegini 6grenmenin zamandir.

Oznel olarak béylesi Sosyal Demokrat isciler, proletaryanin en
sadik 6nderleridir.

Ancak nesnel olarak diinyanin durumu, Partimizin eski adinin
halki kandirmayi kolaylastirdig ve ileriye dogru yiiriiyiise engel
oldugu bir durumdur; zira her adimda, her gazetede, her parla-
mento grubunda kitleler, liderleri, yani sesleri en uzaga ulasanla-
r1 ve eylemleri en ¢ok goze garpanlar1 gérmektedir; ama bunlar
yine “s6ziim ona Sosyal Demokratlardir”, hepsi sosyalizme ihanet
edenlerle, sosyal sovenlerle “birlikten yanadir” ve hepsi de “Sosyal
Demokrasinin” eski hesaplarinin goriilmesini talep etmektedir.

Peki ya karg1 argiimanlar neler?.. Anarsist-Komiinistlerle karig-
tiriliriz deniyor...

Neden Sosyal Milliyetgilerle, Sosyal Liberallerle ya da Fransiz
Cumbhuriyeti'nin en 6nde gelen burjuva partisi ve halkin burjuva-
larca aldatilmasinin en usta temsilcisi olan Radikal Sosyalistler-
le karistirilmaktan korkmuyoruz?.. Bize séyle deniyor: Halk buna
alisty, isciler Sosyal Demokrat Partilerini “gok seviyor”.

Tek argiiman bu. Ancak bu argiiman bir bilim olarak Mark-
sizmi, devrimde yarinin gorevlerini, diinya sosyalizminin nesnel
durumunu, ikinci Enternasyonal’in utang verici ¢6kiisiinii ve pro-
letaryay1 kusatan “s6ziim ona Sosyal Demokrat” siiriilerin pratik
amacinin verdigi zarari bir kenara birakayor.

Bu, rutinlesmeden, hareketsizlesmeden, duraksamadan yana bir
argiiman.
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Oysa biz diinyay yeni bastan kurmak i¢in buradayiz. Yiiz mil-
yonlarca insani igine ¢eken ve milyarlik sermayenin dahil oldugu
emperyalist diinya savasina, proletarya insanlik tarihinin gordii-
gl en bityiik devrimi yapmadig takdirde gergek anlamda demok-
ratik bir barigla sona eremeyecek olan bu savasa son vermek igin
buradayiz.

Buna karsin kendi kendimizden korkuyoruz. “Pek kiymetli”, kir-
lenmis eski gomlegimizi ¢ikarmaktan imtina ediyoruz.

Oysa artik bu kirlenmis gomlegi ¢ikarip tertemiz bir gémlek
giymenin zamanidir.

Petrograd, 10 Nisan 1917

NOT

Brosiiriim, genel ekonomik diizensizlik ve St. Petersburg mat-
baalarinin verimsizligi nedeniyle eskimis oldu. Brosiir 10 Nisan
1917’de yazilds; bugiin 28 Mayis ve brosiir halen basilmis degil!

Brosiir Partimizin, Bolsevik Rusya Sosyal Demokrat Isci
Partisi’'nin Tiim Rusya Konferans’'ndan dnce goriiglerimi propa-
ganda etmek iizere bir platform taslag: olarak yazildi. Birkag kopya
olarak yazild1 ve Konferans doncesinde ve esnasinda Parti iiyelerine
dagitilarak kismen islevini yerine getirebilmis oldu. Ancak Konfe-
rans 24 Nisan'la 29 Nisan 1917 arasinda gergeklestirildi; kararla-
riysa uzun siiredir basili bulunuyor (Soldatskaya Pravda’nin*** 13.
sayisinin ekine bakiniz); dikkatli bir okur brogiiriimiin ¢ogu yerde
bu kararlarin orijinal taslag: olarak kullanildigini fark edecektir.

Bana diisen, brosiiriin bu kararlarla baglantili olarak ve bu ka-
rarlar1 agikladigr icin halen bir miktar degeri oldugunu ummak
ve burada iki noktay1 ele almak.

124 Soldatskaya Pravda (Askerin Gergegi) — 15 (28) Nisan 1917'de RSDIP (B)
Petrograd Komitesi Askeri Orgiitiiniin yayin organiolarak gtkmaya baslayp,
19 Mayis (1 Haziran) 1917'den itibaren RSDIP (B) Merkez Komitesi Askeri
Orgiitiiniin yayin organina déniisen Bolsevik giinliik gazete; 1917 Temmuz
olaylari sirasinda gazete Gegici Hiikiimet tarafindan kapatilmistir; Temmuz-
Ekim 1917 arasinda Rabogi i Soldat (Isgi ve Asker) ve Soldat (Asker) adlariyla
¢ikmistir. Gazete, Ekim Devrimi'nden sonra eski adiyla yayimlanmaya de-
vam etmis ve Mart 1918'e kadar yayin hayatini siirdirmigtiir.



Devrime Dogru

27.sayfada Zimmerwald igerisinde yalnizca istihbarat amaciyla
kaldigimizi 6ne siirdiim.*** Konferans bu hususta bana katilmadi
ve ben de Enternasyonal’le ilgili karara karg1 oy kullanmak duru-
munda kaldim. Artik Konferansin hata yaptig1 ve olaylarin seyri-
nin bunu kisa bir siire igerisinde diizeltecegi agik hale gelmis bu-
lunuyor. Zimmerwald igerisinde kalarak (kendi irademize kars:)
Ugiincii Enternasyonal’in kurulmasinin ertelenmesine yardimci
oluyoruz; dolayli olarak Ugiincii Enternasyonal’in kurulusuna kés-
tek oluyor, ideolojik ve politik agidan 6lmiis olan Zimmerwald'in
agirhigini omuzlarimizda tagiyoruz.

Tim diinyanin is¢i sinifi partilerinin goziinde Partimizin po-
zisyonu, Ugiincii Enternasyonal’i ertelemeden kurmann bizim
gorevimiz oldugu yoniindedir. Bugiin bunu bizden bagka yapabile-
cek kimse yok ve isi agirdan almak yalnizca bu siirece zarar verir.
Sadece istihbarat edinmek amaciyla Zimmerwald iginde kalmayi
stirdiirsek bile yeni Enternasyonal’i kurmak i¢in elimizin serbest
kalmasini saglamamiz (ve ayn1 zamanda kosullar bunu miimkiin
kildig1 takdirde Zimmerwald’1 kullanabilmemiz) gerekir.

Konferansin yaptig1 hata nedeniyle su anda, en azindan 5 Ha-
ziran 1917'ye kadar (bir kez daha ertelenmemesi durumunda (!)
Zimmerwald Konferansi igin belirlenen tarihe kadar. $u ana ka-
dar zaten bir kez ertelenmis bulunuyor...) pasif bir sekilde bekle-
mek zorundayiz.

Konferanstan sonra Partimizin Merkez Komitesi tarafindan oy-
birligiyle alinan ve Pravda’nin 12 Mayis tarihli 55. sayisinda ya-
yimlanan kararsa bu hatay1 yar1 yariya diizeltmigtir; bakanlarla
miizakere etmeye karar vermesi halinde Zimmerwald'den ¢ikma
karar1 alinmigtir. Solun (“liglincii egilimin”, “gercek enternasyo-
nalistlerin”) birinci uluslararasi konferansini toplantiya ¢agirir
¢agirmaz hatanin diger yarisinin da hizla diizeltilecegini umdu-
gumu belirtirim.

Ele almam gereken ikinci husus, 6 Mayis 1917’de kurulan “ko-
alisyon kabinesidir”.**® Brosiir, bu hususta 6zellikle eskimis gibi

125 Bu metnin 238. sayfasina bakiniz.

126 Gegici Koalisyon Hiikiimeti, Disisleri Bakan: Milyukov’un 18 Nisan (1 Ma-
yis) 1917'de itilaf Devletleri hiikiimetlerine génderdigi, Gegici Hiikiimetin
carhk hiikiimetinin emperyalist giiglerle ~ Britanya ve Fransa ~ imzaladig1
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goriinebilir.

Ancak aslinda biitiin bu hususlarda hi¢ de eskimis degildir. Bro-
str biitiiniiyle sintf analizine, on kapitalist bakana rehine olarakalti
bakan veren Mengseviklerin ve Narodniklerin 6lesiye korktuklari
bir seye dayanmaktadir. Ve brosiir tam da biitiiniiyle sinif analizi-
ne dayandigi i¢in eskimemigtir — Tsereteli, Cernov ve siirekasinin
kabineye katilarak yaptiklari tek degisiklik, Petrograd Sovyeti'yle
kapitalist hiikiimet arasindaki anlagmanin bigcimindeki 6nemsiz bir
degisikliktir ve ben, brosgiiriimde (8. sayfada) ozellikle “resmi an-
lagmadan ¢ok, verilen gergek destege atif yaptigimi1” vurguladim.

Gegen her giin Tsereteli, Cernov ve siirekasinin kapitalistlerin
elindeki rehinelerden bagka bir sey olmadiklari, “yenilenen” hii-
kiimetin ne dis ne de i¢ politikayla ilgili verdigi sozleri tutmak

biitiin antlagmalara sadik kalmaya hazir oldugunu teyit eden notun neden
oldugu kriz sonucunda kuruldu. 20-21 Nisan’da (3-4 Mayis) giiglii bir is¢i
ve asker hareketinin etkisiyle kendiliginden gelisen protesto eylemleri ne-
deniyle Gegici Hiikiimet, politikasinda bir degisiklik oldugu izlenimi yarat-
mak iizere Disisleri Bakani Milyukov ve Savas Bakan1 Gugkov'un istifasini
kabul etti ve Petrograd Sovyeti'ne bir koalisyon hitkiimeti kurmasini 6nerdi.
Yiiriitme Kurulu, Sovyet iiyelerinin Gegici Hiikiimete katilmasini yasakla-
yan 1(14) Mart tarihli kararina ragmen 1 (14) Mayis gecesi yapilan 6zel bir
toplantida Gegici Hiikiimetin 6nerisini kabul etti. Parti gruplarinin yaptig
hazirhk toplantilarinda Bolsevikler, 6neriye kars: ¢ikan tek gruptu. Sovyet
temsilcilerinin hiikiimete katilmasi karari iki gekimser oyla birlikte 44’e kar-
5119 oyla kabul edildi. Bir koalisyon hiikiimeti kurulmasina iliskin sartlarin
miizakere edilmesi i¢in Ckeydze, Tsereteli, Dan, Bogdanov (Mensevikler),
Stankevig, Bramson (Trudovikler), Gots, Cernov (SR’ler), Kamenev (Bolge-
vik), Yurenev (Bolgeler Arasi grup iiyesi) ve Suhanov’dan (bagimsiz Sosyal
Demokrat) olusan bir komisyon gorevlendirildi. 2 (15) May1s aksam dii-
zenlenen Petrograd Sovyeti acil toplantisinda Yiiriitme Kurulunun bu adi-
mi ¢ogunluk tarafindan onaylandi. Miizakerelerin ardindan 5 (18) Mayis’ta
yeni hiikiimetteki mevkilerin paylasimina y6nelik bir anlasmaya varildive 6
sosyalist bakan — Kerenskiy, Savas ve Denizcilik Bakani, Skobelev, Calisma
Bakani, Cernov, Tarim Bakani, Pesehonov, Gida Tedarigi Bakani, Tsereteli,
Posta ve Telgraf Bakani ve Pereverzev, Adalet Bakani — kabineye katildi. 5
(18) May1s aksamu Petrograd Sovyeti Skobelev’in Gegici Hiikiimetle yapilan
miizakerelerin sonuglarina iligkin raporunu dinledikten sonra temsilcileri-
nin, Sovyet’e karsi sorumlu olmak kaydiyla hitkiimete katilmalarina karar
verdi ve yeni hiikiimete giiveninin tam oldugunu beyan etti.

Lenin daha sonra, Sosyalist Devrimcilerin ve Menseviklerin burjuva hiikii-
mete katilarak “onu¢ékmekten kurtardigini ve onun hizmetkér: ve savunu-
cusu haline getirilmelerine izin verdiklerini” yazdi.




Devrime Dogru

niyetinde oldugu ya da tutabilecegi daha da agik bir hale gelmek-
tedir. Cernov, Tsereteli ve giirekasi kapitalistlerin yardimcilarina,
gercekte devrimi bogan insanlara doniiserek siyasi agidan intihar
etmistir; Kerenskiy, kitlelere karsi gii¢ kullanacak denli algalmigtir
(bkz. brogiiriin 9. sayfasi: “Gugkov hala asker kitlesine kars siddet
kullanmak konusunda yalnizca tehdit savurmaktadir”, ancak Ke-
renskiy bu tehditleri hayata gecirmek zorunda kalmistir'*”). Cer-
nov, Tsereteli ve siirekéasi kendilerini ve partilerini — Mengevik-
ler ve Sosyalist Devrimciler — siyasi olarak 6ldiirmiigtiir. Giinler
gectikce halk bu durumu giderek daha net bir sekilde kavramaya
baslayacaktir.

Koalisyon kabinesi, bu brosiirde kisaca analiz edilen devrimi-
mizin temel sinif geligkilerinin gelisiminde yalnizca gegici bir ug-
raktir. Bu durum uzun siire devam edemez;.ya her yonden karsi-
devrime dogru geri gitmek ya da devlet iktidarini diger siniflara
devretmek zorundayiz. Bir devrim zamaninda, emperyalist sava-
sin ilerledigi bir donemde, hareketsiz kalamayiz.

N. Lenin

St. Petersburg, 28 Mayis 1917

Ilk kez Eyliil 1917'de Priboy Yaymnevi tarafindan brosiir olarak
basilmustir.

127 Lenin, Savas Bakani Kerenskiy'in 11 (24) Mayis 1917'de yayimlanan ve st
riitbeli subaylara sahada itaatsizlik durumlarinda askeri gii¢ kullanma izni
vermesinin yani sira bir “Asker Haklar1 Beyannamesi” de igeren emre atif
yapmaktadir. Bu husus, saldiriya gegmeyi reddeden askerleri ve subaylari
hedef almaktayd:. Kerenskiy, bu emrin yayimlanmastyla es zamanh olarak
alaylar1 dagitmaya ve “itaatsizligi tesvik etmekten” suglu bulunan subay ve
askerlere kovusturma agmaya baglamstu.
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Rusya’daki Siyasi Partiler ve
Proletaryanin Gorevleri

IKINCI BASKIYA ONSOZ

Bu brosiir Nisan 1917 basinda, koalisyon kabinesi kurulmadan
once yazildi. O zamandan bu yana képriiniin altindan ¢ok su akti,
ancak baslica siyasi partilerin ana 6zellikleri, devrimin sonraki

128 Bu brogiir, Kadetler, SR’ler ve Mengseviklerin propagandalarinda bildirileri
yaygun bir sekilde kullanmalari ve kentin dort bir yanindaki duvarlara as-
malari nedeniyle aslen bir bildiri olarak planlanmistir. Lenin, her bir parti-
nin ne oldugunu ve neyi savunduklarini anlatan bir bildirinin anti Bolsevik
ilanlarin yanina asilmas: gerektigine inaniyordu. Makale, bir bildiri olarak
yayimlanmak igin ¢ok uzundu; 6nce Helsingfors'da yayimlanan Bolsevik
gazete Volna'da yayimlandiktan sonra Jizn i Znaniye yayinevi tarafindan
elli bin kopya olarak brosiir bi¢iminde yeniden basildi. Matbaanin Kadet
sempatizani olan sahipleri baskiy1 durdurmus, ancak is¢i komitesinin yar-
dimiyla brosiir 4 (17) Temmuz'da yayimlanmigtir. Ancak Temmuz olaylari
nedeniyle yayincinin deposunda saklanmus, birkag giin sonra ig¢i mahalle-
lerinde dolasima girmeye baglamustir. ilk baski gabucak tilkkenmis ve V. D.
Bong-Bruyevi¢'in tanikligina gore yeni bir baski yapilmigtur.

Brosiir su sunus metniyle birlikte yayimlanmigtir: “Ana hatlar1 N. Lenin ta-
rafindan Bolseviklerin toplantilarinda 6zetlenen platform taslaginin agik-
lamasi. Taslagin kendisinin basimi, Petrograd’daki matbaalarin yetersizligi
nedeniyle gecikmistir.”

Brosiir, hem The Class Struggle (New York, Kasim-Aralik 1917, cilt 1, sayu: 4,
s. 49-59) dergisinde hem de 15 Ocak 1918’de The New York Evening Post'ta
Ingilizce olarak yayimlanmistir.

Brosiiriin ikinci baskisi, Lenin’in yazdig bir 6nsézle 1918'de Moskova'da
yayimlanmuistir.
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tiim agamalarinda; 6 Mayis 1917’de kurulan koalisyon kabinesi
sirasinda, Haziran (ve Temmuz) 1917°de Mensevik ve Sosyalist
Devrimcilerin Bolseviklere karsi birlesmeleri sirasinda, Kornilov
olaylar1 sirasinda ve 1917 Ekim Devrimi sirasinda ve sonrasinda
degismeden kalmigtir.

Baslica partilere ve sinifsal temellerine iligkin tanimlanan 6zel-
liklerin dogrulugu, Rus Devriminin seyrinin biitiinii igerisinde
teyit edilmigtir. Bugiin devrimin Bat1 Avrupa’daki ilerleyisi orada
da baslica partilerin durumunun ayni oldugunu gostermektedir.
Menseviklerin ve Sosyalist Devrimcilerin roli, tiim tlkelerdeki
sosyal sovenlerin (sozde sosyalist gergekte sovenist olanlarin) yani
sira Almanya’da Kautskyciler, Fransa’da Longuetciler vesaire ta-
rafindan oynanmaktadir.

N. Lenin
Moskova, 22 Ekim 1918



Devrime Dogru

Asagidaki metin, Rusya’daki mevcut siyasi durumu ve bu du-
rumun cesitli partiler tarafindan nasil kavrandigini betimleyen
soru ve cevaplari, daha 6nemli olanlardan daha 6nemsiz olanlara
dogru siralayarak formiile etmeye ¢aligmaktadir.

SORULAR:

1) Rusya’da baglica siyasi parti gruplagmalar nelerdir?

2)

3)

A.

B.

(K.D/nin sag1). Anayasal Demokratlarin saginda yer alan
parti ve gruplar.

(K.D.). Anayasal Demokrat Parti (Kadetler ya da Halkin
Ozgiirliigii Partisi) ve benzer gruplar.

(S.D. ve S.R.). Sosyal Demokratlar, Sosyalist Devrimciler
ve benzer gruplar.

(“Bolsevikler”). Dogru adlandirmayla Komiinist Parti den-
mesi gereken, ancak su anda Merkez Komitesi altinda bir-
lesmis Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisi ya da popiiler
adiyla “Bolsevikler” diye anilan parti.

Bu partiler hangi siniflari temsil etmektedir? Hangi simif-
sal bakis acisin1 ifade etmektedir?

A.

B.

D.

(K.D/nin sag). Feodal toprak sahipleri ve burjuvazinin (ka-
pitalistler) en geri kesimleri.

(K.D.). Burjuvazinin, yani kapitalist sinifin tamami ve bur-
juvalasmis, yani kapitaliste doniigmiis toprak sahipleri.

(S.D. ve S.R.). Kiigiik miilk sahipleri, kiigiik ve orta koyli-
ler, kiigiik burjuvazi ve ig¢ilerin burjuvazinin etkisi altina
girmis kesimi.

(“Bolsevikler”). Sinif bilincine sahip proleterler, iicretliisci-
ler ve onlara yakin duran yoksul koyliiliik (yar1 proleterler).

Sosyalizme iliskin tutumlar: nedir?

A. (K.D/nin sag) ve B. (K.D.). Sosyalizm, kapitalistlerin ve top-

rak sahiplerinin karlarini tehdit ettiginden kesinlikle ona
diisman.
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4)

5)

C.

(S.D.ve S.R.). Sosyalizmden yana, ancak sosyalizmi diigiin-
mek ya da gerceklestirilmesi i¢in hemen pratik adimlar at-
mak i¢in heniiz ¢ok erken.

(“Bolsevikler”). Sosyalizmden yana. Sovyetler derhal sos-
yalizmin gergeklestirilmesi i¢in miimkiin olan tiim pratik
adimlar1 atmal.**®

Halihazirda ne tiir bir hiikiimet istiyorlar?

A.

B.

(K.D/nin sag1). Anayasal bir monarsi; biirokrasi ve polisin
mutlak iktidari.

(K.D.). Burjuva parlamenter bir cumhuriyet, yani eski bii-
rokrasi ve polis korunurken, kapitalistlerin egemenliginin
saglamlagtirilmasi.

(S.D. ve S.R.). Isci ve kdyliilere yonelik reformlar yapan bir
burjuva parlamenter cumhuriyet.

(“Bolsevikler”). Isci, Asker, Kéylii ve Digerlerinin Temsilci-
lerinin Sovyetlerinin bir cumhuriyeti. Daimi ordu ve po-
lisin ortadan kaldirilip bunlarin yerine tiim halkin silah-
landirilmasinin gegmesi; resmi gorevlilerin segimle igbagi
yapmalarinin 6tesinde gérevden alinabilir olmalari; maas-
larinin yetkin bir ig¢inin ticretini agmamasi.

Romanov monarsisinin restorasyonuna iligkin tutumlar
nelerdir?

A.

B.

(K.D.nin sag1). Bundan yanadirlar, ancak halktan korktuk-
lar1 igin gizli ve dikkatli bir sekilde hareket etmektedirler.

(K.D.). Gugkovlar bir iktidar gibi goriiniirken Kadetler,
Nikolayin kardeslerinden birini ya da oglunu tahta gegir-
meyi destekliyorlardy; ancak halk iktidar gibi gériinmeye
bagladiginda monarsi kargitina doniistiiler.

(S.D. ve S.R.) ve D. (“Bolsevikler”). Monarsinin herhangi
bir bi¢im altinda restorasyonuna kesinlikle karsi.

129 Bu adimlarin niteligine iliskin 20 ve 22. sorulara bakiniz.



6)

7)

Devrime Dogru

iktidarin ele gecirilmesine iligkin tutumlar nelerdir? Neyi
diizen, neyi anarsi olarak gormektedirler?

A. (K.D/nin sag). Bir ¢ar ya da yiirekli bir general iktida-
ra el koyarsa bu en dogal haktir, diizendir. Diger her sey
anarsidir.

B. (K.D.). Kapitalistler, zorla bile olsa iktidara el koyarsa bu
diizendir; kapitalistlere karg: iktidara el konulmasiysa
anarsi olacaktir.

C. (S.D.ve S.R.). Sovyetler tek basina tiim iktidara el koyarsa
bu, anarsi tehdidi anlamina gelir. Birakalim kapitalistler
su an igin iktidari, Sovyetler de “Irtibat Komisyonu'nu”**°
elinde tutmaya devam etsin.

D. (“Bolsevikler”). Tiim iktidar 1$q:i, Asker, Koyli, Tarim
Emekgisi ve digerlerinin Temsilcilerinin Sovyetlerinin elin-
de toplanmalidir. Tiim propaganda, ajitasyon ve milyonla-
rin orgiitlenmesi derhal bu amaca yonlendirilmelidir.***

Gegcici hiikiimet desteklenmeli mi?

A. (K.D/nin sag1) ve B. (K.D.). Halihazirda kapitalistlerin ¢i-
karlarini giivence altina alabilecek tek hiikiimet bu oldu-
gundan tartigmasiz desteklenmeli.

C. (S.D. ve S.R.). Sovyet’le olan anlagmasini uygulama-
s1 ve Irtibat Komisyonu toplantilarina katilmasi sartiyla
desteklenmelidir.

130

131

Irtibat Komisyonu Menseviklerin ve S.Rlerin kontroliindeki Petrograd Sov-
yeti Yiiritme Kurulu tarafindan 8 (21) Mart 1917'de Gegici Hiikiimetle irti-
bati siirdiirmek, onu “etkilemek” ve faaliyetleri tizerinde “denetim” kurmak
amaciyla kuruldu. Irtibat Komisyonu aslinda Gegici Hiikiimete burjuva po-
litikasini siirdiirmesi ve isgi kitlelerini, tiim iktidarin Sovyetlere devredilme-
sine neden olacak aktif devrimci miicadeleye katilmaktan alikoyma gabasina
yardimc olmugtur. Irtibat Komisyonu iiyeleri Ckeydze, Steklov, Suhanov,
Filipovskiy ve Skobelev’di (daha sonra Cernov ve Tsereteli de Komisyona
katildi). Komisyon, Menseviklerin ve S.R.lerin burjuva Gegici Hiikiimete
katildiklart Mayis 1917"ye kadar varhgini stirdiirdii.

Anarsi, devlet iktidarinin bitiiniiyle yadsinmasidir; oysaSovyetlerin kendisi
bir devlet iktidaridir.
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D.

(“Bolsevikler”). Hayir; birakalim onu kapitalistler destek-
lesin. Bizim igimi halki, Sovyetlerin olusturdugu tam ve
boliinmemis iktidara hazirlamaktur.

8) Tam iktidardan my, ikili iktidardan m1 yana?

9)

A.

C.

D.

(K.D/nin sag1) ve B. (K.D.). Kapitalistlerin ve toprak sahip-
lerinin tam iktidarindan yana.

(S.D. ve S.R.). Ikili iktidardan yana. Sovyetler, Gegici Hii-
kiimet iizerinde “denetim” kuruyor. iktidar olmadan de-
netimin olup olamayacag1 hakkinda kafa yormak katiidiir.

(“Bolsevikler”). Sovyetlerin bagtan agag: tiim iilkede tam
iktidarindan yana.

Bir kurucu meclis toplanmali m1?

A.

(K.D.nin sag1). Hayur, ¢iinkii boyle bir meclis toprak sa-
hiplerine kars1 6nyargili olabilir. Hig belli olmaz; Kurucu
Meclisteki koyliiler, toprak sahiplerinin topraklarina el ko-
nulmasi gerektigine karar verebilirler.

(K.D.). Evet, ama herhangi bir tarih belirlenmeksizin. Hu-
kuk profesorlerine danigmak tizere miimkiin oldugu ka-
dar ¢ok zaman harcanmalidir, ¢iinki, ilk olarak, Bebel’'in
dedigi gibi, hukukgular diinyadaki en gericiinsanlardir ve
ikinci olarak, biitiin devrim deneyimleri, profesorlere tev-
di edildiginde halkin 6zgiirligi davasinin kaybedildigini
gostermektedir.

(S.D. ve S.R.). Evet ve miimkiin oldugunca kisa bir siire
icinde. Bir tarih belirlenmelidir; irtibat Komisyonu'nun
toplantilarinda bunu zaten iki yiiz kez soyledik ve yarin
da bir kez daha, iki yiiz birinci defa yine sdyleyecegiz.

(“Bolsevikler”). Evet ve miimkiin oldugunca kisa bir siire
icinde. Ancak Kurucu Meclisin toplanmasi ve basarisi tek
bir sekilde temin edilebilir; Sovyetlerin sayisinin ve giicii-
niin artirillmasy, isci kitlelerinin orgiitlenmesi ve silahlan-
dirilmasiyla. Yegéane giivence budur.
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10) Devletin alisilageldik tiirde polise ve daimi orduya ihtiyaci
var m1?

A. (K.D/nin sag1) ve B. (K.D.). Kesinlikle var, ¢iinkii bunlar
kapitalistlerin egemenliginin en saglam teminatlari; gerek
oldugu takdirde, biitiin iilkelerin deneyimlerinin gosterdi-
gi gibi, bir cumhuriyetten monarsiye geri doniis bu sekilde
ciddi olgiide kolaylagtirilir.

C. (S.D.ve S.R.). Bir yandan bunlar belki de zorunlu degildir.
Ote yandan bdylesine radikal bir degisim icin ok erken
degil mi? Bununla birlikte meseleyi irtibat Komisyonu'nda
giindeme getirmeliyiz.

D. (“Bolsevikler”). Kesinlikle yok. Tiim halkin silahlandiril-
masina derhal her yerde ve higbir kisitlama olmaksizin
baslanmalidir ve bunlar, milis ve orduyla birlegtirilmelidir.
Kapitalistler, iscilerin miliste gorev yaptiklar1 giinlerin tic-
retlerini 6demelidir.

11) Devletin alisilageldik tiirde bir biirokrasiye ihtiyaci var mi?

A. (K.D/nin sag1) ve B. (K.D.). Kesinlikle var. Bunlarin onda
dokuzu toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin ogullar1 ve
kardesleri. Halkin ayricalikli ve pratikte kalic1 bir organi
olmaya devam etmeliler.

C. (S.D.veS.R.). Pratik olarak Paris Komiinii tarafindan orta-
ya atilan boyle bir soruyu aceleyle giindeme getirmek pek
de uygun degil.

D. (“Bolsevikler”). Kesinlikle yok. Biitiin memurlar ve her tiir-
li vekil yalnizca segimle igbasina gelmekle kalmamali, her-
hangi bir zamanda gorevden alinabilmelidir de. Maaglar1
yetkin bir is¢inin ticretinden fazla olmamalidir. Bunlarin
yerini (tedricen) halk milisi ve onun uzantilari almahdir.

12) Subaylar askerler tarafindan sec¢ilmeli midir?

A. (K.D/nin sag1) ve B. (K.D.). Hayir. Bu, toprak sahiplerine
ve kapitalistlere zarar verir. Askerler bagka tiirli pasifize
edilemezlerse onlara gegici olarak reform sozii verilmeli,
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ama bu s6z miimkiin olan en kisa siirede geri alinmalidur.
C. (S.D.ve S.R.). Evet, segilmelidir.

D. (“Bolsevikler”). Subaylar yalnizca askerler tarafindan segil-
mekle kalmamaly, her bir subayinve generalinattig biitiin
adimlar, bu amagla askerler tarafindan segilen kisilerce
denetlenmelidir.

13) Askerlerin kendi kararlariyla iistlerini gorevden almasi
arzu edilir bir durum mudur?

A. (K.D/nin sag1) ve B. (K.D.). Bu agik¢a zararhdir. Gugkov
bunu zaten yasaklamig bulunmaktadir. Gii¢ kullanmakla
tehdit etmistir. Gugkov desteklenmelidir.

C. (S.D. ve S.R.). Oyledir. Ancak iistlerin, konu Irtibat
Komisyonu'na taginmadan 6nce mi, yoksa sonra mi1 go-
revden alinmasi gerektigi agik degildir.

D. (“Bolsevikler”). Bu her agidan arzu edilir ve zaruri bir du-
rumdur. Askerler yalnizca se¢ilmis yetkililere itaat edecek
ve saygt duyacaktur.

14) Mevcut savagi destekliyorlar mi, savaga kargilar mi1?

A. (K.D/nin sag) ve B. (K.D.). Kesinlikle destekliyorlar, ¢iin-
kit bu savag kapitalistlere goriilmemis karlar saglamak-
ta ve iscileri boliip birbirlerine kirdirirken, kapitalistlerin
iktidarini saglamlagtirmay: vaat etmektedir. Gergek he-
defi Wilhelm’i tahttan indirmek olan savagi, ulusun sa-
vunulmasi igin verilen bir savas diye adlandirarak ig¢ileri
kandirmaliyiz.

C. (S.D. ve S.R.). Genel olarak emperyalist savaglara karsi-
y1z, ancak aldatilmaya istekliyiz ve Gugkov, Milyukov ve
siirekasinin emperyalist hiikiimetince verilen emperyalist
savagin desteklenmesini “savagin devrimci amaglarla sonu-
na kadar siirdiiriilmesi” diye adlandirmaya haziriz.

D. (“Bolsevikler”). Biitiin emperyalist savaglara ve kendi Ge-
¢ici Hiikkiimetimiz de dahil, bu tiir savaglar veren biitiin
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burjuva hiikiimetlere kesinlikle karsiy1z; Rusya’da “savagin
devrimciamaglarla sonuna kadar siirdiiriilmesine” kesin-
likle karsiyiz.

15) Car, Biiyiik Britanya, Fransa, vs. arasinda yapilan (iran’in
zapt edilmesine, Cin’in, Tiirkiye’nin, Avusturya’nin vs. bo-
liinmesine yonelik) yagmaci uluslararas: antlagmalardan
yana mi, bu antlagmalara kargi m1?

A. (K.D/’nin sag1) ve B. (K.D.). Kesinlikle ve biitiiniiyle yana.
Ayni zamanda, hem Ingiliz-Fransiz emperyalist sermayesi
ve hiikiimetleri buna izin vermeyecegi hem de Rus serma-
yesi karanlik islerini kamuoyu 6niinde ifsa etmeyi kaldi-
ramayacagl i¢in bu antlagsmalar1 yayimlamamaliyiz.

C. (S.D. ve S.R.). Karsi, ancak yine de Irtibat Komisyonu ve
kitleler iginde yapilacak bir dizi “kampanya” yardimiyla
kapitalist hiikiimetin “etkilenmesinin” miimkiin oldugu-
nu umuyoruz.

D. (“Bolsevikler”). Karsi. Biitiin mesele kitleleri, bu konuda
kapitalist hitkiimetlerden herhangi bir sey beklemenin
tamamiyla umutsuz oldugu ve iktidarin proletaryaya ve
yoksul koyliiliige devredilmesinin zorunlulugu konusun-
da aydinlatmaktir.

16) ilhaklardan yana mu, ilhaklara karsi m1?

A. (K.D/nin sag1) ve B. (K.D.). Konu Alman kapitalistlerinin
ve soyguncu liderleri Wilhelm’in yaptig: ilhaklarsa kargi-
y1z. Ama konu eger Ingilizlerin yaptiklariysa kars: degiliz
¢iinkii onlar “bizim” Miittefikimiz. Car tarafindan ezilen
halklar1 zorla Rusya sinirlari iginde tutan kendi kapitalist-
lerimizin yaptiklarindan s6z ediyorsak, bunlardan yana-
yiz; bunlara ilhak demiyoruz.

C. (S.D. ve S.R.). Ilhaklara karsiyiz, ancak yine de, kapitalist
hiikiimetten bile ilhaklardan vazgecilmesi s6zii almanin
miimkiin olabilecegini umuyoruz.

D. (“Bolsevikler”). ilhaklara kargiy1z. Kapitalist hiikiimetlerin
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ilhaklardan vazgegilmesine iligkin verdikleri biitiin sozler
biitiiniiyle aldatmacadir. Bunu teghir etmenin tek bir yon-
temi vardir; kendi kapitalistleri tarafindan ezilen halklarin
kurtulusunu talep etmek.

17) Ozgiirliik kredisinden yana m1, krediye karsi m1?

A. (K.D/nin sag1) ve B. (K.D.). Bu kredi, hangi kapitalist gru-
bun diinyaya hakim olacagini belirlemeye yonelik bir savag
olan emperyalist savagin yiiriitiilmesini kolaylastirdigin-
dan kesinlikle krediden yanayiz.

C. (S.D. ve S.R.). “Savasin devrimci amaclarla sonuna kadar
siirdiiriilmesi” tavri bizi enternasyonalizmden bu agik sap-
maya yonlendirdigi igin krediden yanay:z.

D. (“Bolsevikler”). Savas, kapitalistlerle ittifak halinde ve kapi-
talistlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda siirdiiriilen emperyalist
bir savas olmaya devam ettigi igin krediye karsiyiz.

18) Halklarin baris iradesinin kapitalist hiikiimetlerce temi-
nat altina alinmasindan yana mi, kargi m1?

A. (K.D/nin sag1) ve B. (K.D.). Fransiz cumhuriyetci sosyal so-
venlerin deneyimi halkin bu sekilde kandirilabileceginin
miitkemmel bir kanit1 oldugundan bundan yanayiz; istedi-
gimiz her seyi soyleyebiliriz ama pratikte Alman soygun-
culari elde ettikleri ganimetlerden mahrum birakirken,
Almanlardan (ve somiirgelerinden) elde ettigimiz gani-
metleri korumaliyiz.

C. (S.D.ve S.R.). Kiigiik burjuvazinin kapitalistlere iligkin te-
melsiz umutlarinin pek ¢ogundan heniiz vazge¢gmedigimiz
icin bundan yanayz.

D. (“Bolsevikler”). Sinif bilincine sahip ig¢iler kapitalistlere
iligkin herhangi bir umut beslemedigi ve kitlelerin bu tiir
umutlarin beyhudeligi konusunda go6ziinii agmak bizim
gorevimiz oldugundan buna karsiyiz.
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19) Biitiin monarsiler ortadan kaldirilmali mi1?

A. (K.D/ninsagj) ve B. (K.D.). Hayir; Britanya, Italya ve genel
olarak Itilaf Devletleri monarsileri ortadan kaldirilmamali,
sadece Alman, Avusturya, Tiirk ve Bulgar monarsileri or-
tadan kaldirilmalidir; zira onlara kars1 kazanilacak zafer
kéarlarimizi misliyle artiracaktir.

C. (S.D.veS.R.).Belirlibir “sira” gozetilmelidir ve her durum-
da ise Wilhelm’le baglanmalidir; itilaf Devletleri monarsi-
lerine gelince, biraz beklememiz daha iyi olabilir.

D. (“Bolsevikler”). Devrimlerin sirasi olmaz. Istisnasiz bii-
tiin ilkelerdeki tZim monarsilerin ortadan kaldirilmasi igin
yalmzca gergek devrimcilere yardim etmeliyiz.

20) Koyliiler biitiin bityiik arazilere derhal el koymali m1?

A. (K.D/nin sag1) ve B. (K.D.). Asla. Kurucu Meclisi bekle-
meliyiz. Singaryov, kapitalistler iktidar1 Cardan aldikla-
rinda bunun biiyiik ve sanli bir devrim, koyliiler toprak
sahiplerinin arazilerine el koyduklarindaysa bunun keyfi
bir eylem oldugunu agiklamig bulunuyor. Toprak sahiple-
ri ve koyliilerin esit olgiide temsil edildikleri, bagkanhgi-
n1 resmi gorevlilerin, yani kapitalistler ve toprak sahipleri
arasindan gelen kisilerin yaptig1 uzlagtirma komisyonlari
atanmalidur.

C. (S.D. ve S.R.). Koyliiler Kurucu Meclisi beklese daha iyi
olur.

D. (“Bolsevikler”). Biitiin topraklara derhal el konulmali. Koy-
lii Temsilcileri Sovyetleri tarafindan siki bir diizen saglan-
mali. Daha fazla tahil ve et iiretilmeli ve askerler daha iyi
beslenmeli. Hayvanlara, avadanliga vs. zarar verilmesine
hicbir sekilde izin verilmemeli.

21) Arazi kullanimu ve biitiin kirsal isleri yalnizca Koylii Tem-
silcileri Sovyetlerinin eline birakabilir miyiz?

A. (K.D/nin sag1) ve B. (K.D.). Toprak sahipleri ve kapitalist-
ler genel olarak Koyli Temsilcileri Sovyetlerinin kirda tam
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ve bolinmemis iktidarina karsidir, ancak bu Sovyetler ka-
¢inilmazsa bunu yalnizca Koyli Temsilcileri Sovyetleriyle
sinirlandirmamiz daha iyi olur, ¢iinkii zengin koyliiler de
kapitalisttir.

(S.D. ve S.R.). Su an igin bu olabilir, ancak Sosyal Demok-
ratlar “ilkesel olarak” tarimsal iicretli ig¢ilerin ayr bir 6r-
giitlenmesinin gerekli oldugunu reddetmez.

(“Bolsevikler”). Kendimizi yalnizca Kéylii Temsilcileri Sov-
yetleriyle sinirlandiramayiz, ¢iinkii varlikl koyliiler de ka-
pitalisttir ve her zaman tarim iggilerini, giindelikgileri ve
yoksul koyliileri istismar etme ya da aldatma egiliminde-
dirler. Dolayisiyla kirsal niifusun bu gruplarinin ayri 6r-
giitlenmeleri, hem Koylii Temsilcileri Sovyetleri iginde
hem de tarim emekgileri temsilcilerinin ayr1 Sovyetleri
olarak bir an 6nce kurulmalhdur.

22) Halk, en biiyiik ve en giiclii kapitalist tekellere, bankalara,
imalatci sendikalarina vs. el koymali mi?

A.

C.

(K.D/nin sag1) ve B. (K.D.). Bu, toprak sahipleri ve kapita-
listlere zarar verebilecegi icin katiyen hayir.

(S.D.ve S.R.). Genel olarak bu tiir 6rgiitlerin halkin tama-
mina devredilmesinden yanayiz ancak su anda bunu dii-
sinmek ya da buna hazirlanmak i¢gin gok erken.

(“Bolsevikler”). is¢i Temsilcileri Sovyetlerini, Banka Cali-
sanlar1 Temsilcileri Konseylerini vs. biitiin bankalar: tek
bir ulusal bankada birlestirmeye, ardindan Is¢i Temsilci-
leri Sovyetlerinin banka ve sendikalar iizerinde denetim
kurmasina ve son olarak da bunlarin kamulagtirilmasina,
yani miilkiyetlerinin tiim halka devredilmesine yonelik
pratik ve uygulanabilir adimlar atmaya hazirlamaya der-
hal baglamaliyiz.



Devrime Dogru 261

23) Bugiin halklarin, tiim iilkelerin iscilerinin kardesce birli-
gini hayata gecirmek iizere ne tiir bir sosyalist enternas-
yonale ihtiyaci var?

A. (K.D’nin sag1) ve B. (K.D.). Genel olarak her tiirlii Sosya-
list Enternasyonal, kapitalistler ve toprak sahipleri agisin-
dan zararl ve tehlikelidir, ancak Alman Plehanov, yani
Scheidemann, Rus Scheidemann’la, yani Plehanov’la bir
mutabakata varir ve bunlar birbirlerinde sosyalist bilincin
zerrelerini kesfederlerse, belki de biz kapitalistlerin, kendi
kapitalist hiikiimetlerinden yana saf tutan bu tiir sosya-
listlerin boyle bir Enternasyonalini bagrina basmasi daha
iyi olur.

C. (S.D. ve S.R.). Herkesi, Scheidemannlari, Plehanovlar: ve
“Merkezcileri”, yani sosyal sovenizmle enternasyonalizm
arasinda gidip gelenleri birlestirecek bir Sosyalist Enter-
nasyonale ihtiyacimiz var. Karigim ne kadar biiyiik olur-
sa “birlik” de o kadar biiyiik olur. Yasasin biiyiik sosyalist
birlik!

D. (“Bolsevikler”). Halklarin sadece gergekten devrimci isgi-
leri birlestiren, halklarin dehget verici bir bigimde, canice
katledilmesine son verebilecek ve insanlig1 sermayenin bo-
yundurugundan kurtarabilecek bir Enternasyonale ihtiya-
c1 var. Yalnizca su anda tutsak olan Alman sosyalist Karl
Liebknecht gibi insanlar (gruplar, partiler vs.), yalnizca
kendi hiikiimetlerine, kendi burjuvazilerine, kendi sosyal
sovenlerine, kendi “Merkezlerine” kargi kararl bir sekilde
miicadele edenler bir an 6nce halklarin ihtiyag duydugu bu
Enternasyonali kurabilir ve kurmalidir.

24) Cephede savasan iilkelerin askerleri arasinda kardeslik
baglari kurulmasi tegvik edilmeli mi?

A. (K.D/nin sag) ve B. (K.D.). Hayir, bu insanligin boyundu-
ruktan kurtulmasini hizlandirabilecegi i¢in toprak sahip-
leri ve kapitalistlerin ¢ikarlar1 agisindan kotudiir.

C. (S.D. ve S.R.). Evet, bu arzu edilebilir. Ancak kardeslik
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baglar1 kurulmasini savunmaya savagan tiim iilkelerde
hemen baglanip baglanmamasi gerektigi konusunda tam
olarak ikna olmus degiliz.

D. (“Bolsevikler”). Evet, bu faydali ve zorunludur. Savasan
tiim iilkelerde cephenin her iki yanindaki askerler arasin-
da kardeslik baglar1 kurulmasina yoénelik girisimlerin bir
an once tegvik edilmesi son derece 6nemlidir.

25) Cesitli siyasi partilerin 6zelliklerine gore bayraklari ne
renk olmalhidir?

A. (K.D/nin sag). Siyah, ¢iinkii gercek Kara Yiizler*** onlardir.

B. (K.D.). Sar, ¢iinkii goniillii olarak, seve seve kapitalizme
hizmet eden isgilerin uluslararas: bayragi budur.

C. (S.D. ve S.R.). Pembe, giinkii siyasetlerinin biitiinii
gostermeliktir.

D. (“Bolsevikler”). Kizil, ¢linkii uluslararasi proleter devrimi-
nin bayragi budur.

* %k

Bu brosiir Nisan 1917 basinda yazilmigtir. Bugiin, 6 Mayis
1917’den, “yeni” koalisyon hiikiimetinin kurulmasindan sonra
eskimis olup olmadig1 sorusuna yanitim sudur: Hayr, Irtibat Ko-
misyonu gercek anlamda ortadan kalkmamis, sadece kabinedeki
beyefendilerle paylastig1 bagka bir odaya taginmigtir. Cernovlarin
ve Tseretelilerin bagka bir odaya taginmasi ne onlarin, ne de par-
tilerinin politikalarini degistirmisgtir.

23,26 ve 27 Nisan (6, 9 ve 10 Mayis) 1917’ de Volna gazetesinin 20, 22

ve 23. sayilarinda yayimlanmigtir.
Jizn Znaniye Yayinevi tarafindan Temmuz 1917°de brosiir bi¢imin-

de basilmistir.

132 Kara Yiizler — Carlik polisi tarafindan devrimci hareketle miicadele etmek
tizere oOrgiitlenen monarsi yanls: geteler. Devrimcileri katletmis, ilerici
aydinlara saldirmis ve Yahudilere karsi pogromlar diizenlemislerdir.



Kapitalistlerle Anlagsma mu,
Kapitalistlerin Alasagi Edilmesi mi?

SAVAS NASIL SONA ERDIRILIR?

Herkes savagin nasil sona erdirilecegi konusunda diigiiniip
konusuyor.

Pratik anlamda tiim is¢i ve koyliiler bu savasin kapitalistler ta-
rafindan baglatildig1 ve tiim iilkelerin kapitalistlerinin savasa ihti-
ya¢ duydugu konusunda hemfikir. Is¢i, Asker ve Koylii Temsilcileri
Sovyetleri kararlarinin da soyledigi bu.

Bu kugku goétiirmez bir gergek.

Savasin hangi yolla sona erdirilecegi sorununa geldigimizdeyse
fikirler farklilasiyor (herkes savasin birden bire sona erdirilemeye-
cegini goriiyor). Kapitalistlerle bir anlagma yapmak iizere kollar1
stivamali m1y1z ve eger bunu yapacaksak ne tiir bir anlagma yap-
maliy1z? Yoksa bir is¢i devrimi, yani kapitalistlerin alagagi edilme-
si yoluyla mui ilerlemeliyiz? Esas, en 6nemli mesele iste bu.

Partimiz bu sorunla ilgili, ikisi de bu konuda kapitalistler lehine
ve kapitalistler iizerinden bir karar verme egilimi gosteren Petrog-
rad Is¢i ve Asker Temsilcileri Sovyetlerinden ve Tiim Rusya Kéylii
Temsilcileri Sovyetlerinden farkl diisiiniiyor.

Bu durum Tiim Rusya Kéylii Temsilcileri Sovyetleri tarafindan
alinan kararla garpic1 bir bigimde teyit edildi. Diinya uluslarina
yapilan dile diigmiis — ve ayni 6lgiidde karman ¢orman — gagriyla
uyum i¢indeki bu karar, sunu talep ediyor:

“ilhaklarin ve tazminatlarin olmadig, hangi devlet sinirlari ige-
risinde yasiyor olursa olsun her ulusun kendi kaderini tayin etme
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hakkina sahip oldugu bir baris.”

Burada ilhaklar sorunu, Petrograd Sovyeti'nin yayimladig:
Izvestiya’da ve Dyelo Naroda'da (Pravda’nin 18 Mayis tarihli 60.
sayisina bakiniz) kisa siire 6nce ortaya konuldugundan daha farkl
bir sekilde formiile ediliyor.

Narodnik-Mensevik blok tarafindan kontrol edilen bu iki gaze-
te, “ilhaklarin olmadig1” bir barigin, savagtan 6nceki duruma geri
doniig (bunun igin kullanilan Latince ifade status quo ante bellum)
anlamina geldigini ilan ederek iflah olmaz bir kafa karigikhig1 i¢in-
de olduklarini kanitlamaktadir.

Sorunun bu sekilde ¢6ziilmesi — gozlerimizi gerceklere kapat-
mayalim — kapitalistlerle ve kapitalistler arasinda bir anlagma yap-
mak anlamina gelmektedir. Bu, eski (savastan 6nce gergeklestiril-
mis) ilhaklar1 koruyalim ama yenileri olmasin demektir.

Evvela, sosyalizme ihanet etmek istemeyen higbir sosyalist boy-
le bir ¢6ziimii kabul edemez. Kapitalistler arasinda ganimetlerin,
yani ilhaklarin, eski boliigiimii temelinde bir baris yapilmasi sos-
yalistlerin isi degildir. Bu agik. ikinci olarak boyle bir ¢6ziim her
haliikarda sermayeye karsi, hig degilse Ingiliz-Japon sermayesine
karsgl, bir devrim olmadikga hayata gegirilemez, ¢iinkii akh bagin-
da hi¢ kimse bir devrim olmaksizin ne Japonya'nin Jiazhou'yu, ne
de Britanya'nin Bagdat1 ve Afrika’daki somiirgelerini birakacagin-
dan kugku duyabilir.

Koyli kararinda ilhaklara iliskin bagka bir tamim getiriliyor. Ka-
rar, her ulusun (savagtan once ilhak edilenler de dahil) 6zgiir olma
ve “kendi kaderini tayin etme” hakki oldugunu ilan ediyor.

Sosyalistler bir yana, gergekten tutarli tiim demokratlar agisin-
dan sorunun tek dogru ¢6ziimii budur. Higbir gercek sosyalist il-
haklar sorununu bagka bir sekilde ortaya koyamaz ya da herhan-
gi bir ulusun kendi kaderini tayin etme ve ayrilma hakkini inkar
edemez.

Ancak kendimizi kandirmayalim. Boyle bir talep kapitalistlere
karg1 bir devrimi ima etmektedir. Ve bu talebi (bir devrim olma-
dig1 takdirde) ilk geri ¢evirecek olan da, diinyadaki diger tiim iil-
kelerden daha fazla ilhak edilmis topraga sahip olan Britanya’nin
kapitalistleri olacaktir.



Devrime Dogru

Ister statiikoyu yeniden tesis etmek adina ilhaklardan vazgegil-
mesi olsun, isterse hem eski hem de yeni tiim ilhaklardan vazge-
¢ilmesi olsun, bu taleplerden, dileklerden, hi¢biri sermayeye karsi
bir devrim yapilmadan, kapitalistler alagag: edilmeden gercgek-
lestirilemez. Bu konuda ne kendimizi ne de halki kandirmaliyiz.

Ya kapitalistlerle yapilacak bir anlagsmay1 savunur ve boyle bir
anlagma yapilmasini umariz — ve bu halka en azili diigmanlarina
giivenmeyi salik vermek anlamina gelir — ya da yalnizca is¢i dev-
rimine inanir ve tiim ¢abamizi kapitalistlerin alasag1 edilmesine
yogunlastiririz.

Savas1 sona erdirmenin bu iki yolu arasindaki se¢imimizi yap-
mak zorundayiz. '

Pravda, say1: 65
25 Mayis (7 Haziran) 1917
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Karsidevrim Saldiriya Gegti

‘HALKSIZ JAKOBENLER’

Karsidevrim, saldiriya gegmek igin yeterli giicii topladi. Kapi-
talistler, Narodnik ve Mensevik bakanlarin yardimiyla 6zgiirlige
kars: bir saldir orgiitliiyor.

12 ve 13’lincii tiimenlere bagh “45'inci, 46'nci, 47’inci ve 52'nci
alaylarin” dagitilmasi karari, “tahrikgilerin kovusturulmasi” karari
(ne tuhaf laf! “Tahrikgiler” savagin “faillerinden” daha m1 6nem-
1i?); bununla birlikte Deniz Tegmeni Krusser’in Skuliany’deki bir
toplantida yaptigs konusma nedeniyle tutuklandigina iligkin ha-
berler ve son olarak da Gegici Hiikiimetin Kronstadt’a yonelik ola-
ganiistii agagilayici tislubu®? (6rnegin emirlere “sorgusuz sualsiz

133 Gegici Hiikiimet tarafindan 24 ve 27 Mayis (6 ve 9 Haziran) 1917’de yayim-
lanan iki kararnameye atif yapilmaktadir. flk kararnamede “Gegici Hiikii-
metin Kronstadt'taki durumu tehditkér ve kesinlikle hos gériillemez buldu-
gu” belirtilmektedir. Ikinci kararname ise “Kronstadttaki tiim yurttaslarin
Gegici Hikkiimetin emirlerine sorgusuz sualsiz uymak zorunda oldugunu”
ilan etmektedir.

Kronstadt'taki — Petrograd’ denizden gelebilecek saldirilara kars1 koruyan
bir kale ve Baltik filosunun cephe gerisindeki ana iissii — denizciler, askerler
ve askeri at6lyelerde ¢alisan iggiler, Petrograd’da Ekim'de gergeklesen silahli
ayaklanmanin zaferinde gok énemli bir rol oynadi. Kronstadt Is¢i ve Asker
Temsilcileri Sovyeti ortaya ¢iktigs ilk giinden itibaren Bolseviklerin 6nder-
liginde hareket etti. Bu, Kronstadt'in devrimci geleneklerinin (1905 ve 1906
isyanlary, 1915 Gangut zirhhisi ayaklanmasi) ve Kronstadt'ta savas boyunca
devrimcifaaliyet yiiriiten giiglii bir Bolsevik 6rgiitlenme bulunmasinin bir
sonucuydu.

Kronstadt Sovyeti'yle Gegici Hiikiimet Komiseri Pepelyaev arasinda-
ki ¢atigma nedeniyle Sovyet’'in partili olmayan boliimiiniin sundugu ve
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uyulmak zorundadir” - su ana kadar higbir seyle, tek bir itaatsiz-
likle bile suglanmamis olan yurttaglarla boyle mi konusulur?); tim
bunlar birlikte ve karsidevrimci kapitalistlerin sinsi savunucusu
Re¢’in vurgulariyla (“hiikiimet sonunda otoritenin diliyle konus-
tu”) ele alindiginda, agik¢a karsidevrimin saldiriya gegtigine isa-
ret etmektedir.

Bu “saldir1” garip bir etki yaratmaktadir. Cephede tahrikgiler,
“itaatsizlik kigkirticihig1 yapmakla” suglananlar mahkeme o6niine
¢ikarilmakta ve dort alay “dagitilmaktadir” (telgrafta iki tiime-
nin sekiz alayinin dérdiinden s6z edilse de Petrograd Sovyetinin
yayimladig1 [zvestiya'nin 76. sayisinda aktarilan bu telgrafa gore
bu sekiz alaydan yalnizca bir tanesi “tam kadro”, bir digeri de “ne-
redeyse tam kadro” gelmistir). Eger siz hiikiimetteki beyler hal-
ki bazi alaylar1 dagittiginiz konusunda bilgilendiriyorsaniz, bunu
faydali buluyorsaniz, bununla ilgili bir telgrafin yerine ulagmasina
izin veriyorsaniz, o zaman neden bize bes satirda, agik ve sade bir

Bolseviklerin destekledigi karar 6nerisi 17 (30) Mayis 1917'de kabul edi-
lerek Hiikiimet Komiserligi makami lagvedildi ve tiim iktidar Kronstadt
Sovyeti'ne devredildi. Karar, Kronstadt kentindeki tek otoritenin, devleti
ilgilendiren konularda Petrograd Isci ve Asker Temsilcileri Sovyeti'yle dog-
rudan iletisim kuran Kronstadt is¢i ve Asker Temsilcileri Sovyeti oldugunu
belirtiyordu.

Burjuva, S.R. ve Mengsevik basin, Rusya’nin Kronstadt'in sagtig1 nifak to-
humlari nedeniyle bir ¢6kiisiin ve anarsinin esigine geldigini iddia ederek
Kronstadthlara ve Bolseviklere saldird:.

Kronstadtvakasini¢ozmek tizere Petrograd Sovyeti'nden bir heyet (Ckeyd-
ze, Gotz ve digerleri), ardindan da Gegici Hiikiimetten bir heyet (Bakan
Skobelev ve Tsereteli) kente gitti. [kinci heyet, Komiserin Sovyet tarafindan
secilmesini ve Gegici Hiikiimet tarafindan onaylanmasini igeren bir kara-
rin Kronstadt Sovyeti’'nden geg¢mesini saglayarak bir uzlagsmaya varilmasi-
n1 temin edebildi. Buna ek olarak Kronstadt Sovyeti'nin Gegici Hiikiimetin
otoritesini tanidigini ancak “bunun kesinlikle elestiriyi ve devrimci demok-
rasinin tiim iktidar: Is¢i ve Asker Temsilcileri Sovyetlerine veren, merkezi
otoritenin yeni bir orgiitlenmesini yaratmasi arzusunu diglamadigini1” be-
lirten genel bir siyasi karar kabul edildi. Kararda Bolseviklerin bunu ideolo-
jik etki tizerinden bagarmasinin umuldugu da ifade edildi. Karar, Kronstadt
Bolseviklerine “Kronstadt’t Rusya’nin geri kalanindan ayirma niyeti” atfedil-
mesinin siddetli bir sekilde kinanmasiyla sona eriyordu.

Lenin, Kronstadt’taki devrimci eylemi erken buldu. Kronstadt Sovyeti'nde-
ki Bolsevik grubun ¢atigmayi ¢6zmek icin yaptigi miizakereler ve Kronstadt
Parti o6rgiiniin yaptig1 diger ¢alismalar Lenin tarafindan yonetildi.



Devrime Dogru

sekilde, kovusturduklarinizin hangi nedenlerle itaatsizlik ettikle-
rini de anlatmiyorsunuz?

Beyler, sunlardan ya birini ya da digerini yapin: ya sessizce ¢ali-
sin — nasilsa askeri sansiiriiniiz var — ve kamuoyunu bilgilendir-
mekle ugrasmayin veya onu haberlerinizle mesgul etmeyin ya da
ille de kamuoyunu bilgilendirmeye karar verirseniz meselenin ne
oldugunu tam olarak anlatin; olayin nedenini ve niginini de agik-
layin; kamuoyunun kovusturdugunuz kisilerin 6zel bir hususla
my, yoksa genel bir hususla ilgili olarak mu itaatsizlikle suglandi-
gin1 bilmesine izin verin.

Muglaklik kétii bir seydir.

Krusser’in tutuklanmasi olayinda her sey gayet agik. Bir adami
bir toplantida yaptigi konusma nedeniyle apar topar iceri atmak
pek de makul bir hareket sayilmaz. Bu basitge akliniz: yitirdigi-
niz anlamina m1 geliyor? Neden; kabineyi Narodniklerle ve Men-
seviklerle paylasan siz Kadetler ve Sagcilar, gazetelerinizin tiraji
mubhaliflerinizinkilerden yiiz degilse bile on kat fazla' Ve baglica
propaganda silahlari konusunda boyle bir iistiinliige sahipken bir
adami “bir toplantida yaptigi konusma” nedeniyle apar topar hap-
se atiyorsunuz! Korkudan balatalar1 mi siyirdiniz beyler?

Biz, ulusun ¢ogunlugunun ¢ikarlari adina devrimci gii¢ kulla-
nimina karg1 degiliz.

Plehanov 6nceki giin 1793'iin Jakobenlerinden ve “s6yle soyle in-
sanlarin devrimin diigmanlar1” olduguna dair a¢ik sozlii beyanla-
rindan sz ettiginde de bu baglamda dusiindiik: Higcbir parti, sinir1
Plehanov’un aktardigi bu husus konusunda, 1793'iin Jakobenlerini
taklit etmeye cekmemeli.

Sorun su ki bir Jakobenler var, bir de Jakobenler. Plehanov’'un
yirmi y1l 6nce, hala sosyalistken alintilamay1 pek sevdigi Fran-
sizlarin esprili bir deyisi “halksiz Jakobenlerle” (jacobins moins le
peuple) alay eder.

Gergek Jakobenlerin, 1793’tin Jakobenlerinin, tarihsel biiyiik-
ligii “halky”, iilkenin devrimci ¢ogunlugunu, kendi dénemleri-
nin devrimci ileri siniflarinin “arkasina almis” olmalarindan
kaynaklaniyordu.

“Halksiz Jakobenler”, sadece Jakoben gibi davranan, tiim iilke-
lerde halki somiirenlerin, ezenlerin, monarsinin hizmetkarlarinin,

269
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tiim iilkelerde toprak sahiplerinin savunucularinin halkin diigma-
n1 oldugunu net bir sekilde, agik¢a ve yiiksek sesle ilan etmekten
korkanlar, giiliing ve acinasi bir haldedir.

Milyukov ve Plehanov Beyler, sizler tarih iizerine ¢aligmis kisi-
lersiniz; 1793'tin biiyiik Jakobenlerinin tam da kendi zamanlarinin
gerici, somiiriici azinligin halkin diismani olarak suglamaktan
kaginmadigini inkér edebilir misiniz? Tam da kendi zamanlari-
nin gerici siniflarimn tyelerini...

Siz, mevcut hiikiimet, onun destekgileri, savunuculari, usaklari;
agik, net ve resmi bir sekilde tiim diinyada hangi siniflar: “halkin
diisman1” olarak gordiigiiniizii soyleyebilir misiniz?

Nasil soyleyeceksiniz ki! Sizler halksiz Jakobenlersiniz. Yalniz-
ca Jakobenmis gibi yapiyorsunuz. Daha ¢ok siradan toprak sahip-
leri ve kapitalist gericiligin siradan temsilcilerine benziyorsunuz.

* ok %k

Isciler ve askerler! Tiim emekgi halk! Toprak sahipleri ve kapita-
listlerin karsidevrimi saldirtya gegiyor. Tek bir hiikiimet partisine,
hiikiimette yer alan higbir partiye tek bir oy bile yok!

Oylar Bolgseviklere!

Pravda say:: 68
28 Mayis (10 Haziran) 1917



Bolsevikler ve Ordunun
‘Moralinin Bozulmasr’

Herkes feryat figan “giiglii hiikiimet” istiyor. Tek kurtulus bir
diktatorliikte, “demir disiplinde”, solun ve sagin dik bash biitiin
unsurlarinin susturulmasinda ve onlara diz ¢éktiiriilmesinde.
Kimleri susturmak istediklerini biliyoruz. Sagcilar giiriiltii falan
¢ikarmiyor, ¢alistyorlar. Bazilar1 hiikiimette, bazilariysa fabrika-
larda; hepsi de lokavt tehditleri, alaylarin dagitilmasina yonelik
emirler ve agir hapis cezasi tehditleriyle ¢alistyorlar. Konovalov-
lar ve Teresgenkolar, Kerenskiylerin ve Skobelevlerin yardimiyla
kendi iyilikleri i¢in orgiitlii bir sekilde ¢alistyor. Ama onlarin sus-
turulmasina gerek yok.

Sahip oldugumuz tek sey ifade ozgiirliigi.

Ve bizi bu haktan mahrum birakmak istiyorlar.

Pravda’'nin cepheye girmesi yasaklandi. Kiev’in “ajanlar1”
Pravda’yr dagitmamaya karar verdi. Zemstvo Birligi gazete stant-
larinda Pravda satmiyor. Ve simdi de bize “Leninizm tellalligina
kars1 sistematik bir miicadele yiiriitiilmesi” (Izvestiya) s6zii veril-
mis bulunuyor. Ote yandan kendiliginden her eylem, her asirilik,
nereden gelirse gelsin, bizim iizerimize yikiliyor.

Bu da Bolsevizmle miicadelenin yontemlerinden biri.

Epeyce denenmis bir yontem.

Net yonlendirici ilkelere sahip olamayan, i¢giidiisel olarak de-
mokrasinin resmi liderlerinin konumunun ne denli yanls ve tat-
min edici olmaktan uzak oldugunun farkinda bulunan kitleler
kendisine el yordamuyla da olsa bir ¢ikis yolu bulmak zorunda.
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Bunun sonucu, hognutsuz, sinif bilincine sahip her bir devrim-
cinin, kéydeki evinin hasretini ¢eken ve savasi hi¢ bitmeyecekmis
gibi goren ofkeli her bir askerin ve bazen de sirf postunu kurtar-
maya ¢aligan insanlarin Bolsevizm bayragialtinda toplanmasidir.

Bolsevizmin goriislerini agik bir sekilde yayma sansinin oldugu
yerlerde hig¢bir kargasa olmadigini goriiyoruz.

Bolseviklerin olmadig veya konusmalarina izin verilmedigi yer-
lerdeyse asiriliklari, moral bozuklugunu ve sahte Bolsevikleri...

Ve bu tam da diiymanimizin ihtiyag¢ duydugu sey.

“Bolsevikler ordunun moralini bozuyor” demek ve sonrasinda da
Bolseviklerin sesini kismak igin bir bahaneye ihtiyaglar var.

Bolsevizm “diigmanlarinin” iftiralarini ve Bolsevizmin giiliing
bir sekilde tahrif edilmesini son bir kez daha teghir etmek tize-
re ordu igerisinde Tiim Rusya Kongresi'nin arifesinde delegele-
rimizden biri tarafindan dagitilan bir bildirinin sonu¢ kismini
aktariyoruz.

Iste soyle:

“Yoldaglar, soyleyeceklerinizi soylemek zorundasinmz.

“Burjuvaziyle herhangi bir anlagsmaya variumasina izin vermeyin!
“Tiim iktidar Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetlerine!

“Bu, mevcut hiikiimeti derhal devirmemiz ya da ona itaat etmeme-
miz anlamina gelmiyor. Halkin ¢ogunlugu bu hiikiimeti destekle-
digi ve bes sosyalistin kalanlarla basa ¢ikabilecegine inandig: siirece
gicimiizii gelisiglizel ayaklanmalarla ziyan edemeyiz.

“Asla!

“Giiciiniizii idareli kullanin! Toplantilarda bir araya gelin! Kararlar
alin! Biitiin iktidarin Is¢i ve Asker Temsilcileri Sovyetine devredil-
mesini talep edin! Bizimle ayni fikirde olmayanlar1 ikna edin! Ala-
yiniz adina aldiginiz karari Petrograd’daki Kongrede bana iletin ki
sesinizi orada duyurabileyim!

“Ancak Bolsevik kilhgina girip, kendi 6dlekliklerini maskelemek
lizere sizi ayaklanmaya ve kargasaya kigkirtmaya ¢alisanlara dikkat
edin! Su anda sizlerin yaninda olsalar da ilk tehlike isaretinde sizi
eski rejime satacaklarini bilin.

“Gergek Bolsevikler sizi ayaklanmalara degil, bilinglidevrimci mii-
cadeleye ¢agiriyor.
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“Yoldaslar! Tiim Rusya Kongresi, Kurucu Meclis toplanana ka-
dar Gegici Hitkiimetin hesap vermek zorunda oldugu temsilciler
sececek.

“Yoldaslar! Bu Kongrede sunlar: talep etmeliyim:

“Birincisi biitiin iktidar Is¢i ve Asker Temsilcileri Sovyetlerine
devredilmelidir.

“Ikincisi halkimiz adina derhal savagsan iilkelerin, hem miittefikle-
rimizin hem de diismanlarimizin, halklarina ve hiikiimetlerine, il-
haklarin veya tazminatlarin olmadig bir bar:s teklifi sunulmalidir.
Herhangi bir hiikiimet bu teklifi geri ¢evirecek olursa kendi halk:
tarafindan devrilecektir.

“Ugiinciisii insanlarin savas iizerinden kazandiklar1 para, kapita-
listlerin savag karlarina el konulmas: yoluyla devletin ihtiyaglari
icin harcanmalidir.

“Yoldaslar! Savags, Rusya’da, Almanya’da ve Fransa’'da yalnizca ikti-
darin demokrasiye devredilmesiyle, yalnizca tiim iilkelerdeki bur-
juva hiikiimetlerin devrilmesiyle sona erdirilebilir.

“Devrimimiz bunu bagslatmus bulunmaktadir ve artik, Rusya'da hal-
kin tam yetkili bir hiikiimetinin Avrupa'daki tiim hiikiimetlere barus
teklifi gotiirmesiyle ve Bati Avrupa’mn devrimci demokratlariyla it-
tifakumzin giiclendirilmesiyle diinya devrimine daha fazla itki ka-
zandirmak gorevimizdir.

“Kahrolsun bunun iizerine savas: siirdiirmekte israr eden burjuva
hiikiimet.

“Bu hiikiimete ve onun yandaglarina karsi, devrimci bir savas
vermeliyiz.

“Bunlar1 Petrograd’daki hiikiimetimize sdylemek tizere, Petrog-
rad’daki Kongreye sizin adiniza delege segildim.

“11. Ordu Komitesi Uyesi, Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisi (Bol-
sevik) Merkez Komitesi'nin Giineybat1 Cephesi Kongresi Delegesi,
Denizci Tegmen Krilenko.”

Partimizin kararlarini okumazahmetine katlanan hi¢ kimse, bu
kararlarin 6ziiniin Krilenko Yoldag tarafindan dogru bir sekilde
ifade edildigini gormeden edemez.

Bolsevikler proletaryayi, yoksul koyliileri ve tiim ezilen ve s6mii-
rillen halklar1 ayaklanma ve kargasaya degil, bilingli bir devrimci
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miicadeleye ¢agirmaktadir.

Yalnizca gergek bir halk yonetimi, ulusun ¢ogunluguna ait bir
yonetim, insanlig1 kapitalizmin boyundurugundan, emperyalist
savasin dehsetinden ve 1stirabindan kurtarmaya ve adil ve kalict
bir barisa giden dogru yolu izleyebilir.

Pravda, say:: 72
3 (16) Haziran 2017



Karsidevrimle
Nasil Miicadele Etmeli?

Yalnizca birkag giin 6nce Bakan Tsereteli “tarihi” konugmasin-
da bir karsidevrim olmadigini ilan etti. Bugiinse bakanliga bagh
Rabogaya Gazeta’da “Tehlikeli Belirtiler” makalesinde tamamiyla
farkl bir nagme ¢aliniyor.

“Bir karsidevrimin yaklasmakta oldugunun agik gostergeleri var.

Hi¢ degilse en sonunda gercgegin kabul edilmis olmasina
miitesekkiriz.

Ancak bakanhigin yayin organi soyle devam ediyor: “[Karsidev-
rimin] merkezinin nerede bulundugunu ya da ne oélgiide orgiitlii
oldugunu bilmiyoruz.”

Oyle mi? Karsidevrimin merkezinin neresi oldugunu bilmiyor-
sunuz demek! Cehaletinizden kurtulmaniza yardim etmemize
izin verin. Yaklagmakta olan kargidevrimin merkezi Gegici Hiikii-
metin igerisinde, siz beyefendilerin alt1 meslektasinin da bulundu-
gu koalisyon Bakanliginin ta kendisindedir! Karsidevrimin merke-
zi, Milyukov, Rodzyanko, Sulgin, Gugkov, A. $ingaryov, Manuilov
ve siirekasinin hiikiim siirdiigii Dérdiincii Duma’nin konferans
salonunun duvarlari arasindadir, ¢iinkii koalisyon kabinesinde-
ki Kadetler, Milyukov ve siirekasinin sag koludur. Karsidevrimin
personeli gerici generaller arasindan devsirilmigtir. Baz1 yiiksek
riitbeli emekli subaylar1 kapsamaktadir.

Karsidevrim konusunda yalnizca sikayet etmenin 6tesinde ger-
cekten bir seyler yapmak istiyorsaniz, onunla miicadele etmek
istiyorsaniz, su konuda bize katilmaniz gerekir: Kahrolsun on

4
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kapitalist bakan!

Rabogaya Gazeta daha sonra kargidevrimin ana aracinin, anti-
semitizmi kigkirtan, kitleleri Yahudilere karsi provoke eden basin
olduguna isaret ediyor. Bu dogru. Ama buradan ¢ikan sonug ne?
Beyler, siz bir bakanlik partisisiniz, 6yle degil mi? Bu rezil karsi-
devrimci basini gemlemek igin ne yaptiniz? Bir yandan kendinizi
“devrimci demokrat” diye adlandirirken diger yandan dizginle-
rinden bosanmuis, pervasiz karsidevrimci basina iliskin devrimci
onlemler almayi reddedebileceginizi mi diisiiniiyorsunuz? Oyley-
se neden ilan yayimini diizenleyen ve bu rezil karsidevrimci basi-
n1 ana gelir kaynagindan, dolayisiyla da halki aldatma sansindan
mahrum birakan bir hiikiimet organ1 kurmuyorsunuz? Gergekten
bugiin binlerce insanin Novoye Vremya, Malenkaya Gazeta,'**
Russkaya Volya™* ve diger siiriingenleri yayimlamak iizere iiret-
ken emekten uzak kalmasini megrulagstiracak ne gibi bir kanit var?

Partimize saldirmak i¢in elinden geleni yapan karsidevrimci ba-
sinla miicadele etmek i¢in ne yaptiniz? Higbir sey! Bu saldirilarin
malzemesini bizzat siz onlara verdiniz. Soldaki tehlikeyle miica-
dele etmekle megguldiiniiz.

Ektiklerinizi bigiyorsunuz beyler.

Hep 6yleydi, burjuvaziyle devrimci proletarya arasinda yalpala-
maya devam ettiginiz siirece de dyle olacak.

Pravda, sayn: 84
17 (30) Haziran 1917

134 Malenkaya Gazeta (Kiigiik Gazete) — Petrograd’da Eyliil 1914'le Temmuz
1917 arasinda A. A. Suvorin, ml. tarafindan yayimlanan gerici bir sar1 gazete.
Mayis 1917'den itibaren “Parti Dig1 Sosyalist Gazete” alt bashgiyla ¢ikmus,
halkin sosyalizme olan sempatisini istismar etmistir. Subat burjuva demok-
ratik devriminden sonra Bolsevik Parti’ye muhalefet etmis ve Lenin’e kars:
kirli bir iftira kampanyas yliratmigtiir.

135 Russkaya Volya (Rusya'nin Iradesi) — Carlik yénetiminde igisleri Bakani olan
A. D. Protopopov tarafindan kurulan ve biyiik bankalarin finanse ettigi
ginliik bir burjuva gazetesi. Aralik 1916’dan itibaren Petrograd’da yayim-
lanmustir. Subat Devrimi’'nden sonra Bolseviklere karsi bir karalama kam-
panyasi siirdiirmiistiir. 25 Ekim (7 Kasim) 1917°de Devrimci Askeri Komite
tarafindan kapatilmigtir.



Devrim, Taarruz ve Partimiz

“Rus Devrimi bir doniim noktasina ulasti,” diyordu Sovyetler
Kongresi'ni taarruzun**® basladig1 konusunda bilgilendiren Tsere-
teli. Evet, hem diinya savasinin hem de Rus Devriminin seyrinde
bir déniim noktasina ulasildi. Ug ay siiren yalpalamanin ardindan
Rus hiikiimeti gergekten de “Miittefik” hiikiimetlerin talep etti-
gi karar aldi.

Baris adina taarruz ilan edildi. Ve diinyanin emperyalistleri yine
“barig adina” birliklerini savasa yolladilar. Ne zaman bir taarruz
olsa savasan iilkelerdeki generaller birliklerinin moralini yiikselt-
mek icin baslatilan taarruzun erken bir bariga yol agabilecegini
ileri siirer.

Rusya’nin “sosyalist” bakanlar1 emperyalistlerin her zaman
bagvurduklar1 bu yontemi sosyalizm, demokrasi ve devrim

136 Gegici Hiikiimet tarafindan Rus ve Ingiliz-Fransiz emperyalistlerin is-
tegi lizerine baslatilan taarruza atif yapilmaktadir. Saldir1 emrini 16 (29)
Haziran’'da Savas Bakani Kerenskiy vermistir. 18 Haziran’'da (1 Temmuz)
Rus birlikleri taarruzu Giineybati Cephesi'ne tagimistir. Operasyon baslan-
gicta basarili olmus ve Ruslar ilerleme kat ederek birkag¢ bin esir almigtir.
Daha sonraysa yorgunluk, birliklerin taarruzun amacini kavrayamamasi ve
yetersiz teknik hazirhik, Alman birliklerinin etkili bir atilim yapmasi ve Rus
birliklerini diizensiz bir geri ¢ekilmeye zorlamasiyla sonuglanmustir. Rus or-
dusu hezimete ugramus, on giin igerisinde 60 bin asker ve subay kaybetmistir.

Taarruzun bosa ¢ikmasi Gegici Hitkiimet'le onu destekleyen, savasin siirdii-
riilmesi yanlisi S.R. ve Mensevik blokun politikasini bir biitiin olarak bozgu-
naugratmistir. Cephedekiyenilgi, giderek Bolseviklerin hakl olduguna ikna
olmayabaslayanis¢i ve askerler arasinda Bolsevik etkiyi artirmigtir. Taarru-
za katilanlarin muazzam kayiplar verdigine iligkin haberler emekgileri 6fke-
lendirmis ve iilkede yeni bir siyasi krizin ortaya ¢ikmasini hizlandirmustir.
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hakkindaki sozciiklerin becerikli bir hokkabazin elindeki ¢ingi-
rak gibi sikirdadig) satafath sozlerle siislediler. Ancak higbir sata-
fath séz Rusya’'min devrimci ordularinin Britanya, Fransa, Italya,
Japonya ve Amerika'nin emperyalist planlar1 adina savasa yollan-
dig1 gergegini gizleyemez. Bir zamanlar Zimmerwaldcy, simdiyse
Lloyd George’un ortag: olan Cernov’un higbir argiimani Rus or-
dusunun ve Rus proletaryasinin gercgekten ilhak¢i amaglarin pe-
sinde kogsmazken, bunun iki diinya trostii arasindaki miicadelenin
emperyalist, yagmaci dogasinda en kiigiik bir degisiklige neden
olmadig gergegini gizleyemez. Rusya'y: diger iilkelerin emperya-
listlerine baglayan gizli antlagmalar degistirilmeden ve Rusya’nin
miittefikleri Ribot, Lloyd George ve Sonnino kendi dis politikala-
rindaki ilhak¢i amaglardan soz ettigi siirece Rus birliklerinin ta-
arruzu bu emperyalistlere hizmet etmeye devam edecektir.

Ancak Tsereteli ve Cernov tiim ilhaklardan vazgectiklerini defa-
larca ilan ettiklerini sdyleyerek itiraz ediyorlar. Biz de, bu ¢ok daha
kétii diye cevap veriyoruz. Bu, yaptiklarinmizin sdylediklerinize uy-
madig1 anlamina gelir, ¢iinkii yaptiklarimiz hem Rusya’nin hem
de yabancilarin emperyalizmine hizmet ediyor. Ve emperyalist
“Miittefikler”le aktif bir bigimde igbirligi yapmaya basladiginizda
Rus karsidevrimine olaganiistii bir hizmette bulunmus oldunuz.
Bunun en iyi kaniti, tiim Kara Yiizlerin ve tiim karsidevrimcile-
rin siyasetinizdeki bu kesin doniisten duyduklari memnuniyet-
tir. Evet, Rus Devrimi bir doniim noktasina ulasti. Rus hiikiimeti,
“sosyalist” bakanlar iizerinden emperyalist bakanlarin, Gugkov
ve Milyukov'un, yapamayacagini yapti. Rus ordusunu, feshedil-
memis gizli antlagmalar adina ve bu antlagsmalar temelinde, Ribot
ve Lloyd George tarafindan agikga ilan edilen planlar adina hare-
ket eden kurmay heyetlerinin ve diplomatlarin hizmetine sundu.
Ordu, 6zgiirliik, devrim ve erken bir baris i¢in fedakérlikta bulun-
duguna inandig! i¢in 6liime yiiridii.

Ancak ordu bunu yalnizca, devrimin bu agsamasinda Sosyalist
Devrimci ve Mengevik partilerin izinden giden halkin bir parga-
st oldugu i¢cin yapti. Bu genel ve temel gercek, cogunlugun, kapi-
talistlere bagimli olan Mengseviklerin ve Sosyalist Devrimcilerin
kiigiik burjuva siyasetine duydugu giiven, Partimizin pozisyonunu
ve davranisini belirlemektedir.
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Iscileri ve askerleri, ge¢cmiste oldugu gibi, umutlarini plansiz
ve daginik eylemlere baglamamalar1 konusunda kararl bir sekil-
de uyararak hiikiimetin politikalarini teshir etme ¢abalarimizi
siirdiirmeliyiz.

Bu, halkin devrimindeki bir asama sorunudur. Emperyalizme
bagimli hale gelmis Tsereteliler ve Cernovlar bilindik, kinik em-
peryalizmi gizlemeye hizmet eden kiigiik burjuva yanilsamalar ve
kiigiik burjuva sozlerden olusan bir evreyi devreye sokmaktadir.

Bu evre sona erdirilmelidir. Miimkiin oldugunca hizli ve zah-
metsiz bir sekilde sona ermesine yardimci olalim. Bu, halki kiigiik
burjuva yanilsamalarin son kirintilarindan da kurtaracak ve ikti-
darin devrimci sinifa ge¢mesine yol agacaktur.

Pravda, sayr: 87
21 Haziran (4 Temmuz) 1917
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‘Jakobenizm’ Isci Sinifini
Korkutabilir mi?

Bir “sosyalist diigiince” yayini (giilmeyin!) olan burjuva ve soven
Dyen, 91. sayisinda Re¢’in 18 Haziran tarihli gergekten ilging bas-
yazisini ele aliyor. Dyen, bir tarihginin giicenmis bir karsidevrimci
burjuvayla birlikte i¢ini doktiigii bu basyazinin tek bir kelimesini
bile anlayamamis. Dyen'e gore bu bagyazi, “Kadetlerin — kesin bir
kararla — koalisyon hiikiimetinden gekilme niyetini” ifade ediyor.

Sagcmalik. Kadetler, Tseretelileri ve Cernovlar1 korkutmak icin
tehdit savuruyor. Bu ciddi bir sey degil.

Ciddiveilging olan, Re¢’in 18 Haziran’daki bagyazisinin iktidar
sorununu bir tarih¢inin bakis agisindan ortaya koymasidir.

“Onceki hiikiimet bilesimiyle Rus Devriminin seyrini belirlemek
hi¢ degilse bir 6l¢iide miimkiin olsa da,” diye yaziyor, “bundan béyle
bu gidisat tiim devrimlerde goriilen kendiliginden yasalar uyarinca
belirlenmeye mahkim... Kendini mesrulagtirmamig bir hiikiimet
diizenlemesinin varhgini siirdiirmeye devam etmesinin makul ol-
mamasi, sadece Bolsevikler ... ve sadece Sovyet’in ¢ogunlugu tara-
findan ortaya konulan bir sorun degildir [buna dikkat: sadece Bol-
sevikler tarafindan degil!]... Bu, kapitalist bakanlarin kendilerinin
de giindeme getirmek zorunda olduklari bir sorun.”

Tarihgi, sadece Bolseviklerin degil, siniflar arasindaki iligki-
lerin tamamuinin, bir biitiin olarak toplumsal hayatin “kendini
megrulagtirmamig bir hiikiimet diizenlemesinin varligini siir-
diirmeye devam etmesinin makul olmamasi” sorununu 6n plana
¢ikarttigini kabul etmekte haklidir. Gérdiigiimiiz sey aslinda bir
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tereddiittiir. Saldiri, emperyalist burjuvazi agisindan zafere ulasa-
bilecek yollardan bir tanesidir. Olasi bagka bir yol var mi1?
Reg¢’teki tarihgi bu soruya soyle yanit veriyor:

“Sovyetler ‘tiim iktidar’’ aldiginda ¢ok az iktidari oldugunu kisa bir
siire iginde gérecek. Ve bu iktidar yoklugunu, Jén Tiirklerin'*’ ya
da Jakobenlerin tarihsel olarak sinanmis y6ntemlerine bagvurarak
telafi etmek zorunda kalacak... Ayni mesele bir kez daha giindeme
geldiginde Jakobenizme ve terorizme tenezziil etmeye istekli ola-
caklar mi, yoksa bundan uzak durmaya mi ¢alisacaklar? Birkag giin
icerisinde yanit bulacak yakici soru budur.”

Tarihgi hakli. Birkag giin i¢inde olsun ya da olmasin, kisa siire
igerisinde yanit bulacak soru budur. Yz saldiri, karsidevrime do-
niig, emperyalist burjuvazinin davasinda basari elde etmesi (ne
kadar siire i¢in?), Cernovlarin ve Tseretelilerin “sorumluluktan
kurtulmasi” ya da “Jakobenizm”.

Burjuva tarihgiler Jakobenizmi (“tenezziil edilecek”) bir diisiis
olarak goriir. Proleter tarihgilerse Jakobenizmi, ezilen sinifin 6z-
girliikk miicadelesindeki en yiiksek zirvelerden biri olarak kabul
eder. Jakobenler Fransa'ya demokratik devrimin ve cumhuriyet
karsit1 bir monarklar koalisyonuna direnisin en iyi modellerinden
birini kazandirmistir. Jakobenlerin, en basta on sekizinci yiizyil
Fransa’si kitanin fazlasiyla geri iilkeleri tarafindan gevrelendigi ve
hi¢bir bankanin, kapitalist sendikanin, makine endiistrisinin ve
demiryollarinin olmadig1 Fransa’nin kendisi sosyalizmin maddi
temellerine sahip olmadig: icin kesin bir zafer kazanmasi miim-
kiin degildi.

Yirminci yiizyllda Avrupa’da ya da Avrupa’yla Asya arasindaki
sinir ¢izgisinde “Jakobenizm”, yoksul koyliiligiin destegini alan
ve sosyalizme ilerlemek i¢in var olan maddi temeli degerlendiren,

137 Jén Tiirkler — Tiirk burjuvazisi ve toprak sahiplerinin 1889’da Istanbul'da
kurdugu milliyetgi bir parti olan [ttihat ve Terakki iiyelerinin Avrupa'daki
ad1. Padisahin mutlak iktidarina sinir koymaya, feodal imparatorlugu burju-
va anayasal monarsiye doniistiirmeye ve boylece Tiirk burjuvazisinin tilke-
nin iktisadi ve siyasi hayatindaki roliinii artirmaya ¢alismiglardir. Temmuz
1908’ de burjuvazinin en st kesiminin silahli kuvvetlerin destegiyle gergek-
lestirdigi bir devrimle iktidar1 almiglardir. Kurduklar: hitkiimet monarsiyi
korumus ve gerici bir siyaset izlemistir. Jon Tiirk Partisi, Tiirkiye Birinci
Diinya Savasi'nda yenildikten sonra (1918 sonbahari) kendini feshetmigtir.
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yalnizca on sekizinci yiizyilda Jakobenlerin sagladig: biitiin o
muazzam, koklii, unutulmaz doéniigiimleri degil, emekgi halk igin
diinya ¢apinda bir zaferi de beraberinde getirecek olan devrimci
sinifin, proletaryanin, egemenligi olacaktur.

Burjuvazinin Jakobenizmden nefret etmesi dogaldir. Kiigiik bur-
juvazinin ondan ¢ok korkmasi dogaldir. Sinif bilincine sahip is-
ciler ve genel olarak emekgi halk, iktidarin devrimci, ezilen sini-
fa devredilmesine giivenmektedir, ¢iinkii bu Jakobenizmin 6zii,
mevcut krizden ¢ikisin yegane yolu, iktisadi altiist olusun ve sa-
vasin tek garesidir.

Pravda, say:: 90
24 Haziran (7 Temmuz) 1917






Sinifsal Bir Degisim

Tim devrimler, eger gercek devrimlerse, sinifsal bir degisim
anlamina gelir. Dolayisiyla halki aydinlatmanin ve devrimi kul-
lanarak halki aldatanlarla miicadele etmenin en iyi yolu, mevcut
devrimde gergeklesen veya gerceklesmekte olan sinifsal degisimi
¢6ziimlemektir.

1904’ten 1916’ya kadar, ¢arligin son yillarinda, Rusya’daki si-
niflarin goreli pozisyonlar: bilhassa net bir hal aldi. Bagini II.
Nikolay’in gektigi bir avug yar1 feodal toprak sahibi iktidardaydi
ve Avrupa’da daha once esine rastlanmamuig kérlar elde eden ve
yabanci iilkelerle onlarin yararina yagma antlagmalari imzalanan
mali kodamanlarla siki bir ittifak i¢indeydi.

Bagin1 Kadetlerin ¢ektigi liberal burjuvazi muhalefetteydi. Ge-
ricilikten ¢ok, halktan korkuyorlar ve monarsiyle uzlagmak sure-
tiyle iktidara giderek daha fazla yaklasiyorlardi.

Liderleri yeraltina itilmis olan halk, yani is¢iler ve koyliilerse
devrimciydi. Proleter ve kiigiik burjuva “devrimci demokratlar1”
teskil ediyorlardi.

27 Subat 1917 Devrimi monarsiyi ortadan kaldird: ve kiigiik bir
saray darbesi isteyen Ingiliz-Fransiz emperyalistleriyle dogrudan
bir uyum icinde ¢alisan liberal burjuvaziyi iktidara getirdi. Hig-
bir kosulda, gesitli sekillerde sinirlandirilmig bir se¢im sistemine
dayal anayasal bir monarsinin 6tesine gegmek istemiyorlardi. Ve
devrim bunun 6tesine gegerek monarsiyi tamamen ortadan kaldir-
diginda ve Sovyetleri (Is¢i, Asker ve Koylii Temsilcileri Sovyetleri-
ni) kurdugunda liberal burjuvazinin tamami karsidevrimci oldu.
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Bugiin, devrimden dort ay sonra, liberal burjuvazinin ana par-
tisi Kadetlerin karsidevrimci karakteri giin gibi ortada. Bunu her-
kes goriiyor. Ve herkes bunu kabul etmek zorunda. Ancak herkes
buna karsi koymak ve bunun ne anlama geldigi hakkinda diigiin-
mek konusunda istekli degil.

Bugiin Rusya, goriislerini halk arasinda 6zgiirce savunan siyasi
partiler arasinda yapilan serbest bir anlagmayla yonetilen demok-
ratik bir cumhuriyet. 27 $ubat’tan bu yana gecen dort ay, Gnem
tastyan tiim partileri biitiiniiyle pekistirmis, onlara nihai seklini
vermis, secimler (Sovyet ve yerel idare segimleri) sirasinda ne ol-
duklarinin goriilmesini saglamis ve gesitli siniflarla baglarini agi-
ga cikarmugtur.

Rusya’da bugiin karsidevrimci burjuvazi iktidardadir; kiigiik
burjuva demokratlar, yani Sosyalist Devrimci ve Mengevik par-
tilerse “majestelerinin muhalefeti” haline gelmistir. Bu partilerin
siyaseti esas itibariyla karsidevrimci burjuvaziyle uzlasma siyase-
tidir. Kiigiik burjuva demokratlar, dncelikle yerel idareleri doldu-
rarak (tipki ¢arlik doneminde 6nce zemstvo'larda**® yer edinen
liberallerin yaptig: gibi) iktidara gelmektedir. Bu kiigiik burjuva
demokratlar, tam da Kadetlerin monarsiyi alasagi etmeyi degil,
iktidar1 onunla paylasmay1 istemesi gibi, burjuvaziyi iktidardan
indirmeyi degil, iktidar: burjuvaziyle paylasmay: istemektedir.
Kiigiik burjuva demokratlar (Sosyalist Devrimciler ve Mengevik-
ler) tipki, yirminci yiizyilda yasiyor olduklarindan, “taparcasina
sevdikleri” hiikkiimdarlarinin ayaklarinin dibinde birbirine sarilan
kapitalistlerle toprak sahiplerinin sinifsal akrabaliginda oldugu
gibi, kiigiik burjuvaziyle biiyiik burjuvazi arasindaki yakin sinif-
sal akrabalik nedeniyle Kadetlerle uzlagmaktadir.

Degisen, bu uzlagsmanin bi¢imidir. Monarsi iktidardayken
bu uzlagsma heniiz kabayd: ve Car, bir Kadetin Duma’daki arka
bahgesinin Gtesine ge¢mesine izin vermiyordu. Demokratik bir

138 Zemstvo — Carhik Rusya’sinda 1864'te merkezi idari birimlerde olusturulan,
kendi kendini yoneten kirsal idareler. Zemstvo'larda soyluluk hikimdi ve
bu birimlerin yetkisi biitiiniiyle yerel iktisadi ve sosyal konularla — hastane
ve yol yapimy, istatistik, sigorta vb. — sinirlandirtlmisti. Hitkiimetin sakin-
cali buldugu biitiin kararlari bloke etme yetkisine sahip valilerin ve Igisleri
Bakanhiginin dogrudan denetimi altinda ¢ahstyorlard.
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cumhuriyette uzlasma, Avrupa’daki gibi rafine bir hal aldy; kiigiik
burjuvazinin, zararsiz bir azinlik olmak kaydiyla, bakanliklarda
(sermaye agisindan) zararsiz mevkiler isgal etmesine izin verildi.

Kadetler monarsinin yerini aldi. Tsereteliler ve Cernovlar da Ka-
detlerin yerini... Proleter demokrasisiyse gercek anlamda devrim-
ci demokrasinin yerini ald1.

Emperyalist savas, gelismeleri muazzam bir diizeyde hizlandir-
d1. Bu savas olmasaydi Sosyalist Devrimciler ve Mensevikler ba-
kanlik mevkileri i¢in on yillar boyunca i¢ gecirmeye devam edebi-
lirdi. Ancak ayni savag baska gelismeleri de hizlandiriyor. Ciinkii
sorunlari reformist bir bicimde degil, devrimci bir bigimde orta-
ya koyuyor.

Sosyalist Devrimci ve Mensevik partiler burjuvaziyle anlaga-
rak Rusya’da pek ¢ok reforma imza atabilirdi. Ancak diinya siya-
setindeki nesnel durum devrimcidir ve reformlarla ele alinamaz.

Emperyalist savag halklar1 ezmekte ve yok olma tehlikesiyle kar-
st karsiya birakmaktadir. Kiigiik burjuva demokratlar felaketi belki
bir siire i¢in savusturabilir. Ancak trajik bir sonu yalnizca devrim-
ci proletarya onleyebilir.

Pravda, say: 92
27 Haziran (10 Temmuz) 1917
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Tiim Iktidar Sovyetlere!

“Dogay1 kapidan kovsaniz bacadan geri gelir.” Sosyalist Dev-
rimci ve Mensevik partilerin, bu basit gercegi tekrar tekrar kendi
deneyimleri iizerinden 6grenmek “zorunda kalacag1” anlagiliyor.
“Devrimci demokrat” olmay: taahhiit etmis ve kendilerini devrim-
ci demokrat yerine koymuslardi; simdi de tiim devrimci demok-
ratlarin varmak durumunda oldugu sonuglara varmak zorundalar.

Demokrasi gogunlugun egemenligidir. Cogunlugun iradesi agik
olmadig siirece, gogunlugun iradesinin agik olmamasi saglandi-
g1 siirece, karsidevrimci bir burjuva hiikiimet, hi¢ degilse biraz-
cik inandiricilikla, “demokrat” kiligina sokularak halka sunulabi-
lirdi. Ancak bu erteleme uzun bir siire boyunca devam edemez.
27 Subat’tan bu yana gegen birkag ay boyunca is¢i ve koyliilerin
¢ogunlugunun, iilke niifusunun ezici ¢ogunlugunun iradesi, ge-
nel anlamda olmanin 6tesine gegen bir agikliga kavustu. Bu irade
kitle orgiitlerinde, Isci, Asker ve Kéylii Temsilcileri Sovyetlerinde
ifadesini buldu.

O halde kim devlet iktidarinin Sovyetlere devredilmesine kar-
st cikabilir? Boyle bir karsi ¢ikis demokrasiyi reddetmekten bagka
bir anlama gelmez! Buna karg1 ¢ikmak, gercekten 6zgiir, gercek-
ten herkesin katildig1 segimlerle viicut bulmasi ya da bastigi zemi-
ni demokratik bir sekilde korumasi imkdnsiz olan bir hiikiimetin
halka dayatilmasindan bagka bir anlam tagimaz.

Ik bakigta tuhaf gériinse de Sosyalist Devrimcilerin ve Menge-
viklerin unuttugu sey bu basit, son derece agik ve elle tutulur ger-
cektir. Pozisyonlar: dylesine yanhstir, kafalar1 6ylesine karigmus,
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Oylesine afallamig bir durumdadirlar ki koptuklar1 bu gergegi
bir tiirlii “hatirlayamamaktadirlar”. Petrograd ve Moskova’'daki
secimler, Tiim Rusya Koylii Kongresi ve Sovyetler Kongresi'nin
toplanmasinin ardindan Rusya ¢apinda biitiin siniflar ve parti-
ler neyi savunduklarini 6ylesine biiyiik bir agiklikla ve ayrintil
bir sekilde gostermistir ki aklini kagirmamig ya da kasith olarak
basina dert agmamuis hi¢ kimse bu konuda herhangi bir yanilsa-
maya kapilamaz.

Kadet bakanlar1 ya da Kadet hiikiimeti ya da Kadet politikalar
hos gormek demek, demokratlara ve demokrasiye meydan oku-
mak demektir. 27 Subat’tan bu yana siyasi krizin de, hiikiimet
sistemimizin sarsakliginin ve yalpalamasinin kaynagi da budur.
Giinliik, hatta saatlik olarak vuku bulan her dénemegte, olabi-
lecek en otoriter hiikiimet kurumlari ve kongreleri adina halkin
devrimci ruhuna ve demokrasisine ¢agrilar yapilmaktadir. Ama
bilhassa bu hiikiimetin politikalarinin tiimii, devrimci ilkelerden
uzaklagma ve demokrasinin ihlal edilmesidir.

Bu uzun siire devam edemez.

Iginde bulundugumuz gibi bir durumun bir giin bir nedenle,
bagka bir giin bagka bir nedenle istikrarsizlik unsurlar1 agiga ¢i1-
karmasi kaginilmazdir. Veayak diremek pek de akillica bir politi-
ka sayilmaz. Olaylar, Partimizin uzun zaman 6nce ¢agrisini yapti-
g1 gibi, diizensiz bir sekilde iktidarin Sovyetlere devredilecegi bir
noktaya dogru ilerlemektedir.

Pravda, say1: 99
5 (18) Temmuz 1917



Anayasal Yanilsamalar=

Anayasal yanilsamalar insanlarin normal, hukuki, diizenli ve
kanunlagtirilmig — kisacasi “anayasal” — bir sistemin varligina,
gercekte boyle bir sistemin var olmamasina karsin, inanmasi du-
rumunda yapilan siyasi hataya verdigimiz addir. ilk bakista bugiin,
Temmuz 1917’de, Rusya’da herhangi bir anayasa taslagi hazirlan-
mamigken anayasal yanilsamalarin ortaya ¢ikmasi sorunundan
bahsedilemez. Oysa boyle diisiinmek biitiiniiyle yanls olur. Ger-
cekte Rusya’daki mevcut siyasi durumun en 6nemli 6zelligi olaga-
niistii cok sayida insanin anayasal yanilsamalara sahip olmasidur.
Bu tablo degerlendirilmeksizin bugiin Rusya’daki siyasi duruma
iliskin hi¢bir sey anlagilamaz. Her seyden 6nce anayasal yanilsa-
malari sistematik bir sekilde ve kiyasiya teshir etmedigimiz, tiim
koklerini agiga ¢ikarmadigimiz ve diizgiin bir siyasi perspektifi
yeni bagtan kurmadigimiz takdirde bugiin Rusya’da taktik gorev-
lerimizin dogru bir formiilasyonuna yo6nelik hi¢bir olumlu adim
atilamaz.

Mevcut anayasal yanilsamalarin en tipik 6rnegi olan iig fikri ele
alalim ve bunlari dikkatli bir sekilde inceleyelim.

1 Numaral Fikir, tilkemizin yakinda bir Kurucu Meclise sa-
hip olacagi, bu nedenle su anda olup bitmekte olan her seyin ge-
¢ici, 6nemsiz ve belirleyicilikten uzak oldugu; Kurucu Meclis

139 “Anayasal Yanisamalar” makalesi ilk olarak Rabogi i Soldat’ta 1917'de ya-
yimlanmis, daha sonra “Mevcut Durum” basligiyla brogiir olarak basilmugtir.
Gazetenin editorleri, gazetenin toplatilmasini 6nlemek ve Bolsevik Parti'nin
silahli ayaklanma hazirliklarini gizlemek igin “silahli miicadele dahil” ifadesi
yerine “gok sert bi¢imler dahil” ifadesini kullanmigtir.
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tarafindan yakinda her seyin degistirilecegi ve siki bir sekilde
diizenlenecegidir. 2 Numarali Fikir, Sosyalist Devrimciler veya
Mengsevikler gibi belli partilerin ya da bunlarin ittifaklarinin halk
arasinda ya da Sovyetler gibi “en etkili” kurumlarda agik ve tar-
tismasiz bir cogunluga sahip oldugu; bu nedenle bu partilerin ve
kurumlarin iradesinin, genel olarak halkin ¢ogunlugunun irade-
si gibi, gormezden gelinemeyecegi, cuamhuriyetci, demokratik ve
devrimci Rusya’'da ise daha da az ihlal edilebilecegi fikridir. 3 Nu-
marali Fikirse Pravda’y: kapatmak gibi baz: 6nlemlerin Gegici Hii-
kiimet ya da Sovyetler tarafindan megsrulastirilmadigi, bu nedenle
bunlarin higbir sekilde kati 6nlemler olarak degerlendirilemeye-
cek, yalnizca gegici bir evre, bir rastlanti oldugu fikridir.
Simdi bu fikirlerin her birini ele alalim.

I

Birinci Gegici Hiikiimet, bir Kurucu Meclis toplama sozii ver-
di. Ulkeyi bir Kurucu Meclise hazirlamayi asil isi olarak ele aldi.
Ikinci Gegici Hiikiimet, Kurucu Meclisin toplanmast igin 30 Eyliil
tarihini belirledi. Ugiincii Gegici Hiikiimet, 4 Temmuz’dan sonra,
bu tarihi kesin bir sekilde yeniden teyit etti.

Buna karsi Kurucu Meclisin bu tarihte toplanmama ihtimali
yiizde doksan dokuz. Ve toplansa bile — Rusya’da ikinci bir dev-
rim zafere ulagana kadar — Kurucu Meclisin Birinci Duma kadar
etkisiz ve faydasiz olma ihtimali yine yiize doksan dokuz. Bu du-
rumu degerlendirmek iizere yalnizca bir an i¢in zihninizi dumu-
ra ugratan mevcut bog laflarin, vaatlerin ve kiigiik islerin velvele-
sinden ¢ikip, ana meseleye, kamusal yasamda her seyi belirleyen
seye, sinif miicadelesine bakmaniz yeterli.

Rusya’da burjuvazinin toprak sahipleriyle fazlasiyla i¢li digl ol-
dugu agik. Basinin tamami, segimler, Kadet Partisi’'nin ve onun
sagindaki partilerin politikalarinin biitiinii ve “ilgili” kisilerin
“kongrelerinde” yapilan konusmalar bunu gosteriyor. Burjuva-
zi, kiigiik burjuva Sosyalist Devrimci ve “Sol” Mensevik lafebe-
lerinin anlayamadigini, yani Rusya’da 6zel toprak sahipliginin
devasa bir iktisadi devrim, bankalarin halk denetimine tabi ki-
linmasi, sendikalarin kamulagtirilmasi ve sermayeye karsi en aci-
masiz devrimci 6nlemlerin alinmasi haricinde bir yolla ortadan
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kaldirdamayacagin gayet iyi kavramig bulunuyor. Burjuvazi bunu
son derece iyi anlamis durumda. Bununla birlikte ayn1 zamanda
Rusya’daki koylialigiin ezici ¢ogunlugunun artik, biiyiik arazi-
lere el konulmasindan yana oldugunu ilan eden Cernov'un gok
daha solunda oldugunu da bilmek, gérmek ve hissetmek zorun-
dalar. Zira burjuvazi Cernov’'un hem 6rnegin 6 Mayis’la 2 Tem-
muz arasinda koyliilerin gesitli taleplerini ertelemek ve engellemek
konusunda kag tane kismi 6diin verdigini hem de Sag Sosyalist
Devrimcilerin (ister inanin ister inanmayin Cernov, Sosyalist
Devrimciler tarafindan “merkezin” adami olarak goriiliiyor!) Koylii
Kongresi'nde ve Tiim Rusya Koylii Kongresi Yiiriitme Kurulu’'nda
koyliileri “rahatlatmak” ve vaatlerle onlarin goziinii boyamak igin
ne kadar ¢aba sarf ettigini bizden daha iyi bilir.

Biiyiik burjuvazi, kapitalizmde “diizenin” (yani halki kontrol al-
tinda tutmanin) hangi kosullar altinda siirdiiriilebilecegini ikti-
sadi ve siyasi deneyimlerinden 6grenmis olmasiyla kiigiik burju-
vaziden farklilagir. Burjuvazi isadamlarindan, biiyiik ¢aph ticari
islemler yapan ve siyasi meselelere bile tam anlamuiyla ticaret gibi
yaklagmaya aliskin kisilerden olusur. Sozlere itimat etmektense,
gozlerini daldan budaktan esirgemezler.

Bugiin Rusya’da olusturulacak bir Kurucu Mecliste, Sosyalist
Devrimcilerin daha solunda bulunan kéyliilitkk gogunlukta olacak-
tir. Burjuvazi bunu bilmektedir ve bu nedenle de Kurucu Meclisin
erken toplanmasina muazzam bir direng gostermek zorundadir.
Kurucu Meclisin toplanmasiyla emperyalist savagi II. Nikolay’in
imzaladig: gizli antlagmalarin ruhuna uygun bir sekilde siirdiir-
mek ya da biiyiik arazileri veya bunlar i¢in tazminat 6denmesini
savunmak ya olanaksiz ya da ¢ok zor olacaktir. Savas beklemez.
Sinif miicadelesi beklemez. Bu, 28 Subat’la 21 Nisan arasindaki
kisa kesitte bile yeterince agiktu.

Devrimin en bagindan itibaren Kurucu Meclis hakkinda iki go-
riis var oldu. Biitiiniiyle anayasal yanilsamalara kapilmis bulunan
Sosyalist Devrimciler ve Mensevikler meseleye, sinif miicadele-
sinden haberi olmayan kiigiik burjuvazinin bonliigiiyle yaklasti:
Kurucu Meclis ilan edilmigtir; bir Kurucu Meclis olacaktir ve soy-
lenebilecek tek sey budur! Diger her sey seytan icadidir. Bu arada
Bolseviklerse sunu sdylemistir: Yalnizca Sovyetlerin artan giicii ve
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otoritesi Kurucu Meclisin toplanmasini ve bagarili olmasini ga-
ranti edebilir. Mengevikler ve Sosyalist Devrimciler hukuki fiile,
Kurucu Meclisin ilan edilmesine, Kurucu Meclis sozii verilmesi-
ne, bir Kurucu Meclisin toplantiya ¢agrilacaginin duyurulmasina
vurgu yapmuistir. Bolseviklerse sinif miicadelesini vurgulamigtir:
Sovyetlerin kazanmasi halinde Kurucu Meclisin toplanmasi kesin
olacak, bu olmadig: takdirde bdyle bir kesinlik bulunmayacaktir.

Gergeklesen de tam olarak budur. Burjuvazi en bagindan itiba-
ren hem agik hem de gizli bir sekilde, bir Kurucu Meclisin top-
lantiya gagrilmasina kars: siirekli ve kiyasiya bir miicadele vermis-
tir. Bu miicadele, Kurucu Meclisin toplanmasini savas sonrasina
kadar erteleme istegine yol agmugtir. Bu, toplanti tarihinin birkag
kez ertelenmesi iizerinden ifadesini bulmustur. 18 Haziran’dan ya
da koalisyon kabinesinin kurulmasinin iizerinden bir aydan faz-
la siire gegtikten sonra en sonunda toplanti tarihi belirlendigin-
de Moskova’'da yayimlanan bir burjuva gazetesi bunun Bolsevik
propagandasinin baskisiyla gergeklestigini ilan etmistir. Pravda
bu gazetenin s6zlerini kelimesi kelimesine aktarmigtir.

4 Temmuz’'dan sonra Sosyalist Devrimcilerin ve Mensevikle-
rin yalakalig1 ve korkaklig: karsidevrimin “zaferine” neden oldu-
gunda, kisa ama son derece 6nemli bir ciimle — Kurucu Meclisin
“miimkiin olamayacak denli erken” toplanmas1! — Re¢’in sayfala-
r1 arasina sikistirithivermistir. Ve 16 Temmuz’da Volya Naroda ve
Russkaya Volya'da Kadetlerin, bu kadar “kisa” bir siire igerisinde
toplanmasinin “imkénsiz” olacag: gerekgesiyle Kurucu Meclisin
toplanmasinin ertelenmesi konusunda israrci oldugu belirtilmis
ve kargidevrimin saksak¢isi Mengevik Tsereteli'nin toplanti tari-
hinin 20 Kasim’a ertelenmesine razi oldugu eklenmistir!

Kuskusuz bu haber, boylesi “ifsaatlardan” faydalanmasi miim-
kiin olmayan burjuvazinin isteginin disinda basina sizmigtir. Ama
cinayet agiga ¢ikti. 4 Temmuz'un pesinden siiriiklenen karsidev-
rimciler gercegi yumurtlayiverdi. 4 Temmuz’'dan sonra iktida-
rin karsidevrimci burjuvazi tarafindan ele gegirilmesini Kurucu
Meclisin toplantiya ¢agrilmasina kars: bir 6nlem (gok ciddi bir
onlem) izlemisti.

Bu bir gercek. Ve bu gercek anayasal yanilsamalarin ne den-
li abes oldugunu ortaya koyuyor. Rusya’da yeni bir devrim
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gerceklesmedigi, karsidevrimci burjuvazi (en basta Kadetler) ik-
tidardan indirilmedigi ve halk Sosyalist Devrimci ve Mensevik
partilere, burjuvaziyle uzlasan partilere, giivenmekten vazgegme-
digi takdirde Kurucu Meclis ya hi¢ toplanamayacak ya da yal-
nizca bir “Frankfurt miinazara kuliibii”;**° savagin ve burjuva-
zinin “hiikiimeti boykot etmesi” ihtimalinin dehsete diigiirdiigii
kiigiik burjuvalarin iktidarsiz ve degersiz bir meclisi ve burjuvazi
olmadan y6netmeye yonelik beyhude ¢abalarla, burjuvazi olma-
dan yola devam etme korkusu arasinda pargalanmig bir meclis
olarak kalacaktur.

Kurucu Meclis meselesi, burjuvaziyle proletarya arasindaki si-
nif miicadelesinin seyrine ve sonucuna-tabidir. Rabo¢aya Gazeta
bir siire 6nce Kurucu Meclisin bir Kongre olabilecegi diisiincesini
agzindan kagirdi. Bu, karsidevrimci burjuvazinin Mengevik usak-
larinin igi bos, acinasi ve algakga palavralarinin bir 6rnegi. Kurucu
Meclis bir “Frankfurt miinazara kuliibii” ya da bir Birinci Duma
degil bir Kongre olacaksa, karsidevrimcilerle uzlagsmak yerine, on-
lara acimasiz darbeler indirecek cesarete, yeterlilige ve giice sa-
hip olmasi gerekir. Bunun i¢in iktidarin, giiniimiiziin en ileri, en
kararli ve en devrimci sinifinin elinde olmasi sart. Bunun i¢in sz
konusu sinif, kent ve kir yoksullarinin (yar1 proleterlerin) deste-
gini almak zorunda. Bunun i¢in karsidevrimci burjuvazi, yani en
basta Kadetler ve yiiksek riitbeli subaylarla acimasiz bir sekilde
hesaplasilmasi gerek. Bir Kongre i¢in gerekli olan gergek, sinifsal,
maddi kosullar bunlar. Rabogaya Gazeta’nin palavrasinin zirva-
ligin1 ve Sosyalist Devrimcilerle Menseviklerin bugiin Rusya’da
toplanacak bir Kurucu Meclise iligkin anayasal yanilsamalarinin
ne denli aptalca oldugunu anlamak igin yalnizca bu sartlar1 dog-
ru ve acik bir gekilde alt alta yazmamuz yeterli.

II

Marx, 1848'’in kiigiik burjuva “Sosyal Demokratlarini”, “halk” ve
genel olarak halkin ¢ogunlugu hakkindaki bos sozleri olur olmaz

140 Lenin, Mart Devrimi'nin ardindan, Mayis 1848'de toplanan ulusal bir par-
lamento olan Frankfurt Parlamentosu’'na atif yapiyor. Parlamentodaki go-
gunluk, zamanini bir anayasa taslagi hakkinda higbir sonuca varmayan gé-
rigmelerle tiiketirken, iktidar: kralin eline birakan liberal burjuvazideydi.
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kullandiklari igin ozellikle sert bir sekilde ntahkiim etmigti.***
Ikinci fikri incelerken, “gogunluk” hakkindaki anayasal yanilsa-
malari ¢éziimlerken, bunu hatirlamakta fayda var.

Devlette cogunlugun gergekten karar alabilmesi igin, sorunlara
iligkin ¢ogunluk tarafindan karar alinabilmesini miimkiin kilan
ve bu olasiligin gergeklige terciime edilmesini garanti altina alan
bir siyasi sistemin, bir tiir devlet iktidarinin, saglam bir sekilde ku-
rulmasi da dahil belirli kosullarin saglanmasi gerekir. Bir tanesi
budur. Bir digeri ise s6z konusu ¢ogunlugun sinifsal bilesiminin
ve bu ¢ogunluk igindeki (ve disindaki) siniflar arasindaki iligkile-
rin devlet aygitinin uyumlu ve etkin bir sekilde kullanilabilmesini
saglamasiduw. Biitiin Marksistler bu iki somutkosulun halk ¢ogun-
lugu ve devlet islerinin ¢ogunlugun iradesine uygun sekilde yone-
tilmesi sorunu agisindan belirleyici bir rol oynadigini bilir. Buna
kargin Sosyalist Devrimcilerin ve Menseviklerin siyasi literatiirii,
daha da 6nemlisi siyasi davraniglari, bu kosullarin kavranmasin-
dan biitiiniiyle uzak olduklarini géstermektedir.

Devlette siyasi iktidar, gikarlari ¢ogunlugun ¢ikarlariyla uyumlu
bir sinifin elindeyse o devlet gergekten ¢cogunlugun iradesine uy-
gun bir sekilde yonetilebilir. Ancak siyasi iktidar, ¢ikarlar1 gogun-
lugun ¢ikarlarindan ayrigan bir sinifin elindeyse her tiir gogunluk
yonetiminin bir aldatmacaya ya da ¢ogunlugun baski altina alin-
masina doniigmesi kaginilmazdir. Biitiin burjuva cumhuriyetleri
bunun yiizlerce, binlerce 6rnegini sunmaktadir. Rusya’da burju-
vazi hem iktisadi hem de siyasi hayati1 yonetmektedir. Burjuvazi-
nin ¢ikarlari, 6zellikle de emperyalist savas siiresince, ¢ogunlu-
gun ¢ikarlariyla keskin bir karsithik i¢cindedir. Dolayisiyla, formel
anlamda hukuki degil ama materyalist ve Marksist bir bakis aci-
sindan bu ¢atigmay: teshir etmek ve halkin burjuvazi tarafindan
aldatilmasiyla miicadele etmek zorundayiz.

Sosyalist Devrimcilerimiz ve Menseviklerimizse gergek rolle-
rinin burjuvazinin halk: (“gogunlugu”) aldatmasinda bir arag ol-
mak, bu aldatmacanin bir tasiyicisi olmak ve ona katkida bulun-
mak oldugunu tam anlamiyla géstermis ve kanitlamigtir. Her ne

141 Karl Marx, Louis Bonaparte'in On Sekiz Brumairei'ne (KarlMarx ve Friedrich
Engels, Se¢cme Eserler, cilt 1, Moskova, 1973, s. 394-487) atif yapilmaktadur.
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kadar bireysel anlamsnda samimi Sosyalist Devrimciler ve Menge-
vikler olabilse de temel siyasi fikirleri (ve elbette iktisadi) — prole-
tarya diktatorliigii ve sosyalizmin zaferi olmaksizin emperyalist
savastan kurtulmanin ve “ilhaklarin ve tazminatlarin olmadig:
bir barisa” ulagmanin miimkiin oldugu ve yine ayni kosul yerine
getirilmeksizin topragin herhangi bir karsilik 6denmeksizin halka
devredilmesinin ve halkin ¢ikarlar1 dogrultusunda iiretim iizerin-
de “denetim” saglanmasinin giivence altina alinabilecegi — pratik
anlamda kiigiik burjuva kendini aldatmadan ya da ayni anlama
gelmek iizere, kitlelerin (“¢ogunlugun”) burjuvazi tarafindan al-
datilmasindan bagka bir sey degildir.

Kiigiik burjuva demokratlarin, Louis Blanc tiirii sosyalistlerin,
Sosyalist Devrimcilerin ve Menseviklerin anladig: sekliyle cogun-
luk meselesine iligkin ilk ve ana “diizeltmemiz” budur. Cogunluk
kendiiginde yalnizca bigimsel bir sey oldugunda ve maddi anlam-
da, gergekte, burjuvazinin gogunlugu aldatmasini saglayan parti-
lerin gogunlugundan bagka bir sey olmadiginda “gogunlugun” ne
gibi bir degeri olabilir?

Ve elbette — ki bu da bizi ikinci “diizeltmemize”, yukarida bah-
sedilen temel kosullarin ikincisine getiriyor — bu aldatmaca yal-
nizca sinifsal kokenleri ve sinifsal anlami ortaya konuldugunda
gerektigi gibi kavranabilir. Bu kendini kandirma, (agikga soyle-
mek gerekirse) bir “iickagit” degil, bir sinifin kendisini i¢inde bul-
dugu iktisadi durumdan kaynaklanan aldatic bir fikirdir. Kiigiik
burjuvazi boyle bir iktisadi konumdadir; hayat sartlar1 ona ken-
di kendisini kandirmasini dayatmaktadir; istemsiz ve kaginilmaz
bir sekilde bir burjuvaziye, bir proletaryaya dogru meyletmekte-
dir. Iktisadi agidan kiigiik burjuvazinin bagimsiz bir “gizgisinin”
olmasi imkdnsizdur.

Geg¢misi onu burjuvaziye dogru, gelecegi ise proletaryaya dog-
ru gekmektedir. Akliselimi onu proletaryaya, (Marxin tinlii deyi-
siyle) onyargis1*** ise burjuvaziye dogru siiritkklemektedir. Halkin
¢ogunlugunun devlet idaresinde gergekten bir ¢ogunluk, ¢ogunlu-
gun ¢ikarlarinin gergekten hizmetkar: ve gogunlugun haklarinin

142 Bkz. Karl Marx, Louis Bonaparte'n On Sekiz Brumairei (Karl Marx ve Fri-
edrich Engels, Se¢me Eserler, cilt I, Moskova, 1973, s. 480).
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gercekten koruyucusu vesaire olabilmesi igin belirli bir sinifsal
kosulun saglanmasi, yani kiigiik burjuvazinin devrimci proletar-
yayla hi¢ degilse karar ani1 ve yerinde giiciinii birlestirmesi gerekir.
Bu olmadan ¢ogunluk bir siire i¢in varligini siirdiirebilecek, sa-
man alevi gibi parlayabilecek, giiriiltii ¢ikarabilecek ve sohrete ka-
vusabilecek, ancak mutlak ve kaginilmaz bir sekilde basarisizliga
mahkam olan bir kurgudan ibarettir. Bu arada Temmuz 1917 Rus
Devriminin gosterdigi gibi, Sosyalist Devrimcilerin ve Mensevik-
lerin ¢ogunlugunun basarisizliga ugradigr nokta da budur.
Dahasi bir devrim, devletteki “normal” bir durumdan tam da
devlet hayatinin ihtilafli meselelerinin silahli1 miicadeleye kadar
varan dogrudan sinif ve halk miicadelesiyle tayin edilmesiyle fark-
lilagur. Kitlelerin 6zgiir ve silahli olduklar: bir durumda bagka tiir-
liisii olamaz. Bu temel gercek, devrim zamaninda “gogunlugun ira-
desini” ortaya ¢ikarmanin yeterli olmadigi anlamina gelir; karar
ani ve yeri geldiginde daha giiclii oldugunuzu kamtlamak, kazan-
mak zorundasimizdir. Almanya’da Ortagag’daki Koylii Savagin-
dan baslayarak, 1848, 1871 ve 1905 de dahil tiim biiyiik devrimci
hareketler ve caglar boyunca daha iyi orgiitlenmis, siyasi olarak
daha bilingli ve daha iyi silahlanmis bir azinligin iradesini ¢ogun-
luga dayatmasinin ve onu yenmesinin sayisiz 6rnegini goriiyoruz.
Friedrich Engels deneyimden ¢ikarilmasi gereken dersi, bir
6lciide Almanya’da on altinc yiizyilin koéyli isyaniyla 1848
Devrimi'nin ortak dersini, yani ezilenlerin, hayattaki kii¢iik burju-
va konumlari nedeniyle eylemlerindeki boliinmiisliigii ve merkezi-
lesme eksikligini 6zel olarak vurgulamigtir.*** Meseleye bu agidan
baktigimizda ayni sonuca, yani yalnizca kiigiik burjuva kitlelerden
olusan bir ¢ogunlugun higbir seyi belirlemedigi ve belirleyemeye-
cegi, ¢iinki birlikten yoksun milyonlarca kirsal kiigiik miilk sahi-
binin yalmzca ya burjuvazinin ya da proletaryanin énciiliigiinde
orgiitlenebilecegi, eylem igerisinde siyasi bilince ve (zafer igin zo-
runlu olan) merkeziyetgilige kavusabilecegi sonucuna ulasiyoruz.
Uzun vadede toplumsal hayatin sorunlarinin sinif miicadele-
sinin en ac1 ve siddetli bigimiyle, i¢ savasla, ¢éziime kavusturul-
dugunu biliyoruz. Her savasta oldugu gibi bu savasta da — yine

143 Bkz. Friedrich Engels, Almanyada Koylii Savasi, Moskova, 1965.
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herkesin bildigi ve ilkesel olarak hi¢ kimsenin itiraz etmedigi bir
gercek — belirleyici olan ekonomidir. Sosyalist Devrimciler ve
Mengsevikler bunu “ilkesel” olarak inkar etmemelerine ve bugiin
Rusya’nin tam anlamiyla kapitalist niteligini kavramalarina kar-
sin, bu gercekle akli baginda bir sekilde yiizlesmeye cesaret ede-
memektedir. Rusya da dahil biitiin kapitalist iilkelerin temelde
ii¢ ana giice, burjuvazi, kiigiik burjuvazi ve proletaryaya ayrilmig
oldugu gercgegini kabul etmekten korkmaktadirlar. Bunlardan bi-
rincisi ve ligiinciisii herkesin soziinii ettigi ve kabul ettigi siniflar-
dir. ikincisini ise — ki aslinda sayisal anlamda gogunluktur! — hig
kimse ne iktisadi ve siyasi agidan ne de askeri olarak akhi baginda
bir sekilde degerlendirmeye ¢aligmamaktadir.

Gergek yag cekmez. Sosyalist Devrimcilerin ve Menseviklerin
kendi varliklarini kabul etmekten kagmalarinin nedeni budur.

III

Bu makaleyi yazmaya basladigimda Pravda’nin kapatilmasi yal-
nizca bir “vakaydr”, heniiz hiikiimet tarafindan yasallagtirilma-
mistl. Ancak simdi, 16 Temmuz'dan sonra, hiikiimet Pravda’y:
resmen kapatmig bulunuyor.

Tarihsel agidan ve bir biitiin olarak bakilacak olursa bu 6nlem,
hazirlanis ve hayata gegirilis siireci boyunca, Rusya’daki “anaya-
sanin dogasini” ve anayasal yanilsamalarin tehlikesini biitiin ¢ip-
lakligiyla ortaya koyuyor.

Milyukov’'un baskanligin1 yaptig1 Kadet Partisi ve Reg gazete-
si Nisan’dan beri Bolseviklere karsi baskici 6nlemler alinmasini
talep ediyor. Cesitli bigcimlerde — Re¢’te yer alan “devlet adamina
yakisir” makalelerden Milyukov’un “tutuklayin sunlar1” (Lenin ve
diger Bolsevikleri) ¢igliklarina kadar — bu baski talebi, devrimde
Kadetlerin siyasi programinin ana unsuru degilse bile ana unsur-
larindan bir tanesi olageldi.

Kadet Partisi, Aleksinskiy ve siirekas1 Haziran ve Temmuz'da
Bolseviklerin Alman ajani oldugu ya da Almanlardan para aldi-
g1 hakkindaki agagilik iftirayi icat etmeden ve — herkesin bildigi,
aksi yondeki gerceklere ve basili belgelere ragmen — yine ayni 6l-
ciide iftira niteligindeki “silahli ayaklanma” ya da “isyan” sugla-
masindan ¢ok once sistematik bir sekilde, inatla ve siirekli olarak
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Bolseviklere karsi baskici 6nlemler alinmasini talep etti. Bu talep
simdi karsilandigina gore bunun gergek sinifsal ve partisel koke-
nini unutanlarin ya da unutmus gibi yapanlarin diiriistliigii ya da
zekasi hakkinda ne diisiinmemiz gerekiyor? Sosyalist Devrimcile-
rin ve Menseviklerin, 4 Temmuz’da Bolseviklere kars1 baskici 6n-
lemlerin alinmasi seklinde vuku bulan “hadisenin” bir “kaza” ya da
“miinferit” bir olay olduguna inandiklar1 iddiasina dayanan bey-
hude ¢abalarini diipediiz sahtekarlik ya da inanilmaz bir siyasi ap-
tallik olarak tanimlamak diginda elimizden ne gelir? Tartigmasiz
tarihsel gerceklerin tahrif edilmesinin bir sinir1 olmak zorunda!

20-21 Nisan hareketiyle 3-4 Temmuz hamlesinin benzer nite-
likte oldugunu gormek igin bu ikisini karsilagtirmamiz yeter: ikisi
de hosnutsuzluga, sabrin tagsmasina ve 6fkeye dayali kendiligin-
den gelisen halk ayaklanmalari, birtakim sagcilarin provokatifbir
sekilde vurulmasi, Nevski’deki cinayetler, bagta Kadetler olmak
tizere burjuvazinin “Nevski cinayetlerini isleyenler Lenin’in adam-
lartydi” anlamina gelen iftiralarla yiiklii yaygaralari, is¢ilerle bur-
juvazi arasindaki miicadelenin olaganiistii olgiide siddetlenmesi
ve alevlenmesi, kiigiik burjuva partilerin — Sosyalist Devrimciler
ve Mensevikler — kafasinin tamamen karigmasi ve hem siyaset-
lerinde hem de genel olarak devlet iktidar1 meselesine yaklagim-
larindaki muazzam tereddiit gibi nesnel gergekleri icermektedir.
9-10 Haziran ve 18 Haziran ise bize aym sinifsal resmi bagka bir
bicimde sunmaktadir.

Olaylarin seyri olabildigince agik: halkin artan hognutsuzlugunu,
sabrinin tagsmasini ve 6fkesini ve proletaryayla burjuvazi arasinda,
ozellikle de kiigiik burjuva kitleler iizerinde niifuz kazanmak i¢in
verilen miicadelenin siddetinin giderek arttigin1 gosteriyor. Sosya-
list Devrimciler ve Mensevikleri karsidevrimci Kadetlere bagimli
kilan, bununla iligkili ¢ok 6nemli iki tarihsel gelisme bulunuyor.
Bu gelismelerden ilki 6 Mayis’ta Sosyalist Devrimciler ve Menge-
viklerin burjuvazinin ¢anak yalayicisina doniismelerine, kendile-
rini burjuvaziyle yapilan pazarliklara ve anlagsmalara giderek daha
fazla bulagmig bulmalarina, en hayati devrimci 6nlemleri defalar-
ca erteleyerek burjuvaziye essiz “hizmetlerde” bulunmalarina ne-
den olan koalisyonun kurulmasi; ikincisi ise cephedeki taarruz. Bu
taarruz kaginilmaz bir sekilde emperyalist savasin siirdiiriilmesi,
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emperyalist burjuvazinin etkisinde, agirhginda ve roliinde muaz-
zam bir artis gergeklesmesi, halk arasinda sovenizmin olabildigin-
ce yayginlagmasini ve son olarak da iktidarin — ilk olarak askeri
iktidarin, ardindan da genel olarak devlet iktidarinin — karsidev-
rimci yiiksek riitbeli subaylara devredilmesi anlamina gelmistir.

20-21 Nisan ve 3-4 Temmuz arasinda sinif kargithiklarini derin-
lestiren ve keskinlestiren, 4 Temmuz’'dan sonra karsidevrimci bur-
juvaziye 20-21 Nisan’a kiyasla kendi programui ve taktigi, acil he-
defi ve bu hedefe ulagmaya yonelik “agik” yontemleri oldugu belli
olan adimlar1 ¢ok daha net bir sekilde atma olanagi veren tarihsel
olaylarin seyri bu sekildedir.

4 Temmuz iizerinden Bolseviklerin kendi kendilerini yenilgiye
ugratmay “tasarladiklart”, bu yenilginin Bolseviklerin kendi “ma-
ceraciligindan” vesaire kaynaklandigi anlamina gelen (bu arada L.
Martov tarafindan da dile getirilen) incelikten yoksun sizlanmalar
kadar, tarihsel dayanaktan yoksun, teorik agidan acinasi ya da pra-
tik olarak sagma bir sey daha yoktur. Tiim bu sizlanmalar, (halkin
biitiiniiyle mesru olan hosnutsuzluguna ve 6fkesine “baris¢il ve
orgiitlii” bir nitelik kazandirma g¢abasina) “katilmamamiz gerek-
tigine” ilisin tiim bu iddialar, Bolseviklerden geliyorsa, ya diipediiz
doneklik ya da kiigiik burjuvazinin alisilageldik 6dlekliginin ve
kafa karigikliginin her zamanki ifadelerinden bir tanesidir. Ashin-
da 3-4 Temmuz hareketi, tipkiyazin ilkbahar1 izlemesinde oldugu
gibi bir kaginilmazlikla 20-21 Nisan hareketinden kaynaklanmis-
tir. Kitlelerin yaninda yer almak ve bir kenardabekleyip, kitlelerin
tam anlamiyla orgiitlii olmadig1 ve hareketlerinin zaman zaman
asirtya kagtigina iligkin — sanki 20-21 Nisan’da higbir asirilik ol-
mamisg, sanki tarihte agiriliklardan azade, ciddi herhangi bir halk
hareketi olmug gibi! — ukala bahanelerle Pontius Pilatus gibi so-
rumluluktan kagmak yerine, kitlelerin mesru eylemine miimkiin
oldugunca bariggil ve orgiitlii bir nitelik kazandirmaya ¢aligmak
proletarya partisinin asla kagamayacag bir gorevdir.

4 Temmuz’'dan sonra Bolseviklerin yenilmesi, bundan 6nce-
ki tim olaylarin seyrinden kaynaklanan tarihsel bir zorunlu-
luktur, ¢linkii 20-21 Nisan’da kiigiik burjuva kitleler ve lider-
lerinin, Sosyalist Devrimciler ve Mensevikler, eli kolu heniiz
taarruz nedeniyle baglanmamis ve heniiz “koalisyon kabinesinde”
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burjuvaziyle yapilan pazarliklara bogazlarina kadar gémiilme-
misken, 4 Temmuz'a gelindiginde artik elleri kollar1 6ylesine bag-
lanmig ve bogazlarina kadar pazarliklara dylesine gomiilmiis bir
durumdadirlar ki karsidevrimci Kadetlerle (baskici 6nlemler, if-
tiracilik ve kiyicilik konusunda) isbirligi yapmaya tenezziil etmek
disinda bir gareleri kalmamustir. Sosyalist Devrimciler ve Menge-
vikler 4 Temmuz’'da, bir daha ¢ikmamak iizere karsidevrim cir-
kefine saplanmigtir; Mayis'tan Temmuz'a kadar koalisyon kabi-
nesindeki rolleri ve taarruz politikasina verdikleri onay nedeniyle
istikrarh bir gekilde bu ¢irkefe gomiilmiiglerdir.

Konumuzdan, Pravda’nin kapatilmasindan, 4 Temmuz olayla-
rinin tarihsel olarak degerlendirilmesine sapmug gibi goriinebili-
riz. Ancak bu yalnizca goriiniiste boyledir, ¢iinkii bunlardan biri
olmadan digeri anlasilamaz. Meseleyi ve olaylarin birbirleriyle
baglantisini inceledigimizde Pravda’nin kapatilmasinin, tutukla-
malarin ve Bolseviklere yonelik diger baskilarin karsidevrimcile-
rin, Ozellikle Kadetlerin uzun zamandir var olan programlarinin
gerceklestirilmesinden bagka bir sey olmadigini gordiik.

Simdi 6zel olarak bu programi kimin, hangi araglarla uyguladi-
gina bakmak son derece ogretici olacaktir.

Olgulara bir bakalim. 2-3 Temmuz’da hareket biiyiiyordu; halk,
hiikiimetin ataletine, hayat pahaliligina, iktisadi altiist olusa ve
taarruza yonelik 6fkeyle kayniyordu. Kadetler bir feda hamlesi
yaparak geri ¢ekildi ve iktidara baglanmis ama iktidardan yok-
sun durumdaki Sosyalist Devrimcilere ve Menseviklere halkin
yenilgisinin ve 6fkesinin faturasini 6demeleri dogrultusunda il-
timatom verdi.

2-3 Temmuz’'da Bolsevikler kitleleri eyleme gegmekten alikoy-
maya c¢alisiyordu. Bu, 2 Temmuz’da El Bombasi Alayr'nda olanlari
haberlestiren Dyelo Naroda’dan bir gorgii tanig: tarafindan bile
teslim edilmigsti. 3 Temmuz aksami hareket sel olup tast1 ve Bol-
sevikler, hareketin “barig¢il ve 6rgiitlii” olmasi gerektigini vur-
gulayan bir ¢agr1 hazirladi. 4 Temmuz’'da sagcilarin provokatif
bir sekilde vurulmasi, her iki taraftan verilen kurbanlarin sayi-
sin1 artirdi. Yiiriitme Kurulu'nun bu olaylar1 aragtirma, giinde
iki kez biilten yayimlama vs. vs. yoniindeki vaatlerinin bos sozler
olarak kaldig: belirtilmeli! Sosyalist Devrimciler ve Mensevikler
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higbir sey yapmadilar; iki taraftaki 6liilerin tam bir listesini bile
yayimlamadilar!!

4 Temmuz gecesi Bolsevikler eylemin durdurulmasina yénelik
bir ¢agr1 hazirladi ve Pravda bu gagriy1 ayni gece yayimladi. An-
cak ayn1 gece karsidevrimci birlikler (belli ki Sosyalist Devrim-
cilerin ve Mengseviklerin ve onlarin Sovyetlerinin daveti veya r1-
zastyla — bu, her tiirlii gizlilik ihtiyacinin gegtigi bugiin bile tabii
ki hakkinda tam bir sessizligin siirdiirilldiigii “hassas” bir konu)
Petrograd’a ulagsmaya basladu. ikinci olarak ayni gece askeri okul
ogrencileri ve benzerleri, agik ki komutanlar1 Polovtsev’'den ve
Genelkurmay’dan aldiklari talimatlar dogrultusunda, Bolsevikle-
re baskin yapmaya basladi. 4-5 Temmuz gecesi Pravda’nin biirosu
basildi. 4 ve 6 Temmuz’da matbaasi “Trud” tahrip edildi; Voynov
adl bir is¢i, matbaadan Listok “Pravdi” tasidig i¢in giipegiindiiz
oldiiriildii; Bolseviklere yonelik ev baskinlarive gozaltilar gergek-
lestirildi ve devrimci birlikler silahsizlandirildi.

Tiim bunlar1 kim baglatti? Hiikiimet veya Sovyet degil, Genel-
kurmay etrafinda toplanmis ve “karsi istihbarat servisi” adina ha-
reket eden, orduyu karistirmak iizere Pereverzev ve Aleksinskiy’in
yalanlarini yayan karsidevrimci askeri bir gete.

Hiikiimet ortalikta yok. Kazaklarin gelip onlar: ezebilecegine
iliskin mesaji alip baslarina gelebilecekler kargisinda tir tir titreyen
Sovyetler de dyle. Bolseviklerin izinin siiriilmesine onciiliik eden
Kara Yiiz ve Kadet basini, Sovyetlerin de izini siirmeye basladi.

Sosyalist Devrimciler ve Mensevikler siyasetlerinin biitiinii ne-
deniyle kendi ellerini kollarini1 bagladilar. Ellerikollar1 bagh oldu-
gundan karsidevrimci birlikleri Petrograd’a ¢agirdilar (ya da ¢ag-
rilmasina goz yumdular). Boylece elleri kollar1 daha da baglandi.
Rezil kargidevrimci lagim ¢ukurunun dibine kadar battilar. Tam
bir 6dleklikle, Bolsevikler “vakasini” aragtirmak iizere gorevlen-
dirdikleri kendi komisyonlarini azlettiler. Bolsevikleri algakg¢a kar-
sidevrimcilere sattilar. Oldiiriilen Kazaklarin cenazelerine katilma
sefilligi gostererek karsidevrimcilerin ellerini optiiler.

Elleri kollar1 tamamen bagh. Lagim ¢ukurunun dibindeler.

Bir giin bir seyi, bagka bir giin bagka bir seyi deniyorlar;
Kerenskiy’i kabineye teslim ettiler, Canossa’ya Kadetlere gidi-
yorlar, bir “Zemskiy Sobor” ya da Moskova’daki karsidevrimci
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hiikiimetin “ta¢ giyme térenini” diizenliyorlar.*** Kerenskiy,
Polovtsev’i gérevden aliyor.

Ancak biitiin bu gabalardan higbir sey ¢ikmaz. Bu gabalar hi¢bir
sekilde olaylarin gercek seyrini degistiremez. Kerenskiy Polovtsev’i
gorevden aliyor, ama ayni zamanda Polovtsev’in 6nlemlerine ve
politikasina sekil ve yasallik kazandiriyor; Aleksinskiy’in programi
dogrultusunda Pravda’y: kapatiyor, askerlere yonelik idam cezasi
getiriyor, cephede toplantilari yasakliyor, Bolsevikleri (Kollontay’i
bile) tutuklamaya devam ediyor.

Rusya’daki “anayasanin dogas1” biiyiik bir agiklikla ortaya ¢iki-
yor: cephede taarruz ve cephe gerisinde Kadetlerle kurulan koa-
lisyon Sosyalist Devrimcileri ve Mensevikleri karsidevrimin lagim
¢ukuruna siiriiklemistir. Gergekte devlet iktidar1 karsidevrimci-
lerin, askeri getenin eline gegmektedir. Kerenskiy ile Tsereteli ve
Cernov hiikiimeti bunun yalmzca vitrinidir; kargidevrimcilerin
onlemlerini, eylemlerini ve politikalarini olup bittikten sonra ya-
sallagtirmaya mecburdur.

Kadetlerle Kerenskiy, Tsereteli ve Cernov arasinda siiregiden pa-
zarlik, biisbiitiin onemsiz olmasa bile ikincil 6nemdedir. Bu pazar-
l1g1 Kadetlerin mi kazanacagi, yoksa Tsereteli ve Cernov’un “tek
bagina” tutunmay1 mi1 basaracaginin olaylarin gercek seyri iize-
rinde higbir etkisi olmayacaktir. Temel, asil ve belirleyici gergek,
Sosyalist Devrimcilerin ve Menseviklerin karsidevrimcilerin saf1-
na (6 Mayis'tan beri siirdiirdiikleri politikanin kaginilmaz sonucu
olarak) savrulmus olmalaridir.

Partiyi gelistirme ¢evrimi tamamlanmis bulunmaktadir.

144 Gegici Hikiimet tarafindan planlanan Devlet Konferansi'na atif yapiliyor.
Konferans, 12 (25) Agustos 1917'de Moskova’'da toplantiya ¢agrildi. Dele-
gelerin gogunlugu toprak sahipleri, burjuvazinin mensuplari, generaller, su-
baylar ve Kazak liderleriydi. Sovyet delegasyonu Menseviklerden ve Sosyalist
Devrimcilerden olusuyordu. Konferansin, devrimi yenmek iizere toprak sa-
hipleri ve burjuvazinin karsidevrimci giiglerini harekete gegirmesi bekleni-
yordu. Kornilov, Alekseyev, Kaledin ve digerleri devrimi ezmeye y6nelik bir
program ortaya koydu. Kerenskiy konusmasinda devrimci hareketi bastirma
ve koyliiler tarafindan biiyiik arazilere el konulmasini engelleme tehdidi sa-
vurdu. Bolsevik Parti Merkez Komitesi ig¢i sinifini bu konferansa karsi bir
protesto eylemine katilmaya ¢agirdi. Konferansin agilis giiniinde Bolsevikler
Moskova’da 400.000’den fazla kisinin katihmuyla bir giinliik bir genel grev
orgiitledi. Bagka sehirlerde de protesto mitingleri ve grevler gergeklesti.
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Kendilerini karsidevrimcilere baglamalarina neden olan, 28
Subat’tan 6 Mayis’a kadar dile getirdikleri Kerenskiy'e “giiven” be-
yanindan en dibe vurduklar: 5 Temmuz'a kadar Sosyalist Devrim-
ciler ve Mensevikler dosdogru asag1 dogru gitmektedir.

Yeni bir dénem agiliyor. Karsidevrimcilerin zaferi halkin Sosya-
list Devrimci ve Menseviklerden bekledigini bulamamasina neden
oluyor ve kitlelerin devrimci proletaryanin siyasetini benimseme-

sinin yolunu agiyor.

26 Temmuz (8 Agustos) 1917’de yazilmugtir.
Rabogi i Soldat, say:: 11 ve 12’de 4-5 Agustos 1917°de yayimlanmustir.
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Kamenev’in
Stockholm Konferansi Hakkinda
MYK’da Yaptig:1 Konugma:

Kamenev yoldasin 6 Agustos’'ta Merkez Yiiriitme Kurulu'nda
Stockholm Konferansi hakkinda yaptig1 konusma, partisine ve

145 Stockholm’de uluslararasi bir sosyalist konferansin toplantiya gagrilmasi
meselesi Nisan 1917'de ortaya atilmistir. Danimarkali bir sosyal soven olan
Borgbjerg, Danimarka, Norveg ve Isveg isi partilerinin ortak bir komitesi
adina Petrograd’a gelmis, Rusya’nin sosyalist partilerini “Stockholm Sosya-
list Barig Konferansi'na” davet etmigtir. Konu Petrograd Sovyeti'nde tartigil-
mustir. Mensevikler ve S.Rler daveti kabul etmis ve konferansa gagri yapa-
rak inisiyatif almaya karar vermistir. Lenin'in Yedinci (Nisan) Tiim Rusya
Konferansr'na sundugu bir 6nerge tizerine Bolsevik Parti, sosyal soven bir gi-
rigim olan Stockholm konferansina katilmaya karsi oldugunu kesin bir dille
ilan etmistir. Bolsevik Parti konferansin emperyalist niteligini teshir etmis
ve Borgjberg'i Alman emperyalizminin ajani olarak nitelemisgtir.

6 (19) Agustos 1917°de Stockholm Konferansi'na y6nelik hazirliklarin tarti-
sildig1 bir Merkez Yiiriitme Kurulu toplantisinda Kamenev konferansa kati-
lim konusunda 1srar etmis, Bolseviklerin konuyla ilgili kararinin gézden ge-
girilmesi gerektigini savunmustur. MYK'daki Bolsevik grup bu agiklamayla
bir iliskisi olmadigini duyurmustur.

oo u

Lenin, yayimlanmak tizere Proletari'ye ilettigi “Kamenev’in Stockholm Kon-
ferans1 Hakkinda MYK'da Yaptig1 Konusma” baslikl mektupla ayni zaman-
da, 17 (30) Agustos’ta Yurtdisindaki Merkez Komitesi Biirosu'na hitaben bir
mektup daha géndermistir. Lenin, Kamenev’in beyanina atifla sunlari yaz-
mustir: “Kamenev'in agiklamasini ... algaklik degilse de aptalligin dorugu
olarak gorityorum ve bu konuda hem Merkez Komitesi'ne hem de basina
yazmig bulunuyorum” (bkz. V.I. Lenin, Toplu Eserler, cilt: 35, s. 320). 16 (29)
Apustos’ta Bolsevik Parti Merkez Komitesi, Stockholm Konferans: mesele-
sini tartigarak katilmama kararini yinelemistir.

Konferans hi¢ toplanmamustur.
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ilkelerine sadik tiim Bolseviklerin tepkisini gekmek zorundadir.

Kamenev yoldas konugmasinin daha ilk ciimlesinde, tiim konus-
masina ¢ok c¢irkin bir ton kazandiran resmi bir beyanda bulun-
mustur. Kendisi adina konustugunu séylemis ve “grubumuzun bu
konuyu tartigmadig1” ¢ekincesini koymustur.

Ilk olarak érgiitlii bir partide ne zamandan beri tek tek iiyeler
onemli meseleler hakkinda “kendi adlarina” konugmaktadir? Grup
meseleyi tartigmadigina gore Kamenev yoldagin konugsmaya hakki
yoktur. Sozlerinden gikartilmasi gereken ilk sonug budur.

Ikinci olarak Kamenev yoldas, Parti Merkez Komitesi'nin Stock-
holm Konferansi'na katilmama kararini gormezden gelme hakkini
nereden almistir? Bu karar bir kongreyle veya Merkez Komite’nin
bagka bir karariyla iptal edilmedigi siirece Parti icin baglayici ol-
maya devam etmektedir. Iptal edilmis olsaydi Kamenev yoldas
sessiz kalamaz, yakin ge¢mis zamani kullanarak, “Biz Bolsevikler
su ana kadar Stockholm Konferansi’'na iligkin olumsuz bir tutum
benimsedik” diyemezdi.

Bir kez daha buradan ¢ikan sonug Kamenev’in konugmaya hak-
kinin olmadig), dahasi dogrudan dogruya bir Parti kararini ihlal
ettigi, dogrudan dogruya Partiye kars1 konustugu ve kendisi agisin-
dan baglayici olan Merkez Komite karar1 hakkinda tek s6z etme-
yerek Partinin iradesine kars1 ¢iktigidir. Oysa karar, iistelik Zim-
merwald Konferansr'nin Stockholm Konferansi'na katilimi uygun
gormesi halinde Parti temsilcisinin Zimmerwald Konferansi'ndan
cekilecegi ekiyle birlikte Pravda’da yayimlanmugtir.

Kamenev, Bolseviklerin Stockholm Konferansr'na katilima ilig-
kin “6nceden var olan” olumsuz tutumunun nedenlerini dogru bir
sekilde anlatmamustir. Konferansa sosyal emperyalistlerin katila-
cagini ve devrimci bir Sosyal Demokratin onlarla herhangi bir isi-
nin olmasinin kepazelik olacagini séylememistir.

Gegmiste pek ¢ok yanlig yapmis olmasina karsgin Starostin’in
devrimci Sosyal Demokrat bakis agisin1 Kamenev’'den bin kat daha
iyi, daha dogru ve daha uygun bir sekilde ortaya koydugunu iizii-
lerek kabul etmek durumundayiz. Sosyal emperyalistlerle, bakan-
larla, Rusya’daki kasabin yamaklariyla miizakere etmek utang veri-
ci bir ihanettir. Bu durumda enternasyonalizmden bahsedilemez.

Kamenev’in aslinda Stockholm Konferans1 hakkindaki
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goriisiimiizde bir “degisiklik” yapilmasina yo6nelik argiimanlar:
giiliing derecede zayiftir.

“O andan [??] itibaren Stockholm Konferansr'nin,” diyor Kameneyv,
“empervyalist iilkelerin suursuz bir araci olmaktan ¢iktig1 [??] bizim'
icin acik hale geldi.”

Bu dogru degil. Bunu destekleyecek tek bir olgu yok ve Kamenev
bunu savunmak iizere higbir ciddi argiiman 6ne siiremez. Alman-
lar katilirken Ingiliz-Fransiz sosyal emperyalistleri katilmay red-
dediyorsa bunu ilkesel bir degisiklik olarak kabul etmek miimkiin
mii? Bu, enternasyonalist bakis agisindan bir degisiklik sayilabilir
mi? Kamenev, Danimarkali sosyal emperyalistle ilgili ok benzer
durum hakkinda Parti konferansinda (29 Nisan) alinan karari ger-
¢ekten de “unutmus” olabilir mi?

Gazetelerde yer alan haberlere gore, diye devam ediyor Kameneyv,
“diinya proletaryasinin giigleri Stockholm semalarinda dalgalanan
devrim bayragi altinda toplanmaya baglamigtir.”

Bu, Cernov ve Tsereteli'ye yakisacak denli anlamsiz bir belagat-
tir. Diipediiz uydurmadir. Aslinda Stockholm iizerinde dalgalanan
devrimin bayrag: degil miizakerelerin, anlagmalarin, sosyal em-
peryalistlere af gikarilmasinin ve bankacilar arasinda ilhak edi-
len topraklarin paylagilmasina yonelik pazarliklarin bayragidir.

Tiim diinya kargisinda devrimci enternasyonalizmden sorumlu
olan enternasyonalistlerin partisinin Rus ve Alman sosyal emper-
yalistlerin, Cernovlar, Skobelevler ve siirekdsinin burjuva emper-
yalist hiikiimetlerinin bakanlarinin kirli oyunlarina goz kirparak
taviz vermesine miisamaha gosteremeyiz.

Ugiincii bir Enternasyonal inga etmeye karar vermis bulunuyo-
ruz ve bunu tiim zorluklara ragmen yapmak zorundayiz. Sosyal
emperyalistlerle ve sosyalizm kagkinlariyla pazarlik yapmak iize-
re tek bir geri adim bile atmayacagz!

Proletari, say: 3
16 (29) Agustos 1917
Imza: N. Lenin
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RSDIP Merkez Komitesi’ne

Olaylar bas dondiiriicii bir hizla ilerlediginden bu satirlar elini-
ze ulastiginda artik her sey i¢in ¢ok geg olabilir. Bu mektubu 30
Agustos Carsamba giinii yaziyorum ve alicilar1 onu 2 Eyliil Cuma
giiniinden 6nce okumamis olacak. Yine de sansimi deneyerek asa-
gidaki satirlari yazmayi gorev biliyorum.

Kornilov Ayaklanmasi, olaylarin seyrinde son derece beklenme-
dik (boylesine bir anda ve bu sekilde olmasi beklenmediktir) ve
inanilmaz 6lgiide keskin bir déniistiir.

Her keskin doniis gibi Kornilov Ayaklanmasi da taktiklerde bir
revizyona gidilmesini ve degisiklik yapilmasini gerektirmektedir.
Ve her revizyonda oldugu gibi bunda da ilkesizlikten kaginmak
icin ¢ok dikkatli olmak zorundayiz.

Savagin sonuna kadar siirdiiriilmesi (Volodarskiy gibi) ya da
S.Rlerle bir blok olusturulmasina (diger Bolsevikler gibi), Gegici
Hiikiimetin desteklenmesine savrulanlarin ilkelerini terk ettikleri
kanaatindeyim. Bu kisilerin tavr1 mutlak anlamda yanlis ve ilke-
sizdir. Ancak iktidar proletaryaya devredildikten sonra, ancak bir
barig onerisi yapildiktan sonra, gizli antlagmalara ve bankalarla
baglantilara son verildikten sonra; ancak tiim bunlarin ardindan
savagin sonuna kadar siirdiiriilmesini savunmaliy1z. Ne Riga'nin
ne de Petrograd’in zapt edilmesi savasin sonuna kadar siirdiiril-
mesini savunmamiza neden olabilir. (Volodarskiy’in bunu okuma-
sini ¢ok isterdim.) O zamana kadar proleter devrimi savunuyoruz,
savasa karsiyiz ve savasin sonuna kadar siirdiiriilmesi taraftari
degiliz.
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Su anda bile Kerenskiy hiikiimetini desteklememeliyiz. Bu il-
kesizliktir. Bize soyle sorabilirler: Kornilov’a kars1 savagmayacak
miy1z? Elbette savagsmak zorundayiz! Ancak bu ayni sey degildir;
burada, uzlagma tuzagina diisen ve olaylarin seyrine kapilan Bol-
seviklerin ¢ignedigi bir ayrim ¢izgisi var.

Kerenskiy’in askerlerinin yaptig: gibi Kornilov'a kars1 savagma-
liy1z, savasiyoruz; ancak Kerenskiy'i desteklemiyoruz. Tam tersi-
ne onun zayifligini teshir ediyoruz. Fark budur. Bu ince ama son
derece yasamsal bir farktir ve kesinlikle unutulmamalidur.

O halde Kornilov Ayaklanmasi’'ndan sonra taktiklerimizde na-
sil bir degisiklik olacak?

Kerenskiy’e karsi1 miicadelemizin bigimini degistiriyoruz. Ona
kars1 muhalefetimizde en kiigiik bir yumusamaya gitmeksizin,
ona karsi ettigimiz tek bir sozii bile geri almaksizin, onu devirme
gorevinden feragat etmeksizin, mevcut durumu hesaba katmak
zorunda oldugumuzu séyliiyoruz. Kerenskiy’i hemen simdi de-
virmemeliyiz. Onunla miicadele etme gorevine baska bir agidan
yaklagmali, Kerenskiy’'in zayif ligint ve tereddiidiinii (Kornilov'a
karsi miicadele eden) halk nezdinde teshir etmeliyiz. Bunu geg-
miste de yaptik. Ancak simdi bu en dnemli sey haline geldi ve de-
gisimi bu teskil ediyor.

Dahasi degisim, artik Kerenskiy’e sunulacak “kismi talepler”
i¢in, Milyukov’un tutuklanmasi, Petrograd’daki is¢ilerin silah-
landirilmasi, Kronstadt, Vyiborg ve Helsingfors’taki askerlerin
Petrograd’a ¢agrilmasi, Duma’nin dagitilmasi, Rodzyanko’'nun tu-
tuklanmasi, bityiik arazilerin koyliilere devredilmesinin yasallagti-
rilmasi, tahul ve fabrikalar iizerinde is¢i denetimi kurulmasi vs. vs.
icin ylrittiigiimiiz kampanyanin yogunlastirilmasi en onemli hu-
sus haline gelmesidir. Bu talepleri sadece Kerenskiy’e degil, ondan
daha fazla, Kornilov'a karsi verilen miicadelenin seyrine kendisini
kaptiran isgilere, askerle ve koyliilere sunmaliyiz. Cogkularin ko-
rumalarini saglamali, Kornilov’dan yana oldugunu ilan eden gene-
rallerle ve subaylarla hesaplagmalarini tegvik etmeli, onlar: topra-
gin derhal koyliilere devredilmesini talep etmeye ¢agirmali, onlara
Rodzyanko ve Milyukov'un tutuklanmasinin, Duma’nin dagitil-
masinin, Re¢’in ve diger burjuva gazetelerinin kapatilmasinin ve
bunlara kars1 sorusturma baslatilmasinin zorunlu olduguna ikna
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etmeliyiz. “Sol” S.R.ler 6zellikle bu dogrultuya sevk edilmelidir.
Proletaryanin iktidar1 kazanmasi gorevinden uzaklastigimizi
digtinmek hata olur. Hayir. Buna dogrudan degil ama dolayl ola-
rak ulagmaya ¢ok yaklagtik. Su anda Kerenskiy’e kars1 dogrudan
olmaktan ¢ok, Kornilov’a kars1 daha da aktif, gergekten devrim-
ci bir savag verilmesini talep etmek suretiyle dolayl: olarak kam-
panya yiiriitmeliyiz. Tek bagina bu savagin gelisimi bizi iktidara
tastyabilir, ancak propagandamizda bundan (yarin bile olaylarin
iktidar1avucumuzun igine koyabilecegini ve ondan vazgegmeme-
miz gerektigini hatirlayarak) miimkiin oldugunca az bahsetmeli-
yiz. Bana Oyle geliyor ki bu hususu (gazeteler iizerinden degil) bir
mektupla propagandistlere, ajitator ve propagandist gruplarina ve
genel olarak parti iiyelerine iletmeliyiz. Ulkenin savunulmasina,
devrimci demokratlarin ortak bir cephe kurmasina, Gegici Hii-
kiimetin desteklenmesine vs. vs. iligkin s6zlerle bikip usanmadan
miicadele etmeliyiz; zira bunlar yalnizca bos sézler. Sunu soyle-
meliyiz: Simdi eylem zamany; siz S.R. ve Mengevik beyler uzun za-
mandir bu bayat laflarla kabak tadi verdiniz. Simdi eyler zamany;
Kornilov’a karsi savas devrimci bir bigimde, kitleleri icine ¢eke-
rek, ayaga kaldirarak, kizistirarak verilmeli (Kerenskiy kitlelerden
korkmaktadir, halktan korkmaktadir). Almanlara karsi savasta
hemen eyleme gegilmesi gerekiyor; kesin sartlarla derhal ve kogul-
suz bir baris onerilmeli. Bu yapildig: takdirde ya hizl bir sekilde
baris saglanabilir ya da savas, devrimci bir savasa doniistiiriilebi-
lir; yapilmadig: takdirdeyse Mensevikler ve Sosyalist Devrimciler
emperyalizmin usagi olarak kalmaya devam eder.

Not: Bu mektup yazildiktan sonra Rabogi’'nin**® alt1 sayisi-

n1 okudugumda goriislerimizin tamamen uyustugunu gérdim.
Miikemmel bagyazilari, basin 6zetleri ve V. M — n ve Vol - y’nin
makalelerini tiim igtenligimle selamliyorum. Volodarskiy’in ko-
nusmasina gelince, editorlere yazdigi1 ve benim de sitemlerimi

146 Rabogi (Is¢i) — 25 Agustos (7 Eyliil) — 2 (15) Eyliil 1917 arasinda, Gegici
Hiikiimet tarafindan kapatilan Pravda’nin yerine yayimlanan Bolsevik
Parti’nin giinliik merkezi yayin organi. (Ozel sayilar dahil) toplam on iki
say1 yayimlanmustir.
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“ortadan kaldiran” mektubunu okudum. Bir kez daha en iyi di-
leklerim ve selamlarimla!

30 Agustos (12 Eyliil) 1917’de yazilmstur.
Ik kez Pravda, sayr: 250'de, 7 Kasim 1920’de yayimlanmugtir.



Tavizler Uzerine

Siyasette taviz ifadesi belirli taleplerin terk edilmesi, bagka bir
tarafla yapilan anlagma iizerine savunulan taleplerin bir kismin-
dan feragat edilmesi anlamina gelir.

Sokaktaki insanin Bolseviklere iftira atan basinin da etkisiyle
onlar hakkindaki genel diisiincesi, Bolseviklerin hi¢ kimseye ta-
viz vermeyi kabul etmeyecekleri yoniindedir.

Devrimci proletaryanin partisi olarak bu fikir bizim igin gurur
vericidir, ¢linkii diigmanlarimizin bile sosyalizmin ve devrimin
temel ilkelerine olan baghligimizi1 kabul etmek zorunda kaldikla-
rin1 gostermektedir. Bununla birlikte bu fikrin dogru olmadigini
soylemek zorundayiz. Engels, Blankist Komiinistlerin Manifesto-
suna'*’ (1873) yonelik elestirisinde “Taviz yok!"**® deklarasyonla-
riyla alay ederken hakliydi. Engels bunun i¢i bos bir s6z oldugunu
sOylemisti, ¢linkii sartlar cogu zaman miicadele eden bir partiye
kaginilmaz bir sekilde taviz vermeyi dayatir ve bunu “pesinen”**°

147 Blankistler — Fransiz sosyalist hareketinde Fransiz devrimci ve iitopyaci ko-
miinist Louis-Auguste Blanqui'nin (1805-1881) liderlik ettigi egilimin des-
tekgileri. Blankistler “insanoglunun ticretli kélelikten yalnizca proletaryanin
sinif miicadelesiyle degil, aydinlardan olusan kiigiik bir azinhigin komplolari
vasitasiyla kurtulabilecegini” diisiinityordu. Kiigiik bir komplocular toplu-
lugunun eylemlerini devrimci bir partinin eylemlerinin yerine koyarak bir
kalkismanin zafere ulasmasi igin gerekli sartlari ve kitlelerle bag kurma zo-
runlulugunu goz ardi ediyorlardi.

148 Bkz. Friedrich Engels, Fliichtlingslietarur. II. Programm der blanquistischen
Kommunefliichtlinge, Marx/Engels, Werke, Bd. 18, Berlin, 1962, s. 528-35.

149 Bkz. Karl Marx ve Friedrich Engels, Segme Yazigmalar, Moskova, 1965, s.
470.
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kabul etmekten kesin bir sekilde kaginmak sagmadir. Gergekten
devrimci bir partinin gorevi her tiirlii tavizi reddetmek degil, taviz
vermek kaginilmaz oldugunda ilkelerine, sinifina, devrimci ama-
cina, devrimin yolunu agma gorevine ve halk kitlelerini devrimin
zaferi igin egitmeye sadik kalmasidir.

Ornegin Ugiincii ve Dérdiincii Dumalara katilmay: kabul etmek
bir taviz, devrimci taleplerden gegici olarak feragat edilmesi anla-
mina geliyordu. Ancak bu taviz bize kesinlikle dayatilmigti, ¢iin-
kii giigler dengesi o an igin kitlesel devrimci miicadele vermemizi
imkansiz kiltyordu ve uzun vadede bu miicadeleye hazirlanabilme-
miz i¢in boyle bir “domuz ahirinin” igerisinde bile galisabilmemiz
gerekiyordu. Tarih Bolseviklerin bir parti olarak bu soruna yakla-
siminin biitiiniiyle dogru oldugunu gostermistir.

Simdiyse mesele dayatilmayan, ancak goniillii bir taviz
meselesidir.

Partimiz bagka herhangi bir siyasi parti gibi kendi siyasi ege-
menligini tesis etmek i¢in ¢aba gostermektedir. Amacimiz dev-
rimci proletaryanin diktatorligiidiir. Devrimin alt1 ay1 ¢ok agik,
giiclii ve inandirici bir gekilde, bu talebin bilhassa bu devrim igin
dogru ve kaginilmaz oldugunu, aksi takdirde halkin hi¢bir zaman
demokratik bir barisa, koyliilerin topraga veya tam 6zgiirliige (ya
da biitiiniiyle demokratik bir cuamhuriyete) ulasamayacagini gos-
termistir. Bu, devrimimizin ilk alt1 ayindaki olaylarin seyri, sinif-
larin ve partilerin miicadelesi ve 20-21 Nisan, 9-10 Haziran, 3-5
Temmuz ve 27-31 Agustos krizlerinin geligimi tarafindan ortaya
konmus ve kanitlanmistir.

Rus Devrimi 6ylesine ani ve orijinal bir doniis gergeklestirmek-
tedir ki parti olarak, dogrudan ve esas sinif diismanimiz olan bur-
juvaziye degil, en yakinimizdaki hasimlarimiz olan “iktidardaki”
kiigiik burjuva demokrat partilere, Sosyalist Devrimcilere ve Men-
seviklere yonelik goniillii bir tavizde bulunabiliriz.

Bu partilere yalnizca istisnai olarak ve yalnizca gok kisa bir siire
icin devam edecegi agik olan 6zgiin durum nedeniyle bir uzlagma
teklifinde bulunabiliriz.

Bizim agimizdan taviz, Temmuz 6ncesinin tiim iktidar Sovyet-
ler talebine ve Sovyetlere karsi sorumlu olan, S.R.lerden ve Men-
seviklerden olusan bir hitkiimete d6nmektir.
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Boyle bir hiikiimet gu anda ve yalnizca su anda, belki birkag giin
ya da birkag hafta i¢cinde kurulabilir ve biitiiniiyle bariscil bir sekil-
de saglamlastirilabilir. En iyi ihtimalle tiim Rus Devriminin baris-
¢il bir sekilde ilerlemesini giivence altina alir ve diinyada barig ve
sosyalizmin zaferine dogru biiyiik adimlar atilmasina olaganiistii
biiyiik bir sans yaratur.

Kanimca diinya devriminin ve devrimci yontemlerin taraftar
olan Bolsevikler boyle bir tavize, yalnizca devrimin barigcil geli-
simi adina r1za gosterebilir ve gstermelidir; bu tarihte son derece
nadir rastlanabilecek, son derece degerli, kirk yilin bagi yakalana-
bilecek bir firsattir.

Taviz su anlama gelecektir: Bolgevikler hiikiimete katilmak ko-
nusunda higbir iddiada bulunmaksizin (ki enternasyonalistler ag1-
sindan, proletarya ve yoksul koyliiliigiin bir diktatérligi kurul-
maksizin bu imkansizdir) iktidarin derhal proletaryaya ve yoksul
koyliilige devredilmesini talep etmekten ve bu talep dogrultusun-
da miicadele etmek iizere devrimci yontemlere bagvurmaktan ka-
¢inacaktir. S.R.'ler ve Mensevikler agisindan apagik ve yeni olma-
yan bir kosul, tam bir propaganda 6zgiirliigiiniin olmasi ve bagka
hi¢bir erteleme olmaksizin, hatta daha erken bir tarihte Kurucu
Meclisin toplanmasidir.

Bu durumda (uzlagsmaya varildig: varsayilirsa) Mensevikler ve
S.R/ler hiikiimet bloku olarak, biitiiniiyle ve sadece Sovyetlere kar-
st sorumlu bir hiikiimet kurmay: kabul etmis olacak, Sovyetler
tiim iktidar yerel olarak da devralacaktir. Bu, “yeni” kosulu tegkil
edecektir. Bolseviklerin, devrimin bariggil bir sekilde ilerleyece-
gine giivenerek bagka bir sart 6ne siirmeyecegi ve tam bir propa-
ganda ozgiirliigiiniin saglanmis olmasi ve Sovyetlerin bilesimi ve
isleyisi icerisinde hemen yeni bir demokrasinin kurulmasi (yeni
secimler) sayesinde Sovyetlerdeki parti kavgalarinin barisgil bir
sekilde asilabilecegi kanaatindeyim.

Bu belki de hdlihazirda imkansizdir. Olabilir. Ama yiizde bir ih-
timalle gergeklegse bile bu firsat1 degerlendirmeye yine de deger.

“Uzlasan” taraflar, yani bir yanda Bolsevikler diger yanda ise
S.R.ve Mensevik bloku bu “uzlasmadan” ne kazanabilir? iki taraf
da herhangi bir sey kazanmazsa uzlagmanin imkansiz oldugu-
nun kabul edilmesi gerekir ve bundan bagka bir sey sdylenemez.
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Bu uzlagma halihazirda (“barig¢il”, uyusuk donemlerde yirmi yila
denk olan Temmuz ve Agustos’tan sonra) ne kadar zor olursa ol-
sun, az da olsa gergeklestirilmesi olasilig1 oldugunu diigiiniiyorum.
Bu olasilik S.R.lerin ve Menseviklerin Kadetlerle birlikte kurula-
cak bir hiikiimete katilmama kararinin iiriinidiir.

Bolsevikler goriiglerini 6zgiirce savunma ve gergekten tam bir
demokrasi altinda Sovyetlerde niifuz elde etme sansini elde ede-
cek. Su anda soziim ona “herkes” Bolseviklerin bu 6zgiirligiinii
kabul ediyor. Gergekteyse bu 6zgiirliik bir burjuva hiikiimeti ya
da burjuvazinin dahil oldugu bir yonetim ya da aslinda Sovyetler
disindaki herhangi bir yonetim altinda imkans:z. Bir Sovyet yone-
timi altindaysa boyle bir 6zgiirlitk olanakli (bunun kesin oldugunu
soylemiyoruz, ama yine de olanakl). Boylesine zor bir dénemde
boyle bir olasilik igin Sovyetlerin mevcut ¢ogunluguyla uzlagma-
ya deger. Gergek demokrasiden korkmak igin higbir nedenimiz
yok, ¢iinkii hakikat bizim yanimizda ve bize diisman olan S.R. ve
Mengevik partiler icindeki egilimlerin gelisimi bile hakliligimizi
kanithyor.

Mengsevikler ve S.R.ler, halkin ezici ¢gogunlugunun destegiyle
bloklarimn programini uygulamaya doniik biitiin firsatlar1 deger-
lendirme ve Sovyetlerde sahip olduklar1 ¢ogunlugu “baris¢il” bir
sekilde kullanmay: giivence altina alma sansina kavusacak.

Elbette, hem bu bir blok oldugu hem de kiigiik burjuva demok-
rasisi her zaman burjuvaziden ve proletaryadan daha az homojen
oldugu icin heterojen olan bu bloktan iki ses ¢ikmasi muhtemel.

Bu seslerden biri soyle diyecektir: Bolseviklerle ve devrimci
proletaryayla ayni yolu izleyemeyiz. Her haliikarda ¢ok sey talep
edecek ve yoksul koyliilerin aklin1 demagojiyle ¢eleceklerdir. Ba-
ris ve Itilaf Devletlerinden kopmay talep edeceklerdir. Oysa bu
imkénsiz. Burjuvaziyle kalmamiz daha iyi ve daha giivenli; en ni-
hayetinde onlarla yollarimizi ayirmadik, yalnizca Kornilov mese-
lesi lizerinden gegici bir kavgaya tutustuk. Kavga ettik ama ara-
mizi diizeltmeliyiz. Dahasi Bolsevikler bize higbir sey “vermiyor”,
¢linkii onlarin ayaklanma ¢abalarinin yenilgisi 1871 Komiiniiniin
yenilgisi kadar kaginilmaz.

Diger sesse sunlar1 soyleyebilir: Komiin taglamasi ¢ok yiizey-
sel, hatta akilsizca. Ciinkii evvela Bolsevikler 1871’den bu yana
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bir seyler 6grenmistir; bankalara el koymamazlik etmez ve
Versailles’a dogru ilerlemeyi reddetmezler. Bu sartlarda Komiin
bile zafer kazanabilirdi. Ayrica Komiin halka, iktidara gelmeleri
halinde Bolseviklerin sunabileceklerini sunma, yani koyliilere top-
rak verme, derhal bir baris teklifinde bulunma, iiretim iizerinde
gercek bir denetim saglama, Ukraynalilar, Finler vs. ile diiriist bir
barig yapma gibi adimlar atma sansina sahip degildi. A¢ik soy-
lemek gerekirse Bolsevikler, Komiiniin sahip oldugundan on kat
fazla “koza” sahip. Ikinci olarak Komiin, eninde sonunda aglf bir
i¢ savas, barigeil kiiltiirel gelisimin uzun bir siire i¢in aksamasi,
her tiir MacMahonlar ve Kornilovlar i¢in faaliyete gegme ve daha
kolay komplo kurma firsati anlamina geliyor — ve bu tiir faaliyet-
ler tiim burjuva toplumumuz agisindan bir tehdit. Bir Komiiniin
ortaya ¢ikmasi riskini almak akillica olur mu?

Rusya’da iktidar1 elimize almazsak, olaylar 6 Mayis'la 31 Agus-
tos arasinda oldugu kadar kasvetli olmaya devam ederse bir Ko-
miin kurulmasi kaginilmaz. Biitiin devrimci is¢i ve askerler kagi-
nilmaz olarak Komiin hakkinda diisiinecek ve ona inanacaktir;
kaginilmaz bir sekilde onu gergeklestirmeye galisacak ¢iinkii sunu
iddia edeceklerdir: “Insanlar perisan; savas, aglik ve yikim yayi-
liyor. Bizi yalnizca Komiin kurtarabilir. Oyleyse hepimiz perigsan
olalim, hepimiz 6lelim, ama hep birlikte Komiinii kuralim.” Isgi-
lerin bu tiir diigiincelere kapilmasi kaginilmaz ve Komiinii ezrek
1871'de oldugu kadar kolay olmayacak. Rus Komiinii diinyanin
her yaninda miittefiklere, Komiiniin 1871'de sahip oldugundan
yiiz kat daha giiglii miittefiklere sahip olacak... Bir Komiiniin or-
taya ¢ikmasi riskini almak akillica olur mu? Bolseviklerin uzlag-
mayla bize higbir sey vermedigine de katilamam. Zira tiim uygar
iilkelerde, uygar bakanlar savas zamaninda ne kadar kiigiik olur-
sa olsun proletaryayla yapilan her tiirlii anlagmaya biiyiik deger
verirler. Cok ¢ok biiyiik bir deger... Ve bunlar eylem adamlaridir,
gercek bakanlardir. Bolsevikler, baskiya ve basinlarinin zayifligina
ragmen hizh bir sekilde giigleniyor... Bir Komiiniin ortaya ¢ikmasi
riskini almamaiz akillica olur mu?

Saglam bir ¢ogunlugumuz var; yoksul koyliiler bir siire i¢in daha
uyanmayacak; 6mriimiiz boyunca giivendeyiz. Bir koylii iilkesinde
¢ogunlugun asirilik¢ilarin pesinden gidecegine inanmiyorum. Ve
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gercekten demokratik bir cumhuriyette agik bir ¢ogunluga kar-
st kalkisma baslatmak miimkiin degil. ikinci sesin séyleyecekleri
bunlar olacaktur.

Martov ya da Spiridonova’'nin destekgileri arasindan sunlari soy-
leyen iigiincii bir sesin ¢ikmasi da miimkiin: “Yoldaslar”, Komiin-
den ve ortaya ¢ikma ihtimalinden soz edip tereddiitsiiz bir sekilde
hasimlarla ayni tarafta olmaktan s6z eden sizlere kizginim. Su ya
da bu sekilde ikiniz de Komiinii bastiranlarla birlikte saf tutuyor-
sunuz. Komiinii savunmay1 taahhiit etmiyorum ve Bolsevikler gibi
onceden Komiin saflarinda savagsma s6zii veremem, ama Komiin
tiim ¢abalarima ragmen yine de ortaya ¢ikarsa ona karsi ¢ikanla-
ra degil, onu savunanlara yardim ederim.

Kiigiik burjuva demokratlar arasinda, hiikiimette rahatlikla bir
yere gelebilecek katiksiz burjuvalardan heniiz proleter bir konum
alma kabiliyeti olmayan yar1 yoksullara kadar bir dizi renk temsil
edildiginden “blok” igindeki seslerin karmagik ve ¢ok olmasi ka-
¢inilmaz. Bu ses karmasasinin belirli bir anda nasil bir sonug ve-
recegini kimse bilemez.

* %k %

Yukaridaki satirlar 1 Eyliil Cuma giinii yazildi, ancak 6ngoriile-
meyen sartlar nedeniyle (Kerenskiy yonetimi altinda, ileride tari-
hin de yazacag gibi, tiim Bolsevikler ikametgahlarini segmek ko-
nusunda 6zgiir degil) o giin yayin kuruluna ulagmadi. Cumartesi
giiniine ve bugiine (Pazar) ait gazeteleri okuduktan sonra kendi
kendime sunlar1 s6yledim: Belki de bir uzlagsma teklif etmek igin
artik ¢cok gec. Belki de barisgil bir gelismenin halen miimkiin ol-
dugu birkag giin de ge¢mistir. Evet, goriiniise gore bu giinler geg-
ti.**® Kerenskiy su ya da bu sekilde S.R. Partisini ve S.R.'lerin ken-

150 Kornilov Ayaklanmasinin bastirilmasindan sonra yeni bir gegici kabine
kurulmasi konusu tartigilmaya baslandi. Yeni kabinenin Mengeviklerin ve
S.R/lerin yani sira Kadetleri de icermesi bekleniyordu. Halkin giivenini bi-
tliniiyle kaybetmekten korkan Mensevikler ve S.R.'ler Kadetleri igeren bir
kabineye katilmayacaklarini ilan ettiler. 1 (14) Eylil 1917°de Gegici Hiki-
met, A. F. Kerenskiy, A. I. Verhovskiy, D. N. Verderevskiy, A. M. Nikitin ve
M. 1. Teresgenko’dan olusan bes kisilik bir Yénetim Kurulu olugturmaya ka-
rar verdi. Bu kabineye resmi olarak Kadetler dahil edilmemisti, ancak olu-
sumunun arka planinda Kadetlerle varilan bir uzlagsma yatiyordu. Mense-
vikler ve S.R.ler, 2 (14) Eyliil'de yapilan [s¢i ve Asker Temsilcileri Sovyetleri
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disini yiiziistii birakacak ve S.R.’ler olmaksizin ve S.R/'lerin ataleti
sayesinde, burjuvaziye yardimci olan konumunu saglamlastira-
cak... Evet, goriiniise gore sans eseri barig¢il bir gelisim yolunda
ilerlemenin miimkiin oldugu giinler gegip gitti. Geriye, bu notlari
editore “Ge¢ Kalmis Diisiinceler” baghgiyla yayimlamasi ricasiyla
iletmek kaldi. Belki de ge¢ kalmis diigiinceler her zaman ilgisiz-
likle karsilanmaz.

1-3 (14-16) Eyliil 1917’de yazilmustir.
Rabogi Put, sayr: 3'te 6 (19) Eyliil 1917°de yayimlanmustir.
Imza: N. Lenin

MYK’sinin ortak genel kurul toplantisindan yeni kabineyi destekleyen bir
karar gegirdiler. Bu, Kadetlerle biitiin iliskilerini kestiklerini ilan etmelerine
ragmen Mengeviklerin ve S.R.lerin bir kez daha toprak sahipleri ve kapita-
listlerin iktidarlarini siirdiirmelerine yardim ettikleri anlamina geliyordu.






Bolsevikler Iktidar1 Almalidir

RSDIP (B) Merkez Komitesi, Petrograd ve Moskova
Komitelerine Mektup

Her iki baskentte de Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetlerinde ¢o-
gunlugu elde eden Bolsevikler devlet iktidarini alabilir ve almak
zorundadr.

Alabilirler, ¢iinkii bu iki biiyiik kentin aktif devrimci unsurlari-
nin ¢ogunlugu halki beraberinde siiriiklemek, hasmin direncini
kirmak, onu ezmek ve iktidari elde edip korumak igin yeterlidir.
Ciinkii Bolsevikler derhal demokratik bir barig yapilmasini 6nere-
rek, derhal koyliilere toprak vererek ve Kerenskiy tarafindan ayak-
lar altina alinan ve paramparga edilen demokratik kurum ve 6z-
giirliikkleri yeniden tesis ederek hig kimsenin alagagi edemeyecegi
bir hiikiimet kurabilir.

Halkin ¢ogunlugu bizim tarafimizdadw. Bu, 6 Mayis'tan 31
Agustos’a ve 12 Eyliil'e kadar devam eden uzun ve sancili olayla-
rin seyri tarafindan ortaya konulmustur.s* Biiyiik kentlerin Sov-

151 “Bolsevikler fktidar1 Almalidir” ve “Marksizm ve Ayaklanma” baglikli mek-
tuplar 15 (28) Eyliil 1917’de, kisa siire iginde taktikleri tartismak iizere bir
toplanti gagrisi yapmaya karar veren Merkez Komitesi'nde tartigilmistir.
Lenin'in mektuplarinin yalnizca bir niishasinin saklanmasi sorunu oyla-
maya sunulmustur. Oylama sonucu 6 lehte, dort aleyhte ve alt1 gekimser oy
kullanilmistir. Partinin sosyalist devrime y6nelik gidisatina kars: ¢ikan Ka-
menev, Leninin silahli bir ayaklanma 6rgiitleme onerisine karsi bir karar
taslagi sunmustur. Kamenev'in taslagi reddedilmistir.

152 6 Mayis: Koalisyona dayal ilk Gegici Hitkiimetin ilan edilmesi; 31 Agus-
tos: Petrograd Isci ve Asker Temsilcileri Sovyeti'nden bir Sovyet Hiikiimeti
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yetlerinde kazanilan ¢ogunluk, bizim tarafimiza gegen insanlar-
dan kaynaklanmustir. Sosyalist Devrimcilerin ve Menseviklerin
tereddiitleri ve saflarindaki enternasyonalistlerin sayisindaki artig
da bunu gostermektedir.

Demokratik Konferans devrimci halkin ¢ogunlugunu degil, kii-
¢lik burjuvazinin uzlasmact iist katmanm temsil etmektedir. Se-
¢im sonuglari bizi yaniltmamal; segimler higbir seyi kanitlamiyor.
Petrograd ve Moskova kent konseyleri segimlerini Sovyet segim-
leriyle karsilagtirin. Moskova’daki segimleri 12 Agustos Moskova
grevi secimleriyle karsilastirin. Bunlar, halka onciiliik eden dev-
rimci unsurlarin ¢ogunluguna iligkin nesnel gerceklerdir.

Demokratik Konferans koyliileri aldatmaktadir; onlara ne barig
ne de toprak vermektedir.

Yalmzca Bolsevik bir hiikiimet koyliilerin taleplerini
karsilayacaktur.

* ok %k

Neden Bolsevikler tam da su anda iktidari almali?

Ciinkii Petrograd’in eli kulaginda olan teslim olusu sansimizi
yiiz kat azaltacaktir.

Ve ordunun basinda Kerenskiy ve siirekasi varken Petrograd’in
teslim olugunu dnlemeye giiciimiiz yetmez.

Kurucu Meclisin toplanmasini da “bekleyemeyiz”, ¢iinkii
Petrograd’1 Kerenskiy ve siirekasina teslim etmek Kurucu Mecli-
sin toplanmasini her zaman akamete ugratabilir. Yalnizca Parti-
miz iktidar1 alarak Kurucu Meclis’in toplanmasini giivence altina
alabilir; daha sonra diger partileri onu ertelemekle suglayacak ve
bu suglamalarini temellendirebilecektir.

Ingiliz ve Alman emperyalistleri arasinda ayri bir barisin ya-
pilmasi yalnizca hizli bir sekilde harekete gegerek onlenebilir ve
onlenmelidir.

Halk Menseviklerin ve Sosyalist Devrimcilerin tereddiitlerinden

kurulmasina iliskin bir kararin ge¢mesi; 12 Eyliil: ikisi de Sosyalist Dev-
rimcilerin ve Menseviklerin hakimiyetinde olan Is¢i ve Asker Temsilcileri
Sovyetleri Merkez Yiiriitme Kurulu ve Tiim Rusya Koylii Temsilcileri Sov-
yeti Yiiritme Kurulu'nun, Demokratik Konferansin toplanmasi igin belir-
ledigi tarih. Demokratik Konferans, 14-22 Eyliil (27 Eyliil - 5 Ekim) 1917'de
Petrograd’da toplanmustir.
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bikmis durumdadir. Yalnizca biiyiik kentlerdeki zaferimiz koylii-
leri pesimizden siiriikleyebilir.

%k % %k

Su anda kelimenin dar anlamiyla ayaklanmanin “giinii” veya
“aniyla” ilgilenmiyoruz. Bu yalnizca isci ve askerlerle, kitlelerle te-
mas halinde olanlarin ortak sesiyle belirlenecektir.

Su andaki meselemiz Demokratik Konferans’ta Partimizin ke-
limenin tam anlamiyla kendi kongresini yapmis olmasi ve kong-
renin (istesin ya da istemesin) devrimin kaderine karar vermek
zorunda olmasidur.

Mesele, bu gorevi Parti agisindan agik hale getirmektir. Mev-
cut gorev Petrograd ve Moskova’'da (cevresi de dahil) silahli bir
ayaklanma baglatmak, iktidar1 almak ve hiikiimeti devirmektir.
Basinda bununla ilgili agik¢a fazla bir sey soylemeksizin bunun
ajitasyonunu nasil yapacagimizi degerlendirmek durumundayiz.

Marx'in ayaklanma hakkindaki “Ayaklanma bir sanattir”s? vb.
sozlerini hatirlamak ve tartmak zorundayiz.

% %k %

Bolsevikler agisindan “bigimsel” bir gogunlugun beklenmesi saf-
lik olacaktir. Higbir devrim bunu beklemez. Kerenskiy ve siirekasi
da beklememekte ve Petrograd’ teslim etmeye hazirlanmakta-
dir. Petrograd ve Moskova is¢ilerinin sabrini tagirmasi kaginilmaz
olan, Demokratik Konferans'in acinasi tereddiitleridir! iktidar: he-
men almadigimiz takdirde tarih bizi affetmeyecektir.

Bunun igin aygit yok mu? Bir aygit var; Sovyetler ve demokra-
tik 6rgiitlenmeler. Mevcut, Ingilizlerle Almanlar arasinda ayri bir
barigin baglanmasinin arifesindeki, uluslararasi durum lehimize-
dir. Su anda uluslara baris 6nerisiyle gitmek kazanmak anlamina
gelmektedir.

Moskova ve Petrograd’da iktidar1 derhal alarak (hangisinin 6nce

153 Engels’in New York Daily Tribune’da 1851 ve 1852'de parga parga yayimla-
nan Almanyada Devrim ve Karsidevrim'ine bakiniz. Bu ¢alisma, boyle bir
eser yazmaya niyeti olan ancak iktisadi ¢alismalariyla mesgul oldugundan
Engels’ten bunu yapmasini rica eden Marx'in imzasini tagir. Engels gesitli
hususlarda Marx’a danigsmig ve makaleleri gazeteye gondermeden 6nce oku-
mas! i¢in Marx’a géndermistir. Eserin Engels tarafindan yazilmis oldugu ger-
¢egi, daha sonra bu mektuplagmalarin yayimlanmasiyla ortaya ¢ikmugtir.
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oldugu fark etmez; muhtemelen Moskova 6nce baslayabilir) kesin
ve tartigmasiz bir bicimde zafere ulagiriz.
N. Lenin

12-14 (25-27) Eyliil'de yazilmistur.
Ilk kez 1921'de Proletarskaya Revolutsiya dergisinin 2. sayisinda
yayimlanmustir.



Marksizm ve Ayaklanma

RSDIP (B) MERKEZ KOMITESI'NE MEKTUP

Hakim “sosyalist” partiler tarafindan Marksizmde yapilan en
tehlikeli ve muhtemelen en yaygin tahrifat, ayaklanmaya hazirlan-
ma ve genel olarak ayaklanmanin bir sanat olarak ele alinmasinin
“Blankizm” olduguna iliskin oportiinist yalandir.

Oportiinizmin lideri Bernstein, Marksizmi Blankizmle suglaya-
rak kendisine kotii bir sohret edinmistir ve giiniimiiziin oportii-
nistleri Blankizm diye bagirdiklarinda Bernstein’in kuru “fikirle-
rini” biraz olsun gelistirmemekte ya da “zenginlestirmemektedir”.

Marksistler, ayaklanmayi bir sanat olarak ele aldiklar1 i¢in Blan-
kizmle suglanmaktadir! Bu konuda son derece agik, kesin ve kate-
gorik bir sekilde ayaklanmaya bilhassa bir sanat olarak atifta bu-
lunanin, ayaklanmanin bir sanat olarak ele alinmasi gerektigini
soyleyenin, ilk 6nce basariyi elde etmeniz, ardindan da diigmana
karsi saldiriys hig birakmaksizin, kafa karigikhigindan istifade ede-
rek vs. vs. basaridan bagariya kogmaniz gerektigini ifade edenin
bizzat Marx oldugunu tek bir Marksist bile inkar etmeyecekken
dogrunun bundan daha aleni bir bigimde ¢arpitilmasi miimkiin
olabilir mi?

Basarili olmasi i¢in ayaklanmanin bir komploya ve partiye degil,
ileri sinifa dayanmasi gerekir. Ilk husus budur. Ayaklanma, hal-
kin devrimci yiikselisine dayanmak zorundadur. ikinci husus bu-
dur. Ayaklanma, halkin en ileri kesimlerinin eylemi doruk nok-
tasindayken ve diismanin ve devrimin zayf, goniilsiiz ve kararsiz
dostlarimn saflarinda kararsizlik en yogunken gelismekte olan
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devrimin tarihinde bir déniim noktasina dayanmak zorundadir.
Ugiincii husus da budur. Ve ayaklanma sorununun ortaya konulu-
suna iligkin bu ti¢ kosul Marksizmi Blankizmden ayirt eder.
Ancak bu kogullar bir kez ortaya ¢iktiginda ayaklanmay bir sa-
nat olarak ele almay1 reddetmek Marksizme ve devrime ihanettir.
Partinin tam da i¢inde bulundugumuz ani, olaylarin tiim sey-
ri icerisinde ayaklanmamn objektif olarak giiniin konusu haline
geldigi bir an olarak kavramak zorunda oldugunu ve ayaklanma-
nin bir sanat olarak ele alinmasi gerektigini géstermek igin karsi-
lagtirma yontemine bagvurmak ve 3-4 Temmuz’la*** Eyliil giinleri

154 Lenin, 3-4 (16-17) Temmuz 1917'de Petrograd'da gergeklesen kitle eylem-
lerine atif yapmaktadir. Bu, Gegici Hitkiimetin birlikleri bir fiyasko oldugu
ag1ga ¢ikan umutsuz bir taarruza géndermesine 6fkelenen askerler, deniz-
ciler ve iggilerin bir eylemidir. Eylemler 3 (16) Temmuz'da Vyiborg Bolgesi
Birinci Makineli Tiifek Alayr'nda baglamis ve Gegici Hiikiimete kargi silahli
bir ayaklanmaya d6niisme tehdidi barindirmugtir.

Devrimci krizin heniiz doruk noktasina ¢tkmadig: goriisiinde olan Bolsevik
Parti o donemde ayaklanmaya karsi ¢ikmustir. 3 (16) Temmuz saat 16.00'da
toplanan Merkez Komitesi, harekete gegmeme karar1 almis ve Bolseviklerin
o siralarda toplanti halinde olan ikinci Petrograd Kent Konferansi'ndan da
benzer bir karar ¢ikmustir. Konferans delegeleri, kitleleri eylemden vazgegir-
mek iizere fabrikalara ve ilgelere gitmis ancak zaten baglamis olan hareketi
durdurmay: bagaramamustir.

O gece geg saatlerde Merkez Komitesi, Petrograd Komitesi ve Askeri Orgiit-
le birlikte kitlelerin ruh halini dikkate almig ve barig¢il ve 6rgiitlii bir nitelik
kazandirmak tizere eyleme katilma karar1 almistir. Yorucu bir galigma siire-
cininardindan kisa bir tatile ¢ikan Lenin kentte degildir. Olaylar1 duyduktan
sonra 4 (17) Temmuz sabahi Petrograd’a donmiis ve liderligi tistlenmistir.

4 (17) Temmuz'daki eyleme 500.000’den fazla insan katilmigtir. Gostericiler,
“Ttum iktidar Sovyetlere” gibi Bolsevik sloganlar atmis ve Tiim Rusya Sovyet
Merkezi Yiiriitme Kurulu'nun iktidari almasini talep etmistir. Ancak Sos-
yalist Devrimci ve Mengevik liderler bunu reddetmistir. Gegici Hiikiimet,
Mengseviklerin ve Sosyalist Devrimcilerin hakim oldugu Merkez Yiiriitme
Kurulu'nun bilgisi ve rizas: dahilinde askeri okul 6grencileri ve Kazaklar-
dan olusan birliklere saldir1 emri vermis ve barig¢il gostericiler izerine ates
agtirmigtir. Gostericileri dagitmak tizere cepheden karsidevrimci birlikler
getirtilmigtir.

Lenin o gece Merkez Komitesi ve Petrograd Komitesi'nin, gésterileri 6rgiit-
lii bir sekilde durdurmaya yénelik karar alan bir toplantisina bagkanlik et-
mistir. Bu, ana devrimci giicii yenilgiden kurtarmaya yardimci oldugundan
akullica bir adim olmustur. Mensevikler ve Sosyalist Devrimciler, karsidev-
rimcilere yardimci olacak gekilde hareket etmis, Bolsevik Parti'ye yonelik
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arasinda bir paralellik kurmak belki de en iyisi olacaktur.

3-4 Temmuz'da, gergegin 1irzina gegmeksizin, yapilacak en dogru
seyin iktidar1 almak oldugu, zira diismanlarimizin her haliikarda
bizi ayaklanmayla suglayacaklari ve bize acimasiz bir sekilde is-
yanct muamelesi yapacaklari ileri siiriilebilirdi. Ancak o dénem-
de bu temelde iktidar1 almaya karar vermek yanls olurdu, ¢iinkii
ayaklanmanin zafere ulagmasinin nesnel kosullar1 bulunmuyordu:

(1) Heniiz devrimin 6nciisii olan sinifin desteginden yoksunduk.

Heniiz Petrograd ve Moskova is¢i ve askerlerinin ¢gogunlugunun
destegine sahip degildik. Simdiyse her iki Sovyette de cogunluga
sahibiz. Bu, yalmzca Temmuz ve Agustos’un tarihinin, Bolsevik-
lere reva goriilen “acimasiz muamelenin” yarattig1 tecriibenin ve
Kornilov Ayaklanmas1**® deneyiminin bir tiriinii.

saldirisindaburjuvazininyanindayer almistir. Pravda, Soldatskaya Pravda
(Askerin Gergegi) ve diger Bolsevik gazeteler Gegici Hiikiimet tarafindan
kapatilmus, is¢ilerin bagislariyla finanse edilen Trud Matbaasi tahrip edil-
mistir. [sciler silahsizlandirilmis ve gézaltina alinmistir; arama ve kovustur-
malar baglatilmistir. Petrograd garnizonunun devrimci birlikleri baskentten
¢ekilmis ve cepheye gonderilmistir.

Temmuz olaylarindan sonra iilkede iktidar, Sovyetleri etkisiz bir eklentiye
doniistiiren karsidevrimci Gegici Hiikiimetin eline gegmistir. Hem ikili ik-
tidar donemi hem de devrimin bariggil agamasi sona ermistir. Bolsevikler,
Gegici Hiikiimeti devirmeye yonelik silahl1 bir ayaklanma hazirlama gére-
viyle karsi karsiya kalmustir.

155 Burjuvazi ve toprak sahiplerinin, Carlik yanlis1 Bagkomutan General Korni-
lov liderliginde Agustos 1917'de gergeklestirdigi karsidevrimci ayaklanma.
Komplocular Petrograd’ialmayi, Bolsevik Parti'yi ve Sovyetleri dagitmayi ve
monarsiyi restore etmek tizere askeri bir diktatérliik kurmayi planlamustir.
Gegici Hiikiimet Bagkani Kerenskiy komploda rol almig, ancak ayaklanma
basladiktan sonra Kornilov'la birlikte ortadan kaldirilabilecegini fark etmis
vemevzudan elini etegini gekerek ayaklanmanin Gegici Hiikiimeti hedef al-
digini ilan etmistir.

Ayaklanma, 25 Agustos'ta (7 Eyliil) Kornilov'un Ugiincii Siivari Alayini, kar-
sidevrimci 6rgiitlerin harekete ge¢mek tizere hazir bekledigi Petrograd iize-
rine géndermesiyle patlak vermistir.

Kornilov’a kars1 kitle miicadelesine, Lenin’in talep ettigi gibi Gegici Hiikii-
meti ve onun Sosyalist Devrimci ve Mensevik sug ortaklarini teshir etme-
ye devam eden Bolsevik Parti 6nciiliik etmigtir. Bolsevik Parti Merkez Ko-
mitesi Petrograd iscilerini ve devrimci asker ve denizcileri isyancilara kars:
harekete gegirmistir. Petrograd isgileri hizla Kizil Muhafiz birliklerini or-
giitlemis ve bazi yerlerde devrimci komiteler olusturulmustur. Kornilov'un
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(2) O donemde iilke gapinda bir devrimci yiikselis yoktu. Simdi,
Kornilov Ayaklanmasindan sonraysa var; illerdeki durum ve bir-
cok yerellikte Sovyetlerin iktidar1 almasi bunu gosteriyor.

(3) O zaman diigmanlarimiz ve kararsiz kiigiik burjuvazi arasin-
da ciddi bir siyasi tereddiit yoktu. $imdiyse muazzam bir tered-
diit var. Bas diismanimuz, Itilaf Devletleri ve diinya emperyalizmi
(zira diinya emperyalizminin baginda “Itilaf Devletleri” bulunu-
yor) savasi zafer kazanana kadar siirdiirmekle Rusya’ya kars1 ayr
bir barig arasinda yapmak arasinda tereddiit etmeye baslanugstir.
Halk igindeki ¢ogunlugunu agik bir sekilde yitirmis bulunan kii-
¢iik burjuva demokratlarimiz muazzam bir sekilde bocalamaya
baslamis ve bir blok olusturmayi, yani Kadetlerle bir koalisyon
kurmay1 reddetmigtir.

(4) O halde 3-4 Temmuz’'da bir ayaklanma hata olurdu; iktidar1
ne fiziksel olarak ne de siyasi olarak elimizde tutabilirdik. Zaman
zaman Petrogradi elimize gegirmis olmamiza ragmen iktidari
fiziksel olarak koruyamazdik, ¢iinkii o donemde is¢i ve askerler
Petrograd icin savagsip canlarini vermezdi. O donemde ne Kerens-
kiylerin ne de Tsereteli ve Cernovlarin “gaddarhig1” ya da dizgin-
lerinden boganmis nefreti s6z konusuydu. Halkimiz heniiz Bolge-
viklere yonelik, Sosyalist Devrimcilerinve Menseviklerin de dahil
oldugu zuliim deneyimiyle tava gelmemisti.

3-4 Temmuz’'da iktidari siyasi olarak elimizde tutamazdik, ¢iin-
kii Kornilov Ayaklanmasindan énce ordu ve iller, Petrograd’in iize-
rine yiiriiyebilirlerdi.

Simdiyse bambagka bir tablo var.

Devrimin, halkin 6nciisii olan, kitleleri pesinden siiriikleyebile-
cek sinifin ¢ogunlugunun destegine sahibiz.

Halkin ¢ogunlugunun destegine sahibiz ¢iinkii Cernov’un
istifasi, kesinlikle tek belirti olmasa da, koyliilerin Sosyalist

birliklerinin ilerleyisi durdurulmus ve Bolsevik ajitatorler birliklerin mora-
lini bozmugtur.

Kornilov Ayaklanmasi, Bolsevik Parti 6nderligi altindaki is¢i ve koyliiler ta-
rafindan ezilmistir. Gegici Hitkiimet, kitlelerin baskisi altinda Kornilov ve
isbirlikgilerinin ayaklanma 6rgiitleme suglamasiyla tutuklanmasi ve hakla-
rinda kovusturma baglatilmasi talimati vermek zorunda kalmugtir.



Devrime Dogru

Devrimcilerin blokundan (ya da Sosyalist Devrimcilerin kendi-
sinden) toprak alamayacagimin en garpici ve agik gostergesi. Ve
bu, devrimin halkg1 6zelliginin baglica nedeni.

Bir biitiin olarak emperyalizmin ve bir biitiin olarak Menge-
vik-Sosyalist Devrimci blokun inanilmaz bir sekilde bocaladig:
bir donemde hangi yone gideceginden emin olan bir parti olarak
avantajli bir konumdayz.

Zaferimiz kesin, ¢iinkii halk ¢aresizligin esigine gelmis bulunu-
yor ve biz tiim halka kesin bir ¢ikis yolu gosteriyoruz; “Kornilov
giinlerinde” halkin tamamuina liderligimizin degerini gosterdik ve
blok siyasetcilerine tereddiitlerinde hicbir gerileme olmamasina
karsin reddettikleri bir uzlasma teklifinde bulunduk.

Uzlagma teklifimizin heniiz reddedilmedigini ve Demokratik
Konferans'in halen bu teklifi kabul edebilecegini diisiinmek biiyiik
bir hata olur. Uzlagsma bir parti tarafindan partilere 6nerildi; bas-
ka bir sekilde de teklif edilemezdi. Partiler tarafindan da reddedil-
di. Demokratik Konferans ise bir konferanstir, daha fazlasi degil.
Bir seyi unutmamak gerekir; orada devrimci halkin, yoksullarin,
hayata kiismiis koyliilerin ¢ogunlugu temsil edilmemektedir. De-
mokratik Konferans bir azinlik konferansidir; bu agik gergek unu-
tulmamalidir. Demokratik Konferansi bir parlamento olarak gor-
diigiimiiz takdirde bu bizim agimizdan biiyiik bir hata, diipediiz
parlamenter bir bonliik olur; kaldi ki bu konferans kendisini dev-
rimin kalic1 ve egemen meclisi ilan etse bile kicbir seye karar vere-
mez. Karar verme giicii onun disinda, Petrograd’in ve Moskova'nin
isci mahallelerinde bulunmaktadir.

Basarili bir ayaklanma igin tiim nesnel sartlar mevcuttur. Yal-
nizca ayaklanmada elde edecegimiz zaferin diinyanin en istirap
verici seyine, halki fazlasiyla yipratmis bulunan tereddiitlere son
verebilecegi, olaganiistii avantajli bir durumdayiz; yalnizca ayak-
lanmada elde edecegimiz zaferin, daha biitiinliiklii, daha adil ve
daha erken ulasilabilecek bir baris, devrimin lekine bir barig an-
lagmasi 6nererek devrime karsi ayr1 bir barig anlagmasi yapilmasi
oyununu bozmamizi saglayabilecegi bir durumdayiz.

Son olarak yalnizca Partimiz zafere ulasan bir ayaklanmayla
Petrograd1 kurtarabilir, ¢iinkii barig 6nerimiz reddedilecek olur-
sa, bir ateskes saglamay1 bagaramazsak “savagin sonuna kadar
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siirdiiriilmesi taraftar1” haline gelecegiz; bu durumda kendimizi
savasan partilerin en tepesine koyacak, en mitkemmel savag partisi
olacak ve savagi gergekten devrimci bir sekilde yiiriitecegiz. Tiim
ekmegi ve botlar1 kapitalistlerin elinden alacagiz. Onlara yalnizca
kirintilar1 birakacak, ayaklarina ¢arik giydirecegiz. Tiim ekmegi
ve ayakkabilar1 cepheye gonderecegiz.

Ve Petrograd’ kurtaracagiz.

Rusya’da gergek anlamda devrimci bir savas igin gereken hem
maddi hem de manevi kaynaklar halen muazzam biiyiikliiktedir;
Almanlarin bize bir ateskes 6nerme ihtimaliyse yiizde doksan do-
kuz. Ve simdi bir ateskes saglamanin kendisi tiim diinyay: kazan-
mak anlamina gelecektir.

%k %k %k

Devrimi ve Rusya’y1 emperyalistlerin her iki grubunun “ayr1” bir
miisaderesinden kurtarmak i¢in Petrograd ve Moskova is¢ilerinin
ayaklanmasinin mutlak bir zorunluluk oldugunu kabul ederek ilk
basta konferanstaki siyasi taktiklerimizi gelismekte olan ayaklan-
manin sartlarina uygun hale getirmeliyiz; ikinci olaraksa Marx'in
ayaklanmanin bir sanat olarak ele alinmasi gerektigine iligkin fi-
kirlerini yalnizca laf olsun diye benimsemedigimizi gostermeliyiz.

Konferansta sayilarin pesinden kogmaksizin ve kararsizlari ka-
rarsizlarin kampinda birakmaktan korkmaksizin derhal Bolsevik
grubu saglamlastirmaliyiz. Kararsizlar, devrim davasi agisindan
kararli ve adanmis savag¢ilarin kampindan ¢ok, bulunduklar: yer-
de faydalilar.

Bolsevikler adina, uzun konugmalarin ve genel olarak “konus-
malarin” yersizligini, devrimi kurtarmak i¢in derhal harekete ge-
¢ilmesinin zorunlugunu, burjuvaziden mutlak kopusun zorunlu-
lugunu, mevcut hiikiimetin bir biitiin olarak gérevden alinmasini,
Rusya’nin “ayr” bir bigimde pargalanmasina hazirlik yapan Ingi-
liz-Fransiz emperyalistlerinden tamamiyla kopulmasini ve tiim
iktidarin derhal devrimci proletaryamn onciiliigiindeki devrimci
demokratlara devredilmesini higbir belirsizlige yer birakmayacak
sekilde vurgulayan kisa bir agiklama hazirlamaliyiz.

Agiklamamiz bu sonucu, halklar i¢in baris, kéyliiler icin toprak,
kapitalistlerin utang verici kérlarina el konulmasi ve iiretimi utang
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verici bir sekilde sabote etmelerine kars1 denetim kurulmasina
yonelik program onerileriyle birlikte miimkiin oldugunca kisa ve
etkili bir sekilde formiile edilmelidir.

Agiklamamiz ne kadar kisa ve etkili olursa o kadar iyi olur. Yal-
nizca son derece onemli iki konuya daha, yani halkin tereddiit-
lerden yoruldugu, Sosyalist Devrimcilerin ve Menseviklerin ka-
rarsizligindan artik gina geldigi ve devrime ihanet ettikleri igin
bu partilerle iligkimizi kesin olarak sonlandirdigimiz hususlarina
acik bir sekilde yer verilmelidir.

Ve bir sey daha... Ya derhal ilhaklarin olmadigi bir baris 6nerisin-
de bulunarak, Itilaf Devletleri emperyalizmi ve tiim emperyalist-
lerden hemen koparak, en kisa siirede bir ateskes saglanmasini te-
min ederiz ya da tiim devrimci proletarya iilkenin savunulmasi igin
harekete gecer ve proletaryanin 6nderliginde devrimci demokrat-
lar tarafindan gergekten adil, gergekten devrimci bir savas verilir.

Bu agiklamayi yaptiktan ve konusma degil karar, 6nerge yazimi
degil eylem ¢agrisinda bulunduktan sonra tiim grubumuzu fabri-
kalara ve kislalara sevk etmeliyiz. Onlarin yeri buralardir; hayatin
nabziburalarda atmaktadir; devrimimizin kurtulusunun kaynag
buralardadir ve Demokratik Konferans'in itici giicii budur.

Burada atesli ve cogkulu konugmalarla programimizi agiklamali
ve alternatifi ortaya koymaliyiz: ya Konferans bir biitiin olarak bu
programi kabul eder ya da ayaklanma baglar. Orta yol yok. Ertele-
me imkansiz. Devrim 6liiyor.

Sorunu bu sekilde ortaya koyarak, tiim grubumuzun fabrikalara
ve kislalara yogunlagsmasini saglayarak ayaklanmamnn bagslayacag
dogru am belirleyebiliriz.

Ayaklanmay1 Marksist bir bi¢cimde, yani bir sanat olarak ele al-
mak i¢in ayni1 zamanda, tek bir saniye daha kaybetmeden, isyanci
miifrezelerin karargdalin: 6rgiitlemeli, giiclerimizi paylagtirmali,
giivenilir alaylari en 6nemli noktalara gondermeli, Aleksandriskiy

Tiyatrosu’'nu kugatmali, Peter ve Paul Kalesi'ni**® isgal etmeli, Ge-

156 Aleksandrinskiy Tiyatrosu, Demokratik Konferans'in toplandig yerdir.
Neva iizerinde, Kiglik Saray’in karsisinda bulunan Peter ve Paul Kalesi ise
carin siyasi mubhaliflerinin tutuldugu bir devlet hapishanesi olarak hizmet
vermigstir. Artik miize olan bu kale stratejik bir konuma sahipti ve biiyiik bir
silah deposu vardu.
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nelkurmay ve hiikiimet iiyelerini gozaltina almali ve diger askeri
okul 6grencilerine ve diigmanin, kentin stratejik noktalarina yak-
lagmasina izin vermektense 6lmeyi yegleyecek Vahsi Tiimen'e*s”
karsi harekete ge¢meliyiz. Silahli is¢ilerimizi seferber etmeli ve
onlar1 nihai dehgetli savasi vermeye ¢agirmaly, telgraf ve telefon
santrallerini derhal ele gegirmeli, ayaklanma karargahimizi mer-
kezi telefon santraline tasimali ve karargéhi telefon iizerinden tiim
fabrikalara, tiim alaylara, silahli miicadelenin verildigi tiim nok-
talara vs. baglamaliyiz.

Kuskusuz biitiin bunlar, ayaklanma bir sanat olarak ele alin-
madigs takdirde Marksizme ve devrime sadik kalmanin imkéansiz
oldugu gercegini 6rnekler tizerinden gostermeyi amaglamaktadur.

N. Lenin

13-14 (26-27) Eyliil 1917’de yazilmustir.

Ilk kez 1921'de Proletarskaya Revolutsiya dergisinin 2. sayisinda
yayimlanmistir.

157 Vahgi Tiimen - Birinci Diinya Savagi sirasinda Kuzey Kafkaslardan gelen
dagh goniillillerden olusturulmugtur. General Kornilov devrimci Petrograd’a
yonelik saldirisinda bu tiimeni kogbasi olarak kullanmaya ¢aligmigtir.



Rus Devrimi ve I¢c Savas

BiZi IC SAVASLA KORKUTMAYA CALISIYORLAR

Mengseviklerin ve Sosyalist Devrimcilerin Kadetlerle bir bloka
katilmay1 reddetmeleri ve demokratlarin onlar olmaksizin bir hii-
kiimet kurabilecek durumda olmalar1 ve Rusya’y1 onlara kars1 yo-
netebilmeleri ihtimalinin korkuttugu burjuvazi, demokratlarin
goziinii korkutmak i¢in elinden geleni yapiyor.

Onlar1 korkutabileceginiz kadar korkutun! Burjuva basinin ta-
maminin slogani bu. Onlar1 tiim giiciiniizle korkutun! Yalan séy-
leyin, iftira atin, ama onlar1 korkutun!

Birjevka,*s® Bolsevik faaliyetler iizerine uydurdugu haberler-
le korkutuyor. Digerleri bunu Alekseyev'in istifasi ve ¢ok yakin-
da Almanlarin Petrograd’a saldiracagi hakkinda, sanki gergekler,
Galigya’da, Riga ve Petrograd yakinlarinda Almanlara cepheyi
acabilme kabiliyetine sahip olanlarin (Alekseyev’in de kuskusuz
parcasi oldugu) Kornilov'un generalleri oldugunu ve ordu igeri-
sinde komutakademesine karg1 en biiyiik nefreti yine Kornilov’'un
generallerinin uyandirdigini gostermiyormus gibi dedikodular ya-
yarak yapiyor.

Demokratlarin goziinii korkutma yéntemini daha “somut” ve

158  Birjevka (Birjeviye Vedomosti — Borsa Sicili) — 1880’de kurulan bir burju-
va gazetesi. Petrograd’da 6nce haftada iig giin, sonra dort giin, ardindan da
giinliilk olarak ve en sonunda, 1902'de, giinde iki bask: seklinde yayimlan-
mustir. Ahlaksizligi ve ilkesizligiyle iin yapmustir. Subat’ta gergeklesen bur-
juva demokratik devrimden sonra editérleri Lenin ve Bolsevik Parti'ye kar-
s1 bir kigkirtma kampanyasi baglatmistir. Ekim 1917 sonlarinda Petrograd
Sovyeti Devrimci Askeri Komitesi tarafindan kapatilmigtur.



336 Vladimir ilyi¢ Lenin

ikna edici hale getirmek igin “i¢ savag” tehlikesine atif yapiyor-
lar. Tiim sindirme yontemleri i¢inde i¢ savagla korkutma belki de
en yaygin olani. Halkin Ozgiirliigii Partisi’nin Rostov na Donu
Komitesi'nin 1 Eyliil tarihli kararinda bu yaygin fikir, cahillerden
olusan gevrelerde istahla benimsenen su sekilde formiile ediliyor
(Reg, sayr: 210):
“Komite, devrimin tiim kazanimlarinin i¢ savas tarafindan ortadan
kaldirilabilecegine ve geng, halen istikrarsiz olan 6zgiirliigiimiiziin
kan goliinde bogulabilecegine inanmaktadir ve devrimin kazanim-
larini korumak istiyorsak devrimin, gerceklestirilmesi imkénsiz sos-
yalist iitopyalarin 6nerdigi sekilde gelistirilmesine giiglii bir sekilde
karsi ¢ikilmasinin zorunlu oldugu goriisiindedir.”

Burada, Re¢’in bagyazilarinda, Plehanov ve Potresov’un yazila-
rinda, Mengsevik gazetelerdeki makalelerde vs. vs. siirekli karsi-
lagtigimiz temel fikir en agik, kesin, iyi diisiiniilmiis ve giiglii se-
kilde ifade ediliyor. Dolayisiyla bu fikri daha ayrintili ele almak
faydali olur.

Bagska seylerin yani sira devrimimizin yarim yillik deneyimi te-
melinde i¢ savag sorununun daha somut bir ¢éziimlemesini yap-
maya ¢aligalim.

Bu deneyim, Avrupa’'da on sekizinci yiizyildan itibaren gergek-
lesen tiim devrimlerin deneyimine benzer sekilde i¢ savasin si-
nif miicadelesinin en keskin bigimi oldugunu, sinif miicadelesin-
de kendi kendilerini tekrar eden, artan, yayilan, siddetli bir hal
alan iktisadi ve siyasi ¢atigma ve ¢arpismalarin, bir sinifin digerine
kars: silahli miicadelesine doniistiigii nokta oldugunu gosteriyor.
Cogu zaman - aslinda her zaman da denilebilir — az ¢ok 6zgiir
ve gelismis tiim iilkelerde i¢ savas, aralarindaki uzlagsmaz geligki
kapitalizmin iktisadi gelisiminin biitiinii, diinyadaki en yeni top-
lumun tiim tarihi tarafindan yaratilan ve derinlestirilen siniflar
arasinda, yani burjuvaziyle proletarya arasinda gergeklesmektedir.

Devrimimizin son yarim yili boyunca, proletaryanin bir i¢ sa-
vas baglatmaya ¢ok yaklastigi ¢ok giiglii kendiliginden patlamalar:
(20-21 Nisan,**® 3-4 Temmuz) tecriibe ettik. Ote yandan Kornilov

159 Su olgulara atif yapilmaktadir: 20 Nisan'da (3 Mayis) gazeteler, Disisleri
Bakani Milyukov'un tilaf Devletleri hitkiimetlerine Gegici Hiikiimetin,
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ayaklanmasi, Kadet Partisi'nin onciiliik ettigi toprak sahipleri ve
kapitalistler tarafindan desteklenen askeri bir komploydu; burju-
vazinin gercek anlamda bir i¢ savag baslattig1 bir komplo.

Olgular boyle. Devrimimizin tarihi bu sekilde. Bu tarihten her
seyden once, devrimimizin seyri ve sinifsal 6nemi tizerinde uzun
uzadiya disiinmemiz gerektigini 6grenmeliyiz.

Rusya’da proleter i¢ savasla burjuva i¢ savasin tohumlarini, (1)
hareketin kendiliginden dogasi; (2) amaglari; (3) katilan kitlelerin
siyasi bilinci; 4) harekete dahil olan giigler; (5) hareketin kararlli-
g1 agisindan kargilagtirmaya ¢alisalim. $u anda “i¢ savas” soziinii
“bos yere ortaya atan” tiim partiler soruna bu sekilde yaklagsmis ve
i¢ savasin tohumlarini incelemek konusunda gergek bir girisimde
bulunmus olsa, tiim Rus devriminin sinif bilincinin bundan bii-
yiik yarar gorecegi kanisindayiz.

Hareketin kendiliginden dogasiyla baglayalim. Zira 3-4 Temmuz
hareketi konusunda Mensevik Rabogaya Gazeta ve Sosyalist Dev-
rimci Dyelo Naroda*®® gibi taniklarin, hareketin kendiliginden ké-
kenini kabul eden beyanlarina sahibiz. Bu taniklig1 Proletarskoye

Carhik Hilkiimetinin imzaladig1 tim antlagmalar1 tanidigint bir kez
daha teyit etme ve savagi zafere kadar siirdiirme niyetinde oldugunu
belirten notunu yayimladi. Bu emperyalist siyaset muazzam bir 6fkeye
neden oldu ve 21 Nisan'da (4 Mays) Petrograd is¢ileri Bolsevik Parti’nin
yayimladig ¢agriya uyarak is birakti. Baris talep edenve 100.000'den fazla
is¢i ve askerin katildigy bir miting diizenlediler. Moskova'da, Urallarda,
Ukrayna’da, Kronstadt’ta ve diger il ve ilgelerde de protesto gosterileri
diizenlendi. Birgok kent Sovyeti, Petrograd Sovyeti'ne Milyukov'un notu-
nu protesto eden karar 6nerileri gonderdi.

Nisan eylemi bir hiikiimet krizine yol agti. Kitle basinci, Milyukov ve
Gugkov'u kabineden istifa etmek zorunda birakti. 5 (18) Mayis'ta kurulan
ilk koalisyon hiikiimeti, 10 kapitalist bakan ve onlarla isbirligi yapan parti-
lerin liderlerinden, yani Sosyalist Devrimci Parti'den Kerenskiy ve Cernov’la
Mengseviklerden Tsereteli ve Skobelev'den vs. olusuyordu. Burjuva hiikiime-
ti, agik bir sekilde burjuvaziyle ayni safta yer alan Sosyalist Devrimciler ve
Mensevikler tarafindan kurtarildi.

160 Dyelo Naroda (Halkin Davasi) — Sosyalist Devrimcilere ait giinliik bir gaze-
te; Mart 1917’yle Temmuz 1918 arasinda Petrograd’'da gesitli adlar altinda
yayimlanmustir. Savasin sonuna kadar siirdiiriilmesini savunan bir tutum
almus, kapitalistlerle isbirligi yapmis ve Gegici Hitkiimeti desteklemigtir.
Ekim 1918'de Samara’da (dort say1) ve Mart 1919°'da Moskova'da (10 say1)
yeniden yayimlanmis ve karsidevrimci faaliyetleri nedeniyle kapatilmistir.
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Dyelo’da*®* yayimlanan ve Bir Cevap basligiyla brosiir olarak ba-
silan bir makalede alintilamigtim. Ancak agik nedenlerden 6tiirii,
kendilerini ve Bolseviklere uygulanan zuliimde oynadiklar rolii
savunan Mengsevikler ve Sosyalist Devrimciler resmi olarak 3-4
Temmuz patlamasinin kendiliginden dogasini inkéar etmeye de-
vam etmektedir.

Simdilik bu tartismali meseleyi bir kenara birakalim ve {izerinde
tartigma olmayan bir konuyu ele alalim. Hi¢ kimse 20-21 Nisan
hareketinin kendiliginden dogasini inkir etmemektedir. Bolse-
vik Parti “Tiim iktidar Sovyetlere” slogani altinda bu kendiligin-
den harekete katilmigtir; merhum Linde, Bolseviklerden bagim-
siz olarak harekete katilarak hiikiimet iiyelerini tutuklamak iizere
30.000 askerle sokaga ¢ikmigtir. (Parantez iginde bu birliklerin
eyleminin sorusturulmadigini ve incelenmedigini belirtelim. Bu
eylem yakindan incelenmis olsaydi ve 20 Nisan olaylar tarihsel
akasi icindeki yerine yerlestirilmis, yani 28 Subat’tan 29 Agustos’a
kadar uzanan zincirdeki bir halka olarak gériilmiis olsayd: Bolse-
viklerin hatasinin ve kusurunun, cahillerin Bolgeviklere yonelttigi
su¢lamanin iddia ettigi gibi asir1 devrimcilik degil, taktiklerindeki
yetersiz devrimcilik oldugu acik hale gelirdi.)

O halde proletaryay1 i¢ savasin baglangicina yonelten hareke-
tin kendiliginden dogasi hakkinda herhangi bir kusku yok. Diger
yandan Kornilov Ayaklanmasinda kendiligindenligi hatirlatacak
tek bir iz bile yok; Kornilov Ayaklanmasi yalnizca hileyle ve ko-
muta kademesinde olmanin verdigi giigle ordunun bir boliimiinii
pesinden siiriiklemeyi uman generallerin kurdugu bir komplodur.

Hareketin kendiligindenliginin onun kitleler i¢inde derin kok-
leri bulundugunun, bu koklerin saglam ve kaginilmaz oldugunu
gosterdigine higbir siiphe yok. Proleter devrim saglam koklere sa-
hiptir, burjuva karsidevrimse koksiizdiir; hareketin kendiliginden
dogasi iizerinden incelendiginde olgularin gosterdigi budur.

Simdi de hareketin amag¢larina bakalim. 20-21 Nisan hareketi
Bolsevik sloganlar1 benimsemeye ¢ok yaklagmistir; 3-4 Temmuz

161 Proletarskoye Dyelo (Proleter Davasi) — Kronstadt Isci ve Asker Temsilcile-
ri Sovyeti'ndeki Bolsevik grubun giinliik yayin organi. 1917’de, Temmuz'da
Gegici Hiikiimet tarafindan kapatilan Golos Pravdi (Gergegin Sesi) yerine
yayimlanmaya baglamustir.
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ise dogrudan bu sloganlarla baglantil olarak, bu sloganlarin etkisi
ve yonlendiriciligi altinda gelismistir. Bolsevik Parti, gazetelerin-
de ve sozlii propagandasinda duymak isteyen herkese gayet agik,
kesin, net ve dogru bir sekilde proleter i¢ savasin baslica amagla-
rindan; proletarya ve yoksul koyliliigiin diktatorliigiinden, baris-
tan ve derhal bir baris 6nerisi getirilmesinden, biiyiik arazilere el
konulmasindan s6z etmistir.

Kornilov Ayaklanmasinin amaglarini hepimiz biliyoruz ve de-
mokratlar arasinda hi¢ kimse bu amaglarin toprak sahipleri ve
burjuvazinin diktatorliigii, Sovyetlerin dagitilmasi ve monarsinin
restore edilmesi i¢in hazirlik yapilmasi oldugunu tartismamakta-
dir. Baglica Kornilovcu parti olan Kadet Partisi (bu arada bundan
sonra Kornilov Partisi diye adlandiriimalidir) Bolseviklerden daha
genis bir basina ve daha fazla propaganda olanagina sahiptir, an-
cak buna ragmen hi¢bir zaman halka agik¢a burjuvazinin dikta-
torliigiinden ya da Sovyetlerin dagitilmasindan ya da genel olarak
Kornilovcularin amaglarindan bahsetmeye ciiret edememistir!

Hareketin amaglari s6z konusu oldugunda olgular bize proleter
i¢ savasin, halk 6niinde nihai amaglarini agikga ortaya koyabile-
cegini ve emekgi halkin sempatisini kazanabilecegini, burjuva i¢
savasinsa kitlelerin bir kismini, ancak amaglarini gizleyerek pe-
sinden siiriikleyebilecegini gostermektedir; bu, sinif bilincine sa-
hip kitleler goz 6niinde bulunduruldugunda iki i¢ savas arasinda-
ki muazzam farktir.

Bu meseleyle ilgili yegane nesnel veri, parti baglantilar: ve se-
¢imlerle ilgili veriler gibi goriiniiyor. Goriiniise gore kitlelerin si-
nif bilincini net bir sekilde degerlendirmeye izin verecek baska
bir olgu bulunmuyor. Proleter devrimci hareketin Bolsevik Parti,
burjuva karsidevrimci hareketinse Kadet Partisi tarafindan tem-
sil edildigi asikar ve devrimin alt1 aylik deneyiminden sonra bu
pek de tartigmali bir husus degil. Incelenen sorunla ilgili olgusal
nitelikte ii¢ karsilagtirma yapilabilir. Petrograd’'da yerel konseyler
icin yapilan Mayis segimlerinin kent konseyi i¢in yapilan Agustos
secimleriyle karsilagtirilmasi, Kadetlerin oylarinda azalma, Bolse-
viklerin oylarindaysa muazzam bir artis oldugunu gostermektedir.
Kadet basini, kural olarak Bolsevizmin is¢i ya da asker kitlelerinin
yogunlastig1 yerlerde giiglii oldugunu kabul etmektedir.
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Parti iiyeligindeki dalgalanma, toplantilara katilim vs. hakkin-
da herhangi bir istatistik bulunmadigindan partinin kitleler tara-
findan bilingli olarak desteklenmesi yalnizca parti igin toplanan
paralarla ilgili yayimlanmuig veriler iizerinden degerlendirilebilir.
Bu veriler, Bolsevik isgilerin Pravda*® igin, baski altinda tutulan
gazeteler igin vs. kitlesel 6lcekte muazzam bir kahramanlik goster-
digini gostermektedir. Bu tiir para toplama ¢aligmalarina iligkin
raporlar daima yayimlanmigtir. Kadetler arasindaysa buna ben-
zer bir sey gormiiyoruz; onlarin parti ¢aligmalarinin zenginlerin
katkilar: tizerinden “beslendigi” agik. Kitlelerin aktif desteginin
izine rastlanmuyor.

Son olarak bir yanda 20-21 Nisan ve 3-4 Temmuz hareketleri, di-
ger yanda Kornilov Ayaklanmasinin bir karsilagtirmasi, Bolsevik-
lerin kitlelere dogrudan dogruya i¢ savastaki diismanlarinin kim
olduguna, yani burjuvaziye, toprak sahiplerine ve kapitalistlere,
isaret ettigini gostermektedir. Kornilov Ayaklanmasi, Kornilov'un
pesinden giden askerlerin, Vahsi Tiimen ve Kornilov'un birlik-
lerinin Petrograd kitleleriyle karg1 karsiya kaldiklar1 anin agikga

162 Prgvda (Gergek) — ilk sayis1 22 Nisan (5 Mayis) 1912’de yayimlanan yasal
giinliik Bolsevik gazete.
Pravda’nin ideolojik dogrultusu, gazeteye hemen hemen her giin yazan ve
editorlerine gazeteyi militan bir devrimci yayin haline getirmek tizere tali-
mat veren Lenin tarafindan belirlenmistir.
Partinin orgiitsel galigmalarinin 6nemli bir bolimii Pravda’nin, yerel Parti
hiicrelerinin toplanti yaptigy, fabrikalardaki Parti faaliyetleri hakkindaki bil-
gilerin toplandig1 ve Merkez Komitesi ve Petersburg Komitesi'nin talimatla-
rinin yayimlandigi yayin kurulu ofislerinde yiiriitiilmisgtiir.
Pravda polis tarafindan sistematik bir sekilde taciz edilmis ve 8 (21) Tem-
muz 1914'te kapatilmistir.
Subat 1917 burjuva demokratik devriminden sonra yeniden yayimlanmaya
baglamistir. 5 (18) Mart 1917°de RSDIP Merkez Komitesi ve Petrograd
Komitesi'nin yayin organ: haline gelmistir.
Lenin Petrograd’a déndiigiinde Pravda’nin yayin kurulu iiyesi olmus ve ga-
zete, Lenin'in burjuva demokratik devrimi sosyalist devrime doniistiirme
plani dogrultusunda bir kampanya baglatmugtir.
Gegici Hiikiimetin baskisi nedeniyle gazete Temmuz-Ekim 1917 arasinda
Listok Pravdi, Proletari, Rabogive Rabogi Put gibi gesitli adlarla yayimlan-
mustir. Biyiik Ekim Devrimi’nden sonra, 29 Ekim (9 Kasim) 1917'de gazete
orijinal ismiyle yayin hayatina devam etmistir.
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gosterdigi gibi, bunu tamanuyla aldatilnus olduklariigin yapmis
olduklarini gostermig bulunmaktadir.

Dahasi proletarya ve burjuvazinin i¢ savastaki giiciinii hangi ve-
riler gostermektedir? Bolseviklerin yegane giicii proleterlerin sa-
yis1, sinif bilinci ve Sosyalist Devrimci ve Menseviklerin “alt ka-
demelerinin” (yani is¢i ve yoksul koyliilerin) Bolsevik sloganlara
duyduklari sempatidir. Bu sloganlarin 20-21 Nisan, 18 Haziran*®
ve 3-4 Temmuz’dan sonra Petrograd’daki faal devrimci kitlelerin
¢ogunlugunun sempatisini kazandig: bir gercektir.

“Parlamento” segimleri ve yukarida bahsedilen hareketlere

163 Birinci Tiim Rusya Sovyetler Kongresi 9 (22) Haziran 1917'de, Bolsevik
Merkez Komitesi'nin 10 (23) Haziran'da yapmayi planladigi mitingi yasak-
lad1. Miting diizenleme karari, RSDIP (B) Merkez Komitesi ve Petrograd
Komitesi'nin genisletilmis toplantisinda, ilgelerden, ordu birliklerinden, sen-
dikalardan ve fabrika komitelerinden gelen delegelerin katilimiyla alinmustu.
Miting, Birinci Tiim Rusya Sovyetler Kongresi'ne Petrograd is¢i ve askerleri-
nin Sovyetlerin tim devlet iktidarin1 almasini istedigini gosterecekti. Men-
sevikler ve Sosyalist Devrimciler mitingin yapilmasina engel olma karar al-
dilar ve Kongreyi bu dogrultuda bir karar gegirmeye zorladilar.

Bolsevik Merkez Komitesi, Kongrenin kararina karsi ¢ikmak isteme-
di ve Lenin’in 6nerisiyle 9 (22) Haziran gecesi kararini geri gekti. Merkez
Komitesi'nin, Petrograd Komitesi'nin iiyeleriyle parti aktivistleri, iggileri ve
askerleri yerlerinde kalmaya ikna etmek iizere fabrikalara ve kiglalara git-
tiler. Cabalar1 basarili oldu ve isgi ve askerler mitingin zamanlamasinin iyi
olmayacagini kabul ettiler.

Sovyet Kongresi'ndeki Mensevik ve Sosyalist Devrimci 6nderligi, Gegici
Hiikiimete giiven beyan etmek iizere 18 Haziran’da (30 Haziran) bir miting
diizenleme karar: ald1.

Lenin, Merkez Komitesi ve Petrograd Komitelerinde, kitlelerin gergek duy-
gularini gosterecek bir mitinge hazirlik yapilmast igin biiyiik ¢aba harcadi.
Mitingin hemen 6ncesinde, 17 (30) Haziran’da Pravda, Merkez Komitesi,
Petrograd Komitesi, Merkez Komitesi Askeri Orgiitii ve Fabrika Komiteleri
Merkez Konseyi'nin halki, devrimin giiciinii géstermeye davet eden gagri-
sin1 yayimladu.

18 Haziran'daki (1 Temmuz) mitinge, ¢ok biiyiik ¢ogunlugu Bolsevik
Parti'nin devrimci sloganlarinin yazili oldugu pankartlari tagiyan 500.000
civarinda ig¢i ve asker katildi. Yalnizca kiigiik bir grup, Gegici Hikkiimete
destek verilmesi gagrisi yapan isbirlikgi partilerin pankartlarini tasidi. Kit-
lelerin yiikselmekte olan devrimci faaliyetini ve Bolsevik Parti’nin artan et-
kisini gosteren miting, Bolsevik Parti agisindan biiyiik bir zaferdi. Miting,
kitlelerin Gegici Hiikiimete ve Mensevikler ve Sosyalist Devrimcilerin bur-
juvaziyle isbirligi siyasetine higbir sekilde glivenmedigini ortaya koydu.
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iligkin verilerin karsilagtirmasi, devrimci proletaryanin kitleleri
etkilemek ve miicadeleye ¢cekmek konusunda parlamento disinda
parlamenter miicadeleye gore kiyaslanmayacak kadar giiglii oldu-
gu yoniinde Rusya'yla ilgili Bati'da sik sik yapilan bir gézlemi tam
anlamiyla desteklemektedir. Bu gozlem, i¢ savasla ilgili olarak son
derece 6nemlidir.

Parlamenter miicadele ve secimlerin tiim sartlarinin ezilen si-
niflarin bir i¢ savasta harekete gegirebilecegi giigten ¢ok daha azi-
ni1 seferber edebilmesinin nedeni gayet agiktur.

Kadetlerin ve Kornilov Ayaklanmasinin giicii, servetin giicii-
diir. Basin ve bir siirii siyasi demeg, Ingiliz-Fransiz sermayesi ve
emperyalizminin Kadetlerden ve Kornilov hareketinden yana
oldugunu ortaya koymaktadir. 12 Agustos’ta yapilan Moskova
Konferansi’'nda'®* sagin tamaminin Kornilov ve Kaledin’i ¢ilginca
destekledigini herkes bilmektedir. Fransiz ve Ingiliz burjuva basi-
ninin Kornilov’a “yardim ettigini” herkes bilmektedir. Kornilov'un
bankalarin yardimini aldiginin belirtileri vardur.

Kornilov arkasina zenginligin tiim giiciinii almig, buna ragmen
acinasi ve hizli bir yenilgiye ugramistir! Kornilov'un destekgileri
arasinda zenginler haricinde yalnizca iki toplumsal gii¢ vardir:
Vahsi Tiimen ve Kazaklar. Bunlardan ilkiyle ilgili olarak sade-
ce cehaletin ve aldatmanin giicii etkili olmugtur ve bu giig, basin
burjuvazininelinde kalmaya devam ettigi siirece daha biiyiik ola-
caktir. I¢ savasta alinacak zaferin ardindan proletarya bu “iktidar”
kaynagini kesin olarak ortadan kaldiracaktir.

Kazaklarsa Rusya’'nin ¢eperindeki bolgelerden birinde, hayat

164 12 (25) Agustos 1917’de Gegici Hikkiimetin ¢agrisiyla burjuvazinin ve toprak
sahiplerinin giiglerini harekete gegirmek iizere toplanmigtir. Bilhassa bii-
yiik is adamlar1 ve sanayicilerin, bankacilarin, toprak sahiplerinin ve Carlik
Dumasi tiyelerinin katildig: karsidevrimci bir konferanstir. Konferansa ka-
tilan Sovyet delegeleri, Mensevik ve Sosyalist Devrimci partilerin temsilci-
leridir. General Kornilov, General Alekseyev, General Kaledin ve digerleri,
devrimi ezmek i¢in bir plan 6ne siirmiistiir. Kerenskiy, devrimci hareketin
basini ezme ve biiyiik arazilere el koyan koyliilere kars: gii¢ kullanma tehdi-
di savurmugtur.

Bolsevik Merkez Komitesi proletaryay1 Moskova Konferansi'ni protesto et-
meye ¢agirmigtir. Moskova’da Bolsevikler, Konferansin bagladig: giin bir
ginlik genel grev diizenlemistir. 400.000'den fazla is¢i greve katilmigtir.
Baska kentlerde de protesto mitingleri ve grevler diizenlenmistir.
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tarzlari, ekonomileri ve geleneklerinde Ortagagdan kalma bir¢ok
ozelligi koruyan, zengin, kii¢iik ya da orta dlgekli (ortalama arazi
biiyiikliigii 50 desyatindir) toprak sahiplerinden olusan bir hal-
kin bir kesimidir. Bunu, bir Rus Vendeé'sinin*® tabani olarak de-
gerlendirebiliriz. Peki, Kornilov-Kaledin hareketine iligkin olgu-
lar neyi gostermektedir? Gugkovlar, Milyukovlar, Ryabusinskiyler
ve yandaslarinin “sevgili liderleri” Kaledin bile bir kitle hareke-
ti yaratmay1 bagaramamgstir!! Kaledin, Bolseviklerden ¢ok daha
“dogrudan”, gok daha agik bir sekilde i¢ savasa dogru ilerlemistir.
Kaledin 6zellikle “Don’u ayaga kaldirmaya” gitmis ve “kendi” bol-
gesinde, Rus demokrasisinden genel olarak ¢ok uzakta olan Ka-
zak bolgesinde bile bir kitle hareketi yaratamamustir. Proletaryaya
baktigimizdaysa, Bolsevik karsit1 tiim Rusya demokrasisinin et-
kisinin ve giiciiniin merkezinde bile hareketin kendiliginden pat-
lamalar gergeklestirdigini gozlemliyoruz.

Kazaklarin gesitli katmanlarinin ve iktisadi gruplarinin demok-
rasiye ve Kornilov Ayaklanmasinailigkin tavirlar1 hakkinda objek-
tif veriler bulunmamaktadir. Yoksul ve orta halli Kazaklarin daha
ziyade demokrasiye meylettiklerini ve sadece subaylarin ve hali
vakti yerinde Kazaklarin en iist kesiminin biitiiniiyle Kornilov’dan
yana oldugunu gosteren belirtiler bulunmaktadir.

Kaldi ki 26-31 Agustos deneyimi, burjuva karsidevriminden yana
Kazak kitle hareketinin son derece zayif oldugunu gostermistir.

Geriye son soru, hareketin kararliligi sorunu kaliyor. Bolsevik,
devrimci proleter harekete bakildiginda; Rusya’da cumhuriyetin
ortaya ¢iktig1 alt1ay boyunca Bolsevizme karsi miicadelenin, Bol-
sevizmin diigmanlarindan yana basin organlari ve propaganda
giiclerinin muazzam tistiinliigii tizerinden hem ideolojik olarak
(iftira kampanyasin1 “ideolojik” miicadele olarak siniflandirma
riskinialirsak) hem de yiizlerce insanin tutuklanmasini, ana mat-
baamizin tahrip edilmesini ve ana gazetemizle bagka gazeteleri-
mizin kapatilmasini da igeren bir dizi baski araciligryla yiritildi-
giine dair kanitlarimiz bulunuyor. Olgulara bakildiginda sonucun

165 Vendeé — 18. yiizyilin sonundaki Fransiz burjuva devrimi sirasinda karsi-
devrimci yuvasi olan bir Fransiz kenti. Vendeé'nin bityiik 6l¢iide Katolik ra-
hiplerin etkisi altindaki geri koyliileri, karsidevrimcilerin devrimci Fransa'ya
kars: verdikleri savagta kullandiklar: bir aragti.

343
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ne oldugu goriilebilir: Agustos’ta yapilan Petrograd se¢imlerin-
de Bolseviklere verilen destekte muazzam bir artis ve gerek Sos-
yalist Devrimci, gerekse Mensevik partiler igerisinde Bolseviz-
me yaklasan enternasyonalist ve sol egilimlerin giiclenmesi. Bu,
cumhuriyet Rusya’sinda devrimci proleter hareketin kararliliginin
¢ok biiyiik oldugu anlamina gelmektedir. Olgular bize Kadetlerin,
Sosyalist Devrimcilerin ve Menseviklerin ortak ¢abasinin hareke-
ti biraz olsun zayiflatmay1 bagsaramadigim gostermektedir. Tam
tersine Kornilovcularin “demokrasiyle” ittifaki Bolsevizmi giiclen-
dirmigtir. Devrimci proleter egilimle miicadelenin olasi tek araci
ideolojik etki ve baskilardir.

Kadet-Kornilov hareketinin kararlilhigi hakkindaysa halen her-
hangi bir veri bulunmamaktadir. Kadetler higbir baski gormemis-
tir. Gugkov serbest birakilmig, Maklakov ve Milyukov tutuklan-
mamugtir bile... Re¢ dahi kapatilmamigtir. Kadetler kollanmuigtir.
Kerenskiy’in hiikiimeti Kornilovcu Kadetlere yaltaklanmaktadir.
Meseleyi soyle tarif edelim: Ingiliz-Fransiz sermayesinin ve Rus
Ryabusinskiylerin Kadetlere, Yedinstvo'ya*®, Dyen'e’ vs. Petrog-
rad’daki yeni se¢im kampanyasi i¢in milyonlar daha verdigini dii-
stinsek bile Kornilov Ayaklanmasindan sonra oy sayilarini artir-
malar1 mimkiin mii? Mitinglere vs. bakarak bir degerlendirme
yapacak olursak bu sorunun cevabinin olumsuz olmamasi ¢ok zor.

* ¥ %

Rus Devriminin tarihinin sundugu verileri karsilagtirarak yap-
tigimiz ¢éziimlemeyi ozetlersek, proletaryanin i¢ savasinin bas-
langicinin hareketin giiciinii, sinif bilincini, derin koklere sahip
oldugunu, biiyiimesini ve kararliligin1 agiga ¢ikarttig1 sonucuna

166 Yedinstvo (Birlik) — Mart-Kasim 1917, daha sonra da Aralik 1917-Ocak
1918'de Petrograd'da yayimlanan, Plehanov’un yonetimindeki bir giinlik
gazete. Savasin sonuna kadar sirdiirilmesini ve burjuva Gegici Hiikkiime-
te kayitsiz sartsiz destek olunmasini savunan asir1 sagc1 Mensevik grubu
bir araya getirmistir. Gazete, Bolsevik Parti'ye kars1 amansiz bir miicadele
vermistir.

167 Dyen (Giin) — 1912'den itibaren Petersburg'da yayimlanan burjuva libe-
ral giinliik gazete. Mensevik katkicilari da olan gazete, Subat 1917 burjuva
demokratik devriminden sonra Mengeviklerin eline ge¢mistir. Petrograd
Sovyeti Devrimci Askeri Komitesi tarafindan 26 Ekim (8 Kasim) 1917'de
kapatilmisgtir.
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ulasiriz. Burjuvazinin i¢ savaginin baslangiciysa giig, kitleler igin-
de sinif bilinci, derinlik ve zafer sans1 barindirmiyor.

Kadetlerle Sosyalist Devrimciler ve Mensevikler arasinda Bol-
seviklere, yani devrimci proletaryaya karsi kurulan ittifak birkag
aydir pratikte denenmis bulunmaktadir ve gegici olarak gizlenen
Kornilovcularin “demokratlarla” bu ittifaki Bolsevikleri zayiflat-
mamis, aksine gii¢glendirmis, “ittifakin” ¢okiisiine ve Mensevikler
arasinda sol muhalefetin giiglenmesine yol agmigtir.

Bolseviklerle Sosyalist Devrimciler ve Menseviklerin Kadetlere,
burjuvaziye, karsi bir ittifak kurmasiysa heniiz denenmemistir. Ya
da daha kesin sdylemek gerekirse boyle bir ittifak yalnizca tek bir
cephede, yalnizca bes giin i¢in, 26 Agustos’tan 31 Agustos’a kadar,
Kornilov Ayaklanmasi1 doneminde denenmis ve daha 6nce higbir
devrimde goriilmemis bir rahatlikla karsidevrim karsisinda zafer
kazanmugtir; burjuvaziyi, toprak sahiplerini, kapitalistleri, Itilaf.
Devletleri emperyalizmini ve Kadet karsidevrimi dylesine ezici bir
sekilde bastirmistir ki o tarafin i¢ savag1 ortadan kalkmig, daha
en basindan bir hige doniismiis, herhangi bir “savas” veremeden
¢okmiistiir.

Bu tarihsel gergek karsisinda tiim burjuva basini ve korosu (Ple-
hanovlar, Potresovlar, Bresko Breskovskayalar vs.) var giigleriyle
Bolseviklerle Mengevikler ve Sosyalist Devrimciler arasindaki bir
ittifakin dehsetli bir i¢ savas “tehdidi” oldugunu haykirmaktadir!

Eger mesele bu kadar iiziicii olmasaydi eglenceli sayilabilirdi.
Ancak boylesine agik, tartismasiz, giin gibi ortada bir sagmaligin,
devrimimizin tarihinin biitiiniine iligkin gergeklerin bu sekilde
carpitilmasinin halen alici bulabilmesi iiziicii... Bu yalnizca bencil
burjuva yalaninin, devrimin en su gotiirmez, elle tutulur diizeyde
somut derslerinin iizerini 6rtmeye ¢alisan bir yalanin halen yaygin
oldugunu géstermektedir (ve basin burjuvazinin tekelinde kaldig:
siirece buna engel olunamaz).

Devrimden ¢ikan tartigmasiz, olgularla biitiiniiyle kanitlanmig
bir ders varsa o da yalnizca Bolseviklerle Sosyalist Devrimci ve
Mengseviklerin ittifakinin, yalnizca tiim iktidarin derhal Sovyet-
lere devredilmesinin Rusya’da bir i¢ savasi imkansiz kilacagdir,
clinkii burjuvazinin bdyle bir ittifaka, Is¢i, Asker ve Koylii Tem-
silcileri Sovyetlerine karsi bir i¢ savas baglatmasi diigiiniilemez;
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boyle “savas” ilk “carpigmaya” kadar bile devam edemez; burjuva-
zi, Kornilov Ayaklanmasindan sonra ikinci defa Vahsi Tiimeni ya
da eskisiyle ayn1 sayida Kazak birligini bile Sovyet Hiikiimetine
kars1 harekete gecirmeyi bagaramaz!

Herhangi bir devrimin barisgil bir bigimde gelismesi, genel ola-
rak sdylemek gerekirse, son derece nadir goriilen, son derece zor
bir siirectir, ¢iinkii devrim en keskin sinif geligkilerinin azami dii-
zeyde siddetlenmesidir; ancak bir koylii iilkesinde, proletaryayla
koyliiligin birliginin olabilecek en haksiz ve canice savasin yip-
rattig1 bir halka barig getirebilecegi bir zamanda, bu birligin tiim
topraklar: koyliiliige verebilecegi bir durumda, bu iilkede, tarihin
bu olaganiistii aninda, tiim iktidar Sovyetlere devredildigi tak-
dirde devrimin baris¢il bir sekilde gelismesi miimkiin ve muhte-
meldir. Sovyetler biitiiniiyle demokratik kilinir ve bes yiiz askere
bir temsilci verilirken bin is¢iye bir temsilci verilmesi gibi “kiigiik
hirsizliklar” ve demokratik ilkelerin ihlal edilmesine son verilir-
se partilerin Sovyetler igerisinde iktidar i¢in verdikleri miicade-
le bariscil bir bigcimde ilerleyebilir. Demokratik bir cumhuriyette
boylesi kiigiik hirsizliklar ortadan kalkacaktir.

Higbir tazminat 6denmeksizin tiim topraklar1 kdyliilere veren
ve biitiin halklara adil bir barig 6neren Sovyetlerle kars: karsi-
ya kaldiklarinda Ingiliz, Fransiz ve Rus burjuvazisi, Kornilovlar,
Buchananlar,'®® Ryabusinskiyler, Milyukovlar, Plehanovlar ve Pot-
resovlar tamamuyla gii¢siizdiir ve onlardan korkulmamasi gerekir.

Burjuvazinin tiim topraklarin tazminatsiz bir sekilde koyliilere
verilmesine, hayatin bagka alanlarinda benzer reformlara, adil bir
bariga ve emperyalizmden kopulmasina karsi direnmesi kugku-
suz kacinilmazdir. Ancak bu direncin i¢ savag agamasina varma-
st igin bir gesit kitleye, savasma ve Sovyetlerin hakkindan gelme
becerisine sahip kitlelere ihtiyag vardir. Burjuvazi boyle kitlele-
re sahip degildir ve hicbir yerden de edinemeyecektir. Sovyetler
tiim iktidar1 ne kadar gabuk ve kararh bir sekilde ele alirsa Vah-
si Tiimenin ve Kazaklarin siyasi bir bilince dayanarak Kornilov'u

168 Buchanan, George William (1855-1924) — Ingiliz diplomat ve Britanya’nin
Rusya biiyiikelgisi (1910-1918). Devrime karsi miicadelelerinde gericilere yar-
dima1 olmus ve Agustos 1917°de Kornilov’un karsidevrimci ayaklanmasina
destek vermistir.
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destekleyen kiigiik bir azinlikla, is¢i ve koyliilerin demokratik ve
sosyalist (¢iinkii bundan sonra ele alacagimiz sey sosyalizm ola-
caktir) ittifakini destekleyen ezici cogunluk arasinda béliinmesi
o kadar hizlanacaktir.

Iktidar Sovyetlere gegtiginde burjuvazinin direnisi yiiz binlerce
isci ve koylliniin tek tek her bir kapitalisti “takip etmesiyle”, teftis
etmesiyle, denetlemesiyle ve kayda gecirmesiyle sonuglanacaktir,
¢iinkii isci ve koyliilerin gikarlar: kapitalistlerin halki aldatmasina
karsi miicadele edilmesini gerektirecektir. Bu teftis ve denetimin
bicimleri ve yontemleri kapitalizmin kendisi tarafindan, banka-
lar, biiyiik fabrikalar, trostler, demiryollari, postaneler, tiiketici
dernekleri ve sendikalar gibi kapitalizmin yarattig1 kurumlar ta-
rafindan gelistirilmis ve sadelestirilmistir. Sovyetler en ayrintil
sekilde hesap vermekten kagan ya da halk: aldatan kapitalistleri
cezalandirdigy, onlar1 tiim miilklerine el koyarak ve kisa bir siire
icin tutuklayarak cezalandirdig: takdirde bu, burjuvazinin diren-
cini kan akitmadan kirmak igin yeterli olacaktir. Zira bu denetim
ve teftisin, kamulastirildiktan sonra bankalar, is¢i birlikleri, pos-
taneler, tiiketici dernekleri ve sendikalar tizerinden yiiriitiilmesi
genel, giiclii ve karsi konulamaz bir hal alacaktir.

Ve Rusya’nin Sovyetleri, Rus is¢i ve yoksul koyliilerinin ittifaki,
sosyalizme dogru attig1 adimlarda yalniz degildir. Yalniz olsay-
dik bu gorevi bariscil bir sekilde yerine getiremezdik, ¢iinkii bu,
esas itibariyla uluslararasi bir gérevdir. Ancak muazzam yedek
giiclere, Rusya’nin emperyalizmden ve emperyalist savastan ko-
pusunun kaginilmaz olarak, olgunlagmakta olan is¢ilerin sosya-
list devrimini hizlandiracag diger iilkelerdeki en ileri is¢ilerden
olusan ordulara sahibiz.

* ok ¥

Kimileri i¢ savasta “oluk oluk kan akacagindan” s6z etmekte-
dir. Kornilovcu Kadetlerin yukarida aktarilan kararinda bundan
bahsedilmektedir. Bu ifade, tiim burjuvalar ve oportiinistler tara-
findan binlerce sekilde tekrar edilmektedir. Sinif bilincine sahip
isciler, Kornilov Ayaklanmasindan bu yana bu s6ze giilmektedir;
giilmeye devam edecek, giilmekten kendini alamayacaktir.

Ancak i¢inde bulundugumuz savas zamaninda “oluk oluk kan
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akmas1” meselesi giiclerin, akibetlerin ve sonuglarin yaklagik
olarak hesaplanmasi tizerinden incelenebilir ve incelenmelidir;
mesele ciddiye alinmali ve i¢i bos, basmakalip bir s6z, yalnizca
Kornilov’un Rusya'y1 “oluk oluk akan kanda” bogmasini saglamak
ve burjuvazinin diktatorliigiinii, toprak sahiplerinin ve monarsi-
nin iktidarini restore etmek igin elinden gelen kher seyi yapan Ka-
detlerin ikiyiizliliigii olarak degerlendirmemelidir.

“Oluk oluk kan akacak” diyorlar. Meselenin bu boyutunu da
analiz edelim.

Menseviklerin ve Sosyalist Devrimcilerin tereddiitlerinin de-
vam ettigini, iktidar1 Sovyetlere teslim etmediklerini, Kerenskiy’i
devirmediklerini, burjuvaziyle eski, kokusmus uzlagmalarini bag-
ka bir bigim altinda (diyelim ki Kadetler yerine “partili olmayan”
Kornilovcularla) restore ettiklerini, devlet aygitini Sovyet aygitiy-
la degistirmediklerini, barig 6nerisinde bulunmadiklarini, emper-
yalizmden kopmadiklarini ve biiyiik topraklara el koymadiklarini
varsayalim. Sosyalist Devrimciler ve Menseviklerin mevcut yal-
palamalarinin, simdiki “12 Eyliil'iin” sonucunun boyle oldugunu
farz edelim.

Devrimimizden edindigimiz tecriibe bize agik¢a, bunun sonu-
cunun Sosyalist Devrimcilerin ve Menseviklerin daha da zayifla-
masl, kitlelerden daha da kopmalary, kitleler iginde miithig bir 6fke
ve hosnutsuzlugun birikmesi, devrimci proletaryaya, Bolseviklere
yonelik sempatinin muazzam 6lgiide artmasi olacagini soyliiyor.

Bu sartlarda bagkent proletaryasi bir Komiine, bir is¢i kalkigma-
sina, iktidarin fethedilmesine, en yiiksek ve kararl sekliyle bir ig
savasa bugiine kiyasla daha da yakin olacaktir; 20-21 Nisan ve 3-4
Temmuz deneyiminden sonra bdyle bir sonucun tarihsel olarak
kaginilmaz oldugu kabul edilmelidir.

“Oluk oluk kan akacak” diye bagiriyor Kadetler. Iyi de oluk oluk
kan akmasi, zaferin proletarya ve yoksul koyliiliik tarafindan ka-
zanilmasi anlamina gelir ve bu zaferin emperyalist savasin yerine
barig getirmesi, yani kapitalistlerin elde edecekleri ganimetlerin
ve gasp ettiklerinin (ilhaklar) paylagimi i¢in kanlarini dokmekte
olan yiiz binlerce erkek ve kadinin hayatin1 kurtarmasi ihtima-
li yiizde doksan dokuzdur. 20-21 Nisan tiim iktidarin Sovyetle-
re devredilmesiyle sonuglanmis ve Bolsevikler, yoksul koyliilerle
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birlikte Sovyetlerde zafere ulagmis olsaydi bu, “oluk oluk kan ak-
mas1” pahasina gerceklesmis bile olsa, hi¢ kuskusuz 18 Haziran ta-
arruzlarinda can veren yarim milyon Rus askerinin hayatini kur-
tarmis olurdu.

Simdi her yerde ortaya atilan i¢ savas meselesini tartip deger-
lendiren sinif bilincine sahip her bir Rus is¢isi boyle diigiinmek-
tedir, boyle diisiinmek zorundadir ve elbette pek ¢ok sey tecriibe
etmis ve bunlar iizerine kafa yormus olan bu is¢i ya da asker, Is-
tanbul, Lvov, Varsova ve “Almanya’ya karsi zafer kazanmak” adi-
na milyonlarca Rus askerini daha feda etmeye razi kisilerin, par-
tilerin ve gruplarin “oluk oluk kan akacak” diye bagirmalarindan
korkmayacaktur.

Bir i¢ savasta “oluk oluk akacak kan”, Rus emperyalistlerin (ikti-
dar1 Sovyetlere teslim ederek bundan kaginmalar: gayet miimkiin
olmasina ragmen) 19 Haziran’dan bu yana yarattigi kan denizinin
yanina dahi yaklagamaz.

Siz Milyukovlar, Potresovlar ve Plehanovlar, mevcut savas de-
vam ederken “oluk oluk kan akmasina” kars: argiimanlar 6ne sii-
rerken dikkatli olun, giinkii askerler kan denizlerini gordii ve bu-
nun ne anlama geldigini biliyor.

Rus Devriminin bugiinkii, halklar1 perisan eden son derece agir
ve canice savagin dordiincii yih olan 1917°deki uluslararas: duru-
mu, i¢ savastan zaferle ¢ikan Rus proletaryas: adina yapilan adil
bir barig 6nerisinin bir ateskes saglama ve yeni kan denizleri ya-
ratmaksizin barigi temin etme ihtimalinin yiizde doksan dokuz
oldugunu gosteriyor.

Ciinkii savas halindeki Ingiliz-Fransiz ve Alman emperyalizmi-
nin proletaryanin kuracagi sosyalist Rusya Cumhuriyeti’'ne karsi
birlesmesi pratik olarak imkansizdir; Ingiliz, Japon ve Amerikan
emperyalizminin bize karsi birlesmesiyse ¢ok zordur ve Rusya’nin
cografi konumu nedeniyle bizim agimizdan bir tehdit teskil etme-
mektedir. Diger yandan tiim Avrupa devletlerinde devrimci ve
sosyalist proleter kitlelerin varlig1 bir vakiadir; diinya ¢apinda sos-
yalist devrimin gelismesinden ve kaginilmazlhigindan kusku duyu-
lamaz ve boyle bir devrime delegasyonlar ve Stockholm’de yabanci
Plehanovlarla ya da Tseretelilerle konferansgilik oynamak degil,
yalnizca Rus Devriminin ilerlemesi ciddi katkida bulunabilir.
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Burjuvazi feryat figan Rusya’da komiiniin, yani iktidar: al-
dig1 takdirde proletaryanin yenilgisinin kaginilmaz oldugunu
soylemektedir.

Bunlar bir sinifin aldatici, bencilce feryatlaridir.

Proletarya, iktidar: elde ettigi takdirde onu elinde tutmak ve
Bati'da zafer kazanan bir devrim gerceklesene kadar Rusya'y1 y6-
netmek konusunda ker tiirlii olanaga sahip olacaktur.

Ik olarak Komiinden bu yana gok sey 6grendik ve Komiiniin
oliimciil hatalarini tekrar etmeyecek, bankalar1 burjuvazinin elin-
de birakmayacak, kendimizi Versailles’a (ya da Kornilovculara)
kargi1 savunmakla sinirlandirmayacak, onlara karsi hiicuma gegip
onlar1 ezecegiz.

Ikincisi muzaffer proletarya Rusya'ya baris getirecektir ve diin-
yada higbir giig, halklarin ii¢ yildan uzun zamandir katledilmesi-
nin yarattig1 onca dehsetin ardindan bar:s getiren bir hiikiimeti;
diiriist, samimi, adil bir barigs tesis eden bir hiikkiimeti deviremez.

Ugiinciisii muzaffer proletarya koyliiliige derhal ve tazminatsiz
bir sekilde toprak verecektir. Ve hiikiimetin, bilhassa “koalisyo-
nun”, Kerenskiy hiikiimetinin “toprak sahipleriyle oynadig1” oyun-
dan yorulmus ve keyfi kagmig koyliiliigiin ¢ok biiyiik ¢ogunlugu
mutlak ve kosulsuz bir sekilde, olanca giiciiyle muzaffer proletar-
yay1 destekleyecektir.

Siz Mengsevikler ve Sosyalist Devrimciler, siirekli halkin “kah-
ramanca ¢abalarindan” s6z ediyorsunuz. Heniiz ¢ok kisa bir siire
once Merkez Yiiriitme Kurulu'nun Izvestiya'sinin bag makalesinde
bilmem kaginci kez bu s6ze rastladim. Sizin aginizdan bu yalnizca
laf. Ama isgiler ve koyliiler bunu okuyor ve iizerine kafa yoruyor
ve Kornilov Ayaklanmasi deneyimiyle, Pesehonov’'un bakanlhgi
“deneyimiyle”, Cernov’un bakanlig1 “deneyimiyle” vesaire tahkim
edilen bu diisiince kaginilmaz olarak, bu “kahramanca ¢abanin”
yoksul koyliilerin en sadik miittefikleri ve liderleri olan kentli is-
gilere giiven duymasi sonucunu veriyor. Kahramanca ¢aba, Rus
proletaryasinin i¢ savagta burjuvaziye karsi zafere ulagmasindan
baska bir sey degildir, ¢iinkii yalnizca bu zafer iilkeyi istirap verici
tereddiitlerden kurtaracak, yalnizca bu zafer ¢ikis yolunu gostere-
cek, yalnizca bu zafer toprak ve barisi getirecektir.

Kentli iscilerle yoksul koyliiliikk arasindaki ittifak, iktidarin
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derhal Sovyetlere devredilmesiyle gerceklestirilebilirse bu ¢ok
daha iyi olacaktir. Bolsevikler, devrimin bu sekilde bariggil geli-
simini saglamak iizere elinden geleni yapacaktir. Bu olmaksizin
kendi basina Kurucu Meclis bile ¢are olmayacak, Sosyalist Dev-
rimciler anlagmalar iizerinden Kadetlerle, Bresko-Breskovskaya'yla
ve Kerenskiy’le (bunlarin Kadetlerden ne farki var?) vesaire “oy-
nagmaya” devam edecektir.

Kornilov Ayaklanmasi deneyimi bile “demokratlara” bir sey 6g-
retmediyse, yikici tereddiit ve uzlagma politikasini siirdiirecekler-
se, onlara proleter devrim agisindan bu tereddiitlerden daha yikici
higbir sey olmadigini soylemek durumundayiz. Durum boyleyken
beyler, bizi i¢ savasla korkutmaya kalkmayin. Kornilovculukla ve
“koalisyonla” iligkinizi derhal, kati bir sekilde kesmediginiz takdir-
de i¢ savas kaginilmaz. Bu savas somiiriiciilere kars zafer, koyliiye
toprak, halklara baris getirecek; diinya sosyalist proletaryasinin
muzaffer devriminin yolunu agacak.

Rabogi Put, sayi: 12
16 (29) Eyliil 1917
Imza: N. Lenin
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Devrimin Gorevleri

Niifusunun ¢ok biiyiik kismi kiigiik burjuvazinin pargasi olan
Rusya, bir kiigiik burjuva iilkesidir. Kiigiik burjuvazinin burju-
vaziyle proletarya arasinda bocalamasi kaginilmazdir ve ancak
proletaryaya katildig1 takdirde devrimin zaferi saglanabilir; bar1s,
ozgiirliikk ve emekgi halk icin toprak hedefine kolaylikla, baris¢il,
hizli ve sorunsuz bir sekilde ulasilabilir.

Devrimimizin seyri, bu tereddiitleri pratik olarak bize goster-
mektedir. O halde Sosyalist Devrimci ve Mensevik partiler hak-
kinda kendimizi kandirmayalim; proletaryanin yoluna siki sikiya
bagh kalalim. Yoksul kéyliilerin yoksullugu, savasin dehseti, ag-
ligin dehseti; tiim bunlar kitlelere proletaryanin yolunun dogru-
lugunu, proleter devrimi destekleme ihtiyacini giderek daha agik
bir sekilde gosteriyor.

Kiigiik burjuvazinin burjuvaziyle bir “koalisyon” kurulabilece-
gi ve anlagma yapilabilecegine, Kurucu Meclis’in “hizli bir sekil-
de” toplanmasinin “sakince” beklenmesinin miimkiin olacagina
vs. iligkin “barig¢il” umutlari devrimin seyri tarafindan acimasiz,
zalim, geri doniilemez bir bigcimde yok edilmistir. Kornilov Ayak-
lanmasi, ig¢i ve koyliilerin yerel kapitalistler ve toprak sahipleri
tarafindan, askerlerin subaylar tarafindan vs. vs. aldatildigini gos-
teren binlerce kiigiik derse bir yenisini eklemis, bu agidan biiyiik
olgekteki son amansiz ders olmustur.

Orduigerisinde, koyliiliik veisgiler arasinda hognutsuzluk ve 6fke
artmaktadir. Sosyalist Devrimciler ve Menseviklerin burjuvaziyle
kurduklari, her seyi vaat eden ama higbir seyi gerceklestirmeyen
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“koalisyon” kitleleri kizdirmakta, goziinii agmakta, onlar1 isyana
dogru ittirmektedir.

Hem Sosyalist Devrimciler (Spiridonova ve digerleri) hem de
Mengsevikler (Martov ve digerleri) arasinda sol biiyiimektedir ve
daha simdiden bu partilerin kurul ve kongrelerinin yiizde kirki-
na ulagmis bulunmaktadir. Ve asagida, proletarya ve koyliliik
arasinda, 6zellikle de en yoksul kesimlerde Sosyalist Devrimci-
lerin ve Menseviklerin ¢ogunlugu bu iki partinin soluna yiiziinii
¢evirmistir.

Kornilov okulu 6greticidir, pek ¢ok sey 6gretmistir.

Sovyetlerin, Sosyalist Devrimci ve Mensevik liderlerden daha
ileri gitmeyi basarip, devrimin baris¢il bir bigimde gelismesini mi
saglayacagi yoksa yerinde saymaya devam edip bir proleter ayak-
lanmasini kaginilmaz mi kilacagini bilmek imkénsizdir.

Bunu bilemeyiz.

Isimiz, programimizin sunulmasiyla, programimizin ulusal ni-
teliginin, halkin biiyiik gogunlugunun ¢ikarlari ve talepleriyle tam
bir uyum iginde oldugunun agikliga kavusturulmasiyla devrimin
barig¢il bir sekilde gelismesine “son” bir sans verilmesini sagla-
mak i¢in miimkiin olan her seyin yapilmasina yardimci olmaktir.

Asagidaki satirlar boyle bir programin sunulmasina yoneliktir.

Bu programu en alttakilere, kitlelere, biiro ¢aligsanlarina, isgile-
re, koyliilere; yalnizca destekgilerimize degil, bilhassa Sosyalist
Devrimcileri izleyenlere, partili olmayan unsurlara, cahillere daha
tazla tagiyalim. Bu kesimlerikesin bir sekilde kendiyargilarini ve-
rebilecekleri, kendi kararlarini alabilecekleri, Konferansa, Sovyet-
lere, hiikiimete kendi temsilcilerini yollayabilecekleri bir diizeye
¢ikartalim ki Konferansin sonucu ne olursa olsun ¢aligmalarimiz
bosuna olmasin. Ancak o zaman bu ¢alisma Konferans i¢in, Ku-
rucu Meclis segimleri i¢in ve genel olarak tiim diger siyasi ¢alis-
malar i¢in de faydali olacaktur.

Deneyim bize Bolsevik program ve taktiklerin dogru oldugunu
dgretiyor. 20 Nisan'la Kornilov Ayaklanmasi arasinda gok kisa bir
siire olmasina karsin ¢ok fazla sey olmustur.

Kitlelerin, ezilen siniflarin deneyimi onlara bu siire igerisinde
Sosyalist Devrimci ve Mensevik liderlerin kitlelerden tamamiyla
koptugunu 6gretmistir. Bu en kesin surette, somut programimizi
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kitlelerin dikkatine sunmay1 bagardigimiz 6l¢iide programimizin
tartisilmasi iizerinden agiga ¢ikarilacaktir.

Kapitalistlerle Yapilan Anlagmalar
Yikima Neden Olmustur

1. Burjuvazinin temsilcilerinin, ¢ok az sayida bile olsa, iktidarda
kalmasina izin vermek; General Alekseyev, Klembovskiy, Bagrati-
on, Gagarin ve digerleri gibi ad1 ¢ikmis Kornilovcularin ya da bur-
juvazi karsisinda biitiiniiyle iktidarsiz oldugunu ve Bonapartist be-
cerilerini kanitlamig Kerenskiy gibilerin iktidarda kalmasina izin
vermek bir yandan yalnizca, kapitalistlerin kasten ivmelendirdigi
ve siddetlendirdigi aghiga ve kaginilmaz iktisadi felakete kap1 agil-
masina, diger yandan da ordu, kurmay sinifindan nefret ettigi ve
emperyalist savasa hevesle katilamayacag) i¢in askeri bir felakete
neden olacaktir. Dahasi iktidarda kalan Kornilovcu generallerin
ve subaylarin Galigya ve Riga’'da yaptiklar1 gibi cepheyi kasten Al-
manlara a¢acagina hi¢ kusku yoktur. Bu, asagida agiklandig gibi,
yalnizca yeni bir temelde yeni bir hiikiimetin kurulmasiyla énle-
nebilir. 20 Nisan’dan bu yana yasadigimiz onca seyden sonra bur-
juvaziyle yapilan anlagmalarin herhangi bir bigimde siirdiiriilme-
si, Sosyalist Devrimciler ve Mensevikler agisindan sadece bir hata
olmakla kalmayacak, halka ve devrime dogrudan dogruya ihanet
anlamina gelecektir.

iktidar Sovyetlere

2. Tum iktidar, belirli bir program temelinde ve hiikiimetin ta-
mamiyla Sovyetlere karsi sorumlu olmasi sartiyla yalnizca Isgi,
Asker ve Koylii Temsilcileri Sovyetlerine ge¢melidir. Hem hal-
kin devrimin 6zellikle hareketli gegcen son haftalarinda edindigi
deneyimi kayda gecirmek hem de bazi 6rneklerde halen var olan
acik adaletsizlikleri (nispi temsilin olmamasi, esitsiz segimler vb.)
ortadan kaldirmak i¢in derhal yeni Sovyet se¢imleri yapilmalidir.

Heniiz demokratik bir sekilde se¢ilmis kurumlarin bulunmadi-
g1 tiim yerelliklerde ve ayni1 zamanda orduda tiim iktidar yalnizca
yerel Sovyetlere, komiserlere ve onlarin sectigi, ama sadece gerek-
tigi gibi secilen, diger kurumlara verilmelidir.
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Isciler ve devrimci askerler, yani pratikte Kornilovculari bastir-
ma becerisini gostermis olanlar her yerde silahlandirilmali ve bu,
devletin tam destegiyle gerceklestirilmelidir.

Halklara Bars

3. Sovyet hiikiimeti derhal savasan biitiin halklara (ayn1 anda
hem hiikiimetlerine hem de is¢i ve koylii kitlelerine) demokratik
sartlara dayanan acil bir genel baris ve hemen bir ateskes anlas-
masi yapilmasini (ii¢ ayligina bile olsa) teklif etmelidir.

Demokratik bir barigin ana kogulu ilhaklarin (toprak gasplari-
nin), tiim giiglerin kaybettiklerini geri almasini1 ima eden yanhs
anlamda degil, gerek Avrupa’da gerekse somiirgelerde, istisnasiz
her ulusun ayr: bir devlet mi kuracagl, yoksa bagka bir devletin
bilesimi icinde mi yer alacagi konusunda kendi adina karar alma
ozgiirliigiine ve imkéinina sahip olmasini savunan dogru anlam-
da reddedilmesidir.

Sovyet hiikiimeti baris sartlarini 6nerirken kendisi bu sartlarin
gerceklestirilmesine yonelik adimlar1 derhal atmals, yani su ana
kadar bizi baglayan, ¢ar tarafindan imzalanan ve Rus kapitalist-
lerine Tirkiye’nin, Avusturya’nin vs. yagmalanmasini vaat eden
gizli antlagmalar1 yayimlamali ve reddetmelidir. Ardindan Uk-
raynalilarin ve Finlerin taleplerini derhal karsilamali, hem onlara
hem de Rusya’daki Rus olmayan diger tiim uluslara ayrilma hak-
ki da dahil tam bir 6zgiirliik temin etmeli, aynisin1 Ermenistan’in
tamamuina uygulamali, hem bu iilkeyi hem de iggal edilen Tiirk
topraklarini vs. terk etmeye baglamalidir.

Bu tiir baris sartlar: kapitalistlerce onaylanmayacak, ancak tiim
halklardan 6ylesine miithis bir sempati kazanacak ve yagma sa-
vasinin siirdiiriilmesine kargi diinya ¢apinda 6ylesine biiyiik bir
coskuya ve genel bir 6fke patlamasina neden olacaktir ki derhal
bir ateskes saglamamiz ve baris miizakerelerine baglamaya yone-
lik bir riza elde etmemiz hayli muhtemeldir. Zira savasa kars1 is¢i
devrimi her yerde karsi konulamaz bir sekilde gelismektedir ve
bu gelisim (is¢i ve koyliilerin bizim Kerenskiy hiikiimeti de dahil
tiim emperyalist hiikiimetlerce kandirilmasi anlamina gelen) ba-
r1s hakkindaki sozlerle degil, yalnizca kapitalistlerden koparak ve
barig onerisi getirerek hizlandirilabilir.
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En diigiik ihtimal gergeklesir, yani savasan tek bir devlet bile bir
ateskesi dahi kabul etmezse, savas bize dayatilmig olur ve gercek-
ten hakl bir savunma savasina doniisiir. Bu, proletarya ve yoksul
koyliiliik tarafindan kavranirsa Rusya, 6zellikle de halk: soyan ka-
pitalistlerden tam anlamiyla kopulduktan sonra, askeri anlamda
bile katbekat gii¢lii hale gelecek; dahasi bu sartlarda savas, yalniz-
ca sozde degil fiiliyatta da tiim iilkelerin ezilen siniflariyla, tiim
diinyanin ezilen halklariyla birlikte verilen bir savas olacaktir.

Halk, kapitalistlerin zaman zaman kiigiik burjuvaziyi ve gozii
korkmus olan digerlerini de etkileyen, Ingilizlerle ve diger kapi-
talistlerle olan yagmaci ittifaktan koptugumuz takdirde bunlarin
Rus Devrimine ciddi zarar verebilecekleri iddiasina karsi 6zellikle
uyarilmalidir. Bu iddia bagtan asag1 yanlstir, giinkii “Itilaf Dev-
letlerinin mali yardim1” bankerleri zengin etmekte ve Rus is¢i ve
koyliilerini tipki urganin asilan bir adami destekledigi gibi des-
teklemektedir. Rusya’nin yeteri miktarda ekmegi, komiiri, petro-
lit ve demiri vardir; bu mallarin gerektigi gibi dagitilmasi igin tek
yapmamuz gereken, halki soyup sogana ¢eviren toprak sahipleri ve
kapitalistlerden kurtulmaktir. Rus halkinin mevcut miittefikleri
tarafindan savagla tehdit edilmesi ihtimaline gelince, Fransizlarin
ve Italyanlarin ordularini Almanlarinkiyle birlestirip, kendilerine
adil bir baris teklif eden Rusya’ya karsi seferber etmesinin absiirt
oldugu agiktir. Britanya, Amerika ve Japonya'ya gelince, bu giigler
Rusya'ya savas ilan etseler bile (ki bu, hem bdyle bir savagin kitle-
lerden destek bulmasi son derece zor olmasi hem de bu iilkelerin
kapitalistlerinin Asya’nin paylasiimasi, 6zellikle de Cin’in yagma-
lanmasi konusundaki maddi ¢ikarlarinin farklihgi nedeniyle hayli
zordur) bu savasin Rusya’ya verecegi zarar, Almanya, Avusturya
ve Tiirkiye'ye karsi verilen savasin neden oldugu yikim ve sefale-
tin yiizde birine bile denk gelmez.

Toprak Isleyenin

4. Sovyet hiikiimeti derhal biiyiik araziler iizerindeki 6zel miil-
kiyetin herhangi bir tazminat 6denmeden sona erdirildigini ve
tiim arazilerin, sorunun Kurucu Meclis tarafindan ¢6ziilene kadar
koyli komitelerinin yonetimine verildigini ilan etmelidir. Bu koylii
komiteleri, 6ncelikle iicretsiz olarak yoksul kéyliilerin kullanimina
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sunulmalari sartiyla, toprak sahiplerinin tiim hayvanlarina ve
avandanliklarina da el koyacaktir.

Uzun zamandir koyliiliigiin ¢ok biiyiik bir gogunlugu tarafindan
hem kongre kararlarinda hem de (6rnegin Izvestiya Sovyeta Krest-
yanskih Deputatov*® tarafindan yayimlanan 242 talimatin 6ze-
tinden de goriilebilecegi gibi) yerel koyliilerce ¢ikarilan yiizlerce
talimatta talep edilen bu gibi 6nlemlerin mutlak anlamda ve aci-
len alinmasi zorunludur. Kéyliiliigiin “koalisyon” hiikiimeti done-
minde magdur olmasina neden olan ertelemelere artik yer yoktur.

Bu 6nlemleri almakta tereddiit eden her hiikiimet, is¢i ve koy-
lilerin bir kalkigmasiyla devrilip ezilmesi gereken, halk diisma-
e bir hiikiimet olarak degerlendirilmelidir. Ote yandan yalnizca
bu 6nlemleri hayata gegiren bir hiikiimet tiim halkin hiikiimeti
olacaktir.

Acliga ve Ekonomik Yikima Karg1 Miicadele

5. Sovyet hiikiimeti derhal iiretim ve boliisiim iizerinde iilke
¢apinda is¢i denetimi getirmelidir. 6 Mayis'tan bu yana yasanan
deneyim boyle bir denetim olmaksizin reformlara iligkin verilen
tiim sozlerin ve bu reformlar1 uygulamaya yénelik tiim girigimle-
rin kifayetsiz oldugunu ve esi goriilmemis bir yikimin eslik ettigi
ac¢hgin, haftadan haftaya iilke agisindan daha da biiyiik bir belaya
doniigtigiini gostermektedir.

Hem bankalarin ve sigortaciligin hem de en 6nemli sanayi kolla-
rinin (petrol, komiir, metalurji, seker vb.) derhal devletlestirilme-
si ve devletle yaptiklar: s6zlesmeler lizerinden semiren kapitalist
azinlik tizerinde is¢i ve koyliiler tarafindan siki bir denetim kurul-
masiyla, bu ihmal edilebilir derecede kiigiik azinhgin kéarlarinin
ve miilklerinin adil bir sekilde vergilendirilmesinden ve muhase-
belestirilmesinden ka¢gmalarinin 6nlenmesi zorunludur.

Aglikla miicadele agisindan, koylii orta sinif1 ve Kazaklar: ya

169 [zvestiya Viserossiskovo Sovyeta Krestyanskih Deputatov (Tiim Rusya Kéylii
Temsilcileri Sovyetlerinden Haberler) — Tiim Rusya Koylii Temsilcileri Sov-
yetlerinin 9 (22) Mayis-Aralik 1917 arasinda Petrograd'da yayimlanan resmi,
ginliik yayin organi. Sosyalist Devrimci Parti'nin sag kanadinin goriislerini
dile getirmistir. Ekim Sosyalist Devrimi’ne diigmanca yaklasmis ve karsidev-
rimci propaganda yaptig i¢in kapatilmgtir.
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da kiigiik zanaatkarlar: tek bir kopekten bile mahrum etmeyecek
bu tiir 6nlemlerin acilen alinmasi gerekmektedir ve bu 6nlemler
savagin yikiiniin esit bir sekilde boliigiilmesini saglayacag igin
tamamuyla adildir. Yalnizca kapitalist yagma ve iiretimin kasten
sabote edilmesine set ¢ekildikten sonra emek iiretkenliginin ar-
tirllmasina yonelik ¢aligmak, herkesi kapsayan zorunlu bir ¢alig-
ma sistemi getirmek, tahilla mamul mallarin uygun bir sekilde
miibadele edilmesini ve su anda zenginlerin istifledigi milyonla-
rin Hazine’nin kasasina girmesini saglamak miimkiin olacaktur.

Boylesi 6nlemler alinmaksizin biiyiik toprak sahipliginin taz-
minat 6denmeden sona erdirilmesi de olanaksiz olacaktir, ¢linkii
biiyiik arazilerin ezici bir boliimii bankalara ipotek edilmis du-
rumdadir; dolayisiyla toprak sahipleriyle kapitalistlerin ¢ikarlar:
ayrilmaz bir sekilde birbirine baglanmigtur.

Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetleri Tiim Rusya Merkez Yiiriit-
me Kurulu Ekonomi Dairesi’'nin son karari (Rabogaya Gazeta,
sayr: 152) yalnizca hiikiimetin aldig: (toprak sahipleri ve kulakla-
rin daha da zenginlesmesi adina tahil fiyatlarinin artirilmasi gibi)
onlemlerin verdigi “zarar:” degil, yalnizca “hiikiimet tarafindan
iktisadi hayatin diizenlenmesi i¢in olusturulan merkezi organla-
rin mutlak anlamda atu oldugu gercegini” degil, bu hiikiimetin
“kanunlara kars: geldigini” de kabul etmektedir. Hikim partile-
rin, Sosyalist Devrimcilerin ve Menseviklerin, bu kabulii bir kez
daha burjuvaziyle uzlagma siyasetinin sug teskil eden yapisini or-
taya koymaktadir.

Toprak Sahipleri ve Kapitalistlerin Karsidevrimiyle
Miicadele

6. Kornilov ve Kaledin Ayaklanmasi, basinda Kadetlerin (“Hal-
kin Ozgiirliigii” Partisi'nin) bulundugy, toprak sahipleri ve kapi-
talist stmifin tamamu tarafindan desteklendi. Bu, Merkez Yiiriitme
Kurulu'nun Izvestiya'sinin yayimladig: olgular iizerinden tama-
miyla kanitlanmis bulunuyor.

Ancak kargsidevrimi biitiiniiyle bastirmak, hatta sorugturmak
i¢in higbir sey yapilmis degil ve iktidar Sovyetlere devredilme-
den bu konuda ciddi bir adim atilamaz. Devlet iktidarina sahip
olmaksizin hig¢bir komisyon eksiksiz bir sorusturma yiiriitemez
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ya da suglular1 tutuklayamaz vs. Yalnizca bir Sovyet hiikiimeti
bunu yapabilir ve yapmalidir. Yalnizca bir Sovyet hiikiimeti, Kor-
nilovcu generalleri ve burjuva kargidevrimin elebaglarini (Gugkov,
Milyukov, Ryabusinskiy, Maklakov ve siirekasi) tutuklayarak, kar-
sidevrimci olusumlari (Devlet Dumasi, memurlar birligi vb.) dagi-
tarak, bu olusumlarin iiyelerini yerel Sovyetlerin gézetimi altina
alarak ve karsidevrimci silahli birlikleri lagvederek Rusya’yl, aksi
takdirde tekrarlanmasi kaginilmaz olan “Kornilov” girisimlerine
kars1 koruyabilir.

Yalnizca bu hiikiimet hem Kornilov davasini hem de diger tiim
davalari, burjuvazi tarafindan baglatilmis olanlari bile, eksiksiz
ve seffaf bir sekilde sorugturacak bir komisyon kurabilir ve yeri
geldiginde Bolsevik Parti, is¢ileri yalnizca béyle bir komisyonla
tam anlamuyla isbirligi yapmaya ve ona boyun egmeye ¢agirabilir.

Sadece bir Sovyet hiikiimeti, kapitalistlerin halktan sizdirdikla-
r1 milyonlarin yardimiyla en biiyiik matbaalara ve gazetelerin ¢o-
gunluguna el koymasi gibi aleni bir haksizlikla bagarili bir sekilde
miicadele edebilir. Karsidevrimci burjuva gazetelerinin (Reg, Russ-
koye Slovo*’® vb.) baski altina alinmasi, matbaalarina el konulma-
s1, gazetelere verilen 6zel reklamlarin devlet tekeline alinmasi, bu
ilanlarin Sovyetler tarafindan yayimlanan, koyliilere gercegi soy-
leyen gazetelere aktarilmasi zorunludur. Ancak bu sekilde burju-
vaziyalan ve iftiraya, halki fiitursuzca aldatmaya, koyliiligii yanhs
yonlendirmeye ve bir karsidevrim hazirlamaya yarayan bu giigli
silahindan mahrum birakilabilir ve birakilmahdir.

Devrimin Bariscil Gelisimi

7. Bugiin Rus demokrasisi, Sovyetler ve Sosyalist Devrimci ve
Mengsevik partiler, devrimlerin tarihinde ¢ok ender rastlanan bir

17 Russkoye Slovo (Rus S6zil) — 1895'ten baslayarak (1894'te bir pilot say: ya-
yimlanmistir) Moskova'da yayimlanan giinlitk gazete. Goriiniiste bagimsiz
olan gazete Rus burjuvazisinin ¢ikarlaridogrultusunda ilimli liberal bir ¢izgi
benimsemistir. 1917’de burjuva Gegici Hitkiimetten yana olmus, Lenin ve
Bolsevik Parti’ye keskin bir bigimde saldirmigtir.

Kasim 1917’de Sovyetkarsiti yalan haberler yaptig: gerekgesiyle kapatilmis-
tir. Ocak 1918'den itibaren Novoye Slovo (Yeni S6z)ve Nase Slovo (S6ziimiiz)
adlartyla yayimlanmigtir. Temmuz 1918'de nihai olarak kapatilmigtir.
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olasilikla, daha fazla ertelemeksizin Kurucu Meclisi belirlenen ta-
rihte toplama, iilkeyi bir kez daha askeri ve ekonomik bir felakete
siiritklenmekten kurtarma ve devrimin bariggil gelisimini sagla-
ma olasiligiyla karsi kargiyadir.

Sovyetler, yukarida agiklanan programi hayata gegirmek iizere
hemen tiim iktidar eline alirsa sadece Rus halkinin onda doku-
zunun, is¢i sinifinin ve koyliiligiin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunun
destegini almakla kalmayacak, ordu ve halkin ¢ogunlugunun da
muazzam devrimci cogkusunu saglamayi garanti edecektir ki bu
cosku olmadan agliga ve savasa karsi zafer kazanmak imkansizdir.

Sovyetlerin, tereddiit etmemesi halinde bir direnisle karsilagma-
yacagina hig¢ kusgku yoktur. Higbir sinif Sovyetlere kars: bir ayak-
lanma baglatmaya cesaret edemez ve Kornilov Ayaklanmasi de-
neyimiyle dersini alan toprak sahipleri ve kapitalistler, barig¢il bir
sekilde iktidar1 terk edecek ve Sovyetlerin iiltimatomuna boyun
egecektir. Kapitalistlerin Sovyetlerin programina kars1 direnisi-
ni agmak i¢in is¢i ve koyliilerin somiiriiciiler iizerinde denetim
kurmas! ve itaat etmeyenleri, tiim miilklerine el koymak ve kisa
siireligine tutuklamak gibi cezalara ¢arptirmasi yeterli olacaktir.

Sovyetler tiim iktidari ele gegirerek bugiin bile — ve muhtemelen
bu son gansidir — devrimin barigcil gelisimini, temsilcilerin barig-
¢1l bir sekilde halk tarafindan segilmesini ve partilerin Sovyetler
icinde bariggil bir sekilde miicadele etmesini saglayabilir; ¢esitli
partilerin programlarini pratikte sinayabilir ve iktidar bir parti-
den digerine barigcil bir sekilde gegebilir.

Devrimin 20 Nisan’dan Kornilov Ayaklanmasina kadarki seyri,
bu firsat kagirildig1 takdirde burjuvaziyle proletarya arasinda en
keskin i¢ savaglardan birinin yaganmasinin kaginilmaz oldugunu
gostermistir. Eli kulaginda olan ¢okiis bu savasi daha da yakinlag-
tiracaktir. Erigilebilecek tiim veri ve degerlendirmelerin de goster-
digi gibi, boyle bir savas, yukarida agiklanan programi uygulayan
ve yoksul koyliiliigiin destegini alarak is¢i sinifinin tam bir zafe-
riyle sonuglanmalidir; ancak bu hayli zor ve kanli bir savas olabilir
ve on binlerce toprak sahibinin, kapitalistin ve onlara sempati bes-
leyen memurun hayatina mal olabilir. Proletarya, yalnizca yuka-
rida agiklanan programin uygulanmasiyla miimkiin olan devrimi
kurtarmak igin her tiirlii fedakarhigi yapmaktan kaginmayacaktir.
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Ote yandan proletarya, devrimin barigcil bir sekilde gelismesini
saglamak iizere var olan son sansin1 kullanmasi halinde de Sov-
yetleri miimkiin olan her sekilde destekleyecektir.

Rabogi Put, sayr: 20-21
9-10 Ekim (26-27 Eyliil) 1917
Imza: N.K.



Kriz Olgunlagsmistir

I

Eyliil sonu, hem Rus Devriminin tarihi hem de goriiniise baki-
lirsa diinya devrimiagisindan hi¢ kuskusuz ¢ok 6nemli bir déniim
noktasi olmustur.

Diinya is¢i sinifit devrimi, sonsuz cesaretleri gergekte sosyal so-
venizmden bagka bir sey olmayan ¢iiriimiis resmi “sosyalizmden”
geriye kalan namuslu olan ne varsa temsil eden kisilerin eyle-
miyle baglamigtir. Almanya’da Liebknecht, Avusturya’da Adler,
Britanya’da MacLean; bunlar, son derece agir bir isi, diinya dev-
riminin miijdecisi olma roliinii iizerlerine alan yalitilmig kahra-
manlardan isimleri en iyi bilinenlerdir.

Bu devrimin tarihsel olarak hazirlanmasinda ikinci agama, ken-
disini resmi partilerdeki boliinmeler, illegal yayinlar ve sokak ey-
lemleriyle ifade eden kitlelerin yaygin hognutsuzlugu olmusgtur. Sa-
vasa karsi diizenlenen protestolar giiglenmis ve devlet baskisinin
kurbanlarinin sayisi giderek artmigtir. Hukuka saygilariyla, hatta
ozgiirliikleriyle — Almanya, Fransa, italya ve Britanya — taninmug
tilkelerin hapishaneleri onlarca, yiizlerce enternasyonalistle, savas

171 Vyiborg'da yazilmistir. Alt1 bélimden olusan metnin son bolimii yayim-
lanmak iizere degil, Merkez Komitesi, Petrograd ve Moskova Komiteleri ve
Sovyet liyelerinin okumasi i¢in yazilmistir. Son iki boliimiin yalnizca el yaz-
malar1 bugiine ulagmustir. Makale ilk kez dort bolim olarak Rabogi Put'un
20 (7) Ekim 1917 tarihli 30. sayisinda yayimlanmustir; gazetede yayimlanan
metinle el yazmalarinin karsilagtirilmasi, béliimlerden birinin gikarildigini
ve V. Béliimiin V1. Bolim bashgiyla yayimlandigini gostermektedir.

Makale, Bolsevik siireli yayinlarda yaygin sekilde aktarilmigtur.
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karsitiyla ve is¢i sinifi devrimi savunucusuyla dolmustur.

Ugiincii asamaysa heniiz baglamigtir. Bu asama, devrimin ari-
fesi olarak adlandirilabilir. Ozgiir italya’da parti liderlerinin top-
luca tutuklanmasi ve bilhassa Alman ordusu iginde isyanlarin
baglamasi,’”* ¢ok 6nemli bir doniim noktasinda, diinya ¢apinda
bir devrimin arifesinde oldugumuzun tartigmasiz belirtileridir.

Bundan 6nce de Almanya’daki askerler arasinda tekil isyanla-
rin oldugu dogru, ancak bunlar 6ylesine kiigiik, zayif ve yalitilmig
vakalardir ki tizerlerini 6rtmek miimkiin olmustur ve isyana teg-
vik eden eylemlerin kitlelere yayilmasin: kontrol etmenin baslica
yolu bu olmugtur. En sonunda, Alman askeri kolelik rejiminin en
kiigiik ayrintiya kadar inen ve inanilmaz bir titizlikle uygulanan
tiim sertligine ragmen donanmada iizerinin ortiilmesi imkdnsiz
bir hareket gelismistir.

En kiigiik bir kugku yok. Diinya proleter devriminin esigindeyiz.
Ve tiim iilkelerin proletarya enternasyonalistleri i¢inde yalnizca
biz Rus Bolsevikleri biraz olsun 6zgiirliigiin sefasini siiriiyoruz —
yasal bir partimiz ve bir siirii gazetemiz var; her iki bagkentin Is¢i
ve Asker Temsilcileri Sovyetleri bizim yanimizda ve bir devrim
zamaninda halkin ¢ogunlugunun destegine sahibiz. Hakl olarak,
“daha fazlasina sahip olandan daha fazlasin1 yapmasi beklenir”
sOzii bize uygulanabilir ve uygulanmalidur.

172 Devrimci denizcilerin 4.000 iiyeli (Temmuz 1917 sonlarinda) bir 6rgiitlen-
mesinin 6nciliik ettigi, Alman denizcilerin Agustos 1917’deki devrimci ey-
lemine atif yapilmaktadir. Eylemin bagini, Friedrich der Grésse zirhlisindan
Max Reichpietsch ve Albin Kébis adli denizciler ¢ekmistir. Orgiit, demok-
ratik bir barig ve bir ayaklanmaya hazirlik yapmak iizere miicadele etmeye
karar vermigtir. Agustos baginda donanma iginde gosteriler patlak vermistir.
Willhelmshaven'de bulunan Prinzergent Luitpold savas gemisinin denizci-
leri, daha o6nce grev yaptiklari igin tutuklanan yoldaslarinin serbest bira-
kilmas! i¢in miicadele etmek iizere izinsiz bir sekilde gemiye ¢ikmamuis; 16
Agustos'ta Westphalia'mn itfaiyecileri ¢aligmayi reddetmis; ayni zamanda,
o sirada denizde bulunan Niirnberg kruvazériiniin miirettebati isyan ¢gikar-
mustir. Denizcilerin hareketi, Wilhelmshaven'deki bir dizi filoya yayilmugtir.
Gosteriler gok vahsi bir sekilde bastirilmigtir. Reichpietsch ve Kébis kursuna
dizilmis, isyanin diger aktif katihmcilari uzun siireli agir hapis cezalarina
carptirilmstir.
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II

Rusya’da hi¢ kuskusuz devrimin en 6nemli anina ulagiimisgtur.

Bir koylii iilkesinde ve daha diin kiigiik burjuva demokrasisine
hakim olan Sosyalist Devrimci ve Mensevik partilerin destegini
almig devrimci, cumhuriyetgi bir hiikiimet altinda bir koylii ayak-
lanmas: gelismektedir.

Bu ne kadar inanilmaz olsa da gergek.

Biz Bolsevikler bu gergek karsisinda sagirmis degiliz. Her zaman
burjuvaziyle kurulan bu dile diigmiis “koalisyonun” demokrasiye
ve devrime ihanet eden, emperyalist katliamin bir hiikiimeti ol-
dugunu, kapitalistleri ve toprak sahiplerini halktan koruyan bir
hiikiimet oldugunu soéyledik.

Sosyalist Devrimcilerin ve Menseviklerin hayata gecirdigi al-
datmaca sayesinde Rusya’da halen, bir cumhuriyet yénetiminde
ve devrim zamaninda, kapitalistlerin ve toprak sahiplerinin hii-
kiimeti Sovyetlerle yan yana varhgini siirdiiriiyor. Aci ve ugursuz
gercek bu. Oyleyse emperyalist savagin uzatilmasinin ve sonugla-
rinin halk nezdinde yarattigi muazzam zorluklar g6z 6niinde bu-
lunduruldugunda Rusya’da bir koylii ayaklanmasinin baglamis ve
yayllmakta olmasi sasirtici bulunabilir mi?

Oyleyse Bolseviklerin diismanlarinin, bagindan beri “koalisyo-
nu” destekleyen partinin, son birkag giine ya da haftaya kadar hal-
kin ¢ogunlugunun destegini arkasina almig partinin, koalisyon
siyasetinin koyliilerin ¢ikarlarina ihanet oldugunu anlamis olan
“yeni” Sosyalist Devrimcileri taciz etmeye devam eden partinin,
resmi Sosyalist Devrimci Parti’'nin liderlerinin, resmiyayin organ-
lar1 Dyelo Naroda'da 29 Eyliil'de yayimlanan basyazida sunlari
yazmig olmasi sasirtici mi:

“Su ana kadar Rusya’nin i¢ kesimlerindeki kéylerde halen devam
eden serflik iligkilerine son vermek igin hi¢bir sey yapilmamustir ...
Kirda arazi iligkilerinin diizenlenmesine iliskin Gegici Hiikiimet ta-
rafindan uzun siire 6nce yapilan, hatta Adli Konferans gibi bir araf-
tan gegmeyi bile bagaran kanun teklifi, bir yerlerde umutsuz bir bi-
¢imde takilip kalmigtir ... Cumhuriyet hiikkiimetimizin halen Carlik
yonetiminin eski aligkanliklarindan kurtulmak i¢in alacagi ¢ok yol
oldugunu ve devrimci bakanlarin yéntemlerinde halen Stolipin’in
izinin bariz bir sekilde hissedildigini ileri siirerken haksiz mi1y1z?”
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Bunu yazanlar resmi Sosyalist Devrimciler! Diisiiniin bir kere:
koalisyonun destekgileri, bir koylii iilkesinde yedi aydir devam
eden devrimin ardindan “serflige son verilmesi”, koyliiliigiin top-
rak sahipleri tarafindan kolelestirilmesinin sona erdirilmesi igin
“gercek anlamda higbir sey yapilmadigim” kabul etmek zorunda
kaliyor! Bu Sosyalist Devrimciler meslektaslar1 Kerenskiy ve ba-
kanlarini Stolpinler diye adlandirmak zorunda kalvyor.

Hasimlarimizin safindan, yalnizca koalisyonun ¢oktiigiine ve
Kerenskiy’e katlanan resmi Sosyalist Devrimcilerin halk diisma-
m, koylii diismani ve karsidevrimci bir partiye doniistiigiine de-
gil, tim Rus Devrimi'nin bir déniim noktasina ulastigina iliskin
bundan daha anlamli bir kanit sunulabilir mi?

Bir koylii iilkesinde, Sosyalist Devrimci Kerenskiy, Mensevik Ni-
kitin ve Gvozdyov ve sermayenin ve toprak sahiplerinin ¢ikarlari-
n1 temsil eden diger bakanlarin hiikiimetine karsi bir koylii ayak-
lanmas1! Bu ayaklanmanin cumhuriyetgi bir hiikiimet tarafindan
askeri yontemlerle bastirilmasi!

Boylesi gercekler karsisinda diiriist bir sekilde proletaryanin ya-
ninda olup da krizin olgunlastigini, devrimin olaganiistii 6nemli
bir andan ge¢gmekte oldugunu, hiikiimetin koylii ayaklanmasi tize-
rindeki zaferinin devrimin 6liim ilani, Kornilov Ayaklanmasinin
nihai zaferi olacagini inkar etmek miimkiin mii?

III

Demokratik bir cumhuriyetin yedi aydir hiikiim siirdiigii bir
koylii iilkesinde olaylarin bir koylii ayaklanmasi noktasina gel-
mesi, devrimin iilke ¢apinda bir ¢6kiisle kars1 karsiya oldugunu,
daha 6nce goriilmemis siddette bir kriz yagamakta oldugunu ve
karsidevrimci giiglerin simiri zorlamakta oldugunu su gotiirmez
bir sekilde kanitlamaktadir.

Burasi agik. Kéylii ayaklanmasi gibi bir gergek karsisinda diger
tiim siyasi belirtiler, iilke ¢apinda bir krizin olgunlagmakta oldu-
guyla gelisseler bile hi¢cbir 6neme sahip olmayacaktir.

Ancak tam tersine tiim belirtiler, lilke ¢apinda bir krizin olgun-
lagtigina isaret etmektedir.

Tarim sorunundan sonra Rusya’da devlet iglerinin en 6nemli so-
runu, bilhassa kiigiik burjuva kitleleri agisindan, ulusal sorundur.
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Ve Bay Tsereteli ve siirekési tarafindan ayarlanan “Demokratik”
Konferans’ta “ulusal” birlesimin koalisyon aleyhine verilen oylar
goz oniinde bulunduruldugunda (55’te 40), yalnizca sendikalarin
gerisinde kalarak ve Is¢i ve Asker Temsilcileri Sovyetleri birlegi-
minde verilen oylar1 asarak radikalizm agisindan ikinci sirada yer
aldigini goriiyoruz. Kerenskiy hiikiimeti — koylii ayaklanmasini
bastiran hiikiimet — gerici Fin burjuvazisini gliglendirmek tizere
Finlandiya'daki devrimci askerleri geri ¢ekiyor. Ukrayna’da genel
olarak Ukraynalilarin, 6zelde de Ukraynal askerlerin hiikiimetle
yasadig1 ¢atigmalar giderek siklasiyor.

Buna ek olarak savag zamaninda tiim devlet islerinde olaganiistii
biiyiik bir rol oynayan orduyu ele alalim. Finlandiya’daki ordunun
ve Baltik Denizi'ndeki filonun hiikiimetle yollarini tamamen ay:r-
digim goriiyoruz. Tim cephe adina konusan, Bolsevik olmama-
sina karsin tiim Bolseviklerden daha devrimci bir tarzda konusa-
rak askerlerin artik savagmayacagini sdyleyen subay Dubasov’'un
tanikligina sahibiz.*”® Askerlerin “agir1 gergin” oldugunu ve “dii-
zenin” korunacagini (yani bu askerlerin koylii ayaklanmasinin
bastirilmasina katilmasini) garanti etmenin imkansiz oldugunu
belirten hiikiimet raporlar1 bulunmaktadir. Son olarak bir de on
yedi bin askerden on dort bininin Bolseviklere oy verdigi Mosko-
va'daki se¢im var.

Moskova’daki ilge konseyleri i¢in yapilan bu segimlerde alinan
oy, genel olarak tiim ulusun ruh halindeki kokli degisimin en
carpici belirtilerinden bir tanesidir. Moskova'nin genel anlamda
Petrograd’dan daha kii¢iik burjuva bir kent oldugu bilinmektedir.
Moskova proletaryasinin sik sik kir1 destekledigi ve kirla baglanti-
sinin Petrograd’la kiyaslanmayacak dl¢iide yogun oldugu, kéyliili-
ge ¢ok daha fazla sempati duydugu ve koyliilerin duyarliliklarina
daha yakin oldugu tartigmasiz bir gergektir.

Moskova’da Sosyalist Devrimciler ve Mengeviklerin toplam
oy orani Haziran’da yiizde 70’ten yiizde 18'e diigmiistiir. Kiigiik
burjuvazinin ve halkin koalisyona sirtin1 déndiigiinden kusku

173 21 Eylil (4 Ekim) 1917’de yapilan Petrograd Sovyeti toplantisinda konusan
bir subay olan Dubasov’un sézlerine atif yapilmaktadir. Cepheden heniiz
donmiis olan Dubasov, “Burada ne séylerseniz séyleyin, askerler savasma-
yacak” demistir.
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duyulamaz. Oy oranlarini yiizde 17°den 30°a ¢ikaran Kadetler gii-
ciinii artirmig, ancak “Sag” Sosyalist Devrimciler ve “Sag” Mengse-
viklerin de saflarina katilmis olmasi gergegine ragmen bir azin-
lik, iflah olmaz bir azinlik olarak kalmigtir. Russkiye Vedomosti*™*
Kadetlerin aldig1 oy sayisinin 67.000°den 62.000’e distiigiinii be-
lirtmektedir. Yalnizca Bolseviklerin aldig1 oylar — 34.000'den
82.000%e — artmustir. Bolsevikler toplam oylarin ytizde 47’sini al-
mugtir. Sol Sosyalist Devrimcilerle birlikte artik Sovyetlerde, or-
duda ve kirda gogunluga sahip oldugumuz konusunda en ufak bir
kusku yoktur.

Yalnizca gegici degil gercek bir 6neme sahip olan belirtilerden
bir digeri de iktisadi, siyasi ve askeri agidan muazzam bir 6nemi
olan demiryolu iscileri ve postane g¢alisanlarinin da hiikiimetle
keskin bir karsitlik icinde olmasi,'”® savagin sonuna kadar siir-
diiriilmesini savunan Menseviklerin bile “Bakanlar1” Nikitin’den
hosnutsuz olmasi ve resmi Sosyalist Devrimcilerin Kerenskiy ve
siirekasini “Stolipinler” diye nitelemesidir. Mengeviklerin ve Sos-
yalist Devrimcilerin hiikiimete bu sekilde verdikleri “destegin”
bir degeri varsa bile bunun negatif bir deger oldugu agik degil mi?

v

174 Russkiye Vedomosti (Rus Demegleri) — 1863'ten itibaren Moskova'da yayim-
lanan, ilimh liberal aydinlarin goriislerini dile getiren giinliik gazete. Gaze-
te 1905'ten itibaren Kadet Partisi'nin sag kanadinin yayini haline gelmistir.
1918’de baska karsidevrimci gazetelerle birlikte kapatilmustir.

175 Demiryolu ig¢ilerinin ticret artis1 i¢in yaptiklari iilke ¢apindaki greve atif ya-
pilmaktadir. Grev 23 Eyliil (6 Ekim) 1917'de baslamis ve Gegici Hitkiimeti
panige sevk etmistir. Burjuva basin grevci demiryolu isgilerine saldirmigtir.

Grev, RSDIP (B) Merkez Komitesi tarafindan 24 Eyliil (7 Ekim) 1917'de tar-
tisilmistir. Rabogi Put'ta (Is¢inin Yolu) “Demiryolu Is¢ilerine Yardimci Ola-
lim” basligiyla yayimlanan bir ¢agrida Merkez Komitesi, Gegici Hitkiimetin
kargidevrimci siyasetini teshir etmis ve proletaryay: demiryolu iscilerine tam
bir destek vermeye, karsidevrimcilerin provokatif saldirilarindan koruma-
ya ve grevin izole edilerek yenilmesini 6nlemek i¢in elinden geleni yapmaya
cagirmustir. Grev, Gegici Hitkiimetin demiryolu isgilerinin bir kisminin ta-
leplerini kargilamas: iizerine 26 Eyliil (9 Ekim) 1917 gecesi sona ermistir.
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\%

Evet, Merkez Yiiriitme Kurulu'nun liderleri, burjuvaziyi ve top-
rak sahiplerini savunmak adina dogru taktikler izlemektedir. Ve
Bolseviklerin anayasal yanilsamalarin tuzagina diismeleri, Sov-
yetler Kongresine ve Kurucu Meclisin toplanmasina “bel bagla-
malar1”, Sovyetler Kongresini “beklemeleri” vesaire halinde pro-
letaryanin davasina algakga ihanet etmis olacagi konusunda en
kiigiik bir kusku yoktur.

Bu durumda davaya ihanet etmis olurlar ¢iinkii bu davranisla-
riyla, donanmada bir ayaklanma baglatan devrimci Alman isgilere
ihanet etmis olurlar. Bu sartlar altinda Sovyetler Kongresini ve-
saire “beklemek”, enternasyonalizme ihanet olur, diinya sosyalist
devrimine ihanet olur.

Ciinkii enternasyonalizm sozlerden, dayanigma beyanlarindan,
kararnamelerden degil, eylemlerden ibarettir.

Bu durumda Bolsevikler koyliilere ihanet etmis olur, ¢iinkii Dye-
lo Naroda'nin bile Stolipin hiikiimetiyle karsilastirdig: bir hiikii-
metin koyli ayaklanmasini bastirmasina miisamaha gostermek
tim devrimin, temelli mahvedilmesi anlamina gelir. Anarsi ve
halkin artan kayitsizligi hakkinda bir velveledir siiriiyor; iyi de
koyliiler isyana siiriiklenmisken sézde “devrimci demokratlarin”
sabirh bir sekilde bu isyanin askeri giigle bastirilmasina miisa-
maha gosterdigi bir zamanda halk segimlere kayitsiz kalmasin da
ne yapsin!

Bolsevikler bu durumda demokrasiye ve 6zgiirliige ihanet etmis
olur, ¢iinkii boyle bir anda koylii ayaklanmasinin bastirilmasina
miisamaha gostermek Kurucu Meclis se¢imlerinin tam da De-
mokratik Konferans ve “On Parlamentodan” bile beter, daha da
kaba bir sekilde baglanmasina izin vermek anlanuna gelir.

Kriz olgunlagmistir. Rus Devriminin tiim gelecegi s6z konusu-
dur. Bolsevik Parti’'nin onuru s6z konusudur. Isci sinifinin ulus-
lararas sosyalist devriminin gelecegi so6z konusudur.

Kriz olgunlagmustir...

29 Eylil 1917
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Buraya kadar yazilanlarin tamami yayimlanabilir, ancak agagi-
daki satirlar Merkez Komite, Petrograd Komitesi, Moskova Komi-
tesi ve Sovyetlerde gorev alan liyelere dagitim igindir.

VI

O halde ne yapmali? Aussprechen was ist, “gercekleri dile ge-
tirmek” ve Merkez Komitemizde ve Partimizin liderleri arasinda
Sovyetler Kongresini beklemek lehine ve iktidarin hemen alinma-
sina karsi, derhal bir ayaklanma baglatilmasina karg: bir egilim ya
da bir goriis oldugu gercegini kabul etmek zorundayiz. Bu egilim
ya da goriis asilmak zorundadir.'?®

Aksi takdirde Bolsevikler asla kurtulamayacaklar bir utanca
siiriiklenecek ve bir parti olarak kendi kendilerini yok edeceklerdir.

Zira boyle bir an1 kagirmak ve Sovyetler Kongresini “beklemek”
tam bir aptallik ya da diipediiz ihanettir.

Bu, Alman is¢ilere diipediiz ihanet etmek anlamina gelir. Kus-
kusuz onlarin devrimi baglayana kadar beklememeliyiz. Oyle
bir durumda Lieberdanlar onu “desteklemeyi” savunurlar. Oysa
o devrim, Kerenskiy, Kiskin ve siirekas: iktidarda oldugu siirece
baslayamaz.

Bu, koyliiliige diipediiz ihanet olur. Her iki baskentin Sovyetle-
ri bizim kontroliimiizdeyken koylii ayaklanmasinin bastirilmasi-
na izin vermek, koyliiligiin giivenini son zerresine kadar ve hakl
olarak kaybetmek anlamina gelir. Koyliilerin goziinde kendimi-
zi Lieberdanlarla ve diger hainlerle ayni diizeye indirmis oluruz.

Sovyetler Kongresini “beklemek” tam bir aptallik olur, ¢iin-
kii bu haftalarin, hatta giinlerin ker seyi belirledigi bir donemde
haftalar kaybetmek anlamina gelir. Bu, korkakga iktidardan vaz-
gegmek anlamina gelir, ¢linkii 1-2 Kasim’da iktidar1 almak (ah-
makga ayaklanma i¢in “tayin edilen” bu tarihte Kazaklar seferber

176 Kameneyv, Zinovyev, Trotskiy ve takipgilerinin tavrina atif yapilmaktadir.
Lenin'in silahli ayaklanma planina kars: ¢ikan Kamenev ve Zinovyev, Rus
is¢i sinifinin sosyalist bir devrim gergeklestiremeyecegini ilan etmis ve bir
burjuva cumhuriyeti kurulmasini talep eden Mensevik pozisyona kaymustur.
Trotskiy ise, Gegici Hitkimete Kongrenin agildig: giin giiglerini toparlaya-
rak ayaklanmayi ezme sansi vereceginden ayaklanmanin yenilmesi anlami-
na gelse de, ayaklanmanin Ikinci Tiim Rusya Sovyetler Kongresi toplanana
kadar ertelenmesinde 1srar etmigtir.
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edileceginden hem siyasi hem teknik agidan’??) imkansiz hale
gelecektir.

Sovyetler Kongresini beklemek aptalliktir, ¢iinkii Kongre hi¢cbir
sey getirmeyecektir, hi¢cbir sey getiremez!

“Ahlaki” 6nem mi? Sovyetlerin koyliileri destekledigini ve koylii
ayaklanmasinin bastirilmakta oldugunu biliyorken, kararlarin ve
Lieberdanlarla yapilacak konusmalarin “6neminden” bahsetmek
hakikaten tuhaf! Sovyetleri sefil tartigsma kuliipleri durumuna in-
dirgemis oluruz. Once Kerenskiy’i yenin, sonra Kongreyi toplan-
tiya gagirin.

Bolsevikler su anda ayaklanmanin basarili olacag: garantisi-
ne sahiptir: (1) (Sovyet Kongresini “beklemedigimiz” takdirde)
ii¢ noktadan — Petrograd’dan, Moskova’'dan ve Baltik filosundan
— ani saldir1 baglatabiliriz;"’® (2) destegi garanti eden sloganlara
sahibiz — kahrolsun toprak sahiplerine kars1 ayaklanan koyliile-
rin isyanini bastiran hiikiimet! (3) kirda gogunluga sahibiz; (4)
Mengsevikler ve Sosyalist Devrimciler icindeki dagilma tamamlan-
ds; (5) teknik olarak Moskova’'da (diigmani hazirliksiz yakalamak
icin buradan bile baslayabiliriz) iktidar: alabilecek durumdayz;
(6) Petrograd’da derhal Kighk Sarayi, genelkurmay binasini, ana
telefon santralini ve biiyitkk matbaalar ele gegirebilecek binlerce
silahl1 ig¢cimiz ve askerimiz var. Ordu igindeki ajitasyon ¢aligma-
s1 barigl, topragin koyliilere verilmesini vesaire temsil eden boyle
bir hiikiimetle savagmay1 imkansiz kilacagl igin hicbir sey onii-
miizde duramaz.

Derhal ii¢ noktadan, Petrograd, Moskova ve Baltik filosundan,
saldiriya gegersek 3-5 Temmuz’'da verdigimizden ¢ok daha az ka-
yipla basarili olma ihtimalimiz yiizde doksan dokuz, ¢iinkii as-
kerler, baris1 temsil eden bir hiikiimetin {izerine yiiriimeyecektir.
Kerenskiy’in artik Petrograd’da “sadik” siivarileri vs. olsa bile iki

177 “lktidari almaya” karar vermek iizere Sovyetler Kongresini 20 Ekim'de “top-
lantiya ¢agirmak” — bunun aptalca, ayaklanma igin tarih “vermekten” nasil
bir farki var? iktidar: simdi almak miimkiin, oya 20-29 Ekim'de bdyle bir
sansimiz olmayacak.

178  Parti, askerlerin sevk edilmesi vesairenin incelenmesi konusunda ne yapt1?
Ayaklanmay: bir sanat olarak yiiriitmek konusunda ne yapti? Yalnizca Mer-
kez Yiriitme Kurulu'nda vesaire konusup durdu!
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taraftan saldiracak olursak teslim olmak zorunda kalacaktur, ¢iin-
kit ordunun sempatisine sahibiz. Su anda 6niimiizde duran bu ih-
timallerle iktidar1 almazsak iktidarin Sovyetlere devredilmesiyle
ilgili tim soylediklerimiz bir yalana donisiir.

Iktidar1 hemen almaktan geri durmak, “beklemek”, Merkez Yii-
riitme Kurulu'ndaki konugmalara gémiilmek, kendimizi “arag icin
(Sovyet) savagmakla”, “Kongre igin savasmakla” kisitlamak devrimi
bagsarisizlyga mahkiim etmek demektir.

Merkez Komite'nin, Demokratik Konferans'in baglangicindan bu
yana boyle bir politikaizlenmesine yonelik israrli taleplerime cevap
bile vermedigi diisiiniiliirse; merkezi yayin organinin makalelerim-
den, Bolsevikler tarafindan alinan utang verici On Parlamento’ya
katilma karari, Menseviklerin Sovyet Prezidyumu’na kabul edil-
mesi vs. vs. gibi apagik hatalara yaptigim atiflar1 ¢ikarttig: dii-
siiniiliirse, biitiin bunlar1 Merkez Komite’nin bu meseleyi ele al-
mak konusunda dahi isteksiz olduguna iligkin “ince” birer ipucu
olarak, ¢enemi kapali tutmam gerektigine dair ince birer ipucu
ve tarafima yapilan bir emeklilik teklifi olarak degerlendirmeden
edemiyorum.

Bu vesileyle, Partinin alt kademelerinde ve Parti kongresin-
de kampanya yiiriitme hakkim sakl kalmak kaydiyla Merkez
Komitesi'nden istifanu sunmak durumundayim.

Ciinkii Sovyetler Kongresini “bekledigimiz” ve i¢cinde bulundu-
gumuz anin gegmesine izin verdigimiz takdirde devrimin mah-
vina neden olacagimiza derinden inantyorum.

29 Eylil

N. Lenin

Not: Kazak birliklerinin bile barisi temsil eden bir hiikiimete kars:
gelmeyecegini gosteren bir dizi olgu mevcut! Peki ne kadarlar? Nerede-
ler? Ve tiim ordu bizi desteklemek iizere birliklerini gondermeyecek mi?

I-11I ve V. bolimler 7 (20) Ekim 1917°de Rabogi Put gazetesinin 30. sa-
yisinda yayimlanmigtir; VI boliim ilk kez 1924'te yayimlanmugtir.



Bolsevikler Iktidar:
Elinde Tutabilir mi?

IKINCI BASKIYA ONSOZ

Bu brogsiir, metinden de anlasilacagi iizere Eyliil sonunda yazil-
maya baglanmig ve 1 Ekim 1917°de tamamlanmugtir.
25 Ekim Devrimi bu brosiirde ortaya atilan soruyu teori

179 Eyliil sonu ile 1 (14) Ekim 1917 arasinda Vyiborg'da yazilmustur. {1k kez
Provegsgeniye (Egitim) dergisinin Ekim 1917 tarihli 1. ve 2. sayilarinda
yayimlanmustir.

Aylik Bolsevik teorik dergi Provesgeniye Aralik 1911-Haziran 1914 arasin-
da Petersburg’da yasal olarak yayimlanmustir. Ulastig1 en yiiksek tiraj 5.000
olmugtur.

Lenin’in 6nerisiyle ¢ikarilmaya baslanmis ve Vorovskiy, Ulyanova-Yelizaro-
va, Krupskaya, Olminskiy ve bagkalarinin yazilarina yer vermistir. Edebiyat
incelemesi boliimiiniin editorligiinii Gorkiy yapmustir. Lenin, 6nce Paris’ten
daha sonra Krakow ve Poronin’den derginin yayin politikasini yonlendirmis,
bazi makalelerin diizenlemesini yapmis ve yayin kurulu iyeleriyle diizenli
olarak yazigmugtir.

Dergi hem oportiinistleri — tasfiyeciler, otvozistler ve Trogkistler — hem de
burjuva milliyetgilerini teshir etmis, yeni devrimci yiikselis doneminde is¢i
sinifi miicadelesi tizerine haberlere yer vermis, Dérdiincii Duma segimle-
rinde Bolsevik sloganlar1 yayginlastirmis ve Ikinci Enternasyonal partileri
igindeki revizyonizme ve merkezcilige kars: ¢ikmustir. Rusya’da ileri goriislii
iscilerin Marksist, enternasyonalist bir ¢izgide egitilmesinde biiyiik bir rol
oynamugtir.

Provesgeniye Birinci Diinya Savasi'nin arifesinde, Haziran 1914'te, ¢arlik hii-
kiimeti tarafindan kapatilmis ve 1917 sonbaharinda yayin hayatina geri dén-
mustiir, ancak yalnizca iki say1 yayimlanmigtir.
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alanindan pratik alanina aktarmigtur.

Bu soru artik sozlerle degil eylemlerle yanitlanmak durumunda-
dir. Bolseviklerin iktidar1 almasina kargi ortaya atilan argiimanlar
son derece zayiftir. Bu argiimanlar darmadagin olmustur.

Artik ileri sinifin — proletaryanin — gorevi, is¢i ve koylii yoneti-
minin ayakta kalabilecegini pratik olarak gostermektir. Sinif bi-
lincine sahip tiim iggiler, tiim faal ve diiriist koyliiler, tiim ¢aligan
ve somiiriilen halk pratikte, bu muazzam tarihsel sorunu ¢6zmek
tizere ellerinden geleni yapacaktir.

Is basina, herkes is basina; diinya sosyalist devrimi davasi
kazanacak.

St. Petersburg, 9 Kasim 1917

N. Lenin

[k kez 1918'de N. Lenin’in Bolsevikler iktidar: Elinde Tutabilir mi?
baslikli brosiiriinde yayimlanmustir, “Asker ve Koylii Kiitiiphanesi Di-
zisi”, St. Petersburg.
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Re¢’ten Novaya Jizn'e,*®® Kornilovcu Kadetlerden yar1 Bolgevik-
lere kadar, Bolsevikler haricindeki tiim ama tiim egilimlerin ka-
bul ettigi sey nedir?

Hepsi de Bolseviklerin ya tek basina tiim devlet iktidarini al-
maya hig¢bir zaman ciiret edemeyecegini ya da buna ciiret eder ve
iktidar1 alirlarsa onu ¢ok kisa bir siire igin bile elinde tutamaya-
cagini kabul etmektedir.

Bolseviklerin tek basina tiim devlet iktidarini almasinin ¢6ziil-
mesi higbir sekilde miimkiin olmayan bir siyasi sorun oldugunu,
yalnizca en diiskiin, kendini begenmis “fanatiklerin” bunun ¢6-
ziilebilir oldugunu diisiinebilecegini savunan varsa, bu iddiay1, en
sorumlu ve en etkili siyasi partilerin ve farkh “renklerden” egilim-
lerin beyanlarinmi aktararak ¢iiriitityoruz.

Bahsedilen sorulardan ilki, Bolseviklerin tiim devlet iktidari-
n1 almaya ciiret edip edemeyecekleri, hakkinda bir iki s6z ede-
rek baglayayim. Tiim Rusya Sovyetler Kongresinde bu soruya,
Tsereteli’nin*®* bakanlik konusmalarindan biri sirasinda koltu-
gumdan bagirarak dile getirdigim bir diisiinceyle, hi¢ de muglak
olmayacak bir sekilde olumlu cevap verdim. Ve su ana kadar ba-
sinda Bolseviklerin tek bagina iktidar1 almamasi gerektigi anla-
minda herhangi bir agiklamasina rastlamadim ya da boyle bir sey
duymadim. Halen bir siyasi partinin — ve 6zellikle de ileri sinifin
partisinin — firsat oldugunda iktidar1 almay:1 reddetmesi halinde
var olma hakki olmayacagy, parti adini tagimaya layik olmayacagy,
her agidan degersiz olacag: goriisiindeyim.

Simdi Kadetlerin, Sosyalist Devrimcilerin ve yar1 Bolseviklerin
(aslinda onlara geyrek Bolsevikler demeliyim) ele aldigimiz soruy-
la ilgili agiklamalarini aktaralim.

180 Novaya Jizn (Yeni Hayat) — Mensevik giinliik gazete; enternasyonalistler diye
bilinen, aralarinda Mengeviklerin, Martov ve Mensevik zihniyetli aydinla-
rin takipgilerinin oldugu bir grubun yayin organi. Nisan 1917-Temmuz 1918
arasinda Petrograd’da yayimlanmugtir.

181 Bu olay 4 (17) Temmuz 1917'de, Gegici Hiikiimet bakanlarindan Mensevik
Tsereteli’'nin Rusya’da tiim iktidari almaya hazir bir siyasi parti bulunma-
digin1 soyledigi bir konusmasi sirasinda gergeklesmistir. Lenin, Bolsevik
Parti adina Tsereteli’'nin konusmasini, “Var!” diyerek kesmistir. Daha sonra
kiirsiiden yaptigi konusmada Lenin, Bolsevik Parti’nin “her an tiim iktidar
almaya hazir oldugunu” ilan etmistir.
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Reg’in 16 Eyliil tarihli bag makalesinde sunlar sdyleniyor:

“Aleksandrinskiy Tiyatrosu'na hognutsuzluk ve kargasa hakimdi ve
sosyalist basinin yansittig: tablo da boyleydi. Yalnizca Bolsevikle-
rin goriisleri kesin ve dolambagsizdi. Bunlar, Konferansta azinligin
goriisleriydi. Sovyetlerde ise giderek biiyiiyen bir egilimi temsil edi-
yorlar. Ancak s6zel agidan tiim kavgaciliklarina, kibirli sozlerine ve
ozgiiven gosterilerine ragmen Bolsevikler, birkag fanatik harig, yal-
nizca konusurken cesurlar. Kendi bagslarina ‘tiim iktidar’’ almaya
yeltenemezler. Diizen bozuculugun ve boliiciiliigiin en iyi ornekle-
ri olan Bolsevikler, aslinda hem i¢sel cehaletlerinin hem de mevcut
basarilarinin gegiciliginin biitiiniiyle farkinda olan 6dlekler. Bizim
gibi onlar da nihai zaferlerinin ilk giiniiniin ayn1 zamanda hizh dii-
siislerinin de ilk giinii olacaginin farkinda. Dogalari geregi sorum-
suz, yontemsel ve pratik agidan anarsist olan Bolsevikler sadece bir
siyasi egilim olarak, daha dogrusu bir siyasi diisiincenin sapmala-
rindan bir tanesi olarak degerlendirilmeli. Bolgsevizmden uzun bir
siire i¢in kurtulmanin, onu defetmenin en iyi yolu, iilkenin kaderi-
ni Bolsevik liderlerin eline birakmak olur. Ve eger boylesi deneyler
izin verilemez ve ¢ok tehlikeli olmasaydi, umutsuzluk i¢inde bu ce-
sur 6nleme bagvurmaya karar verilebilirdi. Neyse ki, tekrar edelim,
giiniimiiziin bu can sikici kahramanlarinin gergekten tiim iktida-
r1 alma ihtimali yok. Higbir kosulda yapici bir is yapma becerisine
sahip degiller. Dolayisiyla tiim kesin ve dolambagsiz gériisleri kiir-
siiyle, hitabetle sinirli. Pratik agidan konumlari, nereden bakilirsa
bakilsin degerlendirmeye alinamaz. Ancak goriislerinin bir agidan
pratik bir sonucu bulunuyor: onlara kars1 olan ‘sosyalist diisiince-
nin’ tiim renklerini bir araya getiriyor...”

Kadetler boyle diisiiniiyor. Bununla birlikte iste Rusya’daki en
biiyiik, “hakim ve iktidardaki” partinin, Sosyalist Devrimcilerin,
21 Eylil'de Dyelo Naroda'da yayimlanan imzasiz bir makalede,
yani bagyazida ifade edilen goriisleri:

“... Burjuvazi, Kurucu Meclisin toplanmasindan 6nce Konferans ta-
rafindan uygun bulunan platform temelinde demokrasiyle birlikte
¢alismay1 reddederse koalisyon, Konferansin kendisinden ¢ikmals-
dir. By, koalisyonun destekgileri adina ciddi bir fedakarlik olacaktir,
ancak ‘saf’ bir iktidar ‘cizgisini’ savunanlar bile bunu kabul etmek
zorunda kalacaktwr. Ancak korkariz ki burada bu anlagmaya ula-
silamayabilir. Bu durumda ii¢iincii ve son bir ihtimal kalmaktadir:
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Hiikiimet, Konferansin ilkesel olarak homojen bir hiikiimeti savu-
nan kesimi tarafindan o6rgiitlenmelidir.

“Daha net ifade edelim: Bolsevikler, bir kabine olusturmak zorun-
da kalacaktuwr. Bolsevikler, devrimci demokratlara ‘uzlagmanin’ terk
edilmesiyle her tiirlii nimete ulagilacagini vaat ederek ve iilkenin
yasadig tiim talihsizlikleri koalisyona atfederek, devrimci demok-
ratlarin kafasina koalisyon nefretini sokmak igin ellerinden geleni
yapmigtir.

“Ajitasyonlariyla ne yaptiklarinin farkindalarsa, eger halk: aldat-
muyorlarsa, sagda solda dagitmakta olduklar: senetlerin bedelini
6demek gorevieridir.

“Mesele agiktir.

“Iktidar1 almalarinin imkansiz olduguna iliskin aceleyle uydurul-
mus teorinin arkasina saklanarak beyhude girisimlerde bulunma-
larina izin verilmemelidir.

“Demokrasi, onlarin teorilerini kabul etmeyecektir.

“Ayn1 zamanda koalisyonun savunuculari onlara tam destek vermeyi
garanti etmelidir. Oniimiizdeki iig ihtimal, iig yol bunlardir ve baska
bir yol da yoktur!” (italikler Dyelo Naroda'ya ait.)

Sosyalist Devrimciler de boyle diisiiniiyor. Ve son olarak da iste
Novaya Jizr'in “geyrek Bolseviklerinin”, derginin 23 Eyliil tarihli
basyazisinda dile getirilen “pozisyonu” (tabi eger iki cami arasin-
da beynamaz kalmaya pozisyon diyebilirsek):

“Konovalov ve Kiskin arasinda yeniden bir koalisyon kurulacak olur-
sa bu, demokrasinin yeni bir teslimiyeti ve Konferansin 14 Agustos
platformu temelinde sorumlu bir hiikiimet kurulmasi kararinin fes-
hedilmesinden bagka bir anlam tagimayacaktir...

“Mensevik ve Sosyalist Devrimcilerden olusan homojen bir bakan-
lik sorumlulugunu, koalisyon hiikiimetindeki sorumlu sosyalist ba-
kanlarin hissettigi kadar diisiik bir diizeyde hissedebilecektir... Bu
hiikiimet yalnizca devrimin ‘diri giiglerini’ harekete gecirmeyi ba-
saramamakla kalmayacak, devrimin 6nciisiiniin, proletaryanin ak-
tif destegine de glivenemeyecektir.

“Ancak bagka tiirde bir homojen hiikiimetin, ‘proletarya ve yoksul
koyliligiin® hitkiimetinin kurulmasi da bundan daha iyi olmaya-
cak, hatta mevcut durumdan ¢ikis agisindan daha da kétii olacak;
ashinda higbir sekilde bir gikis yolu olmayip tam bir iflas anlamina
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gelecektir. Bu sloganin, onu 6nce rastgele ve ¢ekingen bir sekilde or-
taya atip, daha sonra sistematik olarak ‘agikliga kavusturan’ Rabogi
Put haricinde hi¢ kimse tarafindan savunulmadigiysa bir gergektir.”

(Dogru olmadig apagik olan bu ciimleler, Dyelo Naroda'nin 21
Eyliil tarihli bagyazisin1 dahi unutan sorumlu gazeteciler tarafin-
dan “cesurca” yazilmistir.)

“Bolsevikler resmi olarak ‘Tiim Iktidar Sovyetlere’ sloganiniyeniden
giindeme getirmektedir. Bu slogan, Merkez Yiiriitme Kurulu'nun
temsil ettigi Sovyetlerin, Temmuz giinlerinin ardindan kararl bir
sekilde aktif bir Bolsevik karsit1 politikay1 benimsemesinden sonra
geri ¢ekilmisti. Ancak artik ‘Sovyet ¢izgisinin’ diizeltilmis sayila-
bilecegi soylenebilir; dahasi 6nerilen Sovyetler Kongresinde Bolse-
viklerin ¢ogunlugu elde edeceklerini varsaymak i¢in pek ¢ok neden
bulunmaktadur. Bolsevikler tarafindan ‘Tiim Iktidar Sovyetlere’ slo-
ganinin bu sartlarda yeniden giindeme getirilmesi, tam da proletar-
ya ve ‘yoksul kéyliiliigiin’ diktatérliigiiniin saglanmasini hedefleyen
‘taktik bir ¢izgidir’. Sovyetlerin ayn1 zamanda Koyli Temsilcileri
Sovyetlerini de ima ettigi bir gergek; dolayisiyla Bolsevik slogan da
Rusya’daki demokrasinin tamaminin ezici ¢ogunlugunu olusturan
kismina dayan bir iktidar anlamina gelmektedir. Ancak bu durumda
‘Tiim Iktidar Sovyetlere’ slogani tiim bagimsiz 6nemini yitirmekte-
dir, ¢iinkii Sovyetlerin bilesimini Konferans tarafindan kurulan 6n
meclisle neredeyse 6zdes kilmaktadir...”

(Novaya Jizn'in iddiasi, bu yapay ve sahte demokrasinin “nere-
deyse” demokrasiyle “6zdes” oldugunu ilan etmeye esdeger olan
kuyruklu bir yalandir: On meclis, bir azinligin, ézellikle Kusko-
va, Berkenheim, Caykovski ve siirekdsinin iradesini ¢ogunlugun
iradesi gibi sunan bir sahtekdrliktir. I1k husus bu. ikinci husussa,
Konferansta Avksentiyevler ve Caykovskilerle dolu Koylii Sovyet-
lerinin bile 6ylesine yiiksek bir kismi koalisyona karsi ¢ikmistir
ki, Is¢i ve Asker Temsilcileri Sovyetleriyle birlikte degerlendiril-
diginde bu, koalisyonun mutlak ¢okiisii anlamina gelmektedir. Ve
figiincii husus da, “Iktidar Sovyetlere”nin, Koylii Sovyetlerinin ik-
tidarinin esas itibariyla kirsal bélgeleri kapsayacagi anlamina gel-
digi ve kirsal bolgelerde yoksul koyliliigiin agir bastiginin kesin
oldugudur.)

“Eger bu ikisi ayn1 seyse o halde Bolsevik sloganin derhal geri
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cekilmesi gerekmektedir. Ancak eger ‘Iktidar Sovyetlere’ yalnizca
proletarya diktatorliigii i¢in uydurulan bir kilifsa, béyle bir iktidar
kesin olarak devrimin basarisizliga ugramasi ve ¢okmesi anlamina
gelecektir.

“Yalnizca iilkedeki diger siniflardan degil demokrasinin gergek,
diri giiclerinden de yalitilmis olan proletaryanin hem teknik ola-
rak devlet aygitini ele gegiremeyecegi ve onu, olaganiistii karmagik
bir durumda harekete gegiremeyecegini hem de siyasi olarak ha-
sim giiglerin, sadece proletarya diktatorligiinii degil, tiim devrimi
tartismaya agacak baskisina direnemeyecegini gérmek i¢in kanita
ihtiyag var mi1?

“Mevcut durumun gereksinimlerine cevap verebilecek yegéne ik-
tidar, demokrasi igerisinde gergekten diiriist bir koalisyonun
kurulmasidir.”

* ok %k

Bu uzun alintilardan 6tiirii okurdan 6ziir dileriz, ancak bunu
yapmak zorundaydik. Bolseviklere diiyman farkl partilerin ko-
numlarina iligkin tam bir resim sunmamaiz gerekiyordu. Kesin bir
sekilde tiim bu partilerin Bolseviklerin devlet iktidarin bir biitiin
olarak almasinin yalnizca miimkiin degil, acil de oldugu sorunu-
nu kabul ettiklerine iligkin son derece 6nemli gercegi kanitlamak
zorunluydu. Simdi de Kadetlerden Novaya Jizn'e “herkesin”, Bolse-
viklerin iktidari elinde tutamayacagina ikna olmasina neden olan
iddialar1 inceleyerek devam edelim.

Saygideger Re¢ bu anlamda herhangi bir argiiman 6ne siirmiiyor.
Yalnizca seckin ve 6fkeli tacizlerini Bolseviklerin iizerine boca et-
melkle yetiniyor. Yaptigimiz alint1 bagka seylerin yani sira Re¢’in
Bolsevikleri iktidara almaya “kigkirttigim” diisiinerek, “Dikkatli
olunyoldaslar, diigmanin tavsiye ettigi sey muhakkak kotiidiir” de-
menin ne denli yanhs olacagini gosteriyor. Genel ve somut deger-
lendirmeleri pratik bir bicimde tartmak yerine, burjuvazinin bizi
iktidar1 almaya “kigkirttig1” itirazinin bizi “ikna etmesine” izin
verirsek burjuvazi tarafindan kandirilmig oluruz, ¢iinkii burjuva-
zi elbette her zaman koétii niyetle Bolseviklerin iktidar: almasinin
neden olacagi milyonlarca felakete iligkin kehanette bulunacak ve
her zaman kotii niyetle “Bolseviklerin iktidar1 almasina izin verip
sonra onlar1 ezmektense onlardan bir vurusta, ‘yillar y1li’ bellerini
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dogrultamayacaklari bir sekilde kurtulmak daha iyidir” diye bagi-
racaktir. Bu feryatlarin da, bagka bir agidan, “provokasyon” oldugu
soylenebilir. Kadetler ve burjuvazi higbir sekilde bize iktidar al-
mamiz1 “tavsiye etmemektedir” ve higbir zaman da “etmemistir”;
onlar yalnizca hiikiimetin ¢oziilemez oldugu iddia edilen sorun-
lariyla bizi korkutmaya ¢aligmaktadir.

Hayir. Odii patlamig burjuvazinin ¢igliklarinin bizi korkut-
masina izin vermemeliyiz. Hi¢cbir zaman 6niimiize “¢oziilemez”
toplumsal sorunlar1 koymadigimizi, son derece zor olan mevcut
durumdan ¢ikisin tek yolu olan sosyalizme dogru derhal adim
atmaya iligkin gayet ¢oziilebilir bir sorunla kars1 karsiya oldugu-
muzu ve bunun sadece proletarya ve yoksul kéyliiliigiin diktator-
lugiiyle ¢oziilebilecegini aklimizdan ¢ikarmamaliyiz. Proletarya
Rusya’da iktidar1 aldig: takdirde zafer, tistelik kalic1 bir zafer, hig-
bir zaman ve higbir yerde olmadig: kadar kesindir.

Tamamen pratik bir gekilde belirli bir an1 olumsuz kilan somut
sartlar1 tartismaliyiz, ancak bir an igin bile burjuvazinin vahsi
ulumalarinin bizi korkutmasina izin vermemeliyiz ve higbir za-
man Bolseviklerin tiim iktidar1 almasi1 meselesinin gergekten acil
bir hal aldigin1 unutmamaliyiz. Bunu unuttugumuz takdirde Par-
timiz, iktidar1 almak i¢in heniiz “erken” oldugunu kabul etmeye
kiyasla ¢ok daha biiyiik bir tehlikeyle kars: karsiya kalacaktir. Bu
acidan artik “erken olabilecek” higbir sey yoktur; belki bir-ikisi ha-
ricinde milyon tane olasilik iktidar1 almamiz lehindedir.

Re¢’in boca ettigi siddetli tacizlere karsi sunu soyleyebiliriz ve
soylemeliyiz:

Ovgiiniin tath fisiltilarinda degil,
Ofkenin vahsi haykirislarinda
Duyariz tasdikin sesini*®

Burjuvazinin bizden boylesine siddetle nefret etmesi, halka, bur-

juva iktidarin1 devirmenin dogru yol ve yontemlerini gosterdigi-

mizin en ¢arpict kanitidir.

* ok %k

Dyelo Naroda bu defa, nadir rastladigimiz bir istisna yaparak,

182 Nekrasov'un Kutsanmustir Miilayim Sair'inden.
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ne bizi taciz etmeye tenezziil etmis ne de argiiman namina her-
hangi bir sey 6ne siirmiistiir. Dyelo Naroda yalnizca dolayl ipug-
lar1 iizerinden “Bolsevikler bir kabine olusturmak zorunda ka-
lacak” tahmininde bulunarak bizi korkutmaya ¢aligmistir. Bizi
korkutmaya galisan Sosyalist Devrimcilerin kendilerinin, tirkmiig
liberalin hayaletinden 6diiniin patladigina inanabiliriz. Sosyalist
Devrimcilerin, Merkez Yiiriitme Kurulu ve benzeri “irtibat” (Ka-
detlerle irtibat, yani basit bir dille soyleyecek olursak Kadetlerle
diisiip kalkma) komisyonlari gibi bazi olaganiistii yiiksek ve olaga-
niistii kokusmug kurumlarda, birincisi tiim bu Merkez Yiiriitmele-
rin, 6n meclislerin vs. igreng, mide bulandiracak denli tiksindirici
ve bir anligina bile nefes alan /er insan igin zararh bir atmosferi
olduguy, ikincisi samimiyet bulasici oldugu ve igtenlikle korkmusg
bir cahil, bir devrimciyi bile bir siireligine bir hodiige doniistiire-
bilecegi i¢in baz1 Bolsevikleri korkutmay basardiklarina da ayni
olgiide inanabilirim.

Ancak, “insani” agidan, Kadetler esliginde bakan olma talihsiz-
ligine ugramis ya da Kadetlerin goziinde bakanliga layik olan bir
Sosyalist Devrimcinin korkusunun igtenligini ne kadar iyi anla-
yabilsek de korkutulmamaiza izin verdigimiz takdirde proletaryaya
ihanet etmenin esiginde duran bir siyasi hata yapmis olacagimizi
biliyoruz. Pratik argiimanlarinizi alalim beyler! Korkunuzla kork-
mamizi saglamak konusunda hi¢ umutlanmayin!

% %k

Bu defa Novaya Jizn'de yalnizca pratik argiimanlar oldugunu
goriiyoruz. Gazete, bu meselede burjuvaziye danigmanlik rolii
iistleniyor; bu, pek ¢ok iyi tespiti olan bu hanimi agikga “hayrete
diigiiren”,*® Bolseviklerin savunulmasi adina nasihat verme ro-
liinden ¢ok daha uygun bir rol.

Danisman alt: iddia 6ne siiriiyor:

(1) Proletarya “iilkedeki diger siniflardan yalitilmigtir”;

(2) “demokrasinin gergekten diri giiglerinden yalitilmigtir”;

(3) “teknik olarak devlet aygitini ele gecirmeyi bagaramayacaktir”;

(4) “bu aygit1 harekete gecirmeyi bagaramayacaktir”;

(5) “durum olaganiistii karmagiktir”;

183 Gogol'un Olii Canlar'indaki bir karaktere atif yapiliyor.
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(6) “siyasi olarak hasim giiglerin, sadece proletarya dikta-
torlagiinii degil, tim devrimi tartismaya agacak baskisina
direnemeyecektir”.

Novaya Jizn’in ilk iddiasi giiliing derecede acemice formiile edil-
migtir, ¢iinkii kapitalist ve yar1 kapitalist toplumda yalnizca iig si1-
nif oldugunu biliyoruz: burjuvazi, kiigiik burjuvazi (biiyiik 6l¢iide
koyliiliikten olugmaktadir) ve proletarya. Tartisilmakta olan me-
sele proletaryanin burjuvaziye karsi miicadelesi, burjuvaziye kar-
s1 yapacagl devrim olduguna gore proletaryanin diger siniflardan
yalitilmig olmasindan bahsetmenin ne anlami var?

Agcik ki Novaya Jizn proletaryanin kéyliiliikten yalitilmis oldu-
gunu soylemeye ¢aligmaktadir, zira toprak sahiplerini kastetmis
olamaz. Bununla birlikte su anda proletaryanin koyliilerden ya-
litilmis oldugunu agikga ve kesin bir sekilde soyleyememektedir
¢linkii bu iddianin diipediiz yanlis oldugu ¢ok agiktir.

Kapitalist bir iilkede proletaryanin, bugiin Rusya’da proletarya-
nin kii¢iik burjuvaziden yalitilmig oldugundan daha az yahtildi-
g1 — ve dikkat edin, burjuvaziye kars: bir devrimde — bir durumu
hayal etmek gii¢. Tsereteli'nin “Buligin Dumasi’nda”, yani iinli
“Demokratik” Konferansr’'nda burjuvaziyle koalisyon kurulma-
styla ilgili “birlesimlerde” yapilan oylamalarin sonuglar1bunun en
objektif ve su gotiirmez kanitlarindan birini sunmaktadir. Sovyet
birlesimlerini ele aldigimizda su sonuglar1 gériiyoruz:

Koalisyon lehine | Koalisyon aleyhine
oylar oylar
Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetleri 83 192
Koyl Temsilcileri Sovyetleri 102 70
Tiim Sovyetler 185 262

Dolayisiyla bir biitiin olarak ¢ogunluk, proletaryanin sloganinin
yaninda ve burjuva koalisyonun kargsisinda yer almaktadir. Yuka-
rida Kadetlerin bile Sovyetlerdeki Bolsevik etkisinin artigini kabul
etmek zorunda kaldiklarini gordiik. Ve burada da Sovyetlerde dii-
niin liderlerinin, merkezi kurullarda saglam bir ¢ogunluga sahip
olan Sosyalist Devrimcilerin ve Menseviklerin topladigi Konfe-
ransin sonuglarini goriiyoruz! Bolseviklerin Sovyetlerdeki gercek
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hakimiyetinin, oldugundan daha az gosterildigi agik.

Hem burjuvaziyle koalisyon meselesinde hem de biiyiik arazi-
lerin derhal koylii komitelerine devredilmesi meselesinde Bolse-
vikler hilihazirda, Isci, Asker ve Kéylii Temsilcileri Sovyetlerinde
cogunlugu, halkin, kiigiik burjuvazinin ¢ogunlugunu elde etmis
bulunuyor. 24 Eyliil'de yayimlanan Rabogi Put'un 19. sayisi, Sos-
yalist Devrimcilerin yayin organi Znamya Truda'nin*®** 25. say1-
sindan, 18 Eyliil'de Petrograd’da yapilan yerel Koylii Sovyetleri
konferansiyla ilgili bir haberi aktariyordu. Konferansta dort Kéylii
Sovyeti'nin (Kostroma, Moskova, Samara ve Taurida guberniya-
lar1) Yiiriitme Kurullari, sinirlandirilmamig bir koalisyon lehine
oy kullanmigtir. Ug guberniya ve iki ordunun (Vladimir, Ryazan
ve Karadeniz guberniyalar1) Yiiriitme Kurullari, Kadetlerin olma-
dig1 bir koalisyon lehine oy vermistir. Yirmi ti¢ guberniya ve dort
ordunun Yiiriitme Kurullari ise koalisyona karsi oy kullanmigtir.

O halde koyliilerin ¢ogunlugu koalisyona karsidir!

“Proletaryanin yalitilmighg1” bahsiyle ilgili bu kadar: yeterli.

Bu arada koalisyon destekgilerinin, zengin koyliilerin ve ticretli
emek kullanan biiyiik toprak sahiplerinin sayisinin gorece fazla
oldugu merkeze uzak ii¢ guberniya, Samara, Taurida ve Karadeniz
ile koyli burjuvazinin yine Rusya’daki guberniyalarin ¢ogunlu-
gundan daha giiglii oldugu dort endiistriyel guberniya (Vladimir,
Ryazan, Kostroma ve Moskova) oldugunu belirtmeliyiz. Bu mesele
hakkinda daha ayrintili istatistikler toplamak ve “zengin” koyli-
lerin ¢ok oldugu guberniyalardaki yoksul koyliilere iligkin verileri
tespit etmek ilging olurdu.

Ayrica “Rus olmayan gruplar” i¢inde koalisyona kars! olanlarin,
40'a kars1 15 oy gibi belirgin bir agirlik tagimasi da ilgingtir. Ilhak
politikasi ve Bonapartist Kerenskiy ve siirekasinin Rusya’nin ege-
men olmayan uluslarina uyguladig: agik siddet meyvesini vermis

184 Znamya Truda (Emegin Bayragl) — Sosyalist Devrimci Parti Petrograd
Komitesi'nin, 23 Agustos (5 Eyliil) 1917'den itibaren yayimlanan giinlitk
yayin organt. 1 (14) Kasim 1917’den (59. sayi) itibaren Sosyalist Devrimci
Parti Petrograd Komitesi ve ikinci Sovyetler Tiim Rusya Kongresi Merkez
Yiriitme Kurulu'ndaki Sol Sosyalist Devrimcilerin yayin organi olmustur.
Gazete 28 Aralik 1917'den (10 Ocak 1918) (105. sayi) itibarense Sol Sosya-
list Devrimci Parti'nin merkezi yayin organi haline gelmigstir. Sol Sosyalist
Devrimcilerin Temmuz 1918'deki ayaklanmasi sirasinda kapatilmugtir.
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bulunuyor. Burada tarih, ezilen uluslarin ezen uluslara kars1 mi-
cadelesini 6n plana ¢ikarttigi i¢in ezilen ulus halklarinin genis bir
kesimi (buna kii¢iik burjuva kitle de dahildir) Rus proletaryasina
Rus burjuvazisinden daha fazla giivenmektedir. Burjuvazi ezilen
uluslarin kurtulus davasina algakga ihanet etmis, proletarya ise
kurtulus davasina sadik kalmigtir.

Mevcut durumda Rus halkinin kiigiik burjuva kesimleri agisin-
dan temel sorunlar ulusal sorun ve tarim sorunudur. Bu, tartig-
masiz boyle. Ve her iki meselede de proletarya “yalitilmis degildir”;
tam aksine hi¢ olmadig1 kadar yalitilmighktan uzaktir. Halkin ¢o-
gunlugu proletaryanin arkasindadir. Yalmzca proletarya, iktida-
rina halkin ¢ogunlugunun destegini hemen saglamakla kalmayip
halk igerisinde gergek bir devrimci coskunun da agiga ¢ikmasini
temin edecek sekilde kararli, gercek anlamda “devrimci demok-
rat” bir siyaset izlemeye muktedirdir. Ciinkii halk ilk kez, Carlik
yonetiminde ya da cumhuriyet yonetimi altinda satafatli sozlerin,
dirdirlarin, hakaretlerin, hilelerin, oyalamalarin, el altindan yapi-
lan pazarliklarin ve kaytarmalarin (Kerenskiy’in koyliilere ve ezi-
len uluslara layik gordiigii tiim bu 6diillerin) arkasina saklayarak
ayn1 politikay: siirdiirme ¢abasinda oldugu gibi toprak sahipleri-
nin koyliiler ve Biiyiik Ruslarin Ukraynalilar iizerindeki acimasiz
baskisini degil, eylemlerle, toprak sahiplerine kars1 aninda hayata
gegirilen devrimci 6nlemlerle, Finlandiya’nin, Ukrayna’nin, Be-
yaz Rusya’'nin, Miisliimanlarin vesaire 6zgiirliigiiniin derhal ve
tam olarak yeniden tesis edilmesiyle ortaya konan sicak bir ya-
kinlig1 gérecektir.

Sosyalist Devrimci ve Mensevik beyler bunu gayet iyi biliyorlar
ve bu nedenle de halka karg: gerici demokratik siyasetlerini izle-
melerine yardim etmeleri i¢in kooperatif topluluklarinin yar: Ka-
det patronlarini isin igine gekiyorlar. Bu nedenle hi¢bir zaman,
ornegin tiim biiyiik arazilerin derhal kéylii komitelerine devre-
dilip edilmeyecegi, Finlandiyalilarin ya da Ukraynalilarin belir-
li taleplerinin kabul edilip edilmeyecegi gibi pratik siyasetle ilgili
hususlar1 halkoyuna sunmaya, bu konularda halki bir referandu-
ma ¢agirmaya ya da en azindan tiim yerel Sovyetlerde, tiim yerel
orgiitlerde bir oylama yapmaya ciiret edemezler.

Giliniimiiziin en 6nemli konusunu, barig meselesini ele alalim.
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Demek proletarya “diger siniflardan yalitilmis”... Proletarya bu
konuda t#im ulusu, biitiin simiflardan kanli canli ve diiriist insan-
lar, kiigiik burjuvazinin ezici bir ¢ogunlugunu gercek anlamda
temsil etmektedir; ¢iinkii yalnizca proletarya, iktidar: aldiginda,
savas halindeki tiim uluslara derhal adil bir baris 6nerisi gotiire-
cektir; ¢linkii yalnizca proletarya, miimkiin olan en ¢abuk ve adil
bariga ulagmak igin gergekten devrimci 6nlemler (gizli antlagma-
larin yayimlanmasi ve benzeri) almaya cesaret edecektir.

Proletarya yalitilmamuigtir. Proletaryanin yalitilmis oldugu hak-
kinda bagirip ¢agiran Novaya Jizn’deki beyefendiler yalnizca bur-
juvaziye iliskin kendi 6znel korkularini dile getirmektedirler. Rus-
ya'daki olaylarin nesnel durumu kesinlikle proletaryanin, tam da
iginde bulundugumuz donemde kiigiik burjuvazinin ¢ogunlugun-
dan “yalitilmamis” oldugunu gostermektedir. Tam da su anda,
hazin “koalisyon” deneyiminden sonra, proletarya halkin ¢ogun-
lugunun sempatisini kazanmig bulunmaktadir. Bolseviklerin ik-
tidar elinde tutmasinin bu kosulu gergeklesmistir.

* %k Ok

Ikinci iddia, proletaryanin “demokrasinin gergekten diri giic-
lerinden yalitilmig oldugudur”. Bunun ne anlama geldigini kav-
ramak miimkiin degil. Belki de Fransizlarin bu gibi durumlarda
dedikleri gibi, soylenenler “Yunancadir”.

Novaya Jizn yazarlarindan iyi bakan olur. Bir Kadet kabinesinde
bakan olmak i¢in hayli uygunlar ¢iinkii tiim bu bakanlarin en pis
islerin iizerini 6rtmek, dolayisiyla emperyalistlerin ve sosyal em-
peryalistlerin alkisini almay1 hak etmek i¢in makul goriinen, siis-
lii, ancak tamamen anlamsiz laflar yumurtlama yetenegine sahip
olmasi gerekiyor. Proletaryanin, demokrasinin gergekten diri giig-
lerinden yalitilmis oldugunu iddia eden Novaya Jizn yazarlarinin
Kadetlerden, Bregkovskaya’dan, Plehanov’dan ve siirekdsindan al-
kis alacagi kesin; zira dolayli olarak Kadetlerin, Breskovskaya'nin,
Plehanov’un ve siirekasinin “demokrasinin diri giigleri” oldugunu
ima etmektedirler ya da bunu ima ettikleri diigiiniilecektir.

Bu dogru degildir. Onlar 6lii gii¢ler. Koalisyonun tarihi bunu
kanitlamstir.

Burjuvazi ve i¢inde bulunduklar: burjuva entelektiiel ortam
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tarafindan sindirilmis olan Novaya Jizn yazarlari, Volya Naroda,*®
Yedintsvo ve digerleri gibi aslinda 6z itibariyla Kadetlerden fark:
olmayan Sosyalist Devrimcilerin sag kanadini ve Mengevikleri
“diri” kabul etmektedir. Oysa biz, kulaklarla degil yalnizca kit-
lelerle baglar1 olanlari, yalnizca koalisyondan ¢ikarilan derslerin
yabancilastirdiklarin diri giigler olarak goriiyoruz. Kiigiik burju-
va demokrasisinin “aktif diri giigleri” Sosyalist Devrimcilerin ve
Mengeviklerin sol kanadi tarafindan temsil edilmektedir. Bu ka-
nadin 6zellikle Temmuz karsidevriminden bu yana gii¢ kazanmig
olmasi, proletaryanin yalitilmanus oldugunun en objektif isaret-
lerinden bir tanesidir.

Bu, yakin zamanda, 24 Eyliil'de, Cernov’un grubunun Kigkin ve
stirekésiyla kurulacak yeni bir koalisyonu destekleyemeyecegini
beyan etmesinin de gosterdigi gibi, Sosyalist Devrimci Merkez-
cilerin sola dogru salinmasiyla daha da garpici bir sekilde agikli-
ga kavugsmustur. Su ana kadar, kentsel ve bilhassa da kirsal bol-
gelerden elde edilen oylar itibariyla en biiyiik ve hakim parti olan
Sosyalist Devrimci Parti iiyelerinin ezici ¢ogunlugunu olustu-
ran Sosyalist Devrimci Merkezin bu sola dogru salinimi, Dyelo
Naroda'dan aktardigimiz, demokrasinin belirli sartlar altinda bii-
tiiniiyle Bolseviklerden olugan bir hiikiimete “tam destek vermeyi
garanti etmesi” gerektigine iligkin sozlerinin yalnizca bos laf ol-
madigini1 gostermektedir.

Sosyalist Devrimci Merkezin Kiskin’le yeni bir koalisyona destek
vermemesi ya da illerde bulunan (Kafkaslarda Jordania vs.) sava-
sin sonuna kadar siirdiiriilmesini savunan Mensevikler arasinda
koalisyona kars: ¢ikanlarin agirlikta olmasi gibi olgular, bugiine
kadar Menseviklerin ve Sosyalist Devrimcilerin izinden gitmis
halkin bir kisminin tamamiyla Bolseviklerden olugsan bir hiikii-
meti destekleyeceginin nesnel bir kanitidir.

Suanda Rusya proletaryasi higbir sekilde demokrasinin diri giig-
lerinden yalitilmamugtir.

185 Volya Naroda (Halkin fradesi) — Sosyalist Devrimci Parti'nin sag kanadinin
ginliik yayin organi. 29 Nisan 1917°'de Petrograd’da yayimlanmaya basla-
mis, Kasim 1917°de kapatilmistir. Daha sonra bagka adlar altinda yeniden
yayimlanmigtir. Subat 1918’de kalic bir sekilde kapatilmgtir.
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* ok ok

Ugiincii iddia, proletaryanin “teknik olarak devlet aygitini ele
geciremeyecegi” iddiasi, belki de en siradan, en sik dile getirilen
itiraz. Hem bu nedenle hem de zafer kazanan proletaryanin karsi
karsiya kalacagi en ciddi ve zor gorevlerinden birine isaret ettigi
icin bu iddia tizerinde 6zellikle durmak gerekiyor. Bu gérevlerin
¢ok zor olacagina siiphe yok, ancak kendine sosyalist diyen bizler
bu zorluga sadece s6z konusu gorevlerden kagmak igin isaret ede-
cek olursak burjuvazinin usaklariyla aramizdaki fark pratikte bir
hice indirgenmis olur. Proleter devrimin gorevlerinin zorlugu pro-
letaryanin destekgilerini, bu gorevleri yerine getirmenin araglari-
nin daha dikkatli ve somut bir incelemesini yapmaya sevk etmeli.

Devlet aygit1 en basta daimi ordu, polis ve biirokrasidir. Novaya
Jizn yazarlari proletaryanin teknik olarak bu aygit1 ele gegireme-
yecegini soyleyerek, Bolsevik yazinda uzun siire nce ele alinan ol-
gulardan veya argiimanlardan bihaber olduklarini ve bunlar1 dik-
kate almaya niyetlerinin bulunmadigini ortaya koymus oluyorlar.

Tim Novaya Jizn yazarlari kendilerini Marksist olarak degilse
bile en azindan Marksizme asina, egitimli sosyalistler olarak go-
rityor. Oysa Marx, Paris Komiinii deneyimine dayanarak bize, pro-
letaryanin basitce var olan devlet aygitini ele geciremeyecegini ve
onu kendi amaglari i¢in kullanamayacagini, bu aygiti paramparga
etmesi ve yerine yeni bir aygit koymasi gerektigini 6gretiyor (bu
konuyu, ilk kismi artik bitmis olan ve yakinda Deviet ve Devrim.
Marksist Devlet Kurami ve Proletaryanin Devrimdeki Gorevleri
basligiyla yayimlanacak bagka bir brogiirde daha ayrintili olarak
ele alacagim). Bu yeni tiirdeki devlet aygiti Paris Komiinii tarafin-
dan yaratilmisti ve Rusya’daki Isci, Asker ve Kéylii Temsilcileri
Sovyetleri de ayni tiirde bir “devlet aygitidir”. 4 Nisan 1917’den bu
yana bunu pek ¢ok defa belirttim; bu konu Bolsevik konferansla-
rin kararlarinda ve Bolsevik yazinda da ele alindi. Elbette Novaya
Jizn Marx’a ve Bolseviklere hi¢ katilmadigini séyleyebilir, ancak
zor sorunlar karsisinda ciddiyetsiz bir tutum aldigini 6ne siirerek
Bolseviklere kibirli bir sekilde sik sik firca atan bir gazetenin bu
sorunun iizerinden atlamasi, olsa olsa kendisine akli melekeleri-
nin zayiflig1 nedeniyle bir belge kazandirir.

Proletaryanin “devlet aygitini ele gecirmesi” ve “harekete
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gecirmesi” miimkiin degildir. Ancak proletarya eski devlet aygi-
tindaki baskicy, rutin, uslanmaz derecede burjuva olan her seyi pa-
ramparga edebilir ve onlari kendi, yeni aygitiyla degistirebilir. Isci,
Asker ve Koylii Temsilcileri Sovyetleri tam da boyle bir aygittir.

Novaya Jizn'in bu “devlet aygitin1” tamamiyla unutmasi yalniz-
ca korkung diye nitelenebilir. Novaya Jizn'ciler teorik diigiincele-
rinde boyle davranarak 6ziinde, Kadetlerin siyasi pratik alaninda
yaptiklarinisiyasi teori alaninda yapmaktadir. Ciinkii proletarya
ve devrimci demokratlar aslinda yeni bir devlet aygitina ihtiyag
duymuyorlarsa Sovyetlerin varlik nedeni ortadan kalkar; Sovyet-
ler var olma hakkini yitirir ve Kornilovcu Kadetler onlari bir hige
indirgeme ¢abalarinda hakli olurlar!

Novaya Jizn'in bu korkung teorik gaf1 ve siyasi korligi, (Nova-
ya Jizr'in son Kent Konseyi sirasinda blok olusturdugu) enternas-
yonalist Menseviklerin bile bu konuda Bolseviklere bir nebze ya-
kinlagmis olmasi nedeniyle daha da korkung bir hal almaktadir.
Martov Yoldas, Demokratik Konferans’'ta Sovyet ¢cogunlugu adina
yaptig1 agiklamada sunlari soyliiyor:

“Devrimin ilk giinlerinde halkin igerisinden giiclii bir sekilde figki-
ran yaratici cosku sonucunda olusturulan isci, Asker ve Kéylii Tem-
silcileri Sovyetleri, eski rejimin kohne devlet dokusunun yerinialan
devrimci devletin yeni dokusunu teskil etmektedir...”

Bu sozler biraz fazla siislii; yani belagat burada, net siyasi dii-
stincenin iizerini ortiiyor. Sovyetler heniiz eski “dokunun” ye-
rini almamuigtir ve bu eski “doku” eski rejimin devletinin degil,
hem Carligin hem de burjuva cumhuriyetinin devletinin doku-
sudur. Ancak her haliikkarda Martov burada Novaya Jizn'in kat-
bekat ilerisindedir.

Sovyetler, ilk olarak ig¢i ve koyliilerden olusan bir silahl1 giicii te-
min eden yeni bir devlet aygitidir ve bu giig, eski nizami ordu gibi
halktan ayr1 degil ona siki sikiya baghdir. Askeri agidan bu giig,
sa bagka hicbir seyle ikame edilemez. Ikinci olarak bu aygt halkla,
halkin ¢ogunluguyla 6ylesine yakin, 6ylesine kopmaz, varligi 6yle-
sine kolaylikla gosterilebilir ve yenilenebilir bir bag teskil etmek-
tedir ki o6nceki devlet aygitinda buna yakindan uzaktan benzeyen
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higbir sey yoktur. Ugiincii olarak bu aygit, personelinin se¢ilmis
olmasi ve halkin iradesiyle hi¢bir biirokratik formalite olmaksi-
zin geri ¢agrilmaya tabi olmasi sayesinde 6nceki aygittan ¢ok daha
demokratiktir. Dordiinciisii birgok farkli meslekle yakin bir iligki
saglamakta, boylece kirtasiyecilige gerek kalmaksizin ¢ok ¢esit-
li ve en radikal reformlarin yapilabilmesini kolaylagtirmaktadir.
Besincisi dnciiye, yani ezilen siniflarin, is¢ilerin ve koyliilerin, si-
nif bilinci en yiiksek, en enerjik ve ilerici kesimlerine 6rgiitsel bir
bi¢im kazandirmakta, boylece ezilen siniflarin 6nciisiine, simdi-
ye degin siyasi hayatin ve tarihin tamamiyla disinda kalmis olan
bu siniflarin tiim kitlesini ayaga kaldirabilecegi, egitebilecegi ve
onlara dnderlik edebilecegi bir ara¢ sunmaktadir. Altincisi par-
lamenter sistemin avantajlariyla aninda ve dogrudan demokra-
sinin avantajlarinin bir araya getirilmesini miimkiin kilmakta,
yani halkin se¢ilmis temsilcilerini hem yasama hem de yiiriitme
islevleriyle donatmaktadir. Burjuva parlamenter sisteme kiyasla
bu, demokrasinin gelisiminde diinya ¢apinda, tarihsel 6neme sa-
hip bir ilerlemedir.

1905'te sadece birkag hafta hayatta kalabilen Sovyetlerimiz, ta-
bir caizse, yalnizca bir embriyo olarak ortaya ¢ikmisti. O donemin
sartlarinda Sovyetlerin kapsamli bir sekilde gelismesinin miimkiin
olmadig: agikti. 1917 Devriminde de bu halen miimkiin degildir,
¢linkii birkag ay son derece kisa bir siiredir ve — bu ¢ok 6nemlidir
— Sosyalist Devrimci ve Mensevik liderler Sovyetleri pazarlamus,
rollerini bir miinazara kuliibiiniin roliine, liderlerin uzlagsmaci si-
yasetlerinin igbirlik¢iligine indirgemistir. Lieberlerin, Danlarin,
Tseretelilerin ve Cernovlarin liderliginde Sovyetler yozlasmakta,
ciiriimektedir. Sovyetler yalnizca tiim devlet iktidarini aldikla-
rinda kendi potansiyellerini ve kabiliyetlerini gerektigi gibi gelis-
tirebilecek, ortaya koyabilecektir; ¢iinkii aksi takdirde yapacak bir
seyleri yoktur, aksitakdirde ya sadece embriyodurlar (ve uzun siire
embriyo olarak kalmak éliimciildiir) ya da oyuncaktirlar. “ikili ik-
tidar” Sovyetlerin paralize olmasi anlamina gelmektedir.

Devrimci siniflarin yaratici cogkusu Sovyetlere yol agmamuis ol-
saydi Rusya’da proleter devrim umutsuz bir dava olarak kalirdi,
¢iinkii proletarya eski devlet aygit1 yerinde durdugu siirece hig-
bir sekilde iktidar1 elinde tutamaz ve yeni bir aygit1 birden bire

389



300 | Viadimir llyig Lenin

yaratmak olanaksizdir. Sovyetlerin Tsereteliler ve Cernovlar ta-
rafindan pazarlanmasinin hazin tarihi, yani “koalisyonun” tarihi,
ayni zamanda Sovyetlerin kii¢iik burjuva yanilsamalardan kur-
tulusunun, biitiin burjuva koalisyonlarin kepazeliginin ve pisligi-
nin pratik olarak tecriibe edildigi “araftan” gegisin tarihidir. Bu
“arafin” Sovyetleri zayiflatmak yerine, gelik gibi saglamlagtirdi-
gin1 umalim.

* ¥ k

Proleter devrimin karsi karsiya oldugu en biiyiik zorluk iilke ga-
pinda en hassas ve 6zenli muhasebe ve denetim yapisini, iiretim
ve mallarin dagitimi iizerinde is¢i denetimini kurmaktir.

Novaya Jizn yazarlari “is¢i denetimi” sloganini ileri siirerek sen-
dikalizme kaydigimizi iddia ettiginde, “Marksizm” lizerine ¢alig-
maksizin onu Struve gibi ezberden ogrenerek uygulamaya galisan
aptal 6grenci yonteminin bir 6rnegini sunuyordu. Sendikalizm
ya proletaryanin devrimci diktatorliigiinii inkar eder ya da onu,
genel olarak siyasi iktidara yaptig1 gibi, geri plana iter. Bizse pro-
letaryanin devrimci diktatorliigiini en 6ne koyuyoruz. Novaya
Jizn yazarlariyla agiz birligi edip is¢i denetimi degil, devlet de-
netimi demis olsak bu basitge burjuva reformist bir soz, 6z itiba-
riyla biitiiniiyle Kadetlere ait bir formiil olurdu, ¢iinkii Kadetle-
rin, isgilerin “devlet” denetimine katilmasina higbir itirazi yoktur.
Kornilovcu Kadetler bu tiir bir katilimin burjuvazinin isgileri kan-
dirmasinin en iyi yolu oldugunu, tiim Gvozdyovlarin, Nikitinle-
rin, Prokopoviglerin, Tseretelilerin ve o ¢etenin geri kalaninin sa-
tin alinmasimn en incelikli yolu oldugunu gayet iyi bilmektedir.

“Isci denetimi” dedigimizde bu slogani her zaman proletarya
diktatorliigiine bagliyor, daima proletarya diktatorligiiniin he-
men arkasina koyuyor, boylece ne tiir bir devleti kastettigimizi
agikliyoruz. Devlet, sinif egemenliginin aracidir. Hangi sinifin?
Eger burjuvazininse bu, alt1 aydan uzun siiredir Rusya’nin emek-
¢i halkini “Kornilovlagtirmakta” ve “Kerenskiylestirmekte” olan
Kadet-Kornilov-“Kerenskiy” devletidir. Eger proletaryaninsa, pro-
letaryanin devletinden s6z ediyorsak, bu proletarya diktatorliigii-
niin devletidir; o halde ig¢i denetimi iilke ¢apinda, tiim toplumu
kapsayan, her yerde var olan, iiretim ve mallarin dagitiminin en
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hassas ve 6zenli sekilde muhasebesinin tutulmasina dayanan bir
denetim haline gelebilir.

Proleter, yani sosyalist devrimin karsi karsiya oldugu temel zor-
luk, ana goérev budur. Sovyetler olmadan, en azindan Rusya'da,
bu gorev yerine getirilemez. Sovyetler, proletaryanin bu tarihsel
oneme sahip sorunu ¢ozebilmesini saglayacak orgiitsel ¢alismaya
isaret etmektedir.

Bu da bizi devlet aygiti sorununun bir bagka boyutuna getiriyor.
Modern devlet esas olarak “baskici” olan aygitin — nizami ordu,
polis ve biirokrasi — yani sira bankalarla ve sendikalarla son derece
yakin baglantilara sahip bagka bir aygita, muazzam miktarda mu-
hasebe ve kayit islemi gerceklestiren bir aygita daha sahiptir. Bu
aygit parcalanmamalidir. Kapitalistlerin denetiminden alinmali-
dir; kapitalistler ve tuttuklari ipler kesilmeli, kopariumali, bu ay-
gittan ayrilmalidir; bu aygit, proleter Sovyetlerinin emrine sokul-
mali, genisletilmeli, daha kapsamli ve iilke ¢apina yayilan bir aygit
haline getirilmelidir. Ve bu, genis 6l¢ekli kapitalizmin halihazirda
elde etmis oldugu kazanimlar (genel olarak proleter devrimin he-
define bu kazanimlar1 degerlendirerek ulasabilecegi gibi) deger-
lendirilerek yapilabilir.

Kapitalizm bankalar, sendikalar, postacilik hizmetleri, tiiketici
dernekleri ve biiro ¢alisanlari birlikleri seklini alan bir muhasebe
aygity yaratmastir. Biiyiik bankalar olmaksizin sosyalizm imkansiz
olacaktr.

Biiyiik bankalar, sosyalizmde meydana getirmemiz gereken ve
kapitalizmden hazir bir sekilde aldigimiz “devlet aygitidir”; bura-
daki gorevimiz bu miikemmel aygit1 kapitalistce sakatlayan bag-
lar1 koparmak, onu daha da biiyiik, daha da demokratik, daha da
kapsamli hale getirmektir. Nicelik nitelige doniisecektir. Her bir
kirsal bolgede, her fabrikada subesi olan tek bir Devlet Banka-
s1, biiyiiklerin en biiyligii, sosyalist aygitin onda dokuzunu tegkil
edecektir. Bu, iilke ¢apinda defter tutma, iilke ¢apinda iiretim ve
mallarin dagitiminin muhasebelestirilmesi, bu, deyim yerindeyse,
sosyalist toplumun iskeleti olacaktur.

Kapitalizmde tam anlamiyla bir devlet aygit1 olmayan ama
bizimle, sosyalizmde o hale gelecek olan bu “devlet aygitin1”
bir ¢irpida, tek bir kararnameyle “ele gegirebilir” ve “etkin hale
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getirebiliriz”, ¢linkii defter tutma, denetim, kayit tutma, muhasebe
ve sayma isi, biiyiik kismi proleter ya da yari proleter konumunda
olan ¢aliganlar tarafindan yerine getirilmektedir.

Proleter hiikiimetin tek bir kararnamesiyle bu ¢alisanlar, tipki
Briand ve diger burjuva bakanlar gibi kapitalizmin bekgilerinin,
tek bir kararnameyle demiryolu is¢ilerini kamu ¢aligani haline
getirmesi gibi kamu ¢aligani statiisiine gegirilebilir ve gegirilme-
lidir. Bu tiirden ¢ok daha fazla kamu ¢alisanina ihtiyacimiz olacak
ve ¢ok daha fazlasi elde edilebilir, ¢linkii kapitalizm muhasebe ve
denetim igini basitlestirmis, onu, okuma yazma bilen herkesin ya-
pabilecegi gorece basit bir sisteme indirgemistir.

Banka, sendika, ticaret vs. vs. islerindeki siradan ¢alisanlar1 Sov-
yetlerin denetimi ve gozetimine tabi kamu ¢aliganlarina déniigtiir-
mek, hem teknik (finans kapitalizmi de dahil kapitalizmin bizim
icin yaptig1 hazirlik ¢aligmasi sayesinde) hem de siyasi agidan ga-
yet miimkiindiir.

Sayilari ¢ok az olan ancak kapitalistlere dogru meyleden iist dii-
zey memurlarsa kapitalistlerle ayni sekilde, yani “sert” bir muame-
le goreceklerdir. Kapitalistler gibi onlar da direnmeye ¢alisacaktur.
Bu direnis kirilmak zorundadir ve her zaman naif Pegehonov’'un
Haziran 1917 gibi erken bir tarihte tam bir “devlet bebegi” gibi ge-
veledigi “kapitalistlerin direnisi kirild1” s6zii, bu ¢ocukga s6z, bu
¢ocukea bobiirlenme, bu ¢ocukga caka satma, o zaman proletarya
tarafindan ciddiyetle ele alinacaktir.

Bunu yapabiliriz, ¢linkii tiim mesele halkin ¢ok kiigiik bir azin-
liginin, ig¢i birliklerinin, sendikalarin, tiiketici derneklerinin ve
Sovyetlerin, her bir Tit Titig*® iizerinde Fransizlarin Sedan’da*®’
kusatildig gibi denetim kurdugu, kelimenin tam anlamiyla bir
avug insanin direnisini kirma meselesidir. Bu Tit Titiglar1 isim
isim biliyoruz; bununigin yalnizca yéneticilerin listesine, yonetim
kurulu iiyelerine, bityiik hissedarlara vs. bakmamiz yeterli. Tiim
Rusya’da yalnizca birkag bin, en ¢ok birkag bin kisiler ve proleter

186 Tit Titig — Ostrovskiy'in Baskasinin Derdini Ustlenmek adli komedisindeki,
zenginlerin kiigiik ¢aplh tiranligini temsil eden tiiccar karakteri.

187 Sedan — Fransiz ordusunun 1-2 Eyliil 1870'de Prusyalilar tarafindan bozguna
ugratildigs, 100.000’den fazla Fransiz askerinin Imparator 111. Napoleon’la
birlikte esir alindig) yer.
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devleti, Sovyet aygitiyla, is¢i birlikleriyle vs. her biri igin on, hatta
yiiz denetgi atayarak “direnisi kirmak” soyle dursun, (kapitalistler
tizerinde) is¢i denetimiyle her tiirlii direnisi imkdnsiz bile kilabilir.

En 6nemli mesele kapitalistlerin miilklerine el koymak degil,
kapitalistler ve olasi destekgileri tizerinde iilke ¢apinda, her seyi
kapsayan bir is¢i denetimi kurmak olacaktir. Tek bagina miilk-
lere el konulmasi, 6rgiitlenme, uygun bir boliisiime yonelik mu-
hasebe yapma unsurunu igermediginden higbir yere varmaz. El
koymayerine, elbette degerlendirmeden kagma, gercegi saklama,
kanundan yakay: kurtarma olasiligin1 bertaraf ederek, rahatlikla
adil bir (6rnegin Singaryov'un*®® koydugu 6lgekte bile) vergi ko-
yabiliriz. Ve bu olasilik sadece is¢i devletinin is¢i denetimiyle or-
tadan kaldiriabilir.

Zorunlu birlesme, yani zorunlu olarak, devlet denetimi altin-
daki birliklerde bir araya gelme; kapitalizmin yolunu hazirladigi,
Almanya'da Junker devletinin yaptigi, Rusya'da Sovyetler, prole-
tarya diktatorliigii, tarafindan rahatlhikla yapilabilecek olan sey bu-
dur ve bu, bize evrensel, giincel ve biirokratik olmayan bir devlet
aygut saglayacaktir.

* ¥ ¥

Burjuvazinin akil hocalarinin dérdiincii iddiasi proletaryanin
“devlet aygitini harekete geciremeyecegidir”. Oncekine gére bu
iddiada yeni bir sey yok. Elbette eski aygit1 ele gegirip etkin hale
getiremeyiz. Yeni aygit, Sovyetler ise “halkin kendisinden kaynak-
lanan ¢ok gii¢lii bir yaratici cogku patlamasiyla” zaten harekete
gegirilmis bulunmaktadir. Yapmamiz gereken tek sey onu Sosya-
list Devrimci ve Mensevik liderlerin vurdugu prangalardan kur-
tarmak. Bu aygit zaten harekete ge¢cmis bulunmaktadir; biz sade-
ce onu tam hizla ilerlemesine engel olan rezil kiigiik burjuva ayak
baglarindan kurtarmak zorundayiz.

Bu noktada daha once sdylenenleri tamamlamak iizere iki
durumun ele alinmasi gerekiyor. Bunlardan ilki, yeni denetim

188 Singaryov, A. L. (1869 — 1918) — 1907'den itibaren Kadet Partisi Merkez Ko-
mitesi iiyesi olan bir Kadet. ikinci, Ugiincii ve Dérdiincii Dumalarda vekillik
yapmustir. Subat 1917 burjuva demokratik devriminden sonra Birinci Gegi-
ci Hiikiimette Tarim Bakanhg), Ikinci Gegici Hitkiimette Maliye Bakanlig
koltugunda oturmustur.
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araglarinin bizim tarafimizdan degil, askeri-emperyalist agama-
sinda bulunan kapitalizm tarafindan yaratilmig olmasi, ikincisiy-
se proletarya devletinin idaresine daha fazla demokrasi getirme-
nin 6nemidir.

Tahil tekeli ve ekmegin karneye baglanmasini biz degil, savas
zamaninin kapitalist devleti getirdi. Kapitalizm ¢ercevesinde, sa-
vas zamaninda is¢ilere yonelik agir ceza olarak kullanilan zorun-
lu ¢aligmay1 devreye soktu. Ancak yine burada, tarih yapan tiim
faaliyetlerde oldugu gibi, proletaryanin silahlarini kapitalizmden
aldiginy, onlar1 “icat etmedigini” ya da “sifirdan yaratmadigini”
goriiyoruz.

Tahil tekeli, ekmegin karneye baglanmasi ve zorunlu ¢alisma,
proletarya devletinin elinde, egemen Sovyetlerin elinde, muhase-
be ve denetimin en gii¢lii araglari olacaktir; bunlar isgiler tarafin-
dan kapitalistler ve genel olarak zenginler izerinde kullanilacak,
“devlet aygitinin harekete geg¢irilmesi”, kapitalistlerin direniginin
asilmasi, onlarin proleter devletine tabi kilinmasi agisindan tarih-
te esi goriilmemis bir gii¢ temin edecektir. Denetime ve insanla-
rin ¢alismaya sevk edilmesine yonelik bu araglar, meclisin ¢ikardi-
g1 yasalardan ve onun giyotininden daha etkili olacaktir. Giyotin
yalnizca sindirir, aktif direnisi kirar. Bizim icin bu yeterli degildir.

Bu bizim igin yeterli degildir. Biz yalnizca kapitalistleri “sindir-
mekle”, yani proleter devletin her seye kadir oldugunu hissetmele-
rini ve ona aktif bir sekilde direnme fikrinden vazge¢melerini sag-
lamakla yetinemeyiz. Daha tehlikeli ve zararh oldugu konusunda
hi¢ kusku bulunmayan pasif direnislerini de kirmak zorundayiz.
Sadece her tiirlii direnisi kirmakla da kalmamahyiz. Kapitalist-
leri yeni devlet orgiitlenmesinin gergevesi iginde ¢alismaya zor-
lamaliy1z. Kapitalistleri “ortadan kaldirmak” yetmez; onlari (ise
yaramaz, iflah olmaz “direnisgileri” ortadan kaldirdiktan son-
ra) yeni devletin hizmetinde kullanmaliyiz. Bu, hem kapitalistler
hem de burjuva aydinlarin, biiro ¢alisanlarinin vs. en iist kesimi
icin gegerlidir.

Ve bunu yapacak araglara sahibiz. Bunun araglari bize savas za-
maninin kapitalist devleti tarafindan verilmigtir. Bu araglar ta-
hil tekeli, ekmegin karneye baglanmasi ve zorunlu ¢aligmadir.
“Calismayana ekmek yok”; Is¢i Temsilcileri Sovyetlerinin iktidar
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olduktan sonra getirecegi en temel, ilk ve en 6nemli kural bu
olacaktir.

Her is¢inin bir ig defteri vardir. Her ne kadar mevcut durumda
bu defter kapitalist iicretli koleligin, is¢inin bir asalaga ait oldugu-
nu gosteren bir vesikasi olsa da is¢inin degerini azaltmaz.

Sovyetler once zenginler i¢in, daha sonra da tiim halk i¢in ig
defterleri ¢ikaracaktir (bir koylii iilkesinde muhtemelen, koylii-
liigiin ¢ok biiyiik ¢ogunlugu i¢in is defterlerine uzun siire ihtiyag
olmayacaktir). Is defteri “halk siiriisiiniin” bir nisanesi olmaktan,
“asagida” olmanin bir belgesi olmaktan, iicretli kéleligin bir ve-
sikas1 olmaktan ¢ikacaktir. Yeni toplumda artik ne “irgat” ne de
calismayan insanlar oldugunu gosteren bir belgeye doniisecektir.

Zenginler is defterlerini, mesleklerinin en yakindan iligkili oldu-
gu isci veya biiro ¢aliganlar birliginden temin etmek ve her haf-
ta ya da belirlenmis bagka bir siire i¢in o birlikten, islerini 6zenli
bir sekilde yaptiklarini gosteren bir sertifika almak zorunda ola-
caktir; bu sertifika olmadan ekmek karnelerini ya da genel olarak
erzaklarini alamayacaklardir. Proleter devlet soyle soyleyecektir:
Bankaciliga veisletmelerin birlestirilmesine yonelik iyi idarecilere
(bu agidan kapitalistlerin daha fazla deneyimi vardir ve deneyim-
li kisilerle ¢alismak daha kolaydir) ve eskisine gore ¢ok daha fazla
miihendise, tarim uzmanina, teknisyene ve bilimsel egitim almig
her tiirden uzmana ihtiyacimiz var. Tiim bu uzmanlara aligkin ol-
duklar1 ve ayak uydurabilecekleri isler verecegiz; biiyiik ihtimalle
ticretlerin tam anlamiyla esitlenmesini ancak tedrici olarak sag-
layabilecegiz ve bu uzmanlara gegis donemi boyunca daha yiik-
sek maaglar verecegiz. Ancak onlar1 is¢ilerin kapsamli denetimine
tabi kilacak ve “calisgmayana ekmek yok” kuralini tam anlamiyla
ve mutlak olarak uygulayacagiz. Isin orgiitsel bi¢cimini yeni bagtan
icat etmeyecek, onu hazir bir sekilde kapitalizmden alacagiz; ban-
kalari, sendikalari, en iyi fabrikalari, deneme istasyonlarini, aka-
demileri vesaire devralacagiz ve tek yapmamiz gereken gelismis
iilkelerde uygulanan en iyi modelleri 6diin¢ almak olacak.

Elbette tiim kapitalist sinifin son derece inatg1 bir direnis gos-
terecegini ama bu direnisin tiim Sovyet halkinin 6rgiitlenmesiy-
le kirilacagin soyledigimizde higbir sekilde titopyacilik tuzagina
diigmiiyor, makul, pratik diigiincenin sinirlarin terk etmiyoruz.

395



396 Viadimir llyi¢ Lenin

Olaganiistii inat¢1 ve dik kafali olan kapitalistlerse kugkusuz tiim
miilklerine el konulmak ve tutuklanmak suretiyle cezalandirilmak
durumundadir. Ancak diger yandan proletaryanin zaferi, 6rnegin
bugiiniin Izvestiya'sinda okudugumuz gibi 6rneklerin sayisinda bir
artisi beraberinde getirecektir:

“26 Eyliil'de iki mithendis Fabrika Komiteleri Merkez Konseyi ne ge-
lerek, bir grup miihendis olarak bir sosyalist mithendisler sendikasi
kurmaya karar verdiklerini bildirdi. iginde bulundugumuz dénemin
toplumsal devrimin baglangi¢c dénemi olduguna inanan sendika, is¢i
orgiitleriyle tam bir birlik icinde ve is¢ilerin ¢ikarlar1 dogrultusunda
calisarak kendisini emekgi halkin hizmetine sunuyor. Fabrika Komi-
teleri Merkez Konseyi temsilcileri bu bildirime, Konseyin 6rgiitlen-
mesi icinde memnuniyetle, programinda Birinci Fabrika Komiteleri
Konferans’'nin iiretim iizerinde is¢i denetimi hakkindaki ana tez-
lerine yer veren bir Miihendis Seksiyonu kuracagini belirterek ya-
nit verdi. Fabrika Komiteleri Merkez Konseyi delegeleriyle sosyalist
mithendisler girigim grubu 6niimiizdeki birkag giin igerisinde ortak
bir toplanti yapacak.” (Izvestiya, 27 Eyliil 1917)

* ok ok

Bize, proletaryanin devlet aygitin1 harekete gegiremeyecegi
soyleniyor.

1905 devriminden bu yana Rusya, 150.000.000 insana siirekli
siddet uygulayan, durmaksizin hakaret eden ve biiyiik ¢ogunlu-
gu insanlik dig1 ¢alisma kogullarina ve neredeyse agliga mahkam
eden 130.000 toprak sahibi tarafindan yonetildi.

Buna ragmen bize 240.000 iiyesiyle Bolsevik Parti’'nin Rusya’y1
yonetemeyecegi, Rusya’y1 yoksullarin ¢ikarlar1 dogrultusunda
ve zenginlere kars1 yonetemeyecegi soyleniyor. Bu 240.000 kisi
halihazirda yetigkin niifusun bir milyondan az olmayan bir kesi-
minin destegine sahip; zira Avrupa’daki deneyimin ve Rusya’nin,
ornegin gecen Agustos'ta yapilan Petrograd Kent Konseyi se¢im-
lerinin ortaya koydugu tecriibesinin isaret ettigi, parti iiyeleriyle
partinin aldig1 oylar arasindaki oran tam olarak budur. Dolayisiyla
biz zaten, her ayin 20’sinde cukkaya indirilen dolgun bir meblag
adina degil, yiice idealler ugruna kendisini sosyalist devlete ada-
mis bir milyon kisilik bir “devlet aygitina” sahibiz.
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Bunun yani sira, higbir kapitalist devletin sahip olmadig1 ya da
hi¢bir zaman sahip olamayacag “sihirli bir yonteme”, devlet ay-
gitimizi derhal, bir ¢irpida, on katina ¢ikarmamizi saglayacak bir
yonteme sahibiz. Bu sihirli yontem emekgi halki, yoksullar: devlet
idaresinin giindelik islerine ¢ekmektir.

Bu sihirli yontemi kullanmanin ne denli kolay olacagini ve bu
yontemin, ne kadar kusursuz bir sekilde isleyecegini agiklamak
icin miimkiin olan en basit ve ¢arpici 6rnegi ele alalim.

Devlet, bir aileyi zorla yagadig1 yerden tahliye edip yerine bir
bagkasini yerlestiriyor olsun. Bu, kapitalist devlette sik sik yasanan
bir durumdur ve proleter ya da sosyalist devlette de yasanacaktir.

Kapitalist devlet, aile reisini kaybeden ve kiray1 6deyemeyen bir
isci ailesini kapinin 6niine koyar. Icra memurlari, polisle ya da
milis giigleriyle birlikte tam kadro kapiya dayanir. Bir is¢i mahal-
lesinde tahliye gerceklestirmek igin bir Kazak miifrezesi gorev-
lendirilmesi gerekir. Neden? Ciinkii icra memuru ve milisler ¢ok
gigli bir askeri muhafiz birligi olmadan oraya gitmeyi kabul et-
mez. Tahliye manzarasinin komsular arasinda, ¢aresizligin egigine
siiritklenmis binlerce insan arasinda muazzam bir 6fke, kapitalist-
lere ve kapitalist devlete karg1 muazzam bir nefret uyandiracagini
bilirler; 6yle ki icra memuru ve milis giicii her an lime lime edil-
me riskini goze alirlar. Bunun igin biiyiik bir askeri giice, biiyiik
bir kentte birkag alaya ihtiya¢ duyulur ve birlikler uzak, merkezin
disinda bir yerden gelmelidir ki kent yoksullarinin yagantisina agi-
na olmasinlar; boylece askerler de sosyalizmle “enfekte” olmasin.

Proleter devletse ¢ok yoksul bir aileyi zengin birinin dairesine
yerlesmeye zorlayacaktir. Is¢i milisleri mangasinda on bes kisi ol-
dugunu varsayalim; iki denizci, iki asker, iki sinif bilincine sahip
isci (bunlardan birinin partimizin iiyesi ya da sempatizani oldu-
gunu farz edelim), bir aydin ve en az besi kadin, hizmetgi, vasifsiz
isci vesaire olmak iizere sekiz yoksul emekgi. Manga zenginin da-
iresine gelir, oray: teftis eder ve iki erkek ve iki kadinin bes odali
bir yeri iggal ettigini gorir — “Yurttaslar, bu kig biraz sikigip iki
oday1 kullanmak ve iki oday1 da su anda bodrumda yasayan baska
iki aile i¢in hazirlamak zorundasiniz. Miihendislerin yardimiyla
(siz de mithendistiniz, degil mi?) herkes i¢in uygun konutlar inga
edene kadar biraz sikismak durumunda kalacaksiniz. Telefonunuz
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on ailenin kullanimina sunulacak. Bu, aligveris gibi igler i¢in har-
canan yiizlerce saatlik emekten tasarruf edilmesini saglayacak.
Ailenizde hafif isler yapabilecek durumda olan iki kisi igsiz: elli
bes yasinda bir kadin yurttas ve on dort yasinda bir erkek yurt-
tas. On ailenin istihkakinin gerektigi gibi dagitilmasini denetle-
mek ve bununla ilgili gereken kayitlar1 tutmak iizere giinde iig
saat ¢alisacaklar. Mangamizdaki 6grenci yurttas simdi devletin
bu emrini yazili hale getirecek ve sizler de bu emri sadakatle ye-
rine getireceginize iligkin imzali bir beyanname verme nezaketi
gostereceksiniz.”

Kanimca eski burjuva devlet aygitiyla yeni sosyalist devlet aygiti
ve idaresi arasindaki fark bu sekilde ortaya konulabilir.

Biz iitopyaci degiliz. Vasifsiz bir emekg¢inin ya da bir ag¢inin
hemen devlet idaresi isine girisemeyecegini biliyoruz. Bu nok-
tada Kadetlerle, Breskovskaya’yla ve Tsereteli’yle ayni fikirdeyiz.
Ancak bu yurttaglardan, yalnizca zenginlerin ya da zengin aile-
lerden se¢ilmis memurlarin devleti idare etme kabiliyetine sahip
olduklarina, devlet idaresinin siradan, giindelik islerini yapabile-
cegine iligkin 6nyargili goriisten derhal vazgegilmesini talep ede-
rek ayriliyoruz. Devletin idare edilmesi isinde egitimin sinifbilin-
cine sahip ig¢i ve askerler tarafindan verilmesini ve bu egitimin
hemen baslatilmasini, yani derhal tiim emekgi halkin, tiim yok-
sullarin bu is i¢in egitilmesine yonelik bir baslangy yapilmasini
talep ediyoruz.

Kadetlerin insanlara demokrasiyi 6gretmek istediklerini de bi-
liyoruz. Kadet hanimlar hizmetgilerine Ingiliz ve Fransiz kaynak-
larina gore kadinlarin esit haklarina dair ders vermeye istekli.
Ve bir sonraki konserde, bin kisilik izleyici kitlesinin kargisin-
da sahnede bir 6piigme ayarlanmis durumda: Kadet hoca hanim
Breskovskaya'yl, Breskovkaya eski bakan Tsereteli'yi opecek ve
boylece onlara minnettar kalan halk, cumhuriyetgi esitlik, 6zgiir-
litkk ve kardeslik konusunda ibret alacak...

Evet, Kadetlerin, Breskovskaya'nin ve Tsereteli'nin kendilerince
demokrasiye adanmis olduklarina ve halk arasinda bunun propa-
gandasini yaptiklarina katiliyoruz. Ama sizin demokrasi anlayisi-
niz onlarinkinden bir sekilde farkliysa ne yapmali?

Bize gore savagin muazzam yiikiinii ve perisanligini hafifletmek
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ve ayni zamanda halkta agtig1 korkung yaralar1 sarmak igin dev-
rimci demokrasiye, konut dagitiminin yoksullarin ¢ikarlarina gore
yapilmasi gibi devrimci 6nlemlere ihtiyag var. Hem kentlerde hem
de kirda istihkakin, giyeceklerin, ayakkabilarin vs., kirsal bolge-
lerde topraklarin dagitiminda vesaire tam olarak bu usul benim-
senmeli. Ciinkii devletin bu ruhla idare edilmesiyle yirmi degil-
se bile on milyonluk bir devlet aygitini, hi¢bir kapitalist devletin
gormedigi tiirde bir aygiti harekete gegirebiliriz. Yalnizca biz boyle
bir aygit yaratabiliriz, ¢iinkii halkin biiyiitk gogunlugunun tam ve
ozverili destegini kazanacagimizdan eminiz. Yalnizca biz boyle
bir aygit yaratabiliriz, ¢iinkii kapitalizmin uzun siiren “okulunda”
(kapitalizm okuluna bosu bosuna gitmedik) disiplin kazanmus, si-
nif bilincine sahip is¢ilere, bir ig¢i milisi olusturabilecek ve onu
zamanla tiim halki kucaklayan bir giice doniistiirebilecek (onu
derhal genisletmeye baglayacak) iscilere sahibiz. Sinif bilincine sa-
hip isciler 6nderlik etmelidir, ancak onlar yonetme isi igin devasa
emekgi ve ezilen halk kitlesini de seferber edebilir.

Bu yeni aygitin ilk adimlarin atarken gesitli hatalar yapilmasi-
nin kaginilmaz oldugunu séylemeye bile gerek yok. Ancak koyliiler
serflikten kurtulduktan ve kendi islerini yonetmeye bagladiktan
sonra hata yapmadilar m1? Halkin kendi kendisini yonetmeyi ve
hatalardan kaginmay1 6grenmesinin pratikten bagka bir yolu var
mi1? Derhal halkin gergekten kendi kendisini yonetmesine dogru
ilerlemekten bagka bir yol var mi1? Buradaki asil mesele yalniz-
ca, toplumsal konumlar1 nedeniyle tamamiyla sermayeye bagimh
olan 6zel memurlarin devleti idare edebilecegine iligkin 6nyargi-
l1 burjuva entelektiiel goriisii terk etmektir. Esas mesele burjuva
memurlarin ve “sosyalist” bakanlarin eski tarzda yénetmeye ¢a-
histiklar1 ancak bunu bagaramadiklar: ve yedi ay sonra bir koylii
tilkesinde koylii isyaniyla karsi karsiya kaldiklar1 duruma bir son
vermektir! Esas mesele emekgi ve ezilen halka pratik olarak ekme-
gin, her tiirlii gidanin, siitiin, giyeceklerin, konutlarin vs. yoksulla-
rin gikarlary dogrultusunda en uygun, en kat1 bigimde diizenlen-
mis ve orgiitlenmis sekilde dagitimini gergeklestirebileceklerini
ve bunu gerceklestirmek zorunda olduklarini kendi kendilerine
kanitlamak iizere kendi giiglerine giivenmeleri gerektigini tel-
kin etmektir. Bu yapilmadig: takdirde Rusya ¢okiis ve felaketten
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kurtarilamaz. Bununla birlikte idari islerin proleterlere ve yar1
proleterlere verilmesine doéniik dikkatli, cesur ve yaygin hamle
halk arasinda daha 6nce esi goriilmemis bir cogsku yaratacak, halk
giiglerinin sikintilara kars1 miicadelesini dylesine biiyiitecektir ki
dar, eski kafali biirokratik giiglerimize olanaksiz gériinen sey, ka-
pitalistler, toprak sahipleri ve biirokratlar icin ya da cezalandiril-
ma korkusuyla degil, kendileriigin ¢alismaya baslayan milyonlar
icin olanakli olacaktir.

* ok k

Devlet aygit1 meselesiyle yakindan iligkili bir diger sorunsa Ba-
zarov Yoldasin Novaya Jizn’in 27 Eyliil tarihli 138. sayisinda yer
alan “Bolsevikler ve Iktidar Sorunu” bashkli makalesinde alisil-
madik bir hararetle ve beceriksizlikle ortaya attig1 merkeziyetgi-
lik sorunudur.

Bazarov Yoldas soyle akil yiiriitiiyor: “Sovyetler, devlet hayatinin
tiim alanlar1 i¢in uygun bir aygit degildir,” ¢iinkii, diyor, yedi ay-
lik deneyimin gosterdigi ve “St. Petersburg Yiiriitme Kurulu Eko-
nomi Dairesi'nin elindeki yiizlerce belgenin” teyit ettigi gibi Sov-
yetler, bircok yerde aslinda “tam bir iktidara” sahip olmalarina
karsin “iktisadi ¢okiisle miicadele etmek konusunda tatmin edici
olmanin yakinina dahi yaklasabilen sonuglar alamamistir”. [hti-
yag duyulan, “iiretim dallarina gore boliinmiis, her bir dalda kat1
bir merkeziyetgiligin uygulandig: ve iilke ¢capinda tek bir merkeze
tabi olan” bir aygittir. “Bu, eski aygit1 degistirme degil,” ne yazik
ki, “... Bolsevikler bir plana sahip insanlarla ne kadar dalga gecer-
lerse gegsinler, yalnizca onu reformdan gegirme meselesidir...”

Bazarov Yoldasin tiim bu argiimanlary; acizligi, burjuvazinin
sinifsal bakis agisini ve argiimanlarini yansitmasi nedeniyle ger-
¢ekten inanilmaz.

Aslinda Sovyetlerin Rusya’da herhangi bir yerinde “tam bir ik-
tidara” sahip oldugunu soylemek (kapitalistlerin bencilce sinif-
sal yalanlarinin bir tekrar1 degilse) basitce zirvaliktir. Tam ikti-
dar, tiim toprak, tiim bankalar, tiim fabrikalar tizerinde iktidar
anlamina gelir; siyasetle iktisat arasindaki baglantinin tarihsel
ve bilimsel gercgeklerine vakif olan bir kisi bu “kiigiik” ayrintiy
“unutamaz”.
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Burjuvazinin yontemi iktidar1 Sovyetlerden esirgemek, Sovyet-
lerin attig1 tiim 6nemli adimlar1 sabote ederken hiikiimeti kendi
elinde tutmak, toprak, bankalar vs. iizerindeki iktidari elinde tut-
mak ve daha sonra da felaketin sugunu Sovyetlerin iizerine yik-
maktir! Hazin koalisyon deneyiminin biitiini tam da bu kapiya
cikmaktadir.

Sovyetler hi¢bir zaman tam iktidara sahip olmamigtir ve aldik-
lar1 6nlemler, kafa karigikligini artiran gegici ¢oziimler iiretmenin
otesine gecememigtir.

Fikri olarak, programatik olarak ve tiim taktikleri itibarryla mer-
keziyetci olan Bolseviklere merkeziyet¢iligin zorunlu oldugunu
kanitlamak, zaten agik olan bir kapiy1 agmak i¢in omuz atmaya
benziyor. Novaya Jizn vaktini boga harciyor ¢iinkii “iilke ¢apin-
daki” goriisleriyle dalga gecmemizin anlamini ve 6nemini higbir
sekilde kavrayamamis bulunuyor. Ve Novaya Jizn yazarlari bunu,
sinif miicadelesi 6gretisine sadece inanir gibi yaptiklart ama onu
ciddiyetle kabul etmedikleri i¢in kavrayamiyorlar. Simif miicade-
lesine iligkin ezberledikleri sozleri tekrarlayarak siirekli, teorik
agidan eglenceli, pratik olaraksa gerici olan “siniflar dstii bakisg
acisina” kayiyor ve burjuvaziye bu sekilde kuyruk sallamay: “iilke
¢apinda” plan diye adlandiriyorlar.

Devlet, sevgili dostlar, sinifsal bir kavram. Devlet, bir sinifin di-
geri lizerinde siddet uygulamasinin bir organi ya da araci. Burju-
vazinin proletaryaya siddet uygulamasinin bir araci oldugu 6l¢iide
proletaryanin yalnizca tek bir slogani olabilir: devletin yikilmast.
Ancak devlet bir proleter devleti haline geldiginde, proletaryanin
burjuvaziye siddet uygulamasinin araci oldugunda, tam anlamiy-
la ve kosulsuz bir sekilde giiglii bir devletten ve merkeziyetgilik-
ten yanayiz.

Daha popiiler bir dille ifade edecek olursak, “planlarla” degil,
Bazarov ve giirekasinin “ig¢i denetimini”, “proletarya diktatorli-
ginii” inkar ederek burjuvazinin diktatorligiinden yana olduk-
larim kavrayamamalariyla dalga gegiyoruz. Bu ikisi arasinda bir
yol yoktur; orta bir yol oldugu diisiincesi kiigiik burjuva demok-
ratlarin bos hayalidir.

Tek bir merkezi kurul, tek bir Bolsevik bile Sovyetlerin merke-
zilesmesine, biitiinlestirilmesine kargi bir iddiada bulunmamustir.
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Higbirimiz iiretimin her dalinda fabrika komiteieri olmasina ya da
bunlarin merkezilesmesine kars1 cikmadik. Bazarov hedefi fena
halde 1skaliyor.

Biz “merkeziyetcilige”, “planlara” degil koalisyon deneyiminin
ardindan reformizme giiliiyoruz; hep giildiik ve giilmeye de de-
vam edecegiz; ¢iinkii reformizminiz tam bir zirvalik. Ve “aygiti
degistirmek degil reformdan gegirmek” demek, reformist olmak
anlamina gelir, devrimci degil reformist bir demokrat olmak an-
lamina gelir. Reformizm egemen sinifi devirmek degil, onun adina
taviz vermek demektir; egemen sinif taviz verir ama iktidari elin-
de tutmaya devam eder.

Koalisyonla gegen alt1 ayda denenen tam olarak budur.

Bizim alay ettigimiz de budur. Sinif miicadelesi 6gretisinin de-
rinlikli bir kavrayigina ulagmay: bagaramayan Bazarov, koro ha-
linde “Cok dogru, ¢ok dogru, biz higbir sekilde reformlara kars:
degiliz, is¢ilerin iilke ¢capinda denetime katilmasini destekliyo-
ruz, buna biitiiniiyle katiliyoruz” diye sakiyan burjuvazinin agina
disiiyor ve sevgili Bazarov nesnel olarak kapitalistlerin sarkisini
soylityor.

Bu, siddetli sinif miicadelesinin ortasinda bir “orta” yol bulmaya
¢alisanlarin bagina her zaman gelir. Ve Novaya Jizn yazarlari sinif
miicadelesini kavrayamadiklarindan politikalari boylesine sagma
ve burjuvaziyle proletarya arasinda siirekli salinan bir politikadir.

“Planlar” iizerinde ¢alisin sevgili yurttaslar; bu siyaset degildir,
sinif miicadelesi degildir; bu bahiste halka faydal olabilirsiniz.
Gazetenizde bir siirii iktisat¢i var. Bunlari iiretim ve boliigiimiin
diizenlenmesinin sorunlari iizerine ¢aligmak isteyen miithendis-
lerle ve digerleriyle bir araya getirin; biiyiik “aygitinizin” (gazete-
nizin) orta sayfasini Rusya’da mallarin iiretim ve dagitimi, banka-
lar sendikalar vs. vs. hakkinda dogru verilerin pratik incelemesine
ayirin; boylece halka faydali olabilirsiniz; boylece iki cami arasin-
da beynamaz kalmaniz 6zellikle zararl olmaz; is¢iler “planlar”
iizerine yapilacak boylesi bir ¢aligmayla alay etmez, aksine buna
minnettar kalir.

Proletarya zafer kazandiginda bunu yapacak, iktisatgilari, mii-
hendisleri, tarim uzmanlarini vesaire is¢i orgiitlerinin dene-
timi altinda bir “plan” hazirlamak, bu plani gergeklegtirmek,
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merkeziyetciligin emek tasarrufu saglayan yontemlerini, deneti-
min en basit, en ucuz, en uygun ve genel 6nlem ve yontemlerini
gelistirmek iizere ise kosacaktir. Bunun i¢in iktisatgilara, istatis-
tikcilere ve teknisyenlere iyi paralar 6deyecegiz... Ancak bu isi dii-
riist bir sekilde ve biitiiniiyle emekgi halkin ¢ikarlar: dogrultusun-
dayapmamalari halinde onlara tek bir lokma dahi vermeyecegiz.

Biz merkeziyetgilikten ve “plandan” yanayiz, ancak proleter dev-
letin merkeziyetgiligini ve planini, proletaryanin iiretimi ve bolii-
siimii yoksullarin, emekgi halkin, somiiriilenlerin ¢ikarlari dogrul-
tusunda, sémiiriiciilere karsi diizenlemesini savunuyoruz. “Ulke
¢apinda” ifadesinin yalnizca bir anlamina, kapitalistlerin direnci-
nin kirilmasy, tiim iktidarin halkin ¢gogunluguna, yani proleterlere
ve yar1 proletere, is¢ilere ve yoksul koyliilere verilmesi anlamina
katilabiliriz.

* ok Ok

Besinci iddia Bolseviklerin, “durum olaganiistii karmagsik” oldu-
gu icin iktidar elinde tutamayacagi...

Ey bilge adamlar! Belki de “durum” “olaganiistii karmasik” ol-
masaydi devrime 1sinmaya razi olacaktiniz.

Amaboyle bir devrim hi¢ olmamugstir ve béyle bir devrim igin i¢
gecirmek bir burjuva entelektiielin gerici sizlanmalarindan bagka
bir sey degildir. Bir devrim ¢ok da karmagik goriinmeyen bir du-
rumda baglasa bile devrimin gelisiminin kendisi her zaman ola-
ganiistii karmagik bir durum yaratir. Bir devrim, gergek, kokli,
Marx'in ifadesiyle*®® hakiki bir “halk” devrimi, miithis karmagik
ve eski toplumsal diizenin, on milyonlarca insanin yasam tarzinin
oliip yenisinin dogdugu sancili bir siiregtir. Devrim son derece yo-
gun, siddetli, dehsetli bir sinif miicadelesi ve i¢ savagtir. Tarihteki
tek bir biiyiik devrim bile i¢ savas olmaksizin gergeklesmemistir.
Ve yalnizca “fularh bir adam”**° i¢ savagin “olaganiistii karmasik
bir durum” olmaksizin gerceklesebilecegini diisiinebilir.

Durum olaganiistii karmasik olmasaydi devrim olmazdi.

189 Marx'in L. Kugelmanna 12 Nisan 1871 tarihli mektubunabakiniz (Marx ve
Engels, Se¢me Yazismalar, Moskova, 1955, s. 318).

190 Cehov'un en ufak bir yenilikten bile korkan iirkek bir kisiyi resmettigi Fu-
larh Adam’ina atif yapilmaktadir.
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Kurttan korkuyorsaniz ormana gitmeyin.

Besinci itirazla ilgili tartisilacak bir sey yok, ¢iinkii bu iddianin
iktisadi, siyasi ya da bagka bir anlami1 bulunmuyor. Bu iddia sa-
dece devrimin yiprattig: ve korkuttugu insanlarin 6zlemini ifade
ediyor. Bu 6zlemi betimlemek i¢in anlayisiniza siginarak kisisel
deneyimlerimden iki kiigiik hususu aktaracagim.

Temmuz giinlerinden kisa bir siire 6nce varlikli bir miithendisle
sohbet ediyordum. Bu miihendis bir zamanlar devrimciydi, Sos-
yal Demokrat hareket i¢cinde yer almis, hatta Bolsevik Parti’ye liye
bile olmustu. $imdiyse kavgaci ve boyun egmez iscilerden korkan,
onlara 6fke duyan bir haldeydi. “Biraz olsun Alman isgileri gibi
olabilselerdi,” dedi (miihendis, egitimli ve yurtdisinda yagamus bir
adam), “elbette toplumsal devrimin genel olarak kaginilmaz oldu-
gunu anlryorum, ama burada is¢ilerin diizeyi savas tarafindan 6y-
lesine diigiiriildii ki... bu bir devrim degil, cehennem.”

Tarih toplumsal bir devrime tipki istasyona yanagan bir Alman
ekspres treni gibi bariscil, sakin, sikintisiz ve kesin bir sekilde yol
agmis olsa onu kabul etmeye hazirdi. Agirbagh bir kondiiktor va-
gon kapisini agip, “Toplumsal Devrim Istasyonu! Alle aussteigen!
(Herkes insin!)” diyebilirdi. Bu durumda Tit Titiglar idaresindeki
bir mithendis olma konumunu degistirip is¢i 6rgiitleri idaresin-
deki bir miihendis olmaya itiraz1 olmazdu.

Bu, grev gérmiis bir adam. En siradan grevin, en huzurlu za-
manlarda bile nasil bir tutku patlamasina neden oldugunu bilir.
Elbette sinif miicadelesi, yiizyillar boyunca toprak sahiplerinin
zulmettigi, on yillar boyunca kapitalistlerin ve ¢arin subaylarinin
soyup sogana gevirdigi ve ezdigi, savas ve somiiriiniin neredeyse
caresizlige siiriikledigi milyonlarca insani, koca bir iilkenin tiim
emekgi halkini ayaga kaldirdiginda bunun yaratacag firtinanin
milyonlarca kez daha siddetli olacagini kavriyordu.

Temmuz giinlerinden sonra Kerenskiy hiikiimetinin sahsima
gosterdigi ihtimam sayesinde yeraltina ¢ekilmek zorunda kaldim.
Elbette bizim gibi insanlara siginacak bir yer verenler is¢ilerdi.
Petrograd’in uzak bir ig¢i mahallesindeki kiigiik bir ig¢i evinde
aksam yemegi hazirlaniyordu. Ev sahibemiz masaya ekmek koy-
du. Ev sahibi, “Bakin ne giizel ekmek. Artik bize kétii ekmek ver-
meye ciiret ‘edemiyorlar’. Ustelik Petrograd’da bir daha iyi ekmek
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alabilecegimizi hayal etmeyi bile birakmigken...”

Temmuz giinlerine iliskin bu sinifsal degerlendirme beni sas-
kina ¢evirmisti. Diigiincelerim bu olaylarin siyasi 6nemi, olayla-
rin genel seyrinde oynadigi roliin tartilmasi, tarihteki bir zikzaga
neden olan bu durumun ve bunun neden olabileceklerinin ana-
liz edilmesi ve degisen duruma ayak uydurmak iizere sloganlari-
mizi1 ve Parti aygitimizi nasil degistirmemiz gerektigi etrafinda
déniip dolagiyordu. Ekmege gelince, ihtiyag nedir bilmeyen ben
bu konuda hi¢ kafa yormamigtim. Ekmegin kiymetini bilmemis,
onu her nasilsa, yazmanin bir yan iiriinii olarak gérmiistiim. Zi-
hin her seyin temeline, ekmek i¢in verilen sinif miicadelesine, son
derece karmagik ve ¢aprasik bir yol izleyen siyasi analiz tizerin-
den yaklastyor.

Ancak ezilen sinifin bu iiyesi, iyi ticret alan ve hayli zeki is¢i-
lerden olmasina karsin, meseleyi hayret edilecek bir sadelik ve
dogrudanlikla, biz aydinlarin gékyiiziindeki yildizlar kadar uzak
oldugumuz saglam bir kararlilik ve inanilmaz bir agiklikla ele
aliyordu. Tiim diinya iki kampa ayriliyor: “biz”, emekgi halk ve
“onlar”, somiiriiciiler. Onda olup bitenler hakkinda ¢ekingenligin
zerresi bile yok; bu, emekle sermaye arasindaki uzun miicadele
icerisindeki ¢arpigmalardan yalnizca bir tanesi. Aga¢ keserseniz
yongalar ugusur.

“Devrimin yarattig1 bu ‘olaganiistii karmagik durum’ ne kadar da
1stirap verici”; burjuva aydini boyle diisiiniir ve hisseder.

“Onlart’ biraz sikistirdik; bizi eskiden oldugu gibi hakir gorme-
ye ciiret ‘edemezler’. Onlar1 yine sikistiracak ve biisbiitiin defede-
cegiz”; isciyse boyle diigiiniir ve hisseder.

* ok Ok

Altinc1 ve son iddia: proletarya “hasim giiglerin, yalnizca prole-
tarya diktatorliigiinii yok etmekle kalmayip devrimin biitiiniinii
de tartigmaya agacak baskisina direnemeyecektir”.

Beyler, bizi korkutmaya ¢aligmayin, bagaramazsiniz. Bu hasim
giglerive baskilarini Kornilocvulukta gordiik (Kerenskiy rejimi de
ondan higbir sekilde farkli degil). Herkes proletaryanin ve yoksul
kéyliiliigiin Kornilov getesini nasil yerle yeksan ettigini ve burju-
vazinin destekcilerinin ve devrime alisilmadik 6l¢iide “ditgman”
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olan birkag¢ olaganiistii varlikli yerel kiigiik toprak sahibinin po-
zisyonunun ne denli acinasi ve ¢aresiz oldugunu gordii ve halk
bunu hatirliyor. 30 Eyliil tarihli Dyelo Naroda isgileri “sabirl ol-
maya”, Kurucu Meclis (isyanci koyliilere karsi alinan “askeri 6n-
lemler” altinda!) toplanana kadar Kerenskiy’e (yani Kornilov’a) ve
Tsereteli’'nin sahte Buligin Dumasi’na “katlanmaya” ¢agiriyor ve
Novaya Jizn'in altinci iddiasini biiyiik bir zevkle, sesi kisilincaya
kadar avaz avaz bagirarak tekrarliyor: “Kerenskiy hiikiimeti higbir
kosulda teslim olmayacak” (pogrom kigkirticilarinin ve antisemit-
lerin, monarsi yanllarinin ve Kadetlerin gerisinde kalmak isteme-
yen Dyelo Naroda'nin “Trotskiy ve Lenin’in” iktidar1 diye adlan-
dirdig1 Sovyetlere, isci ve koyliilerin iktidarina, teslim olmayacag:
kastediliyor; Sosyalist Devrimciler iste bu kadar ileri gidiyor!)

Ancak ne Novaya Jizn ne de Dyelo Naroda sinif bilincine sa-
hip iscileri korkutabilir. “Kerenskiy hiikiimeti,” diyorsunuz, “hig-
bir durumda teslim olmayacak”, yani daha basit, agik ve net bir
ifadeyle, Kornilov Ayaklanmasini tekrarlayacak. Ve Dyelo Naro-
da’daki beyler bunun bir “i¢ savas”, “cok korkung bir olasilik” ola-
cagini soylemeye ciiret ediyorlar.

Hayir beyler, iscileri aptal yerine koyamayacaksiniz. Bu bir i¢ sa-
vas degil, bir avug¢ Kornilovcunun umutsuz bir ayaklanmasi olur.
Halka “teslim olmay1 reddetmek” ve her ne pahasina olursa olsun
Vyiborg’da Kornilov'un adamlarinin basina gelenleri daha genis
bir 6lgekte tekrarlamak istiyorlarsa — Sosyalist Devrimcilerin iste-
digi buysa, Sosyalist Devrimci Parti’'nin iiyesi Kerenskiy’in istedigi
buysa — halki garesizlige siiriikleyebilirler. Ama beyler, is¢ileri ve
askerleri bununla korkutamayacaksiniz.

Ne biiyiik kiistahlik! Yeni bir Buligin Dumasi uydurdular;
sahtekarlik yaparak kendilerine yardimci olmak iizere gerici bir
isbirlik¢i ve kulak kalabalig1 yaratip bunlara kapitalistleri ve top-
rak sahiplerini (miilk sahibi siniflar denilen seyi) eklediler ve Kor-
nilovcu gete yardimiyla halkin iradesine, isgilerin ve koyliilerin
iradesine engel olmak istiyorlar.

Bir koylii iilkesinde isleri oyle bir noktaya getirdiler ki koyli
ayaklanmasi sel gibi her yere yayiliyor! Diigiiniin bir kere! Nii-
fusun yiizde 80’inin koylii oldugu demokratik bir iilkede koylii-
liikk ayaklanmaya siiriiklendi... Ayni Dyelo Naroda, Cernov'un



Devrime Dogru

gazetesi, “Sosyalist Devrimci” Parti’nin yayin organi, 30 Eyliil'de
iscilere ve koyliilere “sabirll olmalarin1” 6giitleme yiizstizligiinii
gosteren gazete, 29 Eyliil'deki bagyazisinda sunu kabul etmek zo-
runda kalmgtu:

“Su ana kadar Rusya’nin i¢ kesimindeki koylerde halen devam eden
serflik iligkisine son vermek igin hi¢hir sey yapilmamigtir.”

Ayni1 Dyelo Naroda, yine 29 Eyliil’de yayimlanan bu bagyazida,
“devrimci bakanlarin” kullandig1 yontemlerde “Stolipin’in doku-
nusu fazlasiyla hissediliyor” diyor; bagka bir deyisle, daha a¢ik ve
basit bir sekilde ifade etmek gerekirse, Kerenskiy, Nikitin, Kigkin
ve siirekasini Stolipin olmakla yaftaliyor.

Koyliileri isyana siiriikleyen “Stolipin” Kerenskiy ve siirekasi,
simdi de koyliilere kars1 “askeri onlemler” aliyor, halki Kurucu
Meclisin toplantiya ¢agrilmasiyla teskin etmeye ¢alistyor (oysaki
Kerenskiy ve Tsereteli, 8 Temmuz’da Kurucu Meclisin belirlenen
tarihte, 17 Eyliil’de, toplanacagini ilan ederek halki resmen kan-
dirmis, daha sonra bu sézlerinden donmiis ve Kurucu Meclisi,
Mengevik Dan'in tavsiyesine ragmen, o zamanin Mensevik Merkez
Yiiriitme Kurulu'nun istedigi Ekim sonuna da degil Kasim sonu-
na ertelemigtir). “Stolipin” Kerenskiy ve siirekasi halki, sanki halk
bu konuda daha dnce kendisine yalan sdylemis olanlara inanabi-
lirmis, Kurucu Meclisin uzak koylerde askeri 6nlemler alan, yani
sinif bilincine sahip koyliilerin sudan gerekgelerle tutuklanmasi-
na ve secimlerde kile yapilmasina agik¢a goz yuman bir hiikiimet
tarafindan gerektigi sekilde toplanacagina inanabilirmis gibi, Ku-
rucu Meclisin bir an 6nce toplanacagini sdyleyerek teskin etme-
ye ¢caligmaktadir

Hiikiimet koyliileri isyana siiriiklemistir ve simdi de onlara, “sa-
birl’’ olmalisiniz, beklemelisiniz, isyanci koyliileri ‘askeri 6nlem-
lerle’ yatigtiran hiikiimete giivenmelisiniz!” deme yiizsiizligiinii
gostermektedir.

Meseleleri bu denli tirmandiran, yiiz binlerce Rus askerinin 19
Haziran’dan sonraki taarruzda helak olmasi, savasin uzamasi, Al-
man denizcilerin ayaklanip subaylarini giiverteden atmasi; me-
seleleri bu denli tirmandiran siirekli olarak baris hakkinda ko-
nusup savasan tiim devletlere adil bir baris 6nerilmemesi ve yine
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de iscilere ve koyliilere, 6lmekte olan askerlere “sabirli olmalisi-
niz”, “Stolipin” Kerenskiy’in hiikiimetine, Kornilov generallerine
bir ay daha giivenmelisiniz diyecek kadar yiizsiiz olunmasi; bel-
ki de o ayda on binlerce askeri daha kiyima gonderirler... “Sabirl
olmalisiniz”...

Bu utanmazlik degilse nedir?

Ama Sosyalist Devrimci beyler, Kerenskiy'in sevgili partisinin
tiyeleri, askerleri kandiramayacaksiniz.

Isciler ve askerler Kerenskiy hiikiimetine bir giin bile, bir saat
bile katlanmayacak, ¢iinkii Sovyet hiikiimetinin tiim savagan dev-.
letlere derhal adil bir baris 6nerecegini, boylece biiyiik bir olasi-
likla hemen bir ategkes ve hizli bir baris yapilmasini saglayacagi-
n1 biliyorlar.

Koyl ordumuzun askerleri bir giin, bir saat bile Kerenskiy hii-
kiimetinin — koylii ayaklanmasini bastirmak i¢in askeri 6nlemlere
bagvuran hiikiimetin — Sovyetlerin iradesine kars iktidarda kal-
masina izin vermeyecek.

Hayir Sosyalist Devrimci beyler, Kerenskiy'in sevgili partisinin
tiyeleri, artik iggileri ve koyliileri kandiramayacaksiniz.

* ¥ ¥

Oliimiine korkan Novaya Jizn’in bizi proletarya diktatorliigii-
nii ortadan kaldiracagina inandirmak istedigi diisman giiglerin
baskis1 sorunuyla ilgili, yalnizca ancak korkudan aklini yitirmis
olanlarin géremeyecegi bir bagka dehset verici mantiksal ve siya-
sal hata bulunmaktadir.

“Hasim giiglerin baskisi proletarya diktatorligiinii ortadan kal-
diracak” diyorsunuz. Peki. Ama sevgili yurttaslar, hepiniz iktisat-
¢isiniz, egitimli insanlarsiniz. Hepiniz demokrasiyle burjuvaziyi
kiyaslamanin anlamsiz oldugunu, bir cehalet gostergesi oldugunu
biliyorsunuz; bu, okkayla arsini kiyaslamaktan farksiz, ¢iinki de-
mokrat bir burjuvaziyle kiigiik burjuvazinin demokratik olmayan
(bir Vendeé yaratmaya muktedir) kesimleri mevcut.

“Hasim giigler” yalnizca i¢i bog bir laf. Sinifsal ifade (toprak sa-
hiplerinin destekledigi) burjuvazi.

Burjuvazi ve toprak sahipleri, proletarya ve kiigiik burjuvazi, kii-
ciik miilk sahipleri, en basta da kéyliiler; tiim kapitalist iilkeler gibi
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Rusya’nin da boliinmiis oldugu ti¢ ana “gii¢” bunlardir. (Rusya da-
hil) biitiin kapitalist iilkelerde, yalnizca bilimsel iktisadi analizin
degil, tiim ilkelerin modern tarihteki siyasi deneyimlerinin, on
sekizinciyiizyildan bu yana Avrupa’da gerceklesen biitiin devrim
deneyimlerinin, 1905 ve 1917 Rus devrimleri deneyiminin uzun
zaman Once ortaya koydugu ii¢ ana “gii¢” bunlardur.

O halde proletaryayi, iktidarinin burjuvazinin baskisi tarafin-
dan ortadan kaldirilmastyla mi tehdit ediyorsunuz? Tehdidinizin
¢ikt1g1 tek ama tek kapi budur; bagka bir anlami yoktur.

Pekala. Ornegin burjuvazi isci ve yoksul kéyliilerin iktidarini
ortadan kaldirabilirse tek alternatif bir “koalisyon”, yani kiigiik
burjuvaziyle burjuvazi arasinda bir ittifak ya da anlagmadir. Bag-
ka tiirliisii diigiiniilemez!

Ancak koalisyon yaklagik alt1 aydir denenmistir ve iflasa neden
olmustur ve siz, Novaya Jizr’in nazik ama diisiinmeyi becereme-
yen yurttaslari, siz kendiniz koalisyonu reddettiniz.

Oyleyse nereye variyoruz?

Novaya Jizn'in yurttaslari, kafaniz dylesine karigik ki, goziini-
zii korkutmalarina dylesine izin verdiniz ki, birakin besi, iige ka-
dar saymak kadar basit bir mesele hakkinda bile dogru diizgiin
diisiinemiyorsunuz.

Ya tiim iktidar burjuvaziye, ki hem siz bu slogani savunmay
uzun zaman 6nce biraktiniz hem de burjuvazinin kendisi bunu
ima etmeye dahi ciiret edemiyor, giinkii halkin bu iktidar1 20-21
Nisan olaylarinda bir omuz darbesiyle devirdigini ve yenisinin or-
taya ¢ikmasi halinde bunu i kat kararli ve acimasiz bir sekilde
devirecegini biliyor ya da kiigiik burjuvazi, yani onlarla burjuvazi
arasinda kurulacak bir koalisyon (ittifak, anlagma), iktidara; zira
kiigiik burjuvazi, tiim devrim deneyimlerinin gosterdigi ve ka-
pitalist bir iilkede sermayeyi ya da emegi temsil etmenin miim-
kiin oldugunu ama uzun siire bu ikisi arasinda bir yerde durma-
nin miimkiin olmadigini agiklayan iktisadin ortaya koydugu gibi,
tek basina ve bagimsiz bir sekilde iktidar olmak istemiyor ve ola-
maz. Rusya’da koalisyon alt1 aydir onlarca yol denemis ve baga-
risiz olmustur.

Ya da son olarak tiim iktidar burjuvaziye karsi, onun direni-
sini kirmak iizere, proleterlere ve yoksul koyliilere. Bu heniiz
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denenmemistir ve siz Novaya Jizv'ci beyler, halkin bu konudaki
cesaretini kiriyor, onlar1 burjuvaziden duydugunuz korkuyla kor-
kutmaya ¢aligtyorsunuz.

Bunlar diginda dordiincii bir yol icat edilemez.

Dolayisiyla Novaya Jizn proletarya diktatorliigiinden, kendi id-
diasina gore, proletaryanin iktidar: burjuvazi tarafindan yenile-
bilecegi i¢in korkuyor ve onu bu nedenle reddediyorsa, bu gizlice
kapitalistlerle uzlagma pozisyonuna donmesiyle ayni anlama gel-
mektedir! Bu, giin gibi agiktir; direnigten korkan, bu direnigin ki-
rilmasinin miimkiin olduguna inanmayan, halki “kapitalistlerin
direnisine dikkat edin, onunla basa ¢ikamazsiniz” diye uyaran
herkes, boylece bir kez daha kapitalistlerle uzlagsma ¢agris1 yapi-
yor demektir.

Novaya Jizn'in kafasi, artik koalisyonun iflas etmis oldugunun
farkina varan, onu agik¢a savunmaya ciiret edemeyen ve ayni za-
manda, burjuvazinin korumasi altinda olup, tiim iktidarin prole-
terlere ve yoksul koyliilere gegmesinden korkan biitiin kiigiik bur-
juvademokratlar gibiiflah olmaz ve acinasi bir gekilde karigmigtir.

* ok Ok

Kapitalistlerin direnisinden korkmak ve yine de kendine dev-
rimci demek, sosyalist olarak kabul edilmeyi istemek; bu utang
verici degil mi? Boyle sesler yiikselebildigine gore, oportiinizmin
lekeledigi uluslararasi sosyalizm ideolojik agidan daha ne kadar
dibe vurabilir?

Kapitalistlerin direnisinin giiciinii zaten gérdiik; bunu tiim halk
gordiy, ¢iinkii kapitalistler diger siniflara gore daha fazla sinif bi-
lincine sahiptir ve Sovyetlerin 6nemini hemen kavramig, Sov-
yetlere set cekmek, onlar bir hige indirgemek, (Mengeviklerin ve
Sosyalist Devrimcilerin yardimiyla) onlar1 pazarlamak, miinazara
kuliibiine ¢evirmek, aylar boyu devam eden bos konugmalarla ve
devrime oynayarak koyliileri ve igcileri yipratmak i¢gin ne gereki-
yorsa yapmuis, her yolu, her ¢areyi denemis, en akil almaz yalanla-
ra ve iftiralara, askeri komplolara bagvurmustur.

Ancak heniiz proleterlerin ve yoksul koyliilerin direnisinin gii-
ciini gormiis degiliz, ¢iinkii bu yalnizca iktidar proletaryanin eli-
ne gectikten sonra, ihtiyaglarin ve kapitalist koleligin ezdigi on
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milyonlarca insan, kendi deneyimlerine dayanarak devlet iktidari-
nin ezilen siniflarin eline gegtigini, devletin toprak sahipleriyle ve
kapitalistlerle miicadele etmesi i¢in yoksullara yardimci oldugunu,
onlarin direnigini kirdigin1 gordiikge ve hissettikge tam anlamiy-
la goriiniir olacaktir. Ancak o zaman halk arasinda kapitalistlere
karsi hangi el degmemis direnis gii¢lerinin gizil halde bulundu-
gunu gorecegiz; ancak o zaman Engels’in “gizil sosyalizm”*** de-
digi sey kendisini diga vuracak. Ancak o zaman is¢i sinif1 iktida-
rina kargi kendisini aktif ya da pasif direnisle ortaya koyan on bin
gizli ve agik diigmana karsi siyasi agidan uykuda olan, yoksullu-
gun ve caresizligin azabiyla kivranan, insan olduguna, yasamaya
hakki olduguna, modern merkezi devletin tiim giiciiyle onlara da
hizmet edebilecegine, proleter milis birliklerinin mutlak bir gii-
venle onlar: da devlet idaresinde dogrudan, acil, giindelik bir rol
iistlenmeye gagirabilecegine inanmay1 birakmis olan bir milyon
yeni savasgi ortaya ¢ikacaktur.

Kapitalistler ve toprak sahipleri, Plehanov, Breskovskaya, Tsere-
teli, Cernov ve siirekasinin nazik yardimiyla demokratik cumhuri-
yetin 1irzina gegmek, halki umursamazliga, kayitsizhiga siiriikleye-
cek olgiide zenginlige kole olarak onu kirletmek igin elinden geleni
yapmustir; onlara gore hava hostur, ¢iinkii a¢ adam cumbhuriyetle
monarsi arasindaki farki gormez; kendisine yabanci ¢ikarlar igin
hayatini feda ederken soguktan tir tir titreyen, yalin ayak, tiiken-
mis asker cumhuriyeti sevmeye meyletmez.

Ancak her bir emekgi, her bir igsiz, her bir ag¢1, mahvolmus her
bir koylii gazetelerden degil, kendi gozleriyle proleter devletin zen-
ginlige yaltaklanmayip yoksula yardim ettigini, devrimci 6nlemler
almakta tereddiit etmedigini, asalaklarin elindeki istihkak fazlasi-
na el koydugunu ve onlar1 aglara dagittiginy, evsizleri zorla zengin-
lerin evlerine yerlestirdigini, zenginleri siit paras1 6demek zorunda
birakirken biitiin yoksul ailelerin ¢ocuklar yeterli miktar: alana
kadar onlara tek bir damla dahi vermedigini, topragi emekgi halka
devrettigini ve fabrikalarin ve bankalarin ig¢ilerin denetimine gir-
digini, servetlerini gizleyen milyonerlere aninda ve ciddi cezalar
verdigini gordiigiinde; yoksullar tiim bunlar1 goriip hissettiginde

191 Engels’in F.A. Sorge’a yazdig1 22 Subat 1888 tarihli mektuba bakiniz.
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higbir kapitalist ya da kulak, milyarlar1 yoneten diinya mali ser-
mayesinin giigleri, halkin devriminin hakkindan gelemeyecektir;
tam tersine, biitiin iilkelerde olgunlagsmakta olan sosyalist devrim
tiim diinyada zafere ulagacaktir.

Devrimimiz kendi kendisinden korkmadigy, tiim iktidari prole-
taryaya devrettigi takdirde yenilmez olacaktir, ¢iinkii arkamizda
gegici olarak savasin baski altinda tuttugu ama yok edemedigi,
aksine ¢ogalttig1 diinya proletaryasinin kiyaslanamayacak 6l¢iide
biiyiik, gelismis, orgiitlii gligleri vardir.

* %k X%

Yoksul koyliilerin 6zverili destegini alacag: kesin olan Bolge-
vik hiikiimetin, yani proleter hiikiimetin kapitalist beyefendiler
tarafindan “ortadan kaldirilacagindan” nasil korkulabilir! Bu ne
ongoriisiizliik! Bu ne kepaze bir halk korkusu! Bu ne ikiyiizliilik!
Bu korkuya sahip olanlar “adalet” s6zciigiinii hi¢ inanmadan, sirf
aligkanlik nedeniyle, klise bir s6z olarak, ona hig¢bir anlam yiikle-
meksizin agzina alan “yiiksek” (kapitalist standartlarla “yiiksek”
ama ashinda kokusmus) “sosyeteye” baghdir.

Iste bir 6rnek.

Bay Pesehonov iinlii bir yar1 Kadet. Breskovskayalar ve Pleha-
novlarla ayni zihniyete sahip, ondan daha iliml bir Trudovik bu-
lunamaz. Burjuvaziye ondan daha fazla hizmet etmis bir bakan
olmamuigstir. Diinyada “koalisyonu”, kapitalistlerle uzlagmayi, on-
dan daha atesli bir sekilde savunan kimse yoktur.

Bu beyefendinin “Demokratik” (Buligin diye okuyun)
Konferans'ta yaptig1 konusmada itiraf etmek zorunda kaldikla-
riny, savagin sonuna kadar siirdiiriilmesi taraftari izvestiya soyle
aktariyor:

“Iki program var. Bir tanesi bir dizi sinifsal ve ulusal talepten olusan
program. Bu program en agik sekilde Bolsevikler tarafindan savu-
nuluyor. Ancak demokrasinin diger kesimleri agisindan bu progra-
mi reddetmek kolay degil. Bunlar emekgi halkin talepleri, aldatilmis
ve ezilmis milletlerin talepleri. Dolayisiyla demokrasi agisindan Bol-
seviklerle iligkiyi kesmek, bu sinifsal talepleri reddetmek, en basta
bu talepler 6z itibariyla hakli oldugu i¢in, kolay degil. Ancak dev-
rimden 6nce gergeklesmesi i¢in miicadele ettigimiz, adina devrimi
yaptigimiz ve bagka sartlarda hepimizin istisnasiz destekleyecegi
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bu program mevcut kosullarda biiyiik bir tehlike teskil ediyor. Teh-
like su anda her zaman oldugundan daha biiyiik ¢iinkii bu talepler,
devletin onlara uygun hareket etmesinin miimkiin olmadig bir do-
nemde 6ne siiriilmek durumunda. En bagta devlete zeval gelmemesi
icin biitiindi, yani devleti savunmak zorundayiz ve bunu yapmanin
tek yolu, ne kadar hakl ve ikna edici olursa olsun, taleplerin karsi-
lanmas: degil, tam aksine her kesimin katkisiyla bunlarin sinirlan-
dirilmasi ve bu taleplerden fedakarlikta bulunulmasidir.” (Izvesti-
ya, 17 Eyliil)

Bay Pesehonov kapitalistler iktidarda oldugu siirece biitiinii de-
gil, Rusya’nin ve “Itilaf Devletlerinin” bencil emperyalist ¢ikar-
larini savundugunu anlayamiyor. Bay Pesehonov savasin, ancak
kapitalistlerden, gizli antlagmalarindan, ilhaklarindan (yabanci
topraklarin zapt edilmesinden), bankalarinin ve maliyelerinin do-
landiricligindan kopulduktan sonra bir emperyalist savagin, il-
haklara yonelik bir yagma savasi olmaktan ¢ikacagini anlayami-
yor. Bay Pesehonov ancak bundan sonra bu savasin — diijgman, adil
bir barisa yonelik olarak sunulan resmi teklifi reddettigi takdirde
— bir savunma savagi, hakl bir savas olabilecegini anlayamiyor.
Bay Pesehonov, sermayenin boyundurugundan kurtulmus, koy-
lillere toprak vermis ve bankalari ve fabrikalari ig¢ilerin denetimi
altina almis bir iilkenin savunma potansiyelinin, kapitalist bir iil-
keninkinden katbekat fazla olacagini anlayamiyor.

Bay Pesehonov’un anlayamadig temel husus, Bolsevizmin ada-
letini, taleplerinin “emekg¢i halkin”, yani halkin ¢ogunlugunun
talepleri oldugunu kabul etmek zorunda kaldig1 anda kendi ko-
numundan, kiigiik burjuva demokrasisinin konumundan feragat
etmis olmasidur.

Giiciimiiz burada yatiyor. Hiikiimetimiz bu nedenle yenilmez
olacaktir, ¢iinkii rakiplerimiz bile Bolseviklerin programinin
“emekgi halkin” ve “ezilen uluslarin” programi oldugunu kabul
etmek zorunda kalmaktadir.

En nihayetinde Bay Pesehonov siyasi olarak Kadetlerin,
Yedinstvo'nun ve Dyelo Naroda’cilarin, Breskovskayalarin ve Ple-
hanovlarin dostudur; kulaklarin ve esleri ve kiz kardesleri yarin
semsiyeleriyle, Kornilov'un ya da (ki ayn sey) Kerenskiy’in birlik-
lerine yenildikleri takdirde yarali Bolseviklerin goéziinii ¢ikaracak
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olan beylerin temsilcisidir.

Iste boyle bir beyefendi, Bolseviklerin taleplerinin “adil” oldu-
gunu kabul etmek zorunda kalmaktadr.

Ona gore “adalet” yalnizca bos laftir. Ancak yar1 proleter kitle-
ler ve savagin mahvettigi, eziyet ettigi ve bitkin disiirdigi kentli
ve kirsal kiigiik burjuvazinin ¢ogunlugu agisindan adalet bos bir
laf degil, son derece acil, son derece yakici bir sorun, agliktan 6l-
mekle ve bir dilim ekmek bulabilmekle ilgili en 6nemli meseledir.
Bu nedenle siyaset “koalisyona”, aglik ¢eken, mahvolmus olanlarla
somiirenlerin ¢ikarlari arasindaki bir “uzlagmaya” dayanamaz. Bu
nedenle Bolsevik hiikiimetin bu insanlarin ¢ok biiyiik bir kismi-
nin destegini almasi garantidir.

Entelektiieller ve iktisadi materyalizmin “arka plam hakkinda
kafa yormalar1” gibi pek yiice bir zemine dayanarak kendilerini
Marksist diye niteleme egiliminde olan algaklar adalet bos laf-
tir diyor.

Fikirler, insanlara degdiginde giice doniigiir. Ve tam da igin-
de bulundugumuz donemde Bolsevikler, yani devrimci prole-
ter enternasyonalizmin temsilcileri siyasetlerinde, diinyanin
her yerinde sayis1z emekgiyi motive eden bir fikri cisimlestirmis
bulunmaktadir.

Sadece adalet, halkin somiiriiye kars1 yalin 6fkesi, hi¢bir zaman
onlar1 sosyalizmin dogru yoluna getiremezdi. Ancak artik kapita-
lizm sayesinde biiyiik bankalar, sendikalar, demiryollar1 vesaire-
den olusan maddi aygit gelistiginden, gelismis iilkelerin muazzam
deneyimi, kullanilmasi kapitalizm tarafindan engellenen miithen-
dislik mucizeleriyle dolu oldugundan, sinif bilincine sahip isgiler
bu aygit1 sistematik bir sekilde ele gegirecek ¢eyrek milyon iiyeye
sahip bir parti inga ettiginden; artik tiim bu sartlar mevcut oldu-
gundan, Bolsevikler gozlerinin korkutulmasina izin vermedigi ve
iktidar1 almay1 bagardig takdirde diinyadaki higbir gii¢ Bolsevik-
lerin, diinya sosyalist devrimi zafer kazanana kadar iktidari elinde
tutmasina engel olamaz.

SONSOZ

Yukaridaki satirlar, 1 Ekim tarihli Novaya Jizn’in basyazi-
sinda, Bolseviklere sempati duyma iddiasinda oldugu ve “sizi
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kigkirtmalarina izin vermeyin” gibi sagduyulu bir cehalet 6rne-
gi teskil eden nasihatler verdigi i¢in daha da tehlikeli olan (he-
defi Bolsevikleri korkutmak ve iktidar1 almaktan sakinmalarvm
saglamak olan provokasyonla ilgili haykiriglarin tuzagina diisme-
memiz agisindan) bir bagka aptallik yumurtlandiginda yazilmis
bulunuyordu.

Yumurtlanan inci su:

“Bir yanda 3-5 Temmuz, diger yanda Kornilov giinleri gibi hareket-
lerden ¢ikan dersler gayet agik bir bigimde, halk arasinda muazzam
bir etkisi bulunan organlara sahip olan demokrasinin, i¢ savagta sa-
vunmaci bir pozisyon aldiginda yenilmez oldugunu, inisiyatif alip
saldiriya gegtigindeysetereddiit eden gruplari kaybederek yenilgiye
ugradigini gosteriyor.”

Bolsevikler bu argiimanin cahilce aptalligina herhangi bir se-
kilde ve en ufak 6l¢iide teslim olacak olursa partilerini ve devri-
mi mahvederler.

Zira bu argiimanin yazary, i¢ savas (tam da sdyleyecek pek ¢ok
seyi olan bir hanima gore bir konu) hakkinda konugma isini iistle-
nerek bu meseleyle ilgili tarihsel dersleri inanilmaz 6lgiide giiliing
bir sekilde ¢arpitmaktadir.

Proletaryanin devrimcitaktiklerinin temsilcisi ve kurucusu Karl
Marx, bu dersleri, bu meseleyle ilgili tarihten ¢ikan dersleri soy-
le ele aliyor:

“Ayaklanma, savas veya bagska bir sanat dali gibi bir sanattir ve
ihmal edildigi takdirde onlar1 g6z ardi eden tarafin ¢okiisiinii be-
raberinde getirecek olan belli usul kurallarina sahiptir. Partile-
rin yapisi ve boylesi bir durumda ele almak zorunda oldugunuz
sartlardan mantiksal olarak ¢ikarilan bu kurallar dylesine yalin
ve basittir ki, kisa 1848 deneyimi bile Almanlarin bu kurallara
hayli agina olmasini saglamigtir. En basta, hi¢bir zaman sonuna
kadar gitmeye tam anlamiyla hazir olmadan ayaklanma kartini
oynamayin [kelimenin tam anlamiyla: oyununuzun sonuglariyla
yiizlesin] *** “Ayaklanma, degeri her giin degisebilen birgok belirsiz
biiyiikliik iceren bir denklemdir; karsinizdaki giigler orgiitliiliik,

192 Alintilanan pasajlarda koseli parantez icinde verilen ekler, aksi belirtilme-
dikge Lenin’e aittir.
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disiplin ve alisilagelmis otoritenin sagladig: her tiirlii avantaja sa-
hiptir [Marx'in aklindaki ayaklanmanin en “zor” tiiridiir: “sag-
lam bir sekilde kurulu bulunan” eski otoriteye, heniiz devrimin ve
hiikiimetin bocalamasinin etkisiyle dagilmamuis bir orduya karsi
ayaklanmal; onlara karsi iistiinliiklerinizi gii¢lii bir sekilde devreye
sokamadiginiz takdirde bozguna ugrarsiniz. ikinci olarak isyan-
a bir kariyere basladiktan sonra olabilecek en biiyiik kararlilik-
la davranin ve surekli saldir1 halinde kalin. Savunma, her silahli
kalkismanin sonudur; savunmaya gekilen bir kalkisma diisman-
lariyla boy o6l¢iisemeden yenilgiye ugrar. Diismanlarinizi giigleri
daginik haldeyken sasirtin, ne kadar kiigiik olursa olsun, her giin
yeni basarilar elde etmenin yolunu hazirlayn; ilk basarili kalkis-
manin size sagladigi moral iistiinliigii koruyun; her zaman en giig-
liidarbeyiizleyen ve her zaman en giivenli tarafi gozeten kararsiz
unsurlari bu sekilde yaniniza ¢ekin;diismanlarinizi size karsi giig-
lerini toplayamadan geri ¢ekilmeye zorlayin; devrimci taktiklerin
gelmis ge¢mis en biyiik ustasi Danton’un ifadesiyle, de laudace,
de laudace, encore d’laudace!” (Almanyada Devrim ve Karsidev-
rim, Almanca baski 1907, s. 118).

Novaya Jizn’in “6zenti Marksistleri” biz tiim bunlar1 degistirdik
diyebilir; ii¢ kez cesaret yerine bizim iki erdemimiz var: “Bizde iki
tane var efendim: itidal ve dogruluk”.**® “Bize” gore diinya tarihi-
nin verdigi ders, Biiyiik Fransiz Devrimi deneyimi, hi¢bir seydir.
“Bizim” agimizdan 6nemli olan, Molg¢alin’in g6ziinden gordiigii-
miiz 1917’nin iki hareketinin deneyimidir.

Bu iki deneyimi bu ¢ekici gozler olmadan inceleyelim.

3-5 Temmuz'u “i¢ savasla” kiyashyorsunuz, ¢iinkii Aleksinskiy,
Pereverzev ve siirekdsina inaniyorsunuz. Novaya Jizn'deki beyle-
rin 6zelligi boyle insanlara inanmalari (ve biiyiik bir giinliik gazete
gibi kocaman bir aygit ellerinin altinda olmasina ragmen kendi-
lerinin 3-5 Temmuz hakkinda bilgi toplamak igin kelimenin tam
anlamiyla hi¢bir sey yapmamasi).

Yine de bir an i¢in 3-5 Temmuz'un Bolsevikler tarafindan bas-
langi¢ asamasinda tutulan niive halindeki bir i¢ savas degil, gercek

193 Griboyedov'un Akildan Bela adli komedisinde, dalkavukluk ve yagciligin
semboliine doniisen Molgalin karakterinin sozlerine atif yapiliyor.



Devrime Dogru 417

bir i¢ savag oldugunu farz edelim. Buyurun bunu farz edelim.

Bu durumda bu ders neyi kanitlar?

Birincisi Bolsevikler saldiriya gegmemistir, giinkii 3-4 Temmuz
gecesinde, hatta 4 Temmuz’'da saldirtya ge¢mis olsalar ¢ok sey
kazanacaklar tartigmasiz bir bigimde goriilmektedir. Eger (olgu-
larin gosterdigi gibi kendiliginden bir patlamay1 20-21 Nisan tii-
riinde bir gosteriye doniistiirmekten degil, Novaya Jizn'in yaptig1
gibi) bir i¢ savastan s6z edecek olursak savunmaci pozisyonlari
onlarin zayifligidir.

O halde buradan ¢ikan “ders”, Novaya Jizr'in akil adamlarinin
yanldigini kanitlamaktadir.

Ikinci olarak Bolgevikler 3 ya da 4 Temmuz’'da bir ayaklanma
bile baglatmaya kalkismamuigslarsa, tek bir Bolsevik organ bile boyle
bir soruyu giindeme getirmemisse, bunun nedeni Novaya Jizn'le
ihtilafimizin kapsaminin o6tesinde yatmaktadir. Zira devrimci
partiyi bir ayaklanma hakkinda diisiinmekten alikoyan bir ¢o-
gunlugun agik¢a bulunmadigi hususunu degil “i¢ savagin”, yani
ayaklanmanin dersleri hakkinda tartisiyoruz.

Herkes Bolseviklerin biiyiik sehirlerdeki ve kirdaki Sovyetlerde
¢ogunlugu (Moskova’daki oylarin yiizde 49'undan fazlasini) Tem-
muz 1917’den ¢ok daha sonra elde ettigini bildigine gore bir kez
daha “dersler” Novaya Jizr'in, pek ¢ok seyi bilen hanimin, olma-
sin1 istediginden ¢ok ama ¢ok farkhdur.

Yok, hayir Novaya Jizn'deki yurttaslar, siz siyasete bulagmasa-
niz daha iyi edersiniz!

Devrimci parti devrimci siniflarin ileri kesimleri arasinda ve
kirda ¢ogunluga sahip degilse ayaklanma giindem digidir. Ayrica
ayaklanma sunlari gerektirir: (1) Ulke ¢apinda devrimin geligme-
si; (2) eski hiikiimetin, 6rnegin “koalisyon” hiikiimetinin ahlaki ve
siyasi agidan tam anlamiyla iflas etmesi; (3) ortada bulunan tiim
gruplar, yani diin hiikiimeti tam anlamiyla desteklemis olmalari-
na karsin bugiin hiikiimeti tamamen desteklemeyenler arasinda
keskin bir tereddiidiin bulunmasi.

Neden 3-5 Temmuz'un “dersleri” hakkinda konusan Novaya Jizn
bu son derece 6nemli dersi fark etmeyi bagaramiyor? Ciinkii si-
yasi bir sorun siyasetgiler tarafindan degil, burjuvazinin dehsete
diisiirdiigii bir aydin grubu tarafindan ele alinryor.
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Devam edelim. Ugiincii olarak olgular, tam da Tsereteliler ken-
dilerini Temmuz siyasetiyle ifsa ettikleri, tam da halk yiginlar1
kendisinin en 6nde gelen savasgilarinin Bolsevikler oldugunun ve
“toplumsal blok” savunucularinin hain oldugunun farkina vardi-
g1 icin Sosyalist Devrimciler ve Mensevikler igindeki ¢6ziilmenin
3-4 Temmuz'dan sonra agiga giktigini gostermektedir. Kornilov
Ayaklanmasindan once bile bu ¢iiriime, Bolseviklerin ve “top-
lumsal blok” savunucularindan olusan getenin zaferiyle sonugla-
nan, 20 Agustos’ta yapilan Petrograd se¢imlerinde biitiiniiyle or-
taya ¢itkmugti (Dyelo Naroda kisa bir siire 6nce partilerin aldigi oy
oranlarini gizleyerek bunu reddetmeye ¢alisti, ancak bu hem kendi
kendisini hem de okurlarini aldatmaktan bagka bir anlam tasimi-
yordu; 24 Agustos’ta Dyen’de yayimlanan, yalnizca kenti kapsa-
yan rakamlara gore Kadetlerin kullanilan oy orani yiizde 22’den
yiizde 23’e gikt1, ancak Kadetlerin aldig1 oy sayis1 yiizde 40 azalds;
Bolseviklerin oy oraniysa yiizde 20’den yiizde 33’e gikarken alinan
oy sayisi sadece yiizde 10 azaldy; “ortada yer alan tiim gruplarin”
oy oraniysa yiizde 58 den yiizde 44’e gerilerken aldiklar1 oy sayisi
yiizde 60 diistii!).

Sosyalist Devrimciler ve Mensevikler igcindeki ¢6ziilmenin
Temmuz’'dan sonra ve Kornilov Ayaklanmasindan 6nce basladi-
g1, her iki parti icinde neredeyse yiizde 40'a ulagan sol kanatlarin
gelisimi tarafindan da kanitlanmaktadir; bu, Kerenskiyler tarafin-
dan Bolseviklere uygulanan zulmiin “cezasidir”.

Proletaryanin partisi ise birkag yiiz iiyeyi “kaybetmis” olmasina
karsin 3-4 Temmuz'dan muazzam bir kazammla gikmustir, ¢iin-
kii halk tam da bu sert giinlerde Bolseviklerin adanmighiginin ve
Sosyalist Devrimcilerin ve Menseviklerin ihanetinin farkina var-
mustir. Oyleyse buradan ¢ikan “ders” Novaya Jizn'in gikarttiginin
¢ok ama ¢ok uzaginda, ondan tamamuiyla farklidir; bu ders sudur:
fokur fokur kaynayan kitleleri “demokrasinin Molgalinlerine” ya-
manmak adina terk etmeyin ve bir ayaklanma baglatirsaniz diis-
man giigleri daginikken saldiriya gegin, diismani gafil avlayin.

Oyle degil mi beyler, Novaya Jizn'in “6zenti Marksistleri”?

Yoksa “Marksizm” taktiklerinizi nesnel durumun kesin bir de-
gerlendirmesine dayandirmak anlamina degil de “i¢ savag” ve
“bir Sovyet Kongresi ve Kurucu Meclisin toplanmas1” sozlerini
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suursuzca ve elestirmeksizin bir araya getirmek anlamina mi
geliyor?

Iyi de bu zirvalik beyler, bu hem Marksizmle hem de genel ola-
rak mantikla diipediiz alay etmek!

Nesnel durumda sinif miicadelesinin “i¢ savas” diizeyinde sid-
detlenmesini saglayacak hi¢cbir sey yoksa neden “bir Sovyet Kong-
resi ve Kurucu Meclisle” baglantili olarak “ig savastan” soz ediyor-
sunuz? (Zira Novaya Jizn'in burada tartigilan makalesinin bagligi
bu.) Bu durumda okura nesnel durumda bir i¢ savas i¢in zemin
olmadigini, dolayisiyla Sovyet Kongresi ve Kurucu Meclis gibi ba-
ris¢il, anayasal, kanunen ve parlamenter anlamda “basit” seylerin
taktigin kose tasi olabilecegini ve olmasi gerektigini agik bir sekil-
de soyleyebilir ve kanitlayabilirdiniz. Bu durumda béyle bir kong-
renin ve boyle bir meclisin gercekten karar alabilecegi goriigiinii
savunmak miimkiin.

Ancak mevcut nesnel sartlar bir i¢ savas olasiligina, hatta bir
i¢ savagin kaginilmazligina isaret ediyorsa, ondan yalnizca “bos
bos” s6z etmeyip bir i¢ savag durumunun varligini gayet agik bir
sekilde gormiis, hissetmis, duyumsamigsaniz, Sovyet Kongresini
ya da Kurucu Meclisi nasil kose tas1 yapabilirsiniz? Bu agliktan
kirilan, 1stirap ¢eken halkla diipediiz alay etmektir! Aglarin iki
ay daha “beklemeye” razi olacagini mi diigiiniiyorsunuz? Ya da
her giin daha da kétii hale geldigi hakkinda bizzat yazip ¢izdigi-
niz perisanligin Sovyet Kongresini ya da Kurucu Meclisi “bekle-
meye” razi olacagini mi sanityorsunuz? Ya da bizim tarafimizdan
bariga yonelik ciddi adimlar atilmadig (yani savagan tiim devlet-
lere adil bir baris i¢in resmi bir teklif yapilmadig) takdirde bagla-
yacak olan Alman taarruzunun Sovyet Kongresini ya da Kurucu
Meclisi “beklemeye” razi olacagini mi diigtiniiyorsunuz? Ya da 28
Subat’tan 30 Eyliil'e kadar olaganiistii ¢alkantili ve goriilmemis bir
hizla gelisen Rus Devriminin tarihinin 1 Ekim’le 29 Kasim'* ara-
sinda ani degisiklikleri, patlamalari, askeri yenilgileri ve iktisadi
krizleri icermeyecek sekilde son derece sakin, barig¢il, hukuki a¢i-
dan dengeli bir hizla ilerleyecegine iliskin elinizde bazi olgular m1

194 Sunlara atif yapiliyor: 28 Subat (13 Mart) — Subat Devrimi’nin tarihi; 30 Eyliil
(13 Ekim) — Gegici Hitkiimetin Kurucu Meclisin toplanmast igin belirledigi
ilk gegici tarih; 28 Kasim (11 Aralik) 1917 — Kurucu Meclisin toplanti tarihi.

419
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var? Ya da Bolsevik o/mayan subay Dubasov’'un cephe adina resmi
olarak “savagmayacagini” soyledigi géz oniine alinirsa, cephedeki
ordu “belirlenen” tarihe kadar sessizce agliktan ve soguktan ole-
cek mi? Ya da koylii ayaklanmasi sirf siz onu “anarsi” ve “pogrom”
diye adlandirdiniz diye veya Kerenskiy koyliilere karst “askeri” giig
kullanacag igin i¢ savagta bir faktor olmaktan gikacak mi? Ya da
hiikiimetin sakin ve diiriist bir sekilde ¢aligmasi, ayn1 zamanda bir
koylii ilkesinde koylii ayaklanmasini bastirirken higbir aldatmaca
olmaksizin Kurucu Meclisi toplamasi miimkiin ve akla uygun mu?

“Smolni Enstitiisiindeki kafa karigikligina”*?® giilmeyin beyler!
Saflarinizdaki kafa karisikligi ondan agag1 kalmaz. I¢ savagla il-
gili zor sorulara karmakarisik sozlerle ve acinasi anayasal yanil-
samalarla yanit veriyorsunuz. Bu nedenle Bolsevikler bunun gibi
bir haleti ruhiyeye teslim olursa hem partilerini hem de devrimi
rezil eder diyorum.

1 Ekim 1917
N. Lenin

Eyliil sonu - 1 (14) Ekim 1917’de yazilmistir.
Ekim 1917’de Provegsgeniye dergisinin 1. ve 2. sayillarinda yayimlanmuistir.

195 N. Suhanov'un Novaya Jizn (Yeni Hayat) gazetesinde yayimlanan “Baska Bir
Yildirim” baslikli makalesinden alinti.
Smolni Enstitiisti Agustos 1917’ye kadar Tiim Rusya Merkez Yiiriitme Ku-
rulu ve Petrograd Isci ve Asker Temsilcileri Sovyeti'ndeki Bolsevik grupla-
rin merkeziydi. Devrimci Askeri Komite’nin de tesisleri Ekim’den itibaren
burada bulunuyordu.



Iscilere, Koyliilere ve Askerlere!

Yoldaglar! Kerenskiy’in de iiyesi oldugu Sosyalist Devrimci Par-
ti, gazetesi Dyelo Naroda'da (30 Eyliil'de) sizi “sabirl olmaya”
cagirdi.

Gazete bizden “sabirli olmamizi” ve iktidar1 Kerenskiy hiikiime-
tinin eline birakmamuzi istiyor; iktidarin Is¢i ve Asker Temsilci-
leri Sovyetlerine gegmemesi gerektigini soyliiyor. Bize diyorlar ki
birakalim Kerenskiy toprak sahiplerine, kapitalistlere ve kulaklara
sirtini1 dayasin; birakalim devrimi yapan ve Kornilovcu generalleri
bozguna ugratan Sovyetler “sabirli” olsun. Birakalim yakinda top-
lanacak olan Kurucu Meclise kadar sabretsinler.

Yoldaslar! Cevrenize soyle bir bakin, kirda, orduda neler oldu-
gunu, koyliilerin ve askerlerin artik buna katlanamadigini goriin.
Bugiine degin hileyle topraktan mahrum birakilmis olan koylii-
lerin baskaldirist bir sel gibi tiim Rusya'y1 kaphyor. Koyliiler artik
bu duruma katlanamiyor. Kerenskiy koyliileri bastirmak ve toprak
sahiplerini savunmak i¢in asker gonderdi. Yine Kerenskiy, toprak
sahiplerini temsil eden Kornilovcu generaller ve subaylarla anlagti.

Ne kentlerdeki is¢iler ne de cephedeki askerler koyliilerin toprak
icin verdikleri bu hakli miicadelenin askeri yollarla bastirilmasina
miisamaha gosterebilir.

Cephedeki ordu igerisinde neler olduguna iligkin, partili olma-
yan bir subay, Dubasov, tiim Rusya’nin 6niinde sunlari séyledi:
“Askerler artik savagmayacak”. Askerler bitkin, askerlerin ayak-
lar1 giplak, askerler ag, askerler kapitalistlerin ¢ikarlari igin sa-
vagmak istemiyor; barts onerisi, ilhaklarin olmadigi adil bir barig
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Onerisinin savasan tiim halklara sunulmasi aylardir erteleniyor-
ken (erteleyen Kerenskiy’den bagkasi degil) onlerine yalnizca
baris hakkinda birkag giizel s6z konuldugu i¢in “sabirl olmak”
istemiyorlar.

Yoldaglar! Kerenskiy, Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetlerine kar-
st asker gondermek, Sovyetlerin iktidar: almasin 6nlemek igin bir
kez daha Kornilovcu generaller ve subaylarla pazarlik ediyor! Dye-
lo Naroda agikga Kerenskiy’in “hichir kosulda” Sovyetlere “teslim
olmayacagm’” kabul ediyor.

Oyleyse kislalara gidin, Kazak birliklerine gidin, emek¢i halka
gidin ve onlara gergegi anlatin.

Iktidar Sovyetlerin elinde olursa (Sovyet Kongresi 20 Ekim’de
basladig: takdirde) en geg 25 Ekim’de, savagan tiim halklara adil
bir baris teklif edilecek. Rusya’da bir isgi, koylii ve asker hiikiimeti
olacak; bu hiikiimet derhal, tek bir giin bile yitirmeden, savasan
tiim halklara adil bir bars teklif edecek. O zaman tiim halk, kimin
haksiz bir savas istedigini 6grenecek. O zaman Kurucu Mecliste
karar1 halk verecek.

Iktidar Sovyetlerin elinde olursa toprak sahiplerinin arazileri
derhal, tiim halkin devrolunamaz miilkii ilan edilecek.

Kerenskiy ve hiikiimeti, koydeki somiiriiciilere, kapitalistlere ve
toprak sahiplerine dayanarak buna karg1 miicadele ediyor!

Bu kisi ve bu ¢ikarlar adina sizden “sabirli olmaniz” isteniyor.

Kerenskiy’in toprak i¢in ayaklanan koyliileri bastirmak iizere
silahl1 gii¢ kullanabilmesini saglamak adina “sabretmek” istiyor
musunuz?

Savagin biraz daha uzatilmasi, baris onerisinin ve sabik Carin
Rus ve Ingiliz-Fransiz kapitalistleriyle imzaladig1 gizli antlasma-
larin feshedilmesinin biraz daha ertelenmesi i¢in “sabirh olmak”
istiyor musunuz?

Yoldaslar, Kerenskiy’'in daha 6nce Kurucu Meclis’in toplanacagi
sozii vererek halki kandirdigini unutmayin! 8 Temmuz’da kati bir
sekilde Kurucu Meclis’i en ge¢ 17 Eyliil’de toplamaya s6z verdi ve
halk: aldatti. Yoldaslar! Kerenskiy hiikiimetine her kim inanirsa
kardeslerine, koyliilere ve askerle ihanet eder!

Hayur, halk, fazladan bir giin igin bile ertelemenin sonuglarina
katlanmak istemiyor. Fazladan bir giin i¢in bile koyliilerin silahli
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gligle bastirilmasina, derhal adil bir baris teklifi getirilebilecek-
ken ve getirilmek zorundayken savasta helak olan binlere binlerin
daha katilmasina katlanamayz.

Kahrolsun kéyliilerin bastirilmasinda, tizerlerine ates agilma-
sinda, savasin uzatilmasinda Kornilovcu toprak sahibi generallerle
sug ortaklig1 yapan Kerenskiy hiikiimeti!

Tiim iktidar Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetlerine!

1-2 (14-15) Ekim 1917°de yazilmustur.
I1k kez 23 Nisan 1924’te Pravda, sayr: 93'te yayimlanmustir.






Yoldaslara Mektup

Yoldaslar,

Son derece kritik bir donemden gegiyoruz; olaylar dylesine bii-
yiik bir hizla gelisiyor ki, kaderin cilvesiyle tarihin ana akiginin
bir sekilde uzagina diigmiis siyasi bir yazar, 6zellikle de yazdikla-
r1 basilmadan 6nce bir miktar zaman geg¢misse, siirekli olarak ge¢
kalma ya da olaylardan bihaber olma riskini goze almak zorunda
kaliyor. Bunun biitiiniiyle farkinda olsam da, hi¢ basiimamasi ih-
timalini de goze alarak, Bolseviklere hitaben bu mektubu iletmek
zorundayim, ¢iinkii sizleri en kararh sekilde uyarmayi gorev bil-
digim tereddiitler daha 6nce esi goriilmemis niteliktedir ve bun-
larin Parti, uluslararasi proletarya hareketi ve devrim iizerinde
yikical etkileri olabilir. Cok ge¢ kalma tehlikesinin 6niinii almak
izere sahip oldugum bilgilerin niteligini ve tarihini belirtecegim.

Onceki giin Bolseviklerin Petrograd’daki ¢ok énemli bir top-
lantisina katilmis olan ve beni tartigmanin ayrintilari1 konu-
sunda bilgilendiren bir yoldas: gordiigiimde giinlerden 16 Ekim
Pazartesi’ydi.’*® Tartigmanin konusu, pazar giinii farkli siyasi egi-
limlerden tiim gazetelerde konu edilen ayaklanmanin ta kendi-
siydi. Toplantida, baskentte Bolseviklerin ¢aligma yiiriittiigii tiim
alanlardan en etkili temsilciler mevcuttu. Toplantiya katilanlarin
yalnizca ¢ok kiigiik bir kismi, topu topu iki yoldas, olumsuz bir

196 16 (29) Ekim 1917 tarihli genisletilmis Merkez Komitesi toplantisina atif
yapiliyor. Lenin o tarihte halen Petrograd’da saklaniyordu ve toplantiya ka-
tildigini gizlemek igin toplantinin tarihini 15 (28) Ekim olarak degistiriyor;
gizlilik nedeniyle kendisini toplanti hakkinda bilgilendirdigini s6yledigi bir
yoldasa atif yapiyor. -
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pozisyon aldi. Bu yoldaglarin 6ne siirdiigii argiimanlar dylesine za-
yifti, dylesine sasilacak denlibiiyiik bir kafa karigikligini, korkakl-
g1 ve Bolsevizmin ve devrimci proleter enternasyonalizminin tiim
temel fikirlerinin ¢6kiisiinii yansitiyordu ki boylesine utang verici
tereddiitler icin bir agiklama bulmak kolay degil. Ancak olup biten
gayet acik ve devrimci parti boylesine ciddi bir sorun hakkinda te-
reddiitlere miisamaha gosterme hakkina sahip olmadigindan ve
ilkelerini bir ¢irpida harcayan bu iki yoldas kafa karigikligina ne-
den olabileceginden, argiimanlarini analiz etmek, tereddiitlerini
teshir etmek ve ne denli utang verici oldugunu gostermek zorun-
lu. Asagidaki satirlar bunu yapmaya galistyor.

* ¥ ¥

“Halk icinde ¢ogunluga sahip degiliz ve bu kosul saglanmaksizin
ayaklanma umutsuzdur...”

Boyle konusanlar ya gercegi ¢arpitmaktadir ya da tiim iilkede
Bolsevik Parti’nin oylarin yiizde elli art1 birini almas: seklinde
pesin bir teminat isteyen, devrimin hakiki sartlarini biraz olsun
hesaba katmaksizin her durumda bunu talep eden ukalalardir. Ta-
rih hicbir zaman bdyle bir teminat vermemistir ve herhangi bir
devrimde de bdyle bir teminat verilmesi miimkiin degildir. Boyle
bir talepte bulunmak izleyiciyle alay etmek anlamina gelir ve id-
dia sahibinin gergeklikten koptugunu saklamaya ¢alismasindan
bagka bir sey ifade etmez.

Ciinkii gerceklik bize Temmuz giinlerinden sonra halkin ¢o-
gunlugunun hizl bir sekilde Bolseviklerin tarafina gegmeye bas-
ladigini agik bir sekilde gostermektedir. Bu ilk olarak Kornilov
Ayaklanmasindan 6nce, Petrograd’da yapilan 20 Agustos segim-
lerinde Bolseviklerin banliydler harig oylarin ytizde 20 ila 33'tinii
almasinda, ardindan da Eyliill'de Moskova’da yapilan ilge konse-
yi secimlerinde Bolseviklerin oyunun yiizde 11’den yiizde 49,3’e
(kisa bir siire 6nce karsilagtigim Moskova’'dan bir yoldas gergek
oranin yiizde 51 oldugunu soyledi) ¢tkmasinda goriilmiigtiir. Bu,
Sovyetler icin yapilan yeni segimlerle de kanitlanmigtir. Bu, “Avk-
sentyev” merkez Sovyeti'ne karsin, koylii Sovyetlerinin ¢ogunlu-
gunun koalisyona kars: oldugunu ifade etmesiyle kanitlanmig-
tir. Koalisyona kars1 olmak, pratikte Bolseviklerin izinden gitmek
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anlamina gelmektedir. Ayrica cepheden gelen haberler askerlerin
giderek daha sik ve daha kesin bir bi¢imde, Sosyalist Devrimci ve
Mengsevik liderlerin, subaylarin, vekillerin vs. vs. kasitli iftiralarina
ve saldirilarina ragmen daha da biiyiik bir kararlilikla toplu halde
Bolseviklerin safina gegtigini gostermektedir.

Son olarak, giiniimiizde Rusya’da hayatin en ¢arpici gergegi koy-
liiliigiin isyamdir. Bu nesnel olarak, sozlerle degil eylemlerle, hal-
kin Bolgeviklerin safina gegmekte oldugunu gostermektedir. Is-
yan ve anarsi hakkinda bagirip duran burjuva basinin ve onun
sefil saksakgisi, “miitereddit” Novaya Jizn siiriisiiniin yalanlari bir
yana, gercek budur. Tambov guberniyasindaki**” koylii hareketi
hem fiziksel hem de siyasal anlamda bir ayaklanmadir; topragin
koyliilere devredilmesine iligkin anlagma bagta olmak tizere mu-
azzam siyasi sonuglar veren bir ayaklanma. Dyelo Naroda da da-
hil ayaklanmanin korkuttugu Sosyalist Devrimci giiruhun simdi
topragin koyliilere devredilmesi ihtiyaci hakkinda avaz avaz ba-
girmasi tesadiif degildir. Bu, Bolsevizmin dogrulugunun ve basa-
risinin pratik gostergelerinden bir tanesidir. Bonapartistlere ve On
Parlamentodaki yalakalarina ayaklanma disinda bir yolla “ders
vermenin” imkénsiz oldugunu gostermistir.

Bu gercektir ve gergekler inatgidir. Ve ayaklanma lehine gergek-
lere dayanan “argiiman”, kafasi karigmis ve korkmus politikacila-
rin “kotiimser” bahanelerinden bin kat daha giigliidiir.

Koyli ayaklanmasi iilke ¢apinda siyasi oneme sahip bir olay ol-
masaydi1 On Parlamentonun Sosyalist Devrimci ugaklari topragi
koyliilere devretme ihtiyac1 hakkinda avaz avaz bagirmazdi.

Koyl ayaklanmasinin Rabogi Put tarafindan daha 6nce tizerinde

197 Tambov guberniyasinda Eyliil 1917'de gelisen koylii hareketi biiyiik bir bo-
yut kazanmuis, kéyliiler pek ¢ok bityiik araziye el koymus, toprak sahiplerinin
malikénelerini yikip yakmis ve tahil stoklarini miisadere etmistir. Eyliil'de
32'si Tambov guberniyasinda olmak iizere 68 guberniya ve bélgede 82 biiyiik
arazi tahrip edilmistir. Guberniyada, 6zellikle Kozlov uyezdinde olmak tize-
re, toplamda 166 koylii eylemi oldugu bildirilmistir. Dehsete diisen toprak
sahipleri tahillarini satmaya ¢aligmak tizere tren istasyonlarina gétiirmiis,
bu nedenle demiryolu kavsaklari ger¢ek anlamda tahilla kaplanmigtir. Mos-
kova Askeri Bolgesinin komutani koylii ayaklanmasini ezmek tizere Tambov
guberniyasina askeri birliklerini yollamis ve sikiyonetim ilan etmistir, an-
cak koylilerin toprak i¢gin verdikleri miicadelenin 6lgegi biiylimeye devam
etmistir.
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durulmus olan bagka bir olaganiistii siyasi ve devrimci sonucu da
Tambov guberniyasindakitren istasyonlarina tahil gonderilmesi-
dir. Buyurun kafasi karisik beyler, size bir “argiiman” daha; ayak-
lanmanin iilkeyi, kapimizi ¢almakta olan agliktan ve daha 6nce esi
goriilmemis bir krizden kurtarmanin tek yolu oldugunu gésteren
bir argiiman. Sosyalist Devrimci ve Mensevik hainler homurda-
nir, tehdit savurur, kararnameler yazar, Kurucu Meclisi toplayarak
aglar1 doyurmayi vaat ederken halk, ekmek sorununu Bolsevik bir
tarzda, toprak sahiplerine, kapitalistlere ve spekiilatorlere karg:
ayaklanarak ¢6zmeye basliyor.

Burjuva basini bile, Russkaya Volya dahi, Tambov guberniya-
sindaki tren istasyonlarinin tahilla kaph olduguna iliskin bilgileri
yayimlayarak ekmek sorununa boyle bir ¢6ziim (tek gergek ¢ozii-
miin) bulunmasinin muhtesem sonuglarini kabul etmek zorunda
kaldi... Ve bu koyliiler ayaklandiktan sonra oldu!

Halkin ¢ogunlugunun Bolsevikleri izlediginden ve izlemeye de-
vam edeceginden kusku duymak utang verici bir tereddiittiir ve
pratikte proleter devrimciligin tzim ilkelerinin terk edilmesi, Bol-
sevizmden biitiiniiyle vazgegilmesi anlamini tagimaktadir.

%k %k %

“Ne biz iktidar1 alacak kadar giiliiyiiz, ne de burjuvazi de Kurucu
Meclisin toplanmasini 6nleyecek kadar giigli.”

Bu argiimanin ilk kismi 6nceki argiimanin basit bir tekrarindan
ibaret. Argiimanin sahiplerinin kafa karisiklig1 ve burjuvaziden
duyduklari korku, iggilere iligkin kétiimserlik ve burjuvaziye ilig-
kin iyimserlik {izerinden ifade edilince daha ikna edici olmuyor.
Junkerler ve Kazaklar kanlarinin son damlasina kadar Bolsevikler-
le savagacaklarini sdyleseler buna tamamaiyla itimat edilecek, ama
isci ve askerler yiizlerce toplantida Bolseviklere giivenlerinin tam
oldugunu ifade etse ve iktidarin Sovyetlere devredilmesine hazir
olduklarini tekrarlasa oy vermenin bagka, savagmanin bagka sey
oldugunu hatirlamanin “tam zamani” olacak!

Elbette boyle iddialar ortaya atiyorsaniz bir ayaklanma ihtima-
lini “inkar edersiniz”. Ancak 6zel bir diirtiiyle 6zel olarak yonlen-
dirilen bu “kétiimserligin” siyasi olarak burjuvazinin safina kay-
maktan ne farki oldugunu sorabiliriz.
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Olgulara bir bakin. Bolseviklerin binlerce kez tekrarlanan ama
simdi kotiimserlerimiz tarafindan “unutulan” bildirilerini hatir-
layin. Binlerce kez Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetlerinin bir giig
oldugunu, devrimin 6nciisii oldugunu, iktidar1 alabilecegini soyle-
dik. Binlerce kez iktidarin Sovyetlere devredilmesinden korkarken
“demokrasinin tam yetkili organlar1” hakkinda laf salatasi yapan
Menseviklere ve Sosyalist Devrimcilere ¢ikistik.

Peki ya Kornilov Ayaklanmasi neyi kanitlad1? Sovyetlerin ger-
¢ek bir gii¢ oldugunu.

Ve simdi, tiim bunlar deneyimle, gerceklerle ispatlanmigken biz-
den Bolsevizmi reddetmemiz, kendimizi inkar etmemiz ve (Pet-
rograd ve Moskova Sovyetleriyle il Sovyetlerinin ¢ogunlugu Bol-
seviklerin safinda olmasina ragmen) yeterince gii¢lii olmadigimizi
soylememiz bekleniyor! Bunlar utang verici tereddiitler degilse ne-
dir? “Kotiimserlerimiz” aslinda, bunu kabul etmeye korksalar da,
“Tiim Iktidar Sovyetlere” sloganini terk etmektedir.

Burjuvazinin Kurucu Meclisin toplanmasini 6nleyecek kadar
gii¢lii olmadig1 nasil kanitlanabilir?

Sovyetlerin burjuvaziyi devirecek giicii yoksa bu, burjuvazinin
Kurucu Meclisin toplanmasini 6nleyebilecek kadar giiglii oldugu
anlanuna gelir, ¢linkii burjuvaziyi durduracak bagka bir gii¢ yok-
tur. Kerenskiy ve giirekasinin vaatlerine giivenmek, siifli On Par-
lamentonun kararnamelerine giivenmek; tiim bunlar proletarya
partisinin bir iiyesine ve bir devrimciye yakisiyor mu?

Mevcut hiikiimet devrilmedigi takdirde burjuvazinin Kurucu
Meclisin toplanmasini engelleyecek giiciiniin olmas: bir yana, bur-
juvazi bu sonuca Petrograd’t Almanlara teslim ederek, cepheyi
agarak, lokavtlar artirarak ve gida sevkiyatini sabote ederek, do-
layli yoldan da ulasabilir. Olgular burjuvazinin halihazirda bunu
kismen yapmakta oldugunu gostermektedir ki bu, is¢i ve askerler
onlar1 devirmedigi takdirde bunu tam anlamuyla yapabilecekleri
anlamina gelmektedir.

* %k

“Sovyetler, Kurucu Meclisi toplama ve tiim Kornilovcu komplola-

olmalidir.”
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Bu iki mahzun kotiimserden biri, iste bu kadar ileri gidebilmistir.

Bu denli ileri gitmek zorundadir ¢iinkii ayaklanmayi reddet-
mek, “Tiim Iktidar Sovyetlere” sloganini reddetmekle ayn: seydir.

Elbette bir slogan “kutsal” bir sey degildir; bu konuda hepimiz
hemfikiriz. Ancak bu durumda neden bu slogani degistirdigimiz
sorusu (tipki Temmuz giinlerinden sonra bu soruyu sordugum
gibi) sorulmuyor? Parti, Eyliil’den beri ayaklanma sorununu tar-
tisirken, su anda bu “Tiim Iktidar Sovyetlere” sloganini gergek-
lestirmenin tek yoluyken, bunu agikca dile getirmekten neden
korkuluyor?

Mahzun kétiimserlerimizin gidebilecegi bagka bir yol yok. Ayak-
lanmanin reddedilmesi, iktidarin Sovyetlere devredilmesinin red-
dedilmesidir ve tiim umut ve beklentilerin, Kurucu Meclisi topla-
ma “sozii veren” nazik burjuvaziye “baglanmas1” anlamina gelir.

Iktidar bir kez Sovyetlerin eline gegtiginde Kurucu Meclisin top-
lanmasinin ve bagariya ulagsmasinin kesin oldugunu anlamak bu
kadar zor mu? Bolsevikler bunu binlerce kez dile getirdi ve hi¢
kimse bunu reddetmeye caligmadi bile. Herkes bu “karma tiirii”
hakli buldu, ancak “karma tiir” s6ziiniin arkasina saklayarak ¢ak-
tirmadan iktidarin Sovyetlere devredilmesinden vazgegilmesini
savunmak, sloganimizi agik bir sekilde reddetmekten korkarken
gizlice bu sozii devreye sokmak merak uyandiran bir meseledir.
Bunu anlatmak i¢in kullanabilecegimiz parlamenter bir ifade var
mi?

Birisi kotiimserimize su ¢ok anlamli soruyu sordu: “Bu silahin
kursunu var m1?” Eger yoksa bu dogrudan, binlerce kez Sovyetle-
ri bir “silah” olarak tanimlayan ve halki binlerce kez aldatan Lie-
berdanlara kadar uzanmak anlamina gelir. Zira onlarin kontrolii
altindayken Sovyetlerin higbir kiymetinin olmadig: goriilmiigti.

Ama eger bu silahin “kursunu” varsa bu, bir ayaklanma igin tek-
nik hazirlik yapmaktan bagka bir anlama gelemez; ¢iinkii kursunu
namluya siirmeniz, silah1 doldurmaniz gerekir ve tek bir kursun
yeterli olmaz.

Ya Lieberdanlarin safina geger ve agtk¢a “Tiim Iktidar Sovyetle-
re” sloganini reddedersiniz ya da ayaklanma baslatirsiniz.

Ikisinin ortasinda bir yol yoktur.
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% k %

“Rodzyanko istese bile burjuvazi Petrograd1 Almanlara teslim ede-
mez, ¢linkii savasi burjuvazi degil kahraman denizcilerimiz veriyor.”

Bu argiiman bir kez daha, devrimci giigler ve proletaryanin ka-
biliyetleri hakkinda kotiimser olanlarin her adimlarinda kaginil-
maz bir sekilde disa vurduklar1 burjuvaziye yonelik “iyimserlige”
indirgeniyor.

Savagi kahraman denizciler veriyor, ama bu iki amiralin Esel'in
diismesinden once ortadan kaybolmasin: engellemiyor!

Bu gergek ve gercekler inatgidir. Gergekler, amirallerin en az
Kornilov kadar ihanet edebilme kabiliyetine sahip olduklarini gos-
teriyor. Saha Komutanliginin degistirilmedigi ve kurmay sinifinin
halen Kornilovcu bir bilesime sahip oldugu tartigmasiz bir gergek.

Kornilovcular (ki baglarinda Kerenskiy vardir, ¢iinkii o da Kor-
nilovcudur) Petrograd’ teslim etmek istiyorlarsa bunu iki, hatta
ii¢ yoldan yapabilirler.

Birincisi Kornilovcu subaylarin ihanetiyle kuzeydeki kara cep-
hesini agabilirler.

Ikincisi bizim donanmamizdan daha giiclii olan tiim Alman do-
nanmasina hareket serbestisi verilmesini “kabul edebilirler”; hem
Alman hem de Ingiliz emperyalistlerle anlasabilirler. Dahasi or-
tadan kaybolan amiraller de Almanlara planlar: vermis olabilir.

Ugiinciisii, lokavtlar yoluyla ve gida sevkiyatini sabote ederek
askerlerimizi tam anlamuiyla garesizlige ve acze siiriikleyebilirler.

Bu ii¢ yoldan herhangi birine bagvurulma ihtimali inkar edi-
lemez. Olgular Rusya’nin burjuva-Kazak partisinin halihazirda
bu ii¢ kapiy1 da tiklattigini ve her birini agmaya galigtigini
gostermektedir.

Buradan ne sonug ¢ikiyor? Buradan burjuvazi devrimi bogana
kadar beklemeye hakkimiz olmadigi sonucu ¢ikiyor.

Deneyim, Rodzyanko’'nun dileklerinin hafife alinmamasi gerek-
tigini gosteriyor. Rodzyanko bir is adamidir. Rodzyanko’nun ar-
kasinda sermaye vardir. Bu tartigmasiz boyle. Proletarya iktidara
sahip olmadig siirece sermaye muazzam bir giigtiir. Rodzyanko
on ydlar boyunca sadakatle ve samimiyetle sermayenin politika-
larini uygulamstir.
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Buradan ne sonug ¢ikiyor? Buradan, devrimi kurtarmanin tek
yolu olan ayaklanma sorunuyla ilgili tereddiit etmenin, korkakc¢a
burjuvazinin diimen suyunda gitme bénliigiine, bugiine kadar en
¢ok Bolseviklerin miicadele ettigi yar1 Lieberdan, Sosyalist Dev-
rimci-Mengsevik ve yar1 “kéyliimsii” bonliige kapilmak anlamina
geldigi sonucu ¢ikiyor.

Ya kollarinizi gogsiiniizde kavusturup, Rodzyanko ve siirekasi
Petrograd’ teslim edip devrimi bogana kadar Kurucu Meclisi bek-
ler ve ona “iman” edersiniz ya da bir ayaklanma baglatirsiniz. iki-
sinin ortasinda bir yol yoktur.

Kurucu Meclis'in toplanmasi bile kendi bagina hicbir seyi de-
gistirmeyebilir, ¢iinkii en egemen meclisin bile “kuruculugunun”,
yapacagl oylamanin, aglik ya da Wilhelm iizerinden herhangi bir
etkisi olmayacaktir. Kurucu Meclisin hem toplanmasi hem de ba-
sarist iktidarin Sovyetlere devredilmesine baghdir. Gergekler, Bol-
seviklerin bu kadim dogrusunu hi¢ olmadig: kadar agik ve ¢arpici
bir sekilde teyit etmektedir.

%k % %

“Her gecgen giin daha da giigleniyoruz. Kurucu Meclise giiglii bir
muhalefet olarak girebiliriz; neden her seyi tehlikeye atiyoruz?..”

Bu, Kurucu Meclisin toplantiya ¢agrildigini “okuyup”, buna gii-
venerek en yasal, en sadik, en anayasal yola biat eden bir hodiigiin
arglimanidir.

Oysa bu, Kurucu Meclisi beklemek ne aglik ne de Petrograd’in
teslim edilmesi sorununu ¢ozebilecegi i¢in acinasi bir yoldur. Na-
ifler ya da kafasi karigiklar ya da goézlerinin korkutulmasina izin
vermis olanlarin unuttugu “ayrint1” budur.

Aclik beklemez. Koylii ayaklanmasi da beklemedi. Savas bekle-
mez. Ortadan kaybolan amiraller de beklemedi.

Biz Bolsevikler Kurucu Meclisin toplanmasina yonelik inan-
cimuizi beyan edersek aglik da bekleyecek mi? Ortadan kaybolan
amiraller de beklemeyi kabul edecek mi? Maklakovlar ve Rodz-
yankolar lokavtlar1 ve tahil sevkiyatlarini sabote etmeyi birakmay:
ya da Ingiliz ve Alman emperyalizmiyle yapilan gizli antlagmalari
ifsa etmeyi kabul edecekler mi?

“Anayasal yanilsamalarin” ve parlamenter donuklugun



Devrime Dogru 433

kahramanlarinin argiimanlar:1 bu kapiya gikiyor. Somut gergek-
lik kayboluyor ve geriye yalnizca Kurucu Meclisin toplanmasiyla
ilgili bir kdgit parc¢as: kaliyor; geriye se¢im yapmaktan bagka bir
sey kalmiyor.

Ve kor olanlar hala aglarin, generallerin ve amirallerin ihanetine
ugramis askerlerin neden segimlere karsg: ilgisiz oldugunu merak
edip duruyor! Ey ukala diimbelekleri!

* ok ¥

“Kornilovcular yeniden kafalarini kaldiracak olursa onlara giinlerini
gosteririz! Ama niye risk alip biz baglatiyoruz?”

Bu olaganiistii ikna edici ve devrimci. Tarih tekerriir etmez, ama
ona sirtinmzi gevirirsek ilk Kornilov Ayaklanmasi iizerine kafa yo-
rup sunu tekrar eder dururuz: “keske Kornilovcular bir kez daha
denese”. Bundan ne de mitkkemmel bir devrimci strateji olurdu.
Ne kadar da higbir sey yapmadan beklemeye benziyor! Belki de
Kornilovcular talihsiz bir zamanda yeniden ise koyulur. Bu “pek
agir” bir argiiman degil mi? Bu proleter siyaset agisindan ne ka-
dar da ciddi bir zemin!

Peki ya ikinci nesil Kornilovcular birkag ders ¢ikarmiglarsa ne
olacak? Ya bagslamadan once aglik nedeniyle isyan ¢ikmasini, cep-
henin yarilmasini, Petrograd’in teslim olmasini beklerlerse? O za-
man ne olacak?

Proletarya partisinin taktiklerini Kornilovcularin eski hatala-
rindan birini tekrar etmesi ihtimaline dayandirmamiz 6neriliyor!

Bolseviklerin yiizlerce kez ortaya koyduklarini, devrimimizin
alt1 aylik tarihinin gosterdigi onca seyi, yani Kornilovcularin bir
diktatorliigiiyle proletarya diktatorliigi haricinde higbir gikis yolu
olmadigini, nesnel olarak bagka bir yol olmadigini ve olamayaca-
gin1 unutalim. Bunu unutalim, tiim bunlardan vazgegelim ve bek-
leyelim! Neyi bekleyecegiz? Bir mucize olmasini, 20-Nisan’la 29
Agustos arasindaki olaylarin galkantili ve yikici seyrini (savagin
uzamasli ve aghgin yayilmasi nedeniyle) Kurucu Meclisin barig-
¢1l, sakin, sorunsuz, yasal bir sekilde toplanmasinin ve pek mes-
ru kararlarinin uygulanmasinin izlemesini bekleyelim. Buyurun
size “Marksist” taktik! Bekleyin ey a¢lar! Kerenskiy Kurucu Mec-
lisi toplama sozii verdi.
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* %k %k

“Uluslararasi durumda aslinda hemen harekete gegmemizi zorunlu
kilan bir sey yok; lizerimize ates agilmasina izin verirsek Bati’daki
sosyalist devrim davasina zarar verme ihtimalimiz daha giiglii...”

Bu argiiman gergekten muhtesem: Scheidemann’in “kendisi”,
Renaudel'in*® “kendisi” bile iscilerin uluslararasi sosyalist devri-
me yonelik sempatisini bu kadar iyi “manipiile” edemezdi'

Diisiiniin bir kere: olabilecek en zor sartlar altinda, yalnizca tek
bir Liebknecht’e (ve o da hapiste), herhangi bir gazetesi yokken,
orgiitlenme ozgiirliigii yokken, Sovyetleri yokken, varlikli koyli-
lerin hepsi de dahil tiim siniflar enternasyonalizm fikrine muaz-
zam derecede diismanca bakiyorken, emperyalist biiyiik burjuvazi,
orta ve kiigiik burjuvazi miithis diizeyde orgiitliiyken Almanlar,
yani devrimci Alman enternasyonalistler ve denizci iiniformasi
icindeki Alman isgiler, donanmada kazanma sanslarinin yiizde
bir oldugu bir isyan baslattilar.

Ama elinin altinda diizinelerce gazete, orgiitlenme 6zgiirliigi,
Sovyetlerin ¢ogunlugu olan, diinyanin en iyi durumdaki proletarya
enternasyonalistleri olan bizler, ayaklanmamizla Alman devrim-
cileri desteklemeyi reddetmeliyiz. Scheidemannlar ve Renaudel-
ler gibi, vurulursak diinya boylesine olaganiistii, bdylesine makul,
boylesine ideal enternasyonalistleri kaybedecegi igin ayaklanma-
manin ¢ok daha sagduyulu olduguna diisiinmeliyiz.

Haydi, ne kadar makul oldugumuzu kanitlayalim. Hadi Alman
isyancilara destegimizi beyan eden bir karar yayimlayip Rusya’da
ayaklanmaktan vazgegelim. Bu sahici, makul bir enternasyona-
lizm olur. Bu bilgelikle yiiklii siyaset ker yerde zafer kazansa diin-
ya enternasyonalizmin ne kadar hizli serpilip gelisecegini hayal
edin bir kere!

Savag tiim iilkelerde iscileri alabildigine yormus, onlar1 bitap
diigiirmiistiir. italya’da, Almanya’da ve Avusturya'da sik sik kitle

198 Scheidemann, Philip (1865-1939) — Alman Sosyal Demokrasisinin oportii-
nist kesiminin en sag kanadinin liderlerinden ve 1918-21 arasinda Alman
is¢i sinifi hareketinin kanl bir sekilde bastirilmasinin 6rgiitleyicilerinden
biri.

Renaudel, Pierre (1871-1935) — Fransiz Sosyalist Partisi'nin reformist lider-
lerinden biri.
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hareketleri patlak vermektedir. Yalmzca biz Is¢i ve Asker Temsil-
cileri Sovyetlerine sahibiz. Oyleyse haydi biz de beklemeye devam
edelim. Yalnizca sozle degil, eylemleriyle de toprak sahiplerine
kars1 ayaklanan, bizi Kerenskiy hiikiimetine kars1 ayaga kalkma-
ya ¢agiran Rus koyliilerine oldugu gibi, Alman enternasyonalist-
lere de ihanet edelim...

Rus Devrimini bogmak igin hazir olan tiim iilkelerin kapitalist-
lerinin emperyalist komplolarinin kara bir bulut gibi tepemize
¢okmesini bekleyelim; ruble bizi bogana kadar sabirla bekleye-
lim! Komploculara kars1 saldiriya gegip, Is¢i ve Asker Temsilcileri
Sovyetlerinin zaferiyle saflarin1 dagitmak yerine, tabi Kerenskiy
ve Rodzyanko vicdana gelip Kurucu Meclisi toplarsa, tiim ulus-
lararasi komplolarin oylamalarla hakkindan gelecegimiz Kurucu
Meclisi bekleyelim. Kerenskiy ve Rodzyanko’nun diiriistliigiinden
siphemiz mi var?

* ok ¥k
“Ama herkes bize karsi! Yalitilmis durumdayiz; Merkez Yiiriitme
Kurulu, Mensevik enternasyonalistler, Novaya Jizn’ciler ve Sol Sos-
yal Demokratlar bize karsi ¢agrilar yayimliyor ve yayimlamaya da
devam edecekler!”

Ne kahredici bir argiiman. $imdiye degin miitereddit olanlar1
tereddiit ettikleri icin acimasizca cezalandirip durduk. Bu sayede
halkin sempatisini kazandik. Bu sayede, var olmasaydi ayaklan-
manin giivenli, cabuk ve kesin bir sekilde gerceklestirilemeyecegi
Sovyetleri kazandik. Simdiyse kazandigimiz Sovyetleri miitered-

ditlerin safina gegmek igin kullanalim. Bu, Bolsevizm i¢in ne de.

muhtesem bir kariyer olur!

Hem Lieberdanlarin ve Cernovlarin hem de Sol Sosyalist Dev-
rimcilerin ve Menseviklerin siyasetinin 6zii tereddiitlerden ibaret.
Sol Sosyalist Devrimciler ve Mensevik enternasyonalistler, kitle-
lerin sola dogru kaydig: gergeginin bir gostergesi olmalari agisin-
dan muazzam bir siyasi 6neme sahipler. Bu dogrultudaki iki olgu,
hem Mengeviklerin hem de Sosyalist Devrimcilerin kabaca yiizde
40'in1n solun safina gegmesi ve koylii ayaklanmasi, agik ve net bir
sekilde birbiriyle iligkili.

Ancak artik, ¢oktan ¢iiriimis bulunan Merkez
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Yiiriitme Kurulu'nun ya da miitereddit Sol Sosyalist Devrimciler
ve siirekasinin bize karsi ¢cikmasi iizerinden sizlananlarin tarifi zor
omurgasizligini agiga ¢ikaran da yine bu iliskinin dogasi. Ciinkii
kiigiik burjuva liderlerin — Martovlarin, Kamkovlarin, Suhanov-
larin ve giirekasinin — bu tereddiitleri, koylilerin ayaklanmasuy-
la kargilagtirilmak durumunda. Bu, gergekgi bir siyasi karsilagtir-
madir. Yolumuza kiminle devam etmeliyiz? Petrograd’in, dolayl
olarak kitlelerin sola dogru savrulmasim ifade eden ama her siya-
si donemegte utanmazca sizlanan, tereddiit eden, kosup Lieber-
danlardan, Avksentyevlerden ve siirekasindan af dileyen bir avug
miitereddit lideriyle mi, yoksa sola kayan kitlelerin kendisiyle mi?

Sorun yalnizca ve yalnizca bu sekilde ortaya konulabilir.

Ciinkii koylii ayaklanmasi Martovlarin, Kamkovlarin ve Suha-
novlarinihanetine ugramigtir; bizden, devrimci enternasyonalist-
lerin isci partisinden de ona ihanet etmemiz istenmektedir. Sol
Sosyalist Devrimcilerin ve Mensevik enternasyonalistlerin sugla-
ma siyaseti bu kapiya ¢ikmaktadir.

Oysa biz tereddiit edenlere yardimci olmak i¢in 6nce kendimizin
tereddiit etmeyi birakmasi gerektigini soyleyegeldik. Bu “hos” sol
kiigiik burjuva demokratlar, koalisyon lehine de “tereddiit goster-
memisler” miydi? Uzun vadede bizi izlemelerini sagladik, ¢iinkii
kendimiz tereddiit etmedik. Olaylar, hakliligimizi gosterdi.

Bu beyler, tereddiitleriyle her zaman devrimi geriye gektiler; biz-
se tek bagimiza onu kurtardik. $Simdi, aglik Petrograd’in kapisina
dayanmigken ve Rodzyanko ve siirekisi sehri teslim etmeye ha-
zirlanirken bundan vaz mi gegelim?!

* % %
“Ama demiryolu isgileriyle ve postane ¢alisanlariyla saglam bagla-
rimiz yok. Onlarin resmi temsilcisi Plansonlar.®® Postaneler ve de-
miryollari olmadan kazanma sansimiz var mi?”

Evet, evet, Plansonlar buradan, Lieberdanlar suradan firhyor.
Kitleler onlara nasil bir giiven sergiledi ki? Her zaman bu liderlerin

199 Planson, A.A. — Halkg Sosyalist ve Merkez Yiiriitme Kurulu (ilk Birlesim)
iiyesi. Isbirlik¢ilerin drgiitlerinden olan Vikjel'in (Demiryolu Isileri Tiim
Rusya Yiriitme Kurulu) liderlerinden.
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kitlelere ihanet ettigini ortaya koymadik m1? Kitleler, hem Mos-
kova'dakisegimlerde hem de Sovyet segimlerinde bu liderlere sirt
gevirip yiiziinii bize donmedi mi? Yoksa demiryolu is¢ileri ve pos-
tane ¢aliganlar1 a¢ degil mi! Ya da Kerenskiy ve siirekasina karsi
grev yapmiyorlar mi1?

Bir yoldas, kotiimserlerden birine, “Bu sendikalarla 28 $ubat’tan
once baglantimiz var miyd1?” diye sordu. Kotiimser, bu iki devri-
min karsilagtirilamayacagini sdyleyerek yanit verdi. Oysa bu ce-
vap, soruyu soranin pozisyonunu giiglendiriyor. Ciinkii burjuva-
ziye karsi proleter devriminin uzun siiren hazirhigindan binlerce
kez bahsedenler Bolseviklerin ta kendisi (ve bunu karar an1 geldi-
ginde bu sozlerden vazge¢mek i¢in yapmadilar). Postane ve telgraf
calisanlar1 ve demiryolu is¢ileri sendikalarinin siyasi ve iktisadi
hayati, proleter unsurlarin kiigiik burjuva kitlelerden ve burjuva
iist kademelerden ayrismasyyla karakterize ediliyor. Onceden su
ya da bu sendikayla “baglanti” kurulmasi mutlak bir zorunluluk
degil; 6nemli olan yalnizca bir proleter ve koylii ayaklanmasinin
hem demiryolu isgileri ordusunu hem de posta ve telgraf ¢aligan-
lar1 kitlesini tatmin edebilecek olmasidir.

* ¥ ¥

“Petrograd’da ancak iki ya da iig giin yetecek kadar ekmek var. Is-
yancilara ekmek verebilir miyiz?”

Bu, binlerce kuskucu diisiinceden (kuskucular her zaman “siip-
he ederler” ve deneyim diginda bagka higbir seyle ¢iiriitiilemezler),
sugu yanlis omuzlara yiikleyen diisiincelerden bir tanesi.

Acghgihazirlayanlar ve devrimin aglikla bogulmasi iizerine spe-
kiilasyon yapanlar Rodzyanko ve siirekésidir; burjuvazidir. A¢hk-
tan kagis yok ve kirda koyliiler toprak sahiplerine karsi ayaklanma-
dig1 ve isciler kentlerde ve Petrograd ve Moskova’da kapitalistlere
kars1 zafer kazanmadig siirece herhangi bir ¢are de bulunamaz.
Tahili zenginlerden almanin ya da sabotajlarina ragmen sevk et-
menin ya da siki bir sekilde hesabini tutmanin bagska bir yolu yok.
“Demokrasinin” tedarik orgiitlenmelerinin ve gidayla ilgili sikin-
tilarinin, kapitalistlerin sabotajina kars1 milyonlarca sikdyetle, siz-
lanmayla ve yalvarisla dolu tarihi bunun kanitidir.

Yeryiiziinde muzaffer proleter devrimin iktidar1 haricinde,
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sikayetlerden, yalvariglardan ve gozyaslarindan devrimci eyleme
gecisi saglayabilecek bagka bir gii¢ yoktur. Ve proleter devrim ne
kadar geciktirilir, miiteredditlerin ve kafasi karigiklarin tereddiit-
leriyle ne kadar uzun siire ertelenirse, o kadar ¢ok kurban verecek
ve gida nakliyatini ve dagitimini érgiitlemesi o kadar zor olacaktir.
“Ayaklanmada erteleme 6liimciildiir”; giderek artan yikima, yak-
lagan aghiga bakip yine de is¢ileri ayaklanmaktan caydiracak (yani
onlar: beklemeye ve bir siire daha umudunu burjuvaziye baglama-
ya ikna edecek) hazin “cesarete” sahip olanlara yanitimiz budur.

* ¥ ok

“Heniiz cephede de herhangi bir tehlike yok. Askerlerin kendisi si-
lah bile biraksa bu yine de bir facia olmaz.”

Ama askerler ateskes imzalamayacak. Bunun igin devlet ikti-
dar1 gerekir ve bu da bir ayaklanma olmadan elde edilemez. As-
kerler basitce kagar. Cepheden gelen haberler de bunu gosteriyor.
Rodzyanko’yla Wilhelm arasindaki igbirligine yardimer olmamak
i¢in ve (zaten ¢aresizlige cok yakin olan) askerlerin mutlak bir ¢a-
resizlige kapilip her seyi kadere birakarakyiginlar halinde kagtig1
tam bir iktisadi ¢okiis riski nedeniyle beklemememiz gerek.

* ¥ ¥

“Ama iktidari alir ve ne bir ateskes ne de demokratik bir baris sag-
layamazsak, askerler devrimci bir savas vermek istemeyebilirler. O
zaman ne olacak?”

Bu argiiman akla, delinin biri kuyuya bir tag atmg kirk akilli ¢1-
karamamig soziinii getiriyor.

Biz hicbir zaman, emperyalist bir savas sirasinda iktidarda ol-
mamn zorluklarini inkdr etmedik. Ama yine de proletarya ve yok-
sul koyliiliigiin diktatorliigiinii telkin ettik. Harekete gegme zama-
n1 geldiginde bundan vaz mi1 ge¢meliyiz?

Her zaman tek bir iilkede proletarya diktatorliigiiniin kurulma-
sinin uluslararasi durumda, iilkenin iktisadi hayatinda, ordunun
kosullarinda ve ruh halinde muazzam degisiklikler yaratacagim
soyledik; simdi tiim bunlar1 “unutmali” ve devrimin “zorluklari-
nin” goziimiizii korkutmasina izin mi vermeliyiz?

* & ¥
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“Herkesin dedigi gibi kitleler, sokaga dokiilecek bir ruh haline sa-
hip degil. Kétiimserligin arttigini gosteren isaretler arasinda, pog-
romcu ve Kara Yiizler yanlisi gazetelerin tirajindaki biiyiik artis
gosterilebilir.”

Insan, burjuvazi tarafindan géziiniin korkutulmasina izin verdi-
ginde etrafindaki tiim nesne ve goriingiileri sapsar1 kesilmis gibi
goérmeye basliyor. Ilk olarak harekete iligkin Marksist 6lgiitii izle-
nimci, anlikg1 bir dlgiitle degistiriyor; haleti ruhiyelere iligkin 6z-
nel izlenimlerini, sinif miicadelesinin gelisimine ve iilkedeki olay-
larin, bir biitiin olarak uluslararasi durum baglamindaki seyrine
dair siyasi analizin yerine koyuyor. Elbette saglam bir parti ¢izgisi-
nin, partinin yilmaz kararliliginin da, 6zellikle en keskin devrimci
anlarda ruh halini belirleyen bir unsur oldugunu “pek miinasip bir
sekilde” unutuveriyor. Bazen sorumlu liderlerin tereddiitleriyle ve
diin deger verdiklerini bugiin yakmaya hazir oluslariyla, kitlelerin
belirli katmanlarinin ruh halinde en olmadik tereddiitlere neden
oldugunu unutmak insanlara “pek miinasip” gelir.

Ikinci olarak omurgasiz kisiler — ve su anda asil mesele de bu-
dur — kitlelerin ruh halinden bahsederken sunu eklemeyi unutur:

“herkes” bunu gergin ve sabirsiz bir ruh halinde sdylemektedir;

“herkes”, Sovyetler tarafindan Sovyetlerin savunulmasi i¢in ¢ag-
r1 yapildiginda isgilerin tek bir yumruk olup ayaga kalkacagini ka-
bul etmektedir;

“herkes” iscilerin, kaginilmaz oldugunu agik bir sekilde kavra-
diklar: “nihai miicadeleyle” ilgili merkezlerin kararsizligindan bii-
yiik bir hognutsuzluk duydugunu kabul etmektedir;

“herkes” oybirligiyle en genis yiginlarin ruh halini, ¢aresizlige ve
anarsiye varabilecek durumlara ¢ok yakin olarak nitelemektedir;

“herkes” sinif bilincine sahip is¢iler arasinda, yetkilileri etkile-
mek lizere yapilan tekil grevlerin, mitinglerin ve eylemlerin bir
¢Oziim getirmedigi goriilmiis ve biitiiniiyle kavranmig oldugun-
dan, yalmzca mitingler, yalmzca kismi miicadeleler i¢in sokaga
¢ikmak konusunda belirgin bir isteksizlik oldugunu, sinif bilinci-
ne sahip is¢ilerin aklinda kismi degil genel bir miicadele oldugu-
nu goérmektedir vesaire.

Kitlelerin ruh halini bu sekilde sinif miicadelesi ve siyasi miica-
delenin gelisimiyle devrimimizin alt1 ay1boyunca gelisen olaylarin
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seyri agisindan degerlendirdigimizde, burjuvazinin goéziinii kor-
kuttugu insanlarin meseleyi nasil ¢arpittigi1 daha agik hale gele-
cektir. isler 20-21 Nisan’dan, 9 Haziran'dan, 3 Temmuz'dan 6n-
cesinde oldugu gibi degil, ¢iinkii o zaman mesele, bir parti olarak
bizim ya kavramay1 bagaramadigimiz (20 Nisan) ya da geriye ¢e-
kip barig¢il bir mitinge doniistiirdiigiimiiz (9 Haziran ve 3 Tem-
muz) kendiliginden bir galeyan meselesiydi; ¢iinkii o zaman Sov-
yetlerin heniiz bizim olmadigini, koyliilerin Bolseviklerin yoluna
(ayaklanma) degil, halen Lieberdan-Cernov’a giivendigini gayet
iyi biliyorduk ve sonug olarak da halkin ¢ogunlugunun destegini
alamazdik; ayaklanma igin ¢ok erken olurdu.

O zaman sinif bilincine sahip is¢ilerin ¢ogunlugu heniiz belir-
leyici nihai miicadele sorununu ortaya atmamusty; parti birimle-
rimizden bir tanesi bile o zaman bu sorunu ortaya atmis degildi.
Aydinlanmamis, genis y18inlar agisindansa heniiz ne ¢garesizligin
agiga cikardigl ortak ¢aba ne de kararlilik vards; ortada yalnizca
Kerenskiy'i ve burjuvaziyi “eylemle”, basit bir mitingle “etkileme-
ye” doniik naif bir umutla birlikte gelisen kendiliginden bir gale-
yan vardi.

Bir ayaklanma igin gereken bu degil, bir yanda sinif bilincine
sahip unsurlar arasinda sonuna kadar savagsmaya yonelik bilingli,
saglam ve devaml bir kararlilik, diger yandaysa artik kismi 6n-
lemlerle hicbir seyin kurtarilamayacagini hisseden, hi¢ kimsenin
“etkilenemeyecegini”, Bolseviklerin nihai savasta onlara 6nderlik
edememesi durumunda aglarin “anarsik bir sekilde her seyi pa-
ramparg¢a edecegini, her seyi yakip yikacagini” hisseden genis y1-
ginlar arasindaki bir garesizlik duygusudur.

Devrimin gelisimi pratikte hem iscileri hem de koyliiligii tam
da, sinif bilincine sahip olanlar arasinda deneyimden kaynakla-
nan gergin haleti ruhiyeyle, ¢aresizligin esigindeki genis y1ginlar
arasinda lokavt silahinin kullanilmasina ve kapitalistlere yonelik
nefretin bir bileskesine tagimigtir. )

Bolsevizmi taklit eden gerici basinin madrabazlarinin “basarisi-
n1” tam da bu zeminde kavrayabiliriz. Burjuvaziyle proletarya ara-
sindaki nihai savas yaklasirken gericilerin kotiiciil bir keyif icin-
de olmasi istisnasiz her devrimde gozlemlenen bir durumdur; bu
hep boyle olmustur ve higbir sekilde bunun 6niine gegilemez. Ve



Devrime Dogru

bu ortamin goziiniizii korkutmasina izin verirseniz sadece ayak-
lanmadan degil, genel olarak proleter devrimden de vazge¢cmek
zorunda kalirsimiz. Ciinki kapitalist bir toplumda bu devrim, bir
yandan gericiligin kotiiciil bir keyif icinde olmasi, diger yandan
da bu sekilde kiiplerini dolduracaklar1 umudu tagimasi ona eglik
etmeksizin gelisemez.

Sinif bilincine sahip is¢iler Kara Yiizlerin burjuvaziyle el ele ol-
dugunu ve ig¢ilerin (kiigiik burjuvazinin inanmadigy, kapitalistle-
rin dehsete diistiigii, Bolseviklerin iktidar elinde tutamayacagina
inanan Kara Yiizlerin zaman zaman sirf fesatliktan 6tiirii olma-
sin1 istedigi) nihai zaferinin, yalnizca bu zaferin Kara Yiizleri ta-
mamuyla ezecegini, Bolseviklerin iktidar1 savasin bitap diisiiriip
mahvettigi tiim insanligin yararina siki sikiya elinde tutabilece-
gini ¢ok iyi biliyor.

Aslinda akli baginda hi¢ kimse Rodzyankolarin ve Suvorinlerin
uyum icinde hareket ettiginden, aralarinda rolleri paylastiklarin-
dan kusku duyabilir mi?

Olgular Kerenskiy’'in Rodzyanko'nun emirlerine gore hare-
ket ettigini, Rusya Cumhuriyeti Devlet Matbaasinin (giilmeyin!)
“Duma”daki gericilerin Kara Yiiz konugmalarini tiim masrafla-
r1 devlete ait olacak sekilde bastigini kanitlamadi mi1? Bu gergek,
“kendi kiigiik adamlarina” hizmet eden Dyelo Naroda’daki yala-
kalar tarafindan bile ifsa edilmedi mi? Tiim se¢im deneyimleri
Kadet listelerinin, Carlik yanlsi toprak sahiplerinin “gikarlarinin”
denetimindeki satilik bir gazete olan Novoye Vremya®*® tarafindan
desteklendigini gostermedi mi?

Daha diin ticaret ve sanayi kapitalistlerinin (elbette partizan
olmayan kapitalistler, tabi ya 6yleler; ¢iinkii Vihlayevler ve Ra-
kitnikovlar, Gvozdyovlar ve Nikitinler kesinlikle Kadetlerle de-
gil — aman Allah korusun — partizan olmayan ticaret ve sanayi

200 Novoye Vremya (Yeni Zamanlar) — 1868-1917 arasinda Petersburg'da gesitli
yayimcilar tarafindan basilan giinliik gazete. Pek gok kez siyasi rengini de-
gistirmis ve 1905'ten itibaren Kara Yiizler'in yayin organi haline gelmistir.
Subat 1917 burjuva demokratik devriminden sonra kargidevrimci bir tavir
almis ve Bolseviklere kars1 azgin bir kampanya yiiriitmistiir. Petrograd Sov-
yeti Devrimci Askeri Komitesi tarafindan 26 Ekim (8 Kasim) 1917’de kapatil-
mustir. Lenin, Novoye Vremya'yl yozlasmis basina 6rnek olarak vermektedir.

441



442 Viadimir Hlyi¢ Lenin

cevreleriyleittifak halindeler) Kadetlere 300.000 ruble gibi dolgun
bir meblag bagigladigini okumadik mi?

Meselelere duygusal bir agidan degil sinifsal bir perspektif-
le bakarsak tiim Kara Yiiz basininin “Ryabusinskiy, Milyukov ve
siirekas:” sirketinin bir gsubesi oldugunu goriiriiz. Kapitalistler bir
yandan Milyukovlari, Zaslavskiyleri, Potresovlari vesaire, diger
yandan Kara Yiizleri satin almaktadir.

Proletaryamn zaferi, halkin bu ucuz Kara Yiiz zehriyle igreng
bir sekilde zehirlenmesine son vermenin tek yoludur.

Bitap diigmiis, a¢ligin ve savagin uzamasinin perisan ettigi ka-
labaligin Kara Yiiz zehrine tutunmasinda gasilacak bir sey var
m1? Cokiigiin esiginde olup da ezilen kitlelerin ¢aresiz olmadig:
kapitalist bir toplum hayal edilebilir mi? Biiyiik kism1 halen cahil
olan kitlelerin ¢aresizliginin kendisini her tiirlii zehrin daha faz-
la tiiketilmesi iizerinden ifade edeceginden kusku duyulabilir mi?

Kitlelerin ruh hali hakkinda atip tutanlar, kendi omurgasizlik-
lar1 igin kitleleri suglayanlar umutsuz bir durumdadur. Kitleler, bi-
lingli bir sekilde uygun zamani bekleyenlerle bilingsiz bir sekilde
caresizlige kapilmaya hazir olanlar seklinde béliinmiistiir; ancak
ezilenlerden ve aglardan olusan yiginlar omurgasiz degildir.

* ¥ ¥

“Ote yandan Marksist parti ayaklanma sorununu bir askeri komplo
sorununa indirgeyemez...”

Marksizm olaganiistii derin ve ¢ok boyutlu bir 6greti. Bu ne-
denle Marx’tan yapilan béliik porgiik alintilarin — 6zellikle de
uygunsuz bir sekilde yapilanlarin — Marksizmden kopanlarin “ar-
giimanlar1” i¢cinde bulunabilmesinde sasilacak bir sey yok. Askeri
komplo, belirli bir sinifin partisi tarafindan 6rgiitlenmemisse, 6r-
giitleyicileri genel olarak iginde bulunulan siyasi an1 ve 6zel olarak
uluslararasi1 durumu analiz etmemigsse, parti halkin ¢ogunlugu-
nun destegini kazanmamugssa, devrimci olaylarin gelisimi kiigiik
burjuvazinin uzlagsmaci sanrilarinin pratik olarak reddedilmesini
beraberinde getirmemisse, devrimci miicadelenin, otoritesi kabul
gormiis ya da pratikte kendisini bir otorite olarak ortaya koymus
Sovyetler gibi organlarinin ¢ogunlugu kazanilmanugsa, ordu igin-
de (savag zamaninda), haksiz savagi tiim halkin iradesine karsin
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uzatan hiikiimete karg1 bir hassasiyet gelismemisse, ayaklanma-
nin sloganlar1 (“tiim iktidar Sovyetlere”, “koyliiye toprak” ya da
“savagan tiim iilkelere derhal, gizli antlagmalara ve gizli diploma-
siye son verilmesini de iceren demokratik bir baris teklif edilme-
si” gibi) yaygin bir sekilde bilinen ve popiiler sloganlara doniisme-
misse, ileri igciler kitlelerin ¢aresiz durumundan ve kirin, ciddi bir
koyliihareketi ya da toprak sahipleri ve onlar1 savunan hiikiimete
kars1 bir ayaklanmayla ortaya konulan desteginden emin degil-
se, iilkenin ekonomik durumu krizin barig¢il ve parlamenter yol-
larla ¢oziilebilecegine iligkin gercek umutlara kaynaklik ediyorsa
Blankizmdir.

Bu kadar1 yeter mi?

Bolsevikler Iktidart Elinde Tutabilir mi? baglikli brosiiriimde
(bir-iki giin i¢inde yayimlanacagini umuyorum) Marx’tan, gergek-
ten ayaklanma sorunuyla iligkili olan ve bir “sanat” olarak ayak-
lanmanin 6zelliklerini siralayan bir alint1 yaptim.

Rusya’da simdilerde bir askeri komploya karsi feryat eden tiim
gevezeleri agizlarini agip bir “sanat” olarak ayaklanma ile mahkam
edilmesi gereken bir askeri komplo arasindaki farki agiklamaya
davet etsek, ya burada alintilananlari tekrar edip kendilerini sak-
lamaya ¢aligacaklarina ya da kendilerini daha da algaltip is¢ilerin
alay konusu olacaklarina bahse girmeye hazirim. Buyurun dene-
yin bakalim sevgili s6ziim ona Marksistler! Bize “askeri komploya”
kars: bir sarki syleyin!

NOT

Sali giinii aksam sekizde Petrograd’da yayimlanan gazetelerin
sabah baskisina ulastigimda yukaridaki satirlar yazilmisti; bu ga-
zetelerden birinde, Novaya Jizn'de V. Bazarov’'un bir makalesi var-
d1. V. Bazarov, “iki taninmig Bolgevikin derhal eyleme ge¢ilmesine
kars el yazisiyla kaleme aldiklar1 bir manifestonun sehirde dagi-
tildigin1” iddia ediyordu.

Bu dogruysa yoldaslar, bu mektubun size en erken ¢arsamba
Ogleden sonra ulagabilecegini goz oniine alirsak, sizden mektu-
bu miimkiin olan en kisa siirede yayimlamanzi rica ediyorum.

Mektubu yayimlanmak iizere yazmamuis, partimize mektup ara-
ciligiyla hitap etmek istemistim. Ancak Novaya Jizn’in partiyle
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alakasi olmayan ve binlerce kez sergiledikleri algak¢a omurgasiz-
liklar (6nceki giin Bolseviklere oy verip, diin diinyaca iinlii birlik
kongresinde Menseviklerle neredeyse birlik olarak onlara oy ve-
ren) nedeniyle alay konusu olmus kahramanlari karsisinda, boylesi
tiplerin eline partimizin iiyelerinin ayaklanma kargit1 propaganda
yaptig1 bir manifesto ge¢mesi karsisinda sessiz kalamayiz. Bira-
kalim bu isimsiz kisiler giin 15181na ¢iksin ve birakalim bu utang
verici tereddiitleri nedeniyle, sinif bilincine sahip is¢ilerin alay
konusu olacak olsalar bile, hak ettikleri cezay1 ¢eksinler. Bu mek-
tubu Petrograd’a yollamak i¢in yalnizca bir saatim var, dolayisiyla
beyinsiz Novaya Jizn egiliminin hayirsiz kahramanlari hakkinda
yalnizca birkag sey soyleyebilecegim. V. Bazarov, “kitleler iginde
umutsuzluk ve kayitsizlik duygusu yayan herkes bir ayaklanma
hazirliyor” diyen ve bu sézlerinde de binlerce kez hakli olan Rya-
zanov Yoldas’la polemik yapmaya kalkisiyor.

Hayirsiz davanin hayirsiz kahramani “cevabi” sdyle “yapistirtyor™

“Umutsuzluk ve kayitsizhigin kazandig: hi¢ gorillmiis mii?”

Ey Novaya Jizr'in algak aptallari! Tarihte ezilen sinif kitleleri-
nin ¢ektikleri uzun acilar ve her tiirlii krizin olaganiistii derecede
siddetlenmesi nedeniyle ¢aresizlige kapilmaksizin umutsuz bir sa-
vasta zafer kazandigl, bu kitlelerin usak kilikli gesit ¢esit 6n parla-
mentolar karsisinda, devrimin i¢inin bogaltilmasi karsisinda, Li-
eberdanlarin Sovyetleri iktidar ve ayaklanma organlari olmaktan
¢ikarip laklak edilen kahvehanelere indirgemesi karsisinda kayit-
sizliga kapilmadig1 ayaklanma 6rnegi biliyor musunuz?

Yoksa Novaya Jizn’in algak aptallari kitleler arasinda ekmek so-
rununa, savasin uzamasi sorununa, topragin koyliilere verilmesi
sorununa iligkin bir kayitsizlik m1 kegfetti?

17 (30) Ekim 1917’de yazilmistir.

19, 20, 21 Ekim (1, 2 ve 3 Kasim) 1917°de Rabog¢i Put'un 40, 41 ve 42.
sayilarinda yayimlanmistur.

Imza: N. Lenin



Bolsevik Parti Uyelerine Mektup-

201 By ve “RSDIP (B) Merkez Komitesi'ne” bashgini tasiyan (bkz. Lenin, V.I., Col-
lected Works, cilt: 26, Progress Publishers, Moskova, 3. baski, 1977, s. 223-
227) mektuplar Lenin’in, Merkez Komitesi'nin silahli ayaklanmaya iliskin
kararini akamete ugratmaya ¢aligan Zinovyev ve Kamenev'e kargi miicade-
lesini yansitmaktadir. Zinovyev ve Kamenev, ayaklanma meselesinin tarti-
sildig1 10 (23) Ekim 1917 tarihinde yapilan Merkez Komitesi toplantisinda
yenilgiye ugratilm:s ve ertesi giin MK'ya goriislerini belirten bir agiklamay-
la, RSDIP (B)'nin Petersburg, Moskova, Moskova Bélge ve Finlandiya Bslge
Komitelerine, Sovyetler Merkez Yiiriitme Kurulu ve Kuzey Bolgesi Sovyetler
Kongresi'ndeki Bolsevik gruplara MK kararina kars: ¢ikan “Mevcut Durum
Uzerine” baslikli bir mektup géndermislerdir. Zinovyev ve Kamenev Peters-
burg Komitesi'nin 15 (28) Ekim’de yapilan, mektuplarinin okundugu genis-
letilmis toplantisinda ve bir kez daha silahli ayaklanmaya kars1 qiktiklar1 16
(29) Ekim tarihli genisletilmis MK toplantisinda destek bulamayinca agik
bir ihanete girismislerdir. 18 (31) Ekim’de yar1 Mensevik Novaya Jizn gaze-
tesi, yazarin Zinovyev ve kendisi adina silahli ayaklanmaya kars: ¢iktig1 ve
bu arada partinin ¢ok 6nemli bir kararini diismana ifsa ettigi, “Kamenev’le
‘Ayaklanma’ Uzerine” baghkli bir makale yayimlamistir. Lenin ayni giin, bu
hamleyi devrime ihanet olarak niteledigi yukaridaki ilk mektubunu, ertesi
giin de ikinci mektubunu kaleme almistir. Zinovyev ve Kamenev'i grev ki-
ric1 diye adlandiran Lenin, partiden ihra¢ edilmelerini talep etmistir.

Lenin’in mektubu 20 Ekim’de (2 Kasim) Merkez Komitesi'nde tartigilmis, ilk
konusmayiyapan Dzerjinskiy, “Kamenev’in tiim siyasi faaliyetlerden ¢ekilme-
si” yoniinde bir 6neri sunmugstur. Cerjinskiy, Zinovyev’'inse zaten saklanmak-
ta oldugunu, dolayisiyla herhangi bir parti faaliyetine katilmadigini séylemis-
tir. Sverdlov, Kamenev'in davraniginin higbir gerekgesi olamayacagini, ancak
Merkez Komitesi'nin parti iiyelerini ihrag etme yetkisi bulunmadigini séyle-
migtir. Sverdlov, Kamenev'in Merkez Komitesi'nden istifa etmesini 6nermis-
tir. Stalin iki kez s6z almustir. ilkinde tartismanin bir MK genel toplantisina
taginmasini 6nermis ve yapilan oylamada bu onerisi reddedilince “Partiden
ihracin ¢are olmadigini” séylemistir. Zinovyev ve Kamenev'in MK’da kalmasi,
béylece MK kararlarina uymanin onlari baglamasi gerektigini savunmustur.

Kamenev MK’dan ihrag edilmis ve MK kararlar1 ve politikalar1 hakkin-
da herhangi bir agiklama yapmasi yasaklanmistir. MK iiyelerinin, MK’'nin
aldig1 kararlar hakkinda kamuoyuna herhangi bir agiklama yapmasi da
yasaklanmigtir.

Lenin karara katilmamis ve bunun bir taviz oldugunu séylemistir.
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Yoldaslar,

18 Ekim Carsamba giiniine ait Petrograd gazetelerine ulagma
olanagim olmadi. Kamenev ve Zinovyev'in parti yayini olmayan
Novaya Jizn gazetesinde yayimlanan agiklamalarinin tam metni
bana telefonda aktarildiginda buna inanamadim. Ancak ne ya-
zik ki bu agiklamayi yaptiklarina iliskin herhangi bir siiphe bu-
lunmuyor ve bu vesileyle parti iiyelerine persembe aksami ya da
cuma sabahi ulasabilecek bu mektubu yazmak durumunda kal-
dim; ¢iinkii bu egine rastlanmamug grev kiricilik kargisinda sessiz
kalmak sug olur.

Pratik sorun ne kadar ciddiyse ve grev kiricilik sugunu isleyen-
ler ne kadar sorumlu ve “6nemli” kisilerse, mesele o kadar tehli-
kelidir; grev kiricilar o kadar kararh bir bigcimde defedilmelidir ve
grev kiricilarin eskiden verdikleri “hizmetleri” géz oniinde bu-
lundurmay1 bir an igin akildan gegirmek bile affedilemez bir te-
reddiit olacaktir.

Diigiiniin bir kere! Parti ¢evrelerinde, Partinin Eyliil’den beri
ayaklanma sorununu tartigtig1 biliniyor. Hi¢ kimse adi gegen ki-
silerden herhangi birinin tek bir mektubunu ya da agiklamasini
duymus degil' $imdi, diyebiliriz ki, Sovyetler Kongresi’'nin hemen
arifesinde iki 6nde gelen Bolsevik, Bolseviklerin ¢ogunluguna ve
acik ki Merkez Komitesi'ne karsi ¢ikiyor. Bu dogrudan séylenmi-
yor, ancak bu durum miicadeleye verilen zarar1 daha da artiriyor
¢iinkii imalarla konugmak daha da tehlikeli.

Kamenev ve Zinovyev’in agiklamalarinin metninden Mer-
kez Komitesi'ne kars1 ¢iktiklar: agikga anlagiliyor; aksi takdirde
acgiklamalarinin bir anlami olmazdi. Ancak 6zel olarak Merkez
Komite’nin hangi kararini tartistiklarini séylemiyorlar.

Neden?

Nedeni agik; ¢iinkii bu karar Merkez Komite tarafindan yayim-
lanmig degil.

Bu ne anlama gelir?

Son derece 6nemli bir sorun hakkinda, 20 Ekim gibi kritik bir
giiniin arifesinde iki “6nde gelen Bolsevik”, parti merkezinin ya-
yimlanmamus bir kararina saldiriyor ve bunu parti yayinlari di-
sinda yapiyor; iistelik de tam da bu sorunla ilgili olarak is¢ilerin
partisine karsi burjuvaziyle isbirligi yapan bir gazetede...
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Bu, Plehanov’un 6rnegin parti yayini olmayan yayinlarda 1906-
1907’de yaptig1 ve Partinin ¢ok sert bir bigimde kinadig: agikla-
malarindan binlerce kez daha algakga ve milyonlarca kez daha
zararli! O dénemde konu yalnizca segimler meselesiydi; simdiyse
iktidarin alinmasi igin ayaklanma sorunu!

Boyle bir sorun hakkinda, merkez bir karar aldiktan sonra, bu
yayimlanmanug karar hakkinda Rodzyankolarin ve Kerenskiyle-
rin 6niinde, partiye ait olmayan bir gazetede tartigma yiiriitmek...
Bundan daha haince, daha grev kirici, daha beter bir davranig ha-
yal edebiliyor musunuz?

Kendi adima bu eski yoldaglari, onlarla olan eski yakin iligkile-
rim nedeniyle kinamakta tereddiit etmeyi utang verici sayarim.
Dogrudan ikisini de artik yoldagim saymadigimi ve her ikisinin
de Partiden ihrag edilmesini saglamak iizere onlarla hem Merkez
Komite’de hem de Kongre’de tiim giiciimle miicadele edecegimi
beyan ediyorum.

Olaylarin seyri igerisinde giderek artan bir siklikla bir ayaklan-
ma ihtiyaciyla kargi karsiya kalan bir isci partisi, merkezinin aldig:
yayimlanmamuis kararlar Parti dig1 yayinlarda tartigilirsa ve mi-
litanlarinin safinda tereddiit ve kafa karigiklig1 yaratilirsa bu zor
gorevi yerine getiremez.

Birakalim Bay Zinovyev ve Bay Kamenev bir diizine kafasi kari-
sikla ya da Kurucu Meclis se¢imi adaylariyla birlikte kendi parti-
lerini kursunlar. Isciler boyle bir partiye katilmaz ¢iinkii bu par-
tinin slogani gu olur:

“Bir Merkez Komitesi toplantisinda nihai savas meselesiyle ilgili ye-
nilgiye ugramis olan Merkez Komite iiyeleri, yayimlanmamis Par-
ti kararlarina Partiye ait olmayan yayin organlarinda saldirabilir.”

Birakalim boyle bir parti kursunlar; is¢i sinifinin Bolgevik Par-
tisi bundan yalnizca kazangh ¢ikar.

Tim belgeler yayimlandiginda grev kirict Zinovyev ve
Kamenev’in yildiz1 daha da parlayacaktir. Bu arada birakalim ig-
giler su soruyla meggul olsun:

“Tiim Rusya’da orgiitlii bir sendikanin Yiiriitme Kurulu'nun bir ay

sliren tartigmalar sonunda yiizde 80 ¢ogunlukla bir greve hazirhk
yapma karar1 aldigini, ancak heniiz ne grevin tarihinin ne de bagka

447



448 Vladimir Ilyig Lenin

bir ayrintisinin agiklanmadigini farz edelim. Yine karar alindiktan
sonra, iki iiyenin ‘muhalif goriis’ bahanesinin arkasina saklanarak
kararin gozden gegirilmesi igin yalnizca yerel gruplara yazmakla
kalmayip, mektuplarinin Parti yayini olmayan gazetelere iletilme-
sine izin verdiklerini farz edelim. Son olarak bu iki iiyenin, karar
heniiz yayimlanmamis olmasina karsin Parti yayini olmayan gaze-
telerde karara saldirdiklarini ve kapitalistlerin 6niinde grevi kotii-
lemeye basladiklarini varsayalim.

“Soru su; isciler boyle grev kiricilari ihrag etmekte tereddiit goste-
rir mi?”

* k%

Su anda, 20 Ekim’e bu kadar yaklagmisken, uzaktan ayaklan-
mayla ilgili olarak, grev kiricilarin Partiye ait olmayan yayin or-
ganlarina verdikleri demecin amaca ne kadar zarar verdigini yar-
gilayabilmem miimkiin degil. Pratik agcidan ¢ok biiyiik bir zarar
verildigine siiphe yok. Durumu telafi edebilmek i¢in en basta, grev
kiricilari ihrag ederek Bolsevik cephenin birligini yeniden tesis et-
memiz zorunlu.

Ayaklanmaya kars1 6ne siiriilen ideolojik argiimanlarin zayifhi-
g1, bu argiimanlari ne kadar giin yiiziine ¢ikarirsak o kadar agik
hale gelecektir. Kisa bir siire 6nce bu konuyla ilgili Rabogi Put’a
bir makale yolladim; editérler makaleyi yayimlamanin imkénsiz
oldugunu diigiiniiyorlarsa Parti iiyelerinin makalenin el yazmasi-
n1 okumasi saglanabilir.***

Esasen “ideolojik” diyebilecegimiz iki argiiman var. Birincisi Ku-
rucu Meclisin “beklenmesi” gerektigi argiimani. Haydi bekleye-
lim, belki o zamana kadar dayanabiliriz; biitiin argiiman bu. Belki
aghga ragmen, ekonomik kaosa ragmen, askerlerin sabrinin titken-
mis oldugu gercegine ragmen, Rodzyanko'nun Petrograd1 Alman-
lara teslim etmeye yonelik adimlarina ragmen, belki dayanabiliriz.

Bir ihtimal ve belki; bu argiimanin tiim séyledigi bu.

Ikincisi ise patirtili bir kétiimserlik. Burjuvazi ve Kerenskiy agi-
sindan her sey yolunda, bizim agimizdansa higbir sey yolunda de-
gil. Kapitalistler miikkemmel bir gekilde hazirlandilar, ig¢iler aci-
sindansa her sey yanlis. “Koétiimserler” avaz avaz meselenin askeri

202 “Yoldaglara Mektup” baghkli makale kastediliyor.
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boyutuna iliskin bagiriyor, ama “iyimserler” sessiz, ¢iinkii belli
seyleri Rodzyanko ve Kerenskiy'e ifsa etmek grev kiricilardan bag-
ka kimse agisindan hog degil.

Zor bir donem. Zor bir gorev. Agir bir ihanet.

Buna ragmen gorev basariyla tamamlanacak; is¢iler saflarini
siklagtiracak, koylii ayaklanmasi ve cephedeki askerlerin olaga-
niistii sabirsizlig1 gerekeni yapacak! Saflarimizi siklagtiralim, pro-
letarya kazanmak zorunda!

N. Lenin
18 (31) Ekim 1917’'de yazilmistur.
[lk kez 1 Kasim 1927'de Pravda’nin 250. sayisinda yayimlanmugtir.






Merkez Komitesi Uyelerine Mektup:

Yoldagslar,

Bu satirlar1 24'ti aksami yaziyorum. Durum son derece kritik.
Aslinda artik ayaklanmayi ertelemenin 6liimciil olacagi tamamiy-
la agik.

Tiim giiciimle yoldaglarimi artik her seyin pamuk ipligine bagl
oldugunu, konferanslarla ya da kongrelerle (Sovyet kongreleriyle
bile) degil biitiiniiyle halk tarafindan, kitleler tarafindan, silahli
halkin miicadelesiyle ¢oziilebilecek sorunlarla karsi kargiya oldu-
gumuzu gormeye ¢agirryorum.

Kornilovcu burjuvazinin saldirisi ve Verhovskiy’in gérevden
alinmasi beklemememiz gerektigini gosteriyor. Her ne pahasina
olursa olsun tam da bu aksam, tam da bu gece, 6nce askeri okul
ogrencilerini silahsizlandirdiktan (direnirlerse onlar1 yenilgiye ug-
ratmali) vesaire sonra hiikiimet iiyelerini tutuklamaliyiz.

Beklememeliyiz! Her seyi kaybedebiliriz!

Iktidarin hemen ele gegirilmesinin degeri halkin (kongrelerin
degil, halkin, en basta ordunun ve koyliilerin), Verhovskiy'i kapi
disar1 eden ve ikinci bir Kornilov entrikasi ¢evirmekte olan Kor-
nilovcu hiikiimete kargi savunulmasi olacaktir.

Iktidar1 kim almali?

Su anda bunun bir 6nemi yok. Birakalim bu igi Devrimci Askeri
Komite®** ya da iktidar1 halkin ¢ikarlarinin, ordunun ¢ikarlarinin

203 24 Ekim (6 Kasim) gecesi yazilmistir. Ayni giin Lenin gizlice Smolni‘ye gel-
mis ve ayaklanmanin liderligini iistlenmistir.
204 Petrograd Sovyeti Devrimci Askeri Komitesi 12 (25) Ekim 1917'de Bolsevik
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(derhal baris onerisi getirilmesi), koyliiliigiin ¢ikarlarinin (toprak-
lara derhal el konulmasi ve 6zel miilkiyetin kaldirilmasi), aglarin
¢ikarlarinin gercek temsilcilerine birakacagini ilan eden “bagka
herhangi bir kurum” yapsin.

Tiim ilgeler, tiim alaylar, tiim kuvvetler hemen seferber edilme-
li ve derhal delegasyonlarini, higbir kosul altinda iktidarin 25’'ine
kadar Kerenskiy ve siirekasinin eline birakilamayacagi, bu mese-
leye iliskin tam da bu aksam, tam da bu gece bir karar verilmek
zorunda oldugu konusunda 1srar etmek iizere Devrimci Askeri
Komite'ye ve Bolsevik Parti Merkez Komitesi'ne yollamalidir.

Tarih, bugiin zafere ulagabilecekken (ve bugiin kesinlikle zafere
ulagabilecekken) yarin pek ¢ok seyi, her seyi kaybetme riskini alan
devrimcilerin ayak siiriimesini affetmeyecektir.

Bugiin iktidar1 alirsak onu Sovyetlere ragmen ama Sovyetler
adina almis olacagiz.

Iktidarin alinmasi ayaklanmanin isidir; siyasi amaci iktidar alin-
diktan sonra agik hale gelecektir.

25 Ekim’de yapilacak tereddiitlii oylamay: beklemek bir felaket
ya da yalnizca bir formalite olacaktir. Halk bu tiir meseleler hak-
kinda segimle degil gii¢le karar verme hak ve sorumluluguna sa-
hiptir; devrimin kritik anlarinda halk, temsilcilerini, hatta en iyi
temsilcilerini bile beklemek yerine onlara talimat verme hak ve
sorumluluguna sahiptir.

Tim devrimlerin tarihi bunu gostermektedir ve devrimin

Parti Merkez Komitesi'nin talimatiyla kurulmustur. Uyeleri Merkez Komite-
si, Petersburg Komitesi, Petrograd Sovyeti, fabrika komiteleri, sendikalar ve
askeri orgiitlenmelerden segilmistir. Merkez Komitesi'nin 6nderligi altinda
hareket etmis ve Kizil Muhafiz miifrezelerinin olusturulmasi ve isg¢ilerin si-
lahlandirilmasinda Bolsevik Askeri Orgiitlenme'yle yakin bir iliski iginde ¢a-
ligmustir. Komiteninana gorevi Merkez Komitesi talimatlari dogrultusunda
silahli ayaklanmay1 hazirlamaktir. Ekim Devrimi'nin zaferi i¢in muharebe
giglerinin 6rgiitlenmesine y6nelik gesitli faaliyetler ytiriitmiistiir. Komite-
nin komuta merkezi, Devrimci Askeri Merkez, 16 (29) Ekim 1917’de Merkez
Komitesi tarafindan olusturulmus ve Lenin’den giinliik talimatlar almigtir.
Ekim Devrimi'nin zaferinden ve ikinci Sovyetler Kongresi'nde Sovyet Hii-
kiimetinin segilmesinden sonra Devrimci Askeri Komite'nin temel gérevi
karsidevrimle miicadele etmek ve devrimci diizeni korumak olmustur. Dev-
rimci Askeri Komite, islevlerini yeni kurulan Halk Komiserliklerine devret-
mis, 5 (18) Aralik 1917°de varligina son vermigtir.
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kurtulusunun, barig 6nerisinin, Petrograd'in kurtulusunun, ag-
liktan kurtulusun, topragin koyliilere devredilmesinin kendilerine
bagh oldugunu bilen devrimcilerin bu olanagin ellerinden kayip
gitmesine izin vermesi muazzam bir su¢ olacaktir.

Hiikiimet sallanmaktadir. Her ne pahasina olursa olsun ona 6l-
diiriicii darbe indirilmelidir!

Bu eylemi ertelemek 6liimciildiir.

24 Ekim (6 Kasim) 1917'de yazilmistur.
Ik kez 1924’te yayimlanmustir.






Rusya Yurttaglarina!:

Gegici Hiikiimet gorevden alinmigtir. Devlet iktidari, Petrograd
proletaryasina ve garnizonuna énderlik eden Petrograd Isci ve As-
ker Temsilcileri Sovyeti Devrimci Askeri Komitesine ge¢mistir.

Halkin ugruna savastigi amag, yani derhal demokratik bir barig
Onerisi yapilmasi, toprak sahipligine son verilmesi, iiretim tize-
rinde is¢i denetimi kurulmasi ve Sovyet iktidar1 teminat altina
alinmgtir.

Yasasin is¢ilerin, askerlerin ve koyliilerin devrimi!

Petrograd Is¢i ve Asker Temsilcileri Sovyeti Devrimci Askeri Komitesi
10.00, 25 Ekim 1917

Rabogi; Soldat, sayr: 8

25 Ekim (7 Kasim) 1917

205 Petrograd Isci ve Asker Temsilcileri Sovyeti Devrimci Askeri Komitesi adi-
na Lenin tarafindan yazilmuistir. 25 Ekim (7 Kasim) 1917°de Rabogi i Soldat
gazetesi tarafindan yayimlanmis, daha sonra Derevenskaya Bednota, Izves-
tiya ve bagka gazeteler tarafindan yeniden yayimlanmigtir.

Rabogi i Soldat (Is¢i ve Asker) — Petrograd Is¢i ve Asker Temsilcileri
Sovyeti'nin yayin organi olan, 17 (30) Ekim 1917 ile $ubat 1918 arasinda ya-
yimlanan aksam gazetesi.






Petrograd Isci ve Asker Temsilcileri
Sovyeti Toplantisi
25 Ekim (7 Kasim) 1917

1
SOVYET IKTIDARININ GOREVLERI HAKKINDA RAPOR

GAZETE HABERI

Yoldaslar, Bolseviklerin her zaman zorunlu oldugunu soyledigi
isci ve koylii devrimi gergeklesti.

Bu is¢i ve koylii devriminin 6nemi nedir? Devrimin 6nemi, ilk
olarak bir Sovyet hiikiimetine, burjuvazinin hi¢bir payinin olma-
yacag kendi iktidar organimiza sahip olmamizdir. Ezilen kitlele-
rin kendisi bir iktidar yaratacaktir. Eski devlet aygit1 temellerin-
den yikilacak ve Sovyet orgiitlenmeleri bi¢iminde yeni bir idari
yapi1 kurulacaktir.

Bundan béyle Rusya’nin tarihinde yeni bir evre baglamistir ve
bu iigiincii Rus Devrimi, en sonunda sosyalizmin zaferine yol a¢-
mak zorundadir.

Acil gorevlerimizden bir tanesi, savasa derhal son vermektir.
Mevcut kapitalist sistemle yakindan iligkili olan bu savag1 sona
erdirmek i¢in sermayenin kendisiyle savagmak gerektigi herkes

206 Toplant1 25 Ekim (7 Kasim) giinii 14.35'te, Devrimci Askeri Komite’'nin Ge-
¢ici Hitkiimetin devrildigine ve devrimin zafer kazandigina iliskin raporuyla
agilmigtir. Lenin, Sovyet iktidarinin 6niindeki gorevler hakkinda bir rapor
sunmugtur. Lenin tarafindan okunan karar 6nerisi, ezici bir gogunluk tara-
findan kabul edilmistir.
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acgisindan agiktir.

Bu konuda, Italya’da, Ingiltere’de ve Almanya’da halihazirda
gelismeye baslamis olan diinya is¢i sinifi hareketi bize yardim-
c1 olacaktir.

Uluslararasi demokrasiye adil ve acil bir baris i¢in yapacagimiz
oneri her yerde uluslararasi proleter kitleler arasinda cogkulu bir
karsilik bulacaktir. Proletaryanin giivenini artirmak igin tiim gizli
antlagmalar®®” derhal yayimlanmalidir.

Rusya igerisinde koyliiliigiin ¢ok biiyiik bir kismi kapitalistlerle
yeterince oyalandiklarini ve artik igcilerle birlikte yiiriiyeceklerini
soylemistir. Toprak sahipligine son veren tek bir kararname, koy-
laliigiin glivenini kazanmamizi saglayacaktir. Koyliiler, kurtulus-
larinin isgilerle ittifak yapmakta oldugunu anlayacaktir. Uretim
tizerinde gergek bir ig¢i denetimi kurmaliyiz.

Artik nasil birlikte ¢aligacagimizi 6grenmis bulunuyoruz. Ger-
¢eklesen devrim bunun kanitidir. Her seyin tistesinden gelecek
olan ve proletaryayi diinya devrimine tasiyacak olan kitle orgiit-
lenmesinin giiciine sahibiz.

Simdi Rusya’da proleter bir sosyalist devlet insa etmeye
koyulmaliyiz.

Yasasin diinya sosyalist devrimi! (Yogun alk:s.)

207 Carlik hiikiimeti ve onu takip eden Rusya'nin burjuva Gegici Hiikiimetiyle
Britanya, Fransa, Almanya, Japonya ve diger emperyalist giicler arasinda
imzalanan gizli antlagmalar gibi gizli diplomatik belgelere atif yapiimaktadir.
10 (23) Kasim 1917'den itibaren bu belgeler Pravda ve izvestiya'da ve
Aralik'ta Eski Digisleri Bakanligi Argivlerinden Gizli Belgeler Derlemesi bag-
higiyla bir dizi eklinde yayimlanmugtir. Aralik 1917’yle Subat 1918 arasinda
yedi cilt yayimlanmigtir. Sovyet Hiikiimeti gizli antlagsmalari1 yayimlayarak
yiriittiigii devrimci propaganda, ilhaklari ve tazminatlar: igermeyen de-
mobkratik bir barts saglanmasi lehine ¢ok 6nemli bir girdi yapmis ve Birinci
Diinya Savas’'nin emperyalist dogasini teshir etmistir.
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KARAR

Petrograd Is¢i ve Asker Temsilcileri Sovyeti, Petrograd proletar-
yasi ve garnizonunun muzaffer devrimini selamlamaktadir. Sov-
yet, kitlelerin bu alisilmadik 6l¢iide kansiz ve son derece basarili
ayaklanmasinin gosterdigi dayanismayi, orgiitliiliigii, disiplini ve
mutlak fikir birligini bilhassa vurgulamaktadir.

Sovyet, devrimle birlikte yaratilacak ve kent proletaryasinin
yoksul koyliiligiin tamaminin destegini almasini saglayacak olan
is¢i ve koylii hiikiimetinin, Sovyet hiikiimetinin, iilkeyi savasin
tarifi imkansiz sefalet ve dehsetinden kurtarmanin tek yolu olan
sosyalizme dogru saglam adimlarla ilerletecegine sarsilmaz bir
inan¢ duymaktadir.

Yeni ig¢i ve koylii hitkiimeti derhal, savasan tiim iilkelere adil ve
demokratik bir baris 6nerisi sunacaktir.

Yeni hiikiimet derhal toprak sahipligine son verecek ve topra-
g1 koyliilere devredecektir. Yeni hiikiimet {iretim ve mallarin da-
gitimi {izerinde is¢i denetimi tesis edecek ve bankalar iizerinde
iilke ¢apinda denetim kurarken, onlar1 ayni zamanda tek bir dev-
let bankasina doniistiirecektir.

Petrograd Isci ve Asker Temsilcileri Sovyeti tiim isci ve koyliile-
ri, is¢i ve koylii devrimini 6zveriyle ve tiim giigleriyle destekleme-
ye cagirmaktadir. Sovyet, yoksul koyliilerle ittifak halindeki kentli
iscilerin kati, yoldasga bir disiplin sergileyecegine ve sosyalizmin
zaferi i¢in yagamsal olan, tam anlamiyla devrimci bir diizen ku-
racagina yonelik inancini dile getirmektedir.

Sovyet, Bat1 Avrupa iilkelerinin proletaryasinin bize sosyaliz-
min eksiksiz ve kalic1 bir zafer kazanmasinda yardim edecegine
inanmaktadir.

Izvestiya, say1: 207
26 Ekim 1917






Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetleri
Ikinci Tiim Rusya Kongresi-*
25-26 Ekim (7-8 Kasim) 1917

208 25-26 Ekim (7-8 Kasim) 1917°de Petrograd’da yapilmistir. Kongreye bir dizi
uyezd ve guberniya Koylii Temsilcileri Sovyetinden de delegeler katilmistir.
Kongreye katilan 649 delegeden 390’1 Bolsevik, 1601 Sosyalist Devrimci, 72'si
Mensevik ve 14'tt Mensevik enternasyonalisttir. Kongreye sonradan katilan
delegeler de olmustur.

Kongre 25 Ekim’de saat 10.40’ta, Kizil Muhafiz miifrezeleri, denizciler ve
Petrograd garnizonundan devrimci askerler, Gegici Hitkiimetin hiicum bir-
likleri ve askeri okul 6grencilerinin korumasi altinda sigindig1 Kighk Saraya
yo6nelik baskini halen siirdiirmekteyken Smolni Enstitiisi’'nde baglamistir.
Ayaklanmayi1 yonetmekte olan Lenin ilk oturuma katilmamuisgtir. Lenin, An-
tonov-Ovseyenko, Krilenko ve Lunagarskiy’in de aralarinda oldugu on dort
Bolsevik, Kamkov, Karelin ve Spiridonova'nin aralarinda oldugu yedi Sosya-
list Devrimci ve Ukrayna Sosyalist Partisi’nin bir tiyesi Bagkanlik Divanina
secilmistir. Mensevikler ve Sag Sosyalist Devrimciler, Bagkanlik Divanina
katilmay: reddetmistir. Mengeviklerin ve Sag Sosyalist Devrimcilerin lider-
leri, bir koalisyon hiikiimeti kurulmasi i¢in Gegici Hiikiimetle miizakere-
lere baslanmasi y6niinde bir 6neri sunmus, devam etmekte olan sosyalist
devrimin bir komplo oldugunu savunmuslardir. Cogunlugun Bolsevikleri
destekledigini gordiikten sonra Kongreyi terk etmislerdir (Bund delegele-
ri de onlara katilmustir). 26 Ekim’de (8 Kasim) saat 15.00’dan kisa bir siire
sonra Kongre, Kishk Saray'in ele gegirildigine ve Gegici Hiikiimet iiyelerinin
tutuklandigina iliskin bir rapor almis ve “Isgilere, Askerlere ve Kéyliilere!”
bashgini tasiyan gagriy1 kabul etmistir. Cagri Lenin tarafindan yazilmis ve
iktidarin sgi, Asker ve Kéylii Temsilcileri Sovyetlerine devredildigini ilan
etmigtir. Oturum 17.00’dan sonra kapanmustur.

Ikinci oturum ayni giin 21.00’da baglamis, oturumda Lenin raporlarini
sunmus ve baris ve toprak hakkinda tarihsel 6nemdeki kararlar kabul
edilmistir; Halk Komiserleri Konseyi olarak adlandirilan, bagkanhgini
Lenin’in yaptig1 is¢i ve koyli hitkiimetiyine bu oturumda kurulmustur. Sol
Sosyalist Devrimciler, yalnizca Bolseviklerden olusan Sovyet Hiikiimetine
katilmayireddetmistir. Kongre, 62 Bolsevik ve 29 Sol Sosyalist Devrimciden
olusan 101 kisilik Tiim Rusya Merkez Yiiritme Kurulu'nu se¢mistir.

Kongre ayrica Tiim Rusya Merkez Yiiriitme Kurulu'nun, hem Kéylii Sovyetleri

ve askeri birliklerden hem de Kongreyi terk eden gruplardan gelecek delegeler-
le genisletilebilecegi yoniinde karar almistir. Kongre 05.00'da sona ermistir.
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1

ISCILERE, ASKERLERE VE KOYLULERE!
(25 EKIM)

Ikinci Tiim Rusya Isci ve Asker Temsilcileri Kongresi agilmistir.
Sovyetlerin biiyiik bir cogunlugu Kongrede temsil edilmektedir.
Isbirlik¢i Merkez Yiiriitme Kurulu'nun gérevine son verilmistir.>*°
Isci, asker ve kéyliilerin ¢ogunlugunun iradesini ve Petrograd’da
iscilerin ve garnizonun zafere ulagan ayaklanmasini arkasina alan
Kongre, iktidar1 kendi eline almaktadur.

Gegici Hiikiimet devrilmigtir. Gegici Hiikiimet iiyelerinin ¢o-
gunlugu tutuklanmigtir.

Sovyet hiikiimeti tiim iilkelere derhal demokratik bir barig 6ne-
risi ve tiim cephelerde derhal ategkes yapilmasi teklifi getirecek-
tir. Kongre, toprak sahiplerinin, hanedanin ve manastirlarin ara-
zilerinin herhangi bir tazminat 6denmeksizin koylii komitelerine
devrini saglayacak; orduda tam demokrasiyi hakim kilarak asker-
lerin haklarini koruyacak; iiretim iizerinde is¢i denetimi kuracak;
Kurucu Meclisin belirlenen tarihte toplanmasini saglayacak; kent-
lere ekmek, koylere ise zorunlu gereksinim maddelerinin tedarik
edilmesini temin edecek; Rusya’daki tiim uluslarin kendi kaderini
tayin hakkini ger¢cek anlamda garanti edecektir.

Kongre, yerelliklerde tiim iktidarin, hakiki bir devrimci diizen
saglamakla yiikiimlii olan Is¢i ve Asker Temsilcileri Sovyetlerine
gecmesini karar altina alir.

Kongre, siperlerdeki askerleri uyanik olmaya ve saglam dur-
maya ¢agirir. Sovyetler Kongresi, yeni hiikiimetin dogrudan tiim
halklara teklif edecegi demokratik baris saglanana kadar devrim-
ci ordunun devrimi emperyalizmin saldirilarina karsi koruyabi-
lecegine inanmaktadir. Yeni hiikiimet, miilk sahibi siniflara kargi
kararl bir el koyma ve vergilendirme politikasi yiiriiterek devrimci

209 Petrograd’da 3-24 Temmuz (16 Haziran-7 Temmuz) 1917'de diizenlenen Bi-
rinci Tiim Rusya Sovyetler Kongresi'nde segilen Merkez Yiiriitme Kurulu'na
atif yapilmaktadir. Birinci Merkez Yiiriitme Kurulu'nda burjuva Gegici Hii-
kiimeti destekleyen Sag Sosyalist Devrimciler ve Mensevikler ¢ogunluga
sahiptir.
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orduyu eksiksiz bir sekilde ikmal etmek ve asker ailelerinin duru-
munu iyilestirmek i¢in elinden geleni yapacaktir.

Kornilov'un adamlar1 - Kerenskiy, Kaledin ve digerleri —
Petrograd’a askerlerini getirmeye ¢aligmaktadir. Kerenskiy'in al-
datarak harekete gecirdigi miifrezelerden bazilar: ayaklanan hal-
kin safina ge¢mistir.

Askerler, Kornilovcu Kerenskiy'e direnmek igin ne gerekiyorsa ya-
pin! Tetikte olun!

Demiryolu isgileri, Kerenskiy tarafindan Petrograda sevkedilen
tiim askeri trenleri durdurun!

Askerler, fabrikalardaki ve ofislerdeki isgiler, devrimin ve demok-
ratik barisin kaderi ellerinizde!

Yasasin devrim!

Tiim Rusya Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetleri Kongresi

Koylii Sovyetleri Delegeleri

25 Ekim (7 Kasim) 1917’de yazilmugtir.

Rabogi i Soldat gazetesinin 26 Ekim (8 Kasim) 1917 tarihli 9. sayisin-
da yayimlanmustir.

2

BARIS HAKKINDA RAPOR
(26 EKiM)

Baris meselesi yakici bir meseledir; giiniin en sancili sorunudur.
Bu konu hakkinda pek ¢ok sey soylenmis ve yazilmigtir ve kusku-
suz hepiniz bu konuyu yogun bir sekilde tartigtiniz. Oyleyse seg-
tiginiz hiikiimetin yayimlamasi gereken bir deklarasyonu okuma-
ma miisaade edin.

BARIS HAKKINDA KARARNAME

24-25 Ekim Devrimi'yle kurulan ve kendisini Isci, Asker ve Koy-
li Temsilcileri Sovyetlerine dayandiran is¢i ve koylii hiikiimeti, sa-
vasan tim halklar1 ve hiikiimetlerini derhal adil, demokratik bir
baris i¢in miizakerelere baglamaya ¢agirmaktadir.
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Hiikiimet, savagan tiim iilkelerde, savagin bitap diisiirdiigii, ac1
cektirdigi ve tiikettigi ig¢i sinifinin ve diger emekgilerin ezici ¢o-
gunlugunun hasretini ¢ektigi adil ya da demokratik bir barigla —
en aqik ve israrli sekilde, Carlik monarsisinin devrilmesinden bu
yana Rus ig¢i ve koyliileri tarafindan talep edilen barigla — ilhak-
larin (yabanci topraklara el konulmadigi, yabanci iilkelerin zor-
la miisadere edilmedigi) ve tazminatlarin olmadig acil bir barigi
kastetmektedir.

Rusya hiikiimeti tiim savasan tlkelerin derhal boyle bir barisg
yapmasini 6nermekte ve bu baris, tiim iilke ve uluslarin tam yet-
kili halk temsilcileri meclislerinde nihai olarak kabul edilene ka-
dar, en kiiciik bir erteleme dahi olmaksizin, hemen cesur 6nlemler
almaya hazir oldugunu beyan etmektedir.

Genel olarak demokratlarin, 6zel olarak is¢i sinifinin adalet duy-
gusu dogrultusunda hiikiimet, ele gecirilen yabanci topraklarin il-
hak edilmesini kiigiik veya zayif bir ulusun kesin, agik ve goniilli
bir sekilde dile getirilmig rizasi ve istegi olmaksizin, bu adimin ne
zaman atildigindan bagimsiz olarak, ilgili devlet tarafindan zor-
la ilhak edilen ulusun gelismislik veya geri kalmighk diizeyinden
ve son olarak, bu ulusun Avrupa’da mi, yoksa uzak, denizagir1 bir
yerde mi oldugundan bagimsiz olarak biiyiik veya gii¢lii bir dev-
letle biitiinlegtirilmesi olarak anlamaktadur.

Herhangi bir ulus, belirli bir devletin sinirlar1 iginde kalmaya
zorlaniyor, agik istegine — ister basinda, halka agik toplantilarda,
isterse partilerin aldiklar1 kararlarda ya da ulusal baskiya kargi
diizenlenen protesto eylemleri ve ayaklanmalarda dile getirilmis
olsun — ragmen varolusunun bigimine, ilhakg¢1 ya da genel olarak
daha giiglii olan ulusun askerleri tam anlamiyla gekildikten sonra
ve higbir baski olmaksizin yapilacak serbest segimlerle karar ver-
me hakkindan mahrum birakiliyorsa bu tiir biitiinlestirme ilhak,
yani miisadere ve siddet anlamina gelir.

Hiikiimet, bu savasin giiclii ve zengin uluslarin fethettikleri za-
yif uluslari nasil paylagacaklar1 meselesi iizerinden siirdiiriilmesi-
ni insanliga karsi islenmis en biiyiik su¢ olarak degerlendirmekte
ve kati bir sekilde bu savagi, istisnasiz tiim uluslar i¢in ayni olgii-
de adil olan, belirtilen sartlarla sona erdirmek iizere derhal barig
sartlarin1 imzalamakta kararli oldugunu ilan etmektedir.
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Hiikiimet, yukaridaki barig sartlarini bir iiltimatom olarak gor-
medigini de ilan eder; diger bir deyisle hiikiimet, savasan iilke-
lerden herhangi biri tarafindan miimkiin oldugu kadar hizl bir
sekilde one siiriilen bagka her tiirlii barig sartini, yapilan baris
onerisinin mutlak bir netlige sahip olmasi ve higbir belirsizlik ve
gizlilik icermemesi kaydiyla, degerlendirmeye hazirdir.

Hiikiimet gizli diplomasiye son vermekte ve kendi adina tiim
miizakereleri halka tamamen agik bir sekilde yiiriitmeyi amagla-
digini ilan etmektedir. Hiikiimet, toprak sahipleri ve kapitalistle-
rin hiitkiimeti tarafindan Subat-25 Ekim 1917 arasinda imzalanan
veya akdedilen gizli antlagmalarin tamamini derhal yayimlayacak-
tir. Hitkiimet, ¢ogu durumda oldugu gibi, Rus toprak sahipleri ve
kapitalistlerinin avantajlarini ve imtiyazlarini korumayi ve Biiyiik
Ruslar tarafindan gergeklestirilen ilhaklarin siirdiiriilmesini veya
genisletilmesini amagladig: 6lgiide bu gizli antlagmalarin tiim ige-
riginin kosulsuz olarak ve derhal iptal edildigini ilan eder.

Hiikiimet, tiim tilkelerin hiikiimetlerine ve halklarina derhal
baris miizakerelerine baglanmasini 6nererek kendi adina bu mii-
zakerelerin yazili olarak, telgrafla ve ¢esitli tilkelerin temsilcileri
arasindaki goriismeler yoluyla ya da bu temsilcilerin bir konferan-
sinda yiiriitiilmesine hazir oldugunu ifade etmektedir. Miizake-
relerin kolaylastirilmasi amaciyla hiikiimet, tarafsiz iilkelere tam
yetkili temsilcilerini atamaktadir.

Hiikiimet, savasan biitiin iilkelerin hiikiimetlerine ve halklari-
na derhal ateskes yapilmasini 6nermekte ve kendi adina bu ates-
kesin ii¢ aydan, yani savasa dahil olan veya dahil olmak zorunda
birakilan istisnasiz tiim halklarin veya uluslarin temsilcilerinin
katilimiyla gerceklestirilecek baris miizakerelerinin sonuglandiril-
masi ve tiim iilkelerin halklarinin temsilcilerinden olusan yetkili
meclislerin barig sartlarini nihai olarak onaylamaya ¢agirilma-
st i¢in yeterli bir siireden kisa olmayacak sekilde imzalanmasini
arzu etmektedir.

Rusya’nin Gegici Is¢i ve Kéylii Hitkiimeti, savasan iilkelerin hii-
kiimetlerine ve halklarina bu baris 6nerisini sunarken 6zellikle
mevcut savasa katilan en gelismis ve en biiyiik ii¢ tilkenin, Biiyiik
Britanya, Fransa ve Almanya’nin, sinif bilincine sahip is¢ilerine
¢agrida bulunmaktadir. Bu iilkelerin isgileri ilerleme ve sosyalizm
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davasina biiyiik katkilarda bulunmustur; Ingiltere’de Chartist ha-
reketin muazzam orneklerini, Fransiz proletaryasinin yaptig ta-
rihsel 6neme sahip bir dizi devrimi ve son olarak Almanya’da Anti
Sosyalist Yasa'ya®*® kars1 verilen kahramanca miicadeleleri ve tiim
diinyanin is¢gilerine model olan, kitlesel proleter orgiitleri yarat-
mak iizere yapilan uzun solukluy, i1srarli ve disiplinli calismayi orta
koymuslardir. Proleter kahramanligin ve tarihsel, yaratic1 ¢alig-
manin biitiin bu 6rnekleri, s6z konusu iilkelerin iscilerinin karsi
karsiya olduklari, insanlig1 savagin dehsetinden ve sonuglarindan
kurtarma gorevini kavrayacagini; bu is¢ilerin, kapsaml, kararh
ve son derece giiglii eylemleriyle bize hem basarili bir sekilde ba-
ris1 saglamakta hem de halkimizin sémiiriilen emekgi kitlelerini
kolelikten ve her tiirlii somiiriiden kurtarmakta yardim edecegi-
ni gostermektedir.

* ¥ ¥

24-25 Ekim Devrimi'yle yaratilan ve kendisini Is¢i, Asker ve
Koylii Temsilcileri Sovyetlerine dayandiran is¢i ve koylii hiikii-
meti, derhal barig miizakerelerine baglamak zorundadir. Cagri-
miz hem hiikiimetlere hem de halklaradir. Barisin saglanmasini
geciktirebilecegi ve halk hiikiimeti buna ciiret edemeyecegi igin
hiikiimetleri g6z ard1 edemeyiz; ancak bununla aynianda halklara
da ¢agr1 yapmama hakkina sahip degiliz. Her yerde hiikiimetler ve
halklar arasinda farkliliklar vardir, dolayisiyla halklara, savag ve
barig meselelerine miidahale etmeleri konusunda yardimci olmak

210 Anti Sosyalist Yasa, Almanya'da 1878 yilinda Bismarck Hiikiimeti tarafin-
dan ig¢i sinifi ve sosyalist hareketle miicadele etmek tizere ¢ikarilmigtir.
Sosyal Demokrat orgiitleri, is¢i derneklerini ve ig¢i basinini yasadisi ilan
etmis ve sosyalist yazinin toplatilmasini 6ngérmistiir. Sosyal Demokratlar
taciz edilmis ve sinir dig1 edilmistir. Ancak bu saldirilar, yeralti galismasina
adapte olan Sosyal Demokrat Parti'yi ¢okertmeyi bagaramamustir; Partinin
merkezi yayin organi Sozial-Demokrat yurtdiginda basilmig ve parti diizenli
olarak kongrelerini (1880, 1883 ve 1887) toplamaya devam etmistir. Yeral-
tindaki Sosyal Demokrat 6rgiitlenme ve gruplar iilke i¢inde hizh bir sekil-
de canlanmus ve gizli bir Merkez Komitesi'nin idaresinde ¢aligmigtir. Parti
aymi zamanda kitlelerle baglantilarini giiglendirmek iizere gesitli yasal arag-
lar kullanmis ve etkisini diizenli bir bigimde artirmigtir: 1878-1890 arasinda
Reichstagsegimlerinde aldigi oylar ii¢ katindan fazla yiikselmistir. Marx ve
Engels, Alman Sosyal Demokratlara ok yardimci olmustur. Anti Sosyalist
Yasa, kitle baskisi ve biiyiiyen is¢i hareketi sonucunda 1890'da kaldirilmugtir.
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durumundayiz. Elbette ilhaklarin ve tazminatlarin olmadig: bir
bariga yonelik tiim programimiz iizerinde 1srar edecegiz. Bu prog-
ramdan geri adim atamayiz, ancak diismanlarimiza, kosullarinin
bizimkilerden farkli oldugunu, dolayisiyla bizimle miizakerelere
baslamanin faydasiz oldugunu séyleme firsat1 vermemeliyiz. Ha-
yir, onlar1 avantajli bir konumda olmaktan mahrum birakmali ve
sartlarimizi bir iiltimatom seklinde sunmamaliyiz. Her tiirlii ba-
ri§ sartini ve tiim onerileri degerlendirmeye istekli oldugumuza
iligkin husus bu nedenle eklendi. Bunlar1 degerlendirmeliyiz, an-
cak bu ille de bu sartlar: ve 6nerileri kabul edecegimiz anlamina
gelmez. Bu sartlar1 ve onerileri, hangi tavizlerin verilebilecegine,
hangilerinin verilemeyecegine karar verme giiciine sahip olacak
Kurucu Meclisin degerlendirmesine sunmaliyiz. Barisi ve adaleti
savunur gibi yapan ama aslinda ilhakg1 ve yagmaci bir savasi siir-
diiren hiikiimetlerin aldatmacasiyla miicadele ediyoruz. Higbir
hiikiimet diigiindiiklerinin tamamini dile getirmeyecektir. Bizse
gizli diplomasiye karsiy1z ve tiim halkin gozii 6niinde, agik bir se-
kilde hareket edecegiz. Zorluklara goziimiizii kapatmiyoruz, hig-
bir zaman kapatmadik. Savag inkar yoluyla, tek tarafli olarak sona
erdirilemez. Ug aylik bir ateskes 6neriyoruz, ancak bundan daha
kisa siirelibir ateskesi reddetmemeliyiz ki bitkin durumdaki ordu
kisa bir siire i¢in bile olsa rahat nefes alabilsin; dahasi tiim medeni
iilkelerde ulusal meclisler, barig sartlarinin tartigilmasi i¢gin top-
lantiya ¢agirilmak durumunda.

Hemen bir ategkes yapilmasini 6nererek, is¢i sinifi hareketi-
nin gelisimine ¢ok biiyiik katkilar1 olmus iilkelerin sinif bilincine
sahip iscilerine ¢agrida bulunuyoruz. Chartist hareketin ¢iktig:
Britanya'nin is¢ilerine, art arda gergeklestirdikleri ayaklanma-
larla ne kadar giiglii bir sinif bilincine sahip olduklarini goste-
ren Fransa’nin ig¢ilerine ve Anti Sosyalist Yasa'ya karg1 miicade-
le eden ve giiglii orgiitler yaratan Almanya’'nin iscilerine ¢agrida
bulunuyoruz.

14 Mart Manifestosu’nda*'* bankerlerin devrilmesi ¢agris1 yap-
mig, ama kendi bankerlerimizin alasag1 edilmesi soyle dursun,

211 Petrograd [s¢i ve Asker Temsilcileri Sovyeti'nin diinya halklarina yénelik,
15 Mart 1917 tarihli Izvestiya gazetesinin 15. sayisinda yayimlanan mani-
festosuna atif yapilmaktadir.
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Gegici Hiikiimet koalisyonunda onlarla ittifak kurmustuk. $im-
diyse bankerlerin hiikiimetini devirdik.

Hiikiimetler ve burjuvazi giiglerini birlestirmek ve is¢i ve koyli
devrimini kanla bogmak i¢in ellerinden geleni yapacaktir. Ancak
ii¢ yildir devam eden savas, diger iilkelerdeki Sovyet hareketi ve
Alman donanmasinda patlak verip, cellat Wilhelm’in yedek subay-
lar1 tarafindan ezilen isyanin da gosterdigi gibi, kitleler agisindan
iyi bir ders olmustur. Son olarak Afrika’nin derinliklerinde degil
Avrupa’da, haberlerin gayet hizli yayilabildigi bir bolgede yasadi-
gimiz1 unutmamaliyiz.

Isci hareketi zafere ulasacak ve barisin ve sosyalizmin yolunu
acacaktir. (Uzun alkiglar)

izvestiya, sayr: 208, 27 Ekim 1917 ve Pravda, say:: 171, 28 Ekim (10
Kasim) 1917

3

BARIS RAPORUNUN TARTISILMASINI IZLEYEN
KAPANIS KONUSMASI
(26 EKIM)

Deklarasyonun genel niteligine deginmeyecegim. Kongremizin
kurdugu hiikiimet, esasla iligkili olmayan hususlarda degisiklik
yapabilir.

Barig talebimizin bir iiltimatom seklinde sunulmasina siddetle
karsi ¢ikiyorum. Bir iiltimatom, tiim davamiz agisindan 6liimciil
sonuglar verebilir. Emperyalist hiikiimetlerin taleplerimizden bazi
onemsiz noktalarda sapmasi onlara uzlagmazlik nedeniyle barig
miizakerelerine girmenin imkénsiz oldugunu séyleme firsat1 ve-
rebilecegi i¢in bunu talep edemeyiz.

Cagrimizi her yere gondermeliyiz, ¢agrimizi herkes bilmeli.
Is¢i ve koylii hiikiimetimizin 6nerdigi sartlar1 gizlemek imkansiz
olacaktir. :

Bankerlerin ve toprak sahiplerinin hiikiimetini deviren is¢i ve
koyliilerimizin devrimini susturmak imkansiz olacaktir.

Hiikiimetler bir iiltimatoma cevap vermeyebilir; formiile et-
tigimiz sekliyle ise bu metne cevap vermek zorunda kalacaklar.
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Birakalim herkes hiikiimetlerin aklindan ne gectigini 6grensin.
Biz herhangi bir sir olmasini istemiyoruz. Her zaman kendi iilke-
sinin kamuoyunun goézetimi altinda olan bir hiikiimet istiyoruz.

Uzak bir bolgedeki bir koyld, iltimatomlardaki 1srarimiz nede-
niyle, diyelim ki bagka bir hiikiimetin ne istedigini bilmediginde
ne soyleyecek? Yoldaslar, neden herhangi bir sekilde baris kosullar:
onerilmesi ihtimalini disarida biraktiniz demeyecek mi? Bu sart-
lar1 tartisir, inceler ve daha sonra da Kurucu Meclisteki temsilci-
lerime nasil hareket etmeleri gerektigi hakkinda talimat verebilir-
dim. Hiikiimetler adil sartlar1 kabul etmedigi takdirde bunun i¢in
devrimci yontemlerle miicadele etmeye hazirim, ama bazi iilkeler
agisindan, hiikiimetlerine kendi baglarina miicadele etmelerini
tavsiye edebilecegim sartlar olabilir. Fikirlerimizin tam anlamiyla
gerceklesmesi yalnizca kapitalist sistemin bir biitiin olarak alasa-
g1 edilmesine bagli. Koylii bize bunlar: séyleyebilir ve asil mese-
lemiz burjuvazinin ve onun hiikiimetlerinin basindaki tag giymis
ya da giymemis cellatlarin olanca rezilligini, olanca algakligini
teshir etmekken bizi 6nemsiz ayrintilar iizerinde asir1 uzlagsmaz
davranmakla suglayabilir.

Hiikiimetlere uzlagsmaz tavrimizin arkasina saklanma ve savas
alanina génderilmelerinin gerekcesini halklardan gizleme sansi
vermemeliyiz; onlara bu sans1 veremeyiz. Bu kiigiiciik bir dam-
ladir, ancak burjuvazinin zaferini giderek asindiracak olan bu
damlay: reddetmemeliyiz, reddedemeyiz. Bir iiltimatom vermek,
hasimlarimizin elini rahatlatir. Oysa biz tiim sartlarin halk tara-
findan bilinmesini saglamaliyiz. Tiim hiikiimetlerin sartlarimizla
yiizlesmesini ve kendi halklarina bir cevap vermelerini saglama-
liy1z. Tiim baris 6nerilerini, karar vermesi igin Kurucu Meclise
sunmaliyiz.

Yoldaglar, ¢cok dikkat etmemiz gereken bir bagka husus daha var.
Gizli antlagmalar yayimlanmalidir. [lhaklarla ve tazminatlarla il-
gili maddeler iptal edilmelidir. Yoldaslar, ¢esitli maddeler bulun-
maktadir; yagmaci hiikiimetler yalnizca yagma hakkinda anlas-
malar yapmamis, bunlara kendi arasinda iktisadi anlagsmalari ve
iyi komsuluk iligkilerine dair bagka maddeleri de dahil etmislerdir.

Antlasmalarin bizi baglamasina izin vermemeliyiz. Antlagmala-
rin ayagimiza dolanmasina izin vermemeliyiz. Yagma ve siddetle
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ilgili tiim maddeleri reddediyoruz, ama iyi komsuluk iligkilerine
dair hiikiimleri ve tiim iktisadi anlagmalar1 kabul ediyoruz; bun-
lar1 reddedemeyiz. Ug aylik bir ateskes dnerisiyaptik; halklar bitap
diismiis oldugundan, ii¢ y1l1 agkin zamandir siiren bu kanli savas-
ta biraz olsun nefes almaya hasret kaldigindan uzun bir siire ver-
meyi segtik. Halklara barig kogullarini tartigma ve parlamentonun
da katilimiyla iradelerini ifade etme firsati1 vermemiz gerektiginin
ve bunun zaman alacaginin farkinda olmak zorundayiz. Siperler-
deki askerler durmak bilmeyen kiyimin neden oldugu kabustan
bir siire i¢in bile olsa kurtulabilsin diye uzun bir ategkes talep et-
tik, ancak daha kisa siireli bir ateskes 6nerisini reddetmemeliyiz;
bu tiir 6nerileri incelemeliyiz ve bize bir aylik, bir buguk aylik bir
ateskes dahi onerilse bunu kabul etmekle yiikiimliiyiiz. Ateskes
6nerimiz de bir iiltimatom bi¢imini almamaly, ¢iinkii diismanla-
rimiza uzlagmazligimizi bahane ederek tiim gercegi halklardan
gizleme firsat1 vermemeliyiz. Onerimiz bir iiltimatom bigimini
almamaly, ¢iinkii ategkes istemeyen bir hiikiimet sug islemektedir.
Ateskes onerimizi bir iiltimatom bi¢iminde ortaya koymadigimiz
takdirde halklara hiikiimetlerin su¢lu oldugunu gosterebiliriz ve
halklar béylesine suglular karsisinda sessiz kalmayacaktir. Ulti-
matom vermeyerek zayiflik gosterdigimiz itirazi geldi; ama halkin
giiciinden bahsederken tiim burjuva sahtekarligini bir kenara bi-
rakmanin zamani geldi. Burjuva anlayigina gére halk, emperyalist
hiikiimetlere korii koriine biat edip kiyima devam ettiginde giig-
ten bahsedilebilir. Burjuvazi bir devleti ancak, hiikiimet aygitinin
giiciiyle, halki burjuva yoneticilerin onlar1 savurmak istedigi yere
savurabiliyorsa giiglii olarak kabul eder. Bizim giicle ilgili fikrimiz
bagkadir. Bizim fikrimize gore bir devlet, halk siyasi agidan bilingli
oldugunda giigliidiir. Devlet, halk her seyi bildiginde, her sey hak-
kinda bir goriis olusturabildiginde ve her seyi bilingli bir sekilde
yapabildiginde giiglidiir. Yorgunluk hakkindaki gercegi dile ge-
tirmekten korkmamiza gerek yok; bugiin hangi devlet yorgun de-
gil, hangi ulus bunun hakkinda agik¢a konusmuyor? Ornegin bu
yorgunluk nedeniyle uzun siiredir, katliama derhal son verilmesi-
ni talep eden bir devrimci hareketin ortaya giktig1 Italya'ya bakin.
Almanya’da savagin sona erdirilmesini talep eden kitlesel is¢i ey-
lemleri yok mu? Alman donanmasinda Wilhelm denilen cellat ve
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usaklari tarafindan acimasizca bastirilan isyani kigkirtan yorgun-
luk degil miydi? Bu tiir seyler, yorgunluk ve savasa son verilme-
si hakkinda konusulmaya baslanan Almanya kadar disiplinli bir
iilkede bile miimkiin olabiliyorsa bunun hakkinda agik¢a konus-
maktan korkmamiza gerek yok, ¢ilinkii bu hem kendi iilkemiz hem
de savasan, savagmayan tiim iilkeler agisindan gegerli bir gercek.

Pravda, say:: 171
28 Ekim (10 Kasim) 1917

4

TOPRAK HAKKINDA RAPOR
(26 EKIM)

Devrimin, toprak sorununun ne denli 6nemli oldugunu kanitla-
digin1 ve ortaya koydugunu agikga belirtmemiz gerektigine inani-
yoruz. Ikincisi silahli ayaklanmanin patlak verdigi Ekim Devrimi,
topragin koyliilere devredilmesi gerektigini agik¢a gostermistir.
Devrilen hiikiimet ve igbirlik¢i Mengevik ve Sosyalist Devrimci
partiler, gesitli bahanelerle toprak sorununun ¢6ziimiinii ertele-
yerek sug islemis, boylece iilkeyi iktisadi kaosa, koyliiliigiiyse isya-
na siiriiklemislerdir. Kirdaki isyanlar ve anarsiye dair konugmalar
yanlis, 6dlekge ve aldaticidir. Akillica alinmig 6nlemlerin isyana
ve anarsiye neden oldugu nerede ve ne zaman goriilmiis? Hiikii-
met akillica hareket etmis ve aldigi 6nlemler yoksul koyliilerin
taleplerini karsilamig olsayd: koylii yiginlari igerisinde karigiklik
olabilir miydi? Oysa hiikiimetin aldig1 tiim 6nlemler, Avksentyev
ve Dan’in Sovyetlerinin de kabul ettigi gibi, koyliilerin ¢ikarlarina
aykir1 olmus ve onlar1 ayaklanmaya mecbur etmistir.

Bu ayaklanmay: kigkirtan hiikiimetin bizzat kendisinin sorum-
lu oldugu isyan ve anarsiden etekleri tutusmustur. Ayaklanmay
kan ve silahla ezmeye karar vermisken kendileri devrimci asker-
ler, denizciler ve is¢ilerin silahli ayaklanmasiyla alasag edildiler.
Isci ve kdylii devriminin hiikiimetinin ilk gérevi toprak sorununu
genis, yoksul koylii kitlelerini yatigtiracak ve tatmin edecek sekil-
de ¢ozmektir. Size Sovyet Hiikiimetimizin yayimlamasi gereken
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kararnamenin maddelerini okuyacagim. Kararnamenin madde-
lerinden bir tanesi, yerel Koylii Temsilcileri Sovyetlerinin verdi-
gi 242 tezkereden derlenen Toprak Komitelerine Yetki Verilmesi
hakkindadir.

TOPRAK HAKKINDA KARARNAME

(1) Toprak sahipligi herhangi bir tazminat 6denmeksizin, derhal
gecerli olmak iizere kaldirilmigtir.

(2) Biiyiik araziler, hanedan, manastir ve kilise arazileri de da-
hil olmak iizere, tiim hayvanlar, avadanliklar, binalar ve bunlarla
iliskili olan her geyle birlikte, Kurucu Meclis toplanana kadar vo-
lost toprak komiteleri ve uyezd Koylii Temsilcileri Sovyetlerinin
tasarrufuna birakilmigtir.

(3) Bundan bdyle tiim halka ait olan el konulan miilklere verilen
her tiirlii zarar, devrim mahkemeleri tarafindan cezalandirilacak
agir su¢ kapsamina alinmistir. Uyezd Koylii Temsilcileri Sovyetle-
ri, biiyiik arazilere el konulmasi sirasinda diizenin en kat1 sekilde
saglanmasi, arazilerin biiyiikliiklerinin ve miisadereye tabi olan-
larin belirlenmesi, el konulan tiim miilklerin tam bir envanteri-
nin hazirlanmasi ve tiim binalari, avadanliklari, hayvanlary, iiriin
stoklari vs. ile birlikte halka devredilen biitiin tarimsal isletmele-
rin en devrimci bigimde korunmasi i¢in gerekli tiim 6nlemleri alir.

(4) Izvestiya Vserossiskovo Soveta Krestyanskih Deputatov ga-
zetesi tarafindan 242 yerel koylii tezkeresinden derlenen ve bu
gazetenin 88. sayisinda (Petrograd, say1: 88, 19 Agustos 1917) ya-
yimlanan asagidaki Koyli Tezkeresi, Kurucu Meclis bu konuda
nihai bir karar alana kadar her yerde biiyiik toprak reformlarinin
uygulanmasina yol gosterecektir.

Toprak Hakkinda Koylii Tezkeresi

“Toprak sorunu, tiim boyutlariyla halkin Kurucu Meclisi tarafindan
¢oziime kavusturulabilir.

“Toprak sorununun en adil ¢6ziimii asagidaki sekilde saglanabilir:

“(1) Toprak iizerinde 6zel miilkiyet kalict olarak kaldirilir; toprak
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alinip satilmaz, kiralanmaz, ipotek edilmez veya bagka bir sekilde
devredilemez.

“Devlete, hanedana, manastirlara, kiliseye, fabrikalara, kamu tasin-
mazlarina, 6zel salislara, koyliilere vs. ait tim topraklara tazminat-
stz el konulur, bunlar halkin ortak miilkiyeti haline gelir ve toprag:
ekenlerin kullanimina sunulur.

“Bu miilkiyet devriminin magdur ettigi kisiler, yeni hayat sartlar:-
nauyum saglamak icin gereken siire boyunca devlet destegi almaya
hak kazanmig sayilir.

“(2) Tumyeralti1 zenginliklerinin — maden cevherleri, komiir, tuz, vb.
— yanu sira devlet ¢apinda 6neme haiz tiim ormanlar ve sular, miin-
hasiran devletin tasarrufuna birakilir. Biitiin kiigiik irmaklar, goller,
koruluklar vs. yerel 6zy6netim organlari tarafindan idare edilmek
iizere komiinlerin kullanimina geger.

“(3) Ust diizeyde bilimsel tarimin uygulandig araziler — meyve bah-
geleri, orman ciftlikleri, fidelikler, fidanliklar, seralar, vb. — béliin-
mez; so6z konusu arazinin bilyiikliigiine ve 6nemine bagh olarak
miinhasiran devletin ya da komiinlerin tasarrufuna birakilan mo-
del ¢iftliklere dontistiiriiliir.

“Kasaba ve koylerde bulunan, iizerinde meyve ve sebze bahgeleri
olan hane arazileri, arazi pargasinin biiyiikliigii ve 6nemi ile bu ara-
zilerden alinacak verginin kanunla belirlenmesi kaydiyla, mevcut
sahiplerinin kullanimina birakilir.

“(4) Haralara, devlete ve 6zel sektére ait hayvan ve kiimes hayvani
ciftliklerine vs. el konulur ve bunlar tiim halkin miilkii haline gele-
rek bityiikliagiine ve 6nemine bagh olarak miinhasiran devletin veya
komiiniin tasarrufuna birakilir.

“Tazminat sorunu Kurucu Meclis tarafindan ele alinir.

“(5) Elkonulan arazilerdeki tiim hayvanlar ve tarim aletleri, s6z ko-
nusu arazilerin biiyiikliigiine ve 6nemine bagh olarak miinhasiran
devletin veya komiiniin tasarrufuna birakilir ve bunlar i¢in herhan-
gi bir tazminat 6denmez.

“Gok az topraga sahip koyliilerin tarim aletleri miisadereye tabi
degildir.

“(6) Rus devletinin, topragi kendi emegiyle, ailelerinin yardimiyla
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veya bir ortaklik igerisinde ekmek isteyen tiim yurttaslari (cinsiyet
ayrimi olmaksizin), toprag isleyebildikleri siirece topragin kullanim
hakkina sahiptir. Ucretli emek istihdamina izin verilmez.

“Herhangi bir kéy komiinii iiyesinin azami iki yila kadar gegici bir
fiziksel engelinin olmasi halinde kéy komiinii s6z konusu siire bo-
yunca bu iiyesinin ge¢imini, yeniden ¢alisabilecek duruma gelene
kadar arazisini ekmek suretiyle kolektif olarak temin eder.

“Yashilik veya hastalik nedeniyle kalic1 bir engeli bulunan ve kisi-
sel olarak toprag isleyemeyecek durumda olan kéyliiler, kullanim
haklarini kaybeder, ancak kargiliginda devletten emekli maasi al-
maya hak kazanur.

“(7) Arazi kullanim hakk esitlik temeline dayanir, yani toprak
emekgi halka, yerel sartlara bagl olarak bir emek veya ge¢im stan-
dardina gore dagitilir.

“Her koyde veya yerlesim biriminde kararlastirilan arazi kullanim
hakkinin bigimlerine — hane halk, giftlik, komiin veya kooperatif
temelinde - iligkin higbir sinir getirilmez.

“(8) Temlik edilen tiim topraklar ulusal arazi fonunun pargasi haline
gelir. Bu topraklarin kéyliilere dagitimy, igerisinde higbir sosyal sta-
tii farki bulunmayan demokratik bir sekilde 6rgiitlenmis koy ve kent
komiinlerinden merkezi bolgesel devlet kurumlarina kadar, yerel ve
merkezi 6zyonetim organlarinin sorumlulugundadir.

“Arazi fonu, niifus ve iiretkenlik artigina ve tarimin bilimsellik dii-
zeyine bagh olarak diizenli olarak yeniden dagitilir.

“Parsellerin sinirlar1 degistirildiginde parselin orijinal merkezine
dokunulmaz.

“Komiinden ayrilan iiyelerin topragi, arazi fonuna intikal eder; bu
tiir topraklara iliskin 6ncelik hakki, ayrilan iiyelerin yakin akraba-
larina veya ayrilan iiye tarafindan belirlenen kisilere verilir.

“Giibre ve topragin 1slahinda kullanilan malzemelerin maliyeti,
bunlar, parselin arazi fonuna iade edildigi tarihte tamamuiyla kulla-
nilmamigsa tazmin edilir.

“Belirli bir bolgede mevcut olan arazi fonunun yerel halkin ihtiyag-
lar1 agisindan yetersiz oldugunun goriilmesi halinde artik niifus bas-
ka yerlerde iskéan edilir.
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“Yeniden iskanin orgiitlenmesi devletin gorevidir ve hem yeniden
iskdnin hem de avadanliklarin temin edilmesinin maliyeti devlet
tarafindan istlenilir.

“Yeniden iskan siireci su sirayla yiiriitiliir: yeniden iskan edilmek
isteyen topraksiz koyliiler, kotii aligkanliklar sergileyen komiin
iiyeleri, kagaklar ve benzeri ve son olarak kurayla ya da anlagmaya
belirlenenler.”

Tiim Rusya’nin sinif bilincine sahip koyliilerinin biiyiik ¢cogunlu-
gunun mutlak iradesini ifade eden bu Tezkerenin igerigi, Kurucu
Meclis toplanana kadar, derhal ve miimkiin oldugunca yiiriirlii-
ge konulacak ve baz1 hiikiimleri, tedrici niteligi dolayisiyla uyezd
Koyli Temsilcileri Sovyetlerinin belirledigi sekilde uygulanacak
gecici bir kanun olarak ilan edilmisgtir.

(5) Siradan koyliilerin ve siradan Kazaklarin topraklarina el
konulmaz.

% %k %k

Burada kararnamenin kendisinin ve Tezkerenin Sosyalist Dev-
rimciler tarafindan hazirlandigina iligkin itirazlar geldi. Ne ¢ikar?
Kimin hazirladiginin bir 6nemi var mi? Demokratik bir hiikiimet
olarak, katilmasak bile halk kitlelerinin kararin1 g6z ardi edeme-
yiz. Deneyim 1s18inda, bu kararnameyi pratige dokerek ve yerel
olarak uygulayarak kéyliilerin kendisi dogrunun ne oldugunu kav-
rayacaktir. Ve koyliiler Sosyalist Devrimcileri izlemeyi siirdiirse-
ler, bu partiye Kurucu Meclis’te ¢gogunlugu verseler bile, biz yine
de ne ¢ikar demeye devam edecegiz.

Deneyim en iyi 6gretmendir ve dogruyu gosterecektir. Biraka-
lim koyliiler bu sorunu bir ucundan ¢ozsiin, biz de diger ucundan
¢ozelim. Deneyim bizi devrimci, yaratici ¢alismanin genel aki-
s icinde, yeni devlet bigimlerinin ayrintilandirilmasinda birbi-
rimize yaklagmaya zorlayacaktir. Kilavuzumuz deneyim olmaly;
kitlelerin yaratici yeteneklerine tam bir 6zgiirliik tanimak duru-
mundayiz. Silahli ayaklanmayla devrilen eski hiikiimet toprak so-
rununu eski, hi¢bir degisiklige ugramamis Carlik biirokrasisiyle
¢ozmek istedi. Ancak biirokrasi sorunu ¢6zmek yerine, yalnizca
koyliilerle savasti.

Koyliiler devrimimizin sekiz ayi siiresince bir seyler 6grendiler;
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tim toprak sorunlarini kendileri ¢6zmek istiyorlar. O halde bu
kararnamede yapilacak tiimr degisikliklere karsiyiz. Onun ayrin-
tilarinin da pesinde degiliz, ¢iinkii bir eylem programi degil bir
kararname yaziyoruz. Rusya devasa bir tilke ve yerel sartlar fark-
I1 farkli. Koyliilerin kendisinin sorunu dogru bir sekilde, gerektigi
gibi, bizim yapabilecegimizden daha iyi ¢ozebilecegine inaniyo-
ruz. Mesele bunu bizim ruhumuzla mi1 Sosyalist Devrimci prog-
ramin ruhuyla mi yaptiklari degil. Mesele, koyliilerin artik kirda
toprak sahiplerinin olmadigy, tiim sorunlarla ilgili kendilerinin
karar almakzorunda oldugu ve kendi hayatlarini kendilerinin dii-
zenlemek durumunda oldugu konusunda kesin bir giivenceye sa-
hip olmalari. (Coskulu alkislar)

5

ISCi VE KOYLU HUKUMETI KURULMASINA
ILISKIN KARAR

Tiim Rusya Is¢i, Asker ve Kéylii Temsilcileri Sovyetleri Kongre-
si su karar1 almigtir:

Kurucu Meclis toplanana kadar iilkeyi yonetmek iizere, Halk
Komiserleri Konseyi olarak anilacak olan gegici bir is¢i ve koylii
hiikiimeti kurulmasi. Devlet faaliyetinin tekil dallarinin yoneti-
mi, liyeleri Kongrenin ilan ettigi programin gergeklestirilmesini
saglayacak ve kadin ve erkek is¢i, denizci, asker, koylii ve biiro ¢a-
lisanlarinin kitle orgiitleriyle yakin temas halinde ¢alisacak olan
komisyonlara birakilmigtir. Hiikiimet otoritesi bu komisyonlarin
bagkanlarindan olusan bir cemiyete, yani Halk Komiserleri Kon-
seyine verilmistir.

Halk Komiserlerinin faaliyetleri lizerinde denetim yetkisi, Halk
Komiserlerini degistirme hakk: da dahil olmak iizere, Tiim Rus-
ya Is¢i, Koylii ve Asker Temsilcileri Sovyetleri Kongresine ve bu
Kongrenin Merkez Yiiriitme Kurulu'na aittir.

An itibariyla Halk Komiserleri Konseyi su sekilde
olugturulmustur:

Konsey Bagkani — Viadimir Ulyanov (Lenin);
Icisleri Halk Komiseri — A.I Rikov;
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Tarim — V. P. Milyutin;

Calisma — A. G. Sliyapnikov;

Ordu ve Donanma Isleri — V. A. Ovseyenko (Antonov), N. V. Kri-
lenko ve P. Y. Dibenko’dan olugan bir komite;

Ticaret ve Sanayi — V. P. Nogin;

Egitim - A. V. Lunagarskiy;

Maliye — 1. 1. Skvortsov (Stepanov);

Disisleri — L. D. Bornstein (Trotskiy);

Adalet — G. L. Oppokov (Lomov);

Gida - [. A. Tedorovig;

Posta ve Telgraf — N. P. Avilov (Glebov);

Milliyet Isleri Baskani — Y. V. Cugagvili (Stalin).

Demiryollar1 Halk Komiseri makami gegici olarak bostur.

26 Ekim (8 Kasim) 1917°de yazilmigtir.
Rabogi i Soldat gazetesinin 27 Ekim (9 Kasim) 1917 tarihli 10. say1-
sinda yayimlanmuigtir.
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"Savas," diyor Lenin, “savastan 6nce izlenen
politikalarin dogrultusunu degistirmez, yalnizca
onlarin gelisimini hizlandinir." Savas strecinde kendi
egemen siniflannin yaninda yer alan dénemin 6nde
gelen Sosyal Demokrat partilerinin “demokratik

bir barisin yaklasmakta oldugu” iddiasina, "tipki
‘anavatanin savunulmasina' iliskin sozlerin kitlelere
sahtekarca ulusal kurtulus savasi ideolojisini asilamast
gibi, demokratik bir baris hakkindaki sézler de
kitlelere ayni burjuva yalanini fark/ bir bicimde
asilamaktadir” diye karsi cikiyor.

Lenin'in 1916 baslariyla Kasim 1917 arasinda
yazdiklarindan derlenen Devrime Dogru,
Bolseviklerin |. Duinya Savasi'na ve emperyalizmin
dinamiklerine iliskin degerlendirmelerini, adil ve kalici
bir barisin nasil saglanabilecegine iliskin gorslerini,
doénemin Sosyal Demokrat hareketine yonelik
elestirilerini ve bitiin bunlarin Rusya'da sosyalist
devrimin zaferiyle iliskisini ortaya koyuyor.

Devrime Dogru, Ekim Devrimi'nin icine yerlestigi
uluslararasi baglamin yani sira Rusya ve Bolsevik

Parti icerisinde verilen siyasi miicadelelere de isik
tutuyor. Ekim Devrimi'nin zafere ulasmasinda Lenin'in
onderliginin ne denli 6nemli bir rol oynadigini
gosteren bu metinler, tasidig) tarihsel degerin
dtesinde glinlimiziin pek ¢cok sorununa iliskin
sosyalist devrimci bir perspektif de sunuyor.
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