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SUNUS:
BOLSEVIK DEVRIMININ
TARIHSEL MESRUIYETI

Ferit Burak Aydar

&)

Sosyalizme yakinhgim saymazsak, Bolsevik Devrimi'ne di-
saridan bakan en titiz ve duarust tarihgi olan E.H. Carr, Sovyet
Rusya tarihi uzerine kapsaml galismalarindan Tek Ulkede Sos-
yalizm’in baslarinda, ashnda farkinda olmadan Bolsevik Dev-
rimi'ne ve genel olarak proleter devrimlerine iliskin ¢ok temel
bir hakikate dikkat ¢ceker. Lenin’in 6lamunun ardindan basla-
yan ‘tek ulkede sosyalizm’ tartismalarini ele almadan once,
Sovyet toplumunun ilk yedi yilim bir arkaplan olarak sunan
Carr, aile ve kadin sorunu cergevesinde Bolseviklerin kaydet-
tikleri buyuk basarilardan bahseder ve ardindan, ilk bakista,
tahrifatq1 burjuva tarihgilerinin ‘ashinda’h cumlelerini andiran
su sozleri sarf eder:
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Sovyet rejiminin ilk doneminde evlilik ve aile konusunda
cikarulan yasalar, upki ekonomi alanindaki ilk yasalar gibi,
sosyalist nitelikte degildi ve aslinda bircok Bati ulkesindeki
burjuva radikal cevrelerden onay gorebilirdi.'

Bir acidan gercekten de 6yle, ama aslinda 6yle degil!

Bolsevikler henuz kapitalizmin tam olarak gelismedigi, dola-
yistyla burjuva-demokratik kapsama ait bircok gorevin halledil-
medigi ve acilen ¢6zum bekledigi bir tulkede iktidar ele gecir-
mislerdi. Bunlardan en yakici olanlan toprak sorunu, genel oy
hakki, demokratik cumhuriyet ve ulusal sorundu (savasla bir-
likte buna bir de bans sorunu eklenmisti). Tarihsel agldén ba-
kildiginda bunlarnin higbiri burjuva duzeninin temeliyle alakah
sorunlar degildi, ¢6zimu durumunda kapitalizm ortadan kalk-
mus olmayacakt; Carr'in tabiriyle, radikal bir burjuva partisinin
kendi programina alabilecegi ve -¢6ziime kavusturup kavustu-
ramayacag) bir tarafa- kagit uzerinde benimseyebilecegi nitelik-
te sorunlard, zira burjuva partileri bu sorunlara el atmakla bur-
juva duzeninin sinirlan disina ¢itkmis olmayacaklardi. Bu bag-
lamda, Bolsevikler iktidara gercekten de burjuvazinin ¢6ztimstuz
biraktig1 burjuva-demokratik sorunlar ¢ozerek gelmislerdi.

Ne var ki Carr'in soyledikleri bu kadariyla sinirh tutuldu-
gu takdirde eksik ve dahasi fevkalade yanhs olur. Bolsevikle-
rin devrimi bu asamada birakmayp, proletaryanin kendi simif-
sal taleplerine ilerlemis olmalar bir tarafa, bizi elde edilen ba-
sarilari, yapilan buytk isleri tek bir ulkeyle sinirly, ulusal ¢ap-
ta adimlar olarak gérmeye goturur. Halbuki gercek boyle de-
gildir. Carhik Rusya’sinin 6ntnde ¢6zmek zorunda oldugu
burjuva-demokratik sorunlar oldugu dogrudur. Fakat Bolse-

1) EH. Carr, Socialism In One Country 1924-26, cilt 1, Pelican Books, 1970
[1958], s. 39 (vurgu bana ait).



viklerin ¢o6zdukleri burjuva-demokratik kapsama ait sorunla-
rin Rusya'yla sinirh oldugu dogru degildir. ‘Aslinda’ radikal bir
burjuva partisinin kabul edebilecegi bu sorunlar, o déonemde
ve daha uzunca bir sure hicbir burjuva hukumetinin ¢6zume
kavusturamadigl, hatta cogu zaman yanina bile yaklasamadig:
evrensel duzeyde sorunlardi.

Ornegin, Carrin dikkat cektigi kadin ve aile sorunu tuze-
rinden gidebiliriz. Sovyet hikumetinin ilk kararnameleri ara-
sinda, kadin sorununda o dénemin burjuva yasalanyla kiyas-
landiginda muazzam bir ilerlemeyi ifade eden reformlar vard.
‘Demokratik’ Avrupa’da henuz kadinlara oy hakki verilip ve-
rilmemesi gerektigi bile tartsma konusu olmasina karsin, Bol-
sevikler kadinlara oy hakki tanimakla kalmamus, diger alan-
larda da kadin-erkek esitsizliginin nesnel zeminini kaldiracak
adimlar atmislardi. Lenin hakl olarak soyle diyordu:

Kohnemis yasalarin esas yikini kadin isgilerin tasidigim
biliyoruz. Tarihte ilk kez bizim yasalarimiz kadin haklarim
cigneyen her seyi ortadan kaldirdi. Diinyanin bagka higbir ye-
rinde emekgi kadinlar icin esitlik ve ozgirlik boyle eksiksiz
bir sekilde gerceklesmemistir.’

Bagska bir deyisle, Bolsevikler ileri kapitalist ulkelerin lkinci
Dunya Savasi sonrasina kadar erteledikleri ve sonrasinda defa-
larca geri adim attiklan hayati reformlan 1917'de, iktidarin alin-
digr1 ilk gun hayata gecirmislerdi. Lenin ve partisi yalnizca bur-
juva Rusya’nin degil, burjuva Avrupa’nin da ¢6zmemekte diren-
digi ya da ¢ozemedigi, fakat tarihsel gelisim acisindan o gun ar-
tik bir zorunluluk haline gelmis olan sorunlan ¢6zmustu.

2) “Birinci Tum-Rusya Emek¢i Kadinlar Kongresi'nde Yapilan Konusma™ 19
Kasim 1918, Collected Works iginde, cilt 28, s. 180. Bu tarihi adimlar agagida
ele alinacakur.
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Dolayisiyla, daha bastan sunu soylemek mumkindur: Bol-
seviklerin geri kalmis Rusya’nin sartlarin ‘istismar etmek’ su-
retiyle, ancak ve ancak geri bir tuilkede iktidan ele alabilecek
capta bir parti oldugu ve programlari, taktikleri ve icraatlar-
nin geri kalmishk dunyasina ait oldugu sunturlu bir yalandir.

Ote yandan, Carr'in dile getirdigi ve baska pek cok tarihgi-
nin de farkl saiklerle sahiplendigi bu ‘ashnda’l yaklagim, gerek
Bolsevik Devrimi gerekse genel olarak proleter devrimleri aci-
sindan temel bir gercegi gézden kagirmaktadir: Devrim tam da
eski toplumun (bu érnekte, burjuva toplumunun) ‘ashnda’ ¢6-
zebilecegi, bircogu teorik agidan (kagit uzerinde) kapitalist du-
zenin simirlan disina ¢itkmayan, ama miadini1 doldurmus bir si1-
nif olarak burjuvazinin ¢6zemeyecegi ya da binbir geri adimla
ve anti-demokratik yolla ¢ozebilecegi sorunlar, proletaryamn
(yeni devrimci sinifin) uzerine alarak gecerken ¢6zmesi demek-
tir. Burjuvazi tam da uzerinden uzun yillar gectikten sonra, ‘as-
linda devrimsiz de ¢6ziilebilirdi’, vs. denen sorunlar1 ¢ozmekten
aciz oldugu (ya da mesela, bugun Kurt sorununda oldugu gibi,
sure¢ icinde bircok anti-demokratik yola bagvurarak, bir adim
ileri iki adim geri giderek ve dolayisiyla guduk bir sekilde ¢6z-
dugu) icin miadini1 doldurmus, gerici bir sinifur; proletarya (ve
onun partisi) ise, tarihsel gelisimin artik bir zorunluluk olarak
getirip dayattig1 sorunlara herkesten 6nce isaret edebildigi ve
gucu oraminda ¢o6zebildigi icin ilerici, gelecegi temsil eden, dev-
rimci bir simfur (ve partidir). ‘Reformlar devrimlerin yan uru-
nudur’ séza tam da buraya oturur.

Bu husus neden 6nem arz ediyor? $oyle ki, tarihteki ilk bu-
yuk isci devrimine olabildigince nesnel yaklasan tarihgilerin ya
da yazarlarin 6énemli bir kismi, aslinda, Soguk Savas tarihgili-
gine dusmemis olmalarini yeterli, hatta takdire sayan gorerek,
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Bolseviklerin giristikleri hareketin tarihsel mesruiyetini sorgu-
lama yoluna gitmislerdir ve bu egilim bugun de surmektedir.
Buna gore, ayaklar1 yere basmayan utopyacilar olarak Bolsevik-
ler, kabul edemedikleri gerceklikle kars: karsiya kalinca ve is-
teklerinin gerceklesmedigini gorince siddete bagvurmuslar ve
boylece kacmmilmaz ve dogal olarak Stalinizme varan kapiyi
kendi elleriyle aralamislardir. Yirminci yuzyilda yasananlan
anlamaktan ziyade gecistirmeye yarayan boyle bir yaklasimla,
kadin sorununda gordugumuz turde devasa adimlar da deger-
sizlestirilmektedir. Bu yuzden, Bolsevik Devrimi'nin tarihsel
mesruiyeti sorununu ele almadan, ilk proleter devletinin i¢ ve
dis politikalarin1 anlamak mumkun olmayacaktir.

IKTIDARA GIDEN YOL

Ozellikle de SSCBnin yikihsinin ardindan Bolseviklerin
tezcanhhklanyla Rusya'nin demokratik gelisimini engelledik-
leri, tarihi zorlayan, tarihin dogal gelisimini yolundan sapu-
ran eylemleriyle yetmis yilhk kanh bir gecikmeye sebep ol-
duklar, vs. iddias1 sayisiz yazar tarafindan dillendirildi. Bu
gorusun yanki bulmasinda gerek 1990 sonras: genel depoliti-
zasyon ortami, gerekse Stalinist burokrasinin asin baskic1 yo-
netimini kendi kacuk burjuvahklarim gizlemek icin kullanan
Batr'daki Rus multeci aydinlarinin, kendilerine bicilen kiyafe-
ti iyi tasiyarak Stalinist tarih okulunu aratmayacak derecede
tahrifatlarla dolu anlatilar yaymis olmalar1 6nemli rol oynadi.

Soguk Savas doneminin ardindan daha da beter bir ideolojik
saldindonemibasladigindan, gergekte, ilk kez Kerenski, Milyu-
kov ve Martov’un, vb. dile getirdigi ve donemin Marksistleri ta-
rafindan cevaplandinlmis olan iddialar yanki bulmaya devam
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etti. Son yirmi yilda Rusya'da ve diger eski Dogu Blogu tlkele-
rinde yasanan ‘6zgurlik ve demokrasi’ deneyimleri bu eski id-
dianin en buytuk dayanagim ortadan kaldirmis olmasina karsin,
yine de yalnizca demokratlarin degil, ‘sosyalistler’in (‘demokra-
tik sosyalistler'in) de Bolsevik Devrimi'ne yaklasiminin 6zanu
halen bu iddia olusturmaktadir. 1ki akim arasindaki tek fark,
‘sosyalist’ demokratlarin biraz daha somuta inmeleridir: “Daha
gercekgi, ayaklar yere basan bir parti olarak Mensevikler, kitle-
lerin demokratik taleplerini karsilayarak, guclu bir isci 6rgutle-
ri aginin destekledigi genis bir demokratik ortam olusturabilir-
lerdi, vs.” Baska bir deyisle, Bolsevikler ‘demokratik’ bir kurum
olan Kurucu Meclis’i dagitmakla, Subat Devrimi'ne tas koymus
(bu kesimlerin gozunde Car'la uzlasmaya calisan, eski dizene
neredeyse hi¢ dokunmayan, vs. Subat Devrimi gercek devrim-
dir!), her turli demokrasinin 6nunu tikamis ve boylece totaliter
diktatoérlugun yolunu dosemislerdi!

Lenin’in de sik stk cevaplamak zorunda kaldig1’ bu iddia-
nin kaba ve basit olmasi, Bolsevik Devrimi’'nin tarihsel mesru-
iyetini kanitlamak icin en kritik soru oldugu gercegini degis-
tirmez, zira aslinda Bolsevik Parti de, Trocki'nin on yil once-
den dikkat ¢ektigi bu karsi-devrimci ¢izgiye kaymaktan ancak
‘Nisan Tezleri'nde cisimlesen bir tartisma siirecinin ardindan
kurtulmustur; 1917 6ncesinde Rusya Devrimi'nin karakterine
iliskin derin tartismalar aym1 eksene oturmaktadir.

Biz bu burjuva-‘demokratik’ iddianin yanhshgim gerek
iceride gerekse disarida yasanan birkac 6rnege bakarak anla-
yabiliriz.

3) “Mensevizme kaymis olan ve Kurucu Meclis'i dagitmamiz durumunda mah-
volacagimiz 6ngorusinde bulunan butin darkafalilari, demokratlan, sosyal-de-
mokratlan vs. haurlatacak sekilde kapitalizm tarafindan yenilgiye ugraulacag-
miz ‘6ngorusunde bulunan’ Levi... ,a.g.y..cilt 30, s. 25.
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Birincisi, ulusal duzeyde degerlendirdigimizde, o donem
var olan partilerin demokrasi siciline bakmak en dogrusudur.

Burjuvazinin esas temsilcisi olan s6zde anayasal-demokrat
parti Kadetler, 1¢ Savas doneminde isledikleri carumler bir ta-
rafa, daha Agustos 1917'de askeri diktatorluk kurmak amaciy-
la Gegici Hukimet'e karsi ayaklanmis olan Kornilov'a destek
vererek, kritik an geldiginde hangi tarafta ve hangi politikalar-
dan yana olacaklarim kanitlamislardi. Dahasi, burjuvazinin
bu has partisinde cogunlugu buyuk toprak sahiplerinin olus-
turuyor olmasina bakarak da, Rusya’y1 Ekim olmasaydi nasil
bir gelecek bekledigini zihnimizde canlandirabiliriz.

Kugciik miilk sahiplerinin ya da daha somut konusursak,
koylulugun temsilcisi olan Sosyalist-Devrimciler (Sag ya da
Sol kanada), bireysel terérizm eylemlerinden yakalarim siyira-
mamigslardi. Ekim'den 6nce iktidarda gecirdikleri sure, Rus-
ya'nin emperyalist emellerinden vazgecmeye, koylilerin top-
rak talebini karsilamaya gonulsuz bir parti olarak Carhigin sol
kanadi olmaktan 6teye gidemeyeceklerini gostermisti.

lsci sinifinin reformist partisi ol(amay)an Mensevikler
de, upk: S-R’ler gibi, Ekim 6ncesinde iktidar sansini tepmis-
lerdi. Kafas1 kanisik kuguk bir sol azinlig1 sarfi nazar eder-
sek, Ekim’den 6nce emperyalist savasin surdirilmesine ce-
vaz verip, l¢ Savas sirasinda da Beyaz Muhafizlara destek
saglayacak, hatta bunlarin otoritesi altina girecek kadar al-
calmislardi. Lenin zamaninda demokrasi ¢ighklar atan Men-
sevik onderlerden Dan, Stalinist diktatorlugun sirazesinden
ciktigi1 donemde ‘Sovyet’ Rusya’ya ovguler duzerek demokra-
siye baghhgini kanitlayacakt.

lkincisi, uluslararasi alanda 1917 sonrasinda yasanan ‘de-
mokrasi’ deneyimlerine ve bunun en iyi 6rnegi olarak Alman-
ya'ya bakmak gerekir, zira ‘Rusya Devrimi Bolsevik degil, bas-
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ka bir yon izleseydi... diyenler, bahsedilen yonlerin goruldu-
gu bir ornegi, yani Almanya’da yasanan devrimi unutuyorlar.
Almanya o donemde tipik bir Avrupa ulkesi olmadigindan,
onunla karsilastirma yapmak o6zellikle uygun olacakur.

1917 Ekim’ine gelindiginde Almanya da bir devrimin arife-
sindeydi. Gorece gec¢ kapitalistlesmis bir tuilke olarak Alman-
yanin da 6nunde ¢6zmesi gereken bazi burjuva-demokratik
gorevler (her seyden once Kayzer’in defedilmesi) bulunsa bi-
le, bu ulkede yaklasan devrim bir sosyalist devrimdi. Avru-
pamin en orgutla isci sinifina sahip ulkesi olarak Almanya,
Bolsevik Devrimi'nden bir yil sonra, Marksistlerin yillardir su-
ren beklentisine karsilik vererek kendi Kasim Devrimi'ni ya-
sad1. Fakat bu devrim daha bastan 6lu dogan bir ¢cocuktu ve
yaptiklarindan ¢ok yapamadiklanyla tarihe gecti.

Alman Devrimi, emperyalizm ¢aginda demokratik sorunla-
rin ¢6zamuyle baslayan bir devrimin sureklilesip muzaffer bir
proleter devrimine ilerlemedigi durumda yasanacaklan en
carpicl sekilde gostermistir. S6zu dolandirmadan soéylersek,
demokratik devrim, faillerinin (isci ve emekgilerin) sinifsal ta-
leplerini karsilamadig1 takdirde, demokratik bir cumhuriyet
kurmak bir tarafa, siradan bir burjuva diktatérlugunu de asa-
rak fasizme hkadar varabilir. Almanya’da demokratik sorunla-
nn ¢6zamunun ardindan iscilerin kurduklan Konseyler ikti-
dar ele gecirmeyince, once is¢i stmfimn iki buyuk 6nderi Ro-
sa Luxemburg ve Karl Liebknecht vahsice 6ldurulmus, ardin-
dan Almanya on bes yila yayilan devrimler, darbeler, ayaklan-
malar ve savaslarla dolu bir doneme girmis ve bir turlua belini
dogrultamayan burjuvazi sonunda iktidarn kendisi adina ama
kendisine ragmen yonetecek bir giice, fasist Hitler'e devret-
misti. (O donemde benzer nitelikteki tilkelerde de sure¢ bun-
dan ¢ok farkh gelismemistir.)
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Dolayisiyla, Bolsevik Devrimi’nin nesnel zorunlulugunu ve
tarihsel mesruiyetini bir anligina unutsak bile, burada sirala-
nan ulusal ve uluslararasi boyutlu sebeplerden otiru bile hak-
liliga sahip oldugunu soyleyebiliriz.

Fakat Bolsevizmin tarihsel mesruiyetini, olumu gosterip
sitmaya razi eden bir yaklasimla aciklamak elbette yeterli de-
gildir. Bu yuzden meselenin teorik ayagina ve bu temel uze-
rinde, Bolseviklerin icraatlarina da bakmak gerekir.

Teorik milahazalar s6z konusu oldugunda da, maalesef,
benzerini yine Stalinist tarih okulunda gordugimuz muthis
bir tahrifat s6z konusudur. Kendisini ‘sosyalist’ ya da demok-
rat olarak adlandiran kesimler, 1917 oncesinde 6nde gelen
sosyalistlerin goruslerini (ya da bir déonem dillendirdikleri ve
sonra tovbe ettikleri gorusleri) gormezden gelmektedirler.
Oysa soylenenlere kulak vererek, déonemin Bolseviklere men-
sup olmayan (donek) Marksistlerinin, Ekim 1917°'de gercekle-
secek devrimin mesruiyetini zamaninda veciz sekilde agikla-
mis olduklarim gorebiliriz.

Gercekten de Marksizme bagh kalan bircok sosyalist Rus-
ya devriminin Subat’taki ya da Agustos'taki duzeyiyle simirh
kalamayacagim cok o6ncesinde dile getirmislerdi. Bolsevikleri
bunlardan ayirt eden belki de tek 6zellik, sozleriyle eylemleri-
nin birbirini tutmasi ve bunun icin gerekli arac olan devrimci
orgut yaratmis olmalariydi. Baska bir deyisle, Bolsevikler bu
kesimler icinde en tutarh ve nesnel zorunluluklar taniyan,
bunlar1 mantiksal sonuglarina kadar goéturmekte tereddut ya-
samayan kanadi olusturuyorlardu.

Aslinda anlatilan eski bir hikayedir: Sosyalist olmanin en te-
mel kosulu burjuvazinin iktidarinin kaldirilmasidir, ama 1lml
ya da reformist kesim bunun vaktinin geldigini hi¢bir zaman
kabul etmezken, devrimci kanat, elbette, kosullarin olgunlasti-
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g1 belli anlar oldugunu savunmaktadir. Bolsevizm dis: sosyaliz-
min en 6énemli otoritesi olan Kautsky'nin 1906 sonlarinda soy-
lediklerini alahm. Kautsky “Rusya Devrimi'nin Devindirici
Gugleri ve lhtimalleri” baghgin tasiyan ve bir yil sonra Rusca
baskisina Lenin’in onaylayic1 bir 6nsoz yazdigi calismasinda,
yalmzca Avrupa icin degil, Rusya icin de burjuva devrimleri ca-
ginin, “yani devindirici giicint burjuvazinin olusturdugu dev-
rimler cag1”nin kapandigimi soyler. Kautsky’ye gore, proletarya-
nin eklenti degil, bagimsiz bir sinif olarak ortaya cikug: bir ul-
kede burjuvazi devrimci olmaktan ¢ikmistir. Séyle der Kautsky:

Devrimin gelisimi i¢inde Sosyal-Demokrat Parti'nin zafe-
re ulasmasi gayet mumkindir ve parti, yandaslarina bu zafer
konusunda giiven asilamakla iyi eder, zira zaferi daha bastan
reddederseniz, basariyla mucadele yuriutemezsiniz. Fakat
sosyal-demokratlarin bagka bir sinifin yardimi olmadan, yal-
nizca proletaryaya yaslanarak zafere ulasmalari mumkun ol-
mayacakur. Iste bu yuzden, zafere ulasmus bir parti olarak,
programini proletaryay: destekleyen simifin (koyluluk) gikar-
larinin izin verdiginden daha 6teye tasiyamayacakur.

Buraya kadar, ozellikle de son cumle dikkate alinirsa, Ka-
utsky’'nin 1917 sonrasindaki aym Kautsky oldugu dustinule-
bilir. Fakat Kautsky adeta yazdik¢a ikna olur. Tipki o donem-
ki Lenin gibi, devrimin bir burjuva devrimiyle simirh kalama-
yacagini, ama derhal sosyalizmin kurulmasina da yol acama-
yacagini soyledikten sonra, en azindan kesin olarak ne yapil-
mas1 gerektigini soyler:

Bu devrimi ne geleneksel anlamda bir burjuva devrimi ne
de aym sekilde bir sosyalist devrim olarak gormek gerekir. Bu-
nun yerine, burjuva toplumunu sosyalist toplumdan ayiran si-
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nura kadar ilerleyecek ve ilkinin dagilmasin hizlandinp ikinci-
sinin kurulmasina zemin déseyecektir demek daha insafl olur.

Kautsky’nin bu soylediklerinden geriye Bolseviklere soyle-
yecek tek bir sey kaliyordu: lktidara gelen bir parti, devirdigi si-
nifin (burjuvazinin) programiyla sinirh kalamaz, aksine ‘zafer
konusunda giiven asiladigr Kkitleleri zafere ulastirdiktan sonra
onlarin taleplerini karsilamak zorundadir. Aksi takdirde, iktida-
ra goturdugu proletaryaya, ‘biz aslinda iktidar bur juvazinin ¢i-
karlarin1 savunmak icin ele gecirmistik’ demek zorunda kalir,
tipk1 Menseviklerin Ekim 6ncesinde yaptiklar: gibi. Elbette Bol-
sevikler tutarh demokratlar olarak ilk yolu tercih etmislerdi.
Kritik soru, Kautsky'nin ifade ettigi ve Bolseviklerin de kabul
ettigi gibi, proletaryanin ve onun partisinin koéylulukle, yani
‘yardimi olmadan zafere ulasmalar1 mumkun’ olmayan sinifla
iliskisinin ne olacagiyd1? Bolsevik Devriminin bir darbe mi
yoksa devrim mi oldugu bu soruda saklhiydu.

IKTIDARIN ALINMASI: DARBE M1, DEVRIM MI?

Bolseviklerin girisiminin bir darbe mi yoksa bir devrim mi
oldugu sorununun en can alic1 veghesi I¢ Savas, en can alici
ogesi de koyluluktur.

Bolsevikler iktidar ele gecirirken buyuk sehirlerde isci si-
nifinin ezici cogunlugunu arkalarina aldiklarindan, Bolsevizm
karsitlarinin bu konuda soyleyecekleri pek s6zu yoktur.* Oy-
sa koylaluk konusunda ayni sey gecerli degildir, zira ezici ¢o-
gunlugu koylulugun olusturdugu bir ulkede koylulerin oyla-
rinin alinamamis olmasi, darbe nitelendirmesi i¢in yeterli go-

4) Aynnular igin, bkz. elinizdeki kitapta, “Kurucu Meclis Segimleri ve Proletar-
ya Diktatorlugu”, s. 169-197
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rulmustur. Bu iki can alic1 etkenden o6nce koylulik sorununu
ele almak daha dogru olacaktir.

1917 Ekim’inde Marksizmin koyluluk ve genel olarak ki-
cuk mulk sahibi emekciler konusundaki yaklasimi neredeyse
eksiksiz bir sekilde hayata gecirilmis ve devrim bu sekilde ba-
sarlya ulasmistir. Yukarida Kautsky'nin de dile getirdigini ve
dolayisiyla sahiplendigini gordugumuz bu yaklasim, Lenin’in
olumunun ardindan Stalinist ideolojinin gug¢lenmesiyle birlik-
te unutturulmus, yok sayilmstir.

Lenin’in 1924’teki 6lumunden hemen birkac yil sonra Cin
sorununda baslayan ve sonra dalga dalga yayilan simif igbirligi
politikasi (ve koyluculuk, kiguk burjuva devrimciligi), 1949'da
artik 1920’lerdekinden apayr bir parti olan CKP esasen koylu-
luge yaslanan bir hareketle ulusal devrimini gergeklestirince do-
ruk noktasina ulasmisti. Oyle ki sosyalist hareketinin dogusu
esasen yirminci yuzyilin ikinci yarisina sarkan Turkiye gibi ul-
kelerde koyluluge proletaryayla es, hatta kimi zaman daha fazla
bir deger bicilmesi Marksizmin kitabina uygun bir tutum olarak
gorualmustu. Stalinizmin ve onun ¢esitli kollarinin icinde kuguk
bir kesim bunu, “Lenin’den sonra yeni bir ger¢eklik ortaya cikn”
ya da “her ulkenin somut kosullar1 var” diye teorize etmeye ca-
lissa da, cogunlugu olusturan diger kesim acisindan koylulagun
bash basina bir devrimci simif katina ytikseltilmesi ve proletar-
yayla bir tutulmasi1 Marksizmin ve Leninizmin 6ztunde vardi.

Oysa Bolseviklerin koyluluge karsi tutumu o kadar mesa-
feli, kuskucu ve Stalinist dogmalardan uzak bir simfsal teme-
le oturuyordu ki baz1 burjuva tarihgileri sunlan soyleyecek
kadar ileri gidebilmislerdir:

Partinin koylulugu tarif etmek igin kullandiga dil somur-
gecilik diliyle carpic1 benzerlikler tasimaktadir: ‘orgiitsiz-da-
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ginik’, ‘yoksul ve cahil bilgisizler’, ‘kultir seviyesi diisik’, si-
yasi agidan etkisiz, ‘bilingsiz’ bir kitle.’

Lenin’in yazilarinda da gorulebilecegi uizere, Bolseviklerin bu
ve benzeri tabirleri kullandiklar1 dogrudur. Dolayisiyla iki cevap
vermek gerekiyor: Bolsevikler koyluleri asagilamadilar (‘somur-
geci tutum’), Bolsevikler koyluleri yuceltmediler ya da proletar-
yayla ayni kefeye koymadilar (‘Stalinist simif isbirlik¢i tutum’).

Belirtildigi uizere, Bolsevikler Marksizmin tarihsel gercek-
lerle defalarca kamitlanmis olan duasturunu ilke edinmislerdi:
Kir kenti takip eder!

Kir ile kent birbirine esit olamaz. Bu gagn tarihsel kosul-
lan altinda kir kente esit olamaz. Kent kaginilmaz olarak ki-
ra onderlik eder. Kir kaginilmaz olarak kenti takip eder. Bura-
da tek sorun ‘kentli’ siniflardan hangisinin kira énderlik etme-
yi basaracag, bu gorevin ustesinden gelecegi ve kentin onder-
liginin hangi bicimlere burunecegidir (cilt 30, s. 257).

Bir koylu diyar1 olan Rusya’da devrim tam da bu ilkeye
bagh kalindig icin basariya ulasmistir. Bolsevikler her seyden
once buyuk sanayi kentlerinde ustunlugu ele gegirmeleri sa-
yesinde devrimi gerceklestirmislerdir.

Bunu kavrayamayan bir devrimcinin, yillarca Bolsevik Dev-
rimi'nin bir darbe oldugunu ‘kamitlamak’ adina Kurucu Meclis
secimlerine gondermede bulunan burjuva ideologlarimin tuza-
gina dusmesi kacginilmazdir. Zira Bolsevikler gercekten de oy
zabitlarina gore azinlikta olduklan bir ulkede iktidar ele gegir-
mislerdi. Bolseviklerin aye sayis1 Subat’ta 25 bin civarindayd.

5) Akl. Donald J. Raleigh, “The Russian Civil War, 1917-1922", The Cambridge
History of Russia, The Twentieth Century, 3. cilt icinde, Cambridge University
Press, 2006, s. 160.
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Birkag ay sonra 100 bine yaklasmis, Kornilov ayaklanmasindan
onceyse 250 bini zar zor ge¢cmisti. Sayilar yalnizca yaz binleri
bulan Bolsevik devrimciler, etraflarinda milyonlarca emekgiyi
toplamiglard, fakat yine de Ocak 1918'deki Kurucu Meclis’te
cogunluga sahip degillerdi. Neyse ki 120 milyonu askin emek-
cinin hepsini birbirine denk olarak gérmeyen ve her sinifin top-
lumdaki 6zgul agirhigim titizlikle dikkate alan Bolsevikler, ulke
ekonomisinde basrole sahip olan sanayinin ve sehrin ustunla-
gunu siyasal astunluge cevirmis ve dogru politikalarla, proletar-
yanin 6nderliginde devrimi ulkenin tamamina yaymislardi.

Bu noktada, belki de uzun agiklamalardansa, Lenin'in ¢ok
severek zikrettigi S-R’lerin toprak programuyla ilgili anekdotu
aktarmak daha uygun olacakur.

Lenin devrimin daha ilk gunu séyle diyordu:

Burada, [toprakla ilgili] kararnamenin ve fermanin Sosya-
list-Devrimciler tarafindan hazirlandigina dair sesler duyulu-
yor. Ne ¢ikar bundan? Kimin tarafindan kaleme alindi: fark
eder mi? (cilt 26, s. 260).

Gergekten de Bolsevikler toprak sorununun ¢6zumi icin
koylulugun temsilcisi olan S-R’lerin toprak programinm uygu-
lamiglardi. Ekim’den once iktidara gecme firsat1 bulan S-Rler,
sehirlerde burjuva diizeninin sinirlan disina ¢ikmaya, kapita-
list mulkiyette gedikler agmaya cesaret edemedikleri gibi, kir-
salda da kendi programlarina ihanet etmis ve koylalaga hayal
kirkligina ugratmislardi. Oysa Bolsevikler kapitalizmle he-
saplasmaya kararl, isci sinifinin onderligini ele almis bir par-
ti olarak, bir koylu ulkesinde iscilerin vazgecilmez muttefiki
olan yoksul koylulerin toprak ihtiyacimi dikkate almis ve S-
R’lerin kagit izerinde kalan programim hi¢ degistirmeden uy-
gulayarak S-R yandasi koylulerin destegini kazanmislardi.
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Trogki bilincin butun yénlerinin aym hizla gelismedigini
vurgular. Devrimcilesen bir bireyin dogrudan siyasal olaylara
olan ilgisinin toplumsal hayatin diger alanlarina yayilmasinin
aym hizda olamayacagini, bilincin bir yam cok ileri firlarken,
baska bir yaninin cok geride kalabilecegini soyler. Ornegin
yillarca dini, milliyetgi, ayrimc1 goruslerin etkisinde yasamis
bir isci, kendiliginden gelisen bir grev ya da direnis sayesinde,
o mucadelenin atesi icinde, kendi dogrudan simfsal ihtiyagla-
nnin pesinde kosarken devrimci bir donusum sergileyip isci
sinifi mucadelesinin ayrilmaz bir uyesi haline gelebilir, fakat
buna ragmen belli bir sure, mesela kadin-erkek iliskilerine da-
ir eski anlayisini surdurebilir ya da kendisini hala eski ‘siyasal’
(parlamenter) parti kimligiyle ifade edebilir. Devrim anlarin-
da da aymsi olur: Kitleler kendi dogrudan ihtiyaclariny, lafta
savunan partilere degil, eylemde uygulayan partilere destek
verirler ve Lenin'in de dedigi gibi, bu noktada oy sandig1 res-
min batununu goérmek icin yeterli degildir:

Genel oy, her sinifin kendi sorunlarimi kavramada ulast-
g1 dizeyin bir gostergesidir. Cesitli sorunlarim ¢6zmek igin
farkli siniflarin ne yone egilim gosterdiklerini ifade eder. Fakat
bu sorunlarin gercek coziimiinii oy sandiginda degil, simf mi-
cadelesinin i¢ savasi da kapsayan biitiin bigimlerinde aramak
gerekir (cilt 30, s. 271-272).

Bolseviklerin koylulerle iliskisi boyle bir diyalektige sahip-
ti. Bolsevik Parti, proletaryanin buyuk ¢ogunlugunu, sinifin
en bilingli ve dinamik unsurlarim sosyalizm davasina kazan-
dig1 icin basariya ulasmisti. Oysa koylulugu sosyalizmin ya da
planli-kolektif ekonominin yararlarina ikna ettigi i¢in yanma
cekmemisti. Koyluluk hala devrim o6ncesinde oldugu gibi
kendi kucuk topraginin pesinde kosuyordu; savasla birlikte,
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bu talebe baris talebi de eklenmisti. Bolsevikler koyluleri sos-
yalizme ikna ederek degil, onlarla gecici bir ittifak yaparak
devrime ilerlemislerdi. Koyluler gecmisten gelen parti bagh-
liklarim ya da ‘siyasal’ goruslerini-onyargilarim koruyor, ama
siyasete aktif mudahalelerinin s6z konusu oldugu her yerde
Bolseviklerden yana tavir aliyorlardi Bu iliskiyi en iyi ifade
edecek olan Rusya koylulerinin kendi sozleridir:

Biz komiinistleri sevmiyoruz, ama Bolsevikleri seviyoruz,
onlarin yanindayiz!

Isci simfinin partisi olan Bolsevikler koylulugu devrime bu
sekilde cekmislerdi. Lenin meseleyi soyle ozetler:

Bu durum karsisinda Sosyalist-Devrimciler ofkeden kip-
lere bindiler, ‘Bolsevikler programimizi ¢aldilar’ diye yaygara
kopardilar. Ama bunu yapmakla sadece kendilerini guling
duruma dusirmis oldular. Gergekten de, ne guzel bir parti:
Programlarinda devrimci nitelikte ve emekci halkin yararina
olan maddeleri hayata gecirebilmek i¢in yenilgiye ugramalar
ve hukiimetten kovulmalan gerekiyormus! (cilt 30, s. 265).

Lenin bu politikayla Marksizmin ilkelerine bagh hareket
etmisti. Toplumdaki yegane tutarl devrimci giacun proletarya
oldugunu savunan Marx ve Engels, kendi sosyalizm anlayisla-
rinin gercek kokenini, kolektif hareket etmeye bu denli miisa-
it bir simifin tarihte ilk kez ortaya ¢ikmis olmasiyla iligkilen-
dirmislerdi. Koylaluk icinse boyle bir durum gecerli degildir,
zira “kéylu bir yandan, onyillar boyunca toprak sahibi ve ka-
pitalist tarafindan ezilmis bir emekc¢idir ~ ama diger yandan,
o bir mulk sahibidir. Tahilim 6zguirce satmak ister, ‘ticaret 6z-
gurlugw’ ister, achktan kirilan bir ulkede serbest tahil ticareti-
nin vurgunculuk yapma oézgurlugi, zenginler icin kar elde et-
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me 6zgurlugu oldugunu anlamaz.” Iste bu yuzden proletarya,
gecmisin bir mirasi olan diger emekgi kesimlere belli tavizler
vermeli, onlan karsi-devrimin kucagina atmaktan kurtaracak
bir uzlagsma politikasi izlemeliydi.

Lenin’e gore, koylulugun zincirlerinden baska kaybedecek
bir seylerinin bulunmasi, kendi gozunde ¢ok degerli kucuk bir
toprak parcasina sahip olmasi koylulerin kolektif degil, birey-
sel hareket eden, bencil bir grup olmasina yol aciyordu. “Tek
dusturu, ‘ben aldigimi alayim, gerisinin cani cehenneme’ olan
kucuk mulk sahiplerinin anarsisi”,” Lenin’in koylalage iliskin
olarak ‘somurgecilige kaydigr’ iddia edilen yaklagiminin, yani
proletaryayla koylulagu esit gormeyi reddeden klasik Mark-
sist yaklasimin 6zuni olusturuyordu. Kapitalizmde koylulu-
gun bagimsiz bir rol oynamas1 mumkun degildi. Koyliler ya
proletaryay: destekleyerek devrimci bir rol oynayacak da bur-
juvazinin pesine takilarak karsidevrimin yedegi olacaklardu.
Ozellikle de Engels'in 1srarla uzerinde durdugu bu tutumu Le-
nin soyle 6zetlemekteydi:

Bu hususta, sosyalistler, sosyalizm teorisine ve ideallerine
sadakatle bagh kaldiklari o eski giinlerde sosyalizmin en iyi
temsilcileri koyluligi tarafsizlastirmaktan, yani orta koylile-
ri proleter devrimine aktif olarak yardim etmese bile, en azin-
dan engel olmayan, tarafsiz kalacak ve diismanlarimizin safi-
na gecmeyecek bir toplumsal katman haline getirmekten
bahsederlerdi."

Dolayisiyla Bolseviklerin oy hanesinde koylilerin gorunme-
mesi, yalnizca bir azinlik tarafindan desteklendiklerini degil, ak-

6) “Yedinci Tum-Rusya Sovyctleri Kongresi”, 5 Aralik 1919, Sovyet lktidart ve
Diinya Devrimi icinde, Agora Kitapligr, Ocak 2010, s. 269.

7) “Moskova Sovycti'nde Yapilan Konusma”, 23 Nisan 1918, a.g.y. iginde, s. 101.
8) “RKP Sekizinci Kongresi Acilis Konusmasi”, 18 Mart 1919, agy. icinde, s. 194.
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sine, sosyalistlerin ilk gunden beri 6ngordugu bir iliski bicimi
temelinde nufusun ¢ogunlugunu kazandiklarim gosteriyordu.

1C SAVAS: KITLE DESTEGININ KANITI

Koylulukle kurulan bu iligki biciminin Marksizme uygun
olsa da, gercek bir destegi ifade etmedigi itirazinda bulunula-
bilir. Bu itiraz1 cevaplamanin ve boylece aslinda Bolseviklerin
devrim stratejisinin saglamasini yapmanin en iyi yolu I¢ Sa-
vag’tir. Ancak boylesine uzun soluklu ve cetin bir sinav, koy-
lalagun Bolseviklere destek verip vermedigini, verdiyse bu-
nun bir anhk galleti yansitip yansitmadigim ve dolayisiyla
Bolsevik Devrimi'nin bir darbe olup olmadigini gosterebilir.

Burjuva tarihgilerinin ve genel olarak Bolsevik Devrimine
karsi ¢ikanlarnn agiklamakta en ¢ok zorlandiklari, kurgularin
en cok bozan ve dolayisiyla genelde susarak ya da carpitarak
gecistirmeye calistiklar1 olay, geng isci devletinin daha ilk y1-
linda karsi karsiya kaldig ug yilhik korkung I¢ Savag'ta elde et-
tigi maddi ve manevi basaridir. I¢ Savas ziyadesiyle rahatsiz
edici bir konudur, zira 1917’den ginumuze kadar butin Bol-
sevizm karsitlarimin ortaklastiklar1 ‘darbe’ tezinin yumusak
karmdir: Maddi agidan giicsuz olan Bolsevikler, kitle destegi
de olmadigina gore, I¢ Savas'tan nasil galip cikabildiler?

Gergcekten de Bolseviklerin iktidara devrimle degil, darbeyle
geldikleri, tepeden gerceklestirilen bu Jakoben mudahalenin
Kurucu Meclis segimlerinde tecelli eden halk iradesine yonelik
bir dayatma oldugu iddiasina I¢ Savas tas koymaktadir. Nasil
olmus da yalnizca bir azinhgin destegini alan bir parti (‘komp-
locular grubu’), buytik emperyalist guclerin destegini alan kar-
si-devrimcilerle a¢ yil boyunca savasmak zorunda kalmisken,
dusman bir ara Petrograd’a kadar dayanmisken, yani bircok
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bolge Bolseviklerin elinden ¢ikmisken, Bolsevikler Brest Antlas-
mas: gibi ulkenin ugte birine yakimini hi¢ savasmadan Alman-
lara ‘teslim’ etmis ve bu zorunlu tercih fazlasiyla suiistimal edil-
misken, 1920°'de iktidarini1 korumay: basarmis, kaybettigi bol-
geleri yeniden Sovyet iktidarinin parcasi yapmis, hatta baz1 yer-
lerde iktidar bizzat kucagina dasmustur? Bir azinligin destekle-
digi Bolsevikler nasil olmus da bunca badireyi atlatabilmisler-
dir? Soru acikur: Madem kitlelere ragmen yapilan bir devrimdi,
madem proletarya diktatérlugu degil, o ¢ok sevilen lafla, prole-
tarya uizerinde diktatorluk kurulmustu, madem kitleler Bolse-
vikleri istemiyorlardi, neden kitleler boyle bir firsat1 tepip Bol-
seviklerden kurtulmadilar, hatta daha da énemlisi ‘kurtuldukla-
rinda’ bile kisa sure sonra Bolsevikleri geri ¢cagirdilar?

Burjuva tarihgilerinin bu konuda dile getirdikleri dise do-
kunur sadece birkag¢ cevap vardir. Bunlarn en iddiahsi, ashn-
da, Kol¢ak'in Ingiliz kumandam General Ward'in soyledigi so-
zun farkh big¢imleridir: Rusya'da Carlar yuzyillarca kitle deste-
gi olmadan yonetmediler mi?

Ne var ki, bu sorunun siyaseten hi¢bir anlami yoktur. Yir-
minci yuzyildaki farkh diktatorlik bigimlerinin hepsini aymi
torbanin icine tikistirma girisimleriyle ayn yanlistan hareket
etmektedir.

Belli bir kalicilig1 olan higbir yonetim yalnizca zor yoluyla
var olamaz. Ister diktatorluk olsun, ister krallik, ister demok-
rasi, her yonetim iktidara orani degisen bir ikna-zor dinamigiy-
le tutunur, salt zor yoluyla, siddet uygulayarak degil. Yani bu
iddia yalmzca Bolsevikleri degil, Carlik yonetimini de yanhs
agiklamaktadir. Ornegin 1905’e kadar, genel anlamda soyler-
sek, Car’in buyuk bir mesruiyeti (ikna temeli) vardi. 9 Ocak ve
sonrasinda bu mesruiyeti buyuk oranda yitirdi, sonraki surec-
te yasanan buyuk tarihsel olaylarda itibarim1 daha da yitirerek
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on iki y1l sonra tarih oldu. Keza fasizm icin de aymis1 gegerli-
dir. Fasizm siradan bir diktatorluk gibi yalnizca siddet yoluyla
degil, cekirdegini kucuk burjuva kitlelerin olusturdugu, etra-
finda devrimci alternatiften hayal kinkligina ugramis, yorul-
mus, bezmis ve diger uca savrulmus kitlelerin (aktif ya da pa-
sif) destegini de almis bir toplumsal zemin uzerinde siddet uy-
gulayarak yonetir. Fasizm azginca siddetini bu tabana yaslana-
rak uygular. Bu ytizden beyaz muhafizlarin argimani, asin (ya
da ortalama) siddet uygulayan her rejimi ‘fasizm’ diye nitelen-
diren Stalinist solun argtimanlar1 kadar degersizdir.

I¢ Savas gercek bir halk oylamasiydi. Kitlelerin olagan do-
nemlerde iktidardan yana hosnutsuzluklarini her an acik¢a
ve en radikal tarzda dile getirmeleri mumkun degildir. Oysa
I¢ Savas bu imkam tanir. Sovyet Rusya'daki l¢ Savas da boy-
ledir. Kitleler bu halk oylamasinda ellerine gecen onlarca fir-
sata ragmen Bolsevikleri terk etmemislerdir. Oyle ki Bolse-
viklerin uygulamak zorunda kaldiklan ve kitlelerin 6nemli
bir kesimine ‘itici’ gelen politikalar bile Bolseviklerden kop-
malarina yol agmamustir.

I¢ Savas'taki basariy1 yok saymak i¢in basvurulan diger ar-
guman ise, emperyalist guiclerin istedikleri sekilde mudahale
edememis olmalandir. Bu iddianin temelini olusturan tespit
ozunde dogrudur. Gergekten de Lenin emperyalist gucler
mevcut ordularinin ¢ok kugctik bir kesimini bile Sovyet iktida-
rinin uzerine salabilmis olsalardy, isci devletinin ayakta kal-
masinin mumkun olmayacagini acikca soylemistir:

Eger ltilaf devletleri Almanya'mn yenilgisinden sonra bosa
ctkan devasa ordularimin ok kiigik bir kesiminden bile yarar-
lanabilselerdi, eger bu ordularin degil hepsini, onda birini bile
Sovyet Rusya Cumbhuriyeti'ne karsi dogru diizgiin kullanabil-
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mis olsalardy, elbette ayakta kalmamiz miimkiin olmayacakt.
Rusya'daki I¢ Savag'in birinci déneminin temel o6zelligi, 1tilaf
devletlerinin Sovyet Cumhuriyeti'ni ezmek icin kendi askerle-
rinden yararlanma girisiminin basarisizliga ugramasiydi.’

Fakat bu dogru tespit, Bolsevik Devrimi karsitlarim degil,
Bolsevikleri destekleyen ve Sovyet iktidarinin mesruiyetini
gosteren bir icerige sahiptir. Muhafazakar tarihgilerin de kabul
ettigi gibi, Bolsevikler I¢ Savas sirasinda genel anlamiyla asker
sikintis1 cekmemislerdir, oysa karsi-devrimci gucler asker to-
parlamakta surekli zorlanmislardir. Bu durum Bolseviklerin
mesruiyetinin kamudir, Bolseviklerin yalmzca Rusya'da degil,
butun dunyada destek ve teveccih gordagunin isaretidir.

Rusya'da asker toplanabilmesi Bolseviklerin arkasinda bu-
yuk bir destegin bulundugunu goésterir, zira 1916 sonras: din-
ya tarihi asker kacaklarinin tarihidir ve 6zellikle de ordusunu
dagitmis bir ulkede sil bastan yeni bir ordu yaratilabilmis ol-
masy, kitlelerin muazzam desteginin oldugunu gosterir: Bolse-
vikler hicbir ulkenin yapamadigini, hatta Lenin’in bile (Brest
Antlasmasi'nin zorunluluguna dikkat ¢ekerken soylediklerine
bakarsak) mumkun olmadigim dusundugu bir sey gercekles-
tirmislerdi. Aym sekilde, Bolseviklerin mesruiyetinin yalmzca
Rusya’yla simirli olmadiginy, isci iktidariyla savasmak istemedi-
gi icin emperyalist guclere rahat yuzu gostermeyen Avrupa is-
¢i sinifinin eylemlerine bakarak gorulebilecegi uizere, Bolsevik
nufuzunun diger ulkelere de yayildigim gostermektedir.

Bolsevik Devrimi'nin bu ulusal ve uluslararasi mesruiyetini,
o donemin en 6nemli sorunlarindan biri haline gelecek olan
Yahudi sorunu cercevesinde degerlendirebiliriz. S6zgelimi,

9) “RKP Sekizinci Tum-Rusya Konleranst MK Siyasi Raporu”, 2 Arahk 1919,
a.g.y. icinde, s. 226.
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1919 yazinda beyaz muhafizlar Ukrayna'ya girdiklerinde, Ya-
hudiler beklenmedik bir sekilde karsi-devrimci giglere hisnu
kabul gostermislerdi. Yahudilere esitlik taniyan ilk parti Bolse-
vikler olmasina karsin, Yahudiler beyaz muhafizlan tercih et-
mislerdi. Ama cok ge¢meden, Yahudi katliamlarina izin veren
ve devlet yonetiminden Yahudileri dislayan beyazlardan hayal
kinkhgina ugrayip Bolseviklere kucak agmislardi. Sorunu o
doneme 6zgu sag asinliklarnin bir sonucu olarak gérmemek
icin, ornegin en ileri demokrasiye sahip olan Ingiltere’de de
1920’lerde devletin basindakilerin irk¢i, Yahudi dusmam soy-
lemlerini ya da ¢ok degil on-on bes y1l sonra Avrupa’nin gobe-
ginde yasananlan hatirlatmak gerekir. Yuzyillardir Yahudi
dusmanlig1 zihnine kazinmus kitleleri etki altina alabilmek adi-
na, Bolsevik iktidarimin bir Yahudi oyunu oldugu, butun ‘de-
mokratik’ kapitalist devletler tarafindan propaganda malzeme-
si olarak kullanihiyordu. Bolseviklerse ezilenlerin buttun kesim-
lerine oldugu gibi Yahudilere de hitap edecek bir programa sa-
hiplerdi. Yalmzca Ukrayna'da degil, butin Rusya’da Yahudiler
ayrimci yasalardan kurtarilmis, ilk defa devlet makamlarinda
gorev almalarn saglanmisti. (Hatta diledikleri takdirde kendile-
rine ayn bir toprak pargasi ve devlet teklif edilmisti.) Karsi-
devrimcilerin ele gegirdikleri yerlerde Yahudi pogromlar yasa-
nirken, Bolsevikler Rusya’da iki yuzyili askin suredir dislanan
Yahudilere esitlik getirmislerdi ve uzun vadede Bolseviklerin
destek gormelerini saglayan da buydu.

Ayni durum su ya da bu grupla degil, genel olarak koylu-
lerle olan iliski icin de gecerlidir. Bolsevikler ‘S-R’lerin progra-
mr'yla gonlanu kazandiklan koéylaluga, tahihin zor alim poli-
tikasiyla buytuk oranda kaybetmislerdi. Koylulerin ikna olma-
lar icin yasayarak gormeleri gerekiyordu:
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Kurucu Meclis secimlerinde Bolseviklere en az oy veren
Ural ve Sibirya koylileri, Kurucu Meclis cephesini sonuna ka-
dar desteklememisler miydi? ~ Sibirya buyik toprak mulkiye-
tinin olmadigy, koylulere, butin Rusya'nin kéylilugune yardim
ettigimiz gibi hemen yardimda bulunamadigimiz bir yer degil
mi? 1918 yazinda Bolseviklerden memnun degillerdi. Bolse-
viklerin onlan ellerinde bulunan tahil fazlasim spekiilasyona
izin vermeyen fiyatlarla satmaya zorladigin1 gérmiis ve bu ytz-
den yuzlerini Kolgak’a ¢evirmislerdi. Simdiyse durumu gordi-
ler, bir karsilastirma yapular ve farkh sonuglara vardilar."

Gergekten de koylalugun desteginin kaybedilmesi diye
bahsedilen sey, aslinda geg¢ici-zorunlu bir 6nlem olan art1 uru-
ne zorla el koyma politikasiyla alakaliydi. Bolsevikler cephede-
ki askerlere ve tarimla ge¢inmeyen bolgelere iase temin edebil-
mek ve kithigin ustesinden gelebilmek amaciyla spekulasyonun
onune gecmek zorundaydilar ve bu yuzden tahil fazlasina el
koyma yoluna gitmislerdi. 1¢ Savas'in ve kithgin bitmesiyle bu
yontemden vazgecildi. Bunun kaldinlmasiyla birlikte,
1921'den 6nce neredeyse siradan bir hadise olan koylu ayak-
lanmalar1 tamamen durdu. Bunun ardindan, “Bolsevizme dog-
ru yeni bir yonelis baslad1 ve Kol¢ak ve Denikin'in cephe geri-
sinde koylu isyanlan yayginlasti. Koyluler kurtaricilan olarak
gordukleri kizil birlikleri bagirlarina basular” (cilt 30, s. 268).

Ayrica, I¢ Savas sirasinda halkin Kurucu Meclis'i ya da mec-
lisleri deneme firsat1 buldugunu da eklemeden ge¢mek olmaz.
Rusya'nin ekonomik agidan énemli bolgelerinde belli sureler
egemenlige sahip olan bu ‘demokratik’ yapilar, Kizil Ordu’'nun
mudahalesinden ziyade, tipki Ekim 6ncesindeki Gegici Huku-

10) “Yedinci Tum-Rusya Sovyetleri Kongresi”, a.g.y. icinde, s. 262. Lenin yazi-
larinda buna benzer birgok érnek zikreder.
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met denemeleri gibi kendi basiretsizlikleri ve karsi-devrimci ni-
teliklerinden oturia gozden dusmius, gerici politikalan kitleler-
den tepki toplamis ve Kizil Ordu bunlara aslinda yalnizca son
darbeyi vurmustur. Bu ve benzeri ‘demokratik’ yapilarin zuhur
ettigi ya da Gonulliler Ordusu denen karsi-devrimci giruhun
egemen oldugu yerlerde yasanan karmasa, siddet ve terér beyaz
generaller tarafindan bile istikrahla kabul edilmistir.

Butun bunlardan sonra, Bolseviklerin karsisinda rakip ola-
cak bir parti ya da partilerin olmadig argimaninin da temelsiz
oldugunu soylemek gerekir. Siyasette ehil olmayan, yonetmeye
degil, emretmeye alismis ve dolayisiyla kitlelerden kopuk olan
beyaz generallerin yetersiz kaldig1 goruisa genel anlamda dogru
olmakla beraber, ‘Batr'nin demokrasi ideallerine daha bagh bir
rakip olsaydi, durum ¢ok daha farkl olurdu’ gorisu icin kihf
olarak kullanilmas: sorunludur. Bu gérus yalnizca yukarida an-
latilan genel sebeplerden oturu degil, 6zelde beyaz muhafizlara
iliskin olgusal verilere ters dismesi sebebiyle, genel olaraksa
burjuva demokrasisi idealizasyonuyla malul oldugu i¢in de yan-
listir. Olgular duzeyinde ele aldigimizda, karsi-devrimci guglerin
yalnizca diktatérlukle yanmp tutusan azili katillerden olusmadi-
gim unutmamak gerekir. Bu kesimlerin arkasinda Avrupa bur-
juvazisinin maddi manevi destegi vardi. Dahasi, 6rnegin Vrangel
danisman olarak unlu Rus liberalleri Struve ve Krivoshein'i ya-
nina almsty, sirf savas yerine, hem savas hem politika yapma ta-
raftariyd, ama burjuva politikalarinin hicbiri o dénemde, dev-
rim programinin karsisinda tutunamadi, tutunamazd da.

Bolsevik hikiumetinden memnun olmamalarina karsin.
koyliler Kurucu Meclis’le, Kolgak'in ve otekilerin egemenli-
giyle pratikte bir karsilastirma yaptiklarinda, Bolseviklerin
onlara daha iyi bir hayat sagladigini ve onlan askeri agidan
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bitin dinya emperyalistlerinin zorbaliklarindan korudugu
sonucuna vardilar."

Fakat buradaki daha da buyuk hata, aslinda tipki ginumuz
Avrupa Birligi sorununda oldugu gibi, kokten yanlhs bir Bati
demokrasisi anlayisindan hareket ediliyor olmasidir. Burjuva
demokrasisi bir taraf diktatorluk bir tarafi demokrasi olan si-
nif temelli bir yonetim bigimi olarak gorilecegi yerde, butin
sorunlarn ¢ozecek, sorunsuz bir cennetin anahtan haline geti-
rilmektedir. Bugiin Avrupa demokrasilerindeki artan ihlaller
ve genel daralma bu idealizasyonu oldukga sorunlu hale getir-
mistir, fakat Bolseviklerin iktidara geldigi donem s6z konusu
oldugunda bu idealizasyon daha da sorunludur. O dénemde
bugunku anlamiyla bile bir Bat1 Avrupa demokrasisi yoktu:
Bircok ulkede genel oy hakki bile yerlesmemisti; Avrupa bur-
juvazisi hala aleni irk¢iliktan-kadin dismanhigindan, ytizsuz
somurgecilikten ve aktif krallardan kurtulamamus, bir¢ogu bu-
gun demokratik esvaba burindurulmus emellerini saklama ge-
regi bile duymayan bir simifti. Bunlar ancak zaman icinde daha
pazarlanabilir bir sekle burunecekti. Bu yuzden, Bat1 Avrupa
demokrasisinin imdada yetismesi soyut bir duzlemde dile geti-
rilmektedir. Meseleyi somuta indirgeyerek konusmak iginse
Lenin’e basvurabiliriz. Kuciik devletler, der Lenin,
lar’'ny, yani Ingiliz subaylarim goénince, Ingiliz ve Amerikan
‘demokrasisi’'ni’ ne manaya geldigini anladilar. Ingiliz ve Ame-
rikan burjuvazisinin temsilcileri Finlandiya ve Estonya’ya ayak
bastiktan sonra, Rus emperyalistlerinden bile daha buyuk bir
kustahlikla bastirma eylemlerine giristiler.  kucuk devletler

kurtarici-

11) “I¢ ve Dis Durumumuz ve Partinin Gorevleri”, 21 Kasim 1920, a.g.y. icinde,
s. 312.
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kendi deneyimleriyle, ltilaf devletlerinin Bolseviklerden daha
kustah ve yikic1 bir canavar olduguna kanaat getirmis bulunu-
yorlar” '* Keza: “Trocki’nin konusmasinda hakl olarak temas
ettigi Viyana’yr alahm. Orada hukumette Friedrich Adler gibi-
leri var ve ‘Bolsevizm dehseti’nden azade yasiyorlar, ama Pet-
rograd ve Moskova kadar aclik ve sikinti gekiyorlar, ustelik Vi-
yanal isciler burjuvaziye karsi zafere ulasmak adina aghk cek-
mediklerini biliyorlar” (cilt 30, s. 241).

Butin bunlar Bolseviklerin zorlu sinavi basariyla atlattikla-
rim ve kitlelerin en bilincli-iradi tercihi neticesinde (uzun bir
surecte ve tekrar tekrar deneyerek yasayip gormeleriyle) ikti-
dara tutunduklarim gostermektedir.

BOLSEVIK IKTIDARI: KITLESEL DEMOKRASI M1,
KITLE TERORU MU?

Bolsevizm karsitlarimin Ekim Devrimi’ne darbe demelerinin
arkasinda, paradoks gibi gorunse de, iktidarin alinmas: sirasin-
da kan dokiulmemis olmasi olduk¢a énemli bir etkendir. Bolse-
vikler, isci ve emekcilerden oyle kitlesel bir destek gormisler,
ayaklanmanin zamanini, tam da Nazim'in dedigi sekilde, oyle
dogru ayarlamislardi ki iktidarin Sovyetlere devri ¢ok kolay ger-
ceklesmisti. Moskova'da Bolseviklerin 6znel hatalarimin da etki-
siyle iktidarin alinmasi biraz daha zorlu ve kanli olmus olsa da,
Bolsevikler devrimin gerceklestigini ilan ettiklerinde ulkede
beklenmedik derecede bir sukunetin hakim oldugunu soyle-
mek mumkinduar. Fakat bu bile, devrim karsitlarinin elinde
karsi-propaganda malzemesi olmustur. Marksistleri her firsatta
doktrinerlikle suglayan bu kesimler, baktiklar1 her yerde Bolse-

12) “Yedinci Tiim-Rusya Sovyetleri Kongresi”, a.g.y. icinde, s. 258-259.
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vizm umacisi gérduklerinden, iktidarn kitlesel bir destekle, te-
reyagindan kil ceker gibi alinmasini bile ‘ideolojik’ sekilde yo-
rumlamaktan geri durmamiglardir. Zaten bu ytizden bazi yazar-
lar, Bolsevikleri kuicimsemek adina, iktidarin ele gecirilmedigi-
ni, iktidarin Bolseviklerin eline diistigiini sdylemislerdir.*

Ne var ki Bolsevikleri karalamak amaciyla soylenen bu soz
aslinda bir iltifattir. Lenin daha iktidarin alinmasindan 6nce
ayaklanmanin ve iktidann fethinin bir sanat oldugunu soyle-
misti ve nitekim Bolsevikler iktidan incelikle hazirlanmis bir
plan neticesinde almiglardi. Bu inceligin ne boyutta olduguna
dair karsit kamplardan birer 6rnek vermek anlamh olacakur:
lktidan almak icin yapilan hazirlik sanatini o sirada iktidarda
bulunan Gecici Hukumet kadar, kimi zaman, (zorunluluktan
otari saklanmakta olan) Lenin bile anlamamastir!

1917’yle birlikte eski husumetleri unutan Trocki, Bolsevizm
saflarina katildig1 andan itibaren -Lenin’in tabiriyle bu surecten
sonra “Trocki'den daha iyi bir Bolsevik olmamistir”"’- Lenin’le
aralarinda herhangi bir ayrim olmadigini kanitlarcasina, bircok
konuda Lenin’le istisarede bile bulunmadan aym politikalan
uygulamistir. Ayaklanmanin bir sanat olarak orgitlenmesi de
bunlardan biridir. Trogki sahip oldugu yasal konumdan (Sov-
yet baskani) yararlanarak, ayaklanmanin dusmandan olabildi-
gince gizlenmesini saglamis ve bu baglamda, Sovyetler Kongre-
sinin toplanacag gunu bir perde olarak kullanmistir. Ayaklan-

» 13

*) “Bolsevikler bu devrimler yilinda iktidan ele gecirmediler. Onlar dusen ikti-
dan kaptilar. Once otokrasi, sonra demokrasi anarsiye yenik dugtir: Kararli her-
hangi bir grup insan Bolseviklerin Ekim 1917'de Petrograd’da yapuklarim yapa-
bilirdi. Adam B. Ulman, The Bolshevilis..., Harvard University Press, 1998
[1965], s. 314. Lenin'in bu konudaki cevab icin bkz. “Sovyet Hukumetinin Ba-
sarilan ve Zorluklan”, Devrim Yazilan - 2, s. 75.

13) Lenin’in Toplu Eserlerinde yer almayan bu sozun gectigi belge elinizdeki
derlemeye ahnmustir, bkz. s. 11-16.
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ma oncesi gunlerdeki beyanlarinda, dogal olarak, ayaklanma di-
ye bir seyin s6z konusu olamayacag), Bolseviklerin kongredeki
sonucu bekleyecekleri, askeri hazirliklarin sehri korumak ama-
cini tasidigy, vs. tiurunde konspiratif sozler sarf etmistir. Lenin
ayaklanma oncesi son bir ay icinde Merkez Komitesi iginde ya-
sanan gorus ayriliklan ve dahasi devrimin en atesli doneminde
yeraluna cekilmis olmanin verdigi huzursuzluk nedeniyle,
Trocki'nin bu yasal kihfin ilk basta yanhs yorumlamis ve ‘aca-
ba bir yalpalayan daha m1?’ seklinde tereddide dusmustur.
Bagka bir deyisle, Lenin bile, saklanmak zorunda oldugu i¢in
ayaklanma planlarinin kimi kisimlarindan habersiz oldugundan,
Trocki'nin yasal kilifim ilk basta anlamakta zorlanmistir. Stalin
devrimin birinci yildonamu vesilesiyle 6 Kasim 1918'de Prav-
da’da yayinlanan makalesinde su satirlar1 kaleme alirken tam da
devrimin 6rgutlenmesindeki bu incelige dikkat ¢ekiyordu:

Devrimin esinleyicisi bagindan sonuna kadar, Lenin yolda-
sin basini gektigi parti Merkez Komitesi'’ydi. O donemde Vla-
dimir llyi¢ Petrograd’da Viborg ilgesinde saklamyordu. 24
Ekim aksami hareketin genel 6nderligini ele almasi i¢in Smol-
ni'ye cagnldi. Ayaklanmann pratik ayagimn orgiitlenmesi isinin
tamam, Petrograd Sovyeti baskam Trocki’nin dogrudan énderli-
ginde gerceklesti. Kesinlikle denebilir ki garnizonun Sovyet sa-
fina ¢abucak gegisi ve Devrimci Askeri Komite'nin galismasi-
nin mahirane 6rgutlenmesiyle ilgili olan her seyi parti, 6nce-
likle ve her seyden once Trocki yoldasa bor¢ludur."

14) Elbette, Stalin sonrasinda bu satirlari yazdigina pisman oldugu igin, bu tarihi
sozleri toplu eserlerinden cikarmis ve yerine tam tersi saurlan koymustur. Trog-
ki'nin roliine dair daha da acik bir ifade Lenin'in Toplu Eserler’inin Kamenev'in ri-
yasetinde hazirlanan ilk baskisindaki (cilt 14, s. 482) bir dipnotta gorulmektedir:
“Petrograd Sovyeti'ndeki ¢ogunluk Bolseviklerin tarafina gectikten sonra, Trogki
Sovyet bagkam segildi ve bu silatla 25 Ekim ayaklanmasina onderlik etti.”
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Ayni sekilde, o donemde iktidarda olan Mensevikler ve di-
ger bircok Gegici Hukumet uyesi de, baz1 kabine uyeleriyle
generallerin uyarilarina ragmen Bolseviklerin boyle bir teseb-
buste bulunmalarinin s6z konusu olmadigina ve olamayacag-
na dair kesin sozler sarf etmislerdir.

Buatin bunlar iktidann kolay bir sekilde alinmasim sagla-
mist1. Elbette Ekim ayina gelindiginde ortada gergekten isle-
yen bir devlet aygiinin olmamas: da bir etkendir, fakat
unutmamak gerekir ki Lenin, upki Kautsky gibi, bunun
(burjuvazinin yonetemez hale gelmesi ve egemen sinif igin-
de par¢alanmanin) her devrim i¢in bir 6n sart oldugunu dev-
rimden ¢ok once sdylemistir. Aslolan Lenin’in siraladig: di-
ger etkenlerin de var olmasiydi, ki bunun basinda, devrime
onderlik edecek militan bir partinin varhig! gelmektedir.

Dolayisiyla, daha iktidarin kurulmasina gelmeden, devrimin
gerceklesmesi bile -deyim yerindeyse- demokratik tarzda ol-
mustur, olup olabilecek en demokratik devrim gergeklestiril-
mistir; Bolsevikler, Engels’in, “devrim hi¢ kuskusuz olup olabi-
lecek en otoriter seydir; nufusun bir kesiminin diger kesimine
topla, tifekle, sunguyle, kisacasi hepsi de fevkalade otoriter
olan araclarla kendi iradesini zorla kabul ettirmesidir”"” s6zinu
adeta bosa ¢ikartmislardir! Ama diger yandan, sosyalist devri-
min esas gucunun askeri ustanlukten degil, orgutsel astanlak-
ten geldigi, iyi orgatlenmis is¢i ve emekgilerin 6nunde duracak
bir silahlh giicin olmadigini da temsili duzeyde gostermistir.

Bu ¢izgi iktidar alindiktan sonra da korunmustur. Sonradan
bir¢ok ulkede sosyalizm adina hareket eden Stalinist diktator-
luklerin egemenligi, Bolseviklerin proletarya diktatorlaga anla-
yisimn ¢arpitilmasina zemin désemis olsa da, Bolseviklerin hig-
bir zaman tek parti diktatorlugi kurmak gibi bir amaglar1 olma-

15) Akt. Lenin, Devlet ve Devrim, Agora Kitaphigi, Mayis 2009, s. 68.
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mustl. Keza butun partilerin yasaklanmasi, kapsamh bir teror
uygulanmasi, vs. gibi 6nlemler de Bolseviklerin yonetim tarzi-
nin degismez parcalar1 degildi. Bolsevikler bu 6nlemlerin hepsi-
nin bir zorunluluk haline gelebilecegini 6ngorup kabul etseler
bile, bunu sistemli ve kalic1 bir politika olarak gérmuyorlardi.

Lenin’in devrim sonrasi yazilarinda da goérulecegi uzere,
Bolsevikler aslinda, tipki Paris komunarlar gibi, iktidari ele ge-
cirdiklerinde siddete basvurmak konusunda oldukg¢a cekingen
ya da tutuk davranmigslardi. Bolsevikleri azih katiller olarak
resmeden burjuva ideologlarinin iddialarimin aksine, Bolsevik-
ler uzunca bir stire savunmada kalmis, hatta kimi zaman aktif
savunma bile sergilememislerdi. Siddeti hicbir zaman kendin-
de bir amag¢ haline getirmeyen Bolsevikler, bu ilkeyi bir sure
saga kayarak takip etmis ve proletarya diktatérlugunun en te-
mel ilkesi olan burjuvaziyi ve yandaslarim bastirma konusun-
da devrimin ilk aylarinda tutuk davranmislardi. Ancak karsi-
devrimcilerin terér eylemleri ve saldirilan iyiden iyiye perva-
sizlastiktan sonra Bolsevikler de iktidar1 korumak adina mesru
siddet eylemlerine girismislerdi. Lenin'in sozleriyle:

Ekim Devrimi'nden sonra biz burjuva gazetelerini bile ka-
patmadik ve teror diye bir sey s6z konusu bile degildi. Ke-
renski’nin birgok bakanim saliverdigimiz gibi, bize karsi son-
rasinda savas acmis olan Krasnov'u bile birakmistik. Ne za-
man ki somiuruciler, yani kapitalistler direnislerini arturdi-
lar, biz ancak o zaman bu direnisi sistemli olarak, hatta teror
uygulayarak ezmeye basladik (cilt 29, s. 515).

Elbette bu andan itibaren uygulanmaya baslanan devlet tero-
runun de, Lenin sonrasi burokratik siddet ve bask: eylemleriyle
alakasi yoktur. Oncelikle, Lenin déneminde devam eden bir sa-
vas durumu so6z konusudur. lkincisi, Marksizmin ruhuna uy-
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gun sekilde, siddet simifsal bir temele oturtulmustur. Lenin dev-
rimden birkag ay once teorik duzlemde (Devlet ve Devrim'de) sa-
vunduklarini simdi uygulamaya koymustur. Siddetin amac ay-
ricalikli bir kesimin (kapitalistlerin ya da sonradan oldugu gibi
Stalinist burokrasinin) iktidarinin bekas: degildir. Bolsevikler -
1921°de parti ici hizipleri yasaklayan yanhs adimi1 saymazsak-
parti icinde farkh goruglerin dile getirilmesine izin vermisler,
Stalinist burokrasinin egemen oldugu dénemde gorulen baski,
yildirma, terér, cinayet, vs. gibi yollara basvurmamislardir.

Parti dis1 muhalefet i¢in de benzer bir yaklasim gecerlidir.
“Biz koalisyon hukumetine ilkesel olarak kars: degiliz, diyen
Lenin’in 6nderligindeki Bolsevikler icin diger partilerin yasak-
lanmasi mutlak bir zorunluluk degildi. Bolsevikler aslinda her
rejimin temel bir ilkesinden yola ¢ikmiglardi: Mevcut rejimi
taniyan, lafta degil, gercekten tamiyan, onun yasalarim kabul
eden partiler serbesttir. Burjuva cumhuriyetinde is¢i sinifinin
iktidarini, is¢i devletinin kurulmasini savunan orgutler ve
partiler yasadisidir. Aym sekilde, is¢i sinifinin iktidan altinda
da burjuva duzenine geri donusu savunan, cebir yoluyla isci
devletini ortadan kaldirmaya calisan partiler yasadisidir. Le-
nin Bolseviklerin yaptiklarinin aslinda genel kabul gordugunu
anlatmak icin Plehanov’un sonradan rucu ettigi su sozlerini
aktarir. “Italyan cumhuriyetlerindeki burjuvazi bir zamanlar
soyluluga mensup kisilerin siyasal haklarini ellerinden almisti.
Nastl bir zamanlar ust siniflar proletaryamn siyasi haklarini ki-
sitlamissa, devrimgi proletarya da bu siniflanin siyasal haklarim
kisitlayabilir. Boyle bir onlemin uygun olup olmadiginin tek bir
kistast olabilir: salus revolutionis suprema lex [devrimin sela-
meti en ustun yasadir]” (cilt 42, s. 47-48).

Bu noktada iki farkh sistem arasindaki tek farkhilik, mes-
ruiyet sorunudur. Kapitalist diizen, tarihsel agidan ve insanli-
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ga yarar1 bakimindan miadin1 doldurdugundan, yaptiklan ya-
sal ve kendisi agisindan ‘mantikly’ olsa da, hicbir mesruiyete
sahip degildir. Is¢i devletinin aym yasallik kapsamina giren bu
eylemleriyse insanligin gelecegi acisindan tasidigi 6nem baki-
mindan ve 6l¢usinde mesrudur. Fakat belirtildigi uzere, yak-
lasim tarz1 Bolseviklere has degildir.

Bu bakimdan, Bolsevikler burjuva partilerini bile hemen
yasaklama yoluna gitmemislerdir. Sovyet iktidarini taniyan ya
da Sovyetlerin icinde temsil edilen partilerse iktidarn zor yo-
luyla y1ikma yoluna gidene kadar yasaklanmamislardir. Mese-
la, Mensevikler 1920’ye kadar yasal varliklarini surdurmusler-
dir. Dahasi, Bolsevikler diger isgi partilerini yasakladiktan
sonra da aym devrimci ¢izgiyi korumuslardir:

lkinci Enternasyonal énderleri bizi mahkam ediyorlar, fa-
kat biz Menseviklerle Sosyalist-Devrimcilere acik¢a diyoruz
ki, ‘her hakk: tanimaya hazinz, yeter ki bize spekulatorlere
karsg), iase vurgunculuguna yardim edenlere karsi, burjuvazi-
ye yardim edenlere karsi emekgi kitlelerin ¢ikarlarini gozeten
politikalar izlememizde yardima olun’ (cilt 30, s. 241).

Nitekim Bolseviklerin bu tutumunun en iyi gostergesi,
devrimin ilk basta bir koalisyon hukumeti olarak sekillenmis
olmasidir. Bolseviklerin tek parti diktatorlaga kurmak gibi bir
dertleri yoktu. Ne tek parti diktatorlugu ne de parti igi teror!
Bu ikisi de Bolseviklere uzakt.

Yukarida bahsi gecen ilkeler, 6rnegin Batr'da ¢ok tartisma
konusu edilen, ‘Bolsevikler ve basin-ifade 6zgurlugu’ ya da
‘Bolsevikler ve Ceka-GPU’ sorununa da 1sik tutabilir.

Burada en temel yanlislik, niteliksel acidan farkh bir duzeni
ifade eden proletarya diktatorlugunu burjuva toplumunun kis-
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taslariyla degerlendirmeye calismakur. Elbette, sosyalizm dava-
sinin mesruiyetine inanmayan ya da sosyalist oldugunu iddia
etmesine karsin burjuvazinin (ya da egemenlerin) iktidan ‘altin
tepside sunacagi'm dusunen kisiler i¢in bu ayrnimin higbir 6ne-
mi yoktur. Fakat sosyalizmin tarihsel mesruiyetine inanan ve
ancak zorlu mucadeleler neticesinde sinifsiz bir topluma varila-
cagini bilen ve dustunen kisiler i¢in bu ayrim sarttir.

Lenin ashnda bu niteliksel farki, devrimden birkag ay 6n-
ce, en onemli teorik ¢alismasi olan Devlet ve Devrim’de ‘yarn
devlet’ tabiriyle anlatmaya calismisti. Lenin bununla, tarihte
ilk ve son kez, devletin bir azinhigin ¢ogunluk tuizerindeki ta-
hakkim araci olarak degil, cogunlugun azinhk uzerindeki ta-
hakkim araci olarak islev gorecegini ve yine ilk kez, devletin
iktidan ele geciren simfin iktidarim kalicilastirmak icin degil,
her turla iktidar bicimini ortadan kaldirmak icin kullanilaca-
gim anlatmak istiyordu. Bu niteliksel farklhilik, devlete ve
onun yoneticisi olan sinifa, devirdigi siniftan apayn bir 6zel-
lik katiyordu. Her seyden 6nce, muzaffer proletaryanin amag-
larim agik bir sekilde dile getirmekten korkmasina gerek yok-
tu, yani: ls¢i simifi devlet iktidanm “6zgurluk icin degil, ha-
simlarim baski altinda tutmak icin kullanacaktir” ' Nitekim
Lenin, “Evet, hi¢cbir hikumetin ilan etme cesaretini gostere-
meyecegi seyi acikca ilan ettik. Dunya uzerinde i¢ savastan
acitkca bahsedebilecek ilk hukumet, isci, koylu ve askerlerin
"'" derken aym Marksist ilkeye bagh kaliyordu.
Proletarya diktatorlugi sosyalistlerin kafasindaki ideal duzen
degil, barisa giden yolda oncesinde belirledikleri ilkeler uya-
rinca yurutilecek bir savas donemidir. Bagka bir deyisle, Bol-

hukumetidir

16) Ag.y.,s. 71
17) “Ugunca Tum-Rusya Sovyetleri Kongresine  Rapor”, 24 Ocak 1918, Sov-
yet ve Dunya Devrimi iginde, s. 30.
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sevikler ve ondan da 6nce Marksizmin kuruculari, “her devle-
tin ‘teroérist’ oldugu”nu zaten biliyorlardy, tabii eger ‘teror’ der-
ken, kelimenin 6zgin anlamiyla, iktidar ele geciren sinifin
sistemli baski uygulamas: kastediliyorsa.

Basin ozgurlugu ve diger ozgiurlukleri bu cercevede ele al-
mak gerekir. Bolsevikler iscilerin toplumdaki giictinin artma-
ya bagladig1 noktada, kelimenin burjuva anlamiyla, basin 6z-
garlagunun ne oldugunu aslinda Mart'ta gormuslerdi. Gegici
Hukuimet'in ise baslamasindan kisa siire sonra Sovyet yiriit-
me kurulu, muhafazakar gazetelerin yeniden basilmasina izin
vermisti, onlar da hemen saldinlarim Sovyetler tizerinde yo-
gunlastirarak mukabelede bulunmuglardi. Bu gazetelerde Sov-
yetlerin temsil yetenegi sorgulamiyor, askerlerin demokratik
haklarindan sikayet ediliyor, is¢i sinifinin sosyal hak talepleri
kotuleniyor ve eski diizene goz kirpiliyordu. lktidara gelen is-
¢i sinifinin buna izin vermesi elbette séz konusu olamazdi.
Her seyden 6nce, basin 6zgurlugu sermaye 6zgirligi demek-
ti. Bolsevikler burjuvazinin kamuoyunu manipule etmek,
kendi ¢ikarlan dogrultusunda gindem olusturmak i¢in yarar-
landig1 en 6nemli araglardan biri olan matbaalan is¢i devleti-
nin mulkiyetine gecirerek, tipk: kapitalist duzende oldugu gi-
bi, sinifsal bir politika izlemislerdi.

Ne var ki islerin tamamen beklendigi gibi gittigini dustn-
mek de hata olur. Diinya devriminin bir turla yardima gelme-
mesi sikintilan her gecen gun daha da artirmisti. Kolaylik adi-
na, Lenin’in yukarida i¢ savasla ilgili aktarilan alintisini irde-
leyerek ilerleyebiliriz. Hem bu sayede basin 6zgurliagu ile Ce-
ka-GPU sorunu arasindaki bagi kurmak da kolaylasacakutir.

Lenin bu so6zu iktidar aldiktan birkag ay sonra soyler. Yine
aynm1 donemde benzer beyanlan da vardir. Butun bunlar Le-
nin’in 1918'in ilk aylaninda i¢ savasin basladigim diusundugunu
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gostermektedir. Oysa ortada henuz bir i¢ savas yoktur. I¢ savas
Lenin, “i¢ savas u¢ ay surda”'" dedikten bir sure sonra baslaya-
caktir. Bu farklihgin sebebi emperyalist vahsette sakhidir. Elbet-
te Bolsevikler ¢atismalarin ve i¢ savasin yasanacagim biliyorlar-
d1, fakat saldinlarin boylesine pervasiz ve korkung bir nitelikte
olacagini, i¢ savasin bu denli siddetli gececegini tahmin etme-
mislerdi. Bunun sebebi burjuvazinin insafina guvenmeleri de-
gil, uzunca bir sure tek baslarina direnmek yerine dunya devri-
minin muzaffer yuriyustyle ¢atismalarin askeri alandan siya-
sal-ekonomik alana kayacagin1 dusunmeleriydi. Fakat dyle ol-
madi Sonrasiyla kiyaslandiginda, Lenin’in bahsettigi ‘i¢ savas’
aslinda bir i¢ savas degil, iktidarin alinmasina bagh ¢atismalar-
dir. Asil i¢ savas bir sure sonra, emperyalistler tarafindan des-
teklenen beyaz muhafizlarin sistemli mucadelesiyle baslayacak-
tir. Emperyalist guglerin el ele vererek Rusya icinde yarattiklan
cehennem, Bolsevikleri dogru olan zorunlu 6nlemlere oldugu
kadar, elbette zaman zaman hatalara ve yanlslara da surukle-
mistir. Fakat aslolan siyasal ¢izginin dogru olmasidur.

Ulkeyi kirip gegiren karsi-devrimci giiclere karsi Bolsevik-
lerin gullerle karsilik vermesi beklenemezdi ve GPU-Ceka da
bunun bir eseri olarak dogmustur. Lenin ve Trocki dénemin-
deki Ceka-GPU ile Stalinist NKVD-KGB'yi birbirine karistira-
rak, Bolseviklerin bu kurumu kurmakla hata yaptigini soyle-
yenler, aslinda sosyalist ilkeler bir tarafa, en temel burjuva
haklarindan birini dahi yok saymaktadirlar: bir alkenin ken-
dini savunma hakk:. Burada pasifizmden ya da soyut siddet
karsithigindan bahsetmek bile dogru olmaz, zira Bolseviklere
bu konuda ytiklenenler giiya soyut siddet karsithg: yaparak
aslinda diger devletlere tamdiklar 6z-savunma (kendini koru-
ma) hakkini Rusya’daki is¢i devletine tamimamaktadirlar.

18) “Ac1 Ama Gerekli Bir Ders”, 25 Subat 1918, a.g.y. iginde, s. 72.
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Rusya'da Lenin déneminde bilfiil devam eden bir i¢ savas,
suikastlar, komplolar, saldinlar, vs. vardi. Dunya devriminin
yardima yetismemis olmasiyla savunmanin askeri alana daha
cok kaymasi kaginilmazdi. Lenin Ceka'’ya saldirip, teroru abart-
tiniz diyenlere soyle cevap veriyordu: “Acaba komplolarin sans
eseri mi ortaya ¢ikarilldigimi dusunuyorlar?” (cilt 30, s. 235).

Dolayisiyla, burada aslolan siddete basvurulmus olmasi ya
da teror uygulanmis olmasi degil, bunun hangi amaglarla, han-
gi sinifsal cikarlar adina vs. yuratialdiugudur. Ornegin tam da bu
sebeple, kendisi iktidardayken en azgin devlet terérune basvu-
ran Trocki kendi kazdigi kuyuya dusmustir’ argimani yersiz-
dir. Lenin doneminin 6nde gelen yoneticilerinden ve dolayisiy-
la Sovyet iktidarimin yaptiklarindan sorumlu biri olarak Trogki,
dogrusuyla yanhsiyla, ilk yedi yilin her zaman arkasinda dur-
mus ve dahasi Stalinist Rusya’y1 hi¢bir zaman soyut siddet uze-
rinden ya da is oraya geldiyse burokrasi karsithgi uzerinden
elestirmemistir. Tipk: Lenin gibi Trocki de her zaman siddetin
amacin ve sinifsal icerigini sorgulamistr.

Sovyet iktidarinin siddet ve demokrasi konusundaki imti-
hanini ancak sinifsal bir bakis agisiyla butunlugu icinde de-
gerlendirebiliriz. Aksi takdirde, Bolseviklerin nasil olup da de-
mokrasi sorununda dunya ¢apinda, esi olmayan tarihsel adim-
lar attiklarini agiklayamayiz.

GERCEK DEMOKRASI:
KADIN SORUNU VE BOLSEVIKLER

Soyut burjuva demokrasisinden isci ve emekgiler icin de-
mokrasiye, elle tutulur, somut demokrasiye gelecek olursak,
Bolseviklerin ¢ok buyik basarilara imza attiklarim goruraz. Bol-
sevikleri her firsatta demokrasiyi kaldirmis olmakla suglayan
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burjuvazi, egemenlige sahip oldugu ilkelerde yillardir geciktir-
digi, gerceklestirmeye yanasmadigi sorunlarin Bolseviklerin ikti-
dan altinda bir ¢irpida ¢6zulmus olmasini higbir zaman agikla-
yamamustir. Marksizm acisindansa bu agiklama demokrasi kav-
raminin 6zunde, demokrasinin gelisim dinamiklerinde sakhdir.
Burjuvazi feodalizme kars: iktidar olabilmek adina, ‘6zgur-
luk, esitlik, kardeslik’ siarlar alinda demokrasi bayragina saril-
mustl. Proletaryanin henuz tarihsel olarak ortaya ¢ikmadig o
donemde, burjuvazi eski dizeni ortadan kaldirana kadar de-
mokrasi bayraginin esas sahibi olarak kaldi. Fakat kendisinden
daha ileri bir simif ortaya ¢ikug: andan itibaren burjuvazi de ge-
ricilesmeye bagsladi; 1848 Devrimleri bunun en agik sekilde go-
ruldugu ilk ornekti. Bu andan itibaren demokrasi bayragim
devrimci proletarya devralmis ve daha ileriye tasimistir. Dolay1-
styla tarihsel acidan, burjuva demokrasisinin sinirlarin belirle-
yen sey burjuvazinin niyetleri ya da ¢zgurluk merak degil, ezi-
len sinifin egemen sinifa kars: yurattigi mucadele olmustur.
Bolsevik Devrimi'ni bugun geriye dénuslu olarak degerlen-
direcek olursak, yani devrimi ve basarilarim baslayan devri-
min bir karsi-devrimle ezilip sosyalizme ulasamadig: gercegi
cercevesinde degerlendirirsek, bu ‘demokrasi bayragr’ tespiti-
nin yeniden dogrulandigim goéruruz. Zira Bolsevikler attiklarn
adimlarla burjuvaziyi uzun vadede demokrasinin sinirlarim
epeyce genisletmeye zorlamislardir. Bu demokratik sorunlar
cercevesinde, kadin sorunu elbette en 6zel yere sahiptir.
Bolsevikler 1917°den 6nce dile getirdikleri kadin sorununa
iliskin Marksist programy, iktidar aldiktan sonra hemen haya-
ta gecirmislerdir. Bugun bile Marksistleri ve Marksizmin ku-
rucularim ‘cinsiyet koru’ olmakla suglayan ve baska ideoloji-
lerde deva arayanlarin bu ‘celiski'yi agiklamakta zorlandigini
goruyoruz, zira Bolsevikler iktidar aldiktan sonra Marksist te-
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oriye uygun olarak ¢ok kisa stirede kapitalist tilkelerin cok ile-
risine gecen devasa adimlar atmigslardir.

Gerek Marx ve Engels gerekse Lenin ve Trogki, kadin so-
rununun énemli bir kisminin sosyalist déontisiim kapsamina
degil, burjuva-demokratik déntisiim kapsamina girdigini
hi¢bir zaman reddetmemislerdir. Marksistler ‘burjuvazi hig-
bir sorunu ¢6zemez’ kuru ajitasyonundan ziyade, saglam bir
kapitalizm tahliliyle burjuvazinin ¢6zebilecegi (ya da daha
dogru bir tabirle, kapitalist diizende ¢ozilebilecek) sorun-
larla ¢6zemeyecegi sorunlari, baska bir deyisle, gerceklesme-
si durumunda kapitalizmi ortadan kaldirmayacak sorunlar
ile ancak kapitalizmin yikilmasiyla ortadan kalkabilecek so-
runlan birbirinden ayirmislardir. Fakat asil 6nemli olan ki-
sim, farkli sinifsal temele oturan bu sorunlan birbirinden ba-
gimsiz halledilecek bir miicadele eksenine oturtmamis olma-
landir. ‘Once biri, sonra digeri’ degil, ortak miicadele teme-
linde sorunlann siireklilik icinde ¢6ziimii! Rusya’da Bolse-
viklerin karsi karsiya kaldig1 sorunlar baglaminda meselenin
can alic1 noktas1 buydu.

Diger yandan, tarihsel acidan burjuva-demokratik dénustim
kapsamina girse bile, bircok demokratik sorunun hentiz burju-
vazinin giindeminde bile yer almamasi da meselenin diger bir
ayagiydi. Tipk: bugtin oldugu gibi, o donemde de tarihsel ag-
dan yakia birer ihtiyac olmasina karsin, burjuvazinin hayata
gecirmekle daha koklui dénuistimlere yol agmaktan korktugu ve
bu nedenle hic¢ ilismedigi demokratik sorunlar vard.

Iste Bolsevik huikimetinin ilk kararnameleri her seyden
once, burjuvazinin ¢c6zemedigi ve c6zmeye bile yanasmadig
butin bu demokratik (burjuva-demokratik) sorunlarin hizla
c6ztime kavusturulmasiyla alakaliydi. Neydi bunlar?

Bu sorunlar, yasalar 6ntinde kadin-erkek esitliginin sag-

xlvi



lanmas: bashg: altinda toplayabiliriz. Kadinlara herhangi bir
sinirlama olmadan se¢me-secilme hakki, hak esitligi, resm1 ni-
kah ve (gercek anlamda) bosanma hakki —butun bunlar o
gunki burjuva demokrasisinin bile yan ¢izdigi sorunlardir.
Fakat Bolsevikler demokratik doéntisim konusunda burada
durmamuis, burjuva duzeninin bugiin bile, yani uzerinden dok-
san y1l gectikten sonra bile yan ¢izmeye devam ettigi sorunlar-
da koklu ¢ozumlere gitmislerdir. Bugun demokrasinin besigi
Avrupa’'da ve ABD’de kadinlan kulucka makinesi olarak goren
burjuvazinin hala tartisma konusu edip, geri adim attig kur-
taj meselesi, ucretsiz kurtaj hakkinin yerlestirilmesiyle ¢ozu-
me kavusturulmus, dahasi calisan kadinlara hamilelik izni,
emzirme hakki, vs. taninmis, gayri mesru-mesru evlilik ayr-
m kaldinlmistir, astelik modern Avrupa’min gobeginde degil,
tutucu koylulugiun egemen oldugu bir ulkede!

Fakat ne Marksizmin kuruculan acisindan ne de Bolsevik-
ler agisindan kadin sorunu bu kadariyla (demokratik dénu-
sumle) sinirhidir. Bu ve benzeri demokratik adimlar hic vakit
kaybetmeden cozillmesi gereken ve ¢ozimune girisilebilecek
sorunlardir. Fakat kadin sorununun 6zt sinifsaldir ve ¢6zu-
mi de ancak siniflarin ortadan kaldinlmasiyla mumkundur.
Yani kadin-erkek esitliginin 6énindeki yasal engellerin kaldi-
rilmasi, vb. kadin sorununu ¢ézmeye yetmez. Kadinlarin ka-
din olmaktan gelen sorunlan kadar, isci-emekci olmaktan
kaynakli sorunlari da vardir ve is¢i sinifi iktidar alsa bile bun-
larin higbiri bugtinden yarina ¢éztlemez, ancak ¢ozumu yo-
lunda somut ve kesin adimlar atilabilir.

Marksizmin kurucularn bu sosyalist dontustumin temeline
kadinin kisir ev iicgeninden kurtulmas: hedefini koymuslar-
dir. Buna gore, mutfak isleri, temizlik isleri ve ¢ocuk bakimi
kadinla erkek arasindaki daha koklu esitsizliklerin ortadan
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kalkmas: icin ¢ozulmesi gereken sorunlardir. Engels bunu
soyle ifade eder:

Kadin iuretken toplumsal emek disinda, ‘6zel ev isleriyle
yetinmek zorunda kaldike¢a, kadimin kurtulusunun, kadin-er-
kek esitliginin imkansiz oldugu ve imkansiz kalacagi agikur.
Kadinin kurtulusunun gerceklesebilir bir duruma gelmesi
icin, once, genis bir toplumsal olgekte uretime katilabilmesi
ve ev iglerinin onu yalmzca ¢ok énemsiz bir 6l¢ide ugrastir-
mas1 gerekir. "

Bu saglandig o6l¢ude, kadinlarin erkeklerle gercek esitligi-
ne giden yolda en buyuk adim atilmis olacakti. Bolsevikler de
bu adim1 atmaktan geri durmadilar. Devrimden hemen sonra
kadimi ev islerinin angaryasindan kurtaracak olan kamusal
kresler, asevleri ve camasirhaneler kuruldu.

Ne var ki hem yukarida bahsi gecen emperyalist siddet ¢cem-
beri hem de diger nesnel zorluklar Bolseviklerin bu yolda daha
fazla ilerlemelerinin 6nune gecti. Bu nesnel zorluklar1 anlatmak
icin belki de en iyi 6rnek, Lenin’in Komintern’e hitaben son ko-
nusmasini bitirirken soyledikleridir. Lenin burada ¢alismanin,
ogrenmenin zorunlulugundan bahseder. Fakat, der Lenin, bi-
zim Bat1 Avrupal yoldaslarimizdan daha farkli bir anlamda ¢a-
lismamiz ve 6grenmemiz gerekiyor: “Yabanci yoldaslarimiz da
calismak zorundalar, ama okuma-yazmay: ve okudugunu anla-
may1 6grenmek biciminde degil.  [Bizim] okuma-yazmay1 ve
okudugumuzu anlamay: 6grenerek bagslamamz gerekiyor” (cilt
33, 431-432). Ekonomik ve kulturel acidan geri bir tlke olan
Rusya'da devrimin besinci yilinda hedef buydu.

19) Engels, Ailenin, Ozel Mitlkiyetin ve Devletin Kokeni, Sol Yay.,1998 [1888],
s. 190.
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Buna ragmen Bolsevikler demokrasi konusunda ¢ok 6nem-
li dersler vermislerdir. Bunun en énemli sebebi, devrimci bir
iktidar kurmus olmalariydi. Bunu da yalmzca igerideki politi-
kalariyla degil, disanidaki politikalariyla da gostermislerdi.

1SC1 DEVLETININ DIS SIYASETI

Bolseviklerin iktidar1 aldiklarinda dis siyasete iliskin yakla-
simlar iki temel ilke uzerinde ytkseliyordu. Bunlardan ilki, dis
siyasetin i¢ siyasetin devami oldugu, iceride izlenen politikalar-
dan bagimsiz bir dis siyasetin olamayacag), digeriyse dunya
devrimiydi. Bolseviklerin buttun planlar1 devrimin bir an 6nce
diger ulkelere yayilacak olmasina gore belirlenmisti. Dunya
devrimi sureci, sinifsiz-devletsiz bir toplumu ifade eden sosya-
lizmin kurulusundan bile énce, diger isci devletleriyle aradaki
sinirlan kaldiracak, i¢-dis siyaset kalmayacak ve sonunda da,
butin dunyada elde edilecek zaferin ardindan sinirlarin tama-
men kaldinlmasi ve uluslarin gercek-esit birliginin saglanma-
siyla siyaset diye bir sey de kalmayacakt1. Tam da bu yuzden ilk
Disisleri Halk Komiseri olan Trogki gorevi alirken, “Birkag dev-
rimci bildiri yayinlar, ardindan dukkan: kapatiriz,” demisti.

Dis siyasetin bu 1ki ilkesi birbirine kopmaz sekilde baghy-
di. Lenin déneminde iceride devrimci bir yonetim oldugun-
dan, disarida da aymi devrimci ¢izgi korunmus, ama icerideki
rejimin yozlasmasiyla birlikte dis siyaset de bundan nasibini
almis ve dis siyasetin ilk ilkesindeki icerik degisimi, ikinci il-
kenin tumuyle terk edilmesiyle sonu¢lanmstir.

Daha once de belirtildigi uzere, dunya devriminin imdada
yetismemesi Bolsevikler adina hem bir hayal kinkligi hem de
yeni perspektifler belirleme zorunlulugu anlamina geliyordu.
1917 6ncesinde yalmzca Bolsevikler degil, hi¢bir Marksist 6n-
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der, kapitalist ulkelerle cevrili bir isci devletinin uluslararas
iliskiler alaninda neler yapmas: gerektigi uzerine kapsaml bir
gorus ortaya koymamisti. Beklenen devrimlerin imdada yetis-
memesi, Sovyet devletinin yoneticileri igin yeni bir durum orta-
ya cikardi. Kapitalist devletlerle yan yana olmak, Sovyet devleti
icin daha bastan bir ehven-i ser durumu yaratmisti. Tek ulkede
tecrit edilmis bir isci devleti demek, bircok durumda, zorunlu-
luktan 6turu zorlu kararlar alinmasi anlamina geliyordu. Dis si-
yaset ya da diplomatik iliskiler, daha birkac gin once iscilerin
eylemlerini acimasizca bastirmis bir devletin yoéneticileriyle ya
da emperyalist katliama girismis devletlerin piskin temsilcile-
riyle yuz yuze gelmek, masaya oturup el sikismak demekti. Ni-
tekim kisilik sahibi devrimciler olarak bircok Bolsevik, siyasal
acidan yanhs olsa bile, dogru birtakim kaygilardan beslenen
duygusal tepkiler gostermislerdi.

Bu konu devrimin daha ilk gunlerinde guindeme gelmisti.
Bolsevikler emperyalist savastan en az hasarla kurtulmanin
planlarin yaparlarken, Almanya’nin saldirlan devam ediyor-
du. 1918 Subatinin sonlarina dogru Fransa'nin resmi temsil-
cileri Disisleri Komiseri olan Trogki'ye ziyaretlerde bulunmus
ve Almanlar karsisinda geri cekilen Sovyet guglerine muhim-
mat ve gida yardimi teklif etmislerdi. Fransiz emperyalistleri
elbette bunu hayir islemek adina degil, Bolsevikleri tekrardan
savasa suruklemek i¢in yapiyorlardi. Bu baglamda, partinin 22
Subat 1918 tarihli Merkez Yurutme Kurulu toplantisinda
Fransiz genelkurmayimin bu ‘yardimr'mi kabul edip etmeme
sorunu gundeme geldi. Buharin ve Uritski'nin basim cektigi
Sol Komunistler, emperyalistlerle her turlu anlasmayi kinaya-
rak bu yardimin kesinlikle kabul edilemez oldugunu savunur-
larken, Trogki kabul edilmesi gerektiginde 1srar etmisti. Lenin
ise toplantida hazir bulunamadigindan gorusunu yazili bir
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notla belirtmisti: “Lutfen, oyumu emperyalist Ingiliz-Fransiz
eskiyalarindan patates ve silah alinmasi lehinde kullandigim
tutanaklara gegirilsin” (cilt 44, s. 67).

Bu not Bolseviklerin dis siyasetini anlamak agisindan iyi
bir ipucu sunmaktadir. Trogki'nin ayni toplantida soyledikle-
rine kulak verebiliriz:

lktidan ele gecirmis ve Almanya’ya karsi savasmakta olan
sosyalist proletaryanin partisi olarak devlet organlar aracili-
giyla devrimci ordumuzu en iyi sekilde donatmak igin gerek-
li butin oénlemleri aliyoruz ve bu amagla mumkin olan her
yerden ve dolayisiyla kapitalist hikumetlerden de bu aragla-
rn1 edinmeye calisiyoruz. Bunu yaparken, partimiz dis siyaset-
te tam bagimsizhginmt korumakta, hicbir kapitalist hukumete
siyasal baglilik gostermemekte ve her durumda onlarin teklif -
lerini kendi ¢ikarlan agisindan degerlendirmektedir.

Yani Bolsevik 6nderler burunlarini tuta tuta emperyalist-
lerle iliskilere girmek zorundaydilar. Emperyalistlerle pratik
anlasmalar mumkundu (‘patatesler’ kabul edilebilirdi), fakat
emperyalist haydutlarla siyasal dayanisma sergilemek, pratik
anlasmay1 bir guven iliskisine donustarmek, Stalinist burok-
rasinin ileride yapacag: gibi, zorunlu ticari iliskiler kurulan
emperyalistleri allayip pullamak kesinlikle kabul edilemezdi.

Buradan da anlasilacag: uzere, Marksizm acisindan yeni
bir sorun ortaya ¢ikmis olmasina karsin, Bolsevikler tama-
men hazirhksiz yakalanmamislardi. Diger bir¢cok konuda ol-
dugu gibi, Marksizmin felsefesi, Marksizmin temel ilkeleri
Bolsevikler igin iyi bir rehber olmustu. Burada ayrintih ola-
rak ele almak mumkin olmasa da, Lenin dénemi dis siyase-
tine rehberlik eden bu ilkelerin en 6nemlilerinden bazilarim
soyle siralayabiliriz:
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Kazanilmis mevzi (herhangi bir ulkedeki is¢i iktidar)

butan guglerle korunmalidir, ama bunun salt ‘ulusal’

guglerle basarilamayacagl unutulmamahdir;

Kazamlmis mevzi (ulusal mevzi) énemlidir, fakat ulus-

lararasi devrimden ustun degildir;

Esas mevzi herkesin kendi ulkesi ya da ilk kurulan is¢i

devleti degil, dunya devrimi agisindan daha 6nemli*
olan ulkedir (6rnegin Sovyet Rusya ile potansiyel Al-
man devrimi arasindaki iliskide, “Rusya Devrimi’nin fe-
da edilmesi”);

¢ lsci iktidan diger ulkelerde devrimi yaymak i¢in (uygun
sartlarda askeri miidahale de dahil olmak uzere) elin-
den geleni yapmahdir.

Bu ilkeler, kapitalizm ile sosyalizmin baris i¢inde birarada
yasayamayacag) tezi tizerinde yukseliyordu. Dunya devrimi ger-
ceklesene kadar, devrimi yaymaya, kapitalist devletler arasinda-
ki geliskilerden yararlanmaya, onlan birbirine dusirmeye ve bu
bosluklarda kendine alan agmaya ¢alismak gerekiyordu. Iste bu
sebeple isci devletinin dis siyaseti Komintern'le siki sikiya bag-
lantillydi. Deyim yerindeyse, dis siyasetin en 6nemli uranu ve
araci Komintern’di. Elbette bununla kastedilen, Komintern'in,
sonradan Stalin déneminde oldugu gibi, Sovyet devletinin ‘ulu-
sal’ ¢ikarlarim savunmak amaciyla var oldugu degil, en ¢nemli
‘ulusal’ ¢ikar1 danya devrimini gerceklestirmek olan Bolsevikle-
rin dis siyasetin bu en 6énemli amaci i¢in Komintern’i kurmus
olduklandir. Komintern Sovyet Cumhuriyeti’ne degil, Sovyet
Cumbhuriyeti Komintern'e tabiydi.”

20) Bkz. Vladimir l. Lenin, Yenilgicilik ve Enterasyonalizm, Agora Kitaphg),
Temmuz 2009, “Sunus”, s. li-lii.

21) Komintern meselesi Agora Kitaphigrnda hazirlamakta oldugumuz Lenin’in
Devrim Yazilar'nin besinci cildinde ele ahinacakur.
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Bu ilkeler temelinde hareket eden Sovyet iktidarinin dis si-
yasetteki ilk onemli adimlar da savasla baglantiliyd1. Bolse-
vikler kendilerini iktidara tasiyan u¢ temel slogandan biri olan
bars sloganim devrimin ertesi gunu uygulamaya koyuldular.
Bu konu Brest-Litovsk Antlasmasi baglaminda Bolsevikler ara-
sinda uzun tartismalara, ihtilaflara ve ayriliklara sebep oldu.
Trogki'nin Disisleri Komiseri olarak aktif rola nedeniyle bu
konuda da epeyce bir tahrifat yapilmis olmasina karsin, Le-
nin’in bu konudaki gercek goruslerini yazilarinin batanianden
ogrenmek mumkundar.

Bolseviklerin kaderini belirleyen bir diger konu da dis
bor¢larin taninmamasiydi. Ucan kusa borcu olan Carhik Im-
paratorlugu’nun bor¢larnini tanimadigini agiklayan Bolsevik-
lere emperyalist guglerin verdigi karsihk, dolayli-dolaysiz
askeri mudahaleler disinda Sovyet hukumetini tamimamak
olmustu. Lenin doneminde Sovyet iktidan uluslararas: are-
nada bircok devlet tarafindan taninmiyordu. Mesela, Rus-
ya’nin en borclu oldugu ulke Fransa oldugundan, en fazla
yaygarayl Fransiz emperyalistlerinin kopardig soylenebilir.
Fransa Sovyet devletini ancak 1924’in ikinci yarisinda Radi-
kaller basa gegince tanid1. Mart 1921°de resmi bir ticaret ant-
lasmas1 imzalanmasiyla iligki resmi bir temele oturmus olsa
da, Ingiltere de ancak lsci Partisi hukumeti basa gectikten
sonra, 1923 yi1linin son ayinda Sovyet Rusya’y1 tanid1. Baris-
c1l soylemlerini emperyalist kabadayilikla birlestiren ABD
ise Sovyet Rusya’y1 ancak 1933’te, is¢i devleti 6mrunu ta-
mamlamak azereyken tamyacakti.

Sovyet devleti i¢ savasi1 kazandiktan sonra, dis iligkilerinde
de belli bir istikrar goralmeye baslad1. Sovyetlerin kisa 6émurlua,
ciddiye alinmayacak bir macera girisimi oldugu goérasu burjuva
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cevrelerde giderek itibar yitirmeye yuz tuttu. Fakat bu, isin yal-
nizca bir ayagiydi. Sovyet devleti i¢ savasi kazanmus, bir devlet
olarak rastunu ispat etmisti, fakat elde edilen zafer, deyim ye-
rindeyse, bir Pirus zaferi olmustu. Romallara karsi buyuk zayi-
at vererek kazandigi zaferin ardindan, Yunan komutan Pi-
rus’un, “bir daha boyle bir zafer kazanirsak, halimiz yaman” de-
digi soylenir. Gergekten de, 2,5 milyon militan is¢inin hayatim
kaybettigi, ulkenin enkaza dénustagu, ekonominin dibe vurdu-
gu, vs. i¢ savas ve emperyalist mudahale déneminin ardindan
NEP’le baslayan geri cekilme déneminin dis siyasette de belli
yansimalar: olmasi kaginilmazdi.

SONUC

Bolsevik Devrimi'nin ve Sovyet iktidarinin tarihsel mesru-
iyetini kagit uzerinde -ustelik uzerinden neredeyse yuz yil gec-
tikten sonra- kanitlamaya ¢alismak belki de devrimi yapanla-
rin en son dusunecekleri seydi. Lenin ve Bolsevikler giristikle-
ri hareketin ¢cok gecmeden sinifsiz bir dunyaya giden kapilar
acacagina inanmyorlardi ve bu ytizden komunistler mesruiyet-
lerini lafta degil, eylemde kanitlayacaklardi. Bilinen sebeplerle
bu girisim simdilik basarisiz oldu ve devrimin uzerinden dok-
san yil gectikten sonra bu mesruiyeti fikir duzleminde de ka-
nitlamak hala bu mirasa sahip gikanlarin gorevidir.

Buraya kadar yazilanlardan da anlasilabilecegi tzere, bu
gorevin kendine 6zgu zorluklan vardir. Her seyden once, iki
yonla bir savunma yapmak gerekmektedir. lki yonla bir sa-
vunma, zira Bolsevik Devrimi’'nin ve Sovyet iktidarinin kendi
mesruiyetini kanitlamakta zorlanmis olmasinda, ne denli ku-
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sursuz bir isci iktidar1 kurulursa kurulsun zaten saldirmak-
tan geri durmayacagin bildigimiz burjuvazinin hamleleri ka-
dar, o iktidan savundugu iddiasinda olanlarin hamleleri de
yikici olmustur, Bolseviklerin mirasina dusman kadar ‘dost’
da zarar vermistir. Tarihin ironisi bu ya, Lenin’i ve onun en
buyuk tarihsel eylemini savunmaya ¢alisanlar, uzun yillar,
Lenin’in savastig gorusleri dillendirmislerdir. Buna tzerinde
yasadigimiz topraklardan bircok 6rnek verebiliriz. S6zgelimi,
daha 6nce de bahsi gecen ‘halk devrimi’ ya da ‘zinde gugcler’,
Bolseviklerin muarizlarimin simif isbirlikciliklerini gizlemek
adina sik sik kullandiklan ve kulaga hos gelen, ‘bunda itiraz
edilecek ne var’ dedirten turde siyasal acilimlardi. Mesela,
Menseviklerin 6nde gelen isimlerinden Cereteli ulkenin bu-
tin zinde giiclerinin ulusal birligi kavramim ortaya atmisti.
Cereteli, tipk1 Turk Stalinistleri gibi, is¢i sinifinin yeterince
gucla olmadigini ve bu nedenle ‘yeni’ bir formul olarak ‘kel-
le sayisi'm artiracak bir yurtsever cephe olusturmay1 6neri-
yordu. Bu cephenin icinde ‘elbette’ isciler olacakti, hatta ba-
zilarina gore isciler basi1 da ¢ekecekti, ama halkin diger ke-
simlerini de yok saymak olmazdu!

Aym turkuyu Plehanov da ¢iginyordu: Kurulacak dev-
rimci iktidar proletarya diktatorlugunin dar tabanina yas-
lanmak yerine, “ulkenin tim zinde giiclerinin bir koalisyonu-
na dayali” olmaliyd1.” Plehanov’a ve Menseviklere gore her
seyi emek-sermaye celiskisi uzerinden degerlendirmek dar-
gorusluluktu. Onlar ‘tam da bu nedenle’ isci sinifiyla yetin-
miyor, ‘yeni’ sdylemler gelistiriyor, Marksizmi ‘dondurmu-

22) Plehanov'dan aktaran: D. Volkogonov, Lenin: a New Biography, The Free
Press, 1994, s. 92.
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yor’, aksine ‘o topraklarnin gercekliklerine uyarhyorlardr.
Hep ayni terane...

Dolayisiyla, hem Lenin’i Lenin’in ¢arattagu goruslerle sa-
vunma girisimlerine kars1 hem de kapitalizmin girdigi krizle
birlikte Marksizmi allayip pullamaya ¢alisirken, agizlarindan
salyalar akitarak Lenin’e saldiranlara karsi Bolsevik Devri-
mi'nin ve Sovyet iktidarinin mirasini savunmak i¢in, Lenin’in
kendi eserlerine dénmek sarttir.

Aralik 2009
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1. BOLUM
ISCI DEVLETININ INSASI







EMEKCI VE SOMURULEN HALKIN
HAKLARI BILDIRGESI

&)

Kurucu Meclis su kararlar almistir:

I. 1) Rusya bundan boéyle bir ls¢i, Asker ve Koylu Tem-
silcileri Sovyetleri Cumhuriyeti’dir. Butiin merkezi ve
yerel iktidar bu Sovyetlere aittir.

2) Rusya Sovyetler Cumhuriyeti, 6zgur uluslarin 6z-
gur birligi ilkesi temelinde ulusal Sovyet cumhuriyet-
lerinin bir federasyonu olarak kurulmustur.

I1. Kurucu Meclis, baslica amaci1 insanin insan tarafindan
her turli somirasune son vermek, toplumun simiflara bolun-
mesini tamamen ortadan kaldirmak, somiuruculerin direnisini
acimasizca bastirmak, toplumun sosyalist 6rgutlenmesini ya-



ratmak ve sosyalizmin butun ulkelerde zaferine ulasmasim
saglamak oldugundan, ayrica su kararlar alr:

111

1) Toprakta 6zel mulkiyet kaldirnlmistir. Uzerindeki
butun binalar, butun tarim arag¢ gerecleri ve tarimsal
uretime ait butin diger mustemilatla birlikte butin
toprak, butin emekgei halkin mal ilan edilmistir.

2) Halkin somuructler uzerinde iktidarini guvence al-
tina almak amaciyla ve fabrikalar, maden ocaklar, de-
miryollan ve diger uretim ve tasima araglarinin tama-
men isci-koylu devletinin mulkiyetine gecmesinin ilk
adimu olarak, Sovyetler tarafindan ¢ikarilan isgi dene-
timi ve Yuksek Ekonomi Konseyi uzerine yasalar
onaylanmustir.

3) Emekgi kitlelerin sermayenin boyundurugundan
kurtulmasinin énkosullarindan biri olarak bitun ban-
kalarin isci-koylu devletinin mulkiyetine gectigi onay-
lanmustir.

4) Toplumun asalak kesimlerini bertaraf etmek ama-
ciyla genel calisma yukamlaluga yuarurlige konmus-
tur.

5) Emekgi kitlelerin bagimsiz iktidarin guvence altina
almak ve somurucilerin iktidarini yeniden kurma im-
kanlarin1 tamuyle ortadan kaldirmak amaciyla emek-
cilerin silahlandirilmasi, sosyalist bir is¢i-koyla Kizil
Ordu’sunun kurulmasi ve mulk sahibi simiflarin tama-
men silahsizlandirilmas: kararlastinlmstir.

1) Kurucu Meclis, insanlhigl bu en caniyane savasta
dunyay1 kan golune ceviren mali sermayenin ve em-
peryalizmin pencesinden kurtarma konusun-aki sar-
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silmaz kararhiliginin ifadesi olarak, Sovyet iktidarinca
uygulanan politikalan (gizli anlasmalann agiklanmas,
savastaki ordularin isci ve koyluleriyle en genis duzey-
de kardeslesmenin orgutlenmesi ve halklar arasinda
ne pahasina olursa olsun, devrimci 6nlemlere bagvura-
rak, uluslann kendi kaderini 6zgurce tayin etmesi te-
melinde ilhaksiz ve tazminatsiz bir demokratik baris
antlasmasi imzalanmasi) tamamen onaylar.

2) Kurucu Meclis aym amagla, birka¢ seckin ulusun
somurucilerinin refahim Asya’daki, genel olarak so6-
murgelerdeki ve kucuk ulkelerdeki yuz milyonlarca
emekgeinin kolelestirilmesi uzerine insa eden burjuva
medeniyetinin barbar politikasiyla ipleri tamamen ko-
parmakta 1srar eder.

Kurucu Meclis, Finlandiya'nin tam bagimsizhgini ilan
eden, askeri birlikleri Iran’dan ¢ekmeye baslayan ve
Ermenistan’in kendi kaderini tayin etme 6zgurluguni
taniyan Halk Komiserleri Konseyi'nin politikasim se-
lamlar.

3) Kurucu Meclis, Car’in, toprak sahiplerinin ve bur-
juvazinin hukumetleri tarafindan alinmis borglarin ip-
taline iliskin olarak Sovyetler iktidan tarafindan ¢ika-
rilan yasayi, uluslararasi bankacihga, mali sermayeye
indirilen ilk darbe olarak gorur ve Sovyet iktidarinin,
sermaye egemenligine karsi uluslararasi isci ayaklan-
masi tumuyle zafere ulasana kadar bu yolda sasmadan
yuruyecegine olan inancim ifade eder.

1V. Kurucu Meclis'in Ekim Devrimi'nden 6nce, halkin he-
nuz somuruculere karsi kitlesel olarak ayaklanabilecek durum-



da olmadig), somuruculerin kendi simf ayricaliklarini savun-
mada gosterecekleri direnisin butin gucunu bilmedigi ve sos-
yalist toplumun insasina pratikte heniiz baglamamis oldugu bir
donemde hazirlanan parti listelerine gore segildigini goz 6niine
alarak, Kurucu Meclis'in kendisini Sovyet iktidarinin karsisina
citkarmasim sekil acisindan bile temelden yanlhs bulur.

Ozu itibariyle Kurucu Meclis, bugiin, halkin kendisini s6-
murenlere kars: giristigi son kavga aninda, devlet iktidarinin
tek bir organinda bile somuriuculere yer olamayacag goriasun-
dedir. lktidar tamuyle ve yalnizca emekgi kitlelere ve onlarin
yetkili organlarina, yani 1s¢i, Koylu ve Asker Temsilcileri Sov-
yetleri'ne ait olmahdir.

Kurucu Meclis, Sovyetler iktidarim ve Halk Komiserleri
Konseyi'nin kararnamelerini destekler ve kendi gorevlerini
toplumun sosyalist donusumunin temel ilkelerinin belirlen-
mesiyle sinirh gorur.

Ayrica Rusya'nin butin uluslarindan emekgi siniflarin ger-
cekten ozgur, gonulla ve bu yuzden de bir o kadar siki ve sag-
lam ittifakinm1 kurmaya cabalayan Kurucu Meclis, bir yandan
gorevini Rusya Sovyet Cumhuriyetleri federasyonunun temel
ilkelerini saptamakla simirlarken, diger yandan her ulusun is-
¢i ve koylulerine, federal hukumete ve diger federal Sovyet
kurumlarina katllip katilmayacaklarina ve hangi temelde kati-
lacaklarina, kendilerinin yetkili Sovyetler Kongresi'nde ba-
gimsizca karar verme hakkini tanir.

En gec 16 (3) Ocak 1918'de yazilds;
17 (4) Ocak 1918'de Pravda'min 2. ve
Izvestiya'min 2. sayisinda yayinlands;
Collected Works, Cilt 26, s. 423-425.
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PETROGRAD GARNIZONU
ALAY DELEGELERI KONFERANSI
11 Kasim (29 Ekim) 1917
Gazete Haberi

&)

GAZETE HABERL

GUNCEL DURUMA ILISKIN RAPOR

Siyasal durum uzun konusmalara gerek birakmiyor. Siya-
sal sorun su an askeri sorunla i¢ ice geciyor. Kerenski'nin
Kornilov’culan devsirdigi ve su an onlardan baska destegi-
nin olmadig1 acikur. Moskova'da Kremlin'i ele gecirdiler, fa-
kat iscilerin ve genel olarak yoksullarin yasadig1 varoslarda
hicbir gucleri yok. Cephede Kerenski'yi destekleyecek tek
bir kimse kalmadi. Demiryollar1 Sendikas1 tuyeleri gibi iki ta-
rafa da meyledenler bile Baris ve Toprak Kararnameleri’nden
yana konusuyorlar.



Isci, asker ve koylulerin ezici cogunlugu baris politikasim
destekliyor.

Burada Bolseviklerin bir politikasindan bahsetmiyoruz. Bu
hicbir sekilde bir ‘parti’ politikas1 degildir. Bu politika isci, as-
ker ve koylulerin, yani halkin ¢ogunlugunun politikasidir. Ni-
tekim biz toprak sorununda da Bolseviklerin programini uy-
gulamiyoruz, ¢unku burada da programimizi butun olarak
koylulerin toprak fermanindan aldik.

Sosyalist-Devrimciler ile Menseviklerin gitmis olmalar1 bi-
zim kabahatimiz degil. Biz onlara siyasal iktidan paylasmak igin
davette bulunduk, ancak onlar Kerenski’ye karsi savas nihayete
erene kadar taraf tutmayip ortada durmak istiyorlar.

Biz herkese hukumete katlma davetinde bulunduk. Sol
Sosyalist-Devrimciler davete icabet ettiler ve Sovyet hukume-
tinin politikalarimi desteklemek istediklerini acikladilar. Yeni
hukumetin programina iligkin tek bir elestiri bile dile getirme-
ye cesaret edemediler.

Tasradaki halk Dyelo Naroda gibi gazetelere itimat ediyor.
Buradaysa herkes Sosyalist-Devrimciler ile Menseviklerin
azinhkta kaldiklarn icin cekildigini biliyor. Petrograd garnizo-
nundaki askerler bunun farkindalar. Sovyetlerde bir koalisyon
hukumeti teklif ettigimizi biliyorlar. Kimseyi Sovyetlerden
dislamishgimiz yok. Bizimle birlikte calismak istemiyorlarsa,
kendileri kaybederler. Asker ve koylu kitleleri Menseviklerin
ya da Sosyalist-Devrimcilerin pesinden gitmeyecekler. Nerede
bir is¢i ya da asker toplantisi olsa kitlenin onda dokuzunun
bizim yanimizda olacagina eminim.

Kerenski'nin girisimi en az Kornilov’'unki kadar acinakh
bir kumardir. Ama ortada gug bir durum var. lase sorununu
hal yoluna koymak amaciyla ciddi ¢aba gostermek ve cephe-
lerdeki sefalete bir son vermek zorundayiz. Ne bekleyebiliriz
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ne de Kerenski'nin isyanina bir gun olsun tahammaul edebili-
riz. Kornilov'cular baska bir saldinn daha duzenlemeleri duru-
munda, ellerine isyanci subay okulu 6grencilerinin eline ne
gectiyse o gececektir. Subay okulu égrencileri kabahati kendi-
lerinde arasinlar. Biz iktidar neredeyse hi¢ kan dokmeden al-
dik. Bir kayip veren olduysa o da bizdik. Halkin tamami yeni
hukumetin yarattaga politikayr destekledi. Hikumet bu po-
litikay1 Bolseviklerden degil, cephedeki askerlerden, koyler-
deki koylulerden ve kentlerdeki iscilerden aldi.

lsci Denetimi Kararnamesi hemen yayinlanmalidir. Sunu
bir kez daha ifade edeyim, bugiin siyasal durum askeri soruna
indirgenmistir. Kerenski'nin kazanmasina izin veremeyiz; Ke-
renski kazanirsa kitleler ne baris ne 6zgurlik ne de toprak yu-
zu gorebilirler. Daha yakin zaman 6nce muzaffer bir devrime
imza atmis olan Petrograd askerleri ve iscilerinin Kornilov'cu-
lar1 ezeceginden suphem yok. Elbette bizim kusurlarimiz ol-
du, bunu inkar etmenin geregi yok. Bunlarin bedelini 6dedik,
odiayoruz. Ancak bunlarin 6ntne gecebiliriz. Bugunden tezi
yok, tek bir dakika bile kaybetmeden oérgutlenmeli ve bir ka-
rargah kurmaliyiz, astelik bunu bugun yapmaliyiz. Orgatla
oldugumuz takdirde; birkac gunde, hatta birka¢ gune kalma-
dan zafere ulasacagimiz kesindir.

Isci, koylu ve asker temsilcilerince kurulan hukumet Kor-
nilov’cularin sagmaliklarina tahammaiil etmeyecektir.

Siyasal ve askeri gorevimiz bir karargah kurmak, gucleri-
mizi biraraya toplamak ve askerlere ihtiya¢ duyduklar her se-
yi temin etmektir. Eger basaridan basariya kosmak istiyorsak,
tek bir saat, hatta tek bir dakika bile kaybetmemeliyiz.

Pravda, Say1: 174, 13 Kasim (31 Ekim) 1917;
Collected Works, Cilt 26, s. 270-271.
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RSDIP (B) PETERSBURG KOMITESI OTURUMU
14 (1) Kasim 1917+

&)

Ben burada bir rapor sunamiyorum, ama hepimiz i¢in son
derece 6nemi haiz bir sorun hakkinda baz1 bilgiler verecegim.
Partinin halihazirda iktidarda oldugu bir dénemde partide
[aciktan] gelisen kriz sorunundan bahsediyorum.

*) Bu belge, Bolseviklerin 14 (1) Kasim 1917’de toplanan tarihi oturumunun tu-
tanaklarindan alinmisur. Lenin’in 6lumunin ardindan, Trocki'nin devrimdeki
rolanu yok saymak icin mucadele yuraten Sialinist burokrasi, diger bircok tah-
rifaun yam sira, Petrograd Komitesi tutanaklarinin yer aldigi Bolseviklerin
1917'deki 11k Yasal Petrograd Komitesi baslikh derlemenin 1927'deki baskisindan
s0z konusu oturumun tutanaklarimi da gikarmistir. Trogki, hem parti icindcki
mucadeleyi hem de Lenin’in Trocki'yle iliskilerini gostermesi agisindan buyuk
onem tasiyan bu belgeyi, upkibasimiyla birlikte, 1931'de Stalin Tahrifat Okulu
adh kitabinda yayinlamistir. Daha fazlasi icin bkz. The Stalin School of Falsifica-
tion, New York: Pathfinder Press, 2004, s. 125-147
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Rabogi Put'un* yuruttaga polemik ve Kamenev’le Zinovyev
aleyhindeki konusmalarim parti i¢i hayat takip edenler nez-
dinde yeni bir gelisme degildir. Eskiden Delo Naroda [S-R’le-
rin yayin orgam] Bolseviklerin iktidar almaktan korktugunu
soylerdi. Bu yuzden Sosyalist-Devrimcilerin iflasim ve ugsuz
bucaksiz aptalhigini gostermek icin kaleme sarilmak zorunda
kalmis ve “Bolsevikler lktidar1 Koruyabilecekler mi?” bashkl
yazimi yazmistim. Silahli ayaklanma sorunu Merkez Komi-
te'nin 1 Ekim tarihli oturumunda gandeme geldi. Enternasyo-
nalist Birlikcilerin** oportunistlik yapabileceklerinden kor-
kuyordum, ama bu korkularim bos ¢ikt1. Fakat Merkez Komi-
te’nin bazi [eski] uyeleri muhalefet ettiler. Bu beni derinden
uzmustu. Dolayisiyla iktidar sorunu uzunca bir siredir gin-
demdedir. Zinovyev ve Kamenev'in muhalefeti ytiziinden sim-
di reddedemez miyiz bunu? Ayaklanma [nesnel acidan] zo-
runluydu. Zinovyev ve Kamenev yoldaslar ayaklanma aley-
hinde ajitasyona baslamigslard1 ve biz de onlara grev kinc1 go-
ziyle bakmaya baslamistik. Oyle ki Merkez Komite’ye onlari
partiden ihra¢ etmeyi 6neren bir mektup bile yollamistim.

Kamenev Tum-Rusya Sovyetleri Merkez Yurutme Kuru-
lu'nda konusmasini yaptiginda basinda kendisi aleyhine sert
sozler sarf etmistim.*** [Simdi, zaferin ardindan] kendilerine

*) Raboci’nin kapatilmas: uzerine, Bolscviklerin 3 Eyliil-26 Ekim 1917 arasinda
yayinlanan merkez yayin organi. Lenin'in kastettigi polemik, Zinovyev ve Kame-
nev’in parti disiplinini bozarak, Gorki’nin gazetesinde ayaklanma planina saldir-
malariydi.

**) Mezhrayontsi: Icinde l.unacarski, Volodarski, Uritski, Jolle ve sonradan
Trocki'nin de bulundugu ve devrim ¢ncesinde Bolseviklere katlan orgiit. 10
Mayis 1917'de Bolseviklerle birlesme kongresi toplanmis, Trocki'nin ‘orgiitiin
geri kalan kesimlerini partiye katulmaya ikna etmesi’ i¢in birlesme Temmuz ayi-
na kaclar ertelenmisti.

**%) 17 (4) Agustos 1917'de Kamcenev MK kararini ¢igneyerek Stockholm Kon-
[eransr'na katilma lehinde goriis belirtmisti [l.ev Trocki].
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karsi sert bir tutum almak istemiyorum. Kamenev'in Merkez
Yurutme Kurulu'nda uzlasma amagh muzakereler yuarutmesi-
ni olumlu karsihiyorum, ¢unku biz koalisyon hukumetine il-
kesel olarak kars1 degiliz.*

Fakat Sosyalist-Devrimciler hukimete katilmay1 reddettik-
lerinde, Kerenski'nin [silahli] muhalefet i¢in ayaklanmasindan
sonra bu karan aldiklarim1 anlamistim. Moskova'da [iktidarin
alinmasinda] biraz gecikme oldu. Bizim [sag kanat] karamsar-
liga kapildi. Moskova, duyun da inanmayn, iktidar1 almaktan
acizmis, vs. Boylece uzlasma sorununu gindeme getirdiler.

Ayaklanma yeni gorevleri giindeme getiriyor. Baska gugle-
re, bagka vasiflara ihtiyac var. Sozgelimi Moskova'da junker
mezalimi, tutsak askerlerin vurulmasi, vs. s6z konusuydu.
Junkerler, burjuvazinin mahdumlar, halk egemenliginin do-
gusuyla burjuvazinin egemenliginin sona erdigini anlamislar-
dy, zira Konferans'ta bile bankalara el konmasi, vs. gibi bazi
onlemleri ana hatlanyla hazirlamistik. Oysa Bolsevikler genel-
de ¢ok yumusaklardi. Adim koyalim, burjuvazi galip gelseydi,
1848'de ve 1871’de davrandig1 gibi davranacakti. O déonemde
burjuvazi cephesinden sabotajla karsilasmayacagimizi kim
soyleyebilirdi? Bunu cocuklar bile bilir. Biz de zora basvur-
mak zorundayiz. Banka mudurlerini ve digerlerini tutuklama-
liy1z. Bu insanlan kisa sureligine tutuklamak bile cok iyi so-
nuclar verecektir.

Bu beni hi¢ sasirtmiyor, zira kendi baslarina mucadele et-
mek konusunda ne kadar beceriksiz olduklarin biliyorum.

*) Baglangicta Mensevikler ve Sosyalist-Devrimcilerle koalisyon hukiimeti kurul-
masina Lenin de ben de karsi citkmadik. Fakat Bolseviklerin saglam bir cogunluga
sahip olmalar, bu partilerin Sovyet devletini, toprak kararnamelerini, baris karar-
namesini, vs. tammalarim sart kostuk. Muzakerelerden higbir sonu¢ alinamayaca-
gina emindik. Ama somut, nesnel bir ders gerekiyordu {Lev Trockil.
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Onlar acisindan en 6nemli sey sicak koltuklarim korumak.
Paris’te devrimciler giyotin kullandilar, bizse yalmzca sendi-
kalardan gida karnelerini alamamis olanlarin gida karnelerini
ellerinden alacagiz. Boylece gorevimizi yerine getirmis olaca-
g1z. Oysa simdi, boyle bir anda, iktidar bizim elimizdeyken,
bslunmeyle karsi karsiyayiz. Zinovyev ve Kamenev [butun ul-
kede] iktidan ele gegiremeyecegimizi sdyluyorlar. Ben bunla-
r sessiz sakin dinleyecek degilim. Benim gézumde bu bir iha-
nettir. Ne istiyorlar? Bizi [kendiliginden] catismaya surukle-
mek mi? Ancak proletarya ulkeye 6nderlik edebilir...

Uzlasmaya [Menseviklerle ve Sosyalist-Devrimcilerle uz-
lasmaya] gelince, bunu ciddiye almam s6z konusu bile ola-
maz. Trogki birlesmenin imkansiz oldugunu uzun zaman 6n-
ce soyledi. Trocki bunu anladi ve o zamandan beri Trocki'den
daha iyi bir Bolsevik olmamistir.

Zinovyev bizim Sovyet iktidar1 olmadigimiz1 soylayor. Mu-
saade buyurun ama, Sosyalist-Devrimcilerle Mensevikler, vs.
ayrildigindan bu yana Bolsevikler olarak biz Sovyetler'de yal-
niziz. Onlarin ¢ekip gitmis olmasindan biz sorumlu degiliz.
Bizi Sovyetler Kongresi secti. Bu 6rgut yeni bir seydir. Muica-
dele etmek isteyen bu 6rgutun iginde yerini aliyor. Bu orgut
halk: degil, kitlelerin takip ettigi 6ncuyu kapsiyor. Biz kitle-
lerle birlikte -aktif ve yorgun olmayan kitlelerle birlikte- iler-
liyoruz. Bugun ayaklanmay: yayginlastirmaktan uzak durmak
yorgun kitlelere [teslim olmakur], oysa biz 6ncunun yaninda-
yiz. Sovyetler [mucadele i¢inde] sekilleniyor. Sovyetler prole-
ter kitlelerin oncusudir. Ama simdi birileri kalkmis bizi Kent
Duma’siyla bas goz etmek istiyor. Ne sagmalik!

Sosyalizmi ‘getirmek’ istedigimiz soyleniyor. Cok sag¢ma!
Bizim koylu sosyalizmi kurmak gibi bir niyetimiz yok. ‘Dur-
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mamiz’ gerektigi soyleniyor. Boyle bir sey mumkun degil.
Hatta bizim Sovyet iktidar1 olmadigimizi sdyleyenler bile var.
Peki, o halde kimiz biz? Duma’yla birlesmek isteyenler olma-
digimiz kesin. Bir sonraki adimda, Rumgerod’la* ve Vikjel'le**
kaynasmamiz teklif edilecek. Siyasal bezirganlik, at pazarhg.
Belki de General Kaledin’le de birlesmemiz gerekiyordur? On-
ce uzlasmacilarla uzlasalim, ardindan onlar da tekerimize co-
mak soksunlar. Buna Sovyet iktidarn denmez, al¢ak¢a bir at
pazarlig) denir. Konferans’ta sorunu tam da bu sekilde ortaya
koymamiz gerekiyor. lscilerin yuzde 99'u bizi destekliyor.

Bolunme istiyorsaniz, buyrun, sizi tutan yok. Cogunlugu
alirsanmiz Merkez Yurutme Kurulu'nda gug sizindir, o zaman
istediginizi yaparsimz. Biz de bahriyelilere gideriz.

Biz iktidardayiz. Su an kim Novaya Jizn’e intisap edebilir?
[Yalmizca] ilkesiz, omurgasiz insanlar, bugin bizle olup, yarin
Menseviklere yanasacak olanlar. Tek basimiza iktidarn koru-
yamayacagimizi, vs. soyluyorlar. lyi de yalmz degiliz ki! Bu-
tin Avrupa bizi bekliyor. Biz baglangici yapmaliyiz. Su an yal-
nizca bir sosyalist devrim mumkundur. Butiin bu yalpalama-
lar ve kuskular [uzlasmalar] sagmaliktan baska bir sey degil.
[Bir kitle toplantisinda] konusurken, [sabotajcilara karsi] gi-
da kartlanyla savasalim dedigimde, askerlerin yuzua 1sildadi.
[Sag kanat] askerlerin kavga yurutmekten aciz oldugunu soy-
luyor. Ama (kitlelere hitap eden] konusmacilardan gelen ha-
berler, daha 6nce hig¢ boyle bir cosku gormedikleri yonunde-
dir. Ancak biz bir devrimci ¢alisma plami ¢ikarabiliriz. Ancak
biz gerektigi gibi mucadele yurutebiliriz. Menseviklere gelin-

*) Rum¢erod: Romanya Cephesi, Karadeniz Kiyisi ve Odessa Garnizonu Askerle-
ri Sovyeti'nin Ortak Yurutme Kurulu.

**) Vikjel: Tam-Rusya Demiryolu lscileri Sendikas1 Merkez Yurutme Kurulu.
lkisi de Menseviklerle Sosyalist-Devrimcilerin elindeydi.
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ce, onlar bizi takip etmeyecekler. Onuimuzdeki Konferans'ta
sosyalist devrimin gelecekte izleyecegi yol sorununu giindeme
tasimaliy1z. Karsimizda Kaledin var, henuz [kesin olarak] za-
fere ulasamadik. [Vikjel, sabotajcilar ve digerleri] bize ‘[mer-
kezi] bir gu¢’ olmadigim soylediklerinde, onlar gozaltina al-
maliy1z ve bunu yapacagiz da. O zaman proletarya diktatorla-
gunun dehsetinden istedikleri kadar bahsedebilirler. Simdi,
eger Vikjel uyelerini tutuklamamiz gerekiyorsa, bunu anlaya-
bilirim. Varsin tutuklamalar konusunda baginp cagirsinlar.
Tver’den gelen delege Sovyetler Kongresi'nde, “Hepsini tutuk-
layin gitsin,” dedi. lste anlayabilecegim bir sey. lste size pro-
letarya diktatorlugunun ne anlama geldigini anlayan biri. Bu-
gunku slogammiz su olmalidir: Uzlasma yok, yasasin birlesik
Bolsevik Hukumeti.

The Stalin School of Falsification, s. 132-136.
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RSDIP (B) MERKEZ KOMITESI’NIN
MERKEZ KOMITE ICINDEKI
MUHALEFETE ILISKIN KARARI
15 (2) Kasim 1917

&)

Merkez Komite mevcut toplantinin tarihi 6nem tasidigy ve
dolayisiyla burada ortaya cikan iki tutumu kayda gecirmenin
zorunlu oldugu kanaatindedir.

1) Merkez Komite, Merkez Komite icinde ortaya ¢ikan
mubhalefetin, Rusya’da sosyalist devrimin imkansiz ol-
dugu ve Sovyet orgutu igindeki bariz azinhigin ultima-
tomlarina ve istifa tehditlerine boyun egmek gerektigi
seklinde Marksizme tumiiyle aykin laflan tekrarlayarak
Bolsevizmin ve genel olarak proleter simif mucadelesi-
nin tum temel ilkelerini toptan terk ettigini ve boylece
lkinci Tum-Rusya Sovyetleri Kongresi'nin iradesini ve
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2)

3)

4)

5)

kararin1 ¢igneyip, proletaryanin ve yoksul koylulerin
hayata gozlerini yeni acan diktatorlaginu sabote ettik-
lerini dusunmektedir.

Merkez Komite, devrimci faaliyetin engellenmesi ve
yalpalamalar gibi su anda buyuk sug teskil eden olayla-
rin butun sorumlulugunu bu muhalefete yuklemekte ve
muhalefeti gerek tartismalarimi gerekse supheciliklerini
basina aksettirmeye ve inanmadiklan pratik faaliyetten
uzak durmaya davet etmektedir. Zira bu mubhalefet,
burjuvazinin tehditlerinden ve nifusun yorgun (ve dev-
rimci olmayan) kesimlerinin duygularindan baska bir
seyi yansitmamaktadir.

Merkez Komite, tamamen Bolsevik bir hiitkiimet talebi-
nin Sovyet iktidan sloganina ihanet etmeden reddedile-
meyecegini, zira lkinci Tam-Rusya Sovyetleri Kongre-
si’'nin ¢cogunlugunun kimseyi kongreden dislamadan ik-
tidar1 bu hikumete teslim ettigini dogrular.

Merkez Komite, Sovyet turunde olmayan orgutlerin, ya-
ni toprak sahipleriyle kapitalistlerin devrilmesi i¢in sa-
vagan kitlelerin devrimci 6ncuasunun gonulla birlikleri
olmayan orgutlerin Sovyetlere iltihak etmeleri etrafinda
doénen kiuguk pazarliklara girmenin lsci, Asker ve Koy-
lu Temsilcileri Sovyetleri iktidarina ihanet etmeden
mumkin olamayacagin dogrular.

Merkez Komite, Sovyetlerdeki azinligin ultimatomlan-
na ve tehditlerine boyun egmenin yalmzca Sovyet ikti-
darinin degil, demokrasinin de tamamen terk edilmesi
anlamina gelecegini kabul eder, zira bu tuar tavizler co-
gunlugun kendi cogunlugundan yararlanmaktan kork-
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masl, anarsiye boyun egilmesi ve her turla azinhgin tek-
rar tekrar ultimatomlarda bulunmasina davetiye cikar-
tilmas1 anlamina gelecektir.

6) Merkez Komite, lkinci Tim-Rusya Sovyetleri Kongre-

7

8)

si'nden kimseyi dislamadigindan, simdi bile Sovyetleri
terk edenlerin geri déonmesine izin vermeye ve Sovyet-
lerden ayrilmis olanlarla Sovyetler icinde bir koalisyon
yapmaya tumuyle hazir oldugunu ve dolayisiyla Bolse-
viklerin iktidan kimseyle paylasmak istemedigi laflari-
nin tamamen yalan oldugunu dogrular.

Merkez Komite, mevcut hukumetin kuruldugu gun,
kurulusundan birkac saat 6nce, Merkez Komite’'nin Sol
Sosyalist-Devrimcilerin t¢ temsilcisini toplantisina da-
vet edip, hukumete katilmalarini resmen teklif ettigini
dogrular. Gegici ve kosullu nitelikte olmasina karsin bu
teklifi reddetmeleri, Sol S-R'lerle bir anlasmaya varila-
mamis olmasinin butin sorumlulugunun kendilerinde
oldugunu gosterir.

Merkez Komite, Bolsevik grubunun teklif ettigi ve Sov-
yetleri hem siperlerdeki askerlerle hem de yerellerde,
koylerdeki koylulerle giclendirmeye hazir oldugunu
ifade eden bir karann lkinci Tum-Rusya Sovyetleri
Kongresi tarafindan benimsendigini ve dolayisiyla Bol-
sevik hukumetin koylulerle koalisyona karsi oldugu id-
diasinin tamamen asilsiz oldugunu haurlaur. Tersine,
Merkez Komite, hikumetimizin Sosyalist-Devrimcile-
rin programindan aynen kopyaladig toprak yasasimn,
Bolseviklerin Rusya nufusunun ezici cogunluguyla bir
koalisyon yapma konusundaki istekliliginin samimi ve
tam oldugunun somut kanmt:1 olarak gorur.
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9) Merkez Komite, son olarak, butun zorluklara karsin,
gerek Rusya’da gerekse Avrupa'da sosyalizmin zaferini
saglama almanin yegane yolunun, mevcut hikumetin
politikalarinin hi¢ sasmadan surduralmesi oldugunu
dogrular. Merkez Komite, sosyalist devrimin zaferine
olan sarsilmaz inancin ifade eder ve butun suphecilere
ve yalpalayanlara tereddudu birakmalar, ellerinden ge-
len ¢abay: gostererek butun samimiyetleriyle bu huku-
metin icraatlarini desteklemeleri ¢agrisinda bulunur.

Lenin

1lk kez ilk ii¢ madde olmadan 17 (4) Kasim 1917'de
Pravda’nin 180. sayisinda yayinlands;

tam metin halinde ilk kez 1932'de

Rusca Toplu Eserler'in ikinci baskisinda yayinlands;
Collected Works, Cilt 26, s. 277-279.
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TUM-RUSYA MERKEZ YURUTME
KURULU TOPLANTISI
17 (4) Kasim 1917

\&)

1
BASIN UZERINE KONUSMA

Karelin yoldas sosyalizm yolunda ilerledigine dair garanti
verdi, ama korkarim bu yol bizi ters istikametten, geri geri
sosyalizme goturecektir. Trocki yoldas hakliydi: Subay okulu
ogrencileri kendi ayaklanmalarini gerceklestirdiler ve Petrog-
rad ile Moskova'da basin 6zgurlugu igin savas ilan edildi. Sos-
yalist-Devrimciler bu kez sosyalist ya da devrimci gibi hareket
etmediler. Bu hafta butun telgraf daireleri Kerenski'nin elin-
deydi. Vikjel onlarin yanindaydi. Ama askerleri yoktu. Ordu-
nun bizim yamimizda oldugu anlasildi. I¢ savas: bir avug adam
baslatti. Bu savas halen suruyor. Kaledin'in askerleri Mosko-

20



va'ya yuruyorlar, hicum kitalan Petrograd’a yaklasiyor. Biz i¢
savas istemiyoruz. Askerlerimiz fazla tutuk davrandilar. Sila-
ha sarilmadilar ve her sey u¢ adamimiz élduruldugunde bas-
lad1. Krasnov’a sert muamelede bulunulmadi. Ev hapsine alin-
d. Biz i¢ savasa karsiyiz. Peki, her seye ragmen i¢ savas patlak
verirse ne yapmamiz gerekiyor? Trog¢ki kimin adina konustu-
gunuzu sorarken hakliydi. Krasnov’a, Kaledin'in savasa de-
vam etmeyecegi konusunda onun adina guivence verip vere-
meyecegini sorduk. Elbette veremeyecegini soyledi. Bu dus-
manca operasyonlara dur demeyen dusmana karsi misilleme
amach onlemler almamak olur mu?

Bize barns teklifi geldiginde elbette muzakere ederiz. Ama
bu zamana kadar bans teklifi yalnizca barisa guict yetmeyecek
kesimlerden geldi. Bu durumda barns yalnizca guzel sozlerden
ibarettir. Neticede Rech, Kaledin’cilerin orgamdir. Sosyalist-
Devrimcilerin samim: olduguna inanabiliriz, fakat arkalarinda
Kaledin ve Milyukov'un oldugu da bir gercektir.

Askerler ve isciler, ne kadar saglam durursanmz, kazanci-
miz o kadar cok olur. Aksi takdirde, ‘Milyukov’u saliverdikle-
rine gore, demek ki guclu degiller’ diyeceklerdir. lktidar aldi-
gimiz gin burjuva gazetelerini kapatacagimizi sdylemistik. Bu
gazetelerin varligina tahammul eden biri sosyalist degildir.
“Burjuva gazetelerine 6zgurluk” diye bagiranlar, bizim son su-
rat sosyalizme ilerledigimizi anlamiyorlar. Sonucta, Carligin
devrilmesinden sonra da Carlik yanlsi gazeteler yasaklanmis-
t. Simdi biz burjuvazinin boyundnrugunu koparip attik. Top-
lumsal devrimi biz kafamizdan uydurmadik: Devrim, Sovyet-
ler Kongresi tarafindan ilan edildi ve hi¢ kimse sesini ¢ikarma-
d1, devrimi ilan eden kararname oybirligiyle kabul edildi. Bur-
juvazi ozgurluk, esitlik, kardeslik vaat etti. lscilerse, “Biz bas-
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ka bir sey istiyoruz,” diyorlar. Geri cekildigimizi soyleyenler
var. Hayir, yoldaslar, Kerenski'ye geri donenler bizzat Sosya-
list-Devrimcilerdir. Kararimizda yeni maddeler oldugu soyle-
niyor. Elbette var, ¢unkii biz sosyalizme ilerliyoruz. Unutma-
yin, Sosyalist-Devrimciler Birinci ve lkinci Duma'da konus-
malar yaptiklarinda, yeni bir seyler soyledikleri i¢in onlarla da
alay edilmisti.

Ozel reklamlar tekel altina alinmalidir. Matbaacilar birligi
uyeleri meseleye gelir acisindan bakiyorlar. Istediklerini ala-
caklar, ama baska bir bicimde. Goz gore gore burjuvaziye ifti-
ralar atmas igin firsat veremeyiz. Bankalarla burjuva gazetele-
ri arasindaki baglar arastirmak tizere hemen bir komisyon
atamaliy1z. Bu gazeteler ne tir bir 6zgurlik istiyorlar? Tomar
tomar gazete kagidi satin alip, kalemsorlar kiralama 6zgurla-
gd mu? Sermayeye bagimh bir basin 6zgurlaguanden kurtul-
mak zorundayiz. Bu ilkesel bir sorundur. Sosyalizme ilerle-
mek istiyorsak, Kaledin'in bombalarinin yalan bombardiman-
lariyla guigclendirilmesine izin vermemeliyiz.

Elbette yasa taslagimiz kusursuz degildir. Ama neticede
Sovyetler bu yasalarn her yerde yerel kosullar1 géz éntine
alarak hayata gecirecekler. Biz burokrat degiliz, eski huku-
met dairelerinde oldugu gibi her yerde yasanin lafzinda di-
retmek istemiyoruz. Hatirhyorum da, Sosyalist-Devrimciler
kirsalda yasayan halkin cok az sey bildigini soylerlerdi. On-
lar bilgilerini Russkoye Slovo’dan aliyorlardi. Gazeteleri bur-
juvazinin elinden almadigimiz icin kabahati kendimizde
aramaliyiz. llerlemek, yeni bir topluma dogru ilerlemek zo-
rundayiz ve Subat-Mart aylarinda asin gerici gazetelere kar-
st nasil tavir aldiysak, burjuva gazetelerine karsi da ayni tav-
1 takinmahyz.
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2
SOL SOSYALIST-DEVRIMCILERDEN GELEN
BIR SORUYA CEVAP

Sol Sosyalist-Devrimcilerin sorusunu Lenin cevapladi.*
Devrimin ilk gunlerinde Bolseviklerin Sol Sosyalist-Devrim-
cileri yeni hukimete katilmalar i¢in davet ettigini, ama Sol
Sosyalist-Devrimciler grubunun, soldaki komsularinin bu
zor gunlerinde, 6lum kalim zamaninda sorumlulugu paylas-
may1 reddederek Bolseviklerle isbirliginden uzak durdukla-
rin hatirlatty.

Yeni rejim faaliyetlerinde butun formalitelere muskulpe-
sentce uydugu takdirde, 6nune cikabilecek engellere takil-
maktan kurtulamaz. Durum ¢ok ciddiydi ve suruncemede bi-
rakilamazdi. Yeni 6nlemlerin 6ztiine dokunmadan yalnizca dis
gorunusuna degistirecek olan sivri uclan torpuleme isiyle
kaybedecek vaktimiz yoktu. Neticede, lkinci Tim-Rusya Sov-
yetleri Kongresi bicimsel mahiyetteki batun zorluklan bir ke-
nara atarak, uzun bir oturumda dunya ¢apinda 6neme sahip
iki yasay1 karara bagladi. Bu yasalar burjuva toplumunun ba-
kis acisindan bicimsel kusurlar tasiyor olabilir, ama neticede
iktidar Sovyetlerin elindedir ve gerekli duzeltmeleri ne zaman
isterse yapabilir. Kerenski hukumetinin icraata ge¢meyerek

*) Halk Komiserleri Konseyi baskani olarak Lenin’e Tim-Rusya Merkez Yurut-
me Kurulu'nun 17 (4) 1917 tarihli bir toplantuisinda, Halk Komiserleri Konse-
yi'nin Tam-Rusya Merkez Yuaritme Kurulu'nun onayi olmadan birkag kararna-
me yayinlamasiyla ilgili bir soru soruldu. Sol Sosyalist-Devrimciler Lenin'in
aciklamalarimin tatmin edici olmadigini soylediler. Uritski Bolsevik grubu aclina
hikimete tam guven ilade eden bir karar oya sundu. Sol Sosyalist-Devrimciler,
Halk Komiserleri'nin taral olmalari nedeniyle oylamada yer almamalan gerekti-
gini soylediler. Sonucta, Tum-Rusya Merkez Yuritme Kurulu'nun ¢ogunlugu
hakumetin icraauni onaylayan bir karara imza att1.
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isledigi suc, ulkeyi ve devrimi felaketin kiyisina getirdi: Ge-
cikmek gercekten 6lumcul olabilir, ama neyse ki yeni rejim
kitlelerin umutlar ve isteklerini karsilayacak yeni yasalar ¢i-
kararak yeni yasam bicimlerinin gelisiminde 6nemli kilomet-
re taslar1 dosuyor. Yereldeki Sovyetler, zamana ve mekana
bagl olarak, hukumetin gelistirdigi temel hukumleri degisti-
rebilir, gelistirebilir, duzeltebilir. Tabandan yarauc faaliyet
yeni kamusal hayatin temel 6gesidir. Isciler fabrikalarda isci
denetimine ge¢meliler. Koylere tahil karsiliginda mamul mal
yollamalilar. Tek tek her kalemin, her gram tahilin hesabini
tutmak zorundayiz, ¢unku sosyalizm demek, 6ncelikle her se-
yin muhasebesini yapmak demektir. Sosyalizm yukaridan ka-
rarnamelerle dayatilamaz. Sosyalizmin ruhu mekanik burok-
ratik yaklasimi reddeder; canl, yaratci sosyalizm bizzat kitle-
lerin uranudar.

3
SOL SOSYALIST-DEVRIMCILERIN SORUSUNA
ILISKIN KONUSMALAR

L.

Lenin, Halk Komiserleri Konseyi’'ne yonelik somut sugla-
malar ele aldi. Muravyov'un emrini ilk kez basindan 6grendi-
gini, cankid baskomutanin olaganusti durumlarda kendi basi-
na emir verme yetkisi bulundugunu séyledi. Emrin yeni ikti-
darnn ruhuyla celisen bir yan1 olmamasina karsin, istenmeyen
yanls anlasilmalara sebebiyet verecek sekilde ifade edilmis ol-
dugundan, Merkez Yiuriatme Kurulu emri iptal etti. Ote yan-
dan, siz Toprak Kararnamesi'ni de elestiriyorsunuz. Oysa bu
kararname halkin taleplerini karsiliyor. Bizi sematik olmakla
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sucluyorsunuz. Peki, o halde nerede sizin taslaklarimz, degi-
siklik onerileriniz, kararlariniz? Yasama faaliyetinizin sonug-
lar1 nerede? Elinizi tutan yoktu, ama siz bu konuda higbir sey
yapmadiniz. Bizim asinlik¢i oldugumuzu séyluyorsunuz, pe-
ki siz nesiniz? Siz de eskiden kriz muhendisleri diye bilinen
parlamenter yol tikayicihginin savunucularnisinmz. Eger mem-
nun olmadiginiz bir sey varsa, neden yeni bir kongre toplay1p
icraata ge¢miyorsunuz da iktidanin c¢oktuginden bahsedip
duruyorsunuz? lktidar partinin ellerinde, parti de genis kitle-
lerin destegini arkasina almis durumda. Bazi yoldaslarimiz
Bolsevizmle alakas1 olmayan bir platformu benimsemis olabi-
lirler. Ama Moskoval isci kitleleri Rikov ve Nogin’in pesinden
gitmeyecekler. Prosyan yoldas, Sol Sosyalist-Devrimcilerin
kitlelerle temas i¢inde oldugu Finlandiya’da, devrimci sosya-
lizmin butun sol kanadinin en siki isbirligi icinde olmas: ge-
rektigine inandigini soyledi. Sol Sosyalist-Devrimcilerin bura-
da bizimle dirsek temas: icinde olmamalan, kendi énciileri
olan savunmacilarin yoluna revan olduklarim goésteriyor. Kit-
lelerle baglarimi kaybettiler.

1L

Lenin ve Trocki parti kongreleri érnegine ve parti disipli-
nine boyun egmelerinin gerekliligine isaret ederek, oylamaya
kaulacaklarim acikladilar.

Izvestiya, Say1 218;

7 (20) Kasim 1917;
Collected Works, Cilt 26, s. 285-291.
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~ CALISMA KOMISERLERI IKINCI
TUM-RUSYA KONGRESI'NDE KONUSMA
22 Mayis 1918

&)

Yoldaslar, musaade ederseniz éncelikle Halk Komiserleri
Konseyi adina Calisma Komiserleri Kongresi'ni selamlamak
istiyorum. (coskulu alkislar)

Halk Komiserleri Konseyi'nin dunki oturumunda Slyapni-
kov yoldas, sendikalarin ¢alisma disiplini ve uretim oranlari-
na iliskin kararinin kongrenizce onandigim bildirdi. Yoldas-
lar, yalnizca emek uretkenligini ve uretim kosullarini ele al-
makla kalmayip, ayn1 zamanda genel durum agisindan da
onemli bir ilkesel adim olan bu karari almakla énemli bir
adim attiginiza inaniyorum. Genis isci kitleleriyle surekli te-
mas halindesiniz, ustelik gelip gecici degil, is temelli bir tema-

26



sa sahipsiniz ve devrimimizin gelisiminde en 6nemli ve kritik
anlardan birini yasadigimiz1 biliyorsunuz.

Dusmanlarimizin, Batili emperyalistlerin tzerimize atla-
mak icin firsat kolladiginin ve bir gun gelip surulerini uzeri-
mize salabileceklerinin tamamen farkindasimz. Bu dis disma-
na bugin bagka bir tehlikeli dusman olan i¢ dusman da eslik
ediyor. Bu i¢c dusman genel olarak burjuvazi, 6zel olarak da
kucuk burjuvazi tarafindan ve burjuvazinin cesitli yalakalar
ve evet efendimcileri tarafindan siddetlendirilen 6rgutsuzluk,
kaos ve dagimkhikur. Yoldaslar, biliyorsunuz ki Carlik rejimi-
nin ve Kerenski'nin basim ¢ektigi uzlasmacilarin bizi icine it-
tigi en korkunc savastan geriye kala kala dagimklik ve muthis
bir ekonomik enkaz kaldi. Simdi achk ve issizligin artan sayi-
da iscinin kapisim ¢aldig), yuzlerce ve binlerce is¢inin aglik-
tan kivrandigi, ekmek yiyebilecekken ekmeksizlikten 6turia
durumun daha da kotulestigi ve dolayisiyla ekmegin dizgun
paylasiminin tahilin duzgin paylasimina dayali oldugu en kri-
tik anla yuzlesmek zorundayiz. Zengin yakit bolgeleriyle bagi-
mizin kopmasindan kaynaklanan yakit sikintisi, demiryolla-
rinda trafigin durmasina yol acabilecek korkung kosullar —is-
te devrim icin zorluklar doguran, her tirden ve her renkten
Kornilov'culan sevince gark eden kosullar bunlardir. Bu ke-
simler her gun, her saat Sovyet Cumhuriyeti'nin ve proleter
iktidarinin zorluklarindan nasil yararlanilacagini, tahta yeni-
den bir Kornilov'un nasil ¢ikartilabilecegini tartisiyorlar. Su
an yeni tartisma konusu, yeni Kornilov’'un hangi milletten ol-
masi gerektigidir. Bu Kornilov’un ister taci olsun ister cumhu-
riyetci olsun, sonucta burjuvaziye uyan biri olmahdir. Isciler
simdi meselenin ne oldugunu biliyorlar ve Rusya Devrimi'nin
Kerenski'den bu yana yasadiklarindan sonra, mevcut duruma
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biraz olsun sasirmiyorlar. Ama is¢i sinifimn 6rgutlulaginun,
isci sinifi devriminin gucu gézumuzu gergeklere kapamamiz-
dan degil, gercekleri kabul etmemizden gelir.

Savasin boyutu ve inanilmaz vahseti dusunualdugunde, Av-
rupa medeniyetini ttimuyle yok etmekle tehdit ettigini hep
soyledik. Mumkun olan tek kurtulus, iscilerin iktidan alarak
sik1 bir nizam ve intizam kurmalandir. Rusya proletaryasi
1905’ten bu yana, Rusya Devrimi'nin izledigi seyir ve 6zel bir
tarihsel durumdan oturu bir sureligine proletaryanin diger en-
ternasyonal ordularinin 6nune gecmistir. Simdi devrimin bu-
tiin Bat1 Avrupa ulkelerinde olgunlastigl, Alman iscilerinden
olusan ordularin durumunun umutsuz hale geldiginin agik¢a
gorulebildigi bir asamaya ulastik. Bati’'da emekgi kitlelerin Ro-
manov’un ¢urimus rejimiyle ve bos atip dolu tutan palavraci-
larla degil, tumuyle oérgutla olan ve ¢agdas medeniyetin ve
muhendisligin butun basarilarina yaslanabilen bir burjuvaziy-
le kars1 karsiya oldugunu biliyoruz. Iste bu yizden bizim dev-
rime baslamamiz bu kadar kolayken, devam ettirmemiz daha
zor oldu ve iste bu yuzden Bati'da baglamak daha zor, devam
ettirmek daha kolay olacaktir. Bizim zorlugumuz her seyi yal-
nizca Rusya proletaryasinin ¢abalariyla yapmak ve muttefiki-
miz, buttin ulkelerin enternasyonal proletaryas1 yeterince
guclenene kadar mevzimizi korumak zorunda olmamizdir.
Her gecen gun baska bir ¢ikis yolu olmadigini daha iyi anhyo-
ruz. Konumumuz daha da zorlasiyor, cunki takviye gug ol-
madan demiryollarinda daginiklikla, ulasim ve iase alaninda
karmasayla bogusuyoruz. Bu sorun herkesin anlayabilecegi
bir netlikte ortaya koyulmahdir.

Umanm, isgilerle herkesten daha fazla dogrudan temasta
olan Calisma Komiserleri Kongresi, sosyalizmin temeli haline
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getirmek zorunda oldugumuz ilgili calisma mevzuatinda dog-
rudan bir ilerleme asamasi olmakla kalmay1p, aym zamanda
su an yasamakta oldugumuz duruma iliskin olarak iscilerin
aydinlaulmasina da hizmet edecektir. 1s¢i sinifi Rusya'da (ve
belki diger tulkelerde de) sosyalizmin kaderinin bagl oldugu
zor ama onurlu bir gorevle karsi karsiyadir. Iste bu yuzden ¢a-
lisma disiplini kararnamesi bu kadar 6nemlidir.

Isciler artik iktidan simsiki ellerinde tutuklarina gore, her
sey proleter disiplinine ve proleter orgutlalugune baghdir. So-
run proleter disiplini ve proletarya diktatorluga sorunudur,
sorun demirden bir yonetim sorunudur. Yoksullarin en icten
teveccuhunu kazanmis, kararh destegini arkasina almis bir
hukumet demir kadar gugli olmahdir, ¢inku inanilmaz so-
runlarla bogusuyoruz. Iscilerin 6nemli bir kesimi eskinin et-
kisi altinda yasiyorlar ve mevcut durumdan bir sekilde kurtu-
lacagimizi umuyorlar.

Ama neyse ki bu yanmlsamalar her gun bir bir dagihyor ve
isci simifi orgutsel becerisiyle ekonomik yikimin ustesinden
gelmedigi takdirde dunya savasinin butun ulkelere kithk ve
curume getirecegi giderek daha da acik hale geliyor. Butiin fa-
aliyetini yeni yoldasca disiplini her seyin temeli yapmaya vak-
fetmis olan is¢i simifinin siyasal bilingli kesimiyle yan yana,
her seye kendi dar ¢ikarlan agisindan bakan milyonlarca ku-
cuk mulk sahibini, kugiik burjuva unsuru goériuyoruz. Yakla-
san kitlik ve felaketle ancak siyasal bilingli iscilerin demir di-
sipliniyle savasabiliriz, bu olmadan hicbir sey yapamayiz. Rus-
ya'nin devasa boyutu nedeniyle, tlkenin bir ucunda bol mik-
tarda ekmek varken, diger ucunda hi¢ ekmegin bulunmadig:
bir durumda yasiyoruz. Zorla bir savunma savasma cekilme-
mizin mumkin olmayacagim dusunerek teselli aramanin
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kimseye yarar yok. Diizenli iase tedariki saglanamadig tak-
dirde kentlerin ve devasa sanayi merkezlerinin beslenebilece-
gini dusinmek hata olur. Bir avug tahilin bile ziyan olmasini
engellemek icin her pud* tahih kayda gecirmek zorundayiz.
Fakat boyle bir kaydin gercekten yapilmadigini, ancak kagit
uzerinde kaldigini biliyoruz. Gergek hayatta kuguk vurguncu-
lar bireysel ticaretle sikintilarimi asabileceklerini soyleyerek
yoksul koyluleri yozlastinyorlar. Bu kosullar altinda krizden
citkamayiz. Rusya’da hem halk icin yeterli ekmek hem de sa-
nayi icin yeterli ekmek (yani, yakit) saglamanin yegane yolu,
her seyin yurttaslar arasinda siki sikiya paylastirilmasi ve boy-
lece kimsenin fazladan bir dilim ekmek bile alamamasi ve kul-
lanilmayan yarim litre benzinin bile kalmamasidir. Ulkeyi kat-
liktan kurtarmanin yegéane yolu budur. Bu ders her seyin he-
sabinin tutuldugu komunist paylasimla ilgili bir derstir ve bu
dersi kitaplardan degil, ac1 deneyimler yasayarak 6grendigimi-
zi unutmayalim. Ancak bu sayede kitlelere yeterli ekmek, sa-
nayiye de yeterli yakit saglanabilir

Genis isci kitleleri felaketle karsi karsiya oldugumuzu he-
men fark edemeyebilirler. Bugun ihtiya¢ duyulan sey iscilerin
daginikliga ve tahil saklanmasina kars: bir seferberlik baslat-
malanidir. Sizin de kararnameyle kabul ettiginiz ve fabrikala-
rin sinirlan dahilinde bahsettiginiz calisma disiplinini butun
ulkede yerlestirmek icin bir seferberlige ihtiyac var; kitlelere
bagka bir cikis yolunun olmadigini anlatmak gerekiyor. Dev-
rimin tarihinde siyasal bilincli iscilerin gucu her zaman en ac1
ve tehlikeli gercekle hi¢ korkmadan yuzlesebilmeleri, yanilsa-
malara kapilmadan guclerini dogru bir sekilde hesaplayabil-
meleri olmustur. Yalnmizca siyasal bilingli iscilere guvenebili-

*) 1 pud: 16,4 kilogram. (¢.n.)
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riz; geri kalan kitle, burjuvazi ve kiucuk milk sahipleri bize
karsidir. Onlar yeni duzene inanmiyorlar ve kitlelerin kotu
durumunu daha da kétulestirmek icin her firsattan yararlani-
yorlar. Ukrayna ve Finlandiya'da gordiklerimiz ibretlik bir
ornek olabilir: Burjuvazinin ve onun destekgilerinin (Kadet-
lerden Sosyalist-Devrimcilere kadar), muttefiklerinin yardim-
laniyla ele gecirdikleri kentleri kana bogduklarinmi ve inanilmaz
bir mezalime giristiklerini goriyoruz. Butin bunlar proletar-
ya tarihi gorevini yerine getirmedigi takdirde ileride kendisini
nelerin bekledigini gosteriyor. Rusya’da ileri ve siyasal acidan
bilingli iscilerin sayica ne kadar kucuk bir kesimi olusturdu-
gunu biliyoruz. Keza kitlelerin icinde bulundugu kétu duru-
mu ve genis kitlelerin durumdan orta yolcu énlemlerle kurtu-
lamayacagimizi, bir proleter devriminin sart oldugunu anla-
diklarim da biliyoruz. Bircok ulkenin enkaza donustugu ve
milyonlarca insanin mahvolmaya ya da askeri kolelige mah-
kum edildigi bir dénemde yasiyoruz. Iste, bireylerin kotu ni-
yetinden 6turu degil, butun kapitalist diizen parcalandig icin,
temellerinden sarsildig: icin tarihin bize dayattigi devrimin
kaynaginda bu vardir.

Yoldaslar! Calisma Komiserleri! Fabrikalardaki butun top-
lanularimizdan, isci heyetleriyle konusmalarimzdan durumu
aciklamak icin yararlanin. Elinize gecen her firsattan yararla-
nin ki isciler iki secenekle karsi karsiya oldugumuzu bilsinler:
ya yok olus ya da 6z disiplin, orgutliluk ve kendimizi savun-
ma imkani. Eger siyasal bilingli isciler batun yoksullara 6n-
derlik ederek kuguk burjuvazinin her yerde siddetlendirdigi
ve bizim bastirmak zorunda oldugumuz kaosa ve dagimkliga
kars1 seferberlik ilan etmezlerse, Kornilovlarin (Rus, Alman
ya da Japon Kornilov’larinin) geri dénmesi tehlikesiyle kars
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karsiya oldugumuzu ve Kornilovlarin ginde bir dilim tayin
uygulamasiyla birlikte gelecegini bilsinler. Sorun her siyasal
bilingli is¢inin yalmzca kendi fabrikasinda efendi oldugunu
degil, aym1 zamanda ulkenin temsilcisi oldugunu da hissetme-
si, kendi sorumlulugunu bilmesi sorunudur. Siyasal bilincli
isciler kendi simiflarim temsil ettiklerini bilmek zorundalar.
Burjuvaziye ve vurgunculara karsi hareketin basini bizzat cek-
tikleri takdirde kazanacaklarim bilmek zorundalar. Siyasal bi-
lingli isciler sosyalizmin temel goérevinin ne oldugunu anla-
diklar gun zafer bizim olacakur. Iste o zaman gerekli giiclere
kavusacagiz ve savasabilecegiz. (uzun ve siddetli alkislar)

1k kez 23 May1s 1918'de Izvestiya VtsIK'in 102. sayisinda ve
24 Mayis 1918'de Pravda'nin 101. sayisinda yayinlands;
Collected Works, Cilt 27, s. 399-403.
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TUM-RUSYA MERKEZ YURUTME KURULU,
MOSKOVA SOVYETI, MOSKOVA SENDIKALARI
VE FABRIKA KOMITELERI’'NIN ORTAK
OTURUMUNDA YAPILAN KONUSMA
29 Temmuz 1918

&)

(alkislar ve coskulu sloganlar) Yoldaslar, yeni hasada ka-
darki donemin Rusya’da baslayan sosyalist devrimin en zor,
en mesakkatli ve en kritik asamasi olacagina parti basininda,
Sovyet kurumlarinda ve halk arasindaki ajitasyon faaliyeti-
mizde ilk kez dikkat cekmiyoruz. Kanaatimce bugun bu kri-
tik durumun tepe noktasina ulastigim soylememiz gereki-
yor, zira artik kimin emperyalist dianyayi, emperyalist ulke-
leri destekledigi, kimin Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'ni des-
tekledigi ayan beyan ortadadir. Oncelikle, askeri agidan Sov-
yet Cumhuriyeti'nin konumunun ancak simdi ¢ok acik hale
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geldigini soylemek gerekiyor. Cekoslovak ayaklanmasi bir-
cok insan tarafindan ilk basta karsi-devrimci ayaklanmalar
zincirindeki halkalardan yalmzca biri olarak gorildi. Bu
ayaklanmada Ingiliz ve Fransiz sermayesinin, Ingiliz ve
Fransiz emperyalistlerinin de yer aldigina dair gazetelerde
citkan haberleri yeterince dikkate almadik. Simdi Mur-
mansk’ta, Sibirya'daki askerler arasinda ve Kuban'da olayla-
rin nasil gelistigini, Ingiliz ve Fransizlanin Ceklerle el ele ve-
rerek Ingiliz burjuvazisiyle en siki isbirligi icinde Sovyetleri
devirmeye cabaladigini haurlatmak zorundayiz. Bugun bu
gercekler, Cekoslovak hareketinin, Ingiliz ve Fransiz emper-
yalistlerinin Sovyet Rusya'y1 bogazlayarak Rusya'y1 tekrar-
dan emperyalist savas tuzagina cekme amaci tasiyan sistem-
li politikanin uzun zaman 6nce olusturdugu zincirin bir hal-
kasi oldugunu gostermektedir. Bu kriz artik Sovyet Rus-
ya'nin genis halk kitleleri tarafindan ¢6zume kavusturulma-
hidir, zira bugun yalmzca Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'ni
karsi-devrimci taarruzun bir parcasi olarak Cek saldinlarin-
dan, hatta genel olarak karsi-devrimci taarruzlardan koruma
mucadelesiyle degil, butin emperyalist dunyanin saldinlan-
na kars1 bir mucadeleyle kars: karsiyayiz.

Oncelikle size sunu hatirlatmak istiyorum. Ingiliz ve Fran-
s1iz emperyalistlerinin Cekoslovak ayaklanmasinda dogrudan
yer aldiklar1 uzun zaman 6nce kamtlanmistir. Cekoslovak Ko-
munist Partisi merkez yayin orgam Prukopnik Svobodi'nin 28
Haziran'da yayinladig) ve bizim basinimizda da yer alan bir
makaleyi hatirlatmak istiyorum:

7 Mart'ta Ulusal Konsey Dairesi Fransiz konsolosundan
u¢ milyon ruble tutarindaki ilk taksiti aldi.
Bu para Ulusal Konsey Dairesi’'de ¢alisan Mr. Sip’e verildi.
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Ayni kisi 9 Mart'ta iki milyon, 25 Mart'ta bir milyon daha
ald1 ve 26 Mart'ta da Ulusal Konsey Bagkan Yardimcisi Mr.
Bohumil-Cermak bir milyon aldi; 3 Nisan'da ise Mr. Sip bir
milyon daha ald.

Toplamda, 7 Mart’tan 4 Nisan’a kadar Fransiz Konsolos-
lugu Ulusal Konsey Dairesi'ne 8 milyon ruble hibe etti.

Sonraki 6demeler i¢in herhangi bir tarih belirtilmiyor:
Mr. Sip bir milyon, Mr. Bohumil-Cermak bir milyon ve Mr.
Sip bir milyon daha.

Ayrica mechul bir sahsa 188.000 ruble odendi. Toplam:
3.188.000 ruble. Yukanda bahsi gecen 8 milyonla birlikte
Fransiz hukimetinden Ulusal Konsey Dairesi'ne toplam
11.188.000 ruble 6denmistir.

Ingiliz konsoloslugundan ise 80 bin sterlin alinmsur.
Boylece 7 Mart'tan saldin: tarihine kadar Cek Ulusal Konse-
yi'nin liderleri Fransiz ve Ingiliz hukimetlerinden yaklasik
15 milyon ruble almistir ve Cekoslovak ordusu bu para kar-
sihginda Fransiz ve Ingiliz emperyalistlerine satilmistir.

Elbette cogunuz bu haberi yayinlandig tarihte gazeteler-
de okudunuz. Ingiliz ve Fransiz emperyalistlerinin ve para
babalarinin Sovyet hikumetini yikmak ve ontne her turla
engeli cikarmak icin ellerinden gelen cabay1 gostereceklerin-
den hi¢bir zaman suphe duymadik. Fakat o saldirinin Sovyet
Cumhuriyeti'ne karsi sistemli, yontemli ve uzun zamandan
beridir planlandig acik olan bir karsi-devrimci askeri ve ma-
li seferberlik oldugunu gérmemizi saglayacak parcalar o do-
nemde henuz eksikti, oysa bu seferberlik Ingiliz ve Fransiz
emperyalizminin butun temsilcileri tarafindan besbelli ki ay-
lar 6ncesinden planlanmisti. Bugun olaylan bir butin olarak
degerlendirdigimizde, Cekoslovak karsi-devrimci hareketini
Murmansk c¢ikarmasiyla karsilastirdigimizda -biliyoruz ki
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Murmansk’a Ingilizler on bin askerle ¢ikarma yaptlar ve
Murmansk’t savunma bahanesiyle icerilere dogru ilerlemeye
basladilar, Kem ve Soroki'yi isgal ettiler, Soroki'nin dogusu-
na ilerlediler ve Sovyet memurlarimiz1 vurmaya basladilar-
ve gazetelerde binlerce demiryolu iscisinin ve kuzey u¢ bol-
gelerindeki diger is¢ilerin bu kurtaricilardan ve 6zgurlestiri-
cilerden ya da gercek adlanyla, Rusya'y: baska bir ucundan
parcalamaya calisan bu yeni emperyalist haydutlardan kacti-
gin1 okudugumuzda olaylarin genel seyri acik hale gelmek-
tedir. Keza daha yakin zaman once, Rusya'ya karsi Ingiliz-
Fransiz saldinlarinin niteligine iliskin yeni kanitlara ulasti-
gimizi da haurlatalim.

Yalmzca cografi gerekgelerle bile, Rusya’ya karsi bu emper-
yalist saldirinin bi¢iminin Almanya érnegiyle ayni olamayaca-
g1 agiktr. Almanya’'nin aksine Rusya’yla ortak sinirlan yok; as-
ker gucu daha az. Britanya askeri gicunun 6zunde somurgeci
ve donanma tabanh niteliginden 6turu on yillar boyunca fark-
I1 saldin yontemlerinden yararlanmak, kurbaninin ikmal kay-
naklarini kesmeye ¢alismak ve agik, pervasizca ve dogrudan
askeri gu¢ kullanmak yerine yardim bahanesiyle bogazlama
yontemini tercih etmek zorunda kalmistir. Son dénem gelen
bilgilere gore, Rusya askerleri ve iscileri arasinda koétu bir s6h-
reti olan ve yakin donemde Tikhoretskaya koyunu ele gegir-
mis olan Alekseyev’in Ingiliz ve Fransiz emperyalizminin yar-
dimindan yararlandigy muhakkaktir. Burada ayaklanma daha
belirgindi, zira isin i¢inde yine Ingiliz ve Fransiz emperyaliz-
minin parmag bulunuyordu.

Son olarak, dun Baki’'de Ingiliz ve Fransiz emperyalistleri-
nin ¢ok etkili bir hamlede bulunduklarina dair bir haber al-
dik. Baku Sovyeti’nde partimizden, Bolseviklerden ve Mosko-
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va'daki Sol Sosyalist-Devrimciler* gibi igreng oyunlara ve iha-
netlere bulasmamis ve emperyalizme ve savasa kars1 mucade-
lede Sovyet hukumetine sadik kalan Sol Sosyalist-Devrimci-
lerden -ki maalesef bunlarin sayilan ¢ok azdi- 30 oy fazla al-
may1 basardilar. Baka Sovyeti’nde Sovyet hukiumetine sadik
olan ve bu zamana kadar ¢ogunlugu olusturmus olan bu ce-
kirdek karsisinda Ingiliz ve Fransiz emperyalistleri simdi 30
oy fazla almayi basardilar, ¢uanku Ermenistan’daki sozde sos-
yalistlerin olusturdugu Dasnaksutyun Partisi'nin ¢ogunlugu
bize kars1 onlarin yaninda saf tuttu. (Lenin telgraft okur)

Kendisine sosyalist diyen, ama burjuvaziyle iliskilerini hic-
bir zaman koparmamis olan buradaki gruplara oldukca ben-
zer sekilde, orada da bu kisiler Baki'yu savunmak uzere Ingi-
liz askerlerini davet etmeyi tercih ettiler. Sovyet Cumhuriye-
ti'ni savunmak igin emperyalist ordularin davet edilmesinin
ne anlama geldigini biz ¢ok iyi biliyoruz. Burjuvazinin, Sosya-
list-Devrimcilerin bir kesiminin ve Menseviklerin yaptig1 bu
davetin anlamim biliyoruz. Tiflis’teki Gurca Menseviklerin
yaptig1 bu davetin anlamin biliyoruz.

Aruk sunu soyleyebiliriz ki hi¢bir zaman emperyalistlere
kucak agmamus, onlarla zorbaca bir ittifaka girmemis, iyiden
iyiye bastirdiklarinda bile bu caniler 6niinde geri ¢ekilmekten
oteye gitmemis olan tek parti Bolseviklerdir, Komunist Par-
ti'dir. (alkislar) Kafkaslar’'daki komunist yoldaslarimizin ¢ok
zor durumda olduklarim biliyoruz, ¢canku Mensevikler giya
Gurcistan'in bagimsizhigini savunmak adina Alman emperya-
listleriyle dogrudan ittifak yaparak onlara ihanet ettiler.

*) Sol Sosyalist-Devrimcilerin 6-7 Temmuz 1918'de Moskova'da Besinci Tum-
Rusya Sovyetleri Kongresi toplanirken, Alman elgisi Mirbach’i oldirerek baglat-
uklan karsi-devrimci ayaklanma.
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Gurcistan'in bagimsizliginin tam bir aldatmaca oldugunun
hepiniz farkindasiniz. Aslinda bunun anlami Gurcistan'in Al-
man emperyalistleri tarafindan isgali ve tiimuyle ele geciril-
mesi, Alman silahlariyla Mensevik hukumetinin Bolsevik is¢i-
lere ve koylulere kars: ittifak yapmasidir. Dolayisiyla, Baka'lu
yoldaslarimiz tehlikeye gozlerini kapamay1 reddedip sunu
soylerken hakliydilar: Bir emperyalist gugle topraklarimizin
bir kismin1 birakma pahasina baris antlasmasi1 yapmaya her
zaman hazinz, yeter ki bu bize zarar vermesin, yeter ki asker-
lerimizi saldirganlarin silahlanyla ittifaka suruklemesin ve bi-
zi sosyalist yeniden insamiz1 yurutmekten alikoymasin.

Fakat sorunu mevcut haliyle degerlendirdigimizde, Men-
sevikler guya Bak@'yu savunmak adina Ingilizleri davet ede-
rek, aslinda su an butiin Iran’1 ele gecirdiler ve uzun zaman-
dan beri Kuzey Kafkasya'y: ele gecirmek igin guglerini yuka-
r1 tarafa kaydiran bir gucu davet ettiklerinden -yani kendile-
rini Ingiliz ve Fransiz emperyalizmine teslim ettiklerinden-,
biz bir an bile siphe etmeden ya da tereddude dismeden di-
yebiliriz ki Bak@’'lu yoldaslarimiz, ne kadar zor durumda
olurlarsa olsunlar, bu ttir bir antlasmaya imza atmay: reddet-
mekle gercek sosyalistlere yakisan tek dogru tutumu aldilar.
Ingiliz ve Fransiz emperyalistleriyle her turlu anlasmanin
boyle kararh bir sekilde reddedilmesi Bak’'lu yoldaslarimiz
icin tek dogru yoldu, zira parcalanmis bir toprak parcasi
uzerinde de olsa, emperyalistleri davet ettiginizde bagimsiz
sosyalist hukumetinizi emperyalist savasin kolesine donus-
tarmekten kurtulamazsiniz.

Dolayisiyla, olaylarin genel cercevesi icinde Baku olaylarn-
nin 6nemi hakkinda en ufak bir siphe duymuyoruz. Dun, Or-
ta Asya’nin bazi kentlerinde Hindistan’a mevzilenmis Ingiliz-
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lerin aciktan isbirligiyle karsi-devrimci ayaklanmalarin patlak
verdigi haberini aldik. Afganistan tamuyle boyunduruk alu-
na alan Ingilizler sémurgelerini artirmak, uluslan bogazlamak
ve Sovyet Rusya'ya saldirmak icin uzun zaman 6nce bir us ya-
rattlar. Bu ayn baglanin bizim icin ¢ok agik hale geldigi bu-
gun, cumhuriyetimizin mevcut askeri ve genel stratejik konu-
mu ayan beyan ortadadir. Kuzeyde Murmansk, Dogu'da Ce-
koslovak cephesi, Guneydogu'da Turkistan, Baka ve Astra-
han: Ingiliz ve Fransiz emperyalizminin olusturdugu zincirde-
ki butun halkalarin pratikte birlestirildigini gériyoruz.

Simdi acik¢a gordugumuz gibi, toprak sahipleri, kapitalist-
ler ve kulak’lar, hepsi de elbette gayet dogal sebeplerle Sovyet
hukumetine muthis bir nefret duyan bu kesimler, burada da
Ukrayna’daki ve Rusya’dan kopmus diger bolgelerdeki toprak
sahiplerine, kapitalistlere ve kulak’lara olduk¢a benzer bir
tarzda hareket ediyorlar. Ingiliz ve Fransiz emperyalistlerinin
usag olan bu kesimler Sovyet hikimetini ne pahasina olursa
olsun ¢okertmek icin ellerinden gelen her seyi yaptilar. Bu isi
yalnizca Rusya icindeki gugclerle yapamayacaklarini anladikla-
1 noktada, Martov ve suirekas gibi ¢agrilarla ya da sozlerle de-
gil, daha etkili mucadele yontemlerine basvurarak hareket et-
meye karar verdiler: askeri dusmanliklar. Dikkatimizi esasen
bu konuya vermeliyiz; bitiin ajitasyon ve propagandamizi bu
ise yogunlastirmaliyiz ve battun Sovyet calismamizin merkezi-
ni buna gore degistirmeliyiz.

Bugiin diger koalisyonun emperyalist guicleri isbasindadr,
temel gercek budur: Almanlar degil, Ingiliz-Fransiz ortak ya-
pimi, topraklarimizin bir kismini ele gecirmis ve su an bir us
olarak kullanmaktadir. Bu zamana kadar cografi konumlan
nedeniyle Rusya’ya dogrudan bir saldin gerceklestirememis-
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lerdi, ama simdi, dort yildir uluslararasi egemenligi ele gegir-
mek icin buittin dinyayi kana bogan Ingiliz ve Fransiz emper-
yalizmi, kendine dolayh bir guzergah bularak Rusya'ya cok
yaklasmistir ve Sovyet Rusya’y1 bogazlayip Rusya'y1 bir kez
daha emperyalist savasin i¢ine atmak igin firsat kollamakta-
dir. Yoldaslar, Ekim Devrimi'nin ilk gununden beri baslica
amacimizin emperyalist savasa son vermek oldugunu hepiniz
cok iyi biliyorsunuz. Fakat ne kadar kahraman, ne kadar or-
gutlii ve ne kadar disiplinli olurlarsa olsunlar, tek bir ulkede-
ki proleter giiclerin ve devrimci kitlelerin uluslararasi emper-
yalizmi devirebilecekleri gibi bir yanilsamaya hicbir zaman
kapilmadik. Bu gorev ancak dunya iscilerinin ortak ¢abalarny-
la yerine getirilebilir.

Bizim yaptigimiz sey, tek bir tilkede biittin diinyanin kapi-
talistleriyle buttiin baglar koparmak oldu. Hiitkimetimiz hic-
bir emperyaliste bagl degildir ve devrimimizin bundan sonra-
ki seyri ne olursa olsun asla olmayacaktir. Egemenligimizin
sekiz ay1 boyunca emperyalizm-karsit1 devrimci hareket mu-
azzam atilimlar kaydetti. Nitekim emperyalizmin baslica mer-
kezlerinden biri olan Almanya’da olaylar Ocak 1918'de silahli
bir catismaya doénustii ve hareket kanh bir sekilde bastinldi.
Biz dunya 6l¢eginde daha 6nce baska hi¢bir ulkenin devrimci
hukiimetinin yapmadig sekilde devrimci gorevimizi yerine
getirdik. Fakat bu isin yalmzca tek bir ulkenin ¢abalariyla ya-
pilabilecegine hicbir zaman inanmadik. Cabalarimizin kagi-
nilmaz olarak dunya ¢apinda bir devrime ilerledigini ve em-
peryalist huikimetlerin baslattig1 savasin bu huikumetler tara-
findan durdurulamayacagim biliyorduk. Savas ancak buitiin
iscilerin ¢abalaryla durdurulabilir ve biz de iktidara geldigi-
mizde, is¢i simifinin Komtinist Partisi olarak, diger ulkelerde
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kapitalist burjuva egemenliginin hala devam ettigi bir donem-
de, gorevimiz, tekrarliyorum, acil gérevimiz bu iktidan, sos-
yalizmin bu fenerini korumak ve boylece sosyalist devrimin
yukselen alevlerine olabildigince fazla kivileim eklemekti.

Bu her yerde asiri derecede zor bir gorevdi ve bu gorevi ba-
sarmamizi saglayan sey proletaryanin sosyalist cumhuriyetin
kazanimlarim savunmak tizere biraraya gelmis olmasiydi. Bu
gorev Ozellikle zorlu ve kritik bir durum yaratmistir, zira sos-
yalist devrim ltalya ve Avusturya gibi iilkelerde daha yakin ol-
sa da, sdzcugun dogrudan anlaminda diger ulkelerde henuz
baslamamistir. Devrim heniiz baslamadigindan, Ingiliz ve
Fransiz emperyalizmi ve dolayisiyla diinya emperyalizmi ac1-
sindan yeni bir basar1 s6z konusudur. Batida Alman emperya-
lizmi askeri, ilhakc¢i ve emperyalist bir gic olmaya devam
ederken, Rusya'nin kuzeydogusunda ve guneyinde de Ingiliz
ve Fransiz emperyalizmi kendisine yer edinmis ve bu giicun
bir kez daha Rusya'y1 emperyalist savasa sokmaya hazir oldu-
gunu, dinyanin baska bir yerinde bu zamana kadar gérulme-
dik bir olciide sosyalist calismasina ve propagandasina devam
eden bagimsiz bir sosyalist devlet olan Rusya’y1 ezmeye hazir
oldugunu gozumuze soka soka gostermektedir. Ote yandan,
Ingiliz ve Fransiz emperyalizmi buyuk bir zafer kazanmistir
ve bizi dort bir taraftan sararak, Sovyet Rusya'yl ezmek icin
elinden geleni yapmaktadir. Ingiliz ve Fransiz emperyalizmi-
nin zaferinin simf mucadelesine kopmaz sekilde bagh oldugu-
nun tamuyle farkindayiz.

Séomuruculerin ekonomik iktidarinin temeli, yani on mil-
yonlarca isci ve koyliyt el altinda tutmalarini ve toprak sa-
hipleriyle kapitalistlerin zenginlesmesini saglayan mulkleri
tehlikede oldugunda, tekrarlayacak olursam, kapitalistlerin
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ve toprak sahiplerinin 6zel miulkiyeti tehlikeye dustugunde,
kendi ulkeleri ve bagimsizliklarina duyduklan sevgiden bah-
setmez olduklarini her zaman soyledik ve devrimler de bunu
kanmitlamaktadir. Kadetlerin, Sag Sosyalist-Devrimcilerin ve
Menseviklerin emperyalist guglerle ittifaklar yapma, yikici
anlasmalara imza atma ve ulkeyi Ingiliz-Fransiz emperyaliz-
mine satma konusunda rekorlarn altust ettiklerini biliyoruz.
Ukrayna ve Tiflis iyi birer ornektir. Mensevikler ve Sag Sos-
yalist-Devrimcilerin Ceklerle yapug: ittifak bunun icin yeter-
li bir kamttir. Rusya Cumhuriyeti’ni Yaroslavli beyaz muha-
fizlanin ¢ikarlan adina savasa sokmaya ¢alisan Sol Sosyalist-
Devrimcilerin tutumu, simif karlan s6z konusu oldugunda
burjuvazinin ulkesini satacagini ve kendi halkina karsi ya-
bancilarla pazarliga tutusmaktan geri durmayacagim gayet
acik bir sekilde gostermektedir. Rusya devriminin tarihi bu
hakikati defalarca kamitlamistir, ki zaten ondan da 6nce yuz-
yihi askin suredir devrimler tarihi her ulkede ve her zaman
bunun burjuvazinin simf ¢ikarlarim, simf siyasetini ifade
eden bir yasa oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, Sovyet
Cumhuriyeti'nin uluslararasi konumunun bugun kétulesmis
olmasinin, igeride simif miucadelesinin kizismasiyla baglantul
olmas: hi¢ de sasirtic1 degildir.

Bu bakimdan, iase krizinin siddetlenmesiyle baglantih ola-
rak yeni hasada kadarki donemin en zor dénem olacagim sik
stk soyledik. Bugiin emperyalist soyguncularin plani tam da
Rusya'min tahil depolariyla baglarim koparmak oldugundan
muazzam boyutlara ulasmis olan kitlik belasiyla bogusuyoruz.
Emperyalistlerin hesaplar1 saglam temellere dayanmakta ve
merkezden uzaktaki tahil ureticisi bolgelcrde toplumsal ve si-
nifsal destek almayr amaclamaktadir; kulak’larin (savasla yo-
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lunu bulan ve baskalarinin emegiyle, yani yoksullarin emegiy-
le gecinen zengin koylulerin) astun oldugu bolgeler anyorlar.
Bu insanlarin ytiz binlerce ruble biriktirdigini ve epeyce tahil
stoklar1 oldugunu biliyorsunuz. Bu insanlarin tam da ulkenin
basina gelen talihsizliklerden nemalandigini ve baskent nufu-
su sikint1 cektikce soygunculuk yapmak ve karlarini artirmak
icin daha fazla firsat bulduklarim biliyorsunuz. Rusya'da kar-
sti-devrimci hareketin en saglam ve esas kalesini bu kulak’lar
olusturuyor. Burada sinif mucadelesi en derin kaynagina ulas-
mustir. Bir avug sefil kulak ile kendi emegiyle gecinen ¢ogun-
luk (tahil artilar1 olmayan, bunlar1 uzun sire 6nce tuketmis ve
vurgunculuga bulasmayan yoksul ve orta koyluler) arasinda-
ki sitmif miucadelesinin kizismadig tek bir ulke yoktur. Bu si-
nif mucadelesi her koye sizmistir.

Siyasal planlarimiz1 belirleyip kararnamelerimizi yayinlar-
ken -burada hazir bulunanlarin ezici ¢ogunlugu elbette bun-
lardan haberdardir- tekrarliyorum, yoksul koylulerin orgut-
lenmesi uzerine kararnameler hazirlayip imzalarken, butin
devrimin en belirleyici ve temel sorunuyla, en belirleyici ve te-
mel sorunla, yani iktidar sorunuyla kars: karsiya oldugumuzu
biliyorduk: lktidar iscilerin elinde kalacak m1? lsgiler aralarin-
da hicbir fark bulunmayan yoksul koylulerin tamaminin des-
tegini alabildiler mi? Hi¢bir alip veremedikleri olmayan koy-
luleri kazamp koylere yayilmis, daginik ve 6rgutsuz ve bu ba-
kimdan kent iscilerinden geride olan koyluleri kazanmay ba-
saracaklar m1? Onlarn diger kampa, toprak sahipleri, emperya-
listler ve kulak’lar kampina kars: birlestirebilecekler mi?

Yoksul koyluler gozumuzin 6nunde cok cabuk bir sekilde
birlesmeye basladilar. Devrim 6gretir derler. Gercekten de si-
nif mucadelesi bir partinin attig1 yanhs bir adimin onu hemen
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hak ettigi yere yolladigini pratikte 6gretmektedir. lase sorunu-
nun tepe noktasinda oldugu bir donemde ilkesizlikleri ve ap-
talliklan nedeniyle yalpalamaya baslayan Sol Sosyalist-Dev-
rimci Parti'nin tutumunu acikca gorduk. Sol S-R’ler bir parti
olarak silinip gittiler ve Yaroslavlli beyaz muhafizlarin elinde
oyuncak oldular. (alkislar)

Yoldaslar, yeni hasadin iyi oldugunu ama henuz toplanama-
digim bildigimiz ve Petrograd’la Moskova'nin acliktan kinlan
nufusunun, ‘ya simdi ya hi¢’ diye bagirarak son cirpimislarim
gerceklestiren kulak’lar ve burjuvazi tarafindan isyana suruk-
lendigi bir dénemde, Rusya’y1 kasip kavuran isyan dalgasin si-
mif micadelesinin iase krizi ekseninde kizismasi olarak anla-
mak kolaydir. Yaroslavl'daki isyani ele alalim. Ingilizlerle Fran-
sizlarn etkisini gorebiliyoruz; karsi-devrimci toprak sahipleriy-
le burjuvazinin hesaplarini géruyoruz. Tahil sorununun ortaya
ctktigr her yerde tahil tekelini engellediler, ki bu tekel olmadan
sosyalizm de olmaz. Burjuvazinin tam da birlesmek zorunda ol-
dugu yer burasidir; burada burjuvazi kirdaki bén kafalilardan
daha gugclu bir destege sahiptir. Sosyalist guclerle burjuva top-
lum arasindaki son kavganin patlak vermesi kaginilmazdir, bu-
gun olmasa yarin, su meselede olmasa bu meselede, ama kagi-
nilmazdir. Yalnizca bizim Sol Sosyalist-Devrimciler gibi sahte
sosyalistler yalpalayabilirler. Bu sorunda, bu temel sorunda yal-
palayan bir sosyalist sahte sosyalisttir ve kimseye hayr dokun-
maz. Devrimin fiili sonuclarindan biri bu sosyalistleri Fransiz
generallerinin elinde piyona donusturmek olmustur; bu piyon-
larin rolu sabik Sol Sosyalist-Devrimci Parti’'nin sabik Merkez
Komitesi tarafindan dosta dusmana gosterilmistir.

Yoldaslar, karsi-devrimci Rus burjuvazisiyle Ingiliz ve Fran-
s1iz emperyalistlerinin bu ortak ¢abalarinin sonucu, ulkemizde
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1¢ Savas'in su anda hepimizin beklemedigi ve gelebilecegini he-
pimizin agikca fark edemedigi bir koseden geliyor olmasidir. g
savas bugin disaridan gelen savasla aynlmaz bir butun haline
gelmistir. Kulak isyani, Cekoslovak ayaklanmasi ve Murmansk
hareketi —hepsi de bugiin Rusya'nin basina ¢cokmis olan aym
savagin parcasidir. Bir taraftaki savastan muazzam kayiplar ve-
rerek ve akil almaz derecede agir bir baris antlasmasi imzalaya-
rak kurtulduk; yikicl bir bans antlasmasi yaptigimiz1 biliyor-
duk, ama bu sekilde, propagandamiza ve insa ¢alismamiza de-
vam edebilecegimizi ve boylece emperyalist dunyanin parga-
lanmasina neden olabilecegimizi sdyledik. Bunu yapmay: ba-
sardik. Almanya su anda bizimle Brest-Litovsk Barisi temelin-
de Rusya'dan kag¢ milyar koparacagini mizakere ediyor, ama
28 Haziran kararnamesiyle ilan ettigimiz devletlestirme adim-
larinin hepsini tammmistir. Almanya, Sovyet cumhuriyetinde
o6zel toprak sahipligi sorununu gundeme getirmemistir; bu hu-
sus Spiridonova ve benzeri Sol Sosyalist-Devrimcilerin yaydig:
inanilmaz yalanlara kars: cevap olarak vurgulanmalidir. Bu ya-
lanlar toprak sahiplerinin degirmenine su tasimistir ve su anda
da en cahil ve geri Kara-Yuz uyeleri tarafindan tekrarlanmak-
tadir. Bu yalanlan teshir etmek zorundayiz.

Meselenin 6zu su ki, baris antlasmasinin sartlan agir olsa
da, iceride sosyalist insay1 surdurme 6zgurlagunu elde ettik ve
bu yonde 6nemli adimlar attik. Bu adimlarin bugun Bat1 Avru-
pada yanki bulmaya basladigini ve daha 6nce gorulmedik de-
recede en etkili propaganda araclar oldugunu gériyoruz.

Dolayisiyla, bir taraftaki savastan bir koalisyonla kurtul-
duktan sonra, baska bir taraftan emperyalist taarruza maruz
kaldik. Emperyalizm dinya capinda bir olgudur; batan dun-
yanin, butun yeryuzunun su ya da bu soyguncular grubunun
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egemenligi icin paylasilmasi mucadelesidir. Simdi baska bir
akbabalar grubu (Ingiliz ve Fransizlar) uzerimize athyor ve bi-
zi yeniden savasa surikleme tehdidinde bulunuyor. Bu savas
I¢ Savasla birlestiginde sureklilige sahip tek bir butiin haline
geliyor. Nitekim devrimin ana ve temel sorunu olarak savas
sorununun, askeri husumetler sorununun yeniden éne giktig
bir dénemde, yasadigimiz zorluklarin baslica kaynag: budur.
Butun zorluk burada yatmaktadir, zira halk savastan yorul-
mus, bitkin dusmustur. Rusya halki savas yorgunlugu ve tu-
kenmisligiyle, 6lesiye dayak yemis ve kilim1 kipirdatamaz hale
gelmis bir insam andirmaktadir. Aym sekilde neredeyse dort
yil suren bu savas, Carlik tarafindan, otokrasi tarafindan, bur-
juvazi ve Kerenski tarafindan yagmalanmuis, eziyet edilmis ve
kirletilmis bir ulkeyi ezerek Rusya halkinda pek ¢ok nedenle
bir nefret hissine yol agmistir ve su an yasadigimiz miuthis
zorluklarin baslica kaynaklarindan biridir.

Savasin bu olaylara kap: aralayacag) agikti. Yeniden savasa
suruklendik, bir savas durumu i¢indeyiz. Bu savas yalmzca bir
i¢ savas olarak, bize kars: birlesmis olan kulak’lara, toprak sa-
hiplerine ve kapitalistlere kars: bir savas olarak goremeyiz, zi-
ra su anda Ingiliz ve Fransiz emperyalizmiyle de kars: karsiya-
yi1z. Emperyalistler hala ordularim Rusya'min uzerine salacak
konumda degiller, cografi kosullar buna engel oluyor, ama yi-
ne de dusmanlarimiza yardim etmek igin ellerinden gelen her
seyi yapiyor, milyonlarini, diplomatik baglantilarini ve gugleri-
ni ortaya seriyorlar. Su an bir savas durumundayiz ve bu savas-
tan zaferle cikabiliriz. Fakat burada guclu bir diusmanla, basa
cikilmas: en zor dusmanlardan biriyle kars1 karsiyayiz: Savas
yorgunlugu, savastan duyulan nefret ve tiksinti. Bu dusmani
alt etmek zorundayiz, aksi takdirde bizim irademize bagh ol-
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mayan sorunla (savas sorunuyla) basa ¢ikmay1 basaramayiz.
Ulkemiz bir kez daha savasa suriiklendi ve devrimin kaderini
tumiyle kimin galip ¢ikacag belirleyecektir. Basrol oyuncula-
1 Ceklerdir, ama perde arkasindan oyunu yéneten, gercek sa-
ik ve harekete gegirici gug Ingiliz ve Fransiz emperyalistleridir.
Rusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Federasyonu'nun varlig:
sorunu, Rusya'daki sosyalist devrim sorunu bugun tamuyle sa-
vas sorununa indirgenmistir. Kitlelerin emperyalist savastan
nasil bir durumda ¢iktigim dusundiagumauzde, burada bizi mu-
azzam zorluklarnin bekledigini anlayabiliriz. Su an gorevimiz
tamamen aciktir. Her tirlu dalavere muazzam zararh olacakur;
bu ac1 gergegi isci ve kdylulerden saklamak bizim géziimuzde
suctur. Aksine, hakikati kitlelere olabildigince agik ve anlasilir
bir sekilde anlatmak zorundayiz.

Askerlerimizin sug teskil edecek derecede zayillik sergile-
digi 6rnekler oldugu dogrudur (mesela guglerimiz geri cekil-
diginde Ceklerin Simbirsk'i ele gecirmeleri). Askerlerin savas-
tan yoruldugunu ve savasa nefretle yaklastigim biliyoruz; ama
uluslararas: alanda alt edilene kadar emperyalizmin Rusya’y1
emperyalist savasa suruklemeye calisacagi, Rusya'y: bir enkaz
yiginina ¢evirmeye cabalayacaginin dogal ve kaginilmaz oldu-
gunu da biliyoruz. Hosumuza gitsin ya da gitmesin meselenin
6zu sudur: Bir savasin icindeyiz ve bu savasin sonucu devri-
min kaderini belirleyecek. Propaganda faaliyetimizde, siyasal,
devrimci ve insa faaliyetimizde ilk ve son s6z bu olmalidir. Ki-
sa zamanda cok sey basardik, ama isimiz hentz bitmedi. Bu-
tun faaliyetlerimiz tamamen ve munhasiran bu soruna bagh
olmaldir, zira devrimin kaderi ve sonucu, Rusya Devrimi'nin
ve dinya devriminin kaderi su anda buna baghdir. Elbette
dunya emperyalizminin simdiki savastan bir dizi devrim ol-
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madan yakasini siyirmasi mumkin degildir; bu savas ancak
sosyalizmin nihai zaferiyle sonlanabilir. Fakat bizim su anki
gorevimiz sosyalizmin bu kalesini, sosyalizmin bu fenerini,
tam dianyay1 boyle gucla bir sekilde etkileyen sosyalizmin bu
kaynagini korumak, kollamak ve ayakta tutmaktir. Bugunki
kosullar geregi, bu gorev askeri bir gorevdir.

Boyle bir durumla ilk defa karsilasmiyoruz ve bars icin
6dememiz gereken bedel ne kadar agir olursa olsun, bizden
talep ettigi fedakarhklar ne kadar buyik olursa olsun, dusman
bizi ne kadar fazla toprak parcasindan mahrum birakmaya ca-
balarsa cabalasin, Rusya’nin su ana kadar her turla terslige
karsin barisin nimetlerinden yararlandigini ve sosyalist kaza-
nmimlarim saglamlastiracak konumda oldugunu bircogumuz
soyledi. Bu yénde cogumuzun beklediginden bile daha ileri
gittik. Ornegin uretimde isci clenctimi ilk bicimlerinden cok
ileri gitti ve bugun devlet yonetiminin sosyalist sisteme do-
nustugune sahit olmak tzereyiz. Pratik islerimizde bayuk ati-
limlar kaydettik. Su an butun sanayiyi isciler cekip ceviriyor.
Fakat kosullar bizi bu isi baris ortaminda devam ettirmekten
alikoymustur; bir kez daha bizi savasin icine ¢cktiler ve biz de
elimizden gelen butun ¢abay1 gostermcli ve herkesi silah basi-
na ¢agirmaliyiz. Bir komunistin bu konuda ikilemdc kalmasi
utanc vericidir.

Koyluler arasindaki yalpalama bizi sasirtmiyor. Koyluler,
onyillardir kapitalistlere simif dusmani olarak bakmaya alis-
mis ve gugclerini ona karsi mucadele icin birlestirmeyi 6gren-
mis olan iscilerle aym hayat okulundan ge¢cmediler. Koylu-
ler bu tur bir yuksek okul okumadilar. Bir dénem iscilerle
birlikte saf tuttular, ama bugun kéylitlerin bir yalpalama do-
neminden gectigine ve bolunme yasadiklarina sahit oluyo-
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ruz. Koylualerin c¢ikarlarimi savunduklarn izlenimini yaratmak
icin, knlak’larin koylilere narhh fiyatlarin altinda tahil sat-
tiklar bircok érnek biliyoruz. Bunlarin hicbiri bizi sasirtmi-
yor. Ama komunist isciler yalpalamayacak, is¢i sinifi saglam
duracak. Koyltiler arasinda kulak ruhu egemen olsa bile, bu
gayct anlasilabilir. Ceklerin egemen oldugu, Bolseviklerinse
artik olmadig1 kosullarda, soyle bir tablo ortaya cikiyor: 11-
kin Cekler pratikte kurtarici olarak selamlaniyorlar, ama bu
burjuva egemenliginden birka¢ hafta sonra, Ceklere kars: ¢1-
kan, Sovyet hukumetiniyse destekleyen muazzam bir hare-
ket gelisiyor, cunka koyluler ticaret 6zgurlugu ve Kurucu
Meclis hakkinda edilen butun laflarin yalmzca tek bir anla-
mi1 oldugunu fark etmeye bashyorlar: Kurucu Meclis, toprak
sahipleri ile kapitalistlerin egemenligidir.

Gorevimiz iscileri biraraya getirmek ve énumuzdeki bir-
kac hafta icinde her seyin savas meselesinin ¢6ziimune ada-
nacag bir érgutlenme yaratmakutir. Su anda Ingiliz ve Fransiz
emperyalizmiyle, Rusya'daki burjuva ve kapitalist olan her
seyle, sosyalist devrimi bogazlayip bizi yeniden savasa sturuk-
lemek isteyen herkesle savas halindeyiz. Iscilerin ve koylule-
rin butun kazanimlarinin s6z konusu oldugu bir durumda-
yiz. Proletaryanin genis destegini ve sevgisini kazanacagimi-
za, o zaman tehlikenin tumuyle savusturulmus olacagina ve
proletaryanin yeni katmanlarinin ileri atihp siniflarim savu-
nacaklarina ve sosyalist devrimi kurtaracaklarina emin olabi-
liriz. Olaylarin bugunku cercevesi icinde, mucadele iki bu-
yik sorun etrafinda donuyor ve partiler arasindaki diger te-
mel farklhliklar devrimin atesi icinde eriyip gitmistir. Bize
durmadan solda oldugunu soyleyen ve kendisini devrimci
laflarin arkasina gizleyen, ama gercekte Sovyet hukumetine
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kars1 ayaklanan bir Sol Sosyalist-Devrimci, Yaroslavlli beyaz
muhahzlarin paral usaklarindan farksizdir. Béyle birinin ta-
rihteki ve devrimci mucadeledeki yeri budur! Bugun yalmz-
ca iki simf savas alaninda karg1 karsiya duruyor: Simif mica-
delesi is¢i simfinin ¢ikarlarim koruyan proletarya ile toprak
sahipleri ve kapitalistlerin ¢ikarlarim koruyanlar arasinda yu-
ruyor. Kurucu Meclis hakkinda, bagimsiz bir devlet hakkin-
da, vs. edilen butiin laflar bilingsiz kitleleri aldatmak i¢in kul-
lanihiyor olsa da, bunlarin esas niteligi hem Cek hareketi de-
neyimiyle hem de Kafkasya'daki Mensevik hareketin deneyi-
miyle teshir olmustur. Ayrica Cek isyani beraberinde toprak
sahipleriyle kapitalistlerin egemenligini getiriyor, upk:i Al-
man isgali gibi. Iste savasin amaci budur!

Yoldaslar, is¢iler saflarimi hi¢ olmadigy kadar siklastirmali
ve bu mucadelede orgutlilugu ve disipliniyle 6rnek olmahdir-
lar. Rusya emperyalistlerle bagim koparmis tek tulke olma
ozelligini koruyor. Agir yaralarimizin kanadig) dogrudur. Em-
peryalist haydutlar karsisinda geri ¢ekilmek zorunda kaldik,
vurkac taktikleriyle zamana oynadik. Ama Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti olarak bagimsizligimiz1 koruduk. Sosyalist ¢alis-
mamizi yerine getirerek tim dunya emperyalizmine kars: ¢ik-
tik ve bu mucadele dunya is¢ileri agisindan her gecen gun da-
ha agik hale geliyor ve artan ofkeleri onlan giderek devrime
daha da yakinlastinyor. Miucadele bu sorun etrafinda dénu-
yor, ¢inkil cumhuriyetimiz dunyada emperyalizmle kol kola
yurimeyen ve ‘Fransizlar m1 yoksa Almanlar mi1 dunyaya huk-
medecek’ diye milyonlarca insanin katledilmesine izin verme-
yen tek ulkedir. Cumhuriyetimiz emperyalist dinya savasin-
dan zor yoluyla, devrimci yollardan kopmus ve sosyalist dev-
rim bayragim dalgalandirmis tek ulkedir. Fakat Rusya simdi
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emperyalist savasa surukleniyor ve zorla siperlere sokuluyor.
Birakalim Cekler Almanlarla savassinlar, birakalim Rus burju-
vazisi tercihini yapsin, birakalim Milyukov, belki de Spirido-
nova ve Kamkov'la el ele verip hangi emperyalistle birlikte saf
tutacagina karar versin. Biz bu sorunu onlarin karara bagla-
malarim engellemek icin hayatimizi vermeye hazir olmamiz
gerektigini ilan ediyoruz, zira butin sosyalist devrimin gele-
cegi s6z konusudur. (alkislar) Saratov, Samara ve Simbirsk
eyaletlerindeki koylualerin ruh halinde bir degisiklik oldugu-
nu, yorgunluk 6n plana ¢ikarken askeri taarruza hazirhgin en
alt duzeyde oldugunu biliyorum. Bu koyluler Kazaklarin ve
Ceklerin yol actig1 yikimi yasadiktan sonra, Kurucu Meclis ve
“Kahrolsun Brest Baris Antlasmas1!” ¢iglklarinin ne anlama
geldiginin tadina bakuiktan sonra, butun bunlarin yalmzca
toprak sahiplerinin geri donusune, kapitalistlerin yeniden
tahta kurulmasina yol acugim fark ettiler ve simdi Sovyet ik-
tidarinin en atesli savunuculan haline geliyorlar. Devrimin
basini1 ¢eken Petrograd ve Moskova iscilerinin durumu anla-
yacagina, mevcut durumun vahametini anlayip hi¢ olmadig
kadar buyuk bir kararhlikla hareket edecegine ve proletarya-
nin sosyalist devrimin ¢ikarlar1 adina hem Ingiliz-Fransiz sal-
dinsim hem de Cek saldirisini ezecegine en ufak bir siphem
yok. (alkislar)

1919'da Tum-Rusya Merkez Yariatme Kurulu.
Besinci Toplanti Tutanaklart (Moskova) adh kitapta yayinlands;
Collected Works, Cilt 28, s. 17-33.
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KIZIL SUBAYLAR GUNU'NDE
YAPILAN KONUSMA
24 Kasim 1918

&)

(siddetli alkislarin ardindan “Enternasyonal” marst soylenir)

Sizleri Halk Komiserleri adina selamliyorum. Ne zaman or-
dumuzun ve Kizil subaylarimizin gorevleri hakkinda dasan-
sem, aklima yakin zaman 6nce Finlandiya Demiryollari’ndaki
bir trendc yasadigim olay geliyor.

Yolcularin Finlandiyalh yash bir kadinin soylediklerine
gulumsedigini fark edince, birinden kadinin sézlerini terca-
me etmesini istemistim. Kadin devimci askerlerle eski asker-
leri karsilastiriyor ve yenilerin yoksullar1 korudugunu, oysa
eskilerin burjuvazinin ve toprak sahiplerinin ¢ikarlarim ko-
rudugunu soyluyordu. “Eskiden yoksullar izinsiz aldig her
odunun bedelini misliyle 6derlerdi. Oysa simdi ormanda bir
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askerle karsilastiginizda, yukunuze el attiklan bile oluyor.
Aruk silahhh adamlardan korkmaya gerek yok.” Yash kadin
boyle diyordu.

Sanirim Kizil Ordu’ya bundan daha buyuk bir 6vgu olamaz.

Eski subaylarin ¢ogu kapitalistlerin el bebek gul bebek bu-
yuttukleri simarik, terbiyesiz ¢ocuklardi ve bunlarin siradan
askerlerle hicbir ortak yani yoktu. Bu yuzden, yeni ordumuzu
kurarken subaylarimizi yalmzca halkin arasindan se¢meliyiz.
Yalnizca Kizil subaylar askerler arasinda saygi uyandirabilir ve
ordumuzda sosyalizmi guglendirebilir. Boyle bir ordu yenil-
mez olacakuir.

1tk kez 26 Kasum 1918'de Izvestiya'nin 258. sayisinda yayinlands;
Collected Works, Cilt 28, s. 195.
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PETROGRAD SOVYETI OTURUMU -
YAZILI SORULARA CEVAPLAR
12 Mart 1919

&)

Yoldaslar, simdi de yazil sorulara cevap vermek istiyorum,
ama sorulardan ikisinin ¢ok agik olmadigini séylemeliyim. Yi-
ne de bunlardan biri iki temel gorus igeriyor. Birincisi, soru
sahibi isleri aceleye getiren Bolseviklere kin guderken, asama
asama gitmeyi seven Menseviklere yakinhik duyuyor. lkinci
olaraksa, koylu ayaklanmalarini soruyor.

11k soruya iligskin olarak sunu soyleyebilirim: Eger bu tur
bir suglama yoneltiyorsaniz, Bolseviklerin neyi aceleye getir-
diklerini ve asama asama is yapmanin neden iyi oldugunu
soylemek zorundasimiz. Bizi Menseviklerden ayiran temel
ozellik, butun iktidarin Sovyetlere devrinde 1srarci olmamiz-
d1 ve isleri o kadar aceleye getirdik ki onceki yilin Ekim ayin-

54



da iktidan ele gecirdik. Menseviklerse agirdan almay, siirtn-
cemede birakmay: savunuyorlardy, zira iktidarin el degistir-
mesini istemiyorlardi. Mesela Menseviklere yakinhik duyan
unlu sosyalist Kautsky, Agustos 1918'deki bir makalesinde,
Bolseviklerin iktidar1 almamalan gerektigini, ¢cunku alsalar
bile iktidar1 koruyamayacaklarini, kendi sonlarim hazirlaya-
caklarim ve boylece butun partinin sonunu getireceklerini
yaziyordu. Ben olaylarin akisinin bu gorasu cuarattagu kani-
sindayim ve Ozellikle de agiktan bir itiraz olmadig i¢in bu
konuda zaman harcamay yersiz buluyorum. Almanya'da Ka-
utsky ‘demokrasi’ diye, ‘Kurucu Meclis’ diye diretti. Alman
Mensevikleri ve bizim Mensevikler iktidarin Sovyetlere dev-
redilmemesi gerektigini savundular. Sonucta Almanya'da Ku-
rucu Meclis toplandi, ama Ocak’ta ve Mart'ta birkag buyuk is-
¢i ayaklanmas: ve bir i¢ savas yasandi. Bunun sonucunda Hil-
ferding’in basin ¢ektigi Alman Mensevikleri son yazilarinda
Kurucu Meclis’le ls¢i Konseyleri'ni birlestirmeyi ve Konsey-
ler Yurutme Komitesi'ne Kurucu Meclis'in aldig1 kararlan
durdurma ve gerekli gordugu takdirde halk oylamasina sun-
ma hakki tanimay: teklif ediyorlar. Bu da gosteriyor ki Alman
Mensevikleri, hatta en iyileri bile tam bir kafa kansikligiyla
maluldur. Kurucu Meclis’le 1s¢ci Konseyleri'ni, burjuvazinin
diktatorluguyle proletarya diktatorlugunu birlestirme fikri
alaydan baska bir seyi hak etmiyor.

Koylu ayaklanmalarina gelince, bu konuda da bir soru var.
Elbette baz1 kulak ayaklanmalar1 yasandi ve halen de yasani-
yor. Gegen yaz bir suru ayaklanma oldu. Kulak’lar bizim aman-
siz dusmanimizdir. Onlan ezmedigimiz takdirde higbir sey el-
de edemeyiz. Orta koyluluk icinse durum farkhdir, orta koylu
bizim dusmanimiz degildir. Rusya'da kulak olmayan koylile-
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rin kitleler halinde kauldiklar1 koyla isyanlarimin yasandig
dogru degildir. Tek tuk koylerin ya da bucaklann kulallara
katildig1 oluyor, ama Sovyet iktidar1 altinda Rusya'daki butin
koylulerin katuldig: tek bir koylu ayaklanmasi olmamistir. K-
lak isyanlan yasanmstir ve tahil [azlasinin a¢ insanlara narhh
[iyatlarla satilmasim savunan bir hukuamet oldugu surece daha
da yasanacaktir. Bu tir isyanlar kagimlmazdir, ¢cinka buyuk
bir tahil stoku olan kulak’lar bir pud tahili birka¢ yuz rubleye
satabiliyorlar; iase vurguncularimn istedikleri [iyatlarin ne ol-
dugunu hepimiz biliyoruz. Eger kulaklara bu kadar 6zgurluk
verirsek, Kerenski paralariyla* dolu gizli bir yeri olan zengin-
ler keselerini dolduracak, fakat yastik altinda higbir seyi olma-
yan ¢ogunluk ise a¢ kalacakur. Dolayisiyla Sovyet iktidarina
kars1 kulak isyanlarimin ka¢imlmaz oldugunu reddetmiyoruz.
Kapitalistlerin iktidarda oldugu dénemde kapitalistlere karsi
isci isyanlar, toprak sahiplerine kars1 da koylu isyanlan kagi-
nilmazdi. Simdi toprak sahipleriyle kapitalistler darmaduman
edildigine gore, kulak isyanlarimn sayis1 giderek azalacaktir.
Tercihinizi yapmak zorundasimiz. Eger her seyin puruzsiz bir
sekilde, tek bir isyan bile olmadan ilerlemesini islcyen, zengin-
lerin bize gimis tepside sevgi ve saygilarim sunmasim ve bu-
tun tahil [azlalarin guzellikle teslim etmelerini isteyen biri var-
sa, boyle birini ciddiye alabilecegimizi disinmiyorum.

Diger zor anlasilan nottaysa sunlar yaziyor: Eger isciler
Sosyalist-Devrimcilerin ¢agrilanyla yonlerini sasirir, calisma-
ma karar alarak greve gider ve iase sikintisindan 6tara Sov-
yet iktidarina kars gelirlerse ne olacak? Elbette butun isgile-
rin Sovyet iktidarim desteklemelerini bekleyemeyiz. Parisli
isciler 1871°de ayaklandiklarinda, diger kentlerdeki bircok is-

*) 1917 yazinda gegici hukumetin basug paralar kastediliyor

56



¢i beyaz muhafiz birliklerinin saflarinda Parisli iscilere kars
savasmis ve ayaklanmay: bastirmislardi. Bu durum siyasal bi-
lingli sosyalistleri Parisli Komunarlarin butun proletaryay,
yani en iyi ve durust proleterlerin hepsini temsil ettigini id-
dia etmekten alikoymamisti —iscilerin sadece geri kesimleri
beyaz muhafizlarin hizmetine girmisti. Bizde de siyasal ac1-
dan bilingli olmayan ve henuz Sovyet iktidarimi anlamams
olan geri bilingli isciler var, onlar1 aydinlatmak icin elimiz-
den geleni yapiyoruz. Baska hicbir hukumet isgilerin kahc
temsili organlar1 olmas: talebini Sovyetler kadar karsilama-
mustir, 6yle ki hukumetimiz her fabrika temsilcisine huku-
mette bir yer vermeye hazirdir. Biz iscileri miamkun oldugu
kadariyla devlet politikalarinin uygulanmas sirecine cekme-
ye calisiyoruz. Isciler kapitalizmde, hatta cuamhuriyetlerde bi-
le devletislerinden uzak tutulmuslardir, Sovyet iktidariysa is-
cileri bu islere cekmek i¢cin elinden geleni yapmaktadir, ama
yine de bazi is¢ilerin daha uzunca bir sire eskinin cazibesine
kapilmaya devam edecekleri kesindir.

Aranizda serfligi haurlayan ¢ok az insan var, belki bir, bile-
medin iki kisi. O dénemi ancak ¢ok yash insanlar haurhyorlar,
ancak yine de otuz-kirk y1l énce islerin nasil oldugunu hatirla-
yanlar var. O donemde kirsal bolgelerde yasayan biri, yaklasik
otuz yil 6nce koylerde bircok ihtiyarin soyle dedigini bilir:
“Serflik doneminde isler daha iyiydi, daha fazla duzen vard, is-
ler sikiydy, kadinlar 6yle acik sacik giyinmezlerdi.” Eger Gleb
Uspenski okursamz -koylu hayatim konu alan en iyi yazarlar-
dan biri olarak bugiin onun anisina bir anit dikiyoruz- 1880’ler-
de ve 1890’larda bazi durust yash koylulerin ve bazen sadece si-
radan yashlarin serflik doneminde islerin daha iyi oldugunu
soylediklerine iliskin tasvirlere denk gelebilirsiniz. Eski bir top-
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lumsal dizen yikilirken, insanlarin zihninde hemen yikilmaz,
eskinin cekiciligine kapilan birileri her zaman olacakur.

Bazi isciler, 6rnegin matbaacilar “kapitalizm iyiydi” diyor-
lar, o donemde bircok gazete vardi, ama simdi ¢ok az gazete
var, o donemde iyi ucret aliyorlardi, simdi alamiyorlar ve bu
yuzden sosyalizm falan istemiyorlar. Zengin simflara ya da liuks
mallarin uretimine dayal bircok sanayi dali vardi. Kapitalizm-
de buyuk sehirlerde pek cok isci luks mallar ureterek yasiyor-
du. Sovyet Cumhuriyeti'ndeyse bu iscilerin bir stirc issiz kal-
malan gerekiyor. Onlara ‘yararh baska bir is yapin’ diyccegiz. O
iscilerse, ‘Benim harika bir isim vardi, kuyumcuydum, temiz is-
ti, cahstigim insanlar haza beyefendiydi; simdiyse mujikler ik-
tidarda, beyefendiler dort bir tarafa dagildilar ve ben kapitaliz-
me geri donmek istiyorum’ diyeceklerdir. Bu tur insanlar kapi-
talizme geri donmeyi ya da Menseviklerin dedigi gibi saghkl
kapitalizme ve saglam demokrasiye ilerlemeyi vaaz edecekler-
dir. ‘Saghkl bir kapitalizmde mutlu mesut yasiyorduk’ diyen
birkag yuz isciye elbette rastlayabilirsiniz. Kapitalizmde iyi bir
hayat siiren insanlar 6nemsiz bir azinhkty; biz kapitalizmde ko-
ta bir hayat yasayan cogunlugun cikarlarini savunuyoruz. (al-
lislar) ‘Saghkl kapitalizm’ en fazla 6zgurlugun oldugu tlkeler-
de uluslararasi bir katliama yol acti. Saglikl kapitalizm diye bir
sey olamaz; Amerikan cumhuriyeti gibi en 6zgur cumhuriyet-
lerde goruldugu tarde bir kapitalizm, kultarla, zengin, teknik
acidan gelismis bir kapitalizm olabilir, fakat bu demokratik ve
en cumhuriyetci kapitalizm de butun dunyanin yagmalanmasi
icin dinya capinda en vahsi katliama yol agmistir. 15 milyon
isci icinde ‘kapitalizmde iyi bir hayat suruyordum’ diyen isci sa-
yist birkac¢ bini ancak bulur. Zengin tlkelerde bu tur iscilerin
sayisi daha fazla, cinku onlarda daha ¢cok milyoner ve milyar-
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der var. Bu isciler bu bir avug kapitaliste hizmet ettiler ve on-
lardan 6zellikle yuksek ucretler aldilar. Yuzlerce Ingiliz milyo-
nerini dusunun. Birikimleri milyarlan buluyor, ¢unku Hindis-
tan1 ve bir dizi somiirgeyi yagmaladilar. 10-20 bin isciye hedi-
yeler vermek, daha iyi calismalarimi saglamak i¢in iki kat, ug
kat fazla ucret dagitmak onlarn sarsmazdi. Bir keresinde Ameri-
kal1 bir berberin anilarini okumustum. Bir milyarder her gun
kendisini tiras etmesi i¢in adama bir dolar veriyormus, o ber-
ber de kalkmis bu milyarderi ve kendi harikulade hayatin1 6ven
bir kitap yazmis. Para babasi efendisini giinde yalnizca bir saat
ziyaret ederek bir dolar aliyormus ve halinden memnun oldu-
gu icin kapitalizmden bagka bir sey istemiyormus. Bu tir go-
riislere karsi tetikte olmamiz gerekiyor. Iscilerin ezici cogunlu-
gu boyle bir konumda degillerdi. Biz butin dunyanin komu-
nistleri olarak emekgi kitlelerin ezici cogunlugunun ¢ikarlarim
savunuyoruz. Kapitalistlerin yiiksek ticretlerle satin aldiklar ve
sermayenin sadik usaklan haline getirdikleri emekgiler kucuk
bir azinhkt. Serflik doneminde toprak sahiplerine, ‘biz sizin
koleniziz (serfligin kaldinlmasindan sonrasim kastediyorum),
sizi birakmayacagiz’ diyen insanlar, koyliler vardi. Bunlarin sa-
yis1 cok muydu? Hayir, 6nemsiz bir azinlikti. Peki, bunlara ba-
karak o donemde serflige kars: bir mucadele yurutulmedigini
soyleyebilir misiniz? Elbette sdyleyemezsiniz. Bugun de, eski-
den burjuva gazeteleri sayesinde ya da luks mallar treterek,
milyarderlerin maiyetinde bulunarak iyi para kazanan az say1-
da is¢iye bakip komunizm yok sayilamaz.

Simdi de anlasilir sekilde sorulmus sorular ele alacagim. 11-
kin genel olarak imtiyazlar-tavizler, 6zel olarak da Buyuk Ku-
zey Demiryolu sorunuyla ilgili soruya bakalim. Bunun yagma-
cilara ulkenin zenginligini yagmalama hakk: vermek anlamina
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gelecegi soyleniyor. Bence bu sorun burjuva uzmanlarla ve
dunya emperyalizmi sorunuyla yakindan baglantulidir. Bugin
dunya emperyalizmini ezebilir miyiz? Elimizden gelse bunu
yapmak zorundayiz, ama sizin de bildiginiz gibi, nasil Mart
1917°de Kerenski'yi devirmemiz mumkun degildiyse, aym se-
kilde bugun de dinya emperyalizmini ezmemiz mumkun de-
gildir. O donemde, Sovyet 6rgitlerinin gelisimini beklemek
zorundaydik, calismamizi Kerenski’ye karsi derhal bir ayaklan-
ma gerceklestirmeye degil, buna yogunlasirmaliydik. Bugutne
gelirsek, bugun dunya emperyalizmine kars: bir taarruz mum-
kan mudur? Elbette degildir. Eger yeterince guclu olsaydik,
eger cabucak bol miktarda tahil, makine, vs. edinebiliyor ol-
saydik, Scheidemann ve yandaslarinin Spartakistleri katletme-
sine izin vermez, onlarin canina okurduk. Ama bugiin buna gi-
rismek yersiz bir fantezi olur, bugiin ulkemiz tek basina dun-
ya emperyalizmini deviremez; diger ulkeler bir Sovyet ¢ogun-
lugunun bulunmadig1 bir dénemden geciyorlar, bircok ulke-
deyse Sovyetler daha yeni yeni ortaya ¢cikmaya basliyor ve do-
layisiyla emperyalizme tavizlerde bulunmak zorundayiz. Bu-
gun buyuk 6lcekli demiryolu insasina girisemeyiz, elimizde
olanlara sahip ¢ikabildigimize sitkkredelim. Tahil ve yakat sikin-
tmiz var, yeterince lokomotifimiz yok, birka¢ milyon pud tahil
Volga-Bugulma Demiryolu'nda yatiyor ve biz bunlan gerekli
yerlere nakledemiyoruz. Birka¢ gun 6nce Halk Komiserleri
Konseyi'nde, bu tahillan kaldirmak tzere bolgeye genis yetki-
lerle donatilmis temsilciler gonderme karan aldik. Petrograd
ve Moskova'da insanlar acliktan kinliyor, ama milyonlarca pud
tahil orada dylece yatiyor ve biz yeterince lokomotifimiz ve ya-
kitimiz olmadig icin bunlan tasiyamiyoruz. Bu yuzden de di-
yoruz ki demiryollan insa ettikleri siirece kapitalistlere harac
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odemek evladir. Bu harac1 6dedigimiz icin 6lmeyiz, ama de-
miryolu ulasimin oérgutleyemezsek olebiliriz, cunku insanlar
achiktan kinlhyor; Rusya iscisinin metaneti dillere destan olsa
da, onun da bir simin var. Dolayisiyla, demiryolu ulasimim ka-
pitalizme harac¢ 6deme pahasina da olsa ilerletmek icin gerekli
onlemleri almak mecburiyetindeyiz. lyi ya da kotu, sonugta
tercih yapilacak bir seyden bahsetmiyoruz. Biz kesin olarak alt
edene kadar dunya kapitalizmine hara¢ 6demekle Sovyet ikti-
darini mahvetmis olmayiz. Alman emperyalistlerine altin ver-
dik, Brest Antlasmasi geregi vermek zorundaydik ve simdi de
ltilaf devletleri bu alum Almanya’dan aliyorlar: Galebe ¢alan
haydut, yenilen haydudun malina el koyuyor. Bugun biz diyo-
ruz ki proletaryanin dunya capindaki hareketi zafere ulasana
kadar ya savasacagiz ya da bu haydutlan satin almak adina eli-
mizi cebimize atacagiz, bunda kotu bir yan géormemeliyiz. Al-
man haydutlarim birka¢ milyonluk 6demeyle satin alarak, biz
Kizil Ordumuzu guglendirdik, oysa Alman haydutlarinin elin-
de bugun hicbir sey kalmadi. Diger emperyalist haydutlarin
basina gelecek olan da budur. (alkislar)

Yoldasimiz orta koylilerin yikima ugratilmasina kars: cik-
g1 icin dort gun tutuklu kaldigim séyliyor. Orta koylunin
ne oldugunu soruyor ve birka¢ koylu isyanina isaret ediyor.
Eger yoldas orta koylulerin yikima ugramasina karsi1 ¢iktigi
icin tutuklandiysa, elbette bu yanhstir ve kendisinin ¢arcabuk
saliverilmis olmasina bakarak, sanirim, ya kendisini tutukla-
yan kisi ya da Sovyet iktidarinin baska bir temsilcisi bu hare-
ketin yanhs oldugunu gormustur. Orta koylunin ne oldugu-
na gelirsek. Orta koylu baskalarinin emegini somurmuyor ol-
masi bakimindan kulaklardan aynlmaktadir. Kulak'lar baska
insanlarin parasim ve emegini c¢ahyorlar. Yoksul koyliler,
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nam-1 diger yan-proleterler bizzat somurilen kisilerdir; orta
koylulukse baskalarinin emegini sémurmez, hayatini kendi
topraginda calisarak kazanir, az cok yeterli tahil vardir, kulak
degildir, ama yoksul diye de siniflandinlamaz. Bu tuir koyliler
bizimle kulak’lar arasinda yalpalarlar. Iclerinde sansh olan bir-
kag tanesi kulak haline gelebilir, zaten bu nedenle kulak’larin
cazibesine kapilirlar, oysa ¢cogunlugu hi¢bir zaman kulak ola-
mayacaktir. Sosyalistler ve komiinistler orta koylulerle akilh-
ca iliski kurabildikleri takdirde, onlara Sovyet hukimetinin
diger hukumetlerden daha yararh oldugunu kanitlayabilirler.
Sovyet hukumeti daha yararhdir, ¢canku diger hukumetler or-
ta koylulugu baski altina alir ve ezerler. Gelgelelim, orta koy-
luluk yalpalar. Bugin bizim yammizdayken, yarin baska bir
guce iltihak edecektir; bir yansiyla bizimledir, diger yarisiyla
burjuvazinin yanindadir. Birka¢ gun sonra resmiyete kavustu-
racagimiz programimizda orta koylulige karsi zora basvurul-
masina kesinlikle kars1 oldugumuzu belirtiyoruz. Partimiz bu
beyanda bulunuyor. Eger tutuklamalar varsa, bunlan kimyo-
ruz ve yanhslan duzeltecegiz. Kulak'lara kars: zora basvurul-
masindan yanayiz, ama orta koyluluge karsi zora bagvurulma-
sina karsiyiz. Orta koyluluge diyoruz ki: ‘Eger Sovyet iktidari-
nin yaninda yer alirsaniz, sizi zorla bir komune sokmaya ¢a-
lismayacagz. Biz asla koyluleri zorla komiune dahil etmeye ¢a-
lismadik, bu yonde tek bir kararname bile bulamazsimz. Ye-
rellerde boyle seyler gorurseniz, bu bir gérev suistimalidir ve
ilgili kisilerin gorevden alimp yargilanacagina emin olabilirsi-
niz. Bu buyuk bir sorundur. Orta koyluluk iki kamp arasinda
durur. Ama yoldaslar, bu 6rnekte izlememiz gereken politika
aciktir: Biz orta koylulere karsi zora basvurulmasina karsiyiz,
onlarla anlasmadan yanayiz, onlara tavizlerde bulunmay sa-
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vunuyoruz. Orta koylu komunizme yavas bir yolculugun ar-
dindan gelebilir ve gelecektir. En 6zgir burjuva cumhuriyet-
lerinde orta koylualuk kendisini baski altina alan ve su ya da
bu sekilde ezen sermayenin tehdidi altindadir.

Bir sonraki notta, Balik Donanmast'yla ilgili gérusam so-
ruluyor. Ben Baltik Donanmasi sorununu incelemedigim igin
su an bu soruya cevap veremeyeccgim; donanmadan gelen
yoldasin konusmasi sanirim yeterince doyurucuydu.

Bir sonraki soru, yerellerde giiclenen burokrasi, kuflenme,
paslanma ve buna kars1 miuicadele ihtiyaciyla alakalidir. Bu ke-
sinlikle dogru. Ekim Devrimi eski burokratlan defetti, cunku
Sovyetlerin yaratilmis olmasi onlarn gereksiz hale getirmisti.
Eski hakimleri kap1 disan ettik ve mahkemeleri birer halk
mahkemesi haline getirdik. Mahkemeler basitlestirilebilirdi;
bunun icin eski yasalar1 bilmcye gerek yoktu, adalet hissiyle
hareket etmek yeterliydi. Mahkemelerdeki burokratik yon-
temlerden kurtulmak kolaydi. Diger alanlardaysa durum cok
daha zordu. Eski burokratlar1 kovduk, fakat geri geldiler.
Bunlar komunist demeyi yediremedikleri icin kendilerine ‘ko-
munizan’ diyorlar, yakalarinda kizil kurdeleler tasiyorlar ve
nerede sicak bir kose varsa oraya gecip yerlesiyorlar. Bu konu-
da ne yapabiliriz? Bu cerahatle bikip usanmadan mucadele et-
meli, geri donup tekrar Gstumiize yapisirsa onu tekrar tekrar
temizlemeli, pesine dusmeli, en az bir aydir tamdigimiz ko-
munist is¢ilerin ve en az hir vildir tamy1p guvendigimiz koy-
lulerin bu pisligi goz hapsinde tutmalarim saglamalyiz.

Baska bir sorun daha var. Elimdeki notta, “parti ayelerine
ayricalik taminmas: kota bir seydir, cunku bu sekilde it kopuk
partiye dolusacakur” diyor. Biz buna kars1 mucadele yurutiyo-
ruz ve bundan sonra da yurutmeye devam edecegiz, yoldaslar;
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partide henuz bir yilim1 doldurmamus tyelerin parti kongreleri-
ne delege olarak katilmalarin yasaklayan bir karar aldik. Bu tur
onlemler almaya devam edecegiz. lktidara gelen bir parti uyele-
rine oncelik tammalidir. Diyelim ki iki adam basvuruda bulu-
nuyor, biri parti tyesi kartina sahip, digerininse uye kart1 yok
ve ikisini de tanimiyoruz. Tercihin parti tiyesinden, parti uyesi
kart1 olan kisiden yana kullanilmasi dogaldir. Peki, bir insanin
partide goruslerinden 6tura mu yoksa menfaatleri geregi mi bu-
lundugunu nasil anlayabiliriz? Partiye kauldigy tarihin parti
kartinda yaziyor olmasi gerekir, hi¢ kimse yeterince sinanma-
dan, deneme suresinden gecmeden, vs. partiye alinmamaldir.
Devrimci verginin orta koyluluge yik olusturduguna dair
de bir not var. Bu konuda 6zel bir oturum yapildy, bircok itiraz
dile getirildi ve biz de bunlarin dogrulugunu arastirmak icin
soyle yaptik. Elimizde Rusya'daki en iyi istatistik uzmanlarinin
cahstinldig1 ve cogu da Sag Sosyalist-Devrimcilerden, Mense-
viklerden, hatta Kadetlerden olusan Merkezi Istatistik Dairesi
var. Icinde ¢ok az komunist, Bolsevik var, zira onlar pratik ca-
lismadan ziyade Carliga karsi miucadeleyle ugrasiyorlardi. Go-
rebildigim kadariyla bu uzmanlar islerinin hakkim vererek ca-
listyorlar, ama elbette bu, baz1 bireylere karsi miicadele etme-
yecegimiz anlamina gelmiyor. Bu memurlara, koylilerin dev-
rimci vergiyi nasil bolusturdugunu gormek icin birkag bucak-
ta arastirma yapma gorevi verdik. Ortada cok fazla sikayet var,
fakat butun ulkede sikayetlerin sayisinin bini buldugunu fark
edince, bunun Rusya acisindan 6énemsiz bir say1 oldugunu an-
liyoruz: Birka¢ milyon ciftlikten toplam bin sikayet geliyorsa,
bunun esamisi okunmaz; sonucta, Merkez Yuriutme Kurulu'na
her gun u¢ sikayetci gelse, ayda doksan sikayet yapar, ama bu
durum sikayet yagmuruna tutuldugumuz izlenimi yaratir. Biz
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meseleyi anlamak i¢in birka¢ bucakta sorusturma yapmaya ka-
rar verdik ve Merkez Yurutme Kurulu'nun bir oturumunda is-
cilerin huzurunda da okunan Popov’un raporuyla net bir cevap
almis olduk. Raporda koylulerin cogunlukla vergileri hakkani-
yetli paylastirdiklan goruliyordu. Sovyet iktidar1 yoksullarin
hi¢ vergi 6dememesini, orta koylulerin cuzi bir miktar 6deme-
sini, zengin koylulerinse cok 6demesini talep eder, ama elbet-
te kimin zengin, kimin yoksul, kimin orta halli oldugunu tam
olarak belirlemek imkansizdir ve hatalar yapilmistir. Yine de
batune bakildiginda koyluler vergiyi dogru paylastirmislardir.
Tam da olmas: gerektigi gibi. (alkislar)

Elbette hatalar oldu. Mesela, demiryollarinda komitenin
kendisine adaletsiz bir vergi kestigini sdyleyen kuguk bir me-
mur vardl. Adam Sovyet yetkililerini durumdan haberdar et-
mis. Yetkililer de, “Evini arastinin, vurguncu oldugunu gorur-
sunuz,” demisler. Hakikaten de evinde Kerenski paralarindan
1 milyon ruble igeren birka¢ ¢uval bulmuslar. Biz butun eski
banknotlan yenileriyle degistirmenin bir yolunu bulana kadar
bu bir stire boyle devam edecek. Ama bu banknotlan yenileriy-
le degistirdigimiz gun, vurguncularin hepsi teshir olmus ola-
cak. Hepsi de eskilerini yenileriyle degistirmek zorunda kala-
caklar. (siddetli alkislar) Bir emekgi icin lazim olan ctizi mik-
tarda paray: getiren biri, bir ruble karsiliginda bir ruble alir,
bir-iki bin ruble getiren kisi getirdigi kadarini alir. Daha fazla
para getiren biriyse, karsiliginda eski paranin birazim alir, geri
kalam kasaya gider, bu isler boyle! (alkislar) Bunu yapabilmek
icin, yeni banknotlar hazir etmemiz gerekiyor. Eski paradan
yaklasik 60 milyar var. Yeni paradan bu kadar buyik bir meb-
laga ihtiyacitmiz yok, ama uzmanlar en az 20 milyar rubleye ih-
tiyacimiz olacagim soyluyorlar. Simdiden 17 milyan bulduk.
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(alluglar) Halk Komiserleri Konseyi'nde vurgunculara darbe
vuracak olan bu 6nlem icin yakin gelecekte son hazirhklarin
yapilmasi gerektigi tartisildi. Bu 6nlem Kerenski banknotlarim
gizleyenleri teshir edecektir. Fakat bu énlem hi¢ de kolay ol-
madigindan epeyce orgutsel calisma gerekecek.

Bir de ekim islemlerinin nasil ilerledigi sorunu var, zira ye-
terince tohuma ulasmakta zorlaniyoruz. Bu elbette dogrudur.
Islenebilir Topraklar Kurulu kuruldu. Tarim Komiserligi'nde,
bir Sovyet kararnamesi uyarinca bir Calisma Kurulu olustu-
ruldu ve bu kurulun ¢alismalarin sendikalarla ortak érgutle-
mesi kararlastinldi. Topraklarin bos kalmamasim ve toprak
sahipleri tarafindan bos birakilan topraklarin iscilere devredil-
mesini saglamak kurulun baslica goércvi olacakur. Koyliler
topraga el koymadiklan takdirde, hukimetin bunu kendi ih-
tiyaclan icin kullanacagina dair bir emir var. Tohum sikintisi
yasandigi muhakkak. Bu noktada yoksul koyluler fazla tahili-
n1 saklayan ve bunlan tohum icin vermeyen kulal’lan aciga
cikarmalhdirlar. Kulak'lar icin bu tahil fazlasim saklamak
onemlidir, ¢canku aghk sikintisi ¢ekilen aylarda bunlarin bir
pud'u bin ruble edecektir; elindeki fazlay1 saklamakla tahil
ekimini engelleyecek ve bu sekilde binlerce isciye zarar vere-
cek olmasi kulal’larin umurunda degildir. Kulak’lar halk dus-
mamndir ve teshir edilmeleri sartur.

Bir sonraki soru ucretlerle ilgili; uzmanlar t¢ bin kazaniyor-
lar, oradan oraya dolasiyorlar ve yakalanmalar kolay degil. Uz-
manlarla ilgili olarak sunu soylemek istiyorum: Bu insanlar
burjuva bilimi ve mihendisligi hakkinda isci ve koylulerin ezi-
ci cogunlugundan daha fazla bilgi sahibidir. Bizim bu tur uz-
manlara ihtiyacimiz var, su anda esit ucret uygulamasina gege-
meyecegimizi ve onlara u¢ binden fazla ucret vermek zorunda
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oldugumuzu agik¢a sdyluyoruz. Yilda ucretlere birka¢c milyon
gitse bile, uzmanlarin yardimiyla dogru duzgin calismay: 6g-
rendigimiz surece bu ¢ok buytik bir meblag olmayacakur. D6-
ve dove cahisuirmadigimiz sirece bu isi halletmenin bagka bir
yolu yok, az sayida uzman oldugu surece yiksek ucretler ver-
meye mecburuz. Gecenlerde Calisma Komiseri Schmidt’le bu
soruna iliskin konusma firsati buldum. Kendisi politikalarimi-
z1 dogru buldugunu soéyledi ve suna dikkat cekti: Eskiden, ka-
pitalizm déneminde, vasifsiz bir is¢inin aylik ucreti 25 rubley-
ken, iyi bir uzmanin ucreti en az 500 rubleydi, yani 20’ye 1'lik
bir oran vardi, oysa simdi en dusik ucret 600 rubleyken, uz-
manlar 3000 ruble aliyorlar, yani oran 5’e 1'dir. Dolayisiyla dti-
sik ve yuksek ucretleri esitlemek icin epeyce sey yaptik ve ay-
n1 dogrultuda yola devam edecegiz. Su anda ucretleri esitleye-
meyiz ve uzman sayisi az oldugu surece yuksek tcret 6demek
zorundayiz. Butun uzmanlarn cahstirabildigimiz muddetce faz-
ladan bir milyon ya da bir milyar 6demenin daha iyi oldugunu
soyluyoruz, zira bu uzmanlarin isci ve koylalerimize ogrete-
cekleri seyler bu bir milyardan daha degerlidir.

Tarim komumnleriyle ve eski toprak sahiplerinin komunler-
de kalmalarina izin verilip verilemeyecegiyle ilgili de bir soru
var. Bu durum toprak sahibinin nasil biri olduguna baghdir.
Toprak sahiplerinin komtune girmelerini yasaklayan bir karar-
name yok. Elbette toprak sahipleri giiven vermiyorlar, ¢cunka
yuzyillardir koylaleri baski altinda tutuyorlar ve koyluler de
ondan nefret ediyorlar, ama koylulerin ise yarar diye gorduk-
leri toprak sahipleri varsa, onlar kabul etmekten baska care
yok. Bu tir uzmanlardan yararlanmak zorundayiz, zira bu in-
sanlar buyuk ciftliklerin 6rgutlenmesine alisiklar ve koylulere
olsun tarim iscilerine olsun ogretecekleri bircok sey var.
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Bir sonraki soruysa, orta koylulerin kamuya ait ekilebilir
arazilere girmelerine izin verilmesinin dogru olup olmadigiyla
ilgilidir. Elbette verilmelidir. Yakin donem 6nce butun ilceler
kolektif arazilere gecme karari aldi; bunun ne dereceye kadar
uygulanacagin bilmiyorum. Bu yolda orta koylulugu yanimiza
cekmek onemlidir, ¢iinku yoksul koyluler zaten yammizda,
ama aynisi orta koyluler icin her zaman gecerli degildir ve on-
lann da kazanmak zorundayiz. Biz kapitalistlere ve toprak sa-
hiplerine karsi zora basvurulmasindan yanayiz, hatta zora bas-
vurmakla kalmayip, aym1 zamanda biriktirdikleri her seye el
koymaktan yanayiz. Keza kulak’lara karsi cla zora bagsvurulma-
sindan yanayiz, ama onlarin tamuyle mulksuzlestirilmeleri ge-
rektigini savunmuyoruz, ¢tinku kulak’lar toprag isliyor ve bi-
riktirdiklerinin yarisin1 kendi emekleriyle kazamyorlar. Bu far-
ki timuyle kavramamiz gerekiyor. Toprak sahipleriyle kapita-
listler tamamen miilksuzlestirilmeli, ama kulak’larin buttin
milkiyetine el konmamali, boyle bir duzen yok; biz orta koy-
luya inandirmak ve onu 6rnek yoluyla, ikna ederek yanimiza
cekmek istiyoruz. Bu bizim programimiz. Yerellerde bu prog-
ramdan sapmalar gorulse de, bunlar Sovyet iktidarinin karar-
namelerini hayata gecirmek istemeyen ya cla anlamayan insan-
lar tarafindan gerceklestirilen ihlaller olarak gorulmelidir.

Bir sonraki soru ca demiryolu iscilerine nasil cekiduzen ve-
rilecegi ve demiryollarindaki trafigin durmasiyla ilgilidir. Bu
sorun Halk Komiserleri Konseyi'nde atesli tartismalara yol a¢-
t1 ve bircok onlem alindi. Bu temel bir sorundur. Milyonlarca
pud tahil Volga-Bugulma Demiryolu tizerinde yatiyor ve bu ta-
hillar mahvolabilir, ¢tinku bazi yerlerde tahil kanin icinde yat-
yor ve buzlar ¢ozuldugu gun tahil mahvolacak. Simdiden tahil-
larin bir kismi 1slanmis (yuzde yirmi civarinda nemli). Bu ta-
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hili ya tasiyacagiz ya da mahvolacak. Meselenin can alici nok-
tasi, bizzat demiryolu iscilerinin feci halde tahila ihtiya¢ duyu-
yor olmalaridir. Bu yuzden, Demiryolu Komiserligi'ndeki yol-
daslarimizin hesaplarina gére, 18 Mart-10 Nisan arasinda yol-
cu ulasiminmi durdurmak zorunludur. Yolcu ulasimini bu sekil-
de durdurarak, hafif yolcu vagonlanyla bile tasinabilecek ¢
bucuk milyon pud tahil elde edebiliriz. Bu trenlerde vurguncu-
lar tahil tasiyacak olsa, en fazla yarim milyon pud tahil getire-
bilirler. Yolcu ulagiminin durdurulmasindan yakinanlar hak-
sizdir. Vurguncular en fazla yarim milyon pud tasiyabilirler,
oysa biz vagonlan tahilla doldurursak ve demiryolu iscileri bi-
ze yardim ederlerse u¢ bucuk milyon pud tasiyacagiz ve bu se-
kilde iase durumunu epeyce duzeltecegiz. lste bu yiizden daha
ileri ve daha o6rgutlu olan yoldaslarimizin savas ve iase sorunu
icin ugrasmalan gerektigini sdyluyoruz. Ne kadar zor olursa
olsun bize yeni yeni adamlar verin. Petrograd'in Rusya'daki bu-
tun sehirlerden daha fazla adam devsirdigini biliyoruz, ¢unku
en ileri ve en 6rgutlu isciler Petrograd’dadir. Fakat 6ntimuzde-
ki alu ay zorlu gececek. 1918'in ilk alu ayinda 27 milyon pud,
ikinci yansindaysa 67 milyon pud urettik. Mart, Nisan, Mayis
ve Haziran zorlu aylar olacak. Bunu engellemek icin climizden
gelen butun cabay: gostermeliyiz. Yerini bir kadin is¢inin dol-
durmasiyla demiryolu atolyesinde ¢calismaya yollanabilecek bir
erkek iscinin olup olmadig butun fabrikalarda ve calisma
gruplarinda gundeme getirilmeli ve eger varsa, bu kisi derhal
bu ise atanmalidir. Her ¢alisma grubunda, her birimde ve her
orgutte bu konuya kafa yorulmali, bu zorlu alt ay1 asmak icin
sarekli yeni isciler devsirilmelidir. (alkislar)

1k kez Rusca Toplu [serler’in dérdiinci baskisinda yayinlands;
Collected Works, Cilt 29, s. 26-37
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SOVYET HUKUMETININ
BASARILARI VE ZORLUKLARI

&)

Bugiin Komunist Enternasyonal’in sahsinda devrimci En-
ternasyonal’i yeniden kurmay1 basardigimiza goére, hareketin
Sovyet bigimi butiin Ucgiincii Enternasyonalin hem teorik
hem de pratik programi haline geldigine gore, Sovyetlerin ge-
nel gelisim cizgisini degerlendirmek i¢in en uygun zamandir.
Nedir Sovyetler? Kitleler tarafindan yaratilan ve herhangi bir
insanin bireysel icadi1 olmayan bu bi¢imin 6nemi nedir?

Bugtin, iktidan ele gecirmis proletarya olarak ontimuzdeki
gorevlerin ancak bu agidan degerlendirilebilecegini dustinu-
yorum. Nitekim bu gorevleri ne 6lctude yerine getirmeye calis-
tgimizi ve Rusya'da proletarya diktatorliguyle gecen bu son
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yilda ne olg¢ude basarili oldugumuzu da ancak bu acidan de-
gerlendirebiliriz.

Icinde bulundugumuz durumu, neden baska bir sekilde
degil de bu sekilde hareket etmek zorunda kaldigimiz1 ve at-
ugimiz adimlarin dogrulugunu ya da yanhshgini nasil incele-
memiz gerektigini ancak Sovyetlerin genel rolu, Sovyetlerin
genel anlam ve 6nemi, dunya tarihinde isgal ettigi yer 15181n-
da anlamak mumkindur.

Bugun boylesine daha genel, kapsamli ve uzun erimli bir
bakis acisina daha da ¢ok ihtiya¢ duyuyoruz, ¢unki Rusya'da
kimi zaman partililerin hatalarn ve kusurlarin1 gérmeleri canla-
rin1 sikiyor ve ¢alismalarindan memnuniyetsizlik duymalarina
yol agiyor, ¢unku bu zamana kadar Sovyet yetkililerinin pay-
na dusen ve bundan sonra da dusecek olan acil, dolaysiz, ¢o-
zum bekleyen, gunluk idari gorevlerin pratikte yerine getiril-
mesi cogu zaman dikkati dagitmakta, bizi kendimize ragmen -
calisma kosullarimiza isyan etmenin hicbir yaran yoktur- dev-
let yonetiminin kuguk ayrintilarina ¢ok fazla dikkat gosterme-
ye zorlamaktadir. Bu yiizden, proletarya diktatorlugunun din-
ya capindaki gelisiminin genel seyrini, Sovyet iktidari, daha
dogrusu Sovyet hareketi yoluyla, Sovyetler icindeki proleter
kitlelerinin el yordamiyla aramasiyla -hepimizin yasadig ama
unuttugu bir sey bu- ve Sovyetler icinde diktatorlugn kurma
girisimi yoluyla yasadig1 evrimini unutmamiza yol agmaktadar.

Bu zamana kadar karsilastigimiz zorluklar ve yereldeki
pratik hukumet isleriyle ilgilenen herkesin kendisini kaptirdi-
g1 devlet yonetiminin kucik ayrintilarindan olabildigince
uzaklasmak ve dunya proleter ordusunun bir birligi olarak da-
ha gidecek ¢ok uzun bir yolumuz oldugunu anlayabilmemiz
icin dikkatimizi yogunlastirmak zorunda oldugumuz genel
gorevler kanaatimce bunlardir.
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Dunya o6lceginde tam ve nihai zafere tek basina Rusya'da
ulasmak mumkun degildir; bu zafer ancak proletarya en azin-
dan butun ileri ilkelerde ya da hi¢ olmazsa, ileri ulkelerin en
buyuklerinde zafere ulastiginda elde edilebilir. Ancak o za-
man proletaryanin davasinin zalere ulastigini, ilk hedefimizin
(kapitalizmi devirmek) gerceklestigini mutlak bir givenle
soyleyebiliriz.

Biz bu ilk amaci tek ulkede basardik ve bu yuzden bugun
ikinci gorevle karsi karsiyayiz. Sovyet iktidar1 kurulduguna
gore, burjuvazi tek ulkede devrildigine gore, ikinci gérev mu-
cadeleyidunya 6lceginde, farkl bir dizlemde yurutmektir. Bu
mucadele, kapitalist devletler tarafindan cevrili olan proleter
devletinin mucadelesidir.

Bu timuyle yeni ve zorlu bir durumdur.

Diger yandan burjuvazinin egemenligi devrildigine gore,
esas gorev ulkenin gelisimini orgutlemektir.

Bern’de biraraya gelmis olan ve bugun saygideger yabanci-
larin ziyaretiyle bizi onurlandirmay: dusinen sar1 sosyalistler,
‘Bolsevikler siddetin gucunin her seye kadir olduguna inani-
yorlar’ lafin1 tekrarlamaktan ¢ok hoslaniyorlar. Bu s6z, onu
agzina dolayanlarin, devrimci mucadelenin atesi icinde, bur-
juvazinin sicldeti nedeniyle tamamen ezildikleri bir sirada -Al-
manya'da olanlara bakin- kendi proleterlerine zorunlu siddet
taktiklerini 6gretmekten aciz olduklarin gosteriyor.

Belli kosullar alinda siddet hem zorunlu hem de yararhdur,
ama 6yle kosullar da vardir ki siddet sonug vermez. Gelgelelim
bazi durumlarda herkes bu farki kabul etmediginden, konunun
tartisiimasi zorunludur. Ekim’de siddet -burjuvazinin Sovyet
iktidan yoluyla devrilmesi, eski hikumetin ortadan kaldirilma-
s1, devrimci siddet- parlak bir basariyla sonugland:.
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Neden? Birincisi, kitleler Sovyetlerde orgutlenmislerdi,
ikincisi Subat’tan Ekim’e uzanan uzun siyasal dénemde dus-
man (burjuvazi) baharda eriyen buz kutlesi gibi zayiflatlds,
cokertildi ve iceride gi¢ kaynaklarindan mahrum birakildy,
Ekim’deki hareket, s6zgelimi Almanya’daki mevcut devrimci
hareketle karsilasunldiginda, devrimci siddetten yana boyle
tam ve parlak bir zafer getirdi.

Bu tur bir yolun, bu tir bir mucadele bi¢iminin, devrimci
siddet icin boylesi kolay bir zaferin bu kosullar olmasa da
mumkun oldugunu varsayabilir miyiz?

Boyle dusunmek ¢ok buyuk bir hata olur. Belli 6zgul ko-
sullarda elde edilen devrimci zaferler ne kadar buyuk olursa,
bu tur zaferlerin buyusine kapilip bunlart mumkun kilan ko-
sullar hakkinda sakin, sogukkanl ve dikkatli bir sekilde du-
sinmeyi birakma tehlikesi o kadar sik karsimiza ¢ikacakur.

Kerenski hukimetini ve Milyukov’un koalisyon hukumeti-
ni, deyim yerindeyse, paramparca ettigimizde, kabinelerini
tekrar tekrar kurmaya zorladigimizda, sagdan sola, soldan sa-
ga, asagidan yukariya ve yukaridan asagiya bakanlar arasi yer
degisikliklerine zorladigimizda, hangi duzende otururlarsa
otursunlar birlik icinde ¢alisamayacaklan anlasild1 ve sonra
saman tozu gibi dagildilar.

Dunya emperyalizmi karsisindaki pratik gorevlerimiz aci-
sindan bakildiginda buginku durum buna benzetilebilir mi?
Elbette hayir.

Zaten bu yuzden Brest Antlasmasi dis siyaset alaninda cid-
di zorluklara yol agt1, ama hareketin kitlesel niteligi sayesinde
bu zorluklan asabildik.

Peki, baz1 yoldaslarimiz1 korkung bir sug isledigimizi du-
sunmeye iten hatalarin kaynagi nedir? Bugun eli kalem tuttu-
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gu icin kendini bir sey zanneden, deneyim sahibi oldugu, bas-
kalarini egitebilecegi, vs. zehabina kapilan birkag aklievvel ha-
la var. Bunlar bu adimimizin Alman emperyalizmiyle uzlasma
oldugunu bile iddia ediyorlar.

Evet, igrenc, gerici Duma’ya girip, onu iceriden ¢okerterek
Carla ‘uzlastigimizda’ da benzer bir uzlasmada bulunmustuk.

Emperyalist ulkelerdeki proletarya zorunlu gelisim asama-
sina ulasmadan once dunya emperyalizminin devrilmesini
bekleyebilir miyiz?

Sorun bu sekilde ortaya kondugunda -nitekim biz Mark-
sistler olarak sorunu ortaya koymanin yegane dogru yolunun
bu oldugunu her zaman soyledik- bu kosullar altinda siddet
politikasina basvurmanin ¢ok abes ve aptalca olacagim ve
hangi kosullarda siddet politikasinin basarili olabileceginin
hicbir sekilde anlasilmadigim kabul etmemiz gerekir.

Bugiin bunu anhyoruz, gerekli deneyimi kazanmis durum-
dayiz.

Biz Brest Antlasmasi1 doneminde butun guglerimizi birara-
ya toplamak ve baska higbir ulkede olmadig kadar savasta ha-
rap ve bitap dusmus bir tulkede en olaganustu zorluklar kars:-
sinda yeni bir ordunun, Kizil Ordu'nun temellerini atmak zo-
runda kalmistik, oysa 1918'in ilk yarisinda ve ikinci yarisinin
baslangicinda adim adim gercek bir sosyalist Kizil Ordu'nun
temellerini doserken, diger ulkelerin emperyalizmi i¢ ¢c6zulme
ve artan huzursuzluk nedeniyle sapir sapir dokuluyor ve za-
yifhyordu.

Almanya’da devrimci siddet ancak aylarca siiren miicadele
Alman emperyalizminin gucunu tukettiginde zafere ulasu;
buguin aym sey belli bir oranda -belli bir oranda, ama tamuy-
le degil- Itilaf devletlerinin topraklarinda tekrarlaniyor.
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Bat Avrupa ulkelerindeki olaylar ¢ok yakindan, ilk elden ve
onyargisiz izlemis bir Amerikali bana gecenlerde soyle dedi:
“Kuskusuz Fransa yanilsamalarin parampar¢a olacag1 buyuk
bir hayal kirikligimin arifesindedir. Fransiz halk: vaatlerle uyu-
tuluyor: Siz zafer kazanmis bir halksiniz deniyor.” Burjuvazi
buttin Fransiz ulusunun eski yurtsever duygularindan, 1870'de
ezilmis olmalarina duyduklan kizginliktan ve dort yillik savas-
ta ulke nufusunun azaltilmasina, kana bulanmasina ve tiketil-
mesine duyduklarn 6fkeden yararlaniyor. Burjuvazi bu duygula-
r1 sovenist bir mahrece akitmak icin biitiin bunlar istismar edi-
yor, ‘Almanlar yendik; simdi ceplerimizi doldurma ve rahat bir
nefes alma zamanr’ diyor. Olaylara bir isadam gibi duygularim
karisirmadan yaklasan bir Amerikaliysa bagka bir sey soyluyor:
‘Almanlar 6deme yapmayacak, ¢unki ellerinde tek kurus yok.’

Iste bu yuzden Fransiz halki bans hakkinda, nihaizafere az
kaldig1 hakkinda masallar ve vaatlerle kandirihyor. Oysa barns
butiin bu kanl batakliktan en azindan yar1 canh olarak -kirk
kol ve bacaklarla, ama en azindan canh olarak- stiriine siirtine
citkma umutlarinin tiimden ¢okmesi anlamina gelmektir. Eski
kapitalist diizen ayakta kaldig stirece bu barnstan sag ¢cikmak
mumkiin degildir, ¢iinku savas buittin kapitalist dunyada 6y-
lesine derin bir bor¢ batag1 yaratmis, 6yle buyuk bir yikima
yol acmistir ki buttin istifi yikip bir ¢1ga yol agmadan kurtu-
lus mamkiin degildir.

Devrimci olmayanlar, devrime inanci olmayanlar ve dev-
rimden korkanlar bile devrimi teorik olarak tartisiyorlar ve
olaylarin akisi, emperyalist savasin sonuglari onlar bu pislik-
ten tek ¢ikis yolunun devrim olduguna ikna edecektir.

Tekrarlayacak olursam, elbette simif miicadelesi teorisini
incelememis ve butiin samimiyetiyle bunun bir sagmalik ol-
dugunu diisunen, ama milyonlarla ve milyarlarla ilgilenip sa-
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y1 saymay1 bildiginden, ‘Odeyecekler mi 6demeyecekler mi?’
diye soran ve yine aym kurnaz isadaminmin bakis agisindan
‘Odeyecek hicbir seyleri yok! Tek bir kurus bile alamayacak-
simiz!” diyen bir isadamimin bakis acisindan sunulan durum
degerlendirmesi beni ozellikle sasirtt.

Iste butun ltilaf ulkelerinde boyle bir durumda iscilerin
Sovyet bicimine duyduklarn sempatinin harekete gecirdigi de-
rin ve buyuik huzursuzlugu géruyoruz.

Ornegin Parisli bir kalabalik belki de diger buttin ulkeler-
deki bir kalabaliktan daha duyarhdir, ¢unkua Paris’teki insan-
lar ¢ok iyi bir tedrisattan ge¢misler, bir dizi devrim gercekles-
tirmislerdir; orada, bir konusmacinin yanhs telden ¢almasina
asla izin vermeyecek olan bu duyarh kitle, simdi Bolsevikler
aleyhinde bir sey soylemeye cesaret eden herkesin s6ziinu ke-
siyor. Oysa daha birkag ay once biri Bolseviklerden yana oldu-
gunu ima bile etse, ayni kalabalik tarafindan yuhalaniyordu.

Bu arada Paris burjuvazisi Bolseviklere kars1 butun yalan,
iftira ve aldatmaca makinesini harekete gecirmistir. Ama biz
bugun bunun ne anlama geldigini biliyoruz, zira Bolsevikler
olarak 1917°de de butun burjuva basininin saldirllarina maruz
kaldik. Fakat Rus burjuvazisi yanhs hesap yapt1 ve Bolsevikle-
ri iftira aglanna dusurebilecegini zannetti; bu o kadar yanhs
bir hesapti ve burjuvazi saldinlarinda o kadar ileri gitti ki be-
davaya reklamimiz1 yapmis oldu ve boylece en geri isciler bi-
le kendi kendilerine soyle dediler: ‘Guzel, madem kapitalistler
Bolseviklere bu kadar hakaret ediyorlar, demek ki bu Bolse-
vikler kapitalistlerle nasil savasilmas: gerektigini biliyorlar!’

Iste bu yuzden en acimasiz, zorba ve asagilayici banis olan
Brest Baris1 doneminde izledigimiz siyasal ¢izginin mumkun
olanin en iyisi oldugu kanitlandu.
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Kanaatim o ki ltilaf ulkelerinde benzer bir durumun ortaya
ctkmakta oldugu, bu ilkelerde de burjuvazinin borglarini, yok-
sullugu ve yikintilarini Rusya’nin tizerine yitkmak, emekgi kitle-
lerin artan 6fkesini kendinden uzaklastirmak amaciyla Rusya'yr
yagmalayip ezmek igin ¢ilginca bir arzuyla dolup tastig1 bugtin
bu siyasal ¢izgiyi bir kez daha hatirlamakta yarar var.

Olaylara duygularimizi kanistirmadan bakacak olursak,
eger kendimizi ve baskalarim kandirmak istemiyorsak -ki bu
devrimciler acisindan ¢ok tehlikeli bir seydir- askeri gti¢ s6z
konusu oldugu kadariyla ltilaf devletlerinin bizden daha gugclu
oldugunu hi¢ egip biikmeden kabul etmek zorundayiz. Fakat
olaylar1 kendi gelisimi i¢cinde degerlendirecek olursak, yine
cok kesin bir dille ve dahasi yalmizca devrimci goruslerimize
degil, aym zamanda deneyimlerimize dayanarak sunu da s6y-
leyebiliriz: ltilaf devletlerinin giicii uzun émurla degildir, kit-
lelerin ruh halinde buytik ve ani degisikliklere hazir olsunlar.

ltilaf devletleri hem Fransiz hem de Ingiliz iscilerini vaat-
lerle besliyorlar. Diyorlar ki, ‘Yakinda biitiin diinyay: yagma-
lamis olacagiz ve buradan sizin payiniza da yeterince yiyecek
sey duisecek’. Iste burjuva basini bilingsiz kitlelere bagira ba-
gira ve tekrar tekrar bu sozlerle seslenmektedir.

Buiyuk ihtimalle birka¢ ay icinde bir baris imzalayacak-
lar, tabii bu arada birbirlerine girmezlerse, ki bunun olabile-
cegine dair bazi ciddi emareler var. Fakat girtlak girtlaga gel-
meden bir banis antlasmasi1 imzalamay1 basarsalar bile, bu
baris dogrudan bir ¢okiistin baslangici olacakur, cunku bu
gorulmedik bor¢larin 6denmesi mumkun degildir ve Fran-
sa’da bugday tiretimi yaridan fazla diistis gostermis, her yer-
de kithk kapiya dayanmisken ve tiretici gugler harap olmus-
ken bu timitsiz enkaz halini biraz olsun diizeltme noktasin-
da hi¢bir sey yapamiyorlar.
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Durumu sogukkanllikla degerlendirecek olursak, Rusya
Devrimi'ni degerlendirmede dogru oldugu kamtlanmis olan
olaylar degerlendirme yonteminin, ginden gine, dunya dev-
riminin yaklastigina isaret ettigini kabul etmemiz gerekir. Be-
raberinde ltilaf devletleri, kapitalizm ve emperyalizm buzda-
gin da surikleyip gotirecek olan akintilarin her gecen gin
daha guclendigini gorayoruz.

ltilaf devletlerinin bizden daha guiclu olduklan dogrudur,
ama diger yandan, ulke i¢inde yasadiklar sorunlardan 6tara
uzun sure direnebilmeleri mumkiun degildir.

Uluslararas1 siyasetin karmasik gorevlerini belirleyen iste
bu durumdur. Cok yakin gelecekte bu gérevlerle kars: karsi-
ya gelebiliriz ve muhtemelen de gelecegiz; bu gérevleri butun
ayrintilariyla bilmiyor olsam da, geneli hakkinda bir degerlen-
dirme yapabilirim. Hem boéylelikle siz yoldaslara Halk Komi-
serleri Konseyi'nin ¢alismalarinin, dis siyaset alanindaki ¢alis-
malarin deneyimine iliskin agik ve ilgi cekici bir tablo sunul-
mus olacakur.

En 6nemli deneyimimiz Brest Barisi’dir. Halk Komiserleri
Konseyi'nin dis siyasetinin en 6nemli sonucu bu antlagmadir.
O donemde zamana oynamak, geri cekilmek, manevralar yap-
mak ve en asagilayic1 banis antlasmalarindan birini imzalamak
ve bu sayede yeni bir sosyalist ordunun temellerini atma yo-
lunda firsat elde etmek zorundaydik. Biz bu temelleri attik,
oysa bir zamanlar guglu ve her seye kadir olan dusmanimiz
daha simdiden gucunu kaybetmistir.

Butiin dunyada olaylar aym: dogrultuda ilerliyor ve Halk
Komiserleri Konseyi'nin, Merkez Yurutme Kurulu'nun ve bir
butun olarak Sovyet iktidarinin dis siyasette her an kars: kar-
siya gelebilecegi son derece karmasik, son derece zor ve son
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derece kapsamh sorunlar karsisinda buyiik hatalar yapmaktan
kacginabilmek icin 6grenmemiz ve olabildigince net bir sekil-
de kavramamiz gereken temel ve baslica ders budur.

Boylece dis siyasete iliskin goruslerimi tamamladiktan sonra,
yine son derece onemli olan diger sorunlara ge¢mek istiyorum.

Yoldaslar, askeri alandaki faaliyetlerimize baktigimizda, bir
yil 6nce Subat ve Mart 1918'de ordumuz yoktu. Belki eski or-
duyu olusturan on milyon silahh is¢i ve koylumuz vardi, ama
bu ordu tamamen ¢6kmiistii ve bedeli ne olursa olsun kacma-
y1, kirisi kirmay1 ve her seyi birakip gitmeyi kafaya koymus
askerlerden olusuyordu.

O dénemde bu tamamen Rusya'ya 6zgu bir olay olarak go-
rulmustu. Ruslarnn tipik tezcanhhgindan ya da orgutsizla-
gunden o6tiru tutunamayacaklari, oysa Almanlarin boyle bir
sorun yasamayacagl dasinuliyordu.

Bize soylenen buydu. Bugun uzerinden birkac¢ ay gecti ve
ayn seyin kultir, donanim ve disiplin bakimindan, hasta ve
yaralilara saglikli kosullar saglama imkani bakimindan, ev iz-
ni bakimindan, vs. bizden mukayese kabul etmez derecede us-
tin olan Alman ordusunda da yasandigin goérayoruz. En kul-
turla ve disiplinli kitleler bile katliama, yillarca sturen katlia-
ma dayanamadilar ve boylece en ileri Alman ordusunun bile
darmadagin oldugu mutlak bir dagilma dénemi basladi.

Cok acik ki yalmzca Rusya icin degil, butan ulkeler icin
belli bir sinir vardir. Her ulkede sinirlar farkhidir, ama netice-
de butun ulkelerde kapitalistlerin ¢ikarlan adina savasa de-
vam etmenin imkansiz hale geldigi belli bir simir vardir. Bu-
gin gordugumuz budur.

Alman emperyalizmi saldirgan ve yikici bir devlet oldugu-
nu dosta dusmana kamtlamistir. Isin en 6énemli yani, Amerika
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ve Fransa'da, yani bu mesum demokrasilerde (sosyalizme iha-
net etmis olan Mensevikler ve Sosyalist-Devrimciler, kendileri-
ni sosyalist zanneden bu bahtsiz adamlar demokrasi konusun-
da atip tutmaktan ¢ok hoslaniyorlar), dinyanin bu en ileri de-
mokrasilerinde, bu cumhuriyetlerde bile emperyalizm her ge-
cen gun daha da kustahlasiyor ve bu ulkelerde bagka higbir
yerde olmadig1 kadar yirtici av hayvanlarnna rasthyoruz. Bu
emperyalist gucler dunyay1 yagmahyor, birbirleriyle savasiyor
ve yine birbirlerine karsi silahlamiyorlar. Bunu uzun sure sak-
lamalan mumkun degildir. Savasin atesinin en cok yukseldigi
donemde bu durum saklanabilirdi. Ama ates dusiyor, bans
yaklasiyor ve kitleler duyduklan butin yalanlara ragmen tam
da bu demokrasilerde savasin yeni yagmacilik eylemlerine yol
actiginy, en demokratik cumhuriyetin bile bor¢lar 6demek, ya-
ni iscilerin birbirlerinin bogazim kesmelerine izin verecek ka-
dar yucegonullu olmalan karsiliginda emperyalist beyzadelere,
kapitalistlere 6deme yapmak igin ytiz milyonlarca insanin ha-
yatin1 karartmaya hazir olan en vahsi ve insanliga dusman gu-
cu gizleyen bir maskeden bagka bir sey olmadigin1 géruyorlar.
Kitleler bu gercegi her gecen gun daha iyi anhyorlar.

Siyasal acidan en deneyimli ve en zengin burjuvaziye ait bir
gazete olan Londra'daki Times'n askeri muhabirinin yazdig
makale turunde siyasal bildirileri mumkun kilan tam da bu du-
rumdur. Yazar olaylara iliskin degerlendirmesinde, buttn dun-
yada ordularin dagildigim ve ordusunu kurmakta olan yalnizca
tek bir ulke oldugunu, bu ulkenin de Rusya oldugunu séyluyor.

Askeri agidan Sovyet Bolsevizminden ¢ok daha gtigli olan
burjuvazi bu gercegi kabul etmek zorunda kaliyor. Bu olgu
Sovyetler olarak gecen yilki {aaliyetlerimiz sirasinda basardik-
larimizin bir kistasidir.
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On milyon askerden ¢ogunun savasin dehsetine dayana-
mayarak ve bunun cinai bir savas oldugunu fark ederek firar
ettigi bir ordu yerine; yuz binlerle birlikte, ne i¢in savastigim
bilen ve Carlik doneminde oldugundan daha buyuk fedakar-
liklar yapmaya ve daha fazla sikinti cekmeye hazir olan sosya-
list bir ordu kurmaya basladik. Bu ordu kendi davasi igin,
kendi toprag) icin, fabrikalarda kendi iktidarim kurmak igin
savastigini, emekgi kitlelerin iktidarimi savundugunu ve diger
ulkelerin emekgi kitlelerinin yavas yavas ve buayuk zorluklar-
la da olsa her seye ragmen uyandigim biliyor.

Bir y1llik Sovyet iktidari deneyimini 6zetleyen durum budur.

Savas Sovyet Rusya i¢in inamlmaz bir zorluktur, savas dort
yildir emperyalist savasin dehsetine katlanmis olan bir halk i¢in
inanilmaz bir zorluktur. Sovyet Rusya icin savas inanilmaz de-
recede agir bir yuktur. Fakat su anda guglu dasmanlarimiz bile
ordularinin parcalanmakta oldugunu, oysa bizim bir ordu kur-
dugumuzu, kurabildigimizi kabul ediyorlar. Tarihte ilk kez
Sovyetlerle ordunun en yakin temas, birligi, denebilir ki, kay-
nasmishgl temelinde bir ordu kuruluyor. Sovyetler butin
emekgi kitleleri, butin somurulenleri birlestiriyor ve ordu sos-
yalist savunma amaciyla ve sinif bilinci temelinde insa ediliyor.

On sekizinci yuzyilda bir Prusya kral soyle zekice bir soz
soylemisti: “Askerlerimiz ne ugruna savastiklarim bilselerdi,
tek bir savas bile yapamazdik.” Bu yash Prusya kral aptal de-
gildi. Fakat biz kendi konumumuzu bu kralin konumuyla kar-
silastirarak, savas verebilecek konumda oldugumuzu soyleye-
biliriz, ¢cinku Rusya’da kitleler ne ugruna savastiklarim bili-
yorlar; inanilmaz yuklere -tekrarliyorum, Carlik déneminde
oldugundan ¢ok daha agir yuklere- ragmen savasmak istiyor-
lar, zira bu inanilmaz derecede buyuk fedakarliklan kendi sos-
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yalist davalarim savunmak adina yaptiklarini, ‘dagilmakta olan’
ve nasil bir konuma sahip oldugumuzu anlamaya baslayan di-
ger ulkelerin iscileriyle omuz omuza savastiklarin biliyorlar.

Baz1 ahmaklar ‘kizil militarizm’ diye baginp duruyorlar.
Bunlar bu sagmaliga inamyormus gibi yapip saga sola bu tur
suclamalarda bulunarak, inandinici argumanlar icat etme ve
kitlelerin gozunu boyama konusundaki avukatlik yetenekleri-
ni sergileyen siyaset madrabazlaridir. Mensevikler ve Sosya-
list-Devrimciler soyle baginyorlar: “Bakin, sosyalizm yerine
size kizil militarizm veriyorlar!”

Gercekten de ne ‘korkung’ bir su¢! Butun dunyadaki em-
peryalistler Rusya Cumhuriyeti'ni ezmek icin saldinya gectiler
ve biz de, tarihte ilk kez ne ugruna savastigini, hangi amacla
fedakarhik yapugini bilen, kendisinden sayica daha ustun bir
guce karsi basariyla mucadele edebilen ve esi gorulmedik bir
direnisle gecen her ay dinya devrimini daha da yakinlastiran
bir ordu kurmaya basladik ve simdi birileri cikip buna ‘kizil
militarizm’ diyor!

Tekrarliyorum, bunu soyleyen biri ya siyasal degerlendir-
meye konu olamayacak kadar ahmakur ya da bir siyaset mad-
rabazidir.

Bu savasin bize zorla dayauldigim herkes biliyor. Biz eski
savasl 1918’in basinda sonlandirdik ve yeni bir savas baslat-
madik. Tam da saga sola milyonlar sacan ltilaf devletlerinin
yardimi sayesinde Beyaz muhafizlarin Bau’'dan, Dogu'dan ve
Guney’den uzerimize saldirdigini herkes biliyor. Bu ileri ulke-
ler emperyalist savastan kalma muazzam miktarda savas mal-
zemesini ve muhimmati toplayip beyaz muhafizlara verdiler,
zira bu baylar, milyonerler ve milyarderler, burada kendi ka-
derlerinin tayin edildigini, bizi hemen ezmedikleri takdirde
yok olacaklarin biliyorlar.

82



Sosyalist cumhuriyet elinden gelen buttun ¢abay: harciyor,
fedakarliklar yapiyor ve zaferler kazamiyor. Bir yillik i¢ savasin
ardindan haritaya bakip Sovyet Rusya'min Mart 1918'deki ko-
numu ile Temmuz 1918'deki konumunu karsilastirdigimizda
-Batrdan Alman emperyalistleri Brest Antlasmasi'yla belirle-
nen sinir1 asip isgale girismisler, Ukrayna Alman emperyalist-
lerince boyunduruk altina alinmis, Fransiz ve Ingilizlerin sa-
tin aldig1 Cekoslovaklar Dogu’'da Kazan ve Simbirsk’e kadar
egemenligi ele gecirmislerdi- eger bugun haritaya bakarsaniz,
muthis ilerleme kaydettigimizi, muazzam zaferler elde ettigi-
mizi gérdrsunuz.

Bu durumda, ancak adi, asagilik siyaset madrabazlar agir
sozler edip, bizi ‘kizil militarizm’le suclayabilirler.

Tarihte tek bir devrim yoktur ki devrimi yapanlar zaferden
sonra silahlarim birakip, bu kadan yeter diyerek arkalarina
yaslanmis olsunlar. Bu tur devrimlerin olabilecegini diistinen
biri devrimci degildir, dahasi is¢i sinifinin en buyuk dismani-
dir. Tarihte tek bir devrim yoktur ki iktidarin milk sahibi bir
azinhktan digerine devredilmesinden ibaret olsun; ikinci simf
bir devrim, burjuva devrimleri bile boyle olmamistir. Elimiz-
de ornekler var! Eskinin temsilcisi olan gii¢lerin on dokuzun-
cu yuzyilin basinda saldirip ezmeye ¢alistiklar1 Fransiz Devri-
mi’'ne buyuk bir devrim diyoruz, ¢cunki Fransiz Devrimi dev-
rimin kazamimlarim savunmak adina genis halk kitlelerini
uyandirmay1 basarmis ve kitleler tum dinyaya direnmisti;
Fransiz Devrimi’'nin en buyuk basarilarindan biri buydu.

Devrimler en ciddi sinavlarim savasin atesi icinde verirler.
Eger ezilip somuruluyor ve somurucilerin iktidarini devirme-
yi dusiinuyorsaniz, eger bunu mantiksal sonucuna kadar go-
turmeye kararliysamz, dunyanin butun sémuruculerinin sal-
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dinlarina karsi direnmek zorunda oldugunuzu anlamak zo-
rundasiniz. Eger mucadeleyi surdurmek adina direnmeye ve
daha fazla fedakarlikta bulunmaya hazirsaniz, devrimcisiniz
demektir; yok eger degilseniz, ezilirsiniz.

Butun devrimlerin tarihi sorunu bu sekilde ortaya koy-
maktadir.

Devrimimizin ge¢cmekte oldugu asil sinav, bizim geri bir ul-
kede digerlerinden once iktidar ele gegirmeyi, Sovyet hikime-
tini, isci ve somurilen kitlelerin iktidarini kurmay basarmis ol-
mamizla alakahdir. Diger ulkelerdeki kitleler en azindan bir
hamlede bulunana kadar direnebilecek miyiz? Eger yeni feda-
karliklarda bulunmaya hazir degilsek ve direnmezsek, devrimi-
mizin tarihsel mesruiyetinin olmadig soylenecektir. Fakat te-
peden tirnaga silahli olan medeni tlkelerdeki demokratlar ytiz
milyonluk nifusa sahip 6zgur bir cumhuriyette, 6rnegin Ame-
rika'da, yuiz kusur Bolsevigin varligindan korkuyorlarsa, o za-
man Bolsevizm hakikaten epey bulasici demektir! Belli ki de-
mokratlar achiktan kinlan, enkaz halindeki Rusya’dan gelen ve
Bolsevizm hakkinda konusmasi muhtemel olan yuz gocmenle
basa ¢ikamiyorlar! Kitleler bize yakinhk duyuyorlar! Burjuvazi-
nin tek bir kurtulus yolu var, o da elleri hala kili¢ tutarken, si-
lahlar hala elinin altindayken, bu silahlar1 Sovyet Rusya’ya dog-
rultmak ve birkac ay icinde onu ezmektir, ¢inku sonradan onu
hi¢bir kuvvet ezemeyecektir. Iste icinde bulundugumuz durum
budur, iste Halk Komiserleri Konseyi'nin gecen yilki askeri po-
litikasin1 belirleyen budur ve iste bu yuzden, olgulara, sonugla-
ra isaret ederek, sunu soylemekte hakliyiz: Sinavi gegtiysek bu-
nun tek sebebi is¢i ve koylulerin savasta timiyle tukenmis ol-
malarina karsin, cok daha cetin kosullar altinda yeni bir ordu
yaratmalari ve yeni kahramanliklar sergilemeleridir.
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Sovyet hikumetinin askeri alandaki politikasinin kisa bir
ozeti budur. Musaadenizle, askeri politikanin baska bir alan-
daki politikayla (yani ekonomi politikasiyla) bir nebze 6rtus-
tugu bir konuda birka¢ s6z daha soylemek istiyorum. Askeri
uzmanlardan s6z ediyorum.

Saninm bu sorunda tartisma ¢iktigini ve en ozverili ve
inanch Bolsevik komunistler olan baz1 yoldaslarin, sosyalist
Kiz1l Ordumuzu oérgutlerken, sicilleri Carliga olan hizmetle-
riyle, bir kismi da isci ve koylulere kars1 kanh bastirma eylem-
leriyle lekeli olan eski askeri uzmanlardan, Carlik generalle-
rinden ve subaylarindan yararlamyor olmamiza kars: sik sik
siddetli protestolarda bulunduklarim biliyorsunuz.

Buradaki ¢eliski hemen g6ze carpmaktadir ve denebilir ki,
ofke kendiliginden yukselmektedir. Nasil olur da Carlik uz-
manlarinin yardimiyla sosyalist bir ordu kurabiliriz?!

Oysa ordu kurmamizin yegane yolunun bu oldugu kanit-
landi. Payimiza dusmus olan goreve biraz kafa yorarsak, bir
ordu kurabilmemizin yegane yolunun bu oldugunu anlamak
guc olmayacakur. Burada yalmzca askeri bir mesele degil,
gundelik hayatin ve tilke ekonomisinin tam alanlarinda kars:-
miza ¢ikan bir gorev s6z konusudur.

Eskinin utopyaci sosyalistleri, sosyalizmin yeni turde in-
sanlar tarafindan kurulabilecegini, kendilerinin énce iyi, piru-
pak ve goz kamastiric bir bi¢imde egitilmis insanlar yetistire-
ceklerini ve bunlarin sosyalizmi insa edeceklerini hayal edi-
yorlardi. Biz buna her zaman gulduk ve bunun ciddi siyaset
olmadigini, oyun oynamak oldugunu, hanimefendilere yarasir
eglencelik bir sosyalizm oldugunu soyledik.

Biz sosyalizmi kapitalist duzende yetismis, kapitalizm tara-
findan yoldan cikarlip yozlastinlmus, fakat kapitalizmin miica-
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dele icin celiklestirdigi erkek ve kadinlarin yardimiyla kurmak
istiyoruz. Oyle proleterler var ki herhangi bir ordudan katbekat
daha buyuk zorluklan gogusleyecek kadar sertlesmislerdir. Bil-
gisiz ve daginik olsalar da, ustaca taktiklere bagvurulmasi duru-
munda mucadele icinde proletaryanin etrafinda birlesebilecek
milyonlarca ezilmis koyla vardir. Keza burjuva dinya gonisu
iliklerine kadar islemis bilimsel ve teknik uzmanlar, burjuva
kosullarda yetismis askeri uzmanlar vardir —yalnizca burjuva
olsalar belki neyse diyebilirdik, ama toprak sahipligi, serflik ve
sopa kosullar1 da vardi. Ekonomi s6z konusu oldugunda, butin
tarim uzmanlari, mithendisler ve ¢gretmenler mulk sahibi simf-
lardan devsirilmisti; bunlar gokten dusmediler. Tezgah basin-
daki mulksuz proleterler ve sabaninin basindaki koylitler ne
Car Nikola doneminde ne de cumhuriyetci baskan Wilson do-
neminde universite egitimi alabildiler. Bilim ve teknoloji yalniz-
ca zenginler, milk sahibi simflar icin vardir; kapitalizm yalnmz-
ca bir azinhga kultar saglamaktadir. Sosyalizmi bu kultura kul-
lanarak insa etmeliyiz, zira elimizde bagka bir malzeme yok. Biz
sosyalizmi, peri masalini ciddiye aldigimiz1 varsayarak, seralar-
da yetismis insanlarla degil, kapitalizmin bize bugun, tam su
anda kullanilmak uzere biraktig1 malzemeyi kullanarak, bir an
once kurmaya baslamak istiyoruz. Burjuva uzmanlarimiz var,
bagka da bir seyimiz yok. Insa yapmak icin elimizde baska bir
tugla yok. Sosyalizm zafere ulasmak zorundadir ve biz sosya-
listler ve komunistler, sosyalizmi bu tuglalarla, bu malzemeyle
kurabilecegimizi, sosyalist toplumu kultarin meyvelerinden si-
nirh 6l¢ude yararlanmis olan proleterlerin ve de burjuva uz-
manlarin yardimiyla kurabilecegimizi kanitlamaliyiz.
Komunist toplumu bu malzemeyle kuramazsaniz, lafazan-
lardan ve cenebazlardan baska bir sey degilsiniz demektir.
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Iste dinya kapitalizminin tarihsel mirasi sorunu bu sekil-
de ortaya koymaktadir! lktidan aldigimizda, Sovyet devlet
mekanizmasini kurdugumuzda somut olarak karsimiza ¢ikan
zorluk budur!

Bu bahsettigimiz, gorevin yalmizca yarisidir, ama daha bu-
yuk olan yarisidir. Sovyet devlet mekanizmasi, emekgi kitlele-
rin, kapitalizmi kendi kitle 6rgatlulagunun agirhgiyla ezecek
sekilde birlesmesi demektir. Kitleler bunu yaptilar. Ancak bu,
kapitalizmi ezmek icin yeterli degildir. Kapitalizmin geride bi-
raknug) kaltara timuyle almal ve sosyalizmi onunla insa et-
meliyiz. Kapitalizmin butan bilimi, teknolojisi, bilgisi ve sa-
natin1 devralmaliyiz. Bunlar olmadan komunist toplumu ku-
ramayiz. Fakat bu bilim, teknoloji ve sanat, uzmanlarin elle-
rinde ve kafalarindadur.

Butun alanlarda bizi bekleyen gorev budur. Bir butiin ola-
rak kapitalizmin kacimlmaz celiskileri oldugu gibi bu gorevin
de kendi kacimilmaz celiskileri vardir. En zor gorevlerden bi-
ridir, ama ustesinden gelinmeyecek kadar zor bir gorev degil-
dir. Saf komunist uzmanlar yetistirinceye, kusursuz ve lekesiz
ilk komunist kusag yetistirinceye dek yirmi yil bekleyemeyiz.
Hayir, kusura bakmayin ama burjuvaziye karsi savasabilme-
miz, buttun dunyanin burjuva bilim ve teknolojisine karsi ¢i1-
kabilmemiz icin yirmi yilda degil, hemen simdi, iki ay icinde
bu isi yapmaliyi1z. Bu noktada zafere ulasmamiz sartur. Kitle-
lerimizin agirhgiyla burjuva uzmanlarin bize hizmet etmeleri-
ni saglamak zordur, ama imkansiz degildir ve bunu yaparsak
zaferi ulasmamiz kesindir.

Gecenlerde Trocki yoldas bana, Savas Dairemizde ¢alisan
eski subaylarin sayisinin on binleri buldugunu séylediginde,
dusmandan yararlanmanin sirrn nerede saklhdir, komunizme
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kars1 ¢ikmis olanlari komunizmi insa etmeye nasil zorlanz,
somut bir sekilde anladim: Komunizmi kapitalistlerin bize fir-
lattiklar tuglalarla insa edecegiz, zira bagka hi¢ tuglamiz yok!
Dolayisiyla burjuva uzmanlar, proletaryanin 6nderliginde bu
tuglalarla bizim yapimizi insa etmeye zorlamaliyiz. Zor olan
budur, ama zaferin guvencesi de budur.

Tabiatiyla, bu yeni ve zorlu yolda bazi hatalarimiz oldu; bu
yolda baz tersliklerle karsilastik. Herkesin bildigi gibi baz1 uz-
manlar bize sistemli bir bicimde ihanet ettiler. Fabrikalardaki
uzmanlar arasinda, tarimdaki ve devlet yonetimindeki uzman-
lar arasinda, ise kars art niyetli bir tavir alan ve isi sabote eden-
ler oldugunu her adimda gorduk ve hala da géruyoruz.

Butun bunlarin devasa zorluklara yol agtigim ve zafere yal-
nizca siddet yoluyla varamayacagimiz1 biliyoruz.  Elbette biz
siddete karsi degiliz. Proletarya diktatorlugune karsi olanlara
guluyoruz ve gilmekle kalmayip, onlarin proletarya diktatorlu-
gu ya da burjuva diktatorlugn disinda baska bir segenegin ol-
madiginianlamayan ahmaklar oldugunu sdyluyoruz. Bagka tur-
lu dusunenler ya aptaldir, ya da siyasal acidan 6ylesine cahildir
ki, karsuye cikarilmalan soéyle dursun, bir toplanti mahalline
yaklastirilmalar bile rezillik olur. Tek alternatif ya Liebknecht
ve Luxemburg'a karsi siddet uygulanmas, iscilerin en iyi on-
derlerinin katledilmesi ya da somirticulerin siddetle bastinlma-
sidir; bir orta yolun hayalini kuranlar bizim en zararh ve tehli-
keli dismamimizdir. Su anda durum budur. Dolayisiyla uzman-
larin hizmetlerinden yararlanmaktan bahsettigimizde, gecen
yilki Sovyet politikalarinin ogrettigi dersleri aklimizda tutmal-
y1z. Geride birakuigimiz yilda somuruculerin belini kirdik, on-
lan dize getirdik ve simdi de burjuva uzmanlardan yararlanma
sorununu ¢ozmek zorundayiz. Bu noktada, tekrarlayacak olur-
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sam, yalnizca siddetle hicbir yere varamayiz. Bu noktada sidde-
te ek olarak, siddetin basariyla kullanilmasindan sonra, érgut-
lenmeye, disipline ve batun burjuva uzmanlar kendi iradesine
proletaryanin moral ustunligune ihtiyacimiz var.

Simdi birileri ¢ikip, ‘Lenin siddet yerine moral bakimdan ik-
nay1 salik veriyor’ diyebilir! Ne var ki, komunist toplumun ge-
lisimi lehine yeni bir bilim ve teknolojinin 6rgutlenmesi soru-
nunu yalmzca siddetle ¢ozebilecegimizi dusuinmek ahmaklk-
tur. Boyle bir sagmalik olamaz! Biz bir parti olarak, Sovyet faali-
yetinin bu bir y1li boyunca bir seyler 6grenmis insanlar olarak,
boyle dusunecek kadar ahmak olmayacagiz ve kitleleri de boy-
le dusainmemeleri konusunda uyaracagiz. Burjuva kapitalist
toplumun butun kurumlarinin ¢ahistinlmas: yalmzca siddetin
dogru yerde ve dogru zamanda kullanilmasin degil, 6rgutlen-
meyi, disiplini, kitleler arasinda yoldasca disiplini, proletarya-
nin toplumun geri kalan uzerinde 6rgutlai bir nifuza sahip ol-
masini ve burjuva uzmanlar bagka bir alternatifleri olmadigina,
eski topluma dénusin so6z konusu olamayacagina, islerini yal-
nizca, yani baslarinda calisan, kitlelere 6nderlik eden, kitlelerin
mutlak guvenini kazanmis ve amaci, burjuva bilim ve teknolo-
jisinin meyvelerinden, medeniyetin binlerce yillik gelisiminin
meyvelerinden yalmzca bir avug insanin kendilerini ilerletmek
ve servet biriktirmek icin yararlanmasin degil, gercekten buttn
emekgi halkin yararlanmasini saglamak olan komunistlerle bir-
likte yapabileceklerine inandiracak, yeni, kitlesel bir ortamin
yaratilmasini da gerektirmektedir.

Son derece zor ve yerine getirilmesi onyillar alacak bir go-
revden bahsediyoruz! Ama bu gorevi gerceklestirmek icin,
karsi-devrimci burjuvaziyi fiziksel olarak ezmekle kalmayip,
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tamuyle kusatacak, bizim irademize tabi kilacak, bizim yolu-
muzdan yurumeye, bizim davamiza hizmet etmeye zorlayacak
bir gug, bir disiplin, proleter disiplini, yoldasca disiplin, Sov-
yet disiplini yaratmahyz.

Tekrarlayayim, bu sorunla her gun, askeri guglerimizin o6r-
gutlenmesi isinde, ekonomik kalkinma isinde, her ekonomi
konseyinin calismasinda, her fabrika komitesinin ve her dev-
letlestirilmis fabrikanin calismasinda karsilasiyoruz. Gegen yil
boyunca Halk Komiserleri Konseyi'nin bu sorunu tartisip su
ya da bu sekilde ¢o6zume baglamadig1 cok az hafta olmustur.
Gecen yilki Sovyet faaliyeti suresince, Rusya'da bu sorunla on-
larca kez karsilasmamuis tek bir fabrika komitesi, tek bir tarim
komunu, tek bir devlet ¢iftligi, tek bir ilge toprak departmani
olmadigina eminim.

Bu gorevi boylesine zorlastiran budur, ama aym zamanda
gercekten 6dullendirici hale getiren de budur. Simdi, proleter
ayaklanmasinin gucuyle somuricilerin ezilmesinin ardindan
yapilmasi gereken budur. Sémuruculerin direnisini bastirdik;
bunu yapmak sartti. Fakat yapilmasi gereken tek sey bu degil-
dir. Yeni orgutlenmenin, emekgi kitlelerin yoldasca orgutlen-
mesinin gucuyle, onlar bize hizmet etmek zorunda birakma-
liy1z. Onlan eski koétuluklerinden arindinp tedavi etmeli ve
somurucu uygulamalarina yeniden sapmalarini 6nlemeliyiz.
Bunlar hala birer burjuvadir ve ordumuzda komutan ve kur-
may subay olarak, muhendis ve tarim uzmam olarak belli
mevkilerde bulunuyorlar ve bu eskiden kalma, burjuva insan-
lar kendilerine Mensevik ve Sosyalist-Devrimci diyorlar. Ken-
dilerine ne dediklerinin bir 6nemi yok. Bunlar hayat gorusle-
ri ve aliskanlklanyla tepeden tirnaga burjuvadir.

Peki, ne yapacagiz bunlar, tutup bir kenara m1 atacagiz?
Yuz binleri disar atamazsimiz! Dahasi, boyle yapmakla ancak
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kendimize zarar vermis oluruz. Elimizde komiinizmi insa et-
mek i¢in kapitalizmin yarattiklar1 disinda baska hi¢bir malzeme
yok. Onlar firlatp atmak yerine, direnislerini kirmali, gozumu-
zi uzerlerinden ayirmamah ve ilkesiz kisilerin her an vermeye
tesne olduklarn siyasal tavizleri tamamen unutmaliyiz. Egitim
gormus insanlar burjuva politikalan ve nifuzundan kurtulami-
yorlar, ¢cunku butun egitimlerini burjuva bir ortamda ve o or-
tamdan edindiler. Her adimda t6kezlemelerinin ve karsi-dev-
rimci burjuvaziye siyasal tavizler vermelerinin sebebi budur.

Ellerini kirletecegi bir duruma dusmemesi gerektigini, te-
miz ve komunist elleri olmas: gerektigini ve komunist toplu-
mu temiz komunist ellerle insa edecegini soyleyen ve asaglik,
karsi-devrimci burjuva ortaklarin hizmetlerini kuc¢imseyen
bir komunist gercekte sadece bir lafazandir, ¢unku onlarin
hizmetlerinden yararlanmadan ayakta kalamayz.

Simdi karsimiza c¢ikan pratik gorev, kapitalizmin bize mu-
halefet etmek tuzere yetistirmis oldugu herkesi ise katmak, on-
lan1 gunbegun izlemek, komunist bir érgutlenme ortaminda
baslarina is¢i komiserler dikmek, karsi-devrimci planlarim
gunbegun bozmak, ama ayn1 zamanda onlardan 6grenmektir.

Bizim elimizde bulunan bilim olsa olsa ajitator ve propagan-
dacinin, fabrika is¢isinin payina dusen cehennem atesinde ce-
liklesmis insanin ya da aclhik ¢ceken koylunun bilimidir, bu bilim
bize uzun siire dayanmay: ve mucadelede azimli olmay1 6greten
bir bilimdir ve nitekim bizi simdiye kadar kurtaran bu olmus-
tur. Batan bunlar gereklidir, ama yeterli degildir. Yalnizca bu-
nunla zafere ulasamayiz. Zaferimizin kesin ve tam olmas: icin
kapitalizmden degerli her seyi, bilimini ve kultaranu almahiyiz.

Nasil alabiliriz? Onlardan, dusmanlarimizdan 6grenmek
zorundayiz. lleri koylulerimiz, fabrikalarindaki simif bilingli
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iscilerimiz, ile toprak departmanlarindaki memurlarimiz,
burjuva tarim uzmanlarindan, muhendislerden ve digerlerin-
den o kultarin meyvelerini edinecek sekilde 6grenmelidirler.

Bu konuyla ilgili olarak gegen y1l partimizde alevlenen mu-
cadele son derece yararliydi. Bu miicadele ¢ok sayida sert fikir
catigmasina yol act1, ama sert fikir catismalar olmadan muiica-
dele olmaz. Bu sayede daha 6nce hi¢ karsilasmadigimiz, ama
komunizme varabilmemiz i¢in vazgecilmez olan bir meselede
pratik deneyim kazandik. Tekrarlayacak olursam, muzaffer
proleter devrimini, simdiye dek ¢ok az sayida insanin erisebil-
digi burjuva kulturuyle, burjuva bilim ve teknolojisiyle birles-
tirme gorevi zor bir gorevdir. Bu noktada her sey, emekgi kit-
lelerin ileri kesimlerinin orgutlulugu ve disiplinine baghdir.
Rusya’da yuzyillar boyu toprak sahiplerince baski altinda tu-
tulmus ve bagimsiz gelisim sergilemekten tumuyle aciz olan
milyonlarca ezilmis ve bilgisiz koylunun basinda ve yaninda,
anladiklar, yakinliga sahip olduklan, givendikleri, is¢i arka-
daslarn olarak inandiklan kent iscilerinin ileri kesimi olmasay-
di, emekgi halk kitlelerini biraraya getirebilen, onlan etkileye-
bilen, burjuva kualtartnin buttinunu ele gecirme gorevinin
onemini aciklayip onlar1 bu konuda ikna edebilen bu 6rgut ol-
masaydi, komiinizm davasi umutsuz bir dava olurdu.

Bunu soyut bakis acisindan degil, butun bir yilin gunluk
deneyimleri acisindan sdyliuyorum. Bu bazen sikici ve nahos
nitelikteki bir dolu kiictik ayrintiyr kapsiyor olmasina karsin,
biz bu ayrintlarin icinde daha derin bir seyler gormeyi 6gren-
meliyiz. Bu kucuk ayrintilarin, sozgelimi bir fabrika komitesi
ile bir muhendis, bir Kizil Ordulu ile baz1 burjuva subaylarn,
bir koylu ile bir burjuva tarim uzmani arasindaki bu ¢atisma-
larin, bu surtusmenin, bu kicuk ayrintilarin 6l¢ilmez derin-
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likte pek cok sey icerdigini anlamak zorundayiz. Burjuva uz-
manlarim bir kenara atmak gerektigi 6nyargisim dize getirdik.
Bu arabayi devraldik, hala kotu ¢alisiyor, bu konuda higbir ya-
nilsamamiz yok; bu araba stirekli duruyor, ikide bir hata yap-
yor, hendeklere yuvarlamyor, sonra biz yine ¢ikariyoruz, ama
sonugta ilerliyor ve biz onu dogru yolda tutmaya devam edece-
giz. Savasin bizi suruklemis oldugu ve butuin tilkelerin emper-
yalistlerinin bizi itmeye ve orada tutmaya calistiklar1 bu yikim
batagindan, korkutucu gugliklerden, enkazdan, barbarliktan,
yoksulluk ve agliktan kurtulabilmemizin tek yolu budur.

Neyse ki bu ¢ukurdan ¢ikmaya basladik, halihazirda ilk
adimlan atuk.

Sovyet faaliyetinin bu y1l, fabrikalardaki ve koyluler arasin-
daki tek tek her ornekte s6z konusu gorevin ne oldugunu anla-
mayn bize acik¢a ogretti ve bu gorevin hakkindan geldik. Sov-
yet iktidar1 gectigimiz y1l bundan ¢ok buiytik kazanglar elde et-
ti ve bir y1l harcamamiza degdi. Burjuva uzmanlarin ve proleter
orgiitlerinin 6nemini eski gunlerde yaptigimiz gibi teorik ola-
rak ve genel terimlerle tartismak yerine, attigimiz her adimda,
her fabrika komitesinde ve her toprak komitesinde kazandig)-
miz deneyimlerden yararlanacagiz. Kizil Ordumuzun temelini
attik, artik kugctik de olsa bir temelimiz var, iscilerimizin gorev-
lerini anladiklari, burjuva uzmanlarin (onlar her adimda eskiye
donmeye calisirken, iscilerin kitle 6rgtitleri onlar1 Sovyet iktida-
riyla uygun adim ileriye yurtimek zorunda birakiyor) yardimiy-
la emek verimliligini artirmaya bagsladiklar1 devletlestirilmis
fabrikalarimiz var. Butiin bunlar Sovyet iktidar lehine buytuk
bir kazangtir. Bu goze carpmayan bir calismadir, parlak bir ya-
n1 yoktur, gercek degerini anlamak guictiir, fakat somurtictilerin
yalmzca bastirilmas: asamasindan, kapitalist tuglalarla komui-
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nizmin nasil kurulacagim ve kapitalist burjuva uzmanlarin bi-
zim i¢in calismaya nasil zorlanacaklarim bizzat 6grendigimiz ve
kitlelere ogrettigimiz bir asamaya gelmis olmamiz, hareketimiz
icin ileriye dogru bir adimdir. Zafere ancak bu yoldan ulasaca-
g1z. Ve bugin biliyoruz ki eger bu zamana kadar oldugu gibi
ilerlersek, zafere ulasmamiz kesindir.

Yoldaslar, deginmek istedigim son bir konu daha var, ama
kisa tutacagim, zira zaten epeyce konustum. Kirla iliskilerimi-
zi kastediyorum.

Simdiye kadar askeri alandaki faaliyetlerimizden, diktator-
lukten ve burjuva uzmanlarin hizmetlerinden yararlanmaktan
bahsettik. Simdi de komunist insa ¢alismamizda karsilastig-
mz bir diger buyuk zorlugu ele almak istiyorum.

Kent proletaryasimin nufusun bir azinhgim olusturdugu ve
koylulerin kendi baslarina calismaya aliskin olduklan ve tanm-
sal uretimde bireysel aliskanliklarin derinlere kok salmis oldugu
bir ulkede proletarya iktidar ele gecirirse ne yapmak gerekir?

Sunu da unutmadan cevap vermeliyiz: Bu koylulerin co-
gunlugu toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin baskis1 sonucu
o kadar yikima ugramis, yoksullasmis ve tarumar olmustur ki
proletaryaya kendi istegiyle yardimda bulunmaktadir. Kentte-
ki bir isci koyluye makul bir sekilde, suyuna giderek, yani
koylilerde hakl bir nefret uyandiran tavirla patronluk tasla-
yarak degil, iki esit insan gibi yaklasirsa, koylunun yoldasca
guvenini ve tam destegini kazamr. Biz bunun somut bir ger-
cek oldugunu biliyoruz, koylerdeki Sovyet iktidar1 bu temel
uzerinde yukselmektedir. Sovyet iktidar1 ayakta kalabildiyse
bunun tek sebebi, emekgci kitlelerin ¢cogunlugunun samimi
destegini arkasina alabilmis olmasidir. Bu destegi arkamiza al-
may1 basardik, cunku kentteki isciler kir yoksullariyla bizim
hi¢ bilmedigimiz bin bir farkli yoldan bag kurmay1 basardilar.
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Devlet eskiden bu tir baglarin kurulmasini engellerken,
simdi bu baglarin kurulmasim kolaylastirmak icin elinden ge-
leni yapiyor. Tek basina bu durum Sovyet iktidarimin bu za-
mana kadar ayakta kalabilmis olmasin agikladig1 gibi, aym
zamanda zaferin de tek gercek garantisidir.

Bahsettigim muazzam zorluklar koylulerin tek baslarina
calismaya ve tahillarim serbestge satmaya alismis olmalarin-
dan kaynaklaniyor. Koéyluler bunun gayet mesru olduguna
inamyorlar. Soyle dusuniyorlar: ‘Tahil uretmek icin c¢alisip
kan ter icinde kaldiktan sonra, nasil oluyor da uruanumuzu is-
tedigimiz gibi satma hakkimiz olmuyor? Koyluler kendilerini
magdur taraf olarak goruyorlar.

Oysa Rusya'nin butun gelisimine baktigimizda, ticaret 6z-
garlugunun kapitalistleri 6zgurce beslemek anlamina geldigi-
ni goruyoruz; achk yuzunden tarumar olmus, achktan kivra-
nan halkin bir lokma ekmek icin her seyini satmaya, kole ol-
maya bile hazir oldugu bir ulkede ticaret 6zgurlugu, azinhgin
ozgurce servet biriktirmesi, cogunlugunsa yikima suruklen-
mesi demektir.

Achktan tukenmis bir ulkede koyluluge yardim eli uzat-
manin temel bir gérev oldugunu kamtlamak zorundayiz;
ama koyluluge ancak faaliyetlerini birlestirerek, kitleleri bir-
lestirerek yardimeci olabiliriz, zira koyluler dagimik, érgutsuz
ve birbirlerinden kopuk bir sekilde yasamaya ve calismaya
alismislardir.

Bu zor gorevin yerine getirilmesinin 6nunde herhangi bir
nesnel engel yoktur. Zor yoluyla yapilacak her sey yapilds; biz
zora bagvurmay1 reddetmiyoruz, zira koyluler arasinda bize ak-
tif bir sekilde direnen ve beyaz muhafiz isyanlan érgutleyecek
kadar ileri giden kulak’lar oldugunu biliyoruz. Fakat bu soyledi-
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gimiz koydeki kitleler igin gecerli degildir. Kulak'lar bir azinhik
olusturuyorlar. Kulak'lar s6z konusu oldugunda, yapilacak tek
sey onlarla savasmak, bikip usanmadan savasmakutir. Kulak'larin
ezilmesi gerekiyor, biz de eziyoruz. Fakat kirdaki somuruculeri
ezme gorevini basariyla yerine getirdikten sonra, karsimiza zora
basvurarak halledilemeyecek sorunlar ¢ikmaktadir. Diger alan-
larda oldugu gibi, bu alanda da gérevimizi ancak kitle érgutlen-
mesi yoluyla, kent proletaryasimin koyluluk karsisindaki uzun
sureli egitime dayali nufuzuyla yerine getirebiliriz.

Bu gorevlerin altindan kalkabilecek miyiz? Evet, bunu ba-
saracagimizi deneyimlerimizden biliyoruz ve ancak koylulerin
buayuk ¢ogunlugu isci hukiametine guven duydugu takdirde
ve iscilere duyulan bu guven temelinde kurmaya basladigimiz
ve kurmaya devam etmek zorunda oldugumuz, ama ancak
yoldasca nufuz ve disiplin yoluyla kurabilecegimiz temeli gug-
lendirebiliriz.

Su an bizi bekleyen pratik gorev budur.

Koy Yoksullar1 Komiteleri'ni kurarken, kirsal bolgelerle
trampa sistemini yururluge koyarken, bunu zengin koyluler
mal biriktirsin diye degil, esasen yoksul koyluler sehirlerin te-
darik edebildigi kucuk miktarda urune ulasabilsinler ve biz de
yoksullara yardim ederek onlarin destegiyle kulak’lan dize ge-
tirip ellerindeki art1 tahih alabilelim diye yaptik.

Ulasim imkanlarinin ¢cok kota, koylulugun daginik oldugu
devasa bir ilkenin nufusuna tahil tedarikinde bulunmak son
derece zor bir gérev olmus ve basimiza ¢cok buyuk belalar sar-
mustir. Halk Komiserleri Konseyi'nin butin toplantilarini ha-
trhiyorum ve Sovyet hukumetinin bu konuya baska hi¢bir ko-
nuda olmadig kadar 1srarli bir sekilde egildigini soylemeli-
yim. Koylulerimiz son derece dagimk ve érgutsuzdur. Kirsal
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bolgelerde cehalet ve bireysel calisma aliskanhig: baska higbir
yerde olmadig1 kadar derinlere kok salmistir. Kir nufusu tahil-
da ticaret 6zgurlugu olmadig: icin hosnutsuzdur. Iste bu ko-
sullarda, siyaset madrabazlari, envai cesit Sosyalist-Devrimci
ve Mensevik ¢ikip, koylulere “Sizi yoluyorlar!” diyerek karga-
sa citkarmaktadir.

Bir yillik Sovyet faaliyetinin ardindan, iase yetkilileri, tesa-
duf eseri son birkag¢ ayda kirsal bolgelere 42 bin vagon urun
yollayip, karsiliginda yalmzca 39 bin vagon tahil aldigimiza
isaret ettiklerinde, bunu duyup, “Ey koyluler! Sovyet huki-
meti sizi yoluyor!” diye bagiran alcaklar var.

Kentlerdeki isciler tukenmenin-esigine geldikleri -Rus-
ya'da achigin en korkung boyutlara ulastig1 yerler kentler ve
tarimin olmadig bolgelerdir- koylilerin eskiden toprak sa-
hiplerine ait olan buttn toprag: ve tahil aldiklar ve koyliile-
rin ¢ogunlugunun, bildigimiz gibi, Sovyet iktidarimn ilk y1-
linda toprak sahipleri ve tuccarlar i¢in degil, kendileri i¢in
calistiklar1 ve bugiin eskiye nazaran daha iyi beslendikleri,
kentlerdeki ve tarimin olmadig1 bolgelerdeki nufusun aghk-
tan kinlldig1 ve butun kapitalistlerin bizi kithikla ezmeye ca-
histiklar1 bir donemde, Mensevik, Sosyalist-Devrimci ya da
benzeri saklaban kiyafetleri giyenler “Sizi yoluyorlar!” diye
bagirma kustahligim gosteriyorlar. Bunu soyleyenler kapita-
lizmin ajanlanidir ve bu sekilde muamele edilmeyi hak et-
mektedirler, baska turlu degil!

Sovyet huktuimetinin 6nuindeki baslica zorlugun kithik oldu-
gu bir donemde, elindeki butiin tahil fazlasim kithk yasayan
bolgelere yollamak her Sovyet yurttasimin gorevidir. Her emek-
¢i acisindan bu o kadar acik ve anlasilir bir seydir ki kimse iti-
raz edemez. Bu yalin, acik ve anlasilir dogruyu karartmaya ¢a-
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lismak, anlasilmaz hale getirmek ya da carpitmak igin bir insa-
nin algak olmasi, bir siyaset madrabazi olmas: gerekir!
Kentteki isciler bu hakikate guveniyorlar. Bu hakikat ¢ok
asikar oldugu icindir ki son derece zor islerinin altindan kalka-
biliyorlar. Bu zamana kadar yoksul koylulere Sovyet iktidari-
nin gercek dayanagim isgilerle onlarin olusturdugunu, zaten
bu ytizden isci sinifinin Kdy Yoksullarnt Komiteleri'ni kurdugu-
nu, trampay1 orgutledigini ve kooperatiflerin butin nufusu
kapmamasini zorunlu hale getirdigini anlatuilar. Bu zamana
kadar cikartilan butin tarim kararnamelerinin temel dustince-
si bu olmustur. Nitekim kentteki iscilere her seslenisimizde,
“Kir yoksullanyla birlesin, zira bunu yapmadigimz takdirde,
en onemli ve en zor sorunu, yani ekmek sorununu ¢ézemeye-
ceksiniz,” dedik. Koylulereyse, “Ya kentteki iscilerle birlesirsi-
niz ve boylece zafere ulasinz ya da ‘kentlerin sizi soymasina
izin vermeyin, istediginiz gibi alip satin, zenginler daha da zen-
ginlessin, insanlar aghktan olurse 6lsun, size ne’ diyen kapita-
listlerin ve onlarin Mensevik esvaba burianmis usaklarinin ve
yalakalarinin uyarilan ve tesviklerine aldamirsiniz ve boylece
kendi sonunuzu hazirlarsiniz, kapitalistlerin kolesi oldugunuz
gibi Sovyet Rusya’nin da yikilmasina sebep olursunuz, dedik.
Insanlar ancak kapitalizmde, “Ticaret yapacagim, daha da zen-
ginlesecegim. Herkesin tuttugu kendine; ver Allahin verdigine,
vur Allahin vurduguna” gibi seyleri savunuyorlardi. Bu ilke ka-
pitalizmin ilkesiydi ve savasi doguran da bu oldu. Iste bu yuz-
den isciler ve koyliler yoksulken, az sayida insan milyarderdi.
Meselenin dugum noktas: sudur: Pratik ¢alisma sirasinda
koylilere nasil yaklasacagiz, yoksul ve orta koylulaga yuzle-
rini gecmise donme egilimleriyle, serbest ticaret faaliyetlerine
geri donme girisimleriyle, ‘6zgur’ ureticiler olma cabalanyla
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her adimda savasacak sekilde nasil orgitleyecegiz? ‘Ozgurluk’
hos bir s6zdur. Attigimiz her adimda bu sézu duyuyoruz: Ti-
caret ozgurlugu, alip satma 6zgurlugu, insanin kendisini sat-
ma o6zgurliagu, vs. Ama bir de, bu guzel ‘6zgurluk’ s6zunu her
gazetede ve her konusmada carpitip tahrif eden serseriler var:
Mensevikler ve Sosyalist-Devrimciler. Bunlarin hepsi dazen-
bazdur, kitleleri sturukleye sirukleye gecmise goturmeye cali-
san kapitalizmin fahiseleridir.

Son olarak, Halk Komiserleri Konseyi'nin oldugu gibi Sa-
vunma Konseyi'nin de dikkati ve faaliyetlerinin odak nokta-
sinda son birkag ay ve haftadir kithga karsi savas yer aliyor.

Kithik bizim agimizdan, 6zellikle de baharin gelmek uzere
oldugu su anda ¢ok korkung sonuglara gebedir; bahar ¢ok sid-
detli gececege benziyor. Nasil gecen yil en zorlu dénem kis so-
nu, bahar ve yaz basi olduysa, ayni sekilde bu yil da su an zor-
lu bir dénemin esigindeyiz. Beyaz mubhafizlar, toprak sahiple-
ri ve kapitalistler aciktan mucadele yuraterek yapamadiklar
seyi simdi kithg: kullanarak yapma ve bu sorunu istismar ede-
rek Sovyet iktidarin1 ezme umutlan tasiyorlar.

Kendilerine Mensevik ve Sag ya da Sol Sosyalist-Devrimci
adin1 verenler o kadar alcaldilar ki bir yandan emekgi kitlelerin
yaninda olduklarini syluyorlar, ama diger yandan iage sorunu
kizisip kithik yaklastiginda bu durumdan yararlanmaya ve halk
kitlelerini is¢i-koylu hukumetine kars: kigskirtmaya calisiyorlar.
Bugun boyle bir politikanin, bu kigskirtmanin ve Sol Sosyalist-
Devrimcilerin kithktan guya iscilerin ¢ikar igin yararlanma gi-
risimlerinin beyaz muhafizlara dogrudan yardim etmek anla-
mina geldigini ve Sol Sosyalist-Devrimci Muravyov’un gecen y1l
on binlerce isci ve koylinun 6lumine yol acan Dogu Cephe-
si'ndeki ihanetinden farksiz oldugunu anlamiyorlar. Bu tur bir
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ajitasyon beyaz muhafizlara kars1 savasta binlerce hayata mal
olacaktir. Hatirlayalim, Muravyov gegen yil bu ihaneti gercek-
lestirdiginde, neredeyse butun cepheyi dusmana a¢mis ve bir
dizi ac1 yenilgi yasamamamiza sebep olmustu.

Iste bu yuzden temel gercekleri kisaca da olsa ele almak is-
tiyorum.

Bugun iase sorunumuz tipki gecen baharda oldugu gibi da-
ha da kétulesmis olmasina karsin, bu zorlugun ustesinden gel-
mekle kalmay1p, gecen yila gore ¢ok daha basarili olacagimizi
umut etmememiz igin hicbir sebep yok. Bu umut Rusya’nin ta-
hil deposu olan Dogu’da ve Giney'de muazzam ilerleme kay-
detmis olmamizdan kaynaklamyor. Savunma Konseyi ile Halk
Komiserleri Konseyi'nin son birka¢ gunde yaptig toplantilarda,
Kazan ile Saratov arasindaki demiryollarinda ve Samara’nin do-
gusunda, Volga'nin 6te tarafinda Volga-Bugulma hatt1 tizerinde
yaklasik 150 bin ton tahilin yattigini kesin olarak belirledik.

Esas zorluk ve esas tehlike sudur: Demiryollarimizin harap
vaziyette olmasi ve lokomotif sikintisinin ¢ok ileri boyutlara
varmasi nedeniyle butun bu tahih tasiyip tasiyamayacagimizi
bilmiyoruz. Son birkac¢ gundir esas dikkatimizi ve faaliyetle-
rimizi bu konuya yogunlastirdik ve yine bu yuzden 18 Mart-
10 Nisan arasinda biutun yolcu trafigini durdurma gibi bir 6n-
leme basvurduk.

Bunun sert bir énlem oldugunu biliyoruz. Beyaz muhafiz-
lara yardimci olan ajitatorler kuskusuz atilip, ‘Bakin, insanlar
achiktan kivraniyor, ama tahil tasimay: imkansiz hale getirmek
icin yolcu trafigini durduruyorlar’ diye bagiracaklardir. Bu tur
ajitatorlerin ¢ikacagina kusku yoktur. Ama biz, her turlu zor-
lukta durust is¢gilerin simif bilincine guvendigimizi ve onlarin
bizim yamimizda yer alacaklarim séyliyoruz.
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Uzmanlarin hesaplamalarina gore, yolcu tasimacihiginin
gecici sureligine durdurulmasiyla 220 lokomotif bosa ¢ikacak.
Bu yolcu lokomotifleri yuk vagonlan kadar guglu degil, yuk
vagonlar1 kadar tasiyamiyorlar, fakat hesaplamalarimiza gore,
bu dénemde 60 bin tona yakin tahil tasiyabilecekler. Bireysel
tahil vurgunculan ve aclhiktan kivranarak tahil pesinde buatun
ulkeyi karis kars dolasan halk ise bu dénemde en fazla 8-10
bin ton tasiyabilecektir. Deneyimli her demiryolu isgisi,
Trans-Volga hattinda bulunmus ve bazen tahillarin ciplak ka-
nin ustinde yigih kaldigim1 gérmis olan herkes bu soyledigi-
mizi dogrulayacakur. Tahil ¢uvallari zarar gorebilir; tahil sim-
diden nemlenmistir ve baharda buzlar erimeye basladiginda
durum daha da kétulesecektir. Bu yuzden bu sert énleme bas-
vurduk, gercegin genis isci kitlelerinden saklanamayacagin-
dan, Sol Sosyalist-Devrimcilerin onlarn yanlis yone surukle-
meyi basaramayacagindan, dogrunun mutlaka galip gelece-
ginden kuskumuz yok.

Bu sert dnlem, yani yolcu tasimaciliginin gecici sureligine
durdurulmas: bize birka¢ milyon pud bugday saglayacakur.
Yolcu tasimacihigini durdurmamin zararh oldugu seklindeki
yalanlar, iftiralar1 ve masallan bir kenara birakmal ve su an
guneye gonderilmekte olan Petrograd, Moskova ve lvanovo-
Voznesensk iscilerinin yardimiyla yeterli miktarda tahil teda-
rikinde bulunulacagini soylemeliyiz. Bu arada yeri gelmisken
hatirlatayim, iase sevkiyatlarinmin oérgutlenmesi isinde higbir
sehir Petrograd kadar ¢aba harcamamistir. Sehirdeki butun
vasifli unsurlar simdiden bu is icin biraraya geldiler ve diger
ileri sehirlerdeki iscilerin de yapmasi gereken budur.

Sosyalist devrim isci sinifi olmadan gerceklestirilemez. 1sci
sinif1 kapitalizmin ezip parcaladig perisan, egitimsiz ve dagimk
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on milyonlarca koylu kitlesine onderlik edecek kadar gug birik-
tirmedigi takdirde sosyalist devrim basariya ulasamaz. Bu ke-
simlere ancak ileri isciler 6nderlik edebilir. Fakat en iyi gugleri-
mizi simdiden kullandik, hepsi de yorgun ve tukenmis durum-
da. Onlarin yerini ortalama insanlarin ve gen¢ kuvvetlerin dol-
durmasi gerekiyor. Muhtemelen hatalar yapacaklar, ama iscile-
rin davasina bagh olduklan surece, proleter mucadelesi gevre-
sinde yetistirilmis insanlar olduklan strece bunun énemi yok.

En iyi guclerimizi Volga-Bugulma Demiryolu'na goénder-
mek uzere simdiden gerekli énlemleri aldik. Bryuhanov yoldas
bolgeye beraberinde bir grup isgiyle gitti. Diger hatlara da isgi-
lerin eslik ettigi ordu birlikleri yolland ve tekrarlayacak olur-
sam, tahil elde edecegimizi umut etmek igin saglam gerekgele-
rimiz var. Onumiizde sert gegecek bir yarim yil var, ama bu zor
gecen son yarim yilimiz olacak, ¢anki Sovyet hareketinin bu-
tin ulkelerde buyumesine paralel olarak, 6numuzde gittikce
guclenen degil, dagilmakta olan bir dusman var.

Konuyu ¢ok dikkatli bir sekilde tartistiktan ve hesaplarimi-
z1 tekrar tekrar dogruladiktan sonra, yolcu tasimaciligim dur-
durmanin bize birka¢ milyon pud tahil tedarik etme ve Dogu
ve Guney’in son derece zengin tahil depolarindan yararlanma
[irsat1 saglayacagim soylememiz igin gerekcelerimiz bunlar-
dir. Bu zorlu yanim yil i¢inde baslica dismanimiz olan kithg
alt edecegiz. Ayrica bugunki konumumuz gegen yila nazaran
cok daha iyi, ¢unki artik rezervlerimiz var.

Gecen y1l Cekoslovaklar Kazan ve Simbirsk’e girmislerdi,
Ukrayna Alman ¢izmeleri altindaydi, Krasnov Almanlarin ma-
li destegiyle askerlerini Don bolgesine yigiyordu ve Guney’le
olan bagimiz kopmustu. Bugiun Ukrayna Alman emperyalist-
lerinden temizleniyor. Alman emperyalistleri Almanya’ya 60
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milyon pud tahil yollamay1 dusunuyorlardi, ama 9 milyon
puda razi gelmek zorunda kaldilar, astelik tahilin yam sira
hazmedemedikleri bir sey de gonderdiler: Bolsevizm. Alman
emperyalistlerini bozguna ugratan budur ve Rusya'da daha da
ilerlemeleri mumkun oldugu takdirde Fransiz ve Ingiliz em-
peryalistlerini bozguna ugratacak olan budur.

Su anda bir Sovyet Ukrayna var. Sira bize tahil tedarikinde
bulunmaya geldiginde, Ukrayna'daki Sovyet hukumeti, “A¢hk-
tan geberenler bana pud basina bir ruble verecekler. Devlet te-
kelinin cani cehenneme. Benim tek istedigim zengin olmak. In-
sanlar acliktan 6lurse 6lsun, daha iyi, hem boylece daha ¢ok pa-
ra verirler” diyen bir mujik gibi, firsatc1 bir bezirgan gibi ya da
bir spekulator gibi fiyat narhi koymayacakur. Kir burjuvazisi,
kulak’lar, spekulatorler boyle akil yuratayorlar ve devletin tahil
tekeli aleyhinde ajitasyon yuritenlerden, ticaret ‘6zgurlugu'nu,
yani zengin mujik’lerin servet yapma 6zgurluguni ve eline hig-
bir sey gecmeyen iscilerin 6lme 6zgurlugunu savunanlardan
yardim aliyorlar. Fakat Ukrayna Hukumeti, “llk gorevimiz ag-
liktan kirilan Kuzey’e yardim etmektir. Kithktan 6tura tuken-
mis vaziyette olan Kuzey bolgesi ayakta kalamazsa Ukrayna da
ayakta kalamaz. Ukrayna acliktan kirilan Kuzey’e yardim ettigi
takdirde ayakta kalacak ve kesinlikle zafere ulasacakur,” dedi.

Ukrayna’da muazzam tahil stoklari var. Bunlarin hepsini bir
cirpida getiremeyiz. En iyi Sovyet guglerini Ukrayna’ya yolladik
ve simdiden gelen raporlarin hepsinde, tahil stoklarinin muaz-
zam boyutta oldugu, ama hepsinin bir ¢irpida gonderilemeye-
cegi, bunun icin gerekli mekanizmadan yoksun oldugumuz
soyleniyor. Almanlar Ukrayna'y1 oylesine perisan ettiler ki yo-
netim mekanizmasinin yeni bastan kurulmas: gerekiyor ve bu
sure¢ henuz yeni basladl. Ukrayna'da tam bir kaos hakimdir. En
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koti donemimiz olan Ekim Devrimi'nin ardindan Smolni'de
kaosun ustesinden gelmeye calisgimiz ilk birka¢ hafta, su an
Ukrayna'da yasananlarla kiyaslandiginda bir hictir. Ukraynal
yoldaslar Sovyet hitkumeti kurmak icin gerekli insan malzeme-
sinden, gerekli guclerden yoksun olduklarindan yakiniyorlar.
Yonetim aygiti tamamen dagilmis durumda, Petrograd ya da
Moskova gibi bir proleter merkezi yok, zira Ukrayna'daki pro-
leter merkezleri dusman isgali alindadir. Kiev bir proleter mer-
kezi degildir. Kithgin vurdugu Donets Havzasi henuz Kazaklar-
dan temizlenemedi. Ukraynal yoldaslarimiz, “Kuzey'deki isci-
ler, yardimimiza kosun!” diye haykinyorlar.

Iste bu yuzden biz Ukraynah yoldaslarimiz adina, Petrog-
radh iscilere, diger butun sehirlerdeki iscilerden daha fazla ca-
ba gostermis olduklarim bilerek, diyoruz ki: “Biraz daha, bi-
razdaha caba gosterin!” Bugin Ukraynali yoldaslarimizin yar-
dimina yetisebiliriz ve yetismemiz de gerekir, ¢cinku yasanan
sikintilardan 6turu baska hicbir yerde gorulmedigi kadar da-
gilmis, mahvolmus bir bolgede bir Sovyet devlet aygiti kur-
mak zorundalar.

Biz bu durumu partimizin Merkez Komitesi’'nde ele aldik ve
Ukrayna'da bir yonetim mekanizmasi kurulmasina yardimei ol-
ma gorevine oncelik verilmesi ve bunun karsiliginda, bu meka-
nizma isler hale geldiginde, 1 Haziran’a kadar 50 milyon pud ta-
hil temininde bulunmak tizere ¢ahistirilmasi talimatim verdik.

Bunun yapilacagin iddia etmiyorum. Giristigimiz gorevle-
rin hicbirini belirlenen tarihte tamamlayamadigimizi hepimiz
biliyoruz. Diyelim ki bu gérevin de yarisi tamamland; her ha-
lukarda isler daha kotiiye gittiginde, buradaki kithk daha sid-
detli boyutlara ulastiginda ve iase sevkiyati mekanizmasi Do-
guda ve Guney’de azami hizla ¢alismaya basladiginda, Gu-
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ney'den acil yardim alabilecegimizi ve durumumuzu ilerlete-
bilecegimizi kesin olarak bilecegiz.

Ukrayna'min yam sira bagka bir tahil depomuz daha var:
Don bolgesi. Kizil Ordu’'nun zaferleri orada simdiden mucize-
ler yaratmistur. Birka¢ hafta énce Don’daki durum, Krasnov’a
karsi, esas dismana karsi, once Alinanlardan, sonra Ingiliz ve
Fransizlardan milyonlarca ruble rusvet alan ve hala da almaya
devam eden subaylara ve Kazaklara karsi savasta —birka¢ haf-
ta once durumumuz c¢ok ciddiydi. Ama simdi muazzam bir
hizla, yalmzca Caricin’e kadar olan topraklan degil, daha gu-
neyini de geri almay basardik. Krasnov'un gugcleri ve Don’da-
ki karsi-devrimciler emperyalistlerden aldiklar1 destege rag-
men puskurtulduler.

Bu ne anlama geliyor? Koémiure ve tahila, yani yokluguyla
bizi felakete surikleyen maddelere (komur sikintisindan 6tu-
ri demiryollan ve fabrikalar durma noktasina geliyor, tahil si-
kinusindan otura kentlerdeki ve genel olarak tarimin olmad-
g1 bolgelerdeki isciler achiktan kivramiyorlar) giderek daha da
yaklastigimiz anlamina geliyor.

Don bolgesinde, upki Ukrayna'da oldugu gibi, muazzam
tahil stoklar1 bulunuyor. Ayrica Don bolgesinde yonetim ayg-
tinin olmadigindan da s6z edilemez. Her askeri birimde bir
komunist grubu, isci komiserleri ve iase temininden sorumlu
isci gruplan bulunmaktadir. Burada en buyuk zorluk, iki ana
demiryolu hattinin da kullanilamiyor olmasidir, zira beyaz
mubhafizlar geri cekilirken kopruleri havaya ucurdular.

Savunma Konseyi ve Halk Komiserleri Konseyi'nin son top-
lantisina uzmanlar da kauldilar ve kendilerinden hatlar1 t.unir
etmek icin gerekli malzemelerin nasil clde edilcbilecegine ve n
azindan birini onarip onaramayacagimiza dair bilgi aldik.
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vunma Konseyi'nin son toplantisindan su gavenle ayrildik: mu-
azzam bir ¢aba gostermis olmamiz sayesinde malzemeleri teda-
rik etmekle kalmadik, aynmi1 zamanda bolgedeki yoldaslar bahar-
da buzlar ¢oziilmeden o6nce her iki hattin da tamir edilecegine
dair neredeyse kesin giivence verdiler. Bu iki hatta ulasimin ye-
niden baslamasi belki de Kazaklara karsi elde edilen onlarca za-
ferden daha degerlidir ve bize ‘zorlu birkac ay daha disimizi sik-
maly, direnmeli, elimizden gelen ¢abay1 gostermeli, Petrograd,
Moskova ve lvanovo-Voznesensk iscilerinin yardimin elde et-
meliyiz’ deme giicuni vermektedir. Bir seyler getirmenin zor
oldugu Dogu'nun yani sira, muazzam tahil stoklarina ragmen
yonetim mekanizmasinin islemedigi Ukrayna’mn yam sira, Ki-
zil Ordu'nun yeniden fethettigi Don bolgesi var. Iste bu ytizden
biz ihtiyath bir sekilde, sogukkanl bir hesaplamanin ardindan,
butun bunlan bolgedeki kisilerden gelen mukerrer raporlarla
ve haberlerle dogruladiktan ve iase sevkiyat1 verilerini ve de-
miryolu uzmanlarinin séylediklerini dinledikten sonra, gecen
y1l oldugu gibi bu yi1l da ayakta kalmay: basarmakla kalmayp,
kosullarimiz1 fevkalade ilerletecegimize de inanmak icin ¢ok
saglam gerekcelerimiz bulundugunu soyluyoruz.

Icerideki dusman dagiliyor, dis dismansa muhtemelen faz-
la direnemeyecek. Yoldaslar, buraya gelmis olan ve yakin za-
man once birlikte Moskova’da Komunist Enternasyonal’i kur-
ma serefine nail oldugumuz yabanci yoldaslarimizin soyledik-
lerini isittikten sonra buna 6zellikle ikna olduk. Paris’te miting-
lerde Bolsevizme saldiran konusmacilar kursuden indiriliyor-
mus. Evet, zafer bizim olacak. Emperyalistler binlerce, on bin-
lerce iscinin kamm dokebilirler, Rosa Luxemburg ile Karl Li-
ebknecht’i ve Enternasyonal’in yuzlerce nitelikli temsilcisini 61-
durebilirler, Ingiltere’de, Almanya’da, Fransa'da ve ltalya'da ha-
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pishaneleri sosyalistlerle doldurabilirler, ama hi¢biri para etme-
yecek! Zafer bizim olacak! Zira bize yonelik butun yalanlara,
hakaretlere ve galiz iftiralara karsin, su an butun ulkelerin isci-
leri Sovyetler derken, Sovyetler iktidar1 derken ne kastedildigi-
ni anhyorlar. Kapitalistlere hicbir ulkede kurtulus yok. Tekrar
soyluyorum, baris antlasmasimi imzalamakla baslar1 beladan
kurtulmayacak. Fransa ltalya’nin uzerine atlamak icin bekliyor,
ganimetin nasil paylasilacagi konusunda anlasamiyorlar. Ja-
ponya Amerika’ya kars: silahlaniyor. Halklara muazzam bir sa-
vas tazminat1 yuku dayattilar, savas borglar milyonlarla hesap-
laniyor. Ama savas her yerde kitleleri tuketmistir, her yerde ia-
se kithig1 var, sanayi durma noktasina geldi ve aclik kol geziyor.
Sagda solda karsi-devrimcilere yardim vaadinde bulunan ltilaf
devletleri kendi ulkelerini besleyemiyorlar. Paris, Londra ve
New York'taki isci kitleleri ‘Sovyet’ sozcugunu kendi dillerine
cevirdiler, her isci i¢in anlagilabilir hale getirdiler, zira eski bur-
juva cumhuriyetinin islerine yaramayacagini, davalarina ancak
bir is¢ci hukumetinin yardimci olabilecegini biliyorlar.

Sovyet Rusya muazzam gugcluklerle bogusuyor, ¢unku
dunya uzerindeki en iyi silahlanmis ve en guglu ulkelerin
cogu askeri gugcleriyle Sovyet Rusya’nin uzerine ¢okmus du-
rumdadir. Buna ragmen, Rusya'daki Sovyet iktidar dunya is-
cilerinin teveccuhu, dikkati ve moral destegini kazanmayi
basarmistir. Bu gercekler temelinde, hi¢ abartmadan ve Al-
manya’da ve diger ulkelerde iscilerin kaninin su gibi akitil-
dig1 ve bircok nitelikli sosyalist 6nderin hunharca éldurul-
dugu gercegine gozlerimizi kapamadan -elbette bunlan bili-
yoruz ve gozlerimizi bu gerceklere kapamiyoruz- zaferin, ke-
sin zaferin bizim olacagin iddia ediyoruz, ¢cunku diger ulke-
lerdeki emperyalistlerin iktidan sarsilmistir, oysa isciler akil
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tutulmasi ve yanilsamalar dénemini geride birakiyorlar. Sov-
yet iktidar1 simdiden diger ulkelerin isgilerinin onayim al-
mistir. Sovyetler ve iktidarin bizzat is¢iler tarafindan ele ge-
cirilmesi her yerde tek umut olarak gorulayor.

Isciler azgelismis ve geri kalmis bir ulkede bile birlesen is-
cilerin iktidan ele gecirip butin dunyanin emperyalistlerine
kars1 direnen bir gii¢ yaratmay: basardigim ogrendiklerinde,
bu iscilerin fabrikalan kapitalistlerin elinden almayi ve eski-
den toprak sahiplerine ait olan topraklar1 koylilere vermeyi
basardiklarimi 6grendiklerinde —bu hakikat butun ilkelerin
isci kitlelerine ulastiginda, bir kez daha yuksek sesle ve ken-
dimizden emin bir sekilde, dinya ¢apinda zaferimizin kesin
oldugunu soyleyebilecegiz, zira burjuvazinin iktidan bir kez
sarsilmistir, aruk isgileri aldatmayi basaramayacakur, zira
Sovyet hareketi her yerde cemalini gostermistir. Nasil ki 25
Ekim 1917°de Sovyet Hukimeti'nin dogusuna ve birka¢ gun
once Moskova'da Uguncii, Komunist Enternasyonal’in kuru-
lusuna sahit olduysak, yakinda Dinya Sovyet Cumhuriye-
timin dogusuna da sahit olacagiz. (konusma alkislarla kesilir,
coskulu alkis ve sloganlarla sonlanir)

Petrogradli yoldaslarin asagidaki satirlan1 kiguk puntoyla
da olsa konusmama bir 6nséz ya da sonsoz seklinde eklemele-
rini 6nemle rica ediyorum.

17 Nisan, Lenin

SONSOZ
Konusmamin tam metnini duzeltmek i¢in epey bir ¢a-
ba harcadiktan sonra, konusmalarimi basin organlarinda
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yayinlamak isteyen yoldaslardan acilen su ricada bulun-
mak zorundayim.

Kendilerinden ricam, asla konusmalarimin steno kayit-
larina ya da diger birebir kayitlarina givenmeyin, asla bu
tur kayitlara ulasmaya calismayin ve asla konusmalarimi
bu sekilde yayinlamayin.

Konusmalarimin steno kayitlarimi yayinlamak yerine,
gerek duyuldugu takdirde, lutfen 6zet seklini yayimnlayin.
Birkag defa gazetede konusmalarimin 6zetini okudum ve
begendim, oysa konusmalarimin tam metinlerinden bir ta-
nesini bile begendigim olmadi. Hizli konustugum igin mi
yoksa cumlelerimi duizgin kurmadigim icin mi ya da bas-
ka bir sebepten 6turi mu, bilemeyecegim; ama neticede
konusmalarimi tatmin edici buldugum tek bir steno kaydi-
n1 ya da baska bir birebir kaydini gormedigimi biliyorum.

Konusmanin iyi bir 6zeti kotu bir tam kaydindan daha
iyidir. Bu nedenle konusmalarimin tam metninin asla ya-
yinlanmamasini rica ediyorum.

17 Nisan 1919
N. Lenin

Mart-Nisan 1919'da Petrograd Isci ve

Kiz1l Ordu Temsilcileri Sovyeti tarafindan

brostir seklinde basildi; “Sonséz” ilk kez 1922'de yayinlandr;
Collected Works, Cilt 29, s. 55-88.

[Lenin’in sonsozdeki ricast yerine getirilmez. 1921'de iki eski
makalesinin “Yeni Ekonomi Politikast Sorunu” bashgtyla brostir
halinde yayinlanmas: giindeme gelir. Lenin, “lki Eski Makale ve
Daha da Eski Bir Ek” altbasligin koydugu brostire, asagidaki
notu diisme geregi duyar.]
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Bu eki [sonsozu] Petrograd’a soyle bir notla gondermistim:
“Petrogradh yoldaslann asagidaki satirlan en kuguk puntoyla
da olsa konusmama bir 6nsé6z ya da sonséz seklinde eklemele-
rini onemle rica ediyorum. 17 Nisan. Lenin.”

Petrogradl yoldaslardan bu birkag¢ satin ‘en kuguk pun-
toyla da olsa’ yayinlamalanm rica ettigim bu nottaki kibar,
hatta neredeyse yalvaran ton okurun dikkatini cekecektir.
Cogu zaman oldugu gibi, Zinovyev yoldasin basim cektigi
Petrogradh yoldaslar, aklima gelen en hafif sozcukleri kulla-
nacak olursam, beni ‘hayal kinkhgina ugratular Cogu za-
man oldugu gibi, Petrogradh yoldaslar 6zguvenleri ve ba-
gimsizhklann sergileme konusunda ellerinden gelen butin
cabay: sergilemekten buyuk keyif aliyorlar. Oyle ki batin
insanlar, yoldaslar ve yurttaslar tarafindan butun ulkelerde
ve butin cumhuriyetlerde -ki buna Sovyet cumhuriyetleri
bile dahildir (bagimsiz Petrograd hari¢)- zorunlu bir gorev
olarak gorulen bir yazarin ricasim yerine getirmeyecek kadar
ileri gidebiliyorlar. Petrogradli yoldaslanin ricami yerine ge-
tirmediklerini 6grendigimde, Zinovyev yoldasa veryansin et-
tim, ama kendisi her zamanki gibi bir cevap verdi: “Artik
olan olmus, elden bir sey gelmez. Aynca sizin kendi brosu-
runuzu kotilediginiz bir eki nasil yayinlayabiliriz ki?” Boyle-
ce ‘bagimsizhiga’ kurnazhk da eklenmis ve kendimi aptal gi-
bi hissetmem de saglanmis oluyordu.

Son donemde kotu teblig edilmis veya (belki de ‘ve’ deme-
liyim) kotu kayda gecirilmis baska konusmalanm da oldu.
Bunlar Siyasi Egitim Departmanlan lkinci Tim-Rusya Kon-
gresi'ndeki ve Moskova Eyaleti Parti Konferans’nda yaptigim
konusmalardi. Ac1 deneyimlerden ders cikartarak bu sefer da-
ha az ‘yalvaran’ bir tarzda davranmaya karar verdim. Dosyala-
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rnim arasinda 17 Nisan 1919 tarihli eski 6nsozumu bulup ¢1-
kardim ve simdi bunu iki makaleme 6ns6z olarak yayinhyo-
rum. Bahsettigim iki konusmay: ise belirttigim sebeplerle ya-
yinlamiyorum.

Birakalim hakikat uistiin gelsin, ge¢ olsun da gug olmasin.
Zaten hakikat birgok agidan ustun gelecek. Soyle ki Petrograd-
I1 yoldaslar asin ‘bagimsizliklart’ ve kurnazliklarindan é6tara
suglar1 dusunuldugunde kugtik bir ceza olsa da- cezalandirila-
caklar; keza okur kitlesi en sonunda konusmalarimin birebir
kayitlannin ne kadar kota oldugunu en agik, canli ve elle tu-
tulur sekilde gorecek ve Yeni Ekonomi Politikasi alanindaki
guncel gorevlerin en 6nemlilerinden biri hakkindaki gorusu-
mu merak edenler ne soylemek isteyip, ne soylemek istemedi-
gimi anlayabilecekleri bir tam metne kavusmus olacaklar.

16 Kasim 1921;
Collected Works, Cilt 33,s. 122-123.
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MEVCUT DURUM VE

SOVYET IKTIDARININ ACIL GOREVLERI -

TUM-RUSYA MERKEZ YURUTME KURULU,
MOSKOVA 1SC1 VE KIZIL ORDU TEMSILCILERI
SOVYETI, TUM-RUSYA SENDIKALAR KONSEYI

VE MOSKOVA FABRIKA KOMITELERI
TEMSILCILERININ ORTAK TOPLANTISINA
SUNULAN RAPOR
4 Mart 1919

&)

Yoldaslar, insan simdi oldugu gibi genel durumumuzu de-
gerlendirme goreviyle karsi karsiya geldiginde, ister istemez
Temmuz 1919'daki durumumuzu Temmuz 1918le karsilas-
urima geregi duyuyor. Bize bu yeni zorluklarla ilgili en dogru
kavrayisi, kanaatimce, insanin aklina kendiliginden gelen bu
wir bir karsilastirma sunabilir, zira bu zorluklar belli bir 6lcu-
de eskiden kalmadir ve buyuyup durumumuz acisindan yeni
bir caba gerektiren sikintili bir doneme kapr aralamisur. Diger
yandan boyle bir karsilastirma bize bu yil icinde dunya devri-
minin kaydettigi muazzam ilerlemeyi gosterecek ve durumu
en agirbash, hatta en supheci tarzda bile degerlendirdigimiz-
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de, neden tam ve nihai zafere ilerledigimize emin olabildigi-
mizi ortaya koyacaktir.

Yoldaslar, bir yi1l 6nceki durumu hatirlayin. Temmuz
1918'de Sovyet Cumhuriyeti'nin tstinde kara bulutlar top-
lanmist1 ve cumhuriyetimizi gérunuste asilmaz zorluklar teh-
dit ediyordu. lase durumu, upki bugin oldugu gibi, hasat
mevsiminin sonunda daha da kétulesmis, stoklar azalmis ve
yeni hasat toplanamamisti. Gegen yil durum ¢ok daha kotuay-
da. O dénemde, upk: bugun oldugu gibi, hem iceride hem de
disarida iase zorluklarina ciddi siyasal zorluklar ve savas ba-
direleri eklenmisti. Gecen yilki Sovyetler Kongresi déonemin-
de, Moskova'da Sol Sosyalist-Devrimcilerin isyanina ve o do-
nemde ordunun basinda olan Sol Sosyalist-Devrimci Murav-
yov'un cepheyi neredeyse tamamen acarak gerceklestirdigi
ihanetine sahit olunmustu. 1918 yazinda Yaroslavl'daki bu-
yuk komplo yasandi. Bugin kamitlandigi ve katilimcilarin
bizzat kabul ettigi uzere, her sey Fransiz elcisi Noulens’in ba-
sinin altindan ¢ikmisti. Noulens Arhangelsk’teki Fransiz as-
kerlerinin Yaroslavl'in yardimina gelecegine ve Yaroslavl'daki
en guc durumda kentin Arhangelsk’le ve ltilaf devletleriyle
birlesmeyi ve dolayisiyla Moskova'nin erkenden dusmesini
bekleyebilecegine dair garanti vererek Savinkov’u bir komplo
tertiplemeye ikna etmisti. O donemde dusman Guiney’de Sa-
mara'yl, Kazan', Simbirsk’i, Sizran ve Saratov'u ele gecirme-
yi basarmisti. Guney'de Kazak askerleri Alman emperyaliz-
minden gelen destekle -nitekim bu da tamamen kanitlanmis-
tir- para ve muhimmat elde etmislerdi. Dugsman bir saldin du-
zenlemis, iki taraftan da etrafimizi sarmis ve bizimle dalga
gecmeye baslamisti. Alman emperyalist ¢evrelerinde, daha
Cekoslovaklar yenilgiye ugratamazken onlan yenmemizin
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hi¢ mumkin olmadigi konusuluyordu. Emperyalistler iste
boyle kustah bir ton tutturmuslardi.

Iste Sovyet Cumhuriyeti benzersiz bir iase sikintis1 yasadi-
gimiz ve ordumuzu daha yeni yeni kurdugumuz bir dénemde
gorunuste boyle umitsiz bir durumdaydi. Ordumuz orgutla-
lukten ve deneyimden yoksundu ve orduyu alelacele, bsluk
boluk orgutlemek zorundaydik, zira sistemli, butunlukla bir
calisma s6z konusu olamazdi. O yih atlatmayi basardik ve elde
ettigimiz deneyime guvenerek ve gecmisi bir an olsun unutma-
dan, bugun sunu soyleyebiliriz: Yine gug bir durumda olmami-
za karsin, gegen y1l yasadiklarimizi mevcut durumla kiyaslar-
sak -kendi ruh haline gore karar vermek yerine, dikkatli bir in-
celeme ve gozlem yapmaya hazir olan birinin sundan siphesi
olmayacaktir- mevcut durumumuzun basit i¢ guc dengeleri
acisindan bile, gegici gugluklerimizle alakali gergeklerle kiyas-
landiginda bile ¢cok daha saglam oldugunu ve panik yapmanin
cok daha buyuk bir su¢ olacagini géruruz. Bir y1l 6nce ¢ok da-
ha zor durumdaydik, ama bu zorluklarin ustesinden gelmeyi
basardik. Boylece bugun mutlak bir giavenle ve guglerimizi
abartmadan ya da zorluklarimiz1 hafife almadan, mevcut zor-
luklarin da ustesinden gelecegimizi soyleyebiliriz. Ben size te-
mel karsilagtirmali rakamlan verecegim, benden sonraki ko-
nusmacilar sorunu daha ayrinth olarak ele alacaklardir.

Gecen yaz iase durumu o kadar kotulesmisti ki Temmuz-
Agustos'ta lase Komiserligi'nin, yani iage sevkiyatiyla ilgilenen
orgutin depolan gergekten tamtakirdi, kentlerdeki ve tarimla
gecinmeyen bolgelerdeki en savas yorgunu, en fazla eziyet
gormus ve en a¢ durumdaki kitlelere verilebilecek hicbir sey
yoktu. Bu y1l iase dagitim mekanizmamiz muazzam bir ilerle-
me kaydetmistir. 1 Agustos 1917’den 1 Agustos 1918’e kadar-
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ki bir yilda yalmzca 30 milyon pud tahil tedarik edebilmistik,
oysa 1 Agustos 1918 ile 1 Mayis 1919 arasinda 100 milyon pud
tahil tedarik ettik. lhtiyacimizla karsilastinldiginda bu ¢ok az-
dir ve iase mucadelesinde zafere ulasmak icin asilmasi gere-
ken milyonlarca 6rgutsel engel oldugunu gostermektedir; ta-
hil fazlas1 olan ve serbest pazarda alisverise alismis, tahilim
serbest fiyattan satmay1 kutsal hakki olarak goren her koylu
onumuze bu tur engeller dikmektedir. Bu dusuncedeki koylu-
ler, ulkenin Rus sermayesine ve uluslararasi sermayeye karsi
mucadele yuruttagu boylesi bir donemde tahil ticaretinin dev-
lete kars1 en ciddi su¢ oldugunu anlayamamaktadir. Bunu sa-
vunmak yoksullarla ve aclarla alay etmek oldugu gibi, ayn za-
manda kapitalistlere ve vurgunculara yapilacak en buyuk iyi-
liktir. Gecimini kendi emegiyle, alninin teriyle saglayan her
koylunun, kapitalizmin ne oldugunu anladigim biliyoruz. Bu
koyluler belli belirsiz, icgudusel olarak olsa bile proletaryaya
yakinlik duyuyor, canku proletaryanin kendisini tiimuyle ser-
mayeyi devirmeye adadigim1 ve bu ugurda canindan vazgecti-
gini goruyorlar. Fakat sosyalist devletin ¢ikarlarin1 korumak
ve bu cikarlan tahilin esi géralmedik fiyatlara satma firsati
varken hemen kar etmek isteyen vurguncunun cikarlarimin
onune koyabilmek icin muazzam bir ilerleme kaydetmeleri
gerekiyor. Simdi durum degerlendirmesi yapmaya bashyoruz.
Isin kabasini aldik ve bu yuzden yol ne kadar uzun ve mesak-
katli olursa olsun, zorluklarin tistesinden gelebilecegimizi bi-
liyoruz. Gegen yila kiyasla buiyik ilerleme kaydettik, ama he-
niiz biitiin sorunlan ¢6zemedik. Derhal bir iyilesme vaat ede-
meyiz, ama durumun ¢ok daha buyuk umutlar sundugunu bi-
liyoruz; her halikarda, gecen y1l guneydoguda Kazak ceteleri,
guneybatida Alman emperyalizmi ve tahil ureticisi dogu bol-
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gelerindeyse Cekoslovaklar kaynaklarimiza erisimimizi engel-
lemislerdi, oysa bugtn boyle bir durum yok. Durumumuz ¢ok
daha iyi ve dolayisiyla yeni yukler getirecegine kusku olma-
yan ve yeni fedakarliklar talep edecek olan 6numuzdeki bir-
ka¢ haftanin ustesinden gelecegimize eminiz, ¢inku gecen yil
aym zorluklan astigimizi, bugtin durumumuzun daha iyi ol-
dugunu ve her turlii sosyalist devrimin baslica zorlugu olan
iase sorununa dair pratik deneyimi simdiden edindigimizi bi-
liyoruz. Varsayimlara ve umutlara yaslanmadan, aksine pratik
deneyimlerimiz temelinde sunu soyleyebiliriz: Bu zorlukla bo-
gusmay: ogrendik ve ustesinden gelmeyi dec 6grenecegiz.
Eger ltilaf devletlerinin Almanlann ardindan Ukrayna'y:
ele gecirdiklerinde ve Odessa’yla Sivastopol'a sahip oldukla-
rinda c¢oktikleri mevcut savas durumunu ele alirsak, kicitk
burjuva kitlelere ve korkmus dar kafallara degismez gérunen
tehdidin bos bir tehdit oldugunu, bu devin camur ayakh oldu-
gunu goruruz. Beyaz muhafizlara, toprak sahiplerine ve kapi-
talistlere silah ve muahimmatla yardim etmek icin ellerinden
geleni yapular. Ingiliz gazeteleri -ve ayrica Ingiliz bakanlar-
Denikin’e takviye kuvvet gondermis olmakla acikca 6vundu-
ler. 250 bin adam igin techizat yolladiklarina ve butun silah-
lan tedarik ettiklerine dair bilgiye sahibiz. Ayrica onlarca tank
gonderdikleri seklinde bir bilgi de aldik ve bu bilgi dogrulan-
mustur. Bu sayede, dusmanin dogudan bastirdigy bir déonemde
Denikin siddetli saldinlar duzenleyebildi. Gecen Temmuzda
yasadigimiz zorluklan biliyoruz. Tehlikeyi hicbir sekilde ku-
cimsemiyoruz ve Kkitlelere acikyureklilikle gitmemiz, duru-
mun ne oldugunu, butin gercegi anlatmamiz ve gozlerini ag-
mamiz gerektigini biliyoruz. Elbette isciler ve o6zellikle de
koyluler bu gercegi ne kadar ogrenirlerse -koyluleri bu haki-
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kate ikna etmek ¢ok zordur- o kadar kararl, saglam ve simif
bilingli bir sekilde bizim safimiza gececeklerdir. (alkislar)

Yoldaslar, diin Merkez Komite’de savas durumu iizerine
raporu Trogki yoldasin sunmasina karar vermistik. Maalesef
bugun doktorlardan bu konuda kesin yasak geldi. Bu yuzden
durumu ben birkag sozcukle 6zetlemeye ¢alisacagim, ama bu
meselelerde raportor roline soyunamayacagimi séylemeliyim;
yalnizca, guney cephesini gezmis olan Trocki yoldastan dun
duyduklarimiz1 kisaca 6zetleyebilirim.

Orada durum gercekten vahim, disman son derece ciddi
saldinlar duzenliyor ve buyuk kayiplar veriyoruz. Basansizlik-
larimizin iki sebebi var. Evet, yalmzca iki sebebi var: Birincisi,
cok sayida askerimizi geri cekmek ve Kolgak'in saldirdig bir
donemde takviye kuvvet olarak doguya nakletmek zorunda
kaldik. Tam da bu dénemde Denikin genel seferberlige giristi.
Giuney Cephesi Devrimci Konseyi’nin uzun zamandir o bolge-
de bulunan uyelerinden birinin bize soyledigi gibi, genel sefer-
berlik Kol¢ak'in oldugu gibi Denikin’in de sonu olacaktir; sos-
yalizmden nefret eden simif temelli bir gonulliler ordusuna sa-
hip oldugu surece ordusu guclu ve saglamdi, ama genel sefer-
berlige gecer gecmez elbette daha cabuk bir sekilde bir ordu
toplads, fakat ordu giderek zayifladi ve simifsal niteligini kay-
betmeye basladi. Denikin’in ordusuna alinan koyluler de Kol-
cak’'in ordusuna alinan Sibiryah koylilerin yaptiginin aynisini
yapacaklar, yani ordunun tamamen dagilmasina yol acacaklar.

Denikin’in asker sayisindaki muazzam artisa karsin gelen
basarisizliklarin bir digeri de guney cephesinde gerilla yontem-
lerinin gelisimiydi. Trogki yoldas da din bunu ayrintlariyla an-
latti. Makno’nun haydutlugundan kaynakl olarak Grigoriyev'in
macerasinin ordularimiza neler yasattigim ve Hetmanin ecge-
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menligi doneminde Ukraynali koylulerin ve butin Ukrayna
proletaryasinin neler yasadigini hepiniz biliyorsunuz. Ukray-
na'da proleter simf bilincinin geriliginden 6tura, zayiflik ve 6r-
gutsiizlikten otura, Petliyura'min orgutluluga kina taktikleri
ve Alman emperyalizminin baskisindan otaru, bu temellerde
husumet ve gerilla taktikleri kendiliginden ortaya cikti. Her
grupta koyluler silahlara sarihiyor, kendi atamanlarim (‘atala-
ri'n1) seciyor ve boylece hemen orada bir otorite olusturuyorlar-
d1. Merkezi otoriteleri hi¢ umursamiyorlardi ve her ‘ata’ kendi-
sini bulundugu yerin krali zannediyor, merkezde yapilanlan
umursamadan Ukrayna'nin butin sorunlarim kendi basina ¢o-
zebilecegini dustntiyordu. Bugiin mevcut kosullar altinda koy-
luleri yalnizca sevkle yanimiza ¢ekemeyecegimizi biliyoruz; el-
bette bu tur bir yonteme guivenilemez. Milyonlarin katildig bir
kitle hareketi s6z konusu oldugunda sézlerin yeterli olmayaca-
g1 Ukraynali yoldaslara binlerce kez soyledik; giinlik hayatin
icinde bizzat kendi deneyimleri olmasi gerekir ki insanlar veri-
len talimatlan bizzat dogrulayabilsinler ya da kendi deneyimle-
rine inansinlar. Bu deneyim Ukraynali koylulere ¢cok pahaliya
mal olmustur. Alman isgali sirasinda inanilmaz talihsizlikler ya-
sadilar, inanilmaz fedakarliklar yaptilar, hepsi de bizim yasadik-
larimizdan katbekat fazlaydi. Ne var ki bir 6rgutlenme yaratma-
y1 ve bagimsizliklarim kazanip kendi devletlerini kurmay1 nasil
becereceklerini hala bilmiyorlar. Alman emperyalizmine karsi
bagimsizliklarin1 kazandiktan sonra, Denikin’in cetelerinin gii¢
kazanmaya basladig) ilk donemde, askerlerimiz bu ceteleri her
zaman gerektigi gibi puskirtmeyi basaramadilar ve baharda ne-
hirlerin kabarmasinin askerlerimize engel cikardigy, ilerlemenin
imkansiz oldugu ve takviye guciin gelmedigi bir donemde, ilk
darbenin tum Ukraynali koyluleri ve Ukrayna’yla Don simirin-
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daki bolgede yasayan koylileri vurdugu o felaket ani geldi, ama
neyse ki bu darbeler kaosun ve gerilla taktiklerinin yol actig sa-
katliklar1 gormelerini saglayacaktir. Ukraynali koylulerin Deni-
kin’in guclerini yenecek kadar guclu olduklarim ¢ok iyi biliyo-
ruz. Keza aldiklar darbenin ¢ok ciddi oldugunu, bu darbelerin
yeni bir sinif bilincinin uyanmasina ve tekrardan gug kazanma-
larina yol acacagim biliyoruz. Trocki yoldas orada verilen ina-
nilmaz kayiplan bizzat gormus biri olarak, Ukraynalilarin dene-
yiminin mutlaka geride bir iz birakacagina, Ukraynali koylile-
rin butan psikolojisinde koklu bir degisiklige yol acacagina da-
ir kesin konustu —bizim yasadigimiz da bu degil mi? Durumu-
muzun gecen yil daha iyi olmadigim biliyoruz. Baz: ulkelerin
bize, cicegi burnunda Rusya Cumbhuriyeti'ne kugumseyerek
yaklastigini, ama bugun bircok ulkede aymi seyin basladigin,
ayni olaylara sahit olundugunu biliyoruz.

Ukrayna bizden daha buyuk zorluklar yasayarak kendine
geliyor, ama sonugta geliyor. Cokustin dersleri, gerilla taktik-
lerinin dersleri bilince ¢ikarulmistir. Bu dénem butun Ukray-
na devriminde bir donum noktast olacak ve bu da Ukray-
na'min butin gelisimini etkileyecektir. Gerilla taktiklerine ve
devrimci laflarin bol keseden savrulmasina (bizden hicbir sey
kacmaz!) sirimizi donup, saglam, istikrarl, sebatkar ve zorlu
orgutlenme faaliyetlerine ihtiya¢ oldugunu anlamaya basladi-
gimiz benzer bir degisim donemini biz de yasadik. Ekim Dev-
rimi'nden aylar sonra girdigimiz ve énemli basarilar elde etti-
gimiz yol buydu. Butiin zorluklarin tstesinden gelecegimizi
biliyor ve gelecege guvenle bakiyoruz.

Trocki yoldasin degisimin bariz kamti olarak bahsettigi ko-
sullardan biri, kacaklara iliskin olarak goézlemleridir. Trocki
yoldas ordudan firarlan engellemeleri icin génderdigimiz yol-
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daslarm hicbir basar elde edemedikleri bircok eyaleti ziyaret et-
ti. Bizzat toplantilarda konustu ve bu ilkedeki on binlerce ka-
cagin ya panige kapildigini ya da burjuvazinin pesine cok kolay
takildigim goérdu. Ama yine de umutsuzluk anlamina gelebile-
cck sonuclar ¢citkarmaya hazirdik. Kursk'u ve Ryazan’i dolasmis
olan Trogki ise, birka¢ kentte gordugu ornekler temelinde, bu
alanda yasanan degisimin tarifsiz olduguna kanaat getirdi. Bazi
komiserler, artik Kizil Ordu’ya akin eden kacaklarla ordu safla-
rinin dolup tastigim soylediler. Kacaklar Kizil Ordu’ya 6yle ka-
labalik kitleler halinde katihyorlar ki ordu saflar eski kacaklar-
la dolu oldugundan simdilik scferberlikleri durdurabiliriz.
Koyluler Kazaklar ve Denikin tarafindan yurutulen hare-
katlarin ne anlama geldigini gorduler ve cifte simf bilinci ser-
gilemcye basladilar —derhal baris olmasini talep etmis ve I¢ Sa-
vaghn bize dayauldigini anlayamamislardi. Koéyluler orduya
katilmamak icin ellerinden geleni yaptilar, ormanlara saklan-
dilar ya da yesil cetelere* katldilar ve baska hicbir seyle ilgi-
lenmemeye calistilar. Ukrayna'da c¢okuse goturen kosullar
bunlardir; bize binlerce kacaga yol acan kosullar bunlard.
Trocki kacaklara geri donmeleri icin daha uzun bir dénem ta-
nidigimizda, soruna daha cesurca yaklastigimizda yasanan de-
gisikliklerden bahsetti. Ryazan eyaletinde yuzlerce yoldas is-
bas1 yapt1 ve degisim gerceklesti. Toplantiya katldilar ve ka-
caklar Kizil Ordu’ya akin ettiler. Yereldeki komiserler askerle-
rin hizina yetisemediklerini soyluyorlar. Kursk ve Voro-
nezh’deki durumumuzu guclendiren Liski demiryolu istasyo-
nunun yeniden ele gecirilmesiyle baglantih kosul budur.
Trocki buna dayanarak Guney’deki durumun ciddi oldugu ve

*) Ukrayna'da I¢ savas sirasinda hem Kizillara hem de Beyazlara karsi oldugunu
iddia ederek yagmaaihk yapan ¢eteler.
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elimizden gelen ¢abay1 gostermemiz gerektigi sonucuna vardu.
Fakat ben durumun felaket olmadigimt dusuniyorum. Dun var-
digimiz sonuc¢ buydu. (alkislar)

Bu sonucta supheye mahal yoktur, elimizden gelen cabay:
gostermek icin her seyi yapacagiz. Biz emekgi kitlelerin sinif bi-
lincinin usttn gelecegine eminiz, zira Ukrayna deneyimi sunu
gosteriyor: Denikin yaklastikca ve onun, kapitalistlerin ve top-
rak sahiplerinin ne getirdigi anlasildikca, kacaklarla savasmamiz
daha kolay olacak ve kacaklara geri dénmeleri icin ek bir hafta
vermek icin daha cesurca davranabilecegiz. Dunden 6nceki gin
Savunma Konseyi sureyi bir hafta daha uzatt, ¢canku 6niimuz-
deki birkag hafta i¢inde biitiin ¢abalarimizi savas faaliyetine ayir-
mamiz gerektigini haurlarsak Kizil Ordunun buyumeye devam
edeceginden ve Denikin’in onlara kazandirdigy sinuf bilincinin
heba olmayacagindan kesinlikle eminiz. Simdi Guney'e yardim
edecegimizi ve Dogu'da oldugu sekilde orada da zafere ulasaca-
gimiz1 soyluyoruz. Yoldaslar, imitsizlige kapilanlar olabilir, pa-
nige en meyilli olan bu kimseler, esas dikkatimizi Guney'e cevir-
digimiz takdirde Dogu'da kazandiklarimiz1 kaybedip kaybetme-
yecegimizi sorabilirler. Boyle bir sey soz konusu oldugu oranda,
askerlerimizin Dogu'da elde ettigi kazamimlarin Sibirya devri-
miyle birlesecegini soyleyebiliriz. (alkislar)

Dun bir Mensevik Moskova’da bir konusma yapti. Golosov
yurttasin soylediklerinin 6zetini Izvestiya’'da okuyabilirsiniz;
Menseviklerin Sibirya'da bir Kurucu Meclis ve halk iktidan
kuruldugu, genel oy hakkinin ve halk egcmenliginin var oldu-
gu, bir simifin diktatérlugunun, gasp ve siddet eylemlerinin
(Sovyet iktidarim bu sekilde nitelendiriyorlar) olmadig) inan-
ciyla Sibirya'ya gitmis olduklarim séyledi. Sekiz ay boyunca
Kerenski'yle flort eden ve sonra her seyi Kornilov'a terk eden,
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ama bunlardan higbir ders ¢ikarmayip bu kez gidip Kolcak’a
siginan bu insanlarin deneyimi gostermistir ki Bolsevikler de-
gil, Bolseviklerin dusmanlari, butun faaliyetlerini Bolseviklere
kars1 mucadeleye adayan ve bunu yapmak icin yuzlerce kilo-
metre yol giden ve sonugta bugun duydugumuz ve halkin da
Menseviklerin raporlarindan 6grendigi su sonuclan ¢ikarms-
lardir: Mensevikler yalmzca iscileri, yalmzca koyluleri degil,
kulak’lan da kendilerinden kacinyorlar. Kulak’lar bile Kol-
cak’a karsi isyan ediyorlar! (alkislar) Kolgcak'in egemenligine
kars: isyanlarla ilgili bu anlatilanlarin higbirinde en ufak bir
abart1 yoktur. Kolgak yalmizca isgileri ve koyluleri degil, ayn
zamanda eskiden calismalarimiz1 sabote eden ve lItilaf devlet-
leriyle ittifak yapan yurtsever goruslu aydinlar da canlarindan
bezdirmistir. Su an Urallar'da bir isyanin basladig), gercek bir
isci ayaklanmasiyla karsi karsiya oldugumuz soyleniyor ve biz
bir kez daha diyoruz ki, Urallar'daki zaferin butin Sibirya hal-
kinin Kolgak hukumetine karsi tam zaferine giden yolda bir
donus olmamast i¢in ve bunun énumuzdeki birkag ay icinde
gerceklesecegini dusunmemek icin hicbir sebep yok.
Yoldaslar, dunku gazetelerde Motovilika'nin ele gecirildigini
okudunuz; Motovilika, Urallar'daki fabrikalar bolgesinin basla-
dig1 yerdir. Perm’in ele gecirilmesine iliskin ayrintilar (burada
birka¢ bolik bizim tarafimiza gecti) bunu dogruluyor ve her
gun, Urallarda bir déonim noktasina geldigimizi dogrulayan
telgraflar aliyoruz. Bugin Ufa’dan aldigim 2 Temmuz tarihli bir
telgraf da bunu destekliyor. Urallar'da kesin bir désnum nokta-
sina gelindigini ve zafere ulasacagimizi iddia etmek icin bize
saglam gerekceler sunan daha ayrinul bilgilere sahibiz. Once
Perm’in, ardindan Motovilika'nin ele gegirilmesiyle cok buyuk
is basardik; bunlar iscilerin 6rgutlendigi, yuzler halinde bizim
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tarafimiza gectikleri ve dismanin cephe gerisinde demiryolu
hatlarim kestikleri buyuk fabrika merkezleridir. Muhtemelen
cok azimz Kolgak'in egemen oldugu bolgeden gelen isci ve koy-
luleri gorme firsat1 buldu, ama Moskova'dan daha fazla insanin
o bolgeden gelenlerle konusmasi iyi olur. Perm’deki ve Sibir-
ya’daki koyluler bir yil oénce Bolseviklere sirt cevirmeye hazir
degiller miydi? Bolsevikler kendilerinden gug bir savasta yar-
dim istedikleri icin ve ‘toprak sahipleriyle kapitalistlere kars: za-
fer kolay elde edilmiyor ve size savas agmalan halinde, devri-
min kazamimlarini savunmak icin her tarlu fedakarligi yapma-
niz gerekir. Devrimler kolay olmuyor ve bu fedakarliklarin size
fazla geldigini dusuntuyorsamz, bu fedakarliklan yapacak der-
maniniz kalmadiysa, devrimin ipini ¢ekmis olursunuz’ dedikle-
ri icin Bolseviklere kiziyorlardi. Koyliler bu soylenenlere kulak
vermek istemiyorlardi, bunun devrimci ajitasyondan baska bir
sey olmadigim dustnuyorlardi. Diger taraf barns ve ltilaf devlet-
lerinden yardim vaadiyle gelince, onlar tercih ettiler. Sibiryal
koylulerin hicbir zaman serflik yasamadiklarim biliyorsunuz.
Onlar Rusya'daki en iyi beslenmis koylulerdir, Rusya'dan siur-
gun edilenleri somurmeye alismislar; bu koyluler devrimden el-
de edecekleri bir kazancin olmadigimi dasuniyorlard: ve 6nder-
lerini butun Rus burjuvazisinden, Menseviklerden ve Sosyalist-
Devrimcilerden sectiler —orada bunlardan yuzlerce, binlerce
vardi. Bazilan sozgelimi Omsk’ta 900 bin burjuva oldugunu,
bazilariysa 500 bin burjuva oldugunu soéylayorlar. Kelimenin
gercek anlamiyla buatun burjuvazi orada toplanmusty, bilgiye ve
kultire sahip olduklan ve yonetme aliskanliklar oldugu igin
halka 6nderlik etme haklan oldugunu iddia eden herkes, Men-
seviklerden Sosyalist-Devrimcilere kadar butin partilerden in-
sanlar orada biraraya gelmisti. Ellerinin altinda besili koyluler,
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sosyalizme meyilli olmayan gurbuz adamlar vardy; butun Itilaf
devletlerinden, dunya uzerinde iktidan elinde tutan guglu dev-
letlerden yardim aliyorlardi. Denize serbest erisimi olan demir-
yolu hatlarina sahiplerdi ve bu tam hakimiyet anlamina geliyor-
du, zira ltilaf devletlerinin bayraginin dinyamn higbir yerinde
rakibi yoktur ve butin dinyaya hitkkmetmektedir. Insan daha
ne ister? Bolseviklere karsi sahip olmak istedikleri her seye
(gucly, gurbuz koyluleri olan bir ulke ve ltilaf devletlerinin yar-
dim1) sahip olan bu adamlar neden iki yillik deneyimin ardin-
dan bu denli feci bir ¢okus yasadilar ve ‘halk iktidari’nin yerine,
geride yalmzca kapitalistlerle toprak sahiplerinin mahdumlan-
nin barbarca egemenligi kald1? Kolcak hukumranhginin oldu-
gu yerler tamamen ¢oktu ve Kizil Ordumuz Urallara kurtaric
olarak yaklasirken bunu bilfiil anlamak mumkundur Bir y1l 6n-
ce koyluler, ‘Kahrolsun Bolsevikler, onlar ytiku kéylunin sirt1-
na bindiriyorlar’ diye bagiriyorlardi ve bu yuzden toprak sahip-
leriyle kapitalistlerin tarafina gecmislerdi. O donemde soyledik-
lerimize inanmiyorlardi, ama simdi kendileri yasayip gorduler,
Bolseviklerin koyliden bir at aldigini, oysa Kolgak’in her seyi,
atlan ve geri kalan her seyi aldigim ve Carlik disiplinine geri
dondurdagunu gorduler. Koyluler artik gegmisin deneyimine
sahip olduklan igin, Kizil Ordu’yu kurtaric1 olarak selamliyor-
lar ve Bolseviklerin Sibirya’ya gercek ve tam bir 6zgurluk geti-
recegini soyluyorlar. (alkislar)

Bu Kol¢ak hukumranlig1 deneyimi bizim icin son derece de-
gerlidir; bize butin dinyada yasananlan kucik bir 6lgekte su-
nuyor, Bolseviklerin gucuntn gercek kaynaklarim -yenilmez,
yok edilemez kaynaklari- gosteriyor. Sibirya dusmanlarimizin
elindeyken caresiz gorunuyorduk. Ama simdi bu devasa gug
coktu. Neden? Cunki emperyalist savas: ve sonuclarin1 dogru
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tahlil ettik, insanligin bu savastan diger savaslardan oldugu gi-
bi ¢itkamayacagim soylerken hakliydik —insanlar 6yle buyuk si-
kintilar ¢ekmis, 6yle eziyetler yasamis, kapitalizme karsi 6yle
bir 6fke biriktirmislerdi ki is¢i sinifimin egemenligi ve sosyaliz-
min kurulmas: kaginilmazdi. Burada ‘orta yol'dan bahsedildi ve
Sag Sosyalist-Devrimcilerle Menseviklerin bu orta yolun hayal-
lerini kurduklarini, bu orta yolcu partilerdeki en iyi unsurlarin
orta yol hayallerinde ¢ok samimi olduklarim ¢ok iyi biliyorum,
ama butun ulkelerin ve halklarin deneyimlerinden bunun bos
bir hayal oldugunu da biliyoruz, ¢cunka Cernov’larla Maiski'le-
rin bakanhk kariyerlerine kaldiklar1 yerden devam ettikleri ve
tam bir fiyaskoya yol actiklari Kurucu Meclis kralliginda orta
yol diye bir sey yoktur. Bu bir tesaduf mu yoksa Bolsevik iftira-
s1 m1? Boyle olduguna kimseleri inandiramazsimz! Eger Kuru-
cu Meclis’e boyle bir inancla baslayip boylesine bir fiyaskoyla
sona geldilerse, bu bir kez daha Bolseviklerin su iddialarinda
hakli olduklarim gostermektedir: Ya proletarya diktatorluga,
yani butun emekgi kitlelerin diktatorlugu ve kapitalizme kars
zafer ya da burjuvazinin Sibirya'da oldugu gibi Kolcak'in kur-
dugu bir monarsiye kadar varabilecek olan en igren¢ ve kanh
egemenligi. Simdi, Sibirya’dan ¢ikarilan dersler ve sonuglardan
uluslararas1 duruma dair kisa bir 6zete gecebilirim.

Yoldaslar, i¢ politikamizda muazzam bir ilerleme kaydet-
tik; bir y1l 6nce ¢evrelerinde olup bitenler hakkinda tamamen
bilingsiz olan, Kurucu Meclis hakkindaki butun palavralara
inanan, Bolseviklerin dayatug yukler karsisinda cesaretleri
kinlan, mucadele ¢agrnisim1 her duyduklarinda kacacak delik
arayan milyonlarca Rus koylusi, o zamandan beri bu koylaler
Guney'de Almanlarin elinde oyle agir ve kanh deneyimler ya-
sadilar ki ¢ok sey ogrendiler. Milyonlarca insan Kolgak’in ne
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oldugunu anladig1 icin muthis gu¢ kazandik; Sibirya'daki koy-
luler milyonlar halinde Bolsevizmi tercih ettiler; bu milyonlar-
ca koylu, kelimenin gercek anlamiyla hepsi Bolsevikleri bekli-
yor, ama vaazlarimiz ve doktrinlerimizden otara degil, kendi
deneyimlerinden oturi. Sosyalist-Devrimcileri ¢agirdilar ve
iktidar1 onlara verdiler, ama Sosyalist-Devrimcilerle Mense-
vikleri basa gecirmekle eski Rus monarsisine, tulkeye ‘demok-
rasi'yle birlikte muazzam bir hukuksuzluk da getiren eski Rus
polisine geri donduklerini gorduler. Zaman her seyin ilaci di-
ye bosuna dememisler. (alkislar)

Dunyadaki duruma séyle bir bakin. Gegen yil bu agidan bir
y1l oncesine kiyasla muazzam bir ilerleme kaydetmedik mi? O
donemde devrime sadik olan insanlar bile bize cephe almams-
lar miyd, Bolseviklerin Rusya’y1 Alman emperyalistlerine satti-
giny, Brest Barisi'min ¢ok ciddi bir hata yapildiginin kaniti oldu-
gunu ve yalmzca demokratik Fransa ve Ingiltere’yle ittifakin
Rusya’y1 kurtarabilecegini soylemiyorlar miyd1? Peki, ne oldu?
Gegen yilki krizden birkag ay sonra Brest Baris1 hukmunu yitir-
di. Almanya’nin yenildigi 9 Kasim 1918'den sonra alt1 ay gecti
ve baris imzalamak i¢in Fransiz ve Ingiliz emperyalistlerinin bu
alti aylik ¢abas yetti. Peki, baris ne getirdi? Tek bir sey: O za-
mana dek zafere kadar savastan bahseden Fransiz ve Ingiliz em-
peryalistlerine saksakeilik yapanlarin hepsi simdi guin gun de-
gil, saat saat bizim tarafimiza geciyorlar; dort yildir savasa su-
ruklenmekle kandinldiklanm bizzat soylayorlar. Kitlelere Al-
manya’nin yenilgisinin 6zgurlik adina, 6zgurlik ve esitligin za-
feri adina, demokrasinin zaferi adina gerekli oldugunu soyledi-
ler, ama bu vaatlerin yerine Versay Barisi'ni, talan ve kar ama-
ciyla dayaulmis algakga bir baris antlasmasini verdiler. O yil,
dunya devriminin zaferi i¢in yogun bir mucadele yiiratmustuk.
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Bizim durumumuzla diismanlarimizin durumunu karsilastirir-
saniz, atigimiz her adimla butun dunyada muttefikler kazand-
gimiz1 gorarsunuz. Simdi emperyalistlerin bakis acisindan, Al-
manlarin yenilgiden ne anladiklarini, Fransiz ve Ingilizlerin
tam zaferden ne anladiklarim gorebiliyoruz; bunun Fransiz ve
Ingiliz emperyalistleri i¢cin sonun baslangic1 oldugunu géruyo-
ruz. Isci simif hareketi her gecen gun daha hizh buyuyor. Isci-
ler yabanci askerlerin Rusya'dan ¢ekilmesini ve Versay Antlas-
masrnin feshedilmesini talep ediyorlar. Brest Antlasmas: done-
minde yalmzdik; simdi bu antlasma tarihin derinliklerine go-
muldi ve yerini Almanya’y1 bogazlayan Versay Antlasmasi ald1.

Gecen yilin deneyimlerini degerlendirirken, butun zorluk-
lan durustce kabul ederek, sunu guvenle, sogukkanlilikla ve
abartmadan soyleyebiliriz: Yoldaslar, size bircok kez gelip ge-
nel durumu anlattik ve Moskova’nin ileri iscilerine tekrar kar-
s1 karsiya geldigimiz zorluklan gostermeye ¢alistik; bu zorlu
donemden cikardigimiz dersleri biraz dusunmenizi ve bu du-
sunme sureciniz ve degerlendirmeleriniz temelinde, bu dene-
yim temelinde, bizimle birlikte, su saglam ve sarsilmaz inanca
varmanizi bekliyoruz: Yalmzca Rusya'da degil, butun dunya-
da zafer bizim olacak. Guney'de yasadigimiz yenilgileri telafi
etmek icin tekrar tekrar giglerimizi biraraya toplayacagiz. Or-
gutsel becerimizin denenmis ve sinamis silahlarini, disiplini-
mizi ve baghligimiz1 ortaya koyacagiz ve o zaman Denikin’in
dagilacagina ve onun da, ipki Kolcak gibi, ipki Fransiz ve In-
giliz emperyalistleri gibi, cokecegine eminiz. (coskulu alkislar)

llk kez kisa haber olarak 5 Temmuz 1919'da
Pravda'min 145. sayisinda yayinlandi;

tam metin halinde ilk kez 1932'de yayinlands;
Collected Works, Cilt 29, s. 456-469.
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SOVYET IKTIDARININ IKI YILI
\&)

Bednota gazetesi ¢ogunlukla koyliler tarafindan okun-
maktadir. Sovyet iktidarinin kurulusunun bu ikinci yildo-
numunde, toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin baskisindan
kurtarilmis olan milyonlarca emek¢i koyluye selamlarimi
sunmak ve bu kurtulus konusunda birkag s6z soylemek is-
tiyorum.

Sermayenin egemenligini yikan ve iktidar1 emekgi kitlelere
veren Sovyet iktidari, benzersiz ve inamlmaz gucluklerle bo-
gusmak zorundadir.

Su anda butin dinyanin kapitalistleri ve toprak sahipleriy-
le el ele vermis olan Rus toprak sahipleri ve kapitalistleri, Sov-
yet iktidarim yok etmek i¢in hala ¢ilginca girisimlerde bulu-
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nuyorlar. Sovyet iktidarinin olusturdugu 6rnekten korkuyor-
lar; onun butun dunyanin iscilerinin sevgisi ve destegini kaza-
nacagindan korkuyorlar.

Ulke icindeki tertipler, Cekoslovak kuvvetlerinin satin
alinmasy, Sibirya’ya, Arhangelsk’e, Kafkasya’ya, Guney Rusya
ve Petrograd yakinlarina yabanci birliklerin ¢ikarilmasi, Kol-
cak’a, Denikin’e, Yudenic'e ve 6teki Carlik generallerine yar-
dim icin harcanan yuz milyonlarca ruble gibi, akla gelebilecek
her yontem, savas ihalelerinden milyarlar kazanmis olan bu-
tun ulkelerin kapitalistleri tarafindan Sovyet hukimetini de-
virmek i¢in kullamilmaktadir.

Ama hepsi bosuna. Sovyet hukumeti, savasin sebep oldugu
olcusuz acilara, ablukaya, kithga, yokluga, ulasim sisteminin
cokmus olmasina ve genel ekonomik dagimikhga karsin, bu-
tun bu esi gorulmedik ve akil almaz gucluklerin ustesinden
gelerek dimdik ayakta durmaktadir.

Rusya’daki Sovyet iktidari simdiden biitiin diinya iscilerinin
destegini kazanmis bulunuyor. Kitlelerin Bolsevizmden ve Sov-
yet iktidarindan bahsetmedikleri tek bir ulke yoktur.

Kapitalistler sonu gelmez bir bicimde iftiralarda ve karala-
malarda bulunarak, Sovyet iktidarindan nefretle ve kudurmus
bir kinle bahsediyorlar. Ama bu kin onlan ele veriyor ve is¢i
kitleleri eski 6nderlere sirt gevirip Sovyet iktidarimi destekle-
diklerini beyan ediyorlar.

Dismanin Rusya uzerine saldinsindan kaynaklanan ezici
ve acili yike karsin Sovyet iktidan butun dunyada zafer ka-
zanmustir, zira her yerde daha simdiden emekgi halkin tevec-
cuhtni kazanmis olmamiz bir zaferdir.

Sovyet iktidarimin diinya capindaki zaferi kesindir. Yalmzca
zamana ihtiyag vardir.
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Savasin ve ekonomik altust olusun yarattig akil almaz si-
kintilara, korkung kithga ve gucluklere karsin Sovyet iktidar
neden boylesine saglam ve dayamkhdir?

Cunku Sovyet iktidarn bizzat emekei halkin, milyonlarca
isci ve koylunun iktidandr.

Isciler devlet iktidarim ellerinde tutuyorlar. Isciler milyon-
larca emekgi koyluye yardim ediyorlar.

Sovyet hukuameti toprak sahiplerini ve kapitalistleri alasag:
etmistir ve egemenliklerini yeniden kurma girisimlerine karsi
halk: kararli bir bicimde savunmaktadir.

Sovyet hiikiimeti, buyuk cogunlugu olusturan emekgi koylii-
lere, yoksul ve orta koyliiye elinden gelen her tirli yardim: yap-
maktadir.

Sovyet hukumeti, kulak’larin, koylerdeki para babalarinin,
mulk sahiplerinin, vurguncunun, ¢alismadan zengin olmak
isteyen herkesin, halkin sefaleti ve aclig1 uzerinde semirmek
isteyen herkesin dizginlerini simsiki elinde tutmaktadir.

Sovyet hukumeti emekci halkin yaninda, vurguncularnn,
milk sahiplerinin, kapitalistlerin ve toprak sahiplerinin karsi-
sindadr.

Sovyet iktidarinin dinya 6lcusundeki gucd, istikrar ve ye-
nilmezliginin kaynag: da budur.

Butin dunyada yuz milyonlarca isci ve koylu, toprak sa-
hipleri ve kapitalistler tarafindan eziliyor, horlamyor ve soyu-
luyor. Eski devlet aygit, ister krallik, ister ‘demokratik’ (soz-
de demokratik) cumhuriyet olsun, somirucilere yardim edip,
iscileri baski altinda tutmaktadir.

Butun ulkelerde ytiz milyonlarca is¢i ve koyla bunu bili-
yor; bunu gunluk hayatlarinda yasiyor ve goruyorlar.
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Emperyalist savas dort y1l surda; on milyonlarca insan 6l-
duruldua ve sakat birakildi. Ne ugruna? Kapitalist ganimetin
bolusulmesi ugruna, pazarlar, karlar, somurgeler ve bankala-
rin egemenligi ugruna.

Ingiliz-Fransiz emperyalist yagmacilar1 Alman emperyalist
yagmacilarim yendiler. Her gecen gun ne mal olduklan daha
iyi anlasihyor: Hirsiz, yagmaci, halkin sefaletiyle palazlanan,
zayif uluslara zulmeden sémuruciuler.

Iste bu yuzden dunya isgileri ve koyluleri arasinda Sovyet
iktidarina destek her gegcen gun artmaktadir.

Sermayeye karsi siddetli ve cetin mucadele Rusya’daki za-
ferle basladi. Simdi de butun ulkelere yayiliyor.

Bu miicadele, Diinya Sovyet Cumhuriyeti'nin zaferiyle son
bulacaktir.

Bednota, 7 Kasim 1919, Say1: 478;
Collected Works, Cilt 30, s. 124-126.
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KOMUNIST ENTERNASYONAL
UCUNCU KONGRESI
22 Haziran - 12 Temmuz 1921

\&)

RKP'NIN TAKTIKLERI UZERINE
RAPOR ICIN TEZLER

1) RSSCF’nin Uluslararast Konumu

RSSCFnin uluslararasi konumunun su anda belirleyici
ozelligi, oldukga istikrarsiz olmasina karsin yine de dunya si-
yasetinde 6zgul bir duruma yol agacak sekilde belli bir denge-
ye kavusmus olmasidir.

Bu 6zgul nitelik sudur. Bir yandan uluslararas: burjuvazi
Sovyet Rusya’ya karsi muthis bir nefret ve dusmanlikla dolu-
dur ve onu bogazlamak tzere her an tepesine binmenin he-
saplarin1 yapmaktadir. Diger yandan, uluslararas: burjuvaziye
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yuz milyonlarca franka mal olan butun askeri mudahale giri-
simleri, o donemde Sovyet iktidarn simdikinden daha gucsuz
olmasina ve Rus toprak sahipleriyle kapitalistlerinin RSSCF
topraklarinda tam tesekkullu ordulan bulunmasina karsin ta-
mamen basarisizlikla sonuclandi. Sovyet Rusya’ya karsi sava-
sa muhalefet, proletaryanin devrimci hareketini guclendirip
pesine kucuk burjuva demokratlarinin genis kesimlerini de
katarak butun kapitalist tlkelerde ciddi bir yukselis kaydet-
mistir. Cesitli emperyalist ulkeler arasindaki ¢ikar catismalan
siddetlenmistir ve her gecen gun daha da siddetlenmektedir.
Dogu’'nun yuz milyonlarca nufusa sahip ezilen halklan arasin-
daki devrimci hareket kayda deger bir gucle buyuyor. Butin
bu kosullardan étur, uluslararas: emperyalizm kendisinden
cok daha gugsuz olan Sovyet Rusya'y1 bogazlamay: basarama-
mis ve simdilik onu tamimak ya da yar yarniya tammak ve
onunla ticaret anlasmalar yapmak zorunda kalmistir.

Sonug, son derece istikrarsiz ve giivenilmez olsa da, Sovyet
Cumbhuriyeti'ne kapitalist devletlerle cevrili olarak -elbette
uzun sureligine degil, kisa sureligine- yasama olanagi saglayan
bir denge durumudur.

2) Swnif Giuiglerinin Uluslararast Alandaki Saflasmalan

Bu durum uluslararasi alanda simif guglerinin su sekilde
saflasmasina yol acmistir.

Uluslararas1 burjuvazi Sovyet Rusya’ya karsi aciktan savas
yuratme firsatindan mahrum kaldigindan, simdi yeniden sa-
vasa donmesini saglayacak kosullarin olusmasi icin bekle-gor
politikas1 izlemektedir.

Proletarya butun ileri kapitalist ulkelerde simdiden kendi
oncusuny, yani Komunist Partisi'ni kurmustur. Komunist
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partiler her ulkede buyuyor, proletaryanin ¢ogunlugunu ka-
zanma yoninde durmadan ilerleme kaydediyor ve gerek Ame-
rika gerekse Avrupa emperyalist ayricaliklar nedeniyle yozlas-
mis olan isci sitmfinin ust katmanlan ve eski sendika barokrat-
larinin nifuzunu yok ediyor.

Kapitalist ulkelerde, énde gelen kesimleri lkinci ve lki-
bucukuncu Enternasyonal tarafindan temsil edilen kucuk
burjuva demokratlari, bugin kapitalizmin baslica dayanag:
konumundadirlar, zira bu kesimler devrim oldugunda em-
peryalizmin sagladigi ayricaliklar sayesinde edindikleri gore-
li kuguk burjuva refahlarim kaybetmekten korkan sanayi ve
ticaret iscileriyle buro ¢alisanlarinin ¢cogunlugu ya da kayda
deger bir kesimi uzerinde hala nufuza sahip bulunuyorlar.
Fakat derinlesen ekonomik kriz her yerde halkin genis ke-
simlerinin hayat kosullarim kotulestiriyor ve bu durum, ka-
pitalizm ortadan kaldinlmadig: takdirde patlak vermesi ka-
cinilmaz olan yeni emperyalist savaslarla birlikte bu dayana-
g1 her gecen gin zayiflatuyor.

Dunya nufusunun ezici ¢ogunlugunu olusturan sémurge
ve yari-somurge ulkelerdeki emekg¢i halk kitleleri, yirminci
yuzyilin basinda 6zellikle de Rusya, Turkiye, Iran ve Cin'deki
devrimlerle siyasal hayata gozlerini agmis oldular. 1914-1918
emperyalist savasi ve Rusya'daki Sovyet iktidan bu kitleleri
duanya siyasetinde ve emperyalizmin devrimci yollarla yok
edilmesi mucadelesinde aktif bir etken haline getirme sureci-
ni tamamliyor, oysa aralarinda lkinci ve lki-bucukuncu Enter-
nasyonal onderlerinin de oldugu Avrupa ve Amerika'nin egi-
timli hamkafalar1 bunu gormeyi inatla reddediyorlar. Bu ulke-
lerin basini Ingiliz Hindistan ¢ekiyor; bu ulkede bir yandan
sanayi ve demiryolu proletaryasinin sayica buyuamesine, diger
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yandan katliamlari (Amritsar), meydanda kirbaclama cezalan-
ni, vs. giderek daha da siklastiran Ingiltere’nin vahsi teroriz-
minin siddetlenmesine paralel olarak devrim olgunlasiyor.

3) Swif Giiglerinin Rusya’daki Saflasmalan

Sovyet Rusya'nin icerideki siyasal durumunu belirleyen
sey, birkag yildir burada tarihte ilk kez yalnizca iki simfin var
olmasidir: onyillar boyunca ¢ok yeni, ama modern ve buyuk
olcekli makineli sanayinin tezgahindan ge¢mis olan proletar-
ya ile nufusun ezici cogunlugunu olusturan kuguk koyluluk.

Rusya'da buyuk toprak sahipleri ve kapitalistler yok olma-
dilar, ama bir simf olarak tamamen mulksiizlestirildiler ve si-
yasal bakimdan ezildiler. Bu simiftan geriye kalanlar Sovyet hu-
kumeti calisanlar arasina yuvalanmistir. Yurtdisinda sayilar
1,5-2 milyonu bulan multeciler olarak, butin burjuva ve ‘sos-
yalist’ (yani, kuciik burjuva) partilerine ait elliden fazla gunluk
gazete, ordunun geri kalan unsurlan ve uluslararas: burjuva-
ziyle gesitli baglar sayesinde simifsal érgutluliiklerini koruyor-
lar. Bu muilteciler buttin gugleriyle Sovyet iktidarimi yikmaya
ve Rusya'da kapitalizmi yeniden kurmaya calisiyorlar.

4) Rusya’da Proletarya ve Koyluliik

Rusya'da i¢ durum buyken, su an egemen simif olarak pro-
letaryanin 6nundeki bashca gorev koylaluge onderlik etmek,
onlarla saglam bir ittifak kurmak ve bir dizi ara asamanin ar-
dindan buyuk o6lgekli, toplumsallasmis, makineli tarima gegi-
si basarmak igin gerekli 6nlemleri belirlemek ve hayata gecir-
mektir. Rusya’'da gerek tilkenin geri kalmislig: gerekse yedi y1l
siren emperyalist ve i¢ savas yuzinden yasanan asin yikim-
dan otaru bu gorev ozellikle zordur. Fakat bu 6zgul kosullar
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haricinde, bu sorun, belki bir tek Ingiltere hari¢ butin kapita-
list ulkelerin karsilasacag1 sosyalist insanin en zor goérevlerin-
den biridir. Diger yandan Ingiltere’de bile, unutmamak gere-
kir ki kuguk kiraa ¢iftgiler cok kucuk bir simif olustursa da,
kucuk burjuva bir hayat standardina sahip olan iscilerle buro
calisanlarinin yuzdesi Ingiltere'nin sémurgelerindeki ytuz mil-
yonlarca insanin bilfiil somurgelestirilmesinden 6turu olaga-
nustu derecede yuksektir.

Dolayisiyla, tek bir sureg¢ olarak proleter dunya devrimi-
nin gelisimi agisindan Rusya’'nin ge¢cmekte oldugu asama, ik-
tidardaki proletaryanin kugik burjuva kitlelere kars: politi-
kasinin pratikte sinanmasi ve dogrulanmasi yontunden kay-
da degerdir.

5) RSSCF’de Proletarya ile Koyluliik Arasindaki
Askeri Ittifak

Sovyet Rusya'da proletarya ile koyluluk arasinda duzgun
iliskilerin temeli 1917-1921 déneminde, butiin dunya burjuva-
zisi ve butun kucuk burjuva demokrat partileri (Sosyalist-Dev-
rimciler ve Mensevikler) tarafindan desteklenen kapitalistlerin
ve toprak sahiplerinin isgali, proletarya ve koylulige Sovyet ik-
tidarim savunmak igin bir askeri ittifak olusturmak, imzala-
mak ve muhur altina almak zorunda biraktiginda yaratilmisti.
I¢ savas simif miucadelesinin en yogun bicimidir ve miicadele
ne kadar yogunlasirsa, butiin ki¢uk burjuva yanilsamalarnyla
onyargilarini da o kadar hizh bir sekilde yutmakta ve koylulu-
gun en geri katmanlarina yalmzca proletarya diktatorlaginin
onu kurtarabilecegini ve Sosyalist-Devrimcilerle Menseviklerin
gercekte toprak sahipleriyle kapitalistlerin usag1 oldugunu de-
neyimler o kadar agik bir sekilde kanitlamaktadir.
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Fakat proletaryayla koyluluk arasindaki askeri ittifak bu
iki simif arasindaki saglam ittifakin esas bicimiyken ve 6yle
de olmak zorundayken, aralarinda bir ekonomik ittifak ol-
madan birkac hafta bile surdurulemezdi. ls¢i devleti koylu-
lere butin toprag verdi ve toprak sahipleriyle kulak’lara kar-
st korunma sagladi; koylulerse iscilere buyuk sanayi yeni-
den ayaklar uzerine dikilene kadar bor¢ olarak iase teminin-
de bulunuyorlar.

6) Proletaryayla Koylillitk Arasinda Diizgiin
Ekonomik iskilere Gegis

Kugcuk koylulerle proletarya arasindaki ittifak ancak ulasi-
min ve buyuk sanayinin yeniden isler hale gelmesiyle prole-
taryanin koylulere iase karsiliginda kendi kullanimlan icin ve
ciftliklerini iyilestirmek icin gerekli butun mallan saglayabil-
diginde sosyalizm acisindan dogru ve istikrarh bir ittifak ola-
bilir. Ulke enkaz yiginiyken bunu bir ¢irpida basarmak mam-
kun olamazdi. Artiya el koyma sistemi yeterince orgutlu ol-
mayan devletin toprak sahiplerine kars1 inanilmaz derecede
zorlu savas1 yurutebilmesi icin alabilecegi en iyi 6nlemdi.
1920’de kotu hasat ve hayvan yemi sikintisi zaten zor durum-
da olan koylulugun sikintilarini daha da arttirdi ve ayni vergi-
ye gecisi zorunlu hale getirdi.

Cuzi duzeyde belirlenmis ayni vergi koylulugun kosulla-
rinda derhal buyuk bir iyilesme saglayacak ve ayni1 zamanda
onlan ekim alanlanim genisletmeye ve ciftcilik yontemlerini
gelistirmeye tesvik edecektir.

Ayni vergi koylulerin batun arti urunune zorla el konma-
sindan sanayiyle tarim arasinda diizenli sosyalist uriin miuba-
delesine bir gecise isaret etmektedir.
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7) Sovyet Hiikiimetinin Kapitalizme ve Imtiyazlara 1zin
Verebilecegi Kosullar ve Bunun Anlarm

Elbette ayni vergi, koylu igin, vergiden sonra elinde kalan
art1 arununu diledigi gibi degerlendirebilme ozgurlugn de-
mektir. Devlet koyluye butun art1 arunu karsihiginda sosyalist
fabrikalardan urun tedarik edemediginden, art1 irunle ticaret
yapma ozgurlugu kacinilmaz olarak kapitalizmin gelisimine
ozgurluk tanmimak anlamina gelmektedir.

Fakat belirtilen simirlar icinde, ulasim ve buyuk sanayi
proletaryanin elinde kaldig: sturece bu durum sosyalizm agi-
sindan hic de tehlikeli degildir. Tersine, proleter devletinin
denetleyip duzenledigi kapitalizmin gelisimi (yani, sozcu-
gun bu anlamiyla ‘devlet’ kapitalizmi), asir1 derecede dagl-
mis ve geri kalmis bir kuguk koyla ulkesinde yararh ve zo-
runludur, zira koyla taniminin derhal canlandinlmasini hiz-
landirabilir. Bu dedigim imtiyazlar i¢in daha da gecerlidir:
Is¢i devleti hicbir isletmeyi elinden ¢ikarmadan, belli ma-
denleri, ormanlhk arazileri, petrol sahalarni, vs. Sovyet bu-
yuk sanayisini canlandirma surecini hizlandirmak amaciyla
fazladan techizat ve makine almak i¢in yabanci kapitalistle-
re kiralamaktadir.

Son derece degerli urtunlerden belli bir pay biciminde im-
tiyaz sahiplerine yapilan 6deme, kuskusuz, is¢i devletinin
dunya burjuvazisine ¢dedigi bir haractir; bu gercegi goz ardi
etmeden, bu haraci1 6demekle kazanch ¢iktigimizi acikca kav-
ramak zorundayiz, zira bu énlem buyuk sanayimizin canlan-
masim hizlandirdig gibi, isci ve koylulerin kosullarim da cid-
di 6lcude iyilestirmektedir.
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8) lagse Politikamizin Basanst

Sovyet Rusya’nmin 1917-1921 donemindeki iase politikasi
kuskusuz ¢ok kaba ve kusurluydu. Nitekim bu politika bir¢ok
suiistimale yol agmistir. Bu politikay:1 hayata gecirirken birta-
kim hatalar yapildi. Fakat butunu bakimindan, o dénemki ko-
sullar alinda mumkin olan tek yol buydu. Neticede, bu poli-
tika tarihi misyonunu yerine getirdi: Yikilmis ve geri kalmis
bir ulkede proletarya diktatorlugunu kurtardi. Yavas yavas
ilerleme kaydedildigi konusunda kimsenin kuskusu olamaz.
Tamamen iktidarda oldugumuz ilk yil (1 Agustos 1918-1
Agustos 1919) devlet 110 milyon pud tahil topladi, ikinci y1l
220 milyon pud topladi, ugunci yildaysa 285 milyon pud'dan
daha fazla toplad.

Simdi pratik deneyim edinmis olarak 400 milyon pud topla-
may1 hedefliyoruz (ayni verginin 240 milyon pud getirmesi bek-
leniyor). lsci devleti ancak yeterli iase stokuna sahip oldugun-
da ekonomik acidan kendi ayaklar tuizerinde sapasaglam dura-
bilecek, buyuk sanayiyi yavas ama saglam adimlarla yeniden
canlandirabilecek ve dizgun bir mali sistem kurabilecektir.

9) Sosyalizmin Maddi Temeli ve Rusya’nin
Elektrifikasyonu Plani

Tanmin yeniden orgutlenmesini saglayacak buyuk o6lcekli
makineli sanayi sosyalizm adina mimkun olan yegane maddi
temeldir. Fakat kendimizi bu genel tezlerle sinirlayamayz.
Daha somuta inmek gerekir. Teknolojinin en son kazanmimla-
rina dayanan ve tarimi yeniden orgutleyebilecek olan buyuk
o6lcekli sanayi icin butun ulkenin elektrifikasyonu gerekir.
RSSCF'nin elektrifikasyonu i¢in boyle bir bilimsel plan hazir-
lamaya girismek zorundaydik ve bunu basardik. Rusya’'nin sa-
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yilan iki yuzu asan en iyi bilimcileri, muhendisleri ve tarim
uzmanlarinin isbirligiyle, bu calisma tamamlandi, kalin bir ki-
tap halinde yayinlandi ve Arahk 1920’de toplanan Sekizinci
Tum-Rusya Sovyetleri Kongresi tarafindan tamam1 onaylandu.
Simdiden, hukumetin nihai onayindan 6nce bu plam ayrinti-
laniyla incelemek tizere Agustos 1921’de butiin Rusya ¢apinda
bir elektrik muhendisleri kongresi toplamak uzere duzenle-
meler yapildi. Elektrifikasyon planinin ilk kisminin on yilda
tamamlanacag1 ve 370 milyon isgtinu alacag: tahmin ediliyor.

1918'de toplam 4.757 kw kapasiteye sahip sekiz yeni elek-
trik santraline kavustuk; 1918'da bu rakam 36’ya cikt (top-
lam kapasite 1.648 kw), 1920°'deyse 100’e (toplam kapasite
8.699 kw).

Bu devasa ulke icin muiitevazi bir baslangi¢ olmasina kar-
sin, yine de bir baslangic yapmis olduk, calisma bagslad: ve sti-
rekli ilerleme kaydediliyor. Emperyalist savastan sonra, Al-
manya’daki bir milyon savas tutsagi modern tekniklerle tanis-
tiktan sonra, ug yilhik zorlu ama celiklestirici i¢ savas deneyi-
minden sonra, Rusya koylusu artik eski Rusya koylisu degil-
dir; kuguk ciftci kitlelerini kapitalist kolelikten sosyalizme go-
turebilecek yegane rehberin proletarya oldugunu her gecen ay
daha acik ve canh bir sekilde gormektedir.

10) Sermayenin Muittefikleri Olarak ‘Saf Demokrasi’nin,
Ikinci ve 1ki-bucukuncu Enternasyonal’in ve
Sosyalist-Devrimciler ile Menseviklerin Rolu

Proletarya diktatorlugu sinif mucadelesinin sona ermesi

degil, aksine yeni bir bicim altinda ve yeni silahlarla devam et-
tirilmesidir. Simflar var oldugu surece, tek bir ulkede devril-
mis olan burjuvazi uluslararasi 6lcekte sosyalizme saldirilari-
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m on misli yogunlastirdig1 surece, bu diktatérluk zorunludur.
Gegis doneminde, kucuk ciftci sinifimin belirli yalpalamalar
sergilemesi kaginilmazdir. Gegisin zorluklar ve burjuvazinin
nufuzuy, bu kitlenin ruh halinin kac¢inilmaz olarak ginden gu-
ne degismesine sebep olur. Bu noktada, ¢ok zor ama tarihsel
acidan en onemli gorev, kendisi icin hayati bir temel olan bu-
yuk 6lgekli sanayinin yikimiyla zayiflayan ve bir bakima sinif-
sizlasan proletaryaya dusmektedir: bu yalpalamalara ragmen
direnmek ve emegi sermayenin boyundurugundan kurtarma
davasini zafere ulastirmak zorundadir.

Kucik burjuva demokrat partiler, yani Rusya'da S-R’ler
(Sosyalist-Devrimciler) ve Mensevikler tarafindan temsil edi-
len Ikinci ya da lki-bugukuncu Enternasyonal’e bagh partiler-
ce izlenen politika kugik burjuvazinin yalpalamalarinin siya-
sal ifadesidir. Bugin bu partilerin karargahlar ve gazeteleri
yurtdisindadir ve gercekte butun burjuva karsi-devrimiyle
gucbirligi halinde olup sadakatle ona hizmet etmektedirler.

Basim1 Kadet Partisi (Mesrutiyetci Demokratlar) lideri Mil-
yukov'un ¢ektigi Rus buyuk burjuvazisinin kurnaz liderleri,
kuguk burjuva demokratlarinin, yani Sosyalist-Devrimcilerin
ve Menseviklerin bu rolunu gayet acik, kesin ve net bir sekil-
de kavramislardir. Menseviklerin, Sosyalist-Devrimcilerin ve
beyaz muhafizlarin guglerini birlestirdigi Kronstadt isyaniyla
baglantili olarak Milyukov, ‘Bolseviklersiz Sovyetler’ sloganini
benimsemistir. Bu fikri gelistirerek, Sosyalist-Devrimcilere ve
Menseviklere, Bolseviklerden iktidar1 alma gorevi énce onlara
dustugunden, “buyrun deneyin” (Paris Poslednye Novosti'den
aktaran: Pravda, 64. say1, 1921) diye yazmistir. Buyuk burju-
vazinin onderi Milyukov, butin devrimlerin ogrettigi dersi,
yani kucuk burjuva demokratlarimin iktidan ellerinde tutma
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yeteneginde olmadiklarim1 ve her zaman yalnizca burjuvazi-
nin diktatorlugn igin bir perde ve onun bolunmemis iktidan-
na giden yolda bir basamak hizmeti gorduklerini gayet iyi
kavramistir.

Rusya’da proleter devrimi, 1789-1994 ve 1848-1849 dev-
rimlerinin bu dersini ve ayrica Friedrich Engels’in Bebel’e 11
Aralik 1884 tarihli mektubunda soylediklerini tekrar tekrar
dogrulamaktadar:

Saf demokrasi  devrim am geldiginde  biitiin burjuva,
hatta feodal ekonominin son ¢apasi olarak  gegici bir 6nem
kazamir.  Bu yuzden 1848’in Mart ve Eylil aylan arasinda
biitiin feodal-burokratik kitle devrimci kitleleri bastirmak
i¢in liberalleri giiglendirdi.  Her haliikarda kriz guniinde ve
krizin ertesi guninde tek muarizimiz, saf demokrasi etrafin-
da toplanacak olan tum gericilik olacakur ve bence bu husus
gozden kaginlmamalidir (Rusga’da Kommunisticeski Trud'un
9 Haziran 1921 tarihli 360. sayisinda V. Adoratski yoldasin
“Demokrasi Uzerine Marx ve Engels” bashkli makalesinde
yayinlandi; Almanca'da Friedrich Engels, Politisches
Vermdchtnis'te yayimnlands; Internationale Jugend-Bibliothek,
Sayn: 12 Berlin, 1920, s. 19).

N. Lenin
Moskova, Kremlin, 13 Hagziran 1921

11k kez 1921°de Komintern tarafindan brosiir halinde yaynlandx;
Collected Works, Cilt 32, s. 453-461.
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KOMUNIS:[ ENIERNASYONAL
DORDUNCU KONGRESI
5 Mart 1919 - 5 Arahk 1922

&)

RUSYA DEVRIMI’NIN BES YILI VE
DUNYA DEVRIMININ OLASILIKLARI -
KOMUNIST ENTERNASYONAL
DORDUNCU KONGRESI’NE RAPOR
13 Kasim 1922

(Lenin yoldas uzun stiren siddetli alliglarla karsilanir, herkes
ayaga kalkip “Entemasyonal”i okur)

Yoldaslar, listede baslica konusmaci1 ben gérunuyorum,
ama uzun suren hastaligimdan sonra ayrintili bir rapor suna-
mayacagimi tahmin edersiniz. En 6nemli sorunlara ancak bir
giris yapabilecegim. Cok sinirh bir konuyu isleyecegim. “Rus-
ya Devrimi’'nin Bes Yil1 ve Diinya Devriminin Olasiliklan” ko-
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nusu, bir konusmacinin tek bir konusmada bitiremeyecegi ka-
dar kapsamhdir. Dolayisiyla ben konunun yalnizca kuguk bir
bolimunu, yani Yeni Ekonomi Politikas’'mi ele alacagim. Bu
kacuk kismu sizi su an en ¢ok 6nem tasiyan (en azindan be-
nim a¢imdan en 6nemli, zira su an bu konu uzerinde calisiyo-
rum) sorundan haberdar etmek istedigim icin bilerek segtim.

Dolayisiyla size Yeni Ekonomi Politikasi’na nasil basladig-
muz1 ve bu politika sayesinde ne sonuclar elde ettigimizi anla-
tacagim. Kendimi yalmzca bu sorunla simirlayarak, sanirim,
size konu hakkinda genel bir [ikir vermeyi basarabilecegim.

Yeni Ekonomi Politikasr’'na nasil geldigimizi anlatabilmek
icin 6nce 1918 yilinda yazmis oldugum bir makaleden alinti
yapmam gerekiyor. 1918 baslarinda, kisa bir polemik yazisin-
da, devlet kapitalizmine kars1 almamiz gereken tutum soru-
nunu ele almis ve soyle yazmistim: “Sovyet Cumhuriyetimizde
bugunkt duruma (yani, o donemki duruma) kiyasla devlet ka-
pitalizmi bir ileri adim olacakur. Eger yaklasik alt1 ay sonra ul-
kemizde devlet kapitalizmi kurulmus olursa, bu ¢ok biytk bir
basar1 olacaktir ve bir yil icinde sosyalizmin ulkemizde artik
temelli, sapasaglam bir yer edineceginin ve ulkemizde yenil-
mez duruma geleceginin en buyuk garantisi olacakur.”

Gergi bu satirlarin yazildigi dénemde bugunkune kiyasla
daha akilsizdik, ama bu meseleleri inceleyemeyecek kadar da
akilsiz degildik.

Dolayisiyla 1918'de, Sovyet Cumhuriyetinin o dénemki
ekonomik durumuna gore, devlet kapitalizminin bir ileri
adim olacag1 kanaatindeydim. Bu dedigim kulaga cok garip ve
belki de sagma gelecektir, zira daha o donemde tulkemiz sos-
yalist bir cumhuriyetti ve biz her gun harl harl -belki de faz-
la aceleci bir sekilde- agik¢a sosyalist onlemler olarak tarif
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edilmesi gereken bir¢ok yeni ekonomik 6nlem ahiyorduk. Bu-
na rag-men, Sovyet Cumhuriyeti'nin o déonemki ekonomik
durumu dikkate alindiginda, devlet kapitalizminin ileri bir
adim olacagim savunuyordum. Bu dusunceyi agiklamak igin
Rusya’daki ekonomik sistemin 6gelerini siralamakla yetinmis-
tim. Bu 6geler bana gore soyleydi: “1) ataerkil ekonomi, yani
en ilkel tarim bi¢imi; 2) kucuk meta uretimi (buna tahil tica-
reti yapan koylualerin ¢ogunlugu da dahildir); 3) 6zel kapita-
lizm; 4) devlet kapitalizmi ve 5) sosyalizm.” O dénemde Rus-
ya'da batan bu 6geler mevcuttu. Oname bu 6geler arasindaki
iliskiyi aciklama gorevini koymustum ve sosyalist olmayan
un-surlardan birinin, yani devlet kapitalizminin, sosyalizm-
den daha ustan tutulup tutulamayacagini mutalaa ediyordum.
Tekrar ediyorum: Sosyalist oldugunu ilan eden bir cumhuri-
yette, sosyalist olmayan bir 6genin sosyalizmden usttn, sosya-
lizmin astunde tutulmas: herkese ¢ok garip gelecektir. Fakat
Rusya'nin ekonomik sisteminin tardes ve fevkalade gelismis
bir sistem olarak gormedigimizi hatirlarsaniz mesele anlasila-
cakur. Rusya'da ataerkil tarimin, yani en ilkel tarim bi¢iminin
sosyalist bi¢imle yan yana oldugunun tamamen farkindaydik.
Bu sartlarda devlet kapitalizminin rola ne olabilirdi?

Daha sonra kendime bu 6gelerden hangisinin baskin oldu-
gunu soruyordum. A¢ik bir sekilde, kuguk burjuva bir ortam-
da kuguk burjuva 6geydi baskin olan. O zaman bu 6genin bas-
kin geldigini kabul etmistim; zaten baska sekilde dusunmek
imkansizdi. Inceledigimiz sorunla higbir ilgisi olmayan bir
polemik sirasinda, kendime su soruyu sormustum: Devlet ka-
pitalizmine karsi tutumumuz nedir? Verdigim cevap suydu:
Devlet kapitalizmi sosyalist bir bi¢cim olmamakla birlikte, bi-
zim icin ve Rusya i¢in bugunkunden daha uygun bir bicim
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olurdu. Bunun anlami nedir? Toplumsal devrimi gerceklestir-
mis olmamiza karsin, sosyalist ekonominin ilkelerini ya da to-
humlarini oldugundan buyik gérmuyoruz. Aksine, o déonem-
de su gercegin belli bir dereceye kadar bilincindeydik: Once
devlet kapitalizmine varip, ancak ondan sonra sosyalizme gec-
mek daha iyi olacaktir.

Bu noktay: 6zellikle vurgulamam gerekiyor, ¢ankua ancak
bu noktadan hareket ederek, ilkin buganku ekonomi politika-
sinin ne oldugunu agiklayabiliriz, ikincisi de Komunist Enter-
nasyonal i¢in ¢ok onemli pratik sonuglar ¢ikarabiliriz. O do-
nemde elimizin altinda hazir bir geri ¢ekilme planm oldugunu
soyleyemem. Bu dogru degil. Polemik amaciyla yazilmis bu
birkag satir kesinlikle bir geri gekilme plan1 degildi. Ornegin
devlet kapitalizmi i¢in temel 6nemi olan ticaret 6zgurlagn gibi
cok onemli bir sorun hakkinda tek kelime edilmemisti. Ama
belli belirsiz de olsa genel anlamda bir geri cekilme fikri orada
belirtilmisti. Kanaatimce biz bu konuya yalmzca ekonomi sis-
temi gecmiste oldugu gibi bugun de geri olan bir ulke agisin-
dan degil, aym zamanda Komunist Enternasyonal’in ve ileri
Bat1 Avrupa ulkelerinin bakis agisindan da yaklasmaliyiz. Or-
negin su an bir program hazirlamakla ugrasiyoruz. Bence su an
butun programlar tzerine sadece genel bir tartismayla yetin-
mek, deyim yerindeyse, bir 6n okumalarin1 yapmak ve hemen
bu yil nihai bir karara varmaksizin bunlar oldugu gibi yayin-
lamak en dogrusu olacaktir. Neden? Cunku her seyden once
bunlar yeterince ayrinuih bir sekilde incelemedik. Ayrica,
muhtemel bir geri ¢ekilme ve bu geri ¢ekilmenin hazirhklan
uzerine hi¢ dusunmedik. Oysa bu sorun, kapitalizmin yikilma-
s1 ve muazzam guclukleriyle sosyalizmin insas1 gibi butun
dunyada gergeklesen koklu degisiklikler dikkate alindiginda,
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kesin olarak dikkatimizi yoneltmemiz gereken bir nitelige sa-
hiptir. Dogrudan saldiniya gegtigimiz ve zafer elde ettigimiz
donemde nasil hareket etmemiz gerektigini bilmek yetmez.
Devrim dénemlerinde bu o kadar oénemli degildir ve zaten o
kadar zor da degildir; en azindan en belirleyici sey degildir.
Devrim donemlerinde her zaman dismamin akhim kaybettigi
anlar vardir; boyle bir anda saldirdigimiz takdirde, kolay bir
zafer elde edebiliriz. Fakat bunun bir 6nemi yoktur, zira dus-
manimiz yeterince sebatkarsa, giclerini 6ncesinde toparlayabi-
lir, vs. Bizi kolayca saldirmaya kiskirtabilir ve ardindan bizi yil-
larca geriye savurabilir. Bu yuzden, kendimizi bir geri ¢ekilme
ihtimaline hazirlamamiz gerektigi fikrinin ¢ok énemli oldugu-
nu dasunuyorum, ustelik yalmzca teorik acidan degil. Pratik
acidan da, yakin gelecekte kapitalizme kars1 dogrudan bir sal-
dinya gegmeye hazirlanan butun partilerin, simdiden muhte-
mel bir geri ¢ekilmeye hazirlik sorununa kafa yormalan gerek.
Kanaatimce devrimimizin sagladig1 diger butun derslerle bir-
likte bu dersten gerekli sonuglar ¢itkarmamizin bize zarar do-
kunmayacaktir. Aksine, bir¢ok durumda yararh olabilir.

Daha 1918’de devlet kapitalizmini muhtemel bir geri ceki-
lis hatt1 olarak dasundugumuzu vurguladigima gore, simdi Ye-
ni Ekonomi Politikas’'min sonuglarina gegebilirim. Tekrarhyo-
rum: O donemde bu hala ¢ok belirsiz bir dasunceydi; ama
1921'de en 6nemli asama olan I¢ Savas hem de zaferle atlat-
tiktan sonra, Sovyet Rusya olarak iceride ciddi bir siyasal kriz-
le karsi karsiya geldik, ki sanirim bu zamana kadar yasadigimiz
en ciddi krizdi bu. Bu i¢ kriz yalmzca koéylulerin énemli bir
kisminin degil, ayn1 zamanda isgilerin de hosnutsuzlugunu or-
taya ¢ikardi. Sovyet Rusya tarihinde ilk kez -ve umarim son
kez- genis koylu kitlelerinin bilingli olarak degil, icgudusel
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olarak bize karsi cephe aldiklarim1 goérduk. Bu 6zgul ve bizler
icin elbette son derece tatsiz durum nasil meydana geldi? Soy-
le ki, ekonomi alanindaki saldinnmizda ¢ok ileri gitmistik, eli-
mizin altinda yeterli kaynak yoktu, bizim o dénemde bilingli
olarak formiule edemedigimiz, ancak sonradan, haftalar sonra
kabul ettigimiz seyi, yani saf sosyalist bi¢imlere ve tam bir sos-
yalist paylasima dogrudan ge¢cmenin giicimuzu astigim ve da-
ha kolay gorevler gercevesinde bir geri cekilme gerceklestirme-
digimiz takdirde sonumuzun felaket oldugunu kitleler hisset-
misti. Kriz saninm Subat 1921’de basladi. O yilin baharinda,
oybirligiyle -bu konuda aramizda 6nemli bir gorts ayrihgi yok-
tu- Yeni Ekonomi Politikasi'na gecmeye karar verdik. Bugun
1922 yilim bitirirken, on sekiz ayin ardindan baz kiyaslamalar
yapabiliyoruz. Neler yasandi? Bu on sekiz aylik donemi nasil
gecirdik? Sonug¢ nedir? Bu geri cekilmenin bize bir yarar do-
kundu mu? Bizi gercekten kurtardi mi, yoksa sonug halen be-
lirsiz midir? Kendime sordugum temel soru budur ve kana-
atimce bu soru butiin komunist partiler icin de oncelikli bir
oneme sahiptir. Zira cevap olumsuz oldugu takdirde, hepimiz
mahvolduk demektir. Ben hepimizin bu soruya, vicdanimiz ra-
hat bir sekilde olumlu cevap verebilecegimizi dusuniyorum,
yani geride biraktigimiz on sekiz ay sinavi basariyla gectigimi-
zi kesin olarak kanitlamaktadir.

Simdi bu dedigimi kamitlamaya ¢alisacagim. Bunu yapabil-
mek i¢in de ekonomimizi olusturan butun 6geleri kisaca sira-
lamam gerekiyor.

Once mali sistemimizi ve meshur Rus rublemizi ele alaca-
gim. Bugun Rus rublesinin hi¢ degilse dolasimdaki miktarn
katrilyonu buldugu icin epeyce meshur oldugunu soyleyebili-
riz. (giiliismeler) Bunu yabana atmamak lazim! Astronomik bir
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rakamdan bahsediyoruz. Bu rakamin ne anlama geldigini bu-
radaki herkesin bilmedigine eminim. (biitiin salonda giiliisme-
ler) Fakat iktisat bilimi acgisindan bile bu rakamlarin cok
onemli oldugunu dusunmilyoruz, zira sifirlar1 atmak her za-
man mumkundir. (giliismeler) Bu sanat dalinda birkag basari
elde etmedik degil, ama bunlarin da iktisat bilimi acisindan
fazla bir degeri yoktur. Yine de olaylarin akisi icinde ileride da-
ha fazla basari elde edecegimize eminim. Sonugta, esas énemli
sorun rublenin istikrara kavusturulmasidir. Su an bu sorunla
bogusuyoruz, elimizdeki en iyi unsurlar bu sorunla ugrasiyor
ve bunun belirleyici 6neme sahip oldugunu distnuyoruz.
Rubleyi 6nce uzun bir donem igin, daha sonra da temelli ola-
rak istikrara kavusturmay: basarirsak, kazandik demektir. O
zaman, butun bu rakamlar, trilyonlar, katrilyonlar hicbir an-
lam ifade etmeyecektir. O zaman ekonomimizi saglam bir te-
mel uzerine oturtup, bu temel uzerinde daha da gelistirebilece-
giz. Saninm bu konuda sizlere oldukca 6nemli ve belirleyici
veriler aktarabilirim. 1921’de kagit ruble kurunun istikrar do-
nemi u¢ aydan az surmustd. Hentiz sonlanmamis olan icinde
bulundugumuz 1922 yilindaysa bes aydan fazla sirmustur. Sa-
ninm bu yeterli bir kanitur. Elbette, bu sorunu kesin olarak
cozecegimize dair bilimsel bir kanit istiyorsaniz, bu soyledigim
yetersizdir, ama genel olarak bakildiginda, bunu tamuyle ve
kesin olarak kanitlamanin mumkun oldugunu sanmiyorum.
Aktardigim veriler, Yeni Ekonomi Politikas’'mi yarurliage koy-
dugumuz gecen yildan bugtne kadar simdiden ilerleme kay-
detmeyi 6grendigimizi gosteriyor. Bunu yapmayi 6grendigimi-
ze gore, ileride daha fazla basar1 elde etmeyi ogrenecegimize
eminim, yeter ki cok aptalca hatalar yapmaktan kaginalim.
Gelgelelim, en 6nemli olay ticarettir, yani bizim en cok ihtiyag
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duydugumuz sey olan meta dolasimidir. Bu sorunu iki y1l bo-
yunca savas halinde olmamiza ragmen -bildiginiz gibi ancak
bir kag hafta 6nce Vladivostok'u geri alabildik- basariyla halle-
debildigimize gore ve ekonomik faaliyetlerimizi ancak simdi
sistemli bir sekilde yuratebilmemize karsin, kagit ruble kuru-
nun istikrarli dénemini ii¢ aydan bes aya ¢ikarabildigimize go-
re, bence memnun olmamiz i¢in yeterince sebep bulundugunu
soyleyebiliriz. Neticede yalmziz. Bugiine dek hi¢ bor¢ alama-
dik, simdi de almiyoruz. Bugun hangi yone gittiklerini bileme-
yecek kadar ‘parlak’ bir sekilde ekonomilerini érgutleyen giic-
lu kapitalist ulkelerin hicbirinden yardim gormedik. Versay
Antlasmasi'yla oyle bir mali sistem yarattilar ki kendileri bile
icinden cikamiyorlar. Bu buyuk kapitalist ulkeler islerini bu
sekilde idare ediyorlarsa, sanirim geri kalmis ve egitimsiz bir
iilke olarak biz isin 6ziin (rublenin istikrara kavusturulmasi
icin gerekli kosullar1) kavramis olmaktan memnun olabiliriz.
Bunun kanit1 teorik bir analiz degil, kanaatimce dunyadaki bu-
tun teorik tartismalardan daha 6énemli olan pratik deneyimdir.
Pratik deneyimimiz bu alanda kesin sonuclar elde ettigimizi
gostermektedir, yani ekonomimiz rublenin istikrara kavusaca-
g1 yone dogru ilerliyor, ki bunun gerceklesmesi ticaret igin,
serbest meta miibadelesi icin, koyliler icin ve engin kugik
areticiler kitlesi icin son derece énemlidir.

Simdi toplumsal alandaki hedeflerimizi ele almak istiyo-
rum. Elbette burada en onemli etken koylaluktar. 1921'de
koylulerin ¢ok genis bir kesimi icinde kuskusuz hosnutsuzluk
hakimdi. Ayrica kithk vardi. Koyluler icin en agir sinav bu ol-
du. Dogal olarak disaridaki butiin dusmanlarimiz ortahig1 aya-
ga kaldirdilar: “Iste, buyrun size sosyalist ekonominin sonug-
lan!” Elbette, gayet dogal bir sekilde, kithgin aslinda I¢ Sa-
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vag'in korkung sonucu oldugu hakkinda tek kelime etmiyor-
lardi. 1918'de bize karsi saldinya ge¢mis olan butun toprak
sahipleri ve kapitalistler, kithgin sosyalist ekonominin sonu-
cu oldugunu gostermeye cahisiyorlardi. Kithk gergekten de
buytk ve ciddi bir felaketti, 6yle ki butun érgitlenme ve dev-
rimci ¢alismamizin sonuglarini yok etmekle tehdit ediyordu.

Simdi sormak istiyorum: Bu esi gorulmedik ve beklenme-
dik felaketin ardindan, Yeni Ekonomi Politikasi'na ge¢gmemi-
zin, koylulere ticaret 6zgurlugu tanimamizin ardindan bugin-
ku durum nedir? Cevap herkes i¢cin acik ve nettir; koylaluk
bir yilda kithgin ustesinden gelmekle kalmamis, ayni zaman-
da simdiden milyonlarca pud tahil degerinde ayni vergi 6de-
mistir ve ustelik butun bunlar neredeyse hig zor kullanilma-
dan gerceklesmistir. 1921’den once, Rusya’da, deyim yerin-
deyse, siradan bir hadise olan koylu ayaklanmalari neredeyse
tamamen durmustur. Koéylaluk bugunku durumundan mem-
nundur. Bunu hi¢ ¢ekinmeden soyleyebiliriz. Bu kanitin ton-
larca istatistiki kanmittan daha 6nemli oldugunu duasuniyoruz.
Koylulerin bizde belirleyici bir etken oldugunu kimse reddet-
miyor. Kéylilerin bugiinku durumuna bakarak, bize karsi ha-
rekete gecmeleri igin korkmamiza yol agmadigim soyleyebili-
riz. Bunu hi¢ abartmadan, gayet bilingli bir sekilde soyliuyo-
ruz. Nitekim bunu zaten basarmis durumdayiz. Koylualuk, ik-
tidarimizin su ya da bu alandaki ¢alismalarini begenmeyebilir
ve sikayetci olabilir. Elbette bu mumkun, hatta kagimlmazdir,
cunki devlet aygitimiz ve devlet kontrolindeki ekonomimiz
henuz bunu énleyecek kadar guglu degildir. Ama koylaluk
icinde bize karsi ciddi bir hosnutsuzlugun olmadig kesindir.
Bu basarn bir yillik bir sure zarfinda elde edilmistir. Bence bu
simdiden ¢ok énemli bir adimdr.
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Simdi de hafif sanayimizi ele almak istiyorum. Hafif sanayi
ile agir sanayi arasinda bir ayrim yapmak zorundayiz, ¢unku
ikisinin durumu farkhdir. Hafif sanayide genel bir canlanma ya-
sandigimi rahathkla soyleyebilirim. Aynintilara girmeyecegim.
Istatistikler vermeye de girismeyecegim. Fakat bu genel izleni-
min olgulara dayandigini ve yanhs ya da hatal bir bilgiye da-
yanmadigim garanti edebilirim. Hafif sanayide genel bir canlan-
madan ve bunun sonucunda da, Petrograd ve Moskova iscileri-
nin durumunda kayda deger bir diizelmeden bahsedebiliriz. Di-
ger bolgelerde agir sanayi hakim oldugu icin bu ilerleme daha
azdir. Dolayisiyla, bu olguyu genellestiremeyiz. Fakat hafif sa-
nayinin kesinlikle gelisme icinde oldugunu, Moskova ve Pet-
rograd iscilerinin kosullarinin kesinlikle iyilesme kaydettigini
bir kez daha soylemek istiyorum. 1921 baharinda bu iki sehrin
iscileri arasinda hosnutsuzluk vardi. Bugun kesinlikle boyle bir
durum yoktur. Is¢cilerin kosullarin1 ve ruh halini anbean takip
ettigimiz igin, bu konuda yanilmamiz s6z konusu olamaz.

Uglincil sorun ise agir sanayidir. Bu alanda durumun hala
kritik oldugunu sdylemek zorundayim. 1921-1922’de bir iyi-
ye gidis olmustur. Bu yuzden yakin gelecekte durumda bir
ilerleme olmasini bekleyebiliriz. Bunun igin gerekli kaynakla-
rin bazilarim simdiden toparlamis durumdayiz. Kapitalist bir
ulkede agir sanayinin durumunu duzeltebilmek i¢in yuz mil-
yonlarca bor¢ almak gerekir. Bu olmadan ilerleme kaydedil-
mesi mumkun degildir. Kapitalist ulkelerin iktisadi tarihi, ge-
ri kalmis ulkelerde agir sanayinin ancak yiz milyonlarca do-
lar ya da altin ruble miktarinda uzun vadeli borglarla kalkin-
dinlabilecegini gostermektedir. Biz bu tur bor¢lardan henuz
yararlanamadik, higbir sey almadik. Imtiyazlar konusunda ya-
zilanlarin hepsi laf1 guzafur. Son déonemde bu konuda ve ozel-

152



likle de Urquhart imtiyazlar1 konusunda ¢ok sey yazdik. Im-
tiyazlar konusundaki politikamizin son derece dogru oldugu
kanisindayim. Fakat henuz karh bir imtiyaz anlasmas elde et-
mis degiliz. Bunu unutmamamaz rica ediyorum. Bu yuzden
agir sanayinin durumu geri kalmis ulkemiz igin ¢ok can siki-
c1 bir sorundur, ¢unki biz zengin ulkelerden gelecek borglara
givenemiyoruz. Buna ragmen, elle tutulur bir ilerleme oldu-
gunu ve ayrica ticari faaliyetimizin bize simdiden belli bir ser-
maye getirdigini goriyoruz. Henuz ¢ok miitevazi bir rakam-
dan bahsettigimiz dogrudur: 20 milyon altin rubleden biraz
fazla. Ama her haluikarda bir baslangi¢ yaptik; ticari faaliyetle-
rimiz bize agir sanayinin durumunu iyilestirmek i¢in kullana-
bilecegimiz bir kaynak sagliyor. Agir sanayimiz hala buayuk
zorluklarla bogusuyor. Fakat kanimca belirleyici olan, simdi-
den biraz tasarruf yapabilecek konumda olmamizdir. Bunu
yapmaya devam edecegiz. Cogu zaman y1ik halkin sirtina bin-
se de, tasarruf yapmak zorundayiz. Bugtin devlet biitcesini
kismaya, devlet aygiimizi kugiltmeye ¢alisiyoruz. Birazdan,
devlet aygitimiz uzerine birkag sey soyleyecegim. Ne olursa
olsun devlet aygitimiz1 kugultmemiz gerekiyor, mumkun ol-
dugu kadar tasarruf yapmak zorundayiz. Her alanda, egitim
alaninda bile tasarrufa gidiyoruz, ¢unku agir sanayiyi kurtar-
madigimiz takdirde, agir sanayiyi yeniden ayaklan uzerine
dikmedigimiz takdirde, sanayiyi timuyle unutmamiz gerekti-
gini ve sanayi olmadan da bagimsiz bir ulke olmaktan ¢ikaca-
gimz1 biliyoruz. Bunun pekala farkindayiz.

Rusyamin kurtulusu yalmzca koylu ciftliklerinden gelecek
iyi bir hasatla olmayacakur; tek basina bu yeterli degildir. Keza
koylilere tuketim mallar1 saglayan hafif sanayinin iyi durumda
olmasi da yeterli degildir. Butin bunlarin yaninda, bizim agir
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sanayiye de ihtiyacimiz var ve agir sanayinin durumunu duzel-
tebilmek i¢in daha birkac yil calismamiz gerekiyor.

Agir sanayinin devlet subvansiyonlarina ihtiyaci var. Eger
bu yardimlar: saglayamazsak, degil sosyalist devlet, cagdas bir
devlet bile olamayiz. Bu konuda kararh bir adim atmis bulu-
nuyoruz. Agir sanayiyi yeniden ayaklarn uzerine dikmek icin
gerekli kaynaklar biriktirmeye basladik. Bugune kadar elde
ettigimiz miktarin 20 milyon altin rubleyi zar zor gectigi dog-
rudur, ama ne olursa olsun boyle bir kaynak vardir ve kulla-
nilacag tek alan agir sanayidir.

Genel olarak, ulusal ekonomimizin temel 6gelerini, basta
soz verdigim gibi, kisaca anlattigimi disinuyorum. Batun bun-
lardan, Yeni Ekonomi Politikasr'nin simdiden iyi sonuc verdigi
sonucunu ¢ikarabilecegimize inaniyorum. Devlet olarak ticaret
yapabildigimizi, tarimda ve sanayide gug¢lu konumumuzu sur-
durebildigimizi ve ilerleme kaydedebildigimizi simdiden kanit-
ladik. Pratik calismamiz bunu agikca gosteriyor. Bence bu ken-
di payimiza simdilik yeterlidir. Daha 6grenecegimiz ¢cok sey var
ve neyse ki bunun farkindayiz. Bes y1ldir iktidardayiz ve bes y1-
11 da savas halinde gecirdik. Demek ki basarili olduk.

Bunu anlamak zor degil, zira koyluler bizim yanimizdaydi.
Belki de hi¢ kimse onlar kadar bizi destekleyemezdi. Beyaz
muhafizlanin arkasinda toprak sahiplerinin oldugunu anla-
muslardi ve dunyada toprak sahipleri kadar nefret ettikleri
kimse yoktu. Tam da bu yuzden koylaluk buyuk bir sevkle ve
sadakatle bizi destekledi. Koylulugu beyaz muhafizlara karsi
bizi savunmaya ikna etmek zor olmadi. Savastan her zaman
nefret etmis olan koyluler beyaz muhafizlara kars: savas, top-
rak sahiplerine karsi i¢ savas s6z konusu oldugunda ellerin-
den geleni yaptilar. Ama hepsi bununla sinirh degildi, cunki
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6zunde bir tek sey s6z konusuydu: lktidar toprak sahiplerinin
mi, yoksa koylilerin mi elinde kalacak? Oysa bizim icin tek
sorun bu degildi. Koyluler iktidan isciler i¢in ele gecirdigimi-
zi ve hedefimizin bu gugten yararlanarak sosyalizmi kurmak
oldugunu biliyorlar. Bu yuzden bizim icin en énemlisi sosya-
list duzenin ekonomik temelini désemekti. Bunu dogrudan
yapmamiz mumkun degildi ve dolambach yollardan yapmak
zorunda kaldik. Ulkemizde kurdugumuz devlet kapitalizmi,
ozel tirde bir devlet kapitalizmidir. Alisilagelmis devlet kapi-
talizmi anlayisindan farkhdir. Sonugta butun kilit mevkileri
biz elimizde tutuyoruz. Toprak elimizde; toprak devlete ait.
Muarizlarimiz hicbir anlam tasimadigini iddia etseler de, bu
cok onemlidir. Yanmhyorlar. Topragin devlete ait olmasi son
derece onemlidir ve ekonomik agidan, pratik degeri ¢cok bu-
yuktur. Biz bunu basardik ve ileriki faaliyetlerimizin hepsi bu
cerceve icinde gelismelidir. Simdiden koyluligti memnun et-
meyi ve hem sanayiyi hem de ticareti canlandirmayi basardik.

Daha 6nce soyledigim gibi, bizim devlet kapitalizmimiz
kelimenin gercek anlamiyla devlet kapitalizminden farkhdur,
zira proleter devleti sadece toprag degil, sanayinin en 6nem-
li dallarim: da elinde bulundurmaktadir. Bir defa, kiicuk ve
orta Olgekli isletmelerin yalnizca bir kismim kiraya verdik,
geriye kalamm hala elimizde tutuyoruz. Ticarete gelince,
karma sirketler kurmaya ¢alistigimizi, hatta simdiden kur-
maya basladigimizi yeniden vurgulamak istiyorum. Bu sir-
ketlerin ozelligi, sermayenin bir kisminin 6zel kapitalistlere
-ustelik yabanci kapitalistlere-, diger kismininsa bize ait ol-
masidir. Birincisi, bu yolla ticaret yapmay: 6greniyoruz ve
ihtiyacimiz olan da budur. lkincisi, gerekli gordugimuz an-
da bu sirketleri feshedebilme hakkina sahibiz ve dolayisiyla
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herhangi bir risk almis olmuyoruz. Ayrica, 6zel kapitalistler-
den bir seyler 6greniyoruz ve kendimizi nasil gelistirebilece-
gimizi, ne tir hatalar yaptigimiz1 gérmeye ¢alisiyoruz. Sani-
rim soylediklerim yeterlidir.

lkinci planda kalan birka¢ noktaya da deginmek istiyorum.
Hi¢ kuskusuz gecmiste bircok aptalca sey yaptik, hala yapiyo-
ruz, ileride de yapacagiz. Bunu hi¢ kimse benden daha iyi go-
remez ve yargilayamaz. (gulismeler) Bu aptalca seyleri neden
yapiyoruz? Cok agik: Birincisi, geri bir ulkeyiz; ikincisi, ulke-
mizde egitim seviyesi ¢ok dusik; t¢uncusu de, disaridan hicbir
yardim almiyoruz. Bize yardim eden tek bir medeni tulke yok.
Aksine, hepsi de bizim aleyhimize ¢alisiyor. Dérduncisu, dev-
let aygitimiz sorunludur. Eski devlet aygitim1 miras aldik ve bu
bizim felaketimiz oldu. Bu aygit cogu zaman aleyhimize ¢alisi-
yor. Meseleyi soyle ozetleyebiliriz: 1917°de iktidan ele gecirdi-
gimiz zaman, devlet memurlar sabotajlara giristiler. Cok kork-
tuk ve onlara, “Lutfen geri dontun,” dedik. Hepsi de geri dondii,
ama felaket asil o zaman baglad1. Simdi elimizde muazzam say1-
da devlet memuru var, ancak bu personel uzerinde gercek bir
denetim saglayacak egitimli gticlerden yoksunuz. Genelde soy-
le oluyor: Tepede, siyasal iktidan elimizde bulundurdugumuz
yerde, aygit cogu zaman iyi kot isliyor, ama asagilara dogru in-
digimizde memurlarin keyfi bir denetime sahip olduklarini ve
bu guicti ¢ogu zaman aldigimiz énlemleri etkisizlestirmek ama-
cayla kullandiklarim goéruyoruz. Tepede bizden tam olarak ne
kadar bilmiyorum ama herhalde en az birkag bin, hadi tas cat-
lasin on-yirmi bin kisi var. Oysa alt kademelerde, Car’dan ve
burjuva toplumundan miras aldigimiz ve kismen bilerek kis-
men de bilmeyerek aleyhimize faaliyet yuruten ytz binlerce es-
ki memur bulunuyor. Buna bir gecede ¢oziim getirilemeyecegi
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aciktir. Aygit iyilestirmek, yeniden duzenlemek ve taze gugler-
le donatmak igin uzun yillar sirecek siki bir calismaya ihtiyaci-
miz var. Cok hizl, hatta belki gereginden de hizlh gidiyoruz.
Sovyet okullan ve ls¢i Fakulteleri kuruldu; buralarda birkag
yuz bin gen¢ 6grenim goruyor. Belki gereginden ¢abuk ogreni-
yorlar, ama ne olursa olsun bir baslangi¢ yapildi ve bunun mey-
velerini yakinda toplariz. Calismamz1 ¢ok aceleye getirmedigi-
miz takdirde, birkag yil sonra devlet aygitimiza koklu bir degi-
sim getirebilecek bir geng- kitlemiz olacak.

Bircok aptalca sey yaptigimizi soyledim, ama bu konuda
dismanlarimiz hakkinda da birkag soz soylemek gerekir.
Dusmanlanimiz bizi suclayip, “Bakin, Lenin bile Bolsevikle-
rin bir siru aptallik yaptigim kabul ediyor,” dediklerinde,
kendilerine su sekilde cevap veririm: Evet, ama siz de bili-
yorsunuz, bizim yapugimiz aptalliklar sizinkilerden c¢ok
farkl. Ogrenmeye henuz yeni basladik, fakat dyle yontemli
ilerliyoruz ki iyi sonuglar alacagimizdan eminiz. Ama ma-
demki dusmanlarimiz, yani kapitalistler ve lkinci Enternas-
yonal kahramanlar yaptigimiz aptalliklar1 vurguluyorlar,
ben de, kiyaslama olsun diye, meshur bir Rus yazarinin soz-
lerine basvuracagim. Sozleri aktarirken kendime biraz ser-
bestlik taniyacagim. $Soyle: Bolsevikler aptalca seyler yaptik-
lar1 zaman, ‘iki kere iki bes eder’ diyorlar. Ama diasmanlan,
yani kapitalistler ve lkinci Enternasyonal kahramanlan ap-
talca seyler yaptiklar1 zaman, ‘iki kere iki bir mum eder’ de-
meye getiriyorlar.* Bunu ispatlamak zor degil. Ornegin

*) Turgenyev'in Rudin adh romanindaki Pigasov'un kullandig: bir deyim. Ka-
dinlanin manukh dusinemeyecegini savunan Pigasov soyle diyordu: “Mesela,
bir erkek iki kere ikinin dort etmedigini, bes ya da ti¢ buguk ettigini soyleye-
bilir; ama bir kadina sorun, iki kere ikinin bir ispermecet mumu ettigini soy-
leye-cektir.
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ABD, Ingiltere, Fransa ve Japonya'nin Kol¢ak’la imzaladikla-
r1 antlasmay ele alalim. Soruyorum size, dunyada bu devlet-
lerden daha bilgili ve daha guglu bir devlet var m1? Peki, ne
yapt1 bu devletler? Hic hesap kitap yapmadan, hi¢ dusinme-
den, ne olup bittigini incelemeden Kolcak’a yardim vaat et-
tiler. Ama sonucta insan havsalasinin kavramakta zorlanaca-
g1 denli bir basarisizhik yasadilar.

Ya da bize daha yakin ve daha 6nemli olan baska bir 6rne-
gi alahm: Versay Barsi. $imdi soruyorum: ‘Anl sanl’ o ‘bu-
yuk’ gucler ne yaptilar? Simdi bu kanisikliga, kesmekese nasil
bir ¢are bulacaklar? Kapitalist devletlerin, kapitalist diinyanin
ve lkinci Enternasyonal’in el ele verip yapuklariyla kiyaslan-
diginda, bizim yapugimiz aptalca seylerin bir hi¢ oldugunu
soylersem abartmis olmam. Bu ytizden diinya devrimi pers-
pektifinin -birazdan bu konuya kisaca deginecegim- elverisli
oldugunu dusuniyorum. Ve belli bir kosul daha oldugunda,
daha da elverisli olacagini disuniyorum. Simdi bunun hak-
kinda birkag s6z sdylemek istiyorum.

1921 yilinda, Ugiincii Kongre'de, komunist partilerin or-
gutsel yapilar1 ve calisma yontemleriyle ¢alismalarinin igerigi
hakkinda bir karar almistik. Bu mitkemmel bir karar, ancak ta-
mamen Rus isidir, ¢unku icindeki her sey tamamen Rusya ko-
sullarindan alinmistir. Metnin olumlu yani da olumsuz yani da
buradadir. Olumsuz yam diyorum ¢unka bu karar hicbir ya-
bancinin okuyamayacagina eminim. Bunu sdylemeden once
karar tekrar okudum. Birincisi, gereginden uzun bir metin, el-
li kiisur madde var. Yabancilar genellikle bu tur seyleri okuya-
muyorlar. lkincisi, okusalar bile, fazla Rus oldugu i¢in anlaya-
mayacaklardir. Rusca yazilmis oldugu i¢in degil -butun dillere
harikulade bir sekilde tercuime edildi- her yanina Rus duasiince
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tarzi sinmis oldugu i¢in. Ugtincusii de, hani olur da kazara bir
yabanci bu metni anlasa bile, hayata geciremez. Bu da ugtincu
kusurudur. Yabanc: delegelerden birkaciyla gorustium ve kon-
grede elimde olmayan sebeplerle maalesef oturumlara katila-
mayacak olsam da farklh ulkelerden gelen daha fazla delegeyle
meseleleri enine boyuna tartismay1 umuyorum. Ben bu karar-
la 6nemli bir yanhs yaptigimiz1 disiinuyorum, zira daha fazla
basariya giden yolda kendi yolumuzu tikadik. Dedigim gibi, bu
karar cok iyi yazilmistir ve elli kisur maddesinin altina hi¢ du-
sinmeden imzami atarim. Fakat yabancilara Rus deneyimleri-
mizi nasil aktaracagimizi 6grenemedik. Karardaki batun sozler
havada kalmis. Bunu anlamadigimiz takdirde ilerlememiz
mumkun olmayacak. Kanaatimce Rusya Devrimi’'nin bes yili-
nin ardindan, hepimiz igin, gerek biz Ruslar i¢in gerekse de ya-
banci yoldaslar i¢in en 6nemli sey oturup ¢alismaktir. Bunu ya-
pacak firsat1 ancak simdi elde edebildik. Bu firsatin daha ne ka-
dar surecegini bilmiyorum. Kapitalist guclerin bize daha ne ka-
dar rahat¢a 6grenme firsat1 vereceklerini bilmiyorum. Ama sa-
vastan, muharebelerden uzak gecirdigimiz her am oturup ¢a-
lismak, en bastan tekrar tekrar 6grenmek i¢in kullanmahyiz.
Partinin tamami ve Rusya halkinin butun katmanlan bilgi-
ye olan agliklariyla bunu kamitlamaktadir. Bu 6grenme arzusu
bize bugiin en 6nemli gérevimizin ¢alismak, daha siki ¢calismak
oldugunu gostermektedir. Yabanci yoldaslarimiz da ¢alismak
zorundalar, ama okuma-yazmay1 ve okudugunu anlamay1 6g-
renmek biciminde degil, buna ihtiyaci olan biziz. Bunun pro-
leter kulturuyle mi yoksa burjuva kulturayle mi ilgili oldugu
tartisihyor. Ben bu sorunu simdilik cevapsiz birakiyorum. Ama
kesin olan bir sey var: Okuma-yazmay: ve okudugumuzu anla-
may1 dgrenerek baslamamiz gerekiyor. Yabancilarin buna ihti-
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yaci yok. Onlarin daha ileri seylere ihtiyac1 var: Oncelikle, di-
ger seyler disinda, komunist partilerin 6rgutlenme yapilariyla
ilgili yazdiklarimiz1 ve yabanci yoldaslarin okuyup anlamadan
imzaladiklan seyi anlamay: 6grenmeleri gerekiyor. 1lk gorevle-
ri bu- olmalidir. Bu karar hayata gegirmek gerekiyor. Bu is bir
gecede yapilamaz. Bu karar fazla Rus ka¢mis, agikgasi Rusya
deneyimlerini yansitiyor. Tam da bu yuzden karar yabancilar
icin fevkalade anlasilmazdir ve bu karar bir koseye asip da bir
azizin resmine tapar gibi de tapmakla yetinemezler. Bu sekilde
hicbir yere varamayiz. Rusya deneyimlerinin énemli bir kismi-
n1 6ziimsemeleri gerekiyor. Bu nasil olacak, bilmiyorum. Or-
negin ltalya'daki fasistler, ltalyanlara henuz yeterince aydinlan-
mamis olduklarim ve tulkelerinin Kara Yuzler'den henuz kur-
tulmus olmadigini gostererek bize buyuk bir yardimda buluna-
bilirler. Biz Ruslar da bu karann ilkelerini yabancilara anlatma-
nin yollarini, yéntemlerini arastirmaliyiz. Bunu yapmadigimiz
takdirde, yabanci yoldaslarimizin bu karan hayata gecirmeleri
mimkun olmayacaktir. Bu baglamda, yalmzca Ruslara degil,
yabanci yoldaslara da su an girdigimiz donemde en 6nemli se-
yin 6grenmek oldugunu sdylememiz gerektigine siphem yok.
Biz genel anlamda 6greniyoruz. Oysa yabanci yoldaslarin 6zel
bir anlamda, yani devrimci ¢alismanin o6rgiitlenmesini, yapisi-
n1, yontemini ve igerigini anlamak igin 6grenmeleri gerekiyor.
Bunu yaptiklan takdirde, diinya devrimi olasihgimn yalmzca
iyi degil, mukemmel olacagina eminim.

(uzun ve siddetli alkislar, “Yasasin Lenin yoldas” sloganlan
yeniden coskulu alkislara yol agar)

15 Kasim 1922’de Pravda'min 258. sayisinda yayinland,
Collected Works, Cilt 33, s. 418-432.
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2. BOLUM

PROLETARYA DIKTATORLUGU
VE DEMOKRASI







KURUCU MECLIS SECIMLERI VE
PROLETARYA DIKTATORLUGU

&)

Sosyalist-Devrimcilerin yayinladiklar1 Rus Devriminin Bir
Yili, 1917-1918 (1918) adlh derleme, N.V Svyatitski'nin
“Tum-Rusya Kurucu Meclis Secimleri Sonuglar: (Onsoz)” ad-
I1 son derece ilging bir makalesini de igeriyor. Yazar, toplam
79 secim bolgesinden 54'unun sonuglarin aktariyor.

Svyatitski'nin incelemesi Avrupa Rusya’si ve Sibirya'min
hemen hemen butin eyaletlerini kapsamaktadir, yalnizca
sunlar atlanmistir: Olonets, Estonya, Kaluga, Besarabya, Po-
dolsk, Orenburg, Yakut ve Don eyaletleri.

Oncelikle Svyatitski'nin yayinladig: belli bash sonuglar: ak-
taracagim, sonra da bunlardan ¢ikarilmasi gereken siyasal so-
nuclan degerlendirecegim.
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Kasim 1917°de 54 secim bolgesinde kullanilan toplam oy
sayisl 36.262.560'd1. Yazar bu rakamu, yedi bolgeye (art1, ordu
ve donanma) dagilmis sekilde 36.257.960 olarak veriyor, ama
cesitli partiler i¢in verdigi rakamlar toplamda benim verdigim
rakamlara ulasiyor.

Oylarn partilere gore dagilimi soyledir: Rus Sosyalist-Dev-
rimciler 16,5 milyon oy almislardir; buna diger uluslardan
(Ukraynalilar, Muslumanlar ve digerleri) Sosyalist-Devrimci-
lerin aldiklan oylan da eklersek, toplam 20,9 milyona, yani
yuzde 58 oy oranina ulasiyoruz.

Mensevikler 668.064 oy almislardir, eger benzer gruplar
olan Halkg1 Sosyalistler (312.000), Yedinstvo [Plehanov'cu
Birlik] (25.000), Zeminciler (51.000) Ukraynal sosyal-de-
mokratlar (95.000), Ukraynah sosyalistler (507.000), Alman
sosyalistleri (44.000) ve Finlandiyal sosyalistlerin (14.000)
oylarimi da katinca toplam 1,7 milyon olacaktir.

Bolsevikler 9.023.963 oy almislardir.

Kadetler ise 1.856.639 oy almislardir. Bunlara Kir Miilk ve
Toprak Sahipleri Birligi (215.000), Sag gruplar (292.000), Es-
ki Muminler (73.000), milliyet¢iler-Yahudiler (550.000),
Muslimanlar (576.000), Baskurtlar (195.000), Letonyallar
(67.000), Polonyalilar (150.000), Kazaklar (79.000), Alman-
lar (130.000), Belaruslar (12.000) ve ‘liste halinde gesitli grup
ve orgutler’ (418.000) eklenince, toprak sahibi ve burjuva par-
tilerinin 4,6 milyon oya ulastiklarim1 géruyoruz.

Sosyalist-Devrimciler ile Menseviklerin Subat 1917'den
Ekim 1917’ye kadar uzanan bitin devrim donemi boyunca
gucbirligi yaptiklarim biliyoruz. Ayrica butian bu dénem bo-
yunca ve sonrasinda gelisen olaylar, lkinci Enternasyonal’in
diger butiin partileri gibi sosyalist olduklan zehabina kapilan
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ve kendilerini dyle adlandiran bu iki partinin kuguk burjuva
demokrasisini temsil ettigini kesin bir bigimde gostermistir.

Kurucu Meclis segimlerindeki ti¢ ana grubu birlestirdigi-
mizde su sonuglarn elde ediyoruz:

Proletaryanin partisi (Bolsevikler) 9,02 milyon = ytuzde 25
Kuguk burjuva demokrat partileri

(Sosyalist-Devrimciler, Mensevikler, vb.) 22,62 milyon = yazde 62
Toprak sahiplerinin ve burjuvazinin partileri

(Kadetler, vb.) 4,62 milyon = yuzde 13
Toplam 36,26 milyon = yazde 100

N.V. Svyatitski'nin bolgelere gore sonuglariysa soyledir:

Kullamlan Oylar (bin)

Rolgeler*
(veayu
Sosyalisi-
olamk Yuzde Bolyevikler Yuzde | Kadetler | Yuzde | Toplam
Devrimciler (Rus)
silably
kuvvaler)
Kuzey 1.140 38 1.177.2 10 393 13 | 29751

Metkez.Sunay)

1.987,9 k] 2.305.6 44 550.2 10 | 52425
bolgest
Vulga-Kara Toprak 471339 70 1.115.6 16 267 4 | 6.7643
Rati 1.242.1 13 12822 H 48,1 2 2.961
Dogu-Ucallar 1.547,7 | 43(62)** 1.9 12 181.3 3 | 35835
Sibirya 2.094.8 273.9 10 87.5 3 | 2.786.7
Ukrayna 1.876. | 25(77)* 754 10 277.5 4 | 73581,3
Orda ve Donimma 1.885.1 43 1.671,3 kL 5,9 1 4.36').6
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Bu rakamlardan anlasildig: uzere, Kurucu Meclis secimle-
rinde Bolsevikler proletaryanin, Sosyalist-Devrimciler ise koy-
lulagun partisiydi. Tamamen koyluligin hakim oldugu bol-
gelerde -Buyuk-Ruslar (Volga-Kara Toprak, Sibirya, Dogu-
Urallar) ve Ukraynalilar- Sosyalist-Devrimciler ytizde 62-77
oy almuglardir. Sanayi merkezlerindeyse Bolsevikler Sosyalist-
Devrimcilere kars1 ustanluk saglamislardir. Bu ¢ogunluk
Svyatitski’'nin verdigi bolge rakamlarinda oldugundan daha
fazladir, zira Svyatitski ileri derecede sanayilesmis bolgeleri,
az sanayilesmis ve hi¢ sanayilesmemis bolgelerle bilestirmis-
tir. Ornegin Sosyalist-Devrimci, Bolsevik ve Kadet partilerinin
ve ‘ulusal ve 6teki gruplarin aldiklar: oylar gosteren eyalet ra-
kamlan soyledir:

Kuzey Bolgesi'nde Bolseviklerin ¢cogunlugu énemsiz gibi
gorunmektedir: yuzde 38%e karsi yuzde 40. Ama Sosyalist-
Devrimcilerin egemen oldugu bu bolgede, sanayilesmemis
bolgeler (Arhangelsk, Vologda, Novgorod ve Pskov eyaletle-
ri) sanayi bolgeleriyle birlestirilmistir: Petrograd kentinde
Bolsevikler (oylarin) yuzde 45'ini, Sosyalist-Devrimciler
yuzde 16’sin1; Petrograd eyaletinde Bolsevikler yuzde 50’si-
ni, Sosyalist-Devrimciler ytizde 26’sin1 almistir; Baluik'ta ise

*) Yazar Rusya'yl pek de alisilmadik bir tarzda bolgelere ayirmaktadir: Kuzey:
Arhangelsk, Vologda, Petrograd, Nogorod, Pskov, Baluk. Merkez-Sanayi Bolgesi:
Vladimir, Kostroma, Moskova, Nijniy-Novgorod, Riyazan, Tula, Tver, Yaroslavl.
Volga-Kara Toprak: Astrahan, Voronej, Kursk, Orel, Penza, Samara, Saratov,
Simbirsk, Tambov. Batt: Vitebsk, Minsk, Mogilev, Smolensk. Dogu-Urallar:
Vyatka, Kazan, Perm, Ufa. Sibirya: Tobolsk, Tomsk, Altay, Yenisey, Irkutsk,
Transbaykal, Amur. Ukrayna: Volhina, Ekaterinoslav, Kiev, Poltava, Taurida,
Harkov, Herson, Cernigov.

**) Svyatitski parantez igindeki yuzde 62 rakamini1 Musliman ve Cuvas Sosya-
list-Devrimcilerini katarak elde ediyor.

***) Parantez igindeki yuzde 77 rakam bana aittir. Ukraynali Sosyalist-Devrim-
cilerin eklenmesiyle elde edilmistir.
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Bolsevikler yuzde 72 oy alirken, Sosyalist Devrimcilerin oy
orani yazde sifirdur.

Merkez-Sanayi bolgelerine bakacak olursak, Bolsevikler
Moskova eyaletinde oylarin yuzde 56’sin1, Sosyalist-Devrimci-
ler yiizde 25'ini; Moskova kentinde Bolsevikler yiizde 50’sini,
Sosyalist-Devrimciler yuzde 8’ini; Tver eyaletinde Bolsevikler
yuzde 54'unu, Sosyalist-Devrimciler yuzde 39’unu; Vladimir
eyaletindeyse Bolsevikler yuzde 56’sin1, Sosyalist-Devrimciler
de yuzde 32’sini almislardir.

Bu olgular karsisinda Bolsevikleri proletaryanin yalnizca
bir ‘azinlhigr’'nin destekledigi iddialarinin ne denli gilung ol-
dugunu belirtmeden gecmek olmaz! Ustelik biz bu sozleri
Menseviklerden (Bolseviklerin 9 milyon oyuna karsihk
668.000 ve bir de Transkafkasya’dan 700-800 bin oy aldilar)
ve lkinci Enternasyonal’in sosyal-hainlerinden duydugumu-
zu da unutmayalhm.

1L

Boyle bir mucize nasil olmus olabilir? Oylarn dortte birini
alan Bolsevikler, burjuvaziyle ittifak (koalisyon) icinde bulu-
nan ve onunla birlikte oylarin dértte ugunu alan kucuk bur-
juva demokratlan karsisinda nasil oldu da zafer kazanabildi?

Simdi, ltilaf devletlerinin -su her seye kadir ltilaf devlet-
lerinin- iki yildan beri Bolsevizmin dismanlarina yaptigi
yardimlarin ardindan bu zaferi inkar etmek tek kelimeyle
gulunctur.

Mesele su ki, lkinci Enternasyonal’in butiin destekgileri de
dahil olmak uzere yenilmis olanlarin fanatiklik dizeyindeki si-
yasal nefretleri, bu kesimleri tarihsel ve siyasal acidan son dere-
ce ilging bir soru olan Bolseviklerin neden basarili oldugu soru-
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sunu ciddi bir sekilde ortaya koymaktan bile alikoymaktadir.
Sorun su ki, bu yalnizca kaba kucuk burjuva demokrasisi ac1-
sindan, bu soruyla ve bu sorunun yamtiyla teshir olmus olan
koyu cehalet ve koklu onyargilar acisindan bir ‘mucize’dir.

lkinci Enternasyonal'in terk ettigi sinif mucadelesi ve sos-
yalizm acisindan degerlendirildigindeyse, bu sorunun cevabi
tartisma gotirmez.

Bolsevikler, her seyden once, proletaryanin buyuk ¢ogun-
lugunu arkalarina aldiklan icin basariya ulastilar, ki bu ¢o-
gunlugun icinde proletaryanin sinif bilinci en yuksek, en can-
11 ve devrimci kesimi, proletaryanin gercek oncusu de vardir.

lki metropol kenti olan Petrograd ve Moskova’y1 alalim.
Kurucu Meclis segimlerinde kullanilan toplam oy sayisi
1.765.100dir ve bunun 218.000’ini Sosyalist-Devrimciler,
837.000'ini Bolsevikler, 515.400 intyse Kadetler almistir.

Kendilerine sosyalist ve sosyal-demokrat diyen kuguk bur-
juva demokratlarn (Cernov’lar, Martov’lar, Kautsky’ler, Lon-
guet’ler, MacDonald’lar ve surekas1) kendilerini ne kadar pa-
ralarlarsa paralasinlar, ‘esitlik’, ‘genel oy’, ‘demokrasi’, ‘saf de-
mokrasi’ ya da ‘tutarh demokrasi’ tanrigalar1 6ntunde ne kadar
egilirlerse egilsinler, kir ile kentin esitsizligi konusundaki eko-
nomik ve siyasal gercekligi yok edemezler.

Genel olarak kapitalizmde, 6zel olarak da kapitalizmden
komunizme gecis doneminde bu reddedilemez bir gercektir.

Kir ile kent birbirine esit olamaz. Bu ¢agin tarihsel kosul-
lar1 alunda kir kente esit olamaz. Kent kacinilmaz olarak kira
onderlik eder. Kir kacinilmaz olarak kenti takip eder. Burada
tek sorun ‘kentli’ siniflardan hangisinin kira 6nderlik etmeyi
basaracag), bu gorevin ustesinden gelecegi ve kentin onderligi-
nin hangi bicimlere burunecegidir.
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1917 Kasim'inda Bolsevikler, proletaryamin buyik ¢ogunlu-
gunu arkalarina almislardi. O donemde, proletarya icinde Bol-
seviklerle rekabet eden parti sifatiyla Mensevikler kesin bir ye-
nilgi almislardi: 9 milyon oya karsilik 668 bin oy ve Transkaf-
kasya'daki 700-800 bin oyu eklersek toplam 1 milyon 400 bin
oy. Ayrica bu parti, proletaryanin 6ncusunu ¢eliklestiren, aydin-
latan ve orgutleyen ve onu gergek bir devrimci 6ncu halinde pi-
siren on bes yillik (1903-1917) miicadelede yenik dusmusta.
Ustelik ilk devrim (1905 devrimi) daha sonraki gelismeyi hazir-
lamus, iki parti arasindaki iliskileri somut bir tarzda belirlemis ve
1917-1919’un buyuk olaylarinin genel provasi olmustu.

Kendilerini lkinci Enternasyonal sosyalistleri olarak adlan-
diran kucik burjuva demokratlari, bu son derece ¢nemli tarih-
sel sorunu, proletaryanin ‘birligi’'nin yararlari konusunda tat-
limuirak laflarla gecistirmekten ¢ok hoslaniyorlar. Bu tathmu-
rak laflan kullanirken 1871-1914 arasinda isci simfi hareketi
icinde gelisen oportiinizmi unutuyorlar, 1914 Agustos’'unda
oportunizmin ¢6kisunin sebepleri tizerine, 1914-1917 arasin-
da uluslararasi sosyalizmdeki bolunmenin sebepleri tzerine
diisiinmeyi unutuyorlar ya da dusinmek islerine gelmiyor.

Proletaryanin devrimci kanadi oportunizmin saf dis1 edil-
mesi ve bastirilmasi icin her ydnuyle iyice hazirlanmadan,
proletarya diktatorlagu hakkinda dusunmek bile yersizdir. Su
an proletarya diktatorlugunu lafta kabul ederek bu konuyu
gecistirmeye ¢alisan ‘bagimsiz’ Alman sosyal-demokratlarinin,
Fransiz sosyalistlerinin, vs. Rusya Devrimi'nin tuzerinde
onemle kafa yormalar gereken dersidir bu.

Devam edelim. Bolsevikler yalnizca proletaryanin ¢cogunlu-
gunu degil, yalnizca oportiinizme karsi uzun ve kararh miica-
dele icinde celiklesmis olan proletaryamin devrimci 6ncusunu
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degil, askeri bir terim kullanmak gerekirse, metropol kentle-
rinde gugcla bir ‘vurucu guict’ de arkalarinda bulmuslardir.

Belirleyici anda belirleyici noktada kuvvetlerin ezici bir is-
tinligu: Askeri basarinin bu ‘yasasr’, siyasal basar icin, 6zel-
likle de devrim adi verilen siddetli ve acimasiz sinif savasi icin
de gecerlidir.

Baskentler, ya da genel olarak buyik ticaret ve sanayi
merkezleri (Rusya'da bu ikisi i¢ igedir, ama her yerde i¢ ice
degildir), bir ulusun siyasal kaderini biyiik oranda belirler,
ama elbette bu merkezlerin yerel, kirsal giicler tarafindan ye-
terince desteklenmesi de sarttir (bu destek hemen gelmese
de olur).

Baslica iki kentte, Rusya'nin iki ticaret ve sanayi merke-
zinde Bolsevikler ezici, kesin bir ustinliik elde ettiler. Bura-
da bizim kuvvetlerimiz, Sosyalist-Devrimcilerinkinden he-
men hemen dort kat daha fazlaydi. Sosyalist-Devrimcilerle Ka-
detlerin toplamindan daha fazla kuvvete sahiptik. Ustelik Ka-
detlerin Sosyalist-Devrimciler ve Menseviklerle (Petrograd
ve Moskova’da Mensevikler oylarin yalnizca yuzde ucunu al-
muslardi) ‘koalisyonu’ emek¢i halk arasinda sayginhigim ta-
muyle yitirdigi icin, muarnzlarimiz kendi aralarinda bélun-
muslerdi. Bu sirada Sosyalist-Devrimciler, Mensevikler ve
Kadetlerin bize kars1 gercek birligi soz konusu degildi.* Ka-
sim 1917°de, Kadetlerle gugbirligi diisiincesine, Sosyalist-
Devrimci ve Mensevik is¢i ve koylilerle gucbirligi dusunce-
sine oldugundan yuz kat daha yakin olan Sosyalist-Devrim-
cilerin ve Menseviklerin 6nderlerinin bile, Kadetler olmadan

*) Yukaridaki rakamlarin ayn1 zamanda proletarya partisinin birligini ve daya-
msmasini, kuaguk burjuva ve burjuva partilerinin ise son derece dagimk halini
gosterdigini belirtmek ilgingtir.
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Bolseviklerle gugbirligi yapmay: dusundukleri (ve bizimle
pazarhiga girdikleri) haturlanacaktir!

1917 Ekim-Kasim'inda Petrograd ve Moskova'da kazanaca-
gimizdan emindik, cunki guc bakimindan ezici bir ustinlugu
sahiptik ve hem Bolsevik ‘ordular’'nin toparlanmasa, birlesti-
rilmesi, egitilmesi, sinanmasi ve savas gucliklerine hazirlan-
masl1, hem de ‘dusman’ ‘ordular’nin dagimkhgy, tukenmisligi,
orgutsuzlugu ve demoralizasyonu agisindan bakildiginda en
kapsamli siyasal hazirligi yapmis bulunuyorduk.

1ki metropol kentini, kapitalist devlet mekanizmasinin (si-
yasal ve ekonomik) bu iki merkezini cabuk ve kesin bir vurus-
la kazanacagimizdan emin oldugumuz i¢in, birokrasinin ve
entelijansiyanin siddetli direnisine ragmen, sabotaj ve benzeri
seylere ragmen, proleter olmayan emekgi kitlelere, giivenebi-
lecekleri biricik muttefik, dost ve 6nderin proletarya oldugu-
nu merkezi devlet aygitmin da yardimiyla fiilen kanitlamay:
basarabildik.

111

Ama bu en 6nemli soruna, yani proletaryanin proleter ol-
mayan emekgi kitlelere kars1 tutumu sorununa gegmeden 6n-
ce, silahli kuvvetleri ele almamz gerekiyor.

Halk kuvvetlerinin en seckin unsurlan emperyalist savas
sirasinda askere gonderilmisti; lkinci Enternasyonal’in opor-
tanist alcaklan (yalmzca sosyal-sovenistler, yani dogrudan
‘anavatan savunmas!’ safina gecen Scheidemann’lar ve Re-
naudel’ler degil, merkezciler de) s6z ve eylemleriyle silahh
kuvvetlerin hem Alman, hem de Ingiliz-Fransiz gruplarinin
emperyalist soyguncularimin 6nderligine bagimhhgin kuv-
vetlendirmislerdi, ama gercek proleter devrimciler Marx'in
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1870’te soyledigi su sozleri hicbir zaman unutmamislardi:
“Bu sayede, proletaryanin silah talimini burjuvazi yaptirmis
olacaktir!” Ancak sosyalizme ihanet eden Avusturya-Alman
ve Ingiliz-Fransiz-Rus partileri emperyalist savasta, yani her
iki taraf i¢in de yagmacilik amaci tasiyan bir savasta ‘anava-
tan savunmasi'ndan bahsedebilirdi; proleter devrimcilerse
(1914 Agustos'undan baslayarak) butin dikkatlerini silahl
kuvvetlerin devrimcilestirilmesine, soyguncu emperyalist
burjuvaziye karst kullanilmasina, iki emperyalist y1kic1 grup
arasindaki haksiz ve yagmac: savasin, proletaryanin ve ezi-
len emekgi kitlelerin her ulkede ‘kendi’, ‘ulusal’ burjuvazile-
rine kars1 haklh ve mesru savasma dénusturiulmesine gevir-
mislerdi.

1914-1917 doneminde sosyalizme ihanet edenler, silahh
kuvvetlerin her ulkenin emperyalist hukimetine karst kulla-
nilmasi konusunda hazirlik yapmamislardh.

Bolsevikler, 1914 Agustos'undan sonra biutiin propaganda,
ajitasyon ve yeralt1 6rgutlenme ¢alismalarinda buna hazirhk
yaptilar. Kuskusuz, sosyalizme ihanet edenler, butun ulkele-
rin Scheidemann’lan ve Kautsky’leri, silahl1 kuvvetlerin Bolse-
vik ajitasyonuyla moralinin bozulmasindan bahsederek bu isi
gegcistirdiler, oysa biz, sinif duismanimizin giiclerinin moralini
bozma, silahli is¢i ve koyla kitlelerinin somuruculere karsi
miicadelesi ugruna onlardan uzaklastirip yanimiza cekme gore-
vini yerine getirmis olmakla gurur duyuyoruz.

Calismamizin meyvelerini, her sey bir tarafa, Kasim
1917’de Rusya'da silahhi kuvvetlerin de katildig1 Kurucu Mec-
lis secimlerinde topladik.

N. V. Svyatitski'nin oylamaya dair aktardig: belli bash so-
nugclar soyledir:
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Kurucu Meclis Se¢imlerinde Kullamilan Oy Sayisi, Kasim 1917 (Bin)

Ulusal
Ordu ve Sosyallst-
Rolsevikler Kaderter ve ekl Toplam
Donanma Biiklai
Gruplar

Kuzey
240 480 [Ludd 780
Cephest

Bun
180.6 125.2
Cephest

Guneyhatt
4029 300.1 290.6 Lo7,4
Cephesi

Romanya
6794 2007
Cephesy

Kafkas
3601
Cephesi

Rale:k
ae)e (120)*
Donnnmas

Karudenlz

Donaamas

16713 51.8 $.364.5
Toplum 1.895.1
20 01200

LMl +?

Ozetlersek: Sosyalist-Devrimciler 1.885.100 oy, Bolsevik-
lerse 1.671.300 oy almislardir. Eger Baltik donanmasinin aldi-
g1 (yaklasik) 120.000 oyu da ekleyecek olursak, Bolseviklerin
oyu 1.791.300 olacakur.

*) Rakamlar yaklasikur. lki Bolsevik segilmisti. Svyatitski segilen her kisi igin or-
talama 60.000 oy hesapliyor. Bu nedenle 120.000 rakamim veriyorum. Karade-
niz donanmasinda 19.500 oyun hangi partiye verildigi konusunda bilgi verilme-
mistir. Bu situndaki 6teki rakamlar belli ki hemen hemen tamiyle Ukraynal
sosyalistlere aittir, zira 10 Ukraynali sosyalist ve bir sosyal-demokrat (yani Men-
sevik) secilmistir.
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Bu yuzden, Bolseviklerin oyu Sosyalist-Devrimcilerin
oyundan biraz daha azdur.

Demek ki 1917'nin Ekim ve Kasim aylarinda silahh kuv-
vetler yan yanya Bolsevikti.

Eger boyle olmasaydi zafere ulasamazdik.

Butuni bakimindan silahli kuvvetlerin hemen hemen yari-
sinin oylarimi aldik, metropol kentlerine en yakin olan cephe-
lerde ve genel anlamda, ¢ok uzak olmayan cephelerdeyse ezi-
ci bir ¢ogunluga sahiptik. Kafkasya Cephesi’'ni bir yana bira-
kirsak, Bolsevikler bir butiin olarak Sosyalist-Devrimciler kar-
sisinda cogunluk elde etmislerdi. Kuzey ve Bati cephelerine
bakugimizdaysa, Sosyalist-Devrimcilerin aldig1 420.000 oya
karsilik Bolseviklerin aldiklar1 oy 1 milyondan fazladir.

Dolayisiyla, silahli kuvvetler icinde de, daha Kasim
1917’de, Bolsevikler kendilerine belirleyici anda belirleyici
noktada ezici bir kuvvet ustinlugi saglayan siyasi anlamda
bir ‘vurucu giice’ sahiplerdi. Bolseviklerin Kuzey ve Bat1 cep-
helerinde ¢ok buyuk bir ¢ogunluga sahip olduklar1, merkez-
den cok uzak olan oteki cephelerdeyse kayliileri Sosyalist-
Devrimci Parti’den koparip kendi yanlarina ¢ekecek zamamn ve
firsan bulduklan g6z o6nune alindiginda, proletaryanin
Ekim Devrimi’'ne, proletaryanin siyasal iktidan ele gegirme-
sine kars: silahli kuvvetlerden herhangi bir direnis s6z ko-
nusu degildi.

IV.

Kurucu Meclis secimlerinin sonuclar1 temelinde Bolseviz-
min zaferini belirleyen tug kosulu inceledik: 1) proletarya igin-
de ezici bir cogunluk; 2) silahli kuvvetlerin hemen hemen ya-
risy;, 3) belirleyici anlarda belirleyici noktalarda, yani Petrog-
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rad ve Moskova'da ve merkeze yakin savas cephelerinde, ezi-
ci bir gti¢ tstiinlugii.

Ama eger Bolsevikler proleter olmayan emekgi kitlelerin
cogunlugunu kendi yanlarina ¢ekememis, onlar1 Sosyalist-
Devrimcilerden ve 6teki ktigtik burjuva partilerinden koparip
alamamus olsalardi, bu kosullar ancak ¢ok kisa émuiirla ve gu-
venilmez bir zafer saglayabilirdi.

Aslolan budur.

lkinci Enternasyonal ‘sosyalistler’inin (siz bunu kiigiik bur-
juva demokratlan olarak anlayin) proletarya diktatorligunt
anlayamamalarinin baslica sebebi, sunu anlayamamalarndir:

Devlet iktidar bir sinifin (proletaryamn) elinde, proleter ol-
mayan emekgi kitleleri proletaryanin safina ¢cekmek igin bir
arag, bu kitlelerin burjuvaziden ve kiiciik burjuva partilerinden
kopanlip alinmast icin bir arag haline gelebilir ve gelmek zo-
rundadir.

Kiictik burjuva onyargilanyla dolu olan, Marx'in 6gretile-
rinde devlet konusundaki en 6nemli seyi unutan lkinci Enter-
nasyonal ‘sosyalistleri’, devlet iktidarini kutsal bir sey, bir put
ya da bicimsel oylamanin sonucu, ‘tutarli demokrasi'nin (ya
da bu zirvaya ne ad veriyorlarsa onun) mutlak sonucu olarak
goruyorlar. Bunlar, devlet iktidarinin yalmzca farkh siniflarin
kendi simifsal amaclan icin kullanabilecekleri ve kullanmak
(ve nasil kullanilacagini bilmek) zorunda olduklar bir arag
oldugunu goéremiyorlar.

Burjuvazi devlet iktidarnini, proletaryaya karsi, biitiin
emekgi siniflara kars: kapitalist sinifin bir araci olarak kul-
lanmistir. En demokratik burjuva cumhuriyetlerinde durum
boyledir. Yalmzca Marksizme ihanet edenler bunu ‘unut-
muslardir’
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Proletarya (yeterince guglu siyasal ve askeri ‘vurucu gugleri’
toparladiktan sonra) burjuvaziyi devirmeli ve devlet iktidarini
ele gecirerek bu araa kendi simifsal amaglar icin kullanmahdur.

Proletaryanin sinifsal amaglar1 nelerdir?

* Burjuvazinin direnisini bastirmak;

Koylalugu tarafsizlastirmak ve eger mumkunse, onu -
hi¢ olmazsa, emekgi, somuruct olmayan kesiminin co-
gunlugunu- proletaryanin safina cekmek;

Burjuvazinin mulksizlestirilmesiyle ele gecirilen fabri-
kalan ve genel olarak uretim araglarimi kullanarak bu-
yuk olgekli uretimi orgutlemek;

Kapitalizmin yikintilan tuzerinde sosyalizmi orgutlemek.

Bu zati muhteremler, Kautsky’cilerin de aralarinda bulun-
dugu oportunistler, Marx'in ogretileriyle alay ederek, kitlelere
proletaryanin once genel oyla bir cogunluk saglamasi gerekti-
gini, sonra cogunlugun oylariyla devlet iktidarim ele gecirme-
si gerektigini ve ancak ondan sonra ‘tutarly’ (bazilar buna ‘saf
diyor) demokrasi temelinde sosyalizmi 6rgutlemeleri gerekti-
gini ‘ogretiyorlar’

Oysa biz, Marx'in ogretileri ve Rusya Devrimi’nin dene-
yimleri temelinde soyle diyoruz:

Proletarya 6nce burjuvaziyi alasag: etmeli ve devlet iktida-
rim kendisi icin kazanmali, sonra bu devlet iktidarini, yani
proletarya diktatoérlugina emekei halkin cogunlugunun sem-
patisini kazanmak amaciyla kendi simifinin bir arac1 olarak
kullanmaldir.
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Proletaryanin elinde devlet iktidari, proleter olmayan emek-
¢i halk karsisinda ntufuza sahip olma yolundaki sinif mucadele-
sinin, onlarn kendi yanma c¢ekme, davasina kazanma, burjuva-
ziden cekip alma miicadelesinin araci haline nasil gelebilir?

Birincisi, proletarya bunu eski devlet iktidar1 aygitim hare-
kete gecirerek degil, (g6zu korkmus dar kafahlarin iniltilerine
ve sabotajcilarin tehditlerine karsin) onu paramparca ederek,
yerle yeksan ederek ve yeni bir devlet aygit1 kurarak basarr.
Proletarya bu yeni devlet aygitini, proletarya diktatorlugune
ve proleter olmayan emekgi kitleleri kazanmak icin burjuvazi-
ye kars1 yuruttigi mucadeleye uygun hale getirir. Bu yeni ay-
git herhangi bir kimsenin icad1 degildir, proletaryanin simif
mucadelesi yayginlastik¢a ve siddetlendikge, bu aygit bizatihi
bu miicadelenin iginden dogar. Bu yeni devlet iktidar aygit,
bu yeni devlet iktidan tiirii Sovyet iktidandur.

Rusya proletaryasi, hemen, devlet iktidarini ele gecirdikten
birkag saat sonra, (Marx'in da gosterdigi gibi, yuzyillardan be-
ri, en demokratik cumhuriyetlerde bile burjuvazinin sinif ¢i-
karlarina hizmet edecek hale getirilmis olan) eski devlet aygit-
nin dagituldigini ve biitiin iktidarin Sovyetlere devredildigini ilan
etti ve bu Sovyetlere yalmzca emekg¢i ve somirtlen kitlelerin
girmesine izin verdi, batin somuruculeri disarida birakti.

Bu yolla, proletarya, bir anda, tek bir vurusla devlet iktida-
rin1 ele gecirdikten hemen sonra, burjuvaziden onun kuguk
burjuva ve ‘sosyalist’ partiler i¢indeki destekgilerinin genis kit-
lesini koparip aldi; ¢iinku bu kitle, burjuvazinin (ve onun evet
efendimcileri olan Cernov’lar, Kautsky'ler, Martov’lar ve sure-
kasinin) kandirdig1 somuriilen kitleler, Sovyet iktidarin ele ge-
girerek, ilk kez, burjuvaziye kars1 kendi ¢ikarlan icin bir kitle
mucadelesi arac1 kazandilar.
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lkincisi, proletarya, burjuvaziden ve kicuk burjuva de-
mokratlardan bir anda, ya da her halukarda, ¢ok ¢abuk bir se-
kilde ‘onlarin’ kitlelerini, yani onlar izlemekte olan kitleleri
kendi yanma cekebilir ve cekmelidir —toprak sahiplerini ve
burjuvaziyi miilkstizlestirerek onlarin en yakict ekonomik ihti-
yaglarnm devrimci bir tarzda karsilamak suretiyle onlar kaza-
nabilir ve kazanmak zorundadr.

Burjuvazi elindeki devlet iktidar ne denli ‘gu¢li’ olursa ol-
sun bunu yapamaz.

Proletarya ise, devlet iktidarim ele gecirisinin hemen erte-
si gund bunu yapabilir, cinkd bunun icin hem bir aygita
(Sovyetler) hem de ekonomik temele (toprak sahiplerinin ve
burjuvazinin milksuzlestirilmesi) sahiptir.

Iste Rusya proletaryasi tam da bu sekilde koyliliigii Sosya-
list-Devrimcilerden koparip aldi ve devlet iktidarini ele gegir-
dikten yalmzca birkag saat sonra kendi yanina ¢ekmeyi basar-
di; muzaffer proletarya Petrograd’da burjuvaziye karsi kazan-
dig1 zaferden birkag saat sonra bir ‘toprak kararnamesi’ yayin-
lad1 ve bu kararnamede, bir anda, devrimci bir surat, enerji ve
davaya adanmishkla, koylulerin ¢ogunlugunun en yakici eko-
nomik ihtiyaglarini timuyle karsiladi, toprak sahiplerini ti-
muyle ve tazminat 6demeksizin mulksizlestirdi.

Koylulere, iscilerin onlan ezip ge¢mek istemedigini, on-
lar uzerinde bask: kurmak istemedigini, aksine onlara yar-
dim etmek ve onlarin dostu olmak istedigini kamitlamak
icin, muzaffer Bolsevikler ‘toprak kararnamesi'ne kendilerin-
den tek bir kelime bile eklemediler, noktasina virgulune ka-
dar, Sosyalist-Devrimcilerin kendi gazetelerinde yayinladik'a-
1 koylu fermanlarina (kuskusuz bunlarin en devrimci olan-
larina) sadik kaldilar.
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Bu durum karsisinda Sosyalist-Devrimciler 6fkeden kiiple-
re bindiler, “Bolsevikler programimiz1 caldilar” diye yaygara
kopardilar. Ama bunu yapmakla sadece kendilerini guling
duruma dusurmus oldular. Gergekten de, ne guzel bir parti:
Programlarinda devrimci nitelikte ve emekgi halkin yararina
olan maddeleri hayata gecirebilmek icin yenilgiye ugramalan
ve hukumetten kovulmalan gerekiyormus!

lkinci Enternasyonal'in hainleri, kalin kafalilar1 ve bilgicle-
ri bu diyalektigi hi¢bir zaman anlayamadilar; proletarya nufu-
sun ¢ogunlugunu kendi yanma cekemedigi takdirde zafere
ulasamaz. Ama zaferi, burjuvazinin yonetimi altindaki bir se-
cimde oy ¢ogunlugu saglamakla ya da bunu kazanmanin bir
kosulu yapmakla sinirlamak tam bir aptalhkur ya da isgileri
aldatmaktan baska bir sey degildir. Proletarya niufusun ¢ogun-
lugunu kendi yanina ¢ekmek igin, dnce burjuvaziyi devirmek
ve devlet iktidarim ele gecirmek zorundadir. lkincisi, Sovyet
iktidarim1 kurmak ve eski devlet aygitim1 tumuyle parcalamak
zorundadir, zira bu sekilde burjuvazinin ve kucuk burjuva uz-
lasmacilarimin, proleter olmayan emekgi kitleler uzerindeki
egemenligini, sayginhigim ve nifuzunu yikacakur. Ugiinciisii
de, burjuvazinin ve kucilk burjuva uzlasmacilarinin, proleter
olmayan kitlelerin ¢ogunlugu uzerindeki nufuzunu onlarin
ekonomik ihtiyaclarimi sémuiriiciiler aleyhine devrimci bir tarz-
da karsilayarak biitiiniiyle yok etmek zorundadir.

Elbette bunu yapmak ancak kapitalizmin gelisimi belli bir
duzeye ulastiginda mimkun olabilir. Bu temel kosul olmazsa,
proletarya ne ayr bir sinif olarak gelisebilir ne de oportinist-
lerin gozden dusup hareketin disina atildiklari uzun grev ve
gosteri yillarinda surdurilen mucadeledeki uzun soluklu egi-
tim, 6gretim, yetistirme ve sitnama programinda bir basari sag-
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lanabilir. Bu temel kosul olmazsa, merkezler, proletaryanin
devlet iktidarim fethetmesinin ardindan onu bituniyle ele
gecirmesini, daha dogrusu onun can damarin, ¢ekirdegini, si-
nir merkezlerini ele gecirmesini imkanh kilacak ekonomik ve
siyasal rolu oynayamaz. Bu temel kosul olmazsa, proletarya-
nin konumu ile proleter olmayan emekgi kitlelerin konumu
arasinda, proletaryanin bu kitleleri nifuzu altina almas: igin,
onlar karsisindaki nifuzunun etkili olabilmesi igin gerekli
olan yakinlik, benzerlik ve bag da olamaz.

V.

Biraz daha ilerleyelim.

Proletarya devlet iktidarim ele gegirip, Sovyet sistemini ku-
rarak, somuruculerin aleyhine emekg¢i halkin ¢ogunlugunun
ekonomik ihtiyaglarimi karsilayabilir.

Peki, tam ve kesin bir zafer i¢in bu yeterli midir? Hayur, de-
gildir.

Kuguk burjuva demokratlar, onlarin bugunki baslica tem-
silcileri olan ‘sosyalistler’ ve ‘sosyal-demokratlar’, emekgi kit-
lelerin kapitalizm kosullarinda, uzun bir miicadele deneyimi
olmadan, belli bir sinifi ya da belli bir partiyi izlemeye salt oy
vererek karar verebilmelerini ya da en azindan, énceden karar
verebilmelerini saglayacak yuksek bir sinif bilincine, saglam
bir karaktere, alg1 giicine ve genis bir siyasal goruse kavusa-
bileceklerini dusiinerek kuruntuya kapihyorlar.

Bu yalmzca bir yamlsamadir. Bu, Kautsky, Longuet ve
MacDonald turu bilgiclerin ve duygusal sosyalistlerin uydur-
duklan duygusal bir hikayedir.

Eger kapitalizm bir yandan kitleleri magdur, ezilmis ve
dehsete kapilmis bir varolus durumuna, dagimklhga (kirsal
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kesim!) ve cehalete mahkam etmeseydi, diger yandan kapita-
lizm burjuvazinin eline isci ve koylua kitlelerinin gozlerini bo-
yamak, zihinlerini koreltmek ve benzeri seyler icin buyuk bir
yalan ve aldatma aygiti vermemis olsaydi, kapitalizm kapita-
lizm olmazdi.

Iste bu yuzden yalmzca proletarya emekgi kitleleri kapita-
lizmden komunizme gétiirebilir. Kuguk burjuva ya da yan ku-
cuk burjuva kitlelerin ‘is¢i sinifiyla mi, yoksa burjuvaziyle mi
saf tutmak’ gibi son derece karmasik siyasi soruna énceden
cevap verebilecegini dusunmek safliktir. Emekgi kitlelerin
proleter olmayan kesimlerinin yalpalamas: kagimilmazdir; ay-
nm sekilde, burjuvazinin énderliginin proletaryanin 6nderli-
giyle karsilastinlmasimt mumkun kilacak kendi pratik dene-
yimlerini elde etmeleri de kacinilmazdir.

Iste ‘tutarhh demokrasi’ hayranlarinin ve bu son derece
onemli siyasal sorunlarin oyla cozulebilecegini dusunenlerin
surekli gozden kagirdiklar kosul budur. Bu tur sorunlar, mu-
cadele icinde keskinlesip ilerledigi durumda, fiilen i¢ savas ile
cozumlenir ve proleter olmayan kitlelerin (esasen de koylule-
rin) deneyimleri, proletaryanin yonetimiyle burjuvazinin yo-
netimini karsilastirarak elde edecekleri deneyim bu savasta
son derece buyuk bir 6nem tasir.

Rusya’da Kasim 1917°deki Kurucu Meclis secimleri, 1917-
19 yillan arasindaki iki yillik I¢ Savasla karsilastirildiginda,
bu agidan oldukga 6greticidir.

Bolsevikleri en az destekleyen bolgelerin hangileri oldu-
guna bakalim. Birincisi, Bolseviklerin yuzde 12 oy aldiklan
Dogu Urallar ve yiuzde 10 oy aldiklan Sibirya’dir. lkincisi,
Bolseviklerin yiizde 10 oy aldiklan Ukrayna’dir. Oteki bolge-
ler arasinda, Bolseviklerin yuzde olarak en az oy aldiklan
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yerler, Buyuk Rusya'nin koyla bolgesi olan Volga-Kara Top-
rak bolgesidir, ama buralarda bile Bolsevikler yuzde 16 oy
oranina ulasmislardir.

Tam da Bolseviklerin Kasim 1917°de en az oy aldiklan
bolgelerde karsi-devrimci hareketler, karsi-devrimci kuvvet-
lerin isyanlan ve 6rgitlenmeleri en buyuk basariy1 kaydetti-
ler. Tam da bu bolgelerde Kolgak ve Denikin’in egemenligi
aylarca surdu.

Kucuk burjuva kitlelerin yalpalamalar, proletaryanin nu-
fuzunun en zayif oldugu bu bolgelerde ozellikle belirgindi.
Yalpalama ilk basta Bolseviklerden yanaydi, zira Bolsevikler
koylulere toprak vermis ve terhis edilen askerler evlerine ba-
ris konusunda haberler getirmislerdi, ama sonra, Bolsevikler
devrimin uluslararas: gelisimini hizlandirmak ve Rusya'daki
merkezini korumak igin Brest Antlasmasi'm1 imzalamaya karar
verdikleri ve boylece yurtseverlik duygularini, kiiguk burjuva
duygularinin bu en derinini ‘gicendirdikleri’ zaman Bolsevik-
ler aleyhine donduler. Proletarya diktatorlugu fazla tahil stok-
larinin en bol oldugu yerlerdeki koylulere 6zellikle itici gel-
misti, zira Bolsevikler bu fazla stoklarin narhl fiyatla devlete
devredilmesini kesin ve kararh bir bicimde takip edeceklerini
gostermislerdi. Urallar’daki, Sibirya'daki ve Ukrayna'daki koy-
luler Kolcak ve Denikin'in safina gectiler.

Daha sonra, koyluler Kolcak ve Denikin’in egemenligi al-
tindaki butun kalemsorlarin beyaz muhahz gazetelerinin her
sayisinda yaygarasini kopardiklarn Kolcak ve Denikin ‘demok-
rasisi'nin ne oldugunu bizzat yasayarak gordukten sonra, de-
mokrasi ve ‘Kurucu Meclis’ konusundaki bu sozlerin, toprak
sahiplerinin ve kapitalistlerin diktatorlugunu gizlemekten
baska bir ise yaramadigini anladilar.
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Boylece, Bolsevizme dogru yeni bir yonelis basladi ve Kol-
cak ve Denikin’in cephe gerisinde koylu isyanlarn yayginlasti.
Koyluler kurtaricilari olarak gordukleri kizil birlikleri bagirla-
rina bastilar.

Koylulerin, yani kuguk burjuva emekgi kitlelerin esas kesi-
minin bu yénelisi uzun vadede hem Sovyet egemenliginin hem
de Kolgak ve Denikin yonetiminin kaderini belirledi. Ama bu
‘uzun vade’nin éncesinde, siddetli miicadelelerin ve ac1 dene-
yimlerin hakim oldugu olduk¢a uzun bir dénem yasamak gere-
kiyordu. Rusya'da iki yihn ardindan bitmeyen, Sibirya ve Ukray-
na'da hi¢ bitmemis olan bu dénemin, bir ya da birkag y1l icinde
tiimiiyle bitecegi konusunda da herhangi bir garanti yoktur.

‘Tutarl’ demokrasi yandaslan bu tarihsel olgunun 6nemi
uzerine kafa yormamay: tercih ediyorlar. Proletaryanin kapi-
talizm icinde emekgi kitlelerin ¢ogunlugunu oy sandiginda
‘ikna edebilecegi’ ve saglam bir sekilde yanma cekebilecegi
seklinde ¢ocuk masallar1 uydurdular ve uydurmaya devam
ediyorlar. Ama gercekler, ancak uzun ve amansiz bir mucade-
le icinde, yalpalayan kucuk burjuvazinin sancih deneyimleri-
nin onu, proletarya diktatorlugunu kapitalistlerin diktatorlu-
guyle kiyasladiktan sonra, ilkinin ikincisinden daha iyi oldu-
gu sonucuna gotiirdiigini gostermektedir.

Marksizmi incelemis ve ileri tlkelerin on dokuzuncu yuz-
yildaki siyasal tarihinin derslerini hesaba katmaya acik olan
her sosyalist, kiguk burjuvazinin proletarya ile kapitalistler
arasinda yalpalamasinin kagimilmaz oldugunu teoride kabul
eder. Bu yalpalamanin ekonomik kokleri, iktisat bilimi tara-
findan agik¢a ortaya koyulmus olup, dogrulugu lkinci Enter-
nasyonal sosyalistlerince yayinlanan gazetelerde, brosurlerde
ve bildirilerde milyonlarca kez yinelenmistir.
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Ne var ki s6z konusu kisiler, bu dogrular1 somutta prole-
tarya diktatorlugi ¢agina uygulamaya gelince yan ciziyorlar.
Swinif miicadelesinin yerine, (simflar aras: ‘esitlik’ konusundaki,
‘tutarlr’ ya da ‘saf demokrasi’ konusundaki, buiytik tarihsel so-
runlarin oy sandiginda ¢éztimlenecegi konusundaki, vs.) ku-
ctik burjuva demokratik 6nyargilar ve yanilsamalar koyuyor-
lar. Proletaryanin iktidari ele gegirmesiyle simif miicadelesinin
sonlanmis olmayacagini, aksine farkl bir bicimde ve farkh
araglarla devam ettirilecegini anlamiyorlar. Proletarya dikta-
torlagu, proletaryanin devlet iktidan gibi bir aracin yardimiy-
la yuruwugu simf micadelesidir; bu sinif miicadelesinin
amaclarindan biri, emekgi kitlelerin proleter olmayan kesim-
lerine uzun deneyimleri ve bir dizi pratik 6rnek aracihigiyla
proletarya diktatorlugunden yana olmanin kendileri icin bur-
juva diktatérluginden yana olmaktan daha yararh oldugunu
ve Uiclincu bir yolun miimkiin olmadigimi gostermektir.

Kasim 1917’de yapilan Kurucu Meclis secimlerinin sonug-
lar, bize bu secimlerden bu yana iki yildir devam eden I¢ Sa-
vag'in gelisiminin arka planim sunmaktadir. Bu savastaki ana
gugcler daha Kurucu Meclis secimleri sirasinda acikea saflarim
almislardi: Proleter ordusunun ‘vurucu gug’ roli, yalpalayan
koylulugin rolii ve burjuvazinin rolii daha o zamandan agik-
ca goriiliiyordu. Svyatitski makalesinde soyle yaziyor: “Bolse-
viklerin en basarili oldugu bolgelerde Kadetler de en basarihy-
di: Kuzey ve Merkez-Sanayi bolgeleri” (s. 116). Proletarya ile
burjuvazi arasinda bulunan ara unsurlarin en zayif oldugu
yerler dogal olarak en gelismis kapitalist merkezlerdi. Bu mer-
kezlerde simf mucadelesi dogal olarak en keskin bicimine bii-
runmustii. Burjuvazinin ana kuvvetlerinin yogunlastig: yerler
buralardi ve ancak buralarda proletarya burjuvaziyi yenebilir-
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di. Burjuvaziyi ancak proletarya dize getirebilirdi ve ancak
burjuvazinin dize getirilmesinden sonra proletarya devlet ik-
tidan gibi bir arac1 kullanarak, halkin kucuk burjuva katman-
larinin sempatisini ve destegini kesin olarak kazanabilirdi.

Kurucu Meclis secimlerinin sonuglan dogru yorumlandig:
ve yerli yerinde kullamldig1 takdirde, simf mucadelesinin
Marksist ogretisinin temel dogrularini tekrar tekrar énumuze
serecektir.

Yeri gelmisken belirtelim, bu sonuglar ulusal sorunun ro-
lunt ve onemini de ortaya koymaktadir. Ukrayna'y: ele ala-
lim. Ukrayna sorununa iliskin son konferanslarda bazi yoldas-
lar bu satirlarin yazarini, Ukrayna'daki ulusal soruna ok faz-
la ‘agirhk’ vermekle sugladilar. Kurucu Meclis secimlerinin so-
nuclar1 Ukrayna’da daha Kasim 1917'de, Ukraynali Sosyalist-
Devrimcilerle sosyalistlerin oylarin ¢ogunlugunu aldiklarini
gostermektedir (Ukrayna'min 7,6 milyonluk toplam oyundan
Rus Sosyalist-Devrimcilerin aldigi 1,9 milyon oya karsihk 3,4
milyon oy + 0,5 = 3,9 milyon). Guneybati1 ve Romanya cephe-
lerinde bulunan orduda, Ukraynali sosyalistler toplam oylarin
yiizde 30’'unu ve 34'unu aldilar (Rus Sosyalist-Devrimcileri ise
yuzde 40 ve yuzde 59 oy aldilar).

Bu kosullar altinda, Ukrayna’daki ulusal sorunun énemini
gormezlikten gelmek -Buyuk-Ruslarin sik sik isledikleri (Ya-
hudilerinse belki de Buytk Ruslardan biraz daha az siklikta is-
ledikleri) bu sug- biyuk ve tehlikeli bir hatadir. Rus ve Ukray-
nal1 Sosyalist-Devrimciler arasinda daha 1917’de gorulen bo-
lunme tesadufi olamazdi. Enternasyonalistler olarak bizim bi-
rinci gorevimiz, Buyik Rus emperyalizminin ve sovenizminin
‘Rus’ komunistleri arasinda (bazen bilin¢sizce devam eden)
kalintilariyla canla basla savasmakur; ikinci gérevimizse, tam
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da gorece kucuk bir sorun olan (¢cunki bir enternasyonalist
icin devlet sinirlan onuncu degilse bile, ikinci derecede bir so-
rundur) ulusal sorun konusunda tavizler vermektir. Daha
onemli olan bagka sorunlar vardir: proletarya diktatorlugu-
nun temel cikarlan; Denikin’le savasan Kizil Ordu’nun birlik
ve disiplininin ¢ikarlari; proletaryamn koyluluge iliskin 6n-
derlik rolu. Ukrayna’nin ayn bir devlet olup olmayacag: soru-
nu cok daha az 6neme sahiptir. Ukraynal isci ve koylulerin
farkh sistemleri deneme ihtimali bile ve s6zgelimi birkag yil-
lik bir sureg i¢inde pratikte RSSCF'yle birligi denemeleri ya da
ondan ayrilip bagimsiz bir Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhu-
riyeti kurmalar ya da bu iki cumhuriyetin yakin ittifakinin
cesitli bicimlerini denemeleri, vs. bizi en ufak bir saskinliga
dusturmemeli ya da korkutmamaldir.

Bu sorunu pesinen, bir anda ve kesin olarak, ‘saglam’ ve
‘geri donussuz’ bir bicimde ¢ozmeye kalkismak, dar kafaliik
ya da tam bir aptallik olurdu, ¢unku proleter olmayan emek-
¢i kitlelerin boyle bir sorunda yalpalamalarn gayet dogaldir,
hatta kaginilmazdir, proletarya acisindansa hi¢ de korkulacak
bir sey degildir. Bu tiir yalpalamalara azami dikkat ve hosgo-
ruyle yaklasmak, proleter olmayan kitlelere bu yalpalamalar-
dan kendi deneyimlerinin bir sonucu olarak kurtulma firsanm
vermek gercekten enternasyonalist olma yetenegine sahip bir
sinif olarak proletaryanin gorevidir. Hosgdrusuz, acimasiz,
uzlasmaz ve kat1 tutumumuzu, bir kismim yukarida belirtti-
gim diger, daha temel sorunlara saklamaliy1z.

VL
Kasim 1917'deki Kurucu Meclis secimleriyle Rusya'daki
proleter devriminin Ekim 1917'den Aralik 1919’a kadarki ge-
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lisimini karsilastirarak, her kapitalist ulkede burjuva parla-
mentarizmi ve proleter devrimine iliskin sonuglar cikarabili-
riz. Simdi, belli bash sonuglar kisaca formiile etmeye ya da en
azindan genel hatlariyla sunmaya ¢alisayim.

1) Genel oy, her simfin kendi sorunlarim1 kavramada ulas-
ug1 duzeyin bir gostergesidir. Cesitli sorunlarim ¢6zmek icin
farkli simiflarin ne yone egilim gosterdiklerini ifade eder. Fakat
bu sorunlarin gercek ¢oziimiinii oy sandiginda degil, simf mi-
cadelesinin i¢ savasi da kapsayan tim bigimlerinde aramak
gerekir.

2) lkinci Enternasyonal’in sosyalistleri ve sosyal-demok-
ratlan, kaba kuciik burjuva demokratlarinin tutumunu takin-
makta ve sinif mucadelesinin temel sorunlarinin oyla ¢ozule-
bilecegi onyargisim paylasmaktadirlar.

3) Devrimci proletaryanin partisi, kitleleri bilin¢lendirmek
icin burjuva parlamentolarinda yer almak zorundadir; bu bi-
linglendirme secimler sirasinda ve parlamentoda partiler ara-
sindaki miicadelede gerceklestirilebilir. Fakat simf miicadele-
sini parlamenter mucadeleyle sinirlamak ya da parlamenter
mucadeleyi diger butiin mucadele bicimlerinin bagh bulun-
dugu en ustun ve belirleyici bicim olarak gérmek, aslinda,
proletaryaya karsi burjuvazinin safina gegmek demektir.

4) lkinci Enternasyonal’in butiin temsilcileri ve destekgile-
ri ve ‘Bagimsiz’ Alman Sosyal-Demokrat Partisi'nin énderleri
lafta proletarya diktatorligunii kabul ettikleri halde, sira eyle-
me geldiginde, yuruattukleri propagandalarla proletaryayi, 6n-
ce kapitalizm kosullarinda halkin ¢ogunlugunun siyasal ikti-
darin proletaryaya devredilmesini kabul ettigine dair resmi bir
ifade (yani, burjuva parlamentosunda bir oy ¢ogunlugu) elde
etmek zorunda oldugu, iktidarin devrinin ancak ondan sonra
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gerceklesecegi masallariyla uyutarak aslinda burjuvazinin sa-
fina gecmektedirler.

Alman ‘bagimsiz’ sosyal-demokratlarinin ve ¢urumis sos-
yalizmin benzer onderlerinin bu énermeden hareketle ‘bir
azinhgin diktatorlugi’ne, vb. kars: yikselttikleri butun feryat-
lar, en demokratik cumhuriyetlerde bile fiilen egemen olan
burjuva diktatorlagunu oldugu gibi, bu diktatorlugun prole-
taryanin sinif mucadelesiyle ortadan kaldirilmasinin kosulla-
rin1 da anlayamadiklarim gostermektedir.

5) Bu kavrayissizlik ozellikle sunlar kapsamaktadir: Bur-
juva partilerinin egemenliginin buyuk oranda halk kitlelerini
aldatmalarina, sermayenin boyunduruguna ve ayrica kapita-
lizmin dogasina iliskin olarak, daha ¢ok kuguk burjuva parti-
lerinde gordugumuz ve genellikle sinif miicadelesini su ya da
bu ol¢ude gizlenmis simf uzlasmaciligiyla ikame etmek iste-
yen bir kendi kendini kandirma eylemine dayal oldugunu
unutuyorlar.

“Once halkin ¢ogunlugu, 6zel milkiyetin varligin1 devam
ettirdigi, yani sermayenin egemenliginin ve boyundurugunun
hala var oldugu bir sirada, proletaryanin partisinden yana ol-
duklarini gostersin, ancak ondan sonra parti iktidar ele gegi-
rebilir ve gecirmelidir!” Kendilerine sosyalist diyen ama ger-
cekte burjuvazinin usagi olan kuguk burjuva demokratlar
baoyle diyorlar.

Bizse, “Once devrimci proletarya burjuvaziyi alasag: etsin,
sermayenin boyundurugunu koparip atsin ve burjuva devlet
aygitini parcalasin, sonra muzaffer proletarya, somuruculerin
sirtina basarak proleter olmayan emekgi kitlelerin ihtiyaglar-
n1 karsilayacak ve boylece onlarin ¢ogunlugunun sempatisini
ve destegini ¢ok cabuk bir sekilde kazanabilecektir” diyoruz.
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Tersi tarihte pek ender gorulen bir istisna olacaktir (ve boyle
bir istisna durumunda bile burjuvazi, Finlandiya 6rneginin de
gosterdigi gibi, i¢ savasa bagvurabilir).

6) Baska bir deyisle: “Once, 6zel mulkiyetin ve sermayenin
boyundurugu (yani, bigimsel esitlik altinda fiil1 esitsizlik) ko-
runurken esitlik ya da tutarl demokrasi ilkelerine bagh kala-
cagimiz konusunda guvence verecegiz, ardindan bu temel
uzerinde cogunlugun kararimi edinmeye calisacagiz” diyor
burjuvazi ve onun evet efendimcileri, kendilerine sosyalist ve
sosyal-demokrat ad1 veren kugik burjuva demokratlar.

Bizse, “Once proleter sinif mucadelesi, devlet iktidarinin
ele gecirilmesiyle, gercek esitsizligin temellerini ve dayanak
noktalarin1 yok edecek, ardindan somuructleri alt eden pro-
letarya tim emekgi kitleleri simiflanin ortadan kaldinlmasina,
yani sosyalist esitlige, aldatmaca olmayan yegane esitlige gotu-
recektir,” diyoruz.

7) Buatan kapitalist ulkelerde, proletaryanin yani sira ya da
proletaryanin devrimci amaglarinin bilincinde olan ve bu
amaclarn gerceklestirmek icin savasma yeteneginde olan kesi-
minin yam sira, burjuvaziyi ve burjuva demokrasisini takip
eden (lkinci Enternasyonal ‘sosyalistleri’ de dahil) siyasal ba-
kimdan olgunlasmamus cesitli proleter, yar proleter, yan k-
cuk burjuva katmanlar da vardir, cunku bunlar aldatilmistr,
kendi guclerine ya da proletaryanin gucune guvenleri yoktur,
acil ihtiyaclarinin somuruculerin mulksuzlestirilmesi yoluyla
karsilanabileceginin farkinda degillerdir.

Emekgi ve somurulen halkin bu katmanlar proletaryanin
oncusune mittefikler saglar ve ona nufus icinde saglam bir
cogunluk kazandirir; ama proletarya bu muttefikleri ancak
devlet iktidan gibi bir aracin yardimiyla, yani burjuvaziyi de-
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virdikten ve burjuvazinin devlet aygiim yok ettikten sonra
kazanabilir.

8) Bir kapitalist ulkede proletaryanin giicti, toplam nufus
icindeki sayisal oranindan ¢ok daha fazladir. Bunun sebebi ka-
pitalizmin butin ekonomik sisteminin kalbine ve sinir siste-
mine proletaryanin egemen olmasi ve ayrica kapitalizm kosul-
larinda emekgi kitlelerin ezici cogunlugunun gercek ¢ikarlari-
n1 ekonomik ve siyasal agidan proletaryanin ifade etmesidir.

Bu yuizden, proletarya, nufusun azinhgim olusturdugun-
da bile (ya da, proletaryanin simif bilingli ve gercekten dev-
rimci 6ncusu toplumda azinhig: olusturdugunda bile) burju-
vaziyi alasag1 edebilir ve bunun ardindan, hicbir zaman pe-
sin pesin proletaryanin egemenliginden yana oldugunu be-
yan etmeyen, bu egemenligin kosullarini ve amaglarini anla-
mayan ve ancak elde edecegi deneyimlerle proletarya dikta-
torlugunun kaginilmaz, gerekli ve mesru olduguna inanacak
olan yan proleter ve kucuk burjuva kitleler arasindan yani-
na pek ¢ok muttefik ¢ekebilir.

9) Son olarak, her kapitalist tilkede, sermayeyle emek ara-
sinda kacinilmaz olarak yalpalayan cok genis bir kicuk bur-
juva katmam her zaman vardir. Proletarya zafere ulasmak
icin, dnce, diger bircok sey disinda, burjuvazi ile onun kuguk
burjuva muttefikleri arasindaki kopuklugu ya da ittifaklarinin
saglam bir temelden yoksun oldugunu, vb. hesaba katarak,
burjuvaziye kars1 belirleyici saldinsi icin dogru am se¢mek
zorundadir. lkincisi, proletarya, zafere ulasmasinin ardindan,
kuguk burjuvazinin bu yalpalamalarindan onu tarafsizlastira-
cak ve somuruculerin safina ge¢cmesini 6nleyecek sekilde ya-
rarlanmahdir; bu yalpalamalara ragmen bir sure iktidara tu-
tunmay1 bilmelidir, vs. vs.
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10) Proletaryay: zaferine hazirlamada zorunlu kosullardan
biri, proletaryanin kapitalist bir ortamda hareket etmesinden
oturu kaginilmaz olan oportunizme, reformizme, sosyal-sove-
nizme ve benzer burjuva etki ve egilimlerine karsi uzun so-
luklu, inat¢1 ve acimasiz bir micadele yurutmektir. Eger boy-
le bir miicadele olmazsa, eger isci sinfi hareketi icindeki
oportunizm o6nceden alt edilmezse, proletarya diktatorlugu
so6z konusu olamaz. Eger Bolsevizm o6nceden, 1903-1917'de
Mensevikleri, yani oportunistleri, reformistleri, sosyal-sove-
nistleri yenmeyi ve onlar1 proleter énciiniin partisinden aci-
madan atmay1 6grenmemis olsaydi, 1917-1919'da burjuvaziyi
dize getiremezdi.

Bugin, Almanya'da ‘Bagimsiz’larin onderleri, Fransa'da
Longuet yandaslar, vb. gibi gercekte o eski ahsildik ¢izgisini,
yani oportunizme kugukla buyukla tavizler verme ve onunla
uzlasma, burjuva demokrasisinin (kendi tabirleriyle ‘tutarh
demokrasi’nin ya da ‘saf demokrasi'nin) ve burjuva parlamen-
tarizminin 6nyargilarina boyun egme, vb. politikalarim sir-
duren kesimlerin proletarya diktatorluguni lafta kabul etme-
leri, kendini aldatmanin en tehlikeli bi¢cimidir ve kimi zaman
da iscilerin acik agik aptal yerine konmasindan baska bir sey
degildir.

16 Aralik 1919

Arahk 1919'da yayinlanmisur,
Collected Works, Cilt 30, s. 253-275.
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PETROGRAD 1ISCI VE ASKER TEMSILCILERI
ILE CEPHEDEN GELEN DELEGELERIN
ORTAK TOPLANTISINDA KONUSMA
17 (4) Kasim 1917

&)

GAZETE HABER!:

Uzun bir konusma yapamayacagim; sadece yeni hukume-
tin konumunu, programini ve gorevlerini genel hatlariyla be-
lirtmekle yetinecegim.

Sizin de bildiginiz izere baris politikasina, derhal bir bars
teklifi yapilmasina tam bir destek vardi. Bu ulke de dahil ol-
mak uzere butin Avrupa'da bans vaadinde bulunmamis tek
bir burjuva bakan yoktur; Rusya askerleri bu laflarin yalan ol-
dugunu yasayarak gorduler. Baris vaat eden boldu, ama bars
teklifinde bulunan olmadi, aksine kitlelere yeni saldiri emirle-
ri verildi. Biz derhal bir baris teklifinde bulunmanin huktume-
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timizin ilk gorevi olduguna inamyorduk ve bunun geregini
yerine getirdik.

Lenin yoldas yeni hukumetin baris tekliflerini siraladik-
tan sonra sunlar ekledi: Devletler somurgelerini ellerinde
tuttuklar: surece bu savas asla bitmeyecek. Cikis yolu nedir?
Tek bir yol var, o da isgi-koyli devletinin sermayeyi dize ge-
tirmesidir. Biz asla savasin tek bir hamlede, 6rnegin sungu-
leri topraga gomerek sonlandirilabilecegini vaat etmedik. Sa-
vas sermayeleri milyarlarla ifade edilen ve dunyay: kendi
aralarinda paylasmis olan kapitalistler arasindaki ¢atismadan
dogmustur ve bu savasin sonlanmasi i¢in sermayenin iktida-
rinin yok edilmesi sartur.

Lenin yoldas iktidarin Sovyetler’e devrinden bahsetti ve ye-
ni bir olguyla kars1 karsiya oldugumuza dikkat gekti: Koyla-
ler butiin iktidarin Sovyetler’e ait olduguna inanmay: reddedi-
yorlar, hala hukumetten bir seyler bekliyorlar ve Sovyet'in
ozel bir kurum degil, bir devlet kurumu oldugunu unutuyor-
lar. Biz yeni bir devlet istedigimizi, Sovyetlerin eski biirokra-
sinin yerini almas: gerektigini ve butin halkin yénetmeyi 6g-
renmesi gerektigini soyluyoruz. Dik ve kararh durdugumuz
miiddetge higbir tehditten korkmamiza gerek yok. Subay oku-
lu 6grencileri bir ayaklanma tertiplemeye ¢alistilar, ama icabi-
na bakmasini bildik; Moskova'y1 bir kan golune gevirdiler ve
Kremlin duvarinda askerleri kursuna dizdiler. Oysa halk galip
geldiginde, dusmana yalmzca askeri onurunu degil, ayn1 za-
manda silahlarini da elinde tutma firsat1 verdi.

Vikjel grev tehdidinde bulunuyor. Biz kitlelere donup, gre-
ve gitmeyi ve hem cephedeki askerleri hem de cephe gerisin-
deki halk: agliktan 6ldurmeyi isteyip istemediklerini soraca-
g1z. Ben demiryolu proletaryasinin greve ‘hayir’ diyecegine
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eminim. Tevkiflerden otiru suglamyoruz. Gergekten de tev-
kifler yaptigimiz dogru; mesela bugiin Devlet Bankas1 mudu-
runu tevkif ettik. Terorizme bagvurmus olmakla suglamyoruz,
ama silahsiz insanlarn giyotine yollamis olan Fransiz devrim-
ciler gibi terérizme basvurmadik ve umarim basvurmak zo-
runda kalmayiz. Umarim boyle bir terére basvurmayiz, ¢iinku
gug bizden yana. Birini tevkif ettigimizde, sabotajlara girisme-
yecegine dair yazili beyanda bulundugu takdirde saliverilece-
gini soyluyorduk. Bu tur yazihi beyanlar almishgimiz var. Bi-
zim hatamiz Sovyet 6rgutunun henuz yonetmeyi 6greneme-
mis olmasi ve ¢ok fazla toplanti yapiliyor olmasidir. Sovyetler
bir an 6nce ekipler olusturup, devlet yonetimi isine koyulma-
hidir. Gorevimiz sosyalizme ilerlemektir. Fabrika komiteleri-
ni birer devlet kurumu haline getiren uretimde denetim yasa-
s1 birkag gun once iscilerin eline ulasti. Isciler bu yasay1 der-
hal yuruarluge koymaldirlar. Onlar koylulere giyecek ve demir
verecek, koyluler de karsihiginda tahil verecekler. Demin lva-
novo-Voznesensk'ten bir yoldasla karsilastik ve o da bana esas
meselenin bu oldugunu soyledi.

Sosyalizm, her seyin muhasebesini tutmak demektir. Tek
tek her demirin ve her par¢a kumasin hesabini tuttugumuz
gun, sosyalizme gectik demektir. Uretim icin muhendislere
ihtiyacimiz var ve bu insanlarin emeklerine ¢ok deger veri-
yoruz. Onlara icret 6demekten memnuniyet duyariz. An
itibariyle onlarnn ayricahklh konumlarindan etmeyi dusin-
muyoruz. Calismak isteyen herkese deger veriyoruz, yeter
ki patron gibi degil, isci denetimine tabi bir birey olarak ca-
lismaya razi olsunlar. Bireylere dusmanhk gibi bir hissimiz
yok ve onlarin da yeni modele ayak uydurmasini saglamaya
calisacagiz.
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Koylulere gelince, soyle diyoruz: Calisan koyluye yardim
edin, orta halli koyliye ilismeyin, zengin koylayu elini cebine
attirin. 25 Ekim Devrimi'nden sonra yikim tehdidiyle karsi
karsiya kaldik. Bazilan korktu ve sabotajlara giristi, ama yok
olmadik. Bunun sebebi dismanlarimizin yalnizca subay oku-
lu 6grencilerinden destek alabilmis olmasiydi, oysa bizim ya-
mmizda halk vardi. Askerlerin ve iscilerin kitlesel mudahale-
si olmasaydi, asla iktidara el koyamazdik. lktidar halka tam
ozgurluk veren orgutler olarak Sovyetler'in eline gecti. Biz
Sovyet hukumeti olarak iktidarimiz1 Sovyetler Kongresi'nden
aldik ve sizin desteginizle dun nasil hareket ettiysek, yarin da
ayni sekilde hareket edecegiz. Kimseyi disladigimiz yok. Men-
sevikler ve Sosyalist-Devrimciler gittiler, ama bu onlarin sugu.
Biz Sol Sosyalist-Devrimcilere hitkimete katilmalan igin da-
vette bulunduk, ama onlar reddettiler. Biz iktidar konusunda
pazarhik istemiyoruz, bu konuda teklif ya da kars1 teklif ol-
maz. Sehir Meclisi'ni iktidardan uzak tutacagiz, ¢unki bu
meclis Kornilov'cularin yuvasidir. Bazilar1 yalitilmis oldugu-
muzu soyliyor, varsin sdylesinler! Burjuvazi bizi yalan ve if-
tira cemberiyle kusatmis durumda, ama henuz Sovyetler'in ik-
tidar1 almis olmasini coskuyla karsilamayan tek bir asker gor-
medim. Keza Sovyetler'e karsi ¢ikan bir koylu de gormedim.
Yoksul koylulerle isgiler arasinda bir ittifak olmaldir, o za-
man sosyalizm tim dunyada zafere ulasacakur.

(Sovyet uiyeleri ayaga kalkar ve salondan ayrilan Lenin’i al-
kaslarlar)

Pravda, Sayx: 181, 18 (5) Kasim 1917,
Collected Works, Cilt 26, s. 294-296.
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PLEHANOV'UN TEROR UZERINE GORUSLERI
&)

Plehanov bir zamanlar sosyalistti, bir zamanlar devrimci
sosyalizmin 6nde gelen temsilcilerinden biriydi.

O gunlerde (heyhat, ge¢mis zaman olur ki!), Plehanov
icinde bulundugumuz donemde hayati 6neme sahip olacak
bir konuda goruslerini ifade etmisti.

1903’te Rusya'daki sosyal-demokratlar lkinci Parti Kongre-
si'nde programlarim hazirhyorlardi.

Bu kongrenin tutanaklarinda asagiya alman ¢ok ogretici
satirlar da yer almaktadir. Bunlar adeta 6zel olarak bugun icin
yazilmistir:

Posadovski. Burada, duzeltmeler lehinde soylenenleri de
aleyhinde soylenenleri de ben aynnulara dair bir tarusma

196



olarak degil, ciddi bir goris aynhg olarak goéruyorum. Hig
kusku yok ki su temel sorunda farkh dusunuyoruz: Gelece-
ge dair politikalanimiz mutlak bir degere sahip oldugu kabul
edilen bazi temel demokratik ilkelere gore mi, yoksa butin de-
mokratik ilkeler yalnizca partimize yararina gore mi belirlen-
melidir? Ben kesinlikle ikinci goristen yanayim. Partimizin
¢tharlarina tabi kilamayacagimiz hicbir demokratik ilke
yoktur. (Mudahale: “Kisisel dokunulmazlik bile mi?”) Evet!
Kisisel dokunulmazlik bile! Ontine nihai hedef olarak top-
lumsal devrim icin miicadeleyi koyan bir devrimci parti
olarak, demokratik ilkeleri yalnizca bu acidan, yani bu he-
defe mumkun olan en hizhh sekilde ulasilmasi acisindan,
partimizin ¢ikarlan agisindan degerlendirmeliyiz. Eger su
ya da bu talebin yararimiza olmadig: anlasilirsa, o talebi dil-
lendirmemeliyiz.

Bu yuzden, ileride hareket serbestimizi sinirlayabilecek
her turlu duzeltmeye kars1 gikiyorum.

Plehanov. Posadovki yoldasin soylediklerine aynen katiliyo-
rum. Her demokratik ilke bash basina bir deger olarak soyut
duzlemde degil, demokrasinin temel ilkesi diyebilecegimiz seyle,
yani salus populi suprema lex* ilkesiyle iliskisi icinde deger-
lendirilmelidir. Bunu devrimci dile cevirdigimizde, devrimin za-
feri en uistun yasadir anlamina gelir. Devrimin zaferi icin su ya
da bu demokratik ilkenin etkisini kisitlamak gerekli olursa, bun-
dan geri durmak suctur. Sahsen, genel oy hakhi ilkesinin bile,
demokrasinin biraz once bahsettigim temel ilkesi acisindan de-
gerlendirilmesi gerektigini dusunuyorum. Farazi konusacak
olursak, biz sosyal-demokratlarin genel oy hakkina karsi ¢ika-
cag gun bile gelebilir. Italyan cumhuriyetlerindeki burjuvazi bir
zamanlar soyluluga mensup kisilerin siyasal haklarin ellerin-
den almisti. Nasul bir zamanlar st simflar proletaryamn siya-

*) Lat. Halkin selameti en ustin yasadir.
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sal haklanm lkisitlamussa, devrimci proletarya da bu siniflarn
siyasal haklann kisitlayabilir. Boyle bir énlemin uygun olup ol-
madiginin tek bir kistast olabilir: salus revolutionis suprema
lex. Ayt bakis acisint parlamentolanin émriiniin ne kadar ola-
cagi sorununda da benimsemeliyiz. Eger devrimci coskunun it-
kisiyle kitleler cok iyi bir parlamento toplarlarsa, bir tar Cham-
bre Introuvable [esi bulunmaz bir kabine] secerlerse, bu par-
lamentonun émrunii uzatmak icin calismal ve ¢aba gostermeli-
yiz. Ama eger secimler aleyhimize olursa, bu parlamentoyu iki
yilicinde degil, mumkunse iki hafta icinde yargilamal ve da-
gitmaliyiz (RSDIP lkinci Kongresi Tutanaklan, s. 168-169).

Sosyalizmin diismanlar bir sureligine yalmzca kisisel do-
kunulmazlhklarindan degil, yalmzca basin 6zgurlugunden
degil, ayn1 zamanda genel oy hakkindan da mahrum biraki-
labilirler. Kotu bir parlamento iki hafta i¢inde ‘dagitilmali-
dir' Devrimin selameti, is¢i sinifinin ¢ikar1 en ustun yasadir.
Iste Plehanov sosyalistken bu sekilde konusuyordu. Iste gu-
numuz Menseviklerinin buyuk ¢ogunlugu, simdi ‘Bolsevik
terord’ diye ¢ighklar atan Mensevikler zamaninda boyle ko-
nusuyorlardi.

‘Devrimin selameti’ su anda sabotajcilara, askeri subay
okulu isyanlarimin o6rgutleyicilerine ve bankerlerin elindeki
gazetelere kars1 amansiz bir savasi talep etmektedir. Sovyet
yetkilileri bu tur bir mucadeleye girismisken, Mensevikler ve
S-R’ler kampindaki sdzde sosyalistler gatilardan “i¢ savasa ve
terore hayir” diye qighklar atiyorlar.

Sizin su Kerenski'niz cephede 6lim cezasini yeniden uygu-
lamaya koydugunda, bu terér olmuyordu degil mi beyler?

Sizin koalisyon kabineniz Kornilov’larin eliyle butun bir-
likleri savas igin yeterince cosku gostermedikleri gerekgesiyle
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makineli tiifeklerle taradiginda, bu i¢ savas olmuyordu, degil
mi beyler?

Sizin Kerenski'leriniz ve Avksentiyev’leriniz ‘zararh ajitas-
yon’ yuruttukleri gerekgesiyle 3000 askeri Minsk’te tek bir ha-
pishaneye tiktiklarinda, bu terér olmuyordu, degil mi beyler?

Isci gazetelerini kapattiginizda, bu terér olmuyordu, degil
mi beyler?

Tek fark, Kerenski'ler, Avksentiyev’ler ve Lieberdanlar,
Kornilov’larla ve Savinkov’larla el ele vererek, bir avug toprak
sahibi ve bankerin ¢ikarlar adina iscilere, askerlere ve koylu-
lere kars1 teror uygularken, Sovyet hukumetinin toprak sahip-
lerine, capulculara ve yamaklarina kars: sert tedbirler aliyor ve
bunu iscilerin, askerlerin ve koyliilerin ¢ikarlart adina yapryor
olmasidir.

4 Ocak 1918'de (22 Aralik 1917'de) Pravda’min 221. sayisinda;
ve 23 Aralik 1917'de Izvestiya'min 259. sayisinda yayinland;
Collected Works, Cilt 42, s. 47-49
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G.Y. ZINOVYEV’E MEKTUP
&)

26 Haziran 1918
Ayrica Lasevig ile diger MK uyelerine,

Zinovyev yoldas,

Merkez Komite'ye bugun ulasan haberlere gore, Petrog-
rad’daki iscilerin Voladarski’'nin 6ldirulmesine* kitle teroruy-
le karsilik verilmesini istedikleri ve sizin (sahsinizin degil ama
Petrograd Merkez Komitesi uiyelerinin ya da Petrograd Komi-
tesi uyelerinin) iscileri sakinlestirdiginiz soyleniyor.

Bunu siddetle protesto ediyorum!

*) 20 Haziran 1918'de Volodarski, 30 Agustos 1918'deyse Uritski Sosyalist-Dev-
rimcilerin elinde suikasta kurban gitmisti. Uritski'nin 6lduriildugii giin Lenin’e
de yine bir S-R’li tarafindan suikast girisiminde bulunulmustu.
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Bu sekilde kendi itibarimizi sarsmis oluyoruz: Kitle teroru
uygulama tehdidinde bulunuyoruz, Temsilciler Sovyeti'nin
kararlarinda bile bundan bahsediyoruz, ama sira eyleme geldi-
ginde kitlelerin devrimci inisiyatifine, ustelik gayet dogru bir
inisiyatife engel oluyoruz.

Bu o-la-maz!

Teroristler sut ¢ocugu oldugumuzu dusunecekler. Her sey
bir tarafa, savas donemindeyiz. Karsi-devrimcilere kars: tero-
run kitlesel duzeyde ve enerjik sekilde yuritilmesini tesvik
etmeliyiz, 6zellikle de belirleyici bir 6rnek olan Petrograd'da.

Selamlar!

Lenin

Not: Mifreze, daha fazla miifreze: Secimlerdeki zaferinizden yarar-
lanin. Petrogradlilar Tambov eyaletinde, Urallar'da, vs. 10-20 bin
ilerlerlerse, hem kendilerini hem de biitiin devrimi brituniyle ve ke-
sin olarak kurtaracaklardir. Cok buyuk bir hasat var, yalnizca birkag
hafta daha dayanmamz gerekiyor.

1lk kez 21 Ocak 1925'te Pravdamin 17 sayisinda yayinlandh;
Tam metin halinde 1931'de Lenin Miscellany X VIII'de yayinlandu;
Collected Works, Cilt 35, s. 336.
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BIRINCI TUM-RUSYA EMEKC! KADINLAR
KONGRESI’NDE KONUSMA
19 Kasim 1918

\&)

(Lenin yoldas delegeler tarafindan coskulu alkislarla karsi-
lanir.)

Yoldaslar, is¢i ordusunun kadinlar boluguanin bu kongresi
belli bir acidan 6zel bir anlam tasiyor, ¢unku her ulkede en
zor seylerden biri kadinlar harekete gegirmek olmustur. Cok
saylda emekgi kadinin buyuk rol oynamadig bir sosyalist dev-
rim dusuniilemez.

En ileri tulkeler de dahil olmak tizere biitiin medeni tulke-
lerde, kadin gercekte ev ici koleden baska bir sey degildir.
Higbir kapitalist devlette, en 6zgur cumhuriyetlerde bile ka-
dinlar tam esitlige sahip degildir.
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Sovyet Cumbhuriyeti'nin temel goérevlerinden biri, kadin
haklarinin uzerindeki butun kisitlamalar kaldirmakur. Sov-
yet hukumeti, burjuva ahlaksizlig, baskisi ve rezaletinin kay-
nag1 olan bosanma davasini tumiyle kaldirmistir.

Tam bosanma o6zgurlugu yasalasall bir y1l dolmak uzere.
Mesru-gayrimesru ¢ocuk ayrimini ve siyasal kisitlamalan kal-
diran bir kararnameye imza attik. Dinyanin baska hicbir ye-
rinde emekgci kadinlar igin esitlik ve 6zgurluk boyle eksiksiz
bir sekilde gerceklesmemistir

Kohnemis yasalarin esas yukanu kadin iscilerin tasidigini
biliyoruz.

Tarihte ilk kez bizim yasalarimiz kadin haklarini ¢igneyen
her seyi ortadan kaldirmistir. Ama 6nemli olan yasalar degil-
dir. Sehirlerde ve sanayi bolgelerinde evliligin gercek bir 6z-
gurluk temeline oturtulmasina iliskin bu yasa gayet iyi isliyor,
ama kirsal bolgelerde cogu zaman bir kagit parcasi olmanin
otesine gecemiyor. Bu bolgelerde hala dini nikah yaygindir.
Papazlarin etkisinden kaynaklanan bu kotuliikle savasmak es-
ki yasalarla savasmaktan daha zordur.

Dini onyargilarla savasirken son derece dikkatli olmak zo-
rundayiz; bazilan dini duygulan guicendirerek bu mucadeleye
cok zarar veriyorlar. Propaganda ve egitim araclarindan yarar-
lanmaliy1z. Mucadelemizin uclarim ¢ok fazla sivrilestirerek
ancak kitlelerde kirginhiga yol agabiliriz; bu tiir micadele yon-
temleri halkin dini temellerde bolinmesine hizmet eder, oysa
bizim gucumiiz birligimizden gelir. Dini 6nyargilarin en bu-
yuk kaynag: yoksulluk ve cehalettir; savasmamiz gereken ko-
taluk budur.

Bu zamana kadar kadinlarin durumu kélelerin durumuna
benzetilmistir; kadinlar eve hapsedilmistir ve onlar1 bu du-
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rumdan ancak sosyalizm kurtarabilir. Kadinlar ancak kugik
olcekli bireysel tarimdan kolektif tarima ve topragin ortaklasa
islenmesine gectigimizde timuyle 6zgurleseceklerdir. Bu zor
bir goérevdir. Ama aruk Koy Yoksullar1 Komiteleri olusturul-
duguna gore, sosyalist devrimin saglam temellere oturtulaca-
g1 gun gelmistir.

Kir nufusunun en yoksul kesimi daha yeni yeni 6rgutlen-
meye basliyor ve sosyalizm yoksul koylilerin bu érgutlerinde
kendine saglam bir temel ediniyor.

Oncesinde ¢ogu zaman 6nce kent devrimcilesir, kir geri-
den gelirdi.

Oysa bugunku devrim kira yaslanmaktadir ve devrimin
onemi ve gicu de buradan gelmektedir. Batun kurtulus hare-
ketlerinin deneyimi, devrimin basarisinin kadinlarin devrime
ne kadar katildiklarina baglh oldugunu gostermektedir. Sovyet
hukumeti kadinlarin bagimsiz proleter sosyalist faaliyet yu-
ritmelerini saglamak icin elinden gelen her seyi yapmaktadir.

Sovyet hiikiimeti zor durumda, ¢unki buttn tlkelerin em-
peryalistleri Sovyet Rusya’dan nefret ediyor ve bir dizi tulkede
devrim atesini yaktig1 ve sosyalizme dogru kararh adimlar at-
181 icin ona savas agmaya hazirlamyorlar.

Fakat devrimci Rusya’y1 yok etmek i¢in kollarn sivamakla
kendi sonlarim hazirladiklarim da anlamaya bashyorlar. Al-
manya'da devrimci hareketin nasil yayildigim biliyorsunuz.
Danimarka'da isciler hukumete kars1 savasiyorlar. Isvigre’de
ve Hollanda’da devrimci hareket gugleniyor. Bu kucuk tulke-
lerdeki devrimci hareketlerin tek basina bir 6nemi olmasa da,
bu ulkelerin savasa katilmadiklarim ve en ‘anayasal’ demokra-
tik rejimlerle yonetildiklerini dikkate aldigimizda bilhassa
onemli olduklan anlasilir. Bu ulkelerde de hareketlilik basla-
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digina gore, demek ki devrimci hareketin butiin dunyada gug
kazanmakta oldugundan emin olabiliriz.

Bu zamana kadar baska hicbir devlet kadinlan 6zgirlestir-
meyi basaramamistir. Sovyet hukumeti kadinlara yardima
oluyor. Biz yenilmez bir davaya bagliyiz, ¢cinku yenilmez isci
sinifi1 butun ulkelerde ayaga kalkiyor. Bu hareket, yenilmez
sosyalist devrimin yayildigim gosteriyor.

(uzun alkislar, hep bir agizdan “Enternasyonal” marsi okunur)

Gazete haberi 20 Kasim 1918'de Izvestiya’mn

253. sayisinda yayinlandy;
Collected Works, Cilt 28, s. 180-182.
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SOVYET CUMHURIYETI’NDE EMEKCI KADIN
HAREKETININ GOREVLERI -
MOSKOVA SEHRI PARTISIZ EMEKCI
KADINLAR, DORDUNCU
KONFERANSI'NDA KONUSMA
23 Eylal 1919

&)

Yoldaslar, bir emekgi kadinlar konferansin1 selamlamaktan
buyuk haz duyuyorum. Bugun burada, her emekg¢i kadini,
emekgi kitleler arasinda siyasal bilince sahip her bireyi en ¢ok
ilgilendiren konulara ya da sorunlara, yani ekmek sorunu ve
savas durumu gibi en yakici sorunlara deginmeyecegim. Zaten
savas sorununun Trocki yoldas tarafindan, ekmek sorununun
da Yakovleva ve Sviderski yoldaslar tarafindan biitiin ayrinu-
lariyla ele alindigin1 gazetelerde ¢ikan haberlerden biliyorum.
Bu yuzden miisaadenizle bu sorunlan geciyorum.

Sovyet Cumhuriyeti'nde emek¢i kadin hareketinin genel
gorevleri hakkinda, gerek bir butin olarak sosyalizme gegis-

206



le baglantuli sorunlar hakkinda, gerekse. bugun acil 6neme
sahip olan sorunlar hakkinda birka¢ s6z soylemek istiyo-
rum. Yoldaslar, Sovyet iktidar kadinlarin durumu sorununu
daha ilk gun gindeme getirmisti. Sosyalizme gegis surecin-
de olan her is¢i devletinin 6nunde ikili bir gorev oldugunu
dusunuyorum. Bu gorevin ilk ayag) gorece basit ve kolaydr,
zira kadinlarn erkekler karsisinda esitsiz bir konumda tutan
eski yasalarla ilgilidir.

Bat1 Avrupa’daki butin 6zgurluk hareketlerinin katilimci-
lar1, uzun zamandir, onyillardir degil, yazyillardir, bu kohne
yasalarin kaldirilmasini ve kadinlarla erkeklerin yasalar 6nun-
de esit olmasini talep ediyorlar. Ama Avrupa'min demokratik
devletlerinden hicbiri, en ileri cumhuriyetlerden tek bir tane-
si bile bunu basaramadi, ¢unku kapitalizmin var oldugu her
yerde, toprakta ve fabrikalarda 6zel mulkiyetin oldugu her
yerde, sermayenin egemenliginin korundugu her yerde, erke-
gin ayricaliklari devam etmektedir. Rusya'da hedefe ulasilabil-
mis olmasinin tek sebebi, 25 Ekim 1917'de bir isci iktidarimin
kurulmus olmasidir. Sovyet iktidan ilk bastan itibaren 6nune
her turlu somuriiye dusmanca karsi ¢ikan bir emekgi iktidan
olma gorevini koydu. Emekgilerin miulk sahipleri ve kapita-
listler tarafindan somurulmesi olanaginin ortadan kaldirilma-
s1 ve sermayenin egemenligine son verilmesi gorevini 6nune
koydu. Sovyet iktidan emekgi kitlelerin, toprakta 6zel mulki-
yet olmadan, fabrikalarda 6zel mulkiyet olmadan, her yerde,
butiin dunyada, en demokratik cumhuriyetlerde bile, emekgi-
leri gercekte yoksulluk ve ucretli kolelik durumunda tutan,
kadinlan ise ¢ifte kolelige mahkam eden o 6zel milkiyet ol-
madan hayatlarim1 érgitlemelerini mumkiin hale getirmeye
calismaktadir.
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Sovyet iktidari, emekgi kitlelerin iktidan olarak, varhigimin
hemen ilk aylarinda, kadinlan ilgilendiren yasalarda ¢ok kok-
lu degisikliklere imza atti. Sovyet Cumhuriyeti'nde, kadinlan
ikinci sinif insan konuma dusuren yasalardan geriye hicbir
eser kalmamistir. Burada 6zellikle de kadinlarin guigsuz konu-
munu istismar eden ve onlar yasal olarak esitsiz bir konuma,
hatta cogu zaman asagilayici bir konuma disiiren yasalari, ya-
ni bosanma, evlilik dis1 ¢cocuklar ve kadinin cocugun babasin-
dan nafaka alma hakkiyla ilgili yasalar kastediyorum.

Burjuva yasalarinin 6zellikle de bu alanda, en ileri ulkeler-
de bile, kadinlar1 asagilamak ve esitsizlige maruz birakmak
icin onlarin zayif konumundan yararlandigina dikkat cekmek
gerekir. Sovyet iktidarn ozellikle de bu alanda emekgi kitleler
icin katlanilmaz olan eski, adaletsiz yasalar1 timiyle ortadan
kaldirmistir. Simdi gururla ve hi¢ abartmadan diyebiliriz ki,
dinya tzerinde Sovyet Rusya disinda, kadinlarin tam esitlige
sahip olduklar, aile icindeki gunluk hayatta 6zellikle hissedi-
len asagilayici1 konumda birakilmadiklar baska bir ulke yok-
tur. Bu bizim ilk ve en 6nemli gérevlerimizden biriydi.

Bolseviklere dusman olan partilerle temasa gecme firsati-
niz olursa, Kolg¢ak’in veya Denikin’in kontrolundeki bolgeler-
de Rusca yayinlanan gazeteler elinize gecerse ya da bu gazete-
lerin goruslerini destekleyen kisilerle konusursaniz, onlardan
Sovyet iktidarinin demokrasiyi ihlal ettigi suglamalarim sik
stk duyabilirsiniz.

Biz Sovyet iktidarinin temsilcileri, Bolsevik koministler,
Sovyet iktidarinin yandaslar olarak sik stk demokrasiyi ihlal
etmekle suclaniyoruz. Kanit olaraksa Sovyet iktidarinmin Kuru-
cu Meclis’'i dagitmis olmasina isaret ediliyor. Biz bu suglama-
lan1 genellikle soyle cevaplhyoruz: Sizin demokrasiniz ve Ku-
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rucu Meclisiniz toprakta 6zel mulkiyetin var oldugu, insanlar
arasinda esitligin bulunmadig1, sermayesi olanin patron, ya-
ninda ¢alisanlarinsa onun ucretli kolesi oldugu bir dénemde
ortaya ¢ikt, bizim gézimuzde boyle bir demokrasinin degeri
yok. Boyle bir demokrasi en ileri ulkelerde bile koleligi gizle-
mektedir. Biz sosyalistler demokrasiyi ancak emekgilerin ve
ezilenlerin durumunu iyilestirdigi sirece savunuyoruz. Sosya-
lizm butiin diinyada insanin insan tarafindan her turla sému-
rusune karsi savasmay:1 gorev edinmistir. Demokrasi bizim
icin somurulenlere, ezilenlere hizmet ettigi strece gercekten
anlamhdir. Calismayanlardan se¢me-secilme hakkinin alin-
mas! insanlar arasinda gercek esitlik olacaktur. Calismayana
ekmek yok demeliyiz.

Bu suclamalara cevap olarak, sorunun su sekilde ortaya
konmasi gerektigini soyluyoruz: Cesitli ilkelerde demokrasi
nasil islemektedir? Butun demokratik cumhuriyetlerde lafta
esitlik ilan edildigini, ama medeni hukukta ve kadin haklary-
la, 6rnegin kadinin ailedeki durumuyla ve bosanmayla ilgili
yasalarda kadinin higbir esitlikten yararlanmadigin1 ve her
adimda asagilandigini goriiyoruz ve bunun 6zel olarak ezilen-
ler acisindan demokrasinin ihlal edilmesi oldugunu séyluyo-
ruz. Sovyet iktidar diger ulkelerden, en ileri ulkelerden daha
genis bir demokrasi yerlestirmistir, ¢inku yasalarinda kadin-
larin esitsizligine dair en ufak bir iz bile birakmamistir. Bir kez
daha séyluyorum: Higbir devlet ve hi¢bir hukuk, Sovyet ikti-
darimin varhginin yalmzca ilk birkag ayinda kadinlar icin yap-
tiklarinin yarisini bile yapmamustir.

Elbette tek basina yasalar yeterli degildir ve zaten biz de
salt kararnamelerle yetinmiyoruz. Fakat yasama alaninda ka-
dinlan erkeklerle esit konuma getirmek i¢in yapmamiz gere-
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ken her seyi yaptik ve hakl olarak bununla gurur duyabiliriz.
Bugiin Sovyet Rusya'da kadinlarin durumu, en ileri ulkeler-
deki kadinlarin bakis acisindan bile idealdir. Ama elbette bu-
nun yalmzca bir baslangi¢ oldugunu unutmuyoruz.

Ev islerinden oturu kadinlar hala zor bir konumdadir.
Kadinlarin tam kurtulusunu gergeklestirmek ve kadin-erkek
arasinda gercek esitlige kavusmak i¢in ulusal ekonominin
toplumsallastirilmas1 ve kadinin uretim alanina cekilmesi
gerekir. Kadinlar iste o zaman erkeklerle aym: konuma gele-
ceklerdir.

Elbette burada s6z konusu olan emek uretkenligi, emek ni-
celigi, calisma suresi, ¢alisma kosullari, vb. bakimindan bir
kadin-erkek esitligi yaratmak degildir; kastedilen, kadinin, er-
kekten farkh olarak, ailedeki konumundan 6turi ezilmemesi-
dir. Hepinizin bildigi gibi, kadinlar butun haklara sahip olsa-
lar bile, ev islerinin tamami yine kadinlarin sirtina bindigin-
den ezilmeye devam edeceklerdir. Ev i¢i ¢alisma, ¢cogu du-
rumda, bir kadinin yapabilecegi en barbarca ve en mesakkatli
istir. Son derece bayag) bir istir ve kadinin gelisimine herhan-
gi bir katkis1 yoktur.

Sosyalist idealin pesinde kosarken, sosyalizmin timiyle
gerceklesmesi ugruna mucadele etmek istiyoruz ve burada ka-
dinlar igin genis bir ¢calisma alam agilmaktadir. Su an sosyaliz-
min insas! i¢in ciddi zemin hazirhklan yapiyoruz, ama sosya-
lizmin insas1 ancak kadinlar icin tam esitlik sagladigimizda ve
bu kugtk, koreltici, uretken olmayan ¢alismadan kurtulmus
kadinlarla birlikte yeni calismaya giristigimizde baslayacaktir.
Bu bizim i¢in uzun yillar alacak bir istir.

Bu calismanin hizh ve parlak sonuglar vermesini bekleme-
mek gerekir.
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Kadim1 ev ekonomisinden kurtaracak ornek kurumlar,
asevleri ve kresler kuruyoruz. Butun bu kurumlarin 6rgitlen-
mesi esasen kadinlarin gerceklestirmesi gereken bir istir. Ka-
bul etmek gerekir ki, Rusya’da bugun kadinin ev ici kélelik
durumundan kurtulmasina yardim edecek ¢ok az kurum var-
dir. Bunlarin sayisi yok denecek kadar azdir ve Sovyet Cum-
huriyeti'nin bugun i¢inde bulundugu durum -yoldaslarin bu-
rada size ayrintih olarak anlattiklan askeri durum ve iase du-
rumu- bu calismada bizi engellemektedir. Yine de, kadini ev
ici kolelikten kurtaracak olan bu kurumlar, miimkiin olan her
yerde ortaya ¢ikmaktadir.

Is¢i sinifinin kurtulusu kendi eseri olmahdir diyoruz; aym
sekilde, kadin iscilerin kurtulusu da, kadin iscilerin eseri ol-
malidir. Bu tur kurumlarin gelistirilmesi isinde kadinlar elle-
rini bizzat tasin altina sokmalidirlar. Bu faaliyet kadinin eski,
kapitalist toplumdakinden tumiiyle farkh bir konum elde et-
mesini saglayacaktir.

Eski, kapitalist toplumda siyasetle ugrasmak icin o6zel bir
egitim gerekiyordu ve bu yizden en ileri ve 6zgur kapitalist
ulkelerde bile kadinlarnn siyasette aldiklani rol son derece
onemsizdi. Bize dusen gorev butin emekgi kadinlarin siyase-
te katulimim saglamakur. Toprakta ve fabrikalarda ¢zel mul-
kiyet kaldinldigindan, milk sahiplerinin ve kapitalistlerin ik-
tidan devrildiginden beri, emek¢i kadinlar da dahil olmak
uzere butun emekgiler igin siyasetin gorevleri basit, agik ve
herkesce anlasilir hale gelmistir. Kapitalist toplumda kadinlar
oyle esitsiz bir konumda bulunmaktadir ki, siyasete katilimla-
n erkeklere oranla yok denecek kadar azdir. Bunu degistir-
mek icin emekgi kitlelerin iktidara gelmesi sarttir. O zaman si-
yasetin baslica gorevleri bizzat emekgileri dogrudan ilgilendi-
ren meselelerden olusacaktir.
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Bu hususta da, emekgi kadinlarin katilimi esastir, ama yal-
nizca parti dyelerinin ve siyasal bilince sahip kadinlarin degil,
ayn1 zamanda partili olmayan ve siyasal acidan en az bilince
sahip olan kadinlarin da katilimindan bahsediyorum. Bu nok-
tada Sovyet iktidar1 emekgi kadinlar i¢in genis bir faaliyet ala-
m acmaktadir.

Sovyet Rusya’ya dusmanlik duyan ve bu diasmanhg saldin-
ya gecerek gosteren kuvvetlere karsi mucadelede cok guclik
cektik, cekmeye devam ediyoruz. Gerek emekgi kitlelerin ikti-
darina savas acmis olan kuvvetlere karsi muharebe alaninda sa-
vasmak gerekse de iage sevkiyat1 alaninda vurguncularla savas-
mak bizim igin ¢ok zordu, ¢unku emeklerini timuyle hizmeti-
mize sunan emekgilerin sayis1 cok azdi. Burada da Sovyet ikti-
dan igin partisiz kadin emekgilerin kitlesel yardimindan daha
degerli bir sey olamaz. Belki biliyorlardir, eski burjuva toplu-
munda siyasete katihm i¢in kadinlara acik olmayan kapsaml
bir egitim zorunluydu. Sovyet Cumhuriyeti'ndeyse siyasal faali-
yet esasen millk sahiplerine ve kapitalistlere kars1 somirunin
kaldinlmas1 icin yurutulen mucadeledir. Dolayisiyla, Sovyet
Cumbhuriyeti’ndeki siyasal faaliyet emekgi kadinlara agik hale
getirilmektedir ve emekgi kadinlarin 6rgutsel becerilerinden ya-
rarlanarak erkek emekgilere yardim etmelerinden olusacaktur.

lhtiyacimiz olan sey yalnizca milyonlan kapsayacak sekilde
buyuk olcekli bir 6rgutsel calisma degildir; en kicuk olgekte de
orgutsel ¢alismaya ihtiyacimiz var ve bu durum kadinlarin da
faaliyet gostermesini mumkun hale getirmektedir. Kadinlar, or-
duya yardim etmek ya da orduda ajitasyon yuritmek s6z konu-
su oldugunda savas kosullarinda da ¢alisabilirler. Kadinlar bu-
tun bunlara aktif bir sekilde katilmalidirlar, ki Kizil Ordu sahip-
siz olmadigini, onun dusunen birileri oldugunu gorsin. Ayrica
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kadinlar iase dagitimi alaninda, kamusal yiyecek-icecek hizme-
tinin iyilestirilmesinde ve Petrograd'da ¢ok sayida olan asevleri-
nin diger yerlerde acilmasinda da cahisabilirler.

Emek¢i kadinlann faaliyetlerinin orgutsel agidan en ¢ok
onem kazandig alanlar bunlardir. Ayrica, kadinlarin buytk de-
neysel ciftliklerin orguitlenmesi ve isletilmesi isine katilmalar1 ve
yalnizca istisnai durumlarda rol almamalar da esastir. Cok say1-
da emekci kadimn katilimi1 olmadan bu is basarilamaz. Bu alan-
da iase dagitimimin denetlenmesiyle olsun, gida maddelerine eri-
simi kolaylastirma noktasinda olsun emekgi kitleler ¢ok yararh
olacaklardir. Bu is partili olmayan emek¢i kadinlarin tumiyle
basarabilecegi bir istir ve bu gorevin yerine getirilmesi sosyalist
toplumun guglendirilmesine en buyuk katkiy1 sunacaktir.

Toprakta 6zel mulkiyeti timiiyle kaldirdik, fabrikalarday-
sa hemen hemen tumiuyle kaldirdik. Sovyet iktidar su an bu-
tin emekgilerin (yalnizca parti uiyelerinin degil, partili olma-
yan iscilerin de, yalnizca erkeklerin degil, kadinlarin da) bu
ekonomik kalkinmaya katilimini saglamaya calisiyor. Sovyet
iktidarinin baslattigy bu ¢alisma, ancak butun Rusya'da yuz-
lerce degil, milyonlarca kadin katilim gosterdigi zaman ilerle-
me kaydedebilir. O zaman, sosyalist gelisim davasi saglam bir
temele kavusmus olacakur. O zaman, emekgiler, miilk sahip-
lerinin ve kapitalistlerin yardim1 olmadan da yasayabilecekle-
rini ve ulkelerini yonetebileceklerini gostereceklerdir. O za-
man, Rusya'da sosyalist insa oyle saglam temellere oturacaktir
ki, ne diger ulkelerdeki dusmanlarimiz ne de Rusya igindeki
dusmanlarimiz Sovyet Cumbhuriyeti i¢in tehdit olusturacaktir.

Pravda, Sayt: 213, 25 Eylul 1919;
Collected Works, Cilt 30, s. 40-46.
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SOVYET IKTIDARI VE KADINLARIN DURUMU
\&)

Sovyet iktidarinin ikinci yi1ldéonumu, bu sure zarfinda yapi-
lanlarin bir dokimuni yapmamiz ve gerceklestirilmis olan
devrimin anlami ve amaglarn tzerine diisinmemiz acisindan
uygun bir vesiledir.

Burjuvazi ve yandaslar bizi demokrasiyi ihlal etmekle suc-
luyorlar. Bizse Sovyet devriminin hem genislik hem de derin-
lik bakimindan demokrasinin gelisimine esi gérulmedik bir it-
ki verdigini iddia ediyoruz, ama elbette bunu derken, (sému-
renler, kapitalistler, zenginler i¢cin demokrasi olan) burjuva
demokrasisinden farkli olarak, kapitalizm tarafindan ezilen
emekgi kitleler i¢in demokrasiyi, halkin ezici ¢ogunlugu icin
demokrasiyi, yani (emekgi kitlelerin yararina olan) sosyalist
demokrasiyi kastediyoruz.
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Kim hakhdir?

Bu soruyu layikiyla ele almak ve derinlemesine incelemek
icin, bu iki yi1lin deneyimlerini degerlendirmek ve bu deneyi-
min devamim getirmek icin daha iyi hazirliklar yapmak gerekir.

Kadinlarin durumu burjuva demokrasisi ile sosyalist de-
mokrasi arasindaki farki ozellikle ¢arpici bir sekilde goster-
mekte ve bahsi gecen soruya cok net bir cevap sunmaktadir.

Bir burjuva cumhuriyetinde (yani toprakta, fabrikalarda,
hisse senetlerinde, vb. 6zel mulkiyetin bulundugu bir ulke-
de), isterse en demokratik cumhuriyet olsun, kadinlar diinya-
min hi¢bir yerinde, ileri tilkelerin hicbirinde erkeklerle tama-
men esit haklara sahip olmamislardir, ustelik buyuk (burju-
va-demokratik) Fransiz Devrimi’nden bu yana 125 y1l askin
zaman ge¢mis olmasina karsin. Burjuva demokrasisi lafa ge-
lince esitlik ve o6zgurluk vaat eder, ama gergekte tek bir bur-
juva cumbhuriyeti bile (en ileri olan1 da dahil) insan soyunun
yarisi olan kadinlara yasalar 6ntunde erkeklerle tam esitlik ta-
nimamstir ya da kadinlan erkeklerin vesayetinden ve baski-
sindan kurtaramamustir.

Burjuva demokrasisi ozgiirliik ve esitlik tzerine kulaga hos
gelen bos sozlerin, tumturakl laflarin, abaruli vaatlerin ve caf-
cafh sloganlarin demokrasisidir; gercekteyse butiin bunlarla
kadinlarin 6zgurlukten yoksunlugunu ve esitsizligini, calisan-
larin ve somurilenlerin 6zgurlikten yoksunlugunu ve esitsiz-
ligini gizler.

Sovyet demokrasisi ya da sosyalist demokrasi kulaga hos
gelen bu sahte laflan bir kenara atar ve ‘demokratlar’in, mulk
sahiplerinin, kapitalistlerin ve tahil fazlalarim ac isgilere fahis
fiyatlarla satarak servet yapan palazlanmus ciftgilerin ikiyuzlu-
lugiine amansiz bir savas agar.
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Kahrolsun pis yalanlariniz! Ezenle ezilen, somurenle so-
miurulen arasinda ‘esitlik’ yoktur, olamaz da. Kadinlar erkek-
lerin yasal ayricaliklari nedeniyle engellendikleri surece, isci
icin sermayenin boyundurugundan, emekgi koylu icinse kapi-
talistlerin, mulk sahiplerinin ve tuccarlarin boyundurugun-
dan kurtulus olmadik¢a, gercek ‘6zgurluk’ yoktur, olamaz
da.Varsin yalancilar ve ikiyuzluler, aptallar ve korler, burjuva-
lar ve yandaslan halk: 6zgurluk, esitlik ve demokrasi konu-
sundaki genel laflarla aldatmaya ¢alissinlar.

Biz iscilere ve koylulere sunu sdyluyoruz: Yalancilarin mas-
kelerini sokup atin, korlerin gozlerini acin. Onlara sunu sorun:

1ki cins arasinda esitlik var midir?

Hangi ulus hangi ulusa esittir?

Hangi sinif hangi simfa esittir?

Hangi boyunduruktan ya da hangi sinifin boyundurugun-
dan kurtulus? Hangi sinif igin 6zgurluk?

Bu sorular ortaya koymadan, bu sorulara 6ncelik verme-
den, bunlarin sessizce gecistirilmesine, gizlenmesine, ortbas
edilmesine karsi savasmadan, siyasetten, demokrasiden, 6z-
gurlukten, esitlikten ve sosyalizmden s6z eden biri emekgile-
rin en amansiz dusmanlarindan biridir, kuzu postuna burun-
mus kurttur, iscilerin ve koylulerin hasmidir, mulk sahipleri-
nin, carlarin ve kapitalistlerin usagidir.

Sovyet iktidar, Avrupa'nin en geri ulkelerinden birinde iki
yil ig¢inde, kadinlarin kurtulusu igin, kadinlan ‘kuvvetli’ cins-
le esit hale getirmek icin butin dunyadaki ileri, aydin, ‘de-
mokratik’ cumhuriyetlerin tamaminin son 130 yilda yaptikla-
rindan daha ¢ok sey yapmustir.

Egitim, kultir, medeniyet, 6zgurluk —kulaga hos gelen bu-
tun bu soézlere dunyanin butun kapitalist, burjuva cumhuri-
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yetlerinde, kadinlara evlilik ve bosanmada esitlik tanimayan,
‘mesru’ ¢ocuklar karsisinda evlilik disi ¢ocuklara ayrimcilik
yapan, erkeklere ayricaliklar tanirken kadinlarn asagilayip hor
goren inanilmaz derecede pis, mide bulandirici, al¢akga, hay-
vanca kabalikta yasalar eslik eder.

Sermayenin boyundurugu, ‘kutsal 6zel mulkiyet’in baski-
s1, aptalca darkafaliligin despotizmi, kug¢uk mulk sahibinin
acgozluluga... Butiin bunlar, en demokratik burjuva cumhu-
riyetlerini bile bu pis ve alcak¢a yasalan kaldirmaktan al-
koymustur.

Sovyet Cumhuriyeti, is¢i ve koylulerin cumhuriyeti, bu ya-
salar tek bir hamlede ortadan kaldirdi, burjuva yalanlarindan
ve burjuva ikiyuzlulugunden geriye tas ustinde tas birakmadi.

Kahrolsun bu sahtekarhk! Ezilen bir cins var oldukca, ezen
siniflar var oldukga, sermayede ve hisse senetlerinde 6zel mul-
kiyet var oldukga, tahil fazlalanyla aclan kolelestiren semir-
mis insanlar var oldukca, butiin bunlar varken, herkes icin 6z-
gurlukten ve esitlikten bahseden yalancilar kahrolsun! Herkes
icin ozgurluk yerine, herkes icin esitlik yerine, yasasin ezen-
lere ve somurucilere kars1 mucadele, yasasin ezme ve somur-
me iliskisini ortadan kaldirma firsati! Sloganimiz budur!

Ezilen cinse 6zgurluk ve esitlik!

Iscilere ve emekgi koylulere 6zgurluk ve esitlik!

Ezenlere karsi mucadele, kapitalistlere karsi mucadele,
vurguncu kulak’lara kars1 mucadele!

Bu bizim kavga sloganimizdir, bu bizim proleter hakikati-
mizdir, sermayeye karsi1 mucadelenin hakikatidir, genel olarak
ozgurluk ve esitlik hakkinda, herkes i¢in 6zgurlik ve esitlik
hakkinda parlak, ikiyuzli ve tumturakh laflariyla sermaye
dunyasinin yuzune ¢arptigimiz hakikattir.
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Tam da bu ikiyozlulugu teshir ettigimiz icin, devrimci ca-
bayla ezenlere kars, kapitalistlere karsi ve kulak’lara kars: ezi-
lenler ve emekgiler igin 6zgurligi ve esitligi getirdigimiz igin,
tam da bunu yaptigimiz i¢in Sovyet iktidar1 buttun dinya isci-
lerinin génluna kazanmistir.

Tam da bu yuzden, Sovyet iktidarinin ikinci yildénumun-
de dunyanin butun tlkelerinde emekgi kitlelerin gonlu, ezi-
lenlerin ve somirulenlerin gonla bizimledir.

Tam da bu yuzden, Sovyet iktidarinin ikinci yildéonumun-
de, achga ve soguga karsin, emperyalistlerin Sovyet Rusya
Cumbhuriyeti'ne karsi saldirilarinin yol a¢tig1 butun sikintilara
karsin, davamizin hakhihgina, batin dinyada Sovyet iktidari-
nmin kacinilmaz zaferine olan inancimiz tamdur.

Pravda, Sayr: 249, 6 Kasim 1919;
Collected Works, Cilt 30,s. 120-123.
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TURKISTAN KOMUNISTLERINE
\&)

Yoldaslar,

1zninizle size Halk Komiserleri Konseyi ve Savunma Kon-
seyi Bagkani olarak degil, bir parti uyesi olarak hitap etmek is-
tiyorum.

Turkistan halklariyla duzgun iliskilerin kurulmasinin, su
an Rusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Federasyonu icin
cok buyuk, ¢qigir agic1 bir 6nem tasidigini séylemek abart ol-
mayacaktir.

Is¢i ve Koylu Sovyet Cumhuriyeti'nin zayif ve bu zamana
kadar ezilmis uluslara karsi tutumu hem Asya’min tamam
hem de dunya uzerindeki somirgeler acisindan, yani binler-
ce, milyonlarca insan agisindan ¢ok somut bir 6neme sahiptir.
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Sizleri butun samimiyetimle bu sorunla azami duzeyde il-
gilenmeye, Tirkistan halklariyla yoldasca iliskiler kurma nok-
tasinda etkili bir 6rnek olusturmak igin elinizden gelen caba-
y1 gostermeye, onlara Buyuk Rus emperyalizminin her turla
kalintisin1 temizleme ve Ingiliz emperyalizminin basini ¢ekti-
gi dunya emperyalizmine kars1 uzlasmaz bir muicadele yurut-
me arzumuzda samimi oldugumuzu tavir ve davramslarinizla
kanitlamaya c¢aginiyorum. Turkistan Komisyonumuza azami
given duymanizi ve Tum-Rusya Merkez Yuritme Kurulu ta-
rafindan tam da bu ruhla hazirlanmis olan talimatlarina siki
sikiya bagh kalmamzi bekliyorum.

Bu mektuba iliskin tutumunuzu belirten bir cevap almak-
tan bayuk memnuniyet duyacagim.

Komiinist selamlarimla,

V Ulyanov (Lenin)
Turkestanski Kommunist, 1zvestiya TsIK Sovetov
Turhestanskoi Respubliki;

ve Krasni Front, 7-10 Kasim 1919;
Collected Works, Cilt 30, s. 138.
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RUSYA KOMUNIST PARTISI (BOLSEVIK)
MERKEZ KOMITESI’NIN UKRAYNA’'DA SOVYET
IKTIDARINA ILISKIN KARAR TASLAGI

&)

1) RKP(B) Merkez Komitesi, Denikin'in getelerinin gegici
fethinden kurtulup o6zgurlugine kavusmus olan Ukrayna
emekgi kitleleriyle iliskiler sorununu ele aldiktan sonra, ulus-
larin kendi kaderlerini tayin hakki ilkesini kararhhkla strdur-
mekte ve RKP'nin Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin
bagimsizliginin taninmasi gerektigi gorustine tutarhhkla sadik
kaldigini bir kez daha vurgulamanin esas oldugu kanaatini ta-
simaktadir.

2) RKP, Tum-Rusya Merkez Yurutme Kurulu'nun 1 Hazi-
ran 1919 tarihli ve Ukrayna Merkez Yurutme Kurulu'nun 18
Mayis 1919 tarihli (karar metni ilisiktedir) kararlar uyarinca,
Rusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Federasyonu ile Ukrayna

221



Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti arasinda federal iliskiler kur-
mak icin calisacakuir.

3) RKP Merkez Komitesi, Ukrayna kultaranun (dil, okul,
vs.) yuzyllar boyunca Rus Carlig1 ve somurucu siniflar tarafin-
dan bastinnlmis oldugu gercegini dikkate alarak, butin parti
uyelerinin her tarlu aractan yararlanarak Ukrayna dili ve kalta-
runun o6zgurce gelisimi 6ntundeki butun engellerin kaldirilma-
sina yardimci olmalarim1 zorunluluk addeder. Yuzlerce yillik
baski nufusun geri kesimleri arasinda milliyetci egilimlerin
dogmasina yol actigindan, RKP uyeleri bu egilimlere karsi son
derece dikkatli yaklasmali ve bunlarin karsisina Ukrayna ve
Rusya’'nin emekgi kitlelerinin ¢ikarlarimin ortak olduguna ilis-
kin yoldasca aciklamalarla ¢itkmalidirlar. Ukrayna topraklarin-
daki RKP tyeleri, emekgi kitlelerin tim Sovyet kurumlarinda
ana dillerini konusma ve Ukrayna diliyle egitim alma hakkini
hayata gecirmeli; Ukrayna dilini arkaplana iten her turla Rus-
lastirma girisimine kars1 ¢ikmali ve bu dili emekgi kitlelerin ko-
munist egitimi igin bir araca donustirmelidirler. Butun Sovyet
kurumlarinda Ukraynaca bilen yeterli sayida ¢calisanin istihdam
edilmesini ve ileride butun calisanlarin Ukraynaca konusabil-
mesini saglamak adina gerekli adimlar derhal atilmalhdr.

4) Sovyet kurumlariyla tlkenin yerli koyla nufusu arasin-
da en yakin temasin saglanmasi esastir. Bu amacla, devrimci
komitelerin ve Sovyetlerin kuruldugu yerlerde, daha ilk asa-
malardan itibaren yoksul koylulerin 6nderliginde emekgi koy-
lulerin ¢cogunluga sahip olmalar kural haline getirilmelidir.

5) Ukrayna nifusu Rusya’y: bile epeyce geride birakacak
sekilde agirlikh olarak koylulerden olustugundan, yalmizca
yoksul koylilerin degil, aym1 zamanda gercek ¢ikarlariyla as-
linda Sovyet iktidarina ¢ok yakindan bagl olan orta koylilu-
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gun genis kesimlerinin de guvenini kazanmak Ukrayna'daki
Sovyet hitkimetinin goérevidir. Ozellikle de, iase politikasini
ilkesel olarak (tahilin narhl fiyattan alinmasi) korumakla bir-
likte, uygulamadaki yontemler degisiklik gostermelidir.

Ukrayna'da iase politikasinin acil gorevi, Ukrayna’daki kir
yoksullarini, iscileri ve Kizil Ordu’yu beslemek icin gerekli
olan orana siki sikiya bagh kalarak tahil fazlasina el konmasi
olmalidir. Art1 Grune el koyarken, orta koylulerin ¢ikarlarina
ozel dikkat gosterilmeli ve orta koylulerle kulak’lar ayn kefe-
ye konmamalidir. Sovyet Rusya’nmin amacimin tahili ve diger
iase urunlerini Ukrayna’dan Rusya'ya aktarmak oldugunu id-
dia eden karsi-devrimci demagojiyi Ukraynal koylilerin go-
zinde teshir etmek esastir.

Yoksul ve orta koylulugu yonetim islerine genis bir 6l¢ude
cekmek merkezi yetkililerin batan temsilcileri, butin parti me-
murlari, parti egitmenleri, vs. i¢cin zorunlu hale getirilmelidir.

Ayni amaca istinaden (yani emekgi kitlelerin gercek iktida-
rinin kurulmasi adina), Sovyet kurumlarina Ukraynali kent
kucuak burjuvazisinin dolusmasinin 6niine gececek 6nlemler
derhal alinmahdir, zira bu unsurlar koyla kitlelerinin hayat
kosullar1 hakkinda en ufak bir fikre bile sahip degildir ve sik
stk kendilerini komunist olarak satmaya ¢alismaktadirlar.

Bu tiir unsurlarin parti saflarina ve Sovyet kurumlarina ka-
buli icin, liyakatlerinin ve emekgi kitlelerin ¢ikarlarina baglh-
liklarimin pratikte, ozellikle de cephede, ordu saflarinda sinan-
masi sart kogsulmalidir. Her yerde ve her kosulda bu tur unsur-
lar proletaryanin siki sinif denetimi altinda tutulmalhdirlar.

Yoksullarin érgutsuzluga nedeniyle Ukrayna kir nufusu-
nun elindeki silahlarin buyuk bélumunun kaginilmaz bir se-
kilde kulak’larin ve karsi-devrimcilerin elinde toplandig: ve bu
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durumun da fiiliyatta emekgi kitlelerin diktatérlugu yerine
kulak cetelerinin egemenligine yol agtig1 deneyimle sabittir.
Bu husus dikkate alinarak, Sovyet Ukrayna'min oérgutlenme-
sinde temel gorevlerden biri, butun silahlan geri alip bunlan
isci ve koylulerin Kizil Ordu’suna teslim etmektir.

6) Aym sekilde, toprak politikas1 da yoksul ve orta koyla-
lugun tarimsal faaliyetine 6zel ihtimam gosterilerek hayata ge-
cirilmelidir.

Ukrayna'da toprak politikasinin gérevleri sunlardir:

1) Denikin’in yeniden getirdigi toprakta 6zel mulkiyetin
tamamen kaldirilmas: ve tarim arazilerinin topraksiz ya da
cok az toprag olan koylilere devredilmesi.

2) Devlet ciftlikleri sinirh sayida ve sinirh buyuklikte ku-
rulmah ve her durumda cevredeki koylulerin c¢ikarlanyla
uyum icinde hareket edilmelidir.

3) Koyluleri komiinlerde, artellerde, vs. 6rgutlerken, zora
bagvurulmasina hicbir sekilde izin vermeyen, koylulerin ken-
di baslarina 6zgirce karar vermelerini savunan ve zora bas-
vurma girisimlerini cezalandiran parti politikasina siki sikiya
bagh kalinmaldir.

Butun Sovyet cumhuriyetlerinin dunya emperyalizminin
tehditkar guclerine karsi miicadelesinde en siki ittifak icinde
olmasim her komiunist ve simif bilingli is¢i i¢in tartisilmaz bir
gereklilik olarak goren RKP, ittifakin biciminin son kertede
bizzat Ukraynal isciler ve emek¢i koyluler tarafindan belir-
lenmesi gerektigini savunur.

Kasim 1919'da yazilds,
Collected Works, Cilt 30, s. 163-166.
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RKP (B) SEKIZINCI1 TUM-RUSYA KONFERANSI
2-4 Arahk 1919

&)

UKRAYNA’DA SOVYET IKTIDARI
TARTISMASINA DAIR OZET KONUSMA
3 Arahk

Yoldaslar, bana soyleyecek ¢ok az sey kaldi, ama maalesef
benden once soz alan Yakovlev yoldastan ziyade benden son-
ra soz alan Bubnov ve Drobnis yoldaslara itirazlarim olacak.
Fakat yalnizca kismi bir yorum yapacagim.

Rakovski yoldasin konusmasina iliskin olarak, kendisinin
devlet ciftliklerinin komunist insa siirecimizin temeli olmasi
gerektigi gorasunu yanhs buluyorum. Hicbir kosul altinda is-
lerimizi bu sekilde 6rgutleyemeyiz. llerici ciftliklerin yalmz-
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ca kuguk bir kismini devlet mulkiyetine donustirmemiz ge-
rektigini kabul etmek zorundayiz, aksi takdirde kuguk koy-
lulerle bir ittifak olusturmayiz, oysa bizim bu ittifaka ihtiya-
cimiz var. Benim Borotba* partisiyle ittifak 6nerdigimi soyle-
yen yoldaslar, kastettigimi yanhs anladilar. Ben Borotba Par-
tisine karsi izlenmesi gereken siyasal cizgiyi Sag Sosyalist-
Devrimcilere karsi izledigimiz siyasal ¢izgiyle karsilastirdim.
O donemde, Ekim’den sonraki ilk hafta -hadi yerini de soyle-
yeyim, koylu kongrelerinde- iktidan aldiktan sonra koylalu-
gun guclerinden yararlanmak istememekle suglamyorduk.
Ben de cevaben demistim ki biz koylulugin guglerinden ya-
rarlanabilmek i¢in koylulugun programim butuniyle benim-
sedik; bunu yapmaya haziriz, ama Sosyalist-Devrimcilerle it-
tifak istemiyoruz. Dolayisiyla Manuilski yoldas, tipki Drobnis
ve Bubnov yoldaslar gibi, benim Borotba Partisi'yle ittifak
onerdigimi soyleyerek son derece tuhaf bir hata yapti. Kana-
atimce Ukraynah koylulerle bir gucbirligine ihtiya¢ duydu-
gumuzu gostermeliyiz ve bu gucbirligini gerceklestirebilmek
icin Borotba'cilarla mevcut polemiklerden farkh bir tarzda
polemik yapmaliyiz.

Ulusal sorundan bahseden biitiin konusmacilar -Drobnis
ve Bubnov yoldaslar ve daha bir¢ok kisi- MK kararin elestire-
rek, Kievlileri kinamamiza yol acan aym ‘bagimsizhik’ politika-
sin1 izlemis oluyorlar. Manuilski yoldas kendilerini ulusal an-
lamda, Ukrayna'nin kendi kaderini tayini anlaminda bagim-
sizlikla sucladigimizi dusunmekle tuhaf bir hata yapiyor. Biz
onlar1 Moskova’nin, Moskova’daki Merkez Komite’nin gorus-

*) Lenin 22 Subat 1920’de “Komiinist Enternasyonal Yiritme Kurulu'nun Bo-
rotbacilar Hakkindaki Karari Uzerine Gorusler"inde soyle yazar: “Borotbacilarin
milliyetgilikle degil, karsi-devrimci ve kuguk burjuva egilimlere sahip olmakla
suclanmalarini siddetle tavsiye ediyorum” Collected Works, Cilt 42, s. 180.
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lerini dikkate almaya yanasmamalari anlaminda ‘bagimsiz-
lik’la sugladik. Bu sz saka olsun diye kullanild1 ve tumuyle
farkl bir anlama sahipti.

Simdi mesele sudur. Ukrayna koyluleriyle gugbirligi yap-
mamiz gerekiyor mu, 1917'nin sonunda ve 1918'de aylar bo-
yunca ihtiya¢ duydugumuz turde bir politikaya ihtiyacimiz
var m1? Bence var ve bu yiizden devlet ¢iftliklerinin ¢ogu pay-
lasima acilmahdir. Kulak ciftliklerine karsi miicadele etme-
miz gerekiyor, kuguk burjuva ényargilariyla miicadele etme-
miz gerekiyor, gerilla birliklerine kars1 muicadele etmemiz ge-
rekiyor. Borotba Partisi ulusal soruna gelince mangalda kul
birakmiyor, ama gerillalardan hi¢ bahsetmiyor. Ukrayna dili-
ni kullanmasina ve Ukrayna devlet muihrunu tasimasina kar-
sin, Borotba'cilardan 6gretmenler sendikasini lagvetmelerini
talep etmeliyiz. Bu sendika, ugruna kendi Tim-Rusya Ogret-
menler Sendikamiz1 lagvettigimiz proleter komunist politika-
nin ilkeleri adina lagvedilmelidir; biz o sendikay1 lagvetmis-
tik, ¢unku proletarya diktatorlugunun ilkelerini uygulami-
yor, aksine kucuk burjuvazinin ¢ikarlarim savunup bu siya-
sal ¢izgiyi takip ediyordu.

11k kez 1932°de yayinland;
Collected Works, Cilt 30, s. 193-194.
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YEDINCI TUM-RUSYA SOVYETLERI KONGRESI
5-9 Aralik 1919

&)

TUM-RUSYA MERKEZ YURUTME KURULU ILE
HALK KOMISERLERI KONSEYI'NIN RAPORUNA
ILISKIN KAPANIS KONUSMASI
6 Aralik 1919

(Sesler duyulur: “Yasasin Lenin Yoldas! lleri!” Alkislar.)

Yoldaslar, kanimca Martov konusmasiyla ve beyamyla ge-
rek eskiden gerekse bugun lkinci Enternasyonal'e mensup
olan ve bizim karsisina Komiinist Enternasyonal’i kurarak ¢ik-
tigimiz grup ve partilerin Sovyet iktidarina karsi tutumunun
son derece essiz bir 6rnegini sunmay: basarmistir. Martov'un
konusmasi ile beyam arasindaki farklilik hepinizin dikkatini
cekmistir. Sosnovski yoldas, prezidyumdan Martov'a, “Gegen
seneki beyaniniz degil mi bu?” diye seslenerek bu fark: vurgu-
lamis oldu. Martov’'un konusmas: gercekten de 1919 yilina ait-
tir, o yilin son ayinda yapilmistir, ama beyam dyle bir icerige
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sahiptir ki 1918 yilinda s6ylenenlerin tam bir tekrandir. (alkis-
lar) Martov, Sosnovski'ye beyaninin ‘sonsuza dek’ gecerli oldu-
gunu soylediginde, ne yalan soyleyeyim, Mensevikleri kanatla-
rnimin altina alip Martov’a karsi savunasim geldi. (alkislar, gi-
liismeler) Yoldaslar, ben Menseviklerin gelisimini ve faaliyetle-
rini belki de herkesten daha uzun suredir ve daha dikkatle -
gergi cok zevk aldigimi soyleyemem ama- takip ettim. On bes
yillik bu inceleme temelinde, ben iddia ediyorum, Martov'un
bu beyani sonsuza dek yasamak bir tarafa, bir y1l bile dayanma-
yacakuir, (alkislar) cunki Menseviklerin butun gelisimi, 6zel-
likle de Rusya Devrimi’nin tarihinde girilen bugunku gibi bu-
yik bir donemde saflarindaki buyuk yalpalamalar aciga vur-
maktadir ve geneli bakimindan burjuvaziyle ve 6nyargilanyla
cok buyuk zorluklarla ve kendi istekleri hilafina yollarini ayir-
diklarim gostermektedir. Cogu zaman proletarya diktatorlu-
guyle kars1 karsiya gelmemeye ¢alistilar, ama simdi ona yaklas-
maya -yavas ama emin adimlarla yaklasmaya- bashyorlar ve
ben bu yil birka¢ adim daha atacaklarina eminim. lIste o za-
man bu beyam tekrarlamak imkansiz hale gelecek, ¢unki bir
parlamento muhalefetinin 6nderine arti puan kazandiracak
olan genel demokratik laflardan ve parlamenter ifadelerden
olusan uzerindeki ortuyu kaldirdiginizda, bir¢ok insanin sev-
digi ama bizim sikic1 buldugumuz o konusmalar bir kenara
atip meselenin gercek 6zune indiginizde, soylenmek istenenin
6z sudur: “Burjuva demokrasisine geri donus”, o kadar. (al-
kiglar) Bize yakinhk duyduklarim sdyleyen insanlarin boyle
seyler soylediklerini duydugumuzda, kendi kendimize diyoruz
ki: “Evet, terdr ve Ceka kesinlikle lazim.” (alkislar)

Yoldaslar, ne sizler ne de sizden sonra baskalar tarafindan
bu beyandaki bosluklardan yararlanmakla su¢lanmamak adi-
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na, siyasal gercekler temelinde konusayim. Ben iddia ediyo-
rum, bir Sag Mensevik ya da bir Sag Sosyalist-Devrimci bu be-
yanin altina seve seve imzasini atacaktir. Buna dair kamtim
var. Volski ve grubunun kopmak zorunda kaldig: Sag Sosya-
list-Devrimcilerin Parti Konseyi (Volski Kurucu Meclis Komi-
tesinin baskamdir, burada konusmasini dinlediniz) bu yil
toplanan Sag Sosyalist-Devrimciler Konseyi, Mensevik Parti'yi
kendi goruslerine yakin buldugunu ve dolayisiyla birlesme
karar aldigini agikladi. Neden? Cunku ayni temel ilkeler uize-
rinde durduklan Mensevikleri destekleyen Sag Sosyalist-Dev-
rimciler, beyanda ve Mensevik yayinlarda yer alan seylerin ba-
silmasinin arkasinda duruyorlar (bunlarin sirf teorik oldugu
ve ulkede tam basin 6zgurligu olmadig: gerekcesiyle sikayet
eden Bund temsilcisinin dedigi gibi, yasaklamakla yanlhs yap-
tugimiz iddia edilmektedir). O dénemde, uzun bir mucadele-
nin ardindan, Volski'nin grubu kopmak zorunda kaldi. Bu
karmasa, meselenin bizim Menseviklerle degil, gerceklerle il-
gilendigimizi acikca gostermektedir; Sosyalist-Devrimci azin-
ik grubu bunu goéstermektedir. Burada gayet acik bir sekilde
Mensevik Rozanov'dan bahsedildi, Martov ve partisi muhte-
melen onu ihrac ederlerdi —Sosyalist-Devrimciler ve Mense-
vikler iste bu beyanin altina imza atiyorlar.

Demek ki bu zamana kadar aralarinda iki farkh egilim var-
d1. Bunlardan biri uzgundur, aglayip sizlamyor, karalar bagliyor
ve teorik acidan demokrasiye donmek istiyor, digeriyse hareke-
te gecmistir. Martov terérizm sorununda kendimi mesrulastir-
maya calistigimi sdylerken yaniliyor. Yalnizca bu ifade bile ku-
cuk burjuva demokratlarinin goruslerinin bizimkine ne kadar
uzak, lkinci Enternasyonal’in goruslerineyse ne kadar yakin ol-
dugunu gosteriyor. Aslinda bu goruslerin sosyalizmle bir alaka-
s1 yok, hatta bunlar sosyalizme taban tabana zittir. Simdi sosya-
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lizm yakin oldugu icin, bize yeniden eski burjuva gorusleri va-
az ediliyor. Ben kendimi mesrulastirmaya ¢alismadim, 6zel bir
partiden, savasin yarattigl, buttin emperyalist savas boyunca
basta olan, bu savasta one ¢ikmis ve gercek siyasetin ne oldugu-
nu bilen bir subaylar partisinden bahsettim. Bize “ya Ceka’'mzi
kaldirin ya da daha iyi orgutleyin” dendiginde, biz su cevab: ve-
riyoruz yoldaslar: “Yaptigimiz her isin en iyisi oldugunu iddia
etmiyoruz ve en ufak bir 6nyargi olmadan 6grenmeye hazir ve
istekliyiz.” Ama Kurucu Meclis’te yer almis olan bu insanlar
toprak sahiplerinin mahdumlarina karsi, beyaz muhafizlara
kars1 bir giivenlik guctinun nasil érgutlenecegi konusunda bize
akil vermeye kalktiklarinda, diyoruz ki: “Siz de zamaninda ikti-
dardaydiniz, Kerenski'yle birlikte Kornilov'a karsi savastiniz ve
ayrica Kolgak’la birlikteydiniz ve ayni beyaz muhafizlar sizi kil-
larin1 bile kipirdatmadan il yavrusu gibi dagittilar. Sonra ¢ik-
mus diyorsunuz ki Ceka’y1 daha iyi érgutlemeniz lazim.” (alkis-
lar) Yok, yok, bizim Ceka’miz gayet iyi orgutlenmistir! (alkis-
lar) Almanya'daki komplocular isgilere kot davrandiklarinda,
maresallerin basim cektigi subaylar “kahrolsun Berlin hukume-
ti!” diye bagirdiklarinda, komunist 6nderleri ellerini kollarim
sallayarak oldurduklerinde ve bir beyaz muhafizlar guruhu
lkinci Enternasyonal onderlerini ¢il yavrusu gibi dagituginda,
bu isbirlik¢i hikimetin komplocular grubunun elinde oyun-
caktan bagka bir sey olmadigini agikga géruyoruz. Oniimiizde
bu 6rnek varken, daha yola yeni ¢ikmisken, bu insanlar diyor
ki “teréru abarttimz” Petrograd’daki komployu agiga cikaral
daha kag¢ hafta oldu? Daha birka¢ hafta 6nce Yudeni¢ Petrog-
rad’in, Denikin de Orel'in birkag kilometre yakininda degil miy-
di? Bu yalpalayan partilerin ve o yalpalayan demokrasinin soz-
culeri bize, “Yudeni¢ ve Denikin'in dize getirilmis olmasindan
memnunuz” diyorlar. Ger¢ekten memnun olduklarina inanma-
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ya hazinm, ¢iinkii Yudenic ve Kolcak’in onlara ne surprizler ha-
zirladiklarim biliyorlar. (alkislar) Bu insanlarin samimiyetsiz
olduklarin1 sanmiyorum. Ama sunu sormadan da edemiyorum:
Sovyet hukimeti zor bir donemden gecerken ve burjuva unsur-
lar tarafindan komplolar hazirlanirken ve kritik bir anda biz bu
komplolan agiga cikarmayr basarmisken, acaba komplolarin
sans eseri mi ortaya ¢ikarldigim dusunuyorlar? Yok hayir, hi¢
de sans eseri degil. Bunlar ortaya ¢ikanlabiliyor, ¢cunkia komp-
locular kitleler arasinda yasiyorlar, ¢unki isgiler ve koyluler ol-
madan komplolarim basariya ulastirmalari mimkun degil ve
tam da bu noktada, uzun vadede, hani su kotu orgutlendigi soy-
lenen Ceka'ya gidip somuruculerin belli bir yerde toplanmuis ol-
dugunu soyleyen insanlara tosluyorlar! (alkislar) Biz 6limcul
tehlikeyi atlattiktan kisa siire sonra ve halihazirda herkesin
agikca gordugu bir komployla karsi karsiyayken, birileri gelip
bize anayasaya uyulmadigini ve Ceka’'nin koétu orgutlendigini
soylediginde, beyaz muhafizlara kars1 miicadele sirasinda hicbir
sey 6grenmediklerini, Kerenski, Yudeni¢ ve Kolgak deneyimle-
rine hi¢ kafa yormadiklarini ve bundan herhangi bir pratik so-
nu¢ ¢tkaramadiklarim dusintyorum ben. Ama beyler, madem
Kolgak ve Denikin'in ciddi bir tehlike olusturdugunu, Sovyet
iktidarim tercih etmeniz gerektigini anlamaya basladiniz, o za-
man Martov’un ‘sonsuza dek’ beyanina el sallamanin vaktidir.
(giilismeler) Anayasa iki yillik egemenligimizin butiin dene-
yimlerini icermektedir ve bu egemenlik olmadan -nitekim ko-
nusmamda da belirttim ve kimse ¢urutmeye bile calismadi- bu
olmadan, degil iki y1l, iki ay bile ayakta kalamazdik. lsci kitle-
leriyle konusmayi isteyen, onlarla birlikte hareket etmek ve on-
lan etkilemek isteyen bir siyasetcinin degil, bir tarih¢inin bakis
acisindan bile olsa, Sovyet iktidarina nesnel yaklasmak isteyen
biri, buyursun ¢irutsiin sdylediklerimi.
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Sovyetlerin ¢ok nadir toplandig1 ve secimlerin yeterince sik
yenilenmedigi sdyleniyor. Ben bu tur suglamalara lafla ya da
kararlarla degil, eylemlerle cevap vermek gerektigini dustinuyo-
rum. Kanaatimce verilecek en iyi cevap, Sovyet hukumetinin
basladig isi bitirerek, bu zamana kadar ilge ve kent Sovyetlerin-
de kag tane segim oldugunu, kac tane Sovyetler kongresinin
toplandiginy, vs. degerlendirmek olacaktr. Igisleri Halk Komi-
seri Yardimcis1 Vladimirski yoldas bu kongrelerin tarihi hak-
kinda materyal yayinladi. Bu materyali gordugumde kendi ken-
dime dedim ki, her sey bir tarafa, medeni ulkelerin tarihinde
proleter demokrasisini Rusya’da oldugu kadar genis bir sekilde
uygulayan bir tilke olmadigini kanitlayan tarihi bir belgedir bu.
Sovyetlerde secimlerin yeterince sik yenilenmedigi, nadiren
kongre topladigimiz soyleniyor, ama ben her delegeyi ilgili or-
ganlara basvurup, Sovyet kongrelerinin hangi ilce, kent ya da
koyde, hangi gun, ay ve y1l toplandigini soran bir anketin kon-
grede dagitilmasini talep etmeye davet ediyorum. Eger bu basit
isi yaparsaniz ve her biriniz bu tur bir anket doldurursaniz, ar-
ik bir aliskanlik haline gelmis olan Avrupa'min asirhik anayasal
yonetimlerinin tamamen askiya alindig1 savas yillar1 gibi zor bir
donemde Sovyet anayasasinin yerellerde kitlelerin hukimette
yer almalar ve kongrelerde, secimlerde ve Sovyetlerde huku-
met meselelerinin bagimsizca ¢ézulmesi anlaminda dunyamn
baska hicbir yerinde olmadig kadar yururlikte oldugunu gos-
teren eksik verilerimizi tamamlayici nitelikte materyal elde ede-
bilirsiniz. Ama yine de bunun yeterli olmadig1 soyleniyorsa ve
elestiriler varsa, ‘Merkez Yurutme Kurulunuz henuz toplanma-
diysa bu gercekten de buytik bir suctur’ diyenler varsa, pekala!
Onlara Trogki yoldasin bu konuda Bund temsilcisine verdigi
harikulade cevabi hatrlatmak istiyorum: Evet, ¢inki Merkez
Yarutme Kurulu cephedeydi! Bund temsilcisi, hani su Sovyet
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platformunu taniyan ve bu ytizden Sovyet iktidarimin temelinin
ne oldugunu anlamasi beklenebilecek Bund’un temsilcisi soyle
dedi (aynen not ettim): “Merkez Yarutme Kurulu’nun cephede
olmasi ne tuhal, sonugcta baskalarin1 gonderebilirdi.”

Kolcak, Denikin ve benzerlerine (bunlardan bir sturu var!)
kars1 savasiyoruz. Rusya askerleri karsisinda hepsi de cil yav-
rusu gibi dagiliyor. Zorlu ama muzaffer bir savas yurutuyoruz.
Bildiginiz gibi her saldirida Merkez Yuritme Kurulunu tam
kadro cepheye gondermek zorunda kaldik, ama sonra birileri
kalkip, “Ne tuhaf, bagkalarin1 gonderebilirdiniz” diyor. Biz za-
mandan ve mekandan bagimsiz bir sekilde mi faaliyet yurutu-
yoruz acaba? Yoksa birka¢ haftada bir komunistler dogurma-
miz m1 bekleniyor? (alkislar) Bunu yapamayiz; birka¢ yillik
mucadeleyle celiklesmis ve 6nderlik edebilmek igin gerekli de-
neyimi elde etmis olan isciler ulkemizde diger ulkelere nazaran
daha azdir. Geng isgileri, yetistirilmeye muhta¢ acemileri egit-
mek icin gerekli butan 6nlemleri almaliyiz ve bu birkag ay,
hatta yillar alacakur. Bu bahsettigim ¢ok zor kosullar alinda
gerceklesirken, birileri ¢ikip cektigimiz sikintilan alaya aliyor.
Bu tavir bahsettigim kosullarin hicbir sekilde anlasilmadigini
gosteriyor. Bu savas kosullarinda su ana kadar davrandigimiz-
dan farklh davranmamizi istemek entelektiializmin gilung bir
kavrayissizligindan baska bir sey degildir. Guglerimizi sonuna
kadar ortaya koymak zorundayiz ve bu yuzden en iyi memur-
larimiz1, merkez ve yerel yuritme kurulu uyelerimizi cepheye
gondermek zorundayiz. Yonetim islerinde az da olsa pratik de-
neyimi olan birinin bizi bu sebeple su¢lamayacagindan emi-
nim,; tersine, yurutme kurullarina mensup istisari organlari sa-
vasin baskisi altinda sonunda yalmizca yuratme kurulu kalana
kadar asgariye indirmis olmamiz1 destekleyecektir, cinku me-
murlar bugiin iase tedariki isine nasil kosturuyorlarsa, cephe-
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ye de aym sekilde yuzler, binler halinde kosturmuslardi. Iste
Sovyet Cumhuriyetinin var olmasim saglayan temel budur.
Eger bunun icin 6dememiz gereken bedel Sovyet toplantilari-
nin birkag ayligina daha seyrek toplanmasiysa, akli basinda her
isci ve koylu bunu anlayacak ve kabul edecektir.

Demokrasi ve demokratlar s6z konusu oldugu kadaryla,
onumuze hala burjuva demokrasisinin 6nyargilarinin getirildi-
gini soylemistim. Buradaki bir muhalefet partisi, burjuvazinin
bastirilmasina artik bir son verilmesi gerektigini soyledi. Insan
konusurken 6nce bir durup disiinmez mi? Burjuvazinin basti-
rilmasi ne anlama geliyor? Toprak sahibini toprakta 6zel miil-
kiyeti kaldirarak ve toprag: koylulere devrederek bastirip yok
edebilirsiniz. Peki, burjuvaziyi sermayesini ortadan kaldirarak
bastirip yok edebilir misiniz? Marksizmin ABC'’sini bilen biri
burjuvazinin bu sekilde bastirllamayacagim bilir, burjuvazinin
meta uretiminden dogdugunu bilir. Peki, ailesi i¢in ihtiyag
duymadig yuzlerce pud tahili olan, ama bunu ac iscilere ulas-
tirilmak uzere devlete bor¢ vermeye yanasmayan bir koyla ile
bugunki meta uretimi kosullarinda is yapan spekulatorler,
bunlar ne oluyor? Bunlar da burjuva degil mi? Burjuvazi bu se-
kilde dogmuyor mu? Bu sorunda, tahil sorununda ve buttin sa-
nayi Rusya’sinin ¢ektigi aclik sikintilar1 sorununda, anayasaya
uymadigimiz igin, burjuvaziyi bastirdigimiz icin bizi elestiren-
lerden herhangi bir yardim aliyor muyuz? Hayir! Bize bu ko-
nuda yardim ediyorlar m1? Hawir! ‘ls¢i ve koyliler arasindaki
uyum’ laflarinin arkasina sigimyorlar. Elbette bu uyum sartur.
Biz 26 Ekim 1917'de Sosyalist-Devrimcilerin programinin koy-
luleri destekleyen kismim alip tumuyle hayata gegirdigimizde
bu uyumu nasil sagladigimizi gosterdik. Bunu yaparak, toprak
sahipleri tarafindan somurulen, kendi emegiyle gecinen ve
vurgunculuk yapmayan koyluniin, merkezi devlet otoritesinin
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yolladig1 iscinin sahsinda kendisine gercek bir koruyucu bul-
dugunu gostermis olduk. Bu sekilde koylulerle uyumu sagla-
mis olduk. Koylu ailesinin ihtiya¢ duymadig1 tahil fazlasim
devlet istikrazi olarak iscilere vermesi temelinde bir iase politi-
kas: izliyorsak, buna yonelik her itiraz vurgunculugu destekle-
mek demektir. Burjuva tarzda yasamaya alismis olan kuguk
burjuva kitleler arasinda bu halen yaygindir. Bu korkung bir
sey, toplumsal devrim i¢in gercek bir tehlikedir!

Mensevikler ve Sosyalist-Devrimciler, hatta onlarin en so-
lundakiler bu konuda bize hi¢ yardimda bulundular mi1 acaba?
Hayir, tek bir yardim gérmedik! Eylemde bir sey yapmadiklar
gibi, ‘6zgurluk ilkeleri’ geregi basilmasina izin vermemizi bek-
ledikleri ve bazi nushalar1 elimizde olan yayinlarinda sozleriy-
le de en ufak bir destek vermediklerini goriiyoruz. Su eski ahs-
kanligy, ‘ver Allahin verdigine, vur Allahin vurduguna’ diyen su
lanet disturu tumuyle yok edene kadar, tahil artilarina ac isgi-
lere verilmek uzere el koymak disinda baska bir secenegimiz
yok. Bunu yapmak son derece zor, bunu biliyoruz. Bu noktada
zorla hicbir sey yapilamaz. Yine de bizim is¢i simifi i¢inde bir
azinhg) temsil ettigimizi soylemek gilungtir, buna ancak gualu-
nur. Bunu ancak Paris’teki biri soyleyebilir, gerci orada da is¢i
toplantilarinda bu tar seylerin sdylenmesine izin verilmiyor.
Hukumetin gorulmedik derecede kolay devrildigi, isci ve koy-
lulerin kendi ¢ikarlarim elde silah savunduklar, tufegi kendi
iradelerinin araci olarak kullandiklar bir ulkede, evet, boyle bir
ulkede bizim is¢i simfimin azinhigini temsil ettigimizi soylemek
abestir. Bu tir laflar1 Clemenceau, Lloyd George ya da Wilson
gibi adamlarin agzindan duydugumda anlayabilirim. Bunlar
tam da onlarin sozleri ve onlann fikirleri! Ama Wilson, Cle-
menceau ve Lloyd George’un, en yirticl, en azihi emperyalistle-
rin konusmalar1 burada Martov tarafindan Rusya Sosyal-De-
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mokrat ls¢i Partisi adina tekrarlandiginda (giiliismeler), o za-
man kendi kendime diyorum ki tetikte olmamiz ve Ceka’nin
vazgecilmez oldugunu anlamamiz lazim! (alkislar)

Muhalefetin butiin s6zculeri -Bund temsilcileri de dahil ol-
mak uzere- bizi anayasaya uymamakla sucluyorlar. Halbuki
ben anayasaya siki sikiya uydugumuzu iddia ediyorum. (Loca-
lardan birinden bir ses duyulur: “Yaa!”) Bir zamanlar kralcila-
rin locasi olan, simdiyse muhalefet locasi olan bir locadan
mustehzi bir “yaa!” sesi duyuyor olsak da, (giiliismeler) ben
bu dedigimi kanitlayacagim. (alkislar) Size butun faaliyetleri-
mizde anayasaya bagh kaldigimiz1 gosteren ve en siki sekilde
bagh kaldigimiz maddeyi okumak istiyorum. Menseviklerin
ve Sosyalist-Devrimcilerin takipgilerinin katldiklar toplanti-
larda ne zaman anayasa hakkinda konusmak zorunda kaldiy-
sam, kullanilacak anayasa metni bulmakta zorluk yasandi.
Oysa toplantilar cogunlukla duvarda anayasanin asili oldugu
salonlarda yapilmisti. Bu salondaysa yok, ama Petrovski yol-
das RSSCF’nin Anayasast adh bir brosur vererek beni bu zor-
luktan kurtardi. 23. maddeyi okumak istiyorum: “Is¢i sinifi-
mn butin ¢ikarlarim rehber edinen RSSCEF, belli sahislan ve
belli gruplari, sosyalist devrimin ¢ikarlar: hilafina kullandikla-
r1 haklarindan mahrum kilar.”

Bir kez daha soyluyorum yoldaglar, faaliyetlerimizin gene-
lini ya da 6zelde anayasamizi hi¢bir zaman kusursuz bir mo-
del olarak gormedik. Bu kongrede anayasamizda degisiklikler
yapma sorunu ele alindi. Biz degisiklikler yapmaya hazirz,
gelin degisikliklere bir bakalim; ama bunlar ‘sonsuza dek’ ay-
n1 kalmayacak. Eger hala savasmak istiyorsaniz, bari temiz bir
savas verin. Eger anayasaya bagh kalmamizi istiyorsaniz, ne-
den 23. maddeye de bagh kalmamiz1 istemiyorsunuz? (alkis-
lar) Eger istediginiz bu degilse, o zaman gelin, halka emekgi
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kitlelerin evrensel 6zgurlugunden ve evrensel esitliginden
bahsederek gitmememiz gerektigini soyleyen maddeyi kaldir-
manin zorunlu olup olmadigini tartisalim.

Anayasa hukukunu harikulade sekilde incelemissiniz,
ama sorun su ki eski burjuva ders kitaplarindan ¢alismissi-
niz. ‘Demokrasi ve 6zgurluk’ hakkindaki laflar1 hatirhyorsu-
nuz, anayasaya atifta bulunuyorsunuz ve eski sozciikleri ha-
tirlatiyorsunuz ve vaadinizi yerine getirmemek icin halka her
seyi vaat ediyorsunuz. Biz boyle bir sey vaat etmiyoruz, isci
ve koyliler arasinda esitlik vaat etmiyoruz. Ama siz ediyorsu-
nuz, o halde gelin tartisalim. Eskiden toprak sahipleri ve ka-
pitalistler tarafindan somirilen, bugunse toprak sahiplerin-
den alinan toprakta calisarak ailelerini ge¢indirmeye ¢alisan
koylulerle tam bir esitlik, arkadashk ve kardesge ittifak olma-
Iidir. Fakat eski aliskanhiklar, cehaletleri ve acgozluluklerin-
den oturu burjuvaziye meyleden koyluler icin esitligi kabul
edemeyiz. Siz emekgi kitleler icin esitlik ve 6zgurlukten, de-
mokrasiden ve isgilerle koylulerin esitliginden bahseden ge-
nel laflar ediyorsunuz. Bizse anayasanin genel olarak 6zgiir-
luk ve esitlik getirecegini vaat etmiyoruz. Ozgurlik, peki ama
hangi sinif icin ve hangi amagla? Esitlik, peki ama kimle ki-
min arasinda esitlik? Emegiyle gecinen, yuzyillardir burjuva-
zi tarafindan somurulmis ve simdi de burjuvaziye karsi mu-
cadele yurutenler i¢in mi? Anayasada soyle yaziyor: “Isgiler-
le yoksul koylulerin burjuvaziyi bastirmay: amaglayan dikta-
torlugu.” Anayasadan bahsederken, neden su sozleri de ak-
tarmiyorsunuz: “Burjuvazinin bastirilmasi icin, vurguncula-
rin bastirilmasi igin...” Bize 6rnek bir iilke, sizin su muhte-
sem Mensevik anayasamizin oldugu tek bir 6rnek gosterin.
Belki de tarihte, mesela Menseviklerin bir zamanlar iktidarda
oldugu Samara’da boyle bir o6rnek vardir. Belki de Mensevik-
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lerin bugun iktidarda oldugu, burjuvazinin ve vurguncularin
bastirilmasinin tam 6zgurlik ve esitlik kosullarinda, tutarh
demokrasi ve Ceka’siz kosullar altinda ilerledigi Gurcistan’da
vardir? Bize boyle bir 6rnek tlke gosterin, biz de sizden 6g-
renelim. Boyle bir 6rnek gosteremezsiniz, ¢unku isbirlikgile-
rin iktidarda oldugu, hukimetin Mensevik ya da yar1 Mense-
vik oldugu her yerde dizginsiz bir spekulasyonun hukum
sirduginu biliyorsunuz.

Trogki'nin konusmasinda hakl olarak temas ettigi Viya-
na'y1 alahm. Orada hukumette Friedrich Adler gibileri var ve
‘Bolsevizm dehseti'nden azade yasiyorlar, ama Petrograd ve
Moskova kadar achk ve sikinti ¢ekiyorlar, ustelik Viyanah is-
ciler burjuvaziye karsi zafere ulasmak adina achk ¢ekmedikle-
rini biliyorlar. Viyana'da Petrograd ya da Moskova'da oldu-
gundan daha fazla aclik cekiliyor; orada Avusturya ve Viyana
burjuvazisi Viyana sokaklarinda, Viyana’nmin Nevski Prospekt
ve Kuznetski Most'unda* korkung spekiulasyonlara ve yagma-
cilliga girisiyor. Siz anayasaya uymuyorsunuz, oysa biz yalniz-
ca proletaryamin burjuvaziyi alt etmesine yardimc olanlara
ozgurluk ve esitlik tanimakla anayasaya uymus oluyoruz.

23. maddede diyoruz ki gecis doneminde topraktan rahmet
bereket fiskirmayacak. Gecis donemini tamamlamak igin ay-
larca degil, yillarca direnmemiz gerektigini soyluyoruz. 1ki y1-
lin ardindan sunu soyleyebiliriz (buytk ihtimalle s6zimiize
itimat edilecektir): Birkag yildir direnebildiysek bunun tek se-
bebi anayasaya belli sahislarin ve gruplarin haklardan mahrum
oldugunu yazmis olmamizdir. Kimleri haklardan mahrum bi-
raktigimizi gizlemiyoruz, Mensevikleri ve Sosyalist-Devrimci-
leri haklarindan mahrum birakugimizi agik¢a soyluyoruz.

*) Devrim 6ncesinde biri Petograd'in, digeri de Moskova'nin pazaryeriydi.
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lkinci Enternasyonal onderleri bizi bu sebeple mahkum ettiler,
ama biz Menseviklerle Sosyalist-Devrimcilere acik¢a diyoruz
ki, “her hakki tanimaya haziriz, yeter ki bize spekulatorlere
kars, iase vurgunculuguna yardim edenlere karsi, burjuvaziye
yardim edenlere karsi emekgi kitlelerin ¢ikarlarim gozeten po-
litikalar1 izlememizde yardimci olun” Bunu eylemlerinizle ka-
nitladiginiz surece, sizi anayasanin size yaptiklarindan kurtara-
caglz, ama o zamana kadar bos sozleriniz bahaneden baska bir
sey degildir. Anayasamizin temel Ozelligi belagati degildir.
Anayasamiz koylilere diyor ki eger emek¢i koyluyseniz her
hakkiniz var, ama iscilerin aghktan kirildig1 ve burjuvaziye
kars1 savasin devam ettigi bir toplumda herkese esitlik soz ko-
nusu olamaz. Ayni anayasa isciler soz konusu oldugundaysa
sunu soyluyor: Burjuvaziye karsi mucadelede yardimci olan
koylulerle esitlik, ama genellemelere hayir! Bu alanda zorlu bir
mucadele olacak! Mazisine ya da unvanlarina bakmaksizin
yardim etmek isteyen herkesi buyik bir memnuniyetle kabul
ediyoruz. Nitekim diger partilerden ve partili olamayan insan-
lar arasindan bu turde daha fazla insamin bize kauldigim bili-
yoruz ve zaferimizin teminat1 da budur.
(gucli alkiglar, “bravo” sesleri)

1lk kez 9 Aralik 1919°da Pravda’'min 276. sayisinda yayinland;
Collected Works, Cilt 30, s. 232-242.
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DENIKIN’E KARSI KAZANILAN ZAFERLER
MUNASEBETIYLE UKRAYNA 1SC1 VE
KOYLULERINE MEKTUP

\&)

Yoldaslar,

Dort ay once, 1919 Agustosunun sonlarina dogru, Kol-
cak’a kars1 kazanilan zafer munasebetiyle is¢i ve koylulere hi-
taben bir mektup yazma firsat1 bulmustum.

Simdi bu mektubun tam metnini, Denikin’e kars1 kazani-
lan zaferlerle baglantil olarak Ukraynali is¢i ve emekgilere hi-
taben yeniden yayinliyorum.

Kizil Ordu askerleri Kiev’i, Poltava’y1 ve Harkiv’i ele gegir-
diler ve zaferler esliginde Rostov’a ilerliyorlar. Ukrayna Deni-
kin’e kars1 ayaklanmayla kaymyor. Toprak sahipleriyle kapi-
talistlerin iktidarim1 yeniden kurmaya calisan Denikin’in or-
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dusunu nihai olarak yenilgiye ugratmak icin tim gigcler sefer-
ber edilmelidir. Yeni bir saldin ihtimalini tamuyle ortadan
kaldirmak ve kendimizi giivence altina almak i¢in Denikin’i
yok etmek zorundayiz.

Ukrayna isci ve koyluleri Kolgak'in Sibirya'y fethi ve toprak
sahipleriyle kapitalistlerin aylarca suren despotca yonetimin-
den sonra Kizil Ordu askerlerince kurtarilmasindan tim Rus-
ya iscilerinin ¢ikardiklar: dersleri 6grenmek zorundadirlar.

Denikin’in Ukrayna'daki egemenligi Kolgak’in Sibirya'daki
egemenligi kadar zorlu bir sinavdi. Bu zorlu sinavin dersleri,
hi¢ kusku yok ki, Ukraynah isci ve koylialerin -tipki Ural-
lar'daki ve Sibirya'daki is¢i ve koylulerde yasandig: gibi- Sov-
yet iktidarinin gorevlerini daha acik bir sekilde anlamalarim
ve bu iktidar daha bir azimle savunmalarini saglayacaktir.

Buyuk Rusya’da toprak milkiyeti diizeni tamamen ortadan
kaldinlmistir. Aymis1 Ukrayna’da da yapilmal ve Ukraynali is-
ci ve koylulerin Sovyet iktidan toprak mulkiyetini tamamen
ortadan kaldirarak onlar toprak sahiplerinin somirusunden
ve bizzat toprak sahiplerinden tamamen kurtarmalidur.

Fakat bu gorev haricinde ve keza hem Buyik Rus hem de
Ukraynali emekgi kitleleri dun oldugu gibi bugiin de bekleyen
diger birkag gorev haricinde, Ukrayna'daki Sovyet iktidarinin
kendi 6zel gorevleri de vardir. Bu 6zel gorevlerden biri su an
en fazla dikkati hak etmektedir. Ulusal sorundan bahsediyo-
rum: Ukrayna, Rusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Federas-
yonu'yla yan yana (federasyon biciminde) ayr1 ve bagimsiz bir
Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti mi olacakutir, yoksa tek
bir Sovyet cumhuriyeti olusturacak sekilde Rusya’yla m birle-
secektir? Her Bolsevik ve her sinif bilingli is¢i ve koylu bu so-
runu dikkatle incelemelidir.
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Ukrayna’'nin bagimsizligr hem RSSCF (Rusya Sovyet Sos-
yalist Cumhuriyeti Federasyonu) Tum-Rusya Merkez Yurut-
me Kurulu tarafindan hem de Rusya Komiinist Partisi (Bol-
sevikler) tarafindan taminmisuir. Dolayisiyla Ukrayna'min
Rusya'yla birlesip kaynasma yoluna mi gidecegine, yoksa ay-
r1 ve bagimsiz bir cumhuriyet olarak mi kalacagina ve ikinci
secenek so6z konusu oldugunda, bu cumhuriyetle Rusya ara-
sinda ne tur federal baglar kurulmasi gerektigine ancak
Tum-Ukrayna Sovyetleri Kongresi'nde Ukraynali is¢i ve koy-
lulerin karar verebilecegi ve verecegi gun gibi asikardir ve
genel kabul gormektedir.

Emekgi kitlelerin ¢ikarlari agisindan ve emegi sermayenin
boyundurugundan tamamen kurtarma micadelesinin ilerle-
tilmesi acisindan ele alindiginda bu sorun nasil karara baglan-
mahdir?

Oncelikle, emegin gikarlar farkh ulkelere ve uluslara men-
sup emekgiler arasinda kusursuz bir given iliskisini ve en si-
ki ittifaki gerektirmektedir. Toprak sahipleri ve kapitalistle-
rin, kisacas1 burjuvazinin yandaslar ise isgilerin birligini par-
calamaya, ulusal uyumsuzlugu ve dusmanhgi kéruklemeye ve
bu sayede iscileri zayiflaup sermayenin iktidarim guglendir-
meye calismaktadirlar.

Sermaye uluslararas1 bir gugtur ve onu dize getirebilmek
icin is¢ilerin uluslararasi birligine, uluslararas: bir is¢i kardes-
ligine ihtiyag vardir.

Bizler ulusal dusmanhga ve ¢atismalara, ulusal ayricalik-
lara-dislayicihga karsiyiz. Biz enternasyonalistiz. Butun
uluslarin isci ve koylilerinin tek bir dianya Sovyet cumhuri-
yeti cats1 altinda tamamen kaynasmasindan ve siki birligin-
den yanayiz.

243



lkincisi, emekgi kitleler kapitalizmin uluslari, ezen, Buyuk
Gug (emperyalist), egemen ve ayricalikh birkag ulus ile buyuk
cogunlugu olusturan ezilen, bagimh ve yari-bagimli, ulusal
egemenlikten mahrum ulus seklinde b6lmus oldugunu unut-
mamalidirlar. En cani ve en gerici savas olan 1914-1918 sava-
s1 bu bolunmeyi daha da derinlestirmis ve boylece kin ve nef-
reti artirmistir. Ulusal egemenlikten mahrum ve bagimh
uluslarin baskici-ezen uluslara kars1 kizginhig1 ve guvensizligi
yuzyillardir birikmektedir. Ornegin Ukraynalilarin Buyuk
Ruslara kars1 duydugu kizginhk ve givensizlik bu tirdendir.

Biz uluslarin gonullu birlikteliginden yanayiz. Bu birlik
bir ulusun bir baska ulusa karsi zora basvurmasini reddeder;
bu birlik, tam bir guven esasina, kardesce birligin acikca ta-
ninmasina ve mutlak anlamda gonillia kabule dayalidir. Bu
tir bir birlik bir ¢irpida kurulamaz; islerin sarpa sarmasim
engellemek ve givensizlik yaratmamak icin son derece sa-
birh ve dikkatli davranarak bu hedef icin ¢calismaliyiz. Boy-
lece toprak sahipleriyle kapitalistlerin yuzyillardir sturen
baskilarindan, yuzyillardir var olan 6zel mulkiyetten miras
kalan guvensizlik ve 6zel mulkiyetin yol a¢ctig1 bolunme ve
yeniden bolunmelerden kaynaklanan dusmanhk zamanla
yok olma firsat1 bulabilir.

Dolayisiyla, uluslarin birligini saglamak icin bikip usanma-
dan calismali ve uluslar1 bélme egiliminde olan her seyi aci-
masizca yok etmeliyiz. Ama bunu yaparken ¢ok dikkatli ve sa-
birh olmali, ulusal guvensizligin kalintilarina tavizlerde bu-
lunmaliy1z. Emegin sermayenin boyundurugundan kurtulusu
miicadelesinde emegin temel ¢ikarlarim etkileyen her seye
kars1 hosgorusuz ve uzlasmaz olmaliyiz. Sinirlarin ¢izilmesi
sorunu, simdilik -simdilik diyorum, zira biz sinirlarin tama-
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men kaldinlmasi igin ¢abaliyoruz- tali bir sorundur, temel ya
da 6nemli degildir. Bu konuda bekleyebiliriz ve beklemeliyiz
de, cunku koylaler ve kugik mulk sahipleri arasinda ulusal
guvensizlik cogu zaman son derece kokludur ve bu noktada
acelecilik ancak bu hisleri yogunlastirmaya hizmet eder, bas-
ka bir deyisle tam ve nihai birlik davasim tehlikeye atabilir.
Rusya'daki is¢i-koyla devrimi, yani 1917 Ekim-Kasim dev-
rimi deneyimi ve hem yabanc hem de Rus kapitalistlerinin sal-
dinllarina kars1 iki yillk muzaffer miicadele deneyimi sunu
acik¢a gostermistir ki, kapitalistler Polonyali, Letonyali, Eston-
yali ve Finlandiyah koylulerin ve kii¢iik mulk sahiplerinin Bu-
yuk Ruslara kars1 duyduklar ulusal guvensizlikten bir sureli-
gine yararlanmay1 basarmis, bu guvensizlik temelinde aramiza
bir sureligine de olsa nifak sokmay1 basarmislardir. Bu guven-
sizligin ancak yavas yavas azalip kayboldugu ve uzunca bir su-
re ezen ulus konumunda bulunmus olan Biytk Ruslar ne ka-
dar dikkatli ve sabirh olurlarsa bu guvensizligin o kadar ¢abuk
yok olacagi deneyimle sabittir. Polonya, Letonya, Litvanya, Es-
tonya ve Finlandiya devletlerinin bagimsizhigini taniyarak, biz-
den daha geri olan ve kapitalistler tarafindan daha fazla ezilmis
ve aldatilmis olan kiciik komsu devletlerin emekgi kitlelerinin
givenini yavas ama saglam adimlar atarak kazaniyoruz. Onla-
r1 ‘kendi’ ulusal kapitalistlerinin nifuzundan kurtarmanin ve
tam anlamiyla guivenlerini kazanarak gelecegin birlesik ulusla-
rarasi Sovyet cumhuriyetine ilerlemenin en kesin yolu budur.
Ukrayna Denikin’den tamamen kurtarilmadig surece, Uk-
rayna'da hukimet, Tam-Ukrayna Sovyetleri Kongresi topla-
nana kadar Tum-Ukrayna Devrimci Komitesi'dir. Bu devrim-
ci komitenin iginde Ukraynah Bolsevik komunistler haricin-
de, hikiimet mensubu sifatiyla Ukraynali Borotba komiinist-
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leri vardir. Borotba’cilar1 Bolseviklerden ayiran hususlardan
biri, Ukrayna’min kosulsuz bagimsizliginda 1srar ediyor olma-
laridir. Bolsevikler bunu bir farklhilik ve ayr1 durma sebebi ha-
line getirmeyeceklerdir, Bolsevikler bunu proletaryamn ortak
mucadelesinin 6ntunde bir engel saymazlar. Sermayenin bo-
yundurugunun atilmasi ve proletarya diktatérlugunun kurul-
masi icin verilen miicadelede birliktelik zorunludur ve komi-
nistler arasinda ulusal sinirlar sorunu yuzunden ya da devlet-
ler arasinda federal bag m1 yoksa bagka turlu bir bag m1 olma-
s1 gerektigi sorunu yuzanden ayriik olmamahdir. Bolsevikler
arasinda Ukrayna’min tamamen bagimsizligini savunanlar ol-
dugu gibi, az ¢ok siki bir federal bagin gerekliligini savunan-
lar ve Ukrayna ile Rusya’nin tamamen birlesip kaynasmasi ge-
rektigini savunanlar da vardir.

Bu konularda farklihk olmamalidir. Bu sorunlar Tum-Uk-
rayna Sovyetleri Kongresi tarafindan karara baglanacakur.

Eger bir Buyik Rus komunisti Ukrayna'nin Rusya'yla bir-
lesmesinde 1srar ederse, Ukraynalilar onun bu politikay1 pro-
leterleri sermayeye kars1 mucadelelerinde birlestirme saikiyle
degil, buyuk Rus milliyet¢iliginin ve emperyalizminin 6nyar-
gilarindan 6tura savundugundan suphelenebilirler. Boyle bir
guvensizligin olmas1 dogaldir, hatta belli bir dereceye kadar
kaginilmaz ve mesrudur, ¢unki Buyuk Ruslar, toprak sahiple-
ri ve kapitalistlerin boyundurugu altinda, yuzyillardir Buyuk
Rus sovenizminin utang verici ve mide bulandiric1 6nyargila-
rim1 6zimsemislerdi.

Eger bir Ukraynali komunist Ukrayna devletinin kosulsuz
bagimsizligini savunursa, o da bu politikayr Ukraynal is¢i ve
koylulerin sermayenin boyundurugunu atma mucadelesindeki
gegici ¢ikarlarindan 6taru degil, kuguk milk sahibinin kuguk
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burjuva ulusal 6nyargilarindan dolay1 destekledigi suphelerini
uzerine gekecektir. Deneyimler cesitli ulkelerin kigcuk burjuva
‘sosyalistleri’nin -Polonyali, Letonyal ve Litvanyali sahte sosya-
listlerin hepsi, Gurci Mensevikler, Sosyalist-Devrimciler ve di-
gerleri- sirf devrimci iscilere karsi ‘kendi’ ulusal burjuvazileriy-
le uzlasma politikasim1 uygulamak adina proletaryanin destek-
cileri kiligina girdiklerini gosteren yuzlerce 6rnek bulundugu-
nu gosteriyor. Biz bunu Rusya'da 1917 Subat-Ekim doneminde
Kerenski'nin egemenligi sirasinda yasadik ve sonrasinda diger
butun ulkelerde de gordik ve gormeye devam ediyoruz.

Dolayisiyla, Buyuk Rus komunistleri ile Ukraynali komu-
nistler arasinda karsilikh givensizligin dogmasi ¢cok kolaydur.
Peki, bu guvensizlikle nasil savasmak gerekir? Bu guvensizli-
gin ustesinden gelip karsihikl bir guven iliskisi kurmak nasil
mumkiun olabilir?

Bunu basarmanin en iyi yolu butun tulkelerin toprak sahip-
leri ve kapitalistlerine karsi ve egemenliklerini yeniden kurma
girisimlerine karsi mucadelede proletarya diktatorlugu ve
Sovyet iktidarin1 savunmak amaciyla omuz omuza ¢alismak-
ur. Bu ortak miicadele, devlet bagimsizhig1 ya da simirlan ko-
nusunda alinacak karar ne olursa olsun Buyuk Rus iscilerle
Ukraynali isgiler arasinda siki bir askeri ve ekonomik birlikte-
lik olmasi gerektigini agik¢a gosterecektir, zira aksi takdirde
‘Muttefik’ kapitalistler, baska bir deyisle en zengin kapitalist
ulkelerin (Ingiltere, Fransa, Amerika, Japonya ve ltalya'nin)
ittifak1 bizi ayn ayn ezecek ve bogazlayacakur. Bu kapitalist-
lerin para ve silah destegi sagladig1 Kolcak ve Denikin’e karsi
mucadelemiz bu tehlikenin agik bir 6rnegidir.

Buyik Rus ve Ukraynali isciler ve koyluler arasindaki bir-
ligi ve en yakin ittifaki bozan biri Kol¢ak’lara ve Denikin'lere,
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kisacas1 butun ilkelerin kapitalist haydutlarina yardim et-
mektedir.

Sonug olarak, biz Buyuk Rus komunistleri kendi i¢cimizde
Buyuk Rus milliyetgiliginin en kigcuk bir tezahuruni bile en
sert sekilde bastirmak zorundayiz, zira bu tir tezahurler genel
anlamda komunizme ihanet demek olup, bizi Ukraynal yol-
daslarimizdan koparmaya ve boylece Denikin’i ve onun reji-
mini guglendirmeye hizmet ederek davamiza en buayuk zarar
vermektedir.

Dolayisiyla, Ukraynali Bolsevik komiinistlerle Borotba’cilar
arasinda farkhliklar oldugunda biz Buyuk Rus koministleri
tavizde bulunmaliyiz. Bu farklihklar Ukrayna devletinin ba-
gimsizlig), Rusya’yla birlikteliginin bigimleri ve genel olarak
ulusal sorunla ilgilidir. Fakat hepimiz, Buyik Rus komunist-
leri olsun Ukraynali komunistler olsun, butun ulkelerin ko-
munistleri butun uluslar i¢in ayni olan temel sorunlarda, pro-
leter mucadelesi ve proletarya diktatérlugu sorunlarinda ka-
rarl ve uzlasmaz olmaliy1z. Burjuvaziyle uzlasmaya ya da bizi
Denikin’e kars1 koruyan guglerin bolinmesine higbir sekilde
musamaha gostermemeliyiz.

Denikin ezilip yok edilmeli ve bu tir saldirilarin tekrarlan-
masina izin verilmemelidir. Bu hem Buyuk Rus hem de Uk-
raynal is¢i ve koylulerin temel ¢ikandir. Bu kavga uzun ve
zorlu olacak, zira butin dunyadaki kapitalistler Denikin’e yar-
dim ediyorlar ve diger butin Denikin’lere de yardim edecek-
leri kesindir.

Bu uzun ve zorlu kavgada biz Buyuk Rus is¢ilerle Ukrayna-
l1 isciler en siki birliktelik icinde olmaliyiz, zira ayn dustagi-
muzde bu gorevin alidan kalkamayacagimiz kesindir. Ukray-
na ve Rusyamin sinirlan ne olursa olsun, devlet dizeyinde
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karsihikli iliskilerinin bicimleri ne olursa olsun, bu cok da
onemli degildir. Bu konuda tavizler verilebilir ve verilmelidir
de; biri olmadi 6buru, 6buria olmad: bir digeri denenebilir;
bunu yapmakla isci ve koylilerin davasi, kapitalizmin ezilme-
si davas1 mahvolmayacaktir.

Ne var ki eger en siki ittifaki, Denikin’e kars: bir ittifaki, ul-
kelerimizin ve butun ulkelerin kapitalistleri ve kulak’larina
kars1 bir ittifaki sirduremedigimiz takdirde, emegin davasi
uzun yillar alundan kalkamayacag: bir yenilgi alacaktir, yani
kapitalistler Sovyet Ukrayna’y1 ve Sovyet Rusya’y1r ezmeyi ve
bogazlamay1 basaracaklardir.

Butin ulkelerin burjuvalarinin ve her renkten kugcuk burju-
va partinin, yani iscilere kars1 burjuvaziyle ittifak yapilmasina
cevaz veren ‘uzlasmacr’ partilerin en fazla deneyecekleri sey,
farkl milliyetlerden isgilerin birligini parcalamaya,-guvensizlik
yaratmaya ve iscilerin siki uluslararasi birligini ve uluslararasi
kardesligini bozmaya calismak olacakur. Burjuvazi bunu ba-
sardiginda iscilerin davas yitirilmis demektir. Bu ytuzden Rus-
ya ve Ukrayna komunistleri sabirly, sebatkar, inat¢1 ve ortak ca-
bayla burjuvazinin milliyetci dolaplarini bosa ¢ikartmali ve her
turden milliyet¢i 6nyargly1 yok ederek dunya emekgilerine
farkl uluslardan isci ve koylulerin Sovyet iktidar i¢in, toprak
sahipleriyle kapitalistlerin boyundurugunu parcalamak icin ve
bir diinya Sovyet cumhuriyeti federasyonu icin mucadelede
gercekten saglam bir ittifak 6rnegi sunmalidirlar.

N. Lenin
28 Aralik 1919

Pravda, Sayt: 3, 4 Ocak 1920;
Collected Works, Cilt 30, s. 291-297

249



RUSYA KOMUNIST PARTISI (BOLSEVIK)
MERKEZ KOMITESI SEKRETARYASI'NA*

&)

Polonya ve Polonya savasi hakkindaki butin makalelerin
yaz1 kurulu baskanlan tarafindan sahsi sorumluluklarn altinda
dikkatle incelenmesi icin talimat verilmesini teklif ediyorum.
Asinya kagmamaliyiz, yani sovenizme kaymamali, Polonyal
toprak sahipleri ve kapitalistlerle Polonyal is¢i ve koyluler
arasinda her zaman ayrim yapmahyz.

Lenin

5 May1s 1920’den sonra yazilds;
ilk kez 1942'de Lenin Miscellany XXXIV'de yaynlands,
Collected Works, Cilt 44, s. 373.

*) Y.A. Preobrazenski'nin Lenin’e, Polonya savasi baglaminda “mide bulandirici
‘yurtseverlige’ bir son verilmesi gerektigi"nden ve Radek'in *““ulusal’ savas hakkin-
daki konusmasiyla Bergman'in sovenist makalesinden bahseden mektubu tizerine
yazilmisur. Preobrazenski mektubunda gazetelerin, ozellikle de tasradakilerin ya-
21 kurulu baskanlarina gerekli talimatlarin verilmesini talep etmisti. Lenin buna,
“Tamamen ayn fikirdeyim” cevabim vermis ve asagidaki talimau gondcrmisti.
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ULUSLARARASI EMEKCI KADINLAR GUNU
&)

Bolsevizmin ve Ekim Devrimi’'nin 6z, kapitalizmde en ¢ok
ezilen insanlan siyasete cekmis olmasidir. Bu kesimler gerek
monarsilerde gerekse burjuva-demokratik cumhuriyetlerde
kapitalistler tarafindan ezilmis, horlanmis, aldaulmis ve so-
yulmustur. Toprakta ve fabrikalarda 6zel mulkiyet sardaga
muddetce, bu baski, aldatmaca ve halkin emeginin kapitalist-
ler tarafindan yagmalanmasi kaginilmazdir.

Bolsevizmin ve Sovyet iktidarinin 6zu, burjuva demokrasi-
sinin sahtekarlig1 ve maskaraligini teshir etmek, topraktaki ve
fabrikalardaki 6zel mulkiyeti kaldirmak ve butun devlet ikti-
darim emekgi ve somurulen kitlelerin elinde toplamaktir. Bu
kitleler artik siyasetle, yani yeni bir toplumu kurma goreviyle
yakindan ilgileniyorlar. Bu hig de kolay bir gorev degildir: Kit-
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leler kapitalizmde ezilip asagilanmislardir, ama yine de tucret-
li kolelikten ve kapitalizmin boyundurugundan kurtulusun
baska bir yolu yoktur ve olamaz da.

Ne var ki kadinlan da dahil etmeden kitleleri siyasete ce-
kemezsiniz. Zira kapitalizmde, insanhigin yarisi, yani kadinlar
iki kez ezilmektedir. Emek¢i kadinlarla koylu kadinlar serma-
ye tarafindan ezilmektedirler, dogru, ama kadinlar aym za-
manda, en demokratik burjuva cumhuriyetlerinde bile, birin-
cisi, belirli haklardan yoksun birakilmislardir, cunku yasalar
kadinlan erkeklerle esit gormemektedir; ikinci olarak da -ki
asil onemlisi budur- kadinlar ‘evin boyundurugu’ altinda kal-
muislardir, ‘ev ici koleler’ olarak hayatlarini surdarmektedirler,
zira mutfakta ve evin genelinde en igreng, en yorucu ve ser-
semlestirici islerin yuki altinda ezilmektedirler.

Dunyadaki hicbir parti ya da devrim, kadinlarin ezilisi ve
esitsizliklerinin koklerine, bugiin Sovyet Devrimi'nin, Bolse-
vik Devrimi'nin vurdugu kadar derin darbeler indirmeyi hayal
etmemistir. Sovyet Rusya'da kadinlarla erkekler arasindaki ya-
sal esitsizlikten en ufak bir iz bile kalmamistir. Sovyet iktida-
r, evlilik ve aileye iliskin yasalarda, ¢ocuklar agisindan esit-
sizligi getiren yasalarda ozellikle asagilayici, tiksindirici ve iki-
yuzla ne varsa hepsini kaldirmistir.

Kadinlarin kurtulusu yolunda bu yalmzca ilk adimdir.
Ama en demokratik olanlar1 da dahil olmak tuzere burjuva
cumhuriyetlerinden hicbiri bu ilk adimi atmaya cesaret ede-
memistir. Bunun sebebi, ‘kutsal 6zel mulkiyet’e tapmalandur.

lkinci ve en onemli adim, toprak ve fabrikalardaki 6zel
mulkiyetin kaldirilmasidir. Iste yalnizca ve yalnizca bu adim,
kadinin tam ve gercek kurtulusuna, kiguk bireysel ev idare-
sinden genis 6lcekli toplumsallastirilmis ev hizmetlerine gegi-
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si saglayarak, kadinlarin ‘evin boyundurugu'ndan kurtarilma-
larina giden kapilan acabilir.

Bu gegis zorlu bir suregtir, cunku en derin, koklesmis, tu-
tucu ve kat1 nitelikteki bir ‘duzen’in (duzen yerine ahlaksizhk
ve barbarlik demek gercege daha yakin olurdu) degistirilme-
sini gerektirir. Ama bu gecis baslamistir; degisim baslamus, ye-
ni bir yola girilmistir.

Bu uluslararasi emekgi kadinlar gintunde dinyanin butin
ulkelerindeki emekgi kadinlarin sayisiz toplantisindan, bu esi
gonilmedik ve inanilmaz derecede zor gorevi, dunya ¢apinda
buyuk ve gercekten ozgurlestirici gorevi ¢ozmeye girisen ilk ul-
ke olan Sovyet Rusya'ya tebrik mesajlar1 yagacak. Siddetli, sik
sik gemi aziya alan burjuva gericiligi karsisinda korkup sinme-
memiz i¢in destek belirten ¢agrilar yagacak. Bir burjuva ulkesi
ne kadar ‘6zgur’ ya da ne kadar ‘demokratik’se, kapitalistler gu-
ruhunun is¢i devrimine saldirilar1 o kadar vahsidir. Bunun bir
ornegi Amerika Birlesik Devletlerindeki demokratik cumhuri-
yettir. Ama neyse ki isci kitleleri simdiden uyandilar. Amerika,
Avrupa ve hatta geri kalmis Asya'daki pasif, uyuklayan, atalet
icindeki kitleler emperyalist savasla birlikte nihayet uyandilar.

Dunyanin dért bir kdsesinde sisenin agzi agildi.

Halklarin emperyalist boyunduruktan kurtulusunun, erkek
ve kadin emekgilerin sermayenin boyundurugundan kurtulu-
sunun o6nunde higbir gi¢ duramaz. Bu dava kir ve kentlerde
yuz milyonlarca kadin ve erkek emekgi tarafindan ilerletiliyor.
Iste bu yuzden emegin sermayenin boyundurugundan kurtulu-
su ve ozgurlesmesi davasi butin dunyada zafere ulasacakur.

4 Mart 1921

8 Mart 1921'de Pravda'nin 51. sayisinin ekinde yaymnlands;
Collected Works, Cilt 32, s. 161-163.
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A.A. JOFFE’A MEKTUP
\&)

13 Eylal 1921

Joffe yoldas,

Bugunku Siyasi Buro kararinin (ilisikte) 9 Eylal tarihli tel-
grafimizla buyuk oranda ortustagunu goreceksiniz. *

Lutfen daha ayrintil bir yazih rapor gonderiniz.

Ayrica kisisel bir ricam, bu meseleye dair bir ¢coziim yolu bu-
labilmem igin, sizden ‘Rus’ (Buyuk Rus ya da somurgeci) asiri-
liklarina karsi yerel halka mensup kisilerin ¢ikarlarinin ko-

*) Joffe telgralinda Tam-Rusya MYK Turkistan Komisyonu baskani Tomski ile
Turkistan Burosu uyesi Safarov arasindaki gorus aynliklarinin Ruslar ile yerel
halk arasindaki husumetleri tetikledigini yazmisti. 14 Ekim'de Siyasi Buro yeni
bir Turkistan Barosu ve Turkistan Komisyonu atadu.
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runmast sorununa (raporunuzda ya da raporunuza 6zel bir
ekte) ozel bir dikkat gostermenizi istiyorum.

Yerel halka mensup kisilerin Safarov’a karsi tutumu nedir?
Somut veri, veri, daha fazla veri.

Kim bu yerel halka mensup kisiler (Safarov’'un destekgilerin-
den bahsediyorum)? 1sim? Sicil? ltibar? (Somut veri, veri...)

Kendilerini savunabilecekler mi? Kesin mi bu? Tomski gi-
bi kurnaz, saglam ve inatc1 bir adama kars: bile mi?

Kac kisi bunlar?

‘Yoksullarin Birligi’ (Safarov mu kurmustu?), bilesimi,
onemi, gucy, rolu? Yerlilerin ‘zorla’ katmanlastirildiklar dog-
ru mu?

Pamuk? Akibeti? Safarov’'un pamuklari mahvettigi dogru
mu? Somut veri, somut veri.

Fergana'daki cepheler? Basmaci? Tomski ve Safarov ‘cizgi-
si'ne karsi tutumlan?

Tuarkistan MYK’sinin Basmact'ya iliskin kesin kararlan ve
konuya iliskin somut veriler? Tomski ve Safarov’un ya da des-
tekcilerinin bu sorunda nerede ve ne zaman ters dustiklerine
dair somut veriler? (llgili kararlardan ahinma parcalarla resmi
farkhliklarin ne zaman ve tam olarak hangi hususta ¢iktigim
gosterelim.)

MK’da bu sorunda bazi géruis aynhklarn var.

Daha kesin bilgi son derece 6nemli.

Sahsen ben ‘Tomski'nin' (belki de Peters’'in ya da Prav-
din’in, vs. demek daha dogru olur?) Buyuk Rus sovenizmine
yaklasim ‘cizgisi'nden, daha dogru bir tabirle, bu yone sapar-
kenki ‘cizgisi'nden ¢ok fazla suphe duyuyorum.

Yerlilerin guvenini kazanmak butun uluslararasi siyaseti-
miz acisindan korkung 6nem tasiyor. Bu guveni tekrar tekrar
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kazanmali, emperyalist olmadigumizi, bu yonde hicbir sapma-
ya musamaha gostenme yecegimizi kamtlamaliy1z.

Bu dunya ¢apinda 6neme sahip bir sorundur, abartmiyorum.

Bu konuda o6zellikle kati1 olmahisiniz.

Bu sorunun Hindistan’a ve Dogu’ya da etkisi olacak. Saka
degil, son derece dikkatli olmak gerekiyor.

Komunist selamlarla,

Lenin
Kisaltulmis halde ilk kez 1956'da Pravda’min
193. sayisinda yayinland; tam metin halinde

1959°'da Lenin Miscellany XXXVI'da yayinlandy,
Collected Works, Cilt 45, s. 297-298.
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3. BOLUM

DIS SIYASET VE
ULUSLARARASI ILISKILER







AYRI VE ILHAKCI BIR BARISIN DERHAL
IMZALANMASI SORUNUNA ILISKIN TEZLERE
SONSOZ

&)

Yukaridaki tezleri* 8 Ocak 1918de parti ¢alisanlarinin disa
kapal kuguk bir toplantisinda okumustum. Tartismalar bu so-
run hakkinda partide ug farkl gorusun bulundugunu goster-
mistir: Katilimcilarin yarisi devrimci savas lehinde gorus beyan
ederken (buna bazen ‘Moskova’ tutumu deniyordu, zira parti-
mizin Moskova Bolge Burosu bu karari diger butun érgutlerden
once almist1), yaklasik dortte biri Trogki yoldasin dile getirdigi
‘catismalarin sonlandirilmasi, orduda terhislere baslanmasi, as-
kerlerin eve gonderilmesi, ama antlasma imzalamaktan kagimil-
mas1’ gorusunu, yine yaklasik dortte biri de beni desteklemisti.

*) Bkz. Lenin, Sovyet lktidan ve Dinya Devrimi, Agora Kitaphigi, Ocak 2010,
s. 60-70.
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Parti i¢inde simdilerde yasananlar bana 1907 yazindaki du-
rumu hatrlatiyor. O dénemde Bolseviklerin ezici ¢cogunlugu
Uctincit Duma’nin boykot edilmesi goriisinii savunurken,
ben katilma fikrinden yana olan Dan’la aym safta yer almis ve
bu yuzden agir oportinizm suglamalarina maruz kalmistim.
O ginki durum nesnel acidan bakildiginda bugunku durum-
la birebir ortismektedir; upki o dénemde oldugu gibi, parti
calisanlarinin cogunlugu, en devrimci saiklerden ve en saghk-
11 parti geleneklerinden hareketle, ‘sasaalr’ bir sloganin cazibe-
sine kapiliyorlar; yeni sosyo-ekonomik ve siyasal durumu de-
gerlendirmiyorlar ve degisen kosullarin taktiklerde suratli ve
keskin bir degisiklige gidilmesini gerektirdigini dikkate almi-
yorlar. Gérisumin 6zu bugiin de ayni: Marksizm nesnel ko-
sullarin ve o kosullardaki degisikliklerin dikkate alinmasini
gerektirir; sorunun verili kosullara uygulanabilir sekilde so-
mut olarak ortaya konmas gerekir. Bugun yasanan en 6nem-
li degisiklik Sovyet Rusya Cumhuriyeti’'nin kurulmus olmasi-
dir ve sosyalist devrimi baslatmis olan bu cumhuriyetin ko-
runmasl hem bizim a¢imizdan hem de uluslararast sosyalist
hareket acisindan en énemli meseledir; fakat su anda Rus-
ya'min dillendirecegi devrimci savas slogani ya bos bir laf ve
desteksiz bir gosteri olacakur ya da nesnel acidan, emperya-
listlerin bizi dusurmeye ¢alistiklar1 tuzaga dusmek anlamina
gelecektir, zira emperyalistler bizi bu gugsuz halimizle emper-
yalist savas1 devam ettirmek i¢in ayartmaya ve boylece geng
Sovyet Cumhuriyeti'nin ¢okiisiinii olabildigince ucuza getir-
meye calismaktadir.

“Ben Lenin’in eski gériisunii savunuyorum,” diye bagiriyor
geng Moskovalilardan biri (bu grubu ayirt eden en buyuk me-
ziyetlerden biri gen¢ olmalandir). Aym konusmaci, savunma-
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cilarin Almanya'da bir devrimin imkansiz oldugu seklindeki
goruslerini tekrarladigim gerekgesiyle beni elestiriyor.

Sorun su ki Moskovalilar eski taktiksel gorusuimuze bagh
kalmak istiyorlar ve yasanan degisimi, ortaya ¢ikan yeni nesnel
durumu gormeyi 1srarla reddediyorlar.

Moskovalilar eski sloganlari ask ile sevk ile tekrar eder-
lerken, Bolsevikler olarak hepimizin artik savunmaci oldu-
gunu dikkate bile almiyorlar. Madem burjuvaziyi devirdik,
gizli anlasmalan reddedip acikladik, butan halklara bars
teklif ettik  *

8-11 Ocak 1918;
Collected Works, Cilt 26, s. 451-452.

*) Elyazmasi burada sonlanmaktadir.
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RSDIP (B) MERKEZ KOMITESI’NE
\&

Latfen, oyumu emperyalist Ingiliz-Fransiz eskiyalarindan
patates ve silah alinmasi lehinde kullandigim tutanaklara gegi-
rilsin.*

Lenin
22 Subat 1918'de yazildy

ilk kez 1922’de Rusga Toplu Eserler'inin XV. cildinde yayinlandi;
Collected Works, Cilt 44, s. 67.

*) 22 Subat 1918'de parti Merkez Yurutme Kurulu'nda, Alman saldinlarina kar-
s1 savunma amaciyla Ingiliz ve Fransiz emperyalistlerinin silah ve iase yardimi-
nin kabul edilmesinin dogru olup olmadigi sorunu tartusilmisti ve ‘sol komunist-
ler’ Trogki'ye karsi aleyhte oy kullanmislardi. Toplanuya kaulamayan Lenin go-
rusanu bu notla bildirmis ve ‘yardim’ kabul edilmisti.
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FOLKETS DAGBLAD_‘POLITIKEN
MUHABIRIYLE MULAKAT*
1 Temmuz 1918

\&

Muhabirimiz bugiun Lenin’le hem Rusya’daki durum hem
de Avrupa’daki genel durum hakkinda konustu. Lenin her
devrime dogum sancilarinin eslik ettigini vurguladi. Kendi ba-
sina devrim yapan bir ulke her zaman zorluklarla karsilasa-
cakur. Fakat durum yalnizca Rusya’da degil, her yerde zordur.
Rusya’da anarsi oldugu soyleniyor, fakat bu anarsi Bolsevik
rejiminin degil, dort yilhk savasin bir aranudur. Yeni hasat
dénemine degin kalan su son birkag hafta en zorlu dénemimiz
olacak. lyi bir hasat bekliyoruz. Karsi-devrim mevcut durum-
dan yararlanmak icin azami c¢aba gosteriyor. Karsi-devrim

*) Folkets Dagblad Politiken: 1svec'teki sol sosyal-demokratlarin gazetesiydi.
1921'de lsve¢ Komiinist Partisi'nin yayin organi oldu.
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zengin koylulerden ve subaylardan olusuyor, ama dis destek
olmadan higbir sey yapamazlar. Karsi-devrimciler gucu ele ge-
cirdikleri kentlerde iktidarda en fazla birkag¢ gun kalabildiler.
Sag Sosyalist-Devrimciler eliyle Volodarskinin oldurulmesi
aslinda karsi-devrimcilerin zayifhgini gostermektedir. Rusya
Devrimi'nin tarihi, bir partinin kitlelerin destegine sahip ol-
madiginda bireysel terére basvurdugunu gostermektedir.

Lenin, Bolsevik Parti icinde Brest Barisi'na karsi ¢ikan mu-
halefet duruldu sayilir, diyor. Buharin, Radek ve digerleri ca-
lismaya geri donduler. Almanlarin Rusya’nin tamamini ele ge-
cirmelerini ve devrimi bogazlamalarin engellemek igin bars
zorunludur. Anarsistlere karsi alman onlemlere gelince, anar-
sistler silahlanmaya basladiklar ve bazilar1 agik¢a haydutlara
katildiklar i¢in bu yola bagvuruldu. Bir ideale bagh olan anar-
sistler coktan serbest birakildilar ve buyuk gazeteleri Anarkhi-
a eskiden oldugu gibi yayin hayatina devam ediyor.

Butiin bu zorluklar arasinda sanayiyi orgiitlemeye cahisiyo-
ruz. Isletme sahipleri hala buyuk ¢aph sabotajlara bagvuruyor-
lar, ama isgiler isletmelerin yonetimini kendi ellerine aliyorlar.

Lenin, Cekoslovak isyanina iliskin olaraksa, isyan uzamis
olmasina karsin Sovyet askerleri tarafindan bastirilacagina
emin oldugunu soyledi.

Ukrayna'daki Almanlar ¢ok koti durumdalar. Koylulerden
hi¢ tahil alamiyorlar. Koyliler silahlanip kars: karsiya geldik-
leri her yerde Alman askerlerine saldinyorlar. Bu hareket ya-
yiliyor. Alman isgalinden otiru, Bolsevizm Ukrayna'da bir tur
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ulusal hareket haline geldi. Oncesinde Bolsevizmin adim bile
duymaya tahammul edemeyen insanlar, simdi bu bayrak etra-
finda biraraya geliyorlar. Almanlar Rusyay: isgal etmeleri du-
rumunda Rusya'da da ayni sey olacaktir. Almanlarin barisa ih-
tiyac1 var. Ukrayna'da Almanlarin Ukraynalilardan bile daha
fazla baris istiyor olmalar1 manidardir. Aymis1 Turkiye igin de
gecerli. Ukrayna Brest Barisi’'m1 her zaman elestirmis olmasina
karsin, Almanlar Ukrayna Rada’siyla kendileri icin avantajh
bir antlasma imzaladilar. Simdi Almanlar Kafkasya'da Bolse-
viklere karsi savasa yardim ediyorlar.

Rusya'da su an Avrupa’daki devrimci hareketin gelisimini
beklemek zorundayiz. Bugun Almanya'da savas yanhlan o
kadar guglu ki Berlin'deki hukumetten kugumseyerek bah-
sediyorlar. Fakat emperyalizme kars:1 direnis burjuva cevre-
lerde bile gugleniyor. Bu durum er ya da ge¢ her yerde siya-
sal ve toplumsal ¢okuse yol acacaktir. Su anki durum istik-
rarsizdir, ama sirf savasla ve kan dokerek daha iyi bir duzen
yaratilamaz.

Isvec'te ilk kez 4 Temmuz 1918'de yayinlands,
Rusca'da ilk kez 1962'de Voprosi Istorii KPSS'nin
2. say1sinda yayinlandy;

Collected Works, Cilt 42, s. 101-103.
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ESKI MICHELSON FABRIKASINDAKI
TOPLANTIDA YAPILAN KONUSMA
30 Agustos 1918*

\&)

Kisa Gazete Haberi:

(siddetli alkislar ve coskulu sloganlar)

Biz Bolsevikler, ikide bir, esitlik ve kardeslik sloganlarim
bir kenara atmis olmakla suclaniyoruz. $imdi meseleyi hig
egip bukmeden ortaya koyalim.

Car’in yerini kim almisti? Guckov-Milyukov hukumeti. Ve
bu hukumet Rusya’da Kurucu Meclis’i toplamak tuzere kollar

*) Toplanu fabrikanin el bombasi imalathanesinde duzenlendi. Lenin toplantuya
Basmanny ilgesindeki mitingden dogrudan kaulms ve “lki Hukumet (Proletar-
ya Diktatorlugu ile Burjuva Diktatorlugu)” uzerine bir konusma yapmist.. Ak-
sam 7.30'da binadan ayrilirken, Sosyalist-Devrimci Fanny Kaplan, Lenin'e ates
acti ve iki mermi Lenin’e isabet etti. 4 Eylul 1918'de [zvestiya'da, Kaplan'in Ce-
ka'nin emriyle vurularak infaz edildigi belirtildi.
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stivamistl. Yuzyillardir siren baskidan kurtulmus olan halkin
lehine oldugu iddia edilen bu faaliyetlerin arkasinda ne vard1?
Soyle: Gugkov ve digerleri kendi emperyalist amaclarinin pe-
sinde kosan bir kapitalistler getesi tarafindan destekleniyordu.
Kerenski, Cernov ve surekas1 koltuktayken, sendeleyen ve
herhangi bir temelden yoksun olan bu hukumetin tek derdi
burjuvazinin yerlesik ¢ikarlarim korumakt. Aslinda iktidar
kulak’larin eline gecmisti ve emekgi kitlelerin payina koca bir
hi¢ dusmustu. Ayn seyi diger ulkelerde de goruyoruz. Dun-
yanin en 6zgur ve en medeni tlkesi olan Amerika'y1 alalim.
Orada demokratik bir cumhuriyet var. Peki, sonug? Bir avug
milyonerin, hatta milyonerin bile degil, milyarderin pervasiz
egemenligi hukam surerken, kitleler kolelik ve bagimlilik al-
tinda yasiyorlar. Fabrikalar, imalathaneler, bankalar ve ulke-
nin butun zenginligi kapitalistlerin elindeyken ve milyonlarca
isci icin demokratik cumhuriyetle yan yana feodal bagimlilik
ve muazzam bir yoksulluk s6z konusuyken, nerede kald1 o ye-
re goge sigdirilamayan esitlik ve kardeslik?

Hayir, ‘demokratlarin iktidarda oldugu her yerde, perva-
sizca yurutilen gercek bir soygun duzeni hakimdir. Biz bu
sozde demokrasilerin gercek niteligini biliyoruz.

Fransiz Cumhuriyeti'nin, Ingiltere’nin ve diger demokra-
silerin gizli anlasmalan butun bu islerin altinda yatan gergek-
leri gun gibi agiga cikarmistir. Bu tulkelerin de amaclan ve ¢1-
karlarn en az Almanya'ninki kadar cinai ve yikicidir. Savas go-
zumuzu acti ve simdi anavatan savunmacisi kiligindaki pis-
kin soyguncuyu ve yagmaciy: agikca gorebiliyoruz. Bu soy-
guncularin saldirisina devrimci eylemle, devrimci yaratici ¢a-
lismayla karsilik vermeliyiz. Boyle zor bir zamanda, 6zellikle
de devrimci koyluler arasinda birliktelik saglamanin kolay ol-
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madig) dogrudur, fakat devrimin éncusu olan sanayi isgileri-
nin yaratici guiciine ve kolektif zihniyetine guveniyoruz. Isgi-
ler zihinlere demokratik cumhuriyet ve Kurucu Meclis masa-
11 tebelles oldugu sirece, kendileri icin felakete yol agan sa-
vas ugruna her gun elli milyon ruble harcanacaginin ve kapi-
talist baskidan asla kurtulamayacaklarinin su an tamamen
farkindalar. Isciler tam da bunu kavradiklan icin kendi Sov-
yetlerini yarattilar.

Aym sekilde, hayatin gergekleri iscilere, toprak sahipleri
malikanelerinde ve konaklarinda guvenle yasamaya devam
ettikleri sturece toplanti hakkinin ancak oteki dunyada top-
lanma hakk: anlamina gelecegini 6gretmistir. Malikaneleri,
topraklar, fabrikalar1 ve diger zenginlikleri kapitalistlerle
toprak sahiplerinin elinde biraktigimiz surece iscilere 6zgur-
luk vaat etmenin 6zgurlik ve esitlikle uzaktan yakindan bir
alakasi olmadig1 herkesin malumudur. Bizim yalmzca tek bir
dusturumuz, tek bir slogammiz var: Calisan herkes hayatin
nimetlerinden yararlanma hakkina sahiptir. Emekgi kitlelerin
kanim emen asalaklar ve aylaklarsa bu nimetlerden mahrum
birakilmalidir. Biz diyoruz ki: Her sey isciler icin, her sey
emekci halk icin!

Bunlari basarmanin ne kadar zor oldugunu biliyoruz, bur-
juvazinin nasil siddetli bir direnis sergiledigini biliyoruz; ama
nihai zaferin is¢ilerin olduguna inancimiz sonsuz, zira emper-
yalist katliamin korkung zorluklarindan kurtulabilmis ve yok
ettigi binanin yikintilan uzerinde sosyalist devrim binasini in-
sa edebilmis bir sinifin zafere ulasmasi1 kaginilmazdir.

Nitekim guclerimiz her yerde birlesiyor. Toprakta 6zel
mulkiyeti kaldirmis oldugumuz igin, kir ve kent iscileri hiz-
la biraraya gelip birlesiyvorlar. Bati’'da da iscilerin simif bilin-
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cinin uyandigim goruyoruz. Ingiltere, Fransa, ltalya ve diger
ulkelerin isgileri gittikge daha fazla ¢agrida ve talepte bulu-
narak dunya devriminin yaklasan zaferine isaret ediyorlar.
Bugiin gorevimiz devrimci faaliyetimizi surdurmek ve yikici
burjuvazinin ikiyuzlalugunu, arsiz gighklarim ve itirazlarim
kulak arkasi etmektir. Binlerce is¢i ve koylunun 6lduralme-
sini gizlemek igin 6zgurluk ve esitlik laflarina sarilmis olan
bu ceteyi ezmek icin elimizdeki butiin gucleri Cek cephesi-
ne yigmaliyiz.
Tek bir secenegimiz var: Ya zafer ya olum!

1 Eylul 1918'de Izvestiya'min 188. sayisinda yayinlands,
Collected Works, Cilt 28, s. 89-91.

269



BELA KUN'LA GORUSME UZERINE*
\&

Béla Kun yoldasi daha Rusya’'da savas tutsag oldugu donem-
den gayet iyi tamiyorum; beni ziyaretlerinde bir¢ok kez komu-
nizm ve komunist devrim uzerine konusmustuk. Bu yuzden
Macar komunist devrimine dair haberler geldiginde ve telgrafin
alinda Béla Kun yoldasin imzasim gordugumizde, kendisiyle
konusmak ve devrimin durumu hakkinda kesin bilgiler almak
istedik. Aldigimiz ilk haberler bize s6zde sosyalistlerin, hain
sosyalistlerin bir oyuna bagvurinus, komunistleri oyuna getir-
mis olabileceginden korkmamiz i¢in bazi ipuglar sunuyordu,
ozellikle de kendisinin hapiste oldugunu dusunursek. Dolay1-
styla, Macar Devrimi hakkinda ilk haberleri aldiktan sonra Bu-
dapeste’ye bir telsiz mesaji yolladim ve Béla Kun'un cihazin ba-

*) Telsiz araciigiyla yapilan bu gérugmenin kayitlan plaga ahnmistir.
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sina gecmesini istedim. Konusanin gercekten o olup olmadig-
m1 anlamak icin baz1 sorular sordum. Hakumetin niteligi ve uy-
guladig politikalar igin ne gibi somut garantiler oldugunu sor-
dum. Béla Kun yoldasin cevaplan yeterince tatmin ediciydi ve
butun suphelerimizi giderdi. Anlasilan o ki sol sosyalistler ha-
pishanede Béla Kun'u ziyaret etmisler ve bir hikumet kurma
konusunda gorislerine bagsvurmuslar. Oncesinde de komiinist-
lere sempati duyan bu sol sosyalistler ve baz1 merkezciler yeni
hukimeti olusturmuslar, sag sosyalistler, yani hain sosyalistler,
deyim yerindeyse, uzlasmaz ve iflah olmazlarsa partiden ayril-
muslar, ama tek bir is¢i bile peslerinden gitmemis. Sonradan ge-
len haberler Macar huikiimetinin politikalarinin ¢ok saglam ol-
dugunu gosterdi. Dahasi, uygulanan politikalar genel egilim ba-
kimindan komunist ¢izgiye o kadar baglyd ki biz sanayide is-
ci denetimiyle baslay1p ancak zaman i¢inde sanayiyi toplumsal-
lastirmistik, oysa Béla Kun sahip oldugu prestije, genis kitlele-
rin destegini arkasina aldig inancina da guvenerek Macaris-
tan’daki butun kapitalist sanayi isletmelerini kamu milkiyetine
donusturen kararnameyi bir ¢irpida gecirebildi. 1ki gun sonra,
Macar Devrimi’'nin olaganustu hizla hemen komunist yola gir-
digine tamamen ikna olduk. Burjuvazi gonul rizasiyla iktidar
Macar komunistlerine teslim etmisti. Burjuvazi, ulkede ciddi
bir kriz hukum surduginde, ulke tehdit alinda oldugunda,
burjuvazinin yonetmekten aciz oldugunu butin dinyaya gos-
terdi. Gercekten bir halk hikumeti olan, halkin gercekten sev-
digi tek bir hukumet var, o da Isci, Asker ve Koylu Temsilcile-
ri Sovyetleri hukumetidir.
Yasasin Macaristan’daki Sovyet iktidar!

Mart 1919;
Collected Works, Cilt 29, s. 242-243.
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BAVYERA SOVYET CUMHURIYETI'NE
TEBRIK MESAJI
\&)

Devrimci selamlarimiz icin tesekkir ediyor ve Bavyera Sov-
yet Cumhuriyeti’ni en icten duygularimizla selamliyoruz. Siz-
den 1srarla su konular hakkinda daha sik ve kesin bilgiler ilet-
menizi istiyoruz. Burjuva cellatlarla, Scheidamann ve benzeri
adamlarla savasmak icin ne tiir 6nlemler aldiniz; sehrin farkh
bolgelerinde isci ve emekci konseyleri kuruldu mu; isciler si-
lahlandirildi mi; burjuvazi silahsizlandinldi my; iscilere, 6zel-
likle de tarim isgilerine ve kuguk koylulere acil ve genis ¢aph
yardimda bulunmak amaciyla kiyafet ve diger malzeme stok-
larindan yararlanildi mi; Munih’teki kapitalist fabrikalar ve
servet ile cevresindeki kapitalist ciftlikler kamulastirildi mu;
kuguk koylilerin ipotek ve kira bor¢lan iptal edildi mi; tarim
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iscilerinin ve vasifsiz iscilerin ucretleri iki-u¢ katina ¢ikarild:
mu; kitleler icin kolay anlasilir brosurler ve gazeteler basmak
uzere butun kagit stoklarina ve matbaalara el kondu mu; alt
saatlik isgunu art1 iki-ug saatlik devlet yonetimi egitimi uygu-
lamasina gecildi mi; Munih burjuvazisinin elindeki fazla evle-
re el koyarak iscilerin rahat dairelere tasinmalar saglandi mu;
butun bankalara el koydunuz mu; burjuvazinin saflarindan
rehineler aldiniz my; iscilere burjuvaziden daha fazla tayin ve-
rilmesi uygulamasim yururlige koydunuz mu; civar koylerde
ideolojik propaganda ve savunma icin butin iscileri seferber
ettiniz mi? Bu ve benzeri dnlemlerin en acil ve en yaygin se-
kilde uygulanmasi, isci konseyleri, tarim iscileri konseyleri ve
-bunlardan ayrn olarak hareket etmesi kaydiyla- kuguk koyla
konseylerinin inisiyatifiyle birlestiginde konumunuzu sag-
lamlastiracaktir. Burjuvaziden olaganustu durum vergisi alin-
mal ve iscilerin, tarim iscilerinin ve kuguk koylulerin hayat
kosullar1 ne pahasina olursa olsun hemen iyilestirilmelidir.
En icten tebriklerim ve basar dileklerimle.

Lenin
27 Nisan 1919'da yazilds,

ilk kez 22 Nisan 1930'da Pravda’min 111. sayisinda yayinlandy;
Collected Works, Cilt 29, s. 325-326.



BELA KUN’A MEKTUP*
<&

Degerli Béla Kun yoldas,

Lutfen sogukkanhihiginizi kaybetmeyin ve umutsuzluga ka-
pilmayin. Cigerin ve Rakovski’ye dair ithamlarimiz ya da sup-
heleriniz tamamen yersizdir. Hepimiz uyum i¢inde ¢ahsiyo-
ruz. Macaristan’in ¢ok vahim ve tehlikeli bir durumda oldugu-
nun farkindayiz ve elimizden geleni yapiyoruz. Ama hizl yar-
dim bazen fiziki olarak imkansizdir. Dayanabildiginiz kadar
dayanin. Gegen her hafta lehimize. Budapeste’de erzak-leva-
zim biriktirin, sehri istihkam edin. Bavyeralilara tavsiye etti-

*) Kun'un emperyalist midahaleye kargi acil yardim talebi uzerine kaleme alin-
misur.
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gim tedbirleri aldigimizi umuyorum.* En icten selamlarla eli-
nizi stkiyorum. Butun gucunuzle direnin, zafer bizim olacak.

Saygilarimla,
Lenin

Temmuz 1919'un sonunda yazildy;
ilk kez 1959'da Lenin Miscellany XXXVIda yayinland,
Collected Works, Cilt 44, s. 271.

*) Bkz.s. 280-281.
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BIR AMERIKALI GAZETECININ
SORULARINA VERILEN CEVAPLAR*

\&

Bana yoneltilen bes soruyu, verecegim cevaplarin Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki yuzu askin gazetede eksiksiz bir ge-

*) United Press Ajansmin Lenin'e yonelttigi bes soru suydu: 1) Sovyet Rusya
Cumhuriyeti, hukumetin i¢ ve dig politikadaki ve ekonomi alanindaki 6zgun
programinda kuguk ya da buyuk degisiklikler yapms midir? Yapuiysa bu degi-
siklikler nelerdir ve ne zaman yapilmisur? 2) Sovyet Rusya Cumhuriyeti, Afga-
nistan’a, Hindistan'a ve Rusya sinirlar1 digindaki diger Musluman ulkelere kargi
hangi taktikleri izlemektedir? 3) Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya kars:-
sinda hangi ekonomik ve siyasi amaglarla hareket ediyorsunuz? 4) Kolgak, De-
nikin ve Mannerheim’la hangi sartlarda baris antlagmasi imzalamay: kabul eder-
siniz? 5) Amerikan kamuoyuna bagka neler soylemek istersiniz?

Sosyalist The Liberator dergisi Ekim 1919'da Lenin'in besinci soruya verdigi
cevabi igeren “Bir Bildiri ve Meydan Okuma” baghkh bir makale yayinladi. Edi-
torun notunda, United Press ajansinin Lenin'in cevaplarini gazetelere dagitug,,
ama besinci soruya verilen cevap tamamen Bolsevik propagandasi oldugu igin
metinden ¢ikartuldig: belirtilmisti.
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kilde yayinlanacagina dair yazili teminatin yerine getirilmesi
kosuyla cevapliyorum.

1) Sovyet Hukumeti’'nin programi reformist degil, devrim-
cidir. Reform, iktidarim sirdiren bir egemen simiftan kopar-
tilmis tavizlere denir. Devrim ise egemen sinifin alasag: edil-
mesidir. Dolayisiyla reformist programlar genellikle kismi
onem tasiyan bir¢ok maddeden olusur. Bizim devrimci prog-
ramimiz ise tek bir genel maddeden olusmaktadir: toprak sa-
hipleriyle kapitalistlerin boyundurugunun atilmasi, bu kesim-
lerin alasag1 edilmesi ve emekgi kitlelerin bu somuruciilerden
kurtarilmasi. Biz bu programi hi¢bir zaman degistirmedik.
Programin gerceklestirilmesini amaclayan bazi kismi 6nlem-
ler sik sik degistirilmistir, ama bunlan siralamak icin ayn bir
kitap yazmak gerekir. Ben burada yalmzca hiktumet progra-
mimizdaki baska bir genel maddeden bahsedecegim. Kismi
onlemlerde en fazla degisiklige yol acan bu madde olmustur:
Somuruculerin direnisinin bastinllmasindan bahsediyorum.
25 Ekim (7 Kasim) Devrimi’'nden sonra biz burjuva gazetele-
rini bile kapatmadik ve terér diye bir sey s6z konusu bile de-
gildi. Kerenski'nin bircok bakanini saliverdigimiz gibi, bize
kars: sonrasinda savas agcmis olan Krasnov’u bile birakmistik.
Ne zaman ki somuruciiler, yani kapitalistler direnislerini art-
urdilar, biz ancak o zaman bu direnisi sistemli olarak, hatta
teror uygulayarak ezmeye basladik. Burjuvazinin Alman, Ingi-
liz, Amerikan ve Fransiz kapitalistleriyle Rusya’da somurucu-
lerin egemenligini yeniden kurmak amaciyla komplolar tertip
etmek, Ingiliz ve Fransiz paralanyla Cekoslovaklara rusvet ye-
dirmek, Alman ve Fransiz paralariyla Mannerheim, Denikin
ve digerlerine rusvet yedirmek gibi eylemlerine proletaryanin
verdigi cevapti bu. ‘Bir degisiklige’ -daha acik konusmak gere-
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kirse, Petrograd’daki burjuvaziye kars: artan terdr yontemleri-
ne- yol acan son komplolardan biri, Mensevikler ve Sosyalist-
Devrimcilerle birlikte hareket eden burjuvaziye aitti. Komplo-
nun igerigi Petrograd'in teslim edilmesi, Krasnaya Gorka'nin
komplocu subaylar tarafindan ele gegcirilmesi, Isvigre elgiligi
calisanlarina ve bircok Rus memuruna Ingiliz ve Fransiz kapi-
talistleri tarafindan rugvet yedirilmesi, vs. idi.

2) Sovyet Cumbhuriyetimizin Afganistan'da, Hindistan'da
ve Rusya disindaki diger Musliman ulkelerde yuruttugu faali-
yetler Rusya igindeki sayisiz Musluman ve diger Rus-olmayan
halklar arasindaki faaliyetlerimizle aymidir. S6zgelimi, Baskurt
halkinin Rusya iginde 6zerk bir cumhuriyet kurmasina imkan
sagladik, her milliyetin bagimsiz, 6zgur gelisimine, her birinin
kendi yerel dilindeki eserlerinin arttirilmas: ve yayginlastirl-
masina yardim etmek igin elimizden geleni yapiyoruz. Somiir-
ge, bagiml, ezilen ve haklardan yoksun uluslara mensup olan
yeryuziindeki 1 milyardan fazla insana toprakta 6zel mulkiye-
ti ve sermayeyi kalicilastiran, yani bir avu¢ ‘medeni’ kapitalis-
tin kendi ulkelerindeki emekgi kitleler ile Asya, Afrika ve di-
ger yerlerdeki yuz milyonlarca somurge halki uzerindeki ta-
hakkumunu guglendiren Bati Avrupa ve Amerikan burjuva-
‘demokratik’ devletlerinin anayasalarindan -ne hikmetse!- da-
ha cekici gelen Sovyet Anayasasi'n1 baska dillere geviriyor ve
propagandasini yapiyoruz.

3) Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya karsisindaki bi-
rinci siyasi hedefimiz, Rusya’y: hedef alan ve kendi kapitalist-
lerini zenginlestirmekten baska bir amag¢ tasimayan yikici,
yuzsuz, alcakga isgali puskirtmektir. 1ki tlkeye de bircok kez
baris antlasmasi 6nerdik, ama cevap vermeye bile tenezzil et-
mediler ve hala bize kars1 savasmaya devam ediyor, Denikin
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ve Kolcak’a yardim ediyor, Murmansk ve Arhangelsk’i yagma-
liyor, Rusya koylulerinin Japon ve Amerikah kapitalist hay-
dutlara kars1 kahramanca bir direnis sergiledikleri Dogu Sibir-
ya basta olmak uzere topraklarimizi yakip yikiyor ve enkaza
ceviriyorlar.

Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya dahil olmak uzere
butun halklar1 kapsayan bir siyasal ve ekonomik hedefimiz
daha var: Istisnasiz butun ulkelerin is¢i ve emekgileriyle kar-
desce birlik olusturmak.

4) Kolgak, Denikin ve Mannerheim’la hangi sartlarda bars
yapmaya hazir oldugumuzu gosteren acik ve net icerikteki ya-
zili beyanimizi birgok kez tekrarladik. Ornegin Nansen'e* ya-
zilmis bir mektupta ya da ABD hukameti adina bizimle (ve
Moskova’da bizzat benimle) muzakereler yurutmus olan Bul-
litt'le yuz yuze bunu yapuk.** ABD ve diger ulkelerin hukua-
metlerinin bu belgelerin tamamini yayinlamaktan korkmalar1
ve gercekleri halktan gizliyor olmalar bizim kabahatimiz de-
gil. Ben burada yalmzca temel kosulumuzu dile getirmek isti-
yorum: Yalmzca sozde degil, gercekten baris oldugu takdirde,
yani antlasma Buyuk Britanya, Fransa, Amerika Birlesik Dev-
letleri, Japonya ve ltalya hukumetleri tarafindan resmen imza-
lanip onaylandig takdirde (Denikin, Kolgak, Mannerheim ve
digerleri bu hukumetlerin oynattiklan kuklalardan baska bir

*) Norvegli kutup kasifi Fridtjof Nansen'e, Sovyet hitkkiimetinin dismanliklarin
sonlandiriimas: igin ltilaf devletleriyle goriismelere baslamaya hazir oldugunu
bildiren Mayis 1919 tarihli resmi mektuptan bahsediliyor. Mektuba herhangi bir
cevap alinamamstu.

**) Moskova'ya bagkan Wilson'un talimatiyla gelen Amerikali diplomat William
Bullitt'le goriismeler Mart 1919'da gerceklesti. Sovyet hitkiimeti, ABD ve Ingilte-
re tarafindan onerilen sartlara eklemeler ve dizeltmelerde bulundu. Bu hiikii-
metler Sovyetlerin 6nerilerini kabul etmediler, ¢iinki ayni yilin baharinda Kol-
cak saldinya gectiginden Sovyet giclerinin ezilecegi hesaplaniyordu.
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sey degildir), Fransa'ya ve diger ulkelere olan butun borglari-
mizi 6demeye hazinz.

5) Her seyden 6te, Amerikan kamuoyuna sunu sdylemek
istiyorum:

Feodalizmle kiyaslandiginda, kapitalizm ‘6zgurluk’, ‘esit-
lik’, ‘demokrasi’ ve ‘medeniyet’ yolunda tarihsel acidan ileri
bir adimdi. Fakat kapitalizm din oldugu gibi bugin de bir
ticretli kolelik sistemidir, milyonlarca emekginin, isci ve koy-
lunun bir avu¢ modern kole sahibi, toprak sahibi ve kapita-
list tarafindan kolelestirilmesine dayal bir dizendir. Feoda-
lizme kiyasla konusursak, burjuva demokrasisi bu ekonomik
koleligin bigimini degistirmis, koleligi golgeleyen goz alici
bir perde yaratmis, ama 6zinu degistirememistir ve degistire-
mez de. Kapitalizm demek, burjuva demokrasisi demek tc-
retli kolelik demektir.

Genel olarak teknolojideki, 6zel olarak da ulasim aracla-
rindaki muazzam ilerleme, sermaye ve bankalarin muthis bir
hizla buyumesi kapitalizmin olgunlasmasina ve asir1 olgunlas-
masina yol agmistir. Kapitalizm bugin miadin1 doldurmus,
insanligin ilerleyisinin ontindeki en gerici engel haline gel-
mistir. Kapitalizm, emperyalizmin ganimetlerini, somurgeler-
deki hakimiyeti, mali ‘nufuz alanlar’m ya da ‘egemenlik fer-
mani'ni, vs. Alman yagmaci giuruhunun mu yoksa Ingiliz-
Fransiz yagmaci giruhunun mu alacagim kararlastirmak igin
butun uluslan kan gélunun ortasina surukleyen bir avu¢ mil-
yoner ve milyarderin mutlak iktidar1 haline gelmistir.

1914-1918 savasinda sirf bu yuzden on milyonlarca insan
oldurulmus ya da sakat birakilmistir. Bu hakikat butun ulke-
lerin emekgileri arasinda kars1 konmaz bir gug ve hizla yayih-
yor, cunku her sey bir tarafa, savas her yerde esi gorulmedik
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bir yikima yol agmistir ve her yerde, ‘muzaffer’ ulkelerde bile
savas bor¢larinin faizlerini 6deme vakti gelmistir. Nedir bu fa-
iz? Kapitalistler arasinda kar paylasimi sorununu ¢6zume bag-
lamak adina on milyonlarca isci ve koylaye birbirlerini 6ldur-
me ve sakat birakma iznini tanima nezaketi gosteren milyoner
beyefendilere 6denen milyarlik bir haractir.

Kapitalizmin ¢okustu kaginilmazdir. Kitlelerin devrimeci bi-
linci her yerde gugleniyor; bunun binlerce isaretini gormek
mumkiin. Buna dair 6nemsiz ama sokaktaki insam etkileyen
kugik bir isaret olarak, mesela Henri Barbusse’un yazdigi ro-
manlardan (Ates, Aydinlk) bahsedebiliriz, zira yazar savasa
gittiginde banscil, kendi halinde, yasalara saygilh bir kuguk
burjuva, bir hamkafa ve siradan bir vatandasti.

Kapitalistler ‘en iyi’ ihtimalle, sosyalizmin su ya da bu ul-
kedeki zaferini yuz binlerce is¢i ve koyluyu katletme pahasi-
na bir siire daha erteleyebilirler. Ama kapitalizmi kurtaramaz-
lar. Sovyet Cumhuriyeti kapitalizmin yerini almaya baslamistir;
bu cumhuriyet iktidan yalnizca ama yalmzca emekgi kitlelere
verir, kurtulusun rehberligini proletaryaya teslim eder, top-
rakta, fabrikalarda ve diger uretim araglarinda 6zel miilkiyeti
kaldirir, ¢unku bu 6zel milkiyet cogunlugun azinhk tarafin-
dan somirilmesinin kaynagidir, kitlelerin yoksullugunun,
uluslar arasindaki yikici savaslarin, yalmzca kapitalistleri zen-
ginlestiren savaslarin kaynagidir.

Duinya Sovyet cumhuriyetinin zaferi kesindir.

Son olarak, kisa bir 6rnek: Amerikan burjuvazisi ulkesin-
de ozgurlik, esitlik ve demokrasi olduguyla boburlenerek
kitleleri aldatiyor. Fakat ne Amerikan burjuvazisi ne de dun-
ya uzerindeki baska bir ulkenin burjuvazisi hukimetimizle
gercek ozgurluk, esitlik ve demokrasi temelinde bir rekabe-
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te girmeye cesaret edebilir; s6zgelimi, hukumetimizle baska
bir ulkenin hukumeti arasinda herhangi bir dilde hukamet
adina yayinlanan ve s6z konusu ulkenin yasalarini, anayasa
metnini ve digerleri karsisindaki ustanlaklerinin izahin ice-
ren brosurleri degis tokus etme 6zgurlugune dair bir anlas-
ma yapilabilir mi?

Dunyada bizimle boyle bariscil, medeni, 6zgur, esit ve de-
mokratik bir anlasma yapmaya cesaret edecek tek bir burjuva
hukumeti yoktur.

Neden? Cunku Sovyet hukumetleri harig istisnasiz butun
hukametler kitleleri baski altina alarak ve aldatarak iktidara
tutunuyorlar. Ama 1914-1918'deki buyuk savas bu buyuk al-
datmacay: gun 1s1g1na gikarmstir.

Lenin
20 Temmuz 1919

Pravda, Sayr: 162, 25 Temmuz 1919;
Collected Works, Cilt 29, s. 515-519.
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POLONYA CEPHESI'NE GIDEN KIZIL ORDU
ASKERLERINE HITABEN KONUSMA
5 Mayis 1920

&

Gazete Haberi:

Yoldaslar, bildiginiz gibi, Polonyal toprak sahipleri ve ka-
pitalistler ltilaf devletlerinin kiskirtmasiyla bizi yeni bir sava-
sa zorladilar. Yoldaslar, unutmayin ki bizim Polonyah koyla-
lerle ve iscilerle bir alip veremedigimiz yok; biz Polonya’nmin
bagimsizligim ve Polonya Halk Cumhuriyetini tamdik ve
bundan sonra da taniyacagiz. Polonya’ya simir batanlaguna
koruyan bir baris onerdik, ustelik bu sinirlar saf Polonyalila-
rin yasadig yerlerin ¢cok otesine uzaniyor. Her turlu tavizi ver-
meyi kabul ettik; cephede hepinizin bunu aklinda tutmasi ge-
rekiyor. Cephede Polonyalilara karsi tutumunuzla bir isgi-
koylu devletinin askerleri oldugunuzu, isgalci saldirganlar
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olarak degil, kurtaricilar olarak geldiginizi kamitlayin. Ma-
demki butin ¢abalarimiza ragmen Polonyali kodamanlar Pet-
liyurayla ittifak yapular, saldiriya gegtiler, Kiev’e yaklasiyor-
lar ve dis basinda daha simdiden Kiev'i ele gecirdiklerine dair
dedikodular yayiyorlar (ki bu tamamen uydurmadir, zira da-
ha dun Kiev'deki F. Kon’la direkt hattan konustum) o halde
biz diyoruz ki: “Yoldaslar, biz daha korkung bir dusman: pus-
kurttuk, kendi kapitalistlerimizi ve toprak sahiplerimizi yen-
meyi basardik, simdi Polonyal toprak sahipleriyle kapitalist-
leri de yenecegiz!” Bugin burada hepimiz, Polonyal koda-
manlarin ve kapitalistlerin zaferine izin vermeyecegimize ve
cephede tek yurek olacagimiza s6z verelim. Yasasin 6zgur, ba-
gimsiz Polonya Cumbhuriyeti'nin isci ve koyluleri! Kahrolsun
Polonyali kodamanlar, toprak sahipleri ve kapitalistler! Yasa-
sin Isci ve Koylilerin Kizil Ordusul!

(hep bir agizdan “Enternasyonal” marst okunur ve Lenin yol-
dasin son sozleri sloganlarla kesilir)

1lk kez 6 Mayis 1920’de Pravda’nin 96. sayisinda yayinlands,
Collected Works, Cilt 31, s. 127-128.
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L.B. KAMENEV’E TELGRAF VE
G.V. CICERIN’E BIR NOT

&)

Kamenev'e sifreli:

Varsova'y1 yakin zamanda* ele gecirmemiz pek muhtemel
gozukmuyor. Dusman guglerini o bolgeye yogunlastirdi ve
saldinyor. Belli ki Lloyd George, Churchill'le rolleri paylas-
mis: Bir yandan pasifist laflarla Fransizlanin ve Churchill'in
gercek politikasini gizlerken, diger yandan Henderson ve sti-
rekasina mensup aptallar1 kandinyor. Ingiliz iscilerinin bunu
anlamasin saglamak icin elinizden geleni yapin; onlara hita-
ben bizzat makaleler ve tezler yazin, Marksizmi somut sekilde
ogretin, Henderson’larin sol manevralarindan yararlanmay:

*) ‘Yakin zamanda’ ibaresi Cigerin taralindan yazilmisur.
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ogretin, kitleler arasinda ajitasyon yapmay: 6gretin —esas go-
reviniz budur. Lloyd George bizi pasifimizle uyutuyor ve
Churchill'in Danzig'deki [Gdansk] Polonyalilara yardim gon-
dermesine yardimci oluyor. Meselenin 6zti budur. Romanya
elgisiyle temas1 koparmayin.

Lenin
Cicerin yoldas,

ltiraziniz yoksa bunu yollaymz. Eger varsa, telefonda ko-
nusalim.

Lenin

20 Agustos 1920°de yazildi, Londra’ya yollands,
ilk kez 1965°te Rusga Toplu Eserlerin 51. cildinde yayinlandy;
Collected Works, Cilt 44, s. 421.
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DAILY NEWS MUHABIRI
BAY SEGRUE'YE CEVAP

&

3 Eylul 1920 tarihinde telgrafla yonelttiginiz soruya cevaben,
Alman Bagimsiz Sosyal-Demokratlarinin sag kanadindan, 6rne-
gin Dittmann gibi kisilerden gelen saldirlarin beni sagirtmadig-
n1 bilmenizi isterim. Moskova'daki Komintern kongresinde yap-
ugim konusmamda, Crispien’in goruslerinin Kautsky'nin ¢izgi-
siyle fazlasiyla ortustugunu gostermistim. Crispien ve Dittmann
gibi Kautsky'ciler elbette Bolsevizmden hi¢ memnun degiller.
Ama zaten bu tir insanlar bizden memnun olsalard: uzulap is-
killenmek gerekirdi. Proletarya ile burjuvazi arasindaki belirle-
yici micadelede, bizdeki Menseviklere olduk¢a benzer olan
Dittmann gibi kicuk burjuva demokratlarinin genellikle burju-
vazinin yaninda saf tutmalar1 gayet dogaldir. Dittmann kursuna
dizme olaylarina 6fke kusuyor, ama bu tur durumlarda, Mense-
viklerin -Dittmann pek hazzetmese de- devrimci isciler tarafin-
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dan vurulmasi dogaldir. Ugiincii (Komunist) Enternasyonal Al-
man, Fransiz ya da diger milletlerden Dittmann’lan saflarina al-
dig1 takdirde, ismine yarasir bir parti olmayacakuir.

Fakat Fransiz, Alman ve Ingiliz is¢i heyetlerinin raporlar-
nin Bolsevizme butun Bolsevik-karsiti propagandadan daha
fazla zarar verdigini kastediyorsaniz, buradan ¢ikan mantiksal
sonucu seve seve kabul ederim.

Gelin ikimiz -siz butun ulkelerdeki Bolsevik-karsit1 burju-
vaziadina, ben de Sovyet Rusya Cumbhuriyeti adina- bir anlas-
ma yapalim. Bu anlasmaya gore, butun ulkelerden iscilerin ve
yoksul koylilerin (yani emekgi kitlelerin, emegiyle sermayeye
kar kazandiranlarin) olusturdugu heyetler Rusya'ya gonderil-
sin ve her heyet burada takriben iki ay kalsin. Eger bu heyet-
lerin raporlan Bolsevik-karsiti propaganda icin yararh olursa,
ziyaretin butiin masraflarim uluslararasi burjuvazi karsilasin.
Ama dunya uzerindeki butun ulkelerde burjuvazi zayif ve
yoksul oldugundan, bizse Rusya'da zengin ve gugla oldugu-
muzdan, masraflarin doértte tgunu, yani butin ulkelerin mil-
yonerlerinin 6dediginden bir ¢eyrek daha fazlasim Sovyet hu-
kumetinin karsilayacagina dair ben bizzat teminat veriyorum.

Umarim, telgrafinda kendisini durust bir gazeteci olarak
adlandirmus biri olarak, Sovyet hitkiimetiyle uluslararasi bur-
juvazi arasindaki bu anlasmayi her zaman ve her yerde yayma-
y1 reddetmezsiniz —elbette Bolsevik-karsit1 propagandanin yu-
zu suyu hurmetine.

Lenin
8 Eylil 1920

1lk kez 12 Eylil 1920'de Pravda’'nin 202. sayisinda;
ve Izvestiya'min 202. sayisinda yayinlands;
Collected Works, Cilt 31, s. 273-274.
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RUSYA KOMU_NIST PARTISI (BOLSEVIK)
DOKUZUNCU TUM-RUSYA KONFERANSI'NDA
YAPILAN KONUSMA
22 Eylal 1920

&

Gazete Haberi:

Polonya’ya karsi yurutilen savas, daha dogrusu Temmuz-
Agustos harekau uluslararasi siyasal durumu kokunden de-
gistirmistir.

Polonyalilarin bize saldirisindan 6nce, o donemki uluslara-
rasi iliskilerin tipik 6rnegi olan bir olay yasanmisti. Ocak’ta
Polonya’ya onlar i¢in en uygun, bizim i¢inse en aleyhte sartlar
iceren bir baris antlasmasi teklifinde bulundugumuzda, butin
ulkelerin diplomatlar1 bunu kendi mesreplerine gore yorum-
ladilar: ‘Bolsevikler boyle buyuk tavizlerde bulunduklarina
gore, demek ki ¢ok zayif durumdalar.’ Bu yaklasim, aslinda,
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burjuva diplomasisinin bizim yeni diplomasimizin kullandig:
yontemleri (dogru ve durust beyanatlar) anlama konusunda-
ki acizligini bir kez daha kanithyordu. Iste bu yuzden teklifi-
miz Polonya'da, Fransa’da ve diger ulkelerde vahsi bir sove-
nizmi tetiklemekten baska bir ise yaramadi ve Polonya’y: bize
saldirmaya kiskirtti. 1lkin Polonyalilar Kiev'i ele gegirdiler,
ama gugclerimizin karsi saldinsi onlan Varsova’ya kadar su-
rukledi. Sonra olaylarin seyri degisti ve en az 100 kilometre
geri cekilmek zorunda kaldik.

Sonrasinda kuskusuz gu¢ bir durumla kars: karsiya gelmis
olsak da, bu bizim i¢in timden bir kayip degildi. Diplomatla-
rin zayilhgimizdan yararlanma konusundaki beklentilerini tu-
muyle bosa cikarttik ve Polonya'nin bizi yenilgiye ugratamaya-
cagini, ustelik Polonya’ya kars1 diin oldugu gibi bugtn de zafer
elde etmekten uzak olmadigimizi kanmitladik. Ele gegirdigimiz
yuz kilometrelik bir toprak parcasi su an hala elimizde. Son
olarak, Varsova uzerine yurayusumuz Bat1 Avrupa’da ve butin
dunyada 6yle guglu bir etki yaratti1 ki micadele halindeki i¢ ve
dis siyasal gucler arasindaki saflasmay1 kokten degistirdi.

Ordumuzun Varsova'ya ¢ok yaklasmasi, dunya emperyaliz-
minin Versay Antlasmasrna dayal olan butin dizeninin mer-
kezinin Polonya baskentine ¢ok yakin bir yerlerde oldugunu
supheye yer birakmayacak sekilde gostermistir. Polonya, ltilaf
devletlerinin tumuyle kontroli altindaki son Bolsevik-karsiti
kale olarak, bu duzende 6yle 6nemli bir unsurdur ki Kizil Or-
du bu kaleyi tehdit ettiginde butin yap: sarsildi. Sovyet Cum-
huriyeti dunya siyasetinde temel bir etken haline geldi.

Buradan dogan yeni durum, her seyden 6nce, fevkalade
onemli bir gercegi ortaya ¢ikarmustir: 1tilaf devletlerinin bas-
ki altinda tuttugu tulkelerin burjuva siniflar esasen bizim ya-
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nmimizdadir ve bu ulkelerin diinya nufusunun yuzde yetmisi-
ni barindirdigini unutmayalim. ltilaf devletlerinin himayesi
alunda cok zor gunler gegiren ve ulke icindeki Bolsevikleri
asan kucuk devletlerin (Estonya, Gurcistan, vs.), ltilaf dev-
letlerinin isteklerine karsi gelerek bizimle bans antlasmasi
yaptiklarim gordik. Bu durum butun dunyada kendisini
ozel bir gucle gostermektedir. Askerlerimiz Varsova'ya yak-
lastiginda butiin Almanya kaynamaya basladi. Bu ulkede
1905 Rusya’sina olduk¢a benzer bir durum ortaya ¢ikti. O
donemde, Kara Yuzler koylulagun genis ve en geri kesimle-
rini uyandinp siyasal hayata katmislardi. Bu kesimler bir
gin Bolseviklere karsi ¢ikiyorlar, ama ertesi gun toprak sa-
hiplerinin butun topraklarina el konmasin talep ediyorlardi.
Simdi Almanya'da da Kara Yuzler ile Bolsevikler arasinda
benzer turde, anormal bir ittifak olustugunu goéruyoruz. Or-
taya tuhaf bir Kara Yuz'lu devrimci tara ¢ikmis durumda.
Mesela, gecen giin Bolsevik olmayan bir Alman gazetesinde
okudugum habere gore, Dogu Prusya’dan geri bir koylu genc
Kayzer’in geri donmek zorunda kalacagini, ¢iink ortada du-
zen namina bir seyin kalmadigini, ama Bolseviklerin pesin-
den gitmek gerektigini soylayordu.

Ote yandan, Varsova sinirlarina dayanmis olmamiz Avru-
pa'daki, ozellikle de Ingiltere’deki devrimci hareket uizerinde
de guglu bir etki yaratti. Polonya’min Varsova ve Vistula’nin
otesindeki sanayi proletaryasim etkileyememis olsak da (ye-
nilgimizin ana sebeplerinden biri buydu), Ingiliz proletaryasi-
n1 etkilemeyi ve oradaki hareketi esi gorulmedik bir duzeye,
devrimde mutlak anlamda yeni bir asamaya yukseltmeyi ba-
sardik. Ingiliz hukumeti bize ultimatom verdiginde, 6nce In-
gitiz iscilerinin fikrini sormak zorunda oldugunu gordu. Ingi-
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liz iscilerinin onda dokuzunun 6nderleri su katlmadik Men-
sevik onderler olmasina karsin, bu iltimatoma bir Eylem Ko-
mitesi olusturarak cevap verdiler.

Bu gelismelerden telasa kapilan Ingiliz basim ‘ikili huku-
met’ adim1 verdigi bu durum karsisinda ortalig1 ayaga kaldir-
di. Basin bu nitelendirmeyi yapmakta sonuna kadar hakly-
di. Nasil Subat 1917'den sonra Rusya’da Sovyetler burjuva
hukumetin her adimim kontrol ettiyse, simdi de Ingiltere
kendisini siyasal iliskiler acisindan aym asamada buluver-
misti. Bu Eylem Komitesi, parti ayrimi1 yapmaksizin butun
iscileri birlestiriyor, tipki Gotz, Dan ve digerlerinin yonetim-
de oldugu donemde bizdeki Tum-Rusya Merkez Yuritme
Kurulu gibi. Hukumete paralel olarak varligini surduren ve
Mensevikleri yan-Bolsevik tarzda hareket etmeye zorlayan
bir orgutlenmedir bu. Nasil bizdeki Mensevikler sonunda ne
yapacaklarini bilemeyip kitlelerin bizim tarafimiza ge¢mesi-
ne yardimci oldularsa, Eylem Komitesi'ndeki Mensevikler de
olaylarin akisi karsisinda duramayip Ingiltere’deki isci kitle-
leri i¢in Bolsevik bir devrime giden yolu agmak zorunda ka-
hiyorlar. Guvenilir kisilerden gelen haberlere gore, Ingiliz
Mensevikleri simdiden kendilerini hukumet olarak goriyor-
lar ve yakin gelecekte burjuva hukumetin yerini almanin ha-
zirhklarim yapiyorlar. Ingiltere’deki proleter devriminin ge-
nel seyri i¢inde bir sonraki adim bu olacakr.

Ingiliz is¢i hareketinde gorulen bu muazzam degisiklik-
ler, diinya is¢i hareketi tizerinde ve her seyden o6nce ve ote
Fransa'daki isci sinifi hareketi uzerinde de gugclua bir etkide
bulunuyor.

Iste, son Polonya zaferimizin diinya siyasetindeki ve Bati
Avrupada ortaya cikan iliskiler uizerindeki etkisi bunlardur.
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Su an Polonya'yla savas ya da baris sorunuyla karsi karsi-
yayiz. Kisin yapilacak bir harekat bizim adimiza zor olacagin-
dan, bir kez daha Polonya'ya bizim aleyhimize, ama onlar icin
olumlu bir baris antlasmas: teklif ediyoruz. Fakat burjuva dip-
lomatlan eski aliskanliklarindan kopamadiklarindan bu du-
rust beyanimiz1 bir zayiflik belirtisi olarak yorumlayabilirler.
Muhtemelen bir kis seferine karar vermis durumdalar. Bu asa-
mada savasta muhtemelen yeni bir déneme girmek zorunda
kalacagimiz kosullar1 saptamak zorundayiz.

Bat1 Avrupa'da yenilgimiz birtakim degisikliklere yol acti
ve farkh goruslerden bize dusman unsurlar biraraya getirdi.
Fakat bize dusman olan ¢ok daha guglu grup ve akimlarin bi-
raraya geldigini, ama higbir sey basaramadigimi daha 6ncesin-
de de gormustuk.

Karsimizda Polonya, Fransa ve Vrangel'den olusan bir gug
birligi var. Fransa umutlarimi Vrangel’e baglamis durumda. Fa-
kat bu gii¢ birligi de aym eski sakatlikla maluldur: Birligi olus-
turan unsurlar arasindaki uzlasmaz karsithk ve Polonya kuguk
burjuvazisinin Kara Yuzler'in Rusya’sindan ve onun tipik tem-
silcisi sifatiyla Vrangel'den duyduklar1 korku. Kiicik burjuva
ve yurtsever Polonya, Polonya Sosyalist Partisi, Ludova Partisi,
yani hali vakti yerinde koyliler, hepsi de bars istiyor. Bu par-
tilerin s6zculeri bize Minsk’te soyle dediler: “Varsova’y: ve Po-
lonya'yr ltilaf devletlerinin kurtarmadigin biliyoruz; bizi kur-
taracak gucleri yoktu. Bizi kurtaran yurtseverlik dalgasi oldu.”
Bu tiir dersler unutulmamalidir. Polonyahlar bu savasin kendi-
lerini mali yonden perisan edecegini ¢ok acik bir sekilde goru-
yorlar. Savasin bir bedeli olacak; Fransa ‘6zel mulkiyetin kut-
salligrndan dem vurmaya devam ediyor. Kuaguk burjuva parti-
lerin temsilcileri Polonya'nin savas oncesinde bile krizin esin-
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de oldugunu ve savasin yikimi daha da arttiracagim biliyorlar;
iste bu yuzden barnisi tercih ediyorlar. Biz de Polonya'ya bars
teklifinde bulunarak bu durumdan yararlanmak istiyoruz.

Buyuk 6neme sahip bir diger konu da Polonya ordusunun
toplumsal bilesimindeki degisimdir. Biz Kolgak ve Denikin'i
ancak ordularinin toplumsal bilesimi degistikten sonra, temel
kadrolar seferber olmus koylu kitleleri arasinda kayboldu-
gunda yenebildik. Bugun aym sure¢ Polonya ordusunda da
yasamiyor, hukumet ¢ok daha sert nitelikteki emperyalist sa-
vasl yasamis olan daha buyuak yas grubuna mensup olan is¢i
ve koyluleri silah basina ¢agirmak zorunda kaldi. Bu ordu su
an ‘beyinleri rahatlikla yikanabilecek’ olan genclerden degil,
lafla kandirilamayacak olan yashlardan olusuyor. Polonya ilk
basta kendisine tam bir zafer, sonrasinda tam bir yenilgi yasa-
tan noktay: ge¢mistir.

Eger bir kis seferi yapacaksak, yorgunluk ve bitkinlige rag-
men kazanacagiz. Bu konuda kimsenin suphesi olamaz. Eko-
nomik durumumuz da bu sonuca isaret etmektedir. Ekono-
mik durumumuz 6nemli 6lcude ilerledi. Gegen yila kiyasla
saglam bir ekonomik temele sahibiz. 1917-1918'de 30 milyon
pud tahil toplamistik. Bu rakam 1918-1919'da 110 milyona,
1919-1920'deyse 260 milyona cikti. Onamuzdeki yilsa 400
milyon pud tahil toplamay1 umuyoruz. Bunlar iki yakamizi bi-
raraya getirmek igin can havliyle mucadele ettigimiz doneme
kiyasla cok yuksek rakamlardir. Artik milyarlan bulan bol
renkli banknotlara o kadar korkuyla bakmayacagiz ve bugun
bize agikga gosteriyor ki bunlar eski burjuva kiyafetlerinin ka-
lintilari, pagavralandir.

Aruk bir milyar pud'un uzerinde petrolumuz var. Donetz
Havzasi su an bize ayda 20-30 milyon pud komur saghyor. Ya-
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kacak odun rezervimiz oldukga guiclendi. Oysa daha gecen yil
yalnizca odunumuz vards; benzin de komur de yoktu.

Butun bunlar bize sunu s6yleme hakk veriyor: Saflarimiz1
siklastirdigimiz ve elimizden gelen butun cabay: sergiledigi-
miz takdirde, zafer bizimdir.

1k kez 29 Eylil 1920°’de Pravda'nin 216. sayisinda yayinlandy;
Collected Works, Cilt 31, s. 275-279.
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G.V. CICERIN’E MEKTUP
\&)

14 Aralik 1920

Cicerin yoldas,
Dun Ter-Gabrielyan beni gormeye geldi ve korkung bir
katliam tehlikesinden o da bahsetti.
1) 600 bin Ermeni multecinin hayatinin tehlikede oldugu
soyleniyor.
2) Kars olmadan, Bak@’'nun tehdit alinda oldugu séyleniyor.
Sanirnm 1. maddeyi 2. maddeden ayirmal ve 1. maddede
yardimci olmak icin elimizden gelen her seyi yapmahyiz.
Sizin dusunceniz nedir? 1. madde konusunda ne yapiyor-
sunuz?
Komunist selamlarla,
Lenin

1lk kez 1965’te Rusga Toplu Eserler'in 52. cildinde yayinlandi;
Collected Works, Cilt 45, s. 62.
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SEKIZINCI TUM-RUSYA
SOVYETLERI KONGRESI!
22-29 Arahik 1920

&)

SEKIZINC] SOVYETLER KONGRESI’'NDE RKP (B)
GRUBUNA SUNULAN IMTIYAZLAR RAPORUNA
ILISKIN TARTISMAYA CEVAP
21 Arahk 1920

Yoldaslar sizlerden aslinda epeyce bir not geldi. $imdi bun-
lar1 cevaplayacagim. [...]

Yerel bolgelerde imtiyazlara karsi protestolar saghkh duy-
gular seklinde degil, kirsaldaki gucla bir kaguk burjuva kesim
ve kent orta siniflar1 arasinda yurtsever bir his olarak tezahur
ediyor.
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Rusya’y1 yabancilara terk etmektense tg¢ yil boyunca ag yat-
may: tercih eden bir insanin yurtseverligi gercek yurtseverlik-
tir, bu olmasayd: biz ¢ yil boyunca ayakta kalamazdik. Bu
yurtseverlik olmasaydi Sovyet Cumhuriyeti'ni savunmayi, 6zel
mulkiyeti kaldirmay1 ve arti irine el koyma yontemiyle 300
milyon pud tahil elde etmeyi basaramazdik. Bu en halis dev-
rimci yurtseverliktir. Kulak'larin yabanci kapitalistleri, yani c1-
kar elde edecekleri bir kesimi disarida tutmak i¢in ug y1l ag yat-
maya hazir olduklarn gorusune gelince, bu dogru degil. Burada
mesele kulak’lar degil, partili olmayan orta koylulerdir.

Amerika ile Japonya arasinda muhtemel bir savasta Japon-
ya'nin Sovyet Rusya’ya ciddi bir saldir1 diizenlemesi ihtimali
yok mu? Boyle bir durumda biz ne yapariz? Japonya'ya karsi
emperyalist Amerika’yla birlikte, Amerika’dan gercek bir yar-
dim alarak savasir miy1z?

Elbette savasiriz. Sosyalist cumhuriyeti korumak adina em-
peryalist devletlerden birine kars1 digeriyle ittifak kurmanin
ilkesel acidan yanhs olmadigin bircok kez soyledik. Japon-
ya'nin Sovyet Rusya’ya saldirmasi bir y1l 6ncesine gore bugtn
¢ok daha zordur.

ltilaf Devletleri'nin Turkiye’ye kars1 tutumunu ve iliskileri-
mizi aciklar misimz?

Elbette bu sorunu resmi bir konusmada acikca ele almak
oldukga zor, zira iliskiler son derece karmasik. Burada her sey
bir felaketin esiginde duran burjuva Gurcistan'indaki karma-
sik iliskilerin seyrine bagl. Bu konuyla ilgilenen yoldaslarin
Pravda yaz1 kurulu baskani Mesgeryakov yoldasin raporundan
cok sey ogreneceklerini dusunuyorum. Kendisi Gurcistan'da
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birkag ay olmasa bile birka¢ hafta gecirdi ve bu sure zarfinda
Menseviklerin elindeki bu bolge hakkinda oldukga ilging mal-
zemeler topladi. Gurcistan felaketin esiginde. Turkiye'nin sal-
dinsinin hedefinde biz vardik. ltilaf Devletleri bize bir tuzak
hazirhyorlardi, ama kazdiklar1 kuyuya kendileri dustuler,
cunku biz Sovyet Ermenistan’in1 kazandik.

Turkiye’nin basindaki zevat bizi Itilaf devletlerine satmaya
hazirlanan Kadetlerden, Oktobristlerden, milliyetcilerden
olusuyor. Ama bizi satmalar hi¢ de kolay degil, cuanku Turki-
ye halki ltilaf devletlerinin korkung baskilarina kars: oldukca
tepkili ve Sovyet Rusya’ya duyulan yakinlk bagimsiz Azerbay-
can Cumbhuriyeti’'ndeki Musluman koéylulere gercek kurtulusa
ulasmalarinda yardim ettigimiz oranda artiyor. Azerbay-
can’daki Musliiman koyluler toprak sahiplerini defettiler, ama
topraga el koymaya korkuyorlar. Bu korku kisa sure sonra or-
tadan kalkacaktir. Onlar topraga el koyduklarinda Turkiye’'de
toprak sahipligi icin de geri sayim baslayacaktir.

Biz Kafkasya'da son derece barisgil davrandik, bundan son-
ra da 6yle davranacagiz. Kafkasya'daki yoldaslarimiz igin soy-
luyorum, bizi savasa sokabilecek her tirlu adimdan kaginmak
icin ¢ok dikkatli olacagiz. Banisgl politikamiz su ana kadar
oylesine basarili oldu ki ltilaf devletleri 6{keden deliye dondu-
ler ve bize kars1 kararli adimlar atmaya basladilar, ama nafile.

1lk kez 1963'te Kommunist'in 6. sayisinda yayinlandy,
Collected Works, Cilt 42, s. 245-246 (parqa).
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MOSKOVA 1SC1 VE KOYLU TEMSILCILERI
SOVYETI PLENUMUNDA YAPILAN KONUSMA
28 Subat 1921

\&

(uzun alkislar)

Dogal olarak en ¢ok ilgi ceken ve en fazla kaygiya yol acan
i¢ durumu ele almadan 6nce, uluslararasi alanda éne ¢ikan
gelismeleri degerlendireyim. Kisa kesmek adina yalnizca g
konuya deginecegim. Bunlardan ilki burada, Moskova'da
Turk heyetiyle devam eden konferanstir.* Bu 6zellikle sevin-
dirici bir gelisme, c¢iinku bu zamana kadar Turk heyetiyle
dogrudan muzakerelerin 6nune bir¢ok engel ¢ikmisti ve bu-
gun burada, Moskova'da 6niumiize anlasma firsan ¢ikugin-
dan, daha yakin iligkiler ve dostluk i¢in saglam bir zemin do-

*) Bu muzakereler sonucunda 16 Mart 1921'de iki devlet arasinda bir dostluk
anlagmasi imzalandi.
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senecegine eminiz. Elbette bu is diplomatik dalaverelerle de-
gil (bu konuda muarnzlarimizin bizden daha ustun olduklar-
n1 kabul etmekten ¢ekinmiyoruz), son birkag yildir iki ulusa
da emperyalist gucler tarafindan anlatilmaz acilar yasatulms
olmasi uzerinden gerceklesecektir. Benden 6nceki bir konus-
maci emperyalist tilkelerden yahitilmanin zararlarindan bah-
setti. lyi de, bir kurt kuzuya saldirdiginda, kuzuya kurttan
uzak dur demenin bir yarari var mi? (guliismeler, alkislar)
Dogu halklar bu zamana kadar emperyalist kurdun énunde-
ki kuzudan farksizlardi, ama Sovyet Rusya askeri agidan miit-
his zayif olmasina karsin, kurdun pengelerini atp kuzuyu
kendine yem etmesinin o kadar kolay olmadigimi gosteren ilk
ulke oldu. Bu 6rnek, ‘Bolsevik dedikoduculara’ sempati du-
yup duymamalarindan bagimsiz olarak bircok ulusu etkile-
mistir. Bolsevikler olarak butin dinyada herkesin dilindeyiz,
Turkiye 6zelindeyse ‘kotu niyetli dedikoducular’ olarak bile
lanse edilmisligimiz var. Elbette simdiye kadar bu alanda her-
hangi bir sey yapamadik, ama Turk is¢i ve koyluler modern
uluslarin yagmaciliga karsi direnisinin dikkate alinmasi gere-
ken bir sey oldugunu kanitladilar: Bizzat Turkiye emperyalist
devletlerin yagmacihigina karsi oylesine saglam bir direnis
sergiledi ki en guglileri bile geri ¢ekilmek zorunda kaldilar.
Turk hukimetiyle yuruttagumuz miizakereleri buyik bir ba-
sar1 olarak gormemizin sebebi budur. Bizim gizli emellerimiz
yok. Bu miuizakerelerin cok miutevazi bir cercevede ilerleyece-
gini biliyoruz, ama yine de 6énemli oldugunu dusunuyoruz,
cunki butan ulkelerin isci ve koyluleri buyuk engellere rag-
men her gecen giin saflarin1 daha siklastiriyorlar. Iginde bu-
lundugumuz gugclukleri degerlendirirken aklimizda tutma-
miz gereken bir olgudur bu.
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Uluslararasi duruma dair haurlatilmaya deger ikinci sey,
Riga’daki baris gorusmelerindeki durumdur. Az ¢ok kalici bir
baris imzalamak adina, eskiden Rusya Imparatorlugu’na
mensup olan biutin devletlere mimkun olan bitin tavizleri
verdigimizi biliyorsunuz. Bu ¢ok dogal, ¢unki ulusal bask:
emperyalistlere kars1 nefret uyandiran ve halklar emperya-
listlere kars: birlestiren ana etkenlerden biridir ve bu konuda
dunyada ¢ok az devletin sicili eski Rusya Imparatorlugu ve
Kerenski, Mensevikler ve Sosyalist-Devrimcilerin burjuvaziy-
le isbirligi i¢inde oldugu burjuva cumhuriyeti kadar kabarik-
tir. Tam da bu yuzden bu uluslara kars: tavizlerde bulunma-
ya ve bu tir bans sartlarim kabul etmeye her acidan hazir ve
hevesli oldugumuzu gosterdik ve yine bu yiizden baz1 Sosya-
list-Devrimciler tarafindan Tolstoycu diye adlandinldik. Ne
derlerse desinler aldirmiyoruz, ¢unku bu uluslarla uzlasmak,
eskiden kalma baskilarin yol agtig1 asirhk supheleri defetmek
ve bir zamanlar Carhgin ve Rus toprak sahiplerinin elinde
birlikte cefa cekmis ve simdi de emperyalizmin elinde zulim
goren cesitli uluslarin is¢i ve koylulerinin birligine giden yol-
da bir temel atmak igin tamamen hazir oldugumuzu goster-
meliyiz. Polonya konusunda, bu politikay: esasen Rus beyaz
muhafizlari, Sosyalist-Devrimcileri ve Mensevikleri baltaladi-
lar. Bu kesimler, Fransiz ve diger kapitalistlerin Polonya'y1
bize karsi bir savasa suruklemek adina rahat rahat propagan-
da yurutebildikleri Polonya’nin buyukge bir bolumunu kap-
ma konusunda sahip olduklan olaganiusti 6zgirlugun yam
sira, ‘basin 6zgurlugw’, ‘ifade 6zgurlugw’ ve benzeri diger
muhtesem ‘6zgurlikler’den yararlamyorlar. Kapitalistler su
anda imzalanan baris1 baltalamak icin ellerinden geleni yapi-
yorlar. Istememize ragmen orduda terhisleri gerceklestireme-
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memizin esas sebeplerinden biri, baz1 insanlarin dusundu-
gunden daha buyuk ¢aph bir savasin mamkun oldugunu ka-
bul etmek zorunda olmamizdir. Savunmaya bu kadar gug
harcamamamiz gerektigini soyleyenler yamihiyorlar, cunku
dusmanlarimiz Polonya’yla 6n sartlarim1 simdiden imzaladigi-
miz son baris antlasmasini bozmak icin her turla dolaba, her
tarla desiseye basvuruyorlar. Bu miizakereler son déonemde
bir citkmaza girdi ve birkag hafta 6nce ciddi bir krizden kork-
mamizi gerektirecek bir durum ortaya ciktiysa da, son do-
nemde baska tavizler daha verme karan aldik, ama hemen be-
lirtelim, bu tavizleri hak edilmis oldugunu dusundugumuz
icin degil, baris1 engellemek icin en buyuk ¢abay:1 gosteren
emperyalist ltilaf devletlerinin ve Varsova’daki Rus beyaz
mubhafizlarinin, Sosyalist-Devrimcilerin ve Menseviklerin en-
trikalarin1 bosa ¢ikarmay1 zorunlu gérdugumuz icin veriyo-
ruz. Antlasma hentuz imzalanmadi, ama iyimser olmamamiz
icin hicbir sebep yok: Yakin gelecekte imzalanacak ve buna
engel olmaya calisan entrikalarn bosa cikarmay: basaracagiz.
Ben yalmizca tahminlerden hareket ediyor olsam da, bu ihti-
malin hepimizi memnun edecegine eminim. Ama yine de de-
reyi géormeden pacalar sivamayalim. Zaten tam da bu yuzden
askeri cabalarimizda en ufak bir gevsemeye ya da gerilemeye
izin vermeyecegiz, ama Polonya isci ve koylilerini ltilaf dev-
letlerinin elinden kurtarmak ve isci-koylu hukumetinin ulu-
sal ihtilaflarla isi olmadigim kamtlamak icin burjuva Polon-
ya'ya birkac¢ tavizde daha bulunmaktan da korkmayacagiz.
Buyuk fedakarhklar pahasina da olsa bu barisi savunacagiz.
Uluslararasi alandaki iicinci sorun Kafkaslardaki olaylar-
dir. Yakin dénemde o bolgede cok onemli gelismeler yasan-
di Olaylara ayrintilaniyla vakif olmamamiza karsin, buyuk
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bir savasin esiginde oldugumuzu sdyleyebiliriz. Elbette Er-
menistan ile Giircistan arasindaki catisma bizi rahatsiz etti,
zira bu olaylar Ermeni-Gurci savasini bazi Rus askerlerinin
de kauldig bir ayaklanmaya donusturdu. Bitun bunlarin so-
nucunda durum simdilik, 6teden beri bize kars: planlar ya-
pan Ermeni burjuvazisinin aleyhine déndu ve henuz dogru-
lanmamis olsa da, son gelen haberlerde, Tiflis'te Sovyet ikti-
darimin kuruldugu soyleniyor. (alkislar) Ayaklanmanin Er-
menistan ile Gurcistan arasinda yer alan ve Gurcistan'in em-
peryalist ltilaf devletlerinden aldig icazetle isgal ettigi Erme-
ni tarafsiz bolgesinde basladigim biliyoruz. Mensevikler,
ozellikle de Gurcu Mensevikleri Batih guclerden yalitllmanin
zararlarindan bahsederken, aslinda, bugun dunyada en gucla
konumda bulunan emperyalist ltilaf devletlerine yaslanmay1
kastediyorlar. Fakat bazi beyaz muhafizlar, gelismis kapita-
listlerin herkesten daha ucgkagit¢i oldugunu genellikle ath-
yorlar. Bunu anlamadiklan icin kendi kendilerine soyle di-
yorlar: Ermenistan, Ermeni koyluleri, vs. ya da harap vaziyet-
teki Sovyet Rusya, diinya emperyalizminin birlesik gicleriyle
kiyaslanabilir mi? Biz yuziamuzu medeniyetin besigi olan ge-
lismis kapitalist devletlere cevirelim. Iste Gurcu Mensevikle-
ri kapitalistlere dair yakisiksiz savunmalarin bu sekilde mes-
rulastirmaya cahsiyorlar. [...]

Biz butin ihtiyathhigimiz ve Kizil Ordu’yu guglendirme ¢a-
balarimizla, Kafkaslardaki alevleri séndirmek icin elimizden
gelen her seyi yapacagiz. Batr'da kanitladigimiz seyi Dogu'da da
kanitlayacagiz: Sovyet iktidarimin girdigi yerden ulusal baski
cikar gider. Micadelenin sonucu son tahlilde buna baghdir; is-
ci ve koyluler sayisal ustiunlukleri sayesinde eninde sonunda
kapitalistlerden daha guglu olduklarini kanitlayacaklardur. [...]
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Belli acilardan her devrim bir mucizedir. 1917'de biri ¢1-
kip butun dunyaya kars: ug yil savas verebilecegimizi, sava-
sin sonucunda c¢ocuklanyla birlikte 2 milyon Rus toprak sa-
hibi ve kapitalistin solugu yurtdisinda alacagim ve savastan
bizim galip ¢ikacagimizi sdyleseydi, hi¢ kimse inanmazdu. Bir
mucize yasandi, ¢unku isgi ve koyliler toprak sahipleriyle
kapitalistlerin saldinlar karsisinda oyle bir ayaga kalkular ki
o guclu kapitalizm bile tehlikeye dustu. Fakat bu mucizeden
oturu olaylan daha genis bir pencereden degerlendirme ahis-
kanlhigimiz1 yitirdik. Iste bu yuzden kor topal ilerlemek zo-
runda kahiyoruz. Parti kongresini 6ne cekmek gerekti, ¢ciinki
bu yeni deneyimi gercek anlamiyla degerlendirmemiz gereki-
yor. Is¢i-koylu iktidari bir mucizeyle savunuldu, ama ilahi bir
mucizeyle, gokten inen bir mucizeyle degil, isci ve koyluler
ne denli ezilmis, asagilanmis, tikenmis, mahvolmus olsalar
da tam da devrim iscilerle kol kola ilerlediginden, zengin,
kultarla ve gelismis bir devletin toplayabileceginden daha
fazla gug toplamamizi saglayan bir mucizeyle gergeklesti. Fa-
kat bu mucize ekonomi alaninda islemez. Ekonomide -belki
dogru bir s6zcik olmayabilir ama- ‘tutumluga’ ihtiyag var.
Burjuvalar defettigimiz dogru, ama burjuvazinin halen yam
basimizda oldugunu ve mucadelenin devam ettigini de gor-
mek zorundayiz. Bu noktada, burjuvazinin bizimle savasma
yillarindan biri de panik yaymaktir. Onlarin bu isin erbabi ol-
dugunu unutmamahyiz. [..]

Bir donem kansikliklar ve kulak isyanlar: vardi. Elbette de-
dikoducular meselesini alaya almak mumkundur, ama sonug-
ta sinif mucadelesi icinde birkag sey ogrendigimizi takdir et-
mek sarttir. Carhk hikumetinin de bizi dedikoducular diye
yaftaladiginm biliyoruz, ama biz Sosyalist-Devrimcileri ve Men-
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sevikleri dedikoducular diye adlandirirken baska bir siniftan,
burjuvaziyi destekleyen insanlardan bahsediyoruz. Bu adam-
lar her zorluktan yararlanip soyle bildiriler basiyorlar: ‘Bakin,
300 pud tahil fazlaniza el koyuyorlar; siz her seyinizi veriyor-
sunuz, ama karsihginda renkli kagit parcaciklar disinda hig-
bir sey almiyorsunuz.’ Sanki biz bu dedikoducular bilmiyo-
ruz! Hangi sinifa mensup bunlar? Kendilerine ne ad verirler-
se versinler, ister Sosyalist-Devrimci ister ozgurlik meftunu
ister halk iktidar1 as18), ister Kurucu Meclis taraftar, vs. desin-
ler, biz bunlarin eskinin toprak sahipleri oldugunu biliyoruz.
Soyleyeceklerini dinledik, ne demek istediklerini kavramay:
ogrendik. Bu isyanlar koyluler arasinda aru tahila el koyulma-
sin1 ya da vergi uygulamasini bir tiirli kabul edemeyenler ol-
dugunu gosteriyor. Burada birisi vergiden bahsetti. Soyledik-
lerinin ¢ogu akliselimdi, ama sunu da sdylemesi gerekirdi: Biz
bu konuda bu platformdan bir sey sdylemeden 6nce, Rusya
Komunist Partisi’nin merkez yayin organi olan Pravda gazete-
sinde yalnizcarastgele katilimcilar tarafindan degil, bizzat yet-
kililer tarafindan da imzalanan vergi teklifleri yayinlandi. Par-
tisiz koyluler, “hesaplarimiz1 kuguk koylunun ihtiyaglarina
uyacak sekilde yapin, onun guvene ihtiyaci var; ben su kada-
rin1 verecegim, geri kalaniyla kendi bildigimi yapacagim” de-
diginde, biz diyoruz ki: “Evet, bu pratik bir éneri, akliselim ve
yerel kosullara uygun.” Elimizde yeterince makine olmadig:
surece, koylulerin kucik tarimdan biyuk tarima gecme niye-
ti olmadig surece, biz bu fikri ciddiye alma egilimindeyiz. Ni-
tekim bu sorunu bir hafta icinde toplanacak olan parti kon-
gresine taslyacagiz ve partisiz koyluler ve halk kitleleri i¢in
tatmin edici bir karar alacagiz. Aygiimizda elbette kusurlu ve
hos gorulemeyecek bircok sey var, zira birokratik uygulama-
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larin ¢ok buyitk bir kism1 aygitimiza da sirayet etmis durum-
dadir. Peki, ayn1 hatalar ve kusurlar Kizil Ordumuzda da yok
muydu? Bunlardan o dénemde de bir ¢irpida kurtulmadik,
ama is¢i ve koylulerimizin yardimi sayesinde, ordumuz her
seye ragmen zafere ulasti. Kizil Orduda yasananlarin diger
biitiin alanlarda da olmasi kacinilmazdir. Bu burokratik car-
pikliklardan -hatalarimizin ve talihsizliklerimizin birer kamiti
oldugundan herkes tarafindan mahkum edilen bu ¢arpiklik-
lardan- sebatkar calismayla kurtulacagiz, panige kapilarak ya
da bu hatalardan yararlamp Kol¢ak ve Denikin’in yaptiklarini
tekrarlamaya ¢alisanlara gozimuzu kapayarak degil. Ukray-
na'da komaur hirsizlig konusundaki rezaletlerin bini bir para,
oysa biz burada buyuk bir kémur sikintisi yasiyoruz. Orada
bu zamana kadar 120 hukumet kuruldu ve zengin koylualerde-
ki yozlasmishk alip basim gitti. Bir isci-kdylu hukumetinin
var oldugunu ve eger tahila zorla el koyuyorsa, bunu is¢i ve
koylilerin durumunu iyilestirmek icin yaptigini anlayamiyor-
lar. O bolgede butun bu sorunlarda tam bir netlige kavusana
kadar, kansiklik, capulculuk ve isyan haberleri almaya devam
edecegiz. Bu kac¢inilmazdir, ¢unku kapitalizmden cahil ve kiz-
gin olmasi kendi sugu olmayan yahitilmis bir koylu miras al-
dik. Onu yeniden egitmek yillarimiz1 alacak. Bunu her bahar-
da goruyoruz ve daha bir sure gormeye devam edecegiz. |...]

1k kez 2 Mart 1921'de Pravda'nin 46. sayisinda yayinlandi,
Collected Works, Cilt 32, s. 147-159 (parca).
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G.V. CICERIN'E MEKTUP
%)

Cigerin yoldas,

Turklerin Batum’la ilgili anlasmay: ertelemeleri beni son
derece endiselendiriyor, onlar zamana oynarken askerleri Ba-
tum’a ilerliyor. Bu tur ertelemelere izin vermemeliyiz. Su on-
lemi aranizda tartisin: Siz yarim saatligine benimle konusmak
uzere konferansimzi erteleyin,* bu arada Stalin de isleri topar-
lamak ve yarma kalmadan her seyi halletmek igin Turk heye-
tiyle dogrudan bir gérusme yapsin.

Lenin

9 Mart 1921'de yazildy;
ilk kez 1965'te Rusca Toplu Eserlerin 5. baskisinda yayinlands,
Collected Works, Cilt 45, s. 95.

*) Turk-Sovyet Antlagsmas’'nmin imzalanmasi i¢in dizenlenen Moskova Konfe-
rans: kastediliyor (26 Subat-16 Mart 1921). Turk askerleri 11 Mart 1921'de is-
gal ettikleri Batum'dan, sekiz giin sonra geri ¢ekilmek zorunda kalmislard.

308



RKP (B) ONUNCU KONGRESI
8-16 Mart 1921

&)

KONGRENIN KAPANIS KONUSMASI
16 Mart 1921

[...]

Duinya kapitalizmi bize karsi gorulmedik derecede histe-
rik, sirazesinden ¢ikmis kampanyasina basladigindan, bizim
ozellikle panige kapilmamamiz gerekiyor, bunu yapmak i¢in
hicbir sebep yok. Dun, Cicerin yoldas sayesinde, elime bu
soruna iliskin bir haber 6zeti gegti. Rusya’daki durumla ilgi-
li iftira kampanyas1 hakkindaki bu haberleri bilgilendirici
bulacaginizi dusunuyorum. Bu haberleri derleyen yoldas
soyle yaziyor: “Bat1 Avrupa basininda Sovyet Rusya hakkin-
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daki yalan kumkumasi ya da kitlesel uretime baglanmis olan
fantastik uydurmalar son on bes gunde iyiden iyiye ¢1grn-
dan ¢ikti. Mart basindan bu yana, butun Bati Avrupa basi-
ninda her gun Rusya hakkinda fantastik haberler sel olup
akiyor: Rusya'da ayaklanmalar; karsi-devrimcilerin zaferi;
Lenin ve Tro¢ki Kinim’a kagti; Kremlin'de beyaz bayrak dal-
galamyor; Petrograd ve Moskova'da barikatlar kuruldu ve
sokaklar kan goline dondu; Sovyet hikiumetini alasag: et-
mek uzere sayisiz is¢i Moskova’'da biraraya geldi; Budyonni
isyancilara kauldi; bazi Rus kentlerinde karsi-devrimcilerin
zaferi, ki siralanan isimlere bakuginizda Rusya'nin hemen
hemen butun eyalet baskentlerinden bahsediliyor. Kampan-
yanin kapsami ve izledigi yontem onde gelen butin huku-
metlerin dahil oldugu uzun erimli bir plana isaret ediyor. 2
Mart'ta Ingiliz hariciye vekaleti Basin Kurumu araciligiyla bu
haberlerin asilsiz oldugunu belirten bir beyanda bulundu,
ama hemen ardindan Petrograd’da bir ayaklanmadan, Krons-
tadt donanmasi tarafindan Petrogradin bombalandigindan
ve Moskova sokaklarinda ¢arpismalarin yasandigindan bah-
seden bir bulten yayinladi

2 Mart’ta butun Ingiliz gazeteleri Petrograd ve Moskova'da-
ki ayaklanmalar hakkinda telgral haberleri gecti: Lenin ve
Trocki Kinm’a kactilar; Moskova'da 14 bin is¢i Kurucu Mec-
lis talebiyle yurayor. [...]

Burada Moskova'da bazi buyuk isadamlar: var ve onlar ar-
tik bu tar yalan haberlere inanmiyorlar. Bize soylediklerine
gore, Amerika'da bir grup vatandas Sovyet Rusya lehinde 6z-
gun bir propaganda yontemi bulmuslar.

Rusya hakkinda son birkag ayda ¢ikan farkl farkl basin
haberlerini -yok Lenin ile Trogki kagti, yok Trogki Lenin’i
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vurdu, Lenin Trocgki'yi vurdu, vs.- toplamislar ve bunlar bir
brosur halinde yayinlamislar. Sovyet iktidarina populerlik
kazandirmanin bundan daha iyi bir yolu dasunulemezdi.
Lenin ve Trocki'nin éldurulduguine dair haberleri gin gun
toplamislar ve ikisinin de ka¢ kez vuruldugunu ya da éldu-
rilduginu gostermisler; bu tur haberler her ay tekrarlan-
mistl. Sonunda, butin bu haberler biraraya getirilmis ve bir
brosur halinde basilmis. Amerikan burjuva basin kotu bir
une sahiptir. 2 milyon Rus multeci, toprak sahibi ve kapita-
listin hizmet ettigi bir dusmandan bahsediyoruz; karsimizda
duran burjuvazinin ordusudur. Varsin ticari iliskileri boz-
maya ve Sovyet iktidarimin pratik basarilarim kiguk gorme-
ye calissinlar. Biz bir yere varamayacaklarnim biliyoruz. Yuz
binlerce gazeteyi elinin altinda bulunduran ve butun dinya-
ya haber servis eden uluslararasi basinda ¢ikan haberler bir
kez daha ne tur dusmanlarla ¢evrili oldugumuzu ve dus-
manlarimizin gecen yila oranla ne kadar zayif olduklarim
gosteriyor. Iste yoldaslar, anlamamiz gereken budur. Sani-
rim burada hazir bulunan delegelerin ¢ogunlugu aramizda-
ki anlasmazliklara nereye kadar izin verebilecegimizi anla-
mis bulunuyorlar. Elbette kongredeki mucadele sirasinda
bu sinirlar icinde kalmak imkansizdi. Kavganin atesinden
henuz yeni ¢ikmis kisilerin bu sinirlari hemen goérmeleri
beklenemez. Ama dinya devriminin cekirdegi olarak parti-
mize ve dinya devletler birliginin su an bize kars1 yuarut-
mekte oldugu savasa baktigimizda, aklimizda herhangi bir
siphe olmamali. Varsin onlar kampanyalarina devam etsin-
ler. Bunlarin neyin nesi oldugunu gordik, anlasmazliklari-
mizin ne oldugunu da tamamen biliyoruz. Bu kongrede saf-
larimiz1 siklastirarak, anlasmazhklarimizdan, ¢cok daha gug-
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la ve uluslararas1 zaferlere her zamankinden daha kararh
yurayen partimizle siki sikiya birlesmis olarak ¢ikacagimizi
biliyoruz! (alkis tufant)

11k kez 1921'de RKP Onuncu Kongresi Tutanaklar’nda
Rusca yaymlands;
Collected Works, Cilt 32, s. 264-271 (parga).
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TUM-RUS__YA SENDIKALAR MERKEZ KONSEYI
KOMUNIST GRUBUNUN TOPLANTISI
11 Nisan 1921

&)

IMTIYAZLAR RAPORUNA ILISKIN
TARTISMAYA CEVAP

[...] Kamenev yoldasin hazirladig: brosurun (Ludendorfu
ele aldig1 brosurun) cikip ¢ikmadigini bilmiyorum, ama Lu-
dendorfun amlarim anlatug: harika bir kitap kaleme aldigim
ve on sayfasini1 da Brest miizakerelerine ayirdigini biliyorum.
Kamenev'le birlikte bu bolumu okudugumuzda soyle dedik:
“Brest Antlasmasr'nin dogrulugunu bundan daha iyi kanitla-
yan bir sey yok.” Ludendorf orada Trocki ve digerlerinin go-
rusmeler sirasinda muarizlarimizi nasil koseye sikistirdiklari-
ni, onlarin nasil alt edildigini, vs. anlatiyor. Hemen orada,
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aninda, bu sayfalarin terciime edilmesi ve Kamenev yoldasin
kisa bir onsoziiyle yayinlanmasi gerektigine karar verdik. Bu
isin simdiye kadar yapilmamis olmasiysa Sovyetlerdeki han-
tallig1 gosteriyor. [...]

Sendikacilar ve parti onderleri burada yaraticihiklarim ve
kosullara iliskin pratik bilgilerini sergilemelidirler, fakat biz
bunlardan basinda bahsedemeyiz ve bahsetmeyecegiz, tipki
Brest gorusmelerinde Joffe yoldasa verilen talimatlardan bah-
setmedigimiz gibi.

Ik kez 1932'de Lenin Miscellany XX'da yayinlandi;
Collected Works, Cilt 42, s. 293, 296 (parca).
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RKP (B) MERKEZ KOMITESI SIYASI BUROSU
ADINA V.M. MOLOTOV’A MEKTUP

\&)

11 Agustos 1921

Molotov yoldas,

Siyasi Buro i¢in 6zel bir komisyon atamak mutlak bir zo-
runluluktur:

Kamenev

Trocki

Molotov (Cigerin’le degistirilebilme hakli sakli) achktan
kirilan bolgelere Amerika’dan ve Milletler Cemiyeti'nden gele-
cek yardimlarla ilgili meselelerin giinu guniine ele alinmasin-
dan sorumlu olacak.
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Bu son derece karmasik bir oyun. Amerika, Hoover ve Mil-
letler Cemiyeti Konseyi tam bir ikiyuzluluk sergiliyor.

Hoover'in cezalandirilmasi gerek, aleme ibret olsun diye re-
zil edilip birakilmali; bu dedigim Milletler Cemiyeti Konseyi
icin de gecerli.

Bunu yapmak ¢ok zor, ama yapilmas sart.

Calisamiyorum. Trocki'nin yardimi mutlak bir ihtiyag,
kendisinin bu tir seylere yetenegi var (hem diplomatik dene-
yime hem de askeri ve siyasal i¢guduye sahip).

Lutfen Siyasi Buro'da hemen telefonla bir oylama yapin.

Bu notu herkese gosterin, oylarim kullansinlar.

Lenin

Alman ve Norvec¢ hitkiimetleri model alinmalidir.

Bunun disinda bir yaklasim herkesin malumu olan bir se-
beple reddedilmelidir ve bu butun dunyaya acik¢a duyurul-
malidir.

Gizli mudahaleciler yakalanmali (Unschlicht’e yardim edil-
meli).

Kompomoshch* aygit sikilastirilmali (eger insan sikintisi
varsa, iki ayligina ordudan édiing alin.)

Onimuzdeki birkag gun icin ortak calisma 6zel bir énem
arz ediyor, ¢unki bu ¢ok zor meselenin siyasal sorumlulugu
cok buiyiiktiir.

Lenin

*) Tum-Rusya Merkez Yuritme Kurulu'na bagh Kithkla Micadele Merkez Ko-
misyonu.
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Not. Incelikli hamleler yapmamiz lazim. Ozellikle sert ba-
z1 tedbirler almak gerek. Hoover da Brown da yalanci, ar da-
mari ¢atlamis adamlar.

Kosullar ¢ok siki olmal: ¢ islerimize en ufak bir midaha-
lede tutuklama ve sinir dis1 etme.

llk kez 1965'te Rusga Toplu Eserlerde yayinlandy;
Collected Works, Cilt 45, s. 250-251.
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INGILIZ 1SC1 PARTISI’NIN POLITIKALARI
(CICERIN YOLDASA, BIR NUSHASI RADEK YOLDASA VE
BUTUN SIYASI BURO UYELERINE)

\&

Ingiliz Is¢i Partisi hakkindaki telgraf Krasin'in ne kadar na-
if oldugunu gosteriyor. Kanaatimce, su an iki tur énlem alin-
masi gerekiyor: 1) S6zde Avrupa demokrasisinin Gurcu soru-
nundaki goruslerini alaya alan, farkl kisiler tarafindan kaleme
alinmis makaleler basinda yayinlanmaly; 2) Cigerin adina In-
giliz 1s¢i Partisi'ne cevaben asin kibar bir nota taslag: hazirla-
mast icin derhal sivri dilli bir gazeteci gorevlendirilmeli. Bu
notada, askerlerimizi Giurcistan’dan cekme ve tilkede referan-
duma gitme teklifinin, dinya uzerindeki butiin uluslar i¢in
gecerli oldugu takdirde, gayet makul kabul edilebilecegi, akh-
m kacirmamus ve ltilaf devletleri tarafindan rusvetle kandiril-
mamis insanlardan ¢ikan bir fikir olarak gorulebilecegi cok
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acik bir sekilde ortaya koyulmalidir; 6zeldeyse, Ingiliz 1sci
Partisi liderlerini ginumuzun emperyalist iliskilerinin ulusla-
rarasi siyasetteki anlami hakkinda distinmeye sevk etmek
icin, bu partinin su hususlara olumlu gozle bakmas: gerekti-
gini soylemeliyiz: Birincisi, Ingiliz askerleri Irlanda'dan ¢ekil-
meli ve Irlanda’da referandum duizenlenmelidir; ikincisi, ayni-
st Hindistan icin de gecerli olmahdir; uguncusu, aynisi Ko-
re’deki Japon askerlerinin geri cekilmesi igin de gegerli olma-
lhdir; dérdincusu, buytik emperyalist devletlerden birinin as-
kerlerinin bulundugu butun ulkeler i¢in de aymsi gegerli ol-
maldir. Nota oldukea nazik bir sekilde su fikri dile getirmeli-
dir: Bizim bu tekliflerimizi ve uluslararasi siyasetteki emper-
yalist iliskiler sistemini diustinmeye istekli olan kisiler, Ingiliz
Isci Partisime yaptigimiz tekliflerin ‘ilging’ niteligini de anla-
yacaklardir. Butunu bakimindan, bu nota son derece nazik ve
fevkalade anlasilir terimlerle (on yasindaki ¢ocuklarin zekasi-
na uygun bir sekilde) yazilmah ve Ingiliz 1s¢i Partisi'nin geri
zekal liderlerini alaya almalhdir.

Siyasi Buro’ya ‘bu mektubun bir nushasini Krasin’e yolla-
manin dogru olup olmayacagim distunmesini 6neriyorum.
Ben sahsen yollanmasindan yanayim.

Lenin
27 Arahk 1921

Telefonla yazdinldy;
ilk kez 21 Ocak 1930'da Pravda’da yayinlandy;
Collected Works, Cilt 33, s. 182-183.
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RKP (B) MERKEZ KOMITESI SIYASI BURO
UYELERINE HITABEN, V.M. MOLOTOV’A

&)

1
MOLOTOV YOLDASA
(S1YASI BURO UYELERINE HITABEN)

Cicerin’den biraz 6nce (20 ve 22 Ocak tarihli) iki mektup
aldim. Uygun bir tazminat karsiliginda anayasamizda bazi
kuguk degisiklikleri kabul edip edemeyecegimizi soruyor.
Mesela Sovyetlerde asalak unsurlarin temsil edilmesi gibi.
Amerikalilari memnun etmek adina bunu yapmak gerektigi-
ni soyluyor.

Cicerin’in bu onerisi bence sunu gosteriyor: 1) Derhal bir
sanatoryuma yollanmali, bu konuda en ufak bir musamaha,
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en ufak bir erteleme, kanaatimce biitiin muzakereler icin en
buyuk tehdit olacaktr. 2) Cenova delegasyonumuzun butun
uyeleri icin 6n kosullarimiz1 yaklasik olarak, ama acik bir dil-
le formiile etmenin zorunlu olduguna iliskin teklifimin (ilisik-
tedir) ne kadar yerinde oldugunu gésteriyor.

Lenin

23 Ocak 1922'de telefonla yazdinldy;
ilk kez 1961'de Leninskiye idei zhivut i pobezhdayut
(Moskova) adh kitapta yayinlandi.

2
BUTUN SI1YASI BURO UYELERINE HITABEN,
MOLOTOV YOLDASA

Cigerin’in bu ve diger mektubu hasta, hem de fazlasiyla
hasta oldugunu gosteriyor. Kendisini derhal bir sanatoryuma
gondermeye zorlamazsak aptallik etmis oluruz.

24 Ocak 1922
Lenin

Ik kez 1965'te Rusga Toplu Eserler'in 5. baskisinda yayinlands;
Collected Works, Cilt 45, s. 449-450.
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RKP (B) MERKEZ KOMITESI S1YASI BURO
UYELERINE HITABEN, V.M. MOLOTOV’A

\&

Trogki'ye sonuna kadar katiliyorum.* Onerim sudur:

1) Radek Menseviklere boyun egdigi icin kinanmahdr.

2) Menseviklere karsi misillemeler artirlmali ve mahke-
melerimize de bu yonde talimat verilmelidir.

3) Trogki'nin bu énerisi kabul edilsin.

4) Trocki'ye Gurcistan tizerinden Menseviklere siddetli bir
saldiny:1 her yonden artirmasi igin yetki verilsin.

30 Ocak 1922
Lenin

Itk kez Rusca Toplu Eserler’in 5. Rusga baskisinda yayinlandh,
Collected Works, Cilt 45, s. 456.

*) Cenova Konferansi'na Kolgak ve Denikin'in surgundeki beyaz muhafiz huku-
metlerinin, Ermeni Dasnak hukumetinin, Garca Mensevik hukimetinin, Azeri
Musavat hukumetinin vs. kaulmasina iligkin tartisma kastediliyor. Trogki sur-
gundeki kargi-devrimci orgutlerin konferansa kaulmasi halinde Sovyet Rus-
ya'min kesinlikle cekilecegini ifade etmisti.
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G.V. CICERIN'E MEKTUP*
\&

Cicerin yoldas,

Belki de Mussolini’ye vurmali ve fasistlerinden oturu saldi-
riyagecerek herkese (Vorovski ve butuin delegasyona) Italya’y:
terk etmesini soylemeliyiz?

Uluslararasi bir gosteri duzenleyelim.

Su ¢ok uygun bir gerekge olacaktir: Adamlarimizi hirpala-
diniz, siz barbarsiniz, 1905 Rusya’sindakilerden bile daha beter
gericilersiniz, vs. vs.

Bence bunu yapmaliyiz.

ltalya'daki kisilere ciddi bir yardimda bulunmahy:z.

Saygilarimla,
Lenin

8 Kasim 1922'den sonra yazildy,
ilk kez 1965'te Rusga Toplu Eserler'in 5. baskisinda yayinlandi;
Collected Works, Cilt 45, s. 592.
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