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SUNUS:
SOVYET IKTIDARININ SORUNLARI:
DEVRIMIN GENEL MASRAFLARI
Ferit Burak Aydar

&)

Bolsevik Parti, tarihin gordugu ideolojik acidan en kaynas-
mis sosyalist partidir. Partinin cekirdegini ve genel olarak ilis-
kileri sik1 tutmay1 zorunlu goren Lenin‘in érgutlenme modeli,
bulundugu yapinmin goruslerini bilen, yonetici merkezin o an
sovlediklerini bilmckle kalmayip, gecmiste ogrettiklerini de
hatirlayan kadrolarin sirtladigi, guclii bir tartisma ve ortak ha-
rcket gelene gi bulunan bir parti yaratmisti.

Lenin partinin hem snuftan, hem scndikalardan, hem di-
ger isci orgutlerinden farkl bir orgut olmas: gerektigini ve
bu farkin ca ¢ncu nitelikte sakl oldugunu anlamisti: Parti
sinifin, sendikalarin ya cla diger orgutlerin yerini almak ye-
rine, her zaman onun en saglam, en bilincli, en ileri kesimi
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olacak ve onlari ikame etme degil, yonlendirme gorevini ust-
lenecekti. Partinin bu yonlendirici rolu oynayabilmesinin
onkosuluysa niceligini arturirken niteliginden taviz verme-
mekti. Bolsevik parti bunu azami diizeyde yapabildigi icin,
1917 Devrimi baslachginda 30 bin kisilik bir azinhk teskil et-
mesine karsin, yalnizca birka¢ ay sonra [50 milyonluk bir
ulkeye onderlik edebilecek konuma gelmis ve ilk (buyuk) is-
¢l devrimine onderlik edebilmisti.

Ne var ki Bolsevik parti kusursuz degildi. Sonradan Stali-
nist tahrifat okulunun uydurdugu gibi, asla hata yapmadan,
yanlis yollara sapmadan onderlik eden bir parti degildi. Daha-
st, Lenin’in kafasinda tasarladigt, olmasint istedigi kadar kay-
nasms bir parti de degildi. Lenin'in yirmi yil boyunca cesitli
kereler yakinmalari, hep daha iyisini ve daha fazlasini isteyen
bir dahinin sizlanmalarindan ¢ok daha fazlasiydi.

Bunun cesitli sebepleri bulunmakla beraber, temclde iki
bashga indirgenebilir' Bir, Bolsevik orgilitlenme modclinin ya
da bu tur bir parti anlayisinin tam da Bolsevik partinin dogma
stircciyle eszamanli olarak ortaya ¢ikmasi; digeri de, Lenin'in
partiyi olabilecck en olumsuz sartlar altinda kurmus olmasi ve
bu yuzden gercekteki Bolsevik partinin dusuncedeki Bolsevik
partiden onemli farkliliklar gostermesi.

llk sebep az ¢ok aciklama gercktirmeyecck kadar acikur:
Lenin, kafasinda Bolsevik partiye dair genel anlamda kesin bir
modele sahip olarak Bolsevik partiyi kurmamis, Bolsevik par-
tiyi insa ctme surecine paralel olarak Bolsevik 6rgutlenme mo-
delini de gelistirmistir. Bu yuzden ikinci bashg irdclemek da-
ha yararh olabilir.

Lenin clbette devrimei partiyi mumkiin olan c¢n olumlu
sartlar alunda kurmak gibi bir hayale ya da yanilsamaya sahip
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degildi, ama kapitalist toplumun, 6zellikle de Carlik gibi son
derece baskici bir rejimle yonetilen bir kapitalist toplumun ¢1-
karacag) zorluklar1 hesaba katarak, yine de daha baska kosul-
larda parti insasina girismeyi tercih ederdi diyebiliriz.

Lenin her seyden once kendi onder kadrosuyla, yonetici
azinlikla uzun sure birarada olma firsati bulamadi. Partinin
one cikan yoneticilerini ya da tabanda sorumluluk alan mili-
tanlarini yiiz ytize uzun tartismalarla ve ortak mesaiyle egite-
cek, ikna edecek ve bu temelde bir ortaklasmay: saglayacak
zamani olmadi. Bu tur bir yakin temas, partiye onderlik ede-
cck oncu cekirdegin ideolojik ve orgiitsel acidan daha kaynas-
mis ve secilmis bir nitelige sahip olmasini saglardi. Sosyalist-
lerin kendi goruslerini genel ve soyut sosyalizm sinirlari icin-
de serbestce savunduklar bir partiden farkl olarak, Lenin’in
parti anlayist bunu gerektiriyordu. Fakat multeci hayatinin
zorluklan Lenin'in kendi yoldaslariyla bile yuz yuze (hatta
baska turli) uzun tartismalara ve birlikte mesai tuketmeye
imkan bulamamasi sonucunu dogurmustu.

Iste bu eksiklik partinin iktidar1 almadan onceki donemle-
rinde oldugu gibi (6rnegin Subat Devrimi ertesinde Nisan Tez-
leri'nde cisimlesen tarusma), sonrasinda da kendisini hissettir-
di. Cimentonun Lenin’in istedigi kadar iyi karilmamis olmasi,
partinin karsisina ¢ikan zorluklara karsi yuruttagu savasta ba-
sin1 epeyce agritt. Lenin 1920 baharindaki Dokuzuncu Parti
Kongresi'nde soyle der: “Onumde 2 Mart tarihli RKP(B) MK
Biilteni var. Bu bultende Merkez Komite’den RKP orgutlerine
yazilmis, kongrenin orgutlenmesini konu alan bir mektubu ya-
yinladik. Bu ilk mektupta soyle yazdik: ‘Neyse ki, salt teorik tar-
uismalar, genel konulara dair ihtilaflar ve ilkeler temelinde ka-
rarlarin benimsenmesi donemi geride kaldi. Bu asamay1 gecmis



bulunuyoruz.” Lenin bunun hemen sonrasinda sunu ekler:
“Itiral etmeliyim ki teorik tartismalarin vaktinin gectigini dusu-
nerek iyimser davranmisim.” Lenin isci devletinin onune ¢ikan
sorunlarda partinin siyasal anlasmazliklara diismesini ne kadar
dogal karsiliyorsa, ideolojik ya da ilkesel ayriliklarin ortaya cik-
masini da bir o kadar yadirgatici, rahatsiz edici ve dahasi (bu
alintida da gorulecegi uzere) sasirtict bulmustu. Partinin siyasal
“sorunlarda farkl gorusler ortaya atmasi dogal, hatta bir acidan
yararhydi, ama komunizmin temel ilkeleri konusunda tartisma-
larin ortaya cikmasi, partide temele dair istenmeyen birtakim
kusurlarin ya da eksiklerin oldugunu gosteriyordu.

Is¢i devletinin sorunlarinin Bolsevik parti acisindan tasidi-
g1 anlamlarn tartisirken bu ayrima dikkat ctmek sarttir: ideolo-
jik (ya da, ilkesel) farkhliklar ve siyasi farkhliklar.

Lenin’in orgutlenme modcli ideolojik turdeslige dayal ol-
dugundan, parti icinde muazzam bir siyasal 6zgurlik alam ac-
misti. Partinin genel bir sosyalizm dusuncesi etrafinda degil,
sosyalizm kapsamindaki somut ilkeler etrafinda toplanms o!-
masl, yani parti uyelerinin hangi genel-ideolojik cerceve icin-
de tarusacaklarinin daha bastan gonullulik esasina gore belir-
lenmis olmasi, sonrasinda siyasal tartisma ortamini alabildigi-
ne genisletiyordu. ldeolojik ilkelerde anlastiktan sonra, siya-
sal ozeldeki farkliliklar kabul edilebilirdi; aslolan bu farkl si-
yasal goruslerin genel ideolojik dogrulara tabi olmasi ve onun
sinirlar1 disina tasmamasiydi. Bu yuzden Lenin doneminde
partide canl, hararetli tartismalar eksik olmamus, bu cizgi Le-
nin donemindeki Komiinist Enternasyonal’e de yansimisti.
Fakat partinin devrimden sonra yasadigl buyuk sorunlarda,
partinin o6nder kadrosu icinde bazi en temel konularda bile
ideolojik gorus ayriliklarinin dusunulmedigi kadar keskin ve



kabul edilemez oldugu goruldi ki ‘isci devletinin sorunlari’'ni
daha genis bir baglama oturtan da budur.

Kuskusuz, isci devletinin yasadig1 zorluklarda sorunu on-
celikle nesnel kosullarda aramak gerekir (ve bu kosullar asa-
gida daha ayrintuli sekilde ele alinacaktir). Fakat oznel etken
de yabana atilmayacak derecede sorunlu oldugunu gostermis-
tir. Partinin ileri dogru gittigi (‘saldirdigr’) her durumda Bol-
sevik orgutlenme modelinin kazandirdigr kaynasmis ve ide-
olojik acidan ortaklasmis nitelik yeterince gucli oldugunu
gostermis vc zaten tam da bu yuzden Lenin’in partisi bir dev-
rime onderlik edebilmisti. Fakat saldir1 aninda, sularin yuk-
seldigi donemde gorulmeyen ya da etkisizlestirilebilen eksik-
likler, sularin geri cekildigi kosullarda kendisini ¢ok c¢arpici
bir sekilde gostermistir. Lenin bir partinin esas guctintin tipki
bir orduda oldugu gibi geri cekilirken gorulebilecegini ve sal-
dirirken gosterilen azim, kararlilik ve birlikteligin ricat halin-
deyken de gosterilmesi gerektigini soyler.

Bu acidan bakildiginda, partinin bazi sinavlari alninin
akiyla gectigini, bazilarindaysa ayni basariy1 gosteremedigini
soylemek gerekir. Parti icindeki tartismalarda ortaya cikan
yanhs gorusler, partinin yonetici kademesindeki insanlarin
(Buharin, Slyapnikov, Kollontay, Stalin) devrimin uzerinden
birkac yil gectikten sonra en temel konularda buyuk ilkesel
yanlslara dusuyor olmalari, butin bunlari toparlayan isim si-
fatiyla Lenin’in olumtnden sonra partinin icinde yasanacakla-
rn, yani bir nesnellikten beslenen burokratik karsi-devrime
partinin igindeki ileri gelenlerin onderlik etmesi gibi bir zilletin
habercisi olarak alinmalidir
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Isci devletinin I¢ Savas belasimi atlattiktan sonra karsilasti-
g1 ve devrimin kaderi acisindan buyuk anlami olan ti¢c mesele
bu derlemenin konusunu olusturuyor. Bunlar Polonya savasi,
Kronstadt ayaklanmasi ve sendikalar sorunuyla baglantli ola-
rak parti icinde gelisen muhalefettir. Bu u¢ sorunun da kilidi-
ni acacak olan anahtar, dunya devrimi perspektilidir.

Partinin devrim oncesinde ve sonrasinda butin planlar
Rusya'daki devrimci kalkismanin ileri kapitalist ulkelerdeki
devrimlerle desteklenerek hizla bir diinya devrimine dontse-
cek olmasi uzerine kuruluydu. Rusya’nin ekonomik ve teknik
yonden geri bir ulke olmasinin yol acacag: zorluklar, kendi-
sinden ¢ok daha guclu kapitalist devletlerle basa cikabilmesi,
hepsi de devrimin yayilmasiyla ¢c6zim bulunabilecek sorun-
lardi. Rusya'daki devrim ulusal arenada baslayacak, uluslara-
rasi arenada ¢ozume kavusacakt. Eksikligi doldurulamayacak
bu olay gerceklesmedigi oranda,’ Bolsevikler kotununiyiside-
nebilecek secenekleri tercih etmek zorunda kaldilar. Dunya
devrimi imdada yetismedigi takdirde Bolseviklerin yapabile-
cekleri hicbir sey kesin coziim degildi ve partinin munferit ha-
talarim1 ya da partideki asir1 sapmalar1 bir kenara birakirsak,
sorunlarin kaynagi da buradayd:.

POLONYA SAVASI

Sovyet iktidarinin tam da kapitalist dunyayla ilk ticari iliski-
lerini kurma yolunda 6nemli adimlar atug: ve bu sayede bir
nebze rahat nefes alabilecegi 1920 yilhnin baslarinda, emperya-
list guclerin durtmesiyle hevesi kabaran milliyetci Polonya hu-

1) Daha fazlastigin bkz. Sovyet Iktidari ve Diinya Devrimi, “Sunus” yazisi, Agora
Kitaphgs, 2010.
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kumeti, Bolseviklerin baris cabalarini hice sayarak Rusya'ya
karsi savasa girisir. Pilsudski komutasindaki Polonya ordusu
Ukrayna’'nin iclerine dogru ilerler ve Nisan ayinda Kiev'i ele ge-
cirir. Ama zaler uzun surmez: Haziran ayinda Kizil Ordu Kiev'i
geri alir ve bu kez Kizil Ordu saldirtya gecer. Temmuz ayinda
once Minsk, sonra Vilno (Vilnius) alinir. Lenin’in tabiriyle, esi
gorulmedik bir askeri basari sergileyen Kizil Ordu, Agustos ay1-
na gelindiginde Polonya’'nin guney sinirina dayanmstir.

Bu noktada savunma savasi saldiri savasma donustiugunden
parti icinde iki farkh gorus ortaya cikar. Lenin diinya devrimi-
ne itki verebilmek adina saldirinin surdirilmesini savunurken,
Trocki (Lenin’in diinya devrimi saikini sonuna kadar sahiplen-
mekle birlikte) ordunun ve cephe gerisinin durumunu dikka-
te alarak baris yapilmasini teklil eder. Lenin Kizil Ordu'nun
cok guclu oldugu ve rakiplerinin ilk kez bu kadar gui¢suz ol-
dugu gerceginden hareket eder ve taarruzu savunur. Trocki ise
ulkenin tukenmisligini, tahil arzinin hem uretim hem de ula-
simdaki yikum nedeniyle durma noktasina geldigi gercegini
dikkate alarak savasi bitirmeyi savunur. Nitekim Stalin de ilk
basta Trocki'yle ayni salta yer alir. Stalin’in bagimsiz, kendi ba-
sina bir gorus gelistirip dogru tarafta yer aldig1 sayili 6rnekler-
den biri bu sorun olmasina karsin, Stalin bu kez de gorusunun
arkasinda duramaz ve geri adim atarak, kendine has saglamci-
ligiyla Lenin'in basi cektigi cogunlugu destekler.

Polonya savasi tartismasi ilkesel bir kabul uzerinde ytikse-
liyordu: dunya devrimine yardimci olmanin onceligi. Tartis-
mada ilkesel bir gorus ayrihg yoktu, yalnizca siyasal duruma
dair farkl tespitler soz konusuydu. Ustelik roller iki y1l énce-
sine gore tersine donmustut: 1ki yil 6nceki Brest-Litovsk tarus-
malarinda, Lenin dunya devriminin cikarlar1 geregi saldirma-
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mann ve bans imzalamamn daha iyi oldugunu soylerken, bu
kez saldirmamn daha dogru olacagim dusunuyordu.

Burada bir celiski gormek hata olur, zira ancak “is¢i devle-
ti her kosulda devrimci savas yurutmelidir” (ya da, tersinden,
“asla yuriitmemelidir”) turunde bir ilke savunulmus olsaydi
celiskiden bahsedilebilirdi. Oysa Lenin gerek 1918’de gerekse
1920°'de nesnel kosullari analiz etmis ve buna dayanarak bir
gorus dile getirmisti. Mesela Brest-Litovsk tartismalarinda Bu-
harin’in basini gektigi Sol Komunistler’in tutumu bu anlamda
bir ilkesel yanls olarak degerlendirilebilir, zira Buharin’in
soyledikleri isci iktidarinin her kosulda devrimci savas yurut-
mesini ve asla kot bir baris antlasmasina imza atmamasini sa-
vunmaya variyordu. Lenin ise diinya devrimine verilecek des-
tegin kosullardan bagimsiz olamayacagini soyliyordu.

Belirtildigi uzere, lLenin’in savasi dcvam ettirme amaci
dunya devrimine itki vermekti. Beklenen devrim gelmemis,
Rusya yalinlmisti. Lenin bu demir ¢emberi kirmak istiyordu.
Baslayan savasi sonuna kadar goturmek, Varsova'y: alip Po-
lonya is¢i sinifinin iktidari almasina yardimci olmak, kendi
sozleriyle, “Polonya’da proletaryanin toplumsal devriminin
olgunlasip olgunlasmadigim sungulerimizle yoklamak” Le-
nin'e gore diunya devriminin ilerlemesi yolunda en ciddi
adim olacakti. Hepsinden onemlisi, bu sayede Almanya'yla
aradaki simir kalkacak, Alman devrimine yardim etmek ko-
laylasacakti. Lenin’in sonradan ifade euigi gibi, Polonya “Al-
manya, Cekoslovakya ve Macaristan’a komsudur ve Polon-
ya'da Sovyet iktidar1 Versay Barisi uzerinde yukselen biitiin

rejimin aluni oyacakur” *

2) “Polonyali Komunistlere Bir Mektup” 19 Ekim 1921, Collected Works, Cilt
42, s. 355.
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Trogki'nin bu goruse karsi ¢ikmasinin arkasinda, her za-
man reddedilecek ilkesel bir yanls icermesi degil, gucler den-
gesi vardi. Trocki boyle bir planin basariya ulasmasi icin gug-
ler arasindaki karsilikl iliskiyi iyi hesaplamak gerektigini du-
sunuyordu. Yalnizca Rusya askerlerinin degil, “Polonyali isci-
nin ve koylunun i¢ havasi nasild1?” sorusu da énem tasiyordu.
Trocgki, Lenin’in gorusune ilkesel olarak karsi ¢itkmiyordu. Le-
nin sunguyle devrim ihra¢ etmek icin degil, ‘yoklamak’ icin,
Trocki’nin tabiriyle, “ordularimizin ilerlemesini ve bu suretle
Polonya proletaryasina durumu anlayacak ve baskaldiracak
kadar zaman birakilmasin istedigi”’ icin savasa devam etmis-
ti. Fakat beklenen olmadi.

16 Agustos'ta Polonya ordusu bir karsi saldir1 baslatu ve
Kizil Ordu'yu yavas yavas geri cekilmeye zorlad1. Boylece Sov-
yet gugleri ilk basta kazandiklar yerleri de kaybettiler. Ekim
ayindaki ateskesin ardindan, Mart 1921'de baris antlasmasi
imzalandi. Trocki’nin tespiti dogrulanmis oldu.

Planin en 6nemli ayag), Polonyah is¢i ve emekgilerin ayak-
lanmasi ve diktator Pilsudski rejimini devirmeleriydi. Fakat
Polonya emekgileri, Lenin'in sozleriyle, yurtsever yanilsama-
larindan kurtulamadilar ve kritik anda burjuva hukumetin ya-
ninda yer aldilar. Savasin kaybedilmesinin sebebi, Kizil Or-
du'nun gugsiuz olmasindan ¢ok Polonya emekgilerinin yurtse-
ver tutum almasiydi.

Olagan donemlerde yurtseverlikle sosyalizmin birbirini
dislamayacag), bu ikisinin dengesi (ya da orami) iyi tutturul-
dugu takdirde enternasyonalizme varilacag: gorusu akla yat-
kin gorunse de, devrimin atesinin her yeri sardig1 bir anda, bu

3) L. Trogki, Hayatim, ¢ev. Muniekim O¢men, Yazin Yayincilik, 1999, s. 481-
482.
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yanls gorus ‘akliselim’ dayanagimi da kaybeder ve Lenin’in
“sosyalizmle yurtseverligin birbiriyle celiskili iki gorev oldu-
gu” (C. 13, s. 375) gorusi hakhihiginigosterir. Polonya 6rnegi
bunun en somut ispatdir: Polonyal emekgiler yurtsever tu-
tum alarak sosyalizm davasina tas koymus oldular. 1920 yihi-
nin ortalarinda ortaya ¢itkan konjonktirde Polonya nin ¢ikar-
lar1 dunya devriminin ¢ikarlariyla ters dustiyordu ve Polonya-
It emekgiler bu baglamda yurtsever gorusleri tercih ederek Po-
lonya’y:r kurtardilar. Kimse onlar1 bu sebeple suclayamayacak
olsa da gercek budur. Kitlelerin geri bilincini ifade eden yurt-
sever gorusler Polonya is¢i ve emekgilerinin sahsinda Lenin’in
dunya devrimi hedelinin en 6nemli engeli olmustur.

Fakat Polonya savasi daha da onemli bir teorik meseleye
ornek olusturmaktadir: Bir ulkeden bir baska ulkeye devrim
ihrag edilebilir mi? lsci simifinin iktidari almis oldugu ulkede
kurulmus olan bir Kizil Ordu, bir baska ulkedeki devrimde rol
oynayabilir mi? Eger oynayabilirse, bu nasil bir rol olabilir?

lkinci Dunya Savasrndan sonra yasanan olumsuz Stalinist
deneyimlerden oturu, bu konudaki Marksist vaklasim burjuva
kamuoyuna sirin gozikmek adina golgede birakilmis ya da ge-
cistirilmistir. Halbuki bu konudaki komunist tutum nettir: Tek
tek bireyler ya da orgutler gibi resmi ordular (is¢i devletinin
ordusu) da ‘baska’ devrimler icin savasabilir, bu devrimde ak-
tif rol alabilir, daha bastan planlanmasina katlabilir, ilk adimi
atabilir, son vurusu yapabilir, vb. Bunlarin hepsi mimkundur,
yeter ki kendini asli dinamik olarak gormesin, o ulkenin isci ve
emekgilerinin devrimci kalkismasini ikame etmeye ¢alismasin!
Bu perspektili ancak “herkesin devrimi kendine” diyen, isci si-
nifinin devrimini, dunya capinda bir hadise olan proleter dev-
rimini burjuva toplumunun kategorileriyle (‘ulus’, ‘ulke’, vb.)
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ve kapitalist diizenin ulusal sinirlarina hapsederek dusunmeye
calisan milliyetci sosyalistler reddecdebilir.

Elbette bir ulkede hareketlenme ya da hareketlenme po-
tansiyeli yoksa, baska ulkenin sosyalistlerinin stingii ucunda
ya da is oraya geldiyse, altin tepside sosyalizm goturerek o ul-
keye sosyalizm asis1 yapmaya calismalar fayda etmeyecektir.
Boyle bir sey, dogru olup olmamasindan bagimsiz olarak, Po-
lonya Savasinda goruldugu tizere zararhdir. Fakat sosyalist
devrimi bir dunya devrimi olarak goren, yani burjuvazi bizi
ulusal sinirlara hapsettigi icin sinirlar dikkate alan, ama kisa
ve uzun vadede perspektifini o sinirlari asacak sekilde belirle-
yen Marksistler agisindan, iktidar ele gecirmis bir ulkenin
devrimcilerinin ya da onlarin kurdugu bir ordunun baska ul-
kelerin devrimlerinde rol alamayacagimi s6ylemek, Marksiz-
min kurucularinin daha Komiinist Manifesto’da ortaya koy-
duklari perspektili reddetmek olacakur: Sosyalist devrim yal-
nizca bi¢imi bakimindan ulusal olup, 6zu bakimindan enter-
nasyonal bir olgudur.

Trocki’'nin belirttigi tizere, burada aslolan guicler dengesini
iyi hesaplamakur. Gugler dengesiyle kastedilen, o ulkenin
burjuva sinifiyla isci ve emekgiler arasindaki giicler dengesi ve
elbette uluslararasi arenada burjuvaziyle proletarya arasindaki
iliskidir.

Ornegin, Polonya Savasr'nda Lenin bu karsilikli iliskinin
lehte oldugunu dusuntiyordu ve aslinda tumtiyle haksiz sayil-
mazdi. Bolsevik parti Temmuz ortasinda saldiriya devam ka-
rar1 aldiktan sonra Ingiltere boyunu asan bir muhurayla mu-
dahale tehdidinde bulunmus, Bolseviklerin buna cevabiysa
‘rest’ olmustu. Harekete ge¢cmeyi dustinen Ingiliz burjuva hu-
kumetini durduran, Ingiliz iscilerinin kitlesel hareketiydi.
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Agustos ortasinda, tabanin baskisim hisseden sendikalar ve ls-
¢i Partisi Ingiliz hukumetine Sovyetler’e karsi dusmanhg bi-
tirmesini, aksi takdirde genel grev silahina basvuracagim du-
yurdu. Reformist sendikalar tabamn baskisiyla harekete gec-
mek zorunda kalmislardi. Is¢i simifinin bu cesur tavni genel
grevi lafta degil, eylemde 6rgutlemek icin bir Eylem Komite-
si’'nin olusturulmasina yol acti. Lenin bunu soyle ifade eder:

(Ingiltere’de] Bolsevikler 6nemsiz bir azinhk olusturuyor-
lar Ama mesele su ki, Ingiliz Menscvikleri Bolsevizme ve dog-
rudan devrime her zaman karsi ¢ikmis ve burjuvaziyle ittifak
savunmus olmalarina karsin, bugun Ingiliz iscilerinin bu eski
onderleri yalpalamaya basladilar ve [ikir degistirdiler: lsci si-
nifinin diktatorligune karsi gikiyorlardi, ama simdi bizim sa-
fumiza gectiler. Ingiltere'de bir Eylem Komitesi kurdular. Ingi-
liz siyasetinde koklu bir degisimdir bu. Ingiltere’de su an,
(1918'den beri) genel oy hakkiyla secilen parlamentonun ya-
ni sira, uye sayist 6 milyonun uzerindeki is¢i sendikalarinin
destegine yaslanan kendi kendini atamis bir Eylem Komitesi
bulunuyor. Hukumet Sovyet Rusya'ya karsi savasa girismek
istediginde, isciler buna izin vermeyeceklerini haykirdilar ve
dahasi Fransizlarin da savasmasina misaade etmeyeceklerini
soylediler, ¢ctinkii Fransizlar Ingiliz komiirine muhtaclar ve
bu sanayi durma noktasina gelirse, Fransa agir bir darbe yemis
olacakur.  Ingiltere’deki butiin burjuva basini Eylem Komi-
tesi’'nin Sovyetler anlamina geldigini acik¢a soyledi. Haklhiydi-
lar Eylem Komitesi kendine bu adi vermemisti, ama aslinda
buydu. Mart 1917'den sonra Kerenski yonetiminde bizde go-
ruldugu sekilde bir ikili iktidar vardi (C. 31, s. 306).

Ayni donemde (17 Temmuz-7 Agustos 1920) toplanan
lkinci Komintern Kongresi'nde de dunya devrimi ruzgari ol-
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dukca siddetli esiyordu. Salonun ortasinda dev bir harita var-
di ve Kizil Ordu’nun ilerleyisi her giin meraklh gozlerin baki-
st alunda haritaya isleniyordu. Cepheden gelen Trocki kon-
greye Kizil Ordu uniformasiyla kaulyor, bir gorunup bir
kayboluyordu.

Fakat istenen olmadi ve Polonya isci smifi devrime onay
vermedi. Bu anlamda gucler dengesi uluslararasi arenada uy-
gun olsa da, ulusal arenada (Polonya'da), yani devrimin
merkezinde lehte degildi. Lenin devrimin yegane kurtulusu-
nun dunya devrimi oldugunu ongordugunden, riske girme-
yi tercih etmis, ama sonradan kendisinin de kabul ettigi gibi
hata yapmist1. Clara Zetkin Antlar'inda Lenin’in soyle dedi-
gini aktarir:

Polonya'da olanlar belki de kaginilmazdi. Bizim yilmaz
onciumuzun piyadeden takviye alamadigim, silah ikmali ya-
pamadiginy, hatta ycteri kadar bayat ekmegi bile olmadign
ve bu yuzden de tahil ile ¢bur zorunlu ihtiyaglarim kagimil-
maz olarak Polonya koylusu ile kugik burjuvazisinden zorla
aldigini ayrinusiyla biliyorsunuz elbette. Bu durum, Polonya
koylu ve kugitk burjuvasinin, Kizil Ordu askerlerini, onlari
kurtarmaya gelen kardesleri olarak degil, ekmeklerine el ko-
yan dusmanlar1 olarak gormesine yol agti. Onlarin duygu,
dusiince ve eylemlerinin sosyalist ya da devrimci olmaktan
uzak, milliyetci, sovenist ve emperyalist oldugunu soylemek
gereksizdir. Pilsudski ve Daszinski'nin pesinden gidenler ta-
rafindan aldaulan koylu ve isgiler, simif diilsmanlarini savun-
dular. Bizim cesur Kizil Ordumuzun askerlerinin agliktan
kivranarak ¢lmelerine goz yumdular.’

4) Cagdaslanimn Goziiyle Lenin, cev. Gunes Sahiner, Cvrensel Basim Yayin,
2005, s. 21.
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Burada belki de en 6nemli husus, Lenin’in dunya devrimi-
ne olan inancidir. Burjuva tarihgilerinin ‘Bolsevik mikrobu
Bau’ya yayma askr’ diye ifade ettikleri sey dunya devrimine
olan inancur. Bu yaklasim tarzi devrimi uluslararasi proletar-
yanin ve arkasina takug: diger emekci kesimlerin gerceklesti-
recegi eszamanli’ ve ortak bir devrim olarak kavrar. Bu yakla-
sim tarz1, Lenin ve Trocki onderligindeki Kizil Ordu’yu dun-
ya proletaryasinin bir ordusu haline getirir. Fakat bir ordunun
yapabilecekleri sinirhdir. Askeri giicti ne olursa olsun hicbir
ordu bir ulkedeki proleterlerin devrimci cabalarimin yerini
alamaz. lktidar bicimsel agidan ulusal bir mucadele oldugun-
dan siyasal iktidarin [ethi, yani devrim o ulkenin proleterleri-
nin siyasal deneyimi ve bilincinin gelisimine paralel olarak ge-
lisir ve bunun bir sonucudur. Fakat buradan, o ulkenin prole-
terlerinin yalnizca kendi yaglarinda kavrulacaklari, ayni dava-
da yer aldiklar: baska bir tilkenin proleterlerinden askeri ya da
siyasal destek alamayacaklar1 sonucu ¢ikmaz. “Aslolan sudur
ki, bu destek [o ulkedeki] iscilerin siyasal gelisiminin s6z ko-
nusu ihtiyaci yarattigi ve iscilerin cogunlugunun sempatisini
kazanmis olan simif bilingli devrimci 6ncu tarafindan bu ihti-
ya¢ tanindig1 bir anda verilimelidir. Bunlar devrimci strateji
kapsamina giren sorunlardir, bicimsel demokratik bir rittelle

alakali degildir.

5) Lenin bunu soyle ifade eder: “Bu kitlelerin durumunu iyilestirmek ve prole-
ter onderligi korumak icin elimizden geleni yapmahytz. Bunu yaparsak, Avru-
padaki baytiyen komimist devrim harcketi daha da giclenceektir. Bugin ger-
ceklesmemis olmast, yarin ya da ertesi giin gerceklesmeyecegi anlamima gelmez,
yeter ki diinya tarihinde bugiin ile yann arasindaki Jarkin en a2 bivkac yil demch
oldugunu bilelim™ (C.. 32, s. 282)

6) L. Trocki, Between Red and White, 1922, s. B6. hup://www.marxists.orgfarchi-
ve/trotsky/192 2/red-white/ch09 him.
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KRONSTADT AYAKLANMASI

Kronstadt ayaklanmasi Sovyet iktidarinin karsilastigl en
trajik olaylardan biridir. Bolseviklerin i¢ savasin ardindan y1-
kim icinde bulduklar: ulkeyi toparlama ¢abalari sirasinda pat-
lak veren bu ayaklanm a, maalesel, sakat ideolojik saiklerden
owru kisir bir tartismaya konu edilmis ve epey buyutulmesi-
ne ragmen, gercek anlann arka planda kalmistir. Kronstadt'ta-
ki olayin sinif mucadelesi ve devrim acisindan anlami irdele-
necegine, ozellikle de anarsistler ve muhalil sosyalistler bu
olay: Bolsevik gclencge saldirimak tizere bir bahaneye donus-
turmuslerdir Mart 1921°'deki isyandan uzun yillar sonra,
Trocki'nin Stalinist buirokrasiye karsi yuruttugu mucadele si-
rasinda giindeme getirilen Kronstadt isyani, Bolsevik-Leni-
nistlerin (ve aslinda Lcnin'in) Stalin’den [arksiz olduklari ve
Stalinizmin Bolsevizmin devami oldugu, Trocki'nin de Bolsc-
vizmin en baskici-burokrat kanadini olusturdugu, vb. iddiala-
rina meze edilmistir.

Bolsevikler 1¢ Savas'ta bir Pirus zaleri kazanmuslard; zayi-
atlar1 o kadar buyuktu ki clde edilen zaferi kutlayacak der-
manlari bile yoktu. Rusya hem insan giicii hem de uretim gu-
cu bakimindan dibi boylamusti. 1921e gelindiginde sanayi
uretimi savas oncesinin beste birine gerilemisti. Savas once-
siyle kiyaslandiginda toplam komur tretimi dortte bire, petrol
uretimi ugte bire, pik demir uretimi yuzde tice gerilemis, ba-
kir uretimiyse neredeyse durmustu; tuketim maddeleri ureti-
mi dortte birin altina inmisti. Demiryolu ulasimi perisan vazi-
yetteydi. Sehirlerde gunliik kalori ihtiyacinin yarisim karsila-
yanlar ayricalikhi kabul ediliyordu. Bu yuzden sehirlerden kir-
sala goc baslannisti ve Petrograd ve Moskova nulfusu toplamda
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yari yariya dusmustu. Fakat koylerde de durum i¢ agic1 degil-
cli. Kithk on milyonlarca insani vurmus, baz1 bolgelerde yam-
yamlik gorulmeye baslamisti. Bu yuzden “yalnizca 1921 Su-
bat'inda, Kronstadt isyaninin arifesinde, Ceka, ulkenin cesitli
yerlerinde 118 koylu ayaklanmasi meydana geldigini rapor
ediyordu”

1921 Ocak ayinda Petrograd’da grevler patlak verdi. Bolse-
viklerin savas donemindcn baris doncmine geciste yasadiklari
zorluklar ve tahila zorla cl koymanin kaldirilmasindaki gecik-
me isci ve koylulerin huzursuzluklarini daha da tetikledi. Sid-
detli kis sebebiyle demiryolu ulasiminin durmasi sonucunda,
Ocak sonuna dogru tayinlarda ucte bir oraninda bir kesintiye
daha gidileceginin duyurulmasi huzursuzlugu daha da artrdu.
Grevler Subat aymna dogru artt1 ve ay sonunda tepe noktasina
ulasti. Nitekim Kronstadth denizciler Subat sonunda bu grev-
leri incelemek uzere bir heyct olusturup Petrograd’a yollamis-
larch. Fakat Petrograd’daki grevler hem asker yiginagiyla hem
de huzursuzlugun esas sebebi olan Savas Komitinizmi politika-
larindan bazilarindan geri adim atilmasiyla Kronstadt'taki
ayaklanma oncesinde durduruldu. Fakat Kronstadt icin ayni-
s1 gecerli olmad.

Kronstadt ulkedeki genel huzursuzlugun parcasi oldugu
kadar, 6zelde de birtakim sorunlarla bogusuyordu. Kronstadt
baskent Petrograd’in hemen yani basinda bulunan Kotlin ada-
sinda kurulu kucuk bir kent ve donanma ussuydu. Pctrog-
rad’in yani basinda oldugu gibi, Avrupa’ya da en yakin bolgey-
di. Kronstadt'in o déonem parcasi oldugu Baltik donanmasi sa-
vasin basindan beri 6nemini yitirmeye baslamisti. 1917 yazin-
da gucunun tepe noktasina cikan Baluk donanmasi giderek

7) Paul Avrieh, Kronstade 1927, ¢ev Gun Zileli, Versus Kitap, 2006, 5. 15.

XXii



kuculmustu ve dahasi yakit sikinusindan ca etkilenerck eski
gucunu kaybetmisti.” lase ve giyecek sorunu had safhadaydi.
Keza, 1921'e gelindiginde donanmanin insan guct icin de bir
gerilemeden bahsedilebilir. Donanmanin énemi azalmis ve
dahas ic savas esasen karada devam ettiginden, donanmanin
oncu unsurlari cepheye kaydirilimis ve bircogu savasta hayati-
n1 kaybetmisti. 1920 yilinin basinda htikiimetin donaninayi
yeniden cdanlandirma yonunde girisimleri olduysa cla ancak
kismi iyilestirmcler yasanabildi. Ayrica artik esas mesele ter-
hislerin baslatilmasiyd.

Kronstadt isyani bu arka plan dahilinde basladi. Burada,
Kronstadtn butun ayrintilariyla irdelemek yerine, Lenin’in
degerlendirmeleri uzerinden olaya bakmak daha yerinde ola-
cakur

Bolseviklerin Kronstadt isyanini bastirma konusunda gos-
terdikleri gayretkesligin sebebi, bir beyaz karsi-devrimi teh-
didini hissetmis olmalariydi. Lenin olsun Trocki olsun bu ko-
nudaki goruslerini acikca dile getirmislerdir. Ne var ki bu
tehlikeden Kronstadt'a uzanan yol dolambachdir. Bolsevikler
dogrudan bir beyaz karsi-devrimle karsi karsiya olmadiklari-
ni pekala biliyorlardi. Ama bildikleri bir sey daha vardi: I¢ Sa-
vas deneyimi, Sovyet rejimine karsi baslayan kendiligindcn
ayaklanmalarin ilk bastaki demokratik taleplere ragmen ni-
hayetinde karsi-devrimcilerin ve kralcilarin eline dustugunu
gosteren onlarca 6rnek sunuyordu. Bu yuzden, der Lenin,
“kucuk burjuva anarsist karsi-devrimin heyaz muhafizlarin
egemenligine giden yolda siyasal bir adim oldugunu unutmu-
yoruz” (C. 32, s. 190).

8) Bkz. Ewan Mawdsley, “The Baltic Flect and the Kronstadt Mutiny” Sovict
Studics, Cilt 24, Sayr 4 (Nisan 1973) iginde, s. 506-521
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Ug yillik I¢ Savas ve disaridan mudahale doneminin ardin-
dan, Vrangel, Yudenic, Denikin ve benzerleriyle karsi-devri-
min bir turunun (agiktan karsi-devrimin) basarisiz oldugu ka-
nitlanmisti. Aruk sira demokratik yuzlu karsi-devrime gelmis-
ti. Karsi-devrim yiruci kimliginden siyrilmis ve guleryuzlu
vecheye burunmustu. Sovyet iktidar: tarihsel mesruiyetini ka-
nitladigindan, aruk gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda
pazarhklar Sovyet iktidarinin taninmasi ve kalenin iceriden
cokertilmesi tizerinden yuruyordu. Lenin soyle der: “Etiketle-
ri degistirmek o kadar kolaydir ki Milyukov bile bir Kronstadt
Sovyet Cumbhuriyeti'nin destekgisi haline gelebilmistir® (C.
32, s. 284). Bir onderligi olmayan Kronstadt'm hangi saiklerle
basladigindan, isyamn sinif bilesiminden ve taleplerinden bagim-
siz olarak, demokratik yiizli karsi-devrim yolunda bir girisim
olmasi kaginilmazdi. O déonemde Rusya icin iki secenek vardr:
ya Bolsevik iktidari ya cla kapitalist karsi-devrim. Kendiligin-
den bir ayaklanma olan Kronstadt'ta, onderlik boslugunun er
geg beyazlari basa gegirmesi kacinilmazdu.

Bolseviklerin Kronstadta iliskin bu tespitlerini destekleye-
cek, i¢ savastan yeni ¢ikmis bir hitkumetin hayra yoramayaca-
g1 somut olgular cla yok degildi.

Daha Subat ayinin ortasinda Kronstadt'ta her sey siitliman-
ken, basta Fransiz basini olmak uzere birtakim yabanci gazete-
lerde burada bir ayaklanmanin basladig haberleri ¢ikti. Trogki
bunu soyle yorumlar: “Rus multeci merkezleri ile Avrupa em-
peryalizminin ve Avrupa basininin belli gruplan arasinda cok
siki bir bag var ve bu elbette spekulatif bir bag degil. Rus karsi-
clevriminin orgutculeri makul bir zamanda bir ayaklanma or-
gutleyeceklerine s6z verdiler, ama sabirsiz bulvar ve borsa gaze-
teleri bunu sanki olmus gibi yazdilar. Le Matin gazetesindeki
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haber uizerine, Petrograd’'daki, denizci meslektaslarima bir ikaz-
da bulundum ve gecen yil da yabanci basinda Nijni-Novgo-
rod'daki bir ayaklanma oldugu ve Cernov ile Spiridonova on-
derliginde bir hukumetin kurulduguna dair hi¢ beklenmedik
bir haber yayinlandiktan yaklasik bir ay sonra Nijni'de gercek-
ten de bir isyan girisiminde bulunuldugunu yazdim.” Emma
Goldmann'in talep ettigi gibi, Bolseviklerin bu haberleri diger
uydurma haberlerden biri olarak algilamalari, iktidarda bulun-
dugu ti¢ bucuk yilda her turlu saldinyla ve komployla karsi kar-
stya kalmis bir hukumet icin tam anlamiyla bir halfiflik olurdu.

Dahasi, Kronstadt'ta karsi-devrimci bir gencral olan Koz-
lovski'nin varligi soz konusuydu. Kozlovski Bolseviklerin
Carlik uzmanlarindan yararlanma projesinin parcasi olarak
Kronstadt'a topcu uzmani olarak atanmisti. Bu eski Carlhik su-
bay1 Gecici Devrimci Komitc’nin emri altinda Kronstadt sa-
vunmasinin sorumlulugunu ustlendi. Avrich, “Eldeki mevcut
deliller Kozlovski ve meslektaslarinin Mart 1921 olaylarinda
kismi bir rol oynadiklarimi gostermektedir” der (s. 92). Koz-
lovski'nin isyan boyunca bahriyelilere onerilerle gittigi bilini-
yor. Kozlovskinin tavsiyeleri kulak arkasi edilmis olsa cla, ga-
zctedeki haberler ve i¢ savasin baskisi dikkate alindiginda,
Bolseviklerin bu iliskinin boyutunu tam olarak bilmemeleri,
dahasi bununla ilgilenmemeleri normaldi.

Ote yandan, isyan basladiktan sonra girisilen ‘yardim’ se-
ferberligi ve isyancilara ulasamasa cla hesaplara yatirilan yuk-
li miktarda paralar s6z konusuydu. Ozellikle Fransizlarin ve
Kadetlerle Oktobristlerin para toplama kampanyalari gog¢cmen
basininda acikca yazihiyordu; Bolsevikler beyaz karsi-de vrim-

9) L. Trocki, "Kronstadt'taki Olaylar Uzerine”, 16 Mart 1921, hup:/ep-
rints.cddevtedw/marxists/archive/trotsky/192 U/military/eh61.him.
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cilerin Kronstadt’a yiyecek malzemesi, askeri birlik ve techizat
yollama planlarindan haberdardilar. Keza, Cernov'unisyanci-
larla iliski halinde oldugunu biliyorlard.

Kronstadt't savunmaya c¢alhisan kesimlerin butun bunlara
verdikleri tek cevap, Kronstadthlarin programinin Sovyetleri
tanidigl, ‘uctncu devrim'i savundugu ve dolayisiyla karsi-dev-
rimci olmadigi yonundedir. Yani, Bolseviklerden yalmzca bu
programa bakarak karar vermeleri beklenmektedir. Ovsa bu
soylenenler Lenin’in yukarida aktarilan dtistincelerini tama-
men goz ardi etmektedir, zira, “Bir partinin temel ozellikleri-
ni belirleyen sey, 6zellikle de i¢ savasin kritik bir anindayken,
sozlu ve yazili beyanlarindan ¢ok toplumsal bilesimi, sicili,
farkl simiflarla ve katmanlarla iliskisidir™ "

Sinif mucadelesinin keskinlestigi donemlerde ara formuil-
ler gecerliligini kaybeder. Olagan donemlerde kapitalist siste-
min goreli istikrari, kticuk burjuva programa sahip partilerin
guclenmelerine ve iktidara gelerek programlarini kismen uy-
gulamalarina mtisaade edehilir Devrimci donemlerse genel-
likle bu ytiku kaldiramaz. Bu tiir donemlerde, smif hatlan kes-
kinlesir ve ortada duranlar sagh sollu cephelesirler. Fasist ha-
reketlerin bircok sol-sosyalist soyleme sarilmalarinin sebcebi
de tastamam budur. Orta yolcu siyasct artik prim yapmadigin-
dan u¢ lormiiller kiymete biner. Trockinin de dedigi gibi,
“Bazilart buna uzulebilir, asint partilerin siddet egilimlcrini
scrtce kinayabilir.  Ama gercekler ortadadir. Burjuva de-
mokrasisinin telleri ¢ok yuksck bir toplumsal voltaja dayana-
mamaktadir”

1) L. Trocki. “1ue and Cry Over Kronstadt Writings of Leon Trorsky [1937-
1938}, 5. 162.

1) L. Trogki, Fasizme Karst Micadele, cev Orhan Kocak-Orhan Dilber Yazin
Yayincilik. 1998, 5. 297
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Kronstadt'taki Gegici Devrimci Komite’'nin ‘demokratik
Sovyctler’ programim zikredenler, benzer bir programi Vran-
gelin de 1921 sonunda tamdigin goz ardi ediyorlar. Ustelik
kiminle birlikte? Kronstadt isyanmm basindaki Petricenko ve
siginmaci arkadaslanyla birlikte ortak bir platformda! Nedir
bu program: “1) Butun topraklar koylulere, 2) isciler icin 6z-
gur sendikalar, 3) askeri rutbelerin kaldinlmasi ve 4) butiin
iktidar partilcre degil, Sovyetlcre! ™"

Yukarida da belirtildigi tzcre, 1921 yilinda tretim dibe
vurmus, ulke bir enkaz yiginina donmustu. Huzursuzluklar
Bolseviklerin cn temel ihtiyaclari bile karsilayamaz durumda
olmalarindan kaynaklaniyordu. lscilerin maddi taleplerini
karsilayabilmeleri icin koyluyle karsi karsiya gelmeleri, koylu-
nun taleplerini karsilamak icin de iscilerle karsi karsiya gel-
meleri kacinilmazch. Bolsevikler kapitalist piyasa kosullarina
geri donmeyi istemiyorlardi, buna olabildigince direndiler,
ama uretimin mevcut asamasinda kolektil uretimin genel bir
gecerliligi olamayacagini, bireysel girisimin 6ntintin acilmasi
gercktigini de bilmekteydiler. Bu noltada kararsizhik sergile-
dikee, islerin daha cla kotuye gittigini gorduler. Ama nihayet
partinin 10. Kongre'sinde NEP’e gecisle bunu yapular.

Bolsevik Parti'nin sal dis1 edilmesi ‘uctincu cevrim'e degil,
kuctik burjuva kitlelerin taleplerini kismen karsilayan bir ara
rejime ve oradan cla burjuvazinin kanl diktatorlugine vara-
caktr. Simif mucadelesi o kadar keskinlesmisti ki ticiincu (or-
ta) bir yol yoktu. Bu noktada Bolsevizme yakin olsun olma-
sin bircok 6nemli tarihci ayni gorustedir."* Ornegin Robert V

12) AKL. Avrich.s. [14-115.

13) Ozellikle bkz. Rosenbery ile 1ewin arasindaki tartisma. Moshe Lewin, “More

Than One Picce is Missing in the Puzzle”, Slavic Review. Cilt 44, Sayi 2 (Yaz 1985),
239-243; William G. Rosenberyg, “Reply” a.g.y.. s. 251-256. ki yazar da warus-

mada Bolsevik egemenligi dihilinde bir cozumn kacnilmazhgin temel alir
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Daniels, “Komunist énderligin devrilmesi, cok buyuk ihti-
malle bir Termidor taskininin baslangici olacakti, der.'" Ke-
za Victor Serge de Bolseviklerden yana butun hayal kinkligi-
na ragmen, “Bolsevikler devrildigi takdirde, kisa sture sonra
bir kaos, ardindan bir koyli ayaklanmasi, komunistlerin kat-
ledilmesi, gocmenlerin geri dontisit ve sonunda, olaylarin
kendi seyri sonucunda, bu kez anti-proleter baska bir dikta-
torlik kurulacaku, der."” Lenin’in soyledigi de tastamam bu-
dur: “Kronstadtlilar ne Bcyaz Muhalizlan istiyorlar ne de hu-
kimetimizi, ama baska bir iktidar cla yok ve bu yuzden ken-
dilerini bizim lehimize ve her turlu yeni hukumet aleyhinde
en iyi propaganda malzemesi sunan bir durumda buluyorlar”
(C.32, s 228).

Kronstacltin bastirlmasindan sonra yasananlar bu te spiti
dogrulamaktadir. Isyanin basini ¢ceken Petrice nko ve digcrleri,
yukarida cla belirtildigi uzerc, Kronstadt'tan kactiktan hemen
sonra Bolseviklere karsi ortak mucadele etmek tizere Rus mul-
tecilerinin merkezi olan ‘Ulusal Merkez’le ve Vrangel'in temsil-
cileriyle birlestiler. Elbette isyanin basindaki unsurlarin yenil-
giden birkac ay sonra beyaz karsi-devrimcilerle birlesmeleri,
onlarin aciktan karsi-devrimci monarsistler olduklari anlamina
gelmez, ama Trocki'nin ve Lenin'in isyanin kugctik burjuva ni-
teligine iliskin soylediklerini kamtlar. Avrich bu ittifaka clair
soyle der: “Komite tyelerinin bazilarinmin Finlandiya'ya sigin-
diktan sonra [Ulusal] Merkez'le bir anlasma icine girdigi inkar
edilemeyecek kadar aciktir ve bunun eski iliskinin devami ol-

14 “The Kronstadt Revolt ol 1921, A Study in the Dynamics of Revolution
Amcrican Slavic and Last European Review, Cilt 10, Sayt 4 (Aralik 1951), 5. 252-
253.

15) Victor Serge. Memoirs of a Revolutionary, Oxford University Press, 1963, s.
129.
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masi ihtimali yabana atilamaz.” Fakat sunu da ekler: “Gorunen
o ki, daha ¢ok, her iki tarafin da yasadigi maglubiyet duygusu
ve Sovyet rejimini devirmekteki ortak kararlilik onlan yenilgi

» o

sonrasinda biraraya getirmistir.”'” Bunun pratikteki anlami o
gun ucuincu bir secenegin mimkun olmamasidir ve somut ger-
cekleri dikkate alan bir programdan yoksun kictik burjuva ha-
reketlerin komunizmden uzaklastiklar1 oranda burjuva dnder-
liklere iltihak etmelerinin kaginilmaz oldugudur.

Bu kosullar altinda Bolseviklerin kendilerine yonelik is-
yan1 bastirmalari bir zorunluluktu. Dahasi, bir an dnce hare-
kete gecmeleri gerekiyordu. Kronstadi'ta o sirada sular buz
tuttugundan, deniz yolu ulasima kapaliydi. Buzlar erimeye
basladigi anda, hem Bolsevikler kara guclerini rahat bir sc-
kilde kullanamayacaklar, hem de zaten en énemli donanma
kalesini elinde tutan ayaklanmacilara deniz yoluyla destek
saglanmasi daha kolay olacakti. Bu ytuizden ayaklanmacilarin
Kronstadt'ta egemenliklerini ilan ettikleri 2 Mart'tan itibaren
sayill gun vardi.

Kronstadth denizciler 1 Mart’'ta 15 binin Gistinde kisinin
katilldig1 bir toplanu yapular. Toplanti, Kronstadt Sovyeti bas-
kam Vasilyev'in riyasetinde gerceklesti. Sovyetler baskam Ka-
linin ve Baltik Donanmasi komiseri Kuzmin toplanuda konus-
ma yaptilar. Bahriyeliler, “hem isci ve koyluler icin, hem de
anarsist ve sol partiler icin ifade ozgurlugu, Sovyetlerde 6zgur
secimler, siyasi al, isci kiralama hakk hari¢ koyluluk icin eko-
nomik faaliyet ve orgutlenme 6zgurlugu (yani zorla el koyma-
nin ve tahilda devlet tekelinin sonlandirilmas1)” gibi talepleri-
ni dile getirdiler. Hikumeti temsilen toplantida bulunan Kali-
nin’in itirazlar sonug¢suz kald.

16) Avrich, a.g.y 100-101 ve 116.
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Ertesi giin Kronstadt'taki buitin gemiler, askeri birlikler ve
sendikalardan gelen temsilcilerin huzurunda Sovyetler icin
yeniden segimler tartisildi. Sovyet yetkililerinin karsi cikislari
basarisiz oldu. Dahasi, Vasilyev ve Kuzmin (Kronstadt'daki
baslica siyasi komiser) esir almdi. (Bolscvikler de buna karsi-
lik olarak isyancilarin ailelerini esir aldilar.) Boylecc toplanti-
dan Gegici Devrimci Komite dogdu ve isyan baslamis oldu.

Eitesi gun Pravda'da isyanin, “Fransiz karsi-devrimciler ta-
ralindan hazirlandigina suphe olmayan yeni bir Beyaz Muha-
f1z komplosu”yla karsi karsiya bulunuldugu yaziyordu. Bolse-
viklerin bu tepkisi ycrsiz degildi. Bolsevikler bu taleplerin co-
gunu makul buluyorlardi ve bu agidan karsi ¢ikacaklari bir
durum yoktu. Fakat yukarida belirtilen sebeplerle Kronstadt
meselesinin bundan ibaret olmadigini da biliyorlardi.

Trocki 5 Mart'ta Petrograd'a geldi. 7 Mart aksami Krons-
tadt'a ilk saldirt oldu. Kronstadt isyaninin bastirilmasina 10.
Parti Kongresi'ne katilmak tizere baskente gelmis olan delege-
lerin 300’den [azlasi bizzat kauldi. 18 Mart gunu isyan basti-
rildi. Yaliulan devrimin ilk aci sonuclarindan biri Krons-
tadr’da goruldu. Gerek Bolseviklerin gerekse isyancilarin ver-
digi zayiat bilinmemeklc birlikte, binlerce insan hayatini kay-
betmis, sonrasinda eriyen buzlarin altindan yuzlerce ceset ¢i-
karulmisur.

Sovyet Rusya'da bir huzursuzluk oldugu aciku. Fakat hu-
zursuzluk bazi Bolsevizm karsitlarinin iddia ettikleri gibi, Bol-
seviklerden kurtulmay: isteyecek duzeyde degildi. Bu acidan
Kronstadt sehirlerdeki ve koylerdeki huzursuzlugun ornegi
olarak gormek yanhs olur. Kronstadt bu huzursuzlugun en ug
noktasina (ve devrimci acidan anlamsiz bir noktaya) goturul-
mus ve dolayisiyla kitlclerdeki rahatsizliktan kendisini ayris-
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urnus bir ornekti. Kitlelerdeki huzursuzluk ya da rahatsizlik
esasen partinin bazi politikalarindan kaynaklamiyordu, ki
bunlar da bazi asiriliklara ve yanlislara ragmen esasen Bolse-
viklerin tercihi sonucu uygulanan politikalar degil, kosullarin
dayattugi ve zorunlulugun trunu olan 6nlemlerdi. Bolsevikler
ambargonun, savaslarin, onun tetikledigi yakacak, hammadde
ve tahil sikintisinin, 6limlerin, yikimin sorumlusu degillerdi.
Bunlar, Bolseviklerin o donem sik kullandiklan bir ifadeyle,
devrimin genel masrallarina dahildi. Ulkenin icine girdigi du-
rumdan kurtulmanin tek yolu bir devrimdi ve devrim de ken-
di ‘asinliklarr'yla birlikte geliyordu. Bolsevikler de en az kitle-
ler kadar bu durumun magduruydular. Ulkenin kotu duru-
mundan kendilerine pay ¢ikarma derdine diismemis, aksine
eksikleri ve yanlislari dile getirmis, azimle ve samimi bir sekil-
de durumu duzeltmek i¢cin savasmislardi. Bu asinihiklar duzel-
tilince ya da Bolsevik iktidarina yonelik bir tehdit bas goste-
rince, kitleler partinin arkasinda durduklarini gosterdiler. Yal-
nizca sonraki tarihcilerin gozunde degil, o giinu yasayan kit-
lelerin goziinde de o keskin donemegte yalnizca iki secenegin
mumkun oldugu cok acgikti. Bunu kabul etmek, ilelebet yal-
nizca iki secenegin yalnizca mumkun oldugunu soylemek an-
lamina gelmez, bir dogrudan hareket edip yanhsa varmama-
nin nasil mumkun oldugunu gosterir. Sucu Bolseviklerde ara-
yan Kronstadthlar ise kolayci bir yaklasimla Bolseviklerin git-
mesiyle dertlerin bitecegini soyliyorlardi. Bu ytizden Krons-
tadth bahriyeliler kendi karakteristik sabirsizliklar ve delifi-
seklikleriyle isyanin hedeline Bolsevikleri koymuslardi. Oysa
Bolseviklerin gitmesiyle isler duzelmeyecek, aksine bir daha
duzelmeyecek sekilde kotulesecekti. Kronstadt isyaninin tra-
jedisi burada sakliyd.
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SOVYET DEVLETINDE SENDIKALAR SORUNU

Rusya’daki isci iktidarinin tictincu yilinda sendikalar soru-
nu baglaminda gerceklesen tartismalar bircok yonden aydin-
laucidir. Her seyden once, bir genellemeyle, isci sinifinin en
temel, cekirdek nitelikteki orgutlerinden olan sendikalara
karsi komtnistlerin almalar1 gereken tutuma dair 6nemli
ipuclari sunar. Diger yandan, Lenin'in mirasina sahip cikug-
ni iddia eden Stalinist gelenegin bu mirasa nasil ‘sahip’ cikt-
g1 (lafta Lenin’e baghlik iddiasinda bulunurken, Lenin’in sa-
vunduklarinin tam tersini yaptugini) cok carpici bir sekilde
gosterir. Ama bunlarin da disinda, Rusya’da isci iktidarinin di-
ger buttin zorluklar disinda, Rosa'min ifade ettigi sekliyle, “Le-
nin, Trocki ve arkadaslarinin bir ilk” olmalarinin getirdigi zor-
luklarla da bogustuklarini gosterir. Bolseviklerin onder kadro-
larinin isci devletinde sendikalarin rolinun ne olacagina dair
kesin bir goruse sahip olmamalari, ya da en azindan yanlsin
ne oldugu konusunda kafalarinin net olmamasi ancak ilk ol-
malariyla aciklanabilir.

Tarusmadaki butiin taraflarin kapitalist toplumda degil, is-
ci iktidarinda (yani, proletarya diktatorlugunde) sendikalarin
konumunun ne olacag: sorununu tartistiklarini gozden kacir-
mamak gerekiyor. Baska bir deyisle, isci sinifinin zaten bircok
orgutiinun bulundugu, isci ve emekcilerin bugiin oldugu gibi
orgutsuz degil, zaten en az bir orgute (ekonomik ya da siya-
sal) iye oldugu kosullarda sendikalarin durumunun ne olaca-
g1 tartisthiyordu. Lenin’in hukmunun sendikalarin o sartlarda
bile korunmasi oldugunu dusundugumuizde, sendikalara bu-
gunku orgutsuzlik ortaminda bilhassa sahip cikmak gerekti-
gi anlasilabilir.
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Diger yandan, bu tartismada Lenin ve Trockinin ayn taraf-
larda yer almalan ve konuyla ilgili yazilarda Lenin'in dogru-
dan Trockimin yanhslanndan bahscimesi, Stalinizmin ilkesiz
hesapeiligiyla birlesinee, tarihin en buyak ironilerinden biri-
ne yol acnusur. Sendikalar tarusimasi, Stalinistlerin Lenin ile
Trocki arasinda derin uyusmazhklar oldugunu iddia cumek
icin dayancdiklan birkac konudan biri olagelmistir. Bu yaklasi-
min, Lenin’le Trocki’den hitin konularda yizde yuz ayn fi-
kirde ohmalanni beklemesi bir tarala, Stalinizmin ne derece
capsiz bir siyasal akim oldugunu gostermektedir, zira o gin
bugtndur Trockinin ‘Bolseviklerden farkl birt” oldugunu ka-
mittamak icin kullvmilan bu tartismada Trockinin aldigr tutu-
nun yanls oldugu birkac ay sonra Trocki taralindan kabulle-
nilmis, ama <onracdan bu yanhs twwwma Stalin ve Sovyet bii-
rolrasisi sanilnustr. hem de ne sanlma! Sovyet devletinde
sendikaliom rolana ortacdan kaldirmaya cahsmalkla itham edli-
len Trockryi seksen kusur yildw Lenin'in yazilanna relerans-
- hulunarak yerden yere vuran Stalinist cenah, Lenin'in ola-
munden sonra yaklasik yetmis vil boyunca Sovyetler'de sendi-
kalara hichir rol tanmmams olmasim, ashnda tam da Troc-
ki'nin o gim savundugu hatah goraslerin col daha koni bir se-
kilde uygulandigmr hasiralt ctmeye  cahsmsur! Trocki
19217 de tarnsma sonucunda hatal oldugunu kabul eder, ama
Stalin ve Stalimsr barokrasi Sovyetler Birliginee isci smihna
vetmis yil bovunca toplu sazlesime, grev, vh. haklara sahip ba-
amsiz sendikalar tanmavt reddeder ve bunu bir ilke haline
setinr! Sendikalar “Sovyeder Bidiginde her zaman devletin
bir aracr olarak kalmis, delegelerin bile valmizea koeulk hir
azmhgmi isciler olusturmus ve sendikalar yalhmezca devletin is-
tediklerini isci simhna aktaran ve dayatn kurumlar olmustur
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—hem de en agir devlet burokrasisinin oldugu bir ulkede. Bu-
nun dolayli sonuclanncan biri olarak 1 alinir bilinmez ama,
bugiin (uzunca bir surcdir) Stalinizmin i¢inde énemli bir ke-
sim, sendikalar ycrine ‘daha temiz’, *daha guzel', ‘pirtipak’ or-
gutler kurmak gercktiginc hukimetimis olup, bugun bir dev-
rimci enternasyonal partinin yoklugundla is¢i sinifinin clincle-
ki belki de tek buyuk silah olmasina karsin, sirf tutukluk ya-
pryor diye bu tarihsel kazanimi birakmay1 vaaz ctmcktedir.

Bu arka plan clahilinde, Sovyet Rusya'da i¢ savas sonrasina
damga vuran scndikalar sorununu ele alabiliriz.

Tarusmacla ti¢ kanat varcl. Sag kanatta yer alan ve sendika-
cillanin agirhkta oldugu kesim (Slyapnikov, Kollontay ve di-
gerleri) devletin yeterince merkezi ve disiplinli bir yonetim
kurdugunu, bunun beraberinde bir hantallasmaya ve buirokra-
tiklesimeye yol actigim ve ¢ozum yolu olarak da sendikalarnn
haklarimin arturilmasini, daha kesin konusursak bir ‘Tum-Rus-
ya Urcticiler Kongresi® aracihigiyla ulke ckonomisinin yoneti-
minin scndikalara devredilmesini savunuyorlarcli. Asirt sol
kanacliysa, Marksist tcorinin isci devletinde sendikalanin dev-
letle kaynasacag1 ongorusiinden harcket ederck, ulkenin igin-
de bulundugu zorlu kosullarla bas cdebilmek adina I¢ Sa-
vag'taki sila disiplini ckonomiye tasimayi ve sendikalan dev-
lctin bir kolu haline getirmeyi 6neren Trocki varch. 1920 yihi-
nin basinda Savas Komuinizmi'nin sila kosullaninin yumusaul-
mast oncrisini sunan Trocki, oncrisi reddedilince Savas Ko-
munizmi'nin manuksal sonuclanna kaclar gottwralimesi gerek-
tigini savunmus ve butin ckonominin cn azindan kagit uze-
rinde devletin clinde bulundugu kosullarda sendikalara ba-
gimsiz bir rol verilmemesi ve sendikalann devletci sistemin
icine ¢ckilmesi gercktigini dile getirmisti. Leninisc iki gortise
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de karsi citkmis ve partinin onderligindeki merkezi yonctimi
savunmaya dcvam ctmckle birlikte, azinhigi olusturan parti ile
genis cmckei kitleler arasinda bir bag, bir aktarma kayisi ola-
rak vc dahasi birer komuinizm okulu olarak sendikalarin onc-
mine dikkat ¢cckmis ve ozcllikle cde Sovyet devletinin mevcut
durumu (“burokratik carpikliklarla malul bir isci devleti”)
dikkatc alindiginda, sendikalarin isci simf icin kendi devleti-
nc karsi bir koruyucu da olacagini soylemisti. Sendlikalar ulke
ckonomisinin yonetimini cllerine alamazlardi, ama geri bir ul-
ke olan Rusya'da sosyalizmde gerccklesecek olan sendikalarin
ilgas1 ya da sonumlenmesi hedefi de gercekei degildi.
Tarusima Slyapnikov'un ckonominin yoénctimini devrala-
cak hir ‘Tam-Rusya Ureticiler Kongresi® teklif etmesiyle iyice
sicddctlendi. Bunun tzerine Buharin bir ‘tampon grubu’ olus-
turup, fliilen Slyapnikov’un soylediginden herhangi bir farki
olmayan scndikalarin gosterclikleri adaylarin mutlaka kabul
cdilmesini savundu! 1920 baharindaki 9. Parti Kongresi'ne
scendikalar sorunu damga vurdu. Yavas yavas alevlenen tartis-
ma Kasim ayindaki Besinci Tum-Rusya Sendikalar Konlfcran-
si'nda iyicen iyive siddetlendi ve ertesi yilin Mart ayindaki
parti kongresinc dek devam ctti. Fakat bu doneme gelindigin-
de NEP'in ilanmyla birlikte Trocki acisindan tartisma oncemini
kaybettiginden, sendikalar tartismasi da atcsini kaybetti,
Trocki 10. Parti Kongresi'nde Lenin’in tezlerine onay verdi ve
bovlece sendlikalar tartismasi kabuk degistirerck, lsci Muhale-
fcti grubunun muhalcefet programinin icincle cridi.
Tarusmanin kaynaginda isci devletinde sendikalarin asli bir
gorev degisimi yasamis olmalar1 vardi. 9. Parti Kongresi'nin
kararinda da ifadc cdildigi gibi, prolctarya diktatorliyginde
sendikalar kapitalist cgemen simifa karst ucretli emcekgilerin
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haklam savunmak icin var olan kurumlar olmaktan cikar ve
egemen konumdaki is¢i smilinm aygitlarina donusurler. Elbet-
te isci devletinde de sendikalar belli bir iskolundaki iscilerin
ekonomik haklart icin mucadele ctmeyi sardururler, [akat on-
cesinde [abrikamn (patronun) ‘sikinulart’ “tlkenin icinden
gectigi darbogaz’, “ulusal ¢ikarlar® gibi ctkenleri dikkate alma-
dan, devletten bagimsiz cikarlan icin mucadele ederken, ctme-
liyken, aruk cgemen somf isci smft oldugundan kendi kismi ¢i-
karlarinn tilkenin, yani isci devictinin ctkarlant cercevesinde sa-
vunmahdirlar. Bu balimdan sendikalarn proletarya diktator-
lagiindeki gorevi hem ckonomik hem de cgitici niteliktedlir.
Sendikalarin roli bir baska isci orgutanian varligr sebebiyle
karmasik bir hal almaktachir: Sovyetler. Isci simlinm cogunlu-
gunu, hatta tamamint kucaklayan bir iktidar orgam olarak Sov-
yetlerin var oldugu bir yerde, sendikalar gercksizlesmez mi?
1920’erin basinda Rusya'da donen tarusmalarin ozgiil yanlan-
na deginmeden once bu soruya cevap aramak gerekiyor.
Kapitalizm, kitlelerin siyasctle ilgilenmedikleri ya da pasil
olarak ilgilenmeyec itildikleri bir isleyise sahiptir. Kitlelerin si-
yasctten dishinmalar kadar, yine kapitalizmin yaraup besledi-
gi atalet de olagan donemlerde Sovyet tirinde yapilarm orta-
ya ctkmasina izin vermez. Ya da tersinden bakilcdhgmda, bu tar
kurumlar ortaya c¢iksa bile Sovvet (yani, iktidar orgam) islevi
gormez, kitleleri ditzene baglamamn araclarindan biri haline
gelir. Sovyetler kitlelerin milyonlar halinde siyaset sahnesinde
yer almaya baslidiklan donemde ortaya ¢ikar ve upla diger ar-
gutler (meclis, sendikalar, devrimei parti) gibi kendine ozgu
bir yer bulur. Eskiden siyaset sahnesinde olmayan kitleleri ne
iskolu ya da meslek temelli orguatler olan sendikalar, ne kitle-
lerin pasifligine dayanan burjuva meclis, ne de bir azinhgr kap-
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sayan ve niceliginden cok niteligiyle sivrilen devrimei parti ku-
caklayahilir. Tarihsel gelisimin arint olan bu ti¢ orgat tara
de, yeni gereeklik olan Sovyetlerle iliskisi kapsaminda varlik-
larint stirdarehilirler. Sovyetler iktidar kurumlart olarak degil,
kitlelerin en genis kesimlerini dogrudan siyasete dahil edecck
kurumlar olarak ortaya cikarlar ve ancak devrimei partinin
mucdahalesiyle birer iktidar organma donusarler. Boylece. dev-
rimci parti Sovvetlerin oncasi olur, meclis (burjuva parlamen-
to) islevsizlesir ve ikame edilir. Peki, sendikalar ne olur?

Rusya'da bu soruyu karmasiklasuiran bir ctken daha vard
Rusya’da devrim oncesinde sendikalar herhangi bir varhik gos-
teremediler. 1905 oncesinde is¢i sinilimin militan miwcadele-
sinde sendikalarin neredeyse hichir rolt yoktuve grevler ken-
diliginden gerceklesiyordu. Nitekim 1905 devrimindceki anhk
sendikal parlamadan sonra da 1917 Subat'na kadar sendika-
larin benzer bir kadert oldu. Subat’tan sonra sendikalar yay-
gmlasmayi baskunis olsa bile. bu kez de ondan ¢ok daha bii-
yuk ve kullamsh bir orgutan golgesinde kaldi: Sovyetler Sen-
dikalar giderek buyumelerine karsin Ekim Devrimi'nde hi¢hir
rol oynamadilar. Devrimde csas rolit Sovyetler ve fabrika ko-
mitcleri oynamis, devrimden sonra esasen Menscviklerin elin-
de olan Sendikalar Merkez Kurulu bolanmus ve birkac halta
toplanamamisur

Prolectarya diktatorligunde sendikalarin ortadan kalkmasi,
daha dogrusu devletle kaynasip birlesmesi zorunluluktur, fa-
kat bu 'yok olma’ sturccinin burjuva meclisin yok olma stire-
cinden farkh oldugunu unutmamak gerekiyor. 9. Parti Kon-
gresi sendikalarin akibetine iliskin bu Marksist yargiyt acik bir
sckilde ortaya koyar: “Sendikalar bu garevlerini [ckonomik ve

egitici gorevlerini| kendinden menkul ve orgiusel aciclan yah-
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uk bir guc olarak degil, Sovyet devletinin temel aygitlarindan
biri olarak yurtumclidirler.”” Ama bu birlesme bir zaman isi-
dir. Oncelikle, isci devlctinden isci devletine farklar olacakur.
Ulkenin kendi kosullan, mucadelenin ozgul seyri (6rnegin
Rusya'da 1917'ye kadar sendikalarin varhgindan bahsctmek
glictur) ve devrimde oynachiklari rol belirleyicidir IFakat daha
da 6ncmlisi. érgutlerin, 6zelde de sendikalarin, upk: devlet gi-
bi, ortadan kalkacak kurumlar degil, miaclim doldurarak so-
numlenccck yapilar olmasichr Séz konusu érgutleri doguran
tarihscl kosullar, yani isciyi devlete ve patrona karst korumak,
yalnizca tck bir ulkede degil, butin dunyada devrimler ger-
ccklesince ortadan kalkacalitir. Ama clbette tek tlkede sendi-
kalar kalkabilir. Bunun sarti devrimin ileriye dogru bir scyir
izlemesidir. lsci simifi biling duzeyi olarak sendika ile devlet
(kendi devleti) arasinda ayrim yapimayacak asamaya gelmeli-
dir. Yani, isci sinifi hem siyasal acidan ileri duzceyde bilingli ol-
mali hem de maddi kosullar (bu bilinci destekleyccck sckilde)
olumlu olmalichr.

Dolayisiyla, Trocki sendikalarin devletle kaynasmasi lor-
muluyle ilkesel acidan yanlis bir gorist ortaya atmis olmu-
yordu. Scndikalarin devletle ic icc geemesi ashnda Qcak
1918'dcki Birinci Tium-Rusya Scndikalar Kongresi'ncden beri
tartisilmaktaych. Trocki'nin yanlist ilkesel acidan hatali bir go-
riisit savunmasinda degil, zamansiz bir teklifte bulunmasinda
sakliydi.

Ote yandan, Trocki yanhs bir gérusii savunimakla beraber,
iddia cdildigi gibi sendikalart chislamayr degil, isci devletinin
ondecrligi alinda sturece dahil etmcek istiyordu. Senclikalari clev-

17) “Sendikalar ve Orginlenmeleri Sorunu Uzerine 1 Nisan 1920, https/Aavwaw
marxists.org/history/ussr/governme nt/party-congress/th/o Lhom.
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let organlan haline getircrck yonctimi merkezilestirmceye ve
devletin parcasi olarak sanayi yonctimindce soz sahibi olmalan-
ni saglamaya cahsiyordu. Elbette bu goriisin pratik bir karsih-
g1 yoktu. Trocki sézdce birokratik cgilimlerinden oturit degil,
kesmckese ¢cozam bulmanin yolunun merkeziyetgilikten kop-
mamak oldugunu dustindugit icin bu gortuse sarihmst.
Trocki cle diger Bolscevik militanlar gibi tlkenin icinde bu-
lundugu c¢aresizlige bir ¢oztim anyordu ve o da kotuntin iyi-
sini scgmck zorunda kalchgindan yer yer taktiksel yanhslara
dustyordu. Trocki o dénemin zorluklarim soyle anlaur: “Be-
nim daha 1920'de NEP'c gecilmesini teklif cttigim dogrudur.
Ama ben bunun bagarili olacagindan hi¢ de cmin degildim.
Dermamin derdin kendisinden daha tchlikeli olabilecegi be-
nim gozimde bir sir degildi. Parti onderleri teklifime karsi ¢1-
kinca, iscilere karsi ktictik burjuvaziyi seferber ctmemck icin
tabana basvurmaclim. Partiyi yeni bir yolun gerckli olduguna
ikna ctmck icin sonraki on iki ayin dencyimine ihtiyac var-

SN

ch.”"™ Fakat Trockinin sendikalar dislamak gibi bir derdi yok-
tu. Zaten tam da bu yuzden SSCB’nin resmi tarihgisi Popov,
Stalinist Rusya’daki durumun nc olduguna bakmadan yazsa
da, “Isci Muhalcfeti® platformunun Trockinin platformuna
benzerligi, Trocki'nin sendikalar devletin organlarina dénus-
tarmck isterken, ‘lsci Muhalcfeti'nin devleti sendikalastirimak-
tan bahsctmesiydi, der.

Trocki'nin ilk oncrisi (Savas Komunizmi'nden geri adim)
sonradan daha da kapsamh hir pakctle kabul cdildi ve dogru
olan da buydu. O gtinkt sartlarda sendikalarla devletin birles-

mesi isci sumfinin yararina olmayacaku, zira zaten partiyle

18) “Hue and Cry Over Kronstadt”, a.g v..s. 163.
19) Outline thstory of the C.P.5.U" International Publishers, Cilt 1L 1934, s, 116.

XXXIX



devlet aygin olmamasi gerektigi sekilde kaynasmisu. Sovyet
devleti, Lenin’in tabiriyle, btwrokratik ¢carpikhklarla malul bir
isci devleti durumundaydi. Sayle yazar Lenin:

Parti progranminuz devletimizin hirokvatik carpilhiklaila
malul bir isci devleti oldugunu gostermcektedir. Isci devleti-
mize buactkh. nasil diveyim, yaltayr yapisurmak zorundayiz.
Aln size gecis doneminin gereekligi. Simdi. pratikie bu sekle
hartnnus bir devleue sendikakinmn savunacaklrn hir sey ol-
machgim ya da kitlesel duzeyde orgtlenmis prolearyann
maddi ve manevi cikarlann savunurken sendikalar olmadan
da idare edebilecegimizi soylemek dogru olur mu? Hayr, bu
teorik acidan ok yanhs hir akil yariume tarzidhe Bu bizi so-
yutlama alanma ya da on bes-virmi yilda ulsabilecegimiz hir
ideale gottwtw (gerci ben hu ideale on hes-yvirmi yilda bile
ulasacagmuzdan cmin degilim ama neyse).  Su an oyle hir
devletimiz var ki kitlesel diizeyde orgttlenmis proletarya bu
devlete karst kendisini korumak zorundadie. bizse hem isci-
leri kendi devletlerine karst korumak hem de iscilerin devle-
timizi korumalarnu saglamak icin bu isci orgiuderinden ya-

rarliimak zomundayiz (C. 32, s 24).

Dolayisivla. Trocki'yle tartismada mesele esasen Rusya ger-
cekligivdi. Sovyet Rusva henuz ideal olana, yam sendikalarla
devletin birlesmesine hazir degildic Burokeasining dagnukh-
gin, vh, hakum surdigi kosullardaisci simlbin meveut orgat-
lerinden birinden daha mahram ctmek yerine, orgulalakleri-
ni artrmiak ve hem devletlerine sahip akmakuonm hew de ona
karst kendilerini korumalar soyvlemick en dogrusuydu. Le-
nin'i buwtk biv onder yapan tam da bu aciksozlulugi ve dev-
rimei demokrathgidir Sendikalar o gtun Rusvavicin mutlk zo-
runluluktu, zira isc¢i devleti zor durumdaych, iscilerin orgatla-
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ligunti korumak bu duruma kesin cevap olmasa da, dagitarak
hi¢ cevap bulunamazdi.

Belirtildigi uizere, proletarya diktatorlugunde sendikalarla
devletin kaynasmasi, bu birlesmenin yasanmasi kacinilmaz-
dir, fakat kacinilmaz olmasi her kosulda ve hemen olacagi an-
lamina gelmez. Trocki bu gorusti savunmakla ilkescl acidan
yanls, Marksizme aykiri bir gorusu savunmus olmuyordu.
Lenin de buna dikkat ceker:

“Varoluslarinin eski temecli olan sinil cizgisinde ekonomik
mucadcleyi kaybetmis olan sendikalar...  (bu yanhstr ve ace-
leci bir genellemedir: Sendikalar aruk smif ¢izgisinde ekono-
mik mucadcleyle degil, smifsal olmayan ‘ekonomik mucacle-
le™yle, vani Sovyet aygitimin biirokratik carpikhklariyla sa-
vasmak, emekei kitlelerin madldi ve manevi ¢ikarlarini bu ay-
giin clinde olmayan araglarla ve yontemlerle korumak, vb.
goreviyle karst karstyacdir. Bu mucadelcyle maalesc[ daha
uzun yillar ilgilenmck zorunda kalacaklar (C. 32, s. 100).

Oysa Lcnin'in sagmda yer alan kesim komtinizmden tama-
men kopmustu. Derlemede yer alan yazilarda ca gorulebilece-
gi tizere, sanayinin yonetiminin sendikalara devredilmesini vc
(iilen isci devletinin yerini almasini istiyorlardi. Sovyet iktida-
riyla gecen ti¢ yihn ardindan partinin icinden komunizmin il-
kelerine tamamen aykin bir gortisti savunan kidemli ayeler ¢1-
kabiliyordu. Tartismay1 sonlandiran son tahlilde bu sapma ol-
du. Lenin bu sendikalist gortise karst komunist dtistinceyi su
satirlarla ilade etmekteydi:

Parti, nasil diyclim, proletaryanin éncusiinii masscdcr, bu
oncu de prolctarya diktatorlugunu hayata gecirir. Sendikalar
gibi bir temel olmadan bu diktatorluk hayata gegirilemez ya
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da devletin yonctim isleri yerine getirilemcz. Fakat bu islerin,
yinc yeni turde olan bazi 6zel kurumlarin, yani Sovyctlerin
yardinuyla yerine getirilmesi gerekir. Bu ozel durumdan ¢1-
kartilacak somut sonuclar nelerdir? Bir yandan, sendikalar
onctt ilc kitleler arasinda bir baglanudu ve sendikalar gunluk
calismalanyla kitelere. bizi kapitalizmden kominizme gotu-
rebilecck tck simif olan proleter kitlelere inang asilarlar. Diger
yandan sendikalar devlet iktidarinin ‘yedck gictdur Iste ka-
pitalizmden komunizme gecis doneminde sendikalar budur
(C. 32, s. 20-21).

Tarusmada dogru gorusleri savunan kanat Lenin olmakla
birlikte, esas tampon roliinit de yine Lenin'in oynadig: soyle-
nebilir, zira Lenin ve On’larin hazirladig: karar metni soruna
¢6zum bulan kalic1 bir bildiriden ziyade, dogrulardan hareket
cden dengeleyici bir metindi. Nitekim NEP'le birlikte ekonuo-
mideki yeni yonelimin gereklerine uygun olarak yeni ilkeler
gelistirilecekti.

Partinin bu yanlis egilime karsi nihayetinde kararl bir du-
rus sergiledigi soylenebilir. Trocki bu tarusmada kenclisiyle
birlikte safl tutan komunistlerle herhangi bir hizip ya cla grup
olusturmacli, aksine partinin aldig ilkeleri herkesten cok cles-
tekledi. Sag kanadi olusturan Bolscviklerse csisen Isci Muha-
lefeti adli bir hizipte biraraya geldiler.

‘1SCl MUHALEFET!’ VE
HIZIPLERIN YASAKLANMASI

‘1s¢ci Muhalefeti’ grubu, I¢ Savasin bitiminden hemen son-
ra ortaya ¢ctkmis ve Mart 1921'deki 10. Kongre'de resmen ken-
disini gostermistir. Basim iki kidemli devrimci olan Kollontay
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ve Slyapnikov'un cektigi ls¢i Muhaleleti, devrim sonrasindaki
en bitytik muhalefet grubunu olusturmustur.

Isci Muhaleleti, Kronstadtlilarla benzer bir yanhshktan
hareket ederek sucu iradi temelde kavriyordu. Bir¢ok dogru
tespitte bulunmasina karsin, sorunun kokenini esasen 6znel
sebeplerde ariyor ve dahasi, ¢coziim onerisi olarak tamamen
komiinizm dis1 bir noktaya, devrimci sendikalizme variyor-
du. Elbette hayatin her alanindaki kati merkezilesme ve as-
kerilesme o giinkii sartlarda gereksiz ve zararliydi. Partiye ve
devlet gorevlerine bircok ikbal avcisi dolusmustu ve bunla-
rin ayiklanmasi gerekiyordu. lsci sinifinin her alanda daha
fazla rol almasi ve demokratik 6zgurliklerin genisletilmesi
gerekiyordu. Parti ile Sovyet aygitinin i¢ ice gecmis olmasi
tehlike zilleri caliyordu. Fakat partinin en onemli sorunu
bunlar degildi.

Partinin esas sorunu ekonomik ve teknik gerilikti. Ulkenin
ekonomik cokiisten bir an 6nce kurtulmasi ve bunu yaparken
isci kitlelerinin 6nct rolunti korumasi, kapitalizme geri donii-
st saglayacak unsurlarin guclenmesini engellemesi gerekiyor-
du. Kollontay ve yoldaslar1 bu sorunlarin ustiinden atlayarak,
demokrasiye clair birtakim dogru laflarla sorunu gecistiriyor-
lardi. Lenin isci sinifinin durumunu gercekei bir sekilde tarif
ederken (is¢i sinifi ic savasta yuz binlerce oncusiinu kaybet-
mis, ‘sinifsizlasmis’ ve yerini esasen geri bilincli koyli unsur-
lar almis ve sanayinin enkaz hali dikkate alindiginda, bu un-
surlar nesnel anlamda bile iscilesememislerdir; Sovyet tarihci-
si Gimpclson, 192 1'in basinda Petrograd'daki buytik fabrika
iscilerinin yaklasik yuzde sekseninin proleter olmayan koken-
den geldigini soyler), Isci Muhalefeti iscilerin inisiyatif alma-
sinl, iscilerin “is ¢rgutlenmesinin yeni yontemlerini ve yeni
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yollarini beyinlerinde olusturmalar:
Bu bakimdan, talepleri iyi niyetlerden oteye gecemiyordu.

gerektigini soyluyordu.

Ornegin, Lenin sonrasinda partideki burokratik karsi-dev-
rimde cok 6nemli yere sahip olan atama sorununda Isci Muha-
lefcti’nin talebi 6nemli bir 6rnektir 1lsci Muhaleleti “her kade-
mede sc¢im ve atama sisteminin ortadan kaldinlmasi’ni temel
ilkesi olarak koyuyordu (a.g.y., s. 99). Bu talep Sovyet Rus-
yanin o gun icinde bulundugu nesnel gerceklikten tamamen
uzakti. Gorunuste Lenin’in Devlet vc Devrin'de gelistirdigi ta-
leplerin Lenin’e karsi kullanilmasi olarak yorumlanabilirse de,
gercekte tipki Victor Serge gibi temel bir yanlishktan hareket
ediyordu. Lenin ve diger Bolsevikler o goruslerinden hicbir za-
man geri adim atmamuslardi, yalnizca zorunluluga gozlerini
kapayarak is yapilamayacagim biliyorlardi. Mesela, uzmanlarin
calisunlmasi ya da eski Carlik subaylarindan yararlanilmasi
boyle bir zorunlulugu ifade ediyordu. lsci iktidarinin bunlar-
dan, yani ideolojik gorust yanlis, hatta bizzat karsi-devrimei
nitelikte olsa bile, mesleki-teknik bilgisi nedeniyle ycri doldu-
rulamaz olan unsurlardan yararlanmasi sartt1. Bu kesimleri ca-
listirabilmck adina, esit ticret uygulamasi ihlal edilmis ve onla-
ra dort kata kadar [azla ucret verilmistir. Oysa lsci Muhaleleti
proleter olmayan herkesin yonetim kademelerinden atilmasini
savunarak bu gercege gozlerini kapamis oluyordu.

Benzer bir durum atamalar icin de gecerliydi. Partinin yet-
kin kisilerin yoklugunda, azami verimliligi saglayabilmek
adina atama sisteminden yararlanmasi zorunluydu. Ozcllikle
de durup dusunmenin ve demokratik bir tarzda harcket et-
menin kolay olmadigi savas doncminde, bu yonteme cok da-

20) A. Kollontay, Rusya'da Isci Muhalefeti, Belge Yayinlan, ¢ev. laldun Karyol-
Suleyman Ozciftgi, 1991, s. 82.
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ha fazla basvurulmustu. Lenin soyle der: “Eger cesitli yerler-
de tam bir yorgunluk ve daginiklik durumundan yeniden za-
fere gectigimiz bu iki y1l boyunca hicbir atama yapmasaydik,
iki ay bile dayanabilir miydik?” Elbette I¢ Savas'in bitmesinin
ardindan demokratik isleyisin alam genisletilmeliydi, ama
isinin ehli personel sayisinin azligi ve sinifin mevcut geriligi
dikkate alindiginda atama sisteminin alaninin bir cirpicla da-
raltilmasi imkansizd.

Bolsevikler i¢ savas neticesinde ellerinde perisan bir ulke
bulmuslardi ve bu yikim ulkenin ekonomik ve teknik geriligiy-
le birlesince Sovyet devleti Lenin’in tabiriyle burokratik car-
pikliklarla malul bir isci devleti haline gelmisti. Iscilerin 6zyo-
netimi partinin yonetimine dénusmusstu, ama bu cla esasen bir
zorunlulugun sonucuydu: I¢ savas, emperyalist mudahaleler,
diger partilerin sinif ¢izgisinden uzakligi ve vasifli eleman yok-
lugunda isler belli ellerde toplanmsti ve bu da kac¢imlmaz so-
runlari beraberinde getirmisti. Hem Lenin’in daha sonraki 6n-
lemleri hem de tarusmalar sorunun basit bir ¢oziimii olmadi-
gini, daha [azla demokrasiyle ¢coztime varilamayacagini goster-
mistir. Elbette partinin taktik yanlislari olmustur, ama Lenin
sonrasinda oldugu gibi, stratejik bir yanlisa dontismemistir:
Var olan durumun mesrulastirilmasi ve zorunlulugun erdeme
donusturulmesi Bolsevikler icin s6z konusu degildir.

Parti bircok seyin farkindaydi, bu yuzden duzeltebilmek
adina cirpmuyor ve yanlislarin ustunt ortmeye ¢alismyordu.
Mesela, Lenin'in 11. Parti Kongresi’'nde su soylediklerine ba-
kabiliriz: “Parti ile Sovyet organlari arasinda yanls iliskiler ge-
lismis durumda. Bu konuda hepimiz hemlikiriz. bicimsel
yollarla buna care bulmak zor, ¢cunku ulkemizi tek bir parti
yonetiyor” (C. 33, s. 306). Yinc bu [arkindaliktan oturu, isci
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demokrasisini olabildigince genisletmeye ve atamalarin yol
actigl sorunlar1 asmaya calisiyordu. Tam da bu yuzden 10.
Kongre'de “Sovyetlerde ya da partide uzun stire calismis olan-
larin diger iscilerle ayni kosullarda sanayidc ya da tarimda is-
tihdam edilmelerinin zorunlu kilinmas1” karan giindeme ge-
tirilmisti. ldari islerde surekli cahsmanin, gorevi ‘koltuga’ do-
nustardugu Bolseviklerin gozunde netti ve bunu engellemeye
calisiyorlardu.

Bolseviklerin burokratik ¢arpikliklardan kurtulmak adina
tek kurtulus yollar1 diinya devrimi imdada yetisene kadar di-
renmek, bu sirada simifin énctistiinu saglam bir sekilde koru-
mak, ulke ekonomisini ayaklar1 uzerine dikmek ve isci ve
koylulere rahat nefes aldirarak oncuntn arkasinda durmaya
devam etmelerini saglamakti.

Bu ¢ercevede, Lenin en azindan partiyi, partinin ¢cckirdegi-
ni korumak adina hiziplerin (parti icinde orgutlu muhalefle-
tin) yasaklanmasi gibi ilkesel bir yanlisa stiruklenmistir. Le-
nin ozellikle de geri cekilirken saglam durmanin ve birligi-or-
gutlaluga korumanin 6nemini defalarca vurgulamis biri ola-
rak, devrimi ilerlctmenin yegane yolunun tavizler vererek par-
tiyi korumak oldugunu dustunuyor ve ileri ulkelerdeki dev-
rimlerin yardiumiyla bu kisa stireli geri cekilisi btiyuk bir sicra-
mayla tamamlamak istiyordu. Ornegin, tam da bu sebeple
partideki ikbal avcilari ayiklanmis ve l¢ Savas'tan sonra 650
bini bulan uye sayisi, yapilan temizlik operasyonuyla 500 bi-
nin altina inmisti, ki atilanlarin cogunlugunu isci olmayanlar
olusturuyordu. Ama yine de partiyi yozlasmadan korumak o
kadar kolay olmadi.

1921°dcki 10. Parti Kongresi butiin gruplarin tamamen da-
giulmasi ve hizip [aaliyetlerine goz yumulmamasi talimatin
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verdli. Gizli tutulan unli 7 maccdeyle merkeze belli bir cogun-
lukla tyelikten atma hakki tanincli. Oysa bu zamana kaclar
partinin icleolojik cizgisi icinde kalinchg: surece, siyasal ayri-
liklar uzerinclen grup kurmak ve goruslerin propaganda edil-
mesi serbestti.

Ne var ki Lenin'in Riyazanov’un cuzeltme teklifine vercligi
cevapta cla gortilecegi uizere (bkz. s. 221-222), hiziplerin yasak-
lanmasi gecici bir onlem olarak goruliiyor ve parti icincle anlas-
mazliklarin platformlar olusturmadan gercek bir demokrasi cer-
cevesinde tartisilamayacagl kabul ediliyordu. Gercekten de ya-
rim milyon tyesi olan bir particle siyasal gorus ayriliklar kaci-
nilmazdir ve bu gorus ayriliklarinin ilerledigi noktada tyelerin
belirli gruplar olusturmalar1 parti ici demokrasi agisindan el-
zemdir. Bu karar partinin bulundugu olagantisti sartlar gerekce
gosterilerek alunms olsa da, Lenin derin gorus ayriliklarinin ol-
dugu yerde hiziplerin ortaya ¢ikmasinin kacimlmaz oldugunu
actkca ifade ediyordu. Ama yine dle parti tarihincleki en buyuk
yanlislardan biri olan hiziplerin yasaklanmasi karari alindi.

10. Kongre’den 6nce partide yedi ayn platform vardi. Par-
ti bunu ciddi bir tehlike olarak algiladi ve kongre bitiminde ls-
¢i Muhalelcti dahil olmak tuzere butun muhalefeti yasaklad.
Partinin ilk baslarda bu kural olabildigince esnek tuttugu bi-
linmektedir. Lenin Agustos 1921'de 7 madde uyarinca Slyap-
nikov'un partiden ihrac¢ edilmesini istediginde, ucte iki ¢o-
gunlugu elde edemedi. Ertesi y1l 22’ler bildirisiyle Komuinist
Enternasyonal’e basvurma karari alan 1s¢i Muhalefeti'ne, [aali-
yetlerini devam ettirdigi gerekcesiyle ihrac talebiyle sorustur-
ma acildi. 5 ihrac talebinden 2’si kabul edildi ve Mensevik ko-
kenden gelen Mitin ile partiye gecmisi hakkinda yanhs beyan-
da bulunan Kuznetsov'un atilmasina karar verildi.
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Elbette gerck particle gerckse Sovyet kurumlarinca bu ya-
sananlar Stalin donemi ve sonrasinclaki buirokratik diktatorli-
gun habercisi olarak degerlendirilebilir, yeter ki Sialinizimin
Bolsevik ilkelerin uygulanmasinin clogal sonucu seklinde cle-
gil, bunlarclan aleni bir kopus sonrasincla yerlestigini unutma-
yalim. Bolseviklerin Lenin ve Trocki cdonemince monolitik bir
iktidar yapisina ve parti isleyisine sahip olduklari, proletarya-
nin cliktatorlagu soyleminin partinin basinclaki sahislarin clik-
tatorce emellerini ve eylemlerini gizlemeyc yarayan bir perde
oldugu, vs. gerceklere aykirichr. Bolsevik partinin gerek olu-
sum sureci gerekse ikticlar ele gecirdikten sonraki donemi
parti icinde her zaman yogun tartismalara, agir polemiklere ve
bunlari mtimkain kilan demokratik bir gortis ahisverisine sah-
ne olmustur. Cok basit bir 6érnekle, dikkatli okur Lenin'in ba-
z1 konusmalarinin metinlerinde, muhaleletin, Stalin (ve takip-
cileri) dénemincle hayal bile cclilemeyecck agir elestirilercle
bulunclugunu fark ececcktir.

Stalinist buirokrasinin ikticlart el¢ gecirmesinin arcindan
yerlesen baskici, tek parti cgcmenligini ilke haline getiren ve
parti icincle dle sefin ve onun temsilcilerinin séztini sorgula-
maclan kabul cden yapi, Bolscvikleri diktator cliyc gosterimeye
calisan burjuvazinin eline koz vermis ve Bolsevizimin biitin
tarihi (tarihin gorduga bu en demokratik eylem partisi) dik-
tatorlukle ozcleslestirilmistir. Zaten ayni Stalinizmin yerlestir-
cligi biat¢1, monolitik anlayis, o donemin polemikleri, gortis
ayriliklari ve ihtilaflarun da her zaman icin “hainlik’, ‘oportu-
nist revizyonistlik’, ‘karsi-devrimcilik’ duizeyinde cle alins,
degismez tek ‘dogru’ cizgisini sorgulayan, ciizeluncye cahisan,
bir devrimcinin yapmasi gercktigi gibi elestirerek kabul etme
yoluna giden herkesi ihanetle damgalammsur
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Lenin donemindeki ihtilaflari ancak bu Stalinist zihniyet-
ten ve Soguk Savas conemi propagandasindan kurtulursak
anlayabiliriz. Aksi takdirde 1s¢ci Muhaleleti programinin bizzat
parti taralindan 250 bin adet bastirilnus olmasi ve iki muhale-
fet Giyesinin Merkez Komite'ye alinmis olmasi gibi miinferit ol-
mayan ornekleri anlayamayiz. Partinin demokratik isleyis tar-
zim anlatan en iyi orneklerclen biri Lenin’in su sozleridir:

Parti gorus aynliklarint bayatmemeyi ogreniyor. Bu nok-
tada, Trocki yoldasin Tomski yoldas haklkindaki dogru sozii-
nit aktaraynn: “Her zaman -Tomski yoldasa karst polemigin
en siddcetlendigi donemde bile- sunu dedim, ancak onun de-
neyiminde ve otoritesinde insanlarin sendika onderlerimiz
olmasi gerektigi benim goziimde gayet aciktir Besinci Sendi-
kalar Konferansi'nda bunu partiye soyledim ve birkae giin
sonra Zimin Tiyatrosu'nda tekrarlachm. Parti i¢inde ideolojik
mucadele karsilild olarak dislayip aloroz ctmeleri degil, kar-
silikli etkileme demelktir.  Elbette partimiz bu dogru yallasi-
mu bizzat Trocki yoldasa karst cla sergileyecektir (c. 32, s.
105-106).

Benzer bir durum, diger sol partilere 6zgurlik konusu icin
de gecerliclir. llkescl gorusu ortaya koyarsak, baska devrimci ya
cda sol partilerin yasaklanmasi hichir zaman Bolsevikler icin
mutlak bir zorunluluk, bir ilke katina yukseltilmedi. Fakat
parti icinde hiziplerin yasaklanmasindan farkl olarak, baska
partilerin (ister burjuva partileri ister ‘clevrimci’ partiler) yasak-
lanmast sorunu ilkesel aciclan kabul edilemez clegildir. Ama bu-
nun chsinda, baska partilerin taninmasini yalmzca soyut duz-
lemcle ele almak da dogru degildir. 1917 ve sonrasincda baska

21) Bkz. Bolsevikler ve Proletarya Ditetatorliigi, “Sunus” —xliv
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partiler gayet somut bir nitelige sahipti ve hepsi de ne oldukla-
rini gosterme firsan bulmuslardi. Tam da bu ytuizden Kadetler,
Beyazlar, vb., “Bolseviklersiz Sovyetler” sloganinin tizerine atla-
muslardi. Bolsevikler olmadan Sovy-etlerin ne oldugu Subat son-
rasinda gorulmustu. Keza Almanya’da ve Avusturya’da devrim-
ci bir partinin yoklugunda, Sovyetlerin (Konscylerin) kapitalist
duzenin yeniden guclenmesine hizmet ettigi biliniyordu. Sicili
belli olan bu partilere i¢ savastan yeni ¢itkmis olan Bolseviklerin
gozu kapah 6zgurluk tamimasini beklemek ve tanimamalarim
diktatorce egilimlerine yormak haksizliktr.

Lenin'in 6lumunden sonra Bolsevik Devrimi’'nin basina ge-
lenler Lenin doneminde yasananlarin nesnel bir gozle deger-
lendirilmesini guclestirmis olsa da, gerek bu donemde yasa-
nan sorunlarin icerigi gerekse devrimin onderlerinin bu so-
runlara yaklasim tarzlar sonrasiyla temel bir farklihgin oldu-
gunu gostermektedir. Bolsevikler geri bir ulkede devrime kal-
kisirken sorunlar, yanhslar, asinliklar, vb. olmadan ilerleyebi-
lecekleri gibi bir dusunceye, daha dogrusu yanilsamaya sahip
degillerdi, aksine geri bir tilke olmaktan oturu, her devrimin
kacinilmaz parcasi olan bu tur 6zelliklerin, bilhassa da devri-
min yahtk kalmasi durumunda iyice artacagim biliyorlardi.
Sorunlarin ve yanhslarin kacimilmaz oldugunun farkindaydi-
lar. Butiin bunlar devrimin uretken olmadig halde kaginilmaz
olan maliyetleri kapsamina giriyordu. Yanhssiz, hatasiz dev-
rim olmaz, Trocki'nin de dedigi gibi, devrim asinliklanyla bir-
likte gelir. Muhim olan asinhiklarin devrimi golgeleyecegi
noktaya ulagsmamakur. Lenin doneminde Bolsevikler icin
boyle bir durum kesinlikle s6z konusu degildi.
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Fakat meseleyi yalnizca nesnellikten ibaret gormek olmaz.
Isci devletinin sorunlarinin nesnel boyutu disinda 6znel boyu-
tuna cla dikkat etmek gerekir, zira bu sorunlardan, devrimin
genel masraflari disinda, partinin 6nder kadrosunun durumu-
na dair de bir tespitte bulunulabilir ve bugune dair dersler ¢i-
karulabilir.

Lenin unlu sendikalar tartismasi sirasinda bir yerde soyle
der: “Sekizinci Sovyetler Kongresi'nde daha az siyaset yapma-
miz gerekiyor demistim. Bu s6zui soylerken, artk siyasal hata-
lar yapmayacagumnizi diusuniyorduim, ama simdi burada, Sov-
yet Devrimi'nden ug yil sonra, scndikalizmden bahsediyoruz.
Bu utang verici bir sey” (C. 32, s. 60).

Lenin’in orgutlenme modeli parti icinde ilkesel gorus ayri-
liklarin1 demokratik tarzda saf disi etmek icin bulunmus en
iyi orgitlenme modeli olsa da, yukarnida anlatilan sebeplerle
Lenin'in istedigi oranda bir ideolojik ortaklasma ve kaynas-
mishk saglanamamisti. Bu eksiklik, neredcyse her kritik donc-
mecte partinin basini agritti ve lLenin gibi ya cda (1917’den
sonra) Trocki gibi onderlerin varligi sayesinde parti bircok
noktada yanhs yone direksiyon kirmaktan kurtuldu. Lenin
doneminde isci devletinin karsilasugl sorunlan incelerken.
devrimi yapan partinin bir de Leninist tiirde bir parti yerine,
gevsek baglara sahip bir ‘kitle’ partisi olsaydi neler yasayabile-
ccgini dusunmek, Bolsevik gelenegi sahiplenenler agisindan
kritik onemdedir.
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RKP(B) DOKUZUNCU KONGRESI’'NDE
MERKEZ KOMITE'NIN RAPORU HAKKINDAKI
TARTISMAYA CEVAP
30 Mart 1920

&)

Yoldaslar, Merkez Komite'nin siyasal raporuna yonclik
clestirilerin hedclinde csascn, Sapronov yoldasin “verip veris-
tirme’ adim verdigi kisim vardi. Sapronov yoldas savundugu
goruse cok kesin bir nitelik ve tat katti; bense sizlere mesele-
nin gercekte nasil oldugunu gostermck icin, bazi temel tarih-
leri haurlatarak baslamak istiyorum. Onumde 2 Mart tarihli
RKP(B)MK Biilteni var. Bu bultende Merkez Komite'den RKP
orgutlerine yazilimis, kongrenin orgutlenmesini konu alan bir
mektubu yayinladik. Bu ilk mektupta soyle yazdik: “Neyse ki,
salt teorik tarusmalar, genel konulara dair ihtilaflar ve ilkeler
temelinde kararlar alma donemi geride kaldi. Bu asamay: gec-
mis bulunuyoruz. Bu mevzu dun. dunden 6nceki giin, daha
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da onceki giin ele alinch ve halledilcli. Simdi Gntimtize bakma-
liyiz ve pratik bir gorevie, ckonomik kaosun ustesinden gel-
mck gibi icraat alanina ait bir gorevle karsi karsiya oldugumu-
zu anlamak zorundayiz. Bu isi buttin gtictumuzle, gercek bir
devrimci gayretle ve en iyi isci ve koylu yoldaslarimzin, Kizil
Ordu nclerlerinin Kolcak, Yudceni¢ ve Denikin'’i yenilgiye ug-
ratirken scrgiledikleri baghlikla yapmaliyz.

ltiral ctmeliyim ki teorik tartismalarin zamanimin gectigini
dusuncrck iyimser davranmisim. Devrimden dnce on bes yil
boyunca teoriyle ugrastk, iki yilchr da devlet idarc ediyoruz
ve icraata donuk, pratik verimlilik gésterme zamaninuz gelcli.
Bu yuzden 2 Mart'ta pratik dencyime sahip yoldaslara cagrida
bulunduk. Cevaben, Elkonomiceskaya Jizn'de 10 Mart'ta Toms-
ki yoldasin tezleri, 23 Mart'ta Sapronov, Osinski ve Maksi-
movski yoldaslarin tezleri yayinlandi ve 27 Mart’'ta da Mosko-
va Komitesi'nin tezleri ¢ikti, yani hepsi de partiye cagrinizdan
sonra oldu. Buittin bu tezlerde soruna yanhs sckilde teorik aci-
dan yaklasilnusti. Mcktupta dile getirdigimiz goras iyimser ve
hataliych; o doncmin coktan geride kalcdhgim zannctmistik,
ama tezler gosterdi ki o donem hentz bitmemis ve sendikalar-
daki yoldaslarin kendilerine haksizhik cdildigine dair sikayet
ctmeyce hic¢ haklar yok. Simdi sorun hangisinin dogru oldugu:
Bizim gorusumuz mii, voksa 2 Mart tarihli cagrimzclan sonra
btitiin bu tezlerde savunulan goriis mu? Hepsi de dikkat edlil-
mesi gercken bir yigin pratik malzeme iceriyor. Mcrkez Komi-
tc bunlar ciddi bir sckilde incelemescydi, tamamen degersiz
bir kurum olurdu.

Ama gelin bir de Tomski yoldasin séylediklerine kulak verin:

§7 Sanayinin yonctim ve duzenlenmesine dair temel ya-
prsal ilke, partili olmayan genis isci kitlelerinin sendikalar
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aracthgiyla kanluimim saglayabilecek ycgane ilke, Yiksek
Ekonomi Konseyi baskanhgmndan fabrika yonetimlerine ka-
dar uzanan mevcut ‘sanayide kolcktif yonctim' ilkesidir. An-
cak ozel durumlarda ve Yiksck Ekonomi Konseyi ile Taum-
Rusya Sendikalar Merkez Kurulu Prezidyumlan ya da ilgili
sendikalann Merkez Komiteleri arasmdaki karsthlch anlas-
mayla belli isletmelerde ek adam yonetimine izin verilmeli-
dir, ama zorunlu bir kosul olarak yoncticiler mutlaka sendi-
kalann ve organlannm kontroltinde olmalichr

§8. Tck bir ckonomik kalkmma planma sahip olmak ve
sendikalarla ekonomi organlarmm Galiyetlerinin esgidtumini
saglamak icin, sendikalarnn sanayinin yonctim ve duzenlenme-
sine kaulnm su ilkelere dayal olmahdir: a) Ekonomi politika-
sma iliskin genel konular, Yaksck Ekonomi Konsceyi ve argan-
lant tarafindan sendikalann kauhmuyla arnsilmahichr: b) yone-
tici ckonomi komisyonlan Yiksck Ekonomi Konseyi ve organ-
lan tarafindan ilgili sendika organlanyla birlikic olusturulma-
hdir; ¢) ckonomi organlarimin komisyonlan, sendikalarla bir-
likte herhangi bir tretim dahindaki ckonomi politikasnun ge-
nel sorunlarnm tarnsmak ve sendikalara duzenli olarak faaliyet
raporu sunmakla birlikte, yalmzea Yuksck Ekonomi Konse-
yinin organlan olarak goralmeli ve valmzea bu orgamin karar-
larnin hayata gecirmelidir; o) buitim ckonomi organlan komis-
vonlart Yuksck Fkonomi Konsevimin uist organlarinm kararla-
rint (bircysel va da kolektf olarak) kavnsiz sartsiz havata ge-
cirmeli ve bu gorevlerin verine getirilmesi noktasimda valmzea

Yiksek Ekonomi Konseyine karst sorumlu olmahichr

Burada cn temel teorik mescleler feci sckilde birbirine ka-
rnistnlnustr.

Yoncumin wck tek yoneticilerin isi oldugu dogrudur, ama
bu yoneticinin kim olacag: -bir uzman mm yoksa is¢i mi?- cski



ve yeni titrde kac tane yonetici olduguna baghdir. Bu, teorinin
abc’sidir. Tamam, o halde bundan bahscdelim. Ama eger Mer-
kez Komite'nin siyasal cizgisini tartismak istiyorsamiz, bize
soylemedigimiz ya da ima etmedigimiz seyler atfetmeyin. 2
Mart'ta yoldaslara bize pratik destek vermeleri icin cagrida bu-
luncluk ve karsihginda ne bulduk? Yerel birimlerdeki yoldas-
lardan teorik acidan acikca yanhs olan cevaplar geldi. Osinski,
Maksimovski ve Sapronov yoldaslarin 23 Mart'ta cikan tezle-
rinde teorik yanlislardan baska bir sey yok. Sovlediklerine go-
rc, kolcktil yonctim su ya da bu bicuniyle demokrasinin vazge-
cilmez bir temeliymis. ldclia ediyorum, sosyal-dcimoicrat hare-
ketin devrim oncesindeki on bes yillik tarihinde buna benzer
tek bir satur bulamazsimz. Demokratik merkeziyetcilik, yerel
birimlerdeki temsilcilerin biraraya gelip yonetecek sorumlu or-
gani secmesinden baska bir sey degildir. Peki, nasil? Bu soru,
elde kac tane uygun insan, kac tane iyi yonetici olduguna bag-
lidir. Demokratik merkeziyetcilik, kongrenin Merkez Komi-
te'nin faaliyetini denetlemesi ve gerektiginde onu azlederek ye-
rine bir baska merkez komite atayabilmesi demcktir. Fakat bu
tezlerdcki teorik hatalara clalarsak, isin icinden cikamayiz. Sah-
sen ben bununla daha fazla ugrasmayacagim ve sunu soyle-
mekle yetinecegim: Merkez Komite, bu konuda alinabilecek
yegane dogru tutumu alnustir. Osinski yoldasin ve digerlerinin
Mahno ve Makaiski'nin goruslerini dogru bulmadiklarim gayet
iyi biliyorum, ama Mahno'nun takipcilerinin bu gorusleri ha-
vada kapacagina eminim. Bu [ikirler onlara yabanci degil. Or-
negin partinin Moskova Komitesi'nin tezlerini ele alalun. Tez-
lerde diyor ki, geliskin bir sosyalist toplumcla toplumsal bir is-
bolumu ya da sabit meslekler olmayacagindan, idari isleri clo-
niisumlu olarak yerine getiren kisilerin dénemscl olarak degis-
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tirilmesi ancak genis bir kolektif yonetim ilkesine dayah olarak
hayata gecebilir, vs. vs. Tam bir kesmekes!

Yerel birimlerdeki deneyimli kisilere bize somut, pratik
tavsiyelerle yardimda bulunmalan icin c¢agrida bulunduk.
Ama karsihgincla, Merkez Komite'nin yerel birimleri 6nemsc-
mecligi cevabini ahyoruz. Neyi 6nemsemiyor Merkez Komite?
Sosyalist toplum uzerine genellemeleri mi? Buracla icraata clo-
nik ya ca pratik hicbir sey yok. Elbette aydinlarclan ¢ok sey
kapan mukemmel iscilerimiz yok degil; ama bazen en iyi de-
gil, en kot seyleri ahiyorlar. Iste o zaman bir sey yapmak ge-
rekiyor. Fakat eger Mcrkez Komite'nin pratik tavsiye cagrisi
karsisinda ilkesel konulari gtindeme getirirseniz, bu konular
hakkincda konusmamiz gerekir. llkesel hatalarla savasmak ge-
rektigini soylemek zorundayiz, zira 2 Mart'tan bu yana yayin-
lanan tezler ilkesel aciclan akil almaz yanhslar iceriyor.

Benim soyledigim bu. Pcki. gelin bunu konusalim ve taru-
sarak coziime baglayalim. Bosuna kagmaya calismayin! Qyle
“biz teorisycen clegiliz” demenin bir yaran yok. Kusura bakma-
yin Sopranov yoldas, ama tezleriniz bir teorisyenin tezleri. Bu
tezler hayata gecirilse. sorunlan hi¢ de pratik olmayan bir
tarzda ¢o6zmek zorunda kalacagimzi goreccksiniz. Maksi-
movski, Sapronov ve Tomski yoldaslarin tezlerini pratik bir
kilavuz olarak alan biri ¢ok buyuk yanhslara cdusecektir, zira
bu tezler kokten yanlhisur. Devlctin yapist konusuncla sinifin
tutumuna iliskin fikirlerinin kokten yanhs oldugunu ve bizi
geri goturecegini dustunuyorum. Elbette gericden gelen butun
unsurlar ve hentuz bunun dtesine gecememis olanlar tarafin-
dan destek gortiyorlar. Bu tezlerin yazarlan kasten verimsizli-
¢i savunmakla degil, Merkez Komite’'nin onlardan tartismala-
run istedigi sorunda sergiledikleri teorik yanhslardan oturtt



suclanmalidirlar. Bu vanhs ki, en ko unsurlar icin bir nevi
bayrak ya da kendilcrini mesrulastirma islevi gormektedir. Pe-
ki, neden? Dusunce fukaralhgindan. Hakiki belgeler bunu
suphceyce yer birakmayacak sckilde kanulamakuaclir.

Simdi de Yurcnev yoldasin Slyapnikov yoldasla iliskili ola-
rak yapugi suclamaya geemeck istiyorum. Merkez Komite mu-
halefetin bir temsilcisi olarak Slyapnikov yoldast kongreden
hemen énce gorevden alsaydh, bu elbette tam bir rezalet olur-
du. Slyapnikov yoldasin ayrilinak tzere oldugunu 6grendigi-
mizde, Siyasi Buro’da kendisine herhangi bir alimaunz ol-
madigim soyledik; gitmeden hemen énce Slyapnikov yoldas
bana gelcli ve Merkez Komite'nin talimattyla gitmedigini soy-
ledi. Ama simdi, Yurcnev yoldas bir dedikodu duymus, onu
yaytyor. (Yurcnev: “Slyapnikov bana éyle dedi...”)

Size nasil boyle bir sey soyledi, bilemiyorum, zira kendisi
gitmeden énce yanima gelcli ve Merkez Komite'nin talimauy-
la gitmedigini sovledi. Elbctic Merkez Komite kongre once-
sinde muhalefcti sirmis olsaydt, bu afledilmez bir tutum
olurdu. Ama genel olarak, birilerini surmeckten bahscdildi-
ginde, ben diyorum ki: “Pcki, o halde, buyrun, gucleri kim-
scnin sikayctci olmayacagi duzgun bir sckilde dagiabilen bir
Mecerkez Komite'yi siz segmeye caltsin.  Herkesi memnun
cclecck sckilde gucler nasil dagiulabilir ki? Gucler dagiuilma-
cigr surcce, merkeziyctcilikien nasil bahscdilebilir? Yok,
cger ilkelerde sapmalar varsa, somut érnckler vermeniz la-
zim. Eger muhalefet mensuplanni surdugumuzu soyluyorsa-
niz, bir tane érnck vermck zorundasiniz. () zaman, biz dec bu
ornegi incelcriz, zira hatalar olmus olabilir. Belki de Bau cep-
hesinden alinmasinm hata oldugunu soyleyerck Siyasi Bu-
ro’ya sikayctic bulunan Yurcnev yoldas —belki de kendisi st-
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rulmusti? Siyasi Buro meseleyi inceledi ve dogru buldu. So-
nucta, nasil bir Merkez Komite secerseniz secin, gucleri da-
giimak zorunda kalacakur.

Islerin Orgu[lcnmc Burosu ile Siyasi Biiro (Politbiiro) ara-
sinda paylastirilmasi meselesine gelince. Maksimovski yoldas
orgutlenme mcsclelerinde benden daha tecrubelidir ve kendi-
si, "Lenin Orgitlenme Biirosu ile Siyasi Buro'nun islerini bir-
birine karistiriyor, cliyor. Peki, buyrun bakalim. Bize gore,
Orgutlenme Burosu gucleri dagimali, Siyasi Biiro da siyasal
sorunlarla ilgilenmelidir. Eger boyle bir isbolumu yanhssa, bu
iki organin gorev paylasimini nasil yapacagiz? Bir tuzuk olus-
turmaimizi nm istiyorsunuz? Orgutlenme Biirosu ile Siyasi Bit-
ro arasina kesin ve net bir ayrim ¢izgisi cekmek. islerini kesin-
kes tanimlamak ve ayirmak zordur. Her sorun siyasal bir so-
run olabilir, bir bina yoneticisinin atanmasi bile. Daha iyi bir
onerisi olan varsa, lutfen soylesin, dinleyeliim. Sapronov, Mak-
simovski ve Yurencv yoldaslar, buyrun énerilerinizi yapin; bir
zahmet, Orgutlenme Btirosu ile Siyasi Biiro arasinda gorev
paylasinu yapin, gorevlerini ayirin. Mcevcut isleyisimizde, bir
sorunu siyasal bir sorun olarak ele almamiz icin Merkez Ko-
mite'nin tek bir uyesinin itirazi yeterlidir. Fakat btitin bu su-
re zaulinda, tek bir itiraz olmadi. Hicbir sekilde bagunsizhga
halel gelmiyor: Merkez Komite'nin her uyesi bir sorunu siya-
sal bir sorun olarak nitelendirebilir. Ve 6rgutlenme konusun-
da pratik deneyimi olan birinin, Maksimovki yoldas kadar isi-
nin chli olmasa bile, bu alanda yalmizca alu aydir cahsiyor ol-
sa bile, Maksimovki yoldasindakinden farkh tirr bir elestiri
yapmis olmasi gerekir. Elestiri getirenler lutfen somut éneri-
lerde bulunsunlar. Onerileri kabul edip, yeni bir Merkez Ko-
mite’nin secilmesi tavsiyesinde bulunuruz, yeni Merkez Ko-



mite de bu onerileri hayata gecirir. Ama elimizde soyut elesti-
rilerden ve yanlis iddialardan baska bir sey yok.

Diyelim ki Orgutlenme Birosu'nu siyasal 6nderlikten uzak
tutmay1 basardiniz. O halde, siyasal 6nderlik ne anlama geli-
yor? Onderligi kim yapar, insanlar degil mi? Peki, gucleri da-
gitmadan nasil onderlik edilebilir? Eger bir insan isinin chli
degilsc, onu verilen talimatlan yerine getirmeye nasil zorlaya-
bilirsiniz? Belli talimatlar verilir, kisinin yapip ettikleri kon-
trol edilir, sonra da baska bir ise yonlendirilir. Tczlerinde
uzun zaman 6nce reddedilmis bir teorik diizeltme teklifinde
bulunan Maksimovski, Sapronov ve Yurenev yoldaslarin bunu
anlamasi icin daha ne yapmamiz gerekiyor? Pratikte yapukla-
r1 daha da beter ve ciddi bir elestiri icin ellerinde malzeme ol-
madigini acikea ifade ediyorlar.

Sapronov yoldasin konusmasinda bir tane pratik husus
gordim, onun cla hemen tizerine atladim. Sapranov yoldas cle-
di ki, “Yedinci Sovyetler Kongresi bir karar aldi, ama biz onu
cigniyoruz; ketene zorla el konmasina iliskin kararname,
Tum-Rusya Merkez Yuiriatme Kurulu'nun kararinin c¢ignen-
mesidir” Gegirdigimiz kararnamelerin onda birini bile hatr-
lamiyorum. Ama keten alumina iliskin mevzuau Halk Komi-
serleri Konseyi Sckreterligine sordurttum. Kararname 10 Su-
bat’ta gecmis. Peki, sonra nc olmus? Gerek Siyasi Buiro'da ge-
rekse Tum-Rusya Merkez Yurutme Kurulu'nda bagimsiz inisi-
yatife karsi ¢ikan tek bir yoldas yok. Hepsi de buracda kursuye
¢ikular. Yoldaslar kendi adlarina konusabileceklerini biliyor-
lar. Neden bu karara karsi ctkmadilar? Buyrun, sikayctlerinizi
dile getirin! 10 Subat’tan sonra boyle bir itirazda bulunan ol-
madi. Uzun bir mucadelenin ardindan, Rikov yoldasin 6ner-
digi ve Sereda yoldasla lase Halk Komiserliginin kabul ettigi
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bu karan aldik. “Yanhs yaptmz!” diyorlar. Belki de 6yle. O
zaman duzeltin yanlisimizi. Bu konuyu Siyasi Buro’ya tasiyin.
Bu resmi bir karar olacaktr. Gelin tutanaklara bakalim. Eger
kongrenin kararim ihlal ettigimiz gorulirse, yargilanmamiz
gerekir. Nerede suclama? Bir yandan Slyapnikov tzerinden
bizi elestiriyorlar; diger yandan, keten isinin bir kararin ihlal
edilmesi oldugunu soyluyorlar. Lutlen, bize bir iyilik yapm
dla, kararn ihlal ettigimizi gosteren olgular ortaya koyun. Ama
siz olgu sunmuyorsunuz, tek yaptugimz laf uretmek: lnisiyatil,
atamalar, vs. O zaman, merkeziyetcilige ne hacet? Eger su do-
nem boyunca, cesitli yerlerde tam bir yorgunluk ve dagimklik
durumundan yeniden zalerc gectigimiz bu iki y1l boyunca hic-
bir atama yapmasaydik, iki ay bile dayanabilir miydik? Sirf
Slyapnikov yoldasin ya ca Yurcncv yoldasin geri cagrilmasin-
dan memnun degilsiniz diye, kalabahgin, bilingsiz kitlelerin
icinde ortaya lal atiyorsunuz. Lutovinov yoldas, sorunun he-
nuz c¢oziune kavusmadigini soyluyor Bir ¢6ziim bulunmasi
gerekecek. Eger iki halk komiseri lvan lvanovi¢ hakkinda
farkl dusuntyor ve biri siyasal bir sorunun so6z konusu oldu-
gunu soylayorsa, nc yapmali? Siz nasil bir yol onerirsiniz?
Yalnizca Tum-Rusya Merkez Yuratme Kurulu Prezidyu-
mu'nda mi can sikici sorunlarin ortaya ciktigini dasuntyorsu-
nuz? Can sikict sorunlarin olmadigr tek bir kurum yoktur;
Maria lvanovna ve Siclor lvanovi¢ sorunlariyla hepimiz ilgi-
lenmek zorunda kaliyoruz. Ama burada siyasetin s6z konusu
olmadigini soyleyemezsiniz, zira siyasetten kacis yok. Lutovi-
nov yoldas -nasil soyleyeyim bilmiyorum, Sapronov yoldasin
hassas kulaklarini incitmekten korkuyorum ve bu ytizden po-
lemik bir ifade kullanmaktan imtina ediyorum- ama kendisi
Krestinski yoldasin bolunme tehdidinde bulundugunu soyle-
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oncmli bir sorun ve ben mancvralar, tstelik cok karmasik ma-
nevralar gerektiren bu énemli meseleden zaferle aynildiginizi
dustinuyorum. Merkez Komite'de Borotbacilara azami tavizde
bulunmak gercktigini soyledigimizde, tizerimize gulduler ve
duz bir cizgide ilerlemedigimizi séylediler. Ama diismanin
cizgisi cluz degilken, siz duz bir ¢izgide mucadele edemezsi-
niz. Dusman duz bir cizgide degil, zikzaklarla ilerlerken, onu
takip ctmck ve her dontiste yakalamak gerckir. Biz Borotbaci-
lara azami tavizde bulunacagimizi vaat cttik, ama komunist
bir ¢izgi izlemelerini sart kostuk. Bu yolla hicbir sckilde hos-
gorustuz olmadigimizi gosterdik. Bu tavizlerin cok dogru ol-
dugunun kaniti, Borotbacilarin icindcki en iyi unsurlarin par-
timize katlmis olmalanidir. Bu partide bir kayit ycnilemesi
yaptik ve Borotbocular kacinilmaz gibi goritnmesince karsin is-
yan cdeccklerine, baska bir scy oldu: Rokovski yoldasin hari-
kulade bir sckilde hayata gecirdigi Merkez Komite'nin dogru
politikalari sayesinde Borotbacilarin icindcki cn iyi unsurlarin
bizim kontroltuintzde ve onayimizla partimize katildiklarini,
geriye kalanlarinsa siyasct sahnesinden c¢ekildigini goruyoruz.
Bu zafcr birkac saglam kapismaya deger Dolayisiyla Merkez
Komite'yi Borotbacilart guiclendirmekle suclayan biri ulusal
sorundaki siyasal cizgimizi anlamiyor demcktir.

Bir de, programimizda sendikalarla ilgili her seyin silinme-
si gerektigini soyleyen son yoldasin konusmasina degincce-
gim. Alin size bir acclecilik 6rnegi. Biz isleri bu kadar basit bir
sckilde yapmiyoruz. Hicbir seyin silinmemesi gercktigini, so-
runun brosurlerde, basinda ¢ikan makalclerde, vs. tartisilma-
st gercktigini soyluyoruz. Sendikalarin ckonomik hayau, yani
sanayiyi kendi cllerine alacaklart gun yaklasiyor Burjuva uz-
manlann sendikalara kabul edilmemesi gerektigi bir onyargi-
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dir. Sendlikalar cgitim organlarichr ve onlardan kau taleplerde
bulunmak gerckir. Merkez Komite kotu egitimcilere miisama-
ha gostermeycccktir. Egitim uzun ve zor bir istir Burada ka-
rarnameylc is yapilamaz; sorunu sabirli ve ustalikli bir sckilcde
cle almak gerckir. Zaten bizim de amaclachgnmz ve bundan
sonra ca amaclayacaginuz scy bucdur Bu konuda ihtiyath ol-
mal1, ama saglam durmalyz.

1k kez 1920°cle Rusya Konuinist Partisi Dokuzuncu Kongresi
Tuwanalklart (Moskova) adh kitapta yaymlands;
Collected Works, Cilt 30. s. 463-471.



RKP(B) TUM-RUSYA DOKUZUNCU
KONFERANSI'NDA MERKEZ KOMITESI'NIN
SIYASAL RAPORU
20 Eylul 1920*

&)

Yolclaslar, boyle bir zamanda sunulacak bir raporun ocak
noktasinda dogal olarak Polonya’yla savas vc son cénemcdle ya-
sachgimiz olaylar olmaliclir. Muisaadenizle, biraz claha geriden,
Polonya savasi bir gerceklik haline gelmecen énceki dénem-
clen baslamak istiyorum.

Bildiginiz tizere, Polonya savasindan énce meseleye asin
ihtiyath yaklasmis ve Polonyalilara, Polonya burjuvazisine
acikca, ozellikle de Merkez Yiiriitme Kurulu aclina bir bileli-

) Bu helge Lenm'in part konleransnun kapal omrutmunda yapug bir konus-
machr ve toplu eserlerinde yer almamaktadir Kaydmda yer yer hosluklar ve an-
lam bozukluklariceren konusmayt yaparken Lenin partibilerden not almamala-
rint rica enmastir Arsive kaldirlan metin, ancak yetmis ki yil sonra tam metin
halinde yaymlannusur. (¢.n.)
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riyle, onlar icin en olumlu sartlarda, ama Polonya burjuvazi-
siyle toprak sahiplerinin boyundurugu altinda yasayan isci-
koylulerin ve uluslarin Ichine olmayan bir baris 6nermistik.
Baris teklifimizi Pilsudski hattini, yani Polonyahlarin bu yilin
26 Nisan'indaki saldiridan énce durduklan hatti temel alarak
yapuk. Buna gore, Belarus'un tamami ve Ukrayna’nin buiytik
kismi Polonya'nin olacakti, cunku o dénemde, bugun bizden
koparip aldiklan Rovno'nun epeyce dogusunda bulunan Vo-
lin onlarin clindeydi. Ordumuzu ve on binlerce isci-koylu-
muzu yonlendirdigimiz bariscil ekonomik insa calismasinin
Belarus'u ve Ukrayna'nin bir kismini ya da Dogu Galicya'y:
askeri yollarla 6zgurlestirmekten ¢ok daha 6nemli oldugunu
dusunerck, bu temelde bir baris imzalamaya karar vermistik.
Bu noktadaki politikamizin uluslararas: siyaset ve ckonomi
acisindan bakildiginda, tam da yeni diplomasimiz monarsile-
rin ve burjuva devletlerin tarihinde tamamen alisiimadik,
beklenmedik ve gorulmedik nitelikte oldugundan, diger ul-
keler taraflindan kabul edilmesinin mtumkin olmadig tekrar
tekrar dogrulanmistir ve dogrulanmaya devam edeccktir. Biz
Bolsevikler dosdogru beyanlarda bulunsak da, acik beyanlar
ve 6zel diplomasi yontemleri temelinde diplomasi ytrattagi-
muizi tek bir ulkeden tek bir kisi bile anlayamiyor. Onlara
gore, Bolsevikler soyle diyorlar: “Pilsudski hattini kabul et-
meye haziriz, bu demektir ki Bolsevikler son derece zayiftur
ve verilen taviz inanilmaz buyuktur.  Polonya burjuvazisi-
nin ve toprak sahiplerinin gemi aziya almis sovenizmini,
Fransa'min ve diger emperyalist devletlerin gemi aziya almis
sovenizmini destckledik gliya. Hepsi de siradan diplomaside

) Lenin konusma kayduu burava kadar duizeltimis, buradan sonra birakmsur
{(en.)
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boyle bir sey olamayacagini diistindiler Gercekten boyle mi
olur? Bu bir zayilhk belirtisidir. Hem saldir yalnizca Polon-
yahlar taralindan degil, Fransa taralindan da kararlastirild,
cunku biz daha bastan hi¢ ahisilmadik bir tarzda soyle dedik:
“Savastan kacinmak icin, bir saldirniya hazirlaniyoruz™ oysa
oncesinde Polonya Kizil Ha¢'inin resmi temsilcisi sifatiyla
Marclevski taralmdan yuritulen muzakerelerde bir én sart
olarak boyle bir hat muazzam bir taviz anlamina geliyordu.
Bu taviz bir zayiflik isareti olarak yorumland:i ve savasa yol
acti. Savasin baslangicini hatrlarsiniz, Polonyahlar Kicv'i ala-
na kadar basari clde cttiler; ilk hesaplamalara gore, neredey-
s¢ 4 milyon nufuslu bir ulkeyi yonctiyorlardi. Bu basarinin
ardindan, guclerimizin konuslanmasinin basar getirdigini ve
guclerimizin saldiriya gecerck cabucak Polonya'nin esas sini-
rina ulastigini hatirlayacaksiniz.

Bu noktada Polonya savasinin tarihinde buytuk bir déntum
noktasi bashyor, ki bunun gercekte butun diinya acisindan
bir déntum noktas1 oldugunu séylemeliyiz. Sonraki tarihi
aciklamak ve su anda her partiliyi ilgilendiren ana hususa, en
yakici soruna, yani butun bu hareketin seyri icinde yasadigi-
miz buiytik, feci yenilgiye ilerlemek icin bu noktadan harcket
ctmeliyiz.

12 Temmuz'da askerlerimiz araliksiz bir saldirida ¢ok bii-
yuk bir mesafe kat ettikten sonra, ctnik Polonya simirlarina
yaklastiklarinda, Ingiliz hukiumeti Curzon araciligiyla bize as-
kerlerimizi bu smira 50 kilometre mesafede durdurmamizi ve
bu hat temelinde baris imzalanmasini talep eden bir muhtira
verdi. Bu hat Bilystok ve Brest-Litovsk'tan geciyor ve Dogu
Galicya'y1 bize birakiyordu. Bizim acumizdan cok avantajli bir
anlasmaydi. Buna Curzon Hatti dendi. Iste o dénemde temel
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sorunla karsi karsiya kaldik. Merkez Komite onemli bir karar
almak zorundaydi. En onemli ve temel sorunu degerlendire-
bilmck icin ileride raporumda tekrar geri donmek zorunda
kalacagim baslangic noktasi budur. Bir ikilemle karsi karsi-
yaychk: Ya bize avantajh bir simir kazandiracak ve dolayisiyla
genel olarak konusmak gerekirse tiumtyle savunmaya geeme
imkam tamyacak bu teklili kabul edeccktik, ya da ordumuzun
scvkinden ve icinde bulundugumuz avantajli durumdan ya-
rarlamip Polonya'min Sovyectlestirilmesine yarchm ecdeccktik
Ondamuzde, “Saldirt savast nu yoksa savunma savasi mi?”" gibi
temel bir sorun vardi ve biz Merkez Komite olarak bunun ye-
ni, temel bir sorun oldugunu, Sovyet iktidannn batan politi-
kalarinda bir dontam noktasima geldigimizi biliyorduk.

O doneme kadar, Itilal devletleriyle savasirken -Kolcak ve
Yudenic'in her smirh saldirismin arkasinda ltilal devletlerinin
oldugunu bildigimizclen- bir savunma savas) yarattGgaumuzin
ve ltilal devletleriyle olan muharebelerimizi kazanabilecegimi-
zin, ama bizclen katbekat daha gucla bir kuvvet olarak ftilal
devletlerine karsi nihai zalcre ulasamayacagumzmn tarkincay-
chik. Bizim tck yapugumz, kendimizi savunmak achna ltilaf
devletlerini olusturan c¢esitli devletler arasimdaki boltnmeler-
clen olabildigince yararlanmaya calismaku. Yudeni¢ ve Deni-
kin olayi daha once esi goralmedik bir seyi, giicler dengesi aci-
sincdan inamlmaz bir scyi kamitlamst. Onlan bolduak ve don-
yamin en akilh siyasctcileri -yalmzca somtrge perspektilincden
cahm satan Ingilterc ve sabik Carlik imparatorlugundan ala-
cakli oldugu milyonlar ctstinen (hala bunlan alacagimi duste
nen boyle tuhal insanlar var) kibirli Fransa degil; yalmzca cok
ileri gitmis olan, Rusya’dan bir seyler kapmayn distinen siya-
scteiler degil, yalmzea Rusya'yla ilgilenen buytik siyascteiler
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degil, aym zamanda dogrudan ¢ikan olmayanlar da- hepsi de
bir ¢okus icinde buldular kendilerini. Bizden katbekat daha
gaclt olmalanina karsin bu firsattan yararlanamadilar, ¢tnki
cokusleri iceriden oldu, ctinkt tek bir aclim bile atamadiklan
icin, yalmzca mali yonden degil, donanma baknmndan da, vs.
bizden cok daha tstin olan tg-dort ‘Buyuk Gug'tt birlestirme,
ortak harcket cttirme gibi basit bir sorunu cozemediler. Eli-
mizde hicbir scy yoktu, ama mali yonden bile birlesemiyorlar-
chi ve bu bize ustianlik saghyordu. Ustelik o donemde butin
burjuvazi Bolscvizine nefret ve kizgmhkla yanip tutusuyordu,
ama sonugta onlardan daha gucla oldugumuz kanitlandi. Diis-
man parca parca sizdh. Carin geri dontisunu istemediklerini
haykirarak, Yudeni¢'le Denikin’in sal monarsi yanhsi politika-
s engelleyemediler ve boylece onlart desteklemesi beklenen
unsurlan (koylaleri ve kalakllar) kustardaler.

Yani ozetleyeeek olursak, lulal devletlerinin bize karsi as-
keri saldinlarinin son bulduguna, emperyalizme karsi savun-
ma savasiun hitligine ve bu savasi kazandignmza dair inanci-
miz olgunlasti. S6z konusu olan Polonya'ydi. Polonya emper-
yalist gelenckleri olan buyuk bir devlet olarak savasin niteligi-
ni degistirebilecegini duastnityordu. Dolayisiyla cegerlendir-
me su yondeydi: Savunma savasi bitmistir. (Luatlen daha az
not alm. Bu soylediklerim basima yansimamali.) Diger yandan,
salchir bize gosterdi ki Ttilal devletleri bizi askeri yonden cze-
cek, kendi askerlerinden yararlanacak guce sahip olmadikla-
rindan. ancak kuctik ulkeleri, askeri giict bulunmayan ve [ti-
lal devletlerine guvenerck uyguladiklan siddet ve teror saye-
sincde toprak sahipleri ve burjuvazinin egemenligini surduren
ulkeleri uzerimize salabiliyordu. Rusya simrinda, eski Rus -
paratorlugunun topraklaninda kurulmus olan batan alkeler-
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de (basta Estonya, Gurcistan, vs.) varligini devam cttiren
Mcnscviklerin ‘demokratik’ kapitalizminin, Ingiltere’nin ver-
dikleriyle ayakta kalchgina suphe yoktur. Ingiltere, iscileri bo-
yunduruk alunda tutmak icin top, tufck, asker, uniforma ve
para tedarik cdiyor.

Ycni bir gorevle karsi karsiya geldik. Dunya emperyalizmiy-
le savunma savasi déncmi bitmisti ve askeri durumdan bir sal-
dirt savasma baslamak icin yararlanabilirdik ve yararlanmak
zorundaydik. Bize saldirchiklarinda onlan alt etmeyi basarimis-
tik; simdi de biz Polonya'nin Sovyetlestirilmesine yardun ct-
mck icin saldiniya geemeye calisacaktik. Karar Merkez Komi-
tc’de gundeme getirildiginde dedigimiz gibi, Litvanya ve Po-
lonya’nin Sovyetlestirilmesine yardun edecegiz. Bu kararin ol-
dukea ilgin¢ bir nitelige sahip oldugunu anlamanus degildik.
Soyle ki bunun aleyhinde oy kullanmak imkansiz gérunuyor-
du. Bir ulkenin Sovyetlestirilmesi alcyhinde nasil oy kullanabi-
lirsiniz ki? Polonya'ya karsi tutumumuzu Gurcistan ve Leton-
ya'yakarsi tutumumuzla karsilastirirsak, farkhihik tamamen an-
lasilmaktadir. Gurcistan'in ya da Estonya'nin Sovyctlestirilme-
sinc askeri yollarla yardim ctme karan almamistnk. THatta bu-
nun tersi yondce karar alarak, yardim ctmeyccegimizi soylemis-
tik. Bu durum, s6z konusu ulkelerin devrimeileriyle ve komu-
nistleriyle aramizda bazi ihtilallarin dogmasina yol acmisti. Bi-
zc yonclik ofke dolu sozler soylemis, Sovyet Rusya icin camm
veren cn nitelikli Letonyal yoldaslarumizi iskenceden geciren
ve zindanlarda ctiriten Beyaz Muhalizlarin Letonyali usakla-
niyla nasil baris imzalarsimiz demislerdi. Gurculerden de ben-
zer sozler duyuyorduk, ama Giircistanin ya cda Letonya'nin
Sovyctlestirilmesine yardun ctmedik. Bunu bugun de yapama-
yiz, ilgilenmemiz gercken bagka isler var. En zorlu gérev cum-
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huriyetin selameti ve guclendirilmesidir. Polonya'yla ilgili ola-
rak énumuze bu politikay1 koyduk. Polonya’nin Sovyetlestiril-
mesine yardim etmek icin askeri guclerimizi kullanmaya karar
verdik. Sonraki genel politikamiz bu kararin devamidir. Bunu
Merkez Komite tutanaklarina gecen ve hem parti icin hem de
yeni kongre icin yasa degeri tasiyan bir resmi kararda formule
etmedik, aksinc kendi aramizda, Polonya'da proletaryanin top-
lumsal devriminin olgunlasip olgunlasmadigini sungulerimiz-
le yoklamamiz gerektigini konustuk.

Burada pratik bir sorunu gundeme getirmistik, ama sonra-
dan teorik acidan bu sorunun Komunist Enternasyonal’in en
iyi komunist unsurlarinin gézunde tamamen acik olmadig
anlasildi. Komintern Kongresi Temmuz'da [1920] Mosko-
va'da toplandiginda, biz Merkez Komite’de bu sorunu karara
baglamaya calisiyorduk. Sorunu Komintern Kongresi'nde
gundeme getiremezdik, cunku bu kongre disariya acik olma-
liydi: Bu kongrenin muazzam devrimci, uluslararasi siyasal
onemi buyclu ve bu beyutu ileride ¢ok daha iyi anlasilacakur.

Kongrede Alman Bagimsizlarinin da dahil oldugu kimi un-
surlar Sovyet hukumetine karsi en alcakca politikalar savun-
dular. O dénemde onlari atamazdik. Ama onlan saflarimizda
istemedigimizi diinya komunist partisine géstermek zorun-
daydik. Bu yuzden Komunist Enternasyonal Kongresi'nde
actk konusmamiz gerekiyordu. Bu yuzden konu kongrede bi-
lerek guindeme gctirilmedi.

ltilaf devletlerine karsi saldirtya gecis orada gundeme geti-
rilemezdi, ¢ctinktt henuz bu konuyu konusmak icin gerekli ge-
lisim asamasina ulasmamistik. Sabirh olmamiz gerekiyordu.
Die Rote Fahne ve diger bircok gazete Polonya’nin Sovyetlesti-
rilmesine yardim edecek olmamizin dustncesine bile taham-
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inul edemiyorlar. Bu insanlar komunist olduklarini dusunu-
yorlar, ama bazilar1 hala milliyetci ve pasifist. Elbette Finlan-
diyali yoldaslar gibi daha fazla sikinti cekmis olan komunist-
lerde bu ényargilarin zerresi bile kalmadi. Bu ényargilardan
eser kalmamasinin sebebi daha uzun sture savasmak zorunda
kalmis olmalari diye dusuniuyorum. Bir Ingiliz isci heyeti be-
ni ziyaret ettiginde, kendilerine akli basinda her Ingiliz iscinin
Ingiliz hukumetinin yenilgisini isteyecegini séyledim, ama de-
diklerimden hicbir sey anlamadilar. Yuzleri 6yle bir hal aldi ki
en iyi [otogral bile boylesini yakalayamaz. Diinya devriminin
cikarlari geregi iscilerin kendi hukimetlerinin yenilgisini iste-
meleri gerektigini anlayamiyorlar.

Polonya’da proleter nufusun olgunlasmis olmasi ve kir
proletaryasinin daha egitimli olmasi bize sunu soyluyor: Sov-
yet iktidar1 kurmalari icin yardim etmelisiniz.

Iste, olaylarin bizi buldugu ve partimizin icinde bulundu-
gu asama buydu. Bu yalnizca Sovyct Rusya siyasetinde degil,
dunya siyasetinde de en 6nemli dénum noktalarindan biriy-
di. Bu zamana kadar butiin dunyaya karsi tek basimiza hare-
ket ettik, yalmzca alt edilmemck icin dusmanlarimz arasin-
daki anlasmazliklardan yararlanmaya kafa yorduk. Ama sim-
di farkli bir sey soyluyoruz: “Aruk guclendik ve butun saldi-
r1 girisimlerinize saldiriyla karsilik verecegiz. Dolayisiyla Yu-
denic, Kolcak ve Denikin orneginde oldugu gibi her saldirida
milyonlar harcamakla kalmayacaksiniz, ayn1 zamanda her
saldirinizda Sovyet Cumbhuriyeti'nin sinirlarini genisletecek-
siniz.” Bu zamana kadar, Rusya yalnizca insanlarin uzerine
dusundukleri ve Yudenic, Kolcak ve Denikin arasinda nasil
en iyi sekilde bolustureceklerine kafa yorduklar bir seydi.
Ama simdi, Rusya, “savasta kim daha iyiymis, gorecegiz” di-
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yor. Iste bugiin mesele budur. Bu butun siyasettc, butin dun-
ya siyasetinde bir degisiklik anlamina geliyor. Bir tarihci bu-
rada yeni bir donemin baslangict oldugunu not diusmek zo-
rundadir.

Bu politikalar ne sonu¢ dogurdu? Elbette esas sonuc, mu-
azzam bir yenilgi yasamis olmamizdir. Bu konuya gelmek
icin, oncesinde olanlar1 anlatmam gerekiyor. Polonya'nin bir
toplumsal devrime hazir olup olmadigini sungulerimizle
yoklayabildigimiz oranda, ¢cok az hazir oldugunu soylemeli-
yiz. Sunguyle yoklamak Polonyah kir emekcilerine ve Polon-
ya sanayi proletaryasina (Polonya'da kaldig1 oranda), dogru-
dan erismek anlamina geliyordu. Sanayi proletaryasi bizim si-
nirlarimizdan cok uzak olan Varsova, Lodz ve Dobrowa'da
kalmisti. Diger yandan, Polonya proletaryasinin, 6nce sanayi
proletaryasinin, sonra boyunduruk altna alinmis olan kir
emekcilerinin ne derece hazir oldugunu yoklamak icin, Po-
lonyah burjuva gugleri temizlememiz ve yalnizca Varsova
bolgelerine degil, aym zamanda sanayi proletaryasinin bu-
lundugu bolgelere de girmemiz gerekiyordu. Fakat bu bolge-
ler Varsova'nin da [6tesinde| yer almaktadir, oysa biz Varso-
va'ya bile giremedik. Bu yiizden Polonya'nin sosyalist devri-
me hazir olup olmadigini son derece sinirh bir élcekte yokla-
yabildik. Biz Varsova'ya yaklastikca ulusal varoluslar1 konu-
sunda korkuya kapilan kuicuk burjuva unsurlarin buytik ulu-
sal kabarisiyla karsilastik. Nc tarim emekgileri arasinda ne dc
sanayi proleterleri arasinda proleter kitlelerinin gercek ruh
halini sinamay1 basarabildik.

Diger yandan, uluslararasi siyasette son derece ogretici
olan ve meselcnin 6zunu olusturdugu anlasilan bir tablo orta-
ya cikti. Londra’da belli bir hareketlenmenin ve altust olusun
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yasandigim gozlemleyen Kamenev yoldas, meselenin bir bo-
yutunu butin ayrintlariyla ortaya serecek. Varsova'da prole-
taryanin sosyalist devrininin gelisimini ve ne derece hazir ol-
dugunu yoklamay:1 basaramadik. Taarruzumuz Polonya'nin
bizi yenemeyecegini kanitladi, ama bizim onlari yenmemize
ramak kalmist. Fakat butiin bunlarin uluslararasi siyaseti de-
gistirdigi ortaya cikti. Varsova'ya yaklasmakla dunya emper-
yalist siyasetinin merkezine o kadar yaklastik ki siyasetin de
merkezine biz oturduk. Bu kulaga anlasilmaz geliyor, ama In-
giltere’de Eylem Komitesi’nin tarihi bize Varsova yakinlarinda
bir yerlerde yalnizca Polonya burjuva hukumetinin merkezi-
nin ve cumhuriyetin baskentinin degil, aym zamanda su anki
butun uluslararasi emperyalist sistemin merkeczinin yer aldigi-
ni ve su anda bu sisteme hitkmetmeye basladigimiz ve Polon-
ya'da degil, Ingiltere’de ve Almanya’da siyasct yaptugimiz bir
noktada oldugumuzu kesin olarak kanitlamistir. Dolayisiyla
Almanya'da ve Ingiltere’de dinya emperyalizmine karsi prole-
ter devrimine yepyeni bir alan actik, cunka Rusya ilc Alman-
ya arasinda bir tampon olan Polonya, en son [en dogudaki]
devlet olarak, Rusya'ya karsi dinya emperyalizminin elinde
kalacakur. Polonya, Versay Antlasmasi’'nin kilididir. Modern
emperyalist dunyanin temelini Versay Antlasmasi olustur-
maktadir. Emperyalizm, Almanya’y1r dize getirip iki guclu
uluslararasi gruptan hangisinin, Ingilizlerin mi Almanlarin mi
onumizdeki yillarda dinyanin kaderini belirleyecegi sorunu-
nu cozume bagladiktan sonra Versay Antlasimasi'm dayatti.
Gerek siyasal gerekse ekonomik acidan uluslararasi iliskileri
saglamlastirmak icin ellerindeki tek ara¢ Versay Antlasma-
sidir. Polonya bu Versay Antlasmas’'nda o kadar 6nemli bir
parcadir ki biz bu parcayi cekip cikararak butin Versay Ant-
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lasmasi'ni bozmus oluyoruz. Onumuze Varsova'y ele gecirme
gorevini koymustuk, ama gorev degisti ve ashinda Varsova’nin
degil, Versay Antlasmasr'nin kaderinin ne olacaginin karara
baglandig1 anlasildi. Butin Alman burjuva Kara Yuz ve Fran-
siz basini meseleyi bu sekilde ortaya koydu. Askerlerimizin
Danzig'e uzanan Polonya koridoruyla [Almanya’dan]| ayrilan
Dogu Prusya sinirina yaklasimalari butun Almanya’nin kayna-
digini gosterdi. On binlerce, yuz binlerce Alman komunisti-
nin sinirlarimizi gectigine clair haberler gelmeye, Alman ko-
munist alaylarindan telgraflar yagmaya basladi. [Alman ko-
miinistlerinin] yardimini gizli tutmak ve [Polonya’ya karsi]
savas verdigimiz iddiasinda bulunmaya devam etme karar al-
mak zorunda kaldik. Simdi elimize Bolseviklerle ayni gorusle-
ri paylasamayan ve Dogu Prusya’daki durumu anlatan gazete-
ler ulastikca, Rusya’daki 1905 Devrimi’'nde tipik bir Kara Yuz
devrimcisinin ortaya ¢iktig1 belli dénemleri haurlatan son de-
rece ilging bir tablo gozamiin énunde beliriyor.

O donemde Rusya’daki 1905 Devrimi en genis ama ayni za-
manda en geri unsurlari bulup ¢ikarma ve uyandirma yolunda
ilk buyuk adimlari atiyordu. Bu unsurlar bize karsi ajitasyon-
lariyla koyluleri kiskirtmaya cahsiyorlardi. O dénemde bu aji-
tasyonu Kara Yuz mensubu din adamlar: ve subaylar yuruti-
yorlardi. Bu yeni ortaya ¢ikan Kara Yuz siyasal érgutuntin ilk
kez koylulugu birlestirdigi, onlar orgutlenme fikrine cektigi
goruldi. Bu ayaga kalkmis koyluler ilk giin Kara Yuz talepleri-
ni dillendirdiler, ama ertesi gun butin toprak sahiplerinin top-
raklarini talep ettiler Simdi aynist Almanya’da oluyor. Burada
yanimda getiremedim ama Almanya'da yayinlanan Bolsevik
karsit1 gazetelerden birinde (elbettc zaman kithgindan éturu
hepsini okuyamachm) butiin dogu Almanya’nin kaynadigini ve
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butiin Kappcilarin (yani, bizdeki Kornilov’a denk duisen Kapp*
yandaslarimin) butin bu Kappcilarin Bolseviklerden yana ol-
dugunu yaziyor. Oyle bir duruma geldik ki, siyasetle hic alaka-
s1 olmayan geri bilincli bir Alman delikanliyla konustugunuz-
da, once bir tereddut edip, ortada duzen namina hicbir sey kal-
madgl icin Wilhelm’in geri getirilmesini gerektigini soyledigi-
ni, ama daha ctimlesini bitirmeden cark edip tam tersini soyle-
meye basladigini ve Bolseviklerin izinden gitmek lazim dedigi-
ni goruyorsunuz. Dogu Almanya kayniyor ve askeri zihniyete
sahip insanlar olarak, "Ne pahasina olursa olsun, kimle birlik-
te ve hangi kosul altinda olursa olsun, Fransa’ya karsi savas!”
sloganina sarilmis olan Kornilovcu generallerin basini cektigi
tuhaf bir tur gucbirligi ortaya cikiyor. Siyasal acidan deneyim-
siz, savasin belli sonuclari oldugunu bilmeyen (nasil bilebilir-
ler ki?) bu subaylarin, bu tirde Alman subaylarinin bir seyler
ogrenebilmek icin cesitli devrimleri on y1l boyunca inceleme-
leri gerekir. Bu yuzden ne pahasina olursa olsun Fransa'yla sa-
vas diyorlar. lste bu sayede ltilaf devletlerine karsi gug, hem de
onemli bir gug elde ettik.

O donemde Curzon’a su cevabi verdik: “Siz Milletler Cemi-
yeti'nden bahsediyorsunuz. Nedir bu Milletler Cemiyeti? Bes
para etmez bir sey!” Bir baska sorun: Polonya’nin kaderini kim
belirleyecek? Bu soru Milletler Cemiyeti'nin nc dedigine gore
degil, Kizil Ordu askerlerinin ne dedigine gore cevap bulacak.
Soylediklerimizi basit bir dile cevirecek olursak, Curzon’a ver-
digimiz cevap buydu. Soylediklerimiz Almanya'da bu sekilde
anlasildi ve tuhaf, kendine 6zgu bir gucbirligi ortaya cikti: An-
lasmayla olusturulmamis, herhangi bir yerde kayitl olmayan

*) Wollgang Kapp: Mart 1920°de kralhigr geri getirmek icin darbe girisimde bu-
lunan gerici burjuva siyaseici. (¢.n.)

24



ya da oylanmamis, ama yine de Kapp'cilarin ve Kornilov’cula-
rin, yurtsever egilimli butun guruhun Bolseviklerle birlikte sal
tuttuklar1 bir gucbirligi. O dénemde sorun bu sekilde karsimi-
za duruyordu ve bu sorunu Alman komunistleri ¢ozemediler,
cunku o dénemde onlar burada Moskova’da bulunuyorlardi ve
Almanya'da gercek bir komiinist partinin unsurlarinin nasil
yaratilacagl, onderleri bizim Martov’a benzeyen ama iscileri
Bolsevik dusuncede olan sagc1 Bagimsizlara* karsi nasil bir tu-
tum almak gerektigi gibi cok temel bir sorunu ¢cézmeye calisi-
yorlardi. Butun ulkelerde gundeme gelmis olan diinya ¢apin-
daki bu sorunu cézmekle mesgullerdi. Ve o dénemde Alman-
ya'daki olaylar bu meselelere dair buttin kararlar ezdi gecti ve
Sovyet Rusya'yla bilincli sekilde ittifak yanlis1 olan komutinist-
ler ile tutarli, asir1 yurtseverler arasinda bir gucbirligi ufukta
belirdi. Dolayisiyla su an dunya siyasetinde yalmizca iki gug
var: Biri Versay Antlasmasi'ni yaratan Milletler Cemiyeti, dige-
ri dde bu Versay Antlasmasi'ni bozan Sovyet Cumhuriyeti (bu
tuhal Alman gucbirligi ise bizim taralimizdaydh).

Bu noktacla uluslararasi siyasete dair benim bir¢ok kez par-
ca parca gozlemleyebildigim ve Yudenic, Kolcak ve Denikin’in
seferlerinin sonuclarini 6zetlerken ve Estonya, Gurcistan ve
Letonya'yla baris sartlarindan bahsederken tuzerinden durdu-
gum muazzam bir gercek ortaya cikti. Uluslararasi alanda or-
taya cikan sey, yalnizca bizim Kolcak ve Denikin’i yenmemiz
ve mureffeh Rus koylulerini -Kolcak ve Denikin'in kaderini
cizmis olan anti-komunist koylulugu- fethetmis olmamiz de-
gildir. Biz ayn1 zamanda, bicimsel olarak bagimsiz olmasina
karsin ltilal devletleri taralindan ezilen kucuk ulkelerin bu-
yuk burjuvazisini ve kucuk burjuvazisini de [ethettik. Eston-

*) Bagimsiz Alman Sosyal Demokrat Parisi. (¢.n.)
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ya bu sebeple bizimle baris antlasmasi imzaladi ve bizimle ba-
ris yapan ilk tilke oldu. Estonya tamamen burjuva bir devlet,
tamamen Ingiliz ve Amerikan milyarderlerinin eline bakiyor,
bizimle baris imzalamaya tamamen karsiydi, ama uluslararasi
emperyalizm ona [azla geldiginden bizimlc banis imzaladi.

Almanya’da komunistler kendi sloganlarina sarildilar. Al-
man solculari i¢ savasin gerekli olmadigini, gerekli olan seyin
Fransa'ya karsi ulusal bir savas oldugunu soylediklerinde,
duyulmadik bir aptalhg! dile getirmis oluyorlardi. Meseleyi
bu sekilde ortaya koyan biri ihanetin sinirina dayanmstr. I¢
savas olmadan Almanya'da Sovyet iktidari mumkun degildir.
Alman Kornilov'culanyla gucbirligi yaparsaniz, sizi aldatir-
lar. Almanya’da kucuk, zayif bir Komunist Parti var, oysa
Scheidemann yandaslarinin, yani sag Menseviklerin giiclu bir
partisi var. Martov gibilerin basini cektigi devasa bir proleter
parti bu. Uzlasmaci bir siyaset izliyor. Ve ilk sonuc su oldu:
Bolscviklerden duyduklart nefrete ragmen, kendi Bolsevikle-
rini (Estonyah, Finlandiyali ve Lctonyah) infaz etmclerine
ragmen bize katlmis olan butun kuctik devletlerle birlikte,
bizimle baris imzalamak ve “biz kicik tlkeler uluslararasi
alanda Bolsevik Sovyet Rusya’ya daha yakimz” demek zorun-
da kaldilar. En geri ve Kara Yuz benzeri kitlelerin duygulari-
nin “Wilhelm daha iyidir™ seklinde oldugu Almanya icin
uluslararasi iliskilerde Sovyet Rusya'dan baska bir guc olma-
digm pratikte kamtlaclik.

Almanya'nin ulusal 6zlemleri iki temelden hareket ctmek-
tedir, ki bu ikisi arasinda ayrim yapmamak buyuk bir hata
olur. Bunlardan biri Almanya'y1 bogan Versay Antlasma-
stndan kurtulmakur. Diger yandan bunun yaninda yer alan
Alman cmpcryalistleri, “biz yalmzca Versay Antlasmasimdan
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kurtulmak istiyoruz”* diyorlar, ama aslinda emperyalist Al-
manya'yl geri getirmek istiyorlar. Biz uluslararasi durumun
yalnizca kucuk ulkeler agisindan degil, Almanya acisindan da
s6zcusit durumundayiz. Petrograd’da Komintern Kongresi'nin
acihisinda yaptigim konusmada, uluslararasi durumdan bah-
setme imkani bulmus ve dinya nufusunun su an 1 milyar 750
milyonu buldugunu ve bunun 250 milyonunun sémurgeler-
de, 750 milyonununsa savasta yenilmis ulkelerde yasadigini,
bu da demektir ki yuzde 70'in somurgelerde yasadigini soyle-
mistim. Duinya siyasetinden bahsedecek olursak, boyle kaba
bir tanimla bile nufusun onda yedisinin dogru bir politikayla
Sovyet Rusya'y: destekleyecegini soylemistim. Burada biri ¢1-
kip su soruyu sorabilir: “Eger komunist degillerse nasil Sovyet
Rusya'y1 destekleyecekler?” O zaman ben de derim ki, “Eston-
ya ve Gurcistan bir yandan kendi komumnistlerini kursuna di-
zerken, diger yandan nasil bizden yana oldular?”

Uluslararasi politikamiz sayesinde Versay Antlasmasi altin-
da yasayan butun tulkelerle, yani dinya nufusunun yuzde
70'yle ittifak halinde oldugumuzu kanitladik. Almanya'da in-
sanlar yalmzca korkuyla beklerken, Ingiltere’de durum farkh
cereyan etti. Ingiltere’de Curzon bize bir ultimatomda bulun-
du: “Ya Polonya'y1 birakirsiniz, ya da savasinz!” Versay Ant-
lasmasi'ni imzalamis olanlarin butin dunyay: yonetebilecegi-
ni dusunmeye alistilar. Biz bu ultimatoma Milletler Cemiyeti
diye bir seyi tanimadigimiz cevabini verince, Fransiz gazetele-
ri “kustah cevap” diye manset attilar. Okulda 6grendikleri bir
laf olsa gerek, zira bu tur lallar 6gretmenler cocuklara soyler,
uluslararasi siyasette boyle laflarin kullanilmamasi gerekir.
Milletler Cemiyet soylediklerinin arkasinda duramayacagin

*) Steno kaydinda, “hiz yalmzea Versay Amilagmasindan kuriulmak istemiyoruz.
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gordu. Ingiliz iscilerinden destur almadan bizimle savasa gire-
meyecekleri kanitlandi. Beyanimizin bir sonucu olarak, Ingi-
liz proletaryasinin yepyeni bir devrimci duzeye eristigi anlasil-
di. Varsova’yr alip, Polonyah iscilerin devrimci eyleme ne de-
rece hazir olduklarini yoklayamamus olsak da, Ingiliz iscileri-
ni yokladik ve onlar1 devrimci eylem konusunda yeni bir se-
viyeye getirdik. Bize ultimatom verildiginde, onda dokuzu ko-
yu Mensevik olan Ingiliz iscileri buna Eylem Komitesi olustu-
rarak cevap verdiler. Ingiliz basininin etekleri tutustu ve bu-
nun ‘ikili iktidar’ oldugunu yazdilar, ki hakhydilar. Ingiltere
siyasal iliskiler bakimindan, Rusya’da Sovyetlerle burjuva hu-
kumetinin yan yana yer aldigi, uzlasmaci Sovyetlerin huku-
metin her adimini onayladig1 ve butun dunya burjuvazisinin
islerin bu sekilde ilerlemeyecegini soyledigi Subat 1917 son-
rasiyla ayn1 asamadaydi. Bu Eylem Komitesi Ingiltere’de orta-
ya cikt1 ve Ingiltere’nin bizimle savasimi engelledi. Lord Cur-
zon'un tehditlerinin hepsi bos ¢iku ve Ingiltere’deki isci hare-
keti inanilmaz boyutlara ulasti.

Eylem Komitesi butun isci kitleleri icin bir organ yaratti.
Bu organ burjuva hukumetiyle yan yana bulunuyor, ama
onunla isbirligi yapmiyor. Bu Eylem Komitesi’'nin basinda
parlak Mensevikler ve parlak sag S-R’ler, yani gecmiste yaka-
sindan dusmedigimiz kisiler duruyor. Butin ulkelerin temsil-
cilerinin toplandigi Moskova'daki lkinci Komintern Kongre-
si'ne ihtiyaclar1 vardi. Ancak simdi kararlarin tam metni ya-
yinlandi ve bu politika uluslararasi 6l¢cekte kabul ediliyor. Pe-
ki, nasil bir iliski ortaya ¢ikt1? Benzeri gorulmedik sartlar sun-
dugumuz soéyleniyor. Sonra orada bir bolunme yasandi: Her
halukarda dunyanin istisnasiz butun ulkelerinde Bolsevikler
ile Mensevikler arasinda yasanan bir bélunmedir bu.
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Uluslararasi emperyalizmle tam bir kopus kosullarinda bi-
le onlarca yilda basarilamayacak olant Komintern'in yardimiy-
la basardigimiz bir sirada, Ingiltere’de Mensevikler ve Bolse-
vikler Eylem Komitesi'nde birlestiler. Cok zor sorunlari aci
ceke ceke cozmek zorunda kaldik. Isci hareketinin gelisimi
Menseviklerle bolinmeden daha degerlidir, keza onlarla Ey-
lem Komitesi'nde isbirligi icin de gecerli bu.

11k bakista bu bir celiski ve oportinizm olarak gorulebilir,
ama diyoruz ki “temel hatlariyla Rusya Devrimi'ni takip et-
mek zorunda kalacaksimz” Ingiltere’deki Eylem Komitesi,
bizde kararlarin Gotz, Dan ve digerleri tarafindan alindigy, ya-
ni Mensevik Parti ile Bolsevik Parti arasinda ayrim olmaksizin
buttin iscilerin ittifak yapugi donemdeki Sovyet Merkez Yu-
ritme Kurulu'na benziyor. Menseviklerin Bolsevikler gibi ha-
reket etmek zorunda kaldiklar1 burjuva hitkiimetiyle-rekabet
halinde olan bir ittifak. 1lk Merkez Yurutme Kurulu'nda Men-
seviklerle S-R'lerin yayinladiklar1 1917 manifestosu, savasin
emperyalist bir savas oldugunu, bizim azinhgi savundugumu-
zu soylemisti. Kafalari allak bullakti ve kitlelerin bizim safimi-
za gecmesinc yol actilar ve dolayisiyla Plehanov hakhyd.

“Biz anayasal demokrasiden yanayiz, sizse 6zel demokra-
siden yanasiniz” diyorlar. Bunun yaninda bir de Eylem Komi-
tesi var,ama bu ug bir érnek. Bu bizim gormemiz gereken bir
seydi, cunku [evkalade saglam Mensevik gelenekleri olan bir-
cok emperyalist iilkede durum budur. Ulkemizde Menseviz-
min on bes-yirmi yillik bir tarihi varken, Ingiltere’de Mense-
viklerin basini ¢ektigi butun sendikalarda ttimuyle demokra-
tik bir sistem var. Ingiliz Mensevikleri tam da bunu dagitular
ve proletarya diktatorligu donemine ilerlemek zorunda kal-
dilar. Ingiliz ve Fransiz iscilerine onlara komunist olmay: 6g-
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retmeleri gerektigini soyleme firsan elde ettik. Komintern
bunu ogretti. Ingiliz siyaseti Fransizlara siyaset ogretmeye
bashyor.

Ote yandan, anayasal duzene bagh kalarak hareket etmek
zorunda kaldiklarinda Ingiliz Bolsevikleriyle kitle orgutleri te-
melinde gucbirligi yapmay1 ¢égrenmeliyiz ki Ingiliz isciler de
bunu pratikte 6grensinler. [Metinde bosluk...] Bizim icin karar
vermesi zordu ve biz Rusya’da bizzat, Rusya iscilerinin Men-
seviklere ve S-R’lere inanmay1 birakmalari icin daha kag¢ kez
aldatilmalar: gercktigini cevaplamaya cahsirken az sikint cek-
medik. Subat Devrimi’nden énce iscileri aldattilar, Mayis'tan
Temmuz saldinsina kadar aldatular, tekrar tekrar aldatular
ama en son Ekim’e gelindiginde, Rusya iscileri 6yle olgunlas-
muslardi ki aruik aldatilmaya izin vermediler. Ingiliz iscilerinin
Ingiliz Mensevikleri tarafindan kag kez aldatilmalar: gerekece-
gi hicbir kitapta yazimiyor ve yazamaz da. Bunu yasayip gor-
mek gerekiyor, ama Ingiliz Bolsevikleri her seferinde kitleler-
le yan yana durmay: bilmeli, égretici bir sckilde, “yine aldati-
liyorsunuz, bakin bir kez daha aldatildiniz” demeli ve bunu
onlara gostermelidirler. Nitekim bugun Ingiltere’'de mecvcut
olaylarin seyri icinde Ingiliz Menseviklerinin daha simdiden
hikktimet olduklarini hissettiklerini goruyoruz ve Kamenev
yoldas buna clair izlenimlerini aktaracakur. Ingiltere’deki bur-
juva hukimetinin émruanun uzun olmadigini ve yakinda dev-
rilecegini biliyorlar. Onlerinde iktidar koltugunun durdugu-
nu goruyorlar. “Hosgeldiniz, ama nasil burjuva huikiimetiniz
dustilyse siz de bu koltuktan duseceksiniz, hem de oyle bir
duseceksiniz ki bir daha asla belinizi dogrultamayacaksiniz.

Iste, uluslararasi politikamizin ve Bat1 Avrupa'da ortaya ¢1-
kan iliskilerin sonuclar1 bunlardir.
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Simdi bu 6zetten ¢ikan temel ve sikint1 verici hususa geli-
yorum. Cephede oyle geriye itildik, 6yle geri dustuk ki, mu-
harebeler Grodno yakinlarinda suruyor ve Polonyahlar Pil-
sudki'nin 6ncesinde Moskova'ya sicrama tahtasi olarak kulla-
nacagini soyleyip bobirlendigi hatta yaklasiyorlar. Ama bu
sozler boburlenmeden o6teye gecmemistir. Geri puskurtul-
mus olmamiza karsin, askerlerimizin yine de mucizeler ya-
ratugini soylemek gerekiyor. Dogu ve bat1 yonunde yuzlerce
kilometre geri cekilmek zorunda kaldilar, ama Pilsudski'ye
ilk basta baris teklif ettigimiz hattin gerisine dusmediler.
Simdi Pilsudski kendisi icin ilk teklifimizden daha kot (bi-
zim i¢in isc daha iyi) sartlarda baris imzalamak zorunda ka-
lacak. Ama yine de muazzam bir yenilgi vasadik; on binlerce
askerclen olusan dev bir ordu ya savas tutsagidir ya da Al-
manya’cadir [enterne edilmistir]. Tek kelimeyle, devasa, esi
gorulmedik bir yenilgi.

Bu yenilgi ne anlama geliyor? Kuskusuz bir yanlis yapugi-
miz anlamina geliyor; sonucta, zafer avcumuzun icindeydi ve
biz zaferin elimizden kayip gitmesine izin verdik. Bu bir yan-
lis yapugimiz anlamina geliyor. Hepimizin kafasim kurcala-
yan bu soruna Merkez Komite'de cevap aradik. Nerede yanls
yapilcdi? Bu yanlis nasil aciga cikarulabilir? Yanlhs elbette ya
politikamizda ya da savas strate jimizdeydi. Ama sizin de bildi-
giniz gibi, savas stratejisiyle politika birbirine ayrilmaz sekil-
de baglichir. I¢ Savas sirasinda Politburo’da salt stratejjik mese-
leleri ¢c6zmek zorunda kaldigimiz anlar oldu. Bunlar oyle stra-
tejik meselelerdi ki, “Ne ara stratejist olduk diye” birbirimize
bakip gulumserdik! Aramizda savasi uzaktan bile gormemis
insanlar vardi ve buna ragmen strateji belirlemek zorunday-
dik, cunku savas stratejisi siyasete tabidir ve ikisi birbirine
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kopmaz sekilde baghdir. Simdi, upk: Yudenic ve Denikin sal-
dirillarinda oldugu gibi, bircok kez saf stratejik meseleleri ka-
rarlastirdik; bu artik bizi sasirtmiyordu. Ama simdi her strate-
jinin siyasetten baska bir scy olmadigini unutmamahyiz.

Bugtin yanlisi nerede aramamiz gerekiyor? Kim bilir yanli-
simiz belki siyasaldi, belki de stratejik. Ben kiyisindan kose-
sinden de olsa askeri strateji bilmedigimi soylilyorum; bu bi-
limi teoride ve pratikte bilen yoldaslardan pesinen ézur dili-
yorum. Ben bu meseleyi siyasal m1, yoksa stratejik bir yanhs
mu yapildigini gormek icin nereye bakmak gerektigi acisindan
inceleyecegim.

Simdi Merkez Komite'nin bu sorunu inceledigini, ama ke-
sin bir cevap vermedigini belirtmeliyim. Bu sorunu arastirma
konusu yapmak icin. uygun bir tarzda ¢6zmek icin su an ol-
dugundan daha [azla caba harcamaliyiz, cinki su an tamuy-
le gelecegi dusuntuiyoruz. Bu yuzden birakalim gecmisi tarih-
ciler ¢oézsunler; bu sorunu sonradan onlar ¢6ziume kavustur-
sunlar. Bizim vardignmz sonu¢ budur. Yanhs ya siyasaldi ya
da stratejikti, ya da her ikisiydi. Belki de yanlis Curzon'un 12
Haziran tarihli notasina verdigimiz kesin cevapta sakhdir:
“Milletler Cemiyeti'nin cani cehenneme, biz ilerliyoruz.

Elbette yanlis teshis koyduk. Kahramanhgin en st seviye-
de oldugu ve kitlelerin ayaga kalktiklar1 dénemlerde mesele-
leri muzalfer sekilde cozmeye alismis olan devrimcilerden zor
bir siyasal durumda dogru teshis koymalar1 beklenir. Bu me-
seleyi karara baglarken biz genel bir saldir1 hattin1 6nceden
belirlemistik. Kararimiz temclde dogruydu, bundan eminiz;
bu saghkl karar. o zamana kadar kaderi baskalar: taralindan
cizilen (Yudenic mi yutacak, Kolcak mi ve nasil yutacak?)
Rusya'nin artik Ingiltere’nin ic politikasin belirledigi dinya
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tarihinde yeni bir doneme denk duisiiyordu. Belki de farkh bir
ccvap vermeliydik. Curzon’un teklifini temelde kabul ettigi-
mizi séyleyip, pazarhiga oturabilirdik. Kamenev'in kendi dene-
timinin disindaki kosullardan éturu Ingiltere’den kapi disari
edilecegi noktaya kadar bu pazarligi kararimiz temelinde de-
vam ettirebilirdik. Eylem Komitesinden yardim aldik ve boy-
lece sonunda kazanan Lloyd George degil, Kamenev oldu. Bel-
ki de cevabuniz, "On besinci kilomctrede ya da sizin belirtti-
giniz simirda kalacagimizi ilkesel olarak kabul ediyoruz” ol-
maliydi. Bunu belirleyen, askeri cephelerin durumudur. Dogu
Galicya'y: ele gecirmckle, mevcut devletlerin hepsine karsi bir
us elde ettik. Karpat Rutenya’daki sinira bu kosullarda geldik,
ki bu bolge Almanya'dan da ¢ok kayniyor ve devrimin patlak
vermesi i¢in ufak bir kivilcimin yeterli olacag) Macaristan’a
dogrudan bir koridor olusturuyor. Uluslararasi diizlemde ye-
nilmez ve buytik bir gu¢ konumundaki bir ulke havasim ko-
ruduk. Bu biiytik bir basaridir. Ama bu noktada baska bir po-
litika ortaya cikti. Gerceklesen bu kaynamayi, Eylem Komite-
si'ni ve Ingiltere’nin butun proleter ve burjuva siyasetindeki
degisikligi yeni bir asamaya tasiyamadik. Ama éngorulen si-
nirlardan Orta Avrupa’ya yonelik operasyonlar icin saglam,
rahat, iyi bir s elde edeccktik. Tekrarlayacak olursam, bu bel-
ki de siyasal bir hataydi, sorumlulugu tumuyle Merkez Komi-
te’dedir ve her birimiz bundan kisisel olarak sorumludur. Bu
temel bir hatadir. Strateji siyasete tabidir.

Bir baska aciklama daha mumkiindur: Merkez Komite’'nin
siyasal cizgiyi saptadigl, butun Sovyet organlarinin statiisunu
belirledigi dikkate alindiginda  [metinde boslik|. Sovyetles-
tirmeye yardim etme, etnik sinirn gecme ve bulundugumuz
yer olan Bialystok'tan (Belostok) Almanya’yla sinin koruma
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gorevi verdiniz. Strate jik kosullarimizi ve gérevlerimizi degis-
tirmek icin bir strateji gelistirilebilirdi. Stratejistlerin gérevin
dogru bir sekilde halledilmesini saglamalar gerektigini soyle-
mek mumkundur. Ama laflar, saikler ve duygular ayri, karar-
lar ayridir. Istediginizi soyleyebilirsiniz, ama kararlari uygula-
mazsaniz iyi bir halk komiseri degilseniz, o zaman ya surulur-
sinuz ya da hapsi boylarsiniz. Bunun bilincinde olmasaydik
coktan darmadagin olmustuk. Burada strateji belki de anlama-
miza ve “ama saldiracak guce sahip degiliz ve elli-yuz kilomet-
re ilerledikten sonra dursaydik, etnik Polonya'ya varmis ve
gercek, saglam bir zaler elde etmis olacaktik” dememizi sagla-
yacakur. Eger dursaydik, simdiye kesinlikle baris imzalams-
ik, ustelik bu kesin anlamda muzaller bir baris olurdu ve da-
hasi uluslararasi siyasetteki butun o havamizi ve niifuzumuzu
korumus olurduk. Burada stratejik bir hata yapilmis oldugu
soylenebilir.

Iste butin bu hatalari Merkez Komite uyelerinin kalalarin-
da evirip cevirclikleri genel cerceve budur. Merkez Komitc’de-
ki hakim kaninin neden “taarruz ve ricat kosullarini inceleye-
cek bir komisyon olusturmayacagiz” oldugunu anlarsiniz. Bu
sorunu inceleyecek kaynaklara sahip degiliz. Su an dogrudan
dikkat gosterimemizi gerektiren baska meseleler var. Buna tek
bir kaynak, ikinci simif bir kaynak bile ayiramayiz. Baska so-
runlari, en karmasik siyaset ve strateji sorunlarini ¢6zmemiz
gerekiyor, cunku Denikin'i nasil yendigimizi, Donets Bolge-
si’'ne surdugumuzi ve isini bitiremedigimiz icin Orel’e kayil-
digini haurhyoruz. Kolcak’la nasil savastigimizi gérdilk. Onu
Ula'ya surup, sonra o bizi Samara'ya puskurttugunde, butun
Avrupa basin1 Moskova ve Petrograd’in dususu icin yeni bir
tarih belirlemisti.
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llgingctir, dun bir Amerikan gazetesinde, en iyi Amerikan
gazetelerinin Rusya hakkinda yazdiklarina dair eksiksiz bilgi
veren kucuk bir derleme yapildigini okudum.* Bolsevikler
icin bundan daha iyi bir ajitasyon dusunemezsiniz. Moskova
ve Petrograd'in dususu icin ne kadar sik tarih verildigi gozler
onune seriliyor. Bu kugcik brosur Amerikan gazetelerinin
Ekim 1917'den 1920’ye kadar yazdiklarindan ve tek kelimey-
le bundan ne sonu¢ ciktigindan olusuyor. Bu saldinnin daha
iyi ya cla daha basarili bir tarihcesi yoktur; bunu Rusca'da cla
yayinlamaya calisacagiz.

Yuz elli kilometrelik yenilgilerden sonra Kizil Ordu hak-
kinda neler yazdiklarini, ama sonra Kolcak'in isini nasil bitir-
digimizi hatirlarsimz. Kizil Ordu’dan bir yoldasin bana dedigi
gibi, Celyabinsk'in elli kilometre disinda hareket edemez hale
geldigi bu durustan énce, Kizil Ordu imkansizin altina imza
attl. Smirnov yoldas soyle dedi: “Rusya askerine bakin. Eger
ilcrlemeseydik, yeni askerleri seferber edebilirdik. Cizme ek-
sikliginden oturu umutsuz bir durumda oldugumuzdan ilerle-
mek imkansizdi; yine de bu basarildi, ama mizaclar geregi
mucizcler yaratabilen kahramanlar tarafindan basarildi. Kizil
Ordu askeri mucizeler yaratinaya basladi. Seksen kilometre
yurudu; bir o kadar daha ilerleyecek mi, yoksa daha fazla gi-
demeyecegi icin falanca kilometrede duracak m1? Bu, esi go-
rilmedik derecede zorlu bir stratejik gorevdi, yeni bir strate-
jiydi. Orada Merkez Komite’'nin sonuclar cikardigi gorevin
ogelerini géruyorsunuz. Merkez Komite'nin kendisi, bizim bir
hata yapmis ve yenilgi yasamis olmamizdan éturu inanilmaz

*) Walter Lippman ve Charles Morz'un derledikleri bu haber, 4 Agustos 1920'de
New Yorl Timesta yaymlannusue I¢erigine dair daha fazlas icin bkz. V.1, Lenin,
Bolscvikler ve Prolctarya Diluatorligit, ¢ev. Ferit Burak Aydar, Agora Kitaphgi,
2010, s. 309-313. (¢.n)
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bir cndisc duymakla birlikte, bu hatayr duzeltmeyc ve bir ko-
misyon atamaya girismiyor. Biz su an mevcut siyasal sorunu
(Riga’daki muzakerclerden bahsediyorum) c¢ézmeliyiz. Bir
yandan Grodno’da bir saldiriyla karsi karsiyayiz, diger yandan
Vrangel Alcksandrovsk'u aldi ve Yckaterinoslava ilerliyor. Bii-
tiin guclerimizi toparlamali ve zorluklari asmaliyiz, bunun
icin cabalarinuzi ikiye katlamamiz gerckiyor.

Dikkatimizi ¢cken mescle budur ve sizin de dikkatinizi bu
mescleye cckmem gerekiyor. Polonyasaldirisinin da Vrangel'in
saldinsinin ca ltlal devletleri tarafindan yurataldugu acikur.
ltilal devletleri her scyini bu koza baglanus durumda. Bugiin
Ingilterc’de aktil bir yoldastan mcktup geldi, kendisi oradaki
ruh halinin degismckic oldugunu yvaziyor; din Aliman askerle-
ri Bolscviklerden yanayken, bugtin ltilaf devletlerini destekli-
yorlar. Ama biz daha biwvtik donusumlere de sahit olduk. Gece-
misi birakip simdiki duruma bakmanuz gerckiyor. Iler halu-
karda bir kis scleri kesin gibi gérunuyor. Polonya’nin ve cm-
peryalist Itilaf devletlerinin neye guvendiklerini gosteren birta-
kim ipuclar var. Fransizlar Vrangel'c oynuyorlar ve Polonyali-
lara soyle diyorlar: “Eger Bolscviklerden Varsova yakinindan
gegen bir sinir alirsamz, davanmizi kaybettiginizden emin olabi-
lirsiniz. Vrangel arkannzda ve bizden baska dostunuz yok. Bu
cok parlak bir politika degil. Fransizlar, Polonyalilar ve Vran-
gel, bu ucluyu dostca biraraya getirmek o kadar kolay degildir,
hatta Bolscviklere karsi u¢ hukumeti, ti¢c guct birlestirmek ne-
redeyse imkansizdir. Bunu yapmak kolay (ve yeterli) gortunebi-
lir, ctinku hepsi de Bolseviklerden uctret ediyor. Pilsudki,
Vrangel ve Fransiz emperyalistlerinin Bolsevikleri ezmcek i¢in
cllerinden gelen cabayr gostermeye hazir olduklarini dusun-
mck zor degil. Ucii de Bolseviklere karst sefer yaruteceklerini
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soyluyorlar, ama on kat daha akilh olsalar ve kendilerine on kat
daha akilh damismanlar bulsalar bile bunu beceremezler. Simdi
diger tarafltan Fransizlar Vrangel'i desteklemek icin butun ca-
balarimi ortaya koyuyorlar ve Vrangel basarilar elde ediyor.
Vrangel'e takviye kuvvetler geliyor. Ayrica Fransizlar Polonya
cephesini korumak zorundalar ve “bekleyin, baris imzalama-
yin" diyorlar. Polonya kugctik burjuva, yurtscver ve sovenisttir,
PPSnin [Polonya Sosyalist Partisi], yani toprak sahiplerinin
partisinin temsilcileri ve PSL'nin [Polonya Kéylu Partisi], yani
hali vakti yerinde koylulerin, kulale’larm partisi “biz baristan
yanayiz, cunku savas yilani getiriyor” diyor.

Polonya savastan da 6nce zaten buiytik bir krizdeydi ve Po-
lonya temsilcileri savastan mali acidan tumuiyle enkaz icinde
ctkacaklarim séyluyorlardr. Bu dogru, ¢cunkt bu savasin becle-
lini 6demek zorunda olduklarini, Fransa'nin ‘6zel mulkiyetin
kutsalhgr'i tammdigim ¢ok iyi biliyorlar.

Yeni bir habere gore, Polonya’ya yeniden altmis gemi gel-
mis. Bu altmis geminin onlara durumlarini gu¢lendirme nok-
tasinda yarchm edecegini cliisinmuyorum. Burada bir rapor
sunan yoldas Polonya ordusunun toplumsal bilesiminin de-
gistigini soyledi. Bu sozu kimse fark etmedi, ama ben simdi
dikkatinizi bu so6ze cekmek istiyorum, ¢unkit butin mesele
burada sakh. Eger Kolcak ve Denikin'i yendiysek, bunun tek
sebebi ordularinin toplumsal bilesiminin degismis olmasiycl.
Vrangel su an guicli oldugunu diistintiyorsa bunun sebebi or-
dusunun subaylardan olusmasichr. Ama kitlelere yaslanchgi
anda, Kol¢ak'lar ve Denikin’ler kadar cabuk bir sekilde dagila-
cagini gayet iyi biliycr.

Polonyallar bize ilk basta yalinzca genclerden olusan, yani
istcnen her seyi yapabilecck bir orduyla salclirdilar. Ama simdi
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cok daha sert bir savas yasamis olan yashlar1 orduya aldilar.
Aruk yetiskinlerden olusan bir ordular: var: Ordu delikanlilar-
dan dcgil, istedikleri her seyi asilayamayacaklari insanlardan
olusuyor. Su an Polonyahlar Kol¢ak ve Denikin’'in zamaninda
gectikleri hatt, yani ilkin azami zaler, sonra azami yenilgi ge-
tiren hatu geciyorlar. Iste Polonya’daki durum budur ve bu ko-
sullar altinda, hala bir kis seferinden uzak durmamiz gerekti-
gini soyluyoruz, cunku bizim icin on bin Rus isci ve koylusi-
nun hayat her seyden daha degerlidir. Ortadaki bahsin ¢ok
buyuk oldugunu, guclit oldugumuzu, Sovyet egemenliginin
garantide oldugu Galicya'y1 almakla, su an kaynama halindeki
Cekoslovakya ve Macaristan’la baglanusi olan Galicya'yr al-
makla devrime uzanan dogrudan bir yol actigimiz1 gayet iyi bi-
liyoruz. Bu clava ugruna savasmaya deger; boyle bir gercek ku-
cumsenemcz. Ama diger yandan, bir kis seferinin ¢ok cana mal
olacaginin farkindayiz ve bu yuzden bir kis seferinden uzak
durmamiz gercktigini soyluyoruz. Kazanma sansimiz ¢ok [az-
la degil, cunkt ne kadar didisirlerse didissinler, Vrangel ve Po-
lonya ayni uluslararasi cepheye mensuptur. Ama biz her za-
man oldugu gibi aralarindaki bag koparacagiz. Butiin ulusla-
rarasi teamulleri cigneyecegiz. Emperyalist guclerin bize inan-
mayacaklarini biliyoruz, ama her zaman bize guivenccek birile-
ri var. Merkez Yurutme Kurulu oturumu adina bir kis seleri ya-
pilmamasini teklif ediyoruz, yani on gun icinde bir baris imza-
lamak uygundur. Eger oyleyse, o zaman Galicya’yr birakir,
Curzon hattinin epeyce dogusundan gecen bir sinir teklif edc-
riz. Bu tavizler bizim icin ne kadar buiyuk olsa cla, bir kis sefe-
rinden uzak durmak daha énemlidir, zira bu sckilde bariscil
insay1 guclendirebilecegiz, ama biz bunu on gun icinde yapma-
y1 teklil ediyoruz. Bunu yapabilmek icin, kucuk burjuvazini-
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zin, yurtsever goruslu iscilerinizin burjuvazinizi ve toprak sa-
hiplerinizi yenilgiye ugratmasi gerektigini séyluyoruz. Bunun
olmas1 mumkundur, ¢tinku onlar gucluler, cunkt koyluler bu
zamana kadar hep yurtsever usaklar oldular. Ekonomik sebep-
lerden oturu, kacinilmaz 6zel miulkiyet nedeniyle ve keza siya-
sal acidan bu kaginilmazdir, ama her halukarda [irsatlar yok
degildir ve zaten bizimle bu partiler arasinda simdiden bir top-
lant1 yapilmistir. Bu partilerin temsilcileri soyle dediler: “Var-
sova’yl ve Polonya’yr kurtaranin ltilal devletleri olmadigimi bi-
liyoruz. Bizi onlar kurtarmadi, onlari kurtaran ytkselen yurt-
severlik dalgasi oldu ve bu dersler unutulmuyor.”

Biz bu sanstan yararlanmak istiyoruz. Kis seferi sorununu
c6zmek icin muazzam tavizler ve kisa bir siire, recetemiz bu-
dur. Kis seferine bulasmak istemiyoruz; bu yuzden Polonyali-
lara hemen simdi bir baris teklifinde bulunuyoruz ve hatu
Brest-Litovsk'un dogusundan geciriyoruz. Vrangel’e karsi hiz-
I1 bir zafer kazandigimiz icin askeri acidan kazanchyiz. Bu ka-
zang yeterlidir. Bat1 Avrupa politikasina gelince, aktil bir poli-
tika konusundaki ilk girisimden bunun sonuclarina ilerlemek
zorundayiz. Sonuglar o kadar da korkung degil. Askeri sonug-
lar Komuinist Enternasyonal icin sonuglar anlamina gelmiyor.
Savasin gurulti paurtisi icinde Komintern kendi silahini ya-
ratt1 ve onu 6yle bir biledi ki emperyalist beyefendiler bu sila-
ha karsi koyamayacaklar. Butun partilerin gelisimi simdilik
bizim istedigimiz sekilde, tam da Komintern'in 6ngordugu gi-
bi ilerliyor. Bu konuda kendimize guvenebilecegimizi hig
abartmadan soyleyebiliriz. Mesele donup dolasip gelisim hizi-
na, gelisim kosullarina baglaniyor.

Versay Antlasmasi’m paramparca edecek kesin bir askeri
zafer kazanabilecek konumda degildik. Muzalfer emperyaliz-
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min Versay Antlasmas’'m paramparca etme goreviyle karsi
karsiya gelmemiz gerekecekti, ama bunu yapacak kadar guclu
degildik. Temel politikamiz degismedi. Savunmadan saldiriya
gecmek icin her firsattan yararlaniyoruz. Daha simdiden Ver-
say Antlasmasi'm salladik, ilk uygun [irsatta cla yikacagiz.
Ama simdi bir kis selerinden uzak durmak icin, tavizlerde bu-
lunmak zorundayiz. Parti konferansinin onay i¢in oturuma
sundugu bildirinin metni yanimda degil. Size siyasal icerigini
sundum. Kis seferinden sakinmak icin Polonyalilara on gun-
luk bir miuhlet taniyoruz. Sansumz cok degil, ama her iki du-
rumda da biz kazanirnz. Askerlerimize bir kis selerinin zorluk-
larindan kacinmak icin elimizden geleni yapugnmazi goster-
dik. Bizim icin toprak ve sinirlar sorunu savasin en hizh sekil-
de sonlandirilmas: sorununa kiyasla yirminci sirada gelen bir
sorundur. Biz kosullari belirledik ve bars teklifimize ragmen
bize dayaulacak kis seferi ne kadar agir olursa olsun, yine de
zalere ulasacagiz.

Bana ayrilan sureyi astim ve simdi kisaca i¢ duruma degi-
necegim. Yorgunluktan mahvolmus olmamiza ragmen bir kis
zalerini basaryla sonlandiracagiz. [...]

Gecenlerde Amerikali sosyal-sovenist Spargo’'nun bir bro-
surinu okudum. Tam bizim Alcksinski'ye benzeyen bu zat,
burjuvaziyle imtiyaz antlasmasi imzalamamiz durumunda ke-
sin sonumuzun gelecegini yaziyor. Amerikall bir Aleksin-
ki’den gelen bu saldirilar tamamen mesnetsizdir, cunku akh
basinda her isci bizim hakli oldugumuzu anlayacakur. Biz
Rusya'ya komunist bir duzen getirmeye calisiyoruz, ama yal-
nizca Rusya'nin c¢abalanyla bu isin altindan kalkamayiz. Biz
diyoruz ki devrim ancak ileri ulkelerdcki ileri iscilerin ¢abala-
riyla basariya ulasabilir.
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Bu konuda bilingli hi¢cbir komunistin hicbir zaman stuphe-
si olmamistir. Taraflardan birinin, zayif olanin diger butun ta-
raflara karsi direndigi bu gecis donemi karmasik, girift iliski-
lerin oldugu bir dénem olacaktir. Bu karmasada kaybolmaya-
cagimiza emin olabiliriz, ama digerleri icin aynisi soylcnemez,
cunku biz kucuk devletlere karsi uluslararasi politikamizin ne
oldugunu gosterdik. Emperyalist savasin enkaza cevirdigi,
muazzam zenginlikleri olan, ama on-on bes y1l icinde gelisti-
remeyccegimiz bir sosyalist cumhuriyet olarak yasayacagiz.
Buraya yabanci sermaye cekmek, onlar1 bugun yakalayamaya-
cak olmamizin bedelini simdilik zenginliklerimizle 6demek,
simdi [kendimiz icin] bariscil iliskilere bir temel saglamak an-
lamina geliyor. Ingiltcre sendika érgutumuzu simir disi etti,
Kamenev'le tartisti ve onu kovdu. Bu o kadar cla korkunc de-
gil. Komunistler gosterilerden korkmamayi biliyorlar. [...]
Saldiramazsiniz, ¢uinku herhangi bir saldir1 girisimi hangi ul-
kede olursa olsun Eylem Komitesi demektir. Komintern’in her
ulkede baglanulari ve yoldaslan var. Cesitli ulkelerden temsil-
ciler Moskova'ya geliyorlar. [Metinde bosluk] [...]

Bundan kazan¢ elde etmemiz muhtemeldir. Uluslararasi
durum dikkate alindiginda, ltilaf devletlerine karsi savunma
pozisyonunda bulunmak zorundayiz, ama ilk girisimdeki ke-
sin basarisizliga, ilk ycnilgimize ragmen, hepsini temize hava-
le edene kadar savunma pozisyonundan saldir1 pozisyonuna
tekrar tekrar gececegiz.

11k kez 1992'de Istoriceskii arhivin 1. sayisinda yayinland;
The Unlinown Lenin, Richard Pipes, Yale University Press,
1999, s. 95-115 (parga).
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DERI ISCILERI KONGRESI’'NDE
YAPILAN KONUSMA
2 Ekim 1920

&)

Yoldaslar, kongrenizi duzenleyenlerin isteginc uyarak. ra-
porumda cumhuriyetimizin siyasal durumunu masaya yaura-
cagun. Bu acidan, ele alinmasi gercken temel konu kuskusuz
Polonya savasi, bu savasla baglantih olarak gelisen olaylarin
genel seyri ve bunun sonucunda cumhuriyetimizin ic ve dis
durumuna iliskin yasanan gelismelerdir.

Elbette hepiniz cephedeki durumumuzun su an vahim ol-
dugunun farkindasimz. Bu baglamda durumu boéyle yakici
hale getiren ve boylesine kotillesmesine yol acan kosullar: in-
celeyerek ilerlemeliyiz. Elbette, Polonya saldirisimin henuz
baslamadigl gecen Nisan ayinda ccphe hattinin bugunkun-

den daha doguda oldugunu, bircok yerde ¢cok daha doguda
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oldugunu hepiniz haturlayacaksiniz. O dénemki haliyle,
Minsk Polonya'da kaliyordu; Belarus'un tamami Polonya'nin
cline geciyordu. Yalmzca Halk Komiserleri Konseyi degil,
RSSCF’dcki en ust merci olan Tum-Rusya Merkez Yurutme
Kurulu da Polonya halkina bir manifestoyla banis tcklifinde
bulundugunu ve koyluleri Polonyali toprak sahiplerinclen
cok ¢ekmis olan ve kendilerini Polonyali olarak gérimeyen
Bclarus'un, hicbir zaman Polonyali olmamis olan bu tulkenin
kaderini silah zoruyla belirleme [ikrini reddettigini resmen
beyan etti. Biz mevcut hat temelinde baris teklif ettigimizi en
actk sekilde beyan ettik, zira savas durumunda hayatlarum
kaybetmck zorunda kalacak olan iscilere cok buyuik deger
verdigimizden higbir tavizi bundan daha énemli gormuyor-
duk. Belarus sorununun silah zoruyla degil, yalmzca Polonya
icindeki muicadelenin gelisimi yoluyla ¢6zume baglanacag:
kanaatini tasiyorduk. Polonyali emekgilerin ozgurlesmesine
silahlarimizla degil, daha ¢ok propagandamizin gucuyle kat-
ki sunacagimizi biliyorduk.

Bunlar gecen Nisan ayindaydi ve bildiginiz gibi ilk basta
Polonya bizim resmi bans tcklifimize bir mancvrayla cevap
verdi: Bans antlasmasinin, o donem cllerinde tuttuklan son
derece énemli bir stratejik nokta olan Borisov'da imzalanma-
sint teklif cttiler. Polonya'nin elindeki Borisov'da yurutulen
muzakereler Polonyalilarin guneybau yontinde ilerleycbilme-
leri, bizimse kuzeybati yonuncdle ilerlememizin engellenmesi
anlainina gelecckti. “Borisov hari¢ her schir olur™ cevabini
verdik. Polonyallar reddettiler. Size bunu haurlatinamin se-
bebi, ne zaman bu konuda konusmak zorunda kalsamz, bizim
ilk basta bugunkunclen ¢ok daha doguda uzanan bir hat teme-
linde bans teklil cttigimizi, yani biziin ¢ok daha aleyhimizc
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olan bir baris antlasmasi teklif ettigimizi daha ca vurgulaya-
bilmenizdir.

Polonyalilar bizi zorla savasa soktular; burada baslica roli
oynayan Polonyali toprak sahipleri ya ca Polonyal kapitalist-
ler bile degildi, bunu biliyoruz, zira o sirada Polonya’nin du
rumu simdiki kadar kétiiydu. Bu ise tamamen caresizlikten
atildilar. Kuskusuz Polonyalilar1 bizimle savas iten baslica gii¢
uluslararasi sermaye ve oncelikle de Fransiz sermayesiydi. Po-
lonya ordusunda yuzlerce Fransiz subayinin bulundugu ve
Polonya’nin aldigi butun silahlarin, butun mali ve askeri des-
tegin Fransa'dan geldigi kanitlanmistr.

Iste, savas bu kosullarda basladi. Bu savas ltilaf devletleri-
nin Sovyet Cumhuriyeti’'ni yitkma yolunda yeni bir girisimiy-
di; Yudcni¢ planinin ¢6kmesinin ardindan Sovyet Cumhuri-
yeti'ni bu kez Polonya'nin yardimiyla ezme cabasin ifade edi-
yordu. Biz istemememize ragmen baslamis olan Polonya’yla
bu savastaki temel hadiseleri biliyorsunuz. Bildiginiz uzere,
ilk basta Polonyalilar basarili oldular ve giineybatida Kiev'i ele
gecirdiler. Sonra, Kizil Ordu’'nun guglerini toparlayip bir sal-
dinya girisebildigi ve bunun uzerine Polonyalilarin bir bir
mevzilerini kaybettikleri oldukc¢a uzun bir fasila oldu. Po-
lotsk'u falan kaybettiler. Ama ancak Temmuz ayinda Kizil Or-
du kesin bir saldirya giristi ve bu saldir1 o kadar basarili cldu
ki askerlik tarihinde neredeyse esi gorulmemis bir saldir1 ger-
ceklestirmis olduk. Kizil Ordu hi¢ durmadan 500, 600, hatta
bircok durumda 800 kilometre ilerledi ve Varsova kapilarina
dayandi. Polonya'nin Varsova'yr kaybettigi disuntlayordu.
En azindan dunya basiminin dustincesi bu yéndeydi. Sonra
ruzgar dondu. Askerlerimiz Varsova’ya girmeye yakin o kadar
yorulmuslardi ki zaferi koparacak son hamleyi yapamadilar;
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Varsova'daki yurtscver dalganin destegini alan vc artik kendi
topraklarinda olduklarini hisseden Polonya askerleriyse iler-
lemek icin cesaret ve yeni bir firsat buldular. Sonradan anla-
sildig1 uzere, savas bize Polonya’yl neredeyse hezimete ugrat-
ma imkani saglamisti, ama belirleyici an geldiginde takatten
kesildigimizi gorduk.

Bu mevzuda daha uzun uzun konusabilirim, ama raporu-
mun konusu geregi, o donemde gelisen siyasal durumu ele
almak zorundayim. Nisan saldirisindan énce Polonya Cum-
huriyeti'ne Polonyahlar icin en avantajli, bizim icinse en
olumsuz sartlarda baris teklil ettigimizde, butun dunyadaki
burjuva basini kiyameti kopardi ve bizim aciksoézlu beyani-
miz bir zayillik belirtisi olarak degerlendirildi. Madem Bolse-
vikler o donemde Polonya askerlerinin kontroliindeki hat te-
melinde baris teklil ediyorlar ve Minsk’i bile birakiyorlar, o
zaman kesin zayil durumdalar. Savas patlak verdiginde Ingi-
liz krali bile Polonyali toprak sahiplerinin htikimetine tebrik
mesaji yolladi.

Muhtemelen hatirlayacaksiniz, 12 Temmuz'da birdenbire
Millctler Cemiyeti sckreterinden bir telgral aldik. Telgralta
Polonya htikiimetinin etnik sinirlar temclinde baris mtizake-
relerine baslamaya hazir oldugu ve Galicya'nin tamaminin Po-
lonya’ya birakilmasinin sart kosuldugu yaziyordu. Diinya ba-
sininda esi gorulmedik bir vaveyladir koptu. Bu kez hepsi ba-
ris yanhst olmustu. Nisan ayinda, hatta daha cda once, 1920
baharinda baris teklif cttigimizde buittin bu gazeteler ya sessiz
kalmis ya cla Polonya'y: savasa zorlamislardi. Fakat biz Polon-
ya'yl yenilgiye ugratnca ve bu kez Polonya baris teklifinde
bulununca -biz bu tcklifc Milletler Cemiyecti'nin herhangi bir
gucu temsil etmedigini ve verdigi vaatlerin hicbirine gtivenc-
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mcycccgimizi acikca ve dobra dobra belirterek karsilik verdik-
hepsi de ortahigr ayaga kaldirchlar ve durmamizi talep ettiler.
Artik savasin rengi degistiginden ve dun Polonya'ya 5
Ekim’'den 6nce imzalanmasi kaychyla Milletler Cemiyeti'nin
teklif ettiginden daha olumlu sartlarcla bir antlasma teklif etti-
gimizi beyan ettigimiz icin, butun burjuva basini bir kez daha
lal oldu. Bolsevikler saldiriya ugrarken baris konusunda ses
citkarmiyorlar, ama Bolsevikler salclirdiginda kiyameti kopari-
yorlar. Ondan sonra ¢ikip, burjuva basininin baris istedigine
inanmamaizi istiyorlar. Birka¢ gun énce sona ermis olan parti
konferansimizda, Polonya'daki en biytik sendikalardan biri-
nin temsilcisi olan ve bir yolunu bulup Varsova’dan buraya
gelmeyi basaran bir Polonyah iscinin |Ulyanovski] raporunu
dinleme imkanimiz oldu. Bize Polonya'daki iscilcre uygulanan
zulmu, Varsovali iscilerin Kizil Ordu’ya kurtarici goztiyle bak-
tiklarini ve disman dcgil, tersine Polonyah toprak sahiplerine
ve burjuva zalimlere karst mucaclclede dost olarak gordukleri
Rusya Kizil Ordwsunun gelisini beklediklerini anlatu. Itilaf
devletlerinin Sovyet Cumhuriyeti'ni yok etmeyi amaclayan yc-
ni girisiminde Polonya'nin masa olarak kullanildig gayet
actkur; fakat bu girisimin tam tersi bir sonuca vardig ve Po-
lonyali iscilere baslarindaki hukumeti devirmelerine yarchimei
olma noktasina geldigimiz anlasilinca, Avrupa’daki butun
burjuva basini bize cephe aldi. Londra’ya gitmis olan Kame-
ncv yoldas bize burada, Bolsoy Tiyatrosu'nda, Ingiliz htikii-
metinden her gun tehditler ve ultimatomlar geldigini soyledi.
Dahast, Ingiliz htikiumeti butin donanmasini Petrograd uzeri-
ne salmak vc guiya Polonya'yr bize karsi savunmak amaciyla
Kronstadt'ta konuslandirmak uizerc hazirliklara bile girismis-
ti. Simdi savasta ruzgarin yonu degistiginden ve Polonya'nin
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kabul cdilemez gordugu butan sartlarimizi geri ¢ektigimiz-
den, burjuva basini lal oldu. Fransiz ve Ingiliz emperyalizmi-
nin Sovyctler'i devirmcek i¢in Polonya'y: yeni bir saldiriya kis-
kirttigr gayet acikur.

Kanimea bu Sowvyet Rusya’ya yonclik son bir saldirt girisi-
midir (ve bu kuskusuz énemlidir). Polonya’nin butun ulusla-
rarast cmperyalist sisteme siki sikiya bagh oldugu gozukuyor.
Emperyalist Itilal devletlerinin (Fransa, Ingiltere, Amerika ve
Japonya'min) Almanya'y: ycnilgiye ugratuktan sonra Versay
Barisrni imzaladiklarini ve bu antlasmanin, ugruna onca gu-
ralti paurt yapilan mesum Brest-Litovsk Barisindan ¢ok da-
ha beter oldugunu biliyorsunuz. Fransizlar, Amerikalilar ve
Ingilizler bunun bir kurtulus savasi oldugunu, amacin Avru-
pa’y1 ve dunyayi barbar [Hunlardan (Alinanlara béyle diyorlar)
kurtarmak oldugunu, dinyayr Aliman militarizminden ve Al-
man Kayzerinden 6zgurlestirmek oldugunu séyluyorlardi,
ama simdi Versay Barisinin mczalim bakimmdan Kayzer'in
zalere ulasuginda yapabildiklerinden ¢ok daha ileri gittigini
goruyoruz. Ingiliz ve Fransiz subaylarinin ekonomik hayata
mudahalesi butin venilmis ulkelere, Almanya’ya ve cski
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’na dahil olan butun ul-
kelere bu tar kosullar altinda yasamanin imkansiz oldugunu
kanitlad. Bu korkun¢ barisin dayanak noktalarindan biri Po-
lonya'nmin Almanya'ya tasmasidir, zira Polonya topraklari de-
nize kaclar uzanmaktadir Almanya ilc Polonya arasindaki ilis-
kiler su anda [evkalade gergindir. Polonyalilar Alman halkini
czerken ltilal askerlerinin ve subaylarninin destegini aliyorlar.
Versay Barisi Polonya’yr Almanya'nin Sovyet komtinizimiyle
temasint kesme amact tastyan ve ltilal devletleri taralindan
Bolscviklere karsi silah olarak gértilen bir tampon devlete do-
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nusturdu. Fransa, Polonya araciligiyla ve Polonya’'nin yarci-
miyla zamaninda Carlik hukumetine verdigi on milyonlan
bulan borcu geri almak istiyor. Iste bu yuzden, buyuk tavizler
pahasina kacinmaya calisugumz Polonya savasi patlak verdi-
ginde, Itilaf devletlerine karsi 6ncekilerden daha dogrudan bir
savas oldugu anlasildi. Kolcak, Denikin ve Yudcnic'in bize sal-
dirdigr onceki savaslar da ltilaf devletlerinin verdigi yuz mil-
yonlarla ve subaylarla, silahlarinin ve tanklarninin yardinmiyla
yurutulmaustu. Onceki savaslar da ltilaf devlctlerine karsi ol-
mustu, ama Rusya topraklarincda Rus beyaz muhafiz subayla-
nina ve onlarin seferber ettikleri koylulere karsi yuratalmustu
ve bu savaslar Versay Banisi'ni sarsacak savaslar olamazdi. Po-
lonya savasiyla fark buradadir. Yudenic, Kolcak ve Denikin'e
karsi savas da ltilaf devletlerine karsi bir savasti, ama aym za-
manda isci sinifi Rusya’sinin bur juva Rusya’nin tamamina kar-
s1 bir savasiydi. Savasin zaferle bitmesi vc bizim Yudenic, Kol-
cak ve Denikin'i ezmemiz Versay Barisi'na yonelik dogrudan
bir saldiri degildi. Polonya'daysa tersi gecerlidir; Polonya’ya
karsi savasin digerlerinden farki ve Polonya’nin uluslararas
onemi budur.

Polonya'ya karsi saldirimizi muzaffer bir sekilde ilerletir-
ken, butun Avrupa bans istedigini, butun dunyanin savastan
yotuldugunu ve artik baris yapma zamaninin geldigini cigir-
maya baslamisti. Ama simdi ilerleyen Polonyalar oldugundan,
halkin savastan biktigina dair cighklar duymuyoruz. Neden
boyle? Cunku Yudenic, Kolcak ve Denikin'i yenilgiye ugrat-
malcla, Versay Banisi'ni yok edemezdik; o dénemde, yalnizca
Yudenig, Kolgcak ve Denikin'in uzerine ¢ullanmis ve onlanin
isini bitirmis oluyorduk. Ama Polonya’ya saldirmala aslinda
bizatihi Itilaf devletlerine saldirmis oluyoruz; Polonya ordu-
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sunu yok etmekle su an butiin uluslararast iliskiler sisteminin
temeli olan Versay Baris’'ni yok ediyoruz.

Polonya Sovyetlesseydi, Varsova iscileri Sovyet Rusya’dan
bekledikleri ve sevincle karsiladiklari yardum alsalardi, Ver-
say Barisi yerle bir olurdu ve Almanya’ya karsi zaferin sonu-
cunda ortaya ¢ikmis olan butiin uluslararasi sistem ¢6kerdi. O
zaman Fransa, Almanya’yr Sovyet Rusya’ya karsi koruyan bir
tampondan mahrum kalims olacakti. Elinde Sovyet Cumhuri-
yeti'ne karsi kullanacagi bir sahmerdani olmayacakti. Milyar-
larint geri alma umudu olmayacak ve su an oldugundan bile
daha hizl bir sekilde felakete suruklenecekti. Fransa girtlagi-
na kadar borca batmis durumda. Bir zamanlar dunyanin en
zengin telccilerinden biriyken, simdi Amerika’ya diger ulkcle-
rinkinden u¢ kat daha fazla borclanmis durumdadir. Fransa
iflasa kosuyor. Durumu umutsuz. Iste bu yuzden Kizil Ordu
askerlerinin Varsova'ya ilerlemesi uluslararasi kriz anlamina
geliyordu; iste bu yuizden butun burjuva basini bu denli gale-
yana gelmisti. O durumda, Kizil Ordu birka¢ gun daha muzaf-
fer bir sckilde ilerlemis olsaydi, yalmzca Varsova'y: ele gegir-
mekle kalmayacagiz (bu o kadar cla énemli degildi), Versay
Barisimi cla yok etmis olacakuk.

Iste, Polonya savasinin uluslararasi énemi burada sakhdir.
Fetih planlarimiz olmadigin biliyorsunuz. Konusmamin ba-
sinda, Minsk’in kuzeyinde bulundugumuz Nisan 1920'de sirf
Rusya isci ve koylulerini yeni bir savastan kurtarmak adina bu
sartlarda bans teklif cttigimizi sdylemistim. Ama madem bize
bir savas dayauldi, muzaffer bir sona ulasana kadar devam et-
tirmeliyiz. Versay Barisi milyarlarca insami bask: altinda tutu-
yor. Almanya'y1r kémurunden, stit deposu ineklerinden mah-
rum birakiyor ve esi gorilmedik, duyulmadik bir kolelik du-
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rumuna itiyor. Almanya’nin kéylu nulusunun en geri kesim-
leri bile Bolseviklerden yana olduklarini, Bolseviklerin mutte-
[iki olduklarim soyluyorlar; bu gayct dogal, zira Sovyct Cum-
huriyeti, verdigi varolus mucadclesinde, emperyalizmle sava-
san ycganc guctur ve emperyalizm su an Fransiz, Ingiliz ve
Amerikan ittilaki demektir. Mcvceut uluslararasi sistemin mer-
kezine yaklasiyoruz. Kizil Ordu askerleri Polonya sinirina
yaklastiklarinda, Kizil Ordu’nun muzallcr ilerleyisi csi gorul-
medik bir siyasal krize yol acti. Bu krizin csas ozclligi suydu:
Ingiliz hukumecti bize savas tchdidinde bulunup, daha fazla
ilerledigimiz takdirde bize savas acip savas gemilerini uzeri-
mize salacaklarimi soyleyinee, Ingiliz iscileri bu savasa izin
vermeycceklerini ilan cttiler. Sunu soylemem gerck: Bolse-
vizm Ingiliz iscileri arasinda yayiliyor Ama komunistler ora-
da bizim Mart, Nisan ve Mayis 1917°de kouleranslarda ve
kongrelerde oylarin onda birini aldigimiz donemdcki kadar
zayillar. Haziran 1917'dcki Birinci Tum-Rusya Sovyctleri
Kongresinde aldigimiz oy oram topu topu yuzde 13'1. Ingil-
terc'de benzer bir durum var: Orada Bolscvikler énemsiz bir
azinlik olusturuyorlar. Ama mescle su ki, Ingiliz Mcnscvikle-
ri Bolscvizme ve dogrudan devrime her zaman karsi ¢ilkmis ve
burjuvaziyle ittilaki savunmus olmalarina karsin, bugtin Ingi-
liz iscilerinin bu cski énderleri yalpalamaya baslaclilar ve [ikir
degistirdiler: lsci similinin diktatérluguine karsi cikiyorlardi,
ama simdi bizim safumiza gectiler. Ingilterc’de bir Eylem Ko-
mitesi kurdular. Ingiliz siyasctinde koklu bir degisimdir bu.
Ingilterc'de su an, (1918den beri) genel oy hakkiyla sccilen
parlamentonun yam sira, uyc sayist 6 milyonun uzcerindeki is-
¢i sendikalarinin destegine yaslanan kendi kendini atamus bir
Eylem Komitesi bulunuyor. Hutkimet Sovycet Rusyaya karsi

50



savasa girismek istediginde, isciler buna izin vermeyecekleri-
ni haykirdilar ve dahasi Fransizlarin cla savasmasina musaade
etmeyeceklerini soylediler, cunku Fransizlar Ingiliz komuru-
ne muhtaclar ve bu sanayi durma noktasina gelirse, Fransa
agir bir darbe yemis olacakuir.

Bunun Ingiliz siyasetinde muazzam bir donum noktasini
ifade ettigini tekrarlayayim. 1917 Subat’1 bizim i¢in neyse In-
giltere acisindan cda bu yasananlar odur. 1917'deki Subat
Devrimi Carlig1 devirdi ve Rusya'da bir burjuva cumhuriyeti
kurdu. Ingiltere’dc cumhuriyet yok, ama tamuyle burjuva
olan monarsisi yuzyillardir varhgin surduruayor. Isciler par-
lamento secimlerinde oy verebiliyorlar, ama buttn dis politi-
kasi parlamentonun disinda yurataluyor, zira parlamento ka-
binenin emrindedir. Ingiliz hukumetinin Rusya’ya karsi gizli
bir savas yuruttigunt ve Yudenic, Kolcak ve Denikin’e yar-
dim ettigini uzun zamandir biliyoruz. Ingiliz basininda Ingil-
tere’'nin Rusya'ya tek bir asker bile gonderme hakki olmadig:
anlamina gelen beyanlara sik sik rastgeldik. O halde, bu 6n-
lem icin kim oy verdi? Parlamentodan gecen hangi yasa Yu-
deni¢ ve Kolcak'a yardim amaciyla Rusya'ya acilacak savasi
onaylad1? Elbette boyle bir yasa yok ve bu tur eylemlerle In-
giltere kendi anayasasini cignemektedir. O halde bu Eylem
Komitesi ne oluyor? Eylem Komitesi, parlamentodan bagim-
s1z olarak, isciler adina hukumete bir tiltimatom sundu. Dik-
tatorluk yonunde bir adim atiliyor ve bu durumdan baska bir
kurtulus yolu yok. Bu soéylediklerim, sémurgelerinde 400-
500 milyon insan1 kole konumunda tutan bir emperyalist ul-
ke olan Ingiltere’de oluyor. Ingiltere cok onemli bir ulke,
dunya nufusunun buyuk bir kismina o hukmediyor. Polonya
uzerine ilerleyisimiz oyle olaylara yol acti ki Ingiliz Mense-
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vikleri Rusya Boslevikleriyle ittifak kurdular. Bu saldirinin
sonucu budur.

Ingiltere’deki butun burjuva basini Eylem Komitesi’nin
Sovyetler anlamina geldigini acikca soyledi. Hakhydilar. Ey-
lem Komitesi kendine bu adi vermemisti, ama aslinda buydu.
Mart 1917'den sonra Kerenski yonetiminde bizde goruldugu
sekilde bir ikili iktidar vardi. O dénemde Gecici Hukumet ye-
gane hukumet olarak goruluyordu, ama ashnda lsci ve Koylu
Temsilcileri Sovyeti olmadan 6nemli hicbir sey yapaimiyordu
Sovyetlere “butun iktidarn siz alin” dedigimiz bir dénemdi. Su
an Ingiltcic’de de benzer bir durum ortaya cikti ve bu ‘Eylem
Komitesi'ndeki Mensevikler anayasal duzene karsi bir yol iz-
lemek zorunda kaldilar. Bu size Polonya'yla savasin anlami
hakkinda bir fikir verecektir. Uluslararasi burjuvazi hala biz-
den karsilasuirilamaz derecede guclu olmasina karsin ve Ingi-
liz hukumeti butun sucu Kamenev’e atmis, kendisini Ingilte-
re’den kovmus ve geri donmesini yasaklamis olmasina karsin,
bu bos ve gulung bir tehdittir, zira Amerikan ve Ingiliz kapi-
talistlerinin en iyi savunuculari olan ilimh Ingiliz isci onder-
leri (su sag Mensevikler ve sag Sosyalist-Devrimciler) Eylem
Komitesi'ne kauldilar ve Ingiltere su an yeni bir krizle karsi
karsiya bulunuyor. Su an madencilerin genel grev tehdidiyle
ugrasiyor. Grevciler yalnizca ucret artist deéil, komur [iyatla-
rinin dusurulmesini de talep ediyorlar. Ingiltere’de grev dalga-
larimin biri digerini takip ediyor. Grevciler daha yuksek ucret
talep ediyorlar. Fakat isciler bugtin yuzde on ucret artisi elde
etseler bile, yarin [iyatlar yuzde yirmi artiyor. Fiyatlar yukse-
liyor ve isciler mucadelelerinin onlar1 hicbir yere vardirmadi-
g1 ve ucret artislarina karsin yuksek [iyatlardan otura kay-
bettiklerini goruyorlar. Bu yuzden isciler madenciler icin yal-
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nizca yuksek ucret degil, aymi zamanda koémur [iyatlarinin
dusmesini de istiyorlar. Bu durum Ingiliz burjuva basinini oy-
le buyuk bir dehsete surukledi ki Kizil Ordu'nun Polonya’ya
girmesinden bile daha buyuk bir olay oldu.

Avrupa'daki krizin ltalya'y1 nasil etkiledigini biliyorsunuz.
ltalya savastan zalerle cikan devletlerden biridir Kizil Or-
du'nun basarilar1 Almanya'da bir hareket ve Ingiliz siyasetin-
de bir dcgisime yol acuginda, ltalya'daki mucadele o kadar
siddetlendi ki isciler [abrikalar: ele gecirmeye, fabrika sahiple-
rinin konutlarina el koymaya ve kir nufusunu ayaklandirma-
ya basladilar. ltalya’daki mevcut duruma toplumsal baris de-
mcye bin sahit gerek.

Polonya savasimin izledigi seyir bu oldu. Iste bu yuzden,
Polonya savasinin uluslararasi emperyalizmin butin konu-
muyla yakindan baglantili oldugunu gérmemize karsin, isci
ve koyluleri savasin zorluklarindan kurtarmak uzere en bu-
yuk tavizleri vermeyi kabul cttik. Sonra Versay Barisi’yla catis-
tik ve burjuvazinin bize karsi muazzam bir 6tkeyle dolu oldu-
gunu gorduk; [akat iscilerin gun gun, saat saat olgunlastikla-
rini, Rusya’daki gelismelerin hiziyla kiyaslandiginda ¢ok yavas
olsa da, isci devriminin durmadan ilerledigini de gérduk. Rus-
ya'da devrimi bu denli hizli bir sekilde gerceklestirmek mum
kundi, cunku devrim savas zamaninda oldu. Savas sirasinda
Rusya’daki on milyonlarca is¢i ve koylu silahliydi ve burjuva-
zi olsun subaylar olsun béylc bir gug¢ karsisinda caresizlerdi.
Ekim gunlerinde Petrograd tuzerine bir ordu gonderme tehdi-
dinde bulundular. Riitin cephelerden su soézleri séyleyen on
binlerce telgraf aliyorduk: “Kékiintuizi kurutmaya geliyoruz.
Biz d¢, "buyrun gelin” diyorduk. Biitiin ordulardan temsilci-
ler geldiginde, askerlerin bizimle birlikte oldugunu géstermek
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icin otuz dakikalik konusma yetiyordu ve subaylar cenelerini
kapamak zorunda kaliyorlardi. Direnis girisimleri, Yudenic,
Kolcak ve Denikin’in komplolari sonradan, ordudan terhisler
olduktan sonra gerceklesti. Rusya'da devrim tam da bu yuz-
den bu kadar hizli gelisebildi. Halk silahliydu. Isci ve koylule-
rin hepsi yanimizdaydi. Oysa Avrupa’da savas bitti. Askerler
terhis olup eve donduler; isci ve koyluler artik silahsizlar. Av-
rupa’da stireg yavas ilerliyor, ama ilerliyor. Uluslararasi burju-
vazinin bize karsi elini kaldirmasiyla bizzat kendi iscilerinin o
eli tutmasi bir oldu. Iste, Polonya’yla savasin uluslararas: an-
lam1 budur. Iste, uluslararas: krizin ve ayrica yeni zorluklari-
mizin kaynagi budur. Siz de biliyorsunuz, birazcik daha gicu-
muz olsaydi Varsova'ya ulasir, Varsova'da Isci ve Koylu Tem-
silcileri Sovyetleri'ni toplar ve onlara “imdada yetistik” derdik,
ama maalesel gecmiste benzeri ya da emsali olmayan kahra-
manca cabalardan sonra, ordumuzun gucii tikenmisti ve iste
o an askeri yenilgimiz geldi.

Simdi epeyce doguya cekildik. Kuzeyde Lida kentini bile
kaybettik; guneyde neredeyse Nisan 1919'da bulundugumuz
hat (Pilsudski hatt1) tzerindeyiz. Kuzeyde cok hizh sekilde
geri cekiliyoruz ve bu arada Vrangel ilerlemek icin her seferin-
de yeni girisimlerde bulunuyor. Yakin dénemde Ekaterinos-
lav’1 tehdit etti, Sinelnikovo'ya yaklasti ve oranin kontrolunu
ele gecirdi. Simdi de Slavgorod'u aldi. Doguda Mariupol'u ele
gecirdi, Taganrog’a yaklasiyor ve Donets Havzasimi tehdit edi-
yor. Yine zor durumdayiz ve yine uluslararasi emperyalistlerin
Sovyet Cumhuriyeti’'ni iki elle birden bogazlamaya calistikla-
rini goruyoruz: Ellerden biri Polonya saldirisi, digeri de Vran-
gel saldinsidir. Aslinda Polonya ve Vrangel, hem Polonya'nin
hem de Vrangel'in askerlerine cephane tedarik eden Fransiz
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emperyalistlerinin iki elidir. Ama bu u¢ guctn arasi iyi degil.
Fransa Polonyallara ¢ok fazla dogal kaynaga, cok fazla topra-
ga el koymamasi gerektigini soyluyor, ¢iinku bir Carlik Rus-
ya’'si asla onlara boyle bir izin vermeyecektir. Sonra Vrangel'e,
eski toprak sahiplerinin iktidarini geri getirmek icin hareket
etmemesi gerektigini soyluyor, zira Denikin, Kolgcak ve Yude-
ni¢ ornekleri gostermistir ki, beyaz muhafiz ordularina eski
toprak sahipleri 6nderlik ettiginde ya da onlarin subaylari or-
dularin basinda bulundugunda, ne kadar toprak ele gecirirler-
se cokusleri o kadar ¢cabuk oluyor, ¢unki sonunda koyluler
onlara karsi ayaga kalkiyorlar.

Vrangel birinci simf bir subay ordusuna sahip oldugu su-
rece ordusuna guvenebilir; Vrangel'in giici son model, hari-
kulade silahlara ve birinci sinif bir subay ordusuna sahip ol-
masinda saklidir. Kuban bélgesine girdigi sirada éyle bir or-
dusu vardi ki her boluk ve alay tam bir timen haline gelebili-
yordu, cunku timuyle subaylardan olusuyordu. Ama ne za-
man ki Kolcak, Denikin ve Yudeni¢’in ge¢miste yaptiklarini
tekrarlamaya, yani daha fazla koyluyti harekete gecirmek ve
bir kitle ordusu yaratmak icin daha fazla toprak ele gecirmeye
baslar, basarilari hemen yenilgiye donusecektir; koyli ordusu
nasil Kolcak, Denikin ve Yudenic’e karsi ¢iktiysa, ayni sekilde
Vrangel'in subay ordusuyla da asla birlik olmayacakutir. Parti
konferansina seslenen Varsovali is¢i meseleyi soyle formule
etti: Eskiden genclerden (silah basina cagrilmis toy gencler-
den) olusan Polonya ordusu dagitldi. Simdi 35 yas ve altunda-
ki erkekler askere aliniyorlar; bunlar emperyalist savasa katil-
mus yetiskinlerdir ve bu ordu, Polonyali toprak sahipleri ve
kapitalistler acisindan, hicbir sekilde genclerden olusan bir
ordu kadar guvenilir degildir.
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Uluslararast durum bu sekildedir. ltilaf devletlerine karsi
savasta, Varsova'da yasadigimiz yenilgiden ve hem Bati hem
de Vrangel cephesinde devam eden saldiridan 6turu, bir kez
daha son derece kritik durumdayiz. Bu yuzden, kisa raporu-
mu deri sektérundeki yoldaslarimiza seslenerek ve bir kez
daha elimizden gelen butiun cabay1 gostermemiz gerektigine
dikkat cekerek sonlandirmak istiyorum, zira su an temel go-
revimiz Vrangel'i dize getirmektir Bu gorev iscilerin, sendi-
kalarin, proleter kitlelerin ve hepsinden énemlisi, savunmay-
la baglanul sanayi dallaniyla yakindan iliskili olan iscilerin
muazzam caba gostermesini ve inisiyatif almasini gerektiri-
yor. Mevcut savasta en buyuk zorlugumuz insan guct degil
(bundan yeterince var), levazimdir. Butin cephelerde temel
zorluk levazim yoklugudur, kalin giyecek ve ayakkabi sikin-
usidir. Kalin palto ve bot, askerlerimizin ihtiyac duydugu
esas seyler bunlardir; cok basarili saldinlarimiz tam da bu se-
beple sik sik basarisizlikla sonuclanmistir. Bizi muzalfer bir
ilerleyis icin yeni birliklerden hizla yararlanmaktan alikoyan
zorluk budur. Yeterli sayida birligimiz var, ama yeterli leva-
zim olmayinca bunlar olusturmak mumkun olmuyor ve sa-
vasta bir deger tasimiyor.

Gerek deri iscileri sendikasi gerekse bu sanayideki iscilerin
tamamini temsil eden bu meclis en fazla dikkatini bu ise ayir-
malidir. Yoldaslar, butun guclerimizi seferber ettigimiz Vran-
gel'e karsi bir sonraki saldirnin olabildigince hizhi vc basarih
bir sekilde gerceklesmesi size baghdir. Bu is size bagl, ¢unkii
Sovyet hikiimetinin ve Komunist Parti'nin aldig1 énlemler ye-
terli degildir. Kizil Ordu askerlerine gercekten yardim edebil-
mek, daha iyiye dogru belirleyici bir cl6nus gerceklestirmek ve
levazim durumunu ilerletmek icin, Sovyet kurumlarinin yar-
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dimi, Halk Komiserleri Konseyi'nin ve Savunma Konseyi'nin
kararnameleri ve parti kararlar yeterli degildir: lhtiya¢ duyu-
lan sey sendikalarin yardimidir. Sendikalarin sunu anlamalari
gerekiyor; tekrar tekrar baris teklif etmis olmamiza karsin, is-
ci-koylu iktidarinin varhigi bir kez daha tehlike altindadir. De-
nikin, Kol¢ak ve Yudeni¢'in ¢6kusunden sonra bu iktidarin
nasil gu¢ kazandigim biliyorsunuz. Sibirya ve Kuban bolgesi-
ni geri almamiz sayesindc tahil durumumuzun nasil ilerledi-
gini biliyorsunuz; Baku'nun ele gecirilmesiyle bir milyar
pud'un* uzerinde petrol elde ettigimizi ve sanayiimizin en so-
nunda tahil stoklar1 yaratmanin ve iscileri fabrikalara geri ge-
tirmenin, hammadde biriktirip yakit saglamanin mumkun ol-
dugu, boylece fabrikalarin yeniden calisabilecegi ve ekonomik
hayatin en sonunda yeniden baslayacagi temele kavustugu-
muzu biliyorsunuz. Fakat butun bu imkanlarin gerceklesme-
si icin, ne pahasina olursa olsun savasa son vermemiz ve
Vrangel'e karsi saldiriyr hizlandirmamiz gerekiyor. Guineyde
kis gelmeden 6nce Kirim'in geri alinmasi gerekiyor ve bunun
icin iscilerin gayretleri ve inisiyatifine, belki de hepsinden ote
Rusya'daki her deri iscisinin ve Deri Iscileri Sendikasi'nin gay-
ret ve inisiyatifine ihtiyacimiz var.

Sizlere Petorgrad iscilerimizi érnek alma cagrisinda bulu-
nuyorum. Petrograd iscilerimiz yakin dénemde, Komiinist
Enternasyonal temsilcisinin cephelerdeki durum tizerine sun-
dugu raporun ardindan, bir kez daha davaya yardim etmek
adina muazzam bir sefcrberlige giristiler, bir kez daha Kizil
Ordu askerlerine cephane yollamak icin kollar1 sivadilar ve
Kizil Ordu’yu guclendirmeye giristiler. Kizil Ordu’ya yardim
etmek icin cephe gerisinde atilan her adimin Kizil Ordu asker-

*) 1 pud = 16,4 kg. (¢.n.)
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lerinin moraline dogrudan etkisi oldugunu biliyorsunuz. Giz
sogugunun Kizil Ordu askerlerini etkiledigini, morallerini
bozdugunu, yeni zorluklara yol actigim, hasta insanlarin say1-
sini artirdigini ve buytk sikintilar dogurdugunu biliyorsunuz.
Oysa cephe gerisinden Kizil Ordu askerlerine sunulan her
yardim derhal Kizil Ordu'nun gugclenmesine, moralinin art-
masina, hasta sayisinin azalmasina ve taarruz giicuniin artma-
sina yardimci oluyor. Aruk her toplantida, her isyerinde her
isci, “Her sey Kizil Ordu igin!” sloganini konusma, rapor ve
toplanularinin baslica konusu haline getirmelidir.

Kendimize sormamiz gereken soru sudur: Kizil Ordu’ya
yardim etmek icin elimizden gelen her seyi yaptik m1? Vran-
gel'in defterini durup, barisa ve ekonomik insa calismasi [irsa-
tina timuyle ulasmamizin ne kadar yakin zamanda olacag bu

yardima baghdir. (alktslar)

Pravda, Sayr: 225-226, 9-10 Ekim 1920;
Collected Works., Cilt 31, s. 300-313.
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SENDIKALAR, MEVCUT DURUM VE
TROCKI YOLDASIN YANLISLARI
Sekizinci Sovyetler Kongresi Komunist Delegelerinin,
Tum-Rusya Sendikalar Merkez Kurulu Komunist
Uyelerinin ve Moskova Sehri Sendikalar Kurulu Kominist
Uyelerinin Birlesik Oturumunda Yapilan Konusma
30 Aralik 1920

&)

Yoldaslar! Oncelikle, usul kurallarini ihlal ettigim icin
ozur dilemem gerekiyor, zira tarismaya katilmak isteyen biri-
nin raporu, ikinci raporu ve konusmalari dinlemis olmas ge-
rekirdi. Ne yazik ki ben saghgun ¢ok kot oldugu icin bunu
yapamadim. Fakat dun esas belgeleri okuyup, notlarimi hazir-
lama imkani buldum. Bu kural ihlalinin sizler acisindan bazi
rahatsizliklar dogurmasi dogaldir; diger konusmalar1 dinleye-
medigim icin bazi seyleri ikinci baski yaparken, ele alinmasi
gereken seyleri cevapsiz birakabilirim. Ama baska bir secene-

gim yoktu.
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Ele alacagim baslica belge Trocki yoldasin Sendikalarin Ro-
lii ve Gorevleri bashkh brosurudur. Bu brosiiru Merkez Komi-
te’'ye sundugu tezlerle karsilastirip cok dikkatli bir sekilde in-
celedigimde, bu kadar cok teorik yanhsin ve carpici hatanin
birarada olmasina sasiriyerim. Bu soruna iliskin olarak parti
icinde buyuk bir tartisma baslatan biri, nasil olur da enikonu
dusunulmus bir bildiri yerine boyle vasat bir metin sunabilir?
Temel teorik hatalari icerdigini dusundiigum bashca hususlar
uzerinden ilerlemek istiyorum.

Sendikalar sanayi proletaryasinin bir érguui olarak yalniz-
ca tarihsel acidan zorunlu degil, ayni zamanda tarihsel acidan
kacinilmazdir ve dahasi proletarya diktatérluginde proletar-
yanin neredeyse tamamim kucaklamaktadir. Konumuz agisin-
dan bu husus temeldir, ama Trocki yoldas bunu surekli unu-
tuyor; bunu bir kalkis noktasi olarak almadig: gibi, sonrasin-
da da bosluyor, ustelik “Sendikalarin Rolu ve Gorevleri” gibi
ucu bucagi olmayan bir konuyu ele ahrken.

Bu soylediklerimden hareketle, proletarya diktatorlugu-
nun her adiminda senclikalarin son derece 6nemli bir rolu ol-
dugu acikur. Peki, ama nasil bir rol? En temel teorik sorunlar-
dan biri olan bu sorunu inceledigiinde, bunun son derece
farkh bir rol oldugunu goruyorum. Sendikalar bir yandan sa-
nayi iscilerinin timunu kucaklayan orgutler olarak, su an
kendi diktatorlugunt kurmus ve devlet aracthgiyla zora bas-
vuran egemen. hakim, yonetici sitmbin bir grgutidur. Takat
sendikalar ne bir devlet 6rgutti, ne de bir zor (cebir) orgutu-
dur; sendikalar egitim orgutleridir. lycileri saflarina ¢ckmek
ve egitmek icin tasarlanmis bir 6rguttur, yani aslinda sendika-
lar bir okuldur, bir idari ilimler okulu, bir ekonomi yonetimi
okulu, bir komiunizm okuludur Sendikalar ¢cok farkh, ahsil-
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madik tiirde okullardir, ciinkt bu okulda ne ¢gretmen ne de
ogrenci vardir; burada, kapitalizmin zorunlu olarak bize bi-
rakugl seyle, proletaryanin devrimei énciisu de diyebilecegi-
miz ileri devrimci birliklerin icinden cikan seyin son derece
farkli, alisilmachik bir birlesimi vardir. Bu dogrulan dikkate al-
madan sendikalarin roliinden bahseden birinin hatalar yap-
mas1 kacinilmazdir.

Proletarya diktatorlugu sisteminde sendikalar, deyim ye-
rindeyse, parti ile devlet iktidar1 arasinda dururlar. Sosyalizme
gecis icin proletarya diktatorlugu kacimlmazdir, fakat bu dik-
tatorluk butun sanayi iscilerini kapsayan bir érgut tarafindan
uygulanmaz. Neden béyle olmaz? Bunun cevabi Komiunist
Enternasyonal lkinci Kongresi'nin siyasal partilerin rolu uze-
rine tezlerinde verilmektedir. Ben burada bu konuya girmeyip
su kadarini soylemekle yetinecegim: Parti, nasil diyelim, pro-
letaryanin 6ncustinit masseder, bu 6nct de proletarya dikta-
torlugunu hayata gecirir. Sendikalar gibi bir temel olmadan
bu diktatorlik hayata gecirilemez ya da devlctin yonetim isle-
ri yerinc getirilemez. Fakat bu islerin, yine yeni ttirde olan ba-
z1 6zel kurumlarin, yani Sovyetlerin yardimiyla yerine getiril-
mesi gerekir. Bu 6zel durumdan cikartilacak somut sonuclar
nelerdir? Bir yandan, sendikalar oncu ile kitleler arasinda bir
baglantidir ve gunluk cahismalaniyla kitlelere, bizi kapitalizm-
den komunizme gotuirebilecek tek sinif olan proleter kitlelere
inanc asilarlar. Diger yandan, sendikalar devlet iktidarinin ‘ye-
dek gucurdur. Iste, kapitalizmden komunizme gecis donemin-
de sendikalar budur. Genel olarak konusmak gerekirse, bu ge-
cis icin, kapitalizm tarafindan buyuk 6l¢ekli tiretim icin egitil-
mis ve kucuik mulk sahibinin ¢ikarlarindan ayrilmis yegane si-
nifin onderligi sartur. Fakat proletarya diktatorlugu, bu sini-
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fin tamamim kapsayan bir oérgut aracihigiyla uygulanamaz,
cunku butin kapitalist ulkelerde (yani yalmzca bizde, en geri
ulkelerden birinde degil) proletarya kismen hala 6yle bolun-
mus, oyle alcaltilmis ve 6yle yozlasurilmistir ki (bazi ulkeler-
de tam da emperyalizm eliyle yapilmistir bu), proletaryanin
tamamini kapsayan bir orgut, proletarya diktatorlugunu dog-
rudan uygulayamaz. Proletarya diktatorlugunt ancak sinifin
devrimci enerjisini sindirmis bir éncu uygulayabilir. Yani, bu-
tune baktigimizda bir tur disli cark s6z konusudur. Proletarya
diktatoérlugunun ve kapitalizmden komunizme gecisin 6zu-
nun temel mekanizmasiiste budur. Bu kadar bile, Trocki yol-
dasin birinci tezde ‘ideolojik acidan kafa kanisikligi'na isaret
etmesinde ve bilhassa sendikalarda var olan bir krizden bah-
setmesinde ilkesel acidan temel bir yanhs oldugunu gérme-
miz icin yeterlidir. Bir krizden bahsedeceksek, bunu ancak si-
yasi durumu tahlil ettikten sonra yapabiliriz. ‘ldeolojik acidan
kala karnisikligr’ icinde olan aslinda Trocki'dir, cunku kapita-
lizmden komiinizme geciste sendikalarin roliine dair bu kilit
sorunda, basit bir duzenekten bahsetmedigimizi gozden ka-
cirmaktadir, zira proletarya diktatorlugu bir proleter kitle 6r-
gutu tarafindan uygulanamaz. Proletarya diktatorlugu, éncu-
den ileri simifin kitlesine, oradan da emekci kitlelere uzanan
bazi ‘aktarma kayislar’ olmadan gerceklesemez. Rusya’da bu
kitle, koylu kitlesidir. Baska yerlerde boyle bir kitle yoktur,
ama en ileri ulkelerde bile proleter olmayan ya da tamamen
proleter olmayan bir kitle vardir. Tek basina bu bile ideolojik
acidan kafa karisikligi yaratmaya yeterlidir. Ama Trocki'nin
bu suclamay1 baskalarina yoneltmesinin manasi yoktur.
Uretimde sendikalarin roluni dusundiugumde, Trocki'nin
temel yanlsinin meseleyi hep ‘ilkesel olarak’, hep ‘bir genel il-
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ke’ diizeyinde incelemesinden kaynaklandigini gériyorum.
Butun tezleri ‘genel ilke’ iizerine kuruludur, oysa bu yaklasim
basl basina yanhstir. Dokuzuncu Parti Kongresi uretimde
sendikalarin rolu uzerinde yeterince, hatta gereginden de faz-
la durmustur, bunu geciyorum. Diger yandan Trocki tezlerin-
de, kendisinin muhtemelen ‘samar oglanr’ ve polemik malze-
mesi olarak kullandigi Lozovski ve Tomski'nin son derece
acik ifadelerini aktarmisur. Neticede ilkesel bir ayrilik olma-
dig1 goruluyor ve bunun icin Trockinin bizzat alintiladig sey-
leri yazmis olan Tomski ve Lozovskinin secilmis olmasi ger-
cekten de talihsiz bir tercih olmustur. Ne kadar gayretle ara-
nirsa aransin, burada ilkesel anlamda ciddi bir farklilik bula-
mayacagiz. Genel olarak soylersek, Trocki yoldasin buyuk
yanlisi, ya da ilkesel yanlisi, bu donemde sorunu ‘ilkesel” du-
zeyde ortaya koyarak, partiyi ve Sovyet iktidarini geriye sui-
riuklemesidir. Neyse ki illkeleri bir kenara birakip pratik islere
koyulmus durumdayiz. Smolni'de ilkeler hakkinda -hem de
gereginden fazla- konustuk. Bugtin, geride kalan u¢ yilin ar-
dindan, uretim sorununun butin hususlarina, bu sorunun
butiun vechelerine dair kararnamelerimiz var. Fakat kararna-
melerimizin hazin kaderi su ki, bunlar imzalanmis ama sonra
bizzat bizim tarafimizdan unutulmus ve 6ylece uygulanmadan
kalmistir. Buna ragmen ilkeler hakkinda ve ilkesel farkliliklar
hakkinda gérusler ortaya atiliyor. Birazdan, uretimde sendika-
larin roluyle ilgili, kendimi de dahil ederek konusuyorum,
herkesin unuttugu bir kararnameden bahsedecegim.
Yukarida saydiklarim haricinde, var olan gercek farklilikla-
rn aslinda genel ilkelerle bir alakas1 yoktur. Trogki yoldasla
aramizdaki ‘farklihklar’ siralamak zorunda kaldim, ¢uinku
Trocki yoldas “Sendikalarin Rolu ve Gorevleri” gibi son dere-
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ce kapsamli bir konuda, kanaatimce, proletarya diktatorlugu-
nun o6zuyle iliskili olan birtakim yanhslar yapmistir. Fakat bu-
nu bir yana birakirsak, su soruyu pekala sorabiliriz: Cok ihti-
yac duymamiza ragmen neden birlikte calisamiycruz? Cunku
kitlelere yallasim tarzimiz, kitlelerin nasil kazamlacag ve kit-
lelerle bagin nasil konmacag konusundaki goruslerimiz fark-
.. Meselenin 6zti budur. Bu durum kapitalizmde kurulan, ka-
pitalizmden komiinizme geciste var olmasi kacinilmaz olan,
ama gelecegi soru isareti olan sendikalar1 cok ozgtil bir kurum
haline getirmektedir. Sendikalarin varhginin sorgulanacag
zamana daha cok var; biz bu isi torunlarimiza birakalim. Su an
aslolan kitlelere nasil yaklasilacag, kitlelerle nasil bag kurula-
cagl, kitlelerin nasil kazanilacag ve karmasik aktarma sistemi-
nin nasil isletilecegidir (yani, proletarya diktatorluguntin na-
sil hayata gecirilecegidir). Karmasik aktarma sisteminden
bahsederken, farkindaysaniz Sovyet mekanizmasini kastetmi-
yorum. Sovyetlerin bu acidan ne tiir ozellikler sergiledigi
apayri bir konudur. Ben su an yalnizca, ilkesel dtizeyde ve so-
yut olarak, kapitalist toplumda sinillar arasindaku iliskilerden,
yani proletarya, proleter olmayan emekgci kitleler, kucuk bur-
juvazi ve burjuvazi arasindaki iliskilerden bahsediyorum. Sov-
yet yonetim aygit1 burokrasiden azade olsa bile, kapitalizm ta-
rafindan yaratlmis olan seyden oturu yalnizca bu bile son de-
rece karmasik bir aktarma sistemine isaret etmektedir. lste,
sendikalarin ‘gorevi'nin zorluklarim tahlil ederken dikkate
alinmasi gereken temel husus budur. Tekrarlayacak olursam,
esas farklhiliklar Trocki yoldasin gorcugi yerlerde degil, kitle-
lere nasil yaklasilacagy, kitlelerin nasil kazanmlacag: ve kitleler-
le temasin nasil korunacagi sorununda y:atmaktadir Eger ken-
di deneyimimizi ve pratiklerimizi. kuctik o6lcckte de olsa, ay-
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rintih bir sekilde inceleseydik, Trocki yoldasin brosurinde
bol miktarda gérdugumuz ilkesel hatalardan ve yuzlerce ge-
reksiz ‘farklilk’tan kacinirdik. Ornegin, tezlerinden bazilarin-
da ‘Sovyet sendikalizmi'ne (tradc-unionism) karsi polemik
yapmaktadir. Sanki basimizda yeterince bela yokmus gibi, ye-
ni bir 6cu yaratihyor! Bu 6cu kim clsa begenirsiniz? Riyaza-
nov yoldastan baskasi degil. Riyazanov yoldasi yirmi kusur
yildir taniyorum. Siz o kadar uzun zamandir tanimiyor olsa-
niz da. yapip ctiikleri uzerinden siz de kendisini cok iyi tani-
yorsutiuz. Kuskusuz bircok énemli meziyeti var, ama siz de
biliyorsunuz ki sloganlari degerlendirmek bunlardan biri de-
gil. O zaman kalkip, Riyazanov yoldasin cok alakasizca soyle-
digi bir seyi ‘Sovyet sendikalizmi’ bashgina m1 dahil etmek ge-
rekir? Boyle bir ciddiyet var mi? Eger oyleyse, o zaman ‘Sov-
yet sendikalizmi’, ‘Sovyet baris antlasmasi karsit¢ciligr’ ve daha
neler neler uydururuz! Tek tek her hususta bir Sovyet ‘izm'i
uydurabiliriz. (Riyazanov: Sovyet anti-Brestizmi.) Evet, ¢ok
dogru: “Sovyct anti-Brestizmi.

Trocki yoldas bu sekilde dusunmeden hareket ederken,
kendisi bir yanhsa dusuyor. Anlasildigi kadarnyla, Trocki yol-
das. bir isci devletinde isci sinifinin maddi ve manevi ¢ikarla-
rint savunmanin scndikalarin isi olmadigini séyluyor. Bu yan-
histur. Trocki yoldas bir ‘isci devletinden bahsediyor. Bunun
bir soyutlama oldugunu séylemek zorundayim. 1917'de bir is-
¢i devletinden bahsetmemiz dogalds; fakat simdi birisi ¢ikip,
“madem burjuvazinin olmadig: bir isci devletinden bahsedi-
yoruz, o halde isci sinifint kime karsi ve ne amacla savunmak
gerekiyor™ derse, bariz bir hata yapmis olur. Mesele su ki bah-
settigimiz tam bir isci devleti degildir. Trocki yoldasin temel
yanlislarindan biri burada sakhdir. Genel ilkelerden pratik

65



tartismaya ve kararnamelere gecmis olmamiza ragmen, bura-
da geriye goturiliiyoruz ve meseleyi pratik acidan ele alma-
miz engelleniyor. Boyle olmaz. Bir delfa, bizimkisi aslinda bir
isci devleti degil, bir isci-koylu devletidir. Buradan bircok so-
nuc cikar. (Buharin: “Ne devleti? Isci-koylu devleti mi?”) Ger-
¢i Buharin yoldas arkadan “Ne devleti? Isci-koylu devleti mi?”
diye bagiriyor, ama kendisine cevap vermeyecegim. Isteyen,
son Sovyetler Kongrcesi’'ni hatirlasin, cevabi orada bulacakur.
Ama hepsi bu kadar degil. Parti programimiz -Komiinizmin
ABC’si'nin yazarimin ¢ok iyi bildigi bir belgedir bu- devletimi-
zin biirokratik carpikhklarla malul bir isci devleti oldugunu
gostermektedir. lsci devletimize bu acikli, nasil diyeyim, yal-
tay1 yapisirmak zorundayiz. Alin size gecis doneminin ger-
cekligi. Simdi, pratikte bu sekle burunmus bir devlette sendi-
kalarin savunacaklar: bir sey olmadigini ya da kitlesel duzey-
de orgutlenmis proletaryanin maddi ve manevi cikarlarini sa-
vunurken sendikalar olmadan da idare edebilecegimizi soyle-
mek dogru olur mu? Hayir, bu teorik acidan ¢ok yanhs bir
akil yurutme tarzidir. Bu bizi soyutlama alanina ya da on bcs-
yirmi yilda ulasabilecegimiz bir ideale goturur (gerci ben bu
ideale on bes-yirmi yilda bile ulasacagimizdan emin degilim
ama neyse). Gercekte onumuzde, eger sogukkanhhgimiz1 yi-
tirmez ve aydin gevezeliklerine, soyut degerlendirmelere ya da
bazen ‘teori’ gibi gorunebilen, ama ashinda bir hata ve gecis
doéneminin ozelliklerinin yanhs algilanmasi olan seylere ken-
dimizi kaptirimazsak, hakkinda epeyce bilgiye sahip oldugu-
muz bir gerceklik var. Su an dyle bir devletimiz var ki, prole-
tarya bu devlete karsi kendisini tumuyle orgutlu bir sekilde
korumak zorundadir, bizse hem iscileri kendi devletlerine
karsi korumak hem de iscilerin devletimizi korumalarini sag-
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lamak icin bu isci ¢rgutlerinden yararlanmak zorundayiz. lki
koruma bicimi de clevlet olarak aldigimiz énlemlerin, sendi-
kalarla anlasmamiz va da ‘birlesmemiz’le kendine 6zgu tarzda
ic ice gecmesi yoluyla olmaktadir.

Bu birlesmeden ileride daha da bahsedecegim. Fakat keli-
menin kendisi bile burada ‘Sovyet sendikalizmi’ seklinde bir
clisman yaratmanin yanls oldugunu gosterivor, zira ‘birles-
me’ kelimesi, daha bastan, birlestirilmesi gercken farkh seyler
var oldugunu ima eder: ‘Birlesme’ kelimesi, kitlesel duzeyde
orgutlenmis proletaryanin maddi ve manevi cikarlarini devlet
iktidarinin énlemlerinden yararlanarak yine ayni devlet ikti-
darina l:arst koruyabilme ihtiyacini ima eder. Birlesme sureci
birlesme ve britiinlesmeye donustugunde, ilkesel ‘gorus ayrilik-
lar’ ya da soyut teorik degcerlendirmeler yerine, somut dene-
yimlerin icraata donuk olarak tarusilmasi icin bir kongre top-
lanacaktir. Diger yandan, Trocki yoldasin sendika ‘burokratla-
i’ olarak davrandigi Tomski ve Lozovski yoldaslarla ilkesel
farkliliklar bulma cabasi da ayni sekilde sakatur —bu tartisma-
da burokratik egilimleri hangi tarafin sergiledigine daha son-
ra gelecegim. Hepimizin bildigi uzere, Riyazanov yoldas slo-
ganlari seviyor ve her zaman ilkesel bir slogan bulma derdine
dusuyor olabilir, ama Tomski yoldasin gunahlar arasinda
boyle bir aliskanlik yoktur. Dolayisivla, bu konuda Tomski
yoldasa kars1 (Trocki yoldasin yaptug gibi) ilkesel bir savas
acmak sanirim kantarin topuzunu kacirmak olacakur. Bu ger-
cekten beni cok sasirtti. Hepimizin hizipsel, teorik ve baska
turlu gorus ayrihiklart nedeniyle cok gunah isledigi zamanlar
oldu (gerci baz1 yararh seyler de yapmadik degil), fakat o do-
nemin geride kaldigini ve buyudugumuizit zannediyordum. 1l-
kesel farkliliklar uydurmayi birakip, pratik calismaya koyul-
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mann vaktidir. Ben Tomski'nin bir teorisyen kimligi oldugu-
nu ya da kendisinin boyle bir iddiada bulundugunu hi¢ duy-
madim; bu onun bir kusuru olabilir, ama bu ayn bir konu.
Sendikal harekette calisma yuriuten Tomski, konumu geregi
bu karmasik gecisi bir sekilde yansitmak zorundadir (bilincli
ya da bilingsiz, o apayr bir konu; ben Tomski'nin bunu her
zaman bilin¢li yapugini séylemiyorum), ki kitlelerin canim
yakan bir sey varsa ve kitleler bunun ne oldugunu bilmiyor-
larsa ve bunu Tomski de bilmiyorsa (alkislar ve giiliismeler)
ama ortaligi ayaga kaldiriyorsa, bana gére bu bir kusur degil,
onun hanesine yazilmasi gercken bir arudir. Tomski'de bircok
kismi teorik yanlis bulunduguna eminim. Ama masaya otu-
rup, gercekten uzerine dusunerek birtakim kararlar ya da tez-
ler kaleme alirsak, hepsini duzeltiriz; belki bunu vapma zah-
metine bile girmeyiz, cunki tiretim calismasi ince teorik an-
lasmazhklar1 duzeltmekten daha ilgi cekicidir.

Simdi de, Buharin'in ytzu suyu htirmetine diyelim, "are-
tim demokrasisini cle almak istiyorum. tler insanin zaaflan
oldugunu, buyuk bir insanm bile kugcuik zaallari oldugunu
hepimiz biliyoruz. Bu Buharin icin de gegerli. Buharin'in siis-
lu latlara karsi bir zaali var. 7 Aralik'taki Mcrkez Komite ple-
numunda, Buharin uretim demokrasisi tizerine karan kaleme
alirken sanki buyutik bir haz duyuyordu. Fakat bu ‘uretim de-
mokrasisi’ denen seye daha yakindan baktik¢a, bunun yete-
rince disunulmemis ve teorik acidan yanhs bir sey oldugunu
daha iyi gériayorum. Bulamactan baska bir sey degil bu. Bu
ornege iliskin olarak, bir kez daha, en azindan bir parti top-
lanusinda sunu soylemek istiyorum: “N.l. Buharin yoldas.
daha az laf kalabaligi devletimiz icin de, teori icin de, sizin
icin de daha yararh olacakur.” (alkislar) Uretim vazgecilmez-
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dir. Demokrasi ise yalnizca siyasi alan icin gecerli bir katego-
ridir. Bu kelimenin konusmalarda ya da makalelerde kulla-
nilmasina kimsenin bir itirazi olamaz. Bir makale yalnizca tek
bir iliskiyi ele ahr ve bunu acik bir bicimde ifade eder. Fakat
sizin bunu bir teze donusturmeye calistiginizi ve ‘evetciler’ ile
‘hayircilar’t birlestircrek bunu bir slogana dénusturmek iste-
diginizi gormek ¢ok tuhal; sizin, upk: Trocki gibi, parti “iki
egilim arasinda secim yapmak zorundadir” dediginizi duy-
mak ¢ok tuhal. Partinin bir ‘secim yapmak’ zorunda olup ol-
madig1 ve partiyi ‘secim yapmak’ zorunda kaldig bir duruma
sokmanin kimin sucu oldugu sorununu ayrica ele alacagim.
ls bu noktaya kadar geldigine gore, sunu soylemek zorunda-
yiz: “Uretim demokrasisi’ gibi kala karisikligindan baska bir
sey icermeyen ve teorik acidan yanhs olan sloganlara mim-
kun oldugunca az sarilin. Trocki de Buharin de bu kavrami
teorik acidan enine boyuna dusunmedikleri icin, kafa kari-
sikhigina dustuler. ‘Uretim demokrasisi’, onlarin sarildiklar
fikirlerin cok otesinde seyleri ifade eder. Onlar uretime [azla-
dan vurgu yapmak, dikkatleri uretime yogunlastirmak isti-
yorlardi. Fakat bir seyi bir makalede ya da konusmada vurgu-
lamak ayr1, bunu bir teze donusttirup partiden bir secim vap-
masini istemek apayridir. Ben boyle bir durumda, “buna kar-
s1 cikin, cunku bu bir kafa karisikligidir” derim. Uretim vaz-
gecilmezdir, demokrasi ise vazgecilmez degildir. Uretim de-
mokrasisi tamamen yanhs [ikirler uretiyor. Uretimde tek
adam yonetimi [ikri daha yakin zaman ¢nce savunuluyordu.
Meseleleri bulamaca cevirip, insanlarin kafasini karistirma-
mamiz gerekiyor: Ne zaman demokrasi, ne zaman tek adam
yonetimi, ne zaman diktatérluk istediginizi insanlar nasil bi-
lecekler? Ama diktatorlikten de asla vazgecilmemelidir — Bu-
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harin’in arkadan “Cok dogru” diye seslendigini duyuyorum.
(gultismeler, alkislar)

Neyse, devam edelim. Eylil'den bu yana oncelik ilkesin-
den esitleme ilkesine gecisten bahsediyoruz; nitekim bu ko-
nuyu Merkez Komite tarafindan onaylanan Tum-Parti Konfe-
ransi kararinda ele aldik. Bu kolay bir sorun degil, ciinku bir-
biriyle uzlasmaz olmasina karsin 6nceliklerle esitlemeyi bir-
lestirmek zorunda oldugumuzu goriuyoruz. Neyse ki biraz cla
olsa Marksizm biliyoruz ve karsitlarin nasil ve nc zaman bir-
lestirilebilecegini ve birlestirilmesi gerektigini 6grendik; ama
en onemlisi, devrimimizde ti¢ bucuk yil icinde karsitlar bir-
cok kez birlestirmis olmamzchr.

Sorunu enine boyuna ditstinerek, dikkatli bir sekilde ele
almak gerektigi acikur. Neticede, daha yediler ve sekizler
grubuyla Buharin yoldasin meshur ‘tampon’ grubunu dogu-
ran MK'nin o yurekler acisi plenum toplantilarinda bu ilke-
sel sorunlari tartismis ve 6ncelik ilkesinden esitleme ilkesine
gecisin kolay bir is olmadigin saptamistik. Simdi Eylul Kon-
feransi kararini hayata gecirmek icin biraz caba sarl etmek
zorundayiz. Neticede, bu karsit kavramlari birlestirdigimizde
ortaya kakoloni de cikabilir senfoni de Oncelik ilkesi, bir
grup hayati uretim dali icinde, aciliycti daha [azla olmasi ne-
deniyle urctim dallarindan birini tercih ctinek demektir. Bu
tercihin, bu ayricaligin somuttaki karsihigl nedir? Bu ayricali-
gin kapsami nedir? Bu zor bir meseledir ve bu meseleyi yal-
nizca sevkle ¢6zemeyiz, bircok mukemmel ozellige sahip
olan ve dogru iste calistiginda mucizeler yaratacak olan bir
insanin kahramanca cabasi bile yetmeyebilir Bu cok ozel bir
sorundur ve dogru bir yaklasim gerektirmektedir. Yani énce-

*1 1920 vilinn Kasim ve Arahik avindaki toplanular kastedilivor (¢.n.;
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lik ve esitleme sorununu gundeme getireceksek, 6nce sorunu
biraz dikkatlice duisinmek gerekir, ama Trocki yoldasin ca-
lismasinda tam cda bunun eksik oldugunu goruyoruz; ilk tez-
lerini ne kadar degistirirse, yanhslar1 da o kadar aruyor. Or-
negin en son tezlerinde sunlar1 okuyoruz:

Tiiketim alaninda, yani emekcilerin birey olarak hayat ko-
sullarinda, esitleme cizgisini takip etmek gerekir. Urctim ala-
ninclaysa oncelik ilkesi claha uzun suire belirleyiciligini koru-
yacaktir... (Trocki'nin brosuriinde 41. tez, s. 31).

Teorik acidan gercek bir karmasa. Tamamen yanlis. Once-
lik ilkesi ayricalik tanimak demektir, fakat tiketimde ayrica-
hk olmadan hicbir anlam tasimaz. Eger btittin ayricaligim
gunde birkac parca ekmekse, bu beni cok mutlu etmez. Once-
ligin ayricalik kismi tuketimde de ayricalik demektir. Aksi
halde 6ncelik bir dustur, bir saman alevidir, oysa biz materya-
listiz. 1sciler de materyalist; siz isciye acilen calis derseniz, o
da size hani ekmek, hani giyecek, hani et der. Bu sorunlari so-
mut olaylara gondermede bulunarak Savunma Konseyi'nde
defalarca tarusugimizda hep bu sekilde kavradik ve simdi de
boyle kavriyoruz. Biri ¢ikar “ben acil calisma yapiyorum™ der
ve cizme ister, digeri cikar, “Cizmemi isterim, yoksa acil isler-
de calisan iscilerin dayanamayacak ve ¢ncelik dedigin sey bu-
har olup ucacak” der.

Dolayisiyla, tezlerde esitleme ve o6ncelik sorununa yakla-
sim 6zunde yanhstir. Dahasi, pratikte sinanmis ve basarilmis
olandan ca geriye dismektedir. Boyle olmaz; bu bizi bir yere
goturmez.

Bir de ‘birlesme’ sorunu var. Su an ‘birlesme’ konusunda
yapilacak en iyi sey susmakur. S6z gumusse sukut altundir.
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Neden? Cunku pratikte birlesmeye zaten basladik; bugun pra-
tikte bir seylerin birlestirilmedigi tek bir buyuk cyalet ekono-
mi konseyi ya da Yiksek Ekonomi Konscyi'nin ve Ulasim
Halk Komiserligi'nin, vs. tek bir buyuk dairesi yoktur. Peki,
butun sonuclar olmasi gerektigi gibi mi? lste asil zorluk da
burada. Birlesmenin somutta nasil gerceklestirildigine ve so-
nu¢ alindigina bakin. Cesitli kurumlarda birlesmeyi ortaya
koyan sayisiz kararname var. Fakat kendi somut deneyimleri-
mizin henuz pratik bir incelemesini yapmis degiliz; butin
bunlarin somut sonuclarini irdelemis degiliz: belli bir sanayi
dalinda bir birlesme durumunun ne sonug¢ verdigini, eyalet
sendika konseyinin falanca tyesi eyalct ekonomi konseyinde
falanca goreve getirildigindc ne oldugunu, bunu kag ay sur-
durdugunu, vs. hentiz géremedik. Ama birlesme tizerine ilke-
sel bir gorus ayrihigl icat etmeyi ve bu surecte bir yanls yap-
may1 becerdik, ne de olsa bu tur seylerde ¢cok hizliyiz; ama si-
ra kendi deneyimlerimizi inceleyip dogrulamaya geldiginde
cuvalliyoruz. Cesitli tarim bélgelerinde tarimin iyilestirilmesi-
ne iliskin yasanin uygulanmas: icin oldugu gibi, Saratov eya-
leti degirmen sanayisinde, Petrograd metal sanayisinde, Do-
nets komur madenciliginde vs. birlesme ve birlesmenin so-
nuclarinin incelenmesi icin de komitelerin oldugu Sovyet
kongreleri gerceklestirdigimizde ve bu komiteler, veriler top-
ladiktan sonra, “sunu sunu inceledik” diyc aciklama yapukla-
rinda, iste o zaman, “Nihayet pratik islerle ugrasmaya basla-
dik, nihayet buyuduk!” diyebilecegim. Fakat birlesmeye ug y1l
harcadiktan sonra birlesme ilkes: tizerine kil kirk yaran ‘tez-
ler’ 6nuimiize suruluyorsa, bundan daha hatali ve acikl bir sey
olabilir mi? Birlesme yoluna girmis bulunuyoruz ve girmekle
dogru yapuigimiza kuskum yok, ama deneyimlerimizin sonuc-
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larini henuz yeterince incelemedik. Iste bu yuzden birlesme
sorununda yegane akilli taktik susmakur.

Somut deneyimleri incelemek gerekiyor. Sahsen ben pra-
tikte birlesmeye dair talimatlar iceren karar ve kararnameler
imzaladim ve hicbir teori pratigin yaris1 kadar énemli degil-
dir. Iste bu sebeple, “Gelin, ‘birlesme’ hakkinda konusalim”
dendiginde su cevabi veriyorum: “Gelin, neler yaptik, onlarn
inceleyelim.” Bircok yanlis yaptigimiza hi¢ kusku yok. Karar-
namelerimizin buyuk kisminin duzeltilmeye muhtag oldugu
da soylenebilir. Bunu kabul ederim, zira kararname meftunu
degilim. Yeter ki somut tekliflerle gelin, degistirilmesi gere-
ken neyse onu soyleyin. Soruna somut yaklasim, icraata do-
nuk yaklasim boyle olur. Bunu yapmak zaman kaybi olmaya-
cakur. Bu yol burokratik proje cilginligina varmayacaktr.
Trocki'nin brosurunde “Pratik Sonuclar” adli V1. Bolum'de
yanlis olan tam da budur. Tum-Rusya Sendikalar Merkez Ku-
rulu’'ndaki ve Yuksek Ekonomi Konseyi Prezidyumu'ndaki
uyelerin ugte biri ila yarisinin her iki organda da, yarnsi ila
ucte ikisinin de yonetici kurullarda gérev almasi gerektigi,
vs. soylenmektedir. Neden? Ozel bir sebebi yok, iste ‘goz ka-
rari’ Elbette kararnamelerimizde bu tur oranlar sik sik ‘goz
kararr’ belirleniyor, ama bu durum kararnamelerde neden ka-
cinilmaz olsun? Ben butun kararnameleri savunmuyorum ve
onlar: gercekte olduklarindan daha iyi gostermek gibi bir ni-
yetim yok. Kararnamelerde toplam uye'erin yarisi ya da ucte
biri, vs. gibi tamamen keyfi oranlar cogu »aman g6z karar
saptanir. Bir kararnamede boyle yaziyorsa, bunun anlami su
dur: Bu sekilde yapmaya ¢zhisin, sonra bu ‘deneme’nizin so-
nuclarini degerlendiririz. Sonradan sonuclari tartip bir deger-
lendirme yapariz. Bu genel degerlendirmeden sonra da yolu-
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muza bakariz. Birlesme icin calisiyoruz ve gittikce daha iyi
yapacagumzi umuyoruz, cunku gittikce daha cok dencyim
kazanip, is koparic1 hale geliyoruz.

Fakat gorunen o ki, ‘uretim propagandasi’'na kaymis bulu-
nuyorum. Yapacak bir sey yok! Uretimde sendikalarin roline
iliskin bir tartismada bu soruna deginmek gerekiyor.

Bu yuzden ele alacagim bir sonraki konu, uretim propa-
gandasi olacak. Bu da pratik bir meseledir ve biz de soruna
bu sekilde yaklasiyoruz. Uretim propagandasi yurutmek icin
devlet daireleri simdiden ayarlandi. Bunlarin iyi mi kot mu
olduklarint bilmiyorum, deneyip gérmek gerek, ama bildi-
gim bir sey varsa, o da bu konu hakkinda ‘tezler’e ihtiyac ol-
madigdir.

Sendikalarin sanayide oynamalari gereken role clair genel
bir degerlendirme yaparken, bu demokrasi sorununda, bilin-
dik demokratik uygulamalarin 6tesine gecmemize gerek yok-
tur. "Urctim demokrasisi’ gibi aldauci lallar bizi bir yere gotur-
mez, cunku bunlarin hepsi yanhstr. Bu birinci husus. lkinci
husus ise tiretim propagandasidir. Kurumlar hazir. Trocki'nin
tezleri uretim propagandasini ele aliyor. Bosuna, cunku bu
konuda tezler bayatlamistir. Kurumlarin iyi mi kot mu oldu-
gunu simdilik bilmiyoruz. Ama pratikte sinadiktan sonra bir
cevap vercbiliriz. Gelin biraz inceleme ve arastirma yapalum.
Diyelim ki bir kongrede onar kisiden olusan on komite belir-
lendi. Sunu sormamiz lazim: “Uretim propagandasiyla ilgile-
niyorsun, degil mi? Nedir elimizdeki sonuclar?” Incelemeyi
yaptiktan sonra, ozellikle basar elde etmis olanlar1 6dullen-
dirmeli, basarisiz olanlariysa bir kenara birakmaliyiz. Su an az
da olsa pratik dencyimimiz var, cok olmayabilir, ama var, oy-
sa simdi bu deneyimden uzaklastiriliyoruz ve geriye, su ‘ilke-
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sel tezler’e goturaliyoruz. Buna ‘sendikalizm’den ziyade ‘geri-
ci’ bir hareket demck gerckir.

Sonra ucunci husus olarak, ikramiyeler. Iste, urctimde sen-
dikalarin rolir ve gorevleri: Ayni ikramiyelerin dagitilmasi. Bu
ise baslandh. Bir seyler yapihyor. Bu amagla 500 bin pud tahil ay-
rildi ve bunun 170 bini simdiden daginldi. Ne kadar iyi, ne ka-
cdlar dogru yapildigini bilmiyorum. Halk Komiscrleri Konscyine
bu clagitun tarzimin iyi olmachg, ikramiye yerine ck teretin soz
konusu oldugu soylendi. Gerek sendikaalar gerckse Cahsma
Halk Komiserligi memurlan buna isarct ettiler. Meseleyi incele-
mek azere bir komisyon atadik, fakat bu is hentiz yapihmach.
170 bin pud tahl dagiuldy, fakat bu dagitimi tutumlu isleuneci-
deki baghhg), kahramanhg, hevesi, yetenegi ve ozveriyi, yani
tek kelimeyle Trockinin yaceluigi vasiflan sergileyen Lisileri
oclallendirecck sckilde vapmak gerekiyor. Fakat suanki gorevi-
miz bunu tezlerde soylemek degil, ckimek ve et vermektir. Soz-
gelimi, belli bir kategorideki isciyi etten mahrum birakimak ve
bu cti “acil’ islerde calisiun iscilere ikramive scklinde vermek da-
ha iyi olmaz m? Biz bu tar bir onceligi reddetmiyoruz. Bu bi-
zim ihtiya¢ duydugumuz bir anceliktir Oncelik ilkesini uygu-
larken neler yasachgimuza daha yakimdan bakmaliyiz.

Dorcdanct husus isc disiplin mahkemeleridir. Umarim,
“disiplin mahkemeleri olmadan sanayide sendikalann rola ve
‘aretim demokrasisi™ hikayedir™ dersem Buharin yoldas azeri-
nc almmaz. Sorun su ki sizin tezlerinizde bu konuya dair hic-
bir scy yok. Dolayisiyla ilkesel, weorik ve pratik acidan halkal-
digmda Trockinin tezlerive Buharin’in wumu hakkinda soy-
lenebilecek tek sey var: Cok yazik!

Soruna Marksist bir tarzda yaklasmadigmizi soyledigim-
de, aikardignm sonuca daha da ikna oluyorum. Bunu tezleri-



nizin bazi teorik yanhslar icermesinden baginisiz olarak soy-
luyorum. ‘Sendikalarin rolu ve goérevleri’ sorununa Marksist
yaklasim boyle olmaz, cunku béyle kapsamh bir konuyu
mevcut durumun kendine 6zgu siyasal yonlerine kala yor-
madan ele alamayiz. Neticede, RKP Dokuzuncu Kongre-
si'nin sendikalar tzerine karar metninde, Buharin yoldasla
birlikte, siyasetin ekonominin en yogunlasmis ifadesi oldu-
gunu bosuna yazmadik.

Mevcut siyasal durumu tahlil ettigimizde, gecis donemi
icinde bir gecis donemi yasadigimizi soyleyebiliriz. Proletarya
diktatérlugunun tamamu bir gecis donemidir, fakat simdi, de-
nebilir ki, bir surt yeni gecis donemi var: orduda terhisler, sa-
vasin sonu, gecmise kiyasla cok daha uzun bir bariscil soluk-
lanma dénemi ve savas cephesinden emek cephesine daha sag-
lam bir gecis. Tek basina bu bile, proleter sinifiyla koylu sinifi
arasindaki iliskiyi degistirmektedir. Ne tur bir degisiklik bu?
Bugtin bunu yakindan incelemek gerekiyor, ama sizin tezleri-
nizde bu konuyla ilgili hicbir sey gormuyoruz. Bunu yakindan
inceleyene kadar, beklemeyi bilmek gerekir. Halk tam bir bez-
ginlik icinde, baz1 éncelikli sanayiler icin kullanilacak olan
onemli miktarda stok simdiden harcanmis durumda; proletar-
yanin koyluluge karsi tutumu degisiyor. Savas yorgunlugu
korkun¢ duzeyde, ihtiyaclar cogaldi, ama uretimde yeterli ar-
us, hatta hic artis olmadi. Ote yandan Sekizinci Sovyetler Kon-
gresi'ne raporumda cla belirttigim gibi, daha bastan ikna etke-
nini de devreye sokabildigimiz her durumda zora basvurma-
miz dogru ve basarihydi. Trocki ve Buharin’in bu ¢ok énemli
hususu dikkate almadiklarini s6ylemek zorundayim.

Buttin bu yeni tretim gorevleri icin yeterince genis ve sag-
lam bir ikna zemini olusturduk mu? Hayir, daha dogru duz-
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guin baslamadik bile. Kitleleri hentz isin icine cekmedik. Sim-
di soruyorum: Kitleler bu yeni gorevlere hemen girisebilirler
mi? Hayir, girisemezler, cunkii sozgelimi toprak sahibi Vran-
gel'i devirmenin ya da bu amac¢ icin fedakarlikta bulunmanin
gerckli olup olmadigi sorununda artik 6zel bir propaganda ge-
rekmezken, uretimde sendikalarin rolu sorununu daha yeni
yeni ele almaya basladik, yani meselcnin pratik ayagindan
bahsediyorum, ‘ilke’ sorunu ya da ‘Sovyet sendikalizmi’ uzeri-
ne mulahazalar gibi entipulten seylerden degil. Uretim propa-
gandasi dairesini daha yeni kurduk, ama hentiz deneyimimiz
yok. Ayni ikramiye 6demesine gectik, ama herhangi bir dene-
yimimiz yok. Disiplin mahkemeleri kurduk, ama hentiz so-
nuclarin bilmiyoruz. Siyasal acidan bakildiginda, en énemli
husus kitlelerin hazirlikli olmasidir. Sorunun bu acidan hazir-
landigini, incelendigini, taruldigini ve dusunulduguni soyle-
yebilir miyiz? Hayir, alakas: bile yok. Iste bu temel, ¢cok derin
ve tehlikeli bir siyasal yanhstir, canku ‘yedi 6l¢ bir bi¢’ sozu-
ne gore hareket edilecek bir sorun varsa, o da 6zellikle bu so-
rundur. Oysa burada bir kez bile 6lcmeden bi¢cmeye girisildi-
gini goruyoruz. “Parti iki egilim arasinda secim yapmak zo-
rundadir” deniyor, ama bir kez bile 6l¢meden ‘uretim demok-
rasisi’ gibi yanlhs bir slogan icat edildi.

Ozellikle de burokratik uygulamalarin kitlelerin karsisina
gozle gorulur bicimde c¢ikugr ve burokrasi sorununu ginde-
mimize aldigimiz mevcut siyasal durumda, bu sloganin anla-
mini kavramaya calismak gerekiyor. Trocki yoldas tezlerinde
diyor ki, isci demokrasisi sorununda kongrenin tek yapmasi
gereken ‘oybirligiyle kayda gecmek’ten ibarettir. Bu dogru de-
gil. Kayda gecmek yetmez; kayda gecmek her acidan dusunul-
mus ve tartilmis olani sabitler, oysa uretim demokrasisi soru-
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nu tumuyle dastmulmus, denenmis ve smanmis olmaktan
uzakur. Kitlelerin bu ‘aretim demokrasisi’ slogann nasil yo-
rumlayabilcecklerini bir dusunun yeter.

“Biz, kitleler arasinda calisma yuraten tabandakiler, bir
kan degisikligine iltiyac oldugunu, isleri duzelunck ve bui-
rokratlar1 kovmak gercktigini soyluvoruz, sizse lafla peynir
gemisi yurtitimeye calistyor, urctimle ilgilenimek ve uretimde
basarilar clde cderken demokrasi sergilemek gercktiginden
bahscdiyorsunuz: biz bu yéntemlerle, boyle barokratlarla do-
lu genel yonetim alunda degil, baska bir yonetim altnda ure-
time yogunlasimak istiyoruz. Kitlelerin mescleyi tartuisip, ne-
yin nesi oldugunu gérmelerine ve sonra bir kez daha diisun-
melerine firsat vermiyorsunuz, partinin yeni deneyimler edin-
mesine izin vermiyorsunuz; onun ycerinc accle cdiyor, pircyi
deve yapiyor ve teorik acidan yanhs formiuiller uretiyorsunuz.
Ve bir duisuntin, isgtizar memurlar bu yanlisi kim bilir daha ne
kadar ilerletecckler! Siyasal 6nder yalnizea nasil onderlik etti-
ginden degil, aym zamanda 6nderlik cttigi insanlarin yaptik-
larindan da sorumludur. Bazen onlarin ne alemde olduklarini
bilmeyebilir, sik sik keske sunu yapimasalarch diyebilir, ama
yine de sorumluluk ondaclir.

Simdi de biitin bu yanhslarin arttk mantiksal kategoriler,
oncrmeler ve teorik dustneeler olarak degil, eylemde ifadesi-
ni buldugu 9 Kasim ve 7 Aralik tarihli Merkez Komite plenum
toplanularim cle almak istiyorum. Bu durum Mecrkez Komite
icinde bir kafa kanisikligina yol acti; devrim déneminde parti-
mizde ilk kez boyle bir sey oluyor ve bu tehlikelidir. Mesele
su ki, bir bolunme yasancli, Buharin, Prcobrajenski ve Sercb-
riyakov'un ‘tampon’ grubu ortaya cikti ve en buiytik zarari ve-
ren, on [azla kafa kanisikligina yol acan da bu oldu.
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Glavpolitput ve Tscktran'm* tarihini haurlarsiniz. Nisan
1920°cdeki RKP Dokuzuncu Kongresinin kararinca, Glavpolit-
putun ‘gegici’ bir kurum olarak kuruldugu ve kosullarin
“mimbkin olan cn Lasa stirede™ normale dondiiralimesi gerektigi
soyleniyordu. Lylil'de sunu okucuk: “Normal kosullara geri
déniig” ** Kasmrda (9 Kasnu) plenum toplandi, Trocki tezle-
riyle ve sendikalizm hakkmdaki [ikirlerivle cikageldi. Trog-
ki'nin trctim propaganclast hakkimclaki bazi vurgulari ne kadar
guzcel olsa da, butan bunlarnn kesinlikle yersiz oldugunu, mec-
scleyle ilgisi bulunmachgmi ve geriye cdogru bir adimm ifacle ct-
tigini kendisine soylemek gerckiyorcu; MK'nm su an héyle bir
scyle ugrasmaimast gerckiyor. Buharin “¢ok guzel™ diyor. Cok
glizel olabilir, ama sorunun cevabi bu degil. Atesli bir tarusima-
nin archndan, Tscktran'm “sendikalar icinde proleter demokra-
sisinin  yontemlerini guticlendirme ve gelistirmeyi  simcliclen
giwdemine alcdhigr™m nazikce ve yoldasca bir dille belirten +'¢
karsi 10 oyla bir karar kabul edlildi. Ayrica Tscktran'm, “Tum-
Rusya Sendikalar Merkez Kurulu'nun genel calismalarinda ak-
til rol almasi ve diger sendika organlanyla csit temelde bu kon-
scye dahil edilmesi™ gerektigi ce dile getirilinekeeclir.

Merkez Komite'nin bu kararninin temel cdustincesi nedir?
Cok acik: “Tscktran tiyesi yoldaslar! Parti Kongresi ve MK
kararlarinin yalnizca lalzina degil, ruhuna da uyun. Burok-

*) Glavpolipue: Ulasnrma THalk Komiserligi Sivasi Daire Baskanhga, Tsclhiran:
NDemiryolu ve Gemi Iscileri Birlesik Sendikasi Merkez Komitesi.

7#) Bkz. RWP MK Izvestiya, Sayn 2005 20 MK Eylul Plenuwmnu Karan, Madde 3:
Aynica MK, ise yardim ctmek ve isi orguidemick icin gecici manivelalar olarak
Glavpolitputu ve Polivod'w [Ulasun Halk Ronmuserligine bagh Gemie Tasimacali-
g1 Siyast Daire Baskanhg] kuran ulasim iscileri sendikabvrimn kotin dirumunda
buaytk birilerdeme kavdedildigine imanmaktadir Bu nedenle sendika aygitina
wyum saglayan ve onun taralindan massedlilen sendika organlart olarak bu or-
gutlerin sendikalara baglanmase baslayabilir ve baskunalidir
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rasiden, kayirmaciliktan, kibirlilikten ve ‘sizden daha iyiyiz’
tavrindan ve daha zengin olmakla ve daha fazla yardim al-
malkla béburlenmelerden geriye tek bir iz bile kalmamasi
icin, esasen bunu ¢alismalarinizla butian sendikalara yardim-
c1 olmak icin yapin.

Simdi de pratik calismaya bakalim. Bir komisyon kurulu-
yor ve uyelerinin adlan basina aciklaniyor. Trocki masadan
kalkiyor, komisyonda calismak istemiyor ve calismalan sck-
teye ugratiyor. Neden? Tek bir sebcbi var. Lutovinov'un za-
man zaman muhalefeti oynamasi. Bu dogru olmasina dogru,
zaten aynisi Osinski icin de gecerli. Durust olinak gerekirse,
hi¢ hos bir oyun degil bu. Peki, bu bir sebep olabilir mi?
Osinski tohum kampanyasinda ¢ok iyi is ¢cikardl. Yapilmasi
gereken Osinski'nin ‘muhalefet kampanyasi'na ragmen
onunla birlikte calismak olmahydi, zira komisyonun calis-
malarini bu sekilde sekteye ugratmak Sovyetlere, sosyalistli-
ge yakismayan, burokratik, yanlis ve siyaseten zararl bir tu-
tumdur. ‘Muhalefet’ karsisinda sapla sainam birbirinden
ayirmanin gerekli oldugu bir anda boyle bir davranis bir kat
daha yanlis ve siyascten zararhdir. Osinski bir ‘muhalcfet
kampanyasi’ yurattuginde, kendisine “bu zararll bir kam-
panyadir” derim, ama tohum kampanyas yuruttagiunu gor-
dugumde memnuniyet duyarim. Lutovinov'un ‘muhalefet
kainpanyasi'nda, tipki lscenko ve Slyapnikov gibi hata yapu-
gint asla reddetmiyorum, fakat komisyonun calismasi bu
yuzden sekteyc ugratilamaz.

Neydi bu komisyonun amaci? Bu komisyonun amaci, kisir
gorus ayriliklar uzerine aydin gevezeliginden pratik calismaya
gecmekti. Uretim propagandasi, ikramniyeler, disiplin mahke-
meleri gibi konular tartisacak ve gercgini yapacakti. Tam o si-

80



rada, ‘tampon’ grubunun basini ¢eken Buharin yoldas, Preob-
rajenski ve Serebriyakov’la cl ele vererek, Merkez Komite'deki
tehlikeli bolunmeyi goérduklerinden, bir tampon olusturmaya
koyuldular, ki bu tamponu taril etmek icin parlamenter bir ila-
de bulmakta zorlaniyorum. Buharin yoldas kadar iyi karikattir
cizebilseydim, kendisini elindeki bir bidon dolu benzini atese
doken bir adam olarak c¢izer, altima cla “Benzin tamponu” diye
yazardim. Buharin yoldas bir seyler yaratmak istiyordu; niyet-
lerinin ¢cok samimi ve ¢ok ‘tamponca’ olduguna kusku yoktur.
Fakat bir tampon yaratabildigi soylencmez, bunun yerine siya-
sal durumu goézden kacirdigin ve ustelik bazi teorik yanhislar
yaptignu soylemek daha dogru olur.

Buttin bu goruslerin genis bir tarismada gundeme getiril-
mesi sart miydi? Bu onemsiz meselelerle ugrasmaya deger
miydi? Bir parti kongresinden 6nceki birkac degerli haltay1 bu
ugurda heba etmeye deger miydi? Bu surede ikramiyeler, di-
siplin mahkemeleri ve birlesme sorunlarini inceleyip deger-
lendirebilirdik. Bu sorunlar tam cda MK komisyonunda somut
bir ¢c6zum bulunabilecek sorunlardi. Eger Buharin yoldas bi-
ze bir 'vanhs kapiy1 calma’ 6rnegi sunacagma bir tampon olus-
turmak isteseydi, Trocki'nin komisyonda kalmasi gerektigini
soyler ve bu talebinde 1srarci olurdu. Eger bunu séyleyip ge-
regini yerine getirseydi, dogru yola girmis olurduk ve komis-
yon cla tek adam yénetimi, demokrasi, atanmislar gibi mesele-
lerin pratik yonlerini arastirirdu.

Neyse biz devam edelim. Arahk’ta (7 Arahk Plenum Top-
lantisi’'nda) catismayi siddetlendiren kayikeilarla surtiisme or-
taya cikti ve bunun sonucunda Merkez Komite'de bizim 7
oyumuza karsi 8 oy vardi. Buharin yoldas ‘tampon’undan ya-
rarlanarak ‘uzlastirima’ saglama cabasi icincle, alelacele Arahk

81



plenumu kararinin ‘teorik’ kismim yazdi, ama komisyon pa-
ramparca oldugundan clbette buraclan hicbir sonug ¢tkmacl.

Glavpolitput ve Tscktran nerede yanildilar? Kesinlikle zo-
ra bagvurmus olmalarinda degil. Tersine, bu onlarin hanesine
yazilmis bir artichr. Onlarin yanhsi, Dokuzuncu Parti Kongre-
si’nin talebine uygun olarak clogru zamanda ve catismaya gir-
meden, normal sendika calismasina geemeyi basaramamalan
oldu; senclikalara ayak uycdurmayi ve onlarla esit bir temelde
biraraya gelerck onlara yarchmer olmayr basaramachlar. Kahra-
manhk, azim, vs. askeri cdeneyimin olumlu yanlarichr; btirok-
rasi ve kibirlilikse askeriye icindcki e¢n kétu unsurlarin dene-
yimlerinin olumsuz yénleridir. Trocki'nin tezleri, kendi niyet-
lerinden bagimsiz olarak, askeri deneyimin en iyi yanlarini
degil, en kot yanlarini desteklemcektedir. Bir siyasal onclerin
yalnizca kendi politikalarincdan degil, aym zamanda énderlik
cttigi insanlarin yapuklarindan da sorumlu oldugunu unut-
mamak gerckiyor.

Son olarak soylemck istedigim scy -ki bu ytizden ctin ken-
dime demedigimi birakmadim- Rudzutak yoldasin tezlerini
tamtuiyle gézden kacirmisim. Ruclzutak’'in zaali sesinin ¢ok
ctkmiyor olmasidir; etkileyici ya da iyi bir hatip degil. Insan
gozclen kacirabiliyor. Toplantilara kaulamacdigimdan, ciin
belgelerimi gozclen gegirclim ve bu belgelerin arasincda 2-6 Ka-
sun 1920 tarihleri arasinda toplanan Besinci Ttium-Rusya Sen-
clikalar Konlerans i¢in yaymnlanmis bir brostr buldum. “Sen-
dikalarin Uretimdcki Gérevleri” bashgini tastyan bu bildirinin
tamamini okuyacagim, zaten uzun degil. (Lenin brosturti olur.)

Kendime neden verip veristirdigimi umarnim simdi anla-
missmizchr. Alm size gereck hir platlorm, Trocki yoldasin
uzun uzun dusiincdikten sonra yazdigr platform metninden
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de, Buharin yoldasin hi¢ dusinmeden yazdig1 metinden de (7
Aralik plenumu karar) cok daha iyi. Yillardir sendikal hare-
ketin disinda kalmis olan biz buttin Merkez Komite uyeleri
Rudzutak yoldasin deneyimlerinden [ayda elde edecektir ve
bu soyledigim Trocki yoldasla Buharin yoldas icin de gecerli-
dir. Sendikalar bu platformu kabul ettiler.

Disiplin mahkemelerini hepimiz unuttuk, oysa ayni ikra-
miye ya cla disiplin mahkemeleri olmadan ‘tiretim demokrasi-
si’ bos laltan ibarettir.

Rudzutak’'m tezleriyle Trocki'nin Merkez Komite'ye sun-
dugu tezleri karsilastinyorum. Besinci tezin sonunda soyle
yaziyor:

...scndikalarin yeniden orgiitlenmesine, yani her seyden
once tam cla bu bakis agisiyla memurlarin secilmesine hemen
baslamak gerckir...

Iste, gercek burokratca yaklasima bir 6rnek: Trocki ile
Krestinski sendikalarda calisacak ‘memurlarr’ seciyorlar!

Sunu bir kez daha soyleyeyim: Burada Tsektran'm hatasi-
nin bir aciklamasi s6z konusudur. Tsektran'm yanhsi baski
uygulamis olmasi degildi; bu onun hanesine yazilmis bir art-
dir. Yanhs olan Tsektran'm buitun sendikalarin genel gorevle-
riyle basa citkamamasi ve disiplin mahkemelerinden daha dog-
ru, daha hizh ve daha basarili bir sekilde yararlanmay: ve bu-
tiin sendikalara bu yonde yardimda bulunmay1 basaramanus
olmasidir. Rudzutak yoldasm tezlerinde disiplin mahkemele-
riyle ilgili kisnun okudugumda, bu konuda bir kararname ola-
bilir diye dustnduin. Gercekten de boyle bir kararname var-
mis: 14 Kasim 1919’da cikarilan ls¢i Disiplin Mahkemclerine
lliskin Yonetmelik” (Kanunlar Mecmuast, 537 say1).
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Bu mahkemelerde kilit rol sendikalardadir. Bu mahkeme-
lerin ne kadar iyi oldugunu, ne kadar iyi calisugini ve her za-
man isbasinda olup olmadigim bilmiyorum. Kendi somut de-
neyimlerimizi incelemek, Trocki vc Buharin yoldaslarin yaz-
dig1 herhangi bir seyden cok daha yararh olacakur.

Soruna dair her seyi 6zetleyerek bitireyim. Bu gorus ayri-
liklarini parti icinde genis bir tarismaya konu etmenin ve
Parti Kongresi'ne tasimanin buyuk bir yanhs oldugunu soy-
lemek zorundayim. Siyasal acidan bu bir hataydi. Komisyon-
da, ama yalmzca komisyonda icraata dénuk bir tartisma yap-
mamiz gerekirdi, ancak o zaman yol alabilirdik. Oysa simdi
geriye gidiyoruz ve sorunu pratik bir tarzda ele almak yeri-
ne soyut teorik tezlere sarilmis vaziyette geriye gitmeye de-
vam edecegiz. Sahsen ben butun bunlardan biktim, artuk gi-
na geldi ve hastaligimdan bagimsiz olarak, bunlardan tu-
muylc kurtulmak bana buyuk haz verecektir. Kagip kurtula-
yim da neresi olursa olsun.

Son olarak, Trocki ve Buharin’in tezlerinde bir dolu teo-
rik hata ve bir dizi ilkesel yanhslik var. Bu yaklasim tarzinin
siyasal acidan higbir iler tutar yam yoktur. Trocki yoldasin
‘tezleri’ siyasal acidan zararhdir. Siyasal ¢izgisinin 6zu sendi-
kalart buirokratca taciz etme politikasidir. Parti kongremizin
bu politikay1 kinayip reddedeceginden eminim. («z2un ve cos-
kulu alkislar)

Brosur halinde 1921'de yayinland;
Collectedd Works, Cilt 32, s. 19-42.
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PARTI KRIZI
19 Ocak 1921

&)

Kongre oncesi tartisma butun hararetiyle devam ediyor. 11k
bastaki kucuk [arkhliklar ve anlasmazliklar buyuyup koca-
man oldu ki zaten ne zaman kucuk bir yanhsta ayak direyip
duzeltilmesine 1srarla karsi cikilsa ya da buyuk bir yanls ya-
panlar karsi taralm yapug: kucuk bir yanhsin uzerine atlasa-
lar boyle olur.

Anlasmazlhklar ve bolunmeler hep boyle buyur. Nitekim
bizde de kuctik anlasmazliklar boyle ‘buyudu’ ve parti bu has-
talig1 atlatacak kadar saglikh ve guclu olmadig takdirde ko-
munizmden kesin kopusu ve particle kacimilmaz bir bélunme-
yi ilade eden sendikalizme vardi.
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Aca gercekle yuzlesme cesaretini gostermek zorundayiz.
Parti hastadir Parti yuksck atesle yatmaktadir Meselenin 6z
sudur: Hastalik yalmzca ‘atesi ¢itkmis ust kesimleri’, hatta bel-
ki de yalmzca Moskova'dakileri mi ctkilemistir, yoksa buitin
bedene mi sirayet etmistir? Eger hastalik buttin bedene sirayet
ettiyse, o zaman sorulmasi gereken soru sudur: Bu beden onu-
muzdeki birkac halta icinde, yani Parti Kongresi'ndcn énce ve
Parti Kongresi'nde tamamen iyilesip hastaligm nuksetmesini
imkansiz kilabilecek midir, yoksa hastalik uzayip tehlikeli bir
hal mi alacakur?

Cabuk ve kesin bir tedavi icin yapilmasi gerekenler neler-
dir? Biituin parti uyeleri, anlasmazhklarin 6zinu ve parti icin-
dcki mucadelenin gelisimini akliselimle ve en ince ayrmusma
kadar incelemelidirler Her ikisini de incelemek gerekiyor,
cunku anlasmazhklarin 6zu, miicadelenin gectigi cesitli asa-
malarda her selerinde tarallarin farkh bilesimde ve sayilarda
oldugunu, mucadelede farkl konumlar aldiklarini, vs. goste-
ren miicadelenin scyri icinde ortaya cikmakta, netlesmekte ve
somutlasmaktadir (ve cok sik olarak da dénusiim yasamakta-
dir). Bu iki husus da incclenmeli ve tumuyle dogrulanabilecek
eksiksiz, yazili belgeler talep edilmelidir. Ancak illah olmaz
aptallar sozlu beyanlara inamrlar. Eger ortada hi¢ belge yoksa,
her iki taralm ya da butun taraflarin taniklart dinlenimeli ve
sorgu, tamklarin huzurunda gerccklestirilmeliclir.

Oncelikle gorus aynliklarinin 6zu ve micadelenin asama-
lar1 hakkmdaki goruslerimi ortaya koymak istiyorum.

Birinci asama: 2-6 Kasim’daki Besinci Tum-Rusya Sendika-
lar Konleransi. Miucadele baslar. Merkez Komite'deki yegane
‘muharipler’ Trocki ve Tomski'dir. Trocki sendikalar1 “bastan
asagl degistirmek lazim” diyerek “dillere pelesenk olacak bir
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la[” ortaya atar. Tomski goruslerini cok hararetli bir tarzda sa-
vunur. Merkez Komite tyelerinin cogunlugu henuz seyret-
mektedir. MK uyelerinin yapugi (ve hepsinden 6te benim
yaptigim) ciddi bir yanhs: Rudzutak’'m Besinci Konlerans ta-
ralindan benimsenen “Sendikalarin Uretimdeki Gorevleri”
bashikl tezlerinin ‘gézden kacirilmasy’ Brittin tartismanin en
onemli belgesi budur.

lkinci asama: 9 Kasim tarihli Merkez Komite Plenumu.
Trocki sendikalar1 cenderesine alan ‘agir kriz’ ile sendikalarin
yeni gorevleri ve yontemleri hakkimdaki laflarla suslenmis ya
da bunlarin arkasmna saklanms olan ‘bastan asagi degistirme’
politikasimi savundugu Sendikalar ve Gelecekteki Rolleri bas-
likh ‘taslak tczleri’'ni sunar. Lenin'in hararetle destekledigi
Tomski, Tsektran’daki carpikliklar ve burokratik asiriliklar
dikkate alindiginda, butun ilitilalin 6zinde bu ‘bastan asag
degistirme’nin yattugini soyler. Tartisma sirasinda, Lenin acik-
ca abaruli ve dolayisiyla yanlis olan bazi ‘saldirilar’da bulunur;
bu yanlis bir ‘Tampon Grubu’ ihtiyacinidogurur. On MK tiye-
sinden olusan (aralarinda Zinovyev ve Buharin de vardir, ama
Trocki ve Lenin yoktur) bu grup, “anlasmazliklarn genis bir
tartismaya konu etmeme” karart alir ve Lenin'in raporunu
(sendikalar raporunu) iptal ederek Zinovyev’i raportor olarak
atar ve “icraata donuk vc ihtilaflardan uzak duran bir rapor
sunmak”la gorevlendirir.

Trocki'nin tezleri reddedilir. Lenin’in tezleri kabul edilir.
Karar nihai sekliyle 4’e kars1 (Trocki, Andreyev, Krestinski ve
Rikov) 10 oyla kabul edilir. Bu kararda, “emegin askerilestiril-
mesinin saghkl bicimleri” savunulur, “merkeziyetciligin ve
askerilesmis calisma bicimlerinin yozlasarak burokratik uygu-
lamalara, derebeyliklere, kirtasiyecilige, vs. dontismesi” mali-
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kam edilir. Tsektran'a, diger sendika organlariyla esit temelde
dahil edildigi “Tum-Rusya Sendikalar Merkez Kurulu'nun ge-
nel calismalarinda daha aktil rol almasi” soylenir.

Merkez Komite bir sendika komisyonu kurar ve bu komis-
yonda Trocki yoldasa da gorev verir. Trocki yoldas komisyon-
da calismayi reddeder ve sirf bu adimiyla ilk yanhsini buyutur
ve sonunda hizipcilige yol acar. Bu adim olmasaydi, yapugi
yanhs (hatal tezler sunmak) butun MK tuyelerinin zaman za-
man yaptig turde kucuk bir yanhs olarak kalacakt.

Uciincii asama: Aralik ayinda gemi iscileri ile Tsektran ara-
sindaki canisma. 7 Aralik’taki Merkez Komite Plenumu. Aruk
esas ‘mularipler’ Trocki ile Lenin degil, Trocki ile Zinov-
yev'dir. Zinovyev sendika komisyonu baskam sifatiyla, gemi
iscileri ile Tsektran arasindaki tartismayi sorusturur. 7 Ara-
lik'taki Merkez Komite Plenumu. Zinovyev, Tsektranin bile-
siminde derhal bir degisiklik yapilmasiniamaclayan somut bir
teklil sunar. Merkez Komite'nin cogunlugu teklile karsi ¢ikar.
Rikov, Zinovyev'in taralina gecer. Buharin’in karari kabul edi-
lir: Kararin esas kismi dortte ti¢ oraninda gemi iscilerinden ya-
na tutum alirken, giris kisminda sendikalar1 “tepeden yeniden
yapilandirma” (3. madde) 6nerisine karsi ¢ikilarak unlu “tre-
tim demokrasisi” (5. madde) onaylanir. Mcrkez Komite uye-
lerinden olusan ve esasen, ‘tampon’ grubunu kagit tizerinde
bir sey olarak gordugunden Bularin'in kararina karsi ¢ikan
grubumuz azinhktadir; Trocki'nin sendika komisyonuna ka-
tilmay1 reddetmesiyse gercekte mucadelenin devam ettigi ve
Merkez Komite'nin disina tasindigi anlamina gelmektedir. 6
Subat 1921'de parti kongresinin toplanmasim teklil ettik.
Teklil kabul edildi. Sonradan uzak bolgelerden gelen talep
uzerine 6 Mart’a ertelendi.
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Dordiincii asama: Sekizinci Sovyetler Kongresi. Trogki 25
Arahk’ta Sendikalarin Rolii ve Gorevleri bashkh ‘platform bro-
suru’'nu yaymlar. Bicimscl demokrasi acisindan bakildiginda,
Trocki'nin boyle bir platlormla ¢ikmaya sonuna kadar hakki
vardi, zira 24 Arahk’ta Merkez Komite tartisma 6zgurlugune
izin vermisti. Devrimin cikarlar1 agismdan bakildigindaysa,
bu adim bir yanhsm iyiden iyiye buyutilmesi ve hatah bir
platform temelinde bir hizip yaratiimas: anlamina geliyordu.
Brosurde 7 Arahk tarihli Merkez Komite kararindan yalnizca
‘uretim demokrasisi'yle ilgili kisim aktarilir, ama ‘tepeden ye-
niden yapilandirma’ aleyhinde soylenenler aktarniimaz. Buha-
rin'in 7 Arahk’ta Trocki'nin yardimiyla olusturdugu tampon,
25 Arahk’ta Trocki taralindan parcalanir. Brosure tumuyle
‘bastan asag) degistirme’ ruhu sinmistir. Teorik acidan yanhs,
pratik acidansa uretim propagandasi kavrami, cergevesi ve go-
revleri disina ¢itkmayan aydinca suslemeler (‘uretim atmosle-
ri’, ‘uretim demokrasisi’) bir tarala birakildiginda, ‘bastan asa-
g1 degistirme’ politikasini susleyecek, gizleyecek ya da hakh
gosterecek herhangi bir ‘yeni’ ‘gérev ve yontem’e isaret etme-
yi basaramaz.

Besinci asama: 30 Arahk’taki Sekizinci Sovyetler Kongre-
si'ndeki RKP grubunda butun Rusya’dan gelen binlerce so-
rumlu parti cahsammn 6nunde tarusma. lhtilal iyiden iyiye
hararetlenir. Bir yanda Zinovyev ile Lenin, diger yanda Trog-
ki ile Buharin. Buharin ‘tampon’ rolunu oynamak ister, ama
yalnizca Lenin ve Zinovyev aleyhinde konusur, Trocki'ye kar-
st tek bir lal etmez. Buharin (16 Ocak’ta yayinlanacak olan)
tezlerinden bir parca okur, ama komunizmden kopus ve sen-
dikalizme kayis hakkinda tek kelime etmeyen parcay: almak-
la yetinir. Slyapnikov (ls¢i Muhaleleti adina), Trocki’nin daha
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oncesinde (platformunun 16. tezi) yerle bir ettigi ve (belki de
kismen bu yuzden) kimsenin ciddiye almadigi sendikalist
platlormu okur.

Kanaatimce 30 Arahk'taki butun taruismanin tepe noktasi,
Rudzutak yoldasin tezlerinin okunmasiydi. Oyle ki Trocki ve
Buharin yoldaslar, bu tezlere itiraz edemedikleri gibi, tczlerin
‘en iyi kismi'nin Tsckeran iiyeleri (Holtzmann, Andreyev ve
Lyubimov) taralindan hazirlandig1 elsanesini ortaya atular.
Tam cla bu sebeple Trocki mizahi bir dille ve itici olmayan bir
tarzda Lenin’e yuirtittigii basarisiz ‘diplomasi‘den oturu takil-
di ve Lenin'in tartismayr “kesmek ya cla mecrasindan sapur-
mak” ve bir “paratoner” bulmak istedigini, ama “paratoner ye-
rine tesadul eseri Tsektran't buldugunu” soyledi.

Elsane hemen o giin, 30 Arahk’ta Rudzutak taralindan cu-
rutuldii. Rudzutak, Lyubimov'un Tam-Rusya Sendikalar Mer-
kez Kurulu'nda ‘yer almadigi'ma, prezidyumunda Holt-
zmann'in bu tezlere karsi1 oy verdigine ve tezlerin Andreycv,
Ciperovic ve kendisinin olusturdugu bir komisyon taralindan
hazirlanchigina dikkat cekti.

Ama bir anligina, Trocki ve Buharin yoldaslarin yarattik-
lari elsanenin dogru oldugunu varsayalim. Onlar icin bu var-
sayimdan daha buyuk bir yenilgi kaynag: olabilir mi? Oyle
ya, ‘Tsektrancilar’ ‘yeni’ goruslerini Rudzutak’in kararina da-
hil ettilerse, Rudzutak bunlar1 kabul ettiysc, btittin sendika-
lar bu karari benimscdiyse (2-6 Kasim!) ve Buharin ile Troc-
ki'nin buna kars1 séyleyecekleri hicbir s6zleri yoksa, bura-
dan nc sonuc cikar?

Su sonug ¢ikar: Trocki'nin buittin anlasmazliklar yapayclr,
ne onun ne de ‘Tscktrancilarn ‘yeni gorevleri ya cla yontemle-
ri’ vardir ve somut, énem tastyan her sey, daha sorun Merkez
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Komite'de giindeme bile getirilmeden once sendikalar taralindan
soylenmis, benimsenmis ve karara baglanmistir

Eger yerden yere vurulacak ve ‘bastan asagi degistirilecek’
bir merci varsa, o cla RKP Merkez Komitesidir, Tum-Rusya
Sendikalar Merkez Kurulu degil, zira Rudzutak’'m tezlerini
‘gozden kacirmistir’ ve bu yanlis tamamen bos bir tartismanm
patlak vermesine yol acmistir. Hicbir sey Tsektrancilarm yap-
ug1 yanlism tistiinii 6rtemez (bu buiyuk bir yanhs degildir, ama
ozunde son derece yaygm olup biirokrasinin belli bir oranda
asiriya kacmasindan ibarettir). Dahasi, bu yanhsi gizlemek,
kucuk gostermek ya ca mesrulastirmak degil, duzeltmek ge-
rekir. Hepsi bu.

Rudzutak’m tezlerinin 6ztinu 30 Aralik’ta dort madde ha-
linde 6zetledim: 1) Olagan demokrasi (herhangi bir abaru ol-
madan, Merkez Komite'nin ‘atama’ hakkini reddetmeden, vs.,
ama aym zamanda, belli ‘atanmislarin yanhslari ve asirilikla-
rim duzeltmek varken inatla savunmadan); 2) Uretim propa-
gandasi (buna uretim demokrasisi’, “Uretim atmosleri’, vs. gi-
bi sakil, galung, teorik acidan yanhs ‘formuller'deki butun so-
mut 6geler dahildir). Bir Sovyet lirumu kurduk: Tum-Rusya
Uretim Propagandasi Dairesi. Onu desteklemek icin elimiz-
den geleni yapmahyiz, kot tezler tireterelk uretimi baltalama-
maliyiz. Hepsi bu; 3) Ayni ikramiyeler; 4) Yoldas disiplin
malikemeleri. 3. ve 4. madde olmadan ‘uretimin rolii ve gérev-
leri’, vb. hakkmda cdilen butun lallar ici bos, aydin ukalaligi-
dir, oysa Trockinin ‘platform brosuri'nde tam ca bu iki mad-
de eksiktir. Rudzutak'in tezlerindeyse bunlar vardir.

30 Aralik tarusmasindan bahscederken, kendi yaptigim bir
yanhis1 daha duzeltmeliyim. Sovle demistim: “Bizimkisi as-
Imda bir isci devleti degil, bir is¢i-koyli devletidir  Buharin
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yoldas-hemen mudahale etmisti: “Ne devleti?” Ben de ceva-
ben, yeni tamamlanmis olan Sekizinci Sovyetler Kongresi'ne
gondermede bulunmustum. O tartismanin raporunu okudu-
gumda, benim haksiz oldugumu, Buharin yoldasin hakl ol-
dugunu gordum. Ashinda soyle demeliydim: “lsci devleti bir
soyutlamadir. Bizim devletimiz aslinda bir isci devletidir,
ama kendine 6zgu nitelikleri vardir: Birincisi, is¢i sinilinin
degil, koylu nulusunun agirhkta oldugu bir ulkede kurul-
mustur; ikincisi, burokratik ¢arpikliklarla malul bir isci dev-
letidir. Konusmamin tumunu okuyan biri bu duzeltmenin
genel yaklasimima ya da ¢ikardigim sonuglara aykiri olmadi-
gim gorecektir.

Altinci asama: Petrograd orgutit Trocki'nin platformuna
kars1 bir ‘Partiye Cagri’ yayinlar, Moskova Komitesi de bir kar-
st bildiri yayinlar (Pravda, 13 Ocak).

Tepeden inme olusturulan hizipler arasindaki mucadele-
den alt orgutlerin mudahalesine gegistir bu. lyilesme yoniin-
de buyuk bir adim. Tuhal olan su ki, Moskova Komitesi Pet-
rograd orgutiinun bir platformla ¢ikmasinin ‘tehlikeli’ yamm
gormus, ama Trogki yoldasin 25 Arahk’ta bir hizip olusturma-
sinin tehlikeli yamm gormeyi reddetmistir! Bazi sakacilar bu-
nu ‘tampon’ korlugu (tek gozlu korluk) olarak adlandirdilar.

Yedinci asama: Sendika komisyonu calismasini tamamlar
ve bir platlorm yayinlar: 14 Ocak tarihli “RKP Onuncu Kon-
gresi'nin Sendikalarin Rolu ve Gorevlerine lliskin Karar Tas-
lag1” bashkh bu brostir, Merkez Komite’'nin dokuz uyesi (Zi-
novyev, Stalin, Tomski, Rudzutak, Kalinin, Kamenev, Pet-
rovski, Artyom ve Lenin) ve ayrica sendika komisyonu tyele-
rinden Lozovski taralindan imzalanmstir; Slyapnikov ve Lu-
tovinov yoldas ise, gorunen o ki, Is¢i Muhaleleti saflarina ‘ug-
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muslardir’ Bu platform, Schmidt, Ciperovi¢ ve Milyutin’in de
imzalariyla, 18 Ocak’ta Pravda’'da yaynlandi.

16 Ocak’ta Pravda'da Buharin’in platformu (imzalayanlar:
“Buharin, Larin, Preobrajenski, Serebriyakov, Sokolnikov, Ya-
kovleva yoldaslar adina™) ve Sapronov’un platformu (imzala-
yanlar: “demokratik merkeziyetcilik yanhs: bir grup yoldas”,
Bubnov, Boguslavski, Kamenski, Maksimovski, Osinski, Rala-
il, Sapronov) yaymnlanir. 17 Ocak’taki Moskova Komitesi'nin
genisletilmis toplantisina bu platformlarin s6zculeri ve ayrica
“lgnatovcular” (19 Ocak’ta Pravda’'da yayinlanan ve lgnatov,
Orehov, Korzinov, Kuranova, Burovtsev ve Maslov’'un imzala-
dig1 tezler) hitap eder.*

Burada bir yandan dayanismanin arttigini (zira dokuz Mer-
kez Komite uyesinin platlormu, Besinci Tium-Rusya Sendika-
lar Konleransi’nin karariyla tamamen uyum icindedir), diger
yandan kafa kansikligi ve dagilma (Buharin ve surekasinin
tezleri ideolojik dagilma konusunda en dibi bulmustur) goru-
yoruz. Burada eski gunlerde Marksistlerin “tarihsel olmaktan
cok histerik” dedikleri ‘dénemecler’den birine tamkhk ediyo-
ruz. 17 tez soyle diyor: “Su anda, bu adayliklar zorunlu kilin-
malidir” (‘adayhk’ derken, sendikalarin tek tek ‘idari merkez-
lere ve merkez kurullara’ adayliklari kastedilmektedir).

Bu, komunizmden acik bir kopus ve sendikalizme gecis
demektir. Bu, 6zunde, Slyapnikov'un ‘devletin sendikalastirl-
mast’ sloganinin tekraridir ve Yuksek Ekonomi Konseyi aygi-
unin parca parca sendikalara aktarilmasi demektir. “Zorunlu

*) Buarada, parti, her ‘platform'nn, sorumlu butun yoldaslarin imzasiyla yayinlan-
masim sart kosmahdir. ‘Ignatovcular' v e ‘Sapronovcular’ bu kosula uyuyorlar, ama
“Trockiciler’ “Buharinciler’ ve “Slyapnikoveular’ bu kosula uymuyorlar ve platfor-
mu sahiplendigi iddia edilen isimsiz yoldaslara gondermede bulunuyorlar.
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adayhklar 6neriyorum” demenin “tayin ediyorum” demekten
hicbir fark: yoktur.

Komiunizm sunu savunur: Komtinist Parti, proletaryanin
oncusu olarak, partili olmayan isci kitlelere onderlik eder; 6n-
ce iscileri, ardindan koéyluleri olmak uzere kitleleri, sonunda
buttin ulke ekonomisinin yonetimini ellerine almalarini sagla-
yacak sekilde egitir, hazirlar, yetistirir (komunizm ‘okulu’).

Sendikalizm ise sanayinin y6netimini sanayi dallarina gore
bolunmuis olan partisiz isci kitlelerine teslim eder (‘idari mer-
kezler ve merkez kurullarr’) ve boylece partiyi gereksiz kilarak
kitleleri egitme ya da britiin iilke ekonomisinin yonetiminin ger-
cekten iscilerin elinde toplanmasini saglama noktasinda konu-
sunda uzun soluklu bir ¢cahsma yuratmeyi basaramaz.

RKP programi soyle der: “Sendikalar niliayetinde (bu de-
mcktir ki henuz boyle bir durum yok, hatta buna yaklasmis
bile degiller) tek bir ekonomik birim olarak (yani sanayi dal-
lar1 ya da butin sanayi degil, sanayi arti tarim, vs. Tarumnin
yonetimini sendikalarin elinde toplamaya gercekten yaklast-
gimiz bir yer var tm?) buutin tilke ekonomisinin buitan yone-
timini (Demek ki neymis? Butun yonetimini) [liilen kendi
elinde temerkuz etmelidir (kendi elinde, yani sendikalarin
elinde, yani tamuyle orgutlu kitlelerin elinde; boyle bir [iili
temerkuizun ilk adunlarina bile ne kadar uzak oldugumuz
herkesin malumudur). RKP programi bunun ardindan, “mer-
kezi devlet yonetimi” ilc “genis emekgci kitleler” arasindaki
“baglar’dan ve “sendikalarin ekonominin yénetimine katili-
nmi’ndan bahsetmektedir.

Eger sanayi yonetimini, uyelerinin onda dokuzu partisiz is-
cilerden olusan sendikalar atayacaksa (‘zorunlu adayhk’), par-
tiye ne hacet? Buharin bu goérusleriyle mantiksal, tcorik ve
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pratik acidan particle bolunme, daha dogrusu sendikalistlerin
partiden kopmalar gerektigi imasina varimstr.

Mucadcledc ‘basi ceken’ Trocki simdi Buharin’in ‘gerisine
diismus’ ve tamamen Buharin’in ‘golgesinde kalmisur’, zira
Buharin, Trocki’nin tim yanhslarinin toplamindan cok daha
ciddi bir yanlisa stiriklenerek mucadelede tamamen yeni bir
dengenin olusmasina yol acimistir.

Nasil oldu da Buharin komunizmden kopusu savunacak
hale geldi? Buharin yoldasin ne kadar yumusak oldugunu bi-
liyoruz; kendini herkese sevdirmesini saglayan ozelliklerin-
den biri budur, insanlar onu sevmekten kendilerini alamiyor-
lar. ‘Balmumu kadar yumusak’ oldugu icin dalga konusu ya-
pildigini biliyoruz. Anlasilan o ki ‘ilkesiz’ her insan, éntine ge-
len ‘demagog’, bu ‘yumusak balmumu'na istedigi izi birakabi-
liyor. Tirnak icinde yazilan sert sézler 17 Ocak tarusmasinda
Kamenev yoldas taralindan kullanildi ve bunu séylemekte so-
nuna kadar haklydi. Ama elbette butun bunlari ilkesiz dema-
gojiye yormayi ya da indirgemeyi ne Kamenev ne dc baska bi-
ri aklindan gecirir.

Tersine, hizip muicadclelerinin kendi nesnel manug: vardir
ve bu manugin, vanhslarinda diretmeleri durumunda, en iyi
unsurlari bile ilkesiz demagojiden pck de [arki kalmayan bir
duruma suruklemesi kacinilmazdir. Butun hizip mucadeleleri
tarihinin bize ogrettigi ders budur (érnegin, Vperyodcularla
Menseviklerin Bolseviklere karsi ittifaki). Iste bu sebeple an-
lasmazliklar1 yalmizca soyut duzlemde degil, aym zamanda
mucadelenin cesitli asamalarindaki somut gelisimleri ve degi-
simleri bakunindan da incelemek zorundayiz. Bu gelisim 17
Ocak tartismasinda 6zetlendi. Artik ne ‘bastan asag degistir-
me’ ne de ‘yeni uretim gorevleri’ savunulabilir (¢tunku ise ya-
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rar ve mantikli [ikirlerin hepsi Rudzutak'in tezlerinde cisim-
lesmistir). Dolayisiyla, geriye tek bir secenek kahyor: Yanlsi
kabul etmek, duzeltmek ve RKP tarihinin bu saylasim kapat-
mak icin gereken (Lassalle’'m verdigi adla) ‘fiziki zihin gucu-
nw’ (ve guclu karakteri) bulmak, ya da bunu yapmak yerine,
kim olup olmadiklarina bakmadan mevcut mutteliklerine sa-
rihp kalmak ve ilkeleri tiimden ‘goz ardi etmek’ Geriye bir
tek, gina getirecek derecede ‘demokrasi’ yandaslar1 kahyor. Is-
te, Buharin de onlara ve sendikalizme yanasiyor.

Biz ‘demokratik’ ls¢i Muhaleletinde saghkh olan butiin
ogeleri yavas yavas 6zumserken, Buharin sagliksiz olan 6gele-
re sarilmak zorundadir. 17 Ocak’ta 6nde gelen Tsektranci ya
da Trockicilerden biri olan Bumajni yoldas, Buharin’in sencli-
kalist onerilerini kabul etmeye hazir oldugunu soyledi. ‘Sap-
ronovcular’ aym tczde (3. tez) sendikalardaki ‘derin bir kriz'-
dcn ve ‘burokratik kemiklesme’den bahsedecek kadar ileri gi-
derken, diger yandan muhtemelen ‘burokratik kemikles-
me’den otari “sendikalarin uretimdeki haklarnnt genislet-
me”yi ‘mutlak’ bir zorunluluk olarak énerdiler. Bu grubu cid-
diye almak mumkun mu? Sendikalarin uretimdeki rolu diye
bir seyi duymuslar ya, herkesin sesini bastirma telasiyla. ‘bu-
rokratik kemiklesme’ye karsi ‘haklarin genisletilmesi’ gibi bir
cevahir yumurtluyorlar. ‘Somut’ énerilerinin ilk birkag satir-
n1 okumak yeter: “Yuksek Ekonomi Konseyi prezidyumu,
Tum-Rusya Sendikalar Merkez Kurulu taralindan atanmah ve
Tum-Rusya Merkez Yurutme Komitesi taralindan onanmah-
dir.” Peki, ya ‘ilkesel’ anlamda demolkratik gorusleri nelerdir?
Suna kulak verin (2. tez): “Zinovycv ve Trocki aslinda eskiden
elonominin askerilestirilmesini savunan kisiler olarak aym
grup icindeki iki ayn egilimi ilade etmektedirler.”
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Bu soylenenleri ciddiye alirsak, en kotusunden Mensevik
ve Sosyalist-Devrimci gorusler oldugunu séylememiz gerekir.
Fakat her parti kongresi oncesinde (“her allahin gunu bu ay-
ni yerde”) bu, zanmmca, degerli isciler atesli nobete yakalanip
herkesten cok bagirmaya calisirken (“ben senden daha cok
bagirdim” hizbi) ve isleri karman corman ederken, Sapronov,
Osinski ve stirekasini ciddiye almamak gerekir. ‘lgnatovcular’
da ‘Sapronovcular’a ayak uydurmaya calisiyorlar. Elbette [ark-
I1 gruplarin (6zellikle de kongre oncesinde) gucbirligi yapma-
larinda (ve ayrica oy pesinde kosmalarinda) hicbir sakinca
yoktur. Fakat bunu (sendikalizm degil) komunizm cerceve-
sinde yapmak ve gulun¢ duruma dusmekten kacinmak gere-
kir. Yok mu arturan? Rusya Komuinist Partisi kongresi hayir-
lara vesile oluyor ve partisizlere daha cok ‘hak’ vaat edenler
sallarini birlestiriyorlar!..

Simdiye kadar platformumuz suydu: Burokratik asirilikla-
r1 savunmayin, dazeltin. Burokrasiye karsi mucadele uzun ve
mesakkatlidir. Asiriliklar hemen duzeltilebilir ve duzeltilmeli-
dir. Askeri alanda calisanlarin ve atanmislarin itibarim zararh
asiriliklara dikkat ceken ve bunlar duzeltmeye calisanlar de-
gil, bu duzeltmelere direnenler zedeliyorlar. Baz1 Tsektranci-
larin asiriliklar: bu nirdendi, ama onlar (bundan sonra da) de-
gerli isciler olmay surdureceklerdir. Sendikalarin tiretimdeki
rollerine dair yeni, icraata dontik ve somut olan her seyi kabul
etmisken sendikalarla anlasmazliklar icat ederek sendikalar
hirpalamaya calismanin alemi yoktur. Gelin, bu temelde so-
mut amaclar icin el ele vererek calisalim.

Platformumuza bugun sunu da ekledik: ldeolojik uyum-
suzluga ve gorusleriyle ‘sanayide her turlu askerilesme'yi ve
yalnizca bu zamana kadar egemen olan ‘atama yontemi'ni de-
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gil, buitun ‘atamalarr’ reddeden, yani son tahlilde partinin par-
tili olmayan kitleler karsisindaki 6ncu roliinu reddedecek ko-
numa gelmis olan saglksiz muhalillere karsi mucadele yurut-
mek zorundayiz. Tumuyle sagalulamadigi takdirde partinin
sonunu getirecek olan sendikalist sapmaya kars1 mucadele yu-
rutmek zorundayz.

Hic kuskusuz partimizdeki hastalig: [irsat bilerek kapitalist
muttelik gucler yeni bir saldiriya, Sosyalist-Devrimciler de
komplolara ve isyanlara girisimeye calisacaklar. Bundan kork-
mamiza gerek yok, cunku hepimiz hastahgi kabul etmekten
cekinmeden, aksine hepimizden her makamda daha [azla di-
siplin, azim ve saglamhk talep ettigini kabul ederek tek yum-
ruk, tek barikat olacagiz. Mart'ta RKP Onuncu Kongresi top-
landiginda ve kongreden sonra partimiz daha zayil degil, da-
ha guclu olacakur.

1k kez 21 Ocak 1921’de Pravda’'min 13. sayisinda yaymnlancly,
Collected Works, Cilt 32, s. 43-53.
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IKINCI TUM-RUSYA MADENCILER KONGRESI
\&

1
KONGREDEKI KOMUNIST GRUBUNUN
TOPLANTISINDA SUNULAN SENDIKALARIN
ROLU VE GOREVLERINE ILISKIN RAPOR
23 Ocak 1921

Senclikalarin rolu vc gérevleri sorununun marazi niteligi,
hizip mucadelesi bicimine ¢ok cabuk butirinmtis olmasincan
kaynaklanmaktachr. Bu kapsamli, ucu bucagi olmayan sorun
hurada oldugu kaclar aceleyle ele alinmamaliych ve ben biitan
bu anlamsiz hizin ve aceleciligin esas kabahatinin Trocki yol-
dasta oldugunu cltistinayorum. Hepimizin Merkez Komite'ye
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cksik hazirlanmis tezler sundugumuz olclu ve bunun ilericle de
olmasi kacinilmaz, zira her isimizi accleyle yapiyoruz. Buna
biiytuk bir yanhs denemez, zira hepimiz aceleyle harcket etmck
zorunda kaldik. Tek basina alindigincla bu yaygin bir hatachr
ve son dercce zorlu nesncl kosullarcdan otara kacinilmazdir.
Dolayisiyla hizipsel, ihtilalli meselelere azami cikkatle yaklas-
mak cok claha gereklidir; zira bu tar mesclelerde ¢ok tezcanh
olimayan kisiler bile -korkarim muarizim hakkinda béyle bir
sey soyleyemem- bu hataya cok kolay diisebilirler. Meraimmnmi
anlatmak ve vakit gecirmeden meselenin 6ztine inmek adina,
size Trocki'nin tezlerinden en temel olani okumak istiyorum.
Trocki brosurince 12. tezin sonuna cogru soyle yaziyor:

Ekonomik gorevler on plana ¢ikukga, bir¢ok senclikacinin
‘birlesme’ ihtimaline ve buradan clogan pratik sonuglara kar-
st claha da saldirgan ve uzlasmaz bir tutum alciklarini goz-
lemliyoruz. Bu senclikacilar arasincla Tomski ve Lozovski yol-
claslar da var.

Dahasl, bircok sendikaci, ycni gorevlere ve yonteinlere
ayak direyerek, ekonominin herhangi bir dalina dahil edilen
yeni insanlara karsi aralarinda bir korporatif dislayicilik ve
ditsmanlik ruhu gelistirme egilimi sergiliyorlar ve bu suretle
orguitlt isciler arasincla meslek birligi zihniyetinin kalinularn-
n1 guclendiriyorlar.

Trocki'nin brosurunclen benzer nitelikte bircok parca akta-
rabilirim. Bir hizip bildirisi 6rnegi olmas: bakmundan, sunu
sormak istiyorum: Partili yolcdaslarina bu sekilde salchrmak
boyle nufuz sahibi bir insana, boyle seckin bir onclere yakisi-
yor mu? Tartismaya dahil olanlar haricince yoldaslarin ytizcle
doksan dokuzunun bu tavrin dogru olmadigini séylevecekle-
rine eminim.
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Eger Tomski ve Lozovski yoldaslarin sucu, sozgelimi, Brest
Baris Antlasmasiin imzalamay: kesinlikle reddetmek ya da sa-
vasa kesinlikle karsi ¢itkmak olsaydi ya da boyle bir suclari ol-
dugundan supheleniliyor olsaydi, bu tir bir sé6ziin séylenmis
olmasimi anlayabilirdim. Devrimin ¢ikarlar1 bicimsel demok-
rasiden daha uistundiir. Ama konuya su an boyle aceleci bir se-
kilde yaklasmak temelde yanhstir. Boyle olmaz. Bu madde,
bircok sendikacmm aralarinda bir dismanhk ve dislayicihk
ruhunu gelistirme egiliminde oldugunu soylemektedir. Bu ne
anlama geliyor? Nasil bir konusma bu? Bu dogru bir dil mi?
Dogru bir yaklasim mi1? Oncesinde, bir ‘tampon’ gorevi gorup
tarismanm dismda kalabilecegimi soylemistim, ¢tinkut Trog-
ki'yle kavga etmek zararhdir (cumhuriyetimize, partiye ve he-
pimize epeyce zarar verir), ama bu brosur yaymlanmca, sesi-
mi ¢ikarmam gercktigini hissettim.

Trocki diyor ki, “bircok sendikaci yeni adamlara kars: bir
dusmanhk ruhu besleme egilimindedir” Nasil yani? Eger oy-
leyse, isim vererek konusmak gerckir. Bu yapilmadigma gore,
ortada sadece bir bastan asag1 degistirme tavri olaya biirokra-
tik bir yaklasim vardir. Yeni adamlara karsi bir dismanhk ru-
hu olsa bile, kimsenin boyle bir seyi agzima almamasi gerekir.
Lozovki ve Tomskiyi burokratik uygulamalarla sucluyor
Trocki. Ben tersinin dogru oldugunu soylerdim. Daha [azla
okumaya gerek yok, cunkt bu yaklasim her seyi mahvediyor;
bala bir kasik katran katuktan sonra, aruk ne kadar bal ckler-
seniz eklcyin hepsi mahvolmustur.

Bircok sendikacmm yeni adamlara kars1 dismanhk ruhu
besliyor olmasi kimin sucu? Elbette bir tamponcuya ya da
Tsektranciya sorsaniz, “sendikacilarin sucu” diyecektir.
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Gereek su ki bu ornckte hayaller ve uyclurmalar [irtinacla
kar yigmi gibi birikimistir. Ama yoldaslar, sorunu aydinhga
kavusturmak ve mesclenin 6zune inmck zorundayiz. Buracla
sorun, bazi cisiincesiz davranmislarcdan otaru kitleler arasinda
bir dasmanlik ruhunun uyanclirilmis olmasichr Muarizim bir-
takim insanlarin dusmanlik ruhunu besledigini iddia cdiyor.
Ama bunu séylemckle sorunu yanhs acidan degerlenclircigini
gosteriyor. Biz sorunu aydmhga kavusturmak zorundayiz.
Tum-Rusya Konlcranst Kasmi'da duzenlendi ve “bastan asagi
degistirme’ parolasi oracla ortaya atildi. Trocki bu sozu soyle-
mckle hata yapti. Siyasal acicdlan bakarsak, bu tur bir yaklasi-
1min holunmeye yol acacagi ve proletarya diktatorlugunin so-
nunu gctirecegi aciktir.

Scndikalarin Halk Komiserlikleri'nden {arkl olarak dev-
let daircleri olmadigini, aksine érgutla prolectaryanin tamu-
nu kapsadiklarini, ézel turde kurumlar olduklarini ve sencli-
kalara bu sckilde yaklasilamayacagim anlamamiz gerckiyor.
Orada, bélunme tchlikesi barinchran bu yanhs yaklasim so-
runu gundeme geldiginde, soyle dedim: “Simdilik genis cap-
I1 bir tarismaclan bahsetmeyelim; komisyona gidin ve mese-
lcy’i orada dikkatlicc inccleyin. Ama yoldaslar, “hayir, boy-
le olmaz; buna demokrasi ihlali denir” dediler. Buharin yol-
cdlas “kutsal bir slogan olan isci demokrasisi"nden bahsede-
cck kadar ileri gitti. Bu bizzat kendisinin s6zleri. Bu sozleri
okuduguinda az daha istavroz cikaniyordum. (giiliismeler)
Ben her yanhsin her zaman makul bir baslangict oldugu ve
sonradan buyudugunde 1srar ccliyorum. Anlasmazhklar her
zaman kucuk scylercden baslar. Kucuk bir kesik siraclan bir
scydir, ama eger buytirsc, 6lumcul bir hastaliga yol acabilir.
Ve bu bahsettigimiz sey buyuyen bir yarachr. Kasim'da bas-
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tan asagl degistirmceden bahsediliyordu; Aralik’ta buyuk bir
yanlisa donitistii.

Aralik ayindaki Merkez Komite plenum toplantisi bizim
aleyhimizdcydi. Cogunluk Trocki’nin taralini tuttu ve hepi-
niz taralindan okunmus olmasi gereken Trocki ve Buharin’in
kararini kabul etti. Ama bizi desteklemeyen MK uyeleri bile
gemi iscilerinin Tsektran'dan daha hakl oldugunu kabul et-
mek zorunda kaldilar Bu bir gercektir. Tscktran’in hatasa,
etkilemck icin baski yapimis olmalar degil (bu onlarin hane-
sine yazilms bir artidir), burokratik asiriliklara izin verimis
olmalaridir.

Ama bir kez asiriliklara izin verdiginizi lark edince, duzelt-
melere karsi ¢tkimak yerine duzeltmeye calisimamz gerekir.
Yapilacak tek scy budur. Burokrasinin kotuliiklerini alt etimek
onyillar alacak. Bu cok zorlu bir miicadeledir. Burokratik uy-
gulamalardan burokrasi karsiu platlorimlara imza atarak bir
geccde kurtulabilecegimizi dustinen biri, parlak sozlere me-
rakh bir sarlatandan baska bir sey degildir. Ama burokratik
asiriliklar hemen duzeltilmelidir. Kétuye iyi, karaya ak deme-
den bu asiriliklar tespit edip duzelumemiz gerekiyor. lsci ve
koyluler devlet yonetime sanatint hentiz 6grenemediklerini ve
ogrenmeleri gerektigini gortiyorlar, ama burokratik asirilikla-
rin oldugunun da pekala farkindalar ve bunlari duzeluneyi
reddetimek cilte bir hatadir. Gemi iscilerinin dikkat cektigi
uzere, bu isi zamaninda yapmak gerekir, yalmzca dikkatiniz
buna cekildiginde degil.

Eniyiisciler bile yanhs yaparlar. Tsektran’da harikulade is-
ciler var ve onlari atayip burokratik asiriliklarini duzeltecegiz.
Trocki yoldas, her ikisi de sendikaci olan Tomski ve Lozovs-
ki yoldaslari aralarinda yeni insanlara karsi bir dusimanlhik ru-
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hu beslemekle su¢luyor. Ama bu korkunc bir sey. Ancak de-
lirmenin esigine gelmis biri boyle bir sey soyleyebilir.

Bu acelecilik tarusmalara, platlormlara ve suclamalara yol
actyor ve sonunda her seyin berbat oldugu izlenimini yarauyor.

Kavgaya tutusan insanlarin birbirlerinin yedi ceddini isin
icine karistirmalarinin yalnizca birka¢ gun aldigim biliyorsu-
nuz. “Siz niye kavga ediyorsunuz?” diye sorarsiniz. “Ha, onun
teyzesi de soyleydi, dedesi de soyleydi” der. Sen, “yahu, onu
degil, buttin bu olay nasil basladi1?” dersin, ama iki gun icinde
bir siirt anlasmazlik birikmis olur.

Tsektran bazi orneklerde asinliklara izin vermistir ve bu
burokratik asiriliklar zararli ve gereksizdi. Insanlar her yerde
asirthiklar sergileyebilirler. Yalmzca Moskova'da 30 bin kisi-
nin calisug daireler var. Saka degil bu. Duzcltilmesi gereken
bir seyler var, asilmasi gereken bir duvar var. Birilerini gu-
cendirir miyim ya da ihtilala yol acar miyim diye dusunme-
mek, bunun korkusunu duymamak gerekiyor. Bir hizip mu-
cadelesine baslamak ve Tomski'yi kitleler arasinda Tsektran-
cilara karsit dusmanlik yaratmakla suclamak gercekleri tui-
muyle carpitmak, butun calismayr mahvetmek ve sendikalar-
la iliskilere tamamen zarar vermektir. Oysa sendikalar buttin
proletaryay: kucaklamaktadir. Eger bu konuda 1srar edilirse
ve platformlar taralindan oylanirsa, bu durum Sovyet iktida-
rinin ¢cokusune yol acacakur.

Eger parti sendikalarla kavgaya tutusursa, hata partidedir
ve boyle bir sey Sovyet iktidar1 acisindan tam bir [elaket olur.
Bizim milyonlarca proleter disinda dayanagimiz yok; bu pro-
leterler simf bilincli olmayabilirler, genellikle cahil, geri ve
ummiler, ama proleter olmalarindan 6turu kendi partilerini
takip ediyorlar Yirmi yildir bu partiyi kendi partileri olarak
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goruyorlar. Sonra bizim olmayan, ama akilh davranirsak ve
kendi sinifimiz i¢inde dogru bir politika izlersek bizim yani-
mizda saf tutabilecek bir sinif var. Su an devrimimizin tepe
noktasina ulasmis durumdayiz: Kirsal bolgelerdeki yoksul
koylu kitlelerini ve proleter kitleleri bize bilingli destek vere-
cek sekilde uyandirmay1 basardik. Daha énce hicbir devrim
bunu basaramamuisti. Bizi devirebilecek hic¢bir simif yok: Pro-
leterlerin ve kirsaldaki yoksullarin ¢ogunlugu bizi destekli-
yor. Bizi tek bir sey devirebilir, o da kendi yanhslarumiz. Ama
bu ‘tek bir sey’ meselenin 6zunu olusturuyor. Eger bolunme-
ye yol acarsak, ki bunun kabahatini kendimizde aramahyiz,
her sey ¢okecek, cunku sendikalar yalnizca resmi bir kurum
degil, ayn1 zamanda butiin iktidarimizin kaynagdir. Proletar-
ya kapitalist ekonominin ekonomik birlestiriciye donusturdu-
gu ve sanayisi yoluyla milyonlarca dagimik koyluyu bir araya
toplayan sinifi olusturur. lste bu yuzden bir proleterin 200
koyluden daha fazla agirhg vardir.

Iste tam da bu sebeple Trocki’nin butin yaklasimi yanhs-
tr. Tezlerinden herhangi birini tahlil edebilirdim, ama boyle
bir sey saatlerimi ahrdi ve hepiniz sikintidan élurdunuz. Tez-
lerin her biri tamuyle yanhs olan ayni yaklasimi ortaya ser-
mektedir: “Bir¢ok sendikac1 dismanhk ruhunu besleme egili-
mindedir.” Sendikalarin tabaninda bize karsi bir diismanhk
ruhu var ve bunun sebebi bizim yanhslarimiz ve tepedeki bu-
rokratik uygulamalardir, ki buna ben de dahilim, ¢cinku Glav-
politput’u atayan bendim. Ne yapmah? lsler yoluna koyulabi-
lir mi? Temeli saglam, akilh, akh basinda bir isci partisi oldu-
gumuzun farkina varnir varmaz, Tsektran'in asinihiklarim du-
zeltmemiz gerekir. Biz ne atama yontemini ne de diktatorlagu
reddediyoruz. Rusya'da yirmi yilhk egitimden gecmis isciler
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buna musamaha gostermeyeceklerdir. Eger bu yanhsa goz yu-
marsak, sonumuzu hazirlamis oluruz. Bu bir yanhstir ve me-
selenin kokiinde de bu vardir.

Trocki, Lozovski ilc Tomski'nin yeni gorevlere ayak dire-
diklerini soyltiyor. Bunu kanitlamak meselcye yeni bir boyut
katacaktir. Nedir yeni gorevler?

Bu noktada séylenenler sunlardir: ‘Uretim atmosleri’, ‘tire-
tim demokrasisi’ ve ‘uretimdeki rol’ Ben 30 Arahk tarusma-
sinda daha en bastan bunun laltan ibaret oldugunu, iscilerin
bunu anlamadigini ve butun bunlarin tretim propagancdasi
gorevinin bir parcast oldugunu séyledim. Biz diktatorltigii ya
da tek adam yonetimini reddetmiyoruz; bunlar kalacak, ben
bunlari destekliyorum, ama asiriliklar1 ve aptalhgl savunmay:
reddediyorum. ‘Uretim atmosleri’ iscileri giildurecek komik
bir tabirdir. Bunu daha basit ve acik bir sekilde soylemek tu-
muiyle iretim propagandasinin parcasidir. Ama bu amacla za-
ten 6zel bir kurum yaratlmistir.

Uretimde sendikalarin rolunu artirma konusunda, 30 Ara-
hk'ta ve basmda cevap verdim ve elimizde Rudzutak yoldasin
5 Kasim'daki konleransta benimsenmis olan kararinin bulun-
dugunu soyledim. Trocki ve Buharin yolclaslar bu karar Tsek-
tran'in hazirladigini soylediler Bu iddia ¢curtitilmtis olsa cla, su
soruyu sorimam lazum: Eger onlar hazirlaciysa, o halde vuran
kim oluyor? Senclikalar kabul ctti, Tsektran da hazirladi. lyi,
ne guzel iste. O halde ¢cocuklar gibi munakasa etmenin ve hi-
zip ayriliklaruu gundeme getirmenin ne alemi var? Trogki yol-
das ycni gorevler éncerdi mi? Hayir, onermedi. Mescle su ki ye-
ni maddeleri cskilcrinden de kot Trocki voldas partiyi yeni
gorevlere ayak direy enleri mahkam ctmeye caginyor ve Toms-
ki ile Lozovki cn buytik ginahkiirlar olarak Linse ediliyorlar.
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Rudzutak’in kararn daha acik ve basit bir dille ifade edil-
mis ve icinde ‘uretim atmosleri’ ya da ‘uretim demokrasisi’
gibi scyler yok. Her sendika uyesinin tulkede verimliligi ar-
tirmanin hayati bir zorunluluk oldugunun farkina varmasi
gerektigini acikca soyluyor. Basit ve anlasihr bir dille yazil-
mis. Butan bunlar Trocki’nin tezlerinde oldugundan daha
iyi ve daha eksiksiz bir sekilde ilade edilmis, ¢unku ayni ik-
ramiyeler ve disiplin mahkemeleri eklenmis. Bu sonuncusu
olmadan ulasim sistemini tekrardan isler hale getirme ve
ilerlemeler kaydetme tarusmalar bos laltan ibarettir. Gelin,
komisyonlar ve disiplin mahkemeleri kurahm. Bu meselede
Tsektran asiriliklara izin vermistir. Biz egriye egri, dogruya
dogru demeyi éneriyoruz: Asiriliklarin ustunu yeni gorevler-
le ortmenin geregi yok; bunlarin duzeltilmesi gerekiyor.
Zorlamay1 reddetme gibi bir niyetimiz yok. Akh basinda hic-
bir is¢i bundan boyle zorlamadan vazgecebilecegimizi ya cla
scndikalar dagitabilecegimizi veyahut butun sanayiyi sendi-
kalara devredcebilecegimizi soyleyecek kadar ileri gitmeye-
cektir. Ger¢i Slyapnikov yoldas bu sonuncusuna benzer bir
sey yumurtlarsa sasirmam ama neyse.

Buttin konusmasinda tek bir guzel kisim var, o cla Sormo-
vo [abrikasinin deneyimlerine iliskin olani. Orada ise devam-
sizligin yuzde 30 azaluldigima dikkat ¢ekiliyor. Bunun dogru
oldugu séyleniyor. Ama ben supheci biriyimclir, oraya sorus-
turmak uzere bir komisyon gonderilmesini ve Nijni-Novgo-
rod ve Petrograd’la bir karsilastirma yapilmasini teklil ediyo-
rum. Bu konuda toplanti yapmaya gerek yok, hepsi komis-
yonda halledilebilir. Trocki birlesmeyi engelleme girisimi ol-
dugunu soyluyor, ama bu sacma. llerlememiz gerektigini soy-
luyor. Hakikaten de arac iyiyse, ilerleyelim; ama degilse, geri
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vitese almak gerekiyor. Parti bundan yarar gorecektir, cunki
deneyimleri incelemek zorundayiz.

Uretim durmus durumda, ama bazilar1 haril haril kot tez-
ler uretiyor. Bu sorun inceleme ve deneyim gerektiriyor. Siz-
ler kendi isini yapan sendikaci ve madencilersiniz. Madem bu
soruna el attiniz, sorusturmah, rakamlar talep etmeli, bu ra-
kamlar: tekrar tekrar dogrulamahsimz (hicbir séyleneni sor-
gusuz sualsiz kabul etmeyin) ve bunu yaptiktan sonra, gelin
sonuca birlikte bakahm. Eger iyiyse, o zaman devam; yok eger
kotuyse, geri donun. Yani lal degil, is uretelim. Butin bunla-
rin parti toplantilarinda yapilmis olmasi gerekiyordu.

Sekizinci Sovyetler Kongresi'nde daha az siyaset yapmamiz
gerekiyor demistim. Bu sozu soylerken, aruk siyasal hatalar
yapmayacagunzi dusunuyordum, ama simdi burada, Sovyet
Devrimi'nden uc yil sonra, sendikalizmden bahsediyoruz. Bu
utang verici bir sey. Eger bundan alu ay 6nce sendikalizm
hakkinda bir sey yazacagumni soyleselerdi, Donbas’tan bahset-
meyi tercih edecegimi soylerdim. Simdi ilgimiz baska yone
dagihyor, parti geri goturaluyor. Kucuk bir yanhs buytk bir
yanhsa donusuyor. lste Slyapnikov yoldas burada devreye gi-
riyor. Trocki yoldasin tezlerindeki 16. madde Slyapnikov’'un
yanhsini dogru bir sekilde tanimhyor.

Buharin tampon rolit oynama gayretiyle, Slyapnikov’a tu-
tunmaya cahsti, ama madem denize diismus, yilana sarilsayd
daha iyi ederdi. Sendikalara zorunlu adayhklar vaat ediyor,
yani atamalarda son sozu sendikalar soyleyecek. lyi ama,
Slyapnikov’un soyledigi de tastamam bu. Marksistler buitun
dunyada sendikalistlere karsi mucadele ediyorlar. Biz partide
en az yirmi yildir kavga veriyoruz ve partinin [edakarhk yap-
maya hazir ileri gorusli insanlara ihtiyac duyan 6zel tirde bir
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sey olduguna, partinin hatalar yaptigina, ama bunlan duzelt-
tigine, tutulacak yolu ve 6numitizdeki engelleri bilen insanla-
ra kilavuzluk ettigine ve oylelerini sectigine dair iscilere goz-
le gorebilecekleri kanitlar sunduk. Parti iscileri aldatmaz. As-
la tutamayacagi vaatlerde bulunmaz. Eger sendikalar atlarsa-
niz, son u¢ yilda basardigimiz her seyi yuzuniize gozinuze
bulastirirsiniz. Buharin yoldasla bu yanhsi tartisinca bana soy-
le dedi: “Lenin yoldas, siz resmen bize takmissiniz, bizimle
ugrasiyorsunuz.

Ben zorunlu adayhklar: parti Merkez Komitesi'nin yoéneti-
minde belirlenecegi seklinde anhyorum. Ama bu durumda,
onlara hangi haklari tammis oluyoruz? O zaman, bir gucbirli-
gi yapma sansi olmayacak. Iscilerle koyluler iki ayr siniftir.
Gelin, butun ulkeye elektrik gittiginde haklar sendikalara
vermekten bahsedelim: Eger yirmi y1l icinde bunu basarirsak,
inanilmaz derecede cabuk bir is yapmis olacagiz, zira bu is ca-
bucak halledilemez. O zamandan 6nce bundan bahsetmek is-
cileri aldatmak olacakur. Proletarya diktatorlugu dunyadaki
en saglam seydir, cunku icraatlariyla guven kazanmistur ve
partimiz daginikhg1 engellemek icin buytk caba harcadi.

Bu ne anlama geliyor?

Her isci, devletin nasil yonetilecegini biliyor mu? Pratik
alanda cahsma yuruten insanlar bunun dogru olmadigini,
milyonlarca érgutli iscinin bizim her zaman sendikalarla il-
gili soyledigimiz seyleri, yani sendikalarin bir komunizm ve
yonetim okulu oldugunu bugiin yasayarak égrendigini bili-
yorlar. Bu okula birka¢ yil devam ettikleri takdirde, yonet-
meyi 6grenmis olacaklar, ama sure¢ yavas ilerliyor. Daha
herkesi okuryazar hale getirmeyi bile basaramadik. Koylu-
lerle temas halinde olan iscilerin proleter olmayan sloganla-
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ra acitk olduklarimi biliyoruz. Bugune kadar kac isci devlet
yonetimi kademesinde yer aldi? Butun Rusya'da tas catlasin
birkac¢ bin. Eger partinin degil de sendikalarin adaylar belir-
lemesini ve yonetmesini soylersek, bu so6z kulaga cok de-
mokratik gelebilir ve birka¢ oy toplamaniza yardimci olabi-
lir, ama bu durum ¢ok uzun surmez. Proletarya diktatorlu-
gunun sonu gelince gorursunuz.

Komintern'in lkinci Kongresi'nin kararim okuyun.* Kon-
grenin bildirileri ve kararlari buttin diinyaya ulasti. Fransa'da-
ki en son Sosyalist Parti Kongresi, sovenizmin en guclu oldu-
gu ulkelerden birinde cogunlugu kazanchgimizi gosterdi; par-
tiyi bolduk, yozlasmis onderleri delettik ve bunu scndikalist-
lere karsi durarak yaptik. Oradaki isci ve onclerlerin en iyileri
bizim teorimizi benimsediler. Sendikalistler -devrimci sendi-
kalistler- bile butun dunyada bizim salinizda yer ahliyorlar.
Ben Rusya'ya ziyaretten sonra, “Gercekten cle parti olmadan
proletaryaya onclerlik edemezsiniz” diyen Amerikali sendika-
listlerle bizzat gértistim. Hepiniz bunun gercek oldugunu bi-
liyorsunuz. Proletaryanin sendikalizmin kollarina atillmasi ve
yapilacak ‘Tum- Rusya Ureticiler Kongrelerinde' zorunlu aday-
liklardan bahsetmek [evkalade anlamsizdir. Partinin kilavuz-
luk rolunu riske atan tehlikeli bir scy bu. Bugtin ulkedeki is-
cilerin yalnizca kucuk bir kesimi érgatlit durumdacir. Koylu-
lerin cogunlugu partiyi politikalari dogru oldugu icin ve Brest
Antlasmasi sinavinda gecici [edakarhklar ve geri ¢ekilmeler
yapabildigi icin (ki dogru olan buydu) destckliyorlar. Biittin
bunlari ¢cope mi atalun? Bunlarin hepsi basimiza konan bir ta-
lih kusu muydu? Hayir, parti buttin bunlari onyillarchr ytirat-

*) Leni'in aulta bulundugu “Proleter Devriminde Komiimist Partimin Roli”
bashkl yazi. Deveim Yazdarrnm besinei cildinde yer alimaktachr (¢.n.)
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tagu siki cahsmayla kazanch. Yirmi yillik parti egitiminclen
gecmis olan Bolscviklerin sézune herkes inamyor.

Yonetmek icin, celiklesmis cdevrimci komiinistlerden olusan
bir orcluya sahip olmamz gerekir. Bizde bu orclu var ve acdima
parti cliyoruz. Ureticilerin zorunlu adayliklarina iliskin butun
bu sendikalist yaveler cop sepetini boylamahclhir. Bu cizgicle iler-
lemek partiyi bir kenara atmak ve Rusya'da proletarya cliktatér-
lugunu imkansiz hale getirmek cemektir. Sizinle paylasmayi
parti gorevim olarak gorduagum gorisam buclur. Bu gorus, ka-
nimca, “RKP Onuncu Kongresi Karar Taslag1” ach verilen ve Le-
nin, Zinovyev, Tomski, Rudzutak, Kalinin, Kamenev, Lozovski,
Petrovski, Sergeyev ve Stalin taralinclan imzalanmis olan plat-
formcla somut o6neriler seklincde ortaya konmustur. Lozovski
Merkez Komite tiyesi olmamasina karsin metnin altina imza at-
t, cunku kendlisi Slyapnikov’la Lutovinov'un maalesel istifa et-
tikleri senclika komisyonuncla yer ahyorclu. Slyapnikov’un isti-
fa etmekte hakh olup olmachginin kararim isciler verecek ve
eger hatahysa kendisi kinanacak. Ben butin simif bilingli iscile-
rin bu platformu kabul ececeklerine ve partimizcdeki mevcut
arllasmazliklarin tepecleki hastalikla sinirh kalacagina eminim.
Iscilerin onlar duzeltecegine, gorevleri basincla kalacaklarina,
parti disiplinini koruyacaklarina ve uretimi artinp davanuz icin
tam zaleri giivence altina almak adina etkili ve dikkatli bir se-
ferberlige kaulacaklarina inamyorum. (vizun alkislar)

lk kez 25 Ocak 1921'de lkinci Tum-Rusya Madenciler Kongresi

Bilteni'nin L sayisinda yayinland;
Collected Works, Cilt 32, s. 54-63.
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2
KONGREDE KOMUNIST GRUBUNUN
TOPLANTISINDAKI TARTISMANIN
KAPANIS KONUSMASI
24 Ocak 1921

Yoldaslar, éncelikle kimin kime gozdagi vermeye ¢ahsti-
gindan ve bizi korkutmak icin epey bir ugrasmis olan Slyap-
nikov yoldastan bahsederek baslamak istiyorum. Buradaki
herkes Lenin'in sendikalizm umacisiyla milleti korkutmaya
cahstigim soyledi. Tek kelimeyle gultiing, cunku sendikalizmi
bir umaci olarak kullanma [ikrinin kendisi bile gultunctur. Sa-
ninm Komunist Parti Programi'min ne soyledigini anlamak
icin programnmizi okuyarak baslamamiz gerekiyor. Trocki ve
Slyapnikov yoldaslar 5. maddedecki aym parcaya aulta bulun-
dular. Size tamamini okuyayim:

5. Devletlestirilmis sanayinin orgiitsel aygiti, esasen, her
gecen giin dar meslek birligi ruhundan daha da kurtulmasi ve
belirli bir sanayi dalindaki iscilerin cogunlugunu ve sonunda
tamaimnu kucaklayan genis scndikal birlikler haline gelmesi
gereken sendikalara yaslanmaldur.

Slyapnikov yoldas konusmasinda bu parcay: aktardi. Fakat
eger rakamlar dogruysa, orgutleri yonetenler yuzde altmisi
olusturuyordu ve bunlar da iscilerden meyclana geliyordu. Ay-
rica programa gondermede bulunulduguncdla, parti tyelerinin
butin programi bildigini ve Trocki ilc Slyapnikov’un yaptik-
lar1 gibi kendilerini tek bir alinuyla sinirlamayacaklaru unut-
madan bunu duzgun bir sekilde yapmak gerekiyor. Yoldaslar,
iscilerin ancak sanayi kollar1 temelinde orgitlencbileceklerini
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gosteren bir dolu tarihsel deneyim var. lste bu yuzden buttin
diinyada sanayi sendikacthg: [ikri benimsenmistir. Elbette bu
simdilik boyle. Dar mcslck birligi ruhundan kurtulma ihtiya-
cindan epeyce bahsediliyor. Simdi soruyorum: Bu bahsettigi-
miz, mesela, ytizde on oraninda basarildi m1? Elbettc samimi
cevap vermek gerekirse, hayir. Neden bunu unutuyoruz?

Sendikalara “henuz dar meslek birligi ruhundan kurtula-
madiniz ve bir sure boyle devam etmeniz gerekiyor™ diyen
kim? Bunu programinda yazan RKP’dir. Buyrun okuyun. Bun-
dan ayrilmak parti programini terk edip sendikalizme kay-
makur. Lenin’in ‘gozdagl verme’ imalarina karsin, program
hala orada duruyor. 11k kismi ahntilay1p ikinci kismi unutarak
programdan ayrihius oluyorsunuz. Hangi yone dogru? Sendi-
kalizme dogru. Biraz daha okuyayim:

Sendikalar, Sovyet Cumhuriyeti yasalarindan ve yerlesik
uygulamalardan aldiklan gucle, sanayi yonetiminin bitiin
yerel ve merkezi organlarina kauldiklarindan, buiin ulke
ekonomisinin biitiin yonetimini tek bir ekonomik birim ola-
rak fiilen kendi elinde temerkuz edecek konuma en sonunda
ulasmahdirlar.

Herkes bu maddeye gondermelerde bulunuyor. Peki, ne
yaziyor burada? Kesinlikle tartisilmaz bir sey: “en sonunda
ulasmahdirlar” Ulasmakta olduklarin1 séylemiyor. Btittin
soylenenleri sacmahga donusturecek bir abarti icermiyor.
“En sonunda ulasmahdirlar” diyor. Nereye ulasmahdir? Fii-
li bir temerkuz ve yonetime. Bu noktaya nc zaman ulasila-
cak? Bunun icin cgitime ihtiyac var ve herkese yonetme sa-
natin o6gretecek sekilde orgutlenmesi gerekiyor. Simdi elini-
zi vicdanimza koyup soyleyin, sendikalarin su an ha deyin-
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cc herhangi bir yonetim mevkiini uygun kisilerle doldurabil-
meleri mumkan mudur? Sonugta, butun yonetici mevkileri-
ni doldurmak icin altt milyon degil, altmis bin ya ca diyelim
birkac ytiz bin kisiye ihtiya¢ var. Bu sayiy1 atayabilirler mi?
Hayir, atayamazlar, yani henuz atayamazlar, formullerin ya
da tezlerin pesinde kosimayan ve sesi en ¢ok ¢ikana aldanip
yanlis yola revan olmayan herkes bunu soyleyeccktir Tam
okuryazarhga ulasilmasindan sendikalarclaki trirla tarla par-
ti calismasina kaclar partiyi yillarca stirecek bir egitim calis-
masi bekliyor. Bu isi layikiyla yerine getirmek icin sendika-
larda yapilacak bir stiru is var. Soylenen tam ca budur:

...buttin ulke ckonomisinin butiin yénctimini tck bir cko-
nomik birim olarak fiilen kendli clinde temerkiiz edecek ko-
numa cn sonunda ulasmahdirlar. Trocki'nin tezlerinde icl-
dia cttigi gibi, sanayi dallarinda demiyor. llk tezlerinden bi-
ri programi dogru bir sckilde alintihyor, ama bir diger tezde
‘sanayinin érgiitlenmesi’ diyor. Uzginium ama boyle alnu
yapilmaz. Eger birtakim tezler yaziyorsaniz ve programdan
alinti yapmak istiyorsaniz, programi bastan sona okumaniz
gerekir. Bu besinci macddeyi okuyup tzerine on dakika dua-
sunme zahmetine giren biri, Slyapnikov'un programdan ~ap-
ugini, Trocki'ninse programin uzerinden atladignn gorecek-
tir. 5. maddeyi sonuna kaclar okuyalim:

Sendikalar bu yolla merkezi devlet yonctimi, ulusal cko-
nomi ve emckei kitlelerin genis kesimleri arasinca kopmaz
baglar olusmasuu saglayarak, genis cinckei kitlelerini mium-
ki olan en genis ol¢ekte ckonominin dogruclan yonetimine
cekmelidirler. Ayrica sendikalarn ckonominin yonetimine
katilmalar ve genis kitleleri bu calismaya ¢ekme faaliyetleri,
Sovyet iktidariin ckonomi aygiundaki biwrokratiklesmeyle
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savasmanin ve tiretimin sonuclar tzerinde gercek halk dene-
timi kurmay1 mimkan kilmanin baslica araglandir.

Demek ki 6nce fiili temerkuziin gerceklesmesi gerekiyor-
mus. Peki, biz simdi neyi saghyoruz? Birincisi, merkezi devlet
yonctimi icinde baglar var. Bu devasa bir makinedir. Henuz o
makineye soz dinletmeyi basaramadimiz. O halde, merkezi
devlet yonetimi (bu bir), ulusal ekonomi (bu iki) vc kitleler
(bu da uc) arasinda baglar olusmasini saglamalisiniz. Su an bu
baglara sahip miyiz? Sendikalar yonetebilecek durumdalar
m1? Sovyet orgutlenmesine dair az da olsa pratik deneyimi
olan otuz yasin ustiindeki herhangi biri buna gulup gececek-
tir. Sunu okuyun:

Ayrica sendikalarin ekonominin y6netimine katilmalari
ve genis Kitleleri bu ¢alismaya ¢ekme faaliyetleri, Sovyet ikti-
darimin ekonomi aygiunclaki btirokratiklesmeyle savasmanin
ve tretimin sonuglar1 tizerinde gercek halk denetimi kurma-
y1 miimkain kilmanin baslica araclandir.

Birincisi, merkezi devlet organlar arasinda baglar kurmak
gerekiyor. Bu hastahgin ustinu 6rtme gibi bir niyetimiz yok
ve programimiz sunu soyluyor: kitlclerle baglar kurmak ve
sendikalarin ekonominin yoénetimine katilmalarim saglamak.
Burada sasaali laflar yok. Bunu ise devamsizhgi yuzde 30 soy-
le dursun, sozgelimi yuzde 3 oraninda azaltacak sekilde yap-
nginizda, iyi is cikartuginizi soyleyecegiz. Mevcut programi-
mizda soyle yaziyor: ...sendikalarin ekonominin yénetimine
katilmalar1 ve genis kitleleri bu cahsmaya cekme faaliyetle-
ri... Burada tek bir vaat ya da sasah bir laf yok; keza, secim-
leri sizin yapmaniz hakkinda da bir sey sdylemiyor. Demago-
ji yapmuyor, ama cahil, geri bir kitlenin oldugunu, butin koy-
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luluge onderlik edecek kadar guclu olmakla birlikte, Carhga
karsi yirmi yillik mucadelenin tezgalundan gec¢mis olan parti-
nin onderligini kabul eden sendikalarin bulundugunu soylu-
yor. Baska hicbir tilke Rusya’'nin yasadiklarim yasamadi, zaten
gucumuizun sirrt da buradadir. Neden buna bir mucize gozuy-
le bakiliyor? Cunku bir koéylu ulkesinde, ancak sendikalar
milyonlarca dagimik c¢iltligi birlestirecek ekonomik baglan
saglayabilir, yeter ki bu alti milyonluk kitlenin partiye inanci
olsun ve bu zamana kadar oldugu gibi onun pesinden gitsin.
Gucumuzin sirrt budur ve somutta nasil isledigi siyasal bir
sorundur. Bir azinlik devasa bir koylu tlkesini nasil yonetebi-
liyor ve neden bu durumdayiz? Ug yillik deneyimimizin ar-
dindan, bizi dagitabilecek i¢ ya da dis bir gug yoktur. Biz ken-
dimiz bolinmelere yol acacak asir1 aptalca yanhslar yapmadi-
gimiz takdirde, su anki mevzilerimizi koruyabiliriz; aksi tak-
dirde, her sey mahvolur. Iste bu yuzden, Slyapnikov yoldas
platformunda, “Tum-Rusya Ureticiler Kongresi butin ulke
ekonomisini yonetecek bir organ sececektir” dediginde, ben
soyle diyorum: Benim size burada okudugum gibi, programi-
mizdaki 5. maddenin tamamini okuyun, o zaman Lenin’in ya
da bir baskasinin goz korkutmaya calismadigin géreceksiniz.

Slyapnikov konusmasini séyle tamamladi: “Hukumetteki
ve tlke ekonomisindeki burokratik yontemleri ortadan kal-
dirmalhiyiz. Ben buna demagoji diyorum. Bu burokratik uy-
gulamalar sorunu gecen Temmuz ayindan beri gundemimizde
yer aliyor. Gecen Temmuz’'daki RKP Dokuzuncu Kongresi'nin
ardindan, Preobrajenski de sordu, “Burokratik asiriliklarla
malul degil miyiz?” diye. Dikkat! Agustos'ta Merkez Komite
Zinovyev'in mektubunu onadi: Burokrasinin kottilukleriyle
savasin! Eylul ayinda Parti Konleransi toplandi ve bunu onay-
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ladi. Demek ki yeni bir yol uyduran, Trocki'nin dedigi gibi,
Lenin degil, “Dikkat! Yeni bir hastalik var” diyen partiymis.
Preobrajenski bu sorunu Temmuz’'da gundeme getirdi; Agus-
tos’ta Zinovyev’in mektubu ¢ikageldi; Eylul’de Parti Konleran-
st oldu ve Aralik’ta Sovyetler Kongresi'nde buirokratik uygula-
malar tzerine uzun bir rapor okundu. Hastalik burada. 1919
Programimizda burokratik uygulamalar oldugunu yazmistik.
Simdi ¢ikip “burokratik uygulamalara son” diyen biri, her kim
olursa olsun, demagogdur. Biri size “burokratik uygulamalara
son verin” cagrisinda bulunuyorsa, bu bir demagojidir. Sac-
malik! Daha uzun yillar burokrasinin kétuluklerine karsi sa-
vasacagiz ve baska turlu duistinen birinin yaptigi demagojiden
ve aldatmadan baska bir sey degildir, cinkt burokrasinin ko-
tuluklerinin tstesinden gelmek yuzlerce 6nlem, toplu okuma
yazma, kultur ve lsci-Koylu Mulettisligi'nin [aaliyetine katili-
mi gerektirmektedir. Slyapnikov’'un Calisma Halk Komiserligi
ilc Sanayi ve Ticaret Halk Komiserligi yapmishgi var. Kendisi
burokratik uygulamalara son vermis mi acaba? Kiselyov,
Tekstil Sanayisi Merkez Yurutme Kurulu'nda yer aldi. Kendisi
burokrasinin kotuluklerine son vermis mi acaba?

Sunu bir kez daha soyleyeyim: Buttin kongrelerimiz bo-
lumlere ayrilip isciler ile Donbash madenciler arasmda birles-
meye dair gercekleri siralayabildigi gun, aruk buyuduk diye-
biliriz. Ama yararsiz platform metinleri kaleme almak ekono-
mideki 6nderligimizin kotu oldugunu gosteriyor. Tekrarlaya-
yim, isleri bolinmeye vardirmadigimiz takdirde, ne ic ne dis
gucler, hicbir sey bizi parcalayamaz. Ben Tsektran’m bir sopa-
dan daha [azlasi oldugunu, ama bunu abartmanm bélunmeye
yol actigimi soyluyorum. Herkesin burokratik asir1 uygulama-
lar1 olabilir ve Merkez Komite bunun [arkmdadir, sorumlusu
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da odur. Bu bakimdan, Trocki yoldasin hatasi, tezlerini yanhs
bir tarzda hazirlamis olmasinda yatmaktadir. Tezlerin tamami
‘bastan asag1 degistirme’ iizerine kurulmustur ve bu tezler sen-
dikalarda bir bolunmeye yol agmistir. Mesele Trocki'ye kot
not verme meselesi degildir (biz okullu ¢ocuklar degiliz ve
notla motla isimiz olmaz), ama tezlerinin icerik bakimindan
yanhs oldugunu ve bu sebeple reddedilmesi gerektigini soyle-
mek zorundayz.

1lk kez 26 Ocak 1921'de lkinci Tium-Rusya Madenciler Kongresi
Builteni'nin 2. sayisinda yayinlandi;
Collected Works, Cilt 32, s. 64-68.
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BIR KEZ DAHA SENDIKALAR, MEVCUT
DURUM VE TROCKI ILE BU_HARIN
YOLDASLARIN YANLISLARI UZERINE

25 Ocak 1921
\egB

Parti kongresine girizgah niteligindeki, yani yaklasan RKP
Onuncu Kongresi secimlerinden 6nce ve onunla baglantil
olarak gelisen partideki tartisma ve hizip mucadelesi gittikce
kizistyor. 11k hizip bildirisi olan, Trocki yoldasin ‘bir grup so-
rumlu partili’ adina “platlorm brosuru” (25 Aralik 1920 tarih-
li bir onsozi olan “Sendikalarin Rolit ve Gorevleri”) seklinde
yayinladigi bildirinin ardindan, RKP parti érguatunden sert bir
bildiri (“Partiye Cagr1” 6 Ocak 1921'de Petrograd Pravda’sin-
da ve 13 Ocak 192l'de partinin merkez yaymn orgam olan
Moskova Pravda’sinda yaymlandi) geldi (okur bu sertligin
mustahak oldugunu asagida gorecektir). Ardindan Moskova
Komitesi (Pravdamin aym sayisinda) Petrograd orguttinin
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karsisia dikildi. Sonra, 30 Aralik 1920’de ¢ok genis katthmh
ve onemli bir parti toplantisi olan Sekizinci Sovyetler Kongre-
si RKP grubu toplantisinda gerceklesen tartismanm tutanakla-
r1 Tum-Rusya Sendikalar Merkez Kurulu’'nun RKP grubu bu-
rosu taralindan “Uretimde Sendikalarin Rolu” adiyla yaym-
landi (6 Ocak 1921 tarihli bir énsozle birlikte). Elbette tartis-
manm butin materyalleri bunlar degildir. Bu meseleleri tartis-
mak Uzere hemen her yerde parti toplantilart yapiliyor. 30
Aralik 1920'de bir toplantida konusma yaptim, ama konus-
mamda, o gun ifade ettigim sekliyle, ‘usul kurallar’'ndan ayrl-
mak zorunda kaldim, yani tartismaya katilamamis ya da once-
ki ve sonraki konusmacilari dinleyememistim. Simdi duzelt-
meler yapip, goruslerimi daha ‘derli toplu’ bir sekilde ilade et-
meye cahsacagim.

HIZ1P BILDIRILERININ
PART! ACISINDAN TEHLIKESI

Trogki yoldasm “Sendikalarin Rolu ve Gérevleri” adlibrosu-
ru bir hizip bildirisi midir? Igerigiriden bagimsiz olarak, bu tur
bir bildiride parti acisindan tehlikeli bir sey var midir? [...]

Trocki'nin brosuri, “kolektif bir cahsmanm urunit” oldu-
gunu, “bir grup sorumlu ¢cahsanm, 6zellikle de sendikacilarin
(Tum-Rusya Sendikalar Merkez Kurulu Prezidyumu, Metal
Iscileri Sendikasi Merkez Komitesi, Tsektran ve digerlerinin
uyeleri)” hazirlanmasinda rol aldigimi ve bunun bir “platform
brosurt” oldugunu soyleyerek bashyor. 4. tezin sonunda,
“onumuzdeki parti kongresi sendikal hareket icindeki iki egi-
lim arasmda tercih yapmak [italikler Trocki'ye ait] zorunda
kalacakur” diyor.
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Eger bu bir Merkez Komite uyesi taralindan hizip olustur-
mak degilse, eger bu “carpismaya dogru gitmek” [“raydan ¢ik-
ma yonunde bir egilim”] anlamina gelmiyorsa, o zaman bir
zahmet Buharin yoldas ya da kaladarlarindan biri partiye “hi-
zipcilik” ve parti “bir carpismaya dogru gidiyor” s6zunun ne
anlama gelebilecegini aciklasin. Bir yandan ‘tampon’ rolunu
oynamak isterken, diger yandan bu tiir bir ‘carpisma tehlike-
si'ne gozlerini kapayan birinden kim daha kor olabilir?

Bir durup dusunun: Merkez Komite, Trocki yoldasin ilk
taslak tezlerini ve parti icin savundugu butun sendika politi-
kasini esi gérulmedik derecede uzun, ayrintih ve atesli bir se-
kilde tartismaya iki plenum toplantsi (9 Kasim ve 7 Arahk)
ayirdiktan sonra, Merkez Komite’nin bir uyesi, on dokuz tiye-
den biri, Merkez Komite’nin disinda bir grup olusturuyor ve
‘kolektil ¢cahsmasr'ni bir ‘platform’ olarak sunarak parti kon-
gresini “iki egilim arasinda tercih yapmaya” caginyor! Yeri
gelmisken belirtelim, Buharin 9 Kasim’da bir ‘tampon’ olarak
ortaya ¢tkmis olmasina karsin, Trogki yoldasin 25 Arahk
1920’de yalnizca ama yalnizca iki egilim oldugu beyani, Buha-
rin’in gercek rolunu, yani en kot ve en zararh turde hizipgi-
ligin azmettiricisi oldugunu carpici bir sekilde gozler onune
sermektedir. Simdi butun parti uyelerine soruyorum: Bu sal-
dirinin ve sendikal hareketteki iki egilim arasinda ‘tercih yap-
ma’ konusundaki israrin oldukca ani oldugunu dusunmuyor
musunuz? Ug yilhk proletarya diktatérluginun ardindan iki
egilime bu sekilde ‘saldiran’ bir parti iyesinin bulunabilmesine
sasirmay1p da ne yapahm?

Hepsi bu kadar da degil. Bu brosurde mebzul miktarda olan
hizip saldirilarina bir bakin. Daha ilk tezde “parti taralindan
uzun zaman once ilkesel olarak reddedilen sal sendikacihga
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kaydiklar1” soylenen “sendikal hareket icindeki belli isciler’e
tehditkar bir ‘hamle’de bulunuldugunu géruyoruz, (gérinen o
ki partiyi on dokuz kisilik Merkez Komite’nin yalmzca tek bir
uyesi temsil etmektedir). 8. tez calcall bir dille, “sendikalarin
tepesindeki memurlar arasinda egemen olan mesleki tutuculu-
gu” mahkam ediyor (gercek anlamda burokratik bir tarzda ‘te-
pedekiler’e odaklamldigina dikkat edin!). 1 1. tez sasirtici dere-
cede ince, kesin ve icraata donuk (bunu anlatacak en nazik ke-
lime nedir?) ‘dokundurma’yla bashyor: “Sendikacilarin cogun-
lugu” Dokuzuncu Parti Kongresi'nin kararlarini “yalmzca bi-
cimsel olarak, yani lafta” tammustr. [...]

BICIMSEL DEMOKRASI VE DEVRIMCI CIKAR

Trocki “kolektil calismanin uruni” olan tezlerinde, “isci
demokrasisi [etislerden azadedir” diye yaziyor. “O yalmzca
devrimci cikar tstiin tutar” (23. tez).

Trocki yoldasin tezleri kendisini bir ¢itkimaza suruklemis-
tir. Tezlerinin dogru olan kismu yeni degildir ve dahasi onun
aleyhine donmektedir. Yeni olan kisim ise timuyle yanhstr.

Trocki yoldasin dogru énermelerini yazdim. Bunlar yalmz-
ca 23. tezdeki meselede (Glavpolitput) degil, diger meseleler-
de de dénup onu vuruyor.

Bicimsel demokrasinin kurallari geregi, Trocki'nin butun
Merkez Komite'yi bile karsisina alip bir hizip platformuyla
citkmaya hakki vardi. Bu tartisilmaz. Keza Merkez Komite'nin
24 Aralik 1920'de benimsedigi tartisma 6zgurlugu uzerine ka-
rariyla bu bicimsel hakk: onayladigi cla tarusilmaz. Buharin
bir tampon olarak Trocki'ye bu bicimsel hakki tamyor, ama
Petrograd 6rgutune tammiyor, ki bunu muhtemelen 30 Arahk
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1920’de “isci demokrasisi kutsal sloganina” vardigi icin yapi-
yor (tutanak, s. 45) |[...]

SENDIKAL HAREKETTE BOLUNMELERIN
BARINDIRDIGI SIYASAL TEHLIKE

[...] Cokacik ki, proletarya diktatérlugunun oldugu bir ul-
kede, proletarya sallarinda bir boliinme, ya da proletarya par-
tisi ile proletaryanin kitlesi arasinda bir béliinme yalmzca teh-
likeli degildir; boyle bir bolunme asir tehlikelidir, 6zellikle de
proletarya nufusun kucuk bir azinhgini olusturuyorsa. Sendi-
kal hareketteki bolinmeler (30 Aralik 1920'deki konusmam-
da vurgulamak icin epey didindigim tzere, bu neredeyse ta-
mamen orgutla proletaryanin bir hareketidir) tam da proletar-
yanin kitlesi icinde bolunmeler anlamina gelmektedir. |...]
“Bastan asag: degistirme” politikasi, “yeni gorevler ve yontem-
ler” (Trocki'nin 12. tezi) yuzunden kismen hakl bile olsa, su
anda, mevcut durumda bayle bir sey hos gorilemez, cunki
bir boliinme tehdidi barindirmaktadir.

ILKESEL GORUS AYRILIKLARI

llkesel anlamda ciddi ve temel gorus ayrihklar oldugun-
dan -diye sorulabilir- bunlar en sert ve en hizip¢i bildirilerin
hakhhgini kamtlamiyor mu? Yepyeni bir [ikrin anlasilmasi-
m saglamak gerekiyorsa, bir boélunmeyi mazur gormek
mumkun mudur?

Kammca mumkundur, yeter ki gorus ayrihklan gercekten
cok ciddi olsun ve partinin ya da is¢i sinilinin siyasal ¢izgisin-
deki yanhs egilimi duzeltmenin baska bir yolu olmasin.
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Fakat mesele su ki, boyle bir gorus ayrihgi yok. Trocki yol-
das bunlara dikkat cekmeye ¢cahsmis, ama basarisiz olmustur.
Kendi brosurunun (25 Arahk) yayinlanmasindan dnce mu-
vakkat ya da uzlastirici bir yaklasim mumkundu, dahasi zo-
runluydu (“gorus ayrihklari ve muglak yeni gorevler s6z ko-
nusu oldugunda bile bu tur bir yaklasim kabul edilemez™);
ama tezler yayinlandiktan sonra, sunu séylemek zorunda kal-
dik: Trocki yoldas bahsettigi yeni hususlarin hepsinde 6zun-
de hatahdir. [...]

Buharin yoldasin 7 Arahk tarihli Merkez Komite kararma
dahil etmek icin acele ettigi meshur ‘uretim demokrasisi'ni
alahm. [...]

Bu tabir teorik acidan yanhstir. Son tahlilde her demokra-
si genel anlamda siyasal ustyapiolarak (ki siniflar ortadan kal-
chirihp sinifsiz bir toplum kurulana kadar bu var olmaya de-
vam edecektir) uretime hizmet eder ve son kertede s6z konu-
su toplumun uretim iliskilerince belirlenir. Bu ytzden ‘uretim
demokrasisi'ni 6ne ¢ikarmak anlamsizdir, zira bunu yapmak
kala karisikhgina yol acar ve sonug bir sagmahkur. Bu bir.

lkincisi, Buharin’in 7 Arahk tarihli Merkez Komite plenum
toplantis1 kararinda sundugu aciklamaya bakarsamz (karar
taslagini kendisi hazirlamistir), soyle demektedir: “Dolayisiy-
la isci demokrasisi yontemleri uretim demokrasisi yontemleri
olmahdir, bu demektir ki... Simdi, ‘bu demektir ki’ ibaresine
dikkat! Mesele su ki, Buharin kitlelere cagrisina oyle acayip
bir terimle bashyor ki actklama yapmast gerekiyor Bu kanim-
ca demokratik acidan gayri-demokratiktir. Kitlelere hitaben
yazarken sozlik gerektirmeyen kelimeler kullanmak gerekir.
‘Uretim’ acisindan bakildiginda bu kotudur, zira gereksiz ke-
limeleri agiklamakla zaman kaybedilmektedir. “Bu demektir

124



ki,” diyor, “adaylarin belirlenmesi ve desteklenmesi, secimler
vesaire, yalnizca siyasal acidan saglam duruyor olmasina gore
degil, ayn1 zamanda is becerileri, idari deneyim ve emekgi kit-
lelerin maddi ve manevi cikarlarina ilgi ve alaka gosterildigi-
nin kanitlanmasi temelinde ilerlemelidir.”

Buradaki muhakeme acikca yapay ve yanlisur. Bir dela, de-
mokrasi‘adaylarin belirlenmesi ve desteklenmesi, secimler ve-
saire’den ibaret degildir. Keza, yine, butin secimler siyasal
saglamhk ve is verimliligine bakarak yapilmamalidir. Trocki
yoldasa darilmasin ama, milyonlar1 kucaklayan bir orgut belli
oranda temsilci ve buirokrata sahip olmalidir (daha uzun yil-
lar burokratlara ihtiyacimiz olacak). Ama ‘temsilciler’ ya da
‘burokratlar’ demokrasisinden bahsetmiyoruz.

Ucuncu husus yalnizca segilenleri, érgutleyicileri, idareci-
leri, vb. dusunmek yanhsur. Sonucta, bu seckin insanlar bir
azinhkur. Bizim dustinmemiz gereken kitledir, tabandir. Rud-
zutak meseleyi daha basit, daha anlasilir ve teorik acidan da-
ha dogru terimlerle ifade etmistir:

...uretimde rol alan herkese uretim goérevlerinin uygun ve
onemli oldugu, herkese kendisine verilen gorevleri yerine ge-
tirmeye calisinakla kalmayip, ayni zamanda uretim alaninda-
ki her turlu teknik ve orgiitsel kusurun duzeltilmesinde yara-
tict bir rol oynamasi gerektigi de kavraulmalidur.

Dorduncu husus, ‘uretim demokrasisi’ tabirinin yanhs yo-
ruma acik olmasidir. Diktatorlugin ve bireysel otoritenin red-
di olarak yorumlanabilir. Olagan demokrasinin askiya alinma-
st ya da ondan kaginmanin bir bahanesi olarak yorumlanabi-
lir. ki yorum da zararhdir ve uzun, 6zel degerlendirmeler
yapmadan bundan sakinmak mumkun degildir.
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Rudzutak aymi [ikirleri daha sade bir sekilde ilade ediyor ki
bu sekliyle daha dogru ve daha kullamishdir. Trocki'min 11
Ocak tarihli Pravda'da “Uretim Demokrasisi” adh bir makalede
kendi tabiriyle ‘savas demokrasisi’ [‘askeri demokrasi’] arasinda
kurdugu benzerlik bunu dolayh yoldan dogrulamaktadir. [...]

Trocki'nin ‘tretim atmosleri’ tabiri hedeli daha da iskala-
maktadir ve kimse Zinovyev'i buna guldugu icin suclayamaz.
Trocki buna ¢ok kizdi ve su gorusu ortaya atti: “Eskiden savas
atmosleri vardi.  Simdi ise bir uretim atmosleri olmasi gereki-
yor, ustelik yalmzca yuzeyde degil, isci kitlelerinin ta icinde.
Uretime gosterilen ilgi onceden cephelerde oldugu kadar yogun
ve pratik olmalidir...” Iste boyle: Mesaj “isci kitlelerin ta icine”
Rudzutak’in tezlerindeki dille tasinmahdir, ¢iinku ‘Gretim at-
mosleri' dediginizde insanlar size ya gulecek ya da omuz silke-
ceklerdir. Trocki yoldasin ‘uretim demokrasisi’ tabiri ¢zunde
uretim propagandasiyla ayni anlama gelmektedir, ama uretim
propagandasi isci kitlelere hitaben kullanildiginda bu tur ilade-
lerden sakinilmahdir. Bu tabir kitleler arasinda nasil propagan-
da yaprimamas: gerektigini gosteren bir ornektir.

SIYASET VE EKONOMI,
DIYALEKTIK VE EKLEKTIZM

Boyle temel konulara dénmek zorunda olmamiz tuhal,
ama maalesel Trocki ve Buharin bizi buna zorluyorlar. lkisi de
beni meseleyi ‘saptirmak’la ya da kendileri ‘ekonomik’ bir yak-
lasim sergilerken beni ‘siyasal’ bir yaklasim sergilemekle suc-
ladi. Oyle ki Buharin bunu tezlerinde de ele aldi ve adeta “ben
ikisini birlestiriyorum” demek istercesine iki taralin da ‘ustu-
ne citkmaya’ calisti.
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Bu carpici bir teorik hatadir. Konusmamda bir kez daha,
“siyaset ekonominin yogunlasius iladesidir” dedim, cunku
daha éncesinde benim ‘siyasal’ yaklasimumnin bir Marksist a¢1-
sindan kabul edilemez ve tutarsiz bir sekilde elestirildigini
duymustum. Siyaset, ekonomiden 6nce gelmelidir. Tersini sa-
vunmak Marksizmin abc’sini unutmakur.

Siyasal degerlendirmemde hatali miyim? Eger oyle dusu-
nuyorsamz, séyleyin ve kamtlayin. Ama siyasal yaklasimin
‘ekonomik’ yaklasima denk oldugunu ve ikisinden ‘birinin ya
cla digerinin’ secilebilecegini soyleyerek (ya cla ima ederek)
Marksizmin abc’sini unutmus oluyorsunuz.

Siyasal yaklasimin anlami sudur: Sendikalara karsi yanls tu-
tum Sovyet iktidarim yikacak ve proletarya diktatorlugunu ala-
sagl edecektir. (Rusya gibi bir koyli ulkesinde sendikalar ile
parti arasinda partinin yanhsindan kaynakh bir béliinme duru-
munda Sovyet iktidar1 kesinlikle yikilacaktir.) Bu énerme 6z
bakimindan sinanabilir (ve sitnanmalidir), bunun yolu yaklasi-
mun dogrulari ve yanhslarina bakmak ve bir karar almakur. [...]

Trocki ve Buharin sanki kendileri uretimin buytumesiyle il-
gileniyorlar cla, biz yalmzca bicimsel demokrasiyi dtisuntyor-
musuz gibi davramyorlar. Cizilen bu tablo yanhsur, cunki
meselenin (Marksist yaklasimin izin verdigi) yegane [ormuilas-
yonu sudur: Meseleye dogru bir siyasal yaklasim olmadig; tak-
dirde, s6z konusu sinil egemenligini surduremeyecek ve sonug
olarak, tiretim sorununu cla cozemeyecektir. [...]

Trocki yoldas beni “sendika aygiu diye bilinen kaldiracla-
rin oynamasi gereken -ve oynamakta oldugu- rol” hakkinda
“bir kelime etmedigim” (s. 66) icin de elestirdi.

Ben buna katilmiyorum, Trocki yoldas. Rudzutak’in tezle-
rini timuyle okuyarak ve onaylayarak, sorun hakkinda buttin
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tezlerinizden, raporunuzdan ya da ortak raporunuzdan ve tar-
tismaya cevaben yapuginiz konusmadan daha tam, daha sade,
daha actk ve daha dogru bir bildiride bulundum. Ben ayni ik-
ramiyelerin ve yoldas disiplin mahkemelerinin ekonomik kal-
kmmaya, sanayi yonetimine ve sendikalarin tiretime daha ge-
nis katthmma, ‘uretim demokrasisi’, ‘birlesme’ vb. hakkmda
sarl edilen tamamen soyut (ve dolayisiyla bos) konusmalar-
dan daha yararh oldugunda 1srar ediyorum. [...]

DIYALEKTIK VE EKLEKTIZM -
‘OKUL’ VE ‘AYGIT’

Buharin yoldasm bir¢ok harikulade 6zelliginden biri de
her sorunun teorik koklerine inme meraki ve teorik yetenegi-
dir. Bu ¢cok onemli bir ézelliktir, ¢iinktl yanhs yapan kisinin
temel 6nermeleri arasma dalip teorik koklerine inmediginiz
muddetce hicbir yanhsi, velev ki siyasal bir yanhsi gerektigi
sekilde anlayamazsmz. [...]

Buharin'in teorik hatasmm 6zu siyasetle ekonomi arasm-
daki (Marksizmin bize ogrettigi) diyalektik iliskinin yerine
eklektizmi gecirmesidir. Onun teorik yaklasimi, ‘bir yandan
ve diger yandan’'dir, ‘biri ve digeri'dir. Buna eklektizm denir.
Diyalektik, her iliskiyi somut gelisimi icinde enine boyuna ir-
delemeyi gerektirir, parcalardan yama isi yapmaya diyalektik
denmez. Ben siyaset ve ekonomi érneginde bunun boyle oldu-
gunu gosterdim. |...]

Trocki'ye yakm duran bir 6rgit olan Tsektran’m Petrograd
Burosu’'nun komunist grubu, “esas mesele olan uretimde sen-
dikalarin rolunde Trocki ve Buharin yoldaslar ulak [arkhhk-
larla ayni bakis acismi savunuyorlar” seklinde bir beyanda bu-
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lundu. Buharin yoldasin 3 Ocak 1921 tarihli Petrograd'daki
raporunu brosur halinde (N. Buharin, Sendikalarnin Gorevleri,
Petrograd, 1921) yayinladi. Orada soyle yaziyor:

Trocki yoldasin ilk formilasyonu sendikalardaki onderli-
gin degistirilmesi ve yerlerini alacak uygun yoldaslarin bu-
lunmasiydi vb. Oncesinde ‘bastan asag1 degistirme’yi savunu-
yordu, ama simdi bu dusuncesinden vazgecti ve dolayisiyla
bu argumani ona kars: kullanmak son derece sagmadir (s. 5).

Bu paragraftaki bircok olgusal yanhshgi geciyorum. (Trog-
ki'nin 25 Aralik tarihli “Sendikalarin Rolii ve Gérevleri” bas-
ikl brostirtintin tamami ayni zihniyeti, daha énce dikkat ¢cek-
tigim ayni ruhu sergilemektedir. Bu tutumu ne zaman ve na-
sil ‘terk ettigi’ bir muamma olarak kaliyor.) [...]

30 Arahk tartismasi sirasinda Buharin su gérusti savunu-
yordu:

Zinovyev yoldas, sendikalarin birer komanizm okulu oldu-
gunu soyledi. Trocki ise sendikalarin sanayi yonetimi igin tek-
nik ve idari bir aygit oldugunu soyledi. Ben her iki onernienin
de yanhs oldugunu kanitlayacak manuksal bir temel goremi-
yorum; ikisi de, ikisinin bir birlesimi de dogrudur (s. 48). [...]

Buharin yoldasin temel teorik hatasi tam da buradadir:
Marksist diyalektigin yerine, (cesitli ‘moda’ ve gerici [elseli
sistemlere mensup yazarlar nezdinde 6zellikle poptiler olan)
eklektizmi koymaktadir. [...]

Simdi diyalektik ile eklektizm arasindaki [arkhhgin her-
kesce anlasilir bir izahin1 sunmak istiyorum.

Su bardagi hem bir cam silindir hem de bir icecek aracidir.
Ama su bardag bu iki ¢zellikten, vasiltan ya da yonden daha
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lazlasima sahiptir; bardagm sonsuz sayida 6zelligi vardir, dun-
yanm geri kalamyla sonsuz sayida ‘dolayim’a ve karsilikln ilis-
kiye sahiptir. Su bardag birine [irlatmak icin kullamlabilecek
agir bir nesnedir; kagit agirhgi olarak, yakalanmis bir kelebe-
gin konacag bir kap olarak ya da tizerinde sanatsal bir gravir
ya da ¢izim bulunan degerli bir nesne olarak kullamlabilir ve
bu 6zellikler bardagm i¢cmek icin kullamhp kullamlmadigm-
dan, camdan yapihp yapilmadigmdan, silindir olup olmadi-
gmdan, vb. tamamen bagimsizdir.

Ote yandan, eger su an icmek icin bir su bardagma ihtiya-
cim varsa, bu bardagm ne kadar silindir oldugu ve gercekte
camdan yapthp yapilmadig hicbir 6nem tasunaz. Ama dibin-
cle delikler ya da icerken dudagimi kesecek bir sey olup olma-
dig1, vb. 6nem tasir. Fakat icmek icin degil, her turli cam si-
lindirin gorebilecegi bir amac icin su bardagina ihtiyacim var-
sa, dibi catlak, hatta dibi olmayan bir su bardag bile isimi go-
recektir, vb.

Okullarda yeterli gordugumuz (ve dogru duzeltmelerle
belli bir asamaya kadar gérmemiz gereken) lormel mantik [or-
mel tammlarla ilgilenir, en yaygm ya da goze carpanlardan ya-
rarlamr ve daha oteye gecmez. lki ya da daha cok [arkh tam-
mu alip rastgele birlestirdigimizde (bir cam silindir ve icecek
kab1), sonu¢ nesnenin [arkh yonlerini belirten eklektik bir ta-
mmdan daha [azlas1 degildir.

Diyalektik mantik ise claha ileri gitmemizi soyler. Birincisi,
bir nesneye clair gercek bir bilgimiz olacaksa, onun biitiin yon-
leri, baglantlar1 ve ‘dolayimlar'ma bakmak ve bunlari incele-
mek zorundayiz. Bu asla tamamen basarmayi umut edemeye-
cegimiz bir seydir, ama kapsayicilik kurali yanlslara ve katili-
ga karsi bir korumadir. lkincisi, diyalektik mantik bir nesne-
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nin gelisimi, degisimi, (bazen Hegel'in ilade ettigi sekliyle) ‘6z
hareketi’ icinde alinmasini gerektirir. Su bardag gibi bir nesne
50z konusu oldugunda bunu hemen géremeyiz, ama o da akis
halindedir ve cevremizdeki diinyayla baglantisi, yarari ve ama-
c1 agisindan bu 6zellikle dogrudur. Ucuncusu, bir nesnenin
tam bir ‘tanim1’, hem hakikatin bir kistasi olarak hem de insa-
nin ihtiyaclariyla baglanusinin pratik bir gostergesi olarak bu-
tun insan deneyimini icermelidir. Doérduncusu, diyalektik
mantiga gore, Hegel'in izinden giden Plehanov’un séylemekten
pek hazzettigi bir cimleyle, “dogru her zaman somuttur, asla
soyut degildir® (Burada, genc parti tiyeleri icin parantez icin-
de belirteyim, Plehanov'un butun [clscli yazilarim inceleme-
den -okumaktan degil, incelemelten bahsediyorum- gergele, bi-
lingli bir komunist olamazsiniz, ¢tinkt dunya uzerinde baska
hicbir yerde Marksizm tizerine daha iyisi yazilmamistir. *

Elbette burada diyalektik mantik kavramini butun ayrinti-
lariyla ele almadim, ama soylediklerim simdilik yeterlidir. Sa-
nirim cam bardag birakip sendikalara ve Trocki'nin platfor-
muna donebiliriz.

“Bir yandan bir okul, diger yandan bir aygit” diyor Buharin
ve tezlerinde de bunu yaziyor. Trocki'nin yanhsi “komunizm
okulu fikrine yeterince destek™ vermemesiymis. Zinovycv'in
hatasiysa aygit ‘ctken’inc soguk yaklasmasiymus. |...]

Resmi netlestirmek adina bir 6rnck daha vereyim. Ben
Guney Cin'dcki isyancilar ve devrimciler hakkinda (Sun Yat-

) Bu arada, birincisi Plechanoviun eserlerinin meveut baskisumin ayrinth dizin-
ler, vs. ile bt lelseli yazilanina aynlan ve komuinizm tizerine standart ders ki-
aplan dizisine dahil edilecck olan ozel bir ya da birkag cilvicermesi ¢ok iyi ola-
cakur: ikincisi, kanimea isci devleti Telsele prolesorlerinden Plehanoviun Mark-
sist Ielsele izahu bilmelerini ve ogrencilerine aktarabilmelerini talep etmelidir.
Ama btutin bunlar “propaganddan "yonetim'e dogru bir sapmadhr - Lenin.
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Sen’in iki-uic makalesi ve yillar 6nce okudugum birkag kitap-
la gazete yazis1 disinda) neredeysc higbir sey bilmiyorum. Bu
bolgede ayaklanmalar olduguna gore, ayaklanmanin ulke ¢a-
pinda en siddetli sinil mucadelesinin urunu oldugunu soyle-
yen bir Cinli ile ayaklanmanin bir sanat cldugunu séyleyen
bir baska Cinli oldugunu bilmek icin ¢ok [erasetli olmaya ge-
rek yok. Buharin tarzinda tezler yazmak i¢in bu kadarim bil-
mem yeter. “Bir yandan, diger yandan” Biri sanat ‘etken’ini
goz ardi etmistir, digeriyse ‘siddetli miuicadele etkeni’'ni goz
ard1 etmistir, vs. Ozeldeki bu ihtilalin, sorunun, yaklasimin,
vb. somut bir incelemesi yapilmadigindan, sonug 6lu ve bos
bir eklektizmdir.

Sendikalar bir yandan bir okuldur, diger yandan bir ay-
gitur, ama ayni zamanda emekgi kitlelerin bir 6rgutudur, bir
diger yandan neredeyse yalnizca sanayi is¢ilerinin bir orgu-
tadur ve besinci olarak da, uretim dallar1 temelinde bir or-
guttar, vb.* [...]

Diyelim ki Trogki, platformundaki diger konularla baglan-
tili olarak su unli ‘birlesme’ sorununda farkh bir tutum ahnis
ve brosuruniin tamarnini sendika memurlari ile tyelerinin sa-
nayi yonetiminde ayni1 anda hem segildikleri sendika goérevle-
rinde hem de Yuksek Ekonomi Konseyi'nde isgal ettikleri go-
revlerde yer aldiklar1 900 ‘birlesme 6rneginin 90’1 ayrintih
bir sekilde incelemeye ayirmistir. Diyelim ki bu 90 érnek, ista-
tistik arasurmasinin geri donusleriyle, Rabkrin ve ilgili Halk

*) Bu arada, Trogki burada yine bir yanhs yapmakitadir. Sanayi birliginin (sen-
dikasimin) sanayiyi kontrol etmck i¢in tasarlandigim dusiiniyor. Bu yanhsur.
Bir sendikamin sanavi birligi (sendikasi) oldugunu soylediginizde, is¢ileri tirctim
dallarina gore orgutledigini kastedersiniz. ki teknoloji ve kalturan (Rusya'da ve
dunyanin diger ulkelerinde) mevcut seviyesi dikkate alindiginda bu kaginilmaz-
dir. - Lenin.
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Komiserliklerinin mulettis ve egitmenlerinin raporlariyla bir-
likte tahlil edildi. Diyelim ki idari organlarin sagladig veriler,
cahsma sonuclari, uretimdeki ilerlemeler, vb. 1s1ginda analiz
edildi. Bu dogru bir idari yaklasim olurdu ve dikkatlerin gorev-
den almalara, gorev degisikliklerine, atamalara ve ‘onder kat-
man't muhatap alan acil taleplere cevrilmesini ima eden ‘bastan
asagl degistirme’ ¢izgisini timuyle hakh ¢ikarirdi. Buharin Pet-
rograd’da Tsektrancilar taralindan yayinlanan 3 Ocak tarihli
konusmasinda Trocki'nin énce bir ‘bastan asag degistirme’ is-
tedigini, ama simdi bu [ikrinden vazgectigini soylediginde, bir
Marksist icin teorik acidan kabul edilemez, pratik acidansa gu-
lung olan eklektik yanhslarindan birini daha yapti. Sorunu so-
yut duzlemde ele ahyor, ayaklariyere basarak konusamiyor (ya
da boylesi isine gelmiyor). Parti Merkez Komitesi ve bitun
parti olarak isleri biz cekip cevirdigimiz, yani hukumette oldu-
gumuz surece, ‘bastan asag1 degistirme’den, yani isten ¢ikar-
malardan, is degistirmelerden, atamalardan ve kovmalardan,
vb. asla vazgecmeyecegiz ve vazgecemeyiz. Ama Trockinin
brosuru baska bir seyle ilgileniyor ve ‘pratik, somut sorunu’
gundeme getirmiyor. Zinovyev ile Trocki, Buharin ile ben ve
aslinda butun parti taralindan tartisilan konu bu degil, “sendi-
kal hareket i¢indeki egilimlerdir” (Trocki'nin 4. tezi, son).

Bu sorun 6zunde siyasal bir sorundur. Meselenin -bu so-
mut, 6zel ‘mesele’nin- 6zunden 6tiri, Trocki’nin yapug: yan-
hsi, en insancil duygu ve niyetlerle hareket ettigine kusku ol-
mayan Buharin'in yapmaya ¢ahstig1 gibi, kucuk eklektik degi-
siklikler ve eklemelerle diuizeltmek imkansizdir.

Yalnizca tek bir cevap olabilir.

Birincisi, siyasal bir sorun olan ‘sendikal hareket i¢indeki
egilimler’, sinullar arasindaki, siyaset ile ekonomi arasindaki,
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devletin, partinin, scndikalarin ‘okul’ ve aygit olarak 6zgul rolu
arasmdaki iliski sorunu dogru bir cézume kavusturulmalidir.

lkincisi, bir kez dogru siyasal karar almdiktan sonra, bir
devlet organinm mali destegiyle ve riyasetinde tilke ¢capmda
cok yonlu bir uretim propagandasi kampanyasi yurutulmeli,
daha dogrusu uzun bir sturecte sabirla ve 1srarla sistemli bir se-
kilde ilerletilmelidir.

Ucuncusu, ‘pratik, somut sorunlar’ esasen ‘genel parti ko-
nusmalart’ ve genis tartismalar alanma ait olan egilim mesele-
leriyle karistirilmamalidir. Tamiklan dinleyerek, genelgeleri,
raporlari ve istatistikleri inceleyerek ¢alisma komisyonlarinda
pratik meseleler olarak ele almmalidir. Ayrica gerekli bir ‘bas-
tan asa@1 degistirme’ ancak bu temelde ve su kosullarda yuru-
tilmelidir: Ancak yetkili Sovyet ya cla parti organi ya cla her
ikisinin kararyla. [...]

SONUC

Yanhs anlamay1 engellemek adma, ele almmasi gereken
birkac hususun daha tizerinden ge¢mem gerekiyor.

Trocki'nin platformundaki 6. tezinde, RKP Programi’nm
ekonomiyle ilgili kismmm sendikalara clair 5. maddesi almu-
lanmaktadir. lki sayla sonra, 8. tezde soyle yazmaktadr:

“Varoluslarinm eski temeli olan sl ¢izgisinde ekonomik
mucadeleyi kaybetmis olan sendikalar... (Bu yanhstir ve ace-
leci bir genellemedir: Sendikalar artk smil ¢izgisinde ekono-
mik mucadeleyle degil, simifsal olmayan ‘ekonomik mucadec-
le'yle, yani Sovyet aygitmm burokratik carpikliklariyla savas-
mak, emekgi kitlelerin maddi ve manevi ¢ikarlarimi bu aygitm
elinde olmayan araclarla ve yontemlerle korumak, vb. géreviy-
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le karsi karsiyadir. Bu mucadeleyle maalesel daha uzun yillar
ilgilenmek zorunda kalacaklar.) “Sendikalar,” diyor Trogki,
“cesitli sebeplerle gerekli guicleri toparlamay: ve yeni gorevi,
yani uretimi orgutleme isini halletmelerini saglayacak gerekli
yontemleri gelistirmeyibasaramamusglardir” (italikler Trogki'ye
ait, s. 9, tez 8), “oysa bu gorev proleter devriminin gindeme
tasidig bir gorevdir ve programimizda [ormule edilmistir”

Bu da ciddi hatalara gebe aceleci abartilardan bir baskasi-
dir. Program boyle bir [ormulasyon icermiyor ya da sendika-
larin 6ntine ‘Gretimi 6rgutleme’ gérevi koymuyor. Metinde yer
aldig1 sekliyle Parti Programr’nda yazilanlara bir bakalim:

1) “Devletlestirilmis sanayinin” (yani, digerlerinin degil)
“orgutsel aygit1 esasen” (yani, munhasiran degil) “sendikalara
yaslanmahdir. 2) “Dar meslek birligi ruhundan her gecen
giin daha da kurtulmali” (Nasil? Partinin onderliginde ve pro-
letaryanm proleter-olmayan emekgi kitleler uzerindeki egitici
ve diger turde etkileri yoluyla) “ve o sanayideki iscilerin co-
gunlugunu ve nihayetinde tamamm kucaklayan buytik sana-
yi birlikleri (sendikalar1) haline gelmelidirler.”

Parti programmm sendikalarla ilgili kismmm ilk bolumu
budur. Sonrasi i¢in uzun, stirekli bir ¢caba talep eden ¢ok ‘katt
kosullar’ koyarak basladigim fark etmissinizdir. Sonrasiysa
soyledir:

“Sendikalar, Sovyet Cumhuriyeti yasalarindan ve yerlesik
uygulamalardan aldiklar guicle, sanayi yonetiminin buuttin ye-
rel ve merkezi organlarma kauldiklarindan (su ihtiyath ifade-
ye dikkat: yalmzca kauldiklarindan), btittin ulke ekonomisi-
nin buitin yonetimini tek bir ekonomik birim olarak [iilen
kendi elinde temerkiiz edecek konuma en sonunda ulasmali-
dirlar” (suna dikkat: sanayi dallarinm ya da buittin sanayinin
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degil, butuin ulusal ekonominin, ustelik tek bir ekonomik bi-
rim olarak yonetiminin [iili temerkuzune ulasmahdir. Ekono-
mik acidan, bu kosul ancak hem sanayide hem de tarimda ku-
cuk ureticiler nufusun ve ulusal ekonominin yarisindan daha
azini temsil ettiginde gerceklesmis kabul edilebilir.) “Sendika-
lar bu yolla” (daha ¢nce belirtilen butun kosullarin gergekles-
mesine yardimci olan yolla) “merkezi devlet yonetimi, ulusal
ekonomi ve emekgi kitlelerin genis kesimleri arasinda kop-
maz baglar olusmasini saglayarak, genis emekgi kitlelerini”
(yani, kitleleri, niufusun cogunlugunu) “mumkiin olan en ge-
nis olcekte ekonominin dogrudan yénetimine ¢ekmelidirler.
Ayricasendikalarin ekonominin yonetimine katilmalari ve ge-
nis kitleleri bu cahsmaya ¢cekme [aaliyetleri, Sovyet iktidarinin
ekonomi aygitinin burokratiklesmesiyle savasmamn ve ureti-
min sonugclar tizerinde gercek halk denetimi kurmayr mum-
kun kilmanin bashca araclandir.”

Burada bu son cumlede, bir kez daha, ¢ok ihtiyath bir tabir
var: ‘ekonominin yonetimine katthm’, ayrica burokratik uygu-
lamalarla savasmamn bashca (yegane degil) araci olarak genis
kitlelerin devsirilmesine bir baska gonderme; son olarak da,
son derece ihtiyath bir ifade: ‘halk’ (yani isci ve koylu, yani yal-
mzca proleter degil) ‘denetimi’ kurulmasim ‘mumkun kilmak’.

Bu soylenenleri, Parti Programi'nda sendikalarin gérevinin
“tretimin orgutlenmesi’ olarak ‘formuile edildigi'ni soyleyecek
sekilde yorumlamak acik¢a yanhstir. Dahasi, bu hatada 1srar
eder ve platform tezlerinize yazarsamz, komunizm karsuti,
sendikalist bir sapma gerceklestirmis olursunuz.

Bu arada, Trocki yoldas tezlerinde diyor ki, “son dénemde
programda belirtilen hedele dogru herhangi bir auhm gercek-
lestirmedigimiz gibi, ashnda geri adim da atuk” (s. 7, tez 6).
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Bu ilade mesnetsizdir ve kamimca yanhsur. Trocki'nin tarts-
malarda yapug gibi, sendikalarin da bunu ‘bizzat’ kabul ettik-
lerini soylemek kanit sayilmiyor. Parti icin son merci orasi
olamaz ve genel olarak, kanit yalnizca birtakim olgularin cid-
di ve nesnel bir sekilde incelenmesinde sakhdir. Dahasi bu tur
kanitlar gelse bile, su soru yine de cevapsiz kalacaktr: Neden
geriadim attik? Trogki’'nin inandig1 gibi, bircok sendikac “ye-
ni gorevlere ve yontemlere ayak diredikleri” i¢in mi, yoksa
burokrasinin birtakim mazur gérulemez ve zararh asinliklari-
ni durdurmak ve duzeltmek icin “gerekli 6nlemleri gelistir-
mek ve gerekli gugleri toparlamak konusunda henuz basarih
olamadigimiz” igin mi?

Buradan Buharin’in 30 Arahk tarihinde dile getirdigi (ve
Trogki'nin dun, 24 Ocak’ta, 2. Madenciler Kongresi'nin ko-
munist grubundaki tarismamizda tekrarladigl) “Dokuzuncu
Parti Kongresi'nin belirledigi cizgiyi terk ettigimiz” suclama-
sina geliyoruz (s. 46, 30 Arahk tartismasinin raporundan).
Buharin benim kongrede emegin askerilestirilmesini savun-
dugumu ve demokrasi auflariyla dalga gectigimi, ama simdi
hepsini ‘reddettigimi’ iddia etti. 30 Arahk’taki tartismaya ceva-
binda, Trogki yoldas soyle bir lal soktu: “Lenin sendikalar
icinde mubhalil goruslu yoldaslarin bir grup olusturdugunu”
(s. 69), bunu “diplomatik acidan” degerlendirdigini (s. 69) ve
“parti gruplari i¢inde manevralar  oldugunu dikkate ahyor”
(s. 70). Meseleye boyle bir boyut eklemek elbette Trocki igin
[evkalade pohpohlayici, benim icinse kotuden de beter. Ama
biz gerceklere bakahm.

30 Arahk’taki ayni tarismada Trocki ve Krestinski su ger-
cegi ortaya koydular: “Preobrajenski yoldas daha Temmuz
(1920) ayinda, Merkez Komite'ye isci orgutlerimizin i¢ yasa-
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mmda yeni bir yola girmek gerektigini soyledi” (s. 25). Agus-
tos aymda Zinovyev yoldas bir mektup kaleme aldi ve Merkez
Komite burokrasiyle savas ve demokrasinin yayginlastiriimasi
uzerine bir MK mektubunu onayladi. Eylul aymda sorun bir
parti konleransina tasindi ve konleransin kararlar1 Merkez Ko-
mite taralimdan onaylandi. Arahk aymda burokrasiyle savas so-
runu Sekizinci Sovyetler Kongresi'ne tasidi. Dolayisiyla bu-
tin Merkez Komite, butun parti ve butun isci-koylu cumhuri-
yeti burokrasi ve burokrasinin kotulukleriyle savasma yollar
sorununun en énemli gundem maddelerinden biri oldugunu
kabul etti. Butun bunlardan RKP Dokuzuncu Kongresi'nin
‘reddedildigi’ sonucu cikar mi? Elbette ctkmaz. Emegin askeri-
lestirilmesine iliskin kararlar, vb. tartisilmazdir ve bu kararlara
karsi cikanlarin demokrasi atiflarina iliskin alayh ifadelerimi
geri cekmeme hic de gerek yok. Buradan cikan sonug, isci or-
gutlerinde demokrasiyi [etis haline getirmeden genisletecegi-
miz, burokratik uygulamalara karsi mucadeleye verdigimiz
onemi iki katma ¢ikaracagimiz ve kimin dikkat cektigindcn
bagimsiz olarak burokrasinin mazur gorilemez ve zararhasiri-
hklarim duzeltmek icin 6zel bir dikkat gosterecegimizdir. [...]

Bugun (25 Ocak) Trocki yoldasm hizip bildirisinin uzerin-
den tam bir ay gecti. Bicimi bakimimdan uygunsuz, 6zu baki-
mmdan ise yanhs olan bu bildirinin, partinin dikkatini ekono-
mi ve uretim alanindaki pratik cabalarindan uzaklastirip siya-
sal ve teorik yanhslari duzeltmeye kaydirchg aruk gun gibi
asikardir. Ama eskiler “her serdc bir hayir vardir” derler.

Merkez Komite'deki gorus ayrihklari hakkmda korkunc
scyler soyleniyormus. Menscvikler ve Sosyalist-Devrimciler
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kuskusuz muhaleletin arkasma saklandilar (ki 6teden beri
boyle) ve rivayetleri, inamlmaz derecede art niyetli [ormulas-
yonlari ve her turlu uydurmay partiyi kotulemek, kararlari-
ni alcakca yorumlamak, catismalari derinlestirmek ve calis-
malarim baltalamak icin onlar yayiyorlar. Bu siyasal bir dala-
veredir ve malum sebeplerle Bolseviklerin basarilarindan nel-
ret eden ve nelret etmesi kacimlmaz olan Mensevikler ve Sos-
yalist-Devriinciler gibi kucuk burjuva demokratlari cla dahil
olmak uzere burjuvazi taralmdan kullamlmaktadir. Partinin
her zeki tiyesi bu siyasal dalavereye asinadir ve ne anlama
geldigini bilmektedir.

Merkez Komite’deki gorus ayriliklar: partiye basvurmayi
zorunlu kildi ve ardindan gelen tartismalar bu goriis ayrilikla-
rmm 6zunu ve kapsamim acikca ortaya koydu. Bu sayede riva-
yetler ve iftiralar son buldu. Parti gerekli dersleri cikartiyor ve
yeni bir hastalik olan (Ekim Devrimi'nden sonra hizipciligi ta-
mamen unuttugumuz icin yeni olan) hizipcilige kars1 mucade-
le icinde celiklesiyor. Aslmda hizipcilik eski bir hastalikur,
onumiuzdeki birkac yilda nuksetmelerin olmasi kacimlmaz go-
zukmektedir, ama artk silasmm daha kolay oldugu cla acikur.

Parti gorus ayriliklarim buyutmemeyi 6greniyor. Bu nokta-
da, Trocki yoldasm Tomski yoldas hakkimdaki dogru sozunu
aktarayim: “Her zaman -Tomski yoldasa karsi polemigin en
siddetlendigi donemde bile- sunu dedim: Ancak onun deneyi-
mi ve yetkinliginde insanlarin sendika 6nderlerimiz olmasi
gerektigi benim gozumde gayet aciktuir. Besinci Sendikalar
Konleransi'nda bunu partiye soyledim ve birkac gun sonra Zi-
min Tiyatrosu'nda tekrarladim. Parti icinde ideolojik miicade-
le karsilikli olarak dislayip aloroz ctme degil, karsilikli etkile-
me demektir” (s. 34, 30 Aralik tarismasmm raporundan). El-
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bette partimiz bu dogru yaklasimi bizzat Trocki yoldasa karsi
da sergileyecektir. [...]

Partinin dusmanlar1 cabuk sevindiler. Parti icindeki kaci-
nilmaz gorus ayriliklarindan bazilarini partiye ve Rusya'daki
proletarya diktatorlagune zarar verecek sekilde kullanamadi-
lar ve asla da kullanamayacaklar.

11k kez Ocak 1921'de Moskova lsci, Koyl ve Kizil Ordu
Temsilcileri Sovyetleri'nin Basin Dairesi taralindan
brosur halinde yayinland;

Collected Works, Cilt 32, s. 70-107 (parga).
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RKP(B) ONUNCU KONGRESI’NDE
MERKEZ KOMITE'NIN SIYASAL
CALISMASINA ILISKIN RAPOR

8 Mart 1921

&)

Yoldaslar! Merkez Komite'nin siyasal ¢alismasi sorunu, el-
bette sizin de bildiginiz gibi, parti ve Sovyet kurumlarinin bu-
tun calismasiyla ve devrimin butun seyriyle o kadar ic ice gec-
mistir ki kanaatimce kclimenin tam anlamiyla bir rapor soz
konusu olamaz. Bu yuzden son bir yildir calismamizin ve Sov-
yet politikalarinin temel hususlarin ifade ettigini dustndui-
gum daha énemli olaylardan bazilarimi ¢ne ¢ikarmaya calis-
may1 gorev addediyorum. Bunlar bu dénemde yasadiklarimi-
za clair en tipik 6rneklerdir ve devrimimizin izledigi seyrin se-
bepleri, yanhislarimizin anlam (ki epeyce bir yanhsinuz oldu)
ve gelecege clair cikarulacak derslere iliskin dusunmek adina
en [azla malzemeyi sunmaktadir. Gecen yilin olaylarina clair
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rapor sunmak ne kadar dogal olursa olsun, bu rapor Merkez
Komite icin ne kadar temel olursa olsun ve kendi icinde boy-
le bir rapor parti icin ne kadar ilgin¢ olursa olsun, bugtnki ve
ilerideki mucadelelerin gorevleri o kadar yakici, zorlu ve
onemlidir ve bizi o kadar sikisurmaktadir ki butun dikkati-
miz, [arkinda olmadan, gecmis deneyimlerden uygun sonuc-
larin nasil ¢ikartilacagina ve butun ¢abalarimizin odaklandigi
bugiinun ve yarinin sorunlarini ¢6zmenin en iyi yolunun ne
olduguna yogunlasmaktadir.

Esas dikkatimizi yonelttigimiz ve kanaatimce yanhslarimi-
zin temel sebebi olan gecen yilki calismamizin butun kilit so-
runlarindan en 6nemli olan1 savastan barisa gecistir. Geride
biraktigimiz u¢ bucuk yil icinde bu gecisi birkac kez denedi-
gimizi, ama bir kez bile tamamlayamadigimiz1 hepiniz, ya cla
hepiniz olmasa bile cogunuz hatirlarsiniz; goriinen o ki bu se-
[er de tamamlayamayacagiz, cunku uluslararasi kapitalizm
acisindan bunu engellemek ¢ok buyuk 6nem tasimaktadir.
Haurliyorum cla Nisan 1918'de, yani u¢ yil 6nce, Tim-Rusya
Merkez Yurutme Kurulu'nda gorevlerimiz hakkinda konusma
[irsau bulmustum. O dénemde gorevlerimizi sanki i¢ savas
buyuk oranda sona ermis gibi [ormule etmistik, halbuki daha
yeni baslamisu. Hatirlayacaginiz uzere, énceki parti kongre-
sinde butun planlarimizi bariscil insaya gecis uzerine kurmus-
tuk, zira o dénemde Polonya’ya verdigimiz muazzam tavizler
sayesinde barisa kavusacagimizi dusuntuyorduk. Fakat daha
Nisan ayinda, Polonya burjuvazisi, kapitalist ulkelerin emper-
yalistleriyle el ele vererek, bizim bariscil durusumuzu bir za-
[iyet belirtisi olarak yorumladi ve bedelini cok agir 6dedikleri
bir saldirnya giristi. Odedikleri bedel, cok daha kotu bir baris
antlasmasi elde etmek oldu. Fakat neticede biz bariscil insaya
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gecemedik ve bir kez daha Polonya’yla savasa ve sonrasinda
Vrangel'in temizlenmesine odaklanmak zorunda kaldik. Ele
aldigumz yil icinde cahsmamizin 6ztinu belirleyen budur. Bir
kez daha butun ¢cahsmamizda askeri meselelere odaklanmak
zorunda kaldik.

Ardindan son dusman askerinin nihayet RSSCF toprakla-
rindan suruldagu savastan barisa gecise sira geldi.

Bu gecis bizim kesinlikle ongoremedigimiz karisikhklar
iceriyordu. Ele aldignmz dénemde buitin politika yanhslari-
mizin ana sebeplerinden biri kuskusuz budur. Nitekim su an-
da bunun sikintisini yasiyoruz. Son derece halile aldignmz
gorevlerden bazilarinin orduda terhisler sonrasinda basladi-
g simdi simdi [ark ediyoruz. Esi gorulmedik zorluklar ve
sikintilar yasanus ve birka¢ yilhk emperyalist savastan gecmis
bir ulkede terhislerin baslamasi sartti. Ordudaki terhisler ula-
sun sistemimize korkung bir yuk bindirdi, k6t hasadin yol
actigl kithk ve demiryollarini neredeyse durma noktasina ge-
tiren yakit sikintist durumu daha da kotulestirdi. Ardi arka-
sina yasadigimiz krizlerin (ekonomik, toplumsal ve siyasal
krizlerin) kaynagi buyik oranda budur. Onamuzdeki bahar-
da bashca giicluklerimizden birinin ordudaki terhislerle ala-
kah olacagim gecen yilin sonunda belirtme imkani bulmus-
tum. Keza bircogunuzun kauldigini tahmin ettigim 30 Ara-
hk’taki buyuk tarismada da buna dikkat cekmistim. Ama o
dénemde, bu zorluklarin buyuklugu hakkinda kalamizda en
ufak bir [ikir bile yoktu. Karsumza cikabilecek teknik zorluk-
larin ne boyutta olacagin henuz gérmemistik; keza o dénem-
de, terhislerin eski emperyalist savas ve yeni i¢ savas sebebiy-
le zaten harap diasmus olan Sovyet Cumhuriyeti’nin basina
gelen butin talihsizlikleri ne derece artiracagim da [ark et-
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memistik. Terhislerin bu zorluklari daha da buyuk olcekte
ortaya cikardigini séylemek bir bakima dogru olacakur. Bir-
kac y1l boyunca, savasla ilgili gorevlerin ¢6zumune yogunlas-
mis ve bu ugurda varimizi yogumuzu ortaya koymustuk. Ul-
kemiz varim yogunu, kit tasarrutlarim ve kaynaklarim hig
erintneden [eda etti ve ancak savasin sonunda bizi simdi
uzun sure yaralarimizi sagaltma goérevine mahkam eden y1-
kim ve yoksullugun gercek boyutunu gorebildik. Ne var ki
yaralarimizi sagaltma gorevine bile tumtiyle odaklanamiyo-
ruz. Ordudaki terhislerin teknik zorluklari, diger pek cok sey
disinda bir dizi ekonomik ve toplumsal krizi de kacinilmaz
olarak besleyen yikimin derinligini buytik oranda gostermek-
tedir. Savas bizi (yuz binlerce insam, butun ulkeyi) savas do-
nemi gorevlerine ahsturdi ve ordunun buiyuk kismi, bu aske-
ri gorevleri hallettikten sonra, kirsalda ¢cok daha kétu kosul-
larla ve inamlmaz zorluklarla karsilastigindan, ustelik bu ve
genel kriz yuziunden ¢ahsma [irsati da bulamadigindan, su an
savas ile baris arasinda arada derede bir sonucla karsi karsi-
yayiz. Soyle agiz tadiyla baristan bahsedemiyoruz; tam da ter-
hisler yuzunden (yani I¢ Savasin sonu geldigi icin) bariscil
insaya odaklanamiyoruz, cunku terhisler savasin surdurtil-
mesine, ama bu kecz yeni bir bicim altinda surdurulmesine
yol aciyor. Su an yeni tur bir savasin icindeyiz, bu yeni savas
biciminin kisa adi ‘haydutluk’tur: Savasin zorluklarina ahs-
mis ve savasl tek zanaati olarak goren on binlerce, yuz binler-
ce terhis olmus asker, yoksulluk icinde ve mahvolmus vazi-
yette geri donuyorlar ve cahsacak is bulamyorlar.

Ordudaki terhislerle alakah gucluklerin ne denli buytik ol-
dugunu gorememek kuskusuz Merkez Komite'nin bir yanh-
styd1. Elbette bunun bir maddi temeli oldugunu séylemek ge-
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rekiyor, zira I¢ Savas o kadar buyuk bir ¢aba gerektiriyordu ki
bizi yonlendiren tek bir ilke vardi: Her sey I¢ Savas cephesin-
de zaler icin! Ancak bu ilkeye uyarak ve Kizil Ordu’nun Kol-
cak, Yudenig ve digerlerine karsi mucadeledeki essiz ¢abala-
riyla, Sovyet Rusya’y1 isgal etmis olan emperyalistlere karsi za-
[er elde etmeyi umut edebilirdik.

Bir dolu yanhsimizi belirleyen ve krizi siddetlendiren bu
hayati gercegin ardindan, simdi partinin ¢alismalarinda ve bu-
tin proletaryanin mucadelesinde daha da derin ayrihiklarin,
yanhs hesaplarin ya da planlarin nasil gun 1sigina ¢ikanldigi
sorununa dénmek istiyorum. Bunlar yalnizca planlamada de-
gil, ayn1 zamanda similimizin kimi zaman kol kola, sik sik da
karsi karsiya mucadele halinde cumhuriyetin kaderini tayin et-
mek zorunda kaldig simiflarla arasindaki gugler dengesinin be-
lirlenmesinde yapilan yanlislardi. Bunu bir baslangi¢c noktasi
olarak alip, ge¢misin sonuclarina, siyasal deneyimlerimize vc
politika belirleyici organ olarak Merkez Komite’nin anlamasi
ve butun partiye anlatmaya calismasi gereken seye donelim. Bu
sorunlar Polonya savasinin seyrinden iase ve yakit sorununa
kadar genis bir yelpaze olusturmaktadir. Saldirimiz, neredeyse
Varsova'ya kadar hizla atilmis olmamiz kuskusuz bir yanhst.
Bunun strate jik mi, yoksa siyasal bir hata m1 oldugunu burada
ele almayacagim, zira bu sekilde konu ¢ok [azla dagilmis ola-
caktir. Bunu gclecegin tarihgilerine birakalim, zira ¢etin muca-
deleler icinde diismani alt etmeye devam etmek zorunda olan
bizlerin tarihsel arastirma yapmaya zamanlari yoktur. Her ha-
lukarda, yanhs ortadadir ve yanlisin nedeni guclerimizin us-
tunligunt gozumuzde buyutmus olmamizdir. Guglerimizin
ustinlugunun ne derece ekonomik kosullara bagh oldugunu,
ne derece Polonya'yla savasin, ne proleter, ne komunizm sem-
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patizani olan, ne de proletarya diktatorlugune kosulsuz destek
sunan, hatta bazen hic¢ desteklemeyen kiictuk burjuva unsurlar
arasmda bile yurtsever duygular uyandirmis olmasma bagh ol-
dugunu kararlastirmak cok zor olacaktir. Ama sonucta gercek
su ki, Polonya savasiyla kesin bir yanls yapuk.

lase sorununda cla benzer bir yanhs s6z konusudur. Aru
urune el koyma konusunda, ele aldignmz yilm bir 6ncckine
kiyasla daha olumlu olduguna stiphe olamaz. Bu yil toplanan
tahil miktar1 250 milyon pud'un tizerindedir. 1 Subat itibariy-
le, rakamm 235 milyon pud oldugu tahmin ediliyordu, ki ge-
cen yilm tamammda bu rakam 210 milyondu. Demek ki bu yil
cok daha kisa bir surede gectigimiz yithn tamamimdan daha
[azla tahil toplandi. Fakat 1 Subat itibariylc toplanan bu 235
milyon pud tahilm ilk alt1 ay icinde 155 milyon pud’unu, yani
ay basima ortalama 25 milyon, hatta biraz daha [azlastm kul-
landik. Elbette rezervlerimiz gecen yila gére daha iyi olmasi-
na karsm bunlar duzgun sekilde kullanamadik. Baharla bir-
likte yaklasan krizin nc denli tehlikeli oldugunu géremedik ve
achktan kirilan iscilerin taymini artirma arzusuna kapildik.
Elbette burada da bir kez daha tahminlcrimizin herhangi bir
temele dayanmadigim séylemck gerckiyor. Bitiin kapitalist
ulkeler, kapitalizmin ayrilmaz parcasi olan anarsi ve kaosa
ragmen, ekonomide planlama yaparken karsilastirma yapabi-
lccekleri onyillarm deneyiminden yararlamyorlar, zira onyil-
lardir, yalnizca ayrmulari bakunindan farkhhk gosteren ayni
ekonomik sisteme sahipler. Bu karsilastirmadan gercekten bi-
limsel bir yasa cikarulabilir, belli bir intizama ve tekbicimlili-
ge kavusulabilir. Bizimse boyle bir sansimiz yoktu ve olamaz-
di cla. Ayrica savasm sonunda achktan kirilan nulfusa biraz da-
ha [azla iase verime imkani belirdiginde, hemen dogru orani
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tutturamamis olmamiz gayet dogaldi. Kuskusuz tayin oranin-
daki arusi sinirlamamiz gerekiyordu, zira ancak bu sekilde ba-
harda gelmesi beklenen ve simdi gelmis olan zor gunler icin
belli bir rezerv olusturabilirdik. Biz bunu basaramadik. Bir
kez daha butiin cahsmamiz acisindan tipik olan bir yanhs -sa-
vastan barisa gecisin bize bir stiru zorluk ve sorun ¢ikardigini
ve bizim bunlarin ustesinden gelmek icin ne deneyime, ne
egitime, ne de gerekli malzemeye sahip oldugumuzu ve bu
yuzden de krizin olaganustu olcude kotulestigini, yogunlasti-
gini ve vahim bir aldigin1 gosteren bir yanhs- s6z konusudur.

Kuskusuz yakit sorununda da benzer bir sey yasadik. Yakat
ekonomik insa acisindan hayati 6nemdedir. Yakit uretimi tah-
minleri ve yakitin duzgin dagitilmasi elbette savastan barisa
(ekonomik insaya) gecisin temeli olmahydi. Nitekim gectigi-
miz parti kongresinde bu konu tartisilmis ve ele aldigimiz yil-
da butun politikamizin odak noktasi olmustur. Yakit sorunu-
nu ¢ozmeden zorluklarimizin ustesinden gelmemiz ya da sa-
nayimizi yeniden ayaklar uzerine dikmemiz mumkun degil-
dir. Bu agidan, su anda gecen yila gore acikga daha iyi bir du-
rumdayiz. Ge¢miste komur ve petrol bolgeleriyle bagimiz
kopmustu, ama Kizil Ordu’nun zalerlerinin ardindan komu-
riumuzu ve petrolimuzu geri aldik. Her halukarda, yakit kay-
naklarimiz artti. Ele aldigimiz yilin basinda yakit kaynaklari-
mizin gecmise kiyasla daha [azla oldugunu biliyoruz. Bu cer-
cevede, yakitimizi ¢ok genis bir kesime derhal dagitma gibi bir
yanhs yaptik ve kaynaklarimizi hemen tikettik, boylece tam
bir dizen oturtamadan yakit kriziyle karsi karsiya kaldik. Ben
bu konuda yaklasik rakamlar bile veremeyecegim, ama size
butiin bu sorunlar hakkinda 6zel raporlar sunulacak. Her ha-
lukarda, ge¢misin deneyimlerini akilda tutarak. bu yanhsin
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kosullarm yanhs kavramsmdan ve savastan barisa hizl gecis-
ten kaynaklandigim soylemeliyiz. Gecisin bizim dusundugu-
muzden ¢ok daha yavas bir sekilde yapilabilecek oldugu anla-
sildi. Geride biraktuigimiz yil bize sunu égretti: Hazirhklar da-
ha uzun olmali, gegis hiz1 daha yavas tutulmaliydi. Eger gele-
cekte benzer yanhslardan kagmmak istiyorsak, onumuzdeki
yilm temel gorevlerini belirlemek i¢in butun partinin bu der-
si 6zel olarak bilince ¢cikarmasi sartur.

Kotit hasadm bu yanhislar ve 6zellikle de sonrasmaa olu-
san krizleri daha da agirlastirdigim eklemek zorundayim. Ele
aldigimiz y1l icinde iase konusunda gosterilen ¢abalarm bize
¢ok daha iyiiase rezervi kazandirdigmi, ama bunun da krizle-
rin ana sebeplerinden biri oldugunu, ¢tinku kéti hasadm cid-
di bir yem sikimtisina, epeyce buyukbas hayvanm telel olma-
sma ve koyluler arasmda yaygm bir yikima yol agtigma ve
boylece tahil alimlarmm esasen tahil [azlasmm ¢ok [azla ol-
madig yerlerden gerceklestigine dikkat cekmistim. Ulkenin
bircok tuicra bolgesinde, Sibirya'da ve Kuzey Kalkasya'da ¢ok
daha [azla art1 var, ama oralarda da Sovyet iktidar1 daha istik-
rarsiz, Sovyet hikumeti aygit daha etkisiz ve o bolgeden ula-
sim ¢ok daha zordur. Iste bu yuzden [azla iase rezervlerini ha-
sadm daha kotu oldugu eyaletlerden topladik ve bu da kaylu
ekonomisindeki krizi énemli ol¢iide siddetlendirdi.

Burada bir kez daha tahminlerimizin olmasi gerektigi ka-
dar kusursuz olmadigimi agik¢a gorilyoruz. Ama o dénem o
kadar koseye sikismistik ki baska bir secenegimiz yoktu. Yiki-
c1 bir emperyalist savasm ardimdan i¢ savas gibi uzun bir ba-
direyi atlatmay1 basaran bir tlke elbette sahip oldugu her seyi
cepheye aktarmadan ayakta kalamazdi. Ve bir kez yikima ug-
radigmda, koylulerin elindeki artiya karsiigmda herhangi bir
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sey vermeden el koymak disinda ne yapabilirdi ki? Ulkeyi, or-
duyu ve isci-koyli hukumetini kurtarmak adina bunu yap-
mak zorundaydik. Koylulere dedik ki: “Elbette, tahiliniz1 isci-
koylu devletine bor¢ olarak veriyorsunuz, ama bunu yapmaz-
saniz, ulkeyi toprak sahipleriyle kapitalistlerden kurtarmay:
beklemeyin. Emperyalistlerin ve kapitalistlerin savas yoluyla
bize dayattiklari o kosullar altinda baska bir sey yapamazdik.
Baska bir secenegimiz yoktu. Ama bu kosullar uzun savasin
ardindan koylu ekonomisini oyle zayiflatt ki kotti hasat ayni
zamanda ekili alanin azhgi, techizatin kot durumu, dusuk
rekolte, cahsan adam azhgy, vb. sebeplerden kaynaklanmustir.
Koti hasat [elakete yol acti, ama bekledigimizden epeyce da-
ha iyi olan art1 tahilin toplanmasina bize 6ntimtizdeki aylarda
daha buyuk zorluklar ve belalar getirebilecek bir siddetli kriz
eslik etti. Gegen yilki siyasal deneyimlerimizi ve 6ntimiizdeki
yil icin 6ntimtize koydugumuz siyasal gorevleri incelerken bu
gercegi dikkatle hesaba katmak zorundayiz. Ele aldigimiz yil,
gelecek yila ayni acil sorunlari devretmistir.

Simdi de tamamen [arkh alana ait bir meseleyi ele alaca-
gim: Partinin epeyce zamanini yemis olan sendikalar sorunu.
Bu konudan sabah bahsetmistim ve dogal olarak, bircogunu-
zun bu tartismay1 ¢ok buyuk bir luks olarak gorecegini du-
sundugumui soyleyecek kadar ihtiyath bir ifade kullanmistim.
Simdiyse kendi adima bunun kabul edilemez bir luks oldugu-
nu ve buna izin vermekle yanhs yapugimizi, zira nesnel se-
beplerle orada olmamasi gereken bir sorunun 6ne ¢iktugini
goremedigimizi eklemek zorundayim. Kendimize bu luksii ta-
nidik ve éntimutizdeki hayati ve tehdit edici sorundan, yani bu
kriz sorunundan dikkatlerin ne derece uzaklastigini géreme-
dik. Aylardir devam eden ve ¢ogunuzu artik bunaltmis olma-
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s1 gereken bu tartismanin somut sonuglari nelerdir? Bu konu-
da o6zel raporlar sunulacak, ama ben dikkatinizi meselenin tek
bir yonune cekmek istiyorum. $oyle ki, bu érnekte de, “her
serde bir hayir vardir” sézu kuskusuz dogrulanmistir.

Maalesel burada ser ¢ok, hayir azdi. (giliismeler) Yine de,
bir hayir vardi, ziraepey zaman kaybetmis ve partili yoldasla-
nimizin dikkatini bizi cepecevre saran kugctik burjuva unsurla-
ra karsi1 mucadelenin acil gérevlerinden uzaklastirmis olma-
miza karsin, daha énce gormedigimiz belirli iliskilerin ayirti-
na varmay1 ogrendik. Bu isteki hayir, partinin bu mucadele-
den bir seyler 6grenmek zorunda olmasiydi. Biz tlkeyi yone-
ten parti olarak, parti ile hukiimet 6nderligini kacinilmaz ola-
rak birlestirmek zorunda oldugumuzu (bunlar birlesmistir ve
oyle de kalacakur) bilmemize karsin, parti yine de bu tartis-
madan yabana atilamayacak bir ders ¢ikardi. Bazi platformlar
cogunlukla partinin ‘0st’ kesimlerinin oyunu aldilar. Bazen
‘Is¢i Mubhaleleti platformlar’ adiyla, bazen de baska adlarla
anilan bazi platformlar sendikalist sapmanin bir ifadesi olduk-
larim agikga gosterdiler. Bu yalnizca benim kisisel diusuncem
degil, burada bulunanlarin ezici cogunlugunun dustincesidir.
(Sesler: “Dogru.”)

Bu tartismada parti dyle olgunlasmis oldugunu kanitlach ki
‘tepedeki’ kesimde belli bir yalpalama oldugunun farkina va-
rip onderligin, “Anlasamiyoruz, bu ise el aun” dedigini duy-
dugundan, hizla bu goérev i¢gin selerber oldu ve daha 6nemli
parti orgutlerinin ezici cogunlugu hemen cevap verdi: “Elbet-
te bir gérusumuiz var ve bunu size bildirecegiz.

Tartisma sirasinda bazi platformlarla tamistik. O kadar ¢ok
platform vardi ki ben konumum geregi hepsini okumak zo-
runda olmama karsin, itiral etmeliyim ki okumadim. (griliis-
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meler) Burada hazir bulunan herkes okumaya zaman bulabil-
di mi bilmiyorum, ama her halukarda bu sendikalist, hatta
belli bir acidan yari-anarsist sapmanin, iyiden iyiye sekillen-
mis bir egilim olarak, uzerine dusunulecek bir malzeme sun-
dugunu soylemeliyim. Birka¢ ay boyunca gorus ayrihklarim
inceleme luksuyle ugrastik. Bu arada, ordudaki terhisler hay-
dutlar uretiyor ve ekonomik krizi siddetlendiriyordu. Bu tar-
tisma partimizin en az yarim milyon, hatta daha [azla uyesiy-
le ilkin bir kitle partisi, ikincisi hukiimet partisi haline geldi-
gini ve bir kitle partisi olarak saflarimn disinda gerceklesen
bir seyi yansittigim anlamamiza yardimci olmus olmahdir.
Bunu kavramak son derece 6nemlidir.

Halil sendikalist ya da yari-anarsist sapmadan korkacak
hicbir sey olamaz; boyle bir sapma karsisinda, parti hizla ve
kesin bir sekilde durumun [arkina varir ve onu duzeltmeye gi-
risirdi. Fakat teorik sapmalardan biri ulkedeki koylulerin mu-
azzam ustunluguyle kopmaz baglara sahipken, koylulerin
proletarya diktatorlugunden duyduklari hosnutsuzluk artar-
ken, koylu ekonomisindeki kriz tepe noktasina ulasmisken ve
koylu ordusundaki terhisler yapacak hicbir seyi olmayan, bil-
digi tek meslek savas olan ve haydutluktan beslenen iflahi ke-
silmis binlerce insam sahverirken teorik sapmalar tartisma
zamam degildir. Sapmalar konusunda tartismalara giremeye-
cegimizi ve buna bir son vermemiz gerektigini kongrede agik-
ca ortaya koymahyiz. Parti kongresi bunu yapabilir ve yapma-
hdir; uygun dersi ¢ikarmah ve bunu Merkez Komite’nin siya-
sal raporuna eklemeli, o raporu guiclendirmeli ve onaylamah,
bir parti yasasi ve gorevi haline getirmelidir. lhtilal atmosl[eri
giderek tehlikeli hale gelmekte ve proletarya diktatorlugune
dogrudan tehdit olusturmaktadir.
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Birkac ay dnce bazi yoldaslarla tarusirken, “dikkat edin,
bu, is¢i siniinin egemenligine ve proletarya diktatorlugune
tehdit olusturuyor” dedigimde, soyle cevap vermislerdi: “Bu-
na goz korkutma denir, bizi terérize ediyorsunuz. Sozleri-
min birkag kez boyle damgalandigini gérdum ve g6z korkut-
ma su¢lamalarina maruz kaldim; gerci ben, her turlu zorluga
katlanmis olan eski devrimcilerin gézunu korkutmaya ¢ahs-
mamin abes olacagim soyledim. Ama terhislerin yol actig
zorluklar gérunce, artik bunun bir goz korkutma oldugunu,
hatta tartismanin atesi i¢cinde kaginilmaz bir abartma oldugu-
nu bile soyleyemezsiniz; ashnda o s6zlerim, su an icinde bu-
lundugumuz durumu ve birlik, disiplin ve itidal ihtiyacimz
tamamen dogru bir sekilde ilade ediyordu. Butun bunlara
yalnizca, bir proleter partisi baska turlu uyumlu bir sekilde
cahsamayacak oldugu icin degil, baharla birlikte daha da zor-
lu kosullarin ortaya ¢ikugi ve ¢ikacagi, bu kosullarda azami
birlik olmadan is goremeyecegimiz icin ihtiyacimiz var. Ka-
naatimce tartismadan hala bu iki dersi ¢cikarmamiz gerekiyor.
Dolayisiyla sunu soylemem gerektigini dusuntyorum: Ger-
cek bir oluim kahm mucadelesine girismis, ama [arkh plat-
form maddelerinin uzun uzadiya tarusilmasina esi gorulme-
dik bir dikkat gosterme luksune sahip olan bir parti oldugu-
muzu diinyaya gosterirken (buttin bunlar koti hasat, kriz, yi-
kim ve terhislerle karsi karsiyayken oluyordu), simdi bu
derslerden sinillar arasindaki, is¢i simifi ile koyluler arasinda-
ki iliskilere dair siyasal bir sonu¢ (yalnizca bir hataya isaret
eden bir sonug degil, siyasal bir sonu¢) ¢ikaracagiz. Bu iliski-
ler eskiden oldugunu dustundugumuz tirde degildir. Prole-
taryadan ¢ok daha [azla birlik ve ortak hareket talep etmek-
tedir ve proletarya diktatorlugunde bunlar butin Denikin’ler,
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Kolgak’lar ve Yudenig'lerin toplamindan ¢ok daha buyuk bir
tehlike olusturmaktadir. Kuguk burjuva unsurdan kaynakla-
nan zorluklar muazzam diizeydedir ve bu zorluklarin tste-
sinden gelmek istiyorsak, cok daha [azla birlik olmamiz gere-
kiyor, ama bunu derken yalmzca gostermelik bir birlikten
bahsetmiyorum. Hepimiz tek bir irade ortaya koymaliyiz, zi-
ra bir koylu ulkesinde ancak proleter kitlelerinin iradesi pro-
letaryanin énderlik ve diktatorluk gibi buyuk gérevlerin al-
tindan kalkmasini saglayacakur.

Bat1 Avrupa ulkelerinden yardim geldi gelecek, ama bekledi-
gimiz kadar ¢cabuk gelmiyor. Fakat yine de geliyor ve buyuyor.

Bu sabah, ele aldigimiz dénemdeki en énemli (ve Merkez
Komite'nin ¢alismasiyla yakindan iliskili) olaylardan birinin,
lkinci Komintern Kongresi'nin orgutlenmesi olduguna dikkat
cektim. Elbette gecen yilla kiyaslandiginda dinya devrimi
kayda deger bir ilerleme kaydetmistir. Elbette gecen yilki kon-
grede yalnizca bildiriler bi¢ciminde var olan Komunist Enter-
nasyonal simdi her ulkede bagimsiz bir parti olarak [aaliyet
gostermeye basladi, ustelik salt bir 6ncui parti olarak degil:
Komiinizm, butiin isci sinil1 hareketinde merkezi bir konuma
gelmistir. Almanya’da, Fransa'da ve ltalya’da Komunist Enter-
nasyonal isci simfli hareketinin merkezi olmakla kalmamus,
aym zamanda bu ulkelerdeki siyasal hayatin odagi haline gel-
mistir. Gecen guz elinize aldigimz her Alman ya da Fransiz
gazetesinde Moskova'ya ve her turlu sifat yakistirilan Bolse-
viklere hakaretler yagdirildigim géruyordunuz; Bolsevikler ve
Komunist Enternasyonal’e kabul edilmek icin gerekli gorulen
21 kosul butun siyasal hayatlarinin temel meselesi haline gel-
di. Bu hi¢ kimsenin bizden geri alamayacag1 bir basaridir!
Dunya devriminin guglendigini ve buna paralel olarak Avru-
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pa'da ekonomik krizin siddetlendigini gostermektedir. Ama
her haliikarda, Avrupa’dan kisa sure sonra gugcli bir proleter
devrimi seklinde yardim gelecegini dusunmek ¢ilginlik olur
ve burada hi¢ kimsenin boyle bir dusuncesi olmadigina emi-
nim. Su son g yilda, kaderimizi dinya devrimine baglamanin
belli bir giin ve saatte olacagima giivenmek anlamina gelmedi-
gini ve gelisim hizim artirmanin baharda devrime yol acabile-
cegini de acamayabilecegini de 6grendik. Bu yuzden, calisma-
miz1 buradaki ve baska yerlerdeki sinifsal dengeyle uyumlu
hale getirebilmeliyiz, zira ancak bu sekilde proletarya dikta-
torligunii uzunca bir sire yasatabilir ve ne kadar tedrici bir
sekilde de olsa, basimizdaki sayisiz talihsizlige ve krize care
bulabiliriz. Yegane dogru ve akilci yaklasim budur.

Simdi, Merkez Komite'nin gecen yil i¢indeki ¢alismasina
iliskin olarak bizi bekleyen gorevlerle yakindan iliskili olan
bir maddeye donmek istiyorum: dis iliskiler sorunu.

Dokuzuncu Parti Kongresi'nden énce dikkatimiz ve butin
cabalarimiz kapitalist ulkelerle savas iliskilerimizi baris ve ti-
caret iliskilerine déonustirme amacini guduyordu. Bu amagla
her turlu diplomatik hamleye basvurduk ve yetenekli diplo-
matlar olduguna kusku olmayan adamlarin hakkindan geldik.
Sozgelimi, Amerika ya da Milletler Cemiyeti temsilcileri Deni-
kin ve Kolcak’a karsi savasi belli somut kosullar temelinde
durdurmamuzi teklil cttiklerindc, bizim zorluklarla karsilasa-
cagimizi dusunuyorlardi. Oysa gercekte zorluklarla karsilasan
onlar oldu ve biz buyuk bir diplomatik zaler elde ettik. Onlar
kendilerini rezil ettiler, sartlarini geri cekmek zorunda kaldi-
lar ve bunlar sonrasinda butin diplomatik yazismalara ve
dunya basinina yansicli. Ama biz diplomatik zalerle yetineme-
yiz. Bizim daha [azlasina ihtiyacimiz var: Bizim gercek ticari
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iliskilere ihtiyactmiz var. Ama ancak bu yil ticari iliskilerde
belli bir ilerleme kaydedildi. Ingiltere’yle ticari iliskiler soru-
nu gecen yildan bu yana merkezi bir yere sahiptir. Bu baglam-
da Polonya’yla savas bizim agimizdan 6nemli bir basarisizhk
oldu. Ingiltere ticaret antlasmasi imzalamaya hazirdi. Ingiliz
burjuvazisi antlasmayi istiyordu, ama Ingiltere’deki saray ¢ev-
releri karsi ¢ikular, engellediler ve Polonya savasi antlasmay1
geciktirdi. Henuz mesele ¢o6ziime baglanmis degil.

Bugunku gazetelerde ¢ikan haberlere gore, Krasin Londra
basinina ticaret antlasmasinin yakinda imzalanmasini bekle-
digini soylemis. Bu umutlarin timuyle hakh ¢ikip ¢itkmaya-
cagini bilmiyorum. Antlasmanin kesin gerceklesecegini soy-
leyemem, ama kendi adima, Merkez Komite'nin bu soruna
muazzam ilgi gosterdigini ve Ingiltere’yle ticaret antlasmasini
kotarmak igin taviz vermenin dogru oldugunu dusundugu-
muzi soylemeliyim. Tek sebep Ingiltere’yle olan ticaretten
diger ulkelerle yapacagimiz ticaretten daha [azlasini kazana-
bilecek olmamiz degildi; Ingiltere bu acidan mesela Almanya
ya da Amerika kadar ileri degildir. Ingiltere Asya siyasetinde
cikarlar ¢ok [azla olan bir somurgeci gugtur ve somurgeleri-
ne yakin olan bazi ulkelerde Sovyet iktidarinin basarlarina
bazen cok hassasiyet gostermektedir. Ingiltere’yle iliskileri-
miz bu yuzden ozellikle belirsizdir. Bu belirsizlik 6ylesine
nesnel bir sebepler karmasasindan dogmaktadir ki Sovyet
diplomatlari agizlariyla kus tutsalar bile kar etmez. Fakat sa-
nayi kapasitesi ¢cok daha [azla olan Amerika'yla bir antlasma
imkani ortaya cikabileceginden, Ingiltere’yle bir ticaret ant-
lasmasina ihtiyacimiz var.

Imtiyazlar meselesi bununla baglantihdir. Bu meseleye ge-
cen yil 6ncekine gore ¢ok daha [azla yogunlastuik. Halk Komi-
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serleri Konseyi'nin 23 Kasim’da yayinladigi bir kararname im-
tiyazlar sorununu yabanci kapitalistler agisindan en makul
tarzda ortaya koyuyordu. Parti cevrelerinde soruna iliskin ba-
z1 yanhs yorumlar ya da sorunun yeterince anlasilamamasi gi-
bi bir durum ortaya ¢ikuginda. konuyu tartismak tizere ust
duzey parti uyeleri bazi toplantilar diizenlediler. Butinu baki-
mindan, ¢ok [azla anlagsmazhk yoktu, ama yine de isci ve koy-
lulerden epeyce karsi ¢ikis duyuldu. Soéylenen suydu: “Kendi
kapitalistlerimizden kurtulduk, ama simdi yabanci kapitalist-
leri getirmek istiyorlar.” Elbette Merkez Komite'nin elinde, bu
karsi gikislarin ne olgude bilgisizlikten kaynaklandigini, ne
olcude Rusya'da kapitalist olmay1 kendi mesru haklar olarak
goren ve herhangi bir gucu olmadan davet edilseler de gercek
bir guice sahip olan yabanci kapitalistleri sevmeyen parti disin-
daki kulak’larin ya da dogrudan kapitalist kesimlerin umudu-
nu ifade ettigini kararlastiracak istatistikler yoktu. Gergekten
de dunyanin herhangi bir yerinde bu tur etkenler konusunda
istatistiklerin bulunmasi ¢cok zordur. Ama bu kararname her
halukarda imtiyazlar tanima amaciyla iliskiler kurma yolunda
bir adimdi. Ayrica sunu da eklemem gerekiyor, somutta -bu-
nu asla unutmamamiz gerekiyor- tek bir imtiyaz antlasmasi
bile yapmis degiliz. Burada mesele imtiyazlar1 ne pahasina
olursa olsun koparmaya ¢ahsmanin gerekli olup olmadigidir.
Imtiyazlar elde edip etmeyecegimiz arguimanlarimiza ya da
kararlarimiza degil, uluslararasi sermayeye baghdir. Bu yilin 1
Subat'inda Halk Komiserleri Konseyi imtiyazlar tizerine baska
bir karar daha aldi. Bunun ilk maddesi soyledir: “Grozni ve
Baku’'de ve diger isler durumdaki petrol sahalarinda petrol im-
tiyazlar1 tamimayi ilkesel olarak onaylamak ve ilerletilmesi ge-
reken muzakereler baslatmak.

156



Bu konuda belli bir gorus ayrihgi séz konusuydu. Bazi yol-
daslar, isciler arasinda muhalelete yol acacag gerekcesiyle
Grozni ve Bakii'de imtiyazlar tanimanin yanhs oldugunu du-
sunuyorlardi. Benim de dahil oldugum Merkez Komite’deki
cogunluksa itiraz i¢in hicbir temel olmadig! kanaatindeydi.

Merkez Komite'deki ¢ogunluk ve ben kendim bu imtiyazla-
n tanimanin esas oldugu goérusiinu benimsedik ve sizden bu ka-
rar1 otoritenizle desteklemenizi isteyecegiz. lleri ulkelerin dev-
let trostleriyle bu tur bir ittiflak yapmak hayati énem tasiyor,
cunku yasadigimiz ekonomik kriz o kadar derin ki, perisan du-
rumdaki sanayimizi yurtdisindan makineler ve teknik yardim
olmadan ayaklari uizerine dikemeyiz. Techizati buraya getirmek
yetmez. En buiyuk emperyalist trostlere daha genis bir temelde
imtiyazlar tamiyabiliriz: S6zgelimi Bakt'nun dértte biri, Groz-
ni'nin dortie biri ve en iyi orman rezervlerimizin dortte biri,
boylece en modern makinelerin getirilip kullanilmasiyla asli bir
temele kavusabiliriz. Diger yandan, bunun karsiiginda geri ka-
lan kisim i¢in de [evkalade ihtiya¢ duydugumuz makineleri el-
de etmis olacagiz. Bu yolla bizimle diger ulkelerin modern, ile-
ri trostleri arasindaki mesaleyi bir parca (sozgelimi, dortte bir
oraninda ya da yar1 yariya) kapatabilecegiz. Mevcut duruma
iliskin sogukkanl bir degerlendirme yapan biri, bunu yapmadi-
gimiz mudcdletce ¢ok zor bir durumda kalacagimizdan ve insa-
nustu bir caba gostermeden onlar yakalayamayacagimizdan
stiphe duymayacakur. En buytik dunya trostlerinden bazilariy-
la muzakereler simdiden baslamistir. Dogal olarak, onlar bize
iyilik yapma derdinde degiller; sirl ¢ok buytik karlar elde ede-
yim diye bu ise girisiyorlar. Modern kapitalizm (savas¢i olma-
yan bir diplomatin sarl cdebilecegi bir sekilde soylersek) bir
soyguncudur, bir trost soyguncusudur. Modern kapitalizm sa-
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vas oncesi gunlerin eski kapitalizmi degildir: Dunya pazarinda-
ki tekelci konumundan éturi kar hadleri yuzde yuzleri bul-
maktadir. Elbette bunun bedeli buyuk olacakur, ama dunya
devrimi vakit kolladigindan bundan baska bir yol yoktur. Tek-
nolojimizi modern seviyeye getirmemizin baska bir yolu yok-
tur. Eger krizlerden biri dinya devrimine guglu bir itki verecek
olursa ve dunya devrimi imtiyazlarin stiresi dolmadan 6nce ger-
ceklesecek olursa, imtiyazlarla ilgili yukumluluklerimiz kagut
uzerinde gozuktugunden ¢ok daha kulletsiz olacakur.

Halk Komiserleri Konseyi 1 Subat 1921'de yurtdisindan
18.500.000 pud komur satin almaya karar verdi, zira yakit kri-
zimiz actkca goruluyordu. Altin rezervlerimizi yalnzca maki-
ne almaya ayiramayacagimiz daha o dénemden anlasilmisti.
Makine satin aldigimizda kémur uretimimiz artacaku, zira
komur yerine komur sanayimizi gelistirmek tizere yurtdisin-
dan makine satin alarak uretimimizi arurmis olacakuk, ama
kriz o kadar ciddi boyuttaydi ki en koti ekonomik adim ter-
cih etmek zorunda kaldik ve paramiz1 igeride de uretebilece-
gimiz komure harcamak zorunda kaldik. Koyluler ve isgiler
icin tiketim maddeleri satin almak adina baska tavizlerde de
bulunmamiz gerekecek.

Simdi de Kronstadt olaylarini ele almak istiyorum. Henuz
Kronstadt'tan en son haberleri almadim, ama bize ¢ok kisa su-
rede beyaz muhaliz generallerin bilindik yuzlerini gostermis
olan bu isyanin, énumuzdeki birkag saat iginde olmasa bile,
birkac giin icinde bastirilacagina siphem yok. Bu konuda hic-
bir suphe olamaz. Fakat bu olayin siyasal ve ekonomik ders-
lerini butun yonleriyle degerlendirmek gerekiyor.

Bu olay ne anlama geliyor? Gorunuste tek ortak noktalari
Bolseviklerin saginda olmak, hatta belki de ‘sol'unda olmak
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olan alacal bulacali bir giiruhun ya da ittilakm (Kronstadt'ta
iktidar1 olmaya calisan siyasal gruplarm birlesimi o kadar se-
kilsizdir ki tam olarak neyin nesi oldugunu soylemek zordur),
iktidar1 Bolseviklerin elinden alma girisimiydi. Ayrica orada
beyaz muhaliz generallerinin cok aktil oldugunu da kuskusuz
hepiniz biliyorsunuz. Buna dair bol miktarda kamt var.
Kronstadt olaylarindan on bes giin once, Paris gazeteleri
Kronstadt'ta bir isyan basladigimi yazdilar. Bunun Sosyalist-
Devrimciler ile beyaz muhaliz multecilerin isi oldugu ve hare-
ketin bir kuctik burjuva karsi-devriminden ve kucuk burjuva
anarsizminden ibaret oldugu gayet aciktir. Bu ¢ok yeni bir sey.
Bu kosul, butun krizler baglamimda, dikkatli bir siyasal ince-
lemeye tabi tutulmali ve enine boyuna tahlil edilmelidir. Bu-
rada serbest ticaret sloganlari atan ve proletarya diktatorlugu-
ne her daim disman olan kucuk burjuva anarsist unsurlarm
[aaliyetine iliskin kamtlar vardir. Bu ruh halinin proletarya
sallarindaki nufuz alam oldukca genistir. Ornegin Mosko-
va'daki ve bazi tasra merkezlerindeki [abrikalarda etkisi hisse-
dilmistir. Bu kucuk burjuva karsi-devrimi kuskusuz Denikin,
Yudenic ve Kolcak'm toplamimdan daha tehlikelidir, zira bi-
zimkisi proletaryanm azinhkta oldugu, kéyli mulkiyetinin
darmadagm oldugu ve ayricaterhislerin isyan etme potansiye-
li tasiyan cok sayida unsuru saliverdigi bir ulkedir. Kronstadt
bahriyelileri ve iscilerinin talep ettigi ilk -nasil soyleyeyim- ik-
tidar degisikliginin ne kadar buyuk ya da kucuk oldugunun
onemi yok —Bolsevikleri ticaret kisitlamalar1 konusunda yola
getirmek istediler. Nitekim bu kucuk bir degisiklik gibi go-
runmektedir, zira ‘Sovyet iktidarr’ sloganlar1 aynen dururken,
cok kucuk bir degisiklik ya da diizeltme s6z konusudur. Ama
aslinda beyaz muhalizlar, partisiz unsurlari yalmzca bir sicra-
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ma tahtasi olarak kullandilar. Siyasal acidan bakildiginda,
boyle olmasi kaciniimazdir. Biz kucuk burjuva, anarsist un-
surlar1 Rusya Devrimi'nde gorduk ve onlarla onyillardir sava-
siyoruz. Buyuk devrimde Subat 1917'den itibaren onlar gor-
duk, kendi programlariyla Bolseviklerin programi arasinda
cok az [ark oldugunu, yalnizca uygulama yontemlerinin [ark-
Il oldugunu kanitlama cabalarini da gérduk. Biz bunu yalniz-
ca Ekim Devrimi'nin deneyimlerinden degil, aym1 zamanda
Sovyet iktidarinin yerini gecici olarak baska rejimlerin aldig:
eski Rus Imparatorlugu icindeki cesitli bolgelerde ve ucra yer-
lerde de gorduk. Samara’daki Demokratik Komite'yi hatirlaya-
lim.* Hepsi de esitlik, 6zgurlik ve kurucu meclis isteyerek
geldiler, ama her selerinde beyaz muhalizlarin egemenligine
giden yolda bir aractan baska bir sey olmadiklar1 kanitland.
Sovyet iktidar1 ekonomik durum sebebiyle sarsilmakta oldu-
gundan, butin bu deneyimleri diisinmek ve bir Marksistin
kacamayacag teorik sonuclari ¢ikarmak zorundayiz. Biitun
Avrupa deneyimi, bir koltuga iki karpuz sigdirmaya calisma-
nin pratik sonuclarim gostermektedir. Iste bu yuzden siyasal
surtismenin bu 6rnekte buyuk bir tehlike oldugunu soyle-
mek zorundayiz. Ticaret 6zgurlugi cagrisi yapan bu kucuk
burjuva karsi-devrimiyle yuzlesmeyi bilmeliyiz. Serbest tica-
ret, ilk basta beyaz muhalizlarla Kronstadtta oldugu kadar
baglanuli olmasa bile, yine de kaginilmaz olarak beyaz muha-
[izlarin egemenligine, sermayenin zalerine ve tamamen geri

*) Samara 8 Haziran 1918'de isyanci Cekoslovak askerleri taralindan isgal edil-
di ve orada Komuc¢ (Kurucu Meclis Uycleri Komiitesi) adi verilen bir beyaz mu-
haliz, Sosyalist-Devrimci ve Mensevik koalisyon hiikiuneti kuruldu. Agustos
1918%¢ gelindiginde Komug, Cckoslovak askerlerinin de yardimiyla, Volga ve
Urallar bolgesindeki bazi eyaletleri isgal etmisti, ama kisa kalmadan Kizil Ordu
taralindan dagiuldi. (¢.n.)
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donusiune yol agacakur. Tekrarlamak gerekirse, bu siyasal
tehlikeye karsi tetikte olmak zorundayiz.

Bu durum, platformlar tarismamizi ele alirken dikkat ¢ek-
tigim tehlikeye isaret ediyor: Tehlike karsisinda parti tarus-
malarina sirl oyle olmasi gercktigi icin son vermekten daha
[azlasini yapmak zorundayiz; bunu elbette yapacagiz, ama bu
kadar1 yetmez' Bu soruna iliskin ¢ok daha ciddi bir yaklasim
sergilememiz gerekiyor.

Koylu ekonomisinin kriz cenderesinde debelendigi bu-
gun, ancak koylulere kira ve kente yardim etmeleri i¢in ses-
lenerek ayakta kalabilecegimizi unutmamaliyiz. Burjuvazinin
koyluleri iscilerle karsi karsiya getirmeye ¢alistigini, isci slo-
ganlarinin arkasina saklanarak kuguk burjuva anarsist unsur-
lan iscilerin tizerine salmaya calistigini hatirda tutmamiz ge-
rekiyor. Bu taktik basarili oldugu takdirde, dogrudan prolc-
tarya diktatorlugunin yikilmasina ve nihayetinde kapitaliz-
min ve toprak sahipleri ile kapitalistlerin egemenliginin geri
donusune yol acacakur. Buradaki siyasal tehlike agiktir. Bazi
devrimler bu yola suruklenmistir; biz bu ihtimali her zaman
akilda tuttuk ve bu tehlikeye karsi uyarilarimizi eksik etme-
dik. Bu durum kuskusuz komunistlerin egemen partisinden
ve proletaryanin onde gelen devrimci unsurlarindan gectigi-
miz y1l tekrar tekrar sergiledigimizden farkh bir tutum sergi-
lemelerini talep ediyor. Bu tehlike kuskusuz ¢ok daha [azla
birlik ve disiplin gerektiriyor; hepimizin daha siki kenetlen-
mesine ihtiya¢ var. Aksi takdirde karsimizdaki tehlikelerle
basa ¢ikmamiz mumkun olmayacakur.

Bir de ekonomik sorunlar var. Kiiciik burjuva unsurlarin
talep ettigi serbest ticaret ne anlama geliyor? Proletaryanin
kucuk ciltgilerle iliskilerinde henuz ¢6zmeyi basaramadigi-
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miz zorlu sorunlar ve goérevler oldugu anlamina geliyor. Bu-
nu derken, proleter devriminin proletaryanin azinhkta, ku-
cuk burjuvazinin ¢cogunlukta oldugu bir uilkede gerceklestigi
baglamda kucuk muilk sahipleriyle muzaller proletarya ara-
sindaki iliskileri kastediyorum. Boyle bir ulkede proletarya-
nin gorevi bu kucik mulk sahiplerinin toplumsallasmis ve
kolektil ¢ahsmaya gecisini yonlendirmektir. Teorik olarak
bunun tartisilacak bir yam yok. Bu gecisi birtakim yasama is-
lemlerinde ele aldik, ama meselenin yasalara degil, pratikte
nasil uygulandigina bagh oldugunu biliyoruz ve bunun da
ancak kucuk ureticilere toplumsallasmis ve kolektil cahsma-
nin tstunliklerini pratikte gorebilecegi yararlar saglayan ¢ok
guclu, buyuk 6lcekli bir sanayiye sahip oldugumuzda garan-
ti altina alinacagini da biliyoruz.

Gerek Marksistler gerekse toplumsal devrime ve gorevleri-
ne kala yormus olan buttin sosyalistler bu sorunu teoride hep
bu sekilde ele almislardir. Fakat Rusya’nin bahsettigim en be-
lirgin 6zelligi bizim bir yandan yalmzca azinhk degil, kayda
deger bir azinhk olusturan bir proletaryaya, diger yandan ezi-
ci bir cogunluk olusturan koyliluge sahip olmamizdir. Nite-
kim devrimi savunurken icinde bulundugumuz kosullar so-
runlarimizin ¢6zumuina inamlmaz 6lgude zorlastirdi. Buyuk
olgekli tiretimin buittin tistinluklerini gosteremedik, zira su
an korkung bir vaziyette, resmen can ¢ekisiyor. Buiytik sanayi
ancak bu kucuk ciltcilerden [edakarhklar talep ederek canlan-
dirilabilir. Sanayiyi ayaklari tizerine dikmek icin yakita ihtiyag
var; yakit icin yakacak oduna ihtiyac var; yakacak odun icin
de koyluye ve atma ihtiyag var. Kriz kosullarinda, hayvan ye-
mi sikintisinin bulundugu ve buytkbas hayvanlarin telel ol-
dugu kosullarda, kéylu hentiz kendisine bir sey vermemis
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olan buyuk sanayinin yuzi suyu hurmetine trunlerini Sovyet
iktidarina borg olarak vermek zorundadir. lste muazzam guc-
luklere yol acan ve savastan barisa gecis kosullarini daha de-
rinlemesine tahlil etmeyi gerektiren ekonomik durum budur.
Koylulere, “Isci-koylu devletine bor¢ vermelisiniz ki belini
dogrultsun” demeden savas déonemi ekonomisini yurutemez-
siniz. Ekonomiyi yeniden isler hale getirmeye yogunlasirken,
karsimizda bir kuctik ciltcinin, bir kuctik mulk sahibinin ve
ureticinin oldugunu ve buyuk sanayi yeniden canlanip zalere
ulasana kadar onun piyasa icin cahsacagim anlamak zorunda-
yi1z. Fakat sanayiyi eski temelde ayaklari uzerine dikmck
mumbkiin degildir; yikima bakinca, bunun yillar, en azindan
on yil, hatta belki daha da [azla alacagini soyleyebiliriz. O za-
mana kadar, daha uzun yillar boyunca kugcuk ureticiyle muha-
tap olmak zorunda kalacagiz ve serbest ticaret slogani ka¢inil-
maz olacaktir. Bu slogan beyaz muhalizlarin ve Menseviklerin
isteklerine kihf oldugu icin degil, koylulerin beyaz muhalizla-
ra nelretine ragmen yayginlasmasi mumkun oldugu icin teh-
likelidir. Bu slogan tam da kucuk ureticinin ekonomik varo-
lus kosullarina uydugu icin yayginlasabilir. Merkez Komite is-
te bu dusunceyle aru uriine el koyma uygulamasi yerine ver-
giye gecis uzerine bir tartisma baslatma karari almis ve bugun
bu sorunu net bir sekilde kongrenin 6nune getirmistir (nite-
kim bugunku kararla da onaylanmistir). Vergi ve el koyma so-
runu yasalarimizda daha uzun zaman énce, 1918'in sonlarin-
da gundeme getirilmisti. Vergi yasasinin tarihi 30 Ekim
1918dir. Ciltciler icin ayni vergi yasasi kabul edildi, ama hic-
bir zaman uygulanmadi. Yasanin kabulinden sonraki birkag
ay birtakim yonergeler yayinlandi, ama hicbir zaman hayata
gecirilmedi. Diger yandan, koylulerin elindeki artiya el kon-
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masl, savas zamaninin mnubrem kosullarin tetikledigi, ama
koylu ekonomisinin bugunku baris zamam kosullarina artik
uymayan bir énlemdi. Koyl belli bir miktarini devlete verir-
ken, bir kismini da yerel pazarda kendi basina satabilecegine
dair guvence istiyor.

Burin ekonomimiz ve cesitli dallar1 savas donemi kosulla-
rindan etkilendi. Bu amagla, ulke ¢apindaki etkisi ne olursa
olsun gérevimiz belli bir miktar iase toplamakt. Savas sorun-
larindan baris sorunlarina donerken, ayni vergiye [arkh bir se-
kilde yaklasiyoruz: Aynivergiyi yalmzca devletin degil, kugctik
ciltcilerin de ihtiyaclari uzerinden degerlendiriyoruz. Kuigiik
ciltginin proletaryaya duydugu kizginhgin (a¢ikca gorilen ve
mevcut krizde daha da artan kizginhginin) ekonomik bi¢im-
lerini anlamaya ¢ahsmahyiz. Bu acidan elimizden geleni yap-
mak zorundayiz, zira bu hayati 6neme sahip bir meseledir.
Kuiguik ciltciye uretimini planlama ve uretim hacmini vergiye
bagh olarak belirleme [irsati vermek icin yerel ticaretie koylu-
ye belli bir alan agmah ve art1 urune el koymanm yerine ver-
giye ge¢meliyiz. Elbette bizim kosullarimizda bunu yapmanin
¢ok zor oldugunu biliyoruz. Ekili alan, mahsul verimi ve ta-
nim aletleri, hepsi de azalmis, arti urunler kuskusuz azalmis
ve bircok durumda timden gitmistir. Bu kosullarin bir gerge-
gi ilade ettigini kabul-etmeliyiz. Koyluler kentleri ve [abrika-
lar1 kithktan kurtarmak adina bir stre a¢ yatmak zorunda ka-
lacaklar. Ulke ¢apinda bu gayet anlasilabilir bir sey, ama yok-
sulluktan bunalmis tek tabanca cilt¢inin bunu anlamasim
beklemiyoruz. Dahasi zorlama olmadan bunu basaramayaca-
gimzi ve yoksul koylulerin bu konuda ¢ok hassas olduklarini
da biliyoruz. Bu énlemin bizi krizden kurtaracagini disunme-
yelim. Fakat azami imtiyaz tanimay1, kuguik ureticiye kendine
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gelmesi icin en iyi kosullar1 saglamay1 gérev addediyoruz. Bu
zamana kadar kendimizi savas gorevlerine uyarlamistik; sim-
di de bans kosullarina uyarlamaliyiz. Merkez Komite, prole-
taryanin iktidarda oldugu kosullarda ayni vergiye gecme gore-
viyle karsi karsiyadir ve bu gérev imtiyazlar sorunuyla i ice
gecmistir. Bu soruna dair 6zel bir taruisma yapacaksmiz ve si-
zin de ozel bir dikkat gostermeniz gerekiyor. Proleter iktidari
imtiyazlar tamyarak ileri kapitalist devletlerle bir anlasma sag-
layabilir. Sanayimizin buyumesi buna baghdir, ki bu olmadan
komunizme ilerlemeyi bekleyemeyiz. Diger yandan, bu gegis
doneminde, koylulerin baskm oldugu bir ulkede, koylulere
ekonomik guvence veren 6nlemlere gecmeyi basarmali ve
ekonomik kosullarim duzeltmek adma elimizden geleni yap-
maliy1z. Kéylunin hamurunu yeniden yogurana kadar, buyuk
olcekli sanayi ona yeniden sekil verene kadar, ona ekonomisi-
ni smirlamalar olmadan yoénetme imkamm saglamak zorun-
dayiz. Su an bir gecis asamasmdayiz ve devrimimiz kapitalist
ulkelerle gevrili durumdadir. Bu asamada oldugumuz siirece,
son derece karmasik iliski bicimleri aramak zorundayiz. Sava-
sm yuku altmda ezildigimiz icin, buiytk sanayisi inamlmaz
derecede perisan halde olan proleter devlet iktidar ile kuguk
ciltciler arasinda ekonomik iliskileri nasil kuracagimiza ve ku-
cuik ciltgi olarak kaldiklar surece belli bir mibadele sistemi
olmaclan kucguk ¢lcekli ekonomiyle kendilerini gecindirmele-
ri miimkun olmayan kuguk ciltcilerle ortak hayati nasil kura-
bilecegimize odaklanamadik. Sahsen ben su anda Sovyet hu-
kumetinin siyaset ve ekonomi alanmda en 6nemli sorununun
bu olduguna inamyorum. Artik savas dénemi bittigine ve ele
aldigimiz yilda barisa gecis basladigma gére, calismamizm si-
yasal sonuglarim bu sorunun 6zetledigine inamyorum.
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Bu gecis oyle zorluklarla yukludur ve bu kucuk burjuva
unsuru oyle net bir sekilde ortaya sermistir ki sogukkanh bir
degerlendirme yapmak sartur. Biz bu olaylar1 smil mucadele-
si ekseninde degerlendiriyoruz ve proletaryayla kuctik burju-
vazi arasindaki iliskilerin zor bir sorun oldugundan ve kar-
masik onlemler, daha dogrusu proleter iktidarinin zalerini
guvence altina alacak karmasik bir gecis 6nlemleri sistemi ge-
rektirdiginden hicbir zaman suphe duymadik. Ayni vergi ka-
rarnamemizi 1918’in sonunda yaymnlamis olmamiz komi-
nistlerin bu sorunun [arkinda olduklarini, bizim savastan
otart bunu ¢6zemedigimizi kamthyor. 1¢ Savas devam eder-
ken savas donemi onlemlerine basvurmamiz gerekiyordu.
Fakat buradan hareketle, bunlarin mumkin olan yegane on-
lemler ve iliskiler oldugu sonucunu ¢ikarmak buytk bir hata
olacakur. Boyle bir sey kuskusuz Sovyet iktidarinin ve prole-
tarya diktatorligunun ¢okusune yol acacakur. Barisa gecise
ekonomik kriz de eslik ediyorsa, buiytik sanayinin oldugu bir
ulkede proleter devleti insa etmenin kucuk 6lcekli uretimin
egemen oldugu bir ulkeye nazaran daha kolay oldugunu ha-
tirda tutmak gerekir. Bu soruna [arkh sekillerde yaklasmak
gerekiyor ve biz de goziimuzi bu zorluklara kapamiyoruz ya
da proletaryanin ayr, kuguk ureticinin ayr bir sey oldugunu
unutmuyoruz. Farkh simflarin oldugunu, kiiguk burjuva
anarsist karsi-devrimin beyaz muhalizlarin egemenligine gi-
den yolda siyasal bir adim oldugunu unutmuyoruz. Bu ger-
cekle yuzlesmek zorundayiz ve bu noktada bir yandan prole-
ter partisi icinde azami birlik, itidal ve disipline, diger yandan
bu zamana kadar savas nedeniyle hayata geciremedigimiz bir
dizi ekonomik énleme ihtiyac oldugunu gérmemiz gerekiyor.
Imtiyazlar tammamiz gerektigini ve tarimin ihtiyaclarim kar-
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silamak icin makine ve teghizat satin almamiz gerektigini,
boylece bunlari tahilla mubadele edip proletarya ile koyluler
arasinda baris zamam kosullarinda birarada yasamayr mum-
kun kilacak iliskileri yeniden kurabilecegimizi gormemiz ge-
rekiyor. Bu soruna geri dénecegimize suphem yok ve bir kez
daha tekrarlayayim, benim gorusumce, burada énemli bir
meseleyi ele ahyoruz ve savastan barisa gecis donemi olarak
nitelendirilmesi gereken gectigimiz yil bizi son derece zor
olan bazi sorunlarla yuiz yiize getirmistir.

Toparlarken, burokratik uygulamalara karsi savas konu-
sunda da birkac kelime edeyim. Epey zamanimizi almis olan
bu sorun Merkez Komite'nin ontine gecen yaz geldi; Agus-
tos'ta Merkez Komite buttin érgtitlere bir genelge gonderdi ve
Eylil ayinda mesele parti konleransina tasindi. Son olarak,
Arahk’taki Sovyetler Kongresi'nde daha kapsaml sekilde ele
ahndi. Burokratik bir ¢ibanimiz var; teshis yapildi ve ciddi bir
tedaviye ihtiyac var. Elbette yaptigimiz tarismada bazi plat-
[ormlar sorunu, en yumusak iladeyle, ¢ok ciddiyetsiz bir se-
kilde ve esasen kiictik burjuva bir tarzda ele aldilar. Partili ol-
mayan isciler arasinda son dénemde bazi huzursuzluklar ve
kipirdanmalar gozlemlendigine suphe yoktur. Moskova’daki
partisizler toplantisinin ‘demokrasi’ ve ‘6zgurlik’ sloganlarini
Sovyet iktidarinin devrilmesinin yolunu agacak sloganlara
donusturdugu acikur. 1s¢i Muhaleleti'nin bir¢ok temsilcisi,
ya da her halukarda bazi temsilcileri bu kucuk burjuva, kar-
si-devrimci serre karsi mucadele ettiler ve “buna karsi birle-
secegiz” dediler. Ve gercekten de azami birlik sergilemeyi ba-
sardilar. ls¢ci Muhaleleti grubunun ve yari-sendikalist plat-
[ormlart olan diger gruplarin butun destekgcilerinin boyle
olup olmadigini bilmiyorum. Kongrede bu konuda daha [az-
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la malumat sahibi olmamiz gerekiyor, buirokrasinin kotuluk-
lerine kars1 muicadelenin kesinlikle vazgecilmez oldugunu ve
en az kuguk burjuva unsura karsi mucadele kadar girilt oldu-
gunu anlamamiz gerekiyor. Devlet sistemimizin burokratik
uygulamalar 6yle ciddi bir hastalik haline geldi ki bunlar
parti programimizda ele alimyor, ¢iinku bu sorun son derece
daginik olan bu kiigcuk burjuva unsurla alakalidir Bu hasta-
ik ancak emekci kitlelerin birligiyle ve lsci-Koylu Mulettisli-
gi'nin (Rabkrin) kararnamelerini alkislamakla yetinmeyip
(alkislarla karsilanmayan kag¢ tane kararname goérdunuz?),
haklarim Rabkrin yoluyla uygulayabilmelerini de gerektiri-
yor, ki bunu ne koéylerde, ne kentlerde, ne de baskentlerde
goruyoruz. Burokrasinin kétuluklerine karsi en ¢ok bagiran-
lar cogu zaman bu hakk: kullanmay: bilmeyenler oluyor. Bu
gercege buyuk dikkat gostermek gerekiyor.

Bu alanda, bu kotuluge karsi muhtemelen proleter parti-
sine, proletarya diktatérlugiune ve proleter hareketine yar-
dim etme konusunda samimi bir istekle miicadele edenlerin,
aslinda, devrim sirasinda bircok kez proletarya diktatorlugu-
nun en tehlikeli dusmani oldugunu goéstermis olan kucuk
burjuva, anarsist unsura yardim ettigini géruyoruz. Simdi bir
kez daha, bu kesim en tehlikeli dusman oldugunu gostermis-
tir; geride biraktigimiz yilin temel sonucu ve dersi budur. Bu
dusmanin bizimki gibi bir ulkede genis kitlelerin ruh halini
degistirebilecek, hatta partili olmayan iscilerin bir kesimini
bile etkileyebilecek destekgiler ve takipgiler kazanmasi gayet
mumkundur. lste proleter devleti boyle bir baglamda kendi-
sini cok zor bir durumda bulmaktadir. Bunu anlamadigimiz,
gerekli dersleri ¢ikarmadigimiz ve bu kongreyi hem ekonomi
politikamiz hem de prolctaryanin azami birligi anlaminda bir
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donum noktasi haline getirmedigimiz muddetce, su talihsiz
sozu kendimiz icin soylemek zorunda kalacagiz: Unutulma-
s1 gereken (ve bazen kuguk ve onemsiz olan) hicbir seyi
unutmadik, ama devrimin bu yilinin bize 6gretmesi gereken
ciddi derslerinden hicbir sey 6grenmedik. Umarim baoyle ol-
maz! (alkis tufan)

llk kez 1921'de RKP Onuncu Kongresi Tutanaklart (Moskova)
adli kitapta yayinland;,
Collected Works, Cilt 32, s. 170-191.
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RKP(B) ONUNCU KONGRESI’'NDE
MERKEZ KOMITE'NIN RAPORUNA
ILISKIN OZET KONUSMA
9 Mart 1921

&)

[...]

Kollontay yoldas acikga soyle dedi: “Lenin raporunda
Kronstadt'a bulasmamay tercih etti. Bunu duydugumda, ne
diyecegimi bilemedim. Kongredeki herkesin cok iyi bildigi gi-
bi -gazetedeki haberler elbette buradaki konusmalar kadar
actk olmayacakur- raporum tumiuyle, basindan sonuna kadar
Kronstaclt dersleriyle alakahydi Eger suclanmay: hak ettigim
bir sey varsa, o da raporumun ¢ogunlugunu Kronstadt olayla-
rindan ¢ikan derslere, kuciik bir kismini cahsmamizdaki kri-
tik meselelere, siyasal gerceklere ve ge¢cmis hatalara ayirmis
olmamdi, oysa benim goértisiime gore siyasal gorevlerimizi be-
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lirleyecek ve gelccekte bu tir hatalardan kacinmannza yar-
dima olacak olan boyle seylerdir.

Kronstadt dersleriyle ilgili ne séylendi?

Birileri ‘isci’ muhalcleti achm verdikleri bir muhalelet adi-
na citkip, Merkez Komite'nin parti politikalarim duzgun bir sc-
kilcle yonlendiremedigini soylediginde, onlara esas sorunlarda
neyin hatah oldugunu ve bunlarin nasil duzeltilecegini goster-
meleri gerektigini soylemeliyiz. Maalesel mevcut durum ve
dersleri hakkinda kendilerinden hicbir scy duymadik, ne bir
ses ne birneles. Benim ¢ikarcdhigim sonuca deginilmedi bile. Bu
sonug yanhs olabilir, ama kongrede raporlar sunmanin amaci
tam da yanhs olan1 duzeltmektir. Mevcut durumdan cikartil-
mas1 gereken siyasal sonug, partinin birlik olmasi ve her tir-
ltt muhalefetin engellenmesi gercktigidir Bir de ckonomik so-
nuc var: Jsci sinifi ile koylultik arasinda anlasmaya varma po-
litikasinda basarilanlarla yetinmemeli: yeni yollar aramah ve
bunlari sitnamahyz. [...]

Buytik bir tehlikeyle karsi karsiya oldugumuz bir dénem-
den geciyoruz: Daha once de belirttigim gibi, kuctk burjuva
karsi-devrimi Denikin den daha buytk bir tehlikedir. Yoldas-
lar bunu reddetmediler. Bu karsi-devrimin kendine has 6zel-
ligi kucuk burjuva ve anarsist nitelikte olmasidir. Bu karsi-
devrimin gortis ve sloganlariyla Isci Muhalcfeti'ninkiler ara-
sinda bir bag oldugunda 1srar cdiyorum. Konusmacilarin co-
gu lsci Muhalclcetinden olmasina karsin, hichirinden buna bir
cevap gelmedi. Ama yine de Kollontay yoldasin kongre icin
hasturdigr lsci Muhalelcti brosuru iddiama her seyden daha
saglam bir kanit olusturmaktachr. Ayrica sanirim, bahscttigim
karsi-devrimin neden anarsist, kucuk burjuva bir bicime bu-
riindugtini, ncden bu cenli buytik ve tehlikeli oldugunu ve
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neden lsci Muhaleleti'nden konusmacilarin bu tehlikeyi tu-
muyle gozden kacirdiklarini agiklamak icin esasen bu brosii-
ri ele almak gerekecek.

Fakat kendilerine cevap vermeden énce, unutmadan baska
bir konu tzerine birka¢ sey soylemek istiyorum: Osinski’den
bahsediyorum. Kendi platlormuyla kongreye kaulmis ve epey-
ce sey yazmis olan bu yoldas kalkiyor ve Mcrkez Komite rapo-
runu elestiriyor. Aldigimiz temel 6nlemleri elestirmesi bekle-
nebilirdi ve bu bizim icin ¢ok deger tasirdi. Ama o bunun ye-
rine bizim Sapronov’u ‘attigimizi’ ve bunu yapmabkla birlik ¢ag-
rilarimizla eylemlerimizin cgelistiginin kanitlandigini soyluyor.
Ayrica lsci Muhaleletinden iki uyenin prezidywma secildigini
vurgulamay: da ihmal etmedi. Sorumlu bir mevkide bulunan
son derece saygin bir parti ¢alisani ve yazarinin boylesi 6nem-
siz, onuncu derecede 6nem tasiyan seylerle ilgilenmesine hay-
ret ediyorum! Osinski'nin her seyde siyasal dalavere gérme gi-
bi bir marileti var. Prezidyumda lsci Muhaleleti'ne iki koltuk
ayrilmis olmasinda da bir siyasal dalavere gortuyor.

Moskova'daki bir parti toplanusinda lsci Muhaleletinin
yukselisine dikkat cekmistim. Simdi, Parti Kongresi'nde bunu
yeniden yapmak zorunda olmaktan esel duyuyorum. ls¢i Mu-
haleleti Ekim ve Kasim ayinda iki odali sistemi ve hiziplerin
olusumunu gctirerek kendisini géstermisti.

Gorevimizin lsci Muhaleleti’'ndeki sapla samani ayirmak
oldugunu defaatle soyledik, 6zellikle de ben bir¢ok kez bunu
dile getirdim, cunkt Is¢i Muhaleleti belli oranda yayginlas-
mustir ve Moskova'daki calismamiza zarar vermektedir. Mer-
kez Komite'de bu konuya dair herhangi bir gorus ayrihig yok-
tu. Calismamiza zarar verildigine, hizipgiligin basladigina ve
Kasim’da iki odali konferans sirasinda -birilerinin burada, di-
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gerlerinin salonun 6te taralinda toplandigi ve benim de (ayak-
¢1 olup iki oda arasinda mekik dokumak zorunda kalarak) so-
rundan yana payima duseni aldigim sirada- bir béliinme oldu-
guna clair kanitlar vardi.

Eylul'deki Parti Konleransi sirasinda sapla samani birbirin-
den ayirmanin gorevimiz oldugunu dile getirdik, zira bu gru-
bun tumuyle iyi kumastan yapildig1 soylenemczdi. Yetersiz
demokrasi hakkinda sikayetler duydugumuzda, kesinlikle
dogrudur diyoruz. Gercekten de demokrasi yeterince hayata
gecirilemiyor. Bu konuda yardima ve tavsiyeye ihtiyacimiz
var. Bizim yalnizca lala degil, gercek demokrasiye ihtiyacimiz
var. Kendilerine lsci Muhaleleti adimi verenleri, hatta daha ko-
ti bir ad alanlar bile kabul ediyoruz, ama sunu ca séyleme-
den gecemeyecegim: Komunist Parti uyeleri icin bundan daha
kot ya cla rezil bir ad olamaz. Ama daha kotu bir ad bile al-
salar, biz diyoruz ki: Madem bu iscilerin bir kismini etkilemis
bir hastaliktir, bu konuya azami dikkat gostermeliyiz. Ayrica
niye boyle bir sey yapti bilmiyorum ama Osinski yoldasin bi-
zi sucladigr sey hancmize bir art1 olarak yazilmahdir.

Simdi lsci Muhaleleti'ne gelelim. Muhalelette oldugunuzu
kabul ettiniz. Parti Kongresi'ne Kollontay yoldasin Isci Muha-
lefeti bashkl brosuruyle geldiniz. Metinde son duzeltmeleri
yapuginizda, Kronstadt olaylarindan ve yiikselen kucuk bur-
juva karsi-devriminden haberiniz vardi. Ve tam da boyle bir
donemde buraya kendinize lsci Muhaleleti ad1 vererck geli-
yorsunuz. Aldiginiz sorumlulugun ve birligimizi nasil baltala-
digimzin farkinda degil gibisiniz! Nedir gayeniz? Hemen bu-
rada bir sorgulama ve incelcme yapacagz.

Osinski yoldas bu s6zii polemik anlaminda kullandi; her-
halde bizim bir hata ya da suc islediginizi dustinuyordu. Riya-
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zanov gibi o da ls¢i Muhaleletine karsi tutumumuzda bir si-
yasal dalavere goruyor. Oysa burada bir siyasal dalavere yok;
bu, Merkez Komite'nin izlemekte oldugu ve izlemeye devam
edecegi politikadir. Saghksiz egilimler ve gruplar ortaya cikti-
gindan, bunlara iki kat daha yogunlasmamiz gerekiyor.

Eger bu muhalelette saghkl bir sey varsa, bu parcay: geri
kalandan ayirmak icin elimizden geleni yapmaliyiz. Burokra-
sinin kotulukleriyle etkili bir sekilde savasamiyoruz ya cla is-
tikrarl bir demokrasi uygulayamiyoruz, cunki gerckli gucten
yoksun ve zayiliz. Bu meselede bize yardim edebilecekleri ya-
nimiza ¢cekmeli ve bize yardimci olma bahanesiyle boyle bro-
surler uretenleri teshir edip elcmeliyiz.

Bu eleme gorevi Parti Kongresi sayesinde kolaylasmakta-
dir. Saghksiz grubun temsilcileri preziclyuma secildi ve bu ‘za-
vallr’, 'magdur’ ve ‘dislanmis’ insanlar artik aglanip sizlanama-
yacaklar. lste kurst, buyrun ¢ikin, neyse cevabiniz soyleyin!
Siz herkesten daha ¢ok konustunuz. Sizin de kabul ettiginiz
gibi, Denikin'den bile daha buyuk bir tehlike ufukta gozuk-
musken, buyrun dékun eteginizdeki taslari! Neler var ¢ikini-
nizda? Nedir elestirilerinizin 6zii? Bu sinavi simdi yapmaliy1z
ve kanimca bu son sinav olacak. Bu tur seylerden artik gina
geldi! Partiyle kimse bu sekilde oyun oynayamaz! Kongreye
boyle bir brostirle gelen her kim olursa olsun partiyle oyun
oynuyor demektir. Moral bakimindan ¢ékmuis yuz binlerce
gazi ekonomiyi mahvederken boyle bir oyun oynayamazsiniz;
parti boyle bir seyi kaldiramaz. Boyle davranamazsiniz. Bunu
anlayin ve artik bir son verin!

Prezidyuma secilme ve lsci Muhaleleti'nin niteligine clair bu
giris sozlerinin ardindan, dikkatinizi Kollontay yoldasin brosu-
rune cekmek istiyorum. Bu brosur gercekten dikkati hak edi-
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yor, zira bu muhalelctin birkac aydir yururtttigi [aaliyeti ya cla
yol actigl dagilmayi cok iyi 6zetliyor. Burada, sanirim Sama-
ra'dan gelen bir yoldas lsci Muhaleleti'ne sendikalizm yaltasimi
‘idari’ bir tarzda yapistirdiginu séyledi. Tamamen yersiz bir s6z
bu; sorunlardan hangilerinin idari ¢6ziim gerektirdigini aras-
trmak gerekiyor. Milonov yoldas korkutucu bir sloganla san-
sim denedi, ama basarisiz oldu. Bir yaltaya ‘idari’ bir tarzda ya-
pistigum soyledi. Daha once de soyledigim gibi, yapugumz
toplantilarda Slyapnikov yoldas vc digerleri beni “sendikalizm’
tabirini kullanarak millete ‘g6zdag vermck’le sucladilar. Tar-
tismalarumizdan birinde, sanirim Madenciler Kongresi'deydi,
Slyapnikov yoldasa “sormasi ayip, siz kimi kekliyorsunuz?”
demistim. Sonucta, Slyapnikov’la birbirimizi cok uzun yillar-
dir, ta yeralti calismasi ve siirgtin déneminden beri tamyoruz.
Nasil olur ca birtakim sapmalarin admi koymakla birilerine
gozdag vermeye cahsugum soyler? lsci Muhalcleti'nin tutu-
munun yanhs oldugunu ve bunun sendikalizm oldugunu soy-
ledigimde, idarecilikle bunun ne alakasi var?! Ayrica neden
Kollontay yoldas benim ‘sendikalizm’ s6zctigunii alakah alaka-
siz kullandignm soéyliiyor? Boyle bir sey soyleyebilmesi icin
elinde kamt olmasi gerekir. Ben kencli kamtimin yanhs oldu-
gunu ve Kollontay yoldasm beyaninm daha degerli oldugunu
kabul etmeye hazirim; buna inanmaya hazinm. Yeter ki kiicitk
de olsa bir kamt sunsunlar, ama bu kamt gozdagi verme ya da
idarecilik yapma lallan seklinde degil (maalesel resmi gorevle-
rim geregi epcyce idarecilik yapmak zorundayim), 1s¢i Muha-
lefeti'nin scndikalizme dogru sapma oldugu suclamami cuiru-
tecek kesin bir cevap seklinde olsun.

Ben bunu tam bir sorumluluk bilinciyle butiin parti éntn-
de yaptim ve 250 bin nushahk bir brosiirde basildi ve herkes

175



okudu. Elbette butun yoldaslar bu kongreye hazirlandilar ve
bu sendikalist sapimanin anarsist bir sapma oldugunu ve pro-
letaryanin arkasina saklanan 1s¢ci Muhalefeti'nin kucuk burju-
va, anarsist bir unsur oldugunu bilmeleri gerekiyor.

Bu hareketin genis kitlelerin icine sizdig: aciktir ve Parti
Kongresi bu gercegi aciga ¢cikarmistir. Kollontay yoldasin bro-
suru ve Slyapnikov yoldasin tezleri bu unsurun hareketlendi-
ginin kamudir. Bu sefer, Slyapnikov yoldasin yapimay: alis-
kanhk haline getirdigi gibi, gercek bir proleter olma lallariyla
isin icinden siyrilamazsiniz.

Kollontay yoldas brosurune soyle bashyor: “Muhalefet,
diye yaziyor ilk saylada, “sinilsal ruhla érgutlenmis proleter-
lerin 6ncu kesiminden, komunistlerden olusmaktadir. Sibir-
yali bir delege Madenciler Kongresi’'nde kendilerinin Mosko-
va'da tartisilan konularin ayimsi tartistiklarun séylemmisti ve
Kollontay yoldas brosurunde bundan bahsediyor:

Sibirya'dan bir delege Maclenciler Kongresinde, “Mosko-
vi'cla sendikalarin rolttkonusunca goras aynliklarn oldugunu
ve tartismalar yasanchign bilmiyorduk, dedi, “oysa biz de
Sibirya'da aym sorunlari tarustyorcduk”

Biraz ileride:

lsci Muhaleleti proleter kitlelerinin clestegini arkasma al-
misur, ya da daha dogru bir ifacdeyle: Isci Muhalefeti sanayi
prolctaryamizin simfsal temelde kenetlenimis. sunf bilincli ve
sufsal anlamda tutarl kesimiclir.

Cok sukur, Kollontay yoldas ve Slyapnikov yoldasin ‘sinif-
sal temelde kenetlenmis’ ve ‘sinil bilin¢li’ olduklarum 6grendi-
gimiz gunu de gorduk. Ama yoldaslar, bu tur seyler yazip ci-
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zerken, biraz insal sahibi olun lutlen! Kollontay yoldas sayfa
25'te soyle yaziyor ki bu, lsci Muhaleleti'nin tezlerindeki ana
hususlardan biridir:

Ulusal ekonominin yonctiminin érgiitlenmesi meslek ve
sanayi birliklerinde (sendikalarda) orgiitlenmis ve buitiin ulu-
sal ekonomiyi yonetmek uzere bir merkez organ sececek olan
Tuum-Rusya Ureticiler Kongresi'nin gorevidir.

Is¢ci Muhaleleti'nin tartusmalarda ve basimda her [irsatta
aktardigim temel tezi budur. Ne yalan soyleyeyim, bunu
okuduktan sonra geri kalanini zaman kaybi olmasm diye
okuma zahmetine girmedim, zira bu tezin artik son nokta ol-
dugunu ve lsci Muhaleleti'nin kucuk burjuva, anarsist bir
hareket oldugunu gayet acik bir sekilde gostermektedir.
Simdi, Kronstadt olaylarinin 1sigmda, bu tez hi¢c olmadig:
kadar tuhal gérunuyor.

Gecen yaz Komintern'in lkinci Kongresi'nde Komuinist
Paru’'nin rolune dair kararm onemine dikkat ¢cekmistim. Bu
karar, duinyadaki komunist iscilerle Komunist Partileri birles-
tiren bir karardir. Bu karar her seyi acikhyor. Bu karar, bir
diktatorluk uyguladigma stiphe olmayan is¢i sinifmm tiumun-
den partiyi ayirdiginuz anlamma mu geliyor? Birtakim ‘solcu-
lar’ ve bircok sendlikalist boyle dusunuyor ve bu [ikir simdi
cok yaygm. Ama bu gortis kuctik burjuva ideolojisinin uruni-
cur. 1s¢i Muhalelctinin tezleri Komintern'in lkinci Kongre-
si'nde benimscnen, proletarya diktatérlugunde Komiinist Par-
ti'nin rolune iliskin kararla bagdasmamaktadir. Bu sendika-
lizmdir cunkii ‘buna 6zellikle dikkat etmenizi istiyorum- biz-
deki proletarya buyuk oranda smilsizlasmisur; korkuncg kriz-
ler ve [abrikalarin kapanmasi insanlar1 achktan kacmaya zor-
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lad1. Isciler [abrikalar terk ettiler; kirsal bolgelere yerlesmek
zorunda kaldilar ve isci olmaktan cikular. Esi gorulmedik
krizlerin, I¢ Savas’n, kir ile kent arasindaki duizgun iliskilerin
bozulmus olmasinin ve tahil sevkiyatinin durmasinin buytik
[abrikalarda uretilen kucuk tiranlerin (6rnegin, sigara cakma-
g1) ticaretine yol acmistir ve bunlar tahilla mubadele edilmek-
tedir, cuinku isciler achktan oluyorlar ve tahil sevkiyat yok,
bunlarin farkinda degil miyiz? Aymsinin Ukrayna'da ya ca
Rusya’da yasandigimi gérmedik mi? lIste, proletaryanin sinmil-
sizlasmasinin ve kuicuk burjuva, anarsist egilimlerin kacinil-
maz ytikselisinin ekonomik kékeni budur.

Yasadigimiz biittiin zorluklar bize bunlarla savasmanin ne
kadar zor oldugunu soyltiyor. Sovyet iktidariyla gecen iki bu-
cuk yilin ardindan Komunist Enternasyonal’de cikip buttin
duinyaya, proletarya diktatorligunun ancak Komiinist Parti
aracihigiyla uygulanabilecegini soyledik. O dénemde, anarsist-
ler ve sendikalistler, “Aln iste, proletarya diktatorlugunu uy-
gulamak icin bir Komunist Parti'nin sart oldugunu diisunii-
yorlar” diyerek hiddetle saldirdilar bize. Ama biz bunu btittin
Komunist Enternasyonal'in énunde soéyledik. Butun bunlar-
clan sonra, bu ‘simif bilin¢li ve sinifsal acidan kenetlenmis’ in-
sanlarin gclip bize “ulusal ekonominin yonetiminin érgutlen-
mesi bir Tum-Rusya Ureticiler Kongresi'nin gorevidir” (Kol-
lontay yoldasin brostirinden) dedigini goruyoruz. Nedir bu
‘Tum-Rusya Ureticiler Kongresi?' Particle bu tur bir muhalc-
[etle daha [azla zaman harcayacak miyiz? Bence bu tartisma
cok uzadi! Brosurun her yerinde gorulen ve lsci Muhalele-
ti'nin butun konusmalarindan bir serit gibi gecen ilade 6zguir-
lugu ve elestiri ozgurligiine iliskin butan sozler, 6zelde hic-
bir anlami olmayan bu konusmalarin onda dokuzunu olustu-
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ruyor. [Hepsi aym turden laflar. Yoldaslar, sonucta yalnizca ke-
limeleri degil, anlamlarini da tartismahyiz. Bizi ‘elestiri 6zgur-
lugw gibi laflarla kandiramazsiniz. Bize partide bir hastaliga
dair belirtiler oldugu soylendiginde, bu teshise iki kat daha
fazla 6nem vermek gerektigini soyledik: Bir hastalk oldugu
cok acikur, gelin tedavi surecine yardimcr olalim; ama bize
aklimizda nasil bir tedavi sckli oldugunu soéyleyin. Tartismay-
la epeyce vakit kaybettik ve artikk muhaleletin sundugu tezler-
le tarismaktansa ‘silahlarla’ tartismanin daha dogru olacagim
soylemek zorundayim. Yoldaslar, su an muhalelet etmenin hic¢
zamam degil. Ya bu taraltasiniz ya o taralta, ama muhaleletle
degil, silahla! Nesnel durumun sonucudur bu, suglusu biz de-
giliz. Yoldaslar, simdi muhalelet etme zamam degil! Inaniyo-
rum ki Parti Kongresi muhalelet zamaninin gectigi ve kapinin
kapandigi sonucunu ¢ikarmak zorunda kalacakur. Artik daha
[azla muhalelet istcmiyoruz! (alluslar)

Bu grubun uzun zamandir elestirme 6zgurlugu zaten var.
Simdi bu Parti Kongresi'nde soruyorum: Elestirilerinizin so-
nuclar ve icerigi nedir? Elestirilerinizle partiye ne ogrettiniz?
Biz kitlclere en yakin duran, gercekten sinil temelinde kenet-
lenmis ve sinifsal a¢cidan olgun kisilerin hizmetlerinden yarar-
lanmaya haziriz. Eger Osinski yoldas bunu bir siyasal dalave-
re olarak goruyorsa, yalmz kalacakur, zira digerleri bunu par-
ti uyelerine gercek bir yardim olarak gorecekler. lsci kitleler-
le birlikte yasayan, onlar gercekten tamyan, deneyim elde et-
mis ve Merkez Komite'ye tavsiyeler sunabilecek olanlara ger-
cekten yardim etmeliyiz. Kendilerine ne ad verirlerse versin-
ler -hicbir énemi yok- yeter ki muhaleletcilik oynayacaklarina
ve ne pahasina olursa olsun hizipleri ve gruplanm koruyacak-
larinda 1srar edeceklerine calismamiza katki koysunlar, bize
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yardim etsinler. Fakat bu muhalelet oyununu devam ettirdik-
leri takdirde, parti onlari ihra¢ etmek zorunda kalacakur.
Kollontay yoldas bresurunun aym saylasinda kalin harfler-
le ‘isci sinifina guvensizlik’ diye yazarken, kendilerinin gercek
bir ‘is¢i’ muhaleleti olduklar varsayimindan hareket ediyor.
Bu [ikir sayla 36’da daha da carpici bir sekilde ifade ediliyor:

Isci Muhalefeti higbir tavizde bulunamaz ve bulunmama-
Iidir. Buradan bolinme agrisinda bulunacagimiz sonucu
cakmaz.  Hayir, muhalefetin amaci farkhidir. Kongrede ye-
nilgi durumunda bile. parti icinde kalmalive kendigorusaci-
sinl 1srarla savunmall, partivi kurtararak dogru cizgiye sok-
malidir.

“Kongrede yenilgi durumunda bile”: Heyhat, ne 6ngoéru
ama! (guliismeler) Kusura bakmayin ama kendi adima sunu
soylemek zorundayim, Parti Kongresi asla boyle bir seye izin
vermeyecektir! (alkislar) Herkes partinin ¢izgisini duzeltme
hakkina sahiptir ve sizin de bunu yapmak i¢in her turlu [irsa-
tmz oldu.

Kongre bizi partiden birilerini atmakla suglamak icin hig-
bir gerek¢e olmadigini acikga ortaya koydu. Demokrasinin is-
lemesi icin sunulan her katkiyi seve seve kabul ederiz, ama in-
sanlar tukenmis haldeyken bunu yapmak icin konusmaktan
daha [azlasina ihtiyag var. Yardim etmek isteyen herkese kapi-
miz acik; ama ‘higbir tavizde bulunmayacaklar’'m ve partinin
icinde kalarak onu kurtarmaya ¢abalayacaklarim soyledikle-
rinde, tek bir sey soyluyoruz: Tabii, kalmamza izin verilirse!
(alkislar)

Bu durumda, belirsizlige yer birakmaya hi¢ hakkimiz yok.
Burokrasiyle savasta, demokrasinin korunmasinda ve gergek
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isci kitlelerle temaslarimizi yayginlastirmada kesinlikle yardi-
ma ihitiyacimiz var. Bu acidan ‘tavizler’ verebiliriz ve vermek
zorundayiz. Onlar taviz vermeyeceklerini soylemeye devam
etseler de, biz verecegimizi yinelemeye devam edecegiz. Buna
taviz vermek degil, isci partisine yardim etmek denir. Bu se-
kilde, 1s¢ci Muhaleleti icindeki buttiin saglikh ve proleter un-
surlar1 yammiza cekecegiz ve sendikalist konusmalarin ‘sinil
bilincli’ yazarlarim disarida birakacagiz. (alkislar) Bu Mosko-
va'da yapilmistir. Gecen ayki Moskova Konlerans: iki odada
sonlandi: Bazilar1 bir odada toplamrken, bazilar1 bir baska
odada toplandi. Bu bir bolunmenin arilesiydi. Gecen Mosko-
va Konleransi, “lsci Muhaleleti'nden kendi istediklerimizi ala-
cagiz, onlarin istediklerini degil” dedi, ¢cunku isci kitleleriyle
baglanulari olan ve bize burokrasinin kotulukleriyle pratikte
nasil savasacagimizi ogretebilecek kisilerin yardimina ihtiya-
cimiz var. Bu zor bir gorevdir. Kamrnca Parti Kongresi Mos-
kovallarin deneyimlerini dikkate almali ve yalmzca bu lhusu-
su degil, gindemdeki butin meseleleri incelemelidir. Parti,
“hicbir tavizde bulunmayacaklari”m séyleyenlere, “ama parti
bulunacakur” demelidir. Sallarimizi siklastirmak zorundayiz.
Bu sayede Isci Muhaleleti icindeki saglikli unsurlari sagliksiz
unsurlardan ayiracagiz ve parti guclenmis olacakur.

Bir dusunun: Burada, uretimin bir ‘Tum-Rusya Ureticiler
Kongresi’ taralindan yonetilmesi gerektigi soylendi. Bu sagma-
lig1 anlatmak icin uygun kelime bulamiyorum, ama buradaki
butun parti calisanlarimin ayrn zamanda bir, iki ya da u¢ yildir
devrim i¢in cabalayan Sovyet calisanlar1 olmasi yiregime su
serpiyor. Onlarin huzurunda boyle bir seyi elestirmeye bile
degmez. Onlar bu tur sikici laflar duyduklarinda tartismay bi-
tiriyorlar, cunki bir ‘Tam-Rusya Ureticiler Kongresi'nin ulu-
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sal ekonomiyi yonetmesinden bahsetmek halilliktir. Siyasal
iktidarin ele gecirildigi, ama henuz baslangicin yapilmadig:
bir ulkede bu tur bir teklil sunulabilir. Ama biz bir baslangi¢
yaptik. O yuzden bu brosurun 33. saylasinda soyle bir sey
okumamiz gergekten tuhal:

Isci Mubhalefeti teknigin ve teknik egitim alims guglerin
buyuk rolunu goz ardi edecek kadar cahil degildir. ~ Ureti-
ciler Kongresi'nin sectigi kendi ulusal ekonomi yonetimi or-
ganlanim kurup, var olan ekonomi konseylerini. idari mer-
kezleri ve merkez kurullari dagitmak gibi bir niyeti yoktur.
Hayir, buradaki dusiince ¢ok farkl: Ama¢ zorunlu, teknik
acidan degerli olan bu yonetim merkezlerini onun rehberligi-
ne tabi kilmak, onlara teorik gorevler vermek ve tipki bir za-
manlar fabrika sahiplerinin teknik uzmanlann hizmetlerin-
den yararlandig1 gibi onlardan yararlanmakur.

Baska bir deyisle, Kollontay yoldas ile Slyapnikov yoldas
ve onlarin ‘simfsal agidan kenetlenmis’ takipgileri ckonomi
konseylerini, idari merkezleri ve merkez kurullar -butiin o
Rikovlari, Noginleri ve diger ‘g6z ardi edilebilirler’i- kendi
zorunlu rehberliklerine tabi kilacaklar ve onlara teorik gorev-
ler verecekler! Yoldaslar, bunu ciddiye almak mumkun mu?
Eger ‘teorik gorevleriniz’ varsa, neden daha 6nce soylemedi-
niz? Neden tarusma 6zgurlugu ilaninda bulunduk? Sirl lal
dalasma girmek icin degil herhalde. Savas sirasinda, “elestiri
zamani degil. Vrangel orada. Hatalarimiz1 Vrangcl'e vura vu-
ra duzeltiriz” diyorduk. Savastan sonraysa, “tartisma 6zgur-
lugu istiyoruz!” cighklari duyuyoruz. “Hatalarimizi séyleyin”
dedigimizde, “ekonomi konseyleri ve idari merkezler dagiul-
mamali; onlara teorik gorevler verilmeli” deniyor. ‘Sinifsal
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acidan kenetlenmis’ lsci Muhaleleti'nin temsilcilerinden Ki-
selyov yoldas Madenciler Kongresi'nde 6nemsiz bir azinhgin
parcasi olarak kaldi, ama Tekstil Endustrisi Merkez Yoneti-
mi'nin basindayken niye 6gretmiyordu bize burokrasinin ko-
tulukleriyle savasmay1? Neden Slyapnikov yoldas Halk Komi-
seriyken, keza yine Kolontay yoldas Halk Komiserivken bize
burokrasinin kotululeriyle savasmayi 6gretmediler? Biz de
burokratik carpikhklar oldugunu biliyoruz ve bu burokratik
aygitla ilk elden muhatap olmak zorunda kalan kisiler olarak
bu sebeple sikinti yasiyoruz. Bir kagit imzahyorsunuz, ama
pratikteki karsthgi ne oluyor? Burokratik aygit bu denli hu-
yukken nasil kontrol edeceksiniz? Eger bu aygiti kugultne-
nin bir yolunu biliyorsamz, degerli yoldaslar, lutfen bu bilgi-
yi bizimle paylasin! Taruismak istiyorsunuz, ama genel ilade-
ler 1sinda hicbir sey séylemiyorsunuz. Varsa yoksa demagoj
Yani, sunu soylemek decmagojiden baska bir sev degildir
“Uzmanlar iscilere kot davramiyorlar; isciler bir cmckq
cumhuriyetinde agir hapis kosullarinda yasiyorlar

Yoldaslar, hepinizden hu brosuru okumanizt istirham cdi-
yorum. lsci Muhaleleti’'ni curutmek icin Kollontay yoldasin
brosurunden daha iyi bir kaynak bulamazsimz. Okudugu-
nuzda soruna bu sckilde yaklasilamayacagim goreccksiniz
Burokratik uygulamalarin can sikici bir sorun oldugunu he-
pimiz kabul ediyoruz ve bu kadar1 parti programimizda da
ilade ediliyor. 1dari merkezleri ve ekonomi konscylerini cles-
tirmek cok kolay, ama sizin yapuiginiz turde elestiriler. parti-
li olmayan isci kitleleri bu kurumlarin dagitilmas: gerektigi-
ni disunmeye itiyor. Sosyalist-Devrimciler bu talcbin tzeri-
ne athyorlar. Ukraynah birkac yoldas, Sol Sosyalist-Devrim-
cilerin kendi konleranslarinda sunduklar tekliflerin tasta-
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mam ayni sekilde [ormule edildigini soylediler. Peki, ya
Kronstadt kararlar1? Hepiniz bu kararlari okumadiniz mi? Biz
size gosterelim, ayni seyi soyluyorlar. Ben Kronstadt'in tam
da talep edilen degisiklik gorunuste cok kucuk oldugu icin
tehlikeli oldugunu vurguladim: “Bolsevikler gitmeliler... biz
yonetimde cok az bir duzeltme yapacagiz. Kronstadt isyan-
cilarimin talebi budur. Fakat gercekte olan [arkhdir: [S-R’li]
Savinkov Revel’e geldi, Paris gazeteleri olaylar1 daha baslama-
dan on bes gun once saylalarina tasidilar ve sahneye bir be-
yaz muhaliz generali cikti. Gercekte olan budur. Butun dev-
rimlerde bu sekilde olmustur. Iste biz bu yuzden diyoruz ki:
Bu tur bir seyle karsi karsiya oldugumuzdan, birlesmek zo-
rundayiz ve ilk konusmamda belirttigim gibi, ne kadar ma-
sum gorunurse gorunsun, buna silahlarla karsihk vermeliyiz.
Isci Muhaleleti buna cevap vermiyor, onun yerine “Biz eko-
nomi konseylerini dagitmayacagiz, aksine onlar ‘kendi reh-
berligimize tabi kilacagiz™ diyor. ‘Tum-Rusya Urecticiler Kon-
gresi’, Ekonomi Konseyi’'nin 71 idari merkezini kendi rehber-
ligine tabi kilacakmis. Soruyorum size: Saka mi bu? Bunu
soyleyenleri ciddiye alabilir miyiz? Burada yalnizca isci kitle-
ler arasinda degil, ayni zamanda kendi partimiz icinde de var
olan kucuk burjuva, anarsist unsurdan bahsediyoruz. Kendi-
mize bir luksten yararlanma hakk: tanidik: Bu insanlara go-
ruslerini mumkun oldugu kadar ayrinuh bir sekilde ilade et-
meleri icin [irsat verdik ve kendilerini birkac¢ kez dinledik.
Trocki ve Kiselyov yoldaslarla lkinci Madenciler Kongre-
si'nde tarisma imkani buldugumuzda, iki [arkh gorus kesin
bir sekilde ortaya cikmisti. ls¢i Muhaleleti, “Lenin ile Trocki
birlesecek” dedi. Bunun uzerine Trocki soz ahp, “birlesme-
nin zorunlu oldugunu anlayamayanlar partinin karsismdadir;
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elbette birlesecegiz, cunku biz aym partinin parcasiyiz” dedi.
Ben de kendisini destekledim. Elbette Trocki yoldasla ara-
mizda bir gorus ayrihigi vardi; Merkez Komite’de az ¢ok esit
gruplar ortaya cikuiginda, parti bir karar verecek ve bir baki-
ma, bu karar bizi partinin iradesi ve talimatlar1 uyarinca bir-
lestirecektir. Madenciler Kongresi'nde Trocki yoldasin ve be-
nim soylediklerimiz ve burada tekrarladiklarimiz bunlardz;
oysa lsci Muhaleleti soyle diyor: “Biz hic¢bir tavizde bulunma-
yacagiz, ama partide kalacagiz. Hayir, bu numara s6kmez!
(alkiglar) [...]

Programimizda burokrasinin kotulukleriyle savasma gore-
vinin son derece uzun bir déneme yayilacagi yazmaktadir.
Koyluluk ne kadar daginiksa, merkezdeki burokratik uygula-
malar o kadar kacinilmaz olmaktadir.

“Partimizde ¢urumus bir seyler var” gibi seyler yazmak ko-
laydir. Yurtdisinda 2 milyon Rus multecinin oldugu bir do-
nemde Sovyet aygitini zayillatmanin ne anlama geldigini bili-
yorsunuz. Bu unsurlar l¢ Savas’la surulduler. Simdi Berlin, Pa-
ris, Londra ve bizimki hari¢ diger butin baskentlerde toplan-
tilar duzenleyerek bizi mutlu ediyorlar. Kuguk turetici denen
bu unsuru, kucuk burjuva unsuru destekliyorlar.

Tabandan isciler devsirerek burokratik uygulamalari orta-
dan kaldirmak icin elimizden gelen her seyi yapacagiz ve bu
konuda her turlu pratik tavsiyeyi kabul edecegiz. Burada bu-
lunan bazilarinin yaptigi sekilde buna ‘taviz’ gibi uygun olma-
yan bir ad versek bile, bu brostre ragmen, kongrenin yuzde
doksan dokuzunun “Buna ragmen, ‘tavizler’ verecegiz ve sag-
likh olan butun unsurlar1 kazanacagiz” diyecegine kusku yok-
tur. Iscilerin yaninda yerinizi alin ve bize burokrasinin kotu-
lukleriyle nasil savasacagimizi 6gretin, tabii eger bizim yapu-
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gnmzdan daha iyisini yapmay: biliyorsaniz; ama Slyapnikov
gibi konusmayin. Bu asla gérmezden gclincmez. Konusmasi-
nin teorik kismiyla ilgilenmiyorum, cunkua Kollontay da ayni
seyi soyledi. Ben kendisinin aktardigi olgularla ilgileniyorum.
Patateslerin curudugunu soyledi ve neden Cyurupa'nin ko-
vusturmaya ugramadigini sordu.

Peki, soruyorum: Slyapnikov neden bu tiir ifadeler kullan-
dig1 icin kovusturmaya ugramiyor? Orgutlu bir partide ciddi
ciddi disiplin ve birlikten mi bahsediyoruz, yoksa Kronstadt
turtinde bir toplantida miy1z? Zira Slyapnikov’unki ancak si-
lahla cevap verilebilecek Kronstadt turunde, anarsist bir ifa-
dedir. Biz parti uyelerini érgutledik ve buraya yanhslarimizi
duzeltmeye geldik. Slyapnikov eger Cyurupa’min kovustur-
maya ugramasi gerektigini dustinuyorsa, neden partinin 6r-
gutlu bir uyesi olarak Denetleme Komisyonu’na sikayette bu-
lunmadi? Biz Denetleme Komisyonu'nu kurarken dedik ki,
Merkez Komite idari islere batmis durumda. Gelin iscilerin
guvenine mazhar olmus, cok fazla idari gorevi olmayacak ve
Merkez Komite adina sikayetleri inceleycbilecck insanlar se-
celim. Bu sayede elestirilcri alacak ve yanhslari duzeltecek bir
arac ortaya ¢itkti. Cyurupa madem bu kadar hatahydi, neden
Denetleme Komisyonu'na sikayettc bulunulmadi? Slyapni-
kov bunu yapacagina, kongreye, yani partinin ve devletin en
yetkili meclisine geliyor ve ctiruyen patatesler hakkinda etra-
fa suclamalar yagdirp, Cyurupa’nin neden kovusturmaya ug-
ramadigini soruyor? Peki, simdi soruyorum, Savunma Daire-
si hic hata yapmiyor mu? Muharebeler kaybedilmiyor mu,
yuk vagonlari ve levazumlar terk edilmiyor mu? O zaman as-
keri cahsanlara da nu kovusturma acalun? Slyapnikov yoldas
buraya gelip kendisinin inanmadig: ve asla kanitlayamayaca-
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g1 suclamalarda bulunuyor. Patatesler curuyormus. Elbette
bir¢ok yanhs yapilacak, zira devlet aygitimizin tadilata ihtiya-
c1 var ve ulasim sistemimiz duzgun islemiyor. Ama yanlsla-
rimizi duzeltmek yerine rastgele bu tir suclamalarda bulunu-
luyor. Ote yandan, buradaki birkac yoldasin belirttigi gibi,
Cyurupa’nin neden kovusturmaya ugramadig sorusunun ar-
kasinda gizliden gizliye bir art niyet varsa, ben su soruyu so-
rarim: O halde, neden bizi, yani Merkez Komite’ye kovustur-
ma acmiyorsunuz? Biz bu tur konusmalarin salt demagoji ol-
dugunu dusunuyoruz. Ya Cyurupa’ya ve bize karsi kovustur-
ma agilmah ya da Slyapnikov’a; ama bu sekilde higbir is yapi-
lamaz. Partili yoldaslar Slyapnikov’un burada yapug gibi ko-
nusurlarsa -kendisi baska toplantilarda da hep boyle konusu-
yor- ve Kollontay yoldasin brostirii ayni seyleri, ama isim ver-
meden soylerse, biz de deriz ki: Boyle devam edemeyiz, zira
bu tam da Mahno anarsistlerinin ve Kronstadth unsurlarin
uzerine atladiklar turde bir demagojidir. lkimiz de parti uye-
siyiz ve ikimiz de bu en yuce mahkemenin huzurunda bulu-
nuyoruz. Eger Cyurupa yasal olmayan bir eylemde bulun-
mussa ve biz Merkez Komite olarak buna musamaha goster-
missek, o zaman neden somut bir su¢lamada bulunulmuyor
da, burada Moskova'da yarin tizerine atlanacak ve hemen de-
dikodu treniyle burjuvaziye tasinacak sozler sarl ediliyor. Ya-
rin Sovyet burolarinda butun dedikoducular ellerini ovustu-
racak ve sizin sozlerinizi zevkle tekrarlayacaklar. Eger Cyu-
rupa Slyapnikov’un onu sugladig: tirde biriyse ve eger ko-
vusturmaya ugramasi gerekiyorsa, o zaman sozlerini ciddi bir
sckilde dusunmemiz gerektigini soyliyorum. Bu tir sucla-
malar lal olsun diye yapilamaz. Bu tur su¢lamalarda bulunan-
lar ya partiden atilmah ya da “alin bu patates isini siz yapin,
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falanca eyalete gidin de gorelim bakalim sizin sorunlulugu-
nuzdayken patatesler Cyurupa’'nin sorumlulugu altinda oldu-
gundan daha m1 az ¢curuyor” denmelidir.

tlk kez 1921'de The Tenth Congress of the R.C.P.
Verbatim Report, March 8-16, 1921'de yayinlandy,
Collected Works, Cilt 32, s. 192-207 (parca).
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RKP ONUNCU KONGRESI'NDE
SENDIKALAR HAKKINDA KONUSMA
14 Mart 1921

&)

Yoldaslar! Trocki yoldas bugunkil polemiklerinde bana
kars1 6zellikle kibardi ve asir1 ihtiyath oldugum ya da kendisi
oyle oldugumu dusundugu icin beni elestirdi. Bu iltifat i¢in
kendisine tesekkur ediyorum, ama mukabelede bulunamaya-
cagimi soylemeliyim. Tersine, bu kadar zaman harcamama se-
bep olan ve su an daha acil meselelerle ilgilenmek varken sen-
dikalar sorununu tartismay1 devam ettirmemize yol acan yan-
lisa iliskin tutumumu ilade etmek adina, ihtiyatsiz dostumdan
bahsetmeliyim. Trogki yoldas sendikalar sorunu hakkinda
son sozunu Pravda’nm 29 Ocak 1921 tarihli sayisinda soyledi:
“Gorus Ayriliklar1 Var, Ama Neden Kalalar Karissin?” baslik-
I1 yazisinda, beni butiin bunlan ilk kimin baslattigini sordu-
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gum icin kala kanisikhginin sorumlusu olmakla sugladi. Sug-
lamay1 Trogki’ye aynen iade ediyorum, zira sucu baskasina
yikmaya calisiyor. Buttin makalesi, uretimde sendikalarin ro-
It sorununu gundeme tasidigi ve bu sorunun tartisilmis olma-
s1 gerektigi iddiasina dayaliydi. Oysa bu dogru degil; ne anlas-
mazliklarin sebebi ne de bunun sonucunda sancili bir streg
yasanmasinin sebebi budur. Tartismanin ardindan bunu tek-
rar tekrar yinelemek ne kadar sikici olsa da -dogru, bu tarus-
maya yalnizca bir ay katlldim- baslangi¢ noktasinin bu olma-
digimi bir kez daha belirtmeliyim; tartisma, 2-6 Kasim’da Be-
sinci Tum-Rusya Sendikalar Konleransi’'nda beyan edilen ‘bas-
tan asagl degistirme’ sloganiyla basladi. Daha o déonemde Rud-
zutak’in kararini gormezden gelmeyen herkesin (bunlarin ara-
sinda ben de dahil olmak uzere Merkez Komite uyeleri de var-
di) gozunde, sendikalarin tiretimdeki roli konusunda gortis
ayriligr bulunamayacag acikt. Fakat ti¢ ayhk tartisma gortis
ayrihiklari oldugunu ortaya ¢ikardi. Goértis ayriliklart vard ve
bunlar siyasal bir yanlsi ifade ediyordu. Bolsoy Tiyatrosu'nda-
ki bir tartisma sirasinda Trocki yoldas sorumlu parti ¢alisan-
larinin 6ntinde beni tarismay: engellemekle sugladi. Ben bu-
nu bir iltifat saylyorum: Tarusmanin bu sekilde yurutulmesi-
ni gercekten de engellemeye ¢alistim, 6numuzde siddetli bir
bahar varken bu tuir beyanlar zararliydi. Bunu gérmemek igin
kor olmak gerekirdi.

Trogki yoldas simdi tartismayi ilk kimin baslattigi soruma
guluyor ve kendisini komisyonda yer almayi reddettigi icin
elestirmeme sasiriyor. Bunu yaptim, ¢tinkit bu ¢ok énemli
Trogki yoldas, ¢ok 6nemli; siz sendikalar komisyonunda ca-
lismay1 reddederek, Merkez Komite disiplinini bozdunuz.
Trocki bundan bahsettiginde, sonug bir ihtilal degil, partinin
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bastan asag1 degistirilmesi ve kirginliklarin dogmasidir; bura-
dan asinliklar dogmaktadir -Trocki yoldas ‘seytani 6tke’ tabi-
rini kullandi. Holtzmann yoldasin kullandig: bir iladeyi hatr-
liyorum, ama burada séylemeyecegim, cunku ‘seytani’ lal1 ak-
la iblisce bir seyleri getiriyor, oysa Holtzmann insana meleksi
bir seyleri hatirlatiyor. Bunda ‘seytani’ hicbir sey yok, ama her
iki taralin da asinlhiklarinin oldugunu ve daha kétusu, en latil
yoldaslarimizdan bazilarinin asinliklara kaydiklarini unutma-
maliyiz. Ama buna bir de Trocki yoldasin otoritesi eklenince
ve 25 Aralik tarihli bir konusmasinda kongrenin iki egilim
arasinda bir tercil yapmasi gerektigini soyleyince, bu tur soz-
ler alledilemez! Su an uzerinde tartustigimiz siyasal yanhsin
6zu bu sozlerdir. Ayrica insanlarin iki odali konleranslar ko-
nusunda nuktedan olmaya calismalarn saldilliktir. Kongre de-
legelerinin oylarinin boliinmesini engellemek adina istisarede
bulunmalarinin yasaklandigini soyleyen sakaciy1 da gormek
isterim. Bu ¢ok buytik bir abarti olur. ‘Bastan asag1 degistirme’
sorununu gundeme getirmek ve bunu tamamen yanls bir
tarzda yapinak Trocki yoldasin ve Tsektran'in siyasal yanlisiy-
di. Bu siyasal bir yanhst ve hala duzeltilmeyi bekliyor. Ulasi-
ma gelince, bu konuda bir karar alinmis durumda.

Biz su anda sendikal hareketi ve is¢i similinin oncusu ile
proletarya arasindaki iliskiyi tartisiyoruz. Birini yuksek bir
makamdan kovmamizin hi¢bir onur kirict yani yoktur. Bura-
da kimsenin onuru zedelenmis olmuyor. Eger bir yanhs yap-
tiysaniz, kongre bunun bir yanls oldugunu kabul edecek ve
isci stmilinin éncust ile isci kitleler arasinda karsilikl iliskile-
ri ve karsilikli guveni yeniden kuracakur. ‘Onlar Platlor-
mu’nun anlami budur.* I¢inde degistirilebilecek seyler olma-
st ve bunun Trocki taralindan vurgulanmasi ve Riyazanov ta-
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ralindan genisletilmesi hic énemli degildir. Birisi bir konus-
masi sirasinda Lenin’in bu platformda parmagi olduguna ya
da hazirlamsinda rol aldigina dair hicbir kamt olmadigini soy-
ledi. Soyle diyeyim: Eger alinda imzam olan her seyde (yaziy-
la ya da telefonla) parmagim olsaydi, coktan kalay1 yemistim.
Isci stnifinin oncisit ile isci kitleleri arasinda karsilikl iliski-
ler ve karsilikli giiven verlestirmek icin, eger Tsektran bir yan-
lis yaptiysa (ki herkes yanls yapabilir) bunu diizeltmenin zo-
runlu oldugunu séylayorum. Fakat yanlsi savunmak siyasal
acidan bir tehlike kaynagidir. Burada Kutuzov’un ilade ettigi
tutumlar1 demokrasinin hizmetine kosabilmek icin elimizden
gelen her seyi yapmamus olsaydik siyasal illasla yuz yuze ge-
lirdik. Once ikna, sonra zorlama. lnsanlar1 zorlamadan énce,
ikna etmek icin elimizden gelen cabay1 gostermemiz gerekir.
Genis kitleleri ikna etmeyi basaramadik ve onlarla éncu ara-
sindaki dogru iliskiyi bozduk.

Kutuzov gibi insanlar somut bir konusmanin bir kismini
yonetim mekanizmamizdaki rezil burokratik uygulamalara
dikkat cekmeye ayirdiklarinda, biz diyoruz ki: Bu dogru, dev-
letimiz burokratik carpikliklarla malul bir devlettir. Ve partili
olmayan iscileri bizimle bu carpikliklara karsimucadele etme-
ye cagiriyoruz. Kutuzov gibi yoldaslar1 bu calismaya cekme-
miz ve desteklememiz gerektigini soylemeliyim. Deneyimleri-
mizden cikan ders budur.

Sendikalist sapmaya gelince, tek kelimeyle: guliinc. Plat-
[ormlarina yazdiklari ve Kollontay taralindan dogrulanms bir
talep olan ‘Tum-Rusya Urecticiler Kongresi'nin Engels'e gon-

*) Lenin, Sergeyev (Artyom), Zinovyev, Kalinin, Kamenev. Lozovski, Stalin,
Tomski, Rudzuiak ve Petrovski imzasiyla Kasim 1920°de vayinlanan sendikala-
rin rolii ve gorevleri izerine karar taslag.. (¢.n.)
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derme yaparak savunulabilecegini iddia eden Slyapnikov’a
soylememiz gereken tek sey budur. Engels orada siniflarin ol-
madig1 ve yalnizca urcticilerden olusan bir komunist toplum-
dan bahseder. Su an bizde siniflar var mi1? Evet, var. Sinif mii-
cadelesi var m1? Evet, hem de ne miicadele! Bu siddetii simil
mucadclesinin ortasinda ¢ikip bir ‘Tum-Rusya Ureticiler Kon-
gresi'nden bahsetmek, kesin bir dille ve geri donulemez sekil-
de mahkiim edilmesi gereken bir sendikalist sapma degil mi-
dir? Bu karmakarisik platformda Buharin'in bile ucte bir aday-
lik tekliliyle tuzaga dusuruldugunu gorduk. Yoldaslar, parti
tarihincle bu tar bocalamalar1 unutmamahyiz.

Simdi, 1sci Muhaleleti demokrasiyi savundugundan ve bazi
saplikh talepler dile getirdiginden, aramizdaki buzlari eritmek
icin elimizden geleni ardiimiza koymayacagiz; kongre de kesin
bir se¢im yapmalidir. Burokrasinin kotuluklerine karsi savas-
mak icin yeterli cabayr gostermedigimizi séyluyorsunuz: O
halde gelin bize yardiru edin, biraz daha yaklasin ve bize kav-
gamizda yardim edin; ama bir ‘Tum-Rusya Ureticiler Kongresi’
teklil etmek Marksist, komunist bir yaklasim degildir. 1s¢i Mu-
haleleti, Riyazanov'un da yardimiyla, programimizdaki, “sen-
dikalar butun tulke ekonomisinin butun yoénetimini tek bir
ekonomik birim olarak [iilen kendi elinde temerkuz edecek
konuma en sonunda ulasmalidirlar” iladesini yanhs bir sekilde
yorumluyor. Slyapnikov her zamanki gibi abartarak, bunun iki
bin bes yuz yil surecegini iddia ediyor.... Programda “sendika-
lar en sonunda ulagsmalidirlar” diyor ve gun gelip kongre bu-
nun yapildigini soylediginde, talep yerine getirilmis olacakutir.

Yoldaslar, eger kongre simdi butin Rusya ve dunya prole-
taryasinin 6nunde ls¢i Muhaleleti’'nin tekliflerini sendikalist
bir yari-sapma olarak gordugunu beyan ederse, muhaleletteki
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gercekten proleter ve saghkl unsurlarin tamaminin bizi takip
edeceklerine ve Tsektran'in kucuk yanhslariyla sarsilmis olan
kitlelerin givenini yeniden kazanmamiza yardimei olacaklari-
na eminim. Ortak bir cabayla guglenip saflarimizda birlesece-
gimize ve bizi bekleyen zorlu mucadelede birlikte ilerleyece-
gimize eminim. Ve hep birlikte, saglam ve kararh bir sekilde
ilerleyerek, zalere ulasacagiz. (alkislar)

11k kez 1921'de RKP Onuncu Kongresi Tutanaklar (Moskova)
adli kitapta yayinland,
Collected Works, Cilt 32, s. 210-213.
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RKP ONUNCU KONGRESI’NIN
PARTI BIRLIGI UZERINE ON KARAR TASLAGI
Mart 1921

&)

2) [...) Butan siml bilincli isciler her turlu hizipgiligin za-
rarli ve kabul edilemez oldugunu agik¢a gormelidirler, zira
tek tek gruplarin uyeleri parti birligini korumayi isteseler de,
hizipgilik pratikte kaginilmaz olarak ekip calismasinin zayifla-
masina ve hukumetteki partinin dusmanlarinin, partinin icine
kadar sizmis olan dusmanlarin ¢atlagi buyutmek ve karsi-dev-
rimci amaglarla bundan yararlanmak adina girisimlerini yo-
gunlastirmalarina ve tekrarlamalarina yol a¢cmaktadir.

Proletaryanin dismanlarimin tumuyle tutarh bir komunist
cizgiden her sapmay1 nasil kendi amaclari icin kullandiklarim
belki de en carpici sekilde Kronstadt isyani sirasinda gordiik.
Kronstadt isyani sirasinda diinyanin butin ulkelerinin burju-
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va karsi-devrimcileri ve beyaz muhalizlar1 Rusya'da proletarya
diktatoérlugunu bu sekilde devirmeyi basarir miyim dustince-
siyle Sovyet sistemi sloganlarini kabul etmeye hazir olduklari-
n1 ilade ettiler vc Sosyalist-Devrimciler ile gencl olarak burju-
va karsi-devrimciler Kronstadt'ta gérunuste Sovyet iktidarinin
cikarlari icin Sovyet hukumetine karsi ayaklanma cagrisinda
bulunan sloganlara sarildilar. Bu gercekler beyaz muhalizlarin
sirl Rusya'da proleter devriminin kalesini zayillatmak ve ¢o-
kertmek amaciyla komtinist kiligina, hem de en sol komtinist
kiligina girmeye calisuklarim tamuyle kanitlamaktadir. [...]

3) Propaganda bir yandan parti birligi acisindan hizipcili-
gin zararinin ve tehlikesinin kapsamh bir sekilde aciklanma-
sindan ve proletarya diktatorlugunun basarisinin temel kosu-
lu olarak proletaryanin 6ncusu arasinda irade birliginin sag-
lanmasindan; diger yandan, Sovyet iktidarimin dusmanlarinin
en son taktik araclarinin 6zgul yénlerinin aciklanmasindan
olusmaldir. Bu dusmanlar aciktan beyaz muhaliz bayrag al-
tinda karsi-devrimin umutsuz oldugunu anladiklarindan, ar-
tik Rusya Komutinist Partisi icindeki gorus ayriliklarindan ya-
rarlanmak ve iktidar1 Sovvet iktidarinin taninmasina gorunus-
te en yakin olan bir siyasal gruba vererck karsi-devrimi su ya
da bu yonde ilerletmek icin ellerinden geleni yapiyorlar.

Propaganda ayni zamanda onceki devrimlerin derslerini de
ogretmelidir: Karsi-devrim, devrimci diktatorluga zayillaup
devirmek ve boylece sonrasinda karsi-devrimin, kapitalistle-
rin ve toprak sahiplerinin tam zalerine giden yolu désemek
icin asir1 devrimci partiye en yakin duran muhaleleti destek-
lemeyi ilke edinmistir. [...]

6) Kongre su ya da bu platlorm temelinde olusturulmus
olan istisnasiz butun gruplarin (6rnegin ls¢i Muhalefeti gru-
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bu, Demokratik Merkeziyetcilik grubu, vb.) dagiuldigim be-
yan eder ve derhal dagitilmasini emreder. Kongrenin bu kara-
rina uyulmamasi partiden kosulsuz ve aninda ihra¢ nedenidir.

7) Kongre, parti icinde ve butun Sovyet cahsmalarinda si-
ki disiplini saglamak ve her turli hizipciligi ortadan kaldirma
yolunda azami birlik elde etmek i¢in, Merkez Komite'ye disip-
lin ihlali ya da hizipciligin canlanmasi veya hizipcilige musa-
maha gosterilmesi durumunda ihra¢ ve Merkez Komite tuyele-
ri séz konusu oldugunda vedek tiyelige dusiirme ve olaganus-
ti bir 6nlem olarak partiden ihra¢ da dahil olmak uzere her
turlie parti cezasini uygulama yetkisi verir. Merkez Komite
uycleri, Merkez Komite yedek tiyeleri ve Denetleme Komisyo-
nu uyelerine boyle olaganustii bir 6nlemin uygulanmas icin
gerekli kosul, Merkez Komite’'nin tum yedek uyelerinin ve
Denetleme Komisyonunun butin tyelerinin davet edilecek-
leri bir Merkez Komite plenum toplantisinin toplanmasidir.
Eger en sorumlu parti 6nderlerinin bu tur bir genel toplanti-
sindan ugcte iki ¢ogunlukla bir Merkez Komite tiyesini yedek
uyelige dustirme ya da partiden ihra¢ etme karar cikarsa, bu
onlem dcrhal hayata gegirilccektir.*

llk kez 1921'de RKP Onuncu Kongresi Tutanaklan
(Moskova) adli kitapta yayinland,
Collected Worls, Cilt 32, s. 241-244 (parca).

*) 7 miadde alman karar geregi gizli tutuldu. (¢.n.)
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RKP ONUNCU KONGRESI’NIN
PARTIDEKI SENDIKALIST VE ANARSIST
SAPMA UZERINE ON KARAR TASLAGI
Mart 1921

&)

1) Gectigimiz birkac ay icinde, partimizde sendikalist ve
anarsist bir sapma kesin olarak aciga ¢ikarilmistir. Bu durum,
ideolojik mucadelenin en kararh ¢nlemlerinin yam sira, parti-
nin temizlenmesini ve saghgma yeniden kavusturulmasmi da
gerektirmektedir.

2) Bahsi gecen sapma, kismen, eski Menseviklerin ve ayri-
ca komunist diinya goérusiinu hentiz timuyle 6ziimseyememis
olan isci ve koylulerin partiye akm etmelerinden kaynaklan-
maktadir. Fakat sapmanin esas sebebi, kuctik burjuva unsu-
run proletarya ve Rusya Komunist Partisi uzerindeki etkisidir.
Kucuk burjuva unsur tulkemizde son derece gucli olup, 6zel-
likle de, kotu hasadm ve savasm yikici etkileri sonucunda kit-
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lelerin durumunun fevkalade kotulestigi ve ordudaki terhisle-
rin kisa surede duzenli bir gecim kaynagi bulamayan ytiz bin-
lerce koylu ve isciyi serbest birakugi bir donemde kacinilmaz
olarak anarsizme dogru yalpalamayi dogurmaktadir.

3) Bu sapmanin teorik acidan en eksiksiz ve net ifadesi (ya
da, bu sapmanin en eksiksiz vb. ifadelerinden biri), lsci Mu-
halefeti adli grubun tezleri ve diger yazili beyanlaridir. Orne-
gin bu grup taralindan ortaya atillan su tez durumu yeterince
ozetlemektedir: “Ulke ekonomisinin yoénetiminin 6rgutlen-
mesi, buttin tilke ekonomisini yonetmek uzere bir merkezi or-
gan sececek olan sanayi birliklerinde (sendikalarda) orgutli
Tum-Rusya Ureticiler Kongresi'nin isidir.”

Bu ve cok sayida benzer aciklamanin temelinde yatan [ikir-
ler, teorik acidan kokten yanhs olup, hem Marksizmden ve
komunizmden, hem de buttin yari-proleter devrimlerin ve
mevcut proleter devriminin pratik deneyimlerinden tam bir
kopusu ifade etmektedir.

Birincisi, ‘uretici’ kavrami, proleterlerle yar1 proleterleri ve
kucuk meta ureticilerini birlestirmekte ve boylece temel nite-
likte olan sinif mucadelesi dustuncesinden ve temel talep olan
sinillar arasinda kesin bir ayrim yapma gerekliliginden koklu
sekilde uzaklasmaktadir.

lkincisi, yukaridaki tezde ifade edildigi sekliyle partili ol-
mayan kitlelere oynamak ya da onlarla flort etmek Marksizm-
den aym derecede koklu bir kopusu ifade eder.

Marksizm yalmzca, isci sinifimin siyasal partisinin, yani
Komunist Parti'nin, proletaryanin éncusunt ve emekgi kitle-
lerin butinunu birlestirip, egitip, orgutleyebilecegini, bu kit-
leler icinde kacinilmaz olarak ortaya ¢ikan kucuk burjuva yal-
palamalara ve proletarya icindeki dar meslek birligi anlayisina
ya da mesleki onyargilara geri kayisi onleyebilecegini ve bu-
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tun proletaryanin birlesik [aaliyetlerine kilavuzluk edebilece-
gini, yani onlar1 ve (onlar araciligiyla) butin emekgi kitleleri
siyasal olarak yonlendirebilecegini 6gretir ve bu ilke Komu-
nist Enternasyonal’in lkinci Kongresi’ndeki (1920) kararlarla
butun Komintern taralindan resmen onaylanrmakla kalmamus,
pratikte kendi devrimimiz taralindan da kamitlanmistir. Bu
onderlik olmaksizin, proletarya diktatorlugt imkansizdir.

Komunist Parti’nin partili olmayan proletaryayla olan ilis-
kilerindeki ve bu iki etkenin butiin emekci kitlelerle olan ilis-
kilerindeki roliin yanhs kavranmasi, komunizmden koklu bir
teorik kopus ve sendikalizme ve anarsizme sapma demektir,
ki bu sapma Isci Muhaleleti grubunun butin goruslerine sira-
yet etmistir.

4) Rusya Komunist Partisi Onuncu Kongresi, bahsi gecen
grubun ve baska kisilerin, Rusya Komunist Partisi Progra-
mi'nm ekonomi kisminda yer alan sendikalarin rolune dair 5.
maddeye gondermede bulunarak kendi curuk goruslerini sa-
vunmaya calismalarinin da yine temelden yanhs oldugunu ifa-
de eder. Bu madde soyle der: “Sendikalar, butiin ulke ekono-
misinin butun yonetimini tek bir ekonomik birim olarak [ii-
len kendi elinde temerkiiz edecek konuma en sonunda ulas-
malidirlar” ve sendikalar “bu yolla merkezi devlet yonetimi,
ulusal ekonomi ve emekci kitlelerin genis kesimleri arasinda
kopmaz baglar olusmasini saglayacak”, bu kitleleri “ekonomi-
nin dogrudan yonetimine cekeceklerdir”

Rusya Komunist Partisi Programi’ndaki bu maddede baska
bir sey daha yaziyor: Sendikalarin ‘en sonunda ulasmalarr’ ge-
reken durumun onkosullarindan biri, sendikalarin “kendileri-
ni dar meslek birligi ruhundan [giderek] kurtarmalarn™ ve
emekgi kitlelerin cogunlugunu ve “nihayetinde tamanum”
kucaklayacak hale gelmeleridir.
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Son olarak, Rusya Komunist Partisi Programi'ndaki bu
madde, “RSSCF yasalarina ve yerlesik uygulamalara dayana-
rak, sendikalarin sanayi yonetiminin butiin yerel ve merkezi
organlarina katilmalar1” gerektigini vurgulamaktadir.

Sendikalistler ve anarsistler, yonetime katilmanin pratik de-
neyimlerini incelemek ve bu deneyimi elde edilen basarilar ve
duzeltilen yanhslarla siki bir uyum icinde daha da gelistirmek
yerine, acil bir talep olarak, ekonomi yonetim organlarini ‘se¢-
mek’ tizere ‘Ureticiler kongreleri ya cla kongresi’ cagrisinda bu-
lunuyorlar. Béylece, partinin proletaryanin sendikalar1 karsisin-
daki, proletaryanin da yan kuguk burjuva, hatta tamuyle kuguk
burjuva emekgi kitleler karsisindaki onder, 6gretici ve érgutle-
yici roli sorunundan tamamen kacinilmakta ve bu sorun bir ke-
nara atilmaktadir. Ayrica, Sovyet devletinin halihazirda baslat-
mus oldugu yeni ekonomi bigimleri olusturma gérevini surdu-
rup yanhslarini duzeltmek yerine, bu ¢calismalarin kuguk burju-
va-anarsist tarzda baltalandigim goruyoruz, ki bu durum burju-
va karsi-devriminin zalerinden baska bir seye yol agmayacakur.

5) Rusya Komunist Partisi Kongresi, Sovyet hukumetinin
halihazirda baslattigi ekonomik érgutlenmenin pratik deneyi-
mine dair teorik salsatalara ve kokten yanhs tutuma ilaveten,
bu ve benzeri gruplarin ve sahislarin goruslerinde buyuk bir
siyasal hata vc proletarya diktatorluguntn varhgina dogrudan
bir siyasal tehlike barindig: tespitini de yapmaktadir.

Rusya gibi bir tlkede, kiicuk burjuva unsurun ezici ustin-
lugu, savasin kacinilmaz olarak beraberinde getirdigi yikim,
yoksulluk, salginlar, kotu hasat ve asir1 yokluk ve zorluklar, kii-
cuk burjuva ve yari-proleter kitlelerin ruh halinde bilhassa cid-
di yalpalamalara yol agmaktadir. Once bu kitlelerle proletarya
arasindaki ittifakin guglendirilmesine meylederken, sonra bur-
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juva egemenliginin yeniden kurulmasina meyletmektedirler.
On sekizinci, on dokuzuncu ve yirminci ytuizyildaki butun dev-
rimlerin deneyimi, proletaryanin devrimci éncuistinun birligi,
gucu ve nuluzu en ulak bir élcude zayillauldig: takdirde bu tur
yalpalamalarin mumkiin olan tek sonucunun kapitalistlerin ve
topraksahiplerinin iktidarinin ve mulkiyetinin geri donusu ola-
cagini en acik ve en ikna edici sekilde gostermektedir.

Bu yuzden, Isci Muhaleleti'nin ve benzer egilimdeki unsur-
larin gorusleri teorik acidan yanhs olmakla kalmayip, aym za-
manda pratikte kiicuk burjuva ve anarsist yalpalamanin bir
ifadesidir ve gercekte Komunist Parti’nin 6nderlik ¢izgisinin
tutarhhigini zayiflatarak proleter devriminin simil dusmanlari-
na yardimci olmaktadir.

6) RKP Kongresi butin bunlari dikkate alarak, bahsi gecen
gorusleri, sendikalist ve anarsist sapmanin ifadesi oldugu du-
suncesiyle kesin bir sekilde reddeder ve su hususlari zorunlu-
luk addeder:

Birincisi, bu [ikirlere kars: kararl ve sistemli bir miicadelc
yurutmek; ikincisi, bu tur [ikirlerin propagandasinin RKP
uyeligiyle uyusmadigim kabul etmek.

Kongre, parti Merkez Komitcsi'ne bu kararlari kesin olarak
uygulamasi talimatini verirken, burada bahsi gecen buttin so-
runlar hakkinda parti tyelerinin en kapsamh sckilde gorus
alisverisinde bulunabilmeleri icin 6zcl yayinlarin, derlemele-
rin, vb. gerekli zemini olusturabilecegini ve olusturmasi gc-
rektigini belirtir.

llkkez 1921'de RKP Onuncu Kongresi Tutanaklan
(Moskova) adli kitapta yayinland,
Collected Works, Cilt 32, s. 245-248.
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RKP(B) ONUNCU KONGRESI’NDE
PARTI BIRLIGI VE ANARKO-SENDIKALIST
SAPMA UZERINE KONUSMA
16 Mart 1921

&)

Yoldaslar! Bu konu hakkinda artuk ¢ok fazla bir sey soyle-
meye gerek olmachgun dasunityorum, ¢unkii su an Parti Kon-
gresi adina, yani batun parti adina resmi gorustn ifade cdil-
mesi gereken konularin hepsine, kongrede tartisilan konular
cercevesinde deginildi. “Birlik tizerine' karar buyuk oranda si-
yasal durumun temel 6zclliklerini anlatiyor. Bu karann bura-
da dagitilan yazih metnini hepiniz okumus olmalisimiz. Olaga-
nusti bir 6nlem getiren yedinei madde. yani Merkez Komite
uycleri, yedek ayeleri ve Merkez Denctleme Komisyonu tye-
lerinin hazir bulundugu bir genel toplantida ucte iki cogunlu-
ga ulasilmasi durumunda MK'dan ihra¢ ctme hakkina iliskin
maddc yayinlanmayacak. Bu 6nlem, butin goéruslerin teinsil-
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cilerinin fikirlerini acikladiklar1 6zel konleranslarda tekrar
tekrar tartisildi. Yoldaslar, umarim bu macldeyi hicbir zaman
uygulamak zorunda kalmayiz; ama yeni ve son derece keskin
bir dénemece yaklastiginuz ve ayrihk¢ihgin buwtun izlerini sil-
mek istedigimiz yeni kosullarda, bu 6nlem gereklidir.

Simdi, sendikalist ve anarsist sapma uzerine kararn cle al-
mak istiyorum. Kongre giindeminin dérduncu maddesinde de-
ginilen sorundan bahscdiyoruz. Butun kararin can ahci nokta-
s, bazi egilimlere ya cla dustince bazindaki sapmalara kars: tav-
rumizin tamimlanmasidir. ‘Sapma’ clerken, henuz kesin olarak
sekillenmemis, mutlak anlamda ve her yonuyle tanimlanmamis
olan, [akat partinin degerlendirmek zorunda oldugu bir siyasal
egilimin baslangicini anlatmak istiyoruz. Buyuk ihtimalle hepi-
nizin elinde birer nushasi bulunan sendikalist ve anarsist sap-
mavyla ilgili kararin tictinctit maddesinde bir baski hatasi yer ah-
yor (yorumlardan anlasildigi uzere, bu hata [ark edilmis bulun-
maktadir). S6yle olmahyd: “Buna ornek olarak mesela Isci Mu-
halefeti'nin ortaya atug su tez verilebilir: ‘Ulke ekonomisinin
yonetiminin oérgutlenmesi, butin tlke ekonomisini yonetmek
uzere bir merkezi organ sececck olan sanayi birliklerinde
(sendikalarda) érgutlia Tum-Rusya Ureticiler Kongresi'nin isi-
dir. Parti Kongresi'ndc gerek ozel konleranslarda gerekse
kongrenin acik genel oturumlarinda bu hususu tekrar tekrar
tartistik. Engels’in bir yerdc ureticilerin birliginden bahsettigi-
ne isaret ederek bu noktayr savunmanin kesinlikle mumkun ol-
madigim acikhga kavusturdugumuzu dusunuyorum, cunku
Engels'in orada sinifsiz komunist toplumu kastettigi gayet acik-
tir ve s6z konusu alinti tam olarak aktarildiginda bu iddiamiz
kanitlanacakur. Sinifsiz komunist toplumda boyle olacagi hepi-
mizin bastan kabul ettigi bir gercektir. Simiflardan kurtuldugu-
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muz anda. toplum aruk isci-koylt ayrimi olmaksizin yalnizca
trreticilerden olusacakur. Ayrica Marx ve Engels’in butun eser-
lerinde, sinillarin oldugu dénemle simiflarin olmadigi dénem
arasinda cok net bir ayrim yapuklarini ¢ok iyi biliyoruz. Marx
ve Engels, komunizmden énce siniflarin ortadan kaldinlabile-
cegi distineesiyle dalga gecer ve yalmzea komunizmde sinifla-
rin ortadan kalkis olacagini séylerlerdi.

Me sele su ki siniflarin ortadan kaldirilmas: sorununu pra-
tikte gundeme getiren ilk biz olduk ve bu kéyluler ulkesinde
simdi iki temel sinif kalcli: isci simfi ve koyltiiuk. Ama bunun
yani sira kapitalizmden kalan gruplar var.

Programimizda ilk adimlan atugimiz ve daha bir dizi gegis
asamasi olacag1 kesin bir dille belirtiliyor. Fakat Sovyect yone-
timinin pratik ¢alismasi ve butiin devrimler tarihi bize, muha-
lefetin burada yapug tiwrde teorik tammlar yapmanin yanls
olduguna dair carpici ornekler sunuyor. Ulkemizde siniflarin
hentiz ortadan kalkmadigini ve daha uzun stre kalkmayacag-
ui, nalusun czici cogunlugunu koylulerin olusturdugu bir ul-
kede sinillanin daha uzun yillar varhigim surdurmesinin kagi-
nilmaz oldugunu gayet iyi biliyoruz. Buytik sanayinin bir re-
zerv urctip tarimi guvenle kontrol altina alacak sckilde orgut-
lenmesi en az on yithmizi alacakur Tcknik kosullar goralme-
mis derccede uygun olsa bile asgari sure budur. Ama biz son
derece clverissiz kosullarda bulundugumuzu bilivoruz. Rus-
ya'yl modcern buytik sanayi temelinde bastan asag insa edecck
bir planimiz var: hilimcilerimiz tarafindan hazirlanan clck-
triklendirnic plani. Bu planda éngérulen asgari stire on yildur,
ustelik bu éngort kosullarin az cok norimal olacag! varsayimi-
na dayalidir. Oysa biz kosullarin boyle olmadigini gayet iyi bi-
liyoruz ve bizim gézumuizde on yilin son derece kisa bir stire
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oldugunu soylemeye bile gerek yok. Béylecc sorunun éziine
gelmis oluyoruz: Proletaryaya diisman simiflarin var olmaya
devam edecegi bir durumdayiz ve dolayisiyla Engels’in bah-
settigi scyi su an gerceklestirmemiz pratik agidan mumkun
degildir. Once proletarya diktatorlugu olacak, ardindan siml-
siz toplum gelecektir.

Marx vc Engels, sinil ayrimlarini unutma egilimi gosteren
ve genel olarak ureticilerden, halktan ya da emekg¢i halktan
bahseden kisilere kesin olarak karsi ¢ikmislardi. Marx ve En-
gels’i okumus biri, butun bu eserlerde, herhangi bir ayrim
yapmaksizin ureticilerden, halktan ya da emekgi halktan bah-
sedenlerin surekli olarak alaya alindigim haurlayacakur. Ge-
nel olarak emekgi halk ya da isciler diye bir sey yoktur; ya tire-
tim araglarina sahip olan ve zihniyeti ya da aliskanlklar ba-
kimindan kapitalist olan -ve baska ttirliisit de mumkun olma-
yan- kucuk mulk sahipleri vardir ya da timuyle [arkh bir zih-
niyete sahip olan tucretli isciler, kapitalistlerle uzlasmaz bir
karsitlik icinde olan ve onlara karsi miicadclede sal tutan bii-
yuk sanayideki ucretli isciler vardir.

Bu soruna u¢ yilhk miicadelenin ardindan, proletaryanin
siyasal iktidarda elde ettigi deneyimle ve simflarin varhigim
hala devam ettirdigi ve burjuvazinin artiklarinin toplumsal
dokumuzun butiin yariklan ve catlaklarimi doldurdugu ve
Sovyet kurumlarinda gorev aldiklar: bir sirada siniflar arasin-
daki iliskilerin icerdigi muazzam zorluklarin bilgisine sahip
olarak yaklasiyoruz. Bu kosullar altinda sizlere okudugum
tezleri iceren bir platformun ortaya ¢ikmasi, agik ve bariz bir
sendikalist-anarsist sapmadir. Abartmiyorum, aksine sozleri-
mi dikkatlice tartarak konusuyorum. Sapma derken dort basi
mamur bir egilimi kastetmiyoruz. Sapma, duzeltilebilir bir
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seydir. Sapma gosteren kisi az cok baska bir yola sapmistir ya
da sapmaya baslamaktadir, ama bu duzeltilebilir bir seydir.
Rusca'da ‘uklon’ kelimesi bu anlama geliyor sanirim. Bununla
henuz nihai bir seyin olmadigi ve meselenin kolaylikla duzel-
tilebilecegi vurgulanmaktadir; bir uyarida bulunma ve sorunu
ilkesel dtizeyde btitiin yonleriyle ortaya serme istegini goster-
mektedir. Eger bu [ikri daha iyi ilade edecek bir kelime bilen
varsa, buyursun soylesin. Kelimeler uzerine tartismayacagiz
umarim. Biz esasen bu tezi temel olarak alp inceliyoruz, zira
‘Isci Muhaleleti’ grubunun icinde buna benzer bir dolu [ikir
oldugundan bu karmasanin icinde kaybolup gitmek istemiyo-
ruz. Mcselenin derinine inmeyi yazarlarimiza ve bu egilimin
onderlerine birakiyoruz, zira kararin sonunda 6zel yayinlarda
ve derlemelerde parti uyeleri arasinda bahsedilen buttin so-
runlar hakkinda claha kapsaml bir gorus alisverisine yer veri-
lebilecegini ve verilmesi gercktigini acik¢a soyliyoruz. Bugun
bu sorunun crtelenmesine izin veremeyiz. Biz btiytik zorluk-
lar alinda mucadele eden bir partiyiz. Kendi kendimize sunu
soylemeliyiz: Birligimizin daha kalici olmasi icin, kcsin bir
sapma mahkum cdilmelidir. Bu sapma bugtin gtin 1sigina ¢ik-
tigina gore, acikca ortaya konmali ve tartisiimahdir. Eger ay-
rintl bir sekilde tarusilmasi gerekiyorsa, buyrun sonuna ka-
dar tarusalim; her konuda ilgili kaynaklara aufla eksiksiz bil-
gi sunabilecek kisilere sahibiz ve eger gerekli vc uygun gortir-
sek, bu sorunu uluslararasi alanda cla guindeme getirecegiz, zi-
ra hepinizin bildigi ve biraz 6nce Komunist Enternasyonal de-
legesinin konusmasinda dinlediginiz gibi, uluslararasi dev-
rimci isci sinili hareketinin sallarinda belli bir sol sapma var-
dir. Burada ele aldigimiz sapma, gecen Komunist Enternasyo-
nal Kongresi'nde acikca miucadele ettigimiz Almanya Komii-
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nist Is¢i Partisi'ndeki anarsist sapmadan farksizdir. Orada soz
konusu egilimi belirtmek icin ‘sapma’dan daha agir ifadeler de
kullanilcdi. Bunun uluslararasi bir sorun oldugunu biliyorsu-
nuz. Iste bu sebeple, “Tamam, daha fazla tarusimayalum. Konu
kapanmistir!” diyerek isin icinden c¢tkmaya cahismak yanls
olur. Fakat teorik tartisia ile partinin siyasal cizgisini, bir si-
yasal muicadeleyi de birbirine kanstinmamak gerekir. Biz bir
tartisima kultibtt degiliz. Elbette 6zcl yayinlar ve derlemeler
yayinlayabiliyoruz ve yayinlamaya da devam edecegiz, ama
oncelikli gorevimiz her tiirlii zorluga karst miticadeleimizi str-
durmektir ve bunun icin de birlik olmak zorundayiz. Eger si-
yasal tarusmaya ve mucadeleye bir ‘Ttun-Rusya Ureticiler
Kongresi'nin orguitlenimesi gibi teklifler tasirsak, o zaman bir-
lik ve beraberlik icinde ytirtimemiz muunkun olmayacaktir.
Onumuzdeki birkac yil icin éntumiize koydugumuz politika
bu degildir. Bu politika, partinin ckip ¢alismasini sektcyc ug-
ratacakur, zira yalnizca teorik acidan degil, sinillar arasindaki
iliskiyi hatali bir sekilde tanimlamis olmasi bakimincdan da
yanhsur. Halbuki Komtunist Enternasyonal [kinci Kongre-
si'nin kararindaki kritik 6ge bu iliskiyi dogru talimlamaktacir
ve bu olimadan Marksizm bir hictir. Su an oyle bir durumda-
yiz ki partili olmayan unsurlar, Rusya’nin su anki ekonomik
durumunda kacinilmaz olan kuictik burjuva yalpalamalara ka-
pilmaktacdir. Unutmamak gerekir ki, icerideki durum kimi
acilardan Denikin ve Yudcnic'ten daha buytk bir tehlike olus-
turimaktadir; birligimiz kagit tizerinde kalan bir birlik degil,
daha derine yayilan bir birlik olmalidir. Bu ttir bir birligi sag-
lamak icin, oénerilen ttircde bir karar zaruridir.

Bir diger 6nemli liusus da kanaatiice bu kararin 4. madcde-
sidir. Programinuzin bir yorumunu sunan bu madde ilk elden
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bir yorumdur, yani yazarinin yorumuclur. Bu satirlarin yazan
parti kongresidir ve zaten bu ytizden butwtin yalpalamalara ve
programinuzin alet edildigi kimi oyunlara -sanki programda
scndikalar hakkinda soylencnler bazilarimin gormck istecligi
scylermis gibi- bir son vermck tizere parti kongresi kendli yo-
rumunu sunmalidhir. Riyazanov yoldasin programa getircligi
clestirileri dinlediniz; clestiri sahibine teorik arasuirmalarincdan
dolay1 tesckkur ediyoruz. Slyapnikov yoldasin yonelttigi cles-
tirileri duydunuz. Bu clestirileri goz ardi edemeyiz. Kanaatim-
cc ontimizcde duran karar tam ca su an ihtiyac duyduguimuz
scyi iceriyor. Programi onaylayan ve partinin cn ytice organi
olan parti kongresi adina sunu soylemek zorundayiz: Iste biz
prograni bu sckilde yorumluyoruz. Bir kez daha séyliyorum;
bunu soylemck teorik tarusmalar yarida kesecegimiz anlami-
na gclmiyor. Programin degistirilmesi icin oncriler yapilabilir;
hi¢ kimse bunun yasaklanmasi gercktigini soylemedi. Progra-
mumizin hicbir degisiklige ihtiyac duymayacak kaclar aistun ol-
dugunu dusunmuyoruz; fakat bu zamana kaclar ne resmi bir
teklif geldi ne de bu sorunun incelenmesine zaman ayirdik.
Programu dikkatlice okudugunuzda, sunu gortirstinuz: “Sendi-
kalar cn sonunda fiilen bir temerkuze ulasmalichrlar” wvs.
Simdi, “cn sonunda fiilen bir temerlkiize ulasmalichrlar” keli-
melerinin altun ¢izmek gerckiyor. Bunun birkag satir yukari-
sindaysa, “scendikalarin  yasalarclan alchklan gugle  sanayi
yonctiminin btittin yerel ve merkezi organlarina kaulchklar™m
okuyoruz. Kapitalist sanayinin, dunyanin btwtin ileri ulkeleri-
nin yardimiyla onyillar icince insa cdildigini biliyoruz. lIscile-
rin koyla kitleleri arasincla bir azinhg olusturduklari ve uste-
lik proleter énctintin bitkin ve yarah oldugu bir ulkede, yok-
sullugun ve sikintilarin alip basini gittigi bir ancla bu stireci bu
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denli hizli tamamlayabilecegimizi disunecek kadar cocuk mu-
yuz? Biz daha ana temeli bile atamadik, hentiz yalmzca sendi-
kalarin kaulmuyla sanayi yonetimini deneyler temelinde ta-
nunlamaya baslacdik. Esas engelin yokluk oldugunu biliyoruz.
Kitleleri isin icine katmachgumz dogru degil; aksine, isci kitle-
ler icindle az da olsa yetenege ya da cevhere sahip olan hi¢ kim-
seden samimi destegimizi eksik etmiyoruz. Kosullarin biraz da
olsa duiizelmesi chisinda bir seye ihtiyacimiz yok. Kitliktan yaka-
mizi kurtarmak icin en azindan bir-iki yila ihtiyacimiz var. Bu,
tarihsel olarak bakildiginda son derece énemsiz bir zaman di-
limi, ama bizim kosullarimzda uzun bir zaman. Kithktan bir-
iki y1l basnmizi alabilirsek, bir-iki yil fabrikalarin calismasi icin
gerekli yakit saglayabilirsek isci simfindan katbekat daha faz-
la destek alacagiz ve saflarindan simdi oldugundan cok daha
fazla yetenekli insan cikacakur. Bundan kimsenin stiphesi yok
ve olamaz da. Bugun bu destegi gormuyoruz, ama istemedigi-
miz icin degil. Ashnda bu destegi almak icin elimizden geleni
yapiyoruz. Hiukumetin, senclikalarin ya da parti Merkez Komi-
tesi'nin bu yonde tek bir firsan bile kacirchigim kimse iddia
cdemez. Fakat yoksullugun inanilmaz boyutlara ulastigin, her
yerde achigin ve sefaletin htiktun stirdugunii ve bunun sik sik
atalete yol actigim biliyoruz. Dogruya dogru, kitlelerin icince-
ki cnerjinin ortaya cikmasini engelleyen bir sey varsa o da ba-
stimizcaki bu belalar ve sikintilarchr Boyle bir durumda, ista-
tistikler bize yonetim kurulu uyelerinin ytizde 60'1nin isciler-
den olustugunu soylerken, programdaki “senclikalar  nihaye-
tinde fiilen bir temerkuize ulasmalidirlar” vb. s6zunu Slyapni-
kov gibi yorumlamaya calismak imkansizchr.

Programin birinci elden yorumu, kararin sonunda vurgu-
lanchigy gibi, gerekli taktiksel dayamismayi ve birligi gerekli
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tartisma ozgurluguyle birlestirmemizi saglayacakur. Kararin
6zu nedir? Altinci maddeyi okuyahm:

RKP Kongresi buttin bunlan dikkate alarak, bahsi gecen
gorusleri, sendikalist ve anarsist sapmanin ifadesi oldugu dii-
suncesiyle kesin bir sekilde reddeder ve birincisi, bu [ikirlere
kars1 kararli ve sistemli bir miicadele yturiitmeyi, ikincisi, bu
tir fikirlerin propagandasimin RKP uyeligiyle uyusmadigim
kabul etmeyi zorunluluk addeder.

Kongre, parti Merkez Komitesi'ne bu kararlan kesin ola-
rak uygulamasi talimatn: verirken, burada bahsedilen butun
sorunlar hakkinda parti uyelerinin en kapsamh sekilde goriis
alisverisinde bulunabilmeleri icin 6zel yayinlarin, derlemele-
rin, vb. gerekli zemini olusturabilecegini ve olusturmasi ge-
rektigini belirtir.

Hepiniz oyle ya da boyle birer ajitator ve propagandac ola-
rak, mucadele icindeki siyasal partilerin icinde [ikirlerin pro-
paganda edilmesi ile 6zcl yayinlar ve derlemelerde gorus ahs-
verisinde bulunulmasi arasindaki farki gérmiyor musunuz?
Bu karari anlami1 zahmetine gircn herkesin bu farki gorecepi-
ne eminim. Merkez Komite’ye aldigimiz bu sapmanin temsil-
cilerinin, Parti Kongresi'nin kararlarina her simif bilincli, di-
siplinli parti uyesi gibi yaklasacaklarm umuyoruz. Onlarin
yardimiyla, Merkez Komite'de bu meseleyi 6zel bir durum ya-
ratmaksizin inceleyecegimizi umuyoruz. Partide ne olup bitti-
gini arastiracagiz ve bir karara varacagiz, ister mucadele eden
bir siyasal partinin icinde [ikirlerin propagandasi, ister 6zel
yayinlar ve derlemelerde gorus ahsverisi olsun. Isteyen herkes
Engels’ten alintillari en ince ayrintisina kadar inceleyebilir.
Partiye her zaman yararh tavsiyelerde bulunabilecek teoris-
yenlerimiz var. Bu zorunludur. lki-tu¢ tane kapsamh derleme
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yayinlayacagiz, bunun hem yararh hem de mutlak gerckli oi-
dugu kanaatindeyim. Ama bu, [ikirlerin propagandasi mudir,
yoksa platformlarin catismasi midir? Bu ikisi nasil birbirine
kanistirlabilir? Icinde bulundugumuz siyasal durumu anla-
mak isteyen biri bunlar: birbirine karisurmayacakur.

Ozellikle zor bir anda siyasal [aaliyetimize késtek olmayn,
ama bilimsel arastirmalardan da vazge¢cmeyin. Slyapnikov yol-
das, illegal devrimci mucadele cleneyimleri uzerine yakin do-
ncmde yayinlanan kitabinin ardindan, énimuzdeki birkag ay-
da bos zamanlarim ‘tretici’ kavraminin tahlili tizerine ikinci
bir kitap yazarak doldurursa bizleri cok mutlu edecektir. Ama
mevcut karar bir kilavuz olacaktir. En genis ve en 6zgur tartis-
ma ortamim sagladik. 1s¢i Muhaleleti’'nin platformu, partinin
merkez yayin organinda 250 bin adet basildi. Bu platformu her
yonuyle degerlendirdik, bu temelde delegeler sectik ve sonun-
da bu kongreyi topladik. Kongre, siyasal tartismalarin 6zcti
mabhiyetinde sunu séylemektedir: “Sapma gun 1s1gina cikarul-
nustir, saklambag¢ oynamayi birakalim ve acik konusalim: Sap-
maya sapma demek ve bunu duzeltmek gerekir. Biz bu sapma-
y1 duzcltecegiz ve tartisma teorik bir tartisma olacakur.”

Iste bu yuzden her iki karar1 da benimsemec, parti birligini
guclendirme ve hem parti toplantilarinda nclerin ele alinaca-
ginin hem de kisilerin -teorik sorunlari irdeleyerek partiye
yardim etmek isteyen komitinistlerin, Marksistlerin- bos za-
manlarinda neleri incelemekte 6zgur oldugunun tanimlanma-
st teklilini tekrarhyor ve destekliyorum. (alkislar.)

1k kez 1921’de RKP Onuncu Kongresi Tutanalzlan
adl kitapta yayinland;
Collected Works, Cilt 32. s. 249-256.
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RKP(B) ONUNCU KONGRESI'NDE
‘ONLAR PLATIFORMU’ DESTEKCILERININ
TOPLANTISINDAKI
BIR KONUSMANIN TASLAGI
Mart 1921

&)

1) 1sci Muhalefeti'ndeki ust katmanlar (biirokratik)

2) Alt katmanlar aslinda gercckten proleter olan tabanla
baglantihdir...

3) Isci Muhaleletinin (iist kademelerindeki) scnclikalist ve
Mahayevci sapmaya karsi en kararh ideolojik muicadele,

4) 1sci Muhalcleti’'nin sendikalist, anarsist, Mahayevci sap-
masini ilkesel olarak mahkum eden kongre karar,

5) Her turlu hizbi ya da hizip kalintisin1 (yoklama usuluy-
le yapilan oylamada) reddeden kongre karari,

6) Partiden ihrac tehdidi ve Merkez Komite'den yedek tiye-
ligc kaydirma tehdidi (MK + Denctlemc Komisyonu + tum ye-
dek uyeler + ucte ikinin karariyla??)
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7) MK’ya gercekten proleter unsurlari alalim,

8) Nuluz edin, inceleyin, arastirin, irdeleyin...

9) (Kongrede) bu cizgiyi savunan birkac konusmaci derhal
secilmelidir,

10) ‘Onlar Platformu'nun bir biirosu secilmeli,

11) MK’nm su iki konudaki karari a) genel olarak ve 6zel-
de Merkez Komite'de daha [azla birlik ve disiplin; b) Orgut-
lenme Burosu'nda daha az burokratizm,

12) Sonraki toplanu Petrogradhlarin (ve Zinovyev’in) geri
dondugu gun (ya da ertesi gun),

13) Parti kongresinin basin raporu uzerine kongre karar;
hizip tarusmalarini yumusatm, birlik sergileyin.

En gec 9 Mart 1921'de yazildy;
ilk kez 1959'da Lenin Miscellany XXXVI'da yayinlandr;
Collected Works, Cilt 42, s. 281-282.



RKP ONUNCU KONGRESINDE PARTI BIRLIGL
VE ANARKO-SENDIKALIST SAPMA UZERINE
OZET KONUSMA
16 Mart 1921

&)

Yoldaslar! Burada inanilmaz agir birtakim ifadeler duyduk
ki bunlarin icinde en agir olam bence kararimizin iftira oldu-
gu suclamasiydi. Ama bazi agir ifadeler kendi kendini teshir
eder. Karar elinizde. lsci Muhaleleti'nden iki kisiyi Merkez
Komite'ye aldigimizi ve ‘sapma’ tabirini kullandigimiz1 bili-
yorsunuz. Bu kelimenin anlaminin altim ¢iziyorum. Ne Slyap-
nikov ne de Medvedyev baska bir kelime énerdi. Burada eles-
tirdigimiz tezler her gorusten insan taralindan elestirildi. Bu-
na ragmen, nasil olur da iltiradan bahsedilebilir? Eger birine
dogru olmayan bir isnatta bulunsaydik, bu agir iladenin belli
bir anlami olurdu, ama bu sekliyle, kizginlik belirtisinden bas-
ka bir sey degildir. Burada ciddi bir karsi ¢ikis yok!
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Simdi de burada bahsi gecen hususlara geliyorum. Demok-
ratik Merkeziyetcilik* grubuna haksizhk yapildigi soylendi.
Gruplar arasindaki anlasmanin gelisimini ve Demokratik
Merkeziyetcilik grubunun temsilcileri taralindan giindeme
getirilen Merkez Komite'ye secim sorunundaki gérus ahsveri-
sini takip ettiniz. Butun ls¢ci Muhaleleti grubunun ve cok ce-
sitli goruslerden bazi 6nde gelen yoldaslarin katuldign 6zel
konleranstan bu yana benim lsci Muhaleleti grubundan ve
Demokratik Merkeziyetcilik grubundan temsilcilerin Merkez
Komite'de temsil edilmelerini 6zellikle arzu ettigimi ve bunu
acikca dile getirdigimi biliyorsunuz. Isci Muhaleleti'nden bu-
tun yoldaslarin ve her gorusten insanin kauldigi konleransta
kimse buna karsi ¢ikmadi.

Demokratik Merkeziyetcilik grubundan bir temsilcinin Mer-
kez Komite'ye asil uye degil, yedek tiye olarak secilmis olmasi-
nin uzun bir goéris alisverisinin ve gruplar arasinda varilan bir
anlasmanin sonucu oldugu gayet acikuir. Bunu bir guivensizlik
belirtisi ya da Demokratik Merkeziyetcilik grubuna haksizhk
olarak degerlendirmek dogru olmaz. Biz Merkcz Komite olarak
adil olmak istedigimizi vurgulamak icin her seyi yaptk. Bu ger-
cek silinemez. Buradan birilerine haksizhk yapildig1 seklinde
bir sonu¢ ¢ikarmak art niyet gerektirir. Ya da Demokratik Mer-
keziyetcilik grubundan yoldasin, karardaki yedinci maddenin
[uzuli oldugu, cunku Merkez Komite'nin zaten bu hakka sahip
oldugu seklindeki iddiasini ele alahm. Biz yedinci maddenin ya-
yinlanmamasini éneriyoruz, ¢ciinkit bu maddeyi uygulamak zo-
runda kalmayacagimzi umuyoruz; bu olaganusti bir 6nlemdir.

*) ‘Decemistler” diye bilinen ‘Demokratik Merkeziyetciler, Mart 1919°daki Seki-
zinci Paru Kongresine kendi pladormunu sunan, Qssinski, Sapranov, Simirnov
ve Maksimovski gibi partililerin basnm ¢ektigi muhalelet grubudur (¢.n.)
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Ama Demokratik Merkeziyetcilik grubundan bir yoldas [Ka-
menski), “Tuzuk size bu hakki veriyor, dediginde, tazugumu-
20 bilmedigini ve merkeziyetgilik ya cla demokratik merkeziyet-
cilik ilkelerinden bihaber oldugunu gosteriyor. Kongrede secil-
mis bir Merkez Komite'nin kendi uyelerini ihra¢ etme hakki ol-
masina hicbir demokrasi ya cla merkeziyetcilik miisamaha gos-
termeyecektir. (Bir ses: “Partiyi es gecerek.”) Bilhassa partiyi es
gecerek. Kongre Merkez Komite'yi secer ve bu suretle sectigi ki-
silere olan guveninin sonsuz oldugunu ve onlara onderligi ver-
digini gostermis olur. Partimiz tyelerine karsi Merkez Komi-
te’ye hicbir zaman boyle bir hak tanimamistir. Bu énlem tehli-
keli durumlarda 6zellikle benimsenen olaganustii bir nlemdir.
Ozel bir toplanu gerekiyor: Merkez Komite, arti yedek uyeler,
art1 Dcnetleme Komisyonu, hepsi de ayni oy hakkina sahip. Tu-
zugumuzde 47 kisilik boyle bir organ ya cla plenumdan bahse-
den hicbir madde yoktur ve hicbir zaman baoyle bir sey uygu-
lanmamusur. Dolayisiyla Demokratik Merkeziyetcilik grubun-
dan yoldaslarin ne tuzukten ne de merkeziyetgilik ya cla de-
mokratik merkeziyetcilik ilkelerinden haberdar olduklarini
tekrarlamahyim. Bu olaganustu bir 6nlemdir. Umarim buna
basvurmak zorunda kalmayiz. Bir agidan bolunmeye dogru gi-
den gorus ayrilhiklar ortaya ¢iktuginda partinin burada duydu-
gunuz 6nleme basvuracag belirtiliyor. Biz ¢ocuk degiliz, zor za-
manlar gorduk, béliunmeler yasadik ve bunlan atlattik; zorluk
nedir biliriz ve tehlikeye tehlike demekten korkmayiz.

Onceki kongrelerde, en keskin gorus ayriliklari oldugunda
bile, bir acidan bolunmeye giden durumlar yasadik m1? Hayir,
yasamadik. Simdi boyle bir durum var m1? Evet, var. Bu hu-
sus delalarca vurgulandi. Bence bunlar savasabilecegimiz tur-
de gorus ayriliklaridir.
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Ote yandan, bu tur kararlarla birligin yaraulamayacag), ka-
rara gore elestirinin ancak eyalet komitesi aracithgiyla ifade
edilmesi gerektigi, Isci Muhaleleti'nden yoldaslara guvensizli-
gin dile getirildigi ve bunun o yoldaslarin Merkez Komite'de-
ki varhklarina engel olusturdugu da soylendi. Ne yazik ki
bunlar cla dogru degil. Neden ‘sapma’ kelimesini tercih ettigi-
mizi daha en basta anlatim. Eger bu kelimeyi begenmiyorsa-
niz, karari temel alarak degisiklik talebiyle prezidyuma yolla-
yin. Eger daha yumusak bir ifade bulunursa, ‘sapma’ kelime-
sinin degistirilmesini ve ayrica diger kisimlarin cla duzeltilme-
sini teklil edecegim. Buna bir itirazzimiz yok. Elbette burada
bu tur ayrintilari tartisamayiz. Duzeltmeler ve yumusatmalar
icin karari prezidyuma gonderin. Bunu daha sert ifadelerle di-
le getirmenin imkansiz oldugu kesindir, bunu kabul ediyo-
rum. Ama kararin, partinin bir kesimini 6teki kesimine karsi
kiskirtmak anlamina geldigi dogru degildir.

Samara'daki ls¢i Muhaleleti grubunun bilesimini bilmiyo-
rum, orada bulunmuslugum yok; ama hangi gorusten olursa
olsun -1s¢i Muhaleleti haric- bir kongre delegesi ya cda Merkez
Komite tiyesi Samara érgutiinun bir toplantisinda kararda hig-
bir kiskirtma olmadigini, aksine 1s¢i Muhalefeti uyelerinin ¢o-
gunlugunu kazanma ve birlik ¢agrisi olcdlugunu kanitlamaya
girisirse, kesinlikle basariya ulasacagina eminim. Burada ‘kis-
kirtma’ tabirini kullananlar, Isci Muhaleleti'nin sundugu hiz-
metlerden bahseden birlik tizerine kararin besinci maddesini
unutuyorlar. Bunlar yan yana siralanmamis m1? Bir yanda,
‘sapmayla suclu’ olduklarini belirten ifade var, diger yandaysa
besinci madde soyle diyor: “Ayrica, kongre, ornegin lsci Mu-
haleleti grubunun ozel dikkat gasterdigi sorunlara (proleter
olmayan ve giuvenilmez unsurlarin partiden atilmalar, burok-
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ratik uygulamalarla savasima, demokrasinin ve isgilerin inisi-
yatifinin gelistirilmesi, vb.) iliskin her somut énerinin azami
dikkatle incelenmesi gerektigini belirtir” vb. Bu kiskirtma mi-
chr? Hayir, bu yapilan hizmetlerin taninmasidir. Biz diyoruz
ki: Bir yandan, tarismada siyasal acidan tehlikeli bir sapma
sergilediniz, oyle ki Medvedyev yoldasin karan bile, baska
sozcuklerle de olsa, bunu kabul ediyor. Hemen ardindan ca
sunu soyliuyoruz: Burokratik uygulamalara karsi savasta, he-
nuz yapilabileceklerin hepsini yapmadigimizi kabul ediyoruz.
Buna kiskirtma degil, hizmetlerin takdir edilmesi denir!

ls¢i Muhalefeti'nden bir yoldasin Merkez Komite'ye alin-
masi yoldasca guvenin bir ifadesidir. Ve bunun ardindan, hi-
zip kavgalariyla tansiyonun yukselmedigi bir toplantuiya kati-
lan herkes bunda bir kiskirtma olmadiginin ve bunun yoldas-
ca guvenin bir ifadesi oldugunun soylendigini duyacakur.
Olaganustii 6nleme gelince, bu gelecege ait bir meseledir: Biz
buna simdi bagvurmuyoruz ve yoldasca guvenimizi ifade edi-
yoruz. Eger teorik olarak hatali oldugumuzu distinuyorsamz,
konu hakkinda onlarca ézel bulten yayinlayabiliriz. Eger or-
negin Samara orgutinde konu hakkinda soyleyecek yeni bir
sozii olan geng yoldaslar varsa, buyrun Samarah yoldaslar, soz
sizin! Makalelerinizden birkacini yayinlayacagiz. Kongredeki
konusmalarla kongre disinda atp tutulan lallar arasindaki [ar-
ki herkes gorecek. Eger kararin tam metnini incelerseniz, hig-
bir sekilde kirici olmayan teorik bir ilke tammim bulacaksi-
mz. Bunun yam sira, burokratik uygulamalarla savasta yapilan
hizmetlerin tanindigini, yardim ricasim ve dahasi partinin en
buyuk guven ifadesi olarak, Merkez Komite’ye bu gruptan
temsilcilerin alindigini géreceksiniz. Bu yuzden yoldaslar, her
iki kararin cla yoklama usuliiyle oylanmasini, sonra cliizeltme
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ve gozden gecirme icin prezidyuma gonderilmesini teklif edi-
yorum. Slyapnikov yoldas prezidyum tyesi oldugundan, bel-
ki de kendisi ‘sapma’ kelimesi yerine daha uygun bir kelime
bulacakur.

Istifa dilekcelerine gelince, ben su kararin alinmasini éne-
riyorum: “Kongre, dagiulan lsci Muhaleleti grubunun buittin
uyelerine, gorevlerinde kalmalarini emreden parti disiplinine
boyun egmeleri cagrisinda bulunur ve Slyapnikov yoldasin ve
diger buittin yoldaslarin istilalarini reddeder.

llk kez 1921'de RKP Onuncu Kongresi Tutanaklan
adl kitapta yayinlandy;
Collected Works, Cilt 32, s. 257-260.



RKP ONUNCU KONGRESI'NDE RIYAZANOV’IN
PARTI BIRLIGI KARARINDA YAPTIGI
DUZELTME UZERINE
16 Mart 1921*

&)

Kanaatimce, Riyazanov yoldasin énerisi, maalesel, uygula-
nabilir degildir. Partiyi ve Mcrkez Komite uyclerini temel me-
selelerde anlasmazlik durumunda partiye basvurma hakkin-
dan mahrum birakamayiz. Boyle bir seyi yapabilccegimizi ha-
yal bile edemiyorum! Mevcut kongre kesinlikle bir sonraki
kongre secimlerini belirleyemez. Diyelim ki Brest Baris’min
imzalanmasi gibi bir sorunla karsi karsiya kaldik. Boyle bir so-
runun dogmayacaginin garantisini verebilir misiniz? Hayir, ve-
remezsiniz. Bu kosullarda, secimlerin platformlara dayah ol-

*) Riyazanov'un dizelimesi soyledir “Kongre bitan hizip [aaliyctlerini yasaklar
ve platformlar wemelinde kongre sccimlerini kesinlikle reddeder.
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masi gerekebilir. (Riyazanov: “Tek bir sorunda m1?”) Kusku-
suz. Ama sizin karariniz, “platformlar temelinde se¢imlere ha-
yir” diyor. Bunu yasaklama yetkimiz oldugunu dusunmuyo-
rum. Eger birlik tizerine kararimiz ve elbette devrimin gelisimi
bizi birlestirirse, platformlar temelinde secimler tekrarlanma-
yacakur. Bu kongrede 6grendigimiz ders unutulmayacak. Ama
eger kosullar temele iliskin gorus ayrihiklarina yol acarsa, soru-
nu butiin partinin 6ntne getirmeden yasaklama yoluna gidebi-
lir miyiz? Hayir, gidemeyiz! Bu asir1 bir istektir, uygulanabilir-
ligi yoktur ve bunun reddedilmesini teklil ediyorum.

1lk kez 1921'de RKP Onuncu Kongresi Tutanaklar
adli kitapta yayinlands,
Collected Works, Cilt 32, s. 261.



ULASTIRMA ISCILERI TUM-RUSYA
KONGRESI'NDE YAPILAN KONUSMA
27Mart 1921

&)

Yoldaslar, oncelikle hepinize selamlarimz icin tesekkur
ediyor ve ben de kongrenizi selamhiyorum. (alkis tufanm) Bu
kongrenin calismalari ve gorevleri ile Sovyet devletinin kon-
greden beklentilerini dogrudan ilgilendiren konuyu ele alma-
dan 6nce, musaadenizle biraz konu disina ¢ikacagim.

Demin salonunuza girerken, uzerinde “Isci ve koylulerin
devleti sonsuza dek yasayacaktir” yazili bir pankarta rastgel-
dim. Muhtemelen biri bunun ¢ok da uygun bir pankart olma-
digini [ark edip indirmis olacak ki, olmasi gereken yerde de-
gil, bir késede duran bu tuhal pankarti okudugumda kendi
kendime soyle dedim: “Demek ki en temel ve basit konular-
da bile hala bir kala kanisikhigi var.” Gercekten de, eger isci
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ve koylulerin egemenligi sonsuza dek surecekse, hicbir za-
man sosyalizme gecemeyecegiz demektir, zira sosyalizm si-
niflarin ortadan kalkmis olmasini gerektirir. lsci ve koyluler
var oldugu surece siniflar cla olacakur ve dolayisiyla tam sos-
yalizm mumkun olmayacaktr. Ekim Devrimi'nden tu¢ buguk
yil sonra, (indirilip bir kenara koyulmus olsa bile) boyle tu-
hal pankartlarimiz oldugunu dusuntrken, halkin kullandig:
en yaygin sloganlara iliskin hala buyuk bir yanhs anlama ola-
bilecegi akhma geldi. Hepimizin farkh sekillerde tekrarladig:
en populer sloganlarimizdan birini disunelim: Hepimiz bu
kavganin en sonuncu kavgamiz oldugunu séyluyoruz. Ama
komunistlerin buyuk bir kismina bu son kavgay: (en sonun-
cu kavga degil elbette, bunu séylemek asir bir yorum katmak
olur, ama son ve hayati kavgalardan birini) su an kime karsi
verdiklerini sorsak, korkarim yalmzca birkac kisi bu soruya
dogru cevabi verecek ve son, belirleyici kavgalarimizdan biri-
ni su an neye ya cla kime karsi verdigimiz konusunda kalasi-
nin net oldugunu gosterecektir. Ayrica genis isci ve koylu
kitlelerinin dikkatini ceken siyasal olaylar dikkate alindigin-
da, bu baharda son ve hayati kavgalarimizdan birini kime
karsi verdigimizi bir kez daha nctlestirmek ya da en azindan
netlestirmeye cahsmak zorundayiz gibime geliyor. Once bu
sorunu cle alayim.

Bu sorunda dogru yolu bulabilmek icin, kanimca, Sovyet
iktidarimin kaderinin ve genel anlamda, proleter devriminin
(yani, Rusya’da ve diger ulkelcrde kapitalistlerin devrilmesini
amaclayan devrimin) seyri ve gelisiminin bagh oldugu karsit
gucler arasindaki mucadeleyi olabildigince kesin ve soguk-
kanh bir sekilde degerlendirerek baslamamiz gerekiyor. Bu
gucler nelerdir? Bu gucler arasindaki gruplasmalar nelerdir?
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Su anda karsilikli konumlar: nelerdir? Siyasal durumdaki her
belirgin kotulesme, siyasal olaylardaki her yeni donemec, kay-
da deger nitelikte olmasa bile, akh basinda her isci ve koylu-
yu su soruyu sormaya itmelidir: “Soruna taral olan gucler
hangileridir? Aralarindaki gruplasmalar nelerdir?” Ancak bu
gucleri dogru ve cok sogukkanl bir sekilde, kendi duygulari-
miz ve arzularimizdan bagunsiz olarak degerlendirdigimizde,
genel olarak politikalarumiz, 6zelde de acil gorevlerimiz aci-
sindan dogru sonuglar ¢ikarabiliriz. Dolayisiyla size bu guic-
leri kisaca taril etmek istiyorum.

Temeldc uc gucten bahsedebiliriz. Oncelikle, bize en yakin
gu¢ olan proletaryayi ele alalim. Proletarya birinci guctur, ilk
ozel sinifur. Hepiniz bunu gayet iyi biliyorsunuz, zira zaten
onun par¢asisiniz. Su an proletarya ne durumdadir? Bu siml
Sovyct Cumhuriyeti'nde u¢ bucuk yil once iktidari cle gegir-
mistir ve o zamandan beridir de kendi egemenligini (diktator-
lugunt) uygulamaktadir; diger butun siniflardan daha fazla
stkinti cekmis ve acliga, yokluga ve yorgunluga daha [azla kat-
lammistir. Buyuk bolimu Sovyet iktidarinin butun kapitalist
dunyaya karsi yuruttiigii amansiz bir i¢ savasla gecen bu do-
nem, isci sinifina, yani proletaryaya dunya tarihinde esi gorul-
medik dcrecede aci, yokluk, [cdakarlik ve sikintiya mal ol-
mustur. Dogrusu garip bir sey oldu. Siyasal iktidar ele gceci-
ren simf bunu iktidari tek basina ele gecirdiginin bilinciyle
yapmust1i. Proletarya diktatorlugi kavraminin éziinde olan bir
seydir bu. Proletarya diktatorlugu ancak bir sinifl siyasal ikti-
dar1 tek basina ele gecirdigini bildigi ve baskalarini ya da ken-
dini “genel oy hakkiyoluyla halkin rizasina dayanan halk hu-
kumeti” gevezelikleriyle kandininadig takdirde bir anlam ta-
sir. Hepinizin bildigi gibi, bu tur sozleri dillendirmekten haz-
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zeden cok, hem de epeyce ¢ok insan var, ama neyse ki bunla-
ra proleterler arasinda rastlamiyoruz, ctiinku proleterler bura-
da proletarya diktatorlugiinun kurulmus oldugunu ve bunu
anayasaya, cumhuriyetin temel kanun metnine yazdirdiklari-
n1 anlamis durumdalar. Bu sinil son derece zor kosullar altin-
da iktidar: tek basina ele gecirdiginin gayet [arkindaydi. Bu za-
mana kadar siyasal iktidarim her diktatorlukte oldugu gibi,
inatc1 bir kararlilikla uyguladi. Bu u¢ bucuk yilda tarihte hic-
bir sinifin yasamadig1 kadar sikint, yokluk, achk ve ckono-
mik acidan gerileme yasadi. Bu insanustu caba sonucunda,
proletaryada muazzam bir yorgunluk, bezginlik ve yipranma
gorulmesi sasirtict degildir.

Nasil oldu da proletaryanin niifusun diger kesimlerine na-
zaran ¢ok daha az oldugu bir ulkede tek bir siml dunya bur-
juvazisinin direnisine ve saldirilarina karsin kendi diktatorlu-
gunu uygulayabildi? Nasil oldu da proletaryanin sayica daha
cok, daha sinil bilincli, daha disiplinli ve daha érgutlu oldugu
ulkelerden silah zoruyla yapay bir sekilde koparilmis olan ge-
ri bir ulkede bunu basarabildi? U¢ buguk yil boyunca nasil di-
renebildi? Nereden destek aldi? Destegi iceride buldugunu,
yani koylu kitlelerinden destek gordugunii biliyoruz. Bu ikin-
ci guc hakkinda birazdan daha [azla sey soyleyecegim, ama
oncelikle ilk guct inceleyelim. Proletaryanin cektigi sikintila-
rin hicbir zaman kendi diktatorlugit doneminde oldugu kadar
buyuk ve agir olmadigim soyledim; zaten [abrikalarda, isyer-
lerinde, demiryolu depolarinda ve atélyelerde yakinlarinizin
hayaun gézlemlemis kisiler olarak bunu biliyorsunuz. Ulke
hicbir zaman bu denli harap ve bitap dusmemisti. Proletarya
bu sikintilara dayanmasini saglayan manevi gucu nereden
buldu? Bu maddi yokluklarin tistesinden gelmek icin bir yer-

226



den manevi guc almasi gercktigi acikur. Bildiginiz gibi, mane-
vi gug ve destek meselesi muglak bir meseledir; her seyi ma-
nevi guc¢ bashgi alunda degerlendirebilirsiniz. ‘Manevi gu¢’
kavramina muglak ya da gercekdisi bir anlam yukleme tehli-
kesinden kacinmak adina kendime su soruyu soruyorum:
Proletaryaya siyasal egemenliginin getirdigi esi gorulmedik
maddi sikintilara katlanmak icin manevi gug veren seyin ke-
sin bir tanimim yapabilir miyiz? Sanirim bu bizi net bir ceva-
ba goturccektir. Kendinize su soruyu sorun: Sovyet Cumhuri-
yeti ileri ulkeler yerine geri tilkelerle karsi karsiya gelmek zo-
runda kalsaydi, ti¢ bucuk yil boyunca bu kadar sikintuiya kat-
lanip, dunya kapitalistleri taralindan desteklenen beyaz mu-
halizlarin saldirilarina gogus gerebilir miydi? Apacik olan ce-
vabi bulmak icin soruyu sormak yeterlidir.

Uc bucuk y1l boyunca bize karsi dunyanin en zengin gicle-
rinin savastiklarini biliyorsunuz. Karsimiza dikilen ve Kolcak,
Yudenc'i, Denikin'i, Vrangcl'i destekleyen silahli giicler -bunu
hepiniz gayet iyi biliyorsunuz, ciinku hepiniz savasta yer aldi-
niz- bizim silahli guclerimizden acikca cok daha ustundu. Bu
devletlerin halen bizden cok daha guclu olduklarini gayet iyi
biliyorsunuz. O halde, nasil oldu da Sovyet iktidarin1 ezmeye
calistilar ama basarisiz oldular? Boyle bir sey nasil mumkun ol-
du? Buna kesin bir cevap verebiliyoruz: Ciinku butiin kapita-
list tilkelerin proleterleri bizim yanimizdaydi. Proletarya acik-
ca Menseviklerin ve Sosyalist-Devrimcilerin (bunlar her ulke-
de [arkh adlar ahyorlar) etkisi altinda oldugu ulkelerde bile bi-
ze karsi savasi desteklemeyi reddetti. Sonunda onderler kitle-
lere boyun egmek zorunda kaldilar ve isciler oyunu bozdular,
savasi sekteye ugratular. Zaleri biz kazanmadik, zira silahh
guclerimiz cok yetersizdi; zaler, emperyalist devletler buttn si-
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lahh guclerini izerimize salamadiklari icin kazanildi. Bir sava-
sin seyri ileri ulkelerin iscilerine o denli baghdir ki onlarin is-
tekleri cignenerek savas yurutulemez. Nitekim iscilerin pasil
ve vari pasil direnisleri bize karsi savasi bozdu. Bu reddedile-
mez gercek bize Rusya proletaryasinin ti¢c buguk yil boyunca
direnip kazanmak icin gerekli manevi gti¢ icin hangi kaynak-
tan yararlandig sorusuna kesin bir cevap verebilir. Rusya isci-
sinin manevi gucti, Avrupa’nin btittin ileri ulkelerinin proleter-
lerinin ona bu mticadelede verdigi elle tutulur yardim ve des-
tegibiliyor ve [ark ediyor olmasinda sakliycli. Yakin déneme ait
su en 6nemli olay, bu tlkelerdeki isci simil1 hareketinin girdigi
yonu gostermektedir: Ingiltere, Fransa, ltalya ve kuluirel ya cla
ekonomik gelisim acisindan farkhhk gostercen (gerek savasta
yenilmis gerekse de zaler elde etmis) diger ulkelerin Sosyalist
Partilerindeki bolunme. Biitiin ulkelerde bu yilin en 6nemli
olay1, Rusya’da Mensevik ve Sosyalist-Devrimci adini alan Sos-
yalist ve Sosyal-Demokrat Partilerin yikintlari tizerinde, isci
sinilinin en ileri kesimlerinin verdigi destekle Komtinist Parti-
lerin kurulmus olmasidir. Elbette bize karsi saldirilari ileri til-
keler degil de, guclt proleter kitlelerin bulunmadig: geri tilke-
ler gerceklcstirmis olsayd, dcgil ti¢ bucuk yil, ti¢ bucuk ay bi-
le dayanamazdik. Proletaryamiz emperyalistlerin Sovyet ikti-
dar1 hakkinda yaydiklari milyonlarca yalana ragmen ve iscile-
rin bizim icin mucadelesini engelleyecegini bekledigimiz ve
engelleyen ‘isci ondcrleri’nin (Menseviklerin ve Sosyalist-Dev-
rimcilerin) cabalarina ragmen bizi destekleyen ileri ulkelerin
iscilerinin sempatisine yaslanmamis olsaydi, manevi gtice sa-
hip olabilir miydi? Bu destek sayesinde, sayica zayil olan, yok-
sulluk ve yokluk nedeniyle beli btikilmus Rusya proletaryasi
kazandi, ctinku manevi gtice sahipti.
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Iste, ilk gu¢ budur.

lkinci gug, geliskin sermaye ile proletarya arasinda dur-
maktadir. Bu guc kucuk burjuvazi, yani kéylulugun sahsin-
da Rusya'da nulusun ezici ¢ogunlugunu olusturan kucuk
mulk sahipleridir. Rusya'da bu kesim esasen kiicuk mulk sa-
hipleri ve kuicuk ciltcilerden olusmaktadir. Onda dokuzu
boyledir ve baska turlit de olamaz. Onlar sermaye ile emek
arasinda her gin devam eden yogun miicadelede yer almi-
yorlar. Onlar egitim almadilar; ekonomik ve siyasal kosulla-
r onlar1 birbirlerine yakinlastirmaktan ziyade ayirmakta,
birbirlerine yabancilastirmakta ve milyonlarca dagimk ku-
cuk mulk sahibine donusturmektedir. lste hepinizin cok iyi
bildigi gercekler bunlardir. Bunu degistirmek icin kolektifle-
re, kolektil ciltliklere ve komunlerle gecen yillara ihtiyac
var. Prolctarya diktatérluguniin devrimci enerjisi ve bagll-
g1 sayesinde, bu giic sagdaki diusmanlarindan (toprak sahibi
sinifltan) kurtulmayi, onlar1 hizla temizlemeyi ve egemenlik-
lerini gorulmedik bir hizla kaldirmay1 basardi. Fakat toprak
sahiplerinin egemenligini ne kadar hizh ortadan kaldirdiysa,
devletlestirilmis toprak uzerinde isletmeye ne kadar hizh
gectiysc, kuctik bir azinhk olusturan kulal’larla ne kadar ka-
rarh bir sekilde hesaplastiysa, kendisi de o kadar cabuk bir
sekilde kucuk mulk sahibine dénustu. Bu donemde Rusya
koylerinde bir tesviye stireci yasandigini biliyorsunuz. Ekile-
bilir buyuk topraklarn olan koylulerle topragi olmayan koy-
lulerin sayisi azalirken, orta buyuklukte ciltliklerin sayisi
artti. Koylerimiz bu dénemde daha da kucuk burjuvalasti.
Kucuk burjuvazi bagimsiz bir simlur, toprak sahipleriyle ka-
pitalistler kovulup ortadan kaldirildiktan sonra proletarya-
nin karsisina dikilebilecek yegane simlur. Iste bu sebeple
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pankartlara isci ve koylulerin egemenliginin sonsuza dek de-
vam edecegini yazmak sa¢cmadir.

Bu giicun siyasal mizacini biliyorsunuz. Kucuk burjuvazi
yalpalayan bir guctir. Bunu devrimimiz sirasinda ulkenin
dort bir taralinda gorduk. Rusya'da, Sibirya’da ve Ukrayna’da
bazi yerel 6zellikler vardi, ama sonuc her yerde aymydi: yal-
palayan bir guc. Kugcuk burjuvazi uzunca bir stre, Kerens-
ki'nin yardimiyla Kolcak déneminde, Mensevik Maiski'nin
Kolcak ya da onun seleflerinden birinin bakanhgini yapug
Samara’daki Kurucu Meclis yonetiminde vs., Sosyalist-Dev-
rimcilerle Menseviklerin surekli kontrolu altindaydi. Bu gug
proletaryanin onderligi ile burjuvazinin 6nderligi arasinda
gidip geliyordu. Neden 6nderligi kendi eline almamist1? So-
nucta kucuk burjuvazi ezici ¢ogunlugu olusturmaktadir
Alamazdi, ¢cunku bu kitleler tam da ekonomik kosullarindan
oturu kendi cabalariyla érgutlenip birlesemezler. Yuzyillar-
dir butun ulkelerde halki aptallastirmaya yarayan ve bizde
Sosyalist-Devrimcilerle Mensevikler taralindan aylarca uy-
gulanan ama ‘her selerinde tam da aym yerde’ basarisizhga
ugrayan ‘genel oy hakkr’, kurucu meclis ve bu tirde ‘demok-
rasi’ hakkinda edilen bos lallarla yonunu sasirmayan herke-
sin gozunde bu acikur. (alkislar) Sonucun her yerde aym ol-
dugunu kendi deneyimlerimizden biliyoruz ve zaten son yuz
elli yilhk modern tarihe bakarsak, butin dinyadaki devrim-
ler de bunu dogrulamaktadir: Genel olarak kucuk burjuvazi,
ozelde de koyluler guclerini ortaya koyma ve siyaseti ya da
ekonomiyi kendi bildikleri gibi yonlendirme girisimlerinde
hep basarisizhga ugramislardir. Onlar ya proletaryamn ya da
kapitalistlerin pesinden gitmek zorunda kalmislardir; onlar
icin t¢uncu bir yol s6z konusu olamaz. Orta yolun mumkiuin
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oldugunu dustinen biri bos bir hayalperesttir. Siyaset, iktisat
ve tarih alaninda onlar curutecek yiginla malzeme vardir.
Marx’'in butun ogretileri sunu gostermektedir: Kiguk milk
sahipleri uretim araclari ve topragin sahibi haline geldikleri
anda, aralarindaki mubadele kaginilmaz olarak sermayenin
dogusuna ve ayni anda sermaye ile emek arasinda uzlasmaz
karsithklara yol acar. Sermaye ile proletarya arasindaki miui-
cadele kacinilmazdir; bu yasa dunyanin dort bir taralinda
kendisini gostermektedir. Kendisini kandirmak istemeyen
biri bu yasay1 kabul etmek zorundadir.

Bu temel ekonomik gergekler, bu giiciin neden kendi caba-
lariyla kendini gosteremedigini ve buitiin devrimler tarihinde bu
yondeki girisimlerinin hep basarisiz oldugunu aciklamaktadr.
Proletarya devrime onderlik edemediginde, bu gu¢ her zaman
burjuvazinin pesine takilmistir. Batiin devrimlerde olan budur.
Ruslar da elbette ayni hamurdandir ve boyle degilmis gibi dav-
ranmaya ¢ahstiklan takdirde, gulitng duruma dusmekten kur-
tulamayacaklardir. Tarih herkese ayni muamelede bulunur. Biz
ozel olarak Kerenski déoneminde bunun dogrulugunu gérme
firsat1 elde ettik. O donemde hukumet Bolseviklere kiyasla ¢ok
daha [azla siyasal onderin destegine sahipti. Hepsi de siyaset ve
devlet idaresi konusunda engin deneyime sahip, akilh, egitimli
insanlardi. Bizim yonetimimizde sabotajlara girisirken, Mense-
viklerle Sosyalist-Devrimcilerin destegini almis Kerenski huku-
metini sabote etmemis olan memurlar sayarsak, ezici bir ¢o-
gunluk olusturduklarini géruruz. Ama yine de Kerenski huku-
meti tutunamadi. Demek ki iktidari devralmadan onyillar 6nce
edindikleri devlet yonetme sanatina ahskin olan entelektuel ve
egitimli guiclerin muazzam ustunlugune tas koyan etkenler var-
dir. Olaylar birtakim kiicuk degisikliklerle Ukrayna'da, Don'da
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ve Kuban bélgelerinde aym seyri izledi ve sonuc tastamam ay-
m oldu. Bu bir tesadul olamaz. Iste, ikinci gucu yoneten ekono-
mik ve siyasal yasa budur: Yani, ya proletaryanin onderligi (zor-
lu bir yol, ama toprak sahipleriyle kapitalistlerin egemenligin-
den kurtarabilecek bir yol) ya da ileri demokratik cumhuriyet-
lerde, hatta bedelsiz toprak dagituminin hentiz tamamen bitme-
digi, ama bunun sermayenin tam egemenligine yol actigi Ame-
rika'da (ulkeye go¢ eden herkese parasiz 650 bin metrekare top-
rak veriliyordu ki bundan daha iyisi dustinulemez!) bile goru-
len kapitalistlerin onderligi.

Iste, ikinci guc budur.

Bizde bu ikinci gug yalpaliyor ve 6zellikle yiprammnis du-
rumdadir. Devrimin yuklerini tasimak zorunda kahnis ve son
birkac yilda sirtina yeni yukler bindirilmistir: Kétu hasat yih,
yem sikintis1 yuzunden hayvanlarin telel olmasiyla arti tahila
zorla el koyulmasi, vs. Bu kosullar altinda koylu kitlelerinin
olusturdugu bu ikinci giicin umutsuzluga kapilmasi dogaldir.
Toprak sahiplerinin deledilmesinin uzerinden u¢ bucuk yil
gecmis olmasina karsin kosullarinda bir iyilesme disunemi-
yorlar, oysa iyilesme her gecen giin acil bir zorunluluk haline
geliyor. Dagilan ordudan geri dénenler duzgun bir is bulami-
yorlar ve boylece bu kucuk burjuva g, taleplerini huzursuz-
luguyla ilade eden anarsik bir unsura donusuyor.

Uctincu guct ise hepiniz tamyorsunuz: toprak sahigleri ve
kapitalistler. Bu ulkede artik goze batar durumda degiller.
Ama hayati bir olay, son birkac¢ haltanin hayati bir dersi, ger-
ceklige her seyden daha parlak bir sekilde 151k tutan bir sim-
sek oldu adeta: Kronstadt olaylarindan bahsediyorum.

Su an Avrupa’da beyaz muhalizlarin olmadig tek bir ul-
ke yok. Avrupa’daki Rus miiltecilerin sayisinin yaklasik 700
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bin oldugu tahmin ediliyor. Bunlar kacak kapitalistler ile
Sovyet egemenliginde dikis tutturamamis buro ¢alisanlarin-
dan olusuyor. Rusya’da bu ucuncu gucten eser yok, hepsi
gocup gitti, ama Kolgak’i, Yudeni¢’i ve Vrangel'i oldugu gibi
onu da para ve baska araclarla destekleyen diinya kapitalist-
leriyle ittifak halinde yasiyor ve is goruyorlar. Bu insanlar
hepimiz hatirhyoruz. Son birka¢ gundur gazetelerimizde be-
yaz muhaliz basinindan Kronstadt olaylarini irdeleyen bol
miktarda alinti yapildigi dikkatinizi ¢ekmistir. Paris’te bir
gazete cikaran Burtsev ve keza Milyukov son birka¢ gundur
bu olaylar ele aliyorlar; bunlar1 hepiniz okumus olmalisinz.
Gazetelerimiz neden bu olaya boylesine ilgi gosterdiler?
Dogru mu bu? Evet, dogru, ¢unku dusmanimiz hakkinda
nci bir [ikre sahip olmak zorundayiz. Yurtdisinda oldukla-
rindan ¢ok goze batmiyorlar, ama ¢ok uzaga gitmediklerini,
yalnizca birka¢ yuz kilometre uzakta olduklarini ve orada
pusuya yattiklarini géormemiz gerekiyor. Diisman henuz
mevta olmadi, sapasaglam yasiyor ve zaman kolluyor. Iste
bu sebeple goziimuz uzerinde olmali, 6zellikle de disman
salt multecilerden olusmadigi icin. Hayir! Burada diinya ser-
mayesiyle birlikte hareket eden, diinya sermayesinin temsil-
cileri s6z konusudur.

Yurtdisinda yayinlanan beyaz muhaliz gazetelerinden par-
calarin Ingiliz ve Fransiz gazetelerinden parcalarla yan yana
aktanldig: dikkatinizi ¢cekmistir. Hepsi de tek bir agizdan ko-
nusuyor, tek bir koro, tek bir orkestra gibi. Bu tur orkestrala-
rin notaya bagl tek bir adam taralindan yonetilmedigi dogru-
dur. Uluslararasi sermaye orkestra selinin degneginden daha
sade araclardan yararlamyor, ama ortada yalmzca tek bir or-
kestra oldugu bu gazetelerden aktarilan parcalardan anlasila-
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bilir. Onlar “Bolseviklersiz Sovyet iktidar1” sloganim kabul
edeceklerini acikladilar. Milyukov bunu ézellikle sarih bir se-
kilde izah ediyor. Milyukov tarihi dikkatle incelemis ve birin-
ci elden tanikhk ettigi Rusya tarihiyle bilgilerini tazelemistir.
Kitaplar aracthgiyla yuratulen yirmi yilhk incelemelere yirmi
ayhk kisisel deneyimlerini eklemistir. Bunun sonucunda,
“Bolseviklersiz Sovyetler” sloganini kabul etmeye hazir oldu-
gunu soyluyor. Oradan, Paris’ten bunun saga dogru mu, yok-
sa sola, anarsistlere dogru mu ufak bir kayma olacagini gore-
miyor. Oradan bakuginda, Kronstadtta neler olup bittigini
goremiyor, ama monarsistlere acele ederek ve ortahgi ayaga
kaldirarak isi bozmamalarini séyluyor. Sola dogru bir kayma
bile olsa, Bolseviklere karsi Sovyet iktidarini desteklemeye ha-
zir oldugunu soyluyor.

Milyukov bunlan yaziyor ve yazdiklarinda sonuna kadar
hakhdir. Kronstadt olaylarinin Bolseviklersiz bir Sovyet yone-
timi kurma cabasini ortaya koydugunu soéylediginde, Rusya
tarihinden ve toprak sahipleriyle kapitalistlerden az cla olsa
bir seyler 6grendigini gosteriyor. Bu talep biraz serbest ticaret,
biraz cla kurucu meclis ile hafil bir saga kayma talebidir; han-
gi Mensevigi dinlerseniz dinleyin, ayni seyi soyledigini duya-
caksiniz, belki bu salonun disina bile ¢citkmaniza gerek yok.
Kronstadt olaylarinin slogani hafif bir sol sapma (yani, sikin-
tilarin, savasin ve ordudaki terhislerin peyda ettigi anarsistle-
rin var oldugu Sovyetler) ise, neden Milyukov bunu destekli-
yor? Cunku her turlu sapmanin ya proletarya diktatorlugune
ya cla kapitalistlere varacagim biliyor.

Siyasal iktidar baska tiirlu var olamaz. Su an son kavgami-
z1degil, son ve belirleyici kavgalarumizdan birini veriyor olsak
cla, “bugtin son kavgalarnmzdan birini kime karsi vereccgiz?”
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sorusuna tek dogru cevap, “Icerideki kucuk burjuva anarsisi-
ne kars1” olmahdir. (alkislar) Toprak sahipleriyle kapitalistle-
re gelince, onlari ilk seferde yendik, ama yalnizca ilk selerde:
lkinci kapisma uluslararasi arenada gerceklesecek. Modern
kapitalizm bizden katbekat daha guclu olsa bile bize karsi sa-
vasamiyor, cunku orada, ileri ulkelerde, isciler dun savasi
bozdular ve bugun olsa ¢ok daha etkili bir sekilde bozarlar,
cunku orada savasin sonuclari her gecen gun daha da hissedi-
liyor. Icerideki kucuk burjuva unsuru alt ettik, ama o yeniden
kendisini gosterecektir. Toprak sahipleriyle kapitalistler, 6zel-
likle de Milyukov gibi akilh olanlar1 bunu dikkate ahyorlar.
Bu yuzden Milyukov monarsistlere soyle diyor: “Kirin kicini-
z1 oturun, sesinizi cikarmayin, yoksa Sovyetiktidarini giclen-
dirmekten baska bir sey yapmis olmayacaksimz. Koylulerin
gecici destegiyle emekgilerin kisa sureli diktatorlukler kur-
duklar1 ama iktidarlarini saglamlastiramadiklar ve béylece bir
siire sonra her seyin geri sardig1 devrimlerin genel seyri bunu
kanitlamaktadir. Bunun sebebi koylulerin, emekcilerin, ku-
cuk mulk sahiplerinin kendi politikalarinin olamamasi ve bir
yalpalama doneminin ardindan geri cekilmek zorunda kalma-
laridir. Buyuk Fransiz Devriminde ve daha kuctk bir 6lcekte,
butiin devrimlerde olan buydu. Elbette bu dersleri herkes 6g-
renmistir. Beyaz muhalizlarimiz simir disina ¢ikular, u¢ gun-
luk uzakhga gittiler ve Bat1 Avrupa sermayesinin destegi ve
yardimiyla pusuya yatmis, zaman kolluyorlar. Durum budur.
Proletaryanin gorev ve ddevlerinin ne oldugunu buradan ra-
hatca cikartabiliriz.

Bezginlik ve tukenmislik belli bir ruh haline ve bazen de
umutsuzluga yol acar. Her zaman oldugu gibi, bu ruh hali ge-
nellikle devrimci unsurlar arasinda anarsizmi beslemektedir.
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Butun kapitalist tlkelerde boyle oldu, bizde de olan budur.
Kuctuk burjuva unsur son birkac yilda yasadig buyuk zorluk-
lar nedeniyle bugun bir kriz icindedir; yasadigi zorluklarin
1919'da proletaryanin yasadigi kadar buyuk olmadig: dogru-
dur, ama yine de buyuk zorluklar yasadigi reddcdilemez. Koy-
luluk devleti kurtarmak adima tahila karsiliksiz zorla el kon-
masini kabul etmek zorunda kaldi, ama aruk bu yuku kaldi-
ramiyor. Koylulukteki kala karisikhginin ve yalpalamalarin
sebebi budur. Kapitalist diismanlarimiz bu gercegi dikkate
alarak, “biraz daha iteleyelim, kendiliginden dtisecek” diyor-
lar. lste, butiin Rusya'da ve uluslararasi alanda smil gugcleri
arasindaki sallasmanin 1s1gimda Kronstadt olaylarinin anlam
budur. Iste, son ve hayati kavgalarnmzdan birinin anlami bu-
dur, zira bu kucuk burjuva-anarsist unsuru henuz alt cdeme-
dik ve devrimin su anki kaderi bu isi basarip basaramayacagi-
miza baghdir. Bunu yapamazsak, Fransiz Devrimi gibi dagil-
riz. Bunum olmasi kacmilmazdir ve laflarla ya da bahanelerle
gozumuzun boyanmasma izin vermemeliyiz. Bu kitlelerin du-
rumunu iyilestirmek ve proleter énderligi korumak icin eli-
mizden geleni yapmaliyiz. Bunu yaparsak, Avrupa’daki buyu-
yen komiunist devrim hareketi daha da gliclenecektir Bugtin
gerceklesmemis olmasi, yarin ya da ertesi gun gerceklesmeye-
cegi anlamma gclmez, yeter ki dunya tarihinde bugun ile ya-
rm arasindaki [arkm en az birkac yil demek oldugunu bilelim.

Su an son ve hayati kavgalarimizdan birinde ne icin muica-
dele ettigimiz sorusuna benim verecegim cevap budur. Rus-
ya'daki son olaylara ve simil mucadelesinin anlamma iliskin du-
suncelerim bunlardir. Muicadelenin bugin neden bu kadar sid-
detlendigi ve neden bas dismani Yudenig, Kolcak ya cla Deni-
kin degil, kendi kosullarimiz olarak gordugumuz artuik aciktir.
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Simdi, zaten c¢ok uzamis olan konusmamin son kismina
gecebilirim: Demiryolu ve gemi tasimaciliginin durumu ve
Demiryolu ve Gemi Tasimacilig Iscileri Kongresi'nin gorevle-
ri. Burada genel hatlariyla anlattiklarimin bu gérevlerle yakin-
dan baglantili oldugunu dustiniiyorum. Proletaryanin guanluk
ckonomik [aaliyeti bakinundan sanayi ve tarimla en yakin te-
masta olan kesiminin demiryolu iscileri ve gemiciler oldugu-
nu soylemek yanlis olmaz. Kentlere gida maddeleri tedarik ct-
meniz ve mamul mallar1 koylere tasiyarak kirsal bolgeleri can-
landinmaniz gerekiyor. Bu herkes i¢in aciktir, ama demiryolu
ve gemi iscileri icin daha da agikur, ¢unkt bu onlarin gunluk
calismasiclir. Iste mevcut durumda demiryolu ve gemi iscileri-
ne dusen son derece 6nemli gorev ve sorumluluklar buradan
dogmaktachr.

Hepinizin bildigi gibi, kongreniz sendikanin st ve alt ke-
simleri arasindaki surtusmelerin ardindan toplandi. Bu sorun
son parti kongresinde gundeme getirildiginde, ust kesimi alt
kesime tabi kilarak, ust kesimlerin bence kuctik olan ama her
haltikarda duzeltilmesi gercken hatalarini duzelterek iki kesi-
mi baristirma karan alindi. Parti kongresinin bu hatalar du-
zelttigini, kongrenin Komunist Parti saflarini daha éncesinde
olmachigl kadar dayanisima vc birlik icinde bitirdigini biliyor-
sunuz. Proletaryanin éncusunun, yani éncle gelen kesiminin
ktictik burjuva-anarsist unsurun hareketine verebilecegi mes-
ru, zorunlu ve yegane dogru cevap budur. Eger biz sinif bi-
lingli isciler bu hareketin olusturcdugu tehlikeyi fark eclersek,
eger guclerimizi birlestirir, cok daha uyumlu calisir ve ¢ok da-
ha fazla dayamsima sergilersek, guclerimizi misli misli katla-
riz. Askeri salchiriya karsi clde ettigimiz zalerin ardindan, sim-
di de gunliuk hayatimizi her yonden rahatsiz eden ve bu se-
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beple, tekrarliyorum, tehlikeli olan bu unsurun yalpalamalar
ve tereddutlerinin ustesinden gelecegiz. Dikkatine sunulan
yanhslar1 duzelten parti kongresinin kararlar, proleter ordu-
sunun dayanismasini ve birligini arurmasi bakimindan ileri
dogru atilmis buyuk bir adimdir. Kongreniz de aym seyi yap-
mal ve parti kongresinin kararlarin1 hayata gecirmelidir.
Tekrarliyorum: Devrimin kaderi hepsinden énce proletar-
yanin bu kesiminin calismasina baghdir, bagka bir kesiminin
degil. Tarim ile sanayi arasindaki mubadelenin yeniden basla-
masi gerekiyor ve bunun icin de maddi bir temele ihtiyacimiz
var. Nedir bu maddi temel? Elbette demiryolu ve gemi tasima-
ciligidir. Iste bu yuzden kendinizi calismamza adamakla yu-
kumlustinuz ve bu yalnizca Komunist Parti uyeleri olan ve
dolayisiyla proletarya diktatorlugunun bilingli aracilar olan
sizler icin degil, ayn1 zamanda partili olmayan, ama bir-bir bu-
cuk milyon uyeli bir tasimacilik iscileri sendikasini temsil
eden isciler icin de gecerlidir. Hepiniz devrimimizin ve 6nce-
ki devrimlerin derslerini 6grenerek, mevcut durumun buttin
ciddiyetini anlamak zorundasimz. Eger “Ozgurluk” “Kurucu
Meclis” “Ozgur Sovyetler” gibi sloganlarin (etiketleri degis-
tirmek o kadar kolaydir ki Milyukov bile bir Kronstadt Sovyet
Cumbhuriyeti'nin destekgisi haline gelebilmistir) sizi aldatma-
sina izin vermezseniz, gozlerinizi siml gucleri arasindaki sal-
lasmaya kapamazsaniz, butun siyasal ¢ikarimlariniz saglam ve
saghkli bir zemine kavusacakur. O zaman, proleter devrimi-
nin simdiye kadar oldugu gibi kendinden emin bir sekilde za-
[ere mi ilerleyeceginin, yoksa yalpalamalarin ve tereddutlerin
beyaz muhalizlarin zalerine mi yol acacaginin bize bagh oldu-
gu bir kriz doneminden gectigimizi goreceksiniz. Belirtmekte
yarar var, beyaz muhalizlarin zaleri durumu iyilestirmek bir
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tarafa, Rusya’y1 devrimden onyillarca geriye savuracakur. De-
miryolu ve gemi tasimacihigl iscilerinin temsilcileri olarak siz-
lerin cikarabilecegi ve cikarmasi gereken yegane sonug buclur.
Daha [azla prolcter dayamsmasi, claha fazla proleter disiplini!
Yolclaslar, ne pahasina olursa olsun bunu basarmak ve zalere
ulasmak zorundlayiz. (alkis tufani)

1k kez 29-30 Mart 1920'de Pravda’'nin
67-68. sayilarinda yayinland;
Collected Works, Cilt 32, 272-284.
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AYNI VERGI UZERINE (YENI POLITIKANIN
ONEMI VE KOSULLARI)
21 Nisan 1921

&)

[...]
SIYASAL OZET VE CIKARILAN SONUCLAR

Kisaca da olsa, siyasal duruma, bu durumun yukarnda ge-
ncl hatlaniyla orlaya koydugum* ckonomik gelismelere bagh
olarak nasil sckillendigine ve cegisiklik gosterdigine degin-
mck zorundayim.

1921°de ckonomimizin temel Ozelliklerinin, 1918'dckiyle
hala aym oldugunu soylemistim. 1921 baharinda, oncelikle
mahsul kithgt ve hayvanlann telef olmasi nedeniyle, koylule-

*) Bkz. V.1, Lenin, Sosyalizme Geeis Doneminde Ekonomi, ¢ev Ferit Burak Avdar,
Agora Kitapliga, 2010, 5. 189-224.
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rin durumu, savas ve ambargo sonucunda zaten son derece
kotuyken, daha da kéta bir hal aldi. Bu durum, genel olarak
konusacak olursak, kictik urcticinin ‘doga’sini yansitan siya-
sal yalpalamalara yol acti. Bu yalpalamalarin en goze carpan
iladesi, Kronstadt ayaklanmasicir.

Kronstadt olaylarinin en temel 6zelligi, kictik burjuva un-
surun yalpalamasichr. Ortada acik, kesin ve tam olarak [ormti-
le cdilmis bir sey yoktu. ‘Ozgurluk’, ‘ticaret 6zgurligw’, ‘kurtu-
lus’, ‘Bolscviklersiz Sovyetler’, Sovyetlerde yeni secimler ya da
parti diktatorliigunden kurtulma, vb. muglak sloganlar duy-
duk. Gerek Mcensevikler gerckse Sosyalist-Devrimeiler, Krons-
tadt olaylarini ‘kendilerine’ mal cttiler. Viktor Cernov, Krons-
taclta bir ulak gonderdi. Bu ulagin éncrisi tizerine Kronstadt
onderlerinden biri olan Mensevik Valk, Kurucu Meclis'ten yana
tavir alcli. Beyaz muhalizlar derhal, denebilir ki, simsck hiziyla
butun guclerini ‘Kronstadt icin sclerber cttiler Kronstadt'taki
askeri uzmanlari, yalmzca Kozlovski degil, cok sayida uzman,
Oranicnbaum’un cle gecirilmesi icin bir plan hazirlachlar. Bu
plan. yalpalayan Mcnscvikleri, Sosyalist-Devrimcileri ve partili
olmayan unsurlart korkuttu. Yurtdisinda yaymnlanan clliden
[azla Rus beyaz muhaliz gazetesi, ‘Kronstadt icin’ azgin bir kam-
panya yurutmeyc basladilar. Buyytik bankalar. mali scrmaycnin
buwtin gucleri, Kronstach'a yarclim icin para toplachlar. Burju-
vazinin vc buiytik toprak sahiplerinin kurnaz onderi Kadet
[Partisi'nden] Milyukov, Kurucu Meclis konusunda accle ct-
meye hic gerek olmacligim ve Bolsevikler olmadigr takdirde bir
Sovyet hiikrimetinin desteklencebilecegini ve desteklenmesi ge-
rcktigini saldil Viktor Cernov’a dogrudan, Kronstadt olaylariy-
la baglanular1 scbebiyle Petrograd'da hapiste olan Menscvik
Dan ve Rojkov'a da dolayl yollardan sabuirla anlatti.
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Elbette kuctik burjuva lafazan Cernov gibi ya ca Marksiz-
me benzeyecek sekilde suislenmis kuctik burjuva rel ormizmi-
nin sah1 Martov gibi kendini begenmis ahmaklardan daha
akilh olmak kolaydir. Burada esas mesele, Milyukov’un birey
olarak daha zeki olmasi degil, btiyuk burjuvazinin parti 6nde-
rinin, tam cla sinifsal konumu sebebiyle, olaylarin sinifsal 6zu-
nu ve siyasal yonlerini kucuk burjuvazinin énderleri olan
Cernov ve Martov’lardan daha acik bir sekilde girmesi ve an-
lamasidir. Burjuvazi kapitalist duzende, hem monarsi hem de
en demokratik cumhuriyetle kacinilmaz sekilde egemenligini
surcurebilen ve yine kacinilmaz sekilde diinya burjuvazisinin
destegini alan bir simf guictidir. Ama kucuk burjuvazi, yani
lkinci Enternasyonal'in ve ‘lki-bucukuncu’ Enternasyonal’in
butiin kahramanlari, ekonomik kosullar geregi, sinifsal ikti-
darsizhgimn ifadesinden baska bir sey olamazlar. Yalpalamalari,
lafazanhklar1 ve acizlikleri bu ytizdendir. 1789'da kucuk bur-
juvalar hala iclerinden buytik devrimciler cikarabiliyorlardi.
1848'de gulung¢ ve acinacak bir haldeydiler. 1917-1921'de oy-
nadiklar gercek rol, adlari ister Cernov, istecr Martov, ister Ka-
utsky, ister MacDonald olsun vb., gericiligin cn igrencg su¢ or-
takhgim ve diipeduz usakhgini yapmakur.

Martov Berlin'deki gazetesinde, Kronstadt'in Mensevik slo-
ganlar benimsemekle kalmayip, beyaz muhahzlarin, kapita-
listlerin ve btiytik toprak sahiplerinin hizmetinde olmayan bir
Bolsevik karsiti hareketin miimkun oldugunu kamtladigin
soyleyerek, kendini begenmis bir darkafahdan baska bir sey
olmadigini géstermis oldu. Soyledigi sey 6ziinde sudur: “Bu-
tin gercek beyaz muhalizlarin Kronstadt isyancilarini selam-
ladig1 ve Kronstadt'a yardim icin bankalar uzerinden para top-
ladig gercegine goziimuzu kapayahm!” Cernov ve Martov’lar-
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la karsilasturildiginda Milyukov hakhdir, zira o ger¢ek beyaz
muhaliz gucun, kapitalistlerin ve toprak sahiplerinin gucu-
nun dogru taktiklerini ortaya koymaktadir. Soyle diyor: “Bol-
sevikler devrildigi siirece, kimi destekledigimizin 6nemi yok,
ister anarsistler olsun, ister herhangi bir Sovyet hukumeti, ye-
ter ki Bolsevikler devrilsin, yeter ki bir iktidar degisikligi olsun;
degisiklik ister saga ister sola dogru olsun, ister Mensevikler
ister anarsistler gelsin, hi¢c 6nemi yok, yeter ki Bolseviklerden
uzak olsun. Ondan sonrasi kolay, ‘biz’ Milyukov'lar, ‘biz’ kapi-
talistler ve toprak sahipleri, geri kalanini ‘kendimiz’ hallede-
riz. Sibirya’da Cernov ve Maiski'ye, Macaristan’da Macar Cer-
nov ve Martov'larina, Almanya'da Kautsky'ye ve Viyana'da
Friedrich Adler ve surekasina yapugimiz gibi, anarsist zibidi-
lerin ki¢ina tekmeyi basmayi biliriz.” Butin ulkelerdeki butin
devrimlerde gercek, sogukkanh burjuvazi boyle yuzlerce ken-
dini begenmis darkalahyi (ister Mensevik ister Sosyalist-Dev-
rimci ister partisiz olsun) parmaginda oynatmis ve delalarca
kapinin 6ntne koymustur. Tarih bunun sahididir. Gercekler
bunu gdstermektedir. Kendini begenmisler konusur, Milyu-
kov’lar ve beyaz muhalizlar is bitirirler.

Milyukov sunlari séylerken sonuna kadar hakhdir: “Ister
biraz saga, ister biraz sola olsun, yeter ki iktidar Bolseviklerden
uzaklagsin, gerisi corap sokugu gibi gelir. Butun tlkelerdeki
devrimler tarihinin, ortacagdan bu yana modern tarihin dogru-
ladig sinifsal gercek budur. Dagimik kucuk ureticiler, koyluler,
ckonomik ve siyasal agidan ya burjuvaziye (kapitalist duzende
butiin ulkelerde, butun modern devrimlerde boyle olmustur,
her zaman cla boyle olacakur) ya cla proletaryaya (modern ta-
rihin en buyuk devrimlerinden bazilarinin tepe noktasinda cok
kisa suireligine ruseym halinde olan buydu; 1917-1921'cle Rus-
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ya'daysa daha gelismis bicimiyle boyle olmustur) iltihak eder-
ler. Ancak kendini begenmisler ‘Ucuncit’ bir yol ve bir ‘i¢tincu
gu¢’ hakkmda konusup, hayaller kurarlar.

Bolsevikler can havliyle yuruttugimuz miucadelelerinin
seyri icinde, muazzam zorluklara gogus gererek, yonetme ye-
tenegi olan bir proleter 6ncuisu yetistirdiler; proletarya dikta-
torligunt kurdular ve basariyla savundular. Dort yillik pratik
deneyimin smavindan gectikten sonra, Rusya’daki st gucle-
ri arasindaki iliski gun gibi asikardir: Yegane devrimci stnilm
celiklesmis ve mucadele atesinde pismis dncusu, yalpalayan
kucuk burjuva unsur ve ulke dismda hazir kita bekleyen,
dunya burjuvazisinin destegini arkasma almis olan Milyu-
kov’lar, kapitalistler ve toprak sahipleri. Surasi ¢ok acik: Yasa-
nacak bir ‘iktidar degisikligi'nden ancak burjuvazi yararlana-
bilir ve kesinlikle yararlanacakur.

Yukarida alimt yapugim 1918 tarihli brosurde. bu husus
cok net bir sekilde ifade edilmisti: ‘Bas dusman’, ‘kuciik bur-
juva unsur’dur. Ya kucuk burjuvaziyi denetim ve muhasebey-
le kendimize tabi kilariz, ya cla onlar, upki zamanmda devri-
min aym kucuk mulkiyet topragimdan zuhur eden Na-
poléon’lar ve Cavaignacllarca alasag edilmcsi gibi, kesin ve
kacirmilmaz olarak bizim isci iktidarimiz1 da devireceklerdir.
Meselenin 6zt budur. Sorunu yalmzca bu acidan ele alabiliriz.
(5 Mayis 1918 tarihli brosurden alinti.)

Bizim gucumuz, Rusya'daki ve uluslararasi alandaki mev-
cut butin sl gucleri hakkimda kalamizin tamamen net olma-
sinda, bunlari sogukkanl bir sekilde degerlendirebiliyor oi-
mamizda ve ayrica, buradan dogan tilkenmez cnerji, azim, ka-
rarlilik ve mucadeleye baghlhkta sakhdir. Bircok diismammiz
var, ama dagmiklar ya da ne istediklerini bilmiyorlar (butin
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kucuk burjuvalar, butiin Martov ve Cernov’lar, butiin partisiz
unsurlar ve anarsistler gibi). Oysa biz birlik halindeyiz (dog-
rudan kendi icimizde, dolayh olarak buttin ulkelerin proleter-
leriyle) ve ne istedigimizi cok iyi biliyoruz. Tam da bu ytizden
dunya capinda yenilmeziz, ama elbette bu gercek, tek tek pro-
leter devrimlerinin uzun ya da kisa sureligine yenilgiye ugra-
yamayacagl anlamina gelmiyor.

Kucuk burjuva unsura bosuna unsur (element) denmiyor,
zira kucuk burjuvazi gercekten de en amorl, belirsiz ve bilinc-
siz nitelikte bir seydir. Kendini begenmis darkalahlar, ‘genel
oy hakkr'nin kapitalizmde kucuk ureticinin bu niteligini yok
ettigini zannediyorlar. Halbuki ‘genel oy hakkr’ kilise, basin,
ogretmenler, polis, ordu ve binbir cesit ekonomik bask: yo-
luyla burjuvazinin daginik kucuk ureticileri kendine tabi hil-
maswma yardim eder. Yikim, yoksunluk ve agir hayat kosullar
yalpalamalara yol acar: Kucuk burjuvazi bir gin burjuvaziye
dogru, ertesi gun proletaryaya dogru yalpalar. Bu yalpalamaya
ancak proletaryanin celiklesmis éncust gogiis gerebilir ve bu-
nun ustesinden gelebilir.

1921 baharindaki olaylar, Sosyalist-Devrimcilerin ve
Menseviklerin oynadiklar: rolii bir kez daha ortaya sermistir:
Onlar yalpalayan kicuk burjuva unsurun Bolseviklerden
uzaklasmasina, kapitalistler ve toprak sahiplerinden yana bir
‘iktidar degisikligi'ne yol acmasina yardim ediyorlar. Mense-
vikler ve Sosyalist-Devrimciler artik kendilerini ‘partisiz’ kim-
ligine biirtindiirmeyi 6grendiler Bu tamamen kanitlanmistr.
Bunu ancak ahmaklar géremiyorlar ve aptal yerine konulma-
ya izin vermememiz gerektigini anlayamiyorlar. Partili olma-
yanlarin konlcranslarini [etis haline getirmemek gerekir. Bu
konleranslar atalet icindeki kitlelere, hala siyasete bulasma-
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yan milyonlarca emekciyc daha da yaklasmamiza hizmet et-
tigi takdirde yararhdir. ‘Partisiz’ kiligina burinmus Mensc-
viklere ve Sosyalist-Devrimcilere bir platform hizmeti gor-
dugu takdirde ise zararhidir. Onlar isyanlara ve beyaz muha-
[izlara yardim ediyorlar. Ister acik kimligiyle ister partisiz
kimligiyle olsun, Menseviklerin ya da Sosyalist-Devrimcile-
rin yeri partisizler toplantilar1 degil, hapishanedir (ya da be-
vaz muhalizlarla yan yana, yabanci gazetelerdir; Maitov’'un
yurtdisina gitmesine seve seve izin verdik). Kitlelerin ruh
halini sinamanin ve onlara daha da yaklasmanin basla yon-
temlerini bulabiliriz ve bulmaliyiz. Parlamento. Kurucu
Meclis, partisizler konleransi gibi oyunlar oynamak isteyen-
lere yurtdisina gitmelerini tavsiye ediyoruz; orada, Martov'la
birlikte, ‘demokrasi'nin nimetlerinden yararlanmaya calisa-
bilir, bu konuda Vrangel'in askerlerine akil danisabilirler.
Bizim ‘konferans’ oyunundaki bu ‘muhaleletle kaybedecek
zamanimiz yok: ‘Kendi adamlari'mi geri getirmek ve toprak
sahipleriyle burjuvazinin iktidarini yeniden kurmak icin her
turlu yalpalama belirtisini dikkatle izleyen diinya burjuvazi-
si taralindan kusatilmis durumdayiz. Ister acik kimlikleriyle
hareket etsinler ister ‘partisiz’ kimligini tercih etsinler, Men-
sevikleri ve Sosyalist-Devrimcileri hapiste tutacagiz.
Siyasetten uzak duran emekci kitlelerle daha yakin baglar
kurmak icin her yola basvuracagiz, ama Menseviklere ve Sos-
yalist-Devrimcilere ve Milyukov'un ekmegine yag stiren yalpa-
lamalara alan acan yollar hari¢c. Milyukov'un fazlasiyla yarari-
na olan Mensevik ve Sosyalist-Devrimci talimatlari okumak
icin partisiz kihgina burunmus olanlar1 degil, kitleler icinde
gercekten partisiz olan binlerce insani, tabandaki isci ve koy-
luleri Sovyet calismasina, oncelikle de ekonomik calismava
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cekmek icin buyuk ¢aba harcayacagiz. Bugtin binlerce partisiz
bizim icin cahsiyor ve iclerinde onlarcasi ¢ok 6nemli ve so-
rumlu mevkilerde bulunuyor. Onlarin cahsmalarina daha [az-
la dikkat gostermeliyiz. Tabandaki on binlerce isciyi 6ne ¢i-
karmak ve sinamak, sistemli.olarak ve 1srarla denemek ve la-
yik olduklarini pratikte gosterdikleri takdirde yuzlercesini da-
ha ust mevkilere atamak i¢in daha [azla sey yapmahyz.
Komunistlerimiz gercek idari gérevlerini hala yeterince an-
lamis degiller: Kendilerini harap edip, sonunda her seye yeti-
semeden, kirk tane isin altina girip birini bile tamamlayama-
dan ‘her seyi kendileri' yapmaya ¢cahsmamabhlar. Onlarca, yuz-
lerce yardimcinin ¢cahsmalarini denetlemeleri, bu cahsmalarin
asagidan, yani gercck kitleler taralindan denetlenmesini sagla-
malar1 gerekiyor. Cahsmalari yonlendirmeli ve buyuk olcekli
uretimi 6rgutleme konusunda bilgisi (uzmanlar) ve deneyimi
(kapitalistler) olanlardan dgrenmelidirler Askeri uzmanlarin
onda dokuzu ilk [irsatta ihanet edebilecek olsa da, akilh bir
komunist bir askeri uzmandan égrenmekten korkmayacaktr.
Bir kapitalist askeri uzmandan daha iyi olmasa da, zeki bir ko-
munist bir kapitalistten (bu kapitalist ister imtiyaz sahibi, is-
ter komisyoncu, ister kooperatil tiyesi kucuk bir kapitalist, vb.
olsun) 6grenmekten korkmayacakur. Kizil Ordu’da hain aske-
ri uzmanlari yakalamayi, durust ve vicdan sahibi olanlari ayir-
;nayl ve genel olarak, on binlerce askeri uzmandan yararlan-
may1 ogrenmedik mi? Aym seyi (ahsilmadik bir tarzda) mu-
hendisler ve 6gretmenlerle de yapmay1 6greniyoruz, gerci Ki-
zil Ordu’da yapugimiz kadar iyi yapamiyoruz ama olsun (ora-
da Denikin ve Kol¢ak bizi kamciliyor, daha cabuk, daha 6zen-
li ve daha akilh bir tarzda 6grenmeye zorluyordu). Keza ayni-
sini (yine ahsilmadik bir tarzda) komisyoncularla, devlet icin
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calisan alicilarla, kooperatil tiyesi kuctuk kapitalistlerle, mute-
sebbis imtiyaz sahipleriyle, vb. de yapmay1 ogrenecegiz.

Isci ve koylu kitlelerinin durumunu derhal iyilestirmemiz
gerekiyor. Bunu partisiz gucler de dahil olmak tizere yeni gug-
leri yararh calismaya katarak basaracagiz. Ayni vergi ve ona
baglh birtakim énlemler bunu kolaylastiracakur; boylece, ku-
cuk ureticinin kaginilmaz yalpalamalarinin ekonomik koku-
nu kurutmus olacagiz. Milyukov'dan baska kimseye yarama-
yan siyasal yalpalamalara karsiysa, amansizca mucadele ede-
cegiz. Yalpalayanlarin sayisi ¢ok, bizse aziz. Ama yalpalayan-
lar daginik, biz birlik halindeyiz. Yalpalayanlar ekonomik aci-
dan bagimsiz degiller, proletarya ise bagimsizdir. Yalpalayan-
lar ne istediklerini bilmiyorlar: Cok kotu bir sey yapmak isti-
yorlar, ama Milyukov onlar1 birakmiyor. Oysa biz ne istedigi-
mizi biliyoruz.

Iste bu sebeple biz kazanacagiz. |[...]

Gercekte Kronstadt tarzinda son moda, partisiz kihgina
burinmus Menseviklerden ve Sosyalist-Devrimcilerden baska
bir sey olmayan ‘partisizler'e gelince, sal demokrasinin butun
nimetlerinden serbestce yararlanabilmeleri ve Cernov, Milyu-
kov ve Gurcu Mensevikleriylc serbestce [ikir alisverisindc bu-
lunabilmeleri icin Berlin'e, Martov'un yanina postalanmali ya
da hapishanede emniyet altinda tutulmahidirlar

Mayis 1921'de brosur olarak yayinlandi;
Collected Works, Cilt 32, s. 358-365.
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KRONSTADT ISYANI UZERINE
THE NEW YORK HERALD MUHABIRIYLE
MULAKATIN OZET1
26 Mart 1921

&)

Ben Rusya'da iki tur yonetimin mumkun oldugunu dustnu-
yorum: Ya Sovyet hukumeti, ya da carin basini cektigi bir hu-
kiimet. Kronstadt'taki bazi ahmaklar ya da hainler Kurucu
Meclis'ten bahsettiler, ama akh basinda hi¢ kimse bu kritik,
olaganustii asamada Kurucu Meclis'in dingonun ahirindan
farksiz olacagimi iddia edemez. Bu Kronstadt meselesi kendi
icinde kucuk bir meselcdir. Irlanda’daki huzursuzluklarin Ingi-
liz Imparatorlugu’'nu parcalama tehdidi ne kadarsa, Kronstadt
meselesinin Sovyet devletini parcalama tehdidi de o kadardur.

Amerika’daki baz1 kimseler Bolsevikleri, son derece ente-
lektuel insanlardan olusan ve Bolsevik rejim devrildigi tak-

249



clirde kendi aralarinda harikulade bir yonetim kurabilecek
olan ¢ok buyuk bir kitleyi zulumle yoneten, kotii adamlarin
olusturdugu kucuk bir azinhk olarak géruyorlar. Oysa bu
yanhsur, zira Rusya’da yonetme konusunda tamamen aciz
olduklarini géstermis olan kasap generaller ve kendilerine
bile hayirlari dokunmayan burokratlardan baska yerimizi
alacak kimse yoktur.

Eger yurtdisindaki insanlar Kronstadt'taki ayaklanmanin
onemini abartip buna destek veriyorlarsa, bunun sebebi diin-
yanin iki kampa bélunmus olmasidir: disaridaki kapitalizm ve
komunist Rusya.

Rusca'da ilk kez 26 Mart 1921'de Pctrogradskaya Pravda’nin
67 sayisinda yayinlandy;

Ingilizce’de 15 Mart 1921'de The New York Herald Tribune'tn
197 sayisinda yayinlancly,

Collected Works, Cilt 36, s. 538.

250



YENI EKONOMI POLITIKASI DONEMI'NDE
SENDIKALARIN ROLU VE GOREVLERI -
RKP(B) MERKEZ KOMITESI’'NIN KARARI

12 Ocak 1922

&)

1) YENI EKONOMI POLITIKASI VE SENDIKALAR

Yeni Ekonomi Politikasi proletaryanin ve dolayisiyla sen-
dikalarin konumunda birtakun 6nemli degisiklikler getiriyor.
Sanayide uretim araclarinin buyuk ¢ogunlugu ve ulasim siste-
mi proleter devletinin clinde kaliyor. Topragin devletlestiril-
mis oldugu da dikkate alindiginda, Yeni Ekonomi Politika-
si'nin isci devletinin niteligini degistirmedigi aciktir, ama sos-
yalist gelisimin yontemleri ve bicimlerini 6nemli élcude de-
gistirmektedir, zira su an kurulmakta olan sosyalizm ile genis
koylu kitlelerinin ihtiyaclarini piyasa aracihigiyla karsilayarak
canlanmaya calisan kapitalizm arasinda ekonomik rekabete
izin vermektedir.

251



Sosyalist gelisimin bicimlerindeki degisikliklerin sebebi,
Komunist Parti ve Sovyet hikumetinin su an kapitalizmden
sosyalizme gecise dair genel politikay1 uygulamak icin ozel
yontemlere basvurmasi ve bircok acidan éncesinde oldugun-
dan [arkh bir tarzda hareket etmesi, deyim yerindeyse, ‘yandan
cevirme hareketi'yle birtakim mevziler ele gecirmesidir; mev-
cut durumu, kapitalizme karsi yeni bir saldir1 icin daha iyi ha-
zirhklar yapmak adina geri cekilme olarak nitelendirebiliriz.
Ozelde, ikisi de devlet denetimine tabi olan bir serbest pazara
ve kapitalizmin gelisimine izin veriliyor ve bunlar gelisiyorlar;
diger yandan, devletlestirilmis isletmeler kar temelinde, ya da
ekonomik muhasebe ilkesi denen bir tarzda isletilmeye bash-
yor, yani ticari ¢izgide yeniden érgutleniyor, ki ulkedeki genel
kulturel geriligi ve tukenmisligi dikkate aldigimizda bu yenili-
gin, kitleler arasinda [arkh isletmelerin yonetimi ile bu isletme-
lerde cahsan isciler arasinda bir uzlasmaz cikar catismasi oldu-
gu izlenimine yol acmasi neredeyse kacinilmazdir.

2) PROLETER DEVLETINDE DEVLET
KAPITALIZMI VE SENDIKALAR

Proleter devleti kendi niteligini degistirmeksizin, ticaret 6z-
gurlugune ve kapitalizmin gelisimine ancak belli sinirlar icin-
de ve ancak 6zel ticaret ve ¢zel kapitalizm devlet taralindan
duzenlendigi (bunlarin bicimleri ve yontemlerini, vb. gozetle-
digi, denetledigi, belirledigi) takdirde izin verebilir. Bu duzen-
lemenin basarisi yalmzca devlet yetkililerine degil, ayni za-
manda ve buytik oranda proletaryanin ve genel olarak emekci
kitlelerin olgunluk duzeyine, genel kultiir seviyelerine, vb.
bagh olacakur. Fakat bu diizenleme tumiuyle basarili olsa bile,
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emek ile sermaye arasindaki uzlasmaz sinil ¢ikarlari kuskusuz
var olmaya devam edecektir. Dolayisiyla, bundan boyle sendi-
kalarin 6nundeki bushca gorevlerden biri, proletaryanin ser-
mayeye karsi mucadelesinde simil ¢ikarlarini her agidan koru-
makur. Bu gorev acikc¢a en 6n siraya konmahdir ve sendikala-
rin mekanizmasi buna uygun olarak yeniden érgutlenmeli, de-
gistirilmeli ya cla eklemeler yapilmahdir (uzlastirma komis-
yonlari, grev fonlari, yardim sandiklari, vb. olusturulmah, da-
ha dogrusu tek tek her somut érnekte kurulmahdir).

3) EKONOMIK MUHASEBE (KAR)
TEMELINDE YENIDEN ORGUTLENEN,
DEVLET ISLETMELERI VE SENDIKALAR

Devlet isletmelerinin ckonomik muhasebe ilkesi ya cla kar
temelinde isletilmesine gecis kacinilmaz olarak ve kopmaz se-
kilde Yeni Ekonomi Politikasi'na baghdir; yakin gelecekte,
devlet isletmelerinde tek olmasa bile, egemen bicimin bu ol-
masi kacimilmazdir. Gercekte bunun anlami sudur: Su an izin
verilen ve gelisen serbestpazarlabirlikte devlet isletmeleri bu-
yuk oranda ticari temelde orgutlenecektir. Emek uretkenligi-
ni artirmanin ve her devlet isletmesine kendi masrallarim kar-
silama ve kar ettirmenin yakici bir ihtiya¢ oldugu dikkate
alindiginda ve her dairenin kendi dar ¢ikarlarinin ve bunlarin
hirsla savunulmasinin kacinilmaz yukselisi dikkate alindigin-
da, bu durumun emekgi kitleler ile devlet isletmelerinin yone-
ticileri ve islctmecileri ya cla onlardan sorumlu devlet dairele-
ri arasinda ¢cahsma kosullarina iliskin meselelerde belli bir ¢1-
kar catismasina yol acmasi kaginilmazdir. Bu yuzden, devlet-
lestirilmis isletmeler s6z konusu oldugunda, emekgi kitlelerin
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cikarlarini korumak, hayat standartlarinin olabildigince ilerle-
tilmesini kolaylastirmak ve ekonomi organlarinin devlet aygi-
tindaki burokratik carpikliklardan kaynakh yanhslarini ve
asiriliklarin duzeltmek kuskusuz sendikalarin gorevidir.

4) PROLETARYANIN TOPRAKTA, FABRIKALARDA,
VB. OZEL MULKIYETI TANIYAN VE SIYASAL
IKTIDARIN KAPITALIST SINIFIN ELINDE OLDUGU
BIR DEVLETTE YURUTTUGU SINIF MUCADELESI
ILE TOPRAKTA VE BUYUK ISLETMELERIN
COGUNLUGUNDA OZEL MULKIYETI TANIMAYAN
VE SIYASAL IKTIDARIN PROLETARYANIN ELINDE
OLDUGU BIR DEVLETTE YURUTTUGU EKONOMIK
MUCADELE ARASINDAKI TEMEL FARK

Siillar var oldugu muddetge simil mucadelesi kaginilmaz-
dir. Kapitalizmden sosyalizme gecis doneminde simiflarin var
olmasi kacimlmazdir ve Rusya Komtinist Partisi'nin programi
kapitalizmden sosyalizme geciste yalmzca ilk adimlan atug-
miz1 kesin olarak belirtmektedir. Dolayisiyla Komtinist Parti,
Sovyet hukiimeti ve sendikalar gerek sanayide gereksec tarim-
da elektriklendirme -en azindan 6z itibariyle- tamamlanana
kadar ve boylece kucuk olcekli turetim ile pazarin ustunliugu
sonlandirilana kadar ekonomik mucadelenin varliginin kaci-
mlmaz oldugunu agikyureklilikle kabul etmelidirler.

Diger yandan, kapitalizmde grev miucadelesinin nihai he-
delinin devlet aygitini parcalamak ve egemen sinifin devlet ik-
tidarim alasagi etmek oldugu acikur. Oysa bizimki gibi gecis
devleti nitelindeki bir proleter devletinde is¢i sinilinin giristi-
gi her eylemin nihai hedeli, bu devletteki burokratik ¢arpik-
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liklar, yanhslar ve kusurlarla savagmak ve devletin denetimin-
den kacmaya calisan kapitalistlerin smilsal heveslerini kur-
saklarinda birakmak, vb. suretiyle proleter devletini ve prole-
ter smilinin devlet iktidarim guclendirmek olabilir. Dolayisiy-
la Komunist Parti, Sovyet hukumeti ve sendikalar proletarya-
nin clevlet iktidarum elinde tuttugu bir ulkede grev mucadele-
sinin ancak iki kosulla aciklanabilecegini ve hakl gosterilebi-
lecegini asla unutmamali ve asla iscilerden ve emekci kitleler-
den saklamamalidirlar: Bunlardan biri proleter devletinin bu-
rokratik carpikliklari ve devlet dairelerinde eski kapitalist sis-
temin her thrli kalmusi, digeri de emekci kitlelerin siyasal
toylugu ve kulturel geriligidir.

Dolayisiyla. isci smifinm belli bir kesimi ile isci devletinin
belli daircleri ve organlari arasinda surtusme ve tartismalar or-
taya ciktugmda. sendikalarin gorevi bu tarusmalarin kendi
temsil ettikleri isci gruplarma azami fayda saglayacak sekilde
en hizhi ve en puruzsuz sckilde cozulmesini kolaylast:irmak,
ama bu arada diger isci gruplarinm cikarlarma ve bir butun
olarak isci devletinin ve ekonomisinin gelisimine zarar verme-
mektir, zira ancak bu gelisim isci smilmm maddi ve kulturel
refalunin temellerini atabilir. 1sci smiflmm belli kesimleri ile
isci devletinin organlar1 arasindaki stirtusmeleri ortadan kal-
dirmanin ve tartismalar1 ¢6zume kavusturmanin yegane dog-
ru, saglikl ve uygun yontemi sendikalarin araci rolinu oyna-
malari ve yertkili organlar1 araciligiyla yetkili ekonomi organ-
lar ile her iki taralm da katilimiyla hazirlanan kesin talepler
ve oneriler temelinde muzakerelcre girmek ya da devletin tist
mercilerine basvurmakur.

Ekonomi organlarinin yanhs icraatlarinm, iscilerin belli
kesimlerinin geriliginin, karsi-devrimci unsurlarin provokas-
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yonlarinin ya da sendika 6rgutlerinin basiretsizliginin devlet
isletmelerinde grevler, vb. bicimde aciktan ¢atismalara yol ac-
ugr durumlarda, sendikalarin gorevi sendikal faaliyetlerin ge-
nel niteligine uygun 6nlemler alarak, yani gercek adaletsizlik-
leri ve duzensizlikleri ortadan kaldirmak ve kitlelerin yasal ve
uygulanabilir taleplerini tatmin etmek icin adimlar atarak, kit-
leler uzerinde siyasal nufuz uygulayarak, vb. ihtilali en hizh
sekilde cozmektir.

Sendikalarin isci kitlelerinin cikarlarim her acidan etkili
bir sekilde koruyacak ve butun ihtilal sebeplerini zamamnda
ortadan kaldiracak sekilde ileri goruslu bir politika izleyerek
kitlesel ihtilallardan uzak durmay1 ne derece basardiklari, sen-
dikalarin [aaliyetlerinin dogrulugunun ve basarisinin en
onemli ve sasmaz kistaslarindan biridir.

5) GONULLU SENDIKA UYELIGINE GERI DONUS

Butun ucretli iscileri otomatikman sendika tuyesi haline
getiren resmi uygulama sendikalarda belli oranda burokratik
yozlasmaya ve sendikalarla genis tiye tabam arasindaki bagin
kopmasina yol acmistir. Dolayisiyla hem bireyler hem de
gruplar acisindan sendikalara gonulluluk temelinde uye ol-
ma uygulamasina gecis mutlak bir zorunluluktur Her ne
olursa olsun sendika uyelerine belli bir siyasal goriise men-
sup olma zorunlulugu getirilmemelidir; bu acidan ve keza
din konusunda, sendikalar partizanhktan uzak olmahdirlar.
Proleter devletinde sendika uyelerinden beklencn tek sey,
emekci halkin c¢ikarlarim korumak ve emekci kitlelerin hii-
kumetine, yani Sovyet hukumetine yardimci olmak amaciy-
la iscilerin guclerini birlestirmenin ve yoldasca disiplinin zo-

256



runlulugunu anlamalaridir. Proleter devleti isgileri hem hu-
kuki hem de maddi yollarla sendikalarda érgutlenmeye tes-
vik etmelidir, ama sendikalarin haklari oldugu kadar goérev-
leri olmasi gerektigi de unutulmamahdir.

6) SENDIKALAR VE SANAYININ YONETIMI

Siyasal iktidar1 ele gecirdikten sonra proletaryanin en
onemli ve asli ¢ikari, toplumun uretici guglerinde ve mamul
mal uretiminde muazzam bir arus saglamaktr. Rusya Ko-
munist Partisi'nin programinda agik¢a [ormuile edilen bu go-
rev, bugtin savas sonrasi yikim, kitlik ve daginiklik nedeniy-
le ulkemizde ozellikle acil bir nitelik kazanmistr. Dolayisiy-
la buyuk sanayiyi yeniden ayaklar1 uzerine dikme yolunda
en hizli ve en kalic1 basari, emegi sermayenin boyunduru-
gundan kurtarma ve sosyalizmin zalerini guvence aluna al-
ma davasinda en kucuk bir basari igin bile gerekli bir kosul-
dur. Rusya'’nin mevcut durumunda bu basanya ulasmak icin
[abrikalardaki buttin otoritcnin isletme yonetiminin elinde
toplanmasi mutlak bir gerekliliktir. Genellikle tek adam so-
rumlulugu ilkesine dayal olan [abrika yonetimi, sendikalar-
la yapilan kolektil anlasmalar temelinde ve onun sinirlar
icinde tcretleri belirlemek ve ¢demek icin, ayrica tayin, is
kiyaletleri ve diger her turlu levazimi dagitmak icin bagim-
siz yetkiye sahip olmalidir; manevra yapmak, uretimin art-
rilmasi, [abrikanin kendi masrallarim karsilamasi ve karlari-
n1 artirmasi yolunda elde edilen somut basarilar uzerinde si-
ki denetim uygulamak ve en yetenek!i ve isinin ehli idari
personeli dikkatlice se¢cmek, vb. konularda azami 6zgurluge
sahip olmahidir.
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Bu kosullar altinda, sendikalarin [abrikalarin yonetimine
dogrudan mudahalesi mutlak anlamda zararl ve kabul edile-
mez gorulmelidir.

Fakat bu tarusilmaz dogruyu, sendikalarin sanayinin sos-
yalist orgutlenmesinde ve devlet isletmelerinin yonctiminde
hicbir rol oynamamasi gerektigi seklinde vorumlaimak kesin-
likle yanhstir. Sendikalarin bu gérevde yer almalan asagida
belirtilen kesin sinirlar icinde zorunludur.

7) PROLETER DEVLETININ ISLETME VE
YONETIM ORGUTLERINDE SENDIKALARIN
ROLU VE ISLEVLERI

Proletarya, kapitalizmden sosyalizme gecisi gerceklestire-
cek olan devletin sinil temelidir. Kucuk koylulugun czici go-
gunluga sahip oldugu bir ulkede, prolctarya bu gérevi ancak
koylalugun buyuk cogunluguyla cok becerikli, ihtiyath ve
tedrici bir sekilde ittifak kurdugu takdirde basariyla yerine ge-
tirebilir. Sendikalar, butun siyasal ve ekonomik [aaliyetlerine
isci simifinin simil bilincli 6nciisti olan Komiinist Parti’'nin ki-
lavuzluk ettigi hukumetle siki ve surekli isbirligi halinde ol-
malidir. Genel olarak bir komunizm okulu olan sendikalar,
ozelde de butiin isci kitlelerini ve sonunda butiin emekci kit-
leleri sosyalist sanayiyi (vc tedricen tarimi) yonetme sanatin-
da egitmek icin bir okul olmaldir.

Bu ilkelerden hareket eden sendikalar, proleter devletinin
isletme ve yonetim orgutlerinin [aaliyetlerine hemen onumuz-
deki donemde asagidaki temel bicimlerde katilmahdirlar:

1) Sendikalar ckonomiyle baglantih butun isletme ve yone-
tim organlarinda calisacaklarin belirlenmesi stirecine yardimai
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olmaldirlar: Kidemini, deneyimini, vb. belirttikleri kendi aday-
larin1 aday gostermelidirler. Karar hakki, iki érgutin butun fa-
aliyetlerinden de sorumlu olan ekonomi organlarinda olacakur.
Fakat ekonomi organlari s6z konusu sendikalarin biitin aday-
lar hakkindaki goruslerini gercekten dikkate almalidirlar.

2) Sendikalarin en énemli islevlerinden biri isciler ve genel
olarak emekci kitleler arasinclan fabrika yoneticileri ¢cikarmak ve
yetistirmektir. Su anda gayet tatmin edici diizeyde olan bu turde
bircok fabrika yoneticimiz var, az cok tatmin edici olan yuzler-
cesi daha var, ama ¢ok ge¢cmeden ilkinden yiizlerce, ikincisinden
binlercesine sahip olmaliyiz. Sendikalar bu tirde gorevleri yeri-
ne getirebilecek olan butun isci ve koyluleri bu zamana kadar ol-
dugundan cok daha dikkatli ve duizenli sekilde sistemli kayda al-
mah ve butunuyle, etkili bir sekilde ve her acidan isletme sana-
tin1 6grenmede kaydettikleri ilerlemeyi takip etmelidirlcr.

3) Sendikalar proleter devletinin butun planlama organla-
rinin faaliyetlerinde, ekonomi planlar: ve ayrica isciler icin ik-
mal maddeleri stoklarinin tretim ve tiketim programlarinin
hazirlanmasinda, devlet yardimlari almaya devam edecek, ki-
ralanacak ya da imtiyaz olarak verilecek, vb. fabrikalarin secil-
mesinde cok daha buytk bir rol almahdirlar. Sendikalar 6zel
ve kiralanmis isletmelerde turetimi kontrol etmek igin dogru-
dan gorevler ustlenmemeli, bunun yerine munhasiran yetkili
devlet organlarinin faaliyetlerinde rol alarak 6zel kapitalist
uretimin duzenlenmesine katilmalidirlar. Sendikalar butun
kultur ve egitim [aaliyetlerine ve uretim propagandasina katil-
manin yan sira, isci simifini ve genel olarak emekci halk kit-
lelerini devlet ekonomisini insa etme calismasinin butun dal-
larina her gecen gun daha da cekmelidirler; onlar ekonomik
hayaun butun yoénleriyle ve sanayi islemlerinin (hammadde
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tedarikinden urtintin pazarlanmasina kadar) btittin ayrinula-
riyla tamstirmah, sosyalist ekonominin tek devlet plamm ve
koylinun bu planin uygulanmasindan pratik ¢ikarim giderek
daha somut bir sekilde anlamalarim saglamahdirlar.

4) Erzak ve ucret tarifelerinin, vb. hazirlanmasi sendikala-
rin sosyalizmin insasinda ve sanayinin yonetimine katilimla-
rinda asli gorevlerinden biridir. Ozelde, disiplin mahkemeleri
emek disiplinini mutemadiyen sikilastirmah ve hem bu disip-
lini hem de uretim artisini tesvik edip basarmamn uygun yol-
larim bulmahdirlar. Fakat gencl olarak Halk Mahkemeleri'nin
gorev sahasina girmemeli ya da [abrika yonetimlerinin isleri-
ne muidahale ctmemeclidirler.

Sendikalarin sosyalist ekonomiyi insa ¢alismasinclaki temel
gorevlerinin listesi elbette yetkili sendikalar ve devlet organla-
r1 taralindan daha ayrinuli bir sekilde hazirlanmahdir. Sendi-
kalarin ekonomiyi ve yonetimini orgiitleme konusunda basar-
diklari muazzam is deneyimini ve ayrica epeyce zarara yol ac-
mis ve idari meselelere dogrudan, bilmeden, beceriksizce ve
sorumsuzca mudahaleden kaynaklanan hatalari hesaba kata-
rak, ekonomiyi yeniden canlandirmak ve Sovyet sistemini
guclendirmek icin uzun yillara yayilmasi planlanan ve yalmz-
caiscilere degil, gencl olarak btittin emekci kitlelere butiin til-
ke ekonomisini yonetme sanatinda pratik egitim vermeyi
amaclayan scbatkar pratik [aaliyetlere bilerek ve kararl bir se-
kilcle baslamak en 6nemli gérevdir.

8) HER TURLU SENDIKAL FAALIYETIN
TEMEL KOSULU: KITLELERLE TEMAS

Kitlelcrle, yani iscilerin (ve nihayetinde buittin emekci hal-
kin) ezici cogunluguyla temas her turlu sendikal [aaliyetin
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basarisi icin en 6nemli ve en temel kosuldur. Butiin sendikal
orgutlerde ve tepcden trnaga buttin aygitlarinda bir sistem
kurulmah ve bu sistem tamami komtinist olmasi gerekmeyen
sorumlu yoldaslar taralindan uzun yillara yayilan bir dénem
boyunca pratikte sinanmalidir. Bu sistemde, yoldaslar bizati-
hi kitlelerin arasinda yasamah, onlarin hayatlariyla en ince
ayrintisina kadar ilgilenmeli ve her sorunda ve her zaman kit-
lelerin ruh halini, gercek istekleri, ihtiyaclar1 ve dustunceleri-
ni hic sasmadan degerlendirebiliyor olmahdirlar. Sahte bir
idealizasyonun zerresi bile olmadan onlarin sinil bilincleri-
nin duzeyini ve gecinise ait cesitli 6nyargilar ve kahntilarin-
dan hangi duzeyde etkilendiklerini tanimlayabilmelidirler;
ihtiyaclaniyla ilgilenerek ve yoldashk gostererek kitlelerin si-
nirsiz guvenini kazanmay: bilmelidirler. Isci similinin éncusu
olarak sosyalizme gecis surccinde (simdilik daha ileri ulkele-
rin dogrudan destegi olmadan) devasa bir ulkeye rehberlik
etmekte olan sayica kucuk Komunist Parti'nin 6énundeki en
buiyuk ve en ciddi tehlikelerden biri kitlelerden yahtilmaktr:
Bu tehlike, ¢incuntin cok ilericle kosmasi ve ‘bagi korumayr’
basaramamasi, butiin isci ordusuyla, yani isci ve koylulerin
ezici cogunluguyla siki baglar1 surdurememesidir. Nasil ki en
iyi motorlar ve birinci sinil makinelerle mucehhez en iyi [ab-
rika bile motorlardan makinelere uzanan aktarma kayislari
zarar gordugunde is yapamaz hale gelirse, ayni sekilde sosya-
list insa gorevimiz de sendikalar (yani, Komunist Parti’den
kitlelere uzanan aktarma kayislar1) kétit durumda olursa ya
da kot islerse kacinilmaz bir [elaketle karsilasacakur. Bu ha-
kikati aciklamak, yenilemek ve dogrulamak ycimez; sendika-
larin butun yapisi ve gunluk [aaliyetleri bu hakikati orgutsel
olarak desteklemelidir.
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9) PROLETARYA DIKTATORLUGU DONEMINDE
SENDIKALARIN KONUMUNDAKI CELISKILER

Yukarida-soylcnerilerden, sendikalarin cesitli gorevleri ara-
sinda birtakim celiskiler oldugu acikuir. Bir yandan, sendika-
larin temel isleyis tarzi ikna ve egitimdir; diger yandan, devlet
iktidarinin ortaklar1 olarak zorlayici rol oynamayi reddede-
mezler. Bir yandan, esas islevleri emekci halk kitlelerinin ¢1-
karlarini kelimenin en dogrudan ve dolaysiz anlamiyla koru-
makur; diger yandan, devlet iktidarinin ortagi ve ekonomik
insa cahsmasinin parcasi olarak, baskiya basvurmayi reddede-
mezler. Bir yandan, askeri tarzda [aaliyet yururmeleri sartur,
zira proletarya diktatorlagu en siddetli, en inatc1 ve en kor-
kunc sinil savasidir; diger yandan, 6zel olarak askeri operas-
yon yontemlerinin en az uygulanabilir oldugu yer sendikalar-
dir. Bir yandan, sendikalar kitlelere uyum saglamak, onlarin
duzeyine inmek zorundadirlar; diger yandan, kitlelerin 6nyar-
gilarina ve geri bilinclerine asla canak tutmamali. aksinc onla-
1t hep daha ileri seviyeye cekmek icin surekli caba gosterme-
lidirler, vs. Bu celiskiler hic de tesadul degildir vc onlarca yil
devam edecektir, zira kapitalizmin kahnulari ve kucuk tretim
var oldugu muddetce, onlarla sosyalizmin filizleri arasindaki
celiskiler toplumsal sistemin tamaminda kaginilmazdir.

Buradan iki somut sonuc¢ ¢ikarilmahdir. Birincisi, sendikal
[aaliyetlerin basariyla yuratulmesi icin, sendikalarin gorevle-
rini dogru bir sekilde anlamak yeterli degildir Ayrica 6zel bir
incelik, kitleleri en az surtismeye yol acarak kulturel, ekono-
mik ve siyasal acidan daha ileri bir asamaya ulastirmak ama-
ciyla tek tek her somut durumda kitlelere 0zel bir tarzda yak-
lasabilmek gerekir.
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lkincisi, yukarida bahsedilen celiskilerin tartismalara, an-
lasmazliklara, stirttismeye, vb. yol acmasi kagmilmazdir. Bun-
lar1 hemen halledebilmek icin yeterli otoriteye sahip daha ust
bir organa ihtiya¢ vardir. Bu ust organ Komtinist Parti ve bii-
tiin ulkelerdeki Komtinist Partilerin uluslararasi [ederasyonu
olan Komunist Enternasyonal'dir.

10) SENDIKALAR VE UZMANLAR

Bu sorunun ana ilkeleri Rusya Komiinist Partisi'nin progra-
minda ifade edilmistir; ama ilkelerin ne ¢lctide pratige gegiril-
digini gostcren gerceklere anbean dikkat gosterilmedigi takdir-
de, bu ilkecler kagu uzerinde kalacakur. Yakm déneme ait bu
tur gercekler sunlardir: Birincisi, yalmzca Urallar'da degil, Do-
nets Havzasinda da devletlestirilmis madenlerdeki is¢ilerce
mithendislerin 6ldurulmesi; ikincisi, Moskova Sular ldaresi
basmuhendisi V V Oldenborger'in hem Komtinist Parti grubu
uyelerinin hem de Sovyet hiitkumeti organlarinm acemi ve ka-
bul edilemez tutumundan kaynaklanan dayamlmaz calisma
kosullarindan ottirti intihar etmesi (Tum-Rusya Merkez Yurtit-
me Kurulu butin meseleyi adli mercilere havale etmistir).

Bu tiirde olaylarda suc¢ sendikalardan ¢cok Komutinist Parti'de
ve Sovyct hiukumetindedir. Fakat su an mesele siyasal acidan
kimin ne kadar suc¢lu oldugunu saptamak degil, belli siyasal
sonuclar ¢ctkarmakur. Onde gelen organlarimiz, yani Komtinist
Parti, Sovyet htikiimeti ve sendikalar, isini bilen, seven ve hak-
kini vererek yapan her uzmam (isterse komunist [ikirlere tui-
miuiyle yabanci olsun) gozu gibi korumadigi muddetce, sosya-
lizmin insasmda ciddi bir ilerleme beklemek beyhudedir. Ya-
km zamanda saglayamayabilirsek de, uzmanlarin (yani, komti-
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nist toplumun en tist asamasina ulasana kadar ayr bir toplum-
sal katman olarak varhigin siirdurecek olan bu kesimin) mad-
di ve yasal stattileri, isci ve koylulerle yoldasca isbirligi baki-
mindan ve manevi duzlemde, yani islerinin toplumsal acidan
yararli ve kapitalist similin adi cikarlarindan bagimsiz oldugu-
nu [ark ederck islerinde tatinin bulmalari bakunindan kapita-
lizmde oldugundan c¢ok daha iyi kosullar1 sosyalizmde elde
edecekleri bir durumu ne pahasina olursa olsun saglamaliyiz.
Uzmanlarin buttin ihtiyaclarim karsilamak, onlari en iyi sekil-
de mukalatlandirmak, cikarlarim korumak ve kollamak, vb.
icin sistemli 6nlemler almadig1 ve bundan somut sonuclar elde
etmedigi muddetce hi¢ kimse bir devlet dairesini ortalamanin
ustuinde iyi 6rgutlenmis olarak gormeyecektir.

Sendikalar bahsedilen turde butun [aaliyetleri s6z konusu
dairenin ¢ikarlar1 acisindan degil, bir butin olarak emcgin ve
ekonominin cikarlar1 agisindan yurutmeli (ya da s6z konusu
buttin devlet dairelerinin [aaliyetlerine sistemli bir sekilde ka-
tulmahdirlar). Uzmanlar konusunda, kitleler ile uzmanlar ara-
sinda duzgun iliskiler kurmak adina genis emekci kitleler uize-
rinde her gun nufuzunu kullanmak gibi cok mesakkatli gorev
sendikalara dusmektedir. Ancak bu wuir [aaliyetler gercekten
onemli somut sonuclar verebilir.

11) SENDIKALAR VE 1SCl SINIFI UZERINDEK!
KUCUK BURJUVA ETKILER

Sendikalar ancak partili olmayan iscilerin ¢cok genis kesim-
lerini birlestirdiklerinde gercekten etkili olurlar. Ozellikle de
koylulugiin buyuk oranda baskin oldugu bir tilkede, bilhassa

sendikalar arasinda kapitalizmin kalintilarimin ve kigtik tire-
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timin ustyapr kurumu olarak hizmetgoéren bu siyasal ctkilerin
goreli istikrar kazanmasi kacinilmazdir. Bu ctkiler bir yandan
kuctik burjuva niteliktedir, yani Sosyalist-Devrimci ve Mense-
viktir (lkinci ve lki-bucukuncu Enternasyonal partilerinin
Rus cesidi), diger yandan anarsist niteliktedir. Kapitalizmi
bencil sinifsal saiklerden oturu degil, idcolojik sebeplerle sa-
vunan ve vaaz ettikleri ‘demokrasi’, ‘esitlik’ ve ‘6zgurlugun’ si-
niflar usti olduguna inanmaya devam eden kayda deger sayi-
da insan yalnizca bu akimlar arasinda kalmistr.

Ulkemizde sendikalar arasinda bu turde kucuk burjuva [i-
kirlerin kalintilarin1 (hatra bazen dirilislerini) bu toplumsal-
ekonomik sebebe yormahyiz, bireysel gruplarin rolune degil,
hele hele bireylerin roliine hic degil. Dolayisiyla Komunist
Parti, kultur ve cgitim [aaliyetleri yuriuten Sovyet organlari ve
sendikalarin butin komtinist tyeleri, 6zellikle de Yeni Eko-
nomi Politikas1 kapitalizmin belli oranda guclenmesine yol
acacagindan, sendikalarda kuctk burjuva ctkilere, egilimlere
ve sapmalara ¢ok daha dikkat ctmeclidirler. 1sci sinili tizerin-
dcki kucuk burjuva etkilere kars: mucadcleyi yogunlastirarak
buna karsi koymak acil bir zorunluluktur.

Merkez Komite
Rusya Komiinist Partisi (Bolsevikler)

30 Aralik 1921-4 Ocak 1922'de yazildy;
ilk kez 17 Ocak 1922'de Pravda'nin 12. sayisinda yayinlandi;
Collected Works, Cilt 33, s. 184-196.
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"Kirsal bolgelerdeki yoksul koyli kitlelerini ve proleter
kitleleri bize bilingli destek verecek sekilde uyandirmayi
basardik. Daha dnce highir devrim bunu basaramamisti.
Bizi devirebilecek hicbir sinif yok: Proleterlerin ve
kirsaldaki yoksullarin gogunlugu bizi destekliyor. Bizi
tek bir sey devirebilit, o da kendi yanligtarimiz.”

“'Ben I<ronstadt’in tam da talep edilen degisiklik
goriinugte cok kicuk oldugu icin tehlikeli oldugunu
vurguladim. IKronstadt isyancilarinin talebi nedir:
‘Bolsevikler gitmeliler. Biz yonetimde ok bir diizeltme
yapacagiz.’ Gergekteyse durum farklidir. Paris gazeteleri
olaylar henliz patlak vermeden on beg guin I<ronstand'ta
bir isyan ¢iktigini yazdilar ve sahneye bir beyaz muhafiz
generali ¢iktr. ..."”

“Daha uzun yillar biirokrasinin koétiltklerine karsi
savasacagiz ve baska turlu diisiinen birinin yaptigi
demagojiden ve aldatmadan baska bir sey degildir, ¢iinku

burokrasinin kotuluklerinin Gstesinden gelmek yuzlerce
onlem, toplu okuma yazma, kultir ve [sci-Koylu Mfettigligi’nin
faaliyetine katilimi gerektirmektedir.”

“Parti gerekli dersleri gikartiyor ve yeni bir hastalik olan (Ekim Devrimi‘nden sonra
hizipgiligi tamamen unuttugumuz igin yeni olan) hizipgilige karsi mucadele icinde geliklesiyor.
Aslinda hizipgilik eski bir hastahktir, onimuzdeki birkag yilda ni]kselmeierin olmasi
kaginilmaz goziukmektedir, ama artik sifasinin daha kolay oldugu da agktir. ... Parti iginde
ideolojik miicadele karsilikli olarak disiayip aforoz etme dedil, karsilikli etkileme demektir.”

“Polonya’nin bir toplumsal devrime hazir olup olimadigini stingiileriinizle yoklayabildigimiz
oranda, ¢cok az hazir oldugunu soylemeliyiz. Sungiyle yoklamak Polonyali kir emek(iilerim'
veIPologya sanayi proletaryasina (Polonya‘da kaldigi oranda), dogrudan erismek anlamina
geliyordu.”

“Proletarya diktatorliginin her adiminda sendikalarin son derece onemli bir rolt oldugu
aglktir. Fakat sendikalar ne bir devlet 6rgutt, ne de bir zor (cebir) drgutiidir; sendikalar
egitim orgutleridir. Isgileri saflarina gekmek ve egitmek igin tasarlanmig bir drguttir yani
aslinda sendikalar bir okuldur, bir idari ilimler okulu, bir ekonomi yonetimi okulu, bir
komiinizm okuludur.”
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