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VLADIMIR ILIC ULYANOV LENIN

1917 Ekim devriminin 6nderi Vladimir Ili¢ Ulyanov, 22 Nisan 1870'te
Simbirsk kentinde dogdu. Orta halli bir 6gretmen ailesinin alt1 gocugundan
ikincisidir. Agabeyi Aleksandr'in ¢ara kars: suikast girigimine katildig igin
kurguna dizildigi yil, 1887'de, liseyi bitirerek Kazan Universitesi Hukuk
Fakiiltesine girdi ve ii¢ ay sonra devrimci 6grenci hareketi i¢inde yeraldiga
igin tniversiteden atildi. 1891'de St. Petersburg Universitesi Hukuk
Fakiiltesini digardan bitirdi. 1895'te iilke digina ¢ikip marksizmin énemli
temsilcileriyle tamigtiktan sonra St. Petersburg'a déniip Ig¢i Simifimin
Kurtulugu I¢in Miicadele Birligi adli gizli bir érgiit kurdu. Aym yilin
sonunda tutuklandi, ondért ay hiicrede kaldiktan sonra Sibirya'ya,
Sugenskoye kéyiine siirgiine gonderildi; orada Krupskaya ile evlendi.
Sosyal-demokrat gruplarla bagim siirdiirdii ve bir parti program taslag:
hazirladi. RSDIP (Rusya Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi) 1898 Martinda
Minsk'te toplanan bir kongreyle kuruldu. Aralik 1900'de yayinlanmaya
baglayan Iskra gazetesinde yaymlanan bir makalesinde ilk kez "Lenin"
takma adim kullandi. RSDIP'nin 1903'te ikinci kongresinde, demokratik
merkeziyet¢ilik ve devrimci-demokratik diktatorlik konularnnda ortaya
¢ikan goriig ayriig1 sonrasinda, merkez komite ve Iskra yazikurulunda
cogunlugu saglayan Lenin ve yandaglan Bolgevik (¢ogunluk), muhalifleri
ise Mengevik (azinhik) adlanyla amilmaya bagladilar. 1905 devriminin
yenilgiye ugramasindan sonra Aralik 1907'de yeniden Avrupa'daki siirgiin
yasamimna dondii. Birinci Diinya savagimin baglamasindan sonra kendi
hiikiimetlerine destek olma politikasinin sosyal-goven bir politika oldugunu
ileri siirerek, emperyalist savagi i¢ savaga déndiirme ¢agnsinda bulundu.
1917 Subat devriminden sonra Petrograd'a déndii. 7 Kasim'da Lenin'in
onderliginde Bolgevikler iktidan ele gegirdiler. 21 Ocak 1924'te Gorki
kentinde 6ldi.

Yazihig sirasiyla baglica yapitlan sunlardir: Cto takoye "Druzya Naroda" i
kak oni vaoyuyut protiv Sotsial-Demokratov?, 1894 ("Halkhn Dostlan”
Kimlerdir ve Sosyal-Demokratlara Karga Nasil Savagirlar?); Razvitiye

kapitalizma v Rossi, 1899 (Rusya'da Kapitalizmin Geligmesi); Cto delat?,
1902 (Ne Yapmali?); Sag vperyod dva saga nazad, 1904 (Bir Adum leri Iki
Adim Geri); Dve taktiki Sotsial-Demokraty v demokratzpeskoy revolyutsi,

1905 (Demokratik Devrimde Sosyal-Demakrasinin Iki Taktigi); Materializm
i empiriokritisizm, 1908 (Materyalizm ve Ampiriyokritisizm); Imperyalizm
kak noveysy etap kapitalizma, 1916 (Emperyalizmm, Kapitalizmin En
Yiksek Agamam), Gosudarstvo i revolyutsiya, 1917 (Devlet ve Devrim);

Proletarskaya revolyutsiya i renegat Kautsky, 1918 (Proletarya Devrimi ve
Dinek Kautsky); Detskaya bolezm 'levizny" v kommunizm, 1920
(Komiinizmin Qocukluk Hastali}h - "Sol" Komiinizm). Lenin'in tiim yapitlarn

45 ciltte toplanmigtar.



GELISEN EMPERYALIST EKONOMIZM EGILIMI

1894-1902 yillar1 arasinda gériilen eski ekonomizmin?
manti$1 suydu: narodnik3 teoriler ¢iiriitiilmiigtiir; Rusya'da
kapitalizm zafer kazanmigtir. Bu durumda siyasal devrim
sorunu s6zkonusu olamaz. Pratik varg sudur: Ya "iktisadi
savagim igcilere, siyasal savagim liberallere birakilmalidir"
—bu saga dogru bir sigrayigtir— ya da siyasal devrim yeri-
ne, sosyalist devrim icin genel greve gidilmelidir. Bu sola
dogru sicrayis, doksanlarin sonuna dogru bir Rus ekono-
mistin, simdilerde unutulan bir brogiiriinde4 savunulmustur.

Simdi yeni bir ekonomizm doguyor. Onun manti1 da
benzer bigimde, iki sicrayis iizerine kuruludur: "Saga dogru”
— biz "kendi kaderini tayin hakkina" karsiyiz (yani ezilen
halklarin kurtuluguna, toprak ilhaklaryla savagima karsi-
y1z — bu heniiz tam olarak diigiiniilmiig ya da agike¢a belirtil-
misg degildir). "Sola dogru" — biz, sosyalist devrimle "catigt:-
§1" icin, asgari programa karsiyiz (yani reformlar ve demok-
rasi i¢gin savagim verilmesine kargty1z).

Geligen bu egilimin, 1915 ilkyazinda yapilan Bern konfe-



ransinda birgok yoldasa agik¢a anlatilmasindan bu yana bir
yih agkin bir siire gegti. O zaman, sans eseri, bu emperyalist
ekonomizm diigiincelerinde, yalmz bir yoldag konferans so-
nuna kadar direnmis, genel bir yadsinigla karsilasan bu yol-
das, bu diigiinceleri 6zel "tezler" halinde de yazmisti. Hig
kimse bu tezleri benimsemedi.5

Daha sonra, (sorunun, yukarda amlan "tezler'in genel
cizgisiyle ayrilmaz bir bigimde bagh oldugunu anlayamayan)
iki kisi, bu yoldasin, kendi kaderini tayin hakkina kars: ¢i-
kan tezlerini benimsedi.6 Ne var ki, subat 1916'da, Enternas-
yonal Sosyalist Kurul Biilteninin 3. sayisinda "Hollanda
programi’nin yaymnlanmasi,’” bu "yanhs anlayis"i derhal géz-
ler 6niine serdi ve ilk tezlerin yazarini, bir kez daha, kendi
emperyalist ekonomizmini yeniden ifade etmeye zorlad;
ustelik iddia edildigi gibi yalnizca "belli bir" soruna iligkin
olarak degil, biitiinii icerisinde ifade etmeye zorladi.

Sozkonusu yoldaglan tekrar tekrar uyarmak kesin bir
zorunluluktur: kendilerini bir batakhiga saplamglardir; "fi-
kirler"inin, ne marksizmle, ne devrimci sosyal-demokrasiyle
higbir ortak yam yoktur. Sorunu, daha fazla "karanhkta" bi-
rakamayiz: boyle bir sey, yalnizca ideolojik kargasay: besler,
bu kargasay: en kdétiisiinden kagamak davraniglara, "ozel"
catigmalara, uzayip giden "siirtiismeler"e, vb. yoneltir. Tam
tersine, bize diigen gorev, ortaya atilan sorunlarin inceden
inceye diigtiniiliip tahlil edilmesi ve tartisilmasi zorunlulugu
iizerinde, en kesin ve en giiglii bicimde 1srar etmektir.

Sotsial-Demokrat® yazikurulu, (Vorbote'nin® 2. sayisin-
dan yapilan Almanca yeni baslda) kendi kaderini tayine
iligkin tezlerinde,* kendi kaderini tayinle reformlar i¢in ve
demokrasi igin savasim genel sorunu arasindaki baglantiyi,
igin siyasal yoniiniin gormezlikten gelinmesine, izin verilme-
yecegini, vb. 6zellikle vurgulayarak, konuyu kigisel olmayan
bir bicimde, ama biitiin ayrintilariyla, kasith olarak basina

* Bkz: “Sosyalist Devrim ve Uluslanin Kendi Kaderlerini Tayin Hakki
(Tezler)", Uluslanin Kaderlerini Tayin Hakki, Sol Yayinlan, Ankara 1978, s.
156-203. -Ed.



yansitti. Yazikurulunun tezleri hakkindaki yorumunda, ilk
tezlerin (emperyalist ekonomizm tezlerinin) yazari, Hollanda
programiyla dayanigma icine giriyor; boylece, gelisen egili-
min yandaglarnca ileri siiriildiigii gibi, kendi kaderini tayin
hakkinin "kismi" bir sorun olmadigini, genel ve temel bir
sorun oldugunu agik¢a belirtmig bulunuyor.

Hollanda programi, Enternasyonal Sosyalist Kurulun, 5-
8 Subat 1916 tarihleri arasinda Bern'de yaptig: toplantida,10
Zimmerwald Solu!! temsilcilerine sunuldu. Zimmerwald so-
lunun hicbir iiyesi, hatta Radek bile, programdan yana ¢ik-
mads; ¢iinkii program higbir ayrnm yapmaksizin, "bankala-
nn devletlestirilmesi”, "giimriik tarifelerinin kaldirilmas1”,
"birinci meclisin feshi", vb. gibi noktalarn biraraya getiriyor-
du. Zimmerwald Solu, hi¢bir yorumda bulunmaksizin, ger-
cekte yalmzca omuz silkerek, Hollanda programim, agikga
ve tiimiiyle, uygun olmayan bir program diye, oybirligiyle
reddetti.

Buna karsihik, 1915 ilkyazinda yazilan ilk tezlerin
sahibi, programi dylesine sevmisti ki, soyle konustu: "Esasen
[1915 ilkyazindal* benim de s6yledigim budur. Hollandahlar
sorunu diigiiniip ortaya koymuglardir. Onlara gore igin
iktisadi yam bankalarin ve biiytik-olgekli tiretimin [igletme-
lerin] kamulagtirilmasidir. Siyasal yani ise cumhuriyettir,
vb.. Kesinlikle dogru!"

Oysa gergek sudur: Hollandalilar "sorunu diigiiniip orta-
ya atmig" degildirler; iyice diigiintilmemis bir program 6ne
siirmiiglerdir. Rusya'nin ac1 yazgisi, aramizdan baz Kkisile-
rin, iyice diigiiniilmemis yeni modalara hemen sarilmala-
ndur.

1915 tezlerinin yazan, Sotzial-Demokrat yazikurulunun
"kendisi", "bankalarin kamulagtinlmasi"nda israr ettigi ve
hele 8. maddede ("Somut Onlemler’ maddesinde) "derhal"
sozcigiinii (ayrnica "diktatorce onlemler"i) ekledigi zaman
celigkiye diigtiigu inancindadir. 1915 tezlerinin yazan, 1915

* Burada ve bagka yerde, alintilarda kégeli ayraclar icindeki ifadeler,
aksi belirtilmedikg¢e, Lenin'e aittir. —Ed.
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ilkyazindaki Bern goriismelerini animsatarak, "Ben aym gey
i¢in Bern'de nasil paylanmigtim." diye haykiriyor ofkeyle.

Yazar su "kiiciik" noktay: ya unutuyor, ya gormezlikten
geliyor: Sotsial-Demokrat yazikurulu 8. maddede iki olasilig1
acike¢a birbirinden ayirir; I. Sosyalist devrim baglamistir. Bu
durumda yazikurulu, "bankalar derhal devletlestirilmelidir",
vb. diyor. II. Sosyalist devrim baglamamigtir. Bu durumda,
bu hos geyler iizerinde konugmay1 daha sonraya birakmamiz
gerekir.

Sosyalist devrim, yukarda belirtilen anlamda, heniiz
baglamadigina gore, Hollanda programi yersizdir. Tezlerin
yazan da, siyasal istekleri ("birinci meclisin feshi" gibi) "top-
lumsal devrim igin siyasal bir formiil' haline doniigtiirme
seklindeki eski hatasimi yineleyerek (zaten hep ayn1 noktaya
dondiigii goriiliiyor) programa kendi "derin diisiinceleri'ni
eklemektedir.

Bir y11 boyunca durdugu yerde sayan yazar, yine eski ha-
tasina doniip gelmistir; talihsizliginin "6zii" buradadir: Rah-
metli ekonomizm, kapitalizmin dogusuyla demokrasi savasi-
min1 nasil birbirine baglayamamigsa, o da emperyalizmin
dogusunu reformlar ve demokrasi i¢in verilecek savagimla
nasil baglayacag sorununu ¢b6zememigtir.

Bunun sonucu, emperyalizm doneminde demokratik is-
teklerin "elde edilemezligi'ne varan bir kargasadir.

Bunun sonucu, siyasal savagimin, bugiin, simdi, derhal
ve her zaman i¢in yadsinmasidir, ki bir marksist buna izin
veremez (yalmz bir Rabogcaya Mysil'?2 ekonomisti izin vere-
bilir).

Bunun sonucu, (rahmetli ekonomizmin, kapitalizmi
taniyip anlamak yerine onu mazur gosterme c¢abasina kay-
masl gibi) emperyalizmi taniyip anlamak yerine, 1srarla, onu
mazur gosterme ¢abasina ustalikla "kaymak"tir.

Falan, filan.

1915 tezleri yazarimn, Sotsial-Demokratin  kendi
kaderini tayin hakki konusundaki tezlerini yorumlarken
diigtiigiin. yamlgilar1 ayrintilaryla ele almak olanaksizdir,

10



¢inkii her satir yanhs. Her sey bir yana, eger emperyalist
ekonomizmin yaraticilarm bir yl boyunca yerlerinde
sayarlarsa ve siyasal konulara kars: ciddi bir tutum takin-
mak istedikleri takdirde partiye karsi dogrudan gorevleri
sayillmas1 gereken seyi, yani "aramizdaki fark" olarak gor-
diikleri konularda diigiiniiliip tagimilmis, agikeca ortaya kon-
musg bir beyanda bulunmay: inatla reddederlerse, "yorum-
lari"m1 yamitlamak igin oturup brogiir ya da kitap yaza-
mazsiniz.

Iste bu nedenle ben, yazarin temel yanlgisim nasil igle-
digini ve o yanilgiya nasil "yenilerini ekledigi"ni incelemekle
yetinmek zorundayim.

Yazar benim c¢eligkiye diistiigiim inancinda: 1914'te
(Prosvesgeniye'de)13 "Bati-Avrupa sosyalistlerinin program-
larinda"* kendi kaderini tayin hakkim aramanin sagma ol-
dugunu yazdim, ama 1916'da kendi kaderini tayinin 6zel-
likle ivedi oldugunu ilan ediyorum.

Yazar o "programlarin 1875, 1880 ve 1891'de hazirlan-
digim114 aklina getirmiyor (!!).

Simdi (Sotsial-Demokratin kendi kaderini tayin tezle-
rine) yazarin itirazlarim madde madde ele alalim.

Madde 1. Siyasal sorunlar1 gérmeyi ve ortaya koymayi
reddeden aym ekonomist anlayig. Mademki sosyalizm, ulus-
lara zulmedilmesinin siyasal alanda ortadan kaldirilmasinin
iktisadi temellerimi yaratmaktadir, dyleyse yazarimiz bu
alanda siyasal hedeflerimizi belirlemeyi reddediyor. Bu gii-
liingtiir!

Mademki utkun proletarya oteki iilkelerin burjuvazi-
lerine kars:1 savaglann yadsimayacaktir, dyleyse yazarimiz
uluslara zulmedilmesine iligkin siyasal hedeflerimizi belirle-
meyi reddetmektedir!! Bunlar marksizmin ve mantigin acik-
tan ihlal edildiginin 6rnekleridir, ya da dilerseniz, emper-
yalist ekonomizmin temel hatalarindaki mantigin ifadesidir.

Madde 2. Kendi kaderini tayin hakkina karsi olanlar, bu
hakkin "elde edilemezligi"ne deginirken devasiz bir karngik-

* Bkz: Collected Works, vol. 20, s. 404. —Ed.
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liga diigmektedirler.

Sotsial-Demokrat yazikurulu, bu hakkin elde edilemez-
liginin iki olas1 yorumunu ve her iki durumdaki hatalarim,
onlara izah ediyor.

Ama, 1915 tezlerinin yazar: gene de, bu hakkin "elde edi-
lemezligi" hakkinda kendi gériigiinii séylemeye bile c¢ahs-
maksizin, dolayisiyla burada iki ayr1 geyin birbirine karigti-
rildigina iligkin bizim ag¢iklamamizi kabul ederek, o karigik-
Iikta direniyort!

Yazar bunalimlar1 "emperyalist” "siyasete” baghyor; si-
yasal ekonomi uzmanimiz, emperyalizmden énce de buna-
limlar oldugunu unutmustur!

Yazikurulu, kendi kaderini tayin hakki ekonomik bakim-
dan elde edilebilir olmaktan uzaktir goriisiinde direnmek,
sorunu karmakanigik etmektir, diyor. Yazar, bunu yamitla-
myor, kendi kaderini tayin hakkini ekonomik bakimdan
elde etmenin olanaksiz oldugunu diigiindiigiinii sGylemiyor;
belirgin olmayan tutumunu bir yana koyuyor, ve emperya-
lizmde, siyasal bakimdan, kendi kaderini tayin ne kadar
elde edilemez bir geyse, cumhuriyetin de o kadar "elde edile-
mez" bir gey oldugu kendisine ¢ok acik bir dille s6ylendigi
halde, siyasete si¢griyor ("ne olursa olsun" elde edilemez).

Kogeye sikigtinldigr i¢in yazar bir kez daha "sigriyor':
cumhuriyeti ve asgari programin tiimiinii salt "toplumsal
devrim i¢in siyasal bir formiil" olarak kabul ediyor!!

Yazar, kendi kaderini tayin hakkinin "ekonomik"” yénden
elde edilemezligini savunmay: reddediyor ve bu hakkin siya-
sal yonden elde edilemezliginin asgari programin biitiini
i¢in sdzkonusu oldugunu o6ne siirerek, siyasete sapiyor. Bu-
rada emperyalist ekonomizmin mantig: diginda, ne bir dam-
la marksizm, ne de bir damla mantik vardir.

Yazar hi¢ belli etmeksizin Sosyal-Demokrat Partinin as-
gari programindan (bir an durup diisiinmeksizin, dogru-
diiriist bir sey ortaya koymaksizin, kendi programim one
siirmeksizin) kurtulmaya ¢alisiyor. Elbette bir yil boyunca
yerinde sayar!!

" on
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Kautskicilikle savag sorunu, bir kez daha, sinirli bir
sorun degil, bugiiniin genel ve temel sorunudur: Yazar bu
savagimi anlamiyor. Ekonomistlerin, narodniklerle savagimi
kapitalizmi mazur gostermeye doniistiirmeleri gibi, yazar da
kautskicilikle savasimi, emperyalizmi mazur géstermeye
doniigtiiriiyor. (Bu ii¢iincii madde igin de gegerlidir.)

Kautskicilerin hatasi, ancak devrimeci bir tutumla 6ne
siiriilebilecek bu tiir istekleri, boyle bir zamanda reformcu
bir tutumla ortaya atmalarindadir (ama nasil ki ekonomist-
ler, narodizmle savagimi "otokrasi kahrolsun" slogani naro-
dizmdir diye "anlamiglarsa"”, yazar da kautskicilerin hatasi-
n, bu istekleri ortaya atmig olmalan sanacak bir tutuma
giriyor).

Kautskiciligin hatasi, dogru demokratik istekleri, gele-
cege, toplumsal devrime goére degil, gegmise, bariggil kapita-
lizme gore tasarlamasindadir (yazar ise, bu istekleri yanlhs
sayan bir tutum takiniyor).

Madde 3. Yukanya bakimiz. Yazar "federasyon" sorunu-
nu da athyor. Eski, bilinen ekonomizmin, eski, bilinen temel
hatasi: Siyasal sorunlan belirleme yeteneksizligi.*

Madde 4. Yazar inatla yineliyor: "Kendi kaderini tayin,
ata topraklarinin savunulmasina varnr." Burada yazarin ha-
tasi, ata topraklarinin savunulmasini1 yadsimay: gelenek ha-
line getirmesinde, onu belli bir savagin somut tarihsel 6zel-
liklerinden ¢ikarmamasinda, ama "genel olarak" [her savasa
—¢.] uygulamasindadir. Bu marksizm degildir.

Cok onceleri, yazara, uluslara baski yapilmasiyla ve esit-
sizlikle savagimi1 ongoren, ama "ata topraklarinin savunul-
mas1'm1 hakh gkarmayan bir formiil diigiinmesi soylenmisti.
Béyle bir formiil koyamazsimiz. Yazar da buna kars1 ¢ik-
mada.

Uluslara baski yapilmasiyla savasim, ata topraklarinin
savunulmasi anlamina alinabilir diye, bundan, bizim ulus-

* "Biz par¢calanmaktan korkmuyoruz" diyor yazar, "biz ulusal sinirlan
savunmuyoruz.” $imdi buna kesin bir siyasal bigim vermeye ¢aligin!! Yapa-
mazsiz. Giigliik de buradadir. Ekonomizmin, siyasal demokrasi sorunla-
rindaki korligi, sizi bundan ahkoyar.

13



lara baski yapilmasiyla savasimi yadsidigimiz anlam m
cikar?

Hayir. Biz "ata topraklarimn savunulmasi"na, genel ola-
rak "timden" kars:1 degiliz (parti kararlarina* bakinmz); ama
bu sahte sloganmin, simdiki emperyalist savas1 allayip-
pullamak i¢in kullamlmasina karsiyiz.

Yazar, "ata topraklarinin savunulmasi" sorununu, temel
olarak yanlig ve tarihsel olmayan bir bigimde ortaya koymak
istiyor (ama yapamuyor; biitiin bir yildir bogsuna ¢abalayip
duruyor...).

Yazar, "ikicilik"ten (dualism) s6zederken, bircilik (mo-
nism) ile ikicilik arasindaki fark: anlamadigimi ortaya
koyuyor.

Eger bir ayakkab: fircasiyla bir memeli hayvam "birleg-
tirirsem", bu "bircilik" mi olacak?

Eger a hedefine erigsmek i¢in

©)——a<——(b)
(b) noktasindan sola ve (c) noktasindan ise saga dogru yol al-
mahyiz dersem, bu "ikicilik" mi olacak?

Proletaryanin, uluslarin baski altinda tutulmasi sorunu-
na iligkin tutumu, ezen ve ezilen uluslarda ayn1 midir? Ha-
yir, aym degildir, iktisadi, siyasal, ideolojik, manevi vb.
bakimdan aym degildir.

Bu ne anlama gelir?

Aym hedefe (uluslarin kaynagmasi hedefine) farkli basg-
langi¢ noktalarindan, birinin gu yolda, dtekinin bir bagka
yolda yaklagmasi1 anlamina gelir. Bunun yadsinmasi, bir
ayakkab: firgasin bir memeliyle birlestiren "bircilik"tir.

"Bunun [yani kendi kaderini tayin hakkinda israr
etmenin] ezilen bir ulusun proleterlerine séylenmesi uygun
diismez" — yazar, yazikurulunun tezlerini iste béyle "yorum-
luyor".

Cok eglendirici! Tezlerde boyle bir sey yok. Yazar, ya bu
tezleri sonuna kadar okumadi, ya da onlar iizerinde hig
diigiinmedi.

* Bkz: Collected Works, vol. 21, s. 159-160. —Ed.
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Madde 5. Yukarda kautskicilige bakiniz.

Madde 6. Yazara, diinyada tig tiir iilke oldugu soyleniyor.
O buna "itiraz ediyor" ve baz1 "haller"e sarihyor. Bu, istedi-
gini, diledigi gibi yorumlamak demektir, siyaset yapmak
degildir.

Somut bir "oérnek" istiyorsunuz: "Bel¢ika'ya ne buyru-
lur?"

Lenin'le Zinovyev'in brosiiriinel5 bir gozatin: O brosiir,
eger bu somut savag farkh olsaydi, Bel¢ika'nin (gerekirse sa-
vag yoluyla) savunulmasindan yana olurduk der.*

Bu goriisii paylagsmiyor musunuz?

Oyleyse acik¢a soyleyin!!

Sosyal-demokratlarin "ata topraklarinin savunulmasi"na
neden kars: olduklarim geregi gibi diigiinmemigsiniz.

Biz, ata topraklarimn savunulmasina sizin inandigimz
nedenlerden otiirii kars1 ¢ikiyor degiliz; sizin sorunu ortaya
atis biciminiz (ortaya atis degil, bosuna cabalayis) tarihin
akisina karsidir. Yazara yamtim budur.

Uluslara baskiya son verilmesi igin savaslar1 hakh
goriirken, her iki tarafin da uluslara baskiy1 artirmak ama-
ayla girigtikleri simdiki emperyalist savas1 hakl gérmeyisi-
mizi "safsata” diye tanimlamak, sorun iizerinde hig¢ diisiin-
meksizin "sert" sozciikler kullanmaktan bagka bir sey degil-
dir.

Yazar "ata topraklarimin savunulmasi” sorununu, daha
"sol" bir tutumla ortaya koymak istiyor, ama sonug (tiim bir
yil boyunca) kargasaya diismek seklinde olmusgtur!

Madde 7. Yazar elestiriyor: " 'Bans kosullan' sorununa
hi¢ deginilmiyor." [diyor —¢.].

Garip bir elestiri: Eger bu soruna deginilmemisse, bu, or-
taya bile atmamis olmamizdandir!!

Ama "deginilmig" ve tartisilmig olan sey toprak ilhaklan
sorunudur. Bu sorunda emperyalist ekonomistler, bu kez
Hollandalhlarla ve Radek'le birlikte, tam bir karngsikhk icine
diismiiglerdir.

* Bkz: Collected Works, vol. 21, s. 305-306. —Ed.
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Ya en basta gelen, eski ve yeni ilhaklara karsiyiz sloga-
nin1 reddedersiniz —(emperyalizm déneminde, Avrupa'da ol-
dugu kadar somiirgelerde de, kendi kaderini tayinden daha
az "elde edilemez" bir sey degil)— ve bu durumda, emperya-
lizmi mazur gostermekte ortiilii davranmak yerine apagik
ortaya gikarsiniz.

Ya da (Radek'in basinda yaptig gibi) slogam kabul eder-
siniz — bu durumda, uluslarin kendi kaderlerini tayin hak-
kini, bagka bir ad altinda kabul etmig olursunuz!!

Madde 8. Yazar "Bat1 Avrupa capinda bolgevizm" ilan
ediyor ("sizin konumunuz degil” diye ekliyor).

Bu "bolgevizm" sozciifiine tutunma arzusuna higbir
6nem vermiyorum; ¢iinkii dyle "eski-bolgevikler" biliyorum
ki, Tann bizi onlardan korusun. Soyleyebilecegim tek sey,
yazarin ilan ettigi "Bat1 Avrupa ¢apinda bolsevizm"in, yiirek-
ten inamiyorum ki, ne bolsevizmle ne Marksizmle iligigi
vardir; bu eski, bilinen ekonomizmin, ufak degisikliklerle,
bir benzeridir.

Benim gériisiimce, tiim bir y1l boyunca yeni bir bolgsevizm
ilan etmek ve isleri o noktada birakmak adamakilh hoggorii-
lemez bir geydir, bilir-bilmez konugsmaktir ve partili davra-
ms1 degildir. Sorunlan iyice diisiinmenin ve yoldaglara "Bata
Avrupa capinda bolgevizm" hakkinda bir biitiinligii olan,
aydinhik bir agiklama yapmanin zamam gelmemis midir?

Yazar, somiirgelerle Avrupa'nin ezilen uluslari arasinda
(tartisma konusu sorunda) fark oldugunu kanitlamamagtir,
kamitlamayacaktir.

Hollandalilarla PSD'nin,* kendi kaderini tayin hakkim
yadsimalari, pek de, yalmzca yaratilan karngikhigin sonucu
degildir, —c¢iinkii Gorter olaylara dayanarak bunu kabul
ediyor; Polonyahlarin Zimmerwald bildirisil®de aym seyi
yapmistir— ama daha ¢ok kendi uluslarimin 6zel durumu-
nun (yizyllardan bu yana siiriip gelen geleneklere ve
biiyiik-devlet statiisiinde gériinme iddialarina sahip kiigiik

* Polonya Sosyal-Demokrat Partisi. —¢.
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uluslar olma durumunun) sonucudur.

Bagka iilkelerde, uluscul burjuvaziye ve o burjuvazinin
halki aldatmasina kars1 uzun yillar boyunca gelismis olan
seyleri mekanik bir bicimde benimseyip, elestiriden gegir-
meksizin yinelemek, alabildigine diisiincesizce ve bénce bir
seydir. Burada kesinlikle benimsenmemesi gereken bir gseyin
benimsenigiyle kars:1 karsiyayiz.

Agustos-Eyliil 1916'da yazildi. Collected Works, Vol. 23,
11k kez Bolgevik dergisinde s. 13-21.

n° 15'te, 1929'da yayinlandi.

Imza: N. Lenin
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P. KIEVSKI'YE (Y. PIYATAKOV)
YANIT??

BIREYLERIN yasamindaki ya da uluslarin tarihindeki
her bunalim gibi savag da bazilarim baski altina alir ve ezer,
bazilarim celiklestirir ve yeni bilgilerle donatir.

Bu gergek, kendini, sosyal-demokrasinin savag hakkin-
daki diisiiniigiinde ve savasla ilgili olarak da gésteriyor. Cok
gelismis bir kapitalizmin iiriinii olan emperyalist savagin
nedenleri ve 6nemi, boyle bir savaga iligkin sosyal-demok-
ratik taktikler, sosyal-demokratik hareket i¢cindeki bunal-
min nedenleri, vb. lizerinde ciddi olarak diigiinmek bagka
seydir, savagin, diisiincenizi baski altina almasina izin ver-
mek, onun [yarattigs —¢.] korkung izlenimlerin ve azap verici
agirhg altinda diigiinmekten ve tahlil etmekten vazgegmek
bagka bir geydir.

Savagin, insan diisiincesini bask: altina almasinin ya da
bastirmasimin bu bigimlerinden biri, emperyalist ekonomiz-
min demokrasiye kars1 takindigh kiigiik goriicii tutumdur. P.
Kievski, biitiin savlarinda kendini gésteren seyin, savasin
yarattigr bu baski, bu korku, bu tahlil etmeyi yadsiyis oldu-
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guna dikkat etmiyor. Boylesine korkung¢ bir yangimin orta
yerinde, ata topraklarim1 savunmamn ne anlami vardir?
Oniine geleni bogazlamanin her yerde kural oldugu béyle bir
zamanda uluslarin haklarim tartigmanin ne anlami vardir?
Kendi kaderini tayin ve "bagimsizlik" — ama "bagimsiz" Yu-
nanistan'a ne yaptiklarina bakin! Militaristlerin ¢ikar1 ugru-
na haklarin her yerde ayaklar altina alindigr bir sirada,
"haklar"1 diigiinmenin, konugmanin yarari nedir? En demok-
ratik cumhuriyetlerle en gerici monargiler arasinda kesin-
likle hi¢bir fark kalmadigi, her farkhilik belirtisini savagin
silip siipiirdiigii bir sirada, cumhuriyeti diigiinmenin ve ko-
nusmanin ne anlam vardir?

Kievski, genel olarak demokrasiyi reddedecek oél¢iide kor-
kuya teslim oldugu sbylendigi zaman, cok dfkeleniyor. Ofke-
leniyor ve itiraz ediyor: Ben demokrasiye kars: degilim, yal-
nmizca "kotii" buldugum bir demokratik istege kargiyim. Gergi
Kievski giiceniyor, ger¢i demokrasiye hi¢ de "kars1” olmadi-
gina iligkin, bize (ve belki kendisine de) "giivence veriyor"
ama, biitiin savliar1 —daha dogrusu savlarindaki bitimsiz ha-
talar— tam tersini tanithyor.

Ata topraklarinin savunulmasi, emperyalist bir savagta,
bir yalandir, ama demokratik ve devrimci bir savagta degil.
Bir savag sirasinda, goériiniig odur ki, "haklar"dan sézetmek
sagma goriiniir, ¢iinkii her savas, haklarin yerine dogrudan
ve sinrsiz giddeti getirir. Ama bu, tarihte, savag sirasinda
her tiirlii "hak"kin ve her tiirlii demokrasinin yerine siddeti
koymakla birlikte, toplumsal igerigi ve sonuglar1 bakimindan
gene de demokrasi davasina ve dolayisiyla sosyalizme hiz-
met eden savaslar (demokratik ve devrimci savaglar) oldugu-
nu (ve gelecekte de olacagim, olmasi gerektigini) unutma-
miza yolagmamahdir. Yunanistan Ornegi, goriiniige gore,
ulusal kaderi tayin hakkim "ciiriitmektedir". Ama bir an du-
rup diigiiniirseniz, tahlil ederseniz, sorunlan tartip bicerse-
niz ve sozlerin kulaklarimzi sagirlagtirmasina ya da savagin
karabasanimsi etkilerinin sizi korkutmasina ve baski altina
almasina izin vermezseniz, o zaman bu ornek, "demokratik"
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cumhuriyetler, en demokratikleri, —yalmzca Fransa degil,
onun yanisira Birlesik Amerika, Portekiz ve Isvicre de— bu
savagin akig1 icinde, Rusya'da var olan militarist keyfiligin
aynmisim1 ya kurdular ya kuruyorlar diye cumhuriyeti alaya
almaktan daha ciddi ve inandinc degildir.

Emperyalist savasin cumhuriyetle monarsi arasindaki
farki yok ettigi bir gercektir. Ama buna bakarak cumhu-
riyeti yadsimak ya da kiicimsemek, savasin gozimiizii kor-
kutmasina ve savag dehsetinin diisiincemizi bask: altina
almasina izin vermek demektir. "Silahsizlanma" sloganini
destekleyen birgok kisinin (Roland-Holst, Isvigre'deki geng
unsurlar, Iskandinav "Solu"18 ve bagkalarinin) anlayig1 bu-
dur, Demek istedikleri sudur: Bu savagta, cumhuriyet¢i bir
milisle monarsist bir diizenli ordu arasinda artik hig¢bir fark
yokken ve her yerde militarizm dehset verici gorevini yerine
getirirken, ordunun ya da milis kuvvetlerinin devrim ama-
cayla kullanilmasim tartismanin yaran nedir?

Kievski'nin, her adiminda, farkina varmaksizin yaptig
iste bu aym teorik ve pratik hata, ayn: diigiince egilimidir.
Kievski, yalnizca kendi kaderini tayin hakkina kars1 ¢ikti-
gim1 samyor, yalmzca kendi kaderini tayin hakkina kars:
¢ikmak istiyor, ama —kendi istek ve inanci ne olursa olsun,
garip olan1 da budur— sonug, onun, genel olarak demokrasi-
ye de uygulanamayan bir tek sav bile ortaya ¢ikaramamas ol-
masidir.

Kievski'nin biitiin garip mantik hatalannin ve kafasin-
daki kansikhigin asil kaynagi —bu yalnizca kendi kaderini
tayin hakki i¢in degil, ama ata topraklarinin savunulmasi,
bogsanma ve genel olarak "haklar” i¢in de sézkonusu— onun
diigiincesini savasin bask: altina almasindadir; demokrasiye
iligkin marksist tutumu tiimden ¢arpitmas: bundan ileri
geliyor.

Emperyalizm, yiiksek diizeyde gelismis kapitalizmdir;
emperyalizm gelismecidir (progressive); emperyalizm de-
mokrasinin yadsinmasidir —"bundan otiiri” kapitalizmde
demokrasi “erigilebilir” bir sey degildir. Emperyalist savas,
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geri monarsilerde olsun, ileri cumhuriyetlerde olsun, tiim
demokrasinin agiktan ihlalidir— "bundan 6tiiri", "hak-
lar"dan (yani demokrasiden) s6zetmenin anlami yoktur. Em-
peryalist savagin "kargisina konabilecek” "tek" gey sosya-
lizmdir; yalmzca sosyalizm "qikig yolu"dur; "bundan otiiri"
bizim asgari programimizda, yani kapitalizm altinda demok-
ratik sloganlar éne siirmemiz bir aldamgtir ya da hayaldir,
sosyalist devrim sloganminin saptirilmasi1 ya da ertelenme-
sidir, vb.'dir.

Her ne kadar Kievski bunu kavrayamiyorsa da, biittin
talihsizliginin kaynag iste budur. Onun temel mantik hatas
budur; temel oldugu ve yazar tarafindan kavranamadig i¢in
de, delik bir bisiklet lastigi gibi, her adimda "hava kagirmak-
tadir”; kah ata topraklarinin savunulmasinda, kdh boganma
sorununda, kdh "haklar"a iligkin sézlerinde, biz "haklar"
degil, ama yiizyilhk kéleligin yrikilmasim tartigacagiz, geklin-
deki dikkate deger sozlerinde, ("haklar" tiimden kiigiimse-
digi ve sorunu hi¢ anlayamadi@ i¢in dikkate deger olan soz-
lerinde) "patlak vermektedir".

Bu sozleri sylemesi, kapitalizm ve demokrasi arasin-
daki, sosyalizm ve demokrasi arasindaki iligkileri anlamadi-
g gostermektedir.

Genel olarak kapitalizm ve 6zel olarak emperyalizm, de-
mokrasiyi bir hayal haline getirir — ama aynm1 zamanda ka-
pitalizm, yiginlarda demokratik esinler uyandirir, demokra-
tik kurumlar yaratir, emperyalizmin demokrasiyi yadsiyi-
siyla demokrasi i¢in yiginsal savagim arasindaki ¢atigmay:
siddetlendirir. Kapitalizm ve emperyalizm ancak iktisadi
devrimle devrilebilir; demokratik déniigiimlerle, en "ideal”
demokratik doniigiimlerle bile devrilemez. Ne var ki, demok-
rasi savagimi okulunda okumamig olan bir proletarya,
iktisadi bir devrim yapma yetisine sahip degildir. Bankalara
elkoymaksizin, iiretim araglar iizerindeki ozel miilkiyeti
kaldirmaksizin kapitalizm yenik digiiriilemez. Ne var ki,
tiim halki, burjuvazinin elinden alman iiretim araglarinin
demokratik y6netimi igin orgiitlemedikge, emekg¢i halkin tiim
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kiitlesini, proleterleri, yar-proleterleri ve kiigiik koyliileri,
saflarim, giiclerini, devlet islerine katilimlarim, demokratik
bir bicimde orgiitlemeleri igin seferber etmedikge, bu devrim-
ci 6nlemler uygulanamaz. Denebilir ki, emperyalist savas,
demokrasinin ii¢lii bir yadsinmasidir. (a. her savag "hak-
lar"in yerine giddeti koyar; b. emperyalizm, bu haliyle de-
mokrasinin yadsinmasidir; c. emperyalist savasg, cuamhuriyeti
monarsgiye tiimiiyle egitler), ne var ki emperyalizme kars:
sosyalist baskaldirnin uyanisi1 ve biiyiimesi, demokratik
diren¢ ve huzursuzlugun artisiyla ayrilmaz bicimde baglan-
tilidir. Sosyalizm her devletin, dolayisiyla her demokrasinin
yavag yavas silinip ortadan kalkmasina yolagar; ama sosya-
lizm, yalmzca, burjuvaziye, yani niifusun azinh@mna kars:
siddeti, demokrasinin tam gelisimiyle, yani tim halk y1gin-
larinin biitiin devlet iglerine ve Kkapitalizmin ortadan
kaldirilmasinin tiim karmagik sorunlarina gercekten esit ve
genel bicimde katilmasiyla bagdastiran proletarya diktator-
ligii yoluyla gergeklesebilir.

Iste demokrasi hakkindaki marksist 6gretiyi unutan Ki-
evskinin kafasimi karigtiran “geligkiler" bunlardir. Savas,
egretili olarak ifade edersek, Kievskinin diigiincesini 6yle-
sine bask: altina almigtir ki, "emperyalizm terkedilsin" ajita-
tif sloganini, her diisiincenin yerini tutacak bicimde kullan-
maktadir, tipk: "somiirgeler terkedilsin" diye haykirmanin,
uygar uluslarin "somiirgeleri terketmesi'nin —ekonomik ve
siyasal agiddan— ne demek olduguna iligkin tahlilin yerini
tutmak tizere kullanilmas: gibi.

Demokrasi sorununun marksist ¢oziimii, proletaryanin,
burjuvazinin devrilmesini ve kendi zaferini hazirlamak
lizere, biitiin demokratik kurumlar: ve biitiin 6zlemleri, ken-
di sinif savasiminda seferber etmesidir. Boyle bir seferberlik
kolay bir is degildir. Bu, ekonomistlere, Tolstoyculara vb.,
¢ogu zaman, "burjuva" ve oportiinist goriiglere verilmis,
bagislanmaz bir o6diin gibi goriiniir, tipki, "mali-sermaye
cag1"nda, uluslarin kendi kaderini tayin hakkini1 savunmay,
Kievski'nin, burjuva goriislere verilmis, bagslanmaz bir
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6diin saymasi gibi. Marksizm bize, verili, kapitalist bir
iilkenin burjuvazisi tarafindan yaratilan ve carpitilan de-
mokratik kurumlardan yararlanmay:1 yadsiyarak "oportii-
nizmle savagma'nin, oportiinizme tiimden teslim olmak de-
mek oldugunu ogretiyor.

Sosyalizm igin i¢ savas slogam, emperyalist savagtan
kurtulmanin en kisa yolunu gosterir ve savaga kars: savasi-
mimizi, oportiinizme karg: savagimimiza baglar. Gerek savag
zamannn 6zelliklerini —savagin uzayip gitme ve tam bir
savag "cagi"na donme tehdidini tagimasi ozelliklerini— ve
oportiinizmin pasifizminden, yasalciigindan ve kendini
"kendi" burjuvazisine uyarlamasindan tamamen farkh
olarak bizim ¢aligmalarimizin genel niteligini dogru olarak
dikkate alan tek slogan budur. Bunun yamsira, burjuvaziye
kars i¢ savag, miilksiiz yiginlarin miilk sahibi azinhga karsi,
demokratik olarak orgiitlenen ve demokratik olarak yéneti-
len savagidir. Ne var ki, i¢ savag da, biitiin oteki savaglar
gibi, ister istemez, haklarin yerine giddeti ge¢irmek zorunda-
dir. Ama ¢ogunlugun cikarlann ve haklarn adina girigilen
siddetin yapis1 bagkadir: Bu giddet somiiriiciilerin, burjuva-
zinin "haklan"m ayaklar altina alir; ordunun ve "geri"nin
demokratik bir bigimde érgiitlenmesi saglanmadikca bagari-
lamazdir. I¢ savag, her seyden ¢énce ve derhal bankalara,
fabrikalara, demiryollarina, biiyitk toprak miilklerine, vb.
zorla elkoyar. Ama biitiin bunlara elkoymak igin, biitiin
gorevlilerin ve subaylarin halk tarafindan seg¢ilmesi usuliinii
koymak, burjuvaziye kars1 savag1 yoneten orduyu, halk
yiginlanyla tam olarak kaynastirmak, gida iiretiminin ve
dagitiminin, gida ikmalinin, vb. yonetimimi tam olarak
demokratiklegtirmek zorundayiz. I¢ savagin amaci, bankala-
ra, fabrikalara, vb. elkoymak, burjuvazinin tiim direnme
olanagim yikmak, onun silahli kuvvetlerini yikmaktir. Ama
savag sirasinda, bizler, kendi silahhh kuvvetlerimiz ve kendi
"geri"mizde, savagla aym1 zamanda demokrasiyi getirmez ve
yayginlagtirmazsak, bu amaca, ne salt askeri, ne iktisadi, ne
de siyasal bakimdan ulagilabilir. Biz gsimdi yiginlara giyle
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diyoruz (ve onlar bizim hakli oldugumuzu iggiidiileriyle
seziyorlar): "Onlar, biiyiikk demokrasi sloganlanyla gizlenmis
bir savasta, emperyalist kapitalizm i¢in savasmanizi sagla-
yarak sizi aldatiyorlar. Gergek bir demokrasiye ve sosyaliz-
me ulagmak i¢in burjuvaziye karsi, gercekten demokratik
olan bir savag vermeniz gerekir ve vereceksiniz." Simdiki
savas, siddet ve mali bagimhlik yoluyla, uluslan, koalisyon-
larda birlestiriyor ve "kaynagtinyor". Biz, burjuvaziye karsi
kendi i¢ savagimizda, uluslan, ruble zoruyla degil, sopa
zoruyla degil, siddetle degil, ama s6miiriiciilere kars1 emekgi
halkin goéniillii anlagsmasi ve dayanmigsmasa yoluyla birlestire-
cek ve kaynagtiracagiz. Biitiin uluslar i¢in egit haklar ilan,
burjuvazinin elinde bir aldatma araci olmusgtur; bizim ag-
mizdan ise bu, biitiin uluslarin saflarumiza ge¢isini hizlan-
dirma ve kolaylagtirmanin gergegi olacaktir. Uluslar arasin-
da etkin bir bicimde diizenlenmis demokratik iligkiler
olmadik¢a —bunun sonucu olarak ayrnlma 6zgiirligii tanin-
madik¢ca— genel olarak tiim uluslarn iggilerinin ve emekgi
halkinin burjuvaziye karsi i¢ savas vermesi olanaksizdir.
Burjuva demokrasisinden yararlanarak, proletaryanin,
burjuvaziye ve oportiinizme karsi, sosyalist ve tutarh
demokratik agidan orgiitlendirilmesi. Bagkaca yol yoktur.
Bagkaca ¢ikig yolu yoktur. Marksizm, tipki yagamin kendisi
gibi, bagkaca ¢ikig yolu tanimamaktadir. Bu yolda, uluslarin
ozgiirce ayrilma ve ozgiirce kaynasma hakkim1 tanimaliyiz,
bunlardan bunlardan sakinmamaliy1z; ekonomik amaglari-
mizin "safligi"m1 bunlarin "kirleteceginden" korkmamaliyiz.

Agustos-Eyliil 1916'da yazildi. Collected Works, Vol. 23,
11k kez Proletarskaya Revolutsia, 8. 22-27.
n° 7(90)'da, 1929'da yayinlandi.
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MARKSIZMIN BIR KARIKATURU VE
EMPERYALIST EKONOMIZM19

"DEVRIMC! sosyal-demokrasi, sayginligini kendi eliyle
zedelemedikge, kimse onun sayginligini zedeleyemez."

Marksizmin bellibagli herhangi bir teorik ya da pratik
onermesi zafer kazandifl zaman ya da giiniin giindemine
girdiginde, ve acik ve kararlh kargitlarinin yanisira, deva
bulmaz bir tutumla marksizmi sayginhigindan yoksun bira-
kan, kiigiik diigiiren, onu bir karikatiire doniigtiiren dostlari-
nin saldirsina ugradigy zaman, akla hep, soziinii ettigimiz
bu diistur gelir ve hep akilda tutulmalidir. Rus sosyal-de-
mokrasisinin tarihinde buna bir ¢ok kez tanik olunmustur.
Doksanlarin [1890 —¢.] baginda, devrimci harekette marksiz-
min zafer kazanmas iizerine, ekonomizm ya da "grevcilik"
kihginda marksizmin bir karikatiirii ortaya ¢ikmsgtar. Iskra-
cilar,20 uzun yillar boyu ekonomizme karsi savagim verme-
den, proletarya teorisinin ve siyasetinin temel ilkelerini, ne
kiiciikk-burjuva narodizmine, ne de burjuva liberalizmine
karg: yiice tutma giiciine sahip olabilirlerdi. Aym1 sey Rus
devriminin kritik savaglarimin verildigi 1905 giiziinde, bagka
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nedenlerin yamsira, ¢arhk dumasinin boykot edilmesi2! slo-
ganinin dogru olarak uygulanmasindan 6tiirii, y1ginsal ig¢i
hareketi icinde 1905'te zafer kazanan bolsevizm igin de
gecerlidir. Aleksinski ve bagkalar, Ugiincii Dumaya?? girme-
ye giiriiltiili bir bicimde kars: ¢iktiklarinda, 1908-1910 ara-
sinda bolgevizm, marksizmin bir bagka karikatiiriiyle yiizyii-
ze gelmek —ve onu savagarak yenmek— zorunda kalmigtir.

Bugiin de durum aymdir. Simdiki savagin emperyalist
bir savas sayilmas) ve onun kapitalizmin emperyalist ¢cagiyla
yakin ilintisinin vurgulanmasina yalmzca kararlh muhalifler
degil, ama aym zamanda "emperyalizm" sozciifiine pek rag-
bet eden kararsiz dostlar da karsi duruyor. Bu sbézcigi
ezberleyen o dostlar, ig¢ilere, deva bulmaz 6l¢iide karmaka-
ngik teoriler oneriyorlar ve eski ekonomizmin bir¢ok eski
hatasim1 yeniden canlandinyorlar. Kapitalizm zafer kazan-
migtir — dyleyse siyasal sorunlarla ugrasmanin hi¢ geregi
yoktur. 1894-1901 arasinda, eski ekonomistler, Rusya'da
siyasal savagimi yadsima hatasina diigerek, béyle diigiinii-
yorlardi. Bugiinkii emperyalist ekonomistler ise, emperya-
lizm zafer kazanmigtir — dyleyse siyasal demokrasinin
sorunlarnyla ugragsmanin higbir geregi yoktur, diye diigiini- .
yorlar. Kievski'nin, yukarda?® yaymnlanan yazis1 da, bu
duygularin bir 6rnegi oldugu, marksizmin o tiir bir karika-
tiri oldugu, 1915 baglarindan bu yana partimizin baz
yurtdis1 orgiitii gevrelerinde goriilen yalpalamalarin ilk
biitiinsel yazinsal sunulusu girisimi oldugu igin, iizerinde
durmaya deger.

Eger emperyalist ekonomizm, sosyalizmin bugiinkii bii-
yik bunalim iginde, sosyal-govenizme kesinlikle kars: duran
ve devrimci enternasyonalizmden yana ¢kan marksistler
arasinda yayilma olanagini bulursa, bu, bizim temsil ettigi-
miz egilime ve partimize agir bir darbe olur. Ciinkii emper-
yalist ekonomizm partimizin sayginhgim igerden, kendi saf-
larindan yikar, partiyi karikatiirlestirilmis bir marksizmin
arac1 haline getirir. Iste bu nedenle, her ne kadar "ilging
olmayacaksa” da, ayrica her ne kadar, diigiinceli ve dikkatli
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okurlarin 1914 ve 1915 yillarindaki [marksist —¢.] yazinimiz-
dan ¢oktan ogrenip anladiklar1 temel dogrular usang vere-
cek kadar sik aciklamak zorunda kalacaksak da, Kievski'nin
sayisiz hatalarindan hi¢ degilse en 6nemlilerini ayrintih
olarak tartismak gerekiyor.

Bu yeni emperyalist ekonomizmin asil "6zii"ne daha en
bastan okurlarin dikkatini ¢ekmek igin s6ze, Kievski'nin
¢alismalarinin "ana" noktasiyla baglayacagz.

1. SAVASA VE "ATA TOPRAKLARININ
SAVUNULMASI"NA KARSI MARKSIST TUTUM

Kievski, bizim parti programimizin, yalnizca ulusal ka-
deri tayin hakkina iligkin 9. maddesiyle "goriig birliginde ol-
madigi'na hem kendisi inanmigtir, hem okurlarim1 inandir-
mak istemektedir. Kievski ¢ok éfkelenmis; demokrasi soru-
nunda genel olarak marksizmin temel ilkelerinden uzaklag-
tif1, temel noktalarda marksizme "ihanet ettigi" (6fkeli tir-
nak igaretleri Kievski'nin) suglamalarim1 reddetmeye cahisi-
yor. Ama sorun sudur ki, yazarimiz, s6zde kismi ve siirh
goris ayrihgim tartismaya basladigi, kendi kamtlarini,
diigiincelerini, vb. ortaya koydugu anda, marksizmden biitiin
biitiin sapmakta oldugunu hemen gosterivermektedir. Yazi-
sinin (2. béliimiindeki) b paragrafim alalim. Ata topraklar-
nin savunulmas1 seklindeki "haince" sloganin, "olduk¢a [!]
mantikli [!] bir bigimde, uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakki"'ndan q¢iktiginm soyleyerek yazarimiz, "bu istek [yani
ulusal kaderi tayin istegi]l dogrudan dogruya [!!] sosyal-
yurtseverlige yolagar" diye ilan ediyor. Onun goriigiince,
kendi kaderini tayin "elde silah bu bagimsizlig1 [Fransa'yla
Belgikamin ulusal bagimsizligini] savunan Fransiz ve Belgi-
kalh sosyal-yurtseverlerin ihanetini onaylamaktir! Onlar
'kendi kaderini tayin' yandaglarimin yalmzca savundugu seyi
yapiyorlar' ... "Ata topraklarinin savunulmasi, bizim en kétii
diismanimizin silahligina aittir"... "Bir insanin aym: zaman-
da nasil hem ata topraklarinin savunulmasina kargi, hem
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kendi kaderini tayin hakkindan yana olabilecegini, hem ata
topraklarindan yana, hem ona karg: olabilecegini anlamay:
kesinlikle reddederiz."

Kievski'nin sozleri bunlar. Anlagilan, simdiki savagta ata
topraklarinin savunulmasi sloganina kargit oOnerilerimizi
kavrayamamig. Bu nedenle, o6nerilerimizde ortaya konan
seyin ne oldugunu bir kez daha anlatmak gerekiyor.

Partimizin 1915 Martinda Bern Konferansinda,24 "ata
topraklarinin savunulmasi slogani hakkinda" kabul ettigi
karar* su sozlerle baglar: "Simdiki savag éziinde (in sub-
stance)..." ' :

Kararin simdiki savagla ilgili oldugu bundan daha agik
soylenemezdi. "Oziinde" sozciigii de, goriinenle gergegi, gorii-
niigle 6zii, sézle eylemi birbirinden ayirma geregini belirler.
Bu savagta ata topraklarinin savunulmasina iligkin biitiin
sozlerin amaci, sémiirgelerin béliigiilmesi, yabanci toprakla-
rin yagmalanmasi, vb. icin girigilen 1914-1916 emperyalist
savagini, yalancihk ederek, ulusal savas gibi gostermektir.
Goriiglerimizin en kiigiik sekilde bile olsa ¢arpitilmasi olasi-
lhigm 6nlemek igin, karara, dzellikle (6zellikle s6zciigii, yal-
nizca anlamina degil!) "1789'la 1871 arasinda goriilen", "ger-
gekten ulusal savaglar" hakkinda 6zel bir boliim ekledik.

Karar, bu "gercekten" ulusal olan savaglarin "temeli"ni,
"uzun bir ulusal kitle hareketinin, mutlakiyete ve feodalizme
karg1 bir savasimin, ulusal baskinin ortadan yok edilme-
sinin" olusturdugunu belirtiyor.

Goriiniise gore acgik. Simdiki emperyalist savas,
emperyalist ¢agin genel kogullarindan doguyor; bir raslanti
sonucu, bir istisna, genel ve tipik olandan bir sapma degil-
dir. Bu nedenle, ata topraklarinin savunulmasindan sozet-
mek, halki aldatmaktir, ¢iinkii bu savas ulusal bir savag de-
gildir. Gergekten ulusal olan bir savagta "ata topraklariin
savunulmas1" sozii aldatmaca degildir; biz de biéyle bir
savaga karg1 degiliz. Boyle (gergekten ulusal) savaslar, "6zel-
likle" 1789-1871 arasinda olmustur, ve bizim kararimiz, bu

* Bkz: Collected Works, vol. 21, s. 158-64. —-Ed.
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savaglarn gimdi de olas1 oldugunu tek sozle bile yadsimak-
s1zin, gergekten ulusal olan bir savagi, aldatic1 ulusal slogan-
larla sanhp sarmalanmig emperyalist bir savastan nasil
ayirmamiz gerektigini anlatmaktadir. Bu ikisini birbirinden
ayirmak igin, 6zellikle, savagin "temeli"ni, "uzun bir ulusal
kitle hareketi siireci"nin, "ulusal baskinin ortadan yok edil-
mesi'nin olugturup olugturmadigina bakmamiz gerekir.
"Pasifizme" iligkin Karar acik¢a soyle demektedir: "Sosyal-
demokratlar, devrimci savaglarin, yani emperyalist olmayan,
ama Ornegin ["ornegin" sozciigiine dikkat edin] 1789-1871
arasinda oldugu :gibi ulusal baskiy1 ortadan kaldirmak
amaciyla verilen savaglarin olumlu yamnmi 6nemsemezlik
edemezler..." Bizim 1915 parti programimiz 1789-1871 yil-
lan arasinda verilen ulusal savaglar tiiriinden savaglan
bugiin i¢in de olas1 gormeseydi, bu tiir savaglardan sozeder
ve bu savaglarin olumlu yamimi yadsimadigimizi soyler
miydi? Elbette hayir.

Lenin'le Zinovyev'in Sosyalizm ve Savas adh brosiiriinde
parti kararlan yorumlanmig yani herkesin anlayacag bir
dille agiklanmigtir. Brosiiriin 5. sayfasinda, "sosyalistlerin,
'ata topraklarinin savunulmasi' i¢in verilen savaglan ya da
'savunma’ savaglanm", yalmz "yabanci baskisinmi1 yok etme"
anlaminda, "hakl, ilerici ve adil gordiikleri" agikga belirtilir.
Brosiir, Rusya'ya kars: Iran "vb." 6rnegini anar ve goyle der:
"Bu savaglar, ilk saldiran kim olursa olsun, hakli, savunma
savaglandir; her sosyalist, ezen, kéleci ve yagmac: "Biyik"
Giigler karsisinda ezilen, esit goriilmeyen ve bagimh devlet-
lere zafer dileyecektir."*

Brogiir, Agustos 1915'te yayinlanmigtir; Almanca ve
Fransizca gevirileri vardir. Kievski, brosiiriin igindekileri ta-
m1 tamina biliyor. Ne o, ne bagkasi hi¢gbir zaman, higbir vesi-
leyle, ata topraklarmmin savunulmas: sloganina ya da pasi-
fizme iligkin kararlara ya da bunlarnn brogiirdeki yorumla-
nna kars1 durmus degildir. Hi¢gbir zaman, bir kez bile! Bu
nedenle sunu sormaya hakkimiz var: Mart 1915'ten baglaya-

* Bkz: Collected Works, vol. 21, s. 300-301. —Ed.
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rak, savag konusunda partimizin gériigiine kars1 koymadig
halde, simdi Agustos 1916'da kendi kaderini tayin hakkinda,
yani kismi oldugu varsayilan bir noktaya iligkin bir yazida,
genel konuyu anlamadigim1 hayret verici bicimde ortaya
koyarsa, Kievski marksizmi anlayamamigtir dedigimiz za-
man, kendisine iftira m etmig oluruz?

Kievski, ata topraklarimin savunulmasi sloganinin "hain-
ce" oldugunu soyliiyor. Kendisine giivence veririz ki, anlami-
m kavramaksizin, iizerinde diigiinmeksizin bir slogani papa-
gan gibi yineleyen kigiler i¢in, anlamim tahlil etmeksizin ez-
berleyen kigiler igin her slogan "haince'dir ve her zaman
dyle olacaktir.

Genel olarak, "ata topraklarimin savunulmasi" ne demek-
tir? Iktisada, siyasete, vb. iligkin bilimsel bir kavram mdir?
Hayir. Savagi hakli géstermeyi amaglayan, daha ¢ok ¢arpitil-
mis genel-geger bir deyis, bazan basitce, darkafalica bir soz-
diir. Bagka bir gey degil. Kesinlikle bagka bir gey degil.
"Haince" sozciigii, darkafalinin "ata topraklarin savunu-
yoruz" diye yalvarip yakararak herhangi bir savag1 haklh
gosterebilmesinde s6zkonusu olabilir; oysa darkafalinin dii-
zeyine inerek kendini al¢altmayan marksizm, belli bir
savagin ilerici sayillip sayillmayacagini, demokrasinin gerek-
leriyle proletaryanin ¢ikarlarina hizmet edip etmedigini ve
bu anlamda hakli, megru, vb. olup olmadigimi belirlemek
amaciyla, her savagin tarihsel bir tahlilden gecirilmesini
gerektirir.

Ata topraklarimin savunulmasi slogam ¢ogu zaman, ne
yaptigimi kavramaksizin, savagin darkafalica hakli gosteril-
mesinden bagka bir gey degildir; belli bir savagin anlamim
ve ne ifade ettigini tahlil etme ve onu tarihsel perspektif
icinde gorme yetenegine sahip olunmadigini ortaya koyar.

Marksizm bu tahlili yapar ve soyle der: Eger bir savagin
"6zi", ornegin yabanc1 zulmiine son vermekse (ki dzellikle
1789-1871 Avrupa'sinin tipik 6zelligiydi) o zaman, ezilen
devlet ya da ulus agsindan béyle bir savag ilericidir. Buna
kargilik, eger bir savagin "6zii" somiirgelerin yeniden boélii-
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siilmesi, yagmanin paylasilmasi, yabanci topraklarin yagma-
lanmasiysa (1914-1916 savasi boyledir), o zaman ata toprak-
larinin savunulmasina iligkin biitiin sozler, "halkin aldatil-
masindan bagka bir sey degildir".

Peki, bir savasin "6zii"nii nasil tanimlayabilir, nasil or-
taya koyabiliriz? Savag siyasetin devamidir. Oyleyse savas
oncesinde giidiilen siyaseti, savagsa yolagan, savag1 ortaya
cikaran siyaseti incelememiz gerekir. Bu siyaset emperyalist
bir siyasete, yani mali-sermayenin ¢ikarlarini giiven altina
almak, sémiirgelerle yabana iilkeleri soymak, ezmek amaci-
m giidiiyorsa, o zaman bu siyasetten dogan savas emper-
yalisttir. Eger giidiilen siyaset ulusal kurtulus siyasetiyse,
yani ulusa zulmedilmesine kars: olan y1gin hareketinin ifa-
desiyse, o zaman bu siyasetten dogan savas, ulusal kurtulug
savagidir.

Darkafali, savagin, "siyasetin devami" oldugunu kavra-
maz; savagta nelerin tehlikede oldugunu, savas1 hangi sim-
fin verdigini, hangi siyasal amaglarla verdigini diigiinmek-
sizin, "diigman bize saldird1”, "diigman tilkemi istila etti" gibi
kaliplarla yetinir. Kievski, Belgika Almanlar tarafindan ig-
gal edilmigtir, 6yleyse kendi kaderini tayin hakki yéniinden
"Belgikal1 sosyal-yurtseverler haklidir' ya da Almanlar
Fransa'nin bir par¢asim iggal ettiler, dyleyse "Guesde hognut
olabilir", ¢iinkii "s6zkonusu olan kendi ulusunun (yabanc: bir
ulusun degil) yagadigr bir toprak parcasidir.” diye ilan ettigi
zaman, igte tam bir darkafalmin diizeyine inmektedir.

Darkafali i¢in 6nemli olan sey ordularin nerede oldugu, o
sirada kimin kazandigidir. Marksist iginse 6énemli olan, o sa-
vagta sozkonusu seylerin ne oldugudur; o savag sirasinda il-
kin ordulardan biri, sonra oteki kazamyor olabilir.

Simdiki savas ne igin yapiliyor? Bunun yamt1 (savagan
devletlerin savagtan onlarca yil énce izledikleri siyasete da-
yandirlan) karanmzda verilmigtir. Ingiltere, Fransa ve
Rusya, ele ge¢irmis olduklarn sémiirgeleri birakmamak, Tiir-
kiye'yi soyabilmek, vb. i¢in savagiyorlar. Almanya o s6miir-
geleri devralmak, Tiirkiye'yi kendisi soyabilmek, vb. i¢in sa-
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vagiyor. Almanlarin Paris'i ya da St. Petersburg'u aldigini
varsayalim. Boyle bir sey bugiinkii savagin yapisim degis-
tirir mi? Hicbir sekilde degistirmez. Almanlarin amaci —ve
daha onemlisi, kazandiklarn takdirde o amaci gergekles-
tirecek olan siyaset— somiirgelere el koymak, Tiirkiye iize-
rinde egemenlik kurmak, bagka uluslarin, érnegin Polonya-
hlarin vb. oturduklan topraklar1 kendine katmaktir. Amag-
lar1, Fransizlar1 ya da Ruslari, yabanci egemenligi altina
sokmak degildir. Simdiki savasin gercek o6zii, ulusal degil
emperyalisttir. Bagka deyisle, savag taraflardan birinin, dte-
kinin siirdiirmeye ¢ahsgtigr zulmii ortadan kaldirmak ama-
ayla verilen bir savag degildir. Savasg, zulmeden iki grup
arasinda capulun nasil béligiilecegi, Tiirkiye'yi ve oteki so-
miirgeleri kimin soyacag konusunda, iki haydut arasinda
verilen bir savagtir.

Kisacasi, emperyalist Biiyiikk Giigler (yani biitiin oteki
devletleri ezen, onlar1 mali-sermayenin agina diigiiren, vb.
giicler) arasinda ya da Biiyiik Giiglerle ittifak halinde verilen
savag, emperyalist savagtir. 1914-1916 savag1 boyledir. Bu
savagta "ata topraklarinm savunulmasi" bir aldatmacadir;
savag1 hakl gosterme ¢abasidar.

Emperyalist, yani zulmeden devletlere kars: ezilen (or-
negin somiirge) uluslarin savasi, gergekten ulusal bir savas-
tir. Boyle bir savag bugiin de olasidir. Zulim goren bir
ulusun yabanci bir zalime karsi verdigi savasta "ata
topraklarinm savunulmasi” bir aldatmaca degildir. Sosya-
listler boyle bir savagta "ata topraklarinin savunulmasi"na
kars: degildirler.

Ulusal kaderi tayin hakki, ulusal kurtulus i¢in, tam ba-
gimsizlik i¢in, ilhaka karsi savagimla ayn1 seydir; sosyalist-
ler —sosyalist olmaktan vazge¢medikge— hangi bicimde
olursa olsun, ayaklanma olsun, savasg olsun, bdyle bir sava-
sim1 reddedemezler.

Kievski, Plehanov'a kars1 glktlglm saniyor: Kendi kade-
rini tayin hakkiyla ata topraklarimin savunulmasi arasin-
daki bagintiya isaret eden Plehanov'du! Kievski, bagintinin,
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gercekten Plehanov'un anladig tiirden bir bagint1 olduguna
inanmig.. Ona inandi$ icin de, Kievski iirkmiig ve Pleha-
nov'un vardigr sonuglara varmamak ig¢in kendi kaderini
tayin hakkimi1 yadsimaya karar vermis. ... Burada Plehanov'a
beslenen biiyiik bir inang¢ ve biiyiikk bir iirkiintii gériiliiyor,
ama Plehanovun hatasinin 6zii konusunda higbir diistince
izine raslanmiyor!

Sosyal-govenistler, bu savag ulusal bir savag gibi goste-
rebilmek i¢in kendi kaderini tayin hakkina siginirlar. Onla-
ra kars1 koymanin tek dogru yolu vardir: Savagin, uluslan
kurtarmak igin degil, ama daha gok sayida ulusu, biiyiik
soygunculardan hangisinin ezecegini kararlagtirmak igin
verildigini goéstermeliyiz. Gergekten ulusal kurtulug igin
verilen savaglari yadsimak, marksizmin olas1 en Kkétii
karikatiiriinii ortaya koymak demektir. Plehanov ve Fransiz
sosyal-govenistleri, Alman monarsisine kars1 "savunulma-
sim1” hakli géstermek icin, Fransa'daki cumhuriyetten soze-
diyorlar. Eger Kievski'nin usavurma ¢izgisini izlersek, ya
cumhuriyete ya da gergekten cumhuriyeti korumak amaciyla
verilen bir savaga kargi durmamz gerekir!! Alman sosyal-
sovenistleri, ¢arliga karg: "savanma"y: hakl géstermek igin,
kendi iilkelerinde genel oyun ve zorunlu ilkégretimin varh-
gina dikkati gekiyorlar. Eger Kievskinin usavurma ¢izgisini
izlersek, ya genel oya ve zorunlu ilkégretime ya da siyasal
ozgiirliigii yok etme ¢abalarina kars: o ozgiirliigii gergekten
korumak iizere verilen bir savaga karsi durmamiz gerekir!

1914-1916 savagma kadar Karl Kautsky bir marksistti;
bellibagh yazilarn ve konugmalari, her zaman marksizmin
modelleri olarak kalacaktir. Kautsky, 26 Agustos 1910'da
Die Neue Zeit'ta?5 kapimn esigindeki savag i¢in goyle yaz-
magta:

"Almanya ile Ingiltere arasindaki bir savagta dava de-
mokrasi degil, diinya egemenligi, yani diinyanin sémiiriil-
mesi davasidir. Bu, sosyal-demokratlarin, kendi uluslarimin
somiirenleri yaninda yer alabilecekleri bir dava degildir"
(Neue Zeit, 28. Jahrg., Bd. 2, s.776).
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Iste size mitkemmel marksist bir formiil, bizimkiyle ta-
mamen uyusan ve marksizmden sosyal-sovenizmi savun-
maya kayan bugiinkii Kautsky'yi agik¢a ortaya koyan bir
formiil. Bu formiil, (ki bu formiile daha sonra baska yaz-
larda yeniden dénecegiz) savagsa karsi marksist tutumun
temelindeki ilkeleri acik¢a ortaya koyan bir formiildiir. Sa-
vas, siyasetin devamidir. Dolayisiyla demokrasi i¢in savasim
olduguna gére, demokrasi igin savas da olanaklidir; ulusal
kaderi tayin hakki, demokratik bir istek olmaktan bagka bir
sey degildir ve ilke olarak oteki demokratik isteklerden fark-
I1 degildir. Kisaca sdoylemek gerekirse, "diinya egemenligi",
emperyalist siyasetin 6ziidiir; emperyalist savas, o siyasetin
devamidir. Demokratik bir savagta "ata topraklarnnin savu-
nulmasi"nin yadsinmasi, yani boyle bir savasa katilmanin
yadsinmasi, marksizmle hicbir ortak yam olmayan bir sag-
maliktir. Emperyalist savaga, "ata topraklarimn savunulma-
s1" kavramim1 uygulayarak onu siisleyip-piislemek, yani em-
peryalist savasi, demokratik bir savag gibi gostermek, is¢i-
leri aldatmak ve gerici burjuvazinin yaninda yer almaktir.

2. "YENI CAG ANLAYISIMIZ"

Basglik Kievski'ye ait. Kievski, durup dinlenmeksizin "ye-
ni bir ¢ag"dan s6zediyor; ama ne yazik ki, burada da savlan
hatahdar.

Bizim parti kararlannmiz, simdiki savasin, emperyalist
¢agin genel kosullanindan kaynaklandigim soyler. Biz,
"¢ag"la "simdiki savag" arasindaki iligkinin dogru, marksist
bir tanimim veriyoruz: Marksizm, her savagin ayr1 ayr1 so-
mut bir degerlendirmesinin yapilmasimi gerektirir. Emper-
yalist bir savagin, yani siyasal sonuglar1 bakimindan tama-
men gerici ve anti-demokratik olan bir savagin, kaginilmaz
olarak, neden, ¢ogu, 1789-1871 yillan arasinda demokrasi
savagimina oOnderlik eden Biiyiik Giigler arasinda patlak
verdigini, verebildigini anlamak i¢in, emperyalist ¢agin
genel kogullarni, yani kapitalizmin ileri iilkelerde emperya-
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lizme doniismesini anlamaliyiz.

Kievski, "¢ag'la "simdiki savag" arasindaki iligkiyi a¢ikca
c¢arpitmigtir. Onun mantigina gore, sorunu somut olarak ele
almak, "¢ag"1 incelemek demektir. Yanildig: nokta da budur.

1789-1871 donemi Avrupa agisindan 6zel bir 6nem tasi-
yordu. Bu yadsinamaz. O dénemin genel kosullarin1 anlama-
dik¢a higbir ulusal kurtulug savagini anlayamayiz, ve bu sa-
vaglar ozellikle o doneme o6zgiidiir. Bu, o donemdeki biitiin
savaglarn, ulusal kurtulus savasglarn demek oldugu anlamini
m1 tasir? Kuskusuz hayir. Béyle bir goriig tasimak, isi sag-
mahiga vardirmak demektir, herbir savag1 somut bir tahlil-
den gegirmek yerine giiliing bir kaliba bagvurmak demektir.
1789-1871 déneminde somiirge savaglar1 da vard: ve birgok
ulusu ezen gerici imparatorluklar arasinda savaglar vardi.

Ileri Avrupa (ve Amerika) kapitalizmi, yeni bir emperya-
lizm ¢agna girdi. Simdi bundan, artik yalnizca emperyalist
savaglar olasidir sonucu mu ¢ikar? Boyle bir sav sagma olur;
belli bir dénemde olas1 ¢esitli goringilerin (phenomena)
biitiinii icinden belli, somut bir gériingiiyii ayirdetmekte ye-
tersiz kalindigim1 ortaya koyar. Bir caga, tipik ve tipik-
olmayan biiyiik ve kiigiik, bazis1 ileri bazis1 geri iilkelere
ozgii, cesitli goériingiilerin ve savaglarin toplamim igerdigi
igin ¢ag denir. Kievski'nin yaptig gibi, "¢ag" hakkinda genel
sozlere baglanarak, bu somut sorunlan bir yana koymak,
"cag" kavraminin kendisini kotiiye kullanmaktir. Bunu
tanitlamak tizere, bir¢cok 6rnekten yalnizca birini anacagz.
Ama ondan once, hatali oldugu apagik ortada bulunan bu
6nermeyi, bir Sollar grubunun, Alman Enternasyonal grubu-
nun,26 Bern Yiiriitme Kurulu Biilteninin 3. sayisinda (29
Subat 1916'da) yayinlanan tezlerinin 5. maddesinde ortaya
attign belirtilmelidir: "Bu gemi aziya almis emperyalizm
caginda artik ulusal savaglar olasiligh s6zkonusu degildir."
Bu ifadeyi Sbornik Sotsial-Demokrata'da?’ tahlil etmigtik.*
Burada belirtmemiz gereken tek sey su: Bu teorik énermeyi,
(bizim, Bern Yiiriitme Kurulunun, genigletilmig toplantila-

* Bkz: Collected Works, vol. 22, s. 308-313. —Ed.
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rinda 1916 ilkyazinda kars: ¢iktigimiz 6nermeyi), enternas-
yonalist hareketi izlemis olan herkes ¢oktan beri biliyor,
ama bir tek grup bile o 6nerneyi yinelememis, kabul etme-
migtir. Ustelik, Kievski'nin, Agustos 1916'da yazdi@1 yazida,
bu 6nerine ya da benzer bir 6nerine dogrultusunda tek sozcii-
ge rastlanmayor.

Bunun, su nedenle belirtilmesi gerekli: Eger bu énerine
ya da benzeri teorik bir énerme ortaya atilsaydi, o zaman
teorik aynbklardan sozedebilirdik. Ama béyle bir 6énerine
ortaya atilmadigina goére soylemek zorundayiz ki, karsi-
kargiya oldugumuz gey, "¢ag" kavraminin degisik bir yoru-
mu, ya da teorik aynlik degil, ama yalmzca dikkatsizce s6y-
lenmig bir s6z, yalmizca "¢ag" sozciigiiniin kétiiye kullanl-
masidir.

Iste bir 6rnek. Kievski yazisina su soruyla baghyor: "Bu
[kendi kaderini tayin], Mars'ta bedavadan 10.000 hektarhk
bir toprak alma hakkiyla bir degil midir? Soru, ancak en
somut bigimde, yalnizca bugiinkii ¢agin yapis1 ¢ercevesinde
yanmitlanabilir. Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakk,
ulusal devletlerin kurulus c¢aginda, iretici giiglerin, o za-
manki diizeyinde geligtirilmesinin en iyi bi¢imi olarak bagka
bir geydir, simdi bu bi¢imin, yani ulusal devletin, iiretici
giiclerin gelismesini engelledigi bugiin, tamamen bagka bir
seydir. Kapitalizmin ve ulusal devletin kurulus cagiyla,
ulusal devletin ¢okiigii ¢ag1 ve kapitalizmin kendisinin
¢okiigiiniin hemen o6ncesindeki donemi genig bir zaman
araligs ayirnaktadir. Sorunlann zaman ve mekan baglam
disinda 'genel olarak’ tartismak, bir marksiste yaragsmaz."

Burada, "emperyalist ¢ag" kavraminin karikatiirlegtiril-
mesi 6rnegiyle karsikarsiyayiz. Bu kavram yeni ve 6nemli
oldugundan, karikatiiriiyle savagilmahdir! Ulusal devletler
ayakbag: haline gelmistir vb. derken neyi kastediyoruz?
Kapitalist iilkeleri ve hepsinin 6tesinde, savasa katilmalar
bugiinkii savagin emperyalist bir savag haline gelmesinin
baglica etkeni olan Almanya, Fransa ve Ingiltere'yi kastedi-
yoruz. Simdiye dek, 6zellikle 1789-1871 arasinda, insanligin
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onciisii olan bu iilkelerde, ulusal devletler olugturma siireci
tamamlanmigtir. Bu iilkelerde ulusal hareket artik geri
gelmeyecek olan bir gecmige aittir ve bu hareketi canlan-
dirmaya calismak sagma, gerici bir iitopya olur. Fransiz,
Ingiliz, Alman ulusal hareketi ¢ok uzun siire énce tamam-
lanmigtir. Bu iilkelerde tarihin bundan sonraki adim
farklidir: Kurtulmug uluslar, baskici uluslara, emperyalist
yagmaci uluslara, "kapitalizmin ¢okiigiiniin arifesi"'nden
gecmekte olan uluslara doniigmiiglerdir.

Peki ya oteki uluslar?

Kievski, ezberlenmis bir kural gibi, marksistlerin sorun-
lara "somut bir tutumla" yanagmalan gerektigini yineliyor,
ama bunu kendisi uygulamiyor. Buna kargihik, biz, tezleri-
mizde, hesapli-kitapli, somut yaklagimin érnegini verdik, ve
Kievski, eger herhangi bir hata bulduysa bile, bunu bize
gostermedi.

Bizim tezlerimiz (6. madde), kendi kaderini tayin hakki
tizerinde dururken, somut bir tutum i¢inde olabilmek i¢in,
en azindan ii¢ degigik tiir iilkenin birbirinden ayirdedilmesi
gerektigini belirtir. (Genel tezlerde herbir degisik iilkeyi
tartigmanin olanaksiz oldugu agiktir.) Birinci tiir: Ulusal
hareketin gegmige ait bir gsey oldugu Bat1 Avrupamnin ileri iil-
keleri (ve Amerika). lkinci tiir: bugiine ait bir sey oldugu
Dogu Avrupa. Ugiincii tiir: genig olciide gelecege ait bir gey
oldugu yan-sémiirgeler ve somiirgeler.*

Bu dogru mu degil mi? Kievski'nin elegtirisini yoneltmesi
gereken nokta budur. Ama o, teorik sorunlarin 6ziini gor-
miiyor! Kievski bizim tezlerimizin yukarda anilan 6nerme-
sini (madde 6) ciiriittmedik¢ce —ve bu dogru oldugu icin ¢iirii-
tillemez— "¢ag" hakkindaki yazilarimin, durup dinlenineden
kilicom1 gsakirdatan, ama hi¢ hamle yapmayan bir kisiyi
andiracagim gorememektedir.

Kievski, yazisinin sonunda, "V. Ilyin'in goriigiiniin tersi-
ne" diyor, "bati [!] iilkelerinin ¢ogunlugu [!] i¢in ulusal soru-
nun ¢6ziilmemis oldugunu diigiiniiyoruz..."

* Bkz: Collected Works, vol. 22, s. 150-152. —Ed.
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Demek ki, Fransizlarin, Ispanyollarin, Ingilizlerin, Hol-
landalilarin, Almanlarin ve Italyanlarin ulusal hareketleri
17., 18., 19., yiizylllarda ya da daha énce tamamlanma-
magtir, 6yle mi? Yazisimin baginda, ulusal hareketin iistelik
yalmzca ileri bat1 iilkelerinde degil, genel olarak
tamamlandi@: goriiniimiinii vermek i¢in, "emperyalizm ¢ag"
kavrami carpitilmigti. Aynmi yazinin sonunda "ulusal so-
run"un hem de bati iilkelerinde "¢oziilmedigi" ilan ediliyor!!
Bu, isleri yiiziine-g6ziine bulagtirmak degil midir?

Bat iilkelerinde ulusal hareket, uzak gecmige ait bir sey-
dir. Ingiltere'de, Fransa'da, Almanya'da, vb. "ata topraklan”
oli bir sozdiir; tarihsel roliinii tamamlamigtir, yani ulusal
hareket buralarda ilerici herhangi bir sey ortaya ¢ikaramaz,
yeni yiginlar yeni bir iktisadi ve siyasal yagama yiiceltecek
herhangi bir gey ortaya koyamaz. Buralarda tarihin bundan
sonraki adimi, feodalizmden ya da ataerkil zuliimden (sav-
agery) ulusal ilerlemeye, olgun, siyasal yénden ozgiir bir ata
topragina doniisiim degil, ama omriinii doldurmus olan “"ata
toprag1" olma durumundan, fazla olgunlasmis kapitalizm-
den, sosyalizme déniigiimdiir.

Dogu Avrupa'daysa durum farkhdir. Ornegin Ukrayna-
llarla Beyaz Ruslar sozkonusu oldugu zaman, oralarda
ulusal hareketin heniiz tamamlanmadigim, yiginlarin kendi
anadillerini ve yazinlarimn tam olarak kullanmak (ve bu
kapitalizmin tam gelismesinin, degisimin son koylii ailesine
kadar niifuz etmesinin mutlak koguludur ve kapitalizmle
birlikte olugan bir seydir) i¢in uyamsinin daha hala
siirmekte oldugunu, ancak Marsh bir hayalperest yadsiya-
bilir. Oralarda "ata toprag" sézciigii heniiz tarihsel olarak
6lii bir sozciik degildir. Oralarda "ata topraklarinin savunul-
mas1’ hild demokrasinin, ana dilin, baskic1 uluslara karsa,
ortacag anlayisina kars1 6zgiirliigiin savunulmasi olabilir.
Buna karsilik Ingilizler, Fransizlar, Almanlar ve Italyanlar,
simdiki savasta ata topraklarim savunmaktan sozettikleri
zaman yalan soyliiyorlar, ¢iinkii gercekte savunduklar sey
ana dilleri degildir, ulusal gelisme haklar1 degildir , ama
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koleci devletler olarak haklandir, sémiirgeleridir, kendi
mali-sermayelerinin dig "etki alanlan"dir, vb.

Yan-somiirgelerde ve somiirgelerde ise ulusal hareket,
tarihsel olarak, heniiz Dogu Avrupa'dakinden de yenidir.

"Ileri iilkeler" ve emperyalist ¢cag sozleri ne ifade ediyor?
Rusya'nin, ve yalmzca Rusyamin degil, "6zel” durumu nerede
yatiyor (Kievskinin yazisinin ikinci boliimiiniin e paragrafi-
nimn baghg1)? Ulusal kurtulug hareketi nerede sahte bir
sozdiir, nerede canh ve ilerici bir gergektir? Kievski bu nok-
talann higbirini anlamadigini gésteriyor.

3. EKONOMIK TAHLIL NEDIR?

Kendi kaderini tayin hakkina karsi olanlarn biitiin
yazilarindaki temel nokta, bu hakkin kapitalizm ya da
emperyalizm altinda genel olarak "erigilemez" bir gey oldugu
savidir. "Erigilemez"” s6zciigii gogu zaman, birbirinden ¢ok
farkh anlamlarda ve uygun olmayan bir tanimlamayla kulla-
nmlmaktadir. Tezlerimizde, teorik herhangi bir tartigma i¢in
o6nemli olan bir nokta iizerinde, "erigilemez" derken neyin
kastedildiginin izahi iizerinde 1srar etmemizin nedeni budur.
Bununla yetinmedik. Boyle bir agiklamay: yapmaya ¢aligtik.
Emperyalizm altinda biitiin demokratik istemler, siyasal
bakimindan elde edilmelerinin zor olusu ya da bir dizi
devrimlere bagvurmaksizin elde edilemeyigleri anlaminda
"erigilemez” istemlerdir.

Ne var ki, kendi kaderini tayin hakkinin ekonomik an-
lamda erigilemez oldugunda israr etmek biiyiik dlgiide yan-
hgtir.

Bizim savimiz bu. Teorik ayriigimizin ana dayanak
noktas1 bu. Ciddi herhangi bir tartismada, karsitlarnmizin
bu soruna gereken dikkati géstermeleri gerekirdi.

Oysa bakin Kievski sorunu nasil ele ahyor. Erigile-
mezligi, siyasal olarak "erigilmesi giigtiir" anlaminda kesin-
likle reddediyor; ekonomik bakimdan erigilemezlik anlamin-
da dolaysiz bir yamt veriyor.
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Kievski, "bu, emperyalizmde kendi kaderini tayin hak-
kinin, tipki meta iiretiminde emek-parasinin (labour money)
elde edilememesi gibi, elde edilemez bir gey oldugu anlamina
m1 gelir?" diye soruyor ve yamthyor: "Evet tam o anlama ge-
lir. Ciinki bizim tartigtigimiz sey, iki toplumsal kategori,
yani 'emperyalizm' ve 'uluslarnn kendi kaderini tayin hakky
kategorileri arasindaki mantiksal geligkidir, tipki 6teki iki
kategori, yani emek-parasi ve meta iiretimi arasindaki
mantiksal geligki gibi. Emperyalizm, kendi kaderini tayin
hakkinin yadsinmasidir, higbir sihirbaz bu ikisini uzlas-
tiramaz."

Kievskinin bize savurdugu "sihirbaz" ofkeli sézciigii ne
kadar iirkiitiicii olursa olsun, biz gene de onun, ekonomik
tahlilin ne anlama geldigini anlamadigim séylemek zorun-
dayiz. Ne ekonomik, ne siyasal tahlilde —kuskusuz ortada
dogru-diiriist bir mantikhh diigiince varsa— “"mantiksal
celigki'nin olmamas1 gerekir. Oyleyse, tartigtijimiz sey
siyasal bir tahlil degil, ama ekonomik bir tahlilken, genel
bir "mantiksal c¢eligski"ye siginmanin konuyla higbir ilgisi
yoktur. Hem ekonomik, hem siyasal goriingiiler "toplumsal
kategoriler" iginde yer alir. Dolayisiyla daha en basinda,
Kievski "Evet tam o anlama gelir" (yani kendi kaderini tayin
hakki, meta iiretiminde emegin karsihginin elde edilemez
olusu kadar elde edilemez bir geydir) gibi dogrudan ve kesin
bir yanit vererek, herhangi bir ekonomik tahlil ortaya
koymaksizin, tiim sorunu bir yana atmak i¢in ¢irpinmak-
tadur.

Meta iiretiminde emek-parasinin elde edilmesi ola-
naksizhgim nasil kamitlanz? Ekonomik tahlil yoluyla.
Ekonomik bir tahlil, biitiin dteki tahliller gibi, "mantik
celigkileri'ni digarda tutar, ekonomik kategorileri ve yalniz-
ca ekonomik kategorileri (genel olarak "toplumsal katego-
riler'i degil) dikkate alir ve onlardan hareket ederek emek-
parasinin elde edilemezligi sonucuna varr. Kapitalin birinci
boliimiinde politikadan, politik bigimlerden ya da "toplumsal
kategoriler"den bir kez bile sozedilmemigtir: Tahlil yalnmizca
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ekonomik goriingiilere, meta degigimine, onun gelisimine
ozgi tutulmugtur. Ekonomik tahlil, — sdylemenin geregi
bile yok, "mantikli" savlar aracihifiyla meta iiretiminde
emek-parasinin elde edilemez bir gey oldugunu ortaya koyar.

Kievski ise, ekonomik tahlile benzer bir seye bile bagvur-
ma ¢abas: gostermiyor! Yazisinin ilk paragrafinin ilk tiimce-
sinde agik¢a goriildiigii gibi, emperyalizmin ekonomik 6ziinii,
onun siyasal egilimleriyle kangtiriyor. Iste o tiimcesi:

"Sanayi sermayesi, kapitalist-oncesi iiretimle tefeci-
tiiccar sermayesinin biresimidir (synthesis). Tefeci sermaye-
si sanayi sermayesinin hizmetkar haline gelir. Daha sonra
kapitalizm, sermayenin degisik bigimlerini asar ve buradan
onun en yiiksek, birlesik tiirii, mali-sermaye ortaya gikar.
Bu nedenle tiim ¢aga, mali-sermaye ¢ag1 denebilir; ona denk
diisen dig politika sistemi emperyalizmdir."

Ekonomik yénden bu tanimlama kesinlikle degersizdir:
Dogru-diiriist ekonomik kategoriler yerine yalnizca bir siirii
laf. Ne var ki, gimdi bu nokta iizerinde durma olanag yok.
Onemli olam su: Kievski emperyalizmi "dig politika sistemi"
olarak ilan ediyor.

Ilkin bu, 6ziinde, Kautsky'nin yanhsg fikrinin yanhs bir
yinelenmesidir.

Ikincisi, bu, emperyalizmin salt siyasal ve yalnizca
siyasal bir tanimidir. Emperyalizmi bir "politika sistemi"
olarak tanimlamak suretiyle, Kievski, meta iiretiminde
emek-parasinin elde edilemez "olusu gibi' emperyalizmde de
kendi kaderini tayin hakkinin elde edilemez, yani ekonomik
bakimdan elde edilemez olugsundan stzederken vaadettigi
ekonomik tahlili yapmaktan ka¢inmak istiyor.*

* Kievski, acaba Marx'n bu tiir "mantiksal yontemler" hakkinda kul-
landifn, hi¢ de nazikc¢e olmayan sozciikten haberdar midir? Bu nazik olma-
yan s6zii Kievski'ye yakigtirmaksizin Marx'in boyle yontemleri "sahtekarca"
diye tamimladiginmi, asil konuya, kamtlanmas: gereken geye, bir kavramin
belirlenmesine keyfi olarak sokugturulmug "sahtekarca” geyler diye tanim-
ladignm belirtmek zorundayiz.

Bir kez daha belirtelim, Marx'm nazik¢e olmayan ifadesini Kievski'ye
yakigtirmiyoruz. Yalmzca hatanin kaynagim gosteriyoruz. (Elyazamasinda
bu boliimiin iisti ¢izilmigtir. —Ed.)
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Sollarla tartigmasinda Kautsky, emperyalizmin "yalnizca
bir dis politika sistemi" (yani ilhak) oldugunu, ve kapita-
lizmin gelismesinde belirli bir ekonomik agsamay: ya da
diizeyi emperyalizm diye tanimlamanin yanhsg oldugunu ilan
ediyordu.

Kautsky hatalidir. Kuskusuz, sozciikler iizerinde tartis-
mak yersizdir. Emperyalizm "sozciigii"niin bu anlamda ya da
bagka bir anlamda kullanilmasinm1 yasaklayamazsiniz. Ama
bir tartigma yiiriitmek istiyorsaniz, terimlerinizi belirlemek
zorundasiniz.

Ekonomik agidan emperyalizm (ya da mali-sermaye "¢a-
g" — sozciikler 6nemli degil) kapitalizmin gelismesindeki en
yiiksek asamadir, iiretimin ¢ok biiyiik ve engin boyutlara
ulagmasiyla serbest rekabetin yerini tekele biraktig: agama-
dir. Emperyalizmin ekonomik 6zii budur. Tekel kendini,
trostlerde, birliklerde (syndicates), vb., dev bankalarin mut-
lak kudretinde (omnipotence), hammadde kaynaklarinin ka-
patilmasinda, vb., banka sermayesinin yogunlasmasinda, vb.
ortaya koyar. Ekonomik tekel her gey demektir.

Bu yeni ekonominin, tekelci kapitalizmin (emperyalizm
tekelci kapitalizmdir) siyasal iistyapisi, demokrasiden siya-
sal gericilige degisimdir. Demokrasi serbest rekabete teka-
biil eder. Siyasal gericilik tekele tekabiil eder. Rudolf Hilfer-
ding, Mali Sermaye adh kitabinda gayet haklh olarak "mali-
sermaye, 6zgiirliik icin degil, egemenlik i¢in cabalar” der.

Dis politikay: i¢ politikamn kargisina koymak bir yana,
"dig politika"y1 genel olarak politikadan ¢ekip ayirmak esas
itibanyla yanhgtir, marksist ve bilimsel degildir. Gerek dig
politikada, gerek i¢ politikada emperyalizm demokrasiyi ih-
lal etme, gericiligi kurma egilimindedir. Bu anlamda emper-
yalizm, genel olarak demokrasinin, onun istemlerinden yal-
nizca birinin, yani uluslarin kendi kaderlerini tayin istemi-
nin degil, tiim demokrasinin su gotiirmez bi¢cimde, "yadsm-
masi"dir.

Genel olarak demokrasinin "yadsinmasi" olusundan 6tii-
rii emperyalizm, ayn1 zamanda ulusal sorunda da (yani ulu-
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sal kaderi tayinde de) demokrasinin "yadsinmasi"dir: demok-
rasiyi ihlal etmenin yollarimi1 arar. Emperyalizmde, demok-
rasinin gergeklestirilmesi (tekelci kapitalizm 6ncesiyle
kargilagtirildig: zaman) tipki cumhuriyetin, milis giiciiniin,
goérevlilerin halk tarafindan se¢ilmesinin, vb. gerceklestiril-
mesinde oldugu gibi ayn1 anlamda ve aym oélgiide daha
zordur. Demokrasinin "ekonomik bakimdan" elde edilemez-
ligi diye bir sorun yoktur.

Belki de Kievski'yi yaniltan sey (genel olarak, ekonomik
tahlilin gereklerini kavrayis eksikliginin yanisira) darka-
falinin, toprak ilhaklarinmi (yani yabanci topraklara, ora hal-
kinin arzusuna karsin elkonmasini, yani kendi kaderini ta-
yin hakkinin ihlalini), mali-sermayenin daha genis bir eko-
nomik alana "yayillmasi'yla (geniglemeyle) bir tutmas: olgu-
sudur.

Ne var ki teorik sorunlara, darkafali kavramlarla yakla-
silmamasi gerekir.

Ekonomik yénden emperyalizm tekelci kapitalizmdir.
Tam tekele ulagmak i¢in, yalnizca (belli bir devletin) i¢ paza-
rinda degil, ama ayni1 zamanda dis pazarlarda, tiim diinyada
her tiirlii rakabet safdisi edilmis olmalidir. "Mali-sermaye
caginda" yabanci bir iilkede bile rekabetin safdis1 edilmesi
ekonomik bakimdan olanakh midir? Elbette olanaklidir. Bu,
rakibin mali bakimdan bagimlh hale getirilmesiyle, hammad-
de kaynaklarinin ve sonunda biitiin igletmelerinin ele gegi-
rilmesiyle yapilir.

Amerikan trostleri, emperyalizm ya da tekelci kapitalizm
ekonomisinin en iist ifadesidir. Bunlar, hasimlar safdis1 bi-
rakmak i¢in yalnizca ekonomik araclara bagvurmakla yetin-
mezler, siirekli olarak siyasal, hatta su¢ sayillan yontemlere
bagvururlar. Ne var ki, tréstlerin, salt ekonomik yontemlerle
kendi tekellerini kuramayacaklarina inanmak ¢ok biiyiik bir
hata olur. Gergek, bunun "elde edilirligi'ni gosteren birgok
kanit saghyor: Trostler, hasimlarinin kredisini bankalar
araciligiyla baltalarlar (tréstlerin sahipleri, hisse senetlerini
satin alarak, bankalarin sahipleri haline gelirler); hammad-
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de elde etmelerini baltalarlar (tréstlerin sahipleri, hisse se-
netlerini satin alarak, demiryollarinin sahipleri haline gelir-
ler); belli bir siire igin trostler maliyetin altinda satig yapar-
lar, boylece bir rakibi yikmak ve sonra onun igletmelerini,
hammadde kaynaklarin1 (madenler, toprak, vb.) satin almak
icin milyonlar harcarlar.

Iste size, trostlerin giiciiniin ve geniglemesinin salt eko-
nomik bir tahlili. Iste size, geniglemenin salt ekonomik yolu:
fabrikalarin ve igletmelerin, hammadde kaynaklarinin kapa-
tilmasi .

Bir iilkenin biiyiik mali-sermayesi, bir bagka iilkedeki,
siyasal bakimdan bagimsiz olan bir iilkedeki rakiplerini her
zaman kapatabilir ve siirekli olarak béyle yapmaktadir.
Ekonomik bakimdan bu tam olarak gerceklestirilebilir.
Siyasal ilhaka bagvurmaksizin ekonomik "“ilhak" tam olarak
"gerceklestirilebilir" ve bu yola genis élgiide bagvurulmakta-
dir. Emperyalizme iligkin yazinda sik sik, érnegin Arjan-
tin'in igin aslinda Britanya'min bir "ticaret sémiirgesi” oldu-
guna, ya da Portekiz'in, igin aslhinda, Britanya'mn "vasal™
olduguna vb. iligkin ifadelere raslarsimz. Gergekten de boy-
ledir: Britanya bankalarina ekonomik bagimlilik, Britan-
ya'ya bor¢lu olma, demiryollanni, madenleri, topragi, vb.
Britanya'nin ele gec¢irmis olmasi, siyasal bagimsizliklarim
ihlal etmeksizin bu iilkeleri Britanya'min kendine "ilhak
etmesi'ni olanakh kilar.

Uluslarin kendi kaderini tayin hakki, siyasal bagimsizlik
demektir. Emperyalizm boyle bir bagimsizlig: yikmak ister,
¢iinkii siyasal ilhak ¢ogu zaman ekonomik ilhaki daha kolay-
lagtirir, daha ucuzlatir (yetkililere riigvet vermek, ayricalik-
lar koparmak, lehte yasalar ¢ikarttirmak, vb. daha kolaydir),
daha rahat hale getirir, daha az giigliikk gtkarir — tipki em-
peryalizmin, genel olarak demokrasi yerine oligarsiyi koy-
manin yollarim1 aramasi1 gibi Ama emperyalizmde kendi
kaderini tayinin ekonomik bakimdan "elde edilemezligi"nden
sozetmek tepeden tirnaga sagmadir.

Kievski teorik giigliiklerden, Almancada "burschikose"
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gevezeligi denen, yani (dogal olarak) 6grencilerin icki alem-
lerinde duyulan basit, ham sézlerle, ¢ok basit ve yiizeysel bir
kagcamakla siyriliyor. Iste bir érnek: "Genel oy" diye yaziyor
Kievski, "sekiz saatlik iggiinii ve hatta cumhuriyet, her ne
kadar emperyalizm bunlan giilimsemeyle karsilamazsa [!!]
ve bu nedenle elde edilmeleri ¢ok giigse de, biitiin bunlar em-
peryalizmle mantiksal olarak uzlagabilir seylerdir."

Emperyalizmin cumhuriyeti "giiliimsemeyle karsilama-
dig1" —hafifmegrep bir s6z, bazan bilimsel bir polemige renk
katabilir— yollu burschikose ifadelerine, ciddi bir sorundaki
bu polemikte, ayrica sé6zkonusu kavramin ekonomik ve siya-
sal bir tahlili de yapilirsa, hicbir itirazimiz yoktur. Ne var ki,
Kievski'de burschikose gevezeligi boyle tahlilin gérevini yiik-
leniyor ya da tahlil yoklugunu gizlemeye yanyor.

"Emperyalizm cumhuriyeti giillimsemeyle karsilamaz"
demek ne demektir? Neden?

Cumhuriyet, kapitalist toplumun siyasal istyapisinin
olas1 bicimlerinden biridir, iistelik bugiinkii kogullar altinda
en demokratik bi¢imidir. Emperyalizmin cumhuriyeti "gii-
liimsemeyle" karsilamadigini séylemek, emperyalizmle de-
mokrasi arasinda bir geligki oldugunu séylemek demektir.
Kievski bu sonucu "giilimsemeyle" karsilamayabilir, hatta
"giilimsemeyle karsilamaktan ¢ok uzak" olabilir. Ama gene
de bu sonug ¢iiriitiilemez.

Devam edelim. Emperyalizmle demokrasi arasindaki bu
celigkinin yapisi nedir? Bu mantiksal bir ¢eligki midir, yoksa
mantiksal-olmayan bir celigki mi? Kievski "mantiksal” soz-
ciigiinii durup diisitnmeksizin kullaniyor; bu nedenle de bu
sorunda, o s6zciigiin, tartigmaya giristigi sorunun kendisini
(hem okurun hem yazarin géziinden ve aklindan) gizlemeye
yaradigina dikkat bile etmiyor. Tartigma konusu sorun, eko-
nominin politikayla iligkisidir: Emperyalizmin ekonomik ko-
sullarnnnin ve ekonomik igeriginin belli bir siyasal bigimle
iligkisi. Insanlar arasindaki tartigmada ortaya ¢ikan her "ge-
ligki"nin bir mantiksal ¢eligki oldugunu séylemek anlamsiz
totolojidir. Kievski bu totolojinin yardimiyla sorunun éziin-
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den kaqiyor: Bu, (1) iki ekonomik goriingii ya da 6nerme ara-
sindaki "mantiksal” ¢eligski midir?; (2) yoksa siyasal iki go-
riingii veya onerme arasindaki "mantiksal” ¢eligski mi?; (3) ya
da ekonomik ve siyasal goriingiiler ve énermeler arasindaki
bir "mantiksal” ¢eligki mi?

Su ya da bu siyasal bicim cercevesinde ekonomik elde
edilemezligi ya da elde edilebilirligi tartigtigimiza gore, isin
canalhc noktasi buradadir.

Kievski, igin bu canahc noktasindan kagmasaydi, em-
peryalizmle cumhuriyet arasindaki ¢eligkinin, yakin zaman-
lar kapitalizminin (yani tekelci kapitalizmin) ekonomisiyle,
genel olarak siyasal demokrasi arasindaki geligki oldugunu
belki de idrak edebilirdi. Ciinkii bellibagh ve temel herhangi
bir demokratik 6énlemin (gérevlilerin ve subaylarin halk ta-
rafindan se¢ilmesi, tam derneklesme ve toplant1 6zgirligi,
vb.), emperyalizmle, cumhuriyetten daha az celisir (ya da
dilerseniz, daha ¢ok "giilimsemeyle" karsilanan) bir gey
oldugunu Kievski higbir zaman kamtlayamayacaktir.

O halde geriye, bizim tezlerimizde one siirdiigiimiiz sey
kalhiyor: emperyalizm, genel olarak, tiim siyasal demokra-
siyle celigir, "mantiksal olarak" ¢elisir. Kievski bu énermeyi
"giilimsemeyle" kargilamiyor, ¢iinkii bu 6nerme onun biitiin
mantiksal-olmayan yapisim yikiyor. Ama elimizden ne gelir
ki? Belli baz1 6nermeleri ¢iliriittiigia varsayillan, ama aslmda
"cumhuriyeti giilimsemeyle kargilamaktan uzak olan em-
peryalizm" tiiriinden ifadeler kullanarak o énermeleri gizlice
gelistiren bir yéntem mi kabul edecegiz?

Dahas1 var. Emperyalizm cumhuriyeti giillimsemeyle
kargilamaktan neden uzaktir? Ve emperyalizm, kendi ekono-
misini cumhuriyetle nasil "uzlagtirir"?

Kievski bunlan hi¢ diiglinmemistir. Kendisine, Engels'in,
demokratik cumhuriyetle ilgili asagidaki sozlerini animsa-
tinz. Zenginlik, bu y6netim bi¢iminde egemen olabilir mi?
Sorun ekonomiyle siyaset arasindaki "celigki"yle ilgilidir.

Engels [bu soruya —¢.] su yamti1 verir: "Demokratik
cumhuriyet [yurttaslar arasinda] servet ayrnmlarim artik
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resmen tamimaz. Zenginlik, demokratik cumhuriyette
giiciinii, dolaylh ama o kadar da giivenli bir bicimde gosterir.
Bir yandan, Amerika'nin klasik bir 6rnek sundugu, memur-
lann diipediiz riigvet yemesi, ¢biir yandan, hiikiimetle borsa
arasindaki ittifak bi¢imi altinda ..."*

Iste size, kapitalizmde demokrasinin "elde edilebilirligi"
sorunu iizerine miikkemmel bir ekonomik tahlil érnegi. Ve
emperyalizmde, kendi kaderini tayin hakkinin "elde edile-
bilirligi", o sorunun bir parcasidir.

Demokratik cumhuriyet, kapitalizmle "mantiksal olarak"
celigir, c¢iinkii demokratik cumhuriyet, zenginle yoksulu
"resmi olarak" egitler. Bu, ekonomik sistemle siyasal iistyap:
arasinda bir geligkidir. Emperyalizmle cumhuriyet arasinda
da aym celigki vardir. Serbest rekabetten tekelcilige doniigii-
miin, siyasal ozgiirliikklerin gerceklestirilmesini daha da
"gliclestirmis olmas)” gergegi bu celigkiyi derinlegtirir ve
agirlagtinr.

Oyleyse, kapitalizm demokrasiyle nasil uzlagir? Serma-
yenin mutlak kudretini dolayh yoldan yiiriiterek. Bunun iki
ekonomik yolu vardir: (1) Dogrudan riigvet; (2) hiikiimet ile
hisse senetleri borsas1 arasinda ittifak. (Bu bizim tezleri-
mizde ifade edilmistir — burjuva sistemde mali-sermaye
"herhangi bir hiikiimete ve herhangi bir memura diledigi
gibi riigvet vererek [onlarn —¢.] satin alabilir!")

Bir kez meta iiretimi, burjuvazi ve para giicii egemen
olunca, hangi hiikiimet, hangi demokrasi olursa olsun,
(dogrudan ya da hisse senetleri borsas1 yoluyla) riigvete
"ulagilabilir".

Peki oyleyse, kapitalizm yerini emperyalizme biraktig:
zaman, yani tekelci kapitalizm-6ncesi, yerini tekelci kapita-
lizme biraktign zaman, bu agidan degisen sey nedir, diye
sorulabilir?

[Degigen sey —¢.] yalmzca hisse senetleri borsasimin
giiciiniin artigidir. Ciinkii mali-sermaye, banka sermayesiyle

* Friedrich Engels, Ailenin ,Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kikeni, Sol
Yaynlan, Ankarg 2008, s. 202. —Ed.

47



kaynagmig olan en yiiksek, tekelci diizeydeki sanayi serma-
yesidir. Biiyik bankalar hisse senetleri borsasiyla kaynagir
ve onu sogurur. (Emperyalizm hakkindaki yazin, hisse
senetleri borsasinin gerileyen roliinden, ancak her dev ban-
kanin bizzat bir hisse senetleri borsas1 olusu anlaminda
gerileyen roliinden sézeder.)

Dahas1 var. Eger genel olarak "servet’, riigvet ve hisse
senetleri borsasi yoluyla, herhangi bir demokratik cumhu-
riyet iizerinde egemenligini tam olarak kurabiliyorsa, o
zaman Kievski, ¢ok garip bir "mantiksal ¢eligki'ye diigmek-
sizin, nasil olur da, emirlerinde milyarlar bulunan trostlerle
bankalarin engin servetinin, yabanci, yani siyasal bakimdan
bagimsiz bir cumhuriyet iizerinde mali-sermayenin egemen-
ligini "gerceklegtiremeyecegi” goriigiinii siirdiirebilir?

Evet? Yabanci bir devlette memurlara riigvet verilmesi
"gerceklestirilemez" mi? Yoksa “hiikiimet ile hisse senetleri
borsas: arasindaki ittifak” yalmzca kiginin kendi hiikiimeti
igin mi s6zkonusudur?

Okurun ¢oktan gormiis olacag1 gibi, on satirhk bir
kangiklig: ¢ozmek ve herkesge anlagilabilir bir bicimde agik-
layabilmek i¢in agag1 yukan on kitap sayfas: gerekmektedir.
Kievskinin biitiin savlarim aym ayrintih bicimde inceleye-
meyiz. Ustelik kangikhk gostermeyen tek savi da yoktur.
Kald: ki ana savlar incelendikten sonra buna gerek de yok.
Geri kalan savlara kisaca deginecegiz.

4. NORVEC ORNEGI

Norveg, elde edilemeyecegi varsayilan kendi kaderini
tayin hakkini, 1905'te emperyalizmin en ¢ok sahlandig: bir
donemde "elde etti”. Bu nedenle, [kendi kaderini tayin hak-
kinin —¢.] "elde edilemezligi'nden stézetmek, teorik agidan,
yalmizca sagma degil, aym1 zamanda giiliingtiir.
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Kievski bizi tfkeli bir bicimde "rasyonalistler” diye ad-
landirarak, bu noktay ¢iliriitmek istiyor. (Bunun o noktayla
ne ilgisi var? Rasyonalist, kendisini salt soyut usavurmayla
smirlar, oysa biz somut gergegin ta kendisini ortaya koyduk!
Ama belki de Kievski bu yabanc1 "rasyonalist” sozciigiinii,
yazisimin baginda kullandig: "extractive — dogal maddelerin
¢ikanlip iglenebilirligi” sozciigiinii kullandig1 zaman, kendi
savlarim "extractive bigimde" ortaya koydugu zaman yaptig1
gibi —daha yumugak bi¢cimde nasil sdyleyebiliriz, bilmiyo-
rum— "talihsiz" bir bicimde kullamyordur.)

Kievski bizi paylhyor. Bizim i¢in "énemli olan seyin,
goriingiilerin 6ziinden ¢ok goriiniigii oldugunu" soyliiyor.
Peki dyleyse, gergek ozii inceleyelim.

Kievski bizi ¢iiriitmeye kalkisirken gu ornekle bagliyor:
Trostlere karsi yasa yapilmasi, onlarin yasaklanmasinin
basarilamaz bir sey oldugunun tamti degildir. Yeter ol¢tide
dogru. Ne var ki bu talihsiz bir érnek; Kievski'ye kargit bir
ornek. Yasalar, siyasal onlemlerdir, siyasettir. Ekonomik go-
riingiileri, hicbir siyasal yasa yasaklayamaz. Polonya hangi
siyasal bi¢imi kabul ederse etsin, ister ¢garlik Rusya'simin ya
da Almanya'min bir pargas: olsun, ister dzerk bir bélge, ister
siyasal bakimdan bagimsiz bir devlet olsun, bu onun,
emperyalist gii¢lerin mali-sermayesine bagimlihgim ortadan
kaldirmaz ya da ¢énlemez ya da o sermayenin, Polonya sana-
yisinin hisse senetlerini kapatmasinmi engellemez.

Norveg'in 1905'te "elde ettigi’ bagimsizhk yalmzca siya-
saldi. Bu bagimsizhk Norve¢'in ekonomik bagimhiligim
etkileyemezdi; niyet de bu degildi. Bizim tezlerimizde belir-
tilen nokta, iste tam bu noktadir. Kendi kaderini tayinin
yalmzca siyaseti ilgilendirdigini gésterdik. Bu nedenle kendi
kaderini tayin hakkinin ekonomik yonden elde edilemezligi
sorununu ortaya atmak bile yanhsg olur. Ama burada Kievs-
ki, siyasal yasaklarin, ekonomiye kars: gii¢siizliigiinii 6rnek
getirerek bunu "¢iiriitiiyor". Ne "¢iiriitme"!

Devam edelim. "Kiigiik-olgekli sanayinin biiyiik-6lgekli
sanayiye egemen oldugunu gésteren bir ya da bir¢ok érnek,
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kapitalizmin genel gelisiminin, iiretimin yogunlagmasiyla ve
merkezilesmesiyle birlikte yiiriidiigiine iligkin, Marx'in 6ne
siirdiigi dogru 6nermeyi ciiriitmek i¢in yeterli degildir."

Bir kez daha, sav, talihsiz bir érnege, (okurun ve yaza-
rin) dikkatini sorunun 6ziinden uzaklagtirmak iizere segil-
misg bir 6rnege dayandiriliyor.

Biz, kapitalizmde emek-parasinin elde edilemezliginden
sozedigimiz anlaminda kendi kaderini tayin hakkinin eko-
nomik bakimdan elde edilemezliginden sitzetmenin yanlig
oldugunda israr ediyoruz. Biyle bir elde edilebilirlige iligkin
tek bir "6rnek" bile verilemez. Kievski, "elde edilemezligin"
birbagka yorumuna atlayarak, bizim bu noktada hakh
oldugumuzu agiktan soylemeksizin kabul ediyor.

Bunu neden agik¢a yapmiyor? Onermesini neden agik¢a
ve kesinlikle bigimlendirmiyor: "Kendi kaderini tayin hakki,
her ne kadar, kapitalizmde ekonomik bakimdan miimkiin-
diir anlaminda elde edilebilir bir sey degilse de, gelismeyle
celigir ve bu nedenle ya gerici bir seydir ya da yalmizca bir
istisnadir"?

Boyle yapmiyor. Ciinkii bu kargi-onermenin acik¢a ka-
liba dékiilmesi, yazarim1 derhal ele verir. Bu nedenle Kievski
Onermesini gizlemeye ¢aligiyor.

Ekonomik yogunlasma yasasi, genis olgekli iiretimin
kiigiik-olcekli iiretim tizerinde zaferi, bizim kendi progra-
mimizda ve Erfurt programinda kabul edilmistir. Kievski,
siyasal yogunlasma ya da devlet yogunlagsmasi yasasinin
higbir yerde kabul edilmedigi gergegini gizliyor. Eger bu ayn1
tir bir yasaysa —eger boéyle bir yasa varsa— o zaman
Kievski bunu neden bir kaliba dokmiiyor ve neden bizim
programimiza eklenmesini salik vermiyor? Eger devletin
yogunlagsmasi konusunda béyle yeni bir yasa bulduysa, prog-
ramimizi hatali sonuclardan kurtaracag: icin pratik onemi
olan béyle bir yasa bulduysa, bizi kotii ve eksik bir
programla basbaga birakmasi dogru olur mu?

Kievski boyle bir yasay: kaliba dékmiiyor, programimiza
eklenmesini sahk vermiyor; ¢iinkii boyle yaparsa herkesin
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maskarasi olacagina iligkin puslu bir duygu tasimaktadir.
Eger acikca ifade edilseydi ve eger, biiyiik-6l¢ekli iiretimin
kiigiik-6lgekli tiretimi kovduguna iligkin yasayla yanyana,
(bu yasayla baglantih olarak veya onunla yanyana) biiyiik
devletlerin kiigiik devletleri kovduguna iligkin bir bagka
"yasa" oOne siiriillseydi, bu eglendirici emperyalist ekono-
mizme herkes giilerdi.

Bunu agiklamak i¢in Kievski'ye yalnizca bir soru yonel-
tecegiz: (Tirnak isaretsiz) ekonomistlerin, modern tréstlerin
ya da biiyiik bankalarn "ayrismasi‘ndan ("disintegration")
sozetmeyisleri nedendir? Ya da boéyle bir ayrismanin elde
edilebilirliginden ya da olasiliindan sézetmeyisleri neden-
dir? (Tirnak isareti iginde) bir "Emperyalist Ekonomist"in
bile, biiyiik devletlerin ayrngmasinin, ve yalmzca genel ola-
rak degil, ama 6rnegin "kiiciikk ulusal-topluluklar"in (liitfen
dikkat edin!) Rusya'dan (Kievski'nin yazisinda II. Boliimiin e
maddesi) ayrlisinin da, hem olas1 hem elde edilebilir bir sey
oldugunu kabul etme zorunlugunu duymas: nedendir?

Son olarak, yazarimizin nerelere kadar gittigini daha da
acik bicimde gostermek ve kendisini uyarmak i¢in, agagidaki
noktaya dikkati ¢cekelim: Genig-6l¢ekli iiretimin kiigiik-olgek-
li iiretimi kovduguna iligskin yasay1 hepimiz kabul ediyoruz,
ama hi¢ kimse "kiigiik-6l¢ekli sanayinin genis-ol¢ekli sanayi-
ye egemen oldugu” 6zel bir "durumu"” gerici bir goriingii ola-
rak tanimlamaktan korkmaz. Kendi kaderini tayin hakkina
kars: ¢ikan hig¢ kimse, her ne kadar biz sorunu daha 1914'te-
ki yazinimizda* ortaya attiysak da, heniiz, Norvec'in Isvec-
ten ayrihisini gerici bir dururmn olarak niteleme cesaretini gos-
termedi.

Ornegin kol giiciiyle isletilen makineler (hand-worked
machines) kalmaya devam ederse genis-olgekli iiretim ger-
ceklestirilemez. Mekanik bir fabrikanin elzanaatlan iireti-
mine "ayrismas1” diigiincesi alabildigine sa¢madir. Biiyiik
imparatorluklar kurmaya yonelik emperyalist egilim tam
olarak gerceklestirilebilir ve pratikte, egemen ve bagimsiz —

* Bkz: Collected Works, vol. 20, s. 425-430. —Ed.
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siyasal yonden bagimsiz— devletlerin emperyalist ittifak:
seklinde sik sik gerceklesgtirilmektedir. Boyle bir ittifak
olanak cergevesindedir ve yalnizca iki iilkenin mali-sermaye-
sinin ekonomik kaynagsmasi1 seklinde degil, ama onun
yanisira emperyalist bir savagta askeri "igbirligi" biciminde
de goriilmektedir. Ulusal savagim, ulusal bagkaldir, ulusal
ayrilma da tam olarak "gerceklestirilebilir" ve pratikte em-
peryalizm altinda bununla kargilagilmaktadir. Kaldi ki
emperyalizm, kapitalizmin gelismesini ve halk yiginlan
arasinda demokratik egilimlerin biiyiimesini durdurmadig:
igin, [ulusal hareketler —¢.] daha da kuvvetle ortaya kon-
maktadir. Emperyalizm, tam tersine, halk yiginlarinin de-
mokratik 6zlemleriyle, trostlerin anti-demokratik egilimleri
arasindaki karsithg daha da siddetlendirir.

Kisi, 6rnegin emperyalist siyasetin bu 6zgiin yamm yal-
nmizca emperyalist ekonomizm, yani karikatirlegtirilmig
marksizm agisindan baktig zaman, gérmezlikten gelebilir:
Bir yandan, bugiinkii emperyalist savag, mali baglarin giicii-
niin ve ekonomik ¢ikarlarin, kiigiik, siyasal bakimdan bagim-
s1z bir devleti, Biiyiik Giiglerin savagim i¢ine nasil ¢ektigine
(Britanya ve Portekiz) iligkin ornekler ortaya koymaktadir;
6te yandan kii¢lik ve emperyalist "patronlarn"na bakigla (hem
ekonomik, hem siyasal yonden) daha zayif olan uluslarla ilgili
olarak demokrasinin ihlal edilmesi, ya bagkaldinya (Irlanda),
ya da tim askeri birliklerin diigmanin yanina gegmesine
(Cekler) yolagmaktadir. Bu durumda, kiiciik uluslarin herbiri-
ne diledikleri kadar demokratik ozgiirliikk vermek, siyasal ba-
gimsizh@a izin vermek, boylece "kendi" askeri girigimlerini
zarar gorme tehlikesine atmamak, mali-sermaye agisindan
yalnizca "gerceklestirilebilir" bir gey olmakla kalmaz, ama ba-
zan trostler i¢in, onlarn emperyalist siyaseti i¢in, onlarin em-
peryalist savagi i¢cin daha kdrhdir. Siyasal ve stratejik iligkile-
rin kendine 6zgii niteligini gérmezlikten gelmek ve ezberlen-
mig bir "emperyalizm" sozciigiinii ayrnm gozetmeksizin yinele-
mek, marksizmden bagka her seydir.

Norve¢ konusunda Kievski bize "bu iilkenin 6teden beri
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bagimsiz bir devlet oldugunu” soyliiyor. Bu dogru degildir ve
ancak yazarin burschikose savrukluguyla ve siyasal sorun-
lara 6nem vermeyisiyle agiklanabilir. Her ne kadar genis bir
ozerklige sahipse de, Norveg 1905'ten 6nce bagimsiz bir dev-
let degildi. Isve¢, Norveg'in siyasal bagimsizhgim, ancak
ayrihgsindan sonra tamd.

Eger Norveg "oteden beri bagimsiz bir devlet” olsayds,
Isveg hiikiimeti, Norvec'in bagimsizhgim tamdigim 26 Ekim
1905'te oteki devletlere bildirmezdi.

Ikincisi Kievski, Norveg'in batiya, Isve¢'in doguya déniik
oldugunu, birinde daha ¢ok Britanya mali-sermayesinin,
6tekinde Alman mali-sermayesinin "igledigi"ni, vb. kanitla-
mak icin baz ifadeleri alintihiyor. Bundan, su parlak sonucu
cikariyor: "Bu 6rnek [Norveg¢] tiimiiyle, bizim semamiza
uygun diigiiyor."

Iste size emperyalist ekonomizm mantiginin bir érnegi!
Bizim tezlerimiz, mali-sermayenin, "herhangi" bir iilkede,
"hatta bagimsiz bir iilkede" egemen olabilecegini gosterir; bu
nedenle, kendi kaderini tayin hakkimin mali-sermaye
acisindan "elde edilemez" bir sey olduguna iligkin biitiin
savlar, diipediiz saskinliktan bagka bir sey degildir. Bize,
yabanci mali-sermayenin ayrihktan dnce ve sonra Norveg'te
oynadigi rol hakkinda bizim 6nermemizi dogrulayan bilgiler
veriliyor. Ve bu bilgilerin, bizim oOnermemizi ¢iirtittigii
varsayihyor!

Siyasal sorunlara énem vermemek i¢in mali-sermayeyi
abartmak — siyasal konular tartigmanin yolu bu mudur?

Hayir. Ekonomizmin mantig sakattir diye siyasal sorun-
lar ortadan kalkmaz. Norve¢'in aynhsindan énce de sonra
da, Ingiliz mali-sermayesi orada "faaliyette"ydi. Alman mali-
sermayesi, Polonya'min Rusya'dan ayrilisindan 6nce orada
"faaliyette"ydi; Polonya'min siyasal statiisii ne olursa olsun
orada "faaliyette bulunmaya" da devam edecektir. Bu, igin o
kadar abecesi ki, yinelemek cansikici. Ama abece unutu-
lursa, kisinin elinden baska ne gelir ki?

Bu durum, Norveg'in siyasal statiisii sorununu, Isve¢'in
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bir pargas1 olmasi sorununu, ayrilma sozkonusu oldugu
zaman iggilerin takindig: tutumu ortadan kaldirr mi, bu
sorunlardan vazgecmemizi gerektirir mi?

Kievski bu sorunlardan kagyor, ¢iinkii bu sorunlar
ekonomistleri k6tii carpiyor. Ama bu sorunlar ortaya atilmig-
tir, yasam tarafindan ortaya atiliyor. Yagsamin kendisi soru-
nu ortaya koymustur: Norvec¢in ayrilma hakkim1 tanmimayan
bir ig¢i, Sosyal-Demokrat Partinin iiyesi olarak kalabilir
miydi? Kalamazd:.

Isvegli aristokratlar Norveg'le savagilmasim istediler, din
adamlann da o6yle. Bu ger¢ek, Kievski, Norve¢ halkinin
tarihinde bunu okumay: "unuttu" diye ortadan kalkmiyor.
Isvegli is¢i, Norveglilerin, ayrnlmaya karsit oy kullan-
malarinda 1israr ederken bir sosyal-demokrat olarak kalabi-
lirdi. (Ayrnlma sorununa iligkin Norve¢ referandumu 13
Agustos 1905'te yapildi, referanduma se¢gmenlerin yiizde 80'e
yakim katildy, 368.200 kisi aynliktan yana, 184 kisi karsit
oy kullandi.) Ama Isveclilere ve onlann arzusuna bakmak-
s1z1n, sorunu kendi kendilerine kararlagtirma hakkini Nor-
veclilere tamimayan Isvegli isci, Isve¢ aristokrasisi ve
burjuvazisi gibi, Sosyal-Demokrat Partinin kendi saflarinda
bulunmasim hoggéremeyecegi bir sosyal-sovenist ve bir
gaddar olurdu.

Bizim partimiz programinin 9. maddesinin igte boyle
uygulanmasi gerekir. Ama bizim emperyalist ekonomistimiz,
bu maddeyi atlamaya ¢alisiyor. Sovenizmin bagrina diismek-
sizin, bu maddeyi atlayamazsimz baylar!

Peki ya Norvegli is¢i? Aynlhik icin oy vermek, enternas-
yonalist agidan, o ig¢inin 6devi miydi? Kuskusuz hayir. O is¢i
aynhga kars: oy kullanabilir ve gene de bir sosyal-demokrat
olarak kalabilirdi. O ig¢i ancak, Norvec¢'in aynlma ozgiirlii-
giine kars1 duran Isvecli Kara-Yiiz bir igciye yardim sunsay-
dy, iste o zaman Sosyal-Demokrat Partinin iiyesi olarak gére-
vine ihanet etmis olurdu.

Baz kigiler, Isvegli ve Norvegli ig¢inin durumundaki bu
temel farki gormeye yanagmyor. Ama, onlar, énlerine acik¢a
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koydugumuz siyasal sorunlarin, bu en somut olanindan ka-
¢indiklar1 zaman, kendilerini ele veriyorlar. Sessiz kahyorlar,
hik-mik ediyorlar ve béylece mevzilerini teslim ediyorlar.

"Norve¢" sorununun Rusya'da da ortaya cikabilecegini
kamtlamak iizere su Onermeyi bile bile ortaya attik:
Tamamen askeri ve stratejik nitelikteki kogullar altinda
simdi bile ayr1 bir Polonya devleti tam olarak gercekles-
tirilebilir. Kievski bunu "tartigsmak” istiyor — ve higbir gsey
soylemiyor!

Sunu ekleyelim: Finlandiya da, tamamen askeri ve
stratejik diisiincelerle.ve bugiinkii emperyalist savagin belli
sonuglara varmasi koguluyla (6rnegin, Isve¢in Almanlara
katilmas: ve Almanya'min yari-yariya zafer elde etmesiyle),
mali-sermayenin tek bir girisiminin bile "gergeklestirilemez"
hale gelmesine yolagmaksizin, Fin demiryollarimin ve sinai
hisse senetlerinin kapatilmasim "gergeklestirilemez" bir
duruma sokmaksizin, ayr bir devlet olabilir.*

Kievski, biitiin "savlari"mn hayret verici bigimde karak-
teristigi olan hayret verici su sozle, tatsiz siyasal sorun-
lardan kurtulmaya ¢ahgiyor: "Herhangi bir anda [Béliim I'in
¢ paragrafinin sonunda sbyledigi harfi harfine budur]
Demokles'in kilic1 inebilir ve 'bagimsiz’ bir atelyenin (kiigiik
Isve¢ ve Norveg'i "ima" ediyor) varhgina son verebilir."

Galiba gercek marksizm sudur: Isveg'ten aynhigini Isveg

* Simdiki savagin olas:1 sonuglarindan birine ulagilmasi durumunda,
Avrupa'da yeni devletler (Polonya, Finlandiya vb.) kurulmasi, emper-
yalizmin ve onun iktidarnnin geligmesi kogullarim bozmaksizin tam olarak
"gergeklestirilebilir"dir. Tam tersine béyle bir durum, mali-sermayenin etki-
sini, baglarm ve baskisini artirir. Ama savagin olasi sonuglarindan digerine
ulagilmas) durumunda da, yeni Macaristan, Cekoslavakya, vb. devletlerin
kurulmasy, aym sekilde "gergeklestirilebilir". Britanya emperyalistleri, zafer
kazanacaklarin1 hesaplayarak, gimdiden bu ikinci sonucu planhyorlar. Em-
peryalist ¢ag, diinya emperyalist iligkilerinin sinirlan gergevesinde ulusal
siyasal bagimsizhk i¢in ¢aba gosterilmesini ya da bunun "elde edilebilir-
ligi"ni yakmiyor. Ne var ki bu simirlarin disinda, cumhuriyetgi bir Rusya, ya
da genel olarak, diinyanin herhangi bir yerinde biiyiik bir demokratik
doniigiim, bir dizi devrimlere girigmeksizin "gerceklegtirilemez" ve sosya-
lizm olmaksizin istikrarh hale gelemez. Kievski, emperyalizmin demok-
rasiyle iligkisini hi¢ bir gekilde anlayamamigtir.
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hiikiimetinin "devrimei bir girigim" olarak tamimladig ayn
bir Norveg devleti, diinyaya goézlerini agali heniiz yalnmizca on
yil kadar oldu. Hilferding'in Mali Sermaye'sini okuduysak ve
onu, "herhangi bir anda" —eger igi abartacaksak tam yapa-
lIim— kiigciik bir devlet ortadan kalkabilir anlaminda
"anladiysak”, o zaman Norve¢'in ayriiginin ortaya gikardig
siyasal sorunlar1 incelemenin bir anlam var midir? Mark-
sizmi ekonomizme saptirdigimiz ve politikamizi, s6éziimona.
sertlesmis Rus govenistlerinin eski konugmalarimi pigirip
yeniden kotarmaya donustiirdiigiimiiz gercegine dikkat
¢ekmenin bir anlami var midir?

1905'te cumhuriyet isteyen Rus igciler meger ne biiyiik
hata iglemigler: Fransa'da, Ingiltere'de, vb. mali-sermaye
¢oktan bu istege karsi harekete gecirilmigti ve "herhangi bir
anda", "Demokles'in kilic1", eger gerceklegecek olsaydi o cum-
huriyetin tepesine inebilirdi!

"Asgari programda, ulusal kaderi tayin hakkinin éne sii-
riilmesi iitopya degildir; bu istek toplumsal geligmeyle ¢gelig-
mez; bu istegin gerceklestirilmesi o toplumsal geligsmeyi
durdurmaz." Kievski, Norve¢ hakkindaki "goriigler"i alinti-
ladigr béliimde, Martov'dan aldigimiz bu sozlere kars: koyu-
yor. Bu sozler, Norve¢'in "kendi kaderini tayin edigi"nin ve
ayrilmasinin, mali-sermayenin genel olarak geligmesini ya
da bzel olarak faaliyetlerini genigletmesini ya da Ingilizlerin
Norve¢i kapatmasim durdurmadig: seklindeki bilinen ger-
¢egi tekrar ve tekrar ortaya koyuyor!

Bizim aramizda, tam hakh oldugu bir sirada Martov'la
tartigan bolsevikler, érnegin 1908-1910 arasinda Aleksinski,
vardi. Tann bizi béyle "dostlar"dan korusun!

5. "BIRCILIK VE IKICILIK"

Bizi, "istemi ikici [bir anlayigla —¢.] yorumlamakla" sug-
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layan P. Kievski soyle yaziyor:

"Enternasyonalin birci eylemi yerine ikici propaganda
konmustur.”

Bu ¢ok marksist ve materyalist gibi gériiniiyor: birci
eylemle "ikici" propagandanin zithgi. Ne var ki, daha yakin-
dan bir inceleme, bunun, Diihring'in "birciligi" gibi, sézde
kalmig bir "bircilik" oldugunu gosteriyor. Diihring'in "birci-
lik"ini gozler 6niine sererken Engels: "Eger bir kundura fir-
casin bir memeli hayvan birligi icine sokarsam, bundan étii-
ri onun memeleri ¢itkmaz."* diyordu.

Bu, ancak nesnel gergeklik agisindan bir birlik olugturan
seylerin, niteliklerin, goriingiilerin ve eylemlerin, "birlik"
olarak ilan edilebilecegini ifade eder. Yazarimizin gérmez-
likten geldigi sey de bu "ayrinti"dir!

Bizim "ikici" oldugumuzu diigiiniiyor. Neden? Ciinkii
bizim her geyden once, ezilen uluslarin is¢ileri i¢in istedigi-
miz gey —bu yalmzca ulusal sorunda sézkonusu— ezen
uluslarin is¢gileri i¢in istedigimiz seyden farklilik gosteriyor.

P. Kievskinin "bircilik"inin, Diihnng'inkiyle aym olup
olmadigim saptamak i¢in, nesnel gergeklikleri inceleyelim.

Ulusal sorun agisindan, ezen ve ezilen uluslar ig¢gilerinin
fiili kogulu aym midir?

" Hayir, aym degildir. _

(1) Ekonomik bakimdan farklihk sudur: Ezen uluslarnn
is¢i smifi igindeki kesimler, bu uluslar burjuvazisinin, ezilen
uluslar ig¢ilerini fazladan somiirii yoluyla elde ettikleri asir
kirdan (superprofits) kirintilar alirlar. Bundan bagka, eko-
nomik istatistikler, ezilen uluslara bakigla, burada ig¢ilerin
daha genis bir yiizdesinin "kagittan patron" ("straw bosses")
haline geldiginmi, daha genis bir yiizdesinin ig¢i aristokra-
sisine yiikseldigini gosteriyor.** Bu bir gercek. Ezen
uluslarin igcileri, ezilen uluslarn ig¢ilerini (ve halk yiginla-
rim) yagmalayan kendi burjuvazilerinin, belli bir olgiide

* Friedrich Engels, Anti-Diihring, Sol Yayinlan, Ankara 2003, 5.94. —Ed.
* Ornegin, Hourwich'in, Amerika'da ig¢i simifinin kogullanna ve géglere
iligkin kitabina, Immigration and Labour'a bakiniz. —Ed.
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ortagidirlar.

(2) Siyasal bakimdan farkhlik sudur: ezilen uluslarn
igcilerine bakigla, ezen uluslarn ig¢ileri, siyasal yasamin
bir¢ok cephesinde ayricaligr olan yerler tutarlar.

(8) Ideolgjik olarak ya da manen farkhhk sudur: Ezen
uluslarin iggilerine okulda ve yagsamda, ezilen uluslar isgile-
rine tepeden bakmalari, onlan kiigiik gormeleri 6gretilir. Or-
negin bu, Biiyiik-Ruslar arasinda dogmus, ya da onlar
arasinda yagamis her Biiyiik-Rus'ta goriilmektedir.

Demek ki, nesnel gergeklikte her bakimdan bir farklhihk,
yani, bireylerin isteng ve bilin¢lerinden bagimsiz olan nesnel
diinyada, "ikicilik" vardar.

Boyle olduguna gore, P. Kievskinin "Enternasyonalin
birci eylemi" savina nasil itibar edebiliriz?

Bu sav, kof, tantanal bir s6zdiir, daha bagka bir sey
degil.

Gergek yagsamda Enternasyonal, ezen ve ezilen uluslara
boliinmiig ig¢ilerden olugsmaktadir. Eger Enternasyonalin ey-
lemi birci olacaksa propagandasi her ikisi i¢in aym
olmamalidir. Sorunu, gergek "bircilik"in (diihringci bircilik
degil), marksist materyalizmin 1181 altinda, boyle gérmemiz
gerekir.

Ornek mi? (Iki yih agkin bir siire 6nce yasal basinda)
Norve¢ ornegini verdik ve kimse buna karsi ¢ikmadi.
Yasamdan alinan bu somut olayda, Norvegli ve Isvegli
igcilerin eylemi, Isvecli igciler Norveg'in ayrlma o6zgiirlii-
gini kosulsuz olarak destekledikleri, buna karsilik Norvegli
ig¢iler, ayrilma sorununu yalmizca kosullu olarak ortaya
attiklar i¢in ve bu béyle oldugu kadaryla, "birci” idi, birle-
sikti, enternasyonalistti; Isvegli ig¢iler, Norve¢'in ayrilma 6z-
girligiinii kosulsuz olarak desteklemeselerdi, sovenist olur-
lardi, Norve¢'i kuvvet zoruyla, savagla "elde tutmaya" ¢ali-
san govenist Isvecli toprak sahiplerinin sug¢ ortag olurlardi.
Norvegli igciler ayrilma sorununu kogullu olarak, yani
Sosyal-Demokrat Parti iiyelerinin bile ayrihga kars: propa-
ganda yapma ve karsit oy kullanmalarina izin vererek orta-
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ya atmasalardi, enternasyonalist gérevlerini yerine getirme-
mis olurlar, dar, burjuva Norve¢ ulusalciligina gémiiliirlerdi.
Ni¢in? Ciinkii ayrilma proletarya tarafindan degil, burjuvazi
tarafindan yuritilmiistii. Ciinkii Norveg burjuvazisi (biitiin
6tekiler gibi) kendi igcileriyle "yabanci” bir iilke arasinda her
zaman ayrihik sokmaya c¢aligir. Ciinkii sif bilinci tagiyan
igciler i¢cin (kendi kaderini tayin hakki dahil) her tiirli
demokratik istem, sosyalizmin yiice ¢ikarlar1 karsisinda
ikinci derecededir. Ornegin, eger Norvec'in Isve¢'ten ayrihg,
Britanya'yla Almanya arasinda bir savag olasihgina
yolagsaydr ya da kesinlikle boyle bir durum yaratsayd,
Norvecli is¢ilerin, salt bu nedenle ayrilmaya kars1 durmalan
gerekirdi. Isvegli iggiler, Norveg'in aynlma ézgiirligii igin Is-
ve¢ hiikiimetine kargi, ancak sistemli, tutarh ve siirekli bir
savasim vermeleri kosuluyla sosyalistlife ihanet etmis
olmaksizin, ayrilmaya karg1 propaganda yiiriitme hakkina
sahiptiler. Aksi takdirde Norvegli is¢iler, Isvecli isgilerin
ogiitlerini 6zden saymazlardi, sayamazlardi.

Kendi kaderini tayin hakkina kars1 olanlarin derdi,
gercek yasama ait tek bir olay1 bile sonuna kadar tahlil et-
mekten korkarak, cansiz soyutlamalarla yetinmeleridir.
Yalnizca askeri ve stratejik kosullarin belli bir bigimde bir-
legsmesi halinde yeni bir Polonya devletinin gimdi "gercekles-
tirilebilecegi'ne iligkin tezlerimizde 6ne siirdiigiimiiz somut
ifadeye* ne Polonyalilar ne P. Kievski kars1 gitkmigtir. Bizim
hakl oldugumuzu gosteren bu sessiz itirafin sonuglan iize-
rindeyse kimse kafa yormak istememigtir. O sessiz itirafi
izleyen sey, apac¢ik ortada oldugu iizere, sudur: eger
enternasyonalist propaganda hem Polonyalilarn hem Ruslar:
"birci bir eylem" dogrultusunda egitecekse, her iki ulus i¢in
de aym propaganda olamaz. Biiyiik Rus (ve Alman) ig¢inin
kosulsuz gorevi, Polonyanin ayrilma ozgiirligiinde israr
etmektir; aksi takdirde o ig¢i gergekte, Nikola II'nin ya da
Hindenburg'un usag olur. Polonyah is¢i de ayrnlma hakkin-
da ancak baz kosullar cergevesinde 1israr edebilir; ¢iinkii

* Bkz: Collected Works, vol. 22, s. 143-156. —Ed.
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(Fracy'nin2® yaptig gibi) emperyalist su ya da bu burjuvazi-
zaferi iizerine hesaplar yapmak (speculate), o emperyalist
burjuvazinin usag1 olmakla birdir. Enternasyonalin "birci
eylemi"nin 6nkosulu olan bu farki anlayamamak, Moskova
yakinlarindaki ¢arlik ordusuna kars1 "birci eylem"in neden,
devrimei giiglerin, 6érnegin Nijni-Novgorod'dan batiya ve
Smolensk'ten doguya yiiriimeleri gerektirdigini anlayama-
makla, agagi-yukan birdir.

Ikincisi, Diihring birciliginin yeni temsilcisi, bizi, top-
lumsal devrim olasihigina karsi, "Enternasyonalin ¢esgitli
ulusal kesimlerinin en yakin bir érgiitsel birligi i¢cin" ¢aba
gostermemekle sugluyor.

Sosyalizmde, diye yaziyor P. Kievski, devletin varh@
sona erecegine gore, kendi kaderini tayin hakki gereksiz
hale gelir. Bu bize kars: bir sav olsun diye one siiriilityor. Ne
var ki tezlerimizde, birinci bélimiin son i¢ satirinda, "de-
mokrasinin de bir devlet bigimi oldugunu ve devlet ortadan
kalktig1 zaman, onun da var olmaktan gikmak zorunda bu-
lundugunu” agikca ve kesinlikle belirttik. Yazisinin (birinci
boliimiinde) r maddesinde, —kugkusuz bizi ¢iiriitmek i¢in—
sayfalar boyunca P. Kievskinin yineledigi sey ve iistelik
carpitarak yineledigi sey, iste herkesge bilinen bu gergektir.
"Biz sosyalist sistemi” diye yaziyor Kievski, "o sistem ig¢inde,
devletin, niifusun bir kesimi iizerinde 6teki kesimin egemen-
lik araci olugu niteligiyle ortadan kalktigi, kesinlikle demok-
ratik [!'?], merkezi bir ekonomi sistemi olarak diisiiniiyoruz."
Bu bir sagkin deyistir; ¢linkii demokrasi de "niifusun bir
kesimi iizerinde 6teki kesimin egemenligi“dir; o da bir devlet
bi¢cimidir. Agikca gériiliiyor ki, yazarimiz, sosyalizmin zafe-
rinden sonra devletin sénmesiyle* neyin kastedildigini ve bu
siirecin neyi gerektirdigini anlamamigtir.

Ancak, asil 6nemli nokta, onun toplumsal devrim ¢agina

* Ingilizcede: withering away; Fransizcada: dépérissement. —¢.
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iligkin "itirazlar"dir. Yazar bizi "kendi kaderini tayin hak-
kinin talmudculan"* diye adlandirnnyor —ne korkutucu bir
sifat— ve sunlan ekliyor: "Biz bu siireci [toplumsal devrim
siirecini] biitiin [!] iilkelerin, burjuva [!] devletlerin sinirla-
rim ortadan kaldiran, sinir karakollarini ["siirlan ortadan
kaldirmaya" ek olarak] yikan, ulusal birligi kokiinden hava-
ya ugurup [!] simif birligini kuran proleterlerin birlegik eyle-
mi olarak diigiiniiyoruz."

"Talmudculan” yargilayan bu sert yargicin ofkesi bir
yana, sdylemeliyiz ki, bu stzlerde bir¢ok sozciik vardir, ama
"fikir" yoktur.

Toplumsal devrim, biitiin iilkeler proletaryalarinin birle-
sik eylemi olamaz. Basit bir nedenle olamaz: iilkelerin ¢ogu
ve diinya niifusunun ¢ogunlugu kapitalist gelisme agamasi-
na ulagmamgtir ya da heniiz ulagmigtir. Biz bunu, tezleri-
mizin altinci béliimiinde belirttik, ama Kievski, ya dikkatsiz-
likle, ya da diigiinme yeteneginde olmadig: igin, bu béliime,
bile bile, 6zellikle marksizmin ¢arpitilmig karikatiiriinii red-
detmek iizere, yer verdigimize "dikkat etmemigtir". Sosya-
lizm igin olgunlagan iilkeler, yalnizca Bati Avrupamnin ve
kuzey Amerikanin ileri iilkeleridir; Kievski, Engels'in
Kautsky'ye yazdig:1 mektupta** (Sbornik Sotsial-Demokra-
tada), "biitiin iilkeler proletaryalarimin birlesik eylemi"ni
diiglemenin, sosyalizmi ¢ikmaz aymn son ¢argambasina, yani
sonsuza ertelemek demek oldugunu ortaya koyan, vaat degil
gercek "fikrin" somut bir agiklamasini bulacaktar.

Sosyalizm, biitiin iilkelerin degil, ama iilkeler azinhig-
nin, yani geligsmenin ileri kapitalist agamasina ulagmig

* Talmud, genig anlamda, Yahudilerin, torensel geleneklerini de diizen-
leyen medeni hukuk yasasidir. Atalarin koydugu baglayic1 kurallan igeren
Migna béliimiiyle bunu tamamlayici nitelikte olan ve sézkonusu kurallarin
yorumunu kapsayan Gemara béliimiinden olugur. Talmud sézciigii baglarda
yalnizca Gemara'y ifade ederdi. Bilinen en eski iki Talmud'dan biri Kudiis
(ya da Filistin) Talmud'y, ikincisi Babil Talmud'udur. —¢.

** Engels'in 12 Eyliil 1882'de Kautsky'ye yazdign mektup. Lenin, "Ulus-
larin Kaderlerini Tayin Hakki Uzerine Bir Tartigmanin Ozeti" yazisinda
Engels'in bu mektubunu anar. [Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, Sol Ya-
yinlan, Ankara 2007, s. 184-186. ~Ed.]
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iilkelerin proletaryalarinin birlesik eylemiyle gerceklestiri-
lecektir. Kievskinin hatasimin nedeni, bunu anlamayiginda
yatiyor. Bu ileri iilkelerde (Ingiltere, Fransa, Almanya, vb.)
. ulusal sorun g¢ok onceleri ¢oziimlenmistir; ulu-sal birlik,
uzun zaman oOnce, omriinii doldurmustur; nesnel olarak,
basanlacak "genel ulusal amaglar" kalmamigtir. Bundan
6tiiri, ulusal birligi "kékiinden havaya u¢urmak” ve siifsal
birligi kurmak, simdi ancak bu iilkelerde olanakhdir.

Gelismemisg iilkeler ayr bir konudur. Dogu Avrupa'nin
tiimi, biitiin sémiirgeler ve yan-somiirgeler bu gruba girer.
Bunlar (ikinci ve iigiincii tir tlkeler) tezlerin altinci boli-
miinde ele alinmistir. Bu bolgelerde, kural olarak, hila ezi-
len ve kapitalist agidan gelismemis uluslar vardir. Nesnel
olarak, bu uluslarin 6niinde heniiz bagarmalan gereken
genel ulusal amaglar, ozellikle demokratik amaglar, yabanci
baskisinin ortadan kaldirilmasi amaglan vardir.

Engels, boyle uluslardan biri olarak Hindistan1 6rnek
gostermnig, Hindistan'in utkun sosyalizme kars: bir devrim
yapabilecegini belirtmigti. Ciinkii Engels, ileri iilkelerde za-
fer kazanan proletaryamin, belli demokratik geligmeler ol-
maksizin, her yerde ulusal baskiya "otomatik olarak" son
verecegini diigleyen akilalmaz emperyalist ekonomizmden
uzakt1. Utkun proletarya, zafer elde ettigi iilkeleri yeniden
orgiitleyecektir. Bu bir anda yapilamaz; burjuvazi de bir
anda "yenik diigiirillemez". Tezlerimizde bunu, bile bile
vurguladik; ama Kievski, bir kez daha, bunu ulusal sorunla
baglantili olarak neden israrla belirttigimizi durup diisiin-
medi.

lleri iilkeler proletaryas1 burjuvaziyi devirir ve onun
kargi-devrim g¢abalarmm bosa ¢ikarirken, az geligmisg, baski
altindaki uluslar durup beklemezler, var olmaktan ¢ikmaz-
lar, ortadan silinmezler. Bu uluslar, 1915-1916 savas1 gibi
burjuva emperyalist bunalimlardan —ki bu, toplumsal dev-
rimle karsilagtinlirsa ufak bir bunalimdir—, ayaklanmak
icin (s6miirgeler ve Irlanda) yararlanirlarsa, kuskusuz, bas-
kaldirmak icin, ileri iilkelerdeki i¢ savas biyik buna-
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Ihmindan daha kolaylikla yararlanacaklardir.

Toplumsal devrim, ancak, ileri iilkelerde proletaryanin
burjuvaziye kars:1 i¢ savagiyla, gelismemis, geri ve ezilen
uluslarda, ulusal kurtulug hareketi dahil, bir dizi demok-
ratik ve devrimci hareketi iginde birlegtiren bir ¢ag bigi-
minde sokiin edebilir.

Neden? Ciinkii kapitalizm egit olarak gelismez ve nesnel
gerceklik, iist diizeyde geligsmig kapitalist uluslarin yanisira
ekonomik yonden bir par¢a gelismig ya da tiimden geligme-
mig uluslarla kargikargiya oldugumuz gergegidir. P. Kievski
toplumsal devrimin nesnel kogullarini, degisik iilkelerin ikti-
sadi ergenligi agisindan tahlil etmekte tiimden bagarisizhiga
ugramigtir. Bizim, kendi kaderini tayin hakkimi yakigtirmak
uizere ornekler "uydurdugumuz" su¢lamasi, bu nedenle, yan-
hg kap1 ¢almaktir.

Kievski, daha olumlu bir dava ugrunda gésterilmesi ge-
reken bir caba harcayarak, Marxla Engels'in, "kigi kendi
kafasindan bir seyler icadetmemeli, ama mevcut maddi
kosullarda kafasim1” insanlig) toplumsal kétiiliiklerden kur-
taracak araclann "kegfetmek iizere kullanmali" geklindeki
sozlerini, arka arkaya yineliyor. Sik sik yinelenen bu sézleri
okudugum zaman, elimde olmadan, ardindan kimsenin yas
tutmadigi, miiteveffa "ekonomistleri’ ammsiyorum. Onlar da
aym usandirica tutumla, kapitalizmin Rusya'da zafer elde
ettigi geklindeki "yeni kesifleri'ni israrla one siirerlerdi.
Kievski bu alintilarla bizi "vurmak" istiyor: Emperyalizm
caginda, kendi kaderini tayin hakkim yakigtirmanin kogul-
larin, kendi kafamizdan uydurdugumuzu iddia ediyor. Ama
onun kendi yazisinda gu "ihtiyatsiz itirafi" buluyoruz:

"Ata topraklarinin savunulmasina karsi durdugumuz
[italikler yazarin] gergegi, ulusal bagkaldirinin bastirilma-
sma biitiin giiciimiizle (actively) direnecegimizi ¢ok agik
bicimde gosterir ¢linkii boylece, can diigmanimiz emperya-
lizmle savagmig olacagiz." (Boliim II., madde r).

Bir yazan elegtirmek i¢in, onu yanitlamak igin, kisi, hig¢
degilse yazarin yazisindaki ana 6nermeyi tam olarak aktar-

63



malidir. Ama Kievski'nin 6nermelerinin tiimiinde, her tiim-
cenin marksizmi c¢arpitan iki ya da ii¢ hatay1 ya da mantik-
s1zlig1 icerdigini goriirsiiniiz.

1) Kievski, ulusal ayaklanmanin aym zamanda "ata top-
raklarinin savunulmas1” demek oldugunun farkinda degil-
dir. Bir par¢a diisiintiliirse, bunun béyle oldugu acgik¢a gorii-
lecektir. Ciinkii her "ayaklanmig ulus" kendini, dilini, iilkesi-
ni, ata topraklarini, ezen ulusa karg:1 "savunur".

Uluslara yapilan her baski, genis halk yiginlarinin
direncini ¢agirir; ulus olarak baski altinda kalan halkin di-
renci, her zaman, ulusal ayaklanma egilimi gosterir. Ezilen
ulus burjuvazisinin (hele hele Avusturya ve Rusya'da) bir
yandan pratikte, kendi halkindan gizli olarak ve ona karsi,
ezen ulusun burjuvazisi ile gerici anlagmalara girerken, bir
yandan da ulusal ayaklanmadan sézetmesi hi¢ de seyrek
goriillen bir sey degildir. Boyle durumlarda devrimci mark-
sistler, elestirilerini, ulusal harekete degil, ama onun algal-
tilmasma, bayagilagtirilmasina, o hareketi kiigiik bir kavga
diizeyine indirgeme egilimlerine yoneltmelidirler. Yeri gel-
migken sdyleyelim, Avusturya'da ve Rusya'da birgok sosyal-
demokrat, bunu gézden kagiriyor ve kiigiik, bayag ve kirli
ulusal c¢ekigmelere —ornegin iki dilde yazilan bir sokak
tabelasinda hangi dilin bagta gelecegi sorunundan ¢ikan
tartigma ve kavgalara— duydugu hakli nefretle, ulusal sava-
sim1 desteklemeyi reddediyor. Ornegin, Monako Prensligin-
de bir cumhuriyet¢ilik giildiiriisiinii, ya da Giiney Ameri-
kanin ya da baz Pasifik adalarinin kiiciik devletlerinde
"generaller"in, "cumhuriyet¢i" seriivenlerini "desteklemeye-
cegiz". Ama bu, ciddi demokratik ve sosyalist hareketler i¢in,
cumhuriyet sloganini bir yana koymaya izin verildigi anla-
mina gelmez. Rusya'yla Avusturya'daki kirli ulusal kavga-
lann ve ¢ekismeli pazarhklan alaya almahyiz ve aliyoruz.
Ama bu, uluslara yapilan baskiya karsi ciddi bir halk
kalkigmasina ya da ulusal bir ayaklanmaya destek goste-
rilmemesine izin verilecegi anlamina gelmez.

2) Eger '"emperyalist ¢ag'da ulusal ayaklanmalar
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olanaksizsa, Kievskinin boyle ayaklanmalardan sézetmeye
hakki yoktur. Eger bu ayaklanmalar olanakliysa o zaman
da, "bircilik" hakkinda 6ne siirdiigii inceden inceye 6riillmiisg
sozleri ve bizim emperyalizmde, kende kaderini tayin hak-
kina iligkin olarak érnekler "icat ettigimiz"e, vb. iligkin so6z-
leri sapir sapir dokiiliir. Kievski, kendi savlarim1 kendisi yere
vuruyor.

Eger "ulusal bagkaldir"nin —Kievski'nin "kendisi" boyle
bir durumun olanaklh oldugunu diisiiniiyor— "bastirilmasina
biitiin giiciimiizle direnecegiz" dersek, bu ne demektir?

Bu, eylem iki y6nlii demektir, ya da yazarimizin yanlhsg
kullandig felsefe terimini ayn1 yanhglikla kullanirsak "ikici"
demektir: (a) Birincisi, ezen ulusa karsi, ulusal olarak ezilen
proletaryanin ve koyliilerin, ulusal olarak ezilen burjuva-
ziyle ortaklagsa girigecegi "eylem"i demektir; (b) ikincisi, ezen
ulusun igindeki proletaryanin ya da onun simf bilinci tasgi-
yan kesiminin, o ulusun burjuvazisine ve onun ardindan gi-
den biitiin ogelere karg: girigecegi "eylem" demektir. P.
Kievskinin "ulusal blok"a, ulusal "diigler"e, ulusalcilik "zehi-
ri"ne, "ulusal nefretin kériiklenmesi"ne kars:1 kullandig sa-
yis1z sozlerin hicbir anlam yoktur. Ciinkii Kievski ezen
uluslar proletaryasina (animsayalim ki, bu proletaryay,
Kievski ciddi bir gii¢ olarak gérmektedir), "ulusal bagkaldin-
nin bastinlmasina biitiin giiciiyyle direnmeyi" 6giitlerken,
ulusal nefreti kértikliiyor ve ezilen uluslar ig¢ilerinin "burju-
vaziyle bir blok" kurmasini destekliyor.

3) Eger emperyalizmde ulusal bagkaldirn olanakliysa
ulusal savaglar da olanakhdir. Bu ikisi arasinda maddi
siyasal hicbir fark yoktur. Askeri tarihi yazanlar, bagkaldin-
lann savag kategorisine sokarken ¢ok hakhidirlar. Kievski
yalnizca kendisini ¢iiriitmekle kalmiyor, ama emperyalizmde
ulusal savaglar olasiligini yadsiyan Internationale grubunu
ve Juniusu?? da farkina varmadan giiriitiiyor. Emperya-
lizmde uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini yadsima-
nin, akla sigar tek teorik temeli, igste bu [emperyalizmde ulu-
sal savaglar olasih@gini —¢.] yadsimadar.
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4) Peki, "ulusal’ ayaklanma nedir? Ezilen ulusun siyasal
bagimsizhigini elde etmesi, yani ayr: bir ulusal devlet kurul-
masini amaglayan bir ayaklanmadir.

Ezen ulusun proletaryas: (yazarimizin haklh olarak var-
saydig1 tizere emperyalist ¢cagda) ciddi bir gii¢se, bu giiciin
"ulusal bagkaldirinin bastirilmasina biitiin giiciiyle direnme"
azmi, ayr bir ulusal devlet yaratilmasina yardim etme anla-
mina gelmez mi? Elbette gelir. '

Bizim yigit yazarimiz, her ne kadar, kendi kaderini tayin
hakkinin "elde edilebilirligi"ni yadsiyorsa da, simdi ileri
iilkelerin sinif bilinci tagiyan proletaryasinin, bu "elde edile-
mez" amaci elde etmeye yardimci olmasini savunuyor!

5) "Biz", ulusal bir bagkaldinnin bastinlmasina neden
"biitiin giiciimiizle direnmeliyiz"? Kievski yalmzca bir neden
ileri siiriiyor: "... boylece can diigmanimiz emperyalizmle sa-
vagacagz." Bu savin biitiin giicii, kuvvetli "can" sozciigiin-
dedir. Bu, onun, gii¢lii savlar yerine gii¢clii sozciiklere, "bur-
juvazinin titreyen govdesine kazik cakmak" gibi tantanah ve
Aleksinskinin kullandigh tiirden sozlere duydugu egilime
uygundur.

Ama Kievskinin bu savi yanlgtir. Emperyalizm, bizim
kapitalizm kadar "can" diigmanimizdir. Bu béyledir. Ne var
ki hicbir marksist, feodalizmle kargilastinldigi zaman
kapitalizmin ilerletici oldugunu, tekelcilik 6ncesi kapita-
lizmle kargilagtinldig: zaman emperyalizmin ilerletici oldu-
gunu unutmayacaktir. Bundan ¢ikacak sonug, bizim,
emperyalizme karg: her savagimi desteklememizin gerekme-
digidir. Gerici siniflarin emperyalizme kars1 savagimini1 des-
teklemeyecegiz. Gerici siniflarin emperyalizme ve kapitaliz-
me kars1 bagkaldirnisim desteklemeyecegiz.

Sonug olarak, yazar bir kez ezilen bir ulusun ayaklan-
masim1 destekleme (bastirmaya "biitiin giiciiyle direnmek"
ayaklanmay: desteklemek demektir) geregini itiraf ettigi za-
man, ulusal bagkaldinnin ilerletici oldugunu, bagarl bir
ayaklanmanin doguracag: ayr1 ve yeni bir devlet, yeni
sinirlar, vb. kurulmasinin ilerletici oldugunu da itiraf etmis
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oluyor.

Yazar siyasal savlarinin hicbirinde tutarl degildir. Bi-
zim tezlerimizin Vorbote'nin 2. sayisinda yayinlanmasindan
sonra ortaya c¢ikan 1916 Irlanda ayaklanmasi, yeri gelmis-
ken séyleyelim, Avrupa'da bile ulusal ayaklanmalar olasi-
higindan sozetmenin aylak¢a konusmak olmadigini kamt-
lamagtar.

6. P. KIEVSKI'NIN ORTAYA ATTIGI VE CARPITTIGI
OTEKI SIYASAL KONULAR

Tezlerimizde, somiirgelerin kurtulusu, uluslarin kendi
kaderlerini tayin etmelerinden bagka bir sey degildir, de-
migtik. Avrupalilar somiirge halklarin da ulus oldugunu
¢ofu zaman unuturlar. Bu "unutkanh@" hoggormek, gove-
nizmi hoggérmektir.

P. Kievski "itiraz ediyor™:

Saf somiirge tipinde "sozciigiin asil anlaminda proletarya
yoktur" (Boliim II, madde r'nin sonu). "Oyleyse kendi kade-
rini tayin slogani kimin i¢in? Somiirge burjuvazisi igin mi?
Fellahlar i¢in mi? Kaoyliiler i¢in mi? Elbette degil. Sosya-
listlerin [italikler Kievskimin] sémiirgeler i¢in kendi kade-
rini tayin hakki istemeleri sagmadir. Ciinkii ig¢isi olmayan
iilkeler i¢in bir ig¢i partisinin sloganlarini ortaya atmak,
genel olarak sagmadir."

P. Kievski'nin éfkesine ve goriigiimiizii "sagma" diye yer-
mesine aldirmaksizin, onun savlarimin hatali oldugunu
soyleme cesaretini gosterecegiz. Bir "ig¢i partisine ait slogan-
lar"in yalnizca isgiler ic¢in one siirildiigine, yalnizca,
ardindan kimsenin gozyag1 dokmedigi miiteveffa "ekonomist-
ler" inanmgtir.* Hayir, bu sloganlar tiim emekgiler igin, tiim
halk i¢in ortaya atilmigtir. Programimizin demokrasiye ilig-
kin béliimii —Kievski o boliimiin anlami iizerinde "genel ola-
rak"” hi¢c durmamigtir— ozellikle tiim halka seslenmektedir;

* P. Kievski, Martinov'la giirekasinin 1899-1901 arasinda neler yazdig-
m yeniden okusa iyi eder. "Kendi" kanitlanmn ¢ogunu orada bulacaktir.

67



o boliimde "halk"tan s6zetmemizin nedeni budur.*

Sémiirge ve yari-somiirge uluslari, bir milyarhk bir
halktir, dedik. P. Kievski, bu somut ifadeyi ¢iiriitmek zahme-
tine girmedi. Bu bir milyardan 700 milyonu (Cin, Hindistan,
Iran, Misir), igcilerin var oldugu iilkelerde yagamaktadir.
Ama iggisi bulunmayan, yalnizca kole sahipleriyle kélelerin,
vb. bulundugu somiirge iilkeler i¢in bile "kendi kaderini
tayin" istegiyle ortaya ¢ikmak, sagma olmak sdyle dursun,
her marksist i¢in zorunludur. Eger konuyu biraz diigiinsey-
di, Kievski, ola ki -bunu kavrardy;, "kendi kaderini tayin"in
her zaman iki ulus "i¢in", ezenle ezilen i¢in ortaya atildigim
anlard.

Kievski'nin "itirazlar"ndan bir bagkasi:

"Bu nedenle, sémiirgeler i¢in negatif bir sloganla, sosya-
listlerin kendi hiikiimetlerinden, 'somiirgelerden ¢ikin!' iste-
ginde bulunmalanyla yetiniyoruz. Kapitalizmin genel cerce-
vesi icinde gerceklegtirilmesi olanaksiz bu istek, emper-
yalizme kars1 savagimi koyulagtirmaya hizmet edecek, ama
sosyalist bir toplum s6miirgelere sahip olmayacag igin
gelisme egilimiyle ¢elismeyecektir."

Yazann, siyasal sloganlarin teorik icerigi iizerinde bir
par¢ca olsun disinme giici ya da istegi géstermemesi,
yalnizca hayret vericidir. Teorik bakimdan tam ve dogru
olan siyasal bir terim yerine propaganda sozii kullanil-
masinin, igi degigtirecegine mi inanacagiz? "Sémiirgelerden
cikin” demek, teorik bir tahlilden kaginmak ve propaganda
sozlerinin ardina saklanmak demektir. Ukrayna'ya, Polon-
ya'ya, Finlandiya'ya, vb. degindikleri zaman, bizim parti
propagandacilarimizdan herbirinin, ¢arhik hiikiimetinden
("kendi hiikiimeti"'nden), "Finlandiya'dan, vb. ¢ikin" iste-
ginde bulunmaya hakki vardir. Ne var ki, akill bir propa-
gandaci, salt savasimi "koyulastirmak" gibi bir amagla

* "Uluslarn kendi kaderlerini tayin etmesi'ne kars1 ¢ikan baz garip
kigiler, bizim goériigimiizii, "uluslar" siiflara bélinmiigtiir saviyla reddet-
meye ¢aligiyorlar. Bu karikatiir marksistlere bizim ahgilagelmig yanitimz
gudur: programmmizin demokrasiye iligkin bélimii "halk tarafindan yéne-
tim"den sbzeder.
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pozitif ya da negatif sloganlar ortaya atmamiz gerektigini
kabul edecektir. Belli bir musibete karsi savasimi "koyulas-
tirma" arzusunun, "Kara-Yiiz dumasindan ¢ikin" yollu "ne-
gatif” bir slogan1 hakh kilacag: goriigiinde, ancak Aleksinski
tiiriinden kisiler direnir.

Savagimin koyulagtirilmasi, bir sloganin, ekonomik ger-
ceklerle, siyasal durumla ve o sloganin siyasal anlam ve 6ne-
minin tam ve kesin bir tahliliyle dogrulanmasi seklindeki
marksist gercegi unutan oznelcilerin (subjectivists) bog bir
soziinden baska bir gsey degildir. Bunu 6nemle belirtmek zo-
runda kalmak dogrusu utang verici, ama yapacak baska bir
sey yok.

Biz, teorik bir soruna ait teorik bir tartigmay: propa-
ganda q¢ighklanyla kisa kesme geklindeki Aleksinski alg-
kanhigim gayet iyi biliriz. Bu kotii bir aligkanhktir. "Somiir-
gelerden ¢ikin" sloganinin bir tek, evet yalmzca bir tek siya-
sal ve ekonomik igerigi vardir. O da somiirge uluslan i¢in ay-
rilma o6zgiirliigli, ayr1 bir devlet kurma ozgirligidiir! P.
Kievski'nin inandig1 gibi, eger emperyalizmin genel yasalari,
uluslarin kendi kaderlerini tayin etmelerini énliiyor, bunu
bir iitopya, bir hayal, vb.,, vb. haline getiriyorsa, o zaman
kisi, nasil olur da, durup bir an bile diigiinmeksizin, diinya
uluslarinin gogunu bu genel yasadan istisna edebilir? Apagik
ki, Kievski'nin "teorisi” bir teori karikatiiridiir.

Somiirge iilkelerin biiyiik ¢ogunlugunda meta iiretimi ve
kapitalizm, ve mali-sermaye baglantis1 vardir. Bu durumda,
"somiirgelerden ¢ikin" slogam meta iiretimi, kapitalizm ve
emperyalizm bakimindan "bilim-dig1" ve "iitopik" bir istekse,
Lensch, Cunow ve tiim geri kalanlar tarafindan bile "¢iiri-
tiilmiigse", nasil olur da emperyalist iilkelerin, onlarin hiikii-
metlerinin "somiirgelerden ¢ikmas” igin 1srar edebiliriz?

Yazarin savlarinda diigiincenin zerresi bile yoktur.

Yazar, sémiirgelerin kurtulugsunun, yalnizca "birbirini
izleyen bir dizi devrim olmaksizin saglanamayacag" anla-
minda "saglanamayacag1” gercegini hi¢ diigiinmemigtir. Av-
rupa'daki sosyalist devrimle baglantili olarak "gerceklese-
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bilir" oldugu gergegi iizerinde hi¢ diigiinmemisgtir.

"Sosyalist toplumun" yalnizca somiirgelere degil, ama
genel olarak ezilen uluslara sahip olmayacagi gercegi iizerin-
de hi¢ diisiinmemistir. Tartigilan konuda, Rusyanin Polon-
ya'ya "sahip olmasiyla" Tiirkistan'a sahip olmas1 arasinda,
hicbir ekonomik ya da siyasal farklihk olmadigr gercegini
akhindan bile ge¢cirmemistir. Bir "sosyalist toplum"un, "so-
miirgelerden ¢ikma'yi, kesinlikle, ayrilmay: salik verme
anlaminda degil, ama yalnizca onlara 6zgiir ayrilma hakkim
verme anlaminda arzu edecegi ger¢egini hi¢ diigiinmemistir.

Ayrilma hakkiyla ayrilmay: salik verme arasindaki bu
farkhlik nedeniyle P. Kievski bizleri "hokkabazlar" diye sug-
luyor ve bu yargisimi ig¢ilerin goziinde "bilimsel olarak kanit-
lamak iizere" soyle yaziyor:

"Bir ig¢i, proletaryanin, samostiinostu [Ukraynamnin
siyasal bagimsizh@] hangi gozle gormesi gerektigini bir
propagandiciya sordugu ve sosyalistler ayrilma hakk: ig¢in
¢alisiyorlar, ama propagandalan ayrilmaya karsidir, yanmti-
m aldi@1 zaman ne diigiinecektir?"

Bu soruya, sanirim, olduk¢a dogru bir karsihk
verebilirim: Diyebilirim ki, aklibaginda her ig¢i, Kievski'nin
diisiinme giictinde olmadigim diisiinecektir.

Aklibaginda her is¢i goyle "diigiinecektir": igte P. Kievski
biz igcilere, "somiirgelerden gikin" diye bagirmamiz s6ylii-
yor. Bagka deyisle, biz Biiyiik-Rus iggiler kendi hiikiimeti-
mizin, Mogolistan'dan, Tiirkistan'dan, Iran'dan ¢ikmasim is-
temeliyiz; Ingiliz isciler, Ingiltere hiikiimetinin Misir'dan,
Hindistan'dan, Iran'dan, vb. ¢tkmasim istemelidirler. Ama
bu, biz proleterlerin, kendimizi, Misirh ig¢ilerden ve Fellah-
lardan, Mogolistanli, Tiirkistanli ve Hintli is¢ilerden ve
kéliilerden ayirmay: arzu ettigimiz anlamina mi gelecektir?
Bu, bizim somiirgelerdeki emek¢i yiginlara, simif bilincine
sahip Avrupa proletaryasindan "ayrilmay:1” salhik verdigimiz
anlamina mi gelecektir? Asla. Her zaman oldugu gibi simdi
de, ileri iilkelerin sinif bilincine sahip ig¢ileriyle ezilen tiim
iilkeler ig¢ilerinin, kéyliilerinin ve kolelerinin yakin igbirli-
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ginden ve kaynagmasindan yanayiz ve hep bu goriisten yana
olmaya devam edecegiz. Her zaman, somiirgeler dahil, biitiin
ezilen iilkelerin tiim ezilen siniflarina, bizden ayrilmalarim
degil, bizimle olabildigi olgiide yakindan iligki kurmalarim
ve kaynagmalarim salik vermigizdir. Bundan sonra da aym
seyi salik vermeye devam edecegiz.

Kendi hiikiimetlerimizden, somiirgelerden g¢ikmalarim
istiyoruz ya da kigkirtic: feryatlardan ¢ok, tam, kesin siyasal
terimlerle belirtmek gerekirse, somiirgelere tam ayrilma
ozgiirliigii vermelerini, gercek bir kendi kaderini tayin hakk:
tanimalarin1 istiyoruz; biz kendimiz iktidann ele gegirir
gecirmez bu hakki gercgeklestirecek, bu ozgiirliigii verecegiz.
Bunu bugiinkii hiikiimetlerden istiyoruz; kendimiz hiikiimet
oldufumuz zaman da aym sgeyi yapacagiz; ama bunu
ayrilmay: "salik vermek" iizere degil, tam tersine, uluslarin
demokratik birligini ve kaynagmasim kolaylagtirmak ve
cabuklagtirmak icin yapacagiz. Mogollarla, Iranllarla,
Hintlilerle, Misirhlarla birlesmeyi ve kaynagmay:1 destek-
lemek i¢in elden gelen her ¢abay: gosterecegiz. Boyle yap-
manin hem gorevimiz, hem de yararimiza oldugu kanisin-
dayiz. Ciinkii boyle olmazsa, Avrupa'da sosyalizm giiven
icinde olmayacak. Bizden daha geri ve daha ¢ok ezilmig olan
bu uluslara, Polonyah sosyal-demokratlarin deyisiyle, "kendi
cikarun goézetmeyen bir kiiltiirel yardim" yapmak i¢in
calisacagiz. Bagka deyigle, makine kullanimina, emegin
yikiini azaltmaya, demokrasiye ve sosyalizme gegmelerinde
onlara yardim edecegiz.

Mogollar, Iranhlar, Misirlhilar ve biitiin 6teki ezilmis, esit
olmayan uluslar i¢gin, ayrnm yapmaksizin, ayrilma ozgiirligii
istiyorsak, bunu, ayrimadan yana oldugumuz igin degil,
ama zoraki birlikten farkh olarak, yalmzca ozgiir, goniillii
birlikten ve kaynagmadan yana oldugumuz i¢in istiyoruz.
Tek neden budur.

Ve bu bakimdan, Mogol ve Misirli kéylii ve iscilerle Po-
lonyali ve Finlandiyah koyli ve is¢iler arasindaki tek fark,
bizim goriigiimiize gore, ikincilerin daha fazla ilerlemis
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oldugu, siyasal yonden Biiyiik-Ruslardan daha fazla dene-
yim kazandigi, ekonomik ac¢idan daha fazla hazirlandig,
vb.dir. Bu nedenledir ki, Polonyal ve Finlandiyal1 koylii ve
isciler, bugiin cellat roliinii oynayan Biiyiik-Ruslara duyduk-
larn hakh nefreti sosyalist iggilere ve sosyalist bir Rusya'ya
kars: da siirdiirmenin akillica bir ig olmayacagina, biiyiik bir
olasilikla pek yakinda, kendi halklarim inandiracaklardir.
Iktisadi bakimdan isabetli davranmanin, enternasyonalist
ve demokratik i¢giidii ve bilincin, biitiin uluslarin en kisa
stirede birligini ve sosyalist bir toplum i¢inde kaynagmasinmi
gerektirdigine, kendi halklarim1 inandiracaklardir. Polonya-
hlarla Finlandiyalhlar hayli kiltirli halklar olduklarina
gore, biiyiik bir olasihikla, ¢ok yakinda bu davranigin dogru-
lugunu gorecekler ve sosyalizmin zaferinden sonra, Polon-
ya'yla Finlandiya'nin olas1 ayrihg, kisa siirecektir. Onlara
bakigla kargilagtinmlamayacak olgiide daha az kiiltiirlii olan
Fellahlar, Mogollar ve Iranlilar daha uzun bir siire i¢in ayn-
labilirler, ama yukarda belirttigimiz gibi, kendi ¢ikarim go-
zetmeyen kiiltiirel yardimla, bu siireyi kisaltmaya calisa-
cagiz.

Bizim Polonyalilara ve Mogollara kars1 davranigimizda
bundan bagka bir farkhilik yoktur, olamaz da. Bizim, ayrilma
ozgirlugi hakkindaki propagandamiz ve hiikiimet oldugu-
muz zaman bu ézgiirliigii gerceklestirme kararimizla, ulus-
lann birligi ve kaynasmas: hakkindaki propagandamiz ara-
sinda herhangi bir "celigki" yoktur, olamaz da. Kesinlikle
inaniyoruz ki, bizim P. Kievski'yle anlasmazlhigimiz hakkin-
da, akhibaginda her ig¢cinin, gercek her sosyalistin ve enter-
nasyonalistin "diigiinecegi" sey budur.*

* Anlagildigina gére Kievski, baz1 Alman ve Hollandali marksistlerin
ortaya attir "sémiirgelerden ¢ikin" sloganim, teorik igerigini ve nereye va-
racagim diigiinmeksizin, Rusya'nin 6zelliklerini dikkate almaksizin yinele-
yivermigtir. Bir Alman ya da Hollandah marksistin "sémiirgelerden ¢ikin"
sloganiyla yetinmesi —bir noktaya kadar— mazur gériilebilir. Ciinkii birin-
cisi, Bat1 Avrupa iilkeleri sé6zkonusu oldugunda, ulusal baskinin tipik bigimi
somiirgelerdeki baskidir; ikincisi "sémiirge” sozciigiiniin kendisi Bat1 Avru-
pa iilkeleri igin 6zellikle agik, canli ve hayati bir anlam ifade etmektedir.

Peki ya Rusyanmin durumu? Rusyanin gariplifi gurada ki, "bizim"
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Yazisinin bagindan sonuna Kievski'ye egemen olan temel
kugku su: Gelisme egilimi uluslarin kaynasmas: dogrultu-
sunda olduguna gore, uluslarin ayrilma 6zgiirliigiinii neden
savunmal ve iktidara gelince neden uygulamah? Buna biz,
tiim gelisme egilimi, toplumun bir kesiminin oteki kesim
iizerinde zora dayal bir egemenlik kurmasinin ortadan kal-
dirilmasi dogrultusunda oldugu halde, proletarya diktatorlii-
ginii hangi nedenle savunuyorsak ve iktidara geldigimiz
zaman hangi nedenle uygulayacaksak, iste o nedenle diye
karsihk veriyoruz. Diktatorliikk, toplumun bir kesiminin,
toplumun geri kalan kesimi iizerinde, dogrudan dogruya
zora dayali egemenligidir. Tutarh tek devrimeci simif olan
proletaryanin diktatorliigii, burjuvaziyi devirmek ve kars-
devrim ¢abalarini defetmek ig¢in gereklidir. Proletarya
diktatorliigii oylesine biiyiik bir 6nem tagimaktadir ki, boyle
bir diktatoérliikk geregini yadsiyan ya da yalnizca stézde kabul
eden kigi, Sosyal-Demokrat Partinin iiyesi olamaz. Bununla
birlikte, bazi durumlarda, istisnai olarak, o6rnegin baz
kiiciik ilkelerde, komsu biiyiik bir tilkede toplumsal devri-
min gerc¢eklestirilmesinden sonra, kiiciik iilke burjuvazi-
sinin, eger direnmenin bogunahigina ve postunu kurtarmay:
yeg tutmasimin daha dogru olacagina inandirilirsa, iktidan
bangqil yoldan teslim etmesi olasiligr da yadsinamaz. Kus-
kusuz, kiiciik iilkelerde bile sosyalizmin, i¢ savag olmaksizin
bagarilamamasi daha olasidir; bu nedenle, her ne kadar
siddet bizim iilkiilerimize yabanciysa da uluslararas: sosyal-
demokrasinin tek programi, i¢ savagin taninmasi geklinde
olmahdir. Aym sey mutatis mutandis (gerekli degisiklik-
lerle) uluslar i¢in de dogrudur. Biz uluslarin birlesip kaynas-
masindan yanayiz; ne var ki, ayrilma ozgiirliigii olmaksizin,

somiirgelerimizle, "bizim" baski altinda bulunan uluslarimiz arasindaki
farklilik, acik, somut degildir ve hayati olarak hissedilmemigtir.

Diyelim Almanca yazan bir marksistin, Rusya'daki bu garipligi gézden
kagirmas) mazur goriilebilir. Ama Kievski mazur goriillemez. Rusya sozko-
nusu oldugu zaman ezilen uluslarla sémiirgeler arasinda baz ciddi farkh-
liklar bulmaya ¢aligmanin apagik sagmaligini, salt yinelemek degil diisiin-
mek isteyen bir Rus marksist ozellikle bilmelidir.
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zora dayali birlikten ve ilhaktan goniilli birlige ge¢ilemez.
Ekonomik o6genin her geyin oniinde geldigini —hakl ola-
rak— kabul ediyoruz, ama bu 6geyi Kievski gibi yorumla-
mak marksizmin karikatiiriinii yapmak demektir. Modern
emperyalizmin trostleri ve bankalari, her ne kadar geligskin
kapitalizmin parcasi olarak her yerde kac¢inilmaz bigimde
dal budak salmiglarsa da, somut goriiniimleri, iilkeden
iilkeye degisiyor. lleri emperyalist iilkelerin Amerika'nin,
Ingiltere'nin, Fransa ve Almanya'nin siyasal yapilar1 ara-
sinda, her ne kadar temel ogelerde tiirdes iseler de, yine de
hala biiyiikk farkhhklar vardir. Aym ¢esitlilik, insanhgin,
bugiinkii emperyalizmden yarmnin sosyalist devrimine
gidigte izleyecegi yolda da kendini gosterecektir. Biitiin
uluslar sosyalizme varacaktir. Bu kaginilmaz bir sey. Ama
hepsi, bunu aym yoldan yapacak degildir. Herbiri, demok-
rasinin gu ya da bu bi¢imine, proletarya diktatorliigiiniin su
ya da bu tiiriine, toplumsal yagamin bagka bagka yonlerinde,
sosyalist doniigtimiin birbirinden farkl derecelerine, kendi-
sinden bir geyler katacaktir. Teorik bakimdan higbir sey,
gelecegin bu yoniinii, "tarihsel materyalizm adina” tekdiize
(monotonous) griye boyamaktan daha ilkel degildir; pratik
bakimdan da hicbir gey bu kadar giiling olamaz. Sonug
Suzdal ressamligindan3® farklh olmaz. Gergekler, sosyalist
proletaryanin ilk zaferinden dnce, simdi baski altinda bulu-
nan uluslardan ancak 500'de linin 6zgiirligiine kavugup
ayrilacagini, sosyalist proletaryanin tiim diinyada sonal
(final) zaferi kazanmasindan énce de (yani sosyalist devrim
olaylar1 boyunca), baski altindaki uluslardan ancak 500'de
l'inin, o da ¢ok kisa bir siire i¢in ayrilacagim ortaya
koysayd1 da, bu durumda bile, is¢ilere, simdi yaptigimiz gibi,
ezilen tiim uluslarin ayrilma 6zgiirliigiinii savunmayan ve
tanimayan zulmedici iilkeler sosyalistlerini kendi sosyal-
demokrat partilerine kabul etmemelerini salik verirken, biz,
hem teorik, hem siyasal pratik bakimdan gene hakl
olurduk. Ciinkii ger¢ek su ki, demokrasinin farkh bigim-
lerine, sosyalizme farkh gecis bicimlerine kendisinden bir
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seyler katmak tizere, simdi zuliim goéren uluslardan kagimin
ayrilma geregini duyacagim bilmiyoruz, bilemeyiz. Bizim
bildigimiz, her giin goriip hissettigimiz sey sudur: Ayrilma
ozgiirliigiiniin yadsinmasa, teorik bakimdan bagindan sonu-
na yanhstir, pratik bakimdan da ezen uluslarin govenist-
lerine kole olmaya varir.

Yukariya aldigimiz b6liimiin dipnotunda P. Kievski "Biz,
'zora dayal ilhaklar'a karsi ¢ikilmasim biitiin giiciimiizle
destekledigimizi énemle belirtiriz" diyor.

Ne var ki, P. Kievski, bu "istegin" kendi kaderini tayin
hakkimi tamimakla ayni1 sey oldugunu ve kendi kaderini
tayin cercgevesi iginde diigiiniilmedigi siirece "ilhak" kavra-
minmn dogru bir taniminin yapilamayacag: seklindeki agik
ifademizi, tek sozciikle olsun yanitlamiyor. Belki de Kievski,
bir tartigmada kisinin, herhangi bir destekleyici tanit goster-
meksizin kendi savlarim ve istemlerini ortaya koymasinin
yetecegini samiyordur.

P. Kievski sozini soyle siirdiiriyor: "... Biz, prole-
taryanin emperyalizme karsi bilincini keskinlegtirecek olan
bir dizi istegi, negatif olarak formiile edildiklerinde tama-
men kabul ediyoruz; ne var ki, bugiinkii sistemde, buna
uyan pozitif formiiller bulunmasi olasihg kesinlikle yoktur.
Savasa karsi, ama demokratik bir barigtan yana degil ..."

Yanhg! 11k soziinden son séziine kadar yanhg! Kievski,
"Pasifizm ve Bang Slogam" (Sosyalizm ve Savag brosiiriinde,
s. 44-45%) hakkindaki kararimiz1 okumug ve hatta, sanirim,
onaylamistir. Ama anlagiliyor ki, o karan kavrayamamstir.
Biz demokratik bir bangtan yanayiz; yalmzca, kararin da
ortaya koydugu gibi, "bir dizi devrim olmaksizin" bugiinkii
burjuva hiikiimetlerin yo6netimi altinda bdyle bir barigin
olas1 oldugu aldatmacasina kars: iggileri uyariyoruz. Soyut
barig savunusunu, yani savasan iilkelerde simdiki yonetim-
lerin gercek simf yapisim ya da ozellikle emperyalist yapi-
sim dikkate almayan savunuyu, ig¢ileri aldatmak olarak

"

* Bkz: Collected Works, vol. 21, s. 162-163. [V. 1. Lenin, Sosyalizm ve
Savas, Sol Yayinlan, Ankara 1992, s. 28. —-Ed.]
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goriiyor ve kimiyoruz. Sotsial-Demokrat'daki (n°® 47) tezlerde,
eger devrim, simdiki savag sirasinda partimizi iktidara geti-
rirse, savasan taraflara partinin derhal demokratik bir barig
onerecegini kesinlikle belirtmis bulunuyoruz.*

Ama genel olarak demokrasiye degil, "yalnizca" kendi
kaderini tayine karsi durduguna hem kendini, hem bagka-
larim1 inandirmaya ¢alisan Kievski, bizim "demokratik bir
banstan yana olmadigimiz” iddiasina vanp dayaniyor. Garip
bir mantik!

Kievski'nin s6ziinii ettigi biitiin 6teki 6rnekler iizerinde
tek tek durmanin ve onlan ¢iiriitmek i¢in yer israf etmenin
higbir anlami yok. Ciinkii onlar da aym bén ve yanhs mantik
diizeyinde kalmig seyler; okurlan yalnizca giildiirecek tiirden
geyler. lktidan aldig1 zaman, sosyal-demokrasinin, sorunu
nasil ¢oziimleyecegine iligkin olumlu bir yanit1 beraberinde
getirmeksizin, yalnizca "emperyalizme karsi proletaryanin
bilincimi keskinlegtirmeye" hizmet edecek "negatif” bir sosyal-
demokrat slogan diye bir sey yoktur, olamaz. Belirli, olumlu
bir ¢oziimle ilintili olmayan "negatif” bir slogan, bilinci "kes-
kinlegtirmez", koreltir. Ciinkii 6yle bir slogan bos bir sozdiir,
salt kuru-giiriltidiir, anlamsiz cafcafh bir sozdiir.

P. Kievski, siyasal musibetlerle, iktisadi musibetleri
damgalayip teshir eden "negatif” sloganlar arasindaki fark:
anlamiyor. Fark suradadir: Belli iktisadi musibetler, kapita-
lizmin 6ylesine ayrilmaz bir parcasidir ki, siyasal iistyap: ne
olursa olsun, kapitalizmi ortadan kaldirmadik¢a o musibet-
leri, ekonomik olarak yoketmek olanaksizdir. Bunun tersini
kanitlayacak tek olay gosterilemez. Ote yandan, siyasal mu-
sibetler, "var olan sistemde", yani kapitalizmde iktisadi a¢1-
dan tamamen olanak cergevesinde bulunan ve —baz yonleri
bir iilkede, belli baz1 yonleri bir bagka tilkede olmak tizere—
kapitalizmde istisnai olarak gerceklestirilen demokrasiden
uzaklagmay ifade eder. Bir kez daha, yazarin anlayamadig
sey, genel olarak demokrasinin uygulanmas:i i¢in gerekli
olan temel kosullardir.

* Bkz: Collected Works, vol. 21, s. 403-404. —-Ed.

76



Aym sey bosanmna sorununda da sézkonusudur. Bu ko-
nunun, ulusal sorun iizerine yapilan tartigmalarda, ilk kez
Rosa Luxemburg tarafindan ortaya atildigim1 okurlar amim-
sayacaktir. Rosa Luxemburg, gayet dogru olan su gériigii
dile getirmigtir: demigtir ki, eger bir devlet i¢inde (belli bir
bolge, bir yer, vb. i¢in) 6zerkligi destekleyeceksek, merkezi-
yet¢i sosyal-demokratlar olarak, bellibagh biitiin ulusal so-
runlarin —boganmaya iligkin yasa da onlardan biridir—
merkez hiikiimetle merkez parlamentonun yetki alan i¢cinde
oldugunda 1srar etmemiz gerekir. Bu 6rnek agik¢a giésteriyor
ki, tam bogsanma o6zgiirligiinii istemeksizin, kisi, demokrat
ve sosyalist olamaz; ciinkii béyle bir ozgiirliigiin yoklugu,
zaten ezilen cinsin daha da ezilmesinden bagka bir sey degil-
dir. Kald: ki, bir kadinin kocasindan ayrilma odzgiirliigiine
sahip olmasini1 tanimanin, biitiin kadinlar1 ayni seyi yapma-
ya davet etmek demek olmadigim kavramak da giic olmasa
gerektir.

P. Kievski "itiraz ediyor":

"Boyle durumlarda [yani kadimin kocay1 birakmak iste-
digi durumlarda] kadin hakkini kullanamazsa, ya da bu
hakkin kullanilmas: iigiincii kigilerin istegine, hatta daha
kotiisii kadinin sevgisi iizerinde hak iddia edenlerin istegine
baghysa, bu hak [bogsanma hakki] neye yarar? Béyle bir
hakkin ilan edilmesini savunmali miy1z? Kugkusuz hayir?!"

Bu itiraz, genel olarak demokrasiyle kapitalizm arasin-
daki iligkinin higbir gekilde anlagilmamis oldugunu ortaya
koyuyor. Kapitalizmde, ezilen siniflarin kendi demokratik
haklarim "kullanmalarin1” olanaksiz hale getiren kosullar
istisna degildir, sistemin tipik 6zelligidir. Kapitalist diizen-
de, bircok durumda, bosanma hakk: gergeklestirilememis
olarak kalacaktir; ¢iinkii ezilen cinse, iktisadi yénden bageg-
dirilmigtir. Kapitalist sistemde ne kadar demokrasi olursa
olsun, kadin "evcil bir koéle" olarak yatak odasina, bebek
odasina, mutfaga kapatilmig bir kole olarak kalmaya devam
etmektedir. Kapitalizmde halkin "kendi" yargi¢larini, resmi
gorevlilerini, okul 6gretmenlerini, jiiri iiyelerini, vb. segmesi
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de aynibi¢imde, is¢ilerle koyliilerin iktisadi yonden boyuneg-
dirilmis olmalar1 nedeniyle, bir¢ok durumda gergeklegtirile-
memektedir. Ayn1 sey demokratik cumhuriyet i¢in de sézko-
nusudur: Bizim programimiz demokratik cumhuriyeti "halk
tarafindan yénetim" diye tammlar. Ama biitiin sosyal-de-
mokratlar pek iyi bilirler ki, kapitalizmde en demokratik
cumhuriyette bile, burjuvazinin, gorevlileri riigvetle ayart-
masindan, hisse senetleri borsasiyla hiikiimet arasindaki
ittifaktan kurtulmanin yolu yoktur.

Buna bakarak, ancak, dogru-diiriist diisiinemeyenler ya
da marksizm hakkinda hicbir bilgisi olmayanlar, oyleyse
cumhuriyet olmamn hi¢bir anlam yok, bosanma o6zgirliigi-
niin hicbir anlam yok, demokrasinin hi¢bir anlami yok,
uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakkinin hic¢bir anla-
m1 yok sonucuna varirlar. Marksistlerse demokrasinin sinif-
sal baskiy1 ortadan kaldirmadiginr bilirler. Demokrasi yal-
nizca sinif savagimini daha dogrudan, daha genis, daha acik,
daha belirgin hale getirir. Gerek duydugumuz sey de budur.
Bosanma ozgiirliigii daha tam hale geldikce, kadinlar "evcil
kélelikleri"nin kaynagimin hak eksikligi degil, kapitalizm ol-
dugunu daha iyi goéreceklerdir. Yonetim sistemi daha demok-
ratik hale geldikge ig¢iler, musibet kaynaginmin, hak eksikligi
degil, kapitalizm oldugunu daha iyi anlayacaklardir. Ulusal
egitlik daha tam hale geldikge (ayrilma o6zgiirligii olmak-
s1zin bu egitlik tam olamaz) ezilen uluslar iggileri, ezilig
nedenlerinin hak eksikligi degil, kapitalizm oldugunu daha
acikca goreceklerdir, vb..

Bir kez daha belirtelim: Marksizmin abecesinden sozet-
mek zorunda kalmak insana utang veriyor. Ama Kievski
bunlar bilmedigine gore, elden ne gelir ki?

Kievski bosanma sorununu, yurtdigindaki Hazirhk Ko-
mitesi sekreterlerinden Semkovski'nin, eger dogru animsi-
yorsam, Paris'te yayinlanan Golos'das3! ele aldig: bicimde tar-
tisiyor. Semkovskinin mantik ¢izgisi suydu: Dogrudur, bo-
sanma 06zgirliagi, biitiin 6teki kadinlara kocalarindan ayril-
malan i¢in ¢agn yayinlamak demek degildir, ama saymn ba-
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yan, biitiin 6teki kocalarin, sizin kocanizdan iyi oldugu orta-
ya konursa, o zaman ig aym kapiya varr!!

Bu sava sarilan Semkovskinin unuttugu sey sudur: Ka-
cak diiglince, sosyalist ya da demokratik ilkeleri ihlal eden
bir gey degildir. Semkovski bir kadina, biitiin 6teki kocalarin
onun kocasindan daha iyi oldugunu séyleseydi, hi¢ kimse
bunu, demokratik ilkelerin ihlali saymazdi. Olsa olsa, biiyiik
partide biiyiik kagiklar olmasindan sakinilamaz der, geger-
lerdi. Ama Semkovski, boganma 6zgiirliigiine karg: duran ve
karisinin kendisinden ayrilmasini énlemek iizere mahkeme-
ye, polise ya da kiliseye bagvuran kigiyi bir demokrat olarak
savunmay1 kafasina koyarsa kesinlikle inaniyoruz ki,
Semkovskinin Yurtdisi Sekretaryasindaki arkadaglar, her
ne kadar pismanhk getirmig sosyalistlerse de onu destekle-
meye yine de reddederlerdi.

Gerek Semkovski, gerek Kievski, boganma - "tartigma-
larinda”, konuyu anlayamadiklarin1 ve konunun o6ziinden
kagindiklarini ortaya koymusglardir. Bu 6z sudur: Kapita-
lizmde, istisnasiz biitiin 6teki demokratik haklar gibi, bogan-
ma hakki da baz kogullara baglanmagtir, sinirhdir, bigimsel-
dir, dardir ve gergeklestirilmesi agin dl¢iide gii¢ bir haktir.
Ama gene de kendine kars1 saygisi olan hicbir sosyal-demok-
rat, boganma hakkina karg1 duran bir kigiyi, sosyalist olmak
sbyle dursun, demokrat bile saymayacaktir. Konunun o6zii
budur. Biitiin "demokrasi’, kapitalizmde ancak ¢ok ufak
olgiide ve yalnizca goreli olarak elde edilebilen "haklar"in
ilanim ve gerceklestirilmesini igerir. Ama bu haklan ildn
etmeksizin, bu haklar1 hemen simdi getirmek i¢in savagim
vermeksizin, yiginlar1 bu savagim ruhuyla egitmeksizin, sos-
yalizm olanaksizdir.

Bunu anlayamayan Kievski, kendi 6zel konusuna iligkin
temel soruyu, yani biz sosyal-demokratlarin ulusal baskiy1
nasil yokedecegimiz sorusunu atlamaktadir. Diinyanin
"kana boguldugu" yollu sozlerle (ki bu soézlerin tartisilan ko-
nuyla higbir ilgisi yok) soruyu basindan atmaktadir. Bu du-
rumda geriye tek sav kaliyor: Sosyalist devrim her geyi ¢oze-
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cektir! Ya da bazan, onun goriislerini paylasan kigilerin orta-
ya attigr sav kahyor: Kendi kaderini tayin hakki kapita-
lizmde olanaksiz, sosyalizmde gereksizdir!

Bu goriig teorik bakimdan sa¢gma, pratik siyasal bakim-
dan sovenisttir. Bu goériis demokrasinin 6nemini takdir et-
mez. Oysa demokrasi olmaksizin sosyalizm olanaksizdir.
Ciinkii: (1) proletarya demokrasi savagimi iginde, sosyalist
devrime hazirlanmadik¢a o devrimi yapamaz; (2) utkun sos-
yalizm, tam demokrasiyi uygulamaksizin, zaferim pekigtire-
mez ve insanliga, devletin ¢oziilip dagilmasin1 getiremez.
Kendi kaderini tayin hakkinin sosyalizmde gereksiz
oldugunu iddia etmek, bu nedenle, sosyalizmde demokrasi-
nin gereksiz oldugunu one siirmek kadar anlamsiz ve deva
bulmaz bir gagkinliktir.

Kapitalizmde genel olarak demokrasi ne 6lgiide olanak-
s1zsa, kendi kaderini tayin hakki da o kadar olanaksiz; sos-
yalizmde genel olarak demokrasi ne kadar gereksizse, kendi
kaderini tayin hakki da ancak o kadar gereksizdir.

Ekonomik devrim, her tiirlii siyasal baskiy: ortadan kal-
diracak 6nkosullan yaratacaktir. Bu nedenledir ki, her seyi
ekonomik devrime gétiiriip baglamak mantiksiz ve yanhgtir.
Ciinkii soru, ulusal bask: nasil yokedilecek sorusudur. Ulu-
sal baski, ekonomik devrim olmaksizin yokedilemez. Bu, su-
gotiirmez bir gercektir. Ama bununla yetinmek, sagmaya ve
rezil emperyalist ekonomizme saplanmaktir.

Ulusal egitligi gergeklestirmeliyiz; biitiin uluslar i¢in egit
"haklar” ilan etmeli, formiiller halinde bigimlemeli ve uygu-
lamaliyiz. Belki de P. Kievski diginda herkes bunu kabul
eder. Ama bu, Kievskinin sakindig1 bir soruya yolagar. Soru
sudur: ulusal bir devlet kurma hakkinin yadsinmasi, egit-
ligin yadsinmasi demek degil midir?

Elbette 6yledir. Ve tutarl yani sosyalist demokratlar bu
hakki ilan edecek, formiil haline koyacak ve uygulayacaktir.
Bu hak olmaksizin, uluslarin tam ve goniilli uzlagimi ve
kaynagmasi saglanamaz.
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7. SONUGC. ALEKSINSK! YONTEMLER!

P. Kievski'nin one siirdiigii savlarin pek kiigiik bir kismi-
m tahlil ettik. Kievskinin s6ylemek zorunda oldugu seylerin
tiimiinde tek bir dogru goriis bulunmadigs i¢in, biitiin savla-
rinin tahlil edilmesi, bu yazidan bes kat daha uzun bir yaziy1
gerektirirdi. Eger verdigi rakamlarda yanlighk yoksa, dogru
olan tek sey bankalar hakkindaki dipnotunda yer alan
maddi bilgilerdir. Geri kalanlarin tiimi, "titreyen govdesine
kazik cakmak" gibi, "fatih kahramanlar1 yalnizca yargila-
makla kalmayacagiz, 6liime ve yokolmaya mahkum edece-
giz" gibi, "yeni diinya 1stiraph kivraniglarla dogacaktir" gibi,
"sorun, haklar bildirgeleri, haklar bahgetme ya da uluslara
ozgiirlik verildigini ilan etme sorunu degil, ama gergekten
ozgir iligkiler kurma, asirhk koleligi ve genel olarak
toplumsal baskiyi, 6zel olarak da uluslara kars: yiiriitiilen
baskiyr yikma sorunu olacaktir" gibi sozlerle renklendirilmis
bir kesmekesgten ibarettir.

Bu sozler, ayn1 zamanda iki seyin ifadesi ve pegesidir:
Birincisi bu soézlerin altinda yatan sey, 1894-1902 arasinda
gorillen miiteveffa ve yasi bile tutulmamis "ekonomizm"
kadar ¢irkin olan bir marksizm karikatiirii ve sosyalizmle
demokrasi arasindaki iligkiyi o "ekonomizm" kadar tiimden
yanhg yorumlamig emperyalist ekonomizmdir.

Ikincisi, bu sozlerde Aleksinski yontemlerinin yineleni-
sini goriiyoruz. Kievskinin yazisinda bir béliimiin tiimii
(Boliim II, madde f, "Yahudilerin Ozel Durumu") yalmz bu
yontemler iizerine kuruldugu i¢in, bu noktanin 6zellikle be-
lirtilmesi gerekiyor.

1907 Londra Konferasinda, teorik savlar yamtlarken,
bir ajitator gibi davrandig ve su ya da bu tiir sémiirii ve bas-
kiya kars, ilgisiz, ama biiyiik ol¢iide yaniltic1 sozlere bagvur-
dugu icin bolsevikler Aleksinskiden kopmuglardi. Temsilci-
ler "Gene bagirp-cagirmaya bagladi” diyorlardi. "Bagirip-
cagirmak” Aleksinski'ye yarar getirmedi.

Kievski'nin yazisinda da aym "bagirip-¢agirma’yla karsi-
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karsiyayiz. Kievski, tezlerde ag¢iklanan teorik sorunlara ve
savlara hi¢bir yamit vermiyor. Bunun yerine, ajitator diigii-
nen herkes i¢in, baginp-cagirmalarnin ve genel olarak ya-
hudi sorununun tartigsma konusuyla ilgisizligi a¢ik olmasina
karsin bir ajitator gibi davraniyor ve yahudilere bask: yapil-
digin1 haykinyor.

Aleksinski yéntemleri insam higbir olumlu sonuca gétiir-
mez.

Agustos-Ekim 1919'da yazildi. Collected Works, vol. 23,
11k kez Zvezdan® 1 ve 2'de s. 28-76.

1924'de yayinlandi.

Imza: V. Lenin
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ACIKLAYICI NOTLAR

1 Bu yaz1 ve onun ardindan gelen iki yazi, 1915 ilkyazinda,
Kommunist dergisinin yayim hazirhklarimin yapildigi siralarda
bigimlenen bolsevizme karsit ve marksizmle ilisigi olmayan egilimi
hedef almigti. Bu egilimi Buharin-Piyatakov-Bosh grubu temsil
ediyordu. Kommunist dergisi Sotsial-Demokrat’la igbirligi halinde
yaywmlanacakti Y. L. Piyatakov (P. Kievski) ve Y. B. Bosh derginin
mali giderlerini karsilamay: yiiklendiler, N. 1. Buharin de derginin
yaziigleri yonetmenlerinden biri olarak gorevlendirildi. Lenin'in bu
grupla gorig aynhg, Eyliil 1915'te Kommunist'in 1-2 sayilarimin
yaymlanmasiyla yogunlagti. Buharin, Piyatakov ve Bosh, Sotsial-
Demokrat'a génderdikleri "Kendi Kaderini Tayin Hakki Slogani”
hakkindaki tezlerinde, Lenin'in toplumsal devrim teorisine kars:
ciktilar, emperyalist ¢agda demokrasi i¢in savasim verilmesini
yadsidilar, partinin, uluslarin kendi kaderini tayin hakk: istemini
geri almasinda direttiler.

Grup teorik aynhklarla yetinmedi, partinin siyasetine ve
sloganlarina agik¢a saldinya ge¢ti Grup, hizipgi amaglarim
gelistirebilmek iizere Kommunist'i kullanmanin yollarim aramakta
ve Sotsial-Demokratn yazikuruluna kendi diigiincelerini zorla
kabul ettirmeye ¢cahgmaktaydi. Piyatakov'la Bosh, Yurtdisi Merkez
Yonetim Kurulu Biirosunun, kendilerini ayr1 bir grup olarak
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tanimasinda israr ediyor, Biiroya karsi sorumlu olmay: kabul
etmiyordu. Grup, Rusya'daki Merkez Kurulunun iiyeleriyle
bagimsiz iligkiler kurma ve brosiirler, vb. yayinlama karan aldi.
Gergi bu istek geri gevrildiyse de, grup, Rusya'daki Merkez Yénetim
Kurulu Biirosuyla temas kurmaya ¢abalad:.

Lenin, "onlar i¢in dogrudan ya da dolayh hi¢bir sorumluluk
kabul edemeyiz, hatta esitlik tanimak goyle dursun, onlan partide
tutma sorumlulugunu bile yiiklenemeyiz" diyerek Piyatakov-Bosh-
Buharin'in tezlerine kesinlikle cephe aldi N. 1. Buharin'e, Y. L.
Piyatakov'a, G. Y. Zinovyev'e ve A. G. Sliyapnikov'a mektuplarinda
Lenin, grubun goriiglerini ve parti tanimaz hizip¢i girigimlerini sert
bir dille elestirdi, Zinovyev'le Sliyapnikov'un uzlagmac tutumlarnm
kinadi. Onerisi iizerine, Kommunist'in Sotsial-Demokrat yazikuru-
luyla ortaklasa yayinlanmas: kararlagtinldi ve grup dagildi.

"Geligsen Emperyalist Ekonomizm Egilimi", "Sosyalist Devrim
ve Uluslann Kendi Kaderlerini Tayin Hakki"na iligkin tezler
hakkindaki yorum yazisi Buharin'in Sotsial-Demokrat'a génderme-
si tizerine yazildi. Yazi o zaman yayinlanmadi. — 7.

2 Ekonomizm, yiizyihn sonlarna dogru Rus sosyal-demokrasi
hareketi iginde beliren oportiinist bir egilimde, enternasyonal
oportiinizmin Rusya'daki tiiriiydii. Ekonomistler, ig¢i sinifi hareke-
tinin hedeflerini, daha yiiksek iicretler, daha iyi ¢aligma kogullan,
vb. i¢in savagim vermekle simirhyorlar, siyasal savagimin, liberal
burjuvaziye birakilmasin1 savunuyorlardi. Ekonomistler, is¢i sinifi
partisinin énder rolii oynamasina kargiydilar. Is¢ci sinifi hareketinin
kendiligindenligini bir tapki haline getirerek, devrimeci teorinin
6nemini kiigiiltiiyorlar, ig¢i simfi hareketine sosyalist bilinci
getirmek iizere bir marksist partinin geregini yadsiyorlar, yolu
burjuva ideolojisine agiyorlardi. Sosyal-Demokrat Parti saflann-
daki dagmkligi, kesmekesi, sitmirh amatorce yaklagimi savunu-
yorlar, merkezilesmis bir ig¢i sinifi partisinin yaratilmasina kars:
cikiyorlardi

Lenin'in ekonomist goriiglere yonelttigi genis kapsamh bir
elestiri, onun "Rus Sosyal-Demokratlarinin Bir Protestosu”, "Rus
Sosyal-Demokrasisinde Yoz Bir Egilim", "Yeri Gelmisken Profes-
sion de Foi' ve "Ekonomizmin Savunucularnyla Bir Konugsma" bag-
likl1 yazilarinda (Collected Works, vol. 4, s. 167-182, 255-285, 286-
296 ve vol. 5, s. 313-320) bulunabilir. Lenin'in Ne Yapmal:? adh
yapiti (Bkz: Collected Works, vol. 5, s. 347-529) ekonomizmin
ideolojisini bozguna ugratti. Ekonomistlere kars1 Iskra gazetesi de
biiyiik rol oynamigtir. — 7.
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3 Narodnikler, 19. yiizyilda altmiglar ve yetmislerde Rus Dev-
rimci hareketi icinde ortaya ¢ikan Kkiiciik-burjuva narodizm
egiliminin yandagidirlar. Narodnikler otokrasinin kaldirilmasindan
ve topragin koyliiye verilmesinden yanaydilar. Kapitalizmin Rus-
yada gegici bir gey olduguna, gelisme olasiii bulunmadigina
inaniyorlardi. Bu nedenle de Rusya'da devrimci gii¢ olarak prole-
taryay1 degil, koyliiyii goriiyorlardi. Narodnikler kéy komiiniinii,
sosyalizmin embriyosu olarak kabul etmekteydiler. Narodnikler,
koyliileri otokrasiye karg1 ayaklandirma amaciyla "halkin arasina
kangtilar”, kéylere gittiler, ama herhangi bir destek gormediler.

Seksenlerde ve doksanlarda narodnikler, ¢arlikla uzlagma
siyasetini benimsediler, kulak sinifinin ¢ikarlarina sézciiliik ettiler,
marksizme kars: sert bir savag verdiler. — 7.

4 Burada "Siyasal Devrimi Kim Yapacak?' adli yaz1 kastedi-
liyor. Bu yaz1 1899 yilinda Urallar Sesyal-Demokrat Grubu tara-
findan yayinlanan Proletarya Savagimi n° 1 sempozyumunda yer
aldi. Yaz1 daha sonra Kiev Yonetim Kurulu tarafindan brogiir ha-
linde yeniden yayinlandi. Brosiiriin yazar1 olan ekonomist A. A.
Sanin, bagimsiz bir ig¢i sinifi partisine ve siyasal devrime karsiydi,
Rusya'da hemen yerine getirilmesi gerektigini soyledigi sosyalist
doniigiimiin, genel bir grev yoluyla gerceklestirilebilecegine diigii-
niiyordu. — 7.

5 RSDIP yurtdigi grubunun 14-19 Subat (27 Subat-4 Mart)
1915'te Bern'de yaptig1 konferans kastediliyor. Lenin'in girigimiyle
gerceklestirilen konferans, genel bir parti kurultay1 niteligindeydi,
¢iinkii savag nedeniyle ne parti kurultay:r toplanabiliyordu, ne
Biitiin-Rusya konferansi ¢agrilabiliyordu.

Bern Konferansina RSDIP Merkez Yonetim Kurulu temsilci-
leriyle RSDIP Merkez Yayin Organi, Sotsial-Demokrat, Sosyal-
Demokrat Kadin Kollann temsilcileri, Paris, Ziirih, Bern, Lozan,
Cenevre, Londra ve Baugy'deki RSDIP gruplan temsilcileri katild1.
Bern grubunun biitiin iiyeleriyle, Lozan ve Baugy gruplarimin bir-
¢ok temsilcisi konferansa konuk olarak geldiler. Lenin, Merkez
Yonetim Kuruluyla Merkez Yaymn Organmmin temsilcisiydi ve
konferans ¢aligmalarimi yonetti.

Giindemdeki ana konu, savag ve partiye diigen ddevler konusu,
konferansa Lenin tarafindan sunuldu. Lenin, Merkez Yénetim
Kurulunun bildirisinde "Savag ve Rus Sosyal-Demokrasisi'nde
ortaya atilan bu konuya iligkin 6nerileri genigletti. Montpellier ve
ozellikle Baugy gruplan tarafindan one siiriilen ve konferans¢a
kabul edilen 6neriler, Lenin'in, i¢ savasa iligkin énermelerinin bazi
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parti iiyelerince tam kavranamadigim belirtiyordu. Bu kisiler,
"kendi” hiikiimetini yenik diigiirme sloganina itiraz etmigler, ve
kendi barg sloganlarim ortaya atmiglar, ortaci tutumla savagin
6nem ve geregini kavrayamamiglardi. Biitiin bu noktalar konfe-
ransta tartigilarak ¢oziimlendi, Lenin'in tezleri oybirligiyle kabul
edildi. Baugy'nin énerisindeki hatal goriigleri israrla destekleyen
tek kisi Buharin oldu, Lenin'in parti ve enternasyonal sosyal-
demokrat hareket igin diizenledigi sloganlara kars: ¢ikti. Buharin,
uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkina, genel olarak asgari
programin 6ne siirdiigii istemlere karsiydi, bu istemlerin sosyalist
devrime "z1t" diistiigiinii soyliilyordu. Ancak konferansta hi¢ kimse
Buharin'i desteklemedi. — 8.

6 Buharin'in 1915 kasiminda yazdig ve Buharin, Piyatakov ve
Bosh imzasiyla Sotsial-Demokrat yazkuruluna verilen "Kendi
Kaderini Tayin Slogam Uzerine" adh tezler kastediliyor. — 8.

7 Enternasyonal Sosyalist Kurul Biilteni n° 3'‘te, 29 Subat
1916'da, Henriette Roland-Holst, J. Visscher, D. Wijnkoop ve J.
Ceton imzasiyla yayimnlanan, Henriette Roland-Holst'un derledigi
"Programm-Entwurt der RSV und der SDAP Hollands" ("Devrimci
Sosyalist Ligin ve Hollanda Sosyal-Demokrat ls¢i Partisinin
Program Taslag:") kastediliyor.

Enternasyonal Sosyalist Kurul, Zimmerwald'deki Birinci En-
ternasyonal Sosyalist Konferansinda, 5-8 Eyliil 1915'te se¢ilen ve
Robert Grimm, Oddino Morgari, Charles Naine ve A. Balaba-
nova'dan olusan Zimmerwald Grubu yénetim kuruludur. Genel
merkezi Bern'deydi. Zimmerwald Konferansindan kisa siire sonra,
Grimm'in 6nerisi iizerine, Zimmerwald kararlarimn kabul eden
biitiin partilerin temsilcilerini ig¢ine alan daha genig bir Enter-
nasyonal Sosyalist Kurul kuruldu. Kurulda, RSDIP'i Lenin, Inessa
Armand ve Zinoviev temsil ediyordu. Kurul Internationale
Sozialistische Kommission zu Bern Bulletin'i (Bern'deki Enternas-
yonal Sosyalist Kurul Biiltenini), Almanca, Fransizca ve Ingilizce
yaymnladi. Eyliil 1915'7e Ocak 1917 arasinda Biilten'in alt1 sayisi
yaymlandi. — 8.

8 Sotsial-Demokrat — RSDIP'in, Subat 1908-Ocak 1917
arasinda yayinlanan yasa-dig1 merkez yayim organi. Gazetenin ilk
sayis1 Rusya'da yaymlanmak istenmig, ama bu bagarilamayinca
gazete yurtdiginda gikarilmugti. Gazetenin 2-32 sayilan (Subat
1909 - Aralhik 1913 arasinda) Paris'te, 33-58 sayilar (Kasim 1914-
Ocak 1917 arasinda) Cenevre'de yayinlandi. Toplam 58 say: yaymn-
landi. Bunlardan 5'inin ayrica eklentileri vardi Arahk 1911'den
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itibaren gazetenin yazigleri yonetmenligini Lenin yapti. Gazetede
Lenin'in 80'den fazla yazis:1 ve kisa notlan yayinlandi.

Gazetenin biitiin iglerini Lenin yiiriitmiig, igerigine o karar
vermis, bagkalarinin yazilarim yayima hazirlamig ve bask iglerini
yonetmigti.

Birinci Diinya Savag1 sirasinda Sotsial-Demokrat, enternasyo-
nal oportiinizm, ulusalcihik ve govenizmle savagarak, bolgevik slo-
ganlarim halka yayarak, ig¢i sinifim ve genel olarak emekgi halki,
emperyalist savagla ve o savag yaratanlarla, ¢arlik otokrasisi ve
kapitalizmle savag i¢in uyandirarak ¢énemli bir rol oynadi. Sotsial-
Demokrat, enternasyonalist giigleri, sosyal-demokrat hareket
iginde birlestirmekte de biiyiik bir rol oynadi. — 8.

9 Vorbote ("Haberci") — Zimmerwald Grubunun Bern'de
Almanca yayinladi teorik organi. Ocak ve Nisan 1916'da iki sayis1
yayinlandi. Resmi yayimcilar Roland-Host ile Pannekoek'ti.

Derginin kurulmasinda ve birinci sayisimin ¢ikmasindan sonra,
daha genig yiginlara seslenebilmek iizere Fransizca niishasimin
yaymlanmasinda Lenin'in pay: biiyiiktiir. Dergide Sol Zimmer-
wald'ciler, uluslarin kendi kaderini tayin hakki ve "silahsizlanma"
slogam iizerinde gayet sert bir tartigma agtilar. —8.

10 Bern'de 5-8 Subat 1916 tarihleri arasinda yapilan bu
toplantiya Almanya, Rusya, ltalya, Norveg, Avusturya, Polonya,
Isvigre, Bulgaristan, Romanya ve daha bagka iilkelerin enter-
nasyonalist sosyalistlerinden 22 temsilci katildi. Toplantiya kati-
lanlarn gogu, her ne kadar ilk Zimmerwald Konferansindaki gibi,
ortayolculardan oluguyor idiyse de, konferansin niteligi, giigler ara-
sindaki birligin Sol'dan yana agir bastifim gésteren bir degisiklik
oldugunu ortaya koyuyordu.

Toplantida kabul edilen ve biitiin bagh partilerle gruplara
seslenen bir ¢agnda, bolgeviklerle Gteki sol giiglerin baskis1 sonucu,
Zimmerwald'in sol siyasetiyle aym dogrultuda olan baz degisiklik-
lere yer verilmigti. Cagn, burjuva hiikiimetlere sosyalistlerin katil-
masim kinadi, emperyalist bir savagta "ata topraklammn savunul-
mas1” slogamm ve savag i¢in 6denek verilmesinin onaylanmasim
kinadi. Cagn, ig¢i hareketinin desteklenmesinin ve emperyalist
savaga kargi yiginsal devrim hareketleri hazirlamamin geregini
énemle ortaya koydu. Ancak ¢agn, sosyal-govenizmden ve oportii-
nizmden kopma istegini icermedigi i¢in tutarsizdi. Lenin'in degig-
tirgelerinin tiimii kabul edilmemisgti. Zimmerwald Solu ger¢i ¢agny1
biitiin noktalanyla onaylamadigim, ancak ilk Zimmerwald Konfe-
ransin kararlanyla karsilagtinldigi zaman bu ¢agny: gene de ile-
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ri bir adim saydiklar i¢in, lehte oy kullanacaklarimi ilan etti. — 9.

11 Zimmerwald Solu, Eyliil 1915'te Zimmerwald'da yapilan En-
ternasyonal Sosyalist Konferansta Lenin'in girigsimiyle kuruldu.
Grup, konferansta, RSDIP Merkez Yonetim Kurulunu, Isve,
Norveg, Isvigre ve Almanya'daki Sol sosyal-demokratlari, Polonya
sosyal-demokrat muhalefetini ve Letonya sosyal-demokratlarim
temsil eden temsilcilerin sekizinden oluguyordu. Lenin'in énderlik
ettigi grup, ortayolcu konferans gogunluguna kars: savagti. Gru-
bun, savag:1 kinayan, sosyal-govenistlerin ihanetini goézler 6niine
seren ve savaga karsi aktif bir savagim verilmesi geregini
vurgulayan 6nerileri ve bildiri taslag, ortayolcu ¢ogunluk tarafin- -
dan reddedildi. Ancak Zimmerwald Solu yine de, kabul edilen
bildiriye, kendi bildiri taslagindaki baz1 énemli noktalar1 koydurt-
may1 bagsardi. Zimmerwald solu, emperyalist savaga kars1 savagim-
da ilk adim olarak gordiigii igin, bildiriden yana oy kullandi, ancak
ozel bir agiklamayla da bildirinin yetersizligini ve tutarsiz yanlarim
ortaya koydu. Grup aym zamanda, Zimmerwald hareketinin parca-
s1 olarak kalmaya devam edecegini, ancak kendi goriiglerini yayma-
ya ve enternasyonal 6lgiide bagimsiz ¢aligmalarini siirdiirecegini
belirtti. Grup, Lenin, Zinoviev ve Radek'ten olugan bir biiro kurdu
ve kendi yayin orgam olan Vorbote'yi (Bkz: 9 nolu not) ¢ikardi.

Dogru ve tutarh bir enternasyonalist tutum takinan tek grup
olan bolgevikler, Zimmerwald solu'nun onderiydiler. Lenin gerek
Radek'in oportiinist yalpalamalarim1 ve gruptaki oteki iiyelerin
hatalarin elegtiriden geri durmad.

Zimmerwald Solu, diinya sosyal-demokrat hareketinde enter-
nasyonalist dgelerin toplanma noktas: haline geldi. — 9.

12 Rabocaya Mysil ("lsgilerin Diigiincesi”) — Ekim 1897'den
Aralik 1902'ye kadar bir grup ekonomistin Rusya'da yayinladig bir
gazete. Enternasyonal oportiiniizmin Rus tiiriiniin temsilcisi olugu
niteligiyle, gazeteye Lenin'in yénelttigi elestiriler, Ne Yapmah?da
yer almigtir. — 10.

13 Prosvesgeniye ("Aydinlatma") — Bolgeviklerin, Arahk 1911-
Haziran 1914 arasinda St. Petersburg'da yasal olarak yayinla-
diklarn ayhk teorik dergi. Derginin baski sayisi 5.000'di. Lenin
Paris'te ve sonralar1 Krakov ve Poronin'de bulundugu siralarda,
dergiyi yénetti, yazilan yayima hazirladi ve yazikurulu iyeleriyle
diizenli olarak haberlesti. Lenin'in Prosveggeniyede yayimnlanan
yazilar1 sunlardir: "Se¢im Kampanyasinin Temel Sorunlan”,
"Marksizmin Ug¢ Kaynag ve Ug Ogesi”, "Ulusal Sorun konusunda
Elestirici Diigiinceler”, "Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakk:", "Birlik
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Birlik Diye Birlige Vurulan Darbe" ve "Burjuva Aydinlarn Iscilere
Kars:1 Savagim Yéntemleri”. — 11.

14 Lenin burada, Fransiz Ig¢i partisinin 1880'de kabul ettigi
programla, Alman Sosyal-Demokrat Partisinin Gotha'da 1875'te ve
Erfurtta 1891'de kabul ettigi programlan kastediyor. — 11.

15 Sosyalizm ve Savag baghkh brogiir (Collected Works, vol. 21,
s. 295-338) [V. 1. Lenin, Sosyalizm ve Savag, Sol Yayinlan, Ankara
1992] kastediliyor. — 15.

16 1915 Zimmerwald Konferansindaki Polonyalr Sosyal-
Demokratlarn Bildirisi kastediliyor. Bildiri, ¢arhk hiikiimetinin
Alman ve Avusturya hiikiimetlerinin "Polonya halkimi, kendi
kaderlerini bigimlendirme firsatindan yoksun birakan, gelecekteki
tazminat pazarlhiklarinda Polonya topraklarim bir piyon olarak gé-
ren" baskic: siyasetini protesto etmekteydi. "Ve bu" diyordu bildiri,
"kapitalist hiikiimetlerin uyguladif siyasetin asil 6ziinii, olanca
kabahgiyla ortaya sermektedir. O hiikiimetler yiginlan bogaz-
lamaya gondererek, uluslann gelecek kugaklar boyunca kaderini
keyfi sekilde bi¢imlendiriyorlar." Polonya sosyal-demokratlan,
diyordu bildiri, inanmglardir ki, ancak ve ancak enternasyonal
devrimci proletaryanin sosyalizm i¢in verecegi yaklagan savagima
"uluslarnn ayagina vurulan prangalan pargalayacak olan ve hangi
gekil altinda uygulamyor olursa olun yabanc: egemenligini yikacak
olan savagima katilmak, Polonya halki i¢in de uluslann ittifakinin
egit bir iiyesi olarak her bakimdan gelismesi firsatim giivence
altina alacaktir." — 16.

17 Bu yaz, Y. L. Piyatakov'un (P. Kievski) "Mali-Sermaye ¢a-
ginda Proletarya ve 'Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakki™
baghkh yazisina (Agustos 1916) yamit olarak yazildi. Yazinm
kenarinda Lenin'in, "Kievskinin kendi kaderini tayin hakkindaki
yazis1 ve Leninin yamt1" notu bulunmaktadir. Her iki yaz da
Sbornik Sotsial-Demokrata n° 3 i¢in hazirlanmigti. Bir siire sonra
Lenin, Kievski'ye yanit olarak bir bagka yaz1 daha yazd:: "Mark-
sizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizm". Mali giigliikler
nedeniyle 3. say1 basilamadi, bu nedenle yazlar yayinlanamad.
Ancak Lenin'in elyazmasi, yurtdiginda yagayan bolgeviklerle baz
sol sosyal-demokratlar arasinda elden ele dolagtinlarak okunmus-
tu. — 18.

18 Lenin, sol-kanat Hollanda sosyal-demokrat1 Henriette Ro-
land Host'un, Isvigre sosyal-demokrat dergisi Neues Leben'de
("Yeni Hayat") 10-11 (Ekim-Kasim) ve 12 (Aralik) numarah say:-
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larda 1915'te yayinlanan "Miliz oder Abriistung?’ ("Milis mi Silah-
sizlanma m1?") baglikl1 yazisini kastediyor.

Isvicre'nin gen¢ sosyal-demokratlarindan sozederken Lenin
daha ¢ok, Isvigre'de yaymlanan ve Sosyalist Genglik Orgiitleri
Enternasyonal Ligi'nin organi olan Jugende-Internationale (Geng-
lik Enternasyonali) adh dergiyi gézoniinde bulunduruyordu. Dergi
Isvigre Sosyal-Demokrat Partisi icindeki sol giicler adina konusu-
yordu. Derginin 3. sayisinda "Volksheer oder Entfwaffnung.” (" Bir
Halk Ordusu mu Yoksa Silahsizlanma m1?") baglikl: bagyazi yayin-
lanmasgti.

Iskandinav (Isve¢ ve Norveg) sol sosyal-demokratlarinin bu
konudaki tutumu Shornik Sotsial-Demokrata'nmin 2. sayisinda ya-
ymlanan iki yazida, Karl Kilbom'un "Isve¢ Sosyal-Demokrasisi ve
Diinya Savag1” baglikli yazisiyla Arvid Hansen'in "Bugiinkii Norve¢
Isci Hareketinin Belli Baz1 Yonleri" baghkli yazisinda ortaya kon-
musgtu.

Lenin "silahsizlanma” sloganini, "Proletarya Devriminin Askeri
Programi” ve "'Silahsizlanma’' Slogan1” baglikl1 yazilarinda tartigir.
(Collected Works, vol. 23, s. 77-87 ve s. 94-104) — 20.

19 17 numarali dipnota bakiniz. — 25.

20 Iskracilar — Lenin'in ¢ikardign Iskra adli gazeteyi
destekleyenlere, en tutarli devrimci sosyal-demokratlara verilen ad.

Iskra — Aralik 1900'de yurtdisinda yayinlanan ve gizlice
Rusya'ya sokulan, tiim Rusya'ya dagitilan, yasa-dig1 ilk marksist
Rus gazetesi. Gazeteye 1903'te mengevikler elkoymusgtu. Gazete bu
yiizden, 52. sayidan itibaren devrimci marksizmin yaymn organi
olmaktan ¢ikti. Gazete o tarihten sonra, bolsevik Iskra'dan farklh
olarak yeni-Iskra diye amlmaya baglandi. — 25.

21 Buligin Dumas: adini, dumanin toplanmasma ve segimlere
iligkin kurallar1 kapsayan yasay:1 hazirlayan Igigleri Bakani A. G.
Buligin'den alir. Dumanin ¢ara bir gegit danigmanlik etmesi diigii-
niiliiyordu. Bolgevikler dumanin aktif olarak boykot edilmesi ¢agri-
simnda bulundular ve propagandalarini su sloganlar iizerinde yogun-
lagtirdilar: Silahlx ayaklanma, devrimci ordu, gegici devrimei hiikii-.
met. Bolgevikler boykot kampanyasini, devrimeci giigleri harekete
gecirmek, yiginsal grevleri yiiriitmek ve silahli bir ayaklanmay:
hazirlamak iizere kullandilar. Thim iilkeye yayilan Ekim 1905 genel
grevi ve gittikge biiyiiyen devrim dalgas1 sec¢imleri engelledi ve
duma toplanamadi. Lenin Buligin dumasini gu yazilarinda tartigir:
"Anayasa Pazaryeri', "Buligin Dumasmi Boykot ve Bagkaldir",
"Carla Halkin ve Halkla Carin Birligi", "Monarsist Burjuvazinin
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lzinde mi, Yoksa Devrimci Proletaryamin ve Koyliniin Oncii-
liigiinde mi?" (Collected Works, vol. 8, s. 351-355; Cilt 9, 179-187,
191-199, 212-229). — 26.

22 Otzovistler ve ultimatomcular kastediliyor.

Otzovistler — A. A. Bogdanov, G. A. Aleksinski, A. V. Sokolov
(S. Volski), A. V. Lunacarski, M. N. Liyadov ve daha bagkalarindan
olugan, 1908'de bolgevikler arasinda ortaya gikan oportiinist bir
grup. Bu grup, devrimci baz sézlerin gerisine gizlenerek, Ugiincii
Dumadaki sosyal-demokrat iiyelerin geri ¢agrilmasim (Rusga'da
otozvat sbzciigi geri gagirmak anlaminadir) istediler. Grup men-
suplan yasal érgiitlerde —igg¢ibirliklerinde, kooperatiflerde ve 6teki
yign érgiitlerinde— ¢aligmay: da yadsiyorlar, gemi aziya almig bir
gericiligin yarattifn kogullarda, partinin yasa-dis1 eylemlerle
yetinmesini o6neriyorlardi. Otzovistler partiye ¢ok biiyiikk zarar
verdiler. Giittiikleri siyaset partiyi yiginlardan soyutlayabilir ve
sonunda sekter bir érgiit haline doniigtiirebilirdi.

Ultimatomcular — Bunlar da otzovizmin bir bagka tiiriinii tem-
sil ediyorlar, yalmzca bigimsel olarak otzovistlerden ayrihyorlardi.
Ultimatomcular, dumadaki sosyal-demokrat iiyelere, ya parti Mer-
kez Yénetim Kurulunun kararlanna tam olarak boyun egmeleri ya
da dumadan geri ¢ekilmeleri yolunda bir ultimatom verilmesini sa-
vunuyorlardi. Ultimatomcular, sosyal-demokrat temsilcilerin igle-
dikleri hatanin iistesinden gelinmesini ve tutarh devrimei bir dog-
rultuyu benimsemelerini saglayacak 6zenli bir galigmaya gerek ol-
dugunu kavrayamadilar. Lenin ultimatomculann "mahcup otzovist-
ler" diye adlandirmgti. — 26.

28 17 nolu agiklayici nota bakimiz. — 26.

24 Konferans 27 Subat-4 Mart 1915 tarihleri arasinda Bern'de
yapildi. Lenin'in girigimiyle yapilan konferansta, giindemde su ko-
nular yer ahyordu: 1) Yerel érgiitlerden gelen raporlar; 2) Savag ve
partiye diigen odevler (6teki siyasal gruplara karsi takimlacak
tutum); 3) Yurtdigindaki bolgevik 6rgiitleri bekleyen odevler (6teki
gruplarin genel agiklama ve girigimleri kargisinda tutum); 4) Mer-
kez yaymn organ ve yeni bir gazete; 5) "Topluluk” sorunlan karg-
sinda tutum (gogmen "topluluklar’a iligkin sorunlar); 6) Yurtdigi
Orgiitleri Komisyonunun Se¢imi; 7) Oteki igler. Giindemdeki ana
konu savag ve partiye diigen édevler maddesiydi. Lenin bu konuda
bir rapor sundu. Konferans, Lenin'in raporundaki énerileri kabul
etti. Bu oneriler, Bolgevik Partinin, emperyalist savagta giidecegi
taktikleri ve gorevlerini belirtiyordu. — 28.
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25 Die Neue Zeit ("Yeni Zamanlar") — Alman Sosyal-Demokrat
Partisinin, 1883-1923 arasinda Stuttgart'ta yaymnlanan teorik
yayim organi. Dergiyi Ekim 1917'ye kadar K. Kautsky, daha sonra
da H. Cunow yonetti. Die Neue Zeit Marxla Engelsin bir¢ok
yapitim yayinlayan ilk dergidir. Engels dergiye ogiitleriyle yardim-
c1 olmus ve zaman zaman da marksizmden saptig: i¢in elestirmisg-
tir. 1895'te Engels'in oliimiinden sonra Die Neue Zeit, sayfalarim
Eduard Bernstein'a ve 6teki revizyonistlere agti. Dergi Bernstein'in
"Sosyalizmin Sorunlar" adli yazisin1 yayinlamigtir. Yazi, marksiz-
me karg1 revizyonist kampanyanin hareket noktasi1 olmugtur. Bi-
rinci Diinya Savaginda Die Neue Zeit ortayolcu bir tutum takindi
ve sosyal-gsovenistleri destekledi. — 33.

26 Enternasyonal Grup — Alman sol sosyal-demokratlarimin
devrimci 6rgiitii. Birinci Diinya Savaginin hemen baglarinda Karl
Liebknecht, Rosa Luxemburg ve Firanz Mehring, Clara Zetkin,
Julian Marchlewski, Léon Jogiches (Tyszka) ve Wilhelm Pieck tara-
findan kuruldu. Nisan 1915'te Rosa Luxemburg ve Firanz Mehring,
Internationale adh dergiyi yayinlamaya basgladilar. Almanya'daki
sol giiclerin ¢ekirdegini birlestirmekte bu derginin biiyiik yaran
olmustur. Bu sol gruplar 1 Ocak 1916'da Berlin'de bir ulusal konfe-
rans topladilar ve Enternasyonal Grup boylece resmi hale geldi.
Grup ayrica, Rosa Luxemburgun, Liebknecht, Mehring ve Clara
Zetkin'le igbirligi yaparak hazirladign "Temel llkeler" programim
("Leitsétze") kabul etti. Grup 1915 yilinda baz1 siyasal brosiirler
yaymlad: ve 1916'dan itibaren de Spartakiis imzasim tagiyan yasa-
dig1 Siyasal Mektuplarim1 yayinlamaya bagladi. Bu mektuplar
Ekim 1918'e kadar diizenli olarak ¢ikarildi. Grup da o mektup-
lardan itibaren Spartakiis Grubu diye amilmaya bagland.

Grup yiginlar arasinda devrimci propaganday: yiiriitiiyor,
savag aleyhtan kitle gosterileri diizenliyor, grev hareketlerini yone-
tiyor, diinya savasimin emperyalist yapisim1 ve sosyal-demokrat
6nderlerin ihanetini gozler 6éniine seriyordu. Ne var ki Spartakiis
Grubu, teori ve pratik sorunlarinda baz ciddi yamlgilara diigtii:
Emperyalist ¢cagda ulusal kurtulug savaslarn olasihigim yadsidilar,
emperyalist savag1 bir i¢ savaga doniigtiirme sorununda tutarh
degildiler, proletarya partisinin oncii roliinii yeterince degerlendire-
mediler ve oportiinistlerle kesin bir ayrih@ gergeklestirmediler.

1917 Nisamnda grup, orgiitsel 6zerkligini sakh tutarak, mer-
kezci Bagimsiz Alman Sosyal-Demokrat Partisine katildi, ancak
Almanya'da 1918 Kasimindaki devrimden sonra bagimsizlardan
ayrildi ve Spartakiis Ligi'ni orgiitledi. Lig, progrannm 14 Arahk
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1918'de yayinlad1 ve kurulug kongresinde (30 Arahk 1918-1 Ocak
1919) Almanya Komiinist Partisini kurdu. Lenin, Alman sol sosyal-
demokratlarmin hatalarnrm ve tutarsizhiklarim birgok kez
elestirmisti, ancak devrimci faaliyetlerine biiyiik sayg: beslerdi. —
35.

27 Shornik Sotsial-Demokrata, Lenin tarafindan kuruldu ve
Sotsial-Demokrat yazikurulu tarafindan yayinlandi. Yalmzca Ekim
ve Aralik 1916'da iki sayis1 ¢ikt1. (17 numarah nota bakimz). — 35.

28 Fracy ("Devrimci Hizip") — Polonya Sosyalist Partisi
(PSP)nin, 1892'de kurulan ve Pilsudski'nin onderlik ettigi
reformcu-ulusgu bir nitelikte olan partinin sag-kanadi. PSP bir
yandan Polonya i¢in bagimsizh@ savunuyor, bir yandan da
Polonyah is¢iler arasinda ayrihike: ulusgu bir propaganda yiiriitii-
yordu. Partinin amaci, Polonyal ig¢ilerin, otokrasiye ve kapita-
lizme kars savagimda Rus iggilerle birlik olmalarim énlemekti.

1906'da parti sol PSP ve sag PSP (yani Fracy) olmak iizere
ikiye béliindii. lkinci grup, Birinci Diinya Savagindan énce, savag
sirasinda ve savastan sonra PSP'nin ulus¢u ve soven siyasetini
siirdiirdii. — 60.

29 Junius, Rosa Luxemburg'un yazilarinda kullandig1 imza. —
65.

30 Suzdal Ressamlign — Kaba-saba yama vurma karsihg
olarak kullanihir. Burada kabaca boyanmis ikonolariyla (aziz suret-
leri) iin yapan Suzdal uyezdinin acemi ikona ressamlarina benzet-
me yapihyor. — 74.

31 Golos ("Ses") — Eyliil 1914-Ocak 1915 arasinda Paris'te ya-
ymnlanan mensgevik giinlik gazete. Gazetenin yazikurulunda
Trotski énemli bir rol oynuyordu. Gazetenin ilk bes sayis1 Nag
Golos ("Bizim Sesimiz') baghg altinda yaymmlandi. Gazete
ortayolcu bir siyaset giittii ve Birinci Diinya Savasimn ilk
giinlerinde L. Martov'un sosyal-govenistleri karsisina alan yazila-
rnm yayinladi. Daha sonralamn Martov saga kaydi ve gazetenin
siyaseti, sosyal-sovenistlerden yana degisti. Ocak 1915'te gazetenin
yerini Nage Slovo ("Bizim Soziimiiz") adh gazete ald1.

Hazirlik Komitesi — Tasfiyecilerin Agustos 1912 konferansinda
kurulan baghca mengevik merkez. Birinci Diinya Savaginda
Hazirhik Komitesi sosyal-govenist bir siyaset izledi, ¢arlik Rus-
ya'sinin savastaki roliinii haklhh goéstermeye caligti, bagnaz bir
ulusalcilik propagandas: yiiriittii. Komite ilkin Naga Zarya (" Bizim
Safagamiz") adh bir dergi yayinladi; onun kapanmasi iizerine Nage
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Dyelo'yu ("Bizim Davamiz™) ¢ikardi. Bu ikinci dergi daha sonra
adim1 Dyelo diye degistirdi. Komite ayrica Rabogeye Utro ("Isgilerin
Sabahi1") adh bir gazete gikardi. Gazetenin adi sonralan Utro diye
degistirildi. Hazirhk Komitesi, 1917 Agustosunda Mengevik Mer-
kez Yoénetim Kurulunun secimine kadar ¢aligmalarim siirdiirdii.
Rusya'da faaliyet gosteren Hazirhk Komitesinin yamsira, yurt-
diginda bes sekreterden olugan bir Yurtdigi Sekretaryas: da vard.
Sekreterler P. B. Akselrod, I. S. Astrov-Poves, Y. O. Martov, A. S.
Martinov ve S. Y. Semkovski'ydi. Yurtdigi Sekretaryas: ortayolcu
bir siyaset izledi, Rus sosyal-govenizmine gosterdigi ilgiyi gizlemek
amaciyla enternasyonalist ifadelere tutundu. Yurtdis: sekretaryas,
Subat 1915'le Mart 1917 arasinda Izvestiya ("Haber") adl1 bir de
gazete ¢ikardi.

Semkovski'nin, Lenin'in degindigi "Rusya Dagiliyor mu?" bag-
likl1 yazisi, ashinda, Nage Slovonun 45. sayisinda, 21 Mart 1915'te
yaymnlandi. — 78.
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