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SUNUŞ 

Elinizdeiki kita p  Komintern'in (lll. Enternasyo­

nal) i l ·k dört kongresinde Len i n' in  yaptığı· konuşma­
ların tutonaklarıdır. Komintern Se·kreterliğ i'nce tutu­
la n bu notlar tarihsel bir belge n i·tel iğ in i taşımakta­
dır v-e dünya ülkelerinin hemen hemen hepsind e ya­

yınlanmıştır. 

Dünya yG'kın tarihini önemli derecede etkileyen 

ve d ü nya
, 

nüfusun un büyük bir böl ü münün benimse­

diği ve izinde yürüdüğü b i l imsel sosyalizm, çağtmı­

zın obiBktif ve 
·
somut bir olgusudur. Uluslarorası 

boyutlarda örgütlü yans ıması Komintern olmuştur. 
Kom i ntern 2 Mart 1919'da :kurulmuş ve 1943' ·de ken­

dini loğvetmiştir. 

Komintern ll. Enternasyonal sapmas ı ndon kop­
m u ş  ve u l uslaraırası devrimc i ha;reketi ça�ı n  obiek� 

tif şartlarına uygun bir şekilde yönlendirmiştir .
. 

Komintern'in ·kuruiuşu, mücadelesi ve lağved i l:- . · . 
mesi ile XX. yüzyıl tarihi arasında çok stkı

-
baglar 

vardır. Yakın tarihi öğ re n mek isteyen her okuyucu, 
bu ö neml i tarihsel olguyu incelemeli d i ·r. 

l ll .  Ent-ernasyonal i n  yed i kongresi olrriuş, faıkat 
ancak dört tonesine Lenin •katılarbi lmiştir. Çevird iği­
miz b u  tutonuklar hem öneml i teori•k meselelere ışık 
tu�maktcı, ·hem de o günün somut prob lemleri ·kar-

-
­

şısında Lenin1in önerd iğ i çözüm· yollarını içermek­
tedir. 

Bu öneml i belgenin okuyuculam önemli katkı­
larda bulunaca ğına inonmoktayız. 
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KONGRENiN ACIS KONUSMASI 
1 ' ' 

2 MART 

· Rus Komünist Partis:i Merkez komitesi adqıa bi­
rinci Uluslararası Kongreyi açıyorum. Her şeyden ön­
ce, lll. Enternasyonalin en iyi temsilcileri olan Karl . 1 
Liebknecht ve Rosa · Luxıem1bourg' un . anısına sizleri 
saygı duruşuna davet ed1erim. · 

'/oldaşlar, Kongremi!z 9ünya tarihinde çok bü­
yük bir önem. taşımakta� ır. Çünrkü , burjuva demok­
msisinin tüm düşlerinin 1 fiyaskosunu kanıtlamakta­
dır. Artık iç savaş, sadje Rusya'da değil. en geliş­
miş kapitolist ülkelerde . b He, örneğin Almanyo'da . 

somut bir ibiçim almı�stır . · 

BurjLNazi, büyüy�n �evrimci proletarya hareke­
tinin karşısında paniğe kapılmış durumda. Bu anla­
şrlır bir :olgudur, çünkü 1Fmperyalist savaşın sonun- . 

dan beri, olayların gelişimi, ·devrimci proletarya ha­
reketini güçlendirmekted ir ve bütün ülkelerde ·dün-
ya ihtilôli !başlamaıkta. v� büyümektedir. , , 

Halk, bu mücadeleniin büyüklüğünü ve önemini 
kavramaktadır. Pro letaryiaya , egemenliğini· kurabil-
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mesr ıçın, somut bir çozum yolu bulmak gerekli fdi. 
Bu yol, proletaryan ı n  diktataryas ı ile Sovyetler reji­
midir. Proletarya diktatoryası, 'kitleler içi n  bug ü n e  
kadar anlaşılmaz sözcüklerdi. Bugü n  ise, Sovyetler 
sistemi sayesinde bu sözcüğün anlam ı açıktır. Dik­
tatorya n ı n  pratik biçimi ha�k kitleleri taraf ında n bu­
l·unmuştur. Bu yol, Rusya'da Sovyetlerin , Almanya'­
da spa rta:kistlerin (1) gücü ve diğer ülkelerdeki ben­
zer örgütleiin süyesinde, örnegin ingiiteredeki Shop 

Steward� Komiteleri (2) sayesinde g eniş işçi kitlele-

(1) Spartaküs Lig'i: Birinci Dünya Savaşı'nın patlama­

sından sonra K. Liebknecht, ·R. Luxembourg, F. Mehring 
ve daha başkalan tarafından kurulan Alman Sosyal - De­
mokratlan'nın sol-kanadının devrimci örgütü Spartakist­

ler, kitleler içinde devrimci propaganda yaptılar,, savaş 
aleyhtan eylemleri örgütiediler, savaşın· emperyalist nite­
liğini ve Sosyal Demokrat liderlerinin hainliğini vurguladı-. 
lar. 

Nisan 1917'de, kendi qrgütsel bağımsızlıklannı koruya­
rak, Almanya. Bağımsız Merkezci Sosyal-Demokrat Partisi'­
ne katıldılar. Kasım 1918 Devriini sırasında «Bağımsız,ıar­
dan aynlarak, Ocak 1919'da Almanya Komünist Partisi'ni 
kurdular. 

(2) Shop Stewards Cominitees (Fabrika Delegeleri· Ko­
miteleril Birinci Dünya Savaşından beri sanayiinin bir çok 
dalında İngiltere'de seçilmiş işçi örgütleri. İç banş politi­
kası yürüten ve grevleri mücadele aracı olarak reddeden 
uzlaşmadan ·yana olan sendikalann aksine, komiteler işçi 
kitlelerinin Çıkarlanlll ve· taleplerini savunuyor, işçilerin 
grevierini idare ediyor .ve savaşa karşı propagandayı yü'­
rütüyorlardı. Fabrika .delegeleri, teşebbüs, bölge v:e kent 
koinitelen He birleşiyordu. 1916'da fab:qka delegeleri ve 
işçi koinitelerinin ulus8.ı örgütü kuruldu.· Ekim ihtilalini� 
zaferinden sonra, Sovyetıer iktidanna karşı yabancı as­
keri müdahaleler sırasında, fabrika ·delegelerinin komite- . 

leri Sovyet Rusyayı desteklemek için aktif bir şekilde mü­
cadele etınişlerdir. Koinitelerin birçok militanı CW. Gal­
lacher, vs.l İngiliz Komünist Partisine ginniştir. 

12 



r i  iç in  anlaşılır ol muştur.: Bütün bunla r, proleta rya 
d i'ktatoryasın ı n  i ht i lô lc i  · b:Içimir.ıin bu lunduğunu  ve 
proletaryanın bugün ken�in i  yönetebi leceğin i kan ıt-
l a r . ' 

Yoldaşla r, Rusyada'ki; o lay larda n  ve Alma nya­
da k i Oca'lc çarpışmalar ınqan son ra ,  proletarya hare­
ketin in yen i  b içimi n i n  baŞka ü l ıkelerd e  de oluştuğu­
nu ve kendis ine  bir yol �çtığı n ı  kaydetmek  gerekti­
ğ ini düşünüyoru m.  Bugqn a nti-sosya l ist bir ingiliz 
gazetes inde, ingi l iz h ü �ü met in in Birmingham işçi 
del ege leri sovyet in i  kabyl ederek onlar ı  ekonomik 
ö rg üt ler (3) o lara k tan ıyacakla rı n ı  vaadett ikler in i  
o kudum. Sovyet �istemi �adece geri ·ka l mış  Rusya'­
da d eği l ,  Avrupan ı n  en ı.fygar  ü llke ler inde A lmanya'­
d a  ve en eski kapital ist! ü l kesi i ng i l tere 'd e  b i l e  za­
fer kazanmıştır. 

Burjuvazi ş iddetini artımbi l ir; b i n l erce işçiyi da­
ha öldürebi l i r, a ma zafer bizimd i r, d ünya komün ist 
ihti l ô l i n  zaferi artı·k. kaç ı�ı l mazd ı r. 

Komrnunistischen Internatidle . .· ı D_er I. Koıı1,rress der ! 
Protokoll, adlı. kitapta, 19201' 
de Petrog;rad'da basılmıştır. 

Toplu Eserler 
cnt. 28. s. 455-56 

. (3) !:,enin'in okumuş __ o�9u�u gaz
.
ete 

_
herhald� do� bil­

gı vermıyordu. Burada sozu rdilen Bırmıngharn Işçilen Kon­
seyi değil oShop Stewards Çornmitee»leri olsa gerek. 
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BURJUVA DEMOKRASiSi VE PROLETARYA 
DiKT ATORY ASI ÜZERiNE TEZLER 

4 MART 

1 - Bütün ülkelerde proletaryanın ihti"lôld ha­
reketinin yükselmes i burjuvazinin ve sömürücülerin 
kendi egemeniiıklerini savunmaya. yarıyabilecek ide­
olojik ve poliHk dayanaklan bulabiirnek için, işçi ör­
gütferfnde sohip oldukları ajanların sür&kli çabaları" 
nı doğurmaktadır. Bu dayanaıki-ar arasında diktator­

yanın ma<hkOmiyeti ve demokrasinin savunması baş­
ta gelmektedir . Kapiıtallst basrnda ve sarı Bern En­

ternasyonoli'nin Şubat. · 1919 konferans ında (4) bol 

(4) Bem Konferansı: Sosyal-Şoveıiist ve Merkez Parti'­
lerinin savaş sonrası konferansı. 3 Şubat - 10 Şubat 1919'da 
Bem'de toplanmalarının amacı İkinci Entemasyonal'i ye­
niden kurınaldı. Konferansın ana teması demokrasi ve dik­
tatorya idi. Konferans kararlarında, iki yüzlü davranarak, 
Rusya'da, Avusturya - Macaristaıi.'da ve Almanya'daki dev­
rin1leri tebrik ettikten sonra, prol�tarya diktatoryasını yer: 
miş ve burjuva demokrasisini övmüştü. 
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bol tekrar ed i len b u  sözde dayanaklar ın yalancıl ı ğ ı  
ve i 'k i yüzl ü lüğü ,  sosya l izmin temel i l kelerine ihanet 
etmeyenler iç in a çı ktı r. 

2 - Her şeyden önce bu kanıt, sınıf sorununa  
değ inmeden,  «genelde d emokrosiıı ve «genelde d ik­
tatorya» kavramla rı üzerine dayanmaktad ı r. U lusun  
butunlüğü öne sürüierek, s orunu  s ınıf lar ın d ış ında 
ve üstünde sunma'k sosyal izmin  temel doktrin i  i le, 
burjuvazin in safına geçmiş sosya l istlerin sözde ka­

bul  ett iğ i ,  a ma somutta unuttuğu  s ın ı f  mücadelesi 
doktrini i le  d üpedüz a l ay etmektir. Çünkü. «genelde 
demokrasi» h i ç  bir  uyga r  kapita l ist ü l kede yoktur; 
var olan sadece burjuva demokrasisidir. Aynı şekil­

de «genelde d i ktatoryaıı da  yoktur; tahakkümlerin i  
sürd ü rmek iç in  mücadele eden sömürücülerin d i re­
n işlerin i  kırmak a macı i le, sömürücüterin ,  yani bur­
j uva sınıfı nın üzerine, ezilen s ınıf yan i  pro letarya ta­
raf ından uygu lanan  diktatorya söz konusudur. 

3 -· Tor ih in  öğrettiği g ibi, ezilen h iç  b ir  sınıf, 
d i ktatorya döneminden geçmeden egemen l iğ ini elde 
etmemiştir ve elde edemez; ezi len s ın ıf  d i·ktatorya 
dön emi  s ıras ında  poliük iktidarı ele geç i ri r  ve. şiddet 
yol u  ile sömürücülerin her zaman ortaya koydu'kiarı 
ve h i ç  b i r  c inayetten geri katmayan amansız d i re­
n işlerini ık ıra r. Bugün «genelde d iktatoryaııya 'karşı 
çıkan ve <<genelde demokraısi»yi savunan sosya l ist­
ler, uygcır i.ilıkelerde ıbir sürü ayaklanmala r, iç savaş­
lar ve şiddet yol u  ile kral l a rı ,  soyl u ları, köle sah iple­
rini ezere!(, ve on ları n  yen iden iktidarı ele geçi rme 
çaba larını bastı rmak,· i ktid arı elde etmiş o lan  burju­
vazinin tahakkümünü desteklemektedir/er. Binlerce 

kez bütün· ü l keleri n sosya l ist leri kitap larında,  b rq­
şürlerinde, 'kongreleri n in  kararla rı nda� propaganda 
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konuşmalarında, burjuva ih ti!ô!lerinin, burjuvazinin 

diktatoryasının sınıfsal niteliğini halka aç ık lamışlar­
dır. Onun için, «genelde diktatoryaı> üzerine konuş­
malar aracılığı· ile burjuva demokrasisinin bugünkü 
bu savunması ve «genel·de diktatorym>yı mahkum 
etme ba·hanesi, proletarya diktatoryasına karşı bü­
tün bu bağırışmalar. çağırışmalar, sosyalizme ger­
çek bir i•hanet. burfuvazinıin safına geçme, proletar­
yanm, proleter· ihtllôline olan hakkının inkôrından 
başka bir şey değildir; bu savaş ın devrimci bir or­
tam yarattığı bir zamanda, bütün dünyada çökmüş 
bulunan burjuva reformizmini savunma<ktır. 

4 - Burjuva uygarlığının, burjuva demokrasi­
sının, burjuva parlemdntarizm in in sınıfsal niteliğini 
açığa çı·karamk tüm sosyalistler, Marx ve Engels'in 
kesin b i l i msel doğ rulu'kla gösterdikleri gibi burjuva 
cumhuriyetierinin en demokratik olanı bile, burjuva­
zinin ve bir avuç ·kapitalistin elinde işçi sınıfını ve 
e mekçi kitlelerini ezmeye yarayan 'bir aletten başka 
bir şey olamıyacağ ını aç ıklamışlardır. Bugün dikta­
toryanın karşısında ve demokrasinin yan'ında olan­
lar arasında,· sosyalizmin bu temel. gerçeğini kabul 
ett iğine işçiler önünde yemin etmem iş 'bir tek dev­
rimci, • bir tek marksist· yoktur; ve ş imdi· devrimci 
,proletaryanın harekete geçmiş olması, tahakiküm 
.aygıtını yıkmağı denediği ve pr:oletan;a di·ktatorya­
.sını kurmaya çal ıştığı bir dönemde, sosyalizme iha­
net edenler, burjuvazinin, «Saf demokrasiııyi em�k­
çi lere armağan ettiğine inandırma-k istemektedirler; 
sanki burjuvazi tüm direnişinden vazgeçmiş emek­
çilerin çoğ•unluğuna boyun eğmeğe hazırmış gibi; 
sanki demokratik bir cumhuriyette emeğin sermaye 
tarafından ezilmesi için bir Dev let ayg ı tı yokmuş gi·· 
bi. 



5 -· işçi kitlelerinin ona karşı duydukları bü­

yük ve içten 'beğeniyi bildikleri için, sosyalist geçin­
mek isteyenlerin sözle övdükleri Paris Kümünü, bur­

juva parlemantarizminin ve buriuva demokrasisinin 

tari hi izafil iğini ve sınırl ı  değerini çok açı;k bir şekil­

de göstermiştir; 'bu kuruml ar, orta-çağ kurumlarına 

göre çok büyük ibir gellşim göstermekle birli'kte her 

proleter devrimi döneminde temel bir reform gerek­
liliğini göstermektedir. Komünün tarfhi önemini her­

kesten daha iyi ·görmüş olan Marx, onu incel iyerek, 

buriuva demokrasisinin ve parlemantarizminin sö­

mürücü niteliğini gösterm iştir; bu düzende, ezilen 
sınıflar, parlamentoda halkı y ı l larca «temsil edecek 
ve ezecEik» (ver-und zertreten) (5) olan hG'kim sınıf­
ların temsilcilerini bir 'kaç yıl için bir teK gün içinde 
seçme hakkını elde ederler. Herkesin gözünde, Ko­
mün hareketini devam ettiren ve dünyayı kuca'kiı­
yan Sovyet hareketi döneminde, sosyalizme ihanet 
edenler Paris Komününün somut deneyirıi unutmak­
ta ve burjuvazinin eski «genelde demokrasi» tera­
nelerini , tekmrlamaıktadırlar. Paıris Komünü parla­
menter bir kurum değildir. 

6 -- Komünün ayrı lbir değeri de, idare, adalet 
ordu, polis ıkurumları ile buriuva hükümet aygıtını 
tümüyl·e alt üst etmeyiı denemiş olması ve yerine 
bağımsız işçi ·kitlelerin örgütünü koyarak yasama ve 

yürütme organları arasında hiç bir a·/ırım gözetme­

miş olmasıdır. Tersine, tüm çağdaş burjuva. demok­
rasileri,, gerçeği inkôr ederek, sosyal izme ihanet 
edenlerin proi'eter dedikleri Alman Cumhuriyeti de 

dahil, eski Devlet aygıtını korumaktadırlar. Çok- açık 
bir şekilde bü�ün bu b-ağırıp çağıHşmalarm gerçekte 

(5) Karl Marks'ın ·Fransa'da İç Savaş• kitabına bak. 
Seçme Eserler, Moskova, 2. cilt, s. 121 
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burjuvaziyi ve ·onun sömürücü sınıf çıkarlarını sa­
vunmaya yaradığını bir kez daha ispatlamGktadır. 

7 - «Snf clemokrasiıısinin Hkelerine örnek ola­
mk «toplantı özgürlüğü» ele alınabilir. Sınıfı ile bağ­
larını koparmarnış 'her bilinçli işçi, sömürücülerin 
imtiyazlarını savunduğu ve yı·kılmalarına karşı mü­
cadele verdiği bir dönemde, onlara toplantı özgür­
lüğü tonım,on�n ne denli anlamsız olacağini hemen 
anlar. Devrimci olduğu dönemde- ingiltere'de 1649' 
do; Fransa'da 1793'te, (6) bu-rjuvazi, ya·bancı asker­
lere başvuran ve iktidarı yeniden ele geçirme giri­
şimleri iç in «toplanan» kralcılara ve soylulam hiç 
bir zaman «toplantı özgürlüğü» tanımamıştır. Uzun 
zamondan beri karşı devrimcileşmi•ş olan bugünkü 
burjuvazi, proletaryanın mülksüzleştirmesine karşı 
kapitalistler tarafından gösterilen direnişe rağmen, 
proletaryadan, sömürücüler için «toplantı hürriyetir> 

·ön garantisi isterse. işçiler burjuvazinin bu iki yüz­
lülüğü ne sa-dece gülerler. 

Ayrıca, en demokratik burjuva cumhuriyetinde 
bile, «toplantı özgürlüğü>>nün boş bir sözden ibaret 
olduğunu işçiler çok iyi bilmektedirler; çünkü zen­
ginler kamu ve özel bi-naların en iyilerine sahip ol­
mD'kla ·kalmazlar, bu burjuva hükümet aygıtının ko­
ruyuculuğu altında �oplondbilmek için zamana da 
sahiptirler. Kent, köy proleterleri ve küçük köylüler, 
yani halkın en büyük çoğunluğu, bunların hiçbirine 
sahip değildir. Bu sürdükçe, «eşitlik» yani «saf de­
mokrasi» bir aldatmacadır. Gerçek eşitliği elde ede­
bilmek, emekçilerin çı.karlarına göre gerçekten de--

(6J Lenin burada ı 7_ yüzyılın ortalanndaki İngiliz bur­
juva devriminden ve 18. yüzyıl Fransız burjuva devrimini 
kastediycr_ 
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mokrasiyi kumbilmek için :her şeyden önce sömürü-
cülerin elinden toplantı yapmaya elverişli zengin 
kamu ve özel binaları ahi-lO'k, emekcilere bos vakit 
tanımak gerekir ve onlanr toplantısı, aristokrat ya 
da kapitalist subayların d�netimi altındaki askerler-' 
ce degv il, is çi milisler tarafından korunmal ıdır. ' 1 

Ancak böyle bir deği�ikHkten sonra, işçilerle ve 
emekçilerle alay etmeden!, toplantı özgürlüğünden 
ve eşiWkten söz edebileceğiz. Bu reformu, sömürü­
cüleri ve burjuvaziyi yıkalrak, emekçilerin öncüsü 
proletaryadan başka hiç �imse gerçekleştiremez. 

1 
8 - «Basın özgürlüğü>> de <csaf demokrasinin» 

büyük ilkeleri arasında ye� alır. Bütün ülkelerin sos-. ı 
yalistleri bunu.· [bu özgürlüğün bir yalan olduğunuı 
milyonlarco defa hatırlatnh ışlardır; [işçiler bilmekte­
\:iirlerJ; en iyi matbaalar �e en büyük kôğıt scokları 

1 • 

kopttalistlerin elinde old�kça, basın üzerinde ser-
mayenin iktidarı devam e�tikçe, demokratik ve cum­
hurryetç.i rejimin gelişmişlib ı oranında -örneğin Ame­
rikada bütün dü,ıyada bu: özgürlüğün bir yalan ol­
duğu daha siddetli ve da,ha acı bir sekilde tezahür 

eder; bu böyle devam edikçe «özgü�lükıı bir aldat­
macadır. Emekçilerin, işe llerin ve köylülerin yararı­
na gerçek eşitliği ve gerpek demokrasiyi kurabil­
mek için sermayenin elinden yazarları ·kfralama'k, 
gazete ve yayınevlerini sbtın almak, yozlastırma:k 

1 ' 

hakkını sermayenin elinden almak ve bunun için-
sermoyerıin ve sömürü�ülerin tnhakkümüne son 
_vermek, direnişlerini ·kırniak gerek. Kapitalistlerin 
«öz:gürlükıı tanımı _ h�r z�ryan zengini�� için �iye_?e��­
��-

n p_a�la�ak ve ışçıler ı 9ın aç.lı_ktan
. 

olrr_:ek 
.. 
a��url�­

gu bıçımınde olmuştur. �apıtalıstlerın ozgurluk dı­
ye tanımladtkları, zenginler için basını yaziaştırma 
olanağı, zenginliklerini kJ IIanarak sahte kamuoyu 
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yaratma ve tahrif etme imkônıdır. Gerçekte, bir kez 
doha «saf demokrasiıı nin savunucularının, kitlelerin 
mış taha·kküm sisteminin savunucuları oldukları or­
taya çı·kar. Onlar halkı aldatmakta ve süslü püslü 
sahte cümlelerle basını sermayenin boyunduruğun­
dan kurtaracak olan halkın bu tarihi ve somut gö­
revinde saptırmok istemektedirler. Gerçek özgürlük 
ve eşit!-!k, yalnızca bizim kura.�a.Yinıiz ·düzende var. 
olacaktır; o zaman basını dolaylı ya da dolaysız şe­
kilde para i·küdarının boyunduruğu altına sokmak 
somutta olanaksızlaşacaktır, her işçinin ya da her 
işçi grubunun, Devletin matbaalarından ve kôğıdın­
dan yararlanmasına hiç bir şey engel olamıyacak­
tır. 

9 - Ondokuzuncu ve yirminci yüzyılın tarihi, 
savaştan önce bile, kapitalist düzen altında .«saf 
demokrasinin» ne olduğunu göstermiştir. Marksist­
lerin de her zaman söyledi·kleri gibi, demokrasi ne 
kadar gelişmişse ve ne kadar «safsaı> sınıf müsa­
delesi de o ;kadar ·keskin ve acımasızdır ve o oran­
da sermayenin ve. burjuva diktatoryasının gerçek 
tahakkümü ortaya çıkmO'ktddır. Cumhuriyetçi Fran­
sa'da Dreyfus sorunu, özgür ve demokratik Ameri­
kan Cumhuriyetinde greveilere karşı kapitalistlerin 
satılmıs ve silôhlı birli'klerinin •kanlı hareketleri,· bu ' . 

olgular ve bunlara benzer binlereesi daha, burjuva-
zinin soklamok istediği şu gerçeği ortaya çıkarma-k­
tadır, özellikle en demokratiik cumhuriyetlerde bur­
juvazinin terörü ve di'ktatoryası hüküm sürmekte, . 
sömürücülerin sermaye iktidarının sarsıldığını san­
drkları ·her anda lbu terör ve tahakküm açırkça orta­
ya çıkmakt:odır. 

10 - 1914-1918 · emperyaliıst savaşı, bilinelen­
memiş işçilere bile, kesin olarak burjuva demokrasi-
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1 

sından :başka bir şey oımdıdığını kanıtla mıştır. Mil­
yonlarca insanın katledilm :esinin ve en özgü� cum­
sinin, en özgür cumhuriyetlerde, burjuva drktatorya­
huriyetlerde burjuvazinin dskeri diktatoryasının yer­
leşr:ıesinin sonucu m ifyardfr, mifyoner bir Alman ya 
da Ingiliz grubunu zeng inleşt irrnek olmuştur. Alman­
yanın yenilgisinden sonm bile müttefik ülkelerinde 
(7) lbu os:keri 

_
d!

_
kt�torya �tôla s?r

.
mektedir. Sa�aş, 

emekçilerırı gazunu her ŞENden ıyı açmıştır, burıuva 
demokrasisinin sahte görbnümünü yıl<mıstır, savas 

'1 ' ' 
sırasırıda ve savaş sayesiinde karaborsacılığın ve 
para hırsının ·korkurıçluğurıu halka göstermiştir. Bu 

1 
savaşı, burjuvazi «Özgürfü1k ve eşitliikıı Çldına yürüt-
müştür; silôh tüccarlarının ıkorkunç servet biriktir­
meleri gene «özgürlük ve j eşitlik» a dına yapılmıştır. 
San Bern Enternasyonalinin tüm çabaların_a rağ­
men, burjuva özgürlüğü, ı burjuva' eşitliği, burjuva 
demokrasisinin bugün.kü pcık sömürücü niteliğini 
kitlelerden sakla mayı başaramıyçıcaktır. · 

1 1  - Avrupanın en 6eıişmiş kapitalist ülkesi 
olan Almanya'da, Alman !imparatorluğunun yenilgi­
sinden sonra, tam cumhyriyetçi özgürlüğün ilk ay­
larında · b_urjuva demokrat\ k cumhuriyetinin sınıfsal 
niteliği, Alman işçileri ve !tüm · dünya için. açı·kca or­

taya çıkmıştır. Karl Liebnecht ve Rosa Luxembourg'­
un ıkatledilmel�ri evrense \ bir tarrhi olgudur, çünkü 
g erçek, proleterleri n komünist Enternasyonal in en 
iyi yöneticilerinin ve insı;ın/arının tı;ajik ölümünün öte­
sinde, Avrupanın, 'hatta diyebiliriz 'ki. dünyanın en 
rl�ri De�le�incle, 'burjuva püzenini� ge�?�

.
k ni�eliğini 

gostermışür. Yurtsever- sosyal bır hukumetın tev-

C7l Bur�da -q-çlü An�t 1 Ülkeleri C İngiltere, Fransa ve 
Rusya) vıe Uçlü Ittifak Ulkeleri (Almanya, Avusturya-Ma­
caristan ve İtalya) söz konJsudu:ı;. 
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kif etmiş olduğu kişiler, subay ve ,kapital istler tara­

f.ından kaygısızca öldürülüyorsa, bu olayın olduğu 
demokratik cumhuriyet, burjuvazinin di·ktatoryasın­
dan başka bir şey değildir. Karl Liebnecht ve Rosa 

Luxembourg cinayeti ile ilg i li öfke duyanlar, bu ger­
çeği anlamamaktadırlar ve böylece aptallıklar ı n ı ve 

ikiyüzlülüklerini göstermiş oluyorlar. Dünyan ın en 
«özgün ve en ilerici cumhuriyetlerinde, özgürlük. 
;rindan!ardaki proletarya llderierini ·kaygısızca öldür­

me <:ızgürlüğüdür; ,kapitalizm var oldukça başka tür� 
lü de olamaz; çünkü demokrasinin gelişmesi sınıf 

mücadeles ini küllendireceğine kızıştırmaktadır, sa­

vaşın yankı ve etkileri ile, bu patlama noktasına ge l ­
miştir. 

Bütün uygar dünyada, en özgür burjuva cum­

huriyetlerinde örneğin isviçre 'de bolşevikler sınır dı­
şı ediliyor, takib ediliyor, hapse atılıyorlar; Ameri·ka '­
do on ları ·kotlediyorlar. «Genekie demokrasi» ve 
«saf demokrasi» açısından, uygar, ileri ve demokra� 

t ik Devletlerin, üstelik tepeden tırnağa silahlı  o lan­
ların, geri, a çlrktan kıvranan ve yıkılmış bir Rusya­
dan gelen bir kaç insandan korkması son derece 
gülü nçtür; 'bu Rusyaya 'ki, m�lyonlarca · adet basan 
buriuva gazetelerinde vahşi ve tkatil deniliyor. Bu 

derece açık ibir çel işkiyi yaratan sosyal bir durum 
doğa l olarak burjuva diktatoryasından b<Jşka bir şey 
değildir. 

· 

12 - Böyle :bir durumda, sömürücü/eri devir­

mek ve d irenişlerini ezmek i·çin bir araç olan pro­
letarya di'ktatoryası sadece mutlak meşru bir re jim 

ol[hakkJ kalmaz, sava-şın nedeni olcn ve yeni savaş­

lar ;hazırlayan buriuva di·ktatoryasına :karşı , tüm 

emekçi ·kitleler için terkedilmez bir korunma silôhı­

dır. 
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1 

Onların anlamadığı, onların teorik körlüğünü, 
1 

burjuva önya rgıla r içerisinde h a pis ka lmala rı n ı  ve 
1 

p roJetaryaya ka rşı iha retlerin i oluşturan en önemli 
nokta, kapitali·st top lur� un temelinde yata n sınıf m ü:.. 
cadelesin in kızıştığı aryda, burjuva diktataryas ı ile 

proletarya di'ktatoryasıı a rasında bir ba şka yolun ol-
• •  ı 

madığ ıdır. Uçüncü bir ıyolu n haya li  .. küçük burjuva 
gericiliğinden :baş ka bi� şey değildir . üzeilikle şu son 
beş yıldır, v e  tüm uygar ülkelerde bir y üzyıld a n  beri, 

burjuva demokrasisi VEl işçi hareketinin gelişmesinin 
1 

getirdiği deney bu n u  ��a nıtlamıştır. Ayrıca ekonomiık 
politiğin ve marksizmi� öğ rettiği gerçek de bud u r; 
Jıa ngi e ko nomik gerekliiliğin sonucunda burjuva de­
mokrosisinin doğduğu�u. geliştiğini, çoğaklığ ı n ı, 
güçl endiğini ve kapitallizmin kendi gelişmesinden 
kaynaşmış olan bir sın1ıf ın,  ya ni p roleta rya sın ıf ın ın, 
yal n ızca o n u n ,  nasıl yelrin i  a la ca ğ ı n ı  a n latır. 

i 
1:3 - Sosyalistle ri� bir başka teorik ve politii< 

ha tası ,  anükite çağındem aldıg�ı ilk tohumlardan be-
l . 

ri, tıakiın sınıflaı biribirinin yerini aldııkça asırlar bo-
l 

yunca demokrasi biçimlerinin sürekli değiştiğinin 
farkı n da olmamalarıdır. [ Yunanistenın eski _ Cumhuri­
ye tle rinde , orta-çağın $itelerinde, uyga r  kapitalist 
ülkelerde, demokrasi desitli biçimlere bürünür ve 

1 ' . 
değişik uygulamalara Mrar. insanlık tarihinin en 
büyük ihtilôlinin, yani �ünyada ilk kez· sömürü len 
çoğ u n l u ğ u n  söm ü re n  d,zı nlığın yerine iktidarı ala­
bilmesinin, !burjuva derokrasisinin ve parlema nta­
rizmin eski kadroları i le mümkün olabileceğini · d ü ­
şünmek, k�sin kopm�l9r olmc

i
.da n, yeni hayat şa rt- · 

kırını terr:tsı! e�
_
en_ �en ı �urumla r oluşturulmadqn ger­

·cekleşebılecegıne ınanrna'k saçmalıktan başka bir 
:.Şey değildir . 

· 
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14 - Proletarya di ktataryası ile diğer sınıfla­
rın diktataryası arasındaki benzerlik, her sınıfın dik- · 

tataryası gibi politik egemenliği 'kaybeden sınıfın di­
renişini zorıcı bastırmak zorunluluğundan doğmak­
tadır. Proletarya diktataryası ile diğer sınıfların di·k­
tatoryası arasında temel bir ayrıirk var; orta-çağın 
unsurlarının d�ktatoryası, uygar tüm kapitalist ülke­
lerde burjuvcı drktatoryası. yani feodal unsurların 
ve burjuvazinin diktatoryası, hal'kın büyük çoğunlu­
ğunun, yani emekçi sınıfının direnişini zorla bastı­
rılması idi; oysa proletaryanın diktatoryasr, sömürü­
cülerin, yani halkın çok 'küçük azınlığının-toprak sa­
hipleri ve kapitalistlerin- direnişinin zorla bastırıl­
masıdır. 

Doğal olarak proletaryanın diktataryası sadece 
genel demokrasi biçim ve 'kurumlarının kaçınılmaz 
değişimlerini getirmeyecektir, ayrıca kapitalizm ta­
rafından ezilen emekçi sınıfların yararına gerçek 
demokrasinin bugüne dek görülmemiş bir biçimini 
getirecektir. 

Bugün aşağı yukarı gerçekleşmiş olan proletar­
ya di'ktatoryasının biçimi, yani Rusya'da Sovyetlerin 
iktidarı, Almanya'da Rate Sistemi, ingiltere'de Shop 
Stewards Coınmittee'ler ve diğer üllkelerdeki ben­
zer kurumlar, emekçi sınıfların yararına yani halkın 
büyük bir çoğunluğu için, demo:kratik hak ve özgür­
lüklerden gerçek bir şekilde yararlanmaları demek­
tir, ıbu iyi ve en demokratik burjuva cumhuriyetlerin­
de bile görülmemi'Ş bir biçimde olacaktır. 

Sovyetler iktidarının özü, tüm Devlet i'ktidarı­
nın, tüm Devlet aygıtının, tek ve sürekli temeli, ka­
pitalizm tamtından ezilen sın ıfların yani işçilerin ve 
yarı proleterlerin (başknsının emeğini sömürmeyen 
ve işgücünün bir kısmını devamlı satmak zorunda 
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·kalan köylülerin) 'kitlesel biçimde örgütlenmesid ir. 

En demokratik burjuva cumhuriyetinde bile, kanun 
önünde hak yönünden eşit olan kitleler, çeşitli da­
Javeralarla politik hayota 'katılmaktan, d emokratik 
hak ve özgürlüklerden yararlanmaktan yoksundur­
lar, şimdi ise, Devletin demokmtik işleyişi içinde de­
vamlı ve zorunlu olamk yerleri. hatta yönlendirici 
bir rolleri vard ı r. 

15 --· Cinsiyet, din, ırk, milliyet ayırmaksızın 
tüm vatandaşiara eşitliği her zaman ve her yerde 
vaadetmiş burjuva demokrasisi bunları hiç bir za­
man gerçekleştiremedi; zaten kapitalizmin taha:kkü­
mü yüzünden hiçbir zaman d a  gerçekleştiremezdi; 
Sovyetlerin i•ktidarı ya da proletarya diktatoryası, bu 

eşitliği tam ve hemen uygulamO'ktadır, çünkü üretim 
araçlarınm mülkiyeti ve bu araçların paylaşımı ya 
da yeniden paylaşımı mücadelesi ile ilgilenmiyen iş­
çi rktidan bunu gerçekleştirebilir. 

16 -- Eski demokrasinin, yani burjuva d emokra­
sisinin ve par!emantaıizmin örgütlenme biçimi emek­
çi kitlelerini hükümet aygıtının dışında tutuyordu. Ter­
sine, Sovyetler i·ktidarının, yani proletarya diktator­
yasının, örgütlenme biçimi emekçi kitlelerini hükü­
met aygıtına yO'klaştırıyor. Sovyetik Devlet örgütü 
içinde yosamO' ve yürütmenin birleştirt!mesiyle, coğ,­
rafi seçim 'bölgelerinin yerine fabrika 'ünitelerine da-
yalı seçim bölgelerinin konması aynı amacı taşımak­
tadır. 

17 ..:_ Ord u , sadece kralfrk dönemind e  bir bas­
kı aracı değildi. Bütün burjuva cumhuriyetlerinde, en 
demokratik olanınd a  bile aynı niteliğt taşımıştır. Sa­
dece Sovyet iktidarı kapitalizm tarafından ezilen sı­
nıfların kalıcı örgütü olarak. ordunun. burjuva ku-



mandasına boyuneğişine son verebilir, proletaryanın 
sila hianmasını ve bu rjuvazinin si lahsızlanmasını ger­

çekleştirerek proletaryayı ordu ile g erçekten kaynaş­
tırabilir; bunlar g erçe kleşmeden de sosya lizmin za­
feri de söz konusu deği ldir . 

18 - Sovyet Devletin in örgütü, kapitalizmde 

yoğun, eğitilmiş ve en bilinç l i  sınıf olan proletaryanın 
yönetici rolüne uyd u ru l m uştur. Ezi len sınıfların tüm 
ihtilô llerinin ve h areketlerinin deneyi, dünya sosya l ist 
h a reketinin deneyi de, sadece proletaryanın, ça l ışan 
ve söm ü rülen h alkın dağ ınık  ve geri kitlelerini birleş­

tirebileceğini ve yönetebileceğini _bize öğretmişt ir . 

1 9  - Sadece Sovyetik Devlet örgütü, bir kere· 
de ve her zornan için, eski buriuva, bürokratik a da� 
l et a ygıtını gerçekten yıkabilirdi; öteden beri var olan _ 

ve 'kapitalizm zamanında, en demokratik cu m h u riyel­
lerde bile var olması kaçınılmaz olan bu aygıt işçil e­

rin ve emekçilerin yararına demokrasinin 'kurulması­

na en büyük engeldi. Paris Komünü bu yolda i lk adı­
m ı  atmıştı r; bu adım ta rihi ve evrensel çaptadır; Sov­
yetlerin iktidon ikinci adımı atma:ktadır. 

20 - Marx başta o l m a-k üzere, bütün sosyalist­
lerin amacı, Devlet aygıtının ortadan kalkmasıdır. Bu 

hedefi gerçekleştirmeden, gerçek demokrasi, yani 
eşitlik ve özgürlük gerçekleşemez. Oysa bunu başar­
m anın tek somut yolu sovyeti'k ya da proletarya de­

mokrasisidir, çünkü emekçi kitlelerini Devlet yöneti­
mine gerçek ve zorunlu bir şekilde ortak eder, ve 

D.evletin tamamen ortadan 'ka�kmasını hazırlar. 
21 -Aşağıda 'Sıralayacağımız olayl a rda, Bem'­

de toplanmış sosyalistlerin tam fiyaskosu, yani pro­
letarya demokrasisinden lhiç:bir şey anlamadıkları or­
taya çrkar. 10 Şubat 1 919'da Branting, Bern sarı En-



ternasyonalin uluslaranı:ısı konferansını kapatıyordu. 
1 

Pro letaryaya hitaben « bıağıms ızlanı pa rt isin in (8} bir 
1 

çağrısını, Konferansa kptılanların gazetesi Die Frei-
heit, 11 Suıbat 1919'da Berlin'de bastı. Bu çağnda, ' 1 
Trager und Schützer dEfr Revolution (ihtilôli taşıyan-
lar ve koruyan

,
lar) dedr1kleri sovyetleri ortadan kal­

dırmak istediği için, Sc�eideman hükümetinin burju­
va niteliği kabul edilme�tedir, ve aynı zamanda Sov­
yetlerin legni olması, P?liUk hakların verilmesi, Mil­
let Meclisinin 1kararlnrırv durdurma ve referanduma 
başvurma haklarının verilmesi öneriliyor. 

Böyle bir öneri, demokrasinin ·burjuva niteliğini 
1 

anlamadan savunan teofisyenlerin i-deolojik çöküntü-
sünü gösterir. Sovyet!e� s istemini, 'yan i pro leta rya 
di·ktatoryasını, ve· Millet 1 Meclisini . yani burjuva df.k­
tatorybsını birleştirme gjrişimi, san sosyalistlerin ve 
sosyal-demokratların fikir yoksulluğunu, küçük bur-

1 . 

juva gerici politi'kalarını ye yeni proletarya demokra-
sinin durdurulmaz büyümesine karşı haince tavizle­
rini ortGya çıkarır. 

22 - .. Bo�sevizmi· mühkCim ederek, sarı Bern En-, 1 
" temasyonali n çoğunluğu \ işçi. kitlelerinden korktuğu 

için, kendi düşüncesine ıuygun kesin bir :karar çıkor­
maya cescıret edememiş re !böylece ·kendi sınıfsal ni­
teliğini göstermiştir. Bu poğunluk, Rus menşevi·kleri 

r . 
. 1 ' 

. CSJ Alınanya Sosyal-De�okrat Partisi söz konusudur; 
bu merkeziyetçi parti Nisanj . 1917'de kurulmuştur� 

Ekim, 1920'de, Halle Kor-gresinde Bağımsız Sosyal-De­
mokrat Parti ikiye bölünmW?tür. 1920'de önemli bir kısmı 
Alman. Komünist Partisi ild, birleşmiştir. . Sağ .elemanlar 
başka bi'r parti kUrarak eski · adları olan Bağımsız Sosyal­
De;rn.okrat Partisi olmuşlardııf. 1922'de �bağımsızlar� Alman­
ya Sosyal-demokrat Partisi'de iltihak etmişlerdir. 
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(9) ve sosyal-Devrimcileri (10) ile Almanya'da Sche­
idamanlarla hem fikirdi. Rus menşev tkleri ve sosya­

list Devrimcileri; bolşevikler tarafından baskıya uğra­
drklarını ileri sürerek iç savaşta proletarya aleyhine 
burjuvazinin yanında yer aldıklarını gizlemek istemek­
tedirler. Almanya'da Scheidemann'lar ve partileri 
şimdiden ve oynı şekilde, iç savaşta işçilere 'karşı 
burjuvazinin yanında olduklarını 'kanıtlanıışlardır. 

Sarı Bern Enternasyonalinin taraftarlarının ço­
ğunluğu bolşev ikler aleyhine tavır almaları son dere­
ce doğaldır. Bu tavır «Saf demokrasiıınin savunması­
nı dile getirmiyord-u, iç savaş sırasında proletaryoya 
karşı burjuvazinin yonında yer aldıklarını bilen ve 
hisseden insanların kendi 'kendilerini savunması idi.-

(9) Menşev:ikler (Rusça azınlık •mensşinstvo» sözcü­
ğünden gelmektedir.) Rus Sosyal-Demokrat İşçi ·Partisi'nin 
1903'te İkinci Kongresi'nden beri Rus Sosyal-demokrasisin­
de bu isim altmda bilinen oportünistler. Bu kongre'de· Par� 
ti'nin merkez örgütlerinin seçimlerinde azınlık olarak kal­
mışlardır; , çoğunluk Lenin idaresindeki devrimci Sosyal­
Demokratların eline geçiyordu. Onlar Bolşevik <Rusça ço­
ğunluk «bolşinstvo� sözcüğünden gelmektedir) -adı altında 
biliııiyorlardı. 1912'de R.S.D.İ.P.'nin Prag Konieransına kar 
dar Menşeviklerle, Bolşevikler bİr tek parti içinde kaldı­
lar.· 

(10) Sosyalist-Devrimciler: .1902 yılının. başlannda Rus­
ya'da kurulan küçük�burjuva bir parti--Birinci Dünya Sa­
vaşı sırasında Sosyalist-Devrimcilerin. çoğu sosyal-şovenist 
bir tavır almışlardır. 

Şubat 1917 burjuva-demokratik devriminden. sonra Sos­
yalist-Devrimciler, geçici burjuva Hükümeti desteklemişler 
ve içinde yer almışlardı. Ekim.. Devriminden sonra SoVy-et 
iktidarına karşı yoğun bir şekilde mücadele ettiler. 
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Bu neden le sarı Enternasyonal çoğunluk kararı-
ı � n ı n ,  s ı n ı f  açıs ı n d a n  n e  ıkadar dog ru olup olma'Ciığın ı  
1 

görmem e k  ola n a ks ızd ı r.ı Proleta rya,  gerçe·kten kork� 
1 madan onu iy ice •kavrıymmk, ond an doğan bütün po­ı l iti•k sonu·çl a rı çrka rma l ı d ı r. 1 . 

Yoldaşl a r, şu son i � i  noktaya değinmek ister im . 

Bern Konferansı  üzeri n �  rapor verecek olan a rka­
daşları n  bu •ko nuya d aoh(:ı ayrı ntı l ı b i r  şek i l'de değine­
cekleri n i  sa n ıyoru m .  

Bu ·konferans sürEfs ince Sovyetler i ktida r ın ı n 
önemi ve a n l a m ı  üzer ine;: h içbir şey söylenmed i .  B iz 
Rusya'dcı bu soru n u n  tqı rtışmas ın ı i k i yı ld ı r  yapıyo­
ruz. N isan 1 91 7'den beril Pa rt in in Konfer::ınsında,  'bu 
so ruyu teori k  ve pol iti k açıda n  sorm uştu k: Sovyetle­
rin i ktidarı n ed ir, nite l iğ i \ ned i r, tarihi a n la m ı nedir? 
Aşağı yU'karı i k i  yıld ır ta1rtıştığ ımız lbu sorun üzerine . 
Part imiz in  Kong res inde l'ou 'konuda b i r  •kara r a ld ı k. 
{1 1)  

. . 

1 1  Şuhot'ta Berl in 'de frerheit'te yayın ionar Almcı n 
proletaryasına çağrıyı sadece Almanyan ın bağımsız 
sosyal-demokrat önderıkri deği l ,  tüm bağ ıms ızla r 
fraks iyonun un üye l eri im±aıamışlard ı r. Ağustos . 1 91 8 
de bağ ıms ızların en gözde teorisyeni Kau'ts ky, Pro­
Jetarya DH!ctatoryası ndl ı \ broşürün'Cie, demokrasin in 

.. ve Sovyet organl·ar ın ın ta1ra!tarı o lduğunu , a m a  sov­
yetlerin sadece ekonomik n ite l ikte ka lmaları gerek� 
tiğ i n i  ve Devlet organ la rı \olarak tan ınamıyacakların ı  

• 1 . 

yazıyord u . Kautsıky 1 1  Ka�ım ve 1 2 .  Ocak sayılarmda 
.ayn ı tezi ele almO'kta d ır. 9\ Şubat'ta, ll Enternasyono� 
l in en önemli teorisyen!erinden :kabul edilen Rudolph ' 

- r 

(lll 1918, 6-8 Mart arası Rus Komünist CBolşevikl Par­
tisi'nin Yedinci Kongresi'nde ! Partinin ismini ve programı­
nı değiştirmek kararından sö;ı; ediyor. · · 
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Hilferdin g ' i n  Fre iheit'te b i r  yazısı ç ık ıyor. Ö n erdiğ i 
ise, h ukuki yolda n ,  ya n i  ka n u n  yol u  i le ,  i k i  s istemi, 
Sovyetler i  ve M i l let Mecl isi n i . b irl eştirmektiL Ta rih 9 
Şubat'tı. Bu i k i n c i  öneri b ağ ı msız lar  pa rti s i n i n  tü m ü  
tarafı n da n  kabul  edil iyor v e  b i r  çağ rı biçimi nde ya-. 
yın l a rı ıyor. 

M i l let M ecl i s i n i n  gerçekte va r olmasına ra ğ men , 
«saf demokrasi )) n i n  g erçekleşmesinden sonra b ile, 
bağ ı ms ız sosyc !-demokmtlar ın en büyük teorisye n l e ­
r i n i n  sovyeti k örg ütl eri n Devlet o rg a n ları o l a m ıyaca k­
lar ın ı  açı kladı ktan sonra, bun da n  s on ra ve b u n a  rağ­
men h ô lô kuşku l a rı va rdır. Demek ki b u  bayla r  yen i  
hareketten ve o n u n  m ücadel e şortları ndan h içbir şey 
a n l a madı lar. Ayrıca bu kuşk u l a rı doğuran koŞ u l l a rı n  
v e  ned e n lerin varl ı ğ ı n ı  <l a  ka n ı tlar. Bütün b u  olaylar­
da n sonra ve Rusyadaki i ki yıll ık başarı l ı  iht i lô lden 
son ra, Bern Konfera n s ı nda kabut ed i len kaırarla rı 
bize önerir lerse, ki b u  kararla rda Sovyetler ve on l a ­
rı n a nl a mı üzerine hiç bir şey söy l en medi. Konfe­
ra nsta bütü n bu soru n l a r  üzerine hiç b i r  delege h iç­
bir  şey söylemediği n e  g öre, h akl ı ola rak diyeb i l i riz 
ki büt ü n  b u  baylar bizim için g e rek sosyalist g e re k­
se teorisyen ol a mk ö l m üşlerdir . .  

Yoldaşlar, g erçe kte b u  politi k açıdan kitlel erin 
içinde büyük bir i lerleme n i n  v a rl ı ğ ı n ı  kanıtlar, ç ü nk ü  
b u  Devlet ö rg ütler ine teori v e  i l kece düşman o l a n  
bağ ı msızlar b i rdenb ire b ize M il let M ecl isini ve Sov­
yetler s i stem i n i , ya n i  bur juva d i ktatoryas!nı  ve p ro­
leta rya d i·ktatoryası n ı ,  «ba rışçııı yolda n birleştirme g i ­
b i  saçma b ir şeyi ön ereb i liyorl a r. B u  kişi lerin teorik 
ve pol it i k i l i şk i l e r  kon usu nda ne kada r b üyük a ç m a ­
z a  d ü ştü kleri n i  ve kitl e n i n  içi nde n e  'ka dar büyü k i ler­
lemeler  oldu ğ u nu 'göre b i l iyoruz. A l m a n  proletaryası­
n ı n  g e ri kitlel e ri 'bize gelmekte h atta, bize gel mişler-
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d i r  d iy eb i l i riz. D e m ek ki o l m a n  sosyal-demokrat ba­

ğ ım s ız partis i n in a n l a mı, teorik ve sbsyal ist açıdmı 

en iyi k es i m i n i n  sıfı ra eş i t  o l d u ğ u n u  kanıtl a r. Fakat 
bizim i ç i n  b i r  yerd e  ö n em l i d i r  b u ,  çü n,kü proleta rya­
nın en · g eri kes i m i n i n  d üşü nsel d u ru m u  üzerine b ize 
açıkl ı k  getirmekted ir.  Bence bu konfera nsın çok bü­

yük tarih i önemi b u radad ı r  .. i hti l ô l i m iz süres inde bu n a  
benzer bir  şey g örd ü k: b iz i m  menşev i kler  adım adım 
Ai m a nya n ın bağ ımsız teorisyenler in in g e çird i ğ i  g e l iş­
meyi g östermişlerd i r. Sovyetl erin i ç i n d e  çoğ u n l u ğ u  
elde ettikl e ri za m a n  S ovyetl eri n ya n ı n d a  idiler. O za­

ma n duy u l a n  s özler çoğ u n l uk l a  şunl ard ı : <<Sovyetler 
iç in» � « Sovyetler ve d evrimci  d emokrasi  i ç i nıı , Ama 

biz BolşevH<I er, Sovyetl e ri n  iç ind e  çoğ u n l u ğ u  e l d e  
ed i n ce d e ğ i ş i k  sözle r  d uyurmaya başland ı : ·«Sovyet­
ler, Kurucu M e c l i s l e  bera b e r  va r olamazla rl> ; h atta 

bazı menşevi,k teorisyenler  S ovyetler sistemi i l e  Ku­
rucu M ecl i s i  kaynaştırrp onların Dev l et örgütüne g i r­
meleri .gi!b 1 .ib ir  öneride .  bul u nd u l a r. Ve bir  kez daha 
p ro l eta rya, ihti l ô l i n in g e n e l  g id iş i n i n  'bütün dünyada 
eş old u ğ u n u  ortaya ç ı ka rm ı ştır. Önce Sovyetl er i r ı  
kendi l iğ in d e n  ve basit oluşumu, daha son ra yayıl ma ­
ları v e  g e l işmeleri ,  son ra pratikte ş u  soru n u n  ortaya 
çı kması :  S ovyetler mi Kurucu M i l let Mecl is i  m i ?  Yok­

sa ·burjuva pa rl erıı a n tarizm i mi? Lid erle r  a ra s ı n d a  ta m1 
b ir  ka rgaşa l ı k  ve son u n d a  proleta rya ihti l ô l i .  i'ki yı l­
l t k  devrimden sonra, ka n ımca, soruyu b u  b içimde 
sorma m a l ıyız; bu n a  karşı i rk b izim içi n  ve özelllkle Ba­
tı Avrupa ü l keleri n in çoğ u n l u ğ u  için somut kara rl a r 
o l ma m ız g e re k  ve e n  öne m i t  g ö revim iz sovyetler sis ­

tem i n i  yaymoktı r. B u ra d a  menşevi klerin bir tek kara ­
rınd a n  s ö z  etmek istiyoru m. O bolenski Yold aşa bu 
kararı a l ma ncadan ç evirmes i n i  rica etm iştim. Bu ko­

n uda bana söz vermi şti :  a ma ne yazı k . ki' k endisi  bu-
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ra d a  yok. Tüm metn i e l im d e  o l m a d ı ğ ı  iç in  hatırla d ı ­
ğ ı nı kadarı n ı  O'kta rmağa ç a l ı şa ca ğ ı m .  Bolşeviznı üze­
r ine hiç b i r  şey d uymamı ş  o l a n  yaba ncı  ü l keleri n tar- · 
t ışm a l a rımız üzeri n e  b i r  ya rg ıya varma l a rı çok g üç ­
tür.  Bolşev i:kl erin savu n d u ğ u  h e r  şeyin menşevi,k ler 
ters ini savunur ve bu b öylece s ü rü p  g ider. M ü cad e l e  
s ü recinde 'başka türl ü olması d a  olana ksı:<:d ı r, b u n ­
da n dol ayı . 1 9.1 8 yı l ı n ı n  a ra l ı k  ayında m enşev i k  par­
tis i n i n  son ko nferansmd a  b i r  nıenşevik  orga n ı  o lan 
Dizgicilerin Gazetesi Petehatnikov'da bas ı l m ı ş  uzun 
ayrıntı l ı  'bir �kara rın kab u l  ed i l mesi  çok önem l i d i r. Bu 
kararda men şevi·k ler, s ı n ı f  m ü c a d e l es i n i n  ve iç sa­
vaşın ta rihçesi n i  açık lama�tad ı rla r. Menşevi'kl e r  b u­
rad a ,  U ra l ,  G ü n ey, Kır ını ve G ü rc istan bölgelerinde 
hakim s ın ıf lario ittifa k rkurmuş parti g uru p l dr ın ı  m a h ­
k u m  ettikl er in i  söyl emekte ve ayrı ntıyi-o b u  bölgeleri 
verm ekted i rl er. B u  kara rd a  h a k i m  s ı nıf lario i ttifa k 
kurmuş olan menşev i k  pa rtis in i n  gurupl a rı m a h k u m  

-ed i l m e kted i r; a m-a b u  •kararın son kısmı 'kom ü n istle-
rin taraf ına g e ç m i ş  o l a n l a rı da mahku m etm e kted i r. 

· M en şevi·kl er, pa rti l e ri n i n  i ç i nd e  h i·ç b ir  b i r l i ğ i n  olm a ­
d ı ğ ı n ı ,  y a  b u rj uvazin i n  ya da p rol etarya n ı n  saf ında 
yer a l m a l a rı gerektiğ i n i  kabul  etmek zoru n d a l a r. Men-

. şevi kierin büyük b i r  kısmı burjuvazi n i n  s afına geç­
nı iştir ve i ç  savaş s ı rasınd a  bize k a rşı m ücad e l e  ver­

. m iş lerdi r. M enşev i k leri  doğ a l  o l a ra k  kova l a m aktayız, · 

hatta savaş s ı rasında Kızıl O rd u m uzl-a m üca dele ed ip 
kızıl s'u bayl a rırnızı kurşuna d izdi k l erin e  göre b izde 

"on l a rı rku rşuna d izmekteyiz. B ize savaş a ç m ı ş  oian 
burj uvaziye prol eta rya n ı n savaşı i le cevap verd i k:  

. b a şka ç ırka r yol u  yoktur. Demek ki b ütün b u n l a r, pq-
. l iti k a çı d a n  menşevirk i k i  yüzlü l üğ ü nden başka b i rşey 
.değ i l d ir.  B ern Konfera nsında,  resmen del i o l maya n 
. ki şi l e r, menşevikleri n  ve sosya list d evri mci ler in em- . 
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riyle, on l a rın p roletaryayb ka rş ı b u ri uvazinin saf ına 
mücadele lerinden hiç söt etmeden, bolşeviklerin on­
l a ra karşı  mücadel esinden söz edebiimiş o lmaları ,  

_ tari h i  ola rak a n l a ş ı l mazd j r. 
1 

Menşevi kleri d eva m l ı kovaladığ ım ız iç in hepsi 
b ize siddetl e sa ld ı rmaktoıdı r; evet b u  doğ rudu r a ma 
iç sa�a şta fi ilen a ld ık ları [ rol hakkı nda bir şey söyle­
m ekten kaçındı klan d a  ortada d ı r! Tuto naklar iç in bu-

ı 
roda. karorın tü m m etnini1 sunmak gerekir  ve, ya ban-
cı yoldaşların tüm dikka·ıiti ni b u  karar üzeri ne çeke- . 
rim ;  soru n u n  doğ ru bir şek ilde konduğ u ve tarihi 
bir metin teşkil eden bu ��a rar, Rusyada·ki «Sosyalist» 
.eğili mler  a rası nda ki ayrı l ı1ğ ı  g örme k  icin en iyi bilgiyi 
vermekted ir. Prol etarya vr burj uvazi a rasında, zaman 
za m a n  bir  ta rafa zaman f.;:a ma n  diğer ta rafa yönelen 
bir insa n l a r  g ru b u  vardır;! her za man ve tüm d evrim­
l erde bu böyle o l m u ştur, ] p roleta rya n ın ve b u riuvazi­
nin,  iki düşma n :kamp olarak ayrı ldıkları kapital is t  
topl u mda,  i·kisin i n  a rasın�a a ra sosya l tcıbo kaları n .  
olma ması o l a n a:ksızdır. Tp rihi o lara k  b u  kararsız u n­
s u rl a r  kaçı n ı l m azdır, ve �e yazı·k ki ya rı n hangi saf­
ta ola ca·klo rı m bilmeyen 1b u .  unsurlar da h a ·  uzun za-
man va r ola cO'kl a rdır. ] · - · · 

· Somut bir  öneride b u1ı u n m a k  isterim: b u  üç mad-
denin yer alacağı  bir kara rın •kabu l ed i l·mesidir.  

Bir: Batı Avrupa ü lk� lerinin yoldaşları için en 
önemli görevlerden biri kitl e le re Sovyetler sisteminin 
a n l a m ı n ı ,  önemini ve gerJkiiliğini a n l a tm aktır. Bu ko-' ' 
n uda yetersiz bir kavrayış görü l m e ktedir. reorisyen 

1 ' ' ' 
·Oia raık Kautsky'nin ve H i lfreding''in açmaza d üştü kle-
ri ne kadaı; doğru ise, Fr�iheit'e (*) çıkan son mO'ka-

• .. • 1 • 
---�---- ı ' . . . ' ı 

(*) «Özgürlük> Almanya bağliil.Sız sosyal-demokrat 
partisinin günHik' orkaru . .  

t 1 
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l eleri n d e  a l m a n  p rol eta ry a s ı n ı n  g eri uns u rlar ın ın d ü ­
şü nceleri n i  doğ ru ya ns ıttı k ları d a  b i r  gerç e kt ir. B iz­
de d e  ayn ı  şey o lm uştur: Rus devri m i n i n  i lk  sek iz 
ay ı n d a ,  S ovyetl erin örg üt soru n u  çok ta rtı ş ı l ıyord u ;  
i şç i ler  yen i  siste m i n  ne olduğ un u ve Sovyetl erl e  b i r  
Devlet a ygıtı n ı n  o l uşturuiO'b i lece ğ i n i  i y i  a n l ıyamıyor­
l a rd r .  B i z  kend i devri m i m izde teorik yol d a n  deği l  pra­
tik eyl e m l e  i lerl ed i k. Örn.eğ i n , Ku rucu M ecl i s sorunu­
nu teor}k a ç ıdan koymad i k  ortoya ve Kurucu Mec­
l isi ta n ımayı re-ddetti ğ i m izi söyleyem iyord uk. An cak 
daha sonra la rı ,  sovyet örg ü tleri bütün ü l ked e  yayı l ­
d rk ları zaman v e  pol itik i ktidarı elde etti k l eri zama R, 
a ncak o zaman kurucu M eclisi ortadan ka ldırm{]ya 

ka rar verd i k. Bug ü n  M aca ristan 'da ve isviçred e so­
run un çok dahcı keski n bir  şe kilde ortaya çı ktığ ı n ı  
g örüyoruz. B ir. yerde bu çok iyi bir  · işa rettir: batı Av­
rupa Devletlerinde devrim i n  d a h a  h ızlı i lerlediğini  ve 

bize büyük zaferler g eti receğ ine i l işkin kes i n  b ir  ka­
n ı m ı z  ol uyor. Diğer yand a n  bu dqrumda bir tehlike 
vard ı r, çü nkü müca de le öyles i ne \hızlr ge l işecektir 'ki 

. iş ç i kitl eleri n i n  b i l inc i  böyl e bir  gel işmeyi takib ede­
miyeceklerdir. Bug ü n  pol iti k yönden bi lg i l i  büyük a l ­
m{] n ·işoi k i tle l eri iç in ;  Sovyetler sistemin in an la m ı 
hôlô a çık' değ i l·d i r, çünkü onl·a r burjuva parlemanta­
rizmi ve önymg ı la rı i l e  eğiti lmişlerd ir.  

iki : Bu nokta Sovyet ler  s istem ini n yayı l mas ı i le 
i lg i l id ir. Almanyada ve hatta ingi lterede Sovyetl er 
d üş ü n c es i n i n  bu ka d a r hızl ı  yayıtd ı ğ ı n ı  d uyma m ız, bi­
zim için proleta rya ihti la l in in zafere ulaşacağının en 
iyi .kan ıtıdır. Onu durdurma k a ncak çok 'kısa bir s ü re 
için mü mkündü r. Al'bert ve Platten · yoldaşim, ken d i  
köylerinde. tarı m . işçi leri v e  kü çük köy l ü l er aras ında 

Sovyetl e rin va ro lmad ığ ı n ı  söyledi·kleri zaman, bu de-
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ğ iş ik  b i r  şeyd i r. Rote Fahre ( * )  ga zetes i nd e köylü 
Sovyetleri a leyh ine, ücretli 1 ta rım isç i ler inin ve ·yoksu l 

ı • 

köy lü Sovyetleri leh ine  b i r t  yazı okudum,  bu son de-
rece doğ rudur. Burjuvazi vr Sche idema n n  gibi  uşa k­
ları ,  parolay ı  ş imd iden ort9ya attı lar: köyl ülerin Sov­
yet!eri . Bizim sa dece tarımı i şçi lerin in  ve yoksu l  köy­
l ü lerin ( 1 2) Sovyetlerine iHtiyacımız var. Atbert ve 
Platten ve diğer yo!daş!anf, raporla rına göre maa le­
sef M aca ristan dışında �ırla rda Sovyet sistemini  
yaymak iç in  çok az şey y� pı l ıyormuş. Alman prole­
taryasın ın kes in  zafere u lakmzıs ı  içi n  bu,  somut ve r . 
çok b üyük b i �  �eh l i'ke� i.r . .  t.nca k  .şeh ir işç i lerin in ve 
kır proleterlerı n ı n  eskısı  g ıö ı  sendıko lord a  ve koope­

ratifierde deği l  ancak Sovyktıerin içinde örg ü tlen m iş 
oldukları za ma n <!evrim in  kJsin zafer günü  ya kın ola-

ı 
ca ktır. B izim iç in zafer da�o ·ko lay olmuştur, çünkü 
Ekim 1 91 7'de tüm köylü i iikle  ha reket ettik. O za m a n  

1 
devrimimiz o yönden burjuva nite l i·kli idi .  Proleter hü-' 

kümetim izin il'k a d ımı,  devr1im den hemen sonra 26 

Ekim 1 917  de ( 13) yoyı n lo1mış kanunda, Kerenski  
h ü küm eti zama n ında Sovyetl er ve köylü birl i kleri ta-

ı 
rafından ifade ed i l m i ş  tüm ·röy l ü l üğün eski istekleri-

ni kab u l  etmek oldu. Bu da 'b izim gücümüzü oluştu­
ruyord u  ve b u n d a n  dolayı bu derece ezici b i r  çoğ un-

ı 
!uğu kolayca eld e etti'k. Kırhar kon usu nda d evri m i m iz 

• 1 
ı 
1 
1 . 

(*)  K Liebknecht ve R. Lu1embourg taralından kunll-
muş günlük gazete, ; 

(12) Lenin, Rosa Luxemboutg'un Die Rote Fahne gaze-
ı 

tesinde lNo 3, 18 Kasım, 1918) 1 çıkan «Der Anfang• CBaş--
langıçJ makalesinden , söz ediybr. Die Rote Fahne CKızıl 
Bayrak) Spartaltisileıin, � daha\ sonra Almanya komünist 
Partisi'nin merkez organı. i 

(13) 26 Kasım 1917'de Toprtk Kanunu ;ıe ilgili açıkHı.-
ma. · i  1 



hô lô  burj uva n ite lik l i o l m aya devam ediyordu; ancak 
da ha son ra l a rı ,  a l tı a y  sonra, Devlet örg ü tü çerçeve­
s i nde ·k ı rlarda s ı n ıf m ücadelesini ba ş latmağa , . her 
köyde yoksul  köy l ü , ya rı prolete r kom itel er i , kurma ­
ğa ve kır burj uvazisi n e  �karşı s istemati k olara k  mü­
cadele etmeğe mecbu r  o lduk. Rusyan ın  geri n itel iğ in­
den dolayı bu bizde kaçınıl mazdı. Batı  Avrupada olay­
lar değişik şeki lde gelişecektir, ve bundan dolayı kır­
sa l a landa,  uygu n  b iç i m lerd e  be lki yeni biçiml erde , 
Sovyetler s istemin in  yayı l m a s ı n ı n  m u tlak b ir  zorun lu ­
luk  old uğ u n u  burada be l i rtmek isteriz. 

Üç : ·  Sovyetl er in i ktid arı  eld e  etmed iğ i  tü m ü lke­
lerd e  birinci görevimiz Sovyet l e rin içinde komünist 
b i r  çoğun luğu  elde etmek olduğunu  söylememiz ge­
rekir. D ü n  kararlar  komisyonum uz bu soru n u  incele­
miştir. Be l·ki başka yol·d a şl a rı n  1bu konuda s öyl iye­
cekleri va rd ı r; ben im önerrnek isted iğ im bu üç nok· 
tanın özel bir ·ka ra rla kabu l  edil mesidir. Tabii ki  g e ·  
l i şmenin yolunu  biz çizmeyiz. Batı Avrupa ü lkelerin­
de d evrimin çal\ yakında g erçekleşeceği büyük b ir  
va rsay ı md ır. Ama b iz i şçi s ı n ı fı n ı n  örgüt lü  kes im i  
o lara k, parti o lara k, Sovyetleri n  içinde çoğun luğu  e l ­
d e  etmeğe çal ış ıyoruz ve ça l ı şma l ıyız. O zaman zafer 
garanti edi l mi ş olacGktır; ve o zaman i·şte •komü nist 
d evrim a leyh ine  hiçbir şey yap ı lam ıydcO'ktır. Ters i  ol-' 
d uğunda zcıfer kol a y  ve •ka l ıcı o l m ıyacaktır. Bu ne­
den le bu üç noktanın özel bir kara rla  kabul  edi lme­
s i n i  istiyorum. (*) 

36 

Pravda No : 51 V.İ. Lenin Toplu Eserler 

6 Mart 1919 Parts. Moskova cilt 28 Sayfa 481-499 ' 

C*l Bu makale aynca Pravda No: 59. 

6 Mart 1919 yayınlanmıştır.; 



3 

KAPANlŞ KONUŞMASI 
7 MART 

Böylece iş imiz,i b i tirdik. Bütün g üçlüklere ve po­
l is baskısına rağ men, toplanmayı ve temel ayrılık la ı� 
o lmad a n  b u  kada r kısa b i r  za ma nda, bugü n ü n  sıca k 
devrimci soru n l a rı üzerine öneml i  kara rlar a l mayı 
başarabi idiysek bütün dünyanın proleter kit leleri n i n  
eyleml eri i l e  b u  s oru n l a rı gü ndeme getirmeleri nden 
ve som u tta o n l a rı çozmeğe başlamış olmaların-dandır. 

Kitle l eri n devrimci  mü cadeleleri i l e  elde e tmeğ i 
başardıkla rını  biz bu r:!ıda s a dece özetledik. 

Sovye tlerin le·h i n e  o l a n  hareket her gün b i raz da ­
ha uza k ü lkelere yayılmaktddrr, sadece doğ u Avru­
pa ü l keleri nde değ i l  a m a  aynı za manda batı Avrupa 
ü l ke leri n e  de, örn e ğ i n  sadece yen i l en ü lkelerde de­
ğil amt:ı i ngi l tere gibi yenen ülkelerde de yayıl ıyor: ve 
bu yeni ha reketin ama cı yeni bir proleter demokrasi -
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si yara tm a ktı r; bu ha reket pro!eta ı ya d i kta toryasına 

doğru,  komü n iz m i n  gerçek zaferi n e  doğru en öneml i  

a t ı ! ı m d ı r. 

Burjuvazi n i n  bütü n d ü nya'da ş iddeti n i  artı rmas ı ,  

spa rta kist ve bolşevi kler' i  ta kib e tmesi,  h a pse atma ­
s ı  ve h atta o n l a rı ö l d ü rmesi  on u n  h i ç  b i r  i ş i n e  yara­
mıyaccktır .  Bütü n  b u n l a r  a n cak kitle leri a y d ı n l a tub i­

l ir  ve eski d emokra t i k  bur juva önya rg ı l a rd a n  k u rtul­

m a l a rına ya rd ı m  edecek mücadel eye tekrar g i rme l e­

ri n i  sağl ıyobi ! i r. Bütün d ü ny-ada p roleter i h ti l a l i n  za­
feri artı k kaçı n ı l mazd ı r: U l usla ra rası  Sovyet Cumhu­

r iyeti n i n oluşumu i l erl e m ekted i r. 
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ÜÇÜNCÜ KOMÜNiST ENTERNASYONALiN 
iKiNCi KONGRESi 

. 19 TEMMUZ - 7 AGUSTOS 1 920 





ULUSlARARASI DU�UM VE KOMÜNiST 
ENTERNASY

_
?NA�iN TEMEL GÖREVLERİ 

UZERIN · RAPOR. 
19 TEMMUZ. 

(A i kış . Herkes ayağa 1kalkıyor ve a lkışlıyor. Ko­
nuşmacı konuşmağa çalışıifor ama her dilde bağır­
molar ve a!kışlar devam etmekte� Alkışlar uzuın süre 
devam ediy<>r.) 

Yoldaşlar, Komün ist �nternasyona l i n  temel gö­
revl eri i le i l g i l i  sorunla r  bqtün dil l e rde yayıml a n mış­
tır - ve öze l l i'kle rus yo l da Ş la r için - yeni bir  şey g e ­
ti rmemektedir, çünkü bir c6k batı ül<kel erine, b a tı Av-' 
rupaya, ·devrimci deney imizin e n  genel çizg i lerin i v e  

. • 1 
devri mci  h a reketimizin dersl eri n i aktarmOkta dır. Bu 

1 • 

n eden l e  kend i raporumda sadece kon u n u n .  i l k  kismı 
üzerinde du racağım; yani 4 1 us lararası durum üzeri n­
de. 

41 



U l us l ararası ekon o m i k  i l iş-k i leri ı , temel inde ,  bu­
g ü n kü görü nü m ü  i le  emperya l izm bu lun m a·kta d ı r. Yir­
m inc i  yüzyı l  boyunca kap ita l iz m i n  b u  yen i ,  en üst ve 
son aşaması ,  son görü n ü m ü n ü  a l m ıştı r. H epin izin 
b i l d i ğ i  g i b i ,  em perya l izmin  en önem l i  ve en bel i rg i n  
özel l i ğ i  sermayen in  korku nç boyutlar kaza n m ı ş  o l ­
m as ı d ı r . Serbest rekabetin yerine d e v  boyutlu tekel­
ler ortaya ç ı kmı ştı r .  Çok az sayıda kap ita l ist zaman 
zam a n  e n d üstri n i n  tüm d a l l a rın ı  e l ler inde topl ıya:bi l ­
.miş lerd ir; bunla r ise  a n tontl ü mı ,  karte l ierin ,  sendi­
ka ların ,  tröstl erin e l i n e  geçmiştir .  Endüstri n in tüm 
d a l l a rı ,  değiş ik  ü l ke l e ri n  iç inde, ve u lus lara rası çap­
ta, mal i  aç ıdan,  m ül kiyet hakkı aç ıs ından ve bir yer­
de de ü retim açısından teke lc i lerin e l i nd e  b u l u n m a ­
y a  baş ladı .  B u  a l a n d a ,  en özg ü r · cumh u riyetleri ,  fi­
nans k ıra l l ı klar ı  •ha l i n e  dön ü ştüren, be�zeri g örü lme­
miş çok az sayıda b üyük banka l a rın ,  finans kra l l a rı- _ 
n ın ,  f inans d ünyas ı n ı n  paşa lar ının üstü n l ü ğ ü  kuru ldu . 

Sava·ştan önce, h i ç  te devri m ci olmayan yazar­
l a r, örn e ğ i n  Fra nsa'da Lysis tarafı n d a n  bu d urum res­
m en kab ul  edi l mişti. 

Bir avuç kapita l istin b u  tah a kk ü m ü n ü n  en yük­
sek noktası d ünya n ı n  paylaş ı lm ış  olduğ u yan i  ka pi­
tal istlerin çeşitl i ·ham madde kayna;k ları n a  ve .üretim 
a raç larına el koydu ğ u  zam ana ve s ö m ü rgelerin pay­
laş ı lmasın ın  bitim ine  de rast lar. Kırk sene önce, altı 
tane kap ita list gücün tO'hakküm ettiği  sömürge ü l·ke-, 
l er inde 250 milyo n d a n  fazla i nsa n ya şıyord u.  1914 
s ava şının a rifes inde,  sömü rgelerde yaşayan ha lkın 
sayıs ı 600 milyon u b u l uyord u .  O zama nda n beri yarı­
sömürg e  ü l ke ler olan i ra n ,  Tü rkiye ve Ç in ' i  d e  e k­
l e rsek a şağ ı  yukarı bir m i l ya ra yakın b ir  h a lk kitlesi 
sömürg e  rej im in in  b a ğ ı m l ı l ı ğ ı  geregınce en zeng in ,  
en uyg a r  ve en özgü r  ü l ke lerin .tah a kkü m ü  a ltı nda 
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yaş ıyor. B i r  oe bi ld iğ i n i,z g ib i  doğruda n  doğruya po­
l i t ik  ve hukuksal  ,bağ ım' l ı l ı k  d ı ş ı n d a ,  sömürge bağırr.­
l ı ! ığ ı  m a l i  v e  ekonomi'k i.l işk i leri ,  ,katl i a m  o lduklar ı  iç in  
savaş o lara k  kabu l  ed i l meyen b i r  sürü savaşı  d a  be­
raberi n d e  getir ir, Avrupa n ı n  ve Ame rika n ı n  emperya­

l ist ordu ları n ın  en ge l işmiş ö ldürücü s i la:h la rla donan­
mış qlduk ları bu ·dönemde,  söm ü rge ü l kelerin in  s i ­
lahsız v e  savunmasız  ha l'kia rı katled iyord u .  

işte dünya n ı n  bu paylaş ım rnda n ,  kopita ! lst tekel ­

c i leri n  bu tahakkü mü n den, sayısı az büyü k bankala­
rı n-Devlet başına ik i , üç, dört veya beş, fazla değ i l  -

b u  üstü n lüğünden 1914-1918  B i rinc i  Emperyal ist Sa­
vaş 'kaç ın ı lmaz o la rak doğaca ktı . Dünya n ı n  yen iden 
paylaşı lmas ı  iç in dövüşü ldü .  Tüm dünyayı sömürme,  
ezme, yağma etme h a'kk ın ın  hang i  bü yü k Devletin 
küçük -g rubun u n ,  ing i l iz in mi yoksa alman ın  mı el in­
d e  olacağ ı n ı  bel i r leme k iç in dövüşü ldü .  B i l d iğ i n iz g i­
bf savaş ing i l iz gnıbu lehine ·sonuç land ı .  Ama savaş 
kap ita l istl e r  a ras ı çe l işki l eri kızıştı rm ıştı . Birdenbire 
250 milyon insa n ı ,  sömürgelerdeki ha lk la rın duru m u­
na d ü şü rdü.  130 mi lyon nüfusl u  Rusyay ı , ve 1 20 mi l ­
yon  n üfus lu Avusturya, Macaristan ı ,  Almanyayı ,  Bul­
ga ristanı  b u  d u ruma düş ü rd ü .  A lmanya gibi , e n  i l eri ,  
en ayd ın ,  en bi l g i l i  ve  modern teknolo j ik i !erlemede 
en üst düzeyde o lan ü lke lerde yaşayan 25 m i lyon in ­
san ı  bu d uruma düşürmüştür. Versail les (Versay) a n­
laşması (14) i l e  savoş 'bu i l er i  ha lkiara öylesine şart-

(14.) Versailles Antlaşması, Birinci Dünya Savaşının son 
olayıydı. 28 Temmuz .1919'da ABD, İngiltere, Fransa, İtalya, 
Japonya ve onlann yanmda yer alan devletler ile savaşı 
kaybeden iUman:ı; a arasmda imzalandı. Antlaşma, kapita­
list dünyanın muzaffer devletlerin yaranna yeniden bölü­
şül:rrtesiıii onaylıyor ve Almanya'nın ağır savaş tazminat­
lan ödemesini öngörjiyordu. 
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lar empoze etti rm iştir ki on lar somu rge bağ ı m l ı l ı ğ ı .  
sefa let. aç l ık .  yıık ım ve köle l ik durumuna düşmüşl er� ir. 
Çünkü bu a ntlaşma i l e  a rtik kuşO'kla r  boyu bağ ı m l ı  k ı ­
l ınmış lar  ve h iç  b i r  uygar  ha lk ın  tan ı mad ığ ı  şart lar  a l ­
t ında yaşama·k zorunda b ırok ı lmı şlard ır. Bu savaşto n 
sonra dünyan ın  görüntü s ü  şud ur: bug ü n  1 m i lya r 25 
m i lyon insan söm ü rge ta hakküm ü n ü n, insan l ı k  d ı ş ı  
b i r  kapita l izm in  sömürü s ü n ü n  boyunduruğu a lt ında­
d i r; borış ı  s evmekie övünen b u  kap i ta l izm, d ünya he­
nüz paylaş ı l ma rn ışken, teke l l er in ta:hakkümü h en üz 
yokken, kapital izm çok 1büy ü k  askeri çarpışma l a r  
doğurmadan n is peten bar ışç ı l  b i r  b iç imde gel işebr­
l i rken, yani e l l i  y ı l  önce barış ı  s evmekle övü nebi l i rd i .  

Bugün bu « ba rışç ı l ıı dönemden sonra . tahO'kkü­
m ü n. korkun ç  boyutlara eriştiğ in i ,  eskiye göre çok da­
ha sert bir  s öm ü rg e  bas kıs ı n ın ve askeri bas kı n ı n  
varl ığ ı n ı  görüyoruz. Versay a ntiaşması  A lmanya'yı ve 
savaştan yen i lm iş  o larak ç ı ka n  bir çok d evleti e ko­
nom i k  yaşa n tı ları n ı  maddeten i m kansız k ı l a n  şartla r  
iç ine d ü şürmüş, on ları h e r  türl ü haıktan yoksun etmiş 
ve küçük düşürmüştür. 

B u  d u rumdan ya rar lanan ü i'kelerin sayıs ı  n ed i r  
a caba? Bu  soruya -cevap verebi l mek iç in önce A.B.D. '  
n in  n üfusunun  1 00 m i lyon u  g eç m ediğ in i  hatı r lamak 

· gerek; ' bu  ü l·ke sav�şta her şeyi kaza nmış ve en borç­
lu  ü l ke duryınundan h erkesi n  borçl u  o lduğu ü l ke du­
ru muna gel m iştir. Japonya n ı n  n üfusu ise 50 · m i lyon­
d u r; bu ü lke Avrupa-Amerika çat ışması · d ış ında kala­
ra k ve Asya k ı tas ın ın  büyük b ir  ·kısm ın ı  e !e  geçirere·k 
Çok kazanç l ı  ç ıkmışt ır. i ng i l tere'n in  nüfusu ise 50 m i l­
yo.nd u r; bu i ki ü l keden sonra en kazanç l ı  çı·kan ü l ke 
odur. Savaş · s ı ras ında zeng in leşen ta rafsız Dev l etle­
rin az o lan  nüfusu n u  da eklersek yaklaş ık .  250 mi lyon 
elde ederiz .  
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Böylece emperyalist savaşta n sonra >dü nyanın 
görünümü genel  çizg i l eri i l e  budur. Tahakküm a lt ın­
dokı sörn ürgel erde, i ran . Türkiye, Cin g ib i  porçala ne 
m ı ş  ü l kelerde ve sömürge durumuna düşmüş yen i k  
ü l kelerde  b i r  mi lya r  ik i  yüz el l i  m i l yon  insan vard ı r. 
Es ki durumlar ın ı  koruyabi lm iş  o lma larına rağmen ba­
z ı  ü lkeler, aşağ ı - yuka rı 250 m i lyon insan,  Arneri kaya 
e konorn i k  o lara k  ·bağ �m i ı  ,du ruma d üşmüş ve tüm sa­
vaş süres inde onun askeri denetim i  a lt ına g i rmiş ler­
d i L  Çünkü savaş tü m dünyaya yayı lmış ve  somutta 
h i ç  b i r  ü l ken in  tarafs ız 'ka lmas ına  ·iz in  vermem iştiL 
Dü nyan ın paylaş ı lmas ından kaymak tabakan ın ,  ya n i  
kapita l istlerin yararlandığı ü l kelerd e  e n  fazla 250 mi l ­
yon insan yaşamaktad ı r. Böylece dünya nüfusunu  
teşki l  eden b i r  m i lyar  yed i yüz e l l i  m i lyon nüfusu e!­
d e ·  ederiz .  Dünyan ı n  b u  görünümünü öze l l ik le  hatır­
latma k isted im ,  çünkü başkan arkadaş-ın sözünü et� 
t iği ,  devri m e  götüren kapita l izmin,  emperyal izmin tü m 
temel çel işk i leri ve l l .  Enternasyona le  ka rşı amansız 
m ücadeleyi doğ ura n  işç i  h areketin in  tüm temel çe­
l işk i l eri ·  dünya nüfusunun  paylaş ımına bağ l ıd ı r. 

Şüphesiz bu mka mlar  dünyanın ekonomik dun.ı­
m u  hO'kkında genel  b ir  f ik ir  vermekted ir. Ve doğal 
o larak ,  yoldaş lar,. d ünya n ufusunun bu paylaş ımı  sa­
yesinde finans-kap�lin  ve ·kapita l ist tekel l erin sömü­
rü ola na ğ ı ·  çok b üyük boyutlara u laşmı şt ır. 

Bağım l ı i ı k  durumuna d üşen _ sadece sömürg e  ve 
yen ik ü l keler, değ i l d ir. S avaştan zaferle ç ıkmış ü l ke­
lerin içi nde bi l e  daha kesk in çel işki l er d oğ m uştur; 
tüm 'kap ita l ist çel işki ler ağ ı rlaşmıştı r. Bir kaç örnek­
l e  on ları ·kısaca göstereceğ im .  

Devlet borçlarına ba'ka l ı m :  1 91 4  ve 1920 areıs ın­
da baş l ıca Avrupa Devletlerin in  -borcu en a z  yedi kez 
a rtmıştır. Size önemi büyüyen · bir ekonomik kayna k-
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ta n söz edeceğim: b i r  ing i l i z  diplamatı o lan,  Barışın 
ekonomik sonuçları ad l ı  kitab ın  yazarı ve h ü kümeti  
tarafından Versoy ba rış g örüşmeleri n e  katı lmak üze­
re görev l endir i len Keynes sorun u  bütü nüy l e  bu rjuva 
açıdan adım ad ı m  yerinde  izl emiş, ayrıntı larıyla in­
celem iş , ve i ktisatçı n ite l iğ iy le konferansiara katı l ·  
m ı şt ır. Keynes' in va rd ığ ı  sonuç lar  komün ist b i r  d ev­
rimc in in  va rabi ieceği son uç lardan  çok daha ·keskin , 
somut ve öğretic id ir. Çünkü bu son uçlar  gerçek bi r 
burj uvan ı n ,  bolş�vizmin  amans ız  b i r  d üşma n ın ın  so­
n u çlar ıd ı r; Keynes' in ,  küçük b u rj uva . b i r  ing i l iz ola­
ra k bolşevizm hakkındaki  d ü şü nces i korkunç, hay­
vani  ve sald ı rgand ı r. Keynes, Versay a ntiaşmas ı  i le  
Avrupa' n ı n  ve dünyan ı n  çökü ntüye doğru g ittiğ i so­
nucuna varmıştır.  istlfa etmişti r; kitab ın ı  h ükümetin 
yüzün e  çarpmış  ve şöy le  dem iştir: «Bir çı lg ın l ı k  ya­
p ıyors u nuzıı . Özetle l<itabındo·ki . bu, rakam l arı şöyle 
s ıra l ıyab i l iri�: 

Öneml i  g üçler a ras ınd a  o luşa n  borçl u  a l a co'klı  
i l işkileri n edir? ingi l iz  l i rasını a ltın rubleye çev iriyo­
rum ve b'ir i n g i l iz l i ras ı eş itt ir 1 0  altın rub le üzerin­
den hesapl ryorurn .  Verdiğ i  son uç şudur: AB.D. 'n in 
a l acağı  1 9  m i lyard ı r; h i·c •borcu yoKtur. Savaşa ·kad a r  
A.B.D .  i ng i l tere'ye borç lu  d u ru mda id i. 1 4  Nisan 1 920 . 

ta ri'h inde, A lma n  Komü n ist Partis in in  son kong resin­
d e  Levi yoldaş ın ,  raporund a  �huk l ı  o lara k söylediğ i  
g ibi, d ünyada bağ ı msız sadece iki g ü ç  ka lm ıştı : biri 
i ng i l tere d iğeri d ı:} Amerika . . .  M a l i · aç ıdan gerçekten 
bağımsız ka l a n  b ir tek A .B .D .  va rd ır. Savaşton önce 
borç lu  id i ,  ş imd i  ise a l a ca kl ı  d u ru md a .  D ü nyan ın  d i ­
ğer bütün g üçleri borç lu  durumda. ing i l tere'n in  b u ­
g ü n kü durumu şudur: Alacak 1 7  m i lyar, borç 8 mil­
yar, deme·k k i  yarı yarıya borç lu durumda. Ayrıca 
a lacak ları a ras ında Rusyanın 6 m i lyarı b u l u n makta-
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d ı r. Savaş s ırasında Rusya n ı n  a lm ış  o lduğu as keri 
ma lzemeler i n g i l tereye o lan borçlardandı. Bir s üre ön­

ce, Sovyetler h ükü metin in  temsi l cis i  o lara k  Krassine,  
ma l i  a n inşma lar kon usunu Lloyd G eorg e'la görü ştü­
ğ ü  za man i n g i l iz H ü kü meti n i n  tekn isyen ler ine,  pol i ­
Hka cı lar ına ve, yönetici leri n e  borçların ödenmes i n i  
b-ekled i kler i  takd irde yan ı lacaklar ın ı  söy lem iştir. i n ­
g i l iz d iplamatı Keynes bun u onlara önceden söyle­
m işti .  

Rus devrimci hükümeti n i n  bu borçları ödemes i  
söz konusu b i l e  değ i l d ir .  H fç b i r  hü kümet bu  borçla­

rı  ödemeyi d ü ş ü n emez, çünkü bu borçla r şi md iye ka­
dar y irmi  kez ödenmiş tefeci fa izl erin i  teşk i l <_etme k­
tedir; ve rus d evrimci ha reketine !hiç bir sempati bes­
lemeyen burjuva Keyn es b i l e  bunu söylemekted ir:  

«Bu borç lar ın  hesaba !katı l a mıyacağı  açıktı rıı . 

Fransa ·kon usunda Key n es ş u  ra kamları vermek­
ted i r: A lacağı  üç buçu k milyar, borcu ise  on buçuk 
m i lyar Fransız ları n  ·ken d i leri n i n  b i le  dünyan ı n  tefeci ­
s i  ded i'kieri Fransa « tasa rrufuıı dev ö lçü lere va rd ı ğ ı ;  
sömürge v e  mal i  yağ ması  ona korkunç b i r  sermaye 
sağ lad ı ğ ı  i ç i n ,  öze l l i k le  Rusyaya milyon larca borç a l­
ma o lanağ ı  sağ l ıyordu .  Bu borçlar Fransa 'ya korkunç 
ge l i rler  sağl ıyord u .  Bütün bun la ra ve zafere rağmen  
Fra nsa bugün  bor_çl u durumda.  

Komünist bi r yo ldaş o lan  Braun 'un  sözü n ü  etti­
ğ i  ve yaza n ameri·ka l ı  bir b u rjuva olan Savaş borç.. 
larını kim ödemeli? adlı ·k ita bta-Le ipzig 1920- borçla r  
v e  u lusal zeng i n l i k  aras ındaki i l işk i leri ş u  şek i lde  
tan ı m l a nmaktadır: ing· i ltere ve  F·ransa g i bi savaşta n 
zaferle çı kmış o l a n  ü l·kelerd e  borçlar u l usal  zeng i n ­

l iğ in  yüzde el l isin f  o luşturuyor. ita· lya'da bu % 6 0  i l e  
% 7 0  a ras ındad ı r; Rusya'da i S e  b u  % 90'a çı kma k ­
tad ı r; a m a  bi ld iğ i n iz g i b i  b u  borçlar  bizi h i ç  tedirg i n  
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etmemekted ir, çü nkü Keynes ' in  k itabı ç ıkmadan bi�  
raz önce o lağa nüstü tavsiyes i n i  ·d in l emiştik: tüm 
borç ları m ız ı  feshetmişt ik. ( Uzun a l kış la r) .  

Keynes b ir ·kez daha burada garip  d a r  görüşlü­
l ü ğ ü n ü  ortaya 'koyuyor: b orçları ödememeyi sa l ık ve­
rirken, Fransan ın  pek tab i i  bu . işten kôrl ı çı kacağr, 
ve  tab i i  i ng i l teren in  d e  fazla bir şey ·kaybetm iyecec 
ğ i n i  i leri s ü rüyord u ,  çünkü zaten Rusya 'dan h iç  b i r  
ş ey e ide edi iem iyecekti ; Ameri ka n ı n  ise b u  işten epey 
kaybed eceğ irı i . i leri sürerken Keynes gene d e  ameri ­
kan  «cömertl iğ ineıı g üven iyor! Bu  konuda Keynes ' in  
ve  d iğer  küçü k-burj uva pasifİstler in in  d üşü nceleri n i  
paylaşmıyoruz. 

Borç ları n  i pta lin i elde etmek için  başka b i r  şey 
b u l ma ları ve kapita l is t  Bayları n «cömertl iğ i ıı ne g üc 
venniekten başka b i r  yol bu lma ları gerekecek. 

B.u bir kaç rakam emperyal ist savaşta n zaferle 
-çıkan ü l ke lerin b i le  çeki lmez bir d urumda oldukla rı n ı .  
g österiyor. Bu  duru m u  kanıtlayan bir  başka · şey d e  

ü cretler le f iat  a rt ış ları a ras ındak i  çok b üyük  fa rktı r. 
Bu y ı l ı n  8 M cı rtında , büyüyen ihtila l e  'karşı tüm d ü n­
yanın  burj uva d üzen in i  korumakla yük ü m l ü  Y ü ksek 
Ekonomi k  Konsey den i len kuru m ;  d üzene,  ça ! ışmağa, 
tasa rrufa b ir çağr.ı i l e  b iten b i r  kara r  kabu l  etm işti r, 
tabi i  ki işçi ler in sermayeye köl e  ·ka l m a l a rı koşul u  i le .  

M ü ttefi k lerin örgütü,  tüm dünya kapita l is tler in in  ör­
gütü ola n bu Yüksek Ekonoı;ıi'k l{onsey şu b i l aneoyu 
hazırla m ı ştı r : 

A .B. D.'d e ,  g ıda  madde lerin i n  f iatı yüzde 1 20 a r­
tarken ücretler  sadece yüzde yüz artm ışt ır. i ng il tere'.­
·de g ıd a  maddeleri yü:z:de 1 70 ücretler ise yüzde 130 

.artmıştır. Fransa'da g ıda maddeleri y�zde· 300 ücret­
ler  ise yüzde 200 a rtmıştı r. J.aponyada f iatl ar yüzde 
1 30, ü cretler  ise yüzde 60 a rtmıştır. -bu rada yo ldaş 
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ı 
B ra u n ' u n  brosüründ e  verd ig- i  rakamlarla 1 0  Mart 1 920 ' ı 
T i m es gazetes inde  ç ıkcin Yüksek Ekonomi k  Konse-
yin raıkamları n ı  k a rşı l a ştırıvorum.-

Böyle  bir d urumda . ;işç i l e rin  hoşn utsuzl u ğ u n u n 
a rtması ,  devrimci düşünpe ve özlemler in in  be l irgin­
l eşmesi ,  k itl ::ı grevleri n i n  1 ken d i l iğ inden büyümesi  ka­
ç ı n ı l mazd ı r. l sç i ler in d u ru m u  a rtı k daya n ı lmaz b i r  ha-

• ' ı . 
l e  ge ld i .  I şç i ler  kendi  derevle ri i l e  ka p ita l istler in sa-
vaşta ne  korkunç server yaptiklonn i  on lamakta , bu 
savaşın yükünü ve borçl ler ın ı  on ları n  omuzla rına  na­
sı l  attı k lorı n ı  görmekte d i rle r. Son za man lard a  ge len  

ı 
b i r  haber  Amerika n ı n ,  5Ç}O komün isti daha geri yol-
l amak ve bu «teh l i ke l i  � j itatörlerden»  kurtu l m a k  is-
ted iğ in i  b i ld i riyo rd u .  

' 
! 

Amer ika ,  bize,  deği l  i 500, 500 000 rus, amer ika l ı ,  
j apon, fra nsız «a j ita tön> i yollasa d a  fia tl a rla  ücretl e r  
o ras ındaki fa rkı ön leyem�iyecektir. H iç b i r  şey yapa­
mazım ç ü n kü on larda  ö2eel mü l kiyete son derece bü-

ı 
y ü k  b ir  soyg ı va rd ı r, mq l kiyet «kutsab> d ı r. U nu tma-
ma k· gerek, sömürücü le�i n  özel mül k iyeti ne  ya l n ızca 
Rusyr:ıda  son veri l mi şt ir(Kapita l istler  f iat  ve ücret 
a ras ındaki fark· iç in  b i r  isey yapamazl a r, işç i ler  · ise  
esk i  ücretle rl e  yaşaya m�z lar. Bu felôket ka rş ıs ında 
eski h iç bir  yöntem,  h iÇ /b i r  grev, h iç bir  pa riementer 

. mücadele ,  ·hiç bir oy b i f şey yapamaz, çünkü «özel 
m ü l kiyyt ·kutsa l »d ı r. Ve �ap i ta l istl er  öyles i n e  borçlan­
mış larcl ı r  · k i ,  tüm d ünya !b i r  avuç insan ı n  boyunduru" 

: . ' 1  . • . 

ğ u  a lt ına g i rm iştir ;  b u  orada i şçi l er in yaşama_  koşu l -
l a rı g itti kçe ağ ı rlaşmakfa d ı r  . . Söm ü rücü ler in  «özel 
m ü l k iyeti » ne son vermel{ten başka ç ı ka r  yol u yoktu r. 

Şubat  1 920'de Dışi�leri i le  i lgi l i  Hal k  Komiseırli­
ğinin Gazetesinde değe� l i  p a rça ları yayı n la nmış e:ı ian 
Lepinski yo ldaş ın  ingiltere ve 

_
Dünya ihtilali ad l ı  bro­

ş ü ründe şöyle ·  d emeıkte? i r  : I h racatta kömü r f iat la-
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rı , resm i  çevre.lerde umu lan  f iatl a rı n  i k i  mis l i  o lmu ş­
tur.  

La ri cash ire bölg e s i n d e  h isse senetleri n i n  yüzde 

400 a rtt ığ ı nı görüyoruz. Banka ları n  asga r i korla n 
yüzde 40 i l e  50 a ra s ı ndad ır, ta b i i  ·kô rı n hesa p ed i l ­
mes in e ge l i n ce bankacı lar  aslan payın ı  p r i m ,  masra f  

göstererek g iz lemes in i  b i l iyorla r. B urada da ta rtı ş ı l ­
maz eko nomik  o lg u lar b i r  avuç insan ı n  zeng in l i ğ i n in  
korkunç a rtışı n ı ,  ·ina n ı l maz b i r  l ü ks ü n  her tür lü s ı n ı n  

a ştığ ı n ı ,  g österi rken i şçi sı n ı fı n ı n  sefa let i  a rtmakta­
d ı r. Yukmda sözü ed i len raporda Levi yo ldaşı n öze l ­

l i k l e  ça rpıcı b i r  b iç i m de gös terd i ğ i  b i r  duru ma değ i n ­

m e k  gerek: parcı n ı n  değeri n i n  de ğ i şmes i . Borç l a r, kô� 

ğıt para em isyonu,  v.s. den dolayı p a ra her yerde de­

ğeri n i  kaybetm i ştir .  Daha ün ce sözü n ü  ett iğ im aynı  
burj uva ·kayn�ğında ,  yan i  Yüksek Ekon om i k Konse­

yin 8 Mart 1 920 açı:klamasında ing i ltere'de para n ın 
dolara g öre d üşüşü n ü n  üçte biri oranmda olduğunu 
yazma·ktad ır; Fra nsa 'da ve ita lya'da b!J  ora n ı n  üçte 
iki old u ğ u ;  Almanya 'da ise yüzde 96'ya vardİQ ı n ı yaz­
ma ktad ır. 

Bu olgu dünya kapita l ist ekonom is in in «meka­

n izmas ı n ı m> tamamen boz u l d u ğ u n u  göste rm e kted i r. 

Kapita l i st sistemde ham madde lerin e lde edi lm es ine  
ve mamül mal la rı n sa tı ş ına ba ğ l ı o l a n  ticari i l i ş k i l er 

artık devam edemez d u ru mda ; devam edememe ler i­
r;ı in  n ed e n i ise  p a ra n ın >değ er i n i n dü şm esinden b i r  
sürü ü l kenin tek b i r  ü l keye bağ ım l ı  d u ruma düşme­
lerindendiL Zeng in  ü l kel er in  hiç b i ri ürün leı-in i  sata-

. mad ığ ı  ve ham madde a la ma d ı ğ ı  iç in  ticaret yapa­

m a m a kta d ı r. 

Ve böyl ece herkes i n  b a ğ ı m l ı  o ld uğ u en zeng i n  
ü l ke Ameri·ka bi le n e  sat ın a l ab i l.mektedir  ne de  sota-
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b i l m ekted ir .  Vers a y  görüşmel e r i n i n  her ya n ı n ı  b i l e n  
şu Keynes , kapita l izmi sav u n mad a s o n  d e rece ·ka ra r­
l ı  o! ması n cı ve bol şevizme.  karşı duyd u ğ u  n efrete rağ­
men b u  ola na ksız i i ğ ı  kabu l  etmek zoru nda . Arada 
ş u n u  d a  söyi iye l i m  ki  b i r  kom ün ist ya d a  genel  an­
l a m da bir devri m c i  mo n i festo,  h iç bir za m a n  Key nes'­
i n  ey l emd e k i  \Ni lson'u v e  «Wilsoncul u ğ uıı tasvir eder­
k e n k i  g ü c ü n e  e rişe m ez. V•liiso n ,  Keynes tipi küç ü k­

bu rjuva ve pasif istl e r i n ,  ve l l .  Enternasyo n a l i n  -hatta 

i·k i  b uçu'k u n c u  E n ternasyo n a l i n - ( 1 5) ka h ra m a n l a rı ­
n ı n i l ô h ı  o l m u ştu r;  a rı kı r  W i lso n u n  « 1 4  noktas ı n ı ))  ( 16} 
yü celtm işl er, Wilsoncu pol iti'k a n ı n  « köken l eri ıı üzeri­
n e  «b i lgiççeıı kita p la r  yazm ış la r ve Wilsonun «sosya l 
barışı ıı kon:ıya ca ğ ı n ı ,  söm ü rücül erl e sömürü len leri 
ba rı ştı m ca ğ ı n ı ve s osya l reform l a rı g e rçekleştirece­
ğ i n i  ü m it etm işlerd i .  Keynes, Wi lson u n  nası l  oyu n a  
g e l d i ğ i n i  v e  d üşl e ri n i n , Clem a nceau v e  Lloyd 'George 

(15) ·İki Buçukuncu» Enternasyonal, devrimci kitlelere 
den gelen baskı üzerine İkinci Enternasyonalden aynlmış 
olan orta yolcu parti ve gruplann katıldığı bir konferans 
sonucunda 1921 Şubatında Viyana'da kurulan uluslararası 
bir örgüttü. «İki Buç ulmncu» Enternasyonal 1923 yılında 
İkinci Enternasyonalle birleşti. 

( 16)  Burada, ABD Başkanı 'woodro�v Wilson'ın Ocak 
1918'de İtilaf devletleri ile Avusturya-Almanya ittifakı ara­
smdaki bir banş anlaşması için temel olarak öne sürdüğü 
ondört maddelik programa değiniliyor. Bu program, Le­
nin;in Banş Kararnamesinin savaşan ülkelerdeki halk kit­
leleri üzerinde yarattığı etkiyi zayıflatmayı amaçlıyordu. 
Lenin'in Banş Kararnamesinde, bütün ülkelerin hiç bir il­
hak ya da savaş tazminatı sözkonusu olmaksızın en kısa 
zamanda bir banş anlaşması imzalamalan öneriliyordu. 
Wilson'ın on dört maddelik programında silahlanınanın 

sınırlandırılmasmdan, denizlerde özgürce dalaşma hakkın-. 
dan, Milletler Cemiyetinin kurulmasından söz ediliyordu. 
Bu maddelerin çoğu gerçekleşmedi. 



ta raf ından tems i l  ed i len sermaye n i n  somut.  merkpn� 
t i l  ve tüccar pol it ikasıyla i l k  ka rş ı laştığ ında nası l  yok , 

oldukların ı  gayet iyi gösterm iştir.  (şçi  kitl e l e ri yaşa­
d ı k ları deneylerle.  W i lson po l i t ikas ın ın  d insel  b i r  dar  
kafa l ı l ığa,  küçü�z-bur juva demagoj isin e  ve s ın ıf mü­
cade les i n in ta mamiy le  i n kôr ına dayand ığ ın ı  görm e k­
ted i rl er, b i l g i ç  u ka lô lar  ise sadece Keynes ' i n  k i ta b ı ­
n ı  okuyarak b u n u  göre b i l i rler. 

Bütün bun lardan temel  i k i  koşu l ,  i k i  veri doğa l  
ve koçın ı lmaz olarak ortaya çrkmuktad ı r. B i r  yand a n  
kitle ler in sefa leti . mahvı kp rkunç  b i r  s ü ratle a rtmış� 
tı r, bu da bir m i l )ta r ik i  yüz e l l i  m i lyon insan ı  yan i  d ü n­
ya n ufusunun  yüzde 70' i n i  teşki l  etme kted ir. Bunlar 
da  söm ürge, bağ ı m l ı  ü l ke lerd ir, h a l kları her  türlü h u­
kukta n yoksund.u r ve f inans zorba ları n ın «mandası ı) 
a l tındad ırlar. Ayrıca yen i l m iş ü l ke l erin köle l i ğ i  ve .Rus­
ya i l e  i l g i l i  g iz l i  antlnşm a lo rı n  var l ığ ı  Versay ant laşma ­

s ı  tarafı ndan kab u l  ed i lm işt ir; tab i i  ki bu antlaşma lar. 
bizim için m i lyarla rca borçlu oi'Cluğumuzu yaza n kô­
ğit . parça lan kadar d eğerl i d i r. B u g ü n  'Cl ü nya tarih ine  
i l k  kez b ir  milyar i ki yüz el l i  m i lyon insan ın  ·yagmc:i"sı ,  
köle l iğ i ,  bağ ım l ı l ı ğ ı ,  sefa leti ve açl ığ ı  ·h ukukLbi r  a nt­
l aşma i l e  'kab u l  ed i l mekted i r. 

D iğer  yandan her a lacak l ı  ü l kede işçi le r;i n d uru.­
mu dayan ı lmaz b i r  hal  a l mıştı r. Savaş, tüm kapita l ist 
çe l işk i leri  ağ ı rlaştı rm ıştır. ve d eva m l ı  büyüyen bu d ev­
r imci kaynaman ın  esas kayna ğ ı  o lm uştur; çünkü  sa­
vaş s ıras ında i nsan lar askeri d i s i p l i n i n  re j i m i  a l t ında 
ya ölüme yol lan ıyorlardı  yada  a s keri  a d a l etin hemen 
uyg u lanaca k  cezas ı n ı n  tehd id i  a l tında  i d i ler. Savaşın 
e mpoze ettiğ i  koşu l la r ekonomi k g e rçeğ i n  görünme­
s i n i  enge l l iyord u .  Yazar lar; şa i rler, d i n  adamla rı · ve 
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1 

tü m bas ı n  savaşı  övüyor1du .  Brest-Litovs k  barış ı  ( 1 7) 
i l e  A l m a n  empery a l iz m i n; i n  m a skes i d ü ş m ü ştü r. Ve r­
say barı ş ı n ı n  da m a s kesi, d ü ş m üş, e m perya l iz m i n  zc- · 

feri o l a c a kken o n u n  yen ii l g is i  o l m u ştur. D i ğ er örnek­
l e r i n  de gösterd i ğ i  g ibi ,  (Keyn es' in ö rn e ğ i ,  y ü z b i n l e r­
ce k ü ç ük-b u ; j uva n ı n ,  e1te l le ktüel i n  ya da Avru p a n ı n  
ve A meri k a n ı n  az ç o k  u:ygar ve k ü l t ü rlü i ns a n l a rı n  
o n u n  ta k i p  ettiğ i  yo l d a n  i n a s ı l  g i tti k leri n i  göste rmek" 
ted i r. b u  Kevnes k i  ist ifh etm i s  vP. kAndi  maskAs i n i  . 

. ' . .  
ı·· 

- - ' - - . - - - - - - - - -.: - - - - - . . 
d ü şü ren k i t a b ı  � ü k ü m eti 0 l n  y ü z ü n e  atmışt ır. «Üzg ü r­
l ü k  i ç i n  savaş)) k onuşm q l a rı n ı n ,  v.s,  !er in sadece ya­
l o n d o n  iba ret o l d u ğ u n u  ',ve bir kes i m  i n s a n  m a'hvol­
mus v e  köle d u rumu n a  i d üs m ü sken,  çok

. 
k ü ç ü k b i r  ' 1 ' ' 

a z ı n l ı ğ ı n  z e n g i n leşmes i  a n l a m ı rıo · g e l d i ğ i n i  o n l a ya-
ı 

ca k l a rı zam a n  b i n l e rc e  �e yüz b i n l e rc e  i ns a n ı n  b i l i n -
c i n d e  var o l a n  v e  v a r  o l a c aklcirı  gösterm işt ir  Keyn es. 
Evet b u rj uva Keynes « k�n d i  yaşa m a l a rı n ı  s a ğ l ıyabi l ­
m e k  ve i n g i l i_z eko n o m i� i n i  kurta ra b i l mek iç in ,  l n g i­
l iz ler ip,  R usya i l e  A l m a n ya a ra s ı n d a  serbest t i c a ri 
i l i ş k i l e r i n i n  tekra r başlania s ı n ı n  gerektiğ i n i  söyle m ek­
ted ir .  A m a . b u n u  na s ı l �lde edebil ir? Ö nerd i ğ i  g ib i  
t ü m  borç l a rı ipta l edere� ! Bu fi k i r  sadece b i l g i l i  Key-

1 -
nes i ktisatç ı s ı n a  a i t  değ i \d i r. Mi lyo n l a rca i nsa n böyle 
d üs ü n m e kted i r  ve . böyl ete d ü s ü n ecekle rd i r_ Ve m i l ­
yo� la rc a  i ns a n  b u rj uva i�t isatç ;la rı n ı n  ağzınd a n  borç.-. 1 . 
l a rı n  i pta l i n d e n . b a ş k a  b 'lr yol o l mad ı ğ ı n ı  ve b u n d a n  
dolayı - o n l a rı i pta l etm i ş  o la n - «bolşev i klere l ô n et o l ­
s u m ,  1\.B . D . ' n i n  « �ömer�l i ğ i n e. sesienel  im)) d ed i kl e ri -- ! . . 

1 
(17) Brest Banşı, 3 Mart 1918'de Sovyet Rusya ile Avus­

turya-Almanya ittifakı CA�manya, Avusturya-Macaristan, 
Bulgaristan ve Türkiye )  arja.s,ında:. Brest-Litov�k'ta imzala­
nan banş ·antlaşma.sıdır . .  �Antlaşmanın maddeleri Sovyet 
Rusya için son derece ağırdi Almanya'da monarşiyi devir�n 

· Kasım devriminden sonra Brest Antıaşması kaldınldı. . . 
ı 

.. . 
1 '· 
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n i  duyma ktad ır lar .  Kom ü n ist Enterna:c.1ona l in  Kon�­
resi ad ına , bclşevizmi n  y a ra rına a i itasyon yapa n bu 
iktisatçt i a ra b i r  teşe kkür  mektubu yol lanmas ın ın  doğ­
ru olacağı  kanıs ınday ım.  

Bir  ya nda n kit lelerin ekonomik d u rumu çeki l mez 

b i r  ha le  ge l·d iyse ; d iğer ya ndan,  Keynes taraf ındon 
ortaya kon u l a n  a n laşmazl ı k  azın l ıkta o lan g ü çl ü  ü l ­
keler  a ras ı n da ba ş l ıyo r  ve büyüyorsa dü nya ihti l ô l i­
n in  i k i  şartı n ın olg u n laşması i l e  karşı karşıyayız. 

Şimdi gözlerimiz in  önünde dü nyanm daha ta m 
ve bütün ta blosu var.  Artı k bugün , çeki l m ez yaşam 
koşu l lar ın ın  i ç ine  i ti l m i ş  b i r  mi lyar i ki yüz e l l i  m i lyon 
i nsan ın bir avuç zengine o lan  bağ ım l ı l ığ ın ın  ne o ldu­
ğunu bi l iyoruz. Diğer  yandan ,  h a l kl a ra ,  savaşl a ra son 
vereceğ in i  ve h i ç  k imseye ba rışı  bozmağa iz in  ver­
miyeceğ in i  i lôn  eden M i l l etler  Cemiyeti, (1 8) bu pakt 
ki dünyan ın  emekçi ler i  iç in  son ü m itti , yü rürl üğe g i r­
d iğ i zaman b izim iç in  en büyük zafer8i . Yürürlüğe 
g i rm eden ônce şöy le den i leb i l ird i :  A lmanya g i·b i bir  
ü l keye özel  şartla r  uyg u l a m a m a k  olanaksızd ı r, göre­
ceks in iz bir a n d ia şma o l unca her şey yoluna  g ire - · 
cekti r . Fa kat bu a nd iaşma yayı n land ı ğ ı  za man boiŞ·8-
v izmin en kesk in  d üşman ları onu inkô r  etmek. zo­
runda kald ı la r! Yürü rlüğe  g ire r g i rmez, en zen g i n  ü l ­

ke leri n küçü k bir gu ru bu ,  bu  «Şişman lar  dörtJüsüıı ,  

-Cieman ceau ,  Lloyd George, Orla ndo v e  Wilson- ye­

n i  i l işki ler i  d üzenlemekle görevlendiri ld i ler. Ve paktı n 
mekan izması ça l ışmaya 1baş lad ığ ı  zaman gene! felô­
ket de başlad ı ! .  

(18) Milletler Cemiyeti, Birinci Dünya Savaşıyla ikinci 
Dünya Savaşı arasındaki yıllarda varlığını sürdüren· ulus­
lararası bir örgüttür. 1919 yılında, Birinci Dılnya Savaşın­
dan galip çıkan devletleriri katıldığı Paris Banş Koriferan­
sında kurulmuşt.ı ı . .  
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Rusya 'ya ı<a rşı yürütü len savaş l a rda b u n u  gör­
d ü k .  Zayıf, tüken m iş, m ahvo l m uş ve en geri  ü l ke o lan  
Rusya, tüm ü l ke l ere ka rşı, ve  d ü nyaya h ü kmeden 
zeng in ,  güçlü Devletl er in  itt ifak ına  karşı  mücadele 
etmekted i r, ve bu m ü cadeled en zaferle ç ıkmaktad ı r. 
O n l a ra karşı eşit kuvvetle rle  mücadele edem iyord uk, 
ama gene d e  zaferi elde ett ik .  Neden? Çünkü ara l a­
r ında b i rl i k  d iye b i r  şey yoktu ve her  ü l ke d iğ e r  b i r  
ü l ken in  a l ey h i n e  davran ıyord u .  Fra nsa,  Rusya ' n ı n  ona 
o l a n  borç ları n ı  ödemes in i istiyor ve A l m anyaya ·ka rş ı  
büyük  b i r  g ü ç  o lmas ı n ı  istiyord u ;  i ng i l tere Rusya n ı n  
pay laş ım ın ı  istiyor, Baku petro l ler ine  el  koymağa v e  
Rusya 'ya komşu o l a n  ü l keler le a ntlaşma l a r  i mza la­
maya ça l ışıyord u .  i n g i l iz resm i  bel ge lerinde .  A ra l ı k  
1 91 9 'da ,  Moskova 'yı  ve Petrograd' ı  a l mayı  vaadeden 
b ütün Devletlerin - 14  ta ne vard ı r- tit iz b i r  şek i lde 
is im ler in i  s ı ra l ıyan b i r  k itap vardır. i ng i l tere pol i t ika ­
ları n ı  on lara dayand ı rıyor ve m i lyon l a rca borç ver i ­
yordu .  Bug ü n  bütün b u  h esap lar  boşa ç ı km ı ş  ve tü m 
veri len  borç lar  kaybed i l mişti r. 

lVI i l l et ler Cemiyetin i n  ya ratmış o lduğu  d u ru m  b u ­
d ur. B u  pa ktın varl ı ğ ı  h e r  g ü n  bolşevizm l e h i n e  çok 
ryi b ir  a j i ta syon teşki l  etmekted i r. Çünkü kapita l ist 
«d üzen'imı en  g ü ç l ü  taraftarların ı n  h er sorunda nası l  
b i rb ir lerine g i rd iklerin i  göstermektedir. Tü rk iye'n i n ,  
i ra n ' ı n, Mezapota mya'n ın ,  Ç i n ' i n  paylaş ım ı ,  Japonya,  
i ng i l tere,  Ameri ka ve Fransa ' n ı n  a ras ında ş id detl i 
kavga lara yol aç ıyor. B u  ü l kelerin burj uva bası n ı  a ğ ız­
l a rı nda n lokmayı a la n  «meslektaşıı la rı na karşı en  ş i r­
d etl i s a l d ı rı la rl a  dolu d u r. B u  b i r  avu ç  en zeng i n  ü lke . 
a ra sında var  o lan ta m b i r  a n l a şnıazl ı ğ ı n  tan ı kla rıyız . ' 
B i r  m i lya r  iki yüz e l l i  m iryon insa n ı n, yan i  dü nya n u ­
fus�n u n  yüzde 70'n i n ,  ·:< i leri >> ve  uygar kapita l iz m i n. 
o n l a ra empoze -etmek isted iğ i  esaret koş u l l a rı a lt ı n -
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da ya şaması olanaksızd ı r. Bir  avuç çok zengin dev­
let - ing i l tere, Ameri ka ve Japonya (ki Japonya Doğu 
ve Asya ü l k el erin i  yağma etm iştir, a ma başka b ir ü l ­

ken in yard ım ı  o lmadan h i ç  b i r  m a l i  ve ekonom i k ba­
ğ ı ms ız l ığ ı olamaz)- bu  i ki üç ü l ke iktisad i  ! l işki ler i n i  
düzenieyecek durumd a değ i l ler  v e  b ütü n pol itiko lar ı  
M i l letler Cem iyeti n d e  ortak v e  pa rtener lerin i n pol it i­
kas ın ı  if las etti rmekti r. D ü nya ça pında kriz in doğma ­
sı da b ımdandır. Ve krizin bu ekonomik  neden leri Ko­
mün ist Enternasyonal in parlak zaferler kazanmas ı n ı n  
temel neden id i r. 

Yoldaşlar, ş imdi  d evrimc i  ey lemimiz in teme l i  
o la n ,  d evri m ci kriz sorun u n u e le  a la l ım. B u rada her  
şeyden önce yaygın  i ki hatada n söz etmek gerek. 
Bir yandan,  b u rjuva i ktisatç ı l a rı i ç i n ,  ing i l iz ierin kiba r 
deyim iyl e, bu kriz sadece «geç ic i  b i r  keyifsiz l i'kıı ti . 
D iğer yand a n .  bazı devrimc i l er bu krizin ta ma men b i r  
ç ı kmaz içinde olduğunu gösterrneğe çal ışma ktad ır­
lar .  

B u  'b i r  hatad ır. Çıka r yol u  olmayan d u rumlar  
yoktu r. Buriuvazi Gkl ı n ı  kaybetm i ş  bir ha ydut g ib i  dav­
ranmaktadır ;  hata . ü stü n e  hata yaparak du ru_m u ağ ı r­
l aştırıp 'kendi mahvını h ızlandırma'ktadır. Bu b i r  ger­
çektir, küçük tavizler sayes inde sömürülen / erin >b i r  
k ısm ın ın  hareketi n i ya d a  ayO'klanmasın ı  bastırab i l ­
me, sönıürülenlerin bir  azın l ığ ı n ı uyutab i lme, şansı n ı n  
h i ç  o lmadığ ı n ı  <dspatlamnb m ümkü n değ ild iL Önce­
den «mut!aık» olanoks ı z l ı ğ ı n ı  «ispat» etmeğe ça l ış mok 
bi lg içl ilk, g evezeHk ya da kelime oyun u  yapma k ol ur. 
B u  soruda ya do buna benzer soru larda, sadece pra ti k  
gerçek <<i-spatı ı> verebi l i r. Buriuvci re i imi  bütün d ünya­
da  derin bir devrimc i · -kriz g eçirmekted ir .  Ş imd i  ise, 
devrimc i  parti lerin pratiğ i i l e  bu krizi devrimin zafe­
ri n i n  yara rı na ·ku l l a na'bilmek için yeteri kada r b i l inç l i 
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1 1 
ve örgüt lü ,  s6m ürü l en kitle lerle bağ la rı o lduğ unu. ka-

l 
rar a labi lm e  yeteneğin1d e  o lduk la rı n ı ve neyi has ıJ 
yapaca k lor ın ı  b i l d i kleri ni << ispatlama l a rı ı>  gerekir" 

1 

Her  şeyd en önce b� « ispat)) \ hazıri ıyabilmek iç in  
l l l .  Enternasyonal in  kon:g resinde top lanmı ş  b u l u n u -
yo ruz . : 

1 
l ll .  En tern asyona l 'e l g i rmek isteyen pa rti ler a ra:-

s ında oportü n izm i n  hôlô l ne k.ador çok yayg ın  o lduğu 
n u  gös terme k  iç in ,  ve dE(Vr i mci krizi iyi kul lanab i l mek 
iç in  d evrimci  s ı n ıf ı  hazı�l a m a kta n çok uzO'k o l a n  bo_. 
zı pa rti l e r in ça l ışma lo r ı ry ın  var olduğunu göstermek 
iç in ,  ing i l terenin «Bağım:s ız işçi · Partis iı> ( 19 )  n i n  şefi 
Ramsay Ma cDona ld ' ı ö�nek o la rak a lmak .  isteri m.  
B u g ü n  bizi i lg i l end iren temel sorun iOn işleyen Par­

lamento ve Devrim a d l ı  \k ita·b ında,  M a cDonald duru­
· m u bur juva pas'ifistlerin i1n görüşüyle e l e  a l m a ktad ı r" 
Devri mci  b ir kriz i n  va r dldug� un Ü ;  devri mc i d üsü nce-1 ' 
nin  yüks eld iğ i n i , işçi  k itle leri n i n  Sovyetler i ktida rı n a  

ve prol etarya di ktataryakma �d ikkatin iz i  çeke rim in-
I 

gittereden söz ed iyor- ya ,� ı n l ı k g österd ik!eri n i ,  ve pro-
letarya d i ktatoryası .i ı n  ihgi l iz burj uvaz is i n i n bug ü n ­
kü d iktatoryas ından dahb iyi o l d u ğ u n u  ·kabu l  etm ek-
ted i r. · , \ · ' 

Ama buna rağmen �e rçek bir pasifist. b i r  bur­
j uva uzıaştı rıc ıs ı .  s ın ıf la r i üstü hükümet düş leyEm bir 
küçük b u rjuvad ı r . Bütü n  lya la nc ı lar, · sa-fsutacı lar ve 

(19 ) İngiltere Bağımsız \İşçi Partisi, 1893 yılında, grev 
mücadelesinin yeniden canl�ndığı ve işçi sınıfını burjuva · 
partilerinden bağımsız kılma ·yönünde bir hareketin yayıl­
dığı şartlarda kurul� reforlncu bir örgüttü. Bağr�sız İşçi 

� 'l . ' 
Partisi daha ilk kurulduğu günlerden başlayarak burjuva-
reformcu bir tutum takınd�, bütün ağırlığı parlamenter 
mücadele biçimleri�� �erdi \ve �beral Partiyle parlamen-
to pazarlıklanr..a gınştı. 1 · _ 
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b i lg iç ler g i b i  s ın ı f  m ü cade les in i  « tavs if i  b i r  gerçek» 

o larak ka bu l  etme ktedir. «Demokra ti kıı ve sözde s ı ­
n ıf lar ü stü b i r  h ü kü m et i n kuru luşu i le i lg i l i  ola ra k  
Kerens k i , Rusyada menşevik ve sosya l ist-devr imci­
l er in deneyinden,  ve ona benzer Maca rista n  ve Al­
manya deneyinden h iç söz etm emekted i r. Bun ları 
söyl iyerek, b u burj uvayı bir sosyaHst, bu bi lg iç i  b i r  
ş e f  sana n  pa rt is in i  v e  işçi ler i uyutmaktad ı r: «Bütün 
b u n lar, .-ya n i  devrimci  kriz, devri mci heyeca n- geçe­
cektir, düzelecektir.ıı Görüyorsunuz. savaş, krizi ka­
ç ın ı lmaz b i r  şeki ld e  doğ u racaktı , a ma savaş son ras ı  
h e r  şey, h emen o lmasa b i l e ,  <<düzelecektirıı .  

l l l. Enternasyona l 'e üye o l mak isteyen b i r pa r­
tin in ş efi olan b ir  adam ·böyle yazma ktadır. Bu açı k­
lema o lağan ü stü içten l i ğ i n-den dolayı çok •kıymetl i ­
d i r. B u n la ra Fra ns ız  Sosya l ist Pa rtis in in  ve Alman 
Bağ ı msız Sosya l-Demo krat Partis inin  yönet ic i  kade­
melerinde d e  sık s ı k  rastla n ır ; · bunlar sadece d ev­
r imci  ·krizi d evrimci yönde kul lanma yeteneks iz l iğ i n- i  
gösterm iyor a ynı  za mand a  redded iyorla r; ydni  baş­
ka bir deyişle part iy : ve s ın ıfı pro letarya. d i kte tö rlü­

ğ ü  · i çin g erçe k  devrimci bir hazı rl ığa götürmen in ye­
tene ks izl iğ i n i Vf? reddini gösteriyorla r . . 

Bugün  l l .  En tern asyona l ' i terkeden bir  çok pa r­
t in in  çekt iğ i  s ı k ıntı b ud u r. Bu neden le Kongreye sun­
duğum tezlerde,  öze l l i kle ,  proletarya diktatoryas ına 
hazırlık görev ieri n i n en somut en 'be l irl i tan ım ı üze­
r.i nde ısrar ed iyorum.  

B i r  örnek d aha vereyim.  Bolşevizm a leyh i ne ye­
n i b i r  k itap yayııi la nmşıtır. Bu tür ·�itap lur Avrupa ve 
Ameri-ka 'da çok yayın lanma ktad ı r, ama bu kita pla r  
çı ktı kça kitle l erin ,  bolşevizme o la n  s empatis i  büyü­
mekted ir ve  g üç len mektedi r. 

Otto Bauer' in  Bolşevizm yada Sosyai-Demokra-
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si ad l ı  k i tab ı  söz kon usudur: Rus iht i la l inde uta nç  
verici rol l eri b ü tün  ü l ke ler in işç i leri ta rafı ndan çok 
iy i  b i l inen menşevizm in  ne o ld u ğ u n u  Al m a n le r  iyi  
bir şek i lde öğ ren mekted i r ler. Otto Bauer m enşevizme 
o lan sempatis in i  saklama k la  b i rl i kte . .  ta m b-i r men­

şev i k  yazı yazm ıştır .  Bugü n Avrupa ve Amerikada 
menşev izmin  ne olduğ unu  be l i r l i  b i r  şeki lde  mutla-ka 
yayma k g erek i r. çünkü bu is im bolşevizmin d üşma­
nı o lon bütün sözde sosya l ist, sosya l-demokrat ak ım­
lorın ı n  ku l la nd ı kla rı i s i m d ir .  Rus lar iç in  menşev iz­
min ne o lduğunu  Avrupa 'ya an la tmGk çok stk ıc ı  o l ­
ma ktadır. K itab ında O tto Bauer bunu gösterm iştir. 
Ve ş i md iden . bu n u  tiasa ca k ve çeş itl i d i l l ere çev i re­
cek o lan burj uva ve oportü n ist yayı nc ı lara teşekkür 
ederiz. Ba uer' in  k ita b ı ,  en az ından ·kom ün izm in el  
kitap ları n ı  tam a m layıcı  k i ta p  o l a mk d a  olsa faydcı­
l td ır .  Otto Bauer' i n  herh a n g i  b i r  paragrafın ı ,  herhan­
gi bir m uha kemes in i  a l ı n ,  ve menşevizm in  ne oldu­
ğ un u, sosya l izme i hanetle sonuçlanan d üşüncelerin  
köken ier in in n e  old u ğ u n u ,  Kerenski ,  Sche id ema nn . 

v.s ' lerin ne o lduğunu  oösteri rs i n iz. B u  soru faydal ı  
v e  ya rar l ı  b i r  şek i lde  kom ü n izmin  doğru b i r  şek i lde 
özümlen ip  .. özüm l en med iği n i a n l a m a k  üzere yapı lan 
«s ınavlardm> ku l lan ı lab i l i r. Bu  soruya cevap vere­
mezseniz henüz iyi b i r  •komün ist o lmad ığ ın ız ı  göste­
_r i r .  ve bu partiye gi rmeme n izin da-ha iyi o lacağ ı n ı 
gösterir. -Aikışlar-

Otto Bauer, b ir  cüm lede,  dlınya oportün izmini n  
kavramların ı n  özü nü  kus u rsuz b i r  şe ki ld e a n la tm ış­
t ır. B iz Viyana 'da  ha re,ket özgürlüğüne  sc;h i p  o l say­
d ı'k. o ıhayattayken ona b u  c ü m le iç in bir heykel dik­
mel iyd ik . Modern demo krasi lerd e  s ı n ı f  mücadelesin­
de şiddet !<u l la n mak « kuwetin sosyal fa;ktörlerin 
üzerine şiddet ku l lan mak» olurm u ş  diyor Otto Bauer. 



Bu cüm leyi herha lde g a rip  ve a n l a ms ız . b u l uyor­
sunuz. işte M a rks izmi n e  h a l e  soktuk lar ın ın  b i r  ö r­
neğ i . . . En devri mci  teoriyi ne bayağ ıca küçülttük le­
r in i  ve sömürücü ler in  savun masın ı  ya ptı k la rın ı görü­
yorsu nuz.  Al mcı n  d üşüces i n i n  küçü k burj uva b i r  ör­
neğini a l ı n  ve « kuvvet in  sosya l fa ktörler:i n in  tea ris i ­
n in ıı ne ler  o lduğ u n u  b u l u rsun uz: n icel i k, örg üt lenme 
dereces i ,  ü reti m  ve d a ğ ıt ım sürecindeki yeri m iz ,  ça­
l ışma,  b i lg i  -öğre llrn-. E�er to n m  işçisi-köy ücreti is ı  
yada . kent i şçisi toprak s a h ib ine veya ka pita l iste kar­
şı devr imci  ş iddet kul l a n ıyorl a rsa ,  bu hiçb i r  şeki l d e  
prol etarya d i ktataryas ı  değ i ld i r, bu h i ç  b i r  şek i l d e  
söm ü rücü ler  ve tahakküm edenlere ka rş ı . ku l l a n ı l a n  
ş iddet değ i ld i r. B u  «kuvvet in  sosya l faktörle ri n e  kar­
ş ı  ş iddetıı ti r .  

Ö rneğ im s ize eğ lenceH geleb i l i r  ama çağd a ş  
oportün izm i n  n i tel i ğ i  öyles ine  b i r  h a l  a l d ı ki ,  bolşe- . 
vizmle o l a n  m ü ca del es i  n ü ktel i .  espri l i  bi r b iç ime bü:­
ründü.  i şç i  s ı n ıf ın ı  ve sah i p  olduğu bütün d ü şü n ü r­
l er i ,  b olşevizme karş ı ,  u l us l a raras ı menşevizrıi i n  mü­
cadeles i n e  s ü rü klernek ( M a cDona l d la r, Otto Bauer-

. ler v.s.)  g erek Avrupa ve gerekse A.B .D.  iç in  en ya­
rarl ı ,  en  ac i l  şeydi r. 

B u  a kı m la rı n  Avrupada neden dqho ısra rl ı o l ­
d u kl a rı n ı n ,  ve bize göre,  B a tı avrupada neden b u  
oportünizmin dGha güçlü o lduğ unu burada araştırma­
l ıyız. N ed eni :  i l e ri ül keler,  ·kü l tür leri n i  b ir  m i l ya r  ez i l ­
m i ş  insan ı n  s ı rt ındgn yaşıyarak kurmuş lar  ve k u r­
ma kta d ı rl a r. Bu ü i'kelerin · •ka p ita l istleri, kend i ü l ke-

. t erindeki işç i ler i  sömürerek elde edeb i lecekleri kôr­
d a n  çok daha faz las ın i  yabanct  söm ü rü i l e  elde et-
m ekted i rl er. 

Savaştan önce, en zen g i n  üç ü lke n i n ,  i n g i ltere, 
Fransa ve Almanya n ı n ,  diğer g el'i r leri n i  hesaba kat-
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ı 

madan s adece sermaye : i h rac ından senede 8 ,9 m i l ­
y a r  fra nk g e l i ri o ld u ğ u  $ a n ı l ıyord u .  

ı 

Bu ö n em l i  pa ra m i kta rı ndan en az yarım m i lya r. 
rüşvet iç in ,  i şç i  yönetic i ]  ve aristo kras is ine sadaka 
o l a ra k  ayırıp d a ğ ıtma n ı n i �h i ç  d e  zor o lmadığ ı  a n laş ı l ­
m aktad ır. H er şey ç ü rüniede yatmaktad ı r. Bunu  ya p­
m a n ı n  çeşitl i yol l a rı varq ı r: büyük merkezler in 'kültür 
d üzeyi n i  yü kselterek, eğ i�im b ina ları yap a ra k, koope­
ratif, send i'ka yön etioi l eril ve parl a menter  l iderler iç in  
(s inekür) , -ça l ışmadan 9ara kaza n ı l a n  işl er- ya rata­
mk. Bütü n b u n l ar tüm- ,kp p ita l ist ü l<kelerde yap ı l mQ k­
tad ır. Ve bu sü per-kô rın :mi lyarl a rı , .  işçi  h a reketindeki 
oportün izrn in ekonomi k  temel i n i  o luşturmaktad ı r. Böy­
l ec e · A m erika,  i n g i l tere �e Fra nsa'da,  oportü n is t  l i -

' 
deri erin de,  isç i  aristokros is in in  d e  çok daha. güç lü  ' ı 
b i r  q iren iş iy le ka rş ı karşıyayız; komünist ha rekete 
karşı d a h o  büyük b i r  d\ren iş gösterm ekted i rler. Bu 
n ed e n l e, /\ vru p a n ı n  ve ,f\meri ka 'n ı n  · işç i pa rti leri n i n ,  
b u  hasta l ı ktan kurtu lmaları ,  b izden d a h a  zor o lacak-. . 1 . 
t ır. l l l . Enternasyona l i n  ı kuruluşundan bu yana ,  b u  

ı 

hasta l ı ğ ı  tedavi yol unda ! COk öneml i  i l erl emeler kay-
ded i ld iğ in i  b i l iyoruz, a ma i henüz tam b i r  iyi l eşme sağ­
l a m ı ş  değ i l iz: · dünya pro lietaryas ın ın  iht i la lc i  işç i  p o r­

; ti l e ri n i n  kendi  iç l erinde :b u l u n a n  burj uva ve oportü­
n ist etkiden kurtu lma lari henüz gerçeklesmis d eğ i l-

, ı . 1 1 

d i r. 

Bun u n  gerçekleşme?i n i n  somut ' b iç i mi üze rinde 
d urmaya co ğ ı m .  Yay ı n l a nm ış  tezier irnde b u  konu . e le 
a l ı nmışt ır. Görev i m  bu q l g i.ın u n  derin e konom i k'. se� 
b ep leri n i  or�aya ç ı ka rm'O'ktı r. Bu h osta l ı k  müzmi n leş­
rn iştir. iy imserler in ü m i t  1 etti k ler inden d e  da.ha uzun 
sü rüyor iy·i leşme·. Oportqrı izm, işte baş düşm a n ı m ız. 
işç i  h a reketi n i n  üst tob�ıka la rın ı n  oportü n izmf, pro-
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! eter olmoya n b i r  bu ıjuva sosyalizmidir. işçi h a reke­
t i n i n  oportü n ist kanadına mensup m i l itan l arının bur­
juvalardan daha iy i burjuvaziy i  savund u k / a rı k a n ı t­
l a n m ıştır. işçi leri n  i d a res i o n l a r ı n  el i n d e  bulu n ma sa 
bu riuvazi aya kta d u ra maz. Bunu ka n ıt layan scde:::;e 
Rusya'da K e re n s k i  yöneti m i n i n  öyk üsü değ ild ir;  ba­
şın d a  sosya l -demokrat b i r  h ü kü metle, demokra t i k  
/\lma nya Cu mhuriyeti , v e  burjuv a  iı ükü metine karşı 
o l a n  tavrıyla A!be�t Thomas do bunu ka n ıtl o m o kta ­
d ır.  N i hayet i ngi ltere ve Amer i ka n ı n  benzer d eney­
leriyle de ka nıtlan mıştır. Oportünizm baş d üşma n ı ­
mızdır ve onu yen meliyiz. Bu kon greden ayr ı l dığımız 
zaman tüm partilerde, son u n a  dek, bu m ü c a d el eyi 
vermeye kararlı olm a l ı yız. Asıl g örevimiz budur. 

Bu g örevle kıyasladığımız za ma n ,  kom ü n ist h a ­
reket içi nde «SOill egilimin yan lışlarını d üzeltme ·gö­
revi daha kolay ola ca ktır. B ir çok ülkede g örü len a n ­
ti-parlamentarizm sadece küçük burjuva köken l i  i n ­
sa nlcrın  değ i l ,  i n g i ltere, Fra nsa,  italya . v e  t ü m  ülke­
l er in  parlementerleri n i n  d avra n ışlarının d oğ urd u ğ u ,  
ha klı, d oğru v e  g erekl i b ir k i nden h a reket eden pro­
leta rya nın bazı i l eri grL p l a rının savu nduk l a rı b i r  çiz- · 

gid i L  Komü n ist Enternasyon a l i n  görevleri n i  bel irle­
mek gerek, a rkad a şl ara Rus deneyi ve pol iti k bir  
proletarya partisi n i n  gerçek rol ü h a kkında d a h a  faz­
la ve d a h a  iyi bilg i vermemi z  gere·kir. i ş imiz bu so­
runu çözmek olaca ktır. Ve proleta rya h a reketi n in 
ya n iışiarın a ve yetersizli klerine karşı m ü cadel eden 
bin kez daha kolay olaca ktır; b u  burjuvazi k i,  I L  En­
ternasyo n a l ' i n  eski partiler i n e  sızmıştır, ve tüm ça l ış­
ma l a rın ı  proleter olm aya n ,  buriuva b i r  yörıde etkile­
mektedir. 

Yold aşlar, son u ç  olara� , soru n u n  bir başka ya nı . 
üstünde duracağım. Başkan arkadaş, bu kong ren i n  
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u lusl ara reıs ı  kongre a d ı n ı  ha kettiğ i n i  söyled i .  Bence 
h akl ıd ı r, çünkü b u mda s ö m ü rg e  ve g eri•ka l m ış Lı l ­
keler in ,  devri·m c i  ha reketi n i n  tems i lc i ler in in  sayısı 
y ü ksektir. Bu başla n g ı ç  çok b üyü k değ i l d ir, ama 
öneml i  o lan bi r baş l a n g ı c ı n  o l mas ıd ı r. i l eri ka p ita l ist 
ü l ke ler in  devri mc i  proieterleri n i n ,  pro letarya n ı n  h iç  
o lmad ığ ı  ya  da çok az o lduğu  ü l ke lerin d evrimci  kit­
l e leri n i n ,  sömürge ier in ,  d oğ u  ü l keleri n i n  ezi l m iş kit­
le leri n i n  b i rl i ğ i  bu  kon g rede gerçekleşmekted i r. Bu 
b i rl i ğ i n  sağ lam laşması  bizim e l im izded ir .  Bunu yo­
pacağ ımızcJ e m i n i m .  H e r  ü l·ken in ,  söm ü rü len ve ezi len  
işç i l eri n i n  devrimci s a l d ır ıs ı ,  küçük-burj uva u ns u rla­
r ın d i ren iş in i  ve küçü·k b i r  azı n l ı k  o lan işç i .  a ristokra ­
s is in  etkis i n i  yenerek, m i lyon l8rca insa n ı n  ki b u n l a r  
bug üne cl e k  ta r i h i n  d ış ında  ka lm ış lard ı r  ve onun  sa­
d ece b i r  ob jes i  o larak kab u l  ed i lm iş lerd ir - d evrimci 
sa ld ı rıs ı  i le b i r i eşi rken d ü nya emperya l izmi ,  yrkı l mak­
ta n başka b i r  ş ey yapamıya cGktı r. 

Em perya l ist savaş d evr ime ya rd ı m  etm işti r: b u r- . 

j uvazi ,  söm ü rge lerde ,  g eri�ka l mış ü l kelerd e ,  emper- · 
ya l ist savaşa s ürü k l ediğ·i askerleri tecrit ol ma ktan 
kurtarmış-t ır .  i n g i l iz bur jLvazis i h int l i  as kerler ine,  
h i nt l i  köyl ü s ü n ü n  A lmanyaya ka rşı ing i l terey i savun­
ması  g eretüiğ i n i  aş ı lam ı ş, fra ns ız  burj uvazis i ,  sömür­
ge/er indeki asker lere ,  Zenci ler in ,  ·. Fransayı savunma­
s ı  g erektiğ i n i  aş ı lam ıştır .  · On lara s i la·h ku l lanmayı 
öğretm işti r. Bu çok gerekl i  b i r  bi l i m d i r, ve bundcı n  
dolayı , tü m rus işç i  v e  köylü leri ,  ve Rusya n ı n  Kız ı l  
Ordusu cıd ına ,  b u rj uvaziye en derin teşekkürler imizi  
sunabi l i riz. Emperyal ist savaş, bağ ım l ı  ü l·kel erin ha lk­
lar ın ı ,  d ünya ta ri·h i n e  g eç i rmişti r. B ug ü n  e n  ö n em l i  
görevle ri m izden b i ri ,  kapita rist olmayan ü l ke lerde 
sovyet ha reketin i n  örgüt lenmes i n i n  i l k  a d ı m ı n ı  nas ı l  
atacağ ı m ızı  saptamaktı r. Orada Sovyetler m ü m kü n -
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dür ;  i şç i  Sovyetleri ol maz, köylü ya do emekçi  Sov­
yetleri o l ab i l i r. 

Bu ,  çok büyük b i r  emek g arekt irece-kti r; hata l a r  
kaç ı n ı lmaz olaca ktır; büyü k zor luk la rla  karşı laşaca­
ğ ız. l l .  Kongreni n temel  görev ler inden b i ri ,  bugüne 
d ek m i l yon larca insan ın  i ç inde  örg ütsüz yürütü len 
ça l ışman ın ,  bundan sonra ,  örgüt lü ,  dengel i  ve  s is­
te m l i  b iç imde yap ı iması n ı  sağ i ıyacak prat ik teme l le­
ri o luşturma k  ya da  göstermek olaca ktır. 

Komünist Enternasyona i i n  1 .  Kongres inden 
aşağ ı  yukarı  b ir y ı l  sonra ,  l l .  Enternasyona l i n  üste­
s ind en ge lm iş  b u l u n uyoruz. Bugün,  sovyet düşünce­
l er i ,  sadece uygar ü l ke ler in işç i leri  a ras ında yayı l ­
mış d eğ i ld i r; tü m ü l keler in işç i leri bi lg iç ler le a lay et­
mekted i r, bun ları n  iç inde kendi ler ine sosyal ist d iyen-
ler, s istematisyen A lman lar ın  kend i leri ni ifade etme­
yi sevdi kler i  g ib i ,  sovyeti k «s istem» üzerine  b i l g iç  
yazı lar  yazma ktc veya sovyetik «düşünceıı üzerin e  
«g i l h ide-sosyal izmıı (20) in in  ing i l iz taraftarları g ib i  
ifade ederler; sovyetik «düşünce» ve  so'Vyetik «s is­
temıı üzerine  bu  düşünceler zaman zaman  işç i leri et­

' k ilemekted ir. B i l g iç i erin b ütü n b·1 safsata ların ı reddet-
mekted i rier, ve Sovyetler in on lara verd iğ i  s i l aha  sa-

' (20) . Lonca Sosyalistleri, Birinci Pünya Savaşından öh­
. ce İngiliz işçi sendikalan arasında doğan · reformcu bir 
. akımdı. Lonca Sosyalistleri, mevcut işçi sendikalan teme­
linde özel üretici birliklerinin, «lonca»lann kurulmasını 

. savunuyorlardı Bunlar sanayinin rönetimini · devralacaktı. 
Lonca Sosyalistleri böylelikle yavaş yavaş sosyalist toplu­
mu inşa edebileceklerini umuyorlardı. Ekim Sosyalist Dev­
riminden sonra propagandalannı daha · da artırdılar; sınıf 

::mücadelesi ve proletarya diktatörluğü düşünselerinin J:.:ar-
şısına lonca sosyalizmi «teori»sini çıkardılar. Lonca sosyaliz­
mi 1920'lerde İngiliz emekçi yığınlan arasındaki tüm etki­

. sini yitirdL 

r64 



' 
1 

rı lmaktadrrl a r. B u g ü n ,  Qoğ u ü l keler ind e  S ovyetlerin 
an lamı  ve rol ü  a rtı k unjaşı lmakta d ı r. 

ı 
Sovyet ik ha reket i n  te m el leri b ütün Doğ ud a ,  As-

yad a  ve söm ü rg e  ha l kla lrr a rasında atı lm ışt ır. 
1 

Söm ü rül e n l eri � �ö�ü ren lere ka rşı -��a�!a�mcıs r : 
ve ·ke n d i  Sovyetl e n n ı  l<.u rm as ı n ı n  g erektıg ı  d u şuncesı 
o l d ukça bas itt ir. Deneyrm iz, i ki buçuk  y ı l l ı k  Rusya 1 
S ovyetle r  Cumh u riyetin i� varl ığ ı  ve I L  Enternosyona-

l in L Kon g res in den s o nra . b ütün d ü nyGd a  söm ü rü ­
c ü l e r  tara fından  ezi len h ıvon larca i nsan ta raf ında n 
b u d ü ş ü n ce a rtık an laş j lmaktad ı r; ve bugün Rusya 
uzla şma lar  ·kabu l  etmekf ve -temporiser- o l mak zo­
runda i s e, bu u ! us l a rma� ı empe rya l istl erden daha za­
yıf old uğundand ı r, fa kat �u 1 milya r 250 m i lyon l uk kit- · 

l en in  ç ıkarlar ın ı  savun d ug un u  da bi l me kted i r. H e r  g ü n  
biraz dnha g eçmişe gör0ü l en e n g e l l er, önya rg ı l a r  ve 
cehalet, b izi 'hôla tedi rg in !  etme kted i r. a ma biz i l erle -

. d i kçe d ünya nüfusunun b\u yüzde n  70' ini, b u  e mekçi v e  
sömürü l e n  kitleyi,  o l g u l a rd a  d oh a  i y i  tems i l  ediyor v e  
savu nuyoruz. G u ru rla  şuru söyl iyeb i l m e kteyiz:  birinci 
kong re s üresi nd e  esas ın�a (*)  bi� sa'dece propagan­
d a  yapıyord u k, tüm d ü nya proleta rya s ı n a  sadece te­
mel d ü şünceleri veriyolrd uk, m ücadeleye, sadece 
çağ nda bu lunuyord u k  smdece soruyorduk : bu yo lda 
y ü rüye b i l ecek i nsan lar  n�red e ?  B u g ü n  h e r  yerde i le .:-

. ri b i r  pro leta rya vard ı r. �e r  yerd e  b ir  proleter ordu­
s u  vard ı r, za ma n  za m an :iyi örgütlenmemiş nma yerı i­
den örg ütl e n m eyi istembkted ir,  ve b ütün ü lke ler in 

\ 
ı 

C*J Ta,rrı. olarak ilk kez \ 192l'de «Komünist Enternasyo­

nalin II. Kongresi S tenogra.fik tutanaklar• adlı eserde ı 
. 

çık�ıştır. K.E. Yayınlan Pletrograd. 

. 
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yoldaşlan tek b i r  orduyu örg ütlerneye yard ım  ederler­
se  h iç bir  şey eser im izi gerçekleştirm-eye engel o la­
mıyacaktır. Eseri m iz, evrensel . proletorya devrim i  ve 
Sovyetlerfn · evrensel Cumhuriyetin in kuru l uşudur. 
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KOMÜNiST PARTiSiNiN !ROLÜ ÜZERiNE KONUSMA 
23 T�M MUZ 

. 

Yolda şl ar, b ura da yol daş Tan n er ve yoldaş Mc 
Laine' in yapmış old uğu 1 konuşmalario i l gil i b i rkaç 
nokta üzerinde d urmak ip tiyorum. Tan n er p roletarya 
d iktatoryasından yan a  ] olduğun u söylüyor ama 
prol·etnryo d i·ktatoryas ı nlı tam olarak bizim gör­
düğümüz şeki lde görmüyor. Bizim p roletarya d i:kta­
torya sın dan , p ro letaryanıh örgütlü ve sınıf bi li ncinde 
olan bir azın l ığı n di'ktato�ası n ı  an ladı ğımızı söylüyor. 

Aslında i sçi kitlel�r i n i n  dum1aksızın baskı ve ' ı 
söm ürü al tı nda bulunduğ u  ve insani yeteneklerin i . 
gel i ştiremed i ği kapi tal i:it döneminde, i şçi· sı n ıfı po­
li tik part i l erinin en belirglin özelliği, sınıfların ı n  a ncak 
çok küçü k bir  azı n lı ğın ı içi nde barındı rab i lmeleridir. 

1 
Herhan gi bir  kap i tal i st topl umda gerçekten sınıf bi-
li ncfnde olan işç·iler tU� işçilerin anca·k azı n lığı n ı 



nası l  o l u şturuyorsa'. b i r  pol i ti k  part ide b i r  s ı n ı fı n  an­
c a k  en b i l i n çl i  azı n l ı ğ ından o l u şabi l i r . B u  neden l e  a n ­
cak s ı n ı f  b i l inc ine  sah i p  o lan  b u  en i leri a zı n l ı ğ ı n  
g e n i ş  i ş ç i  kit le leri n i n  öncü l ü ğ ü.n ü  yap a b i leceğ i n i  v e  
o n l a rı yönlend i reb i leceğ ini kab ul etmek zoru ndayız. 

Eğer yoldaş Ta nner part i lere karşı o lduğun u söylü­
yorsa .  ama a yn ı  za manda en iyi  ö rg ü tl en m iş ve en 
d evrimci işçilerden oluşan tüm pro!etartaya yol gös­
teren .  bir b i l i n ç l i  azı n l ı kta n yana ise. a ramızd a  ger­
ç ekten b i r  fark: yoktur d erim .  N ed i r  bu örgüt lü azın­
l ı k? Eğer bu azı n l ı k  gerç ekten s ın ıf  b i l i nc i.ne  s a h i pse,  
k it le lere öncü l ü k  edebi l iyorsa ve eğer her  g ü n ce l  so­
runa cevap vereb i l iyorsa,  i şte bu bir  part i d i r. Fakat 
eğer b ir  ·k it le h areketin i n  ·sözcüler i  ola r a k  baktığ ı m ız 
Ta n ner g i'bi yo ldaş la r, ·k i ,  bel l i  b i r  ö lçüde abartmaya 
sa pmad a n ,  ingi l iz Sosyolist Port is i  (21 ) - temsi l ci l eri 
içi n  böyle b i r  şey s_öylenemez- proletarya d i ktataryası  
iç in sa b ı rl ı  ve korar l ıca mücadele edip i şçi kit le le rin i  
b u  doğru lo ra göre bi l in ci endirecek b ir örgüt lü  azı n l ık­
to n y a n a  isel er, o zaman bu azı n l ı k  gerçekte port i ­
d en başka birşey değ i l·d ir .  Yold a ş  Tanner ou azı n l ı ­
ğ ı n  t ü m  i ş ç i  kit leleri n i  örg ütlendi rip , on lara öncülü k  

etmes i  gerekt i ğ i n i  söylüyor. Eğer - yol d a ş  Tanner ve 
Shop Stewards g u ru b u  · i le Dü nya . Sa nayi işç i leri ( I n -

(21) İngiliz Sosyalist Partisi 1911 ·yılında kuruldu. Üye 
sayısının sınırlı ve kitlelerle bağlannın zayıf oluşu yüzün­
den sekter bir niteliğe sahipti. İngiliz Sosyalist Partisinin' 
1916 Nisanındaki yıllık konferansında parti içindeki sosyal­
şoven unsurlar malıkılın edildi ve bunlar partiden aynl-
� 

. . . 

İngiliz Sosyalist Partisi 1919 yılında Koınintern'e ka� 
tıldı. İngiliz Komünist Partisinin kurulmasında başlıca rol ü 
oynadı. 

· · 
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dustria l  yvo rkers o� the. World (22) g u ru bundak i  d i ­
ğer yoldaş lar  bunu kabu l  ed iyorla rsa ; on larla  o lan 
g ü n lük tartışma lar ım ızda bunu  kabu l  etti k leri n i  an la ­
d ı k  ve eğer  i şç i  s ı n ıfı o ı n  b i l i nc ine sah ip  o lan  komü­
nist azırı l i ğ ı n  p ro letaryan ın  öncü l üğ ünü  yaptığ ı  dü­
şünces i n i  onayl ıyor larsa, o za man tüm öneri l er imiz in 
gerçek a n l a m ı n ı n  d a  kes i n l ik le bundan başka b i rşey 
o lmad ığ ın ı  ·kab u l  etme leri gerekir. O zama n  a ra mız­
da'ki te k ayrı l ı k, on ları n  «partill sözcüğ ü n ü  ku l lan­
ma ktan ��aç ınma l a rı ndan  doğmaktad ı r  b u n u nda ne­
den i  i n g i l iz yoldaş la rı n  a ras ında pol itik part i lere kar­
şı duyu lan  g üvensizl i ktir. On lar  pol it ik parti l eri sa­
d ece Gompers ve Henderson'un (23) üçkağ ıtç ı  pa r­
l amenteristlerle işç i  s ı n ı fına 'i·ha net eden lerin o luştu r­
duğu  parti b iç iminde kavrayabi lmekted ir ler. Eğer par­
lemanterizml e  bu gün i n g i l tere ve Ameri kad a ki d u ru­
mu  d i le  getirmek istiyor la r:sa o za man b iz  de  bu  tü r 
parlemanterizm -ve bu  tür po l i ti.k parti fere ka rşıyız, 

- (22) Dünya Sanayi İşçilep, ABD işçilerinin 1905'te ku­
rulan bir sendika örgütüydü. Çoğunlukla çeşitli sendika­
lardaki :vasıfsız ve düşük ücretli işçileri birleştirdi. Dünya 
Sanayi İşçileri örgütleri aynı - zamanda Kanada, Avustral­
ya, İngiltere, Latin Amerika ve Güney Afrika'da da kurul­
du. Dünya Sanayi İşçlleri, Amerikan İşçi Federasyonunun 
yöneticilerinin refonncu siyasetine karşı çıktı ve birçok ba­
şarılı grev düzenledi. Ama- öte yandan da, proletaryanın si­
yasi mücadelesini reddederek, partinin öncü rolünü benim­
serneyerek ve Amerikan İşçi Federaşyonu üyeleri arasında 
eğitim çalışması yürütmeyi kabul etmeyerek anarkc-sen­
dikalist eğilimler gösterdi. Dünya Sanayi İşçileri örgütünün 
önderleri, Komintem;e katılmaları için yapılan çağrıyı geri -
çeVirdiler. Dünya Sanayi İşçileri örgütü daha sonra selt­
ter bir örgüt haline geldi ve işçi sınıfı arasındaki etkisini 
yitirdi. 

(23) Heformcu Amerikan İşçi Federasyonu'na ve İngi­
liz Partisi'ne değiniliyor. 
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B i z i m  isted iğ imiz yen i  v e  farkl ı türde parti l erd i r. B iz 
k i tle lerle  s ü rekl i ve somut i t işki  kura n ,  bu kit le lere 
ö n cü l ük edecek olan p a rti l eri  istiyoruz.  

Ş i m d i  de yol d a ş  M cla i n e ' i n  kon u ş m a s ı yla i l g i l i  
o l a rak değ i nmek isted i ğ i m  üçüncü so ruya g e l i yoru m .  
Kendis i  i ng i l i z  Ko m ü n ist Pa rtis i ' n i n  işç i  Partis i i l e  b i r­
leşmes inden ya nad ı r. B u  kon u y l a  i l g i l i  g örüşle ri m i  
Üçüncü En tern asyo n a l ' e  (24) bağ l ı l ı k  üzerine yazdı­
ğ ım tez ieri rnde a ç ı k l a m ı ş  b u l u n uyoruz. M a ka lem d e  
soruyu c evaps ı z  o l a ra k  a çı k  b ı rakt ı m . (25) Gelge le­
l i m  soru n u  b i rçok yoldaş la  ta rtıştı ktan  son ra bu so­
nuca va rd ı m .  i sç i  part is in in  i ç i n d e  ka l m a  ·ka ra rı tek 

•' 

-doğru ta kti kt ir .  Ama yold a ş  Tanne r  g el i p: « Faz la  doğ-
mat i k  o l ma » d iyor. Bu sözü çok yersiz b u l uyoru m .  
Y o l d a s  Ra msay «Lütfen b ırakı n b iz i ng·i l iz komün ist-

. ' 

l eri bu so ruyla i l g i l i  kara rı kend im iz a la h m »  diyor 
Eğer her küçük  g u ru p  gel i p  a ra m ızdan baz ı l a rı b u n ­
d a n  ya n a d ı r  bazı l a rı i s e  b u n a  'karş ı d ı r  b ı ra k ı n  sorun­
la  i l gi l i  kara rı kend i m iz vere l i m  d eseydi  o za m a n  En _: 
ternasyo n al' i n  d u r u m u  n e  ol u rd u ?  Enternasyona l ' i n ,  
kon gre 'nin ve bütün b u  ta rtı şma ları n ya ra rı ne o l u r­

d u  o zaman ?  Y o l d a ş  M c la i n e  bir pol iti·k parti n i n  ya l ­
n ızca ro l ünden söz ett i .  Fnkcit a y n ı  ş e y  send i ka la r  
ve parlemanterizm iç in  d e  g eçe,rl i-dir. En i l e ri dev­
ri m c i l e ri n  ö n e m l i bir ç o ğ u n l u ğ u n u n . işçi pa rtisi . i l e  
b i rl eşm-ek i stemed i kl er i n i n  neden i pa rleman terizm i 

C24l Lenin, ·Komünist Enternasyonalin İkinci Kongre­
sinin Temel Görevleri Üzerine Tezler»inde, İngiltere'deki 
Komünist gruplann İşçi Partisine katılmalannı, ama öte 
yandan da İşçi Partisinin, işçi sınıfının bütün sendika ör- . 
gütlerinin bir federasyonu olma niteliğini korumasını öne-

- riyordu (bkz. V. İ. Lenin, Toplu Eserler, Cilt 31, s. 199 ) . 

(25) Lenin, «Sol-Kanat» Komünizmi: Bir Çocukluk Has­
talığı adlı eserine değiniyor. 



b i r  mücadele a rac ı  o la ra k  görmed i k l eri i ç i ndir .  Belk i  
de en d oğ rusu b u  soru n u ,  üzerinde ta rt ışe b il ecek 
ve e n i ne boyuna i n c eliyeb i lecek bir  kom isyono dev­
retm ek ve Komü n ist Enternasyona l ' i n  bu kong res i nde 
b i r  kara ra va rma·k olaca ktır .  Soru n u n  sadece i ng i l iz 
kom ü nistlerin i  ·i l g i l e n d i rd iğin i ka bul  edemey iz . Genel  
o lara k  h a ng i  ta kti k l er in doğru olduğu n u  söy lemek zo­
rundayız. 

Şim d ide yo ldaş Macla�ne'n in ing i l iz işçi  partis i  
sorunu i le  i l g i l i  görüş leri n i n  bazı lar ı  üzerinde d u rm a k  
istiyorum.  Kom ü n is t  part is i ,  işç i  partis i n e  a n cak ta m 
bir  eleştirt serbest l i ğ i ve kend i pol i t ika s ı n ı  yurutme 
koşu l la rı sağ la nd ı ğ ı  ta ktird e ka tı l ab i l i r. Bu son dere­
ce öneml i d i r. Yolda ş  Serrat i  bu konuyla i l g i l i  ola ra k  
s ı n ı f  işb i r l i ğ i nden sözett iğ i  za ma n bende b u n un bir  
s ın ı f  i şb i r l i ğ i  o l ma yacağ ı n ı  iddia ediyor u m .  ita l ya l ı  
yoldaşlar parti le ri n in iç inde Tura ti ve benzerleri  g i b i  
oportün ist l ere, y a n i  b urjuva unsurla ra göz yu m d u kl a rı 
zaman . işte o g erçekten b i r  s ı n ı f  işb irl iğ i  o lacaktır. 
B u n a  ka rş ı l ı k  i n g i l iz iş ç i  Part is i 'n i  ele a l ırsak , söz·ko­
n u s u  ·i şb i rl i ğ i ,  i n g i l·iz i şç i leri n i n  b i f inç lenmiş  azı n l ı ğ ı  i l e  
b üyü k çoğ u n l u ğ u  a ras ında olaca kt ı r. işç i  p a rt is i  üye­
leri n in tü m ü  send i,ka üyes id i r .  Bu parti n i n  başka h i ç  
b ir  ü l ked e rastlan maya n al ış ı la ge lm i ş  b i r  yap ıs ı  var­
d ı r. Sendi ka l a rda örg ütlenmi ş  a l tı yada yedi m i lyon 
i şç i n i n  d ört m i lyon u n u  kucaklayan bir ö rg ü ttür .  işçi ­
l erden pol it ik  düşünceier in i n  n e  old u ğ u  soru l m az . 
Yoldaş Serrati  bana o ra da herh a n g i  bi-r imizin eleş­
tiri 'ha kkı n ı  k u l lan m a ktan alakoyacağım ka n ıtl osında 

gôrey i m .  Bunu ka n ıt lamükla yoldaş M c la i n e'nin a n ­
cuk ya n l ı ş  old uğunu kan ı tl ı yab i l i rs in iz. i n g i l i z  sosya ­
l ist pa rtis i · ra hatl ı,k la H enderson'u hain ol makl a  suç� 
!ay ıp yi n e  de işç i  Pa rt isi n i n  iç inde ka l m aya ç! eva m e­
d ebi l i r. Burada i şçi  s ın ı f ı n ın  öncüsü i l e  onun geris in-,. 
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deki  unsurla r a rası ndaki işb i rl i ğ ini goruyoruz. Bu iş­
birl i ğ i  tüm ha reket iç in  o kada r  önem l id i r  kL i n g i l iz 
komünistler in in  partiyle, yan i  işçi s ın ıf ın ı n  a z ı n l ı ğ ıy­
la geridek i  tüm işç i ler  a ras ında  bir bağ görev in i  gör­
meleri üzerinde kes i n l i kle  ısrar ed iyoruz. Eğer bu  a­
zın l ı k  kitle lere öncül ü k  cedemiyor ve kitle lerle s ı kı bağ­
lar  kuram ıyorsa,  o zaman b i r  parti değ i l  ve genel ola­
mk h içbir değeri yoktur, kend is i n i  · isted iğ i kad a r  bir 
pa r ti olarak ya d a  Nat iona i Shop Stewarts Komitesi 
o lara k  ad land ı rsa b i l e  bi ld iğ im ·kada riyle, i n g iltere ' ­
deki  Shop Stewa rts Komitele rin in  m erkezi b i r  örg ü tü 
olan U l usa l Komitesi vardır ve bu da pa rtiye doğ ru 
atı lmış 'bi r odı md ır. Sonuç olara k ing i l iz işçi Partis in in 
pro leterlerden ol uştuğunun  gerçek olmad ığ ı g österi­
!ene kadar, bunu  i şçi s ın ı fı n ı n  öncü leri  i le g erfd ek i  
i şci le r  a ras ındak i  işb i rl i ğ i  o lara k  göreceğ iz.Eğer bu  
işbir l iğ i  d üzen l i  b i r  şeki lde  yürütülmezse, Kom ü n ist 

partis i n i n  h içbi r  değeri ol m az, proleta ryo d lktatorya­
s ı ndan sözetmen i n a n lamı ka l maz ve eğer ita lyan 
yo!daş!arı m ız daha i nand ı rıcı b i r  f ik ir  öneremez!erse, 
b i ldik lerim izin çerçeves ind e  hareket ederek sorum' 
b i r  s ü re sonra buradq kesin olarak karara bağ lama k  
zo runda kala cağ ız ve b irleşme n i n  doğ ru b i r  taktik 
olduğu sonucuna va racağız. 

Ta nner ve Ramsay yoldaşlar ing i l iz Komünistle­
ri 'nfn çoğ unl uğ un un b i rleşmeye karşı o lacakların ı  
söylüyorla r. Evet a m a  hep çoğunlukla aynı fi ki rde ol­
ma!k zorunda mıyız? Kes inlikle haryır. Eğer hangi tak­
tltkierin doğru olduğunu hen üz a n la mamış la rsa , bel­
ki beklemek doğru ol ur. Doğru takt i k ·konusunda ke­
s i n  bir cevap vermemek, rki partinin b i r  s üre fçi n  
beraber varolmasından daıha za rarl ıa i r. Doğa l olarak 
tü m kongre deleg,eleri n i n  deneylerine ve burada ya­
pılan tartışmalara dayanarak, sizle·r «her ü l kede 
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ı 
derha l b i r  tek komü n ist &artiJ> kuru l ması n ı  öngören 
b i r  karar  a l ı nmas ı üzer ind:e ısra r  etmeyeceks in iz . Bu 
mümkün d eğ i ld i r  ama d �şünce lerimıizi  aç ıkça be­
l lrteb i l i r ve çeşiti'i çözüml yo l la rı önerebi l i r iz. i n g i l iz 
deleg eleri n i n  öne sürdük.l�ri sorunu  özel bir kom is­
yonda i ncelememiz ger�kir. Ancak işçi  Pa rtis i i l e' 
b irleşmenin d oğ ru b i r  ta'* i k old uğunu söyleyeceğiz .  
Eğer çoğ u n l u k  karşı ise, fprkl ı  bir azı n l ı ğ ı  ö rg ütleme­
l fyiz. Bunun öğretic i  b i r  0eğeri  o lacaktır. Eğer i ng i­
l iz işçi k· it le l er: i hô lô  eski 1 ta kt ik le re ina nıyorlarsa,  o 
zam a n  va rd ığ ım ız sonuç l a rı gelecek kon g rede dağ-ı . 
ru luyaca ğ ız. Gelgelel i m  bu  soru n u n  ya l n ızca l ng i lte-' . 
reyi fl g i fencl i rd i ğ i n i  söy ley�mey iz b u  I ki nci Enternas-
yona l ' i n  en  kötü a l ışk:an l lrklar ın ı  tekrar lamGk o lu r. 
Düşün ce lerimizi aç ı kça bE(I frtmef:iyiz. Eğer İ ng i l iz ko­
mün istleri  a n lüşmaya VG�mazlar  ve bir kitle partis i 
kurulmazsa şu veya b u  şeki l d e  b i r  ayrı l m a  kaç ı n ı l-
maz olaca'k:tı r. (*) 

· 

Komünist Enternasyop.al'in 
İkinci Kmigre Bülteni 
Sayı S; S Ağustos 1920 

Toplu Eserler. -
Cilt 31, sayfa 23S-39 

(�) Komünist . Enternasyqnalin İkinci Kongresinin bül­
teninin s. nolu sayısı bu kÖnuşmanın bitiş cümlelerini 
şöyle verdi: · 1 · . · 

cD�şüncemiz ne olursa �lsun onu açılı;ça belirtmeliyiz. 
Eğer Ingiliz komünistleri l{itle hareketinin örgütlenme­
siyle ilgili sorun üzerinde bfr anlaşmaya varmazlarsa ve 
bu nedenle bir aynlık ortaya çıkarsa o· zaman kitle hare­
ketinin örgütlenmesini red4etmektense aynimak . dal1a 
iyidir. Bundan önceki kaosll;n içinde kalmaya devam et-

. mektense kesin ve yeterince açık seçik ideoloji ve tak­
tikle yola çıkmak çok daha �eğdir.» 
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3 

MiLLi MESEU:: VE S Ö M Ü RGE SORUNU ÜZERİN E 

RAPOR 

26 TEMMUZ 

Yold aş lar. ben kısa bir g i riş le yetineceğim .  Son­

ra komisyon u m uzun sekreteri yoldaş M a ring tezler­

de yaptı ğ ım ız değ.iş i k l i'klere i l işkin s ize a yrı ntı l ı  b i lg i  
verecek. O nd o n  sonra e k  tezl eri haz ırla mış o l-a n 
yoldaş Roy konuşacak. Komisyonu muz değ işmiş 
şekl iy�e i l k  tez (26) tas l:akları n ı  h em d e  ek tezl eri oy 

birl i ğ, i  i le kab u l  etmiştir.  Böyle l i kle bütün öne m l i  ko­
n u la rda ta m b i r  görü ş b i r l i ğ i ne va rm ış ol uyoruz. Ben 
ş i mdi kısaca 'bi rkaç noktaya değ.in ece ğ i m .  

Birincisi b u  tezl erin a l tı nda yatan -a n a  f i k i r  ne­

d i r? Bu f itk i r  ezi l en u l u slar i l e  eze n  u l us l a r  a ras ı nda-

(26) ·Milli Mesele v e  Sömürge Meselesi Üzeıine Tezle­

:rin Ön Taslağı (Komünist Enterna.syonalin hdnci Kongresi 

İçin ) » ,  Lenin tarafından kaleme alınmış ve 14 Temmuz. 
1920'de Komünist Enternasyonal gazetesinin 41. . sayısında 

yayımlanmıştı. 
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kıi ayrı md ı r .  i·k inci  Enternasyona l i n  ve Burj uva de­
mokras is i n i n  ters ine IYiz bu  ayrıma ağ ı rl ı k  ta n ıyoruz. 

iç inde  yaşad ığ ım ız Emperya l izm çağ ında  bütün 
sömürge ve u l usal  sorun la rda  somut ekonomi k  ol­
g u l a rı so ptamok ve soyut varsayımla rdan değ i l so­
mut g erçek l erden yol a  çıkma k Proletarya· ve Komü­
n ist  Enternasyona l  iç in  özel l i kl e  öneml i-d i r . 

Emperya l izm in  en be l i rg i n  özel l i ğ i  bütü n d ü n ­
yan ı n  şimdi gördü ğ ü müz g i b i  b i r  s ü rü ezi l e n  u l usla 
muazzam zeng in l iğe ve g üçl ü s i la h l ı  kuvvetiere sa­
h i p  bir avuç ezen u l u s  o lamk iık iye bö lünmesid i r. 
Dünya n ü fusun u n  ezici çoğ u n l uğ u  b i r  mi lyan aşkı n 

. hatta bel'ki d ünyan ın  top lam nüfusunu  b i r  mi lyar ye­
d iyüz el l i  milyon ola ra k  a l ı rsnk 1 mi l ya r  250 mi lyon  
i nsa n , ya n i  d ü nya nüfus u n u n  % 70 kado rı ezil e n  
u l us ları n insa n ları d ı r. B u  u l us la r  ya doğruda n doğ­
ruya sömürge bağ ı m l ı l ı ğ ı iç inded irler, ya d a  örneğ i n  
i ra n ,  Türkiye v e  Çin g ib i  ya rı sömürge olan veya bü­
yük bir emperya l ist d ev let in sa ldırıs ına uğray ıp  yen i k  
düşerek ba r ış and iaşma iarı yo l uyl-a o d ev letin ege­
men l iğ i  alt ına g i rmişlerdir .  Bu ayrım, yan i u l u sları n 
ezen ve ezi l en u lus loT o lamk b'i rb i ri n d e n  ayrı l mala­
rı f i kri , bütün bu tezlere, daha önce yal n ız imzamkı 
yayın l anmış o lan lara d eğ i l ,  Yoldaş Roy tarafın-da n 

· getiri lenlem de 'ha k imd i r. B u  sonu·ncu tez ler  doha 
çok i ng i l tere'n in tuhukkü mü a lt ında olan H ind istan  
ve  <:! iğer Asya ülkele r indeki d urum göz ö n ü nde tutu­
la ra k  haz ı rlanmı ştı r. B iz fm · iç in büyü k önemler i  bun­
da n i leri .ge lmekted ir:. 

Tezler im izdek i  ikinc i  temel f.ik i r  şudur. Dü nya- ... 

n ı n  e mperya l ist savaşı iz leyen b ug ü n kü d uru­
m u nda, 'karş ı l ık l ı . i l i ş k i leri  ıküçük b i r  e m p erya­
l ist  u lus lar  gurubunu·n Sovyet · Rusya önderl i ğ i  n-
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- d eki S ovyet hareketi ne  ve Sovyet Devletlerine ka rş ı 
y ü rüttü ğ ü  m ü ca d e l e  bel i r lemekted ir. B u n u  akı l da  
tutmazsa k tek  b i r  u l u s a l  soru n u  y a d a  sömürge s o ­
ru n u n u  d ü n ya n ı n  e n  ücra b i r  köşes i n i bi le  i l g i tendir­
s e  doğru koya mayız. Uygar ü l ke l e rü e  ols u n ,  ger i  
ka l mış ü l kelerde o lsun kom ü n ist p a rti l e ri a ncak bu 
temel  koşu l d a n  h a reket ederl erse pol itik soru n l a n  
d oğru koyup doğ ru b ir  çözüme götüreb i li r ler. 

Üçüncüsü g e ri ·ka lm ış  ü ! ko l e rd e  demokrütlık bu r ­
j uva hareketi soru n unun  ön emine öze l l ikle pa rmak 

bas ma k ister·im .  Ara m ızda bazı g örü ş cıyrı l ı k l a rı do­
ğ ura n bir sorundur  bu. Komünist En ternasyona l i n ve 
Komünist parti ler in in  geri ka lm ış ü l.ke l erd e d emokra­
tik burj uva h are keti destek leme le ri ge rektiğ in i söv: 

l emen i n i i·ke olara k ve teorı ide d oğ ru 9 l u p  o l ma d ığ ı n ı  
ta rtıştı'k. Tartı.şma lan m ı z  sonunda oy bi rl·iğ iy le  «bu r­
j uva d e mok rati'kıı hareket yerine u l usal d evrimci ho­
reketten söz etme ·ka rarına va rd ı k .  H i ç  şüph e yok k i  
her u l usal hareket ancak b ir  demokra tik  bu rjuva ha­
reketi o labi l i r. Çünkü ,  g eri ka lmış  ü rkelerde n üfus u n  
büyük çoğ u n l uğ u  b u rj uva tka p ita Jiist i l işkii leri temsi l  
ed en köy l ü l erd i r. Bu g eri •ka lmış ü l kelerde Proleter­
ya pa rti l erinjn ·ku rulmalan gerçekten m ü mkün olsa 
bile •köyl ü ha reketiyl e k esin i l iş'ki ler kuru l madan ve 
köy l ü hareketi n i  etkin b i r  b iç i mde d esteklemeden ko� 
mü rifst tO'ktilkl eri v e  bi r ;komünist p o liti kası iz l eyebi ­
l ecekler in i  san mok d ü ş ' e  kapi lmnktır. Bun un la birHk­
te şöyle �ka rşı görüşler ileri sürü lmüştü r:' Burj uvo de­
mokroti'k hare ketten söz edersek reformcu ha reketle 
d evrimc i ha:reket a rasındaki  bütün a yrımı s i l i p  a tm ı ş  

o l u ruz . Oysa o ayrı m s o n ·  za man larda geri'knlmış v e  
söm ü rg e  ü tıkel erde oyan b eya n ortaya ç ı km ıştı r. Çünkü 
emperya l ist bu rj uvaz i refo rmcu hareketi ezilen m i l let­

Iere de sokmak iç in  el inden gel en:i . yapmaktad ır. Sö-
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m ü rücü Li l keletiin b u r j uyaz:is i i l e  sömürge ü l keleri n  
bur juvazisi  aras ı nd a  bE(l l i  b ir  ya•k ın laşma o lm uştur. 
Öyle ki çok kere bel k i  : de çoğ u n l u·k h a l l e rd e  ezi len 
ü l kelerin bur j uvaz is i b ir :  yandan u l usa l h a re ket i des­
teklerken öte yandan �mperya l is t  b u rj uvaz i  i l e  ta m 
bir an laşma içeris i nd ed ir . B ütün devri m ci ha reketle­

re ve d e'VTi mci  s ı n ı fi a ra : karşi  on u n l a  g ü ç  b i r l i ğ i  yap­
makta d ı r. B u  ikom i·syon�o ta rtışma götü rmez blr b i­
ç imde ka n ıtl a nd ı ,  v e  teık doğru tutu m u n ,  bu ayrım ı  
dikkate a l mak ve « u l usa l devri mci»  teri m ini ku l lan-. .. . ! ma k oldu ğ u  ka ra rla ştı rı l p ı .  B u  d eğ:işrkl i ğ i n  a n l a m ı  şu-
d u r: Biz kom ü n istl e r  o(a rak sömürgelerd e  burj uva­
ku rtu l uş · hare ketleri n i  ahcGk g erçekten devrim ci b i r 
ruh la eğit ip örg ütlemerıl ize engel olmtıd ı k ları tokdir­
d e  d esteklemel iyiz, ve bestekleyeceğ iz. B u  şo rtla r 

yoksa b u  g ib i ü l ke lerd e : 1komü n istler  ikinc i  enternas­
yona l  koıhra m a n !·a rın ı n  da saflarında yer a ld ı·kl a rı re- , 
formist burj uvazi i l e  m übadele etriıel i d i rl er. Sömü rge 
ül·kelerde refo rmist pariti l er çokta n 'ku ru l m uştu,  ve 
bazı d u rumlarda sözcü iGri kendUerine sosyal-demok­
rat ve sosya l ist  deme�ted i rler. · Sözü n ü · ett iğ im bu 
ayrı m bütü n tezl erde y�r a l riıa:kta d ı r. Böyleli·l<l e gö­
rüşüm üz· esk is inde n  ç o� d a h a  kes i n  bir b i çimd e  a n "  
l at ı lmıştır san ır ım.  

· Ş i mdi b iraz da •köy!� sovyet le ri ikon usuna . . değ in ­
mek istiyoru m . Rusya 1k0 m ü nistlerinin es k i çari Pk sö­

mürgelerindeki Türkista� vs . ,  g ib i  g·eri 'kalmış ü l keler­
deki prati•k ça l ısm a ları fuizi ıka p ita lizm önces i  koşu l ­
larda •kom ü nist ta·kti'klerln i  ve politi ka s ı n ı  nas ı l uygu­

lama mız g erektiği  soru n L  He yüzyüze g etirmi·şt ir .  · Ka-. ! . p ital izm önces i ilişk i leri� egemen oluşu b ug ü n de b u  
ü 11kelerln 'bas l ıca bel.irleyici  öze lliğ id ir. B u  neden le  
bura l a rdiJ s� l t  pro leter !n ite l ik l i bir ;ha reket söz ko­

nusu o lamaz. B u  ü l<ke le�de hemen hemen hiç sana" 
! 



yi pro letoryas ı  yoktur. Yine d e  biz ora larda da ön­
derl iğ i  üzerimize ald ık, ve a l mak zorundayız. Deney­

ferimiz b ize bu ü l·kelerd e  çok çetin g üç l ü kleri yen­

memiz gerekeceğ i n i göstermiştir. Bunun la b irl i kte, 
çc l ışma larımız ın  prati k son uçla rıda g österm iştir ki, 

bütün bu g üçl üıki ere karş ın  proleteryanı n _  yok d ene­

cek kada r az o lduğu yerl e rde b·i le yığ ı n larda bağım­
s ı z  pol'iti'k d ü şü nce ve bağıms ız pof"iti k eylem ruh u n u  

uya-ndı rabi lecı3'k d urumdayız. Batı Avrupa ü lkelerin­
dek i yol daş ları m ız ı n  bu  yoldaki çal ışmal a rı b izimki 

kad a r  zor ol mayacaktır, çünkü Rusyada proletarya 
devl-et yönetimi nde n  ba şın ı  a lama mO'kta;:lı•r. Yarı -feo­
da l  boğ ı ml ı l rk a l t ında yoşqyon köy l ü l erin Sovyetle r­

de örg ü tl en m e  fi kri ni ben imsey ip uygu la rnokta g üç­

l ü·k ç€'km eyeceıkleri kola yca an laş ı lacak bir şeyd ir. 
Ayrıca ezi len yığ ı n la rı n ,  yal n ız ticaret sermayesi ta­
rafından değ·i l ,  ayn ı za ma n<la feodal ler ve feooo l iz­
me dayanan bir d evlet ta rafından sömürü l en l erin d e  
kend i: koşu l l a rı nd a  b u · s i i O'h t ,  bu örgüt  tip in ı ku l lana­
bi lecekleri açıkça · ortadad ı r. Sovyetlerde örgüt len me 

fikri basitti r ve ya l n ız proleter i l işki lere değ i l ,  feo<la l  
ve ya rı feodal köy l ü  i t iş.ki lerined e  uyg u l a nabi l i r. Bu 

a lenda henüz fazla bir d eneyimiz yok. Fakat sömür- . 
ge ü l·ke lerden ge len b i rçok temsi lc i lerin katı ld ığ ı  ko­
misyondoki tartışmalar, Komünist Enternasyona l i n  

tezlerinde şu noktan ın 1bel irti lmesi gerektiğ in i i nand ı ­
rıcı ·b i·r b'iç imde ortaya ·koyd u ;  köyf.ü sovyetleri ,  sö­
mü rü l enler i n sovyetl eri sadece kapi ta l ist  ü lkelerd e  

değ i l ,  kapita l izm öncesi i l işk i lerin egemen olduğu  ü l - .  

kelerde de işe ya mr bir siiG'htrr, ve komünist part i le­
riyle komün ist pa rti leri ku rma ya- hazır unsurla r ın mut­

lak görevleri ,  geri ka lm ış ve sömü rge ül ke ler ide kap­

sama-k üzere her yerde . ·köylü sovyetleri yada eme·k-:. 
çi h a l•k sovyetleri leh inde propaganda yapma'k. nerde 



1 
koşul lar elveriyorsa ordc;ı derhal emekç i ha lk  sovyet-
leri kurmaya ça l ışma ktı rj 

Pra t i k  çol ı şma l a nm ıt- iç in bu çok i lg inç ve önem­
l i  b i r  a i'O n  aç ıyor önümü:z:de. Ş imd"iye ka dar bu a l a n ­
d a  fazla b ir orta k dene:yimiz ol mad ı ,  a ma za monla  
g itti kçe da ha ç o k  veri b i rikecek. Hiç s ü p h e  y o k  ki ,  

' . 

i l eri üfkeleri n proleta ryas:ı g eri ka l m ış ü l,kelerin emek-
c i  y ığ ı n l a rı na yardım ed"yb i l i r ve etmel:i.cJ i r, kuşkusuz 
so'.ryet c wnhu riyeti er i rrin l başar ı kaza nan proleta rya ­
sı bu yığ ı n lma yard ı m el in i  uzatt ığ ı  ve onlara destek 
sağ laya bil ecek b·i r du ru nyda olduğu zama n, geri kal­
mış ü lkeler bugünkü g e l işme düzeyler in in üs tü ne çı­
kacoklard tr. 

Kom isyon da bu kon�da ya ln ız benim imzamı ta­
şıyan tezfer üzerinde deg i l ,  haUa d aho oa çok, yol­
daş Roy'un bu rada savJnacağ ı  tezler üzerine çok 

ı 
c a n l ı  tartışmalar geçti .  '{oldaş Roy'un tezlerinde oy 
b i rl i ğ iy le bazı d eğ işi k l l:kler ya p ı ld ı. Sorun şöy le ko­

n uld u : şi mdi k u rtu l uş l a rı1-a doğ ru yol a la n , savaştan 
beri-de · i lerleme yönünd e ı  bel li bazı adrm la r attı k l a rı 
görü l en , gerf ka l m ıs ü l ke\l er iç in kapita l ist  ekonomik 
ge l i�sme aşa mas ı n ı� kaçı h ı l maz olduğu savın ı  doğru • ' 1 ' 
bu l uyor muyuz? Buna olums uz ceva p verd i k. Eğer 
zaten kaza nc h d evrimci  proletarya geri kalmış halk­
lar arası nele sistem l i  bir\ propaga nda yü rütü rse ve 
sovyet 'hükümetleri el l erirycleki bütün olanakla rl a  on­
l a rı n yard ı mına koşa r io rso o zornan g eri ka l m ış h a l k­

ların ka pital'ist gel işme q şamas ı ndan geçmelerin in 
mut!a'ka zoru n l u  olduğun� sanmük ya n l ış  olur .  Sö­
mürgeterde ve g eri ka l m ıŞ ülkelerde bağ ı msız  müca� 

del e  bir l i·kl eri ve pa rti öt
1
gütl eri kurmnk , köylü sov- . 

yetlarin in ö rgütlenmesi i c iın d erha l propagandaya g i ­
rişip on l a rı kapita·l iz:m- ö�ces f �koşulk:ıra uydurmoya 
ça l ı şma k yetmez, �kom ü n itt Enternasyona l ,  g eri ka.l-

i 
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m ı ş  ü l kele rin · i lerf tezin i de teor ik g erekçesin i  göste­
rerek savunma l ı·dır. 

Bunun için ge rekl i yo l la r  önceden gösteri lemez. 

Prat ik  deneyle va rı la cakt ı r bu yol lara .  Ne va rk i  sov­
yetler ffkri n i n  en kıyı bucak u lusların  emekç i h a l k­

l a rınca bi le  an laşı ld ı ğ ı  S ovyetlerin kapita l izm - ön­
ces i b ir sosyal s istem i n  koşu l l a rına uyd uru lmas ın ı n  
ş a rt o lduğu  v e  ko mün ist parti leri n i n  d ü nyan ın her ya­
n ı nda  bu yönde ça l ı şmaya_ d erhal baş la ma la rı gerek­
t iğ i  kesin l ik le  bel l i  o lm uştur. 

Bu o rada komünist. parti leri n in ya l n ız kend i ü l ­
kelerinde değ i l ,  sömürge ü l ke lerde d e  öze l l ik le sötnü­
rücü u l us ların sömürge. : hal1kların ı  b<ıyunduru k  a l tın­
da tutma k iç in ku l land ı kl arı as keri b i rl i k ler a ras ında 
yürü ttürkle ri d evri mci ça l ış man ı n  önemine d e  işa-ret .  

etmek · iste rim . 

Komisyon umu�da ing i l iz� Sosyo l ist Pa rtis i 'nden 
Yoldaş Ouelch bu rkonuya değ ind i .  S ı rada n  ing i l iz 
işçis in in  'kö le  u l us l arın ing i l iz egemt::n l,jğ ine baş-ka l -

- d ı rma lar ına yard ım etmeği  vatana i ha net sayocağ ı ­
n ı  söyled i .  i ng i l tt::re ve Ameri1ka'nın gözü dönmüş ,  

şoven - ka fal ı" işç i a ristokratla n n ı n  sosya l izm i ç in  b ü ­

yü'k b i r  teh l i ke oluşturd ukları ve i·k inci Enternasyo­
na l in temeld i reğ i  olrdu kkı rı ·doğrudur. 

Bu mda bu burj uva EnternasyonDie bağ l ı  önder­
ler ve o işçi l erin en büyüık i h anetiyl e  ka rşı karşıyay ız. 

Sömü rge s<ırunu  İk inc i  Enternasyona lde d e  tD rtışı l ­

·mıştı r. Basel Man ifestosu (* } bu kon uda da çok a çrk-
- . . ( *·) Patlak veren balkan savaşını ve daha sonra hazır-

larunaya başlanan emperyalist evrim savaşını kınamak içi:a 
1912 kasımında toplanan, İkinci Enternasyonal'in olağan­

-üstü Kongresinde kabul edildL 



tır. (27) iki·nc i Entemasyon a l  parit i leri d evrimci eyleme 
g i ri şece klerin e  söz verm işl erd i r, ama on ların g erçek­
ten devrimci bir  yDida çal ıştı<klan, yada egeme n  u lus­
l a ra başka ld ıran sömü rü len  ve bağı m l ı  ü l kele re ya r­
dım etti·kleri h iç g ö r ü lmemi şti r .  Bana kal ırsa bu ayn ı 
za manda .. ik inci  Enternasyona lden çeki len  ve şimd i 
üçüncü �::nternasyona!e katı lma k isteyen parti l er in  
d e  çoğu iç in  doğrudur. H e rkes in işitmesf iç in bunu 
.açı kça i lan  etmel iyiz. K imsenin  karşı ç ıkamıyaca ğ ı  
b ir ·g�rçektir. Kab u l  etmek istemeyenierin çıkmaya­
cağın ı  g öreceğiz. 

Bütü n  ·bu n la r, a ld ığ rmız ka rarlara temel o l a n  d ü ­
·şü ncele ııd i r. Kamrl a rı m ız, ş ü p h esiz çok uzun,  tokat 
emin im bizim iç in  yara rl ı o laca'klar, u l usa l ve söm ü r­
g e  soru nları na bağ l ı  gerçekten <ı evrimcf ça l ışmala rı n  
g e l i şmesi n i· v e  örg üt len m esini i l eri götüreceklerd i r. 
Başl ıca görevimiz d e  zaten bud u r. 

'Komünist Entenıasyonal'in 
ikinci Kongre Bülteni, 

No: 6 7 Ağustos, 1920. 

Toplu· Eserler, Cilt 31, s :  

240 - 45 

(27) Basle Manifestosu, 24-25 Kasun 1912'de Basle'da 

yapılan Olağanüstü Uluslararası Sosyalist Kongresinde ka­

bul edilen manifestoydu. Dünya halklannı yaklaşan dünya 

savaşı tehlikesine karşı uyanyar ve bütün ülkelerin işçi­
lerini banş için kararlı bir mücadele yürütmeye çağırıyor­

du. Manifestoda, emperyalist devletlerin · y·ayılına siyaseti 

şiddetle mahkünı ediliyor ve bütün ülkelerin sosyalistleri 
:küçük uluslarm ezilmesine ve her türlü şovenizm belirti­

.sine karşı mücadele etmeye çağnlıyordu. 

F. 6 81 
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KOM ÜNiST ENTE RNASYONAL'E KABUL 
EDiLM E KOŞULLARI ÜZERiNE KONUŞMA 

30 TEMMUZ 

Yoldaşlar, Serrat i  hen üz b ir  ( dürüstlük ölçer) 
keşfetmemiş ol d u ğ u mu zu, söyledi - bu fransız sözc ü k  

uyd u rmacı l ığ ıyla dürü?tl üğ ü ölçen b i·r maçtan sözet­
mek istiyor. Böyl e b i r  a raç h en üz b u l u nm a:d ı .  Ayrı ­

ca b u n a  i·h tiya ç da d uymuyo ruz. Ama eği i'i m l erin ta­
nı mla nması iç in bir maç va r el·imizde bu gün.  Yoldaş 
Serra ti ' ni n  daha sonra üzerinde d u racağım · ha:tas ı ,  · 

uzu n ca brr s ü red i r  bi l inen bu a racı k u l l a nama mosın­
da n i l ert g elmekted i r. 

Yoldaş Crispien i l e  i l g i l i  o l a ra k ya ln ızca bi rka ç 
şey söylem.ek istiyorum. Burada· b u l u n maması n d a n 
ötü rü üzg ü nüm.  ( D i ttma n n: « Kendis i mhotstzdını .) 

B.unu d uyunca çok üzüldüm .  O n uın ko n uşma-sı s on 
derece önemit  bir· belgedir, ve Bağ ımsız Sosya l -De-. 
m akrat Parti' n i n  sağ rkanad ı n ı n  pol iti'k doğrultu s u n u  
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aç ı,kça bel irtme kted i r. : Crisp ien ' in  konuşmasında be-
l irtmiş old uğ u  k iş is e l qu ruml a rdon veya tek tek o lay­
la rdon deği l ,  fa kat a (); ı ğ a  ç rka n düşüncel erden söz 

.. 1 
edece�) i m .  Oyle s a n ıyo'ru m 'ki kon uşmas ı n ı n  tü m ü  Ka-
uWki 'ci bir a n layış taşıd ı ğ ı n ı  ve de  yolda ş  C risp ien ' i n  
proletarya d i ktatoryasıl konusunda Kau tski 'n in  görüş­
leri n i  pGyla ştı ğ ı n ı  kan lt layabi l eceğ im. Yoldaş Crisp i ­
e n ' e  yöne lti l e n  b ir soryya cevabı şöy l eyd i :  «Prol etar­
ya d i ktatoryasın ın  yeni lb ir  o i g u  oi ma d ı ğ ı ,  E rt u rt �rogra 
m ı nd a  yer a l ıyord u ıı . EErtu rt Proğ ra m ı (28) proletarya 
d i kta taryas ı i l e  i l g i l i  h ip b i r  şey söylemernekte ve. ta� 
rih b u n u n  b i r  tesad üft$n ötürü olmad ığ ın ı  göste rmiş­
ti r. 1 902-1 903 yı l la rı nd� pa rtim izin i l k  proğ ram taslo­
ğı  hazırl amrke.n ya n ı m 1zda Erturt Proğram ın ın  bir ör­
neğ i 'her zaman b u l u�muştu ; Plehanov ki ta o za­
m an l a r doğru olarak, [«Ya Bernstein Sosya l - Demok­
rasiyi  batıracak, ya do :sosya l-Demokrasi  Bernste in ' i ıı 
d emiş ve Ertu rt Proğ fa inımn proletarya d i kta torra­
smda n sözetmeyişi nin 1 teori açıs ından hata l ı  o lduğu­
n u  ve pratikte oportün:istlere a ıÇo kço ve r i l miş bir ta ­
v iz otduğ u n u  önem l e  yurg u l amrştı . Proletanja diktc­
taryası 1 903 yı l ı ndan  �e ri p roğram ımızda bu l u nmak -

tadı r. i · 

1 

Yoldaş Crispien şiirndi bize pro letarya d i ktator -
yas ın ın  yen i bi'r ol g u  o l mad ığ ın ı  be l i rt ip;  «ş i md iye k a ­
d a r  hep pol iti k gücün \ el e g eçiri lmes i n den ya n a  o l ­
dukıı ded i ğ inde  sorunyn özünü geçiştirmekted ir. Ka­
bul ed i l en  pol i 1:i1k g ücün:, ele geçir i l mesi, diktatorya de-

' 

(28) Erfurt Programı! Alman Sosyal-Demokrat Partisi­
nin 1891 Ekiminde Erfur\naki kongresinde, kabul. edilen 
prograrrudır. Bu prograzn1, kapitalist üretim tarzın,ın orta­
dan kalkmaya m;ahküm o+duğu ve yerini kaçınılmaz oiarak 
sosyalist üretim tarzına bırakacağı şeklindeki Marksist. te-· 

1 . . 
ze daya.rnyordu. ! .. , 

ı 
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ğ � d i r. Tüm sosya l ist l i te ratür -ya l n ız Alm a n  d eğ il, 
Fransız ve i ng i l iz de- oportü nist parti ler in ! iderler in in ,  

örneğin i ng i lte re'de MacDonald,  pol iti'k gücün ele ge­
çiri l mesinde-n ya n-a oldu·kları n ı  göstermekted i r. Tüm 
bi l inçlerine ve d ürüs t sosya l i sWklerine ra ğ m en p rol e­

ta rya diktatoryasına ka rşıdırlar!  Adı n ı  komü nist koy­
maya layık devrimci bir  partim iz ol-duğund a n ,  ikinci 
Enternasyona l ' in  mod as ı g eçmiş. kavram ından farkl ı 
o larak,  proletarya d i·ktatorya s ı içi n pa rtim iz in p ropa­
ğ a nd-a yapması gerekir. B u  nokta yo ld aş Crispien ta­
raf ından tahr if edi lerek anlaş ı lmaz h a l e  geti ri lmiş ve 
a yrıca Kau tski ta rafta rl a rı n ı n  temel  orta·k ya n i ış i do 
burd u r. 

« B iz kitle l er tarafından s eç il mi ş  l i derl eriz}, diye­
rek devam etmektedir  Yolda ş Crispien. Alma n  Ba­
ğ ı msızla r'ı n ı n  son pa rti ·kong res i nd e  eği l im ler i n ça r­
pışması açıkça görü l d ü ğ ü nde-n,  b u  görüş yanlış ve 
yüzeyseld i r. Bu eğ i l'i mler arasında m ü cadele nin va r 
ol·d u ğ u  ve de var olmas ı gere ktiğ i şekl indeki 'basit  
g erçeği  ortayo koymuk için, yo ldaş Serrati'n i n  yap­
tığ ı g ib i 'b i r  d ü rüstl ü k  ölçer Jkeşfetmeye, ve ·konuyla 
i lgi l i görüşleri bira raya topl-a maya g ere k yoktu r: Eği­
l imlerd en b i ri hen üz b ize yen i  •katılm ış ' ola n ve işçi  

aristokrasis in e 
·
karşı ola n d_evrimci ;işçi lerdir;. diğeri- , 

de tü m g·el işmiş ü ııkelerd e  yaşla n m ı ş  l iderlerin 
öncülük ett iğ i ·işçi aristokrasisidir. Crispien ,  yaşl ı  l i ­

der l er ve işç i oristokrasi·s in in . doğ ru l tusu nda mıd ır; 

yoksa. işçi o ristokrasis ine karşı o lan . yeni. d evrimci 
işçi kitlelerinin doğ ru ltusu n d a . mıdır? . Yold a ş  Crisp i - . 
e n ' i n  açıklığa 'kavuşturmayı ıbaşa ra maıd ı ğ ı b i r  sorud u r  
ıbu.  

Yold a ş  Crispien ayrılmadan nas ı l  söz ediyor? Ay� 
rı l monın  ac ı b ir i htiyaç olıdu ğ u n u  söy led i ve du ru m u · 

e n i ne boyu n a  eleşti rdi. Bu, old u kça K-autskici bir gö-
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rüştü r. Onla r 'k i md en . ayrı ld ı?  Scheid m a n n'dan değ i l  
miyd i ?  Pe·k ta b i i  öyleyd i .  Crispien ded i· ·ki: « B iz ay­
r ı ld ıb . H erşeyden önce bu çok geç g erçek leşti .  Şi m­
d i  ta m bu konudan sqzederken, b u n u n  be l i rt i l mes i 
gere k i rd i .  i ki n ci olara k,  Ba ğ ıms ız lar  b unu  eleşti­
recekler ine şöyle demeleri gerekir: « Ul us la ra ras i iş­
çi s ın ıf r  daha hôlô işç i  a ristokras is i  ve  oportün ist le­
r in etkisi a ltınd a d ı r» .  Fransa ve İng i l tere 'de d urum 
böy led ir. Yoldaş  Crispien, ayrı l ı ş ı  b ir Komün ist g ib i  
e le  almcıyıp ,  h içb ir  etkis i o lmadığ ı  b i l i nen Kautsk ic i  
bir  görüş le  e le a lmaktadı r. Bundan sonı:a Crisp ien ,  
yüksek ücretlerden sözerek devam etti . A lma nya 'da­
ki i şç i l erin ücret durumunun Rusya'ya veya genel  
o lara'k Doğu Avrupa 'ya oran la  dO'ha iyi o ld uğ u n u söy­
l ed i .  Orı u·ı:ı gördüğü  'kadarıy la ,  b i r  d evrim ancak işçi­
ler in d u ru munu  «ÇOk fazl a» kötü leşt i rmed iğ i  takd ir­
de  g erçekleştiri lebi l i r. Bir Komün ist Parti 'de b u  ton­
da ko n uşmaya nası l iz in veri l i r, sora rı m sizlere? Bu,  
karşı-devriinin d Hidir. Rusya'da yaşama s ev iyes in in  
Almanya'dan daha düşük o l d uğ un u  bi l iyoruz. Ve biz 
df,ktatoryay ı  ol uşturd u ğ u muz zaman, bu, işç i leri da­
ha çok o çl ığa ve yaşama koşu l ları n ın daha kötü leş­
mesine doğ ru götü rd ü .  işç i:lerin zaferi fedakôrl rk la� 
ve yaşcı rno d u rumlar ın ın geçici bir s ü r'€ için tkötü leş'­
mest o lmadan erişi lemez. işçi l'ere, cr+spien ' i n  söyle­
d i klerin i n  tam ters in i  söyleme l iy iz. Eğer, - işçi• leri d i'k­
tatorya . için hazır lama yı a ma ç larken , biri onla ra du­
rumları n ı n  -« çok  fazlaı) ·kötü l eşmeyeceğini söylerse, 
esas olgudan uzakfaşm ı ş  olacak, i şçi  aristokrasis i, 
«'kendi))  burj uvazilerine, bütün dü'rıyoyı emperya l ist 
yöntem l erl e  zapted ip sömürmeleri için yard ım etme: 
l erinden ve böy lece 'kend i leri ne  düha ·iyi bir ödeme 
yap ı l ma sın ı  g arantiye a lmalarından doğ muştur. Eğer 
Alma n  'işçi l�ri şrmdr devrirTı için ça l ış ma k  istiyo rlarsa , 
. . 
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fed a karl ı k  yapmak zoru ndad ı rl a r ve bu fedakôr l l'kla ­
r ı  ya pma ktan çeki n m e mel id ir ler .  

Genel  a n l a mda ve dünya tari'h i n i n  gösterd iğ i  g i ­
bi,  Çin g ib i  geri b ir ü l·kede,bir coolie ( k u l i ) , n i n  (*) prole­
ter d ev rim i  o l uştu romayocağı  doğ rud u r; ge lge le l im ,  
yaşamın kolay old u ğ u  (emperya l ist s ömürü sağol­
su n ! )  b i r  avuç zeng i n  ü lkedeki i şç i lere « ço k  fazla »  
yoks u l l uktan 'korkma!on gerektiğ ini söylemek, kar­
şı d evr.imci li'ktir.  O nlara söylenmesi �  gerekenj n ta m 
tersidir .  Fedakôrl ı klqrda n çekinen,  dev r imci müca ­
d el e  sürecindeki ((çok fazlm yoksul lukta n korkan iş­
çi a ristokrasisi pa rtiye b a ğ l ı  o lamaz. Aksi  tükdirde 
öze l l i k l e  BOtı Avrupa ü l ke leri nd e, d i,ktatorya olanak­
s ızdı r. 

Cris pien terör ve baskı i l e  i l g i l i  o lamk ne de- · 
mekted i r? Bunların i'ki a yrı olg u  o ld uğ u n u  söylemiş­
t i r. Be l k i böyle bir ayrım rb i r  sosyo lo j i kitabında müm­
künd ür, ama po l'itik pratikte. ö,ze i ! Fk l e Alma n ya 'n ı n  
iç inde bul und�ğ u d u rumda mümkün değ i ldir. 

Liebknecht ve Rosa Luxembou rg ' u  ö l düren ,  Al­
ma n askerl e ri veya Stinnes ve Kru pp g ib i  bas ın ı  sa­
tı n a la n kiş i ler g ibi davra n a n l tı ra ka rş ı , terôr ve bas­
k ıya başvurmak zoru nday ız . Ta b i i  ki, kesinl iıkle terö­
re başvuracağ ımızı önceden bel i rtmeye h içb ir g e re k  
yoktur, ama eğer Alman osker!eri, Kappistler, Stin­
n es v e  Krupp cı,a b ugünkü g ib i  davra nmaya d evam 
eder lerse o zornan terör ku l lan ı lmgsı kaçın ı l maz o la­
cOiktır.  Sadece Ka utsk.i 'de ğ i l ,  fakat Ledebour ve Cris­
pien d e  baskı ve terörden tamamen kars ı -d evrim c i  
b i r  şekilde söz etmekted i rler.  Böyle f i·k irler üzer inde 

( * )  Coolie ( kuli l ,  özellikle uzakdoğuda yoksul köylülük­
ten gelen, limanlarda ve antrepolarda sırthamallığı· , ya­

panlar için kullamlan bir kelime CEdJ 
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kaypokl ı·k ya pan pa rti , d iktatorya iç inde y e r  a lamaz. 
B u  opa ç ıktı r. 

B u n d a n  so n ra z iraat sorunu gel iyor. B u ra da Cr is­
p ien çok sıkı  haz ır landı  ve sonunda önümüze bir kü- , 

çük b u rj uva d ü şünce s u n d u .  Büyük topmk sa h i pler i­
n e  karşı  yo ks u l  tköyl ü  i ç i n  m ümkün ol a n  h erşeyi ya p­

mak b i r  küçük b u rj uva davra n ış ı ola mk n i telen d i ri l ­
mekte. Arsa s a h ip l eri n i n  mü t·ksüzieştlri irneieri ge-rek­

ti ğ i n i  b e l i rt ip ,  bu arsa la rı n kooperatifçi iş letmel ere 
d ev re d i l mes i n f  ·söylüyor .Bu b i lg iççe bir g örüştü r. 

Al nıa ny'O dahil o lmak üzere i le ri ü l ke l e rde b i l e  
yan feodal  ka pHa l ist ol mayan yönte m l er le i ş leti l en,  
yete r l i  sayıda g eniş arsa ve a razi va rd ı r. Bütün a ra ­
z i n i n  bir kısmı ·bö l ü nüp , çiftç i l i ğ e  fazla zara r veri l ­
med e n  yoks u l  1köylü l e re- veri lebi l i r. Büyük ö l ç ü d e  ç i ft­
ç i l i k  korunabi l ir  ve yoks u l  köyl ü l e re ·ken d i l e ri iç in  ol­
dukça öneml i  bir iş  veri lmiş o l u r. N e  yazıkk i bu ko­
nu üzer inde yeteri n ce ıdur u lımamış, ama pratikte bu­
n u ya p mak g erekir, aks i . tGktirde yanl ış  yola sapmış 
o ı u rs u n uz. Bu kon uda, örneğin Varga ( Maca r Sov­
y et C u mh uriyeti ' n d e  U l usal  Ekonomi iç in H a l kla r ko­
m iserl i ğfnden emekl i)  yazd ığı bir kttapta, proleta rya 
d i kta to ryas ı n ı n k u r u l masr{la ü l kesinde hemen hiç bir  
şey in  d eğ işmed i ğ i n i ,  g ü ndeli kçi işçi lerin h içbi r deği- . 
ş rkl ik Çl'örmed iğ in i, ve yoksu l  ·köyl ü leri n h içbir şey al­

mad ı ğ ı nı yazıyor. M aca rista n'da büyük a ra zi l e r  vard ı r  
v e  bura la rd a  ya rı -feod a l  bi r ekonomi uyg u la nmGkta­
d ı r. G e n i ş  a raz i l e r  h er za man bu l u n a b i l ir v e  bur un­
ma lıd ı r  da, b u n l·a rı n bir  ·kıs m ı  yoksul köy l ü l e re bel ki 
'kend i mal l a rı ola ra-k d eğ i l d e  uzun bir s ü re i ç�n clevre­
d i l ebi l ir, ·öyleki en yoksul :köyl ü bir e�koyu!an arazi­

n i n b ir . kısmın ı  a labi lsin .  Aksi tal'\tirde yoks u l  köyl ü 
eski d:üze n l e  Sovyet lerin d rktatoryusı. aras ı nd a bir ayc 
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rı l ık görmeyecekti r. Eğer p ro l eter dev let  otori tesi bu: 
şeki l d e davra n m azsa i kt idarda kala mayaca ktır.  

Crisp ien , <cBizim kendi ,devr imci  i n a n çları m ı z  ol­
duğunu inkö r edemezs in iz>> demes ine rağmen , be­
n im cevabım on l ar ı inkör ettiğ' i m  olaca ktı r .  Devr imci  
b i r  tavı rla davra nma k istemed i ğ im izi  söylemek iste­
m iyoru m ,  fa kat sorulara devrimci tavırla yokla şma ­

dığmızıda vurgulamak isterim . Eğer okum u ş  ins a n l a r­
dan o luşmuş b i r  komisyon ku rsa:k ve b u n l a ra önce 
Kauts ki ' n i n  b i r  d üzi ne k itabın ı  v e  ondan sonrada 
Cr isp ien ' in söyl evin i versek, bahse g irerimki söyl e­
yecekleri : «Tüm söylev ba şta n sona Ka utski 'c idir. ve 
Ka u tski ' n i n  görüş lerinde.ı:ı esin len miştirı> olu rdu . B i r  
i ht imal le  bunun,  son zamanlarda katı la n' devrimci  iş ­
ç i ler  üzerinde b i r  etk is i  o lmayacoıktı r. ·B u n u n l a  b i rl'ik- -
te Koutski ' n i n ,  Crispien üzerinde, tüm d ü ş ü n ce ç iz­

g is i  ve tüm f ikir leri de d a h i l , son derece büyük bir et­
ki yaptığ ı ,  kes iriJilkle ka n ıtl anm ış olduğu kabu l edi l ­
me l id i r. Bu · ge rçek, söyl evind e a çı:kça ıbel l rmektedi r. 
Bu neden le h er hangi bir d ü rüstl Ü k  ölçer, d ü rüstlü­
ğü öl.;:ebi lecek b i r  a ra ç  b u l u n madci n d a ,  Crispien'in 
Komün ist En ternasyona l çizg isinde ol madığım söyle­
yebi l iriz. · Böyle d emekl e tüm Komünist Enternasyo-
na l ' in ç izg is i n i t?n ı m lamış oluyo ruz. 

· 

Wijnkoop ve Münzenberg yol d a ş l a r, Ba ğ ıms ız 
Sosyal ist Part i 'yi çağ ı rm amızdan ve tems ilci leriyl e 
görüşmem izden duydukl a rı ·hoşn utsuzlu ğu bel·i rtti l er. 
Bence tu tu m la rı ya n l ıştı r. Ka utski bize 'karşı kitaplar 
yazıp sald ırıya geçtiğ t zaman, biz onu s ı n ı f  d üşman ı ­
mız o l a ra k e l e  öl ıp yazı lar ımızda_ eleştiriyoruz. Görüş­
mek üzere -burcıya gelen, Bağ ıms ız Sosya l Demokrat 
Parti devrimci işçilerin kotı lmasıylo oldukça büyüyüp 
gel işmiş ve devrimci işçileri n b-ir ·kes i m i n i  o!,uştu rd u-
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ğu nda n onun tems i l c i le r iy le gö rüşmem iz g e rekir. En­
ternasyona l kon u s u nd a  A lma n , i ng i l iz ve Fra ns ız Ba­
ğıms ızları  i l e  he me n b i r an laş maya vara mayız. Ver­

d i ğ i  her söyl evde yo l d aş Wij n koop, Yoldaş Pan n e ­
koek i l e  cıynı yan l ış la rı pay laştığ ın ı ortaya koyma k­
ta d ı r. Wi inıkoop, P a n n ekoek ' i n  görüşleri n e  katı l mad ı ­
ğ ı n ı  bel i rttiysede söylevleri bize bu nu n ters i n i  ka n ıt­
l ıyor. işte hu ''so b) gurubu n teme l h a tası  b u ra d a  yat- . 
ma ktad ı r , ama genel  ola rak b u ,  g e l işe n b i r  p rol eter 
h a re keti n i n  hatasıd ır. CrispLe n  ve Dittmann yo ldaş­
l a rı n  söylevleri b u rj uva ru h u nd a n  es i n le n m işti r v e  
bu,  pro l eta rya d iıktatoryası i çin hazı rlanmam ızda bize 
yaramayaca ktır. W i j nkoop ve M ü nzen berg yolda ş l a r, 
Bağ ımsız Sosya l - Demokrat Parti _konusunda d a h a. 
d a  i le r i g itti kleri za man on ların görüşler ine katı l ı:n ı ­
yoruz. 

Serrati n i n  söyl ediğ i g ibi, b ir · insa n ı n  bi l incini öl­
çeb ilmek iç in bir dü rü stl üık ölçer a racımız yok ta b i i ; 
bize g öre sorun, kiş i l er hO'kkınd a  · 1bazı düşü nce ler  
elde etm e.·k deği l .  d urum un değerlendi ri lmes i n i  yap­
maıktı r . · Serra ti , söylevini vermiş oHnasına rağme n, 
yeni hiç b ir ş ey söylemem iş o lduğu n u bel irtmekten 
ötürü üzg ü n ü m .  Söyl ev i, i ki nc i  Enternasyon a. l 'd e  din­

l ed i ğ'i m iz türden bir söylevd i .  

Serrati: « Fransa'da devrimci b ir  orta m yoktur 
a ma Almanya ',da ve İtal ya'da ortam d evrimci b i r ·  or­
tamd ı r.ıı demekle ya n ı l ıyordu . 

O rtam d evrimci olmdsa bile, İkinci Enternasyo­
na l ,  devrimc i' p ropaganda ve a j itasyonu örgütlernek 

konusuhrdaki açı:k isteksizl iğ i n de hatal ıd ır ve büyük 
bir sorumıu ıurk yüklenmekted ir çünkü, bütü n Bolşe­
vik Pa rtisi. ta ri h inin göstermiş olduğu gibi ,  devrimcf 
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olmaya n  o rtamda d evri mci  propaganda ya p ı l a b i l ir ve 
yap ı l m a l ıd ı r  da .  Sosya- l ist ve 'kom ü n i s tl e r  a ra s ı nduki 
ayrı l ı k, sosya l istler' in  h e r  h a n g i  bir d u rumd a  b iz im 
davrand ı ğ ı m ız g i b i ,  ya n i yaptı ğ ımız  devr imci  ç a l ı şma 
g ib i  bir  ça l ışmayı ya pma yı reddetti kleri  içind i r. . ' 

Se rrat i ,  sadece Crispien' in söyled i k ler in i tekra r­

I ad i  d ı,ı rd u .  Biz Tureti ' n i n  ş u .  veya bu ta rihte atılma­
sı g erektiğ i  a n l am ın d a  b i r  şey sqyl emiyoruz. Bu so­
ru n u  yürü tme kom ites� d Gha önce ele a l m ı ştı ve Ser­
rati 'nin b ize söyled iği  bu oldu:  « Parti'nin i h raç l ara 

değ i l  ·b i r  'temizl iğe '  ·ihtiya cı var.ıı L'O rd i n e  N uovo (29) 
çizgisi n i n  Kom ü n rst En ternasyonal  ç izg is i nd e  oldu­

ğ unu_ ita l ya n yold a ş l a m  bel' irtmeliyiz; Sosya list Parti 
l ider leri n i n  b u g ü nk ü  çoğ u n luğu i le onlar ın  p a riamen- · 

ter g u rubu b u  ç izg i de d eğ i ld i r. On lar, prolete ryayı ,  
muha faza kôr la ra  ka rş ı korud u k l a rı n ı  öne s ü rüyorlar. 
Chernov, Menşev i k ler  ve Rusyo'da daha b i rçokları 

proleteryayı m uhafaza kôrlara !ka rşı « koruyorlarıı ,  fa­
kat b u  on l a rı a ram ıza a lmam ız için yete rl i bir  neden 
değ i ld ir. 

Bu yüzden ita lya n yoldaşlma ve sağ kanadı Ola n  
b ütün parti·lere şu n u  söyleme l iyiz: Bu reformist eğ i­
l i m i n  komün izm i l e  h'içbir  ortak yan ı  yoktur. 

C29J L'Ordine Nuovo CYeni Düzenı. - 1919 yılından 
başlayarak Torino'da yayunlarran haftalık · bir gazete. İlk 
başta İtalyan Sosyalist Partisinin sol kadı.nın organıydı. 
1921'den sonra Komünist Partiı.ıinin organı oldu. Antonio 
Gramsci ve Paimiro Togliatti tarafından yönetilen L'Ordine 
Nuovo, Marksist-Leninist düşünceleri yaydı ve İtalyan Sos" 
yalist Partisi. önderlerinin uzlaşmacı siyasetini sergiledi. L'­
Ordine Nuovo çevresinde toplanan devrimciler İtalyan Ko- . 
münist Partisinin öncü çekirdeğini oluşturdular. 
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İta lya n yol daş larımızctıan  b i r  kongre top lamala rı 
ıç ın  çağ rıda bu lun maları� ı ve bu kong reye tezleri­
m iz le elde ed i l en son uç l�m götü rmeleri n i  istiyoruz. 
İ ta lya n işçi lerin i n  Kom ü n i$t Enternasyona l 'de kalmak 
isteyeceklerine emin im.  

Tümü 192l'de Petrograd'da 
"Komfuıist Enternasyonal'in 
İkinci Kongresi tutanaklan 
adlı kitapta basıldı. 

Toplu Eserler, Cilt 31., 
sayfa 246-252 
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5 

PARLAMEI\lTARiZM ÜZERİNE KON UŞMA 
2 AGUSTOS 

Yoldaş Bord i g a  ita lyan Ma rks i stleri n i n  görüşü n ü  
b u rada sav u n ma k  i stem i ş  g ib i  görün ü yor, ama diğer 

M arksistler ta rafın dan öne s ü rülen pa rla menter ey­
l em ya n l ıs ı  tartış m a l a rı n  h i ç'bi r ine ka rşı l ı'k vermeyi ba­
şaramadı.  

Yoldaş Bord i g a  ta ri,hsel de n ey i n  y a pma cık ola­
rak doğ m a d ı ğ ı n ı  kab u l  etm iştL Da h a  biraz önce� 
(( mü cadeleye ba şka b i r  düzeyde d eva m edi l m el lyd i . ıı 
dedi. Kendisi ,  h e r  d evrimci krizi b i r  parlamenter kriz 
iz lediğ inin fa rkındo deği l  m idir? O'nun bize mücade­
lenin  başka bir düzeyde, Sovyetlerde, devam e� lifm e­
s f  g erektiğ i n i' söyled i ğ i  doğrud u r. B u n un l a  b i rJi<kte 
Bordiga S ovyetler' in  yapmaerk ola ra k  oluşturu lama­
yaca ğ ın ı  ka'bu l etmiştir. R usya örneğ i ,  S ovyetler'in 
y a  bir devr im süres fnce veya b i r  devrimin arifesinde 
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örgütlenebi leceğ in i  g östermiştir. Kerenski  dönemin­
de b i le, Sovyetl er (bun lar  Menşevi k Sovyetleriyd i )  
öyle örgütlenm işlerd i  k i  b i r  proleter hükümeti o l uş­
turma ları o la naksızd ı .  Par lamento ta rihsel  gel iş i m i n  
b i r  ürünüd ü r, ve burj uva pa rla mentos u n u  d ağ ı to cak 
g üçte almad ı ğ ı m ız s ü rece onu yok edemeyiz. Ancak 
burj uva pa rlamentosu r:ı u n  bir üyesi  olmak şartıy la, 
veri len tar ihsel koş u l i o r  altmdo,  b u rj uva topium una 
ve pa rla menta rizme karşi b i r  mücadele veri leb i l ir. 
Burj uvazin i n  m ücadelede ku l l-a n d ı ğ ı  s i lah ı n  aynıs ın ı  
proJetaryada 1kul lanı lmalıdır a ma tab i i  bambaşka 
amaçlarla .  D u rumun böyle  o lma·d ığ ın ı  i leri s ü remezsi­
niz ve eğer buna ka rşı g el mek istiyors a n ız o zama n 
dünyada ki tüm d evrim c i  g elişmelerin deneyleri üze­
rine b i r  süng er çekme k  zorundasınız.  

Send i·ka ları n  da oportün ist  old u ğ u n u  ve onların 
da bir teh l i ke o l uşturd u klar ın ı  söyled in iz. Diğer·  yarı­
dan işçi örgütl eri o lduklan iç in sendikalar ın özel b i r  
d urumu olması  gerektiğ i ni söyled in iz. A m a  bu ancak 
b i r  noktaya kada r doğrudu r. S end ika lard a  da çok ge­
ri o lan unsur lar bu l u nmoktad ı r: pro leterleşm iş  küçük 
burjuvazinin bir  kes i m i ,  gerici  işçi ler, ve  yoksu l  köy­
l ü ler. Bütü n bu unsur lar  içtenl i kl e  çıka rların ın  par­
lamentoda temsi l  ed i l m es i  gerektiğ ine inanmoktad ır­
l a r. Bu d üşünceyle, parlamento ·iç inde ça l ışara k, . ger-. 
çekleri g östererek, böylece kitle lere doğruyu anlata­
ra-k mücadele ed i lme l id i r. Teorin in  kit le ler üzerinde 
bir etkisi olmayacaktı r; on ların praük deneye ihtiyac:ı 
vard ı r. 

· 

Bu durum Rusya örneğ·inde de  görü lmüştü. Biz, 
pro l etaryan ı n  znferinden sonra b i le  Kuru cu Mec-
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l is ' i  (30) top l a n tıya çağ ı rm a k  zoru ndayd ı k, gerıc ı  ı ş ­
çiye bu mec l isten kaza nacağ ı h iç b ir  şeyi o l müd ı ğ ı n ı  

kan ıtl ayüb i l m ek i ç i n .  İ k is i n i n  arası ndaki Dyrı l ı k l a rr 
ortaya ç ıkarma•k , Sovyetler' in tek çözüm yol u  old u­

ğunu göstermek içi n .  Kurucu Mec l is i l e  Sovyetler'i 

somut bir b i ç i m d e  ka rşı ka rş ıya g eti rmek zorunday­

d ı k. 

Devrimci  bir  send ikac ı  o lan  yoldaş Souchy de 
(31 )  ayn ı  teor iyi savundu a ma görüşü n ü n  h iç b i r  ma n ­

tı-ksal  ya n ı  yoktu.  Kend is in  tn  Marks ist o l ma d ığ ı n ı , ve 
b u  nedenle söyled iklerin i n  kolayca a n laş ı lab i leceğ i­
ni beli rtti. Ama sen .  yoldaş Bordiga , bir M a rksist ol­
d u ğ u n u  i leri s ü rüyorsun .  o zam a n  senden dnh a  m an ­

t ı k l ı  o lm an ı bekl iyoruz. Parlamento n u n  nası l  devre­
d i l eceğ i n i  'b i lmen g erekir. Bunu tü m ülkelerde s i la!h-

(30) Şubat 1917 devriminden sonra Rusya'da iktidarı 
devralan burjuva Geçici Hükümet, 2 (15) Martta bir Ku­
rucu Meclis toplayacağını açıkladı. 'Ne var ki, Medis için 
yapılacak seçimler sürekli olarak ertelendi ve hükümet . 
Meclisin toplanmusını geciktirdi. Meclis ancak Ekim Sos­
yalist Devriminden sonra 5 Ocak 1918'de toplanabildi. Hal­
kın büyük çoğunluğu, Meclisin, Sovyet iktidarını ve onun 
barış ve toprak konusundaki kararlarını tanımasını istedi. 
Büyük bir bölümü halkın güvenini yitirmiş olan partilerin 
temsilcilerinden meydana gelen Meclis bunu reddedince 
li:apatıldı. 

(31 ) ·Devrimci sendikacılık» - On dokuzuncu yüzyı­
lın sonlarına doğru bazı Batı Avrupa ülkelerindelü işçi sı­
nıfı hareketi içinde ortaya çıkan yan-anarşist bir küçük 
burjuva akımı. Bu sendilcacılar, işçi sınıfının siyasi müca­
delesinin ve proletarya diktatörlüğünün gerekliliğini inkar 
ettiler. S endikalann, sadece bir geUEil grev düzenleyerek 
kapitalizmi ortadan kaldırabileceğini ve devrim olmaksı­
zın üretimi denetim altına alabileceğim savundular. 
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l ı  b i r  aya k lanma i l e  ya pa bi l iyorsan,  çok iyi . B iz im 
Rusya'da b u rj uva p a rl a me ntos u n u  yıkmak iç in  o laneo 
azmimizi ya l n ızca teor ide d eğ i l ,  p rat ikte de ka n ıtla­
d ığ ı mızı forkett in .  Gelgele l im sen,  bun u n  o ldu kça 
uzun bir hazırl ıı k  dönemi o lmadan bir darbede parla­
mentoyu yııkman ı n  o la naksız olduğu gerçe ğ i n i  göz­
den kaçınnışs ı n .  Par lamentoyu devirmek iç in  . par la­
mentonun iç inde m ücad e l e  etme'k zorundayd ı k. M o­
d em top lurndaki tUm sı n ıfla r ın  po l i ti k  çizg i s i n i  bel i rle­
yen koş u l la r  y erin e  d evr imci  ka ra rl ı l ı ğ ın ı  koyuyorsu n ;  
bu neden l e  b iz im,  zaferden sonra b i l e  Rusya 'da b u r­
j uva pa rlam entosu n u  y ı kmaik iç in önce Kurucu Mec­
l is ' i toplan tıya çağırmak zorunda· olduğum uzu unutu­
yorsu n. «Rus d ev riminin· 

Batı-Avrupa ' n ın 'koşu l l a rı i le  
uyuşmayan bir d urum olduğu gerçektir, d iyors u n  
a mu b u n u  bize ·kan ıtlamak i ç i n  ortaya b i r  tek değerl i 
tartışma koyma d ı n .  B iz b i r  süre iç in  b u rj uva d em ok­
ras is i dönem inden g e çtik. B u  d önemder:ı,  -Kurucu 

M ecl i s  s eçi ml eri · için uyarı l md a  bul u nma:k zorunda 
o lduğumuz bir za manda- hızla g eçtik. Sonrada n ,  
ernekoi ha l k  i·ktida rı e l e  geçird i ğ i  zamon , köylü ler da­
h a  hôlô b ir bu rj uva pa rlamentosunun gerekl i  old uğu-
na i n a nıyorl a rd ı .  

· 

B u  geri  unsurl a rı g özönü n d e  b u lu nd u ra ra-k, se� 
ç iml er i  i l ô n  ederek, örneklerin ve g erçeklerin yard ı ­
m ıyl a kitlelere şun u  göstermemiz gerek·iyordu : bü­
yük b i r  j;htiyoç duyu lduğu bu odönemde seçi lmiş olan 
Kurucu Mecl is ,  söm ürü len s ı n ı flar ın  d i lek ve istekle­
rin i d iie getirm iyord u .  · Böylece Sovyetler le burj uva 
h ü kümeti arasındaki çatıŞma iy ice ortayc çıkmış ,ol u­
yord u ;  ya l n ızca i şçi s ın ı f ın ın  öncüsü o l a n  bize d eğ i l , . köy lü lerin büyük b i r  çoğ un luğu,  küçÜik memurlar, 

küçük 'bur juyazi iç in  d e  aynı şey söz konusuyd u .  Tum 
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Ka pita l ist  ü l keler in işç i  s ı n ı fı n da b u l una n  geric i  u n ­

s u rlar  ha l kı n  gerçek tems i lcis i n i n  parlamento old u ­
ğ un a  i na n ı rl a r v e  ora da uygu lanan  k i rl i  yöntemleri 
görmezler .  B u rj uvazi n i n ,  kit leleri o ldatma k  için par­

l a mentodan bir a ra ç  o l a rak yararl a n d ı ğ ı n ı  söylüyor­
s u n uz. Fa·kat bu d üşünce s ize karş ı  çevri l m el id i r  ve 
a y n ı  zamanda bu s iz i n  tezlerin ize de ters düşmekte­
d i r . B u rj uvazi ta rafı n d a n  a l d at ı lmış  o!a n  gerçekten 
geri ·k i t le lere parla mento n u n  g e rçek yüzü n ü  nas ı l  
açrkl·ayacuks ı n ız? Eğer p a rlamentonun iç inde o lma­
yıp dış ında ·k-a l m ı ş  isen iz, parla mento iç ind e  dönen 
çeş it l i  oyu n l a rı ya d a  çeşitl i pa rt i lerin d u rumlar ın ı  na­
s ı l  g öste receks i n iz? Eğer Ma rks istseniz, kapi ta l is t  
·topl umda s ı n ı f lara ra s ı  i l i ş'ki i le  p-a rti leraras ı  i l iş k i a ra­

s ında s ı,kı bir ba ğ o l·d u ğ u n u  kabul  etmek zorundası­
n ız. Tekra rlıyoru m · ay n ı  şeyi:  eğer parla mentonun

· 

üyes i d eğ i lsen iz -ve parlamenter çal ı şmayı redded i­
yorsa nız,  bütün b u  gerçekleri nas ı l  gösterebilecek­
:s i n iz? Rus d evrim tari1h i �bize a ç ı kça emekçi h a lık kit­
l eler in ,  köy l ü ler in , küçük me m urla rı n kend i d eneyle­
r inden geçm emiş o lsu l a rd ı , başka ·h i ç  bir kan ıtın on­

. l a rı i n a n d ı ramıyacağ ı n ı  g östermişti r. 

Burad a ,  pa rl a m e nter mü cade l eye ·kotı lman ı n  za­
man 'kayb ı  ol d u ğ u  öne s ü rü lm üştü r. Tüm s ı nıfla rı n 

par lamentoda old u ğ u  kadar i l g i lend i·kl eri bir  başka 
kurum düş ü n üle b i l ir m i ?  Bu, yapmacık o l a rak ortaya 
çıkmaz. E ğ er tüm sınıflar  pa rla menter m ücade leye 

s ü rü-k leniyor!arsa, bunun nedeni s ın ıf  çııka rl a rı n ı n  ve 

d üşman lıkla nn ı n parlam en toda yansıma s ıdır. ·  Kap ita­

l izmi tek bir da rbed e ·devirebi lecek bir genel g revi n  
/ her yerd e  v e  h e me n  o l uştu ru lm as ı mümkün olsayd ı ,  

o zama n bi rkaç ü l·kede b ird en d evrim g erçekleşm i ş  
-olacaıktı. Fa'kot gerçekleri gözö n ü n de bu l u ndu rma-



1 1 
l ıyız, parlamento s ı n ı f  rrı ücadeles in in  bir sa hnesidir. 
Yoldaş Bordiga ve o n u n ( g örüşleri n i  pay la şa n l ar, kit­
l e l ere gerçekleri söylerYje k  zorundadırlar. A lmanya,  
parlamen toda b ir ·ko m ü q ist g rubun b u l unabi leceğ ine 
i l işk i n  en iyi örnekti r. i şty b u  n eden le  a ç ı kça kitlelere 
« Kuvvetl i ,  ö rg ütü, o la n  b i\r pa rti o luşturamayaca k ka­
d a r  zay ı fızıı d em e l iyd i ni?. A:ma k_i tl.el e�� , zay�f!ı ğ ı n ı�ı  

1 ' . . 

i t iraf  etseyd i n iz o zama r onlar sizin d estekley iciniz 
d eğ i l  mkib in iz o lurlard ı ;  ve de pa rlamento rizm i n  des-

ı .• 

tekl ey i cisi  olurlard ı .  1 · 

1 
Eğer: « i ş ç i  kardeşle�. b iz o kada r  zayı fız k i  parla­

mentod-Gki üye le ri n i bu �on uya: eğ i lmeye zor laya ca k 
kad a r  dis i p l i n l i  b i r  parti : b i le ·ku ra m ıyoruzıı ; d erseniz 
o zaman işçi l e r  sizi  terk4dece'kler, çünkü kend i l erine 
şu soruyu soraca:kl a rd ıd <<Bu tü r zayıil rkla rla prole­
toryG d i ktatoryas ı n ı  na s ı ll ku rab i l ir iz? ıı . 

1 

Proleta ryan ı n  zafere i u la şt ığ ı g ü n  eğe r  � ! i ti n ,  or­
ta taba kcı n ı n , ve 'küçü k burjuvazinin komünist •kesi \e-

1 
· ceğin i  san ıyorsan ız çok ısa fs ı n ız. 1 

i . 

. Eğer bu haya l e  bel i bağ la mad ı n ızsa , şi md iden 
pro l eta ryayı kend i ç izg is1inde i ler!e mes r . iç in  hazırla­
ma / ı s ı n ız.  Devlet o l ay lar ı � ı n h iç birinde bu kura la bir 
istisna bu !·a mayaca'ks ı n ı:i. Devrimi iz l eyen günlerde 
her yerde kendi lerine koml1 ü n i·st d iyen ve aym zama n� 
da oportün izmi savu nanr ya n i kom ü n ist pa rtisi n i n · 
veya pro l eter devl etin in d is ip l i nin i ta n ı mayı redd eden _ ı 
küçük burj uva ları göreceks i n iz.  Ya d isip l i n e  uyacak 

• 1 üye leri o lan gerçekten d i[sip l in li b i r  parti kurmak iç in  
işçi leri örgütlers in iz ya da pro leta rya: d i ktatorya s ı n ı  

1 
h iç  bir  zanıı:ı·n hdzırl ıyamazs ı n ız. Umarrm bu, s izin ,bu-
g ü nkü yen i  kom ü n ist . �rti le rin in büyük çoğ u n l uğu­
n u n  pa rl amen ter mü cadeleyi reddetmes i ni n  kend i za-
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yıflrklarından ka.ynuklandığını kobul etmekteki istek­
s izliğinize bir 'karşılık olur. Gerçekten devrimci  işçile­

rin büyük bir çoğ unl u ğ u n u n  bizi iz leyeceğine ve sizin 
a nti -parlamenter tezlerinize karşı olacaklarına inanı­
yorum. 

Tümü 1921'de Petrograd'da 

-Komünist Enternasyonal'in 
İkinci Kongresi, tutanaklar» 
adlı kitapta basıldı. 

98 

Toplu Eserler, Cilt 31, 
sayfa 253-56 
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iNGiliz PARTiSiNE :KATlLMAK ÜZERiNE 
KONiliŞMA 

6 AGusros (32l 
ı 

Yoldaşlor, GDIIacher\ yol.cJaş 'ko_n uşn;ıas ı n ın ba­
şı nda, yoldaş McLaine'nin

1 
ve diğer Ingi liz yoldaşla-· 

r ın söylevlerde, gazetelerqe ve derg i lerde 'bin lerce 
·kez söyled Fklerini burada pir d aha din lemeyi g erek l i  
görd üğümüz iç in d uyd uğ u \ üzüntüyü belirterek başla­
dı .  Böyle bu üzüntü duynkın ın  gerektiğ ini · sanmıyo-

' . 

rum. Es k i  E n ternasyona l  ou tü r soru n ları n kararlaş-
tırı lmasında i lgil i ü lkelerin j pdrti lerine Sorunu devret­
rneyi irke olara:k benimserhişti. Bu çok cidd i bi r ha­
tayd ı .  Herhcı n g i. bir pa rtin i\n içinde bul u nduğu d u ru-

(32) Lenin'in konuşmasınaan sonra, .Kongrenin çoğun­
luğu (2 çekimser ve 24 redde \karşılık 58 kabul) İngiliz Ko­
münist Partisinin İşçi Partisine bağlanmasından · yana oy 
kullandı. Ama İşçi Partisi y\öneticilert Komünist · Partisi­
ne üyelik yetkisi tanımayı k1fbul etmediler: 
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m u  tam ol ara k b i l m iyeb i l i riz, ama bu d urumda, b i r  
Kom ünist Parti n i n  takti·k lerin in  tem e l l er in i  o luşturan 
i l ke lerle uğraşmaktayız. B u  çok öneml id i r, Ü çü ncü 

Enternasyona l  adına ,  hemen burada komün ist görü­
şü aç ıkça bel i rtmek zorund ayız. 

İ l k  önce, yoldaş M c La in e' in yaptığ ı  ve  kab u l  ed i l ­
mesi  m ü mkün olm ı ya n  b i r  ya n l ışta n  s öz etmek isti­
yoru m. Kend is i ,  işçi  Pa rtis i n i  .send ika l  h areketin po­
l i t ik örgü tlenmes i  o l a ra k  ad l a n d ı rd ı  ve daha sonra 
ayn ı d ey imi  işçi Part is i ' n in  «send i ka la rda  örgüt len­
miş işçi ler in po l it i k i fa d es i ıı olduğunu söy l ed i ğ i  za­
ma n tekra r lad ı . Bu yan l ı ştır, devrimci  in g i l iz işçi leri� 
nin hoklı ola ra1k ka rş ı Çl'kma l arı n ı n  bir yere kada r  da 
n ed e n i  budur. Gerçekten, «send i kalar ın  pol iti'k böl'ü­
m ü ıı veya s end i ka l  ha reket i n  « pot i t ik  ifades i ıı. yan ı lt ıo  
cı •kavram lard ı r. Pek tab i i  işçi . Partis i 'nin üyeleri n i n  
çoğ u n l uğ u  em ekçi' lerd ir. Bunun la  b irl i kte, b i r  partin i n  
gerçe kten emekçi ler in  pol itik partis i  o lup olmadığ ı  
yal n ızca emekç i !Bri n üyel iğ ine değ i l ,  fakat bu partiy i 
yöneten lere, v e  s öz . kon u s u  part in in  eylemleri n i n  ve 
pol iti k �  taıkti:klerin i n  ne l er old uğun a . bağ l ıd ı r. An ca'k 
bu son s öylediklerimiz, karşımızda p roletaryanın po­
l i t i k  parti s i n i n  gerçe'kten · ol up ol mad ığ ı n ı bel irler. B u  

açıdan  tek doğ ru görü ş, işçi Partis i 'n i n  son derece 
b u rj uva b i r  part i  o ldu ğ ud u r; ç ü n kü emekçi lerden 
o luşmasına ra ğ men ka rş ı-devrimc i ler · hemde en kö� 
tü leri ta rafından tam b ir b u rj uva ruh u ·  i ç inde ·yöneti l ­
mekted i r-. i ng i l iz N oskes ve Scheidemann ' l ar ın ın  da 
yard ı m ıyla, s istematik b i r  şekilde emekçi leri  alda tm ak 
ama cıyla varl ığ ı n ı  sü rd ü ren ve d e  buriuvaziye a it 
o lan b i r  örgüttü r. 

Din l ed iğ iımlz, b i r  başka görüş, Yoldaş Sylvia 
_ Pa nkhu rst i l e  Yoldaş Ga l !acher tarafından  savunu!­

du;  ve bu 'konuyla i lg i l i  düşünceleri n i  bel i rtti ler. Gol�  
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ı 
lacher ve d iğ er b i rçok a �kadaş ın ın  verd iğ i söylevle-
rin özü neyd i?  Bize kit lelerle 'kurd u kları bağ ların  ye-' . 
ters iz o lduğ unu  söy led i l e;r. Fakat I ng i l iz Sosya l ist 
Partisi örneğ i n i  ele a l ı n ,  qn lar  devam ett i ler. Kit leler­
l e  bağ ları daha  da a zd'ı. r ve çok zayıf  b i r  part id i r. Yo l-' 
daş Ga ll acher bu rada b i�e yoldaşlarıy la b i rl i kte na-
sı l  örgütlend iğ in i ,  ve ger():ekten sahane bir b içimde . ı ' 

oluşturmuş olduğu  Glask�w d evrimci hareketi ni, sa-
vaş takt i kleriyle ne kadari başarı l ı  bir şek i lde eylem­
de bu lundukları n ı ,  küçük-bur juva pasifistleri nden 

ı • .  

Ramsay MacDonald  ve Srıowden, G lasgow'a geld i k-
lerinde on lara nas ı l  destek o lduklann ı ,  ve bu desteği 
savaşa karşı b i r  kit l� h a��keti örgütlernek iç in  nası l 
ku l land ı k ların ı a n lattı . ' 

ı 
Yoldas Ga l lacher ve a rkadaslan taraf ından tem-, 1 ' 

s i l  ed i len bu yen i ve sahane  devrimci hareketi ger-, ı 
çekten komün ist, yan i  Ma rksist taktik l i  b ir: ıkomün ist  1 
parti iç inde d erl eyi p topariomak  a ma cındayız. Bu -ı • 

güpkü görevim iz bud ur. fii r  yandan, l ng i l iz · Sosya l ist 
Partis i çok zayıft ı r  ve k it leler arasında a-j i tasyonu uy­

ı 
gun  bir b iç imde yürüteb i lmekten yoksundur; d iğer ı 
yar ıda da  b i r  part i  o lmaya1n yoldaş Ga l lacher ta rafın� 
dan gayet iyi  tems i l  ed i len g en ç  d evrimci unsu rlan . ı • 

görmekteyiz, bun l·ar bi r a �lamda. I ng i l iz Sosyal i st Pa·r-
tis i 'nden de da'ha zayıftı�lar ve politik çal ışmaları n ı  
örgütleyebi lmekten tamamen yoksundurlnr. Bu �ko-

ı 
su l lar  a ltında,  dogv ru taktikler üzerinde'ki d üsüncemi-, 1 ' • 
zi a·çııkça bel ir1:mek zorundayız. Yoldas Gal locher I n-
g i l iz Sosya l ist  Partis i 'ndeh sözettiğ i �e onun «Ümit­
s iz derecede reformistıı . 1 olduğunu söyled iğ i  za mar.ı 
:kuşkusuz d urumu abartı:�ord u. Fa kat bur?d a  a ld ığ ı­
mız kararların  genel görü�ümü ve i çeriğ i ,  Ing i l iz Sos­
ya l ist  Partis i ' n i n  ta·kt ikler!nde bu an lamda ·b i r  deği­
şik l ik  istediğ im iz i  açıkca· göstermekted i r; partin in 
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ta kti kleri n i  burada a l ınan  ·ka rarl a r  doğru l tusu nda de­

ğ iştirmek için G a l lach er' i n  a rkadaşl a rı n ın 
·

izl eyecek­

l eri tek doğ ru ta'kük, zama n kaybetmeden Kom ü n ist  

Partis i 'ne üye o l ma l a rı olaca ktı r. Eğer G laskow'da 

büyü k mitin g l er düzen i eyeb i l ecek kod a r  çok ta rafta r­
ları n ız  va rsa , pa rtiye on b i nd e n  fazla yen i  üye getir­
men iz güç olmaya caktı r. üc veya dört g ü n  önce in ­
g i l iz Sosya l ist Partis i 'n in  Lon d ra'da to p lana n . son 

konfera n s ında , Komün ist Pa rtisi O'd ı n ı  a lması ·kara r­

laşt ırı l d ı ,  prog ramına pa rlamente r  seçim lere katı l­
mak için ve de işç i Partisi  i le b i rleşrnek ola nağ ı n ı  
g et i ren yen i  bi r madde eklen d i .  Konfera nsta o n  b i n  
örg üt len m iş  üye te ms i l ed i ld i .  B u  neden l e  iskoçya t ı 
yoldaşla r i ç i n ,  sözkon us u «Büyü k B ritanya Kom ü n ist 
Partisiı> ne ,k itl e ler iç inde çal ı şmG sa natı n ı daha iy i  
kavramı ş ;onbinden fazla devrimci işçi geti rilmesi ,  ve 

. böylece i ng i l iz Sosyal ist Partis i 'n i n  es kim i ş  takttkle­

r i n i  da ha iyi a j itasyon ve ,daha devr i m c i eylem doğ­

rultusunda değ işHrmek katıyen güç olmayacaktır. 
Kom isyonda , Yoldaş Sylvia Pa n kh u rst ing i l tere 'n in  
«Sol la rm> ihtiyacı  old uğ un u  birıkav ·kez vurg u la:d ı .  
Ben b u n u n  torna men d o ğ r u  old u ğ u  fa k-a t  b u  «Solcu­

l uk>ı u n  abartı lmaması  g erektiğ i  şek l inde b i r  ceva p 

verd im . Bu n-a ek olara:k on ların doha iyi öncü oldu k­
ların ı , fa:kat bugünkü durumlarıyla  oldukça gü rü ltü­
cü o ld uk lorı n ı söyledi .  Bunu ·kötü b i r  a n la m da değ i l ,  

i y i  b i r  o n ramda e le a l ıyorum, d iğ e r  b i r  dey i ş le , o nlar 

d evrimci a j itasyonu sü rdürmek iç in  dO'ha çok yete­

nekleri olan ·kiş i lerd i r. Bunu değerl e n d i rmemiz ge re­
kir.  Bu noktayı a.ld ığ ı mız rbütün ka ra rlardO' açıklnd ık, 

çünkü her zornan bel irttiğ i m iz g ibi ,  tbir parti ,  işçileri n  
partisi o lma n i tel iğ in i ,  ühcak kitlelerle  gerçekten 
ba ğla r k u rd uğ u  zaman , ilerici l iğ ini 'kaybetmiş v e  ol­
du kça a hlôksız öncül erle, sağcı-şoven istl er, A l man-
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ya'daki Bağ ı ms ız Sa ğ cıla r g i bi ı l ım l ı  bir tav ı r  ta k ı n a n ­
lara ka rşı mücad ele ettiği  zam a n  kaza n ab i l i r. Biz im 
g örü ş ü m ü z  b udu r. A ld ı ğ ı m ız ka rorl o rda, eski p a rtiyi 
k itle lere daha çok ya1kl o ştıraca·k biçimde bir dönü­

şüm isted i ğ i mizi defa l a rca tekra rl ad ık. 

Sylvia Pa nk h u rst şunu da sord u :  «Bir Kom ü n ist 

Parti ' n i n  daha hôlô i kinc i· Erıternasyona!'e bağ ! :  bu­
l u na n b i r  pol iük pa rt iye katı l ması m ü m kü n  m ü d ü r? » . 

Verd iğ i  cevap da ol umsuz o ldu . B u n u n la b irl i kte i n ­
g i l iz İşç i  Pa rtis i ' n i n  d u rumun u n ç o k  özel o lduğu u n u­
tu l ma mo lıd ır.  Son d erece kend ine özgü bir  partid i r, 

yado diğer  b i r  dey işle , hiçbir şek i lde a l ı şı la gelmiş 
a n tamdo bir  parti değ i ld i r . Tü m sendika üye l eri n d e n  

o l u şm u ş  dört milyona ya kın üyesf vardır  v e  kend i n e  

bağlı tüm poliük po rti lere yeterince özg ü r l ük ta n ı ­

maktad ı r. B u  nedenle yap ıs ı nda , Scheid ema n n ,  Nos­

ke, ve benzerlerinden daha kötü ola n berbat b u rj uva 
unsurla rın , . top lum-hain leri n i n  önderli ğ i n  i izleyen in­
g i l iz işçi leri n i  barınd ı rma ktad ır. Bun u n l a  birl i kte, ay­
n ı  zama ni:la işçi Pa rtis i , i n g i l iz Sosya l ist Pa rtis i' n in 
kendi  safl a rı na katı lması n a  ve bağ ı ms ız bi r yayın or­

ga n ı n ı n  al ınas ı n a  iz in verm iş ve b u . yayın org a n ıyla 
aynı işçi Partis i ' n i n  üyel e ri pa rti l i d e rleri n i n  sosya l ­
d üzen bazlar o ld uğ u nu özgü rce ve a çı k  b i r  b iç imd e 
a ç rklayabilmekted i rl e r. Yold a ş M cla ine İ ng i l iz Sosya­

l ist Partis i n i n b H d i ri l erin den baz ı ların dan a l ı n m ı ş  ör­

n e k l er verd i .  Ben de in g i l iz Sosya l ist Partis in i n  ya­
yın org an ı olan The Cal!' do ( «Cağ rııı ) işç i  Part is i 
l id erler i n in sosya l-şoven ve sosya l-d üzerYbazlar ol­
durkla rını  bel irten yazı la r <Jkum uş old uğ umu b e l i rtmek 
isterim� 

işçi Pa rtis in e bağ l ı  bir pa rti , sadece ş i·d d etl i !J ir  
şek i lde eleştiri yapmakl a ka lmayı p , a çl'kça ve bizzat 

eski başka n la rı n  isim l erini  bel i rtip o n l a ra sosya l-dü-
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zenbazlar d iyebi l m ektedir. A l ı ş ı l ag e l m iş b i r  d u rum 
deği ld ir  b u .  Geniş işçi k i tl e l e ri n i  b irleştiren bir part i ,  
öyle ki b i r  pol it i k pa rti g ib i  g özleneb i l i r, b u n a  rağmen 
ü yelerine tam b i r  davra n ı ş  özg ü rl ü ğ ü  tan ı m a k  zoru n­
dadır .  Yoldaş Mclaine b ize burad a  d ed i  :ki :  i şç i Pa r­
tisi 'nin Konferansında, ingi l iz Scheid e m a n n la rı Üçün-

. cü  Entern a syona l 'e 'katı l m a  soru n u n u  a ç ık b i r  şeki lde 
ortaya koyma k  zoru nda 'kald ı l ar v e  p a rt in in  tüm şu­
be ve b ö l ü m!erindG soru n u  tdrtişma ia rı g e re kti . Bu 
koş u l l a r  a.l tinda , b u  pa rtiye katı l m am a k  b i r  hata o l u r­
d u .  

Özel b i r  görüşm emizde, yoldaş Pa nkh u rst ba­
na: «Eğer 'biz gerçek d evrim ci l e rsek ve iŞçi  Partis i 'ne 
katı l ı rsak, o zaman b u  b eyle r  b iz i  pa rtiden ata rl a r)) .  
dedi .  Fa kat b u  h i ç  te kötü b i r  ş_ey olmaz. işçi  Pa r- . 

tis i e l eştiri özg ü rl ü ğ ü ne izin verd i ğ i  s ü rece b i r leş- -
rnekten yana ol duğumuzu ka rarları m ııda . bel irtmiş­
ttk. Bu görü şümÖzde kes i n J iık le k a ra rl ıyız. Yoldaş Mc­
Laine,  bugün i n gil tere'deki koş u l l a r  a ltında, bir  pol i ­
t ik  parti isted i ğ i  taktird e, d ö rt milyon üyeden oluş­
muş özel b iç imd eki  b i r  işçi  örgütüne b a ğ l ı  o lmasma 

. rağ m e n  (bu n u n  yarısı sendrkal ve d iğer yarıs ı pol itiık 
olup,  burj uva l iderler tarafından yöneti l m yktedir) 
devrimcf işçilerin partis i  olma nitel i ğ i n i  s ü rdü reb i le ­
ceğ i n i  b e l i rtti. B u  koş u l l a r  a l tı nda,  en i leri devrimci .  
unsurl a rı n  ·böyle b i r  pa rtide k a lm a k  iç in  el lerinden 
gelen çobayı g österm emeleri çok b üyük bir yanlış 
ol ur. Vars ı n la r  Thomaslar ve d iğ e r  sosya l-d üzenbaz­
lar  (siz oni_arı b u  is i m l e  çağı rmaktasınız) s izi parti­
den atsınlar. ing i l iz işçi kit l e leri n i n  üzeri n d e  bu n u n  
şahane b i r  etkisi  ol acaktır. 

Yoldaış l.ar, i n g i ltere'd eki  işçi a ristokra s is i n i n  d i­
ğ er tüm ü l·kel erinkinden d aıh a güç l ü  old u ğ u n u  bel i rt­
t i ler. Bu doğ rudur. Ne de o lsa işçi a ristokrasi s i  in-
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- g i l tere'de değ i l  y ı l l a rca,  �sır larca va r o lm u ştur. Di­
ğer ü l kel ere ora n la çok ldaha fazla deneyden (de­
mokratiık deneyden) geçrjı iş olan i n g i l iz burj uvazi s i ,  
işç i l eri s a t ı n  al ıp  a ra l a rı nra hatırı say ı l ı r  büyü k lü kte 
b i r  kaym a k  ta baka ol uştyrm u ştur. B u  kayma k ta ba­
ka d iğ e r  ü lıkeler ink ine or� nla d aha büyük  olmakl a  
b i r l i kte, tüm i şç i  ·k it leler i �özönüne a l ınd ığ ın da o k a ­
d a r  büyük o l mama kta ve! ta mamen b u rj uva ö nya r­
g ı la r ıy la kaynaşmış  ol u p  �esi� l i k l e  ref� rm ist b i r  b u r­
j uva po� it i kası  iz leme�ted ı r. Orneğ i n ,  I ria nd a ' da ik i ­
yüzb i n  I ng i l iz askeri l rlati]da l ı la rı bask ı  a lt ında tutc 
m a k  iç in  en korkunç  ter�r yöntemleri n i  uyg u l a m ak­
tad ı r. A l d ığ ım ız ka ra r larda l yaln ızca i n g i l iz işç i  ve a s­
kerleri  a ras ında g erçek bir d evrimc i propa ganda yö­
netecek olcı n  i ng i l iz parti llerin in Kom ü nist  Enternas­
yonal 'e  a l ın ab i l eceğ i n i  a ç(kça be l i rtmemize rağmen,  
i ng i l iz sosya l istl er i  bu  as1er ler a rasında h iç b i r  dev­
r imci propa ganda yürütmerıe ktedir. G erek burada ve 
gerekse !ko m is yonlarda bu . konuyla i l g i l i  ·h içb i r  i t i raz 
d uyma d ı ğ ı m ız ı  be l irtm ek i�terim.  

· 

Gallacher ve Sylv ia Pctnkhurst yoldaş.a r b u n u  i n·­
kôr edemezler. işçi  Pa rti�� ' n in kademeler inde ing i l iz 
Sosya l ist Pa rtis in in ,  bazı lsçi Partist l id erleri n i n  sah-­
tekôr old uğ u n u ,  b u  eski l idlerlerin burjuvaz in in  çıka r­
l arı n ı  temsi l  ettiğ in i ,  ve onıbrı n isçi sın ıf ı  hareketi i ç i n­
d e  burj uvazin in a j a n la rı ol,tJuğ u�u yazacak ·kada r  öz-· 
g ü r  'hareket etti·kleri kan ı�ı n ı  çürütemezl e r. Bütün 
b u n l a r  g erçeğ i n  ta kend isiJ olduğundan i n kô r  etmele­
ri o lanaks ızd ır. Kom ü n ist ler böyle b i·r özgü rlüğe sa-

ı . 

h i p  old u kl cırında,  görev le ri, ya l n ızca Rusya'n ı n  deği l  
(çünk ü  b i z  burada bir Rus 'kong res i n d e  d eğ i l: u l us ­
l ara rası, b i r  kong redey iz) , \ tüm ü!'kelerin devrimcile­
r inin deneyleri n i  gözönüne al ıp lsçi Portisi ne . katıl-. ı ' 
maktı r. Yoldaş Gal lacher a11ayc ı b ir tavı r la, şu s ı rada 



b iz im i n g i l iz Sosya l ist Partis i ' n in  etk is i  a l tında o ldu­
ğumuz u  söyled i .  Doğ ru değ i ld i r  b u ;  b izi ya l n ızca tü m 
ü l kelerdeki devrimc i  deneyler i kna  etm işti r. Kit le lere 
bunu  söylememiz g erektiğ in i  san ıyoruz. i ng i l iz Ko­
münist Partis i ,  işçi s ın ı fı na ihanet eden leri { i n g i l te­
re'de d iğer ü l·ke lere göre çok daha g üç lüdürlerı or­
taya ç ıkarıp  e leşt i rrnek iç in  g ere k l i  o lan  özg ür lüğü  
koru m a l ıd ı r. B u  hemen cn laşı iab i iecek b i r  o lgud u r. 
Yoldaş G a l lacher,  i şçi Part is i 'ne katı lma  fi'kri n i  sa­
vunmakta n ötü rü i ng i l iz i şç i l eri a ras ında-ki en iy i  e le­
man ları uza klaşt ıracağ ım ızı  önermekte hata l ı d ı r. 
Kon g remiz

. 
ta rafından a l ı n a ca·k tüm kara r  ve son uç­

lar  bütün i ng i l iz dev ri m ci sosya l is t  gazetelerinde ya­
yın lanacak ve tüm şube ve bölümlerin o n ları tartışa­
b i l ecekler ine i n a n ma ktayız.  Ald ığ ımız ka ra rl a rı n içe"­
riğ i son derece bermk ol u p , b izim bütün ü l ke lerd e  
işçi  h a reketin i n  d evrimc i  takti k leri n i n  temsi lc i l eri o l­

duğum uzu ve  amacımızın ·kcıku ş m u ş  refo�m izme ve 
oportü nizme ka rşı m ücade le etme·k old uğ u n u  g öster­
mekted i r. Olaylar, taküklerimizi n  gerç8-kten d e  ko­
kuşmuş reform izmi yenmekte o lduğu n u  ortaya koy� 
maktad ır :  Bu d u rumda, ya pı lan yavaş i lerlemed en (ve 
be lki i ng i ltere' dek i i l erleme d i ğer ül ke l ere göre darha 
yava ştır) hoşn ut olmaya n işçi s'ı n ıf ın ı n  en i leri  dev­
rimci ·kes i m l e ri b iz im tara fımıza g eçece:k lerd ir .  i ler­
l emen i n yavaş olma s ı n ı n  nedeni, i n g iliz buriuvazis i­
n i n  işç i  a ristokrasis i n e - dO!ha iyi 'koşu l l a r  yaratacak  

d u rumda olması , ve böylece i ng i ltere'deki  devrimc i 
ha reketi yavaşlatmas rd ır.  işte bu neden le i n g i l iz yol­
daşlar ın sadece kitl e l eri d evrimci l eştirmek iç in de­
ğ i l ,  (yoldaş Ga l lache r' i n  b e l i rttiği· g i'b i bunu  şa.hane 
b ir  şek i lde yapma1ktaqı rla r) fakat  a yn ı  zama n do işç i  
s ı n ıfı n ı n  gerçek pol itik partisini :kurm a k  iç in d e  bütün 
çabalan göstermeleri g erekir. Burada konuşmuş 
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olan Gaf la cher ve Sylvip Pa nhurst  yoldaşlar henüz 
b ir  'komü nist pa rtfye üye d eğ i ld i r. Şahane bir prole-

1 
ter örg ütü olan Shop 81tewards 'n in  ha reketi , henüz 
pol it i k bi r pa rtiye kat ı lf1ila m ı şt ı r. Eğer politi'k o lamk 
örgütlen i rseniz, tp kti k leqm izin son yı l la rı n  pol it ik ge­
l i şmelerinin d oğ ru bir d�erlend i rmesi üzerin e  kuruJ­
d u ğ u n u ,  ve g erçekten �evr imc i  b i r  po rti n i n  ancak 
devrimci  unsurl a rı n  e n  i� i lerin f  yap ıs ında barınd ı rdığ ı 
za ma n ve kend i lerin i  göpterd i kleri her  yerde, karşı­
devrim c i  l iderlerle m üca;dele etmek için h er fırsatı 
d eğ-erle nd i rd i kleri za ma n .: kurulab i leceğ i n i  göreceksi ­
n iz .  

Eğer i ng i l iz Komünist  Partis i ,  i şç i  Partis i 'n in  için-
I 

de <devrimci b i r  tav ı rl a  h;areket etmeğe başlarsa ve 
Hend erson lar  bu partiyi btmak zorunda 1ka l ırl a rsa, o 

zaman i ng i l tere'deki kom\ün ist ve devrimci işçi s ımfı 
hareketi i ç in  büyük bir tpfer olacaktır. 

Tümü 192l'de Petrograd'da 
«Komünist Enternasyonal'in 
İkinci Kongresi, tutanaklar• 
adlı kitapta basıldı. 

Toplu Eserler1 Cilt 31, 
sayfa 2.57-63 
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R.K.P.'N iN TAKTi',KLERi ÜZERiNE 
RAPORUN :TEZLERi 

1 .  R.S.F.S.R.'İN ULUSLA!,RARASI D U R U M U .  (*) 

Bu dönemde, R.S.F.S.R. ' in  u l usfo rarası  d u ru mu ­
nu bel l i  bir denge karakter\ze etmekted ir. b u  denge 

h iç de sağlam ol mamaıkfa �irl i kte, d ü nya politikas ın­
da orijina l bir kon j·oktür ya rp1moktan da g eri kal ma­
mıştır. B u  ori j i n a l ite, bir  vpndan; Sovyet Ru�ya 'ya . 

ka rş ı  'korkunç kin  d uya n 1u l us la ra rası burj uvazin in _ 

her a n  üzerine sa l·d ır ıp.  on� g ı rt la klamaya hazı r o l ­
d u ğ ud u r. Diğer yandan,  b u ( burjuvaziye mi lyon la rca 
fran'ka mal ofm u s  bü1:ü n asl<eri· müdaha l ele r; ta m b i r  

fiyasko i l e  sonu�lm1m ıştır. �ovyet iktid a rı n ı n  bug ü n e  

göre daıha zoyıf olmasına J1e Rus büyük toprak sa­
h ip ler in in . ve ka pita l istleri n 1 R.S.F.R.'in topra ğ ı  üze­
rind e ıbüyük ord u l a  ra sah i p  1 olmala rına. rağ m e n  t ü m  

(* )  Rusya Sosyalist Federatif Sovyetler Cumhuriyeti. 
! 
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kapital ist ü l kel erde devrimci pro leta rya ha reketi ge­
l işerek ve kücük-'bur juva d emokra s is i n de gen iş  k it­
le lere yayı l a ra k, Sovyet Rusya 'ya ka rşı  yü rütülen sa­
vaş ın  a l eyh ine d i ren iş b üyüm üştür. Çeşitl i emperya­
l ist ül keler o ras ı n d a cıkarı kavg a l a r  derin l eşm iş ve 

her g ü n  cerin leşmekted i r. Doğu n u n  ezi len mi lyonları 
a ras ın d a  devr imci  h a reket b üyü k b i r  g üç le  ge l işmek­
ted i r. Bütün bu  koşu l l a rdan dolayı ,  Sovyet Rusya '­
d a n  çok daha  g ü ç i u  olon uius iara rası  emperya l izm, 
onu yıkamaz h a l e  ge lm iştir; onu geçici  o larak ta n ı ­
mak ya d a  yar ım o l a roık tan ı m a k, ve onun la  t icari 
a nt laşma lar  yapmak zoru nca kalmıştı r. 

Bu son d erece teme ls_iz ve· zayıf b i r  den g e  ile . 
sonuçlanm ışt ır  a m a uzun b i r  dönem i ç i n  olmasa b i ­
le ,  kapita l ist b i r  çember iÇin de Sosyal ist Cum h u riye­
te yaşoma o lanağ ı  ve rm işti r. 

2. U LUSU\RARAS! LıÜZEYD f:: S ! N l l-LAR . .jRAS I 
G Ü Ç  DENGESi  iL iŞKi L�Ri 

Bu d u ru m  ·karŞ ıs ı nda , u lus larara.s ı  d üzeyde s ın ı f­
lar  a rası g ü ç  i l işk i leri, şu görün ümü taş ımaktad ı r : 

Uluslaro rası 1burj uvazi
. 

a ç ık bi r şe kilde, Sov
.
yet 

Rusya'ya ·karşı savaşamayınca, pusu-da d urmqkta , 
ve sava şa tekrar bcşl ıyabl lmek iç in koşul lar ın  elveriş-
l i  o ld uğ u b i r -dönE)mi  bek lemekted ir.

· · 

·Her yerd e ,  i leri kDpital ist ü lıkelerde, proletarya 
öncü l ü ğ ü n ü  o l uşturm u ştur; her ü ırkooe p roleteryan ı n  
çoğ u n l u ğ u n u n  zafer i n e  'doğ ru d u rm a ks ız ın  i ler i iyen 
ve büyüyen komün ist  part i leri, emperya l ist i mtiyaz­
l ario ç ü rü m ü ş  Amerika ' n ı n  ve · Avrupa ' n ı w  yaşl ı  bü­
rokrat sendi!kac ı l a rı n ı n  ve işçi a ristokras is in in  etkis i ­
ni  yıkmaktad ı r. 
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Kapita l ist ü l ke lerde, tk inci  Enternasyon a l i n  ve 
i kibuçukuncu Enternasyo n a l i n  tems i l  ett iğ i  küçük­
b u rj uva deınakras is i ,  b u g ü n  kapita l izmin  baş l ıca des­
teğ i n i  o luştu rmarktad ır, ç ü nkü  etk is in i  s a n ayide ve ti­

carette çal ışa n işçi ve memurla rın çoğ u n l uğ u  ya da 
öneml i  b i r  kısmı üzerind e s ü rd ü rmekted i r, çünkü o n­
l a r, emperya l izmin  verd i ğ i  ha'k lara dayanan ,  izafi kü­
·çü k-burj uva ra hat lar ın ı  kaybetmekten korkmakta d ı r­

l a r. Ama b üyüyen e�ono m i k  kr iz gen iş  :kitle ler in d uru­
m u n u  her · yerd e  'kötüleşt irmekted ir;  bu duru m a ,  kcı­

. p ita l izm var o ld ukça ka ç ı n ı l maz  yeni emperya l ist sa­
vaşlar ın apaç ık  o lgusunu  da eklersek, yu karıda sö­
zü n ü  ettiğ imiz · d estek g i tt ikçe zayıfla ma.kta d ı r. 

Yeryüzü n üfus u n u n  ezic i  b i r  çoğ u n luğ u n u  ol uş­
tu ran ,  söm ü rg e  ve yarı�söm ü rge  u l ke l er in  emekçi  kit­
'l e lerin in ,  pol i t ik  hayata uyan ış ları XX . .  ci  yüzyı l ı n  ba­
ş ı n d a  o l m uştur, öze l l ik le  bu uya n ış Rusya, Türkiye, 
i ran ve C in 'deki  d evri m l er le o l muştur. Avrupa'n ın  ve 

· A meri'ka'n ın  eğit im görmü ş  küçük-burj uvazisi n i n  ve 
ik inc i  Enternasyöna l i n  ve ik ibuçuku n c u  Enternasyo­
n a l i n  l id ederi n i n  b u n u  görmemek iç in  d i rend ikleri 
ha lde ,  1 91 4-19 1 8  emperya l ist sovaş ve Rusya.'da Sov­
yet iktidarı, a rtı k her zama n iç in ,  bu kitleleri, dünya 

. pol i ti'kas ı nd a: ve emperya l izm in  d evr)mci yık ı l ış ında 
-a ktif b i r  uns u r  yap m ı ştır. ing i ltere'ye a it  H i nd ista n  
bu ü l ke ler in  başı n ı  çekmekted ir  b i r  yandan,  sanayi 

· 'Ve d emiryo l u  proleta ryas ı  çoğ a l d ırkça, d iğer·  yandan,  
· i ng i l iz ler daha korkunç b ir  terör yarattrkça ,  katl iam­

la rı -Arnritsar-, (33) meyda n  d aya.k lar ın ı ,  v .s . ,  çoğal­
·-d ıkço , bu ü l kelerde i ht i lôl büyü mekted ir .  

(33) 13 Nisan 1919'da İngiliz -askerleri Pencab'ın önemli 
'bir sanayi merkezi olan Amritsar'da . düzenlenen bir işçi 
mitingine ateş açtılar. Yaklaşık olarak iooo işÇi öldü, 2000 
işçi yaralandı. 

1 1 3  



3. RUSYA' DA S I N I FLAR A RAS I GUÇ i LiŞKi LERi  

B i r  koç y ı l da n beri Sovyet Rusya 'n ın  i ç  pol i ti ka ­
s ı ,  d ü n ya ta r ih inde i l k  kez o l a mk , sad ece i k i  s ı n ı f ı n  

var l ığ ı i l e  bel i r lenmekted i r: yı l la rda n  b e r i  ö n e m l i  b i r  
meka n i k  sanayi  i l e  eğiti l m iş modern pro l e ta rya , ve 
h a l kı n  önem l i  çoğ u n l u ğ u n u  oluştu ra n  kü ç ü k  köy l ü l ü k. 

Rusya 'da büyü k top rak s a h i p l eri  ve k a p i ta l ist ler 

koybol m o m ıştır,  ta m ola ra k  m ü l ksüzleştiri l m i ş l e r, sı­
n ! f!an pol it ik yun d en yen i l m iştir. An caık ka l ı nt ı la r ı ,  
Sovyet i·ktida r ın ın  ka m u s a l  örg ütlerin in  -ad m in istro ­

t ion- mem u rları a ra s ı nda g izl enm ekted i r. Sın ıfsa l  ör­
g üt ler in i  y u rt d ış ında korumuşlord ı r. 1 ,5 i le 2 m i l yon u 
bula n göçmen l er, b u rj uva ve «Sosy a l ist» -ya n i  k ü ç ü k ­

bu rj u va - po rti l e ri n e  a i t  e l l iden fazla g ü n l ük g azete- . 

d e n  ve ordu ka l ın tı l a rı nd a n  ya ra rla n ab i lm ekted i rl e r  

ve u l us l a rarası burj uvazi i l e öne m l i i l iş k i l er s ü rd ür- · 
mekted ir l er. Bu göçmen l er, tüm g ü ç l e riy le ça l ış ıp , 

h er o l a n ağ ı Sovyet i ktid a rı n ı  y ıkmak ve Rusya 'da ka ­
pita l izm i ye n i d e n  •ku rma k  ·için ·ku l lan maktad ırla r. 

4. R USYA'DA PROLETARYA VE KÖYLÜ LÜK 

Böyle b ir  i ç  d u rum karşıs ında,  ha!kim s ı nıf olarak, 
proleta ryan ın  görevi,  köyl ü lüğe rehber olaca;k tw bir­
l eri doğ ru sapta ması  ve uy·g u la ması ,  o n u n l a  sa ğ iD m 
b i r  ittifa k  kurması , ve uzun,  derece d erece oşam a l a r­

d a n  geçerek ma k i na l a ştır ı l m ış , büyük, orta klaşa tarı­

ma u l a ş m a ktır.  Rusya'da -bu görev çok zordur, çünkü 

ül·ke m iz geri  bir ü l ked i r, üste l i<k yw i .  yıl  s ü re n  emper­

yal ist ve iç sava şlarda n tama miyl e yı k ı lmış b u l u n ­

ma ktad ı r. An ca-k b u  özel l i k  d ışmdD da · sosya l ist ku ­

rul u ş i l e  i l g i l i  bel k i· i ng i ltere d ış ında , bütüıı ka prta l ist 

ü l keler in karşıs ı n a  çıkacak soru nlar içinde en zor 
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ı 

olon ıd ı r  bu .  U nutmoma k ',g ereki r k i ,  i ng i l tere 'de sayı­

s ı  az o l a n  k ü ç ü k  ç i ftçi s ı hıf ına rağ men bu ü lkeye « a i tı> 

söm ü rgelerde m i lyon l a rcb i nsan ın  köl e l i kten farksız 
b i r  durumda yaşaması  s6yes i nde . ora n ı  çok yüksek 

isçi ve m em u r, küçük-bu �j uva b i r  haya t s ürme kted i r. ' . ' 
ı 

Bundan d o la y ı , genel! süreç olara k evrensel pro­
letarya ihti l a l i n i n ge l iş i m i  i a ç ıs ın da n , Rusya 'nın geçir­
diğ i  dönem i n a n l a m ı  küç� k-bu rjuva kit le lere karşı l ı k  

iktida r; el inde tuta n  prolckta rya n ı n güttüğü po l it i kayı  
ı 

denemek v e  doğrulamaktr r. 

5. R.S.F.S .R . 'N iN  P�O LETARYASININ VE 
KÖYLÜLÜGÜNÜN ASKERi iiTiFAKI 

ı 

Proletarya ve köyl ü l ü\k a ra s ı nd a  karş ı l ık l ı  d oğru 
i l işkilerin temel leri Sovye;t Rusya 'da 191 7-1 921 dö­
n emi sıras ında atı lm ı ştı r; C? dönemde, tüm d ü nya bur­
. j uvnzisi ve tüm küçük-b u�j uva d e mokras is in in  p a rti­
leri -sosyal ist-devrimci ve i men sevi:k- tarafından des-ı ' 
teklenen kap ita l istler ve büyÜik .topmk sahiplerin i n  

ı 
isti lası  Sovyet ikt idurın ı  s9vunmok için p roleta rya ve 
köyl ülük a ra s ı ndaki asker'i ittifa k ı  yara tm ış,  g ü çlen­
dirmiş ve b l l l u rl a ştırmıştr r. 11 iÇ  sava ş ,  sınıf mücadele­
s in in  en  keskin biçim id i r; b� sa.va ş keskin leşti kçe, kü-

. çük-burj uva düş leri ve önya rg ı la rı s i lin ip kaybolma k-
ı 

ta , g e rçek, en .gerl köylü lta:baıkalarına hile sadece 
proletarya diktatoryasın ın  ikendHerin i  kurta ra bi l ece-

ı-
ğ ini, sosya l is t-devri m c i l eri ry ve menşevi·k lerin , <büyük 
toprak sah iplerin i n  ve ka pital ist lerin sad ec e  u sakları 
ol'duğun u  göstermekted i r. \ . . . . 

· · 

Proletarya ve köy lü lü·� a rasındaki askeri ittifak, 
itüfaık ları rı ı n  i l k  sagv l am b id im i olmustur -'baska türlü 1 ' ' · de olamazd ı- bu s ı n ıf lar a ras ında ekonom ik b i r  itti­i 
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fa k o lmasaydı i kt idar  b i r  koç hafta b i l e  dayanamaz­

d ı .  i şç i l er in  Devleti köylüye bütün top rağ ı  verd i ,  onu 
topra k sah ib ine, 'ku la k'-a ( Rusyo 'da topra ğ ı n kol l ek­
t iv izasyon unda n önce zengin köy lü )  karşı koruyord u ;  
köy l ü ler, i şç i lere ta rım .ve g ıda ü r ü n l e ri n i ,  büyü� en­
d üstri n i n  yen iden kurulması n a  kadar  öd ü nç verd i .  

6 .  PRO LETA RYA VE KÖYLÜLÜ K ARAS I N DA 
N O RMAL EKO N O M i K  i LiŞKiLERiN KURULMAS I 

K ü ç ü k  .köy l ü  ve proletarya ittifak ın ın  sosya l ist 
a ç ıdan tam a n la m ı yl a  normal ve i stikra rl ı o lab i lme­
si ,  u laşım ve büyü k sa nayin i n  tam an la mıyla d üzen l i 
ç a l ı şmaya, p roletaryan ı n ,  ta rım ürün leri karşı l ığ ında­
köylü l ere, kend ileri ve ü reti m l eri iç in  iht iyaç duyd u k­
l a rı tüm s a n a yi madde ler in i  vere b i lme o lanağ ına ka­
vuşaca:kla rı gü n gerçekleşecekt ir. Ü lken in  tam an la­
mıy la  y ık ı lmış  olmasırdan ,  bu hedeflere b irden var­
ma m ız olan a k  d ı ş ı  idi .  Büyük toprak sah ip ler ine kar- ­

ş ı  son d erece zor olan s avaşı yü rüteb i irnek iç in,  ye­
teri kadar  örgütlenmemiş b ir Devletin yapabi l eceğ i 
e l  koyma la r old u.  1 920'de, çok kötü ürün ve hayvan 
yemi yokluğu köyl ü leri n zaten çok büy ük  olan seta l e­
t in i  büsbütün a rtırmıştır ve · 

mo l la ödenen verg i b iç i�  
m in e . geçişi  derha l  ge rekl i  •k ı lm ışt ı r. 

Bu ayn i verg i köyl ü lerin d urumu n u n  hemen d ü ­

zelmesine ya rd ımcı olur; ayrıca köy lü ler böylece 
'b uğday la  eki l i  tarla ları gen işletme k  ve ekim yöntem­

ler in i  ge l iştirmek i ç in  etk i lenmiş olaca klardır. 

Ayn i  verg i ,  ıköylüden tüm b uğda'i fazlas ın ın  a l ı n­
masından, sosya l ist ·sanayi ve tanm .a rasında ü rün  
mübadele b iç im ine  geçişi  ol uşturur. 



7. , HANGi ŞARTLARı:pA VE NEDEN SOVY ET 
i KT i DARI  KAP iTALiZM i i V E  TAViZLER SiSTEMiNi  

KAB U U  E Di YOR ı 
' 
1 
1 
ı 

Ayn i  verg i,  doğal  o la(ak, verg is i n i  ödedi kten son-
ra , köylüye ka l a n  fazk:ıs;:n ı  ku l lanma özg ü rlüğü ver­
mekted i r. Fazla s ı n ı n  ka rşp ;ğ ında ,  Devlet köy l ü ye sos­
yal ist  fa bri ka n ı n  ürün ler in i  veremediğf  iç in ,  bu du­
rumda fazlas ı n ı  satm a  ö�g ü rl ü ğ ü  kapita l iz m i n  ge l iş­
mesi a n l a m ı na g el i r. 

' 

Yal n ız, göster i len b� s ın ır lar içeris inde,  u la s ı m  1 • 

ve büyük sanayi proletorxa n ı n  el i nde .•kald ııkça , sosya-
l izm için . bir tehl ike teskil etmemektedir.  Aksine, . ' 1  
proleter D evlet ta rafı ndan kontrol . edi len ve yöneti-

ı 
len -ya n i , b u  a n la mda, <�Devlet)) kapita l izmi- kap i ta-• 1 
l izm i n  gel iş im i ,  son d ereqe g err  ve yı k ı lm ış  b i r  küçük 
köylü ü lıkesinde yara rl ı �e zmu nludur -tabi i  bel l i  b i r  ı . 
ölçüde-ç ü n kü bu g e l i•şmel ta rımı n hemen hızlanmosı-
n ı  sağl ıyocnktır.  Bu tavirler kon usunda da geçerl l e  
d i r; h iç  b ir mi i !Tiestirmevıi i ptal  etmeden. madenleri ,  ' 1 • 

orman a lonl a rı n ı ,  petrol kiuyulann ı . . .  v.s, büyü k S ov-
yet sanayis in in tekra r kyru l mas ı n ı 'hız land ı racak da­
ha fazla malzeme ve mmkine sağlayan yaba ncı  ka-

. ! 
pita l istlere k i ra lamnktad ı �. 

• 
' ! 

B u  değ erl i kaynakıar;ı n  b ir  k ısmın ı  i mtiyaz sahip­
l erin e  ver�rken , şüphes iz, j işçi lerin Dev leti , d ünya bur­
j uvazis ine b i r  verg i öderrrekted i r; b u  olguyu hafiflet­
meye çal ışmaoon,  .bu verg lyi ödemeni n  yara rl ı  oldu­
ğ u n u  a n lam amız  gerek, 1 çünkü bu bize, büyü k en­
d üstrimizi .. işçi ve köylü lerin d u ru m u n u  düzeltmeye . 
yanyacnktır. 1 
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8. GIDA SiYASETiMiZiN BAŞARI LARI  

1917  ve 1 921  a rası ,  Sovyet Rusya'da uyg u lana n 

g ıda s iyaseti şü phes iz i l kel ve kusur l u  o lm uştur; b i r , 
çok s u ist ima l e  sebe b iyet verm işt ir. Uyg u lo ma sı nda b i r  
cdk hata yap ı l m ıştır. A m a  o dönemde mümkün olan 

tek po l it i kayd ı . Ta ri h i  m isyo n u n u  yeri n e  getirm işt ir: 
ger i ka l m ı ş  ve yı k ı lmış  b i r  ü l kede proleta rya d iktator­

yas ın ı  kurta rmıştı r. Yavaş yavaş kend i n i  düzeittlg i de 
ta rtış ı lmazd ı r. Ta m i ktida r  dönem im i z i n  i l k  y ı l ı nda 
1 -8-1 9 1 8  - 1 �8- 1 9 1 9  - Devlet 1 1 0  mi lyon pouds buğ ­

day , rk i n c i  dönemd e 220 milyon ,  üçü n c ü  dönemde 
285 mi lyon pouds e ld 'e etm i ştir . 

B ug ü n  ·d eneyimiz sayes i nde 400 m i l yo n  pouds el­
d e  etmeyi tasarl ıyoruz, b un u n · 240 mi l yon pouds'u 
ayni  verg idir. Yeterl i  b i r  gıda stokuna sah ip ol ma ko- . 
şu l u  i l e  işç i lerin Devleti, ekonomi·k aç ıdan ,  ayakta 
durmas ı n ı  m ü mkün 'kflaca k; büyük end üstri n i n  yavaş 
ama s ü rekl i  ka l kınmasın ı  sağlayacak, ve uyg u n  bir 
ma l i  sistem ofuşturmaımız ı  s ağ l ıya c a ktı r. 

9. SOSYALiZM i N MADDi TEM ELi VE 
RUSYA'N IN ELEKTRi KLEŞM E PLANI 

Sosya l izmin  madd i temel i ,  sadece ,ta rı m ı  d a  ye­
n iden .  ö rg ü tl iyebi lecek, büyük m e ka n ik end üstrid ir. 
Ama b� genel prensib in  s ı n ırları iç inde ka l ama'.yız. 
B un u  somutlaştı rma k - gerek. Tarım ı yen iden örg ütle-

. yeb i lecek modern tek n i k  seviyesi nde b ü yük endüstri, 
tüm ü l·kenin  elektri;k l eşmesid ir. R.S . F.S.R.'nin eiBkt­

r i kleşme planı n ı  b i l imsel :bir. b içimde hazırlamamız 
g e rekl i  id i  bunu gerçekl eştirdi k. Rusya'n ın  en iyi 200 . 

b i l i m  adam ı n ı n ,  mühend is in i n  ve tar ım m ühendisinin 
katı ldığ ı bu çal ış ma l ar ta mamlanmıştır ; ;ka l ı n  bir  -kitap 



h a l inde ç ıkan  b u  ça l ı şma lar, Ara l ı k  1 920'de,  gene l  çiz­
g i l eri i l e ,  Sovyet Rusya'n ı n  V ! ! ! .  Kongresi ta ra fından 
kabu l  ed i lmişt i r. Bugün l erde, el ektri kc i l er in u lusa l  bir  
Kongre top lama lar ına ka rar veri lm iştir; Ağ ustos 
1 921 'de top la naca k (34) ve o za mana kad a r  Devlet 
ta ra f ından kes i n l i k le  tasd i·k ed i lece k  bu eseri yak ın -

. dan i ncel iyecektir. B i r i nc i  dönemin  ça l ışma lan on y ı l  

üze ri n e  yayı ! m:şt ır; aşa ğ ı  yü ka·n 370 mi lyon ço l ışrrıa 
günü  gere kt irecektir.  

1 91 8  y ı l ı nd a  8 e lektri k santra l ı  i nşaa etti k (top­
lam kapa s ites i 4757 kw) 1 9 1 9'da bu rakam 36 ya 
(toplam kapas ites i  1 .648 kw) . ve 1 920'de 1 00'e yük­
se lme kted ir (8.699 kvv) .  

Çok büyük o lan  ü l ke m iz için b u  baş la ng ıç  n e  ka­
d a r  mütevazi o lsa  b i l e ,  temel  a tı l m ı ş, ça l ı şma ya baş­
lanmış ve  !;l i tg i de dOha i yi bir şek i lde d eva m etmek­
ted i r. Emperya l i st savaşta n  sonra ,  A lma nya 'da b i r  

· milyon  tutsağ ın  modern te kn iğ i ta n ıd ıkta n ve güç 
a ma. deney yönünd en z en g i n  üç yı l l ı k  b i r  iç  savaştan 
sonra, Rus köy lüsü esk is i  g i b i  değ i ld i r. H e r  g eçen ay 
ona da•ha açık b i r  şek i l d e  küçük çiftçi k it les i n i  kapi­
ta l ist kö l e l i kten kurtara b i lecek ve sosya l izme g ötü re­
b i l ecek alcı n ı n  sadece proletaryan ın  yöneti m i  o lduğu­
n u  gösterme kted i r. 

1 0. SERMAYENiN ÜRTAG I OLA RAK «SAF 
DEMO KRAS i N i N » ,  i Ki VE iKi  BUÇUK 

ENTERNASYONALLERiN ,  SOSYALiST­
DEVRiM C i LERiN VE M ENSEViKLERiN ROLÜ 

' ' .  

Proletarya d i ktatorya -s ı , s ın ı f  m ü ca d el es inin , so­
nunu g eti rrrıemekte, yen i bir b iç imle  ve yen i  araçlar-

--------------· -

C34J Lenin, GOELRO planına CRusya'nın 'Elektriğe Ka­
vuşturulması için Devlet Planı) değiniyor. 
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la o n u  d evam ettirmekted ir.  S osyal  s ın ıf lar var old uk­
ça , bir  tek ü l;kede yıkı lmış b u rj uvazi u luslara rası dü­

zeyde sosya l izme ka rşı sa ld ırı la-rını  çoğa lttı kça , bu 
d i ktatorya g erekl i  olacaktır. Küçük çiftçi ler  s ı n ıf ı g e­
çiş  dönemi s ı ras ında ,  doğa l olara'k bir çok yolpa la ma 

gösterecektir .  Bu geçiş dönem i n i n  zorluk ları ,  burju­

vaz i n i n  etkis i .  zaman za m a n  kaçı n ı lmaz bir şeki lde 

bu k it len in  z ihninel e  kuşkul a r  doğurmnktad ı r. Zayıf la­

m ı ş  ve b i r  noktaya kadar. hayati teme! ! o!an büyük 
meka n i k  endüstrin i n  yı kı l ı şında n  s ın ıfsıziaşmış o lan 
proletaryan ı n  zor ama ayn ı  zam<ındo çok yüce ta rrhi 
bir misyo n u  vard ır:. bu ya lpalamalar-a rağmen sağ l a m  
ka l m a k  ve emeği n  'kapita l ist  tah a k kü md e n  kurt u l uşu: 
görevin i  b aşanya ulaştırmaktı r. 

Küçü'k�bur j uvazi.n in  s iyasette ya l pa la ma ları ,  kü­
çü k-bur juva d emokraük part i leri n  pol it ikasıyla teza­
h ü r  etmekted ir, yan i ik inci  ve fkibuçu kuncu Ente rnas­
yona l l ere bağl ı  pa rt i ler in ,  örn eğ i n  «sosya l ist-devrim­
ciiı ve RLJSya ' n ı n  menşevikl erin i n  partisi g i b i . Tüm 
karşı d evrimci b urj uvaziyle b i rl ik o lan ve ona sad ı k­
ça h izmet eden b u  kuru luş ların tıeps i n i n  yurt d ışın­
da mei'kez v e  gazeteleri  vard ı r: 

Başında M i ly u kov ( «Cadetsıı ler partis i n i n  l ideri. 
anayasacı-d emokrat) (35) olma k üzere, küçük-burj uvaı 
demokra s i n i n ,  yani sosya l ist-devrimci lerin ve menşe­
vi,k leri n  rol ü n ü  son <:ı erece a çı k, ri et ve kesin terim ler-

!35l Kadet !Anayasacı-Demokratl Partisi - Rusya'da­
ki liberal-monarşist burjuvazinin 1905 Ekiminde kurulan. 
öncü partisi. Kadetler meşruti bir monarşiden yanaydılar. 
Ekim Sosyalist Devriminden sonra Sovyet iktidama karş:ıo 
girişilen bütün silahlı karşı-devrimci eylemlere ve müdaha- ' 
leci harekatıara katıldılar. Müdahalecilerin ve Beyaz Mu­
h:ifızların bozguna uğratılması üzerine Anayasacı-Demok:.. 
ratlar Sovyet aleyhtarı faaliyetlerini yurt dışmda sürdürdü­
ler. 
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l e  ortoya koyrriuşlard ır. K�onştad aya klanması  (36) 
sıras ında ,  menşevi:k, sosya l \st-devr imci  ve beyaz m u­
hafızl a r  güç ler in i  b irleştir i r�en M i lyukov «Bolşev iks iz 
Sovyetlen> pmolas ı . leh ine  t�v ı r  a lmıştı r. Bu d üşünce­
yi gel işti rirken sosya l ist-deyr imci lere �e menşevikle­
re şunu  yazıyord u :  « kavgaya hoş geld in iz» (Pravda, 
no 64, 1 92.1 , Paris ' i n  Posledriye Novosti leri) (37) çün­
kü bolşev ik leri  ekarte eder�k ikt idarı a lma görev i ön­
ce onlara d üşüyor. Büyük !bu rj uvaz in i n  l ideri ivii iyu­
kov, tüm d evrim ierin get i rd � ğ i d eneyl erd en yara rlan­
makta d ır; o cia şunu g östero/ı işti r: küçü k-bur juvaz i  ik ­
tidarı e l i nde  tutamaz, sadecb b urj uvazin i n  d i ktatorya­
s ın ı  g iz lerneye yarar ve b u rj �vazin i n  mutlak i ktidarına 
her zaman sadece b i r  basamak teşk i l  eder. 

Rusya 'n ı n  proleter i'hti \a l i ,  1 789-1 794, 1 848-1 849 
deneylerin i  b i r  kez daha kah ıt lamıştır; ayn ı zamanda. 
1 1  a ra i rk 1 884'te Frederick :Engels ' in  Bebe l 'e  yazd ığ ı  
b i r  m ektubund a ki sözleri n i  p e  kan ı tl a r: 

« . . .  saf demokmsi  i h ti l ci:i l  s ı ras ında; kısa b ir s ü re 
iç in ,  g eçici b ir önem taşımal

1ktad ı r  (burj uva hatta feo­
da l e konomin in  son kurtu l u1ş çares i o la ra k) .  Bundan 
dolayı ,  1 848'de, Mart ayından  Eyl ü l 'e kadar, b ütün 
bürokrati k feoda l kitle, d ev�i mci, kit le leri sustado tut-

• 1 ı 
(36) 28 Şubat 1921'de Krobstadt'ta Sosyalist-Devrimci­

ler, Menşevlider ve Beyaz M�afızlar tarafından çıkanlan 
karşı-devrimci isyandan söz edi(liyor. Sovyet sistemine açık-

. 
tan açığa meydan okuruayı göfe alamayan karşı-devrimci-'_ , 
ler <Komünistlerin bulunmadığı Sovyetler,. sloganını attı­
lar. Böylelikle Komünistleri So�etlerin yönetiminden uzak� 

laştırınayı, Sovyet sistemini yıkmayı ve kapitalizmi geri 
• 1 

getirmeyi umut ediyorlardı. Is;,ian 18 Martta bastırıldı .. 
(37) Posledniye. Novosti CS�n Haber) - Yurt dışindaki •.. 

beyazların günlük gazetesi. Anayasacı-Demokratlarui or­
ganı. 1920 Nisanından 1940 Te:rhmuzuna kadar Paris'te ya-
yıınlandı. · · · [ . 
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m a k  iç in ,  l ibera l l eri tutımyştur. H er h ô l u kôrda,  k riz 

s ı ras ında ve ertes inde,  tek düşma n ım ız, saf demok­
rasi etra fında  grup lanmış  olacak olan tüm gerici  k it le 
o.laca ktır; ve kattiyen i h m a l  edi l memesi gerek şey bu­
d u r;ıı ( Ko m mo u n istitcheski  Troud , g azetes i nd e  Rus­

ça vayı n la n m ı ştır, 1 921 , no 360, V .  Ada ra ts k i  yo lda­

şın 9 H azira n  1 921 m a ka les i o lan :  «Demokrasi hak­
k ı n d a  M a rx ve  Engels )) .  Frederick Engels' in  k i ta b ın ­
da A.!monca ola ra k: S :yasi Vas iyetname, Berl in ,  1920, 
no 1 2, s. 1 9. ( G en ç l i ğ i n  U l us la ra rası  Kütüph a n es i )  

Moskova ,  Kreml i n  13 H azira n  1 921 . 

Tam olarak ilk kez 192l'de Toplu Eserler 

N .  Len in  

bir broşürde yayınlanmıştır. Paris-Moskova, cilt 32 
sayfa 483-491. 
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iT AL YAN SORUNU ÜZERiNE KONUŞMA (38) 
28 HAZiRAN 

Y:olda şlor, daha Çok yoldaş Lazzari'ye cevap 
vermek isted i ğ i m i  bel irtmel iy im.  B ize: «Somut g erçek­
ler verin, _  boş ;,özcükler d eği l ,»  dedi .  Çok g üzel. Fa-

(38) İtalyan sorunu, İtalyan Sosyalist Partisinin Komin­
tern Yürütme Komitesinin karanın protesto etmesiyle il- ­
gili olarak Komintern'in Üçüncü Kongresine getirildi. Ko­
mintem Yürütme Komitesi, İtalyan. Sosyalist Partisinin; 
Komintern'den. çıkanl:q.ıasım ve · Komihtern'in İtalya'daki 
tek bölümü olarak Komünist Partisinin. tanınmasım karar7 
laştırmıştı:;-·Bu karara karşı çıkan İtalyan Sosyalist Partisi 
Üçüncü Kongreye Constantino Lazzari, Fabrizio Maffi ve 
E. Riboldi'den kurulu bir heyet gönderdi. Kongre 29- Hazi� 
ran l92l'de şu karan aldı: «İtalyan Sosyalist. Partisi, Reg.7 , 
gıo Enıilia'daki· reformcu konferansa katılanları ve onları 
destekleyenleri saflanndan uzaklaştırmadığı sılrece, Komü­
nist Enternasyonal'e üye olamaz . ... » İtalyan Sosyalist Partisi 
bu karara, uym,adı. 

. - . 
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kat, eğer ita lya 'da ki reformist-oportünist eğ i l im lerin  
ge l iş imin i  izieyecek ol u rsak ,  gerçekleri m i  yoksa boş. · 
sözcük leri m i  bu lacağ ız. Gerek konuşmalar ın ızda ge­
rekse iz led iğ in i z  pol it ikada,  i ta lya'dak i  sosya l is t  ha re­
ket iç in son derece önem l i  o lan b i r  g erçeğ i gözden 
kaçı rmaktas ın ız ;  sadece bu eğ i l im değ i l ,  aynı zaman­
da b ir  oportün is t-reformist gurup  da o ldukça uzun 
b i r  süred i r  varl ı ğ ın ı  sü rd ü rmüştür. B ernste in ' in ,  sos­
ya l-yurtseverl i k  ve i kinc i  Enternasyona l ' in  ihanete uğ­
ray ıp y ık ı lmos ıy la  sonuçlanan oportün ist propagan­
das ına  baş lad ı ğ ı  zaman ı  hô lô  gay et iy i  an ımsama kta­
y ım. O zamandan b eri ,  Turati'y i sadece ad ıy la  d eğ i l ,  
fakat a y n ı  zamanda y irmi  y ı ldan beri bölücü l üğünü  
yaptığ ı  ita lyan i şç i  s ı n ı fı ha reketi ve  ita lyan Pa rtis �  
i ç inde sürdürd ü ğ ü  propagandayl a  tan ıyoruz. Zam a n  
dar l ığ ı  b e n i  i ta lyan Part is i  i l e  i l g i l i  be lgel eri yak ında n 

ince lemekten a l ı koymaktad ır ;  fakat kan ımca b u  konu� 
da ki en  öneml i  be lgelerden b iri, ita lyan bu rj uva. ga­
zetelerinden b i ri nde  -hang is i  o ld u ğ u n u  hatırl am ıyo-

\ 
rum, La Stampa veya Corriere dei!G Sera- yayın lan-
mış o lup  Turati v e  arkadaşl a rın ını Emi l ia  ' Bölges in­
de (39) verd ik le ri konfera nsla i lg i l i  bir rapordu r. Bu 
raporu, Avanti'de (40) yayın lanmış  o lan la  karş ı la ştı r­
d ı m. Bu kan ı t  yeterl i d eğ i l  mid i r? Komün ist Enternas­
yona l ' i n  i kinc i  Kongres i :nden sonra , a ra mızda düşün-

(39) Burada, İtalyan Sosyalist Partisinin reformcu ka­
nadının 10-11 Ekim 1920'de Reggio Emilia'da yapılan kon� 
feransına değiniliyor. Konferans, Komintern'e alınrrianıri · 
yirmi bir şartını kayıtsız şartsız onaylamayı reddetti ve ik­
tidarın devrim yoluyla ele geçirilmesini ve proletarya dik­
tatörlüğünün ve Sovyet hükümetinin kurulmasını redde­
den bir karar aldı. 

(40) Avanti! Cİleri! l  - İtalyan Sosyalist Partisinin mer­
kez organı olan bir günlük gazete. 1896'dan ' bu yana yayım-
lanıyor. 

, 
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ce fa rkl ı l ıkları bu l u nan  S�rrat i  ve a rkadaş larına ,  ·ka­
n ım ızca durumun ne o ld t./ ğ u n u  açıkça ve kes in  b i r  
d i l l e  an lattı k. On la ra ita ly� n Parti ' si n i n  kad emelerin­
de  Turati ve benzeri k iş i l�re hoşgörü gösterd i ğ i  sü­
rece b i r  komü n ist  part is i  9 lamaya cağ ın ı  bel i rtti k. 

N ed ir şimdi bu, pol it ijk g erçekler mi yoksa
_ 

y ine . 
!af ebe! ik !e-ri- ml?  Komüntst  Enternasyonal ' in  I kinci  

• ı 
Kongres i'nden sonra ! ta lyan proleta ryas ına  açıkçö 
.sunu  söyled i k: « Reform ist lerl e, Turati 'yl e  'b irl esme-, ı ' 
yin ıı .  Bunun  üzerin e  Ser�ati i ta lyan ·bas ın ında ,  Ko-
m ü n ist Erıternasyona l 'e  !{a rş ı olan b i r  d iz i  ma kale 
ç ıka rdı  ve reformi•st lerin : (41 ) özel b ir konfera nsın ı  
.d üzenled i .  Bütün bun la r  ı:at ebe! iık leri mid i r? Ayrıl­
maktan daha ötede b ir o lb uydu bu: yeni  bir part in in 
d oğ uşuydu .  i nsan ın  bunu : -görmemiş o lmas ı  iç in. kör 
o lması  g erek ir. B u  rapor söz ·konusu sorun iç in  tayiiı 
ed ic i  o laca k  kadar önem,l id i r. Emil i a  Bö lges i'ndeki  
konferansa katı l an l arın tümü partiden atı l ma l ıd ı.r; o n -ı • -

lar  Rus Menşev ikl eri d eğ p ,  ! ta lya n  Menşevik lerid i r. 
Lazzari: <d ta lyan ha l kı n ı n  1 n Gs ı l  düşünd ü ğ ü n ü  b i l iyo­
ruz,ıı dedi .  Ben, kend im,  �us hal kı iç in böy l e  idd iadıa 
bu l unmaya cüret b i le edemem ama b u n u n  önemi 

• . 1 • . 

yok. « lta l yc1 n Sosya l istleri !  ıta lya n  ha l kının duygulan-
I . . -

nı g ayet iy i a n l amaktad ı rf» dedi ,  Lazzari . Bel k i  ger-
çekten de böyled i r, b u  kopuyu tortışmayacağ ım.  Gel­
ge le l im ,  eğer somut g erÇekiere ve Mensevizmi ·kö.::· • 1 p .• 

künden kaz ımağa kara rl ı  çı la ra k  karşı ç ıkışa bakacak 
1 

· · (41) Anlaşılan Lenin,. İtalyan Sosyalist Partisinin «bir" · ·  
leşmeci� hizbinin . CGiacinto ] S errati, ·  Adelchi Baratono . ve 
übürleri) 20-21 Kasım 1920'd� F1oransa'da toplanan konf�­
ransına değiniyor. Bu konfe�ans, reformculardan kopulına­
sına karşı olduğunu ve Koniünist Entemasyonal:e -alınma� ����-bir şartını anca,k ru ş�la, onaylayacağın� 

-

��ık-, 

ı . 
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olursak ,  o zaman ita !yan Menşevizmin i  b i lmed i kle r i n i  
görürüz. N e  kada r esef v erici olsa da Y ü rütme Komi­
temiz in  a ld ığ ı  kara rın doğrulanmas ı  g erekt iğ in i  söy­
l emek zorundayız. Oportün istleri ve Turati g i b i  refor­
m i stleri kademeler inde hoşgören b i r  pa rt i ,  Komün ist 
Enternasyona l 'e  kabul  ed i lemez. 

« Pa rti n in  ad ın ı  neden d eğ iştirme l iyiz?ıı diye so­
ruyor Yoldaş Lazzari .  «Şimdirki adı oldukça tatmin 
ed ic id ir! ıı .  B iz bu  görüşü paylaşm ıyoruz .  ik inc i  Ente r­
nasyona l ' in tarihi n i ,  d üşüşünü ve yı kı ! ışı n ı  gayet iyi 
b i l iyoruz . Alman Pa rtisi 'n in  tarih in i  b i l m iyor m uyuz? 
Ve Alm anya 'daki işçi s ın ıf ı  ha reketi n in  büyük hatası­
n ın ,  ayr ı lmayı  savaştan önce g erçekleştirmemiş olma­
s ı  olduğunu. b i lm iyor m uyuz? Bu,  Scheidemanncı lar  
ve Merkezci lerin AlmD n  h ükümetine  pol emi klerle ve 
A l man Kom ü nistl e ri n e  ka rşı ş ikayetlerle ihanet  etm iş 
olmala rı yi rmibin işç in in  hayatına  malo ldu .  (42) 

Ve aynı olguyu ita tya'da g C?rmüyoı- muyuz? ita l­
ya n parti s i  rh içb i r  zaman gerçekten devr imci  b i r  par­
ti o !mDdı .  En büyük hatası .  savaştan önce M e n şevi k 

ve reformistlerden ayrı lmaması  o ldu ;  ve reformıst ler  
parti . i ç inde  vnrl ıkların ı  sü rdürrn eğe d evam ett i ler. 
Yoldaş LazZDr i :  « Reform istlerle oyrı l mamızın ge rekl i ­
l iğ ini tam o larak h:tbu l len iyoruz; an loşrnadığ ımız tek 

(42l Ocak 1919'da Berlinli işçilerin kendiliğinden bir 
gösterisi önce bir genel greve, sonra da Philipp Scheide­
mann'ın burjuva hükünı,etini devirmeyi amaçlayan bir si­
lahlı ayaklanmaya dönüştü. Berlinli işçiler Ren, Ruhr ve · 

öteki bölgelerin işçileri tarafından desteklendi. 
Alman Bağımsız Sosyal-Demokrat Partisi. Merkez Komi" · 

tesi, hareketin boyutlarının gelişmesi karşısında korkuya 
kapılarak, hükümetle görüşmelere girişti ve böylece hükü­
mete bir karşı-devrimci saldın hazırlaması için gerekli . za­
manı kazandırdı. jşçi ayaklanması vahşice bastınldı. 



ı 

nokta b u  kon u n u n  Leg horn Kongres i n e  (43) g ötü rü i-

mes i n i n  9erekl i o lduğ u nıiı san ma m ızda n d ı , ıı d iyor. 
Gelge le l i m  k i  g erçekler b'pşka -bir şey söyl üyor. ita l ­
ya n reformiz m i n i  i l k  kez 1 bu ra da tortış m ıyo ruz. Ge­
çen y ı l  Serrati  i le bu kon�yu ta rtıştığ ım ızda:  « i talyan 
Partisinde ayrı l ma n ede n i h e m e n  gerçekleştir i lemez. 
neden erte lenmes i' g erek�i ğ i n i  söy l er misin iz?)) d iye 
sormuştuk. Sermti buna k1prş ı l ı k olarak ne d ed i? Hiç.  
Ve yol daş Lazzari ,  Fross� rd ' ın ,  iç inde , «  beceri k/ i  ve 
akı l l ı  o lmal ıyız,>> d iye n  'b ir  i in ce lem es i nden sözederek 
b u n u n  bize karşı ve ken d tpden yana b i r  d e l i l  o lduğu­
n u  zanned iyor. Bence yan ı l ıyo r. Ta m ters i n e, bizden 

ı yano ve Yoldaş Lazzari'yeı karşı ola n  şah a n e  bir  de-
l i ld ir  bu. Tavırları n ız ı  ve is�ifa edişinizi açı.kl a m a k  zo­
runda old uğ umuz zama n ,  )ta lya n  işçileri ne d iyecek­
lerd ir? Sol Komü nist -tas lağ ı n ı n  (pseudo-Com m u n ist . 

ı . 

Left) -duha çok ·a narşizm� benzeyen v e  komü n iz m l e  
h içbk i l g isi  olmayan solun � zigzag la rına ora n la bizim 

ı 
ta kti kferi mizin  dO'ha akı l l ıdıa ve beceri·k l i  o lduğunu. 
açı kl a riarsa o :z:ama nı n e  d iyeceks in iz onla ra? . . 1 

Serrati ve partisi taraflhdan an latı l a n  ve Rus la­
rın ,  herkesin ya l n ızca kend i l er i n i  ta'kl it  etmelertyle i l -

ı 
giH safsatoların an i'Ci m ı  nedi r? Biz tam karsıtı nı isti-
yoruz bunun .  Kom ü n istleriri önderlerini ezb�rlemek le 
ve mü mkü n · o l a n  her  d u rJmda devrimci s logan l a r  1 
kullanma kla iş ler çözüml·enlmiyor. Yeterli d eğ i ld i r bu,  
v e  herşeyden önce şu: yad<p bu öneriy i. popa ğ a n  g ib i  . 
ezberlemiş kom ü n istlere kaışıyız. Gerçek kom ü n izm in _ 

(43} . İtalyan Sosyalist Pa.ziisinin On Yedinci. Kongresi 
1921 Ocağında Leghom'da toplandı. . Çoğunlukta olan' orta 
yolcular, reformculardan koprb:ayı ve Komintem'e alınma 
şartlannı tam olarak onaylamAyı reddettiler .. Sol-kanat de-. 1 • legeleri ise kongreyi terkettileı:; ve ıtalyan Komünist Parti-
sini .kurdular. ' 
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sim ges i  oportün izmden ayrı lmaktı r. Söz ü n ü  ettiğ im iz 
b iç imde davranan  komün istlere karşı  gayet aç ı k  söz­

l ü  ve d ürüst o l u p ,  d üşü nd üğ ümüzü n doğru l u ğ u n a  ina­

na ra k on lara açıkça:  «Apta l ca davra nmay ın , a kı l l ı  ve 
beceri k / i  olun» d iyeceğ iz. Fa kat ya l n ızca oportün ist­
l e rden ayrı l m ış ola n kom ü n istlerle bu b iç imde konu­
şacağız ,  s iz i n l e  henüz böyle kon u ş m u yoruz. Te kra r­
l a rsak, Kongre 'n in  Yürütme Komites in i n  ald i� i  karar­
i a rı doğru layaca ğ ı n ı  u marı m .  Yo lda ş Lazzori :  «Ha­
z ı r lanma süreci içindeyiz. ıı d ed i .  Kes in l i kl e  d oğ rud u r  

b u ;  haz ırl a nma sürec i iç in d es in iz. Bu sürecin i l k  ka­
d em es i  Menşev iklerde n ayrı l mnktır; 1 903 yı l ında b i ­

zim R u s  M en şev i k lerd en ayrı l d ığ ı mız g i b i .  Alman 

devri m i  tarih i nde, tüm Alman işçi  s ı n ı f ın ın  uzun ve 
bezd iric i  sava ş sonrası  döne m ind e , katlan ma k  zo­
runda ka ld ığ ı  ıstı rab ın  nedeni ,  A lman  Partis in in  Men­
şevi kie rden ayrı lmam ış olmasındand ı r. 

Yoldaş Lazza ri i ta lyan Pa rtis i n i n  ha zı rlan ma sü­
recinden geçtiğ in i , bel i rtti . Tamamen hemfi k ir im bu 

konud a .  Ve i lk a şa ma , reformizmden kara r l ı , kes i n ,  

som ut ve kal ıcı b ir ayrı lm a  olacaktı r. Bu o lu şturu ldu­

ğ u nd a ,  kitle ler kom ü n izm le bi rl eş ip yekvücut ola ca k­

la rd ır . .  i kinci  aş.ama,  kes in l i k l e  d evrimci s l ogan la rı n  
.b ir tekran deği ld i r. Biz im a k ı l l ı ve yaratıcı n ite l i kteki 
kara rl a rı mızı n benimsenmes i  o lacaktır ve h ep aynı 
n itel ikte o l up şunu vu rg u l uyaca klard ı r: Temel devrim­
c i  ilke ler, çeş it l i ü l kelerdeki bel irl i  koşu l lam uyg ulan­

mal ıd ı rlar. 
ita l ya 'da devri m Rusya 'da k inden farkl ı  b i r  doğ­

ru ltu izleyecektir. Değ iş i k  bi'r 'b iç imd e  ba şlaya cakt ır. 

Nası l  m ı ?  Bunu  ne  s iz, ne de biz 'b i l iyoruz. i ta lyan , 
kom ü n istl e ri h er zaman yeterince komünist o l ma m ış­
l a rd ır. ita lya'do işç i le r fabrika ları ele geçird i kl erin­

'de tek bir kom ü n i'St çık ıpta e l i nd e n ge len i yapm ağa 
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çal ışmış mıdır? (44) .Hayır\. O zamanlar ita lya'da henüz 
ko m ü n izm yoktu;  bel l i  'bir m i kta r a na rşizm vardı ,  fa­
kat M a rks ist. kom ü n iz m  yoktu. M arks ist kom ü n izmin 
h e n ü z  gelişti r i lmes i ve i�ç i  kitleleri n i n ,  d evr im c i ·mü­
cade l e  d e n eyi n i n  d e  ya r� ı m ıyla,  b u n u  iyice özü rn le­
mesi  gerekiyord u.  Ve b u  \yolda atı lacak i l k  a d ı m ,  y i r­
�i yı l d a n  fazla b i r

. 
s?redirl �urj u�� h ü�ü meti i l e  i�b irl i ­

g ı  ya p ıp onunin birl i kte ç � ı ı ş m a Kto o ı a n  Menşevıkl er-
' 

den kesin ve ka l ı cı bir biç imd e ayrı lma ktır. Zimme r-
wa l d  ve Kientha l konrerq n s l a rı nd a  (45) kend is in i bi­
raz izl e m e k  o l a n a ğ ı n ı  bu:l d uğ u m  Modig l i a n i n i n ,  bur­
j uva h ü k ü m eti n i n  dış;  n d a  \to kat 'burjuvaziye çok d aha 

. yara rl ı  o labi leceğ i bir ytpr olan .Sosya list Pa rti n i n  m e r­

kez i n d e, pozisyon a la cak \ 'kadar kurnaz b ir pol itika c ı  
o lması  o l a s ı l ı ğ ı  büyüktü r. , Fakat Tureti · ve a rkada şicı­
rı n ı n  tüm teqri leri , propa� a ndG v e  a j itasyonl a rı ,  bur-

' 
j uvaz i i l e  işbirl iğ i n i  v u�rg u \ama ktad ı r. G e n na ri 'nin ko-

nuşmasında ki çeşitl i sözle rl e . kanıtla nmamı ş  mıdır 
bu? Gerç ekten Tureti ' n i n  1

fu a nda 'hazırlamış o ld uğ u ,  
b i r  bi rleşiık cephed ir. Bu �eden l·e Yoldaş Lazzari'ye 
ş u n u  söylem e l iyim: «Seni� ve Yoldaş Serrati 'n in bu-

ı . . . . . 

C44J 1920 Eylülünde, İtalya'da çelik işçileri sendikası 
ile san�yiciler derneği arasırldaki bir anlaşmazlık .sit-asın­
da işçiler bir · dizi fabrikayı i�gal ettiler. Hareket öteki sa­
nayi kollarına da kaydı ve bütün ülkeye yayıldı. Ne var · 
ki, reformcu sendika yönetici�eri hareketi senciika sınırlan 
içinde tutmak ve hareketin b�r devrime dönüşmesini engel­
l emek için tedbirler aldılar. panayicilerle görüş!llelere · gi- . 

rişmeyi kararlaştırdılar ve �nun sonucunda Italyan iş-, 
çilerinin devrimCi mücadelesi durakladı .. · .� 

· (45l Burada, Birinci D .. ya Savaşı sırasında 1915 ve 
1916 yıllarında İsviçre'de toplanan sosyalist konferansıara 
değ:iniliyor. · Bu konferanslar, \ kendi hükümetlerini açıkça 
destekleyen sosyal-şovenlerden kesin bir kopuşa karşı çıkan 
orta yolcular ile sosyalist palrtilerin Sol devrimci kanadı 
arasındaki mücadeleye sahnel oldular; . · · . 
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rada yapmış o l d u ğ u n uz türdeki kon uşma lar devri m i  
hazır layıc ı nitel i kte değ i l d i rler, örg ü ts üzl eşmeye yol 
aça rl anı ( <(Brava» sesleri. A l k ış lar) 

Leg horn ' d a  önemsenecek b i r  çoğ u n l u k  efde et­
ti n iz . 1 4.000 reformist ve 58.000 kom ün ist oyc karşı­

l ı k  98.000 oy a l d ı n ız.  i ta l ya g i b i  gelenekler in in  kuvvet­
l i l iğ iy le ta n ı n mış ve ayr ı l mak i ç i n  yete rin ce bir temel  
oluştu ru lmam ış ol an bir ü lkede, tama men ko­
m ü n is t  ola n bir ha reketin başlaması  yö n ünden, 
elde ed i ien bu oylar Komü n istler ıçın önem­
senecek b ir başa nd ı r. Bizce bu büyü k b i r  za­

fer ve d e  i ta lya ' daki i şçi srn ı fı ha reketin i n , Rus­
ya'da bizim hareketten dah a h ız l ı  g e l i şeceği n i n  so­
mut b i r  ka n ı tı d ı r, çünkü ,  eğer b i·z im hareketle i l g i l i  
rakamla r  •ha kk ı n d a  b i r  b i l g i n iz varsa, h em en h a tı rl a ­
yacaks ırı-ız ki  Ş u ba t  1 7 'de Ca rlı·k devr i ld ikten s o n ra 
ve burj uva cumhu riyeti s ü res i n ce, b iz, Menşevik le- · 

re oroni a daha h ô l ô  az ınl ı kta kal ıyorduk.  O n�eş yıl l ı·k 

a ma nsız m ü c-a d elede n  ve a y rı l m a lardan son ra d u ru m 
buydu.  B iz im sağ kan ad ı m ız g e l i ş m ed i  ve or;ıu gel iş­
m ekten a l ı koym a k  o kada r kolay olmadı ,  h a lb u ki s iz 

Rusya ' d a n  sözederken k u l l a n d ı ğ ı n ız · e leşti ric i  ton d a n  
t a m  k a rşıt ını  d üşündüğünüz a n laş ı l ı yordu .  i talya''Cla ­
ki  ge l işmen in  o ld u kça- d eğ i ş i k  b i r  biç imd e  i le rieyece­

ğ i  kuşkusuzd u .  M en şevi kl erl e onbeş yıl  s üren m ü ­
cadele/erd e n  ve Ça rl ığ ı n  d evri l m es i n d en sonra, çok 
az sayıda bir tarafta r kitles iyle ça l ışmaya baş lamış­

t ı k b izde. E l i m izde; d u ru m u  bel i rs iz o lan 98.000 bir­
l eşmi ş  Merkezeiye ka rş ı l ı k 58.000 kom ü n is t  d ü ş ü n ­
e e l i  i şç i  va rd ı .  B u ,  ita lyan i şç i leri n i n  k it le  ha reketi n e · 
g öz l eri n i  kGpayıp o n u n  var l ığ ı n ı  reddeden l eri kesi n ­
l i k l e  i na ndı rması ge reken b i r  kan ıttı r, b i r  g erçektir. 
Hiçbir  şey bir a nd a  o l uverriı ez. Fa ka t bu kuş kusuz 

şunu ka n.ıtlama·ktadı r  k i i şçi kitleleri - bü rokra t la r, 
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p rofesörler, iç i  geçmiş l i d�r!er, gDZetec iler değ i l ,  sö-

mü rülen s ı n ı f ı n  ta kend isi ve sö m ü rü i-en ieri n öncüleri­l 
bizi  desteklemekted ir .  Ve siz in  Leg horn'do ne kada r 
büy ü k  b i r  ya n l ış yaptığ ı n ı z ıfı kan ıtıd ı r . Bu b i r  g erçek-, . 
t ir, 98.000 oy kontro l ü n üzdıeyd f, fa kat siz 58.000 ko-' 
münlste ka rş ı l ı k 1 4 .000 re�ormistte bir leşmeyi seçti-
n iz. G erçekten kom ü n ist o lmasala r  ve hatta Bord i­

g o ' n ı n  ta rafta rı b i le olsa!q� k i  bu gerçek değ i l ,  çün­
kü 2. Kong reden son ra Bprd iga ciddi o la rak tüm 

anarş izmden v e  a n ti -pa rtarnenterizmden vazgeçtiğ.i­
ni açı klad ı .  On l a rl a  b i rleşm�n iz gerekird i .  Ama siz. ne 
yaptın ız? 14 .000 reformistıe: birleşip 58.000 rkomü nist� 
ten ayrı l mayı terc i h  ettin iz.! Ve bu , Se.rroti'n in  polit i­

kasımn italya için b ir felok�t old uğunun  en iy i  ka nıtı­
dır. B iz h i ç b i r  zam a n  S erri;Jt i 'n in ita lya 'da Rus dev­
ri min i  ta k l i t  etmeye ka l kı ş�as ın ı  istemed l k .  Çok ah­

mo kço b i r  şey o l urd u bu .  1 Böy le ahmokl ık lara d üş­

meyecek kadar akı l l ı  ve esnl3'k l i k  şahibiyiz. Fa kat Sere · 

roti i ta lya 'da k i po l i t iıkası n r n l yan l ı ş  ofduğunu  kan ıtla­
dr .  Befki m a n evra yapmas ı l gerekird i .  Geçen yr i

_ 
bu­

rad a  iken en çok k u l la nd ı ğ ı i d eyim buydu :  «Nası l  ma.­
nevro yapa coğ ı m ız ı b i l iyorJ1z, körü körü n e  ta k l itçi / i k  
ya pm-O k istem iyoruz , bu a \)ta l l ı k olur. Manevramızı 
öyle yapma l ıyız ki  oportü n iz[mden ayrıl.ab i lme l fyiz. Siz 
Rus lar  bunun nas ı l  yap ı l a cbğ ı n ı b i l m iyors u n uz.  B iz 
• 1 
lta tyan lann bu tü r o layimdd s iz l erden daha beceri>l<l i . ! 
olduğumuzu göreceks i n iz>> ,  [d iyordu b ize. Ve n e  gör-
d ü k- Serrati g erçekten şa�ane bir  manev ra ya ptı� 

' 58.000 kom ün istten ayrı ld ı . [ Ve şimdf. bu yol da·şlar 
b u raya gel ip :  « Eğ e r  b iz i  re�ded e rsen i� kit le l erin zih­
nin i  karıştı raca ksı n rzıı , d iyo(la r. Hayır yoldaşlar; siz 
yanıl ıyorsu n uz. Şu anda i ta!ya'da· işç i kitleleri yanı l ­
tı lmıs duru mdalar, ve b iz ini onl-ara: «Yoldaslar, se­

. c i m  'yapma k zorundas ı n ız ; i)ta lyan  �m ekçi !er
,
i ,  s izleri 

1 ' 
1 
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h iç  b i r  zaman körü körüne Rusla rı tO'kl i t  etmeye ça­
ğ ırmayacak. Kom ü n ist Enternasyonal i l e  yi rmi y ı ld ır  
b i ld iğ imiz ve gerçekten devrimc i  bir  Kom ü n ist E n ter­

nasyonal  iç inde dost olara k  asla tıoş g örmeyece ğ i m iz 

. M e n şevi k l e r  a rası nda bir  seç im yüpmak zoru ndası­
n ıZ)> , dem emizde kendi  hesap larına  yora r  vard ır. ita l ­
yan işçi ler ine söy leyeceğimiz bud ur. Sonucundan bir 
kuşkumuz o lamaz: işçi kit leleri b izi iz l eyece klerd i r. 

(Coşkun a l·kış lar ve doğrula ma l a r) 
Tümü �Komünist Enternas­
yonal'in İkinci · · Kongresinin 
Bülteni, · S ayı: 8;'  4 Temmuz 
1912» de yayınlandı. 
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KOMÜNiST ENTERNASYONAL' iN TAKTiKLERiNiN 
SAVUNMA K,ONUŞMASI 

. 1 TEMMUZ 
. 

Yoldaşlar; ken d i m i  b u ra da sadece savunmakla 
yetineceğ i mclen do lay ı çok üzg ü n ü m_ (Gü lmeler) . 
Çok üzg ü n üm ç ü n kü Termç i n i yoldaşın kon u şma�ını  
ve üç delegcısyonun getird iğ i  değişrkHkleri öğrend ik­

ten sonra , . on l a rı şidd etle el eştirmeyi çok isterd i m . 
çünkü doğrusu,  Te rro ç i n i  i le  bu üç de legasyon un (4Çi) 

savun d u ğ u  görüşler  g erçekten saldırıy ı  ha k etti ler: 
Böylesine y a n i ı şiara ve «goş ist», saçmol ıklara ka rşr 
Kongre yeteri nce m ü cadele etmezse tüm hareket 
ö lüm e  mah kO rn  olacak. Buna inancırr:ı tam d ı r. Fa:kat: 

(46) Burada, Rus heyetinin Komintern'in Üçüncü Kong� 
resine sunduğu taktiklerle ilgili tezler. taslağma ilişkin ola­
rak Alman, Avusturya ve İtalyan heyetlerinin önerdiği. de­
ğişiklikler kastediliyor. 

1.33 



b iz örg ütlü ve d i s i p l i n l i  marks i s tl eriz.  Yol d a ş l a ra tek 
tek ka rşı çı kma m ızı n bir  ya ra rı  o l a maz.  R u s l a r  uzun 

zam a n da n  beri  bu goşist g ev8ze l i kl erd e n  b ı k m ı ştır .  

B i z  ö rg ü tlü i nsa n l a rız.  Plan ya p a rke n ,  ö rg ütl ü bir şe­
k i l d e i l er lem eyi ve d oğ ru tavrı b u l m a k  zorundayız. 

Tezler im izin uz l oşm a l ı  olduğ u hiç kimse i ç i n  b i r  s ı r  
d eğ i ! . Bu tezlerin uz la şma ta ş ı m am o l o n  i ç i n  ortada 
b i r  n eden yoktur. Ü ç ü n c ü  Ko n g re ' d e  tay i n  ed ici  te · 

me! i ! ke� e :- i  tesbit etm i ş  olan Kom ü n is tler a ras ında 

bazı  koşu l la rda uzl a ş ma l a r  g e re k l id i r .  De! ega syon u ­

m u z u n  öne s ü rd ü ğ ü  tez le r (47) t itiz b i r  ç a l ı şma n ı n  

ü rü n ü d ü r. B u  tezler, bazı delegasyon l arla ya p ı la n  or­
to k ça l ı ş m a  ve top l a n tı l a rdan son ra meyd a n a  g e l m i ş ­

t i r. B u  tezler K o m ü n is t  E n terna s yona l i n  teme l  g örüş ·· 

l e r i n i  bel ir lemekted ir.  Ayrıca tezl er g erçe k M e rkezc i­

leri  m a h k u m  etme k l e  kçı l mayıp Dnları  p a rtid en i h ra ç  

ettiğimiz dönemd e  bambaşka b i r  ö n e m  kaza n ma kta­

d ı r. Evet ge rçek bud u r. Tezle ri  savunmak zo ru nda­

y ı m .  Terra ç i n i ,  M e rkezc i l e re ka rşı mü cad e le m iz i s ü r­

d ü rım e n i n  gerekl i l i ğ in t  söylerken ve b u  m ü cad e ley i 

n a s ı l  yürütme m i z  ge rektiğ i n i  a n la ttığ ı  za ma n ,  bu de­

ğ işi·kl i k l e r  bel i rl i  b ir  eğ i l i m i  göste riyorsa , bu eğ i l i m e  
k a rşı  a m a nsız bir m ü ca de l e g ere k l i d i r  d eri m ,  yoksa 

n e  kom ün izm ve ne de Kom ü n ist E n tern asyona l  ka­

l ı r. A l m a n  Kom ü n ist işç i ler  Partis i ' n i n  (48) bu d eğ i.­

ş i kl i k ler i n altı na na s ı l imza a tm a d ı ğ ma hayret etti m .  

( G ü l mel er) . TBrra ç i n i ' n i n . n eler sav u n d uğ u n u  ve. bu 

(47) Komintenı'in taktikleriyle ilgili bu tezler KarLRa­
dek tarafından hazırlanmıştı. 

(43) Alnuuı Komünist İşçi Partisi, 1920 Nisanında Al­
manya Komünist Partisinden atılan ·.,sol-kanat� Komünist­
leri tarafından kuruldu. Bu parti, Almanya komünist hare­
keti içinde bölücü bir siyaset izleyen sekter bir örgüttii. 
Sonunda Alman işçi sınıfı arasındaki tüm etkisini yitirdi. 
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değiş ik i rkler i ç in  n e  söyled iğ i n e  ba ka l ı m .  Değ is ik l i·k-
. .  1 . ' 

l e r  şoy le  baş l ıyo r: « 1 .  c i· fayfa n ın  1 .  c i  sütununda ,  1 9 .  
c u  satırda «çoğ u n l u k» spzcüğü çı karı lm a l ı d ı r. « Ço­
ğ u n l uk ! »  Bu son derece 1 teh l i ke l i d i r. ( G ü l me l er) . Da­
ha son ra «temel öner i lerıı yer ine zchedef lerı> sözcüğü 
kon u laca k d e n i l iyor. Terrıe l  öneri l e r  ve hedef ler ayr ı  
seylerd i r ;  a na rsist ler b i le!  hedef ler konusunda b iz im­
ı
'
e a n iasma ktad ı r. Ç ü n kü 1 onlar da  sömürü n ü n  ve sı-

nıf iar ın  
'
ka l d ı rı l mas ından  �anad ı rl a r. 

- -

Haya tımda çok a z  afıra rşistle tan ışmış ve kon uş­
muş o lmoma rağ men qn ları o ldukça iyf ta n ıd ığ ım ı  
söy l iyeb i l i r im.  Zama n  z� man ana rş.istl er le hedefler 
konusunda a n la şmayı b cj şa rd ımsa d a ,  i lke ler konu­
sunda bu h i ç  b i r  zam a n  ;m ü mkün o l ma mıştır.  i l keler 
h edef, prog ra m da  ta kH� ya- da teori değ i ld i r. Teori 
ve ta kti k ler il ke -değ i ld i rf Ana rşistlerden i l ke kon u ­
sunda neden ayrı l ı rız? . [ 

Komün izmin i l keler-i, : geçiş döneminde,  pro leta r­
ya d i ktatörl ü ğ ü n ü n  kuruırras ı  ve d ev let  zoru n u n  ku l ­
l a n ı l ma s ı d ı r. B u  kavram idr  komü nizmin a ma ç l a rı de-

, 

gv i l  i l kelerid i r. Ve bu ı:ekl ih hazır lam ı s  o la n yoldasla r 
1 ' ' 

yan l ı ş  yapmış l-a rd ı r. 1 
Değ iş i kl ik lerde şu  qöy lenmekted ir :  'çoğ u n l u k' 

sözcüğü ç ı kar ı lm a l ı d ı r. B� pas a j ı  beraberce okuya-
l ı m .  i 

«Komünist Enternasyonal'in Üçüncü Kongresi, 
bir süru ülkede objektif �urumun devrimci b ir şekil- _ 

de ağır! aştığı, şimdiye de� _ gerçek devrimci mücade­
lede işçi sınıfı çoğunluğurun önderl iğ in i ellerine ge­
çirmeyi başaran bir sürü komünist kitle partisinin ör-ı 
gütlendiği koşullar altında · taktik sorunları yeniden 

1 
gözden g·eçirmek üzer� �oplanrrnş bulunuyor.» . 

« Çoğun luk)) sözc ü ğ ü n ü  işte b u  ned en le  ç ıkarmak 
istiyorla r. Bu d en l i  basit şeyler konusund-a an laşa-

135 



mazsa:k nas ı l  beraberc e  ço l ışaca ğ ı m ızı ve pro letarya­
yı zafere götü receğ rmizi  g erçekten kavrıya m ıyorum . 
i l ke ler konusu n d a  neden a n !aşama d ı ğ ımız da aç ıkça 
ortaya çı kıyor böylece. Bug ü n  işç i  s ın ıfı n ı n  çpğ u n l u ­

ğ u n u  kaza n abi i m i ş  bi r portiyi gösters i n ;  Terraç in i  b i r  
örnek vermeyi b i l e  d üşü nememiş .  Düşünemezdi de, 
çünkü böy l e  b ir  örnek yoktur. 

Demek k i ,  « i l kelerıı sözcüğ ü n ü n  yer ine  « hedef­
ler» sözcüğü koyu lacak ve «Çoğ u n lub sözcüğü çıka­
r ı lacak. Sağ olsu n l a r  ama biz b u n u  kes i n l i kl e  redde-

, d iyoruz. Biz böy le  b i r  şeyi a sla ya pmıyoca ğ ız. En n i ­
tel i kl i  po rti lerden olan,  Alman Pa rt isi  b i l e, b u g ü n  işçi 
s ın ı fın ın  çoğ u n l u ğ u n u  b ü ny es inde bar ınd ıra m a mıştı r. 
Gerçek bud u r. B iz ki b öyle bir müca de l en i n  en sı­
ca k ve yoğ un  d ö n em i n i  yaşıyoruz böyle b ir gerçeğ i 
söy lem ekten çek inmezken , ü ç  d e l egasyon Kong re'ye · 

b i r  yalan la başla mok istiyor. Kongre'de «çoğu n l u kı> 
sözcüğ ü n ü n  çı karı lması isteğ i böyle b i r  ya la n ı ka n ı t­
la ma kta d ı r. B u n u n  sa-klanır  b ir  ya n ı  �ka lmam ıştır. 

istenen değ işi k l i k ler  a ras ında  b [r d e  b u  var: «4 
cü  sayfa, _ 1  c i  s üturı 1 0  u n c u  satırda «Aç ı k  m ektu p» 
sözcük leri ç ı ka rı l ma l ı d ı r.ıı (49) Ayn ı  d üşüncede ola n  
b i r  konuşmayı b u g ü n  d in leme fı rsat ın ı  e lde ettim. Fo­
kat d i n i ediğ im konuşmada bu d üş ü nce s ırıtmıyordu .  

(49) Burada, Almanya Birleşik Komünist Partisi Mer-
. kez Komitesinin Sosyalist Partiye, Bağımsız Sosyal-Demok­

rat Partiye, Komünist İşçi Partisine ve Almanya'daki bütün 
sendika örgütlerine gönde.-diği .. Açık · Mektup» kastediliyor. 
Bu .. Açık Mektup,, bütün işçileri, sendikalan ve sosyalist 
örgütleri gericiliğin yükselişine ve sermayenin emekçi hal­
kın en temel hakianna karşı giriştiği saldınya karşı hep . 
birlikte direnmeye çağrrıyordu. Ama sözkonusu örgütlerin 
yöneticileri Komünistlerle. ortak eylemde bulunmayı red- · 

de ttiler. 
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B u  kon uşmayı ya pa n , Alma1n Komün ist I şç i leri P a rti--
si üyesi ,  yolda ş  Hempel 'd i .i Konuşmasında H empel 
yoldaş «Açık mektup opor�ünist bir tavı rduı ded i _  
Utanara k  ve  üzülemk i t i raf  edeyim k i ,  bu  görüş ler i  
özel  konuşm a l a rda  da  d uyd�m .  Fa:kat  Kongre'de bun­
ca uzu n  ta rtışma lardan  sq>nra ,  «Açık m e ktupıı un  
oportün ist  iiôn  ed i lm es i  gfrçekten uta n ç  vericid i r. 
Yo ldaş Terraç in i , .  ş imd i de l�bu  üç  delegasyonun adı­
na ç ık ıp «Açı k me ktu p »_ spzcük lerin in çı-ka r ı lmas ını  
istiyo r. Alman Komün ist lsç l ler i  P a rtis i ' n e  ver i len  mü-, ı .. cadelen in  n e  a n l a mı ka l ıyo r bu d u ru md a ?  O rnek b i r  
pol it i k tavırd ır  «Aç ık  mektup» .  B i z  bunu  tez lerimizde 
aç ık  b i r  şek. i!d e  a lt ı n ı  çizdrk [v e  kes in l i k le  bunu  savun­
ma l ıyız. B ir  örnektir diyorur çün kü işçi s ın ı f ın ın  ço­
ğ u n l u ğ u n u  k1JZanman ın  somut yöntemin in  i l k  a d ımı­
d ı r. Prol eta rya n ı n  h em en h�men bütünün  örg üt l ü o l ­
duğu Avrupa 'da ,  işç i  s ı n ı�ı n ı n  Ç oğ u n l u ğ urı- u kaza n ­
ma k zoru n d ayız;  bunu an l atmayan ların komün ist  ha­
rekette yer i  o lamaz.  Bunu,  �ç yı l ın ı  doldurmuş büyük 
devrim süres i n d e  öğrenemE[miş o lan lar  art ık  bunda n 
sonra bi r şey öğrenemezle1-

Rusya'da Parttmiz in küpü k  olmasına rağmen za­
fere u laşt ığ ım ızı söy lüyor Jerraç in i .  Çekoslovokya 
hakkında  tezlerimizde söyle(Hkler-imiz Terraç in i 'yi tat­
min etmemişt ir. Öner i len t irm i yedi ta ne değ iş ik l i k  
var  burad a .  Bu değ iş ik l i k leri eleştirrnek isteseyd i m  
. bazı konuşmacı l a r  g ibi en  ! azınd a n  üç saa t  ·konuş­
mam g erek ird i. Çekoslovcikya- Komün ist  Pa rtis in in  
300-400 bin .  üyes i o l duğunu  11 ve işç i  s ın ı-fı n ın çoğu n l u-

. ğ u n u  - kaza n m a n ın parti iç in  yen i lmez b i r  güç  yarata­
cağ ın ı  ve yeni  işçi ·l<itle lerin i  portiye kazanmaya de­
vam etmen i n  gerek l i  o l duğu?u Kongre 'de d uydu k. Fa­
kat Terra çin f  yo ldaş . eleştiriye zaten hazır d urumda .1 
Partide 400 b i n  işçi varsa ş rfıd i  d a ht:ı - faz las ı n ı  n e  ya-

i 
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pci l ım? On la rı Pa rti 'den çfka ra l ım ,  d iyor Terra ç in i .  
(Gü l meler) . Terraç in i ,  « ki tl e ler» sözcüğ ünden kork­
ma kla. yeti nm iyor onu  ortadan ka ld ı rmak istiyor. An­
laş ı l an ,  TerraÇ in i  yol daş,  Rus Devrim in i  a n l ıyamamış­
tı r. 

Evet biz Ru sya ' d a  küçük b i r  pa rtiyd i k ama o rka­
m ızda bütün ü l ken i n  i şçi ve Köylü M i l l etvek i l l eri Sov­
yetleri n i n  çoğ u n l uğ u  va rd ı .  (Bağrı ş m a l a r  a rasında 

«Cak doğrw :. sözl eri  duyu luyor. )  Buna benzer bi r şe­
y i n iz var m ı  s iz in? On mi lyonu b u kı n  ord u n u n  aşağı 
yukarı ya r ıs ı  b iz im le  b eraberdi .  Sizin arkan ızda ordu­
n u n  çoğ u n l u ğ u  var mı?  Böyle b i r  ü l keyi gösteri n bo­
ha !  D iğer üç  de legasyo n u n  öne sürd üğ ü  düşüncel eri 
Terra ç i n i  yoldaş d a  pa yiaşıyorsa EnternasyDna lde 

b i r  aksak l ık var  demektir; bu d urumda söyleme miz 
gereken de şud ur: « D u run!. Kesin b i r  mücadele o lma­
l ı d ı r. Yoksa Kom ü n ist Enternasyona l ' i  kaybederiz.>> 
(Sa lon ha reketl en iyor) . 

Burad-a her  ne  kad a r  savunma durumundaysam 
da ( g ü l me ler) deneylerimden fayda lana ra k  burada 
söyled iğ im ,  ve kon uşma m ı n  h edefi  ve i l'kes i o lan de­
l egasyonumuzun tekl if ettiğ i  karar ve tez lerin  savu­
n u l mas ıd ı r . Bu  karar ve tezleri n içfnde ·h iç bir  şeyin 
d e ğ i ştiri l m iyeceğ i n i  söy l emek u ka lôca bir tav ır  olu r  . .  
Okumak -zorunda üld u ğ um b i r  çok tekl i-f o ldu ve bun­
la r ı n içi n d e  yap ı lmas ı  gereken d eğ i ş i k! iıkl erin fa rkın­
da o lmad ığ ım ı  söylesem düğ ru olmaz. Ama b u  değ i­
ş i kl i kleri  yapma k  uka lô l rk  Dlurd u .  Eğer ş imdi  pol itik 
o lara.k tek b i r  h a rfin değ işti ri !miyeceğin i  soylüyor­
sam,  bu değ i ş i k l i kl eri' b e l i rl i b i r  pol iti k n itel i kte gör­
düğüm v e  Kom ün ist Enternasyona l ' i  teh l i ke l i  b ir yo­
la sürük led i k leri iç indir.  işte bu ned en le Rus de legas­
yanu ve ben tez lerdeki tek b ir  harf in  d eğ iştiri lmemesi 
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ı ç ı n  i sra r  etme k  zoru nday ııc .  Kendi  iç i m izde sağcı un-
sur ları m a h kum etmek le  �a l m ad ı k  o n l a rı i h ra ç  ett ik. 
Fa kat Terroç i n i  g ib i  i n sa � l a r  sağ c ı l a ra karşı  m üca­
d e l eyi b i r  spor ha l i n e  g etir i r l erse ş u nu söylem e k  zo­
runda o lacağ ız :  « D u ru n !  foksa m evcu t o lan te·h l ike 
ço k daha krit i k bir d u ru m dı  ge lecekti r .»  

1 ı 
Terraç in i  sald ı rgan rt)ücadele teoris in i  savun-

m uştur. (50) Buna i l i ş k i n  � l ara k  m eş h u r  değ i şi k l·i k ler  
i k i  ü ç  sayfa l ık b i r  tekl i f  getir iyor. B u n l a rı okuma m ızda 
gerçe kte n  h iç b ir ya ra r yo�. Terra ç i n i ' n i n  n e  d e d i ğ i n i  
b i l i"oruz. Terroçi n i  d ü s ü nd ü kleri ni a ç ı kça serg i le m is- . ı ' ı ' 
t i r. « D ina m i k  eğ i ! i m l ere)ı ve «pasi flikten faa l iyete ge-
ç i sıı e deg- inerek sa ld ı rı teo� is i n i  savu n mustur. Rusya ' -, 1 ' 
da M erkezc i lere karşı m ücadel e ederken old u kça 
deney sahibi olm ustu k. Bu[1 dan on beş y ı l  önce opor­
t ü n ist lere, M erkez� i l ere ve Menşevik lere karşı  m ü ca­
de le  ed iyord u k ;  sad ece M nşevik lere ka rşı değ i l  ay­
rıca yon-a narşist lere karş l da başarı l ı  b ir  m ücadele 
verd i k. · · ·  1 · 

B u  m ücadeley i  ve rmepı i ş  olsayd ık, d e ğ i l  üç bu­
çuk yı l  ,üç b u ç u k  hafta bi l.[ i ktidarı e l im izde tutamaz 
ve burada kom ü n ist kong rrıer top layamazdık .  « D ina­
m i k  e ğ i l im ler)} ve «pasif l i krn faa l iyete geçişı> d eyim-· 

Csoı 1920 yılnda Almanya'da ortaya çıkan «Saldırgan 
mücadele teorisi» ya da «Sa*ın teorisi»nin savunucuları, 
devrimci eylem için gerekli oöjektif şartlar var olsun olma­
sın ya da emekçi yığınlar Partiyi desteklesin desteklemesin, 
Partinin her zaman saldın dktiği iziarnesi gerektiğini ile­

ri sürüyorlardı._ .Saldın teori+» aynı zamanda Macaristan, 

Çekoslovakya, Italya ve A vus1turya'da� «S olcular» arasın­

da da destekleyici buldu. Komi tern'in Uçüncü Kongresinde 

bu nı,aceracı siyaset mahkürr:l edildi ve bu siyasete karşı 
devrim; için sabırla

_ 
ha<:ırll

ı 
a şeklindeki Leninist taktik 

savunuldu. . 
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l eri S o l  Sosya l is t  dev ri m c i l e ri n i n  (5 1 )  b ize ka rşı  k u l ­
l a n m ı ş  o i d u ld a rı şey l e rd i r. Ş i ni d i  o n l a r  h a p i ste « ko­
m ü n iz m i n  a m a ç la rı n ı ıı  sav u n uyor ve « pa s if l i kten fa a ­
l iyete g eç işı) i  d üşü n üyo r l a r. ( G ü l m el er) Ö n eri len de­
ğ iş i k l i k lerd e  iz lenen ma ntı k akı l  a l maz b i r  m a n t ı ktır ,  
ç ü n k ü bu değ i ş ik l i k lerde mo rks izm d en, s iyasi deney­
den ve m a n tı kta n ese r  yok. Biz tezleri m izde d ev ri m ­
ci  s o l d ı rı n ı n  g e n e l  b i r  teor is i ni g el'işti rd i k  m!? Rodek 
veya amm ızdon h erha n g i  biri böyle saçma l ı k  yaptı  
m ı ?  B iz s a l d ı rı teoris inden s öz etti ğ i m iz zaman ke­
s i n l i kl e  b e l i r l i  bir  ü l ke ve dönemde n  söz etti k .  

Men şevi klere ka rşı m ü cad e l e m izden hatta i l k  
devri ryıd e n  ö n ce b i l e  d evr imci b i r  pa rt i n i n  b i r  s a l d ı ­
r ı  y ü rütü p yü rütm emesi  g ereğ i üzeri n e  tered d ü t  
eden l er in  old u ğ u n u  g ös teren o l ay l a r  a kta m b i l i ri:z.  
Böyl e tered d ü tl er h erh a ng i  bir sos ya l -d emokratta -bi­
zim o zam a n k i  a d ı m ız l a- uyand ı ğ ı  zaman, ona ka r­
şı m ü cadele ett ik ,  oportü nist ol d u ğ u n u ,  ma rks izm­
den .ve d evrimci p a rti n i n  d iya l ektiğ i n d e n  h i ç  b ir şey 
a n l a m a d ı ğ ı n ı  söyled ik. Bir p a rti n i n  devrimci s a l d ı rıya 
g enel  ol a rak izin v erip vermemes i ta rtı şma s ı  g erçek­
ten m ü mk ü n  m üd ü r? Ü l kemizde böyle örn e k l e r  b u l a ­
b i l mek, i ç i n  o n  'beş yı l g er i lere g itme k g erek i r. Sa l d ı ­
r ı  teoris i n i  ta rtış a n  M e r k eze Her veya g iz l i  M erkezci­
l e r  vars a ,  o n lar ın  derh a l  i h ra ç  ed i l m esi  g e re k i r. B öy l e  
b i r  mes el en i n  h ô l ô  ta rtı ş ı l ı r  bir ya n ı  �ka l ma m ıştır.  Ko- . 
m ü n ist En ternasyon a l ' i n  kuru l uşundan ü ç  y ı l  sonra 

(51) Sol Sosyalist-Devrimciler - S osyalist - Devrimci 

Partinin sol kanadı (bkz. Not ıoı .  Bunlar 1917 Kasımmda 
kendi partilerini .kurdular. Ekim Devrtlilinden sonra Bolşe­
viklerle ittifaka girdiler ve hükümete alındılar. Ama daha 

1918 Temmuzunda ittifakı bozarak Sovyet iktidarına kar­

şı silahlı bir isyan düzenlediler ve Sovyet devletine karşı 

açık mücadeleye giriştiler. 
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b iz h a la «·d i n a m i k  eğ i l i m l er» el en ve << pasif l i kten fao-· 
J i yete g eç i ş » i ta rtı şıyorsa � bu g erçekten b ü y ü k  b i r  
rezal ettir. \ 

B u  tezler i  b i z i m l e  hazir layan Ra d e k  yoldaşla  bu 
kon u d a  b i r  a n laşmamazl ı� söz konusu d e ğ i l d i r. Al­
ma nya 'da g erçek b i r  ta a rr�z hazırl a n m ışken,  devrim­
c i  s a l d ı rı teoris i  ha kkı nda �onuşulrnosi pek de doğ ru 
değ i l d i .  Fa ka t  M a rt Eylem ı:er i  l iderleri n i n  ya n i ı ş ia rı n a  
rağ men i l e riye d ö n ük önerfı, l i  b i r  nd ı md r .  (52 )  Ama b u  
önem l i  d e ğ i l .  Yüzb i n lerce \ i şç i  ka h ram a nca sava ş t ı .  
B u rj uvaziye •karşı A fma n �omün ist i ş ç i l e r  Pa rt is i  n e  
k a d a r  cesaretl e d öğ ü ştüysy d e, Rad e k  yoldaş ın  Hölz 
hakkında . Rusça o l a ra k  yaLjd ı ğ ın ı  b u rada te kra rl a m a k  
zoru n dayız. 'He rha ng i b i r  � i ş in i n ,  b i r  a n a rşisti n b i l e ,  
b u rj uvaz iye karşı . cesurca \ m ücadele etm esi  tab ii k i  
çok öneml i  'b i r  şeyd i r; fa k9t sosya l -'h a i n ler in  adi  p r�­
vokasyo n la rı n a  ve b u rj uvafiye · ka rşı  yüzb i n l e r i n  m ü ­

cadele etmes i ,  işte budur  i l1 eriye a tı l m ı ş g e rçek a d ı m .  
Kiş i n i n  yaptı ğ ı  ya n l ı ş l q ra karşı öz-e l eştir i  yapa­

b i l mesi  ç o k  ön e m l i d i r. Biz fy u n u n la başl a d ı k .  Eğer bir 
k imse,  yüzb i n ler in  katı ld ı ğ ı  \b i r  m ücadeleye d a ha son­
ra ka rş i  çıko rsa ve Ley i  g itbi d avra n ı rsa o ki msen in 
i h ra ç  e d i l mesi  gere k.  Ve yqp ı l a n  do o o l d u  . .  Fa kat b iz 
b u n d a n  b i r  ders Çıkortma l jyız. Bir sa ld ı rıya biz ger­
çekten - hazır lanmı ş m ı yd ı k? \ (Radek: «Savu n ma için 
b i l e  hazır lanma m ı ştı k» . )  S9l d ı ndon söz eden sadece 
gaz etelerdeki m a kaleler olid u .  · Bu teori n i n  1 921 'de 
Almanya 'da M a rt eyl em i n e  uyg u l a n ı ş ı  ya n l ış old u  -bu- . 

. 
(52) Alm�n proletaryasınıl 1921

. 

Martındaki silahlı mü­
cadelesine değiniliyor. Bu müdadele, işçi sınıfının devrimci 
örgütlerini ezmek için vakitsi� ve hazırlıksız bir ayakları­
ma çıkmasını isteyen hükümeti tarafından kışkırtılmıştı. İş--

' 1  ı çı er kalıramanca savaştıklan halde ayaklanma bastınl-
nuştı. - - 1  
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n u  kab u l  etmemiz g erekir- fakat gene l  o !a ra k  devrim­
c i  sa ld ı rı teorisi yan l ı ş  değ i l d i r. 

Rusya 'da başanya u laştı k ve bu  o ldu kça kolay 
oldu çünkü d ev rfme emperya l ist savaş döneminde 
hazrrl and ık. B u  i lk  şartt ı .  Rusya'da on mi lyon işç i  ve 
köyiü s i lôh l ıyd ı ;  ve slogun ımız «Her ne. pahas ına o lu r­
sa o lsun bar ış)) id i .  Başa nya u laşma mızın nedeni  ge­
niş köyl ü kitl es i n in topra k ağa la rına karşı d evr imci 
b i r  bekleyiş iç inde  o lduk ları i ç ind i .  Sosya l is t-Devrim­
ci ler, ikinc i  ve irkibuçllikuncu  Enternasyona l  ta raftm­
fon 1 9 1 7  Kasım' ında gen iş  b i r  köy lü  partis iyd i ler. 
ik i ncisi  ve  i kibuçu·kuncu Enternasyona l l erin  gerçek 
kahramDn la rı g ibi devrimc i  yöntemler  istiyorla r  fakat 
d evr imci  b i r  şek i l-de hareket etme cesareti ne  sah ip 
değ i l ler. 1 91 7' n i n  Ağustos ve Ey l ü l ' ünde  b iz şunu de­
miştPk: «Teori k o larok Sosyal fst-Devrimcilerle  eskisi  
g ib i  mücade le  ed iyoruz, fa.kat prati kte program la rı­
n ı  kabu l  etmeğe haz rrız  çünkü  ancak b iz ler bu  prog­
ra mı  uygu laya b i l i rizıı . Söylediğ i mfzi de . aynen yaptı k. 
(53) Zaferim izden sonra Kasım 191 7'de b ize ka rşı 
olumsuz ola n  ve Kurucu M eclis'e Sosya l -Devri mci  
çoğun luğu  gönd eren köy l ü l ü k ,  b ir  'kaç gün- sonra ol­
masa b i le -ben im tahmin i m  ve bek led i ğ im yan l ı ş  ç ı k­
tı- b i r  kaç hafta sonra saf lar ım ızo kazan ı l d ı .  Aradak i  
fark büyük d eğ i l d i .  Avrupa'da köy l ü l ü ğ ü n  çoğ un luğu­
n u  bir  kaç hafta iç ind e  saf la nm ızo kazanabi!eceğ i n iz 
bir ü lke göstereb i f i r.mrsiniz? Be 11ki de  italya? (Gül­
meler) Rusya'da büyü k bir part i  o lmamas ına  rağ men 
boşanya u laştı ğ ım ız  söyleniyorsa ,  bu sadece bunu  

(53) 2 6  Eldm Ca Kasımı 1917.  tarihli Top�ak Kararna­
mesi ve 18 (31)  Ocak 1 9 18 tarihli Toprağın Kamulaştınl­
masına İlişkin Ana Kanun, köylülerin talep ettiği ve Sos­
yalist-Devrimcilerin programının gerektirdiği gibi toprağın 
eşit bir biçimde dağıtılınasını öngörüyordu. 
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söy l iyenl er in  Rus Devr imi n i l  ve devr ime nas ı l  haz ır· 
1-an-acağ ın ı  h iç a n la mod ık la r:ı n ı  gösteri r. 

Att ığ ı m ız i l k  ad ı m  k i m i n l e  i l işkide b u l un d u ğ umu­
w ve ki m e  to m a n l a m ıy la g;üveneb i l eceğ i m iz i  b i l eb i i ­
rnek i ç i n  gerçe k b i r  Komü n is t  Part is i  kurm a k  o l m us-i ' 
tur. Pa rti m iz in  b i ri n c i  ve i k i nc i kongre leri n i n  s log a n t  
buyd u :  « Kah rolsun M e rkezd i le r! >ı . Rusya.'d a  M enşe­
vikl er d ed i ğ i m iz, M erkezc i l e J i ve yar ı-M e rkezci l eri bü­
tün d ünyadcı kısa bir dönEmld e  a la şa ğ ı  etmezsek Ko­
mün izmin ABC'sini d oh'i öğ henemiyeceğ-iz. i l k  g örevi­
m iz g erçe k  b i r devr i mc i pah i ku rmcık ve M enşev ik­
ler le bağ lcırı kopa rma ktı r. F� kat b u  sa d ece bir hazır­
l ık  o k u l u d u r. B u g ü n  Ü ç ü n c d  Kong reyi top l a m ı ş  b u l u­
nuyoruz ve Terraç i n i  yol d aŞ hazırl ı k  oku l u  görev i n i n  
Merkezci l e ri ve yarı-Merkezie t leri bul m a k, kova l a m a k  
ve teşh ir etmek old u ğ u n u  t�kra rlcıy ı p d u ruyor. Hayır, 
teşekkür  ederiz ! Biz bu n u çd>kta n ya ptı k! i k inc i  Kong- · 

re'de d üşma n la r ım ız ın Merkezci ler o l du ğ un u söyle­
mişHk. Artı k bundan sonra �erçekten i l er lememiz ge­
rek. B i r  parti i ç i n d e  örg üt l�nd fk+en· sonra a tı lacak 
i kinci  a d ı m  devri m  iç in Mazı rla n mayı öğ ren mekti r. 
Bir ço k ü l k ed e  h e n ü z  l id e�l i ğ i  n a s ı l  üstlen eceğ i mizi  
b i l e öğren miş  d eğ i l iz. Rusyp'da sadece i şç i  s ınıf ın ı n  
ta rt ışma götü rmez çoğ u n l ugu b izim safl a r ı m ızda ol­
duğu i çi n  değ i l - 1917  seç i� lerinde işç i l er in büyük 
çoğ u n l u ğ u  Menşevik lere kprşı bizim ya n ım ızdaydı­
faka t ayn ı  zamanda ord u n uh yarıs ı  i kt idarı ele g e ç i r­
d i kten h emen sonra ve kqylülerin o nda dokuzu d a  
b i r  kaç h afta son ra sa f l a rırfı ıza geçti ğ i  i ç i n  bnşarıya 
u laştı k ;  kend i program ımız j yerine s osya l ist-Devrim­
c i lerin toprak p rogram ı n ı  kabu l  ett i ğ im iz ve o n u  uy-

ı 
gu lad ığ ı m ız i ç i n  bu başarıyp u l aşt ı k ; Sosya l ist-Dev-
rim ci l erin progra m ı n ı  uyg u !a ma m ızda ya tıyo rd u  ba­
şarı mız; işte b u  ned e n l e  za fer im iz bu kada r kolay ol-

' ı 
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d u .  Siz in  Batıda böyle haya l ierin iz o lab i l i r  m i ?  Böy­
le b i r  şey saçma o l u r! Terra ç i n i  yold a ş  ve öner i len 
d e ğ i ş i k l i k l eri  imza l ıya n l a r. somut e konom i k  şa rtları 
karş ı laştır ın ba ka l ım !  Çoğ un l uğ u n  saf lanmıza b u  ka­
dar çab u k  geçmes ine ra ğmen zaferden sonra ka rşı­
laştığ ı m ız g ü ç l ü kler  çok b üy ük o lm uştur. Ama a ma­
c ı m ıza u laşt ı  k çünkü  sad ec::; hedefleri m iz i  değ i l · ay­
nı zamanda i l ke lerim izi  de a kl ım :zda tuttuk ve i l ke-
l er ha kkında sus u p  h edef ler, <(d ina m i k  e ğ i l i m l e rı> ve 
« pas i f l i kten faa l iyete geçiş» h a kkında kon uşa n l a ra 
Pa rti mizde göz yummad ı·k. Böy l e  beyler i  ha p iste gör­
·meyi  terc i h  ett iğ im iz i ç in  be lk i  b iz i  e leştireceklerd i r. 
Fa kat di ktatörl ü k  d e  başka tü rlü o lamaz.  D i ktatö r l ü k  
iç in  haz ırla n ma l ıyız;  b u n a  hazır lanmO'da böyle değ i m ­
l e r  v e . değişi·kH kl ere. karşı mücadele ederek hazır la­
.n ı l ı r: ( G ü l m el e r). Tez leri m iz b aşından s�m una kada r  
kitlelerden söz ed iyor . Ama yo!d a ş l a r, kitl e l erd en n e  

kasted i ld i ğ i n i  a n l a m a k  zort.!ndayız. A lm a n  Kom ü n ist 
işçi ler Parti s i , So! ka nad ına  mensup yoldaşlar  bu söz­
c ü ğ ü  ya n l ı ş  ku l lanma kta d ı rl m; · Fakat Terra ç i n i  yol­
d a ş  ve 1bu değ işi kl i klerin a ltına imzasını  atmış ola n­
lar  d a  « ki tl e l e rı> sözcüğ ü n ü n  nas ı l  .. okuncea ğ ı n ı  b i l ­

miyorla r. 

Şimd iye kad a r  çok kon u ştum bu yüzden « kit le­
ler» kavra m ı  h a kk ında SO'dece bir  şey d aha söyle­
mek istiyorum. Bu sözcük  m ü cade len in  n ite l i ğ i ndeki 
değ i ş i kl ik lere göre d eğ işen bir kavramd ı r. M ü cadele­
: n i n  baş ınd a  bu sözcük gerçekten d evrimci bir kaç b i n  
i şç iy i  kaps ı yordu .  Eğer p a rt i  k e n d i  üyeleri n i n  d ış ı nda 

·partis iz leri de ayaıkland ırmayı  başa rıyorsa · demek ki 
parti  k it le l eri d e  kend i n e. çekmeyi başa rma yol u nda­
d ır. Devrimlerimiz s ı rasında b i r  ıkaç b in  ·işç i n i n  kitle­
l eri temsi l ettiğ i  a n l a r  o ldu .  H a reketi m iz i n  ve M enşe­

·vi kl e re karşı mücad elemiz in  ta rih i nd en,  b ir  kasaba-
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daki b ir  kaç bin işç in in  harekete a çı,k b i r  şek i lde k i t­
le n ite l i ğ i n i  vermeye yetti ğ i n i  gösteren bir çok örn e k  
b u l ursunuz.  Gene l l i k l e  f i l isten -b i l g is iz, kü l türs üz- ve 
sefi l bir h a yat  yaşıyan ,  s iyasetten h iç b i r  ş ey d uyma­
mış part is iz bir kaç bin işç i  devrimci b i r  şeki lde ha­
rekete geçmeye başi a d ı m ı  kit le h d l i n e  g el ir ler. Eğer 
h a re ket yay ı l ı r  ve g ü ç len irse, gerçek b i r  d evrime dö­
n ü şür. 1 905 ve 1 9 1 7' d e, üç d evrim (54) sı ras ında gör­
d ü k .  S iz  de IJütü n bunlarde n geçmek zoründa kolu­
c a ks ı n ız .  Devrim yeter ince hazırla nmış  o lduğu  za man 
« kit le ler» kavra m ı  da değ iş i r: a rt ık  b i'r' kaç bin işç i  
k i t le ler i  meyd a na g eti rmez. B u  sözc ü k  a rtık başka b i r  
şey ifad e  eder. « K it le ler» kavra m ı  öy le b ir değiş ir  k i ,  
çoğ u n l uk,  işç i ler in çoğ u n l u ğ u .  an lamın ı  ifade etme k­
le kalmaz bütün  sömü rü len l erin çoğ u n l u ğ u n u  ifade 

eder.  Bir  d evrimc i  i çin  başka tü rlü bir  yorum olamaz 
ve sözc ü k  b a ş ka bir şekild e  k u l l a n ı l ı rsa an lamsız 
.ha l e  g e l i r. K ü ç ü k  b i r  part i  b i le ,  ing i l iz veya Ameri ka n 
part is i ,  s iyasi ge l i şmen in  s ü rec i n i  iyi i nce l er ve par­
tisiz k i t len i n  hayat  ve g elenekl erin i  iyi tan ı rsa ,  uygun  
b i r  an-do d evrimci  b i r  h areket ya ratabi lmes i  m ümkü n­
dür. (Radek yoldaş  madenci ler in g rev in i  örnek ola ­
ra k verd i ğ i  zama n  iyi bir örne k  vermişti.) (55) Böyle 

bir  a nd a  part i ,  s logan larıyla ç ı ka r  ve m i lyon l a rca işÇi­
yi s ürü k lerneyi başa rırsa b ir kitle hareketi doğa r. D ev­
r im in  çok k ü ç ü k  b i r  part i  i le baş latı i a b i l eceğini ve ba­
şarı l ı  b i r  sonuca va rı iGb i l eceğ in i  tamamen reddet· 
m em.  Ama k it le ler i  kaza nma yönteml eri hakk ında b i l ­
g i  ed i rrmek d e  g erek i r. B u n u n  iç inde devrime tam b i r  

(54) Burada, Rusya'daki · 1905-07 ve Şubat 1917 burju­
va-demokratik devrimler ve 1917 Ekim Sosyalist Devrimi 
kastediliyor. 

. 
C55J Lenin, i:ngiliz illaden işçilerinin · 1921 Nisanındaki 

grevine .değiniyor. 
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haz ırl ı k  g erek i r. Fa kat b u rada öy l e  o rkadaş lar ım ız 
var ki «büyü kıı kit leden derh a l  vazgeçmem i z  ta lebi  
i le  gel i yo rl a r. Bu yo ldaş lara ka rş ı  çı kma k g erekir .  
Gerçek b ir  hazır l ı k  atma ksız ın h iç  b ir  ü l ked e  başa rı ­
y a  u l a şı la maz. Kit le l ere küçük pa rti ler d e  l id erl i k  ede­
bi l ir. Bel i rl i  zama n l a rd a  b üyük ö rg üt lere g erek yoktur. 

Fa ka t başa nya u laşab i lmek i ç i n  k i tle ler in  sem­
pat is in i  kaza n ma mız gerekir. M utla k b i r  çoğ u n l u k  
h e r  zama n gerekl i  -değ i l d i r; fa kat başanya u laşab i l ­
mek ve i ktidarı e l i m izde tutab i i rn ek i ç in sadece işç i 
s ı n ı f ı n ı n  çoğ u n l u ğ u  d eğ i l  -bura d a  işçi  s ı n ıf ı  deyim i n i  
Batı Avrupa 'daki a n l a m ıy la y a n i  sanayi  proletaryası 
a n l a m ı  i le ku l lon ıyorum- aynı za manda emekçi ve sö­
m ürü len k ı r"sa l  nüfusun çoğ u n l uğ u  da g erekl i d ir .  Bu­
nu hiç d üşünmüş müyd ü n üz? Terraç ini yo ldaş ın  ko­
n uşmnsında böyle b i r  d ü şü ncenin 'iz lerin i görüyor mu­
yuz? Sadece «dinami•k eğ i l i m len> ve « pasifl i kten faa­
l iyete g eçiş)) ten söz ed iyor. G ı d a  soru n u n a  tek b i r  
kel im e  ayı rıyor mu? Rusya'da g örd üğü m üz kadarı i l e, 
i şç i ler son derece d ayan ı k l ı  ve a ç  ka l abi l meler ine 
rağ men g ö rüyoruz k i  g ıda i h tiyaçları n ı  ta l ep ed iyor­
l a r. B u  yüzden, sa-dece işçi s ı n ı f ı n ı n  çoğ u n l u ğ u n u  de­
ğil ama aynı za manda emekçi ve söm ü rü len kı rsa l  
nüfusun çoıJ u n l u ğ u n u  d a  safla rı m ıza çekmek zorun­
d ayız. Ken d i n iz i  b u nn rhaz ır lad ı n ız mı? Hem en hemen · 
b un a  h i ç  b i r  yerde 'hazı r değ i l iz .  

Ve tekra rl ıyorum,  tez leri m izi ne o l u rsa o lsun sa­
v u n mak zorunda o l d u ğ u m u  h issed iyoru m. M erkezci­
l er i  m a h k u m  etmekle ka l ma dık on ları Pa rti 'den i h ra 0  
ett ik. Ş i md i  teh l i ke o lamk kab u l  ettiğ i mi z  b i r  başka 
meseleyi  ele a l a l ı m .  Yo ldaşkı ra gerçeği en terbiyel i .  
bi·r şeki lde söyleme l iy iz  k i  h i ç  ki mse kend ine haka-

· 

ret ed i l d i ğ i n i  sanma s ı n ;  -tezl erimizde b u  g erçek son 
d erece a ç ı k  ve us l u p l u  bir şek i l d e  söylendi- .  Ş imdi  
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Merkezci ler i  e l eştirmekte n çok daha öneml i b ir nıe­
seley le karş ı  karşıyayız. M erkezci ler  meseles i  i l e  yete­
r ince u ğ ra ştık Art ı k can s ık ıc ı  o lmaya başlad ı .  Bunun 
yeri n e  yoldaş lar  g erçek d evr imci  b i r  mücade leyi ver­
meyi öğren m e l i d i rl e r. A lman  işç i ler i  buna baş lam ış la r 
b i le .  Y üzb i n l e rce p rol eter kah ramanca dövüşmekte­
d i r. B u  m ücade ley e  ka rş ı ç ı k a n  o l u rsa d erha l  at ı lma­
l ı d ı r. Bundan  son ra boş la f lar la  uğra şmayıp,  yap ı l a n  
ya n l ış ları dcı g ö z  önünde  b u l u n d u ra rak mü cade leyi  
nasf l  daha iy i  örg üt le-yebi l e ceğ i m iz i  hemen öğ ren me­
l iyiz.  Ya n l ış l a rı m ız ı  d üşmD n l a rı m ızda n  saklam<J m a l ı ­
y ız. Bundan korka n l a r  d evrimci kob u l  edi l emezler. 
Oysa aks i n e  işç i lere aç rkça « Evet b iz hata l ı  davran­
d ıkıı ders ek, bu ,  y a n l ı şl a rı b ir d a h a  tekrar lam ıyacağ ı ­
mızı ve zama n ı mız ı  d ah a  iyi seçebi leceğ imiz an lam ı ­
na  gelecektir. Eğer  mücade l e  s ı ras ındo emekçi h a l ­
k ın  çoğ un l u ğ u  s a fları mlzda b u l u n urs a  -sadece işçi­
l erin çoğ un l u ğ u  d e ğ i l  sömü rü l en ler in  ve ez i len l er in 
çoğ u n l uğ u  demek ist iyorum- o zama n gerçekten ba­
şarı l ı  o labi l ec eğ iz. 

Bu konuşma Komünist Enter-Toplu Eserler: cilt 32 
nasyonal'in Üçüncü Kongre Sayfa 468-477. 
Bülteninde tam metin olarak 
yayımlanmıştır. N o ll, 8 Tem-
muz 1921. 
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RUS KOMÜNiST PARTiSi'NiN TAKTiKLERi 
ÜZERiNE RAPOR 

5 TEMMUZ 

Yo l d o ş lar; Doğ rusu n u  isterseniz bu rapora - iyi 
bir şe ki lde hazırl a n a m o,dım. S iz i n  için h azırlayobilo 
diğ inı sa dece sistemati k o lamk hozır lu ıı m ı ş  b i r  bel­
g e  şekl i n d e  vergi  s istem i üzerin e yazdığ ı m  bir b ro" 

ş ü r ü n  çeviris iyle Rus Komü nist Partis i ' n in ta kti kleri 
ü zer ine yazd ığ ım tezler imdir .  Buna sadece b i r  kaç 
a ç ı k l a m a  ve yorum e kl e m e k  istiyo ru m .  

Bence Parti ' n i n  ta kti kleri n i  a ç ı klamad a n  once 1 

uluslarorası durumu i n celememiz g erekiyor. Kap ita­

l izmin u l uslara rası  d üz eyindeki ekonomik d urumu­
nun ayrıntı l ı  tartışmas ı n ı  ş i m d iye ka d a r  zaten yaptı k · ·  

ve kon g re bu kon uda kes i n  ka ra rlar a l d ı .  Tezierirnde 
bu kon uya çok kısa ve ya l n ızca pol itik açıd a n  değin- c' 

dim. Ekonom i k'  özü n ü  b i r  yana bı ra ktım fakat Cum­
Jı uriyetim iz in  u lus la raras ı d u ru munu ta rtı ş ı rken ş u  ve- . · 

ya bu s ın ıf ın üstü n l ü ğ ü n ü  sağla mnk iç in a ra l a rı n da . 
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s i luh l ı  mücadele vermiş g Qçler aras ı nda b u g ü n  be l l i  
b ir  d engen in  ol uştu ğ u n u  gprüyoruz ; b u  g erçeğ i p o l i ­

t i k  o la ra k g öz önünde b u l[u ndurmamız gerekir. Bu 
denge,  bu ri uvn topl u m u ,  tpm u lusla rarası burj uvazi 
ve Sovyet Rusya a ras ı n d al kuru lm uştur. Faıkat ta b i i  
ki  bu denge s ı n ır l ı b ir dengedir. U l usla rarası  d urum­
da bu d enge n in sağ l a n ma�ı bu  s i l ah l ı  mücade lenin  
omninda so. �jl o n rn ı ştı r. Fakqt ayrıca b u  dengen in  son 
derece göresel ve sağ lam o ım ıya n b ir denge o lduğu­
nu  bel i rtmemiz d e  g erek i L i Söm ü rge ve yarı-sömü r­
geler g i bi b u g ü ne kadar tdrih in s ü j e!eri -özne- d eğ i l  
d e  obje leri -nesne- o larak �le  a l ınmış  o l a n  ü l ke ler i n 
yanıs ıra ka p i ta l ist ü l kelerd� d e  ba rut f ıç ı ları b i r ikmiş 
bu l unma ktad ı r. Bu yüzden : o rada da" . aya:klan ma la­
nn ,  b üyü k savaşl a rı n  ve dievrim lerin erge.ç patla k 
vermes i ,  hatta b i rd enbire o'ı uşmusı çok m üm kü nd ü r. 
Son bir ka ç y ı l d ı r  u l us l a ra rc�sı  b ur j uvaz i n i n  d oğ ruda n 
doğruya i l k  proleter cumh yriyet in e  karş ı  açtığ ı  m ü ­
cade leye ta mk ' oldu k. B u  nl'Ücadele d ü nya n ı n  pol it ik  
merkezinde cereyan etmi ş  v� merkezde değ iş im mey­
dana gelm iştir. U l us la rara s ı \ burjuvaz i n i n  Cumh u riye­

timizi devirmekte u ğ rad ığ ı  \)aşa m;ızl ı k kı r ı n ı n  ora n ın ­
da bir denge ol usm u s  amo tab i i ki bu d enge son d e-. ı � 1 
rece zayıftı r.. · ' 

B u g ü nkü d uru mda u lu�lararası burj uvazi bizim 
Cumhu riyetimizden çok d ar�a kuvvetl i .olduğu n u  ve 
on u b ize k a rs ı  savasa d evam etmekten sadece bir  
�a kı m  özel d u

.
rum!arı � bi ra r�ya gelmesin i n  a la koydu ­

gunu bHmekteyiz. Bi r kaç h�ftadrr  Uza k Doğ u 'd a  is ­
t i lan ın (56) yen i len mesi ' içi'1 yen i g iriştmlere g ir i ld i-

, < 

. _l56l 26 Mayıs 1921'de Japo4 müdahalecilerinin destek­
ledigı Beyaz Muhaiızlar Kıyı Bölgesinde bir burjuva dikta­
törlüğü ve terör rejimi kurdulaL Bu rejim 1922 yılı sonla-
rına kadar sürdü · ,  

· · 1 · · . 1 1 
ı 
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ğ ine  tan ık  oluyoruz, ve b u na benzer g iriş im leri n  de­
vam edeceğ i nden  hiç b i r  kuşkum uz yoktu r. Pa rt imi ­
z in  bu kon uda da h i ç  b i r  kuşkus u yoktu r. B iz im iç in 
öneml i  o lan  zay ıf bir den g en i n  o ld uğ u n u tesbit  et­
mek, ve şu a nd aki  d uru mun be l i r l i  öze l l i kl er ine göre 
ta kti klerim iz i  ayarlaya rak, s i lôh l ı  b i r  ça rp ışman ın  ge­
rek l i l iğ i n i n  her  a n  ortaya ç ıka b i leceğ i n i as la  u n utma­
dan, şu s ıradak i a teşkes dönem inden fayda lanmnk­
dir. Fa kut bizim ac i i  görevimiz şu a nda Kız ı l  Ord u '­
yu gef işti rm-ek ve örg ütleme ktir .  Gtda soru nu  i l e  be­
raber her şeyden önce Kızı l  Ord u  ile i lg i l enmemiz  ge­
rekir .  U l uslararası  b u ri uvazide n  gelecek yen i  ist i la 
g i r iş im ler ine  ka rş ı her an haz ı r  o l ma m ız gereken şu 
g ü n lerde,  bug ü n kü u l uslara rası  d uru mda başka b i r  
tavrım ız o lamaz. Bunun la  b ir l i-kte , prat ik  pol i t ikarnız­
lo  i lg i l i olara k, u l uslara rası  d u rum un be l irl i b i r  den­
g eye ulaşmas ı n ı n  bel l i  b ir  önemi  va rsa,  ayn ı zaman­
da d evr imc i hareketin b i r  i ler leme kaydetmes i n e  rağ­
men,  u lus lararas ı  devrim in bu y ı l .  ta·hm i n  ett iğ imiz 
g rbi  d üz b i r çizg i d e  i l erlemed i ğ i n i  d e  kabul etmek lô­
z ı m .  

U l u s la rara s ı  d,evrime ba şladığ ı m ız za man , o n u n  
ge l i ş im in i  yönelteb ileceğ i m izi  · inand ığ ım ızda n  değ i l  
baz ı koşu l ların  b iz i  zorla masından dolayı harekete 
geçti k. Şöy l e düşündük: ya u lus larar:ası devrim yar­
d ı m ım ıza gel ir  ve bu d u r u m d a  zaferimiz kes in leşm iş 
olur, ya da yen ilg i iht imal i  o lsa· bi le  mütevaz i  devrim­
c i  g örevi m ize d evam eder ve böylece devrime h izmet 
etm i ş o l u r  ve den ey imiz d i ğer <ievrim l ere yararl ı ol ur. 
U l us lara ras ı d ü nya devri mi n i n  d esteğ i o lm-a d a n  p ro-' 
leter devrim in ZD'fere u laşmas ı n ı n  o l a na ksız. o lduğu 

bizim i çin açı:ktı . Devrim ön ces i nd e, ve hatta sonra­

s ı nd a  şöyle düşünüyord u k: ya d evri m  d i ğ er i l eri ka­
p i ta l ist  ü l ke l erde d e  a n iden ,  h iç değ i lse çok çabu k  
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pa t l a k  ver ir  ya d o  mah volu ruz. Bu i n a n c ı m ıza ra ğ m e n  

S ovye t s i s te m i n i  her n e  pa has ına ol u rs a  o l s u n  b ü tün 
koş u l l a r  a ltında ko ru mak iç in  e l i mizden g eleni  ya ptı k,  

ç ü n kü sadece k e n d i m i z  i ç i rı  değ i l  fa kat aynı zama n d a  

u l us: a ro ra s ı  devrim i ç i n  d e  çal ıştı ğ ı mızı  b i l iyord u k .  

B u n u n  b i l i n c i n d eyd i k, b u  i n a n cım ı z ı  E k i m  Devri m i n ­

den önce, o nda n h e m e n  sonra,  Brest-Litovsk Barış 
Ant laşma s ı n ı  i mza l a d ığ ı m ız zaman da b i r  çok tez tek­

rarl a d ı k. Ve g en e l  o l a ra k  bu doğruyd u .  
Gerç i  o iDyl o r  b i z i m  bekled i ğ im iz g i b i  d üm d ü z  b i r  

g e l i şme g österm ediler .  Diğer büyü k gel işmiş ka pitac 
l ist ü l ke l e rd e  b u g ü n e  d e k  devri m patla k verm ed i .  

D ü nya n ı n  dört b i r  buca ğ ı nd a  d evri m i n  g e l i şm e kte v e  

ya l n ızca b u  s ay ede,  ekonom i k  ve a s ke ri o landa biz­

den yüz kez daha g ü ç l ü  olmasına ra ğ me n  u l uslar­

ara s ı  b u rj uvaz i n i n  biz i  yok edem emes i g erçeğ i n i  bü­

yük b ir mem n u n l u kla söylemekteyiz. (At kı ş l a r) 

Tezler imin 2 nci paragraf ında bu d urum u n  n e  

şeki ld e ·ol uştu ğ u n u  v e  b u n d a n  ne g i b i  son u ç l a r  çıka r� 

m a k  g e rektiğ i n i  i n ce l emekteyim. Son ka ra nm ın n e  

o l d uğ u n u  d a  şöyle  ifD d e  ed eyi m: önceden ta.tı rni n 
etmiş old u ğ umuz g ib i  u l us l a ra rası devrim i l erl e mek­

te faka t  tam , b iz im d üş ü n d ü ğ ü mü z  g ibi  deği l .  Çok 
kötü olan ba r ış k a ra nndon sonra d evrim bel i rt i l eri" 

nin önemsenm e mesi m ü m kü n  ol m ıya cok kadar Çok 

ve h a tta b iz i m  o za m a n  d ü şün d ü ğ ü m üzden çok d aha 

faz l a  ol ma s ı n a  rağ me n  diğer kapita l is t  ü l kel erde d ev� 

ri m i n  gerç ekleşemiyeceğ i i l k  bakışta a ç ı kça ortaya 
ç ı kıyord u .  Son z am a n l a rda ç ı ka n  yazı l a ra g öre Avru­

pa'da devrim b e l i rt i leri n i n  son y ı l la rda bizi m  o zaman 

d ü ş ü n d üğ ü müzd e n  ç o k  d ahD cid d i  o ldukları n ı  söy­

l üyorl a r. Bu d u rumda ne ya pma mız g erek ir şimd i? 
D evrim için e n  iyi  şeki l d e  hazırla n m a l ı  v e  i leri ka pi­

tal ist ü l ke le rd e k i  s om u t  g el iş i mi n  d er in b i r  craştı rma -
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s ı n ı  yapma l ıyız. U l us la ra ras ı  duru mda n a lmamız g e­
reken i l k  d ers bud u r. Kend i  Rus Cumh uriyetim ize ge­
l i nce b u  kısa a radan yararlanma l ı  ve ta·kti k leri m iz i  
tar ih in  b u  z igza g l ı  ç izgis ine uyd u rmal ıyız. Bu denge­
n in  po l itik önemi  çok b üyü ktü r ç ü n kü g en iş işçi  k it­
l e leri ve hatta belk i  top l am nü fus un büyük  b i r  çoğ u n­

l uğunun örg ütlen miş  o lduğ u Batı Avru pa ü l kelerinde 
burjuvazi n in  temel s iperi i kinc i ve i k ibuçukuncu En­
terna syona l 'e bağ l ı  o lan  d üşma n _ işç i  sın ı f ı  örg ütleri­
d i r. Buna tez lerin 2 nci p a ra g raf ındD değ i n m e kteyi m  
v e  b u  konuyla i l g i l i  takt ik ler  sorun u  üzerindeki tar­
tışmam ızda e le  a l d ı ğ ı m ız bu i ki noktayı iş lernem ge­
reki r  sadece. Bun lardan  i l ki proleta rya n ı n  çoğ un l u­
ğ u n u  kazan ma kla i l g i l i .  Ge l i şm iş kDp i ta l ist b i r  ü fke­
de proleta rya ne kad a r  çok örgüt lenm işse, ta r i h  dev- _ 

r im .hazırl ığ ında b izd en o kO'da r  çok m ükemmel l i k  is­
temekte ve işçi  s ı n ıfı n ı n  o kadar büyük bi r çoğ un lu­
ğ u n u  kaza nma mız gerekmekted ir . i ki ncis i ,  sanayi a la­
n ında gel işm iş kapita l ist ü l kelerde 'kap ita l izmin  baş, 
srperi işçi  s ın ı fı n ı n  i k inci  ve i kibuçukuncu Enternas­
yon a l lerde örgüt len m iş  o la n  kısmıd ı r .  Fa·kat i şç i s ın ı­
f ı n ı n  ·karşı--devrimci  unsur ları n ı n  bu l undu ğ u  bu 'kısmı­
n ı n  desteğ i i le  u lus l a rmas ı  burj uvaz i  tümüyl e  yeri-­
ni koruyamıyacoktı r. (Aikışlor) . 

Burada ,  sömürgelerdeki hareketin ön em in i  de­
bel i rtmek isterim. Bu 'konuda bütün esk i  p a rt i lerde, 
i k i nci  ve i k i buçukuncu Enternasyon a l lere bağ l ı  tüm 
burj uva ve küçük-burj uva i şçi porti l e rind e  es k i duy­
g u sa l  görü ş l erin hô lô  yaşad ığ ı n ı  görüyoruz: ezi l en 
sömürge ve yarı-sömürge ha l klarına karşı der in b i r  
sempati duymakta d irenmekted ir ler. Söm ü rg e  ü l ke.:. 
ler indeki hareket dahO' hôlô önemsiz b ir u l u s a l  ve ta ­

mam en ba rışç ı b ir  ,ha reket olamk e l e  a l ı nm aktadır. 
N e  va r ki d u ru m  böyle değ i ld ir. Yirminci  yüzy ı l büyük 
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d eğ iş ik l ik lere s a h n e  o l muştur: m i lyon larca·, yüz mi l ­
yon la rca ve yeryüzü nde  yaşayan insa n l a rı n  şaşı la­
cak derecede büyü·k b i r  çoğ u n l u ğ u  ş imdi  bağ ı ms ız, 
faa l ve devrimci b i reyler  o l a ra k  i l er lemekted ir ler. 
Dü nya devri m i n i n  ka ç ı n ı lmaz olarak tayi n  ed ic i  sa­
vaş lannda,  yeryüzünde yaş ıya n la rı n  çoğ u n l u ğ u n u n, 
öncel ik le  u l usa l kurtu l u ş  n ite l iğ i nde o lan  ha reketi ka­
pita l izme ve emperya l izme ka rşı dön üşecek ve bel k i  
de  tah m in /eri m izden çok d a h a  fazla devrimci  b i r  rol 
oynaya cağ ı  a çıktı r . .  Enternasyoiıa l im izde i l k  d efa bu 
müca deleye hazırl anma soru n u n u  ele a l m a m ız ger­
çeğ i n i  önemle be l i rtme k  gerekir. Tab i i  ki bu ·kon

.
uda  

d iğerlerine göre çok d aha faz lo güç lük ler  va r fakat 
her şeye rağmen ha reket i le rleme ktedi r. V e  ezi len. 
k i t le ler i n -söm ü rge ü lkele�dek i· köyl ü l e r- hôlô geri 
ka l mış o lma larına rağmen, dü nya devrimi·n i n  gelecek 
dönernleri nde  çok öneml i d evr imci  rol oynayacak lar­
dır. (Coş<ku n a l kış lar) . 

Cumhuriyetimizin iç pol itik durumuna gel ince, 
s ı n ı f  i l işki ler inin yakınd a n  incelenmesiy le baş l ıya l ı m  

işe. Son b i r  k a ç  a y  içi n d e  bu a l a nd a: değ işmeler o l d u  
v e  sömü rücü  s ı n ı f ın  b ize karşı yeni  ö rg ütleri n i n  o l uş­
masına şa,h i t  old uk. S osya l iz m i n  hedef i  s ın ı fl a rı orta­

dan ka ld ırmak.tı r. Topra k ağ a la rın ın ve sanayi kapita­
l istleri ni n  sömürücü s ın ı fın önde ge len leri o ld u ğ u n u  
görme ktey iz. On ları ortadan ka ld ırma iş l em i  o ld ukça 
kolayd ı r; b i r  kaç ay i ç i nde  hatta bazen b i r  kaç hafta 
veya g ü n  iç inde ta mamla n abi ! i r. Biz Rusya'da kendi  

sömürücü lerirnizi ,  'ka pi ta l ist ler imizi· ve toprdk sah ip­
lerimizi o ld u ğ u  g ib i  m ü lksüzleŞtird i k. Savaş s ı ras ındn 
kend i lerine özg ü  bir örg ütleri yoktu ve u l us lararas ı  
burjuvaz in in  askeri güçleri ne e k  o larak ça l ı ştı l ar. B u ­
gün ,  bizim u lus lara ras ı  karş ı -devr imci  sa ld ı rı l a rı püs­
kürtmemizden sonra ,  Rus burjuvazis i n i n  ö rg ütleri ve 
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tüm Rus ka rş ı -devri mc i  part i l er i  y urt d ı ş ı nda yeniden 
o l u ş m u ştu r. Bütün yoba n c ı ü l ke l e rd e k i  Rus göçmen­
l eri n i n  sayıs ı n ı n  b i r  buçuk i l e  i k i  m i lyon a ras ında ol­
d u ğ u san ı lm a kta d ı r . H e m en her ü l kede g ü n l ü k  gaze­
teler yay ın la n m a kto ve toprak s a h ip l er iy le küçük bur­
j u va ların b ütün p a rt i leri n i n ,  bu n la ra Sosyal ist-devrim­
c i l e ri v e  M en ş ev i k l eri  de ekl emek gerek i r, yaba nc ı  
bu rj uva u n s u rl a rl a  çeşitl i bağla rı vard ı r, yan i  ken d i  
basın o rganla nni  yürütı-ne k i ç i n  yeteri i pa rayı _ e lde 
etmekted i rle r. Ön c eden Rusya 'da var ol m u ş  pol i t ik  
part i l erin tü m ü n ü n  yurtd ı ş ı n d a k i  işb irl iğ i n i' görme kte­
yiz; ve y i n e  yurtd ı ş ı n d a k i  Sosya l i st-d evri mci  ve M e n ­

ş e v i k  bas ın ınd a n  en geri kra lc ı  bas ına kadar « özg ü r)) 

Rus bas ı n ı n ın büyü k topra k ç ı kar ları n ı  nas ı l savundu­
ğ u n u  görmekteyiz. B u  b i r  bakıma i ş i m izi kolaylaştır­
ma ktod ır, ç ü n kü düşmanı n  g üc ü n ü ,  örg ü tl e n m e  dum­
m u n u  v e  ken d i  saf la r ı nda ki pol it i k  a kı mlan daha tyi 
tak ib  edeb i l iyoruz. D iğer  yo nda n b ize b i r  engel teşki l  
etmekted i r  to b i  ç ü n kü b u  ka rşı-devrimci göçmen 

Ruslar  b ize !<arşı m ücad e l eye h az ı rlan m a k  iç in e l le­
r indeki  tüm o lanak ları kul lanma kta n g eri ka l mamak­
tad ı rl a r. Bu m ü ca d e l e, Rus d ev ri m i ni n bu konuda ön­
ceki  devri m lerden  daha fazla şeyler yapt ığ ı  o lgusuna 
dayOn m a ksızrn ,  b ir  b ütün olara k  e l e  a l ı n d ığ ında , ho­
k i m  s ı n ı f lnr ın  sınıf içgüdü leri ve s ı n ı f  b i l i nçler in i n  ezic 

! en · s ın ı f larınkinden h ô l ô  daha üstün old uğu n u gös­
te rmekted i r. Husya'da hal kın ,  ezi l en l er i n  aya klanma­
d ı ğ ı  bir köy b u l m a k old u kça g ü çtür. Buna rağmen,  
karş ı-devr imci  Rus m ü lteci leri nin örg ütl e n m e  d uru ­

muna . ve s iya s i  g örü şleri n i n  b e rra kl ı ğ ı n a seri n ka n l ı ­
l ıkla bukacak  o lursa'k buri uvaz in in  s ı n ıf b i l inc in in  ezi­
len ler ve sömü r ü l e n l erinkind en h ô l ô  d a h a, üstün ol­
d u ğ u n u  görüyoruz. Bu insa n lar Sovyet Rusya 'ya şu 
veya bu şek i lde sa ld ı rma k, onu parçalamak için 



1 1 
m ü m kü n  o lon h er giriş im i  yapma kta . her fı rsattan us-
taca ya rar hJ n m a kta d ı rla r . : Rus karsı -devrim in i n  en 1 ' 
önem l i  a rzu la rın ı n .  en önerı l l  takt i k  h a reketl e ri n i n  ve 
en önem l i  eğ i l im lerin i n sisyeml i  b i r b i ç i m d e  g öz l enme­
s i ,  yabancı yoldaşl a r  iç in ?e·  çok öğ ret ic i o l a ca kt ır .  

Bu olay esas o lara k  ;ü l ke d ış ında cereyon etti­
ğ inden ya banc ı yoldaşlar ıni bunu gözlemesi  zor olma · 
yaca ktır. Bazı konu l ard a Çiüşmandan öğrenmek zo­
runday ız . B u  karşı d evr imb mü ltec i ler  çok iyi b i l g i ­

len m!_ş. fev kalôde örg ü tl erym i ş  olup iy i stratej ic id i r­
ler. O rg ü tl e n m e  ta rz l a rı ve f ı rsatla rdan  yara rla nmD 
özel l i k lerin in  s istem l i b i r  b

1
ii ç imde karş ı la şt ı r ı l ı p i nce­

lenmes i  işçi s ı n ı fı üzeri ndel g üç lü  b i r  propaganda et­
kisi  yaratab i l i r. Bu g ene l bır teori değ i l ,  prat ik po l it i-

t 
kad ı r, bu rada n  d ü şm a n ı n  1eler öğ rendiğ in i  a n layabi-
l i r iz. Geçm i'Ş yı l l a rd a  Rus b1u rj uvaz is i  korkunç b ir ye­
n i l g iye . uğ ramışt ır. Yen i le n  9 rd u n u n  epeyce şey le r öğ ­
ren d i ğ i n e  i l işkin es k i bk sö2: vardır. Yen i len g erici or­
du epeyce şey öğ renm işt iJ ve layı k iy le  öğ ren m işt ir .  
Büyük bir h ı rs la öğre nmekted ir ve gerç ekten de  bü-

ı yük bir i ler leme sağ l am ıştl'� . Ani b ir sald ı nş!a i ktida-
rı aldığım ızdo- Rus burj uvat·i s i  örg ütlen mem iş ve s i­
ya si - yönden de g e l işmemi ştl . Şimdi  ge l işme düzeyi n in  
modern BatJ - Avrupa bu r juvaz is in in gel işme düze­
yiyle ayn ı  o l d uğ u n u  sa n ıvdru m. Bunu gözönüne a l ­
ma l ı ,  k e n d i  ö rg ütümüzü ve yöntemlerim izi g e l iştirme­
l i  ve b u n u  ba sa rm a k  iç in  d J  bütün g ücü m üzü kul lan­
mal ıy ız.  Bu  i k i sömürücü sfn ıfla başa çıkmak b iz im 
iç in  o ldu,kça kolay  o ldu ;  d iğler  d evr im l er i ç i n  de  b u -
nun kolay  o lacağ ın ı  sa n ıyor\um. 

. 
Anca k. b u  söm ürücü l er\ s ın ıf ına e k  olarak, belk i  

ing i l te re dış ınd a ,  ·hemen b1ütün kap i ta l ist Ü l ke lerd e  
küçük  ü reticile r  ve  küçük  ç1ftç i ler  s ın ıfı vard ı r. Dev­
rim i n  esas soru nu bu iki s ı n ılfla nası l  m ü cadele ed ile-

! 



ceğ id ir. Bu s ı n ı fl a rd a n  k u rtu l m a k  i ç i n  büyü k topra k 

sahip l eri  ve kapita l istl ere uyg ul a n a n l a rı n  d ış ında yön­
tem l e r  uyg u l a n m a l ıd ı r. Bu i k i  s ı n ıf ın  m a l l a rı n ı  m üso­

dere ed i p  d efed e b i l i rd ik ve n i tekim bunu yaptı k. An­
ca k a yn ı  şeyi  b ü tü n  ü l kelerde bu l u n a n  d i ğ er kap ita­
l ist s ı n ıfl a ra ,  kü ç ü k  ü ret ic i l ere ve k ü ç ü k  b u rj uvaz iye 
ya pamayız. Bir çok kapita l ist ü l ked e ,  bu s ı nıf la r nü­
fusu n yaklaşı k o la ra k  yüzde otuz i le yüzd e kı rkbeş i­
n i  o lu ştu ra n  oid u kça ön eml i  b i r  a zı n l ık o l u şturur lar.  
B u n l a ra işçi  s ı n ıfı içind e k i  küçük'  b u r j uv a  uns u rla n 

d a  ek ied i ğ i m izde b u  ora n yüzde e l l iden d e  fazla o l u r. 

B u n l a r  m a l ları m üsad ere edi l i p  d efed i le m ez; b u  d u -· 
rumdo başka m ü c a d el e  yö n tem l e r i  uyg u l a n m a l ıd ı r. 
U l us l a ramsı a ç ıd a n  bak ı l d ı ğ ı nd a ,  u l us l ara ra sı d evri m i  
tek b i r  s ü reç o l a ra k  g örürsek,  Rusya 'da k i  b u  son ka­
p ita l ist s ı n ıf la p ro leta rya n ı n  kuraca ğ ı  i l işkide ortaya 
çı kacak soru n iD rı n  çözü m ü ,  Rusya'da i ç i n e  g ird i ğ i m iz 
dön e m i n  ö n e m i n i  b i r  kat daha a rttı rm a ktadır. Teori­
de bütün M a rksistler b u  soru n a  doğ ru ve hazır bir 
çözü m b u l u rlar. Anca k teori  ve prati k i k i  fa rkl ı  şeydir 
ve b u  soru n u n  p ra ti k çözü m ü  teorik çözü müyle mut­
l a ka ayn ı  değ i l d i r. Kesi n l i kl e  bi>l iyoruz ki c iddi  hata­
lar •yaptık .  U l us l a ra ra s ı  a çıda n ,  i·ktid a rd a ki proletarya­

n ı n  son ka pital ist s ı n ıfa -ka pita l izm i n  en d ipteki ,koyu 
pmças ına- küçük öze l mü l k iyete, k üçük ü reticiye ka r­
şı tavrın ı  b el i rl e m eye ça l ışması b üy ü k  bir i l er lemen i n · 
s i mg esid i r. Bu sorun la praHk bir biç imd e  y üzyüze g el­
m iş b u l u n uyoruz. Bun u çözeceğ i mizi san ıyorum. H er­

şeye rağ m en e d i n d iğ i m iz d en ey g e1ecekteki pro leter 
devri m leri i ç i n  yara r l ı  o la ca ktı r, v e  onlar sorun un çö­
zümü i ç i n  d aha tek n i k  hazı rl ı kl a r  ya pabil ecekl erdir. 

Tezi eri rnde proletarya ile köylülük arasındaki i l iş­
kiler sorununu incelemeye çal ıştım. Tari·hte i lk kez 
sad ece i k i  s ı n ı fı n ,  yer a l d ı ğ ı  bi r d evlet b u l u nma ktad ı r. 
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Prol eta rya ve köy l ü l ü k, ',b u n l a rd a n  i kincis i  n ü fu s u n  
b ü yü k b i r  çoğ u n l u ğ u n u o iluşturma ktad ı r. Tabi i  k i  çok 
g eri d i r. Köy! ü ! ü kl e  s iyasi  \ ikti d a rı e l i n d e  tuta n p ro l e ­
ta rya oras ındaki i l iski ler devrimin g e l i s mes i n d e  n a s ı l  ' ı ' 

bir  p ra ti k ifa d e  b u l a ca ktı r.! Bir inc i  yol ittifa k, ya k ı n  it-
t ifa ktı r. Bu çok zor bir gö �evd i r, a n c a k  her seye ro ğ -

' ' . 
m en ekonom i k  ve pol it ik dı l a ra k  uyg u n d u r. 

Pra ti kte b u  soruna n ps ı l  yaklaştı k? Köy l ü l ük le  
b i r  i tt ifa k ku rduk. Bu ittifa� ı şöy l e  yo ruml uyoruz: p ro ­
l eta rya köy l ü l ü ğ ü  b u ri uvazi n i n  sömü rüs ü n d e n ,  ö n d er"· 
l i ğ i n d e n  ve etk i s i n d e n  ku rth r ı r, sömürü cü leri  beraber-

i 
ce y e n m e k  iç in  kend i ta ra fım a kaza n ı r. . 1 

M e n ş ev i kl e r i n  d ü ş ü n m(': ta rzı i s e  şöy l e d ir: çoğ u n­
l u ğ u  o l u ştun:ı n  köyl ü l ü ktür; \  b izler ta m de mo kra tız, şu 
halde çoğ u n l u ğ u n  ko ra rınq uyu l ma l ıd ı r. Ancak köy­
l ü l ü k  ken d i  J)a ş ı n a  ·ka ra r v�rem ez; pratikte bu ka p i - ·  

to l izmin restorasyon u n dan paşka birşey d eğ i ld i r. S lo- . 
gan ayn ı d ı r: Köyl ü l ü kte ittif\Jk. B u n u  söy lerken proJe­
ta ryayı g üçle n d i rm e k  ve ı:ıe k işti rm eyi kasted iyoruz. 
Proletarya i le köy l ü l ü k  orasfndaki bu ittifa kı uyg u l a r­
ken H k adı m . o l a ra k  a s ker! littifokı  g örüyoruz . Üç y ı l ­
l ı k  i ç  Savaş büyü k gü ç l ü k l e� yarattı , a n c a.k bazı olan­
l a rd a  da görevimiz i  kolayla �tı rd ı .  Bu sa çma g e l e bi l i r, 
a n ca k  d oğ rud u r. Savoş ·köyl\ü l er i ç i n  yeni  değ i l d i ,  sö­
m ü r ü c ü l e re, büyü k toprak sqh i pl e rine ka rşı sava ş ·ko­

lay l ı kl a  a n l ad ı kl a rı b i r  şeyd\i .  Köyl ü l ü ğ ü n  büyü k · b i r  
.çoğ un l u ğ u  b izim ta rafımızd'pydı .  B üyük mesafe le re 
ve köyl ü l ü ğ ü mü z ü n  büyü'k biif 'k ıs m ı nı n  okuma yazma 

b i l memes i n e rağ men p ropa g a nd a m ızı kolayl ı k l a  
özü rn l üyorla r;d ı .  Bu d a  g e n i ş\ k itle l e rin -en i l eri ül ke­
l e rde da h i- ke n d i  p ra ti k den�yleriyle kita p l a rdan da­
ha h ız l ı  öğrendikleri n i  ispat �tme kted i r. B u n d a n  baş­
ka, Rusya.'da köyl ü l üğ ü n

- pratik d en eylerd e n  öğren-1 - • 

mes i ü lken i n  son d erece biJiyük olması ve değ işik 
1 
1 
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böl g e lerinin bel ir l i  bir z a m a n d a  değ iş ik g e l i şme se­
viye l er inde o l ması  n edeniy le  daha d a  kolayiaşm ıştı . 

S i•b i rya ve U k ra y n a ' da ka rş ı devr im g eçic i  zafer­

l e r  kaza nm ı ştı ,  çü n k ü  o ra l a rd a  burj uvazi köyl ü l ü ğ ü  

ya n ı n a  a l m ı ş  v e  köyl ü ! e r  bize karş ıyd ı .  Köyl ü ler ge­

n e l l i k l e  « B izl e r  Bolşev i ğ iz a nca k Kom ü n ist değ i l iz . 
Bolşev i k lerden ya n ayız, ç ü nk ü  o n l a r  topra k  sa h i p le­

r in f  k ovd u l a r; a n ca k komü n istlere ka rşıyız çünkü on­
l a r  ufreysel ta rı m a ka rş ı )) d iyorl a rd ı . Ve b i r  s ü re i ç i n  
karşı d evrim, ya n i  b u rj uvazi köyl ü l ü k  üzer inde etken ­

l i k  kaza n mo d a  ba şarı l ı  o l d u ğ u  içi n , .  S ib i rya v e  U kra y ­

n a ' d a  bazı za ferler e l d e  ede b i ldi.  A n c a k  köy l ü l eri n 

g özlerini a ç m a l a rı i ç i n  çok kısa b i r  s ü re g eçti. Kısa 
za manda p ra ti k  d en ey s a h ibi oldu lar ve, « Evet Bol­

şevrk l e r  pe k h oş insanlar değ i l  a mo g en e  de b eyaz 

muhafıziardan ve K u ru cu M ec l is 'ten iyid i rfer.ıı d eme­
ye başla d ı l a r. « K u rucu M ec l isıı sadece eğ it im g ör­

müş Komün ist ler a ras ı nd a  değ i l ,  köyl ü l e r  a ra s ı n d a  

d a  kötü b i r  d e-y i md i .  Pra ti k deney l erden K u ru c u  M e c­

l i s l e  beyaz muha fızian n ayn ı a nlama geldi ğ i n i  bi r·in i n  

diğerin i ta k i p  edeceğ in i bi l iyorlardı . M enşevi k l e r  d e  

köy l ü l ük l e askeri ittifa ka başvu ruyorla r, a n ca k  as keri 

i tt ita k ı n  ye te rsiz ol d u ğ u n u  an l a m ıyorl a rd r .  Ekonomik 
ittifGk olmaksızın askeri ittifok olamaz. B i r  insa n ı n ya­

şa ması için havada n başka şeyl e re d e  ihtiya cı va rd ı r; 

köyl ü l ük l e  ittifakı m ız b u rj uvazimize karşı · savaşta za­
feri miz i n  esa s ı n ı  oluştu ra n ,  ekonom ik tem elden yok­
sun o ls a yd ı .  b u  kadar uzun süre d evam edemezd i .  

N i ha yet burj uvazimiz u l us l a ra ras r b u rj uvazin i n  tü m üy­

l e  b i rl eşm işti .  

Köyl ü l ü k l e  ola n e k on o m ik ittifakımızın teme l i  ise 
çok bas it h atta kabayd ı .  Köyl ü b izden bütü n to p rağ ı  
a l ıyor ve bü·yük top mk sahipler ine karş ı d este k  sağ l ı­

yordu .  Buna ka rş ı l ı k , biz d e yiyecek a l ıyord u k. B u  itti-
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fa l< ta m a m e n  y e n i  b i rşeyd\i v e  meta ü reti c i l e ri ve tü-
keti ci l eri o ra s ı n d a ki b i l i ne1n i l i ş ki l ere d aya n m ıyord u :  
Köy l ü l e r i m i z  b u  kon u d a  i k irci  ve i kib u ç uk u n c u  Ente r­
nasyona l kah ra ma n l a rı nd a n  çok d a h a  iyi  b i r  a n l ay ı ş a.  
sah ipt i ler. Ke n d i  ke n d i l er in� , « B u  Boisev i k l e r  katı o n -ı ' 

derler, fakot n i h ayet kend\i h o l kı m ızd o n , ıı d iyorla rd ı .  
Böyl ece, b u  şek i l d e  yeni  eio n om i k  i tt ifo kımızın te me­
i i n i  ya ra tm ı ş  o l d u k. Köyl ü ! q7r ü rü n l e r i n i  K ız ı l  Ordu'ya 
verd i l er ve Kız ı l  O rd u  da Ön l a ra m ü l k iy etl e r i n i  koru-ı . 

moda ya rd ı m c ı  o l d u .  B u ,  Otto B a u e r  g i b i ,  g e rçek d u -
ru m u  a n l aya maya n ,  i k in ci != n ternasyo n a l  k a h ra ma n­
lar ınca d ai m a  u n u tu l m a ktaq ı r. B iz b u  ittifa k ı n  ba ş l a n ­
gıçta ç o k  i l k e l  o lduğ u n u  ve i1 pe k  ç o k  ya n l ı ş  y a ptı ğ ı m ı ­
zı  i t iraf e d iyoruz. Anca k m:ü mk ü n old u ğ u  k a d a r  ça­
b u k  h a reket etm e k  v e  ardyn u n  ihtiya ç l a rı n ı  h e rşeye 
ra ğ m e n  sa ğ l a mak zoru n d ayd ı k. lç  sava ş s ı ra s ı nda 
Rusya' n ın toh ı l  böl g e le ri n i rl1 d ı ş ı n d a  ko lm ı ştık.  Kor­
kunç bir d u ru mdayd ı k; Rus \  h a l k ın ın  ve işçi s ı n ı fı n ı n  
zafe re ka rşı d u yd u ğ u  sons4z h as retle b u  ş ı kı n tı l a ra 
d aya nması b i r  m u cize g i b i  1 g örü n m ekte d i r. (Ca n l ı  
onay l a ma l a r  v e  a lkışlcır.) 1 

ı 
• 1 

B u n u n la b i rl i kte, I ç  Savpş s on(] erd iğ i n d e  d e ğ i -
ş i k  bi r soru n l a · karşı ka rşıya \ g eld ik .  Ü l ke yed i  yı l  s ü �  
ren bu d eva m l ı  savos sonucunda bitkin b i r  d u ruma ' ı 
d ü ş m emiş o lsoyd ı ,  prole teryq i le köyl ü l ü k  a ra s ı ndaki 
yeni i ttifo k b içimi n e  g eçiş be1 1k i  d e  daha kolay mü m ­
k ü n  olabi lecekti. Ü l ke n i n  b u  \k ötü koş u l l a rı n a  e k  o la­
ra k hasat m evsim i kötü geçpıiş, hayva n yemi  k ıt l ığ ı 
ba şgösterm i ş�i .  Son uçta , köylü l ü ğ ü n  çekti ğ i  s ı k ı n tı l ar 
daya n ı fmaz b i r  h a l  a l m ıştı.  1Ge n i ş  köy l ü  kitl el e ri n e, 
devrimci yol u m uzdan h i ç b i r \ şek i l d e  sapmaksız ın ,  
«Bol sev i k l e r  dayan ı l m a z  kosJı ı a nmızı h emen ve h e r­
şeye

, 
rağ m e n  d üzeltmek isti;o�la r,ı> dedirtebi lmek iç in 
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pol i ti komız ı  d eğ işt irmeye hemen hazır  o ldu ğumuzu 
göstermel iyd i k. 

Ve böylece, ekonomik politikamız d eğiştirildi; ay­
n i  verg i m ü ke l l efiyeti n yerini a ld ı .  Bu b i r  h a m l ed e  
b u l unmad ı .  /\y lar  boyun ca Bolşev i k  bas ında çok sa­
y ıda öneri  yer a ld ı ,  a ncak  h içb ir  plan başarı vadetmi­
yord u .  Fakat b u  önemli değ i l d i r. Önem l i  o lan ekono­
m i k  pol iti ka m ızı  ta ma me n prat ik düşünce l ere boyun 
eğ erek, i htiyaç lar ın  zorlamasıyle a l m ı ş  olma m ızdır .  
Kötü bir  hasat. hayvan  yemi kıt l ı ğ ı ,  yakıt yoklu ğ u , 
bun lar ın  tüm ü n ü n  köyl ü ekonom is i  üzerinde o lduğu 
g i,b i tü m ekonomi üzeri n d e  de be l i r l eyic i b i r  etkis i  var­
d ı . Köyl ü l ü ğ ü n  g reve g itmesi h a l i nd e  ya kocak od u n  
b u l a mayacaktı k ,  ya koca k o d u n  bu lunma ması  ha l i n ­
d e  fabr ika l a r  atı l  ka l a c a ktı. Böylece, 1 921 i l kbah a rın­
d a  kötü b i r  h asat  y ı l ı ve yem kıt l ığ ı  i l e  'başlayan e ko­
nom i k bunal ı m  d ev boyutla ra u la ştı. Bütün bunla r 
ü ç  yı l l ı k  i ç  sava ş ı n  son ucu id i .  Köyl ü l ü ğ ü n  bu dert­
ler i n i ha fJfl etm e k _ ic in  po l iti ka m ız ı hemen değ iştireb i ­
leceğ i m iz i  ve değ işti receğimizi göstermel iyd i k. ikinci  
Kong re'de d e  s öy l end i ğ i  g i bi d evrim i n  fedaıkôrlıklar 
bekled i ğ i n i  da ima söylemişizdir. Bazı yol,daş lar p ro­
paga nda larınd a  sorun u  aşağıdak i  g ib i  ta rtış ıyorlar: 
b i r  d evrimi soh n ey e  koymak üzere hazırla n d ı k, a nca k 
b u  o kada r haş in o l mam a l ı d ı r. Eğer yanl ı ş hatırlamı­
yors a m  bu tez Yo lda ş Smera l ' i n  Çekos lovakya Kom ü ­

n ist Partis i  Kong resi nd ek i  'konuşmasında i leri s ü rü l ­

mü ştü r. B u n u  Reichenbe rg Vorwörts (57) d a  yayın la­
na n b i r  raporda n öğ rend i m .  Bura d a  solcu b i r  ka �t 

(57) Vorwarts Cİleril - 1911 Mayısından başlayarak 
Avusturya Sol-kanat Sosyal-Demokratlannın organı olarak 
Reichenberg'de yayımlanan bir gazete. 1921'den sonra Çe- , 

·koslovakya ,Komünist Partisinin Almanya kolunun organı 
,oldu. 
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b u l u n d u ğ u n d a n  bu kayndk tarafs ız o l a ra k  n itelend i-
ı 

ri l emez.  Her n e  ise, eg- er $ m era l  böyle dem isse h a ta-
ı ' 

! ı d ı r. Kon g re ' d e  S me ra l 'd Em s o n ra kon uşa n yo l daş la r 
«Evet S mera l ' in g örüş l eriin i pay l a şıyo ruz, a n cak bu 
ş e k i l de i ç  :savaşı ö n l ey eJi i ir iz,» d e m i şl erd i r. ( G ü l ü ş­
m el er) Eğer bu ra porl a r  dpğ ruysa bu tü r a j itasyo n u n  
n e  rkomü nistçe ne d e  d evri mci olmad ı ğ ı n ı  söylemel i -

ı 
y i m .  Her devrim in  onu ya�a n  s ın ı ftan b üyü k f.ed a kô r-
l ı .k la r  beklernesi  doğald ı r. Devri m i n  a l ı şı l m ı ş rrı ü cade-' 
l e l erd en farkı on ha tta yüz mis l i  i nsanın b u  ey lem 
i ç i n d e  yer a l m a sı d ır .  S u  h� l d e  h er devrim sadece b i-, 

ı 
reyler için değ i l ,  koca b i r r s ın ı f  iç in  de feda·kô rl ıkla r ı  

zo ru n l u  k ı la r . Rusya 'da pru l eta rya d i'ktatö r l üğü ha k i m  
s ı n ı f  -proletarya- iç in tarih1te görülmemiş feda kôrl ı k­
la rı , istekleri ve m a h ru m iyıetleri zoru n l u  kı lm ıştı r, ve 
m u h temelen her ü l ked e d e: · duru m  a yn r olacaktı r. 

Ş i mdi şu soruyu so rmfik gere ki r: «Bu mahrumi­
vetin külfetini nasıl bölüşt\,irmeliyiz?ıı Biz d evlet gü-

' 
cüyüz. M ah ru m iyetİn k ü l feti n i  b i r  d ereceye k a d ar bazı 
s ı n ı.flara yü k l eyere-k n ü fus l.ın bazı taba'ka la rın ın  ko­
s u l la rı m  n isbeten mhatlatdb i l i riz. Ancak i l ke m iz ne 
� lacuktı r? Ada let mi çoğ uryıu k  mu? H ayır.  Pratik b i r  
bi çim d e  h a reket etm eliyiz.�ü l fetl eri proletarya i ktida­
rı n ı koruya ccı k ş e k i l d e  da ğ ıtm a l ıy ız .  Bu bizim tek i l 'ke­
m iz d i r. Devri m i n  baş lang ıdnd a  proletarya i na n ı l maz 
istekle-re katıa n ma k  zoru n db kalmıştı. Yiyecek pol it i ­
ka m ız ı n  h er 9eçen yı l  a rtmil b aşarı l a r  kaza nd ı ğ ı n ı  be­
l i rtmel iyi m. Ş ü ph es i z  k i ,  d u�u m  b i:r bütün o l a rak d ü _­
zel mfştir. Anca k  Rusya 'da d�vri mde n Köyl ü lü k  işçi s ı ­
n ı f ı n a  ora n la dGr.a kazançl ı \ ·ç ı km ıştı r. Bu '\<on u da h i ç  
b i r  şü pheye yer yoktu r. Teorik açıdan bu, d evri m i m i ­
z in  b ir d ereceye 'kadar b u rj�va devrimi o l d u ğ u n u  gös­
terir. Kauts ky bu n u  b ize kapı kul land ı ğ ı nda g ü l müş­
tük. Doğ a l d ı r  k i  b üyük toprak m ü l kiyetin i  m üsadere 
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etmeyen , büyük topra k sahip ler in i  d efetmeyen veya 
top rağ ı  böl ü ştü ren bi r d evrim sosyal ist b i r  devrim de­
ğ i l d i r, sadece b u rj uva dev ri m id i r. Anca-k b iz b u ri uva 
devri m i n i  son u c u n a  u l aşt ıraca k ve s osy a l ist dev ri m 
i ç i n  m Cıca deleyi kolayl a ştı raca k tek p o rtiyd i k. Sovyet 

i kt idarı ve Sovyet s istemi  sosyo l ist d evletin ku rumla­
nd ı r . Bu kuru m l a rı ş i md i den ku rm u ş  bu l u n u yoruz, 

ancak proleta rya i l e  köyl ü l ü k  a ras ındak i  ekono m i k  
i l i şk i ler in ya ratt ı ğ ı  soru n l a rı h e n üz çözü rnlemiş d e ğ i ­
l iz. Do,ho ya p ı l aca k çok şey var ve b u  mü ca d el en i n  

sonucu b u  soru n u  çözüp cözemiyeceğ i m ize ba ğ l ı .  Şu 
ha lde. ma h ru m i yetın kü lfeti n i n  bölüştürü lmes i  en g ü ç  

p ra ti k  soru n o l m a ktad ı r. Sonuç o l a ra k, köy l ü ler i n  ko­
şu l ları d üzelm iştir ,  ancak korku nç ızd ı ra p  d i ktetör lü­
ğ ü  uyg u l a d ı ğ ı i çi n işçi  s ı n ıfın ı n  büyü k kısmına ka lm ı ş· 

t ır. 

1 921  i l kba harı n da n üfusu muzun büyü !\ çoğ u n l u ­

ğ u n u  o i u ştu rcı n  köy l ü l ük hayva n yem i  k ı tl ı ğ ı  ve hasat 

kötü lüğü neden i i le m üthi ş bir  i h tiya ç la  !�a rş ı  ka rş ıya 

i d i .  Köyl ü kitl e leri i l e  iyi i l işki l e r  kurmadığ tmız ta kd i r­
d e  v.a r l ığ ı m ız ı s ü rd ü rmemiz m ü mk ü n  ol mayab i l ir. Ş u  
halde, görevi m iz on lara a c i len ya rd ı m etm ekti. Bu­
n u n la b i rl i kte, p o l it ik a n l ayış sah ib i ol a n l a r  i şç i s ın ı fı 
d i·ktatörl ü ğ ü n ü n  ç ı ka rla r ı  uğrunda herşeye katlana­
ra k köylü l üğ e  yard ı m  i ç i n  çok b üyük gayretler sarfe­

d i lmesi gere ktiğ i n i g örüyorlard ı . . Jşçi  s ı n ıfı n ı n  ö ncüs ü  
b u n u  a n la m ışt ı r, fakat ıbu öncü iç i n de bunu daha hô­

lô a n layamaya n ,  yada a n l a m a ktc g ü çl ü k  çeke n ler 
vard ır .  O n l a r  b u n u  b i r  hata o la ra k görmekte ve « opor­

tün izm)) sözc ü ğ ü nü k u l lan makta d ı rl o r. <(Bolşev i k l e r  

köy l ü l ere ya rd ım 'ed i yorl a r. i şç i l er açl ı ktan k ıvra n ı r­

ken b i.zi söm ü ren ·köyl ü l er istedikleri her Şeyi e l d e  
edebi l i yorla r.ıı deme kted i r ler. Fa ka t bu oportü n izm 

m i d i r? Köy l ü l ere ya rdım ed i yoruz, çünkü onlarfa b i r  
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itt ifo k o ! m a ksıztn Prolet� ryo rı : n  s iy a si i kt id a rı ve bu­

n u n m uh a fazası  ola n a d ızd ı r. Bizim iç in b e l i rleyici  

ola n a d i l  bir  b ö l ü şü m d � ğ i l ,  a m a ca u la ş m a  mü la ha­

zos ıd ı r. Köy l ü l ere yard ım ed iyoruz , çü n kü s i yasi i kt i­
d a rı elde tu ta b i i rn ek i ç in\ b u  m u tla ka g erek l i d i r .  P ro� 
J etarya n ı n  önderl i ğ i  ve s \yasi i kt ida rı e ld e  tuta b i l m e �  
s i  i ç i n  d i ktatörl ü ğ ü n  y ü c e  i l ke s i  proleta rya i l e  köylü­

lük a rcısmdak! ittifa k ı n  nluhofozosıd ır . Bunun iç in  d e  
b u ld u ğ um u z  tek yo l , m ü �ode len in  ka ç ı n ı l m a z  b i r  s o ­
n u c u  o l o n ,  ayn i verginin\ uygulanması i d i .  Bu y ı l  b u  

ve rg iy i  i l k  kez orta ya ç ık�rocağ ız. B u  i l ke h e n üz p ra­
ti kte uyg u l a n m a m ış bulu�uyor. Askeri ittifa kta n eko­

nom ik i tti fa k a  geçme m iz :  g e rekiyor ve teorik açıdan 
b u n u n  te k tem e l i  ayn i  verg in i n  uyg u l a nmas ı d ı r. B u ,  

1 
sosya l ist topl u ma g erçekt:en sa ğ l a m b ir ekonom i k  te -
m e l  sa ğ lamGk iç i n  tek te;orik olos ı l ı ktır. Ka m u l a ştı n ­

l a n  fabrika m a m ü l l eri n i  köylüye verece k, buna ka r-
ı 

ş ı l rk d a  köylü tah ı l ı n ı  vereee ktir. Bu küçük köyl ü l er i n  
çoğ u n l ukta olduğu ,  h attq ö n e ml i  b i r  az ı n l ı k  olduğ u , 

bir  ü l kede sosya l ist to p l u m u n  v a rl ı ğ ı  içi n ,  sosya l ist 1 
ku l k ı n m a  i ç i n  tek yold u r. Kj' öy l ü ler ü rü n leri n i n  b i r  kıs-
mını  verg i  o la ra k ,  d iğer ' k 1 sm ın ı  do ya sosya l ist fa b­

rik,a l a rı n  mam ü l l e rf i le m üqode le yod a  meta nı übade ­

l esf yo l u y l a verecek l e rd i r . : 
B u  b i z i  en g üç sorunil a  karşı ka rş ıya bıra kı yor. 

Ayn i  v erg i n in ticaret özgürı1üğü an lamına g e ld iğ i n i be­

l i rtmeye g erek yok. Ayn i v�rg iyi öded i kten sonra köy­

l ü  g eriye ka lan tah ı l ı n ı  özg ıü rce m üba d ele etmek hak-I 
k ı n a kavuşacaktı r. Bu m ü b<il d e l e  özg ü r l ü ğ ü  k a pita l izm 

iç in özg ü r lü k a n l a m ı n a  g e\l i r. Bunu açrkça söyl üyor 
ve vu rg u l uyoruz . En oz ı ndo n · gizl enı iyoruz. G izlerne-

i ye ka l ktığı mız · ta kd i rde i ş lEfrin çok g ü ç l eşeceğ i n i  bi-

l iyoruz. Tica ret se rbest is i kopita l izm için özg ürl ük  an­l am ına g e l i r, fa kat aynı  zara nd a  yen i b i r  kapita l izm 
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b i ç im i n i  i fa d e  eder.  B ir  ö l çüye kad a r, ka p ita l izmi ye­
n iden ya ra ttığ ımız  a n la m ı n a  g e l i r. B u n u  o ldukça açık 
yapıyoruz. Bu dev let ka p ital izmid i r. Ancak i ktidarı n  
sermayeye a i t  o ld u ğ u  b i r  top lumdak i  d ev let ka p ita l iz­

mi i le ,  prol eta rya devlet indeki  d ev let  ko p ita l izmi  fa rk­

l ı i k i kavra mdır. Ka p i ta l is t  bir devl ette, d ev l et ka p i­

ta l i z m i  d evlet ta rafı n d a n  ta n ı n a n ,  b u rj uvaz in in  yara ­
rına ve p rol etarya n ı n  zara r ı n a  ku l lo n ! l a n  b i r  yap:y :  
i fade eder. Proleta rya devletind e  aynı şey işçi s ı n ı fr 
çıkarl a rı i ç i n ,  h enüz g ü ç l ü  durumd a  o lon  burj uvoziye 
dayan mak ve mücade le  etmek iç in  yap ı l ı r. Be l i rtme­
ye g e rek yok ki ,  ya bancı burj uvaziye, yabanc ı  ser­
mayeye i m tiyaz lar  ta n ıma·k zoru ndayız. En · ufa k  b i r  
m i l ll leştirm eye g itmeks iz in  modenleri ,  orman ları ve 
petro l a l a n lar ın ı  yabancı  kapita l ist lere k ira l ıyaca ğ ız 
ve ka rş ı l ı ğ ı nd a  kend i  sanay imizi yen i l ernek iç in  ma­
m u l  ma l l a r  mO'kin a l a r, vb. ,  a lacağ ız. 

E lbette, devlet kap italizmi soru n u  üzer inde hep i­
m iz, hemen an laşa-111ad ı k. Ancak b u i l işki  köyl ü l ü ğ ü ­
m üzün g e l işmekte o l d u ğ u nu ,  şu anda  vermekte o ldu­
ğ u r.ıuz m ücadelen in  ta rihi önem i n i  ta mamen a n lad ı ­
ğ ı n ı  görmekten b üyü k mutlu luk duyuyoruz: En uza k 
bölgelerden bize g e l en a l eJaıde köy l ü l e r, «Ne ! · K en d i  
kap i ta l i st lerimiz i ,  Rusça konuşan kapita l istl eri kov­
d u k, ve ş imd i  yabancı  ka p ita l i st ler g e l iyor.ıı d iyorla r. 
B u  'köyl ü l erimizin g el işmekte o ldu ğ un u göstermiyor 
mu? Ekonomiyle yak ından  i lg i l i  b i r  ·işçiye b u n u n  zo� 
run lu luğunu a ç ı klamaya gerek yoktur. Yedi yıl s ü ren 
savaşta n o derece harap ç ı ktı k k i  sanay im iz i  ca n lan·  
d ı rmak için çok seneler geçmesi  g erek iyor. G eri l lğ i ­
m iz in  ve zayıfl ı ğ ı m ız ın ,  öğrend iğ imiz ve öğrenmemiz 
g ereken d erslerin  ücretin i  ödemel iyiz. Öğrenmek is­
teyen ler  ücreti de ödeme1 id ir. Bunu  h erkese an latma­
l ıy ız. Ve eğer b u n u  pra ti kte de  ispat edeb i l i rsek ge· 
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1 
n is köy l ü  ve isç i  k it le le ril 'kerrd i kosu l la n n ı n  a nca k b u  ' ' ı ' 

şek i lde düzeleceğ ini ve :s a n a yi miz in yen iden canlan-
mos ı n ı n  cı ncak  bu  sek i l d e  m ü mk ü n  o ldug� un u  kab u l  ' 1 
edecekl erd ir .  B u na b iz i  zor laya n  ned ir? Dünyada ya l­I 
n ız  değ i l iz. Ka p ita l ist ' dey ıet ler  s istemi iç inde yaşıyo-
ruz . . . B i r  yanda sömü rge -ü l ke ler var, a ncak  b ize yar­I 
d ı m  ederniyorl a r. D iğer  ta rafta ka p ita l ist  ü l ke ler va r. 

1 
fakat o n l a r  do b iz im d ıü sma n ı m ız .  Sonuç bel i r l i  b i r  . ı '  
d en g ecl i r, zayıf o l d u ğ u  gerçektir .  Bun un la  birl i kte, 

1 
gerçeğ i ka b u l  etmel iyiz. ! Eğer varl ı ğ ım ız ı  s ü rd ürme k  
istiyorsa k .  b u na gözler irr iz i  'ka pamama l ıyız. Y a  bur­
j uvaz in in  tam a m ına ka rs:ı a c i l  b i r  zafer kaza n ı rız, ya -

' ·  ., 

d a  ·hara c ı m ızı öderiz. 1 
ı 

Devlet ka p ita l izmi  s iptem i n d e  i mtiyazlar ın kap ita-
l izme h a roç ödemek a n l;a m ı n a  ge ld iğ in i  a ç ı kça it ira f  
ed iyor ve gerçeğ i sak la qı ıyoruz. Ancak za man kaza· 
n ı yoruz ve öze l l i kl e  d enpe döneminde,  yabancı  yol­
daşla rı ııı ız .kend i d evriml1 ri i çi n  büyü k bir  haz ırl ı k  iç in­
d eyken, za man kazan ma l herşeyi kazanmak demekti r. 
Hazırl ı k lan ne kadar mü�emme l  o l u rsa- zafer d e  o de-· 1  
rece kes in .  o l u r. Bu a rada b iz  ·h a ra c ı  ödemek zoru nda-
yız. 

ı . 

G ıda pol it ika m ız ha�kında b i r  kaç söz -şüphe 
yok k i  kötü ve i l ke l  ·bir p1o l it ikaydı- .  A ncGk bazı boşa­
nlara do isa ret edeb i l ird . Bununla i l iski l i  o la ra k sos­
yai izmin m

'
ümkün o lan  tJk tem e l i n i n  büyük çapta ma-

. 1 
!<:ina sa nayi i  ()lduğunu qir kez daha vurgulamalıyım.  
B u n u  u n utan k imse Kom ;ü n ist değ i ld i r. Bu  sorunu  so­
mut olarak ta h l i l . etmel iyiz. S orunları  eski s osya l izm 
oku lu  teorisyen l erirı i n  vabt ığı · g ibi sunamayız. B u n \(ı rı 
prati k bir ta rzda sunma l ryız. Büyük ça pta modern sa­
nayi ned i r? Rusya'nın t·�mamının elektriğe · kavuştu­
r:ulmasıdı r. Ha la  ·bu rjuvp olma la rına mğmen isveç, 
Aimanya ve· Amerika b uru büyü k ölçüde gerçekleş-

ı 
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tirm iş lerd i r . isve ç l i b i r  yo ldaş isveç 'te sa n a y i n i n  bü­

yük b ir  k ıs m ı n ı n ,  ta'r ım ı n  ise yüzde otuzu n u n  e lektr ik ­
leştir i !diğ i rri b-ana söyle m i şt i . Kapi tal ist  a ç ıdo n d a h a  
g el işm i ş  ol-a n A l m a n ya ve A me r i ka 'd a  i s e  a y n ı  şeyi  
daha g e n iş ça p ta görüyoruz. B ü yük ça p ta makina  
sanay i i  ü l ke n i n  ta ma m ı n ı n e le ktr iğ e  kavuşturu l mas ın­

dan ba şka b i rşey d eğ il d i r. Ü l ke n i n  en iyi  i ktisa tçı l a rı 
ve m ü h e n d i s l e r i n d e n  o l u şa n özel b i r  komisyo n u  ş im­
d iden tay i n  etmiş b u l u n uyoruz. Bu n l a rı n h em e n  h e ­
men ta marnı n ı n  Sovyet i ktidarına d üş m-a n o l d uğ u b i r  
g erçekti r .  B ü t ü n  b u  u z m a n l a r  kom ü nizmi  ben imse ye­

ceklerdi r ,  an ca k  b iz im g eçtiğ i m iz yo l la rda n , y i rm i  y ı l  
s ü rey le  Komü nizmin ABC s i n i  d urma ks ız ın  ça l ı ştığ ı ­
m ı z  ve tekrarlad ı ğ ı m ız yera l tı ça l ışma s ı yol uyla,  d e ğ i l .  

H em e n  h e m e n  bütün Sovyet h ük ü m et i  organ l a rı 
uzma n l a rı davet etmekten yana yd ı . Uzma n m üh en ­
d isler b u n un ülken i n  ü re t ic i g ü çl er i n i  a rttı rac a ğ ı  ko­
n u s u n d a  i k n a  e d i ldi kler i  ta kd irde b ize ge lecek ler-d i r. 
B u n u  o n l a ra teo r i k aç ıdDn ispat  etmek yeterl i d eğ i !-. d i r; b u n u  on l a r-a  prati kte ispa t  etmel iy iz,  v e  on l a r ı 

kaza n rn a m ı z  soru n u  kom ü n izmin  teorik propaga nda 
yo l u nda n fa rkl ı bir biç imd e  koymamız h a l i n d e  m ü m ­
künd ü r. Ş u n u  demel iyiz:  Büyü k çap ta sanayi -köy l ü ­
lüğü Dçl ı ktan ve yoksu l l u kta n ku rta rma n ı n  tek yolu­
d u r. Bu n u  herkes kabu l  ed iyor. FD kat bu na s ı l  g e r­
çekleştiri l eb i l i r? Sa nay i n in es ki  tem e l l e r  üzeri n d e  

can l a nd ı rı l ması çok fDzl·a emek ve za ma na ma lol u r. 
Sa nay iye da!ı a  mod ern b i r  b iç im vermel iyiz, ya n i  
e lektrif i kasyo n u  uyg ul a m a l ryız.  Bu dnha DZ zorna n 

a la ca ktır. Elektrifikasyon p lan la rı nı  ş i md iden hazırkı­
m ış b u l unuyoruz. i ki yüzde n  faz la  uzma n ,  Komünist 
o lm-ad ı kl a rı ha lde ,  tekni'k biltm açısı ndan · bunun tek 
doğ ru yol olduğ u n u  kabul  ettik l eri i ç i n ,  büyük b i r  i l g i  
i l e  ça l ıştı lar. Elbe tte p l a n ı n  ta m a m l a n ması i ç in  uzun 
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b i r  yol  katetmemiz gerek iyor. ihtiya tl ı uzma n l a r  i l k  
d iz i  ça l ı şma lann en azından on y ı l  a la cağ ı n ı söy l ü ­

yorla r. Profesör Ba l lad A l ma n ya ' n ı n e l e ktriffka syon u ­

n u n  ü ç  dört yı lda  ta ma ml a n a cağ ı n ı ta h m i n  ed iyor. 
A n ca k b izim d u ru m u m uz-da on y ı l b i l e  yeterl i değ i ! .  
Tezie r irnde 'bU a l a nda ş i m d iye dek çok az şey yapa­

bi ld iğ i m izi göstermek iç in  ge rçek ra ka m l a r  veriyoru m .  

Verdiğ im rakaiTdar  o kad a r  m ütevaz i k i  b i l i m s e l  b i r  

değerd e n  ziyade pro pa g a n da değeri taş ıd ığ ı  hemen 
a n l aş t l iyo r .  A ncok propaga nda i l e  b a ş! am a l ıy ız. Dü n ­

y a  sava şında ça rpışan ve bir kaç  yı l  A l ma nya 'da ya ­

şaya n köy l ü ler k ı tl ı ğ ı  orta d a n  k a l d ı rmod a  mode rn ta­
r ımdan nas t l  ya rarla n ı ! d t ğ tn l  öğre n miş!erd i r. Bu yönde 
yoğ un b ir  p ropa g a n d a  ya p m a lıyız. Tek başına ele 

. a fı n d ı ğ ı nda b u  p l a n l a rı n  faz la  prati k b i r  d eğ er i yok­
tur,  an cak p ropaga nda değ er leri çok yü ksekti r.  

Köyl ü ler  yen i  bir şeyler  ya ratı l ması gerektiğ i n i  
kavrıyorlar. B u n u n  ayrı a y n  çal ışa n kişi l erce de<;] i l ,  

bi r bütü n olamk d evlet ta raf ınd a n yapılab i l eceğ i n i  de  
a n l ıyorla r. A l ma nya'da savoş es iri olara k bu lu n muş 
o lan  köylü le r  gerçek kü ltü rel hayatın neye dayandığı­
nı görmü ş lerd ir . On ik i

. 
bi n k i lowat çok mutevazl bir  

baş l a ng ıçtı r. B u  A merika , Almanyo veya isveç'teki  
e lektrifi kasyon l a  ya k ından i l g i l i  b i rine g ü l ü n ç  g ele­

b i l i r. Anca-k son gül en iyi g ü l er. Asl ında, bu müteva ­

zi b i r  'ba ş l a ng ıçtır. A nca k ·köy lü l er bu yen r çalışma­
n ın büy ü k  çapta y ü rütü l m es i n i n  g ereğ i n i a n l a maya 

başlamış lord ı r , ve bu ça l ı şma da ş im d iden başl amış­
t ı r .  M uazzam g üçl ü ;k ler in üst'8S i nden gelmek gE,7reke­
ceıkt ir. Ka pita l ist ü l ke lerl e  i l i ş k i l er ku rmaya çal ışaca­
ğ ız. Ül kemizi e lektriğe kavuşturmada bize yardım et­
meleri, koş u l uyla kapita l ist lere b ir kaç yüz m ilyon k i ­
logra m  petro l vermekten üı:üntüye · ka p ı lma ma l ıyız. 
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Ve ş i m d i ,  so n o la ro·k, «saf demokrasiıı h a kkı nda 

bir  ka ç söz, Sizl ere E n g e l s ' i n  Bebel ' e  yazd ı ğ ı  1 1  Ara­
l ı k  1 884 ta rih l i  mektu p ta n  bir böl ü m  okuya cağım.  En­
g e l s  şöyl e d iyor: 

«Saf d e mokra s i  . . .  d ev r i m  a n ı  ge ld iğ ind e a ş ı  n 
bu r j uva pa rti s i  .tü m  b u r j uvazi n i n  ve hatta feod a l  eko­
nom i n i n  son ku rtu l u ş ü m i d i  o l a rak,  Fra n kfurt'ta (58) 

olduğu g i b i ,  yeniden sa h neye çı ktı ğ ında g e ç i c i  b i r  
ö n e m  kaza n ı r  . . .  Böy l ece 1 848 M a rt  ve Eylü l ü  a ra s ı n·­
da· feoda l -bü rokrot kü m e d evri m ci k itl el eri du rd ur­
ma k i çi n  l i bera l l er i g ü ç l endi rd i . . .  Her n eyse bu h ra n 

g ün ü n d e  v e  buh ran g ü n ü nd en s o n ra b i ri c i k  h as m ı ­
mız saf demokrasi çevresinde küm elenecek olan ge­

ricil iğin tümü ola ca:ktır, ve bu n u  g özd en kaçı rmamak 

gerekt i ğ in i d üş ü n üyoru m . ıı 

B iz im ya k la ş ı m ım ız teorisyen leri n'kinden fa rklı  
o lmal ıd ı r. Bütü n g eriei kit le,  sadece burj uvazi değ i l ,  
feoda l ler d e, «sa f ·demokrasi» çevres i nd e  g rup laşı­
yor. Ka uts ky v e  d iğ e r i kinci  ve i k i b u çu k:u n cu Ente r­

n asyo n a l  l i :i erler i  « S a f  .demokras i ııy i  g ü nüh kôr bol­
ş ev i ki e re karş ı  korudu kları için A l ma n  yo lda şla r 

« s a f  demol<ms i ıı n i n  n e  anla mo g eld i ğ i n i  h e r­

kesten da ha ıyı b i l i r ler. Eğer Rus Sosya Hst 
Devrirrıci ler irı i .  ve Me nşevi k leri sözler in e  d eğ i l ,  yap­
t ı kla rına bakarak değ erlend i recek o l u rsak küçük b u r­
j uva «saf d emokras iı> s i n i n  temsi l c i l erind en baş ka 
bi rşey olmad ı kl a r ı n ı  g örürüz. B u n lar d evri mimiz s ı ra ­

s ı n da, ve g en e  Kronstodt üyokl an m os ı s ı rasındü «sa f 
d emokrasi» n i rı  n e  a n lama g el d i ğ i  konus u n d a  klasik 
b i r  örnek verm işlerd i r. O .  g ün l erd e . köyl ü l ü k  a rasın-

(58) Lenin, 1348,-49'da . Frankfurt'ta toplarıan Tüm-Al­
manya Milli Meclisine değiniyor . 
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d a  ciddi  bir h u z u rsuzl u k  ve işç i ler  a rasınd a  da gene f  
b i r  hoş n u tsuz l u k  va rd ı .  Yorg u n  ve bitk ind i l e r. N ih a ­
yet i nsa n dayan ı kl ı l ı ğ ı n ı n  d a  b i r  s ı n ı rı vard ı r. Ü ç  y ı l  
aç  ka l m ı ş l a rd ı ,  ancak bu d ört veya b e ş  y ı l  d evam 
ed emezd i .  A ç t ı ğ ı n  po l it i k  fa a l iyet üze r inde m uazzam 
bir etk is i va rd ı .  Sosya l is t  d evri m ci ler  ve M en şev ikler 
(bu d u ru mda) n a s ı l  davra n d ı l a r? Da ima ka rars ız ka­

lara k  b urj uvaz i n i n  g üçlenmesine yo!oçtı ! a r. Ü l ke d :­
ş ı nda k r  b ü tü n  Rus p a rti l e ri n i n örg üt ler i  şu a nd a k i  iş­
ler i  gözl emekted irler.  Rus b ü y ü k  b u rj uvazis i n i n  e n  
kurnaz önderleri ·kend i ken d i l er ine söyle d iyo rla rd ı . 

« Rusya'da hemen za fere ' u laşamayız: Şu h a l d e, s l o­
g a n ı mız 'Bol şevi k!erin o lmadığ ı  Sovyet ler' o lma l ı d ı r. >r 
Anayasacı D emokra tl a r ı n  önderi  M i lyu kov Sovyet i k­
Hd a rı n ı  Sosya i'ist Devrimci ler in h ü cu ml a rı n a  ka rş ı 
savunuyordu .  Bu çok: g ar i p  görü n m ekted ir, an cak 
m ü cad e l e m i z i n  ve d ü sma n l a nın ız ın  m ü cadeles i n i n  ' ' 

p ra t i k  tecrü beler in i n  özel bir b i ç i m d e  incelen mes i 
d evri m i m iz i n  - pra t i k  d iya l ektiğ i n i  b u  ş eki l d e  b e l i rle­
mekted ir. Anayasacı  Demokratlar ((Bolşevi ksiz Sov­

yetl erı> i savunuyvrl ar, ç ü n k ü  d u ru m u  iyi değerlendi­
riyorlar ve ha l·kı n bi r kesimi nin altaya takı lacağın ı  
ü m i t  ed iyorla r. B u  akı l l ı  Ana yasacı  Demokrat ları n d e­
diği. E l b ette, An ayasa c ı  D em okratl a rı n  tama m ı  d eğ i l ,  
sadece b i r  k ıs m ı ,  Fra n s ı z  Devriminden bi rşeyler öğ­
rene n l er; akı l l ı. Şu andGki  s l o g a n  son u ne o l u rsa o l ­
s u n ,  neye ma lolu rsa olsun Bolşeviiklerle mücadele et­
mek. Şu and a ,  burj uva z i n i n  ta ma m ı  tüm g erici l i ğ in 
öncü sü Sosya l ist Devrimci lere v e  Menşev i k lı;ıre y a r­
d ı m  ediyor. i l k  bnh a rd a  b u  ka rş ı-devr imc i i şb irl iğ i n in 
meyvasın ı  tatrril·şt ı k. (59) 

\ 

(59 )  1921 Martındaki karşı-devrimci Kronstadt isyanı­
na değiniliyar (bkz. Not 36) . 
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B u  n e d e n l e ,  b u  u n s u rl a ra karşı  ama nsız m ü c a ­
d e l e m ize d eva m etmel i y iz .  D i ktatörl ü k  yoğ u n  b i r  s a ­
v a ş  d u rum u d u r. Şu a nd a  içi nde b u l u n d u ğ u m u z  d u ­
rum b u d u r. H a l i h a z ı rda a s ke ri b i r  ist i l a  y o ktur;  a n ­
ca k tecri t ed i l m iş bulunuyoruz. B u n u n l a  b i r l i kte , di­
ğer ta rafta n ,  ta ma me n  tecrit ed i l m iş d eğ i l i z ,  ç ü n k ü  şu 
a nd a  i şç i  s ı n ı fı n ı n  ta m a m ı ,  çoğ u n l u ğ u  henüz kom u­
nist o l mad ı ğ ı  hal de, d ı ş  müda·ha !eye karş ı  koyma k 
i ç i n  yete ri n ce s ı n ı f  b i l i n c i n e  sah i p  o kl u ğ u nd a n ,  u l us­
l a ra rası b u rj uvazi n i n  ta ma m ı  b ize ka rşı a ç ı.k b i r  sava­
şa g i ri ş rn e k  o l a nağ ı n d an yoks u n d u r. B u rj uvaz i ,  d a ha 
h e n ü z  ta m a m e n  kom ü n iz m  safı n d a  y e ra l m am ı ş  o l­
ma kla  b i r l i kte, k it le ler in m iza c ı n ı  -gözön ü n e  a l mak zo­
r u n d a d ı r. işte bu ned e n l e ,  b ir olas ı l ı k  o l a ra k  v a rl ı ğ ı ­
n ı  s ü rd ü rm ed e  d eva m etm ekle beraber. burj uvazi b i­
ze ka rşı  b i r  taa rruza g eçem emekted i r. N i ha i  m esele  
kara ra bağ l a na n a  ;d e k  b u  b erba t  sava ş  durumu  d e ­
vam edecektir. Bu d u rumda:  «A la guerre comme o 

la guerre;. h i ç  b i r  özg ü rl ü·k  yada  h i ç  b i r  d emok ra s i  va­
d etmiyoruz,» · d iyoruz . Köylül e re gayet a ç ı k  b i r  şek i l ­
d e  bu rj uvazi.ı i n  i kti·da rıylc B olşevi k l e r i n  i kt ida rı  a ra­
s ında b i r  seçim ya p m a la rın ı ,  b i z i  s eçtıi kl er i  ta kd i rd e 
i ktida rı e l d e n  kaçırmama k koşu l uy l a her  tü r lü  i mtiya­
zı  tan ıya coğ ı m ız ı  ve s o n ra o n l a ra sosya l izm yol u n u  
göstereceğ i m iz i  ·sö yl üyo ruz. (Bunun d ı ş ı nda)  h erşe y  
k a nd ı rma ca v e  sof demagoj idi r. B u  ka n d ı rm a c a  v e  
d e ma g o j iye karşı a mansız b i r  sava ş i l a n  edi l melid i r. 
Görüş ü m üz: şu a n  iç in  -ta mamen bel i rl i  b ir d en g e  
d u ru mu s öz kon u s u  . olduğ u nd a n , b i'le ş i k  d ü ş ma n l a rı­
m ızd a n  daha zayıf o lduğumuzdan , ekono m i k  temel i­
m i z  ç o k  zayıf old uğ·u ndan b izim d e  g ü ç l ü  b i r  e ko­
n o m i k  temele i h tiya c ı m ı z  o ld u ğ u ndan- b üyük i mtiyaz­
l a r  ve b üy ü k  d i kkott i r. 



Yoldaş lar, ta kti k lerimliz ,  Rus Komünist Pa rtis i 'n in  
takt ik leri hükkı nda s öy l eflilBk isted ikler im b u ndan iba­
rett i r .  (Sürekl i a l k ış lar) 

Tamamı ·Komünist Enterna$­
yonal: Üçüncü Kongre Bült8-
ni No. 17 14 Haziran 1921>· die 
yayınlanmıştır. 

Toplu Eserler 32. ci lt  
s. 478-96 
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ALMAN, POLONYA, CEK, MACAR VE iTALYAN 
DELEGELERiYLE TOPLANTlDA KON UŞMALAR 

1 1  TEMMUZ 

- 1 -

Dün Pravdu'da,  sa l d ı rı ya g eçmek ıç ın  bek led iğ i ­
m iz a n ı n ,  Kon g re'de d üş ü nd ü ğ ü m üzden d a ha d a  ya­
kın o l d u ğ u no dair (genç yol·daşlar b u n u n  iç in bizi ekı­
namışiard ı ) i n a n d ı rı c ı  n itel i kte ra por l a r  okudum.  B u  
raporla ra d a  i l e rd e  değ ineceğ im. H emen şimd i  şunu 
söylemek istiyorum k i  gene l  s a l d ı rı ne  kad a r. çok yak­
laşırsa o kadar çok wportünıistçeı> d avranm a l ıyız .  Ü l ­
ken ize d öndüğ ünüzde i·şç i lere, Üçüncü  Kong re'd en 
önces i n e  o ra n l a  bizim daha ma ku l oldu ğ u muzu söy­
l eyeceıks i n iz. Bundan d olayı cesareti n iz  kırı lmasın ;  
bi rtakım ya n l ışl a r  ya ptığ ım ızı v e  ş i m d i  da ha d ikkati !  
davra n m a k  isted i ğ imizi söyleyeceks i n iz ;  böy lece Sos­
ya l -Demokratik v e  Bağ ı msız Sosya l -Demokrat ik Par­
t i ' lerde bu lunan k itle leri kend i safımızn kazanacağız;  
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tü m o lay ları n  g eliş i m inde o b i e ktif o lara k  b ize yakla ­
şa n b u  kitleler ne  va r ki bizden korkma kta d ı rl a r. Si·  

ze da ha d i kkatl i d avra nmamız g erekti ğ i n i  göster­
mek iç in  b iz im kend i  d eney imizi  örnek o lara k  vermek 
ist iyorum.  

Savaş ın  baş ında b iz Bolşev i kl er tek b ir  s l o g a ­
na,  i ç  ha rp s l og a n ı na bağ la n m ıştık; hem de taviz ver· 
m eden .  i ç  savaş düşü nces i n i· d estekl emeyen h erkese 
h a i n  damgas ı  vuruyord u k. G el g ele l im 1 9 1 7  Ma rt ' ın­
da { 60) Rusya 'ya ger i  g e l d i ğ i mizde tavrı m ız ı  ta ma miv­
l e  d eğ işti rdik Rusya'ya dönd ü ğ ü m üzde işç i  ve  köy lü­
l er le 'konuştuğ umuz zan:ı a n  tü m ü n ü n  a n avata n ı  s a ­
v u n ma ktcı n ya n a  oldu kla r ın ı  gördük,  p e k  ta b i i  M en­
şevi kierd e n  çok daha  tarkl ı b i r  a n la md a ;  v e  biz bu iş­

çi ve köyl ü l er i  a ! çak lar, h a i n ler  d iye a d land ı ra ma d ı k. 
B u n u  «d ürüst savu n uc u l u kı> ola rak (yoru m l a d ı k ) .  Bu  
kon uyla i lg i l i  uzun  bir i n celeme yaz ıp  tü mü nü ya­

yın lamok a ma c ındayım. 7 N isan 'da yayı n ladı­
ğ ım tezi erirnde tedb irli ve sab ı rl ı ol mağa d eğ i ne­
rek d i kkati çekmek is�·edi m. {* )  B iz im; h a rb i n  başla n­
g ıc ındaki  tutum u m uz d oğ ruydu: o zaman la r  kes i n  ve 
kararl ı  b i r  öz ol uşturmamız  önem l iyd i .  Sonra k i  tutu­
m umuz da doğ ruydu .  K it le leri n  kazan ı l ması gere ktiğ i  
v a rsay ımından kaynakla namk ge l işti . Dah a  o zaman­
d a n  Geçici H ü kümetin derhal  d evr i l mes i fi kri n e  karş ı  
ç ıkmıştık Ben:  «ha l k ı n h ükümeti o l mayıp ol i ga rşik o l ­
duğundan ve de  ekmek ve barı ş ı  sağlayamad ığ ı ndon 
C!evri l me l id i r. Faka t hemen ş imdi devri lemez, çünkü 

işç i  Sovyetleri sayesinde i ktidardad ı r  ve şimd i l i k  işçile-

(60) Lenin, 1917 Martında yurt dışından dönüşüne de­
ğiniyor. 
(*)  Lenin «Bugünkü devrimde proletaryanın görevleri,. ad­

lı ince.lemesir,den söz\ ediyor C Toplu Eser ler, Cilt · 24, 
s.  19-26) . CE dJ 
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r i n  g üven i n e  sa h i pt i r. B iz l er B l a nq u i s t  d eğ i l iz , (61 ) i ş ç i  
s ı n ı f ı n ı n  b i r  a z ı n l ı ğ ı y l o  çoğ u n l u ğ a  karş ı  yön etmek i s ­
t e m iyoruz.ıı (* )  d iye yaz m ı ştı m. A ç ı k g öz pol i ti ka c ı  o l a n  
Kodetler b i z i m  b u n d a n  ö n c e k i  ve ş i mdi k i  tutu m u m uz 
a ra s ı n d a k i  ç e l i ş k i n i n  hemen fa rkı n a  va rd ı l a r  ve b i z i  
i k iyüzl ü ! ü kl e  s u ç l ad ı la r. Fa kat, b ize da ha öncel eri a y ­
n ı  ş e k i l d e  c o s us l a r, ha i n l er, ö l ça k l a r, ve o l m a n  a j a n ­
l a rı d ed i kl eri z a m a n d a  old uğ u  g i b i ,  b u n u n  do b i r  et­
k i s i  o l ma d ı .  i l k  kriz 20 N i'Sa n ' d o  ortaya ç ı kt ı .  M i lyu­
kov ' u n  Ça nakka l e  (62) üzerin e yazd ı ğ ı  rapo rd a ,  h ü ­
k·ü m e t i n  esas ı n d a  n e  o ld u ğ u n u ,  y a n i  b i r  em p e rya l is t  
h ü k ümet o l d u ğ u n u  g österd i .  B u n d a n  sonra s i l ah l a n­
m ış a s k e r  k i t l e l e r i  h ü kü m et b i n as ı na yü rüyerek M i l ­
yu kov ' u  d ev i rd i l e r .  L i nd e  a d l ı  pa rt i l i  ol m a yD n  b i r  
a da m ta rafı n d a n  yönet i l i y o rl ord ı .  B u  h a reket p a rt i  ta� 
rofı n d a n  d üzen l e n memişti .  O z a m a n  b u  eylem i ş u  şe­
k i l d e  n i te l e n d i r m iş t i k :  s i i Gh l ı  b i r  g österiden d a h a  üst, 
faka t s i l a h l ı  a yaık l a nm o d a n  d o  doha a l t  d üzeyde o l a n  

(5ll Blanqui'ciler - Bir dizi gerici Fransız hükümetine 
karşı yiğitçe mücadele eden ve birçok gizli dernek kuran 
Fransız devıimcisi Louis Auguste Blanqui'nin (1805-1881 ) 

izleyicileri. Blanqui'cilerin hatası, devrimin küçük bir grup 
eylemci tarafından gerçekleştirileceğine inanınalannda ve 
devrimci hareketi kitlelere mal etmenin gerekliliğini kav­
rayam.amalanndaydı. 

(62) Lenin, burjuva Geçici Hükümetin Dışişleri Bakanı 
P. N. Milyukov'un İtilaf devletlerine gönderdiği notayı };:as­
tediyor. Bu notada Nlilyukov, Rusya halkının savaşı zafer­
le sonuçlanıncaya k adar sürdürmeye kararlı olduğunu ve 
Geçici Hükümetin Mütteiiklere karşı yükür:1lülüklerini tam 
olarak yerine getireceğini bildirmişti. Bu nota emekçi yı­
ğınlar arasında büyük bir öfke yarattı. Emekçi yığınlar 
20-21 Nisan (3-4 Mayıs) 191 7'de bir protesto gösterisinde 
bulundular .. 
( * )  Bkz. Lenin'in ·ikili güç» adlı incelemesi (Toplu Eser­

ler, Cilt 24, s. 38-41) - <Ed.J 
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b i r  şey. 22 N isa n 'd a k i ko[ı fero n s ı m ızd a  S o l  se m pa t i­
za n l a r  h ü·kümetin d erh a l \devr i lmes in i  isted i l er. M er­
kez K u ru l u  to m a ks i n e  i4 savaş s logan ına ka rşı o l­
d u ğ u n u  a ç r k l a d ı ,  ve b i z  df Bo l şev i kleri n ı c� savaş is ­
ted i ğ i  h a k k ı n d a k i  i ğ re n ç  !ya l a n ı  b ü t ü n  bölgel e rd ek i  
a j ita törl e ri mize d ü zeltmeırri i ç in ta l i mat verd i k . 22 
N isa n 'da « Kahro l s u n  G eaici H ütkii met» d iy e  b i r  slo­
gan yazd ı ğ ı m  d oğ ru d eğ i l1 i r, ç ü nkü h a lk ı n  çoğ u n l u ğ u  
a rka m ızda o l masayd ı b u  $ l o g o n  y a  boş bir IO'k ı rd ı ya 
da ma cera c ı l ı k  o l u rd u .  ( l) 

ı 

Düşma n l a rımız ın  karŞ ı s ı nda ke n d i  Sol c u l o rımıza 
« ma ce ra c ı l a rı> · d emekten : çekin m ed i k. Mensevi k ler 
bunun üzeııine horoz g ibi\ kabarıp bizim if lô� ett iğ i ­

m iz-d en söz ett i l er. Fakat b iz,  M erkez Kuru l u n u n  azı­
c ı k  dahi  o lsa sol u n a  kayma ya çal ışm a n ı n  ahmak l ı k  
o l d u ğ u n u  v e  M erkez Kun� l u n u n  sol u n a  koym ış o l o n ­
l a rın  norma l soğ d uyıu la rı n ı l kaybetmiş o lduk lor ın ı  söyc 
ledfk . Yan ıl g ı larımızd a n  ötlürü düsmo nlanmızın h os-1 ' ' 
n utl uk d uyma l o r ı bizi y ı l d ı [ro maz. 

Ş i md i tek s tra te j i mi z  [daha kuvvet l i ,  d a h a  a k ı l l ı ,  
da h a  a n la m l ı ,  v e  da ha « oportü n ist» olmaktı r; k it le le­
re söylemem iz g ereken d t:j bud u r. Fakat kitl e l eri akı l ­

l ı l ığ ı m ızla kazand ıkta n so1ra kel i me n i n  en ·kesin a n ­
l a m ıy la h ü c u m  etm eyi ö�gören ta kt iğ i· uyg u l ayaca­
ğ ız. Şimd i  g e l e l i m  �ç ra p1ra : 

1 )  Berl i n beled iye i şq i l e ri n i n  gr�vi .  Beled iye iş­
ç i l eri, çoğ u n l u ğ u  Sosya l-d1emokratla ra ve Ba ğ ı m s ız 
Sosya l-demokrati k pa rtiyel üye olan tutucu işç;_ !erd i r :  
va rl ı kl ı d ı rl ar ,  fakat g reve 'g itmek zorunda ka lm ıs l a r-1 ' 
d rr. ! 

i 
• 1 ' ( * J  Bkz. V. I. 'Lenin ·22 Nisan (5 Mayıs) sabahında bol-

şevikierin merkez kurulJnun aldığı kararlar» (Toplu 
Eserler, Cilt 24. s. 210-2t l .  - CEd.J 
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2) L i l l e'de teks ti l  i ş ç i l e ri n i n  g rev i .  
3) B u  ü ç ü n c ü  e n  ö n e m l i s id i r: Ro m a ' d a  fa şist lere 

karşı  m ücad e l eyi  örg ü t lernek a macıy la ,  komü n ist i ,  
s osya l i s ti ve de h a l kç ı s ı  d a h i l  o l ma k  üzere 50.000 iş­
ç i n i n  -tü m pa rti l er i  te m s i l  ed iyorl a rd ı- katı l d ı ğ ı  b i r  m i­
t ing ya p ı ld ı .  M it i n g e  5 .000 e m e k l i  d evlet m emu ru ü n i­
·formal a rı y l a  ge l d i  ve tek b i r  faşist sokağa ç ı km a ğ a  
cesa ret edemed i o g ü n .  S u ,  Av rupa 'da bizim sa n ­
d ığ ı m ızd a n  ç o k  d a h a  fazl a  ba rut fı ç ı l a:rı old u ğ u n u  
gösteri r .  Lazzari bizim ta kti k ler üzeri ndeki öneri le­

ri m izi  övd ü .  Kon g re ' miz in  e l d e  eaiğ i öne m l i  bir  so­
nuçtur bu . Eğer lazzari b u n u kab u l  ediyors a  o za­

m an onu d estekl eyen b i n l erce işç i  b ize g e lmek zorun­
dadır, v e  bu ndDn sonra l i·derleri onları bizden korku­

ta m ı ya c a kt ı r. « l l  faut recul er, pou r m i eux s a u te oı 
(Daha iyi a tl a m ok iç in  b i r  ad ı m  g eri a tm ak gerek.)  

Durum daya n ı l ma z  bi r h a l e  g e l d i ğ i nd e n  b u  a tı l ı m  ka­
ç ı n ı l maz ol m uştu r . 

B u  n ed e n l e  y e n i  ta k ti ğ imizi  uyg u lamaya başl ıyo­
ruz. S i n i rle n m e m e l iyiz,  geç k a l m ı ş  o l m Gkta n z i ya d e  
erken ba ş l ıyor o l ab i l i riz ;  ve Rusya ' n ı n  b u  kad ar za­
m an daya n ı p  daya namayaca ğ ı n ı  sord u ğ u n uz za mD n  
cevab ı mı z ,  k ü ç ü k  b u rj uvazi ve köy l ü ! ed e  b ir savaş 
i ç in d e  o lduğru m uz o l a c a kt ı r; b u  ekono rni k  savaş b iz i m  
i ç i n  s o n  s avaşta n ç o k  dah a  teh l ike l i·d i r. Fa ka t  Clau- · .  

sewitz' i n  d e d i ğ i  g ibi ,  savaş bir  teh l i ked i r  v e  b iz bu teh­

l �kede nb ir  a n  olsun bi le kurtulmuş d eğri l iz.  Eğer di1k­
kat l i  d av ra n ı r  ve · tav iz l eri za ma n ı n da veri rs e k, üç y ı l  . ·  

b i l e  s ü rse,  bu savaş ı  da kaza n a ca ğ ı m ızdan e m in im . · �· 

Özetle rsek:  
1 )  H e p i m iz ,  Avrupa 'da tek b ir  s es h a Li nd e ,  yeni 

·tokti ğ i  uyg u lad ı ğ ı m ı z ı  söyl eye ceğ iz, ve bu şeki l d e  k it- ·· 

J el e ri kazanaca ğ ız.  
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2) l1l m anya,  Ce koSilovakya ve ! ta lya g i b i  en önem-
'l i ü l kel erd e  s a l d ı rı hadı n ı n  d ü zenlen mes i .  Burada ha­
zı rlarırnaya ve s ü rekl i  ! örg ütlen meye i h tiya c ı m ız var. ı Avrupa d evrime gebed j r, fakat önceden d evri m i n  ta k-
v i m i n i  ya pmaık olana ğ ıi yoktur. Biz Rusya,.d a  d a ya n a ­
ca ğız, sad ece b e ş  y ı l  � eğ i. l ,  d aha d a  faz l a .  Tek d oğ ru 
stra te j i  kabul  ettiğ i m i z i strate j id i r. Devrim i ç·in A n ta n -
+t i n  h ir. h i r  C:..P.\t \frı·n.(""'' rn l \ )_rır-r-r1 ı  rrı ...-" ' 7 i ı r.. ... ..-.. h .. -J ....... �u-'eco.,� -�--L · · - - - - ...r - •  '} -- T 1 -.... t-' '·"' " ı yi'-'- '-''-" � 1  I I IV V L I 1 0 1  CI'\.JG v v:;:, , 

ve b u. dü nya çap ında j bir  zaferin başla n g ı c ı  olaca­
ğ ı na emin i m .  

ı 
1 L- 2 -

Ş meral b.en im konu�mamd a n  h oşnut ko l m ışa ben­
.ziyordu, fa ka ttek tara tp olarak yoruml uyor ş imd i onu.  
Komiteele ya p tı ğ ı m  ko? u şmad a Ş mera l' ı n  doğru çiz­
g iy i  bu lab i l mesi  i ç i n  ü ç  a d ı m  sola a tma s ı n ı n ,  ve K�ei­
b i c h ' i n  b i r  adım sa ğa \ atmasının gerektiğ ini söyle­
d i m .  Ne yaz ı k  k i ,  Ş mera l bu adı mla rı atmakfa i l g i l i  

ı . 

·o lara k h iç bir. şey s öyl\eme d i ğ i  g i b i  d urum hakkında-
ki görüşleri n i  d e  ıbel irtrne d i .  Gü ç l l.i'kle rle i l gi l i  olarak, 
Şme ral sadece eski la\fta rı tekrarlamakla vetinip ye­
ni bir ŞE�Y söylemed i .  �m e ra l  kuşkula r ı n ı  d a ğ ıtm ı ş  ol­
duğumu söy ledi . Baha rdar ·ko m ü n ist  l iderl i ğ in ondan . 

·va kitsiz davra nma s ı n ı  j isteyeceğ i nden kor<kuyord u ,  
ge l  gele !  i m  olaylar b u  k�şku ların yersiz. o lduğ unu gös­

terd i .  Fakat b iz i  ş im d i  1 end işelend i re n  ş ud ur;  o l a y l a r  
Çekoslovnkya 'da · hüc�ima g eçmek iç in hazırl ı·kların 
başlaya cağı  aşa maya �ada r g elecek mid i r, y oksa sa­
dece g üçlü kler  üzerinde kon u s u l m a kla mı yeti n i lecek-

' ' 

tir .  Sol ' u n  h a tası  s a depe b i'r h a tO'd ı r  ve ·kolayca d ü -
zelt i leb i l i r. Fokat eğer i b u  h a ta önerilerin y ü rürl ü ğ e  
.g i rmesi i l e  i l g i H  ise, o �ama n kes i nl i kl e· küçü k  b i r  ha� 

· ta ol mayıp, bi r ihanet \ol ma:ktcıdır. Bu hata lar b irbir-
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ler iyle kıyaslanamazlar. ' Devrim ya pacağ ız , fakat a n­

cak başka l a rı önce ha rekete geçerse' ,  teorisi tama­

m ıyla a s ı lsız, temel s izdir. 

3 -

B u  kong rede ya p ı l a n  geri çeki l me, kü n HTıca, bi­
zim 1 91 Td e  R usya 'da ki d avra n ı şım ız ia  ıkarşı laştı r ı la­
b i l i r, ve bu n ed e n l e  geri  çeki lme n i n  h ücuma g eçmek 
iç in  hozı rla nmok old u ğ u n u n  ka n ı tı d ı r. Düşma nları m ız 
önceden söyl ed ikl erimizi b u g ü n  söyl e m ed iğ imizi bel i r­
tecekler.  O n l a rı n  az ıc ık  iş ine yarayacaktı r b u ;  ama 
eğer M a rt ha reketi n i n  h a n g i  a n lamda b i r  başarı ola ­
rak n itelend i ri ld iği n i ,  hata kı rı n ı  ned en e leştirip i lerd e 
daha iyi hazı r!a n m a mız gere ktiğ in�  emekçi, kitlelerine 
a n l a tı rsa k on la r  bizi a n laya caklard ır. Terracin i b ize 
Şmera l ve S u ri a n ' ı n  yo rumla rı n ı n  ya n l ı ş  o lduğ u n u  
söylediğ i  zaman onun la  aynı  f ikird eyim. E ğ e r  işbir l i­
ğ i nden . bizim. bizden da h a  zeng i n  v e  n üfus u b izden 
daha fazla ola n b k  ü l1kenin ha reketi ba şlatması  iç in 
beklememiz gerektiği  a n la şı l ıyorsa , o zaman bu b i r  
kom ü n ist yorumu d e ğ i l ,  · a çıkta n a ç ı ğ a  sahtekö rl ı k  
o l u r. işb irl· iğ i ,  d i ğ er ü l ke yol·daşla rı nm kes in l ik le ha ngi 
a n fa rın önem l i  ol·d i.ı ğ u n u  b i l mel erind en oluşu r. i şbir l i -

\ ğ i n i n  g erçekten ö nemli o la n  yorumu şöyledir: iy i  b ir  
örneğ i n  en iyi  ve en çabuk b ir biçimde takl i t  ed i lm es i .  
Roma işçi leri  b una. iy i  b i r  örnekti r. 

İlk kez 1958'de yayımlandı: 
İlk konuşma tümüyle, ikinci 
ve üçüncü de kısaltılmış ola­
rak Voprosyi İstorii KPSS 
CSayı 5J  dergisinde yayınlan­
dı. Tümü ilk kez Toplu Eser. 
ler'in CRusçaJ beşinci baskı­
sının 4.4. cildinde yayınlandı. 
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BE. Ş YILLIK RUS 1ı İHTiLAll VE DÜNYA 
iHTiLALiN i N  PERS PEKTiFLERi 

KOMÜN iST ENTERNJ\SYONALi ' i N  DÖRDÜ N CÜ . 
KONGRESiN E  RAPOR 1 

13 KASIM 

Yoldaşlar, l istede b�ş l ı ca kon uşmacı ben goru­
n üyoru m ,  uzun süren h6stal ığ ımda'n sonra ayrıntı l ı  1 
bi r  rapor sunamıyGca ğ ı rrı ı  a n l a rsınız. En öneml i  so-
runlara ancak bir giriş y$paıbi l iriz. Konum çok sınır l ı  
olacaktır .  Çü nıkü « Ru s  i'�ti la l i n in beş yı l ı  ve dünya 
ihti l a l inin perspektikleriı> �(konus u b ir tek konuşmac ı ·· 

n ı n  b ir tek· konuşmGda bi)i remiyeceği  ·kadar kapsam­
l ı d ı r. Bu sebepten kon u ntn sadece . küçük bir  bölü­
münü ele a l ıyorum; o da- f<ye n i  ekonom i siyaset» bö­
l ümüd ü r; üstünde çal ıştığ )m içi"n öze l l ikle ben im için 
çok öneml i  olan bu sorun� s izl ere. anlatmuk istediğ im ", - ı 
iç in  ıküçük bir  bölümünü lbi lere�k seç iyorum. 

Sizlere yeni ekonom i \ s iyaseti m ize nası l  başladı­

ğ tmızı ve onu n  sayesinde i elde ettiğimfz sonuçlardan.  
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söz edeceğim.  Belki  bu soru n l a  ye tinerek genel  b i r  
görüş v e  bütün  i l e  i l g i l i  b i r  f ik ir  ve rmeğ i başarabi­
l eceğ im .  

Yen i  iktisad i  s iyaset im ize nas ı l  ge ld iğ i miz i  a n la ­
tab i l m e k  iç in önce 1918 yı l ında yazm ış o ld uğ u m b i r  
m a ka l ed en -bir al ı nt ı  yapmam gerek l i .  (63) 1 91 8  baş­
l a rında ,  Devlet kapita l izmine karş ı  a l m a mız  gereken 
tavır soru n u n u  ele a lmıştı m .  O ta ri h te ş u n la rı yazıyor­
d u m :  «Sovyetler Cumhur iyetine  bug ü n kü duruma gö­
re Dev l et kapita l izmi  i leri bir adım s ayı lab i l i r. Örneğ i n  
a l tı a y  sonra: , Devlet kapita l izmi ni •kurmuş olsak, çok 
b üy ü k  b i r  başarı sayı lab i l i r  ve bir sene son ras ı iç in 
ü l kem izd e sosya l izmin  a rtı k temel l i  yerine  otu rmuş­
l uğun ve yen i lm-ezl iğ in en iy i " g a ra n tis i  o lurd u >ı .  

Gerçi bu satırlar ın  yazı ld ığ ı  dönemde bugüne  g ö­
re daha a z  ükı l l ı yd ık ama bu sorun l a rı i nce leyemi­
yecek kad a r  da aptal d eğ i ldi k. 

' 

Böylece. 1 9 1 8'de ,  Sovyetler · Cumhu riyetinin o 
dönemdek� ekonomik du rumuqa göre, Devlet kapita­
l izmi n i n  i le ri bi r adım o lacağı ka nıs ındayım .  Beltki bu 
çok g a rip  hatta saçma görünebi l i r; çünkü o dönem­
de zaten Cumhu riyetim iz sosya l ist b ir  cumh u riyett i ;  
o zaman her g ü n  büyük b i r  ace le i l e  -muhakkak k i  
aşırı b i r  acefel i kl e- sosya l ist  olmad ı klan öne sürü i ­
mes i imkônsız her tür lü  ekonomik tedbir!er\ a ! ıyorduk ;  
buna rağmen , Sovyetler Cumh uriyetinin o dönemde­
k i  ekonomi·k d urumunda n dolayı ,  Devlet ·kap i ta l izmi ­
n i  i leri b i r  -ad ım o larak görüyordum. Ve' bu . düşün­
ceyf açı klama k iç in  Rusya' n ı n  e konom i k  rej i m i n in sa­
d ece "Unsurl a rı n ı  s ı ra la d ı m .  Bence b u  e leman lar ş u n ­
la rd ı :  1- . a taerkil e konom i ,  yan i  büyük bir ölçüde. 

(63) Burada Lenin, «"Sol-Kanat' Çocukluğu ve Küçük 
Burjuva Zihniyeti� adlı makalesine değiniyor. 

1 82 



' ' ı  
d oğ a l ,  köyl ü ekonomis i[; 2- k ü ç ü k - meta - ü reti m i ;  
- b u  ş ı k  d o  buğday sa ta1n köy l ü leri n büyüık b ir  kısm ı ­
n ı  içerir;  3--- özel kap i ta l izm;  4- Dev l et kapita l iz-

ı 
m i ;  5--- Sosya l izm.  « Oi za ma nk i  Rusya 'd o · b ü tü n bu 
unsurla r va rd ı .  Ara la rı nd a k i i l i ski l e ri aç ıklama ama-

• 1 '· 

cını  g ü tm üştü m ,  ve s os �a l ist o l ma ya n u n s urlard a n  b i-
ri n i ,  yan i  Dev l et kopita l [izm in i n , sosya l izme üstü n tu­
tu l u p  tutu la m ıyaca ğ ı n ı 1 kend i k en d i m e soruyord u m .  
Tekra r ed iyo ru m :  kend i n e  sosva l ist d iven b i r  cumhu-. ı • ' 

riyette, ·sosya l'·ist  ol ma.ya n b i r  unsurun sosya l izmi n 
1 

üstün d e  tutu l ması  h e�i n iz i  şaş ırta b i l i r . Rusya 'n ın  
ekonom i·k reji m in i n h o�o j en v e  ç o k  ge l işmiş  o lma d ı ­
ğ ı n ı  kabu l  ett iğ imizi  hat ı rl a rsan ız  mes e l e  düha a n la­
ş ı l ı r  olmakta'Cl ı r. Rusya:�a a ta erki l  ta rım ı n , ya n i  en i l ­
kel tarım biç imini n ,  so�ya l is t  o l o n biçini i n  ya n ıs ıra 
va ro ld uğ u nu n fa rk ı nda :idi k. Bu şa rtla rda Devlet ka­
p ita l izm in i n rol ü  n e  o ln� i l i rdi? 

ı 
DGhcı son ra kend i ·�end i m e soruyord um : bu u n ­

s u r ları n hang is i  bas kın  ig e l iyor? Açı k  b i r  şeki l d e  kü­
çü k-burj uva b i r  orta mdq baskın ge l en kü çük-bu rjuva 
unsu rd ur.  O zaman b u lınsu ru n baskın ge ld iğ in i  fa rk . 
etmiştim ; zaten başka ş�ki lde d üşünmek i mkô nsızd ı .  
i nceled iğ i mi z  soru n la h iÇ b i r  i l g is i  o l maya n b i r  poJemik  
s ı ras ında-, kend i ken d im� so rdu ğ um soru şuydu: Dev­
let •kap i ta l· izm i  ka rşıs ınd9 tavr ımız  n ed ir? Ve kendime 
şu cevab ı verdim: Devlejt kapita Hz m i ,  sosya l ist b ir bi- · 

ç im o lmamakla  bir l i kte,[ b u g ü nkü d u ru md an ,  b iz im 
iç in  ve  R usya iç in çok Cluha iyi o l u rd u .  B u n u n  a nio-ı . 
mı ned i r? S osyal i·ht i li::ı l i  gerçekleşti rmiş  olmam ıza 
ra ğ men , sosya l ist eko nJmi nıi n tohu m  ve prensip ler in i  ı 
a bartmad ık (büyütmedi'l{) . Aks i n e  b i r  yere kada r bu 
gerçeğ·in b i l inc indeydik : l · Dev l et kap}ta l izm inden g e­
çerek, sosya l izme g eçm� k  d ah a  iyi ol u rd u .  

B u  n okta üzerinde 9neml e  d u rma k i sterim,  çünkü 
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bence a nca k o noktada n hareket edersek, bug ü nkü; 
e konomi  pol•i ti ğ i n  ne olduğ u n u  gösterebi l i riz; i kincisi, 
Komü n ist Enternasyona l i ç in çok öneml i sonuçlar 
çı karabil i riz. Hazır bir  g eri çeki lme p lan ı na s a h ip ol­
d uğ umuzu söy l iyemem. Hayır, ona sahip değ i ld i k. B i r  
poJem i k  iç in  yazı lm ış  b u  birkaç satır b i r  g eri çeki lme­
planı  sayıla mazd ı .  Temel bir sorun üstü ne, yoni  Dev­
let kapi ta l izmi i ç i n  teme l b i r  ö nem taş ıyan ticaret öz­
g ü rl üğ ü üzerin e  tek bir sözcük  yoktur. Amu gene l ola­
rark geri çeki l m e  f ikr i  bB l i rs iz o lma kla beraber orada. 
bel i rti lmişti. Biz bu kon uya sadece i·ktisadi rej i m i. 
geçm işte v e  bugün  geri o l a n  bir ü l ke a çısından bak­
mokl a  yetinemeyiz. ayn ı  zamanda Komün ist Enter­
nosyonal i n  ve Batı Avrupa'n ın i leri ülkeleri aç ıs ı ndan 
ba kma l ıyız. Buçı ü n  prog ramla uğraşmaktayız. Bence 
şimdi bütü n progra m ları sodece bir ön ça l ışma ola ­
r a k  tortışma l ıyız, on la rı o ldukla rı g ibi ç ıka rma l ıyız, ve 
bu sene 1kes i n  bir kara r a lmama.k!a daha iy i edeceği­
mi z i d üşünüyorum . .  Neden? Çü nkü her şeyden ö n ce 
on l a rı , der in lemesine i neelemed i ğ imiz aç ıktı r. Ayrıca 
b i rd e  muhtemel bir •geri çeki lme ve onu gerçekleşti r­

menin yol l a rı üzeri n e  a şa ğ ı  yukarı hiç d üşü nmed ik. 

Oysa bu prob l em üzerin e  tüm d ü nyada o l u p  biten 
kökl ü d eğ iş im le rden ·do layı ,  örneğ in  ·kapita l iz m i n  d ev­
r i lmes iyle , tüm içerd @  zorl u k lara rağ men sosya l izmin 
kuru luşu ,  bütün d i kkatimizi çekmeHdir. Di rekt o l a ra k  
sa ld ı rıya g eçtimiz zaman ve · zafer e lde ettiğ im iz 
zam a n  n e  yapacağımızı b i l me k  yeterl i değ i ld i r. iht i lô l  
dön emind e  o kadar  önem l i  ve o kada r  zor değ i ld i r; en 
az ı ndan tayin edic i  değ i l d i r. i ht i lô l  dönem i n d e  düş­
man ı n  akl ı n ı  ·kaybettiğ i  b ir dönem var, böy le  b i r  anda 
ona saldır ırsa,k, o n u  ko layca yıkabil i riz. Ama b u  da 
b i r  şey ifade etmez; d üşmanımız y eterince ·ken d i n e  
hakimse, g ücünü zaman ında toporl ıyabi l i r, v.s. O za:-
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manda sa ld ı rıya geçip, - b i* f, uzun y ı l l a r  iç in  g eri çe­
ki lmemize sebep olab i l i r. Efundan dolayı ger i  çek i lme 

. f ikri çok  öneml id i r, ve  bu  i sadece teori k yönden de­
ğ i l .  Yok ı n  b ir  gelecekte kap ita l izme karşı aç ık  bir sa l ­
d ı rıya geçmeye hazır lana� bütün parti ler in ,  pratik 
a landa da , ş imd iden ken{:J i l erin i  b i r  ·g eri çeki l meye 
hazırla ma laıçı g erek. Bu öğ reti den ve i hti la l i miz in g e­
tird iğ i  tüm öğreti lerden yo\mrlanabii i rsek, b ize zarar­
l ı  d eğ: i l ,  aıks i ne, bir çok f ıirsatta ya ra rl ı olacaktır e l-

bette. ı, 
ı 

1 91 8 ' d e  Devl et kapitg l iz m i n i  muhtemel b i r  geri. 
çeki l me olarak d ü şündüğpm ü zü s öyledikten sonra ,. 
ş imd i  yeni e konomi pol iti k�m ızın sonuç larına ge le l im . .  
Tekrar ediyorum ; o dönemde bu henüz çok bel i rsiz 1 
b i r  ·düşünce idi ; ama 1 921 ı'de, zaferl e b iten iç savas. 1 ' 
dönem ini atlattı ktan sonro J  Sovyet Rusya 'n ın  çok bü-. ı yük d iyeb i leceğ i m iz i ç  s iy?s i  b i r  krizi i l e  karş ı laştık. 
Bu iç kr iz köylülerin öne� l i  b i r  ·kısmının ve işçi lerin 
de . h oşnuts u z l u ğ u n u  ortaY[a ç rkard ı. Sovyet Rusya' ­
s ı nda i l k  _kez -ve u marım s:on kez- büyük köy lü  :< it le-ı \ l-erin i n  b ize karşı harekete! g eçtiğ ini görd ük; ama bu  
b i l inçsiz içgüd üsel b i r  ş ef-i ld e  ol m uştur. Bizler i ç i n. 
son d erece tots ız olan bu \d u ru m ·  nası l  meydana ge l­
d i ?  Kend im iz e  yeterl i b ir tenie! hazırla madan i ktisa-· 
d i  at ı l ım la rırnızda fazla i l e\ri  g itmiştik:  biz im b i r  kaç: 
hafta sonra ,kobu l  ettiğ imizi .  o dönemde henüz a ç ı k: · 

b i r  şek i lde i fa d e  edemed ib imiz i ,  kitl e l e r  h issetm işti�  
yan i :  tam sosya l ist biçimi ete v e  tam bir sosya l ist  da­
ğ ı tıma g eçmen in  gücü mü�ü aşa n  bir şey old uğ u nu ;: 
ve g eri çeık i l memizi daha ba s it g örev ler çerçevesin-· 
de yapamad ığ ım ız takd i.rd� ölüme mahkum olduğ u ­
m uz u  . .  Kriz herha lde  S ubat 1 9-1 1 'de başladı .  O sene­
n i n  baha rında- yeni �konohı i k  siyasetimize g eçmeyi 
çoğ u n l u kl a  kabul ettik, bu � k�n uda. a ramızda herhan-

. 
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g i  b i r  a n l a ş mazl ı k  h issetmed i m .  B u g ü n  1 922'nin so­
n u n d a ,  bir b u ç u k  yıl  sonra bir kaç k ıy.a s la ma y a pabi­
l i riz.  O l u p  bitenler ned i r? Bu an sekiz oyl ı k  döne m i  
n a s ı l  yaşad ı k? Sonuç ned i r? B u  g e ri çek i lm e-den ya ­
ro r!a nobi !d ik  mi, bizi g erçekten ku rtarm ı ş  m ı d ı r, yok­
sa son u ç  henüz be l i rs iz  m i·d i r? Kend i m e  sordu ğ u m  
t e m e l  soru b u d u r. B u  soru t ü m  kom ü n is t  p a rti l e r  i ç i n  
d e  çok önemlid ir.  Ç ü n kü b u n u n  ceva b ı  o l u msuz o lur­
sa h e p i m iz i  ö l ü m e  mah k u m  eder. Hep i m iz i ç  h u z u r u  
i i e  b u  soruya ol u m l u  b i r  şek i lde cevap verebi l i riz, 
ç ü n k ü  bu geçen o n  s e kiz ay , bu s ı n a vd on ba şarı i l e  
geçtiğ i m iz i  ka n ı t l a r. 

Ş i md i  b u n u  ispatla ma ğ a  ça l ışaca ğ ım .  B u n u  ya­
pabi l m e k  i ç i n  de e konomimizin tüm u ns u rları n ı  kısa­
ca s ı ra l am a rn  gerek i r. 

Önce ma l i sistemi miz ve meşh ur Rus ruhles i  üze­
r i n d e  d u ra cağ ı m .  Rus ruh l es i n i n  meş h u r  o l d u ğ u nu 
söyl iyebi l i r iz, ç ü n kü en azından b u g ü n  bu rub le n in 
sa yısı :kuad ri lyonu geçmektedi r. (Gülmel er} B u  d a  
b i r  ş eyd ir. B u ,  astmno m i k  b i r  raıkamd ı r  . . B u rada, bu­
nun a n inm ı n ı  h i ç  k imsen i n  ·b i l med iğine e m i n im. ( He r­
kes g ü l ü yor) . i kt isat bil im i açıs ından bu  ra ka mıarı 
çok önem l•i kabu l  etm iyor: s ı fı r ları atmaık h er za­
m a n  mü mkünd ü r. ( G ü l meler) .  B u  s anat da l ında b i r  
kaç .başarım ız vard ı r a m a  i·ktisat bil imi a ç ı s ı nda n bu­
nun faz la  b i r  değeri yoktur. Bu yolda i l e ride ç o k  daha 
i lerl iyeceğ i miz kan ıs ınday ı m . Gerçe kte öneml i  o l a n  

· ruh l e n i n  sub it leşmesi d i r. Bu mese l e  b iz i  ve e n  değe r­
l i  kadro l a rı m ız ı  i l g i lend i rmekted i r  ve bu s oruna tayi n  
ed ic i  b i r  önem verm ekteyiz. Rub leyr önce uzun bir' 
dönem iç in ,  daha son ra- d o  temel l i  o la ra k  s a b it leş­
tirmeyi başara b i l i rsek, kaza nçl ı  ç ı kanz . O zaman da, 
bütü n b u  ra kamlar, tri lyon lar ve kuadr i lyon la r h i ç  b i r  
şey i fade etm iyecektir.  O za man e kanomi m ize sağ-
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1 

l a m  b i r  temel vereb i lec�k ve  bu  temel  üzerind e  onu 
ge l i şt ireb i l eceğ iz. B u  kÜn u da s izl ere öneml i  ve ke­
sin olg u la r soya b i l i ri m .  1ı 1 921 'de kôğıt-rub le  kurunun  
sabitl iğ i  ü ç  oyd a n  a z  sürmüştür. Henüz b itmemiş 
1 922 yı l ı nda beş oydan :fazla sürmüştür.  Sadece b u ,  
yeterl i  o lab i l i r . İ ler ide b J  sorunu  tama m iyle çözümle­
veeeğ im ize d a i r  b i l imse l i b i r  kan ı t  istemiş olsaydın ız, 
tab i i  ki ,  yetersiz o l u rd u  �u .  Ama kan ımca bunun  ta m 
b i r  ispatı n ı  yepmak imkdrısızdif. Veri ien ra kamiar ge­
çen y ı ldan beri ,  yan i  yen li e konom i k  s iya setimize bas­
l ad ığ ımızdan bug ü n e  .kd·d a r  i l e� iye doğ ru yürüm� i 

ı öğ rend iğ imizi göster ir. � u  böylece d evam eders e  ve 
çok büyük hata lar  ya pm1pzsak i lerd e  bu yolda i l e rle­
yebi leceğ im ize e m i n i m .  $n · önemli  olay, bizim en  çok 
i h ityaç d u yd u ğ u muz t ica ret ve mübade led ir. 

· Savaş ha l inde olmaı[n ıza rağ m en ,  ik i  y ı l  i ş i n ·i ç in ­
den  çı k<:ı bi l d i ğ imize gör� -bi ld iğ in iz  g i b i  a nca:k . bir 
kaç hofta önce Vladivostok'u  g e ri a ld ı kc ekonomik 

1 çal ışma lcı rı m ıza . a ncak; 1 ş imd i  yönteml i  bir şeki lde 
başl ıyabi l cl iğ im iz h a l·de,  l kôğ ıt-rub len in  isti kra rı n ı  üç  
aydan b eş a y a  tüm zorl � kla ra rağ men g eç i reb i ld iğ i­
m iz e  g öre, memnun o lq'bi leceğ imizi söyliyecek ka­
n ıtla.ra sah ip -old uğu m uz u  i l eri  süreb i l i riz. M esele ya l -ı . 
nız o lusumuzdur.  B u g ü n e  d ek h iç bir  borç o lamad ık • ı . 

ve d e  a la m ıyacağ ız . Bugpn nereye g ittik leri ll'i b i lemi-
yecek ·kadar «pa rl al<» bl,r şeki lde iktisa timı nı ö rgüt­
l eyen g üç lü  kapita l ist  ü l\ke ler in  h iç b iri b ize ya rdım 
e tme m i şt ir. Versay a nt ldşması  i le  öyles ine b i r  ma li 
s istem kurmus la rd ır k i ,  ikendi leri bi le _ iç inden ç ıka-, 1' 
mamoktad ı rl ar. . Bu büypk kapita l ist ü l ke le r  iş leri n i  
böylece idare ed iyorla rsp, b iz g e ri b i r  ü l ke  o lara k, 
temel şeyleri a n ladığ ım ızdan dolayı memnun o lab i-. 1 . l i riz: örneğ in rubl e n i n  istikrarı için g erekl i  o lan  şart-
lar. Bunu ispat eden herh a n g i  bir teori k a iıa ! iz de-
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ğ i l , prat iktir; kan ı m ca bu prati k d ünya n ın tüm tartış­
ma ları ndon daha değer l idir.  Prati k bu ra da kesin  so­
nuçlar  el'de ettiğ i mizi gösterme,kte-d ir . Ya n i  şunu  b i l­
me k g ereıki r: e konomim izi  rub leni rı isti k ra rına doğru 
yöneltiyoruz; tica ret ma l l a rı n  serb est m übade l es i, 
köy l ü l er ve  küçü k üreti c i ler iç in  çok öneml id i r .  

Ş i md i, sosyal hedeflerimizi n tah l i l ine ge l iyo rum . 
TobH buradcı en öne m l i  u nsur  köy l ü l üıktür. 1 921 'd e,  

köy lü l erin önemli b i r  'k ısm ı n ın hoşn uts uzl u ğ u  çok bel­

l i  b i r  o lgu id i .  Ondan sonra ise  açl ı k  baş la m ıştı r. 
Köylü l er iÇi n  b u  deney i erin en korkuncu olmuştu r. 

Yatxı ncı bas ı n ı n çığ l ıklar ata ra'k şöyle yazma s ı  çok 

doğa l .  « işte , sosya l is t  ekonomin i n  sonuç ları n ı  g örü-: 
n üzıı .  Oysa , a ç l ı ğ ı n ,  iç savaşın korkunç  b i r  sonucu 
o lduğ u n u  söy l eme di l er elbette. 1 91 8' d e  bize ka rş L 
saldırıya geçmiş büyük toprak sah ip leri ve ıka pita­

l istler, açl ı ğ ın sosya list e konom i n i n  sonucu olu u ğ u­
nu gösterrneğe ç a l ı ş ıyorlard ı .  Açlık g erçekten çok 

büyük b i r  fel ôket oldu, öy l es ine b üyük ki, tüm örgüt 
ve  d evrimci  ça l ı şmom ız ı yı,kmakla tehd it ediyordu.  

Ş i md i soruyorum: bu beklenmed ik  kork u n ç  felô­
ketten sonra , yeni ekonomi pol ihkamız ı  kurd u ktan ,  
köyl ü l e re t icaret özgü rl ü ğ ü  tan ıd rktan sonra, bug ün:. 
kü d uru m nedir? C evap h erkes için a ç ı k  ve kes ind i r: 
köyl ü l ü k  bi r y ı lda sadece açl ı ğ ı n  hokk ından g e l me­

mişti r; nyn i  vergiyi ijyles i ne ödemiştir ki, mi lyon lar:­
ca poud a l'd ık, ve bütü n bu n lar zor 'ku l lanma d a n  g er­

çe k leşm i ştir . 1 921 ',den önce, Rusya'd a gene l bir o l g u  
o lan  köyl ü  a yaıklanması a şa ğ ı  yukarı sona erm işti r, 
Köyl ü l ü k  b u g r:in.kü d u rumundan memn u ndur; bunu te.,. 
reddüt etmeden söyl iyebi l i riz. Ka mmızca bütün  b u  
kan ıtla r, ista�ist ik  yord ım ı yla veri l e n  ispa tlardan d aha 

öneml id ir. Köyl ü l ü ğ ü n  b izde tay i n edic i  b i r  unsur  ol­
duğun u  kimse ta rtışma m a ktad ır . Onun  bugünkü  d u -
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rumu ,  b ize ka rşı b i r  ha r�ketin olas ı l ı ğ ı n ı  ortadan  kal­
d ı rıyor. Bu nu ,  aba rtmadan b i l inç l i  b i r  şeki lde  söyl üyo­
ruz . Artı k bu ta rtış ı l m az b i r  o lgudur. Köy l ü l ük. i kt ida­
nmızın ça l ışm a la rı n ı  şu  ya da  bu a l a nda  beğenmi­
yeb i l i r, ve ş i kôyetçi ol a b i l i r. B u  mümkün ha tta ka çı­
n ı l mazd ı r, çünkü Devlet ayg ıt ımız ve u l usal  ekono­
m imiz b u n u  önl emek i ç in  henüz zayıftı r. Ama kesin 
olan b i r  şey va rsa ,  o da köy l ü l ü k  iç inde b ize karşı 
c idd i  b i r  h o ş n u ts uz l u ğ un 'kesin o l m a d ı ğ ıd ı r. Bu sonu­
ca ,  b ir  yı lda eriş i i  m i ştir. Kan ı mca b u  oldukça iyid ir. 

Şimd i i se  'ha fif sanayi i  sorununa geçiyorum .  Ha­
fif sa nay i i  i le  a ğ ı r sanayi n i n  ayrıca baş lang ıc ın ı  tes-

. b i t  etm e k  g erek, çünkü d u ru m l arı a yrıd ır. Hafif sana­
yl  iç in  'kes i n l lk le  şu n u söyl iyeb i l ir im: gene l b i r  g e l iş­
meye sGhn e  o l u yoruz. Ayrıntı la ra g i rmek iste miyo­
rum .  Ayrıca istat ist ik raporlan da verrn eğe hazırlan­

m ıyorum. Ama bu genel  görünüm . o lgu lara da yo n­

ma ktc, ve ya n l ış bir b i lg i içermediğ ini garanti ederim.  
H aM sanayide gen el b i r  i l erleme va rd ı"r, ve bundan 

dolnyı, Petrog rad ve M os kova işçi lerin in  d u rumunda 
kayda de�jer bir d üzelme vardır. Diğer bölgel erde b u  
i l erl eme daha yavaş g itmektedir, çünkü ora l a rd a  a ğ ı r  
sa rıayi i  hö kim dir. D e m e k  k i ,  b u  olg uyu gene l l eşti rme­

mel i .  Hafif san ay i n in ta rtı ş ı l maz bir şeki ld e i lerl ediğ i­
n i ,  Mos kova ve Petrogmd işçileri n i n  d u rumu n u n  d ü ­
zeld iğıi n i n  tartış ı� lm az o l duğ unu tekmr ediyorum .  1 921 
i l kb a h a rmda, bu i ki kentin işç i le ri a rasında hoşnut­
suzluk vcır d ı .  B ug ü n  d urum böyl e d e ğ i l d i r. H er gün iş­
ç i ler in d urum u n u  ve d ü şüncelerin i yakı n dÖ n  iz l ed iğ i­
ğ imiz iç in ,  b u  kon u da yan ı l ma m ıza imkôn yoktur. 

Üçüncü soru n ağır- sanayld ir. Bu a landa duru­
m un henüz  geç olduğ unu 'söy leme k zorunday ı m . 1921 -
1 922 a ras ı'n da ıb i r  değ iş i k iilk o lmuştu r. Demek ki pek  
yakında bir dön ü m  noktası  beklenebi l ir. B u n u n  için 
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ş i mdi-den g e rekl i o l a n  h e rşeyi hazı r la d ı k. Kapita l is t  
b i r  ü ıke a ğ ı r  s a n a y i nin d u ru m u n u  düzelteb i l m e k  
iç in  m i lyon l a rca borç a l mas ı g erekird i ,  ç ü nkü başka 
bir  şeki lde kal kı n m a  gerçekleşem ezd i .  Kapita l is t  ül­
kelerin ekonom�k ta ri h i ,  a n ca k uzun - va d ed e  m i lyon­
l a rca dola r ya da a l tı n - ru b l e  borç a la ra k  g e ri ka l m ı ş  
ü l kelerin a ğ ı r  sa naylie r i n i  'karkı n d ı rma n ı n  mü mkü n o l ­
d u ğ u n u  g ös termişt ir. Bug ü n e  dek. böy l e  kred i lerde n  
istifad e etm ed i k  v e  h i ç  b i r  şey a l m ad ık. i m t iya z l a r  ko­
n us unda yazı lan l a r ı n  tü m ü  boş l a fto n ibaretti r. Son 
zama n l a rda bu kon u d a  ve U rq u h a rt i mtiyazı konu­
sunda çok ş ey yazd ı k. i mtiyazla r konusundaki  pol it i­
ka m ız bana son d erece s ı h hatH g örün üyor. Ama bu­
n a rağme n  ·h e n ü z  ra ntabl  b i r  i m tiya z ı m ı z  yoktu r. B u ­
n u  u n utma ma n ız ı  r ica ede rim. B u .  y ü zden , a ğ ı r  e n - . 
düstri n i n  d u ru mu g e ri ka l m ı ş  ü l kemiz i ç i n  çok ön e m ­
l i  b ir  soru n d u r, ç ü n kü biz zengin ü l kelerd en h erha ng i  
b i r  ş e k i l d e  borç a l mayı  u ma mazd ı k. Ama b una rağ­
men,  ta kd i re d eğ e r  b ir  i l erl e m e  kayd etmekteyiz, ay­
rıca tica ri fwJ i i yet imiz bize ş i md id e n  bel l i  bir serma­
ye get irmişti r. 

Şu a nd a  g erçi çok m ü tevazid i r: 20 m i lyon-alt ın 
rubleden b i raz fazla.  Ne de olsa bir başl a n g ıçtrr: tica­
retimiz i n  saÇı ladı ğ ı  sermaye a.ğ ı r  sa nayi m izi ka l kı n ­
d ı rmağa yara maıktad ı r. Ş u  a n d a  a ğ ı r  s a n a y i m iz ç o k  
g ü ç  b i r  d u ru mda.  Kanı m ca şimdi e n  ö ne m l is i  bi raz 
tasa rruf ya pabi l m e  olonağ ı m ızd ı r. B u n u  g e l e cek­
t e  d e  ya pacağ ız. · Bu n u n  s ı k  srk halkın s ı rt ından 
yap ı l ma s ı n a  ra ğ m e n ,  şimd iD en tasa rruf yapma k zo­
rundayız. B ug ü n  Devlet bütçes i n i  kıs ma y-a ça l ı şıyor, 
Devlet ayg ı tı n ı  kam prime etmeğe ça l ı ş ıyoruz. Da:ha 
sonra D evlet  ayg ıt ı m ı z  üzeri ne b ir  kaç şey söyl iyece-

ğ i m .  Ne o l ursa o l s u n  o n u  komprime etm e m i z  g e re k, 
m ü mkü n  ol d u ğ u  kad-a r tasorruf yapm a m ız g e re k. Ta-
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sa rrufl orı mızı her a l a nda yapmakta yız, eğ it im a lan ın ­
d a  bi le ;  ç ü n k ü  ağ ı r  sanay i m iz i ku rta rm ad ı ğ ı m ız ta k­
d ird e, hiç bir  sanayi ku rom ıyacağ ı m ız g ibi , genel ola­
rak to  ba ğ ı ms ı z  b i r  ü l ke ol makta n da ç ı kacağ ı m ızı  
da çok iy i b i l mekteyiz. 

Rusya ' n ı n  kurtu l uş u  ver im l i bir ma hsü l le g erçek­
l eşmez -h e n ü z  bu yeterl i deği fdi r- köyl ü l ere tü keti m 
mal ları sa ğ laya n  haf if  sanayin i n  iyi b ir  d u ru mda o l ­
m<JSf da yeterl i değ ild i r, b ize ağ ır sa na yi i  d e  gerekl i ­
d i r. Onun d u rumu n u d üzelte b i l m e k  iç in  daha b i r  kcıç 

· y ı l  ça l ışma m ız g erekecektir. 
Ağ ı r  sa n ayin in  Devlet ya rdım ia rı na iht iya cı va r­

d ır. Eğer bu ya rd ı m la rı tem i n  edemezse k, biz değ i l  
sosyal ist, uyg a r  b i r  Devlet b He o la may ız . Demek k i  b u  
konuda ileriye d oğ ru b i r  a d ım attık. A ğ ı r  sa n ayi i can­
land ı rma k iç in 'bütün g e l i rl e ri mizi b i rikti rm eğe başla­
d ı k. Gerçi bug ü nB dek elde ettiğ i m iz m �kta r  an c a k  20 
m ilyon a l l ı n-ru b l eyi geçm ekted i r. N e  o l u rsa olsun bu 

mikt-a r  vard ı r  ve ku l la n ı l a cağ ı tek alan ağ ı r sa nay id i r. 
Uma rı m  ki ,  size vaad ett iğ im g ib i ,  gene l  ç izg i leri  

i le u fusa l ekono m i m iz i n  temel u nsu rları nı  kısaca açık­
l amı ş  ol d u m .  B ü tü n bu n l a rd a n ,  yen i ekonomik s iya ­

setimizıin ş imd iden iyi s on uç verdi ğ i ne ka ra r verebi l i ­
rjz. Bu g ü n, Devlet o l a rak t i ca ret yapabild i ğ i mize da i r, 

ta rı mda ve sa n ay i,d e sa ğ iarn yerler  sağ l ıya bi l d i ğ i m i ­
z e  ve i le riye doğru yü rüyeb i ld i ğ i mize d a ir e l i m izde ka­

nıt lar  va rd ı r. Prat i k ça l ışma m ız b u n u  ispa t la m ıştrr. 

Bence biz im iç in  b u yeterl id i r. Daha öğ reneceğ fmiz 
çok şey vard ı r, ve dohc çok şeyi öğ ren memiz  g erek­
tiğ i n i  de a n lad ı k: Beş yı l d ı r  i kt idarday ız; ve bu beş yrr  
·s ü resi nde savaş h<J i i nd eyd ik. an i b i r  başa rı elde ettik. 

B u n u  a n l a m a k  kol a yd ı r: köyl ü l er b izde n  yanaydı .  
On ları n b izde n  yana o l d u kları ndqn d a hö y(J kın o lma k 
m ü mkün d eğ i ld i r. Beya z  mu·hafızlar ın a rkas ında, dün-



-yada en çok n efret ett ik leri büyü k toprak sGh ip ler i  
-olduk lar ın ı  -an l ıyorla rd ı .  Bunda n do layı en büyü k coş-
kuyla ,  en büyü k bağ l ı l ı k l a  yan ı m ızdayd ı l a r. Beyaz mu­
haf ız lara 'karş ı  b iz i  savunma ları iç in on ları ikna etme k  
zor o lmad ı .  Eskiden savaştan nefret eden köyl ü l e r  
beyaz muhafız i a ra ka rş ı  savnş v e  büyü k topra k sa ­
h ip l er ine ·ka rşı iç  savaş i ç i n  her  şeyi yap ıyorla rd ı  . 

. Ama her şey bundan  ' iba ret değ i ld i .  Çünkü gerçekte 
b i r  tek şey söz konusu  id i :  i kt ida r  büyük  topra k sa­
h iplerin in  mi, yoksa köylülerin el inde mi ka lacGktı? ' 

Ama bizim iç in  tek soru n bu değ i ld i .  Köyl ü ler, i kt i ­
darı işç i ler  iç in  a l-d ı ğ ım ız ı  a n l ıyorlar ve hedef imiz in 
b u  i ktidarler s osya l izm i  kurma k olduğunu an l ıyorla r-

' d i _  B u  yüzden b izim iç in  en önem l is i  sosya l is t  ekono­
m iye ·hazı rl ı,ktır. Ono doğrudan doğ ruya 'hazırl anma­
mız  o lana ksızd ı .  B u n u  do la mbaçl ı yollardan yapmak­
zorunda kal d ı k. B iz im kurdu ğumuz Dev let 'kapita l iz ­
m i ,  özel b i r  Dev let  kap ita l izmid i r. A l ış ı la  ge lmi ş  Dev­
l et ·kap ital izmi tan ım ına uymuyor. Devlet ·kapita l izmi­
n in bütün k i l i t  nokta la rı e l imizded i r. Tüm ida re nokta ­
l a rı b iz imd i r; topra k e l imizde; toprark Devlete aitti r. 
Düşma n l a rımız ın  bunu n  h iç  b i r  an lam taşımad ığ ın ı  
iddia etmeler ine rağ men  bu çok önemlidir. On lar ın  
iddias ı  yan l ı şt ı r. Topra ğ ı n  Devl etin . e l inde olması  son 
derece önem l id i r  v e  e konom i k  açıdan ,  prati k değeri 
çok büyüktür. B u n u  elde etti k ,  ve  i lerd e ki ça l ışma la­
r ımız hep bu çerçeve iç inde ge l işmel id ir. Bugüne dek 
e lde  ett iğ im iz sonuç lar  a rasında köylü l erimiz in m em­
nun l uğu, sanayimizin v e  tica retimiz in  can lanması  

·vard ır. Daho önce söyled iğ im g ib i  b iz im Devlet kapi­
ta l izmimiz  h a rf i  harf ine  an ı la n  D ev let ·kapita l izmin­
den ayrı l moktadı r, çünkü  pro letarya, Devlet i  sadece 
topra ğ ı  değ i l ,  sanayin i n  en önem l i  unsurl a rı n ı  e l i n ­
çle bu lundurma ktad ı r. Küçük  ve orta sanay in in  yo l-
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n ız b i r  k ısm ı n ı  k i raya verd i k; geriye ka l a n  h e r  şey 
e l i m izded i r. Tica rete g e l i nce,  ka rma ş i rketler k u rma­
ğ a  ç a l ışt ı ğ ı m ızı  ve ş i m d iden o n l a rı 'ku rd u ğ u m uzu da 
i ş a ret etmek isterim; b u  ş i rketlerde sermaye n i n  b i r  
'k ı s m ı  ya bancı s ermaye l i  özel ka p i tal ist leri n ,  d i ğer  
k ısmı  b ize aitti r. H er ş eyden önce t icaret yapmayı  
ö ğ ren iyoruz, -buna da i ht iya c ı m ı z  var- ayrıca gere k l i  
o l d u ğ u  ka n ı s ı n a va rd ı ğ ı m ız zama n  b i r  ş i rketi l i k ide 
etme o l a n a ğ ı m ız her  za ma n va rd ı r, b u  yüzden h iç b i r  
riz i komuz yokt u r. B u n a  ka rş ı l ı k  özel kap i ta l ist ler in 
ya n ı n d a  kend im izi  eğitiyor, nası l  i l erl iyebil eceğ i m iz i  
ö ğ reniyor ve yaptı ğ ı m ız ya n l ış lar ı  görüyoruz. B u  söy­
led i kl e r i m l e  yeti n eb i l eceğ i m i  d ü ş ü n üyo rum. 

i k i n c i  p l a nda ka l a n  b ir  :kaç n o ktaya değ i n me k 
iste rim . Geçmişte y a n l ı ş l a r  ya ptık,  i le r i d e  d e · ya p a ­
c a ğ ı m ız a ç ıktır. B u  hata lar ı  h i ç  k i ms e  b e n d e n  da h a  
i y i  göre m ez ve ya rg ı l a ya maz. ( G ü l m el e r) Bu ya n l ış­
l a rı peden i ş l i yoruz? Ç ü nkü : b i ri n c i s i ,  geri b ir  ü l keyiz; 
i ki n c i s i  eğiti m  seviye m i z  çok d ü şü k; üç üncüsü d ışa r­
d a n  h i ç  b ir  yard ı m  al mamaktayız; hiç b i r  uygar Dev­
let  b ize yard ı m  etmem e kted i r. Aksine h e rkes b iz i m  
al eyh imize ça l ı şmakta d ı r. Dörd ü n c ü  hata Devlet 
oyg ıt ım ıza, a i tt i r. Eski D evlet ayg ı t ı n ı  m i ras a ld ı k, b u  
d a  biz i m  fela:keti m izd: ir .  D ev l et ayg ı tı çoğ u zam a n  
a l eyh i m iz e  ça l ı ş ma ktad ı r. Olayla r.  ş u  şeki ld e  c ereya n 
etm işt ir; 1 91 7'de i kt id a rı e l e  g eç i rd i ğ i m iz zama n ,  Dev­
l et ayg ı tı b izi  sobote etm iştir .  O za man çok korktu k 
ve on l a ra ,  « Lü tfen geri g e l i n ,ıı d ed ik. Ge ri, g el d i ler ve 
feJa;ket o zorna n b a ş l a d ı .  Şi md i' ço k g e n i ş  bir m e m u r  
k it lemiz va r ama b u  person e l i  ü retken h a l e  soka c a k  
bi l g il i  e l ema n l a rd a n  yoksun uz. Tepede.  Devlet iktida-
r ın ı  e l ! m izde b u l u n d u rd uğ umuz yerd e, çoğ u  zaman 
a yg ıt iyi kötü işlemekted ir .  Oysa temelde onla r idare 
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etmekte, çoğ u za m a n  a ld ı ğ ı m ız ka ra ria n n  a le yh i n e  

d a v ra n ma ktad ı r l a r. Y a n ı l m ıyorsam, tepe d e b izl erden 
bir  kaç b i n  ya d a  fazla i n san vard ı r. Oysa ta b a n d a ,  

ç a r ı n  . ve  burjuva top l u m u n t.+n bımktığ ı ,  a l eyh i m iz e  b i ­

l i nçsiz za m a n  za m a n  d a  b i l i nç l i  ça l ışa n yüz b i n l e rce 

eski  m em u r  vard ı r. Kısa bir s ü rede b u n a  çare b u l m a·k 

o l a n a ksızd ı r. Ayg ı tı d a ha iyi b i r  bi ç i m e· sokmak, d e ­

ğ işti rmek ve ona y e n i  g ü ç l e r  katm a k i ç i n  u z u n  y ı l l a r  

c a l ı şm a l ıyız. · B u n u  h ız l ı  b i r  tempo i le  yapma ktayız, 

h a tta bel,ki gereğ in d en d a·h a h ı z l ı  g it m e kte yiz. S ov­

yet oku l l a r ı , işçi ü n ivers i teleri a ç ı l m ıştır; yüzbi n l e rce 

genç öğ re n i m görm ektedi r. Be l ki g ereğ inden ç a b u k  
öğ re n mekted ir ler, ama n e  ol u rsa o l s u n  ça l ı şma ya 
b a ş l a nd ı  v e  b u n u n  meyva la r ı n ı yGkmda top l a rız: Ace­

leci b i r  b i ç i m d e  ç a l ı şmad ı ğ ımız tnkd i rde , b i r  kaç yıl 
son ra a yg ıta 'köklü bir değ iş im g etireb i lecek b ir  g enç­
l ik kitlesine sah i p  olacağız. 

Da h a  ö n ce b i r  çok ya n l ı ş  ya p tığ ımız ı söylemiş­

t i m ;  ama bu konuda dü ş m a n la rı m ızda n  da söz etmek 

istiyorum.  Düşmaı ı larımız .bizi gösterip , işte bakın Le ­

n i n  bi le bolşevi kterin çok fazla yanl ış  ya ptı k l a rı n ı  ka­
bul  ediyor ded i kleri zaman, onlara şu şek i lde ceva p 

veriyorum : evet amG bizim yanl ış la rı mız bambaşka 
bir n itel i kte. Çıra kl ı ğ a  h e n ü z  baş l a d ı k ,  a m a  iyi s on uç­

lar a lubi l eceğ imizden emin olabil ecek kadar siste­
mat i k bir biç i md e  öğ ren i yoruz_ M a de mki d üşman la­

rı mız, yan i kapita l istler ve l l .  En ternasyona l mace­

raperestl eri yaptı ğ ı m ı z  ya n l ış lar ı gösteriyorla r, ben 

d e, 'k ıyasla ma yapmok iç in meşhur bir Rus yaza rı n ın 

sözleri n i  k u l l a n a ra k  a.ktara cağ ım: «Bol sevi kler yan l ıs 
' ' ' 

ya ptıkları zaman şöyle derler: i·ki kere i ki beş ederı> . 
Ama d üşman l a rı , yan i  ,kapita l istler ve l l .  E n ternas­

yon a l  maceraperestleri yan l ı ş  yaptı k ları za ma n  ş u n u  

1 94 



demeye g eti r iyor lar :  « i ki •kere i ki bir mum ederıı .  (64) 
Bu nu ispatl ama k zor �eğ i ı :  Örneğ· in Amer i ka . i n çı il te­
re, Fransa ve J apqnya 'n ı n  Kolçakla imza ı cıd ığ ı 
an t la şmaya b a k ı n .  S iz� soruyorum, d ünyada bu D ev­
le tl erd e n d a h a  ayd ı n  :da h a  g üçl ü devlet ler va r · m ı ­
d ı r? Oysa ol u p  b ite n �ed i r? Hiç bir şey hesap lama­
dan,  düş ünmeden , gqzlemeden Kolçak'a yardı mla­
rı n ı  vaad etmişlerd i r. ı<a n ımca , insan montığ ı  açısın­
don bile,  akla s ığ nıoyain bir başa r ıs ız l ık o i muştu r. 

B ize daha ya k ı n vElı dGha önem l i  bir başka örnek 
veriyorum :  Versay ba�ış ı .  S ize soruyorum. b u rad a  

<<za fertiıı ve «büyükıı g ü ç ler ne  yaptı la r? Ş imdi bu 
kaosa ve a n l ams ızl ı ğ a  

'
:nas ı l  bir çare bulacaklar? Ka­

pita l is t  Devl-etlerin ,  ıka r ita l ist . dünyanın  ve I L  En ter­

nasyonal i n  ya ptığı  ya n f ı ş l a rı b izim ya nl ış!anmızla kı­
yus kabul  etmediğ in i  9öyle rse m  a ba rtm ı ş  olduğumu ı 
za n netrniyorum. B u  yüızd en d ü nya iht i lô l  perspe ktif­

ı 
leri n in -k ısaca bu ıkonuya değ ineceğ im- elveriş l i  ol-
d u klar ın ı  d üşünüyorumi. Ve bazı şartlarda daha da 

ı • 
iyi ola�a�lar ın ı . d ü�ü n üyorum. Işte bu şartl a rd a n  söz 
etmek ıstıyorum bıraz. l 

· 

1 92-ı y ı l ı nda , l l L  �ongrede , · komü nist partile-l 
rinin organ i k  ya p ı la rı ,  ıyöntem leri ve ça l ışmala n i l e  
i lg i l i  b ir  , ka ra r ülm ıştık. l Çok iy,i bir metin,  ama tamo­
miyle Rus, çünkü · içeriği tamamen Rus h'Clyat ın ın  şa rt-I 
lar ında n  a l ınmış. Metn in o lumlu ve ol ums uz l uğu da 

burada .  Aşağ ı  yUkarı hi ,ç bir yabancın ın bu kararı an-
ı ' . 

l ayam ıyacağ ından  emi� im ;  bu olumsuz yan ı ;  bunu 
ı . 

söylemeden önce
. 
bu kırarı tekrar ·'okud um : b irinc f�I 

. (64) · Turgenyev'in R�din acEı romaniLdaki kişilerdeıi . 
biri olan Pigasov'un kullandığı bir deyim. Kadın�arda man� 

tık diye bir şey olmadığı+ savunan. Pigasov şöyle diyordu:. 
«Sözgelimi, bir erkek iki ! kere ikinin dört etmediğini, beş . 

. ya da üç buçuk ettiğini söyleyebilir; ama bir kadına sorun •. ·. 

iki kere ikinin bir donyaJ;ı mumu ettiğini söyleyecektir. -
1 ' - ' ' ·  
ı 
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gereğ inden  uzundur: 50 ya da d a ha fazla maddes i 
var. Yabanc ı lar  gene i i i kl e  bu met i n l e r i  sonuna kad a r  

okuyomaz lo r. i k i n cisi ,  okusa lar  b i l e ,  fazla R u s  o rd u ­

ğ u  i ç i n  an l ıyomazlar.  Rusça yazı l mı ş  old u ğ u  iç in  d e­
ğ i l  �b ütün d i l l e re çok iy i  b i r  şeki lde çevri l d i- Rus dü­
şünceleri onu ta ma m iy l e i ş lemiş  o lduğu  i ç i nd i r. Ve 
üçün cüsü , ist isna i (tesadüfen)  b ir  yabancı  onu  a n io­
sa b i l e  tatb i k  edemez. B u  d a  üçüncü  kusu rudur. B u ­
raya ge len b i r  kaç delege i ! e  gön:lştüm, ve u mG nrn ki  
Kon g rede -şahsen işti rak etmesem b i le, buna üzü lü­

yorum a ma i şt i ra k  etmem i m kô nsızdır- çeşit l i  ü l kele­
rin b ir  çok de leges i i le  en az ından detay l ı  b i r  şek i lde  
tartışma o lano ğ ı n ı  b u l u ru m. Ka n ımca bu kararla 
öneml i  b ir  yan l ı ş  yaptık, yen i  at ı l ımla m doğru g i d e n  
yolları kend i m iz kapatt ı k. DO'ha önc e  de  söyled i ğ i m  
g i b i ,  b u  metin çok iyi b i r  şeki ld e  yaz ı lm ı şt ı r ve 5 0  t a ­

n e  ma ddesi  i l e  tam amen hem f i ki rim.  Yabancı lara b i ­
z i m  Rus d eney i m iz i  nası l  sunaca ğ ı m ızı b i lerned ik Ka­
rard a k i  b ütün sözler h avada kalm ıştır. Oysa b u n u  a n­
lama dan i ler iye g idemiyeceğ iz. Kan ımca h ep i m iz iç in ,  
g erek b iz  Rus lar  i ç in  g erek yabancı  yo ldaş la r i ç i n , 
beş y ı l l ı k  Rus i'hti lôLnden ·  sonra ,  en önerrı l i  şey öğ­
renmektir. Bunu ise. a neark ş i md i ya pa b i l i riz . Bu ola­

nağ a ·daha ne ·ka d a r  sa h ip o lacağ ız bi l emiyorum . Ka� 
pita l is t  güçlerin b ize daha ne kadar zaman rah a ta 

öğrenme f ırsatı ili verecek l er bi lemiyorum. Savaşta n 
uz:o k her özg ü r  a n ı mız ı ,  başından başl ı yara k, öğren­
m.e k  iç in ·ku l la r:ı ma l ıyız: 

Bütün ParU ve Rusya ·h a l kın ın  bütün tabGka lo rı 
öğrenmeye .. n e  kadar s usad ı klar ın ı  gösterere k b u n u  
ispatlamaktad ı rlar . . B u  arzu, .  bize e n  önercı l i  şeyin,  h e r  

zaman ve  da i ma ; · öğtenmek olduğunu  göstermekte­
d ir .  Yaba n cı yoldaş lar  da: öğrenmel id ir, ama bizim g i­
b i  

'
o kun:ıO. yazma v

'
e okuduğurnuzu anlamak biçim in� 

de değiL ki h izim '.bu·�a da:ha çok ihtiyacımız va r. 
·
su-
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n u n  proleter ya d a  b u ri uva kültürü i l e  i l g i l i  o ld uğu 
ta rtı ş ı l m akta d ı r. B u soru n u  ş i m d i l i k  ask ıda b ı ra kıyo­
rum. Ama h e r  ş eyden ö n ce a ç 1 k  b i r  şey v a rd ı r: h e r  
şeyd e n  ö n c e  o k u m a ,  y a z m a  ve okuduğumuzu a n la ­
m a mız çıere kiyor. Y a b a n c ı l a r ı n  buna i h tiya c ı yoktu r. 
O n l a ra d a h a  ö n e m l i  şeyler gere k: her şeyd e n  önce 
o k u m a d o n  i m za l a d rk l a r ı ,  k omü n ist Parti l erin i n  orga­
n ik  ya pı ları i l e  i lg i l i  yazı lar ımızı an la ma la r ı gerekir. 
İ l k  görev l e ri b u d u r. B u  korarı tatb i k  etm ek g e rek.  B u ­
n u  b i r  te k g e c e d e  ya p m a k  o l a n a ksızdır. B u  karar  faz­
la Rus :  Rusya.' n ı n  d e n eyi n i  d i l e  g e ti r m e kted i r .  B u  
yüzden ya b a n c ı l a r  i çi n  an l a ş ı l m azd ı r; bir yere on u· 
a s ı pta bir az izin res m i n e  ta p a r  g ib i  d e  ta p m a zl a r  ya­
B u  şeki lde h i ç  b ir  s o n u ca va ramayız. f}us d eneyi n i n 

öneml i  b i r  k ıs m ı n ı  s i n d i rm e l e ri g erek i r. B u  nas ı l  o l u r  
b i lem iyoru m .  Ö rneğ i n  b e l ki italya'daki fa ş ist l e r, ita l ­
ya n\ar ın  h e n ü z  yeteri k a d ar a yd ı n la nmı ş olmad ı kla ­
rını  ve ka ra -Y üzler'den ü l·ke leri n in h en üz kurtu lmuş 
o lmad ığ ın ı göste r i rl e rse b ize büyük b i r  ymd tmda bu­
l u n m u ş  ol u rl a r. B i z l e r  Rusla r da bu karar ın prens ip le­
r in i  yabanc ı lara o n la terb i l me yol l a rın ı araştı rma l ıyız. 
Y o ksa o n u  g e rç e k l e şt irmeleri i mkônsız o l a ca ktır . B u  
yüzd en sadece Rus l a ra d eği l  a mu yaba ncı  yoldaş la ­
r a  da e n  önem l i  şeyin öğ renmek olduğunu söyleme­

m i z  gerektiğ i n e  emi nim. B i z  g enel  a n lamda öğreni­
yoruz. On ları n is e özel b ir anlamda öğ renme leri g e re­
kir ;  i:ht i lôı lci  eylemin örgütlenmesi,  yapısı ,  yöntem i , ve 

i ç eri ğ i n i  cı n lama k  için öğrenme l eri gerekir. Bu yapı­
ı �rsa o zama n emini m  ki  d ünya rhti lô l in in p e rs pektif­
I eri sadece iyi değ i l  ç o k  iyi ola ca ktı r. ( Uzun uzun a l ­
kışlar. «Ya şas ı n  yo�daş lenin»  sözleri yen i  yeni coş­

kun a l k ış lara' s ebep o l uyor) . 
· Pravda, no 258, 15 kasım 1922. 
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