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SUNUS

Elinizdeki kitap Komintern'in (lil. Enternasyo-
nal) ilk dért kongresinde Lenin’in yoptlgrrvkonusm‘c-
larin tutanaklandir. Komintern Sekreterligi'nce tutu-
lan bu notlar tarihsel bir belge niteligini tasimakta-
dir ve dunya utkelerinin hemen ‘hemen hepsmde ya-
ymlonmlstlr

Dinya yakin tarihini 6nemli derecede etkileyen
ve dlnya nafusunun baylk bir boliminin benimse-
digi ve izinde yuruddgu bilimsel sosyalizm, ¢cagrmi-
zin objektif ve somut bir olgusudur. Uluslararasi
boyutlarda drgitld yanstmasi Komintern olmustur.
Komintern 2 Mart 1919’ dc: kurulmus ve 1943 de ken—
dini Icgvetmrstlr :

-Komintern Il. Enternasyonal sqpmo;smdon “kop- v
mus ve uluslararasi devrimci hareketi ¢agin objek-
tif sartlarina uvygun bir sekllde yonlendlrmlstlr

Komintern'in kurulusu mucodelesn ve Icgvedll-’_i_.
mesi ile XX. yuzyll tarihi arasinda c¢ok srki boglor‘f_
vardir. Yakin tarihi dgrenmek isteyen her okuyucu,
bu onemli tarihsel olguyu lncelemehdlr

LR Enterncrsyonclln yedi kongresi olmus,. fo'kot.f"
ancak dort tanesine Lenin katilabilmistir. Cevirdigi-
miz bu tutanakiar hem dnemli teorik meselelere isik -
tutmakta, hem de o glniin somut problemleri kar-"-
sisinda Lemn in dnerdigi cozum yolarin |cermek-
tedir.

- Bu onemli belgenin okuyuculara onemh thkl—'
larda bulunacagina inanmaktayiz.
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2-6 MART 1919






1
KONGRENIN ACIS KONUSMASI
2 MART

‘Rus Komiinist -Partisi Merkez komitesi adina bi-
rinci Uluslararasi: Kongreyi agcryorum. Her seyden on-
. lll. Enternasyonalin en iyi temsilcileri olan. Karl
Llebknecht ve Rosa- Luxem‘bourg un anisina sizleri
saygt durusuna davet ederim. B
- {oldasglar, Kon'gremlz dinya torlhmde cok bii-

yok bir 6nem tasimaktadir. Cuankd, burjuva demok-
rasisinin.- tdm ddslerinin  fiyaskosunu kanitlamakta-
dir. Artik i¢ savas, sadege Rusya’da degil, en gelis-
mis “kapitatist UlkelerdeTbile, ornedin Almonya'dd4
somut. bir bicim almistir, '
Burjuvazi, buytyen devnmcn proletaryo hareke—_
tinin karsisinda panige kallmlS durumda. Bu anla- .
+silir bir olgudur clnkd - Fmperyohst savasin: sonufn-
dan beri, olaylarin. gehsnml devrimci- proletoryo ha--
reketini guclendxrmektedlr ve butun ulkelerde dun—
ya ihtildli bbaslamakta Ve buyumektedxr . '
Halk, bu mdcadelenin biytkligand ve Anemini

. kavramakiadir. Proletoryoyo egemenligini- kurabil-
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mesi i¢in, somut bir ¢dziim yolu bulmak gerekli idi.
Bu vyol, proletaryanin diktatoryasi ile Sovyetler reji-
midir. Proletarya diktatoryasi, ‘kitleler icin buglne
kadar anlasiimaz sézciklerdi. Bugtn ise, Sovyetler
sistemi sayesinde bu sdzcidin anlami aciktir. Dik-
tatoryanin pratik bicimi hatk kitleleri tarafindan bu-
lunmustur. Bu yol, Rusya’da Sovyetlerin, Aimanya’-
da spartakistlerin (1) glci ve diger ulkelerdeki ben-
zer Srgitierin sayesinde, &rnedin ingiiteredeki Shop
Stewards Komiteleri {2) sayesinde genis isci Kitlele-

(1) Spartakiis Lig’i: Birinci Dtnya Savasinin patlama-
sindan sonra K. Liebknecht, 'R. Luxembourg, F. Mehring
ve daha baskalan tarafindan kurulan Alman Sosyal - De-
mokratlari’nin sol-kanadinin devrimci orguti Spartakist-
ler, kitleler icinde devrimci propaganda yaptilar, savas
aleyhtann eylemleri ¢rgiitlediler, savasin-emperyalist nite- .
ligini ve Sosyal Demokrat liderlerinin hainligini vurguladi-
lar. - :

. Nisan 1917'de, kendi orgiitsel bagimsizliklarini koruya-
rak, Almanya Bagimsiz Merkezci Sosyal-Demokrat Partisi’-
ne katildilar. Kasim 1918 Devrimi sirasinda «Bagimsiz»lar-
dan aynla.ra.k Ocak 1919 'da A]manya Komitnist Partisi'ni
‘kurdular.

(2) Shop Stewards. Comm.ltees (Fabrlka Delegelen Ko—
miteleri) Birinci Dinya Savasindan beri sa.nayumn bir ¢ok
dalinda ingiltere de secilmis is¢i orgutleri. I(; bans politi-
kas1 yiriten ve grevleri miicadele araci olarak reddeden
uzlasmadan yana olan sendikalarin' aksine, komiteler isgi
kitlelerinin. ¢ikarlamni ve- taleplerini savunuyor; iggilerin
grevlerini idare ediyor .ve savasa karsi propagandayi yu-
rittiyorlardi. Fabrika .delegeleri, tesebbtus,  béige -ve kent
komltelem ile birlesiyordu. 1916'da. fa.bnka. delegeleri ve
1s¢1 komitelerinin ulusal odrgiti kuruldu. Ekim’ 1hu1ahmn
zaferinden sonra, Sovyetier iktidarna karsi yabanci as-
keri mudahaleler sirasinda, fabrika -delegelerinin komite-
leri Sovyet Rusyay:1 desteklemek igin aktif bir sekilde mu-
cadele etmislerdir.. Komitelerin birgok: militani (W. Gal-
lacher, vs.) ingiliz Kominist Partisine: girmistir.
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ri icin anlasilir olmustur.| Bitin bunlar, proletarya
diktatoryasinin ihtildlci biciminin  bulundugunu ve
proletaryanin bugln kendml yonetebilecegini kanit-
lar.

Yoldaslar, Rusvyodo»‘ki; olaylardan ve_A'Imony'o-
daki Ocak oorp;smoio}rmdﬁon sonra, proletarya hare-
ketinin yeni biciminin 'bc:$kc Ulkelerde de olustugu-
nu ve kendisine bir yol actifini kaydetmek gerekti-
Jini dustintyorum. Bugln anti-sosyalist bir Ingiliz
gazetesinde, Ingiliz hiikiimetinin Birmingham isci
delegeleri sovyetini kabul ederek onlari ekonomik
orgitler (3) olarak tantyacaklarini vaadettiklerini
okudum. Sovyet sistemi sadece geri kalmis Rusya’-
da degil, Avrupanin en uygar -Glkelerinde Almanya’-
da ve en eski kapitalist! Glkesi lngnltere de: bile za-
fer kazanmistir. - -

Burjuvazi siddetini artirabilir; binlerce isciyi da-
ha oldurebilir, ama zofer bizimdir, dunyo komdunist
ihtilalin zaferi artrk, kcolmlmozdlr

Kommumstlschen Intemauole Toplu Eserier’
Der I. Kongress der 1 Cilt. 28. s. 455-56.
Protokoll, ‘adli. kitapta, 1920/ )
‘de Petrograd’da ‘basilmistir.

(3) Lenin’in okumus oldugu gazete herhaldg: dogru hil-
gi vermiyordu. Burada sdzii edilen Birmingham Iscileri an—
seyi degil «Shop Stewards ,.(ljommitee»ler‘i ollsab gerek.
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2

BURJUVA DEMOKRASISI VE PROLETARYA
DIKTATORYAS! UZERINE TEZLER
4 MART

1 — Bdtin “Gikelerde proletaryanin thtilélci ha-
rexetinin ylkselmesi buriuvozinin ve somurdciulerin
kendi” egementiklerini savunmaya yonyobtlecek ide~
olojik ve politik  dayanaklari bulabilmek igin, isgi Or-
gutlerinde sahip olduklart ajanlarin surekli cabalari-
ni dogurmaktadir. Bu dayanaklar arasmnda diktator-
yanin mahk(miyeti ve demokrasinin savunmasi bas-
ta gelmektedir. Kapitalist basinda ve sart Bern En-
ternasyonali'nin Subat. - 1819 konferansinda (4) bol

(4) Bern Konferansi: Sosyal-Sovenist ve Merkez Parti’-
lerinin savas sonrasi konferansi. 3 Subat - 10 Subat 1919'da
Bern’de toplanmalarimin amaci ikinci Enternasyonal’i ye-
niden kurmakti. Konferansin ana temasi demokrasi ve dik-
tatorya idi. Konferans kararlarinda, iki yuzli davranarak.
Rusya’da, Avusturya - Macaristan ‘da ve ‘Almanya’daki dev-
rimleri tebrik ettikten sonra, proletarya diktatoryasini yer-
mis ve burjuva demokrasisini évmustu.
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bol tekrar edilen bu s6zde deayanaklarin yalancilig
ve iki yuzlulugu, sosyalizmin temel ilkelerine ihanet
etmeyenler igin aciktir.

2 — Her seyden o6nce bu kanit, sinif sorununa
dedginmeden, «genelde demakrasi» ve «genelde dik-
tatorya» kavramlart Uzerine dayanmaktadir. Ulusun
pldtanitga one surtierek, sorunu siniflarin disinda
ve Ustunde sunmak sosyalizmin temel doktrini ile,
burjuvazinin safina gecmis sosyalistlerin sézde ka-
bul ettigi, ama somutta unuttugu sinif mucadelesi
doktrini ile dupedlz alay etmektir. Currkd, «genelde
demokrasi» hi¢ bir wygar kapitalist Glkede yoktur;
var olan sadece burjuva demokrasisidir. Ayni . sekii-
de «genelde diktatorya» da yoktur; tahakkdmlerini
surdirmek icin° micadele eden sOmdaruculerin dire-
nislerini kirmak amaci ile, sémurdcdlerin, yani bur-
juva sinifinin Gzerine, ezilen sinif yani proletarya ta-
rafindan uygulanan diktatorya sbz konusudur..

3 —-Tarihin o6grettigi. gi"bi, ezilen hic bir sinif,
diktatorya déneminden gecmeden egemenligini elde
etmemistir ve elde edemez; ezilen smlf-'di'ktotoryq
dénemi sirasinda politik iktidar ele gecirir ve, siddet
yolu ile somuruculerm her zaman ortaya koyduklari
ve hIC bir cinayetten geri kalmayan amansiz dlre—
nislerini kirar. Bugln «genelde diktatoryarya Kkarsi
cikan ve «genelde demokrcrsm'yl savunan sosyohst-f
ler, uygar ltkelerde bir surl ayaklanmalar, ic savas-
lar ve siddet yolu ile krallari, soylular, kole sdhiplé-
rini. ezerek, ve onlarin yeniden iktidari ele gecirme
cabalarini bastirarak, iktidart elde etmis olan burju-
vazinin tahakkimini- desteklemektedirler. . Binlerce
kez butan -Ulkelerin sosyalistleri  kKitaplarinda, bro-
surlerinde, kongrelerinin kararlarinda, propogorida‘
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konusmalarinda, burjuva ihtilGilerinin, burjuvazinin
diktatoryasinin sinifsal niteligini halka aciklamisiar-
dir. Onun igin, «genelde diktatorya» Uzerine Konus-
malar aracihdr ile burjuva demokrasisinin  buginki
bu savunmasi ve «genelde diktatorya»yr mahkim
etme bahanesi, proletarya diktatoryasina karsi bu-
tin bu bagirismalar, cagirismalar, sosyalizme ger-
¢ek bir ihanet, burjuvazinin safina gegme, proletar-
yanin, proleter intilGiine elan hakkinin  ink@rindan
baska bir sey degildir; bu savasin devrimci bir or-
tam yarattigi bir zamanda, bdtin ddnyada ¢okmis
bulunan ‘burjuva reformizmini savunmaktir.

- 4 — Burjuva uygarh@inin, burjuva demokrasi-
sinin, burjuva  parlemdntarizminin sinifsal niteligini
aciga cikararak tiim sosyalistler, Marx ve Engels’in
kesin bilimsel dogrulukia goésterdikleri- gibi burjuva
.cumhuriyetierinin en-demokratik olani bile, burjuva-
zinin ve bir avuc kapitalistin  elinde isci sinifini ve
emekgt kitlelerini ezmeye yarayan bir aletten baska
bir sey olamiyacagini aciklamuslardir. Bugln dikta-
toryanin karsisinda ve demokrasinin yaninda olan-
lar arasinda; sosyalizmin bu temel gercegdini kabul
ettigine isciler dniinde yemin etmemis bir tek dev-
rimci,» bir tek marksist yoktur; ve simdi devrimci
proletaryamin  harekete gecmis olmasi, tahakkim
aygitini. ytkmagi denedigi ve proletarya diktatorya-
st kurmaya’ calistigr bir ddnemde, sosyalizme iha-
net edenler, burjuvazinin, «saf demokrasi»yi emek-
cilere ormogdnv ettiine inandirmak istemektedirler;
sanki burjuvazi tim direnisinden vazgecmis emek-
cilerin cogunluguna boyun edmede hazirmis gibi;
sanki demokratik bir cumhuriyette emegin sermaye

tarafindan ezilmesi igin bir Devlet aygiti yokmus gi-
Di. S ' ' '
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5 — ls¢i kitlelerinin ona karsi duyduklari bu-
yik ve icten ‘bedeniyi bildikleri icin, sosyalist gecin-
mek isteyenlerin sézle dvdikleri Paris Komund, bur-
juva parlemantarizminin ve burjuva demokrasisinin
tarihi izafiligini ve sinirlt degerini ¢cok agtk bir sekil-
de gostermistir; bu -kurumlar, orta-cag kurumlarina
gbre cok blyik bir gelisim goéstermekle birlikte her
proleter devrimi déneminde temel bir reform gerek-
liligini gostermektedir. Komlnun tarihi énemini her-
kesten daha iyi gérmls olan Marx, onu inceliyerek,
burjuva demokrasisinin ve parlemantarizminin = s&-
murticu niteligini gostermistir; ‘bu duzende, ezilen
‘siniflar, parlamentoda halki yilarca «temsil edecek
ve ezecek» (ver-und zertreten) (5) olan hakim sinif-
larin temsilcilerini bir ka¢ yil icin bir tek gin i¢inde
secme hakkini elde ederler. Herkesin gozinde, Ko-
min hareketini devam ettiren ve diunyayr kucakli-
yan Sovyet hareketi déneminde, sosyalizme ihanet
edenler Paris Komuninin somut deneyini unutmak-
. ta ve burjuvazinin eski «genelde demokrasi» tera-
nelerini tekrarlamaktadirlar. Paris. Komuntu parla-¢
menter bir kurum degildir.- v

6 — Komunin ayn bir dederi de, idcre,'_odclet
. ordu, .polis kurumlar ile burjuva hiikiimet aygitini
timdyle alt Gst etmeyi denemis olmasi.ve yerine -
bagimsiz isci kitlelerin Grgutuni koyarak ycsofnc ve
~ ylriitme organlan arasinda hig bir ayinm gdzetme-
mis olmasidir. Tersine, tim c¢addas burjuva demok-
rasileri,, gercegdi inkdr ederek, sosyalizme ihanet
edenierin proleter dedikleri Alman Cumhuriyeti de
_ dahil, eski Devlet aygitini korumaktadiriar. Cok -acik
bir sekilde butin bu bagirip cagdirismalann gercekte

(5) Karl Marks'n «<Fransa'da I¢ Savas> kitabina bak.
Secme Eserler, Moskova, 2. cilt, s. 121
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burjuvaziyi ve ‘onun somiricli sinif ¢rkarlarini sa-
vunmaya yaradigini bir kez daha ispatlamaktadir.

7 — «Saf demokrasi»sinin itkelerine 6rnek ola-
rak «toplanti 6zgurligi» ele alinabilir. Sinifi ile bagd-
lannt koparmarmis ‘her bilingli isci, sOmdricllerin
imtiyazlarini savundugu ve yikilmalarina karsi mi-
cadele verdigi bir donemde, onlara toplanti dézgur-
lGgd tanimanin ne denli anlamsiz olacadini nemen
anlar. Devrimci oldugu dénemde” ingiltere’de 1649
da; Fransa’'da 1793’te, (6) burjuvazi, yabanci asker-
lere basvuran ve iktidan yeniden ele gecirme giri-
simleri icin «toplanan» kralcillara ve soylulara hic
bir zaman «topianti 6zgurligli» tanmamistir. Uzun
zamandan ‘beri karsi devrimcilesmis olan buglnku
burjuvazi, proletaryanin miulksiizlestirmesine karst
kapitalistler tarafindan gdsterilen direnise ragmen,
proletaryadan, -somdrtciler igin «toplanti hiirriyeti»
‘On garantisi isterse, isgiler burjuvazinin bu iki ylz-
laligune. sadece -gllerler.

Ayrica, en demokratik burjuva cumhuriyetinde
bile, «toplanti ézgurlGgli»niin bos bir sdzden ibaret
oldugunu isciler ¢ok iyi bilmektedirler; cunki zen-
ginler kamu ve 0Ozel binalarin en iyilerine sahip ol-
makla kalmazlar, bu burjuva hikimet aygitinin ko-
ruyuculugu altinda toplanabilmek icin zamana da
sahiptirler. Kent, kdy proleterleri ve kiglk kéyliler,
vani halkin en biylk - ¢odunlugu, bunlarin hicbirine
schip degildir.- Bu siirditkce, «esitlik» yani «saf de-
mokrasi» bir aldatmacadir. Gergek esitligi elde ede-
bilmek, emekgcilerin ctkarlaring gore gergekten de-

(8) Lenin burada 17. yizyilin ortalarindaki Ingiliz bur-
juva devriminden ve 18. ylzyil Fransiz burjuva devrimini
kastediycr.
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mokrasiyi kurabilmek tgin jher seyden Once somuru-
culerin elinden toplanti yapmaya elverigsli zengin
kamu ve 6zel binalan almak, emekgilere bos vakit
tanimak gerekir ve onlari toplantisi, aristokrat ya
da kapitalist suboylorm denetlml altindaki askerler-
ce degil, isci milisler Loroflndon korunmalidir.

Ancak boyle bir degnsnklrkten sonra, iscilerle ve
emekgcilerle alay etmeden, toplanti.dzglrligunden
. ve egsitlikten s6z edebilecegiz. Bu reformu, somuru-
culeri ve burjuvaziyi- yikarak, emekcilerin éncusu
proletaryadan baska hic kimse gerceklestiremez.

.. e o b .
8 — «Basin ozgur_lugy» de «saf demokrasininy
buydk ilketeri arasinda yer alir. Butin Glkelerin sos-

yalistleri bunu. [bu éngriUgﬂn bir- yalan oldugunul
milyonlarca defa hotxrlctn}mslordrr [isciler bilmekte-
dirler]; en iyi matbaalar ve en blUyik kagit stoklorl.
kapitalistlerin elinde oldukco basin lzerinde ser-

mayenin iktidar devam ettikce, demokratik ve cum-
huriyetci rejimin gelismisligi oraninda -6rnegin Ame-
rikada bUtun duayada bui ozgurligun bir yalan ol-
dugu daha siddetli ve do\ho acr bir sekilde tezahiir
eder; bu bdyle devam etilikge «Ozglrlik» .bir aldat-
“macadir. Emekgilerin,- iscilerin ve kéyliilerin yaran-
na gercek esitligi ve gergek demokrasiyi kurabil-
mek ic¢in sermayenin elin:den yazarlart kiralamak,.
gazete ve yayinevlerini satin almak, yozlastirmak
hakkini sermoyemn elinden almak ve bunun icin~
sermayenin _ve somuruc_‘ulerin tahakkimune son
vermek, direnislerini klrm‘crk gerek. Kopitolistlerin
«bzgurluk» tanmmi her zcml\on zenginler ‘i¢in yiyecek-
ten patlamak ve isciler icm acliktan 6ilmek ozglrla-
gu. biciminde olmustur. Kapitalistlerin 6zgurlik di-
ye tanimladiklari, zenginler icin basini yozlastirma

olanagi, zenginliklerini. kullanarak sahte kamuoyu
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yaratma ve tahrif etme imkdnidir. Gercekte, bir kez
daha «saf demokrasinnin savunucularinin, Kitlelerin
mis tahakkim sisteminin savunucular olduklart or-
taya cikar. Onlar halki aldatmakta wve sidsli pUsid
sahte ctmlelerle basini sermayenin boyundurugun-
dan kurtaracak olan halkin ‘bu tarihi ve somut go-
revinde saptirmak istemektedirler. Gergek &zgurlik
ve esitlik, yalnizca bizim Kuraca§imiz dizende var
olacaktir; o zaman basint dolayli ya da dolaysiz $e-‘
kilde para iktidarinin boyundurugu altina sokmak
somutta olanaksizlasacaktir, her iscinin ya da her
isci grubunun, Devletin matbaalarindan ve kagidin-
dan yararlanmasina hi¢ bir sey engel olamiyacak-
tir.

9 — Ondokuzuncu ve yirminci yuzyilin tarihi,
savcstdn dnce- bile, kapitalist diizen altinda . «saf
demokrasinin» ne oldugunu gdstermistir. Marksist-
lerin de her zaman soyledikleri gibi, demokrasi ne
kadar gelismisse ve ne kadar «safsa» sinif ‘miisa-
delesi de o ‘kadar keskin ve acimasizdir ve o oran-
da sermayenin ve burjuva diktatoryasiin gergek
tahakkimi ortaya c¢ikmaktddir. Cumhurivetei Fran-
sa’'da Dreyfus sorunu, 6zgur ve demokratik Ameri-
kan Cumhuriyetinde grevcilere karsi kapitalistlerin
satilmis ve sil@hl biriiklerinin kanh hareketleri, bu
olgular ve bunlara benzer binlercesi daha, burjuva-
zinin saklamak istedidi su gercegi ortaya - ¢rkarmak-
tadir, 6zellikle en demokratik cumhuriyetlerde bur-
juvazinin -terérii ve diktatoryasi hikim slrmekte, .
somdricllerin sermaye iktidarinm sarsidigin _san-
drklart ‘her anda 'bu terdr ve tahakkim: acikga orta-
ya ctkmaktadir.

10 — 1914-1918 "emperyalist savasi, bilinglen-
memis iscilere bile, kesin olargk burjuva demokrasi-
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sindan baska bir sey OlmC[]dIanl kanitlamistir.  Mil-
yonlarca insanin katledilmesinin ve en 6zgir cum-
sinin, en ozgur cumhuriye"tlerde, burjuva diktatorya-
huriyetlerde burjuvazinin askeri diktatoryasinin yer-
lesmesinin sonucu mil‘yord‘er, mityoner hir Alman ya
da Ingiliz grubunu zenginlestirmek olmustur. Atman-
yanin yenilgisinden sonra bile muttefik Ulkelerinde.
(7) bu askeri diktatorya hdla sirmektedir. Savas,
emekKgcilerin gézunu her seyden iyl acmistir, burjuva
demokrasisinin sahte gé(gnUmﬁnU yrkmistir, savas
sirasinda ve savas sayesinde. karaborsaciligin ve
para hirsinm 'korkunclu@upu halka .gostermistir. Bu
savasl, burjuvazi .«6zgﬁrm‘k ve esitlik» adina yulrit-
mastur; siléh tdccarlannin kkorkun¢ servet hiriktir-
meleri gene «&zgurtix ve‘ esitlikn adina yaptimistir.
Sart Bern Enternosyonclipin tim c¢abalarina rag-
men, burjuva ozgurligu, | burjuva-esitligi, burjuva
demekrasisinin  buglnkd acik  sémdurucu niteligini
kitlelerden sakiamay! basaramryacaktir. - »
11 — Avrupanm en gelismis kapitalist Glkesi
olan Almanya’da, Alman Eim‘porctorlugunun yenilgi-
sinden sonra, tam cum'hl_firiyetci ozgurlagun itk ay-
larinda "burjuva demokratik cumhuriyetinin sinifsal
niteligi, Alman iscilert ve ‘t_ijm'dijnyc icin. actkga .or-
taya cikmustir. Karl Liebnecht ve Rosa Luxembourg'-
un katledilmeleri _evrense‘ bir tarthi olgudur, cunki
gergek, proleterierin 'komﬁjnist Enternasyonalin en
iyi yoneticilerinin ve in‘so"nflarmm trajik olimuinun ote-
sinde, Avrupanin, 'hatta diyebiliriz ki, dinyanin en
fleri Devletinde, burjuva dlzeninin gercek niteligini

‘gOstermistir. Yurtsever'-‘sosyal bir ‘nukimetin tev-

(7) Burada Ugli Antant|Ulkeleri (Ingiltere, Fransa ve
Rusya) ve Uclu Ittifak Ulkeleri (Almanya, Avusturya-Ma-
caristan ve -Italya) séz konusudur.
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kif etmis oldudu kisiler, subay ve kapitalistler tara-
findan kaygisizca oldaritayorsa, bu olayin oldugu
demokratik cumhurivet, burjuvazinin diktatoryasin-
dan baska bir sey degdildir. Karl Liebnecht ve Rosa
Luxembourg cinayeti ile ilgili 0fke duyanlar, bu ger-
cedi anlamamaktadiriar ve boylece aptalliklarini ve
ikiytzluluklerini gdstermis oluyoriar. Dlnyanin en
«bzglr» ve en ilerici cumhuriyetlerinde, 0&zgurilk,
zindanlordaki proletarya tliderierini kaygisizca oldur-
me ozgurlugidur; kapitalizm var oldukca baska tui
I de olamaz; c¢lnku demokrasinin gelismesi smif
mucadelesini kullendirecegine kizistirmaktadir, sa-
vasin yank: ve etkileri ile, bu potlomo noktasina gel
mistir.

Bitin uygar dinyada, en dzgur bur}uvo cum-
huriyetlerinde drnegin Isvicre'de bolsevikler sinur -di-
si ediliyor, takib edilivor, hapse atiliyorlar; Amerika’-
da onlart - katlediyorlar. «Genelde demokrasi» ve
«saf demokrasi» agisindan, uygdr, ileri ve. demokra-
tik Devletlerin, Ustelik tepeden tirnaga silahlt olan-
larin, geri, agltktan kivranan ve yikilmis bir Rusya-
dan gelen bir kag insandan korkmast son derece
guliinctiir; bu Rusyaya ki, milyonlarca- adet basan
burjuva gazetelerinde vahsi ve katil deniliyor. Bu
derece -actk bir celiskiyi yaratan sosyal bir durum
dogal olarak burjuva d:ktqtorycsmdon bcskc bir sey
degildir.

12 — Boyle bir durumda, somdrictleri devir-
mek' ve direnislerini ezmek icin bir ara¢c olan pro-
letarya diktatoryasi sadece mutlak mesru bir rejim
olmakla kalmaz, savasin nedeni olan ve yeni savas-
lar ‘hazirlayan burjuva diktatoryasina karst, tim
emekgi kitleler icin terkedilmez bir korunma silahi-
dir.
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J . T
Onlarin aniamadigi, onlann  teorik korlaging,

- . . I. . .
burjuva onyargilar 1cepsmde hapis kalmalarini ve
proletaryaya karsi ihanetlerini olusturan en onemli

. |
nokta, kapitalist toplumun temelinde yatan sinif mui-

cadelesinin kizistigi or‘ndo, burjuva diktatoryast ile
proletarya di‘ktotoryaswcrosmdc bir baska yolun ol-
madigidir. Uciincd bir ryolun hayali  kicik burjuva
gericiliginden baska b~ir‘ sey degildir. Ozellikle su son
bes yildir, ve tum uygar Ulkelerde bir yuzyildan beri,
burjuva demokrasisi ve isci hareketinin gelismesinin
getirdigi deney bunu kcnlticmlstlr Ayrica ekonomik
politigin ve morksnzmurg ogrettigi gercek de budur;
hangi ekonomik gerekli‘iligin sonucunda ‘burjuva de-
mokrasisinin  dogdugunu, gelistigini, cogaldigini,
guclendigini ve Kapitglizmin kendi gelismesinden
kaynasmis olan bir anlfln, yani proletarya sinifinin,
yalnizca. onun, nasil yerini alacagint anlatir.

183 — Sosyclistlerirln bir bagka teorik ve politik
thOSI antikite cagindan aldigr ilk tohumiardan be-
, hakim sinifiai blrrbmmn yerini cldlkcc asirlar bo-
yunco demokrasi bxcxmlermm strekli degistiginin
farkinda olmamalandlr.l Yunanistanin eski Cumhuri-
yetlerinde, orta-¢cagin éitelerinde uygar kapitalist
tlkelerde, demokrasi oesml bicimlere burunur 've'
degisik uygulamalara ugdrar. insanlik tarihinin en
baylik ihtil@linin, yani :dl'jlnyodc ilk kez sémirilen
.¢cogunlugun soémiuren qzmhgm yerine iktidart ala-
bilmesinin, burjuva der]’nokrosisinin ve parlemanta-
Fizmin eski kadrolari il§ mumkin olabilecedini ~di-
slinmek, kesin kopmalar olmadan, yeni hayat sart-
larint temsil eden yeni ‘urum»lcr olusturulmadan ger-
ceklesebilecediné inanmak sacmaliktan baska bir

:sey degildir.



14 — Proletarya diktatoryasi ile diger sinifla-
rnin diktatoryasi arasindaki benzerlik, her smnifin dik--
tatoryasi gibi politik egemenligi-kaybeden sinifin di-
renisini zorla ‘bastirmak zorunlulugundan dogmak-
tadir. Proletarya -diktatoryasi ile diger sinifiann dik-
tatoryasi arasinda temel bir aynlik var; orta-cagin
unsurlarinin diktatoryast, uygar tum kapitalist dlke-
lerde burjuva diktatoryasi, vyani feodol unsurlarin
ve burjuvazinin diktatoryasi, halkin buiyik g¢ogunlu-
dunun, yani emek¢i sintfinin direnisini zorla basti-
rilmasi idi; oysa proletaryanin diktatoryasr. somura-
culerin, yani halkin ¢ok kiicik azinhginin-toprak sa-
hipleri ve kapitalistlerin- direnisinin zorla bastirl-
masidir. : ,

Dogal olarak proletaryanin diktatoryasi sadece
genel demokrasi bigim ve kurumlarinin.  kacinmimaz
degisimlerini getirmeyecektir, ayrica kapitalizm ta-
rafindan ezilen emekgi siniflarin  yararina gercek
demokrasinin buglne dek gorilmemis bir bicimini
getirecektir. 4 - ‘

-Bugin asagi yukari gerceklesmis olan proletar-
ya diktatoryasinin bicimi, yani Rusya’'da Sovyetlerin
iktidar, Almanya’da Rate Sistemi, Ingiltere’de Shop
Stewards Committee'ler ve diger (lkelerdeki ben-
zer kurumlar, emekgi siniflarin yararina yani halkin
bGylk bir cogunlugu icin, demokratik hak ve ozglr-
* luklerden gergek bir sekilde yararlanmalari demek-
tir, bu iyi ve en demokratik burjuva cumhuriyetlerin-
de bile gérilmemis bir bicimde olacaktir.

Sovyetler iktidarinin 6z, tam Devlet iktidan-
nin, tim Devlet aygitinin, tek ve sirekli temeli, ka-
pitalizm tarafindan ezilen smiflann yani isgilerin ve
yari proleterlerin (baskasinin emegini sémirmeyen
ve isglclnun bir kismini devamh satmak zorunda
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kalan kéylulerin) Kitlesel bicimde oGrgdatlenmesidir.
En demokratik burjuva cumhuriyetinde bile, kanun
onlnde hak ydénlinden esit olan kitleier, cesitli da-
laveralaria politik hayata katiimaktan, demokratik
hak ve ozglrliklerden yararlanmaktan yoksundur-
lar, simdi ise, Devletin demokratik isleyisi icinde de-
vamii ve zorunlu olarak vyerleri, hatta yonlendirici
bir rolleri vardir.

15 — Cinsiyet, din, 1rk, milliyet ayirmaksizin
tim vatandaslara esitligi ‘her zaman ve her yerde
vaadetmis burjuva demokrasisi bunlart hi¢ bir za-
man gerceklestiremedi; zaten kapitalizmin tahakkd-
mul ylUzinden higbir zaman da gerceklestiremezdi;
Sovyetlerin iktidan ya da proletarya diktatoryasi, bu
esitligi tam ve ‘hemen uygulamaktadir, ¢inki dretim
aracglarinin mdalkiyeti ve bu araclarin paylasimi  ya
da yeniden paylasimi mdcadelesi ile ilgilenmiyen is-
ci iktidan bunu gerceklestirebilir.

16 — Eski demokrasinin, yani burjuva demokra-
sisinin ve parlemantarizmin érglittenme bigcimi emek-
ci kitlelerini hikimet aygitinin disinda tutuyordu. Ter-
sine, Sovyetler iktidarinin, yani proletarya diktator-
yasinin, -orgltlenme bicimi emekgi - Kitlelerini hiku-
met aygitina yaklastiriyor. Sovyetik Devlet orgiti
iginde yasama ve yaritmenin birlestiriimesiyle, cog-
rafi secim bolgelerinin yerine fabrika Unitelerine da-
yal secim ‘boélgelerinin konmasi ayni amaci tasimak-
tadir. :

17 =~ Ordu, sadece kralitk déneminde bir bas-
ki araci degildi. Batun ‘burjuva cumhuriyetierinde, en
demokratik olaninda bile ayni niteligi tasimistir. Sa-
dece Sovyet tktidar kapitalizm tarafindan -ezilen si-
miflarin kalict 6érgata olarak, ordunun, burjuva Kku-
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mandasina boyunegdisine son verebilir, proletaryanin
silahlanmasini ve burjuvazinin silahsizlanmasint ger-
ceklestirerek proletaryayi ordu ile gercekten kaynas-
tirabilir; ‘bunlar- gerceklesmeden de sosyalizmin za-
feri de s6z konusu degildir.

18 — Sovyet Devletinin Orgltl, kapitalizmde
yogun, egitilmis ve en bilincli sinif olan proletaryanin
yonetici rolune uydurulmustur. Ezilen sinifiarin tum
ihtildllerinin ve hareketlerinin deneyi, diinya sosyalist
hareketinin deneyi de, sadece proletaryanin, ¢alisan
ve somurulen halkin daginik ve geri kitlelerini birles-
tirebilecegini ve ydnetebilecegini bize ogretmistir.

19 — Sadece Sovyetik Devlet 6rgtitd, bir kere-
de ve her zaman igin, eski burjuva, barokratik ada-
let aygitint gercekten yikabilirdi; teden beri var olan .
ve kapitalizm zamaninda, en demokratik cumhuriyet-
lerde bile var olmasi kaginilmaz olan bu aygit, iscile-
rin ve emekgilerin yararina demokrasinin kurulmasi-
na en biydk engeldi. Paris Komini bu yolda itk adi-
mi atmistir; bu adim tarihi. ve evrensel ¢aptadir; Sov-
yetlerin iktidan ikinci adimt atmaktadir.

20 — Marx basta olmak lizere, biitiin sosyalist-
lerin amaci, Deviet aygitinin ortadan kalkmasidir. Bu
hedefi gerceklestirmeden, gercek demokrasi, yani
esitlik ve 6zgurlik gerceklesemez. Oysa bunu basar-
manin tek somut yolu sovyetik ya da proletarya de-
mokrasisidir, clinkd emekei Kitlelerini Devlet yoneti-
mine gercek ve zorunlu bir sekilde ortak eder, ‘ve
Devletin tamamen ortadan kalkmasini haziriar. '

21 ;‘A$0Qldo siralayacagimiz- olaylarda, Bern’-
de toplanmis sosyalistlerin tam fiyaskosu, yani-pro-
letarya demokrasisinden higbir sey anlamadiklar or-
taya ¢ikar. 10 Subat 1919°da Branting, Bern sari En-
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ternasyonalfin ulusiororgsx ‘konferansini kapatiyordu.
Proletaryaya hitaben «bagimsizlar» partisinin (8) bir
cagnsini, Konferansa katilanlarin gazetesi Die Frei-
heit, 11 Subat 1819°da Berlin'de basti. Bu cagrida,
Trager und Schitzer der Revolution (ihtilali tasiyan-
lar ve koruyanlar) dedikleri sovyetleri ortadan kal-
dirmak istedi@i\icin, ‘Scheideman hikimetinin burju-
va niteligi kabul edilmel‘ldedir, ve aynt zamanda Sov-
yetlerin legai olmasi, pplitik haklarin verilmesi, Mil-
tet Meclisinin karariarni durdurma ve referanduma
basvurma haklarinin veriimesi Oneriliyor.

Boyle bir Oneri, demokrasinin burjuva niteligini
anlamadan savunan teorisyenlerin ideolojik ¢okuntu-
sini gosterir. Sovyetler sistemini, ‘yani proletarya
diktatoryasini, ve: Millet|Meclisini, yani burjuva dik-
tatoryasint birlestirme gjirisimi, sars sosyalistlerin ve
sosyal-demokratiarin fi‘ki‘r yoksullugunu, kictk bur-
juva gerici politikalarini "ve yeni proletarya demokra-
sinin durduruimaz buyumesme korsx haince tavizie-
rini .ortaya clkanr ‘

22 — .Bolsevizmi- mahkum ederek,-sari Bern En-
ternasyonalin-¢ogunlugu | isci. kitlelerinden korktugu
icin, kendi diislincesine uygun kesin bir karar ¢ikar-
maya cesaret edememis ve boylece kendi sinifsal ni-

teligini gostermistir. Bu cogunluk Rus mensevikieri
\
|

. (8) Almanya Sosyal—Dex\“nokratv Partisi s6z konusudur;
bu merkeziyet¢i parti Nisanl 1917°de kurulmustur. .. .. :

Ekim, 1920'de, Halle Kcngresinde Bagimsiz Sosyal-De-
mokrat Parti ikiye bolinmiistlir. 1920'de 6nemli bir kismi
Alman Kominist Partisi ile birlesmistir. Sag elemanlar
baska bir parti kli;‘a.rak esk'i' adlari olan Bagimsiz Sosyal-
Demokrat Partisi olmuslardir. 1922’de: «bagimsizlar> Alman-

va Sosyal-demokrat Partisi'ne iltihak etmislerdir.
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(9). ve sosyal-Devrimcileri (10) ile Almanya’da Sche-
idamanlarla hem fikirdi. Rus mensevikleri ve sosya-
list Devrimcileri; bolsevikler tarafindan baskiya ugra-
drklarin: ileri strerek i¢c savasta proletarya aleyhine
burjuvazinin yaninda yer aldiklarini gizlemek istemek-
tedirler. Almanya’da Scheidemann’lar ve partileri
simdiden ve aym sekilde, i¢c savasta iscilere Karsi
burjuvazinin yaninda olduklarini kanitlanuslardir.

San Bern Enternasyonalinin taraftarlarinin  ¢o-
gunlugu bolsevikler aleyhine tavir aimalari son dere-
ce dogaldir. Bu tavir «saf demokrasi»nin savunmasi-
ni dile getirmiyordu, ic savas sirasinda proletaryaya
karst ‘burjuvazinin yoninda yer aldiklarini bilen ve
htsseden insanlarin ‘kendi kendilerini savunmas: idi."

(9) Mensevikler (Rusca azinlik «menssinstvo» sdzci-
ginden gelmektedir.) Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisi'nin
1903'te Ikinci Kongresi'nden beri Rus Sosyal-demokrasisin- -
de bu isim altinda bilinen oporttnistler. Bu kongre’de-Par-.
ti'nin merkez orgiitlerinin secimlerinde azinlik olarak kal-
mislardir; * cogunluk Lenin idaresindeki devrimci Sosyal-
Demokratlarin eline geciyordu. Onlar Bdlsevik (Rusca co- .
gunluk «bolsinstvo» sézcﬁgﬁnden gelmektedir} ' ad:y altinda
biliniyorlardi. 1912'de R. SDip’ nin Prag Konferansina ka-
dar Mensewklerle Bolsev1kler b1r tek parti iginde kaldi-
lar.

(10) Sosyahst—Devnmcﬂer .1902 yilinin baslaninda Rus-
yva’'da kurulan kiigik-burjuva bir parti- Birinci Dunya Sa-
vasi sirasinda Sosyahst—Devnmcﬂenn Gogu sosyal-sovenist
bir tavir almislardir. ;

Subat 1917 burjuva-demokratik devriminden.sonra Sos-
yalist-Devrimciler, -gegici burjuva Huklumeti desteklemigler
ve iginde yer almiglardi.’ Ekim. Devriminden. sonra Sovyet
iktidanna karsi yogun bir sekilde miicadele ettiler.
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Bu nedenle sari eqerncsyonal coduniuk karari-
nin, sinif ag¢rsindan ne kcdcr dogru olup olmadigini
gormemek olonaks;zdxr;‘ Proletarya, gercekten kork-
madan onu iyice ‘kovrlyarok ondan dogan bdtin po-

litik sonuclari clkarmolldlr

Yoldaglar, su son lkl noktaya deginmek lstenm
Bern Konferansi uzenne rapor verecek olan arka-
dasiarin bu konuya doha cynntlh bir sekilde degine-
ceklerini sanryorum.

Bu konferans siresince Sovyetler iktiddrmm
6nemi ve anlami uzerlne hicbir sey sdylenmedi. Biz
Rusya’da bu sorunun tmrtlsmasml iki yildir yapiyo-
ruz. Nisan 1917'den berﬂ Partinin Konfercnsmdo bu
soruyu teorik ve politik ccxdon sormustuk Sovyetre-
rin iktidari nedir, mtehglwned;r tarihi cmlcxml nedir?
Asadr yukarr iki yildir tartlstlglmtz ‘bu sorun Gzerine
Partimizin Kongresinde bu konuda bir karar aldik.
(11) N

11 Subat’ta Berlin'de il:refheit‘te yayinianar Alman
proletaryasina cagriyl sadece Almanyanin bagimsiz
sosyal-demokrat Onderleri degil, tim ‘bdglmsalar'
fraksiyonunun. uyelerl lmzclomlslcrdlr Agustos 1918
de. bagimsiziarin en gozde teorisyeni Kautsky, Pro-
‘fetarya Diktatoryast adl brosurunde demokrasinin.
ve Sovyet organlarinin taraftar oldugunu ama sov--’
" yetlerin sadece ekonomlll nitelikte kalmalar gerek--‘
tigini ve. Devlet orgcnlcrnolomk tcmnomlyoccklcrlm
yoznyordu Kautsky 11 Ko§lm ve 12 Ocak. sayilarindar
ayni tezi ele almaktadir. 9\ Subat’ta, II Enternasyona- -
lin en dnemli teorisyenlerjinden ko&_b{ul edilen Rudolph®

(11) 1918, 6-8 Mart arasy ﬁus Kdmi’mist (Bolsevik) tPa,r- -
tisinin Yedinci Kongresi'nde !Partinin ismini ve programl- .

n degxstlrmek karanndan so‘z ediyor.’

29



Hilferding'in Freiheit'te bir yazisi cikiyor. Onerdigi
ise, hukuki yoldan, yani kanun yoly ile, iki sistemi,
Sovyetleri ve Millet Meclisini birlestirmektir. Tarih 9
Subat’ti. Bu ikinci 6neri- bagimsiziar partisinin timu
tarafindan kabul ediliyor ve bir cagr biciminde ya-
yinlaonryor.

Millet Meclisinin gercekte var olmasina ragmen,
«saf demokrasi»nin gerceklesmesinden sonra bile,
badimsiz sosyal-demokratiarin en buyuk teorisyenle-
rinin sovyetik orgutlerin Devlet organlari olamiyacak-
lariny acikladrktan sonra, ‘bundan sonra ve buna rag-
men hdald kuskularn vardir. Demek ki bu baylar yen:
hareketten ve onun mucadele sartlarindan hicbir sey
anlamadilar. Ayrica bu kuskulan doguran kosullarin
ve nedenlerin varh@mni da kamtlar. Batun bu olaylar-
dan sonra ve Rusyadaki iki yillik basarili ihtilélden
sonra, Bern Konferansinda kabut edilen kararlan
bize Onerirlerse, ki bu kararlarda Sovyetler ve onla-
rnn- anlamt Gzerine. hi¢ bir sey sdylenmedi. Konfe-
ransta bdtun bu sorunlar Gzerine hic bir delege hig-
bir sey sbtylemedigine godre, hakh olarak diyehiliriz
ki butun bu baylar bizim icin gerek sosyalist gerek-
se teorisyen olarok olmusierdir..

Yoldaslar, gercekte bu politik -acidan kitlelerin
icinde buyuk bir ilerlemenin varligini kanitlar, cunkud
bu Devlet drgiitierine teori ve ilkece diisman olan
bagimsizlar birdenbire bize Millet Meclisini ve Sov-
yetler sistemini, yani burjuva diktatoryasini ve pro-
letarya diktatoryasint, «barisct» yeldan birlestirme gi-
~ bi sacma bir seyi onerebiliyorlar. Bu Kisilerin teorik
. ve politik iliskiler konusunda ne ‘kadar biylik a¢cma-
za dustuklerini ve kitlenin icinde ne kadar bayuk iler-
lemeler oldugunu (gc")rebiliyoruz. Alman proletaryasi-
nin geri kitleleri :bize geimekte hatta, bize geimisler-
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dir diyebiliriz. Demek ki alman sosyal-demokrat ba-
gimsiz partisinin anlami, teorik ve sosyalist acidan
en iyi 'kesiminin sifira esit oldugunu kanitlar. Fakat
bizim igin bir yerde énemlidir-bu, gunku proletarya-
nin en-geri kesiminin disunsel durumu uzerine bize
acrklik getirmektedir. Bence bu konferansin ¢ok bi-
yUk tarihi 6nemi buradadir. Ihtildlimiz siresinde buna
benzer bir sey gordik: bizim mensevikler adim adim
Aimanyanin bagmmsiz teorisyenlerinin gecirdigi gelis-
meyi gdstermislerdir. Sovyetlerin icinde c¢ogunlugu
elde ettikleri zaman Sovyetlerin yaninda idiler. O za-
man duyulan sdézler ¢odunlukla sunlardi: «Sovyetler
icin», «Sovyetler ve devrimci demokrasi icin», Ama
biz Bolsevikler, Sovyetlerin icinde ¢ogunlugu elde
edince degisik sézler duyutmaya baslandi: «Sovyet-
fer, Kurucu Meclisle beraber var olamazlar»; hatta
bazi mensevik teorisyenler Sovyetler sistemi ile Ku-
rucu Meclisi ‘kcyno$t16rp onlarin Devlet érglGtine gir-
meleri..gibi bir dneride. bulundular. Ve bir kez daha
proletarya, ihtildlinin genel gidisinin ‘bdtin dinyada
es oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Once Sovyetlerin
kendiliginden ve basit olusumu, daha sonra yayima-
lari ve gelismeleri, sonra pratikte su sorunun ortaya
ctkmasi: Sovyetler mi Kurucu Millet Meclisi mi? Yok-
sa ‘burjuva parlemantarizmi mi? Liderler arasinda tam,
bir kargasalik ve sonunda proletarya ihtildli. Iki y(l’-i
ltk devrimden sonra, kanimca, soruyu bu bicimde
sormamalyiz; buna karsilik bizim icin ve dzellikle Ba-
ti Avrupa. dlkelerinin gogunlugu icin somut kararlar
almamiz gerek ve en dnemii gérevimiz sovyetler sis-
temini yaymaktir. Burada menseviklerin bir tek kara-
rindan séz etmek istiyorum. Obolenski Yoldasa bu
karart almancadan g¢evirmesini rica etmistim. Bu ko-
‘nuda bana séz vermi‘,sti: ama ne yazik kikendisi bu-
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rada yok. Tim metni elimde olmadigl i¢in hatirladi-
gim kadarini aktarmaga ¢alisacagim. Bolsevizm Uze-
rine hi¢c bir sey duymam:s olan yabanci Glkelerin tar-
tismalarimiz Uzerine bir yarglya varmalarn ¢ok guc-
tar. Bolsevikierin savundugu her seyin mensevikler

tersini savunur ve bu bdylece surip gider. Mlcadele
slrecinde ‘baska tdrli olmasi da olanaksizdir, bun-
dan dolayi.1918 yiinin aralik ayinda mensevik par-
tisinin son ‘konferansinda bir mensevik organi olan

Dizgicilerin Gazetesi Pétehatnikov'da basiimis uzun
ayrnntilibir kararin kabul edilmesi ¢ok 6nemlidir. Bu
kararda mensevikler, sinif micadelesinin ve i¢ sa-
‘vasin tarihcesini agiklamaktadiriar. Mensevikler bu-
rada, Ural, Glney, Kirim ve Gurcistan bolgelerinde
hakim siniflaria ittifak kurmus parti guruplarini mah-
kGm ettikierini sdylemekte ve ayrintiyla bu bdlgeleri
vermektedirler. Bu kararda hakim siniflarla ittifak
kurmus olan mensevik partisinin guruplart mahkim
-edilmektedir; ama bu kararin son kismi koministle-
rin tarafina gecmis olanlart da. mahkim etmektedir.
‘Mensevikler, partilerinin iginde hi¢ bir birligin olma-
digini, ya burjuvazinin ya da proletaryanin safinda
‘yer almalari gerektigini kabul etmek zorundalar. Men-
-seviklerin blylk bir kismu burjuvazinin safina = geg-
mistir ve i¢.savas sirasinda bize karsi miicadele ver-
:mislerdir. Mensevikleri dogal olarak kovalamaktayiz, -
-hatta savas sirasinda Kizil Ordumuzia mucadele edip
kizil subaylarimizi kursuna dizdiklerine gore bizde
.onlar kursuna dizmekteyiz. Bize savas acmis oian
burjuvaziye proletaryanin savasi ile cevap verdik:
.baska c¢ikar yolu yoktur. Demek ki bitin bunlar, po-
Jitik acidan mensevik iki yuzliliglinden bagka birgsey
~-degildir. Bern Konferansinda, resmen deli olmayan
‘kisiler, menseviklerin ve sosyalist devrimcilerin em-
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riyle,. onlarin proletoryayp karsi burjuvazinin safina
micadelelerinden hic soz etmeden, bolseviklerin on-
lara karsi mucodelesmden s6z edebilmis olmalarr,

_tarihi olarak anlagimazdir. \

Mensevikleri devamit kovaladi§imiz icin hepsi
bize siddetle saldirmaktadir; evet bu dogrudur ama
ic savasta fiilen cldlklcr|| rol hakkinda bir sey soyle-
mekten kagindiklarr da f‘rtadcd.r! TutanaKiar igin bu-
rada. kararin-tum metninl‘ sunmak gerekir ve, yaban-
¢ yoldaslarin tdm dikkatini bu karar tzerine c¢eke--
rim; sorunun dodru bir sekilde ‘kondugu ve tarihi
bir metin teskil eden bu ‘karar, Rusyadaki «sosyalist»
egilimler arasindaki Gyrllﬂgl gérmeKk icin en iyi bilgiyi
vermektedir. Proletarya ve ‘burjuvazi-arasinda, zaman
zaman bir tarafa zaman Qomcn diger tarafa yonelen
bir -insanlar grubu vordlr1 her zaman ve tum devrim-
lerde bu oyle olmustur, proletaryanin ve burjuvazi-
nin, iki disman kamp olarak ayridiklan kapitalist
toplumda, ikisinin crosxnbo ara sosyal tabakalann
olmamasi olanaksizdr. Tarihi olarak bu kararsiz un-
surlar kaginilmazdir, ve qe yazik ki yarin hangi saf-
ta olacaklarint bilmeyen |bu unsurlcr daha’ uzun za-
man var olacaklardir. : ‘

Sormut bir dneride bulunmak isterim: bu ¢ mad-
denin yer-alacagi bir kararin kabu!l editmesidir.

Bir: Bati Avrupa ulkelerinin yoldaslart igin  en
6nemli goérevlerden biri ki\tlele‘re Sovyetler sisteminin
anlamini, 6nemini ve gerekliligini anlatmaktir. Bu ko-
nuda yetersiz bir kovrcyls gorulmektedlr Teorisyen
olarak Kautsky'nin ve Hl!flredmg in"agmaza dustikle-
ri ne kadar 'dogr”u ise, .Frt-‘:lhelte (*) ¢tkan son maka-
*) Ozgiirliks Almanya‘\. bagimsz " sosyal-demokrat

partisinin gunluk orgam o

E
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lelerinde alman proletaryasinin geri unsuriarinin da-
stncelerini dogru yansittiklari da bir gercgektir. Biz-
de de ayni sey olmustur: Rus devriminin ilk sekiz
ayinda, Sovyetlerin o6rgut sorunu ¢ok tartistliyordu;
isgiler yeni sistemin ne cldugunu ve Sovyetlerle bir
Devlet aygitinin olusturulabilecegini iyi anliyamyyor-
lardi. Biz kendi devrimimizde teorik yoldan degil pra-
tik eylemle ilerfedik. Ornegin, Kurucu Meclis sorunu-
nu teorik agidan koymadik ortaya ve Kurucu Mec-
list tanimay! reddettigimizi sdyleyemiyorduk. Ancak
daha sonralar, sovyet orgltleri bitin ulkede yayil-
diklan zaman ve politik iktidari elde ettikleri zaman,
ancak o zaman kurucu Meclisi ortadan kaldirmaya
karar verdik. Bugiin Macaristan’da ve Isvicrede so-
runun c¢ok daha keskin bir sekilde ortaya ciktigini
goriyoruz. Bir yerde bu cok iyi bir isarettir: bati Av-
rupa Devletlerinde devrimin daha 'hizls ilerledigini ve
bize buylik -zaferler getirecegine iliskin kesin bir Ka-
nimiz oluyor. Diger yandan bu durumda bir tehlike
vardir, cunki mucadele oylesine “hizli gelisecektir ki
.isci kitlelerinin bilinci boyle bir gelismeyi takib ede-
miyeceklerdir. Bugln politik yénden bilgili blyik al-
man isgi kitleleri icin, Sovyetler sisteminin anlam:
haléd acik degildir, ciinkii ontar burjuva pcrlemonto-
rizmi ve Onyargslari ile egitilmisglerdir. '

iki: Bu nokta Sovyet_ler sisteminin yayilmasi ile
ilgilidir. Al=mcn-yoda ve ‘hatta : Ingilterede Sovyetler
duslncesinin bu kadar hizli yO"ylfdelnl duymamiz, bi-
zim igin proletarya ihtildlinin zafere ulasacaginn en
iyi kanitidir.. Onu durdurmak ancak ¢ok kisa bir sure
icin mumkunddr. Albert ve Platten’ yoldaslar, kendi
koylerinde, tarim.isgileri ve kigtk koylller arasinda
Sovyetlerin varolmadidin sdyledikleri zaman, bu de-
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|
gisik bir seydir. Rote Fr:hl'\we (*) gazetesinde koylu
Sovyetleri aleyhine, Ucretli gtonm iscilerinin ve yoksul
kéyit Savyetleri lehine bir:yczr okudum, bu son de-
rece dogrudur. Burjuvazi ve Scheidemann gibi usak-
lar;, parolay! simdiden ortq-yo attilar: koylulerin Sov-
yetleri. Bizim sadece tarimy iscilerinin ve yoksul kdy-
ltlerin (12) Sovvyetlerine lqnyammlz var. Albert ve
Platten ve dider yoldoslann raporiarinag gore maaie-
sef Macaristan disinda kgrlarda Sovyet sistemini
yaymak icin ¢ok az sey y\gpMyormus. Alman prole-
taryasinin kesin zatere ulagmasi i¢in :pu, somut ve
cok buyirk bir tehlikedir. Ancak sehir iscilerinin ve
kir ‘proleterlerinin eskisi gibi sendikalarda ve koope-
ratiflerde degil ancak Sovyetlerin iginde orgitlenmis
olduklart zaman devrimin kesin zafer gini yakin ola-
caktir. Bizim icin zafer daha kolay olmustur, cinki
Ekim 1917’de tim koylilikle hareket ettik. O zaman
devrimimiz o yonden burjuva nitelikli idi. Proleter hi-
kumetimizin itk ~admu, devﬁimden hemen sonra 26
Ekim 1917 de (13) yaysnlﬂr‘}m@ kanundg, Kerenski
hiukimeti zamaninda Sovye’ltler ve koyld birlikleri ta-
rafindan ifade edilmis tum kdylGligin eski istekleri-
ni kabul etmek oldu. Bu da'bizim gucimuazi olustu-
ruyordu ve bundan dolay! bl derece ezici bir cogun-
lugu kolayca elde étti‘k.-Klrl‘gr konusunda devrimimiz

|
|

!
*) K. Llebknecht ve R. Lutembourg ta.ra.fmdan kurul—
mus gunlik gazete, ",

12) Lemn, Rosa Luxemboux;‘g’un Die Rote Fahne gaze-
tesinde (No 3, 18 Kasim, 1918) ‘\clkan «Der Anfang» (Bas-
langig) makalesinden ,s6z ediyor. Die Rote Fahne (Kizil
Bayrak) Spartakistlerin, ~ daha sonra Almanya komunist

Partisi'nin merkez organi. §
|

(13) 28 Ka,sun 1917'de Toprak Kanunu ile 116111 agikla-
ma. »}
|
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hala burjuva. nitelikli olmagya-devam ediyordu; ancak
daha sonralari, alti ay sonra, Devlet érgitd cerceve-
sinde kirlarda sinif- micadelesini baslatmagda, . her
koyde yoksul koylu, yari proleter komiteleri, kurma-
da ve kir burjuvazisine karsi sistematik olarak ma-
cadele etmege mecbur olduk. Rusyanin geri niteligin-
den dolay! bu bizde kaginilmazdi. Bati Avrupada olay-
lar degisik sekilde gelisecektir,-ve bundan dolay: kir-
sal alanda, uygun bigcimlerde belki yeni bigimlerde,
Sovyetler sisteminin yayillmasinin mutlak bir zorunlu-
luk oldugunu burada belirtmek .isteriz. L

Gg : Sovyetlerin iktidari elde etmedigi tiim {ike-
lerde birinci gbrevimiz -Sovyetlerin . iginde komUnist
bir ¢coguniugu elde etmek oldugunu sdylememiz ge-
rekir. Dan karariar -komisyonumuz bu sorunu incele-
mistir. Belki baska yoldaslarin bu konuda sdyliye-
cekleri vardir; benim: 6nermek -istedigim bu- G¢c nok-
tanin 6zel birkararla. kabul. ediimesidir. Tabii ki ge-
lismenin yolunu biz cizmeyiz. Bati Avrupa Ulkelerin-
de devrimin ¢ok yakinda.gerceklesecegi buyik bir
varsayimdir. Ama biz isc¢i' sinifinin érgatla. kesimi
olarak, parti olarak, Sovyetlerin iginde ¢codunlugu-el-
de etmege c¢alisiyoruz ve ¢calismaliyiz. O zaman zafer
garanti edilmis olacaktir; ve o’'zamari- iste komunist
devrim aleyhine hicbir sey yapilamrydcaktir. Tersi of-
dugunda zafer kolay ve :kalici olmyacaktir. Bu ne-
denle bu G¢ noktanin 6zel bir kararla kabul.edilme-
sini istiyorum. (*) ; :

Pravda No: 51 V. Lenin Toplu Eserler ' e
6 Mart 1919 Paris. Moskova cilt 28 Sayfa 481-499°

. (*) Bu makale. aynca. Pravda No: 59.
6 Mart 1919 yayinlanmistir,
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KAPANIS KONUSMASI
7 MART

Bdylece isimizi bitirdik. Butun gugliklere ve po-
lis baskisina ragmen, toplanmayi ve temel ayriliklar
olmadan bu kadar kisa bir zamanda, buglnin sicak
devrimci. sorunlari uzerine 6énemli kararlar almayi
basarabildiysek butun dunyanin proleter Kitlelerinin
eylemleri ile bu sorunlari giindeme getirmelerinden
ve somutta onlarn ¢dzmege baslamis olmalarindandir.

" Kitlelerin devrimci miicadeleleri ile elde etmegi
basardiklarini biz bursida sadece ézetledik.

Sovyetierin lehine olan hareket her gun biraz da-
ha uzak ilkelere yayilmaktadir, sadece dodu Avru-
pa ulkelerinde degdil ama ayni zamanda bati Avrupa
Ulkelerine de, 6rnedin sadece yenilen llkelerde de-
§il ama ingiltere gibi yenen ulkelerde de yayiliyor: ve
bu yeni hareketin amaci yeni bir proleter demokrasi-
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si yaratmaktir; bu hareket proletaiya diktatorvasina
dogru, kominizmin gercek zaferine dogru en dnemli
atiimdir.

Burjuvazinin batin dinya’da siddetini artirmast,
spartekist ve bolseviKler'i takib etmesi, hapse atma-
s1 ve hatta ontart 3ldirmesi onun hi¢ bir isine yara-
mryacaktir. Bltin bunlar ancak kitleleri aydiniatabi-
lir ve eski demokratik burjuva &nyargilardan kurtul-
malarina yardim edecek miicadeleye tekrar girmele-
rini sa@irvabilir. Batdn diinyuda proleter ihtilalin za-
feri artitk kaciniimazdir: Uluslararast Sovyet Cumhu-
rivetinin olusumu ileriemektedir.
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UCUNCU KOMUNIST ENTERNASYONALIN
iKiINCi KONGRESI
.19 TEMMUZ - 7 AGUSTOS 1920






ULUSLARARASI DURUM VE KOMUNIST
ENTERNASYONALiI\! TEMEL GOREVLERI
UZERINE RAPOR.

19 TEMMUZ.

(Alkis. Herkes ayaga kalkiyor ve aikishiyor. Ko-
nusmact konusmaga calisiyor ama her dilde bagir-
malar ve alkisiar devam ‘etmekte. Alkislar uzun siire
devam ediyor.)

Yoldaslar, Kominist Enternasyonalin temel go-
revleri ile ilgili sorunlar batan dillerde yayimlanmis-
tir - ve ozellikle. rus yoldaslar-icin - yeni bir sey ge-
tirmemektedir, ¢lnk{ bir C(‘Dk bati ulkelerine, bati Av-
rupaya, devrimci deneylmizms en genel cizgilerini ve
devrimci hareketimizin derslerml aktarmaktadir. Bu
nedenle kendi raporumda sodece konunun. itk leml
Uzerinde duracagim;. yani’ qusIororosn durum {zerin-
de.
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Uluslararasi ekonomik iliskilerit: temelinde, bu-
gunkU goérunimd ile emperyalizm bulunmaktadir. Yir-
minci yluzyil boyunca kapitalizmin bu yeni, en ust ve
son asamasi, son goéruniminld almistir.  Hepinizin
bildigi gibi, emperyalizmin en dnemli ve en belirgin
dzelligi sermayenin korkunc¢ boyutlar kazanmis ol-
mastdir. Serbest rekabetin yerine dev boyutlu tekel-
ler ortaya c¢ikmistir. Cok az sayida kapitalist zaman
zaman endustrinin tdm dallarini ellerinde topliyabil-
mislerdir; bunlar ise antantiarin, kartelierin, sendi-
kalarin, tréstlerin eline gecmistir. Endlstrinin = tdm
dallari, degisik ulkelerin icinde, ve uluslararasi ¢ap-
ta, mali acidan, mulkiyet hakkr agisindan ve bir yer-
de de uretim ac¢isindan tekelcilerin elinde bulunma-
ya basladi. Bu alanda, en o6zglr cumhuriyetleri, fi-
nans kiralliklars *haline donustlren, benzeri gorilme-
mis ¢ok az sayida buylik bankalarin, finans krallari-.
nin, finans dinyasinin pasalariun Gstiniuga kuruldu.

Savastan dnce, hic te devrimci clmayan yazar-
lar, 6rnegin Fransa’da Lysis tarafindan bu durum res-
men kabul edilmisti.

Bir avuc¢ kapitalistin- bu-tahakkiminin en yUk-
sek. noktasi-dunyanin paylasiimis oldugu yani -kapi-
talistlerin cesitli ham madde kaynaklarina ve Gretim
araclarina el koydugu zamana ve sdémirgelerin pay-
lasiimasinin bitimine de rastlar. Kirk sene 6nce, alti
tane kapitalist gtcln tahakkim ettigi somirge Ulke-
lerinde 250 milyondan.fazla insan yasiyordu. 1914
savasimin arifesinde, sémdurgelerde yasayan halkin
sayisi 600 milyonu buluyordu. O zamandan beri yari-
sémiirge llkeler olan iran, Tirkiye ve Cin'i de ek-
lersek asagi yukar! bir milyara yakin bir halk. kitlesi
somdirge rejiminin bagimhhgr geredince en zengin,
en uygar ve en Ozgur Ulkelerin tahakkim( altinda
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yasiyor. Bir ae bildiginiz gibi dogrudan dogruya po-
litik ve ‘hukuksal bagimiilik disinda, sémiirge bagim-
hiigi maii ve ekonomik iliskileri, katliam olduklari igin
savas olarak kabul edilmeyen bir strtd savast da be-
raberinde getirir, Avrupanin ve Amerikanin emperya-
list ordularinin en gelismis dldirucu sila:hlaria donan-
mis olduklari bu :‘dénemde, sdmurge Uulkelerinin si-
lahsiz ve savunmasiz halklarn katlediyordu.

iste dinyanin bu paylasimindan, kapitalist teke!-
cilerin bu taohakkimunden, sayisi az buyuk bankala-
rin-Devlet basina iki, G¢, dort veya bes, fazla degil -
bu ustunligunden 1914-1918 Birinci Emperyalist Sa-
vas kacinilmaz olarak dogacaktl. Dinyanin yenidén
paylasiimasi i¢in dévusuldd. Tum dunyayr sémurme,
ezme, yagma etme hakkinin hangi buyuk Devietin
kagik grubunun, ingilizin mi- yoksa almanin mi elin-
de olacagint belirlemek igin doévusuldu. Bildiginiz gi-
bi savas ingiliz grubu lehine sonu¢landi. Ama savas
kapitalistler arasi celiskileri kizistirmisti. Birdenbire
250 milyon insani, sémirgelerdeki halklarin durumu-
na diisiirdii. 130 mityon nifuslu Rusyayi, ve 120 mil-
yon nufuslu Avusturya, Macaristani, Almanyayi, Bul-
garistani bu duruma-disurdd. Almanya gibi, en ileri,
en aydin, en bilgili ve modern teknolojik ilerlemede
en Ust duzeyde olan ulkelerde yasayan 25 milyon in-’
sant bu duruma dastrmastir. Versailles (Versay) an-
fasmas: (14) ile savas bu ileri ‘halklara dylesine sart-

(14) Versailles Antlasmasi, Birinci Diinya Savasinin son
olayiydi. 28 Temmuz 1919'da ABD, Ingiltere, Fransa, italya,
Japonya ve-onlarin yaninda yer alan devletler ile savasl
kaybeden Almanya arasinda imzalandi. Antlasma, kapita-
list  diinyanin muzaffer devletlerin yararina yeniden bolii-
sWlmesinii onayliyor ve Almanyanin aglr savas tazminat-
lar1 6demesini 6ngoériyordu.
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lar empoze ettirmistir ki onlar somirge bagimhligi,
sefalet, aclik, yrtkim ve kélelik durumuna digmdislerdir.
Ciinkii bu antlasma ile artrk kusaklar boyu bagimli ki-
liInmuslar-ve hi¢ bir uygar ‘halkin tanimadigi sartlar al-
tinda yasamak zorunda birakilmislardir. Bu savastan
sonra dunyanin goéruntist sudur: bugun 1 milyar 25
milyon insan sdémirge tahakkimundn, insanhik disi
bir kapitalizmin sémdurisinin boyundurugu altinda-
dir; bansi sevmekie évlnen bu kapitalizm, dinya he-
niz. paylasiimamisken, tekellerin  tahakkimi henlz
yokken, kapitalizm ¢ok blyuk askeri c¢arpismalar
dogurmadan nispe/ten bariscil bir bicimde gelisebi-
lirken, yani elli yil 6nce barisi sevmekle dvinebilirdi.

- ‘Bugln bu «banscil» dénemden sonra, tahakki-
mun. korkung boyutlara eristigini, eskiye gére ¢ok da-
ha sert bir sémurge baskisinin  ve askeri baskinin
varhgini géruyoruz. Versay antlasmasi Almanya’yl ve
savastan yenilmis olarak ¢tkan bir cok devleti eko-
nomik yasantilarini maddeten imkansiz kilan sartlar
icine dusurmdus, onlarr her turld ‘haktan yoksun etmis
ve klUclUk dusurmustdr.

Bu durumdan yararlanan Ulkelerin “sayisi nedir
acaba? Bu soruya-cevap verebilmek-i¢cin dnce A.B.D.’
nin- ntfusunun 100 milyonu: gecmedigini hatirlamak
" gerek; 'bu iitke savasta her seyi kazanmis ve en borg-
lu Gtke durumundan herkesin orglu oldugu Glke du-
rumuna gelmistir. Japonyanin nufusu ise 50 milyon-
~dur; bu dlke Avrupa-Amerika catigmasi-disinda kala-
rak ve Asya kitasinin biylUk bir kismini ele gecirerek
¢ok kazancli cikmistir. Ingiltere’nin niifusu ise 50 mil-
yondur; bu iki lkeden sonra en kazangl crkan Ulke
odur. Sovcs'swosmddzenginlesén tarafsiz Devletle-
rin az olan nufusunu da eklersek yaklasik.250 mnlyon
elde ederiz. :
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. Boylece emperyalist savastan. sonra diinyann
gorunumu genel gizgileri .ile budur. Tahakkim altin-
daki sémiurgelerde, iran, Tirkiye, Cin gibi parcalan:
mis Ulkelerde ve séGmirge durumuna dismuis yenik
Ulkelerde bir milyar iki ylz elli milyon insan vardir.
Eski durumlarini koruyabiimis oimalarina ragmen ba-
z1 Ulkeler, asagi-yukart 250 milyon insan, Amerikaya
ekonomik olarak ‘tagiml duruma dismis ve tém sa-
vas suresinde onun askeri denetimi altina girmisler-
dir. Clunkd savas tim d,ijnyoydyoyllmls ve somutta
hi¢c bir ulkenin ‘tarafsiz kalmasina izin vermemistir.
Dinyanin' paylasiilmasindan kaymak - tabakanin, yani
kapitalistlerin yararlandig: tlkelerde-en fazla 250 mil-
yon insan yasamaktadir. Boylece -dlinya nufusunu
teskil eden bir milyar yedi yiz elli mityon nifusu e}-
de-ederiz. Dinyanin bu gérinimini o6zellikle -hatir-
latmak ‘istedim, ¢lnku baskan.arkadasin sézini et-
1igi, devrime go6turen kapitalizmin, emperyalizmin tim
temel celiskileri ve Il. Enternasyonale karst amansiz
miicadeleyi doguran igci hareketinin tiim temel ce-
liskileri diinya nifusunun paylasimina baghdir.

Suphesiz bu-rakamlar dinyanin .ekonomik: duru- -
mu.hakkinda genel bir fikir vermektedir. Ve dogal
olarak, yoldasiar, dunya. nufusunun bu poyloSIml sa-
yesinde finans-kapialin ve kapitalist.tekellerin somu-
rd olanagr¢ok buyuk boyutlara ulasmustir.

Bagimhlik durumuna dusen.sadece sdmurge ve
yenik ulkeler, degildir. Savastan zaferle cikmis ulke-
lerin i¢inde bile daha keskin celiskiler dogmustur:
tim ‘kapitalist ¢eliskiler agirlasmistir. Bir koc omek—
le onlar kisaca gdsterecedim.

Devlet borclarina bakalim: 1914 ve 1920 arasin-
da baslica’ Avrupa Devletlerinin borcu en az yedl kez
artmistir. Slze onemi blyliyen bir ekonomik kaynak-
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tan s6z edecegim: bir ingiliz diplomati olan, Barisin
ekecnomik scnuglart adh kitabin yazari ve hikumeti
tarafindan Versay baris gérusmelerine katilmak tze-
re gorevlendirilen Keynes sorunu butinidyie burjuva
acidan adim adim yerinde izlemis, aynntilanyla in-
celemis, ve iktisat¢ci niteligiyle konferansiara katil-
mistir. Keynes’in vardigi sonuglar komunist bir dev-
rimcinin varabilecegi sonuglardan ¢ok daha keskin,
somut ve Ogreticidir. Cunkd bu sonuclar gergzk bir
burjuvanin, bolsevizmin amansiz bir diismaninin so-
nuclaridir; Keynés’in, kuguk burjuva- bir ingiliz ola-
rak bolsevizm hakkindaki dusltncesi korkung, hay-
vani ve saldirgandir. Keynes, Versay antlasmas ile
Avrupa’nin ve dunyanin ¢dklintiye dcgru gittigi so-
nucuna varmistir. istifa etmistir; kitabini hikimetin
yuzine carpmis ve sdyle demistir: «Bir c¢iiginiik ya-
piyorsunuz». Ozetle kitabindaki, -bu. rakamlarr sodyle
sirahyabiliriz:

"Onemli giicler arasinda olusan borciu alacaki
iliskileri nedir? ingiliz lirasint altin rubleye ceviriyo-
rum ve bir ingiliz lirasi esittir 10 altin ruble Gzerin-
den hesaphyorum. Verdigi sonuc¢ sudur: A.B.D.'nin
alacagi 19 milyardir; hi¢c borcu yoktur. Savasa kadar
A.B.D. ingiltere’'ye borg¢lu durumda idi. 14 Nisan 1920
tarihinde, Alman Komdunist Partisinin son kongresin-
de Levi yoldasin, raporunda ‘hakh olarak sdyledigi
gibi, dinyada bagimsiz sadece iki guc¢ kalmisti: biri
ingiltere digeri de Amerika... Mali acidan gercekten
bagimsiz kalan bir tek A.B.D. vardir. Savastan 6nce
Porc¢lu idi, simdi ise alacakli durumda. Dinyanin di-
Jer butun gugleri borglu durumda. ingiltere’nin bu-
glnkd durumu sudur: Alacak 17 milyar, borg.8 mil-
yar, demek ki yari-yariya borgiu durumda. Ayrica
alacaklan arasinda Rusyanin 6 milyarnt bulunmakta-
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dir. Savas sirasinda Rusyanin almis oldugu askeri
malzemeler ingiltereye olan borglardandi. Bir slre 6n-
ce, Sovyetler hitkimetinin temsilcisi olarak Krassine,
mali anlasmalar konusunu Llcoyd Georgelc gorusti-
gu zaman lnglllz HUkUimetinin teknlsyenlerlne poli-
tikacilarina ve_ yOneticilerine borglarin  6denmesini
bekledikleri takdirde yanilacaklarini sdylemistir. In-
giliz diplomati Keynes bunu onlara onceden sdvle-
misti.

Rus devrimci hukUmetinin bu borglan 6demesi
50z konusu bile degildir. Hi¢c bir hikimet bu borgla-
ri 6demeyi dislnemez, ¢cunkl bu borglar simdiye ka-
dar yirmi kez &denmis tefeci faizlerini teskil etmek-
tedir; ve rus devrimci hareketine hic bir sempati bes-
lemeyen burjuva Keynes bile bunu sdylemektedir:
«Bu borglarin hesaba katilamiyacagdi agiktirn.

Fransa konusunda Keynes su rakamlar vermek-
tedir: Alacadi G¢ buguk milyar, borcu ise on bucguk
milyar Fransizlann kendilerinin bile dinyanin tefeci-
si dedikleri Fransa «tasarrufu» dev dlcllere vardigy,
somuirge ve mali yagmasi ona.korkung¢ bir sermaye
sagladidi icin, dzellikle Rusyaya milyonlarca borg al-
ma olanagdr saghyordu. Bu borglar Fransa‘ya korkunc
gelirler saghyordu. Butun bunlara ve zafere ragmen
Fransa bugin borglu durumda.

Komunist bir yoldas olan Braun’un sdzuni etti-
gi ve yazarl omerlkoll bir burjuva olan Savas borc-
larit kim odemeli? adli kitabta-Leipzig 1920- borglar
ve ulusal zenginlik arasindaki iliskileri su sekilde
tanimlanmaktadir: ingiltare ve Fransa gibi savastan
zaferie cikmis olan Utkelerde borglar ulusal zengin-
ligin yluzde ellisini olusturuyor. Italya’da bu % 60 ile
% 70 arasindadir; Rusya'da ise bu %.80’'a ¢ikmak-
tadir; ama Dildiginiz gibi bu borglar bizi-hi¢ tedirgin

47



etmemektedir, clinkl Keynes'in kitabi ¢tkmadan bi-
raz dnce olaganlstl tavsiyesini dinlemistik: tum
borglanimizi feshetmistik. (Uzun alkiglar)..

Keynes bir kez daha burada garip dar gorisli-
I0guna ortaya koyuyor: borglari édememeyi salik ve-
rirken, Fransanin pek tabii bu.isten karli c¢ikacagr,
ve tabii Ingilterenin de.fazla bir.sey kaybetmiyece-
gini ileri suriyordu, ¢lUnkl zaten Rusya’dan hic¢ bir
sey eide ediiemiyecekti; Amerikanin ise bu isten epey
kaybedecegini.ileri surerken Keynes gene de ameri-
kan «cdmertligine» glUveniyor! Bu konuda Keynes'in
ve diger kiclk- bur|uvc1 pasifistlerinin dasincelerini
poylosmlyoruz

Borclorm iptalini elde etmek igin bosko b|r sey
bulmalar ve kapitalist Baylarnin «comertliginne - gl-
venmekten baska bir yol bulmalan gerekecek.

Bu. bir kag¢ rakam emperyalist savastan zaferle
cikan Ulkelerin bile ¢cekilmez bir durumda olduklarini
gobsteriyor. Bu durumu kanitlayan bir baska sey de
iicretlerle fiat artislan arasindaki ¢ok biiyiik: farktir.
Bu yilin 8 Mart'inda, biiyiiyen ihtilale karsi tim diin-
yanin burjuva-ddzenini korumakla yGkamli Yiksek
Ekonomik Konsey: denilen: kurum; dluzene, calismaga,
tasarrufa bir-¢cagr ile biten bir karar kabul -etmistir,
tabii ki iscilerin sermayeye kdle kalmalar kosulu ile.
Muttefiklerin orgutd, - tim .dunya kapitalistlerinin or-

gutl olan. bu Yiksek Ekonomxk Konsey su bllonc:oyu
hazirlamistir:

A.B.D.de, gida. moddelermm fiati yuzde 120 ar-
tarken Uicretler sadece ylizde ylz artmistir. Ingiltere’-
de gida maddeleri ylizde 170 Ucretler ise ylzde 130
artmistir. Fransa’da:-gida maddeleri y{izde: 300 Ucret-
ler ise yuzde 200 artmigtir. Japonyada fiatlar ylzde
130, Ucretler ise yuzde 60 artmistir. --burada yoldas
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Braun’un brogirinde vert}jigi rakamlarla 10 Mart 1920
Times gazetesinde orkc;n Yiksek Ekonomik Konse-
yin rakamlarini korsllostlirryorum.—

Boyle bir durumdoy;iscilerin hosnutsuzlugunun

artmast, devrimci dU$UnFe ve Ozlemlerinin belirgin-

lesmesi, kitle grevlerinin}kendiliginden blyumesi ka-

cinilmazdir. Iscilerin durumu artik dayanilmaz bir ha-
le geldi. Isciler kendi depeyleri ile kapitalistierin sa-
vasta ne korkung servet. yaptikiarini aniamakta, bu
savasin yukunu ve borglarini onlarin omuzlarina na-
sil attiklarini gérmektedirler Son zamaniarda gelen
bir haber Amerikanin, 500 komunisti daha.geri yol-
lamak ve bu «tehlikeli antotorlerden» kurtulmak is-

tedigini bildiriyordu. !

Amerika, bize, oeglI\SOO 500 OOO rus, amerikali,
japon, fransiz «ajitator» iyollosa da fiatlarla Ucretler
arasindaki forkrénleyem{i*yecektir Hi¢ bir sey yapa-
mazlar ¢unkl onlarda ozel mulkiyete son dersce.bu-
yUk bir sayg: vardir, mulklyet «kutsal» dir. Unutma-
mak- gerek, somuruculer[m Ozel mulkiyetine yalnizca
Rusyada son verilmistiri’ Kapitalistler fiat ve Ucret
arasindaki fark- icin bir asey yapamdazlar, lSCI|8r ‘ise
eski ucretlerle yosoyomozlor Bu fel@ket karsisinda
eski hig bir yontem, hig (blr grev, hig bir parlementer
micadele, “hi¢ bir oy blr sey yopomoz clnkd «ozel
'mulklyet kutsol»dlr Ve wopltohstler dylesine borglan-
mislardir 'Ki, tim dunyo lbir avug. insanin boyunduru~
Ju altina glrmlstlr bu .orrodc isgilerin yosomo_mogul—
lan gittikce oglrlcsmck{ddlr'Sémﬁrijcme'rin «Ozel
mulkiyeti»ne son vermekten baska ¢tkar yolu yoktur

Subat 1920'de Dlsv;,!en ile llglll Halk Komiserli-
ginin Gazetesinde degerh parcalari yayinlanmis elcn
Lepinski. yoldasin lng!ltere ve Diinya ihtilali adh bro-
strinde- soyle: deme»kteq:hr ihracatta komur fiatla-
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ri, resmi cevrelerde umulan fiatlarin iki misli olmus-
tur.

Lancashire bodlgesinde hisse senetlerinin ylzde
400 arttigini goériyoruz. Bankalann asgari  Karlari
yizde 40 ile 50 arasindadir, tabii Karin hesap edil-
mesine gelince bankacilar aslan payini prim, masraf
gbstererek gizlemesini biliyorlar. Burada da tartisil-
maz ekoncmik olgular bir avug insanin zenginliginin
korkung artisini, ‘inaniimaz bir Idksan her tarli sinir
astigini, gosterirken isci smifinin sefaleti’ artmakta-
dir. Yukardo 86zl edilen raporda Levi yoldasin Ozel-
likle ¢arpici bir bicimde gdsterdigi bir duruma degin-
mek gerek: paranin degderinin degismesi. Bor¢lar, k&=
git para emisyonu, v.s. den dolay! para her yerde de-
gerini -kaybetmistir. Daha ©nce sézini ettigim ayni
burjuva kaynadinda, yani Yiksek Ekonomik Konse-
yin 8 Mart 1920 agiklamasinda ingiltere’de paranin
dolara goére.dususunun agte biri oraninda oldugunu
yazmaktadir; Fransa’da ve italya’da bu oranin Ucte
iki ocldugu; Almanya’da ise ylzde 96 ya VOI’deIm yaz-
maktadir. :

Bu olgu dinya kapitalist ekonomisinin «meka-
nizmasininy  tamamen bozuldugunu  gé&stermektedir.
Kapitalist sistemde ham maddelerin elde edilmesine
ve mamdl mallarin satisina bagh olan ticari iliskiler
artik devam edemez durumda; devam edememeleri-
0in nedeni ise paranin degerinin. dismesinden bir
slrli Gtkenin tek bir lkeye bagimli duruma disme-
lerindendir. Zengin ulkelerin hi¢c biri Granlerini sata-
‘'madigl ve ‘ham madde alamadidi i¢in ticaret yopo-
mamaktadir.

Ve »boylece herkesin bagimli  oldugu en zengin
Ulke Amerika bile ne satin alabilmektedir ne de sata-
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bilmektedir. Versay gdérGsmeierinin her yanini bilen
su Keynes, kapitalizmi savunmada scn derece karar-
Il o'masina ve bolsevizme. karsi duydugu nefrete rag-
men bu olancksizli¢l kabul etmek zorunda. Aroda
sunu da soyiiyelim ki bir komunist ya da genrel an-
lamda bir devrimci manifesto, hi¢ bir zaman Keynes’-
in eylemdeki Wilson'u ve «Wilsonculugu» tasvir eder-
kenki glciine erisemaz. Wiison, Keynes tipi kuguk-
burjuva ve pasifistierin, ve Il. Enternasyonalin -hatta
iki bucukuncu Enternasyonalin- (13) kahramanlari-
nin ilGht olmustur; onlar Wilsonun «14 noktasini» (18)
yUceltmisier, Wilsoncu politikanin «k&kenleri» Gzeri-
ne «bilgiccey kitaplar yazmislar ve Wilsonun «sosyal
barisi» koruyacagini,  sdmiiriicillerle sémirilenleri
barnistiracagini ve sosyal reformlan gergeklestirece-
gini Gmit etmislerdi. Keynes, Wilsonun nasil oyuna
geldigini ve duslerinin, Clemanceau ve Lloyd ‘George

(15) «Iki Bucukuncu- Enternasyonal. devrimci kitleler-
den gelen baski tizerine Ikinci Enternasyonalden ayrlmis
olan orta yolcu parti ve gruplarnin katildigr bir konferans
sonucunda 1921 Subatinda Viyana'da kurulan uluslararasi
bir drgutti. «Iki Bugukuncu» Enternasyonal 1823 yilinda
Ikinci Enternasyonalle birlesti.

(18) Burada, ABD Baskam Woodrow Wilson'in Ocak
1918’de Itilaf devletleri ile Avusturya-Almanya ittifak: ara-
sindaki bir barns anlasmasi igin temel olarak 6ne sirdugu
ondért maddelik -programa deginiliyor. Bu program, Le-
ninin Bans Kararnamesinin savasan tlkelerdeki halk kit-
leleri uzerinde. yarattigl etkiyi iaylflatmayl amachiyordu.
Lenin'in Baris Kararmamesinde, butun tulkelerin hi¢ bir il-
hak ya da savas tazminat: sézkonusu olmaksizin en kisa
zamanda bir baris anlasmasi imzalamalarn éneriliyordu.
Wilson'in on dért maddelik programinda silahldnmanin
smirlandirilmasindan, denizierde ¢zglrce dolasma hakkin-
dan, Milletler Cemiyetinin kurulmasindan sz ediliyordu.
Bu maddelerin c¢ogu gergeklesmedi.
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tarafindan temsil edilen sermayenin somut, mérkdn‘-
til ve tlccar politikasiyla ilk korsnlostlgmdo nasil yok,
olduklarint gayet iyi géstermistir. isgi kitleleri yasa-
dikiarr deneylerle, Wilson politikasinin dinsel bir dar
kafahliga, klciik-burjuva demagojisine ve sinif mi-
cadelesinin tamamiyle inkdrina dayandigini gérmek-
tedirler, bilgic ukal@lar ise sadece Keynes in kitabi-
ni okuyarak bunu gérebilirler.

Batin bunlardan temet iki kosul, iki veri dogal
ve kacmiimaz olarak ortaya ¢rkmaktadir. Bir yandan
kitlelerin. sefaleti, mahvi korkunc bir sdratle artmis-
tir, bu da bir milyar iki yuz elli mityon insani yani-din-
ya nufusunun ylazde 70'ini teskil etmektedir. Buniar
da sémurge, bagimh ulkelerdir, halklart her turlit hu-
kuktan yoksundur ve finans zorbalarinin «mandasiy
altindadirlar. Ayrica yenilmis Ulkelerin kdleligi ve Rus-
ya ile ilgili gizli antlasmalarin varhdi Versay antlasma-
st tarafindan kabul edilmistir; tabii ki bu antlasmalar,
bizim icin milyarlarca borglu oldugumuzu yazan ka-
§it.parcalart kadar degerlidir. BugUn dinya tarihine
ilk kez bir milyar iki yGz elli milyon insanin ycgmaSI
koleligi, bagimhiigi, sefaleti ve aghgt hukuki. bir ant-
lasma ile kabul edilmektedir..

Diger yandan her alacakh Glkede is_cilérginfdl‘,{ru.-
mu dayaniimaz bir hal aimistir. Savas, tim kapitalist
celiskileri.agirlastirmistir, ve devamli biylyen bu-dev-
rimci kaynamanin esas kaynagi olmustur; ¢lnk( sa-
vas sirasinda insanlar askeri disiplinin rejimi oltmdo
ya olime yollomyorlordl yada askeri adaletin hemen
uygulanacak cezasinin. tehdidi altinda idiler. Savasin
empoze-ettigi kosullar ekonomik gercedin "godriinme-
sini engelliyordu. Yozarlor Scnrler dm oddmlorl ve
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tim basin savasi évijyor{du. Brest-Litovsk barisi (17)
ile Alman emperyalizminin maskesi dusmustir. Ver-
say barisinin da maskesi diusmus, emperyalizmin za-
feri olacakken onun yenilgisi olmustur. Diger drnek-
lerin de gosterdigi gibi, |[Keynes'in Ornegi, ylzbinler-
ce kucuk-burjuvanin, entellektlelin yada Avrupanin
ve Amerikanin az ¢ok uygar. ve kdltdrld . insanlann
onun takip ettigi yoldon‘fnasn gittiklerini géstermek-
tedir, bu Keynes ki i istifa etmis ve kendi maskesini
dusuren kitabr hdkumetinin yizine atmistir. «Ozgiir-
IUk icin savas» konusmalarinin, v.s, lerin sadece ya-
landan ibaret oldugunu \ve bir kesim insan mahvol-
mus ve kole durumunoldusmusken cok kiclk bir
azinligin. zenginlesmesi onlommo geldigini anlaya-
caklar zaman binlerce ve yuz binlerce insanin bilin-
cinde var olan ve var olacaklari géstermistir Keynes.
Evet burjuva Keynes «ke\zndi yasamalarini saghyabil-
~mek ve ingiliz .e‘konomi-s\ini kurtarabilmek icin, Ingi-
lizlerin, Rusya.ile Almanya arasinda serbest ticari
iliskilerinin tekrar baslamasinin gerektigini séylemek-
tedir. Ama bunu nasil elde edebilir?  Onerdigi gibi
tim borclar iptal ederek! Bu fikir.sadece bilgili Key-
“nes iktisat¢isina ait degildir. Milyonlarca insan boyle
dusunmektedir ve. béyleée disineceklerdir.. Ve - mil- '
yonlarca-insan burjuva iktisatcilarinin agzindan borg-
“larin iptalinden .baska bjr yol olmadigini ve- bundan
dolayr -onlart iptal etmis|olan- «bolseviklere: lanet ol-
sun», A.B.D.nin «Qéme_rt%lig'ine‘ seslenelim» dedikleri-

(17) Brest Barisy, 3 Marti 1918'de Sovyet Rusya ile Avus- ‘
turya-Almanya ittifaki (Almanya, Avusturya-Macaristan,
Bulgaristan ve Turklye) arasmda. Brest-Litovsk’ta imzala- -
nan baris antlagmasidir. Antlasmamn maddeleri Sovyet |
Rusya ic¢in son derece aglrdl‘ Almanya’da monarsiyi devn'en )
" Kasim devriminden sonra $rest Antlasmasi kaldinldi.
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ni duymaktadirlar. Kominist Enternaw,onalin Kolng—
resi adina, bclsevizmin yararina ajitasyon yapan .ou
iktisatcilara bir tesekkir mektubu yollanmasinin deg-
ru olacagr kanisindayim.

Bir yandan Kkitlelerin ekonomik durumu ¢ekiimez
bir hale geldiyse; diger yandan, Keynes tarafindan
ortaya konulan aniasmazhik azinhikta olan gGglld al-
keler arasinda basliyor ve buyiyorsa dinya ihtilali-
nin iki sartinn olgunlasmasi ile karsi karsiyayiz.

Simdi gdzlerimizin éniinde dinyanin daha tam
ve butun tablosu var. Artik bugun, cekilmez yasam
kosullarinin igine itiimis bir milyar iki yuz elli milyon
insanin bir avuc zengine olan bagimliiginin n2 oldu-
gunu biliyoruz. Diger yandan, hatklara, savaslara son
verecedini ve hi¢c kimseye barisi bozmaga izin ver-
miyecegini ilGn eden Milletler Cemiyeti, (18) bu pakt
ki diunyan:n emekgileri icin son Gmitti, ydrurlige ‘gir-
digi zaman bizim i¢in en buyiGk zaferdi. Ydarirlage
girmeden 6nce soyle denilebilirdi: Almanya gibi bir
Ulkeye Ozel sartiar uygulamamak olanaksizdir, gore-
ceksiniz ‘bir andlasma olunca her sey yoluna gire-’
cektir. Fakat bu andiasma yayinlandi§ zaman bolse-
vizmin en keskin dismanlan onu  inké@r etmek, zo-
runda kaldilart YL’Jrijr.IL'Jge girer girmez, en zengin al-
kelerin ‘kicik bir gurubu, bu «sismanlar dortitsiy,
-Clemanceau, Lloyd George, Orlando ve Wilson- ye-
ni iliskileri dizenlemekle goérevlendirildiler. Ve paktin
mekanizmasi ¢alismaya ‘basladigi zaman genel fel@-
ket de basladtl. ‘

(18) Milletler Cemiyeti, Birinci Diinya Savasiyla Ikinci
Diinya Savasi arasindaki yillarda varligimi siirdiren ulus-
lararasi bir érguttir. 1919 yilinda, Birinci Diinya Savasin-
dan galip cikan devietlerin katildigi Paris Bans Koriferan-
sinda kurulmusta.

54



s

Rusya’ya xarsi yurutilen savaslarda bunu gor-
duk. Zayif, ttkenmis, mahvolmus ve en geri Ulke oian
Rusya, tum duikelere karsi, ve diunyaya hlikmeden
zengin, guglu Devletlerin ittifakina karsi mucadele
etmektedir, ve bu mucadeleden zaferle ¢cikmaktadir.
Onlara karsi esit kuvvetlerle mucadele edemiyorduk,
ama gene de zaferi elde ettik. Neden? Cunkl arala-
rinda birlik diye bir sey yoktu ve her ulke diger bir
tlkenin aleyhine davraniyordu. Fransa, Rusya’nin ona
olan borg¢larini édemesini istiyor ve Almanyaya karsi
blyik bir glic olmasini istiyordu; ingiltere Rusyanin
paylasimini istiyor, Bak( petrollerine el koymaga ve
Rusya'ya komsu olan ulkelerle antlasmalar imzala-
maya calisiyordu. ingiliz resmi belgelerinde, Aralk
1919'da, Moskova'yl ve Petrograd’i aimayi vaadeden
butun Devletlerin -14 tane vardir- titiz bir sekilde
isimlerini siraltyan bir kitap vardrr. ingiltere politika-
larint onlara dayandirniyor ve milyonlarca borg veri-
yordu. Buglin biitiin .bu hesaplar bosa ¢ikmis ve tim
verilen borglar kaybedilmigtir. '

Milletler Cemiyetinin yaratmis oldugu durum bu-
dur. Bu paktin- varlhigr her gin bolsevizm lehine ¢ok
tyi bir ajitasyon teskil etmektedir. Cinku kapitalist
«dlzenin» en guclu taraftarlarinin her sorunda nasil
birbirlerine girdiklerini gdstermektedir. Turkiye'nin,
iran’in, Mezapotamya’nin, Cin’in paylasimi, Japonya,
ingiltere, Amerika ve Fransa’nin  arasinda. siddatli
kavgalara yol aciyor. Bu (lkelerin burjuva ‘basini agiz-
larindan lokmayi alan «meslektas»larina karsi en sir-
detli saldinlarla doludur. Bu bir avug en zengin Glke
arasinda var olan tam bir anlasmazhidin tantklariyiz.”
Bir milyar iki yuz elli mityon insanin, yani dinya nu-
fusunun yuzde 70'nin, «ileri» ve uygar kapitalizmin,
onlara empoze etmek istedidi esaret kosullorl‘ altin-
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da yasamasr olanaksizdir. Bir avu¢ ¢ok zengin dev-
let -ingiltere,  Amerika ve Japonya (ki Japonya Dogu
ve Asya Ulkelerini yagma etmistir, ama baska bir ul-
kenin yardimt olmadan hi¢ bir mali ve ekonomik ba-
gimsiziig: olamaz)- bu iki Gg¢ ulke iktisadi iliskilerini
diizenleyecek durumda degiller ve bltin politikalari
Milletler Cemiyetinde ortak ve partenerierinin politi-
kasint iflas ettirmektir. DlUnya ¢apinda krizin dogma-
sl da bundandir. Ve krizin bu ekonomik nedenleri Ko-
munist Enternasyonalin porlak zaferler kazanmasinin
temel nedenidir. :

Yoldaslar, simdi- devrimci eylemimizin temeli
olan, devrimeci kriz sorununu ele alalim. Burada-her
seyden Once yaygin iki ‘hatadan sdz etmek gerek.
Bir yandan, burjuva iktisatctlari i¢in, ingilizierin kibar
deyimiyle, bu kriz sadece «gecici bir keyifsizlik» ti.
Diger yandan, bazi devrimciler bu krizin tamamen bir
cikmaz icinde oldugunu gd&stermege calismaktadir-
lar. ‘

Bu bir hatadir.  Cikar yolu olmayan durumlar
yoktur. Burjuvazi aklini kaybetmis bir haydut gibi dav-
ranmaktadir; hata Gstine hata yaparak durumu agir-
lastirip kendi mahvini hiziandirmaktadir. .Bu bir ger-
. cektir, kiclik tavizler sayesinde sémirilenierin  bir
kisminin -hareketini ya da ayaklanmasini bastirabil-
me, somurilenlerin bir azinhigini uyutabilme, sansinin
hic olmadigini «ispattamaks mimkiin degildir. Once-
den «mutlaky olanaksizhdini «ispaty etmege calismak
bilgiclik, gevezelik ya dakelime oyunu yapmak olur.
Bu soruda ya da buna benzer sorularda, sadece pratik
gercek «ispati» verebilir. Burjuva rejimi biitin dinya-
- da derin bir devrimci-kriz gecirmektedir. Simdi ise,
devrimci. partilerin pratigi ile bu krizi devrimin zafe-
rinin yararing kullanabilmek igin yeteri kadar bilingli
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ve Orguild, sdmirilen k‘itlelen’e baglan oldugunu, Ka-
rar alabilme 'yetenegin“de oldukiarini ve neyi hasil
yapacaklarini bi~ldikleringi «ispatlamalan» gerekir.

Her seyden &nce bl «ispatsi haziriiyabitmek icir
Itl. Enternasyonalin kon‘gresmde tonlanmis bulunu-
yoruz. \

. 'Enterno'syonol’e‘{ girmek isteyen partiler ara-
sinda oportlnizmin hald|ne kadar cok yaygin oldugu
nu gostermek icin, ve devrimci krizi iyl kullanabilmek
icin devrimci sinifi ‘hazirlamaktan ¢ok uzak olan ba-
Z1 partilerin oohsmolunrjm var oldugunu gdstermek
icin, Ingilterenin «Bagimsiz Isci Partisi» (19) nin sefi
Ramsay MacDonald’i ornek olorok almak. isterim.
Bugiin bizi ilgilendiren temﬂl sorunlart isleyen Par-
lamento ve Devrim adli [kitabinda, MacDonald duru-
‘mu burjuva p031frst£erznx,n gorusuyle ele almaktadir.
Devrimci bir krizin var qldugunu devrimci dislnce-
nin ytkseldigini, isci kitleleninin Sovyetler iktidaring
ve proletarya diktatoryasina -dikkatinizi cekerim 'In-
giltereden s6z ediyor- yotmllk gosterdiklerini, ve pro-
letarya diktatoryasiin '\ giliz buriUVozisinin bugln-
ka dlktotoryosmdon daha iyi oldugunu kabul etmek—
tedlr ! w '

‘Ama buna ‘ragmen geroek bir pasifist, blr bur-
|uva uzlastiricisi, siniflar, Gstd hukumet dusleyen brir
kiclk burjuvadir. Bitin lyoloncﬂor,_ sofsqtoc.llor ve

I

(19) ingiltere Bagimsiz %Isgi Partisi, 1893 yilinda, grev
macadelesinin yeniden canlandigi ve is¢i simifinm burjuva -
partilerinden bagimsiz kilma yéntnde bir hareketin yayil-.
dig1 sartlarda kurulan reformcu bir orguttu. Bag1m51z Is¢1
Partisi daha ilk kuruldugu gunlerden baslayarak burjuva-
reformcu bir tutum talnndk\ blitin " agirhig: pa.rla.menter
mucadele bicimlerine verdi ive beeral Partxyle parla.men-
to pazarhklarnra glnsm \ R e L

a7



bilgicler gibi sinif micadelesini «tavsifi bir gergceks
olarak kabul etmektedir. «Demokratik» ve sdzde si-
niflar dstd bir hikdmetin  kurulusu ile ilgili olarak
Kerenski, Rusyada mensevik ve sosyalist-devrimci-
lerin deneyinden, ve ona benzer Macaristan ve Al-
" manya deneyinden hic s6z etmemektedir. Bunlari
sdyliyerek, bu burjuvayr bir sosyalist, bu bilgi¢i bir
sef sanan partisini ve isgileri uyutmaktadir: «Butin
bunlar, -yani devrimci kriz, devrimci heyecan- gece-
cektir, diizelecektir.» Gorlyorsunuz, savas, krizi ka-
cinilmaz bir sekilde doguracakt, ama savas sonrasi
her sey, hemen olmasa bile, «dizelecektirs.

lil. Enternasyonal’e Uye olmak isteyen bir par-
tinin sefi olan bir adam bdyle yazmaktadir. Bu acik-
lema olaganistd ictenliginden dotayr ¢ok ‘kiymetli-
dir. Bunlara Fransiz Sosyalist Partisinin ve Alman
Bagdimsiz Sosyal-Demokrat: Partisinin ydnetici kade-
melerinde de stk sik rastlanir;- bunlar sadece dev-
rimci krizi devrimci yonde kullanma vyeteneksizligini
goéstermiyor ayni zamanda reddediyorlar; yani bas-
ka bir deyisle partiy. ve sinifi proletarya diktatorli-
gl -igin gercek devrimci bir ‘hazirhiga gétirmenin ye-
teneksizligini ve reddini gOsteriyorlar.. ‘ :

Bugln Il. Enternasyonal’t terkeden bir ¢cok par-
tinin cektigi stkinti budur. Bu nedenle Kongreye sun-
dugum tezlerce, ozellikle, ‘proletarya diktatoryasina
hazirliik gorevierinin en somut en belirli tanimi Gze-
rinde israr ediyorum.

Bir 6rnek daha vereyim. Boisevizm aleyhine ye-
ni bir kitap yaymlanmsitir. Bu tlr kitaplar Avrupa ve
Amerika'da cok yaymlanmaktadir, ama bu kitaplar
ciktikca Kitlelerin, bolsevizme: olan sempatisi :bijyl'j-
mektedir ve guglenmektedir.

Otto Bauer’in Bolsevizm yada Sosyul Demokrc-
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si adl kitabr s6z konusudur: Rus ihtilalinde utanc
verici rolleri buttn ulkelerin iscileri tarafindan g¢ok
iyi bilinen mensevizmin ne oldugunu Almanlar iyi
bir sekilde 6grenmektedirler. Otto Bauer mensevizme
olan sempatisini saklamakla birlikte, tam bir men-
sevik yazi yazmistir. Bugin Avrupa ve Amerikada
mensevizmin ne oldugunu belirli bir sekilde mutlaka
yaymak gerekir, ¢clinkd bu ‘isim bolsevizmin disma-
ni clan butlin sézde sosyalist, sosyal-demokrat akim-
larinin kullandiklart isimdir.  Ruslar i¢cin menseviz-
min ne oldugunu Avrupa’yva anlatmak c¢ok srtkici o!-
maktadir. Kitabinda Otto Bauer bunu gdstermistir.
Ve simdiden .bunu basacak ve cesitli dillere cevire-
cek olan burjuva ve oportunist yayincilara -tesekkir
ederiz. Bauer'in kitabt, er azindan komiinizmin et
kitaplarini tamamlayict kitap olarak da ofsa fayda-
-~ lrdir. Otto Bauer’in herhangi bir paragrafini, herhan-
gi pir muhakemesini alin, ve mensevizmin ne oldu-
dunu, sosyalizme ihanetle sonuclanan dusuncelerin
kokenierinin ne oldugunu, Kerenski, Scheidemann,
v.s’lerin ne oldugunu gdsterirsiniz. Bu soru faydali
- ve yararll bir sekilde komunizmin dogru bir sekilde
6zUmlenip .6zumlenmedigini anlamak uzzsre yaptlan
«sinavlarda» kullanilabilir. Bu soruya .cevap vere-
mezseniz heniz iyi bir ‘komiinist olmadiginizi déste-
rir.ve bu partiye girmemenizin daha iyi olacagini
gosterir. -Alkisiar- ‘

Ctto Bauer, bir ciimlede, dlnya ‘oportinizminin
kavramlarinin ézund kusursuz bir sekilde ‘anlatmis-
tir. Biz Viyana'da ‘hareket 6zgurligine schip olsay-
dik. o thayattayken ona bu ciimle icin bir heykel dik-
meliydik. Modern demokrasilerde sinif muicadelesin-
de siddet kullanmak «kuvvetin sosyal faktérlerin
uzerine siddet ‘kullanmak» olurmus diyor Otto Bauer.
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Bu. cimleyi herhalde garip ve anlamsiz:buluyor-
sunuz. iste. Morksizmi ne hale soktuklarinin bir ér-
nedi... En devrimci teoriyi ne bayagica kugulttikle-
‘rini ve sOdmiruculerin savunmasini yaptiklarini gori-
yorsunuz. Alman dusucesinin kdcuk burjuva bir 6r-
negini. ahin ve «kuvvetin sosyal faktorlerinin teorisi-
nin» neler oldugunu bulursunuz: nicelik, 6rgitlenme
derecesi, uUretim ve dagitim surecindeki yerimiz, ¢ca-
iisma, Dbiigi -Ogretim-. £E§er tanm is¢isi-K&y Gcretiisi
yada. kent isgisi toprak sahibine veya kapitaliste kar-
st devrimci siddet kullaniyorlarsa, bu hicbir sekilde
prcletarya diktatoryas: degildir, bu hi¢c bir sekilde
somuriculer ve tahakkim. edenlere. kars:i. kullanilan
siddet degildir. Bu «kuvvetin sosyal foktérlerine kar-
St siddet»tir. .

Ornegim size eglenceli gelebilir ama cagdas
oportiinizmin niteligi dylesine bir. hal aldiki, bolse- .
vizmle olan mucadelesi nukteli, esprili bir.bicime bu-
rindi. Isci-simifini ve sahip oldugu butin dusundr-
leri, bolsevizme karsi, uluslararasi mensevizmin mii-
cadelesine siriklemek (MacDonaldlar, Otto Bauer-.
ler VS) gerek Avrupa ve gerekse A.B.D. icin en ya-
rarli, en acil seydir.

Bu akimlarin Avrupada neden ~daha israrl. ol-
duklarinin, ve bize goére, Bati ovrupodo neden bu
oportiinizmin daha guclu oldugunu burada arastirma-
liyiz. Nedeni: ileri Ulkeler, kaltlrlerini bir milyar ezil-
mis insanin sirtindan yasiyarak  kurmuslar ve kur-
maktadirlar. Bu ulkelerin' kapitalistieri, kendi Utke-
~lerindeki iscileri sémirerek elde edebilecekleri kar-
dan c¢ok daha fazlasini yabanc: somurt ile elde et-
mektedlrler

Sovoston dnce, en zengin ¢ UIkenm ingiltere,
Fransa ve  Almanyanin, diger gelirlerini. hesaba kat-
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madan sadece sermaye, ihracindan senede 3.9 mil-
yar frank geliri oldugu saniliyordu.

Bu dnemli para miktarindan en az yarim milyar,
risvet icin, isci yonetici ve aristokrasisine sadaka
olarak ayinp dagitmanin hi¢ de zor olmadigi anlasil-
maktadir. Her sey ¢lurimede yatmaktadir. Bunu yap-
manin cesitli yollart vardir: blyuk merkezlerin ‘kaltdr
dizeyini ylkselterek, editim binalart yaparak, koope-
ratif, sendika yoneticileri ve parlamenter liderler icin
_(sinekur), F'collsmodon para kazanilan isler- yarata-
rak. Batdn buniar tdm-kapitalist itketerde yapiimak-
tadir. Ve bu super-karin -}m'ilyo:rlon',,i*soi hareketingeki
oportinizmin ek.onomi‘k tc?melini olusturmaktadir. Béy-
lece” Amerika, Ingiltere ve -Fransa’da, oportinist li-
derlerin de, isci onstokrosnsmm de cok daha gicli
bir direnisiyle karsi korsxyowz komiinist harekete
karsi daha buyuk bir d'irenis gostermektedirler. Bu
nedenle, Avrupanin ve Amerika’nin ‘isci partilerinin,
bu hastaliktan kurtulmolbrl bizden daha zor olacak-
tir. I, Enternosyonolm wkurulusundon bu yana, bu
hastaligl tedavi yolundo;cok Onemli ilerlemeler. kay-
dedildigini biliyoruz, ama| heniiz tam bir iyilesme -sag-
lamis degiliz: dunya proletoryosmm ihtilalci isci par-
tilerinin kendi iclerinde bulunon burjuva ve oportu-
mst etkiden kurtulmolarl hentz gerceklesmis degil-
dir... . :

" Bunun gerce&lesmeéinin Somut 'bigimi  lizerinde
durmayacagm. Yoymlonmls tezlerimde bu konu ele
alinmistir. Goérevim bu- olgunun derin ekonomlk se-
beplerini ortaya ¢tkarmaktir. Bu hastalik muzmmles-
mistir. lyimserlerin Umit [ettiklerinden de daha uzun:
stirlyor- iyilesme. Oportlrizm, iste bas dismanimiz.
isci “hareketinin "dst tabgkalarinin oportiinizmi, pro-

| v
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Jeter oimayan bir burjuva. sosyalizmidir. i$ci hareke-
tinin oportlnist kanadina mensup militanlarinin bur-
iuvalardan doha iyi burjuvaziyi savundukiart «kanit-
lanmistir. iscilerin idaresi onlarin elinde bulunmasa
burjuvazi ayakta duramaz. Bunu kanitlayan scdeze
Rusya’da Kerenski yénetiminin oykusu degildir; ba-
sinda sosyal-demokrat bir hikimetle, demokratik
Almanya Cumbhuriysti, ve burjuva hukidmetine karsi
olan tavrniyla Albert Thomas da bunu kanitlamakta-
dir. Nihayet ‘lngilfére ve Amerikanin benzer deney-
leriyle de kanittanmistir. Oportlinizm bas dusmani-
mizdir ve onu yenmeliyiz. Bu kongreden ayrildigimiz
zaman tum partilerde, sonuna dek, bu mucadeleyi
vermeye kararl olmaliyiz. Asil gérevimiz budur.

Bu goérevle kiyasladigimiz zaman, komunist ha-
reket icinde «sol» edilimin yanhsiarini dizeltme go-
revi daha kolay olacaktir. Bir cok ulkede gérilen an-
ti-parlamentarizm sadece kucik burjuva k&kenti in-
sanlcrin degil, ingiltere, Fransa, italya-ve tim Ulke-
lerin parlementerlerinin  davranislarinin dogurdugu,
hakl, dogru ve gerekli bir kinden harekst eden pro-
letaryanin bazi ileri gruplannin savunduklan bir ¢iz-
gidir. Komunist Enternasyonalin godrevierini belirle-
mek gerek, arkadaslara Rus deneyi ve politik bir
proletarya partisinin gercsk rold hakkinda daha faz-
la ve daha iyi bilgi vermemiz gerekir. isimiz bu so-
runu ¢dzmek olacaktir. Ve proletarya hareketinin
yanhsglarina ve yetersizliklerine karsi micadeleden
bin kez daha kolay olacaktir; bu burjuvazi ki, Il. En-
ternasyonal’in eski partilerine sizmistir, ve tim calis-
malarini proleter olmayan, burjuva bir yonde etkile-
mektedir. _

Yoldaslar, sonuc olora-rk,'sorunun bir 'boskd yani .
Ustiinde duracadim. Baskan arkadas, bu kongrenin
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uluslararasi kongre adini hakettigini sdyledi. Bence
hakhdir, cunkd burada somurge ve gerikalmis (l-
kelerin, devrimci hareketinin  temsilcilerinin sowsx
yuksektir. Bu baslangic ¢ok buayuk degildir, ama
6nemli olan bir baslangicin olmasidir. lleri kapitalist
ulkelerin devrimci proieterlerinin, proletaryanin hig
olmadidi ya da ¢cok az oldugu Ulkelerin devrimci kit-
lelerinin, somdurgeierin, dogu Ulkelerinin ezilmis kit-
lelerinin birligi bu kongrede gerceklesmektedir. Bu
birligin saglamlasmasi bizim elimizdedir. Bunu ya-
pacagimiza eminim. Her Ulkenin, sémdardlen ve ezilen
iscilerinin devrimci saldirisi, kagtk-burjuva unsuria-
rin direnisini ve kiglk bir azinhk olan isci. aristokra-
sisin etkisini yenerek, milyonlarca insanin ki bunlar
bugtne dek tarihin disinda kalmiglardir ve onun sa-
dece bir objesi olarak kabul edilmislerdir - devrimci
saldirisi ile birlesirken dinya emperyalizmi, yrkilmak-
tan baska bir sey yapamiyacaktir.

Emperyalist savas devrime yardim etmistir: bur-
juvazi, sémurgelerde, geri-kalmis ulkelerde. emper--
yalist savasa sdurukledigi askerleri tecrit olmaktan
kurtarmistir.  Ingiliz burjuvazisi  hintii askerlerine,
hintli koyliisinin Almanyaya karsi ingilterayi savun-
masi gerektigini asilamis, fransiz burjuvazisi, sémdur-
gelerindeki askerlere, Zencilerin, Fransayl savunma-
s1 gerektigini asilamistir.  Onlara silah kullanmayi
ogretmistir. Bu cok gerekli bir bilimdir, ve bundan
dolayl, tim rus isc¢i ve koylileri, va Rusyanin Kizil-
Ordusu adina, burjuvaziye en derin tesekkurlerimizi
sunabiliriz. Emperyalist savas, bagmmli Ulkelerin halk-
larini, danya tarihine gecirmistir. Bugin en &énemli
gorevlerimizden  biri, kapitatist olmayan "Ulkelerde
sovyet hareketinin &rgldtlenmesinin ilk adimini nasil
atacadimizi saptamaktir. Orada Sovyetler mimkin-
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dur; isci Sovyetleri olmaz, koylu ya du emekgi Sov-
yetleri olabilir.

Bu, ¢ok blyuk bir emek garektirecektir; hatalar
kacinilmaz olacaktir; buyuk zorluklarla karsilasaca-
giz. ll. Kongrenin temel gdrevlerinden biri, buglne
dek milyonlarca insanin icinde o&rgutsuz yurutulen
calismanin, bundan - sonra, orgutli, dengeli ve sis-
temli bigimde yapiimasini sagliyacak pratik temelle-
ri olusturmak ya da. gbéstermek olacaktir.

Kemunist Enternasyonalin 1. Kongresinden
-asagdl yukari bir yil sonra, ll. Enternasyonalin Uste-
sinden gelmis bulunuyoruz. Bugln, sovyet dusunce-
leri, sadece uygar Ullkelerin iscileri arasinda yayil-
mis dedildir; tim ulkelerin iscileri bilgiclerle alay et-
mektedir, bunlarin icinde kendilerine sosyalist diyen-
“ler, sistematisyen Almanlarin kendilerini ifade etme-
vi sevdikleri gibi, sovyetik «sistem» Uzerine bilgi¢
‘yazilar yazmakta veya sovyetik «dlslnce» (zerine
«githide-sosyalizm»(20) inin - ingiliz taraftartari  gibi
‘ifade _ederler; sovyetik «diisiince» ve sovystik «sis-
‘tem» Uzerine bu dijs[]hceler zaman zaman iscileri ef-
‘kilemektedir. Bilgiclerin btin b safsatalarini reddet-
mektedirler, ve Sovyetlerin onlara verdigi silaha sa-

'(20) ,Lonca Sosyalistleri, Birinci Diinya Savasindan 6h-
.ce Ingiliz is¢i sendikalari arasinda dogan reformcu bir
.akimdi. Lonca Sosyalistleri, mevcut is¢i sendikalarn teme-
linde ozel uretici birliklerinin, <«lonca»larin kurulmasini
~savunuyorlardi Bunlar sanayinin ydnetimini ‘devralacalkti.
"Lonca Sosyalistleri boylelikle yavas yavas sosyalist toplu-
mu insa edebileceklerini umuyorlardi. Ekim Sosyalist Dev-
riminden sonra propagandalarini daha da artirdilar; sinif
.miicadelesi ve proletarya diktatérligi distncelerinin kar-
sisina lonca sosYalizmi «teori»sini ¢ikardilar. Lonca sosyaliz-
mi 1820’lerde Inglhz emek¢i ylgmlarl ara.smdak1 tum etlu-
-sini yitirdi.
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ntmaktadiriar. Buglin, Dogu. llkelerinde Sovyetlerin
anlamt ve roll artrtk anjasiimaktadir.

|

Sovyetik hareketin teméller'i bitin Doguda, As-

vada-ve sémirge -halkldr arasinda atilmistir,
|

Sémiirtlenlerin sémiirenlere karst ayaklanmasi,
ve kendi Sovyetlerini ‘kuTmasmm gerektigi dislncesi
oldukca basittir. Deneyimiz, iki bucuk yillik Rusya
Sovyetier Cum‘huriyetinirlq varligi ve Il. Enternasyona-
lin 1. Kongresinden sonra, bltin dinyacda séomuri-
cller tarafindan ezilen r}nilyonlcrcc insan tarafindan
bu dustnce artik onlc#imoktodir; ve bugun Rusya
uzlasmalar kabul etmek, ve -temporiser- olmak zo-
runda ise, bu ulusiararasi emperyalistlerden daha za-
yif oldugundandir, fakat I‘Bu 1 milyar 250 milyonluk Kit- -
lenin ¢ikarlarini savundugunu da bilmektedir. Her gln
biraz daha gecmise gdmdilen engeller, ényargilar ve
cehalet, bizi hala tedirgin| etmektedir, ama biz ilerle-
‘dikce dinya ndfusunun bu ylzden 70’ini, bu emekgive
sémurulen kitleyi, olgularda dahaiyi temsil ediyor ve
savunuyoruz. Gururla sunu sdyliyebilmekteyiz: “birinci
kongre suresinde esastq (*) biz sadece propagan-
da yapryorduk, tim diinya proletaryasina sadece te-
mel dlsunceleri veriyorduk, mucadeleye, sadece
cagrida bulunuyorduk sadece soruyorduk: bu yolda
yuruyebilecek insanlar n@rede’? Bugiin her yerde ile-
-ri bir proletarya wardir. }‘-{er yerde bir proleter ordu-
su vardir, zaman zaman jyi érgltlenmemis ama yeni-
den orglitlenmeyi isteméktedir, ve butin dlkelerin

| ,

| ’ >

(*) Tam, olarak ilk kez|1821'de «Komiinist Enternasyo-
nalin II. Kongresi Stenogra‘l.fik tutanaklar» adli eserde
cikmastir. K.E. Yayinlann Petrograd.
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yoldaslar! tek bir orduyu orgutlemeye yardim ederler-
se hig bir sey eserimizi gerceklestirmeye engel ola-
miyacaktir. Eserimiz, evrensel .proletarya devrimi va
Sovyetlerin ‘evrensel Cumbhuriyetinin kurulusudur.

Pravda No: 162 Toplu Eserler C. 31
24 Temmuz 1970 S. 215-234.
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KCOMUNIST PARTISININ ROLU UZERINE KONUSMA
23 TEMMUZ

. Yoldaslar, burada yoldas Tanner ve yoldas Mc
Laine'in yapmis oldugu | konusmalaria iigiti birka¢
nokta Gzerinde durmak istiyorum. Tanner proletarya
diktatoryasindan yana ' oldugunu sdyliiyor - ama
proletarya dik’totoryosm'l tam olarak bizim - gor-
dugumuz sekilde gormuyor Bizim proletarya dikta-
toryasindan, proletoryonm orgutlu ve sinif bilincinde
olan bir azinhgin diktatonyasini anladigimizi sdyluyor.

Aslinda isci kitlel:erinin durmaksizin baskl ve
sémird altinda bulundudu ve insani yeteneklerini
gelistiremedigi kopitoliz’n\? déneminde, isci sinifi po-
ltik partilerimin en belirgin 6zelligi, simiflarinin ancak
cok kiiciik bir azinligini jicinde barindirabilmeleridir.
Herhangi bir kapitalist toplumdc gergekten sinif bi-

lincinde olan is¢iler tim isgilerin  ancak azinhgini
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nasil olusturuyorsa, bir politik partide bir sinifin an-
cak en bilingli azinhdindan olusabilir. Bu nedenle an-
cak sinif bilincine sahip olan bu en ileri azinhigin
genis isci kitlelerinin 6nclliguni yapabilecedini ve
onlart ydnlendirebilecegini kabul etmek zorundayiz.
Eder yoldas Tanner partilere karsi olduguni,l soylu-
yorsa, ama aynl zamanda en iyi érgutlenmis ve en
devrimci iscilerden olusan tim proletaryaya yo!

letaryaya yol gos-
teren, bir bilin¢li azinliktan yana ise, aramizda ger-
cekten bir fark yoktur derim. Nedir bu orgutii azin-
lk? Eger bu azinlik gercekten sinif bilincine sahipse,
kitlelere dnculiuk edebiliyorsa ve eder her gincel so-
runa cevap verebiliyorsa, iste bu bir partidir. Fakat
eger bir ‘kitle hareketinin 'sdzculeri olarak baktigimiz
Tanner gibi yoldaslar, -ki, belli bir élcide abartmaya
sapmadan, :ingiliz Sosyalist Partisi (27): temsilciteri
icin bdyle bir sey sOylenemez- proletarya diktatoryasi
icin sabirli ve kararlica micadele edip isci- kitlelerini
bu dogrulara gore bilinglendirecek bir orgitl azinlik- '
tan yana iseler, o-zaman bu azinhk gergekte parti-
den baska birsey dedildir. Yoldas Tanner ou azinh-
gin tim isci kKitlelerini orgutlendirip, onlara. dncllik
etmesi gerektigini soyluyor. Eger-yoldas Tanner ve
Shop Stewards gurubu ile Dinya .Sanayi isgileri (In-

" (21) Ingiliz Sosyalist- Partisi 1911 ‘yilinda kuruldu. Uye
sayisinin sinirli ve kitlelerle baglannin zayif olusu yuzin-
den sekter bir nitelige sahipti. Ingiliz: Sosyalist Partisinin
1916 Nisanindaki yillik konferansinda parti igindeki sosyal-
soven unsurlar mahktmn edildi ve bunlar partiden a.ynl—

Ingiliz Sosyalist Partisi 1919 yilinda Komintern'e ka-
t1d1. Ingiliz Kominist Partlsmln kurulmasmda ba.shca roli
, oynadi.
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dustrial Workers o# the World (22) gurubundaki di-
ger yoldaslar bunu kabul ediyorlarsa; onlarla olan
glinlitk tartismalarimizda bunu kabul ettiklerini anla-
dik ve eger isc¢i sinifipin bilincine sahip olan komi-
nist azinligin proletaryanin énculigint yaptigt du-
slincesini- onaylyorlarsa, o zaman tdm o6nerilerimizin
gercek anlaminin da kesinlikle bundan baska birsey
olmadigmi kabul etmeleri gerekir. O zaman aramiz-
daki tek ayrilik, onlann «partiy sézcugund kullan-
maktan kac¢inmalarindan dogmaktadir -bununda ne-
deni Ingiliz yoldaslarin arasinda politik partilere kar-
st duyulan guvensizliktir. Onlar politik partileri sa-
dece Gompers ve Henderson'un (23) lUckagitc: par-
lamenteristlerte isci sinifina thanet edenlerin olustur-
dugu parti bigiminde kavrayabilmektedirler. Eger par-
lemanterizmle bugiin ingiltere ve Amerikadaki duru-
mu -dile getirmek istiyorlarsa o zaman biz de bu tar
parlemanterizm -ve bu tlr politik partitere karsiyiz,

(22) Diinya Sanayi Iscileri, ABD isgilerinin 1905'te ku-
rulan bir sendika. érgitiydi. Cogunlukla cesitli sendika-
Jardaki vasifsiz ve disik ticretli isgileri birlestirdi.. Diinya
Sanayi Iscileri érgitleri ayni zamanda Kanada, Avustral-
ya, ingiltere, Latin Amerika ve Glney Afrika’da da kurul-
du. Diinya Sanayi Iscileri,- Amerikan Isci Federasyonunun
yoneticilerinin reformcu. siyasetine karsi cikti1 ve -bircok ba-
. sarili grev diuzenledi. Ama, ote vandan da, proletaryanin si-
yvasi mucadelesini reddederek, partinin 6énci rolini benim-
semeyerek ve Amerikan isg_i Federasyonu tiiyeleri arasinda
egitim ¢alismas: yUritmeyi kabul etmeyerek anarko-sen-
dikalist egilimler gésterdi Diinya Sanayi iscileri 6érgitinin
onderleri, Kommteme ‘katilmalar: i¢in yapilan gagriyi ger1 '
c;ev1rd11er Dinya Sa.nayl Iscllerl érgiiti daha sonra sek—
ter bir orgut hahne geldi ve isci suufl arasmdakl etkisini
y1hrd1 :

(23) Eeformcu Amerikan isci Federasyonu na ve Iugl-
liz Parhsx ne deginiliyor.
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Bizim istedigimiz yeni ve farkh turde partilerdir. Biz
kitlelerle surekli ve somut iliski kuran, bu Kitlelere
&ncultk edecek olan partileri istiyoruz.

Simdi de yoldas MclLaine’in konusmastyla lgili
olarak deginmek istedidim iciincii soruya geliyorum.
Kendisi ingiliz Komiinist Partisi’'nin is¢i Partisi ile bir-
lesmesinden yanadir. Bu konuyla ilgili gdruslerimi
Uclinct Enternasyonal’e (24) baghhik izerine yazd:-
gim tezlerimde ac¢iklamis bulunuyoruz. Makalemde
soruyu cevapsiz olarak acik birgktim. (25) Gelgele-
lim sorunu bir¢ok yoldasla tartistiktan sonra bu so-
nuca vardim. Is¢i partisinin icinde kalma karar tek
dodru taktiktir. Ama yoldas Tanner gelip: «Fazla dog-
matik olma» diyor. Bu sdzl c¢ok yersiz buluyorum.
Yoldas Ramsay «Litfen birakin biz Ingiliz ‘komdnist-
leri bu soruyla ilgili karari kendimiz alaitm» diyor
Eger her kiguk gurup gelip aramizdan bazilarn bun-
dan yanadir bazilari ise buna ‘kofsldlr birakin sorun-
la ilgili kararn kendimiz verelim deseydi o zaman En-
ternasyonal’in durumu. ne olurdu? Enternasyonal’in,
kongre’'nin ve butin bu tartismalarin - yarart ne olur-
du o zaman? Yoldas Mclaine bir politik partinin yal-
nizca rolinden s6z etti. Fakat aym sey sendikalar
ve parlemanterizm icin de gecerlidir. En ileri dev-
rimcilerin édnemli bir cogunlugunun .isci partisi . ile
birlesmek istemediklerinin. nedeni parlemanterizmi

(24) Lenin, <Komiinist Enternasyonalin Ikinci Kongre-
sinin Temel Gorevleri Uzerine Tezler»inde, Ingiltere'deki
Kominist gruplann Is¢i Partisine katilmalarni, ama 6te
yvandan da isci Partisinin, is¢i sinifinin bitdn sendika or-
gtitlerinin bir federasyonu olma niteligini korumasini one-
_riyordu (bkz. V. I. Lenin, Toplu Eserler, Cilt 31, s. 169).

(25) Lenin, «Sol-Kanat»> Komiinizmi: Bir Cocukluk Has-
talig1 adli eserine deginiyor.
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bir midcadele arac: olarak gdrmedikleri icindir. Belki
de en dogrusu bu sorunu, Uzerinde tartisabiiecek
ve enine boyuna inceliyebilecek bir komisyona dev-
retmek ve Komunist Enternasyonal’in bu kongresinde
bir karara varmak olacaktir. Sorunun sadece ingiliz
komdnistlerini ‘ilgilendirdigini kabul edemeyiz. Genel
olarak hangi taktiklerin. dogru oldugunu sdylemek zo-
rundayiz. : ’

Simdide yoldas Maclaine'nin Ingiliz isci partisi
sorunu ite itgili goraslerinin bazitart Uzerinde durmak
istivorum. Komunist partisi, is¢i partisine ancak tam
bir elestiri serbestiigi ve kendi politikasimt yuritme
kosullar sadglandigr taktirde katilabilir. Bu son dere-
ce dremlidir. Yoidas Serrati bu konuyla ilgili olarak
sinif isbirliginden sodzettigi zaman bende bunun bir
sinif isbirligi olmayacagini iddia ediyorum. italyalr
yoldaslar partilerinin icinde Turati ve benzerleri gibi
oportunistlere, yani burjuva unsurlara géz yumduklari
zeman ‘i$té o0 gercekien bir sinif isbirligi olacaktir.
Buna karsiltk ingiliz is¢i Partisi’ni ele alirsak, sézko-
nusu isbirligi, ingiliz is¢ilerinin bilinglenmis azinhgr ile
blylk cogunlugu arasinda olacaktir. isci partisi Uye-
lerinin timU sendika uyesidir. Bu partinin baska hic
bir llkede rastlanmayan alisilagelmis-bir yapist var-
dir. Sendikalarda érgiitlenmis alti yada yedi milyon
iscinin dort milyonunu kucaklayan bir 6rguttir. isci-
lerden politik dusiinceierinin ne oldugu sorulmaz.
Yoldas Serrati bana orada herhangi birimizin elas-
tiri thakkmnt kullanmaktan alakoyacagini kanitiasinda
géreyim. Bunu kanitlamakla yoldas McLaine'nin an-
cak yanhis oldugunu kantthyabilirsiniz. ingiliz sosya-
list partisi rahatitkla Henderson'u hain olmakla sug-
layp yine de isci Partisinin icinde kalmaya devam e-
debilir. Burada isci smifinin dnctist ile- onun gerisin-#
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deki unsurlar arasindaki isbirligini gortyoruz. Bu is-
birligi tim hareket icin o kadar énemlidir ki, ingiliz
komdUnistlerinin partiyle, vani is¢i sinifinin azinhgiy-
fa gerideki tum isciler arasinda bir bag goérevini gor-
meleri Uzerinde Kesinlikle israr ediyoruz. Eger bu a-
zinhik kitlelere onculik -edemiyor ve kitlelerle siki bag-
lar kuramiyorsa, o zaman bir parti degil ve genel ola-
rak hi¢cbir degeri yoktur, kendisini istedigi kadar bir
parti olarak yada National Shop Stewarts Komitesi
olarak adlandirsa bile bildigim kadariyle, ingiltere’-
deki Shop Stewarts Komitelerinin merkezi bir orglti
olan Ulusal Komitesi vardir ve bu da partiye dogru
atilmis bir adimdir. Sonug olarak ingiliz isci Partisinin
proleterlerden olustugunun gerc¢cek olmadigi gdsteri-
lene kadar, bunu isci sinifinin dncileri ile gerideki
isciler arasindagki isbirligi olarak gdérecegiz.Eger bu
isbirligi duzenli bir sek'ilde yuratalmezse, Komunist
partisinin hi¢bir degeri olmaz, proletarya diktatorya-
sindan sézetmenin anlams kalmaz ve eger italyan
yoldaslarimiz daha inandirici bir fikir dneremezlerse,
bildiklerimizin g¢ergevesinde hareket ederek sorunu
bir slre sonra buradg kesin olarak karara baglamak
zorunda kalacagiz ve blrlesmenm dogru bir taktik
oldugu sonucuna varacagiz. -

Tanner ve Ramsay yol-dcslar ingiliz Komunistle-
ri'nin cogunlugunun birlesmeye karsi  olacaklarint
sOyliyorlar. Evet ama hep ¢ogunlukia ayni fikirde ol-
mak zorunda muyiz? Kesinlikle hayir. Eger hangi. tak-
tiklerin dogru oldugunu hentiz anlamamislarsa, bel-
ki beklemek dodru olur. Dogru taktik konusunda ke-
sin bir cevap vermemek, iKi"- portinin bir stre igin
beraber varolmasindan daha zararlidir. Dogal olarak
tim kongre delegelerinin deneylerine ve burada ya-
pilan - tartismalara- dayanarak, sizler «her (lkede
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derhal bir tek komunist [borti» kurulmasint 6ngdren
bir karar alinmasi Uzerincﬂe tsrar etmeyeceksiniz. Bu
mimkiin degildir ama dUsincelerimizi acikca be-
lirtebilir ve gesitli ¢6zim| yollar dnerebiliriz. ingiliz
delegelerinin 6ne sdrdikleri sorunu 6zel bir komis-
yonda incelememiz gerekir. Ancak isci Partisi ile:
birlesmenin dogru bir tol}g?tik oldugunu soyleyecegiz.
Egder cogunluk karst ise, fiarkh bir azinligi érgitleme-
ltyiz. Bunun &gretici bir cﬁegeri olacaktir. Eger ingi-
liz isc¢i kitleleri h@ld eski taktiklere inaniyorlarsa, o
zaman vardigimiz sonuolcn gelecek kcngrede dog-
ruluyacagiz. Gelgelelim bu sorunun yalnizca ingilte-
reyi Hgitendirdigini soyleyemeylz bu ikinci Enternas-
yonal'in en kot ohskcnlnklorml tekrarlamak olur.
Duslincelerimizi agrkga b@lrrtme iviz. Eger Ingiliz ko-
manistleri anlagsmaya varmaziar ve bir kitle partisi
kurulmazsa su veya bu sekilde bir ayrima kacinit-
maz olacaktir. (¥) ‘

Komiinist Enternasyonalin Toplu Eserler. *
Ikinci Kowigre Bilteni Cili 31, sayfa 235-39
Say1 5; 5 Agustos 1920

(*) Kominist. Entemasyénalin ikinci Kongresinin biil-
teninin 5. nolu- sayisi bu kbnusma.nm bitis cﬁmlelerini
soyle verdi: :

<Distincemiz - ne olursa olsun onu agikca belirtmeliyiz.
Eger Ingiliz komiinistleri k'ltle ha.reketlmn orgitlenme-
siyle ilgili sorun tuzerinde b1r a.nla.sma.ya. varmazlarsa ve
bu nedenle bir aynlik ortaya ¢ikarsa o zaman kitle hare-
ketinin Orgitlenmesini reddetmektense ayrilmak .- daha
iyidir. Bundan o6nceki ka.osu[n icinde kalmaya devam ei-
"mektense kesin ve yeterince acik secik ideoloji ve tak-
tikle yola gikmak cok daha }ye{gdir.»
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MILLI MESELE VE SOMURGE SORUNU UZERINE
RAPCR
26 TEMMUZ

Yoldaslar, ben kisa bir girisle yetinecedim. Son-
ra komisyonumuzun sekreteri yoldas Maring tezler-
de yaptigimiz degisikliklere iliskin size ayrintili biigi
verecek. Ondaon sonra ek tezleri hazirlamis olan
yoldes Roy konusacak. Komisyonumuz degismis
sekliyle ilk tez (26) tasiaklarini hem de ek tezleri oy
birligi ile kabul etmistir. Boylelikle butin énemli ko-
nularda. tam bir gorus birligine varmis oluyoruz. Ben
'simdi kisaca Birkac noktaya deginecegdim..

Birincisi bu tezlerin altinda yataon ana fikir ne-
dir? Bu fikir ezilen uluslar ile ezen uluslar arasinda-

(28) «Milli Mesele ve Sémirge Meselesi Uzerine Tezle-
rin On Tasiagl (Komiinist Enternasyonalin ikinci Kongresi
i¢in)», Lenin tarafindan kaleme alinmis ve 14 Temmuz
_1920'de Komiinist Enternasyonal gazetiesinin 41. .sayisinda
yayimlanmistl. ' ‘
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ki aynmdir. ikinci Enternasyonalin ve Burjuva de-
mokrasisinin tersine biz bu aynma agirlik taniyoruz.

icinde yasadigimiz Emperyalizm caginda biitiin
somirge ve ulusal sorurilarda somut ekonomik oi-
gulan saptamak ve soyut varsayimlardan degil so-
mut gerczklerden yola ¢rkmak Proletarya ve Komii-
nist Enternasyonal icin ozellikle Snemlidir.

Emperyalizmin en belirgin 6zelligi butin din-
yanin simdi gordagumdiz gibi bir surtu ezilen utusla
muazzam zenginlige ve glcld silahli kuvvetlere sa-
hip bir avu¢c ezen ulus olarak ikiye bdlinmesidir.
Danya ndafusunun ezici gogunlugu bir milyart askin
‘hatta belki dinyanin toplam nudfusunu bir milyar ye-
diyuz elli milyon olarak alirsak 1 milyar 250 milyon
insan, yani dunya nGfusunun %70 kadart ezilen
uluslarin insankaridir. Bu uluslar ya dogrudan dog-
ruya somirge bagimlihgr icindedirler, ya da ornegdin
{ran, Tlrkiye ve Gin gibi yari sémirge olan veya bi-
yUk bir emperyalist devletin saldinsina ugrayip yenik
duserek haris andlasmalart yoluyla o devletin ege-
menligi altina girmislerdir. Bu ayrm., yani uluslarin
ezen ve- ezilen uluslar olarak birbirinden -ayrilmala-
r fikri, bitlin bu tezlere, daha. 6nce yalniz imzamla
yayintanrus olanlara degil, Yoldas Roy tarafindan
. getirilenlere de ‘hakimdir. Bu sonuncu tezler daha
- gok Ingiltere'nin tahakkimi altinda olan Hindistan
ve diger Asya ulkelerindeki durum gbz ontnde tutu-
larak hazirtanmistir. Bizim ‘icin buyuk onemlen bun-
dan ileri .gelmektedir.

Tezlerimizdeki ikinci temel fikir su-d’ur. Dlnya-
nin emperyalist savasl izleyeyn bugunki duru-
munda, ‘karsilikli - iliskileri kicik bir emperya-
list -uluslar gurubunun Sovyet' Rusya -onderligin-
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‘deki Sovyet hareketine ve Sovyet Devistlerine karst
vurditigld mucadele belirlemektedir. Bunu akilda
tutmazsak tek bir ulusal sorunu yada sémirge so-
rununu danyanin en dcra bir ‘(kdsesini bile ilgilendir-
se dogru koyamayiz. Uygar Ulkelerde oisun, geri
kalmis Ulkelerde olsun komunist partileri ancak bu
temel kosuldan hareket ederlerse politik sorunlart
dogru koyup dodru bir gdzime goOturebilirler.
Uciinciisii geri kalmis dlkelerde demokratik bur-
juva hareketi sorununun Onemine Ozellikle parmak
basmak isterim. Aramizda bazi goérus ciyriliklar do-
guran bir sorundur bu.” Komunist Enternasyonalin ve
Komtinist partilerinin geri kalmis (ilkelerde demokra-
tik burjuva hareketi desteklemeleri gerektigini sdy-
lemenin itke olarak ve teoride dogru olup olmadigini
tartisttk. Tarttsmalarimiz sonunda oy Dbirligiyle «bur-
juva demckratiks hareket yerine ulusal devrimci ha-
reketten s6z etme kararina vardik. Hi¢ suphe yok ki
her ulusal hareket ancak bir demokratik burjuva ha-
reketi olabilir. Clunkl, geri kalmis Glkelerde nufusun
buylk coguniugu burjuva kapitalist ‘iliskileri temsil
eden koylilerdir. Bu geri kalmis Ulkelerde Proleter-
ya partilerinin ‘kurulmalar: gercekten muimkin olsa
bile koylu hareketiyle kesin iligkiler kurulmadan ve
kdylu hareketini etkin bir bicimde desteklemeden ko-
munist toktikleri ve bir komuinist politikasi izleyebi-
leceklerini sanmak dis’e kapilmaktir. Bununla birlik-
te soyle karst gorisler ileri-suritmistir: Burjuva de-
mokratik hareketten sdz edersek reformcu hareketle
devrimci hareket arasindaki-bitiin ayrimu silip atmis
oluruz. Oysa o ayrim sor: zamanlarda .gerikatmis ve
somurge Ulkelerde ayan beyan ortaya cikmistir. Cinka
emperyalist burjuvazi reformcu hareketi ezilen millet-
lere 'de,sokmok icin elinden gelen"i,yopm-qktodlr. So-
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murdacd Glkelerin buriu'\ifozisi ile somurge- ulkelerin
burjuvazisi arasinda belli bir yakinlasma olmustur.
Oyle ki cok kere belkide cogunluk hallerde ezilen
ulkelerin burjuvazisi biriyondan ulusal hareketi des-
teklerken ote yandan emperyalist burjuvazi ile tam
bir anlagsma icerisindedjr. Butun devrimci hareketie-
re ve devrimci siniflara karsr onunla gig¢ birligi yap-
maktadir. Bu r}fomlqvondn tartisma gétiirmez bir bi-

cimde kanitlandi, ve tek dogru tutumun, bu ayrimi
dikkate almak- ve «uluéiol devrimci» terimini ‘kullan-
mak ofdudu kararlastirildl. Bu degdisikligin anlami su-
dur: Biz komdunistler olarak sémiirgelerde burjuva-
kurtulus hareketlerini- ancak gercekten devrimci bir
ruhla egitip- orgltlememize engel olmadiklart takdir-
de desteklemeliyiz, ve destekleyecediz. Bu sartlar
yoksa bu gibi :ﬂlkelerdebkomﬂnistier ikinci-enternas-
yonal kahramantarinin da saflarinda yer aldklan re-,
formist burjuvazi ile mucadele etmelidirler. Sémirge
tlkelerde reformist por“tiler coktan ‘kurulmustu, ve
bazi durumlardd sozculen ‘kendilerine sosyol -demok-
rat ve sosyalist demektedlrler "S6ziind - ettigim bu
ayrim biitiin tezlerde yer almaktadir. Bylelikie go-
ristimiz- eskisinden cok daha kesin blr 'blolmde cm-‘
latilmistir sanirm. .

"Simdi biraz da 'koylu sovyetleri konusuna- degm-
mek istiyorum. Rusya komumstlermm eski carlik so-
murgelermdek_l Tirkistan vs., gibi geri kalmis dlkeler-
deki pratik calismalan bizi kapitalizm: éncesi kosul-
tarda ‘komunist tuktlklenm ve politikasini nasil uygu-
lamamiz gerektxgl sorunu ile yuzyuze getirmistir. Ka-
pitalizm oncesi lllskllerlq egemen olusu buglin de bu
{lkelerin ‘baslica bellrleylm ozelligidir. 'Bu nedenle
buralarda salt proleter ,nltelrkli bir hareket s6z ko-
nusu olomcz Bu ilkelerde hemen hemen hi¢ sana-
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yi proletaryas! yoktur. Yine de biz oralarda da &n-
derltigi Uzerimize aldrk, ve almak zorundayiz. Deney-
terimiz bize bu Utkelerde ¢ok c¢etin guclUkleri yen-
memiz gerekecedini gostermistir. Bununla birlikte,
cclismalarimizin pratik sonuclarida gdstermistir ki,
batun bu guclikiere karsin proleteryanin_yok dene-
cek ‘kadar az cldugu verlerde bile viginlarde badim-
siz politik distince ve bagimsiz politik eylem ruhunu
uyandirabilecek durumdayiz. Bati Avrupa dlkelerin-

deki yoldaslarimizin bu yoldaki c¢ahsmalan bizimki
kadar zor olmayacaktir, ¢lUnkd Rusyada proletarya
deviet ydnetiminden basini alamamaktadir. Yari-feo-
dal bagimhilik oltinda yasayan k&ylilerin Sovyetler-
de o&rgltlenme fikrini benimseyip uygulamakta gugc-
ik cekmeyecekleri kolayca anlasilacak bir seydir.
Ayrica ezilen yiginlanin, yalniz ticaret sermayesi ta-
rafindan degil, aynt zamanda feodaller ve feodaliz-
me dayanan bir devlet tarafindan sémdurulenlerin de
kendi: kosullarinda bu-silahi, bu 6rgut tipini kullana-
bilecekleri acikca ortadadir. Sovyetlerde drgitlenme
fikri basittir ve yalmiz proleter iliskilere degil, feodal
ve yan feodal kdyld itiskilerinede uygulanabilir. Bu
alendao ‘heniiz fazia bir deneyimiz yok. Fakat somur-
ge uikelerden gelen bircok temsilcilerin katildigi ko-
misyondaki tartismalar, Komiinist Enternasyonalin
tezlerinde su noktanin beiirtiimesi gerektigini inandi-
rict ‘bir bicimde ortaya ‘koydu, k&yli sovyetleri, so-
mirulenlerin sovyetleri sadece kapitalist lkelerde
degil, kapitalizm dncesi iliskilerin egemen oldugu al-
kelerde de ise yarar bir silahtir, ve- komunist partile-
rivle komunist partileri kurmaya hazir unsurlarin mut-
lak gérevieri, geri kalmis ve sdmlrge ulkeleride kap-
samak Uzere her yerde.k&yll sovyetleri yada emek-
¢i halk sovyetleri lehinde propaganda yapmak, nerde
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kosuliar elveriyorsa ordc;l derhal emekgi halk sovyet-
teri kurmaya calismaktir!

Pratik calismalartmiz icin bu ¢ok ilging ve dnem-
li bir alan agiyor Snumizde. Simdiye kadar bu alan-
da fazia bir ortak dene‘y-imiz olmeadi, ama zamania
gittikce daha ¢ok veri bsrxkecex Hic stphe yok Ki,
ileri Glkelerin proletoryos‘l geri kalmis utkelerin emek-
¢i yiginlarina yardim edeblhr ve etmelidir, kuskusuz
sovyet cummhuriyetierinin| basarn kazanon proletarya-
st bu yigintara yardim ei’m uzattigr ve onlara destek ‘A
saglayabilecek bir durumda oldugu zaman, geri kai-
mts Ulkeler buglinki gelisme dlzeylerinin Ustine ¢i-
kacaklardtr. }

Komisyonda tu kond:do yalniz benim imzami ta-
sryan tezter uzerinde de'g“;il, hatta dahg dao ¢ok, yol-
das Roy’'un burada savunacad: tezler Gzerine cok
canh tartismalar gecti. \l/olvdos Roy’un tezlerinde oy
birligiyle- bozn‘de@i$iklifk!,&;3r_y-oplldr. Sorun sdyle ko-
nuldu: simdi kurtuluslarnna degru yol alan, savastan
beride -ilerleme yodnunde belli bazr adimiar attikiaon
gorulen, geri kalmis Ulke{ler icin Kapitalist ekonomik
gelisme asamasinin koclhllmaz oldugu savini dogru
buluyor muyuz? Buna olumsuz cevap verdik. Eger
zaferi kazanan devrimci proletarya geri kalmis halk-
lar arasinda sistemli blr\ propaganda yuratlirse ve
sovyet ‘hikumetleri ellerirideki butun olanakliarla on-
lann. yardimiha ko$orlorso o zaman deri kalmts halk-
larin kapitalist gelisme osomosmdan gecmelerinin
mutlaka zoruniu oldugunp sanmak yanhs olur. S6-
murgelerde ve geri 'kolm|$ Utkelerde bagimsiz muca-
dele birlikleri ve parti orgutlerl kurmak, koyld sov-
yetlerinin orglUtlenmesi |c||n derhal propogondoyo gi-
rigip onlar kapitalizm- omcesr kosultara uydurmaya
calismak yetmez, komumst Enterncsyoncz( geri kal-
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mis ulkelerin -leri tezini de teorik gerekcesini goste-
rerek savunmalidir.

Bunun icin gerekli yollar dnceden gosterilemez.
Pratik deneyle varilacaktir bu yollara. Ne varki sov-
yetler fikrinin en kiyl bucak uluslarin emekegi nalk-
larinca bile anlasildigr Sovyetlerin kapitalizm - on-
-cesi bir sosyal sistemin kosullarina uydurulmasinin
sart oldugu ve komdlnist partilerinin dinyanin her va-
ninda bu yonde cahsmaya, derhal baslamalar gerek-
‘tigi kesinlikle belli olmustur.

Bu arada komiinist partilerinin yalniz kendi (l-
kelerinde degil, somirge Ullkelerde de 6zellikle sdmi-
ricu uluslarin somdrge.halklarini ‘boyunduruk altin-
da tutmak igin kullandikiar askeri birlikler arasinda
yurdattikleri devrimci collsmcmln dnemine de isaret.
-etmek - isterim.

Komisyonumuzda ingiliz‘\Soéyolist Partisi’nden
‘Yoldas Quelch bu konuya dedindi. Siradan Ingiliz
isgisinin ‘kdle uluslarin ‘in-giliz egemenligine baskal-
-dirmalarina yardim etmegdi vatana ihanet sayacagi-
ni sdyledi. Ingiltere ve Amerika'nin goézii dénmiis,
soven - kafall isci aristokratlarinin sosyalizm icin bii-
yik bir tehlike olusturduklari ve ikinci Enternasyo-
:nalin temeldiregi olduklar -dogrudur. ' '

Burada bu burjuva Enternasyondale bagl onder-
‘ler ve oiscilerin en buytk ihanetiyle karsi karsiyayiz.
‘Sémiirge sorunu ikinci Enternasyonalde de tartisil-
smustir. Basel Manifestosu (*) bu konuda da cok-acrk-

{(*) Patlak veren balkan savasml ve daha sonra hazir-
.lanmaya baslanan emperyalist evren savasini kKinamak icin
1912 kasiminda toplanan, Ikinci Enternasyonalin ‘olagan-
-isti Kongresinde kabul edildi. - -
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tr. (27) ikinci Enternasyonal paritileri devrimci eyleme
giriseceklerine séz vermisterdir, ama onlarin gergek-
ten devrimci bir yolda c¢alistiklari, yada egemen ulus-
“lara baskaldiran sémurllen ve bagimli. ulkelere yar-
dim ettikleri hic gorilmemistir. Bana kalirsa bu ayni
zamanda, ikinci Enternasyonalden cekilen ve simdi
dg¢lncl Enternasyonate katilmak isteyen partilerin
de c¢ogu igin dogrudur. Herkesin isitmesi i¢cin bunu
acikea ilan etmeliyiz. Kimsenin karsi ¢ikamiyacagr
bir ‘gercektir. Kabul etmek istemeyenlerin ¢cikmaya-
.cagint gdrecedgiz. -

Bitin bunlar, aldigimmz ‘kararlara temel olan di-
-stncelerdir. Kararlarimiz, stphesiz ¢ok uzun, fakat
-.eminim bizim icin yararli olacaklar, ulusal ve sémiir-
.ge sorunlarina bagh gercekten devrimci calismalarin
gelismesini ve oérgiutlenmesini ileri goétireceklerdir.
Baslica gbrevimiz de zaten budur.

‘Komunist Enternasyonalin Toplu- Eserler, Cilt 31, s:
Tkinci Kongre Bilteni, 240 - 45 . >
No: 8 7 Agustos, 1820. i

(27} Basle Manifestosu, 24-25 Kasun 1912’de Basle'da
yapilan Olaganisti Uluslararas: Sosyalist Kongresinde ka-
bul edilen manifestoydu. Dinya halklarini yaklasan dinya
savasl tehlikesine kars: uyariyor ve butin ulkelerin isgi-
lerini bans i¢in kararlh bir miicadele yiiratmeye ¢agiriyor-
du. Manifestoda, emperyalist devletlerin 'yayilina siyaseti
siddetle mahkum ediliyor ve butin ulkelerin sosyalistleri
kiigik uluslarin ezilmesine ve her tirld sovenizm belirti- )
sine kars: miucadele etmeye c¢agriliyordu.
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KOMUNIST ENTERNASYONAL'E KABUL
EDILME KOSULLARI UZERINE KONUSMA
30 TEMMUZ

Yoldaslar, Serrati heniiz bir (drGstlik olger)
kesfetmemis oldugumuzu, sdyledi - bu fransiz sdzciik
uydurmaciligryla durastlaga élcen bir aragtan sGzet-
mek istiyor. Boyle bir ara¢c heniiz bulunmadi. Ayri-
ca buna ihtiyac da duymuyoruz. Ama egilimlerin ta-
nimlanmast ig¢in bir ara¢ var elimizde bugin. Yoldas
Serrati'nin daha sonra UGzerinde duracadim hatasi,-
uzunca bir suredir bilinen bu aract kullanamamasin-
dan itert getmektedir. :

Yoldas Crispien \Ie ilgili olarak yolmzco bxrkoc
sey soylemek istiyorum. Burada bulunmamasindan
oturt Gzglinim. (Dittmann: «Kendisi rahatsizdir».)
Bunu duyunco cok Uzuldim. Onun konusmasl son
derece 6nemli bir belgedir, ve Bagimsiz: Sosyal-De-
‘mokrat. Parti'nin sag ‘kanadinin politik dogrultusunu
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acrkeca belirtmektedir’.ECrispien’in konusmasinda be-
lirtmis oldugu kisisel durumlardan veya tek tek olay-
lardon degil, fakat ocxgo ¢tkan. diglincelerden so6z
edecegim. Oyle somyo’rum Ki konugmasinin tim{ Ka-
utski'ci bir anlayis to$l;dlgm| ve de yoldas Crispien'in
proletarya diktatoryasi konusunda Kautski'nin gorus-
lerini paylastigini kon{tloyobilece@im.- Yoldas Crispi-
en’e yoneltilen bir sorgﬁya cevabi soyleydi: «Proletar-
ya diktotoryasmin yeni|bir oigu oimacdids, Erturt Progra
minda ver aliyordu». Erfurt Programi (28) prolétq‘ryo
diktatoryasi ile ilgili hi¢ bir sey sGylememekte ve ta-
rih bunun bir tesadiften 6tird otmadigini géstermis-
tir. 1902-1903 yillarindg partimizin ilk program- tasla-
g1 hazirlanirken yommizdo Erfurt Programinin bir or-
nedi her zaman bulunmustu; Plehanov ki ta o za-
manlar dogru olarak, «Ya Bernstein Sosyal-Demok-
rasiyi batiracak, ya da [Scsyal-Demokrasi Bernstein’i»
demis ve Erfurt Programinin proletarya diktatorya-
sindan sozetmeyisinin jteori agisindan hatah oldugu-
nu ve pratikte oportumstlere alcakeca verilmis bir ta-
viz otdugunu 6nemle vurgulom sti. Proletarya dikta-

toryasi- 1903 yilindan beru progromtrmzdo bulunmak-

tadr. ‘
|

simdi bize proletoryo_ diktator-
yasinin yeni bir olgu olmadigini belirtip, «simdiye ka--
dar hep politik glcun| ele gegiriimesinden yana ol-
duk» dediginde sorunyn. 0z0na gecistirmektedir. Ka-
bul edilen politik chﬂn“l ele -g‘ecirilm’esi, diktatorya de-

i

-(28) Erfurt Prograxmi Alman- Sosyal-Demokrat Partisi-
nin 189t Ekiminde Erfurt talki kongresinder kabul edilen
progranudlr Bu program kapitalist. Gretim tarzmin orta-
" dan kalkmaya mahkdm oldugu ve yerini kacinilmaz olarak

sosyalist uretim farzina bxr kacagl seklindeki \/Iark51st te-'
ze. dayantyordu. . J -

| . ‘ I
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gs&dir. Tum sosyalist literatdr -yalniz Alman degil,
Fransiz ve Ingiliz de- oportiinist partilerin liderlerinin,
ornegin ingiltere’de MacDonald, palitik gicln ele ge-
cirilmesinden yana oldukiarnnt gostermektedir. Tim
bilinglerine ve durust sosyalistliklerine ragmen prole-
tarya diktatoryasina karstdiriar! Adini komanist koy-
maya layik devrimei bir partimiz oldugundan, ikinci
Enternasyonal’in ‘modasi gecmis, kavrammdan farkli
olarak, proletarya diktatoryas: i¢cin partimizin propa-
ganda yapmast gerekir. Bu nokta yoldas Crispien ta-
rafindan tahrif edilerek anlasiimaz ‘hale getirilmis ve
ayrica Kautski taraftarlarinin temel ortak yanlisi da
budur.

«Biz kitleler tarafindan secilmis liderleriz» diye-
rek devam etmektedir Yoldas Crispien. Alman Ba-
dimsizlar'inin son parti kongresinde egilimlerin: car-
pismasi acikca goéruldiginden, bu gorus yanlis ve
ylizeyseldir. Bu egilimler arasmda mucadelenin var
oldugu ve de var olmast gerektigi seklindeki basit
gercedi ortaya koymak -i¢in, yoldas Serrati'nin yap-
tig+ gibi bir daristlik olcer kesfetmeye, ve konuyla
ilgili gorusleri biraraya toplamaya gerek yoktur: Egi-
limlerden biri- henliz bize yeni katlmis olan ve ‘isgi
aristokrasisine karsi olan devrimei iscilerdir; digeri-,
de tim gelismis Glkelerde yaslanmis liderlerin
dncilitk ettigi isci aristokrasisidir. Crispien{' yash [i-
derler ve Isc¢i aristokrasisinin. dogrultusunda midir;
yoksa isci. aristokrasisine karsl olan.yeni devrimci
isci kitlelerinin dogrultusunda midir? - Yoldas Crispi- .
en'in acikliga kavusturmayi basaramadi@i bir sorudur

Yoldas Crispien aynimadan nasil sbz ediyor? Ay-
rilmanin act bir ihtiyac oldugunu séyledi ve durumu -
enine boyuna elestirdi. Bu, oldukga Kautskici bir go-
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rustar. Oniar kimden.aynidi? Scheidmann’dan dedgil

miydi? Pek .tabii Oyleydi. Crispien dedi ki: «Biz ay-

rildik». Herseyden once bu ¢cok gec¢ gerceklesti. Sim-

di tam bu konudan sdzederken, bunun belirtilmesi

gerekirdi. ikinct olgrak, Bagmmsizlar bunu elesti-
receklerine soyle demeleri gerekir: «Uluslararasi is-
¢i sinift daha hdld isci aristokrasisi ve oportunistle-
rin etkisi altindadirs. Fransa ve ingiltere’de durum

boyledlr Yoldas Crispien, ayrilisi bir Komunist gibi
ele almayip, hicbir etkisi olmadigr bilinen Kautskici

bir ‘gérisle ele almaktadir. Bundan sonra Crispien,

yUksek Ucretlerden soGzerek devam etti. Almanya'da-
ki iscilerin Ocret durumunun Rusya'ya veya genel

olarak Dogu Avrupa’ya oranla daha iyi oldugunu sdy-
ledi. Onun gérdiigi kadaryla, bir devrim ancak isci-
lerin durumunu «gok fazla» kétulestirmedigi takdir-
de gergeklestirilebilir. Bir Komunist Parti'de bu ton-
da konusmaya nasil izin verilir, sorarim sizlere? Bu,
karsi-devrimin dilidir. Rusya’da yasama seviyesinin
Almanya’dan daha distk oldugunu biliyoruz. Ve biz
diktatoryay! olusturdugumuz zaman, bu, iscileri da-
ha cok acliga ve yasama kosullarmin daha kotlles-
mesine dogru goturda. Iscnlerln zoferl fedokorlrklo},
ve yosqmo durumlarinin gegici bir - siire icin kotiiles-.
mesi olmadan erigilemez. Igcilere, Crispien’in séyle-
diklerinin tam tersini séylemeliyiz. Eger, ‘iscileri dik-
tatorya-igin hczmomoyl amaclarken, biri onlara du-
rumlarinin «cok fazlayn kotulesmeyecegml soylerse'
esas olgudon uzokfosmls olacak, isci aristokrasisi,

«kendi». burluvaleerme butln dunyoyl emperyollst
yontemlerle zaptedip. somurmelen icin. yordlm etme-
lerinden ve bdylece i kendilerine daha iyi bir ddeme
yapilmasini garantiye .almalarindan dogmustur. Eger
Alman‘iscileri simdi devrim icin calismak istiyorlarsa,
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fedakarhk yapmak zorundadirfar ve bu fedckorhk!o—
ri yapmaktan cekinmemelidirler.

Genel anlamda ve dinya tarihinin gdsterdigi gi-
bi, Cin gibi geri bir Ulkede,bir coolie (kuli),nin (*) prole-
ter devrimi olusturamayacagdi dogrudur; gelgelelim,
yasamin kolay oldugu (emperyalist sémurd sagol-
sun!) bir avu¢ zengin Uulkedeki iscilere «gok fazia»
voksulluktan 'korkmatart nemkﬂgm' sévlemek, kar-
st devrimciliktir. Onlara sdylenmesi- gerekenjn tam
tersidir. Fedakdritkiardan c¢ekinen, devrimci mica-
dele slrecindeki «¢ok fazla» yoksulluktan korkan is-
¢i aristokrasisi partiye bagl -olamaz. Aksi takdirde
Ozellikle Bati Avrupa Ulkelerinde, dlktotoryc olanak-
sizdr.

Crispien terdr ve paski ile ilgili olarak ne de--
mektedir? Buntarin ki ayr olgu ‘oldugunu sOylemis-
tir. Belki DOyle bir ayrim bir sosyoloji kitabinda mim-
kindlir, ama politik pratikte, o:zellrkle Almanya’'nin
icinde bulundugu durumda mumkin degildir.

Liebknecht ve Rosa Luxembourg’'u &ldiren Al-
man askerleri veya Stinnes ve Krupp gibi basini sa-
tin alan kisiler gibi davrananlara karsi, teror ve bas-
kiya basvurmak zorundayiz. Tabii ki, kesinlikle tero-
re basvuracagimizt 6nceden belirtmeye hicbir gerek
yoktur, ama eder Alman askerleri, Kappistler, Stin-
nes ve Krupp da buglnku gibi davranmaya devam
ederlerse o zaman terdr kullonilmasi kacinimaz ola-
caktir. Sadece Kautski degil, fakat Ledebour ve Cris-
pien de baski ve terérden tamamen karsi-devrimci
bir sekilde sOz etmektedirler. BOyle fikirler Gzerinde

(*) Coolie (kuli), ozellikle uzakdoguda yoksul koylaliik-

ten gelen, limanlarda ve antrepolarda sirthamallifi . ya-
panlar igin kullanilan bir kelime (Ed.)
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kaypaklik yapan parti, diktatorya icinde yer alamaz.
Bu apaciktr.

Bundan sonra ziraat sorunu geliyor. Burada Cris-
pien cok siki hazirlandi ve sonunda énimiize bir K- |
clk burjuva dusunce sundu. Biyuk toprak sahipleri-
ne karsi yoksul koyld i¢cin mimkun olan herseyi yap-
mak bir kug¢lk burjuva davranisi olarak nitelendiril-
mekte. Arsa sahiplerinin muitksuziestirilmeieii gerek-
tigini belirtip, bu arsalarin kooperatif¢i isletmelere
devrediimesini soyliyor .Bu bilgicce bir gorustdr.

Almanya dahil olmak Uzere ileri ulkelerde bile
yar: feodal kapitalist olmayan yoéntemlerle isletilen,
yeterli sayida genis arsa ve arazi vardir. Butdn ara-
zinin bir kismt bolunup, ciftcilige fazla zarar veril-
meden yoksul koylillere verilebilir. Blyik olciide cift-
cilik korunabilir ve yoksul kdyllulere kendileri igin ol-
dukca -onemli bir is verilmis olur. Ne yazikki bu ko-
nu uzerinde yeterince «durulmamus, ama pratikie bu-
nu yapmak gerekir, aksi, taktirde yanlis yola sapmis
owrsunuz. Bu konuda, ornedin Varga (Macar Sov-
vet Cumhuriyeti'nde Ulusal Ekonomi igin Halkiar ko-
miserliginden emekli) yazdigi bir kitapta, proletarya
diktatoryasinin kurulmasryla iilkesinde hemen hig bir
seyin degismedigini, giindelikgi iscilerin hicbir degi-
siklik g&érmedigini, ve yoksul kdylulerin hi¢bir sey al-
madigint yaziyor. Macaristan’da blayltk araziler. vardir
ve buralarda yari-feodal bir ekonomi uygulanmakta-
dir. Genis araziler ‘her zaman bulunabilir ve. bufun-
malidir da, bunlann bir kismi yoksul koylilere belki
kendi mallan olarak degilde uzun bir sire icin devre-
dilebilir, Oyleki en yoksul koyli bir etkoyulan arazi-
nin bir kismuni alabilsin. Aksi taktirde yoksul koyli
eski dizenle Sovyetlerin diktatoryast arasinda bir ay-

87



rilik gdrmeyecektir. Eger proleter devlet otoritesi bu
sekilde davranmazsa iktidarda kalamayacaktir.

Crispien, «Bizim kendi devrimci inancglarimiz ol-
dugunu inkdr edemezsiniz» demesine ragmen, be-
nim cevabim onlan inkdr ettigim olacaktir. Devrimci
bir tavirla davranmak istemedigimizi sdylemek iste-
miyorum, fakat sorulara devrimci tavirla yoklasma-
didinizida vurgulamak isterim. Eger okumus insanlar-
dan olusmus bir komisyon kursak ve bunlgra énce
Kautski'nin bir dlzine kitabini ve ondan sonrada
Crispien’in soylevini versek, bahse girerimki soyle-
yecekleri: «TUm sdylev bastan sona Kautski'cidir, ve
Kautski'nin gorislerinden esinlenmistirn olurdu. Bir
ihtimalle bunun, son zamanlarda katilan devrimei is-
ciler uzerinde bir etkisi olmayacaktir. ‘Bununla birlik-
te Kautski'nin, Crispien Uzerinde, tum dusince g¢iz-
gisi ve tim fikirleride dahil, son derece blyuk bir et-
ki yaptidi, kesinlikle kanitlanmis oldugu kabul edil-
melidir. Bu gercek, sdylevinde acikga belirmektedir.
Bu nedenle her hangi bir diristlik Slger, duristli-
gu olgebilecek bir ara¢c bulunmadanda, Crispien’in
Komiinist Enternasyonal ¢izgisinde olmadigini. sdyle-
yebiliriz. Boyle demekle tim Komumst Enternasyo-
nal’in cuzgxsmn tammloml$ oluyoruz

Wijnkoop ve Munzenberg yoldasiar, Bagimsiz
Sosyalist Parti'yi ¢adirmamizdan ve temsilcileriyle
gorusmemizden duyduklarl hosnutsuziugu belirttiler.
Bence tutumlar yanhistir. Kautski bize karst Kitaplar
yazip saldirya gectigi zaman, biz onu simif diismani-
muz olarak ele alip yazilarimizda elestiriyoruz. Gorls-
mek Uzere buraya gelen, Bagimsiz Sosyal Demokrat
Parti devrimci iscilerin katilmasiyla: oldukg¢a buyuyip
gelismis ve devrimci iscilerin bir kesimini olusturdu-
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gundan onun temsilcileriyle gérismemiz gerekir. En-
ternasyonal konusunda Alman, ingiliz ve Fransiz Ba-
gimsizlar! ile hemen bir anlasmaya varamayiz. Ver-
digi her sOylevde yoldas Wijnkoop, Yoldas Panne-
koek ile aym yanhslan paylastigini ortaya koymak-
tadir. Wijnkoop, Pannekoek’'in goéruslerine katilmadi-
dini belirttiysede soylevleri bize bunun tersini kanit-
hryor. Iste bu «soln gurubun temei hatasi burada yat-.
maktadir, ama. genel olarak bu, gelisen bir proleter
hareketinin hatasidir. Crispien ve Dittmann yoldas-
larin soylevleri burjuva ruhundan esinlenmistir ve
bu, proletarya diktatoryasi icin hazirlanmamizda bize
yaramayacaktir. Wijnkoop ve Miinzenberg yoldasiar,
Bagimsiz Sosyal - Demokrat Parti konusunda daha
da ileri gittikleri zaman onlarin gorislerine katimi-
yoruz.

Serratinin soyledigi gibi, bir insanin bilincini 6l
cebilmek icin bir durdstitk Olger crac_lmlz' yok tabii;
bize gore sorun, kKisiler hakkinda 'bazi disinceler
elde etmek dedil, durumun degderlendirilmesini yap-
maktir. ' Serrati, sdylevini vermis olmasina ragmen,
veni hic. bir sey s@ylememis oldugunu belirtmekten
6thri-zginim. Soylevi, ikinci Enternasyonclde din-
ledigimiz tirden bir sQylevdi. -

Serrati: «Franso da devrimci bir ortam yoktur
ama Almanya’da ve Italya’da ortam devrimci ‘bi‘r’_or-v
tamdir.» demekle yaniliyordu. '

Ortam devrimci olmdsa bile, ikinci Enternasyo-
nal, devrimci propaganda ve ajitasyonu orgltlemek
konusunidaki agrk isteksiziiginde hatalidir ve biyuk
bir sorumliuluk ylklenmektedir clnkd, batin Bolse-
vik Partisi tarihinin gdstermis oldugu gibi, devrimci
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olmayan ortamda devrimci propaganda yapilabilir ve
yapilmalidir da. Sosyalist ve komiinistier arasindaki
ayrilik, sosyalistler’'in her hangi bir durumda bizim
davrandigimiz gibi, yani yaptigimiz devrimci ¢calisma
gibi bir calismayt yapmayt reddettikleri icindir.

Serrati, sadece Crispien’in soylediklerini tekrar-
iadi dirdu. Biz Turati'nin su. veya bu tarihte atima-
si gerektigi anlammnda bir sey sdylemiyoruz. Bu so-
runu yurutme komitesi daha dnce ele almisti ve Ser-
rati'nin bize sdyledigi bu oldu: «Parti'nin ihraclara
degil -bir "temizlige’ thtiyaci var.» L’Ordine Nuovo (29)
cizgisinin Komuntst Enternasyonal cizgisinde oldu-
gunu. italyan yoldaslara belirtmeliyiz; Sosyalist Parti
liderlerinin buglnkd ¢oguniugu ile onlarin parlamen--
ter gurubu bu ¢izgide degildir. Onlar, proletaryayi,
muhafazakéarlara karsi koruduklarint éne siriyorlar.
Chernov, Mensevikler ve Rusyag’da daha bircoklan
proletaryayr muhafazakdartara karsi «koruyorlar», fa-
kat bu onlan aramiza almamiz i¢in yeterli bir neden
degildir. : :

Bu yiizden italyan yoldaslara ve sag kanadi olan
butin partilere sunu soylemeliyiz: Bu reformist egi-
limin komunizm ile hicbir ortok yani yoktur.

(29) L’'Ordine Nuovo (Yeni Diizen) — 1919 yilindan
baslayarak Torino'da yayunlanan haftalhk bir gazete. Ilk
" basta {talyan Sosyalist Partisinin sol kadinmn organiydi
1921’'den sonra Komunuist Partisinin organ: oldu. Antonio
Gramsci ve Palmiro Togliatti tarafindan yénetilen L’Ordine
Nuovo, Marksist-Leninist diisiinceleri yayd: ve Italyan Sos-
valist Partisi. 6nderlerinin uzlasmaci siyasetini sergiledi. L’-
Ordine Nuoveo cevresinde toplanan devrimciler italyan Ko- .
miunist Partisinin énci ¢ekirdegini olusturdular.

90



italyan yoldaslarimizdan bir kongre toplamalari
icin cagrida bulunmalarini ve bu Kongreye tezleri-
mizle elde edilen sonuc[‘brl gotarmelerini istiyoruz.
Italyan isgilerinin Komtunist Enternasyonal’de kalmak
isteyecekierine eminim.
Tiimii 1921'de Petrograd’da Toplu Eserler, Cilt 31.,
f}{omﬁnis‘c Enternasyonal’in sayfa 248-252
Ikinci Kongresi tutanaklar
adli kitapta basildl.
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5

PARLAMENTARIZM UZERINE KONUSMA
2 AGUSTOS

Yoldas Bordiga italyan Marksistlerinin goriusini
burada savunmak istemis gibi gérinltyor, ama diger
Marksistler tarafindan 6ne sdrilen parlamenter ey-
lem yanlisi tartismalarin higbirine karsilik vermeyi ba-
saramadi.

Yoldas Bordiga tarihsel deneyin yapmacik ola-
rak dogmadigini kabul etmisti. Daha biraz ('jnce,z
«micadeleye baska bir dizeyde devam edilmeliydi.»
dedi. Kendisi, her devrimci krizi bir parlamenter kriz
izlediginin farkinda degil midir? O’nun bize mucade-
lenin baska bir dizeyde, Sovyetlerde, devam edilme-
si gerektigini soyledigi dogrudur. Bununla birlikte
Bordiga Sovyetler’in yapmacrk olarak olusturulama-
yacagini kabul etmistir. Rusya &rnegi, Sovyetler’in
ya bir devrim slresince veya bir devrimin arifesinde
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'{jrgijtlenebilecegini gostermistir. Kerenski dénemin-
de bile, Sovyetler (bunlar Mensevik Sovyetleriydi)
Oyle drgutlenmiglerdi ki bir proleter hiklimeti olus-
turmalar olanaksizdi. Parlamento tarihsel gelisimin
bir Grindadur, ve burjuva parlamentosunu dagitacak
gucte olmadigimiz slrece onu yok edemeyiz. Ancak
burjuva parlamentosunun bir Uyesi olmak sartiyla;
verilen tarinsel ‘Kosuliar aitinda, burjuva topiumuna

ve parlamentarizme karsi- bir micadele verilébilir.
Burjuvazinin mucadelede ‘kullandigr silahin aynisimni
proletaryada kullaniimaitdir  ama tabii bambaska
amagclaria. Durumun boyle olmadigini ileri siremezsi-
niz ve eger buna karsi gelmek istiyorsaniz ¢ zaman
dinyadaki tim devrimci gelismelerin deneyleri lGze-
rine bir singer ¢ekmek zorundasiniz.

Sendikalarin da oportlnist oldugunu ve onlarin
da bir tehlike omsturduklorlm sdylediniz. Diger: yari-
dan isc¢i orgdtleri olduklari icin sendikalarin 6zel bir
‘durumu olmasi gerektigini soylediniz. Ama bu ancak
bir noktaya kadar dogrudur. Sendikalarda da ¢ok ge-
ri olan unsurlar bulunmaktadir: proleterlesmis klguk
purjuvazinin bir kesimi, gerici isciler, ve yoksul koy-
fliler. BUtlin bu unsurlar ictenlikle crkarlarmin par-
lamentoda temsil edilmesi gerektigine inanmaktadir-
lar, Bu duslnceyle, parlamento iginde calisarak,.ger-,
cekleri gostererek, boylece Kitlelere dogruyu anlata-
rak miicadele .edilmelidir. Teorinin kitleler uzerinde
bir etkisi olmayacaktir; onlarin pratik deneye Ihtl\/OCI
vardir. . '

Bu durum Rusyo_ arneginde de gorulmausta. Biz,
proletaryanin zaferinden sonra bile Kurucu Mec-



lis't (30) toplantiya cagirmak zorundaydik, gerici is-
ciye bu meclisten kazanacag: hi¢ bir seyi olmadigini
kanitlayabilmek icin.  ikisinin arasindaki ayriliklart
ortaya cikarmak, Sovyetler'in tek ¢ozum yolu oldu-
gunu goéstermek icin, Kurucu Meclis ife Sovyetler’i
somut bir bicimde karsi karsiya getirmek zorunday-
drk.

Devrimci bir sendikaci olan yoldas Souchy de
(31) ayni teoriyi savundu ama goérisinin hi¢ bir man-
trksal yani yoktu. Kendisinin Marksist olmadigini,. ve
bu nedenle sdylediklerinin kolayca anlasilabilecegi-
ni belirtti. Ama sen, yoldas Bordiga, bir Marksist ol-
dugunu ileri sdryorsun, o zaman senden daha man-
tikli olmani bekliyoruz. Parlamentonun nasu. devre-
dilecegini ‘bilmen -gerekir. Bunu tim uUlkelerde silah-

(30)- Subat 1917 devriminden sonra Rusya'da iktidari
devralan burjuva Gecici Hiukumet, 2 (15) Martta bir Ku-
rucu Meclis toplayacagim acikladi Ne var ki, Meclis icin
yvapilacak secimler surekli olarak ertelendi ve hilkumet
Meclisin toplanmusin: geciktirdi. Meclis ancak Ekim Sos-
yvalist Devriminden sonra 5 Ocak 1918'de toplanabildi. Hal-
kin bliyuk cogunlugu, Meclisin, Sovyet iktidarini ve onun
baris ve toprak konusundaki kararlarini tamimasini istedi.
Buyuk bir bélimu halkin glivenini yitirmis olan partilerin
temsilcilerinden meydana gelen Meclis bunu reddedince
kapatildi. :

(31) <Devrimci sendikacilik» — On dokuzuncu viizyi-
Iin sonlarina dogru bazy Bati Avrupa Ulkelerindel:i is¢i si-
nifi hareketi icinde ortaya cikan yari-anarsist bir kucik
burjuva akimi. Bu sendikacilar, is¢i sinifinin siyasi muca-
delesinin ve proletarya diktatorliganun gerekliligini inkar
ettiler. Sendikalarn, sadece bir genel grev dlzenleyerek
karitalizmi ortadan kaldirabilecegini ve devrim olmaksi-
zin Uretimi denetim altina alabilecegini savundular.
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I bir ayaklanma ile yapabiliyorsan, ¢ok iyi. Bizim
Rusya’da burjuva parlamentosunu yikmak icin olanca
azmimizi yalnizca teoride degil, pratikte de kanitla-
digimizi farkettin. Gelgelelim sen, bunun oldukca
uzun bir hazirlik dénemi otmadan bir darbede parla-
mentoyu yrkmanin olanaksiz cldugu gercegini goz-
den kacirmigsin. Parlamentoyu devirmek icin parlc-
mentonun icinde mucadele etmek zorundaydik. Mo-
dern toplumdaki tim siniflarin politik ¢izgisini belirle-
yen kosullar yerine devrimci ‘kararhhigini -koyuyorsun;
bu nedenle bizim, zaferden sonra bile Rusya’da bur-
juva parlamentosunu yikmak icin dnce Kurucu Mec-
lis'i toplantiya cadirmak zorunda oldugumuzu unutu-
yorsun. «Rus devriminin Bati-Avrupa’nin kosullari ile
uyusmayan bir durum oldugu gergektir, diyorsun
ama bunu bize kanitlamak icin ortaya bir tek degerli
tartrtsma koymadin. Biz bir stre icin burjuva demok-
rasisi déneminden gegtik. Bu donemden, -Kurucu
Meclis secimleri ‘igin uyarilarda bulunmak zorunda
oldugumuz bir zamanda- hizia ge¢tik. Sonradan,
emekci halk iktidar ele gecirdigi zaman, kdyluler da-
ha ‘ha@lad bir burjuva porlomentosunun gerekh oldugu-
na inamyorlardl. .

Bu geri unsurlar gézéninde bulundurarak, se-
cimleri ilan ederek, érneklerin ve gerceklerin yardi-
mryla Kitlelere sunu goéstermemiz gerekiyordu: bu-
yUK bir ihtiyac duyuldugu bu dénemde secilmis olan
Kurucu Meclis, sémurulen siniflarin dilek ve istekle-
rini dile getirmiyordu. - Boylece: Sovyetlerle burjuva
hikimeti arasindaki catisma iyice ortayc ¢ikmis olu-
yordu; yalnizca isci smifinin énciis olan bize degil,
kéylilerin ‘biylk bir cogunlugu, kiiciik memurlar,
KUg Uk ‘bur|uv02| icin de ayni sey soz konusuydu Tdm
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kapitalist uUlkelerin is¢i sinifinda bulunan gerici un-
surtar halkin gergcek temsilcisinin pariamento oldu-
guna inamirlar ve orada uygulanan Kirli yontemleri
gdrmezler. Burjuvazinin, Kitleleri aldatmak icin par-
lamentodan bir ara¢ olarak yararlandigint soylayor-
sunuz. Fakat bu distnce size karsi cevrilmelidir ve
ayni zamanda bu sizin tezlerinize de ters dismekte-
dir. Burjuvazi tarafindan aldatiimis olan gergekten
geri Kkitlelere parlamentonun gergek yuzuanu nasil
acrklayacaksiniz? Eger parlamentonun iginde. olma-
vip disinda kalmis - iseniz, parlamento igcinde ddnen
.cesitli oyunlart ya da ¢esitli partilerin durumlarini na-
st gbstereceksiniz? EgJer Marksistseniz, kapifalist
‘toplumda siniflararast iliski ile partilerarast iliski ara-
sinda stki bir bag oldugunu kabul etmek zorundasi-
niz. Tekrariyorum ayni seyi: eder parlamentonun'
{iyesi dedilseniz -ve parlamenter c¢alismayi reddedi-
vorsaniz, bdtdn bu gergekieri nasil -gdsterebilecek-
'siniz? Rus devrim tarihi bize acikca emekci halk Kit-
lelerin, koyllterin, kl¢cik memurlarin kendi deneyle-
rinden ge¢cmemis olsualardi, baska hi¢ bir kanitin on-
lan inandiramiyacagint gostermistir:

Burada, partamenter micadeleye kKatilmanin za-
man kaybi oldugu éne striimistdr. Tim siniflarin
parlamentoda oldugu kadar ilgilendikleri bir baska
kurum disunulebilir mi? Bu, yapmactk olarak ortaya
-gtkmaz. Eger tim stniflar parlamenter micadeleye
surukleniyorlarsa, bunun nedeni sinif ¢rkarlaninin ve
dasmanhbiklarinin parlamentoda yansimasidir.- Kapita-
lizmi tek bir darbede devirebilecek bir genel grevin
“her yerde ve hemen olusturulmasi mimkin olsaydi,
.0 zaman birkag Ulkede birden devrim gerceklesmis
olacaktl. Fakat gergekleri gdzdninde bulundurma-
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liy1z, parlamento sinif muccdelesmm bir sahnesidir.
Yoldas Bordiga ve onun\goruslerlm paylasanlar,. kit-
lelere .gergekleri soylen"aek zorundadirlar. Almanya,
parlamentoda bir 'korr)ﬂqist grubun bulunabilecegine
iliskin en iyi ornektir. lste bu nedenle acgikca kitlelere
«Kuvvetli, orgutu olan bnr parti olusturamayacak ka-
dar zayifizy demehydlmz Ama Kitlelere.- zoyn‘hgmnzn
itiraf etseydiniz o zaman onlar. sizin destekleviciniz

f

degil rakibiniz olurlardr; ve de pcrlomentarlzmm des-

tekleyicisi olurlardu. \‘

Eger: «isci kordeslerJ, biz o kadar zayifiz ki parla-
mentodaki uyelerlm bu konuyo edilmeye zorlayacak
kadar disiplinli bir pcrtublle Kuramiyoruz», derseniz
0 zaman isciler sizi terkedecekler, ciinkii kendilerine
Su soruyu \sorocciklcrdxr:t «Bu tir zayithklaria prole-
tarya diktatoryasini nasil, kurabiliriz?».

i

Proletaryanin zaferei ulastigr gin eger elitin, or-
ta tabakanin, ve kiglk blunuvozmm kominist kesxle-
“cedini saniyorsaniz ¢ok 4sofsm|z

‘Eger bu hayale bel1 boglomodmlzsc simdiden
proletaryayt kendi clzgls‘mde ilerlemest icin hazirla-
malisiniz. Devlet_olcylorlpm hi¢ birinde bu kurala bir
istisna bulomcyo'ca'ksmxz“ Devrimi dizleyen glinlerde
her yerde kendilerine komunist diyen ve ayni zaman-
da oportinizmi scvunon) yani komuinist partisinin -
veya proleter devletinin dlsiplinini tanimayi reddeden .
klcuk burjuvalari gérecz—?ksiniz. Ya disipline uyacuak
~ dyeleri olan gercekten di{siplinli bir parti kurmak igin
iscileri orgutlersiniz ya gc proletarya diktatoryasini
hi¢ bir zaman *hazirliyamazsiniz. Umarim bu, sizin -bu-
glnky yeni kom[]nistpq-rtileri-nin blyidk ¢ogunlugdu-
nun parlamenter micadeleyi reddetmesinin kendi za-
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yifliklarindan kaynaklandidini kabul etmekteki istek-
sizliginize bir karsilik olur. Gergekten devrimci igcile-
rin baydk bir coduniugunun bizi izleyecegdine ve sizin
anti-parlomenter tezlerinize ‘karsi olacaklaring inani-
YyOrum:.

TimQ 1921'de Petrograd’da Toplu Eserler, Cilt 31,
«Komiinist Enternasyonal’in sayfa 253-56

Kinci Kongresi, tutanaklar-

adli kitapta basild:.
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6

iNGiLiZ PARTISINE KATILMAK UZERINE
KONI}\JSMA
6 AGUSTOS (32)

Yoldaslar, Gollccher yoldas konusmasinin ba- .
sinda, yoldas McLaine’ nnq ve - diger lnglhz yoldasla-
rin sOylevlerde, gazetelerde ve dergilerde binlerce
kez sdylediklerini burada bir daha dinlemeyi gerekli
gordagumaiz igin duydugu i‘L'Jzijm‘u'jlyu belirterek basla-
di. Boyle bu lziinti duyrr?o:nm- gerektigini- sanmiyo-
rum. Eski Enternasyonal bu tir sorunlann kararlas-
tinimasinda- ilgili Ulkelerin J"pdrtilerine sorunu devret-
meyi itke olarak benimsemisti. Bu ¢cok ciddi bir ha-

taydi. Herhangi. bir portini‘;n icinde bulundugu duru-

(32) Lenin'in konusmasindan sonra, Kongrenin cogun-
lugu (2 gekimser ve 24 redde karsilik 58 kabul) ingiliz Ko-
minist Partisinin Is¢i Partisine baglanmasindan’ yana oy
kullands. Ama Isci Partisi y‘\éneticileri Komiinist™ Partisi-

ne uyelik yetkisi tanimayi ka\xbul etmediler:
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mu tam olarak bilmiyebiliriz, ama bu durumda, bir
Komunist Partinin taktiklerinin temellerini olusturan
ilkelerle ugrasmaktayiz. Bu cok énemlidir, Uclnci
Enternasyonal adina, hemen burada komdlnist gori-
sii acikca belirtmek zorundayiz.

itk once, yoldas McLaine'in yaptigt ve kabul edil-
mesi mumkin olmiyan bir yanlistan sz etmek isti-
yorum. Kendisi, isci Partisini sendikal hareketin po-
litik orgutlenmesi olarak adlandirdi ve daha sonra
ayni deyimi isci Partisi'nin «sendikalarda &rgltlen-
mis iscilerin politik ifadesi» oldugunu sdyledigi za-
man tekrarladi. Bu yonlistir, devrimci ingiliz iscileri-
nin ‘hakh olarak karsi crkmalarinin bir yere kadar da
nedeni budur. Gergekten, «sendikalarin politik bélii-
mi» veya sendikal hareketin «pontnk ifadesi» yanilti
ci ‘kavramlardir. Pek tadbii lscyPortxsnnm tyelerinin
cogunlugu emekgcilerdir. Bununla birlikte, bir partinin
gergekten emekgilerin politik partisi olup olmadigt
yalnizca emekgilerin (yelidine degdil, fakat bu partiyi
yOnetenlere, ve s6z .konusu partinin eylemierinin ve
politik . taklikierinin neler olduguna.baglidir. Ancak
bu son sdylediklerimiz, karsrmizda proletaryanin po-
litik .partisinin . gercekten olup olmadigini belirler. Bu
acidan tek dogru goris, Isgi Partisi'nin son derece
burjuva bir parti oldugudur, c¢lnkl emekgilerden
olusmasina ragmen karsi-devrimciler-hemde en ko-
tdleri tarafindan tam bir burjuva-ruhu-icinde :yonetil-
mektedir. ingiliz Noskes ve Scheidemann’larinin -da
yardimiyla, sistematik bir sekilde emekcileri- aldatmak
amaclyla varligini surduren ve de ‘burjuvaziye ait
olon bir orguttir. -

Dinledigimiz bir. baska gériis, Yolvdi_as, Sylvia
_Pankhurst ile Yoldas Gallacher tarafindan savunul-
du; ve bu konuyla.ilgili disincelerini belirttiler. Gal-
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1

lacher ve diger birgok GHkGdOSinln verdigi soOylevle-
rin 6zl neydi? Bize kltlelerle kurduklari baglarin ye-
tersiz oldugunu soyledlle‘r Fakat ingiliz Sosyalist
Partisi 6rnegini ele alin, onlor devam ettiler. Kitleler-
le baglari daha da azdir ve cok zayif bir partidir. Yol-
das Gcallacher burodc blze yoldaslariyla birlikte na-
sit 6rgltlendigini, ve gerclsekten sahane bir bicimde
olusturmus oldugu Glosk@w devrimci hareketini, sa-
vas taktikleriyle ne kodor basarl bir sekilde eylem-
de bulunduklarini, kuculk burjuva pasifistlerinden
Ramsay MacDonald ve Snowden Glasgow’a. geldik-
lerinde onlara nasil destek olduklarint, ve bu destedi
savasa karst bir Kitle horpketu orgutlemek icin nasil

kullandikiarini - anlattr. :

Yoidas Gallacher ve orkodcs!on tomfmdon tem-
sil edilen bu yeni ve- sahone devrimci. hareketi ger-
cekten komunist, yani Mcrksnst taktikli bir komunist
parti icinde derleyip toporlomok amacindayiz.  Bu-
gunkd gérevimiz budur. Bﬁ yandan,: Ingiliz- Sosyalist
Partisi ¢cok zayiftir ve kltleler arasinda cutasyonu uy-
gun bir bigimde yurutebllmekten yoksundur; " diger
yarida da bir.parti olmayan yoldas Gallacher tarafin-
dan gayet iyi temsil : edulen genc¢ devrimci unsurlar
gormekteyxz bunlar bir cmlomdc ingiliz Sosyalist Par-
tisi‘'nden- de daha ZG’YIftIFIGr ve. politik calismalarini
orgutleyebilmekten tomomen yoksundurlar. Bu: ko-
sullar altinda, dogru toktl‘kler Uzerindeki -dusincemi-
zi acikca belirtmek zorundayiz. Yoldas Gallacher in-
giliz Sosyalist Partisi'nden sozettigi ve onun «imit-
siz. derecede reformisty. ioldu@unu'séyledigji zaman
‘kuskusuz durumu abortryiordu. Fakat burgdo aldigr-
miz kararlarin genel gérunimi ve icerigi, Ingiliz Sos-
yalist Partisi’'nin taktiklerinde bu -aniamda bir degi-
siklik istedigimizi. cozkcd _gOstermektedir; * partinin
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taktiklerini burada alinan kararlar dogrultusunda de-
gistirmek icin Gallacher’in arkadaslarinin ‘izleyecek-
leri tek dogru taktik, zaman kaybetmeden Komdunist
Partisi'ne lye olmalart olacaktir. Eger Glaskow'da
buyuk mitingler duzenleyebilecek kadar ¢eok taraftar-
lariniz varsa, partiye on binden fazla yeni tye getir-
meniz glic olmayacaktir. Uc veya dort gin dnce in-
giliz Sosyalist Partisi'nin Londra’da toplanan: son
konferansnda, Komunist Partisi adini almast karar-
lastinldi, programing parlamenter secimlere katil-
mak icin ve de isci Partisi ile birlesmek olanagdini
getiren yeni bir madde eklendi. Konferansta on bin
drgutienmis tye temsil edildi. Bu nedenle iskogvali
yoldasiar icin, sézkonusu «Blyiik Britanya Komiinist
Partisi»ne Kitleler icinde calisma sanatini daha iyi
kavramis/onbinden fazla devrimci isci getirilmesi, .ve
. boylece Ingiliz Sosyalist Partisi'nin eskimis taktikie-
rini dahaiyigjitasyon ve-daha devrimcieylem dog-
rultusunda. degistirmek  katiyen gl¢ olmayacaktr.
Komisyonda, Yoldas Sylvia Pankhurst ingiltere’nin
«Sollara» inhtiyaci oldugunu birka¢ kkez vurguladi.
Ben bunun tamamen dogdru oldudu fakat bu «Solcu-
luksun abartitmamast gerektigi seklinde bir cevap
verdim. Bung ek olarak onlarin daha iyi onci olduk-
larini, fokat bugunkl durumlariyla oldukgca guarulta-
ci olduklarint sdyledi. Bunu ko6t bir anlamda degil,
iyi bir antamda ele aliyorum, diger bir deyisle, onlar
devrimci ajitasyonu surdtrmek icin daha cok yete-
nekleri olan kisilerdir. Bunu degerlendirmemiz gere-
kir. Bu noktayi aldigimiz ibitin kararlarda acrkladik,
clnkl her zaman belirttigimiz gibi, bir parti, iscilerin
partisi otma niteligini, ancak kitlelerle. gergekten
baglar kurdugu zaman, Hericiligini kaybetmis ve ol-
dukeca ahldksiz onculerle, sagci-sovenistier, Alman-
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ya'daki Bagimsiz Sagcilar gibi iliml bir tavir takinan-
fora karst micadele etti§i zaman kazanabilir. Bizim
gorisimiz budur. Aldigimiz karartarda;, eski partiyi
kititelere daha c¢ok yakiastiracak bicimde bir doni-
sim istedigimizi defalarca tekrarladik.

Sylvia Pankhurst sunu da sordu: «Bir Komunist
Parti‘nin daha hald ikinci Enternasyenal’e bagh bu-
lunan bir politik partiye katilmast mUmkiun mudar?s.
Verdigi cevap da olumsuz oldu. Bununla.birlikte in-
giliz Isci Partisi’'nin durumunun ¢ok 6zel oldudu unu-
tulmamaiidir. Son derece kendine 3zgu bir partidir,
yada diger bir deyisle, hicbir sekilde alisiiageimis
antamda bir parti degildir. Tum sendika Uyelerinden
olusmus dort milyonag yakin Gyest vardir ve kendine
bagdlt tim politik partilere yeterince 6zgurlak tani-
maktadir. Bu nedenle yapisinda, Scheidemann, Nos-
ke, ve benzerlerinden daha koti olan berbat burjuva
unsurlarin, . toplum-hainlerinin onderligini izleyen‘ in-
giliz is¢ilerini banndirmaktadir. Bununia birlikte, ay-
ni zamanda Isci Partisi, ingiliz Sosyalist Partisi'nin
kendi saflanina katitmasina ve ba@imsiz bir yaymn or-
ganinin olmasina izin vermis ve bu yayin organiyla
ayni isci Partisi’nin {yeleri parti liderlerinin sosyal-
diizenbazlar oldugunu dzglirce ve acik bir bicimde
acrklayabilmektedirler. Yoldas McLaine ingiliz Sosya-
list Partisinin bildirilerinden bazilarindan alinmis &r-
nekler verdi. Ben de Ingiliz Sosyalist Partisinin ya-
yin organi olan. The Call'da («Gagri») isci Partisi
liderlerinin sosyal-soven ve sosyal-diizenbaz!ar ol-
duklarini belirten yazilar okumus oldugumu belirtmek
isterim?” i o . : :

Isci Partisine bagli bir parti sadece siddetli bir
sekilde elestiri yapmakla kalrnayip, acrkca ve bizzat
eski baskanlann isimlerini belirtip onlara sosyal-di-
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zenbazlar diyebilmektedir. Alisilagelmis bir durum
degtldir bu. Genis isci kitlelerini birlestiren bir parti,
oyle ki bir politik parti gibi gbézlenebilir, buna ragmen
lyelerine tam bir davranis dzguriigu tamimak zorun-
dadir. Yoldas MclLaine bize burada dedi ki: isci Par-
tisi'nin Konferansinda, ingiliz Scheidemannlari Uclin-
ci Enternasyonal’e katilma sorununu agik bir sekilde
ortaya koymak zorunda ‘kaldilar ve partinin tim su-
be ve holimlerinde scrunu tartismaiar gerekti. Bu
kosullar altinda, bu partiye kattlmamak bir hata ofur-
du. '

Ozel bir gérismemizde, yoldas Pankhurst ba-
na: «Eger biz gercek devrimcilersek ve isci Partisi'ne
katilirsak, o zaman bu beyler bizi partiden atarlar».
dedi. Fakat bu hic te koéti bir sey olmaz. isci Par- |
tisi ele$tir'i ézgijrl'u@[]ne izin verdigi siirece birles- -
mekten yana oldugumuzu kor‘orlo‘rlmlzdo_belirtmi:,s-
tik. Bu goriistimiizde kesinlikle kararliyiz. Yoldas Mc-
Laine, bugiin ingiltere’deki kosullar altinda, bir poli-
tik parti istedigi taktirde, dort’ milyon uyeden olus-
mus Ozel bigimdeki bir isgi érgltine bagl olmasina

_ragmen (bunun yarist sendikal ve diger yarisi politik
olup, burjuva liderler tarafindan yonetiimektedir}
devrimci iscilerin partisi olma niteligini slrdrebile-
cegini belirtti. Bu kosullar altinda, en ileri devrimci
unsurlarin ‘bdyle bir partide kalmak icin ellerinden
gelen cabayr gOstermemeleri ¢ok buylk bir yanlis
olur. Varsinlar Thomaslar ve diger 'sosycl-d(]zenﬂqu-
lar (siz onlarn bu isimle cagirmaktasiniz) sizi parti-
den atsinlar. ingiliz isci ‘kitlelerihih uzerinde bunun
sahane bir etkisi olacaktir.

Yoldaslar, ingiltere’ dekn is$¢i aristokrasisinin dl'
der tum Ulkelerinkinden daha glcli oldugunu belirt-
tiler. Bu dogrudur. Ne de olsa isci aristckrasisi in-
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-giltere’de degil yillarca, asirlarca var olmustur. Di-
ger Ulkelere oranla ¢ok daha fazla deneyden (de-
mokratik deneyden) gecrr‘gis olan ingiliz burjuvazisi,
iscileri satin alip orolorm%jo hatirt sayilir bayuklikte
bir kaymak tabaka olustyrmustur. Bu kaymak taba-
ka diger dlkelerinkine ortgjnla daha blytk olmakla
birlikte, tim isci Kitleleri gbzonine alindiginda o ka-
dar buylik olmamakta ve tamamen burjuva oényar-
gilarlylc kaynasmis olup kesmhkle reformist bir bur-
juva politikasi izlemekiedjr. Ornegin, lrlanda da iki-
yuzbin ingiliz askeri Irlandalilart baskt altinda tut-
mak icin en korkunc terdr yontemlerini uygulamak-
tadir. Aldigimiz korcrlcrdo}yolmch ingiliz isci ve as-
kerleri arasinda gercek bir devrimci propaganda yé-
netecek olan ingiliz partillerinin Komunist Enternas-
yonal’e alnabilecedini acikca belirtmemize rdgjmen.
ingiliz sosyatistleri bu askerler arasinda hicbir dev-
rimci propaganda ylrlitmemektedir. Gerek burada ve
gerekse komisyonlarda bu konuyla ilgili hICblr itiraz
“duymadigimizi belirtmek lsterlm

. Gallacher ve Sylvia Panhurst yoldas. ar bunu in-
kdar edemezler. Isci Partisi’'nin ‘kademelerinde ingiliz
Sosyalist Partisinin, bazi ?éci Partisi liderlerinin sah-
tekdr oldugunu, bu eski liderlerin burjuvazinin ¢rkar-
lanm temsil ettigini, ve onlctlr'm is¢i sinifi hareketi icin-
de burjuvazinin ajanlan ol'gugunu yazacak kadar 6z- '
gur ‘hareket ettikleri kanitini ¢lrutemezler. Butln
bunlar gergegin ta 'kendisiyoldugundon inkdr etmele-
ri olanaksizdir. Koml'jlnistle'lr boyle bir 6zgurlige sa-
hip olduklarinda, gorevlerl yalnizca Rusya’nin degll
(clinkl biz burada bir Rus kongresinde degil, ulus-
lararass, bir ‘kongredeyiz), |tim Glkelerin devrimcile-
rinin .deneylerini gdézoénine alip L?Qci Partisine . katil-
maktir. Yoldas Gallacher glaycr bir tavirla,. su sirada

H
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bizim Ingiliz Sosyalist Partisi’'nin etkisi altinda oldu-
dumuzu sdyledi. Dogru dedildir bu; bizi yalnizca tim
{ilkelerdeki devrimci deneyler ikna etmistir. Kitlelere
bunu sdylememiz gerektigini saniyoruz. = ingiliz Ko-
mrinist Partisi, is¢i sinifina ihanet edenleri (Ingilte-
re’de diger {lkelere gore c¢cok daha glglidurler) or-
taya ctkarip elestirmek ‘icin gerekli olan &zgurlagu
korumglidir. Bu hemen aniasiiabilecek Bir olgudur.
Yoldas Gallacher, lsci Partisi'ne katiima fikrini sa-
vunmaktan 6tart ingiliz iscileri arasindaki en iyi ele-
manlar  uzaklastiracagrmizt  dnermekte hataldir.
Kongremiz tarafindan alinacak tim karar ve sonug-
lar bitiin Ingiliz devrimci sosyalist gazetelerinde ya-
yinlanacak ve tum sube ve bdlimlerin onlan tartisa-
bileceklerine inanmaktayiz. Aldigimiz kararlarin ige-
rigi son derece berrak olup, bizim bltln Ulkelerde
isci hareketinin devrimci taktiklerinin temsilcileri ol-
dugumuzu ve amacimizin Kokusmus reformizme- ve
oportunizme karsi miucadele etmek oldugunu goster-
mektedir.” Olaylar, taktiklerimizin gercekten de ko-
kusmus reformizmi yenmekte oldugunu ortaya koy-
maktadir: Bu durumdga, yapilan yavas ilerlemeden (ve
belki ingiltere’deki ilerteme diger lilkelere: gdre daha
yavastir) hosnut olmayan isci élnlflnxn en ileri dev-
rimci ‘kesimleri bizim tarafrmiza gecgeceklerdir. iler-
lemenin yavas olmasinin nedeni, ingiliz burjuvazisi-
nin isci aristokrasisine- daha iyi kosullar yaratacak
durumda olmasi, ve bdylece ingiltere’deki devrimci
hareketi yavaslatmasidir. iste bu nedenle ingiliz yol-
daslarin sadece kitieleri devrimcilestirmek icin de-
gil, (yoldas Gallacher’in belirttidi gibi bunu sahane
bir sekilde yapmaktadirlar) fakat ayni zamanda isgi
siifinin gercek politik partisini kurmak icin de batan
cabalart gdstermeleri gerekir. Burada konusmus
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olan Gaillacher ve Sylvia Panhurst yoldaslar heniz
bir komunist partiye Uye degildir. Sahane bir prole-
ter orgucu olan Shop Stewords nin hareketi, - henuz
politik bir partiye kotllr*pomlstlr Eger politik olarak
orgutienirseniz, tﬂkttklerf!mlzm son yillarin politik ge-
tismelerinin dogru bir degerlendirmesi Uzerine kurui-
dugunu, ve gergekten devrsmCl bir partinin ancak
devrimci unsuriarn en lyllermr yapisinda barindirdigi
zaman ve kendilerini gélsterdikleri her yerde, karsi-
devrimci liderlerle micadele etmek ‘icin her firsat
degerlendirdikleri zaman. kurulabilecegini goreceksi-
niz. )

Eger ingiliz Kominist Partisi, isci Partisi'nin i¢in-
de ‘devrimci bir tavirla hbreket etmegde baslarsa ve
Hendersonlar bu partiyi atmak zorunda kalirlarsa, o
zaman Ingilteredeki kom‘\ijni‘st ve devrimci isci sintfi
hareketi icin biiyiikk bir zafer olacaktir.

Timu 1921'de Petrograd’da Toplu Eserler, Cilt 31,
«<Komiinist Entermasyonalin sayfa 257-63

Ikinci Kongresi, tutanaklar»

adli kitapta. basildi.
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UCUNCU KOMUNIST ENTERNASYONALIN
UCUNCU | KONGRESI
22 HAZIRAN - 12 TEMMUZ 1921






1

R.K.P."NiN TAKTIKLERi UZERINE.
RAPORUN TEZLERI '

1. RS.F.S.R’IN ULUSLARARASI DURUMU. (*).

Bu dénemde, R.S.F.S.R.in uluslararas: durumu-
nu belii bir denge karakterize etmektedir, bu denge
hic de saglam- olmamakla birlikte, dunya politikasin-
da orijinal bir konjoktir yaratmaktan da geri kalma-
mistir. Bu orijinalite, bir yandan, Sovyet Rusya'ya.
karsi *korkun¢ kin duyan -uluslararase burjuvazinin _
her an Uzerine saldirip, onL§1 girtlaklamaya hazir ol-
dugudur. Diger yandan, bu| burjuvaziye milyonlarca
franka mal otmus batln askeri midahaleler; tam bir
fivasko ile sonuclanmstr. Sowvyet iktidarinin bugiine
gére daha zayif olmasing ve Rus blyuk toprak sa-
hiplerinin. ve kapitalistlerin | R.S.F.R.'in "toprag: iize-
rinde blylk ordulara sahip olmalarina ragmen -tim

(*) Rusya Sosyalist Federatif $ovyet1er Cumhuriyeti. .
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Kapitalist udlkelerde devrimci proletarya hareketi ge-
liserek ve kirciik-burjuva demokrasisinde genis kit-
lelere yayillarak, Sovyet Rusya’ya karsi yuratilen sa-
vasin aleyhine direnis bayuamdastar. Cesitli emperya-
list Glkeler arasinda c¢rkan kavgalar derinlesmis ve
her gun derinlesmektedir. Dogunun ezilen milyonlari
arasnda devrimci hareket blyUk bir glcgle gelismek-
tedir. BUtUn bu kosullardan dolayi, Sovyet Rusya’-
dan ¢ok daha glcid olan uiusiararast emperyalizm,
onu yikamaz hale gelmistir; onu gecici olarak tani-
mak ya da yarim olarak tanimak, ve onunla ticari
antlasmalar yapmak zorunda kalmistir.

Bu son derece temelsiz ve zayif bir denge ile
sonuclanmistir ama_uzun bir doénem icin olmasa bi-
le, kapitalist bir cember iginde ’Sbsyalist Cu.r'nhuriye-
te yasama olanagi vermistir. ' '

"2, ULUSLARARAS! DGZEYDE SINIFLARARASI
GUC DENGESI ILISKILERI

Bu durum karsisinda, ulUsloroi”dsfdijzeyde"smlf-
lar arast glc lllskllerx su gorunumu tosnmaktodlr

. Uluslararasi \bur;uvozx OClk bir sekllde Sva_et
Rusya’ya. karst savasamayinca, pusuda durmakta,
ve savasa tekrar basliyabilmek icin kosullarin elvens—
li oldugu bir-dénemi beklemekt dlr

Her yerde, ileri kapitalist Glkelerde, proletcryo
Onciligind olusturmustur; her ulkede proleteryanin
cogunlugunun zaferine dodru durmaksizin-ilerliyen
ve blyliyen komiinist partileri, emperyalist imtiyaz-
larla clrimis Amerika’nmin ve Avrupa’nin- yaslt bi-
rokrat senolkocllormm ve ISCI OrIStOkrOSISInm etklsn-
ni yikmaktadir.
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Kapitalist uUlkelerde, ikinci Enternasyonalin ve
ikibugukuncu Enternasyonalin temsil ettigi kiglk-
burjuva demokrasisi, bugln kapitalizmin baslica des-
tegini olusturmaktadsr, ¢lnk( etkisini sanayide ve ti-
carette ¢alisan is¢i ve memurlarin ¢ogunlugu ya da
onemli bir kismi Gzerinde surdirmektedir, ¢linki on-
lar, emperyalizmin verdigi haklara dayanan, izafi ki-
lar. Ama biylyen ekonomik kriz genis kitlelerin duru- -
munu her-yerde kotulestirmektedir; bu duruma, ka-
‘pitalizm var olduk¢a kacinilmaz yeni emperyalist sa-
vaslarin apacgik olgusunu da eklersek, yukarida so-
zin( ettigimiz destek gittikce zayiflamaktadir.

Yerylzda nufusunun ezici bir ¢ogunlugunu olus-
turan, sdmiirge ve yari-sémiirge Ulkelerin emekgi kit-
lelerinin, politik hayata uyanislan XX..ci yuzyilin ba-
sinda olmustur, &zellikle bu uyanis Rusya, Turkiye,
iran ve Cin'deki devrimlerle olmustur. Avrupa’nin ve
"Amerika’nin egditim gérmls kicUK-burjuvazisinin ve
ikinci Enternasyonalin ve: ikibucukuncu Enternasyo-
‘nalin liderlerinin bunu gb6rmemek icin direndikleri
halde, 1914-1918 emperyalist savas ve Rusya’da Sov-
yet iktidar, artik her zaman igin, bu kitleleri, dinya
-politikasinda ve. emperyalizmin devrimci -yikilisinda
~aktif bir unsur yapmistir. ingiltere’ye ait- Hindistan
bu dlkelerin basini gekmektedir bir .yandan, sanayi
~ve demiryolu proletaryas: ¢ogaldikga, diger  yandan,
“ingilizler dahakorkunc¢ bir terdr yarattikca, katliam-
dari -Amritsar-, (33) meydan dayaklarini, v.s., ¢ogal-
-dikea, bu Glkelerde ihtil@l blydmektedir.

(33) 12 Nisan 1919’da Ingiliz -askerleri Pencabin énemli
bir sanayi merkezi olan Amritsar'da. duzenlenen bir isci
itingine ates agctilar. Yaklasik olarak 1000 isg'i‘ 6ldd, 2000
isci yaralandi. ' ' ' o T o

N
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3. RUSYA'DA SINIFILAR ARAS! GUC ILISKILERI

Bir kag yildan beri Sovyet Rusya’'nin i¢ politika-
si, danya tarihinde itk kez olarak, sadece iKi sinifin
varligs ile belirlenmektedir: yillardan beri dnemlii bir
mekanik sanayi ile editilmis modern proletarya, ve
hatkin dnemli gogunlugunu olusturan kiguk koylaiuk.

Rusya'da bdylk toprak sahipleri ve kapitalistler
kaybolmamistir, tam olarak mulksuziestiriimisler, si-
niflart politik yonden yenilmistir.  Ancak. kalintilary,
Sovyet iktidarinin kamusal &rgdtlerinin -administra-
tion- 'memuriart arasinda gizilenmektedir. Sinifsal or-
glitlerini yurt disinda korumusiardir. 1,5 ile 2 milyonu
bulan gd¢menler, burjuva ve «sosyalisty -yani klguk-
burjuva- partilerine ait elliden fazia guniik gazete-.
den ve ordu kalmtiarindan yararlanabilmektedirler
ve uluslararasi burjuvazi ile énemli iligkiler sirdir-
mektedirler. Bu gogcmenler, tim gigleriyle ¢alisip,
her olanag: Sovyet iktidarint yitkmak ve Rusya’da ka-
pitalizmi yeniden kurmak icin kullanmaktadirlar.

4. RUSYA'DA PROLETARYA VE KOYLULUK

Boyle bir ic durum karstsinda, hakim sinif olarak,
proletaryanin gdrevi, k_éylﬂlﬂge rehber olacak tedbir-
leri dogru saptamas: ve uygulamasi, onunla saglam
bir ittifak kurmasi, ve uzun, derece derece asamalar-
dan gecerek makinalastirilmis, blyik, ortaklasa tari-
ma ulasmaktir. Rusya’'da -bu gérev ¢ok zordur, ¢linkl
lilkemiz geri bir lkedir, Gstelik yedi.yil stiren emper-
yalist ve i¢ sovoslo.rdon‘to:momi'yle yikiimis bulun-
maktadir. Ancak bu &zellik disinda da sosyalist ku-
rulus ile ilgili belki Ingiltere disinda, butin kapitalist
{itkelerin karsisina c¢ikacak sorunlar iginde en zor
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clonidir bu. Unutmamak gerekir ki, ingiltere’de sayi-
st az olan KugUk ¢iftgi snr{mno ragmen bu lGlkeye «ait»
sémurgelerde milvyonlarc‘c insanin kolelikten farksiz
bir durumda yasamast sayesinde. orani cok ylksek
isci ve memur, 'kijcu-k-buhuvq bir hayat surmektedir.

Bundan dolays, geneli -slirec olarak evrensel pro-
letarya ihtilalinin gehsnmncclsmdon Rusya'nin gegir-
digi dénemin anlami kucuk burjuva-kitlelere karsiiik
iktidar elinde tutan proletoryonm guttigu politikays
denemek ve dogrulomoktgr

|
i

5. R.S.F.S.R’NIN PROLETARYASININ VE
KOYLOLOGUNUN ASKERI ITTIFAKI

Proletarya ve kélelUik ofcsmdq karsilikit dogru
iliskilerin temelleri Sovyet Rusya’da 1917-1921 do-
nemi sirasinda atiimistir; o ddnemde, tim dinya bur-
-juvazisi ve tU-m"kaU‘k-bugiuvo demokrasisinin parti-
feri -sosyalist-devrimci vei\mensevik tarafindan des-
teklenen kapitalistler ve buywk topra'k sahiplerinin
istilasi Sovyet iktidarini sqvunmak icin proletarya ve
koylalik arasmdaki askerj ittifaki yaratmis, glclen-
dirmis ve billurlastirmistir,| ic savas, smif micadele-
sinin en keskin bicimidir; by savas keskmlestlkce K-
‘clrk-burjuva dusleri ve onycrgllon silinip kaybolmak-
ta, gercek, en .geri Koylu |tobavkalc1r|na ‘bile. sadece
proletarya diktatoryasinin kendx!enm kurtarabilece-
gini, Sosyollst-devrlmcnenq .ve ‘menseviklerin, buyuk
toprak sahiplerinin ve komtohstlerln sadece usaklari

oldugunu gostermektedlr :\ .

Proletarya ve koyluluk orosmdokl askeri ittifak,
ittifaklarinin itk saglam bicimi olmustur -baska tdrld
"de olamazdi- bu siniflar arasinda ekonomik bir itti-
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fak olmasayd: iktidar bir ka¢ hafta bile doyano-moz-
di. iscilerin Devleti kdyliye butiin topradi verdi, onu
toprak sahibing, kulak'a (Rusya'da topragin kollek-
tivizasyonundan 6nce zengin koylii) karsi koruyordu;
koyliler, isgilere tarim e gtda UGrlnlerini, blylk en-
distrinin yeniden kurutmasina kadar &dung verdi.

6. PROLETARYA VE KOYLULUK ARASINDA
NORMAL EKONOMIK iLISKILERIN KURULMASI

Kuclk koyli ve proletarya ittifakinin sosyalist
‘acidan tam-anlamiyla normal ve istikrarlt olabilme-
si, ulasim ve buylk sanayinin tam anlamiyla dizenli
calismaya, proletaryanin, tartm urunleri karsihiginda-
‘koylllere, kendileri ve Uretimleri icin ihtiya¢c duyduk-
lart tum sanayi maddelerini verebilme olanagma ka-
. vusacaklart gin gerceklesecektir. Ulkenin tam anla-
miyla yikilmis olmasindan, bu hedeflere birden var-
mamiz olanak disi idi. Buylk toprak sohlplenne kor-'
s son derece zor olan savast ylritebilmek igin, ye-
teri kadar o6rglUtienmemis bir Devletin yapabilecegdi
el koymalar oldu. 1920'de, ¢ok kot urdn ve hayvan
yemi yoklugu kgylulerin zaten cok blyuk olan sefale-
tini bisbiitin artrmistir ve malla ddenen vergi bigi-
mme gecisi derhal gerekli kimistr.

Bu ayni vergi koylilerin durumunun hemen du-
zelmesine yardimcy olur; ~ ayrica koOyldler- boylece
bugdayla ekili" tarfalan genisletmek ve ekim yontem-
lerini gelistirmek icin etkilenmis olacaklardir.

Ayni vergi, kdyliiden tiim bugday fazlasinin alin-
masindan, sosyalist ‘sanayi ve tarim arasinda uran
mubadele bicimine gecisi olusturur.
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. 7. HANGi SARTLARDA VE NEDEN SOVYET
IKTIDARI KAPITALIZMI|VE TAVIZLER SISTEMINI
KABUL EDIYOR

|
|

Avyni vergi, dogal olojrak, vergisini odedikten son-
ra, ‘koylaye ‘kalan fozlds;ﬁm kullanma &zgurlagu ver-
mektedir. Fazlasinin kcr;‘ll.’gmdo, Devlet koyliye sos-
yaiist fabrikanin -Urunlerini veremedigt icin, bu du-
rumda fazlasini’ satma 6zgurlugu kopxtcllzmm gella-
mesi anlamina gelnr o

Yalniz, gosterilen bu siniriar icerisinde, ulasim
ve buyUlk sanayi proletoryonm elinde kaldikea, sosya-
fizm ‘icin bir tehlike tes;kx( etmemektedir. .  Aksine,
proleter Devlet torofmdon kontrol .edilen ve yoneti--
len -yani, bu anlamda, «Deviet» kapitalizmi- kapita-
lizmin gelisimi, son dereqe geri ve yikilmis bir klgiik
kdylu ulkesinde yararh ve zorunludur -tabii belli bir
Olcude-¢ilnkid bu gehsme tarimin hemen hizianmast
ni sagliyacaktir. Bu tovn‘zler konusunda da- gecerl.
dir; hi¢ bir milme,sti‘rmey\\i iptal etmeden, madenleri,
orman alaniarini, petrol Nikuyulcrmr ....v.s, buyuk Sov-
yet sanayisinin tekrar kurulmosml ‘hizlandiracak da-
ha fazla maizeme. ve makme saglayan. yabanct ka-
p(tohstlere klrolomoktodlr

Bu degerli koynoklorm bir klsmlm imtiyaz soh(p-
lerine verirken, sUphesiz, lisgilerin Devleti, diinya bur-
juvazisine bir vergi 0demektedir; bu olguyu hafiflet-.
meye calismadan, bu vergiyi ddemenin yararl oldu-
gunu anlamamiz gerek, cunkli bu bize, buyidk en-
‘dustrimizi, is¢i ‘ve koylulerm durumunu -diizeltmeye.
. yorryoccktlr

-
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8 GIDA SIYASETIMIZIN BASARILARI

1917 ve 1921 arasi, Sovyet Rusya'da uygulanan
gida siyaseti stphssiz ilkel ve kusurlu oimustur; bir
cok suistimale sebebiyet vermistir. Uygulamasinda bir
cok hata vapimistir. Ama o ddnemde miimkiin olan
tek politikaydr. Tarihi misyonunu yerine getirmistir:
geri kalmig ve yikiimig bir Glkede proletarya diktator-
vasint kurtarmistir, Yavas yavas kendini duzeittigi de
tartisiimozdir.  Tam iktidar d'énemimizin ilk yilinda
1-8-1918 - 1:8-1919 - Devlet 110 milyon pouds bug-
day, tkinci dénemde 220 milyon, lglncld donemde
285 milyon pouds-elde -etmistir.

‘Buglin-deneyimiz sayesinde 400 milyon pouds el-
de etmeyi tasarliyoruz, bunun 240 milyon pouds’u
ayni vergidir. Yeterti bir gida stokuna sahip olma ko- .
sulu ile iscilerin Devieti, ekonomik acidan, ayakta
durmasini mimkin kiacak, biydk endistrinin yavas
ama surekli ‘kalkinmasini saglayacak, ve uygun bir
mali sistem ofusturmamizi saghyacaktir.

' 9. SOSYALIZMIN MADDi TEMELi VE .
RUSYA'NIN ELEKTRIKLESME PLANI

Sosyalizmin '‘maddi temeli, sadece ,tarimi da ye-
“niden. ¢rgltliyebilecek, blylk mekanik endstridir.
Ama bu genel prensibin sml-rld_n icinde 'kalamayiz.
‘Bunu somutlastirmak-gerek. Tarimi yeniden orgltle-
~ yebilecek modern teknik sevi-yeéinde buytk enddstri,
tim dikenin elektriklesmesidir.- R.S.F.S.R.’'nin  elekt-
riklesme planint bilimsel :bir- bicimde: hazirlamamiz
gerekli idi bunu gérceklestirdik. Rusya’'nin en iyi 200
bilim adaminin, mthendisinin ve tarim muhendisinin
katildigr -bu ¢alismalar tamamilanmustir; kalin bir kitap
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halinde ¢ikan bu calismalar, Aralik 1920°de, genel ciz-
gileri ile, Sovyet Rusya’'nin Vii. Kongresi tarafindan
kabul edilmistir. Bugiinlerde, elektrikcilerin ulusal bir
Kongre toplamalarina karar verilmistir; Agustos
1921'de toplanacak (34) ve o zamana kadar Devlet

tarafindan kesinlikle tasdik edilecek bu eseri yakin-
dan inceliyecektir. Birinci donemin ¢alismalarr on vil
lzerine yayimistir; asagi yuKar 370 milyon ¢aiisma
gunu gerektirecektir.

1918 yilinda 8 elektrik santrali insaa ettik (top-
lam kapasitesi 4757 kw) 1919°da bu rakam 36 ya
(toplam kapasitesi 1.648 kw), ve 1920°'de 100’e y[]k-
selmektedir (8.699 kwj.

Cok buylk olan udlkemiz i¢cin bu baslangi¢c ne ko—
dar mutevazi olsa bile, temel atilmis, calismaya bas-
lannus ve gitgide daha iyi bir sekilde devam etmek-

tedir. Emperyalist savastan sonra, Almanya’'da bir
" milyon tutsagin 'modern teknidi tanidiktan ve . glc
ama deney yoniinden zengin ug¢ yilhk bir ic savastan
sonra, Rus koylusl eskisi gibi degildir. Her gecen ay
ona daha acrk. bir sekilde kiguk ciftci kitlesini kapi-
talist kdlelikten kurtarabilecek ve sosyalizme goture-
bilecek olanin sadece proletaryanin-ydnetimi oldugu-
nu gostermektedir. o

10. SERMAYENIN ORTAG! OLARAK «SAF
DEMOKRASININ», IKi VE-iKi BUCUK
ENTERNASYONALLERIN, SOSYALIST-

‘ DEVRIMCILERIN VE MENSEVIKLERIN ROLU

Proletarya 'diktotoryo*SI, stnif mUcodéIesinin, So-
nunu getirmemekte, yeni pir bici‘mle ve-yeni araclar-

(34) Lenin, GOELRO planina (Rusya'nin Elektrlge Ka-
Vusturulma°1 icin Devlet Plari) deginiyor.
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la onu devam ettirmektedir. Sosyal siniflar var olduk-
ca, bir tek Gtkede yikilmis burjuvazi uluslararasi du-
zeyde sosyalizme karsi saldinianni cogalttikga, bu
diktatorya gerekli olacaktir. KiclUk ciftgiler sinifi ge-
¢is dénemi sirasinda, dogal olarak bir ¢ok yalpalama
gdsterecektir. Bu gecis déneminin zorluklan, burju-
vazinin etkisi, zaman zaman kaginilmaz bir sekilde
bu kitlenin zihninde kuskular dogurmaktadir. Zayifla-
mis ve bir noktaya kadar, havati temeli olan bityik
mekanik endustrinin yikilisindan sinifsiziasmis olan
proletaryanin zor ama aynt zamanda ¢ok yluce tarihi
bir misyonu vardir:. bu yalpalamalara ragmen saglam
kalmak ve emegin kapitalist tahakkimden kurtulust
gorevini basariya ulastirmaktir.

Kuguk-burjuvazinin siyasette yalpalamalart, ki-
clUk-burjuva demokratik partilerin politikasiyla teza-
hir etmektedir, yani ikinci ve ikibugukuncu Enternas-
yonallere badh partilerin, drnedin «sosyalist-devrim-
ci» ve Rusya’nin menseviklerinin partisi gibi. T
kars! devrimci burjuvaziyle birlik olan ve ona sadik-
¢a hizmet eden bu kuruluslarin hepsinin yurt disin-
da merkez ve gazeteleri vardir:

Basinda Milyukov [({Codets»ler partisinin lideri,
anayasaci-demokrat) (35) olmak Gzere, kuguk-burjuva
demokrasinin, yani sosyalist-devrimcilerin ve mense-
viklerin rolund son derece agik, net ve kesin terimler-

(35) Kadet (Anayasaci-Demokrat} Partisi —'Rusya’daf
ki liberal-monarsist burjuvazinin 1805 Ekiminde kurulan
6nci partisi. Kadetler mesruti bir monarsiden yanaydilar.
Ekim Sosyalist Devriminden sonra Sovyet iktidarina kars:
girisilen blitdn silahli karsi-devrimci eylemlere ve miidaha--
leci harekatlara katildilar. Mudahalecilerin ve Béya.z Mu-
hafizlann bozguria ugratilmasy {izerine Anayasacl-Demok- -
ratlar Sovyet alevhtar: faaliyetlerini yurt disinda surdarda-
ler. '
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le ortoya koymuslardir. Kronstad ayaklanmasi (36)
strasinda, mensevik, sosyalist-devrimci ve beyaz mu-
hafizlar guclerini ‘birlestirir@en Milyukov «Bolseviksiz
Sovyetlers parolasi lehine tavir almistir. Bu dusunce-
yi gelistirirken sosyalist-devrimcilere ve mensevikle-
re sunu yaziyordu: «kovgo;f/o hos geldiniz» (Pravda,
no 64, 1921, Paris’in Posledniye Novostileri) (37) ¢ln-
ki bolsevikleri ekarte ederek iktidari alma goérevi 6n- -
ce onlara disiyor. Blyuk }buriuvozinin iideri Miiyu-

Kov, tum devrimlerin getirdhgi deneylerden yararian-

maktadir; o da sunu gésterpistir: kiglk-burjuvazi ik-

tidar elinde tutamaz, sadece burjuvazinin diktatorya-

sinl gizlemeye yarar ve burjuvazinin mutlak iktidaring

her zaman sadece bir basamak teskil eder.

Rusya’'nin proleter i‘htil‘;oli,' 1789-1794, 1848-1849
deneylerini bir ‘kez daha kanitlamistir; ayni zamanda.
11 aralik 1884’'te Frederick Engels’in Bebel'e yazdigs
bir mektubundaki soézlerini ‘lde kanitlar:

«... saf demokrasi ihtil@l sirasinda, kisa bir sire
icin, gecici bir-6nem tastmagktadir (burjuva hatta feo-
dal ekonominin son kurtulus ¢aresi olarak). -Bundan
dolayi, 1848’de, Mart oylndon Eylil'e kadar, butiun
bdrokratik feodal kitle, devﬂimci( kitleleri sustada tut-

. ‘ \ : :

(36) 28 Subat 1921'de Kroﬁstadt’ta Sosyalist-Devrimci--
ler, Mensevikler ve Beyaz Mull*;aflzlar tarafindan ¢ikanlan-
karsi-devrimeci isyandan séz edi\liyor. Sovyet sistemine agik- |
tan ac¢iga meydan okumayl gt’)‘}ze alamayan karsi-devrimci=-
ler <Komiinistlerin bulunmadigl Sovyetler» slogamini. atti-
lar. Boylelikle Komiunistleri Sovzyetlerin yonetiminden uzak-
lastirmayl, Sovyet sistemini 'y1L1(may1 ve kapitalizmi - geri
getirmeyi umut. ediyorlardi. Isyan 18 Martta bastirildi.. . ‘

(837) Posledniye.Novosti (S(!pn'_Hab‘er) — Yurt disindaki
beyazlarin gunlik gazetesi. Ai_ua.yasam-Demokratlarui. or-
ganl 1920 Nisanindan 1940 Temrmuzuna kadar Paris'te ya-’

yimlandr. - - ‘ :
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mak i¢in, liberalleri tutmustur. Her halukérda, kriz
sirasinda ve ertesinde, tek dismanimiz, saf demok-
rasi etrafinda gruplanmis olacak olan tim gerici Kitle
olacaktir; ve kattiyen ihmal edilmemesi gerek sey bu-
dur;» (Kommounistitcheski Troud, gazetesinde Rus-
ca yaymlanmistir, 1921, no 360, V. Adoratski yolda-
sin 9 Haziran 1921 makalesi olan: «Demokrasi hak-
kinda Marx ve Engels». Frederick Engels’in kitabin-
da Almanca olarak: Siyasi Vasiyetname, Berlin, 1920,
no 12, s. 19. (Gengligin Uluslkararast Kiitdphanesi)

, N. Lenin

Moskova, Kremlin 13 Haziran 1921.

Tam olarak ilk kez 1921'de Toplu Eserler
bir brosirde yayinlanmistir. Paris-Moskova, cilt 32
savfa 483-491.
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iTALYAN SORUNU UZERINE KONUSMA (38)
28 HAZIRAN

Yoldaslar, -daha ¢ok yoldas Lazzariye cevap
vermek istedigimi belirtmeliyim. Bize: «<Somut gercek-
ler verin, bos sézcikler degil,» dedi. Cok guzel. Fa-

(38) Italyan sorunv, {talyan Sosyalist Partisinin Komin-
tern Yuritme Komitesinin kararim: protesto etmesiyle. il-.
gili olarak Komintern'in Ugl’incii Kongresine getirildi. Ko-
mintern Yuritme Komitesi, Italyan Sosyahst Partisinin; -
Komintern'den. cikanlmasini ve Komintern'in Italya’daki-
tek bOlumil olarak Komiunist Partisinin. taninmasini karar-
lastirmisti—Bu karara karsi cikan italyan Sosyalist Partisi '
Uctineit Kongreye Constantino Lazzari, Fabrizio Maffi ve:
E. Riboldi'den kurulu bir heyet gdnderdi. Kongre 29 Hazi-
ran 1921° de su karar aldn: «Italyan. Sosyalist. Partisi, Reg:,
g10 Emilia'daki reformcu konféransa katilanlar1 ve onlarr
destekleyenleri.saflarindan uzaklagtirmadig: stirece, Komu- '
nist Enternasyonal’e iye olamaz...» Italyan. Sosyalist ‘Partisi -
bu karare. uymadi T

123



kat, eger italya’daki reformist-oportinist egilimlerin
gelisimini izleyecek olursak, gercekleri mi yoksa bos-
s6zcukleri mi bulacagiz. Gerek konusmalarinizda ge-
rekse izlediginiz politikada, italya’daki sosyalist hare-
ket icin son derece dnemli olan bir gercegi gdzden
kacirmaktasiniz; sadece bu egilim dedil, ayni zaman-
da bir oportlnist-reformist gurup da olduk¢a uzun
bir stredir varligini sidrdirmastir. Bernstein’in, sos-
val-yurtseverlik ve ikinci Enternasyonal’in ihanete ug-
rayip yikiimasiyla sonug¢ianan oportunist propagan-
dasina basladigi zamani hélaé gayet iyi animsamakta-
yim. O zamandan beri, Turati'yi sadece adiyla degil,
fakat ayni zamanda yirmi yildan beri bdéliculagunt
yaptigi italyan isci sinifi hareketi ve italyan Partisi
icinde sirdirdigl propagandayla tantyoruz. Zaman
darligi beni italyan Partisi ile ilgili belgeleri yakindan
incelemekten alikoymaktadir; fakat kanimca bu konu-
daki. en 6nemli belgelerden biri, italyan burjuva ga-
zetelérinden birinde —hongisi oldugunu hatirlamiyo-
rum, La Stampa veya Corriere della Sera- yayinlan-
mis olup Turati ve arkadaslarinin Emilia ‘Bdigesin-
de (39) verdikleri konferansla ilgili bir rapordur. Bu
raporu, Avanti'de (40) yayinlanmis olanla karsilastir-
dim. Bu-kanit yeterli degil midir? Komunist Enternas-
yonal'in ikinci Kongresi:nden sonra, ordmyzdo disin-

(39) Burada, jtalyan Sosyalist Partisinin reformcu ka-
nadinin 10-11 Ekim 1920'de Reggio Emilia’'da vapilan kon-
feransina deginiliyor. Konferans, Komintern'e alinmanin.’
virmi-bir sartini kayitsiz sartsiz onaylamay1 reddetti ve ik-
tidarin devrim yoluyla ele gecirilmesini ve proletarya dik-
tatorliginin ve Sovyet hikimetinin kurulmasimi redde-
den bir karar aldi:

(40) Avanti! (fleri!) — Italyan Sosyalist Partisinin mer-
kez organi olan bir ginlik gazete. 1896'dan bu yana yaylm-
laniyor. o i ’ ‘ ) ’
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ce farkhliklarr bulunan Serrati ve arkadaslarina, ka-
nimizca durumun ne oldugunu acitkca ve kesin bir
dille anlattik. Onlara italyan Parti'sinin kademelerin-
de Turati ve benzeri kisilere hosgéru gdsterdigi sdi-
rece bir komiinist partisi éiomqyocogml belirttik.
Nedir simdi bu, politik gergekler mi yoksa yine,
Inf Dbum\; i i) WAarmiing Ent ~1 iloiom s

o} M Komunist Enternasyonal in IKinci

R |
Kongresi’nden sonra lto’yon proletaryasina acik¢a

sunu soyledik: <<Reformn§tlerle -Turati'yle "birlesme-
yin». Bunun . Gzerine Serrati Italyan basininda, Ko- .
minist Enternasyonal’e ‘karsi olan bir dizi makale
cikardl ve reformistlerin ,(41) 6zel bir konferansini
diizenledi. Biitiin bunlar laf ebelikleri midir? Ayril-
maktan daha dtede bir olguydu bu: yeni bir partinin
dogusuydu. insanin bunu,gérmemis olmasi icin kor
olmasi gerekir. Bu. rapor s6z konusu sorun icin tayin
edici olacak kadar ¢nemlidir. Emilia Bolgesi’'ndexki
konferansa katilanlarin tu“mﬂ partiden atilmalidir; on-
lar Rus Mensevikleri degjl, ‘ltalyan Mensevikleridir.
Lazzari: «italyan holkmm{nosnl dusunduaguna biIiycF
ruz,» dedi. Ben, kendim, Rus halki icin boyle iddiada
bulunmaya curet bile edf—}mem ama  bunun énemi .
yok. «ltalyan Sosyollstlerﬂ Italyan halkinin duygularu—'
ni gayet iyi onlomoktodlrn) dedi, Lazzari. Belki ger-
cekten de bdyledir, bu k0puyu tortlsmoyocog m. Gel-~
gelelim, edger somut gerceklere ve Mensevizmi ko-a

kdanden kazimaga kararli Qlorak karst ¢ikisa. bokacok,
] |

- (41) Anlasﬂan Leriin ita‘llvan Sosya]i‘st Partisinin «bir: -
lesmeci»- hizbinin. (Giacinto \Serram Adelchi. Baratono :ve -
Obtrleri) 290-21 Kasim 1920’ de Floransa’da -toplanan konfe-
ransina. deginiyor. Bu konferans reformculardan kopulma-:
sina karsi oldugunu ve Komumst Enternasyonale -alinma--
mn yirmi. bir sartlm ancak bu- sartla. onaylayacaglm aq,lk—f
lamlsu ok ‘ . A
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olursak, o zaman italyan Mensevizmini bilmediklerini
gorurtz. Ne kadar esef verici olsa da Yuritme Komi-
temizin aldigr kararin dogrulanmasi gerektigini soy-
lemek zorundayiz. Oporttnistleri ve Turati gibi refor-
mistleri kademelerinde hosgoren bir parti, Komuanist
Enternasyonal’e kabul edilemez.

«Partinin adini neden degistirmeliyiz?» diye so-
ruyor Yoldas Lazzari. «Simdiki adi oldukga tatmin
edicidir!». Biz bu gérisi paylasmiyoruz. ikinci Enter-
nasyonal’in tarihini, ddstsund’ ve yikiisini gayet iyi
biliyoruz. Aiman Partisi’'nin tarihini bilmiyor muyuz?
Ve Almanya’daki isc¢i sinifi hareketinin buyik hatasi-
nin, ayriimayi savastan 6nce gergeklestirmemis olma-
si oldugunu. bilmiyor muyuz? Bu, Scheidemanncilar
ve Merkezcilerin Alman hikiimetine polemiklerle ve
Alman Komiinistlerine karsi sikayetlerle ihanet etmis
otmalarr yirmibin is¢inin hayatina. maloldu. (42)

Ve ayni olguyu itatya’da gérmiyor muyuz? ital-
yan partisi higbir zaman gercekten devrimci bir par-
ti olmadi. En blyiik hatasi, savastan énce Mensevik
ve reformistlerden ayrimamasi oldu; ve reformistier
parti icinde variikiarim sardirmege devam ettiler.
Yoldas Lazzari: «Reformistlerle ayriimamizin gerekli-
ligini tam olarak kabulleniyoruz; anlagmadigimiz tek

(42) Ocak 1919'da Berlinli iscilerin kendilizinden bir
gosterisi: 6nce bir genel greve, sonra da. Philipp Scheide-
mannin burjuva hitkiimetini devirmeyi amaclayan bir si-
lahlr ayaklanmaya doéntstd. Berlinli isciler Ren,. Ruhr ve "
Oteki bolgelerin iscileri tarafindan desteklendi.

Alman BaZimsiz Sosyal-Demokrat Partisi. Merkez Korm— ‘
tesi, hareketin boyutlarinin gelismesi ka.rs1s1qda korkuya
kapilarak, hikiimetle gériismelere giristi ve bdylece . hiikii-
mete bir karsi-devrimci saldiri hazirlamasi igin gerekli. za-
mani kazandirdl Js¢i ayaklanmas: vahsice bastirilda
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nokta bu konunun Leghofn Kongresine (43) gotiriii-
mesinin gerekli olduguny sanmamizdandi,»  diyor.
Gelgelelim ki gercekler baska .bir sey sdyliyor. ital-
yan reformizmini ilk kez|burada tortnsmnyoruz. Ge-
cen yil Serrati ile bu kontyu tartistgumizda: «italyan
Partisinde aynima neden, hemen gerceklestirilemez,
neden ertelenmesi gerektidini soyler misiniz?» diye
sormustuk. Serrati buna k“arallk olarak ne dedi? Hig.
Ve yoldas Lazzari, Frossérd’ln icinde. ¢«becerikli ve
akili olmaliyiz,» diyen 'birjincelemesinden sézederek
bunun bize karsi ve kendi nden yana bir delil oldugu-
nu zannediyor. Bence yon‘myor Tam tersine, bizden
yana ve Yoldas Lozzori’yq karsi olan sahane bir de-
lildir bu. Tavirlarinizi ve istifa edisinizi acikiamak zo-
runda. oldudumuz zaman, italyan isgileri ne diyecek-
ferdir? Sol Komunist -tosllggm'm (pseudo-Communist.
Left) -daha cok anarsizme benzeyen ve komunizmle
higbir ilgisi. olmayan solu‘nli zigzaglarina orania bizim
taktiklerimizin daha a'kllhqave becerikli oldugunu
agiklartarsa o zaman ne di\yeceksiniz onlara?

Serrati ve partisi tarafindan anlatiian ve Rusla-
rin, herkesin yalnizca -kenqilerini taklit etmeleriyle il-
gili safsatalarin anlami neciliir’? Biz tam karsitini isti-
yoruz bunun. Komijnistleriq onderlerini ezberlemekle
ve mumkldn*olan her durumda devrimci sloganlar
kullanmakla isler céz(jmlfen‘\mi-yor. Yeterli degildir bu,-
ve herseyden once su yada: bu- éneriyi papagan gibi:
ezberiemis komuni‘stlere korsnylz. Gercek vkomﬂnizmi‘n-"

(43) Italvan Sosyahst Partlsmm On Yed1n01 KongreSL
1921 Ocaginda Leghorn’da top‘landl Cogunlukta. olan‘ orta.
yolcular, reformculardan kopmay: ve Komintern’e alinma
sartlanni tam olarak onaylama\.yl reddettiler. Sol-kanat de-'
legeleri ise kongreyi terkettxler ve Italyan Komtinist Partl-
sini .kurdular, . \
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simgesi oportlinizmden ayrilmaktir. Sézinl ettigimiz
bicimde davranan komunistlere karsi gavet acik sdz-
|G ve duriust olup, ddsundigumuzin dogruluguna ina-
narak onlara aclk¢a: «Aptalca davranmayin, akilli ve
becerikli olun» divecegiz. Fakat yalnizca oportunist-
lerden ayriimis olan komdunistlerle bu bicimde konu-
sacagiz, sizinle henuz bdyle konusmuyoruz. Tekrar-
larsak, Kongre'nin Yiritme Komitesinin aidigi Karat-
lart dogdrulayacagint umarim. Yoldas Lazzari: «Ha-
zirlanma stlreci icindeyiz.» dedi. Kesinlikle dogrudur
bu; hazirlanma sdreci igindesiniz. Bu surecin ilk ka-
demesi Menseviklerden ayrilmaktir; 1903 yiinda bi-
zim Rus Menseviklerden ayrildigimiz gibi.  Alman
devrimi tarihinde, tim Alman isg¢i sinifinin uzun ve
bezdirici savas sonrasi déneminde, katlanmak zo-
runda kaldigi istirabin nedeni, Alman Partisinin Men-
seviklerden ayrnilmamis olmasindandir.

Yoldas Lazzari italyan Partisinin hazirlanma su-
:recinden. gectigini, belirtti. Tamamen hemfikirim bu
konuda. Ve ilk asama, reformizmden kararh, kesin,
-somut ve kalict bir ayritma olacaktir. Bu olusturuldu-
.gunda, kitleler kominizmie birlesip yekviicut olacak-
lardir. ikinci. asama, kesinlikle devrimci sloganlarin
bir tekrart degildir. Bizim akilli ve yaratici nitelikteki
Kkararlanmizin benimsenmesi olacaktir ve hep ayni
nitelikte olup sunu vurguluyacaklardir: Temel devrim-
-l itkeler, gesitli Ulkelerdeki belirli kosulloro uygulon-
mahdirlar. ..

italya’da devrim Rusya dokmden rorkh blr dog-
rultu izleyecektir. Degisik bir bicimde baslayacaktir.
Nasil ' mi? Bunu ne siz, ne de biz biliyoruz. italyan
komiinistleri her zaman yeterince komiinist oimamig-
lardir. italya’da. isciler fabrikalan ele gecirdikierin--
.de tek bir kominist ¢ikipta elinden geleni yapmada
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calismis midir? (44) Hayir. O zamanlar ltalya’da heniz
Komunizm yoktu; belli. bi\r miktar anarsizm vardi, fa-
kat Marksist. -komunizm yoktu Marksist komunizmin
hendz gelistirilmesi ve (SCI kitlelerinin, devrimci mu-
cadele ‘deneyinin de yorglm(ylo bunu iyice ozumle-
mesi gerekiyordu. Ve bu ‘yoldo atitacak ilk adim, vir-
mi yildan fazla bir siiredin burjuva hakimeti ile isbirfi-
gi'yapip onunia birlikte c,unsmoxm olan Mensevikler-
den kesin ve kalict bir bﬁcnmde ayrilmaktir. Zimmer-
wald ve Kienthal konferdnslarinda (45) kendisini bi-
raz .izlemek olanagini bu?ldugum Modiglianinin, bur-
juva hikumetinin disinda \fokotlburiuvoziye ¢ok daha
_yararh olabilecedi bir’ yer plon Sosyalist Partinin mer-
kezinde, pozisyon alacak kadar kurnaz bir politikaci
olmast olasiligr baydktar. | Fakat Turati- ve arkadasla-
rimn- tim teorileri, propaganda ve .ajitasyonlari, bur-
fuvazi.ile isbirligini ‘vufrgu\qmoktodlr. Gennari'nin ko-
nusmasindaki ¢cesitli. sdzlerle  kanmitlanmanmis  midir
bu? .Gergekten Turati’nin \su anda ‘hazrlamus oldugu,
bir birlesik cephedir. Bu nedenle Yoldas Lazzari'ye
sunu soylemeliyim: «Senin ve Yo[dos Serrati’ nm bu-‘

| ‘ .

- (44) -1920 Ey]ulunde italya'da <;e11k lscllerl sendlkasx
ile sanayiciler derneg arasindak bir anlasmazlik. sirasin--
da isciler bir dizi fabrikayi itgal ettiler. Hareket 6teki sa-
nayi kollarina da kaydi ve BGtin Ulkeye yayildi. Ne var:-
ki, reformcu sendika yéneticileri hareketi sendika sinirlars
icinde tutmak ve hareketin bi‘r devr me doénilismesini engel-
lemek igin tedbirler aldilar. Sanayicilerle gérismelere-gi- .
rismeyi kararlagtirdilar ve ‘jmun sonucunda Italyan l$

Gilerinin devrimci mucadelesi| durakladi. B

(45) Burada, Birinci Dunlya Savasi sirasinda 1915 ve-
1918 yillarinda isvic;re’de toplanan sosyalist konferanslara
deginiliyor.  Bu konferanslar, | kendi . hikdmetlerini -acikca
destekleyen sosyal-sovenlerden kesin bir kopusa karsi ¢ikan
orta yolcular ile sosyalist p'alrtllerm Sol devr1mc1 kanadl
arasindaki mucadeleye sahne| oldular: =~
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rada yapmis oldugunuz turdeki konusmalar devrimi
hazirlayici nitelikte degildirler, 6rgutsuzlesmeye yol
acarlar.» {«Bravoy sesleri. Alkisglar)

Leghorn'da énemsenecek bir ¢coguniuk elde et-
tiniz. 14.000 reformist ve 58.000 komiinist oyc karsi-
Itk 98,000 oy aldiniz. italya gibi geleneklerinin kuvvet-
litigiyle taninmis ve ayrilmak icin yeterince bir temel
olusturulmamis olan bir Gfkede, tamamen ko-
minist olan bir hareketin -baslamasi yodninden,
eide edilen bu oylar Komdunistler igcin &nem-
senecek bir basaridir. Bizce bu biyuk bir za-
fer ve de italya’daki is¢i stnifi hareketinin, Rus-
ya'da bizim hareketten daha hizii geliseceginin so-
mut -bir kanitidir, ¢inkdl, eder bizim hareketle ilgili
rakamilar ‘hakkinda bir bilginiz varsa, hemen hatirla-
yacaksiniz- ki Subat 17'de Carlik devrildikten sonra
ve burjuva cumhuriyeti suresince, biz, Mensevikle- "~
re orania daha halé azinlikta kaliyorduk. Onpes yulrk
amansiz. mucadeleden ve ayriimalardan sonra-durum
buydu. Bizim sag kanadimiz gelismedi ve onu gelis-
mekten altkoymak o kadar kolay olmadi, halbuki siz
Rusya’dan sdzederken kullandiginiz elestirici tondan
tam karsitint duslindiginuz anlasiiyordu. italya'da-
ki gelismenin oldukca degisik bir bigimde ilerieyece-
gi kuskusuzdu. Menseviklerle onbes yﬂ stiren mu-
cadelelerden ve Carligin devrilmesinden sonra, ¢ok
az sayida bir taraftar kitlesiyle galismaya baslamis-
- tik bizde. Elimizde, durumu belirsiz olan 98.000 -bir-
lesmis Merkezciye karsilik 58.000 kominist dusun-
celi -is¢i vardi. Bu, italyan iscilerinin kitle hareketine -
gozlerini: kapayip onun varhgni reddedenleri kesin-
likle- inandirmas! gereken bir. kanittir, .bir gercektir.
Hicbir sey bir anda oluvermez. Fakat bu kuskusuz
suny kanitlamaktadir ki is¢i kitleleri - burokratlar,
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profesorler, ici gecmig lid rler, gazeteciler degil, so-
murtlen sinifin ta kendisi ve sdmurtGlenierin onculeri-
bizi desteklemektedir. Ve éizin Leghorn’da ne kadar
blyuk bir yanhs yaptlgmlzm kanitidir. Bu bir gercek-
tir, 98.000 oy kontrolunuzd\oydr fakat siz 58.000 ko-
muniste karsihk 14.000 reformlstie birlesmeyi secti-
niz. Gergcekten komdunist olmasalar ve hatta Bordi-
ga’nin taraftan bile olso'lqz% ki bu gergek degil, ciin-
kg 2. Kongreden sonra Bordiga ciddt olarak tim
anarsizmden ve anti-partamenterizmden vazgectigi-
ni a¢ikladi. Cnlarla blrlesmemz gerekirdi. Ama siz ne
yaptiniz? 14.000 reformlstle birlesip 58.000 komunist-
ten ayrilmavyi tercih ettiniﬁzJi Ve bu, Serrati'nin politi-
kasinin Italya icin bir felaket oldugunun en ivi kasiti-
dir. Biz hicbir zaman Serrati'nin italya’de Rus dev-
rimini taklit etmeye kalkismasmni istemedik. Cok ah-
makea bir sey olurdu bu.‘\Béer aghmakhklara duis-
meyecek kadar akilli ve esneklik schibtyiz. Fakat Ser- -
rati Italya’daki politikasinin yanlis oldugunu kanitla-
di. Belki manevra yapmasi| gerekirdi. Gegen yil bu-
rada iken en ¢ok kullond@ﬂdeyim buydu: «Nasil'ma- -
nevro-‘ycpocoérm:zx biliyoruz, koérd kortne taklitgilik
yapmak istemiyoruz, bu aptallik olur. Manevramizi
dyle yapmaliyiz ki oportunizmden ayrilabilmeliyiz. Siz
Ruslar bunun nasil yapilacogml bilmiyorsunuz. Biz
Itatyanlarin bu tur oloylordq sizlerden daha becerikli
oldugumuzu goreceksinizy, ldlyordu bize. Ve ne gor-
dik- Serrati gergekten sahane bir manevra yaptr.
58.000 komiinistten ayrild, Ve simdi bu yoldaslar
buraya gelip: «Eger bizi reddederseniz Kitlelerin zih-
nini karnistiracaksiniz», diyoHor Hayir yoldaslar, siz
yaniliyorsunuz. Su anda Itclyo da isci kitieleri ycml-v
‘timis durumdalar, ve blZlm onlara: «Yoldaglar, se-
¢cim yapmak zorundasiniz; i‘tolyon emexkgileri, sizleri
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~ hic bir zaman kéri koérine Ruslart taklit etmeye:ca-
- girmayacak. Komiinist Enternasyonal ile yirmi yildir
bitdigimiz ve gercekten devrimci.bir Komunist Enter-
nasyonal i¢inde dost olarak -asla hios gdérmeyecegimiz
.Mensevikler arasinda bir secim yapmak zorundasi-
niz», dememizde kendi hesaplarina yarar vardir. Ital-
yan iscilerine sdyleyecedimiz budur. Sonucundan bir
kuskumuz olamaz: lIsci kitleleri bizi izleyeceklerdir.
(Coskun alkislar ve dogrulamalar)

Tumi «Kpmaiiniéf '_ Enternas- Toplu Eserler, Cilt 32
yonal'in Ikinci” Kongresinin =  Sayfa 462-67

Biilteni, ‘Sayi: 8,4 Temmuz.

1812~ de yayinlandi.
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KOMUNIST ENTERNASYONAL'IN TAKTIKLERININ
SAVUNMA KONUSMASI
-1 TEMMUZ

Yoldaslar; kendimi burada  sadece savurmakia
yetinecegimden- dolayi - cok lizgiinim. (Gillmeler). .
Cok Uzgunum c¢uUnku Terragini yoldosm konusmasint
vé ¢ delegasyonun getirdigi deg\srkhklen ogrendnk~_
ten sonra, ~onlan siddetie elestirmeyi .cok isterdim-.
cunkd dogrusu, Terragini ile ‘bu U¢ delegasyonun (46).
savundugu gorisler gercekten saldiryt ‘hak ettiler:
Boylesine yanlislara ve «gosist» sacmaliklara karsr
Kongre yeterince  mucadele etmezsé tim hareket
olime _moh‘kﬁﬁi‘ olacak. Buna inqnc.l-rrj tamdir. Fakat:

(46) Burada, Rus heyetinin Komintern’in Ugiincu Kong-
resine sundugu taktiklerle ilgili tezler: taslagina iliskin ola-
rak Alman, Avusturya ve italyan heyetlerinin énerdigi de-
gisiklikler kastediliyor.

133



biz orgGtla ve disiplinli marksistieriz. Yoldaslara tek
tek karsi gtkmamizin bir yarari olamaz. Ruslar uzun
zamandan beri bu gosist gevezelikierden bikmistir.
Biz orgutlt insanlariz. Plan yaparken, érgatlu bir se-
kilde ilerlemeyi ve dogru tavri bulmak zorundayiz.
Tezlerimizin uzlasmah oldugu hi¢c kimse icin bir sir
degil. Bu tezlerin uzlasma tasimamalan icin ortado
bir neden yoktur. Uclncl Kongre'de tayin edici te-
mel itkeleri tesbit etmis olan Komdunistler arasinda
bazi kosullarda uzlasmaiar gereklidir. Delegasyonu-
muzun &ne surdigu tezler (47) titiz bir calismanin
Urantdir. Bu tezler, bazi delegasyonlaria yapilan or-
tak calisma ve toplantilardan sonra meydana gelmis-
tir. Bu tezler Komunist Enternasyonalin temel gorus-
lerini belirlemektedir. Ayrica tezler gercek Merkezci-
leri mahkim etmekie kaimayip onlart partiden ihrag
ettigimiz dénemde bambaska bir dnem kazanmakta-
dir. Evet gercek budur. Tezleri savunmak zorunda-
vim. Terracini, Merkezcilere ‘karsi micadelemizi sur-
dirmenin gerekliligini soylerken ve bu mucadeleyi
nasil yuritmemiz gerektigini anlattigr zaman, bu de-
gisiklikler belirli bir egilimi gdsteriyorsa, bu egilime
karsi amansiz 'oir- micadele gereklidir derim, yoksa
ne kom@nizm ve.ne de Komiinist Enternasyonal ka-
lir. Alman Komdnist isciler Partisi'nin (48) bu degi-
sikliklerin altina nasd tmza atmadigmna hayret ettim.
(Gllmeler). Terracini'nin - neler savundugunu ve. bu

(47) Komintern'in taktikleriyle ilgili bu tezler Karl AR‘a‘-
dek tarafindan hazirlanmisti

{48) Alman Komiinist Isci Partisi, 1920 Nisaninda Al-
manya Kominist Partisinden atilan «Sol-kanat»> Komiinist-
leri tarafindan kuruldu. Bu parti, Almanya komunist hare-
keti icinde béliicii bir siyaset izleyen sekter bir- érguttil
Sonunda Alman is¢i sinifi arasindaki tGm etkisini yitirdi.
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degisiklikler icin ne soyledlgme bakalim. Degisiklik-
ler soyle bashyor: «1. ci soyfomn 1. ci sUtununda, 19.
cu satirda «cogunluk» sozcugu citkarilmahdir.  «Co-
gunlux!» Bu son derece tehlikelidir. (Gulmeler). Da-
ha sonra «temel dnerilerh yerine «hedefler» sdzciJa
konulacak deniliyor. Ten'ixel Oneriler ve hedefler ayri
seylerdir; anarsistler bile hedefler-konusunda. bizim-
le anlasmaktadir. CUnkU{onlor da sémurinun ve si-
nifiarin kaldinimasindan yanadiriar.

Hayatimda ¢cok az on‘f')orsistle tanismis ve konus-
mus oimama ragmen cnlart oldukga iyt tanidigimi
soyliyebilirim.  Zaman zaman anarsistlerle hedefler
konusunda anlasmayi bdsardrmsa da, ilkeler konu-
sunda bu hi¢ bir zaman %mUmkUn olmamustir. {lkeler
hedef, program da taktik ya- da teori degildir. Teori
ve taktikler ilke degjildir*r Anor$istlerden ilke konu-
sunda neden aynlinz?. |

Komiinizmin ilkeleri, |gecis donemmde proletar-
ya diktatorldginin kurulmasi ve devlet zorunun kul-
laniimasidir. Bu kovromldr komunizmin amaclarn de-
gil -itkeleridir. Ve bu e klm hazirlamis olan yoidaslar
yanhs. yapmislardir. |

Degisikliklerde su Soylenmektedlr ‘cogunluk’
Sozougu clkorllmohdlr BU pasajl beraberce okuyo—
Irm. . -
«Komiinist Enternasyonal‘in Uciincii Kongresi,
bir siirg ilkede objektif durumun devrimei bir sekil-
de agirlastigi, simdiye deg_gercek devrimci micade-
lede isci sinify coguniugu"nun onderligini ellerine ge-
cirmeyi basaran bir suri komi’mist kitle partisinin or-
gutlendigi kosullar cltlndc‘g' taktik sorunlart yeniden
gozden gecirmek lizere itoplcnn'ns bulunuyor.».

«Coguniuky sézcﬁgiﬁnﬂ iste bu nedenle ¢ikarmak
istiyorlar.  Bu denli basit| seyler konusunda anlasa-
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mazsak nasil beraberce ¢alisacagimizi ve proletarya-
yi zafere goturecegimizi gergekten kavriyamiyorum.
ilkeler konusunda neden anlasamadigimiz da agikca
ortaya c¢tkiyer bdylece. Bugun isci sinifinin ¢goguniu-
gunu kazanabilmis bir partiyi gostersin; Terracgini bir
drnek vermeyi bile duslinememis. Dusinemezdi de,
cunkl bdyle bir érnek yoktur.

Demek Ki, «ilkelery so6zciginin yerine «hedef-.
lery sdzcuglh koyulacak ve «goguniuky sdzclglu ¢ika-
rilacak. Sag olsunlar ama biz bunu kesintikle redde-
diyoruz. Biz boyle bir seyi asla yapmryacagiz. En ni-
telikli partilerden olan, Alman Partisi bile, bugln isgi
sinifinin ¢ogunlugunu buinyesinde barindiramamistir.
Gergcek budur. Biz ki bdyle bir muicadelenin en si-
cak ve yogun ddénemini yasiyoruz bdyle bir gercedi
sdvylemektien ¢cekinmezken, U¢ delegasyon Kongre'ye -
bir yalanla baslamak istiyor. Kongre'de «coguniuk»
s6zcugunun c¢ikarilmast istegi ©dyle bir yalant kanit-
lamaktadir. Bunun saklanw bir yani ‘kalmamistir.

istenen degisiklikler arasinda bir de bu var: «4
cl sayfa, 1 ci sUturi 10 uncu satirda «Acik mektup»
sézcukleri ctkarilmahidir» (49) Ayni dusuncede olan
bir konusmayt bugin dinleme firsatini elde ettim. Fa-
kat dinledigim konusmada: bu dusunce siritmiyordu.

(49) Burada, Almanya Birlesik Komiunist Partisi Mer-
"kez Komitesinin Sosyalist Partiye, Bagimsiz Sosyal-Demok-
rat Partiyve, Komunist Is¢i Partisine ve Almanya'daki butin
sendika orgltlerine génderdigi <Ag¢ik -Mektup» kastediliyor.
Bu «<Agik Mektups, bltin isgileri, seridikalan ve sosyalist
orgutleri gericiligin ylkselisine ve sermayenin emekgi hal-
kin en temel haklanna karsy giristigi saldiriya karsi hep -
birlikte direnmeye cgagiriyordu. Ama sdzkonusu oOrgitlerin
yoneticileri Komunistlerle ortak eylemde bulunmayi res- -
dettiler. C
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Bu konusmayt yapan, Almo:h Komiinist Isgileri Parti-
si Gyesi, yoldas Hempel'di; Konugmasinda Hempel
yoldas «Acik mektup oporitijn'ist bir tavirdi.» dedi-
Utanarak ve Uzllerek itiraf edeyim ki, bu goérusleri
Ozel konusmalarda da duyd"Um,. Fakat Kongre'de bun-
ca uzun tartismalardan sonra, «Acik mekiup» un
oportlnist ildn edilmesi gergekten utang vericidir.
Yoldas Terragini,. simdi de bu ¢ delegasyonun adi-
na c¢ikip «Actk mektup» sponklerinin ¢rtkariimasiny
istiyor. Alman Komunist {scileri Partisi'ne verilen ma-
cadelenin ne anlami kOlIYO{’ bu durumda? Ornek bir
politik tavirdir «Agik mektup». Biz bunu tezlerimizde
acik bir sekilde altini ¢izdik |[ve kesinlikle bunu savun-
malyiz. Bir érnektir diyorum ¢lnki isci sinifinin ¢o-
gunlugunu kazanmanin ' somut yonteminin ilk adimi-
dir. Proletaryanin ‘hemen hemen butuntn drgutla ol-
dugu Avrupa’da, ‘isci smlﬂmm ¢ogunlugunu kazan-
mak zorundayiz; bunu anlamayanlarin komdnist ha-
rekette yeri otamaz. Bunu, 1:.10 yilini doldurmus biyik
devrim siresinde 6grenememis olanlar artik bundan
sonra bir sey ‘o‘cjreneme_zler}m

Rusya’'da Partimizin ki’x‘cﬂkvo[mosmq ragmen za-
fere ulastigimizi séyllyor Terragini. Cekoslovakya
hakkinda tezlerimizde sdylediklerimiz Terracini'yi tat-.
min etmemistir. Onerilen yirmi yedi tane degisiklik
var burada. Bu degisiklikleri elestirmek isteseydim
.bazi konusmacilar gibi -en )ozmdon U¢ saat konus-
mam gerekirdi. Cekoslovc?kyo- Komdinist Partisinin
3C0-400 bin. Gyesi oldugunu|ve isci sinifinin gogunlu-
dunu-kazanmanm parti igin|yenilmez bir gl¢ yarata-
“cadint ve yeni isci vlqitlelerin‘i partiye kazanmaya de-
vam etmenin gerekli oldugunu Kongre'de duyduk. Fa-
kat Terracini yoldas. elestirjye zaten hazir durumda,
Partide 400 bin isci varsa simdi dahe-fazlasini ne-ya-
|
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palim? Onlan Parti'den c¢tkaralim, diyor Terragini.
(Gulmeler). Terracini, «kitleler» sozcugunden Kkork-
makla yetinmiyor onu ortadan kaldirmak istiyor. An-

lasilan, Terragini yoldas, Rus Devrimini anliyamamis-
tir.

Evet biz Rusya’da kugik bir partiydik ama arka-
mizda bitin Gikenin Isgi ve Koyli Milletvekilleri Sov-
vetierinin ¢oguniugu vardi. (Bagrismalar arasinda
«Cok dogru» sozleri duyuluyor.) Buna benzer bir se-
yiniz var mu sizin? On milyonu bulan ordunun asagi
vukari yarisi bizimle beraberdi. Sizin arkanizda ordu-
nun ¢ogunlugu var mi? Bdyle bir ulkeyi gbsterin ba-
na! Diger (¢ delegasyonun 6ne slrddga disdnceleri
Terracini yoldas da paylasiyorsa  Enternasyonalde
bir aksaklik var demektir; bu durumda soylememiz
gereken de sudur: «Durunl Kesin bir micadele olma-
hdir. Yoksa Komdnist - Enternasyonal’i kaybederiz.»
(Salon hareketleniyor).

Burada her ne kadar savunma durumundaysam
da (guimeler) deneylerimden faydalanarak burada
soyledigim, ve konusmamin hedefi ve ilkesi olan de-
legasyonumuzun teklif ettigi karar ve tezlerin savu-
nulmasidir. Bu karar ve tezlerin iginde hi¢ bir seyin
degistiriimiyecedini sdylemek ukalGca bir- tavir olur.
Okumak zorunda oldugum bir .cok teklif oldu ve bun-
larin icinde yapilmasi gereken degisiklikierin. farkin-
da olmddigimi soylesem dogru olmaz. Ama bu degi-
siklikleri yapmak ukal@lrk olurdu.- Eder simdi politik
olarak tek bir harfin degistirilmiyecegini sdyliyor-
sam, bu degisiklikleri belirli bir politik nitelikte gor-
digim ve Komiunist Enternasyonal’i tehlikeli bir yo-
la siiriikledikleri icindir. iste bu nedenle Rus delegas-
yonu ve ben tezierdeki tek bir harfin degistiriimemesi
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icin israr etmek zorundoyx‘:z. Kendi icimizde sagct un-
surlari mahkim etmekle xalmadik onlari ihrag ettik.
Fakat Terracini gibi insor“ﬂor sagcilara karsi muca-
deleyi bir spor haline getirirlerse sunu-sdylemek zo-
runda olacagiz: «Durun! Yoksa mevcut olan tehlike
cok deha kritik bir duruma gelecektir.

Terragini saldirgan rr{quchele teorisini savun-
mustur. {50) Buna iliskin O%lGrOk meshur degisiklikler
iki Uc sayfalik bir teklif getiriyor. Bunlari okumamizda
gercekten hic bir yarar yo]k. Terracini’'nin ne dedigini
bifiyoruz. Terracini dusinduklerini actkca -sergilemis- -
tir. «Dinamik egitimieres ve «pasifliikten faaliyete ge-
cisre degdinerek saldiri teorisini savunmustur. Rusya'-
da Merkezcilere karsi mucadele edzsrken oldukca
deney sahibi clmustuk. Bu‘ndo-n on bes yil dnce opor-
tinistlere, Merkezcilere ve Menseviklere karsi muca-
dele ediyorduk; sadece Mgnseviﬁklere karsi degdil ay-
rica yari-anarsistlere karst da basarili bir micadele

verdik.
|

Bu ‘micadeleyi verme(nis ‘olsaydik, degil G¢c bu-
guk yil ,uc bucuk hafta bile iktidari elimizde tutamaz
ve burada kominist konngler toplayamazdik. «Dina-
mik egilimler» ve «pasifiikten faaliyete gecis» deyim-

(50) 1920 yilnda Almanya'da ortaya 'glkan «saldirgan
mucadele teorisi» ya da <«saldiri teorisi»nin savunucﬁlai‘l,
devrimci eylem icin gerekli objektif sartlar var olsun olma-
sin ya da emek¢i yiginlar ParlL,iyi desteklesin desteklemesin,
Partinin her zaman saldirl taktigi izlemesi gerektigini ile-
ri struyorlardl. «Saldiri teorisi» ayni zamanda Macaristan,
Cekoslovakya, Italya ve Avusturva'daki «Solculars arasin-
da da destekleyici buldu. KorAitem’in Ugﬁncii Kongresinde
bu macerac: siyaset ma.hkam‘ edildi ve ‘bu siyasete karsi
devrim; igin sabirla hazirl \a seklindeki Leninist taktik
savunuldu. : . - i
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leri Sol Sosyalist devrimcilerinin (51) bize karsi kul-
lanmis oiduklari seylerdir.- Simdi onlar hapiste «ko-
mlnizmin amagclariny savunuyor ve «pasiflikten faa-
liyete gecis»i duslntyorlar. (Gilmeler) Onerilen de-
gisikliklerde izlenen mantik akil almaz bir mantiktir,
¢cunkl bu degisikliklerde marksizmden, siyasi deney-
den ve mantiktan eser yok. Biz tezlerimizde devrim-
ci saldinnin genel bir teorisini gelistirdik mi? Radek
veya. aramizdan herhangi biri ‘boyle sagmalik yapt
mi? Biz saldin “teorisinden sdz ettigimiz zaman ke-
sintikle belirli bir Glke ve ddnemden sdz ettik.

Menseviklere karsi muicadelemizden hatta ilk
devrimden 6nce bile devrimci. bir partinin bir saldi-
ri yuaratlp vyuritmemesi geregi Uzerine tereddit
edenlerin oldugunu gosteren - olaylar aktarabiliriz.
Boyle ‘teredditler herhangi bir sosyal-demokratta -bi-
zim o zamanki adimizla— uyandigl zaman, ona kar-
si micadele ettik, oportlnist oldugunu, marksizm-
den e devrimci partinin diyalektiginden hi¢ bir sey
antamadigini soéyledik. Bir partinin devrimci saldiriya
genel olarak izin verip vermemest tartismas! gergek-
ten mimkin madir? Ulkemizde boyle érnekler bula-
bilmek, icin on ‘bes yil gerilere gitmek gerekir. Saldi-
ri teorisini tartisan Merkezciler veya gizli Merkezci-
ler varsa, onlarin derhal ihrac¢ edilmesi gerekir. BOyle
bir mesetenin hdalé tartisilir bir yant kalmamistir. Ko-.
munist Enternasyonal’in kurulusundan ¢ yil sonra

(51) Sol Sosyalist-Devrimciler — Sosyalist - Devrimci
Partinin sol kanadi (bkz. Not 10). Bunlar 1917 Kasiminda
kendi partilerini kurdular. Ekim Devriminden sonra Bolse-
viklerle ittifaka girdiler ve hiitkiimete alindilar. Ama daha
1918 Temmuzunda ittifaki bozarak Sovyet iktidarina kar-
s1 silahli bir isyan dizenlediler ve Sovyet devletine kars:
acik miucadeleye giristiler.
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|
biz hala «dinamik egilimlef» den ve «pasiflikten faa-
liyete gecis»i tqrttayorsok" bu gergekten biyik bir

rezalettir. |

Bu tezleri bizimle hazirlayan Radek yoldasla bu
konuda bir anlasmamazlik s6z konusu degildir. Al-
manya’da gergek bir tccm:Jz hazirlanmisken, devrim-
ci saldirt teorisi. hakKinda ronusuimasi pek de. dogru
degildi. Fakat Mart Eylemieri liderlerinin yanhslarina
ragmen-ileriye dontk bn'en“,‘:li bir adimdi. (52) Ama bu
onemli. degil. Yuzbinlerce l‘isoi- kahramanca savasti.
Burjuvaziye karsi Alman Komunist Isciler Partisi ne
kadar cesaretle dé‘gijst[]ys‘é‘a de, Radek yoldasimn Holz
hakkinda.Rus¢a olarak ycziidlgrm burada tekrarlamak
zorundayiz. Herhangi bir kisinin, bir anarsistin bile,
burjuvaziye kor$l_'cvesurcow‘milcodele etmesi tabil Ki
cok onemli bir seydir; fckqt sosyal-hainlerin adi pro-
vokasyonlarina ve burjuvaziye karsi ydzbinlerin ma-
cadele etmesi, iste budur ileriye atiimis gercek adim.

Kisinin yaptigr yanlislara karsi 6z-elestiri yapa-
bilmesi ¢ok énemlidir. Biz bununla basladik. Eger bir
kimse, yuzbinlerin katildigi !bir mlcadeleye daha son-
ra karsi ¢tkarsa ve Levi gibi davranirsa o kimsenin
ihrac edilmesi gerek. Ve vy ‘pllan da o oldu.. Fakat biz
bundan bir ders cikartmallyiz. Bir saldirtya biz ger-
cekten -hazirlanmismiydik?! (Radek: «Savunma igin
bile- hazirlanmamistik».) Saldindan séz eden sadece
gazetelerdeki makaleler oldu. * Bu teorinin 1921'de
Almanya’da Mart eylemine bygulanisi yanlis oldu -bu-

(52) Alman proletarvasinin 1921 Martindaki silahli mii-
cadelesine deginiliyor. Bu miticadele, is¢i sinifinin devrimci
orgitlerini ezmek igin vakitsi‘z ve hazirliksiz bir ayaklarn-
ma Gikmasini isteyen hﬁkﬁmed tarafindan kiskirtilmisti, Is-
Giler kahramanca savastlklarT halde ayaklanma bastinl-
st N - e : [

1
1
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nu kabul etmemiz gerekir- fakat genel olarak devrim-
ci saldin teorisi yanhs degildir.

Rusya'da basariyae ulastik ve bu oldukca kolay
oldu c¢unkd devrime emperyalist savas ddneminde
hazirlandik. Bu itk sartti. Rusya’da on milyon isci ve
koyilu silGhhydi; ve sloganimiz «Her ne. pahasina olur-
sa olsun baris» idi. Basarnya ulasmamizin nedeni ge-
nis koyla kitiesinin toprak agalarina karsi devrimci
bir bekleyis icinde olduklan ig¢indi. Sosyalist-Devrim-
ciler, Ikinci ve ikibucukuncu Enternasyonal taraftar-
lan 1917 Kasim’inda genis bir kdyll partisiydiler.
ikincisi ve Ikibucukuncu Enternasyonallerin gercek
kahramanlan gibi devrimci ydntemler istiyorlar fakat
devrimci bir sekilde hareiket etme cesaretine sahip
degdiller. 1917'nin Adustos ve Eylul'inde biz sunu de-
mistik: «Teorik olarak Sosyalist-Devrimcilerle eskisi
gibi micadele ediyoruz, fakat pratikte programlari-
n1 kabul etmege hazinz ¢unkd ancak bizler bu prog-
rami uygulayabilirizs. Soyledigimizi de aynen yaptik.
(53) Zaferimizden sonra Kasmm 1917'de bize Kkarsi
olumsuz olan ve Kurucu Meclis'e Sosyal-Devrimci
coguniugu gonderen kdylulik, bir ‘kag gun sonra ol-
masa bile -benim tahminim ve bekledigim yanlis ¢ik-
t&- bir kac hafta sonra saflarimiza kazanildi. Aradaki
fark buyuk degildi. Avrupa’da koyliligun coguniugu-
nu bir kac hafta icinde saflarimiza kazanabilecegdiniz
bir Glke gosterebitirmisiniz? Belki de italya? (Gil-
meler) Rusya’da blyuk bir parti olmamasina ragmen
basariya ulastigimiz sodyleniyorsa, bu sadece bunu

(53) 26 Ekim (8 Kasim) 1917. tarihli Toprak Kararna-
mesi ve 18 (31) Ocak 1918 tarihli Topragin: Kamulagtirl-
masina lliskin Ana. Kanun, kgylilerin talep ettigi ve Sos-
yalist-Devrimcilerin programinin 'gerektirdigi gibi topragin
esit bir bicimde dagitilmasini 6ngoéruyordu.
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|
sOyliyenlerin Rus Devriminij ve devrime nasii hazir-

lanacagini hig anlamadiklarini gosterir.

Attigimiz ilk adim kimidle iliskide bulundugumu-
zu ve kime tam anlamiyla glivenebilecegdimizi bilebii-
mek icin gercek bir Komumst Partisi kurmak olmus-
tur. Partimizin birinci ve lkmm kongrelerinin slogant
buydu: «Kahrolsun Merkezailer!s. Rusya’da Mense-
vikler dedigimiz, Merkezciler‘i' ve yari-Merkezcileri bu-
tln ditnyada kisa bir donemde alasagr etmezsek Ko-
munizmin ABC’sini dahi ogrenemlyecegxz ilk gorevi-
miz gercek bir devrimci ponl kurmak ve Mensevik-
lerle baglart kcparmaktir. F@kot bu sadece bir hazir-
Itk okuludur. Bugln Uciincd Kongreyi toplamis bulu-
nuycruz ve Terragini yoldo$ haziritk okulu gorevinin
Merkezcileri ve yari- Merkezprlen bulmak, kovalamak
ve teshir etmek oldugunu tekrorloylp duruyor. Hayir,
tesekkur ederiz! Biz bunu coktan yaptik! ikinci Kong-’
re'de dusmaniarimizin Merkezciler oldugunu sdéyle-
mistik. Artik bundan sonra éergekten ilerlememiz ge-
rek. Bir parti icinde &rgutlendik*en’ sonra atilacak
ikinci adim devrim icin Hazirlanmay: 6Jrenmektir.
Bir ¢cok ulkede henlz lider{li@i nasil Gstlenecegimizi
bile ¢grenmis degiliz. Rusyb da 'sadece isci sinifinin
tartisma gotlirmez cogunlugu bizim saflarimizda ol-
dugu icin degil-1917 seolmlermde iscilerin' biyitk
cogunlugu Menseviklere kcrsx bizim yanimizdaydi-
fakat ayni zamanda ordunu}n yarisi iktidan ele gegir-
dikten hemen sonrg ve 'kdylﬂleri-n Qndo dokuzu da
bir kac hafta sonra saflarimiza gectidi icin basariya
ulastik; kendi programimiz| yerine sosyalist-Devrim-
cilerin toprak programint kabul ettigimiz ve onu uy-
guladigimiz icin bu basariya ulastik; Sosyalist-Dev-
rimcilerin  programini uygu‘omomlzdo yatiyordu ba-

sarimiz; iste bu nedenle zaferimiz bu kadar kolay ol-
: 2
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du. Sizin Batida bodyle havyalieriniz olabilir mi? Boy-
le bir sey sacma olur! Terracini yoldas ve Onerilen
degisiklikleri imzahyanlar, somut ekonomik sartlari
karsilastirin bakalim! Codunlugun saflartmiza bu ka-
dar ¢cabuk gecmesine ragmen zaferden sonra karsi-
lastiimiz glgclikler cok blyik olmustur. Ama ama-
-cimiza ulastik ¢unkld sadecz hedeflerimizi cedil ay-
ni zamanda ilkelerimizi.de aklimizda tuttuk ve ilke-
ler hakkindao susup hedefler, «dinamik egilimler» ve
«pasiflikten faaliyete gecis» - ‘hakkinda konusanlara
‘Partimizde géz yummadik. Bdyle beylari hapiste gor-
'‘meyi tercih ettigimiz icin belki bizi elestireceklerdir.
Fakat diktatorlik de baska turld olamaz. Diktatdrlik
icin. hazirlanmaliyiz; buna hazirlanmada bdyle degim-
ler ve. degisikliklere. karsi micadele ederek haziria-
nilic: (Gulmeler). Tezlerimiz basindan - sonuna kadar
kitlelerden sdz.ediyor. Ama yoldaslar, Kitlelerden ne
kastedildigini -anlamak zorundayiz. Alman Komdunist
Isciler Partisi, Sol- kanadina mensup yoldaslar bu soz-
«cUga yanhis kullenmaktadirlar:: Fakat Terragini yol-
.das ve bu degisikliklerin altina imzasini atmis olan-
‘lar da - «kitleler» sdzcugunlin .nasil. okunacagini bil-
miyorlar. :

' Simdiye kadar ¢ok konustum bu yiizden «kitle-
ler» kavrami hakkinda sadece bir sey daha soyle-
mek istiyorum. Bu sézcik miicadelenin niteligindeki
degisikliklere gére degisen bir kavramdir. Miicadele-
‘nin basinda bu sézclk gergekten devrimci bir kag bin
isciyi kapsiyordu. Eger parti kendi lyelerinin disinda
‘partisizleri de ayaklandirmay basariyorsa demek Ki
pdrti kitleleri de kendine cekmeyi basarma yolunda-:
.dir. Devrimlerimiz sirdsinda bir tkac bin isginin kitle-:
leri temsil ettigi‘anlar oldu. Hareketimizin ve Mense-"
viklere karsi miicadelemizin tarihinden, bir kasaba-
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daki bir kac¢ .bin iscinin harekete acik bir sekilde kit-
le niteligini vermeye. yettigini gdsteren bir cok ornek
bulursunuz. Genellikle filisten -bilgisiz, kultlrsliz- ve
sefil bir hayat yasiyan, siyasetten hi¢c bir sey duyma-
mis partisiz bir kag¢ bin isci devrimci bir sekilde ha-
rekete gegmeye basladimi kitle hdline gelirler. Eger
hareket yayilir ve gtclenirse, ger'cek bir devrime do-
nisar. 1905 ve 1917°de, G¢ devrim (54) sirasinda gor-
dik. Siz de h{tin bunlardan ge¢mek zorunda Kala-
caksiniz. Devrim yeterince hazirlanmis oldugu zcmcm
«kitleler» kavrami da dedisir: artik bir ka¢ bin isci
kitleleri meydana getirmez. Bu s6zcuk artrk baska bir
sey ifade eder. «Kitleler» kavrami Oyle bir degisir ki,
cogunluk, isciterin cogunlugu. anlamini ifade etmek-
le kalmaz bitin sOmdrilenierin gogunludunu ifade
eder. Bir devrimci icin baska tlrla bir yorum olamaz
ve sOzcuk baska bir sekilde kullanilirsa anlamsiz
hale gelir Klclk bir parti bile, ingiliz veya Amerikan '
partisi, siyasi gelismenin. siirecini iyi inceler ve par-
tisiz kitlenin hayat ve geleneklerlm iyi tanirsa, uygun
bir anda devrimci bir hareket yaratabilmesi mumkin-
dir. (Radek vyoldas madencilerin grevini ornek ola-
rak verdigi zaman iyi bir érnek vermisti.) (55) Boyle
bir anda parti, sloganlariyla ¢ikar ve milyoniarca isCi-
vi strUklemeyi basarirsa bir kitle hareketi dogar. Dev-
rimin ¢ok kdcUk bir parti ile baslatilabilecegini-ve ba-
sarill bir sonuca varilabilecedini tamamen reddet-
mem. Ama kitleleri kazanma yéntemleri hakkinda bil-
gi edinmek de gerek’ir, Bunun icinde devrime tam bir

(54) Burada, Rusya'daki 1905-07 ve Subat 1917 burju-
va-demokratik devrimler ve 1917 Eklm. Sosyalist Devrimi
kastediliyor.

(55) Lenin, Ingiliz inaden iscilerinin - 1921 leanmdakl
grevine deginiyor. : g
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hazirlik gerekir. Fakat burada &yle arkadaslarimiz
var ki «blylk» kitleden derhal vazgecmemiz talebi
ile geliyorlar. Bu voldaslara karsi ¢ikmak gerekir.
Gercek bir hazirlik olmaksizin hi¢ bir lGlkede basari-
ya ulasilamaz. Kitlelere kicik partiler de liderlik ede-
bilir. Belirli zamanlarda blyuk drgutlere gerek yoktur.

Fakat basariya ulasabilmek icin kitlelerin sem-
patisini kazanmamiz gerekir. Mutlak bir cogunluk
her zaman gerekli .degildir; fakat basarrya ulasabil-
mek ve iktidan elimizde tutabilmek icin sadece isci
sinifinin cogunlugu degil -burada isci sinifi deyimini
Bati Avrupa’daki anlamiyla yani sanayi proletaryasi
antamt ile kullaniyorum- ayni zamanda emekgi ve so-
mdardlen kirsal nafusun cogunlugu da gereklidir. Bu-
nu hic dusunmus muiydunuz? Terracini yoldasin ka-
nusmasinda bdyle bir distncenin izlerini gériyor mu-
yuz? Sadece «dinamik egilimlers ve «pasiflikten faa-
liyete gecis» ten sdz ediyor. Gida sorununa tek bir
kelime ayinyor mu? Rusya'da goérduglimuz kadart ile,
isgiler son derece dayanikh ve ac¢ kalabilmelerine
ragmen gorldyoruz ki gida ihtiyaclarini talep ediyor-
lar. Bu yuzden, sadece is¢i simifinin ¢cogunlugunu de-
gil ama ayni zamanda emekc¢i ve somdurilen kirsal
nifusun ¢godunlugunu da saflarimiza cekmek zorun-
dayiz. Kendinizi buna hazirladiniz mi? Hemen hemen
buna hi¢ bir yerde hazir degiliz.

Ve tekrarliyorum, tezlerimizi ne olursa olsun sa-
vunmak zorunda oldugumu hissediyorum. Merkezci-
leri mahk(m etmekle kalmadik onlart Parti’den ihrac. -
ettik. Simdi tehlike olarak kabul ettigimiz bir baska
meseleyi ele alalim. Yoldaslara gercegi en terbiyeli .
bir sekilde sdylemeliyiz ki ‘hic kimse kendine haka-
ret edildigini sanmasin; -tezlerimizde bu gergcek son
derece acik ve usluplu bir sekilde sdylendi-. Simdi
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Merkezcileri elestirmekten ¢ok daha onemli bir me-
seleyle karsi karsiyayiz. Merkezciler meselesi ile yete-
rince ugrastik. Artik can sikici olmaya basladi. Bunun
yerine yoldasiar gercek devrimci bir micadeleyi ver-
meyi 6grenmelidirler. Alman iscileri buna baslamislar
bile. Yiuzbinlerce proleter kahramanca ddvismekte-
dir. Bu mucadeleye karsi ¢ikan olursa derhal atima-
lidir. Bundan sonra bos laflarla ugrasmayip, yapilan
yanhslarr da gdz énunde bulundurarak mdcadeleyi
nasil daha iyi orgitieyebilecegimizi hemen 6grenme-
liyiz. Yanhsianmizi ddsmanlanmizdan saklamamali-
yiz. Bundan korkanlar devrimci kabul edilemezler.
Oysa aksine iscilere agikgca «Evet biz hatali davran-
dik» dersek, bu, yanhslan bir daha tekrarlamiyacagi-
mizr ve zamanimizi daha iyi secebilecegimiz anlami-
na gelecektir. Eger mucadele sirasinda emekgi hal-
kin ¢cogunlugu saflarimizda bulunursa. -sadece isci-
lerin cogunlugu degil somdrilenlerin ve ezilenlerin
cogunlugu cemek istiyorum- o zaman gercekten ba-
sarth olabilecegiz.

Bu konusma Komiunist Enter-Toplu Eserler: cilt 32
nasyonal’in Uciincii KongreSayfa 468-477.
Bulteninde tam metin olarak

yayimlanmastir. No 11, 8 Tem-

muz 1921. ' '
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RUS KOMUNIST PARTISI'NIN TAKTIKLERI
UZERINE RAPCR
5 TEMMUZ

Yoldasiar; Dogrusunu isterseniz bu rapora- iyi
bir sekilde hazirianamadim. Sizin icin hazirlayabil-
digim sadece sistematik olarak hazirlunmis bir bel-
ge seklinde vergi sistemi Uzerine -yazdigim bir bro-
surun cevirisiyle Rus Komunist Partisi'nin taktikleri

Gzerine yazdigim tezlerimdir. Buna sadece bir koc»

aciklama ve yorum eklemek istiyorum.

Bence Parti'nin taktiklerini aciklamadan Snce
uluslararasi durumu incelememiz gerekiyor. Kapita-
lizmin uluslararasi dizevindeki ekonomik durumu-

nun ayrintill tartismasint simdiye kadar zaten yaptik

ve kongre bu konuda kesin kararlar aldi. Tezlerimde .
bu konuya ¢ok kisa ve yalnizca politik acidan degin-
dim. Ekonomik 4ziinG bir yana biraktim fakat Cum-";
huriyetimizin ulusiararasi durumunu tartisirken su ve-
ya bu smifin Gstanligind saglamak icin aralarinda -
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silahli micadele vermis glcler arasinda bugin belli
bir dengenin olustugunu goériyoruz; bu gercedi poli-
tik olarak gdz onunde 'bulgundurmomlz gerekir. Bu
denge, burjuva toplumu, tim ulusiararast burjuvazi
ve Sovyet Rusyd arasinda kurulmustur. Fakat tabii
ki bu denge sinirli bir dengedir. Uluslararasr durum-
da bu dengenm SO@lGﬂmﬂ‘Sl bu silohll mijcodelenin
derece goresel ve soglom o;mlyon bir denge oldugu-
nu belirtmemiz de gerekir;; SOmuarge ve yari-sémdar-
geler gibi bugune kadar tcﬁri‘hin sujeleri -6zne- degil
de objeleri -nesne- olarak ele alinmis olan Glkelerin
yanisira kapitalist tlkelerde de barut ficitan birikmis
bulunmaktadir. Bu ylzden jorada da . ayaklanmala-
rin, blyiik- savaslarin ve devrimlerin: erge¢ patlak
vermesi, hatta birdenbire o'lug,-mo‘sx gok -mumkundar.
Son bir kac¢ yildir qusIorOrdsn burjuvazinin dogrudan
dogruya- ilk proleter Cu‘mth‘riyetine'korsl actigr ma-
cadeleye tanik olduk. Bu niiicadele diinyanin politik
merkezinde cereyan etmis ve merkezde degisim mey-
dana gelmistir. Uluslararasi burjuvazinin Cumhuriye-
timizi devirmekte ugradigt basarnsizhiklarinin oranin-
da bir denge olusmus ama tobu ki bu denge son de-
rece zayiftir,

Bugunkld durumda UIUSIOTOFOSI bur1uv021 bizxm
Cumhuriyetimizden ¢ok’ do'ha kuvvetli oldugunu ve
onu bize karsi savasa devam etmekten sadece bir
takim &zel durumiarin ‘birorqyo gelmesinin alakoydu-
dunu bilmekteyiz. Bir ka¢ haftadir Uzek Dogu’'da is-
tilanin (56) yenilenmesi lioivn‘) yeni girisimlere girildi-

©

{56) 26 Mayis '1921’de Japoﬁ mudahalecilerinin destek-
ledigi Beyaz Muhafizlar Kiy1 Bdlgesinde bir burjuva.dikta-
torligi ve terdr rejimi kurdular Bu rejim 1922 yili1 sonla-
rima kadar sdrdi. ‘]
|
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gine tanik oluyoruz, ve buna benzer girisimlerin de-
vam edecedinden hi¢ bir kuskumuz vyoktur. Partimi-
zin bu konuda da hi¢ bir kuskusu yoktur. Bizim igin
6nemli olan zayif bir dengenin oldugunu tesbit et-
mek, ve su andaki durumun belirli ézelliklerine goére
taktiklerimizi cyarlayarak, silahli bir ¢carpismanin ge-
rekliliginin her an ortaya ¢tkabilecedini asla unutma-
dan, su siradaki ateskes déneminden faydalanmak-
aif. rakat bizim acil gérevimiz su anda Kizil Ordu’-
yu gelistirmek ve orgttlemektir. Grda sorunu ile be-
raber her seyden 6nce Kizit Ordu ile ilgilenmemiz ge-
rekir. Uluslararasi burjuvaziden gelecek vyeni istila
girisimlerine karsi her an hazir olmamiz gereken su
gunlerde, bugunku uluslararast durumda baska bir
tavrimiz olamaz. Bununla birlikte, pratik politikamiz-
la ilgili otarak, uluslararasi durumun belirli bir den-
geve ulasmasinin ‘belli bir énemi varsa, ayni zaman-
da devrimci hareketin bir ilerleme kaydetmesine rag-
men, uluslararasi devrimin bu yil, tahmin ettigimiz
gibt diz bir gizgide ilerlemedigini de kabul etmek 1a-
zim. '

Uluslararasi devrime basladi§imiz zaman, onun
gelisimini yéneltekﬁilecegimizi' inandigimizdan  degil
bazi kosullarin bizi zorlamasindan dolayt harekete
gectik. Soyle dusunduk: ya uluslararasi devrim yar-
dimimiza gelir ve ‘bu durumda zaferimiz kesinlesmis
olur, ya da yenilgi ihtimali olsa bile mitevazi devrim-
ci goérevimize devam eder ve bdylece devrime hizmet
etmis olur ve deneyimiz diger devrimlere yararh olur.
Uluslararas: dunya devriminin destedi olmadan pro-
leter devrimin zafere ulasmasinin olanaksiz. oldugu
bizim icin acikti. Devrim oncesinde, ve hatta sonra-
sinda soyle disuntyorduk: ya devrim diger ileri kao-
pitalist (ilkelerde de aniden,  hic degilse cok ¢abuk
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patlak verir ya da mahvoluruz. Bu inancimiza ragmen
Sovyet sistemini her ne pahasina olursa olsun bitin
kosullar altinda korumak igin elimizden geleni yaptik,
clnku sadece kendimiz icin degil fakat ayni zamanda
ulusiararasi devrim icin de c¢alistigimizi biliyorduk.
Bunun bilincindeydik, bu inancimizi Ekim Devrimin-
den once, ondan hemen sonra, Brest-Litovsk Bansg
Antlasmasini imzaladigimiz zaman da Bir ¢ok tez tek-
rarladik. Ve genel olarak bu dogruydu.

Gerc¢i olaylar bizim bekledigimiz gibi dumduz bir
gelisme gostermediler. Diger buylk gelismis kapita-
list Ulkelerde bugine dek devrim patlak vermedi.
Danyanin dort bir bucaginda devrimin gelismekte ve
yalnizca bu sayede, ekonomik ve askeri alanda biz-
den yuz kez daha glgli olmasina ragmen ulusiar-
aras! burjuvazinin bizi yok edememesi gercegini bu-
vk bir memnunlukla séylemekteyiz. (Akkislar)

Tezlerimin 2 nci paragrafinda bu durumun ne
sekilde olustugunu ve bundan ne gibi sonuglar ¢tkar-
mak gerektigini incelemekteyim. Son kararimin ne
oldugunu da soOyle ifade edeyim: dnceden tahmin
etmis oldugumuz gibi uluslararasi devrim ilerlemek-
te fakat tam bizim dusundigimdiz gibi degil. Cok~
kétl olan baris kararindan sonra devrim belirtileri-
nin dnemsenmemesi mimkin ofmiyacak kadar c¢ok
ve hatta bizim 0 zaman dusindagimuizden ¢cok daha
fazla olmasina ragmen diger kapitalist tUlkelerde dev:
rimin gerceklesemiyecegi ilk bakista ac¢ik¢ca ortaya
¢tkiyordu. Son zamanlarda ¢cikan yazilara gbre Avru-
pa'da devrim belirtilerinin son yillarda bizim ozaman
disundugumuzden c¢cok daha ciddi olduklarini s6y-
lGyorlar. Bu durumda ne yapmamiz gerekir simdi?
Devrim icin en iyi sekilde hazirlanmal ve ileri kapi-
talist Ulkelerdeki somut gelisimin derin bir crastirma-
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sint yapmaliyiz. Uluslararasi durumdan almamiz ge-
reken ilk ders budur. Kendi Rus Cumhuriyetimize ge-r
lince bu kisa aradan yararlanmali ve taktiklerimizi
tarihin bu zigzagli cizgisine uydurmaliyiz. Bu denge-
nin politik énemi ¢ok buyuktir ¢linkl genis is¢i Kit-
leleri ve hatta belki toplam nufusun buyuk bir cogun-
fugunun o6rgltlenmis oldugu Bati Avrupa llkelerinde
burjuvazinin temel siperi ikinci ve ikibucukuncu En-
ternasyonal’e bagh olan disman. is¢i sinifi drgtitleri-
dir. Buna tezlerin 2 nci paragrafinda deginmekteyim
ve bu konuyla ilgili taktikler sorunu Uzerindeki tar-
tismamizda ele aldidimiz bu iki noktayr islemem ge-
rekir sadece. Bunlardan ilki proletaryanin ¢ogdunlu-
gunu kazanmakla ilgili. Gelismis kapitalist bir utke-
de proletarya ne kadar ¢ok &rgitlenmisse, tarih dev-
rim hazirhginda bizden o kadar ¢ok mikemmellik is-
temekte ve isgi sinifinin o ‘kadar buyldk bir cogunlu-
Junu kazanmamiz gerekmektedir. ikincisi, sanayi ala-
ninda geélismis kapitalist Ulkelerde kapitalizmin bas
siperi is¢i sinifinin Ikinci ve Ikibugukuncu Enternas-
yonallerde orgutlenmis olan kismudir. Fakat isci sint-
finin karsi-devrimci unsurlarinin bulundugu bu kismi-
nin destegi ile uluslararas! burjuvazi tumdyle yeri-
ni koruyamiyacaktir. (Alkislar).

Burada, sémirgelerdeki hareketin Onemini de
belirtmek isterim. Bu *konuda biitiin eski partilerde,
ikinci ve ikibucukuncu Enternasyonallere bagl tim
burjuva ve klgtik-burjuva isci partilerinde eski duy-
gusal gorislerin hald yasadigint goriyoruz: ezilen
sémiirge ve yari-sémdrge halklaring karst derin bir
sempati duymakta direnmektedirler. Somiurge ulke-
lerindeki hareket daha hald dnemsiz bir ulusal ve ta-
mamen barisci bir ‘hareket olarak ele alinmaktadir.
Ne var ki durum boyle degildir. Yirminci ylzyil blyirk
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degisikliklere sahne olmustur: milyonlarca;, yuz mil-
yonlarca ve yeryliziinde yasayan insanlarin sasila-
cak derecede blyik bir ¢ogunlugu simdi bo@msnz,f
faal ve devrimci bireyler olarak ilerlemektedirler.
Dunya devriminin kaginiimaz olarak tayin edici sa-
vaslarinda, yeryuzldnde yasiyanlarin  ¢ogunlugunun
oncelikle ulusal kurtulus niteliginde olan hareketi ka-
pitaiizme ve emperyaiizme karsi donusecek ve belki
de tahminlerimizden ¢ok daha fazia devrimci bir rol
oynayacagdi actktir. Enternasyonalimizde ilk defa bu
mucadeleye hazirlanma sorununu ele almamiz ger-
cedini 6nemie- belirtmek gerekir. Tabii ki.bu konuda
digerlerine gore cok daha fazla guaclikier var fakat
her seye ragmen hareket ilerlemektedir. Ve ezilen
kitlelerin -sdmirge Ulkelerdeki koyliler- hala- geri
kalmis olmalarina ragmen, diinya devriminin. gélecek
dénemlerinde ¢ok 6nemli devrimci rol oynoyocclklor—
dir. (Coskun alkistar).

Cumhurlyetlmlzm ic politik durumuna' gelince,
sinif iligkilerinin yakindan incelenmesiyle basliyalim
ise. Son bir kag¢ ay iginde bu alanda dedismeler oldu
ve somdaricd sinifin bize karsi yeni érgUtlerinin'Qlu&
masina sahit olduk. Sosyalizmin hedefi siniflari orta-
dan kaldirmaktir. Toprak agalarinin ve sanayi kapita-
listlerinin sémuricd sinifin 6nde gelenleri oldugunu
goérmekteyiz. Onlart ortadan kaldirma islemi oldukga
kolaydir; bir kag¢ ay iginde hatta ‘bazen bir kag¢ hafta
veya gin icinde tamamlanabilir. Biz Rusya’da kendi
somdirdculerimizi, ‘kapitalistlerimizi ve toprak sahip-
lerimizi oldugu gibi mdlkstzlestirdik. Savas sirasinda
kendilerine 6zgi bir oérgatleri yoktu ve uluslararasi
burjuvazinin askeri giiclerine ek olarak ¢alistilar. Bu-
giin, bizim uluslararasi karsi-devrimci saldinlart pis-
kiirtmemizden sonra, Rus burjuvazisinin érgitleri ve
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ttm Rus karsi-devrimci partileri yurt disinda yeniden
ofusmustur. BaGtln yabanci Ulkelerdeki Rus gogmen-
lerinin sayisinin bir bucuk ile iki milyon arasinda ol-
dugu santimaktadir. Hemen her ilkede gunlik gaze-
teler yayinlanmakta ve toprak sahipleriyle kuguk bur-
juvalarin butun partilerinin, bunlara Sosyatist-devrim-
cileri ve Mensevikieri de eklemek gerekir, yabanci
burjuva unsurlaria ¢esitli baglari vardir, yani kendi
basin crganlarint yUrltmek icin yeterli parayr elde
etmektedirler. Onceden Rusya’da var olmus politik
partilerin tuminun yurtdisindaki isbirtigini gérmekte-
yiz; ve yine yurtdisindaki Sosyalist-devrimci ve Men-
sevik basinindan en geri kralci basina kadar «6zgurs»
Rus basininn buyuk toprak cikariarini nasit savundu-
gunu gormekteyiz. Bu bir bakima isimizi kolaylastir-
maktadir, ¢linkd dismanin glclnd, orgitlenme duru-
munu ve kendi saflarndaki politik akimlari daha iyi
takib edebiliyoruz. Diger yandan bize bir engel teskil
etmektedir tabi cunku bu karsi-devrimci gégmen
Ruslar bize karsi micadeleye hazirlanmak icin elle-
rindeki tum olanaklari kullanmaktan geri kalmamak-
tadirlar. Bu micadele, Rus devriminin bu konuda &n-
ceki devrimierden daha fazla seyler yaptigi olgusuna
dayanmaksizin, bir butin olarak ele alindidinda, hd-
kim siniflarin sinif igguddleri ve sinif bilinglerinin ezi-
len-siniflarinkinden hdld doha dstin oldugunu gos-
termektedir. Rusya’da halkin, ezilenlerin ayaklanma-.
digr bir kéy bulmak oldukgca glgtlr. Buna ragmen,
karsi-devrimci Rus miltecilerinin &rgltienme duru-
muna.ve siyasi gorislerinin berrakligina serinkanli-
likla bakacak olursak buriuvazinin sinif bilincinin ezi-
lenler ve soémdrllenlerinkinden hald daha Gstiin ol- .
dudunu go6ruyoruz. Bu insanlar Sovyet Rusya'ya Su |
veys bu sekilde saldirmak, onu parcalamak icin’.

154



|

mimkun olan her girisimi ‘\/opmokto, her firsattan us-
taca yoror‘lonmoktodlrior.‘i Rus karsi-devriminin  en
onemli arzularmin, en onemli taktik hareketlerinin ve
en 6nemli egilimlerinin sistemli bir bicimde gozlenme-
i, yabanct yoldaslar ic¢in de cok ogretici olacaktir.

Bu olay esas olarak ;ulke disinda cereyan etti-
ginden yabanci yoldaslcnn] bunu gdzlemesi zor olma-
yacaktir. Bazi konularda dilsmandan ogrenmek zo-
rundayiz. Bu karst devrim¢i miilteciler cok iyi bilgi-
lenmis, fevkalade 6rgUtleri1mi$ olup iyi stratejicidir-
ler. Orgutienme tarziari ve firsatlardan yararlanma
dzelliklerinin sistemli bir bicimde karsilastirilip ince-
lenmesi is¢i sinifi Gzerinde| glglu bir propaganda et-
kisi yaratabilir. Bu genel b\ir teori degil, pratik politi-
kadir, buradan dismanin neler 6grendigini anlayabi-
liriz. Ge¢cmis yillarda Rus duriuvozisi korkun¢ bir ye-
nilgiye .ugramistir. Yenilen ?rdunun epeyce seyler 6g-
rendigine iliskin eski bir sdz vardir. Yenilen gerici or-
du epeyce sey <"}<jrenmistiri ve layikiyle o6grenmistir.
Blyuk bir hirsla ogrenmekted;r ve gercekten de bu-
yik bir ilerleme soglomxstlr Ani bir soldmslo iktida-
r aldigimizda- Rus bur]uv0218| orgltlenmemis ve si-
‘yasi-yénden de geh$mem($tf. Simdi gelisme dizeyinin
modern Bats - Avrupa burjuvazisinin gelisme dize-
viyle ayni oldugunu somyo‘rum. Bunu gozonine al-
mali, kendi 6rgltimizi ve yontemlerimizi gelistirme-
li ve bunu basarmak icin de biitiin guicimuzl kulian-
maliyiz. Bu iki sémiraca sjnifla basa ¢ikmak bizim
icin olduke¢a kolay oldu; diger devrimler icin de bu-
nun kolay olacagini sonryor:um.

Ancak, bu somiuriciler| sinifina ek o(ordk belki
Ingiltere disinda, hemen b\utun kapitalist Glkelerde
kiglk tireticiler ve kigik cwftcller stnift vardir. Dev-
rimin esas sorunu bu iki snm‘flo nasil micadele edile-
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cegidir. Bu siniflardan kurtulmak igin bayik toprak
sahipleri ve kapitalistlere uygulananlarin disinda yon-
temler uygulanmalidir. Bu iki sinifin mallarini musa-
dere edip defedebilirdik ve nitekim bunu vaptik. An-
cak aynt seyi bdtun Ulkelerde bulunan diger kapita-
list sintflara, kiguk Ureticilere ve kaglUk burjuvaziye
yapamayiz. Bir ¢ok kapitalist Ulkede, bu siniflar nd-
fusun yaklasik olarak ylzde otuz ile ylzde kirkbesi-

LTS

ni olusturan oidukea Onemli bir azinltk olustururlar.
Bunlara isci sinifi igindeki ‘kl¢gUk' burjuva unsurlar:
da ekledigimizde bu oran yluzde elliden de fazia olur.
Bunlar mallart musadere edilip defedilemez; bu du-
rumda baska micadele yontemieri uygulanmalidir.
Uluslararast agidan bakildiginda, uluslararasi devrimi
tek bir streg clarak goérursek, Rusya’daki bu son ka-
pitalist simifla proletaryanin kuracagi iligkide ortaya
cikacak sorunfarin ¢6zimda, Rusya'da icine girdigimiz
dénemin dnemini bir kat daha arttirmaktadir. Teori-
de butun Marksistler bu soruna-dogru ve hazir bir
¢dzUm bulurlar. Ancak teori ve pratik iki farkl seydir
ve bu sorunun pratik ¢ozimu teorik ¢ozimuyle mut-
laka ayni degildir. Kesinlikle biliyoruz ki ciddi hata-
tar yaptik. Ulustararasiagidan, iktidardaki proletarya-
nin son kapitalist sinifa -kapitalizmin en dipteki kaya
parcasina- kigik ozel mulkiyete, kuclUk Ureticiye kar-
s tavrint belirlemeye caligmasi buyuk bir ilerlemenin
simgesidir. Bu sorunla pratik bir bicimde ylizylze gel-
mis -bulunuyoruz. Bunu ¢dzecegimizi saniyorum. Her-
seye ragmen edindigimiz- deney gelecekteki proleter
devrimleri icin yararli olacaktir, ve onlar sorunun ¢é-
zUmd icin daha teknik hazirliklar yapabileceklerdir.

« Tezlerimde proletarya ile koylulik arasindaki ilig-
kiler sorununu incelemeye calistim. Tarihte itk kez
sadece iki sinifin, yer aldig: bir devlet bulunmaktadir.
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Proletarya ve koyluluk, ibunlardan ikincisi nfusun
blyiik bir cogunlugunu ol?ug:turmaktad,xr. Tabii ki cok
geridir. Koylallklie siyasi 1iktidor1 elinde tutan prole-
taryo arasindaki iliskiler oeermm gelismesinde nasii
bir pratik ifade bulocoktsry Birinci yol ittifak, yakin it-
tifaktir. Bu ¢ok zor bir gorevdxr ancak her. seye rog-
men ekonomik ve politik qlcrok uygundur.

Pratikte bu soruna nasit yoklastik? Koylilukle
bir ittifak kurduk. Bu ittifcﬁfl soyle yorumluyoruz: pro-
letarya koyliligl burjuvazinin sémuridstnden, dnder<
liginden ve etkisinden kurtgnr, sdmiuruclleri beraber-
ce yenmek ig¢in kendi ‘torof‘mo‘ kazanir.:

Menseviklerin. distnme tarzi ise soOyledir: cogun-
lugu olusturan koyliliktir;| bizler tam demokratiz, su
halde ¢ogunlugun kararing uyulmalidir. Ancak. koy-
lGlak kendi basina karar veremez; pratikte bu kapi--
talizmin restorasyonundan baska birsey degildir. Slo- .
gan aynidir: Koylalikte ittifak. Bunu sdéylerken prole-
taryayt guglendirmek ve pekistirmeyi kastediyoruz.
Proletarya ile koylulik arasindaki bu ittifaki uygular-
ken ilk adim olarak askeri littifaks goértyoruz. Ug yil-
lik ic'Savas #lyik gﬂcl&kler\ yaratti, ancak bazi alan-
larda da gorevimizi kolaylastirdi. Bu sacma gelebilir,
ancck dogrudur. Savas koyliler igin yeni 'degildi, so-
maraclere, blylk: toprak sahiplerine karsi savasg ko-
layhkla aniadiklart bir seydi. Koylaldgin blylik bir
coguniugu bizim toroﬁmlzd‘pydl. Biylik - mesafelére
ve kéylultgimuizin blyik bf;r kisminin okuma yazma
bilmemesine ragmen propagandamizi kolayhkla
OzUmltiyorlardi. Bu da genis‘i kitlelerin -en ileri dlke-
lerde dahi- kendi pratik deneyleriyle kitaplardan da-
ha hizli 6grendiklerini ispat étmektedir Bundan bas-
ka, Rusya’'da koylGlagan pratlk deneylerden ogren-
mesi Ulkenin son derece buyuk olmast ve degx$|k

|
|
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bélgelerinin belirli bir zamanda degdisik gelisme se-
viyelerinde olmasi nedeniyle daha da Kolayiasmisti.

Sibirya ve Ukrayna'da karsi devrim gegcici zafer-
ler kazanmisti, ¢lnkU oralarda burjuvazi koylGlGga
varina almis ve koéylller bize karsiydi. Kéyliler ge-
nellikle «Bizler Bolsevigiz ancak Komunist degiliz.
Bolseviklerden yanayiz, ¢clunkU onlar toprak sahiple-
rini ‘kovdular; ancak komdunistlere karstyiz ¢inkG on-
lar Direysel tarima karsi» diyorlardi. Ve bir sure icin
karst devrim, yani burjuvazi koyltluk Uzerinde etken-
lik kazanmada basarih oldugu igin,.Sibirya ve Ukray-
na'de bazi zaferler elde edebildi. Ancak kdylilerin
gézlerini acmalan icin gok kisa bir slire gecti. Kisa
zamanda pratik deney sahibi oldular ve, «Evet Bol-
sevikler pek hos insanlar degil ama gene de beyaz
muhafiziardan ve Kurucu Meclis'ten iyidirier.» deme-
ye basladilar. «Kurucu Meclis» sadece egitim gor-
mis Komulnistler arasinda degil, kdyluler arasinda
da kotu bir deyimdi. Pratik deneylerden Kurucu Mec-
lisie beyaz munafiziarin ayni anlama geidigini birinin
digerini takip edecegini biliyorlardi. Mensevikler de
koylillkle askeri ittifaka basvuruyorlar, ancak askeri
ittifakin yetersiz oldugunu anlamiyorlardt. Ekonomik
jittifak olmaksizin askeri ittifak olamoz. Bir insanin ya-
samas! i¢in havadan bagka seylere de ihtiyact vardir;
koylultkle ittifakimiz burjuvazimize karsi savasta za-
ferimizin esasini -olusturan, ekonomik temelden yok-
sun olsaydi, bu kadar uzun sire devam edemezdi.
Nihayet burjuvazimiz uluslararasr burjuvazinin timay-.
le birlesmisti. '

Koylalikle olan ekonomik ittifakimuzin temeli ise:
¢ok basit hatta kabaydi. K3yl bizden bitin topragdi
altyor ve biylGk-toprak sahiplerine karst destek sagli-
yordu. Buna karstlik, biz de yiyecek aliyorduk. Bu itti-’
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fak tamamen yeni birseydi ve meta Ureticileri ve ti-
keticileri drastndaki bilinein iliskilere dayanmiyordu.
Koylilerimiz bu konuda Ikipci ve ikibugukuncu Enter-
nasyonal kahramanlarindan ¢ok daha iyi bir anlayisa
schiptiler. Kendi kendilering, «Bu Bolsevikler kati én-
derler, fokat nihayet kendj halkimizdan,» diyorlard:.
Bdylece, bu sekilde yeni ekonomik ittifokimizin teme-
iini yaratmig olduk. K&yliler Grinlerini Kizil Ordu’ya
verdiler ve Kizil Ordu da &nloro mulkiyetlerini koru-
mada yardimcs oldu. Bu, O’;to Bauer gibi, ger¢cek du-
rumu anlayamayan, lkinci Enternasyonal kahraman-
larinca daima unutulmaktadir. Biz bu ittifakin baslan-
gicta ¢ok ilkel oldugunu vepek ¢ok yanlis yaptigimi-
zt itiraf ediyoruz. Ancak miumkin oldugu kadar ¢a-
buk hareket etmek ve ordunun ihtiyaclarint herseye
ragmen saglamak zorundm‘(dxk. Ic savas sirasinda
Rusya'nin tahil bolgelerinin disinda kalmistik. Kor-
kung bir durumdaydik; Rus!|halkinin ve isci sinifinin
zafere karsi duydugu sonsyz hasretle bu sikintilara
dayanmasi bir mucize gibi| goriinmektedir. (Canli
onaylamalar ve alkislar.) :

Bununla birlikte, Ic Sov"lo$ sona .erdiginde degi-
sik bir sorunla karsi karsiya|geldik. Ulke yedi yil st-
ren bu devamli savas sonuc“:u'n‘do bitkin bir duruma
dismemis olsaydi, proleteryq ile koyluluk arasindaki
yeni ittifak 'béc:imipe gecis -be‘\lki de daha kolay mum-
kin olabilecekti. Ulkenin bu kot kosullarina ek ola-
rak hasat mevsimi kot gecmis, hayvan yemi ‘kitligs
basgdstermisti. Sonugta, koyllligun ¢ektigi sikintilar
dayanitmaz bir hal almisti. . |Genis kéylu kitlelerine,
devrimci yolumuzdan hicbir | sekilde  sapmaksizin,
«Bolsevikler dayaniimaz kosu‘lllon-mzzx hemen ve her-
seye ragmen duzeltmek istiyo“f(or,» dedirtebilmek icin

|
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politikamizi degistirmeye hemen hazir oldugumuzu
gostermeliydik.

Ve bodylece, ekonomik poiitikamiz degistirildi; ay-
ni vergi mukellefiyetin yerini aldi. Bu bir hamlede
pulunmadi. Aylar boyunca Bolsevik basinda ¢ok sa-
yida éneri yer aldt, ancak hi¢cbir plan basan vadetmi-
yordu. Fakat bu énemli degildir. Onemli olan ekono-
mik politikamizt tamamen pratik disiincelere coyun
2gerek, ihtiyaclarin zortamasiyla almis olmamizdir.
Kotu bir hasat, hayvan yemi kithdi, yakit yoklugu,
bunlarin ttmantn koyll ekonomisi Uzerinde. oldugu
gibi tim ekonomi Uzerinde de belirleyici bir etkisi var-
di. Koylulugun greve gitmesi halinde yakacak odun
bulamayacaktik, yakacak odun bulunmamast halin-
de fabrikalar atil kalacakti. Boylece, 1821 ilkbaharin-
da kéti bir hasat yili ve yem kithd ile baslayan eko-
nomik bunalim dev boyutlara ulasti. Batdn. bunlar
Uc yillik i¢c savasin sonucu idi. Koylulugun bu dert-
lerini hafijfletmek igin politikamizi hemen degistirebi-
lecegimizi ve degistirecegdimizi gostermeliydik. ikinci
Kongre’de de sd&ylendigi gibi devrimin fedakarliklar
bekledigini daima sOylemisizdir. Baz! yoldaslar pro-
pagandalarinda sorunu asagsdaki gibi  tartisiyorlar:
‘bir devrimi sahneye koymak Uzere hazirlandik, ancak
bu o kadar hasin olmamalidir. Eger yanlis hatirlami-
-yorsam bu tez Yoldas Smeral’in Cekoslovakya Komii-
nist Partisi Kongresindeki konusmasinda ileri sGrii-
mustlr. Bunu Reichenberg Vorwdrts (57) da yayinla-
nan bir rapordan 6grendim. Burada solcu bir kanat

(57) Vorwarts (lleri) — 1911 Mayisindan baslayarak
Avusturya Sol-kanat Sosyal-Demokratlannin organi olarak
‘Reichenberg’de yayimlanan bir gazete. 1921'den sonra Ce--
‘koslovakya -Komunist Partisinin Almanya kolunun. organi
«oldu. o
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bulundugundan bu koyno}k tarafsiz olarak nitelendi-
rilemez. Her ne ise, eger Smeral bdyle demisse hata-
irdir. Kongre'de Smeral’den sonra konusan yoldastar
«Evet Smeral’in géi’(isleri\‘ni paylasiyoruz, ancak bu
sekilde i¢c savast onleyebiliriz,» demisierdir. (Gulls-
meler) Eger bu raporlar dpgruyso bu tur ajitasyonun
ne komunistce ne de devrimci olmadigini séylemeli-
yim. Her devrimin onu yopon siniftan buyuk fedakar-
liklar beklemesi dogaidir. Devnmm alisitimis mucade-
lelerden farki on hatta yuz misli insanin  bu eylem
icinde yer almastdir. Su halde her devrim sadece bi-
reyler icin degil, koca bir_lsmlf icin de fedakarlirklari
zorunlu kilar. Rusya’da prdletcryc diktatoriigu hakim
sinif -proletarya- igin tarlhte goriimemis fedakarlik-
lart, istekleri ve mohrumlyletlerl zorunlu kilmistir, ve
muhtemelen her Ulkede de{ durum avyni olacaktir.
Simdi su soruyu Sormck gerekir: «Bu mahrumi-
yetin kilfetini nasil boiugsturmehynz”» Biz deviet gt-
cuyuz. Mahrumiyetin kulfet;m bir dereceye kadar baz!
siniflara yukleyerek nufusun bazi tabakalarinin ko-
sullarint nisbeten rahot{otobll.rgz. Ancak itkemiz ne
olacaktir? Adalet mi ¢codu Huk mu? Hayir. Pratik bir
bicimde hareket etmeliyiz.Kiilfetleri proletarya iktido~
rini koruyacak sekilde ‘doglﬁmohy‘lz. Bu bizim tek ilke-
mizdir. Devrimin baslangicinda proletarya inaniimaz
isteklere katlanmak zorundg kalmisti. Yiyecek’ politi-
kamizin her gegen vyil arton\ basaritar kazandigint be-
lirtmeliyim. Stphesiz ki, durum bir butin olarak du-
zelmistir. Ancak Rusya 'da devrlmden Koylilik isci si-
nifina oranla: dam kozcrnolz ClkaStH’ Bu konuda hig¢
bir stupheye yer yoktur. Teorlk agidan bu, devnmlm(-
zin bir dereceye kadar bur;Jva devrimi oldugunu gos-
terir. Kautsky bunu bize ko Sl kuHondlgmdc giilmis-
tk. Dogoldlr ki biyiik toprak milkiyetini miisadere
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etmeyen, buytk toprak sahiplerini defetmeyen veya
topragt boliistiren bir devrim sosyalist bir devrim de-
gildir, sadece burjuva devrimidir. Ancak biz burjuva
devrimini sonucuna ulastiracak ve sosyalist devrim
icin miicadeleyi kotaylastiracak tek partiydik. Sovyet
iktidart ve Sovyet sistemi sosyalist dsvietin kurumla-
ridir. Bu kurumiart  simdiden kurmus bulunuyoruz,
ancak proletarya ile koylulik arasindaki ekonomik
iliskilerin yarattigi sorunlart hendz ¢dzurmiemis degi-
jiz. Doha yapilacak ¢cok sey var ve hu micadelenin
sonucu bu sorunu'¢cdzip cozemiyecedimize bagli. Su
hatde, mahrumiyetin kllfetinin boélustirilmesi en gic
pratik sorun olmaktadir. Sonuc olarak, kéylllerin ko-
sullart duzelmistir, ancak korkunc¢ 1zdirap diktatérla-
gu uyguladi@t icin isc¢i sinifinin buytk kisming katmis-
tir.

1921 ilkbaharinda nufusumuzun buylk ¢ogunlu-
gunu oiusturan koylaluk hayvan yemi kithgr ve hasat
kotuligu nedeni ile mathis bir ihtiyacla karsi karsiya
idi. Koylu kitleleri ile iyi iliskiler kurmadigimiz takdir-
de varhgimizi sdrdirmemiz mimkin olmayabilir. Su
halde, gérevimiz onlara gcilen yardim etmekti. Bu-
nunla birlikte, poiitik anlayis schibi olanlar isg¢i stnifi
diktatoériiginin cikarlart ugrunda herseye katlana-
rak koyltluge yardim icin ¢ok blyuk gayretler sarfe-
dilmesi gerektigini goriyoriardi. Isci stmifinin éncisi
bunu anlamistur, fakat bu énci icinde bunu daha hé-
1@ anlayamayan, vyada anlamakta glclik cekenler
vardir. Onlar bunu bir hata olarak gérmekte ve «opar-
tlnizmy s6zcugunu kullanmaktadiriar. «Boisevikler
koylilere yardim -ediyorlar. isciler acgliktan kivranir-
ken bizi sémiren kdyliler istedikleri her seyi elde
edebiliyortar.» demektedirler. Fakat bu oportlnizm
midir? Kdylilere yardim ediyoruz, ¢cinki onlarta bir
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ittifak olmaksizin Proletéryon:n siyasi iktidarr ve bu-
nun muhafazasi oionokéxzdlr. Bizim icin belirleyici
olan adil bir boliguim degil, amaca ulesma mudlaha-
zasidir. Kdyliltere yardim ediyoruz, ¢iinkii siyasi ikti-
dan elde tutabilmek icin\\‘ bu mutlaka gsreklidir. Pros
letaryanin énderlidi ve siyasi iktidari elde tutabilme-
si icin diktatérlagan yUc? ilkesi proletarya ile koyli-
bk arcsindaki ittifakin muhafazasidir. Bunun icin de
buldugumuz tek yol, micadelenin kacinilmaz bir so-
nucu olan, ayni verginini uygulanmast idi. Bu yil bu
vergiyi ilk kez ortaya ¢ikaracagiz. Bu ilke henlz pra-
tikte uygulanmamis bulunjuyor. Askert ittifaktan eko-
nomik ittifaka gecmemiz}gerekiyor ve teorik acidan
bunun tek temeli ayni verginin uyguianmasidir. Bu,
sosyalist topluma gercekt“’en saglam bir ekonomik te-
mel saglamak icin tek teprik olasiliktir. Kamulastiri-
lan fabrika mamdllerini Kéylﬁye verecek, buna kar-
Siik da keylu tahilini verecektir. Bu kigtk kayldlerin
cogunlukta oldugu, hatta dnemlhi bir azinlik cidugu,
bir” Glkede sosyalist toplu‘lmun varhidi icin, sosyalist
kalkinma igin tek yoldur. Kdyitler Uriinlerinin bir kis-
mint vergi olarak, diger 'kismini da ya sosyalist fab-
rikalartn mamudilleri ite mibadele yoda meta 1ibade-
fest yoluyla verepeklerdir. \‘

Bu bizi en gu¢ sorunla karsi karsiya birakiyor.
Ayni verginin ticaret 6zgurlugu anlamina geldigini be-
lirtmeye gerek yok. Ayni vqrgiyi Gdedikten sonra koy-
IG geriye kalan tahilint 6zgirce mibadele etmek hak-
kina kavusacaktir. Bu mﬂbgdele Ozgurlagu kapitalizm
icin dzgurlik anlamina gelir. Bunu acrkea soylayor
ve vurguluyoruz. En ozmdgn- gizlemiyoruz. Gizleme-
yve kalktigimiz takdirde is)eirin ¢ok guclesecedini bi-
liyoruz. Ticaret serbestisi kapitalizm igin dzguriik an-
tamina gelir, fakat aynr zamanda yeni bir kapitalizm

o
|
|
|
!
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bicimini ifade eder. Bir Olciye kadar, kapitalizmi ye-
niden yarattigimiz anlamina gelir. Bunu olduk¢a acik
yapiyoruz. Bu devlet kapitalizmidir. Ancak- iktidarin
sermayeye ait oldugu bir toplumdaki devlet kapitaliz-
mi ile, profetarya devletindeki deviet kapitalizmi fark-
I iki kavramdir. Kapitalist bir devlette, devlet kapi-
talizmi devlet tarafindan taninan, burjuvazinin yara-
rina ve proletaryanin zararing kullanidan bir yapiy:
ifade eder. Proletarya devietinde aynt sey. isci sinifi
ctkarlar igin, henliz gl¢lid durumda olan burjuvaziye
dayanmak ve miucadele etmek icin yapilir. Belirtme-
ye gerek yok ki, yabanci burjuvaziye, yabanci ser-
mayeye imtiyazlar tanimak zorundayiz: En ufak bir
millilestirmeye gitmeksizin madenleri, ormanlari ve
petrol alanlarini yabanci kapitalistlere kiraliyacagiz
ve karsiidinda kendi sanayimizi yenilemek icin ma-
mul mallar makinalar, vb., alacagiz.

Elbette, deviet kapitalizmi sorunu Uzerinde hepi-
miz, hemen anlasamadik. Ancak bu iliski koylalaga-
muzin gelismekte oldugunu, su anda vermekte oldu-
durauz micadelenin tarihi 6nemini tamamen anladi-
gini gdérmekien blyuk mutluluk duyuyoruz. En uzak
bodlgelerden bize gelen alelade koyliler, «Nel Kendi
kapitalistlerimizi, Rusgca konusan kapitalistieri kov-
duk, ve simdi yabanci kapitalistler geliyor:» diyorlar.
Bu 'koylilerimizin- gelismekte oldugunu gostermlyor
mu? Ekonomiyle yakindan ilgili bir isciye bunun z0-
runlulugunu aciklamaya gerek yoktur. Yedi yil siren
savastan o derece harap ¢iktik ki sanayimizi canlan-
dirmak i¢in cok seneler gecmesi gerekiyor. Geriligi-
mizin ve zayifidimizin, 6grendigimiz ve ddrenmemiz
gereken derslerin Ucretini ddemeliyiz. Ogrenme‘k is-
teyenler ucreti de 6demelidir. Bunu herkese anlatma-
liyiz. Ve eder bunu pratikte de. ispat edebilirsek ge-
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nis kdylu ve isci kitl'eleri\'l 'kendi kosullartnin ancak bu
Sekilde-dlizelecegini ve sanayimizin yeniden canlan-
masinin ancak bu sekilé:le mumkin oldugunu kabul
edeceklerdir. Buna bizi z;orloycn nedir? Dunyada yal-
niz degdiliz. Kapitalist'devletler sistemi i¢inde yasiyo-
ruz... Bir yanda sémirge -Ulkeler var, ancak bize yar-
dim edemiyorlar. Diger t‘orofto kapitalist ulkeler var,
fakat onlar da bizim diljsmommxz. Sonuc¢ belirli bir
dengedir, zayif oldugu ‘Igercektir. Bununla birlikte,
gercegi kabul etmeliyiz. Eger varhigmizi strdurmek
istiyorsak. buna gézlerin’ﬂizi ‘kapamamalryiz. Ya bur-
juvazinin tamamina kars) acil bir zafer kozonlrlz, ya-
da ‘haracimizi 6deriz. ! i -

Devlet kapitalizmi sisteminde lmtlyozlorm koplto-
lizme hara¢ 6demek _onlommo geldigini acike¢a itiraf
ediyor ve gercegi so-klomlyoruz. Ancak zaman kaza-
niyoruz ve Ozellikle denge déneminde, yabanci yol-
daslarimiz kendi devr_imk?ri icin bayuk bir hazirlik igin-
deyken, zaman kazanma|herseyi kazanmak demektir.
Hazirliklari ne kadar mﬁ&emmel olursa zafer de o de-
rece kesin.olur. Bu aradq biz haraci 6demek zorunda-
yiz.. !

Gidg politikamiz h@kktndo bir ka¢c soz —sﬂphe
yok ki koti ve ilkel bir politikaydi-. Ancak bazi basa-
rilara da isaret edebiliriz. Bununla iligkili-olarak sos-
yohzmm mumkin olan tek temelinin buytk capta ma-
kina 'sanayii oldugunu bur kez -daha vurgulamaliyim.
Bunu unutan kimse Kom|umst degildir. Bu sorunu so-
mut-olarak tahlil - etmeliyiz. Sorunlari eski sosyatizm
okulu teorisyenlerinin yoptlgl gibi sunamayiz. Bunlar:
pratik bir tarzda sunmohyxz Biylk capta- modern sa-
nayi nedir? Rusya’nin tamammln elektrige  kavusiu-
rulmasidir. Hala buriuvp olmalarna ragmen isvec,
Aimanya ve -Amerika bunu buyulk:Olgide gergekles-
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tirmislerdir. Isvecli bir yoldas Isveg’'te sanayinin bi-
ylk bir kismirin, tarimin ise ylzde otuzunun elektrik-
lestirildigini bana soylemisti. Kapitalist acidan daha
gelismis olan Almanya ve Amerika’'da ise ayni seyi
daoha genis c¢apto gorlyoruz. Blyuk c¢apta makina
sanayit Glkenin tamaminin elektrige kavusturulmasin-
dan baska birsey degildir. Ulkenin en iyi iktisatcilan
ve muhendislerinden olusan 6zel bir komisyonu sim-
diden tayin etmis bulunuyoruz. Bunlarin hemen he-
men tamaminin Sovyet iktidarina disman oldugu bir
gercektir. BGtln bu uzmanlar ‘komUnizmi benimseye-
ceklerdir. cncak bizim gectigimiz yollardan, yirmi yil
streyle Komunizmin ABC sini durmaksizin g¢alistigi-
miz ve tekrarladigimiz yeraltt calismasi yoluyla, degil.

Hemen hemen bltun Sovyet hiklimeti organlari
uzmaniarr davet etmekten yanaydi. Uzman mihhen-
disler bunun Utkenin retici glclerini arttiracagr ko-
nusunda ikna edildikleri takdirde bize geleceklerdir.

Bunu onlara teorik acidan ispat etmek yeterli degil-
" dir; bunu onlara pratikte ispat etmeliyiz, ve oniari
kazanmamiz sorunu komunizmin teorik propaganda
yolundan farkli bir bicimde koymamiz halinde mim-
kindir. Suny demeliyiz: Blylk capta sanayi kOyld-
IGga aghiktan ve yoksulluktan kurtarmanin tek yolu-
dur. Bunu herkes kabul ediyor. Fakat bu nasil ger-
ceklestirilebilir?  Sanayinin eski temeller Gzerinde
cantandinimas: ¢cok fazla emek ve zamana malolur.
Sanayiye daha modern bir bicim vermeliyiz, vyani
elektrifikasyonu uygulamaliyiz. Bu doha az zaman
alacaktir. Elektrifikasyon plantarini simdiden hazirla-
mis bulunuyoruz. ki yizden fazia uzman, Komdinist
olmadikiari halde, teknik bilim acisindan bunun tek
dogdru yol oldugunu kabui ettikleri i¢cin, bdyUk bir ilgi
ile calistilar. Elbette planin tamamianmast igin uzun
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bir yol katetmemiz gerelkiyor. ihtiyath uzmanlar ilk
dizi ¢alismalarin en azinden on yil alacagint sdyld-
yorlar. Profesdr Ballad Almanya’nin elektrifikasyonu-
nun Ug¢ dort yilda tamamianacagini  tahmin ediyor.
Ancak bizim durumumuzda on vyil bile yeterli degil.
Tezlerimde bu alanda simdiye dek ¢ok az sey yapa-
bildigimizi gostermek icin gergek rakamiar veriyorum.
Verdigirn rakamiar o kadar mutevazi ki bilimsel bir
degerden ziyade propaganda dederi tasididi hemen
anlasuiyor. Ancak propaganda ile basiamaliyiz. Din-
ya savasinda ¢arpisan ve bir ka¢ yil Almanya’da ya-
sayan koyluler kithgr ortadan kaldirmada modern ta-
rimdan nasil yararlanttdigint dgrenmislerdir. Bu yonde
vogun bir propaganda yapmaliyiz. Tek basina ele
.ahndiginda bu pianlarin fazla pratik bir degeri yok-
tur, ancak propaganda degerleri ¢cok yuksektir.

Koyluler yeni bir seyler yaratilmasi gerektigini
kavriyorfar. Bunun ayrt ayrt ¢alisan kisilerce degil,
bir buatin olarak devlet tarafindan yapilabilecegini de
anhiyorlar. Allnanya’da savas esiri olarak bulunmus
olan koyluler gercek kuiturel hayatin neye dayandigi-
ni gérmislerdir. On iki bin kilowat cok miitevazi bir
baslangiciir. ' Bu Amerika, Almanya veya isvec'teki-
elektrifikasyonla yakindan ilgili birine glling gele-
bilir. Ancak son gulen ‘iyi guler.. Aslinda, bu mtiteva-
Zi bir baslangictir. Ancak ‘koyliler bu yeni ¢alisma-
nin buyuk capta yuratulmesinin geregini anlamayag
baslamisiardir, ve bu calisma da simdiden baslamis-
tir. Muazzam glgliklerin lstesinden gelmek gereke-
cektir. Kapitalist tlkelerle iligkiler kurmaya ¢alisaca-
Jiz. Ulkemizi elektrige kavusturmada bize yardim et-
meleri. kosuluyla kapitalistlere bir ka¢ yuz milyon ki-
logram. petrol vermekten Uzuntlye- kapiimamaliyiz.
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Ve simdi, son olarck, «saf demokrasi» hakkinda
bir kac soz. Sizlere Engels’in Bebel’e yazdigi 11 Ara-
Irk 1884 tarihli mektuptan bir bolim okuyacagim. En-
gels soyle dtyor:

«Saf demokrasi... devrim ani geldiginde asin
burjuva partisi tum burjuvazinin ve hatta feodal eko-
nominin son kurtulus Gmidi olarak, Frankfurt'ta (58)
oidudu gibi, yeniden sahneye c¢iktiginda gegici bir
onem kazanir... Boylece 1848 Mart ve Eylilu arasin-
da feodal-blUrokrat ‘kime devrimci Kitieleri durdur-
mak icin liberaileri guclendirdi... Her neyse buhran
ginunde ve buhran gininden sonra biricik hasmi-
rmiz saf demokrasi cevresinde kiimelenecek olan ge-
riciligin timi olacaktir, ve bunu gdzden kagirmamak
gerektigini dusuniyorum.»

Bizim yaklasimimiz teorisyenlerinkinden farkl
olmalidir. Biitin geriei Kitle, sadece burjuvazi degil,
feodaller de, «saf -demokrasi» ¢evresinde gruplasi-
yor. Kautsky ve diger Ikinci ve Ikibugukuncu Enter-
nasyonal liderleri «Saf demokrasi»yi glinahkdr bol-
seviklere karst koruduklar igin Alman yoldaslar
«saf demolkrasi» nin ne. anlama geldigini  her-
kesten <daha iyi Dbilirler.. Eger Rus Sosyolist
Devrimcilerini ve Mensevikleri s6zlerine degdil, yap-
tiklarina bakarak degerlendirecek olursak kiglk bur-
juva «saf demokrasi» sinin  temsilcilerinden baska
birsey olmadiklarini gdririz. Bunlar devrimimiz sira-
sinda, ve gene Kronstadt ayakianmasi sirasinda «saf
demokrasi» nin ne anlama geldigi konusunda klasik
bir érnek vermislerdir. O,gi]nlerde‘kéyml'ﬂ_k arasin-

(58) Lenin, 1848-49'da . Frankfurt'ta toplanan Tum Al-
manya Milli Meclisine deginiyor.
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da ciddi bir huzursuzluk ve isciler arasinda da genet
bir hosnutsuzluk vardi. Yorgun ve bitkindiler. Niha-
yet insan dayanikhliginin- da bir st vardir. Ug yil
ac kalmiglardi, ancak bu doért veya bes yil devam
edemezdi. A¢hgin politik faaliyet Uzerinde muazzam
bir etkisi vardi. Sosyalist devrimciler ve Mensevikler
(bu durumda) nasil davrandilar? Daima kararsiz ka-
larak burjuvazinin giclenmesine yolagtilar. Ulke di-
sindaki bltdn Rus partilerinin-drgutleri su andaki is-
leri gozlemektedirler. Rus buyluk burjuvazisinin en
kurnaz Onderleri kendi kendilerine soyle diyoriardi.
¢«Rusya’da hemen zafere ‘ulcsomoylz. Su halde, slo-
ganimiz ‘Bolseviklerin olmadigi Sovyetler’ otmalidir.»
Anavyasact Demokratlarin .&nderi Milyukov Sovyet ik-
tidarini. - Sosyalist Devrimcilerin hdcumiarina karst
savunuyordu. Bu .¢cok garip goérinmektedir, ancak
mucadelemizin ve dusmanlarimizin mucadelesinin
pratik tecriibelerinin = &zel bir bicimde incelenmesi
devrimimizin -pratik - diyalektigini bu sekilde belirle-
mektedir. Anayasact Demokratlar «Bolseviksiz® Sov-
yetlers i savunuyurlar, ¢linkli durumu iyi degderlendi-
riyoriar ve halkin bir kesiminin' oltaya takiiacagmi
umit ediyortar. Bu akilli Anayasaci Demokratlarin de-
digi. Elbette, Anayasaci Demokratlarin tamami degil,
sadece bir kismi, Fransiz Devriminden birseyler 6g-
renenler; akilli. Su andaki. slogan sonu ne olursa ol-
sun, neye malolursa olsun Bolseviklerte micadele et-
mek. Su anda, burjuvazinin tamami tim gericiligin
onclsi Sosyalist Devrimcilere ve Menseviklere yar-
dim ediyor. ilk baharda bu karsi-devrimci. |sb|rligm|n
meyvosml tatmistik.. (59)

. X
(59) 1921 Martindaki karsi-devrimci Kronstadt isyani-
na deginilivor (bkz. Not 386).
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Bu redenle, bu unsurlara karsi amansiz mica-
delemize devam etmeliyiz. Diktatorlik yogun bir sa-
vas durumudur. Su anda i¢inde bulundugumuz du-
rum budur. Halihazirda askeri bir istila yoktur; an-
cak tecrit edilmis bulunuyoruz. Bununla birlikte, di-
ger taraftan, tamamen tecrit edilmis degiliz, ¢cinkl su
anda is¢i sinifinin tamami, ¢ogunlugu henlz komda-
nist olmadigr halde, dis miidahaleye kargt koymak
icin yeterince sinif bilincine sahip otdudundan, ulus-
lararast burjuvazinin tamami bize karsi acik bir sava-
sa girismek olanagindan yoksundur. Burjuvazi, daha
henuz tamamen komunizm safinda yeralmamis ol-
makla birlikte, kitlelerin mizacini gézénlne almak zo-
rundadir. Iste bu nedenle, bir olasilik olarak varlidi-
ni sirdirmede devam etmekle beraber, burjuvazi bi-
ze karsi bir taarruza gecememektedir. Nihai mesele
karara baglanana dek bu berbat savas durumu de-
vam edecektir. Bu durumda: «A la guerre comme a
la guerre; hi¢ bir 6zgurltik yada hi¢c bir demokrasi va-
detmiyoruz,» diyoruz. Kéyliilere gayet acik bir sekil-
de burjuvazinin iktidarylc Bolseviklerin iktidar ara-
sinda bir secim yapmalarni, bizi sectikleri takdirde
iktidar etden kagirmamak kosuluyla her tirld imtiya-
zI taniyacadimizi ve sonra onlara soéyolizm yolunu
gdésterecedimizi 'sdyliiyoruz. (Bunun disinda). hersey
kandirmaca ve saf demagojidir. Bu kandirmaca ve
demagoijiye karst amansiz bir savas ilan edilmelidir.
Gorlsimuz: su an igin -tamamen belirli bir denge
durumu s6z konusu -oldugundan, bilesik dismanlari-
mizdan daha zayif oldugumuzdan, ekonomik temeli-
miz ¢ok zayif oldugundan bizim de glg¢li bir eko-
nomik temele ihtiyacimiz oldugundan- buytk imtiyaz-
lar ve buyuk dikkattir. :

170



Yoldeslar, taktiklerimjiz, Rus Komunist Partisi'nin
taktikleri hakkinda soylenek istediklerim bundan iba-
rettir. (Strekli alkislar)

Tamam}' «<Komiinist Enterna$— Toplu Eserler 32. ciit
yonal: Uciincii Kongre Biilte- S. 478-96

ni No. 17 14 Haziran 1921» die

vayinlanmistir.
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5

ALMAN, POLONYA, CEK, MACAR VE ITALYAN
DELEGELERIYLE TOPLANTIDA KONUSMALAR
11 TEMMUZ

— 1 —

Dun Pravdu’da, saldinya gegmek icin bekledigi-
miz anin, Kongre'de disuindigumuzden daha da ya-
kin olduguna dair (gen¢ yoldaslcr bunun igin bizi k-
namislardi) inandirici nitelikte raportar okudum. Bu
raporlara da ilerde dedinecegdim. Hemen simdi sunu
soylemek istiyorum Ki genel saldiri ne kadar-¢ok yak-
lasirsa o kadar ¢ok «oportinistge» davranmalryiz. Ul-
kenize dénduginizde iscilere, Uclnci Kongre'den
oncesine oranla bizim daha makul oldugumuzu sdy-
leyeceksiniz. Bundan dolayi cesaretiniz  kirilmasin;
birtakim yanhislar yaptigimizi ve simdi daha dikkatli
davranmak istedigimizi soyleyeceksiniz; bdylece Sos-
val-Demokratik ve Bagimsiz Sosyal-Demokratik Par-
ti'lerde bulunan kitleleri kendi safimiza kazanacagiz;
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tim olaylann gelisiminde objektif olarak bize yakia-
san bu Kitleler ne var ki bizden korkmaktadirlar. Si-
ze daha dikkatli davranmamiz gerektigini goster-
mek i¢in bizim kendi deneyimizi ornek olarak vermek
istiyorum.

Savasin basinda biz Bolsevikler tek bir sioga-
na, ic harp sloganina baglanmistik, hem de taviz ver-
meden. i¢ savas duslincesini desteklemeyen herkese
hain damgasi vuruyorduk. Gelgelelim 1917 Mart'in-
da (60) Rusya'ya geri geldigimizde tavrimizi tamamiy-
le degistirdik: Rusya'ya dondigimuzde isci ve kdyli-
lerle konustugumuz zaman tumunun anavatani sa-
vunmaktan yana olduklarini gérdik, pek tabii -Men-
seviklerden ¢ok daha farkh bir anlamda; ve biz bu is-
ci ve koylileri alcaklar, hainler diye adlandiramadik.
Bunu «dUrist savunuculuks olarak (yorumladik). Bu
konuyla ilgili uzun bir inceleme yazip tUimini ya-
ylnldmofk amacindaymm. 7 Nisan'da yayintadti-
gim tezlerimde tedbirli ve sabirli olmada degdine-
rek dikkati cekmek istedim. (*) Bizim, harbin baslan-
gicindaki tutumumuz dogruydu: o zamanlar kesin ve
kararh bir 6z olusturmamiz dnemliydi. Sonraki tutu-
mumuz da dogruydu. Kitlelerin kazanilmasi gerektigi
varsayimindan kaynaklanarak gelisti. Daha o zaman-
dan Gegcici Hukumetin derhal devrilmesi fikrine karsi
cikmistik. Ben: «halkin hitk imeti olmayip oligarsik ol-
dugundan ve de ekmek ve barnsi saglayamadigindan
devrilmelidir. Fakat hemen simdi devrilemez, ¢Unkl
isci Sovyetleri sayesinde iktidardadir ve simditik iscile”

(60) Lenln, 1917 Martinda yurt disindan donusune de-
&iniyor.
(*) Lenin «Bugunku devrimde proletaryanm gorevleri» ad—
I incelemesinden sdz\.ediyor .(Toplu Eserler, Cilt 24,
s. 19- 26) (EdJ)
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rin guvenine sahiptir. Bizler Blanquist degiliz,(61) isci
sinifinin bir azinhdiyla cogunluga karsi yonetmek is-
temiyoruz.» (*) diye yazmistim. Acikgoz politikact olan
Kadetler bizim bundan onceki ve simdiki tutumumuz
arasindaki celiskinin hemen farkina vardilar ve bizi
ikiyazlUlikle sucladilar. Fakat, bize daha dnceleri ay-
N1 sekilde casuslar, hainler, alcaklar, ve alman ajan-
lar dedikieri zamanda oldugu gibi, bunun da bir et-
kisi oimadi. ik kriz 20 Nisan’da ortaya ciktl. Milyu-
kov'un Canckkale (62) uUzerine yazdigr raporda, hu-
kimetin esasinda ne oldugunu, yani bir emperyalist
hikumet oldugunu gosterdi. Bundan sonra silahlan-
mis asker kitleleri hukumet binasina yuruyerek Mil-
yukov'u devirdiler. Linde adli partili clmayan bir
adam tarafindan yonetiliyorlardi. Bu hareket parti ta-
rafindan duzenlenmemisti. O zaman bu eylemi su se-
kilde nitelendirmistik: silahli bir gésteriden daha ust,
fakat silahll ayaklanmadan da daha ait dizeyde ofan

(61) Blanqui'ciler — Bir dizi gerici Fransiz hikimetine
kars1 yigitce mucadele eden ve bircok gizli dernek kuran
Fransiz devrimcisi Louis Auguste Blanguinin (1805-1881)
izleyicileri. Blanqui'cilerin hatasi, dévrimin kucik bir grup
eylemci tarafindan gerceklestirilecegine inanmalarinda ve
devrimci hareketi kitlelere mal - -etmenin gerekliligini kav-
rayamamalarindaydi. . .

(62) Lenin, burjuva Gegici Huklmetin Disisleri Bakani
P. N. Milyukov'un Itilaf devletlerine génderdigi notay: kas-
tediyor. Bu notada Milyukov, Rusya halkinin savasi zafer-
le sonuclanincaya kadar strdirmeye kararli oldugunu ve
Gegici Hukumetin Miittefiklere karsi yukurliliklerini tam
olarak yerine getirecegini bildirmisti. Bu nota emekci yi-
ginlar arasinda buyuik bir o6fke yaratti. Emek¢i yiginlar
20-21 Nisan (3-4 Mayis) 1917'de bir protesto gosterisinde
bulundular..

(*} Bkz. Lenin'in «ikili glig» adli incelemesi (Toplu Eser-
ler, Cilt 24, s. 38-41) - (Ed.)
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t
bir sey. 22 Nisan'daki kohferansxmlzdo Sol sempati-
zanlar hikimetin derhal [devrilmesini istediter. Mer-
kez Kurulu tam aksine i¢ savas sloganina karst ol-
dudunu agikladi, ve biz ds Bolseviklerin ic savas is-
tedigi haklandaki igrenc yalani bitin bélgelerdeki
ajitatérierimize d[]ze)tmel?ri icin talimat verdik. 22
Nisan’da «Kchrolsun Gegici Hikiimety dive bir slo-
gan yazdidim dogru degdildir, cunku halkin ¢ogunlugu
arkamizda cimasaydi bu élogon ya bos bir lakirdi ya
da maceracilik olurdu. (’“:)

1

Dismanlarrmizin karéismdd kendi Solcularimiza
«maceracilar»’ demekten |cekinmedik. Mensevikler
bunun Uzerine horoz gibi.kabarip bizim iflas ettigi-
mizden soz ettiler. Fakat biz, Merkez Kurulunun azi-
ctk dahi olsa soluna kaymaya calismanin ahmaklik
oldugunu ve Merkez Kurulunun soluna kaymis olan-
larin normal sagduyularini kaybetmis olduklarini soy-
ledik. Yanigilanmizdan 64“‘1'}1'& dismanlarimizin hos-
nutluk duymalari bizi yildiramaz.

Simdi tek strctejimiz’dcho kuvvetli, daha akilh,
daha anlamili, ve daha «oFortEmist» olmaktir; kitlele-
re sOylememiz gereken de budur. Fakat Kitleleri akil-
hhigimizla kazandiktan sonra kelimenin en kesin an-
lamiyla hicum etmeyi éq“géren taktigi- uygulayaca-
giz.” Simdi gelelim g rcpd;ro: -

1) Berlin belediye isqiler-inin grevi. Belediye is-
cileri, cogunlugu Sosyol-qemokrotlorqve Bagimsiz
Sosyal-demokratik partiye Gye olan tutucu iscilerdir:
varlikhdirlar, fakat greve-;gitmek zorunda kalmislar-
dr. Z

- . | ‘ - H
(¥} Bkz. V. I Lenin «22 Nisan (5 Mayis) sabahinda bol-

seviklerin' merkez kurulunun aldig: kararlar» (Toplu'
Eserler, Cilt 24. s. 210-2112)_ - (EdJ)
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2) Lille’de tekstil iscilerinin grevi.

3) Bu Uglncu en ¢nemlisidir: Roma’da fasistlere
karst mucadeleyi orgutlemek amaciyla, komdunisti,
sosyalisti ve de halkgist dahil olmak tUzere 50.000 is-
ginin -tum partileri temsil ediyorlardi- katildigr bir mi-
ting yapudi. Mitinge 5.000 emekli devlet memuru Uni-
formalanyla geldi ve tek bir fasist sokaga ¢ikmaga
cesaret edemedi o gun. Bu, Avrupa'da bizim san-
digimizdan c¢ok daha fazla ‘barut ficilan oldudunu
gOsterir. Lazzari bizim taktikler Gzerindeki Onerile-
rimizi ovdd. Kongre'mizin elde ettigi dnemii bir so-
nuctur bu. Eger Lazzari bunu kabul ediyorsa o za-
man onu destekleyen binlerce is¢i bize gelmek zorun-
dadir, ve bundan sonra liderleri onlari bizden korku-
tamiyacaktir. «ll faut reculer, pour mieux sauter»
(Daha iyi atlamak i¢in bir adim geri atmak gerek.)
Durum dayaniimaz bir hate geldiginden bu atihm ka-
cintfimaz olmustur.

Bu nedenle yeni taktigimizi uygulomaya baslyo-
ruz. Sinirlenmemeliyiz, gec¢ kalmis olmaktan ziyade
erken bashyor olabiliriz; ve Rusya’nin bu kadar za-
man dayanip dayanamayacagini sordugunuz zamdan
.cevabimiz, kiiclik burjuvazi ve kdyliillerle bir savas.
icinde oldugumuz olacaktir; bu ekonomik savas bizim
icin son savastan ¢ok dcha. tehlikelidir. Fakat Clau-~
-sewitz'in dedigi gibi, savas bir tehlikedir ve biz bu teh-.
likede nbir an olsun bile kurtulmus degiliz. Eger dik- -
katli davranir ve ‘tavizleri zamaninda verirsek, Gc. yil .
bile s(jrse, bu savast da kazanacagimizdan eminim.

Ozetlersek: R
1) Hepimiz, Avrupa’da tek bir ses halinde, yeni.
‘taktigi uygulaodigimizi séyleyecediz, ve bu sekllde Kit-
leleri kazanacagiz. :
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2) Almanya, Cekosllovo'k'yc ve ltalya gibi en dnem-

1i Glkelerde satdin hctﬂmm ddzenlenmesi. Burada ha-
zirlanmaya ve' sirekli (drgiitlenmeye ihtiyacimiz var.
Avrupa devrime gebedir, fakat dnceden -devrimin tak-
vimini yapmak olonagff yoxtur. Biz Rusya’da dayana-
-cagiz, sadece bes yil dedil, daha da fazla. Tek dogru
strateji ‘kabul ettigimizi stratejidir. Devrim i¢in. Antan-

tin hicbir sey vnnﬂmlyﬂccg: mevziler elde edecediz,

"ve bu. dunyo copmdcr‘bxr zaferin baslangict  olaca-
gina eminim. i

2
:

Smeral benim konusmcmdon hosnut kalmisa ben-
ziyordu, fakat.tek tcrof!n olarak yorumluyor simdi onu.
Komitede yaptigim koqu$mcdo,$merol in dogru ¢iz-
-giyi bulabilmesi igin i]o‘ adim sola atmasinin, ve Krei-
bich'in bir adim sada, atmasmin gerektigini soyle-
-dim. Ne yazik ki, $mercl bu adimlan atmakta ilgili
-olarak hi¢ bir. sey soy(‘emedlgl gibi durum hakkinda- .
ki goruslerini de Ibehrt\m(—:‘dl Gacliklerle ilgili olarak,
‘$meral sadece eski laflarn tekrarlamakia yetinip.ye-
ni bir sey soylemedl Smerol kuskulorlm dagitmis ol-
dugumu sOyledi. Bohordo‘ ‘komiinist liderligin ondan.
vakitsiz - dovronmosml, isteyeceginden korkuyordu,
gelgelelim olaylar bu kuskulorm yersiz. oldugunu gos-
terdi. Fakat bizi Slmdl endiselendiren sudur; olaylar
Cekoslovakya'da hicuma gegmek icin hazirlikiarin
‘baslayacagdr asamaya l%ador gelecek midir, yoksc sa-
-dece gﬂcl[]kler{]zeri.nde; konusulmakla mi yetiniiecek- -
tir. Sol'un hatasi sode;;:e bir ‘hatadir ve ‘kol_ayca da-
zeltilebilir. Fokat egeribu hata onerilerin yurirlige
girmesi ile ilgili ise,. o z?o-mcn kesinlikle-klglk bir ha-
“ta olmayip, bir ihanet olmaktadir. Bu hatalar birbir-
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leriyle kiyastanamazlar. ‘Devrim yapacagiz, fakat an-
cak baskalari 6nce harekete gecerse’, teorisi tama-
miyla asilsiz, temelsizdir.

— 3 —

Bu kongredc yapian geri gekilme, kanimca, bi-
zim 1917'de Rusya’daki davranisimizia karsilastirila-
bilir, ve bu nedenle geri ¢ekilmenin hicuma gecmek
icin hazirlanmak oldugunun kanitidir. Dismaniarimiz
onceden soylediklerimizi bugun soylemedigimizi belir-
tecekler. Onlarin azicik igine yarayacaktir bu; ama
edger Mart hareketinin hangi anlamda bir basarr ola-
rak nitelendirildigini, hatalarint neden elestirip ilerde
daha iyi hazirlanmamiz gerekti@inb emekei. Kitlelerine
anlatirsak onlar bizi anlayacaklardir. Terracini bize
Smeral ve Burian’in yorumlarinin yanlis oldugunu
soytedigi zaman onunla.aynt fikirdeyim. Eger isbirli-
Jinden . bizim, bizden daha zengin ve nifusu bizden
daha fazla olan bir llkenin hareketi baslatmasi igin
beklememiz gerektigi anlasiliyorsa, o zaman bu bir
komunist yorumu degil, "ag¢tktan agiga sahtekdrlik
olur. Isbirfigi, diger Glke yoldaslarinin kesinlikle hangi -
antarin dnemli oldugunu bilmelerinden olusur. isbirli-

.Jinin gercekten 6nemk olan yorumu soyledir: Iyi bir

ornegin en-iyi ve en ¢abuk bir bicimde taklit edllme3|
Roma-iscileri buna iyi bir drnektir.

ik kez 1958'de yaylmlandl: Toplu Eserler, Cilt 42,
Ik konusma .tamiiyle, ikinci sayfa 324-28.

ve Ug¢lncu de kisaltilmis ola-

rak Voprosyi istorii KPSS

(Say1 5) dergisinde yayinlan-

di. Tama ilk kez Toplu. Eser.

ler'in (Rusga) besinci baski-

siin 44. cildinde vayinlandi.
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UCUNCU KOMUNIST ENTERNASYONALIN
DORDUNCU KONGRESI
5 KASIM - 5 ARALIK, 1922






BES YILLIK RUS iHTILALI VE DUNYA
IHTILALININ PERSPEKTIFLERI

KOMUNIST ENTERNASYONAU IN DORDUNCU
KONGRESINE RAPOR
13 KASIM

Yoldaslar, listede bgglica konusmaci ben gorii-
nuyorum, uzun slren hastaligimdanh sonra ayrintilt
bir rapor suncmwocogl qx anla siniz. En onemli so-
runlara ancak bir giris ympoibllmz Konum c¢ok sinrlt-
olacaktir. Cink(t «Rus lhtllohnm bes yih ve dunya-
ihtilalinin perspektikieri» {konusu bir tek konusmoct
nin bir tek” konusmada bupremtyecegn kadar kapsam- |
hdir. Bu sebepten konunun sadece .kiicuk bir bala-
mund ele aliyorum; o da r‘cyeni ekonomi siyaseb bo-
limdr; Gstlinde oa‘{l@t@lm icin Ozellikle benim igin
.¢ok onemli olan bu sorunu sizlere anlatmak istedigim
icin kiicik bir balimind bilerek seciyorum.

Sizlere yenj ekonomi!éiycsetimize nasil basladi-
grmizi ve onun sayesinde |elde ettigimiz sonuglardan.
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s6z edecegim. Belki bu sorunla vyetinerek genel bir
goérlis ve batun ile ilgili bir fikir vermegi ‘basarabi-
lecegim.

Yeni iktisadi siyasetimize nasil geldigimizi anla-
tabilmek icin 6nce 1918 vilinda yazmis oldugum bir
makaleden ‘bir alinti yapmam gerekli. (63) 1918 bas-
larinda, Devlet kapitalizmine karsi almamiz gereken
tavir sorununu ele almistim. O tarihte sunlar yaztyor-
dum: «Sovyetler Cumhuriyetine buglnki duruma go-
re Devlet kapitalizmi leri bir adim sayilabilir. Ornegin
aiti ay sonra, Devlet kapitalizmini ‘kurmus olsak, ¢ok
bdydk bir basari sayiabilir ve bir sene sonras: igin
tlkemizde sosyalizmin artik temelli yerine oturmus-
lugun ve yenilmezligin ‘en’iyi garantisi olurduy.

Gergi bu. satirlarin yazildigi dénemde bugline go-
re daha az akiliydik ama bu sorunlari inceleyemi-
yecek kadar da aptal degildik.

Boylece, 1918'de, Sovyetler -Cumhuriyetinin o
dénemdeki ekonomik durumuna gére, Devlet kapita-
lizminin ileri bir adim olacad: kanisindayim. Belki bu
cok garip hatta sagma gorunebilir; cinki o dénem-
de zaten Cumhuriyetimiz sosyalist bir cumhuriyetti;
o zaman her gun baylk bir acele ile -muhakkak ki
asirt bir acelelikle- sosyalist olmadiklarr éne sirdil-
mesi imkdnsiz her tirlii ekonomik tedbirler,aliyorduk;
buna ragmen, Sovyetler Cumhuriyetinin o dénemde-
ki ekonomik durumundan dolayi, Devlet kapitalizmi-
ni ileri bir adim olarak gdriyordum. Ve bu.disin-
ceyi-aciklamak icin Rusya’nin ekonomik rejiminin sa-
dece ‘unsurlarini siraladim. Bence bu elemaniar sun-
tardi: 1—.  ataerkil ekonomi, yani blylk bir dlglde,

(63). Burada Lenin, ~'Sol-Kanat’ Cocuklugu ve XKiguk
Burjuva Zihniyeti» adli makalesine deginiyor.
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dogal, koyla ekonomlsn 2— kaglk -meta- Gretimi;
-bu stk da bugdday soton koylilerin blyik bir kismi-
ni icerir; 3— &zel kop|tollzm 4— Devlet kapitaliz-
mi; 5— Sosyalizm. «O zamanki Rusya’da-butin bu
unsurlar vardi. Aralarindaki iligkileri aciklama ama-
cin gutmustum ve sosyollst olmayan unsurlardan bi-
rini, yani Devlet kopxtolfzmmm sosyalizme Ustln tu-
tulup tutulamiyacagini | kendi kendime soruyordum.
Tekrar ediyorum: kendipe sosvalist diven bir cumhu-
riyette, 'sosyalist olmoyon bir unsurun sosyalizmin
ustinde tutulmasi hep|n|21 sasirtavilir.  Rusya’nin
ekonomik rejiminin homojen ve ¢ok gelismis olmadi-
dint kabul ettigimizi hatirlarsaniz mesele daha anla-
silir olmaktadir. Rusya’da ataerkil tarimin, yani en il-
kel tanm biciminin, sosyalist olan’ bicimin yanisira
varoldugunun farkinda idik. Bu sartlarda Devlet ka-
pitalizminin rolG ne olabilirdi?
|

Daha sonra kendi kendime soruyordum: bu un-
surlarin hangisi baskin 'geliyor? Acik bir sekilde ki-
cuk-burjuva bir ortomd*c;). baskin gelen kiglk-burjuva
unsurdur. O zaman bu unsurun baskin geldigini fark:
etmistim; zaten baska sekilde dusiinmek imkdansizd.
inceledigimiz sorunia hig biriilgisi olmayan bir polemik
sirasinda, kendi kendime sordugum soru suydu: Dev-.
let kapitalizmi karsisinda tavrimiz nedir? Ve kendime
su cevabi verdim: Devleﬁt kapitalizmi, sosyalist bir bi- -
¢cim olmamakla birlikte, bugiinkir durumdan, bizim
icin ve Rusya icin ¢cok “d'crho iyl olurdu. Bunun ania-
mi nedir? Sosyal ihtilali gerceklestirmis olmamiza
ragmen, sosyalist ekonqminfin tohum ve prensiplerini
abartmadik {bGyltmedik). Aksine bir yere kadar bu
- gercegin bilincindeydik; - Devlet kapitalizminden ge-

cerek, sosyalizme gecmek daha iyi olurdu. :

Bu nokta tzerinde (j‘inemvle durmak isterim, ¢lnkd.
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bence ancak o noktadan hareket edersek, buglnki
ekonomi politigin ne oldugunu goésterebiliriz; ikincisi,
Kominist Enternasyonal i¢cin ¢ok Onemli sonuglar
ctkarabiliriz. Hazir bir geri cekilme planina sahip ol-
dugumuzu soyliyemem. Hayir, ona schip degdildik. Bir
polemik i¢in yazilmis bu birkac satir bir geri ¢ekilme
plani sayilamazdi. Temel bir sorun 4stine, yani Dev-
let kapitalizmi icin temel bir dnem taswyan ticaret 4z-
gurliga uzerine tek bir sdzcik yoktur. Ama genel ola-
rak geri cekilme fikri belirsiz olmakla beraber orada
belirtiimisti. Biz bu konuya sadece iktisadi rejimi
gecmiste ve -bugln geri olan bir Glke agisindan bak-
makla yetinemeyiz, ayni zamanda Komdunist Enter-
nasyonalin ve Bati-Avrupa’'nin ileri Glkeleri acisindan:
bakmalryiz. Bugln programia ugrasmaktayiz. Bence
simdi batin programlari sadece bir 6n calisma ola-
rak tartismaliyiz, onlan oldukian gibi ¢tkarmalryiz, ve
bu sene kesin bir karar atmamakla daha iyi edecedgi-
mizi dusanuyorum.. Neden? Cunku her seyden dnce
onlari derinlemesine incelemedigimiz aciktir. Ayrica
birde muhtemel bir .geri cekilme ve onu gerceklestir-
menin yollar (zerine asagl yukari hi¢ disinmedik.
Oysa bu problem uzerine tum dinyada olup biten
koklu degisimlerden dolayl, 6rnegin kapitalizmin dev-
rilmesiyle, tinmy icerdigt zorluklara ragmen sosyalizmin
kurulusu, batun dikkatimizi ¢cekmelidir. Direkt olarak
saldiriya gectimiz zaman ve * zafer elde ettigimiz
zaman ne yapacadimizi bilmek yeterli degildir. inhtildl
déneminde o kadar édnemli ve o kadar zor degildir; en
azindan tayin edici degildir. ihtilal doneminde diis-
manin aklini kaybettigi bir donem var, bdyle bir anda
ona saldirirsak, onu kolayca ytkabiliriz. Ama bu da
bir sey ifade etmez; dismanimiz yeterince kendine
hakimse, guclini zamaninda toparliyabilir, v.s. O za-
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. i
manda saldiriya gegip, -bizi, uzun yillar igin” geri ce-
kilmemize sebep olabilir. Bundan dolay! geri ¢cekiime
-fikri cok 6énemlidir, ve bu|sadece teorik yénden de-
gil. Yakin bir gelecekte kapitalizme karsi acik bir sal-
diriya gecmeye hazirlanan bitin partilerin,  pratik
alanda da, simdiden kendilerini bir ‘geri cekilmeye:
hazirlamalari gerek. Bu Ogretiden ve ihtilalimizin ge-
tirdigi tGm S&retilerden vyagrarlanabiiirsek, bize zarar-
I degil, aksine, bir ¢ok fl!rsotto vararh olacaktir el-
bette. ‘

1918°’de Devlet kopitd:lizm‘ini muhtemel bir geri
cekilme olarak 'dU-$UndU@pmﬂzU soyledikten sonra,.
simdi yeni ekonomi politikcgm 1zine sonuglarina gelelim..
Tekrar ediyorum; o ddénemde bu henlz c¢ok belirsiz:
bir disince idi; ama 1921'de, zaferle biten i¢ savas:
doénemini q-tlottlkton s-onrawf Sovyet Rusya’nin ¢ok bu-
yUk diyebiiece@imiz ic si'ygsi bir krizi ile karsilastik..
Bu i¢ kriz kéylllerin 6nemli bir kisminin ve isgilerin.
de hosnutsuzlugunu ortaya ¢rtkardi. Sovyet Rusya’-
sinda ilk kez -ve umarim s;on. Kez- blayuk koyla «itle-
lerinin bize karsi harekete| gectigini goérdik; ama bu:.:
bilingsiz icgldlsel bir sekilde olmustur. Bizler igin:
son derece tatsiz olan bu durum: nasil meydana-gel-
di? Kendimize yeterli bir teniel hazirlamadan iktisa-
di atidimlarimizda fazla ileri gitmistik: bizim bir ka¢
hafta sonra kabul ettigimifi. o donemde ‘henuz acik -
bir sekilde ifade edemedigimizi, Kitleler hissetmisti;
yani: tam sosyalist -bicimle‘re ve tam bir sosyalist da-
Jitma gecmenin glcimizi. asan bir sey oldugunu;
ve. geri cekilmemizi daha bcsit gorevler cercevesin-
de yapamadigimiz tokdird'!e olime mahkim oldugu-.
muzu. Kriz herhalde Subat 1911'de basladi. O sene-
nin baharinda yeni 'ekono‘mi:k siyasetimize gecmeyi
cogunlukla kabul ettik, bultkenuda aramizda herhan-

|
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gi bir anlasmazlik hissetmedim. Bugun 1922'nin so-
nunda, bir bucuk yil sonra bir kac kiyaslama yapabi-
liriz. Olup bitenler nedir? Bu on sekiz ayltk dénemi
nasil yasadik? Sonuc¢ nedir? Bu geri ¢ekilmeden ya-
rartanabildik mi, bizi gergekten kurtarmis midir, yok-
sa sonuc¢ heniz belirsiz midir? Kendime sordugum
temel soru budur. Bu soru tim komiinist partiler icin
de ¢ok onemlidir. CUnkd bunun cevabi olumsuz olur-
sa hepimizi 6lime mahkdm eder. Hepimiz i¢c huzuru
ile bu soruya olumiu bir sekilde cevap verebiliriz,
clnkd bu gecen on sekiz ay, bu sinavdan basart ile
gectigimizi kanitlar.

Simdi bunu ispatlamaga calisacagim. Bunu ya-
pabilmek icin de ekonomimizin tum unsurlarini “kisa-
ca siralamam gerekir.

Once mali sistemimiz ve meshur Rus rublesi iize-
rinde duracagim. Rus rublesinin meshur oldugunu
sdyliyebiliriz, ¢unkli en azindan bugin bu rublenin
sayrst kuadrilyonu gecmektedir. {Gulmeler) Bu da
bir seydir. Bu, astronomik bir rakamdir. Burada, bu-
nun anlomint hi¢ kimsenin bilmedigine eminim. .(Her-
kes guliyor). iktisat bilimi -agisindan bu rakainlan
cok onemli kabul etmiyor: sifirlart atmak her za-
" man mimkindar. (Gllmeler). Bu sanat dalinda bir
kag¢ basarimiz vardir ama iktisat bilimi agisindan bu-

nun fazla bir degeri yoktur. Bu yoldaileride ¢ok daha
ilerliyecegimiz kanrsindayim. Gergekte ©nemli olan
"rublenin sabitlesmesidir. Bu mesele bizi ve en deger-
li kadrolarimizi ilgilendirmektedir ve bu soruna tayin
edici bir 6nem vermekteyiz. Rubleyi énce uzun bir
dénem icin, daha sonra da temelli olarak sabitles-
tirmeyi basarabilirsek, kazangh ¢ikariz. O zaman da,
batdn bu rakamlar, trilyonlar ve kuadrilyonlar hig bir
sey ifade etmiyecektir. O zaman ekonomimize sag-
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lam bir temel verebllecék ve bu temel Uzerinde onu
gelistirebilecegiz. 8u korudo sizlere dnemli ve ke-
sin olgular sayabilirim. ‘1921 'de kagut-ruble kurunun
sabitligi u¢ aydan az Surm»ustur. Henlz bitmemis
1922 yilinda bes aydan fazia sUrmustuir. Sadece bu,
veterli olabilir. ileride bu sorunu tamamiyle céziimle-
yecegdimize dair bilimsel| bir kanit istemis olsaydiniz,
tabii ki, yetersiz olurdu bu. Ama kanimca bunun tam
bir ispatint yapmak m.kdualwu Veriien rakamiar ge-
cen yildan beri, yani yem ekonomik siyasetimize bas-
ladigimizdan buglne kddor |ler1ye dogru yurimegi
ogrendigimizi gosterir. éu bdylece devam ederse ve
¢ok bluyuk hatalar yopm‘pzsa-k ilerde bu yolda ilerle-
yebilecegimize eminim. En-dnemli olay, bizim en ¢ok
ihityac duydugumuz ticoret ve miibadeledir.

‘Savas halinde olmamiza ragmen, iki yil isin icin-
den cikabildigimize gore -bildiginiz gibi ancak. bir
kac hafta dnce Vlodivo“stok’u geri aldik- ekonomik
calismalarimiza. ancak; | simdi yontemli bir sekilde
bashyabildigimiz halde, kagit-rublenin istikrarint Gg
aydan bes aya tim zorluklcro rogmen gegcirebildigi-
mize gore, memnun olabllecegxmm soyliyecek ka-
nitiara -sahip oldugumuzg ileri surebiliriz. Mesele yol—
niz olusumuzdur. Bugune dek hic bir borg alamadik
ve de alamiyacagiz. Bugun nereye gittiklerini bilemi-
vecek ‘kadar «parlak» b(r sekilde iktisatlarini drgit-
leyen glcli kapitalist uhkelerm hic biri bize yardim
etmemistir. Versay antldsmGSI ile Oylesine bir mali
sistem kurmuslardir ki, 1.kend‘i|eri bile i¢inden c¢tka-
mamaktadirlar. .Bu bUyPk kapitalist Gtkeler islerini
boylece idare edlyorlorso biz geri bir Ulke olarak,
temel seylerl onlcdlglmlzdon dolayr memnun olabi-
liriz: 6rne@in rublenin istikrar igin gerekli olan sart-

lar. Bunu ispat eden ‘he“rhongi bir teorik analiz d_e—
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gil, pratiktir; kanimca bu pratik dunyanin tam tartis-
malarindan daha degerlidir. Pratik burada kesin so-
nuclar elde ettigimizi gdstermektedir. Yanisunu bil-
mek gerekir: ekonomimizi rublenin istikraring dogru
yéneltiyoruz; ticaret, mallarin serbest muibadelesi,
k&yldler ve kiglk Ureticiler icin gok Gnemilidir. '
Simdi sosyal hedeflerimizin tahliline geliyorum.
Tabii burada en onemli unsur koylultktar. 1921'de,
koylalerin 6nemli bir kisminin hosnutsuzlugu ¢ok bel-
li bir olgu idi. - Ondan sonra ise ag¢lik baslamistir.
Koyldler icin bu deneylerin en korkuncu olmustur.
Yabanct basinin cighiklar atarak séyle yazmasi gok
dogal. «iste, sosyalist ekonominin sonuglarini gori-
nuz». Oysa, acghgin, [i¢ savasin korkung¢ bir sonucu
oldugunu soylemediler elbette. 1918'de bize karsi
satdimya gegmis blyik toprak sahipleri ve kapita-
listler, a¢ligm sosyalist ekonominin sonucu oldugu-
nu gostermege calisiyorlardi.  Ac¢lik gergekten cok
blylk bir felGket oldu, dylesine blyuk ki, tm orgat
ve devrimci ¢calismamizi ytkmakla tehdit ediyordu.
Simdi soruyorum: bu beklenmedik korkung feld-
ketten sonra, yeni ekonomi politikamizi kurduktan,
koylulere ticaret 6zgurligu tanidiktan sonra, bugin-
k4 durum nedir? Cevap herkes icin agik ve kesindir:
kéylalik bir yilda sadece ag¢hidin hakkindan gelme-
mistir; ayni vergiyi Oylesine Odemigtir ki, milyonlar-
ca poud aldik, ve butin bunlar zor kulloanmadan ger-
ceklesmistir. 1921'den 6nce, Rusya’da gesnel bir olgu
olan koylli ayaklanmasi asagdi yukar: sona ermistir.
Koylllik bugiinkd durumundan memnundur; bunu te-
reddit etmeden soyliyebiliriz.  Kantmizca batun bu
kanitlar, istatistik yardimiyla verilen ispatlardan doha
onemlidir. Kéyluligin bizde tayin edici bir unsur ol-
dugunu kimse tartismamaktadir. Onun buginka du-
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rumu, bize karsi bir hareketin olasiligini ortadan kal-
diniyor. Bunu, abartmadan bilingli bir sekilde soyluyo-
ruz. Artik bu tartisiilmaz bir olgudur. Kéylultk, iktida-
rimizin galismalarint su ya da bu alanda begenmi-
yebilir, ve sik@yetci olabilir. Bu mumkun hatta kagi-
nilmazdir, c¢lnkd Devlet aygitimiz ve ulusal ekono-
mimiz bunu dnlemek icin heniz zaytftir. Ama kesin
olan bir sey varsa, o 'da koylulik icinde bize karsi
ciddi bir hosnutsuziugun kesin olmadigidir. Bu sonu-
ca, bir yilda erisilmisti.r. Kanimeca bu oldukca iyidir.
Simdi ise hafif sanayii sorununa gegiyorum. Ha-
fif sanayii ile agir sanayinin ayrica baslangicini tes-
‘Dbit etmek gerek, cuinkd durumlart ayridir. Hafif sana-
Vi ioin*kesinlftkle sunu .sdyliyebilirim: genel bir gelis-
meye sahne oluyoruz. Ayrintlara girmek istemiyo-
rum. Ayrica istatistik raporlari_da vermege hazirlan-
miyorum. Ama bu genel gérinidm . olgulara dayan-
makta, ve yanhis bir bilgi icermedigini garanti ederim.
Hafif sanayide genel bir ilerleme vardir, ve bundan
dolayi, Petrograd ve Moskova isgilerinin durumunda
kayda degder bir dizelme wvardir. Diger bdlgelerde bu
ilerleme daha yavas gitmektedir, clinki oralarda agir
sanayii hdkimdir. Demek ki, bu olguyu genellestirme-
meli. Hafif sanayinin tartisilmaz bir sekilde ilerledigi-
ni, Moskova ve Petrograd isgilerinin durumunun d-
zeldiginin tartisiimaz oldugunu tekrar ediyorum. 1921
ilkbaharinda, bu iki kentin iscileri arasinda hosnut-
suzluk vardt. Bugln durum bdyle degildir. Her gin is-
cilerin’ durumunu ve disgtincelerini yakindan izledigi-
gimiz igin, bu konuda yaniimamiza imkéan yoktur.
Uounpu sorun -agir- sanayidir. Bu alanda -duru-
mun henuz geg oldugunu soylemek zorundayim. 1921-
1922 arasi ndc bir degisiklik olmustur. Demek ki pek
yakinda bir donum noktast beklenebilir.. Bunun icin
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simdiden gerekli olan herseyi hazirladik. Kapitalist
bir tlke agir sanayinin durumunu duzeltebilmek
icin milyonlarca bor¢ almasi gerekirdi, cunku baska
bir sekilde katkinma gerceklesemezdi. Kapitalist ui-
kelerin ekonomik tarihi, ancak uzun-vadede milyon-
larca dolar ya da altin-ruble borg alarak geri kalmis
Ulkelerin agir sanavilerini ‘katkindirmanin mamkuin ol-
dugunu gdstermistir. Buglne dek bdyie krediierden
istifade etmedik ve hic bir sey almadik. imtiyazlar ko-
nusunda yazilanlarin timd bos laftan ibarettir. Son
zamanlarda bu konuda ve Urquhart imtiyazi konu-
sunda cok sey yazdik. imtiyaziar konusundaki politi-
kamiz ‘bana son derece sthhatli gérintyor. Ama bu-
na ragmen ‘hendz rantabl bir imtiyazimiz yoktur. Bu-
nu unutmamanizi rica ederim. Bu.ylzden., agir en-
dustrinin durumu geri kalmis Glkemiz i¢cin ¢ok énem-
I bir sorundur, ¢lnku biz zengin Ulkelerden herhangi
bir sekilde bor¢ almayr umamazdik. Ama bung rag-
men, takdire deder bir ilerieme kaydetmekteyiz, ay-
rica ticari faaliyetimiz bize simdiden belli bir serma-
ye getirmistir. v

Su anda gerci ¢ok mutevazidir: 20 milyon-altin
rubleden biraz fazla. Ne de olsa bir baslangictir: tica-
. retimizin seadladi§i sermaye agir sanayimizi kalkin-
dirmada yaramaktadir. Su anda adir sanayimiz ¢ok
gl¢ bir durumda. Kanimca simdi en énemlisi biraz
tasarruf yapabilme olanagimizdir. Bunu gelecek-
te de yapaca§iz, Bunun stk sik halkin sirtindan
yapillmasina ragmen, simdiden tasarruf yapmak zo-
rundayiz. Buglin Devlet biitcesini kismaya calisiyor,
Devlet aygitint komprime etm.ege calistyoruz. Daha
sonra Devlet aygitimiz Uzerine bir kac sey soyliyece-

dim. Ne olursa ofsun onu komprime etmemiz gerek,
mumkin oldugu kadar tasarruf yapmamiz gerek. Ta-
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sarruflarimizi her alanda yapmaktayiz, egitim alanin-
da bile; ¢lnkd agir sanayimizi kurtarmadigimiz tak-
dirde, ‘hi¢ bir sanayi kuramiyacagdimiz gibi, genel cla-
rak ta bagimsiz bir Glke olmaktan da c¢ikacagimizi
da ¢ok iyi bilmekteyiz.

Rusya’'nin kurtulusu verimli bir mahsiile gercek-
lesmez -henuz bu yeterli degitdir- kdylulere tuketim
mallari saglayan ‘hafif sanayinin iyi bir durumda ol-
mast da yeterli degildir, bize agdir sanayii de gerekli-
dir. Onun durumunu dizeltebilmek icin daha bir kag

“yil calismamiz gerekecektir.

Agir sanayinin Devlet yardimlarina ihtiyacr var-
dir. Eger bu yardimlari temin edemezsek, biz degil
sosyalist, uygar bir Devlet bile clamayiz. Demek ki bu
konuda ileriye dogru bir adum attik. Agir sanayii can-
landirmak ‘igin 'bltiin gelirlerimizi biriktirmege basla-
drk. Gergi bugliine dek elde ettigimiz miktar ancak 20
milyon altin-rubleyi gegcmektedir. Ne olursa olsun bu
miktar vardir ve kullanilacagi tek alan agdir sanayidir.

Umanm Ki, size vaad ettigim gibi, genel cizgileri
ile utusal ekonomimizin temel unsurlarini kisaca agik-
lamis. oldum.. Bitin bunlardan, yeni ékohomik siya-
setimizin simdiden iyi sonug verdigine karar verebili-
riz. Bugln, Devlet olarak ticaret yapabildigimize dair,
tarimda ve sanayide saglam yerler saghyabildigimi-
ze ve ileriye dogru yirlyebildigimize dair elimizde ka-
nitlar vardir. Pratik calismamiz bunu ispatlamistir.
Bence bizim icin bu yeterlidir. Daha 63renecegimiz
cok sey vardir, ve daha cok seyi dgrenmemiz gerek-
tigini de anladik. Bes yildir iktidardayiz, ve bu bes yif
suresinde savas halindeydik. ani bir bagar etde ettik.

Bunu antamak kolaydir: kdyliiler bizden yanaydt.
Onlarin bizden yana olduklarindan dahe yakin olmak
mumkin degildir.. Beyaz muhafizlarin arkasinda, dan-
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vada en ¢ok nefret ettikleri blyuk toprak sahipleri
-olduklarini anhiyorlardi. Bundan dolayi en blyuk cos-
kuyla, en buyuk baglihkla yanimizdaydilar. Beyaz mu-
hafizlara 'karsi bizi savunmalari i¢in onlarn ikna etmek
zor olmadi. Eskiden savastan nefret eden koyluler
beyaz muhafizlara karsi savas ve buylk toprak sa-
hiplerine ‘karsi i¢c savas icin her seyi yapiyorlardi.
Ama her sey bundan ‘ibaret degildi. Cunku gercekle
bir tek sey s6z konusu idi: iktidar buyuk toprak sa-
“hiplerinin mi, yoksa koylilerin elinde mi kalacaku?
Ama bizim icin tek sorun bu degildi. Kéyliler, ikti-
dari isciler igin aldigimizi anhyorlar ve hedefimizin
bu iktidarlg sosyalizmi kurmak oldugunu anliyorlar-
«d1. Bu ylzden bizim icin en onemlisi sosyalist ekono-
miye ‘hazirliktir. Ona dogrudan dogruya hazirlanma-
miz olanaksizdi. Bunu dolambagl yollardan yapmak-
.zorunda ‘kaldtk. Bizim kurdugumuz Devlet kapitaliz-
‘mi, 6zel bir Devlet kapitalizmidir. Alisila gelmis Dev-
‘let ‘kapitalizmi tanimina uymuyor. Devlet kapitalizmi-
nin ‘batdn kilit noktalan elimizdedir. TUm idare nokta-
lar bizimdir; toprak elimizde; toprak Devlete aittir.
Dasmanlarimizin bunun’ hi¢ bir anlam tasimadigini
iddia etmelerine ragmen bu ¢ok 6nemlidir. Onlarin
iddiasi yanlistir. Topragin Devletin .elinde olmasi son
derece 6nemlidir ve ekonomik acidan, pratik degeri
cok buyuktar. Bunu elde ettik, ve ilerdeki calismala-
‘rimiz hep bu cerceve icinde gelismelidir. Bugiine dek
-elde ettigimiz 'sonuclar arasinda koylllerimizin mem-
nunlugu, sanayimizin ve ticaretimizin canlanmasi
‘vardir. Daha 6nce soyledigim gibi bizim Devlet kapi-
“talizmimiz harfi harfine antlan Devlet kapitalizmin-
.den ayrilmaktadir, ¢unki proletarya Devleti sadece
topragi dedil, sanayinin’ en 6nemli unsurlarini elin-
.de bulundurmaktadir. Kiicik ve orta sanayinin yal-
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niz bir kismini kiraya verdik; geriye kalan her sey
elimizdedir. Ticarete gelince, karma sirketler kurma-
da calistigimizi ve simdiden onlari kurdugumuzu da
isaret etmek isterim; bu sirketlerde sermayenin Dir
kismi yabanct sermayeli 6zel kapitalistlerin, diger
kismi bize aittir. Her seyden Once ticaret yapmayi
Ogreniyoruz, -buna da ihtiyacimiz var- ayrica gerekli
oldugu kanisina vardidimiz zaman bir sirketi likide
etme olanagimiz her zaman vardir, bu yizden hi¢ bir
rizikomuz yoktur. Buna karsilik 0zel kapitalistlerin
yvaninda kendimizi egitivor, nasil ilerliyebilecegimizi
ogreniyor ve yaptigimiz yanhslari goriiyoruz. Bu soy-
lediklerimle yetinebilecegimi dislnlyorum.

ikinci plondo kalan bir tka¢c noktaya deginmek
isterim. Gecmiste yanlislar yaptik, ileride de yapa-
cagimiz actktir. Bu hatalari hic kimse benden daha
. iyi goremez ve vargilayamaz. (Gulmeler) Bu yanlis-
lari neden isliyoruz? Cunka: birincisi, geri bir Ulkeyiz;
ikincisi egitim seviyemiz ¢cok duslk; Gg¢lnclsu disar-
dan hi¢ bir yardim almamaktayiz; hic bir uygar Dev-
let bize yardim etmemektedir. Aksine herkes bizim
aleyhimize calismaktadir. Doérdiincii  hata Devlet
aygitimiza aittir. Eski Devlet aygitint miras aldik, bu
da bizim felaketimizdir. Devlet aygitt ¢cogu zaman
aleyhimize g¢alismaktadir. Olaylar. su sekilde cereyan
etmistir; 1917'de iktidart ele gecirdigimiz zaman, Dev-
let aygiti bizi sabote etmistir. O zaman c¢ok korktuk
ve onlara, «Liitfen geri gelin,» dedik. Geri geldiler ve
felaket o zaman basladr. Simdi ¢cok genis bir memur
kitlemiz var ama bu personeli Gretken hale sokacak
bilgili elemanlardan yoksunuz. Tepede, Devlet‘i‘ktida-l
rini elimizde ‘bulundurdugumuz yerde, ¢ogu. zaman
aygit iyi kotl islemektedir. Oysa temelde onlar idare
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etmekte, ¢cogu zaman aldigimiz Kararlarin aleyhine
davranmaktadiriar. Yaniimiyorsam, iepede bizlerden
bir kac bin ya da fazla insan vardir. Oysa tabanda,
carin.ve burjuva toplumunun biraktigi, aleyhimize bi-
lingsiz zaman zaman da bilingli ¢alisan ytz binlerce
eski memur vardir. Kisa bir stirede buna ¢are bulmak
olanaksizdir. Aygiti daha iyi bir bicime sokmak, de-
Sistirmek ve ona veni gucier katmak icin uzun yillar
calismalyiz.- Bunu hizli bir tempo ile yapmaktayiz,
hatta belki gereginden daha hizh gitmekteyiz. Sov-
yet okullari, isci Universiteleri agilmistir; yuzbinlerce
genc 0Ogrenim gormektedir. Belki gereginden c¢abuk
6grenmektedirler, ama ne clursa olsun c¢alismaya
baslandi ve bunun meyvalatini yakinda toplariz: Ace-
leci bir bicimde g¢alismadigimiz takdirde, bir kag yi
sonra aygita kokld bir degisim getirebilecek bir geng-
lik kitlesine sahip olacag:z.

Daha 6énce bir ¢ok yanlis yaptdinuzi soylemis-
tim; ama bu konuda dismanlarimizdan da sz etmek
istivorum. Dﬂsmcnlorxm(ibizi gdsterip, iste bakin Le-
nin bile bolseviklerin ¢ok fazla yanilis yaptikiarint ka-
bul ediyor dedikleri zaman, onlara su sekilde cevap
veriyorum: evet ama bizim yanhslarimiz bambaska
bir nitelikte. Cirakliga henuz basladik, ama iyi sonug-
lar alabilecegimizden emin olabilecek kadar siste-
matik bir bicimde 6Jreniyoruz. Mademki dismanla-
rimiz, yani kapitalistler ve 1l. Enternasyonal mace-
raperestleri yaptigimiz yanliglart gosteriyoriar, - ben
de, kiyaslama yapmak i¢cin meshur bir Rus yazarinin
sézlerini kullanarak aktaracagim: «Boisevikler yanlis
yaptiklart zaman sbyle derler: ki kere iki bes eders.
Ama dismaniar, yani Kkapitalistler ve 1l. Enternas-
yonal maceraperestleri \}onhg yoptiklon zaman sunu
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demeye getirivorlar: «ikikere iki bir mum eder». (64)
Bunu ispatlamak zor degil. Ornedin Amerika. ingilte-
re, Fransa ve Japonya’'nin Kolgakla imzaladigi
antlasmaya bakin. Size soruyorum, dinyada bu Dev-
letlerden daha aydin daha gugli devletler var mi-
dir? Oysa olup biten nedir? Hi¢ bir sey hesaplama-
dan, dusiinmeden, gdzlemeden Kolgak’a yardimia-
rint vaad etmislerdir. Kanimeca, insan mantigs agisin-
dan bite, akia sigmayan tir basarisizlik oimustur.

Bize daha yakin vé daha 6nemli bir baska 6rnek
veriyorum: Versay bodx:,sl. Size soruyorum, burada
«zaferli» ve «bly{ky QUcler ne yaptilar? Simdi bu
kaosa ve anlamsiziiga nasil bir care bulacaklar? Ka-
pitalist Devletlerin, lkopitalist,dUnyo-nm ve Il. Enter-
nasyonalin yaptigr ycn‘l@lcrl bizim yanlislarimizia ki-
vas kabul etmedigini sﬁiéylersem abartmis oldugumu
zannetmiyorum. Bu yU;zden dunya ihtildl perspektif-
lerinin -kisaca bu fkon%jyc: deginecegim- elverigli ol-
duklarimni dU$UnUyorum;. Ve bq21 sartlarda daha da
Iyi olocoklorrmvdijgaijn[]»yorum. iste bu ‘:,sortlordan s0z
etmek istiyorum :b'lroz..} o ‘ :

1921 yilinda, lllr K‘\ongrede. ‘kominist partile-
rinin organik yapilar, yyéontemleri ve. cahsmalar ile
ilgili bir karar clmlstrk.’Cok- iyi bir metin, ama tama-
miyle Rus, cunku icerigi tamamen.Rus hayatinin sart-
larindan alinmis. Metn{n olumlu ve olumsuzlugu da..
burada. Asagi yukari hig bir yabancinin bu karart an-
layamiyacagindan emir%]im; bu olumsuz yonl';',-buvnu'
sdylemeden- dnce bu kf-rorr tekrar okudum: birincisi:

(64) 'Turgenyev’in_ Ruw‘din ‘adl1 romanirdaki kiSilerdeﬁ;;'
biri olan Pigasov’ug kulla?dlgl bir deyim. Kadinlarda man-
tik diye bir sey olmadigimi savunan.Pigasov soyle diyordu:..
«Sozgelimi, bir erkek iki kere ikinin: dort etmedigini, bes
. Ya da-ui¢ buguk ettigini si?yleyebilir; ama bir kadina sorun,.
iki kere ikinin bir donyagl mumu gttigiqi si‘)yleyechhti:.’”;ﬂ“
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gereginden uzundur: 50 ya da daha fazla maddesi
var. Yabancilar genelitkle bu metinleri sonuna kadar
okuyamazlar. ikincisi, okusalar bile, fazla Rus otdu-
du icin anliyamazlar. Rus¢ca yaziimis oldugu igin de-
gil -batan dillere cok iyi bir sekilde cevrildi- Rus dua-
stinceleri onu tamamiyle islemis oldugu igindir. Ve
Gclinclsy, istisnal (tesadifen) bir yabanci onu anla-
sa bile tatbik edemez. Bu da l¢lnci kusurudur. Bu-
raya gelen bir kag delege ile goriistim, ve umarim ki
Kongrede -sahsen istirak etmesem bile, buna {izGla-
yorum ama istirak etmem imk&nsizdir- ¢esitli tlkele-
rin bir ¢ok defegesi ile en azindan detayh bir sekilde
tartisma olanadim bulurum. Kanimca bu  kararla
onemli bir yanls yaptik, yeni atihmlara dogru giden
yoltart kendimiz kapattik. Daha 6nce de sodyledigim
gibi, bu metin cok iyi bir sekilde yaziimistir ve 50 ta-
ne maddesi ile tamamen hemfikirim. Yabancilara bi-
zim Rus deneyimizi nasil SUnGCOg!mIZI bilemedik. Ka-
rardaki batun sézler havada kalmistir. Oyscr bunu an-
tamadan ileriye gidemiyecegiz. Kanimca hepimiz icin,
gerek biz Ruslar icin gerek yabanci yoldaslar icin,
bes yilik Rus ihtil@l.nden sonra, en 6nemli sey 63-
renmektir. Bunu ise ancak simdi yapabiliriz. Bu ola-
naga -daha ne kadar sahip olacagiz bllemxyorum Ka-
pitalist glclerin bize daha ne kadar zaman rchata
ogrenme ﬁrsatm. verecekler bilemiyorum. Savastan
uzak her 0zglr antmizi, basindan bashyarak, ogren-
mek icin kullanmalhy!z.

Bltiin Parti ve Rusya holklmn batin tabakalarr
ogrenmeye..ne.kadar susadiklaring vg_ostererekﬁ bunu
ispatlamaktadiriar. .Bu arzu, bize en dnerali'seyin, her
zaman- ve: daimg,” 6grenmek oldudunu .gbstermekte-
dnr Yoboncn yoldaslar da ogrenmelidir, ama bizim gi- '
bi okumo yazma ve ‘okudugumuzu onlqmok bicxmln-.
de degn ki bizim buna daha cok lhtlyommlz var. Bu-
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nun proleter ya da burjuva kultdrd iie ilgili oldugu
tartistimaktadir. Bu sorunu simdilik askida birakryo-
rum. Ama her seyden Once acgik bir sey vardir: her
seyden Once okuma, yazma ve okudugumuzu anla-
mamiz gerekiyor. Yabancilarin buna ihtiyacr yoktur.
Onlara daha onemli seyler gerek: her seyden once
okumadan imzaiadikiari, komunist Partilerinin orga-
nik yapilart ile ilgili yaziarimizi anlamalari gerekir.
ilk gorevieri budur. Bu karan tatbik etmek gerek. Bu-
nu pir tek gecede yapmak olanaksizdir. Bu karar faz-
la Rus: Rusyd’nm deneyini dile getirmektedir. Bu
ylzden vabancilar igin anlasiimazdir; bir yere onu
asipta bir azizin resmine tapar gibi de tapmazlar ya-
Bu sekilde hi¢ bir sonucc varamayiz. Rus deneyinin
onemli bir kismini sindirmeleri gerekir. Bu nasil olur
bilemiyorum. Ornedin belki italya’daki fasistler, Ital-
yaniarin henuz yeteri kadar aydinianmis oimadtkia-
rini ve kara-Yuzler’den ulkelerinin hendz kurtulmus
olmadigini gdsterirlerse bize biyiik bir yardimda bu-
lunmus olurlar. Bizler Ruslar da bu kararin prensiple-
rini yabancilara anlatabilme yollarni arasurmaliyiz.
Yoksa onu gerceklestirmeleri imkansiz olacaktir. Bu
yluzden sadece Ruslara deg@il ama yabanci yoldasla-
ra da en onemii sbeyin ogrenmek oldugunu sdyleme-
miz gerektigine eminim. Biz genel anlamda ogreni-
yoruz. Onlarin ise dzel bir anlamda égrenmeleri gere-
Kir; ihtildlci eylemin orgltlenmesi, yapisi, yontemi ve
icerigini anlamak i¢cin 6grenmeleri gerekir. Bu yapi-
ltrsa o zaman eminim ki diinya thtilalinin perspektif-
leri sadece iyi degil'cok iyi olacaktir. (Uzun uzun ai-
kislar. «Yasasin yokdas Leniny sozleri yeni yeni cos-
kun alkistara sebep oluyor).
" Pravda, no 258, 15 kasum 1922.
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