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A.A. BUGDANQO¥Y VE S.I. GUSEV'E MEKUP
11 Subat 1905

Mektubunuzdan anlayabildiklerimle kesinlikle ay-
m fikirde olmadigim halde, degisikliklerinizi kabul et-
tigimi din telgrafla kildirdim. Ancak, bu geciktirme-
lerden 6ylesine usandim, sorularimz 6ylesine alayliy-
d1 ki, tuzerinde diisinmekten vazgectim; bari bir ise
yarasalard:! Hi¢ olmazsa bu degisiklikler lizerinde ge-
vezelik yerine Kongrsye uyarida, herhangi bir uyari-
da bulunabilselerdi. Alay s6zind kullanmama sasa-
caksiniz. Ancak diistinin: Iki ay énce tasarnmi biitin
Biiro tyelerine gonderdim. iclerinden biri bile bunun-
la ilgilenmedi ya da tartisilmasini gerekli gérmedi. Ve
simdi, telgrafla... hassas bir sorun: Aslinda merkez-
deki en yakin yoldaslar arasinda bile boyle ayrilik,
boyle acemilik varken, biz Orgttlenmeden, merkezi-
lestirmeden sdz ediyoruz ki insan bundan, nefret igin-
de timiiyle vazgegmeyi dlisuntyor. Simdi Bundistlere
bakin : Oniar merkezilestirme konusunda ¢ok konus-

9



mazlar, ancak her biri Merkeze haftada bir yazar ve
boylece gercekten baglanti saglanir. Bu baglantiy1 gor-
mek igin yalnizca onlarin Posledniye Izvestia'larim eli-
nize almaniz yeter. Oysa biz burada Vperyod'un altin-
c1 sayisini yaylnlarken, yayincilarimizdan biri, (Rakh-
metov) daha Vperyod icin ya da onun hakkinda bir
tek satir yazmadi. Vperyod’un bir bildirisi ve ona bag-
1 igbirligi gagrisi metninin yayimindan iki ay sonra
biz burada onlardan birsey goremez, bir haber ala-
mazken, halkimiz, Moskova ve St. Petersburg’da ge-
nigletilmis yazi kurulundan ve Cogunlugun genc giic-
lerinden <«sdzediyor». Rus Komiteleri... (Kafkaslar,
Nizhni-Novgorod, Giiney ya da Volga Bolgesini soy-
lemeksizin) Buaro'yu dogru bir degerlendirme ile bir
mit gibi distnuyorlar. Cogunlugun St. Petesburg Ko-
mitesi'nin bir mensevik grubuyla bir tiir uzlasma kur-
dugunu biz yabancilardan «isitirken», kendi adamla-
rimizdan tek bir kelime bilé gelmedi. Bolseviklerin
boyle ahmakca, intihar gibi bir adim attiklanna inan-
may1 reddederiz. Her ne kadar bunun bir oldu-bitti
cldugu seklinde soylentiler varsa da, sosyal-demokrat-
larm bir konferansim1 ve bir blok kuruldugunu ya-
bancilardan duydugumuz halde, kendi orglitiimiizden
" bir tek kelime gelmedi. Agikca, cogunlugun tyeleri tek-
rar kandirilmak istenmektedir.

Bizim tek glicimiiz, tam igtenlik, dayanisma ve
kesin saldindadir. Fakat sanurim bir «devrim» yap-
mamiz halka onemsiz geldi. Simdiye kadar olandan
yiuz kez daha fazla orgiitlenmeye gereksinme duyul-
dugu bir zamanda, onlar paylarini bozgunculara sa-
tiyorlar. Bu, bildiri tasarisindaki degisiklik dnerilerin-
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den ve Kongrenin, <kagliligin» bir temele oturdugu
gseklindeki cagrisindan (mektupta anlasilmayacak se-
kilde usta kapali clarak ileri suriimektedir) acikca
anlasilmaktadir. Papasha, merkezlerin sézii edilmezse
kongreye kimsenin gelmeyecegini ekleyerek bu keli-
meyi gercekten kullanmaktadir. Simdi baylar, eger ha-
reket biciminiz bu ise bahse girebilirim ki higbir za-
man bir kongreniz c¢lmayacak, Merkez Komite ve
Merkez Organin, bonapartistlerin etkisi altinda kalma-
sindan kurtulamayacaksiniz. Merkez Orgiitleri'ne kar-
s1 guvensizligin ifade edildigi bir kongre toplamak, bu
kongreyi Devrimci Biiro adinda (ki bu Parti tuzigu-
ne bakilirsa hayalidir ve var degildir.) toplamak ve
dokuz bonapartistin yetkisiz haklarim tammak, der-
nege (ha! ha!) ve kongreye katilacak bonapartist or-
ganlar (yeni tasarlanan komiteler) kendimizi iptal ye-
rine koymak ve sayg: gérme hakkini yitirmek demek-
tir. Merkezler cagrilabilir, ¢agrilmalidir fakat onlan
uyumlu hale sokmak icin oy verme statiisi, tekrar edi-
yorum, deliliktir. Zaten merkezler, dogaldir ki, bizim
kongremize gelmeyeceklerdir; fakat onlara yliziimuze
tiiktirmeleri icin neden bir bagka sans verilsin? Bu
gercgek bir ayipiir! :

Ayrihig acgikliga kavusturalim, Vperyod taraftar-
larin1 kongreye c¢agiriyoruz, Vperyod taraftari bir
parti kurmak istiyoruz, diizen bozucularla her tirli
baglantiy1 kesivoruz ve yine de baghlik sozu tekrar
tekrar sOylenerek kafamiza sokuluyor;; Vperyod ve
Iskra’nin ortak bir kongresi olanakliymis gibi davran-
mamiz isteniyor. Ne sagmalik! Kongrenin ilk giunii ve
ilk saati (eger toplanirsa) bu sagmaliga son verecek-
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tir fakat, kongre toplanana kadar bu aldatma bize ta-
rifsiz zararlar verebilir.

Gergekten bazan bolseviklerin onda dokuzunun
sekilci oldugunu distiniyorum. Ya disarida gercekten
demir gibi bir 6rgit icin mucadele edenleri yeniden
alizene koyacagiz ve bu kiiglik fakat gliglii Parti ile bu
coreklenen canavari, Yeni-Iskra karisimi unsurlar: yoil
edecegiz, ya da davranisimizla rezil sekilciler olma: yo-
luna girmeyi hakettigimizi kanitlayacagiz. Biro'dan ve
Vperyod'’dan o6nce baghhk, birlik ve sorunu ¢oziimle-
menin resmi, yani daha yiuksek yontemlerini korumak
icin elimizden geleni yaptigimizi halk nasil olur da
anlamaz? Fakat simdi Vperyod ve Bliro’dan sonra, ay-
rilik bir gercektir. Bolinme gercgeklestirildikten sonra
bizim maddi olarak ¢ok daha zayif oldugumuz ortaya
ciktl. Gene de manevi giicimiizii, maddi giice doniis-
tarmeliyiz. Mensevikler daha ¢cok paraya, daha ¢ok ya-
zin giliciine, daha ¢ok ulasim kolayliklarina, daha ¢ok
yvazl yazan gorevlilere sahiptir. Bunu gormemek ba-
gi1slanmaz bir ¢cocukluk olur. Kisir manevi temizligi ile
ovinen kurumus, kant ¢ekilmis ihtiyar bakirenin etki
uyandiran goérunustini dinyanin gbzi oniine sermek
istemiyorsak o zaman bir savasa ve bir miicadele or-
gltine gereksinme duydugumuzu anlamaliyiz. Yal-
nmizca uzun bir mucadeleden sonra ve yalnizca kusur-
suz bir érgitiin yardimi ile manevi glclmilizii maddi
guce donustirebiliriz.

Fonlara ihtiyacimiz var. Kongreyi Londra’da top-
lama plan: blaytk bir ahmakhiktir; ¢tinki normal mas-
rafin iki katina malolur. Vperyod'un yaymlanmasini
desteklemeliyiz, ki bu da onun uzun, bir siire var ol-
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mas1 demektir. Kongre basit bir is, az kalabaiik ve ki-
sa olmaldir. Bu kongre, miucadelenin 6&rglitlenmesi
icindir. Acikcasi, bu konuda hayaller besliyorsunuz.

Vperyod’'da etkili olacak insanlara ihtiyacimiz var.
Biz buna yeterli degiliz. Rusya’da iki ya da tg¢ adet
siirekli yaz1 yazacak eleman bulamazsak Iskra’ya kar-
51 bir miicadeleden sdzetmeyi sturdurmex anlamsiz
olur. Asin bir sekild\,, ktcuk kitap ve brosurlere ihti-
yvac¢ vardir,

Geng kuvvetlere ihtiyacimiz var. Kazanilacak in-
sanlar clmadigini sdylemeye cesaret edeni derhal ye-
re ytkarim. Rusya’'da halk kalabaliktir; batin yapma-
miz gereken, genc insanlari, onlar: korkutmadan, yay-
gin olarak ve cesaretle, daha cesaretle ve daha yay-
gin olarak ve yine daha yaygin ve yine daha ce-
saretle toplamakiir. Bu bir miucadele zaman:idir.
Genclik -0grenciler ve daha c¢ok genc insiler- mii-
cadelenin olusumunu kararlastiracaklardir. Hareket-
sizlik, riutbeye saygl ve cdigerleri gibi, eski aliskanhk-
lardan kurtulun. Gengligin icinde yuzlerce Vperyod
yanlis @evreler kurun ve onlar tim gugleri ile ga-
lismaya 6zendirin. Komiteyi, genc¢ insenlari kabul ede-
rek li¢ kat daha genisleiin; yarmmm duzine ya da bir
diizine alt-komiteler kurun; her onurlu ve enerjik in-
san1 uyelige cagirin. Her alt-komitenin, kirtasiyecilik-
den kaginarak brosirler vayinlamalarini saglayin (bir
hata yaparlarsa zarar gelmez; bhiz Vperyod'da
bunlar1 tathlikla diizeitiriz). Asiri bir hizla bi-
ttin insanlgr1 devrimci inisiyatifle birlestirmeli ve
cniart hareks#e gecgirmeliviz. Bilgisizliklerinden kork-
mayin, tecriibesizliklerinden ve gelismemicliklerinden
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cekinmeyin. i1k basta onlar1 6rgiitlendirmede ve fasali-
yete yoneltmede basarisizliga ugrarsiniz, onlar men-
sevikleri ve gaponlar izleyecekler ve onlarin bu asir:
tecriibesizligi bes kat daha fazla zarar doguracaktir.
Ikinci olarak olaylarin kendisi onlara éztimuzi 8gre-
tecektir. Olaylar simdiden herkese kesinlikle Vperycd
ruhunu o6gretiyor. Adaletleri ve iyi ifade edilmis (hi-
yerarsik) komite sacmaliklarini geriye iten ytizlerce
cevreyi mutlaka orglutlendirmeli, oOrgiltlendirmeli ve
yvine Orgilitlendirmelisiniz. Bu miicadele zamanidir. Ya,
her tabakada devrimci sosyal-demokrat c¢alismanin
tim yonleri icin her yerde yeni, geng, ding, ensarjik
miicadele orgitleri olusturacaksiniz, ya da komite oi-
rokratlarinin semavi tacin: giverek batacaksmiz.

Ben, bunu Vperyod'da yazacagim ve kongrede bun-
dan sbdzedecegim. Fikir alis verisine cagirmak, kir du-
zine gengc, taze is¢i (ve diger) cevresini, Yayin Kurulu
ile dogrudan baglantili kilmaya cagirmak icin, h=r ne
kadar... her ne kadar aramizda soyleniyorsa da, sa-
nmirrm bundan iki ay sonra, planda su yada bu degisik-
likleri kabul edip etmedigimi, telgrafla bildirmemi is-
tediginiz siirece bu ciiretkar fikirlerin gercgeklestirile-
cegi konusunda en kiigiik bir Gmit bile keslememek-
teyim... pesin olarak soyleveyim ki ben her sevi kahul
ederim. Kongreve kadar hoscakalin.

LENIN
NOT : Vperyod'un Rusya’ya dagitimin: bituntyle de-
gistirmeyi amac¢ edinmelisiniz. St. Petersburg’dan abo-

neler icin yaygin bir propaganda yilirtitmselisiniz. Oz-
rencilerin ve o6zellikle iscilerin sayilar ve kendi adres-
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lerine génderilecek ytzlerce niisha icin abone olma-
larimi saglayiniz. Bu redenle bu gibi zamanlarda kor-
kuya kapilmak anlamsizdir. Polis biitiin ntishalar: 6n-
leyemez, miktarin yar:si ya da tcte biri, yerine vara-
caktir; ve bu bluyik bir miktar tutar. Bu fikri herhan-
gi bir genclik cevresine 6glitleyin; o, disariyla iligki ku-.
racak ylzlerce yol bulacaktir. Vperyod'a mektuplarin
goénderilmesi icin adresleri daha yaygin, elden geldi-
gince yaygin dagitin.

Ik kez 1925'de Proletarskya Elyazmasmagygun olarak
Revolutsia basildi.

Dergisi, Say: : 4 (3%2)da

yvaymland.
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UCUNCU PARTI KONGRESININ TOPLANMASI

Vperyod'un Yayin Kurulu, Rus Burosu'nun Kkisi-
sel girisimiyle ayn1 duygular: paylastigini ifade edz=hi-
lir. En sonunda yurt disindaki bonapartistlerin ya-
rattigln durumdan, Parti cizgileri dogrultusunda bir
¢ikis yolu bulunmaya dogru ilk adim atildi!

Parti Haberleri stitununda komitelerin Biro ta-
rafindan yayinlanan c¢agrilara nasil istekle cevap ver-
diklerini gosteren rapcrlar yaymliyoruz. Onlarin ér-
nekleri, kendilerini RSDIP tiyesi sayan kisiler. vada
gorisleri ya da duygulariyla en azindan ona yakin
clanlar kadar, tim olarak ya da tek tek gurup ya -a
orgiitler tarafindan da belki izlenebilir. Ugtincii kong-
re ilk kez, kurulus (Parti tiiziigiinde gosterildigi gibi)
yontemleri ve katilma kurallari énceden bilinen ko-
cullarda toplanacaktir. Bu kurallarin ¢ogunu tim
yoldaslar olustursun. Parti tiziginiln, herkess kong-
reye basvurma olanagn verdigini unutmasinlar (Ba-
kin, Madde 10: «Partiyle ilgisi olan herhangi bir kisi

16



kadar, her Parti tiyesi, Merkez Komite'ye, Merkez Or-
giti’'nin yay:n kuruluna ya da Parti Kongresi'ne
sundugu herhangi bir yazinin, asil sekliyle génderil-
mesini isteme hakkina sahiptir»). Bu olanaktan her-
kes derhal yararlans:n. Vperyod'un Yayin Kurulu bu
gibi yazilari, simdi Xongrenin Orgitlenme Komitesi
olarak kurulan Rusya Burosu'na iletmeyi lizerine al-
mistir. Kongrede ¢y verme hakki, tiziikte tanimlan-
dign gibi komite tsmgeilclerine ve onde gelen Parti or-
gitlerinin temsilcilerine verilmistir. Ancak Orgiitlen-
me Komitesi tam-hak statiisine sahip olmayan Parti
delegelerine bu hakki verebilecegi gibi, kongre ken-
disi herkesin goriisine danisarak katilma hakkim ge-
nigletebilir. (Parti Tuzuga, Miadde 3; Fikra, 2: <Merkez
Komite, birinci fikrada 6ngérilen kosullara uygun ol-
mayan orgutlerin delegelerini, goruslerini almak tzere
kongreye cagirmaya yetkilidir»; yani bu érgutler, ye-
terliligi kongreden bir yil 8ncesiné kadar onaylanma-
mis olanlardir.

Bu, Bonapartist Merkez Komite'nin ve Konsey'in
arzusunun tersine komitelerin g¢ogunlugunca bir
kongre toplanmasi kcnusunda Orgiitlenme Komite-
si’ne yonerge verildiginde, boyle bir toplantiya uygun
olarak Merkez Komite'nin haklarmni devralacagini
belirtmeden devam eder.)

Vperyod'un Yayin Kurulu, kongreye asagidaki
deneme muhtirasini dnerdi: 1 — Kongrenin kurulusu
(daimi tuzik, Orgiitlenme Komitesi'nin raperu, tavsi-
ye belgelerinin gozden gecirilmesi); 2 — Delegelerin
raporiar; 3 — Parti sorunlary 4 — Orgilite ait sorun;
5 — Devrime karsi takinilacak tavir; 6 — Devrim ama-
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ciyla, devrimci - demokratlarla anlasma; 7 — Liberal-
lere karsi takinilacak tavir; 8 — Koyliler arasindaki
galismalar ve devrimci koyli hareketin desteklenmesi;
9 — Kitle igindeki galisma; 10 — Ajitasyon ve propa-
gandanin gelistirilmesi; 11 — Gorevlilerin secimi.

Butiin Parti Gyelerinin tasari tzerinde calismalar
ve bu diger ana sorunlar konusunda karar ve raporlar
(rapor icin verilerin toplanmasi kadar) diizenlenmesi-
ne faal clarak katilmalari, kongrenin basarisi i¢in sc-
mut olarak esastir. Parti. ilkelerinin taraftarlarini, bi-
ran 6nce bu ise baslamaya cagiririz. Parti bunalimlari-
nin yikim ve sikintilanyla su ya da bu yoldan ilgili
olan herkes, ¢oziim yolu ile ilgili kendi goéris ve de-
neylerini kisa bir sekilde bildirerek kongreye yardim-
c1 olabilir. Parti'de ya da Parti'ye baglh bir o6rgutte
calismis herkes, orgiit sorunlarinin degisik yonlerini
cozumlemek icin, kisisel deneye dayali cok degerli bil-
giler verebilir.

Bebel, Lenin’e, Iskra taraftarlan ile Vperyod ta-
raftarlar1 arasinda hakemlik yapmayl onermistir. Le-
nin, ne kendisi, ne de bildigi baska bir Vperyod taraf-
tarmin tim Parti'yi baglayacak bir hareket yapma
hakkina sahip olmadigini ve Bebel’in dnerisinin Rusya
Blirosu tarafindan tcplanan Parti kongresine sunul-
masl1 gerektigi yontinde cevap verdi. Kongrenin bu 6ne-
riyi, Parti bunalimlar: maddesi icine alacagini saniriz.

(Yazilan yazilar; ¢alismanin yer ve zamanini, sOz
konusu orgitin tyelik durumunu, is¢i ve aydinlarin
sayisy; aralarindaki iligkiler, yazili tuziige gerek olup
olmadigl, 6zerklik sinirlarini kullanmak igin sabit ku-

18



rallara gereksinme duyulup duyulmadig); duyuluyor-
sa ne dlgliye kadar gereksinme duyuldugu ve Parti'yle
ilgili ve cna ait guruplar arasinda isbolumi; tyelige
kalkul ve tUyelikten cikarma, secim ilkesi, propagandist
guruplarina, ajitasyon guruplarina, orglitciillere, eya--
let ve fabrika cevrelerine, yvayin komitelerine, tsknik
komiteler vb. kars1 davranis bi¢imini d e kapsamalidir.)

Vperyod Yayin Kurulu, simdiden koyliiler ve as-
kerler arasindaki calisma konusunda bazi wveriler al-
mistir. Uyeleri tarafindan propaganda, ajitasyon ve
orglitlenme alaninda eide edilen bilgilerin bir 06zeti
uzerinde sisteml bir sskilde calisan bir gurup tarafi-
mizdan bilinmektedir ve kongre igin bir rapor hazir-
lanmaktadir. Belli bir baylk sehirde Yahudilere karg:
diizenlenen bir katliam olayinda silahli direnme icin
yuzlerce isciyi 6rgitlendirmseye yardimeci olan bir yol-
dasimiz tarafindan bir rapor ve askeri egitim gdrmus
bir kaska yoldas tarafmdan da, sokak miicadelesi ko-
nusunda baska, bir rapor bize verllmlstlr Clabildigin-
ce ¢ok sayida yoldasin biran 6nce bdyle bir ise ko»yul—
mas1 bliyik onem tasimaktadir.

Parti sorunlar, yazilarimizda en kiigiik noktalari-
na kadar aciga kavusturulmustur. Bu konudaki tartis
malar ¢ok uzun zaman alamaz ve almamalidir. Kong-
renin ana ruhu, devrimci hareketimizin biyiik kipir-
danisi ile ortaya cikan yeni orgiitlenme ve yontem so-
runlari olmalidir. Bu sorunlarin ¢oziimiinde, harekete
herhangi bir sekilde katilan butiin sosyal - demok-
ratlarin ortak deneyleri ¢ok yararh olacaktir. Bu bil-
gileri, olabildigince 'kisa surede bir araya getirmeli
ve kongrede tartisiimasini olanakli kilmaliyiz.



O zaman yoldaslar, haydi is basma! Scsyal - de-
moekrat isc¢i smifi harekitini benimseyen herkes, kong-
reye faal olarak yardim etmek icin harekete gecgsin. O
zaman Parti; Rus halkinin melun diusmaninin tze-
rinden, zafere yonelen, blylk Rus Devrimine faal ola-
rak katidma yolunda Parti, gecici asagilanma ve za-
yiflatilma déneminden hemen siyrilip cikacaktir.

Vperyod, No. 8 ' ‘ Vperyod’daki metne uygun
Subat 28 (15) 1905 olarak basildi.
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RUSYA'DAKi ORGUTLERE MEKTUP
28 Subat 1905

Saywin Yoldaslar,

St. Petersburg, Tula, Moskova, Kuzey, Nizhni-Nov-
gorod, Kafkaslar ve Odessa’da kongre ilan edildigi ha-
berini simdi aldik; dogal olarak diger bdlgeler de ayni
seyi yapacaklardir. Merkez Komite’'nin, kongre icin
kayitlara devam ettigi belirtiliyor. Dogaldir ki, Merkez
Komite’ye simdi kimse kanmayacaktir. Herkes cagril-
digindan, herkes kendisinin kongreye katilacagmi soy-
luyor, ancak kongreyi toplantiya cagiran yalnizca ve
tek basina Biiro'dur. Neden Merkez Komite'ye en ki-
clik bir gtiven kaimadigini sormak gereksizdir (Hatta
onun lehinde yilikselen birka¢ tamamen yalitilmis oy
bile derhal geri alindi). Merkez Komite’nin insanlari
aldattigini ve siyaset adamlariyla oynadigini herkes
anlamaktadir.
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Kongre hazirliklarinin hemen ba:sla‘maa ve eya-
let, propaganda ve fabrika c¢evreleri, kisaca hepsini ve
ozellikle isci cevrelerini iceren biitlin gevreler arasin-
daki isbirligini kaydetmek igin zahmetli cabalarin ya-
pilmas1 son derece dnemlidir. Bundan, btugin c¢ikan 8
sayill Vperyod'da da sdzetmekteyiz. Iscilerin kongre-
ye katilmalarini saglamak cok yararhdir. (G&risa-
muze gore danisma gorisi esasina goére katilmada,
clabildigi kadar serbestce uzlasilmalidir. B‘-f)yl'ece bu,
yalnizca bir fon sorunudur. Karamsarl:g atin. Bir de-
legenin harcamalarmi karsilamak igin 150'den 200 rub-
leye kadar para toplayacak isgiler bulunabilecegine,
ayn1 amagcla aydinlar arasinda oOzel bagista. bulunan-
lar olabilecegine aklimiz yatti.)

Onemli sorunlar kongrede tartisilacaktir. Orgit,
merkez dis1 orgiitlere kars: davranis bicimi, devrim,
isgilerin silahlanmasi: (dinamit tezgahlarinin kurul-
mas1), bir ayaklanma igin sosyalist - davrimcilerle an-
lasma, devrimci koylii hareketinin desteklenmesi ve
bircok bagka sorun. Kimeler ve koyliler arasindaki
calismalar konusunda raporlar c¢ok biylik oénem ta-
simaktadir. Kongre icin sukaylar, 6grenciler ve diger-
leri ile baglantilardan en iyi bigimde yararlanin. Kong-
reden; Lenin’in formiule ettigi birinci maddenin, Mar-
tov’unkilerin tiiztiglintin degistirilmesi, Parti ve Parti
ile baglantil1 6rgitlerin haklarinin genisletilmesi iste-
necektir. Bu, devrimci demokrasinin birgock unsurla-
rin1. kapsayacaktwr. Tek tek herkes, kongre icin son
derece faal olarak hazirlanmalidir.

Yirekten selamlar, LENIN.
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St. Petersburg, cdsgisik eyaletlerde: vyapilan isci
toplantifirinin tutanaklarinin niishalarinl  bize gon-
dermeye baslady; érmek alinmasi gereken bir davranis.
Iscilerin kendilerinin Vperyod’a yazmalar ve yazmaya
devam etmeleri bizim en icten arzumuzdur.

ik kez 1926’da «Lenin’in Yazilar1 5»de Elyazmasina uygun
yaymlandi. clarak basiid
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TUZUKTEKI MERKEZLERI iLGILENDIREN
MADDENIN DEGIiSTIiRILMESI

Cogunlugun Komiteler Burosu da dahil olmak tize-
re, Rusya’da c¢alisan yoldaslarin bircogu, Rusya’da tek
bir merkez i¢in hareket etmektedirler.

Boyle bir yenilesme aslinda ne demektir? Bu egi-
limde acikca ifade edilen fikir, Rusya’da faal olan yol-
daslarin, tek bir merkeze egemen clmalaridir. Bunun
gerceklesmesi biittiniyle, Merkezin tyelerini sececek
olan kongrenin arzusuna baghdir.

Sonug olarak bu nokta kcnusunda konusacak ya
da tartisacak birsey yoktur.

Ancak, biraz daha ilerlersek, Merkez Organ ile
Merkez Komite'nin iliskisi ne clacaktir? Bir sdylentiye
gore, Merkez Crgan, Mizrkez Komite tarafindan atanan
bir komisyon clmalidir, Merkez Organ Yayin Kurulu’
nun uyelerinden bir ya da ikisi, azinlik bir bdltim, Mer-
kez Komite'nin bir bdluimi clarak yer alabilir. O za-
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man Merkez Komite’nin bu yabanci bdlimiinin, ca-
lismaya ne sekilde katilacagl sorunu ortaya cikmak-
tadir. Merkez Komite'nin galismalarina gercek olarak
katkida bulunmanin haberlesme ile yapilabilecegi
fikri gercekten utopiktir ve ciddi olarak tavsiye edile-
mez.

Yurt disinda calisanlarin en eksik hakerleri, her-
sey olup bittikten sonra 6grenmeleri ve boylece saf
iki yuzlulikle ya da 6nemli gibi gérinmek igin kisinin
yurt disindan «karar almaya katilmaktan soz etmesi,
yvalnizca buyuk zorlukla ve olaganustiu ¢aba, muca-
dele, tartisma. ve sikinti pahasina clmaktadir.»

Ve boylece secim yapilmahdir: Ya yurt disinda
belirli araliklarla toplanmak icin, yurt disinda yasa-
yan Merkez Kcmite Uyeleri Parti tuzigunde, (diger
anlasmalar gecersiz clarak) tiim Merkez Komite igin
hazirhik saglamalidir, ki bu durumda bes kez toplanan
ve calismaya yalnizca gerel énergeler veren bir kuru-
lus clacaktir; ya da Merksz Komite, tilke dis1 unsurlar
olmadan Rusya’da toplanacak ve tim scrunu burada
cozuiimleyecektir. Bu durumda ulke disi unsurlar agik-
ca hayali olarak ve ismen Misrkez Komite tiyesi olarak
Listede gortinecektir. Gergekte genel scrunlar: karar-
lastirmada bu tyenin s8z2 clmaz. Bu kosullar altinda
Merkez Komitede «Yurt disindan Uyeler» mevkiini
(hizmetsiz, maasli memuriyet diyebilir miyiz?) doldur-
mak icin herhangi bir kizinin bulunup bulunmayaca-
g1 konusunda stupheye diismek serbkesttir.

Bir diger (ve clabilecek en son) varsayim: Merkez
Kcmite'nin yainizca, Rusya'da calisan yoldaslardan
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olusmass1 ve tek bir merkez olusturmasi. Yalnizca boy-
le bir merkezi Orgiit, gercekten tek bir Rus merkezi
olacaktir. Bu orgit, ulke disindaki isler igin btro ku-
rar. Gercek uygulamada ise bu biiro bagimsiz bir mer-
kez olacaktir. Merkez Organ’in Yazi Kurulu'nun du-
rumunu ele alirsak burada, acikca tam bir kurula
ihtiyacimiz olacak ki bu uzun bir calisma ile sekille-
necek, ekip kurulacak ve diizene girecektir (Ikinci
Kongre’den scnra yeni bir Merkez Organ olusturmak
Rusya’da gosterilen karst koyulmaz ilgi). Uygulama-
ve tehlikeli genel parti sorunlarmi ¢dzmek icin bitin
Risya’da gosterilen karsi koyulmaz ilgi). Uygulama-
da bu kurul haftalik yayim1 bagimsizca yayinlayacak-
tir. Bu takdirde, Rusya’daki Merkez Komite alt1 ayda
bir Cya da 18 ayda bir) «konferans» toplayarak ya da
belirli bazi1 Merkez Kcmite tyelerinin «raporu» ile ba-
sin - yayin isinin nasil y6netildigini denetlems olana-
g1 bulacaktir. Ama boyle bir «<konferans»in «konsey»-
den ne farki vardir? Uygulamada bu .yabanci kurul,
yurt disinda yiizler(':e parti tiyesi arasinda. ajitasyonu
yonetecek ve gorevlileri egitecektir( konferanslar,
toplantilar). Merkez Komite maddi olarak, gercek se-
kilde bu isi yonetmeye, gercekten Disisler Kurulunun
bu isi yonetmeye giicti olmayacaktir. Gnu yéneten Kki-
silerle seyrek konferanslar yolu disinda, fiziki olarak
kurulun calismasima kafilamayacaktir. Burada gene
bu konferanslar, Konseyden ne sekilde farkli olacak-
tir?-

Ozetlersek; bu durumda, uygul‘éma,da, «tek bir»
merkez, ya bir mit olacak, ya da I_1_a,k11 olarak ve kagi-
nilmaz bicimde alaya alinarak «Uclii Merkez» diye
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adlandirilan simdiki sisteme dontlisecektir. Gercek du-
rumda ve uygulamada c¢alismanin 6zelligindeki farkl:-
Iiklar kadar, cografi ve politik kesullardaki farklilik-
lar, Parti'nin daima en ylksek konseyi roliinii oynaya-
cak olan, zaman zaman <konferanslarla» biraraya ge-
len iki merkeze kacinilmaz ve sakinilmaz bir sekilde
gereksinme duyacak ve (mutlakiyet yikilana kadar)
gereksinme duymaya devam edecektir. Yurt disinda-
ki insanlara karsi reaksiyonun, Rusya'dakilerin ge-
nel haykirislarina yol agmasi “ocldukca anlamhdir:
Kahrolsun yurt disindakiler! Kahrolsun iki merkez!
Bu reaksiyon mesru ve takdire degerdir; clinki bu
Ikinci Kongre'den beri Parti'nin giclniin ve Parti bi-
lincinin kerkung gelismesini géstermektedir. Bu reak-
siyon Parti'miz tarafindan atilan yadsinmaz bir ileri
adimdir. Ancak kelimelerin cgekiciligi ile yolumuzdan
sasmamaliyiz; hareketin «ruhu»nu, «yurt disindaki ar-
kadaslara» glicenme sekline doénilistirmemeliyiz. Hig-
bir parti 6rgiti kizginlik tGizerine kurulamaz. Higbir
sey, kisa. ve basit «tek merkez» kuralini koymaktan
kolay degildir. Fakat boyle bir karar bizi, Rusya ve iil-
ke disindaki calismanin farkl islevlerini gergekten
(yalmizca kagit tzerinde degil) biraraya getirmek icin
yéntemler bulma sorununun ¢ozlimiine yaklastirmaz.

Subat 1905'de yazildi. Elyazmasma uygun

Ilk kez 1926'da «Lenin’in Yazilar: 5»de olarak. bas:idi.
yayinlandi.
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- ANKET _
— Uclincii Parti Kongresi Icin —

Partinin Ucglincii Kongre’sinin toplanmast karsi-
sinda baz1 yoldaslar, fiili isciler, asagidaki metni ya-
yinlamamizi bizden istediler:

Kongrede 6rgtlitlenme scrunu konusundaki gelecek
tartismada, Rusya disinda calisan, olabildigince bliyuk
sayida yoldasin 6glt ve goruslerinin gorusilmesi ve
tartisilmasi scn derece arzu edilir birseydir. Oyleyse,
bu gibi herkes gorislerini aciklasin ve asagidaki so-
rulara cevap versin. Her delegenin, yoldas kitlesinin
deneylerinden yarar saglayabilmesi igcin Vperyod'un
Yayin Kurulu bunlarn toplayacak ve kongreye ilete-
cektir. Kongrenin kararlarinin formiullendirilmesi ve
yveni tuizuk taslagl hazirlanmasi amaciyla agiga kavus-
turulmas: gereken sorular yaklasik clarak asagidadir:

1 — Calismanin yeri, zamani ve suresi, 2 — Komi-
te Giyesi ya da komite elemani olarak c¢alisip calisma-
dig1, egere calisiyorsa. hangisinde, fabrika cevresin-
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de vb. 3 — Bildiginiz kadariyla, komitelerin her birin-
de va da kecmite dallarinda, érgiitlenme guruplarinda
vb. tyelik durumu nedir? Her birinde kag isci, kag ay-
din vardir? 4 — Cevreden kcmiteye Uye cagirmakla
amaclanan uygulama reydi? Cevredeki normal calis-
ma slresini verekilir misiniz? Uyelige cagirmakdan
vb. declay1l herhangi bir hosnutsuzluk var midir? Ce-
vaplarimizda Ikinci Kongreden énceki donem konu-
sunda ayrintili bilgi &zellikle rica edilir. 5 — Calis-
tig1n1z bolgede biitiin olarak kag Parti 6rgiti, gurubu,
cevresi vb. vardir? Her gurubu, tiye sayisini, islevlerini
vh. siralayiniz. 6 — Perti gurubu saylmayan, ancak
Parti'ye yakin olan herhangi bir gurup (6rgit, gevre
vb.) var miydi? 7 — Merkez dis1 gevre (ve dissal cev-
relerin degisik gesitleri) ve komite, baglantiy: nasil
kurmaktaydi? Bu baglant: sekilleri tiyelere yeterli gel-
mekte miydi? 8 — Secim esasinin olanakll ve arzu edi-
lir cldugunu disiiniiycr musunuz? Diisiinmiiyorsaniz
neden? Eger dustintyorsanlz ne sekilde? Lutfen, secim
hakkinin hangi gurupiara uygulanmasi gerektigini
acik olarak belirtiniz. ¢ — Komitelerin (guruplarin,
cevrelerin, orgltlerin vb.) isci komiteleri ve aydin ko-
miteleri olarak ayrimaealarini uygun bulur musunuz;
bulmazsaniz neden? Bulursaniz litfen ne sekilde bir
ayirimin arzu edilir oldugunu belirtiniz. 10 — Komite
Merkezi y6netici bir gurup secti mi; sectiyse nasil? N=
kadar parayla kentrol edildi? Ise baslamasim yeterli
buluyer musunuz? 12 — Yerel orgttleri (komite ve di-
gerleri) ilgilendiren kurallarin Parti tiztigtine alinma-
sitm1 yararll buluyor musunuz? Eger buluyorsaniz,
litfen hangi kurallar clduklarini belirtiniz. 13 — Par-
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ti tlizigunin kcmite ve diger orgltlers lye alma ve
¢lkarma konusunda Merkez Komitenin kesin hakla-
rini belirlemesini uygun bulur musunuz? Merkez Kc-
mite’nin kesin haklar: neler olmalidir? 14 — Ozel ku-
rallar koyarak yerel komitelerin 6zyonetimlerini ko-
rumak arzu edilir birsey midir? Eger b&yleyse ne gibi
kurallar? 15 — Uyesi oldugunuz komite, gurup, cev-
re vb. ne kadar arayla toplandi? Mimkiinse calisma
déneminizdeki toplantilar: *sma:laymlz; degilse yuvar-
lak bir tahmin veriniz. Sik toplantilar tertiplemekte
herhangi bir guclik oldu mu? Size gbére her ay yapil-
masl gereken ve mimkin olan ortalama toplanti sayisi
nedir ve katilanlarin sawisi ne olmalidir?

Subat 1905'de yazildi. Elyazmasina uygun
Ilk kez 1926’'da «Lenin’in Yazilar: 5»de olarak basildi
basild.
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SONSUZ BAHANELER

Iskra ve s6z edildigi gibi Konsey, kongrenin top-
lanmas1 konusunda, kacamak yapma, bahane ve ge-
ciktirme taktiklerini stirdiirmektedir. Plekhancv, kong-
renin Konsey tarafindan toplantiya cagrilacagi ve boy-
le toplanmayan herhangi bir kongrenin yasadisi ola-
cag1 iddiasini 1srarla tekrar ederek resmi bir oturum
yvapmaya calismaktadir. Bu tartisma 6yle tek yanli ve
ctkarcidir ki insan, «yabani tavsana ayinin kulaginn
bir parcgasini vermeye» (*); Plekhanov’a, Parti Tuzi-
gl ve Parti yasalarinin ¢ok titizce icrasi icin bir madal-
yva vermeye kalkabilir. Diyalektigin bu ¢ck serefli savu-
nucusuna alcak gonullulukle bir soru scrmak isteriz.
Konsey mi Parti icin yoksa, Parti mi Konsey icin var-
dir? Konsey Parti tarafindan kontrol edilebilir ve ona
karst sorumlu mudur, yoksa Parti mi Konseye karsi
sorumiudur? Daha ytiksek bir organ icin uyulmasi zo-
runlu disiplin, daha disiik bir organ icin uyulmas: zo-

() Kinaye, Krylov'in «Yabani Tavsan ve Av» Fablindadur.
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runlu disiplini yok eder mi? Konunun uyanik yuriiti-
clisii bu konuda Partinin Ikinci Kongresinde yaptigl
tartismalar: hatirlamaya galisacak midir?

Tuziglimize gore; Konsey salt coguniugun cnay:
halinde kongreyi toplamaya zorunludur. Konsey go-
revini yapmaktan bilerek kacinirsa, Parti ne yapar?
Alman - Sosyal - Demokrat Partisinin Tuzigu, bu so-
ruya dogrudan dogruya cevap verir; soyle ki, boyle
bir durumda kcngre, Partinin en yiiksek idari organi
tarafindan degil ondan bagimsiz clan 6Zel bir kontrol
komitesi tarafindan toplantiya g¢agrilir. Bizim tizugu-
miz bu soruya kesinlikle cevap vermemektedir. Yeni
Iskra’daki dostlarimiza sorariz; bu, scrun c¢dziilmez
midemektir? Parti, sorumluluklarim bilerek yerine ge-
tirmezse, ortadan kalkacak, yerine Konsey mi gegecek
demektir? Parti Konsey igin bu mu demektir?

Bunun boyle olmadigini, Partinin, tazugunin go-
revlileri tarafindan uygulanmasin: saglamasi gerekti-
gini, bunu yapmamn yalnizca sozle elestirmek degil,
fiili olarak dizeltmek demek oldugunu soyleme cesa-
retini gosteririz. Gorevlilerin kendilerine emanet edi-
len gorevleri yerine getirmelerini basariyla saglamak-
tan aciz kalirlarsa, politik bakimdan &zgir yurttasin
gozunde degersizdir. Gorevlilerin kendilerine emanet
edilen gorevleri yerine getirmelerini bagsariyla sagla-
maktan aciz kalirlarsa, Parti tyelerinin goéziinde de-
gersizdir. Konsey komitelerin temsilcisidir. Komiteler,
bu kurulustan, gdrevleri ona, emanet edenlere kars: go-
revlerini yerine getirmesini istemekle yukium!ludir.
Kongrenin toplanmasi igin birolarimi kurarak komi-
telerin yapabilecekleri tek sey budur; ve komitelerin
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vaptigr da budur; esas Parti yukumliliklerinin hilin-
cinde iseler yapmak zorunda olduklar: budur.

Onurlu yoldas Plekhanov acaba bu s6zliin dogru-
lugunu yadsimaya: calisacak midir? Diinyada belirli
parti organinin, parti kongresinin toplanmay1 reddet-
mesiyle karsilastiklarinda, Gyeleri bizim kcmitelerimiz
gibi hareket etmekten kac¢inmis olan herhangi bir sos-
yal - demokrat partinin ismini vermeyi deneyebilir mi?
Seni denemeye davet ediyoruz Yoldas Plekhanov.

Simdi ikinci soruna, Konseyimizin kongreyi top-
lantiya cagirma konusunda Parti gérevlerini yapmak-
tan gercekten kacinip kagmmmadigina gecslim. Hala
titziikteki gorevlerden baska... gdrevi oldugundan, bu
yalnizca resmi bir sorun degildir... (*)

1905 Mart basinda yazild:. Elyazmasina uygun
Ik kez 1930’da «Lenin’in Yazlari i5»de olarak basildi
basildi.

(*) Esas metin burada kesilir.
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PARTI PROGRAMININ GECMIiSI UZERINE

Program taslaginin tarafimdan vyazilmadiginda
1srar ederek, Gstu - kapali sozler, azarlama ve sitemler
seklinde, sorun konusunda catismalarimizi ilk kez or-
taya getiren Plekhanov’dur. Yazik ki, o bu ¢atismalar
acitklamamakta; ancak kendisini, sert oldugu halde
belirsiz ve sorusturulamaz bir konusmaiya, bir dedi-
koduya hapsetmektedir. Oyleyse, meslektasinin Plek-
hanov'a karsi clan makalesine, program taslaginin
tartisilmasi sirasindaki | catismalarimizi ilgilendiren
belgeli kanitlarim oldugunu ve bu doékiimanlari, ola-
naklar elverdiginde yayinlayacagimi eklemeliyim. O
- zaman okuyucular; 1 — Plekhanov'un «Yapmak Ge-
reken Ne»den dolay: iliskilerimizin sogudugu iddiasi-
nin kesinlikle dcgru olmadigini; iliskilerin sogudugu-
nu, ¢inkd program konusundaki catismada, Altilar
Kurulu'nun ikiye bolundugunu 2 — Blyvik dlciide en-
diistrinin, kiiciik ol@,@ldustrmm yerini almas: tezi-
ni savundugumu ve bunu programa, aldigimi Plekha-
nov'un kendisini, meshur «asagl yukarl» cinsinden
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kaypak ifadelere hapsettigini; 3 — Parti'mizin sinif
karakteriyle ilgili boliimde «zahmet ¢ceken ve somuru-
len Kkitleler» yerine <«proletarya» ifadesinin konmasi-
ni1 savundugumu; 4 — Kuruldaki alt1 kisi icinde ben ve
taraftarlarim, taslaginda Partimizin proleter Hzelii-
gini yeter derecede aciklikla ortaya koymadigindan
dolayr kendisini elestirdigimiz zaman Plekhanov'un,
benim de Partinin prcleter 6zelligini Martynov . gibi
anladigim seklinde karsi bir suclama ile kacamak bir
cevap verdigini igoéreceklerdir.

Vperyod , Sayl : 11 Vperyod'daki metne uygun
23 (10) Mart 1905 olarak kasildi
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TARIM PROGRAMIMIZ UZERINE
(UCUNCU KONGREYE BiR MEKTUP)

Gunden gline biyiliyen ve gig¢ kazanan yeni koyli
hareketi, tarim programimiz sorununu yeniden ortaya
cikarmaktadir. Bu programdaki temel ilke tabii ki tar-
tismalara ve goris ayriliklarina neden olamaz. Prole-
tarya partisi, koyli hareketini desteklemelidir. Highir
zaman koylilerin devrimci atilimina kars: simdiki aga-
Iik sistemini savunmayacaktir. Ancak ayni zamanda
kirsal bolgelerde sinif miicadelesini ilerletmek icin ve
miicadeleye politik biling vermek icin ugrasacaktir.
Sanirim ki bu ilkeler tim Sosyal - Demokratlarca pay-
lasilmaktadir. Goris yalnizca; ilkeyi uygulama alani-
na koyunca, simdiki amaclara ulasmak icin onlar: bir
program icinde bicimlendirmeye gelince bélinmekte-
dir.

Gergek, teorik farkliliklarin en iyi hakemidir ve
devrimci olaylarin hizh ilerleyisinin, sosyal - demokra-
tik hareketteki tarim sorunu konusundaki bu farkli-
liklar1 ortadan kaldiracagina giiveniyorum. Toprak
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reformu planlarinin tiim yontemleri icin proje ticcar-
l1g1 yapmaya gz yummann bizim isimiz olmadigini,
ya da proletarya ile baglarimizi giigclendirmemiz ge-
rektigini ve ancak koyli mulk sahiplerinin miilkiyete
ait egilimlerini gézden kacirmadan -devrim hizla iler-
ledikce proletarya’va tersligi daha hizla ve sert olarak
aciga cikacak egilimler- koylu hareketini destekleme-
miz gerektigini kimse kolayca, yadsiyamaz.

Oysa simdiki devrimci gug, biitiiniyle kesin ve so-
mut bir slogana gereksinme duymaktadir. Bu slogan,
devrimci koyli komitelerin kurulmas:i olmaiidir ve
Parti'mizin tarim prograru oldukcga dogru olarak bunu
ileri goéturmustir. Koyl hareketinde buyiik oOlglide
bilgisizlik ve gerilik vardir; ve bu nedenle herhangi bir
sekilde hayal gormek, son derece tehlikeli olur. Koyli-
lerin bilgisizligi ilk basta hareketin politik yoéntinu
kavrayamamalariyla ortaya cikmistir. Ornegin, devle-
tin tim politik yapisinda kokii demckratik degisiklik-
ler olmadan; toprak miilkiyetinin yayginlastirilmasi-
nin, yonetimde sutrekli kir ilerleme kaydetmenin ke-
sinlikle clanaksizligin: anlamamaktadirlar. Kéylinin
topraga ihtiyaci vardir ve devrimci duygusu, icgidiist,
ilkel demokrasi duygusu, kendini aganin topragna
elkoymaktan baska bir bicimde gosteremez. Dogaldir
ki, kimse bunu tarfismaya kalkismayacaktir. Sosyalist-
devrimciler, k6ylintn bu belirsiz arzularim simif bakis
agisindan incelemek yerine bunun oraya varmasina
izin vermektedirler. Bovie bir incelemeye dayanarak
sosyal - demokratiar, ellerinden alinan topraklarin ge-
ri verilmesini istemekten 6te herhangi bir sorunun

uzerine glgli olarak gitmenin koyliler icin gigclikle
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mimkiin olacagini, ¢liinki bdyle bir tarim reformunun
sinirlar: asildigl zaman kir proletaryast- ile girisimci
Rus koylust arasindaki zitlik her zamankinden daha
cok kendini ortaya koyacagini bilirler. Sosyal - Demok-
ratlarin, dogal clarak, devrimci koylulerin agava son
darbeyi yapistirmalaring ve tum topragl _ondan al-
malaring itirazlari yoktur: ancak, onlar proleter bir
Program _icinde maceraciliga girisemezler, mulk sa-
Iﬁplerine kars1 sinif miucadelesinin, toprak mulkiyeti
sistemindeki degisikliklerin (bu degisikler demgkratik
Clsa. bile) iyimser umitleri tarafindan, yalnizca mulk
sahipleri kategorileri a da siniflarim karistiracakmis
gibi, gz onilinden kacirilmasing, izin veremezler

Bir yandan, belki devrimci dislerini gésterir diye
gecici mittefikini, dikkatlice gozlem altinda tutarak,
program konusundaki degisik agiklamalar, elkonulan
topraklarin bir engel degil, <ileriye acilan bir kapi»
oldugunu ve proletarya’nin devem edscek ilerleme-
sinde koylilere destek olacagini sdylerken, simdiye
kadar programimiz elkonulan topraklarin geri veril-
mesini igcermistir. Simdi devrimci olaylar karsisinda
dogal clarak, tam programin aciklamalarindan, bgyle
bir yontem aciklamasi aktarmanin daha uygun olup
olmayacagl sorusu cikmaktadir. Her seyden oOnce, bir
aciklama kesinlikle su ya da bu sosyal - demokratin
kisisel goruslerini ifade ederken, program, Partinin
sosyal - demokrasi gorislerinin genel, resmi ifadesidir.
Oyleyse programa, bu sorundaki politikamizin daha
genel bir ifadesini koymak ve belirli 6lciilerle ve or-
negin el nonulan topraklar gibi ayn isteklerle ince in-
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ce islenmesini agiklamalara birakmak daha akillica ol-
maz mi? : ‘

Dustncemi aciklamak igin programimizda ilgili
yerin nasil yazilmas! gerektigini belirtecegim (RSDIP
herseyin tUstlinde...) : <4 — Feodal sistemin. kalinti-
larini ortadan kaldirmak, kirsal iliskileri genel olarak
demokratik yoilardan, koylilerin toprak parcasmi ge-
listirmek icin hatta agalardan topraklar almaya kadar
devrimci énlemler almak amaciyla devrimci kéyla ko-
miteleri kurulmasini ister. Aym zamanda Kkir prole-
taryasinin bagimsiz érgltlenmesini ve bagimsiz ¢ikar-
larin: savunurken, tiim devrimci - demokratik yiikiim-
liluklerinde, Sosyal - Demokrasi, koylileri destekleye-
cektir.»

Onerilen formiil, simdiye kadar genellikle acikla-
malarda ince ince islenenleri programa koymakta ve
elkonulan topraklar: programdan bunlara aktarmak-
tadir. Boyle bir degisiklik programa proleter durumun
bagimsiz, belirli 6zelligini daha agiklikla ortaya koy-
ma yararini saglar. Ve béyle énemli bir sorunda agik-
lik, yayin zorluklarina gore daha agir basar (kesin bir
istek yerine, genellikle elestirilerde yer alan agiklama-
larmn programa alinmas1 gibi; su tip actklamalarin te-
sadufen programimizda bulundugundan soéz edebili-
riz; Ornegin, polis vesayeti ile btirokrasiyi birlegtir-
meye meyleden reformlarla miucadele maddssini ki-
yaslaym). Bunun bir diger yarari da programin bir
kez ve sturekli sosyal - demokratlarin koylilere, elko-
nulan topraklarin 6tesine gidemeyeceklerini ve ‘git-
memeleri gerektigini soylediklerini 6éne sitiren anlam-
siz fikri degistirmesidir. Programin acgiklikla formiul-
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lendirilmesi ile bu fikri ortadan kaldirmaliyiz ve bu-
nu elestirilerde agiklamamiz zorunlu degildir. Oneri-
len formiilde topragi kamulastirmak icin hicbir somut
yontemden 86z edilmemesi durumu, bir kusur olarak
goérilebilir. Dikkatli konusursak bu bir kusur mudur?
Tarim sorunu konusunda yazi yazan Sosyal - De-
mokratlar, tarim reformunun ana o6nleminin -topra-
gn kamulastirilmasi- polis ydnetimindeki bir devlette
kesinlikle yanlis anlasilacagindan ve yalnizca hareke-
tin simif ozelligini gozden uzaklastirmaya yarayaca-
gindan dolayi, bu konuda kendimizi proje tlccarligl
ile mesgul etmenin bhize ne kadar uygun dusecegini
tekrar tekrar belirttiler. Tarmmsal iliskilerin degistiril-
mesi icin alinacak énlemler simdilik, kapitalist sistem-
de kamulastirmaya yalnizca bir yaklasma olacaktir;
bunlar yalnizca kismi 6nlemler, alinabilecek 6nlemle-
rin yalnizca birkag: olacaktir. Yani sosyal - demokra-
sinin her ne bicimde olursa olsun kendini baglamaya
niyetli olmadig1 6nlemlerdir. Su anda sosyal - demok-
ratlar kamulastirmaya karsidirlar ve hatta sosyal -
devrimciler de elestirimizin etkisiyle bu konuda daha
dikkatli olma durumuna gelmiclerdir (Program tas-
laklarini, onceki «ateslilikleriyle» kiyaslayin).

Ancak sorun sudur; devrimci hareket bizi demok-
ratik cumhuriyete gotirmektedir ki bu, strekli ordu-
nun ortadan kaldirilmas: vb. ile bizim ivedi istekleri-
mizden birini olusturmaktadir.

Demokratik cumhuriyette silahlanmis bir halkla
ve cumhuriyet 6zelligine uygun diger 6nlemlerin ger-
geklestirilmesi ile, sosyal - demckrasi topragin kamu-
lastirilmasindan vazgegemez ve boylece bu sorunda
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elleri koilar: ‘baglh kalr. Béyiaece o6nerdigim formiilde-
ki kusur yalnizca gorunustedir. Gergekten devrimimi-
zin uygun gelismesi halinde ona, mimkiin ya da ge-
rekli olabilecek «devrimci - demokratik» énlemler igin
genis alan birakirken bu formiil su an igin uyumlu bir
sinif slogani saglamaktadir. Gergekte oldugu Kkadar
su anda koyli ayaklanmasinin kesin zaferi beklenir-
ken, devrimci bir slogarn, kéylid ile aga arasindaki
z1tlig1 kesinlikle goézontune almalidir; elkonulan top-
raklar maddesi bu durumu dogru olarak vurgulamis-
tir. Oysa tim ve her <kamulastirma~», <rantlarin de-
gistirilmesi», «sosyalizasyonu» vb. bu zitlig1 gormez-
likten gelir ya da gézden uzaklastirir; bunlarln ku-
suru buradadir.

Ayni zamanda ¢nerdigim formil «tim olarak Kkir-
sal baglantilarin, demokratik yollarla yapilmasini»
icermek i¢in devrimci koyli komitelerin amaclarini
genisletmektedir.

Koyli komiteleri, onlar1 dogru olarak koyli diye
nitelendiren programimizda bir slogan olarak ortaya
koymustur; yani sosyal tabaka, igerik olarak bir sosyal
smifin digerini ezmesi, yalnizca daha diisiik olanmn ti-
mi (ezilen) tarafindan crtadan kaldinlabileceginden
dolayl Ancak bu komitelerin amagclarmi tarimsal re-
formlara baglamealar: icin bir neden var midir? Diger
komiteler érnegin, diger idari reformlar i¢in mi kurul-
malidir? ‘

Daha 6nce belirttigim gibi koylilerde sorun, ha-
reketin politik yoniini anlamaktaki kesin basarisizlik-
laridir. Eger en azindan birkag kez durumlarini (to-
hum, s18ir, toprag1 kamulastirmak) iyilestirmek icin
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koyluler tarafindan alinan etkili devrimci 6nlemlier,
koyli komitelerinin ¢calismalan ve kuruluslariyla ve
bu komitelerin devrimci partiler tarafindan (ve 6zel-
likle daha uygun kosullarda gecici devrimci bir hiki-
met tarafindan) tam oclarak cnaylanmasiyla bir araya
getirmeyi basarabilseydik, demokratik Cumhuriyetin
kazandigl gibi biz de koylileri kazanmak icin miica-
dele etmeyi diistinebilirdik. Kéyliileri kendi yanimiza
gecirmedikcge, onlarin devrimci atilimlarr guvenli ol-
mayacak ve tim kazanclar: gicli sosyal siniflarca el-
lerinden kolaylikia alinacaktir.

Sonu¢ olarak devrimci - demokratik 6énlemleri des-
teklemekten sz ederken onerilen formitil, koylulerin
topnaga elkoymalar1 gibi 6nlemlerin aldatici, sahte -
sosyalist goruntimi ile onlarin gercek demokratik
icerigi arasina agik bir sinir gizer.,

Bir sosyal - demckrat igin bdyle bir sinir gizme-
nin ne kadar énemli oldugunu anlamak icin, Marx ve
Engels’in ornegini Amerika’daki tarim hareketine kar-
st tutumlarini hatirlatmak yeterlidir (Marx 1848de
«Kriege»de, Engels 1885'de «Henry George»da). Dogal-
dir ki bugilin kimse, koylilerin toprak i¢in = savasinin,
toprak atesinin varligini yadsimaya - kalkismayacak
tir (Yar: feodal tilkeler ya da somiirgelerde). Bunun
mesruiyetini- ve ilerlemesini bilittinliyle taniyoruz; an-
cak ayni1 zamanda onun demokratik, yani son tahlil-
de, burjuva - demokratik gériisiinii agikliyoruz.

Oyleyse bu goriisi onaylarken biz,f kendimize go-
re 6zel gekinceler koymaktayiz; sosyalist devrim igin
calisan bir sinif partisi olarak Sosyal - Demokrat Par-
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ti'nin belirli amaclarina ve demokratik proleter Ware-
ketin bagimsiz roliine isaret etmekteyiz.

Yoldaslara, onumuzdeki kongrede Onerimi tartis-
malarini ve programin ilgili maddssini, 6nerdigim
yonde genisletmelerini asilamama yeclagcan nedenler
bunlardir.

29 (16) Mart 1905 (irazali) Vperyod'daki metune uygun
Vperyod, No. 12 olarak basildi.



PARTI'YE

Yoldaslar, Parti'mizin bu 18 aydir, hatta, daha faz-
la zaman siiresi iginde ne sikintil1 bunalimlardan gec-
tigini hepiniz bilmektesiniz. Ikinci Parti Kongresi'nden
beri bir ¢ok iiziicii durumdan dolayi, Partimizin yurt-
- disindaki merkez orgutleri -Merkez Organin Yayin Ku-
rulu ve Konsey- Parti Kongresi azinligin taraftarlarin-
ca kontrol altina alinmistir. Parti gorevlilerimiz ara-
sindaki bu hosnutsuzluk biiyiimeye devam etti ve sos-
val - demokrasinin tiim ¢alismalarina engel olan ve
proleter partinin prestijini sarsan gizli, yogun bir mii-
cadeleye doénistii. Bu gizli ayriligin neden oldugu za-
rarl gorerek Parti Komiteleri, bunalimdan tek c¢ikis
yolu olarak Uctincii Kongre'nin toplanmasim isteme-
ye basladilar. Kongre i¢in micadele 1904 ilkbaharin-
dan beri Parti faaliyetlerine hayat veren bir nefes ol-
du. Yurtdisindaki Parti Konseyi elinden geldigince,
her yoldan kongre fikrine karsi ¢ikt:. Merkez Komite,
Parti icinde barisin yeniden saglanmas1 iumidiyle lye-
lige cagirma konusunda azinhiin isteklerini gdriisme-
ye calistl. Ancak bu umit parcalandi Barisin yeniden
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kurulmasi yerine, miicadele daha yogun duruma ge-
tirildi.

Emekc¢i sinifin hareketini ve Rusya'da devrimin
gelismesini izleyen buyiik olaylar, 9 Ccak Olaylar ve
onu izleyen etkileri, Parti'nin giicline ve enerjisine ha-
14 daha ¢ok yik yukleyen yeni bir durum yaratti Rus-
ya'daki Parti gorevlilerinin buyik c¢ogunlugu icin
kongre zorunlu ihtiya¢ oldu. Yuridisindaki Konseyin
direnci Rusya’da pek c¢ok komitenin, Parti Konseyi'ni
toplamak icin bir 6zel biliro segmeleriyle sonucglandL
Bu kosullarda. Merkez Komite, Parti Kongresinin he-
men toplanmasi icin Cogunlugun Komiteler Blirosu'nu
birlestirmeyi kendi gérevi saymaktadir. .

- Kongre gerekliligi, sekilci, dar bir acidan bile asa-
g1daki nedenlerle ortaya cikmaktadir. Parti tyeleri
Iskramin 89. sayisinda; Parti Konseyinin, 33 o6rgiltia
yetkili saydiklarim: 6grendiler. Sonug¢ olarak bu he-
sapta bile (Parti orgitlerinin sayisimin 31 olarak du-
zenlenen, Parti gorevlilerinin buyiik bir cogunlugu ta-
rafindan tartisilan) kongrenin toplantiya gag1r11masm1
zorunlu kilmak icin 38 cya ihtiyac vardir:

(33 X2 =166 86 + 9 =175 75/2 =371/2)

Cogunlugun Komiteler Burosu'nu segen oni¢ ko-
mite kongreyi ilan edeli cok oluyor. 13 komiteye Ural-
lar, Tula, Voronezk, Samara, Kuzey - Bati, Smolensk,
Krakov ve Kazan Komiteleri yani 8 komite katild:. Bu
21 komite Merkez Komite'nin dont oyu ile  (Merkez
Kcmite'nin kendisinden iki oy, konseydeki delegelerin-
den iki oy) 42 + 4 = 46 oy verir.

1905'in Mart sonu ile Nisan bas: arasinda Elyazinasina uygun

yazildr. ilk kez 1931'de olarak basildi
«Lenin’in Yazilax1 16»da yaymniandi
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PARTI ORGUTLERININ ONBES GUNLUK RAPORU

Butin Parti orgititlerince, ozellikle iscilerin Parti
orgutlerince hazirlanan onbes giinliik raporlar, Parti’-
nin orgutsel birligi ve tyelik durumunun, o6zellikle
Partinin (kongrede) 6rgiltlenmis is¢i sayisina uygun
olarak temsil edilmesinin yeniden diizeltilmesi yoniin-
de biyuk katkisi olacaktir.

Partinin Merkez Organi, Parti'de gercek ve tek
is durumu konusunda degerli veri olacak bu rapor-
lardan alintilar1 yayinlayabilir. Su va da bu gurup, ya
da orguti ifade etmek icin alfabenin bir ya da iki har-
finin kullanilmasiyla, calisma cevrelerinin, guruplari-
mn vb. diye sayisi da yayinlanabkilir. Parti drgutlerimi-
zin Gyeligini ilgilendiren bu gibi raporlar, kontrol igin
yararll veriler olacaktir (Bunlarin ¢ok yer kaplaya-
cagl itiraz1 anlamsizdir. Ornegin ab 13, cd 41, ef 17 vh.
gibi iki harf ve Uye sayisini goésteren iki rakkamla
bunlar sttun boslugunun her satirina yukaridan asa-
g1ya dizebiliriz.)

Kongre, Uctinci ile Dérdincii Kongre ara smdakl
arayl (bir y11) iki parcaya ayirmalidir. ilk yan stire-
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since Partitnizin en alttaki gdrevliler tinitesine kadar
her Parti 6rgiitii kendini kurmak ve Merkezle dizen-
li baglantiy1 ve onbes glinliik raporlarin sunulmasini
basarili olarak duzenlemelidir. «Diizenleme» diyorum
clinki, adresleri alip yazmak yeterli degildir; raporla-
rin yerine ulastigindan emin olmak ic¢in vl vb. adresle-
ri kontrol etmek gereklidir. Bu yeni cnbes ginliik ra-
por uygulamasini tam dizenlilikle oOrgiitlemek  icin
dort ya da bes ay yeterlidir.

Stuphesiz, istenirse bu, slirenin tucte birinde yapi-
labilir. '

Bundan sonra yilin ikinci yarisinda Parti orgltle-
rinin onbes glinliik raporlari tiiziiksel bir tabana otur-
tulabilir. Séylendigi gibi, yani bunlar Dérdiincii Kong-
rede Partinin temsil edilme mekanizmasinin yeni-
den diizenlenmesinde degrudan dogruya kullanilacak-
tir. Boylece, diyelim ki Nisan 1905'de Uctlincii Kongre,
valnizca 1 Eylil 1905'de Merkeze cnbes glinlik diizenli
rapcrlart sunan Parti ¢rgiitlerinin, Dordiincii Kongre
igin yeniden diizenlenen Parti temsilciligini gériismeye
hak kazanacagina karar verir. Her bolgede sosyal --
demokrat derneklerde &rgilitlenen iscilerin sayisina -
«Oncelik vererek», kongrelerde Parti'nin temsilciler he-
yeti Dordiincii Kongrede yalnizca en az ti¢ aylik bu
raporlara (en az alt1 rapor) gdre belirlenecektir. Oy-
leyse her raporda tliyelerin sayisi verilmelidir.

1965 Nisan sonunda vazilmisdir. Elyazmasma uygun
ilk kez 1926'da «Lenin’in Yaz:lan1 5»de olarak basildu

yaymlandz.
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RSDIP
UGUNCD KONBRES]

Nisan 12 (25) - Nisan 27 (Mayis 10), 1905

Soylevler, raporlar, kararlar RSDiP'nin Uciincii

ve karar tasarilari Olagan Kongresi
ilk kez 1905 te, RSDIP kitabina ve elyazmalarina
Olagan Kongresi, gore basildi,

oturumlarin tam metni
kitabimmda yavinlandy
Yayinlayan Merkez Komite
Cenevre
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RSDIP nin Ugiincii Olagan Kongresi kitabimin Kapagi
Tam metin |
Cenevre 1905, Merkez Komite tarafindan
yayinlanmisgtir.




KONGRENIN GECERLILIGI UZERINE KONUSMA
13 (28} NISAN

Kongrenin toplantiya c¢agrimasiyla ilgili olarak,
burada ileri striilen gorislere cevap vermek isterim.
Merkez Komite, Kongreyi yetkisiz kabul etmistir. Mer-
kez Komite'nin, Parti Konseyine gotnderdigi mesaj
«t6vbekarlik» olarak nitelendirilmistir. Fakat, Mierkez
Komitenin tovbe etmesi icin ortada birsey var miy-
d1? Kongre biituntyle gegerlidir. Tuzugin maddeleri-
ne gore; gercekten gecgersiz olarak da kabul edilebilir-
di, fakat ttzigu bdyle ycrumlamak, bizim yoénimiz-
den guliing bir resmiyet clurdu. TizGgln ruhuna go-
re kongrenin gecerliligi tartisma gotirmez. Parti Kon-
seyi, Parti icin vardir; Parti, Konsey icin degil. Orgiit-
lenme Komitesi olayma bagl olarak, Ikinci Kongre'de
alt kademedeki organ icin séz konusu olan disiplinin,
st kademedeki organ icin s6z konusu olan disiplinin
dniine gegmesine yolactigina, yalnizca Yoldas Plekha-
nov tarafindan cdikkat gekilmistir. Merkez Komite,
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eger Parti Konseyi Parti'ye yani kongreye boyun eger-
se Parti Konseyi'ne boyun egmeye hazir oldugunu be-
lirtti. Bu ¢ok haklh bir istekti, ama Parti Konseyi bunu
reddetti. Fakat Merkez Komite'nin, Parti Konseyi'nin
baghhgindan stuphe. ettigini ve onlara giiveninin kal-
madigini bize soylediler. Gene de bildigimiz gibi, ana-
yvasayla yonetilen her tlkede yurttaslar kamu hizme-
ti goren herhangi bir goérevlive ya da kuruma kars:
guvensizliklerini belirtebilirler. Bu, onlarin ellerinden
alinamaz haklarndir. Fakat, Merkez Komite yakisiksiz
hareket etri:is olsa bile bu, Parti Konseyine de yaki-
siksiz hareket etme hakkini verir miydi? Parti Kon-
seyi'ni, gecgerli oylarin yarsinin kabulii ile kongre ¢ag-
risl yapina giivencesi altina alan tiiziikteki hikmur
yerine getirilecegi konusunda ne gibi bir-glivence var-
dir? Y

Alman Sosyal-Demokrat Partisi tiiziiglinde, Vors-
tand (*) bir kongreyi toplantiya c¢agirmay1 reddetti- .
ginde, bunun i¢in Kontrol Komisyonu'na yetki veren
bir madde vardir. Bizde boyle bir hikiim yoktur ve
kongrenin toplanmasini saglama gorevi bilitlintiyle Par-
ti'nin tizerindedir. Tuzligun ruhunda, hatta lafzinda, .
eger bitin olarak alnirsa, Parti Konseyi'nin, Parti
Komiteleri'nin bir temsilcisi olduguw agktir. Komite
temsilcileri, baglarmin emirlerini yerine getirmeyi red-
dediyor. Eger temsilciler Parti'nin iradesini tasiyami-
yorlarsa, Parti'ye kalan tek sey, iradesini kendinin yii-
riutmesidir. Parti Komiteleri yalnizca kongreyi cagir-
ma hakkina sahip degildi; bunu yapmalar1 da. gérev
sinirlar icindeydi. Kongrenin tam olarak dogru bicim-

(*) Yiwrtltme orgam
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de toplandigim1 savunuyorum. Parti Konseyi ile komi-
teler arasindaki bu anlasmazlikta hakem kimdir? Par-
tinin iradesi uzun zaman once ifade edilmisti. Disar-
daki merkezler tarafindan biitliin erteleme ve gecik-
meler onu degistiremez. Kongreyi, komitelerin kendi-
leri toplamak zorundadir. Ve kongre de tiziige uygun
olarak toplanda.

Simdi Yoldas Tigrov'un sorununa gelelim. Yoldas
Yigrov, bizim Parti Konseyi'ni yargillamamamiz gerek-
tigini soyliyor. Oysa Orgiitlenme Komitesi raporunun’
tim bir yargilamadir. Sanirim Yoldas Tigrov, bizim
sucluyu giyabinda yargilamamamizi savunmakla ya-
nihyor. Politikada kisi sik sik giyabda yargilama yap-
maya zorunludur. Biz de stirekli olarak sosyalist-dev-
rimcileri, bundculan ve digerlerini, yazilarimizda, top-
lantilarimizda, ve daha bagka yerlerde yargilamiyor
muyuz? Eger Parti Konseyi kongrede bulunmay1 red-
dederse, onu giyabinda yargilamaz da ne yapabiliriz?
Yoksa o durumda, hicbir zaman hig¢ kimseyi yaigilaya-
mayiz. Resmi‘mahkemeler bile, suclu mahkemeye gel-
meyi reddederse, giyabinda yargilama yapiyor. '

29. ncu daktilo sayfass
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KAZAN VE KURBAN KOMITELERININ
GECERLILiGI UZERINE KONUSMA
14 (27) NiSAN

Yetki-Belgesi Komitesi'nin (*) verileri, Partinin
toplam 75 oyla temsil edildigini, dolayisiyla da kong-
remizin simdi kuruldugu giki, hicbir siipheye yer ver-
meksizin gecerli oldugunun kabul ve onay1l gerekti-
gini gosteriyor. Kongreye kars1 gosterilen simdiki slip-
heci tavr1 goz 6niinde bulundurarak kongreye gerekli
yasal gogunlugu artirmak igin olabildigince gok sayi-
da komiteyi onaylamasi igin Yetki-Belgesi Komitesinin
«liberal» egiliminin 6viilmeye deger oldugunu itiraf
etmeliyiz. Bu dcidan bakacak olursak, ben bile bu gi-
bi «liberallige» katildigirm ifade etmeye hazirim. Fa-
kat, 6te yandan kisi kongrenin tiimune karsi ayni de-
recede dikkatli ve tarafsiz olmali ve bu nedenle, Yet-
ki-Belgesi Komitesinin Kazan ve Kuban Komitelerinin
gegerliligine karst ¢itkmak icin kendimi zorunlu hisse-

(*) Credentials Committee (r.n.)

54



diyorum. Onlar, Parti Konseyinin tutanaklarnnda kay-
dedilen listeye degil, iskranin 89. sayisinda basilan
yetkili komiteler listesine alinmisti. Konsey oturumun-
da Yoldas Martov, 1 Eylil 1904’e degin gecerli olan
yetkili komiteler listesini okudu.

(Parti Konseyi tutanaklarindan bir boélum asag:-
ya alinmistir :)

«Martov onergesini okur: Kurallann ikinci mad-
desine gore Parti Konseyi, kongrenin butin olarak
tim oy glicinin en az yarisina egemen olan Parti ku-
ruluslarn tarafindan istendiginde, bir kongre toplanti
cagris: yapmaya zorunludur. 3. maddenin 1. notuna
gore, yalnizca; Parti tlziginlin benimsenmesinden-
sonra, uygun olarak cnaylanmis kuruluslar kongrede
temsil edilme hakkina sahip olacaklardir.

«Onayl1, kongreden en az bir yil dnce, Merkez Ko-
mite tarafindan uygun goérilmus olup Ikinci Kongreye
katilmamis olan kuruluslar, onaylanmis sayilacaktir.
(I) Parti Konseyi, belirlenmis silire icinde onaylanmis
herhangi bir 6rgit oyunun, Kongreyi toplama lehinde
kaydedilmis olan kuruluslar sayisinin hesaplanmasin-
c¢a sayilmasina hak kazanmasmy Ikinci Kongre'de
temsil edilmis ve Ikinci Kongre tarafindan secilmis olan-
kuruluslarin yetkili kuruluslar olarak kabul edilmesini
Onerir. (IT) Bunun 1siZinda, yalmzca asagidaki kuru-
luglar bundan sonra ve Eylil 1904’ degin, bir kongre
toplanti gagirisi sonunda oy kullanmaya hak kazana-
caklardir. 1) Merkez Komite, 2) Merkez Organ, 3) ya-
banci tlkelerdeki dernekler, 4-20) St. Petersburg,
Moskova, Kharkov, Kiev, Odessa, Nikolayev, Don Bél-
gesi, Ekaterinoslav, Ufa (simdiki Ural Bolgesi), Kuzey,
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Tula, Tver, Nizhni - Novgorad, Baku, Batum ve Tiflis
Komiteleri (Kafkasya Derneginin onaylanma, tarihin-
den baslayarak bir yi1l gegene degin), 20 -23) Maden-
cilik ve Metal Bolgesi (Donets) Dernegi ve Sibirya ve
Kirim Dernekleri.

«Bu kuruluslarin, yetkililigi i¢in, kongrede 46 oy
toplamak icin 26 oy gereklidir, o halde yukanda isim-
oyuyla, kongrenin toplam oy gilicli 51'dir; bir kongre
toplamak icin 26 oy gereklidir, o halde yukarida isim-
Komite’den; Parti Konseyi'ni, kongreden sonraki yeni
komitelerin onaylanma tarihlerinden haberdar etmesi
rica olunur.» Onergenin ilk bélimi fikir birligiyle be-
nimsenmistir. O toplantida yapti§r konusmanin daha
sonraki boltimlerinde Yoldas Glebov, yéni kurulmus
olan komitelerin bir listesini okudu.

(Yoldas Glebov'un konusmasi -Parti Konseyi tu-
tanaklarindan- :)

«Yoldas Martov ile aym fikirdeyim ve agagidaki
yeni komitelerin 6rgiitlendigini bildirmek isterim:

Smolenks ve Astrakhan Eyliil 1903'de, Voronezh
(miicadele icin ayrilan fon) Ocak 1904'de, Riga Ocak’-
da, Polesya Nisan’da, Kuzey - Batidaki Nisan’'da, Kursk
Ocak’da, Orel - Bryansk Eylil 1903’de, Samara Eylul
1903 de, Ural (Ufa) Nisan ayinda onaylandi.

Bu gergekler, Yoldas Orlovskynin «Konsey Par-
tiye Kars:» adli kitapciginda acgiklandi; simdiye kadar
da Parti Konseyi ne bunlar1 yalanladi, ne de anlas-
mazlikta olan komitelerin onaylanma. tarihlerini ya-
yinladi, ki bu da bodyle bir onaym higbir kanit1 olma-
digin1 gosteriyor anlamina gelecekti. Parti Konseyi’-
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nin belirtilen toplantisinda Yoldas Martov, konusma-
larinin birinde, kendi gortsiine gore, Agustos'da iki
yeni komitenin (Kremenchug ve Poltava Komiteleri-
nin) daha onaylanacagim aciklad;; fakat Kazan ve
Kuban Komitelerinden yine bir tek kelime sgz edil-
medi.

Temmuz Bildirisinden sonra, Yoldas Glebov ba-
na, icinde Kazan ya da Kuban Komiteleri onayindan
hic s6z edilemeyen, Merkez Komite toplantilarinin
tam tutanaklarini génderdi, daha sonraki Merkez Ko-
mite toplantilarinda, Merkez Komitenin bir tiyesi olan
Yoldas Letnev'in de tanik oldugu gibi, ayn1 bigimde yi-
ne bu komitelerin onaylanmasi konusunda herhangi
bir séz yoktu. Evet, yine Merkez Komite'nin bir dyesi
olan Yoldas Zimin’in, Kazan ve Kuban Komitelerinin
onaylandiklar1 konusunda bulanik bir animsamasi
var; fakat gene de kesin birsey sdyleyemez.

Yetki - Belgesi Komitesi'nin, bir yildan fazla siire
is gordukleri verisine dayanarak bu komiteleri yetkili
olarak tanimas1 kararil dogru degildir ve ben de, bu
durumda, bu komitelerin yetkisiz olduklarinin ilan
edilmesini éneriyorum.



RSDIP'NIN SiLAHLI AYAKLANMAYA KARSI
TUTUMU UZERINE KARAR TASARISI

1. Madem ki proletarya, yerinden dolayi, en 6nde

- ve en tutarli devrim sinifidir; bu nedenle ondan Rus-

ya'daki genel demokratik devrim hareketinin lideri ve
kilavuzu roliinii oynamasi istendi. 7

2. Miadem ki, yalnizca bu roliin yerine getirilmesi,
dogacak Demokratik Rusya'nin, mal sahibi burjuva
simiflaring karsi sonradan yapilacak olan sosyalizm
miicadelesinde, proletarya’ya en yararll durumu sag-
layacaktir ve;

3. Madem ki proleta,rya bu rolu ancak bagimsiz
politik bir giice yonelik olan sosyal - demokrasi bay-
rag altinda orgiitleyebilir; bu kosullarda miimkiin
olan biuitlin bir birlik icinde hareket ederse, demok-
ratik devrimi yerine gertlreblhr

O halde, RSDiP'nin Ugiincii Kongresi, yrémsal po-
litik miicadele ve silahln ayaklanma yoluyla otokrasiye
kars1 olan dogrudan mrtcadelesinde, proletarya’nin
glglerini orgiitleme ve bu amagla, bir haberalma ve
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liderlik organi kurma goérevinin, bugunki devrim ha-
reketinde, Partinin belli bash gorevlerinden biri oldu-
gunu ve bu nedenle, ayaklanmamn dogrudan liderli-
gi ve silahli baskaldin planinin dikkatle hazirlanma-
sina, gerekli olan silahlarin elde edilmesi ve dagitil-
mas1 igin 0zel guruplar érgutlemeleri yaninda yigin-
sal grevler hazirlamaya baslamalan i¢gin yénerge ver-
mesini énerir.,

Bu gorevin uygulanmasi, oyle bir bigimde yira-
melidir ki, yalnizca proletaryamnin sinif bilincini uyan-
dirma genel calismasina higbir bigimde zarar verme-
mekle kalmamali, tersine, ayni zamanda g¢alismayl
daha etkili ve basarili kilmalhdix, »

14 (27) Nisan 1905'de yazildi.



SILAHLI AYAKLANMA UZERINE KARAR TASARISI

Kongre; gorevlilerin pratik deneyleri ve galisan
sinif kitlelerinin ruhsal durumlarn temellerine daya-
narak, ayaklanma i¢cin hazirhklarin yalmzca silahlarin
hazirlanmasina, gruplarin olusturulmasmma vb. degil
aynl zamanda, genel toplantilar sirasinda polis ve as-
kerler ya da tutukevleri, devlet daireleri vb. uzerine
silahli birlik saldirilan gibi bagimsiz silahli hareket-
lerdeki pratik girisimler yoluyla bir deney birikimine
yolactigini kabul etmektedir. Bu gibi hareketlerin si-
nirlarni ve onlara en uygun firsatlan belirlemek igin
timiyle bolgesel Parti merkezleri ve Merkez Komite’-
ye; kiicik yildirma hareketleri tizerinde gereksiz gig
harcamalarindan kacinmak icin de tiimiiyle yoldasla-
rim  Onlemlerine bel baglarken, kongre, biitiin Parti
kuruluslarinin yukarnda. soz edilen deney gerceklerini
goz dntinde bulundurma zorunluguna kars: dikkatini
ceker. :

1905 Nisan sonunda yazildi Elyazinasina gore
ilk kez; 1931'de «Lenin’in Yazlar1 16»da basildi.
yaymlandi.
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SILAHLI AYAKLANMA SORUNU UZEEENE
KONUSMA
15 (28) Nisan

o

Burada, sorunun yeterince agik oldugu séylene-
mez. Bununla berakter, sosyal - demokrasi yazininda
(bkz: Iskra, No. 62 ve Yoldas Axelrcdun «Bir Isci»
kitapcigindaki 6ns6ézu) sorunun sonu¢ bakimindan bu
denli agik olmadigini gosteren ifadelerde bulunuldu.
Iskra ve Axelrod, yapilan gizli birlesmeden s¢z etti-
ler ve ayaklanma tizerinde, ¢ok fazla distniilmis ola-
cagl endisesini ifade ettiler. Ovysa gercgekler, konu tze-
rinde ¢ok az dustntldagini gosteriyor... «Bir Isci»
kitapgigindaki bu 6nséziinde Yoldas Axelrod, bunun
valnizca bir (uygarlasmamis kitleler) ayaklanmasi
sorunu olabilecegini iddia. etmektedir. Olaylar; bir
«uygarlasmamis Kkitleler» ayaklanmasi ile degil, Oor-
gutlenmis bir kavgay1 yurtutmeye gicu olan, politik bi-
linci olan kitleler ayaklanmasi ile ugras‘clglmlm gis-
termistir. Gegen yilin bitiin gecmisi, ayaklanmanin
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kacimmilmazligl ve 6nemi konusunda yeterince tahmin
yapamadigimiz: kanitlamistir. Sorunun pratik yonu-
ne dikkat etmek gerekmektedir. Bu bakimdan, pratik
calismalar; St. Petersburg, Riga ve Kafkaslar'daki is-
cilerle ilgilenen kisilerin deneyimleri son derece énem-
lidir. O halde biz, yoldaslarin bize, tartismamaizi teori-
den cok pratik yapacak olan deneyimlerinden sozet-
melerin idnerecegiz.

Proletarya’min ruhsal durumunu -iscilerin kendi-
lerini mucadele i¢in uygun gorip gormeyeceklerini ve
miicadeleye onciiliik edip etmeyeceklerini- anlamali-
y1z. Simdiye degin iginden hic¢hbir genellestirilmis so-
nu¢ ¢itkarilmamis olan bu ortak deneyimi 6zetlemeli-
yiz.

R



SILAHLI AYAKLANMA SORUNU UZERINE
KONUSMA
16 (29) Nisan

Goriusme sirasinda sorun pratik bir diizeye getiril-
misti: Kitlelerin ruhsal durumu nedir? Yoldas Leskov
sorunun tekdiizelikten c¢ikarildigini sdylemekte hak-
Iiydi. Fakat Yoldas Zharkcv da, hakkinda ne dustnUr-
sek distinelim, ayaklanmanin kesinlikle clacag ger-
cegini de hesaba katmamiz gerektigini so6ylemekte
hakliydi Ileri striiden oneriler arasinda temelde fark
olup olmadig1 sorunu ortaya c¢ikiyor. Ben higbir fark
goremiyorum. Uzlasmaz kisilerin basi olarak gorildi-
gim halde bu iki 6neriyi aym cizgiye oturtmaya ve
uzlastirmaya cgalisacagim -onlarin uzlastirilmalarini
ben lzerime alacagmm. Yoldas Voinov'un Gherisinin
duzeltilmesine karsi degilim; yéntem olarak, ek kis-
minda da bir farklilasma gérmiyorum. Cck aktif bir
katilim, bir baski anlamina gelmez. Sanirim Mikhailov
ne demek istedigini daha olumlu bir bicimde ifade et-
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ti; somut bigimde baskiy1 vurguladL Ingiliz proletar-
yasinin sosyalist devrimi yapmasi kaginilmazdir - bu
stiphesizdir; fakat burjuvazi tarafindan bozulmalar:
ve sosyalist 6rgitlenmeden yoksun olmalar: nedeniyle
bu devrimi, icinde bulundugumuz su an getiremeye-
cekleri de tartisma gotirmez. Yoldas Voinov da ayni
dustinceyi ifade ediyor. En aktif katilim, stiphesiz en
‘kesin katilimdir.

Proletarya, devrimin sonucunu belirleyecek mi;
kimse bunu tam olarak iddia edemez. Bu, aym Lticim-
de, liderin roli igin de gegerlidir. Yoldas Voinov'un
onerisi daha dikkatli kelimelerle ifade edilmistir. Secs-
yal - Demokrasi ayaklanmay1 orgitleyebilir, "hatta
ayaklanma icinde tayin edici etmen olabilir.Fakat Sos-
yal - Demokrasi’nin ayaklanmada onci roli olup olma-
dig1 énceden kestirilemez; bu, proletaryanin giiciine
ve Orgltlenmesine bagl olacaktir. Kiicik burjuvazi da-
ha iyi orgtlitlenmis ve dlplomatlarl daha ustiin, daha
iyi egitilmis olabilir. Cok tedbirli olan Yoldas Voinov,
«yapabilirsiniz» diyor. Yoldas Mikhailov ise «yapacak-
siniz» dyor. Proletarya belki devrimin sonuclar: konu-
sunda yargl verebilir, ama bu olumlu bir bicimde id-
dia edilemez. Yoldas, Mikhailov ve Sasnovsky, Yoldas
Voinov'a yukledikleri «sawvastan once ganimetlerini
hesaplama» hatasiyla sucludurlar.

Voinov, «garanti igin gereklidir» diyor; Mikhailov
ve Sasnovsky ise «gerekli ve yeterlidir» diyorlar. Ozei
savas guruplarin érgitleme konusunda diyebilirim ki,
ben bunlar1 gerekli gérityorum; bu guruplar: olustur-
maktan gekinmemize gerek yok.
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SILAHLI AYAKLANMA KONUSUNDA KARAR

1. Madem ki proletarya, yerinden dolay1 en onde
ve tek tutarl devrim simfidir; bu nedenle ondan Rus-
ya’'daki genel demokratik devnmde onci rolinii oyna-
mas! istenmektedir,

2. Madem ki bu hareket slmdlden bugiin icin si-
lahli gyaklanma: geregine .yol ‘agti,

3. Madem ki proletarya Xkagmimaz bicimde bu
ayaklanmada en aktif roli oynayacak ve katilim Rus-
ya'daki devrimin gelecegini belirleyecek, :

4. Madem ki proleterya bu devrimdeki énciliik ro-
lini, mucadelesini yalniz tek ve bagimsiz politik bir
gli¢ clarak, hem ideolojik hem de pratik olarak yone-
ten oSsyal - Demokratik Isci Partisi'nin bayrag altin-
da birlesirse oynayabilecek ve 4

5. Madem ki yalniz bu roliin yerine getirilmesi
proletarya, burjuva - demokratik Rusyanin miilk sa-
hibi siniflarina kars: sosyalizm miicadelesinde en ya-
rarh kosullar: saglayacak;



O halde, RSDiP’nin Uctincii Kongresi, silahli ayak-
- lanma yoluyla otokrasiye karsi dogrudan miicadele
icin proletarya’y1r orgtlitleme goérevinin, buginku dev-
rim aninda, Parti'nin en biiyiik ve en ivedi goérevlerin-
den biri oldugunu kabul eder.

Bu nedenle kongre biitiin parti kuruluslanna :

a) Proletarya’ya, propaganda ve ajitasyon yolla-
nyla, yakinda ortaya cikacak olan silahli ayaklanma-
nin politik énemi yaninda pratik orgutsel yonini de
aciklamalanni,

b) Bu propaganda ve ajitasyon sirasmda siyasal
kitle grevlerinin ayaklanmanin baslangicinda ve iler-
leyisi sirasinda gok biiyik énem ta‘slyablleoek anlamini
aciklamalarini,

c¢) Hem proletarya’y: silahlandirmak, hem de si-
lahli ayaklanmanin bir planini ve onun dogrudan li-
derliginin planin ¢izmek i¢in, en etkili adimlar1 atma-
larin1 ve bu savas icin gerektiginde Partili isgilerden
0zel guruplar olusturmalarini, emreder.

16 (29) Nisap 1905’de yazildi. =  Elyazmasma uygun olarak
yaymlandi.
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DEVRIM ARIFESINDE HUKUMET TAKTIKLERINE
KARSI ALINACAK TAVIR UZERINE KONUSMA
18 Nisan (1 Mayis)

Zor durumdayiz. Ug oneri ve ¢ diizeltmemiz var.
Oneriler sayica ve konu bakimindan gogalip gesitlen-
mektedir ve bu islem higbir sekilde diizenlenememek-
tedir. Konunun, konugmacinin dnceden agiklandigin-
dan daha genis oldugu belirlendi. Yoldas Sergeyev’'in
acik bir bicimde bu oOneriyle alay etmesine ragmen,
oneriyi Komiteys géndsrmek zorunda kalacagiz. Agik
hareket sorununa her konusmacl degindi. Rapor ko-
nuya uygun, fakat dizeltmelere gerek var. Dernek-
lere katilma sorununde gorus ayriliklar var. Kongre
bu nokta Uzerine kati ve siki kural koyamaz. Ajitas-
vyon icin tim yontemler kullanilmalidir. Shidlovsky .
Komisyonu'nun deneyi kesin olumsuz bir tavira her-
hangi bir yer vermiyor Bazi kimseler 3neride yeni
highir sey clmadigin: sdyliyorlar. Iyi bir sey defalarca
yinlenmek yéniine doniktir. Yoldag Zimin'in goriisii
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¢ok kati. Zemsky Sobor’a katilmak icin éneriye gerek
olduguna kesinkes cevap vermek olanaksizdir. Hersey
politik duruma, secim sistemine ve 6nceden tahmin
edilmeyecek diger bazi etkenlere bagh olacaktir. Bazi-
larn Zemsky Sobor'un bir hile oldugunu sodyliyorlar;
dogrudur. Fakat bir hilenin foyasini ortaya cikarmak
icin se¢imlerde yer almamiz gereken zamanlar vardir.
Genel bir yonergeden daha fazla birsey veremeyiz. Yi-
neliyorum, tiim o6neriler, {yeliginin genisletilmesi ge-
reken Komite'ye geri gonderilmelidir.



HUKUMETIN DEVRIM ARIFESINDE VE DEVRIM
ANINDAKI SIYASETINE KARSI ALINACAK TAVIR
KONUSUNDA ALINAN KARARA EK

Yoldas Alexandrov'u, Schmidt'ini Onerisine yapi-
lan asagidaki diizeltmelerle tatmin edemez miyiz (ka-
baca) :

1. (Kongrede) <bnerir> yerine, Kongre, Ikinci
Kongre'de su ana da uygulanabilen detayli bir agikla-
majyla ortaya konan Sosyal - Demokratlaerin eski tak-
tiklerini «onaylars; ‘

2. Oneriye, hemen hemen asagldakl gibi bir mad-
de ekleyerek: N

Otokrasinin simdi, genelde demok;ratla,ra., Ozelde
de galisan smiflara verdigi gercek ve sahte a,yrloa.hk—
lara gelince; ¢alisan simifin Sosyal - Demokrat Partisi;
bir yandan miicadeleyi siddetlendirme gorisiiyle, eko-
nomik kosullardaki her gelismeyi ve 6zgiirliigin her
uzantisim halkin yaranna «takviye etmek» igin, diger
yandan da, devrim aninda calisan smf birligini dagi-
tip bezmaya galisan hiikiimetin gerici hedeflerini pro-
letarya ontinde siirekli olarak sergilemek igin <bu ayri-
caliklardan yararlanmalidir.»
1905’in Nisan sonunda yazildi. Elyazmasma gire
Ilk kez 193V'de «Lenin’in Yazlar: 16»da yaymlands.

yaymlandi.



RSDIP’NIN ACIK POLITIK HAREKETI SORUNU
UZERINE KARAR TASARISI

1. Madem ki Rusya'daki devrim hareketi simdi-
den, smiflarn 6zgirlitklerini nispeten gok daha genis
bir bicimde kullanmalarina hosgodrii gostermek zorunda
kalan otokratik hukiumeti ’behrl bir dereceye kadar
sarst1 ve altlist etti;

2. Madem ki bu politik hareket serbestisinden go-
gunlukla ve hemen hemen ayrimsiz, yalnizca burjuva
sm1f1ar1 nasiplerini aldilar, ki bu neden de onlarmn ca-
hsan smif tzerindeki ekonomik ve politik egemenlik-
lerini gugclendirdi ve proleterya’nin yalnmizca burjuva
demokra, sisinin bir parqa51 olma olasiligr tehlikesini
arttirdy; ve

3. Mladem ki gittikce artan genis isc¢i kitleleri ara-
sinda, Sosyal - Demokratlarin (daha 6nemsiz verilerle)
katilmasina ragmen, politik alanda bagmsiz acik ha-
rekete dogru olan diirta gelisiyor;

O halde, RSDiPnin Uciincii Kongresi butiin Parti
kuruluslarinm. dikkatini; .
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a) Proletarya’min bagimsiz siif taleplerinin genel
demokratik talepleri kcanusuna iliskin tavir takinma,
bu sekilde sinif bilincini gelistirme ve boyle hareketle-
rin gelisiminde onu bagimsiz sosyalist bir gilic olarak
6rgltlenme amact igin; bhasinda olsun, derneklerde ya
da toplantilarda olsun, halk ve aydin g¢evreler yénin-
den her acik politik hareketten yararlanmalar: geregi-
ne; ’

b) Isci dernekleri, birlikleri ve orgiitleri yaratmak
icin biitiin legal ve yan - legal yollardan yararlanma-
lar1 ve bu gibi derneklerde, sosyal - demokrat etkenligi
(ne yolla olursa olsun) korumak icin tiim gtiglerini dne
surmeleri ve bunlar, Rusya'daki ¢alisan smifin Sos-
yal - Demokrat Partisinin ilerki acik calismalari igin,
usler durumuna getirmeleri geregine;

¢) Parti orgutlerinin, yeralt1i mekanizmasim de-
vam ettirir ve gelistirirken, agk sosyal demokrat galis-
maya gegisin uygun bicimlerini biran 6nce hazirlama-
ya baslamalarim saglamak; nerede ve ne zaman miim-
kiinse, hatta silahlh hiikiimet glgcleriyle carpisma nok-
tasina kadar, gerekli admmlar: atmalan geregine dik-
kati ceker. ‘

19 Nisan (2 Mayis) 1905'de yazildi. Elyazmasma gore
i1k kez 1926’da «Lenin’in Vamlar 5»de yaymlandi.
yaymlandi.



SOSYAL - DEMOKRATLARIN GECICi DEVRIM
HBUKUMETINE KATILMALARI KONUSUNDA
KARAR TASARISI

1. Madem ki proéletaryanin burjuvaziye kars: ger-
cekten ézgir ve acik kitle miicadelesi olabildigince ge-
nis siyasi ozgirliigli ve sonu¢ olarak miimkiin olan
blitin cumhuriyetgi hiikiumet bigimlerinin benimsen-
mesini gerektirmektedir;

2. Madem ki ntfusun degisik burjuva ve kiigik
burjuva kesimleri, 6rnegin koyli kesimi, giderek artan
saylda kitlelerin temel gereksinmelerinin dogal ve ka-
cinilmaz ifadesi olan devrimci demokratik sloganlarla
ortaya c¢ikmaktadir; -otoknaside olanaksiz olan bu ge-
reksinmelerin doyurulmasi, Rusya’nin sosyo - ekonomik
i¢ hayatinin objektif kalkinmas: ile zorunlu kilinmis-
tir.-

3. Madem ki uluslararasi devrimci Sosyal - Demok-
rasi her zaman proletarya’yi, sinif olarak kesin bagim-
s1zligii ve gecici mittefiklerine karsi elestirici tutu-
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munu korumas: kosuluyia, butiin destegini muhalif
simf ve kuruluslarla miicadele eden devrimci burjuva-
ziye yOneltmesi gereken bir sinif olarak tanimistir;

4. Madem ki Rusya’'daki otokratik hiukimetin bir
gecici devrim hukumetiyie yer degistirmeksizin yikil-
mas1 dustunilememektedir ve madem ki yalnizca boyle
bir degisim gercek 6zgiliritigl, Rusya'daki yeni politik
sistemin goreve baslamas:ndan biitliin halkiy istegini
ve direkt polotik ve ekonomik degisiklikleri iceren prog-
rammmizin gerceklesmesi gilivencesini saglamaktadir;

5. Madem ki Rusya’daki biitiin devrimci demokra-
tik smiflarla desteklenen gecici devrimci hukimet
otokratik hiktmetin yerini almadan bir cumhuriyetci
hitkiimet sekli kwmak wve proletaryanin, ozellikle
koylu kesiminin geri ve gelismemis béliimlerini devri-
me inandirmak olanaksizdir; -o boélimler, cikarlan
mutlakiyetgilerie ve serf diizeniyle cakisan, otokrasiye
sarilan ya da ona kars: olan savasimda geri duran bo-
Itimlerdi-

6. Madem ki, gelisiminin ilk evrelerinde olmasina
ragmen Orgitlenmis olan is¢i simifmin  Sosyal - De-
mokrat Partisi Rusya’daki varhg ile, dzellikle politik
ozgurlik, denetleme ve gegici devrimci hukumetteki
delegelerin hareketlerini yéneltme kosullart altinda
bu, delegelerin dogru smif gizgisinden sapmalan tehh-
kesi pek Oonemli degildir;

O halde RSDiP'nin Uctnci KongreSI Parti temsﬂcz—
lerinin devrimci burjuva demokratlarla birlikte mitica-
dele etmek ve projetaryanin bagimsiz stmf ¢ikarlarni
korumak amaciyla gecici devrim hiiklimetine katila-
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bilecegini ele almaktadir. Yalniz Parti, temsilcileri tize-
rinde kontroliind sturdarmeli ve sosyalist devrimi amacg-
layan, bu yuzden de blitiin burjuva demokratik parti
ve siniflara diisman olan Sosyal - Demokrat Isci Parti-
si’nin bagimsizligin1 korumalidar,

1905’'in Nisan sonunda yazildi. Elyazmasma uygun olarak
ik kez 1926’da «Leuin’in yaymlandi.

Yazilari 5»de
yayinlandi.
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SOSYAL - DEMOKRATLARIN GECIiCi DEVRIM
HUKUMETINE KATILMALARI KARARINA EK

Gecgici devrim  hitkimetine katilmak ‘igin bir di-
ger gerekge: '

Partimizin sag kanadinca tavsiye edilen, bir gegi-
ci devrim hiikiimetine katilmanin reddedilmesi, érgiit-
lenme ve silahli ayaklanmay1 amalgayan devrimci pro-
letarya hareketini kararsiz olmaya, bhozulmaya ve ya-
rnm yamalak politik olmaya, kaginilmaz bir bigimde
mahkim. etmektedir. d
1905’in Nisan sonunda yazildi. Elyazinasma uygun
ik kez 1931'de «Lenin’in Yazilari - 16»da  olarak yaymland:
yayinlandi. .

(1]



SOSYAL - DEMOKRATLARIN GECICi DEVRIM
HUKUMETINE KATILMALARI KONUSUNDA RAPOR
18 Nisan (1 Mayis)

Gorevim Sosyal - Demokratlarnn gecgici devrim hi-
ktumetine katilmalar: konusunu aciklamaktir. Boyle bir
6nerinin yapilmis olmasi itk bakista garip gortunebilir.
Sosyal - Demokrasinin gelismesi konusu ve bir gecgici
devrim hukimetine katilmas: olasihig ¢ok biiyik ola-
rak distnilebilir. Gergekte bu dogru degildir. Gergek-
lesmesi mimkiin bir durum olan bu 6éneriyi tartismak
insana sacma gelebilir. Fakat, giinlik devlet olaylar-
nin yaptig1 baski, yazili polemiklerle sorunun tizerimi-
ze yaptig1 baska kadar cok degildir.

Bu konunun ilk olarak Martynov'dan ve 9 Subat’-
tan 6nce ortaya ciktig1 bilinmelidir. Kitapgig «iki Dik-
tatorliik»te sunlar yazmistir (S: 10 - 11).

«Sayin okuyucu, biran i¢in Lenin’in {itopyasinin
gerceklestigini, tiyeligi yalnizca profesyonel devrimci-
lere indirgenen Partinin genel silahli halk devrimine
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hazirlanmasini, zamanlanmasmi ve uygulanmasini
basardigini disiiniin. Devrimden hemen sonra biitlin
halkin istegiyle gecici hiikiimet olarak saptanacak par-
tinin bu Parti olacag: acik degil midir? Halkin, devrimi
Parti'nin eline hirakacag: acik degil midir? Halkin gii--
venini yitirmeyi istemeyen bu Parti’nin, butin gict
yuklenmeye ve bunu devrim zaferi, devrimci gevrelerce
saglamlastirilincaya: kadar goérev yapmaya zorlanaca-
&1 agik degil midir?» ;

Inanilmaz gibi goriinmesi, konunun sunulma, sek-
line baghdir: Martynov, eger adamakillli hazirlanip
baskaldirsaydik kendimizi korkung bir durumda bula-
cagimiza inanmaktadir. Anlasmazligimizi bir yabanci-
va aciklayacak olsak, belki de konunun diizenlenis bi-
cimi yluziinden kesinlikle bize inanmayacak hatta bizi
anlamayacaktir. Rus Sosyal - Demokrat goriislerin ta-
rihi ve Rabocheye Dyelonun en son gortsleri bilinme-
den bu anlagsmazlik aciklik kazanamaz. Teorinin énem-
1i bir konusu durumuna gelen bu konu aciga kavustu-
rulmalidir. Bu, amagclarimizin acikhg ile ilgilidir. Tar-
tismamizl Parti'nin Rusya’daki calismalarinda gorev-
li tiyelerine rapor ederken yoldaslara Martynovun ko-
nuyu diizenleyisine dnem vermelerini salikverecegim.

Iskra’min 96. sayist Plekhanov'un bir makalesini
icerir. Kendisine bircok diisman kazandiran oporti-
nistlere karsi mticadelesinden dolay1 Plekhanov'a say-
gimiz buyuktir. Fakat Martynov'u savunmasindan
dolay1 ona saygl duyamayiz. Bu bizim bildigimiz Plek-
hanov degildir. Muhasebesinin bashgr Kuvveti elege- -
cirme meselesi»dir. Bu, ¢ikisi daraltmaktadir. Biz ko-
nuyu hi¢bir zaman béyle ortaya koymadik. Plekhanov’-

77



un sorunu ortaya koyusu Vperyodun Marx ve Engels’e
«filistinizm ustasi»dir demesine benzer. Fakat bu hé&yle
degildi. Vperycd, Marx’in konuyu anlayisinin dogrulu-
gunu 6nemle ortaya koymaktadir. Filistinizm sucla-
masi Martynov’a ya da L. Martov’a aittir. Plekhanov
ile ishirligi yapanlara: sayg1 duymamiza ragmen Marty-
nov'un Marx clmadigr bilinmelidir. Plekhanov Marty-
novizmi ortbas etmede yanilmaktadir.

Martynov ayaklanmada kesin bir rol alirsak proile-
tarya’ca iktidari almaya =zorlanacagimiz icin buyuk
bir tehlike icinde olacagimiz iddia etmektedir. Bu id-
dianin kendisine gére bir mantig1 vardir. Bu otokrasiye
karsi miticadelede zafer tehlikelerine karsi bir uyar-
~dir. Vperyod Martynov ve I, Martovia ne hakkinda
konustuklarini sorar. Sosyalist diktatorliik mu, yoksa
demokratik diktatérlik mii? Engels’in; tam egemenlik
icin yeterli olgunlukta olmayan sinifin giiciini elinde
tutan onderin, Vperyod'da Engelsin kural ile gergek
arasinda, post factum () bir ayrilik yaratirken onder
pozisyonunun tehlikesine isaret ettigini acikladik. Boyle
bir ayrilik fiziksel yenilgi anlaminda degil, ama politik
basarisizlik anlaminda bir yikima yolagar. .Devrimin,
gercekten yalnizca demokratik oldugu zaman sosyalist
bir devrim ecldugunu kabul etmelisiniz. (Bu Engels’in
dustncesidir.} Eger Rus proletarya’sina, tam egemen-
ligini hemen saglayacagimiza sozverseydik Sosyalist -
Devrimcilerin hatas:na dusecektik. Sosyalist - Devrim-
cilerin bu hatalarindan delayidir ki, biz Sosyal - De-
mokratlarin devrimin burjuva devrimi degil demokra-

(*) Gercek sonrasi (r.n.)
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tik devrim oclacag: yolundaki iddialarnyla her zaman
alay etmisizdir. Devrimin burjuvaziyi zayifiatmayaca-
g1ni, tersine guiclendirecegine, fakat prcleterya’ya, ba-
sarul1bir sosyalizm miicacdelesi icin gerekli kosullar: ya-
ratacagini her zaman sovlemisizdir.

Fakat bu bir demokratik devrim scrunu o‘ldugun-ﬁ]
dan iki gticle kars: karsiys kaldik: Otokrasi ve devrim-
ci halk; asil mucadeleci clan proletarya, koylulik ve
buitin cesitli kiicik burjuva unsurlar. Proletarya’nin
cikarlari, koylulugun ve xuclik burjuvazinin cikarlar:
ile wyusmaz. Sosyal - Demokrasi, devrimci halk arasin-
da bu simif ayriliklarinin xacinilmaz oldugu gergegine
her zaman 6nem vermistir.- Siki bir mticadelede, mu-
cadele amac: kisiden kisive degisebilmektedir. Butin
. kars: unsurlar Carin egemenligini savunurken devrim-
ciler halkin egemenligi icin cirpmirlar. Béylece basa-
rili bir devrim Carmn egemenligine kars: olan ve cikar-
lar1 uyusan proletarya ve koylalugun demokratik dik-
tatorltigu olabiiir. Iskra ve Vperyod, her ikisi de «Ayri
ayri yurimek faksat darbeyi birlikte vurmak» slogani
uzerinde anlasmislardir. Fakat Vperyod buna, dus-
manin kaybettigi topraklar geri almak icin yapacagi
girisimleri birlikte gidermek gerektigini eklemistir.
Otokrasinin yikilmasindarn sonra micadele durmaya-
cak, tersine daha da yogunlasacaktir. Bu, karst gficle-
lerin mucadele icin ciddivetle Orgilitlendikleri = zaman
olacaktir. Eger ayaklanma- sloganini benimseyeceksek
Sosyal - Demokratlan, ayaklanmanin basariya ulasma
olasilig1 ile korkutmamaliviz. Halkin egemenligini ka- -
zaninca, Sosyal - Demokratlar: guclendirmeliyiz; bu
devrimci demokratik diktatoritigtin anlamini belirler.
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Bundan korkmamiza hic bir neden yoktur. Cumhuri-
yetin kurulmasi proletarya icin biiyiik bir zafer ola-
caktir. Burjuva devrimcisinden farkili olmasina rag-
men, sosyal - demokrat cumhuriyete «tam ideali» go-
ziiyle degil fakat genis anlamda sosyalizm i¢in miica-
dele odzgurliginin guvencesi olarak bakan Parvus,
baska hicbir tilkede bu kadar buylk fedakarlik isteyen
ozgirliik miticadelesi olmadigini sodylemektedir. Bu
dogrudur ve Rusya’'daki olaylar: ¢ok yakindan izleyen
Avrupa burjuva. basini tarafindan dogrulanmistir.
Otokrasinin reformlara karsi tepkisi inanilmayacak
kadar gicludir ve karsi - tepki daha buytktar. Boy-
lece otokrasinin tam ¢ékme olasiligl cok fazladir. Dev-
rimci - demokratik diktatorliik otokrasinin bitiintiyle
ezilmesine baghdir. Ola ki, 1848 - 50 tarihi kendisini
bizle beraber tekrarlayacak, boylece otokrasi butiiniiy-
le ezilmeyecek fakat yalnizca guct Kisitlanacak ve ana-
vasal monarsiye dontstiirtilecek. (O halde demokratik
diktatorlik, sorunun disinda olacaktir. Bununla birlik-
‘te otokrasi biituniiyle ezilirse yerini baskasinin almasi
zorunludur. Bu da ancak gecici devrimci hitkiimet ola-
bilir. O desteklenmek i¢in yalnizca devrimci halka
-proletarya’ya ve koyliye dayanabilir. Bu yalnizca bir
diktatorlhik olabilir. Bu, diizenin degil fakat savasin
drgiutlenmesidir. ‘Eger bir kaleye saldiriyorsaniz, kale-
yi aldiktan sonra bile savast durduramazsiniz. Su iki-
sinden biri secilir: Ya kaleyi korumak i¢in alinz, ya da
kaleye hic saldurmayiz. ’

Simdi Plekhanov’a geceyim; yontemi bastan basa
yanhstir. Onemli temel sorunlannin, bir yanhs ifade
unsuruyla safsataya yolagmalarmdan sakiniyor.
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(Yoldas Barsov'dan isit, isit diye haykirng) Vperyod,
Marxin genel planinin dogru oldugunu iddia etmekte-
dir (otokrasinin énce burjuva monarsisi ve sonra da
kiiciik burjuva demokratik cumhuriyet ile yer degistir-
mesi); fakat plana uygun olarak gidecegimiz siniri ki-
sitlarsak, cahil oldugumuzu kanitlayacagiz. Boylece
Plekhanov'un Marxt savunmasi, kaybolmus emek ag-
ki (*) «verlorene liebesmiihe» dir. Martynov'u savun-
masinda Plekhanov komtiinistlizi Merkez Komite'nin-
nuikuna se Lig (**) {yeligine dayandirr. Flekhanov bu
nutku da yanlis belirtmekiedir. Berlin proletaryasmin
1848'deki zaferle sonuglanan ayaklanmasini anlama-
dan bunun, halkin kesin bir zafer kazanamadig bir
sirada yazildigr gercegi tuzerine perde cekmektedir.
Mutlakgilik burjuva anayasal monarsisi ile yer degis-
tirmistir. Ve sonuc olarak devrimci halk tarafindan
desteklenen bir gecici hiikiimet sorun olmayacaktir.
Nutkun esas ncktasi, halk ayaklanmasinin basarisiz-
Iigindan sonra Marx'in is¢i simfina  hazirlanmas: ve
orgitlenmesi 6gududiar. Bu égitler, devrimin bagla-
masindan 6nce Rusva’daki durumu agikhiga kavustu-
rabilir mi? Nutuk soyle baslar: «1848 - 49 devrim yilla-
rinda Lig kendisini iki acidsn kamtladi. Birincisi, Gye-
lerin eylemlerds goérev almalari, ikincisi ise, Komiinist
Manifesto’da belirtildigi gibi eylemin kabul edilmesinin
tek dogru yol oldugudur. Ayni zamanda énceki Lig o6r-
gut dnemini kaybetmistir. Devrimci harekette fiili rol
alan tyelerin bitylk bir bolimi gizli topluluklar zama-
nimin gectigine ve tek basmasa toplumsal eylemlerin ye-

(*) Love’s labour’s lost
(**) Birlik (r.n.)
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terli olduguna inanmaistir. Kisiler ve toplulukiar Mer-
kez Komite ile iliski kurabilirler. Sonue olarak kiiciik
burjuvazi sinifina ait olan Demokratik Parti kendini
Almanya’da daha fazla ¢rgilitledikge, Emekgciler Parti-
si'nin siki destegini kaybetmistir. Yalnizca = bélgessel
amagclar i¢in orgiitiinii korumustur ve boylece genel
eylemde kliclik burjuva demokratlarinin egemenligi ve
onderligi altina girmistir» (Ansprache S: 75).

1850’'de Marx, 1848 Devrimi sirasinda kigciik burju-
va demokratlarin 6rgiitlenmede basanli olduklarin,
ancak Emekciler Partisi'nin basarili olmadigini séyle-
 mistir. Marx1 esas ilgilendiren Emekgiler Partisi’nin
ikinci kez burjuvazinin gerisinde kalmamas! gerekti-
gidir. Bu <0zellikle bu sirada ¢ok énemlidir; tam bir
devrim olusurken Emekciler Partisi 1848’de oldugu gi-
bi burjuvazinin yedeginde kalmamak ve bozulmamak
igin 6érglitlenmis bir bigimde fikir birligi igcinde ve el-
den geldigince bagimsiz hareket etmelidir» (Ansprac-
heS: 76).

Burjuva demokratlar1 ¢ok daha iyi orgiitlendigi
icin Marx onlarin kesinlikle listin olacagindan ve bir-
an once ikinci devrimin ger(;ekleseceginden stiphe et-
memistir. «Devrimin sonraki gellsmem sirasinda kiigik
burjuva demokrasisinin bir an icin Almanya da listlin-
lik saglayacagl suphesizdir» (Ansprache S: 78).

Biitiin bunlan dikkate alinca Marxm <«Ansprac-
herde neden proletaryanin gecici devrimci bir hiikii-
mete katilmas: konusundan hi¢ s6z etmedigini anla-
yabiliriz. Boylece Plekhanov'un Marx konusunda, onun
«proletaryanin politik temsilcilerinin yeni bir sosyal
diizenin kurulmasinda kiiciik burjuva temsilcileri ile
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beraber calisabilecegi» yolundaki kabul edilmez du-
stinceyi benimsedigi {Iskra No. 96) iddias1 bitintyle
yvanhstir. Plekhanov Marx’in sorunu olumsuz yonden
benimsedigi izlenimni yaratmak isterken Miarx devrims-
ci gecici bir hukumete katilma sorununu ortaya koy-
mamaktadir. Marx der ki: «Biz Sosyal - Demokratlar
hep geride kaldik, kotii orgutlendik; yeni bir devrim-
den sonra kiicik burjuvazinin iktidara gelme olasihig
oldugu icin bagimsiz olarak érgiitlenmeliyiz» Marx'n
bu sozlerinden Martynov su sonucu ¢ikarir: Kiglik
burjuva demokratlardan simdilik daha iyi Orgtitlenen
ve bagimsiz bir partide toplanan biz Sosyal - Demok-
ratlar gecici devrim hiiktimetine katilmaktan kagin-
maliy1z! Evet Yoldas Plekhanov, marsizm ve martyno-
vizm ayr ayri seylerdir. 1905 Rusya’s: ile 1850 Alman-
ya’si arasindaki biiyik fark: agiga kavusturmak igin
nutuktaki bazi ilging pasajlara daha bakalim. Marx,
kiiciik burjuva devriminden hemen sonra proletarya-
nin sosyalist diktatorliigtine inandig: icin proletarya-
nin demokratik diktatorliglinden sdz etmemistir bile.
Tarim sorununda demokratlarin bir kigiik burjuva si-
nif1 yaratmak istediklerini, fakat emekgcilerin kendi ve
koy proletaryasinin cikarlar: uyarinca bu plana kar-
s1 - ctkmalar: gerektigini soyler. Onlar, miisadere edil-
mis olan feodal topraklarin devlet mulkii olarak kal-
masini, buranin yaygin tarim yoluyla birlesmis koy
proletaryasinin istihdam edilecegi is¢i guruplarmmn
vararina agik olmasini istemelidirler. Dogaldir ki, bu
distinceyle Marx demokratik diktatorliik kenusunda
konusamazdi. Orgiitlii proletaryanin bir temsilcisi ola-
rak yazan Marx, devrimden sonra, Orgilitlenms siire-



cinde calisanlarin bir temsilcisi olarak yazmistir. Marx
ilk géreve sOyle onem vermektedir: «<Var olan huku-
metlerin devrilmesinden sonra Merkez Komite olabil-
digince cabuk kendini Almanya’'ya tasir, hemen bir
kongre toplar ve calisanlar kliuplerinin merkezilestiril-
mesi icin gerekli 6neriler ortaya koyar». Yani emekgi-
lerin bagimsiz partisi fikri yenidir. Unutmamaliyiz ki,
1848’'de Marx ozglir ve asir1 devrimci gazeteyi (Die
Neue Rheinische Zeitung) cikarirken arkasinda isci si-
nif1 orgutia yoktu (gazete yalnizca burjuva radikalle-
rince desteklenmistir). Haziran gulnlerinden sonra,
Marxin Paris burjuvazisine yipratici saldirilar yapma-
siyla, gazete burjuva radikallerince yikilma durumu-
na gelmistir. Bu nedenle nutukta emekgilerin bagim-
siz bir orgiliti konusunda soylenecek cok sey vardir.
Bu bolliim, ya emekci kuliipleri ve komiteleri ya da bol-
gesel konseyler ve belediyeler seklinde olan yeni resmi
hiitkiimete uygun olan devrimci emekci hiikimetlerin
kurulmas ile ilgilidir. Burada belirtilen bir nokta da
emekcilerin silaha sarilmalar1 ve bagimsiz bir emekci
koruma orgiitii kurmalan gerektigidir. Programdaki
ikinci madde geregince ise, emekei simif {iyeleri de,
Lig tiyeleri, burjuva adaylan yaninda adayliga secilme-
lidirler. Ligin ne kadar zayif oldugu, Marx’'in bagim-
s1z adaylarin secilmeleri gerektigini ortaya koymasin-
dan anlasilabilir. Bilitiin bunlardan cikan sonuc¢ ise
Marx’in bir gegici devrim hikiimetine katilmaya ni-
yetli olmadig, hatta bundan soz etmedigidir. Cunki o
zaman igin biitlin dikkatler bagimsiz bir isci partisi ku-
rulmasi lGzerine toplanmisti.
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Iskra’da Plekhanov daha sonra, Vperyod'un kanit
gostermedigini fakat birkag sézii tekrarlamakla yetin-
digini sdyler ve Vperyodun Marx’1 elestirmek istedi-
gini iddia eder; neye dayanarak? Buna karsin, Vper-
yod'un Rusya'da demokratik devrim miicadelesinde
gorev alan sosyal gligleri hesaba katarak sorunu so-
mut bir temele oturttugunu gérmemekte miyiz? Ote
yandan Plekhanov Rusya'daki saglam kosullardan hig
soz etmemektedir. Onun fikir dagarcig1 bir ka¢ muna-
sebetsiz alintidan olusmaktadir; inanilmaz ama ger-
cek. Rusya’daki durum Bati1 Avrupa'daki durumdan o
kadar farkhidir ki Parvus bile sunu sormak zorunda
kalmlstlr} Devrimci demokrasimiz nerede kaldi? Vper-
yod'un Marx1 elestirmek istedigini kanitlamaya glicl
clmayan Plevhanov, Mach ve Avenuariusu kulakla-
rindan strtlkiyor. En ufak bir sempati duymadigim
bu yazarlarin sosyal-devrim sorunuyla. ugrasmalarim
anlayamam. Onlar kisisel toplumsal érgilitlenmeler, ya
da buna benzer konularda yazmislar; ancak demokra-
tik diktatorlik konusunda higbir fikir one siirmemis-
lerdir. Plekhanov, Parvus’un belki de Mach ve Avena-
rius'un 6grencisi durumuna geldigini mi séylemek is-
temektedir; (kahkaha) ya da olaylarin gelismesi mi,
Plevhanov'un mantiksizca Mach ve Avenarius’u hedef
almaya zorladi? Daha sonra Plekhanov, Marx ve En-
gels’in yakin gelecekteki sosyal devrim inancglarini yi-
tirdiklerini sdyler. Komiinist Ligi dagilmistir. Marx ve
Engels, devrimcilerin oldugu fakat devrimin olusma-
yabilecegi gercegini beliritigi disandaki siyasi gog-
menler arasinda _kiigﬁk tartismalar cikmistir. Plekha-
nov Iskra'da sOyle yazar: «Onlar (yakin gelecekteki

; 85



sosyal-devrim inancglarim yitiren Marx ve Engels) de-
mokratik sistemin uzun bir siire egemen olacag! du-
stincesiyle proleteryanin politik goérevlerini diizenle-
melidirler. Fakat bu nedenle onlar, sosyalistlerin ki-
cik burjuva hiikiimete katilmaya mahkam edilmele-
rinden daha 6énemli olmus olacaklardir.» (Iskra No.
96). Nigin? Cevahi yok. Bir kez daha Plekhanov de-
mokratik diktatérlaga sosyalist diktatdrliikle degisti-
rilebilir sekilde kullanmaktadir. Demek ki o, Vperyod'-
un uyardigl, Martynov’un hatasina diismektedir. Rus-
ya’da proleterya ve koylintin demokratik diktatorli-
gu olmaksizin cumhuriyetin kurulmasi olanaksizdir.
Bu iddia Vperyod tarafindan anlasilmis ve bu konuda
hi¢ yazilmamaisti. Boyle bir durumun analizi Marx ta-
rafindan ne onaylanmis ne de yalanlanmistir. Somut
kosullar konusundaysa Plevhanov h1gb1r sey sdyleme-
mektedir. ,

Engels’ten yapilan ikinci alint1 daha da uygun-
suzdur. Cunki basildig1 zamani ve yeri bkelirtmeksi-
zin O6zel bir mektuptan sézetmek, Plevhanov'un garip-
ligidir. Engels'in mektuplarinin basimi memnuniyet
vericidir. Ama bunlarin tiimi basilsa daha iyi olur.
Gene de, Engels’in mektuplarmin dogru anlamini gi-
karmamizi saglayacak baz bilgilere sahibiz.

1900’lerin Italya’sindaki durumun simdiki Rusya’-
daki duruma hig benzemedigini biliyoruz. italya kirk
yildir 6zgirligin tadini tatmaktaydi. Rusya’da emek-
¢i smif, bir burjuva devrimi olmaksizin ézgurligi ri-
vasinda bile goremez. italya’da emekgi sinif uzun za-
mandir sosyalist devrim icin bagimsiz bir orgiit gelis-
tirme durumundadir. Turati Italyan Millerand’dir. O



halde, Turatinin o tarihlerde hile Millerand.an fikir-
lerini savunmasi mimktndir. Plevhanovia goére bu
tahmin, Engels'in Turati'ye burjuva demokratik-dev-
rim ile sosyalist-devrim arasindaki farki agklamak
zorunda kalisi gerceginden dogmustur. Boylece En-
gels, Turatinin kendini, icinde goérev aldig1 devrimin -
sosyal -anlamini anlamayan bir ¢nderin yanhshg: igin-~
de bulacagindan korkmustur. Bu ytizden Plevhanov'un
sosyalist - devrim ile demokratlk devrimi karlstlrdlgml
sOylemeliyiz.

Fakat, Rusya’daki somut durumla ilgili olmama-
sma ragmen, Marx ve Engels'de, proleteryanin. dev-
rimci miicadelesinin genel kurallari konusunda belki
cevap bulabiliriz. Iskra bbyle genel bir sorunu ortaya
atmastir.

93. sayisinda soyle der: «Burjuva demokratik hi-
kimete karsl proletaryayl bir parti iginde 6rgiitleme-
nin en iyi yolu; tabandan, proletaryanin iktidardaki
demokratlara baskisina kadar, burjuva devrimini ge-
listirmektir». Iskra s6yle devam eder: «Vperyod, pro-
letaryanin devrim tzerindeki baskisinin yalnizca ta-
bandan, yalnizca sokaktan degil fakat tepeden, gecici
hikimetin mermer salonlarindan olmasin: ister». Bu
dogrudur ve Vperyod bunu istemektedir. Burada ku- .
ral ile ilgili bir sorumuz var: Devrimci hareket yal-
nizca tabandan mi gikar, yoksa yukaridan da c¢ikar
m1? Bu genel soruya Marx ve Engels’de kir cevap bu-
labiliriz. .
Hatinmda Engels’in ilging «Gérevdeki Bakuninist-
ler» (1873) baslikll makalesi var. Engels, ispanya’nin
agir1 cumhuriyetgilerin devrimi ile calkalandig1 1873 .
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Ispanya devrimini agiklar. Engels, o zaman igin gali-
san smifin hemen ozgurlesmesi gibi bir sorun olma-
dig1 gergegine Onem verir. Proletaryanin goérevi, sos-
yal-devrimi hazirlayan ilk evrelere gecisi hizlandir-
mak ve yol uzerindeki engelleri kaldirmaktir. Ispan-
ya'nin calisan smifi, yalnizca devrimde aktif rol alma
yoluyla bu firsattan yararlanabilirdi. Bu, bakuninist-
lerin etkisiyle, yine onlarin Engels tarafindan cok
elestirilen genel grev fikirleriyle engellenmistir. En-
gels 30.000 fabrika iscisini iceren Alcoy Sehri Olay-
lanna da deginmistir. Alcoy'da proletarya duruma
hakimdir. Proletaryanin hareketi nasildir? Bakuni-
nizm prensiplerine ragmen, proleterya gecici devrim
hikimetine katilmak zorunda, kalmistir. Engels soyle
der «Bakuninistler tavandan tabana devrimci hare-
ketin tehlikeli oldugunu, bu hareketin ve herseyin ta-
bandan tavana dogru uygulanmasinin gerektigi pro-
pagandasini yillardir yapmaktaydilar.»

Bu da boylece; Iskra’da yerlesen tabandan mi1 yok-
sa tavandan mi genel sorusuna Engels’in cevabi olmak-
tadir. Iskranin «yalnizca tabandan» prensibi, bir anar-
sist ilkesidir sonucunu Ispanya Devrimi Olaylarindan
cikaran Engels soyle der: «Bakuninistler agikladiklar
su ilkeyi kabul etmemislerdir : Bir devrimci hiikimetin
kurulmasi, ¢galigan sinifin yeni bir aldatmacas1 ve ye-
ni bir hiyanetidir.» (Plevhanov'un bizi ikna etmeye ca-
list1g1 gibi). Boylece Engels’in canimi stkan sey baku-
ninistlerin azinlik oldugu gergegidir. Eserin sonunda
Engels, bakuninistler érneginin, bir devrimin nasil ger-
ceklesmeyecegi 6rnegi oldugunu aciklar. Eger Martov,
devrimci galismasini yalnizca tabandan ¢ikan bir ha-
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reket olarak sinirlasayci, bakuninistlerin hatalarin
tekrarlayacakti.

Gene de, Vperyod ile birlikte ilke noktalarlnda,h
farklar ortaya ciktiktan sonra Iskra goérisumiuze yak-
lasmaktadir. Ornegin Martynov proletaryanin halkla
ortaklasa olarak, burjuvaziyi, devrimi tamamlamaya
zorlamak gerektigini sdylier. Bu, halkin, proleteryanin
ve koylunin devrimci diktatorliginden baska birsey
degildir. Burjuvazinin devrimi tamamlamaya hi¢ ni-
yeti yoktur. Fakat varliklarinin sosyal kosullar: gere-
g1, halk bu istege yardim edemez. Devrimci diktatér-
lik onlar egitecek ve onlar siyasi hayata ¢ekecek-
tir.

95. sayisinda iskra séyle yaazr :

»Eger sosyalizmin yerlesmesi icin ulusal kosulla-
rin daha olgun olmadig: sirada istegimize aykir: ola-
rak devrim diyalektigi ile zora slriiklenseydik geri
dénmeyecektik. Devrimin ulusal dar cergevesini kir-
mak ve Fransanin yiizy:il 6énce Doguyu zorlamasl gi-
bi Bati1 Dinyasin: devrime zorlamak amacimiz ola-
caktL»

Boylece Iskra, Vperyod durumu ile birlikte olma-
miz gerektigini itiraf etmistir. Bundar dolay1 sorunun
pratik goruniisi alfinda Iskra, Vperyod'u izlemektedir
ve kendi durumunun temelini ¢iritmektedir. Anlaya-
madigim tek nckta Martov ve Martynovun nasil is-
tekleri disinda zora strtklendigidir. Delilik!

Iskra Fransa’yi 60rnek olarak gostermektedir. Fa-
kat bu Jakobin Fransa idi. Devrim zamaninda Jako-
binizmi 6cti gibi gostermek bayat bir numaradir. Ifa-
de ettigim gibi, demokratik diktatorlik bir diizen oOr-

89:



gutlemesi degil, savas oOrgutlemesidir. St. Petesburgu
ele gecirseydik ve Nicholas giyotine génderseydik, il-
gilenecek” daha bir sirid Vendee hala bulunacaktl
Marx bunu, 1948de «Neue Rheinische Zeitung» Gaze-
tesinde tekrar demokratik diktatorlikten sodzettigi za-
man anladi. Marx soyle demistir: «1793 yilduma do-
nemi mutlakcilik ve karsi-devrim ile hesaplasmanin
adi bir tutumudur». Biz de Rus otokrasisi ile adi yon-
temlerle hesaplasmay1 ve Girondist yontemleri Iskra’-
va birakmay1 tercih ederiz. Rus Devriminin karsilas-
t1g1 durum uygundur (anti-halkcg bir devrim, otokra-
sinin Asya tipi muhafazakarlign vb.) ve ayaklanma-
nm basanlh olacagl timidini dogrulamaktadir. Prole-
teryanin devrimci heyecani her gegen saat artmakta-
dir. Bu noktada martynovizm yalnizca bir engel de-
gil ayni zamanda sugtur da. Clinki o, proleteryanin
devrimci enerjisini yok etmektedir, devrimci heyeca-
n1 bogmaktadir (Lyadov: Isit, isit). Bu, Bernstein’in
Alman Partisinde degisik kosullar -altinda sosyalist
diktatorliikk sorununda yaptig1 hatadir.

Gegici devrim hukiumetinin methedilen «mermer
salonlari>nin ne oldugu konusunda kesin bir fikir ver-
mek icin, baska bir kaynaga deginecegim. «Die Reichs-
verfassungskamgpajne» (*) adli makalesinde Engels,
bir devrimde bu «mermer salonlar» bolgesinde nasil
rol aldigmi anlatir. Ornegin Almanya’nin en fazla en-
dustrilesmis merkezlerinden biri olan Ren Prusya’sin-
daki ayaklanmay1 aciklar. Demokratik Partinin zafer
sansinin orada Ren'in sag kiyisina aktarmak, ayak-

(*) Imparatorluk anayasasmn kampanyasi
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lanmay1 dabha genis-bir alana yaymak, yedekler yar-
dimiyla bir devrimci ordu c¢ekirdegi kurmaya calig-
maktadir. Bu, Engels’in elden geleni yapmal, planim
uygulamak icin Elberfeld’e gittiginde kesinlikle &ner-
digi seydi. Ayaklanmay:1 orgiitlemekteki basarisizlik-
lari, sermaye bulmadaki basarisizliklar1 dolayisiyla
kiclk burjuva liderlerine catmaktadir. Daha, enerjik
hareket etmeleri gerektigini soyler. i1k adimlarimn
Elberfeld ordusunu silahtan armndirmak, onun silahla-
rini iscilere dagitmak ve sonra silahli isgilerin baki-
mini saglamak icin zorunlu vergi toplamailk olmasi ge-
rekir. Fakat, Engels bunun yalmizca kendi fikri oldu-
gunu soyler. Kamu Giivenligi Komitesi boyle siddet-
li 6nlemler alma egiliminde degildir.

Boylece Marx ve Engels Martynov ve Martov
(Homeric kahkaha)- bizi jakobinizm 6ciisii ile korkut-
maya galisirken, Engels Jakobin modeli eylemi hor
goren devrimci kiicik birjuvaziye catmistir. O, sava-
sa girmenin ve devlet hazinesi ile hiikiimet giiciinden
feragat etmenin anlamsiz oldugunu anlamistir. Peki,
bitin halkin kathldig: bir ayaklanma olursa, bu ayak-
lanma olursa, bu ayakianma icin gereken parayi ne-
reden bulacaksiniz? Tabii ki devlet hazinesinden de-
gil. O halde burjuvadan! Iste bu jakobinizmdir!

Baden’deki ayaklanmayla ilgili olarak Engels s6y-
le yazar: «isyanci hitkiimetin basari icin her tirli
sanst vardy; cunku bir hazer ordu, iyi askeri donanim
depolari, dolu bir deviet hazinesi ve halkin tam bir
destegini bulmustur». Olaydan sonra herkes bu kosul-
larda ne yapilmasi gerektigini anlamistir. Yapilacak

sey, Millet Meclisi'ni korumak icin Avusturyalilar ve
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Prusyalilar piiskiirtmek, devrimi komsu devletlere
yaymak icin ve Alman Millet Meclisini isyanci halk
ve ordunun etkisi altina sokmak icin bir ordu kur-
maktl Ayrica, devrim gilictinii merkezlestirmek, buna
gerekli kaynaklar1 vermek ve feodal engelleri yok ede-
rek halkin genis ¢ift¢i cogunlugunun sempatisini ka-
zanmak icin bu gerekliydi. Biitlin bunlar biran o6nce
yapilmaliydi. Giivenlik Komitesinin atanmasindan bir
hafta sonra is isten gecmis olacaktir.

Rusya'da ayaklanma baslaymnca, devrimci sos-
yal-demokratlarin Engels 6rnegini izleyerek devrime
asker olarak kayit olacaklarina ve jakobin 6gudunun
bir benzerini vereceklerine inaniyocruz. Fakat Iskra, ge-
¢ici devrim hiitkuimetinin ve meclisin korunmas: soru-
nunu arka plana atarak oy zarflarimin renklerini tar-
tismay1 tercih etmektedir. Hangi kosullarda olursa ol-
sun Iskra’miz tavandan hareket etmeyecektir.

Engels Karlsruhe’den arkadas: D’Ester’in gegici hii-
kumette bulundugu Pfalz’'a gitti (D’Ester bir zamanlar
Engels’i tutukluluktan kurtarmisti). Engels séyle der:
«Partimize biitiintiyle yabanci olan bir eyleme resmen
katilmak bu durumda sorun degildi». O bu eylemde
«Neue Rheinische Zeitung’da galisan herhangi birinin,
bir askerin alacagl pozisyonu almak zorundadir. En-
gels’i iscgi: 6rgtitleriyle olan baglarindan yoksun bira-
kan komiinist Ligin dagilmasindan soéz ettik. Bu, sdz-
lerini aktardigimiz pasaji daha da agiga kavustur-
maktadir. Engels soyle der. «Bana birgok sivil ve as-
keri gorevler onerildi. O kosullar altinda bitin bun-

lar1 reddettim.»
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Gordugumiiz gibi Engels tavandan hareket etme-
ye korkmamistir; o, prolstaryanin gegici devrimci hi-
kumete katilmasina yol acabilecek clan orgilitlenme-
sinden ve gucli olmasindan korkmamistir. Buna kar-
s1, eylemin yeteri derecede basarili olamamasindan ya-
kinmistir. Clinki isciler tam olarak orgilitlenmemisler-
di. Fakat bu kosullar aitinda bile Engels bir gorevi
kabul etmistir; orduda Willich'in emir subay: clarak
hizmet etmistir; cephane teslimini, biylk  guglukler
altinda barut, kursun, fisek vb. naklini Gizerine almis-
tir. Engels «Cumhuriyet icin 6lmek benirz amacim-
di» seklinde yazimistir.

Yoldaslar, Engels'in mermer salonlar (Yeni Iskra
bunu, emekgileri bizden korkutmak icin kuilanmakta-
dir) benzetmesine gire cizilen gegici hikimet tablo-
sunu degerlendirmeyi size birakiyorum (alkig) (ko-
nusmact karar tasarisinl ckur ve ‘écglkla,r}.
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GECICi DEVRIM HUKUMETI UZERINE
KARAR TASARISI

1. Madem ki hem Rus proletaryasinin tim ¢ikar-
lar, hem de onun sosyalizm miicadelesinin en son
hedefleri, olabilen tim bagmsizlik élghminia ve bu-
nun sonucu olarak demokratik cumhuriyetin, ctckra-
tik hikiumet seklinin yerini almasini gerektiriyor;

2. Madem ki halkin silahl1 ayaklanmasi -eger ti-
muyle basarili olursa, yani ctokrasi yikilirsa zoruniu
olarak ajitasyonun yetkin bir serbestiigini saglamava-
genel, dogrudan ve esit cy hakki temeline goére gizli
oyla secilen, halkin gercek iradesini temsil edecek bir
meclisi; Kurucu Meclis'i toplamaya tek basina. gict
olan, gecgici bir devrim hikimetinin kurulmasini ge-
tirecek ve

3. Madem ki Rusya’daki bu demokratik devrim
belirli bir evrede kacinilmaz bigimde her ydénden, Rus
proletaryasinin, devrim surecindeki kazanglarindan,
olabildigince daha fazla birseyler alacak olan buriju-
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vazinin baskisin: zayiflatmayacak, tersine gticlendire-
cektir;

O halde, RSDiP'nir Uctncii Kongresi;

a) Calisan sinif iginde, gecici bir devrim huki-
metinin gerekliligi inancin1 yaymamizi ve isci toplan-
tilarinda, programimizin ilk politik ve ekonomik talep-
lerinin tUimuniin tam ve ivedi olarak gergeklesmesi
icin gerekli kosullar: tartismamizi :

b) Halk ayaklanmasinin zaferi ve otokrasinin
butiniyle yikilmasi durumunda:. Parti'miz temsilcileri-
nin, butin karsi-devrim girisimlerine karsi amansiz
bir miicadele ve calisan sinifin ézgur cikarlarini ko-
ruma amacl igin, gegici devrim hikimetinde yer ala-
Yilmelerini; '

c) Bu gibi temsilciligin temel kosullarinin, tem-
‘silcilerinin Parti tarafindan siki kontrolu ve tam bir
sosyalist devrim igin ¢ebalayan ve bunun scnucunda
da biitin burjuva partilerine, uzlasmaz bigimde kars:
olan Sosyal-Demckrat Partinin bagimsizligini sirek-
li olarak kendisinin korumasimin gerekli oldugunu;

d) Sasyal-Demokratlarin gegici devrim hiitkiime-
tinde yer almalarimin mimkiin olup clmadigina bak-
maksizin, Sosyal-Demckrat Partinin o6nctsi oldugu
silahlanmis preletaryanin gegici hitkiimst lizerinde,
devrim kazanclarini genisletme, pekistirme ve koru-
ma ameaglari i¢in, slrekli bir kask: dogurmasini getir-
mesi fikrini proleteryanin en genis bélimleri arasin-
da yaymamiz gerektigini énerir.

18 Nisan (1 Mayis) 1905'den &nce yazildi.
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GECICI DEVRIM HUKUMETI KONUSUNDAKI
KARARIN DUZELTMELERi
UZERINE KONUSMA
19 Nisan (2 Mayis)

Genellikle, Yoldas Zimin'in goértisinua paylasiriin.
Bir gazeteci olarak, scrunun edebi bigimde formiile
edilmesine dikkatimi vermis olmam dogaldir. Yoldas
Zimin, mucadelemizin yoéneldigi hedefin 6nemini tam
olarak vurguladi ve ben de dediklerini onayliyorum.
Eger ugruna savastiginiz noktayi1 fethetmeyi ummaz-
saniz, savasamazsiniz... Yoldas Zimin'in ikinci nokta-
tayr duzeltmesi: «tek basina, bir gecici hukumet vb.
kurulmasi vb.» amaca yakin ve ben bunu onayhyc-
rum. Bu ayn: sekilde, li¢lncli noktanin duzeltilmesi
icin de dogrudur: Su andaki ekonomik ve sosyal ko-
sullar altinda burjuvazinin, zorunlu clarak guclene-
cegini burada gostermek cok yerindedir.

Onergenin (a) sikkinda «proletarya talep edecek»
denmesi, vuorguyu proleterya tlzerine kaydirdigl icin,
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benim formiile ettigim bicimden daha iyidir. (b) sik-
kinda, gugclerin iligkisi tizerine bagimhligin belirtilme-
si de ¢ok uygundur. Bu fermiillendiris, Yoldas Andre-
yevin duzeltmesini gereksiz kiliyor kanimca. Buna
bagh olarak Rusya'dan gelen yoldaslarin, «{ivedi) is-
tekleri» ifadesinin yeterince agik olup olmadigl, ya da
<minumum programi» parantez icinde ekleyip ekle-
mememiz lGzerinde goérisierini bilmek isterim. (c) sik-
kinda ben «... dirlar» kelimesini kullaniyorum; Yoldas
Zimin ise «... mali» Onerivor; burada bir wuslup di-
zeltmesine gerek oldugu acik. Parti kontrolundan so-
zedildigi yerde, sanirim benim ilk ifadem «Sosyal-De-
mokrat Parti'nipn bagmmsizizgin1 kendisinin korumasi»,
Yoldas Zimin’in 6nerdigi <korumardan daha iyi. Go-
revimiz Sosyal-eDmokrat Parti'nin bagimsizligin1 yal-
nmizca <korumak» degil, onu sirekli olarak <«givence
altinda tutmak»tir. Yoldas Sosnovsky'nin bu nokta icin
duzeltmesi, onu yalnizca daha anlasilmaz duruma ge-
tirerek bozuyor. Yoldas Andreyev’in onerilerinden bir
kismi, benim ve Yoldas Zimin'in Onerilerimizin bazi
noktalarinda ele alindi. 3Buna bagh olarak, Yoldas
Andreyev'in onerdigi gibi, <«gecici hukumeti» cogul
olarak koymak cok uygundur. Bircok gecici hiikiimet-
lerimiz olmas1 dogaldir, ama higbir sekilde bir bélin-
meyi istemedigimizden, buna énem vermemeliyiz. Tim
Rusya icin her zaman tek bir gecici hukiumeti des-
tekleyecegiz ve «tek bir merkez ve orada bir Rus»u
yaratmaya cabalayacagiz. (Glilismeler)



KOYLU HAREKETINi DESTEKLEME KARARI
UZERINE RAPOR
19 Nisan (2 Mays)

Kongrenin galismasini hizlandirmaya olan ivedi
gereksinmeye dikkati ceken onyedi yoldasin sdzlerin-
den dolayi, elimden geldigi kadar kisa konusmaya ca-
lisacagim. Dogrusunu soylemek gerekirse, tartisilan
sorunun temelinde su gotirir higbir sorun yok; «esas»
noktalar tizerinde bile Parti krizi sirasmdaki ayrilik-
larda highir sorun olmada.

Bundan baska, onerge taslagi uzunca bir siire 6n-
ce Vperyod’da yayinland:; bu nedenle, ben kendimi
valnizca 6nergeyi desteklemede zorunlu gériiyorum.

- Koylii hareketini destekleme sorunu iki béliime
ayrilir; 1. Esaslar, 2. Partinin pratik deneyleri. ikinci-
sine ikinci raportoriimiz, Guria'daki en gelismis koy-
Ii hareketimizi tam anlamyla bilen Yoldas Barsov de-
ginecek. Esaslarla ilgili boliime gelince, bu simdi, Sos-
yal-Demokrasi tarafindan hazirlanmig sloganlar: ye-
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niden dogrulama ve oniari buginki koéyli hareketine
uyarlama sorunudur. Bu hareket, gozlerimizin 6niinde
buyiiyor ve yayihiyor. Eukimetin kdylileri sahte ay-
ricaliklarla aldatma oyunu bir ise yaramiyor. Bu yip-
ratma politikas1 Parti'miz sloganlariyla $nlenmelidir.

Bu sloganlar, benim goériisime gore, asagidaki
Onerge taslagmda ileri stirtilmustar.

«Smif bilincine sakip proletaryanin partisi ola-
rak, Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisi, biitiin calisan
kisileri tam olarak tutsekliktan ve her cesit sdmTri-
den kurtarmaya ugrasr ve su andaki scsyal ve poli-
tik sisteme kars: her devrimeci hareketi destekler. Bu
rnedenle, RSDIP digerleri yaninda bugiinkii koyld ha-
reketini de kesinlikle destekler ve koylu simifinin ko-
sullarin: gelistirmeve giici yveten her devrimci 6nle-
mi, bu amagia, gayri menkulun kamulastinlmasinda
duraksamamay: temsil eder. Aym zamanda, proletar-
yvanin stmif partisi olarak RSDIP kir proleterlerinin ba-
gimsiz bir stmif Srgutt dogrultusunda. kendi cikarla-
rimim kéyli burjuvazisininkilere olan celiskisini acik-’
lama zorunlugunu her zaman hatirlayarak, onlari,
valnizca kir ve keni groleteryasinin, buriuva toplu-
munun butinine karsi, ortak miicadelesinin, kirsal yi-
ginlar1 yoksulluk ve sdmtriiden kurtarmaya giici ye-
ten bir sosyalist devrims onciiliik edebilecegini anlar
duruma getirmeye cgalisir. . _

«Koylu sinifi arasinda pratik bir ajitasyon sloga-
m ve bu harskete en cok politik bilinci yerlestirme
yolu olarak RSD'P biitita demokratik reformlarin her
ydnden desteZi v2 buniarn ayrintilr bir sekilde uygu-
lanmasi igin, ivecilikie devrimei koéyli komiteleri olus-
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" turulmasim 6nerir. Bu komitelerde, BSDiP’de de ol-
dugu gibi, bir yandan biitin koylid simifimi, her dev-
rimci demokratik hareketinde destekleme amaciyla
kir proleterinin bagimsiz drgiitia igin ¢aba, gosterilecek
ve diger yandan da koyli burjuvazisine karsi olan mii-
cadelesinde, kir proletaryasinin gercek cikarlarini ko-
rumak igin, bu oOrgilitiin olusmasina ugrasilacak»
(Vperyod; Say1 11). Bu taslak; hazirlanmasi icin de-
legeleri, kongre 6ncesi saptanan tarim komitesi ta-
diz1 halde, belirli baz1 yonelimler géze carpmaktaydi.
Ben bu yonelimlere deginmek niyetindeyim. Onerge
taslagina gore, tanm sorunu cercevesindeki olabile-
cek ve gerekli devrimci énlemlerin 6zelligi, <koylia si-
nmifinin  kosullarindaki olumlu gelismedir-. Bdylece
¢nerge, tim sosyal-demokratlarin genel kanisinin, bu
6nlemlerle su andaki sosyal ve ekonomik sistemde hic-
bir belli bash degisim elde edilemiyecegi oldugunu
acikca belirtiyor. Sosyalist-Devrimcilerden biz burada
ayriliyoruz. Koyliilerin devrimci hareketi, baska bir
tretim bigimiyle kapitalizmin yerini almaya degil, koy-
lilerin kosullarimdaki ©®nemli bir gelismeye onculiik
" edebilir.

Onerge, tasitnamaz mallann kamulastirilmasiyla
durmayacak olan énlemlerden soz ediyor. Bu anlatim
biciminin bizim tarim programimizi nitelendirdigi séy-
lendi. Bu goriisii yanlis bulmaktayim. Dogaldir ki, us-
lup, kamulastirmada Parti’'mizin degil, kéylilerin dur-
mayacagl;, Parti'mizin koyluleri destekledigi ve bu gi-
bi olciilerde durmadig zaman da destekleyecegi an-
laminda gelistirilebilirdi. Herhangi bir sekilde tazmine
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kesinlikle kars: oldugumuz icin kamulastirma yerine
daha dar bir kavram olan <«el koyma» kullanilmalidir.
Topraga el konulmas1 gibi olguleri kullanmakta hig-
bir zaman duraksamayacagiz. Metindeki bu baz1 di-
zeltmeler disinda 6nerimizde, tarim programimizi ni-
teleyen baska hicbir sey gérmiiyoruz. Tim sosyal-de-
mokrat yazarlar, ayrilan topraklarin hicbir sekilde
koyliu hareketine sinir koymayacagl seklindeki nokta-
y1 stirekli olarak belirttiler. Plekhanov da, ben de ba-
sinda Sosyal-Demokrat Partinin koyluliigd, topragin
«yeniden genel dagitimi» dahil, tarim reformunun dev-
rimsel ©nlemlerinden alikoymayacagm ifade ettik.
Herhangi bir yanhs anlama ve yanlis yorumlamay1 6n-
lemgk igin, koylilere uygun bir destek sorunu lzerin-
de kesin bir tavir almahyiz. Koyli hareketi simdi gi--
nin emrinde ve proletaryanin partisi, bu harekete
tam destek verdigini ve higbir sekilde bu hareketin
calisma alanin kisitlamadigini resmi olarak ilan et-
meli. '

Onerge, kir proletaryamin gikarlarini bir odakta
toplama, ve proletaryay: ayri olarak orgiltleme gere-
ginden soz ederek devam ediyor. Bu basit aksiyomu
bir Sosyal-Demokratlar toplantisi éntunde savunmaya

gerek yok. Tarim komitesinde, 6zellikle hasat, bigcme .
vb. sirasinda, toprak iscileri ve koyliilerin grevlerini
destekleme tizerine bir madde eklemenin iyi olacagi
belirtilmisti. Dogaldir ki, esas olarak, buna karsi hic-
bir sey denemez. Birakin galisan isgilerimiz, yakin ge-
lecek igin boyle bir maddenin mimkun olan énemi ko-
nusunda ne distindiiklerini séylesinler.
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Onerge daha sonra, devrimci koyli komitelerinir
olusturulmasindan séz ediyor.

Devrimci koyli komitelerinin ivedi olusumuna gos-
terilen istegin ajitasyonumuzda mihver olarak kulla-
nilmasi geregi fikri, Vperyod'un 15. sayisinda gelisti-
rilmisti. Gericiler daha simdi «yasama. kosullarinin ge-
listirilmesi»nden s6z ediyoriar ve sahte bir gelisimin
resmi ve burokratik yolunu temsil ediyorlar. Oysa,
Sosyal-Demokratlar dogal olarak, gelisime etki eden
devrimci yolu temsil etmelidirler. Baglica, gérev koyli
hareketine politik bilinci yerlestirmektir. Koyliiler ne
istediklerini belli belirsiz biliyorlar ama bilitiin politik
sistemle ilgili olarak arzu ve taleplerini géremiyorlar.
Bu nedenle politik degismeler sorununu, politik gelis-
meler olmadan etki edilemeyen <«ekonomik geiisme-
ler»e indirgeyen politik dolandiricilara ¢ok kolay oyun-
cak oluyorlar. Bu komiteler devrim yasasini yerine ge-
tiremedikleri slirece koyliler hicbir zaman kazanabi-
lecekleri kanisina varamayacaklardir. Burada da dev-
rimci koyli komiteleri ve onlarin demokratik reform-
lar alanindaki islevlerinden hig s0z etmeyen tarim
programini tahrif ettigimiz yolunda, itiraz edildi. Bu
itiraz su goturmez. Programimizi tahrif etmiyor, onu
somut bir duruma sokuyoruz. Koylii komitelerinin
devrimcicden baska higbir sey olamayacag: konusun-
da stiphe olmadigindan, bu gercegi belirterek, prog-
ramimizi degistirmiyor, devrim anina uyguluyoruz.
Programimiz, érnegin uluslarin kendi haklarmda ken-
dilerinin karar verme hakkimi tanmidigimizi bhelirtir;
eger somut kosullar bizim, belirli bir ulusun kendi ge-
lecefine Kendisinin karar vermesi, onun tam bagim-
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sizlig1 lehine ifademizi getirmis ise bu, programimiz-

da bir degisiklik degil ornun uygulamasidir. Koyli ko-

miteleri hem buginkii kosullar altinda, hem de hikiu-

met organlar olduklarinda, diyelim bir gecici devrim .
hiukiumetinde elverisli olan esnek bir kurumdur. Bazi-

lar1 bu komitelerin devrimci olmalarindan ¢ok, gerici

olabileceklerini savunuycrlar. Fakat Sosyal-Demokrat-

lar koylulerin iki tarafli olma 0Ozelligini ya da prole-

taryaya kars: gerici bir koyli hareketi olasiligini hig-

bir zaman aklindan ¢ikarmadi. Cikis noktasi bu ol-

maktan cok bugiin, toprak reformlar1 yaptirilmasi igin

kurulan koylii komitelerinin devrimci olmaktan bas-

ka hicbir sey olamayacagidir. Bugtinki koyli hareke-

ti sorunlardan uzak bir sekilde devrimcidir. Baz1 kim- |
kimseler koylilerin, topraga el koyduktan sonra ya-
tisacaginl sOyluyor olabilir. Fakat koyliler topraga el
koyduktan sonra otokratik hiikiimet yatismayacaktir
ve bu da sorunun en énemli noktasidir. Bu el koyma-
y1 yalnizca bir devrim hiikiimeti ya da devrimci koy-
Ii komiteleri yaptirabilir. '

Son olarak, énergenin sonu¢ kismi Sosyal-Demok-
ratlarin, koyli komitelerindeki durumunu bir kez da-
ha acikliyor; yani, kir proletaryas: ile beraber ylri-
me ve kir proletaryasmni ayr1 ve bagimsiz bir bigimde
orgilitleme geregini acikliyor. Kirda bir tek tutarh dev-
rim smif1 vardir; proletarya.
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KOYLU HAREKETINi DESTEKLEME UZERINE
KARAR TASARISI

1. Madem ki buyiimekte olan koylii hareketi, ken-
diliginden ve politik bilingten yoksun bir sekilde de
olsa, hi¢ olmazsa kaginilmaz sekilde var olan politik
dizene ve ayricalikli smiflara karsi yoéneliktir,

2. Madem ki var olan sosyal ve politik diizene
karst olan her devrimci hareketi desteklemek Sos-
yal-Demokrasinin gorevlerinden biridir;

3. Madem ki yukarda soylenenlerden dolayi, Sos-
yal-Demekratlar koéylu hareketinin devrimci-demok-
ratik ozellikierini ortaya ¢ikarmak, onlar1 devam et-
tirmek ve mantiki sonuglarma dogru gelistirmek igin
ugrasmali ve

4. Madem ki Sosyal-Demokrat Parti, proleterya-
nin partisi olarak her durum ve kosulda, kir proletar-
yaisinin bagimsiz c")rgﬁtlenmési ve bu simifa kendi Gl-
karlaln koylu burjuvazisinin ¢ikarlar1 arasindaki
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uzlasmaz nitelikteki zith3 aglklamak icin kararli bir
sekilde calismali;

O halde, RSDiP'nin Uctincii Kongresi butin Par-
ti kuruluslarmna;

a) RSDIiPnin; bugiinkii koyli hareketini, sahipli
topraklara el konulmasi dahil higbir devrim belirtisi-
ne karst gelmeden, tim gayretiyle desteklemeyi amag
edindigini s6yleyerek, proletarya arasmnds genis bir
sekilde propagandaya devam etmeyi;

b) Koylilik arasinda ajitasyon igin pratik bir
slogan ve koyli hareketine en son politik bilinci yer-
lestirme araci olarak, kdylulugin ckarlarinda tim
devrimci-demokratik reformlar: ve koéyluligu polisin,
memurlarn ve toprak sahiplerinin zulminden kurtar-
may! yerine getirmeye amag olarak sahip ¢ikacak olan
devrimci kéylu komitelerini ivedilikle érglitlemek icin
bir plana baglamalarini;

c) - Koylalige, otokratik re]lmln diizenini bozmak
ve ona yonelik olan devrimci saldiriyil desteklemek
icin, askerlik hizmetinin yapiimamasini, vergi odeme-
lerini acik bir bicimde reddini ve otoriteleri tanima-
nin reddini salik vermelerini; ‘

d) Koylu komiteleri igcinde, kir proletaryasinin
bagimsiz Orgiitlenmesini ve onun calisgan smifin tek
bir Sosyal-Demokrat Parti’si icinde, kent proletarya-
siyla, olabilen en yakin isbirligi icin gallsmalarlnl sa-
ik verir.

20 Nisan (3 Mayis) 1905de yazildi.
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SOSYAL-DEMOKRAT KURULUSLAR ICINDEKI
ISCILER VE AYDINLAR ARASI ILISKiLER SORUNU
UZERINE KONUSMA
20 Nisan (3 Majys)

Bu sorunun alaninin genisletilmesinin uygun ol-
madigim soyleyen yoldaslarla aym fikirde olamam;
tamamen uygundur.

Burada sosyal-demokrat fikirlerin yorumlarini ya-
panlarin, basglica, aydinlar oldugu soylendi; bu dogru
degildir. Ekonomizm stresinde devrimci fikirleri tem-
sil edenler aydinlar degil, iscilerdi. Bu, Yoldas Axel-
rod'un bir énséziiyle yayinlanan «Bir Isci» brostirinin
yazarl tarafindan da onaylanda.

Yoldas Sergeyev, burada, kararlastirilan esasin
daha iyi bilgiye yonelmeyecegini ileri stirdii; bu dog-
ru degildir. Eger kararlastirilan esas pratikte uygu- -
lanmis olsaydi, siiphesiz simdikinden daha fazia bilgi
sahibi olacaktik.

Anlasmazhklarin genellikle aydinlarin isi oldugu-
na da isaret edildi. Bu 6nemli bir noktadir, fakat soru-
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nu ¢oziimlemez. Basina vazdiklarimda komitelere ola-
bildigince fazia isc¢i kenrnasinda uzun uzun israr et-
tim. Ikinci Kengre'den ku yana olan strenin ozelligi
-pratik parti calismasiyle ilgili ycldaslaria olan konus- -
malardan edindigim izlenimlere gore- bu goreve yete-
rince dikkat g&sterilmedigidir. Eger Saratov’da komi-
teye yalnizca tek bir isci yerlestirildiyse, bu onlarin
isciler arasindan uygun Xisileri nasil sececeklerini bil-
medikleri anlamina gelir. Stiphesiz bunda, Parti igin-
deki anlagsmazligin da etkisi olmustur; komiteler igin
yeplan miucadele, pratik caligma lzerine zararl etki-
ler yapmistir. Bu 6nem!i nedenden dolayi kongrenin
toplanmasini hizlandirmsk i¢in muimkiin olan her yol-
da ¢aba harcadik. Onem!li sayida komiteyi érgiitlemek,
gelecek merkezin gorevi olacaktir; komitelerin uyu-
suklugu yenilmelidir (alkis ve vuhalamalar).

Komite disi kisiler aikislarken Yoldas Sergeyev'in
yuhaladiginm: duyabiliyorum. Sanirim soruna daha ge-
nis bir bicimde bakmal:yiz. Iscileri komiteye yerles-
tirmek yalnizca pedagoilk degil, politik bir goérevdir
cde. Zaten sinifsal egilime sahip olan isciler biraz da.
politik deney kazanirsa yakin zamanda gtvenilir sos-
yal-demckratiar olurlar. Xomitelerimizdeki her iki ay-
dina karst sekiz isci olmast fikrini kuvvetle destek-
lemeliydim. Parti'miz belgelerinde verilen 6gttler -ko-
mitelere olabildigince ¢ck sayida is¢i yerlestirme- ye-
tersiz ise, bu tavsiyenin kongre adina verilmesi uygun
otacaktir. Kongreden verilecek acik ve Kkesin bir yo-

nerge, size kavgs, demoegojisinin esas yolunu gostere-
cek; bu kongrenin kesin istegidir.
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SOSYAL - DEMOKRAT KURULUSLAR ICINDEKI
ISCILER VE AYDINLAR ARASI ILISKILER UZERINE
KARAR TASARISI

1. Madem ki Parti’mizin sag kanadi hala ekono-
mizm gilinlerinde basglayan, Parti Giyeleri -isciler ve ay-
dinlar- arasinda diismanhk ve gilivensizligin yayilmasi
icin sistemli girisimleri; Partimizin yalnizca aydinlar-
dan olusmus gibi Parti kuruluslarimizi temsil etme gi-
risimlerini (sosyal - demokrasi diismanlarinin akillica
kullandiklar iddia) ; Sosyal - Demokrat kuruluslari,
calisan simifin kisisel girisimini Parti disiplini aracili-
g1yla koésteklemeye calistigl ile suglama girisimlerini;
kararlastirilan esas slogani ¢cogunluga, Parti'ye uygu-
lamak icin maksatsiz olarak sergileme girisimlerini
stirdiriyor;

2. Madem ki politik 6zgtirlik kosullar altinda ola-
nakl ve gerekli olan, kararlastirilan esasin tam iddiasi,
Parti kuruluslannin dagilmis sekli ve gercek karisikligi
tarafindan arzedilen engel icin degil, Parti'nin, Sos-
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yal - Demokrasinin c¢ikarc: sag kanadina minnettar
oldugu icin bu esas otokraside, buglinkiinden ¢ok da-
ha genis bir bicimde uygulanahbilir oldugu halde, otok-
rasi altinda olanaksizdir;

O halde, RSDiP'nin Uciincii Kongresi gelecek kong-
. reler icin hazirhk gorevini kabul ederek, bir seri ku-
rumsal reformlar ve Parti yasaminda kararlastirilan
esasin gercek uygulamas: igin 6n kosullar ile, Sosyal -
Demokrat Isci Partisinin clabildigince smif bilincine
varmis taraftarlarinin kars:sindaki goéreve; yani, pro-
letaryanin ve yari - proletaryanin daha genis bolim-
lerini tam sosyal - demokrat bilince dogru ayaklandi-
rarak; devrimci sosyal - demokrat hareketi gelistire-
rek; harekete onciilik edebilecek, olabildigince biliytlik
saylda isci ile ve Parti kuruiuslarinin calisan smif kit-
leleri arasindan, bolgesel ve tum Parti merkezlerinde,
Parti'mize taraftar olan en ¢ok sayida calisan sinif
kuruluslar: yaratma yoluyla tiyelige ilerlemeleriyle ve
Parti'ye girmek istemeyen va da girmeyen calisan si-
nif kuruluslarinin er azindan Parti ile birlik olmalar:
ile mesgul olarak; Parti ile calisan simif kitleleri arasin-
daki baglar gliclendirmek icin her gabay: gostérme-
leri gorevine bir kez daha dikkati ceker.

22 Nisan (5 Mayis) 1905'ce yazzid:.
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SOSYAL - DEMOKRAT KURULUSLAR ICINDEKI
ISCILER VE AYDINLAR ARASI iLiSKIiLER
KONUSUNDAKI KARARIN TARTISILMASI

SIRASINDA BIR MUDAHALE
22 Nisar 5 Mayis}

Komitelerde galismaya uygun hicbir isci oclmadig:
sOylendiginde yerimde zorlukla durakiidim. Sorun uza-
tiip duruyor; Parti'de bir seyin sorun oldugu acgik. Kc-
mitelerde isgilere yer verilmelidir. Kongrede yalnizca
¢ yayincinin olmas: tuhaf; diger yandan her ne kadar
yayincilar iscgilere yer verilmesi fikrine taraftar gérii-
niyorlarsa da, komite tiyeleri, kilinmeyen nedenlerden
dolay: bu konuda oldukga telasland:lar.

Yoldaslar Golubin ve Mikhailoviun ifadeleri ¢ck
degerlidir.
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SOSYAL - DEMOKRAT KURULUSLAR iCiINDEKI
ISCILER VE AYDINLAR ARASI iLISKIiLER
KONUSUNDAKI KARARIN TARTISILMA USULU
UZERINE KONUSMA
22 Nisan (5 Mayzis)

Yoldas Sergeyev’le uyusmadigim nokta, kesinlik-
le var olmayan bu gibi kongre 6nergeleridir. Yazarla-
rin dilekleri yeterli degildir. Bunun yaninda onergeler
de reddedilmedi; yalnizca. giindemin bir baska mad-
desine kaydir:ldi. Merkez Komitenin rizasiyla iscilerin
komiteleri hizmetten cikarmalari hakkina sahip oldu-
gu, gercegi uzerine kazi noktalar. Bu yeterli degildir;
demagoii degil, bir yonerge istivoruz. Ycldas Sergeyev
«afla peynir gemisinin ylurumediginden» soézederken
Vperyod'u yanlis yorumluyor. Bizi belirli bir yonerge
iceren bir 6nergeyi benimsemeye zorlayan, tiizik hik-
munun kisaligidir. Yoldas Andreyev’in Onerisine kar-
siyym. Demagojiyi baslatanlarin ne «ekonomistler» ne
de «mensevikler» olmadig dogru degildir. Tersine de-
:nagog olanlar kendileridir. Demagojiye kars: tii uya-
r1 Onerisinin ne oldugu kesinlikle budur. Bu nedenle

Onerge lzerinde israr ediyorum. v
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PARTI TUZUGUNUN TARTISILMASI SIRASINDA
KONUSMA
21 Nisan (4 Mayis)

Yoldas Ividnov'un, kendinin olan tek bir merkez
fikrinin savunmas: i¢in ortaya koydugu tezlerin kabu-
14 bana olanaksiz seyler olarak goérunduguny itiraf
etmeliyim. (s6zci, Yoldas Ivanov'un tezini okur) :

«4. ve 5. hitkiimler tizerine. Dengede tutan, biri
konsey ile iki merkezli sistemin uygun olmadigini gec-
mis deneyler goésterdi. Parti bunalimmin ge¢misi, bu
sistemin kopmalar, agiz kavgalari ve saray entrikala-
rinin gelismesi icin ¢ok verimli bir alan sagladigini be-
lirgin bicimde gésteriyor. Tutuklamalardan dolayi,
Merkez Komite personeli degisir, ama Merkez Organ
Yaym Kurulu degismezdir ve Konsey disarda, (ilke di-
sinda) kalmaktadir. Bu, Rusya’daki halkin iilke disin-
dakilere bagimli olmasi demektir. Bir yandan, tek bir
merkeze karst olan en 6nemlii itirazlarin timu, dis tl-
kelerdeki kisilerden gelen Rusya’daki vahameti esas.
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alarak, yalmzca iki merkez arasinda bir anlasmazl-
&1n mumkiin, hatta kuvvetle olasi oldugu fikrini dog-
ruluyor. Diger yandan, bu itirazlar, eger kongre, Mer-
kez Komite'nin Rus uyeleri ile disardaki tiyeleri arasin-
daki periyodik konferanslari zorunlu yaparsa, genis
bir sekilde azalir.»

Gene de, burada-ima edilen miitkemmel 6zelliklere,
hem disardald Merkez Organ, hem de  «gercek Rus»
Merkez Komitesi tarafindan esit ¢lgiide sahip cikildig:
farkedildi. Yoldas Ivanov'un tim usavurmasinda,
mantigin ,post hoc, ergo propter hoc (*) olarak di-
sundigi yanlislig seziyvorum. Clnku tic merkez, ifa-
deyi bagislaymn, bize algakca bir ocyun oynady gelin

“tek bir merkezimiz clsun. Buradaki uygunlugu goremi-
yorum. Dertlerimiz mekanizmadan degil, kisilerden
dolayidir; olan sey, baz: kigilerin, tliziigiin resmi yoru-
munu bir hile olarak kulianip kongrenin istegine ku-.
lak asmadiklandir. «Gercek Rus» Merkez Komite ken-
dinin tam tersine diyalektiik bir bicimde dénmedi mi?
Yoldas Ivanov'un usavurmasi su: Disardaki gurup &l-
cakca hareket etti, bu nedenle biz de onu <kusatma
altina» ve «sikiya» almaliyiz. «<Kusatma» ve «sikiyas»
almanin savunucusu oldugumdan bu tiir énlemlere
itirazda bulunmayacagim. Fakat Merkez Komite aym
davranisi haketmiyor mu? Bunun yaninda, Merkez
Komite sabit olamazken, Merkez Organin sabit olabi-
lecegini kim yadsiyabilir? Bu, sonu¢ bakimindan bir
gercektir. Fakat pratikte biitiin polemikten kacmaca-
&m. Daha énce Konseyiniz vardi ve simdi - (Merkez
Komite'nin disarida ve Rusya’'da ¢alisan boliimlerinin)

(*) bundan sonra, binaaneleyh, bundan dolay:
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bir konferansina sahip olacagiz. Yalnizca bir ka¢ harf
farki. Arabamiz her zaman saga, Merkez Organa dog-
ru yalpalamakta -Yoldas Tvanov dusisti  hafifletmek
icin, samanlari sag tarafa yigmakta. Fakat, ayn sekil-
de sola, Merkez Komite tarafina da yigilmali sanirim.
Yoldas Mikhailov'un, komiteleri hizmetten c¢ikarma
Onerisine imza atacaktim, ama cevrenin tam olarak
ne oldugunu gercekten bilmiyorum. «Koltuk isitanlar
ve muhitri saklayanlarsin hepsi kacirilmalidir. Fakat
herhangi bir kisi «gevre» kavramini tam olarak nasil
tanimlar? «Cevrenin oylarinin tigte ikisi»- ama gevre-
nin tam kaydini kim tutabilir? Bunun yaninda, kong-
reyi, tlizigh cok fazla hikimle doldurmaya kars: uyar-
maliyim. Cekici hiikiimler kaleme almak yeterince
kolaydir, ama pratikte bunlar genellikle gereksiz olu-
yor. Tlizlik bir, sofu dilekler koleksiyonu durumuna

getirilmemelidir.
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PARTI TUZUGUNUN 9. MADDESININ YAZILISI
UZERINE KONUSMA
21 Nisan (4 Mayis)

Ben komitelerin hizmetten ¢ikarllmasmdan yanay-
dim, fakat Parti icindeki tartismamiz siddetle stirdiigi
sirada, o hakkin uygulanmasmda belirli bir uygunsuz-
luk olabilecegi i¢in, ona kars: olarak konustum. Eger
bu madde, d@ydinlardan clusan komiteler icin bir tehli-
ke olugturursa, biitiinliyle onun yanindayim. Aydimnlar
tizerinde her zaman siki bir tutum olmalw Aydinlar
her zaman her cesit dalasin elebasisidiriar ve bu ne-
denle, «gevre» sdzciigl yerine <«Orgilitlenmis  isciler»
sozctiklerini koymamiza geciyvorum (konusmac di-
zeltmesini yazili olarak teslim eder) : o

«Madde 9. Eger Parti kuruluslarina ait olan bolge-
sel iscilerin ticte ikisi bdyle bir sonuclanmay: bildirir-.
se, o bolgesel komite, Merkez Komite tarafindan dag:- .

tilmaiidir».
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Hic¢ kimse kiigiikk bir aydin gevreye bel baglaya-
maz, ama bir kimse, d6rgilitlenmis. yluzlerce isgiye giive-
nebilir ve gtivenmelidir. Bu maddeyi rapor teslimi so-
runu ile birlestirmek isterim. Bu nedenle sahip oldugu
orgilitlenmis tam isci sayisin1 her zaman bilen Bund’-
dan bir érmek almaliyiz. Ve Merkez Komitemize her-
hangi belirli bir kurulustaki orgiitlenmis is¢i sayist
konusunda tam bilgi verildiginde, Merkez Komiteyi
hizmetten ¢ikarmaya. zorunlu olacaktir.

116



SOSYALIST DEVRIMCILERLE BiR ANLASMA
KONUSUNDA KONUSMA
23 Nisan (6 Mayas)

Kongreyi, sosyalist - devrimcilerle yapilacak an-
lasmayla ortaya gikaracak bagarisiz bir girisimden ha-
berdar etmeliyim. Yoldas Gapon digsardan geldi; sosya-
list - devrimcilerle goriisti, sonra Iskra'cilarla ve en
son da benimle gorustii. Bana sosyal - demokratlarn
gorusuni paylastigini, fakat bazi nedenlerden otiria
bunu acikca séylemesinin olanaksiz oldugunu bildirdi.
Ona diplomasinin, devrimciler arasinda olmamak ko-
suluyla iyi birsey oldugunu sodyledim. Konusmamizi
yinelemeyecegim; hepsi Vperyod'da anlatihyor. Beni,
yazik ki tutarh bir devrim goérisi olmamasina ragmen,
stphesiz bir sekilde, kendini devrime adamis girgin ve
zeki bir kisi olarak etkiledi.

Bir stire sonra Yoldas Gapon’'dan, bu fikre gore,
hareketlerini koordine etme amaciyla toplanmis olan
sosyalist kuruluslarin bir konferansina gitmek i¢in ya- _
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zil1 ¢cagn aldim. Burada, o mektuba gore, Yoldas Ga-
pon'un konferansina gagrilan onsekiz kurulusun listesi
var:

1. Sosyalist - Devrimci Parti, 2 Vperyod RSDIP,
3. Iskra RSDIP, 4. Polonya Sosyalist Partisi, 5. Polonya
ve Litvanya Sosyalist Demokrasisi, 6. PSP Proletarya,
7. Solcu Sosyal - Demokrat Isci Partisi, 8. Bund, 9. Er-
meni Sosyal - Demokrat Isgi Orgiiti, 10. Ermeni Dev-
rim Federasyonu (Droshak), 11. Byelorus Sosyalist
Hromadasi, 12. Solcu Sosyal - Demokrat Dernegi, 13.
Finlandiya Aktif Direnis Partisi, 14. Finlandiya Isci
Partisi, 15. Sosyalist - Federalist Devrimcilerin Girca
Partisi, 16. Ukrayna Devrimci Partisi, 17. Litvanya Sos-
yal - Demokratik Partisi ve 18. Ukrayna Sosyalist Par-
tisi.

Hem Yoldas Gapon’a, hem belli baslh bir sosyalist
devrimci gurubuna konferansin stipheli yapisinin zor-
luk qikarabilecegini isaret ettim. Sosyalist ~ devrimci-
ler ezici bir konferans gogunlugu kuruyorlardi. Kon-
feransin toplanmasi uzun siire geciktirildi. Iskra, Yol-
das Gapon'un bana teslim ettigi dokimanlarin goster-
digi gibi, 6rgutlenmis partilerle dogrudan dogruya an-
lasmalarim tercih ettigi cevabimi verdi. Vperyod'un
iddia edilen zorla bir ayirici oldugu vb. konusunda
«nazik» bir ima. Sonunda Iskra konferansa gelmedi.
Vperyod Yaymm Kurulu ve Cogunluk Komiteler Biliro-
sunun temsilcileri bizler katildik. Kiirsiiye geldigimiz-
de konferansin bir sosyalist - devrimci sorunu oldu-
gunu gorduk; giderek, ya calisan sinif partilerinin hig
cagrilmadigini, ya da onlarin cagrildigini goésteren
hicbir belirti olmadigini gérdiik. Netekim, Finlandiya
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Aktif Direnis Partisi temsil edildi, fakat Finlandiya .
Is¢i Partisi temsil edilmedi.

Nedenini sordugumuzda, Finlandiya Is¢i Partisi-
nin ¢agrisiin, Aktif Direnis Partisi yoluyla goénderil-
digi, cunkl agikiamay1 yapan Sosyalist - Devrimci'nin
sozlerine gore, direkt clarak nasil goéndereceklerini
bilmedikleri soylendi. Ancak, dig tlkelerdeki iglerle
ugrasan herkesin bildigi gibi, Finlandiya Isci Partisi
ile baglar, yalmz isveg Sosyal - Demokrat Isci Partisi
Lideri Branting aracilig:iyla kurulabilir, Katilanlar ara-
sinda Polonya Sosyalist Partisi’'nden temsilciler vardi
ama Polonya ve Litvanya Sosyal - Demokrasisinden
hig temsilci yoktu ve bir gagrinin yapilip yapilmadigi-
n1 belirlemek de olanaksizdir. Ayni sosyalist - devrimci
bize, Litvanya Sosyal - Demokrasisinden ya da Ukray-
na Devrimci Partisinden hicbir cevap almmadigim
sOyledi.

Baglangigtan beri ulusal sorun sonuca baglanmaigti.
Polonya Sosyalist Partisi, birka¢ kez kurucu meclis so-
rununu ortaya atti. Bu benim; gelecekte ya boyle kon-
feranslara katilmay:1 reddetmemiz. ya da bir tlke gal-
san siif partilerinin temsilcilerinin bir konferansini
toplamamiz, ya da konferansa, halki Rus olmayan bol-
gelerden, bolgesel parti komiteleri temsilcilerini ga-
girmamiz gerekecegini sdéylememe neden oldu. Ke-
sindir ki bununla, konferanslarin, esas noktalar: tize-
rindeki kopmalar nedeniyle, olanaksiz oldugunu ima
etmiyorum. Tim gereken sey, yalnizca pratik sorun-
larnn ele alinmasidir.

Disandan, konferanslarin yapisimi vb. ... kontrol
edemeyiz. Rus merkezi temsil edilmelidir ve bolgesel
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komite temsilcileri, kesinlikle yer almalidir. Geri ce-
kilmemiz sonucuna varan sorun, Lettlerle ilgilidir.
Konferans: terkederken asag:daki bildiriyi verdik:

«Rusya’nin icinde bulundugu tarihi dénem, icinde
calisan sosyal - demokratik ve devrimci - demokratik
partiler ve Orgtitleri, otokratik rejim tstline etkili bir
saldir1 i¢in pratik bir anlasmaya varma gorevi ile kar-
s1 karsiya birakiyor».

«Bu nedenle, bu amac icin toplanmaya ¢agrilmis
olan konferansa c¢ok biliytiik 6nem verirken, dogal ola-
rak konferansin yapisini cok yakmdan incelemeye
acik birakmaliyizs».

«<Konferansin yalnizca pratik sorunlarla ugrasa-
cagl gercegi, oncelikle yalniz Rusya’da gercek bir gilig
olan orgiitlere temsil hakki verllmesml gerekli kilmis-
tir.»

«Yoldas Gapon tarafindan ¢agrilan bu konferans-
ta, konferansin, basarisi icin esas olan bu kosul, yazik
ki gerektigi sekilde incelenmemisti ve bu nedenle biz,
konferansin daha basinda, toplanmanin gergekten ba-
sarnya ulasmasini saglayacak onlemler alamkla yi-
kimliydik.»

«Gergekten, orgiitlerden bazilarinin gergegine ge-
lince, konferansin bilesimi tatmin edecek bicimde de-
gildir. Uydurmaligr hakkinda en kigik bir stphe bile
duyulmayan kurulus dahi temsil edilmektedir. Sozii-
ni ettigimiz (Lettish) Sosyal - Demokrat Dernegidir.

«(Lettish) Sosyal - Demokrat Isci Partisi temsilci-
si, bu dernegin bulunmasina itiraz etti ve bu itirazi-
ni1 da tiltimatom seklinde ifade etti.

«Scnradan, dort sosyal - demokrat 6rgiit temsilci-
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leri ve «dernek» delegelerinin 6zel toplantisinda
«dernek’in sapma kadar uydurmaliginin ortaya Gik-
mas1 dogal olarak bizi ve konferansa katilan diger
sosyal - demokrat érgiit ve partileri, tiltimatomu onay-
lamaya zorladi,

«Gene de baslangigtan beri, bitun devrimci de-
mokrat partilerin, bizim olumlu isteklerimizle uyus-
mayl reddederek, uydurma bir gurubu, iyi tanminan bir
gurubu, sosyal - demokrat kuruluslara tercih ettigini
gosteren gliclii direnisiyle karsilastik.

«Son olarak, katilmalarinm saglamak amaciyia, bi-
zim anladigimiz kadariyla geregi gibi higbir énlem alin-
mamis olan diger sosyal - demokrat kuruluslarin yok-
lugu ile konferansin pratik énemi daha azaltildi.

«Tiim bunlardan dolayl, her ne kadar konferansi
terke zorlandiysak da bu girisimin basarisizliginin,
¢ok yakin bir gelecekte bu calismayl yenilemek igin
harcanacak olan gayretlere engel olmayacagina ve
tam devrimci partilerin karsisinda bulundugu pratik
bir anlasmaya varma goérevinin, uydurma kuruluslar-
dan degil, gercekten Rusya’da calisan orgiitlerden olu-
sacak olan gelecek konferans tarafindan yerine getiri-
lecegine olan inancimizi ifade ederiz.»

Lettish SDIP’si adina F. Rozin

Vperyod RSDiP’si adina N. Lenin

Bund Merkez Komitesi adina I. Gelfin .

Ermeni Sosyal - Demokrat Is¢i Orgiitii adina Lerr

Bir buguk ya da iki hafta sonra, yoldas Gapon,
bana su bildiriyi yolladi: ‘

«Sayin Yoldas,

Size, bildiginiz konferans tarafindan qkarilmis
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olan iki bildiri yolluyor ve i¢indekileri RSDiP'nin Ugiin-
ci Kongresinde aktarmamizi rica ediyorum. Kendi
acimdan, sosyalist program ve federalizm esasi sorun-
lar lzerinde belirli baz istisnalar ile bu bildirileri ka-
bul ettigimi belirtmeyi bir gorev bilirim.

Georgi Gapon»

Bu bildirinin yaninda, asagidaki dikkate deger
parcalar: igeren iki ilging dékiiman vardai:

«Federatif esasin, bir lilke gatisi altindaki azinlik
uluslar arasindaki iligkilere uygulanmasi...

«Sosyalizasyon; yani, islenmeleri digerlerinin eme-
ginin islenmesine dayanan bitin toprakiarin kamu
yonetimi altindaki emekci tarim niufusuna gecisi; bu
Onlemin alacag somut sekillerin, kurumlagtirilacagi
duzenin ve calisma alaninin belirlenmesi, her tlkenin
belirli bolgesel kosullarina uygun olarak degisik milli-
yetlerdeki partilerin yetkisi icinde kalacaktir; genel,
belediye ve ortak ekonominin geligtirilmesi...

«Acliktan olenlere ekmek!

«<Tlim cgalisanlara toprak ve cnun trtinleri!

«... Polonya ve Finlandiya disinda, Rus Impara-
torlugu'nun biitiin bolge temsilcilerinin Kurucu Mec-
lisi!

«... kendi kendini yoneten bir boélumid olarak,
Kafkaslar’a, sayesinde federe edilecek clan bir Kuru-
cu Meclis toplantisi...»

Bu bolimlerden de anlasildigl gibi, konferansin
sonucu, konferansi terketmemize neden olan kusku-
larimiz: biitiiniyle dogrulamistir. Elimizde sosyalist -
devrimcilerin, proleter oclmayan milliyetgi partilere
~verilecek her tirli ayricaligy igeren programlarinin
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bir kopyass1 var. Ulusal proleter partiler katilmadan,
konferansta ortaya atilan sorunlarin kararlastirima-
sinda oy kullamilmas: tuhaftir. Ornegin, konferans,
Polonya igin ayr bir Kurucu Meclis istegini sundu. Bu -
istegin ne karsisinda ne de yaninda olabiliriz. Progra-
mimiz uluslarin kendi haklarinda kendilerinin karar
verme hakki oldugu ilkesini kabul eder. Fakat bu so-
runa, Polonya ve Litvanya Sosyal - Demckrasisi olma-
dan karar vermek yerinde olmaz. Konferans Kurucu
Meclisi, hem de c¢alisan sinif partilerinin yoklugunda
karar aldil Bu gibi soruniarin proletarya partisi olma-
dan ¢dzume ulasmalarin: kabu! edemeyiz.

Ayn1 zamanda, temel noktalar tizerindeki farkl-
liklarin, ilk olarak, Rusya’da tartisilmalar; ikinci ola-
rak, giclerin fiilen varhklarimin arastirilmalari ve
Uctincu olarak da, gesitli uluslari igeren sorunlarin ay-
11 olarak ele alinmalari, ya da en azindan sosyal - de-
mokrat olan ya da olmayan ulusal partilerin bulun-
dugu bolgelerin bolgese! komite temsilcilerinin konfe-
ransa cagrilmalari kosuilarina, bagh olarak, pratik
konferanslar olasiligini clanak disi tutmadiklarmi ka-
bul ederim.

Simdi, sosyalist - devrimcilerle pratik anlasma
uzerine verilen O6nergeye gegiyorum {konusmaci, Yol-
das Voinov tarafindan kaleme alindig1 sekilde énerge-

. yi okur) :

«Ikinci Kongre 6nergesinde éne sﬁrﬁldﬁgﬁ sekil-
de, RSDIPnin Sosyalist - Devrimciler Partisine kars:
tavrini onaylayarak ve; ‘

1. Madem ki, otokrasiyle savasma amaglar igin
Sosyal - Demokrat Parti ile Sosyalist - Devrimciler
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Orgiitii arasindaki gecici askeri anlasmalar timiiyle
bugun de gecerli ve;

2. Madem ki, bu gibi anlasmalar hicbir sekilde,
Sosyal - Demokrat Isci Partisi'nin tam bagimsizligim
kisitlamamali, ya da onun proletaryaya ait taktik ve
ilkelerinin butunligune ve dzglurligine etki etmemeli;

O halde, RSDiP’nin Uciinci Kongresi, Merkez Ko-
mite ve bolgesel komitelere, gerektiginde, sosyalist -
devrimci orgiitlerle, bolgesel anlasmalann yalniz Mer-
kez Komitenin dogrudan gobzlemi altinda akdedilecegi
kosuluyla, gecici askeri anlasmalara girmelerini emre-
der.» "

Bu tasanyla ayni fikirdeyim. Sonunu belki biraz
hafifletebiliriz. Ornegin, «Merkez Komitenin dog-
rudan gozlemi altinda» yerine yalniz «Merkez Komi-
tenin gozlemi altinda» diyebiliriz.
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MERKEZ KOMITENIN CALISMASI KONUSUNDAKI
RAPOR UZERINE KONUSMA
25 Nisan (8 Mayis)

Gercgekten, Mierkez Komitenin c¢alismast konu-
sundaki rapor Merkez Komitenin politik calismaiarin-
dan ¢ok teknik islevlerini ele almaistir. Partinin Merkez
Organi'nin calismasin: 1900'den beri izlemekteyim ve
devasa bir ilerleme kaydedildigini soylemeliyim. Eger
bu bizi pek fazla tatmin etmiyorsa ala, tam tatmin yal-
nizca proletaryanin diktatorligii altinda hatta daha
sert bir bicimde timid edilebilir. «Uyelerin oyu ile or-
gute uye kabul etmenin hald zararl: calistigini unut-
mayalim! Merkez Komite, haklarinda iyi hicbir sey
soyleyemedigi icin onun davranis bigimleri tuzerinde
pek az sey soyliyor. En buyik hatasi, Kongrenin
cagrisina karsi gelmesidir. Kongre toplantiya. bir yil
erken cagrilsaydi daha uzlastirici bir tutum :cinde ola-
caktl. Ben, sahsen, hizmetten cikarmanin lehindeyim;
fakat buna tek bir durumda, kesinlikle karsi olurum;
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eger Kongre i¢in yapilan ajitasyon nedeniyle yapilirsa.
Gene de bunun tlizerinde 1srarla durmayacagim. Tobe
eden bir ginahkara, doksan dokuz dogrucu Kkisiye
sevinileceginden daha cok sevinilir. Bana karsi olan
serzenislere gelince, yalnizca bir yazarin Parti olmak-
sizin highir sey yapmama durumunda oldugunu soy-
lememe izin verin.
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KONGRE GORUSMELERININ YAYIMI
UZERINF KARAR

Kongre, Merkez Komite'ye; programin tam met-
ni, tazik ve énergelerle beraber Uctincii Kongre tize-
rine 0z bir raporun yayinlanmasina hemen baslan-
masml emreder.

Kongre, Merkez Komiteye, bu raporun yayimini,
mumkun olan her yclla hizlandirmasin: emreder.

Kongre, Kongre Gorus:neleri Yayin Komitesine;
1) gizlilik amac ile, ne sekilde olursa olsun yayinlan-
mamas1 gereken materyali kesinlikle belirtmesini, 2)
Parti tiyeliginin, hangi yéntemle ve ne dereceye kadar,
Uctincii Kongrenin yayinlanmayan gorismeleri konu-
sunda bilgi edinebilecegini belirtmesini, 3) diizen ko-
nularinin tartismasi ya da 6nergelerde yer alau ve red-
dedilen 6nemsiz dizeltmeler konusunda yayin icin ge-
rekli cikartmalari yapmasini emreder.

25 Nisan (8 Mayis) 1905'de yaziidi.
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KAFKASLAR'DAKI OLAYLAR UZERINE
KARAR TASARISI

1. Madem ki Kafkaslar'daki ¢zel politik ve scsyal
kosullar Partitnizin ve militan Orgutlerinin orada ku-
rulmasi lehinde,

2. Miadem ki Kafkaslar'da, hem kentler, hem de
koylerdeki niifusun cogunlugunun devrimci ruhu, hal-
kin otokrasiye baskaldirmas: derecesine ulast:,

3. Madem ki otokratik hiuktumet, ayaklanmanin
basgodsterdigi tiim 6nemli yerlerin acimasiz bir bigim-
de yok edilmesi icin, askeri birlik ve toplarim gonder-

“meye baslad1 ve

4. Madem ki otokrasinin, Kafkaslar’daki halk ayak-
lanmasina karsi, niifusun Rus olmayan kismiyla daha
da kolaylasacak bir zaferi, tiim Rusya’daki ayaklan-
manin basarisinil ¢ok tehlikeli bir bicimde = etkileye-
cek; . .
O halde, RSDIP'nin Uciincii Kongresi, Rusya’nin
sinif bilincine sahip proletaryas: adina, Kafkaslar'in
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kahraman proletaryasina ve koéyliisiine en igten selam-
larim1 yollar ve Merkez Komite ile Bolgesel Parti Ko-
mitelerine, brosiirler, teplantilar, iscileri yeniden giic-
lendirme, calisma, gevreleri, konusmalar vb. yollarla
Kafkaslardaki calismasini olabildigince genis bigim-
de yaymak icin en kesin 6nlemlerin yaninda, Kafkas-
lar’a, silahli gilicler ile yerinde destek saglamak icin
o6nlemler almasimi emreder.

26 Nisan (9 Mayis) 1905'de yazld1
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KONGRE
SONRASI

Rus Sosyal Demokrat Isci Partisinin Ugiincii Kongresi
lizerine.
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RUS SOSYAL-DEMOKRAT iSCi PARTISI'NIN
UCUNCU KONGRESI HAKKINDA RAPOR

Isci yoldaslar! RSDIP'nin Uctincti Kongresi gegen-
lerde yapildi. Bu kongre, sosyal-demokrat isgi sinifi
hareketinde yeni bir devreyi belirlemektedir. Rusya
biiyiik bir tarihsel dénem gecirmektedir. Devrim bag-
lamigtir ve halkin yeni bdlge ve boliimlerini kucakla-
yarak alevleri giderek daha cok yayilmaktadir. Prole-
tarya, devrimin miicadele glglerinin baginda bulun-
maktadir. Proletarya simdiden Ozgilrlik davas: icin
en bluiyuk kurbanlari vermistir ve simdi g¢arct mutla-
kiyet ile kesin miicadeleye hazirlanmaktadir. Prole-
taryanin sinif bilincine sahip temsilcileri bilmektedir-
ler ki ozgurlik, iscileri yoksulluk, baski ve sémuri-
den kurtarmayacaktir. Ozgirlik davasi igin bagkal-
diran burjuvazi, devrimin ertesi sabahi, isgileri zafer-
lerinin olabilecek en biiylk kismindan yoksun kil-
maya calisacaklar ve proletaryanin sosyalist istekleri-
nin amansiz diismani olduklarini géstereceklerdir. Fa-
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kat biz, 6zglir, birlesmis ve gugcli burjuvaziden kork-
muyoruz. Biliyoruz ki 6zgirlik, bizim sosyalizm igin
genis ve acik kitle muicadelesine girismemizi sagla-
yacaktir. Biliyoruz ki ekonomik kalkinma, sermayenin
guclinl acimasizca sarsacak ve sosyalizmin zaferini
hazirlayacaktir; ne kadar ileri giderse, bunu da o ka-
dar hizl1 yapacaktir.

isci yoldaslar! Bu biiyliik amaca ulasmak icin bii-
tiin bilingli yoldaslar: tek bir Rus Sosyal-Demokrat Is-
¢i Partisi altinda birlestirmeliyiz. Parti’'miz kendini
oldukca. az bir zainan oOnce, 1895-96'da genis isci si-
nif1 hareketlerinden hemen sonra olusturmaya baslda-
di 1898 yilinda Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisini ku-
ran ve amaclarini agiklayan Birinci Kongre’nin top-
lanmasina tanik olduk. Ikinci Kongre 1903'de yapildi.
Bu, Parti'ye bir program hazirladi, miicadele yollar:
Konusunda birgok kararlar aldi ve ilk kez bitin bir
Parti orguta kurmaya calisti. Dogru, Parti ¢abasinda
birden basanya ulasmadi Ikinci Kongredeki azmnlik,
cogunluga boyun egmeyi reddetti ve sosyal-demokrat
isci sinifi hareketinde biiyiik zararlara neden olan bé-
linmeyi baslattl. Bu bdlinmenin ilk adimi, ikinci Kon-
grenin kararlarinin uygulanmasinin reddedilmesi ve
kurdugu merkezi orgltlerin onderliginin kabul edil-
mesidir. Son adim ise Ugiincii Kongre'ye katilmanin
reddedilmesidir. Uciinci Kongre, Rusya’'da calisan ko-
mitelerin gogunlugu tarafindan secilen bir biiro ve
Parti’'nin Merkez Komite’si tarafindan toplandi. Butin
komiteler, ayrilan gruplar ve komitelerden hosnut ol-
mayan merkez dis1 érgitler kongreye cagrildi. Azinh-

gin tim komite ve orgltlerini de iceren bu oOrglitle-
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rin genis cogunlugu ,delegelerini segtiler ve kongreye
katilmak icin yurt disina gonderdiler. Boylece biitin
Parti kongresini toplamak igin polis rejimi altinda, el-
den gelen hersey yapild:: Yalmzca eski Parti Konse-
yinin yurt disinda yasayan li¢ Uyesinin reddedilmesi,
kongrenin butin Parti azinlig1 tarafindan boykot edil-
mesi ile sonuclandi. Asagida, alinmis kararinda da
goriilebilecegi gibi Uglincii Kongre, Parti’deki. azinh-
gin butin sorumlulugutu bu ¢ Uyeye yukledi. Yine
de Azanl;gin yokluguna ragmen Ugiincii Kongre, Azin-
Iigin, Cogunlukla beraber bir parti icinde galismasini
miumkin kilmak i¢in her 6nlemi aldi. Kongre, eskiye,
Parti’de goriilen degisik ekonomizm gorislerine, don-
menin yanlhs oldugunu belirledi; ayni1 zamanda Azin-
higin haklarn icin tam ve kesin glivenceler (biitin lye-
lerine ait, Parti tuziginde ifade edilen giivenceler)
ortaya koydu. Simdi Azinhk, tartisma ve ayriliklar or-
gutin bozulmasina yol agcmadikca, yapict galismayi
onlemedikge, gugclerimizi dagitmadikga, monarsi ve
kapitalistlere kars: toplu miicadeleyi siirdiirme goris-
lerini savunma hakkina kayitsiz sartsiz sahiptir.

Parti yazinim: yayiniama hakki tiiziikce, her yet-
kili Parti orgilitiine verilmistir. Bes yetkili komite ya
da Parti’deki bu gibi komitelerin altinda birinin iste-
gi lUzerine Parti yazinlarinin her gesidinin bir yerden
bir yere aktarilmasi Parti Merkez Komitesince zorun-
lu kilinmistir. Kemitelerin ¢zydnetimleri daha kesin-
likle belirlenmis, tlyelikleri ihlal edilmez kilmistir ki
bu, Merkez Komite'nin yerel komitelerden tuyeleri ¢1-

karma ya da komitelerin kendi onaylari olmadan ye-
ni iiye atama hakki olmamasi1 demektir. Bu kural yal-
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nizca bir istisna kabul eder; soyle ki, eger Orgiltlen-
mis iscgilerin ucte ikisi bir komitenin ¢ikarilmasini is-
terse, Uctincii Kongre’de kabul edilen tiiziige gore,
eger uyelerin tgte ikisi de isgilerin karariyla ayni fi-
kirde olursa, boyle bir cikarma Merkez Komite’de zo-
runlu olur. Merkez dis1 orgtitleri, Parti 6rguti olarak
onaylama, hakki her yerel komiteye verilmistir; yerel
komite tliyeligi icin aday gosterme hakki da verilmis-
tir. Parti sinirlari, Parti cogunlugunun dileklerine uy-
gun olarak daha kesin belirlenmistir. iki ya da ¢ ye-
rine tek bir merkez kurulmustur. Rusya'da calisan
yoldaslara, Partinin yurt disindaki boéliimi tzerinde
kararlastirilan egemenlik saglanmistir. Tek kelime ile,
Uctincii Kongre Cogunlugu; sayisal tstlinlugi koti
kullanma, fiziki kaski, Partinin Merkez Organlarinin
despotizmi vb. vb. ile suclama olanaklarinin hepsini
defetmek icin herseyi yapmistir. Calisma gevresi giin-
lerinin eski geleneklerinden kurtulmak ve gecmis sur-
tlisme ve dnemsiz catismalarip izlerini silmek icin ye-
terli derecede genis ve erkekce ve yeterli derecede
glicle ve kaynasmis olarak, tek parti saflarm: guven-
1i olarak birlestirmek ve isbhirligi icinde g¢alismak igin
biitlin sosyal-demokratlara tam firsat verilmistir. Parti
ruhunu gergekten yuce tutan butin Sosyal-Demokrat
Parti tiyeleri, simdi Ugtinci Kongrenin cagrisina ce-
vap versinler; onun kararlari, Parti birligini yeniden
kurmak, orgutiin dagilmasini onlemek ve proletarya
saflarmi birlestirmek icin bir baslama. noktasi olsun.
Suna inandik ki, birlesik ve toplu g¢alismanin dnemi-
ni en iyi degerlendirebilecek ve uyumsuzluk, karar-
sizlik ve mucadelenin tim zararli etkenlerini olanca
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gucluyle hissetmis olan sinif bilincine sahip isciler, sim-
di var guicle Parti disipiininin saf, sira ya da Onder-
lerden biri butun Parti tyelerince evrensel olarak ve
cekincesiz taninmasinda 1srar edeceklerdir. Ucilincii
Kongre; orglitlenme ve taktikler konusundaki bitin
kararlarinda Ikinci Kongre'nin calismalarinin devami-
n1 saglamaya cgalisirken, Partinin acik faaliyete ha-
zirlanmasi, Partinin silahli bir ayaklanmaya fiili ola-
rak ve ¢ok faal olarak katilmas: gerekliligi, ona on-
derlik etme zorunlugu ve son olarak gecici devrimci
hukimete kars: Partinin takinacagl tavir konusunda-
ki kararlarinda ,su ancdaki yeni amaclar1 goz oniine
almaya g¢alisti. Kongre, hitkimetin bir kismindaki sal-
lantilardan ve her tirld gercgekten yasal ve 6zglrce
genislemesinden, proletaryanin simif 6rgltlenmesini
guclendirmek ve acgik faaliyete hazirlanmak igin ya-
rarlanmak geregine butin Parti tiyelerinin dikkatini
cekti. ' ~

Sosyal-Demokrat isci sinifi partisinin bu genel ve
temel amaclarindan baska su andaki devrimci glg,
Parti'den 6zgirlugin er basta gelen savunuculugu
ve monarsiye karsi silakll baskaldirilarda ileri kol ro-
linu Uzerine almasini istemektedir. Carci hiklmet
daha biiyiik bir inatla, halkin ézgirltge dogru cabala-
masina karst gikmaktadir. Isci simifinin énderliginde
devrimci baslangicin gicii ve belki de demokrasinin
kesin zaferi daha gucglii olacaktir. Basarili bir dev-
rimin yénetimi ve onun zaferinin korunmasi, proletar-
yvanin omuzlarina cok biiyiik gorevler yliklemektedir.
Ancak proletaryas bu btiyik gorevlerden cekinmeye-
cektir. Basarisinin ona yikim getirecegini soyleyenleri
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gururla bir kenara temizleyecektir. Rus proletaryasi
gorevini en sonuna kadar yapacaktir; halkin ayak-
lanmasina onder olabilecektir. Eger bu gorevin Uste-
sinden gelmesi gerekirse, gli¢ olan gecici devrim hi-
kimetine katilma goérevi onu yiudirmayacaktir. Kar-
si-devrim cabalarin1i defedebilecek, biitiin oézgirlik
dismanlarini acimasizca sezebilecek, demokratik cum-
huriyeti sabirla savunacak ve devrimci yoldan, asga-
ri programimizin timini gerceklestirebilecektir. Rus
proleteri boyle bir sonuctan korkmamali, ancak sabir-
la onu arzulamalidir.

Gelen demokratik devrimdeki zaferimiz, sosyalist
amacimiza dogru buyiik bir ileri adim olacaktir. Bii-
tin Avrupa’yi karsit askeri guciin baskis1 boyunduru-
gundan kurtaracafz ve kardeslerimize, burjuva geri-
ciligi altinda act geken ve Rusya'daki devrimin basa-
rist karsisinda bitin dinyanin sinif bilincine sahip
isiclerine sosyalizme daha cabuk, yurekli ve kesin ola-
rak ilerlemeleri i¢in yardimci olacagiz. Avrupanin
sosyalist proletaryasiun yardimi ile yalnizca demok-
rak ilerlemeleri igcin yardimci olacagiz. Avrupanin
sosyalizme ilerleyebilecegiz.

Isci yoldaslar o halde, orgiitlenmis, toplu ve giive-
nilir 6zgiirliik savasina dogru, ileri!

Yasasin devrim!

Yasasin uluslararasi devrimci sosyal-demokrasi!

Merkez Komite, RSDIP

Proleterya, No. 1 Proletarya Gazetesindeki metne
27 (14) Mayis 1905 gOre yaymlanmestir.
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KONGRE NASIL OLUSTURULDU

Merkez Komite, sonraki bilgilere dayanarak, kong-
renin basinda kabul edilen karara, asagidaki ekleme-
yi yapmay! gerekli sayar.

Kongre, Parti’deki toplam oy sayisini 75 olarak
saptady, yani 31 yetkili drgitten 62; merkez organ-
lardan da 9. Kongre Kremenchung, Kazan ve Kuban
Komitelerimi yetkili Parti kuruluslart olarak tanima-
di. Asagidaki komiteler kongrede oy veren delegelere
sahiptiler.

St. Petersburg, Moskova, Tver (kongrenin sonun-
daj, Riga, Kuzey, Tula, Nizhni, Novgorad, Ural, Sa-
mara, Saratov, Kafkasya Ligi (8 oy, dort komiteye
esit), Voronesh, Nikolayev, Odessa, Polesya, Kuzey-Ba-
t1, Kurks ve Orel-Bryansk hepsi beraber 42 oyla 21 6r-
git. Ek olarak Merkez Komite'nin konseydeki 4 oya
sahip temsilcileri vardi. Tam tamia 71 oydan 46’s1 da-
nisma oyu ile bulunanlar: Archangel Komitesinden
delegeler Urallar Ligi (kongrenin sonuna dogru ge-
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len ikinci bir delege), Kazan Komitesi. Odessa Komi-
tesi, Ekaterincsilav, Kharkov ve Minsk gruplari. Vper-
yod'un Yayin Kurulu ve Yurt Dist Orgiit Komitesi.
Kremenchug Komitesi temsilcisi kongrenin oturumla-
rma katilmak istedigini bildirdi; ancak ¢ok geg¢ gele-
bildi. Dahasi, Ugtincii Kongrenin delegeleri, calisma-
lar sirasinda bir belge aldilar ki bundan da, Orgiitlen-
me Komitesinin butin Parti Kongresi'ni- toplama ga-
balar1 sayesinde asagidaki oOrgltlerin temsilcilerinin
yurt disina geldikleri anlasiliyor :

Merkez Komite’nin St. Petersburg Grubu, Odessa
Grubu, Nikolayev Komitesi, Kharkov Komitesi, Kuban
Komitesi, Don Komitesi, Donets Ligi, Sibirya Ligi, Mos-
kova Yoresi Komitesi, Smolenks Komitesi, Crimen Li-
gl ve Ukrayna Sosyal-Demokrat Ligi. Belge, yukarda-
ki orgiitler tarafindan imzalanan ve .«Orgiitlenme Ko-
mitesinin cagrisiyla kongrede toplanan yoldaslara»
gonderilen bir mektuptur. Bundan goriliyor ki, Or-
gutlenme Komitesi, bir butiin Parti Kongresi toplan-
masinl, kelimenin tam anlamayla, olanakli kilinada
gercekten basariya ulasmistir.

Kongrede tum olarak 26 oturum yapildi. Goriile-
cek isler arasinda asagidaki yontem sorunlari vardi.
1) Silahl ayaklanma, 2) eDvrim o6ncesi ve devrim si-
rasinda hukiumetin politikasina karsi tutum, 3) Koy-
lii hareketindeki durum. Sonra orgiitlenme sorunlari,
4) Parti orgiitlerinde, isci ve aydmlar arasindaki ilis-
kiler, 5) Parti tiiziigi. Daha sonra, diger parti ve or-
gutlerle iliskilerimizle ilgili sorunlar ;yani: 6) Rus Sos-
yal-Demokrat Isci Partisinin ayrilan bélumi ile, 7)
Rus olmayan sosyal-demckrat partilerle, 8) <Sosya-
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list-devrimciler»le ve 8} Liberallerle iliskiler. Daha
sonra, 10) Propaganda ve ajitasyonun gelistirilmesi,
11) Merkez Komite raporu, 12) Yerel komiteler tem-
silcilerinin raporlar, 13) Secgimler, 14) Kongre karar-
lar1 ve tutanaklarin ve yeni segilen gdorevliler tarafin-
dan gorev ytkselmesinin éncelik sirasi

Kongre tutanaklarinin yayinlanmasi, kongre ta-
rafindan 6zel olarak segilen bir komiteye verilmis, bu
komite simdiden calismaya baslamistir.

Merkez Komite, RSDIP

Proletaryé, No. 1 ) «Prole'tarya»daki metne
27 (14) Mayis 1905 ‘uygun olarak basilmistir.
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UCUNCU KONGRE

RSDIP icindeki, Uctincii Kongre icin yapilan uzun
ve inatgl mucadele en sonunda bitti; Uctincii Kengre
toplandi. Tim c¢alismalart hakkinda ayrintili bir de-
gerlendirme, kongre tutanaklar1 yayinlandiktan son-
ra yapilabilecektir. Simdi, yayinlanan rapora ve kong-
re delegelerinin sayginligina dayanarak, Uctnci
Kongre'nin kararlarinda da belirtildigi gibi, Parti ge-
lisiminin esasli déoniim noktalarina deginmeyi oneri-
yoruz:

Uctinci Kongremin arifesinde, Rusya'daki, smif
bilincine sahip proletaryanin Partisini tic ana sorun
beklemekteydi. ilk olarak, Parti bunalimlar1 sorunu.
Ikinci ve daha 6nemli olarak, Partinin genel drgut-
lenme bicimi sorunu. Uglincii ve ana sorun, su anda-
ki devrimci durumla ilgili taktiklerimiz. Onemsizinden
6nemlisine dogru, bu konularin nasil ele alindigini
gorelim.
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Parti bunahmlari, yvalnizca kongrenin toplanma-
siyla kendi kendini ¢ézlimledi. Herkesin bildigi gibi,
bunalimlarin ana nedeni, Ikinci Kongre'deki Azinhgin,
Cogunluga bhoyun egmeyi inatla reddetmesidir. Buna-
limlarin tiziict ve uzetilmis dzelligi, Uctinci Kongre-
nin toplanmasinil gecixtirme, Parti’de hayali bir bo-
linme yaratmistir. Bu bditinmede Cogunluk; durum
elverdigi kadar gabuk ve dogrudan dogruya bir ¢ikis
yolu bulmak icin olagantsti cabalar harcarken, sah-
te birlik gosterisi arkasina gizlenen, saklanan bu bo-
linme ile sartlandirilimistir. Kongre bu cikis yolunu,
Azinhiga acikca Cogunriugun kararlarin: kabul edip et-
medigini sorarak saglamistir. Yani, ya gercek anlam-
da Parti birligi kurulacak, va da resmen ve bastan ba-
sa bozulacaktir., Azinhk ikinci yolu secti. Yetkili Par-
ti orgutlerinin ¢oguniugunun agikca ifade edilmis is-
tegine ragmen, konseyin kongrede yer almayl red-
detmesi «rapor»un belirttigi gibi, boélinmeye dogru
scn adim cldu. Kongrenin, raporda kesin olarak bel-
gelenen resmi gecerliiigi ile burada ugrasmayacagiz.
Kongrenin gecgerli olmadig: tartismasy; yvani, Parti ti-
zliglne uygun olmadig: ¢cunki konsey tarafindan top-
lanmaya cagriimadig:ndan, Parti bunalimlarmnin so-
nucu olarak orfaya cikan biitiin olaylardan sonra pek
ciddi gortulemez. Parti érgutinin genel ilkeleri konu-
sunda bir fikri olan herkese goére aciktir ki, alt di-
zeyde bir organa boyun egme, daha yiksek bir or-
gana hoyun egme kosuluna bhaghdir; konseye karsi
boyun egme, konseyin kendi ilkelerine, yani komite-
lere ve onlarin bitinitgine, Parti kongresine uyma-
sma baghdir. Bu ana ilkeye katilmamak, anlamsiz bir
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sonuca yani, ilkelerinden sorumlu olanlarin organlar
olmadigl, tam tersi oldugu scnucuna varmaktir. An-
cak tekrar ediyoruz ki, bu sorun yalnizca sorunu gor-
mek istemeyenlerin onu ele almasi yluzindsn degil, bo-
linmenin daha bastan kopan gruplar arasindaki for-
maliteler tzerinde engelleyici ,asilsiz ve skolastik du-
ruma geldigi icin ugrasmaya degmez. Azinhk Parti’-
den kopmustur ;bu tam bir gercekliktir. Belki kong-
re kararlarn ve daha cok tutanaklari ile, bunlardan
bazilar, fiziki baski konusundaki cesitli masallarin ne
kadar bon oldugunu goérmek icin cagrilacaklardir;
bunlar, genel olarak Azinhigin haklarinin yeni tiziik-
le butinuyle glvence altina alindigini, boélinmenin
zararsiz oldugunu gérmeye geleceklerdir ve Azmnhgin
bu bélumi yeniden Parti'ye katilacaktir. Diger boliim
bir siire icin Parti Kongresini tanimay: reddetmede di-
renebilir. Bu bdliime gelince, igerde kendi kurallar:
ve taktikleriyle ayr bir 6rgiit kurmak icin zaman kay-
betmeyeceklerini iimid edebiliriz.. Bunu ne kadar ca-
buk yaparsa, Parti’li genis isci kitlesinin biitiininun,
béltinmesinin nedenleri ve meydana getiriligini anla-
masi daha kolay; Parti’'mizin, yerel calisma ihtivacla-
rina dayanarak, kopan orgiltle calisma anlasmasina
varmasl daha olagan ve Parti birliginin gelecekteki ka-
cinilmaz restorasyonuna blI‘ vol bulunmas: daha ¢a-
buk olacaktir. :

Simdi, ikinci soruna, Partinin genel orgitlenme
olciilerine gecelim. Uctinci Kengre, Parti tliziigiinin
yeniden gozden gecirilmesi yoéniinde, bu 6lciilerde
énemli nitelik degisiklikleri yapti. Yeniden gézden ge-
cirme, uc ana noktayl etkiledi: a) Tuzuglin birinci
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maddesinin degistirilmesi, b} Merkez Komite'nin hak-
larinin kesin olarak tanimlanmas1 ve o6zyodnetim ala-
ninin genisletilmesi ile komitelerin 6zyonetimi, ¢} Tek
bir merkezin kurulmas:. TilzGglin meshur birinci
maddesine gelince bu, Parti yazinlarinda yeterince
aciga kavusturulmustur. flke olarak Martov'un isti
kapali formiiliiniin savunulmasinin yanlishig son ola-
rak denendi. Kautsky'nin, ilke olarak degil, care ola-
rak bu formiilu goérislerden savunmaya basvurmasi,
yvani Rusya’da hiikiim siiren gizlilik kosullari, gergek-
lesemeyecek kadar basarisizdir. Rusya’da ¢alismis her-
kes boyle garelerin var olmadigini ¢ok iyi bilir. Simdi
tek sey, tliziglin yeni birinci maddesinin uygulama-
sinda Partinin kollektif calismasmin ilK sonuclarmi
beklemektir. Bu uygulama icin su anda ¢ok fazla ca-
lisma yapilmas: gerektigini énemle belirtmekteyiz. Bu
formiil, yalniz bir isim oidugu ve Ikinci Kongre'den
Uciinciiye de boyle kaldig: icin, «Parti érgiitiiniin kon-
trolu altinda» kisinin kendini Parti’ye iiye olarak yaz-’
darmast icin higbir calisma gerekmez. Dax ve gizli or-
giitlerden, olabildigince genis ve en az gizli olanlara
kadar, degisik Parti 6rgilitlerinin genis yapisi, yalniz-
ca uzun, zor ve etkin &rzlilerme galismasimip glcl
ile kurulabilir. Merkez Komite’de ve daha biylk ye-
rel capta komitelerde gelisen calisma budur. ('j_rgiitle-
rin buyuk bkir kismimi bilitun gereksiz kirtasiye ve ku-
sur bulmaktan kaginma yoniinde Parti dallarimin ka-
pasitesini kabul etme durumunda olanlar bu komi-
telerdir. Isciler arasinda; clabildigince cok sayida, Par-
ti'ye kabul edilmis, cesitli is¢i 6rgltleri kurma gerek-/
liligi fikrini stirekli olarak yaymas: gereken de bu ko-
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mitelerdir. Burada bu ilgin¢ sorun ile daha. fazla il-
gilenememekteyiz. Ancak sunu da belirtmeliyiz ki
devrimci doénem, sosyal-demokrasi ile diger biitlin de-
mokrat partilerin arasina bir simir cizmeyi o6zellikle
6nemli kilmaktadir. Fakat Parti orgiitlerinin sayisim
artirmak ve aralarindaki baglann giiclendirmek igin
cabalar desteklenmedikce bu smnir1 ¢izmek disint-
lemez. Kongre tarafindan kararlastirilan onbes giin-
ik raporlar, diger seylerin yaninda bu baglar gtlic-
lendirmeye de yardim edecektir. Umid edelim ki bu
gerceklesmemis bir istek olarak kalmasin; tecriibeli
iscilerin kendileri icin kota bilirokrasi ve Kirtasiye
manzaralarmmin farkina varmalarina sebep olmasin.
Bu yoldaslarin her Parti drgiatiniun, hatta en kiiciik
ve merkezden en uzak olanin, iiye sayisini bildirerek,
aliskanhg gelistirene dek ise yavas yavas baslasin-
lar. Atasozii «ilk adim en zor adimdir» der. Bundan
sonra diizenli ¢érgiit baglantilarr kurma alisgkanlhig
olissturmanin ne kadar biiyik 6nemi oldugunu anla-
yacaklardir,

Tek merkez sorunuyla uzun uzadiya ugrasamaya-
cagiz. Uctncii Kongre Ikinci Kongre'nin kabul ettigi
kadar biiyuk bir cogunlukla «¢ift merkezciligi» red-
detti. Partinmin geg¢misini dikkatle izleyenler, neden-
leri kolayca anlayacaklardir. Kongreler su anda elde
edilmis sonuclar pekistirmek gibi yeni bir seyi pek
clusturmazlar. Ikinci Kongre swasinda Iskra Yaymn
Kurulu alkislanacak bir denge anit1 idi. Ve egemen
olan etkiden memnundu. Rusya’daki yoldaslarin, yurt
disinda yasayanlarla iliskilerine egemen olan durum-

lari, Partinin gelisiminin bu asamasinda hala kusku
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verici goriinmektedir. ikinci Kongre'den sonra denge-
siz oldugunu ortaya koyan, yurt disindaki yayin kuru-
luydu. Oysa Parti, Rusya'ds 3nemli 6lglide ve sliphe
gotirmez bicimde gelisti. Bu xosullar altinda Merkez
Organin Yayln Kurulu'nun, I/Merkez Komite tarafin-
dan atanmasi, Parti iscileri kitiesinin onayim alamadi.

Son olarak merkez ve yerel komitelerin haklarimin
daha kesin bir bicimde smirlaadirilmaya kalkisilmasai,
ideolojik miicadele ile yikicl kavga arasina bir smnir
cizmek, ikinci Kongre'den sonraki olaylarm tim dog-
rultusunu izledi. Biz burada uyumlu ve sistemli bir
«Parti deneyi birikimine» sahibiz. Plekhanov ve Lenin’-
in 6 Ekim 1903 tarihli, keyfi bozulmus yayncilara
mektuplan, darginhk ile anlasmazlhik arasinda bir ayi-
rim yapma denemesidir. Merkez Komite’'nin 25 Kasim
tarihli dltimatomu da, bir gurup yaymnc tarafindan
gekillendirilmis bir o6neri bigiminde, benzeri bir de-
nemedir. 1903 Ocak sonunda, Merkez Komitenin kon-
seydeki temsilicileri tarafindaiz yayinlanan metin de,
bitin Partiyi miicadelenin ideolojik sekilleriyle boykot
vb. arasinda aywrim yapmayes caglrt girisimidir. 26
Mayis 1904 tarihli, Lenin’in Rusya'daki Merkez Komite
lUyelerine yazdig mektup, Az:nhgm haklarinin resmi
olarak gilivence altina alinmas:min gerekliliginin kabu-
ladir. Yirmiikiler’'in Ginli bildirisinin (1904 sonbahari)
daha acik, ayrimmtili ve kosulsuz bicimde, benzeri bir
kabullenmedir. Olduk¢a dogal olarak, Ugiinci
Kongre «en scnunda ortadan kaldirildigi, resmi karar-
larla ortadan ka,ldlrlldlgl» zaman ayni yolu secti. Bu
resmi kararlar yani Parti tliztigtindeki degisikliklerin
ne oldugu «tiizlikte» ve raporda goériilebilir; bu ne-
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denle biz bunlan tekrar etmeyecegiz. Yalnizca iki sey-
den soz edecegiz. Ilk olarak, iimid edilmelidir ki, yazi-
larin yayinlanma hakkinin gilivence altina alinmasi
ve komitelerin, «gérevden cikarilmaya» karsi korun-
masl; ayrilan, Rus olmayan, demokratik orgiitlerin
Parti'ye geri dénmelerine yardimc1 olacaktir. Ikinci
olarak, komite uyeliginin bozulamamasi karsisinda,
bu giivencenin kotu kullanilma olasiligina karsy, yani
«<azledilemeyecek» olan yararsiz bir komiteyi yuklen-
meye karsl bazi hazirliklar yapilmalidir. Buna Parti
orgltiine ait yore iscilerinin Ugcte ikisinin istegi ile, bir
komitenin dagilabilecegi kosullarini ortaya koyan Ye-
ni Parti Tiztigt'nun 9. maddesi cevap vermektedir. Bu
kuralin ne dereceye kadar uygulanabilir olduguna ka-
rar vermeden, deneyin rehberligini bekleyelim.

Son olarak, kongre tutanaklarinin en son ve en
o6nemli kisminda, Parti taktiklerinin belirlenmesine ge-
cerken cesitli onerileri siralama ve analiz etme yeri-
nin bura olmadigini ifade etmeliyiz. Bunu, dnemli 6ne-
rilere aynlan 6zel maddelerde yapabiliriz. Burada yal-
nizca Kongre'nin g¢ézimlemesi gereken genel politik
durumun taslagini ¢ikarmamiz gerekir. Baslamis olan
Rus Devrimine iki segenekli yol ve sonuglar agiktir.
Carct hiikiimet; hala icinde yakalandig1i gilinahtan,
6nemsiz ayricaliklar ve bir «Shipov»> anayasasi yoluy-
la kendini kurtarmakta basari kazanabilir. Boyle bir
sonug icin ¢ok az olasilik var; ancak otokrasinin ulus-
lararas: durumu, nisbeten daha uygun bir baris sonu-
cu olarak diyelim, gelisirse; var olan gliclerin o6diinuy-
le, burjuvazinin biyilik bagimsizhik davasmin ifsasi
hizla olusursa, kacinilmaz olan devrim halkin yenil-
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gisiyle sonuclanirsa, boyie bir sonu¢ beklenebilir. O
halde, biz Sosyal - Demockratlar ve smif bilincli tiim
proletarya, burjuvazinin gdrinirdeki acimasiz, uzun
ve sikici anayasal smnif egemenligi slrecini; isgilerin
politik hareketlerinin kaldirildig: yillarn tima ve yeni
kosullar altindaki agir ekonomik ilerlemesiyle karsi-
lamaliy1z. Dogaldir ki, devrimin scnucu ne olursa ol-
sun, cesaretimizi kaybetmeyecegiz. Calisan sinifin par-
tisinin bagimsiz érgitini yaymak ve glgclendirmek,
proletaryayi, yeni miicadele icin politik yonden egit-
mek igin, kosullardaki her degismeden yararianacagiz.
Kongre, digerleriyle birlikte bu gorevi de RSDiP'nin
acik - hareket Onerisiyle tizerine aldi.

Devrimin diger bir beklenir, olabilir sonucu da,
«rapor»da belirtildigi gibi, «calisan sinif éncaligiindeki
demokrasinin kesin zaferi»dir. Sunu kesinlikle s6yle-
meliyiz ki, bu sonuca varmak icin, glicimiizle, elimiz-
den gelen her seyi yapacaziz ve diger olasiligl kaldi-
racagiz. Gecmisteki objektif kosullar da, Rus Devrimi
icin uygun bicimde sekilleniyor. Bu duygusuz ve utang
dolu savas, ¢garct hitkiimetin boynundaki ilmigi silsyor
ve militarizmin devrimle y:kilmasi, ayakta duran ordu
yverine halk: silahlandirma fikrinin genis propagandasi
ve halk kitlelerinin destegi bakimindan, bu 6nlemin
tez etkisini goOstermesi igin, olaganitisti elverisli bir
ortam yaratiyor. Otokrasinin uzun ve Kkesintisiz ege-
menligi, halk arasinda devrim enerjisini, belki de ta-
rihte daha oénce gériiimemis derecede, depolad: Isci
siifinin genis hareketiyle birlikte, kéyli ayaklanmasi
da genisleyip bliytiyor ve daha ¢ok mesleki katmanlar-
dan olusan kigciik burjuva demokratik giicleri birlige
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katiliyor. Tarihin cilvesi otokrasiyi cezalandirdi. Ra-
hipler gibi dost toplumsal giicleri bile; onlara kars:
orgitlenebilmek icin biirokratik polis rejimi catisini
yikmak ya da aralamak zorunda birakti Rahipler ara-
smdaki hosnutsuzluk, yani yasam biciminden sonraki,
aralarindaki aclik, taraftarlarimin ayn hir gurup ola-
rak ortaya cikmasi, Hristiyan Sosyalistlerin ve Hristi-
yan Demokratlarin gériunmesi, «<Miiesses Dinler Taraf-
tarlari», tarikatgilarin kuskunligii; bunlarin hepsi
devrimin amacina hizmet ediyor ve kilisenin, devletten
kopmasl icin olaganustii elverigli ajitasyon ortamlar
yaratiyor. Goniilli ya da gontlsiliz, bilingli ya da. bi-
lingsiz devrim yandaslar: her saat artiyor ve biyuyor.
Gortunus, halkin otokrasiye kars: zaferini aydinlati-

yor.

Bu zafer, yalniz proletaryanin tiim gugclerinin kah-
ramanca cabasi sayesinde olanaklidir. Bir .devrim do-
neminde, tarihin daha 6nce hicgbir yerde yapamadigl
bir is¢i smifi partisinin sosyal demokrasisi isteniyor.
Simdi 6niumiizde, yavas hazirlik qahsma',smm, lize-
rinden ¢ok gecilmis yolu degil, ayaklanmayr orgutle-
me, proletaryanin devrim giclerini toplama, bunlari
tam devrimci halk gilictiyle birlestirme, silahli saldi-
riy1 yliritme ve gecici bir devrim hiikiimeti kurma gibi
gorkemli, koskoca goérevler var. Genel bilgi icin yayin-
lanmis olan 6nergelerde, Uctincii Kongre, bu yeni g6-
revleri goz oniinde bulundurmay: ve smif kilincindeki
proletarya oOrgilitlerine verilebilecek tim  yonergele-
ri vermeyi diledi.
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Rusya, otokrasiye karsi adim adim ilerleyen halk
gliclerinin cag boyu siren miicadelesinin sonucuna
vaklasmaktadir. Bundan bdyle hic kimse, prcletarya-
nm bu mucadelede en faal rclii oynayacagindan ve
proletaryanin bu. miicadeleye katilmasinin Rusya’da-
ki devrimin sonucunu helirisyeceginden siighe etmi-
yor. Biz Sosyal - Demckratlar, sosyalizme dogru zafer
yuriyutusimiiziin gtivencesi olan tam dzgiriiglin kaza:
nilmasina katkida bulunmak i¢cin bu en devrimci sini-
fin liderleri ve onlara vakisan temsilcileri oldugumu-
zu kanitlamaliyiz.

27 (14) Mayis 1505 Proletarya’daki metne gore
«Prolstarya» No. 1 yaymlaninistiz.
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Riitiin Ulkelerin Iscileri Birlesin!



tan yayiriar:

V.I. LENIN

8 — Ilk Bolsevik Kongresi ' 15—
5 — Proletarya Diktatorltigi Teorisi - 15—
4 — Birlik Sorunu 10—
2 — Proletaryanin Demokrasi Mucadelesi 10,—
1 — Proletarya Enternasyonalizmi 10,—

- BROSUR Dizisi

10—LENIN . Sosyalizm Yeniden Tahrif

- , Ediliyor 4,—
9 — DIMITROV : Sosyalizme Gegiste Sendikalarin
Yeri ve Gorevi 4,—
8—LENIN . Iskranmn Dogusu 4—
7—LENIN : Devrim Giinleri 1905 - 4,—
86— LENIN . Sosyalist Parti ve Partisiz -
Devrimcilik (tiikendi) 4 —
5—LE DUAN : Devrim Stirecinde Kadin ve
Genclik (tikendi) o 4—
4—LE DUAN : Ideolojik Miicadele ve
Propaganda (tiikendi) ) 4,—
3—LE DUAN : Toplumda Ideolojik Calisma
’ (2. basim) 4,—

2—LEN 1 N . Militan Maddecilik (2. basim) 4,—
1i—LENIN : Toplumda Siyasi Egitim
(2. basim) 4,—



«... RSDIP'nin Ugiincii Kongresl biitiin Partl orgiitleri-
nin dikkatini;

a) Proletaryanmin bagunsiz sinif taleplerinin genel demok-
ratik talepleri konusuna iligkin tavir takanmu, bu sgekilde
sinif bilincini gellstirme ve bdyle hareketlerin gelisiminde
onu bagimsiz sosyalist bir gii¢ olarak drgiitleme amac igin;
basinda olsun, derneklerde ya da toplantilarda olsun, halk
ve aydin gevreler yoniinden her agik politik hareketten ya-
rarlanmalar gerefine;

b) is¢l dernekleri, birliklerl ve orgiitlerl yaratmak icin
legal ve yar: - legal yollardan yararlanmalan ve bu gibi der-
neklerde; sosyal - demokrat etkenlil (ne yolla olursa olsun)
korumak i¢in tiim giiclerini one siirmeleri ve bunlan, Rus-
ya'daki ¢ahgan simfin Sosyal - Demokrat Partisi’nin ilerki
acitk cahigmalan igin, lisler durumuna getirmeleri gerefine;

c) Partl drgiitlerinin, yeralt1 mekanizmasim1 devam etti-
rir ve geligtirirken, agik sosyal demokrat ¢calismaya gec¢lsin
uygun big¢imlerini biran 6nce hazirlamaya baglamalarimi sag-
lamak; nerede ve ne zaman miimkiinse, hatta silahh hiikii-
met giiclerlyle carpigma noktasina kadar, gerekll adimlar;
atmalar: geregine dikkatl geker.»

FIATI 15 TL.



