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PROLETARYA VE KOYLULUKY

Su sirada Moskova’da yiirimekte olan Koylii Birligi’nin
kongresi, sosyal-demokrasinin koylii hareketi konusunda-tavr
Onemli sorununu yeniden giindeme getirmektedir. Rus Mark-
sistleri i¢in bu sorun, onlarnn program ve taktigi saptanirken dai-
ma giincel olmustur. Daha 1884 yilinda yurtdisinda “Emegin
Kurtulugu” grubu tarafindan yaymlanan Rus sosyal-demokrasi-
sinin bir programinin ilk taslaginda kdylii sorununa ¢ok ciddi
bir dikkat gOsterilmisti.

O zamandan beri Marksistlerin tek 6nemli, genel sorunlan
konu alan eseri, tek sosyal-demokrat basin organi yoktur ki,
Marksist goriigleri ve giarlan tekrarlamamis, gelistitmemis ve
somut durumlara uygulamamig olsun.

Simdi koylii hareketi sorunu sadece teorik bakimdan degil,
ayni zamanda en dolaysiz pratik anlamda da giincel hale gelmis-
tir. Simdi genel siarlanmiz1 devrimei proletaryanin deviimci
koyliiliige yonelttigi dogrudan ¢agnlara doniistiirmeliyiz. Simdi,
koyliiliigiin Rusya’da yeni bir yasam diizeninin bilin¢li yaratici-
s1 olarak sahneye ¢ikti§1 zaman gelmistir. Ve biiyiik Rus devri-



8 Proletarya ve Koyliiliik

minin gidigat: ve sonucu, biiyiik Ol¢iide, koylulugun b111ncm1n
nasil geh§t1g1ne baglidir.

Koylillik devrimden ne istiyor? Devrim koyliiliige ne vere-
bilir? Iste her politikacinin ve §zellikle de bu kelimenin burjuva
kahvehane politikacilig tarafindan yavanlagtinlmis anlaminda
degil, en iyi anlaminda bir politikaci olan her sinif bilingli ig¢i-
nin ¢oamek zorunda oldugu iki soru budur

Koyliiliik toprak ve Ozgiirliik istiyor. Bu konuda ku§ku ola-
maz. Tiim sif bilingli is¢iler devrimci koyliiliigii tiim giicleriy-
le destekliyor. Tiim simf bilingli isciler koyliiliigiin tiim toprak-
lan ve tam Ozgiirliigii elde etmesini istiyorlar ve buna ¢aligiyor-
lar. Tiim topraklarn — bu, kismi tavizlerle ve sadakalarla yetin-
memek demektir, koyliilerin ¢iftlik sahipleriyle anlagsmasindan
degil, bilakis ¢iftlik beyi toprak miilliyetinin yok edilmesinden
yola ¢ikmak demektir. Ve siuf bilingli' proletaryanin ‘partisi,
sosyal-demokrasi, en kararli bicimde bu dogrultuda tavir takin-
mistir: bu yihin Mayis’inda yapilan TII. Parti Kongresi'nde
RSDIP dogrudan, tiim 6zel arazilerin zoralum da dahil dev-
rimci koylii taleplerinin desteklenmesinden bahseden bir karar
almistir. Bu karar, simf bilingli iscilerin partisinin, koyliilerin
tiim toprak ve arazi talebini destekledigini agikca gostermekte-
dir. Ve bu bakimdan Partimizin diger yansimun konferansinda
alinan karar, RSDIP IIL Parti Kongresi'nin karariyla icerik ola-
rak tamamen Ortiismektedir.

“Tam 0zgiirliik” — bu, kamu iglerini ve devlet islerini yo-
neten makamlarnn ve memurlarin secimle isbasina gelmesi de-
mektir. “Tam 06zglirliikk” — bu, tamamen ve yalnizca halka ba-
giml1 olmayan, halk tarafindan sec¢ilmeyen, halka hesap vermek
zorunda olmayan ve halk tarafindan azledilebilir olmayan bir
devlet erkinin eksiksiz yok edilmesi demektir. “Tam 0zgiirlik”
— bu, halkin memurlara degil, inemurlann halka tabi olmak zo-
runda olmasi demektir.
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Elbette, toprak ve 0zgiirliik icin miicadele eden koyliilerin
hepsi, bu miicadelenin tam bilincinde davrannuydrlar,;hepsi,
cumhuriyeti talep edecek kadar ileri gitmiyorlar. Fakat koylii ta-
leplerinin demokratik dogrultusundan kugku yoktur. Bu nedenle
koyliiliik, proletaryanin bu talepleri desteklediginden emin ola-
bilir. Koyliiler, kentlerde agilan kizil bayragin, sadece sanayi ve
tarim iscilerinin degil, aym zamanda milyonlarca ve on milyon-
larca kiiciik ¢iftcinin de en acil ve en yakici talepleri igin miica-
delenin bayrag1 oldugunu bilmelidirler.

En cesitli bicimlerde ve tarzlarda ayakta kalmig olan serflik
kalintilari, hald, tiim koylii kiitlesi izerinde agir bir boyunduruk
olusturmaktadir, ve kizi bayrak altinda proleterler bu boyundu-
ruga savag acmiglardir.

Fakat kiz1] bayrak sadece, proletaryanin kéyliilen'n taleple-
rini desteklemesi demek degildir. Ay zamanda, proletaryanin
kendi talepleri de demektir. Sadece toprak ve dzgiirliik icin mii-
cadele degil, ayn1 zamanda insanin insan tarafindan somiiriilme-
sine kars1 miicadele, halk kitlelerinin yoksulluguna kars: miica-
dele, sermayenin egemenligine kars1 miicadele de demektir. Ve
burada Oniimiize ikinci soru ¢ikiyor: Devrim koyliilii§e ne vere-
bilir? Koyliilerin pek¢ok diiriist dostu (bunlar arasinda émegin
Sosyal-Devrimciler), bu soruyu kaale almiyorlar, bunun ne ka-
dar dnemli oldugunu farketmiyorlar. Koyliiler ne istiyor? soru-
sunu sormanin ve ¢dzmenin, toprak ve ozgiirliik yanitini elde et-
menin yettigini saniyorlar. Bu biiyiik bir yamlgidir. Tam 6zgiir-
liikk ve devlet bagkani da dahil tiim memurlarin tamamen se¢im-
le isbasina gelmesi, sermayenin egemenligini yok etmeyecek,
bir avu¢ azinhifin zenginligini ve Kitlelerin yoksullufunu orta-
dan kaldirmayacaktir. Ozel toprak miilliyetinin tamamen kaldi-
nlmasi da ne sermayenin egemenligini ne de kitlelerin yoksullu-
gunu ortadan kaldirmayacaktir. Tiim halka ait olan toprak iize-
rinde de, ancak sermayesi olanlar, ancak aletleri, hayvanlari,
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makineleri, tohumluk stoklan, genelde para araclan vs. olanlar
bagimsiz bir ik#sat yiiriitebilecektir. Fakat kol giiciinden bagka:
higbir seyi olmayanlar, demokratik bir cumhuriyette bile, hatta
toprak ve arazi tiim halka ait oldugunda bile, hep sermayenin
kolesi olarak kalacaklardir. Sermaye toplumsallastiriimadan
toprak ve arazinin “toplumsallastinlmas1” diisiincesi, sermaye-
nin ve meta iktisadimn devami kosullarinda dengeleyici toprak
kullanimi imkém diisiincesi yanligtir. Sosyalizm, neredeyse Av-
rupa’nin tiim iilkelerinde, bu ya da benzeri yanilgilarin ¢ogun-
luk tarafindan paylagilmis oldufu dénemlerden gegmistir. Isci
sinifinin miicadele deneyimi, bu hatanin ne kadar tehlikeli oldu-
gunu tiim iilkelerde pratik bi¢imde gostermistir, ve Avrupa ve
Amerika’min proleter sosyalistleri simdi bu hatadan kendilerini
tamamen arindimiglardir.

Sonug olarak, sinif bilingli is¢ilerin kizil bayragi, ilk olarak,
koyliilerin tam 6zgiirliik ve tiim topraklar icin miicadelesini tiim
giicimiizle destekledigimiz anlamina gelir; ikinci olarak, burada
takilip kalmadigimiz, bilakis daha ileri gittigimiz anlamina ge-
lir. Biz, 6zgiirliik ve toprak i¢in miicadelenin diginda, sosyalizm
icin miicadele ediyoruz. Sosyalizm i¢in miicadele, sermayenin
egemenligine karsi miicadeledir. Bu miicadeleyi herkesten once,
dogrudan ve tamamen sermayeye bagimli olan iicretli isciler yii-
riitmektedir. Buna kargilik kiigiik miilk sahipleri kismen bizzat
sermayeye sahiptir, sik sik bizzat is¢ileri sémiirmektedir. Bu ne-
denle kiiciik koyliilerin hepsi sosyalizm icin savasanlarn safina
girmez, sadece, kararlilikla ve biling¢le, sermayeye kars: isciler-
den yana, 0zel miilkiyete kars1 ortak miilkiyetten yana olanlar
girer.

Bu nedenden otiirii sosyal-demokratlar, tiim koyliiliikle bir-
likte ¢iftlik sahiplerine ve memurlara karg1 miicadele ettiklerini
sOylemektedirler; bunun disinda ama onlar, kir proleterleriyle
birlikte kent proleterleri, sermayeye kars: miicadele etmektedir-
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ler. Toprak i¢in ve dzgiirliik icin miicadele, demokratik bir mii-
cadeledir. Kapitalist egemenligi yok etmek i¢in miicadele sosya-
list bir miicadeledir.

O halde, tam 06zgiirliik ve tiim topraklar icin tek adammusgca-
sma ve sebatla, amansizca ve yalpalamaksizin miicadele etmeye
karar vermig olan Koylii Birligi'ne sicak selamlanmizi gondere-
lim. Bu koyliiler hakila demokratlardir. Demokratizmin ve sos-
yaliamin gérevleri haklandaki- goriiglerinin yanliglifin: onlara
sabirla ve 1srarla aciklamaliyiz, ¢iinkii onlar, biiyiik ortak miica-
delenin birbinmize bagladig1 miittefiklerimizdir. Bu koyliiler,
bugiinkii devrimin tam zaferi i¢in birlikte miicadeleye girmemiz
gereken ve girecegimiz gergek devrimci demokratlardir. Bir ge-
nel grev planina, bir dahala sefer kent is¢ilerinin ve tiim kdy
yoksullarinin tek adammiscgasina, ortaklaga ayaklanmasi gerekti-
gi kararina — bu plana ve bu karara en biiyiik ve tam sempati
besliyoruz. Tiim sinif bilingli ig¢iler, bu planin gerceklestirilme-
sine yardim etmek i¢in tiim ¢abay1 gostereceklerdir. Fakat diin-
yada higbir ittifak, hatta en samimi ve en kararli devrimci de-
mokratlarla bir ittifak bile, proleterlere, kendi daha biiyiik ve da-
ha 6nemli hedeflerini —sosyalizm i¢in, sermayenin egemenligi-
ni tamamen yok etmek i¢in, tiim emekgilerin her tiirlii sOmiirii-
den kurtulusu i¢in miicadeleyi— unutturamayacakutr. Isciler ve
koyliiler, toprak ve zgiirliik i¢in ortak miicadeleye ileri! Ulus-
lararasi sosyal-demokraside birlesmis olan proleterler, sosya-
lizm i¢in miicadeleye ileri!

“Novaya Jizn” (Yeni Yasam) No. 11,
* 12 Kasim 1905.

Imza: N. Lenin

Eserler, Cilt 10, s. 24-28.



Devrimimizde Proletaryanin
Gorevleri'nden

(Proletarya Partisi'nin Bir Platform Taslagi)

TARIM PROGRAMI .
VE ULUSAL PROGRAM

13) Yakin gelecek icin, Rus kdylinde muazzam bir tanm
devriminin gelismesinin beklenip beklenemeyecegini su anda
tam olarak bilemeyiz. Koyliiliigiin son zamanlarda kuskusuz
ilerleme kaydetmig olan bir yanda toprak kolesi, ticretli is¢i ve
yoksul koyliilere (“yan-proleterler”) ve diger yanda varlikli ve
orta koyliilere (kapitalistler ve clice kapitalistler) sinifsal ayrmi-
nin ne kadar derin oldugunu bilemeyiz. Ancak deneyim bu soru-
ya bir yanit verebilir ve verecektir. :

Fakat proletaryamn partisi olarak biz mutlaka, ya]mzca der-
~ hal bir tarim programu (toprak programi) hazirlamakla degil, ay-
m zamanda Rusya’da koylii tanim devriminin ¢tkarlarnn dogrul-
tusunda derhal gerceklestirilmesi gereken bir dizi pratik 6nlemi
propaganda etmekle de yiikiimliiyiiz.
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Tiim toprak ve arazinin ulusallaghnlmasim talep etmek zo-
rundayiz, yani devlettela tiim toprak ve arazinin merkezi devlet
iktidarinin miilkiyetine gecmesini talep etmeliyiz. Bu iktidar
iskan fonunun ¢apim vs. saptamali, ormanlarin korunmas, 1sla-
h1 vs.ye dair yasalan ¢ikarmaly, toprak sahibiyle, yani devletle,
kiraci, yani ciftci arasinda her tiirlii araci faaliyeti mutlaka ya-
saklamalidir (topragin bagkalarina her tiirlii devrinin yasaklan-
mast). Fakat toprak ve arazi iizerinde mutlak tasarruf hakku,
aym sekilde zilyetlik ve kullanim hakkinin yerel kosullarinin
saptanmasi, asla biirokratik memur ellerinde bulunmamali, bila-

- kis yalmizca Kéoylii Temsilcileri Kaza ve YOre Sovyetleri’nin
yetkisinde olmaldr.

Tahil iiretiminin teknik olarak iyilestirilmesi ve artirilmasi-
nin ve onun toplumsal dénetiminin cikarlari dogrultusunda,
Koyli Komiteleri i¢inde, el konulmus her ciftligi, Kir Isgileri
Temsilcileri Sovyetleri’nin denetimi altinda biiyiik bir drnek
ciftlik haline getirmeyi hedeflemeliyiz.

. Sosyal-Devrimcilerde, 6zellikle onlarin “tiikketim” veya
“emek” normu, “toprak ve arazinin sosyalizasyonu” vs.ye dair
bos gevezeliklerinde hiikiim siiren kii¢iik-burjuva safsata ve po-
litikaya karg1 proletarya partisi, meta iiretimi egemenligi altimda
tarimsal kiiciik isletme sisteminin, insanlig1 laitlesel sefaletten ve
kolelikten kurtaracak durumda olmadigim acik bir sekilde an-
latmalidur.

Koylii Temsilcileri Sovyetleri’ni derhal ve mutlaka bélme-
den, proletarya partisi kitlelere, Kir Iscilerinin 6zel Temsilciler
Sovyetleri’ni ve Yoksul (yan-proleter) Koyliilerin 6zel Sovyet-
lerini, ya da en azindan genel Koyli Temsilcileri Sovyetleri
icinde bu stnifsal katmanlann temsilcilerinin 6zel fraksiyonlar.
ya da partiler bi¢iminde 0zel daimi toplantilarim yaratmanin zo-
runlu oldugunu anlatmalidir. Yoksa Narodniklerin, ‘genelde
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kﬁyliilﬁk’é dair biitiin yapmacik, kii¢lik-burjuva gevezelikleri,
kapitalistlerin yalnizca bir tiiri olan varlikli koyliilerin, miilk-
siiz siniflan aldatmasinin paravanasi olacaktir.

Koyliilere, ciftlikbeyi arazilerine el koymamay: ve tarimsal
iliglaileri doniistiimmek i¢in Kumcu Meclis’in toplanmasina ka-
dar beklemeyi 6giitleyen birgok Sosyal-Devrimcinin ve Is¢i ve
Asker Temsilcileri Sovyetleri’nin burjuva-liberal ya da katiksiz
biirokratik vaazlarina kars1 proletarya partisi, koyliileri tarimsal
iligkilerin doniistiinilmesine derhal ve kendi giiciine dayanarak
girismeye, ciftlikbeyi arazilerine yerel Koylii Sovyetleri’nin ka-
rar1 iizerine vakit gecirmeksizin el koymaya cagirmalidir.

Burada 6zellikle 6nemli olan, cephedeki askerler i¢in ve
kentler i¢in gida maddeleri iiretiminin mutlaka yiikseltilmesin-
de, hayvan mevcuduna, aletlere, makinelere, binalara vs. verile-
cek her tiirlii zarara ya da yapilacak her tiirlii tahribata kesinlikle
izin verilmemesinde 1srar etmektir.

Ik kez "priboi" yaymevi
tarafindan Eyliil 1917'de
yayinlanmastir.

- Imza: N. Lenin
Eserler, c. 24, s. 56-58.



TUM-RUSYA KOYLU TEMSILCILERI
KONGRESI DELEGELERINE
ACIK MEKTUP'TAN

.. Tiim topragin emekgilerin eline gecmesi icin, kent ig¢ile-
1 ile yoksul koyliiler arasinda siki bir ittifak gereklidir. Boyle
bir ittifak olmadan kapitalistleri yenilgiye ugratmak miimkiin
degildir. Onlar yenilgiye ugratilmadig: takdirde de, topragin
halkin eline gegmesi onu sefaletten kurtarmayacaktir. Toprak ve
arazi yenmez, ve para olmadan, sermaye olmadan is aletleri,
hayvan, tohumluk temin edilemez. Koyliiler kapitalistlere ve
zengin kéylﬁlere (onlar da kapitalisttir) degil, sadece kent is¢ile-
rine giivenmelidir. Ancak onlarla ittifak icinde yoksul koyliiler,
toprak gibi, demiryollarinin, bankalann ve fabrikalarin da-tim
emekgilerin miilkiyetine gecmesini saglayacaklardir; bu kosul
olmadan, tek bagina topragin halkin eline gecmeS1y1e zaruret ve
sefalet a1ted11emez -

Rusya’nin bazi yorelerinde isciler simdiden, fabrikalar iize-
rinde bir isci denetimi (kontrolii) kurmaya bagladilar. Iscilerin
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boyle bir denetimi koyliilerin avantajinadir, liretimin artmasini
ve liriinlerin ucuzlamasim beraberinde getirecekuir. Koyliiler, is-
cilerin boyle bir inisiyatifini tiim glicleriyle desteklemeli ve ka-
pitalistlerin is¢ilere attig1 iftiralara inanmamahdirlar...

7 (20) Mayis 1917’ de yazilmistir.
24 (11) Mayis 1917’de “Soldatskaya
Pravda” (Asker Pravdasi) No.19’da

~ yaymlanmigtir.

Imza: N. Lenin.

Eserler, Cilt 24, s. 366-367.



Koylii Temsilcileri
I. Tium-Rusya Kongresi

(4 28 Mays (17 Mayis — 10 Hazifan) 1917

TARIM SORUNU UZERINE
KARAR TASLAGI

1) Tiim ciftlik beyi arazileri ve ozel araziler, aym sekilde
tim timar ve kilise mallan ve saire vakit gecimmeksizin tazmi-
natsiz halka devredilecektir.

2) Koyliiliik derhal, orgiitlii bicimde, Koylii Temsilcileri
" Sovyetleri araciligiyla her yerde tiim topraklara iktisaden kul-
lanmak amaciyla el koymalidir. Fakat bununla tarim iligkileri
kesin diizenlenmig olmayacaktir; bu isi Kurucu Meclis, ya da
eger halk merkezi devlet iktidarim bdyle bir Sovyetler konseyi-
ne devredecek olursa, bir Tum—Rusya Sovyetler Konsey1 ger-
ceklestirecektir.

3) Toprakta 0zel miilkiyet genel olarak kaldinlnialidir, yani
tiim toprak ve arazi iizerinde miilkiyet hakk: sadece halkin bii-
tiiniine ait olacaktir; buna karsilik topragin tasarmuf hakki yerel
demokratik kurumlarda olacaktir.
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4) Koyliiler, kapitalistlerin, toprak beylerinin ve onlann Ge-
¢ici Hilkiimeti'nin, toprak ve arazi iizerinde tasarrufun derhal
diizenlenmesi amaciyla ¢iftlik beyleriyle yerel bir “anlagma”
0giidiinii reddetmelidirler; topragin tasarrufu, cogunlugun, yani
koyliilerin, azinlikla, hem de bir avug¢ azinlikla, yani ciftlik sa- -
hipleriyle anlagsmas! yoluyla degil, yerel koyliilerin cogunlugu-
nun Orgiitlii karariyla olmalidir.

5) Bugiin, tiim ¢iftlik beyi arazilerinin tazminatsiz olarak
koyliilere birakilmasina kargi sadece toprak beyleri degil, aynt
zamanda son derece biiyiik bir giice, hem de sadece paranim gii-
ciine degil, heniiz aydimlanmamus kitleleri gazeteler, sermayenin
egemenligine alismig memurlar vs. yoluyla etkileme giiciine sa-
hip kapitalistler de biitiin gii¢cleriyle miicadele ediyorlar ve et-
meye devam edecekler. O nedenle tiim ciftlik beyi arazilerinin
tazminatsiz koyliilere gecmesi, koylii kitlelerinin kapitalistlere
duydugu giiven yikilmadan, koyliiliigiin kent iscileriyle saglam
ittifaki kurulmadan, tiim devlet iktidan Isci, Asker ve Koylii vs.
Temsilcileri Sovyetlerinin eline tamamen gecmeden ne tam ola-
rak hayata gecirilebilir ne de giivence altina alinabilir. Sadece
bu Sovyetlerin elinde bulunan ve devleti polisle, memurla, halk-
tan kopuk bir siirekli orduyla degil, isci ve koyliilerden olugan
genel silahli halk milisiyle yoneten bir devlet iktidari, yukarida
anlatilan ve biitiin koyliiliigiin talep ettigi tanm reformiann: ger-
ceklestirebilir. :

6) Ucretli tarim iscileri ve yoksul koyliiler, yani yeterli top-
raga, hayvana ve araca sahip olmadiklan icin gecimlerini kis-
men iicretli isle kazananlar, kacinilmaz olarak kapitalistler ve
toprak sahipleriyle ittifak kurmaya ¢aligan zengin kdyliilere kar-.
st kendi c¢ikarlarimi koruyabilmek i¢in, tiim giicleriyle, bagimsiz
olarak ayn Sovyetlerde ya da genel Koylii Sovyetleri i¢inde ayn
gruplarda Orgiitlenmeye calismalidirlar.

7) Savas sonucunda Rusya’yi —tiim savasan iilkeleri ve
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bir¢ok tarafsiz (savasa katilmayan) iilkeyi oldugu gibi— ekono-
mik yikim, felaket, aclik tehdit etmektedir, ¢linkii isgiicli, ko-
miir, demir vs. sikintis1 vardir. Ulke ancak, Isci ve Koylii Tem-
silcileri Sovyetlerinin tiim iiretimin ve {rtinlerin boliisiimiiniin
denetim ve yOnetimini listlenmesiyle kurtanlabilir. Bu nedenle;
Koylii Temsilcileri Sovyetleri ile Is¢i Temsilcileri Sovyetleri -
arasinda daha simdiden, kapitalistlerin aracilii olmadan ve ka-
pitalistlerin fabrika yonetimlerinden uzaklagtinldiklan kosullar-
da, tahil ve diger tanm iiriinleriyle, ¢esitli aletler, ayakkabi, giy-
si vs. gibi seylerin miibadelesi lizerine anlagmalar yapmak ge-
reklidir. Ayn1 amagla, ¢iftlik beylerinin hayvanlar ve aletlerinin
de genel kullanim i¢in Koylii Komitelerine verilmesi tesvik
edilmelidir. Keza her biiyiik bey ¢iftliginden en iyi araglarla ta-
rim uzmanlanmin rehberliginde ve Kir Iscileri Temsilcileri Sov-
yetlerinin kararlanina gore ortaklaga ekilip bicilecek omek iglet-
meler kurulmasini tegvik etmek gerekir.

17 (30) Mayis 1917'de yazild1

Ik kez "Priboi" Yaymevi tarafindan
"Tanm Sorunu Uzerine Belgeler" adl bro-
siirde yaymnlandi.
Eserler, C. 24, s. 485-487.



BIR YAZARIN GUNLUGU'NDEN

KOYLULER VE ISCILER

"Tiim-Rusya Koylii Temsilcileri Sovyeti “Izvestiya”sinin/®
19 Agustos tarihli 88. sayisi, koyliiliikle ilgilenen ker Parti pro-
pagandisti ve ajitatdriine, kOye giden ya da karla temasi olan her
sinif bilingli igciye temel bir belge olarak hizmet edecek son de-
rece Onemli bir makale yayinladi.

Bu, 1917 yilinda Petersburg’da yapilan Koylii Temsilcileri :
1. Rusya Kongresi'nde tasradan temsilcilerin getirdigi 242 yo-
nerge temelinde olusturulan “6mek yonerge”dir.

Koylii Temsilcileri Sovyeti’nin biitiin bu yonergeler iizerine
miimkiin oldugunca aynntili veriler yaymlamas: ¢ok iyi olur
(eger bunlarm tiimiinii yayinlama olanag: yoksa, ki tlimii yayn-
lanirsa elbette daha iyi olur). Omegin buralardan gelen yonerge-
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lerin sayis1 ve bunlann olusgtugu ya da sunuldugu zamanla birlik-
te vilayetlerin, kazalarin, bucaklann tam bir listesi, su ya da bu
hususta bolgelere gore farklhiliklar olup olmadifinin goriilebil-
mesi icin hi¢ olmazsa temel taleplerin tahlili 6zellikle gereklidir.
Omegin bireysel ciftliklerin ve komiinal miilkiyetin bulundugu
bolgeler, Biiylik Ruslarin ve bagka milliyetlerin yasadigi bolge-
ler, merkez ve kenar bolgeler, serfligi yasamamig bolgeler vs. —
acaba bu bolgeler tim kaylii topraklarinda 6zel miilkiyetin kal-
dinlmasi, topragin donemsel yeniden dagitimu, iicretli ige izin
verilmemesi, toprak sahiplerinin canli ve cansiz demirbaglarina
el konulmas: vs. konusunda tavirlarinda aynliyorlar mm? Bu koy-
lii yonergelerinin son derece degerli belgelerinin bilimsel ince-
lenmesi, bu tiir ayrintili veriler olmadan imkansizdir. Ve biz
Marksistler, politikamizin temelinde yatan olgularnn bilimsel in-
celemesini yapmaya biitiin giiciimiizle ¢aba gostermeliyiz.

Daha iyi bir belge mevcut olmadigindan, icinde herhangi bir
yanlhishk kamitlanmadig: siirece kdylii yonergesinin bu ézeti
(“omek yonerge”yi boyle adlandirmak istiyoruz) —tekrar ediyo-
ruz— her Parti liyemizin mutlaka elinin altinda olmas: gereken
kendi tiiriinde tek belgedir.

Ozetin birinci boliimii genel-politik ilkelere, politik demok-
rasinin taleplerine, ikinci boliim, toprak sorununa ayrilmigtir,
(Tim-Rusya Koylii Temsilcileri Sovyeti’nin ya da bagka birinin,
koyliilerin savag sorununa iligkin karar ve yOnergelerinin bir
Ozetini hazirlamasini umariz.) Birinci boliimii simdi aynntisiyla
ele almak istemiyoruz, sadece iki noktay: vurgulayacagiz. Mad-
de 6’da memuriyet gorevindeki biitiin kisilerin secilmesi, madde
11’de savasa son verilmesinden sonra daimi ordunun feshedil-
mesi talep edilmektedir. Koyliilerin politik programi bu madde-
ler sayesinde Bolsevik Parti programina digerlerinin tiimiinden
cok daha yakindir. Bu maddelere dayanarak tiim propaganda ve
ajitasyonumuzda Mengevik ve Sosyal-Devrimci liderlerin sade-
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~ ce sosyalizme degil, demokrasiye de ihanet ettiklerini gostermeli
ve kamitlamalryiz, ¢iinkii bu liderler, 6megin Kronstadt’ta halkin
iradesine ragmen, demokrasi ilkelerinin tersine, kapitalistlerin
hatirina, hiikiimetin onayina tabi bir komiserligi savunmuglar-
dir, yani suf secimle igbasina gelinen bir makam olmayan bir
makami savunmugslardir. Sosyal-Devrimci ve Mensevik liderler
Petrograd ilce Dumalarinda ve diger yerel 6zyOnetim organlann-
da, demokrasi ilkelerine aykiri bicimde, derhal bir is¢i milisi
olusturma ve sonra genel halk milisine gegme yoniindeki Bolse-
vik talebe kars1 miicadele ediyorlar.

Yonergelerin Ozetine gore, koyliilerin toprak talepleri, her-
seyden Once, koylii arazileri de dahil toprakta her tiirlii 6zel miil-
kiyetin tazminatsiz kaldirilmasi; iizerinde gelismis tanm yapilan
isletmelerin bulundugu topraklarnn devlete ya da komiine devre-
dilmesi; el konan arazilerdeki canli ve cansiz tiim demirbagin
kamulagtirilmasi (az toprakl koyliilerin mallan hari¢) ve bunla-
rmn devlete ya da komiinlere verilmesi; iicretli emege izin veril-
memesi; topragin emekg¢iler arasinda dengeleyici dagilimi ve pe-
riyodik yeniden dagitim1 vs. gibi hususlardan olusuyor. Kurucu
Meclis toplanincaya kadar gegici dnlem olarak koyliiler derhal
toprak alim-satimini yasaklayan yasalarin ¢ikarilmasini, Koy
Birligi'nden ayrilmaya, bireysel ciftliklere vs., ormanlarin, balik-
ciligin ve diger sanayilerin vs. korunmasma iligkin yasalarin kal-
dirilmasini, uzun vadeli kira s6zlesmelerinin kaldinlmasin, kisa
vadeli sOzlesmelerin vs. ise gdzden gecirilmesini talep ediyorlar.

Bu talepler iizerine biraz diigiinmek, bunlarin, kapitalistlerle
ittifak icinde, kapitalistler simfiyla baglann tamamen koparma-
dan, amansiz ve kararl: bir miicadele yiiriitiillmeden, kapitalistle-
rin egemenligini yerle bir etmeden imkénsiz gerceklestirileme-
yeceklerini gbrmeye yeter.

Sosyal-Devrimcilerin kendi kendilerini aldatmalari, koyliile-
ri aldatmalarn, tam da bu tiir doniisiimlerin, benzer doniisiimle-
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rin, kapitalistlerin egemenligi yikilmadan, biitiin devlet erki pro-
letaryaya gecmeden, proleter devlet iktidarinin en kararli uygu-
lamalan yoksul koyliiliik tarafindan desteklenmeden gerceklese-
bilir oldugu yolundaki diisiinceleri gecerli sayma ve yaygialas-
tirmalarindan ibarettir. “Sosyal-Devrimciler”in sekillenmekte
olan sol kanadinin anlami da, onun bizzat bu parti i¢indeki bu
kandirmacanin artan bir sekilde goriildiiiine taiklik etmesinde
yatmaktadir.

Gergekten de! Biitiin 6zel toprak miilkiyetine el koymak,
milyonlarca banka sermayesine el koymak anlamina gelir, ¢iinkii
bu araziler biiyiik dl¢iide bankalarda ipoteklidir. Devrimci simf
devrimci Onlemlerle kapitalistlerin direnisini kirmadan boyle bir
onlem diisiiniilebilir mi? Ustelik burada s6z konusu olan en mer-
kezilesmis bir sermayedir, milyarlarca bagla dev bir iilkenin ka-
pitalist ekonomisinin en onemli kavsaklarina bagh olan ve sade-
ce kent proletaryasinin ayni Ol¢iide merkezilesmis iktidanyla ye-
nilgiye ugratilabilecek olan banka sermayesidir.

Devam edelim. En modem yontemlerle isletilen ¢iftliklerin
devlete devredilmesi. Bu isletmeleri devralacak ve biirokratlarin
ve yine ayni kapitalistlerin ¢ikarlan dogrultusunda degil, gercek-
ten emekeilerin ¢gikarlan dogrultusunda yonetecek “devlet”in an-
cak proleter, devrimci devlet olabilecegi agik degil mi?

Haralara vs. ve canli cansiz tiim demirbaga el konmasi —
bunlar sadece iiretim araglannin 6zel miilkiyetine karg1 giderek
sertlesen darbeler degildir; bunlar, sosyaliamin gerceklestirilme-
si yOniinde adimlardir, ¢iinkii demirbasin “sadece devletin ya
da komiiniin kullaniminda olmas1”, bir sosyalist biiyiik tarimin
ya da en azindan-birlesmig kiiciik igletmeler iizerinde sosyalist
bir denetimin, bu igletmelerin sevk ve idaresinde sosyalist bir
‘diizenlemenin zorunlu oldugu anlamina gelir.

Ya iicretli emege “izin verilmemesi”’? Bu bos bir laftir, kdy-
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den gelen iicretli koleler yedek ordusu olmasa tiim kapitalist sa-
nayinin duracagm, kirda iicretli emege “izin verilmemesi’nin
imkéansiz oldugunu ve nihayet iicretli emegin “yasaklanmasi”nin
sosyalizme dogru atilmis bir adimdan bagka bir anlami1 olmadi-

- §1m kavrayamayan iirkiitiilmiis kiiciik ¢iftcinin.caresiz, hersey-
den habersiz saf dilegidir.

Boylece asil soruna, isgilerin k(iyliilerle" iligkisi sorununa
gelmis bulunuyoruz

Yirmi yili agkindir Rusya’da proletaryamn sosyal—demoltat
bir kitle hareketi mevcut (hesab1 1896 yilindaki biiyiik grevler-
den baslatirsak). Iki biiyiik devrimin yasandig1 bu biiyiik zaman
dilimi iginde, Rusya’mn tiim politik tarihi i¢cinden kirmizi bir se-
rit gibi su soru gegiyor: Isci simfi koyliileri ileriye, sosyalizme
mi gotiirecek, yoksa liberal burjuvazi onlari geriye, kapitalistler-
le uzlagmaya mu ¢ekecek?

Sosyal-demokrasinin oportiinist kanad: her zaman su ¢ok .
bilge formiile gore argiiman yiiriitiiyor: Sosyal-Devrimciler kii-
ciik-burjuva oldugu igin, “biz” onlarin sosyalizmin burjuva yad-
sinmas1 adna sosyalizm iizerine Kiigiik-burjuva-iitopik goriisle-
rini reddediyoruz. Marksizmin yerine bdylece Struvecilik gegm-
liyor ve Mensevizm, koyliileri burjuvazinin egemenliiyle “u
lastiran™ Kadetlerin bir usagi roliine batiyor. Tsereteli ve Skobe-
lev, Cernov ve Avksentyev’le omuz omuza, “devrimci demokra-
si” adina, Kadetlerin gerici-ciftlik sahibi kararnamelerini imzala-
makla meggul — bu roliin en son ve en ¢arpici ifadesi budur.

Sosyal-Devrimcilerin kiiciik-burjuva hayallerini elestirmek-
ten higbir zaman vazge¢meyen ve bu partiyle hi¢chir zaman Ka-
- detlere karg ittifak disinda ittifak yapmamis olan devrimci sos-
yal-demokrasi, tiim zaman boyunca, koyliileri Kadetlerin etki-
sinden koparmak igin miicadele ediyor; devrimci sosyal- -de-
mokrasi, sosyalizm iizerine kii¢iik-burjuva-iitopik goriislerin
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karsisina kapltahzmle liberal an1a§may1 degil, sosyalizm 1gm
devrimci-proleter yolu koyuyor.

Savasm gelismeyi muazzam olgiide hizlandirdig, kapitaliz-
min krizini inanilmaz derecede siddetlendirdigi ve halklar1 ya
¢cOkiis ya da sosyalizm yoniinde derhal kararli adunlar atma erte-
lenemez secenegiyle kars1 karsiya biraktigi bugiin, yan-liberal
Mensevizmle devrimci proleter Bolsevizm arasindaki derin ugu-
rum, pratikte milyonlarca koyliiniin eylemi sorunu olarak 6zel-
likle agik bir selilde ortaya cilamaktadir.

Sermayenin egemenlifine razi olun, ¢inkii “biz” sosyalizm
icin heniiz olgunlagsmis degiliz — Mensevikler kdyliilere bunu
soyliiyorlar. Savasin agtig1 yaralarn sosyalizm yoniinde kararl
adimlar atmadan.sagaltilip sagaltilamayacagiyla ilgili somut so-
runun yerine genelde “sosyalizm”in soyut problemlerini koyu-
yorlar.

Kapitalizme razi olun g;unku Sosyal Devrimciler kiigiik-
burjuva utoplstlendlr — Mengsevikler koyliilere bunu soyliiyor
ve Sosyal Devnmcﬂerle birlikte Kadet Hiikiimeti'ni destekliyor-
lar..

Sosyal-Devrimciler ise ‘gﬁgﬁslerini gere gere koyliilere, ka-
pitalistlerle barsa kars1 olduklarini, Rus devrimini ‘asla bir bur-
juva devrim olarak gérmemis olduklarnm temin ediyorlar — ve
bu nedenle tam da oportiinist sosyal-demokratlarla bir blok ku-
rup tam da burjuva hiikiimetini destekliyorlar ... Sosyal-Dev-
rimciler koyliilerin biitiin programlarini, en devrimci programla-
rim bile imzaliyorlar — ama uygulamamak i¢in, siiriincemede
birakmak igin, koyliileri bombos vaadlerle kandirmak ve gercek-
te aylarca koalisyon hiikiimetinde Kadetlerle “anlagma" yoniinde
caba sarfetmek i¢in. ‘

Sosyal-Devn’mcilérin koylii ¢cikarlanna bu apacik, fiili, dog-
rudan, somut ihaneti dururnu 6nemli Sl¢iide degistiriyor. Bu de-
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gisikligi hesaba katmak zorundayiz. Sosyal-Devrimcilere karsi
sadece eski tarzda, 1902~1903 ve 1905-1907 yillarinda yaptig1-
miz gibi ajitasyon yapmakla kalamayiz. “Toprak ve arazinin
toplumsallastinlmas1”, “dengeleyici toprak kullamrmi”, “iicretli
emege izin verilmemesi” kii¢iik-burjuva hayallerinin teorik tes-
hiriyle yetinemeyiz. ‘ .

O zamanlar burjuva devriminin arifesindeydik ya da tamam-
lanmamis bir burjuva devrimi vard: ve tiim gérev, bu devrimi,
herseyden Once monarsiyi yenilgiye ugratmak 19111 ilerleumekten
ibaretti.

Bugiin monarsi yikilmigtir. Burjuva devrimi, Rusya’mn Ka-
detler, Mensevikler ve Sosyal-Devrimcilerden olusan bir hiikii-
mete sahip bir demokratik cumhuriyet haline gelmis olmasi 61-
ciisiinde tamamlanmigtir. Savag bizi ii¢ yilda 30 yil ilerletti, Av-
rupa’da genel c¢alisma yiikiimliiliigiinii ve girisimlerin mecburi
sendikalagmasim getirdi, ileri iilkelerin bagina kitlik ve esi g0-
rillmedik yikim getirdi ve onlan sosyalizm yoniinde adimlar at-
maya zorladi.

Monarsiyi ancak proletarya ve koyliiliik yikabilir — o za-
manlar simf politikamizin temel formiili buydu. Ve bu formiil
dogruydu. Subat-Mart 1917 bunu bir kez daha dogruladi.

Ancak yoksul koyliiliige (programimizin dedigi gibi, yan-
proleterlere) onciiliik eden proletarya, savasa demokratik bir ba-
nsla son verebilir, onun agtif1 yaralar sarabilir ve soSyalizm yo-
niinde mutlak zorunluluk haline gelmis olan ve ertelenemez
adimlan atabilir — bugiin smf politikamizin formiilii budur.

Buradan su sonug¢ cikar: SoSyal-Devrimcilere kars1 propa-
ganda ve ajitasyonun agirligi, onlann koyliilere ihanet etmig ol-

degil, zengin ciftciler azinlifin temsﬂ etmektedirler. Koyliileri
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iscilerle ittifaka degil, kapitalistlerle ittifaka, yani kapitalistlerin
boyundurugu altina girmeye gétiirmektedirler. Emekgi, somiirii-
len kitlelerin ¢ikarlanm bakanlik koltugu ve Mensevikler ve Ka-
detlerle blok ugruna sattilar.

Savasin lmzlandirdig: tarih, ileriye dogru Oylesine biiyiik bir
adim atmustir ki, eski formiiller yeni icerikle dolmustur. “Ucretli
emege izin verilmemesi” eskiden sadece, kiiciik-burjuva ay-
dinlannmn bos bir safsatasi anlamina geliyordu. Bugiin bu ya-
samda bagka bir anlama gelmektedir: milyonlarca yoksul koylii
242 yonergede, licretli emegin kaldirilmasim istediklerini agikli-
yorlar, ama bunun nasil yapilacagim bilmiyorlar. Biz bunun na-
sil yapilacagimi biliyoruz. Biz bunun ancak iscilerle ittifak igin-
de, onlann dnderliginde, kapitalistlere karg1 yapilabilecegini bili-
yoruz, kapitalistlerle “anlagarak™ degil.

Sosyal-Devrimcilere karsi propaganda ve ajitasyonumuzun
temel ¢izgisi, koyllilere yaptigimiz konusmalann temel ¢izgisi
simdi bu bicimde degismelidir.

Sosyal-Devrimciler Partisi sizlere ihanet etti koylii yoldas-
lar. Sosyal-Devrimciler Partisi kuliibelere ihanet ederek, sarayla-
nn safina, Carlik saraylannm olmasa da, Cernov, Pesehonov ve
Avksentyev’le bir ve aym hiikiimet i¢inde bulunan —devrimin,
Ozellikle koylii devriminin en siddetli diismanlan olan— Kadet-
lerin oturdugu saraylarin safina gecti.

Yoksul koyliilerin 242 yonergede kaydedilen programini
gercekte ancak devrimci proletarya, ancak proletaryay: birlesti-
ren Oncii, Bolsevik Parti hayata gecirebilir. Ciinkii devrimci pro-
letarya gercekten de iicretli emegi ortadan kaldirma, hem de,
bir isci calistirmayi yasaklamak, iicretli emege “izin verme-
mek”le degil, tek dogru yol olan sermayeyi yikarak ortadan kal-
dirma yoniinde ilerliyor. Devrimci proletarya gercekten de top-
raklara, demirbasa, teknik tanmsal igletmelere el koyma yoniin-
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de, koyliilerin istedikleri ve Sosyal-Devrimcilerin onlara vere-
meyecegi seyler yoniinde ilerliyor.

Iscinin koyliiyle yaptig1 konusmalarin temel ¢izgisi simdi bu
bicimde degismelidir. Biz isciler sizlere, nerede ve nasil araya-
caklanini her zaman bilmeseler de yoksul koyliilerin istedikleri
ve aradiklanni verebiliriz ve verecegiz. Biz isciler, kapitalistle-
re karsi kendi cikarlanmizi ve aym1 zamanda koyliilerin ezici
cogunlugunun ¢ikarlarin1 savunuyoruz, Sosyal-Devrimciler ise
kapitalistlerle ittifak yaparak bu ¢ikarlara ihanet ediyorlar.

*

Okura, Engels’in oliimiinden kisa siire 6énce koylii sorunu
iizerine sdylediklerini amimsatiriz. Engels, sosyalistlerin kiigiik
koyliileri miilksiizlestitmeyi asla diistinmediklerini;onlara, ma-
hinelesmig sosyalist tanmin iistiinliiklerini ancak drnekler saye-
sinde gostereceklerini soylemisti®.

Savas pratikte simdi Rusya’y1 benzer bir sorunla kars1 kargi-
ya birakti. Cok az demirbag var. Bunlara el koymak gerekiyor;
gelismig tanm yapilan ciftlikler “paylagilmamali”dir.

Koyliiler bunu kavramaya bagladilar. Zorunluluk onlara bu-
nu dayatti. Zira, demirbagi nereden bulmaliyd1? Varolan demir-
bag idareli kullanilmaliydi. Ve biiyiik igletme, demirbag ve ba§ka
bir¢ok seyde emek tasarrufu demektir.

Koyliiler kiiciik iktisadi elde tutmak, dengeleyici bicimde
standartlagtirmak, periyodik olarak yeniden dengelemek istiyor-
lar... Varsin dyle olsun. Akli basinda higbir sosyalist bu yiizden
koOy yoksullannndan uzaklagmayacaktir. Arazilere el kondugun-
da, bu bankalarin egemenliginin kinlmis olmas1 demektir; de-
mirbaga el kondugunda, bu bankalarin egemenliginin kirilmig ol-
masl demektir; ¢linkii merkezde iktidar proletaryada oldugun-
da, politik iktidar proletaryaya gectiginde, diger hersey kendili-
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ginden yoluna girecek, sonu¢ “Ornegin gucu olacak bizzat
pratik tarafindan dikte edilecektit.

Pelitik iktidann proletaryanin eline gecmesi — meselenin
0zii budur. O Zaman 242 yonergenin programinda dzsel, temel,
en Onemli hersey uygulanabilir olacaktir. Bunun hangi degisik-
liklerle gerceklesecegini yasam gosterecektir. Bu dertlerimizin
en kiigiigii. Biz doktrinci degiliz. O gretimiz bir dogma degil, bir
eylem klavuzudur.

Biz, Marx’1n ya da Marksistlerin sosyalizme giden yolu bii-
tiin somut gercekligi icinde bildiklerini iddia etmiyoruz. Bu sag-
maliktir. Biz bu yolun dogrultusunu biliyoruz, buyola hangi si-
nifsal giiclerin 6nderlik ettigini biliyoruz, fakat bunu somut ola-
rak, pratik olarak ancak, ise g1n§t1klennde mllyonlarm deneyi-
mi gOsterecektir.

Iscilere giivenin koyli yoldaglar, kapitalistlerle ittifaki bo-
zun! 242 ydnergenin programini gerceklestirmeye gercekte an-
cak iscilerle en siki ittifak icinde girigebilirsiniz. Kapitalistlerle
ittifak icinde, Sosyal-Devrimcilerin 6nderliginde asla, bu progra-
min ruhu dogrultusunda bir tek kararli ve geri alinamaz adimn
atildigim bile goremeyeceksiniz.

Fakat kent proleterleriyle ittifak halinde, sermayeye karsi
amansiz savas icinde 242 yonergenin programim gerceklestir-
meye baslarsamz, 0 zaman tiim diinya sizin ve bizim yardimi-
mi1za kosacaktir. O zaman bu programin basarisi, mevcut formii-
lasyonu itibariyle degil, ozii itibariyle giivence altina alinmis
olacaktir. O zaman sermaye egemenliginin ve iicretli koleligin
sonu gelecektir. O zaman sosyalizmin &lemi, bangin alemi,
emekcilerin dlemi baglayacaktir. :

"Rabogi" (Is¢i) No: 6
11 Eyliil (29 Agustos) 1917.

Imza: N. Lenin.
Eserler, C. 25, s. 281-289.



Tehdit Eden Tehlike ve Onunla ‘
Nasil Miicadele Etmeli'den

DEVRIMCI DEMOKRASI VE
DEVRIMCI PROLETARYA

Gercekten devrimci olmak i¢in, bugiinkii Rusya demokrasi-
si proletaryayla en siki ittifak i¢inde yiiriimeli ve sonuna kadar
devrimci biricik simf olarak proletaryanin miicadelesini destek-
lemelidir.

Esi goriilmedik boyutlara biiriinmekle tehdit eden dniine ge-
cilemez felakete kars: miicadele aracinin hangisi olmasi gerekti-
§i sorusunu incelerken vanlan sonu¢ budur.

Savas Oyle muazzam bir krize yol agmis, hallan maddi ve
manevi giiclerini dyle yipratmis, tiim modern toplumsal Orgiit-
lenmeye Oyle darbeler indirmigiir ki, insanlik kendini su se¢imle
kars:1 karsiya b1rak11m1§ gomektedir: ya batmak, ya da kaderini
en devrimci simifa emanet edip, en hizli ve en radikal yoldan,
daha yiiksek bir iiretim tarzina gegmek.
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Bir dizi tarihi nedenden dolayi; Rusyanin geri kalmisligl,
savasin onda neden oldugu 6zel zorluklar, ¢arligin ileri derece- -
deki ciirtimiigliigii ve 1905 yilinin olaganiistii canli geleneklerin-
den otiirii Rusya’da devrim diger lilkelerden daha 6nce patlak -
vermistir. Devrim, birka¢ ay icinde Rusya’nin, siyasi sistemi
isbariyle, daha ileri {ilkeleri yakalamasi sonucunu vermigtir.

Fakét bu ¢ok az. Savas acimasiz; amansiz bir keskinlikle su
sorunu dayatiyor: ya bat, ya da ileri iilkeleri iktisadi olarak da
yakala ve geg.

Bu miimkiin, ¢iinkii 6niimiizde ¢ok sayida ileri iilkenin ha-
zir deneyimi mevcut, onlarin tekniginin ve kiiltiiriiniin hazir so-
nuglar1 mevcut. Avrupa’da savasa karsi biiyiiyen protestoda, ge-
lisen proleter diinya devrimi atmosferinde manevi bir destegi-
miz var. Bir emperyalist savag sirasinda son derece nadir olan
devrimci-demokratik 6zgiirliik bizi sevklendirip yiireklendiri-
yor. ‘ ' :

Ya bat, ya tam istim hiicum. Tarih sorunu bdyle koyuyor.

Ve proletaryanin koyliiliik konusunda tavri boyle bir anda —
gerekli degisiklikle — eski Bolsevik diisturu onayliyor: Koylii-
liikk burjuvazinin etlasinden koparilmalidir. Devrimi kurtarma-
nin garantisi sadece burada yatmaktadir.

Koyliiliik ise tiim kiigiik—burjuva kiitlenin sayica en giiclii
temsilcisidir. '

Sosyal-Devrimcilerimiz ve Menseviklerimiz, gerici bir rol
oynamayi, koyliiliigii burjuvazinin etlaisi altinda tutmaya devam
etmeyi, koyliiliigii proletaryayla degil burjuvaziyle koahsyona
gotiirmeyi iistlendiler.

Kitleler devrimin deneyimierinden hizla 6greniyorlar. Ve
Sosyal-Devrimcilerin ve Menseviklerin gerici politikasi karaya
oturuyor: Iki bagkentin Sovyetlerinde yenilgiye ugradilar.*) Bu
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iki kiiciik-burjuva—demokrat parti icinde “sol” muhalefet biiyii-

yor. 10 Eyliil 1917°de Sosyal-Devrimcilerin Petrograd Sehir
. Konferansi, burjuvaziyle ittifaki (koalisyonu) reddeden ve pro-
letaryayla ittifaka meyilli Sol Sosyal-Devrimciler lehine iicte

iki cogunlukla sonuglandi.

Sosyal-Devrimciler ve Mensevikler, burjuvazinin goziinde
makbul su kargilagtirmayi yineliyorlar: burjuvazi ve demokrasi.
Oysa boyle bir kargilagtirma aslinda kilo ile argim karsilagtirmak
kadar sagmadir. :

Demokratik bir burjuvazi ve burjuva bir demokrasi olabilir:
Sadece hem tarih hem de politik ekonomi konusunda zir cahiller
bunu yadsiyabilir. ‘ ‘

Sosyal-Devrimciler ve Mensevikler bu yanlis karsilastirma-
ya, ihtiya¢ duyuyorlar ki, burjuvazi ile proletarya arasinda kii- -
ciik-burjuvazinin durdugu inkér edilemez olgusunu ortbas
edebilsinler. O ise simifimn iktisadi konumundan dolay1 kagl-
nilmaz olarak burjuvazi ile proletarya arasinda yalpalamaktadir.

Sosyal-Devrimciler ve Mensevikler kiiciik-burjuvaziyi bur-
juvaziyle ittifaka sevketmek istiyorlar. Onlarin tiim “koalis-
yon”unun, tiim koalisyon hiikiimetinin, Kerenski’nin, bu tipik
yan-Kadet’in tiim politikasinin niivesi burada yatmaktadir. Ya-
nm yil devrimden sonra bu politika tamamen ¢okmiistiir.

Kadetler oh ¢ekip seviniyorlar: devrim 'karaya oturdu, dev-
rim ne savagla ne de sarsintiyla bas edemedi.

~ Bu dogru degil. Karaya oturanlar Kadetler ve Mengevik-
lerle birlikte Sosyal-Devrimcilerdir, ¢iinkii bu blok (bu ittifak)
Rusya’y1 yanim yil yonetmigtir, bu yanm yilda sarsintiy: giiclen-
dirmis ve askeri durumu kangiklagtirip zorlagtirmagtir.

Burjuvazinin Sosyal-Devrimcilerle ve Mengseviklerle ittifa-
k1 ne kadar tam olursa, halk o kadar izl §grenecektir. Dogru
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yolu o kadar ¢abuk bulacaktir: yoksul koyliiliigiin, yani koyliile-
rin cogunlugunun, proletaryayla ittifaki.

10-14 Eyliil 1917

1917 Ekim ‘sonunda “Priboi”
Yayinevinde brosiir olarak:
yayinlanmigtir.

Eserler, Cilt 25, s. 375-377.



II. Tiim-Rusya Isci ve Asker
Temsilcileri Sovyetleri Kongresi

25-26 Ekim (7-8 Kasim) 1917

TOPRAK SORUNU UZERINE KONUSMA
26 Ekim (8 Kasim)

Biz, toprak sorununun agikca ortaya konmasimn ne kadar
Onemli oldugunu devrimin gosterip kanitladigim diisiiniiyoruz.
Silahl1 ayaklanmanin, ikinci devrimin, ElMim Devrimi'nin ortaya
cikisi, topragin koyliilere verilmesinin zorunlu oldugunu gayet
acik bicimde kanmithiyor. Toprak sorununun ¢dziimiinii cesitli ba-
hanelerle erteleyen ve boylece lilkeyi felakete ve koylii ayaklan-
masina siiriikleyen devrik hiiklimet ve Menseviklerle Sosyal-
Devrimcilerin uzlagmaci partileri-sug islemislerdir. Kyde pog-
romlar ve anarsi lizerine sarfettikleri sozler, ikiytizlii ve korkak-
ca bir sahtekarlik kokusu veriyor. Akla uygun Onlemler nerede
ve ne zaman pogrom ve anarsiye yol act1? Eger hiikiimet akilli-
ca davransaydi, aldif1 6nlemler yoksul koyliilerin ihtiyaglarim
karsilamis olsaydi, koylii kitlesi huzursuzlanabilir miydi? Ne
var ki hiikiimetin, Avuksentyev ve Dan’in Sovyetleri tarafindan
onaylanan tiim Onlemleri koyliilere karsrydi ve onlar1 ayaklan-
maya itti.
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Hiikiimet ayaklanmaya yol agtiktan sonra, kendisinin neden
oldugu pogromlar ve anarsi iizerine yaygara kopardi. Ayaklan-
may1 kan ve barutla bastirmak istedi, fakat bizzat kendisi dev-
rimci askerlerin, bahnyelllenn ve iscilerin silahli ayaklanmasiy-
la silinip siipiiriildii. Is¢i-Koyli Devriminin Hiikiimeti, hersey-
den 6nce toprak sorununu ¢oamek zorundadir, bdylece yoksul -
koyliiliiglin olaganiistii biiyiik kitlesi yatigtmilip hosnut kilinabi-
lecektir. Sovyet Hiikiimetinizin ¢ikarmak zorunda oldugu karar-
namenin maddelerini okumak istiyorum. Bu karamamenin bir
maddesinde, Toprak Komiteleri i¢in, yerel Koylii Temsilcileri
Sovyetlerinin 242 yonergesi temelinde kaleme alman bir yoner—
ge vardir.

Toprak ve Arazi Uzerine Kararname

1) Toprak ve arazi iizerinde ¢iftlik beyi miilkiyeti derhal ve
tazminatsiz olarak kaldirlir.

2) Giftlik sahiplerinin ciftlikleri ve Miilkler idaresi’nin, ma-
nastir ve kiliselerin tiim arazileri, iizerlerindeki canl ve cansiz
tiim demirbasg, ciftlik binalan ve tiim miistemilatiyla birlikte Ku-
rucu Meclis toplanasiya kadar Bucak Toprak Komitelerinin ve
Kaza Koylii Temsilcileri Sovyetlerinin yonetimine geger.

3) Su andan itibaren tiim halka ait olan el konulmug miilkle-
re verilecek her tiirlii zarar, Devrim Mabkemesi tarafindan ceza-
landmlacak agir bir sugtur. Kaza Koylii Temsilcileri Sovyetleri,
biiyiik toprak miillayetine el konmasi sirasirida en sila diizenin
korunmasi, ne 6lciide ve hangi arazilere el konacaginin saptan-
masl, el konulacak miilklerin tiimiiniin tam listesinin ¢ikanmasi
ve lizerindeki binalar, aletler, hayvanlar, iiriin stoklan vs. ile bir-
likte halkin miilkiyetine gecen topraklann siki devrimci gozetl-
mi i¢in biitiin gerekli 6nlemleri ahrlar.
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- 4) Biiyiik tanm reformlanmn uygulanmasinda rehber, bu
sorunda Kurucu Meclis karar verinceye kadar, “Tiim-Rusya
Koylii Temsilcileri Sovyeti Haberleri” Yazi Kurulu tarafindan
242 koylii yonergesine dayamlarak olusturulan ve bu yayin or-
ganinin 88. sayisinda (Petrograd, No. 88, 1 Eyliil [19 Agustos]
1917) yayinlanan a§ag1dall koylii yonergesidir.

5) Sade koyliilerin ve Kazaklann topraklar: miisadereye ta-
bi degildir

Toprak Sorunu Uzerine Koylii Yonergesi

“Toprak sorunu tiim kapsamiyla ancak tiim halk tarafindan
secilen bir Kurucu Meclis tarafindan ¢6ziime baglanabilir.

Toprak sorununun en adil¢6ziimii soyledir:

1) Toprakta izel miilkiyet hakkt ilelebet kaldinlir; toprak
ne alimp satilabilir, ne ldraya verilebilir, ne ipotek ettirilebilir
ve ne de bagka herhangi bir bicimde devredilebilr.

Devlete, Tymar Dairesi’ne, Miilkler Idaresi’ne, manastir-
lara, Kkiliselere, mesrutaya,') ozel miilk sahiplerine, komiin-
lere, koyliilere vs. de ait olsa tiim topraklar tazminatsiz kamu-
lagtinkr, tim hallan mali ilan edlhr ve topragl isleyen herkesin
isufadesine sunulur.

Miilkiyet iliskilerindeki'dewimden zarar gorenler sadece,
yeni varlik kosullarina ayak uydurmak igin gerekli olan siire
zarfmda kamu yardim alma hakkina sahiptir.

2) Tiim yeralt: zenginlikleri: madenler, petrol, komiir, tuz
vs., hakeza devlet ¢capinda genel 6neme sahip ormanlar ve sular
devletin inhisari kullammina gecer. Tiim kiiciik nehirler, goller,
ormanlar vs. yerel 6zyonetim organlar tarafindan yonetilmeleri
kosuluyla komiinlerin kullanimina gecer.
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3) Bahgeler, plantasyonlar, fidelikler, fidanliklar, seralar vs.
gibi iizerinde geligmis tanim yapilan araziler dagituna tabi
olmayp, ornek ciftliklere doniigtiiriiliirler ve biiyiikliikleri ya
da dnemlerine gore devletin ya da komiinlerin inhisari kullam—
mina devredilirler.

Uzerinde ev ve sebze bahgeleri olan kent ve koy arazileri
simdiki sahiplerinin kullaniminda kalir, bu arazilerin biiyiikli-
gii ve kullanimi i¢in ddenecek vergi miktan yasayla saptamr.

4) Haralara, devlete ve 6zel kigilere ait davar ve kiimes hay-
vanlari giftliklerine el konur, bunlar halkin miilkiyetine doniig-
tiiriiliir ve biiyiikliik ve 6nemlerine gore, ya devletin ya da ko-
miinlerin inhisar? kullanimina geger.

Tazminat sorunu Kurucu Méclis’in incelemesine tabidir.

5) El konulan arazilerin canli ve cansiz tiim demirbasi, taz-
minatsiz olarak; biiyiikliik ve 6nemlerine gore devletin ya da
komiinlerin inhisarf kullanimma geger.

Demirbaga el konmasina dair bu hiikiim, az toprakli koylu-
leri kapsamaz. ~

6) Ailesinin yardimiyla kendi bagina ya da bagkalanyla bir-
likte toprag: islemek isteyen ve toprag isleyecek durumda ol-
dugu siirece her Rus-vatandag1 (cinsiyet farki gozetmeksizin),
topraktan yararlanma hakkna sahiptir. Ucretli emege izin veril-
mez.

Bir belde iiyesi —iki yila kadar— sakatlandiginda, belde,
bu siire icerisinde yeniden ¢alisabilecek duruma gelesiye kadar
bu iiyenin topragim ortaklaga islemekle yiikiimliidiir.

Yaghlik ya da sakathk nedeniyle artik toprag: bizzat isleye-
cek durumda olmayan koyliiler ondan yararlanma hakkim yiti-
rirler, fakat buna kargilik devletten emekli maags1 alirlar. -

“7) Toprak kullanimi egit olmalidir, yani toprak yerel kogul-
lara gore, emek normuna ya da tiikketim normuna gore emekgl—
ler arasinda dagitilmahdir.”
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Topragi isleme bigimleri tamamen serbest olmalidir; kdyle-
rin ve yerlesimlerin kararina gore bireysel iktsatlar, ¢iftlikler,
belde ve artel isletrneleri kurulabilir.

8) Tiim toprak, kamulastinldiktan sonra, halkin mali olan
Toprak Fonu'na gecer. Topragin emekgiler arasinda dagitiima-
sina ziimrelere gore degil, demokrask bi¢cimde orgiitlenmis kir-
sal ve kentsel komiinlerden merkezi bolge yonetimlerine kadar
yerel ve merkezi 6zyonetimler 6nderlik eder.

Toprak Fonu, niifus artigina ve tanmda verimliligin ve ge-
lismigligin artigina gore periyodik olarak yeniden dagitilir.

Pay simirlan degisirilitken, payin esas ¢ekirdegi dokunul-
madan birakilmalidir.

Aymnlan iiyelerin topragi yeniden Toprak Fonu'na intikal
eder, fakat bu paylatmn tahsisinde bu iiyelerin en yalan akraba-
larina ve onlar tarafindan gosterilen kisilere oncelik hakk veri-
lir.

Bir pay Toprak Fonu'na geri verildiginde, gij'breleme ve 18-
Iah caligmalan i¢in yapilan harcamalar, bunlardan yararlanil-
mamis oldugu 6l¢giide geri 6denir.

Tek tek bolgelerdeki mevcut toprak fonunun, o bolgedeki
halkin tiimiiniin ihdyag¢lanm karsilamak i¢in yetersiz oldugu
anlagilirsa, fazla niifus bagka yere yerlestirilmelidir.

Bagka yere yerlestirmenin ¢rgiitlenmesi, yerlesim masrafla-
11 ve demirbas temininden vs. devlet sorumludur.

Yerlesim su sirayla yapilir: Bagka bir yere yerlegmek iste-
yen topraksiz koyliiler, sonra degersiz belde iiyeleri, asker ka-
caklan vb., ve son olarak kura ¢ekerek ya da anlagarak.”

Bu yOnergenin tiim icerigi, tiim Rusya’min simf biling¢li
koyliilerinin ezici ¢ogunlugunun mutlak iradesinin ifadesi ola-
»rak, Kurucu Meclis toplanasiya kadar, olanaklar ol¢iisiinde der-
hal uygulanacak gecici yasa ilan edilir. Talimatnamenin belli
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bolimleri, Kaza Koylii-Sovyetlerinin saptayacagi siraya gore
uygulanir.

Burada, katamamenin ve yonergenin Sosyal-devrimciler ta-
rafindan kaleme alindigina iliglain sesler duyulacak. Zaran yok.
Kimin tarafindan kaleme alindi81 6nemsiz degil mi? Demolara-
tik bir hiikiimet olarak biz, ayni1 diisiincede olmasak da, halk kit-
lelerinin hazirladig: bir karan gérmezden gelemeyiz. Koyliiler-
bu karamameyi pratige gecirmeye bagladiklarinda, memleketle-
rinde uyguladiklannda, canh gerceklik i¢inde bizzat kendileri,
hakikatin nerede oldugunu goreceklerdir, Ve hatta koyliiler Sos-
yal-Devrimcilerin pesinden gitmeye devam edip, hatta bu parti-
ye Kurucu Meclis’te ¢ogunluk saglasalar bile, biz yine sunu
soyleyecegiz: zaran yok. Hayat en iyi 6gretmendir, kimin hakli
oldugunu gosterecektir. Birakin bu sorunu koyliiler bir ucundan
¢Ozsiinler, biz de oteki ucundan. Hayat devrimci yaratici ¢alig-
manin genel firtinasi iginde yeni devlet bicimlerinin diizenlen-
mesinde bizi birbirimize yaklastiracaktir. Hayata ayak uydurma-
liy1z, halk kitlelerinin yaratici giiciine tam 6zgiirliik tanimaliyiz.
Silahli ayaklanmayla devrilen esli hiikiimet, toprak sorununu,
azledilmemis eski Carlik biirokrasisinin yardimiyla ¢6zmek iste-
di. Fakat sorunu ¢dzmek yerine biirokrasi sadece, koyliilerle
miicadele etti. Koyliiler sekiz aylik devrimimiz siiresince epey
sey Ogrendiler, tiim toprak sorunlanm kendileri ¢c6zmek iswyor-
lar. Bu nedenle bu yasa tasarisinda her tiirlii diizeltmeye karsi-
y1z, detaylandirma istemiyoruz, ¢iinkii bir eylem programi degil,
bir kararname kaleme aliyoruz. Rusya kocaman bir iilke ve Rus-
ya’da yerel kosullar birbirinden farkli. Kyliiliiglin sorunu biz-
den daha iyi bicimde dogru sekilde, yani gerektigi gibi ¢ozece-
gine inaniyoruz. Bunu Parti programimizin ruhu dogrultusunda
m1, yoksa Sosyal-Devrimciler Partisi'nin programimn raohu dog-
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rultusunda m1 yapacag1 pek 6nemli degil. Onemli olan, koyliilii-
giin, kirda artik iftlik sahiplerinin olmadigi, tiim sorunlan biz-
zat koyliilerin ¢ozmesi, kendi hayatlanm kendilerinin kurmasi
gerektigi saglam inancim kazanmasidir. (Siddetli alkiglar.)

"[zvestiya ZIK" (ZEK'in
haberleri) No: 209.
. "Pravda" No: 171.

10 Kasim (28 Ekim) 1917.

Eserler, C. 26, s. 248-253. -



ISCILERIN EMEKGI VE SOMURULEN
KOYLULERLE ITTIFAKI

“Pravda” Yaz1 Kurulu’na Mektup

Bugiin, 1 Aralik (18 Kasim) Cumartesi giinii, Koylii Kong-
resi’nde bana, hemen yanitladigim aleni bir soru soruldu. Bu so-
runun ve benim verdigim yanitin derhal okurlara iletilmesi ge-
reklidir, c¢iinki seklen sadece kendi adima konusmusg olsam da
aslinda tiim Bolgevik Parti adma konugmus oldum.

‘Olay soyle gelisti:

Bolsevik is¢ilerin, bugiin bir¢ok koyliiniin giivendigi Sol
Sosyal-Devrimcilerle ittifaki sorununa deginirken, konusmamda
bu ittifakin “diiriist bir koalisyon”, diiriist bir ittifak olabilece-
gini kanitladim, ¢iinkii ticretli iscilerin ¢ikarlariyla, emekgi ve
sOmiiriilen kitlelerin ¢ikarlan arasinda temel bir karsitlik yok-
tur. Sosyalizm hem birinin ve hem de diferinin cikarlarim ke-
sinlikle tatmin edebilir. Sadece sOsyaliZm onlann cikarlarini
arasinda “durust bir koalisyon” imkan ve zorunlulugu buradan
kaynaklanir. Buna karsilik bir yanda emekgi ve sOmiiriilen sinif-
larla diger yanda burjuvazi arasinda bir koalisyon (ittifak) “dii-



42 Iscilerin Emekgi ve Somiiriilen Koyliilerle Ittifaa

riist bir koalisyon” olamaz, ¢iinkii bu siniflarin ¢ikarlan temel-
den farklidir. ’

Hiikiimette Bolseviklerin cogunluga, Sol Sosyal-Devrimci-
lerin azinliga sahip olduklarim diisiinlin —dedim—,; hatta Hii-
kiimette sadece bir Sol Sosyal-Devrimcinin, Tarim Komise-
ri’nin bulundugunu varsayalim. Boyle bir durumda Bolsevikler
diiriist bir koalisyon yapabilirler mi?

Evet yapabilirler, ciinkii Bolsevikler karsi-devrimci unsurla-
ra (sag Sosyal-Devrimcilere ve anavatan savunucular yandagla-
rina da) kars1 miicadelede uzlagmaz olsalar da, II. Tiim-Rusya
Sovyetler Kongresi tarafindan kabul edilen tannm programinin
taniamen katiksiz Sosyal-Devrimci maddeleriyle ilgili sorunlar
iizerine oylama yapildiginda gekimser kalmakla yiikiimlii ola-
caklardi. Omegin, esit toprak kullanimi ve topragn kiiciik cift-
ciler arasinda yeniden dagitilmasi bu tiir maddelerdendir.

Bolsgevikler, bdyle bir maddenin oylanmasinda ¢ekimser ka-
lirlarsa programlarina hi¢ de ihanet etmis olmazlar. Ciinkii sos-
yalizm zafer kazandiginda (fabrikalar iizerinde is¢i denetimi, ar-
dindan fabrikalara el konmasi, bankalann ulusallagtirilmasi, tiim
ulusal ekonomiyi diizenleyen bir Yiiksek Ekonomi Konseyi’nin
kurulmasi) is¢iler, emekei, somiiriilen kiiciik kdyliilerin 6nerdik-
leri gecis Onlemlerine, bu Onlemler sosyalizm davasina zarar
vermiyorsa, riza gostermekle yiikiimliidiirler. Kautsky hala
Marksistken —dedim— (1899-1909 yillan arasinda), sosyaliz-
me gecis uygulamalarimn kiiciik tanmin yapildig: iilkelerle bii-
yiik tarimin yapildifa iilkelerde ayni olamayacagini tekrar tekrar
kabul etmigti.

Biz Bolgevikler, Halk Komiserleri Konseyi ya da Merkez
Yiiriitme Komitesi’nde bdyle bir maddenin oylanmasi sirasinda
cekimser kalmakla yiikiimlii olurduk, ¢iinkii isci denetimine,
bankalarin vlusallastiriimasina Sol Sosyal-Devrimcilerin (ve on-
larin yaninda yer alan koyliilerin) niza gostermesi halinde, esit
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toprak kullanimi, sosyalizmin tam gerceklestirilmesine gecis
onlemlerinden sadece biri olurdu. Proletaryanin bu tiir gecis
‘Onlemlerini dayatmak istemesi anlamsiz olurdu; sosyalizmin
zaferi icin proletarya, bu gecis Onlemlerinin seciminde emek¢i
ve sOmiiriilen kiiciik koyliilere tavizler vermekle yukimliidiir,
clinkii bunlar sosyalizm davasina zarar vermeyecektir.

Bunun iizerine bir Sol Sosyal-Devrimci (eger yanilmiyor-
sam bu Feofilaktov yoldasti) bana su soruyu sordu:

“Koyliilerin Kurucu Meclis’te esit toprak kullanimi iizerine
yasayl uygulamak istedikleri, burjuvazinin koyliilere kars1 oldu-
gu ve kararin Bolseviklere bagh oldugu durumda B01§ev1k1er ne
yapacaklardir?”

Su yamit1 verdim: Is¢i denetiminin uygulanmasi, bankalarin
ulusallastinilmasiyla vs. sosyalizm davasinin giivence altina
“alindi@1 boyle bir durumda, is¢ilerin emekg¢i ve somiiriilen koy-
liilerle ittifaki, proletarya partisini koyliiler lehine ve burjuvazi-
‘nin aleyhine oy kullanmakla yiikiimlendirecektir. Bolsevikler,
goriisiimce, oylama sirasinda 6zel bir agiklama yapma, hemfilar
olmadig: yerlere serh koyma vs. hakkina sahip olacaktir, fakat
boyle bir durumda ¢ekimser oy vermek, sosyalizim ugruna mii-
cadelede kismi sorunlarda goriis ayriliklari nedeniyle miittefik-
lerine ihanet etmek anlamina gelecektir. Bolgevikler bdyle bir
durumda kéyliilere hicbir zaman ihanet etmeyeceklerdir. Tktidar
isci-koylii hiikiimetinin elinde oldugunda, is¢i denetimi uygula-
maya kondugunda, bankalar ulusallagtirldiginda, is¢i ve koylii-
lerin tiim ulusal ekonomiyi yoneten, diizenleyen bir Yiiksek
Ekonomi Organi yaratilmig oldugunda vs., esit toprak kullanimi
ve benzeri dnlemler sosyalizme hi¢hir zaman zarar vermeye-
cektir.

Yanitim buydu.

18 Kasim (1 Aralik) 1917'de yazildi. 2 Aralik (19 Kasim)
1917'de "Pravda" No: 194'te yayinlandi.

Imza: N. Lenin

Eserler, C. 26, s. 329-331.



MOSKOVA BOLGESI KOY YOKSULLARI
KOMITELERI DELEGELERINE
KONUSMA®

8 Kasim 1918

Yoldaslar, k6y yoksullarinin 6rgiitlenmesi, i¢ insamizin en
Onemli sorunu olarak ve hatta tiim devrimimizin ana sorunu ola-
rak oniimiizde duruyor.

Ekim Devrimi, iiretim ara¢lanim halkin ortak mali yapmak
icin fabrikalan ve tesisleri kapitalistlerin elinden alma ve tim
toprag: koyliilere devrederek tarimi sosyalist temelde yeniden
bicimlendinme gorevini Oniine koydu.

Bu gorevin birinci boliimiiniin iistesinden gelmek ikinci bs-
liimiinden ¢ok daha kolaydi. Kentlerde devrimin isi, onbinlerce,
ylizbinlerce is¢inin ¢alistig1 biiyiik isletmelerleydi. Fabrikalar ve -
tesisler, is¢ilerin biiyiik zorluklarla karsilasmadan hakkindan ge-
lebildigi az sayida kapitalistin miilkiyetindeydi. Kapitalistlere
kars1 daha onceki miicadelelerinde isciler, onlara toplu, kararh
ve Orgiitlii hareket etmeyi 0gretmis olan uzun yillann deneyimi-
ni edinmiglerdi. Ayrica bir fabrikanin ya da tesisin paylastinl-
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mas1 gerekmez, Onemli olan sadece, tiim iiretimin is¢ci simifi ve
koyliilik yararina diizenlenmesi, emegin urunlenmn kapltahst-
lerin eline gecmemesidir.

Toprak ve arazi konusunda durum ¢ok farklidir. Burada
sosyalizmin zaferi igin bir dizi gecis 6nlemleri gerekliydi. Bir
yigin kiigiik koylii isletnesinden bir ¢irpida tanimsal biiyiik is-
letmeler meydana getirmek olanaksizdir. Daginik yiiritiilen tari-
mmn bir ¢irpida ortak isletme haline gelmesini ve emegin {iriinle-
rinin genel ve egit ¢alisma yiikimliiliigii altinda, tiim emekgi
halkin esit ve adil kullammina devredildigi devlet capinda bii-
yiik iiretim bi¢imini almasim saglamak — bir ¢irpida, kisa siire
icinde bunu saglamak elbette olanaksizdir.

Kentlerin sanayi iscilerinin Kapitalistleri kesin olarak devir—
dikleri ve kendilerini s6miiriiniin boyundurugundan kurtardikla-
n sirada, kirda somiiriiye kars1 gercek miicadele daha yeni bagli-
yordu.

Ekim Devrimi’nden sonra ¢iftlik beyine 0liimciil darbeyi
vurduk, elinden topragi aldik, fakat bununla kirdaki miicadele
sona ermig olmuyordu. Emekgilerin tiim Kazanimlan gibi, topra-
gin kazanilmasi da ancak emekgilerin 6z faaliyetine, kendi or-
giitlenmesine, kendi sebatina ve devrimci kararliligina dayanirsa
saglam olur.

Emek¢i koyliilerin boyle bir 6rgiitii var mlydl’)

Ne yazik ki yoktu ve mucadelenm tum zorlugunun koku
temeli budur. .

Bagkalannmin emeginj kullanmayan, bagkalannin sirtindan
zenginlesmeyen koyliiler, elbette her zaman topragin esit pay-
lastimlmasini, herkesin ¢aligmasini, toprak miilkiyetinin bir s6-
miirii araci haline getirilmemesini ve bu amagla olabildigince
fazla toprak edinilmemesini savunacaklardir. Savastan zengin-
lesmis, talili inamlmaz fiyatlara satmak igin a¢liktan yararlan-



46 Moskova Bélgesi Koy Yoksuilar: Komiteleri Delegelerine Konusma

mis olan, tahili saklamis ve fiyatlanin artmasim beklemis olan,
bugiin her bi¢imde halkin sefaletinden, larda yoksullanin ve kent
iscilerinin aclifindan zenginlesmeye ¢alisan Kulaklar ve koy te-
fecileri ise farklidir. .

Bunlar, Kulaklar 've koy tefecileri de en az Kapitalistler ve
ciftlik beyleri kadar tehlikeli diismanlardar. Ve Kulaklara doku-
nulmazsa, koy tefecilerini yenmezsek, Car ve kapitalistler kaci-
nilmaz olarak geri doneceklerdir. :

Simdiye kadarki tiim Avrupa devrimlerinin deneyimi, bii-
yiik koyliilerin iistiinliigii koyliiliik tarafindan kirilmazsa, devri-
min yenilgisinin kaglmlmaz oldugunu en aglk bicimde onayla-
maktadir.

Tiim Avrupa devrimleri tam da, kdy, diismanlariyla baga
cilamay1 bilemedigi i¢in sonucsuz kalmigtir. Kentlerde monark-
lar iggiler tarafindan devrildi (Ingiltere ve Fransa’da krallar yiiz-
lerce yil 6nce idam edildi, sadece biz Canmizi devirmekte ge-
ciktik), ama buna ragmen bir siire sonra her sey yine eskisi gibi
oldu. Boyle oldu, ¢linkii o zamanlar heniiz kentlerde bile, kdylii-
lerin yardimi olmadan gerek Kapitalistlerin gerekse de biiyiik
koyliilerin saldirisina dayanacak kadar gii¢lii milyonlarca is¢iyi
fabrikalarda ve tesislerde birlestirecek ve bir ordu haline getire-
cek biiyiik iiretim yoktu.

Yoksul koyliilik ise 6rgﬁt1ii degildi, biiyiik koyliilere karsi
kotii miicadele ediyordu ve bunun sonucu olarak devnm kent-
lerde de yemlglye ugradi :

-Simdi durum farkl1. Son 200 yil icinde buyuk igletme o ka-
dar gii¢li gelisti ve tiim iilkeleri binlerce ve onbinlerce igg¢ili dev
fabrika ve tesisler agiyla o kadar siki donatt1 ki, bugiin artik her.
yerde kentlerde, burjuvazi iizerinde, kapitalistler lizerinde nihai
zafer icin yeterli -gli¢c olusturan orgiitlii iscilerin, proletaryanin
gii¢clii kadrolar1 vardur.
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Onceki devrimlerde yoksul koyliilerin, biiyiik koyliilere
kars1 zor miicadelelerinde dayanabilecekleri hi¢ kimseleri yok-
tw '

Koyliiliikten daha giiclii ve deneyimli- olan (bu deneyimi
onceki miicadelesinde edinmigtir) Orgiitlii proletarya, bugiin
Rusya’da iktidardadir ve tiim liretim araclarinin, tiim fabrika ve
tesislerin, tim demiryollarinin, gemilerin vs. sahibidir.

Kulaklara karg1 miicadelede yoksul kéyliiliik bugiin giiveni-
lir ve giiclii bir miittefike sahiptir. Yoksul koyliiliik, kentin on-
dan yana oldugunu, proletaryamn ona her bicimde ve elinden
geldigince yardim edecegini ve gercekten de ettigini biliyor.
Son olaylar bunu gostermishr.

Bu yilin Temmuzu'nda devrimin ne kadar biiyiik tehlikede
oldugunu hepiniz amimsiyorsunuz yoldaslar. Cekoslovak ayak-
lanmas: yayiliyor, kentlerdeki aglik gittikge kotiilesiyordu, Kir--
daki Kulaklar ise gittikce terbiyesizlesiyor, kente karsi, Sovyet
iktidarina karsi, yoksul kéyliilere karsi saldirlar: gittikce siddet-
leniyordu. ’

KOy yoksullanm Orgiitlenmeye ¢agirdik. K6y Yoksullan
Komiteleri ve iscilerden tahil tedarik birlikleri kurmaya basla-
dik. Sol Sosyal-Devrimciler bir ayaklanma orgiitlediler. Koy
Yoksullann Komiteleri’nde tembellerin oldwgunu, iscilerin
emekgi koyliilerden tahih gaspetwgini sdylediler.

~ Biz onlara, Sovyet ikidarma kargi miicadelede, sadece silah
degil, acliktan Sldiirme taktiginin de kullailabilecegini kavra-
mis olan Kulaklar1 savunduklan yanitini verdik. Onlar: “Tem-
beller” diyorlards, biz ise soruyorduk: su ya da bu kisi neden
“tembel” olmustur, neden bozulmustur, neden yoksullasmistir,
neden kendini ickiye vermigtir? Bunun sorumlusu Kulaklar de-
§il midir? Kulaklar ve Sol Sosyal-Devrimciler bir afizdan “tem-
beller” diye baginiyor, ama is¢ilerin a¢ligindan ve istiraplarn- -
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dan yararlanarak zenginlesmek icin, tahil biriktiriyor, sakhyor
ve spekiilasyon yapiyorlardi.

Kulaklar yoksullarin iligini kemiriyor, bagkalannin emegini -
somiiriiyor, fakat ayni1 zamanda: “Tembeller'” diye bagirryorlar-
du

Kulaklar Cekoslovaklary sab1r51zhk1a bekliyorlardi, ceza
gormeden sdmiirmeye devam etmek, kir is¢ilerini eskisi gibi
serflestirmek ve eskiden oldugu gibi zenginlesmek icin yeni bir
Car 1 tahta gikarmayi ¢ok isterlerdi.

Ve biricik kurtulug, kéyiin kentle ittifak kurmasi, lann pro-
leter ve yar-proleter, yabanci emek sOmiirmeyen unsurlarinin
kent iscileriyle omuz omuza Kulaklara ve koy tefecilerine karsi
seferberlik ilan etmesindeydi.

Bu birlesme 1‘g1n beslenme temelinde Gzellikle ¢cok sey ya-
pilmasi gerekiyordu. Keptlérir'i isci niifusu korkung derecede ag-
Iik gekiyordu, Kulaklar ise soyle diyorlardi:

“Taluhimi biraz daha saklayacagim, belki daha cok Oderler.”

Elbette Kulaklarn acelesi yok: Yeterince paralar var — k-
lolarca Kerenski parasi biriktimmis olduklarini kendileri anlati-
yorlar...

Fakat, kithk zamanlarinda tahil saklamaya ve biriktinneye
kalkisabilen hisiler en kotii canilerdir.. Halkin en kotii diismanla-
n olarak bunlarla miicadele eamek gerekir.

Ve kirda bu miicadeleye bagladik.

Mengeviklerle Sosyal-Devrimciler bizi, Koy Yoksullan Ko-
miteleri’ni orgiitleyerek koye tasiyacagimiz “boliinme”yle kor-
kuttular. Fakat, koyii “bolmemek” ne demektir? Onu Kulaklarin
egemenligi altmda birakmak demektir. Biziim istemedigimiz sey
tam da budur ve bu yiizden kdyii “bolme”ye karar verdik. Syle
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dedik: Kulaklan yitirecegiz, bu dogrli, bu sanssizlig1 gizlemek
miimkiin degil; (Giiliigmeler )ama iscilerin safina gegecek olan
binlerce ve milyonlarca yoksul koylii kazanacagiz. (Alkislar.)

Boyle de oldu. Kdyiin boliinmesi sadece, yoksullarin nerede
durdugunu, yabanci emek somiirmeyen orta koyliilerin nerede
durdugunu ve koy tefecileriyle Kulaklarin nerede durdugunu
daha da acgik gosterdi.

Isciler, Kulaklara karg1 miicadelelerinde yoksul koyliilere
yardim ettiler ve ediyorlar. Kirda patlak veren i¢savasta isciler,
zamaninda toprak ve arazinin sosyalizasyonu lizerine Sosyal-
Devrimci yasanin kabuliinii sagladiklarinda oldugu gibi, yoksul
koyliilerin yanindalar.

Biz Bolsevikler, toprak ve arazinin sosyalizasyonu iizerine
yasaya karstydik. Buna ragmen onu imzaladik, ¢iinkii koyliili-
giin cofgunluunun iradesine kars1 gelmek istemedik. Cogunlu-
gun iradesi bizim ic¢in her zaman yasadir, bu iradeye kars1 ¢ik-
mak devrime ihanet etmek demektir.

Koyliiliige, kendisine yabanci olan, topragin esit paylagimi-
nin yararsizlig: diislincesini dayatmak istemedik. Emekg¢i koylii-
lerin, toprak paylasiminda egitlemeciligin sagma oldugunu ken-
dilerinin, kendi deneyimleriyle, kendi etinde kemiginde duyma-
laninin daha iyi olacag: goriisiindeydik. Ancak ondan sonra on-
lara, toprak ve arazinin paylasimi temelinde ortaya ¢ikan sefa-
letten, Kulaklarn iistiinliigiinden kurtulug yolunun ne oldugunu
sorabilirdik.

Topragin paylasimi sadece baglangi¢ igin iyiydi. Topragin
ciftlik beylerinden almip koyliilere verildigini gosterecekti. Fa-
kat bu yetmez, Care sadece topragin ortak islenmesidir.

Bunun bilgisi bizde yoktu, fakat bizzat yasam bizi bu kana-
ate gotiiriiyor. Komiinler, topragin arteller tarafindan iglenmesi,
koylii kooperatifleri — kiiciik isletmenin dezavantajlarindan
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kurtulug burada yatiyor, igletmeyi kallandimmanin ve iyilegtir- '
menin, giic tasarmufunun, Kulaklara, asalakhga ve somuruye
karg1 miicadelenin ¢aresi budur. -

Koyliilerin sanki toprakla birlesmis gibi Ya§ad1klanm cok
iyi biliyorduk: yeniliklerden iirkiiyor, eskiyé simsiki yapisiyor-
lar. Koyliilerin ancak kendi mantiklariyla anlayinca, inaninca,
su ya da bu 6nlemin yaranm kavrayacaklarim biliyorduk. Bu
yiizden, bunun care olmadig: konusunda kafamiz a¢ik olmasina
ragmen, topragin paylastinlmasina yardim ettik.

Ancak simdi bizzat yoksul koyliiler bizi onaylamaya bash-
yorlar. Yasam onlara, drmegin toprak 100 parsele aynldigi i¢in
100 pullugun gerekli oldugu yerde, topragin ortak islenmesi ha-
linde, toprak o kadar parcalanmis olmayacagi icin daha az sayi-
da pullukla idare edilebilecegini gosteriyor. Komiin, tiim artele,
tiim kooperatife igletmede tek tek kiiclik miilk sahipleri i¢in ula-
silmaz olan iyilestirneler yapmasina izin verir, vs.

Elbette bir cirpida, topragin her yerde ortak islenmesine
gecmek miimkiin olmayacaktir. Kulaklar buna her bi¢imde dire-
neceklerdir, hatta bizzat koyliiler de, tarimda ortak igletme pren-
siplerinin uygulanmasina sik sik inatla direniyorlar. Fakat Koy-
liiliik, 6rnekler ve kendi deneyimi temelinde komiinlerin avan-
tajlarma ikna oldugu ol¢iide bu mesele basariyla ilerleyecektir.

Burada K6y Yoksullan Komiteleri biiyiik rol oynuyor. Tim
Rusya bu komitelerin bir agiyla kaplanmalidir. K6y Yoksullan
Komiteleri uzun siiredir yogun bir bigimde gelisiyor. Kisa siire
Once Petrograd’da, Kuzey Bolgesi Koy Yoksullann Komitele-
ri'nin bir toplantisi yapildi. Beklenen 7000 temsilci yerine
20.000 temsilci geldi, 6yle ki toplant1 icin belirlenen salon gelen
herkesi alamadi. Ancak iyi hava yardimimiza yetisti ve toplan-
tiy1 Kiglik ‘Saray’in 6niindeki alanda yapmamizi miimkiin Kildu.

Bu toplanti, kirda i¢ savasin dogru anlagilmis oldugunu gos-
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terdi: K6y yoksullan birlegiyor ve Kulaklara, zenginlere ve koy
tefecilerine kar§1 toplu saflarda miicadele ediyor.

* Partimiz Merkez Komltem onaylanmak iizere VI Sovyet
Kongresi’ne sunulacak olan, K6y Yoksullari Komiteleri’nin re-
organizasyonu plamni hazirladi. Koy Yoksullan Komiteleri’nin
ve kOylerdeki Sovyetler’in ayn varlik siirdiirmemeleri gerektigi-
ni kararlagtirdik, ciinkii aksi halde siirtiismeler ve gereksiz geve-
zelikler ortaya ¢ikacaktir. Koy Yoksullari Komiteleri’ni Sovyet-
ler’le kaynastiracagiz, Komiteler’in Sovyetler haline gelmesml
saglayacagiz.

Kulaklarin bazen K6y Yoksullan Komiteleri’ne de sizmayi
bagardiklanini biliyoruz. Bu boyle devam ederse, o zaman koy
yoksullan1 bu Korniteler’e karsi, Kerenshi ve Avksentyev’in Ku-
lak Sovyetleri’ne kars1 davrandig1 gibi davranacaktir. Isim de-
gistirerek hi¢ kimse kandirilamaz. Bu ylizden Koy Yoksullan
Komiteleri’nin yeniden se¢imi planlanmigtir. Secim hakkina sa-
dece, yabanci emek somiirmeyen, halkin acliindan yararlana-
rak zenginlesmeyen, tahil fazlasiyla spekiilasyon yapmayan ve
tahil saklamayanlar sahiptir. Koy yoksullarinin proleter komite-
lerinde Kulaklara ve koy tefecilerine yer olmamalidir.

Sovyet iktidan, tarimi1 kalkindirmak amaciyla 6zel bir fon
icin bir milyar ruble ayirmayi kararlagtirmistir. Mevcut ve yeni
olusan tiim komiinlere maddi ve teknik destek saglanacaktir.

Aydinlara, uzmanlara ihtiyag¢ olursa, bunlar1 gonderecegiz.
Gergci bunlar ¢cogunlugu itibariyle karsi-devrimcidir, fakat Koy
Yoksullann Komiteleri bunlan ise kosmayi bilecektir ve bunlar
halk icin, eskiden somiiriiciiler i¢in ¢alistiklanndan daha kotii
calismayacaklardir. Genel olarak aydinlarimiz; sabotajla, ¢calis-
maya kasith olarak zarar vermekle isci iktidarim dev1remeye—
ceklerini artik anlamis bulunuyorlar.

Yabanci emperyaliamden de korkmuyoruz. Almanya Uk- -
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rayna’da boyunun 6l¢iisiinii aldi. Ukrayna’dan ihra¢ etmeyi um-
dugu 60 milyon pud tahil yerine, sadece 9 milyon pud, buna ek
olarak da, pek sempati duymadigl Rus Bolsevizmini ihrag etti.
(Siddetli alkiglar.) Sonugta Ingilizlerin de basina aym sey gele-
bilir, onlara goyle sesleniyoruz: Dikkat edin, canlar, bogulma-
yin! (Giiliigmeler ve alkiglar.) \

Fakat, sinirlarin Otesindeki kardeslerimiz heniiz her yerde
ayaklanmadiklan siirece, bizim icin tehlike devam ediyor. Bu
ylizden Kiz1l Ordumuzu daha da orgiitlemeli ve saglamlagtirma-
Iiy1z. Bu gorev dzellikle, sadece ordumuzun korumasi altinda is-
letmesiyle ugrasabilecek olan kdy yoksullanmn gonliinde yat-
malidir.

Yolda§‘1ar, yeni ekonomiye gegis belki yavag olacaktlr, fa-
kat ortak igletmenin ilkeleri tavizsiz uygulanmalidir.

Kulaklarla enerjik bicimde miicadele edilmelidir, onlarla
uzlagmaya girilmemelidir. '

Orta koyliilerle igbirligi yapabilir ve onlarla birlikte Kulak-
lara kars1 miicadele edebiliriz. Orta kdyliilere karsi bir §eyimiz
‘yok, bella sosyalist degiller ve olmayacaklar, ama deneyim on-
lara toprag: ortak iglemenin avantajlarim kamtlayacaktir ve ¢o-
gunlugu direnis gostermeyecekﬂr

Kulaklara ise s6yle diyoruz: Size kar§1 da bir geyimiz yok,
fakat tahil fazlaliklariniza verin, spekiilasyon yapmayin ve ya-
banci emegi sdmiinneyin. Boyle davranmadiginiz siirece, size
karg1 amansiz bir miicadele yiirlitecegiz. Emekgilerin elinden
hicbir sey almayacagiz, fakat iicretli is¢i ¢calistiranlarin, bagkala-
nnin sirtindan zenginlesenlerin elinden her §ey1 alacagiz. (Sid-
detli alkzglar )

"Bednota" (Yoksulluk) No: 185,
10 Kasim 1918.-
Eserler, C. 28, s. 166-173.



PITIRIM SOROKIN’IN
DEGERLI ITIRAFLARI

“Pravda” bugiin, Pitirim Sorokin’in son derece ilging bir
mektubunu yayinliyor, tiim komiinistlerin 6zel dikkatini buna
celamek gerek. “Izvestiya Severo Dvinskovo Ispolnitelnovo Ko-
miteta”dal”’ basilmig olan bu mektupta Pitirim Sorokin, Sag
Sosyal-Devrimciler Partisi’nden istifasini ve Kurucu Meclis
iiyesi olarak milletvekilligini biraktifim1 agikliyor. Mektubun
yazarinn saikleri s0yle 6zetlenebilir: sadece bagkalan icin degil,
kendisi i¢in de kurtarici politik receteler balmmindan sikinti i¢in-
dedir ve bu ylizden “her tiirlii politikadan vazge¢cmis™ir.

“Gegen devrim yilt —diye yaayor Pitirim Sorokin— bana
su gercegi 6gretu: politikacilar yanilabilir, politika toplumsal
olarak yararli, fakat toplumsal olarak zararli da olabilir; buna
kargilik bilim ve halki aydinlatma alaninda ¢alisma hep yararh-
dur, halk icin hep gereklidir...”

Mektubun altindaki imza g6yle:

“Pitirim Sorokin, Petersburg Universitesi’'nde ve Psiko-No-
roloji Enstitiisii'nde Dogent, Kurucu Meclis eski iiyesi ve Sos-
yal-Devrimciler Partisi eski iiyesi.”
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Bu mektup her seyden Once, olaganiistii ilging bir “insani
belge” olarak saygiy1 hakediyor. P. Sorokin’in politikasinin
yanlighigin itiraf etmekteki boylesi diiristliik ve dogruluga pek
sik rastlanmaz. Tavirdanmn yanhshigini gémiis olan politikaci-
lar, ¢ogu durumda, doniislerini gizlemeye, Ortbas.etmeye, kimi
tali gerekgeler “uydurmaya” vs. ¢alisirlar. Kendi politik hatasin
acikea ve diiriistge itiraf etmek kendi bagina 6nemli bir politik

eylemdir. Pitirim Sorokin, bilimsel alanda ¢alismammn hep “ya-

rarl’” oldugunu yazarken haksizdir. Ciioki hatalar bu alanda da
vardir.+Kendileri hi¢ kuskusuz gerici-olmayan kisilerin, gerici
felsefi goriiglerin inatla propagandasint yaptigi dmekler Rus ya--
zimnda da vardir. Ote yandan {inlii bir adamin —yani tiim hal-
. kin bildigi sorumlu bir politik gorevde bulunmus olan bir ada-
min— politikay: agik¢a birakmasi da politikadir. Politik bir ha-
tanin diiriistce itirafi, bu hata zamaninda Kitleler iizerinde etkisi
bulunan partilerin paylagtig1 bir hataysa bir¢ok Kkisi i¢in buyuk
politik yarara sahiptir.

Pitiim Sorokin’in mektubunun polifik Onemi Ozellikle su
anda olaganiistii biiylik. Mektup hepimize, iyice du§unulup be-
nimsenmesi gereken bir “ders” veriyor.

Her kapitalist toplumda tayin edici giiclerin sadece prole-
tarya ve burjuvazi olabilecegi, buna kargilik, bu ilai sinif arasin-
daki, ekonomik olarak kiigiik-burjuvaziye sayilan tiim diger
sosyal unsurlann kaginilmaz olarak bu tayin edici giigler ara-
sinda yalpaladig1 gercegini her Marksist ¢coktan bilir. Fakat bu
gercegin kagit iizerinde kabuliinden, pratik ger¢ekligin karmagik
iligkileri icinde bundan ¢ikan sonuglan ¢ikarma yetenegine ka-
dar arada ¢ok biiyiik bir mesafe vardir.

Pitirim Sorokin, olaganiistii yaygin bir sosyal ve polikik aki-
min, Mensevik-Sosyal-Devrimci akimin temsilcisidir. Mart (Su-
bat) 1917’ den bu yana Rus devriminin olaylan bunun homojen
bir akim oldugunu, burjuvaziyle proletarya arasindaki miicade-
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leye tavirlann bakimindan Menseviklerle Sosyal-Devrimciler
arasindaki farkin 6nemsiz oldugunu 6zellikle inandirici ve ozel-
likle anlagilir bicimde kanitlamistir. Mensevikler ve Sosyal-
Devrimciler kiiciik-burjuva. demokrasisinin varyasyonlandir —
bu akimin ekonomik zii ve temel politik karakteri budur. Ileri
lilkelerin tarihinden, bu alemin genglifinde ne kadar sik “sosya-
list” bir renge biiriindiigii biliniyor. ’

Simdi sorun su: birka¢ ay once bu akimin temsilcilerini
Bolseviklerden, proleter devrimden bu kadar siddetli iten sey
neydi ve simdi diigmanliktan tarafsizliga doniislerine yol acan
sey nedir? Bu doniigiin nedeninin, birincisi, Almanya ve diger
iilkelerdeki devrimle ve Ingiliz-Fransiz emperyalizminin yiizii-
niin agifa ¢ikarilmasiyla bagintili olarak Alman emperyalizmi-
nin ¢okiisiinde ve ikincisi, burjuva-demokratik hayallerin yikil-
masinda yatti1g1 apagiktr.

Ik neden iizerinde duralim. Yurtseverlik, yiizlerce ve bin-
lerce yildir ayr-ayn anavatanlarin varlifinin kok saldirdig: en
derin duygulardan biridir. Yurtseverlikle en siddetli kopus done-
minden, Brest Bang1 doneminden gegmek zorunda kalmak, pro-
leter devrimimizin 6zellikle biiyiik, denebilir ki, ola ganiistii zor-
luklarindan biriydi. Bu barigin yol actig1 kin, 6fke ve hiddetli is-
yan anlagilir bir seydir ve biz Marksistlerin, proleter diinya dev-
riminin daha yiiksek c¢ikarlar i¢in en biiyiik ulusal dzveride bu-
lunacagimiz ve bulunmak zorunda oldugumuz konusunda sade-
ce proletaryanin biling¢li 6nciisiinden anlayis bekleyebilecegimiz
kendilifinden anlasilir. Marksizme dahil olmayan ideologlar ve
" uzun bir grevler ve devrimler okulundan ge¢mis olan proletar-
yaya dahil olmayan genis emekgi kesimler, ne bu devrimin ol-
gunlastifina saglam bir inan¢ ne de ona kayitsiz sartsiz baghlik
gosterebilirdi. En iyi halde taktigimiz onlara lfayalperestlik ola-
rak, fanatizm olarak, macera olarak, yiizlerce milyon insanin en
acik reel cikarlarimin, diger iilkelerde gerceklesecegi umulan so-
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yut, iitopik ya da kugkulu bir seye feda edilmesi olarak goriilii-
yordu. Ve kii¢iik-burjuvazi, ekonomik konumundan dolay, bur-
* juvaziden daha yurtsever, proletaryadan daha yunseverdlr

Ve soylediklerimiz §lmdl oldu.

Biricik di1§n_1anm1§ gibi goriinen Alman emperyaliami ¢ok-
tii. (Plehanov’un iinlii bir soziinii kullanacak olursak) “fantastik
bir komedi” gibi goriinen Alman devrimi gercek oldu. Kiigik-
burjuva demokratlarinin fantezisinde bir demokrasi dostu, ezi--
lenlerin bir savunucusu olan Ingiliz-Fransiz emperyalizminin,
Alman Cumhuriyetine ve Avusturya halklanna, Brest Anlagma-
si’'ndan daha kotii kosullar dayatan bir canavar oldugu agiga
¢ikty; “Ozgiir” cumhuriyetgilerin, Fransizlarin ve Amerikalilarin
kitalarii jandarma ve cellat olarak, kiiciik ve giigsiiz uluslarin
bagimsizlik ve dzgiirliiklerinin bogucusu olarak kullanan bir ca-
navar. Diinya tarihi bu emperyalizmi amansiz bir titizlik ve
aciklikla teghir etmistir. Diinya tarihinin gergekleri, anavatanla-
rmin dolaysiz (eski anlaminda kavramlan) cikarlarindan bagka
hi¢bir sey bilmek istemeyen Rus yurtseverlerirte, devrimimizin,
Rus devriminin bir sosyalist devrime doniisiimiiniin bir macera
degil bir zorunluluk oldugunu, ¢iinkii bagka bir secenegin ol-
madigim gosterdi: eger sosyalist diinya devrimi, diinya Bolse-
vizmi zafer kazanmazsa, Ingiliz-Fransiz ve Amerikan emperya-
lizmi Rusya’nin bagimsizlik ve ozgurlugunu kagimlmaz olarak

- yok edecektir.

Olgular inatgidir, der bir Ingiliz atasdzii. Ve son aylarda bii-
tiin diinya tarthinin en biiylik doniim noktas1 anlamina gelen ol-
. gular yagsamak zorunda kaldik. Bu olgular, Rusya’nm kii¢iik-
burjuva demokratlarini, partilerarasi miicadele tarihimizin yetis-
tirdigi Bolsevizme kars1 duyduklar nefrete ragmen, Bolsevizme
kars1 diismdnliktan, Once tarafsizlifa, sonra da ona destek ver-
meye gegmeye zorluyor. Bu demokrat yurtseverleri ozellikle
sert blglmlerde bizden iten nesnel k0§u11ar artik yok. $1md1 bun-
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lan yiizlerini bize ¢evirmeye zorlayan uluslararasi nesnel ko-
sullar ortaya ¢ikmustir. Pitirim Sorokin’in doniisii kesinlikle te-
sadiif degil, bilakis tiim bir sinifin, tim kiiciik-burjuva demok-
rasisinin ka¢inilmaz doniisiiniin ifadesidir. Bunu degerlendirme-
yi, bundan yararlanmay: bllmeyen bir Marksist degil, kotii bir
sosyalisttir.

Devam. Genel olarak “demokrasi’nin evrensel, her derde
deva etkisine olan inan¢, bu demokrasinin, yararlilig ve gerekli-
ligi tanhi olarak sinirh bir burjuva demokrasisi oldugunun an-
lagilmamasi, biitiin tilkelerde, 6zellikle inatg¢1 bicimde de kii¢iik-
burjuvazi i¢inde yiizyillar ve onyillar boyunca siirmiigtiir. Bii-
yiik burjuva seytana ¢ang ters giydirir; demolaratik cumhuriye-
tin, kapitalizm altinda, tiim diger devlet bicimleri gibi, proletar-
yay1 ezme aygitindan bagka bir sey olmadigini - bilir. Biiyiik
burjuva bunu, gercek liderlerle ve her burjuva devlet aygitinin
son derece derinde yatan (ve ¢ogu kez de bunun i¢in son derece
gizli olan) itici gii¢leriyle olan igli-disli tamisikliindan bilir.
Kiiciik-burjuva, tiim ekonomik konumundan, tiim yasam kosul-
lanndan Otiiri, bu gercegi benimseme konusunda daha az yete-
neklidir, kii¢iik-burjuva daha ¢ok, demokratik cumhuriyetin “saf
demokrasi”, “6zgiir halk devleti”, siniflar dis1 ya da siiflar distii
halk iktidan, halkin toplam iradesinin katiksiz ifadesi anlamina
geldigi hayaline siki sikiya sanlir. Kiigiik-burjuva demokratinin
bu Onyargilarinim inat¢iligi, kaginilmaz olarak, onun, siddetli s1-
mf miicadelesinden, borsadan, “gercek” politikadan uzak olma-
sindan kaynaklanir ve suf propaganda yoluyla bu dnyargilarn
kokiiniin kisa siire icinde kazinmasini beklemek kesinlikle gay-
ri-Marksist olurdu.

Fakat diinya tar1h1 bugiin dyle gllgln bir hizla kosuyor, ali-
silmig, eskiyi 6yle giiglii bir ¢ekicle, dyle isitilmemis siddette
krizlerle y1k1yor ki, en inat¢1 Onyargilar bile ayakta kalamiyor.
Degme “demokrat”ta dogal ve kac¢inilmaz olarak Kurucu Mec-
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lis’e naif bir inang olustu, o, “saf demokrasi” ile “proletarya dik-
tatorliigii’nii naif bir sekilde kars1 karsiya koydu. Fakat Arhan-
gelsk ve Samara’da, Sibirya ve Giiney’de Kurucu Meclis¢ilerin
goriip yasadig1 seyler en inatg1 dnyargilar bile kaginilmaz bi-
cimde yok etti. Wilson’in idealize edilmis demokratik cumhuri-
yeti, gercekte en hiddetli emperyaliamin, giicsiiz ve kii¢iik halk-
lan en utanmaz bi¢cimde ezmenin ve bogmanin bir bigimi olarak
ortaya gikmugtir. Genel olarak ortalama “demokrat”, Mensevik
ve Sosyal-Devrimci s6yle diisliniiyordu: “Boyle giiya en yiiksek
bir devlet tipi, bdyle bir Sovyet iktidamn, bizim i¢in fazla yiiksek!
Tann bize siradan bir demokratik cumhuriyet bagiglasin!” Ve
“siradan”, nispeten banscil bir ddnemde bdyle bir “umut” elbet-
te onlarca y1l siirebilirdi.

‘Oysa bugiin, diinyadaki olaylarin gelisimi ve Rusya’nin
tiim monarsistlerinin Ingiliz-Fransiz ve Amerikan emperyaliz-
miyle ittifakinin son derece acimasiz dersleri pratikte, demok-
ratik cumhuriyetin, emperyalizmin tarihin giindemine soktugu
sorunlarla karsilastirildiginda simdiden eslaimis olan bir burju-
va-demokratik cumhuriyet oldugunu; sadece su secenegin ol-
dugunu gosteriyor: ya diinyanin tiim ileri iilkelerinde Sovyet ik-
tidar1 muzaffer olacak, ya da kiigiik ve giicsiiz halklar1 bogan,
biitiin diinyada gericiligi yeniden kuran ve demokratik cumhuri-
yetin bi¢cimini kullanmayi ¢ok iyi 6grenmis bulunan en gerici,
en vahsi IngilizfAmerikan emperyalizmi muzaffer olacaktir.

Ya biri, ya digeri.

Ortasi yok. Kisa siire dncesine kadar bu anlayis Bolsevikle-
rin kor fanatizmi olarak goriiliiyordu. :

Fakat tam da boyle oldu.

Pitirim Sorokin’in Kurucu Meclis iiyesi olarak iiyelikten is-
tifa etmesi bir tesadiif degil, tiim bir sinifin, titm kiiciik-burjuva
demokrasisinin doniigiiniin belirtisidir: Kii¢iik-burjuva demokra-
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sisi icinde bir boliinme ka¢inilmazdir; bunlardan bir bolimii bi-
ze gececek, bir boliimii tarafsiz kalacak, bir boliimii ise, bilerek,
Rusya’y: Ingiliz-Amerikan sermayesine satan, devrimi yabanci
siingiilerle bogmaya calisan monarsist Kadetlere katilacaktir.
Bolsevizme karsi diismanliktan, Once tarafsizliga, sonra da onu
desteklemeye gecis seklindeki Mensevik ve Sosyal-Devrimci
demokrasideki bu doniisii hesaba kasmayi ve bundan yararlan-
may1 bilmek, anin en 6nemli gérevlerinden biridir.

Partinin litlelere verdigi her siar donma, kemiklesme ve
bir¢oklan i¢in, bu giar1 gerektiren kogullar ortadan kalktiginda
da etkisini koruma 6zelligi tasir. Bu kétiiliik kagimlmazdir ve
onunla miicadele edip onu yenilgiye ugratmak 6grenilmemisse,
partinin dogru bir politika izlemesi i¢in hi¢bir giivence yoktur.
Mensevik ve Sosyal-Devrimci demokrasiyle yollarin ozellikle
siddetli bicimde aynldif1 proleter devrimimizin her donemi, ta-
rihsel olarak zorunluydu; diismanlanmizin kampina iltihak edip

burjuva ve emperyalist demokratik cumhuriyetin yeniden ku-
rulmasiyla ugrastiklarinda bu demokratlara karsi siddetle miica-
dele yiirtitmek zorunluydu. Bu miicadelenin siarlarinin neredey-
se tlimii simdi artik donmus, kemiklesmistir ve bu demokrasinin
icinde yeni bir dbnemecin bagladigi, bize dogru bir doniisiin, te-
sadiifi olmayan, bilakis kokleri tiim uluslararasi durumun derin-
lerdeki kogullarinda yatan bir doniisiin basladig1 yeni durumun
dogru degerlendirilmesini ve bu durumdan yararlanmayi engel-
lemektedir.

Bu donemeci desteklemek ve bize yonelenleri dostca karsi-
lamak yetmez. Gorevlerinin bilincinde olan politikaci, bdyle bir
donemec icin ciddi ve derin tarihsel nedenlerin bulundugu inan-
_ cindaysa, kiigiik-burjuva demokrasisinin genis kitlesinin tek tek
kesimleri ve gruplar: icinde bu donemeci saglamay: 6grenmek
zorundadir. Devrimci proleter, kimi baski altinda tutacagim ve
kiminle —ne zaman ve nasil— bir anlagsma yapmay1 bilmesi ge-



60 Pitirim Sorokin’ in Degerli Itiraflarn

rektigini bilmek zorundadir. Rusya’y: yabanci “miittefik”
emperyalistlere* satan ¢iftlik beyleri, kapitalistler ve onlann uy-
dularma karsi terdr ve baskidan vazgecmek giiliing ve sagma
olurdu. Bunlar: “ilna” etmek, genel olarak “psikolojik olarak et-
kilemek” istemek bir komedi olurdu. Fakat olaylar onu bize yo-
nelmeye zorladiginda, kiiclik-burjuva demeokrasisine karsi sade-
ce ve sadece baski ve ter0r taktiginde 1srar etmek de ayni sekil-
de sagma ve giiliing, hatta daha da sagma ve giiliing olurdu.

Boyle bir demokrasi her yerde proletaryanin kargisina ¢iki-
yor. Koyde gorevimiz, ¢iftlik beylerini yok etmek, somiiriicii ve
spekiilatér Kulaklarin direnisini kirmaktir; burada saglam daya-
nagimiz sadece yari-proleterler, “kdy yoksullann’dir. Fakat orta
koylii diismammiz degildir. Orta koylii yalpaladi, yalpaliyor ve
yalpalayacak; yalpalayanlari ethileme gorevi, somiiriiciileri ala-
sag1 etme ve aktif diigmani yenme goreviyle aym sey degildir.
Orta koyliilerle anlasmaya varmayi bilmek, bu arada Kulaklara
kars1 miicadeleyi bir an bile birakmamak ve yalnizca kdy yok-
sullarina simsiki dayanmak yasadigimiz amn gorevidir, ¢iinkii
tam da simdi, yukanda anlatilan nedenlerden dolay: orta koylii-
likte bizim yararimiza bir doniisim kagimlmazdir.

Ayni sey gerek ev sanatlari icra edenler, gerekse de zanaat-
cilar ve kiiciik-burjuva kosullar altinda yasayan, ya da birgok
kiigiik-burjuva goriisii korumus olan is¢iler, aym zamanda bir-
¢ok iicretli memur, subay ve —ozellikle— genel olarak aydinlar
icin de gegerlidir. Hi¢ kuskusuz Partimizde sik sik, bu kesimler-
de meydana gelen degisiklikten yararlanma beceriksizligi gori-
liiyor ve hi¢ kuskusuz bu beceriksizlik a§1lab1hr ve agilmalidir
ve tersine doniigtirilmelidir. :

Daha simdiden, sendikalarda Orgiitlii i§gilerin muazzém co-

*  Yani Carlik Rusyasi’yla birlikte, Aimanya, Avusturya-Macaristan, Tiirki-
ye ve Bulgaristan’a karg savagan Fransd; Ingiltere, Amerika, [talya Ja-
ponya ve diger emperyalist devletler. —Alm. Red.
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gunlugu bizim saglam dayanagimizdir. Yiiziinii bize ¢eviren
emekgilerin en az proleter olan, heniiz son derece kiigiik-burju-
va kesimlerini kazanmayi, onlarn genel orgiitlenme i¢ine sokma-
y1 ve genel proleter disipline tabi kilmay: bilmek gerekiyor.
Anin sian onlara kars1 miicadele degil, onlar1 kazanma, onlan
sistemli bicimde etkileme, yalpalayanlan inandirma, tarafsizlar-
dan yararlanma ve “Kurucu Meclis” hayallerinden ya da “yurt-
sever-demokratik” hayallerden kurtulmus olanlari, ya da bu ha-
yallerden yeni kurtulmaya baglayanlan proleter kitle etkisiyle
egitme sanatidir. ' '

Emekgi kitleler arasinda simdiden yeterince saglam destege
sahibiz. VI. Sovyet Kongresi bunu 6zellikle agik bigimde gos-
terdi. Burjuva aydinlardan korlamuyoruz ve onlar arasindaki ko-
tii niyetli sabotdrlere ve beyaz muhafizlara kars1 miicadeleyi bir
an bile hafifletmeyecegiz. Fakat amin gian, bunlar arasindaki ani
degisiklikten kendi lehimize yararlanmayi bilmektir. Bizde Sov-
yet iktidarina “sokulmug” burjuva aydinlannn bir dizi en kotii
temsilcisi var: bunlar1 kovmak, yerlerine daha diin bize kars1 bi-
lingli diismanlik besleyen ve bugiin tarafsiz bir tutum alan ay- .
dnlar1 gecirmek bugiinkii anin en nemli gorevlerinden biridir,

“aydinlar”la iligkide bulunan biitiin Sovyet fonk51yoner1erm1n
biitiin ajitatdr, propagandist ve Orgiit¢iilerin gorevidir.

Orta koyliilerle, diiniin Men§ev1k iscileriyle, daha diin sabo-
tajlar yapan hizmetliler ya da aydinlarla uzlagma, karmagik ve
hizla degisen bir durumda gergeklestirilen her politik eylem gi-
bi, elbette beceri gerektirir. Her seyden once, simdiye kadarki
deneyimimizle kazandifimiz beceriyle yetinmemek, mutlaka
bunun 6tesine ge¢mek, mutlaka daha fazlasim elde etmeye ¢a-
lismak, mutlaka daha kolay gorevlerden daha zor gorevlere geg-
mek gerekir. Bu olmadan higbir ilerleme miimkiin deglldlr 50s-
yalist ingada bir ilerleme de miimkiin degildir.

Gectigimiz giinlerde Kredi Kooperatifleri Yetkilileri Kong-
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resi temsilcileri yammdaydilar. Bana kongrelerinin aldigi, Koo-
peratif Kredi Bankasimn Cumhuriyet Halk Bankasiyla birles-
mesine kargi olan karan'® gosterdiler. Onlara, orta koyliilerle
anlagsmadan yana oldugumu ve kooperatif¢ilerde de Bolsevikle-
re kars1 diismanhiktan tarafsizlifa dogru bir degisikligin bagla-
masina biiyilk dnem verdigimi sdyledim; anlasmanin bir temeli-
ni ise ancak onlarin, dzellikle de bankanin, cumhuriyesn ortak
bankasiyla birlesmeyi kabul etmesi olusturabilirdi. Bunun iizeri-
ne kongre temsilcileri kararlaninin yerine bir bagka karar aldilar
ve bu karan Kongre'den gecirdiler; birlesmeye karsi olan herse-
yi karardan ¢ikardilar, fakat... fakat kooperatifcilerin ézel bir
“Kredi Birligi” olusturmasi planim koymuslardi, bunun ise 6zel
bir bankadan pratikte en ufak bir farki yoktu! Bu giiliingtii. S6z-
ciikleri degistirmekle ancak bir deli atlatilabilir ya da kandinla-
bilir. Fakat bu... “girisimler”den birinin “bagarisizlig1” politika-
miz1 hichir sekilde sarsmayacaktir; biz, Sovyet iktidarinm ve
sosyalist Sovyet insasinin ¢izgisini degistirme yoniindeki biitiin
girisimleri reddederek kooperaufcilerle, orta kdyliiliikle anlagsma
politikasini uyguladik ve uygulamaya devam edecegiz.

- Kiigiik-burjuva demokratlarinin yalpalamalari kagimlmaz-
dir. Bu demokratlarnin panige kapilmalari, panik yaratmalari ve
“muzaffer”lerin safina gegip onlan dalkavukca karsilamalar
icin Cekoslovaklarin birkag zafer elde etmeleri yetmisti. Bugiin
de, diyelim ki Ingiliz-Amerikan-Kraznov Beyaz Muhafizlarinin
kismi basanlarnin, diger tarafa dogru bir yalpalama baglatma,
panigi giiclendirme, panik yaratma, ihanet ve emperyalistlerin
safina gecme vs. gibi durumlari artiracagim bir an bile unusma-
maliyiz. '

Bunu biliyoruz. Bunu unutmayacagiz. Yar-proleterler tara-
findan desteklenen Sovyet iktidarinm ele gecirdigimiz tamamen

- proleter temeli sarsiimaz kalacaktir. Silahli giiciimiiz yalpalama-
yacak, ordumuz tereddiit etmeyecektir, bunu deneyimle biliyo-
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ruz. Fakat diinya ¢apinda tarihi 6neme sahip degisiklikler, parti-
siz, Mengevik, ve Sosyal-Devrimci demokrasinin genis-kitleleri
arasinda, bizim lehimize kaginilmaz bir degisiklik meydana ge-
tirmigse, bu degisiklikten yararlanmayi, bu degisikligi destekle-
meyi, s6z konusu gruplar ve kesimler arasimda bu degisikligi ya-
ratinay1 ve bu unsurlarla anlagma saglamak i¢in miimkiin olan
her seyi yapmayi, boylece sosyalist insa ¢aligmasini kolaylagtir-
may1 ve sosyalizmin zaferini geciktiren ac1 dolu yikim, cehalet
ve beceriksizlik yiikiinii azaltmay1 6grenmek zorundayiz ve 68-
renecegiz.

20 Kasim 1918'de yazildi.

21 Kasim 1918'de "Pravda” No: 252'de
- yaymlandi

imza: N. Lenin. .

Eserler, C. 28, 5.7180-189.



‘Proleter Devrim ve Dének Kautsky'den

“EKONOMIK TAHLIL” GORUNTUSU
ALTINDA BURJUVAZIYE DALKAVUKLUK

Daha once de sOyledigimiz gibi, Kautsky nin kitabimin adi,
eger baslik icerigi dogru bigimde yansitsayds, “Proletarya Dikta-
torliigi” degil, “Bolseviklere Burjuva Saldinlarin Tekrar” ol-
maliyda.

Menseviklerin Rus devriminin burjuva karakterine dair eski
“teori”’lerini, yani Marksizmin Mensevikler tarafindan (Ka-
utsky’nin 1905°te reddettigi!) eski carpitmasim teorisyenimiz
yeniden 1sitip sunuyor. Rus Marksistleri i¢in ne kadar can sikici
da olsa bu sorun iizerinde durmak zorundayiz.

Rus devrimi bir burjuva devrimidir, diyorlardi Rusya’nin
tiim Marksistleri 1905°ten 6nce. Marksizmin yerine liberalizmi
koyan Mensevikler bundan su sonucu ¢ikartyorlard:: O halde
proletarya burjuvazi i¢in kabul edilebilir olanin dtesine gegme-
meli, yani burjuvaziyle anlasma politikasi izlemelidir. Bolsevik-
ler bunun liberal-burjuva bir teori oldugunu sdylediler. Burjuva-
zi devleti devrimci yoldan degil, burjuva, reformist yoldan ye-
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niden bi¢imlendirme ve hem monarsiyi hem de ciftlikbeyi top-
rak miilkiyetini vs. mimkiin oldugunca koruma cabasinda. Pro-
letarya burjuva-demokratik devrimi sonuna kadar gétiirmeli ve
kendisini burjuvazinin reformizmiyle “baglamamali”dir. Burju-
va devrimde simflarin giic dengesini Bolsevikler soyle formiile
etmiglerdi: Proletarya koyliiliigii kazanir, liberal burjuvaziyi ta-
rafsizlagtirir ve monarsiyi, ortacagy, ciftlikbeyi toprak mu1k1yet1—
n1 tamamen ortadan kaldmr :

--Devrimin burjuva karakteri kendini tam da proletaryanin
genelde koyliiliikle ittifakinda gosterir, ¢iinkii genelde koyliiler
meta tiretimi zemini iizerinde duran kiiciik iireticilerdir. Ayrica,
diye hemen ekliyorlard:1 Bolsevikler o zamanlar, proletarya tiim
yart-proletaryayr (tim somiiriilenleri ve emekgileri) kendi tara-
fina geker, orta koyliiliigii tarafsizlagtinr ve burjuvaziyi devirir:

burjuva-demokratik devrimden farkl: olarak sosyalist devrim de

“budur. (Bkz. 1905 yilinda yazdigim “Iki Taktik” adl1 brosiir; bu
brosiir “12 Yil” derlemesmde yemden ‘yaymlanmstir, Peters-
burg 1907 )*

Kautsky, 1905°te bu tartismaya dolayl olarak katilmig ve 0
zamanki Mensevik Plehanov’un bir sorusu iizerine, aslinda ona
kargt cikmis ve bu Bolsevik basinda o0 zamanlar biiyiik bir alay
konusu olmustu. Simdi Kautsky o zamanki tartismalan ek soz-
ciikle bile anmiyor (kendi ifadeleri yiiziinden bozum olmaktan
korkuyor!) ve boylece Alman okurun elinden olaylann 6ziinii
kavrama olanafimi aliyor. Bay Kautsky, Alman iscilerine
1918°de, kendisinin 1905°te iscilerin liberal burjuvaziyle degil,
koyliilerle ittifakindan yana oldugunu, boyle bir ittifaki hangi
kosullar altinda savundugunu ve bunun i¢in nasil bir program
hazirladigin1 anlatamazds.

Gerilemis olan Kautsky bugiin, bir “ekonomik tahlil” go-

*  Bkz.V.I.Lenin, Segme Eserler, Cilt I, s. 45 ve Demokratik Devrimde
Sosyal-Demokrasinin [ki Taktigi. (-—inter Yayinlari.) —Red
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riintiisii altinda, “tarihsel materyalizm’” iizerine kasintili safsata-
larla iscilerin burjuvaziye tabi olmasini savunuyor ve Mensevik
Maslov’un kitabindan yaptig1 ahntilarin yardimiyla Mensevikle-
rin eski liberal goriislerini yineliyor; bu alintilarla Rusya’nin ge-
riligine iligkin yeni diisiince kanitlaniyor, fakat bu diisiinceden
eski bir sonug, yani bir burjuva devrimde burjuvaziden daha ile-
riye gitmemek gerektigi sonucu ¢ikariliyor! Ve bu, Marx ve En-
gels’in Fransa’da 1789-1793 burjuva devrimini, Almanya’daki
1848 burjuva devrimiyle karsilastinirken soyledikleri bunca sdze
ragmen yapiliyor!®!

Kautsky’nin “ekonomik tahlil”inin en énemli “argiiman”ma
ve esas icerigine gecmeden Once, daha ilk ciimlelerin yazarin
diisiincelerinde garip bir kanisiklig1 ya da eksikligi gosterdigini
belirtelim;

“Rusya’nin ekonomik temeli —diye ilan ediyor ‘teoris-
yen’imiz— bugiin hila tanimdir, 6zellikle de kiiciik koylii islet-
mesidir. Niifusun beste dordii, hatta altida besi tarimla gecinir.”
(s. 45) Birincisi, saygideger teorisyen, bu kiiciik iireticiler kitlesi '
icinde sOmiiriiciilerin sayisinin ne kadar olduguna hic kafa yor-
dunuz mu? Hi¢ kugku yok ki onda birden ¢ok degil; ve kentler-
de bu oran daha azdir; ciinkii oralarda biiyiik iiretim daha gelis-
mistir. Hatta inanilmayacak derecede yiiksek bir rakam alalim;
diyelim ki kiiciik iireticilerin beste biri oy hakkini yitiren somii-
riiciilerdir. O zaman bile, V. Sovyet Kongresi'nin %66’smi olus-
turan Bolseviklerin, niifusun ¢ogunlugunu temsil ettikleri so-
nucu cikar. Ustelik Sol Sosyal-Devrimciler arasinda dnemli bir
kesimin hep Sovyet iktidarindan yana oldugunu belirknek gere-
kir; yani prensipte tiim Sol Sosyal-Devrimciler Sovyet iktida+
nndan yana idi; ve bunlardan bir boliimii Temmuz 1918°de
ayaklanma seriivenine giristiginde, eski partiden “Halk¢1 Komii-
nistler” ve “Devrimci Komiinistler”(! olarak iki yeni parti ay-
r1ldi1 (bunlarn arasinda eski partinin en 6énemli devlet gorevleri-
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-ne yerlestirdigi onde gelen Sol Sosyal-Devrimciler vardi; Ome-
gin Halk¢r Komiinistler arasinda Sachs, Devrimci Komiinistler
arasinda Kolegayev). Goriildiigii gibi Kautsky, Bolseviklerin
niifusun azinlig tarafindan desteklendigi yolundaki giiliing s6y-
lentiyi —istemeyerek!— yine kendisi ¢iiriitmektedir.

Ikincisi, saygideger bay teorisyen, koylii kiigiik iireticinin
kaginimaz olarak proletarya ile burjuvazi arasinda bocaladigi-
m da diisiindiiniiz mii? Avrupa’nin en yakin tarihinin dogruladi-
g1 bu Marksist gercegi Kautsky tam zamaninda “unutmus”tur,
clinkii bu gercek onun yeniden 1sitip Oniimiize siirdiigii tiim
Mensevik “teori”yi kesin bicimde ciiriitmektedir! Eger Kautsky
bunu “unutmami§” olsaydi, kdylii kii¢iik iireticilerin agir bastifi
bir iilkede proletarya diktatorliigiiniin zorunlulugunu inkar ede-
mezdi..

Simdi, teorisyenimizin “ekonomik tahlil”inin esas i¢erigini
inceleyelim.

Sovyet iktidarinin bir diktatorliik olduguna kusku yoktur,
diyor Kautsky. “Fakat acaba proletarya diktatorliigii mu”” (s.
34)

“Onlar (koyliiler), Sovyet anayasasina gore yasamaya ve
yonewme katilma hakkina sahip niifusun ¢ogunlugunu olusturu-
yorlar. Bize proletarya diktatorliigii olarak sunulan sey, eger
tutarl: bi¢imde uygulansayd: ve ancak bir parkinin uygulayabi-
lecegi diktatorliik bir biitiin olarak bir simf tarafindan dogrudan
uygulansayds, koyliiliigiin bir diktatorliigii olurdu.” (s. 35)

Bu zekice ve akillica degerlendirmeden son derece hosnut
halde Kautsky, yavan niikteler yapmaya calisiyor: “Oyle gorii-
niiyor Ki, sosyalizmin en acis1z gerceklestirilmesi, bu i koyliile-
rin eline verildigi zaman giivence altina alimmms.” (s. 35)

Teorisyenimiz, yan-liberal Maslov’un yapitlarindan aktar-
dig1 bir. dizi bilgece alintiyla, kOyliilefin tahil fiyatlannm yik-
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sek, kent iscilerinin iicretlerinin diisiik tutulmasinda vs. ¢ikarlan
oldugu yolundaki yeni diisiinceleri uzun uzun kamtliyor. Bu ye-
ni diisiinceler, gecerken belirtelim ki, koyliilerin bugday karsili-
§1 para degil, mal istemeleri, diinyay: verseler de yeterli miktar-
da saglayamadiklan alet gereksinmesi duymalan gibi savas son-
rast dSnemin gercekten yeni olaylanna dikkat gosterilmedigi ol-
ciide can sikic1 bir bicimde agiklamyor. Bu konudan ayrica bah-
sedecegiz. '

Demek ki Kautsky Bolsevikleri, proletarya partisini; dikta-
torliigii, sosyalizmin gerceklestirilmesini kii¢iik-burjuva koylii-
liigiin eline biralamis olmakla sucluyor. Mikkemmel, Bay Ka-
utsky! Ya sizin aydinlik goriisiiniize gore proletarya partisi kii-
clik-burjuva koyliiliige nasil davranmaliydi?

Téorisyenimiz bu konuda “S6z giimiisse, siikiit altindir”
atasOziinii diigiinerek susmay: yeglemistir. Fakat Kautsky su pa-
sajla kendini ele venm§t1r

“Sovyet Cumhunyeti’nin baslangicinda koylii sovyetleri
tiim koyliliigiin orgiitleriydi. Bugiin bu cumhuriyet, Sovyetle-
rin proleterlerle yoksul kyliilerin orgiitleri olduklarin ilan edi-
yor. Zenginler Sovyetlere segme hakkim yisiriyorlar. Burada
yoksul koylii, ‘proletarya diktatorliigii’niin sosyalist tarim refor-
munun siirekli ve kitlesel {iriinii olarak kabul ediliyor.” (s. 48)

Ne kahredici bir alay! Bunu Rusya’da herhangi bir buljuva—
nin agzindan duyabilirsiniz: Sovyet Cumhuriyeti yoksul koylii-
lerin varlifini acikga itiraf ettigi icin oh cekip, seving nidalan
atiyorlar. Sosyalizme giiliiyorlar. Haklandir bu. Fakat son dere-
ce yikici dort yillik savastan sonra bizde yoksul koyliilerin var
olmasina —ve daha uzun siire de var olacaktir— giilebilen bir
“sosyalist”, boyle bir “sosyalist” ancak Kitlesel bir doéneklik or-
taminda ortaya ¢ikabilirdi. ‘

Dinlemeye devam edelim:
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“0 (Sovyet Cumhuriyeti), zengin koyliilerle yoksul koyliiler
arasindaki iligkiye miidahale ediyor, fakat yeni bir toprak dagi-
timn1 yoluyla degil. Kentlilerin gida maddesi kithina care ola-
rak koylere, zengin koyliilerin elindeki tahil fazlasini alan silah-
I is¢i birlikleri gonderildi. Bu fazlanin bir boliimii kent niifusu-
na tahsis edildi, bir boliimii yoksul koyliilere.” (s. 48)

Bu 6nlemin biiyiik kentlerin ¢evresinin dtesine de yayilabi-
lecegi diisiincesinin sosyalist ve Marksist Kautsky’yi derinden
ofkelendirdigi agiktir (oysa bu 6nlem bizde tiim iilkeye yayili-
yor). Sosyalist ve Marksist Kautsky, bir darkafalinin 0 essiz,.ki-
yas kabul etmez, hayranlik uyandinci sogukkanlilifi (ya da alik-
Ligy) ile ders ven’yor: “Ve bunlar (zengin koyliilerin miilksiizles-
tirilmeleri) ... diizelmesi i¢in acilen huzur ve giivene ihtiyaci
olan iiretim siirecine yeni bir kangiklik ve i¢savas-Ogesi tastyor”
(“iiretim siireci’ne tasinmis i¢savag — bu artik tamamen doga-
iistii birgey!) (s. 49) : »

Evet, evet, fazla iiriinlerini saklayan, tahil tekeline iligkin
yasay1 baltalayan ve kent niifusunu aglifa mahkim eden somii-
riiciilerin ve tahil spekiilatorlerinin huzur ve . giiveni iizerine el-
bette sizlanip gozyasi dokmeden edemiyor Marksist ve sosyalist
Kautsky. Hepimiz sosyalist, Marksist ve enternasyonaltstiz.
—diye haykiriyor hep bir agizdan, Bay Kautsky, Heinrich We-
ber!" (Viyana), Longuet (Paris), Macdonald (Londra) vs.— he-
pimiz is¢i sinifinin devriminden yanayiz, ama ... ama tahil spe-
kiilatorlerinin huzur ve giiveninin bozulmamas sartiyla! Ve ka-
pitalistlere yaptigimiz bu ¢irkin dalkavuklugu “iiretim siireci’ne
“Marksistce” dikkat cekerek gizliyoruz... Eger bu Marksianse,
burjuvazinin dalkavuklugunu yapmak nedir? ‘

Teorisyenimizin ne sonuca vardigia bir bakalim. Bolsevik-
leri koyliiliigiin diktatorliigiinii- proletarya diktatorliigii olarak
- gostermekle sugluyor. Ve aynr zamanda bizi i¢savasi koye tasi-
makla (ki bu bizim i¢in bir kazamumdir), kira, “proletarya ve
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yoksul koyliiliigiin diktatorliigii’nii gerceklestirdiklerini agikca
ilan eden, yoksul koyliilere yardim eden, tahil tekeline iligkin
yasay1 cigneyerek tahil fazlalarim saklayan spekiilatorlerle zen-
gin koyliilerin elindeki tahil fazlasma el koyan silahli isci birlik-
leri gbndermekle su¢luyor.

Marksist teorisyenimiz bir yandan saf demokrasiden yana-
dir, devrimci simifin, emekgi ve somiiriilenlerin dnderinin, niifu-
sun ¢ofunluguna (yani somiiriiciiler de dahil) tabi kilinmasmdan
yanadir. Ote yandan, bir biitiin olarak koyliiliik burjuva toplum-
sal iligkiler zemininde bulundugu i¢in, devrimin burjuva karak-
terinin kacinilmazlifim bize karst kanitlama cabasina giriyor;
fakat aym zamanda proleter, Marksist simf bakis acisim savun-
dugunu iddia ediyor!

“Ekonomik tahlil” yerine bir bulamag ve iflah olmaz bir ka-
ngsiklik. Marksizm yerine liberal 6greti kinntilan ve burjuva-
ziyle Kulaklara dalkavukluk vaazi.

Kautsky’nin karmakarisik hale geirdigi sorunu Bolsevikler
daha 1905°te tamamen agiklia kavusturdular. Evet, koyliiliigiin
biitiinii ile birlikte yiiriidiigiimiiz siirece, devrimimiz burjuva
bir devrimdir. Bu konuda kafamiz tamamen agikti, 1905°ten be-
1i bundan sayisiz kez sz ettik ve tarihsel siirecin bu zorunlu
asamasini hi¢cbir zaman atlamaya ya da karamamelerle ortadan
kaldirmaya calismadik. Kautsky’nin bu noktada bizi “bozum et-
. me” cabalari, sadece, diisiincelerinin kangikligim ve 1905°te he-
niiz bir donek degilken yazdiklanm amimsama korkusunu agiga
vuruyor.

Fakat Nisan 1917’den beri, yani Ekim Devrimi'nden, ikti-
dan ele gecirmemizden ¢ok Once biz halka, devrimin artik bura-
da duramayacagini, ¢iipkii iilkenin, kapitalizmin gelisigini, ina-
nilmaz boyutlara varan yikimin (istense de istenmese de) ileri-
ye, sosyalizme do8ru adimlan gerektirdigini acikca sOyledik
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ve onu bu konuda aydinlattik. (;ﬁnkii ilerlemek, savagin bitkin
diistirdiigii iilkeyi kurtarmak, emekgilerin ve sOmiiriilenlerin aci-
lanini dindirmek bagka tiirlii imkénsizdur.

Ve hersey dedigimiz gibi de oldu. Devrimin seyri diisiince-
mizin dogrulugunu gosterdi. Once “tim” koyliiliikle birlikte
monarsiye karsy, ciftlik beylerine karsi, ortacaga karsi (ve dev-
rim o noktaya kadar bir burjuva devrimi, burjuva-demokratik
devrim olarak kaldi). Sonra, yoksul koyliiliikle birlikte, yari-
proletaryayla birlikte, tiim somiiriilenlerle birlikte, zengin koy-
liller, Kulaklar, spekiilatorler dahil kapitalizme karsi, ve bu 6l-
ciide devrim sosyalist olacaktir. Bu ikisi arasina yapay bir Cin
Seddi ¢ekmeye, ikisini birbirinden proletaryanin hazirlik dere-
cesi ve yoksul koyliiliikle birlesme derecesinden baska birseyle
ayirmaya c¢alismak, Marksizmin en biiyiik tahrifidir, onu yiizey-
sellestirmektir, onun yerine liberalizmi gecirmektir. Bu, ortaca-
ga kayasla burjuvazinin ilericiligine yapilan sahte bilimsel atif-
larla sosyalist proletaryaya karst burjuvazinin gerici savunucu-
lugunu iistlenmek anlamina gelir.

Demokrasi bicimi ve tipi olarak Sovyetlerin kiyaslanama-
yacak Ol¢iide yiiksek olmasinin nedeni tam da, bunlann, isgile-
rin ve koyliilerin kiitlesini birlestirip politikaya sokarak, Kkitle-
lerin politik olgunlugunun, sinifsal olgunlugunun gelismesi ve
biiylimesi hakkinda (Marx’in 1871°de gercek bir halk devrimin-
den soz ettigi anlamdal'?) “halk”a gayet yakin, son derece du-
yarli bir barometre olusturmasidir. Sovyet anayasasi herhangi
bir “plan”a gore hazirlanmamis, kapali-kapilar ardinda kaleme
alinmamig ve emekcilere burjuva hukukgulan tarafindan daya-
tilmamigtir. Hayir, bu anayasa simif karsutliklar: olgunlastigi
olgiide, sinif miicadelesinin .gelisme seyrinden dogmustur.
Tam da Kautsky’nin kabul etmek zorunda kaldig1 olgular bunu
kanitlamaktadir.

Baglangicta Sovyetler kbylﬁlﬁgﬁ bir biitiin o_Iarak kapsiyor-
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du. Yoksul koyliilerin hamlig1, geriligi, bilgisizlifi sonucunda
yonetim Kulaklann, zenginlerin, kapitalistlerin, kii¢lik-burjuva-
zinin, kiiciik-burjuva aydinlarinin eline gegti. Bu, kiiciik-burju-
vazinin, Mengeviklerin ve Sosyal-Devrimcilerin egemenlik do-
nemiydi (bu ikisini ancak budalalar ya da Kautsky gibi donekler
sosyalist olarak gorebilirler). Kiiciik-burjuvazi kag¢inilmaz ola-
rak, zorunlu olarak burjuva diktatorligii (Kerenski, Komilov,
Savinkov) ile proletarya diktatorliigii arasinda yalpalamak zo-
rundaydi, ¢iinkii onun ekonomik konumunun temel nitelikleri
onu herhangi bir bagimsiz eyleme girismeye yeteneksiz kilar.
Gegerken belirtelim ki Kautsky, Rus devrimini tahlilinde, burju-
vaziye kendi egemenligini ma_skelemek ve litleleri yamltmak
icin hizmet eden hukuki, bicimsel “demolarasi” kavramiyla yeti-
nip, gercekte demokrasinin bazen burjuvazinin diktatorliigii,
bazen bu diktatd1liife boyun egen giicsiiz kii¢iik-burjuva refor-
mizmi vs. anlamina geldigini unuttugunda Marksizmi tama-
men terketmektedir. Kautsky’ye gore bir kapitalist iilkede burju-
va partiler, proletaryanin ¢ogunlugunu, proleter kitleleri arkasin-
dan siiriikleyen bir proleter parti (Bolsevikler) vardi, fakat kii-
clik-burjuva partiler yoktu! Mensevikler ve Sosyal-Devrimcile-
rin kékii bir sinifta, kiigiik-burjuvazide yatmiyordu!

Kiiciik-burjuvazinin, Menseviklerle Sosyal-Devrimcilerin
yalpalamalarn Kkitleleri aydinlatti ve muazzam ¢ogunlugu itiba-
riyle onlan1 —biitiin “agag1 kesimleri”, biitiin proleterleri ve ya-
ri-proleterleri— bu “onder”lerden uzaklastirds. Sovyetlerde Bol-
sevikler ustiinliigii elde ettiler (Petrograd ve Moskova’da Ekim
1917’ye dogru), Sosyal-Devrimcilerle Menseviklerin saflarinda
boliinme derinlesmeye bagladi. -

Muzaffer Bolsevik devrim, yalpalamalarin sonu, monarsi-
nin ve ciftlikbeyi toprak miilkiyetinin (ki Ekim Devrimine ka-
dar ytkidmamigstt) tamamen yikilmasi anlamina geliyordu. Bur-
juva devrim bizim tarafimizdan sonuna kadar gotiiriildii. Bii-
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tiin koyliiliik bizimle birlikteydi. Koyliiliiiin sosyalist proletar-
yaya karsitligi kendini hemen gosteremezdi. Sovyetler bir bii-
tiin olarak koyliiliigii kucakliyorlardi. Koyliiliigiin icindeki si-
nifsal ayngma heniiz olgunlasmamusti, ortaya ¢ikmarmusti.

Bu siire¢c-1918 yaz ve gliziinde gelisti: Cekoslovakya karsi-
*devrimci ayaklanmasi Kulaklar1 uyandirdi. Rusya’y1 Kulak
ayaklanmalan dalgasi kapladi. Yoksul k&yliiliik kendi ¢ikarlar-
nin Kulaklarin, zenginlerin, kir burjuvazisinin ¢ikarlanyla bag-
dasmadifim kitaplardan, gazetelerden degil, bilakis yasamdan
0grendi. “Sol Sosyal-Devrimciler”, her kiiciik-burjuva parti gi-
bi, kitlelerin yalpalamalarimn yansitiyorlardi ve tam da 1918 ya-
zinda boliindiiler; bir boliimii Cekaslovaklarla isbirligi yaptt
(Progsyan’in —bir saatlifine— telgrafhaneyi ele gecirdigi ve
Rusya’ya Bolseviklerin devrildigini bildirdigi Moskova ayak-
lanmasi, sonra Cekoslovaklar lizerine gonderilen ordunun ko-
mutan1 Muravyov’un ihaneti), diger boliimii, yukanda soziinii
ettigimiz kesim Bolseviklerle birlikte kalds.-

Kentlerde gida maddesi sikintisi, bugdayvt'ekeli sorununu‘

gittikce keskinlestiriyordu (teorisyen Kautsky’nin, Maslov’un
on yil oncela kohne diisiincelerini yineleyen ekonomik tahhhn-
de “unuttugu’ sorun!). :

Toprak beylerinin ve bmjuvazinin eski deifleti, hatta cum-
huriyetci-demokratik devlet, gercekte burjuvazinin hizmetinde

olan silabli birlikleri kira géndermisti. Bay Kautsky bunu bilmi- .

yor! Burada “burjuva diktatorliigi”nii gormiiyor. Tanr korusun!
Bu “saf demolarasi”dir, hele de bir burjuva parlamentosu bunu
onaylamigsa! Avksentyev ve S. Maslov’un, Kerenski, Tsereteli
ve diger Sosyal-Devrimci ve Menseviklerle birlikte 1917 yazi

ve sonbaharinda Toprak Komiteleri iiyelérini tutuklattiklarini -

Kautsky ‘“hi¢ duymamis”, bu konuda tek s6z s6ylemiyor!

Mesele sudur ki, demokfatik cumhuriyetin yardimiyla bur-
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juva diktatorliigiinii gerceklestiren burjuva devlet, burjuvaziye
hizmet ettigini halkin oniinde itiraf edemez; gercegi soyleye-
mez, ikiyiizlii davranmak zorundadir.

Oysa Komiin tipinde bir devlet, bir Sovyet devleti, halka
gercegi acikca ve dobra dobra soyliiyor ve proletarya ve yoksul
koyliiliigiin diktatorligii oldugunu acgikliyor. Ve tam da bu ger-
cekle, herhangi bir demokratik cumhuriyette sindirilmig olarak
kalan ve fakat simdi Sovyetler sayesinde politikaya, demokra-
siye, devletin yonetimine c¢ekilen milyonlarca ve on milyonlar-
ca yurttag1 kendine kazaniyor. Sovyet Cumhuriyeti kira silahli
igci birlikleri, ilk planda bagkentlerin ileri is¢ilerini gonderiyor.
Bu isciler sosyalizmi kdye tasiyor, kdy yoksullarini kazaniyor,
onlan orgiitleyip aydinlatiyor ve burjuvazinin direnisini kur-
mada onlara yardim ediyorlar.

Meseleleri bilen ve kirda bulunmus herkes, kdyilimiiziin an-
cak 1918 yaz ve sonbaharinda “Ekim Devrimi’ni (yani proleter
devrimi) bizzat yasadigini sdyliiyor. Bir doniig bagliyor. Kulak
ayaklanmalan dalgasinin yerini kir yoksullarinin gelismesi,
“Yoksul Koylii Komiteleri’nin gelismesi aliyor. Orduda iscile-
rin safindan gelen komiserlerin, subaylarnn, tiimen ve ordu ko-
mutanlannin sayisi artryor. Temmuz krizinden (1918)*3] ve bur-
juvazinin ulumasindan iirken Kautsky’nin, kiiciik bir kopek gibi
burjuvazinin ardina takilip, Bolseviklerin koyliilik tarafindan
devrilmek iizere oldugu kanisini acik¢a ortaya koyan koca bir
brogiir yazdig: sirada, bu alifin Sol Sosyal-Devrimcilerin boliin-
mesinde Bolsevikleri destekleyen cevrenin bir “daralmasi™ni (s.
37) gordiigii sirada, Bolgevizm yandaglannin gercek cevresi
sonsuz genisliyor, ¢iinkii milyonlarca ve on milyonlarca yok-
sul koylii bagumsiz politik yasama gozlerini aciyor ve kendileri-
~ ni Kulaklann ve k8y burjuvazisinin vesayetinden, etkisinden
kurtanyor.
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Koyliilerin safindan yiizlerce Sol Sosyal-Devrimci, karak-
tersiz aydin ve Kulak' yitirdik, fakat kéy yoksullarinin milyon-
larca temsilcisini kazandik.*

Bagkentlerdeki proleter devrimden bir yil sonra, onun etki-
siyle ve yardimuyla, proleter devrim kirn en iicra kdselerine ka-
dar tagindi;, bu devrim Sovyet iktidanimi ve Bolsevizmi kesin
olarak pekistirdi ve iilke icinde ona karg1 hicbir giiciin olmadigi-
n1 kesin olarak kanitladi.

Rusya proletaryasi, tiim koyliiliikle birlikte burjuva-demok-
ratik devrimi tamamladiktan sonra, kin ayrstirma, proleterleri
ve yari-proleterleri kendi yanina ¢ekme ve onlari Kulaklar ve
kir burjuvazisi de dahil burjuvaziye kars1 miicadelede birlestir-
me basarisinl gostermesinin ardmdan kesin olarak sosyalist
devrime gecti.

Eger bagkentlerin ve biiyiik sanayi merkezlerinin Bolsevik
proletaryas: zengin koyliilere karsi yoksul koyliileri kendi etra-
finda birlestirmeyi bilemeseydi, 0 zaman Rusya’nin sosyalist
devrim i¢in heniiz “olgunlagmamis” oldugu kamitlanmis olurdu,
o zaman koyliiliik bir “biitiin olarak™ kalir, yani Kulaklarn, zen-
ginlerin, burjuvazinin ekonomik, politik ve diisiinsel onderligi
altindakalir, 0 zaman devrim burjuva-demolaratik devrim gerce-
vesini asmamis olurdu. (Fakat bu durumda da —gecerken belir-
telim ki— proletaryanin iktidan almamasi gerektigi kamtlanmsg
olmazdi, ¢iinki sadece proletarya burjuva-demokratik devrimi
gercekten sonuna kadar gotiirmiig, sadece proletarya proleter
diinya devriminin yakmlagmasi i¢in ciddi bir ¢caba gostermis, sa-
dece proletarya sosyalist devlet yolunda, Komiin’den sonra ikin-
‘ci adim olan Sovyet devletini yaratmistir.)

*  VI. Sovyetler Kongresi'nde (6-9 Kasim 1918) 950’si Bolgevik 967 oy
hakkina sahip delege, 335’i Boigevik 351 istisari oya sahip delege vardi.
Yani delegelerin %97’ si Bolgevikti.
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Ote yandan eger Bolsevik proletarya Ekim ve Kasim 1917’
de derhal, kirda sinifsal ayrismayi beklemeden, bunu hazirla-
madan ve gerceklestimmeden i¢savasa ya da kira “sosyalizmin
sokulmasi”’ni “emretmeye” girisseydi, tiim koyliiliikle gegici bir
ittifaka girmeden, orta koyliiliige bir dizi tayiz vermeden vs.
meseleyi halletmeye ¢aligsaydi, bu Marksizmin Blanguist'*
tahrifi, azinlifin ¢ogunluga kendi iradesini zorla kabul ettirme
cabasi, teorik bir sagmalik olurdu; bir biitiin olarak koyliiliigiin.
gerceklestirdigi devrimin heniiz bir burjuva devrimi oldugunu
ve geri bir iilkede bu devrimi, bir dizi gecisler, bir dizi gecis
asamalart olmadan sosyalist devrime doniitiirmenin olanaksiz
oldugunu anlamamak olurdu.

Kautsky, en 6nemli teorik ve politik sofunda herseyi birbi-
- tine kanstirmis ve pratikte proletarya diktatorliigiine kars1 soviip
sayan bir burjuva usagi oldugunu gostermistir. ‘

i

%

Kautsky, son derece ilging ve 6nemli bir bagka sorunda, yani ta-
nim iligkilerinin doniistiiriilmesi alaminda, bu en zor ve ayni za-
manda en 6nemli sosyalist doniisiim alaninda, Sovyet Cumhuri-
yetinin yasama faaliyetinin prensipte dogru ele almip alinmadi-
81 ve sonra da amaca uygun bi¢cimde uygulanip uygulanmadigi
sorununda, eger daha biiyiik degilse, ayni kanisiklia yol agmis-
tir. Biz, en 6nemli belgeleri inceleyip politikamizi elestirmek
isteyen her Bat1 Avrupali Marksiste sonsuz minnettarlik duyar-
dik, ciinkii boylece bize ve hakeza tiim diinyada yaklasmakta
olan devrime olaganiistii bir hizmette bulunmus olurdu. Fakat
boyle bir elestiri yoneltmek yerine Kautsky, Marksizmi libera--
lizme doniistiiren iflah olmaz bir teorik kangiklik yaratiyor ve
pratik olarak Bolseviklere karsi bos, kindar ve darkafali saldin-
lardan bagka birsey getrmiyor. Okur kendisi karar versin:

“Biiyiik toprak miilkiyeti devrim nedeniyle korunamaz hale
gelmisti. Bu hemen ortaya cikti. Biiyiik toprak miilkiyetini kdy-
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lii niifusa biralamak kagimlmaz olmustu...” (Bu dogru degil Bay
Kautsky: Sizin i¢in “agik” olani, ¢esitli siniflarin bu sorundaki
* tavninin yerine koyuyorsunuz, devrimin tarihi, burjuvaziyle kii-
ciik-burjuvazinin, Menseviklerle Sosyal-Devrimcilerin koalis-
yon hiikiimetinin biiyiik toprak miilkiyetini koruma politikasi
giittiigiinii ispatlad1. Ozellikle S. Maslov’un yasas1 ve Toprak
Komiteleri iiyelerinin tutuklanmasi’>! bunu kanitladi. Proletarya
diktatorliigii olmadan “koylii niifus”, kapitalistle birlesmis olan
ciftlik sahibini yenilgiye ugratamazdi.)

“... Bununla birlikte bunun hangi bi¢imde yapilacagi konu-
sunda kesinlikle goriis birligi yoktu. Cesitli ¢oziimler diistinilii-
yordu...” (Kautsky her seyden 6nce, kendine bu adi kim takarsa
taksin, “sosyalist”lerin “birligi”nin derdinde. Kapitalist toplu-
mun ana siniflarinin farkl ¢oziimlerde karar kilacaklanm unutu-
yor.) “... Sosyalist agidan akla en uygun olani, biiyiik isletmele-
i devlet miilkiyetine almak ve 0 zamana kadar bu topraklarda
iicretli is¢i olarak caligan kowliilere bu kez kooperatifsel bi¢im-
ler altinda islettirmek olurdu. Fakat bu ¢6ziim Rusya’nin sahip
olmadig1 bir kirsal isgiicii gerektirmektedir. Bir bagka ¢oziim
biiyiik toprak miilkiyetinin devlet miilkiyetine gecmesi, fakat
topraksiz koyliiler tarafindan kiralanacak kiigiik pargalara bo-
lilnmesi olabilirdi. Boylece sosyahzmden birseyler gerceklesti-
rilmis olurdu.”

Kautsky yine i§in iginden iinlii “bir yandan — 0&te yan-
dan”la siynliyor. Kendine biricik gercek, biricik Marksist soru-
yu, belirli ézel kosullar altinda kapitalizmden komiiniame ge-
¢is asamalaninmin hangileri olmasi gerektifi sorusunu sormaksi-
zin ¢esitli ¢ozlimleri yan yana koyuyor. Rusya’da tarimda iic-
- retli iggiler var, fakat sayilan ¢ok az. Sovyet Hiikiimeti tarafin-
dan ortaya atilan kirda komiin ve kooperatiflere gecilmesi so-
rununa Kautsky deginmiyor bile. En tuhaf1 ise, Kautsky’nin
“kiigiik topraklar”in kiralanmasmnda “sosyalizmden birseyler”
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gormesi. Gergekte bu, “sosyalizm”den hichir sey icermeyen
kiigiik-burjuva bir siardir. Eger toprag: kiraya veren “devlet”
Komiin ipinde bir devlet degil, parlamenter bir burjuva cumhu-
riyeti olsaydi (Kautsky de siirekli bundan hareket ediyor), kii¢iik
toprak parcalaninin kiralanmas: tipik liberal bir reform olurdu.

Sovyet iktidarinin toprak ve arazide her tiirlii miilkiyeti
kaldirdigindan hi¢ s6z etmiyor Kautsky. Daha da kotiisii, inaml-
maz bir tahrifat yapiyor ve Sovyet iktidarinin karamamelerini
asil onemli olam es gecerek aktariyor.

“Kl‘igiik liretimin, miimkiin olan her yerde iiretim araglan-
nin mutlak 6zel miilkiyetinde gozii oldugu”nu, Kurucu Mec-
lis’in topragin paylasilmasinmi Snleyebilecek biricik “otorite” ol-
dugunu (Rusya’da ancak kahkahalara yol acacak bir iddia, ¢iin-
kii iscilerin ve koyliilerin nezdinde sadece Sovyetlerin otorite
sahibi oldugunu, Kurucu Meclis’in ise Cekoslovaklarin ve cift-
lik beylerinin siar1 haline geldigini herkes biliyor) acikladiktan
sonra sdyle devam ediyor:

“Sovyet Hiikiimetinin ilk kararnamelerinden biri sunlar1
emrediyordu: :

1- Toprak ve arazi ﬁzerindg ciftlik beyi miilkiyeti tazminat-
s1z olarak derhal kaldirilir.

2- Toprak beylerinin topraklartyla, hanedan iiyelerinin, ma-
nastirlarin, kilisenin topraklari, canli ve cansiz tiim demirbagla-
11, binalar1 ve biitiin eklentileriyle birlikte, toprak sorunu Kuru-
cu Meclis tarafindan diizenleningeye kadar. Iige Tarim Komite-
lerinin ve Koylii Temsilcileri Kaza Sovyetlerinin tasarrufuna
gecer.”

Kautsky sadece bu iki maddeyi aktariyor ve
sonra su sonucu ¢ikariyor: .

“Kurucu Meclis’e yapilan gondermenin hi¢bir 6nemi yok-
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tur. Gercekte tek tek ilgelerdeki koyliiler topragi istedigi gibi
kullanabiliyorlardi.” (s. 47)

Iste Kautskyci “elestiri”nin miistesna drnekleri! Iste, daha
¢ok tahrifata benzeyen bir “bilimsel” ¢aligma. Alman okura,
Bolseviklerin 0zel toprak miilkiyeti sorununda koyliilere teslim
oldugu, tek tek koyliilere (“tek tek ilcelere”) istedigini yapma
izni verdigi yalani yutturuluyor!

Oysa Kautsky’nin aktardigi kararname —8 Kasim (26
Ekim) 1917°de* cikarilan ilk kararname— gercekte iki degil se-
kiz madde icemmektedir. Ayrica “kilavuz hiameti gbrecegi” alt1
cizilerek belirtilen sekiz maddelik bir “Talimat” vardir.

Kararnamenin 3. maddesinde, isletmelerin “halkin
miilkiyeti”ne gectigi, “zoralima tabi tiim miilklerin tam bir do-
kiimiiniin” ve bunlarmn “siki devrimci korunmasi”nin zorunlu ol-
dugu ifade edilir. Ve “Talimat”ta “toprak ve arazide 6zel miilki-
yet hakkimin tiim zamanlar icin kaldinldig1”, “lizerinde yiiksek
derecede gelismis isletmelerin oldugu araziler’in “dagitima ta-
bi olmadigr”, ‘el konulan arazilerin canli ve cansiz tiim demir-
basinn, arazinin biiyiikliik ve énemine gore”, hicbir tazminat
Odenmeksizin .sadece devletin ya da komiinlerin kullanimina -
gectigi, “biitiin topraklarin, biitiin halkin miilkiyeti olan Toprak

ey

Fonu’na gectigi” sOylenir.

Aynca, Kurucu Meclis’in dagitilmasi lizerine kararla aym
zamanda (18 [5] Ocak 1918) III. Sovyet Kongresi tarafindan,
simdi Sovyet Cumhuriyeti anayasasina alinmis olan “Emekgci ve
Somiiriilen Halkin Haklar Bildirgesi’™** kabul edilmistir. Bu
bildirgenin 2. maddesinin 1. bendinde “toprak ve arazide Ozel

* Bkz. “Toprak Uzerine Kararname”, V. I. Lenin, Secme Eserler, Cilt VI,
. §.416. (—Inter Yaymnlari) —Alm. Red.
#  Bkz. V.I. Lenin, Secme Eserler, Cilt VI, s. 468. (—inter Yayinlar)
—Alm. Red.
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miilkiyetin kaldmldlgf’ ve “Omek ciftliklerin ve tanmsal iglet-
melerin ulusal miilkiyet ilan edildikleri” yazar.

Demek ki Kurucu Meclis’e yapilan génderme 6lii bir gon-
derme olarak kalmamustir, ¢iinkii koyliilerin goziinde ¢ok daha -
biiyiik bir otoriteye sahip olan bir bagka genel halk temsilciligi
tarim sorununun ¢oziimiinii tistlenmistir.

Aynica 19 [6] Subat 1918°de, toprak ve arazi iizerinde her
tiirlii 6zel miilkiyetin kaldinldigim bir kez daha teyit eden ve
gerek topraklamn, gerekse de biitiin dzel demirbasi, federal
Sovyet iktidanimin denetimi altinda Sovyet makamlarina veren
Toprak ve Arazinin Sosyalizasyonu Uzerine Yasa yayinlands;
toprak ve arazi iizerinde tasarrufun gorevleri arasinda su vardir:

“sosyalist ekonomiye gecmek amaciyla, bireySel igletmeler
aleyhine, emek ve iiriin tasarrufu anlaminda daha iistiin olan ta-
nimda kolektif isletmeyi gelistirmek” (11. madde, e bendi).

Bu yasa, dengeleyici toprak kullammim getirir ve “‘topragi
kullanma hakkina kim sahiptir” temel sorusunu sdyle yanitlar:

“Madde 20. Rusya Federatif Sovyet Cumbhuriyeti smirlar: iginde
kamusal ya da kigisel gereksinimleri kargilamak icin topraklardan ya-
rarlanabilecek olanlar gunlardir: A) Kiiltiir ve egitim amaglan igin: 1-
Devleti temsilen Sovyet iktidar organlar (federasyon, bdlge, il, ilge,
kaza ve k6y makamlan); 2- kamu orgiitleri (yerel Sovyet makamlari-
nin denetimi ve izniyle). B) Tarimsal igletme amaglariyla: 3- Tarim
komunlen, 4- tanim kooperatlﬂen 5- kdy topluluklari; 6- aileler ve bi- -
reyler. ..

Okur, Kautsky’nin méseleyi tamamen 9a1p1t't1§m1 ve Rus-
ya’daki proleter devletin tarim politikasini ve tarimla ilgili yasa-
lann1 Alman okura tamamen yanlis sundugunu goriiyor.

Kautsky teorik bakimdan 6nemli, temel sorulart sormay1 bi-
le becerememistir!

Bu sorular sunlardir:
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1) Topraktan yararlanmanin dengelenmesi ve

2) Topragin ulusallastinlmasi — bu iki Onlemin genelde
sosyalizmle, 6zelde de kapitalizmden Komiinizme gecisle iligki-
Si.

3) Kiiciik parcalanmis tanimdan biiyiik kolektif tarima gegis
olarak topragin ortaklasa islenmesi. Bu sorunun Sovyet yasala-
rninda ele‘a11m§1 sosyaliamin gereklerine uygun mudur?

Birinci soruyla ilgili olarak herseyden 6nce su iki temel ol-
guyu saptamak gerekir: a) Bolsevikler, daha 1905 deneyimini
hesaba katarken (6rnegin IIk Rus Devriminde Tanm Sorunu
iizerine ¢alismama atifta bulunurum¥*) dengeleyici toprak kulla-
nitmi sianngn ilerici-demolratik, devrimci-demokratik Onemine
isaret etmis ve 1917 yilinda, Ekim Devriminden dnce bundan
tiim kesinlikle s6z etmiglerdi.** b) Topragm Sosyalizasyonu
Uzerine Yasayr uygularken —bu yasanin 6ziinii dengeleyici
toprak kullanimi gian olusturur— Bolsevikler en biiyiik kesinlik
ve kararlilikla sunu agiklamiglardir: Bu diisiince bizim diisiince-
miz degildir, boyle bir siarla hemfikir degiliz; onu uygulamay1
gorev biliyoruz, ¢iinkii o kdyliilerin biiyiik cogunlugunun talebi-
dir.*** Emekgilerin ¢ogunlugunun diisiince ve talepleri ise yine
kendileri tarafindan asuinahdir: Bu tiir talepler ne “kaldirila-
bilir” ne de “atlanabilir”. Biz Bolsevikler koyliilere, kii¢iik-bur-
juva siarlan agip, bu giarlardan miimkiin oldugunca ¢abuk ve
kolayca sosyalist siarlara gecmelerinde yardim edecegiz

Bilimsel tahliliyle is¢i devrimine yardrli olmak isteyen bir

*  “]905-1907 [lk Rus Devriminde Sosyal-Demokrasinin Tarim Prog-
ram”, V.I. Lenin, Segme Eserler, Cllt I, s. 149. (—Inter Yaynlari)
—Alm Red.

**  Bkz. “Koyliler ve Isciler” adli makale, V .I. Lenin, Se¢me Eserler, Cilt
VI, s. 388. (—inter Yayinlari) —Alm. Red.

*** Bkz. “Toprak Sorunu Uzerine Konugma”, 8 Kasim (26 Ekim) 1917” ve
“Igcilerin Emekgi ve Somiiriilen Koyliilerle Triifaky”, V. I. Lenin, Segme
Eserler, Cilt VI, 5. 415 ve s. 438. (—inter Yaymnlari) —Alm. Red.
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Marksist teorisyenin su sorulart yanitlamasi gerekirdi: 1— Den-
geleyici toprak kullanimu diisiincesinin devrimci-demokratik bir
anlamui oldugu, burjuva-demolratik devrimin eksiksiz uygulan-.
masi anlamina geldigi dogru mudur? 2— Bolsevikler oylanyla,
dengeleyici toprak kullanimina dair kiiciik-burjuva yasanin ka-
bul edilmesini saglarken (ve bu yasay1 sadakatle uygularken)
dogru davranmsglar midir?

Kautsky, teorik bakimdan sorunun dziiniin neredeaéidugunu
bile farkedememistir!

Kautsky, burjuva-demokratik devrimde dengeleyici toprak
kullanimi diisiincesinin ilerici ve devrimci Onemini ciiriitmeyi
asla basaramazdi. Bu devrim daha ileri gidemez. Eksiksiz uygu-
landifinda, kitlelere burjuva-demokratik ¢coziimlerin yefer -
sizligini, bu cozimlerin Otesine, sosyalizime gecme zo-
runlulugunu o kadar agik, o kadar izl ve kolay gosterir.

Carlif1 ve toprak beylerini yikmus olan koyliiliik, dengeleyi-
ci toprak kullanimini diigliiyor; ve toprak beyleriyle burjuva-
parlamenter cumhuriyetci devletten kurtulmus olan koyliiliigii
bu konuda higbir gii¢c engelleyemezdi. Proleterler koyliilere soy-
le diyorlar: “Ideal” kapitalizme ulagrnaniz igin size yardim ede-
cegiz, ciinkii-dengeleyici toprak kullanimi, kiiciik iireticinin ba-
kis agisindan kapitaliamin ideallestirilmesidir. Ve biz aym za-
manda size bu 6nlemin yetersizlifini ve topragin ortaklasa isle-
nisine gecmenin zorunlulugunu kanitiayacagiz.

Koyliilerin miicadelesinin bdyle bir yonetiminin dogrulu-
gunu Kautsky nin nasil ciiriitecegini gdrmekilging olurdu...

Kautsky sorundan kacmmayl yeglemistir. ..

Ayrlca Kautsky, Sovyet iktidannin tarim yasasmda ko-
miinlerle kooperatifleri dogrudan tercih ettigini ve ilk siraya
koydugunu Alman okurlardan glzleyerek onlar1 diipediiz aldat-
migstir.
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Koyliilikle birlikte burjuva _demokratik devrimin sonuna
kadar — koyliiliiglin yoksul, proleter ve yari-proleter k631m1y1e
birlikte sosyalist devrime dogru ileri! Bolseviklerin p011t1ka51 ,
buydu, biricik Marksist politika budur.

Buna karsihik Kautsky saskinlik icinde tek bir sorunu bile
ortaya koyabilecek durumda degildir! Bir yandan, toprak kulla-
niminin dengelenmesi sorununda proleterlerin koyliilerden ay-
rilmak zorunda oldugunu sdylemeye cesaret edemiyor, ciinkii
boyle bir ayrilifin anlamsizlifini seziyor (1905°te heniiz dnek
degilken, devrimin zafere ulasmasinin 6nkosulu olarak iscilerle
koyliilerin ittifakini agik ve berrak bicimde savunmustu). Ote
yandan Kautsky, sosyalizmin bakis a¢isindan Kiiciik-burjuva
esitligin iitopik ve gerici karakterini “kanitlayan” ve burjuva-
demokratik devrimin bakis acisindan kii¢iik-burjuvazinin esit-
lik miicadelesinin, toprak kullaniminin dengelenmesi miicadele-
sinin ilerici ve devrimci anlamim sessizce gegistifen Mensevik
Maslov’un liberal yavanliklarini onaylayarak aktariyor.

Kautsky iflah olmaz bir kangiklik yaratiyor. Dikkat edin:
Kautsky (1918°de) Rus devriminin burjuva Karakterinde israr
ediyor. Kautsky buyuruyor (1918): Bu ¢erceveyi asmaymn® Ve
aynm1 Kautsky, bir kiiciik-burjuva reformda, kiiciik toprak par-
calanimin yoksul koyliilere kiralanmasinda (yani toprak kullani-
minin dengelenmesine yaklasan bir 6nlemde) (burjuva devrimi
icin) “sosyalizmden birseyler” goriiyor!!

Anlayan beri gelsin!

Ustelik Kautsky belli bir partinin gergek poht1kasm1 dikkate
almakta da bir darkafalimin yetenek31zl1g1m gosteriyor. Mense-
vik Maslov’un laflarim aktariyor, fakat Menseviklerin, toprak

_beyleri ve Kadetlerle “koalisyon” yaparak fiilen liberal bir ta-
rum reformunu ve toprak beyleriyle anlagsmay: savunduklar
(kamt: Toprak Komitesi iiyelerinin tutuklanmasi ve Maslov’un
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yasa tasarist) 1917 y111ndak1 ger g ek pol1t1ka51m gormek is-
temiyor.

Kiiciik-burjuva esitligin utop1k ve gerici karakteri iizerine
P. Maslov’un safsatalannin, gercekte, toprak beylerinin koyliiler
tarafindan devrimci yoldan yikilmast yerine toprak beylerlyle
koyliiler arasinda anlagmaya varma Mensevik politikasim giz-
ledigi Kautsky’nin goziinden ka¢mustir.

Dogrusu ¢ok iyi bir “Marksist” su Kautsky!

Burjuva-demokratik devrimle sosyalist devrim arasinda tam
da Bolsevikler sik1 bir ayrim yapmuiglardir: Birincisini sonuna
kadar gotiirerek ikincisine gegcis i¢in kapry1 agmiglardir. Biricik
devrimci ve biricik Marksist politika budur!

Kautsky sulu liberal ﬁiikteleri bosuna tekrarliyor: “Hicbir
yerde ve hi¢bir zaman kii¢iik koyliiler, teorik inanglar yiiziinden
Kolektif iiretime gegmemislerdir.” (s. 50)

Aman ne zekice!

Hicbir yerde ve hicbir zMan biiyiik bir tilkenin kii¢ciik koy-
liilleri proleter bir devletin etkisi altinda bulunmamaiglardi.

Higbir yerde ve hicbir zaman kiigiik koyliiler, yoksul koylii-
lerle zengin koyliiler arasindaki agik sinif miicadelesinin, yoksul
koyliilerin proleter devlet iktidarimin propagandist, politik, eko-
nomik ve askeri destegini aldif1 kosullar altinda bir i¢savasa
kadar vardig1 derecede ileri olmamiglardi. '

Hicbir yerde ve hi¢bir zaman spekiilatorler ve sava§v zengin-
leri boylesine artarken, aym zamanda koylii kitlesinin boylesine
yikimi s6z konusu olmamuisti.

Kautsky, kiiliistiir dii§iinceleri‘ bikkimlik verecek derecede
ortaya seriyor, fakat proletarya dlktatorlugunun yeni gorevlenm
diisiinmeye bile cesareti yok
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Eger koyliilerin kiiciik isletme icin yeterli aletleri yoksa,
sayin Bay Kautsky, ve proleter devlet topragin kolektif islenme-
si icin makine tedarikinde onlara yardim ediyorsa, bu acaba
“teorik ikna” midar?... :

~Topragin ulusallagtinlmasi sorununa gegelim. Tiim Sol Sos-
yal-Devrimciler de dahil Narodniklerimiz, iilkemizde uygulanan
onlemin topragin ulusallastiriimasi oldugunu inkar ediyorlar.
Teorik bakimdan haksizlar. Meta iiretimi ve kapitalizm ¢erceve--
si icinde kaldigimiz siirece, toprak ve arazi iizerinde 6zel miilki- -
yetin kaldinlmasi, topragin ulusallastinlmas: anlamina gehr
“Sosyalizasyon” sozciigii sadece bir egilimi, bir istegi, sosyaliz-
me gecisin hazirlanmasini ifade eder.

Oyleyse topragin ulusa11a§t1nima51 konusunda Marksistle-
rin tavrine olmalidir?

Kautsky burada da sorunu teorik olarak ortaya koymay1 bile
bilmiyor, ya da 0 —daha da kotiisii—, Rus Marksistleri arasinda
topragin ulusallagtinlmasi, belediyelestirilmesi (biiylik miilkle-
rin yerel 6zyoOnetimlere verilmesi) ve paylastirilmasi sorununda
uzun yillar siiren tartigmalar hakkinda Kautsky 'nin bilgi sahibi
oldugu Rus yazinindan b111nmesme ragmen, bu sorunu bﬂerek
ge§1§t1nyor o

Kautsky’nin, biiyiik miilklerin devlete gecmesi ve bunlarin
Kiiciik pargalar halinde topraksiz koyliilere kiralanmasiyla “sos-
yalizmden birseyler” gergeklestirilmis olacagini iddia etmesi
Marksizmle diipediiz alay etmektir. Burada sosyalizmden soz
edilemeyecegini daha dnce belirimigtik. Fakat sunu da eklemek
gerekir: Burada eksiksiz uygulanm1§ bir but]uva-demokratzk
devrimden de s6z edilemez.

Kendini Mengeviklere emanet etmek Kautsky nin biiylik ta-
lihsizligi olmustur. Bunun sonucu olarak simdi, devrimimizin
burjuva karakterini savunan ve Bolsevikleri sosyalizmi gercek-
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lestirmek istemekle suclayan Kautsky’nin kendisinin, sosya-
lizm maskKesi altinda liberal bir reform 6giitlemesi ve bu refor-
mu, tarimda miilkiyet iliglailerini ortagag kalintilanndan tama-
men temizlemeye kadar gétiirmemesi garabetine tanik oluyo-
ruz! Kautsky tutarh bir burjuva-demokratik devrimin savunucu-
su olacak yerde, tipki Mensevik ogiitciileri gibi, devrimden kor- -
kan liberal burjuvazinin savunucusu oldugunu gostermistir.

Gergekten de: Neden biitiin topraklar degil de sadece biiyiik
miilkler devlet miilkiyetine ge¢sin? Liberal burjuvazi bununla
eskinin miimkiin oldugunca ¢ok korunmasini (yani devrimde en
az tutarhilik) ve eskiye en kolay geri donme olasiliini elde et-
mis olur. Radikal burjuvazi, yani burjuva devrimini sonuna ka-
dar gotiiren burjuvazi, topragin ulusallaghrnimas: talebini ileri
stirmektedir.

Cok eski zamanlarda, neredeyse yirmi y1l dnce, tanm soru-
nu iizerine milkemmel Marksist bir ¢alisma* kaleme almis olan
Kautsky, Marx’in topragin ulusallastinlmasin tam da burju-
vazinin tutarh bir sian oldugunu soyledigini bilmek zorunda-
dir."! Kautsky, Marx’i Rodbertus’a kargi polemigini ve topra-
gin ulusalla§t1r11ma51mn burjuva-demokratik anlamda devrimci -
6nemini anlagilir bir bicimde kamtladig1 “Arti-Deger Teorile-
ri’ndeki miikkemmel agiklamalarini bilmek zorundadir.

Kautsky’nin talihsiz bir bigimde kendisine ogiit¢ii olarak
sectigi Mensevik P. Maslov, Rus koyliilerinin (kendi topraklar
da dahil) tiim topragin ulusallastirilmasini onaylayacaklarini
inkdr ediyordu. Maslov’un bu goriisii, belli bir noktaya kadar,
onun “orijinal” teorisine, yani mutlak rant1 yadsimasi ve “topra-
gm dzalan verimlilifi” “yasasi”m (ya da Maslov’un dey1m1yle

“olgusu’nu) kabul etmesine baglanablhrdl

* - Karl Kautsky, “Tarim Sorunu” , Stuttgars. 1899. —Alm. Red.
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Oysa daha 1905 Devrimi sirasinda, Rus koyliilerinin, gerek -
koy toplulugu koyliilerinin, gerekse bireysel ¢iftlik sahiplerinin
muazzam ¢ogunlugunun tiim topragin ulusallastinlmasindan ya- -
na oldugu ortaya ¢ilamists. 1917 Devrimi bunu dogrulad: ve ikti-
darin proletaryaya gecmesinden sonra da gerceklestirdi. Bolse-
vikler Marksizme sadik kaldilar ve burjuva-demokratik devrimi
“atlamaya” caligmadilar (hicbir kanit sunmadan bizi bununla
suclayan Kautsky’nin iddialarinin aksine). Bolsevikler, hersey-
den 6nce, koyliiliigiin en radikal, en devrimci, proletaryaya en
yakin ideologlarina, yani Sol Sosyal-Devrimcilere, fiilen topra-
&1n ulusallagtinilmasi anlamina gelen seyi gerceklestirmede yar-
dimc1 oldular. Rusya’da 6zel toprak miilkiyeti 8 Kasim (26
Ekim) 1917°den beri, yani proleter sosyalist devrimin ilk gii-
niinden beri kaldinlmastir.

Bdoylece, kapitalizmin gelismesi agisindan en yethin temel
(Kautsky Marx’tan kopmadan bunu yadsiyamaz) ve ayni za-
manda sosyalizme gecis anlaminda en esnek tarim sistemi ya-
ratilmistir. Burjuva-demokratik bakis agisindan Rusya’da dev-
rimci koyliiliik daha ileri gidemez: Bu bakis agisindan topragin
ulusallagtiriimasi ve toprak kullaniminda esitlikten daha “ideal”,
(aym bakig acisindan) daha “radikal” birsey olamaz. Burjuva-
demokratik devrimi sonuna kadar gotiirmede koyliiliige Bolse-
vikler, yalmzca Bolsevikler, ve ancak proleter devrimin zaferi
sayesinde yardim etmiglerdir. Ve ancak boylece sosyalist devri-
me gecisi kolaylagtirmak ve hizlandirmak icin yapilabilecekle-
rin azamisini yapmiglardir.

Buna bakarak, kendisi topragin ulusallastiriimasindan hi¢
50z etmeyerek (burjuva bakis acisindan) en az devrimci olan li-
beral bir reformu “sosyalizmden birseyler” olarak gosterecek
kadar Marksizmden uzaklasirken, Bolsevikleri devrimin burjuva
karakterini kavramamakla suclayan Kautsky’nin okurlara sun-
dugu inamlmaz karigiklik konusunda bir fikir edinilebilir!..
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Burada, yukanda drtaya atilan sorunlardan ii¢linciisiine,
Rusya’da proletarya diktatorliigiiniin topragin ortaklasa iglen-
mesine ge¢me zorunluluunu ne dlgiide hesaba kattig1 sorununa
geliyoruz. Kautsky burada da sahtekarlifa ¢ok benzeyen birsey
yapiyor: sadece bir Bolsevikin topragin kolektif iglenmesine
gecis gorevinden sdz eden “tezleri’ni aktaniyot! Bu tezlerden bi-
rini aktardiktan sonra teorisyenimiz zaferinden emin b1r edayla
acikliyor:

“Bir seyi gorev olarak ilan etmekle, ne yazik ki o sey ¢oziil-
mez. Rusya’da kolek#f tanim simdilik kg1t iizerinde kalmaya
mahkiimdur. Hicbir yerde ve higbir zaman kiigiik koyliiler, teo-
rik inanglar yiiziinden kolekaif iiretime gegmemiglerdir.” (s. 50)

Hicbir yerde ve hicbir zaman, Kautsky’nin yapmaya tenez-
ziil ettigi gibi bir yazinsal hilekarlik olmamistir. “Tezler”i akta-
niyor, fakat Sovyet iktidannmn yasasindan hi¢ stz etmiyor. “Te-
orik inang¢”tan sz ediyor, fakat fabrikalar1 ve metalan elinde tu-
tan bir proleter devlet ikidanmn varligini sessizlikle gecistiri-
yor! Marksist Kautsky’nin 1899°da “Tanm Sorunu”nda kiiciik
koyliileri adim adim sosyalizme gotiirmek i¢in proleter devletin
elinde bulunan araglar iizerine yazdigi herseyi, donek Kautsky
1918’de unutmugtur.

Devlet tarafindan desteklenen birkac yiiz tarim komiinii ve
Sovyet iktisad1 (yani isci kooperatifleri tarafindan devlet hesabi-
na iglenen biiyiik ciftlikler) elbette heniiz ¢cok azdir. Fakat Ka-
utsky’nin bu olguyu es gecmesine “elestiri”’ denebilir mi?

Rusya’da proletarya diktatorliigii tarafindan uygulanan top-
ragin ulusallagtinlmasi, burjuva-demokratik devrimin tam ola-
rak uygulanmasi i¢in en iyi olanag1 yaratmistir — hatta bu, kar-
s1-devrimin zaferinin ulusallastirmadan paylasima geri doniisii
giindeme getirmesi halinde bile boyledir (bu durumu ben, 1905
Devrimi’nde Marksistlerin tarim programi iizerine brosiirde ay-
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1ica ele almighm). Ayrica, topragin ulusallagtirilmasi, proleter
devlete tarimda sosyalizme ge¢mek i¢in en biiyiik olanag sagla-
migtir.

Sonug: Kautsky bize, teoride inanilmaz bir bulamag¢ ve
Marksizmin tamamen inkérini, pratikte ise burjuvaziye ve bur-
juva reformizmine usakhgi sunuyor. Ne de giizel bir elegtiri!...

- Ekim-Kasim 1918'de yazildi.
1918'de "Komiinist" Yayinevi-Moskova
tarafmdan kitap olarak yayinlandi.
Eserler, C. 28, s. 294--317.



TOPRAK DAIRELERI, KOY YOKSULLARI
KOMITELERI VE KOMUNLER
L. TUM-RUSYA KONGRESI’NDE
KONUSMA®

11 Aralik 1918

(Coskulu, tezahiirata déniisen alkislar. Herkes ayaga kalki-
yor.) Yoldasglar! Bu Kongre'nin bilesimi dahi, goriisiimce, Sov-
yet Cumhuriyeti’nin sosyalist ingada, dzellikle de tarinsal ilighi-
ler, ziraat iligkileri alaninda, lilkemiz i¢in en 6nemli alanda ileri-
ye dogra attigimiz biiyiik adimi ve ciddi degisikligi gostermek-
tedir. Bu Kongre Toprak Dairelerinin, Koy Yoksullari Komite-
lerinin ve Tannm Komiinlerinin temsilcilerini birlestiriyor ve bu
bilesim, devrimimizin bir y1l gibi kisa bir siire icinde, degisikli-
gin en zor oldugu, daha 6nceki biitiin devrimlerde sosyalizm da-
vasim en fazla engelleyen ve efer sosyalizmin zaferi giivence
altina alinacaksa en kkten degistirilmesi gereken iligkileri yeni-
den bicimlendirme konusunda epeyce ilerleme kaydetmeyi ba-
sardifini gostermektedir.

Ekim’den sonra devrimimizin gelisiminde ilk asama, ilk za-
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man dilimi esas olarak biitiin kdyliiliiglin ortak diismaninin ye-
nilgiye ugratilmasina, ¢iftlik beylerinin yenilgiye ugratilmasima
ayrilmisti.

Subat Devrimi’nin —burjuvazinin devrimi, uzlasmacilann
devrimi— koyliilere nasil ¢iftlik beylerine kars1 zafer s6zii ver-
digini ve nasil soziinii tutmadigim hepiniz ¢ok iyi biligporsunuz
yoldaslar. Ancak Ekim Devrimi, ancak is¢i stmifinin kentlerdeki
zaferi, ancak Sovyet iktidandir ki tiim Rusya’y1 bir ucundan di-
gerine derebeyi egemenliginin eski mirasinin kanserinden, eski
derebeyi somiiriisiinden, biiyiik toprak miilkiyetinden, fark go-
zetmeksizin biitiin kdyliilerin omuzuna binen ¢iftlik beyleri ege-
menlifinden kurtarma imk&n1 vermigtir. -

Ciftlik beylerine karsi bu savas icin biitiin koyliiler ayaga
kalkmak zorundaydi ve gercekten de kalktilar. Bu miicadele ya-
banci isgiiciinii sdmiirmekle yasamayan yoksul emekgi koyliilii-
gii birlestirdi. Bu miicadele iicretli emek kullanmadan yapama-
yan koyliiliigiin en varlikli ve hatta en zengin kesimini de birles-
tirdi. o

Devrimimiz bu gorevle ugrastig: siirece, kdyliilerin bagim-
s1z hareketi sayesinde Kkentlerdeki is¢i hareketinin yardimiyla
ciftlik beylerinin iktidarim gercekten siipiiriip atmak ve kesin
yok etmek i¢in biitiin giiclerimizi harekete gecirmek zorunda ol-
dugumuz siirece, devrim bir genel k6ylii devrimi olarak kaldi ve
bu yiizden de burjuva gercevenin dtesine gecemedi.

Heniiz devrim, biitiin emekgilerin daha gii¢lii, modern diis-
manina, yani sermayeye dokunmamisti. O nedenle devrim,
kentlerde iscilerin biitiin koyliiliikle gecici ittifakinin monarsiyi
yikmayi, ortacag kalintilanmm ortadan kaldirmayi, ¢iftlik beyi
toprak miilkiyetini ya da ¢iftlik beylerinin iktidarim az ¢ok kok-
li bicimde yikmay1 basardigi, fakat sermaye egemenliginin esas
temellerini ¢okertmeyi hicbir zaman basaramadig1 Bat1 Avru-
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pa’daki devrimlerin ¢cogunlugu gibi yan yolda kalma tehhkemy-
le kars1 karsiyayda.

Devrimimiz, bu yilin yaz ve 'sonbahax_mdan beri bu ¢ok da-
ha 6nemli ve zor ise girismis bulunuyor. Bu yilin yaz aylarinda
meydana gelen Bat1 Avrupa emperyalistlerinin Rusya’ya karsi
seferine, emperyalistlerin parali askerleri Cekoslovaklann sefe-
rine, Rusya’daki biitiin ezenlerin, somdirticiilerin katildig: karsi-
devrimci ayaklanmalar dalgasi kirsal alanda yeni bll‘ atmosfer,
yeni bir yasam uyandirmighr.

Biitiin bu ayaklanmalar pratikte gerek Avrupali emperya-
listleri, gerekse de onlann parali askerleri Cekoslovaklar, ayni
zamanda Rusya’da halé ¢iftlik beyleriyle kapitalistlerin safinda
yer alanlan, Sovyet iktidarina kars1 umutsuz bir miicadelede bir-
lestirdi. Ve bunlardan sonra tiim Kulaklar da ayaklandi.

Koy homojen olmaktan ¢ikti. Ciftlik beylerine kars1 tek
adammiscasina savasan koy simdi iki kampa boliinmiigtiir: ig¢i-
lerle birlikte saglam adimlarla sosyalizmi gerceklestirme yoluna
devam eden ve ciftlik beylerine karsi.miicadeleden sermayeye
kargi, paranin egemenlifine karsi, toprak miikiyeti iligkilerinde
meydana gelen biiyiik altiist olusun Kulaklar tarafindan istismar
- edilmesine karg1 miicadeleye gecen emek¢i yoksul koyliiliigiin
kampi ve daha varliklr'kgyliilerin kampi. Bumiicadele, miilk sa-
hibi, somiiriicii siniflan devrimden kesin olarak kopardi, devri-
mimizi sosyalizm yoluna soktu, kent proletaryasi onu Ekim’de
bu yola sokmaya simsiki kararliydi, fakat is¢i sumfi kirda biling-
li kararli bir destek bulamamasi halinde devrimi h1<;b1r zaman
basartyla bu yola sokamazdi.

~ Bu yaz ve bu sonbaharda koylii Rusya’nin en iicra -k6§ele-
rinde gerceklegen, giiriiltiisiiz, agik¢a goriiliir olmayan ve gecen
yilin Ekim Devrimi gibi herkesin gbziine ¢arpmayan, fakat ki-
yaslanamayacak kadar daha derin.ve daha ¢nemli bir anlami
olan devrimin 6nemi burada yatmaktadir.
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Kirda K6y Yoksullann Komitelerinin kurulmasi bir doniim
noktastyd: ve Kasim’da (Elim’de) 6zgiir, emekci ve sosyalist
Rusya’nin bas diismanin, ¢iftlik beylerini yenilgiye ugrasmak
icin biitlin koyliiliikle birlesen kent is¢i siifinin, bu gérevden
cok daha zor, tarihsel olarak daha yiiksek, gercekten sosyalist
goreve, bilingli sosyalist miicadeleyi kira da tagima, kirda da bi-
ling uyandirma gorevine dogru ilerledidini gosteriyordu. Kent
is¢ileri, muazzam ¢ogunlugu olusturan kir proletaryasi, yoksul
koyliiler ve emekgi koyliiliigii, orta koyliiliik gibi yabanci isgii-
cii sémiirmeyen, somiiriiden ¢ikar olmayan, o nedenle de daha
ileri gidebilme yeteneginde olan ve bugiin ¢iftlik beylerine kars1
ortak miicadeleden, sermayeye karsi, paranin iktidarina, menkul
degerler miilkiyetinin iktidarina dayanan sOmiiriiciilerin ege-
menlifine karsi genel proleter miicadeleye ge¢mis bulunan
emekei koyliiliigii canlandirmamis olsaydi, toprak miilkiyeti
iliskilerindeki muazzam devrim —Kasim’da (Ekim’de) ilan edi-
len toprak ve arazide 6zel miillaiyetin kaldiriimasi, topragin sos-
yalizasyonu— ka¢imlmaz olarak sadece kagit iizerinde kalirdi
Emekgi koyliiliik, Rusya’nin ¢iftlik beylerinden temizlenmesin-
den sosyalist bir toplum diizeninin ingasina geg¢iyor.

Bu adim, yoldaslar, en biiyiik zorlugu olusturuyordu. Bu
adimla ilgili olarak, devrimimizin sosyalist karakterinden kusku
duyan herkes, kacinilmaz basarsizlik 6ngoriisiinde bulunuyor-
du. Ve bugiin kirda sosyalist inganin tiim eseri tamamen bu adi-
ma bagli. Kby Yoksullan Komitelerinin olusturulmasi, bu ko-
mitelerin biitlin Rusya’ya yayilmis bulunan siki agi, bu komite-
lerin Oniimiizde duran ve kismen de simdiden baglanmig olan,
kirda Sovyet insasinin temel ilkelerini —emekgilerin egemenli-
gi— uygulayacak yetkili KOy Sovyetleri’ne doniistiiriilmesi, ¢a-
lismamizi, Bat1 Avrupa iilkelerinde siradan burjuva-demokratik
devrimlerin kendilerine cizdikleri sinirlarla sinirlamayacagimi-
zin gergek giivencesidir. Monarsiyi ve ortagag kalintisi ¢iftlik
beyleri iktidarini yok ettikten sonra, simdi esas sosyalist insaya
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geciyoruz. Bu gorev kirda en zor, fakat aym zamanda en 6nemli
gorevdir. Bu ¢aligma aym zamanda en yararli ¢alismadir. Kirda
koyliiliigiin emekgi kesiminin bilincini bile uyandirmay: basar-
drysak, bu koyliiliik tam da kapitalist ayaklanmalar dalgasi sa-
yesinde kapitalist sinifin ¢ikarlarindan kesmhkle koptuysa,

emekei koyliiliikk K&y Yoksullan Komitelerinde ve doniistiiriilen
Sovyetlerde kent proletaryasiyla gittikce daha siki kaynasiyorsa,
bunda biz, sosyalist inga davasinin bugiin Rusya’da daha iyi tu-
tundugunun biricik ve en giivenilir ve kugku gotiimmez giivence-
sini goriiyoruz. Sosyalist insa davasi, simdi, ziraatcilik yapan
kOy niifusunun devasa kKitlesi icinde de temel bulmustur.

Rusya gibi bir koylii iilkesinde sosyalist inganin son derece
zor bir gorev olduguna hi¢ kusku yoktur. Carlik gibi, ciftlik bey-
leri egemenligi gibi, ciftlik beyi toprak miilkiyeti gibi bir diis-
manin gorece kolay ortadan kaldirilabildigine hi¢ kusku yoktur.
Bu gorev merkezde birkag giin iginde, biitiin lilkede ise birkag
hafta icinde yerine getirilmisti. Bugiin ¢ézmek i¢in kollan siva-
digimiz gorev ise, Ozii itibariyle, ancak olaganiistii inat¢1 ve
uzun soluklu bir calismayla ¢oziilebilir. Burada oniimiizde yo-
lun her adimi, her santimetresi icin.miicadele duruyor; yeni, sos-
yalist Rusya’nin kazamumlarini miicadeleyle zorla elde etmek,
topragin ortak iglenmesi i¢cin miicadele etmek gerekecektir.

Ve boyle bir devrimin —Xkii¢iik koylii bireysel ciftlifinden
topragm ortak islenmesine gecis— uzun zamana gereksinim
duydugu, bir ¢irpida asla gergekle§t1r1lemeyeceg1 kendiliginden-
anlasilir.

Kiigiik koylu iktisadiin oldugu iilkelerde sosyalizme geci-
sin bir dizi tedrici gecis asamasi olmadan olanaksiz oldugunu
cok iyi biliyoruz. Bu gercegin bilinciyle Ekim Devrimi, bu alan-
da Oniine Once sadece c¢iftlik beyleri egemenligini kaldirip yo-
ketme gorevini koydu. Subat’ta ¢ikarlan topragin sosyalizasyo-
nu lizerine ana yasa —Ki bildiginiz gibi gerek komiinistlerin, ge-
rekse de Sovyet iktidarnmin ¢alismalarna katilan ama komiinist-
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lerin bakis agisina sahip olmayanlarnn oybirligiyle aldiklan ka-
rarla kabul edilmistir— ayn1 zamanda, k&yliilerin ezici ¢ogunlu-
gunun irade ve bilincinin ifadesi ve ig¢i siifimn, komiinist is¢i
partisinin, gorevinin bilinciyle, inatla, sabirla, bir dizi tedrici ge-
cisle, koyliiliigiin emek¢i kesimini bilinglendirerek ve sadece bi-
linglendirdigi Ol¢iide, sadece koyliiliigiin bagimsiz Srgiitlenmesi
gerceklestigi Olciide ilerleyerek yeni sosyalist insa yolunda yi-
riidiigiiniin kantidir.

Milyonlarca insanin yasamindaki bOylesine muazzam degi-
simlerin, kiiciik koyliiniin bireysel iktisadindan topragmn ortak
islenmesine gecis gibi bu insanlarnn ticari ve sosyal yasaminin
en derin temellerini etkileyen degisimlerin ancak uzun soluklu
calismayla gerceklestirilebilecegini, bu degisimlerin ancak in-
sanlar zorunluluk geregi yasamlarini degistirmek durumunda
kaldiklaninda gerceklesebilecegini ¢ok iyi biliyoruz.

Ne var ki, uzun siiren amansiz diinya savasindan sonra tiim
diinyada sosyalist devrimin basladigin1 acikca goriiyoruz. Daha
geri iilkelerde bile —herhangi bir teorik goriisten ya da sosyalist
ogretiden bagimsiz olarak— herkese en 1srarli dille artik daha
fazla eski bicimde yasanamayacagini sdyleyen bu zorunluluk
giindemdedir. . '

Ulkenin bdyle biiyiik bir yikim, bdyle bir ¢okiis yasadigy,
bu ¢okiisiin biitiin diinyay: etkisi altina aldif1, insanhigin yiizyil-
lann seyri icinde elde ettigi kiiltiir, bilim ve tel«mgm kazamimla-
nnin dort yil siiren bu caniyane, yikici ve haydutca savas tara-
findan silinip siipiiriildiigii, sadece Rusya’min degil biitiin Avru-
pa’nin telarar barbarlifa diistiigii bugiin, geriye sadece yikim ve
‘felaket birakan lanet savasin bu mirasindan kurtulmak i¢in ola-
ganiistii cabalara gerek oldugu, bunun biitiin giiclerin harekete
gecirilmesini gerektirdigi, en genis kitlelerin, dzellikle de bu sa-
vasin acisint belki de en fazla ¢elamis olan koyliiliigiin bilincine
acik bir bicimde ¢ikiyor. Eskisi gibi yasamaya devam etmek, sa-
vastan Once oldugu gibi yasamak olanaksizdir ve kiiciik koylii-
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niin bireysel iktisadiyla baglh olan insan giiciiniin ve emeginin
agir1 islismart artik daha fazla devam ettirilemez. Bu daginik kii-
ciik iktisattan ortak iktisada gecildiginde emegin iiretkenligi iki-
ii¢ kat artacak, tarim ve genel ekonomi i¢in insan giiciinden iki-
li¢ kat tasarruf yapilacaktir. '

Savagin geride biraktig1 yikim, bu eski kuguk koylii iktisa-
dim1 yeniden kurmamizi adeta yasakliyor. Savag sadece koylil
kitlesini sarsip uyandirmakla, ona giiniimiizde hangi teknik mu-
cizelerinin oldugunu ve bu teknik mucizelerinin insan yagamint
yok etme gérevinin hizmetine verildigini gostermekle kalmady;
bunun da Otesinde savas, kdyliilerde, teknik mucizelerin, her
seyden Once, biitiin halle en ¢ok ilgilendiren, insanlarin ¢cogunun
ugrastif1 ve en geri tiretim dali olan tarinsal tiretimi doniistiir-
mek icin kullanilmasi gerektigi diisiincesini uyandirdi. Sadece
bu bilinci uyandirmakla da kalmadi, modern savasin korkung
dehseti insanlan, modern teknigin nasil gii¢ler yarattifina, bu
giiclerin biitiin savaslarn en korkuncu, en anlamsizi-olan bu sa-
vasta nasil harcandiina ikna etti, bu dehsetten kartulmanin tek
caresinin de yine bu teknik giiclerde olduguna inandirdi. Gorev
ve yiikiimliiliigiimiiz, iiretimlerin en gerisini —tarimi— yeni
yollara yoneltmek, onu doniistiirmek, tannmi, akilsizca, dedeleri-
mizin yaptif1 bicimde yapilan bir i§ olmaktan ¢ikarip bilim ve
teknik kazanimlara dayali bir sanayi haline getirmek i¢in teknigi
kullanmaktir. Savas bu bilinci bizim degerlendirebilecegimiz-
den ¢ok daha yiiksek Ol¢iide uyandirmigtir. Savas bu bilinci
uyandirmig olmamn da Gtesinde, liretimi eski bigimiyle yeniden
kurmayi da olanaksiz kilmigtir,

Bu savagtan sonra, savastan dnce mevcut olan durumu yeni-
den kurmanin, eski yontemleri koruyarak ekonomik sistemi ve
yapiy! yeniden kurmay: saglamamn miimkiin olabilecegini diig-
leyenler yaniliyorlar ve yamlgilanni her gecen giin daha ¢ok
kavriyorlar. Savas Oyle biiyiik bir yikima yol agmustir ki, kii¢iik
bireysel iktisatlar bugiin ne i hayvanlarina, ne demirbasa, ne de
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- aletlere sahiptir. Halkin isgiiciiniin boylesi israfina daha fazla
izin veremeyiz. Devrim i¢in en bilyiik dzverilerde bulunmus ve
savasin acisini en fazla cekmis olan emekgi, yoksul koyluluk ’
ciftlik beylerinin elinden topragi, bu araziler yeni Kulaklarin pa-
‘yina diissiin diye almadi. Bu emekgi koyliiliigiin Oniine simdi,
bizzat yasam dogrudan, bugiin savagin yikip harap ettigi uygar-
lif1 yeniden kurmanin, kapitalizmin biitiin kirsal niifusu
mahkim ettidi cehalet, yilginlik ve baskidan, kapitalistlere, in-
sanlif1 dort y1l boyunca savas baskisi altinda tutma olanagi ve-
ren ve bugiin tiim iilkelerin emekgilerinin devrimci enerji ve
coskuyla ne pahasina olursa olsun kurtulma karari aldiklan ce-
halet ve baskidan kurtulmanin biricik yolu olan topragin ortak
islemesine ge¢gme sorununu koymaktadr.

Iste yoldaglar, bu son derece zor, ayn1 zamanda son derece
Onemli sosyalist reformun, bu ¢ok 6nemli ve temel sosyahst do-
niislimiin giindeme gelebilmesi i¢in, biitiin diinyada olugmasi
gereken kosullar bunlardi. Ve o Rusya’da giindeme gelmistir.
Koy Yoksullan Komiteleri’nin kurulmasi, Sovyetlerin Toprak
Daireleri, K6y Yoksullart Komiteleri ve Tarim Komiinleri’nin
bu ortak kongresi, ve bu yilin yaz ve sonbaharmda koyde cere-
yan eden miicadeleyle bagintili olarak biitiin bunlar, genis

. emekei koylii Kitlesinin bilincinin uyandigim ve topragm ortak
iglenmesi yolunda ¢abalarin bizzat koyliiliik icinde, emek¢i koy-
liliiglin cogunlugunda mevcut oldugunu gostermektedir. Donii-
.slimlerin bu en biiyiigiine, yineliyorum, elbette tedricen girisme-
liyiz. Burada goz acip kapayasiya kadar hi¢bir sey elde edile-
mez, fakat size ammmsatmak zorundayim lai, 7 Kasim (25 Ekim) -
Devrimi’nden hemen sonrala giin, Sovyet iktidannn ilk organi-
nin, II. Tiim-Rusya Sovyet Kongresi’nin hemen ilk oturumunda
alinan topragin sosyalizasyonu iizerine anayasada da, sadece
toprak ve arazi lizerinde 6zel miilkiyetin her zaman i¢in kaldiril-
digna, ciftlik beyi toprak miilkiyetinin kaldirildigma ili§kin de-
gil, baska seylerin yaminda ayn1 zamanda halkin miilkiyetine,
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emekei isletmelerin miilkiyetine gecen demirbagin, ig hayvanla-
nnin ve aletlerin keza kamu mali1 olmasi-gerektigine, keza tekil
iktisatlarin 6zel miillyeti olmaktan cikmalan gerektigine iligkin
hiikiimler de bulunuyordu. Subat 1918’de kararlastirilan topra-
gin sosyalizasyonu iizerine yasada da, bugiin Gniimiize hangi
gorevleri koydugumuz, simdi topraklar iizerinde nasil bir tasar-
ruf hakki istedigimiz ve bu alanda Sovyet iktidarinin taraftarla-
i, emekci koyliiliigli hangi Onlemleri almaya ¢agiracagimiz
temel sorusu, topragin sosyalizasyonu iizerine yasanin 11. mad-
desinde, bu gérevin, sosyalizme gecisin ¢ikarlan icin, bireysel
ciftliklere kars1 emek ve iiriin tasarrufu anlaminda daha yararh
bir ekonomik bi¢cim olarak topragin kolektif iglenmesini geligtir-
mekten ibaret oldugu sdylenerek yanitlanmaktadir.

Yoldaslar, bu yasay1 kabul ettifimizde komiinistlerle diger
partiler arasinda kesinlikle tam fikir birligi ve uyum egemen de-
gildi. Tersine, bu yasa Sovyet iktidan ve Sovyet Hiikiimeti i¢in-
de, komiinistlerle komiinist goriisleri paylasmayan Sol Sosyal-
Devrimciler Partisi arasinda bir koalisyon oldugu sirada kabul
edilmisti. Buna ragmen, bireysel iktisattan kolektif tannma boyle
bir gecisin, bir kez daha tekrarliyorum, bir hamlede gerceklesti-
rilemeyecegini, kentlerde alevlenen miicadelenin daha basit ko-
sullar altinda gelistigini diislinerek, bugiin de zemini iizerinde
durdugumuz bu karara fikir ve oy birligiyle vardik. Kentlerde
binlerce iscinin kargisinda tek bir kapitalist vard: ve onu bertaraf
etmek icin fazla ugras gerekmiyordu. Kirda patlak veren miica-
dele ise ¢cok daha karmasikti. Baglangicta koyliilerin ¢iftlik bey-
- lerine karg1 ortak saldinisi giindemdeydi; baslangicta ciftlik bey-
leri iktidaninin bir daha ayaklan iizerinde dogrulamayacak kadar
yok edilmesi giindemdeydi; daha sonra, koyliiliik icinde, Rus-
ya’nin tanim dig1 niifusunun aclik cekmesi pahasina zenginles-
mek icin tahil fazlalarindan yararlanan Kulaklann sahsinda, s6-
miiriicii ve spekiilatorlerin sahsinda yeni kapitalistlerin ortaya
¢ikti1 miicadele giindeme geldi. Burada niimiize yeni bir mii-
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cadele ¢ikt1 ve hepiniz, bu yilin yaz aylarinda bu miicadelenin )
bir dizi éyaklanmanm alevlenmesine yol actigini biliyorsunuz.
Kulaklar hakkinda, kapitalistler ve ¢iftlik beyleri gibi tiim miil-
kiyetine el konulmasi gerektigini sdylemiyoruz. Bu Kulaklarin
zorunlu 6nlemlere kars1 direnisinin, dmegin, tarim yapmayan
bolgelerin‘is¢i ve koyliileri aclik cekerken elindeki tahil fazlasi-
1 spekiilatif bicimde satarak zenginlesmek i¢in ihlal ettigi tahil
tekeline karg1 direnisinin kirilmas1 gerektigini soyliiyoruz. Bu
konuda her zaman ciftlik beyleri ve kapitalistlere kars: yiiriittii-
giimiiz gibi amansiz bir miicadele yiiriittiik. Sonra geriye emek-
¢i koyliiliigiin en yoksul kesiminin orta koyliiliige kars1 tavri
kald1. Orta koyliiliige kars1 politikamiz her zaman onlarla ittifak
politikasi olmugstur. Orta koylii kesinlikle Sovyet kuruluglarinin,
proletaryanin ve sosyalizmin bir. diismani degildir. O elbette
yalpalayacak ve sosyalizme ge¢meye ancak kalici ve garpici
pratik omekler sayesinde bu gecisin zorunlu oldugu inancina
vardiginda razi olacaktir. Bu orta koyliiliik elbette teorik agikla-
malar ya da ajitatif konusmalarla ikna edilemez —bunu bekle-
miyoruz—, onu ikna edecek olan koyliiliigiin emek¢i kesiminin
sundugu 0mek ve bu kesimin birligidir; orta koyliiliikk bu emek-
¢i koyliiliigiin proletaryayla ittifaki sayesinde ikna olacaktir. Bu-
rada iknanin uzun zaman almasini, yavasg yavas gelismesini, ser-
mayenin biitiin bigimlerine karg1 kararli miicadeleyi sonuna ka-
dar siirdiiren niifusun proleter, sosyalist kesiminin, komiinistle-
rin, orta koyliiliikle bir anlagma saglamasina yol agacak bir dizi
gecis Onlemleri bekliyoruz.

Bu kosullan dikkate alarak, kirda kiyaslanamayacak kadar
daha zor bir gorevle kargi karsiya bulundugumuzu dikkate ala-
rak, soruyu topragn sosyalizasyonu iizerine yasada kondugu gi-
bi koyalim. Bu yasada toprak ve arazi lizerinde 6zel miilkiyetin
kaldirilmasi, esit toprak dagilim ilkesinin deklare edildigini bi-
liyorsunuz: bu yasanin gerceklestirilmesine de bu bicimde bas-
‘landigim ve koylii bolgelerin cogunda uygulamis oldugumuzu
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* biliyorsunuz: Ayn1 zamanda yasada, gerek komiinistlerin, ge-
rekse de heniiz 6 zamanlar komiinizmin goriiglerini paylasma-
yanlann ortak nzasiyla, az 6nce okudugum ve sosyalist ekono-
miye, kolektif toprak miilkiyetine ve topragin ortak islenmesine -
gecmenin genel gorevimiz, genel hedefimiz oldugunu ifade
eden hiikiim yer almaktadir. Insa d6nemi uzadikga, gerek toprak
sahibi olmusg koyliiler, gerekse de bugiin bitkin ve kederden
mahvolmus bir sekilde tutsakliktan geri donen yiizbinler ve mil-
yonlarca savag tutsagi, koyliileri eski yalnizliklarindan, garesiz-
liklerinden ve cehaletlerinden ebediyen ¢ikarmmak i¢in ekonomi-
yi yeniden kurmada yapmamiz gerekenlerin kapsanunin ne ka-
dar biiyiik oldugunu o kadar agik bigimde kavriyorlar. Koylii
kitlesini uygar yasama gotiirecek, onlar difer yurttaslarla ger-
cekten esit kilacak gercekten iimit verici sadece bir yolun bu-
lundugu githikee agiklik kazanmyor. Bu ¢ikis yolu sadece topra-
gin ortak islenmesidir ve Soyvet iktidan simdi tedrici Onlemler-
le sistemli olarak topragin bu ortak islenmesini hedeflemektedir.
Topragin ortak islenmesinin igareti altinda komiinler ve Soyvet
ciftlikleri kurulmaktadir. Bu tiirigletmelerin 5nemi topragin sos-
yalizasyonu iizerine yasada anlatilmistir. Yasanin topraktan Ki-
min yararlanma hakki oldugunun saptandigi béliimiinde, toprak-
tan yararlanma hakki taninan kisi ve kuruluslar arasiada birinci
sirada devletin, ikinci sirada kamu Orgiitlerinin, sonra tarim ko-
miinlerinin ve dordiincii sirada tanim kooperatiflerinin geldigi
okunmaktadir. Topragin sosyalizasyonu lizerine yasamn bu te-

- mel hiikiimlerinin, Komiinist Partisi’nin tek bagina kendi irade-
sini uygulamadigi, su ya da bu bicimde orta kgyliiliigiin goriis-
lerini ve iradesini dile getirenlere bilingli olarak tavizler verdigi
bir zamanda saptandigina bir kez daha dikkatinizi ¢ekerim. Bu
tiir tavizlerde bulunduk ve hala da bulunuyoruz. Boyle bir anlag-
maya yanastik ve yanagiyoruz, ¢iinki toprak miilkiyetinin bu
kolektif bicimine, topragm ortak islenmesine, Sovyet ¢iftlikleri-
ne, komiinlere gecis gdz-acip kapaymncaya kadar miimkiin degil-
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dir; burada topragin ortak iglenmesine gecis kosuluyla tarimin
kalkindinilmasina bir milyar ruble ayiran Sovyet iktidanmn et-
lain ve 1srarh miidahalesi gerelamektedir. Bu yasa, orta koyliiler
kitlesi iizerinde esas olarak dmegin giiciiyle, iktisad1 1slah etme-
ye tegvik yoluyla ethide bulunmak istedi§imizi ve tarim yapan
Rusya’nin ekonomisinde bu derin ve en 6nemli devrimin ¢ikar-
lar1 dogrultusundaki bu tiir 6nlemlerin ancak tedricen etlc yap-
masim beklediimizi gosteriyor.

Koy Yoksullan Komitelerinin, Tarim Komiinlerinin ve
Toprak Dairelerinin bu Kongre’de gordiigiimiiz ittifala, topragin
* ortak iglenmesine gecisle tim meselenin simdi esasli sekilde
“basladigini, gercekten sosyalist bir yola sokuldugunu apagcik ka-

nmitlamakta ve kesin kanaatini vermektedir. Bu kararl ve sistem-
li caligmayla emek iiretkenligi arinlmalidir. Bu amagla en iyi
tarim yontemlerini uygulamak ve Rusya’nin tarim giiglerini, bu-
giine kadar sadece baz kisilerin zenginlesmesinin kaynagi, ka-
pitalizmin, yeni bir k6leligin, yeni bir iicret kdleli§inin yeniden
dogmast icin bir kaynak olarak hizmet eden ve bugiin topragin
sosyalizasyonu iizerine yasayla, toprak ve arazi iizerinde Ozel
miilleiyetin tamamen kaldirilmasi kogullari altinda, milyonlarca
is¢i igin tarrmsal bilgi kaynagi, tarimsal kiiltiiriin ve emek iiret-
. kenliginin yiikselmesinin kaynag olarak hizmet edecek olanbii-
tiin en iyi ¢iftliklerden yararlanacak sekilde bu ise ¢ekmek zo-
rundayiz. Kentlerdeki iscilerin emekg¢i koyliilerle bu ittifakinda,
Koy Yoksullant Komiteleri’nin kurulmasinda ve Soyvet kuru-
luslan olarak yeniden segiminde, tarimsal Rusya’min bugiin, Ba-
t1 Avrupa devletlerinin daha sonra, birbiri ardina, fakat bizden
daha giivenli olarak girecekleri bir yola girdiginin giivencesi ya-
tar. Bati Avrupa devletleri igin devrimi baglatmak daha zordu,
ciinkii karsilanindaki diisman ¢iiriimiis Rus otokrasisi degil, en
kiiltiirlii ve en giiclii bicimde birlesmig kapitalist siift1. Fakat
. bu devrimin bagladiin1 biliyorsunuz, devrimin sadece Rus-
ya’yla simrh kalmadigin biliyorsunuz, en biiyiik umudumuzun,
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en Onemli dayanagimizin Bat1' Avrupa’nin, ileri iilkelerin prole-
taryasi oldugunu, diinya devriminin bu temel dayanaginin hare-
kete gectigini biliyorsunuz. Biz sundan kesinlikle eminiz ve Al-
man devriminin seyri de gercekten gostermektedir ki, sosyalist
ekonomiye ge¢is, daha yiiksek tanm tekniklerinden yararlanma,
emekgi kirsal niifusun birlesmesi orada, bizde oldugundan daha
cabuk ve kolay olacaktir.

Rusya’nin emekgi koyliiliigii, kentlerin iscileriyle ittifak ha-
linde, biitiin diinyanin sosyalist proletaryasiyla iltifak halinde,
her tiirlii belaya, emperyalistlerin her tiirlii saldirisina gogiis ge-
rip, gerceklesmeden emekg¢ilerin kurtulusunun olanaksiz oldugu
eseri: topragin ortak iglenmesini, kiiciik ciftlikten, topragin ortak
islenmesine yavag fakat azimle gecisi gerceklestireceginden
emin olabilir. (Coskulu, uzun siiren alkislar.)

"Pravda" No: 272.
14 Aralik 1918.
Eserler, C. 28, s. 341-353.
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23 Mart

Yoldaslar! Kongre'nin, kirda ¢alisma sorununu incelemek
iizere secti8i seksiyonun biitiin oturumlarina katiliam miimkiin
olmadig igin oziir dilerim."! Bu seksiyonun ¢alismalarina ba-
sindan itibaren katilan yoldaslarin konusmalar benim sOyleye-
ceklerimi tamamlayacaktir. Seksiyon, sonunda bir Komisyona
havale edilen ve size sunulacak tezleri hazirlamistir. Ben, seksi-
yonun ¢alismalarinin sonucunda Oniimiizde durdugu ve bugiin
bana gore bir biitiin olarak Partinin 6niinde durdugu haliyle so-
runun genel énemini ele almak istiyorum.

Yoldaslar, proleter devrimin seyri icinde, toplumsal yasa-
mi1n bazen su, bazen de bu en karmasik ve énemli sorununu 6n
plana ¢ikarmak zorunda olmamiz son derece dogaldir. Yasamin
en derin temellerini ve niifusun genig Kitlelerini etkileyen, etki-
lemek zorunda olan bir devrimde, higbir partinin, kitlelere ne
kadar yakin olsa da hig¢bir hiikiimetin yasamin biitiin yanlarim



104 : ‘RKP(B) VIII. Parti Kongresi

aynt anda kavrayacak durumda olmamasi son derece dogaldir.
Ve bugiin kirda ¢aligma sorunu iizerinde durmak ve buradaher
seyden Once orta koyliiliiglin konumunu 6ne ¢ikarmak zorunda
kaliyorsak, proleter devrimin geligimi a¢isindan bunda tuhaf ve
anormal goriinen higbir sey yoktur. Proleter devrimin, iki diis-
man smif arasindaki, burjuvaziyle proletarya arasmdaki temel
iliskiden baslamak zorunda olmasi anlagilir bir seydir. Esas go-
rev, iktidan is¢i simfimn eline vermek, onun diktatorliigiind gii-
vence altina almak, burjuvaziyi devinmek ve esasen her sosya-
list inga i¢in kugkusuz engel olusturan burjuvazinin ekonomik
giic kaynaklaruu elinden almakti. Hepimiz, Marksiami bildigi-
miz dl¢iide, kapitalist toplumda, onun ekonomik yapisindan do-
lay1, ya proletaryanin ya da burjuvazinin tayin edici dneme sa-
hip oldugundan asla kugsku duymadik. Bugiin, drnegin Menge-
viklerin kampindan bir¢ok eski Marksistin, proletaryanin burju-
vaziye kargi kesin miicadelesi doneminde salt demokrasinin
hiikiim siirebilecegini iddia ettiklerini goriiyoruz. Bunu Sosyal-
Devrimcilerle tamamen birlik olan Mensevikler sGyliiyor. San-
ki, kendisi icin neyin yararli olduguna gére demokrasiyi yarat-
mis ya da ortadan kaldirmig olan bizzat burjuvazi degilmis gibi!
Ve eger bu boyleyse, burjuvaziyle proletarya arasinda siddetli
miicadele doneminde salt demokrasiden s6z edilemez. Sadece,
bu Marksistlerin ya da sahte Marksistlerin —0megin Mensevik-
lerimizin— yiizlerinin ne kadar ¢cabuk aciga ciktigina, gercek
niteliklerinin, kii¢iik-burjuva demokrati niteliginin ne kadar ca-
buk su yiiziine ¢iktifina sasmak gerekir.

Marx biitiin 6mrii boyunca, her seyden cok kiiciik-burjuva
demokrasisinin ve burjuva demokratizminin hayallerine karst
miicadele etmistir. Marx, iscilerin agliktan &lme Ozgiirliigiini,
ya da iggiiciinii satan insanla, sozde serbest pazarda bu iggiiciinii
serbestce ve esit haklara sahip olarak satin alan vs. burjuvanin
esitlifini sirin gdstermeye hiamet ettifinde, dzgiirlik ve esitlik
lizerine bog safsatalar1 her seyden daha ¢ok -alaya almigtir. Marx
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bunu biitiin iktisadi yazilarinda anlatmigtir. Denebilir ki,
Marx’in tiim “Kapital”i, kapitalist toplumun temel giiclerinin
sadece burjuvazi ile proletarya oldugu ve olabilecegi gercegi-
nin anlatimina aynlmistir: kapitalist toplumun kurucusu, onun
Onderi ve itici giicii olarak burjuvazi — ve onun mezar kazicisi
olarak, onun yerine gecebilecek biricik gii¢ olarak proletarya.
Marx’1n yazilarindan herhangi birinde bu sorunla ilgiti olmayan
bir boliim neredeyse yoktur. Denebilir ki, II. Enternasyonal’deki
biitiin diinya sosyalistleri, is¢ilerin &niinde yemin billah bu ger-
cegi kavradiklanim sayisiz kereler temin etmiglerdir. Fakat ig
proletarya ile burjuvazi arasinda iktidar i¢in gercek ve hem de
tayin edici miicadeleye vardiginda, Menseviklerle Sosyal-Dev-
rimcilerimizin ve hakeza tiim diinyadaki eski sosyalist partilerin
liderlerinin bu gercegi unuttuklanni ve salt demokrasi iizerine
darkafali safsatalar1 tamamen mekanik bicimde tekrarlamaya
basgladiklanim gordiik. '

Bizde bazen “demokrasi diktatorliigii’”” denerek bu sozciikle-
re goriiniirde “daha giiclii” bir anlam verilmeye caligiliyor. Bu
tamamen sacmadir. Biz tarihten, demokratik burjuvazinin dikta-
torliigiiniin isyanc iscilerle hesaplasmaktan baska bir sey olma-
digin1 ¢ok iyi biliyoruz. En azindan 1848’den beri boyledir, fa-
kat daha dnce de tekil dmekler bulunabilir. Tarih bize, proletar-
ya ile burjuvazi arasindaki en siddetli miicadelenin, tam da bur-
juva demokrasisi i¢inde genis ve Ozgiir bicimde gelistigini gos-
termektedir. Bu gercegin dogrulufuna pratikte kanaat getirme
imkanimiz oldu. Ve Sovyet Hiikiimeti'nin Kasim (Ekim)
1917’den bu yana attif1 adimlar, biitiin temel sorunlarda sag-
lamligryla dikkat ¢ekiyorsa, bunun nedeni, bu gercekten hicbir
zaman sapmamamiz, bu gercegi hi¢cbir zaman unutmamamizdir.
Ancak bir simfin —proletaryamn— diktatorliigii, iktidar ugru-
na burjuvaziye karsi miicadeleyi sonuglandirabilir. Ancak prole-
tarya diktatorliigii burjuvaziyi yenilgiye ugratabilir. Ancak pro-
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letarya burjuvaziyi devirebilir. Ancak proletarya, kitleleri burju-
vaziye karsi kendi pesinden gotiirebilir.

Fakat bundan asla, komiinizmi insa siirecinde, burjuvazi ar-
tik devrildigi, politik iktidar artik proletaryanin elinde oldugun-
da, orta katmanlarin, ara katmanlarin katilimi olmadan yapmaya
devam edebilecegimiz sonucu ¢ikmaz; bu en biiyiik yanilgi
olurdu. ’

Devrimin —proleter devrimin— baglangicinda, devrimi ya-
panlann biitiin dikkatinin esas meseleye, temel meseleye yone-
lik olmas1 dogaldir: proletaryanin egemenlifine ve bu egemenli-
§in burjuvazi lizerinde zaferle giivence altina alinmasina — bur-
juvazinin yeniden iktidara gelmesine karsi giivenceye yonelik
olmasi dogaldir. Butjuvazinin elinde bugiin hala, onun bagka {il-
kelerd:- ki servetiyle bagli, ya da hatta bazen iilke icindeki para
servetinden ibaret olan aynicaliklar kaldigim ¢ok iyi biliyoruz.
Proletaryadan daha fazla deneyime sahip olan ve burjuvaziye
yardim eden toplumsal unsurlar bulundugunu ¢ok iyi biliyoruz.
Burjuvazinin yeniden iktidara gelme diisiincesinden vazgegme-
digini, egemenlifini yeniden kurma g1r1§1mler1n1 birakmadigim
cok iyi biliyoruz.

Hepsi bu kadar da degil. Her seyden 6nce “mutlu oldugun
yer vatanindir” ilkesini ileri siiren ve para agisindan her zaman
enternasyonal olan burjuvazi simdi de diinya olciisiinde bizden
daha giigliidiir. Onun egemenlii hizla sarsilacak, size diin bil-
dirme mutluluguna sahip oldufumuz ve bugiin gelen haberler
tarafindan dogrulanan Macar Devrimi gibi émekler g6ziiniin
Oniine sunulacak. Burjuvazi egemenliginin sarsilmakta oldugu-
nu artik kavramaya bagliyor. Kendisine fazla hareket serbestisi
kalmiyor. Fakat su an diinya 6l¢iisiinde maddi olanaklar hesaba
katildiginda burjuvazinin hala bizden daha giiglii oldugunu ka-
bul etmek gerekiyor.
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" O nedenle dikkatimizin, pratik faaliyetimizin onda dokuzu
su temel soruna aynlmist1 — ve bagka tiirlii olamazdi: burjuva-
ziyi devirmek, proletarya iktidarim saglamlagtirmak, burjuvazi-
nin iktidara geri gelmesinin biitiin olanaklarim ortadan kaldir-
mak. Bu tamamen dogal, mesru, kagcimilmazdir ve bu bakimdan
pekcok sey basaryla yerine getirildi.

Simdi artik diger katmanlar sorununu giindeme almaliyiz.
Orta koyliiliik sorununu biitiin kapsamiyla giindeme almak zo-
rundayiz; Tanm Seksiyonu’nda ¢ikardifimiz genel sonug buydu
ve tiim Parti fonksiyonerleri bununla hemfikir olacaklardir, bun-
dan eminiz, ¢iinkii sadece onlarin deneyimlerini, g(jzlemlerim
Ozetledik.

Elbette, devrimimizin seyri iizerine diisiinmek yerine, Onii-
miizde su an hangi gorevlerin oldugunu diisiinmek yerine, Sov-
yet iktidarimn attig1 her adimy, kikirti ve ukalalik konusu yapan
insanlar olacaktir — bunu Ozellikle Mensevik ve Sag Sosyal-
Devrimci baylarda gbzlemliyoruz. Bunlar, bizimle burjuva dik-
tatorliigii arasinda se¢im yapmak zorunda olduklarmi bugiine
kadar kavramayan insanlardir. Bunlara karst ¢cok sabir ve hatta
iyiniyet gosterdik, onlara bir kez daha bu iyiniyetimizi gbrme
firsat1 tantyacagiz, fakat fazla uzak olmayan bir gelecekte bu sa-
bir ve iyiniyete son verecegiz ve hala secimlerini yapmazlarsa
biiyiik bir ciddiyetle Kolgak’a katilmalan tavsiyesinde buluna-
cagiz. (Alkiglar.) Bu insanlardan ozellikle parlak zihinsel bece-
riler beklemiyoruz. (Giiliismeler.) Fakat Kol¢ak’in canavarlik-
lanim kendi deneyimleriyle gordiikten sonra, onlardan bizimle
Kolgak arasinda se¢im yapmalari istemekte hakli oldugumuzu
kavrayacaklarn beklenebilirdi. Ekim’den sonraki ilk aylarda bir-
cok naif kisi proletarya diktatorliifiiniin gecici bir sey, tesadiifi
bir sey olduguna inanma aptallifinda bulunmus olsalar da, sim-
di artik Menseviklerin ve Sosyal-Devrimcilerin bile, bunun,
uluslararasi burjuvazinin saldins: altmda gerceklesen bu savasta
mesru bir sey oldugunu kavramalar1 gerekirdi. '
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Gercekten de sadece iki gii¢ ortaya cilamistir: burjuva dikta-
_torliigii ve proletarya diktatorliigii. Bunu Marx’tan okumamis-
olan, biitiin biiyiik sosyalistlerin yapitlarindan okumamis olan,
hicbir zaman sosyalist olmamis, sosyalizmden hicbir sey anla-
mamig, sadece, kendini sosyalist olarak adlandirmistir. Bu in-
sanlara kisa bir diiglinme siiresi veriyor ve bu sorunda karara
varmalanni talep ediyoruz. Bu insanlardan burada soz ettim,
clinkii simdi sOyle diyorlar ya da diyecekler: “Bolsevikler orta
koyliiliik sorununu ortaya attilar, orta koyliiliige kur yapmak is-
tiyorlar.” Mensevik basinda bu tiir, hatta daha kotii bir argiiman-
tasyonun yayginlastigin ¢ok iyi biliyorum. Bunu bir tarafa ati-
yoruz, hasimlanimizin_gevezeliklerine hicbir zaman 6nem big-
miyoruz. Simdiye kadar hila burjuvaziyle proletarya arasinda
gidip gelebilen insanlar istediklerini konusabilirler. Biz bagka

bir yolda yiiriiyoruz.

Bizim yolumuz her seyden once sinif giiclerinin degerlendi-
rilmesiyle belirlenmektedir. Kapitalist toplumda proletarya ile
burjuvazi arasmdaki miicadele geligir. Bu miicadele sona erme-
mis oldugu siirece, artan dikkatimizi bu miicadeleyi sonuclan-
dirmaya yogunlastiracagiz. Bu miicadele heniiz sonuclandiril-
madi. Bu miicadelede bircok sey basarldi. Artik uluslararasi
burjuvazi tamamen serbest degil. Bunun en iyi kanit1 Macar
proleter devrimidir. O nedenle kirdaki insamizin, herseyin temel
zorunluluga, iktidar icin miicadeleye tabi oldugu cercevenin di-
sina tastig1 cok aciktir.

Bu inga iki ana agamadan gecmigtir. Kasim (Ekim)
1917°de, bir biitiin olarak kayliiliikle birlikte iktidan ele gegir-
dik. Kirda sinif miicadelesi heniiz gelismemis oldugu siirece bu
bir burjuva devrimiydi. Daha 6nce de sOyledigim gibi, kirda
gercek proleter devrim ancak 1918 yazinda bagladi. Bu devrimi
baglatmay1 beceremeseydik ¢alismamiz tamam olmazdi. Birinci
asama kentlerde iktidann ele gecirilmesi, hiikiimet bicimi olarak
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Soyyet sisteminin kurulmasiydi. Ikinci asama, biitiin sosyahstler
icin esas olan, 0 olmadan sosyalistlerin sosyalist olmad1g1 seydi:
kirda proleter ve yan-proleter unsurlan ayristirip, bunlan lrda
burjuvaziye kars1 miicadele amaciyla kent proletaryasiyla birles-
tirmek. Hakeza bu asama da 0zii itibariyle sona ermistir. Esasen
bu amagla kurdugumuz orgiitler, yani K6y Yoksullar:1 Komitele-
1i Oylesine saglamlagmiglard: ki, bunlarin yerine usuliine gore
secilmis Sovyetleri koymayi, yani K&y Sovyetlerini, bunlan kir-
da smif egemenliginin organlari, proletarya iktidarinin organlan
haline getirecek bigcimde reorganize etmeyi miimkiin gordiik.
Kisa siire once Merkez Yiiriitme Komitesi tarafindan karara
baglanan ve dogal olarak herkes tarafindan bilinen sosyalist top-
raklan birlegtirme iizerine ve sosyalist tarima gecis Onlemleri
lizerine yasa gibi onlemler, goriip gecirdiklerimizi proleter dev-
rimimizin bakis agisindan ozetlemektedir. :

. Esas meseleyi, proleter devrimin ilk ve en dnemli gorevini
yerine getirdik. Ve iste bunu yerine getirdi§imiz igin simdi giin-

demde daha karmagik bir sorun var: orta kéyliiliikle iligki. Bu
gorevi 6ne ¢ikarmanin herhangi bir bicimde devlet iktidanmizin
nitelifinin gevsemesi, proletarya. diktatorliigiiniin gevsemesi, te-
mel politikamizin kismen de olsa, son derece dnemsiz de olsa
degismesi anlamina geldiine inanan, proletaryanin gorevlerini,
komiinist devrimin gérevlerini hi¢bir sekilde kavramamistir.
Partimizde boyle kisiler olmayacagindan eminim. Ben sadece
yoldaglamn, is¢i partisinin disinda olan ve bunu iddia edecek olan
insanlara karg1 uyarmak istedim — herhangi bir diinya goriisiin-
den kaynaklandig i¢in degil, basitge isimizi berbat etmek ve be-
yaz muhafizlara yardimda bulunmak i¢in, daha basit s6ylendi-
ginde, her zaman yalpalamis olan, yalpalamadan edemeyen ve
daha uzun siire yalpalayacak olan orta kyliileri bize kars1 kis-
kirtmak i¢in bunu iddia edecek olan insanlara karsi uyarmak is-
tedim. Orta koyliileri bize kars1 kigkirtmak icin soyle diyecek-
ler: “Gordiiniiz mii, size kur yapiyorlar! Demek ki ayaklanmala-
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rmiz1 dikkate aldilar, yani yalpalamaya bagladilar vs. vs.”” Boyle
bir ajitasyona karg! biitiin yoldaglarimiz donanimli olmali. Ve.
simdi bu sorunun sinif miicadelesi bakis acisindan sorulmasini
saglarsak yoldaglarimizin donaniml olacaklanndan eminim.

Bu ana gorevin daha zor ama bir o kadar da ivedi oldugu
cok aciktir: proletaryanin orta koyliiliikle iliskisi tam olarak
nasil belirlenecektir? Yoldaglar! Bu sorun Marksistler i¢gin is-
cilerin muazzam cogunlugunun benimsedigi teorik bakis acisin-
dan bakildiginda zor degildir. Omegin Kautsky’nin Tarim Soru-
nu Uzerine* kitabinda —Kautsky bu kitabi Marx’in dgretisini
heniiz dogru anlattig1 ve bu alanda tartigmasiz otorite sayildigi
bir zamanda yazmigti— kapitalizmden sosyaliame gecis lizerine
sunlan sdyledigini amimsiyorum: sosyalist partinin gorevi kdy-
lilliigii tarafsizlaghirmak, yani proletarya ile burjuvazi arasin-
daki miicadelede koyliiniin tarafsiz kalmasini, koyliiniin bize
karg1 burjuvaziye aktif yardimda bulunmamasini saglamaktir.

Burjuvazinin uzun egemenlik d6neminde koyliiliik onun ik-
tidarini desteklemis, burjuvazinin yaninda yer almistir. Burjuva-
zinin ekonomik giicii ve egemenliginin politik araglan dikkate
alindifinda bu anlagilir birseydir. Orta kdyliiniin hemen bizim
tarafimiza gecmesini bekleyemeyiz. Fakat dogru bir politika iz-
lersek, belli bir siire sonra bu yalpalamalar sona erecek ve koylii
bizim tarafimiza gecebilecekir.

Ta Engels, Marx’la birlikte bilimsel sosyalizmin, yani Parti-
mizin her zaman ve 6zellikle de devrim doneminde kendine ki-
kiiciik, orta ve biiyiik koyliilere boliindiidiinii saptamistir ve bu
boliinme Avrupa iilkelerinin biiyiik ¢ogunlugu i¢in bugiin de ge-
cerlidir. Engels soyle diyordu: “Belki biiyiik koyiiiliigii bile her
yerde siddetle ezmeye gerek olmayacaktir”. Ve herhangi bir za-

*  KarlKautsky, Tarum Sorunu, Stuttgart 1899. —Alm. Red.



Kiwrda Caligma iizerine Rapor 111

manda orta koyliiliige kars1 (kiiclik koylii bizim ‘dostumuzdur)-
siddet uygulayabilecegimizi akli basinda tek bir sosyalist bile
hi¢bir zaman diisiinmemistir- 1894’te, Sliimiinden bir yil 6nce,
tarim sorunu giindeme alindifinda Engels boyle soyliiyordu. 1!
Bu goriis bize, hepimizin teoride hemfikir oldugumuz, fakat ba-
zen unutulan gercegi gostermektedir. Ciftlik beyleri ve kapita-
listlere karsi gorevimiz tam miilksiizlestirmedir. Fakat orta
koyliiliige kars1 hicbir sekilde siddet kullanmilmasina izin ver-
meyiz. Hatta zengin koyliilere karst bile burjuvaziye karst kul-
landigimiz su Kkesin ifadeyi kullanmiyoruz: zengin koyliiliigiin
ve Kulaklarin mutlak miilksiizlestirilmesi. Programimizda bu
aynm yapilmaktadir. Biz sdyle diyoruz: zengin koyliiliigiin dire-
nisinin bastinlmasi, karsi-devrimci heveslerinin bastiriimasi. Bu
tam miilksiizlestirme degildir.

Burjuvaziye ve orta koyliiliige kargt tavrimizi belirleyen te-
mel fark —burjuvazinin tam miilksiizlestirilmesi, kimseyi s0-
miimeyen orta koyliiliikle ittifak—, bu temel ¢izgi teoride her-
kes tarafindan kabul ediliyor. Fakat pratikte bu ¢izgi tutarhilikla
izlenmiyor, alt orgiitlerde bu ¢izgiyi izlemek heniiz 6grenileme-
di. Burjuvaziyi devirip iktidarint saglamlagtirdiktan sonra prole-
tarya, yeni bir toplum kurma isine ¢ok yonlii olarak giristiginde,
orta koyliiliik sorunu 6n plana c¢ikti. Biitiin diinyada hi¢bir sos-
yalist, biiyiik tarim isletmelerine sahip iilkelerle, kiiciik tanm is-
letmelerine sahip iilkelerde komiinizmin kurulmasinin farkh
yollar izleyecegini hi¢cbir zaman reddetmemistir. Bu en temel,
en basit gercektir. Buradan, komiinist inganin gérevlerine yak-
lastigimiz Glgtide, esas dikkatimizin belli bir dereceye kadar tam
da orta koyliiliik iizerinde yogunlagmak zorunda oldugu sonucu
cikar.

Bircok sey orta koyliiliikle iliglimizi nasil saptayacagimiza
baghdir. Teorik olarak bu sorun ¢oziilmiistiir, fakat bir sorunun
teorik ¢Oziimiiyle bu ¢Oziimiin pratik uygulanmasi arasindaki
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farkin ne kadar biiyiik oldugunu cok siddetli bicimde 6grendik
ve kendi deneyimimizden biliyoruz. Fransiz meclisi, uygulamak
i¢in gerekli destege sahip olmadigl, hatta su ya da bu 6nlemi uy-
gularken hangi sinifa dayanacagini dahi bilmedigi alicenap 6n- -
lemler i¢eren kararnamaler ¢ikardiginda Biiyiik Fransiz Devrimi
icin son derece karakteristik olan bu farkin esigine vardik.

Biz kiyaslanmayacak kadar daha iyi kogsullarda bulunuyo-
ruz. Tam yiiz yillik geligim sayesinde, hangi simifa dayanacagi-
miz1 biliyoruz. Fakat biz, bu simifin pratik deneyiminin heniiz
¢ok ¢ok yetersiz oldugunu da biliyoruz. Isci simifi i¢in, is¢i par-
tisi i¢in esas olan belliydi: burjuvazinin iktidarim1 devirmek ve
iktidarn is¢ilere vermek. Fakat bunu nasi yapmak gerekirdi?
Hangi zorluklardan, hangi hatalardan gecerek sanayide isci de-
netiminden isci-yonetimine gectigimizi herkes anmimsayacaktir.
Hem de bu, stmfimiz iginde bir ¢alismaydi, her zaman iligkide
oldugumuz proletarya i¢inde bir calismaydi. Oysa simdi yeni bir
stnifla, kent ig¢isinin tamimadig: bir sinifla ilighimizi belirlemek
zorunday1z. Kesin, istikrarh bir tavir takinmayan sinifla iligkiyi
belirlemek s6z konusu. Proletarya Kiitlesi itibariyle sosyalizm-
den yanadir, burjuvazi kiitlesi itibariyle sosyaliame karsidir, bu
iki sinifin birbiriyle iligkisi kolayca saptanir. Fakat orta koylii-
likk gibi bir katinana gectigimizde, onun yalpalayan bir sinif
oldugu goriiliir. Orta koylii kismen miilk sahibi, kismen emek-
cidir. Bagka emekgi gruplarini sémiirmez. On yillar boyunca ko-
numunu korumak i¢in ¢ok biiyiik ¢abalar géstermek zorunda
kalmas, ciftlik beyleri ve kapitalistler tarafindan bizzat somiiriil-
miis, her seye katlanmustir, fakat yine de ayn1 zamanda bir miilk
sahibidir. Bu yiizden yalpalayan bu smifla ilighimiz biiyiik zor-
luklar gostermektedir. Bir yil1 agkin deneyimimize, kirda yanm
yil1 agkin proleter calismamiza dayanarak, kirda sinifsal ayns-
manin artik gerceklesmis olmasi durumuna dayanarak, burada
kendimizi her seyden dnce acelecilikten, beceriksiz teoricilikten
ve iizerinde caligtifimiz fakat heniiz tam olarak ortaya ¢ikarma-
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digimiz bir seyi tamamlamis olma iddiasindan korumaliyiz.
Seksiyonun sectigi Komisyonun sundugu ve miiteakip konus-
macilardan birinin okuyacagl kararda bu hatalara kar§1 yetermce
uyan bulacaksimz..

Iktisadi acidan bakildiginda orta koyliilere yardim etmemiz
gerektigi aciktir. Teorik olarak balaldiginda buna hi¢ kusku
yoktur. Fakat geleneklerimiz, kiiltiir seviyemiz, kirsal alanin
hizmedine sunabilecegimiz kiiltiirel ve teknik giic yetersizligi-
miz ve kirdaki kosullar karsisinda sik sik-gosterdigimiz caresiz-
lik hesaba katildifinda, yoldaslar sik sik zor uygulayarak, biitiin
hikayeyi mahvediyorlar. Daha diin bir yoldas bana, RKP(B)
Nijni-Novgorod Komitesi’nin ¢ikardifi “Nijni-Novgorod Vila-
yetinde Parti Caligmasi I¢in Talimatlar ve Tezler” adli bir bro-
siir verdi. Bu brogiiriin 0megin 41. sayfasinda sunlan okuyo-
rum: “Ozel vergi {izerine kararname biitiin agirhgiyla Kulakla-
rin, spekiilatorlerin ve genel olarak kéyliiliigiin orta unsurlari-
min omzuna yiiklenmelidir. 1>} ,

Denebilecek tek sey var: bunlar gercekten de meseleyi “an-
lamiglar”! Bu, ya bir baski hatasidir, 0 zaman bu tiir baski hata-
larmin ge¢mesine izin vermek kesinlikle uygunsuzdur! Ya da
bu, bu meselede her tiirlii acelenin ne kadar tehlikeli oldugunu
kamitlayan diistincesiz, aceleci bir istir. Ya da ama bu —ve bu
Nijni-Novgorodlu yoldaglaricin ifade etmek istemedigim en ko-
tii ihtimaldir— diipediiz anlayigsizliktir. Bunun diipediiz dikkat- -
sizlik olmas1 da gayet mimkiindiir.

Pratikte, Komisyonda bir yoldagin anlattif1 gibi olaylar ya-
santyor. Bu yoldagin ¢evresini kfyliiler sarmig ve herkes su so--
ruyu soruyormus: “Benim orta kdylii olup olmadigimi sapta. Iki
atim ve bir inegim var. Iki inegim ve bir atim var” vs. Kirt dola- -
san boyle bir ajitatoriin elinde, onlara orta koylii olup olmadik-
larii syleyebilmek icin kdyliilerin koltuk altlarina sokabilece-
§i yamlmaz bir termometre olmasi gerekirdi. Bunu saptayabil-
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mek i¢in koyliilerin igletmelerinin biitiin taribini, alt ve iist grup-
larla ilighisini bilmek gerekir ve bunu tam olarak bilemeyiz.

Bunun i¢in ¢okga pratik beceri gerekir, yerel kosullan bil-
mek gerekir. Heniiz bu bilgiye sahip-degiliz. Bunu itiraf etmek
Kkesinlikle ayip degildir; bunu agikca kabul etmeliyiz. Biz hi¢bir
zaman litopyaci olmadik ve hi¢gbir zaman komiinist toplumu, ta-

- mamen komiinist bir toplumda dogup egitilen cici komiinistlerin
cici elleriyle insa edecegimizi diisiinmedik. Bunlar kurt masali-
dir. Komiinizmi kapitalizmin enkazmdaninga etmek zorundayiz
ve bunu ancak kapitalizme kargi miicadelede celiklesmig simif
gergeklestirebilir. Proletarya —bunu hepiniz ¢ok iyi biliyorsu-
nuz— Kapitalist toplumun hastalik ve zaaflanndan ari degildir.
O sosyalizm i¢in ve boylece ayn1 zamanda kendi eksikliklerine
kars1 da miicadele etmektedir. Kentlerde onyillar boyu amansiz
bir miicadele yiiriiten proletaryanin en iyi, ileri kesimi, bu mii-
cadele icinde kent ve baskent yasaminin biitiin kiiltiiriinii alabi-
lirdi ve bir dl¢iide bunu yapti da. En ileri iilkelerde bile kinn ce-
halete mahkim edilmis oldugunu biliyorsunuz. Koyiin kiiltiir
seviyesini elbette yiikseltecegiz, fakat bu uzun yillann isidir. Is-
te yoldaslarin her yerde unuttuklan sey budur; ve kir insaninin,
burali aydinlann, yetkili kisilerin degil —onlarin ¢ogunu dinle-
dik— kirdaki calismay: pratikte izlemis insanlarin her soziiniin,
Ozellikle carpici bicimde goziimiiziin Oniine serdifi sey budur.
Bu sesler Tanim Seksiyonu’ndaki bizler icin Ozellikle degerliy-
di. Bu sesler simdi tiim parti kongresi icin 0zellikle degerli ola-
caktir, bundan eminim, ¢iinkii bunlar kitaplardan degil, karama-
melerden degil, yasamin kendisinden almmaigtir.

Biitiin bunlar bizi, orta koyliilerle iligkimize daha fazla.
aciklik getirecek bicimde caligmaya sevketti. Bu ¢ok zor, ¢linki
bu agkhk yasamda mevcut degil. Bu sorun derhal ve bir
hamlede ¢oziilmek istenirse, sadece ¢oziilmeden kalmaz, aym
zamanda ¢dziimsiiz olur. “Bu kadar ¢ok karamame yazilmama-
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liydr” diyen ve Sovyet Hiikiimeti'ni, nasil uygulanacagini bilme-
den karamame hazirlamaya koyulmakla suclayan insanlar var.
Aslinda bu insanlar nasil Beyaz Muhafizlann safina kaydiklari-
n1 farketmiyorlar. Yiizlerce kararname kaleme almakla kirda
tiim yasamin degisece§ine inansaydik, tam anlamiyla ahmak
olurduk. Fakat karamamelerde yiirinecek yolu gostermemis ol-
saydik sosyalizme ihanet etmis olurduk. Pratikte bir hamlede ve
tamamen uygulanamayacak olan bu kararnameler propaganda
i¢in biiyiik bir rol oynadilar. Onceleri genel gerceklerle propa-
ganda yaparken, simdi de ¢calismayla propaganda yapiyoruz.
Bu da propagandadir, fakat fiili propaganda — ama anarsistler
ve eski sosyalizm doneminde giiliip gegtigimiz bazi miinasebet-
sizlerin tek tek eylemleri anlaminda degil. Karamamemiz bir
cagndir, ama eski donemlere ait: “Isciler, ayaga kalkin, burjuva-
" ziyi devirin!” tiiriinden bir ¢cagn degil. Hayur, kitlelere yapilmus,
onlan pratik faaliyete ¢agiran bir ¢cagndir. Kararnameler, kitle-
leri pratik faaliyete cagiran talimatlardir. Onemli olan budur.
Bu karamamelerde de birgok sey ise yaramaz olabilir, bunlar
yasamda kendini kabul ettiremeyecek bircok sey icerebilir. Fa-
kat karamameler pratik faaliyet icin malzeme igerirler ve Karar-
namenin gorevi, Sovyet iktidarinin sesine kulak veren yiizlerce,
binlerce, milyonlarca insana pratik faaliyeti 0gretmektit. Bu,
kirda sosyalist inga alaninda pratik faaliyetin bir provasidir. Bu
meseleye boyle bakacak olursak, yiginla yasa, karamame ve ta-
limatimizdan olaganiistii ¢cok sey Ogrenebiliriz. Onlan ne paha-
sina olursa olsun, derhal, bir ¢irpida uygulanma31 gereken mut-
lak emirler olarak gormeylz

Pratikte tek tek suiistimallere yol acabilecek her seyden ka-
‘¢inmaliy1z. Surada burada ikbalperestler, seriivenciler eteimize
tutunmustur; kendine komiinist diyen ve bizi aldatan, sirf simdi
komiinistler iktidarda oldugu i¢in bize yanasan, diiriist “memur-
lar” geri diisiinceleri nedeniyle bizimle calismak istemedigi igin
bize yanasan, ne diisiinceleri, ne de onurlar: olmayan ikbalpe-
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restler etegimize tutunmustur. Sadece yaltakcilikla ilerlemek is-
teyen bu Kisiler kirda zor uyguluyorlar ve bunun iyi oldugunu
santyorlar. Gergekte ise bu, koyliilerin bazen “yasasin Sovyet
iktidari, fakat kahrolsun komiin” (yani komiinizm) demelerine
yol agmaktadir. Bu 6rnekler uydurma degil, canli yasamdan,
kirdalai yoldaglann iletilerinden alintaigtir. Her tiirlii ol¢iisiizlii-
giin, her tiirlii aceleciligin, her tiirlii izli temponun nasﬂ kor-
kung zararlar verdifini unutmamaliyiz.

Bizi ¢okiisiin esigine kadar getiren emperyalist savastan her
ne pahasina olursa olsun, umutsuz bir sigrayisla ¢ikmak igin
acele etmemiz gerekiyordu, bizi yok etmekle tehdit eden burju-
vaziyi ve giicleri ezmek i¢in umutsuz ¢abalar sarfetmemiz gere-
kiyordu. Biitiin bunlar gerekliydi, bunlar olmadan zafer kazana-
mazdik. Fakat orta koyliilere kars1 da aym blglmde davranmak.
isteseydik, bu Oyle bir ahmaklik, 6yle bir kalinkafalilik, dava
icin Oyle bir ugursuzluk olurdu ki, ancak provokatorler bu yon-
de bilingli ¢alisabilirler. Burada gorev tamamen farkh konmali-
dir. Burada sz konusu olan, eskiden oniimiize koydugumuz b1r
gorev olan, azih somiiriiciilerin direnigini kimmak, onlar yenilgi-
ye ugratmak ve devirmek degildir. Hayir, bu ana gorevi ¢ozdii-
gimiiz 6l¢iide daha karmagik sorunlara sira gelmektedir. Burada
siddetle hicbir yere varilamaz. Orta koyliiliige kars: siddet en
biiyiik zaran verir. Orta koyliiliik son derece kalabalik, sayisi
bir¢ok milyonu bulan bir katmandir. Hatta Avrupa’da bile, ki
orada hicbir yerde boyle bir giice ulasmazlar, teknik ve. kiiltii-
riin, kKent yasamimn, demiryollanmn devasa gelistigi, boyle dii-
sinmenin daha kolay oldugu Avrupa’da bile, en devrimci bir
tek sosyalist bile orta koyliilere kars1 zor 6nlemleri 6nermemis-
tir. : L

Iktidar ele gegirdigimizde bir biitiin olarak tiim koyliiliige
dayanryorduk. O zamanlar biitiin k6yliilerin gorevi birdi: ¢iftlik
beylerine kars1 miicadele. Fakat tarimsal biiyuk igletmeye karst

L/
4
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onyargilannda simdiye kadar 1srar ediyorlar. Koylii soyle diisii-
niiyor: “Biiyiik isletme olursa ben yine toprak kolesiyim.” Bu
elbette dogru degil. Fakat koyliilerin nezdinde biiyiik isletme
diisiincesi, ¢iftlik beylerinin halls ezmesine kars1 duyulan nef-
retle, bunun anisiyla baghdir. Bu duygu kalm1§t1r, heniiz 6liip
gitmemistir.

Burada her §eyden ﬁnce, meselenjn dogam geregi zor yon-
temleriyle hi¢bir yere vanlamayacagi ger¢egine dayanmak zo-
rundayiz. Burada ekonomik gérev ¢ok bagkadir. Burada, biitiin
temele, biitiin yaprya dokunmadan kesip atilabilecek bir iist kat-
man yoktur. Kentte kapitalistlerin olusturdugu iist katman bura-
da yoktur. Burada zor yontemleriyle hareket etmek biitiin isi
berbat etmek demektir. Burada uzun siireli bir egitim ¢alismasi
gereklidir. Sadece iilkemizde degil, biitiin diinyada pratik¢i ve
gergekei olan kdyliiye, “Komiin™{in en iyisi oldufunu kamtlayan
somut 6mekler sunmaliyiz. Elbette koyde, kentten kira kosan,
buraya gelip insanlara bir seyler anlatan, entelektiielvari, bazen
de entelektiielvari olmayan bir ikilik ¢ikarip dfkeyle kdyden ay-
rilan aceleci insanlar ortaya ¢ikarsa, bundan dogru diiriist bir so-
nug ortaya ¢cilamaz. Boyle seyler oluyor. Saygi uyandumak yeri-
ne, alay konusu oluyorlar, hem de ¢ok hakli olarak.

Bu sorunla. ilgili olarak, komiinleri tesvik ettigimizi soyle-
meliyiz; fakat bunlar, kéyliilerin giivenini kazanacak bicimde
oOrgiitlenmeliler. O zamana kadar biz, koyliilerin §greumeni de-
gil, 6grencisiyiz. Tanmi ve Ozelliklerini bilmeyen insanlarin, sa-
dece kamu iktisadimn yararli olduguna dair bir seyler duymus,
kent yagamindan yorulmus ve kirda ¢alismak isteyen insanlarin, -
biitiin meselelerde kendilerini koyliilerin 6gretmeni olarak gor-
melerinden daha aptalca bir sey yoktur. Orta kéyliiniin ekono-
mik iliskileri alaminda giddeti siurf du§unmekten bile daha ap-
talca bir sey yoktur.

Burada gorev, orta koyliilerin miilksiizlestirilmesi degil,
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koyliilerin 6zel yasam kosullarini hesaba katmak, koyliilerden
daha 1yi bir diizene gecisin yontemlerini 6grenmek ve kuman-
da etmeye kalkigmamakar! Kendimize ¢izdigimiz kaide budur.
(Kongrenin tiimii alkiglar.) Karar tasarimizda anlatmaya caligti-
gimiz kaide budur, ¢iinkii bu hususta gercekten az giinah isle-
medik yoldaglar. Bunu kabul etmek kesinlikle ayip degildir. Hig
deneyimimiz yoktu. Somiiriiciilere kargi miicadeleyi bile dene-
yimlerimize dayanarak yiiriitiiyoruz. Bizi bu yiizden zaman za-
man mahkiim ettilerse de, sunu soyleyebiliriz: “Bunun sug¢lusu
sizsiniz bay kapitalistler. Boyle azgin, anlamsiz, kiistah, aman-
s1z direnis gostermeseydiniz, biitiin diinya burjuvazileriyle itti-
fak kurmasaydiniz, devrim daha banggil bigimler alabilirdi.”
Simdi, her yonden gelen bu amansiz saldirry: piiskiirttiikten son-
1a, bagka yontemlere gecebiliriz, ¢iinkii biz bir ¢evre olarak de-
gil, milyonlara 6nderlik eden bir parti olarak hareket ediyoruz.
Milyonlar, bir rota degisikligini bir ¢irpida anlayamaz, o neden-
le KulakKlar i¢in diisiiniilen darbeler adim baginda orta koyliilere
isabet ediyor. Bunda sagilacak bir sey yok. Sadece bunun agil-
mis olan tarihsel kosullara bagli oldugunu, yeni kosullarnin ve
yeni gorevlerin bu sinifa kargi. yeni bir mentalite geﬁrektirdiéinj
kavramak gerekiyor. :

Koylii iktisadi iizerine karamamelerimiz esasen dogrudur.
Bu karamamelerin bir tekinden bile vazgegmek igin, bir tekini
bile kaleme almig olmaktan pismanlik duymak i¢in hi¢bir nede-
nimiz yok. Fakat karamameler dogru olsa da, bunlan koyliilere
zorla dayatmak dogru degildir. Hi¢bir karamnamede boyle bir-
sey sOylenmiyor. Bunlar yol gosterici olarak, pratik ¢nlemler
icin cagn olarak dogrudur. “Birlesmeyi tesvik edin” dedigimiz-
de, uygulaniginin Kesin bigimini bulmak iizere birgok Kez de-
nenmesi gereken talimatlar vermis oluyoruz. Bir kez koyliilerin
goniillii onay: saglanmalidir denmisse, bu, koyliileri ikna etmek,
hem de pratikte ikna etmek gerek#gi anlamina gelir. Lafla ikna
olmayacaklardir, boyle yapmakla ¢ok da iyi yapacaklardir. Sirf
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karamamelerin .okunmasi ve sirf ajitasyon bildirileriyle ikna
olacak olsalardi kétii olurdu. fksisadi yasami bu sekilde yeniden
bi¢cimlendirmek miimkiin olsaydi, bunun bes paralik degeri ol-
mazdi. Once, boyle bir birlesmenin daha iyi oldugu kamtlanma-
hdir. Bu insanlar dyle birlestirilmeli ki, birbirleriyle kavga et-
meyip, gercekten birlik olsunlar; bunun daha iyi oldugu kanit-
lanmali. Koylii sorunu bdyle koyuyor, karamamelerimiz de
boyle koyuyor. Bunun bdyle gériilmesini bugiine kadar basara-
madiysak, bunda utanilacak bir sey yok, bunu agikca kabul et-
meliyiz.

Bugiine kadar sadece her sosyalist devrimin temel gorevini,
_ burjuvazi iizerinde zafer gorevini ¢ozdiik. Simdi tiim diinya em-
peryalistlerinin bizi bogmak icin son ¢abalan gosterdigi kor-
kung derecede zor bir yarim yil basliyor olmasina ragmen, bu
gorevi esas olarak c¢ozdiik. Simdi, herhangi bir sekilde abart-
maksizin diyebiliriz ki, bizzat onlar da bu yaz: yildan sonra
islerinin tamamen umutsuz olacagim kavramiglardir. Ya sim-
di bitkinlifimizden yararlanacak ve bu tek iilkeyi yenilgiye ug-
ratacaklardir, ya da biz muzaffer olacagiz, hem de sadece bizim
iilkemiz bakimindan degil. Gida ve ulasim krizinin iist iiste bin-
digi ve emperyalist devletlerin bir¢ok cephede saldin girisimin-
de bulundugu bu yan yilda durumumuz olaganiistii zor. Fakat
bu son zor yan y1l. Bastiran dis diismana kars1 savasta simdiye
kadar oldugu gibi biitiin giileri harekete gecirmek gerekiyor.

Fakat, kirda ¢alismanin gorevleri lizerine konugurken, bii-
tiin zorluklara ragmen, biitiin deneyimlerimiz somiiriiciileri dog-
rudan yenilgiye ugratmaya yonelik olsa da, kirda orta koyliilere
karg1 gorevlerimizin farkli oldugunu aklimizdan ¢ikarmamal: ve
bunu unutmamaliyiz. :

Petrograd, Ivanovo-Voznesensk, Moskova’dan kira gitmis
biitiin sinif bilingli isciler, giderilemez gibi goriinenler de dahil
bir dizi yanlig anlamanin, ¢ok biiyiik gibi goriinenler de dahil bir
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dizi catismanin, kitabi bir dille degil, koyliilerin anlayacagi bir
dille konusan, kir yasamim bilmemelerine ragmen kumanda et-
meye kalkisan komutanlar gibi degil, tersine durumu agllglayén,
sOmiiriiciilere kars1 emekgiler olarak onlarin duygularina sesle-
nen yoldaslar gibi konusan akilli iscilerin ortaya cilamasiyla asil-
dig1 ve hafifletildigi bircok 6mek anlattilai. Ve bu yoldasca ay-
dinlatma zemini iizerinde, komutan ya da amir olarak ortaya ¢i-
kan yiizlerce insanin yapamadigini bagardilar.

Simdi dikkatinize sundugumuz kararn tiim‘i bu ruhla kale-
me alinmagtir,

Kisa raporumda bu kararin ilkesel yonii, genel politik anla-
mu iizerinde durmaya ¢aligtim. Bir biitiin olarak devrimin. ¢ikar-
lan bakis agisindan ¢izgimizde hicbir doniisiin, hicbir degisikli-
gin soz konusu olmadigini kanitlamaya calistim ve kanitlamayi
basardigimu diisiiniiyorum. Beyaz Muhafizlar ve onlann sug or-
taklar1 bunun iizerine yaygara koparnyorlar ya da bdyle bir yay-
gara koparacaklar. Istedikleri kadar bagirsinlar. Bizi ilgilendir-
mez. Biz, en biiyiik tutarlilikla gorevlerimizi gelistiriyoruz. Dik-
katimizi burjuvazinin ezilmesi gorevinden orta koyliiliigiin ya-
saminin diizenlenmesi gorevine yoneltmeliyiz. Onunla barig
icinde yasamak zorundayiz. Komiinist toplumda orta koyliilik,
ancak onun ekonomik yasam kosullanni kolaylastinp iyilestirdi-
gimizde bizden yana olacaktir. Yarin 100.000 adet birinci simif
traktOr verip, benzin ve traktor siiriiciisii saglayabilsek —bunun
derdi: “Ben Komiinden (yani komiiniamden) yanayim.” Fakat
bunu yapabilmek i¢in Once uluslararasi burjuvaziyi yenmemiz,
onlar1 bu traktorleri bize vermek zorunda birakmamiz; ya da
iiretkenligimizi bu traktorleri kendimiz saglayabilecek kadar
yiikseltmemiz gerekir. Bu sorun ancak bu sekilde dogru konabi-
Iir.

Koyliiniin kent sanayiine ihtiyaci-var, o olmadan yasgaya-
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maz ve 0 bizim elimizdedir. Mes‘eleyi dogru ele alirsak, ona
kentten bu iiriinleri, bu aletleri, bu kiiltiirii sagladigimiz i¢in
koylii bize minnettar olacaktir. Ona bunlar sOmiiriiciiler degil,
ciftlik beyleri degil, bilakis onun gibi ¢aligan, onun ozellikle
takdir ettii, fakat pratik bakimdan, kendisine gergekten sunulan
yardima gore deger verdigi, kendisine kumanda etmelerini, yu-
karidan “emretmeleri”ni hakli olarak reddettigi yoldaslar getire-
cektir. ‘

Once yardim edin, sonra giiven kazanmaya ¢aligin. Bu isi -
dogru yaparsak, kazada, bucakta, tahil tedarik kitalarinda, her
tiirlii orgiitteki tiim gruplarimizin her adimi1 adamakilli tartilip
bu agidan titizlikle incelenirse, koyliilerin giivenini kazanabilir,
-ancak 0 zaman ilerleyebiliriz. Simdi onlara manen ve maddeten
yardim etmeliyiz. Bu bir komutanin emri degil, bir yoldasin
0giidii olacaktir. Koylii 0 zaman tamamen bizden yana olacaktir.

Karanmizin igerigi budur, yoldaslar, goriisiimce parti kong-
resinin karan haline gelmesi gereken sey budur. Bunu kabul
edince, bu parti Orgiitlerimizin biitiin calismasini belirleyince,
simdi kars1 kargiya bulundugumuz ikinci biiyiik gorevin de iiste-
sinden gelecegiz. ‘

Burjuvazinin nasil devrilecegini, nasil ezilecegini {grendik
ve bundan gurur duyuyoruz. Milyonlarca orta koyliiyle iligkile-
1in nasil diizenlenecegini, onlann giiveninin nasil kazanilacagin:
heniiz 6grenmedik. Bunu agik¢a kabul etmeliyiz. Fakat gorevi
kavradik, 6niimiize koyduk ve biiyiik bir umutla, biiwlik bir an-
layisla ve tiim kararlihfimizla sdyle diyoruz: bu gorevin iiste-
sinden gelecegiz ve 0 zaman sosyaliam kesinlikle yenilmez ola-
cak. (Uzun siiren alkiglar.)

Mart-Nisan 1919'da
"Pravda’da yayinlandi.
Eserler, 4. Bask, C. 29, s. 175-191, Rusca.



ORTA KOYLULUKLE ILIiSKI
UZERINE KARAR

22 Mart 1919’da kabul edilen Parti programi zemini iizerin-
de duran ve Sovyet iktidan tarafindan halihazirda uygulanmig
olan sosyalist tarlalarin birlestirilmesi iizerine yasayla ve sosya-
list tarima gegis amaciyla alinan Onlemlerle tamamen hemfikir
oldugunu ilan eden VIIIL. Parti Kongresi, kirda ¢aligma sorunun-
da bugiin, orta koyliilerin gereksinimlerine daha biiyiik dikkat
gosterme, yerel makamlann keyfi davranislarinin ortadan kaldi-

niimasi ve orta koyliiliikle anlasmaya gayret etme anlaminda or-
ta koyliiliige kars: Parti cizgisinin daha dogru uygulanmasmm
biiyiik 6nemi oldugunu kabul eder.

1) Orta koyliileri Kulaklarla kanigtirmak, Kulaklara yonelik
Onlemleri su ya da bu Ol¢iide onlara genisletmek, sadece Sovyet
iktidarinin biitiin kararnamelerini ve tiim politikasint degil, aym
zamanda, proletaryanin burjuvaayi devirmek i¢in kesin miica-
dele doneminde her tiirlii sémiiriiniin ortadan kaldirilmasina aci-
s1iz gecis kosullarindan biri olarak proletaryanin orta koyliiliikle
anlagmasina dikkat ¢eken komiinizmin biitiin temel ilkelerini en
kaba bicimde ihlal etmek demektir.
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2) Sanayiye kiyasla tarimsal telanigin geriliginden dolay: en
ileri kapitalist iilkelerde bile —Rusya’dan s6z bile etmiyoruz—
gorece giiclii ekonomik kgkleri olan orta koyliiliik, proleter dev-
rimin baglamasindan sonra epeyce uzun bir siire varlifim koru-
yacaktit. Bu nedenle gerek kirdal Sovyet fonksiyonerlerinin
taktigi gerekse de Parti yOneticilerinin taktigi orta koyliiliikle
uzun bir igbirligi donemine ayarh olmalidir. .

3) Parti, ne pahasina olursa olsun, kirdaki biitiin Sovyet
fonksiyonerlerinin bilimsel sosyalizmin agik¢a saptadigi, orta
koyliiliigiin somiiriiciilere dahil olmadig, ciinkii bagkalannin
emeginden kar saglamadigi gercegini gayet berrak ve kesin bi-
cimde kabul etmelerini saglamalidir. Boyle bir kiiciik iireticiler
siif1 sosyalizmle hicbir sey yitirmez, bilakis tam tersine, en de-
mokratik cumhuriyette bile kendisini binlerce bigimde somiiren
sermayenin boyundurugunu atmakla ¢ok sey kazanir.

Sovyet iktidarinin kirdaki tamamen dogru politikasi, bu se-
kilde muzaffer proletaryanin orta koyliiliikle ittifalam ve anlag-
masmi giivence altma almaktadir.

4) Her tiirlii kooperatifi ve orta kgyliilerin tarim komiinleri-
ni tegvik ederken, Sovyet iktidarinin temsilcileri bu tiir birlikler
olusturmak i¢in en ufak bir zor kullanmamalidirlar. Sadece,
koyliilerin kendi 6z inisiyatifleriyle kurduklan ve yararnni pra-
tikte gordiikleri birlikler degerlidir. Bu alanda her tiirlii aceleci-
lik zararhdir, ¢iinkii bu sadece, orta koyliilerin yemhklere kar§1
Onyargilarim gii¢lendirebilir.

Koyliileri komiinlere katilmaya sevketmek amaciyla dogru-
dan ya da dolayl da olsa zora bagvuran Sovyet iktidan temsilci-
lerinden en sert bicimde hesap sorulmali ve kirdaki ¢calismadan
uzaklastirlmalidir.

5) Biitiin keyfi, yani merkezi iktidarin yasalarinin kesin hii-
kiimlerine dayanmayan el koymalar amansizca kovusturulmali-
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dir. Parti Kongresi bu hususta, Tarim Halk Koiniserhgi i§i§leﬁ
‘Halk Komiserlifi ve Tiim-Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi’ mn
denetiminin giiclendirilmesinde 1srarhidir.

) Kapitalistlerin haydutca ¢ikarlan ugruna dort yillik em-
peryalist savagin biitiin iilkelerde neden oldugu ve Rusya’da
Ozellikle siddetlenen agin y1k1m su an, orta koyliileri zor bir du-
ruma sokmustur. :

Bunu dikkate alan Sovyet iktidannin 6zel vergi yasasi, diin-
yanin tiim burjuva hiikiimetlerinin tiim yasalarmdan farklr ola-
rak, vergi yiikiinii tamamen Kulaklarn sirtina, savag sirasinda
oOzellikle zenginlesmis olan somiiriicii koyliiliigiin az sayidaki
temsilcisinin sirtina yiiklemekte israrhidir. Buna kargilik orta
koyliiliige vergi yliKkiiniin son derece az, giiciine uygun ve zah-
metli olmayan bir boliimii yiiklenmelidir.

Parti, orta kOyliilerden 6zel vergi toplanirken kesinlikle da-
ha miisamahakar davramlmasini talep eder, bu toplam vergi ge-
lirinde diisiise yol agsa bile.

7) Sosyalist devlet, koyliiliige en genis yardimi yapmahdlr;

- bu yardim, her seyden Once, orta kdyliilere kent sanayii iiriinleri,

oOzellikle iyilestinlmis tanm aletleri, tohum, tarim kiiltiiriini kal-

kindirmak ve koyliilerin is ve yasamlanm giivence altina almak
icin her tiirlii malzeme saglamaktan ibarettir.

Su anki perigsan durum, bu 6nlemlerin derhal ve tam olarak
uygulanmasina izin vermese de, yoksul ve orta koyliiliigiin bu-
giinkii zor am atlatmasim saglayacak her tiirlii reel yardim yap-
mak igin akla gelen biitiin yollarn arayip bulmak yerel Sovyet
makamlarnin yikimliiliigiidiir. Parti bu amagla biiyiik bir dev-
let fonunun olusturulmasim zoruniu goriir.

8) Ozellikle, Sovyet isletmelerinden, tarim komiinlerinden
ve benzeri birliklerden, civardaki orta koyliilere dogrudan ve
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¢ok yonlii yardim etmelerini talep eden Sovyet iktidan yasasinin
gergekten ve tam olarak uygulanmasini saglamaya calismak zo-
runludur. Ancak bdyle gercek bir yardima dayanarak orta koy-
liiliikle bir anlagma saglamak miimkiindiir. Onlann giiveni an-
cak boyle kazanilabilir ve kazanilmalidir.

Parti Kongresi, tiim parti fonksiyonerlerinin dikkatini, parti
programinin tarm sorununa iliglin boliimiiniin icerdigi biitiin,
taleplerin derhal gergekten uygulanmas1 gereklilifine ceker. Bu
talepler sunlardir:

- a) Koylii toprak kullamminin diizenlenmesi (daginik toprak
miilkiyetinin, upuzun tarlalarin vs. kaldinlmasi), b) koyliilere
cins tohum ve suni giibre saglanmasi, c) koyliilerin hayvanlan-
nin 1slah edilmesi, d) tanmbilim bilgilerinin yayginlastinlmasi,

e) koyliilere tanmbilimsel yardim, f) koylii demirbasinin Sovyet -
tamir atGlyelerinde onarnimasi, g) kiralama yerleri ve deneme is-
tasyonlan kurulmasi, 6rnek tarlalann kurulmasi vs., h) koylu
arazilerinin 1slahi.

9) Tarimsal iiretimi kalkindirmak, ozellikle. de tanmsal
riinleri iglemek, koylii arazilerini 1slah etmek, ev sanayilerini
tesvik emmek vs. amaciyla kiyliilerin kooperatif birlikleri devle-
tin genis mali ve Orgiitsel destegini almalidir.

10) Parti Kongresi, ne Pari kararlarinda, ne de Sovyet ikti-
dannin karamamelerinde, orta koyliilerle anlagma gizgisinden
asla bir sapma olmadigim1 ammsatir. Ornegin, 6zellikle 6nemli
bir sorun olan kirda Sovyet iktidarnin ingas1 sorununda, Koy
Yeksullan Komiteleri olugturulurken, Halk Komiserleri Konse-
yi Bagkani ve Beslenme Halk Komiseri tarafindan imzalanan,
K6y Yoksullan Komitelerine orta koyliilerin temsilcilerinin de
alinmasi geréekliligine isaret eden bir genelge yayinlanmugtir.
KO8y Yoksullar1 Komiteleri dagitilirken, Tiim-Rusya Sovyet
Kongresi yeniden, orta koyliilerin temsilcilerinin bucak Sovyet-
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lerine alinmasi zorunlulufuna isaret etmistir. Isci-koylii Hiikii-

meti'nin ve Komiinist Partisi’nin politikasi, bundan sonra da,
proletarya ve yoksul koyliiliigiin orta koyliiliikkle anlagsmasi ru-

hunda yiiriitilmeye devam etmelidir.

Mart-Nisan 1919'da
"Pravda"da yaymlanda.
Eserler, C. 29, s. 193-196, Rusca.



PROLETARYA DIKTATORLUGU
CAGINDA EKONOMI VE POLITIKA

Sovyet iktidarinin iki yillik jiibilesi vesilesiyle, bagliktala
konu iizerine kii¢uk bir brogiir yazmaya niyetliydim. Fakat giin-
lik ¢alismanin baskis: altinda-simdiye dek, bazi boliimleri ha-
zirlamamnn Otesine gecemedim. Bu yiizden, bu sorun iizerine go-
riisiirnce en Onemli diisiincelerin kisa ve 0zet bir agiklamasim
yapmaya karar verdim. Ac¢iklamanin 6zet karakteri beraberinde
elbette bircok elverissizligi ve eksikligi getiriyor. Fakat bir dergi
icin kisa bir makaleyle yine de, sorunun konulusu ve sorunun
cesitli iilkelerin komiinistleri tarafindan tartisiimasi igin doneleri
verme gibi miitevazi bir hedef gerceklestirilebilir belki.

1
Kapitaliamle komiinizm arasinda belli bir gecis doneminin
bulunduguna teorik olarak hi¢ kusku yoktur. Bu gecis d6nemi
zorunlu olarak, bu iki toplumsal ekonomi bi¢iminin ¢izgilerini
ya da ozelliklerini birlesirmek zorundadir. Bu gecis donemi
yalnizca, can ¢ekisen kapitalizmle olusmakta olan komiinizm
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arasinda, ya da bagka bir deyisle, yenilmis ama yok edilmemis
kapitalizmle, dogmus ama heniiz ¢ok zayif olan komumzm ara-
sinda bir miicadele donemi olabilir.

Sadece Marksistler i¢in degil, aksine evrim teorisini bir 6l-
ciide bilen her Kkiiltiirlii insan i¢in, bir ge¢is doneminin bu ana
hatlarnim haiz tiim bir tarihsel donemin gerekliligi kendiliginden
acik olmalidir. Yine de, sosyalizme gegis hakkinda kiigiik-bur-
juva demokrasisinin bugiinkii temsilcilerinden (ve s®ziimona
sosyalist etiketlerine ragmen II. Enternasyonal’in tiim temsilci-
leri boyle kisilerdir; Macdonald ve Jean Longuet, Kautsky ve
Friedrich Adler gibi kisiler de dahil) duydugumuz tiim degerlen-
dirmeler bu apagik gercegin tamamen unutulusuyla karakterize-
dir. Simf miicadelesine kars: isteksizlik kiiclik-burjuva demok-
ratlarina 6zgiidiir, onsuz nasil yapabileceklerinin diisiinii kurar-
lar, dengelemeye ve uzlastirmaya, keskin kenarlan torpiilemeye
caligirlar. Bu yiizden bu tiir demokratlar, kapitalizmden komii-
nizme gegisin tiim bir tarihsel donemini tammayr ya kabul et-
mek istemezler, ya da, miicadele eden iki giicten birinin miica-
delesini yonetmek yerine, bunlan uzlastirma planlari hazulama—
y1 gorev bilirler.

2

Ulkemizin biiyiik geriligi ve kiigiik-burjuva karakterinden
dolayr Rusya’da proletarya diktatorliigii, ileri iilkelere kiyasla
kacimilmaz olarak bazi 6zelliklerle ayrilmak zorundadir. Fakat
ana giicler —ve toplumsal ekonominin ana bi¢imleri— Rus-
- ya’da, herhangi bir kapitalist iilkedekinin aymsidir, dolayisiyla
bu 6zellikler her haliikdrda meselenin esasina iligkin olamaz.

Toplumsal ekonominin bu ana bicimleri §unlafd1r: kapita-
lizm, kii¢iik meta iiretimi, komiinizm. Bu baslica gii¢ler sunlar-
dir: burjuvazi, kiiciik-burjuvazi (6zellikle koyliiliik), proletarya.



Proletarya Diktatérliigii Caginda Ekonomi ve Politika 129

Proletarya diktatorliigii caginda Rusya ekonomisi, dev bir
devlet capinda komiinist¢e birlesmis, ilk adimlanm atan eme-
§in; kiiciik meta iiretimine karg1 ve ayakta kalan, ama ayn: za-
manda kii¢lik meta liretimi temelinde yeniden ortaya ¢ikmakta
olan kapitalizme kars1 miicadelesini temsil eder.

Rusya’da emek, birincisi, tiretim araglari iizerinde 6zel miil-
kiyet ortadan kaldirildig1 ve ikincisi, proleter devlet iktidar dev-
let toprak ve arazileri lizerinde ve devlet girigimlerinde biiyiik
iiretimi ulusal ¢ercevede Orgiitledigi, isgiiciinii ekonominin ¢e-
sitli dallarina ve girigimlerine paylastirdigi, devlete ait biiylik
miktarda ihtiya¢ maddelerini emekcilere dagittig1 dl¢iide komii-
nistce birlegmigtir.

Rusya’da (Mart 1919°da kabul edilmis olan Parti programi-
mizda da dendigi gibi) komiinizmin “ilk adimlan”ndan s6z edi-
yoruz, ¢iinkii tiim bu kosullar bizde ancak kismen gerceklestiril-
migtir, ya da bagka bir deyisle: bu kosullarin gerceklesmesi he-
niiz basglangi¢ asamasinda bulunmaktadir. Bir defada yapilabile-
cek olan seyler zaten bir defada, bir devrimci vurusta yapildr:
Omegin proletarya diktatorliigiiniin daha birinci giiniinde, 8 Ka-
sim (26 Ekim) 1917’de, toprak ve arazi iizerinde 6zel miilkiyet
biiyiik toprak sahiplerine tazminat denmeksizin kaldirildi, bii-
yiik toprak sahipleri miilksiizlestirildi. Birka¢ ay icinde, yine
tazminatsiz, neredeyse tiim biiyiik kapitalistler, fabrika ve tesis-
lerin, anonim girketlerin, bankalarnn, demiryollarinin vs. sahip-
leri miilksiizlestirildi. Sanayide biiyiik liretimin devlet tarafin-
dan Orgiitienmesi, fabrika ve tesislerde, demiryollarinda “is¢i
denetimi”nden “ig¢i yonetimi”ne gecis.ana ve temel hatlariyla
artik gerceklestirilmistir, ancak tarimda buna neredeyse baslan-
marnigtir bile (“Sovyet ciftlikleri”, is¢i devleti tarafindan devlet
topraklar iizerinde Orgiitlenen biiyiik ciftlikler). Aym sekilde ta-
nmda meta iiretimi yapan kiiclik igletmeden komiinist tarima
gecis olarak kiiciik ciftcilerin cesitli kooperatiflerinin orgiitlen-
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mesine de neredeyse baslanmamistir*. Ozel ticaret yerine iiriin-
lerin dagitimimn devlet tarafindan orgiitlenmesi, yani tahilin
kente, sanayi lirinlerinin kira devlet tarafindan tedariki ve tesli-
miyle ilgili olarak da ayni sey sOylenebilir.

Koylii iktisadi, meta iiretimi yapan kiiciik isletme olarak
kalmaya devam etmektedir. Burada kapitalizmin olaganiistii ge-
nis ve kokleri cok derinde saglam bir temeliyle karsi karisiya-
yiz. Kapitalizm bu temelde tutunur ve komiiniame karsi en sid-
detli miicadele i¢inde veniden ortaya ¢ikar. Bu miicadele bi¢im-
leri, tahilin (ve aym sekilde baska iirlinlerin de) devlet tarafin-
dan tedarikine, genel olarak iiriinlerin devlet tarafindan dagiti-
mina karg1 olan karaborsa ve spekiilasyondur.

3

Bu soyut teorik iddialar1 aciklamak icin somut veriler gos-
termek istiyoruz. ‘

Rusya’da devletin tahil tedariki, Beslenme Halk Komiserli-
gi’nin verilerine gore 14 (1) Agustos 1917°den 1 Agustos
1918°e kadar yaklagik 30 milyon pud, bir sonraki yil ise yakla-
sik 110 milyon pud tutuyordu. Bir sonraki kampanyanin (1919-
1920) ilk ii¢ ayinda tedarik muhtemelen 45 milyon pudu bula-
caktir, 1918 yilinda avm aylar icin (Agustos-Ekim) miktar 37
milyon puddur. s

Bu rakamlar, komiinizmin kapitaliam iizerinde zaferi anla-
minda, durumun yavag ama stirekli diizeldigini ifade ediyor. Bu
iyilesme, Rus ve yabanci kapitalistlerin diinyanin en giiclii dev-
letlerinin vargéglerini toplayarak oOrgiitledikleri icsavasin bera-

* Sovyer Rusya'da Sovyer ciftliklerinin ve tarim komiinlerinin sayisi swrastyla
yaklagik 2336 ve 1961 dir, “rarim artelleri” nin sayisi ise 3696’ dir. Merkezi
Istaristik Dairemiz yu yicalarda tiim S ovyet ciftliklerinin ve komiinlerin tam
bir dokiimiinii ¢tk or. Sonuglar Kasim 1919’ da gelmeye bagslayacak.
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berinde getirdigi tiim diinyada esi duyulmadik zorluklara rag-
men saflanmaktadir.

Bu yiizden, tiim iilkelerin buquvalan ve onlarin acik ve giz-
li yardakgilar (II. Enternasyonal “sosyalistler”i) ne kadar yalan
sOyleyip bizi karalamaya caligirlarsa caligsinlar, suna kusku
yoktur: ana iktisadi sorun acisindan bakildiginda proletarya dik-
tatorliigiinde, komiinizmin kapitalizm iizerinde zaferi garan# al-
tindadir. Tiim diinya burjuvazisi iste tam da bu yiizden Bolse-
vizme karg1 kudurup kiyameti kopariyor, Bolseviklere karg: as-
keri istilalar, komplolar ve benzeri seyler orgiitliiyor, ¢iinkii as-
keri giicle ezilmezsek, toplumsal ekonominin yeniden insasinda
zaferimizin kaginilmaz oldugunu gok iyi anhyor Ve bizi bu
tarzda ezmeyi basaramayacaktir. .

Bu kisa siirede ve faaliyet yiiriitmek zorunda kaldigimiz
tiim diinyada esi goriilmedik zorluklar altinda kapitalizmi ne o1-
clide yendigimizi asagidaki 0zet rakamlar gosteriyor. Merkezi
Istatistik Dairesi, tim Rusya icin degil, 26 il icin ekmek tahili
iiretimi ve tiiketimi iizerine verileri yayma yeni hazirladi.

Sonuglar goyledir:
Tedarik edilen tahil )
Halan
Sovyet Tolumluk ve tasarrufundald Kisi
Rusya’nm Nifus yemlik harig Beslenme toplam tahal | bagma talul
261i (milyonla) tahyl diretimi Komiserligi | Karaborsacilar miktars tiketimi
(milyonpud) tarafindan tarafindan (milyon pud) (pud)
(milyon pud)
Fazlahk Kentler 4,4 — 20,9 0,6 41,5 9.5
veren
iller Koyler 28,6 625,4 — ; - 481.9 16,9
Siibvansiyon Kentler 5,9 — 20,0 20,0 40,0 68
Meri
Koyler 13,8 114 12,1 27,8 151,4 11,0
Toplam (26 i1) 52,7 739,4 53,0 68,4 714,7 13,6
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Buna gore kentlere ekmek tahilinin yaklasik yarsini1 Bes-
lenme Komiserligi, difer yanisini karaborsa temin etmektedir.
1918 yilinda kent iscilerinin beslenmesinin tam bir incelemesi
bu orani vermistir. Burada is¢i, devletin temin ettifi ekmege ka-
raborsaciya O0dediginden on kat az 6der. Ekmegin spekiilasyon
fiyat1 devlet fiyatindan on kat yiiksektir. Isci biitcelerinin tam
incelenmesi bunu kanitliyor.

4

Verilen rakamlar, iizérinde esasl1 bir §éh’lde diistiniildiigiin-
de, Rusya’'nin buglinkii ekonomisinin tiim ana hatlarnim yansitan
eksiksiz bir materyal saglamaktadir.

Emekgiler, yiizlerce yildir kendilerini boyunduruk altinda tu-
tan zalimlerden ve sOmiiriiciilerden — ciftlik sahiplerinden ve
kapitalistlerden kurtulmustur. Gergek dzgiirliige ve gercek esitli-
ge dogru atilmis bu-adim, etki, boyut ve hiz agisindan diinyanin
simdiye kadar hi¢ tanik olmadig1 bu adim, (kiigiik-burjuva de-
mokratlar dahil) burjuvazinin yandaglan tarafindan goézoniine
alinmiyor; bunlar parlamenter burjuva demokrasi anlaminda 6z-
giirliik ve esitlikten s6z ediyorlar ve sahtekarca, bunu genel “de-
mokrasi ya da “saf demokrasi” (Kautsky) olarak ilan ediyorlar.

Emekgiler ise gercek esitligi, gercek Ozgiirliigii (ciftlik sahip-
lerinden ve kapitalistlerden kurtulusu) kastediyorlar ve bu yiiz-
den Sovyet iktidarini boyle saglam savunuyorlar.

Koylii iilkesinde proletarya diktatorliigiinden genelde ilk ola-
rak, en ¢ok ve derhal koyliiler karh ¢ikt1. Ciftlik sahipleri ve ka-
pitalistler altinda koylii Rusya’da aclik cekiyordu. Koylii, tanhi-
mizin yiizlerce yillik seyrinde, kendisi i¢in ¢alisma olanagina as-
la sahip olmamistir: Kendisi aglik ¢ekiyor ve kentler ve yurtdisi
icin kapitalistlere yiizlerce milyon pudluk tahil veriyordu. Prole-
tarya diktatOrliigii altinda koylii ilk kez kendisi icin calistt ve
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kentlilerden daha iyi beslendi. Koylii ilk kez gercek ozgiirliigii
gordii: kendi ekmegini yeme 6zgiirliigiinii, aghiktan kurtulusu
gordii. Toprak ve arazinin dagitiminda esitlik, bilindigi gibi,
maksimum sev1yeded1r pek¢ok durumda koyluler toprag1 “bogaz
sayisina gore’ pay1a§1yor1ar

Sosyalizm siniflarin ortadan kaldlrilma51d1r. '

Smiflan ortadan kaldimmak igin, ilkin ¢iftlik sahiplerini ve
kapitalistleri devirmek gerekir. Gorevin bu boliimiinii yerine ge-
tirdik, ama bu sadece bir béliimdiir ve en zor boliim de degildir.
Siniflan ortadan kaldimnak igin, ikincisi, is¢ilerle koyliiler arasin-
daki farki ortadan kaldimmak, herkesi ¢alisanlar haline getirmek
gerekir. Bu birdenbire olamaz. Bu, kiyaslanmayacak kadar zor ve
zorunlu olarak uzun siireli bir gorevdir. Bu, herhangi bir sinifin
devrilmesiyle ¢oziilemeyecek olan bir gorevdir. Bu gorev yalnz-
ca tiim toplumsal ekonomiyi orgiitsel olarak yeniden sekillendi-
rerek, tekil, soyutlanmis meta tireticisi kiiciik isletmeden toplum-
sal biiyiik isletmeye gecerek ¢oziilebilir. Boyle bir gecis zorunlu
olarak olaganiistii uzun siirelidir. Aceleci ve dikkatsiz idati ve ya-
sa koyucu 6nlemlerle boyle bir gecis sadece yavaglatilip zorlasti-
nilabilir. Bu gegis sadece, koyliilere, tiim tanmsal teknigi muaz-
zam boyutta iyilestirme, onu temelden yeniden sekillendimme ola-
nagi veren bir yardim saglanarak hizlandinlabilir.

Gorevin ikinci, en zor boliimiinii ¢ozmek i¢in, burjuvaziyi
yenmis olan proletarya, koyliiliige kars: politikasinin ana hattinda
yolundan sasmaksizin sunda israr etmelidir: proletarya, emekci
koyliiyle miilk sahibi koylii arasinda, ¢aligsan koyliiyle ticaret ya-
pan koylii arasinda. zahmet ¢eken kdyliiyle spekiilasyon yapan

“ koylii arasinda fark.gdzetmeli, bunlann arasina smir ¢ekmelidir.

Sosyalizmin tiim 6zii bu sinin ¢ekmekte yatar.

Ve sozde sosyalist, eylemde kiigiik-burjuva demokratlarin
(Martov ve Cemov’lar, Kautsky’ler ve ortaklar) sosyahzmm bu
Oziinili anlarsamalan sasirticl deg11d1r
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Burada sozii edilen bu simn ¢cekmek ¢ok zordur, clinkii ger-
cek hayatta koyliilerin tiim 6zellikleri, bunlar ne kadar farkl, ne
kadar celigkili olursa olsun, bir biitiin olarak kaynasmistir. Yine
de simir ¢ekmek olanaklidir ve sadece olanakli olmakla kalmaz,
ayn1 zamanda koylii iktisadinin ve koylii yasaminin kosullarin-
dan da kagiilmaz olarak c¢ikar. Ciftlik sahipleri. kapitalistler,
tiiccarlar, spekiilatorler ve onlarin devleti; en demokratik burju-
va cumhuriyetlerininki de dahil, emekg¢i koyliiyii yiizyillardir ez-
mislerdir. Emekgi koylii, yiizyillar boyunca i¢cinde, bu-zalimlere
ve sOmiiriiciilere karg1 kin ve diismanlik besledi, ve yagamin em-
rettigi bu “egitim”, koyliiyii kapitalistlere karsi. spekiilatorlere
 kargy, tiiccarlara kars: iscilerle ittifak aramaya zorlar. Ve aym
zamanda ekonomik sistem, meta ekonomisi sistemni, koyliiyii ka-
cinilmaz olarak (her zaman degil, ama ¢ogu durumda) tiiccar ve
vurguncu yapar.

Yukanda sundufumuz istatistiki veriler, emekg¢i koyliiyle
vurguncu koylii arasindaki farki agikga gosteriyor. Bir yanda,
kentlerin aglik ¢eken iscileri i¢in 1918/1919 yilinda 40 milyon
pud tahily; isci hiikiimetinin pekala bilincinde olan. ama sosyaliz-
me gecisin ilk doneminde ortadan kaldirilamavan bu organlann
tiim aksakliklanna ragmen sabit devlet fiyatlariyla devlet organ-
larimn eline teslim eden koylii var. Bu kdylii emek¢i koyliidiir,
sosyalist iscinin egit haklara sahip yoldasidir, sermayenin boyun-
duruguna karsi miicadelede en giivenilir miittefiki, 6z kardesidir.
Ote yanda, 40 milyon ton tahili, devletin saptadigindan on kat
yiiksek fiyata satan, kent is¢isinin zaruret ve aghigindan yararla-
nan, devieti dolandiran, her yerde yalan, hirsizlik ve dolandirici-
l1g1 artiran ve ortaya ¢ikaran koylii vardir; bu koylii bir vurguncu-
dur, kapitalistlerin bir miittefikidir, is¢inin simif diigmamdir, bir
somiiriiciidiir. Ciinkii, iiretiminde su ya da bu bi¢cimde sadece
koyliiniin degil, is¢inin vs. de emek harcadif1 aletlerle devlet top-
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rag lizerinde hasat edilen tahildan fazlalik sahibi olmak ve bu-
nunla spekiilasyon yapmak, a¢lik ¢eken is¢iyi somiirmek demek-
tir. ’

Ozgiirliigii, esitligi, demokrasiyi ¢igniyorsunuz, diye bagir-
yorlar bize her taraftan, Anayasamizda kdyliiyle iscinin esitsizli-
gine, Kurueu Meclis’in dagitilmasina, tahil fazlasinin zor ahmina
ve buna benzer bir ¢cok seye dikkat ¢cekerek. SOyle yamt veriyo-
ruz: diinyada, emekgi kOyliiniin yiizyillarca istirabim ¢ektigi ger-

“cek esitsizligin, gercek tutsakhgin ortadan kaldmlmas: igin bu
kadar cok sey yapmig bir bagka devlet yoktur. Ancak, vurguncu
koyliilerle esitligi asla tanimayacagiz, tipki sOmiirenin sOmiirii-
lenle, tokun agla “esitligi”ni, birincilerin ilsincileri yagma etme
“Ozgiirliigii”nii asla tammadigimiz gibi. Ve bu farki anlamak iste-
meyen kiiltiirlii insanlara, bunlar kendilerine demokrat, sosyalist,
entemasyonalist, Kautsky, Cernov, Martov da deseler, Beyaz
Mubhafizlarmis gibi davranacagiz.

5

Sosyaliam siniflarin ortadan kaldinlmasidir. Proletarya dik-
tatorliigii bu ortadan kaldirma igin yapabilecegi her seyi yapti.
Fakat simiflar birdenbire ortadan kaldirilamaz.

Ve smniflar kaldr ve proletarya diktatorliigii doneminde
varliklarim siirdiirecekler. Siniflar ortadan kalktifinda dikta-
torliik gereksiz hale gelecektir. Proletarya dlktatorlugu olmadan
onlar ortadan kallamayacaktir. :

Simflar kalds, fakat proletarya diktatorligii caginda her si-
nif degisti; karsilikli iligkileri de degisi. Proletarya diktatorliigii
altinda simf miicadelesi yok olmaz, b1lalls sadece ba§ka bigim-
ler alir.

Proletarya kapitalizm altinda ezilen bir sinifti, firetim arag-
lan izerinde her tiirlii miilkiyetin elinden alindig1 bir sinifti,
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burjuvaziye dogrudan ve tiimiiyle ve biitiiniiyle karg1 olan ve bu
yiizden tutarli devrimci olabilecek biricik simifti. Proletarya,
burjuvaziyi devirdikten ve politik iktidan ele gecirdikten sonra
egemen sinif haline geldi: devlet iktidarnni elinde tutmaktadir,
toplumsallastirilmig iiretim araclarimin tasarrufu ona aittir, yal-
palayan ara unsurlar ve simiflar1 yonetiyor, somiiriiciilerin dire-
niginin artan enetjisini bastiriyor. Biitiin bunlar, sinif miicadele-
sinin dzel gorevleridir, proletaryanin énceden 6niine koymadigi
ve koyamayacag gorevlerdir.

Somiiriiciiler, ¢iftlik beyleri ve kapitalistler sinifi, proletarya
diktatorliigii altinda ortadan kaybolmad: ve birdenbire kaybola-
maz. Somiiriiciiler yenilmis, ancak yok edilmemistir. Ellerinde
hala, bir subesi olduklar: uluslararasi sermaye bigiminde bir ze-
min kalmistir. Ellerinde hala kismen bazi iiretim araglar1 kal-
mugtir, para kalmistir, muazzam toplumsal iligkiler kalmistir: Di-
renislerinin enerjisi, tam da yenilgilerinin bir sonucu olarak yiiz-
lerce, binlerce kez artmistir. Devleti, orduyu ve ekonomiyi yo-
netme “sanat1”, onlara iistiinliik, hem de ¢ok biiyiik bir iistiinliik
saglar, dyle ki onlann 6nemi, toplam niifus icindeki paylarryla
kiyaslanamayacak kadar biiyiiktiir. Devrik somiiriiciilerin, so-
miiriilenlerin muzaffer 6nciisiine, proletaryaya karst sinif miica-
delesi, Ol¢iilemeyecek kadar acimasizlasmistir. Ve devrimden
soz edilecekse, bu kavrama (II. Entermasyonal’in tiim kahra-
manlannin yaptig1 gibi) reformist hayaller atfetmek istenmiyor-
sa, bagka tiirliisii olamaz. ' '

Son olarak koyliiliik, genelde tiim kiiciik-burjuvazi gibi,
proletarya diktatorliigii altinda da orta, ara bir konum alir: kdy-
liiler bir yandan, emekgilerin ciftlik beylerinden ve kapitalistler-
den kurtulma ortak ¢ikarinin birlestirdigi olduk¢a 6nemli (ve ge-
i Rusya’da korkung) bir emekgi kitlesidir; 6te yandan onlar da-
g1k kiiciik girisimci, miilk sahibi ve tiiccardirlar. Boyle bir
ekonomik konum kag¢imlmaz olarak proletaryayla burjuvazi ara-
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sinda bir yalpalamaya yol acar. Ve ikisi arasinda siddetlenen
miicadele sartlaninda, tiim toplumsal -iligkilerin inanilmaz dere-
cede sert altiist olusu sartlarinda, tam da koyliilerin ve genelde
kiiclik-burjuvalann eskiye, geleneksele, degismez olana giiclii
alisgkanliklann goz oniinde bulunduruldugunda, onlar arasinda
kacimilmaz olarak bir taraftan dierine gecisi, kararsizliklari,
yalpalamalari, giivensizligi vs. gbzlemlememiz dogaldir. -

Bu sinifa kars1 —ya da bu toplumsal unsurlara kargi— pro-
letaryanin gorevi onu yonetmektir, onu etlileme miicadelesi
vemnektir. Yalpalayanlari, kararsizlan pesine takmak — prole-
taryanin yapmasi gereken sey budur.

Tim ana giicleri ya da siuflan ve onlann proletarya dikta-
torliigii tarafindan degistirilmis karsilikh iligkilerini birbiriyle
karsilastirdigimizda, I1. Enternasyonal’in tiim temsilcilerinde
rastladigimiz, genel “demokrasiyle” sosyalizme gecmeye dair
harcialem kiiciik-burjuva diisiincenin nasil sinirsiz bir teorik
-sacmalik, nasil bir ahmaklik oldugunu goriiriiz. “Demolrasi’nin
mutlak, simflardis: icerigine dair burjuvaziden miras alinan 6n-
yargl, bu yamlginin temelidir. Gergekte ise, proletarya diktator-
liigli sirasinda demokrasi de yepyeni bir sathaya gecer ve sinif
miicadelesi, tiim, ama tiim bicimleri kendine tabi kilarak daha
iist bir basamaga yiikselir.

Ozgiirliik, esitlik, demokrasi iizerine genel laflar gercekte,
meta lretimi iligkilerinin sekillendirdigi kavramlarn korii korii-
ne telarariyla esanlamlidir. Bu genel laflanin yardimiyla proletar-
ya diktatorliigiiniin somut gorevlerini ¢dzmek istemek, tiim ciz-
gi boyunca burjuvazinin teorik, ilkesel pozisyonuna gecmek de-
mektir. Proletaryanin bakis acisindan sorun yalnizca sOyle kona-
bilir: Hangi simfin baskidan kurtulusu? Hangi siufin hangi s1-
nifla esitligi? Ozel miilkiyet zemininde demokrasi mi yoksa dzel
miilkiyeti ortadan kaldimma icin mucadele temelinde demokrasi
mi? vs.
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Engels “Anti-Diibring”de coktan, esitlik kavramim meta
iiretimi iligkilerinin sekillendirdigini ve eger esitlik siniflarin
ortadan kaldinlmast olarak anlasilmazsa onun bir Onyargiya
doniistiigiinii agikladi.?!! Burjuva-demokratik ve sosyalist esit-
lik kavrami arasindaki farka iliglin bu temel gercek siirekli unu-
tuluyor. Fakat bu ger¢ek goz oniinde tutulunca, burjuvaziyi de-
viren proletaryanin, bununla, siniflar1 ortadan kaldirma yoniinde .
en kararhh adimi attig1 ve proletaryanin bunu tamamlamak i¢in,
devlet iktidar1 aygitindan yararlanarak ve devrik burjuvazi ve
yalpalayan Kiiciik-burjuvaziyle miicadelenin, onlar1 ethilemenin
ve onlar iizerinde baskida bulunmanin cesitli yontemlerini kul-
lanarak simif miicadelesini siirdiirmek zorunda oldugu anlagilir.
{Davami var.)*?

30 Ekim 1919

PravdaNo: 250,

7 Kasim 1919.

Imza: V. Lenin.

Eserler, C. 30, s. 91-101.



KIRDA CALISMA UZERINE I TUM-RUSYA
KONFERANSI’'NDA KONUSMA®

18 Kasim 1919

Yoldaslar! Ne yazik ki tarafinizdan oOrgiitlenen konferansin,
vani kirda calisma iizerine konferansin ¢aligmalarma katilmam
miimkiin olmadi. O nedenle kendimi genel ve temel diisiinceler-
le sinirlamam gerekiyor; politikamizin bu genel diisiincelerini
ve temel kurallarini, karg: karsiya kalacaginiz tek tek gorevlere
ve pratik sorunlara uygulamay: basaracaginizdan eminim.

Bugiin iilkemizde kirda ¢alisma sorunu ne de olsa tiim sos-
yalist inganin temel sorunudur, ¢iinkii proletaryanin yonetimi al-
tinda ¢alisraaya ve onun birlesmesine iligkin olarak sunu kesin-
likle styleyebiliriz ki, Sovyet iktidarinin varliginin iki yih i¢in-
de, komiinistlerin politikasi sadece gayet kesin bi¢cimler almakla
kalmamis, aym zamanda, hi¢ kuskusuz, kalict sonuglar da elde
etmistir. Baglangicta ¢ikarlann ortaklifinin bilinmemesine karsi,
tek tek isletmelerdeki ve sanayi dallarindaki iscilerin kendi ¢i1-
karlanini, kendi igletmelerinin ¢ikarlanni, kendi sanayi dallarninin
cikarlarim toplumun ¢ikarlannin iistiine koymaya gayret ettikle--
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ri, is¢iler arasinda sendikalizmin baz belirtilerine karg1 miicade-
le etmemiz gerekiyordu. Calismanin yeniden Orgiitlenmesi ala-
ninda goriilen disiplinsizlikle miicadele etmek zorundaydik ve
bu zorunluluk hala siiriiyor. Gelisimi iginde, yeni yeni iscileri
yeni gorevlere getirdigimiz ve boylece onlara, Oniimiizdeki go-
revleri, devlet yonetiminin genel isleyisini tanima olanagi verdi-
gimiz politikamizin temel sathalan, 6yle saniyorum ki, hala her-
kesin bellegindedir. Bugiin proletaryanin komiinist faaliyetinin
Orgiitlenmesi ve komiinistlerin tiim politikasi kesin, saglam bir
bicim almigtir ve ben giivenle ilerleyecegimiz dogru yolda oldu-
gumuzdan eminim.

Fakat kirdaki calisrada zorluklar kuskusuz biiyiktir ve VI-
II. Parti Kongresi’'nde bu sorunu, en dnemli sorunlardan biri
olarak biitiin kapsamiyla ortaya attik. Kentte oldugu gibi kirda
da, ancak emekci ve somiiriilen kitlelerin temsilcileri, ancak ka-
pitalizmde ciftlik beyleri ve kapitalistlerin biitiin baskisin1 tasi-
mus olanlar, bizim dayanagimiz olabilir. Iktidarm isciler tarafm-
dan ele gecirilmesinin, koyliilere, 6zel miilkiyetin kaldirilmasiy-
la ciftlik beylerinin iktidarim bir ¢irpida siipiiriip atma olanagi
verdigi zamandan bu yana koyliiler, toprak dagitimina girigtikle-
rinde elbette en genis esitligi uyguladilar ve bdylece topragin is-
lenmesini 6nemli Slciide iyilestirip ortalama seviyenin iizerine
cikardilar. Ancak elbette bunu tiim kapsamiyla bagsaramazdik,
ciinkii bireysel iktisatta, her koyliiye, gerekli tohumu, hayvani
ve arag-gereci temin etmek muazzam maddi olanaklar gerekti-
rir. Dahasi: sanayimiz tarim makineleri yapiminda dev ilerleme-
" ler kaydetmig olsaydi bile, biitiin dileklerimizin gerceklestigini
diisiinecek olsaydik bile, bu kosullar altinda, her kiiciik koyliiye
yeterli miktarda iiretim araci saglamanin olanaksiz ve son dere-
ce mantiksiz bir is oldugunu kolayca anlariz, ¢iinkii bu korkung
bir dagimklik anlamina gelirdi; emperyalist savasin bizi icine
soktugu cilmazdan ancak ortak, artellerde birlesmis, kooperatif-
sel calisma cikarabilir.
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Iktisadi konumundan dolay: kapitalizmde en ¢ok ezilmis
olan koylii kitlesi, ani donemeg¢ ve gecis olanagina en az inanir.
Kolcak, Yudeni¢ ve Denikin’in koyliiliik iizerinde yaptig1 de-
maktadir. Her koylii, kazanimlarinin  heniiz kesin giivencede
olmadigini, diigmanminin, yani ¢iftlik beyinin heniiz yok edilme-
digini, bilakis onun, pusuya yatarak, dostlarimn, yani uluslarara-
s1 sermayenin ¢apulcu sovalyelerinin yardimini bekledigini bili-
yor. Ve uluslararas: sermaye her gecen giin zayiflamasina, bi-
zim durumumuz ise son zamanlarda olaganiistii diizelmesine
- ragmen, biitiin hususlan sogukkanlilikla diistindiigiimiizde,
uluslararas1 sermayenin yine de hala bizden daha giiglii oldugu-
nu soylemek zorundayiz. Uluslararast sermaye artik bize karsi
acik savagli goze alamiyor — artik kanatlan kinlmistir. Tam da
su son giinlérde tiim bu beyefendiler, Avrupa’nin burjuva basi-
ninda su agiklamay1 yapmaya basladilar: “Sonunda Rusya’dan
elimiz yanabilir, onunla baris yapmak belki daha iyidir.” Hep
boyle olur: diisman bir giizel pataklaninca barns yapmaya baslar.
Avrupali emperyalist baylara bir¢cok kez, barisa hazir oldugu-
muzu sdyledik, fakat onlar, Rusya’y kendilerine baglama diisii
goriiyorlardi. Simdj, diislerinin hi¢cbir zaman gercek olamayaca-
gin1 kavramig bulunuyorlar. '

Uluslararasi milyoner ve milyarderler bugiin héla bizden
daha giiclii. Ve koyliiler, Yudenig, Kolgak ve Denikin’in ayak-
lanma girisimlerinin, Avrupali ve Amerikali emperyalistlerin
parasiyla orgiitlendigini ¢ok iyi goriiyor. Ve koylii kitlesi kendi-
lerinin en ufak zaafinin ne tiir sonuglar dogurabilecegini ¢ok iyi
biliyor. Iktidann ciftlik beyleri ve kapitalistlerin eline gegmesi
halinde kendilerini neyin beklediginin belirgin anisi, koyliileri
Sovyet iktidanmn en sadik yandaslan haline gesirmektedir. Es-
kiden son derece agir kogullarda ¢aligmis, somiiriilmiis ve ¢iftlik
beyleriyle kapitalistlerin boyundurugunun yiikiinii iliginde ke-
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miginde hissetmis koyliiler arasinda meseleyi kavrayanlarin sa-
yist her ay artiyor, Sovyet iktidaninin konumu saglamlasiyor..

Kulaklann, iicretli isci calistiran, faizle bor¢ para veren ve
bagkalarinin emegini somiirerek zenginlesenlerin durumu elbet-
te cok farkhidir. Bunlar kiitlesi itibariyle kapitalistlerin safinda-
dir ve gerceklesmis devrimden hosnut degildir. Ve biz, bu koylii
katmamina karsi, daha uzun ve inat¢1 bir miicadele yiiriitmemiz
gerekecegi konusunda agik olmaliyiz. Fakat, ¢iftlik beylerinin
ve kapitalistlerin tiim boyundurugunun yikiinii ¢ekmis olan
koyliilerle, bagkalarim somiirmiis olanlar arasinda orta koyliilik
kiitlesi vardir. Burada en zor gorevle karsi karsiyayiz. Sosyalist-
ler, sosyalizme gecisin zor bir gorevi ortaya ¢ikardigina daima
isaret ettiler: isci simmfimn orta koyliiliikle iliskisi. Bu hususta
yoldaslarimizdan, komiinistlerden, her seyden 6nce dikkat, bi-
lingli tavir ve sorunu bir ¢irpida ¢ozme istei degil, bu karmagsik
ve zor goreve dogru yaklasma yetenegi talep etmeliyiz.

Orta koyliiler kuskusuz bireysel iktisada aligkindir. Onlar
miilk sahibi koyliidiir, ve bugiin kendi miilkii olarak topraga sa-
hip olmamalanna ragmen, toprak ve arazi iizerinde 6zel miilki-
yet kaldinlmis olmasina ragmen, esas neden olarak bu koyliile-
rin elinde héld gida maddesi bulundugu igin, koylii yine de bir
miilk sahibi olarak kalir. Orta koylii ihtiyacindan fazla gida
maddesi iiretir ve boylece tahil fazlasimin sahibi olarak aclik ce-
ken is¢inin sOmiiriiciisii haline gelir. Ana gorevler ve bas ¢eligki
burada aranmalidir. Emekgi olarak, kendi emegiyle yasayan biri
olarak, kapitalizmin boyundurufunu tasimis biri olarak koyli,
iscinin yamindadir. Fakat elinde tahil fazlasi bulunan miilk sahi-
bi olarak koylii, bu fazlayi, serbestce satabilecegi kendi mal1
olarak gormeye alismistir. Aglik ¢eken bir iilkede tahil fazlasim
satmak ise bir spekiilatore, bir somiiriiciiye doniismek demektir,
clinkii aclik ¢eken bir, ekmek icin elindeki her seyi vermeye
hazirdir. Burada, hepimizden, Sovyef‘iktidannm temsilcilerin-
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den ve Ozellikle de kirda ¢alisan komiinistlerden en biiyiik dik-
kati, bu sorunu en titiz sekilde incelemeyi ve ona iyice diisiinii-
liip taginilmig bir yaklagimi talep eden en biiyiik ve en zor mii-
cadele gelismektedir.

Orta koyliilere sosyalizmi zorla dayatmak istemedigimizi
her zaman sdyledik ve VIII. Parti Kongresi bunu tiim kapsamiy-
la onayladi. Kalinin yoldasi Tiim-Rusya Merkez Yiiriitme Ko-
mitesi Bagkanligi’na segerken, Sovyet iktidaryla koyliiliik ara-
sinda dogrudan bir yakinlasma saglamak zorunda oldugumuz-
dan hareket ettik. Ve Kalinin yoldas sayesinde kirda calisma
Onemli birivme kazandi. K6ylii, hi¢ kuskusuz, Sovyet iktidarny-
la dogrudan bir iligki kurma olanad elde etti: koyli, sahsinda
Sovyet Cumhuriyeti’nin en yiiksek giiciinii temsil eden Kalinin
yoldasa basvuruyor. Boylece orta koyliilere sunu demis olduk:
“Sosyalizme gegisi zorla dayatmak s6z konusu olamaz.” Fakat
onun bunu kavramasi saglanmalidir, bunu koyliiniin en iyi sekil-
de anlayabilecegi bir dille ifade edebilmeliyiz. Burada ancak 0Or-
nekler yoluyla, ortak ciftlikleri bagsanyla orgiitleyerek etkide bu-
lunulabilir. Bir kooperatif ¢alismasi, artel calismasi 6megi gos-
terebilmek i¢in ise Once kendimizin bdyle bir isletmeyi basarty-
la Orgiitlemesi gerekir. Bu il y1l i¢inde, tanm komiinleri ve ar-
telleri Orgiitlemek i¢in muazzam bir hareket saptandi. Fakat me-
seleye sogukkanlilikla bakacak olursak, sunu sdylememiz gere-
Kir ki, komiin drgiitlemeye koyulan yoldaslarin ¢ogunlugu cift-
cilige, tarma, koylii yasaminin iktisadi kosullar1 hakkinda ye-
terli bilgiye sahip olmadan yaklagsmiglardir. Bu yiizden burada
bir y181n hatayi, aceleci adimlann ve meseleyi yanlis ele alma-
mn sonug¢larin: bertaraf etmemiz gerekiyordu. Adim basinda,
eski somiiriiciiler, eski ¢iftlik beyleri Sovyet ¢iftliklerine sizd1.
Bunlarin iktidar1 yikildi, ama kendileri yok edilmedi. Bu unsur-
lar oralardan ¢ikarilmal, ya da proletaryamin denewmi altina so-
kulmalidir. ‘
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Bu gorev hayatin her alaninda 6niimiizde duruyor. Kizil Or-
du’nun elde ettigi bir dizi parlak zaferi duydunuz. Kizil Ordu
icinde onbinlerce eski subay ve albay calisiyor. Bunlan hizmete
almasaydik, bize hizmet etmeye zorlamasaydik, ordu kuramaz-
dik. Boyle yapmakla, bazi askeri uamanlarin ihanetine ragmen
Kolgak ve Yudeni¢’i hezimete ugrattik -ve biitiin cephelerde za-
fer kazaniyoruz. Bu boyle oldu, ¢iinkll az sayidaki subay, Kizil
Ordu i¢inde propaganda ve ajitasyon a¢isindan biiyiik 6neme sa-
hip komiinist hiicrelerin varlig1 sayesinde Oyle bir ¢evre icinde
bulunmakta ve komiinistlerin Oyle gii¢lii baskisina maruz kal-
maktadir ki, bu subaylarin ¢cogunlugu, etraflarinda ordiigiimiiz
komiinist propaganda ve ajitasyon agimi par¢alayamamaktadir.

Bilgi, teknik ve kiiltiir birikimi olmadan komiinizm insa
edilemez, bu birikim ise burjuva uzmanlarin elinde bulunuyor.
Onlarin ¢ogu Sovyet iktidarina sempati duymuyor, fakat onlar
olmadan komiinizmi insa edemeyiz. Onlan yoldashik atmosfe-
riyle, komiinist calisma ruhuyla kusatip, is¢i-koylii iktidariyla
ayni saflarda yiirtimelerini saglamaliyiz.

Koyliiliik arasinda sik sik, Sovyet ciftliklerini tamamen red-
detmeye kadar varan asin bir giivensizlik ve ofke goriiliiyor:
Sovyet ciftliklerine ihtiyacimiz yok, orada eski sOmiiriiciiler var.
Biz sunu dedik: Hayur, iktisad1 yeni temel iizerinde orgiitlemeyi
bilmiyorsaniz, o zaman biz eski uzmanlar1 hizmete almak zo-
rundayiz, aksi takdirde sefaletten kurtulus yok. Bunlardan Sov-
yet ikdarmin emirlerini ¢igneyecek olanlarm, Kizil Ordu’da ol-
dugu gibi aym sekilde acimasizca girtlagina yapisacagiz. Miica-
dele devam ediyor, ve bu acimasiz bir miicadele. Fakat onlarnn
cogunu, bizim ihtiyacimiz oldugu sekilde ¢alismak zorunda bi-
rakacagiz.

Bu, kagla goz arasinda ¢oziilemeyecek zor, karmagik bir go-
revdir. Burada bilingli bir ¢aligma disiplinine, koyliilere yakin-
lasmaya gerek var; onlara, Sovyet ciftliklerindeki biitiin suiisti-
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malleri gordiigiimiizii gostermek zorundayiz, ama biz, bilim ve
teknik adamlarinin kamu iktisadinin hizmetine kogulmasinn zo-
runlu oldugunu soyliiyoruz, ciinkii kiiciik igletmeyle sefaletten
cikamayiz. Kizil Ordu’da yaptifimiz gibi yapacagiz: bizi yiiz
defa yenecekler, fakat yiiz birinci defasinda bunlarin hepsini ye-
necegiz. Fakat bunun i¢in, kirdaki ¢aligmanin birlik i¢inde, di-
siplinli ve Kiz1l Ordu’da yiiriitiildiigii ve ekonominin diger alan-
lannda yiiriitiilmekte oldugu gibi siki bir diizen i¢inde yiiriitiil-
mesi gerekir. Yavas yavas fakat diizenli olarak kdyliilere kamu
iktisadinin yararlanm kanmithiyoruz.

Sovyet ciftliklerinde yiiriitmemiz gereken miicadele budur,
sosyalizme gecisin zorlugu buradadir, Sovyet iktidarinin gercek
ve kesin saglamlasmasi buradadir. Orta koyliilerin ¢ogunlugu,
iscilerle bir olmazlarsa, biitiin diinyada yaninda sadece kapita-
listlerin kaldigs, Sovyet Rusya’dan nefret eden ve iktidarn yeni-
den ele gecirme girisimlerini yillar boyu yineleyecek olan Kol-
cak ve Yudenic¢’i desteklemis olacaklarim goriince, en geri orta
koylii bile, ya devrimci iscilerle birlikte tam kurtulusa dogru
ilerleyebilecegini, ya da en ufak yalpalama halinde diismanin,
eski kapitalist somiiriiciiniin iistiinliik kazanacagin hesaba kat-
mak zorunda oldugunu kavrayacaktir. Denikin iizerinde zafer,
kapitalistleri heniiz tamamen yok etmeyecektir, bunu hepimiz
kavramaliy1z Kapitalistlerin tekrar tekrar Sovyet Rusya’nin bo-
gazina ilmik gecirmeyi deneyeceklerini ¢ok iyi biliyoruz. Bu
yiizden koyliiniin bagka secenegi yoktur, is¢ilere yardim etmek
zorundadir, ¢iinkii en ufak yalpalama zaferi ¢iftlik beyleri ve ka-
pitalistlere verecektir. Koyliiler arasinda bu bilinci gelistirmek
ilk ve en Oonemli gdrevimizdir. Kendi el emegiyle yasayan koy-
li, Sovyet iktidarimn sadik miittefikidir, boyle bir kyliiye karsi
is¢i, akranlarina davrandig1 gibi davranir, is¢i iktidart onun igin
yapabilecegi her seyi yapar ve bu koyliiniin gereksinimlerini -
karsilamak icin isci-koylii iktidar higbir fedakarhiktan kagin-
maz.
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Fakat elindeki tahil fazlasimi sOmiirii icin kétiiye kullanan
koylii bizimhasmimizdir. Aclik ¢eken iilkenin en 6nemli gerek-
sinimlerini karsilamak gérevi devlet gorevidir. Fakat serbest ta-
hil ticaretinin devlete kars1 islenen bir su¢ oldugunu kdyliilerin
hepsi kavramaktan uzak. “Tahil1 ben iirettim, 0 benim tiriiniim,
onunla ticaret yapma hakkina sahibim” diye muhakeme yiiriitiir
koylii eski tarzda ve eski aligkanlikla. Biz ise bunun deviete
karg1 islenmis bir su¢ oldugunu sdyliiyoruz. Serbest tahil tica-
reti bu tahilla zenginlesmek demektir ve bu eski kapitalizme ge-
ri doniistiir, buna izin vermeyecegiz, bedeli ne olursa olsun buna
kars1 miicadele edecegiz.

Gegcis doneminde tahilin devlet tarafindan tedarik edilmesi-
ni ve devlet tahil vergisini uyguluyoruz. Bizi aclik ve sefaletten
koruyacak tek yolun bu oldugunu biliyoruz. Isgilerin ¢ok biiyiik
cogunlugu biiyiik sikint1 celaiyor, ¢iinkii tahil dagitimi diizenlen-
memistir; bunu diizenlemek icin ise koyliilerin devlet tahil ver-
gisini geciktirmeksizin, titizlikle ve kayitsiz sartsiz vermeleri
gerekiyor. Bu hususta Soyvet iktidan taviz veremez. Bu, is¢i ik-
tidarinin koyliilere kars1 miicadele sorunu degil, sosyalizmin
varlik sorunu, Sovyet iktidarimn varlik sorunudur. Koyliilere
derhal mal verecek durumda degiliz, ¢linkii yakitimiz yok, ¢lin-
kii demiryolu ulasim1 durmus durumda. Once koyliiniin iscilere,
sanayiyi yeniden kurabilmeleri i¢in ddiing olarak tahil vermesi
gerekiyor, hem de spekiilatif fiyatla degil, sabit fiyatla. Her koy-
lii, gozii Oniinde aclik ceken tek bir isci s6z konusu oldugunda,
bunu anlar. Fakat s6z konusu olan milyonlarca is¢i olunca, kdy-
liller bunu anlamiyor ve eski spekiilasyon yapma aligkanlig iis-
tiin geliyor.

Bu a11§kan1iklara kars1 1srarli ve inat¢1 miicadele, ajitasyon
ve propaganda, aydinlatma ve yapilanlarin gozden gegirilmesi
— koyliiliige karg1 politikamiz budur. '

Emekgi koyliileri her bicimde désteklemek, onlara akranla-
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nmiz gibi davranmak, onlara herhangi bir seyi zorla dayatma
yoniinde en ufak bir girisimden kaginmak — birinci gérevimiz
budur. Ikinci gérevimiz ise spekiilasyona, kose donuculuge yi-
kima karg1 tutarh mucadeledlr :

. Kizil Ordu’yu kurmaya basladigimizda sadece tek tek, dagi- .
niK partizan gruplan vardi. Disiplin ve birlik-beraberligin yoklu-
gundan dolay: bir¢ok gereksiz kurban verildi, fakat bu zorlukla-
11 astik ve partizan kitalarinin yerine giicii milyonlara varan Ki-
z1l Ordw’yu kurduk. Iki yil gibi kisa bir zaman iginde, askerlik
gibi zor ve tehlikeli bir alanda boyle bir sonug elde etmeyi ba-
sardiysak, iktisadi yasamm biitiin alanlarinda ayn1 seyi basara-
cagimizdan edecegimizden bir 0 kadar daha eminiz.

En zor gorevlerden biri olan bu gorevi de —iscilerle koylii-
liik arasinda dogru iligkilerin kurulmasi, dogru bir-beslenme po-
litikasi izlenmesi— ¢ozecegimiz ve burada da cephedela gibi
zafer kazanacagimizdan eminim.

"Pravda" No: 2509,
19 Kasun 1919.
Eserler, C. 30, s. 128-135.



TARIM KOMUNLERI VE ARTELLER
I. KONGRESI’NDE KONUSMA#4

4 Aralik 1919

Yoldaglar! Tarim Komiinleri ve Arteller Birinci Kongrenizi
Hiikimet adina biiyiik memnuniyetle selamlanm. Sovyet iktida-
riun tiim faaliyetinden, komiinlere, artellere ve genel olarak bi-
reysel koylil ¢iftliklerini kolektif ¢iftliklere, kooperatiflere ya da
artel isletmelerine doniistiirmeyi hedefleyen ve bu doniisiimii
yavas yavas tesvik eden oOrgiitlere ne muazzam nem verdigimi-
zi biliyorsunuz elbette. Sovyet iktidarimn boyle bir baslangici
tesvik etmek icin ¢oktan milyarlik bir fon kurdugunu biliyorsu-
nuz!®!, Sosyalist tarlalarin birlestiilmesi iizerine talimatname-
de!®!, komiinlerin, artellerin ve topragin ortaklasa islenmesine
yonelik biitiin girisimlerin énemi vurgulanmakta ve Sovyet ikti-
" dart bu yasanin sadece kagit iizerinde kalmayip, bilakis bekle-
nen yararlan gostermesi i¢in biiyiik ¢aba harcamaktadir. Bu tiir-
den biitiin girigsimlerin 6nemi ¢ok biiyiiktiir, ¢clinki eski, perisan,
sefil koylil iktisad1 eski bi¢imiyle siirdiirilecek olsaydi, sosyalist
toplumun herhangi bir kalic1 ingsasindan s6z edilemezdi. Ancak
koyliilere, topragin toplumsal, kolektif, kooperatifsel, artel bigi-
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minde islenmesinin yararlarn pratikte gostermeyi basarabilirsek,
ancak koyliilere kooperatifsel, artel tarzi isleanelerle yardim et-
meyi basarabilirsek, iktidan elinde bulunduran is¢i sinifi ancak
0 zaman tuttugu yolun dogruluguna koyliileri gercekten ikna
edecek ve milyonlarca koylii kitlesini saglam bicimde ve ger-
cekten yanina ¢ekecektir. Bu yiizden, topragin kooperatifsel ve
artelvari islenmesini tesvik ewmeye yonelik her tiirden girisimle-
nn 6nemi ne kadar vurgulansa azdir. Parcalanmus, en iicra koge-
lere dagilmis milyonlarca koy, tekil ¢iftlik var karsimizda. Bu
ciftlikleri hizl1 bir sekilde, herhangi bir emirle, disaridan etkile-
me yoluyla yeniden bi¢cimlendirmek istemek kesinlikle sacma
bir diigiince olurdu. Milyonlarca kiigiik koylii ¢iftligini ancak
yavas yavas, dikkatle ve ancak bagarili pratik 6mekler yoluyla
etkileyebilecegimizin tamamen bilincindeyiz, ¢iinkii koyliiler,
sirf ogiitler ve kitabi bilgiler temelinde ciddi doniisiimleri kabul-
lenmeyecek kadar pratik diisiinceli ve eski aligkanliklarina bag-
Iidirlar. Bu olamaz, hem sagmalik olurdu. Toplumsal tarima, ar-
tel tarimma gecisin zorunlu ve olanakli oldugu ancak pratikte,
koyliilerin gorebilecegi deneyimle kanitlandigindadir ki, Rusya
gibi boyle muazzam bir koylii iilkesinde, sosyalist tarim yolun-
da ciddi bir adim atildigini hakkiyla sdyleyebilecegiz. O neden-
le dogaldir ki hepinize biiyiik devlet gorevleri ve sosyalist go-
revler yiikleyen komiin, artel ve kooperatiflerin bu muazzam
Onemi, Sovyet iktidanni ve temsilcilerini bu sorunda 6zel bir
dikkat ve 6zenle hareket etmeye zorlamaktadir.

Sosyalist tarlalarin birlestirilmesi iizerine yasamizda, topra-
g1m kooperauf ve artel biciminde islenmesine yonelik biitiin giri-
simlerin, kendi i¢ine kapanmamalarini, ¢evredeki koylii halka
yabancilasmamalarini, tersine onlara mutlaka yardim etmelerini
mutlak bir gérev olarak gordiigiimiiz sdylenmektedir. Bu yasada
vardir, komiinlerin tiiziiklerinde tekrarlanmaktadir, Tarim Halk
Komiserligimizin yonergelerinde yeniden ve yeniden agimlan-
maktadir; ve esas mesele budur. Fakat en 6nemlisi bunun pratik-
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te nasil gerceklestirileceginin gercekten pratik bir yontemini

bulmaktir. Ben bu konuda heniiz bu esas zorlugu astigimiz kani-

sinda degilim. Rusya’nin tiim koselerinden toplumsal ciftlikler-

de pratik faaliyet i¢inde bulunanlar olarak birbirinize deneyim-

lerinizi iletme olanagina sahip oldugunuz Kongrenizin biitiin
kugkulara son vermesini ve arteller, kooperatifler, komiinler ve

" genel olarak her tiirlii kolektif, toplumsal tarim kurvluslarm

saglamlastirma eserinin pratik olarak iistesinden gelmeye bagla-
dig1imiz1 kanmitlamasini dilerim. Fakat bunu kanitlamak icin ger-

cekten pratik sonuglara gerek var.

Tanm komiinlerimizin tiiziiklerini okurken ya da bu soruna
ayrilmus kitaplan okurken, sanli bunlarda boyle komiinler or-
giitleme gerekliliinin propagandasina, teorik gerekcelendiril-
mesine fazla yer ayiryormusuz izlenimi doguyor. Bu elbette ge-
reklidir, ¢iinkii topragin kooperatif bicimde iglenmesinin yarar-
larin1 adamakilli propaganda etmeden, agiklamadan, bu diisiin-
ceyi binlerce kez tekrarlamadan, genis koylii kitlelerinin ilgisi-
nin uyanacagini ve bu diisiinceyi pratikte gerceklesirme bigim-
lerini deneyeceklerini bekleyemeyiz. Propaganda elbette gerek-
lidir ve tekrardan korkmamiza gerek yok, ciinkii bize tekrar gibi
goriinen sey, yiizbinlerce koylii igin tekrar degil, ilk kez kegfet-
tikleri bir gercek olacaktir. Eger propagandaya gereginden fazla
dikkat gosterdigimiz yoniinde diisiinceler beliriyorsa kafamizda,
kendimize bunun daha yiiz katini yapmamiz gerektigini soyle-
meliyiz. Fakat ben bunu soylerken, eger tanim komiinleri kur-
mamnin yararlan iizerine genel aciklamalar yapar, fakat aym za-
manda ona, kooperatif iktisadin, artel iktisadin getirecegi pratik
yararlan kanitlayabilecek durumda olmazsak, koyliiniin propa-
gandamiza giivenmeyecegi anlaminda sdyliiyorum.

Yasada, komiinlerin, artellerin ve kooperatiflerin ¢cevredeki
koylii halka yardim etmek zorunda olduklan sdylenmektedir.
Devlet, is¢ilerin iktidari, tarim komiinleri ve artellere yardum et-
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mek icin milyarlik bir fon ayimistir. Ve su ya da bu komiin bu
fondan koyliilere yardim yaptiginda, korkariz ki bu koyliiler
nezdinde alay konusu olacaktr. Hem de son derece hakli olarak.
Her koylii soyle diyecektir: “Elbette, size milyarlik bir fon veri-
lince, kinntisini bizim 6niimiize atmakta zorlanmazsimz.” Kor-
karim ki koylii buna giilecektir, ¢linkii o bu soruna biiyiik dikkat
ve bilyilik giivensizlik gostermektedir. Koylii yiizyillardan beri
devletten baski disinda bir sey gormemeye alismistir, bu yiizden
devletten gelen her seyi biiylik bir giivensizlikle karsilamaya
aliskindir. Yani tarim komiinlerinden koyliilere sadece yasanin
lafzimi yerine getirmek i¢in yardim yapilirsa, boyle bir yardim
sadece yararsiz olmakla kalmayacak, ancak zarar getirecektir.
Cinki “tarim komiinii” kavrami ¢ok biiyiik 6neme sahiptir, ko-
miinizm kavramiyla bagmtilidir. Komiinlerin oralarda tanmin
iyilestirilmesine yonelik gercekten ciddi adimlar atildi§im pra-
tikte gostermeleri iyidir, 0 zaman hem komiinistlerin, hem de
Komiinist Partisinin itibar1 da kuskusuz yiikselecektir. Fakat
komiinler siirekli olarak koyliilerde ret¢i tavirlara yol agtilar ve
hatta bazen “komiin” sozciigli komiinizme karsi savas parolasi
haline geldi. Bu, koyliileri zor yoluyla komiinlere sokma yoniin-
de anlamsiz girisimler giindeme geldiginde olmuyordu sadece.
Bu davranisin sagmalif1 o kadar ¢ok dikkat cekti lai, Sovyet ikti-
dar1 buna kars1 ¢oktan tavir aldi. Ve bugiin miinferit olarak da
olsa goriilse bile, bu tiir zor uygulamalarinin yine de pek seyrek
olmasim ve Kongrenizden, Sovyet Cumhuriyeti’ndeki bu tiir
olumsuzluklarin son izini de silmek i¢in yararlanacaginizi, boy-
lece gevredeki koylii halkin bir komiine girisin herhangi bir zor-
la'bagintili oldugu yolundaki eski goriisiinii guglendlrecek tek
bir olay bile gdsterememesini umarnm. :

Ancak, kendimizi bu eski hatadan kurtarsak ve bu olumsuz-
lugu tamamen ortadan kaldirsak bile, aslinda bu, yapmamiz ge-
rekenlerin ancak ¢ok kiiglik bir parcasi olacaktir. Ciinkti komiin-
lere devlet destegi verme zorunlulugu hili ortada; ve her tiirlii
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kolektif tanm kurulusuna devlet yardimi yapmasaydik komiinist
olmazdik, sosyalist ekonominin uygulanmasi taraftari olmazdik.
Bunu, tiim gorevlerimizle uyum iginde oldugu ve bu kooperatif-
lerin, artellerin ve kolektif orgiitlerin, iktidarda bulunan isci s1-
nifinin destegi olmadan kok salamayacak bir yenilik oldugunu
cok iyi bildigimiz i¢in de yapmaliyiz. Fakat bunlarin kok salma-
s1 i¢in ve devlet bunlan maddi bakimdan ve diger her tiirlii bi-
cimde destekledigi i¢in, koyliilerin biitiin bu yapilanlar alayci
bir giiliimsemeyle karsilamamalanni saglamaliyiz. Koyliiniin,
komiin, artel ve kooperatif iiyelerinin devletin kagik diismani ol-
dugunu ve diger koyliilerden sadece ona kolayliklar saglanma-
siyla ayrildigimi sdylememesi igin hep dikkatli olmaliyiz. Ona
toprak verip, ayrca ¢iftlik binalar1 kurmasi igin milyarlik fon-
dan destek saglanirsa, her ahmak, siradan koyliiden biraz daha
iyi yagayacaktir. Bunda komiinist¢e olan ne, ne gibi bir iyilestir-
me sOz Konusu, diyecektir koylii; onlara neden sayg: duyalim?
Birkag diizine ya da birkag yiiz insan1 alip, hizmetlerine milyar-
lar verirseniz, bir seyler yaparlar elbette.

Iste en ¢ok koyliilerin bu tutumundan korkulmalidir; ve bu
Kongre'deli yoldaslarin dikkatini bu soruna ¢ekmek istiyorum.
Bu sorun pratikte dyle ¢oziilmelidir ki, kendi kendimize sunu
sOyleyebilelim: bu tehlikeden sadece kaginmamakla kalmadik,
ayn1 zamanda koyliiniin boyle diisiinmesine kars: miicadele et-
meK i¢in araglar da bulduk; bilakis koyliiniin, her komiinde, her
artelde devletin tegvik ettigi bir kurulug gérmesini ve onlar sa-
yesinde kitaplardan ve konusmalardan degil —bu yararsiz olur-
du— pratik yoldan toprag: islemenin yeni yontemlerini 6gren-
mesini ve eski yontemlere iistiinliiklerini gormesini saglamak
icin araglar da bulduk. Gorevi ¢6zmenin zorlugu burada yat-
maktadir ve bu yiizden de Oniinde sadece kuru rakamsal veriler
bulunan bizler i¢in ger¢ekten her komiiniin, her artelin, eski sis-
temin biitiin kuruluglanindan iyi oldugunu ve burada is¢i iktida-
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rinin koyliilere yardim ettigini pratikte kanitlayip kanitlamadigi-
mi1z konusunda hiikiim vermek zordur.

Bu sorunun pratik ¢6ziimii amaciyla siain, bir dizi komsu
komiin, artel ve kooperatifle pratik aginalifimza dayanarak, ya-
sa tarafindan tanim komiinlerinden talep edilen ¢evre halkina
yardimin nasil gergeklestirildigini, sosyalist tanma gegisin nasil
uygulandigini ve bunun her komiinde, her kooperatifte ve her
artelde somut ifadesini nerede buldugunu, bunun nasil yapildigi-
n1, kag kooperatifin ve komiiniin-bu isi gercekten yaptifini ve
kagmin sik sik gozlendigi gibi sadece buna niyetlendigini, kag
komiiniin bu tiir yardim yaptifin1 ve bunlann hangi nitelikte
—insancil mi sosyalist mi— oldugunu gergekten kontrol edebil-
menin yontemlerini ortaya ¢ikarmamz sanirim ¢ok iyi olurdu.

Komiinler ve arteller aldiklann devlet yardiminin bir bolii-
‘miinii koyliilere verirlerse, bu, sadece her koyliiniin, burada iyi
insanlarin kendisine yardim ettiklerini diisinmesine neden olur,
fakat sosyalist diizene gegisi asla kamtlamaz. Koyliiler ise ezel-
den beri bu tiir “iyi insanlar”a kars1 kugkucu davranmaya alig-
kingirlar. Bu yeni toplumsal diizenin ifadesini gercekten nerede
buldugunu, topragin kooperatifler, arteller biciminde iglenmesi-
nin bireysel koylii iktisadindan daha iyi —sadece devlet yardimi
saglandig1 icin daha iyi degil— oldugunun koyliilere nasil ka-
nitlandifini sinamayi bilmek gerelir. Bu yeni diizenin devlet
yardimi olmadan da pratikte gerceklestirilebilecegini koyliilere
kamtlamay1 bilmek gerekir. ,

- Ne yazik ki Kongrenizde sonuna kadar kalamayacagim ve
bu yiizden bu sinama yontemlerinin hazirlanrnasina katilaimaya-
cagim. Fakat, Tarim Halk Komiserligimizin bagindali yoldas-
larla birlikte bdyle yontemleri bulacagimizdan eminim. Tarim
Halk Komiseri Sereda yoldagmn, komiinlerin ve kooperatiflerin
cevredeki koyli halktan kopmamasi, bilakis onlarin iktisadini
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iyilestimmeye cabalamalan gerek#igini vurguladifi makalesini
keyifle okudum. Komiin, 6mek olacak ve komsu koyliileri ken-
disine ¢ekecek bicimde kurulmalidir; onlara, mal yoklugunun ve
genel yikimin zor kosullan altinda ciftliklerini isleten insanlara
nasil yardim etmek gerektiginin pratik ornefini sunabilmeliyiz.
Fakat, bu gérevlerin gerceklestirilmesinin pratik bi¢cimini sapta-
mak i¢in, komsu koylii niifusa yapilacak her tiir yardimin tek
tek sayildig1 cok ayrintihi bir talimatname hazirlanmalidir, her
komiiniin, onun temelinde koyliiler icin yardim konusunda neler
yaptifinin denetlenebilecegi bir talimatname hazirlanmalidir.
Bu talimatnamede ayrica, var olan 2000 komiinden ve yaklasik
4000 artelden her birinin, koyliilerde, sosyalizme gecis olarak
topragin kolektif islenmesinin miikemmel bir bulus ve hos bir
laf degil, yararl bir sey oldugu inancini eylemleriyle saglamlas-
tirabilecek bir hiicre olmasinin nasil saglanacaginin yontemleri
de verilmelidir.

Yasanin komiinlerden komsu koylii niifusa yardim etmesini
talep ettigini soyledim. Yasada bunu bagka tiirlii ifade edemez
ve pratik talimatlar veremezdik. Genel ilkeleri saptamak ve bi-
lingli yoldaglanin bu yasayi iilkenin her yerinde 6zenle uygula-
yacaklarina ve bu yasayi her blgenin somut ekonomik iliskile-
rine pratikte uygulamak icin binlerce yol bulabileceklerine gii-
venmek zorundaydik. Fakat, goriiniirde yerine getiriliyor olsa
da, her yasaya yan cizilebilir. Koyliilere yardim yasasi da titiz-
likle uygulanmadig kosullarda katiksiz bir oyuncaga doniigebi-
lir ve arzu edilen degil, bilakis tam tersi sonuglar dogurabilir.

Komiinler, onlarla temas ve onlardan aldig1 yardim sonucu
koylii iktisadinin kosullan degismeye baslayacak selailde; ve her
komiin, her artel, her kooperatif bu kosullan iyilestimmenin te-
melini atmay1 ve bu degisimin koyliilere sadece yarar getirece-
gini onlara pratikte kanitladiktan sonra, bu iyilestirmeyi pratikte
gerceklestirmeyi de bilecek yonde gelismelidir. ‘
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Bize s0yle denebilecegini diisiinebilirsiniz elbette: ekono-
miyi diizeltmek icin, dort y1l siiren emperyalist savas ve emper-
yalistlerin dayattig iki yil siiren icsavasin neden oldugu bugiin-
Kii yikimdan farkli kosullarin olmasi gerekir. Bizimki gibi ko-
sullar altinda tarimin genis capli iyilestirilmesini uygulamak na-
sil diisiiniilebilir? Kendimizi bir 6l¢iide suyun iistiinde tutar ve
acliktan 6lmezsek siikretmeliyiz.

Bu tiir kugkulann ifade edilebilmesi gayet dogaldir. Bu tiir
itirazlara yanmt verecek olsaydim s0yle derdim: Pekala, diyelim
ki, gercekten de ekonominin ugradig1 yikim, cokiis, mal sikinti-
s1, tasimacilifin zayiflifi, hayvanlann ve aletlerin yok edilme-
sinden dolay: tarimda genis capli bir iyilestirme uygulanamaya-
cak olsun. Fakat tam bir dizi tekil durumda ekonomiyi iyilestir-
menin sl dlglide miimkiin olduguna hi¢ kusku yoktur. Fakat
bunun da miimkiin olmadigimi1 varsayalim. Bu demek midir ki,
komiinler ¢evre koyliilerinin yasamim degistiremez ve onlara
kolektif tarim isletmelerinin saksida yetiswrilmis cicek degil, is-
c¢i iktidarimin emekgi koyliiliige yeni bir yardimi, Kulaklara kar-
st miicadelesinde koyliiliigii desteklemek oldugunu kanitlaya-
maz? Sorunu boyle koysak ve bugiinkii yikim kosullarinda iyi-
lestirmenin olanaksizlifini kabul etsek bile, komiinlerde ve ar-
tellerde giivenilir komiinistler oldugu takdirde ¢ok ¢ok fazla sey
yapabilecegimizden eminim.

Bos laf savurmamak icin, kentlerde Subotnik* denen seye
gelmek istiyorum. Kentlerde is¢ilerin, her isciden talep edilenin
Otesinde, parasiz olarak yaptiklar1 calismaya bdyle denmektedir;
bu calisma birkag¢ saat boyunca herhangi bir kamusal amaca ay-
rilir. Subotnikler ilk kez Moskova’da Moskova—Kazan demiryo-
lu hattindaki demiryolcular tarafindan uygulandi. Kizil Ordu as-
kerlerinin cephelerde inanilmaz 6zverilerde bulundugu ve gekti-

- &i biitiin sikintilara ragmen diismanlanimiz iizerinde biiyiik za-

*  Rusga “subbota” —Cumartesi— sézciigiinden.—Alm. Red.
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ferler kazandigna isaret edilen Sovyet Hiikiimeti'nin bir bildiri-
sinde, ayn! zamanda, bu zaferleri ancak bu kahramanlik, bu 6z-
veri sadece cephelerde degil, ayni zamanda cephe gerisinde de
gosterilirse sonuna kadar gotiirebilecegimiz soyleniyordu. Mos-
koval: isciler bunu, Subotnikleri diizenleyerek yanitladilar..
Moskovali iscilerin kdyliilerden daha ¢ok sikint ve sefalet gek-
tiklerine hi¢ kusku yoktur. Moskovali is¢ilerin yasam kosullari-
n1 yakindan tanir ve onlarin bu inanilmaz zor kogullar altinda
Subotnikleri uygulamaya girisebildiklerini diisiiniirseniz, o za-
" man, insanin herkosul altinda yapabilecegini yapmak s6z konu-
su oldugunda, Moskovali is¢ilerin uyguladiklan yontem uygu-
landiginda kogullarin zorlugunun asla bahane yapilamayacagini
kabul edersiniz. Subotnikler miinferit olaylar olmaktan ¢ikip,-
partisiz is¢iler egemen Komiinist Parti’nin liyelerinin sirtinda
gercekten yiikiimliiliikler oldugunu ve komiinistlerin Parti'ye
yeni iiyeleri, hiikiimet partisinin konumuyla bagintili avantajlar
saglamak icin degil, gercek kKomiinist calisma 6rnegi sunmalari,
yani parasiz ¢alisma yapmalar i¢in aldiklaninr goriince, kentte
Komiinist Partisi’nin itibarmin yiikselmesine ve partisiz is¢ilerin
komiinistlere saygisinin artmasina higbir sey bu Subotnikler ka-
dar katkida bulunmamistir. Komiinizm, insanlarin genelin yaran
icin ¢alismanin gereklilifini kavradiklan i¢in ¢alistiklari sosya-
lizmin en yiiksek gelisme asamasidir. Heniiz sosyalist diizeni
uygulayamayacagimizi biliyoruz; her sey iyi giderse ¢cocuklar-
miz, belki de ancak torunlarimiz sosyalizmin kurulusunu yasa-
yacaklar. Yine de biz, egemen Komiinist Parti iiyelerinin, en iyi
komiinistleri cepheye gonderir ve kendilerinden bu bigimde ya-
rarlanilamayanlardan Subotniklerin uygulanmasini talep eder-
ken, kapitalizme kars1 miicadelenin de esas boliimiinii tistlendi-
gini soyliiyoruz. o '

Bu Subotnikler her biiyiik sanayi kentinde yerlesmistir; Par-
ti her iiyesinden Subotniklere katilmasin talep eder ve buna uy-
mayanlar1 —Parti'den ihragla da— cezalandirir. Komiinlerde,
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artellerde ve kooperatiflerde de bu ¢areye bagvurursanz, o za-
man en kotii kogullar altinda bile, koyliiniin, her komiinde, her
artelde, her kooperatifte, devlet yardimim almasiyla degil, sade-
ce bagkalarina sosyalizmi vaaz etmeyen, ayni zamanda onu biz-
zat gerceklestirebilen ve en kotii kogullarda bile komiinistce ik-
tisat yapan ve ¢evredeki koylii niifusa giicii oraninda yardim et-
me becerisine sahip olduklarini gosterebilen is¢i smifinin en iyi
temsilcilerinin bir araya gelmesiyle 6ne ¢ikan bir birlik gormesi-
ni saglayabilirsiniz. Burada hi¢bir kacamak olamaz, burada mal
yokluguna, tohumluk sikintisina, hayvanlardaki bir salgm hasta-
liga dayanamazsimiz. Burada, her kosulda bize, lizerimize aldi-
gimiz zor gorevin pratikte ne dl¢iide iistesinden geldigimizi ke-
sinlikle soyleyebilme olanagi veren bir denetime sahibiz.

Ben, komiin, kooperatif ve artel temsilcilerinin ortak top-
lantisinin bu konuyu miizakere edip, bdyle bir yontemi uygula-
manin gercekten de komiinleri ve kooperatifleri saglamlagtir-
mak i¢in miikemmel bir ara¢ olacagim ve koyliilerin artik Rus-
ya’da komiin, artel ve kooperatiflere iligkin tek bir diismanca tu-
tumunun olamayacagini kavrayacdgmdan eminim. Fakat bu yet-
mez; koyliilerin onlara tevecciih gostermesi gerekir. Biz Sovyet
- iktidarmmn temsilcileri, bu iste yardimci olmak i¢in elimizden
gelen her seyi yapacagiz ve milyarlik fondan ya da bagka kay-
naklardan verilecek devlet yardimlarinin, ancak bu ¢alisma ko-
miinleri ve artellerin komgu koyliilerin yasamina pratikte ger-
cekten yakinlagtifi durumlarda onaylanmasina 0zen gosterece-
giz. Bu dnkosullar olmadan, artellere ve kooperatiflere yapilan
her yarduni sadece yararsiz degil, ayn1 zamanda kesinlikle za-
rarli goriiyoruz. Komiinlerin komsu kdyliilere yaptiklar: yardim-
lar, sadece bolluktan kaynaklanan yardim olarak goriilmemeli-
dir, bilakis bu yardim sosyalist yardim olmali, yani Koyliiye,
kendi icine kapamk bireysel iktisattan kooperatif igletmeye gec-
me olanaf1 vermelidir. Ve bu ancak, biraz 6nce soziinii ettifim
yolla, yani Subotniklerle yapilabilir.
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Koyliilerden ¢ok daha kotii kosullarda yasamalanna ragmen
Subotnik hareketini baglatan kentlerdeki iscilerin bu deneyimle-
rini gozoniine alirsaniz, genel, bir agizdan desteginizle, bugiin
sayilan birkag bin olan komiinlerden ve artellerden her birinin,
komiinist fikir ve diisiinceleri koyliiler arasinda yaygmlastirmak
icin gercek bir merkez olmasini, bu komiin ve artellerin her biri-
nin, koyliilere, heniiz gii¢siiz, gosterissiz embriyonlar olsalar da,
yapay olarak seralarda yetistirilmemis olduklanm, yeni sosyalist
diizenin gercek embriyonlart olduklanm pratik 6rmekle gostere-
bilecegini kabul ettirebiliriz, bundan eminim. Ancak 0 zaman
eski cehalet, yikim ve sefalet lizerinde emin bir zafer elde ede-
cegiz, ancak 0 zaman yolumuzun devamindaki hi¢bir zorluk bi-
zim i¢in tehlikeli olmayacaktir.

"Pravda" No: 273 ve 274,
5've 6 Aralik 1919.
Eserler, C. 30, s. 181-191.



TARIM SORUNU UZERtUbIE TEZLERIN
ILK TASLAGI

Komiinist Enternasyonal IT. Kongresi Icin

Marchlevski yoldas makalesinde*, artik sar1 Enternasyo-
nal’e doniismiis olan II. Enternasyonal’in, tarim sorununda dev-
rimci proletaryanin taktigini sadece saptayamamasinin degil,
ayni zamanda bu sorunu dogru koymay: bile bagaramamasinin
nedenlerini miikemmel bir bicimde ortaya koymustur. Marc-
hlevski yoldas sonra da III. Enternasyonal’in komiinist tanm
programinin teorik temellerini vermektedir.

15 Temmuz 1920°de yapilacak olan 6niimiizdeki Komiinist
Enternasyonal Kongresi’'nin tarim sorunu iizerine genel kararn
bu temeller iizerinde hazirlanabilir (ve bana gore hazirlanmali-
dir). '

Asagidakiler bu kararnn ilk taslagidir.

*  Lenin Marchlevski’nin, “Komiinist Enternasyonal” dergisinin Temmuz

1920 rarihli 12. saywsindaki “Tarim Sorunu ve Diinya Devrimi” makale-
sini kastermekredir.
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1— Sadece komiinist partisinin ﬁnderlik ettigi kent ve sa-
nayi proletaryasi, koyiin emekgi Kitlelerini, sermayenin ve bii-
yiik toprak miillaiyetinin boyundurugundan, yikimdan ve kapita-
list diizen siirdiigii miiddetce kacimlmaz olarak tekrar tekrar ¢ik-
mak zorunda olan emperyalist savaglardan kurtarabilir. Koyiin
emekgi Kitleleri i¢in, komiinist proletaryayla ittifaktan ve onun
ciftlik beylerinin (biiyiik toprak sahipleri) ve burjuvazinin bo-
yundurugunu alasag1 etme devrimci miicadelesini kayitsiz sart-
s1z desteklemekten bagka bir kurtulus yoktur. |

Ote yandan sanayi is¢ileri, kendilerini dar lonca ve meslek
cikarlannin ¢evresine hapsedip, kendini begenmis bir sekilde
bazen oldukga iyi kii¢iik-burjuva durumlanm iyilestirme kaygi
ve c¢abalariyla yetinirlerse, insanlig1 sermayenin boyundurugun-
dan ve savaglardan kurtarma tarihi misyonlarini yenne getire-
mezler. .

Ne var ki, bir¢ok ileri iilkede, II. Enternasyonal’in giiya sos-
yalist partilerinin.temelini olusturan, gercekte ise en kotit diis-
- manlari, sosyalizm hainlerini, kii¢iik-burjuva sovenlerini, burju-
vazinin is¢i hareketi icindeki ajanlarnni temsil eden “is¢i aristok-
rasisi’nin durumu tam da budur. Proletarya ancak tiim emekgi-
lerin ve somiiriilenlerin onciisii olarak, somiiriiciileri yilama mii-
cadelesinde onlarin &nderi olarak ortaya ¢iktig1 ve yle davran-
dig1 takdirde gercekten devrimei, gergekten sosyalist tarzda dav-
ranan bir sinif olur. Bu ise, smif miicadelesini kdye tagimadan,
koyiin emekg¢i katmanlanm kent proletaryasinin komiinist para-
si etrafinda toplamadan, bu litleler proletarya taraf mdan egitil-
meden olanaksizdir.

2— Kent proletaryasinin miicadelede sevk ve idare enek
ya da her haliikdrda kendi yamina ¢celamek zorunda oldugu kinn
emekg¢i ve somliriilen kitleleri tiim kap1ta11st lilkelerde su sinif-
larla temsil olunur:
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Birincisi, yasamlann kapitalist tarim isletmelerinde iicretli
emekle kazanan kir proletaryasi, ticretli isciler (yanagmalar, se-
zon ig¢ileri, giindelikgiler). Bu simifin bagimsiz, kirsal niifusun
diger gruplarindan ayn (siyasi, askeri, sendikal, kooperatifsel,
kiiltiirel vs.) Orgilitlenmesini yaratmak, bu sinif icinde propagan-
da ve ajitasyonu yiikseltmek, bu sinifi Sovyet iktidar1 ve prole-
tarya diktatorliigiine kazanmak — biitiin iilkelerde komiinist
pattilerin femel gorevi budur.

Ikincisi, yagsamlanm kismen kapitalist tarim ve sanayi iglet-
melerinde iicretli emekle, kismen de aileleri i¢in belli bir mik-
tarda yiyecek maddesi elde ettikleri kendi topraklarinda ya da
kiraladiklar bir toprak pargasinda ¢alisarak kazanan yari-prole-
terler ya da parsel koyliileri. Emekgi kir niifusunun bu grubunun
sayisi biitiin kapitalist iilkelerde ¢ok biiyiiktiir. Bunlarin varlig:
ve Ozel durumu, burjuvazinin temsilcileri ve II. Enternasyonal’e

- mensup sar1 sosyalistler tarafindan gizlenir; bunlar kismen isgi-
leri bilingli olarak kandirarak, kismen de kii¢iik-burjuva goriis-
lerin aligkanlik giiciine yenik diiserek bu grubu genel olarak
“koyliiliigiin” biiyiik kiitlesiyle aym1 kefeye koyarlar. Iscileri
kandirmanin bu burjuva yontemine en ¢ok Almanya ve Fran-
sa’da, sonra da Amerika ve diger tilkelerde rastlanir. Komiinist
Partisi ¢aligmasini dogru orgiitlerse bu grup kesinlikle onun
yandagi olacaktir, ¢iinkii bu tiir yari-proleterlerin durumu son
derece zordur ve bunlarnn Sovyet iktidanindan ve proletarya dik-
tatorliigiinden kazanglan muazzam ve hemendir.

Uciinciisii, kiigiik koyliiler, yani kiiciik ciftciler, yabanci
emek kullanmadan ailelerinin ve ¢iftliklerinin ihtiyacini ancak
kargilayabilecek kadar kiiciik topraga sahip olan miilk sahipleri
ve kiracilar. Bu katman proletaryamn zaferinden kesinlikle ka-
zancl ¢ikacaktir; o bu katmana derhal ve eksiksiz olarak sunlar
getirecektir: a) kira Oodemekten ya da lirliniin bir kismim top-
rak sahibine vermekten kurtulus (6megin Fransa’da métayerler
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[yarncilar], Italya’da vs. aynis1); b) ipotek borglarindan kurtu-
lug; c) biiytik toprak sahiplerinin baskisi ve onlara bagimliigin
cesitli bicimlerinden kurtulus (ormandan yararlanma vs.); d)
ciftli-lerinin proleter devlet iktidan tarafindan derhal desteklen-
mesi (proletarya tarafindan miilksiizlestirilen kapitalist biiyiik
isletmelerdeki tarim araglarni, kismen de binalan kullanma ola-
nag, kapitalizmde en ¢ok zengin ve orta koyliilere yarar sagla-
~ yan kirsal tiiketim ve iiretim kooperatiflerinin, proleter devlet
iktidan tarafindan derhal, ilk planda yoksullara, yani proleterle-
re, yari-proleterlere, kiiclik koyliilere vs. yardim eden Orgiitlere
doniistiiriilmesi) ve buna benzer daha bir¢ok sey.

Aym zamanda komiinist partisi, kapitalizmden komiinizme
gecis doneminde, yani proletarya diktatorliigii doneminde, bu
katman icinde en azindan kismen, sinirsiz ticaret ozgiirliigii ve
0zel miilkiyet haklarindan dzgiirce yararlanma yoniinde yalpala-
malann kagimilmaz oldugunu bilmelidir, ¢linki' (kiiciik dlcekte
de olsa) tiiketim maddeleri saticisi olarak ortaya c¢ikan bu kat-
man, spekiilasyon ve miilk sahibi aligkanhiklariyla bozulmustur.
Fakat saglam bir proleter politika izlenirse, muzaffer proletarya
biiyiik toprak sahipleri ve biiyiik kdyliilerle esasli surette hesap-
lagirsa bu katmanin yalpalamalarn 6nemli olmaz ve bu kesimin
esas itibariyle proleter devrimden yana olacagi gercegini degis-
timez.

3— Bu ii¢ grup birlikte biitiin kapitalist iilkelerde kirsal nii-
fusun ¢ogunlugunu olusturur. O nedenle proleter devrimin basa-
ris1 sadece kentlerde degil, kirda da tamamen giivencededir. Ak-
si diislince yaygindir ama sadece sunlarla ayakta durmaktadir:
Birincisi, gerek koydeki sozii edilen simflarla somiiriiciiler, top-
rak sahipleri ve kapitalistler arasindaki, gerekse de bir yandan
yari-proleterler ve kiiciik koyliilerle, 6te yandan biiyiik koyliiler
arasindaki derin ugurumu biitiin araglarla gizleyen burjuva bilim
ve istatistigin sistemli aldatmacasiyla; ikincisi, sant II. Enternas-
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yonal kahramanlanmn ve emperyalist ayricaliklar tarafindan sa-
tin alinmus ileri ilkelerin “is¢i aristokrasisi”nin, yoksul koyliiler
arasinda gercekten proleter-devrimci bir propaganda, ajitasyon
ve Orgiitlenme caligmasi yapma konusunda beceri ve iradeden
yoksun olusuyla; oportiinistlerin biitiin dikkati, proletaryanin
burjuva hiikiimeti ve burjuvaziyi devrimci tarzda devirmesine
degil, biiyiik ve orta koyliiliik de dahil (bunlara daha sonra gele-
cegiz) burjuvaziyle anlagma teorik ve pratik politikasim gelistir-
meye yonelikti ve yoneliktir; iiclinciisii, bu diigiince, artik (biitiin
burjuva-demokratik ve parlamenter onyargilarla bagintili) bir
Onyarginin giiciine ulagmis olan, teorik Marksizm tarafindan ta-
mamen kanitlanmis ve Rusya’da proleter devrimin deneyimiyle
tamamen dogrulanmig olan bir gercegin, yani miithis korkutul-
mus, dagmik, ezilmis, biitiin ililkelerde, en ileri iilkelerde bile
yarn-barbar bir yasama mahkim kir niifusunun ekonomik, sos-
yal ve kiiltiirel olarak sosyalizmin zaferinden ¢ikart olan s6zii
edilen ii¢ kategorisi devrimci proletaryay: ancak, iktidar prole-
tarya tarafindan ele gecirildikten sonra, ancak proletarya biiyiik
toprak sahipleri ve kapitalistlerle kesin bicimde hesaplastiktan
sonra, ancak bu eailen insanlar kendilerine yardim edecek, on-
lara Onderlik edebilecek, dogru yolu gosterebilecek giice ve sag-
lamliga sahip orgiitlii bir 6nder ve savunucuya sahip olduklarim
pratikte gordiiklerinde Kesin bicimde destekleyebilecegi gerce-
ginin kavranmamasiyla ayakta durmaktadir.

4— TIktisadi anlamda “orta koyliilik”ten, miilk sahibi ya da
kiraci olarak hakeza kiiclik, ama birincisi, kapitalizmde ¢ogun-
lukla sadece aileyi ve igletmeyi kit kanaat gecindimmekle kalma-
yan, ayni zamanda, en azmdan verimli yillarda sermayeye donii-
sebilecek belli bir fazlalik elde etme imkam veren ve ikincisi,
islenmesinde sik sik (0rnegin iki ya da ii¢ iglemmneden biri) ya-
banci emek kullamlan arazileri tasarrufunda bulunduran kiigiik
ciftciler anlagilir. Ileri kapitalist bir tilkede orta koyliiliige somut
bir drnek, Almanya’da 1907 sayimina gore, 5 ila 10 hektar top-
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raga sahip igletmeler grubudur; bu grup icinde iicretli tarim ig¢i-
si caligtiran isletmelerin sayisi, bu gruptaki isletmelerin yaklagik
iicte biridir.* Ozellikle biiyiik emek harcamay: gerektiren rne-
gin bagcilik gibi 6zel tanmin daha geligkin oldugu Fransa’da bu
grup biiyiik ihtimalle daha biiyiik 6l¢iide yabanc1 kiralik iggiicii
kullanmaktadir.

Devrimci proletarya —en azindan yakin gelecekte ve prole-
tarya diktatorliigii doneminin basinda— bu kesimi kendi yanina
cekme gorevini listlenemez, bilalais bu kesimi tarafsizlagtimmak-
la, yani proletaryayla burjuvazi arasindaki savagta onu tarafsiz
kilmakla yetinmelidir. Bu katmanin iki gii¢ arasinda yalpalama-
s1 kaginilmazdir ve yeni donemin baglangicinda, gelismigs kapi-
talist iilkelerde, agirlikla burjuvaziye egilim gosterecektir. Ciin-
kii miilk sahibinin diinya goriisii ve ruh hali burada agir basar;
spekiilasyona, #icaret ve miilkiyet “Ozgiirliigli"’ne duyulan ilgi
dolaysizdir, ticretli iscilerle celigki dogrudan ortaya ¢ikar. Mu-
zaffer proletarya, kira ve ipotekleri kaldirarak bu kesimin duru-
munu dogrudan diizeltecektir. Proleter devlet ikwdan kapitalist
tilkelerin cogunda tiim 6zel miilkiyeti asla derhal tamamen orta-
dan kaldirmamalidir, her haliikdrda kiiciik ve orta koyliilere,
topraklarinin sadece elinde kalmayacagini, aym zamanda kirala-
yageldigi tiim toprak parcasi oraninda buyutuleceglm de giiven-
celer (lsramn kaldinlmasi). .

Bu tiir 6nlemlerin burJuva21ye kars1 amansiz miicadeleyle
birlestirilmesi, tarafsizlastirma politikasinin basarisini tamamen
giivenceler. Kolektif tarimsal igletmeye gecisi, proleter devlet

*  Tam rakamlar soyledir: 5-10 hektar topraga sahip isletmelerin sayis:
652.798'dir (toplam sayr 5.736.082); bu igletmelerde her tiirden 487.704
ticrezli isci ve 2.003.633 aile bireyi ¢alismaktayds. 1910 yili sayimina go-
re Avusturya' da 383.331 igletme bu gruba dahildi; bunlardan 126.136’s1
iicretli igci ¢aligtirmakeaydi. U cretli iscilerin sayisi 146.044, aile iiyeleri-
nin sayis1 1.265.969’du. Avusturya ‘da toplam isletme saysi 2.856.349
idi.
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iktidar, en biiyiik dikkatle ve yavas yavas, Omegin giiciiyle, or-
takoylillere kars1 herhangi bir zor kullanmadan uygulamalidir.

5— “Biiyiik koylii” diye, kural olarak ¢ok sayida iicretli is-
¢i caligtiran ve “koyliiliik”le bag: sadece diisiik Kiiltiir seviyesi,
yasam bicimi ve igletmesinde sahsen bedenen ¢aligmasi olan ta-
nmdaki kapitalist girisimcilere denir. Bu, devrimci proletarya-
mn dogrudan ve kesin dﬁgmanlan olan burjuva kawmanlar icinde
en kalabalik olanidir. Komiinist partileri kardaki ¢alismalarinda
temel dikkatlerini bu kesime kars1 miicadeleye, kirsal niifusun
emekci ve somiiriilen ¢cogunlugunu bu sdmiiriiciilerin diisiinsel
ve siyasi etlaisinden kurtammaya vs. yoneltmelidir.

Proletaryanin kentlerdeki zaferinin ardindan, bu katmanin
her tiirlii direnis, sabotaj ve karsi-devrimci nitelikte dogrudan si-
lahl1 eylemlere bagvurmasi tamamen kagimilmazdir. O nedenle
devrimci proletarya, bu katmani tamamen silahsizlandirmak ve
ona —sanayide kapitalistleri devirmenin yan1 sira— ilk direnis
gosterisinde tayin edici, amansiz, yok edici bir darbe indirmek
icin gerekli giiclerin diisiinsel ve orgiitsel hazirhigina derhal bas-
lamak zorundadir; bu amagla kir proletaryasi silahlandinlmali
ve kirda sOmiiriiciilerin alimmayacagi, proleterlere ve yari-prole-
terlere agirhkh konumun saglanacag Sovyetler kurulmalidir.

Fakat bizzat biiyiik koyliilerin miilksiizlestirilmesi bile, ke-
sinlikle muzaffer proletaryanin dogrudan gorevi olamaz, ¢linki
bu tiir igletmelerin toplumsallagtinlmasi i¢in heniiz maddi, 6zel-
likle teknik, ayn1 zamanda sosyal kosullar da mevcut degildir.
Baz1 durumlarda, biiyiik ihtimalle istisnai durumnlarda, biiyiik
koyliilerin kiiciik kiracilara kiraya verdikleri ya da cevredel kii-
clik-koylii niifus icin 6zellikle gerekli olan topraklarina el konu-
lacaktir; bu kiigiik koyliilere, biiyiik koyliilerin tarim makineleri-
nin bir kismimn belli kosullarda parasiz kullandirilmas: da gii-
vence altina alinmahdir vs. Fakat proleter devlet iktidan kural
olarak biiyiik koyliilere topraklanini birakmal ve ancak emekci
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.ve sOmiiriilenlerin iktidarnina kars1 direnmeleri durumunda el-
koymalidir. Biiyiik koyliiliige kars1 miicadelenin bir dizi- 6z¢l
kosul nedeniyle uzun siirdiigii ve 6zellikle karmasik gelistigi
Rusya’da proleter devrimin deneyimleri, yine de, bu katmanin,
en ufak bir direnis girisiminde kendisine iyi bir ders verildigin-
de, proleter devletin kendisine verdigi gorevleri baglilikla yerine
getirebildigini, hatta —olaganiistii yavas da olsa— c¢aligsan her-
kesi koruyan ve zengin tembellere kars1 acimasiz olan iktidara
saygi duymaya bagladigim gostermisgtir.

Burjuvaziye kars1 muzaffer proletaryanin Rusya’da biiyiik
koyliiliige kars1 miicadelesini karmagiklagtiran ve uzamasina ne-
den olan 6zel kosullar, esas olarak, Rus devriminin 7 Kasim (25
Ekim) 1917 devriminden sonra “genel-demokratik”, yani aslin-
da biitiin koyliiliigiin ¢iftlik sahiplerine kars1 burjuva-demokra-
tik miicadele asamasini gecirmesi; ayrica, kent proletaryasinin
kiiltiirel ve sayisal gii¢siizliigii; son olarak biiyiik uzakliklar ve
son derece kotii ulasim yollandir. ileri iilkelerde bu engelleyici
kosullar olmadig i¢ih, Avrupa ve Amerika’nmin devrimci prole-
taryasl, biiyiik koyliiliigiin direnisi iizerinde tam zaferi, onun en
ufak direnis olanaginin tamamen ortadan kaldirilmasim daha
enerjik bicimde hazirlamali ve ¢ok daha hizli, ¢cok daha kararl,
cok daha bagar1l: bir bicimde sonuglandirmahdir. Bu acil bir zo-
runluluktur, ¢iinkii boyle tam ve Kesin bir zafer olmadan, Kir
proleteri, yan-proleter ve kiiciik koylii kitleler, proleter devlet
iktidarini tamamen saglamlagmis kabul etmezler.

6— Devrimci proletarya, derhal ve kayitsiz sartsiz, ¢iftlik
sahiplerinin, biiyiik toprak sahiplerinin, yani kapitalist iilkelerde
dogrudan dogruya ya da kiracilan aracilifiyla cevredeki iicretli
iscileri ve kiiciik koyliileri (cogu kez orta koyliileri de) sistemli
olarak somiiren, kendisi bedenen hi¢ ¢alismayan ve ¢cogu kez fe-
odal beylerin (Rusya, Almanya, Macaristan’da soylular, Fran-
sa’da yeniden haklanna kavusan senyorler, Ingiltere’de lordlar
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ve Amerika’da eski kole sahiplerinin) ardillar1 olan ya da pek
zenginlesmis mali kodamanlar ya da bu iki somiiriiciiler ve ay-
laklar kategorisinin bir karisimi olan kisilerin topraklarma el
koymalidir.

Komiinist partiler, el konulan arazileri i¢in biiyiik toprak sa-
hiplerinin tazmin edilmesini kesinlikle propaganda etmemeli ve
uygulamamalidir, ¢iinkii Avrupa ve Amerika’daki bugiinkii ko-
sullar altinda bu sosyaliame ihanet ve milyonerlerin sayisim ve
servetini artirnis olan savagtan en fazla aci ¢ekmis emekg¢i ve
somiiriilen kitlelere yeni bir yiik anlamina gelir.-

Muzaffer proletaryamn biiyiik toprak sahiplerinden miisa-
dere ettigi topraklarin nasil islenecegi sorusuna gelince, ekono-
mik geriligi nedeniyle Rusya’da bu araziler cogu durumda dagi-
tilmak ve kullaninalar i¢in koyliilere verilmek zorunda kalindi.
Ancak cok istisnai durumlarda, proleter devlet kendi hesabina
islettigi “Sovyet ciftlikleri” yaratarak, buralarda calisan esla lic- -
retli isciler devlet adina calisan iscilere ve devleti yoneten Sov-
yet iiyelerine doniigtiirdii. Komiinist Entermasyonal, ileri kapita-
list iilkeler icin tarimsal biiyiik isletmelerin tercihan korunma-
sim1 ve bunlarin Rusya’daki “Sovyet ciftlilcleri” tarzinda yonetil-
mesini dogru bulur.

Fakat bu kurali abartmak ya da sablon gibi kullanmak ve
miilksiizlestiricilerden miilksiizlestirilen arazilerin bir kisminin
kiiciik koyliilere, bazen de yorenin orta koyliilerine parasiz ve-
rilmesine asla izin vermemek agir bir hata olacaktir. '

Birincisi, buna kars1 tanimsal biiyiik isletmenin teknik iis-
tiinliigiine dikkat ¢eken bilinen itiraz, cogu kez, tartisma gotiir-
mez bir teorik dogrunun yerine en kotii oportiinizmi ve devrime
ihaneti gecirmeye ¢ikar. Bu devrimin basarisim giivence altina
almak icin proletarya, iiretimin gecici bir gerilemesinden kork-
mamalidir, tipki Kuzey Amerika’da kole sahiplerine kargi cikan
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burjuvalarnin 1863-1865 igsavaginin sonucu olarak pamuk iireti-
minin gegici gerilemesinden korlmamalan gibi. Burjuvalar i¢in
iiretim i¢in liretim 6nemlidir, emekg¢i ve sdmiiriilen halk i¢in en
Onemlisi ise somiiriiciilerin yikilmasi ve calisanlarin kapitalistler
icin deil, kendileri i¢in ¢aligacaklan kosullann yaratilmasidir.
Zaferini giivence altina almak ve saglamlastirmak proletaryanin
ilk ve en Onemli gorevidir. Fakat orta koyliiliigii tarafsizlagtir-
madan ve kiiciik-koyliiliigiin biiyiik bir boliimiiniin, hatta tiimii-
niin destegini saglamadan proleter iktidan saglamlastirmak
miimkiin degildir.

Ikincisi, tannmda biiyiik isletmenin sadece yayginlagtinlmasi
degil, korunmasi bile, gayet geliskin, devrimci, simf bilincine
sahip, sendikal ve politik bakimdan Orgiitsel olarak iyi egitilmig
bir kir proletaryasinin varligim gerektinir. Bu 6nkosulun heniiz
bulunmadif1 ya da bu isle, amaca uygun bi¢imde sinif bilingli
ve isinin ehli iscilerin gérevlendirilmesinin olanakli olmadigi
yerlerde, aceleyle biiyiik isletmelerin devlet tarafindan isletilme-
sine gecmek, proleter devlet iktidarini ancak tehlikeye maruz bi-
rakabilir, bdyle yerlerde “Sovyet ciftlikleri” kurarken biiyiik bir
dikkat ve esasl1 bir hazirlik elzemdir.

Ugiinciisii, en ilerileri de dahil biitiin kapitalist iilkelerde,
hala yorenin Kiigiik koyliilerinin biiyiik toprak sahibi tarafindan
ortagagdan kalan yan-angaryavari somiiriisii siirmektedir. Ome-
gin: Almanya’da Instleute [yanasmalar —CN], Fransa’da
métayerler (ortak¢ilar), ABD’de yancilar (Giiney Devletlerinde
cogunlukla tam da bu yolla sdmiiriilen sadece zenciler degil, ba-
zen beyazlar da). Boyle durumlarda proleter devlet, esliden kii-
clik koyliiler tarafindan kiralanan topraklan kullanmalan i¢in
eski kiracilarina Karsiliksiz devretmelidir, ¢iinkii bagka bir eko-
nomik ve teknik temel yoktur ve bu temeli bir hamlede yarat-
mak miimkiin degildir.

Biiyiik isletmelerin demirbagina mutlaka el konmal1 ve bu
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demirbasin biiyiik devlet igletmesinin ihtiyaglar1 karsilandiktan
sonra, proleter devletin hazirladig: sartlara uyarak cevredeki
kiigiik koyliiler tarafindan parasiz olarak kullanilabilmesi vazge-
cilmezkosuluyla devletin miilktyetine gegirilmelidir.

Proleter devrimden sonraki ilk donemde biiyiik toprak sa-
hiplerinin miilklerine sadece derhal el konmas: degil, ayni za-
manda kargi-devrimin bagi ve biitiin kirsal niifusu acimasizca
ezen zalimler olarak biitiin biiylik toprak sahiplerinin siiriilmesi
ya da enterne edilmesi mutlaka zorunluysa da, proleter iktidar
sadece kentte degil kirda da saglamlastif1 olgiide, bu siniftan,
degerli deneyimlere, bilgilere ve orgiitsel becerilere sahip insan-
lan (mutlak giivenilir komiinist is¢ilerin 6zel denetimi altinda)
biiyiik isletmeli sosyalist tarnmin yaratilmasina ¢cekmek gerekir.

7— Sosyalizmin kapitalizm iizerinde zaferi, sosyalizmin
saglamlagtinlmast ancak proleter devlet iktidan somiiriiciilerin
her tiirlii direnigini nihai olarak kirdiktan ve tam istirara kavus-
tuktan ve kendisine tabi olunmasini sagladiktan sonra, biitiin sa-
nayiyi kolektif biiyiik isletmenin ilkelerine gore ve teknigin en
son kazanimlan temelinde reorganize ettifinde (tiim ekonomi-
nin elektrifikasyonu) giivence altina alinmis sayilabilir. Sadece
bu durum kente, geri kalmig, daginik kir niifusuna Oyle radikal
bir teknik ve sosyal destek saglama olanag:1 verecektir ki, bu
destekle tarimin ve genel olarak tanmsal emegin iiretkenlifini
muazzam artiran bir maddi temel yaratilacak ve bu yolla kiigiik
koyliiler, kendi ¢ikarlan ugruna, tannmda kolektif, makineli bii-
yiik isletmeye gecmeye tesvik edilecektir. Biitiin sosyalistlerin
lafiz olarak kabul ettikleri bu tartigma gotiirmez teorik gercek,
pratikte gerek san II. Enternasyonal icinde, gerekse de Alman
ve Ingiliz “Bagimsizlar”1 ve Fransiz Longuetistleri vs. arasinda-
hiikiim siiren oportiinizm tarafindan ¢arpitilmaktadir. Carpitma,
dikkatleri nispeten uzak, giizel ve pembe gelecege cekerek, bu
gelecege zor, somut gecisin ve_ilerleyisin acil gorevlerinden
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uzaklastirmakta yatmaktadir. Bu, pratikte burjuvaziyle anlasma -
ve “toplumsal barig” vaaz etmeye, yani simdi, savas sonucunda
her yerde yikim ve sefaletin hiikiim siirdiigii kosullar altinda
miicadele eden, bir avu¢ milyonerin serveti ve zorbalifinin, tam
da savas sonucunda inanilmaz bir boyuta ulastig1 kosullar altin-
da miicadele eden proletaryaya kesin ihanete gotiiriir.

Ozellikle kirda sosyalizm ugruna basarili bir miicadelenin
gercek olanag icin sunlar gereklidir: birincisi, biitiin komiinist
pattiler, sanayi proletaryasina, burjuvaziyi yikmak ve proleter
devlet iktidarim kurmak i¢in dzveride bulunmak zorunda oldu-
8u, Ozveriye hazir olmak zorunda oldugu bilincini vermelidir,
clinkii proletarya diktatorliigii, hem proletaryanin tiim emekgi ve
somiiriilen Kkitleleri orgiitleyebilme ve yOnetebilme yetenegi,
hem de Onciiniin, bu hedef ugruna en biiyiik 6zveride bulunma,
en biiyiik kahramanliklar1 gerceklestirme iradesi anlamina gelir;
ikincisi, kirda en ¢ok stmiiriilen emekgi Kitlelerin durumunun,
iscilerin zaferiyle derhal sOmiiriiciilerin zararina énemli Ol¢iide
iyilestirilmesi bagar1 igin zorunludur, yoksa sanayi proletaryasi-
na kirm destegi saglanamaz ve ozellikle de proletarya kentlerin
gida maddesi ihtiyacint bagka tiirlii karstlayamaz.

8— Kapitalizmin 6zel bir korku, dagimiklik ve cogu kez or-
tacag bagimlilig1 durumuna diisiirdiigii kirdaki emekgi latleleri
oOrgiitleme ve devrimci miicadeleye egitmenin biiyiik zorlugu,
komiinist partilerin kirdaki grev hareketine 6zel bir dikkat y&-
nelimelerini, tarim proleterleri ve yari-proleterlerinin kitle grev-
lerini biitiin gayretiyle desteklemelerini ve her bicimde gelistir-
melerini gerektirir. Bugiin Almanya ve diger ileri iilkelerin de-
neyimiyle dogrulanmis ve genisletilmig olan 1905 ve 1917 Rus
Devrimlerinin deneyimi, sadece Kitle grevinin (bu greve belli
kosullar altinda koyde kiiciik koyliler de cekilebilir ve ¢elailme-
lidir) gelismesinin k6yii uykusundan uyandirabilecegini, kirda
sinif bilincini ve somiiriilen kitlelerin bir simf orgiitiinii kurma-
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nin gerekliligi bilincini uyandirabilecegini ve onlara kentli is¢i-
lerle birlesmenin dnemini anlagilir ve pratik bicimde gozler onii-
ne serebilecegini gostermistir.

Komiinist Enternasyonal Kongresi, ne yazik ki sadece san
II. Enternasyonal’de degil, bu Entemasyonal’den aynlan, Avru-
pa icin 6zellikle 6nemli ii¢ partide de var olan ve sadece kirdala
grev miicadelelerine kayitsiz kalmay1 degil, aym: zamanda (Ka-
utsky gibi) gida maddesi iireWminin azalacagi goriisiinden hare-
ketle bu miicadelelere kars1 cikmayi da beceren sosyalistleri ha-
inler ve sadakatsizler olarak damgalar. Komiinistler ve isci li-
derleri, proleter devrimin gelismesini ve onun zaferini hersey-
den istiin tuttuklarini, bunun i¢in en agir 6zverilere katlanmaya
hazir olduklanm pratikte, eylemle kanitlamazlarsa, hi¢bir prog-
ramin ve hi¢gbir resmi agiklamanin herhangi bir degeri yoktur;
clinkii acliktan, yilamdan ve yeni emperyalist savaglardan baska
bir ¢1ki$ yolu ve bagka bir kurtulus yoktur.

Ozellikle suna igaret etmek gerekir ki, simdi komiinizme sik ‘
stk sozde tavizler vererek ve hatta lafzen onun saflarma gecerek
hizla devrimcilesen isci kitleleri arasinda prestijlerini korumak
isteyen sosyalizmin eski liderlerinin ve “is¢i aristokrasisi” tem-
silcilerinin proletaryanin davasina bagliligi, sorumlu gorevler
istlenme yetenekleri, devrimci bilin¢ ve devrimci miicadelenin
gelisiminin en siddetli oldugu, ciftlik sahipleri ve burjuvazinin
(biiyiik koyliiler, Kulaklar) direnisinin en amansiz oldugu, sos-
yalist uzlagmaciyla komiinist devrimci arasindaki farkin en car-
pic1 sekilde ortaya ¢iktig bir caligmada sinanmalidir.

9— Komiinist partiler kirda miimkiin oldugunca hizli bir
sekilde ilk planda iicretli iscilerin ve yan-proleterlerin temsilci-
lerinden olusan Sovyetlerin kurulusuna gecmek icin her seyi
yapmalidir. Sovyetler ancak kitlelerin grev miicadelesiyle, en
ezilen simfla bag kurarlarsa amaglanmi yerine getirebilir ve kii-
ciik koyliileri etkisi altina alabilecek (sonra da icine cekebile-
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cek) saglamliga ulasabilir. Fakat, ¢iftlik sahiplerinin ve biiyiik
koyliilerin agir baslasi sonucu, ayni zamanda-sanayi is¢ilerinin
ve onlann birliklerinin destegi olmadigindan grev miicadelesi
heniiz gelismemis ve kir proletaryasinin Orgiitlenme becerisi he-
niiz zayifsa, kirda Sovyetlerin olusturulmasi uzun bir hazirlik
calismasi gerektirir; ne kadar kiiciik olursa olsun komiinist hiic-
relerin kurulmasi; komiinizmin taleplerini herkesce anlasilir bi-
cimde anlatan ve somiirii ve koleligin 6zellikle carpici tezahiir-
lerinin 6meginde agiklayan ajitasyonu yiikseltmek; sanayi isci-
lerinin kira sistematik ajitasyon gezilerini Orgiitlemek vs.

Haziran 1920'de yazildi.
Temmuz 1920'de yayinlandi.
Eserler, C. 31, s. 140-152.
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TESLIM ETME YUKUMLULUGU NUN
AYNI VERGIILE YER DEGISTIRMESI
UZERINE KONUSMA

15 Mart 1921

Yoldaslar, zoralim yerine bir verginin konmasi sorunu 6n-
celikle ve esas olarak politik bir sorundur, ¢iinkii bu sorunun
ozii is¢i stnifinin koyliiliikle iliskisinden ibarettir. Bu sorunun
ortaya konmus olmasl, birbiriyle miicadele etmesi ya da birbi-
riyle anlagmasi tiim devrimimizin kaderini belirleyen bu iKi te-
mel smifin iligkisini yeni ya da daha dogrusu, daha dikkatli ve
daha dogru tamamlayici bir sekilde gozden gecirmek ve belli bir
revizyona tabi tutmak zorunda oldugumuz anlamina gelir. Bura-
da boyle bir revizyonun nedenlerine ayrintili olarak girmeme
gerek yok. Ozellikle savas, yikim, terhis ve son derece agir kotii
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hasatin neden oldugu sefaletin olaganiistii siddetlenrnesi zemi-
ninde hangi olaylar toplamimn, kdyliilerin durumunu ozellikle
zor, Ozellikle kritik sekillendirdigini ve onun proletaryadan bur-
juvaziye dogru yalpalamasini giiclendirdigini hepiniz ¢ok iyi bi-
liyorsunuz elbette.

Bu sorunun teorik Onemi ya da teorik ele alimgi lizerine bir
cift soz. Niifusun muazzam ¢ogunlugunun kii¢iik-koylii iiretici
oldugu bir iilkede sosyalist devrimin ancak, sanayide ve tarimda
cretli ig¢ilerin biiyiik cogunlugu olusturdugu gelismis kapitalist
iilkelerde hi¢c mi hi¢ gerekli olmayacak bir dizi dzel gecis On-
lemleri aracih@iyla gergeklestirilebilecegine hi¢ kusku yoktur.
Gelismis kapitalist iilkelerde, onyillanin seyri icinde olugsmus bir
tarimsal iicretli isciler sinifi vardir. Sadece bdyle bir simif sos-
yal, ekonomik ve politik olarak, sosyalizme dogrudan ge¢isin
dayanag olabilir. Bu simifin yeterince gelismis oldugu sadece
bu tiir iilkelerde kapitalizmden sosyalizme dogrudan gecis
miimkiindiir ve devletin geneli bakimindan 6zel gecis Onlemleri
gerektirmez. Biz dizi yazida, tiim konugmalarimizda, tiim basin-
da, Rusya’da durumun bdyle olmadigini, Rusya’da sanayi is¢i-
lerinin azinlikta ve kiiclik ciftcilerin muazzam cogunlukta oldu-
gunu vurguladik. Sosyalist devrim boyle bir iilkede ancak iki
kosulla nihai bagar1 kazanabilir. Birincisi, bir ya da birgok ileri
ilkede sosyalist' devrim tarafindan zamamnda desteklenmesi ko-
suluyla. Bildiginiz gibi bu kosulun gercek haline gelmesi i¢in
oncesine kiyasla ¢cok daha fazla sey yaptik, fakat bu asla yeterli
degildir. '

Diger kosul, diktatorliigiinii uygulamakta olan ya da devlet
erkini elinde tutan proletarya ile koylii niifusun ¢ogunlugu ara-
sinda anlagmadir. ‘Anlagma, bir dizi 6nlem ve gecisleri icinde
barindiran ¢ok kapsamh bir kavramdir. Burada sunu. sdylemek
gerekiyor ki, tiim ajitasyon ve propagandamizda tiim gergegi ol-
dugu gibi sdylemek zorundayiz soylenmelidir. Politika denince,
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bazen neredeyse alda#macaya varan kiiciik kacamaklan anlayan
kisiler bizim aramizda en siddetli bicimde mahkiim edilmelidir.
Bunlann hatalan diizeltilmelidir. Siniflar aldatilamaz. Ug yil -~
icinde kitlelerin politik bilincini yiikseltmek igin ¢ok sey yaptik.
Had safhadaki miicadeleden en ¢ok Kkitleler 6grendi. Biz —diin- '
ya goriisiimiize, onlarca yillik devrimci deneyimimize uygun
olarak, devrimimizin derslerine uygun olarak— sorular1 dolam-
bagsiz ortaya koymak zorundayiz: bu iki sinifin ¢ikarlar farkli-
dur, kiiciik ¢ift¢inin istedigi, is¢inin istedigi seyle ayni degildir.

Diger lilkelerde devrim baglamadik¢a, Rusya’da sosyalist
devrimi ancak koyliiliikle bir anlasmanin kurtarabilecegini bili-
yoruz. Tiim toplantilarda, tiim basinda da dobra dobra bdyle ko-
mismak gerekir. Is¢i sinifiyla koyliiliik arasindaki bu anlagma-
nin saglam olmadigim biliyoruz —yumusak ifade edildiginde,
bu “yumugak” sOzciigiinii tutanaga yazmaksizin—, ve agikca
konugmak gerekirse, bu konuda durum 6nemli 6l¢iide kotiidiir.
Her haliikarda herhangi bir seyi gizlemeye c¢alismamaliyiz, bila-
kis koyliiliigiin, onunla iligkinin bizde ortaya ¢ikmis olan bigi-
minden hosnutsuz oldugunu, bu iliski bicimini istemedigini ve
boyle var olmaya devam etmeyecegini agik¢a ifade etmeliyiz.
Bu inkar edilemez. Koyliiliigiin bu istegi kesinlikle ifade edil-
mistir. Bu, emekci halkin biiyik kitlelerinin istegidir. Buna uy-
mak zorundayiz ve biz sunu agiktan acifa sdyleyecek kadar ger-
cekei politikacilaniz: gelin koyliiliige kars1 politikamizi gbzden
gecirip diizeltelim. Simdiye kadarki g1b1 bir durum daha fazla -
stirdiiriilemez.

Koyliilere sunu sdylemeliyiz: “Geri donmeék istiyorsaniz,
Ozel miilkiyeti ve serbest ticareti tamamen yeniden kurmak isti-
yorsaniz, bu, reddedilmez ve kaginilmaz olarak ¢iftlik sahiple-
riyle kapitalistlerin iktidar altina girmek demektir. Bir dizi ta-
rihsel 6rmek ve-devrim Ornekleri bunu kanitliyor. Komiiniamin
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abc’sine, politik ekonominin abc’sine ¢ok kisa bir bakis bunun
kagimlmaz oldugunu dogrulayacaktir. Bunu diisiinelim. Koylii-
liik igin, kapitalistlerle ¢iftlik sahiplerinin iktidarma geri atilacak
—ve lilkeyi geri atacak— kadar proletaryayla ayrilmanin bir an-
lam1 var midir, yoksa yok mudur? Bunu duyinun ve gehn bir-
likte diigiinelim.”

Ve inamyoruz ki, eger dogru diisiiniiliirse, 0 zaman prole-
taryayla kii¢iik ¢ift¢inin ekonomik ¢ikarlarin kabul edilen tiim
derin farklilifina ragmen, du§unce bizim yaranimiza sonug¢ vere-
cektir.

Yardimci kaynaklarimiz baglaminda durumumuz ne kadar
zor olursa olsun, orta koyliiliigii tawnin etme gérevi yerine geti-
rilmelidir. Koyliiliik bugiin eskisinden ¢ok daha fazla orta ky-
lillerden olusmaktadir, geligkiler yumugamigtir, toprak kullanim
icin cok daha esit paylastinlmigtir, Kulaklar sumrlandirilmig ve
Onemli bir boliimii miilksiizlestirilmistir — Rusya’da Ukray-
. na’dakinden daha fazla, Sibirya’da daha az. Ama genel olarak
istatistiki veriler kdyiin tesviye oldugunu, dengelendigini, yani
bir yanda Kulaklarla, 6te yanda ekip bigmeyen koyliilerin goze
carpict bicimde ortaya ¢ikiglarimn siliklestigini inkar edilmez
bicimde gﬁsteﬁyor. Her sey daha dengeli oldu, koyliiliik genel
olarak orta koyliiliigiin durumuna geldi.

Ekonomik 6zellikleriyle, ekonomik kokleriyle boyle bir or-
ta koyliiliigii hognut kilabilir miyiz? Komiinistlerden biri, ii¢ yil
icinde ekonomik temelin, tarimsal kiigiik islemenin ekonomik
koklerinin yeniden sekillendirilebilecegini diislediyse, o elbette
bir hayalperesttir. Ve —bunu gizlememize gerek yok— aramiz-
da bu tiir hayalperestlerin sayis1 az degildi. Ve bunda o kadar

- kotii bir sey de yok. Hayalperestler olmadan boyle bir iilkede
sosyalist devrim nasil baglatilabilirdi? Tarimin kolektif yonetimi
alaninda olasi tiim deneylerin, her tiirlii baglangicin nasil biiylik
bir rol oynayabilecegini pratik elbette gésterdi. Fakat pratik, en
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iyi niyetlerle ve isteklerle dolu kisilerin, komiinler ve kolektifler
kurmak amaciyla kira gittiklerinde, kolektif deneyime sahip ol-
madiklan i¢in idare etmeyi bilmediklerinden, bu deneylerin ne-
gatif bir rol oynayabilecegini de gosterdi.

Bu kolektif islewnelerin deneyimi sadece, nasil idare etme-
mek gerektigine bir 6rnek sunuyor: ¢evre koyliileri ya alay edi-
yorlar ya da kizginlar. Bu tiir ne kadar ¢ok 6rnek oldugunu ¢ok
iyi biliyorsunuz. Yineliyorum, bu sasirtic1 degildir; ¢iinkii kiiciik
ciftcinin degismesi, onun tiim psikolojisinin ve aligkanliklannin
doniistiiriilmesi, kusaklar gerektiren bir istir. Yalnizca maddi te-
mel, teknik, tanmda traktorlerin ve makinelerin kitlesel kullani-
mu, kitlesel Olcekte elektrifikasyon, kiiciik ciftciyle ilgili bu so-
runu ¢dzebilir, onun tim psikolojisini deyim yerindeyse sagalta-
bilir. Bu, kii¢lik ¢iftciyi temelden ve biiyiik bir hizla degistirirdi.
- Kusaklar gerektigini sdyledigimde, bu, yiizyillarn gerektigi an-
lamina gelmez. Traktor, makine temini ve dev bir iilkenin elekt-
rifikasyonunun herhaliikarda en azindan on yillar gerektlrecegl-
ni pekala anlarsiniz. Objektif durum budur.

Hosnutsuz olan, hakli olarak hosnutsuz olan ve hognut ola-
mayacak olan koyliilerin yerine getirilmemis taleplerini yerine
getirmeye calismak zorundayiz. Onlara sdyle demeliyiz: “Evet,
boyle bir durumn daha fazla siirdiiriilemez.” Koyliiyii nasil hos-
nut kilmali ve onu hosnut kilmak ne demek? Onun nasil hosnut
kilinabilecegi sorusuna yanit1 nereden alabiliriz? Elbette bizzat
koyliilerin taleplerinden. Bu talepleri biliyoruz. Fakat bunlan
gbdzden gecirmek zorundayiz, ¢iftcinin ekonomik talepleri iizeri-
ne bildigimiz her seyi ekonomi bilimi bakis acisindan incelemek
zorundayiz. Bu sorunun koklerine indigimizde, kendimize he-
men sunu sOyleyecegiz: kiiciik ¢iftci esasinda iki seyle hosnut
kilinabilir... Birincisi, belli bir satig 6zgiirliigii, kiiciik 6zel miilk
sahibi igin bir dzgiirliik gereklidir; ve ikincisi meta ve iriin te-
min etmek gerekir. Satacak bir sey yoksa, bu nasil bir satis 6z-
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glirliigiidiir, ticaretini yapacak bir sey yoksa, bu nasil bir ticaret
Ozgiirliigiidiir! Bu bir kagit parcasi olarak kalir, siniflar ise
kagitciklarla degil, sadece maddi seylerle tatmin edilebilirler.
Bu iki kosulu iyice kavramak gerekir. Ikinci kosul iizerine
—mallar nasil tedarik edebilecegimiz, edip -edemeyecegimiz
lizerine— daha sonra konusacagiz. Buna karsilik birinci kosula
—satig Ozgiirliigiine— daha ayrintih egilmek gerekir.

Satig Ozgiirliigli ne anlama gelir? Satis Ozglirliigii, wcaret
Ozgiirliigiidiir, ticaret Ozgiirliigii ise kapitalizme geri doniis anla-
mina gelir. Satig Ozgiirliigii ve ticaret 6zglirligl, cesitli kiigiik
girisimciler arasinda meta degis-tokusu anlamina gelir. Hepi-
miz, Marksizmin abc’sini 6grenmis olan herkes, biliyoruz ki, bu
satistan ve ticaret Ozgiirliiglinden kacinilmaz olarak meta lireti-
cilerinin sermaye sahipleri ve emek sahiplerine boliinmesi, kapi-
talistlere ve iicretli iscilere boliinmesine, yani gokten diismeyen,
aksine tiim diinyada tarimsal meta ekonomisinden dogan kapita-
list iicret kdleliginin yeniden kurulmasina yol agtigim biliyoruz.
Bunu teorik olarak miikemmel bicimde biliyoruz, ve Rusya’da
kiiciik ciftcinin yasamini ve ekonomik iligkilerini yakindan ba-
kan herkes bunu gozlemleyebilir.

Ortaya su soru ¢iktyor: bunun hikmeti nedir, Komiinist Par-
tisi ticaret 6zglirliiglinii kabul edip, buna gecebilir mi? Burada
uzlasmaz celiskiler mevcut degil midir? Buna, sorunun pratikte
dogal olarak olaganiistii zor c¢oziilebilecegi yanit1 verilmelidir.
Zoralimin yerine bir vergi koyan gecici taslagin, sizlere dagitil-
mus olan taslagin, herseyden once, yerel ekonomik siiriim gerge-
vesinde degis-tokusa izin verilmesiyle ilgili olarak hakli ve ka-
cinilmaz sorulara neden oldugunu hemen ongériiyor ve yoldas-
larla konusmalardan bunu biliyorum. Bu sekizinci paragrafin
sonunda soylenmektedir. Bunun anlami nedir, buna hangi simur-
lar cizilmiskir, bu nasil gerceklestirilecektir? Bdyle bir soruya bu
Kongre’de yanit alabilecegine inanan biri varsa yanihiyor. Bu
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sorunun yanitini yasamamiz verecek, bizim gorevimiz sadece,
ilkesel ¢izgiyi saptamak, sian ileri siitnektir. Partimiz iktidar
partisidir ve Kongre’nin alacag: karar tiim cumhuriyet icin zo-
runlu olacaktir ve burada bu sorunu ilkesel olarak karara bagla-
malryiz. Bu sorunuilkesel olarak Kkarara baglamali ve koyliiliigii
bilgilendirmeliyiz, ¢linkii elam zamani kapiya dayanmistir. Ve
sonra da tiim mekanianamizi, tiim teorik giiclerimizi harekete
gecirerek, tiim pratik deneyimimizi ortaya koyarak bunun nasil
yapilabilecegine bakmaliyiz. Teorik olarak konuguldugunda bu
yapilabilir mi, proletaryamn siyasi iktidarinin koklerini sarsma-
dan bir dereceye kadar kiiciik ciftciler icin ticaret ozgiirliigii, ka-
pitalizm Ozgiirliigi yeniden kurulabilir mi? Bu yapilabilir mi?
Yapilabilir, ¢linki 0nemli olan ol¢giidiir. Az da olsa mal elde
edebilecek durumda olsaydik ve bunlar devletin elinde, siyasi
iktidara sahip proletaryanin elinde olsaydi, bu mallar1 dolasima
sokabilseydik, o zaman devlet olarak siyasi iktidarimizin yanina
ekonomik iktidar katardik. Bu mallarin dolasima sokulmasi, su
anda savasin, yikimin zor kosullarinin baskis: altinda ve tarim-
sal kiiciik isletmeyi gelistirmenin olanaksizlifinin baskisy altin-
da korkun¢ durgunluk i¢inde olan tarimsal kiiciik isletmeyi can-
landiracaktir. Kiiciik ¢iftci, kiiciik kaldigi siirece, ekonomik te-
meline, yani kii¢iik bireysel isletmeye uygun diisen bir tegvike,
tahrike, uyariya ihtiya¢ duyar.-Burada, yerel satig 6zgiirliigtin-
den kacginilamaz. Eger bu islem devlete sanayi liriinlerine karsi
miibadelede kentlerin, fabrikalarin, sanayinin gereksinimini kar-
silamaya yetecek asgari miktarda belirli bir tahil saglarsa, o za-
man ekonomik dolagim yeniden kurulur ve devlet erla proletar-
yanin elinde kalir ve saglamlasir. Koyliiliik,fabrikalari, tesisleri,
sanayiyi elinde tutan iscilerin, koyliiliikle degis-tokusu gercek-
lestirebileceginin kendisine pratikte gosterilmesini talep ediyor.
Ve 6te yandan, kotii ulagim yollarina, uzak mesafelere, farkli ik-
limlere, farkl tarimsal kosullara vs. sahip dev bir tarim iilkesi
kacinilmaz olarak, yerel tarimla yerel sanayinin yerel dlgekte
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belli bir degis-tokus Ozgiirliigiinii 6nsart kosar. Bu bakimdan
pekeok hata igledik ve ¢ok ileri gittik: ticareti ve sanayiyi ulu-
sallagtirma yolunda, yerel degis-tokusu engelleme yolunda ¢ok
ileri gittik. Bu bir hata m1ydi1? Kuskusuz.

Bu bakimdan yaptifimiz bir¢ok sey yanligti ve burada, ol-
ciiyii kacirdigimizi ve olgiiyii nasil tutturacagimizi bilemedigi-
mizi gobrmemek ve kavramamak en biiyiik su¢ olurdu. Ama bu-
rada bir zorunluluk da vardr: simdiye dek Oylesine siddetli, go-
riillmemig bir savasin kosullan altinda yasamustik ki, geriye eko-
nomik alanda da savas kurallarina gore hareket etmekten baska
_ birsey kalmiyordu. Yikilmis bir iilkenin b&yle bir savasa dayan-
mis olmasi bir mucizeydi ve bu mucize gokten diismedi, bilakis;
bu mucizeyi kitlesel cogkusuyla gerceklestirmis olan is¢i sim-
fiyla koyliiliigiin ekonomik ¢ikarlarindan dogmustur; ¢iftlik sa-
hiplerine ve kapitalistlere karg1 savunmay1 bu mucize saglamig-
tir. Fakat aymi zamanda, teorik 've politik a¢idan gerektiginden
ileri gitmis oldufumuz gergegi kuskusuzdur ve ajitasyon ve pro-
pagandada bunu gizlememek gerekir. Yerel ozgiir degis-tokusa
olduk¢a kapsamli bir sekilde izin verebiliriz, ve bunurnla prole-
taryanm politik iktidarim yikmayiz, aksine saglamlastirinz. Bu-
nun nasil-yapilacag, pratigin isidir. Benim gérevim, bunun teo-
- ik olarak diigiiniilebilecegini size kamtlamaktir. Devlet iktidari-
m elinde tutan proletarya igin, bazi stoklar varsa, bunlan dola-
sima sokmasi ve bdylece orta koyliiliigii belirli bir sekilde tat-
. min etmesi, onu yerel ekonomik degis-tokus temelinde hognut
kilmas1 mimkindiir.

~ Simdi yerel ekonomik degis-tokus iizerine birka¢ s6z. -Ama
Once kooperatif sorununa deginmem gereliyor. Yerel ekono-
mik degis-tokusta elbette, bizde fazlasiyla tikanmis olan koope-
ratiflere gereksinimimiz var. Programimiz, paylagim igin en iyi
mekanizmanin, kapitalizmin miras biraktig1 kooperatifler oldu-
gunu, bu mekanizmay korumak gerek#gini vurguluyor. Prog-
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ramda-boyle deniyor. Bunu yerine getirdik mi? Cok yetersiz, ve
kismen de hi¢ yerine getirmedik, ve bu da yine kismen yanlis--
likla, kismen de savas zamamnin zorunlulugundan oldu. Iktisa-
den daha isbilir unsurlan, iktisaden daha ileri unsurlari 6ne ¢ika-
ran kooperatifler, dolayisiyla politikada Menseviklerle Sosyal-
Devrimcileri ortaya ¢ikardilar. Bu kimyasal bir yasadir — yapi-
labilecek bir sey yok! (Giiliigmeler.) Menseviklerle Sosyal-
Devrimciler, bilingli ya da bilingsiz kapitalizmi yeniden ayaga
kaldiran ve Yudeni¢’e yardim eden kisilerdir. Bu da bir yasadir.
Onlarla savasmak zorundayiz. Madem savas, o halde savas ge-
lenegine gore bir savas: kendimizi savunmak zorundaydik ve
savunduk, Fakat simdilae durum degismeden siirebilir mi? Siire-
mez. Bu sekilde kendi elimizi kolumuzu baglamak kesinlikle
hata olurdu. Bu yiizden kooperatif sorununa iligkin ¢ok kisa bir
karar 6neriyorum. Okuyorum: '

“RKP IX. Parti Kongresi’'nin kooperatiflere iligkin tavir
tizerine kararinin tamamen, simdi yerine ayni verginin gegirildi-
&i zoralim ilkesinin taninmasina dayandigimi gézoniine alarak
RKP X. Parti Kongresi sunu kararlagtirir:

Adi gecen karar kaldirilir.

Kongre MK’y1, kooperatiflerin yapisinu ve faaliyetini, RKP
programiyla uyum iginde ve zoralim yerine ayni vergi konmasi-
na uyumlulagtirarak diizeltecek ve gelistirecek kararlar hazirla-
ma ve Parti 11e Sovyet makamlarmda onaylatmakla gorevlendi-
rir.”

Bunun belirsiz oldugunu sdyleyeceksiniz. Evet, belli bir de-
receye kadar belirsiz olmasi da gerekiyor. Neden gerekiyor? -
Ciinkii karar ¢cok kesin olacaksa, tiim yil boyunca ne yapacagi-
miz1 sonuna dek bilmek gerekirdi. Bunu kim bilir? Kimse bil-
mez ve bilemez de.

Fakat IX. Parti Kongresi’nin karan elimizi kolumuzu bagli-
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yor, soyle diyor: “Beslenme Halk Komiserljgi’neitabiyet”. Bes-
lenme Halk Komiserligi miikemmel bir kurum, fakat kooperasf-
leri mutlak ona tabi kilmak ve kiiciik ciftcilerle iligkilerin reviz-
yondan gecirildigi bir sirada kendi elini kolunu baglamak, poli-
tik olarak acik bir hata islemek demektir. Yeni secilen MK’ya,
belli 6nlemler ve degisiklikler hazirlama ve saptama, atacagimiz
ileri ve geri adimlan gdzden gecirme gorevi vermeliyiz: bu ne
Olgiide olacak, politik ¢ikarlar nasil korunacak, bir kolaylik sag-
lamak icin gevsemeye ne Olciide izin verilecek, deneyimin so-
nuglan nasil gézden gecirilecek. Teorik olarak sdylendiginde,
burada bir dizi gecis basamaklarinin ve gecis 6nlemlerinin esi-
ginde duruyoruz. Bizim icin bir sey acgiktir: IX. Parti Kongre-
si’nin karari, harekesimizin diimdiiz seyredecegini 6ngoriiyordu.
Oysa —tiim devrimler tarihinde her zaman oldugu gibi— hare-
ketin zikzakli seyrettigi goriildii. Boyle bir kararla kendi elini
kolunu baglamak politik bir hata olurdu. Karar kaldirarak, ken-
dimize kooperatifsel aygitin énemini vurgulayan programi kila-
vuz almak gerektigini sdyliiyoruz.

-Karan kaldirarak sdyle diyoruz: zoralimin yerine vergikon-
masina uyum saglaymn. Fakat bunu ne zaman hayata gecirece- .
giz? Hasattan once degil, yani birka¢ ay sonra. Bu ¢esitli yore-
lerde aymi bicimde mi olacak? Asla. Merkezi Rusya, Ukrayna
ve Sibirya’y1 sablonlastirmak, bunlari belirli bir sablona tabi tut-
mak en biiyiik budalalik olurdu. Yerel degis-tokus Ozgiirliigii
iizerine bu temel diisiinceyi bir Kongre karar1 biciminde sapta-
may1 oneriyorum. Daha sonra, 6niimiizdeki giinlerde, mutlaka
bir MK mektubunun gelecegini diigiiniiyorum, bu mektup, hig-
bir seyi yikmayin, aceleye getirneyin, ukalalik etmeyin, prole-
taryanin ¢ikarlarmna zarar getirmeden orta koyliiliigii azami bi-
cimde hosnut lalacak bicimde davranin diyecek ve bunu su anda
benim sOyledifimden elbette ki daha iyi soyleyecektir (bunu da-
ha iyi kaleme alacak daha iyi yazarlar bulacagiz). Sunu deneyin,
bunu deneyin, pratik olarak, deneyime dayanarak inceleyin,
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sonra bizimle konusun ve neyi basardifimz s6yleyin ve biz edi-
nilen deneyimi gozoniinde bulunduracak 6zel bir komisyon ya
da hatta birka¢ komisyon olusturacagiz ve bunun igin 6zel ola-
rak, “Proletarya Diktatorliigii Dotieminde Kagit Para” kitabinin
yazar1 Preobrajenski yoldasi gorevlendirecegimizi diisiiniiyo-
rum. Bu sorun ¢ok 6nemlidir, ¢iinkii para dolasimu, iilkenin me-
ta dolasimimin doyurucu olup olmadigini miikemmel bi¢cimde
kontrol etmenin bir aracidir, ve eger bu dolasim normal islemi-
yorsa, para degersiz kagida doniisiir. Denejim temelinde hare- .
ket edebilmek icin, ahnan onlemleri on kez gozden ge¢irmek
zorundayiz...

Bize su soru sorulacak ve bilinmek istenecektir: mallar ne-
reden gelecek?

Ticaret Ozgiirliigii meta gerektirir; ve koyliiler cok zeki kigi-
lerdir ve alay etmeyi ¢ok iyi bilirler. Simdi meta temin edebilir
miyiz? Simdi edebiliriz, ¢linki uluslararasi ekonomik durumu-
muz biiyiik ol¢iide diizeldi. Cumhuriyetimizi goérdiigiinde,
“Bunlar hayduttur, timsahtir!” diyen (kelimesi kelimesine bu
sozleri bana, bu ifadeyi biiyiik niifuz sahibi bir politikacidan
duymus olan bir Ingiliz kadin sanat¢1 aktardi) uluslararasi ser-
mayeye kars1 miicadele ediyoruz. Timsahlarsa sadece asagilana-
bilir. Ve bu uluslararasi sermayenin sesiydi. Sumf diismaninmin
sesiydi ve kendi bakig agisindan hakliydi. Ancak bu tiir sonu¢la-
nn dogrulugu, pratik tarafindan gdzden gecirilmeyi gerektirir.
Eger sen, diinyay:r saran giiclii kuvvet, sen diinya sermayesi,
eger sen “Timsah” diyorsan ve tiim teknik senin elindeyse — o
zaman onu yere sermeyi dene! Bunu denediginde ise, bundan
dolay: kendisinin durumunun kotiilestigi ortaya ¢ikti. Simdi ar-
tik, reel politik ve ekonomik yasami hesaba katmak zorunda
olan sermaye sdyle diyor: “Ticaret yapmaliy1z.” Muazzam zafe-
rimiz bundan ibarettir. Simdi size, oniimiizde 'yaklasik yiiz mil-
yon altin rublelik iki kredi Onerisinin oldugunu bildirebilirim.
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Altinimiz var, fakat altim satamazsimz, ¢iinkii altin yenmez. -
Herkes mahvoldu, tiim diinyada kapitalist devletler arasindaki
para iligkileri savas sonucunda inanilmaz derecede tepetaklak
olup karnisti. Aynica Avrupa’yla iligki i¢in bir filoya ihtiyag var;
filomuz yok. Filomuz diisman ellerde. Fransa’yla anlasma yap-
madik, ona bor¢lu oldugumuza inamiyor, her gemiye, “Liitfen,
bu benim” diyor. Onlarn bir savas filosu var, bizimi yok. Simdi-
ye kadar yetersiz, son derece dnemsiz, giiliin¢ derecede az altim
realize edebildigimiz durum buydu. Simdi oniimiizde kapitalist
bankacilarin sundugu, 100 milyonluk kredi realize etmek i¢cin
iki Oneri var. Elbette bu sermaye fahis faizler alacaktir. Ama
simdiye dek bu konuyu duymak bile istemiyorlardi, simdiye dek
diyorlardi ki: “Seni vurup yere serecegim ve her seyi bedava
alacagim.” Simdi, bizi vurup yere seremedikleri icin, ticaret
yapmaya hazirlar. Amerika ve Ingiltere’yle ticaret anlagmasi
nerdeyse cepte, diyebiliriz simdi; hakeza im#yazlar da. Daha
diin, lilkemizde bulunan Mister Vanderlip’ten bir dizi sikayetle-
rin yamisira imtiyazlar ve bir kredi lizerine bir dizi planlar iceren
bir mektup aldim. Kendisi, Japonya’ya diismanca tutum iginde
olan Amerika Birlesik Devletleri’nin Bati eyaletleriyle bag1 olan
finans Kapitalin en kumaz tiirden temsilcisidir. Béylece, mal te-
min etmek i¢in ekonomik olanaga sahibiz. Bunu ne &lgiide ya-
pacak durumda olacagimiz bagka bir sorundur, ama belli bir ola-
nak mevcut.

Tekrarliyorum, yukanda yabanci kapitalizmle bir blok bigi-
mine sahip olan ekonomik iligkiler tipi, proleter devlet erkine
agafida koyliiliikle serbest degis-tokus olanagim verecektir. Bu-
nun bazi alayci ifadelere neden oldugunu biliyorum — bu konu-
da daha 6nce konusma firsatr bulmustum. Moskova’da “kamuo-
yu” olustunmaya calisan bir entelektiiel-biirokratik tabaka var.
Bu tabaka dalga ge¢cmeye bagladi: “Komiinizme bak! Bacak ye-
rine koltuk degnekleri tastyan, yiiz yerine sekilsiz bir kafa sargi-
s1 olan bir insana benziyor; komiinizmden geriye kalan bir sa-
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sirtmacadir.” Bu tiir yavan niikteleri yeterince duydum, ama bu
yavan niikteler ya biirokratiktir ya da gayri ciddidir! Rusya sa-
vastan Oyle bir durumda ¢ikt: ki, hali oldiiresiye doviilmiis bir
insanin haline benziyordu: yedi y1l boyunca doviilmiistii ve kol
degneklenyle de olsa hareket edebiliyorsa sevinmek gereklrdl‘
I¢inde bulundugumuz durum budur! Koltuk degnekleri olmadan
buradan ¢ikabilecegimizi sanmak, hi¢bir seyi kavramamak de-
mektir! Diger iilkelerde devrim olmadik¢a kendimizi bu zor du-
rumdan Kurtarmak i¢in onlarca yila ihtiyacimiz olacaktir ve bu-
rada, sirf ileri biiyiik kapitalizmin yardimim elde etmek igin, 01-
clisliz zenginliklerimizden, zengin hamaddede kaynaklarimiz-
dan verdigimiz yiizlerce milyona, evet hatta milyarlara yazik
degildir. Bunlar1 daha sonra bilesik faiziyle geri alacagiz. Fakat
aym sekilde yikima ugramg koyliiliigiin biiyiik cogunlugu olus-
turdufu goriilmemis olgiide yilmlmis bir iilkede proletarya ikti-
darin1 sermayenin yardimi —bunun i¢in elbette ki yiizde yiizler-
ce faiz koparacaktir— olmadan korumak miimkiin degildir. Bu-
nu kavramak gerekir. Ve bu yiizden: ya bu tipte ekonomik ilig-
Kiler ya da hi¢bir sey. Sorunu baska tiirlii koyan, pratik ekono-
miden kesinlikle hi¢bir sey anlamiyor ve su ya da bu sakalarla
isin icinden ¢ikmaya c¢alisiyor demektir. Kitlelerin asir1 yorgun-
lugu ve bitkinligi gibi bir olguyu kabul ewnek gerekir. Yedi yil
savas! Dort yillik savas, ileri iilkelerde bugiine kadar hala kendi-
ni hissettiriyorsa, yedi y1l bizde nasil bir etki yaratir?!

Bizde, geri kalms iilkemizde, yedi y1l savagin ardindan, go-
riilmemis 6zveride bulunmus olan isciler arasinda ve koylii kit--
lesi arasinda apagik bir bitkinlik hali mevcut. Bu bitkinlik, bu
durum, ¢aligma yeteneginin tam yitimi sinirina dayanmaktadir.
Burada bir ekonomik nefes molasi gereklidir. Altin fonlann
iiretim araglar icin kullanmaya niyetliydik. En iyisi makineleri
bizzat yapmak olurdu, ama bunlan satin alsak da, sanayimizi in-
sa edebiliriz. Ancak bunun i¢in, ¢aligabilecek is¢i ve koylii gere-
kir; ama o ¢ogunlukla ¢alisamaz: bitkindir, asin1 yorgundur. Onu
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desteklemek gerekir, 6nceki programimiza ragmen altin fonunu
ihtiya¢ maddeleri satin almak icin kullanmak gerelair. Onceki
programimiz teorik olarak dogruydu, ama pratik olarak savunu-
lamaz. Yoldag Leshava’dan aldifim bir listeyi verecegim: bu
listeden, Litvanya, Finlandiya ve Letonya’ca yiizbinlerce pud
cesitli gida maddelerinin satin alinmig oldugunu ve ekspresle
yola ¢iktifim goriiyoruz. Bugiin Londra’da, Petrograd sanayiini
ve tekstil sanayiini canlandirmak i¢in satin almay: kararlastirdi-
gimiz 18,5 milyon pudluk komiir teslimat1 iizerine bir anlagsma
imzalandig1 haberi geldi. Koyliiler icin mal aldigimizda bu el-
bette ki program ¢ignemek demektir, bu iyi bir durum degildir,
ama bir nefes molas1 vermek gerekir, ¢iinkii halk Syle yorgun
ki, calisacak durumda degil.

Bireysel meta degis-tokusu iizerine de bir seyler sdylemek
zorundayim: Degis-tokus 6zgiirliigiinden s6z ettigimizde, bu bi-
reysel meta degis-tokusu, yani Kulaklarin tesviki anlamina ge-
lir. Bu durumda ne yapmak gerekir? Zoralimin yerine vergi
konmasinin, Kulakligin verili sistemden, simdiye kadarkinden
daha giiclii ¢ctkacag: anlamina geldigi gercegine gozleri kapama-
mak gerekir. Kulaklar daha 6nce gelisemedigi yerde ylikselip
biiyiiyeceklerdir. Ama buna karg: yasaklayici 6nlemlerle degil,
aksine devletin kanatlar: altinda birlesmekle ve tepeden hiikii-
metin Onlemleriyle miicadele etmek gerekir. Koylilye makine
verebiliyorsan, boylece onu kalkindirirsin, makine ya da elektri-
fikasyon verirsen, onbinlerce ya da yiizbinlerce kiiciik Kulak
yok edilir. Bunu veremedigin siirece, belli bir miktar mal ver.
Elinde mal varsa, iktidan elinde tutarsin, fakat boyle bir olanaga
set celanek, kismak veya reddetmek, her tiirli degis-tokus ola-
nagindan vazgecmek anlamina gelir, orta koyliligii hognut lal-
mamak anlamina gelir, 0 zaman onunla geginilemeyecektir.
Rusya’da koyliiliik daha ¢ok orta koylii olmustur ve degis-toku-
sun bireysel olmasindan korkmamak gerekir. Degis-tokusta her-
kes devlete bir seyler verebilecektir: Biri tahil fazlasi verebile-
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cektir, digeri bahcecilik iiriinlerini degis-tokus edecektir, bir
iicilinciisii ¢aligma gorevini yerine getirecektir. Esas olarak du-
‘rum sOyledir: orta koyliiliigii ekonomik olarak hosnut kilmak ve
degis-tokus ozgiirliigiinii kabul etmek zorundayiz, yoksa ulusla-
rarasi devrim yavaglarken Rusya’da proletaryanin iktidarim ko-
rumak olanaksizdir, iktisaden olanaksizdir. Bunun bilincine
acikca varmak ve bu konuda konusmaktan hi¢ cekinmemek ge-
rekir. Tahil fazlasimin zoralimi yerine ayni vergi konmast iizeri-
ne karar tasansinda (metin size dagitildi) bir¢ok uyumsuzluklar
bulacaksiniz, celiskiler mevcut, bu yiizden sonunda s6yle yaz-
dik: “MK’nin sundugu, zoralimin yerine ayni vergi konmasi
iizerine yonergeleri esas olarak (¢ok sey ifade eden ve ¢ok an-
laml bir s6zciik) onaylayan Kongre, Parti MK’sim bu tezleri
acilen birbiriyle uyumlu hale getirmekle gérevlendirir.” Birbi-
riyle uyumlu hale getirilmediklerini biliyoruz, bunu yapmaya
heniiz zaman bulamadik, bu ayrint1 isle ilgilenemedik. Verginin
pratik olarak hayata gecirilmesinin bigimlerini Tiim-Rusya Mer-
kez Yiiriitme Komitesi ve Halk Komiserleri Konseyi tiim aynn-
tilariyla hazirlayacak ve ilgili yasay1 ¢ikaracaktir. Su prosediir
Ongoriilmiistiir: bu tasariy1 bugiin kabul ederseniz, Tiim-Rusya
Merkez Yiiriitme Komitesi’nin bir sonraki toplantisinda karar
haline gelecektir; Merkez Yiiriitme Komitesi de aym sekilde ya-
sa degil, aksine sadece degistirilmis nizamnameler ¢ikaracaktir,
sonra Halk Komiserleri Konseyi’yle Calisma ve Savunma Kon-
seyi bunu yasaya ve daha da 6nemlisi, pratik direktiflere doniis-
tiirecektir. Onemli olan, tasrada meselenin 6neminin kavranmasi
ve bize yardimci olunmasidir.

Neden zoralimin yerine bir vergi koymak zorundayiz? Zo-
ralim, tiim fazlaliklara el koymay1 ve zorunlu bir devlet tekeli
kurmay1 ongoriiyordu. Bagka tiirlii hareket edemezdik, biiyiik
bir zorluk i¢inde bulunuyorduk. Teorik olarak, sosyalizm agisin-
dan devlet tekelinin en iyi sey oldugunu mutlaka varsaymak ge-
rekmez. Bir sanayiye sahip —ve sanayinin ¢aligtifi— bir koylii
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iilkesinde, eger .belirli miktarda mal varsa, vergi ve serbest de-
gis-tokus sistemini uygulamak gecis 6nlemi olarak miimkiindiir.

Bu degis-tokus koylii i¢in tegvik, tahrik, itici giigtiir. Ciftci
kendi ¢ikarn i¢in ¢aba sarfedebilir ve etmelidir, ¢linkii tiim fazla-
liklar elinden alinmayacaktir, sadece miimkiin.oldugunca 6nce-
den saptanmasi gereken vergi alinacaktir. Onemli olan, caligir-
ken kiiciik koylii i¢in bir tegvik, tahnk, itici giictit bulunmasidir.
Devlet ekonomimizi, ii¢ yil iginde doniistiiremedigimiz ve on
yil icinde de hala doniistiiremeyecegimiz orta koyliilerin ekono-
misine uyumlu insa etmek zorundayiz. Bunun neye bagl oldu-
gunu sOyleyecegim.

Devlet belli miktarda gida maddesi saglamak zorundaydi.
Bu yiizden gegen yil zoralim kotalan yiikseltildi., Vergi daha az
olmalidir. Rakamlar tam saptanmarnustir, tam olarak saptanamaz
da. Popov’un “Sovyet Cumhuriyeti’nin ve Federal Cumhuriyet-
lerin Tahil Uretimi” brosiiriinde, tam rakamlar veren ve tarimsal
iiretimin neden geriledigini gosteren Merkezi Istatistik Dairemi-
zin materyalleri verilmistir. ’ \

Hasat kotii olursa, fazlalik alinamaz, ¢iinkii fazlalik olmaya-
caktir. Koyliiniin agzindan ¢ikarip almak gerekirdi. Hasat iyi
olursa, o zaman herkes biraz aclik ¢eker ve devlet kurtulur; ya
da doyasiya yiyemeyen kisilerden hi¢bir sey alamayiz ve devlet
mahvolur. Koyliiler arasinda propagandamizin gérevi budur.
Oldukga iyi bir hasat olursa, 0 zaman' fazlaliklar yarim milyar
bulur. Bu gereksinimi karsilar ve belli bir fon saglar. Her sey
koyliiye ekonomik bakimdan bir tegvik, bir tahrik verebilmeye
baghdir. Kiiciik ciftciye soyle demek gerekir: “Ey ciftci, gida
maddeleri iiret, devlet ondan ¢ok az bir vergi alacak.”

Zamamm doluyor, bitirmek zorundayim. Tekrarliyorum:

simdi hemen bir yasa ¢ikaramayiz. Kararimizin eksigi, fazlaca
yasa koyucu gibi gériinmemesidir; ama Kongre’de yasa yazil-
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maz zaten. Bu yilizden MK karanmin temel olarak alinmasini ve
MK’nin, direktiflerini birbiriyle uyumlu hale getirnekle gorev-
lendirilmesini Sneriyoruz. Bu karann metnini yayinlayacagiz ve-
tasradaki fonksiyonerler bunlan uyumlu hale gewirip diizeltecek-
lerdir. Tamamen uyum saglamak olanaksizdir, bu ¢oziilemez bir
gorevdir, clinkii yasam fazlasiyla alacalidir. Gegis Onlemleri
aramak ¢ok zor bir gorevdir. Bunu hizla ve diiz yoldan yapa-
mazsak, bu yiizden cesaretimizi yiMrmeyecegiz, elimizden gele-
ni yapacagiz. Azbuguk anlayigh her koyli, bizim hiikiimet ola-
rak isci siifim ve emekei koyliilerin (bunlar onda dokuzdur)
anlasabilecegi emekcileri temsil ettidimizi, geriye dogru her ha-
reketin eski Carlik hiikiimetine geri doniis anlamina geldigini
kavramak zorundadir. Kronstadt deneyimi bunu gosteriyor. Ora-
da ne Beyaz Muhafizlar isteniyor ne de bizim ikédarimiz —bag-
ka bir iktidar ise yok— ve bizim icin ve her tiirlii yeni iktidara
kars1 en iyi ajitasyonu olusturan bir durumnda bulunuluyor.

Su anda koyliilerle anlasma olanagimiz var, ve bu pratik bir
sekilde, ustaca, akillica, yumusak¢a uygulanmalidir. Beslenme
Halk Komiserligi’nin aygitini biliyoruz, onun en iyi aygstlan-
mizdan biri oldugunu biliyoruz. Bagkalanyla kargilastirdigimiz-
da, onun en iyi aygit oldugunu goriiyoruz ve onu korumak gere-
kiyor; fakat aygit politikaya tabi olmahdir. Koyliilerle iligkileri
diizeltmeyi bilmezsek, Beslenme Halk Komiserligi’nin en mii-
kemmel aygitinin bize zerrece yaran olmaz. O zaman bu mii-
kemmel aygit bizim sinifimiza degil, Denikin ve Kolcak’a hiz- -
met edecektir. Politika kesin bir degisiklik, yumusaklik ve bece-
rikli bir gecis gerektirdiginde, yoneticilerin bunu kavramasi ge-
rekir. Saglam bir aygit olasi her tiirlii manevraya elverigli olma- .
lidir. Buna karsilik mekanizmamn saglamligi kemiklesmeye do-
niiglirse ve ani degisikliklerde engelleyici olursa, 0 zaman mi-
cadele kaginilmazdir. Bu yiizden tiim giicler, 6niimiize koydu-
gumuz, aygitin politikaya tamamen tabiyetini hayata gecirme
hedefine ulasmak amaciyla kullanilmalidir. Politika siniflar ara-
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sindaki iligkidir — Cumbhuriyetin kaderini belirleyen budur.
Yardimci arag olarak aygit ne kadar saglamsa, manevralar igin o
kadar iyi ve ise yarar olacaktir. Fakat bunu yapacak durumda
degilse, hicbir ige yaramaz.

Sizi su temel olguyu goz Oniinde bulundurmaya c¢agirnyo-
rim: ayrintilarn ve yorumlarin hazirlanmasi aylarn isidir. $im-
di gbz Oniinde tutulmasi gereken esas sey ise, daha bu aksam
tiim diinyay1 radyo aracilifiyla alinan karar hakkinda, iktidar
partisi kongresinin esas olarak zoralimin yerine bir vergi koydu-
gu ve dolaysiyla kiigiik ciftciye igletmesini genisletmesi ve
ekim alamm biiyiitmesi i¢in bir dizi tegvik verdigi; Kongre’nin
bu yola adim atarak, proletaryayla koyliiliik arasindaki iliglei sis-
temini diizelttigi ve bu yoldan proletaryayla koyliiliik arasinda
saglam bir iligkiye ulagilacag: inancini ifade ettigi konusunda
bilgilendirmektir. (Siddetli alkislar.)

"Rusya Komiinist Partisi

Onuncu Parti Kongresi.

Stenografik Rapor (8-16 Mart 1921)",
—Moskova Kitabinda 1921'de

. ‘ yayinlandi

Eserler, 4. Baski, C. 32, s. 191-205, Rusga.



RKP(B) XI. Parti Kongresi
27 Mart — 2 Nisan 1922

RKP(B) MERKEZ KOMITESI"NIN
SIYASI RAPORUNDAN

27 Mart 1922

... Bugiin Yeni Ekonomik Politika’da temel sey, gectigimiz
yilin deneyimini dogru bi¢cimde 6ziimsemektir. Bunu yapmak
gerekir ve bunu yapmak istiyoruz. Ve buna ne pahasina olursa
olsun ulagsmak istiyorsak (istiyoruz ve ulasacagiz!) sunu bilmek
zorundayiz: Yeni Ekonomik Politika’min temel, tayin edici ve
her seyin iizerindeki gorevi, kurmaya basladigimiz (¢cok kotii,
cok beceriksizce de olsa tamamen yeni sosyalist bir ekonomi,
yeni bir iiretim, yeni bir paylasim temelinde yine de kurmaya
bagladifimiz) yeni ekonomiyle milyonlarca koyliiniin ekonomi-
si olan koylii ekonomisi arasinda birligin olusturulmasidr.

Bu birlik yoktu ve dncelikle bu birligi kurmak zorundayiz.
Her sey bu diigiinceye tabi kilinmalidir. Yeni Ekonomik Politi-
ka’nin, beceriksizce kurmaya basladifimiz seyi yikmayip bu
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birligi saglamay1 ne Ol¢iide basardifim aydinlatmamiz gerela-
yOr. : ' S ' ~

'Ekonomimizi koyliiliikle birlikte kuruyoruz. Ekonomimizi
tekrar tekrar degistirmek ve onu biiyiik sanayi ve tarimda yapti-
g1miz sosyalist calismayla, her koyliiniin ugrastig: ve filozofluk
yapmadan (agliktan 6lme tehlikesinden ¢ilamak ve kurtulmak is-
terken nasil filozofluk yapsin ki) yokluktan kurtulmak i¢in elin-
den geldigince caba sarfettigi (;a11§ma arasinda birlik olabilecek
sehilde bicimlendimmeliyiz.

Bu birligi-a¢iga ¢ikanmaliyiz ki agik¢a gorebilelim, tiim
halk gorebilsin, tiim koylii kitlesi, bugiinkii agir, inanilmaz bi-
cimde harabolmus, korkun¢ yoksul, ac1 dolu yasamiyla, uzakia-
ki sosyalist idealler adina yapilan caligma arasinda bir bag oldu-
gunu gorebilsin. Sade emekgi insanin, kendi durumunda belli
bir iyilesme elde ettigini anlamasini saglamaliyiz; hem de bu
lyilestimmenin ¢iftlik sahipleri egemenligi ve kapitalizm done-
minde oldugu gibi kiiciik bir koylii kesimi icin olmadigy, iyiles-
me yoniindel her adimin (tartismasiziyilestimmeler, hem de bii-
yiik iyilestirmeler olmusgtur), hicbir koyliiniin unutmadig: ve
Rusya’da onlarca yil unutmayacag: dalga gecme, hakaret, alay-
la, kitlenin siddete maruz kalmasiyla birlikte goriildiigii iyilegtir-
melerden olmadig1 gosterilmelidir. Hedefimiz bir birlik olugtur-
mak, koylilye, koylii acisindan bakildiginda uzak, hayali seyler-
le degil, kendisinin anlayabilecegi, bildigi ve bugiin biitiin yok-
sulluguna ragmen ulagilabilir olan seylerle basladigimizi eylem-
lerle kanitlamak; ona yardim etmeyi bildigimizi, komiinistlerin,
bugiin zor bir durumda bulunan yoksul diismiis, sefalet icinde
aclik eziyeti ¢eken kiiciik koyliiye derhal yardim ettiklerini ka-
nitlamaktir. Ya bunu kanitlayacagiz, ya da o bizi mahvedecek.
Bu tamamen kacinilmazdir.

Demek ki Yeni Ekonomik Politika’'nin 6nemi buradadir,
tiim politikamizin temeli budur. Bizim i¢in Yeni Ekonomik Po-
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litika’mn uygulandif gectifimiz yildan ¢ikanlacak baghca ders,
ve gelecek yil icin deyim yerindeyse baglica politik diisturumuz
budur. Koylii bize kredi agiyor ve yasadiklarindan sonra elbette
kredi agmadan edemez. Cogunluk olarak koylii onaylyor:
“Simdi beceremiyorsamz biz de bekleriz, belki daha 6grenirsi-
- niz.” Fakat bu kredi sonsuza kadar sliremez.

Bunu bilmek ve krediyi aldiktan sonra hi¢ olmazsa biraz
acele etmek ‘'gerekir. Koylii {ilkesinin, ticari bir kavram kullana-
cak olursak pesin 6deme talep ederek artik lredi vermeyecegi
ann yaklashgini bilmek gerekir. “Bunca ay, bunca yil erteleme-
nin ardindan, yoksulluktan, sefaletten, achiktan, yikimdan kur-
tulmamiz i¢in bize yardim edecek en dogru, en giivenilir careyi
buldunuz artik, sayin hiikiimet adamlari. Bu isten anliyorsunuz,
bunu kanitladimz.” Yaklagsmakta oldugumuz kacinilmaz sinav
budur ve son tahlilde bu siav her seyi belirleyeceksir: Hem Ye-
~ ni Ekonomik Politika’min, hem de Rusya’da komiinist iktidarn

kaderini. :

Bu dogrudan eserimizi bitirebilecek durumda olacak miyiz,
olmayacak miy1z? Bu Yeni Ekonomik Politika ise yariyor mu,
yaramtyor mu? Geri ¢ekilmenin dogru oldugu goriiliirse, geri
cekilmenin ardindan koylii kitlesiyle biitiinlesmek ve onunla
birlikte —yiiz kez daha yavag fakat daha saglam ve sasmaz bi-
cimde— ilerlememiz gerekir ki, yine de ilerledigimizi gorebil-
sin. O zaman davamiz kesinlikle yenilmez olacak ve diinyanin
higbir giicii bizi yenemeyecektir. Simdiye kadar, ilk yilda, he-
niiz buna ulagamadik. Bunu agik¢a stylemek gerekir. Eger Yeni
Ekonomik Politika’da igerili biiyiik tehlikeyi bilir ve biitiin giic-
lerimizi zayif noktalara yoneltirsek bu gorevi yerine getirecegi-
mize ¢ok eminim (ve Yeni Ekonomik Politikamiz net ve kesin
bicimde bu sonucu ¢ikarmamiza olanak sagliyor).

Koylii kitlesiyle, sade, emekg¢i koyliiliikle simsiki birlesmek
ve diisledigimizle kiyaslanmayacak kadar, sonsuz 6l¢iide yavas,
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fakat bizimle birlikte bﬁtﬁn kitlenin gercekten ilerleyecegi sekil-
'de ilerlemeye baglamanmz gerekir. O zaman, zamam geldiginde
bu hareket bugiin diigiinii bile goremedigimiz bir hiz kazanacak-
tir.

"Rusya Komiinist Partisi (Bolsevik)
Onbirinci Paré Kongresi Stenografik
Rapor", —Moskova Kitabinda 1922 yilinda
yayinlandi.

Eserler, 4. Baski, C. 33, s. 241-243,



KOOPERATIFCILIK UZERINE
I

Bana 6yle geliyor ki, kooperatifcilige bizde yeterince dikkat
gosterilmiyor. Kooperatif¢iligin simdi, Ekim Devrimi’nden beri
ve Yeni Ekonomik Politika’dan bagimsiz olarak (tersiné bu ba-
lamdan, tam da Yeni Ekonomik Politika sayesinde demek gere-
kir), bizde ¢ok olaganiistii bir 5nem kazandigim herkesin kavra-
mast zor. Eski kooperatifgilerin diiglerinde fantastik olan ¢ok
sey vardir. Hayalcilikleriyle ¢ogunlukla giiliing olurlar. Fakat
hayalcilikleri neden ibarettir? SOmiiriiciilerin egemenligini yik-
mak icin isci stmifinin politik miicadelesinin esas, temel anlami-
m bu kisilerin anlamamasindan ibarettir. Bu yikim simdi bizde
olgu haline gelmistir ve eski kooperatifcilerin diislerinde fantas-
tik, hatta romantik, hafta yavan olan pek¢ok sey simdi ¢iplak
gerceklik haline gelmektedir.

Bizde devlet iktidan ig¢i simfimin elinde bulundugundan,
tiim iiretim araglari bu devlet iktidarina ait oldugundan, geriye
gercekten sadece halki kooperatiflestirmek kalmistir. Halkin en
genis sekilde kooperatiflestirilmesi koguluyla, eskiden hakh ola-
rak siif miicadelesinin, siyasi iktidar ugruna miicadelenin vs.
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gerekliliginden emin olanlanin hakh alayina, giiliimsemesine,
agagilayic tutumuna yol agan o sosyalizm kendiliginden hedefe
ulagir. Fakat Rusya’nin kooperatiflestirilmesinin gimdi bizim
icin ne kadar biiyiik, Ol¢iisiiz bir 6nem kazandigimi tim yoldas-
lar kavramiyor. Yeni Ekonomik Politika’yla tiiccar olarak Koy-
liiye, Ozel ticaret ilkesine bir taviz verdik; kooperatifierin dev
Onemi (diisliniildiigiiniin tersine) tam da buradan kaynaklaniyor.
Aslinda Yeni Ekonomik Politika’nin egemenligi altinda Rus
halkim yeterince genis ve derin Ol¢iide kooperatiflestirmek ihti-
yacimiz olan herseydir, ¢iinkii simdi 6zel ¢ikarin, 6zel ticaret ¢1-
kannin devlet tarafindan birlestinilmesinin, gbzden gecirilmesi-
nin ve denetlenmesinin Ol¢iisiinii, eskiden pek¢ok sosyalist igin
engel olusturan bu ¢ikann genel ¢ikara tabi olmasinin Sl¢iisiinii
bulduk. Gercekten de, tiim biiyiik liretim araglar1 devletin miil-
kiyetinde, devlet iktidan proletaryanin elinde, bu proletaryanin
milyonlarca Kiiciik ve ciice koyliiyle ittifaki, bu proletaryanin
koyliiliik karsisinda 6nderlik konumunun garantilenmesi vs. —
eskiden seyyar saticilik olarak kiiciimsedigimiz ve bir bakima
simdi Yeni Ekonomik Politika altinda aym sekilde davranmaya
hakkimiz olan kooperatiflerden, sadece kooperatiflerden tam bir
sosyalist toplum inga esmek icin gereken hersey bu degil midir?
Bu heniiz sosyalist toplumun ingas: degildir, fakat bu inga icin
gerekli ve yeterli olan herseydir.

Tam da bu durum, pratik faaliyette bulunan pekc¢ok fonksi-
yonerimiz tarafindan kiigiimseniyor. Kooperatiflere bizde Kii-
climseyerek bakiliyor, bu kooperatiflerin, ilkin ilkesel agidan
bakildiginda (iiretim araclarinin miilkiyeti devletin elinde), ikin-
cisi yeni kosullara olabildigince basit, kolay ve kéyliilere yakin
yoldan gecis bakis acisindan hangi olaganiistii 6neme sahip ol-
duklar kavranmiyor.

Oysa esas mesele de zaten budur. Olas: tiim is¢i birlikleri
iizerinden sosyalizmi inga hayali kurmakla, bu sosyalizmi pra-
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tikte her kiiciik koylii bu insaya kat:llabllecek §ek11de m§a =
yi O6grenmek iki farkli seydir. Simdi iste bu basamaga g

bulunuyoruz. Ve bu basamaga geldikten sonra, bundan ko\ kung; :
derecede az yararland1g1m1za kusku yoktur

Yeni Ekonomik Politika’ya gecerken, tlcaret ve. zanaat oz--
giirliigii ilkesine fazla yer ayirmamiz bakimindan degil, Yeni
Ekonomik Politika’ya gegiste, kooperatifleri diisinmeyi unuta-
rak, simdi kooperatifleri kii¢limseyerek, kooperatiflerin yukari-
da degindigimiz iki yonlii dev Onemini unutmaya ba§1am1§ ol-
mak bakimindan cok ileri gittik.

Simdi okurla, bu “kooperatif” ilkeden hareketle, pratikte
derhal neler yapilabilecegi ve yapilmas: gerektigini tartigmak is-
tiyorum. Bu “kooperatifsel” ilke hangi araglarla derhal gelistir-
meye baglanabilir ve baglanmalidir ki, sosyalist 6nemi herkes .
icinagikhale gelsin? | '

Kooperatifler politik olarak sadece genelde ve her zaman.
belli ayricaliklara sahip olacak sekilde degil, ayn1 zamanda bu
ayricaliklar salt maddi karakterde olacak sekilde de Orgiitlenme-
lidir (elverigli bir banka faizi vs.). Kooperatiflere devlet kaynak-
larindan, 6zel girigimlere, hatta agir sanayiye bile kredi olarak
verdigimiz kaynaklar az da olsa asan krediler vermek gerekir
VS.

Her toplumsal diizen, ancak belli bir sinifin maddi destegiy-
le ortaya cikar. “Hiir” kapitalizmin dogusunun maloldugu yiiz-
lerce ve binlerce milyon rubleyi ammsatmak gereksizdir. $Simdi,
her zamankinden daha ¢ok desteklemek zorunda oldugumuz
toplumsal diizenin su an kooperatifsel diizen oldugunun bilinci-
ne varmali ve bu bilgiyi ger¢eklige doniistiirmeliyiz. Ama onu
sOzciigiin gercek anlaminda desteklemeliyiz, yani bundan her-
hangi bir kqoperatif ticareti anlamak yetmez; bu destekten, ger-
cek halk kitlelerinin gercekten katudig bir kooperatif ticareti
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desteklemeyi anlamaliy1z. Kooperatif ticarete katilan koyliiye
bir prim vermek mutlak dogru bir formiildiir, ancak burada bu
katilimi incelemek, onun bilingli karakterini ve kalitesini incele- '
mek gerekir — sorunun piif noktasi budur. Kooperatif¢i bir ko-
ye gelip orada kooperatif diikkAnim kurdugunda, ashnda halk
buna katilmaz, fakat aym zamanda kendi ¢ikarim du§unerek
ona kanlmayl denemek i¢in acele edecektir.

Bu meselenin bir bagka yam daha vardir. “Uygar” (hersey-
den 6nce okuma-yazma bilen) Avrupalinin bakis agisindan, is-
tisnasiz herkesin kooperatif operasyonuna katilmasim, hem de
pasif degil, aktif katilmasim saglamak i¢in yapmamiz gereken
cok az sey var. Aslinda bize yapacak “sadece”. tek sey kaliyor:
halkimizi, herkesin kooperatife genel kahlimdan dogan avantaj-
lar1 anlayacak ve bu katilimi orgiitleyecek kadar “uygarlastir-
mak”. “Sadece” bu. Sosydlizme ge¢mek icin simdi bagka higbir
bilgelige ihtiyacimiz yok. Fakat bu “sadece”yi gerceklestirmek
icin biitiin bir devrim, tiim halk kitlesinin biitiin bir kiiltiirel geli-
sim siireci gerekir. Bu yiizden diistururnuz su olmalidir: miim-
kiin oldugunca az mugalata ve miimkiin oldugunca az tumturak-
11 laf. Yeni Ekonomik Politika bu bakimdan, kendisini en sira-
dan koyliiniin diizeyine uydurdugu, ondan daha fazla birsey ta-

-lep etmedigi Ol¢iide bir ilerleme demektir. Fakat Yeni Ekono-
mik Politika’yla istisnasiz tiim halkin kooperanﬂere katilimim
saglamak i¢in biitiin bir tarihsel ¢ag gereklidir. En elverigli du-
rumda bu ¢ag bir iki on yilda katedebiliriz. Ama yine de bu
Ozel bir tarihsel ¢ag olacaktir ve bu tarihsel ¢ag olmadan, tiim
niifusun genel ilkokul egitimi olmadan, yeterince uyamklik ol-
madan, halki kitap kullanmaya yeterince alistirmig olmadan ve
bunun maddi temeli olmadan, belli bir giivence —diyelim ki ko-
tii hasada kars, kitliga kars1 vs.— olmadan hedefimize ulagama-
yiz. Simdi hersey, daha once sergiledigimiz, hem de yeterince
sergiledigimiz ve tam bir basanyla taclandirdigimiz devrimci

~ atihmi, devrimci cogkuyu, iyi bir kooperatif¢i icin tamamen ye-
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terli olan uyanik ve bilgili bir tiiccar olma (neredeyse diyecegim
ki) yetenegiyle birlestirebilmeye baglidir. Tiiccar olma yetene-
ginden, kiiltiirlii bir tiiccar olmay1 anliyorum. Ticaret yapan biri-
nin tiiccar da olabilecegini diisiinen Ruslar ya da koyliiler bunu
kulaklarina kiipe etsinler. Bu ¢ok yanlistir. Ticaret yapabilir, fa-
kat oradan, kiiltiirlii bir tiiccar olma yetenegine epey uzun bir
yol vardir. O bugiin Asyali gibi ticaret yapiyor, fakat bir tiiccar
olabilmek i¢in, Avrupal1 gibi ticaret yapmak gerekir. Bununla
arasinda biitiin bir ¢ag var.

Toparliyorum. Kooperatlﬂere bir dizi ekonomik, mali ve
bankasal ayncaliklar tanimak — halkin digiitlenmesinin yeni il-
kesinin sosyalist devletimiz tarafindan desteklenmesi boyle ol-
malidir. Ama bununla gorev ancak genel hatlanyla ortaya kon-
mus olur, ciinkii burada pratikte gorevin tiim icerigi heniiz belir-
' siz birakilmig, heniiz aynntilanyla tarif edilmemigtir, yani koo-
peratiflesme icin verdigimiz “prim”in bicimini (ve verilme ko-
sullanini), onun aracilifiyla kooperatiflere yeterince yardim etti-
gimiz prim bigimini, onun aracilifiyla kiiltiirlii kooperatifgiler
elde ettigimiz prim bigimini bulmay: bilmek gerekir. Uretim
araclari lizerinde toplumsal miilkiyet altinda, proletaryanin bur-
Juvam izerinde simifsal zaferi altinda kulturlu bir kooperatifciler
rejimi ise sosyahzn I'e_]lmldll‘

4 Ocak 1923

I

Yeni Ekonomik Politika iizerine ne ‘zaman yazsam, hep
devlet kapitalizini lizerine 1918 yilindala makalemden alintilar
yaptim®”!. Bu baz1 geng yoldaslarda sik sik kugku uyandird1. Fa-
kat onlarnin kugkulan esas olarak soyut politilg noktalara yonelik-
ti. ,

Uretim araglanmn is¢i sinifina ait oldugu ve is¢i simfinin
siyasi iktidan elinde bulund]u'rd,ugu_ bir rejim onlara, devlet kapi- -
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talizmi olarak nitelenemezmig gibi geliyordu. Fakat “devlet ka-
pitalizmi” nitelemesinin bende birincisi, su anki tavrimizin, Sol
Komiinistler denilenlere karsi polemigimdeki tavirla tarihsel ba-
gmtis1 i¢in kullamldiim belirsmiyorlardi, ve ben daha o zaman-
lar, devlet kapitalizminin bugiinkii ekonomimizden daha iistiin
olacagim kanitlamaya calistyordum; benim igin 6nemli olan,
olagan devlet kapitalizmiyle, okuyucuya Yeni Ekonomik Polik-
ka’y: tanitirken s6ziinii ettifim olagan olmayan, hatta hi¢ mi hi¢
olagan olmayan devlet kapitalizminin siirekli bagim saptamakti.
Ikincisi, benim igin her zaman pratik amag onemliydi. Ve Yeni
Ekonomik Politikamizin pratik amaci, imtiyazlar vermekti; bi-
zim kosullanmiz altinda imtiyazlar hi¢ kuskusuz devlet kapita-
lizminin katiksiz' bir tipi olurdu. Devlet kapitalizmi iizerine de-
gerlendirmelerimi bu bakis acis1 altinda yaptim.

Fakat meselenin, devlet kapitalizmini ya da en azindan
onunla bir karsilastirmay1 gerektirebilecek bir ba§ka yan daha
vardir. Bu, kooperatifler sorunudur.

Kapitalist bir devlette kooperatiflerin, kolektif kapitalist bir
kurum olusturduklari kuskusuzdur. Aym sekilde, toplumsal top-
rak ve arazi lizerinde kurulu ve is¢i sStmfinin elinde bulunan dev-
let iktidarinin kontrolii altindaki 6zel kapitalist girisimleri (ge-
rek iiretim araclarimin, gerek girisimin iizerinde bulundugu top-
rak ve arazinin, gerekse de girisimin biitiiniiniin devlete ait oldu-
gu) tutarli sosyalist tipte girisimlerle birlestirdigimiz mevcut
ekonomik gercekligimizde, eskiden ilkesel Onemi itibariyle ba-
gimsiz bir tip olarak goriilmeyen iigiincii tiirde bir girisini, yani
kooperatifsel girisim sorununun ortaya ¢iktigi da kuskusuzdur.
Ozel kapitalizm altinda kooperatifsel girisimler kapitalist giri-
simlerden, kolektif girisimlerin 6zel girisimlerden ayrildig1 gibi
aynlirlar. Devlet kapitalizmi altinda kooperatifsel girisimler
devlet kapitalizmi girisimlerinden, birincisi 6zel, ikincisi kolek-
tif girisimler olmalariyla aynlirlar. Bugiinkii rejimimizde koo-
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peratifsel girisimler kolektif girisimler olarak ©zel kapitalist gi-
risimlerden ayrilirlar, fakat devlete, yani is¢i sinmifina ait olan
toprak ve arazi iizerinde ve iiretim araglariyla kurulmu§larsa,
sosyalist girisimlerden ayrilmazlar.

- Kooperatiflerden s6z edilirken igte bu durum bizde yeterin-
ce gdzoniine alinmiyor. Kooperatiflerin bizde, devlet diizenimi-
zin Ozelligi sayesinde ¢ok olaganiistii bir 6nem kazandiklan
unutuluyor. Bizde, siras1 gelmisken belirtelim, herhangi bir
Onemli gelisme kaydetmemis olan imtiyazlar aynldiginda, koo-
peratifler bizim kosullanimiz altinda ¢ogunlukla sosyahzmle ta-
mamen Ortiigiir. :

Diigiincelerimi agmak istiyorum. Robert Owen’dan baglaya-
rak eski kooperatifcilerin planlarindaki hayalcilik neden ibaret-
tir? Suuf miicadelesi, is¢i simfimn siyasi iktidarn ele gegirmesi,
somiiriicii simfin egemenliginin yikilmasi gibi temel bir sorunu
gozoniinde bulundurmadan, modem toplumun sosyaliam tara-
findan baris¢il bir bicimde yeniden sekillendirilmesini diisleme-
lerinden ibarettir. Ve bu ylizden, bu “kooperatif”’ sosyalizminde,
halki sadece kooperatiflestirerek simf diismanlarimin simf arka-
daglanina ve simf savasinin sinif barisina (i¢ barig denen seye)
doniistiiriilebilecegiyle ilgili diiglerde hayalcilikten bagka bir sey
gormemekte, romantik, hatta yavan bir sey gormekte hakliyiz.

Giiniin temel gorevi bakimindan hakli oldu§umuz kugku-
suzdur, ¢iinkii devlette siyasi iktidar ugruna simf mucadele51 ol-
madan sosyalizm gergeklestirilemez.

Fakat devlet iktidan is¢i sinifinin eline gectikten sonra, so-
miiriiciilerin politik iktidar1 devrildikten sonra tiim iiretim arag-
lariin (is¢i devletinin gegici ve kosullu olarak goniillii bir bi-
cimde somiiriiciilere imtiyaz olarak devrettikleri hari¢) is¢i sini-
finin elinde bulundugu bugiin, meselenin nasil degistigine baka-
Iim.
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Simdi, kooperatiflerin basit gelisiminin bizim i¢in (yukarida
sOzii edilen “kiiciik™ istisnayla) sosyalizmin gelisimiyle 6zdes
oldugunu sdyleme hakkina sahibiz, ve ayn1 zamanda sosyalizm-
le ilgili tiim anlayigimizda temel bir degisiklik oldugunu itiraf
etmek zorundayiz. Bu temel degisiklik sundan ibarettir; Eskiden
agirhig politik miicadeleye, devrime, iktidann ele gegirilmesine
vs. veriyorduk ve vermek zorundaydik, bugiin ise agirlik nokta-
s1, barigegil Orgiitsel “kiiltiire]” ¢caligmaya kayacak Olgiide degis-
mistir. Uluslararasi iligkiler olmasaydi, pozisyonumuz igin ulus-
lararas1 planda miicadele etme gérevi olmasaydi, bizim igin
agirhk noktasinin kiiltiir tagiyicihiina kaydigim sdyleyebilir-
dim. Fakat bunu bir yana birakip kendimizi i¢ ekonomik iligki-
lerle simrladifimizda, simdi bizde ¢aligmanin agirlik noktasi
gergekten Kiiltiir tagiyicih@ina indirgenir. '

Oniimiizde, ¢ag olusturan iki temel gérev yiikseliyor: birin-
cisi, hi¢bir ige yaramayan ve biitiiniiyle onceki ¢agdan devral-
mis oldugumuz aygitimizi yeniden sekillendirme gorevi; gecen
bes y1llik miicadele doneminde onu ciddi bi¢imde yeniden sehil-
lendirmeyi basaramadik ve basaramazdik da. Ikinci gorevimiz,
koyliiler arasinda kiiltiirel caligmadir. Ve koyliiliik arasinda bu
_ kiiltiirel cahsmanin ekonomik amaci kooperatiflesmedir. Tam
kooperatiflesme kosuluyla, ila ayagimizla sosyalist zemine ba-
sardik. Fakat bu tam kooperatiflesme kosulu kendi i¢inde koylii-
ligiin (olaganustu biiyiik kitle olarak koyliiliigiin) dyle bir kiil-
tiir diizeyini kapsiyor i, tam bir Kiiltiir devrimi olmadan bu tam
kooperatiflesme olanaksizdir.

Kargitlarimiz bize sik sik, yeterince kiiltiirlii olmayan bir iil-
kede sosyalizmi yetigtirmek istememizin sagma bir girigim ol-
dugu itirazinda bulundular. Fakat, her tiirlii miigkiilpesentin teo-
risine gore olmasi gereken ugtan ba§lamad1g1mlz ve bizde pc}li-
simdi karg1 karsiya oldugumuz o kiiltiir devnmmden Once gel-
mesi anlaminda yanildilar. o
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Tam bir sosyalist iilke olmak icin bize simdi bu kiiltiir dev-
rimi yeter, fakat bu kiiltiir devrimi bize gerek salt kiiltiirel ka-
rakterli (¢linkii biz okuma yazma bilmiyoruz) gerekse de maddi
karakterli korkung¢ zorluklar sunuyor (¢linki kiiltiirlii olmak
icin, maddi iiretim araglarnin belli bir gelisimine ihtiya¢ vardir,
belli bir maddi temele ihtiya¢ vardir).

6 Subat 1923

Ik defa 26 ve 27 Mayis 1923'te

"Pravda" No: 115 ve 116'da

yayinlandi.

, Imza: N: Lenin.

Eserler, 4. Baski, C 33, s. 427-435, Rusca.
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NOTLAR

Lenin’in “Proletarya ve Kéyliiliik” makalesi Sumi’deki RSDIP grubu
tarafindan “Rusya Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi Programi™nin eki ola-
rak yeniden basilmigt1. Sumi 1905. (s. 7) .

“Izvestiya Vserossiskovo Sov yeta Krestyanskih Deputatov” (Tim- -
Rusya Koylii Temsilcileri Sovyeti Haberleri) — giinliik gazete, Koylii

- Temsilcileri Sovyeti’nin resmi organi; 1917 Mayisi’'ndan Aralile’na

kadar Petrograd’da yaymlandi Gazete, Sosyal-Devrimcilerin sag kana-
dinm goriiglerini yansitiyordu. (s. 20)

Lenin Friedrich En gels’in “Fransa ve Almanya’dé; Koyl Sorunu” yazi-
sm1 kastetmektedir. (Bkz. Karl Marx—Friedrich Engels, Iki Ciltte Seg-
me Yazilar, Cilt IT, Berlin 1960, s. 406—409.) (s. 28)

Sovyetlerin Bol§eviklerin'eline gecisi kastedilmektedir: Pafrograd Sov-
yeti 31 Agustos’ta (13 Eyliil) ve Moskova Sovyeti 5 (18) Eyliil’de. (s.
31)

‘Tvmar ve hazine arazileri — Carlik hanedam {iyelerine ait araziler.

Zilyetlik araziler — devletin fabrika ve igletme sahiplerine, bu fabrika
ve igletmelerde sadece toprak pay: kargilig: calisan koyliilere tahsis et-
mek iizere verdigi araziler. Evladiyelik araziler —X&kusaktan kusaga
boliinmeden en biiyiik ogula ya da ailenin en yagh kigisine miras kalan
devir ve temlik edilemez biiyiik bey ciftlikleri. (s. 36)

8 Kasim 1918°de Lenin’in devrimde yoksul koyliiliigiin gorevleri hak-
kinda konugtugu Moskova Bolgesi Koy Yoksullar1 Komitesi Delege :
Konferansi, “Biednota” gazetesi yazikurulu tarafindan toplantiya ¢ag-
rilmigt. (s. 44)
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Lenin, Pitirim Sorokin’in mektubunu 20 Kasim 1918 tarihli “Pravda”
No. 251°den aktarmaktadir. Burada yanls bir sekilde “Izvestiya Seve-
ro-Dvinskovo Ispolnitelnovo Komiteta” (Kuzey Dvina Ili Yiiriitme Ko-
mitesi Haberleri) kaynak olarak verilmektedir. Gergekte mektup 29
Ekim 1918’de Kuzey Dvina li Yiiriitme Komitesi’nin gazetesi “Krest- -
yanskiye i Rabogiye Dumi” (Koyliilerin ve Isgilerin Diigiinceleri) No.
75’te yaymlanmigti. (s. 53)

Lenin, Moskova Halk Bankas hissedarlar1 olaganiistii kongresinin 16
Kasim 1918°de aldig: karan kastetmektedir. (s. 62)

Bkz. Karl Marx—Friedrich Engels, Iki Ciltte Segme Yazﬂar CiltI, Ber-
lin 1960, s. 56—58. (s. 66)

“Sol” Sosyal-Devrimcilerin Alman B l'iyiikelgisi Mirbach’a prqvokatﬁr—
ce suikastinden ve “Sol” Sosyal-Devrimcilerin 6 ve 7 Temmuz
1918°deki darbesinden sonra, “Sol” Sosyal-Devrimciler Partisi’nden
iki yeni parti ayrildi — “Halk¢1 Komiinistler” ve “Devrimci Komiinist-
ler”. “Halk¢1 Komiinistler” “Sol” Sosyal-Devrimcilerin Sovyet diisma-
n entrikalarini mahkim ettiler ve Eyliil 1918°deki bir konferansla ken-
di partilerini kurdular. Kasim 1918°de “Halk¢1 Komiinistler” kongrele-
rinde, partiyi dagitma ve Bolgeviklerin Komiinist Partisi’yle kaynasma
karari aldilar.

“Devrimci Komiinistler” say: itibariyle onemsiz bir parti olarak
1920°ye kadar varliklarimi korudular. Ekim 1920°de RKP(B) Merkez
Komitesi, Parti érgﬁtlerine,'eski “Devrimci Komiinistler” partisinin
tiyelerini RKP(B)’ye alma izni verdi. (s. 66)

Heinrich Weber ~ Otto Bauer. (s. 69)

Bkz. Karl Marx—Friedrich Engels, iki Ciltte Segme Yazilar, Cilt 1,
Berlin 1960, s. 435. (s. 71)

Lenin, Ingiliz ve Fransiz emperyalistlerinin maddi destegi ve emriyle |
Sosyal-Devrimciler ve Beyaz Muhafizlar tarafindan 6rgiitlenen Tem-
muz 1918°deki karsi-devrimci Kulak ayaklanmalarmi kastetmektedir.
(Bkz. V. 1. Lenin, Eserler, Cilt 28, s. 135/136.) (s. 74)

Blanquizm — basinda Louis-Auguste Blanqui’nin (1805- 1881)
bulundugu, Fransiz sosyalist hareketi icinde bir akim . Marksizm-Leni-
nizmin klasikleri Blanqui’de miikemmel bir devrimci ve sosyalizm sa-
vasgisim goriiyorlar, fakat ayn1 zamanda onun sekterligini ve komplocu
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faaliyet yontemlerini elegtiriyorlardi. Marx’1n “Fransa’da Igsavas” ese-
rine 6nsoziinde Engels, Blanquistler hakkmda §dyle yaziyordu:
“Komploculuk okulunda yetisen, buna uygun siki disiplinle bir arada
tutulan [Blanquistler -——CN], nispeten kiigiik sayida kararh, iyi orgiitlii
adamun, herhangi bir elverigli anda sadece devletin diimenini ele gegir-
mekle kalmayip, ayn1 zamanda biiyiik, acimasiz bir enerii gelistirerek,
halk kiitlesini devrimin igine ¢ekmeyi ve kiigiik onder kiime etrafinda
gruplandirmay: basarincaya kadar savunacak durumda oldugu goriistin-
den hareket ettiler.” (Bkz. Karl Marx—Friedrich Engels, Iki Ciltte Seg-
me Yazilar, Cilt I, Berlin 1960, s. 454/455.) (s. 76)

Lenin, Ekim 1917°de Sosyal-Devrimci basmda kisallmig olarak ya-
yinlanan “Tarimsal iligkilerin Diizenlenmesi Uzerine”, “iltizam Fonu
Uzerine”. vb. Sosyal-Devrimci yasa tasarisini kastetmektedir.
“S. L. Maslov’un tasaris1”, diye yaziyordu Lenin, “tamamen ¢iftlik sa-
hiplerinin ruhu dogrultusunda, ¢iftlik sahipleriyle bir anlagma lekine,
onlarin. kurtulugu igin yazilmig bir tasanidir.” (Bkz. V. I Lenin’in
“Sosyal-Devrimciler Partisi'nin K6yliilere ‘Yeni Bir Oyunu” makalesi,
Eserler, Cilt 26, s. 216-222.)

" Subat burjuva-demokratik devrimi sirasinda Gegici Hiikiimet, koylii is-

yanlarma ve ¢iftlik sahiplerinin arazilerinin koyliiler tarafindan ele ge-
cirilmesine yanitolarak Toprak Komiteleri iiyeleri arasinda tutuklama-
lar yaptird1. (s. 77)

Bkz. Karl Marx, “Artl—Deéer.Teorileri ﬁzerine’;, 2. Boliim, Berlin
1959, s. 36. (s.86)

Kur Subeleri, Yoksul Kiylii Komiteleri ve Komiinlerin 1. Tl'itﬁ-Rus ya
Kongresi 11-20 Arahk 1918°de Moskova’da, Sendikalar Evi'nde ya-
pildi. Kongreye 550 delege katildi Lenin kongrenin bagladig giin, 11

- Arahk’ta aksam -oturumunda konustu. Kongre esas olarak sosyalist tar-

la diizenlemesi igin talimatnamenin ve sosyalist tarima gegis igin on-
lemlerin bir taslafim hazirlamakla ugrasti. (Talimatname Subat
1919°da Tiim-Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi tarafindan onaylandi
ve 14 Subat 1919 tarihli “izvesiiya VZIK” No. 34°te yaymnlandu.) (s.
90) , .

Kéyde Caligma Sorunu Uzerine Seksiyon RKP(B) VHI. Parti Kongre-
si’nin ilk oturumunda 18 Mart 1919°da kuruldu. Oturumlarmda seksi- -
yon, toprak politikas: ve kdyde galigma tizerine raporlar dinledi ve bir
karar hazwrlamak igin bir komisyon segti. Lenin’in kaleme aldigiorta
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kovyliiliikle iligki iizerine karar ve koyde siyasi propaganda ve kiiltiir ve
aydinlatma ¢aligmas: iizerine karar daha sonra Pa:tl kongreSI tarafdan,
onayland. (s. 103)

Bkz. Friedrich Engels, “Fransa ve Almanya’da Koylii Sorunu”, Karl
Marx-Friedrich Engels, Iki Ciltte Se¢me Yazﬂa.r, C11t I Berlin 1960,
s. 409-411. (s. 111)

“Nijni-Novgorod linde Parti Cahismas Igin Direktifler ve Yonergeler”
brogiiriinden Lenin’in aktardig pasaj vesilesiyle Nijni-Novgorod. (bu-
giin Gorki) Parti 6rgiitii delegeleri RKP(B) VIII. Parti Kongresi Prezid-

' yumuna bir agiklama verdiler. Agiklamada, brosgiiriin bir baski hatas1

igerdigine dikkat celailiyordu. (s. 113)

Bkz. Friedrich Engels, “Bay Eugen Duhnng B111m1 Altiist Edlyor
(“Anti-Diihring™), Berlin 1960, s. 129. (s. 138)

Makale yarim kalmustir. (s. 138)

Kirda Parti Caligmasi Uzerine 1. Tiim-Rusya Konferans: 16—19 Ka-
sim 1919°da Moskova’da yapildi. Konferansta Parti’nin il, kaza ve bu-
cak komitelerinden 99 delege hazir bulundu. Lenin konferansm iigiincii
giiniinde konugtu; konugmasinin baginda, Kursk’un Kizil Ordu birlikle-
ri tarafindan kurtarihis vesilesiyle delegeleri kutladi. (s. 139)

Tarimsal Komiinlerir ve Artellerin I. Kongresi Tarim Halk Komiser-
ligi tarafmdan ¢agrilmigt: ve 3—-10 Kasim 1919°da Moskova’da yapildi
Kongre’ye 93%ii komiinist 140 delege katildi. Lenin kongrenin ikinci
giiniinde konugtu. Kongre, daha sonra Tarim Halk Komiserligi tarafin-
dan da onaylanan Tiim-Rusya Tarimsal Uretim Kolektifleri (Komiinler
ve Arteller) Birligi Tiiziigii’nii kabul etti. (s. 148)

Milyarlik fon, Halk Komiserleri Konseyi’nin 2 Kasim 1918 tarihli ka-
rarnamesi geregince, “tarim iyilestirip gelistirme ve tarimi sosyalist te-
melde en izl bigimde doniistirme hedefiyle” kuruldu. Bu fondan, top-
ragin kolektif islenmesine gegmeye hazir oldugunu belirten tarimsal
komiinlere, kooperatiflere, birliklere ya da gruplara destek ve laredi ve-
rildi. (s148)

“Sosyalist Tarla Diizeni ve Sosyalist Tarima Gegis I ¢cin Onlemler
Hakkinda Talimatname” Tiim-Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi tara-
findan Jubat 1919°da kabul edildi. Talimatnamenin hazirlanmasina ve
redaksiyonuna Lenin dogrudan katilmasgts, “Talimamame™, tarimin sos-
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yalist temelde yeniden bicimlendirilmesi, tarimda iiretkenligin artiril-
mas1 ve ekim alanlarinm biiyiitiilmesine iligkin bir dizi pratik onlemi
ongoriiyordu. (s. 148)

Lenin “‘Sol’ Cocukluk Uzerine ve Kiigiik-Burjuvalik Uzerine” makale-

sini kastetmektedir. (Bkz. Eserler, Cilt 27, s. 315-347. [Tiirkgesi igin,
Segme Eserler C. 7, s. 365-394. —Inter Yaymlan:]) (s. 199)
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