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I — MARKSIST—LENINIST DEVLET
OGRETISI

1— Bir Simifin Digeri ﬂzerindgki Diktatorligi Olarak
Devletin Ozii

A— Deviet —Sumif Kargsithiklarimn
Uzlagmazhginin Bir Urilnil

Tarihte ezilen simiflarin kurtulug miicadelelerindeki devrimci
diisiiniirlerin ve dnderlerin gretilerinin bagina tekrar tekrar gelen seyin
aynisi, bugiin de Marx'in Ofretisinin bagina gelmektedir. Biiyiik
devrimcilerin sagliklarinda, ezen siniflar, onlar siirekli takibata
ufratmaktan bagka birgey yapmadilar, onlarin dgretilerini en vahsi
diigmanlikla, en koyu kinle, gemi aziya almg yalan ve iftira
kampanyalanyla kargilamiglardir. Oliimlerinden sonra ise, devrimci
Ogretilerinin icerigini idis ederek, devrimci keskinligini alarak,
bayagilagtirarak, onlan zararsiz azizler haline getirmeye, deyim
yerindeyse, evliyalagirmaya, ezilen simflan "teselli etmek” ve bagtan
¢ikartmak i¢in onlarin adlarina belli bir iin bahgetmeye caligirlar.
Burjuvazi ve igci hareketi igindeki oportiinistler, simdi, Marksizmin
boyle bir "iglemden gegirilmesi"nde buluguyorlar. Ogretinin devrimci
yani, devrimci ruhu unutuluyor, bir kenera itiliyor, ¢arpitiliyor.
Burjuvazi i¢in kabul edilebilir olan ya da kabul edilebilir goriinen ne
varsa On plana gikariliyor, dviiliiyor. Bugiin tim sosyal-govenler, saka
degil, "Marksist"tir! Ve daha diine kadar Marksizmin kokiinii kazima
isinde uzman olan Alman burjuva bilginleri, parlak bir gekilde
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Orgiitlenmig isgi sendikalarin1 yagma savasi yiiriitmek igin egitmis
olan!! "ulusal-Alman" Marx'tan gittikge daha sik stzediyorlar.

Marksizmin tahrifatinin duyulmadik derecede yayginhk
kazandif1 bu durum kargisinda, gérevimiz ilk planda, Marx'in devlet
iizerine gergek dgretisini yeniden tesis etmektir. Bunun i¢in Marx ve
Engels'in 6z yapitlarindan biri dizi uzun alinti yapmamiz gerekecek.
Kugkusuz, uzun alintilar anlam agirlagtiracak ve onun anlagilabilir
olmasina hi¢ de yardimci olmayacaktir. Ama bunu yapmamak da
kesinlikle olanaksiz. Marx ve Engels'in eserlerinden devlet sorunu
iizerine tiim pasajlar, ya da en azindan tiim tayin edici pasajlar miimkiin
oldugunca tam bir bigimde aktanlmak zorundadir ki, okuyucu, bilimsel
sosyalizmin kurucularinin tiim goriigleri ve bu goriiglerin gelismesi
hakkinda kendi bagimsiz fikrini olugturabilsin, 0 zaman da ama, bu
goriiglerin, bugiin egemen "Kautsky'cilik" tarafindan tahrif edilmesi
belgesel olarak kanitlansin ve agikga gozler dniine serilsin.

. Friedrich Engels'in en yaygin yapitiyla bagliyoruz: daha 1894'te
Stuttgart'ta altinci baskisi yayinlanan, "Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Ktkeni".

"O halde deviet", der Engels tarihsel tahlilini dzetlerken.
"higbir sekilde, topluma digaridan dayatilmig bir gii¢ degildir;
Hegel'in iddia ettigi gibi ‘ahlaki dilsiincenin gercekligi’, ‘aklin
resmi ve gercekligi'de degildir. O, bilakis, toplumun belirli bir
gelisme agamasimin iiriniidir; bu toplumun, kendisini
kendisiyle ¢ozilmez bir celiski igine soktugunun, Oniine
gegmeye aciz oldugu uzlagmaz karsitliklara béliindiigiinin
itirafidir. Ama bu kargitliklarin, ekonomik ¢ikarlar: kargit olan
siniflarin, kendilerini ve toplumu kisir bir miicadele iginde
titketmemeleri igin, catismaya gem vuracak, ‘diizen’in simirlari
icinde tutacak, goritniirde toplumun iistiinde duran bir giic gerekli
olmugtur; ve igte, toplumun icinden ¢ikan, ama kendini onun
listine cikaran, ona gittikce yabancilasan bu giig, devlettir.”
(Altinci Almanca baski, s. 177-178, Stuttgart 1894.)

Burada, Marksizmin, devletin tarihsel rolii ve anlam iizerindeki
temel diigiincesi tim berrakhifiyla ifade edilmigtir. Devlet, simf
kargithklanran uzlagmazliginen iiriinii ve ifadesidir. Nerede, ne zaman ve
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ne dlgiide simf karsitliklar nesnel olarak uzlagtirilamazsa, orada, o
zaman ve o dlgiide devlet ortaya ¢ikar. Ve tersine: devletin varhig, simf
kargithklanmn uzlagsmaz oldugunu ispatlar.

Marksizmin tahrifati, iste tam da bu en $nemli ve temel noktada
baglar, ve bu, iki ana ¢izgide yiiriir.

Bir\ yandan, —tartigma gotiirmez tarihsel olgularin baskisi
alunda, kendilerini, devletin ancak simf kargithklarimin ve simf
miicadelesinin_oldugu yerde varolduunu tammak zorunda géren—
burjuva ve dzellikle kiigiik-burjuva ideologlari, Marx', devleti siniflann
uzlagmasinin bir orgam olarak gosterecek bigimde "diizeltirler”. Marx'a
gore, eger simflann uzlagmasi miimkiin olsaydi, devlet ne ortaya
¢ikabilir, ne de varliggim siirdiirebilirdi. Kiigiik-burjuva ve filisten
profesdr ve yazarlarda, mesele, — ¢ofu zaman Marx'a hayirhah
isaretlerle—, devletin tam da simflan uzlagtrdifiyla sonuglanir. Marx'a
gore devlet, bir simf egemenligi orgam, bir ssmfin digerini bastirma
orgamdir, simflarin gatigmasina gem vurarak, bu baskiy: yasallagtiran
ve pekigtiren bir "diizen"in kurulmasidir. Kiigiik-burjuva
politikacilanmin goriigiine gore, diizen, bir simfin digeri tarafindan
ezilmesi degil, simflarin tam da uzlagmasidir; gangmaya gem vurmak,
uzlagtirmak oluyor, ezilen simflarn, ezenleri devirmek igin elindeki
belirli miicadele arag ve yontemlerini gekip almak degil.

Omegin tiim Sosyal-Devrimciler ve Mensevikler, 1917 devrimi
sirasinda, devletin anlami ve rolii sorunu tam da tiim biiyiikliigiiyle
ortaya ¢iktifinda, pratik olarak, acil eylem sarunu olarak, hem de kitle
eylemi sorunu olarak ortaya ¢ikuginda —hepsi bir ¢irpida tamamen,
simflarin "devlet” tarafindan "uzlagtinlmas:” kiigiik-burjuva teorisine
kaydilar. Bu iki partinin politikacilanmn sayisiz karar ve makalelerinin
hepsine, bu kiigiik-burjuva ve filisten "uzlagtirma” teorisi damgasini
vurmugtur. Devletin, kendi karsit Kutbuyla (kendi kargiti simifla)
uzlagmast olanaksiz olan belirli bir simfin egemenlik organi oldugunu
kiigiik-burjuva demokrasisi asla kawrayamaz. Bizim Sosyal-
Devrimcilerimizle Mengeviklerimizin kesinlikle sosyalist olmayip (ki
biz Bolsevikler bunu gimdiye kadar hep kanitladik), bilakis neredeyse-
sosyalist lafizh kii¢iik-burjuva demokratlar: oldugu, en anlagilir gekilde
devlete karg tavirda ortaya gikmaktadir.
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Ote yandan, Marksizmin "Kautsky'vari" tahrifi ¢ok daha incedir,
"Teorik olarak" ne devle#in bir sinifin egemenlik organ: olduguna kargi
¢ikilir, ne de simif karsithiklarinin uzlasmaz olduguna. Ama gézden
kagirilan ya da iistii ortiilen sudur: eger devlet, siif kargitliklarinin
uzlagmazh@inin iiriiniiyse, eger o, sinflar iistiinde duran ve “ona gittikge
yabancilagan” bir giig ise, ezilen simfin kurtulugu, sadece, siddete dayali
bir devrim olmaksizin degil, bilakis, egemen simf tarafindan, yaratiimig
olan ve i¢inde o "yabancilagma"rin cisimlegtigi devlet iktidan aygiti da
imha edilmeksizin olanaksizdir. Teorik olarak kendiligizﬁden anlagilir
olan bu sonucu, Marx, agagida gérecegimiz gibi, devrinin gérevlerinin
somut tarihsel bir tahlili temelinde biiyiik bir kesinlikle ¢ikarmigtir. Ve
tam da bu sonucu Kautsky, bunu daha sonraki anlatimlarimizda
ayrintisiyla kanitlayacagiz, ... "unutmug” ve tahrif etmistir.

(Lenin. "Devlet ve Devrim". 1917. Tiim Eserler, cilt XXI. s. 467-
470; V.I. Lenin, Iki Ciltte Segme Eserler, cilt II, s. 160-163, Almanca
Moskova 1947.)

B — Burjuva Devletinin Askeri-Biirokratik Aygm

"Eski gens diizenine kiyasla”, diye devam eder Engels,
“devlet," birincisi, uyruklarinin bdlgeye gére tasnifiyle
karakterizedir”... Bu tasnif bize "dogal” gelir, ama bu, boylar ve
agiretler bigimindeki eski orgiitlenmeye kargi uzun siireli bir
miicadele pahasina olmugtur.

"Ikincisi, kendini silahli bir giic olarak orgiitleyen halkla
artik dogrudan do@ruya ayni sey olmayan bir kamu giicilniin
kurulmasidir. Bu ézel, kamu giicii zorunludur, ciinkii halkin
ozerk silahli dOrgiitlenmesi, sinflara béliinmeden itibaren
imkansiz hale gelmigtir... Bu kamu giicii her devlette vardir;
yalnizca silahli insanldrdan degil, ayni zamanda, gens
toplumunun bihaber oldugu maddi uzantilardan, hapishanelerden
ve her tiirlii ceza kurumlarindan da olugur...” (s. 178 ve 179.)
Engels, toplumdan ¢tkan, ama kendini onun iistiine ¢ikaran ve

ona gittikge yabancilagan gii¢, devlet denilen "gii¢" kavramini agimlar,
Bu gii¢ esas olarak nelerden olugur? Tasarruflarinda hapishaneler vs.
bulunan &zel, silahl1 insan formasyonlarindan.
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Ozel, silahli insan formasyonlarindan sézetmek hakkina sahibiz,
ciinki: her devlete 6zgii kamu giicii, "artik..." silahli halkla, onun "6zerk
silahl1 6rgiitlenmesi"” ile "dogrudan dogruya aym sey degildir."

Biitiin bilyiik devrimci diisiiniirler gibi Engels, simf bilingli
ig¢inin dikkatini, egemen kiigiik-burjuva mentalitesine en az dikkate
deger, en aligilmig gelen seye, yalnizca derin koklii degil, kemiklegmis
Onyargilarca kutsanmig olan sey iizerine gekmeye galigir. Daimi ordu ve
polis, devlet giiciiniin giddet uygulamasinin baglica aletleridir —ama
bagka tiirlii olabilir miydi?

Engels'in seslendigi ve bir tek bilyiik devrimi ne bizzat yasamis,
ne de yakindan gozlemlemis olan, 19. yiizyil sonu Avrupalilarinin
bilyilkk ¢ogunlugu agisindan, bu bagka tiirlii olamazdi. Onlar igin,
"halkin 6zerk silahli 6rgiitlenmesi”nin ne oldugu, tamamen anlagilmaz
bir geydir. Toplumun iistiine ¢ikanlan ve ona yabancilagan 6zel, silahli
insan formasyonlarinin (polis, daimi ordu) neden gerekli oldugu
sorusunu, Bam Avrupa ve Rus filisteni, Spencer ya da Mihailovski'den
alinma birkag tumturakli sodzle yanitlama, kamu yasaminin
karigiklifina, iglevlerinin aynilmasina vb. isaret etme egilimindedir.

Boyle bir isaret "bilimsellik" goriiniimiine sahiptir ve en 6énemli
ve temel olani: toplumun birbirine uzlagmazca diigman siniflara
boliinmesini karartarak, filisteni giizelce uyutur.

Bu boliinme olmasaydi, "halkin 6zerk silahli érgiitlenmesi”,
gergi karmagiklifiyla, tekniginin yiiksek diizeyiyle vb., sopalara
davranan bir maymun siiriisiiniin, ya da ilkel insanlarin ya da gens
toplumunda birlesen insanlarin ilkel ¢rgiitlenmesinden aynlirdi, ama
boyle bir orgiitlenme yine de olanakli olurdu.

Bu olanaksizdir, giinkii uygar toplum, "6zerk" silahlanmalar
kendi aralarinda bir silahli miicadeleye yol agabilecek olan diigman
siniflara, iistelik de uzlagmaz diigman simiflara boliinmiigtiir. Devlet
ortaya gikar, ¢zel bir gii¢ yaratilir, 6zel silahli insan formasyonlari
ortaya gikar, ve devlet aygitim parcalayan her devrim, egemen sinifin
nasil, kendine hizmet eden ©zel silahli insan formasyonlarini
yenilemeye c¢aligtifin1 ve ezilen simifin nasil, somiiriiciilere degil,
sOmiiriilenlere hizmet etme yeteneginde olacak bu tiir yeni bir drgiit
yaratmaya ¢alisifini bize en berrak sekilde gosterir.
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Engels, aktarilan goriigte, her bilyiik devrimin pratik olarak, agik
bir gekilde ve bir kitle eylemi boyutunda 6niimiize koyduBu aym
soruyu, yani "6zel” silahh insan formasyonlan ile "halkin &zerk silahl
Orgiitlenmesi" arasindaki iligki sorununu, teorik olarak ortaya atiyor.
Avrupa ve Rus devrimlerinin deﬁeyimlerinin, bu soruya ne bigim
somut dmek sagladifim gorecegiz.

Ama, yine Engels'in agiklamasina donelim.

Engels, bu kamu giiciiniin bazen, émegin Kuzey Amerika'nin
baz yerlerinde, zayif olduguna (sdzkonusu olan, kapitalist toplum igin
ender bir istisnadir ve emperyalizm Oncesi ddnemde Kuzey Amerika'da
Ozgiir kolonistlerin hiikkiim siirdiigii bolgelerdir), ama genelde
giiclendigine isaret eder:

"... 0" (kamu giicii) "ama, devlet icindeki sinif kargitliklari
keskinlegtigi oOlgiide, ve birbirlerine komsu olan devietler
biiyidiikleri ve nifuslars arigs blglide giglenir— sinif
miicadelesinin ve fetih rekabetinin, kamu gidciind, titm toplumu
ve hatta devleti de yutmays tehdit edecek kadar ylksek bir diizeye
ulagurdigs bugdnkil Avrupa'miza bakmak yeter.”

Bu, on gecinden, gogon yuzyllnn'&oksanh yillarimin baginda
yazalmigtir. Engoln'in on son 8nsthzll, 16 Haziran 1891 tarihini tagir. O
mirulur omperyallzmo yOnoliy -gerck trostlerin tam egemenligi
unlaminda, gerok blylk bunkalarin mutlak kudreti anlaminda, gerek
muaszam bir sdmurgo siyascti anlaminda vb. — Fransa'da heniiz yeni
buylamiyts, Kuzey Amerika ve Almanya'da ise daha da zayif. O
gumandan bu yana, Ustelik bir de 20. yiizyilin ikinci onyilinin bagmda
yoryllzll bu "rekabet eden fatihler”, yani biiyiik haydut devletler arasinda
thmlyle puylapildiginda, bu “fetih rekabeti” ileriye dogru dev bir adim
atti. O zamandan bu yana, karada ve denizde silahlanma korkung
boyutlara ulagt, ve diinyaya Ingiltere'nin mi, Almanya'nin m1 hakim
olacug1 ugruna, ganimetin paylagilmas: ugruna 1914-1917 yagma
savagl, toplumun tiim gii¢lerinin haydut devlet giicii tarafindan
"yutulmasi"m tam bir felaketin esigine getirdi,

Engels, daha 1891'de, biiyiik gii¢lerin dig siyasetinin en $nemli
aymrdedici zelliklerinden biri olarak "fetih rekabeti"ne igaret etmeyi
bilmigti, ama 1914-1917 yillarinda, tam da bu birkag kat keskinlesmig
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rekabet emperyalist savasa yolagtiginda, sosyal-govenizmin rezilleri,
"kendi" burjuvazilerinin yagmaci ¢ikarlarinin savunusunu, "anavatan
savunmast”, "cumhuriyetin ve devrimin korunmasi” vb. iizerine
tumturakl1 stzlerle gizliyorlar.

(Lenin. "Devlet ve Devrim", 1917. Tim Eserler, cilt XXI. s. 470-
473; V. 1. Lenin, Iki Ciltte Segme Eserler, cilt II, s. 163-165, Almanca
Moskova 1947.)

C — Devlet - Ezilen Siniflari Similirmenin Bir Aleti

Toplumun iizerinde duran, 6zel bir kamu giiciinii ayakta tutmak
icin, vergiler ve devlet borglan gereklidir.

"Kamu giiciinii ve vergi toplama hakkini tasarrufunda
bulunduran memurlar”, diye yaziyor Engels, "toplumun
organlari olarak, toplumun dzerinde dururlar. Gens
Or giitlenmesinin organlarina duyulan ozgiir, icten saygi, onlara
karsi olur da gosterilirse, bu onlara yetmez..." Memurlarin
kutsalligi ve dokunulmazligi iizerine olaganiistii yasalar
gtkarilir. "En sefil polis memuru.... gens toplumunun biitiin
organlarinin bir arada sahip olduklarindan ¢ok daha fazla
‘otorite’ye sahiptir; ama en giiclii prens ve uygarligin en biiyiik
devlet adami ya da bagkomutani, en onemsiz gens bagkanina
gosterilen icten ve tartisma gotiirmez saygiyi kiskanmadan
edemez.”

Devlet giiciiniin organlar olarak memurlarn ayricalikli konumu
sorununa burada deginiliyor. Temel olan olarak su 6ne ¢ikariliyor:
onlan toplumun istiine gikaran nedir? 1871 Paris Komiinii'niin bu
teorik sorunu pratikte nasil ¢gtzmeye ¢aligtigin ve Kautsky'nin 1912'de
onu gerici bir bigimde nasil drtbas ettifini gtrecegiz.

"Mademki devlet, sinif kargitliklarini zaptirapt altina alma
gereksiniminden ortaya ¢ikmistir; madem ki 0 ama ayni zamanda
bu siniflarin ¢atismasinin ta ortasinda ortaya ¢ikmugtir, kural
olarak o, en giiglii, ekonomik bakimdan egemen olan, bunun
sayesinde siyasal bakimdan da egemen sinyf haline gelen, ve
boylece ezilen sinifi yere sermek ve somiirmek igin yeni araglar
elde eden sinifin devletidir.” Yalnizca antik ve feodal devlet,
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kolelerin ve serf ve tebaa kéyliilerin somiiriilmesinin organlari
degildi, bilakis "modern temsili devlet de, iicretli emegin
sermaye tarafindan somiiriilmesinin aletidir. Bununla birlikte,
istisnai olarak, miicadele eden siniflarin birbirlerini oOyle
dengeledikleri donemler olur ki, goriiniirde arabulucu olarak
devlet giicii, bir an igin bunlar kargisinda belli bir bagimsizlik
elde eder”... Iste, 17. ve 18. yiizyilin mutlak monarsileri; iste,

Fransa'da Birinci ve Ikinci Imparatorlugun Bonapartizmi; iste,

Almanya'da Bismarck.

Ve iste —diye biz ekleyelim—, Sovyetlerin, kiigiik-burjuva
demokratlann dnderligi sayesinde artik giigsiiz olduklan ve burjuvazinin
de onlan dogrudan dagitmak igin heniiz yeterince giiglii olmadif: bir
anda, devrimci proletaryay1 ezmeye bagladiktan sonra, cumhuriyetgi
Rusya'daki Kerenski hiikiimeti.

Demokratik Cumhuriyette, diye devam ediyor Engels,
"zenginlik, iktidarint dolayli olarak, ama o denli de saglam
uygular”, ve bu da, birincisi, "memurlarin dogrudan riigvet
yemesi" (Amerika) ve ikincisi "hiikiimet ve borsanin ittifaki"
(Fransa ve Amerika) araciligiyla.

Bugiin emperyalizm ve bankalarin egemenligi, herhangi bir
demokratik cumhuriyette zenginligini mutlak iktidarini1 koruma ve
uygulamanin bu iki ydntemini, olaganiistii bir sanata "geligtirmigtir".
Eger 6rmegin, Rusya'daki demokratik cumhuriyetin daha ilk aylarinda,
"sosyalistler"in —Sosyal-Devrimcilerin ve Mengeyiklerin—
burjuvaziyle evliliklerinin deyim yerindeyse balayinda, Bay Palginski,
koalisyon hiikiimetinde, kapitalistleri ve onlarin yagma hirslarini,
devlet kesesini askeri kontratlarla yagmalamalarim gemlemeye ydnelik
tiim dnlemleri sabote etmigse, sonra da bakanliktan istifa etmig olan
(tabii ki yerine aym tiirden bagka bir Palginski gegirilmis olan) Bay
Palginski, kapitalistler tarafindan 120 000 rublelik maagh bir makamla
"tdiillendirilmig"se —buna ne demeli? Dolayl riigvet mi, dolaysiz m1?
Hiikiimetin kapitalist birliklerle ittifaki mi1, yoksa "sadece" dostane
iligkiler mi? Cernov ve Tsereteli'nin, Avksentyev ve Skobelev'in
oynadig1 rol nedir? Devleti soyan milyonerlerin "dolayl" miittefikleri
mi, yoksa sadece dolaysiz miittefikleri mi?
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"Zenginlik"in mutlak iktidan, demokratik cumhuriyette daha
glivencededir, ¢iinkii kapitalizmin kotii bir siyasi kilifina bagimh
degildir. Demokratik cumhuriyet, kapitalizmin diigiiniilebilecek en iyi
siyasi kilifidir, ve bu nedenle sermaye, (Palginski, Cernov, Tsereteli ve
ortaklan aracilifiyla) bu en iyi kilifi ele gegirdikten sonra, iktidarini o
denli giivenli, o denli saglam bi¢imde temellendirir ki, burjuva
demokratik cumhuriyetinin kigi, kurum ya da partilerindeki hicbir
degisiklik bu giicii sarsamaz.

Sunu da vurgulayalim ki, genel oy hakkini Engels, biiyiik bir
kesinlikle, burjuvazinin egemenliginin bir araci olarak nitelemektedir.
Genel oy hakki, der o, Alman sosyal-demokrasisinin uzun yillar boyu
deneyimlerini dogrudan gézoniinde tutarak,

"isci singftnin olgunlugunun gdistergesidir. Bugiinkii devlette
bundan fazla birsey olamaz ve asla olmayacaktr”.

Sosyal-Devrimcilerimiz ve Mengeviklerimiz tiiriinden kiigiik-
burjuva demokratlan ve onlarin 6z kardegleri olan Bat1 Avrupa'nin tiim
sosyal-sovenleri ve oportiinistleri, genel oy hakkindan "daha fazla gey"”
bekliyorlar. Onlar, genel oy hakkimn, "bugiinkii devlette”, emekgilerin
gofunlufunun iradesini gergekten dile getirmeye ve bu iradenin
gerceklesmesini saglamaya yetenekli oldufu yolundaki yanlig
diigiinceyi paylagip, bunu halka telkin ediyorlar.

Burada, bu yanhg diigiinceyi yalnizca saptayabiliriz, yalmzca,
Engels'in tamamen berrak, belgin ve somut agiklamasinin "resmi”
(yani oportiinist) sosyalist partilerin propaganda ve ajitasyonunda adim
bag: tahrif edildigine igaret edebiliriz. Engels'in burada ¢iiriittiigii bu
diigiincenin tiim yanhglhifinin ayrintisiyla ortaya konmasi, Marx ve
Engels'in "bugiinki” devlet konusundaki goriigleri iizerine diger
agiklamalarimizla olacakur. '

Engels goriiglerini, en popiiler yapiunda su' sozlerle ozetler:

"Demek ki devlet ezelden beri mevcut degildir. Onsuz eden,
devlet ve devlet giiciinden bihaber olan toplumlar olmugtur.

Ekonomik gelismenin, toplumun siniflara boliinmesine zorunlu

olarak bagli olan belirli bir asamasinda, bu boliinmeyle devlet

bir zorunluluk haline geldi. Simdi iiretimin, bu siniflarin
varliginin bir zorunluluk olmaktan ¢ikmakla kalmayip, iiretim
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igin gercek bir engel haline geldigi bir gelisme asamasina dogru
hizli adimlarla yaklagiyoruz. Onlar, tipki bir zamanlar
kaginilmaz olarak ortaya giktiklar: gibi, ayni sekilde kaginiimaz
olarak diigeceklerdir. Onlaria birlikte devlet de, kaginilmaz olarak
diigecektir. Uretimi iireticilerin ozgiir ve egit birligi temelinde
yeniden orgiitleyen toplum, tiim devlet makinesini o zaman
layik oldugu yere atacakuir: eski eserler miizesine, ¢ikrik ve tung
baltanin yanina.”

Bugiinkii sosyal-Demokrasinin propaganda ve ajitasyon
literatiiriinde bu alintiya pek rastlanmaz. Ama bu alintiya rastlandifinda
bile, o gogunlukla, bir aziz tasviri Oniinde egilircesine kullamlir, yani
bu "tiim devlet makinesinin eski eserler miizesine atilmasi"mn,
devrimin ne denli genig kapsaml ve derinlemesine kabarnigim &ngart
kostugunu kavramak igin herhangi bir ¢aba olmaksizin, Engels'e resmi
bir hiirmet ifadesi olarak kullanilir. Hatta ¢ogu kez, Engels'in devlet
maksinesi nitelemesiyle neyi kastetmis oldugu dahi anlagilmaz.

(Lenin, "Devlet ve Devrim”, 1917, Tiim Eserler, cilt XXI. s. 473-
476; V. 1. Lenin, ki Ciltte Segme Eserler, Cilt I, s. 165-168, Almanca,
Moskova 1947.) :

2 — Burjuva Devlet Makinesinin Paramparca Edilmesi

— Proleter Devrimin Vazgegilmez Onkogulu

Marx'in, Komiin'den birkag ay ¢nce, 1870 sonbaharinda, Paris
igcilerini uyanip, hiikiimeti devirme girigiminin umutsuz bir gilginhk
olacafim kamtladig bilinir. Ama, 187 1 Mart'inda tayin edici miicadele
igcilere dayatildiginda ve isgiler de bunu kabullendiginde, ayaklanma bir
olgu haline geldiginde, Marx, ser alametlerine ragmen, proleter devrimi
biiyitk bir cogkuyla selamladi. Marx, 1905 Kasim'inda iggileri ve
koyliileri miicadeleye ¢agirma ruhuyla yazan, ama 1905 Aralik'indan
sonra, tipk: bir liberal gibi, "silahlara sanhinmamahydi" diye velvele
koparan, Marksizmin hazin bir iine sahip Rus donegi Plehanov'un
yaptig gibi, "zamansiz" hareketin ukalaca mahkiin edilmesi igin
i i

Marx, aynca, kendi deyimiyle "gokyiiziinii fethetmeye kalkan"
Komiinarlarin kahramanhgina cogku gostermekle yetinmedi. O,
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hedefine ulagmamig olsa da, kitlelerin devrimci hareketinde, ok ¢nemli
bir tarihsel deneme, proleter diinya devriminde ileriye dogru belirli bir
adim, yiizlerce program ve tarusmadan ¢ok daha tnemli olan pratik bir
adim goérdii. Bu denemeyi tahlil etmek, ondan taktik igin dersler
¢itkarmak ve bu deneme temelinde kendi teorisini sitnamak —Marx'in
Oniine koydugu gorevler igte bunlardi.

Marx, "Komiinist manifesto"da yapmay: gerekli gordiigii tek
"diizeltme"yi, Parisli Komiinarlarin devrimci deneyimleri temelinde
yapti.

"Komiinist Manifésto"nun yeni Almancabaskisi igin, iki yazan
tarafindan imzalanmig olan son 6nstz, 24 Haziran 1872 tarihini tagir.Bu
Onsdzde yazarlar, Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto
programimn "bugiin yer yer eskimig" oldugunu agiklarlar.

“.... bilnassa", diye devam ederler, "Komiin, ‘is¢i sinifinin
hazir devlet mckinesini ele gegirip, onu kendi amaglar: igin
harekete gegiremeyecegini’ kanitlamigtir.”

Bu ahntida tek trmak igine alinmig olan szleri, yazarlar,
Marx'in "Fransa'da I¢savag" yazisindan almiglardur.

Bununla Marx ve Engels, Paris Komiinii'niin bag ve temel
Ogretilerinden birine dylesine biiyiik bir dnem bigmiglerdir ki, onu.
"Komiinist Manifesto"ya ¢nemli bir diizeltme olarak eklemiglerdir.

Iste tam da bu 6zsel diizeltmenin opbrtiinistler tarafindan tahnif
edilmig olmasi, ve "Komiinist Manifesto" okuyuculannin, eger yiizde
doksan dokuzunun degilse, onda dokuzunun bunun anlamim
bilmemeleri son derece karakteristiktir. Bu tahrifat iizerinde, daha sonra,
Ozel olarak tahrifatlan ele alan boliimde, aynntih bir sekilde duracagiz.
Marx'in tarafimizdan aktarilan iinlii sézlerinin aligilagelmig, bayagi
"kavramg§i1"mn, Marx'in burada giiya iktidan ele gegirmeyi degil de,
tedrici bir gelisme diisiincesini vurguladig1 seklinde olduguna igaret
etmek gimdilik yeter.

Gergekte mesele tam tersidir. Marx'in diigiincesi, isgi
simfinin  "hazir devlet makinesi"ni parg¢alamak,
paramparga etmek zorunda oldufu ve onu sadece ele
gecirmekle yetinemeyecegidir.
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12 Nisan 1871'de, yani tam da Komiin sirasinda, Marx,
Kugelmann'a soyle yaziyordu:

"Benim 'On Sekiz Brumaire'imin son boliimiine bakacak
olursan, Fransiz devriminin bundan sonraki girigimi olarak, artik,
simdiye kadar oldugu gibi biirokrasik-askeri makineyi bir elden diferine
aktarmaktan degil, onu paramparca etmekten sdzettiimi goreceksin”
(altim gizen Marx'tir) "ve bu, kitadaki her gergek halk devriminin
Ongartidir. Kahraman Parisli partili yoldaglarimizin girigimi de iste
budur." ("Neue Zeit", cilt XX, s. 709, Yil 1/1901-1902.) (Marx'in
Kugelmann'a Mektuplari'nin, biri benim tarafimdan redakte edilmig ve
Onsoz yazilmis, en az iki Rusga baskisi vardir.)

Bu sozler: "biirokratik-askeri makineyi paramparga etmek”,
kisacasi, Marksizmin, devrim sirasinda proletaryanin devlet kargisindaki
gorevleri iizerine bag Ogretisini icermektedir. Ve igte tam da bu dgreti
yalnizca tamamen unutulmakla kalmayip, aym1 zamanda Marksizmin
egemen, Kautsky'vari "yorumu" ile dofrudan tahnf edilmigtir! *

(Lenin, "Devlet ve Devrim”, 1917, Tiim Eserler, cilt XXI, s. 496-
498; V.I. Lenin, ki Ciltte Se¢me Eserler, cilt II, s. 184-187, Almanca,
Moskova 1947.)

3 — Anarsizme Karsi Miicadele ve Buharin'in Devlet
Sorununa lligkin Yari-Anargist Yanhglar

Bu vesileyle, Lenin ve Buharin arasinda, 1916 yilinda gegen
bilinen teorik tartigmaya atifta bulunmama izin veriniz. Bu, hem
Lenin'e akil vermeye kalkigan Buharin'in 6lgiisiiz iddialanni, hem de
proletarya diktatorliigii, stmif miicadelesi vb. gibi bdylesine tnemli
sorunlardaki teorik zaaflarimin koklerini gostermek bakimindan bizim
i¢in cok onemlidir.

Bilindigi gibi, 1916 yilinda "Jugend-Intemationale” [Genglik
Enternasyonali—CN] gazetesinde, Buharin'in, Nota Bene imzali,
meselenin 6ziinde Lenin yoldaga kars: yonelen bir makalesi ¢ikti. Bu
makalede Buharin gyle yaziyor:

* Red. Notu: ‘70'li yillarin Ingiltere ve Amerika'sinda burjuva devlet
aygitiin unufak edilmeksizin iktidarin proletarya tarafindan ele
gegirilmesi olasiligi sorunu iizerine bkz. s. 61 Almanca (Tiirkge 5.66)
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"...Sosyalistler ile anarsistler arasindaki ayrilif, birincilerin
devlet dostu, ikincilerin devlet diismani oldugunda aramak
tiimiiyle terstir. Ama ayrilik suradadir ki, devrimci sosyal-
demokrasi yeni toplumsal iiretimi, merkezilegmis, yani teknik
bakimdan en ileri bir iiretim olarak bigimlendirmek isterken,
ademi-merkeziyetci anargist iiretim, yalnizca eski teknik ve
igletme bigimine dogru geri bir adim anlamina gelirdi..."

"... Ama kitlelerin egiticisi olan, ya da en azindan olmasi
gereken sosyal-demokrasi igin, devlete karsi ilkesel diismanligini
ifade etmek, simdi her zamankinden daha ¢ok zorunludur...
Bugiinkii savas, devletgiligin koklerinin isgilerin ruhuna ne kadar
derin iglemis oldugunu géstermigtir.”

Lenin, Buharin'in bu goriiglerini bir elegtiriye tabi tutar ve 1916
yilinda yayinlanmug olan bilinen makalesinde sunlan sdyler:

"Bu yanligtir. Yazar, sosyalistlerin devlet kargisindaki
konumlarinin anargistlerinkinden nerede ayrildigi sorusunu
soruyor ve bunu degil, bagka bir soruyu, yani gelecekteki
toplumun ekonomik temellerine iligkin konumlarinda onlarin
nerede ayrildiklarini yanitliyor. Elbette bu ok dnemli ve gerekli
bir sorudur. Bundan ama, Sosyalistlerle Anargistlerin devlet
kargisindaki konumlar: arasindaki ayrimda meselenin éziiniin
unutulabilecegi sonucu ¢ikmaz. Sosyalistler, is¢i sinifinin
kurtulusu ugruna miicadelede modern devletten ve onun
kurumlarindan yararlanmaktan yana olduklar: gibi,
kapitalizmden sosyalizme geciste kendine 62gii bir bigim olarak
devleti kullanmak zorunlulugundan da yanadirlar. Boyle bir gecis
bigimi, yine bir devlet olan proletarya diktatorliigiidiir.
Anargistler devleti ‘ilga etmek’, onu ‘havaya ucurmak’ isterler,
tipki Nota Bene yoldagin, yazisinin bir yerinde, bu goriisii yanlis
bir bigimde sosyalistlere malederek agikladigi gibi. Sosyalistler-
yazar, ne yazik ki, Engels’in bu konuya iligkin sozlerini gayet
eksik bir gekilde aktariyor- burjuvazinin miilksiizlegtiril-
mesinden sonra devletin ‘soniip gitmesi'ni, tedricen ‘uykuya
dalmasi'ni tanirlar...”

"Devlete karg: ‘ilkesel diismanlik’i ‘ifade etmek’ icin, bunu
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gercekten ‘berrak’ bir bigimde kavramak gerekir, ama yazarda
eksik olan tam da berrakliktir. ‘Devletciligin kékleri’
konusundaki sézler ise tamamen karman-cormandir, Marksist
degildir ve sosyalist degildir. Catisan, ‘devietcilik’le devietgiligin
yadsinmas: degildir, tersine oportiinist siyaset (yani, devlet
kargsisindaki oportiinist, reformist, burjuvaca konum), devrimci
sosyal-demokrat siyasetle (yani, burjuva devlet ve burjuvazinin
devrilmesi icin devletten yararlanma konusundaki devrimci
sosyal-demokrat konum) ¢atismaktadir. Bunlar tamamen farkl
seylerdir.” (4. bask, cilt 23, s. 155/156, Rusca.)

Burada neyin stzkonusu oldugu ve Buharin'in hangi yan-anargist
bataklifa battifi pekala acikur!

Sten: Lenin, o zamanlar, devletin "havaya ugurulmasi”nin
zorunlulugunu daha tam geligtirilmig bi¢imiyle formiile etmemigti.
Gergi anargist hatalar da yapan Buharin, bu sorunun formiilasyonuna
yaklagts.

Stalin: Hayir simdi sdzkonusu olan bu degildir, sbzkonusu
olan, genelde devlet kargisindaki konuindur, sbzkonusu olan, Buharin'in
goriigiine gore, igci simfinin, ker devlet kargisinda, ig¢i simfinin
devleti kargisinda da, itkesel olarak diismanca durmak zorunda
oldugudur.

Sten: Lenin o siralar yalmzca devletten yararlanmaktan
sdzediyordu, Buharin'e elestirisinde "havaya ugurmak" hakkinda birgey
sOylemiyordu.

Stalin: Yamliyorsunuz: Devletin "havaya ugurulmasi”
Marksist degil, tersine anargist bir formiildiir. Sizi temin ederim ki,
burada stzkonusu olan, Buharin'in (ve anargistlerin) goriisiine gore,
igcilerin her devlete karsi, yani gecis ddneminin devletine, ig¢i simifinin
devletine kars da ilkesel diigmanliklanm vurgulamalan gerektigidir.

Is¢i simifimin, kendisi de bir devlet olan proletarya diktatorliigiine
kars: ilkesel diigmanlikla yogrulmus olmasi gerektigini, bizim
iggilerimize bir kez anlatmayi deneyin.

Buharin'in "Jugend-Internationale"deki makalesinde ortaya
koydugu bakig agisi, kapitalizmden sosyalizme gegis doneminde devleti
yadsima bakg agisidur.
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Buharin burada "6nemsiz bir geyi" gOrmemigtir, yani eger
gergekten burjuvaziyi baski alunda tutmak ve sosyalizmi inga etmek
istiyorsa, igci simfinin kendi devleti olmaksizin yapamayacag tiim
gecis ddnemini atlamigtir. Bu birincisi.

Ikincisi, Lenin yoldagn, elestirisinde, devleti "havaya ugurma”,
"ilga etme" teorisine o siralar hi¢ deginmedigi iddias1 yanhgtir. Lenin
bu teoriye, aktardiim alinmlardan gériilecegi gibi, yalmzca deginmekle
kalmamug, bilakis onu anarsist bir teori olarak da siddetle elegtirmig ve
onun kargisina, burjuvazinin devrilmesinden sonra yeni bir devletin,
proletarya diktatorliigii devletinin kurulmasi ve ondan yararlanilmasi
teorisini koymustur.

Son olarak, devletin "havaya ugurulmas1” ve "ilgas1" anargist
teorisi, proleter devletin "soniip gitmesi” ya da burjuva devlet
makinesinin "unufak edilmesi"”, "par¢alanmas1” Marksist teorisiyle
kangtinimamahdir. Bazilan, bu iki farkli kavrami, bunlann bir ve ayn1
diisiinceyi ifade ettigi zanniyla, birbirine kanstirma egilimindedirler.
Ama bu yanhgtir. Lenin, bir biitiin olarak devletin "havaya ugurulmas:”
ve "ilgas1" anargist teorisini elestirirken, tam da burjuva devlet
makinesinin "unufak edilmesi" ve proleter devletin "soniip gitmesi"
Marksist teorisinden yola gikiyordu.

(Stalin, "SBKP (B) Igindeki Sag Sapma Uzerine", SBKP (B) MK
Plenumunda Konusma, Nisan 1929; J.V. Stalin, Eserler, cilt 12, s. 62-65,
Almanca.)

4 — Burjuva Devlet ve Bicimleri

A— Burjuva Diktatorligiiniin Usti Ortillil
Bigimi Olarak Burjuva Demokrasisi

Size daha 6nce, yardimci olmasi amaciyla Engels'in "Ailenin,
Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni" kitabim dgiitlemigtim. Onun
icinde, toprak ve iiretim araglan iizerinde ¢zel miilkiyetin varoldugu,
sermayenin egemen oldugu her devletin, ne kadar demokratik olursa
olsun, kapitalist bir devlet ve kapitalistlerin elinde isgi sinifi ile yoksul
koyliiliigii boyunduruk altinda tutmaya yarayan bir makine oldugu
stylenir. Genel oy hakki, kurucu meclis, parlamento ise, sorunun
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Oziinii en ufak bir gekilde bile degistirmeyen salt bir bigim, bir tiir
senettir.

Devletin egemenlik bigimi degisik olabilir: sermaye, iktidarini,
bir bigimin varoldugu yerde bir tiirlii, bagka bir bigimin oldugu yerde
bagka tiirlii gosterir, ama ¢zii ilibariyle iktidar sermayenin elinde kalir...
Sermaye, bir kez var olunca, tiim toplum iizerinde egemen olur, ve
higbir demokratik cumhuriyet, hi¢cbir oy hakki, sorunun Oziinii
degistirmez.

Demokratik cumhuriyet ve genel oy hakki, feodalizme kiyasla
muazzam bir ilerleme idi; bunlar, proletaryaya, bugiinkii birligine ve
beraberligine erigsme, sermayeye karg: sistematik miicadele veren iyi
oOrgiitlenmig disiplinli saflar olugturma olanagim verdi. Koleleri bir
yana birakalim, koylii serfler arasinda bile, buna, yaklagik da olsa
benzer bir sey yoktu. Koleler, bildigimiz gibi ayaklanmiglar,
bagkaldirmislar, i¢savaglara girigmiglerdir. Ama higbir zaman sinif
bilingli bir ¢ofunlufu, miicadeleye oOnderlik edecek partileri
yaratamamuglar, hangi amaglan giittiiklerini agik¢a kavrayamamiglardir.
Ve tarihin en devrimci anlannda bile, her zaman egemen sinflann elinde
piyon olmuglardir. Burjuva cumhuriyeti, parlamento, genel oy hakla +—
tim bunlar, diinyada toplumun gelismesi agisindan muazzam bir
ilerlemeyi temsil ederler. Insanlik kapitalizme dogru ilerledi ve ancak
kapitalizm, kent kiiltiirii sayesinde, ezilen proleterler sinifina, kendini
sinif olarak gérme ve kitlelerin miicadelesini bilingli olarak yoneten o
uluslararas: iggi hareketini, tiim diinyada partiler i¢inde Orgiitlii o
milyonlarca iggiyi, o sosyalist partileri yaratma imkanin1 verdi.
Parlamentarizm olmaksizin, oy hakki olmaksizin, is¢i simfinin bu
geligmesi olanaksiz olurdu. Tiim bunlarin, genig kitlelerin goziinde
bdyle biiyiik bir anlam kazanmasinin nedeni de budur. Koklii bir
degismenin bdylesine zor goriinmesinin nedeni de budur. Devletin
Ozgiir oldugu ve herkesin ¢ikarlarini temsil etmekle yiikiimlii oldugu
yolundaki burjuva yalanlarini destekleyen ve savunanlar, yalnizca
bilingli ikiyiizliiler, bilim adamlar ve papazlar degildir — bilakis eski
Onyargilan igtenlikle tekrarlayan ve eski kapitalist toplumdan
sosyalizme gegisi kavrayamayan genig bir kitle de boyledir. Yalmzca
burjuvaziye dogrudan bagimli durumda olan kigiler degil, yalmzca
sermayenin baskisi altinda bulunan ya da bu sermaye tarafindan satin
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alinmig (sermayenin hizmetinde ¢ok sayida her tiirden bilim adami,
sanatg1, papaz vb. vardir) olanlar degil, aym1 zamanda basit¢e burjuva
Ozgiirligiine iliskin Onyargilarin etkisi altinda bulunan kisiler de —
tim bunlar, tiim .diinyada Bolgevizme karg:1 harekete ge¢mislerdir,
¢iinkii Sovyet Cumhuriyet kuruldugunda bu burjuva yalanlar bir kenara
firlatip atmig ve agikga sunu ilan etmistir: Devletinize Ozgiir
diyorsunuz, oysa gercekte, 6zel miilkiyet varoldugu siirece, devletiniz,
demolratik bir cumhuriyet bile olsa, isgileri ezmek igin kapitalistlerin
elinde bir makineden bagka bir sey degildir, ve devlet ne kadar 6zgiirse,
bu daha agikga ortaya ¢ikmaktadur... :

Cumbhuriyet hangi kilia girerse girsin, isterse cumhuriyetlerin
en demokratigi olsun, efer bir burjuva cumhuriyeti ise, eger topragin,
fabrika ve igletmelerin 6zel miilkiyeti varsa ve Ozel sermaye tiim
toplumu iicret koleliginde tutuyorsa, yani efer bizim Parti
programimizin ve Sovyet Anayasasi'nin belirttifi seyler yerine
getirilmiyorsa, o zaman bu devlet bazilarinin digerlerini ezmesi igin bir
makinedir. Ve biz, bu makineyi, sermayenin iktidarim1 devirmek
zorunda olan smnifin eline verecegiz. Biz, devletin genel esitlik anlamina
geldigi yolundaki tiim eski Onyargilar1 firlatip atacafiz. Bu bir
sahtekarhktir: somiirii oldugu siirece esitlik olamaz. Ciftlik sahibi
isciye esit olamaz, ag toka esit olamaz. Insanlarin 6niinde batil bir
inangla egildikleri ve onun tiim halkin iktidar1 oldugu yolundaki eski
masallara inandiklari, devlet denilen makine —iste bu makineyi
proletarya bir kenaraiter ve sdyle der: bu bir burjuva yalamdir. Biz bu
makineyi kapitalistlerin elinden aldik, kendimize mal ettik. Bu
makineyle ya dabu sopayla her tiirlii somiiriiyii yok edecegiz, ve tiim
diinyanin higbir yerinde sémiirme olanag: artik kalmadig1 zaman, artik
toprak sahipleri, fabrika sahipleri kalmadig1 zaman ve bazilar
karinlarim fazlasiyla doyururken digerlerinin aglik ¢ektigi bir durum
artik ortadan kalkt11 zaman, ancak bu tiir geylerin olanag artik ortadan
kalktif1 zaman, biz bu makineyi hurdaya atacagiz. O zaman artik devlet
olmayacak somiirii olmayacaktir. Bizim Komiinist Partisi'nin goriigii
budur.

(Lenin. "Devlet Uzerine", 1919. Marksizm-Leninizmin Kigiik
Kitaphg, cilt XVII, s. 22-26, SSCB'ndeki Yabanci lsgiler Yayinevi
Kooperatifi, Moskova-Leningrad, 1934.)

25



B — Fagizm - Mali Sermayenin En Gerici,
En Soven, En Emperyalist Unsurlarinin
Acgik Terdrist Diktatorldgi

"Alman tarihinin yarim
asir siiren bu doéneminin,
nesnel nedenler dolayisiyla
yerini bagka bir doéneme
birakmak zorunda oldugu an
simdi yaklagmaktadir. Bur ju-
vazinin yaratti§n yasalhktan
yararlanma doneminin yerini
en biyilk devrimci miicadeleler
donemi alacaktir ve bu miica-
deleler o&zd itibariyle tim
burjuva yasalliginin, tiim bur-
juva diizeninin yikim, bigimi
itibariyle ise, burjuvazinin,
bizzat kendi yarattifi ve
kendisi igin gittikce c¢ekilmez
olan yasalardan Kkurtulmak
fcin imitsiz c¢abalariyla bas-
lamak zorundadir (ve bagla-
maktadir da). 'Once siz ates

edin, burjuva baylar!' 1894'te
Engels bu sodzlerle hem
durumun, hem de devrimci pro-
letaryanin taktik gorevle-
rinin odzginligini vurgulu-
yordu." (Lenin. Tim Eserler, cilt
X1V, s. 381.)

Emperyalizm ¢aginda stmf miicadelesinin keskinlegmesi ve
igsavag etkenlerinin aramasi, —bzellikle emperyalist diinya savagindan
sonra— parlamentarizmin iflasina yolagti. Yonetmenin "yeni" ydntem
ve bigimlerinin (6megin "ickabineler” sistemi, oligarsik gruplarin kulis
arkas: faaliyetleri, "halk temsili"nin oynadi) roliin yozlagmas: ve
saptinnlmasi, "demolratik Ozgiirliikkler"in kisitlanmasi ve ortadan
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kaldinlmasi, vb.) ortaya gikis1 bu yiizdendir, Belirli tarihi kogullarda
burjuva-emperyalist gericiligin bu saldin siireci, fagizm bigimini alir,
Bu kosullar sunlardir: kapitalist iligkilerin istilrarsizhi1; ¢ok miktarda,
sosyal bakimdan deklase unsurlarin bulunmasi; kent kiigiik-burjuvazisi
ve aydinlarinin genis tabakalarinin yoksullagmasi; kirsal kiigiik-
burjuvazi arasinda hognutsuzluk; son olarak, siirekli proleter kitle
eylemi tehdidi. Kendi iktidan i¢in daha fazla kalicilik, saglamlik ve
istikrar saglamak igin, burjuvazi, parlamenter sistemden, partiler
arasindaki iligkilerden ve kombinasyonlardan bagimsiz olan fagist
ybnetim ydntemlerine gegmeye giderek daha fazla zorlanmaktadir.
Fasizm, burjuvazinin dolaysiz diktatorliigiiniin bir yontemidir, ve
ideolojik bakimdan "ulusal topluluk” ve "meslek ziimreleri"ne gore
temsil (yani ashnda egemen simifin degisik gruplarimin temsili)
diigiincelerinin ardina gizlenmigtir. O, kendine 6zgii bir sosyal
demagojiyle (anti-Semitizm, arasira tefeci sermayeye yoneltilen
saldinlar, parlamenter "gevezeler meyhanesi“ne beslenen 6fke), kiigiik-
burjuva Kkitlelerin, aydinlarin vb. hognutsuzlugunu somiiren bir
yontemdir.O, fagist miicadele birlikleri, fagist parti aygiti ve fagist
biirokrasiden olugan kompakt, paral bir hiyerarsi insa ederek riigvet
dagitma yOntemidir. Fagizm, aym zamanda iggilerin en geri
tabakalarinin hognutsuzlugundan, sosyal-demokrasinin pasiflifinden
vb. yararlanip onlar1 kendine kazanarak iggi sinif1 igine de sizmaya
caligir. Fagizmin ana gorevi, is¢i stmfinin devrimci Onciisiinii, yani
proletaryanin komiinist kesimlerini ve onun Onder kadrolarini
yoketmektir. Sosyal demagoji, riigvet ve aktif beyaz terdr, ve dig
politikada ug noktaya vardirilan emperyalist saldirganhifin igige
gecmesi, fagizmin karakteristik ¢izgileridir. Burjuvazi igin dzellikle
kritik olan zamanlarda, fagizm, anti-kapitalist lafiza bagvurur, fakat
iktidanm giiven altinda goriir gbrmez, bilyiilk sermayenin terdrist
diktatorliigii oldugunu gittikge daha agik gosterir ve yiiziindeki anti-
kapitalist maskeyi firlatip atar.

(Komiinist Enternasyonal Programm, B6liim II, Madde 3.)
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Fagizmin Sinmif Karakteri

Yoldaglar, iktidardaki fagizm, KEYK XIIL Plenumunun dogru
bir gekilde karakterize ettigi gibi, mali sermayenin en gerici, en soven,
en emperyalist unsurlarinin agik terdrist diktatorligiidiir.

Fagizmin en gerici tiiri Alman tipi fagizmdir. Sosyalizmle hicbir
ortak yani1 olmamasina ragmen, kendine Nasyonal Sosyalizm adim
verecek kadar kiistahtir. Hitler fagizmi, salt burjuva-milliyetgiligi
degildir. Vahsi bir sovenizmdir. Siyasi haydutlugun bir hiikiimet
bigimidir, is¢i sinifina ve koyliiliigiin, kiigiik-burjuvazinin, aydinlarin
devrimci unsurlanna kargi bir provokasyon ve igkence sistemidir.
Ortagag barbarlifi ve vahsetidir, diger halklara ve iilkelere karg1 gemi
aziya almig saldirganhkar.

Alman fasizmi, uluslararas: kargi-devrimin hiicum kitast,
emperyalist savasin bas kundakgisi, tiim diinya emekgilerinin biiyiik
anavatani Sovyetler Birligi'ne karg: bir hagli seferinin tegvikcisi roliinii
oynamaktadir.

Fagizm, 6rmegin Otto Bauer'in iddia etmis oldugu gibi, giiya "her
iki simifin, proletaryanin ve burjuvazinin iistiinde duran" bir devlet
iktidan bigimi degildir. Ingiliz sosyalisti Brailsford'un agikladig gibi,
"devlet makinesini ele gegirmis olan isyankar kiigiik-burjuvazi" de
degildir. Hayir, fagizm ne simiflar iistiinde duran bir iktidardir, ne de
kiiciik-burjuvazi ya da liimpen proletaryanin mali sermaye iizerindeki
iktidan. Fagizm, mali sermayenin iktidarimn ta kendisidir. Is¢i simfiyla
ve koyliiliigiin ve aydinlanin devrimci kesimiyle terorist hesaplagmanin
orgiitlenmesidir. Dig siyasette fagizm, difer halklara karg1 hayvani bir
kini igleyen, en kaba bigimiyle govenizmdir.

Fagizmin bu gercek karakteri ozellikle giiclii bir gekilde
vurgulanmalidir, ¢iinkii sosyal demagoji maskesi, fagizme, bir dizi
iilkede bunalim tarafindan ydriingelerinden atilan kiigiik-burjuva
kitlelerin ve hatta, fagizmin gergek simif karakterini, ger¢ek dogasim
kavramig olsalardi, onun pesinden asla gitmeyecek olan proletaryanin
en geri tabakalannin bazi kesimlerini bile kendi pesine takma olanag1
vermistir.

Fagizmin geligmesi ve bizzat fagist diktatorliik, gesitli iilkelerde,
tarihsel, toplumsal ve ekonomik kogullara gore, sdzkonusu iilkenin
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ulusal Ozelliklerine ve uluslararas1 konumuna gore, cegitli bicimlere
biiriiniir. Baz1 iilkelerde, her seyden once de fagizmin genig bir kitle
tabanina sahip olmadi1 ve fagist burjuvazinin kampindaki tek tek
gruplar arasinda miicadelenin oldukga kizgin oldugu yerlerde, fagizm,
derhal parlamentoyu tasfiye etmeye karar vermez, ve diger burjuva
partilerine ve sosyal-demokrasiye de belli bir yasallik birakir. Egemen
burjuvazinin yakin bir devrimin patlak vermesinden korktugu bagka
iilkelerde fagizm, smirsiz siyasi tekelci egemenligini ya hemen ya da
terorii ve rakip parti ve gruplagmalarla hesaplagmay gittikge artirarak
kurar. Bu, fagizmin, durumunun gzellikle kotiiye gittigi bir anda, kendi
tabanim genigletme ve simifsal Oziinii degistirmeden agik terorist
diktatorliigii parlamentarizmin kaba bir taklidiyle birlestirme
girisiminde bulunmasmi digtalamaz.

Fagizmin iktidara geligi, bir burjuva hiikiimetinin bir digeriyle
basit bir yer degistirmesi degildir, bilakis, burjuvazinin sinif
egemenlifinin bir devlet bigiminin, burjuva demokrasisinin yerinin,
bagka bir bigim tarafindan, agik terdrist diktatorliik tarafindan
alinmasidir. Bu farkin gézden kaginlmasi, devrimci proletaryanin kent
ve kinin genis emekgi tabakalarim iktidarin fagistler tarafindan ele
gecirilmesi tehlikesine kars1 miicadeleye seferber etmesini ve bizzat
burjuvazinin kampinda varolan geligkilerden yararlanmasim
engelleyecek ciddi bir hata olur. Ama en az bunun kadar ciddi ve
tehlikeli bir hata da, giiniimiizde burjuva-demokratik iilkelerde fagist
diktatorliigii kurmak igin burjuvazinin artan gerici dnlemlerinin,
emekgilerin demokratik ozgiirliiklerini bastiran, parlamentonun
haklarim tahrif eden ve budayan, devrimci harekete karg1 baski
Onlemlerini artiran dnlemlerin dneminin kiigiimsenmesidir.

Yoldaglar, fagizmin iktidara geligini, sanki mali sermayenin
herhangi bir komitesinin gu ya da bu giinde fagist diktatorliigii kurma
karan almasi imig gibi basit ve diiz bir gey olarak diigiinmemek gerekir.
Gergekte fagizm, genel olarak eski burjuva partilerine ya da bu partilerin
belli bir kesimine kargi, kargilikli, bazen keskin bir miicadeleyle,
Almanya, Avusturya ve bagka iilkelerde gordiigiimiiz gibi, hatta bizzat
fagist kamp iginde silahli ¢catigmalara kadar varan miicadele sonucu
iktidara gelir. Ama bdtiin bunlar, fagist diktatdrliik kurulmadan nce,
burjuva hiikiimetlerin genel olarak fagizmin iksidara gelmesini dofrudan
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tegvik eden bir dizi hazirhk agamasindan gegmeleri ve bir dizi gerici
Onlemler almalar1 olgusunun 6nemini azaltmaz. Kim bu hazirhk
agamalarinda burjuvazinin gerici dnlemlerine ve gelisen fagizme karsi
miicadele etmezse, fasizmin zaferini engelleyecek durumda degildir,
tersine onun zaferini kolaylagtirir.

Sosyal-demokrasinin dnderleri, fagizmin gergek simf karakterini
kitlelerden saklayip gizlediler ve burjuvazinin gittikge keskinlegen
gerici onlemlerine karsi onlari miicadeleye ¢afirmadilar. Fagist
saldirinin tayin edici aminda, Almanya'da ve bir dizi diger fagist iilkede
emekgi kitlelerin dnemli bir kesiminin fagizmde mali sermayenin kana
susami§ canavarini, en bilyilkk diigmanlarini gbrmemelerinin, bu
kitlelerin karg1 koymaya hazir olmalarinin biiyiik tarihi sorumlulugu
onlardadir.

Fagizmin kitleler iizerindeki etkisinin kaynag: nedir? Fagizm,
kitlelerin en acil gereksinim ve taleplerine demagojik bir tarzda
seslendigi i¢in onlar1 kazanmay baganr. Fagizm yalmzca kitleler iginde
derin kok salmig dnyargilar1 koriiklemekle kalmaz, aym zamanda
onlarin en giizel duygulanyla, adalet anlayiglariyla ve hatta devrimci
gelenekleriyle de spekiilasyon yapar. Alman fagistleri, bilyiik
burjuvazinin bu ugaklar ve sosyalizmin 6liimciil diigmanlar, kitlelerin
kargisina nigin "sosyalistler” olarak gikiyorlar ve iktidara geliglerini
"devrim" olarak gosteriyorlar? Ciinkii, Almanya'min genig emekgi
kitlelerinin yiireginde yasayan devrime olan inanci1 ve sosyalizm
icgiidiisiinii sbmiirmeye ¢aligtyorlar da ondan.

Fagizm, agir1 emperyalistlerin gikarlan dogrultusunda davranur,
ama Kkitlelerin kargisina incinmig ulusun koruyucusu maskesiyle ¢ikar
ve bmegin "Versailles'e Hayir!" slogamyla kitleleri pesinden siiritkleyen
Alman fagizminin yapug gibi, zedelenmig ulusal duygulara seslenir.

Fagizm, kitlelerin sinirsiz sdmiiriilmesini hedefler, ama onlara,
kurnazca diigiiniilmiig bir anti-kapitalist demagojiyle yaklasr,
emekgilerin haydut burjuvaziye, bankalara, trostlere ve finans
kodamanlarina karg1 derin nefretinden yararlamir ve siyasi bakimdan
olgun olmayan kitlelere o an igin en ¢ekici gelen sloganlari ortaya atar:
Almanya'da "Toplumun gikan bireysel ¢ikardan iistiindiir"; Italya'da —
"Devletimiz kapitalist degil, korporatif bir devlettir"; Japonya'da—

30



"Somiiriisiiz bir Japonya igin"; Birlesik Devletler'de — "Zenginligi
paylasalim” vb.

Fagizm, halki en riigvetgi, en satiik unsurlann eline teslim eder,
ama onlarnn kargisina "diiriist ve riigvet yemeyen bir hiikiimet" talebiyle
¢ikar. Kitlelerin burjuva-demokratik hiikiimetler kargisinda ugradig:
derin hayal kinkli# iizerine spekiilasyon yapan fagizm, goriiniirde
riigvetten ofke duyar (Ornegin, Almanya'da Barmat ve Sklarek
skandallan, Fransa'da Staviski skandal ve bir dizi bagkalan).

Fagizm, burjuvazinin en gerici kesimlerinin g¢ikarlarn
dogrultusunda, hayal kinkhgina ugrams, eski burjuva partilerine sirt
ceviren Kkitleleri tuzaga diigiiriir. Ama o, burjuva hiikiimetlerine kargi
saldirilarimin giddetiyle ve eski burjuva partilerine karg1 uzlagmaz
tutumuyla da bu kitleleri etlailer.

Kinizmi ve yalanciliiyla burjuva gericiliginin tim diger
tiirlerini golgede birakan fasizm, demagojisini her iilkenin ulusal
Ozelliklerine, evet bir ve aym iilkedeki cesitli sosyal katmanlarin
Ozelliklerine bile uydurur. Sefaletten, igsizlikten ve yasam
giivencelerinin olmayigindan iimitsizlige kapilan kiigiik-burjuva
kitleleri, hatta ig¢ilerin bir kesimi bile, fagizmin sosyal ve sovenist
demagojisinin kurbam olurlar.

Fagizm, proletaryanin devrimci hareketine kargi, mayalanma
icindeki halk litlelerine kargi saldirinin partisi olarak iktidara gelir, ama
iktidara geligini "tim ulus" adina ve "ulusun kurtulusu" ugruna
burjuvaziye kars1 "devrimci" bir hareket olarak gosterir (Mussolini'nin
Roma'ya "yiiriiyiigii"nii, Pilsudski'nin Vargova'ya "yiiriiyiigii"nii,
Hitler'in Almanya'daki nasyonal-sosyalist "devrim"ini vb.
animsayimz).

Ama fagizm, yiiziine hangi maskeyi gegirirse gegirsin, hangi
bigimde ortaya gikarsa ¢iksin, iktidar hangi yollardan ele gegirirse
gegirsin:

fasizm, sermayenin emekgi kitlelere karsi en
vahgi saldirisidir;

Jasizm, gemi aziya almig gsovenizm ve yagma
savagsidir;
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fasizm, azgin gericilik ve kargi-devrimdir;
Jagizm, isci simifimin ve tidm emekgilerin en kotil
dilsmanidir!
(Dimitrov, Komiinist Enternasyonal VII. Diinya Kongresine Rapor,
1935. "Fasizme Kargi Is¢i Simf1", s. 6-12 SSCB'ndeki Yabanc: Isciler
Yaymnevi Kooperatifi, 1935.)

C — Fagizm Vahgi Ama Kof Bir Giigtiir
Burjuvazinin fagist diktatdrliigii vahgi, ama kof bir giigtiir.

Fagist diktatorliigiin kof bir diktattrliik olmasinin baglica
nedenleri nelerdir?

Burjuvazi kampindaki goriig aynliklarim ve kargitliklan agmaya
koyulan fagizm, bu kargithiklar1 daha da keskinlestirir. Fagizm, kendi
siyasi tekelini kurmaya caligir ve diger siyasi partileri siddet yoluyla
ortadan kaldirir. Ama, kapitalist sistemin ve gegitli simflarin varh$i ve
simf kargithiklarinin keskinlegsmesi, fagizmin siyasi tekelinin
kagimilmaz olarak sarsilmasina ve yikilmasina yolagar. Proletarya
diktatorliiginiin yine bir tekel parti tarafindan gergeklestirildigi, ama bu
siyasi tekelin milyonlarca emekginin gikarlarina tekabiil ettifi ve
gittikge daha ¢ok simfstz bir toplumun ingasina dayandif1 Sovyetler
iilkesi degildir bu. Fagist bir iilkede fasistlerin partisi, tekelini uzun siire
ayakta tutamaz, ¢iinkii simflarin ve sinif kargitliklarinin ortadan
kaldinlmasi gérevini niine koyamaz. Burjuva partilerin legal varhifina
son.verir, ama onlarin bir kism illegal olarak varlifim siirdiiriir.
Komiinist Partisi ise illegal kosullarda da ilerler, geliklesir ve fagist
diktatorliige kars:1 proletaryanin miicadelesini yonetir. Boylece simif
kargitliklarinin darbeleri altinda fagizmin siyasi tekeli pargalanmak
zorundadhr.

Fagist diktatorliigiin kof olmasinin bir diger nedeni de, fagizmin
anti-kapitalist demagojisiyle tekelci burjuvazinin haydutca zenginlesme
siyaseti arasindaki karsithfin, fagizmin sinif Oziiniin teshirini
kolaylagtirmas1 ve onun kitle tabaninin sarsiimasina ve daralmasina
yolagmasidir.

- Aynca fagizmin zaferi, kitlelerde derin bir lin ve 6fke uyandirir,
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devrimcilegmelerini hizlandinr ve prolataryanin fagizme karg: birlegik
cephesine giiglii bir itilim verir.

Ekonomik milliyetgilik (otarki) siyaseti ve savag hazirh$ icin
ulusal gelirin bityiik bir kismina el koymas: sonucu fagizm, tiim iilke
ekonomisini sarsar ve kapitalist devletler arasindaki ekonomik savasi
keskinlestirir. Burjuvazi i¢inde ortaya ¢ikan anlagmazliklara, keskin ve
hatta kanli ¢arpigmalar karakteri verir ve bu, halkin goziinde fagist
devlet iktidarinin yikilmazh@ diigiincesini sarsar. Gegen yilin 30
Haziran'inda oldugu gibi, kendi 6z yandaslarim katleden bir devlet
iktidar, fagist burjuvazinin diger bir kesiminin ona karg: elde silah
savastify bir fagist devlet iktidar:1 (Avusturya'da nasyonal-sosyalist
darbe; tek tek fagist gruplarin, Polonya, Bulgaristan, Finlandiya ve
diger iilkelerdeki fagist hiikiimetlere karg1 keskin saldirilan), —bdyle bir
devlet iktidar, genig kiiciik-burjuva kitlelerin géziinde otoritesini uzun
siire ayakta tutamaz.

Is¢i simifi, burjuvazinin kampindaki karsithklardan ve
anlagmazuiklardan yararlanmay bilmek zorundadir, ama fagizmin kendi
kendini tiiketecegi hayaline de kapilmamalidir. Fagizm otomatikman
¢okmeyecektir. Yalmzca ig¢i simfimin devrimci faaliyeti, burjuvazinin
kampinda kagimlmaz olarak ortaya ¢ikan anlagmazhklardan fagist
diktatorliigiin sarsilmas: ve onun devrilmesi igin yararlanmaya yardimci
olacakur.

Burjuva demokrasisinin kalinolarim tasfiye ederek, agik siddeti
hitkiimet etme sistemi haline getirerek, fagizm, emekgi kitlelerin
goziinde demokratik hayalleri ve kanun otoritesini sarsar. Ozellikle
iscilerin elde silah fagizme karg1 savagmig olduklari1 6rnegin Avusturya
ve Ispanya gibi iilkelerde durum boyledir. Avusturya'da Schutzbund ve
komiinistlerin kahramanca miicadelesi, yenilgiye ugramasina ragmen,
fagist diktatorliigiin giiciinii ta bagtan sarsmgtir. Ispanya'da burjuvazi,
emekgilerin agzim fagizmle kapamay1 bagaramamigtir. Avusturya ve
Ispanya'daki silahl miicadeleleler, gittikge daha genis isci kitlelerinin
devrimci simf miicadelesinin zorunlulugunu gérmelerine yolagmistir.

Ancak II. Enternasyonal'in en eski teorisyeni Karl Kautsky gibi,
boylesi goriilmedik darkafah ve burjuvazinin usag: olan kimseler,
emekgilere zilgit ¢ekerek, onlar Avusturya ve Ispanya'da silaha
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sarilmamaliyd: diyebilir. Eger bu iilkelerin ig¢i sinifi1 Kautsky'nin
haince 6giitlerini kendine kilavuz edinseydi, Avusturya ve Ispanya'da
is¢i hareketinin hali gimdi nice olurdu? Is¢i simfi saflannda derin bir
moral ¢okiintiisii ortaya gikards.

"Halklar bosuna i¢savas okulundan ge¢mezler —diyor
Lenin—. Bu zor bir okuldur, ve onun tam programina
kaginilmaz olarak karsi-devrimin zaferleri, acimasiz
gericilerin kudurganlig, eski iktidarin isyancilara kargi vahgi
intikam eylemleri vb. de dahildir. Ama halklarin bu eziyetli
okuldan ge¢cmelerinden ancak iligine kadar ukala olanlar ve akil
yoksunu mumyalar sizlanabilirler: bu okul, ezilen siniflara
i¢savag yiriitmeyi 0gretir, devrimde zaf er kazanmay: ¢ gretir.
Modern kole kitlelerinde, ezilmig, uyusuk ve bilgisiz kolelerin
ezelden beri iglerinde tagidiklari, ve kilece agagianmalarinin
bilincine varnug olan koleleri en biiyiik tarihsel kahramanliklara
gotiiren nefreti depo eder."™
Fagizmin Almanya'daki zaferi, bilindiZi gibi, Avsuturya'da
Dullfuf provokasyonuna, Ispanya'daki Kkitlelerin devrimci
kazanimlarina karg1 yeni kargi-devrimci saldirilara ve Polonya'da
anayasanin fagist reformlarla degistirilmesine yolagan ve Fransa'da
fagistlerin silahli birliklerini 1934 Subat'inda bir devlet darbesi
girisiminde bulunmaya cesaretlendiren yeni bir fagist saldir1 dalgasim
beraberinde getirmigtir. Ama bu zafer ve fagist diktatdrligiin
kudurganhiy, fagizme kars1 prgleter birlesik cephenin uluslararasi ¢apta
bir kargi-hareketine neden olmugtur. Fagizmin ig¢i sinifina kargi genel
saldirisinin isareti olan Reichstag'm kundaklanmasi, sendikalarin ve
diger igci Orgiitlerinin yagma ve talan edilmesi, igkence altindaki anti-
fagistlerin fagist kiglalarin ve toplama kamplarinin mahzenlerinden
yiikselen gigliklari, komiinistlerin saldiran fagizme kargi ortak miicadele
Onerilerini reddeden Alman sosyal-demokrasisinin ¢nderlerinin gerici
boliicii eylemlerinin neye yolagtigim kitlelere agikga gosteriyor, ve
onlari fagizmi devirmek igin ig¢i stmfinin tiim giiclerinin birlegmesinin
zorunluluBuna ikna ediyor.

* Lenin. Tim Eserler, cilt XII, s. 389.

34



Hitler'in zaferi, Fransa'da da ig¢i simifinin fagizme karg: birlegik
cephesini kurmak jgin giiglii bir itilim verdi. Hitler'in zaferi, iggilerin
yalnizca Alman iggilerinin kaderinden korkmalanna neden olmadi,
yalmizca Alman sinif kardeglerinin cellatlanna karg kinlerini arurmakla
kalmadi, bilakis Almanya iggi simifinin bagina gelenlere kendi
iilkelerinde hicbir gekilde izin vermeme konusundaki kararhiliklarimi da
arurdi.

Tiim kapitalist iilkelerde birlesik cepheye dogru siddetli arzu,
yenilginin derslerinin bosa gitmemis oldugunu gostermektedir. Is¢i
sinif1 yeni bir tarzda davranmaya baglamaktadir. Birlegik cephenin
orgiitlenmesinde Komiinist Partisi'nin inisiyatifi ve komiinistlerin,
devrimci iggilerin fagizme kargi miicadeledeki sonsuz fedakarliklari,
Komiinist Enternasyonal'in sayginhfinin egsiz bir gsekilde artmasina
yolagmigtir. Ayni1 zamanda II. Entemasyonal i¢inde derin bir bunalim
gelismektedir, [bu bunalim —CN] Almanya Sosyal-Demokrat
Partisi'nin iflasindan sonra agikga ortaya ¢ikmig ve keskinlegmistir.
Sosyal-demokrat isgiler tiim dehget ve barbarhifiyla fagist Almanya'nin,
son tahlilde, burjuvaziyle isbirligi sosyal-demoirat siyasetinin bir
sonucu oldugunu gittikge daha acik bir gekilde gorebilmektedirler. Bu
kitleler, Alman sosyal-demokrasisinin Onderlerinin proletaryayi
gotiirdiifii yoldan bir daha gecilmemesi gerektigini gittikge daha iyi
anlamaktadurlar. II. Entemasyonal saflarinda bugiinkii gibi bir zihinsel
kangikhk simdiye kadar hi¢ goriilmemisti. Tiim sosyal-demokrat
partiler i¢inde bir farklilagma yaganmaktadir. Onlarin saflannda iki ana
kamp ortaya ¢ikmaktadir: sosyal-demokrasinin burjuvaziyle blokunu
her tiirlii yolla korumaya ¢alisan ve komiinistlerle birlesik cepheyi
Ofkeyle reddeden gerici unsurlarin varolan kampinin yanisira,
burjuvaziyle isbirligi siyasetinin dogrulugundan kugku duyan,
komiinistlerle bir birlegik cephenin olusturulmasindan yana olan ve
gittikce daha biiyitk olgiide devrimci sinif miicadelesi bakis agisina
gecmeye baglayan devrimci unsurlarin kampi olusmaya bagliyor.

Yani, kapitalist sistemin ¢okiigiiniin sonucu olarak ortaya ¢ikan
fagizm, son tahlilde, onun daha da ¢ékiisiiniin etkeni olmaktadir.
Marksizmi, ig¢i simifinin devrimci hareketini tirpanlanma
yikiimliligini istlenen fagizm, boylece, yasamin ve smnif
miicadelesinin diyalektigi sonucu, kendi mezar kazicisi, kapitalizmin
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mezar kazicisi olacak giiglerin daha da gelismesine yolagiyor.

(Dimotrov, Komiinist Enternasyonal VII. Diinya Kongresi'ne
Rapor, 1935. "Fagizme Karg1 Is¢i Simfi" s. 25-31 SSCB'ndeki Yabanci
Isciler Yaymevi Kooperatifi, 1935.)

D — Komiinistlerin Burjuva
Demokrasisi Kargsisinda Konumlar:

Lenski yoldas konugmasinda, fagizmin emekgilerin haklarina
saldinsina kargi kitleleri seferber eden Polonya partisinde, "kitleler
arasinda demokratik hayaller yaratmamak igin, demokratik taleplerin
olumlu bir formiilasyonundan yine de korku duyuldugunu" belirtti.
Demokratik taleplerin olumlu bir formiilasyonundan su ya da bu
bigimde bdylesine korku duyan, yalmzca Polonya partisi degildir.

Bu korku nerden geliyor, yoldaglar? Burjuva demokrasisine kars1
tutum sorununun dogru olmayan, diyalektik olmayan bir bigimde ele
alinmasindan kaynaklamyor. Biz komiinistler, kapitalist iilkelerde
burjuva demokrasisinin son kalinularinin tasfiye edilmekte oldugu su
sirada, VII. Sovyet Kongresi'nin karariyla, esit dogrudan ve gizli oyla
yapilan segimlerin ilan edildigi Sovyetler Birligi'nde bityiik deneyimini
proletarya diktatorliiiiniin saglamig oldugu Sovyet demokrasisinin
yilmaz savunuculanyiz. Bu Sovyet demokrasisi, proleter. devrimin
zaferini, iiretim araclan iizerindeki &zel miilkiyetin toplumsal miilkiyete
doniistiiriilmesini ve halkin bilyiik ¢ogunlugunun sosyalizm yoluna
gegisini Ongart kosar. Bu demokrasi degigmez bir bi¢im olugturmaz,
sosyalist inganin, simfsiz toplumu yaratmanin ve ekonomide ve insan
bilincinde kapitalizmin kalinularim agmanin bagarilarinin devamiyla
birlikte gelisir ve gelisecektir de.

Ama bugiin, kapitalizm kosullan1 alunda yasayan milyonlarca
emekgi, burjuvazinin egemenlifinin gesitli iilkelerde biiriindiigii
bigimlere karg: alacaklan tutumu saptamak zorundadir. Biz anargist
degiliz, ve verili bir iilkede hangi siyasi rejimin oldugu konusunda
kesinlikle kayitsiz degiliz: agin dlgiide budanmig burjuva hak ve
Ozgiirliikleriyle de olsa, burjuva demokrasisi bigiminde bir burjuva
diktatorlisgii mii, yoksa agik, fagist bigimiyle bir burjuva diktatorliigii
mii? Sovyet demokrasisinin yandaglan olarak bizler, isci sinifinin uzun

36



yullar siiren cetin miicadelelerde elde ettigi demokratik kazanimlarin her
bir pargasini savunacagiz, ve bunlar: genigletmek igin kararlilikia
muicadele edecegiz.

Ingiliz ig¢i simf1, grev hakkini, Trade Union'larimin legal olarak
varligini, toplanti ve basin Ozgiirligini, oy hakkinin
yayginlagtirilmasim vb. elde edinceye dek nice kurbanlar vermigtir! 19.
yiizyilda Fransa'da, sOmiiriiciilere kargi1 miicadele etmek iizere giiclerini
Orgiitleme temel haklarim ve-yasal olanaklanm elde etmek ugruna
devrimci miicadelelerde nice onbinlerce ig¢i can vermigtir! Tiim
iilkelerin proletaryasi, burjuva-demokratik ¢zgiirliikleri elde etmek igin
¢ok kan akitmigtir ve agiktir ki, o, bunlan korumak igin tiim giiciiyle
miicadele edecekdr.

Bizim burjuva demokrasisine karg1 tutumumuz, tiim kogullar
alunda aym kalmaz. Omegin Ekim Devrimi sirasinda Rus Bolsevikleri,
burjuva demokrasisini savunma bayra altinda proletarya
diktatorliigiiniin kurulmasina kargi ¢ikan tiim siyasi partilere kars: bir
Oliim-kalim miicadelesi vermiglerdir. Bolgevikler bu partilere kargi
miicadele ettiler, ¢iinkii o zamanlar burjuva demokrasisi bayrag,
proletaryanin zaferine karg1 tiim kargi-devrimci giiglerin seferberlik
bayrag haline gelmigti. Bugiin kapitalist iilkelerde durum degisiktir.
Bugiin fagist kargi-devrim, burjuva demoblrasisine saldirmaktadir ve
emekgilerin en barbarca stmiiriildiiii ve boyunduruk altina alindif bir
rejimi kurmaya ¢aligmaktadir. Bugiin emekgi kitleler bir dizi kapitalist
iilkede, proletarya diktatdrliigiiyle burjuva demokrasisi arasinda degil,
burjuva demokrasisiyle fagizm arasinda somut bir se¢im yapmak
zorundadirlar.

Ayrica bugiinkii durum, Ornefin kapitalizmin istikran
donemindeki durumdan farklhidir. O zamanlar, bugiinkii gibi bdylesine
giincel bir fagist tehlike yoktu. O zamanlar devrimci iggilerin kargisinda,
bir dizi iilkede, burjuva demokrasisi bigimindeki burjuva diktatorliigii
vardi ve onlar saldirilarim onun iizerinde yogunlastinyorlardi.
Almanya'da Weimar Cumhuriyeti'ne kargi, bir cumhuriyet oldugu igin
degil, dzellikle 1918-1920 ve 1923 yillaninda proletaryanin devrimci
hareketini ezen bir burjuva cumhuriyeti oldugu igin savasgtlar.

Ama komiinistler, fagist hareket u¢ vermeye bagladifinda,
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Omegin 1932'de Almanya'da fagistler yiizbinlerce SA'ciy: isgi simfina
kars1 drgiitleyip silahlandinrken, aym tavn takinabilirler miydi? Elbette
hayir. Bir dizi iilkede, ve 6zelde de Almanya'da komiinistlerin hatasi,
meydana gelen degigiklikleri hesaba katmayip, tersine, birkag y1l dnce,
Ozellikle de proletarya diktatdrliigii ugruna miicadelenin giincel bir
karakter tagidifi ve 1918-1920'deki gibi tiim Alman kargi-devriminin
Weimar Cumbhuriyeti etrafinda toplandig1 sirada dogru olan siarlan
yinelemeye ve aym taktik pozisyonlarda inat eameye devam ewmneleridir.

Ve bugiin bile saflarimizda goriilen, olumlu demokratik
taleplerin ortaya atilmasindan korku duyulmasi, sadece yoldaglarimizin
bdylesine dnemli taktik sorunlarda Marksist-Leninist ydntemin
uygulanmasim heniiz ne kadar az kavramig olduklann kamtlamaktadir.
Bazilan, demokratik haklar ugruna miicadelenin, iggileri proletarya
diktatdrliigi ugruna miicadeleden saptirabilecegini sdylityorlar. Lenin'in
bu konuya iligkin olarak sdylemis olduklarim ammsamak yararsiz
olmayacaktir:

"Demokrasi ugruna miicadelenin proletaryay: sosyalist
devrimden saptiracagini ya da sosyalist devrimi arka plana
itecegini, onu karartacagini vb. sanmak temel bir yanlis olur.
Tam tersi, nasu ki tam demokrasiyi gerceklestirmeyen muzaffer
bir sosyalizm miimkiin degilse, demokrasi ugruna ¢ok ydnlii,
tutarly ve devrimci bir miicadele yiiriitmeyen proletarya da
kendini burjuvazi iizerinde zafere hazirlayamaz."™
Tiim yoldaglarimiz bu sdzleri kafalanna iyice yerlegtirmelidirler
ve ig¢i stmfimin temel haklarinin savunulmasi ugruna kiigiik
hareketlerden, tarihte biiyiik devrimlerin dogmug oldugunu gbztniine
almahdirlar. Ama demokratik haklar ugruna miicadeleyi, isgi simfinin
sosyalizm ugruna miicadalesiyle birlestirmeyi bilmek icim, hergeyden
Once, kendimizi burjuva demokrasisinin savunulmasi sorununu sematik
olarak ele almaktan kurwarmak zorundayiz.

(Dimitrov, Komiinist Enternasyonal VII. Dinya Kongresi'ne

Raporuna Sonséz, 1935. "Fagizme Karst Isgi Simfr", s. 133-136
SSCB'ndeki Yabanc: Isciler Yaymevi Kooperatifi, 1935.)

* Lenin, Tiim Eserler, cilt XIX, s.40.
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II — PROLETARYA DIKTATORLUGU
VE EN ONEMLI UG YANI

1 — Proletarya Diktatorliigiiniin Tarihsel Zorunlulugu

" e Kapitalist toplumla
komiinist toplum arasinda, birinin
digerine devrimci donidsim donemi
vardir. Buna bir de siyasi gecis
donemi tekabiill eder ki, bunun
devleti, proletaryanin devrimci
diktatorligiinden baska birgey
olamaz." (Marx, Gotha Programinin
Elestirisi.)

A— Proleter Devrimin Bir Aleti Olarak Proletarya
Diktatorliigiine Iliskin Marksist-Leninist Ogreti
Uzerine Stalin Yoldas

Proletarya diktatorliigii sorunu, hergeyden énce proleter devrimin
temel igerigi sorunudur. Proleter devrim, bu devrimin hareketi, kapsam1
ve basarilan ancak proletarya diktatorliigii ile ete-kemige biiriiniir.
Proletarya diktatorliigii, proleter devrimin aleti, organi, onun en $nemli
iissiidiir; birinci olarak, devrilen stmiiriiciilerin direnigini basturnak ve
kendi kazammlarim saglamlastirmak, ikinci olarak proleter devrimi
sonuna dek gotiirmek, devrimi sosyalizmin tam zaferine kadar gotiirmek
icin olugturulmustur. Devrim, proletarya diktatorliigii olmaksizin da,
burjuvaziyi yenebilir ve onun iktidarim devirebilir. Ama devrim,
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geligmesinin belli bir agamasinda, en 6nemli dayanagh olarak proletarya
diktatorliigii biciminde 6zel bir organ yaratmazsa, burjuvazinin direncini
kiramaz, zaferi koruyamaz ve sosyalizmin kesin zaferine dogru
ilerleyemez.

"Her devrimin temel sorunu, iktidar sorunudur.” (Lenin.) Bu,
iktidan almakla, iktidan ele gegirmekle meselenin halloldugu mu
demektir? Hayir, kesinlikle degil. Iktidann ele gegirilmesi, yalnizca
baslangictir. Bir iilkede devrilmig olan burjuvazi, birgok nedenden otiirii
uzun bir zaman kendisini devirmig olan proletaryadan daha giiclii kalir.
Bundan dolayi, en Onemli ey, iktidan korumak, saglamlagtumak,
yenilmez hale getirmektir. Bu hedefe varmak igin ne gereklidir? Bunun
i¢in en azindan "zaferin ertesi giinii" proletarya diktatorliigiiniin &niinde
duran iig¢ ana gorevi yerine getirmek gereklidir:

a) Devrim tarafindan devrilmig ve miilksiizlegtirilmig olan biiyiik
toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin direnigini kirmak, onlarin
sermayenin iktidarim yeniden kurma girigimlerini basarisizhia
ugratmak;

b) tiim emekgileri proletaryanin gevresinde birlegtirecek gekilde
ingay: Orgiitlendirmek ve bu ¢aliymay: siflarin tasfiyesini, ortadan
kaldinlmasini hazirlayacak yonde ytinitmek;

¢) devrimi silahlandirmak, dig diigmanlara kargi miicadele
amaciyla, emperyalizme karg: miicadele amaciyla devrim ordusunu
Orgiitlemek.

Proletarya diktatorliigii, bu gorevleri yerine getirmek, bu
gorevlerin iistesinden gelmek igin gereklidir.

"Kapitalizmden komiinizme gegis", der Lenin, "tiim bir
tarihsel donemi kapsar. Bu donem kapanmadig: miiddetce,
somiiriiciiler kaginiimaz olarak bir restorasyon umudu beslerler,
ve bu umut restorasyon denemelerine doniigiir. 1k ciddi
Yenilgiden sonra, yenilgiyi hi¢c beklemeyen ve buna inanmayan,
boyle bir diigiinceye izin bile vermeyen somiiriiciiler, yoksun
birakidiklar: ‘cennet’i yeniden elde etmek igin, gegmigste o kadar
tatly bir hayat siiren ve gimdi ‘asagilik ayaktakimi’ tarafindan
ytkima ve sefalete (ya da ‘siradan’ iglere...) mahkiim edilen
aileleri icin, on kat enerji ile, siddetli bir tutkuyla, yiiz kat
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artmig bir kinle savaga atilirlar. Ve kapitalist sémiiriiciileri,
artlari sira, kiigiik-burjuvazinin biiyiik kitlesi izler; o kiigiik-
burjuvazi ki, biitiin iilkelerde onlarca yillik tarihsel deneyimlerin
tanik oldugu gibi, yalpalar ve bocalar, giin olur, proletaryay:
izler, giin olur, devrimin giigliiklerinden korkar, iscilerin ilk
yenilgisinden ya da yarim yenilgisinden panige kapilir, sinirleri
bozulur, oradan oraya kogugturur, aglamakli olur, bir kamptan
Otekine gecer” (bkz. 4. baski, cilt 28, s. 233).

Burjuvazinin restorasyon denemelerine girigmek igin nedenleri
vardir, ¢iinkii o, devrilmesinden sonra hala uzun bir siire, kendisini
deviren proletaryadan daha giiglii olarak kalir.

"Eger somiiriiciiler yalnizca bir tek iilkede yenilgiye
ugratildrysa”, der Lenin, "-ve bu dogal olarak tipik durumdur,
glinkii bir dizi iilkede eszamanli bir devrim ender bir rastlantidir-,
hdld onlar somiiriilenlerden daha giiglii olarak kalirlar” (ayni
yerde, s. 232, Rusga).

Devrilmig burjuvazinin giicii nerede yatmaktadir?

Birincisi, "uluslararasi sermayenin giiciinde, burjuvazinin
uluslararasi baglantdarinin gii¢ ve saglamlhiginda” (bkz. 4. baska,
cilt31,5. 7).

Tkincisi, "devrimden sonra uzun bir siire somiiriiciilerin
kaginilmaz olarak bir dizi muazzam gercek avantajlari ellerinde
bulundurmasinda: hald paralari vardir (paranin derhal ortadan
kaldiridmas: miimkiin degildir), bir miktar, cogu zaman onemli
miktarda taginabilir servet, iligkiler, Orgiit ve ydnetme
aligkanliklari, yonetmenin tiim sirlarinin (ddetler, yontemler,
araglar ve olanaklar) bilgisi ellerinde kalir, daha yiiksek egitime
sahiptirler, (burjuva tarzda yagayan ve diigiinen) yiiksek teknik
personelle yakin iligki igindedirler, askerlik sanatinda
kar siagtirilamayacak derecede biiyiik deneyimleri vardir (bu ¢ok
onemilidir) ve saire, ve saire." (Bkz. 4.basku, cilt 28, s. 232.)

Ugiinciisi, "aligkanhgin gicinde, kigik iretimin
kuvvetinde. Ciinkii ne yazik ki, diinyada hala ¢ok, pekgok kiigiik
liretim vardir; kiigiik iiretim ise ama siirekli olarak, her giin, her
saat, kendiliginden ve kitlesel ¢apta kapitalizmi ve burjuvaziyi
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dogurur"” ....ciinkii "siniflari ortadan kaldirmak yalnizca biiyiik
toprak sahiplerini ve kapitalistleri siiriip atmak degildir —biz
bunu goreli kolay bir sekilde yaptik—, bu ayni zamanda kilgitk
meta lreticilerini de ortadan kaldirmak demektir,
ama bunlar sirilip atilamazlar, ya da ezilemezler;
bunlarla geginmesini bilmek zorundayiz, bunlar ancak
¢ok uzun, yavag, ézenli bir orgiitleme ¢aligsmasiyla yeniden
kaliba dokiilebilir ve yeniden egitilebilir (ve bunlar: yapmak
zorundayiz)."” (Bkz. 4. basku, cilt 31, s. 7/8 ve 26/27.)

Iste bu yiizden Lenin syle der:

"Proletarya diktatorliigii, devrilmesiyle birlikte direnigi on
kat artan daha giigli diismana, burjuvaziye kargsi yeni sinifin
en ozverili ve en acimasiz savagidir.”

"Proletarya diktatorliigii, eski toplumun giiglerine ve
geleneklerine kargi inatgi bir miicadele, kanli ve kansiz, siddetli
ve barigcil, askeri ve iktisadi, egitsel ve yonetsel bir
miicadeledir.” (Ayni yerde, s. 7 ve 27, Rusga.)

Kanitlamaya gerek yoktur ki, bu grevlerin kisa zamanda yerine
getirilmesi, tiim bunlarin birkag yil iginde gerceklestirilmesi olanaksiz
birgeydir. Bu nedenle, proletarya diktatorliigii, kapitalizmden
komiinizme geg¢is, cabucak gegip giden, bir dizi "siiper devrimci"
edimleri ve kararmameleri olan bir dénem olarak degil; tam tersine,
i¢savaglarla ve dig garpigmalarla, inatg1 Orgiitsel caligma ve iktisadi inga,
saldinlar ve geri gekilmeler, zaferler ve yenilgiler ile dolu tiim bir
tarihsel donem olarak goriilmelidir. Bu tarihsel ddnem, yalmzca
sosyalizmin kesin zaferinin iktisadi ve kiiltiirel nkogullarim yaratmak
igin degil, tam tersine aym zamanda proletaryaya, birincisi, iilkeyi
ybnetme yeteneginde olan gii¢ olarak kendi kendini egitmesi ve
celiklestirmesi, ve ikincisi, kiigiik-burjuva katmanlari, sosyalist
iiretimin Orgiitlenmesini saglama alan bir dogrultuda yeniden egitmesi
ve yeniden kahba dékmesi olanagim1 da vermek i¢in zorunludur.

"Sizler", diyordu Marx, iscilere, "15, 20, 50 yul i¢savaglar ve
uluslararas: c¢atigsmalardan gecgeceksiniz, yalnizca varolan
kogsullar: degistirmek igin degil, fakat ayni zamanda kendinizi
degistirmek ve kendinizi siyasi iktidara yetenekli kilmak igin de"
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(bkz. Karl Marx/Friedrich Engels, Eserler, cilt VIII, s.
506).
Marx'in diisiincesini devam ettiren ve daha da geligtiren Lenin
sOyle yaziyor:

"Proletarya diktatorligii altinda, milyonlarca koyliiyii ve
kiigiik ureticiyi, yiizbinlerce hizmetliyi, memuru, burjuva
aydinlarini yeniden egitmek ve onlarin hepsini proletarya
devletine ve proletaryanin énderligine tabi kilmak, onlardaki
burjuva aligkanlik ve geleneklerin iistesinden gelmek
gerekecektir”, ayni sekilde "getin miicadeleler iginde, proletarya
diktatorligiiniin zemini izerinde, kendi kiigiik-burjuva
onyargilarindan bir darbede, bir mucizeyle, Meryem Ana'nin
ricastyla, bir sloganla, bir kararla, bir emirnameyle kurtulmayan,
tam tersine ancak kiigiik-burjuvazinin kitlesel etkisine karsi uzun
ve cetin kitle miicadeleleriyle kurtarabilecek olan proleterlerin
kendilerini de yeniden egitmek" gerekli olacaktir (bkz. 4. baski,
cilt 31, s. 95196 ve 94).

(Stalin, "Leninizmin Temelleri Uzerine”, 1924 Leninizmin
Sorunlan, cilt I, s. 42-45; Tirkgesi i¢in bkz. J.V. Stalin, Eserler, cilt VI, s.
110-114, Inter Yayinlan.)

B — Kapitalizmden Komiinizme Gegigin
Tarihsel Zorunlu Agamasi Olarak
Proletarya Diktatorliigii Uzerine

Marx ve Lenin

Bu yihin 22 Haziran tanhli gazetenizin edebiyat sayfasinda, beni,
isci siniflarinin egemenligini ve diktatorliigiini savunmakla
sugluyorsunuz, bana kargi ise bir biitiin olarak sinif farkliiklarinin
ortadan kaldiridmasinin gegerli oldugunu sdylityorsunuz. Bu diizeltmeyi
anlamiyorum.

Oysa "Komiinist Partisi Manifestosu"nun (1848 Subat
Devriminden 6nce yayinlanmgtir) 16. sayfasinda soyle dendigini siz de
pekala biliyorsunuz: "Proletarya, burjuvaziye karsi miicadelede zorunlu
olarak bir siif halinde birlegip, bir devrimle kendini egemen simf
haline getirdiginde ve egemen simif olarak zorla eski iiretim iligkilerini
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ortadan kaldirdiginda, bu iiretim iligkileriyle birlikte bir biitiin olarak
siif karsithklarina, simflara ve dolayisiyla da bir simf olarak kendi
egemenligine son verir."

Siz de bilirsiniz ki, 1848 Subat'inda 6nce Proudhon'a kargi
"Misere de la philosophie"de aym goriigii savunmugumdur.

Neue Rheinische Zeitung, cilt 3, sayfa 32'deki elegtirdiginiz
makalede ayrica soyle denmektedir: "Bu sosyalizm (yani komiinizm),
devrimin siirekliliginin ifadesidir; tiim simf farkliiklarinin, bunlarin
dayandif tiim iiretim iligkilerinin, bu iiretim iligkilerine tekabiil eden
tim toplumsal iligkilerin ortadan kaldirnlmas1 ve bu toplumsal
iligkilerden kaynaklanan tiim diigiincelerin yikilmas: i¢in zorunlu bir
gegis noktasi olan proletarya diktatorliigiidiir."

(Marx. "Agiklama. 'Neue Deutsche Zeitung' Redaktériine!" 1850.)

1907 yilinda Mehring, "Neue Zeit"ta (XXV/2, s. 164), Marx'm
Weydemeyer'e 5 Mart 1852 tarihli bir mektubundan alintlar yayinlada.
Bu mektupta, diger seylerin yamsira, su dikkate deger diisiince
bulunmaktadur:

"Kendime gelince, ne modern toplumdaki siniflarin varligini,
ne de aralarindaki miicadeleyi kesfetme serefi bana ait degildir.
Burjuva tarihgileri, benden ¢ok dnce, bu siniflar miicadelesinin
tarihsel gelisimini, burjuva ekonomistler de siniflarin ekonomik
anatomisini ortaya koymuglardir. Benim yeni olarak yaptigim:
1. siniflarin varligimin, sadece, iretimin belirli
tarihsel gelisme asamalarina bagli oldugunu; 2. simf
miicadelesinin zorunlu olarak proletarya diktatorliigiine
gotiirdiigini; 3. bu diktatorliigiin kendisinin, sadece, biitiin
siniflarin ortadan kalkmasina ve sinifsiz bir topluma
gegisi olugturdugunu kanitlamakt1.”

Bu sozlerle Marx, hayranlik verici bir ¢arpicilikla, birincisi,
kendi 6gretisinin, burjuvazinin énde gelen ve en derin diisiiniirlerinin
Ogretilerinden ana ve temel farkim ve ikincisi, kendi devlet dgretisinin
oOziinii ifade etmeyi bagarmstir.

Marx'mn 6gretisinde 6zsel olan simf miicadelesiymis. Bu sik sik
yazilmakta ve sdylenmektedir. Ama bu dofru degildir. Ve bu
yanhighktan Marksizme adim bag1 oportiinist halt etme
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[Verballhomung— CN], onu burjuvazi igin kabul edilebilir kilma
dogrultusunda tahrif etme sonucu gikmaktadir. Ciinkii sinif miicadalesi
Ofretisi Marx tarafindan degil, ondan dnce burjuvazi tarafindan ortaya
konmugstur ve o, genel olarak, burjuvazi igin kabul edilebilir birgeydir.
Yalnizca simf miicadelesini kabul eden biri heniiz Marksist degildir,
heniiz burjuvaca diisiinmenin ve burjuva siyasetinin sinirlan iginde biri
olabilir. Marksizmi sinif miicadelesi Ogretisiyle simirlamak, onu
budamak, bozmak, burjuvazi i¢in kabul edilebilir bir geye indirgemek
demektir. Ancak sinif miicadelesinin kabuliinii, proletarya
diktatorligiiniin kabuliine dek genigleten kisi bir Marksisttir. Marksisti
siradan kiigiik (ve de biiyiik) burjuvadan en derin sekilde ayirt eden sey,
iste budur. Marksizmin gergekten anlagilip kabul edilmesinin denektagi
bu olmalidir. Ve Avrupa tarihi, ig¢i stmfinin kargisina bu sorunu pratik
olarak koydugunda, yalnizca biitiin oportiinist ve reformistlerin degil,
biitiin "Kautsky'ciler"in de (reformizmle Marksizm arasinda yalpalayan
kisiler) proletarya diktatorliigiinii yadsiyan zavalli, darkafal kiigiik-
burjuva demokratlar olduklarinin ortaya gilamasi hig de sagilacak bir sey
degildir. Kautsky'nin, 1918 Agustos'unda, yani elinizdeki kitabin ilk
baskisindan uzun bir siire sonra yayinlanan "Proletarya Diktatorliigii"
brogiirii, Marksizmin lafta ikiyiizliiliikle kabul edilip, pratikte kiigiik-
burjuvaca garpitilip algak¢a yadsinmasinin dik alasidir ("Proleter
Devrim ve Donek Kautsky" brosiiriime bakiniz, Petrograd ve Moskova
1918).

Bas temsilcisi eski Marksist K. Kautsky'nin sahsinda bugiinkii
oportiinizm, burjuva tavrimin Marx tarafindan ortaya konan
karakterizasyonu igine girer, ¢iinkii bu oportiinizm, sinif miicadelesinin
kabul edilme alanini burjuva iligkiler alamyla sinirlar. (Ve bu alan
icinde, bu alanin gergevesi iginde, hig¢bir tahsilli liberal, simf
miicadelesinin "ilkesel olarak” tammay: reddetmeyecektir!) Oportiinizm,
sinif miicadelesini kabuliinde, tam da esas olanin dniinde, kapitalizmden
komiinizme gegis doneminin, burjuvazinin devrilmesi ve tamamen
yokedilmesi doneminin 6niinde durup dtesine gegmiyor. Gergekte bu
donem, kaginilmaz olarak, gorillmemis siddette bir simf miicadelesi ve
bu miicadelenin goriilmemig keskin bigimleri donemidir, dolayisiyla bu
donemin devleti de, kagimlmaz olarak, yeni tarzda demokratik
(proletarya ve bir biitiin olarak miilksiizler igin) ve yeni tarzda diktattrce
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(burjuvaziye kargt) olmak zorundadr.

Devam. Marx'in devlet 6gretisinin dziinii, yalnizca, bir simfin
diktatorliigiiniin, yalmzca genel olarak biitiin simifli toplumlar igin,
yalnmizca burjuvaziyi deviren proletarya igin degil, bilakis kapitalizmi
"smifsiz toplum"dan, komiinizmden ayiran tiim tarihsel dénem igin de
zorunlu oldugunu kavrayanlar anlamiglardir. Burjuva devlet bigimleri
olaganiistii ¢esitlidir, ama 6zleri bir ve aymdir: biitiin bu devletler, goyle
ya da bdyle, ama son tahlilde mutlaka bir burjuva diktatorligidiir.
Kapitalizmden komiinizme gegis, elbette, siyasi bigim bakimindan
korkung bir bolluk ve gesitlilik gosterecektir; ama hepsinin Ozii
mutlaka bir olacakur: proletarya diktatorligi.

(Lenin, Tiim Eserler, "Devlet ve Devrim", cilt XXI, s. 492-495.)
2 — Proletarya Diktatorligiiniin En Onemli U¢ Yam

A— Proletarya Diktatorliigiiniin Baglica Gbrevlen
ve Proletarya Diktatorliigiiniin U¢ Yam Uzerine

Stalin Yoldas

Burjuva devriminden farkli olarak proleter devrimin karakteristik
hatlan nelerdir?

Proleter devrim ile burjuva devrimi arasindaki farki bes ana
noktada toplamak miimkiindiir: :

1- Burjuva devrimi, genelde, daha devrim agik¢a patlak vermeden
once, feodal toplumun bagrinda gelisip olgunlasan kapitalist diizenin
bigimleri az ¢ok hazir olarak varoldugunda baglar, proleter devrim
bagladiginda ise, sosyalist diizenin hazir bigimleri hi¢ yoktur ya da
hemen hemen hig yoktur.

2- Burjuva devrimin bag gorevi, iktidar ele gecirmek ve onu
varolan burjuva ekonomisiyle uyum igine sokmaktr, proleter devrimin
bag gorevi ise, iktidarin ele gegirilmesinden sonra yeni ve sosyalist bir
ckonomi inga etmektir.

3- Burjuva devrimi, genelde, iktidarin ele gegirilmesiyle biter,
proleter devrimde ise iktidarimn ele gegirilmesi, sadece onun baslangicidir,
ve iktidar, eski ekonominin reorganizasyonu ve yenisinin orgiitlenmesi
icin kaldirag olarak kullanihir.
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4- Burjuva devrimi, kendini, bir sOmiiriiciiler grubunun
egemenlifinin yerine bir bagka sOmiiriicii grubununkini gegirmekle
siirlar, ve bu nedenle eski devlet makinesini un-ufak etmeye ihtiyag
duymaz, proleter devrim ise her tiirden tiim somiiriicii gruplan iktidardan
uzaklagtirir ve iktidara, tiim emekgilerin ve sdmiiriilenlerin 6nderi olan
proleterler simfim getirir, ve bu nedenle eski devlet makinesini un-ufak
etmeden ve yerine yenisini gecirmeden yapamaz.

S- Burjuva devrimi, emekgilerin ve stmiiriilenlerin milyonluk
kitlelerini az biraz uzun bir siire i¢in burjuvazinin etrafinda toplayamaz,
ve tam da gundan otiirii ki, bunlar emekgiler ve somiiriilenlerdir, proleter
devrim ise, eger bag gorevini, proletarya iktidarini saglamlagtirma ve
yeni, sosyalist ekonomiyi kurma gorevini yerine getirmek istiyorsa,
tam da emekgi ve sdmiiriilenler olarak bunlar: proletarya ile kalic1 bir
ittifak icinde birlestirebilir ve birlegtirmek zorundadir.

Iste, Lenin'in bu konuda bazi temel tezleri:

"“Burjuva devrimle sosyalist devrim arasindaki bas farklardan
biri”, diyor Lenin, "feodalizmden dogan burjuva devrimi igin,
eski diizenin bagrinda, giderek feodal toplumun tiim yanlarini
degigtiren yeni ekonomik orgiitlerin tedricen ortaya ¢tkmasidir.
Burjuva devrim yalnizca tek gorevle kargsiya karsiyaydi: eski
toplumun tiim engellerini silip siipiirmek, bir kenara atmak,
yitkmak. Bu gorevi yerine getiren her burjuva devrim,
kendisinden beklenen her seyi yerine getirmis olur: kapitalizmin
gelismesini gliclendirir.

Sosyalist devrim kendini bambagka bir durumda bulur.
Tarihin zikzakli hareketleri sonucu sosyalist devrime baslamak
zorunda kalmis olan iilke ne kadar geri ise, eski kapitalist
iliskilerden sosyalist iliskilere gegis bu iilke igin o kadar giigtiir.
Burada ytkma gérevierine yeni, duyulmadik zorlukta gérevier,
ozellikle orgiitsel gorevier eklenir.” (Bkz. 4. baski, cilt 27, s.
67.)

"Eger Rus devriminde”, diye devam ediyor Lenin, "-1905
yuinin biiyitk deneyimini yasamis olan- halkin yaratict giicii
daha 1917 Subat'inda Sovyetleri yaratmamis olsaydi, onlar
Ekim'de asla iktidari ele gegirecek durumda olamazlardi, giinkii
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basari, yalnizca, hareketin milyonlari kucaklayan hazir
orgiitlenme bigimlerinin halihazirda var olup olmamasina
bagliydi. Bu hazir bigim Sovyetlerdi, ve bu nedenle, yasadigimiz
o parlak bagariar, o arkasi kesilmeyen zafer yiiriiyiigleri styasi
alanda bizi bekliyordu, ciinkii siyasi iktidarin yeni bigimi
hazirdi, ve onu, devrimin ilk aylarinda iginde bulundugu o
embriyon durumundan, Rus Devletinde - Rus Sovyet
Cumhuriyeti'nde saglam bicim almis olan yasal olarak taninmig
bigime getirmek igin, sadece birkag kararname gikarmamiz
yetti." (Bkz. 4. baski, cilt 27, s. 67/68.)

"Coziimi”, diyor Lenin, "devrimimizin ilk aylarda yasadig
gibi bir zafer yiiriiyigii asla olamayacak olan daha iki korkung
zor gorev kalmigti.” (age., s. 68.)

"Birincisi, bunlar, her sosyalist devrimin éniinde duran ig
orgiitlenme gorevleriydi. Sosyalist devrimle burjuva devrim
arasindaki fark tam da sudur ki, burjuva devrim kapitalist
iligkilerin hazir bicimlerini éniinde bulur, Sovyet iktidari,
proleter iktidari ise, aslinda yalnizca sanayiin bazi ug noktalarin
kapsayan ve tarima heniiz ¢ok az girmis olan kapitalizmin en
gelismis bicimlerini hesaba katmazsak, bu hazir iligkileri
oniinde bulmaz. Muhasebenin orgiitlenmesi, biiyiik isletmeler
lizerinde denetim, devlete ait tiim iktisadi mekanizmay: bir tek
biiyiik makine haline, yiiz milyonlarca insanin bir tek plam
kendine kilavuz edindigi tarzda igleyen bir ekonomik organizma
haline doniigtiirme- iste bize diismiis bulunan bilyiik oOr giitsel
gorev budur. Simdiki ¢calisma kosullari altinda, bu gorevin
listesinden firtina gibi, igsavag gorevlerini ¢ozebildigimiz tarzda
gelmek asla miimkiin degildir.” (age., s. 68, Rusga.)

"lkinci korkung zorluk... - uluslararasi sorun. Eger
Kerenski'nin cetelerinin hakkindan o kadar kolay geldiysek, eger
devlet iktidarimizi bu kadar kolay yarattiysak, eger topragin
sosyalizasyonu hakkindaki ve isgi denetimi hakkindaki
kararnameyi en ufak bir zorluk gormeden ¢ikardiysak, biitiin
bunlari bu kadar kolay gergeklestirdiysek, bu yalnizca, kogullarin
elverigsli bir bigimlenigsi bizi uluslararasi emperyalizmden kisa

48



bir siire igin korumug oldufundan dolayi miimkiin oldu.

Sermayesinin tiim giiciiyle, yiiksek derecede or giitlenmis askeri

teknigiyle uluslararas: sermayenin gergek bir giicii, gercek bir

kalesi olan uluslararasi emperyalizm, gerek nesnel durumu,
gerekse onun iginde cisimlenmis olan kapitalistler sinifinin
iktisadi gikarlarindan dolayi, Sovyet Cumhuriyeti ile kesinlikle,
higbir sart altinda gecinemezdi, ticari baglantilar, uluslararas:
mali iligkiler yiiziinden bunu yapamazdi. Burada bir ¢atisma
kaginimazdir. I ste Rus devriminin en biiyiik zorlugu, en biiyiik
tarihsel sorunu buradadir: uluslararasi gorevleri ¢ozme
zorunlulugu, uluslararasi devrimi hasil etme zorunlulugu" (bkz.

4. bask, cilt 27, s. 69/70).

Proleter devrimin ig karakteri ve temel anlami budur.

Siddete dayali bir devrim olmadan, proletarya diktatorliigii
olmadan, eski burjuva kosullar1 boyle kokten doniistiirmek
gergeklestirilebilir mi?

Bunun yapilamayaca agiktir. Bdyle bir devrimin banggil
olarak, burjuva egemenlifine uyarlanmig olan burjuva demokrasisi
gergevesi iginde yapilabilecefine inanmak, ya aklini1 oynatmig ve
normal insani kavramlan yitirmig olmak, ya da proleter devrimden
kiistahga ve agik¢a vazgegmek demektir...

... Proletarya diktattrliigiiniin, proleter devrimin ana igerigini
olugturdugu kabul edildiginde, bununla bafint1 iginde proletarya
diktatdrliiFiiniin temel hatlan nelerdir?

Iste proletarya diktatorliigiiniin Lenin tarafindan yapilmug haliyle
en genel tamimu:

"Proletarya diktatorliigii, sinif miicadelesinin sona ermesi
degil, bilakis onun yeni bigimler altinda siirdiirilmesidir.
Proleterya diktatorliigi, muzaffer olmug ve siyasi iktidari ele
gecirmis olan proletaryanin, yenilmis ama yokolmanus, ortadan
kalkmanus ve direnis gdstermekten vazgegmeyen buruvaziye”
kargt, direnigini artiran burjuvaziye kargsi sinif miicadelesidir."”
(Bkz. 4. baski, cilt 29, s. 350, Rusga.)

Lenin, proletarya diktatorliigiiniin, "tiim halktan gikan", "genel
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secimlerden gikan", "sinif iktidan olmayan" iktidar ile karighnlmasina
karg1 ¢ikar ve gdyyle der:

"Siyasi egemenligi ele gegirmis olan sinif, bunu, ona tek
bagina sahip olacag bilinciyle yapmistir. Bu, proletarya
diktatorliigii kavraminin iginde vardir. Bu kavram, ancak sinif,
siyasi iktidari tek bagina eline aldigini ve ne kendini ne de
bagkalarini, ‘tiim halktan ¢ikan, genel secimlerden gikan, tiim
halk tarafindan onaylanan’ iktidar iizerine bog laflarla
aldatmamay: bildigi zaman bir anlam kazamir.” (Bkz. 4. baski,
cilt 32. 5. 250.)

Ama bu, bir simfin iktidar1 bagka simflarla paylagmayan ve
paylasamayacak olan proleterler simifinin iktidarinin, hedeflerini
gerceklestirmek igin diger simflarin emekgi ve sdmiiriilen kitlelerinin
yardimina, ittifakina ihtiyac1 olmadig1 anlamina gelmez. Tam tersi. Bu
iktidar, bir simfin iktidari, ancak proleter simfi ile kiigiik-burjuva
siniflarin emekgi kitleleri, hergseyden once de kdyliiliigiin emekgi
kitleleri arasinda 6zel bir ittifak bigimiyle kurulabilir ve sonuna kadar
gergeklestirilebilir,

Bu nasil bir 6zel ittifak bi¢imidir, neden ibarettir? Diger, proleter
olmayan simflarin emekgi kitleleriyle bu ittifak, gergekte bir simifin
diktatorliigii diisiincesiyle ¢eligmez mi?

Bu dzel ittifak bi¢imi, bu ittifakin dnder giiciiniin proletarya
olmasindan ibarettir. Bu o¢zel ittifak big¢imi, devletin &nderinin,
proletarya diktatorliigii sisteminde ¢nderin bir parti olmasindan,
yonetimi diger partilerle paylagmayan ve paylagamayacak olan
proletarya partisi, komiinistlerin partisi olmasindan ibarettir.

Goriildiigii gibi, geligki burada, yalmzca zannedilen bir geliskidir,
goriiniirde bir ¢eligkidir.

"Proletarya diktatorligi”, diyor Lenin "proletarya ile,
emekgilerin oncii miifrezesi ile emekgilerin ¢ok sayidaki proleter
olmayan katmanlari (kiigiik-burjuvazi, kiigiik miilk sahipleri,
kéyliliik, aydinlar vb.) ya da bunlarin ¢ogunlugu arasindaki
sinif ittifakimin, sermayeye kargi bir ittifakin, sermayenin
tamamen devrilmesini, burjuvazinin direnigsinin ve restorasyon
¢abalarimin timiiyle ezilmesini amaglayan bir ittifakin,
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sosyalizmin kesin kurulmasini ve saglamlagmasini amaglayan
bir itiifakin ozel bir bigimidir. Bu, ézel bir durumda, yani
siddetli bir i¢savas durumunda olugan ézel tiirde bir ittifaknr; bu
sosyalizmin kararli yandaglarimin, onun Yyalpalayan
miittefikleriyle, bazen de "tarafsizlar’la bir ittifakidir (0 zaman
ittifak, miicadele icin bir anlasmadan, tarafsizlik icin bir anlagsma
haline gelir), iktisadi, siyasi, sosyal, zihinsel
bakimdan tiirdes olmayan siniflar arasinda bir
ittifaktir.”" (Bkz. 4. baski, cilt 29, s. 350/351, Rusga.)
Kamenev, egitim raporlarindan birinde, proletarya
diktatOrliigiiniin bu sekilde anlagilmasina kargi polemik iginde style
diyor:

"Diktatorliik, bir sinifin bagka bir simfla ittifaki degildir.”
("Pravda” No. 11, 14 Ocak 1925.)

Kamenev'in burada, hergeyden 6nce benim "Ekim Devrimi ve
Rus Komiinistlerinin Taktigi" yazimdan bir pasaji hedefledigini
saniyorum, orada gdyle deniyor:

"Proletarya diktatorliigii, ‘deneyimli bir stratejisyen'in
dikkatli eliyle ‘ustalikla’ ‘secilmis’ ve niifusun su ya da bu
kesimine ‘akillica dayanan’ basit bir hiikiimet dorugu degildir.
Proletarya diktatorligi, itufakin onder giiciiniin proletarya
olmasi koguluyla, sermayenin devrilmesi, sosyalizmin kesin
zaferi igin, proletaryanin ve koyliiliigiin emekgi kitlelerinin sinif
ittifakidur.”

Proletarya diktatorliigiiniin bu formiilasyonunun tamamen
arkasindayim, giinkii inamiyorum ki, bu formiilasyon, Lenin'in az dnce
aktanlan formiilasyonuyla tamamen ¢akigmaktadir.

Kamenev'in, "diktatorliik, bir sinifin diger bir sinif ile ittifaka
degildir” seklindeki agiklamasinin, bu ihtirazsiz bigimiyle, Lenin'in
proletarya diktatdrliigii teorisiyle higbir ortak yani olmadifim iddia
ediyorum.

Boyle yalnizca, birlegme diigiincesinin, proletarya ile koyliiliigiin
ittifaki diigiincesinin, bu ittifakta proletaryanin hegemonyasi

51



diisiincesinin anlamim kavramamig olanlarin kohusabilecegini iddia
ediyorum,
Boyle yalmzca, Lenin'in su tezini kavramamig olanlar
konugabilir:
"Devrim, diger ilkelerde baglamadig: siirece, Rusya'daki
sosyalist devrimi ancak kéylilikle bir arlagsma (abg -J.
St.) kurtarabilir.” (Bkz. 4. basky, cilt 32, s. 192, Rusga.)

Bdyle yalmzca, Lenin'in gu diisturunu kavramamig olanlar
konugabilir:

"Diktatorligiin en yiksek ilkesi (abg -J.St.),
proletaryanin dnder roliinii ve devlet iktidarim koruyabilmesi
icin, proletaryamin koyliliikle ittifakinin ayakta tutulmasidir.”

(age., s. 466, Rusca.)
Lenin, diktat6rliigiin en 6nemli hedeflerinden birini,
sOmiiriiciilerin ezilmesini 6ne ¢ikanr ve soyle der:

"Bilimsel olarak diktatorlik kavrami, hicbir geyle
siurlanmamig olan, hicbir yasayla, kesinlikle hi¢bir kuralla
engellenmemis olan, dogrudan dogruya siddete dayali iktidardan
baska bir anlama gelmez." (Bkz. 4. baski, cilt 31, s. 326,
Rusga.)

"Diktatorlik, -K adet baylar, bunu ilk ve son kez biliniz ki-
sinirsiz, yasaya degil siddete dayanan iktidar demektir. I¢savag
sirasinda zaferi kazanmis olan herbir iktidar, ancak bir
diktatorliik olabilir.” (bkz. 4. baski, cilt 31, s. 320, Rusga.)

Ama proletarya diktatorliigii, her ne kadar giddet olmadan
diktatorlitk olmazsa da, elbette yalnizca siddete indirgenemez.
" "Diktatorliik”, diyor Lenin, "siddet olmaksizin olanaksiz ise
de, yalnizca siddet demek degildir, o ayni zamanda, emegin hem
de dncekinden daha iistiin bir or giitlenmesi demektir.” (Bkz. 4.
basks, cilt 29, s. 343, Rusga.)

Proletarya diktatdrligi... somiiriiciilere kars1 yalmizca siddet
degildir ve hem de esas olarak bile siddet degildir. Bu devrimci
siddetin ekonomik temeli, onun hayatiyetinin ve bagarisinin
garantisi, proletaryanin kapitalizme kiyasla toplumsal emegin '
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orgiitlenmesinin daha yiiksek bir tipini temsil etmesi ve
gergeklestirmesidir. Meselenin 6zii budur. Komiinizmin
kaginilmaz tam zaferinin gii¢ kaynagi ve garantisi burada yatar.”
(Bkz. 4. bask, cilt 29, s. 386.)

"Onun (diktatorliigiin - J. St.) esas Ozii, emekgilerin en ileri
miifrezesinin, onun Oncii miifrezesinin, biricik Onderinin,
proletaryamin Orgiit ve disiplininden ibarettir. Onun hedefi,
sosyalizmi kurmak, toplumun sinyflara boliinmiisliigiinii ortadan
kaldirmak, toplumun tim iiyelerini emekgiler durumuna
getirmek, insanin insan tarafindan sémiiriilmesinin her tiirli
temelini yoketmektir. Bu hedef bir hamlede gerceklestirilemez,
kapitalizmden sosyalizme olduk¢a uzun bir gegis donemini
gerektirir, birincisi, dretimin yeniden orgiitlenmesi zor bir ig
oldugu igin, ikincisi, yagamin tim alanlarinda kokli
degigiklikler igin zamana ihtiyag¢ oldugu igin, ve son olarak,
kiigiik-burjuva ve burjuva tarzda is yapma aliskanliginin
muazzam giicii ancak uzun ve zorlu bir miicadeleyle
altedilebilecedi igin. Marx'in kapitalizmden sosyalizme gegis
ddnemi olarak proletaryamin tiim bir diktatorlik doneminden
sozetmesinin nedeni de budur.” (age., s. 358, Rus¢a.)

Proletarya diktatdrliiiiniin karakteristik hatlan bunlardir.

Buradan proletarya diktatorliigiiniin ii¢ temel yan: gikar:

1- Proletarya iktidarindan, sOmiiriiciileri ezmek igin, iilkeyi.
savunmak igin, difer iilkelerin proleterleriyle baglan saglamlagtirmak
i¢in, tiim iilkelerde devrimi geligtirmek ve zafere ulagtirmak igin
yararlamlir. .

2- Proletarya iktidarindan, emekgi ve sOmiiriilen kitlelerin
burjuvaziden kesin olarak kopanlmasi igin, proletaryanin bu kitlelerle
itsfakim pekistirmek igin, bu kitleleri sosyalist ingaya katmak igin, bu
kitlelerin proletarya tarafindan devletsel yénetimi igin yararlanilir.

3- Proletarya iktidanndan, sosyalizmi drgiitlemek igin, simflari
ortadan kaldirmak igin, siifsiz bir topluma, sosyalist topluma gegmek
i¢in yararlamilir.

Proletarya diktatdrliigi, tim bu ii¢ yamn birlegmesidir. Bu
yanlardan higbiri, proletarya diktatdrliigiiniin biricik, karakteristik
Ozelligi olarak gosterilemez, ve tersine, bu tzelliklerden yalmzca
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birinin bile yoklugu, kapitalist kusatma kogullann alunda proletarya
diktatdrliigiiniin bir diktatdrliik olmaktan ¢ikmasina yeter. Bu nedenle,
proletarya diktatorliiii kavramim garpitma tehlikesiyle kargilagmak
istenmiyorsa, bu ii¢ yandan higbiri devre dig1 birakilmainahdir. Yalmizca
bu ii¢ yan birlikté alindiginda, bize, proletarya diktatorliigiiniin tam ve
kompakt bir kavramin verir.

Proletarya diktatorliigii gesitli ddnemler gosterir, dzel bigimleri,
cesitli tiirden galigma ydntemleri vardir. Igsavag doneminde diktatorliikte
siddet dzelligi ozellikle gbze carpicidir. Ama bundan asla, igsavag
déneminde higbir inga ¢ahigmast yapilmadigi sonucu gikmaz. Inga
¢aligmasi olmadan igsavag: yiiriitmek olanaksizdir. Sosyalizmin ingasi
doneminde ise, tersine, diktatorliigiin bariggil, orgiitsel, kiiltiirel
¢aligmalan, devrimci yasallik vb. dzellikle gdze ¢arpicidir. Ama bundan
da yine asla, diktatorliikte giddet dzelliginin inga donemi sirasinda
ortadan kalkng ya da kalkabilecegi sonucu ¢ikmaz. Baski organlari,
ordu ve diger orgiitler, simdi, inga ddneminde, i¢savag ddneminde
oldugundan daha az zorunlu degildir. Bu organlar olmadan diktatdrliigiin
az biraz giivenli bir inga galigmas olanaksizdir. Devrimin gimdilik bir
iilkede muzaffer oldugunu unutmamak gerekir. Kapitalist kugatma
varoldugu siirece, dig miidahale tehlikesinin ve bu tehlikeden ¢ikan
biitiin sonuglarin da varolacagini unutmamak gerekir.

(Stalin, "Leninizmin Sorunlar1 Uzerine", 1926. Leninizmin Sorun-
lan, Cilt I, s. 310-318; J.V. Stalin, Eserler, Cilt 8, s. 19-22, 23-28, Alm.)

Proletarya diktatorliigii yalnizca siddet degildir, bilakis aym
zarnanda proleter olmayan siniflarin emekgi kitlelerinin ydnetilmesi ve
kapitalist ekonomiden daha iistiin bir tip olan ve kapitalist ekonomiden
daha biiyiik bir emek iiretkenligi gosteren sosyalist ekonominin de
ingasidir. Proletarya diktatorliigii, 1. kapitalistler ve miilk sahiplerine
iligkin olarak, higbir yasayla sinirlanmamig giddet uygulanmasi, 2.
koyliiliige iligkin olarak proletaryamin 6nderligi, ve 3. tiim topluma
iliskin olarak sosyalist inga demektir. Proletarya diktatorliigii kavramim
carpitma tehlikesiyle kargilagmak istenmiyorsa, diktatorliigiin bu ii¢
yanindan higbiri devre dig1 birakilmamalidir. Yalmizca bu ii¢ yan birlikte
alindiginda, bize, proletarya diktatorliigiiniin tam ve kompakt bir
kavramim verir.

(Stalin, "Sorular ve Yamtlar", Leninizmin Sorunlan, Cilt I, s. 225.)
J. V. Stalin, Eserler, cilt 7, s. 161, Almanca.)

54



B — Proletarya Diktatérliigii, Proletaryamin Sinif
Miicadelesinin Sona Ermesi Degil, Yeni Bicimler
Altinda Siirdiirillmesidir

1- "Sosyalistler"in
proletarya diktaorliigiinii anlayarna-
malarinin  bag kaynafini, simf
miicadelesi diigiincesini sonuna
kadar diigiinemeyiglerinde aramak
gerekir...

Proletarya diktatorligii,
proleter sif miicadelesinin yeni
bicimler altinda sirdiirilmesidir.
Esas mesele budur, bunu
anlarmiyorlar.

Ozel sinif olarak proletarya,
kendi sinif miicadelesini tek bagina
siirdiiriir.

2- Devlet yalmzca = prole-

taryanin kendi simif miicadelesinde
bir aleti. Ozel bir sopa —rien de
plus! [bagka birsey degil!—CN.)
Devlete iligkin eski ©n
yargilar (bkz. "Devlet ve Devrim").
Yeni devlet bigimleri = B
boliimiiniin konusu; burada, bu
sorunun yalmzca ortaya atimasi.

3- Proleter sinif miicade-
lesinin bigimleri, proletarya
diktatorliigii altinda, daha Onceki
bicimler gibi olamaz. Beg yeni (bas)
gbrev ve buna uygun olarak yeni
bigimler:

4- [(1)) Somiiriiciilerin
direpisinin bastirilmasi. Cagin
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devrilmelerinden dnce baglar ve



gorevi (ve igerigi) olarak opor-
tiinistler ve "sosyalistler”, bunu
tiimiiyle ve biitiiniiyle unutuyorlar.

Bu nedenle:

(o) Simif miicadelesinin
ozel (en yiiksek) garazkarhf

(BB) Kapitalizme ve onun en
yitksek agamasina tekabiil eden yeni
direnig bigimleri (komplolar+
sabotajlar+ kiigiik-burjuvaziyi
etkileme, vb.)

ve dzellikle:

5- [(2)] (ry) Igsavas. Genelde
devrim ve i¢savag (1649, 1793) igin
bkz. Karl Kautsky, 1902, "Sosyal

Kapitalizmin uluslararasi
.baglantilar1 ddneminde igsavas.

Emperyalist savagin i¢savasa —

doniigtiriilmesi. ("Sosyalistler"in
cehaleti ve algakga korkakligi.)
Bakimiz Marx 1870:
Proletaryaya silah kullanmay:
Ogretmek. 1871-1914 dénemi ve
icsavas donemi.
6- [(3)] Kiigiik-Burjuvazinin,

ozellikle de kdéyliligin
“tarafsizlagtiridmas”
Komiinist Manifesto

("nereye kadar ne dlgiide" gerici ve
devrimci)

"Tarim Sorunu"nda Karl
Kautsky. Tarafsizlagtirma. Kag
yapayim derken goz ¢ikarmus.
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daha sonra iki ydnde keskinlesir:

sonuna kadar miicadele, ya da
"bundan dil dokerek vazgegmek"
(kiigiik-burjuvazi, "sosyalistler"
gibi).

Igsavag ve partinin "ortadan kaldi-
nlmas1” (Karl Kautsky). Teror ve
i¢-savas.

(o) Rusya, Macaristan

Iflandiya, Almanya.

(B) Isvigre ve Amerika.

+ Igsavasi devrimci savag-
larla baglamanin olanaksizlif1
(bkz. RKP Programi)

"Egemen simf". Egemen-
lik, "ozgiirlik ve esitligi"
digtalar.

"Onderlik etmek", "yonet-
mek", "pesinden siiriiklemek", bu

kavramlarin sinif icerigi.



"Tarafsizlaghrma”, pratikte,
siddetle baski alunda tutmak de-
mektir (Engels, 1895).

Omek:
Inandirmak vb. vb.

Yaklagtirma + baski altinda ‘

tutma, "ne dereceye kadar — ne 8l-
ciide".
7- ((4)] Burjuvaziden "yarar-

”

lanma

"Uzmanlar". Yalmzca direni-
si bastirma degil, yalnizca "ta-
rafsizlagtirma” degil, onlan
¢aligmaya ¢ekmek, proletaryaya
hizmet etme zorunda biralemak.

Bakiniz RKP Programi
"Askeri Uzmanlar”.

8- [(5)] Yeni bir disiplinle
egitme.

(o) Proletarya diktatorliigii
ve sendikalar,

(8) "Komiinist Cumarte-
si"ler.

(y) Partinin anndirilmasi ve
anlamu.

(B) Primler ve akort iicreti.

N.B

Koylii ve isgi. Emekgi
olarak kdylii ve sdmiiriicii ola-
rak koylii (spekiilatdr, miilk
sahibi). "Ne ol¢iide-nereye
kadar". Miicadelenin seyri
i¢inde yalpalamalar. Miicade-
lenin deneyimi.

"Gerici bir kitle":
Engels 1875, Komiin kargi-
sinda tavir.

(Lenin, "Proletarya Diktatorliigii Uzerine", Tiim Eserler, cilt
XXV, s. 1-4 Lenin'in 1919 yilinda planladig bir brosiir igin tuttugu
notlarin beg taslagindan birini olugturan elyazmasindan. - Red.)
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C — Burjuvazinin Direniginin Bastirilmasi,
Kiiciik-Burjuva Emekgi Kitlelerin Ydneltilmesi
ve Sosyalist Insanmin Aract Olarak
Proletarya Diktatorliigi Uzerine Lenin

Proletarya diktatrliigii, simf miicadelesinin sona ermesi defil,
bilakis onun yeni bicimler altinda siirdiiriilmesidir. Proletarya
diktatorliigii, muzaffer olmug ve siyasi iktidar1 ele gegirmig olan
proletaryanin, yenilmis ama yokolmamas, ortadan kalkmamig ve direnig
gostermekten vazgegmeyen burjuvaziye karsi, direnigini artiran
burjuvaziye karg1 sinif miicadelesidir.

Proletarya diktatorliigii, proletarya ile, emekgilerin oncii
miifrezesi ile, emekgilerin ¢ok sayidaki proleter olmayan katmanlar
(kiigiik-burjuvazi, kiigiik miilk sahipleri, koyliiliik, aydinlar vb.) ya da
bunlarin gogunlugu arasindaki sinif ittifakinin, sermayeye kargi bir
ittifakin, sermayenin tamamen devrilmesini, burjuvazinin direniginin
ve restorasyon gabalarinin tiimiiyle ezilmesini amaglayan bir ittifakin,
sosyalizmin kesin kurulmasini ve saglamlagmasini amaglayan bir
ittifakin dzel bir bigimidir. Bu, 6zel bir durumda, yani giddetli bir
i¢savag durumunda olugan ®zel tiirde bir ittifaktir; bu, sosyalizmin
kararli yandaglarinin, onun yalpalayan miittefikleriyle, bazen de
‘tarafsizlar'la bir ittifakidir (o zaman ittifak, miicadele igin bir
anlagmadan, tarafsizlik i¢in bir anlagma haline gelir), iktisadi, siyasi,
sosyal, zihinsel bakimdan tiirdes olmayan siniflar arasinda bir ittifaktir.
Bu ittifakin somut bigimlerini, kogullarini, gérevlerini incelemekten,
"Ozgiirlilk", "esitlik", "¢aligma demokrasisinin birligi" iizerine
basmakalip s¢zlerin yardimiyla, yani meta ekonomisi ¢aginin ideolojik
donatim kirintilarinin yardimiyla siyrilmay: ancak Kautsky, Martov ve
hempalan tiiriindeki, ¢iiriimiis "Bern" Enternasyonali'nin ya da sarn
Enternasyonal'in giiriimiis kahramanlan becerebilirler.

(Lenin, "Halkin Ozgiirlik ve Esitlik Siarlanyla Aldatilmas:
Uzerine" Konugmaya Onsoz, 1919. Cilt XXIV.) ;

Ama proletarya diktatorliifiiniin 6zii, tek bagina giddette ve esas
olarak da giddette yatmaz. Onun esas 6zii, emekgilerin en ileri

miifrezesinin, onun dncii miifrezesinin, biricik énderinin, proletaryanin
orgiit ve disiplininde yatar. Onun hedefi, sosyalizmi yaratmak,
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toplumun simflara boliinmiigliigiinii ortadan kaldirmak, toplumun tiim
ityelerini emekgiler durumuna getirmek, insanin insan tarafindan
sOmiiriilmesinin her tiirlii temelini yoketmektir. Bu hedef bir hamlede
gerceklestirilemez, kapitalizmden sosyalizme oldukga uzun bir gegis
donemini gerektirir, birincisi, iiretimin yeniden orgiitlenmesi zor bir ig
oldugu icin, ikincisi, yagamin tiim alanlarinda koklii degigiklikler icin
zamana ihtiyag oldugu igin, ve son olarak, kiigiik-burjuva ve burjuva
tarzda ig yapma aligkanlifinin muazzam giicii ancak uzun, israrh bir
miicadeleyle altedilebilecegi igin. Marx'in kapitalizmden sosyalizme
gecis donemi olarak proletaryamin tiim bir diktatorliik doneminden
sdzetmesinin nedeni de budur.

Tiim bu gegig siiresi boyunca, bu devrime, gerek bilingli olarak
direnen kapitalistler ve onlarin burjuva aydinlar arasindaki sayisiz
magalan, gerekse de adim bas:1 bilingsizce direnen, kiigiik-burjuva
ahgkanlikar1 ve geleneklerine fazlasiyla batmig kdyliiler de dahil
emekgilerin muazzam bir kitlesi, direnis gostereceklerdir. Bu tabakalar
icinde yalpalamalar kagimlmazdir. Emekgi olarak koylii, sosyalizme
meyillidir ve iscilerin diktatorliigiinii burjuvazinin diktatorliifiine
yegler. Tahil saucis1 olarak koéylii, burjuvaziye, serbest ticarete, yani
"aligilmig", eski, "ezelden beri varolan" kapitalizme geri dénmeye
meyillidir.

Proletaryanin koyliiliige ve bir biitiin olarak tiim kiigiik-burjuva
tabakalara onderlik edebilmesi igin, proletarya diktatorliigiine, bir siifin
iktidarina, onun Orgiit ve disiplin giiciine, onun kapitalizmin kiiltiir,
bilim ve teknikteki tim kazammlarina dayanan merkezilegmis
iktidarina, onun her emekginin zihniyetine duydug proleter aginalia,
onun kirdaki ya da kiigiik iiretimdeki daginik, daha az geligmis, siyasette
daha az tutarh olan emekgi insanlarin goziindeki otoritesine ihtiyag
vardir. Yalmzca "demokrasi" iizerine, "birlik" ya da "emekgi
demokrasisinin birligi" iizerine, tiim "¢aliganlarin esitlifi" iizerine vs.
vb. lafazanliklarin —kiigiik-burjuva sosyal-sovenlerinin ve
Kautsky'cilerin pek meyilli olduklan lafazanliklarin hi¢bir yaran
yoktur. Lafazanlik yalmzca gozlere kiil serper, bilinci bulaniklagtirir,
kapitalizmin, parlamentarizmin, burjuva demokrasisinin eski
ruhsuzlugunu, ataletini, rutinini giiglendirir.
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Siniflarin ortadan kaldirilmasi, sermayenin iktidarinin
devrilmesinden sonra, burjuva devletin yikilmasindan sonra, proletarya
diktatorliigiiniin kurulmasindan sonra (eski sosyalizmin ve eski sosyal-
demokrasinin mankafalarinin zannettikleri gibi) ortadan kalkmayan,
bilakis yalmzca bigimlerini degistiren ve pek ¢ok bakimdan daha da
amansiz hale gelen, uzun, zor ve kiyasiya bir sinif miicadelesinin
eseridir.

Burjuvazinin direnigine karsi, kiigiik-burjuvazinin ataletine,
rutinine, kararsizliina ve yalpalamalarina kars: simif miicadelesiyle
proletarya, iktidanm korumak, &rgiitleyici etkisini giiclendirmek,
burjuvaziyi terketmekten korkan ve proletaryay: giivensizce izleyen
tabakalan "tarafsizlagtirmak” zorundadir; yeni disiplini, emekgilerin
yoldagga disiplinini, emekgilerin proletarya ile kalici baglarini,
proletarya etrafinda birlesmesini saglamlagtirmak zorundadir; ortagafiin
serflik disiplininin, aghk disiplininin, kapitalizm alundaki "¢zgiir"
iicret koleligi disiplininin yerine gegen, toplumsal baglarin yeni temeli
olan bu yeni disiplini giiclendirmek zorundadur.

Siniflan ortadan kaldirmak igin bir simifin bir diktatorliik dnemi
zorunludur, hem de yalmizca sdmiirenleri devirmek ve onlarin
direniglerini acimasizca basurmak yeteneginde olan degil, ayn1 zamanda
biitiin burjuva-demolratik ideolojiyle, dzgiirliik ve esitlik iizerine bir
biitiin olarak tiim kiigiik-burjuva lafizlarla da baglarn koparabilecek
durumda olan ezilen simflardan birinin diktatorliigii. (Gergekte bu
lafizlar, Marx'in goktan gostermis oldugu gibi, meta sahiplerinin
"zgiirliii ve esitigi", kapitalistin ve ig¢inin "dzgiirligi ve egitligi"
anlamina gelir.)

Dahasi. Diktatorliiiiyle simiflar1 ortadan kaldirma yeteneginde
olan biricik ezilen sinif sermayeye karsi onyillar boyu grev
miicadelesiyle ve siyasi miicadeleyle yetigmis, birlesmig, egitilmig ve
¢eliklegsmis olanidir, —yalnizca, tiim kentsel, sinai, biiyiik-kapitalist
kiiltiirii dziirnlemis olan simif, bu kiiltiirii savunma, koruma ve onun
tiim kazammlarim geligtirme, onu tiim halk igin, tiim emekgiler igin
yararlanilabilir kilma kararlilifina ve yetenegine sahiptir,— yalmzca,
gecmisle baglarim koparan ve yeni bir gelecek igin kendine cesaretle yol
acana tarihin kagimilmaz olarak yiikledigi biitkiin yiikleri, sinavlar,
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belalari, ve bilyiik fedekarhklan godgiisleyebilecek olan simiftir, —
yalmzca iginde en iyileri, kiigiik-burjuvaca ve darkafal her geye karg:,
kiigiik-burjuvazi, kiigiik memur ve "aydinlar" arasinda dylesine yayilan
bu Ozelliklere kargi kin ve nefretle dolu olan simiftir, — yalmzca,
"emegin geliklestiren okulundan" gegmis olan ve kendi galigma
yetenegi ile her emekgide, her diiriist insanda sayginhik uyandirabilen
simftir.

(Lenin, "Macar Isgilerine Selam", 1919, Tiim Eserler, cilt XXIV; V.
I Lenin, Iki Ciltte Segme Eserler, cilt I, s. 557-559, Moskova 1947,
Almanca.)

3 — Proletarya Diktatérliigiine Asama Olarak
Proletaryanin ve Koyliiliigiin
Devrimci-Demokratik Diktatorligii*

"Proletarya ve koyliiligiin devrimci-demokratik diktatorlagi"
siarina karg itirazlardan biri, diktatdrliigiin bir "irade birligi"ni ("Iskra"
No. 95) 6ngart kogmasi, ama proletaryann ve kiigiik-burjuvazinin bir
irade birligi olamayacagdir. Bir itiraz saglam degildir, giinkii "irade
birlifi" kavraminin soyut, "metafizik" bir yorumuna dayanmaktadir.
Irade birliginin bir bakimdan oldugu, bir baska bakimdan olmadi
durumlar vardir. Sosyalizm sorunlarinda ve sosyalizm ugruna
miicadelede birligin bulunmayigi, demokratizm sorunlarinda ve
cumhuriyet ugruna miicadelede irade birligini digtalamaz. Bunu
unutmak, demokratik devrimle sosyalist devrim arasindaki mantiki ve
tarihi farki unutmak demek olur. Bunu unutmak, demokratik devrimin
karakteri bakimindan tiim halki kapsadigini unutmak demek olur: eger o
tiim halk: kapsiyorsa, o zaman, dolayisiyla, tiim halkin gereksinim ve
taleplerini gergeklestirdigi Olgiide bir "irade birli§i" vardir demektir.
Demokratizmin sinirlarinin 6tesinde, proletarya ile kdy burjuvazisi
arasinda bir irade birliginden stzedilemez. Aralanndaki sinif miicadelesi
kagimilmazdir, ama demokratik cumhuriyet temelinde, bu miicadele,
halkin sosyalizm ugruna en derin ve en yaygin miicadelesi olacakmr.

* Red. notu. Proletarya ve koyliligiin devrimci-demokratik
dikzatorliigiinin proletarya diktatorliigiinden farkls sorunu izerine bkz. I1.
Defter: "Proleter Devrimin Teorisi", I11. Bolim.
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Proletarya ve koyliiliigtin devrimci-demokratik diktatorliigiiniin,
diinyadaki hersey gibi, bir gegmisi ve bir gelecegi vardir. Onun gegmisi
mutlakiyettir, serfliktir, monarsidir, ayncaliklardir. Bu gegmise karg:
miicadelede, karsi-devrime karg: miicadelede proletarya ve koyliiliigiin
"irade birligi" miimkiindiir, ¢iinkii burada bir ¢ikar birligi vardir.

Onun gelecegi, dzel miilkiyete kars1 miicadeledir,iicretli igginin
igverene karg1 miicadelesidir, sosyalizm ugruna miicadeledir. Burada bir
irade birligi olanaksizdir.* Burada dniimiizdeki yol, mutlakiyetten
cumhuriyete degil, bilakis kiigiik-burjuva demokratik cumhuriyetten
sosy alizme doZru giden yoldur.

Kuskusuz, somut tarihsel durumda, gegmisin ve gelecegin
unsurlar igige gegiyor, yollar kesigiyor. Ucretli emek ve iicretli emegin
Ozel miilkiyete kars1 miicadelesi, mutlakiyette de vardir, hatta tohum
haliyle o serflik rejiminde bile ortaya gikar. Ama bu, bizim, biiyiik
gelisme donemlerini mantiki ve tarihi olarak birbirinden ayrrdetmemizi
asla engellemez. Hepimiz, burjuva devrimiyle sosyalist devrimi karg:
kargiya koyuyoruz, hepimiz, ikisi arasinda mutlaka en kesin ayrim
yapma zorunlulugunda diretiyoruz; ama tarihte, bir ve diger devrimin
tek tek kismi unsurlannin igige gegtigi yadsinabilir mi? Avrupa'daki
demokratik devrimler doneminde bir dizi sosyalist hareketler ve
sosyalist denemeler olmad: m1? Ve Avrupa'daki gelecekteki sosyalist
devrim, demokratizm alaminda eksik kalan ¢ok, pek ¢ok seyi
tamamlamak zorunda degil mi?

Bir sosyal-demokrat, proletaryanin sosyalizm ugruna simf
miicadelesinin, en demokratik ve en cumhuriyetgi burjuvaziye ve
kiigiik-burjuvaziye karg1 bile kagimilmaz oldugunu asla unutmamahdir.
Bu her tiirlii siipheden uzakur. Bundan, ayr, bagimsiz, siki stkiya simf
ilkesine bagli olarak inga edilmig bir Sosyal-Demokrat Partinin mutlak
gerekli oldugu gikar. Bundan, burjuvaziyle birlikte "ortak vurma“mizin
gecici karakteri: "bir diigmam" kollar gibi "miittefikimizi de" sik1 bir
sekilde kollama vb. yiikiimliiliigii ¢ikar. Biitiin bunlar da her tiirlii

* Ozgiirlik alunda daha genis ve daha hizli olacak olan
kapitalizmin gelismesi, kagimilmaz olarak, irade birligine ¢cabuk bir son
hazirlayacaktir, bu son, karsi-devrim ve gericilik ne kadar hizli pes
edilirse, o kadar ¢abuk olacaktir.
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kuskudan uzakur. Ama bundan, gegici ve kisa donemli nitelikli de olsa,
bugiin igin giincel olan gorevlerin unutulabilecegi, gormezlikten
gelinebilecefi ya da kiigiimsenebilecgi sonucunu ¢ikarmak giiliing ve
gerici olur. Mutlakiyete karsi miicadele, sosyalistlerin kisa donemli ve
gegici bir gorevidir; ama bu gorevi herhangi bir gekilde gérmezlikten
gelmek ya da ihmal etmek, sosyalizme ihanet ve gericilie hizmet
etmek demektir. Proletarya ve koyliiliigiin devrimci-demokratik
diktatorliigii, kuskusuz, sosyalistlerin yalmzca gegici, muvakkat bir
gorevidir, ne var ki bu gorevi demokratik devrim ddéneminde
gormezlikten gelmek diipediiz gericidir.

Somut siyasi gorevler, somut durumda ortaya konmalidir. Her
sey gorecelidir, her gey akip geger, her sey degisir. Alman sosyal-
demokrasisi programina cumhuriyet talebini koymuyor. Orada durum
Oyledir ki, cumhuriyet sorunu pratik olarak sosyalizm sorunundan
nerdeyse ayrilamaz (Engels, 1891'de Erfurt Program Taslagi'na
notlarinda Almanya ig¢in de cumhuriyetin ve cumhuriyet ugruna
miicadelenin Oneminin kiigiimsenmesine kargi uyarida bulunmug
olmasina ragmen!)(*) Rus sosyal-demokrasisinde, cumhuriyet talebinin
programdan ve ajitasyondan ¢ikartilmasi sorunu bir kez bile ortaya
¢ikmadi, giinkii bizde, cumhuriyet sorunu ile sosyalizm sorunu arasinda
kopmaz bir bag oldufunun sozii bile edilemez. Cumhuriyet sorunununu
Ozel olarak onplana koymayan 1898'in Alman sosyal-demokrat1 ne bir
saskinliga, ne de mahkum edilmeye yolagmayan dogal bir goriingiidiir.
Ama 1848'de cumhuriyet sorununu karanlikta birakan bir Alman
sosyal-demokrat1 diipediiz bir devrim haini olurdu. Soyut dogru diye bir
sey yoktur. Dogru her zaman somuttur.

Rus otokrasisiyle miicadelenin son bulacagi, Rusya igin
demokratik devrim déneminin ge¢migte kalacagi zaman gelecektir o
zaman proletaryanin ve koyliiliigiin "irade birligi"nin, demokratik

(*) Alman Sosyal-Demokrat Partisi'nin Erfurt Programi, Gotha
Parti Kongresinde (22-27 Haziran 1875) kabul edilmig olan programin
yerine Erfurt'taki Parti Kongresinde (14-20 Ekim 1891) kararlastirildi.
Erfurt Programinin redaksiyonunu K. Kautsky yapti, programin teorik
kismuina iligkin iinlii yorumu da o yazdi. Engels, program projesini daha 29
Haziran 1891 tarihli, Kautsky'ye bir mektubunda elegtiriye tabi tuttu, fakat
mektup ilk kez 1901'de yayinland:. -Red.
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diktatorliigiin vb. soziinii etmek bile giiliing olacaktir. O zaman
dogrudan dogruya proletaryamn sosyalist diktatorliigiinii diigiinecegiz ve
bundan daha aynntili olarak stzedecegiz. Ama gimdi, en ileri simifin
partisi, demokrasik devrimin garlik iizerinde tayin edici zaferine dogruen
etkin bir bicimde yonelmeden edemez. Ve tayin edici zafer, proletarya ve
koyliiliigiin devrimci-demokratik diktatorliigiiniin ta kendisinden bagka
bir sey degildir.

(Lenin. "Demokratik Devrimnde Sosyal-Demokrasinin Iki Taktigi",
1905. Tim Eserler, Cilt VIII, s. 112-115; V. I. Lenin, Iki Ciltte Se¢me
Eserler, cilt I, s. 483-486 Moskova 1947, Almanca.)



_ III — PROLETARYA
DIKTATORLUGU — YENI BiR DEVLET
TIiP1

SOVYETLER —PROLETARYA
DIKTATORLUGUNUN DEVLET BIiCIMI

1 — Yeni Tipte Bir Devlet Olarak, Proleter Ya Da
Sovyet Demokrasisi Olarak Proletarya
Diktatorligiiniin Bag Ozellikleri

A — Yeni Tipte Bir Devlet Olarak Proletarya
Diktatorliigii ve Proletarya Diktatorliigiiniin Devlet
* Bigimi Olarak Sovyetler Uzerine Stalin Yoldag

Yukanda soylediklerimizden, proletarya diktatorliigiiniin, eski
iktisadi ve siyasi diizeni oldugu gibi birakan, hiikiimetteki siradan bir
personel degisikligi, bir "kabine" degisikligi vs. olmadig1 agiktir.
Diktatorliikten yangindan korkar gibi korkan ve bu korkuyla diktatérliik
kavramin "iktidarin ele gegirilmesi" kavramu ile degistiren tiim
iilkelerin Mengevikleri ve oportiinisteri igin "iktidarimn ele gegirilmesi",
genellikle bir "kabine" degisikligi, Scheidemann ve Noske, MacDonald
ve Henderson gibi kigilerden olugan yeni bir hiikiimetin iktidara
gelmesidir. Agiklamaya gerek yoktur ki, bu ve benzeri kabine
degisikliklerinin, proletarya diktatorliigii ile, gercek iktidarin gergek
proletarya tarafindan ele gegirilmesiyle higbir ortak yam yoktur.
MacDonaldlarin ve Scheidemann'larin iktidarda oldugBu, eski burjuva
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diizenin muhafaza edildigi yerde, onlann sdziimona hiikiimetleri,
burjuvazinin elinde bir yardimci aygittan, emperyalizmin gibanlarin
gizlemek igin bir paravanadan, ezilen ve somiiriilen kitlelerin devrimci
hareketine kargi burjuvazinin elinde bir alet olmaktan bagka bir sey
olamazlar. Kitleleri paravanasiz ezmek ve sOmiirmek rahat ve elverigli
olmadif1 zaman, zor oldufu zaman, sermaye, bdyle hiikiimetlere.
paravana olarak ihtiyag duyar. Elbette ki, bdylesi hiikiimetlerin ortaya
¢ikigl, "orada, onlarda" (yani kapitalistlerde) "Sipka Gegiti'nde" her
seyin yolunda olmadifinin bir igaretidir, ama buna ragmen bu tiirden
hitkiimetler kaginilmaz olarak sermayenin kilik degistirmig hiikiimetleri
olarak kalirlar. Bir MacDonald ya da Scheidemann hiikiimeti ile,
iktidann proletarya tarafindan ele gegirilmesi arasinda yerden goge fark
vardir. Proletarya diktatorliigii bir hiikiimet degisikligi degil, tam
tersine, hem merkezi hem de yerel yeni iktidar organlan olan yeni bir
devlettir, eski devletin, burjuva devletinin yikintlarn iizerinde ortaya
¢ikan bir proletarya devletidir.

Proletarya diktatorliigii, burjuva diizenin temeli iizerinde ortaya
¢itkmaz, tam tersine, onun pargalanmasi siireci iginde, burjuvazinin
devrilmesinden sonra, biiyitk toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin
miilksiizlestirilmesi siireci iginde, en Onemli iiretim aletlerinin ve
araclaninin toplumsallagtirilmas: siireci iginde, proletaryamin giddete
dayali devrimi siireci iginde ortaya cikar. Proletarya diktatbrlillgii,
burjuvaziye kargi giddet kullammina dayanan devrimci bir iktidardur.

Devlet, hakim smifin elinde, kendi sinif diigmanlarinin direnisini
bastirmak igin bir makinedir. Bu bakimdan proletarya diktatorliigii,
esasinda herhangi bir bagka simifin diktatorliigiinden higbir sekilde
ayrilmaz, giinkii proletarya devleti, burjuvazinin bastirilmast igin bir
makinedir. Ama burada éze iligkin bir fark vardir. Bu fark suradadir ki,
bugiine kadar varolan biitiin simf devletleri, somiiriicii azinlifin
sOmiirillen ¢ogunluk iizerindeki diktatorliigii idi, oysa proletarya
diktatorliigii, sOmiirillen ¢cogunlufun sOmiiriicii azinhk iizerindeki
diktatorligidiir.

Kisacast: Proletarya diktatorliigi, proletaryanin burjuvazi
lizerindeki, hi¢bir yasayla sinirlanmayan ve giddete dayanan
egemenligidir - emekgi ve ezilen kitlelerin sevgi ve destefine sahip bir
egemenlik (Lenin, "Devlet ve Devrim").
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Buradan iki temel sonug gikar:

Birinci sonug. Proletarya diktatorligii, "tam” demokrasi, hem
zenginler hem yoksullar, herkes igin demokrasi olamaz- proletarya
- diktatorliii "yeni bir bicimde demokratik (proleterler ve genelde
miilksiizler i¢in) ve yeni bir bigimde diktatorce (burjuvaziye kargt)
olmak zorundadir" (bkz. 4. baski, cilt 25, s. 384). Kautsky ve
siirekasinin genel esitlik, "saf" demokrasi, "tam" demokrasi vs. iizerine
laflar, sOmiiriilenler ile sbmiirenler arasinda esitlifin olanaksiz oldugu
seklindeki kugku goétiirmez olgunun burjuvaca gizlenmesidir. "Saf”
demokrasi teorisi, emperyalist haydutlar tarafindan evcillestirilip
beslenen ig¢i sinifinin iist katmaninin teorisidir. Bu teori, kapitalizmin
¢ibanlarim gizlemek, emperyalizmin ayibim1 6rtmek ve stmiiriilen
kitlelere kargi miicadelede ona moral gii¢ vermek igin yaratilmigtir.
Kapitalizm altinda, sOmiiriilenler igin hicbir ger¢ek "0zgiirliik" yoktur
ve olamaz, giinkii "dzgiirliikler"den yararlanabilmek igin gerekli olan
yapilarin, matbaalarin, kagit depolarnnin sémiiriiciilerin ayncalifinda
olmasi tek bagina bu bile, "6zgiirliikler"in yoklugunu tanitlamaya
yeter. Kapitalizm altinda, sdmiiriilen kitlelerin iilkenin ydnetimine
gercekten katilmas: yoktur ve olamaz, giinkii en demokratik durumlarda
bile kapitalizm kogullan altnda hiikiimetler halk tarafindan degil, tam
tersine Rothschild ve Stinnes, Rockefeller ve Morgan'lar tarafindan
kuruldugundan, tek bagina bu bile, kapitalizm kosullar1 altnda
sOmiiriilen Kkitlelerin iilkenin yOnetimine gergekten katitlmasinin
yoklugunu tanmtlamaya yeter. Kapitalizm alunda demokrasi, kapitalist
bir demokrasidir, sémiirillen ¢ogunlugun haklarimin kisitlanmasina
dayanan ve bu c¢ogunluga karsi ydnelen, somiiriicii azinlifin
demohrasisidir. Somiiriilenler i¢in gergek dzgiirliikler ve proleterlerin ve
koyliilerin iilkenin yonetimine gercekten katilmasi ancak proletarya
diktatorliigii altinda miimkiindiir. Proletarya diktatorliigii altinda
demokrasi, proleter bir- demohrasidir, somiiren azinligin haklannin
kisitlanmasina dayanan ve bu azinliga kargi yonelen, sOmiiriilen
¢ogunlugun demokrasisidir.

Ikinci sonug. Proletarya diktatorliigii, burjuva toplumunun ve
burjuva demokrasisinin bariggil gelismesinin sonucu olarak ortaya
¢ikamaz; o ancak, burjuva devlet makinesinin, burjuva ordunun,
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burjuva biirokratik aygitin, burjuva polisin un-ufak edilmesi sonucunda
ortaya ¢ikabilir.
"Is¢i sinifi , hazir devlet makinesini basit bir sekilde eline
alip kendi amaglar: dogrultusunda harekete gegirmez", diyor,
Marx ve Engels "K omiinist Manifesto"nun dnséziinde. Proleter
devrimin gorevi, "... bugiine kadar oldugu gibi biirokratik-askeri
mekanizmay: bir elden digerine gecirmek degil, tam tersine
onu pargalamaktir, ve bu, kit'adaki her gergek halk
devriminin dJnkoguludur”, diyor Marx, 1871 yilinda
Kugelmann'a bir mektupta.

Marx'in kendini kit'ayla sinirlayan bu sozleri, tiim iilkelerin
oportiinistlerine ve Mengeviklerine, en azindan Avrupa kitas: diginda
kalan baz iilkeler (Ingiltere, Amerika) igin, Marx'in 8yleyse burjuva
demokrasisinin proleter demolarasiye bariggil bir gelisimi olanagini
tamidigim bagira bafira iddia etmeleri igin bir bahane verdi. Marx
gercekten de boyle bir olanagi tamidi, ve onun heniiz tekelci
kapitalizmin, emperyalizmin olmadi}1 ve gelismelerinin 6zel kogullan
yiiziinden Ingiltere'de ve Amerika'da heniiz geligmig bir militarizmin ve
biirokratizmin bulunmadif1 gegen yiizyilin yetmigli yillarinda, bu
iilkelere iligkin olarak bunu yapmasinin nedeni vardi Geligmig
emperyalizmin ortaya ¢ikmasidan $nce durum buydu. Ama daha sonra,
30-40 yil sonra, bu iilkelerdeki durum kokten degistiginde,
emperyalizm geligip istisnasiz biitiin kapitalist iilkeleri kapsadiginda,
militarizm ve biirokratizm Ingiltere'de ve Amerika'da da ortaya
¢iktifinda, Ingiltere ve Amerika'nin banggil gelisme 6zel kosullari
ortadan kalktifinda, bu sinirlama bu iilkeler igin de kendiliginden
ortadan kalkmak zorundayds,

"Simdi", diyor Lenin, "1917 yilinda, ilk biiyiik emperyalist
savag doneminde, Marx'in bu simirlamasi ortadan kalkmaktadir.
Hem Ingiltere hem de Amerika, militarizmin ve biirokratizmin
olmamas: anlaminda diinyada Anglo-Sakson ‘Gzgiirliigiiniin bu
en biiyiik ve son temsilcileri de, her seyi kendilerine tabi kilan,
her seyi ayaklar: altina alan biirokratik-militarist kurumlarin tiim
Avrupa’yr kapsayan, pis, kanli bataklifina tamamen
batmiglardir. Simdi hem Ingiltere ve hem de Amerika igin (bu
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iilkelerde 1914-1917 yillari arasinda ‘Avrupai’ genel emperyalist
miikemmellige erigen) 'hazir devlet makinesi'nin
parcalanmasi, yYikilmasui, ‘hergercek
halk devriminin onkosulunu’ olugturur.” (Bkz. 4. baski, cilt 25,
5.387.)

Bagka bir deyisle, proletaryanin siddete dayali devrim yasasi, bu
devrimin 6nkosulu olarak burjuva devlet makinesinin pargalanmasi
yasasi, diinyanin emperyalist iilkelerinin devrimci hareketinin
kaginilmaz bir yasasidir.

Uzak bir gelecekte, proletarya en ¢nemli kapitalist ilkelerde
zafere ulagip, bugiinkii kapitalist kugatmanin yerini sosyalist kugatma
aldiginda, kapitalistleri "elverigsiz" uluslararast durumdan dolay:
proletaryaya "kendiliginden" ciddi ddiinlerde bulunmay: daha uygun
bulan bazi kapitalist iilkeler igin, "bariggil” bir geligme yolu elbette
agiktir. Ama bu varsayim ancak uzak ve olasi bir gelecekle ilgilidir.
Yakin gelecege iligkin olarak bdyle bir varsayim igin hig, ama hig bir
neden yoktur,

Bu yiizden, Lenin sunu derken hakhidar:

"Burjuva devlet aygiti siddetle yikilip, onun yerine yeni bir
devlet aygiti gecirilmeksizin proleter devrimi miimkiin degildir"”

(bkz. 4. baski, cilt 28, s. 217).

... Proletarya diktatorliigiiniin zaferi, burjuvazinin baski altina
alinmasi, burjuva devlet makinesinin pargalanmasi, burjuva
demokrasisinin yerine proleter demokrasisinin gecirilmesi demektir. Bu
agiktir. Ama bu muazzam ig ne tiir drgiitlerin yardimiyla basarilacaktir?
Proletaryanin, burjuva parlamentarizmi zemini iizerinde ortaya ¢ikan
eski orgiit bigimlerinin bu ¢aligma igin yetersiz olduguna kugku yoktur.
O halde, burjuva devlet makinesinin mezar kazicisi roliinii oynayacak
durumda olan, bu makineyi yalmz pargalamakla bu burjuva
demokrasisinin yerine proleter demokrasisini gegirmekle kalmayip,
ayn1 zamanda proletaryanin devlet iktidarnin temeli de olacak durumda
olan, proletaryanin yeni Orgiit bigimleri ne tiirdendir?

Proletaryanin bu yeni ¢rgiit bigimi Sovyetlerdir.

Eski orgiit bigimleriyle kargilagtinldifinda, Sovyetlerin giicii
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nerede yatmaktadir?

Sovyetlerin, proletaryanin en kapsamli, herseyi kapsayan kitle
Orgiitleri olmasinda; giinkii istisnasiz biitiin isgileri Sovyetler, ve
yalmzca Sovyetler kapsamaktadir.

Sovyetlerin, tiim ezilenleri ve sdmiiriilenleri, iggileri ve
koyliileri, askerleri ve denizcileri birlestiren ve bundan dolay kitlelerin
miicadelesinin siyasi dnderliginin, kitlelerin Onciisii proletarya
tarafindan en kolay ve en tam gekilde gergeklestirilebilecek biricik kitle
Orgiitii olmasinda.

Soyvetlerin, kitlelerin devrimci miicadelesinin, kitlelerin siyasi
eylemlerinin, kitlelerin ayaklanmasinin en gii¢lii organi, mali
sermayenin ve onun siyasi uzantilarinin mutlak egemenligini kirma
yeteneginde olan organlar olmasinda.

Sovyetlerin, kitlelerin kendilerinin dolays:z orgiitleri olmasinda,
yani kitlelerin en demokratik ve bu nedenle de en ¢ok otorite sahibi
orgiitleri, onlara yeni devletin ingasmna ve onun ydnetimine katilmay:
azami diizeyde kolaylagturan, kitlelerin devrimci enerjisini, inisiyatifini,
yaratict yeteneklerini eski diizenin yikilmasi miicadelesinde, yeni,
proleter diizen ugruna miicadelede azami diizeyde geligtiren orgiitler
olmasinda.

Sovyet iktidarinin §zii, kapitalistler ve biiyiik toprak sahipleri
tarafindan ezilmig olan simiflarin, tam da bu simiflarin en genig
kitlelerini kucaklayan ve en devrimci orgiitlerinin gimdi "tiim devlet
iktidarinin, tiim devlet aygitimin siirekli ve biricik temeli" olmasinda,
"bizzat en demokratik burjuva camhuriyetlerinde bile" gerci yasaya gire
esit haklara sahip olan, ama "fiiliyatta binbir arag¢ ve dolapla siyasi
yagantiya katilmaktan ve demokratik hak ve Ozgiirliiklerin
kullanimindan uzak tutulan kitlelerin, simdi devletin demokratik
ybnetimine siirekli, kosulsuz ve tayin edici bir sekilde katilmaya
¢ekilmelerinde” yatmaktadir (bkz. Lenin, 4. bask, cilt 28- s. 443,
Rusga).

Buadan otiirii, Sovyet iktidari, eski burjuva-demokratik: ve
parlamenter bigiminden temelde farkli olan yeni bicimde bir devlet
rgiitii, emekgi kitlelerin svmiiriilmesi ve ezilmesi gorevine degil, tam
tersine bu kitlelerin her tiirlii bask1 ve sbmiiriiden tamamen kurtanlmasi
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gorevine, proletarya diktatorliigiiniin gorevlerine uyarlanmis yeni tipte
bir devlettir.

Lenin, Sovyet iktidanmn ortaya gikmastyla "burjuva-demokratik
parlamentarizm g¢aginin kapandigini ve diinya tarihinde yeni bir
bolimiin: proletarya diktatorliigi ¢agimin bagladifim” soylerken
haklyd.

Sovyet iktidarinin karakteristik gizgileri nelerdir?

Sovyet iktidari, siiflar varoldukga, diigiiniilebilecek tiim devlet
Orgiitlenmeleri iginde en belirgin kitle karakteri tagiyan ve en
demokratik devlet drgiitlenmesidir; giinkii o, isgilerin somiiriiciilere
kars1 miicadele iginde, somiiriilen koyliilerle birlesme isbirligi
etmesinin arenasini olusturdugundan, ve o, faaliyetleri igin de bu
birlesmeye ve igbirlifine dayandigindan, niifusun gogunlugunun azinhk
iizerindeki iktidandir, bu ¢ogunlugun devletidir, onun diktatorliigiiniin
ifadesidir.

Sovyet iktidari, simfl toplumdaki tiim devlet érgiitlenmelerinin
en enternasyonalistidir, ¢iinkii o, her tiirlii ulusal baskiy1 ortadan
kaldirdigindan ve gegitli milliyetlerin emekgi kitlelerinin igbirligine
dayandigindan, bu kitlelerin bir tek devlet birligi i¢inde birlegsmesini
kolaylagtirir.

Sovyet iktidar1, kendi yapisindan dolay, bu kitlelerin dnciisii-
niin, Sovyetlerin en birlesik ve en simif bilingli gekirdegi olarak prole-
taryanin, ezilen ve somiiriilen kitlelere dnderlik etmesini kolaylagtirir.

"Ezilen simiflann tiim devrimlerinin ve tiim hareketlerinin
deneyimleri, tiim diinyadaki sosyalist hareketlerin deneyimleri", diyor
Lenin, "bize, emekgi ve stmiiriilen halkin daginik ve geri katmanlarnim
yalnizca proletaryamin birlestirip, onlara dnderlik edecek durumda
oldugunu Ogretiyor.” (Bkz. 4. baski, cilt 28, s. 444, Rusga.) Sovyet
iktidanmn yapisi, bu deneyimlerden gikan derslerin gergeklestirilmesini
kolaylagtirir.

Sovyet iktidari, yasama ve yiiriitme giiciinii bir tek devlet
orgiitiinde birlestirerek ve cografi segim bolgelerinin yerine iiretim
birimlerini, igletmeleri ve fabrikalan gegirerek, isgileri ve genelde
emekgi kitleleri devletin yonetim aygitiyla iligkiye gegirir ve onlara
iilkeyi yOnetmeyi 6gretir.

Sovyet iktidari, orduyu burjuva kumandasina boyun egmekten
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kurtaracak ve onu burjuva diizeninde oldugu gibi halki ezmenin bir alesi
olmaktan ¢ikarip, halki kendi burjuvazisinin ve yabanci burjuvazinin
boyundurugundan kurtarmanin bir aletine doniigtiirecek durumda olan
tek iktidandir.

"Yalnizca, devletin Sovyetler seklinde drgiitlenmesi, eski, yani
burjuva biirokratik ve hukuki aygit1 derhal gergekten pargalayacak ve
sonugta yokedecek durumdadir” (aym yerde). '

Yalnizca, devletin Sovyet bigimi, emekgilerin ve somiiriilenlerin
kitle Orgiitlerini siirekli olarak ve kayitsiz gartsiz devletin yonetimine
katilmaya gekerek, gelecekteki devletsiz, komiinist toplumun temel
unsurlarindan biri olan devletin soniip gitmesini hazirlayacak
durumdadr.

O halde Sovyetler Cumhuriyeti, uzun zaman aranan ve sonunda
bulunan, ¢ergevesi iginde proletaryanin iktisadi kurtulugunun, sosyaliz-
min tam zaferinin gergeklesmek zorunda oldugu siyasi bigimdir.

Paris Komiinii, bu bigimin embriyonu idi; Sovyet iktidari, onun
gelismesi ve doruguna ulagmasidir.

Iste bu yiizden Lenin sdyle der:

"Is¢i, Asker ve Kéylii Temsilcileri Sovyetleri Cumhuriyeti,
yalnizca daha yiiksek tipte bir demokratik. kuruluslar bi¢imi
degildir..., ayrica o, sosyalizme en agrisiz sekilde gegisi
glivenceleyecek durumda olan biricik bigcimdir."” (Bkz. 4. baski,
cilt, 26, s. 340.)

(Stalin, "Leninizmin Temelleri Uzerine”, 1924, Leninizmin
Sorunlary, cilt I, s. 45-53; Tiirkgesi igin bkz. J. V. Stalin, Eserler, cilt VI, s.
114-122, Inter Yayinlan.)

B — Yeni Tipte Bir Devlet Olarak Proletarya
Diktatorliigii
Boylece, proletarya diktatorliigii, "siyasi bir gecis ddnemidir”;
agikur ki, bu dénemin devleti de, devletten devlet olmayana gegistir,
yani "asil anlamiyla artik bir devlet” degildir. Demek ki, Marx'la Engels
arasinda bu konuda higbir ¢geliski yoktur.

Ama Marx, "Komiinist toplumun gelecekteki devleti”"nden
sozetmeye devam ediyor!! Detnek ki, komiinist toplumda bile, bir devlet
olacak!! Burada bir geligki yok mu?
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Hayir:
I. - - kapitalist toplumda, asil
anlamiyla devlet
IL. - - (proletarya  diktatorliigii-
ne gegis): Gegig tipi devleti (asil
anlamiyla devlet degil)
III. -- komiinist toplum: Devle-
tin séniip gitmesi.
Mutlak tutarhilik ve berraklik!
Bagka tiirlii:
I. Yalmzca istisna olarak
demokrasi, asla tam degil...

II. Neredeyse tam-yalmzca
burjuvazinin direniginin
bastiridmas: ile kisith -demokrasi.

III. Ahgkanhk haline gelen
ve bu nedenle soniip giden
gercekten tam demokrasi... Tam
demokrasi esittir hi¢ demokrasi. Bu
bir paradoks degil, dogrunun ta
kendisidir!

Devlete
ihtiyaci var.

Devlete proletaryanin
ihtiyaci var.

burjuvazinin

Devlete ihtiyag yok, o
soniip gider.

L. Yalmizca zenginler igin ve
proletaryanin kiigiik bir
tabakas1 "i¢in demokrasi
(Yoksullar ig¢in sdzkonusu
degill)

II. Yoksullar igin, niifusun
9/10'u igin demokrasi,
zenginlerin direniginin giddet
yoluyla bastirilmasi.

III. Ahgkanlik haline gelen
ve bu nedenle soniip giden tam
demokrasinin, "Herkesten
yetenegine gore, herkese
ihtiyacina gore" ilkesine yer
agmasl.

(Lenin, "Devlet Uzerine Marksizm", Lenin'in devlete iliskin
yapitlarindan birine ait notlar. Bu notlar, Ocak-Subat 1917 tarihli 6zel bir
brosgiirde bulunmaktadir. Marx'in "Gotha Programimin Elestirisi"nin
SSCB'ndeki Yabanci Isgiler Yaymmevi Kooperatifi baskisinda yeniden
basilmigtir, s. 63-64, Moskova-Leningrad 1933.)

C— Yeni Tipte Bir Devletin Ilk Tarihsel Deneyi Olarak
Paris Komiinii

Komiin daha ta bagindan, bir kez iktidara gelen ig¢i simfinin,
eski devlet makinesiyle yonetmeye devam edemeyecegini; bu isgi
stmifinin, daha heniiz ele gecirdigi kendi 6z iktidarim yitirmemek igin,
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bir yandan, gsimdiye dek kendine karsi kulamilmig olan eski baski
mekanizmasim ortadan kaldimak, 6te yandan da, kendini, kendi bakan
ve memurlarina karsi, bunlarin istisnasiz hepsini her an igin
gorevlerinden alinabilir ilan ederek, giivence altina almak zorunda
oldugunu tammak zorunda kaldi. Bugiine kadarki devletin karakteristik
Ozelligi neydi? Toplum, kendi ortak ¢ikarlarim kargilamak igin,
baglangigta, basit igbdliimii aracilifiyla kendine organlar yaratmigti.
Ama, basta devlet giicii olmak iizere bu organlar, zamanla, kendi ayn
¢ikarlarina hizmet ederek toplumun hizmetkarlani durumundan, onun
efendileri durumuna doniigmiiglerdi. Bu, dmegin, yalmzca kalitsal
monarside degil, aym sekilde demokratik cumhuriyette de goriilebilir.
"Politikacilar” higbir yerde, tam da Kuzey Amerika'da oldugu gibi
ulustan ayn ve daha giiglii bir kesim olugturmazlar. Burada, iktidar
nobetlege hissesine diigen iki biiyiik partiden her biri, yine siyasetten
kazang saglayan ve gerek federal gerekse tek tek eyaletlerin yasama
meclislerindeki sandalyeler iizerine spekiilasyon yapan, ya da partileri
yararina ajitasyon yapmaktan geginen ve partilerinin zaferinden sonra
makamlarla miikafatlandirilan kisiler tarafindan ydnetilir.
Amerikallarin 30 yildan beri bu katlamlmaz hale gelen boyundurugu
atmak igin ne kadar ¢aba gosterdikleri ve biitiin bunlara ragmen bu
ahlaksizlik batagina gitgide nasil daha fazla battiklan bilinmektedir.
Baglangigta, salt toplumun bir aleti olarak belirlenmig olan devlet
iktidarinin, toplum kargisinda nasil bagimsizlagtigini en iyi tam da
Amerika'da gorebiliriz. Burada ne hanedanlik vardir, ne soyluluk, ne
Kizilderililerin gdzetimi igin birkag adamlik bir gii¢ diginda bir diizenli
ordu, ne de 6miir boyu memuriyet ya da emeklilik hakk ile birlikte bir
biirokrasi. Ve yine de burada, devlet iktidarim nébetlese ele gegiren ve
onu en rezil araglarla ve en rezil amaglar igin somiiriilen iki bilyiik
siyasi vurguncu getesi vardir — ve ulus, giiya kendisinin hizmetinde
olan, gercekte ise ona hilkkmeden ve onu yagmalayan iki bilyiik
politikaci karteli kargisinda acizdir.

Devletin ve devlet organlannin, simdiye kadarki tiim devletlerde
kaginilmaz olarak toplumun hizmetkarlari durumundan toplumun
efendileri durumuna doniigmesine karsi Komiin, iki gagmaz arag
kulland:. llk olarak, tiim ySnetim, yargi, egitim iglerindeki gorevlere
segmenlerin genel oya dayanan segim yoluyla istedigini se¢gmesi
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ilkesini getirdi, hem de aym segmenlerin onlan her an gorevlerinden
geri alabilmeleri temelinde. Ve ikincisi, biiyiik-kiiciik biitiin hizmetlere,
yalnizca diger iscilerin aldiklan iicretler kadar bir iicret dedi. Bir biitiin
olarak ddemis oldugu en yiiksek iicret 6000 frank idi. Boylelikle,
temsili kurumlardaki delegelerin —fazlasiyla eklenmis olan— bagh
temsilcilikleri [gebundene Mandat] diginda, makam ve ikbal avcilifina
kesin bir engel konmug oldu.

Simdiye kadarld devlet iktidannin bu havaya ugurulugu ve yerine
yeni, hakikaten demokratik bir devlet giiciiniin gegiriligi, "lgsavag"in
ficiincii bdliimiinde ayrintih olarak tasvir edilmektedir. Ancak, burada
bir kez daha, kisaca bunlarin baz1 yonleri iizerinde durmak gerekli oldu,
¢iinkii tam da Almanya'da, devlete olan batil inang, felsefeden kalkarak,
burjuvazinin ve hatta bir¢ok igginin genel bilincine sirayet etmigtir.
Felsefi diigiinceye gore devlet, "diigiincenin gergeklegmesi” ya da
felsefeceye gevrilmig olan, tannnin diinya iizerindeki saltanau, iizerinde
ebedi dogrunun ve adaletin gergeklestigi ya da gerceklegecegi alandir. Ve
sonra bundan, devlete ve devletle bagintih olan hergeye karg1 duyulan,
ve kigi, besikten beri, tiim toplumun ortak ig ve ¢ikarlarnin, simdiye
kadar oldugundan, yani devlet ve onun dolgun maagla makamlan
tarafindan yapildifindan baska tiirlii yapilamayacagimi zannetmeye
alstf icin o dlgiide kolay yerlegen batil sayg: gikar. Ve kigi, kalitsal
monargiye inangtan kurtulup demokratik cumbhuriyet iizerine yemin
ettiginde, son derece cesur bir adim atmig oldugunu sanir. Gergekte ise
devlet bir simfin bagka bir sinif tarafindan ezilmesi igin bir makineden
baska birgey degildir, ve de bu demokratik cumhuriyette monarsiden hig
de agaf kalmaz; ve en iyi halde, ssmf egemenligi uruna miicadelede
muzaffer proletaryaya miras kalan ve en kotii yanlarim, yeni, dzgiir
toplumsal kogullarda yetigmig bir kusagmn, tiim devlet enkazim firlatip
atacak duruma gelene dek tipki Komiin gibi budamaktan kendini
alamayaca bir kotiiliiktiir.

Sosyal-demokrat filisten,* proletarya diktatorliigii sdziinden bir

* 1932'ye kadar yayinlanmis olan biitin baskilarda, burada “Alman
filisteni" deniyordu. Bu bir tahrifatti. Engels'in, Marx-Engels-Lenin
Enstitistinde bulunan elyazmasinda "sosyal demokrat filisten"
denmektedir. "Sosyal demokrat” s6zliniin tizeri daha sonra birisi tarafindan
(Engels deil) cizilip lizerine, bilinmeyen bir el tarafindan “Alman" szt
yazilmisti. — Red.
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kez daha iyice korkuya kapilmigtir. Peki baylar, bu diktatorliigiin neye
benzedigini bilmek ister misiniz? Paris Komiiniine bakiniz. Iste o,
proletarya diktatorliigii idi.

(Engels, "Fransa'da Igsavag'a Ons6z, 1891, Marx-Engels Segme
Yazlar I, s. 464-472, SSCB'ndeki Yabanci Isgiler Yaymevi Kooperatifi
baskisi, Moskova-Leningrad 1934.)

D — Proleter ya da Sovyet Demokrasisi Olarak
Proletarya Diktatorlilgii

1- Burjuva cumhuriyeti, genel, tiim-ulusal ya da simflar-iistii
halk iradesi siarlanyla kutsanmig en demokratik bigimiyle bile, gercekte
kaginilmaz olarak bir burjuva diktatorliigii olarak, emekgilerin muazzam
¢ogunlugunun bir avug kapitalist tarafindan sémiiriilmesi ve ezilmesi
icin bir makine olarak kalds, ve su nedenle ki, toprakta oldugu gibi,
diger iiretim araglarinda da dzel miilkiyet varhifim siirdiirdii. Bunun tam
tersine, proleter ya da Sovyet demokrasisi, tam da kapitalizm tarafindan
ezilen siiflarin, proleterlerin ve yarn-proleter yoksul koyliilerin, yani
niifusun muazzam ¢ofunlugunun kitle Orgiitlerini, tim devlet
aygitinin, tabandan tavana, gerek yerel gerekse merkezi, siirekli ve
biricik temeline doniigtiirdii. Tam da bununla Sovyet devleti, difer
geylerin yamisira, herhangi bir baska yerde olduguyla
kargilagtinnlamayacak biiyiikliikteki bir kapsamda, yerel ve bolgesel
Ozyonetimi, yukaridan atanmig herhangi bir makam olmadan
gerceklestirdi. Partinin gorevi, demokratizmin bu en yiiksek tipini
fiilen ve tam olarak uygulamak icin yorulmadan ¢aligmaktir; ki bu
demokratizmin dofru olarak iglemesi igin, kitlelerin kiiltiir diizeyinin,
orgiitliligiiniin ve bagimsiz faaliyetinin siirekli yiikseltilmesi
gereklidir,

2- Devletinin simf karakterini gizleyen burjuva demokrasisinin
tersine, Sovyet iktidari, toplumun siniflara boliinmiigliigii ve boylece
her devlet iktidar1 da tamamen ortadan kalkmadi siirece, her devletin
kaginilmaz olarak bir simf karakteri tagimak zorunda oldugunu agikca
tanir. En derin 6zii itibartyle Sovyet iktidari, somiiriiciilerin direnigini
ezmeye yonelmistir, ve Sovyet Anayasasi, emegin sermayenin
baskisindan kurtuluguyla ¢eligen her Ozgiirliigiin bir aldatmaca
oldugundan hareket ettifinden, sdmiiriiciilerin siyasi haklarim ellerinden
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almaktan ¢ekinmez. Proletarya partisinin gorevi somiiriiciilerin
direnigini ezmeyi boyun egmezce gergeklestirmek, burjuva hak ve
Ozgiirliiklerin mutlak karakteri hakkindaki koklesmig 6nyargilara kargi
ideolojik olarak miicadele etmek ve aym1 zamanda, gerek siyasi haklann
geri alinmasimin, gerek her tiirlii ©zgiirlik kisitlamasinin,
sOmiiriiciilerin kendi ayricaliklarim1 koruma ya da yeniden tesis etme
girisimlerine kargi ancak ve yalmzca gegici miicadele araci olarak
zorunlu oldugunu ortaya koymaktir. Insanin insan tarafindan
sOmiiriilmesinin nesnel kogullannin ortadan kalkmas: 6lgiisiinde, bu
gegici 6nlemlerin zorunlulugu da ortadan kalkacaktir, ve Parti bunlarin
demontaji ve tiimiiyle ortadan kalkmasi igin ¢aba gosterecektir.

3- Burjuva demokrasisi, toplanti, drgiitlenme ve basin 6zgiirliigii
gibi siyasi hak ve dzgiirliikleri biitiin yurttaglara bigimsel olarak egit
tarzda yaymakla yetiniyordu. Ama gergekte gerek yonetim pratigi
gerekse de esas olarak emekgilerin burjuva demokrasisi altindaki
ekonomik koleligi, onlarin bu hak ve §zgiirliiklerden az biraz genig
kapsamli olarak yararlanmasim kesinlikle olanaksiz kiliyordu.

Buna kargilik proleter demokrasisi, hak ve 6zgiirliiklerin
bigimsel olarak ilamnin yerine, bunlarin gergekten kullanilmasini
gecirir, ve bunu da herseyden 6nce ve 6zellikle de kapitalizm tarafindan
ezilmig olan halk siiflan igin, yani proletarya ve koyliiliik i¢in yapar.
Bu amagla Sovyet iktidan, burjuvazinin binalarina, basimevlerine,
kagit depolarina vb. el koyar ve bunlan tiimiiyle emekgilerin ve onlarin

oOrgiitlerinin hizmetine sunar,

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi'nin gorevi, gittikce daha
genig emekgi halk yiginlarim demokratik hak ve Ozgiirliiklerden
yararlanir kilmak ve bunun igin gerekli olan maddi kosullan gittikge
daha fazla genigletmektir.

4- Burjuva demokrasisi, yiizyillar boyunca, cinsiyet, din, irk ve
milliyetinden bagimsiz olarak tiim insanlann esit oldugunu ilan etti,
ama kapitalizm, bu hak esitliginin fiilen gergeklegtirilmesini higbir
yerde olanakli Kilmad:i ve emperyalist agmasinda irklarin ve
milliyetlerin ezilmesinin daha da keskinlegtirilmesine yolagti. Sovyet
iktidar1, yalmzca emekgilerin iktidar1 oldugundan dolayi, bu hak
esitligini tiim kapsamiyla ve biitiin alanlarda, evlilik ve aile hukukn
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alanminda erkek ve kadin arasindaki egitsizligi son kalinttllarinin tiimiiyle
kokiiniin kazimgina dek biitiin alanlarda, diinyada ilk kez uyguluyabildi.
Parti, eski esitsizligin ya da onyargilihin, 6zellikle proletarya ve
koyliiliiiin geri tabakalan arasinda tiim izlerini kesin olarak ortadan
kaldirmak igin, bugiin herseyden dnce ideolojik ve efitici ¢aligmay1
kendine gorev bilir.

Kadinin bigimsel bir hak egitligi ile yetinmeyen Parti, kbhnemis
ev ekonomisinin maddi yiikleri yerine ev komiinlerini, kamu agevlerini,
merkezi camagirhaneleri, gocuk kreglerini ge(,:lrerek, kadim bu yiiklerden
kurtarmay: amaglar.

5- Sovyet iktidar1, emekgi kitlelere, burjuva demokrasisi ve
parlamentarizmdekiyle kiyaslanmayacak kadar yiiksek derecede olan,
igci ve koyliiler igin en basit ve en kolay yolla temsilciler segme ve geri
alma olanagini garantiler ve aym1 zamanda parlamentarizmin olumsuz
yanlarini, dzellikle yasama ve yiiriitme giicii ayrilifini, temsili
kurumnlarla kitleler arasinda bag kopuklugunu vb. ortadan kaldinr.

Sovyet devleti aym zamanda, yerlesim bolgesini degil iiretim
birimini (igletme, fabrika) devletin segim birimi ve temel hiicresi
yaptigh1 icin, devlet aygitim kitlelere daha da yakinlagtrir.

Partinin gorevi, bu yondeki tiim ¢aligmalara onderlik ederek,
demoleratizmin pratikte emekgi kitleler araciliiyla daha siki1 ve daha
tam olarak gerceklestirilmesi, &zellikle de kamu ,personelinin
faaliyetleriyle ilgili olarak sorumluluk ve hesap verme zorunlulugunun
uygulanmas: temelinde, iktidar organlar ile emekgi kitleler arasinda
daha da yakinlagmay: saglamakur.

6- Burjuva demokrasisi, aksi yondeki agiklamalarina ragmen,
orduyu miilk sahibi simiflarin bir aleti yapar, onu emekgi yiginlardan
ayimnp onlann kargisinda diker, askerlerin siyasi haklarini kullanma
olanaklanm ellerinden alir ya da zorlagtirirken, Sovyet devleti, kendi
organlan iginde, Sovyetler iginde, iscileri ve askerleri tam hak esitligi
ve cikarlarinin birlikteligi temelinde birlestirir. Partinin gorevi,
igcilerin ve askerlerin Sovyetler igindeki bu birlikteligini korumak ve
gelistirmnek, silahl giig ile proletaryanin ve yan-proletaryamn orgiitleri
arasindaki kopmaz bag pekistirmektir.

7- Emekgi Kkitlelerin en yogun, en birlesik, en bilingli ve
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miicadelede en ¢eliklegsmig kesimi olarak kent sanayi proletaryasinin
tim devrimde oynadi1 Onder rol, gerek bizzat Sovyetlerin ortaya
¢ikisinda, gerek onlarin iktidar organlar olmaya dogru geligmelerinin
tiim seyrinde kendini gostermistir. Sovyet Anayasamizda bu durum,
sanayi proletaryasimin, koyiin olduk¢a dagmk kiigiik-burjuva
kitlelerine kiyasla baz1 ayricaliklara sahip olmasinda yansir.

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi, tarihsel olarak kdyiin
sosyalist Orgiitlenmesinin zorluklanyla bagintih bu ayricaliklarin
gegici karakterde oldugunu kavratmak ve kapitalizmin isgiler arasinda
geligtirdigi dar loncasal ve dar mesleki gikarlara karg: bir agirhk noktas:
olarak sanayi proletaryasinin bu konumundan, kinn en geri ve en
daginik proleter ve yani-proleterlerini ve orta koylilliigii ileri iggilerle
daha sik1 bir gekilde birlegtirmek icgin azimle ve sistemli olarak
yararlanmay1 amaglamak zorundadr.*

8- Yalmzca devletin Sovyetik Orgiitlenmesi sayesindedir ki,
proletaryanin devrimi, eski burjuva devlet makinesini, devletin
biirokrasi ve yasama aygitim1 bir darbede un-ufak edip temelinden
yikabilmigtir. Ancak, genis kitlelerin yeterince yiiksek olmayan kiiltiir
diizeyi, kitleler tarafindan sorumlu mevkilere getirilen temsilcilerin
yOnetim iglerinde gerekli pratiginin noksan olugu, zor kogullar altinda
eski ekolden uzmanlarn hizla igin igine ¢ekme zorunlulugu ve kent

* Stalin'in inisiyatifi tizerine Parti ve Hiikiimet, 1935 yilinda Sovyet
Anayasasi'nda baz1 degisiklikler yapmay: kararlagtirdi. Ulkenin iiretici
gi¢lerinin hizla bilyimesi sayesinde Sovyetler Birli§i sanayi iscilerinin
birkag misli artt1ify, kdyde kolhoz sisteminin zafer kazandifi ve emekgi
koyluligin kararlilikla sosyalizmin yolunu tuttugu, Kulaklann kesin
olarak yenildigi ve Partinin niifuzunun son derece art1$1 su giinlerde, sanayi
proletaryasimin segim sistemindeki ayricalhiklarinin gerekliligi de ortadan
kalkmaktadir. Partinin niifuzu ve 6nder rolii, simdi artik boyle 6nlemler
olmadan da saglanabilir. Bu nedenle, Sovyetler Birligi VII. Soyvet
Kongresi, esit olmayan, dolayl1 ve agik oyla segim yerine, esit dogrudan
ve gizli oyla secimi gegirmeyi kararlastirdi. Daha kapsaml bir demokrasi
yoniinde segim sistemindeki bu degisiklik, proletaryamin énder roliiniin
zayiflamas1 anlamina gelmemekle kalmayip, bilakis Sovyetler Birligi'nin
gelismesinin ve kudretinin bir igaretidir, proletarya diktatorliigiiniin daha
da giiclenmesidir. Yeni se¢im sistemi, proletarya diktatorliigiiniin devlet
aygiimin genis kitlelerle dogrudan bagim: daha da gii¢li bir sekilde saglar
ve boylelikle Sovyet demokrasisinin daha da gelismesinin bir giivencesini
olysturur. - Red.
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igcilerinin en gelismis kesiminin ordu i¢inde ¢alismaya gonderilisi,
Sovyet diizeni iginde biirokratizmin kismi bir yeniden canlamgina
yolagmugtr. ‘

Biirokratizme kargt en kararli miicadeleyi yiiriitmekte olan
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi, bu kotiiliigiin iistesinden tamamen
gelmek icin su dnlemleri ahr:

1) Bir sovyetin her bir iiyesinin zorunlu olarak devletin
yonetilmesinde belirli bir gorevi yerine getirmeye gelilmesi.

2) Bu ¢aligmanin, giderek tiim yonetim dallanni kapsamasi igin,
¢ahgma alanlannda bilingli bir sekilde degisiklik yapmak.

3) Tek tek tiim emekgi niifusu, giderek devletin ydnetilmesinde
ortak caligmaya katilmaya celanek.

Paris Komiinii'niin tuttufu yolda ileriye dogru bir adim
olusturan tiim bu 6nlemlerin tam ve ¢ok-y®nlii uygulamigi, ve ybnetim
islemlerinin basitlegtirilmesinin yanisira emekgilerin kiiltiir
diizeylerinin yiikseltilmesi, devlet giiciiniin ortadan kalkmasina gotiiriir.

(Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Program ve Tuzuigi, s. 12-18,
SSCB'ndeki Yabana Isgiler Yaynevi Kooperatifi, Moskova- Leningrad
1934.)

E— Proletarya Diktatorligilniin Devlet Bigimi Olarak
Sovyetlerin Temel Ozellikleri

Sovyetler, birincisi silahli giicii isgilere ve koyliilere veren yeni
devlet aygitidir, burada, bu gii¢, eski daimi ordunun giicii gibi halktan
kopuk degil, halka siki sikiya baghdur; askeri bakimdan bu giig, eskiyle
kargilagtinlmayacak derecede giigliidiir, devrimci bakimdan ise, yeri
bagka hicbir seyle doldurulamaz. Ikinci olarak, bu aygit, Kitlelerle,
halkin ¢ogunluguyla, eski devlet aygitinda akildan bile gegirilemeyecek
kadar siki, kopmaz, denetlenmesi ve yenilenmesi kolay olan bir bag
yaraur. Ugiincii olarak, bu aygit, mevcudunun biirokratik formaliteler
olmadan halkin iradesine gore segilebilirligi ve geri alinabilirligi
sayesinde, onceki aygitlardan ¢ok daha demokratiktir. Dordiincii olarak,
bu aygit, en gesitli meslekler ile saglam bir bag kurar, bdylece
biirokratizm olmadan, en derin anlamli ¢ok gesitli reformlarin
yapilmasim kolaylagtinr. Beginci olarak, bu aygit, dnciiniin, yani
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ezilen simiflann, iggilerin ve koyliilerin, en simif bilingli, en enerjik ve
en ileri kesiminin bir Orgiit bi¢imini yaratir ve bu sekilde ezilen
stniflarin nciisiiniin, onun yardimiyla, simdiye dek siyasi yagamin ve
tarihin tiimiiyle diginda kalmig olan simiflarin tiim devasa kitlesinin
seviyesini yiikseltebilecegi, egitebilecegi, Ogretebilecegi ve ybnete-
bilecegi bir aygiti yaratmig olur. Altinci olarak, parlamentarizmin
avantajlar ile dolaysiz ve dogrudan demokrasinin avantajlarim birleg-
tirme olanagni, yani segilmig halk temsilcisinin gahsinda yasama fonk-
siyonunu, yasalarin yiiritiilmesiyle birlestirme olanagim verir. Burjuva
parlamentarizmiyle kargilagtinldiginda, bu, demokrasinin geligmesin-
de, diinya gapinda tarihi éneme sahip olan ileriye dogru bir adimdur...

.. Devrimci smiflann yaratict halk giicii Sovyetleri ortaya
¢ikarmasaydi, Rusya'da proleter devrim, umutsuz bir dava olurdu, giinkii
eski devlet aygitiyla proletarya, hi¢ kugkusuz iksidan elinde tutamazdi,

yeni bir aygit ama derhal yaranlamaz.
(Lenin, "Bolsevikler Devlet lktidarim1 Koruyabilecek mi?" 1917,

Ttim Eserler, cilt XXT, s. 327-328.)

Proletarya ve yoksul koyliiliigiin (yan-proleterlerin) deneyimie
simnanmg ve kitle hareketi ve devrimci miicadele tarafindan yaratiimig
diktatorliik bigimi olarak Sovyet iktidanm giiglendirme ve geligtirme.

Giiglendirme ve geligtirme, tarihin bu devlet iktidan bigimine,
bu yeni devlet tipine yiikledigi goérevlerin gergeklestirilmesinden
(miimkiin oldufunca genis, toplu ve planh bir gekilde gergeklestiril-
mesinden) meydana gelmelidir. Yani:

(1) Kapitalizm tarafindan ezilen emekgi ve somiiriilen kitleleri ve
yalnizca bu kitleleri, yani sémiiriicii siniflan ve kiigiik-burjuvazinin
zengin temsilcilerini otomatikman digtalayarak, yalmzca iggileri ve
yoksul koyliileri, yan-proleterleri birlegtirme ve orgiitleme.

(2) Bagtan baga tiim emekgi niifusu, devlet ybnetiminde yer
alabilecek sekilde, teorik degil, pratik olarak egitmek zorunda olan,
ezilen simflarn en enerjik, en faal, en hedef bilingli kesimini, dnciisiinii
birlegtirme.

(3) (Yasama faaliyetinin yiiriitme faaliyetinden ayriimas: olarak)
parlamentarizmi tasfiye etme; devletin yasama ve yiiriitme faaliyetini
birlegtirme. YOnetimi ve yasamay kaynagtirma.
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(4) Devlet iktidarinin ve devlet yonetiminin tim aygitiyla
kitleler arasinda, demokratizmin eski bigimlerine nazaran daha siki bag.

(5) Halka miimkiin oldufunca yakin bir silahl is¢i-koyl#
iktidan yaratma (Sovyet=silahl igciler ve koyliiler). Tim halkin
silahlandinnlmasim tam anlamiyla ger¢eklestirmek igin ilk adimlardan
biri olarak halk milislerini 6rgiitleme.

(6) Formalitelerin azh1, segme ve geri almada biiyiik kolaylig
nedeniyle daha miikkemmel bir demokratizm.

(7) Meslekler ve ekonomik iiretim birimleriyle siki (ve dolaysiz)
bag (isletmelere gore, yerel koylii ya da zanaatgi segim bolgelerine gore
secim). Bu siki bag koklii sosyalist doniisiimleri gergeklestirme olanag:
Verir.

(8) (Tiimiiyle olmasa da, kismen yukaridakine ait) — biirok-
rasiyi ortadan kaldirma, onsuz yapma imkani, bu imkarnun gergek haline
getirilmesine baglama.

(9) Demokratizm sorunlarinda afirhik noktasinin, burjuvazi ile
proletaryanin, yoksullar ile zenginlerin bigimsel esitlifinin bigimsel
olarak taminmasindan, niifusun emekgi ve sOmiiriilen kitlelerinin
Ozgiirliikten (demokrasiden) yararlanmalarimin pratik uygulanabilir-
ligine kaydinlmasi.

(10) Devletin Sovyetik drgiitlenmesinin daha sonraki evrimi
sOyle olmalidir: Bir Sovyetin her iiyesi, Sovyetin oturumlarina
kaulmanin yamsira, devlette belirli bir idari gorevi yerine getirmelidir;
aynca tek tek tiim niifus, zamanla, (emekgi orgiitlerine tabi olmak
sartiyla) gerek Sovyet trgiitiinde ¢aligmalara katilmaya, gerek devlet
yonetiminde bir hizmeti yerine getirmeye ¢ekilmelidir.

(Lenin, "Sovyet Xktidan Uzerine On Tez", 1918, Tim Eserler, cilt
XXII, s. 406408.)

2— Sovyet Devletinin Proleter Niteligi ve Isci-Kbylil
Hilkiimeti Siarinin Icerigi
Devletimiz, hiikiimetimizle birbirine kangtirnlmamali ve
dolayisiyla 6zdeslestinlmemelidir. Devletimiz s§miiriiciilerin direnigini
bastirmak, sosyalist iktisadi rgiitlemek, simflan tasfiye etmek vb. ile
gorevli olan, devlet iktidan olarak orgiitlenmig proletarya sinifidir. Buna
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kargilik hiikiimetimiz ise, bu devlet orgiitiiniin zirvesidir, onun
yonetici zirvesidir. Hiikiimet yamlabilir, proletarya diktat6rliigii icin
gegici bir fiyasko tehlikesini ortaya gikaran yanhglar yapabilir, ama bu
heniiz, gecis doneminde devlet ingasimin ilkesi olarak proletarya
diktatorliigiiniin yanlig ya da hatalh oldugu anlamina gelmez. Bu
yalnizca, yonetici zirvenin kotii oldugu, ydnetici zirvenin siyasetinin,
hiikiimetin siyasetinin proletarya diktatorliifiine uymadig, bu siyasetin
degistirilmek ve proletarya diktatorliigiiniin icaplan ile uyum igine
sokulmak zorunda oldugu anlamina gelir.

Devlet ve hiikiimet, simf nitelikleri itibariyle aymdir, ama
hiikiimet, kapsam itibariyle daha dardir ve devletle bir degildir. Onlar
organik olarak birbirine baghdir ve birbirine bagimhdir, ama bu, her
ikisi de aym kefeye konabilir demek degildir.

Gordiigiiniiz gibi, nasil ki proleterler simfi sorunu, proleterler
simfimin yonetici zirvesi sorunuyla karigunlmazsa, devletimiz sorunu
da, hiikiimetimiz sorunuyla kangtnlmamahdir.

Ama devletimizin ve hiikiimetimizin simf nitelifi sorununun,
hiikiimetimizin giinliik siyaseti sorunuyla kariginlmasi daha da izin
verilemez bir geydir. Devletimizin ve hiikiimetimizin simf niteligi
ashinda berraktir —proleter bir nitelik. Devletimizin ve hiikiimetimizin
hedefleri de berraktir— somiiriiciilerin direnigini basturmak, sosyalist
ekonomiyi drgiitlemek, siniflan ortadan kaldirmak vb. ile birdir. Biitiin
bunlar agikur.

O zaman hiikiimetimizin giinliik siyaseti sorunu neyle birdir?
Onlann yardimiyla, bizim kdylii iilkemizde, proletarya diktat6rliigiiniin
simif hedeflerini gergeklestirebilmenin araglar: ve yollar: sorunuyla
birdir. Proleter devlet, sOmiiriiciilerin direnigini ezmek, sosyalist
ekonomiyi orgiitlemek, simflan ortadan kaldirmak vb. igin zorunludur.
Ama hiikiimetimiz, tim bunlarin yamsira, proletaryanmin azinhkta
oldugu, koyliiliigiin ise biiyiik cogunlugu olugturdugu iilkemizde, bu
gorevini gerceklestirmek igin, onlar olmadan diigiiniilemeyecek olan o
araglari ve yollar: (giinliik siyaset) belirlemek icin gereklidir.

Bu araglar ve yollar nedir, bunlar neyle birdir? Bunlar, ziinde,
igcilerin ve koyliligin ana kiitlesinin ittifakini korumay: ve
pekistirmeyi, iktidardaki proletaryanin bu ittifaktaki dnder roliinii
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korumay1 ve pekistirmeyi hedefleyen 6nlemler ile birdir. Tamtlamaya
gerek yoktur ki, boyle bir ittifakin disinda ve béyle bir ittifak
olmaksizin, hiikiimetimiz proletarya diktatorliiiiniin yukanda soziinii
etufim gorevlerini yerine getirmeye iktidarsiz olurdu ve bizim bunlan
yerine getirme olanagimiz olmazdi. Bu ittifak, bu birlik ne kadar
yagayacak ve Sovyet hiikiimetinin bu ittifaki, bu birlii peleighirme
siyaseti ne zamana kadar siirecektir? Simflar varoldukga, ve Hiikiimet,
simfl toplumun ifadesi, proletarya diktatorliigiiniin ifadesi olarak
hiikiimet varoldukga, bunun siirecei agiktir.

Bu arada sunlara dikkat edilmelidir:

a) Iscilerle koyliilerin ittifakina, simf olarak koyliiliigii muhafaza
etmek igin degil, bilakis onu, sosyalist inganin zaferlerinin ¢ikarlarina
uygun bir ydnde yeniden bigimlendirmek ve yeniden kaliba sokmak igin
gerek duymaktayiz;

b) Sovyet Hiikiimetinin bu ittifaki giiclendirmeye y®nelik
siyaseti, simflar1 muhafaza etmeyi degil, bilakis simflan ortadan
kaldirmayi, smniflarin ortadan kaldinlmasinin hizim arttirmayi
hedeflemekaedir.

Bundan btiirii, Lenin sunlan yazarken tamamen haklhiydi:

"Diktatorliigiin en yiiksek ilkesi, proletaryanin koyliiliikle
ittifakinin ayakta tutulmasidir, ki boylelikle proletarya onder

roliinii ve devlet iktidarini koruyabilsin." (4. bask, cilt 32, s.

466-Rusca.) )

Tamitlamaya gerek yoktur ki, Lenin'in tam da bu tezi, herhangi
bagka biri degil, Sovyet Hiikiimetinin giinliik siyaseti igin ydnergeyi
olugturmaktadir; verili gelisme agamasinda Sovyet Hiikiimetinin
siyaseti, 0zii itibariyle, igcilerin ve koyliiliigiin ana kiitlesinin tam da
bu ittif aki1 korumak ve pekigtirmektir. Bu anlamda —ve yalmzca bu
anlamda, yoksa sinif nitelifi anlaminda degil—, Sovyet Hiikiimeti bir
Isci-Koylii Hiilkiimetidir.

Bunu tammayan, Leninizmin yolundan sapmaktadir, proletarya
ve koyliilliigiin emekgi kitlelerinin birlegmesi diigiincesini, ittifaki
diisiincesini yadsima yolunu tutmaktadr,

Bunu tammayan, birlesmenin bir hile oldugu, gercekten devrim-
ci bir mesele olmadig, bizim, "NEP"i, koyliiliigiin ana kiitlesiyle bir-
likte sosyalist ingay: gergeklegtirmek igin degfil de, yalnizca "ajitasyon”
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nedenleriyle yiiriirliige koydugumuz goriisiindedir.

Bunu tanimayan, devrimimizin, koyliiliigiin ana kiitlesinin
temel gikarlarimi tatmin edemeyecegi, bu cikarlarin proletaryanin
cikarlariyla uzlagmaz geligki iginde oldugu, sosyalizmi kdyliiliiZiin ana
kiitlesiyle birlikte inga edemeyecegimiz ve etmememiz gerektigi,
Lenin'in kooperatif planinin her tiirlii temelden yoksun oldugu,
Menseviklerin ve onlann papaganlannin hakh oldugu, goriigiindedir.

Esas soruna, birlesme sorununa sanki bir "ajitasyon”
manevrasiymig gibi yaklagmanin ne kadar zararh ve ige yaramaz
oldugunu kavramak igin, bu sorunlan sadece ortaya atmak yeter. Bu
nedenle ben, "Sorular ve Yamtlar"imda, Is¢i-Koylii Hiikiimeti siannin
bir "demagoji”, bir "ajitasyon" manevtas1 olmadifini, tersine mutlak
dogru ve devrimci bir giar oldugunu styledim.

Kisacas: Devletin ve Hiikiimetin sinif niteligi sorunu,
devrimimizin gelismesinin temel hedefleri igin belirleyici olan simf
nitelii sorunu birseydir, ve Hiikiimetin giinliik siyaseti sorunu, bu
hedefleri gergeklestirmek igin zorunlu araglar ve yollar sorunu bagka
birgeydir. Iki sorun kesinlikle birbirine baglidir. Ama bu, onlann dzdes
oldugu, aym kefeye koyulabilecegi anlamina gelmez.

Gordiigiiniiz gibi, devlesin ve hiikiimetin sinif nitelii sorununu,
hitkiimetin giinliik siyaseti sorunu ile kangarmamak gerekiyor.

Burada bir geligki olduBu stylenebilir. Simif niteliBi itibariyle
proleter bir hiikiimet, nasil olur da Ig¢i-Koylii Hiikiimeti olarak
adlandinlabilir? Ama bu sadece goriiniirde bir ¢eligkidir. Ashinda
buradaki "geligki”, bizim baz sivri zekdlilanmizin, Lenin'in proletarya
diktatoriiliigiine iligkin su iki formiilii arasinda gérmeye ¢aligtiklar
celigki ile aym tiirdendir. Bu formiillerden birincisi: "Proletarya
diktatoriiliigi, bir simfin iktidandir" (4. basky, cilt 29, s. 472, Rusga)
derken, diger formiil sdyle demektedir: "proletarya diktatorliigii,
emekgilerin dnciisii, proletarya ile, emekgilerin ¢ok sayidaki proleter-
olmayan tabakalan (kiigiik-burjuvazi, kiigiikk miilk sahipleri, koyliilik,
aydinlar vb.) arasindaki sunif ittifakinin Gzel bir bigimidir" (4. bask, cilt
29, s. 350, Rusga).

Bu iki formiil arasinda bir geligki var midir? Elbette hayir. Peki
ama, bdyle bir durumda, diyelim ki genis koylii kitleleriyle ittifak
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iginde, bir simfin (proletaryanin) iktidar1 nasil icra edilir? ktidarda
bulunan proletaryanin ("emekgilerin dnciisiiniin"), bu ittifakta dnderligi
itra etmesiyle. Bir simfin, proleterler simfinin iktidari, bu simifin
koyliiliigiin ana kiitlesiyle ittifakimn yardimiyla, bunlarin proletarya
tarafindan devletsel 6nderligiyle gergeklesir —bu iki formiiliin temel
fikri budur. Celigki bunun neresinde?

Peki ama, proletaryamin koyliiliigiin ana kiitlesi kargisindaki
devletsel 6nderlifi ne demektir? Bu, dmegin iggi-koylii diktatorliigiinii
hedefledigimiz burjuva-demokratik devrim dénemindeki dnderlikle aym
mudir? Hayir, bu aym Onderlik degildir. Proletaryamn koyliilik
kargisindaki devletsel dnderligi, proletarya diktatorliigii kosullan altinda
bir 6nderliktir. Proletaryanin devietsel 6nderligi,

a) burjuvazinin artk devrilmig olmasi;

b) proletaryanin iktidarda olmas;

¢) proletaryanin iktidan bagka siniflarla paylagmamasi;

d) proletaryanin, genig koylii kitlelerini beraberinde gotiirerek,
sosyalizmi inga etmesi demektir.

Proletaryanin burjuva-demokratik devrim ve proletarya ve
koyliiliigiin diktatorliigii kogullan altindaki onderligi ise,

a) temel olarak kapitalizmin varlifim siirdiirmesi;

b) devlet iktidarimin mevcudu- iginde egemen giicii olugturan
devrimci-demokratik burjuvazinin iktidarda olmast;

¢) demokratik burjuvazinin iktidan proletarya ile paylagmasi;
d) proletaryanin koyliiliigii, burjuva partilerin etkisinden

kurtarmasi, onlara ideolojik ve siyasi olarak onderlik etmesi ve
kapitalizmi yikma miicadelesine hazirlanmasi: demektir.

Gordiigiiniiz gibi, burada temel bir fark vardr.

Aym geyler, lggi-Koylii Hiikiimeti sorunu hakkinda da
sOylenmelidir. Hiikiimetimizin proleter niteliginin ve bundan ¢ikan
sosyalist gorevlerin ona engel olmamakla kalmayip, bilakis, tam
tersine, bizim koylii iilkemizde proletarya diktatorliigiiniin sosyalist
simf gorevlerini gerceklestirmesinin en dnemli arac1 olarak iggi-koylii
ittifakim koruma ve pekigtirme siyasetinin uygulanmasina tesvik
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etmesinde, zorunlu olarak tegvik etmesinde, ve bu hiikiimetin
dolayisiyla kendine Is¢i-Koylii Hiikiimeti demesinde ne gibi bir geligki
olabilir?

Lenin'in, ls¢i-Koylii Hiikiimeti giarim savunurken ve
hiikiimetimizi I§¢i-K6ylii Hiikiimet olarak nitelerken hakh oldugu agik
degil midir?

Genelde su sdylenmek zorundadir ki, iilkemizde onun yardimiyla
bir simfin, proletaryanin iktidarimin gergeklestirildigi "proletarya
diktatorliigii sistemi”, olduk¢a karmagik bir sorundur. Bu
karmagiklifin, bazi yoldaslarin hoguna gitmedigini, onlarin zevkine
gore olmadigim biliyorum. Onlarin birgogunun, "en az gii¢ harcama
ilkesi" bakig agisindan hareketle, daha basit, daha kolay bir sistemle
ugragmay: yeglediklerini biliyorum. Ama elden ne gelir: Birincisi,
Leninizm gergekte nasilsa, Oyle alinmalidir (Leninizm
yiizeysellestirilip bayagilastirilamaz); ikincisi, tarih bize, en basit ve en
kolay "teori"lerin hi¢ de dyle her zaman en dogru teoriler olmadigim
Ogretmektedir.

4- Mektubunuzda §0yle yakimyorsunuz:

"Bu sorunu aydinlatan tiim yoldaglarin kabahati, ya yalmzca
hiikiimetten ya da ama yalnizca devletten sézetmeleri ve bundan
otiiri kesin bir yanit vermemeleri, bu iki kavram arasinda nasil
bir iligkinin bulunmas: gerektigini tiimiiyle gozardi etmeleridir.”

ltiraf edeyim ki, 6nder yoldaglarimiz bu "kabahat"ten gergekten
de Ozgiir degildir, ozellikle de, pek gayretli olmayan "okurlar"in,
Lenin'in yapitlarinin gergekten kiinhiine varmak istemeyip, bilakis, her
ciimlenin kendilerine hazirlop lokma haline getirilmesini talep etmeleri
durumu gozoniine alindifinda. Ama elden ne gelir: Birincisi, dnder
yoldaglarimizin igi dylesine bagindan agkin ve giinliik iglerle dylesine
yiikliiler ki, Leninizmi, dendigi gibi, nokta nokta agiklama imkanina
sahip degiller; ikincisi, Lenin'in yapitlarin1 artik yiizeysel olarak
okumaktan ok, Leninizmi ciddiyetle incelemeye gegmek zorunda olan
"okurlar"a da birgeyler birakmak gerekir. Ama sunu sdylemek gerekir
ki, "okurlar" Leninizmi ciddiyetle incelemedigi siirece, sizinkiler
tiiriinden yakinmalar ve "yanlig anlamalar" her zaman olacakurr.

Omegin, devletimiz sorununu alalim. Devletimizin, gerek simf
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niteligi itibariyle, gerekse de programi, bas gorevleri, davramglar1 ve
eylemleri itibariyle proleter bir devlet, bir ig¢i devleti oldugu, ama yine
de bazt "biirokratik ¢arpikliklar1" oldugu agiktir. Lenin'in gu tanimim
amimsayimz:

"Is¢i devleti bir soyutlamadir. Gergekte devletimiz, birincisi,
isci degil koylit niifusun gogunlukta olmas: ozelligine sahip; ve
ikincisi, birokratik ¢ar pikliklara sahip bir isci devletidir.” (4.
basku, cilt 32, s. 27/28, Rusga)

Bundan olsa olsa yalmzca Mensevikler, Sosyal-Devrimciler ve
belki de baz1 muhaliflerimiz kugku duyabilirler. Lenin birgok kez,
devletimizin bir proletarya diktatorliigii devleti oldugunu, proletarya
diktatorliigiiniin ise bir simfin, proletaryamin iktidar1 oldugunu
agiklamugtir, Tiim bunlar uzun zamandan beri bilinmektedir. Bununla
birlikte, Lenin devletimizi bazen "iggi-koylii devleti” olarak adlandirdif
igin Lenin'e giicenmig olan ve hala da giicenen az "okur" yoktur, oysa
Lenin'in bununla, devletimizin simf niteliginin bir tammim vermeyi,
hele hele bu devletin proleter niteligini reddetmeyi degil, bilakis
bununla, Sovyet devletinin proleter nitelifinin, proletaryanin ve
koyliiliigiin ana kiitlesinin birlii zorunluluguna gotiirdiigiinii ve
dolayisityla Sovyet hiikiimetinin siyasetinin bu birligin
pekistirilmesine yonelik olmast gerektigini sdylemek istedigini
anlamak hig de zor birsey degildir.

Omegin suralara bakin: Cilt XXII, s. 174; cilt XXV, s. 50, 80;
cilt XXVI, s. 40, 67, 207, 216; cilt XXVII, s. 47. Tiim bu yazilarda ve
baz1 baska eserlerinde de Lenin, devletimizi, "fs¢i-Kylii” devleti olarak
nitelendirmektedir. Lenin'in tiim buralarda kasdettigi geyin,
devletimizin simf niteliginin bir karakterizasyonunu vermeyi degil,
bilakis, bizim koylii illkemizin kosullarinda, devletimizin proleter
niteliginden ve sosyalist gorevlerinden kaynaklanan birligi
saglamlagtirma siyasetinin bir tammim vermek istedigini kavramamak
tuhaf olur. Bu kosullu ve dar anlamda, ama yalnizca bu anlamda, bir
"I5¢i-Koylii" devletinden sozedilebilir, ki Lenin'in de yapitlarinin amlan
pasajlarinda yaptifa budur.

Devletimizin simf niteligine gelince, yukarida da styledigim
gibi, Lenin buna, hi¢bir yanhg yoruma izin vermeyen gok kesin bir
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formiilasyon getirmigtir: gogunlugunu koylii niifusun olusturdugu bir
iilkede, biirokratik ¢arpikliklan olan bir ig¢i devleti.

(Stalin. "ls¢i-Koyld Hiktimeti Sorunu Uzerine”, 1927. Leninizmin
Sorunlari, Cilt I. s. 374-381; J. V. Stalin, Eserler. cilt 9, s. 157-164,
Almanca.)

3— Proleter Devletin Bilrokratik Carpikliklari,
Biirokratizmin Kokleri ve Ona Karst Miicadele

Son olarak, hayli zamanimiz: alan biirokratizme karg1 miicadele
sorunuyla ilgili bir kag s6z sdylemek istiyorum. Bu sorun, daha gegen
yilin yazinda MK'da ortaya kondu, Afustos'ta MK'nin tiim orgiitlere bir
mektubunda ortaya atildi, Eyliil'de Parti Konferansinda yerald: ve son
olarak Aralk'ta Sqvyet Kongresi'nde genig kapsamda agildi. Biirokratik
bir musibetin varoldugu kugkusuzdur; bu teshis edilmigtir, ve ona karg:
gergek bir miicadele verilmelidir. Vakia, yaptufimiz tarigmalarda, bu
sorun bazi platformlarda en azindan hoppaca ortaya atilmigtir ve gogu
kez kiigiik-burjuva bakig agisindan goriilmiigtiir... biirokratizme kars
miicadelenin mutlak zorunlu bir miicadele oldugunu ve ayni zamanda da
kiigiik-burjuva unsura kars miicadele gorevi gibi karmagik bir gorev
oldugunu kavramamiz zorunludur. Biirokratizm, devlet diizenimizde
Oylesine bir yara haline gelmistir ki, kendinden programimizda bile
stzettirmektedir, ve bunun da nedeni, onun bu kiigiik-burjuva unsur ile
ve onun par¢alanmasiyla baginti iginde olmasidir. Bu hastaliklar
yalmzca emekgilerin birlesmeleriyle altedilebilir; dyle ki, emekgiler,
yalmzca Is¢i-Koylii Miifettigligi'nin kararmamelerini selamlamakla
kalmayip —selamlanan karamamelerin sayis1 az m ki—, Igci-Koylii
Miifettigligi aracihifiyla haklarim gergeklestirmeyi bilebilsinler; oysa
su anda yalmzca koylerde degil, kentlerde ve hatta bagkentlerde bile
durum hi¢ de bdyle degill Cogu durumda, biirokratizme karg: yiiksek
sesli sovgiilerin yiikseldigi yerlerde bile bu hakki gergeklestirmeyi
bilmiyorlar.-

Bu duruma bikmadan dikkat gekmek gerekir.

(Lenin. "X. Parti Kongresine RKP (B) Merkez Komitesi Siyasi
Faaliyet Raporu”, 1921. Tiim Eserler, cilt XX VI, s. 283-284.)

Biirokratizm sorununu alip, onu ekonomik yénden inceleyelim.
5 Mayis 1918'de biirokratizmi géremiyoruz. Eski biirokratik aygiti
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tepeden tirnaga pargaladigimiz Ekim Devrimi'nden alt1 ay sonra, bu
musibeti heniiz hissetmiyoruz.

Aradan bir yil gegiyor. Rusya Komiinist Partisi VIII. Parti
Kongresi'nde (18-23 Mart 1919) yeni bir Parti Programi kabul ediliyor,
ve bu programda dobra dobra, cekinmeden, bu musibeti itiraf emmekten,
bu musibeti ortaya ¢ikarma, teghir etme, mahkiim etme tzlemi ile dolu
olarak, ona karg1 miicadele diisiince ve istegini, enerji ve eylemini
uyandirmak igin "Sovyet diizeni iginde biirokratizmin kismi olarak
Yeniden canlarmasi"'ndan sdzediyoruz.

Aradan iki yil daha gecti. 1921 baharinda, biirokratizm
sorununun ele alindig1 VIII. Sovyet Kongresi'nden (Aralik 1920) sonra,
biirokratizmin tahlili ile gok yakindan bagintih olan tartigmalarin
sonucunu gikaran Rusya Komiinist Partisi X. Parti Kongresi'nden
(Mart 1921) sonra, bu musibeti daha net, daha agik ve daha tehdit edici
olarak kargimizda goriiyoruz. Biirokratizmin ekonomik kdkleri nelerdir?
Bu kokler esas olarak iki tiirdendir: bir yandan, gelismis burjuvazi, tam
daiggilerin (kismen de kdyliilerin) devrimci hareketine karg1 biirokratik
bir aygita, ilk planda askeri, sonda da adli vb. bir aygita gerek duyar.
Bunlar bizde yoktur. Bizdeki mahkemeler, burjuvaziye kargi simif
mahkemeleridir. Ordumuz, burjuvaziye karst bir sinif ordusudur.
Biirokratizm orduda degil, ona hizmet eden kuruluglarda vardir. Bizde
biirokratizmin ekonomik kokii bagkadir: kiigiik iireticinin dagilmasi,
atomizasyonu, yoksullugu ve kiiltiirsiizliigi, garesizlik, cehalet, tarimla
sanayi arasinda dolagim yetersizligi, bunlar arasindaki iligkinin ve
kargilikh etkilegimin olmamasi.

(Lenin, "Ayni Vergi Uzerine”, 1921, Tim Eserler, cilt XXVI; V. 1.
Lenin, ki Ciltte Segme Eserler, cilt II. s. 846-847, Moskova 1947,
Almanca.)

Biirokratizm, hergeyden 6nce toplum diizenimizin bagnnda yatan
muazzam yedek giigleri dtll durumda biraktifindan, onlardan
yararlanmay1 engellediginden, kitlelerin yaratic1 inisiyatifi felg etmeye
calighfindan, onu kagit yiginiyla bogdugu ve Partinin yapti$1 her yeni
baglangic1 yavan ve yararsiz bir miigkiilpesentlife doniigtirmeye
¢abaladigindan tehlikelidir. Ikinci olarak, biirokratizm, uygulamanin
denetlenmesine tahammiilii olmadigindan ve y®netici rgiitlerin temel
direktiflerini pratik yasamla higbir ortak yan1 olmayan bog bir kagt
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tomar1 kilmaya ¢alistigindan tehlikelidir. Tehlikeli olan, yalmzca
kurumlarimizda takilip kalmig olan eski biirokratlar ve esas olarak da
eski biirokratlar degil, bilakis aym1 zamanda —ve dzellikle— yeni
biirokratlar Sovyet biirokratlardir, ki bunlarin arasinda "komiinist”
biirokratlar hi¢ de 6yle kiigiimsenecek rol oynamazlar. Bunu s6ylerken,
ig¢i smmifinin ve koylilligiin milyonlarca kitlesinin yaratici
inisiyatifinin ve girigkenliginin yeréne, bir fetig gibi taptiklar
biirokratik emirleri ve "karamameleri” gegirmeye ¢aligan "komiinistler"i
kastediyorum.

Simdi gorev, kurum ve Orgiitlerimizdeki biirokratizmi
yoketmek, biirokratik "gelenek"” ve "gdrenekler”i tasfiye etmek ve
toplum diizenimizin yedek giiglerinden yararlanmak igin, kitlelerin
yaramcl inisiyatifini ve girigkenliZini geligtirmek igin yolu agmaktir.

Bu hi¢ de basit bir gorev degildir. Bu gbrev "bir ¢irpida”
¢bziilemez. Ama, eBer iilkemizi gergekten sosyalizmin temel ilkelerine
gore degistirmek istiyorsak, bu gorevi her ne pahasina olursa olsun
¢dzmek zorundayiz.

Biirokratizme karg1 miicadeleyi Parti dort ¢izgide yiiriitiir:
ozelegtiriyi gelistirme ¢izgisi, uygulamanin denetimini drgiitleme
cizgisi, aygitin temizlenmesi gizgisi ve son olarak is¢i sinifinin iginden
gelen sinanmug giiclerin bu aygita terfi ettirilmesi gizgisinde.

Gorev, tiim bu 6nlemleri yerine getirmek igin tiim giigleri
seferber etmektir.

(Stalin. SBKP(B) XVI. Parti Kongresi'ne Merkez Komitesi'nin
Raporu, 1930. Leninizmin Sorunlari, cilt IL. s. 360-361: J. V. Stalin
Eserler, cilt 12, s. 287-288. Almanca.)

4— Proletarya Diktatorliigi Sistemi ve Partinin Onun
I¢indeki Onder Rolii

A — Proletarya Diktatorliigi "Mekanizmasi" Uzerine
Stalin Yoldag
Yukarida proletarya diktatorliigii hakkinda, onun tarihsel
kagmmilmazhif1 bakig agisindan, sinif igerifi bakig agisindan, devletsel
karakteri bakig agisindan, son olarak, kapitalizmden sosyalizme gegig
ddnemi olarak tanimlanan tiim bir tarihsel donem boyunca yerine
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getirecegi yikici ve yapici gorevleri bakig agisindan sozettim.

Simdi de, proletarya diktatorliigii hakkinda, onun yapisi bakig
agisindan, "mekanizmasi1” bakig agisindan, tamami "proletarya
diktatorliigii sistemi”ni (Lenin) veren ve onun yardimiyla proletarya
diktatorliigiiniin giinlik ¢aligmalarimin gergeklestirildigi "volan
kayislan"nin, "kaldiraglar"in ve "ydnetici giic"iin rolii ve 6nemi bakig
agisindan stzetmeliyiz.

Proletarya diktatorliigii sistemindeki bu "volan kayiglan" ya da
"kaldiraglar” nelerdir? Bu "yOnetici gii¢" nedir? Bunlara neden gerek
duyulur?

Kaldiraglar ya da volan kayiglar1i — bunlar, yardimlan
olmaksizin diktatorliigiin gergeklestirilmesinin olanaksiz oldugu,
proletaryanin kitle orgiitleridir. '

Yonetici giic — bu, proletarya diktatorliigiiniin temel yonetici
giicii olan proletaryanin en ileri kitasi, onun 6ncii miifrezesidir.

Bu volan kayiglani, bu kaldiraglar ve bu yonetici giice
proletaryanin ihtiyaci vardir, giinkii o, onlar olmaksizin, zafer ugruna
miicadelesinde, orgiitlii ve silahli sermaye kargisinda silahsiz bir ordu
durumuna diigerdi. Bu 6rgiitlere proletaryanin ihtiyaci vardir, giinkii o,
onlar olmaksizin, burjuvaziyi devirme ugruna miicadelesinde, kendi
iktidarim saglamlagtirma ugruna miicadelesinde, sosyalizmi inga etme
ugruna miicadelesinde kaginilmaz olarak bir yenilgiye ugrardi. Bu
Orgiitlerin sistematik yardim1 ve Oncii miifrezenin yonetici giicii
zorunludur, giinkii bu kosullar olmaksizin, az biraz istikrarh ve saglam
bir proletarya diktatorliigii olanaksiz olurdu.

Bu orgiitler nelerdir? ‘

Birincisi, bagkentte ve tagrada, bir dizi sanayi, kiiltiir, egitim
orgiitii ve diger orgiitler bi¢cimindeki kollanyla is¢i sendikalaridir.
Bunlar her meslekten isgileri birlegtirir. Bunlar Parti 6rgiitleri degildir.
Sendikalar, bizdeki egemen ig¢i simfinin tiimiinii kucaklayan orgiitler
olarak tamimlanabilirler. Onlar komiinizmin okuludur. Saflanndaki en
iyi adamlan tiim yonetim dallarindaki yonetici galigma igin verirler. Igci
sinif1 iginde ileri ve geri unsurlar arasindaki bag: gergeklestirirler. Igci
kitlelerini ig¢i sinifinin Oncii miifrezesiyle baglarlar.
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Ikincisi, bagkentte ve tagrada idari, iktisadi, askeri, kiiltiirel ve
diger devlet Orgiitleri bigimindeki sayisiz kollariyla Sovyetler, ve bu
Orgiitleri gevreleyen ve onlan halkla baglayan, kendiliginden ortaya
¢ikmig ok sayidaki, emekgilerin kitle demekleridir. Sovyetler kent ve
kirdaki tiim emekgilerin kitle orgiitleridir. Bunlar Parti orgiitleri
degildir. Sovyetler, proletarya diktatorliigiiniin dolaysiz ifadesidir.
Diktatérliigiin giiclendirilmesi ve sosyalizmin ingasi igin gerekli tiim
Onlemler Sovyetler aracilifiyla uygulanir. Proletarya, kdyliiliige
devletsel onderligini Sovyetler aracilifiyla gergeklestirir. Sovyetler,
emekgilerin milyonlarca kitlesini proletaryanin dncii miifrezesiyle
baglar.

Ugiinciisii, tiim kollariyla her tiirden kooperatiflerdir. Bunlar
emekgilerin bir kitle orgiitiidiir, bir Parti orgiitii degildir, emekgileri
Oncelikle tiiketiciler olarak ve zamanla da iireticiler olarak (tarim
kooperatifleri) birlestiren bir orgiittiir. Kooperatif, proletarya
diktatorliigiinijn pekistirilmesinden sonra geligkin inga dSneminde tzel
bir dnem kazanir. Proletaryanin ¢ncii miifrezesinin koylii kitleleriyle
bagim kolaylagtirir ve bu kitleleri sosyalist inga deryasina katma
olanaf yaratir.

Dordiinciisii, Genglik Birligidir. Bu, ig¢i ve koylii gengligin bir
Kitle orgiitiidiir, parti 6rgiitii degildir, ancak Partiye dayanir. Gorevi,
geng kusagin sosyalizm ruhuyla egitilmesinde Partiye yardimci
olmaktir. Tiim yOnetim dallan igin proletaryamn tiim diger kitle
orgiitlerine geng yedekler sagflar. Genglik Birligi, preletarya
diktatdrliigiiniin saglamlagmasindan sonra, proletaryamn geliskin kiiltiir
ve egitim faaliyetleri ddneminde 6zel bir Snem kazanmgtr.

Son olarak, proletaryanin partisidir, onun oncii miifrezesidir.
Onun giicii, proletaryanin tiim kitle orgiitlerinden en iyi unsurlari
bagrinda toplamasindan gelir. Gayesi, proletaryanin istisnasiz tiim kitle
Orgiitlerinin galigmasimi topariamak ve faaliyetlerini bir hedefe,
proletaryanin kurtulugu hedefine yoneltmeksir. Ama bunlan toparlamak
ve bir tek hedefe yoneltmek mutlak zorunludur, giinkii aksi taktirde
proletaryanin miicadelesinin birligi olanaksizdir, giinkii aksi takdirde
proleter kitlelerin iktidar ugruna, sosyalizmin ingasi ugruna
miicadelelerine dnderlik etmek olanaksizdir. Ama proletaryanin kitle
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Orgiitlerinin galigmasimi toparlamay1 ve yonlendirmeyi yalmzca
proletaryamin &ncii miifrezesi, onun Partisi bagarabilir. Yalmzca
proletarya partisi, yalmzca komiinistlerin partisi, proletarya
diktatorliagi sisteminde bu dnder rolii hakkiyla yerine getirebilir.

Ni¢in?

"Glinki, birincisi, Parti, proletaryanin partisiz orgiitlerine
dogrudan dogruya bagli olan ve gok defa bu orgiitleri yoneten isgi
sinifinin en yetkin unsurlarinin toplandigi alandir; ikincisi, isgi
sinifinin en yetkin unsurlarinin toplanma alani olarak Parti, isgi
sinifimin Orgitlerinin biitiin bigimlerini yonetmeye yetenekli
onderlerin yetigtirilmesi igin en iyi okuldur; ligiinciisi, iggi sinifi
onderlerinin yetigtirilmesi igin en iyi okul olarak Parti, deneyimi
ve otoritesi sayesinde proletaryanin miiciidelesinin onderligini
merkezilestirmeye ve boylelikle isci sinifinin gegitli partisiz
orgiitlerini, Partiyi sinifa baglayan yardimci organlar ve volan
kayiglar: haline getirmeye yetenekli biricik orgiittiir.” (Bkz.
"Leninizmin Temelleri Uzerine".)

Parti, proletarya diktatorliigii sisteminde temel ySnetici giigtiir.

"Parti, proletaryanin sinif birliginin en yiiksek bigimidir."

(Lenin)

Yani: Partiyi —hergeyden Once iiretim alaninda— simifla
baglayan proletaryamn kitle drgiitii olarak sendikalar; Partiyi, herseyden
Once devlet ydnetimi alaninda emekgilerle baglayan emekgilerin kitle
oOrgiitleri olarak Sovyetler; Partiyi hergeyden Once iktisadi alanda,
koyliiliigiin sosyalist ingaya kazamlmas: alaninda koylii kitleleriyle
baglayan esas olarak koyliiliigiin kitle Orgiitii olarak kooperatifier; yeni
kusaklarin sosyalist egitiminde ve geng¢ yedeklerin yetistirilmesinde
proletaryanmin dncii miifrezesine kolaylik saglamakla gorevli bir drgiit
olarak, is¢i ve koylii gengligin kitle rgiitii olarak Genglik Birligi; ve
son olarak, tiim bu kitle rgiitlerini ydnetmekle gorevli olan, proletarya
diktatorliigii sisteminde temel yonetici gii¢ olarak Parti — iste genel
olarak "diktatorlik mekanizmasi"nmin, "proletarya diktatorliigii
sistemi"nin tablosu budur.

Temel yonetici gii¢ olarak Parti olmaksizin, az biraz istikrarh ve
saglam bir proletarya diktatorliigii miimkiin degildir.
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Lenin'in deyimiyle, "bdylelikle, resmen komiinist olmayan,
esnek ve oldukga genis kapsamli, son derece giiclii bir proleter aygita,
Partiyi sinifa ve kitleye sikica baglayan ve Partinin 6nderligi alunda
sinifin diktatorligiiniin gergeklestirildigi bir aygita sahibiz.” (Bkz. 4.
baski, cilt 31, s. 30.)

Elbette bu, Partinin sendikalarin, Sovyetlerin ve diger kitle
Orgiitlerinin yerine gegebilecegi ya da gegmesi gerektigi seklinde
anlagilmamalidir. Parti, proletarya diktatorliigiinii gergeklegtirir. Ama o
bunu dolaysiz degil, bilakis sendikalarin, Sovyetlerin ve bunlarin
kollarmin yardimiyla gergeklestirir. Bu "volan kayiglan” olmaksizin az
biraz saglam bir diktatorliik imkansiz olurdu.

"Oncii miifrezeden, ileri sinifin kitlesine ve ondan da emekgi
kitlelere birtakim ‘volan kayiglari’ olmaksizin diktatorliik ger-
geklegstirilemez”, diyor Lenin (Bkz. 4. bask, cilt 32, s. 3, Rusca.)

"Parti, proletaryanin oncii miifrezesini, deyim yerindeyse,
kendi icinde masseder, ve bu Oncii miifreze proletarya
diktatorligiinii gergeklegtirir. Ve sendikalar gibi bir temel
olmaksizin, diktatorliik gergeklegtirilemez, devlet fonksiyonlar:
icra edilemez. Bunlar, yine yeni tipte bir dizi ozel kurumun
yardimuyla, yani Sovyet aygitinin yardimuyla icra edilmek
zorundadir.” (Bkz. 4. basku, cilt 32, s. 2, Rus¢a.)

(Stalin, " Leninizmin Sorunlari Uzerine“, 1926. Leninizmin
Sorunlan, cilt I, s. 319-323; J. V. Stalin, Eserler, cilt 8, s. 28-33,
Almanca.)

B— Proletarya Diktatorliigiinde Komiinist Partisinin
Rolil *

8 — lIs¢i hareketinin, (parti, sendikalar ve kooperatifler
bigimindeki) eski "klasik" smniflandirmas: artik agik¢a miyadini
doldurmustur. Rusya'daki proleter devrim, proletarya diktatdrliigiiniin
temel bigimini yaratmigtir —Sovyetler. Her yerde ona dogru gittigimiz
yeni siniflandirma soyledir: 1. Parti, 2. Sovyetler ve 3. Sanayi
Birlikleri. Ancak proletaryanin partisi, yani Komiinist Partisi, hem

* Red. notu. Praletarya diktatérligi sisteminde Partinin roli igin
ayrica bkz. "Parti Ogretisi” defteri.
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Sovyetlerdeki, hem de devrimci sanayi birliklerindeki galigmalar:
siirekli ve planli bir gekilde, ydnetmelidir. I§¢i sinifinin orgiitlii Onciisii
—komiinist partisi— aym gekilde, ig¢i sinifinin hem ekonomik, hem
de siyasi ve kiiltiirel miicadelesinin gikarlarim bir biitiin olarak temsil
etmelidir. Komiinist Partisi, hem sanayi birliklerinin hem de
Sovyetlerin ve tiim diger proleter orgiit bigimlerinin ruhu olmak
zorundadir.

Proletarya diktatorliigiiniin tarihi olarak verili temel bigimi
olarak Sovyetlerin ortaya cikigi, Komiinist Partisi'nin proleter
devrimdeki roliinii asla kiigiiltmez. Eger Alman "sol" komiinistleri,
(partilerinin Alman proletaryasina yaptui#i ¢agnya bakimz—14 Nisan
1920 tarihli, "Almanya Komiinist Ig¢i Partisi" imzali "Alman
Proletaryasina” adl ¢apr) "parti de kendini gitikge Sovyet diisiincesine
uyduruyor ve proleter bir karaktere biiriiniiyor" ("Kommunistische
Arbeiterzeitung” No. 54) diyorlarsa, bu, Komiinist Partisi'nin kendini
Sovyetler icinde ¢izerek eritmesi gerektigi, Sovyetlerin, Komiinist
Partisi"nin yerini dolduracak durumda olduklar diisiincesinin muglak
bir ifadesidir.

Bu fikir temelden yanhs ve gericidir.

Rus devriminin tarihinde, Sovyetlerin proletarya partisine karg
yiiriidiikleri ve burjuvazinin ajanlarinin siyasetini destekledikleri tiim
bir ddnem yasadik. Aym1 durumu Almanya'da da gtirdiik. Aym sey diger
iilkelerde de miimkiindiir.

Sovyetlerin tarihi gdrevlerini yerine getirebilmeleri igin, tam
tersine, kendini basitge Sovyetlere "uydurmayacak" kadar giiglii, tam
tersine, onlarin siyasetini tayin edici gekilde etkileyebilecek ve bizzat
bunlari, burjuvaziye ve beyaz sosyal-demokrasiye "uymak"tan
vazgecmeye sevkedebilecek durumda olan, Sovyetlerin komiinist
fraksiyonlan araciliiyla bunlar1 Komiinist Partisi'nin dnderligi alana
sokabilecek durumda olan bir Komiinist Parisi‘'nin varli1 zorunludur.

Her kim ki, Komiinist Partisi'ne, kendini Sovyetlere
"uydurmmasim"” salik veriyor ve bu kendini uydurmada partinin "proleter
karakteri"nin giiglenmesini goriiyorsa, o hem partiye, hem de
Sovyetlere bir ay1 dostluu yapmaktadir, o, ne partinin, ne de
Sovyetlerin anlamini kavramamaktadir. Her iilkede miimkiin oldugunca
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giiclii bir Komiinist Partisi yaratacak durumda oldugumuz zaman,
"Sovyet diigiincesi" o kadar ¢abuk zafere ulagacaktir. "Sovyet
diisiincesi"ni gimdi lafta bir¢ok "bagimsiz", hatta sag sosyalist bile
kabul ediyor. Ama bu unsurlarnn Sovyet diigiincesini ¢arpitmalanni,
ancak efer Sovyetlerin siyasetini belirleyecek ve bunlara dnderlik
edecek durumda olan giiglii bir Komiinist Partisi'ne sahip olursak
engelleyebiliriz.

9— lIs¢i simfinin, Komiinist Partisi'ne, yalmzca iktidan ele
gegirinceye kadar ya da iktidan ele gegirdigi sirada degil, bilakis daha
sonra da, iktidar armk onun eline gegtikten sonra da ihtiyac: vardir. Koca
bir iilkede ii¢ yi1ldan beri iktidarda olan Rusya Komiinist Partisi'nin
tarihi gostermektedir ki, Komiinist Partisi'nin rolii, iktidarin is¢i sinifi
tarafindan ele gegirilmesinden sonra azalmamakla kalmamas, bilakis
tam tersine alabildigine artmigtir.

10— lktidarin proletarya tarafindan ele gegiriliginin ertesi giinii,
onun partisi, dnceden oldugu gibi yine ig¢i stmfinin sadece bir pargasi
olarak kalir. Ama tam da bu parga, ig¢i simfinin, zaferi orgiitlemis olan
parcgasidir. Rusya Komiinist Partisi, iki onyil boyunca —Almanya'da
bir dizi y1l boyunca— yalmzca burjuvaziye kargi degil, burjuva etkisini
proletaryaya tagiyan "sosyalistler"e kargi da vyiiriittiigii miicadele icinde,
saflarina, is¢i simifinin en saglam, en ileri goriislii, en ileri savaggilarini
katmigtir. Yalmizca efer is¢i simfinin en iyi pargasinin bdylesine
biitiinliiklii bir drgiitii varsa, zaferin ertesi giinii ig¢i diktatdrliigiiniin
kargisina gikacak olan tiim zorluklar agilabilir. Yeni proleter bir
ordunun, bir Kizil Ordunun yaratilmasi, burjuva devlet aygitinin fiilen
yokedilmesi ve onun yerine yeni bir proleter devlet aygitinin
riigeyminin gegirilmesi, tek tek isci gruplarimin loncavari egilimlerine
karg1 miicadele, "bdlge sovenizmi'ne kars1 miicadele, yeni bir ¢aligma
disiplininin yaratilmasinda yeni yollar agilmasi — tiim bu alanlarda
tayin edici soz, iiyeleri kendi canh Ornekleri ile, is¢i simifinin
¢ogunluguna dnderlik eden Komiinistlerin Partisine aittir.

11— Proletaryamin bir siyasi partisinin zorunlulugu, ancak
siiflarin tiimiiyle ortadan kaldiriimasiyla sona erer. Komiinizmin bu
nihai zaferine giden yolda, giiniimiiz proleter drgiitlerinin ii¢ temel
bi¢iminin (Parti, Sovyetler, Sanayi Birlikleri) 6nemlerinin degigmesi
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ve giderek bir tek iggi Orgiitii tipinin billurlagmas1 miimkiindiir. Ama
Komiinist Partisi ancak, komiinizm bir miicadele hedefi olmaktan
ciktifinda ve tiim ig¢i simift komiinist oldugunda, is¢i smufi iginde
tiimiiyle eriyecektir.

(Proleter Devrimde Komiinist Partisinin Rolii Uzerine Komiinist
Enternasyonal II. Kongresinin Karan, 1920, Lenin, Tiim Eserler, cilt XXV.
ek B5lim, s. 686-688'de aynen aktarilmigtir.)

C — Proletarya Diktatorligiiniin Parti Diktatorliigiyle
Trogkist Ozdeglegtirilmesine Karsi Miicadele

Parti ile ig¢i simifi, 6ncii miifreze ile iggi kitleleri arasinda dogru
kargilikli iligkiler varsa, proletarya diktatorliigii, Parti onderlifi
("diktatorliigii") ile kars: kargiya konulamaz. Ama bundan, Parti ile iggi
sinifinin, Parti onderlifi ("Diktatorligi™) ile is¢i sinifinin
diktatorliiiiniin hi¢ mi hi¢ 6zdeslestirilemeyecegi sonucu ¢ikar. Parti
"diktatorliigii"niin, proletarya diktatorliigiiyle karsi kargiya
konulamayacagina dayanarak Sorin, "proletarya diktatérliigiinin
Partimizin diktatorligi oldugu yanls sonucuna varmigtir.

Ama Lenin, yalmzca boyle bir karg1 kargiya koymanin caiz
olmadigindan s6zetmekle kalmiyor. Aymi zamanda, "kitlelerin
diktatorliigiiniin dnderlerin diktatorliigii"niin kargisina konmasinin da
caiz olmadigindan s6zediyor. Bu nedenle dnderlerin diktatorliigiinii
proletarya diktatorliiii ile 6zdes mi tutmali1 acaba? Bu yolu tutmak
isteseydik, "Proletarya diktatorliigii, onderlerimizin diktatorligiidiir”
dememiz gerekirdi. Igte parti "diktatorliigi"nii proletarya
diktatorliigiiyle 6zdeglegtirme siyaseti, esasinda tam da bu maskaralifa
gotiiriir...

Bu bakimdan Zinovyev'de mesele ne alemdedir?

Ziyovyev aslinda, Sorin'le aym1 Parti "diktatorligi"niin
proletarya diktatorliigiiyle 6zdeglestirilmesi bakig agisinda durmaktadir,
su farkla ki, Sorin giiriigiinii dobra dobra ve net olarak ifade ederken,
Zinovyev lafi dolagtinyor. Buna kanaat getirmek icin, Ornegin
Zinovyev'in "Leninizm" kitabindan gu pasaj1 almak yeter.

"Sinif igerifi bakis acisindan”, diyor Zinovyev, "Sovyetler
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Birligi'ndeki mevcut diizen nedir? Proletarya diktatdrliigildiir.
SSCB'nde iktidar: dogrudan hareket ettiren yay nedir? [gci
singfinin iktidarini gergeklegtiren kimdir? Komiinist Partisi! Bu
anlamda bizde (abg. — J. St.) Parti diktatorligil vardir.
SSCB'nde iktidarini hukuki bigcimi nedir? Ekim Devrimi
tarafindan yaratilan yeni devlet diizeni tipi nedir? Sovyet
sistemidir. Biri digeriyle asla celismez." ("Leninizm", s. 370-
371.)

Eger Partinin bir biitiin olarak ig¢i simif1 kargisinda diktatorliigii
ile, Parti tarafindan 6nderlik edilmesi kastediliyorsa, birinin digeriyle
¢elismedigi elbette dogrudur. Ama bu nedenle proletarya diktatorliigii ile
parti "diktatorliigii" arasina, Sovyet sistemi ile parti "diktatorligi"
arasina bir esit igareti nasil konulabilit? Lenin, Sovyet sistemini
proletarya diktatdrliigii ile 6zdeslestiriyordu, ve bunda hakliyds, giinkii
Sovyetler, bizim Sovyetlerimiz, emekgi kitleleri Partinin onderligi
altinda proletaryanin etrafinda birlestiren Orgiitlerdir. Ama Lenin,
Zinovyev'in simdi yapuf gibi, Parti "diktatorliigi" ile proletarya
diktatorliidii arasina, Parti "diktatorliigii” ile Sovyet sistemi arasina ne
zaman, nerede ve hangi yapitinda bir esit isareti koymustur? Proletarya
diktatorliiBii, ne parti tarafindan 6nderlik edilmeyle ("diktatorliik") , ne
de onderler tarafindan dnderlik edilmeyle ("diktatorliik") gelismez. Acaba
bu nedenle, iilkemizin proletarya diktatorliigii iilkesi, yani Parti
diktatorliigii iilkesi, yani onderler diktatorliigii iilkesi oldugunu ilan
etmek mi gerekir? Ama Zinovyev tarafindan alttan alta iirkekce
savunulan Parti "diktatorliigii"nii proletarya diktatorliigii ile
Ozdeslestirme "ilke"si igte tam da bu maskaralifa gotiiriir.

Lenin'in sayisiz yapitlan arasinda, onun Parti diktatorliigii
sorununa deginip gegtigi ancak beg dmek bulabildim.

Birincisi, Sosyal-Devrimciler ve Mengeviklerle bir
polemigindedir, soyle der:

"Eger bize tek parti diktatorliigi suclamas: getiriliyorsa, ve
igittiginiz gibi, sosyalist birlesik cephe oneriliyorsa, cevabimiz
sudur: ‘Evet, tek parti diktatorliigi! Bunda israr ediyoruz, ve bu
zemini terkedemeyiz, ¢linkii bu parti onlarca yi boyunca tiim
sanayi proletaryasinin dncii miifrezesi olma mevkiini kazanmig
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bir partidir.”’ (Bkz. 4. baski, cilt 29, 5. 496, Rus¢a.)

Ikincisi, "Kolgak Uzerindeki Zafer Dolayisiyla Iggilere ve
Koyliilere Mektup"undadir. Orada soyle der:

"Onlar (dzellikle Mengevikler ve Sosyal-Devrimciler, hepsi,
hatta ‘solcular’t bile) kdyliileri ‘tek parti diktatorligii’,
Bolgeviklerin, Komiinistlerin Partisinin ‘diktatorligi’
umacisiyla korkwtuyorlar.

Kolcak ornegi, koyliilere umacilardan korkmamayi
ogretmigtir.

Ya ciftlik sahiplerinin ve kapitalistlerin diktatorliigii (yani
demirden iktidari), ya da igci sinifinin diktatorligii.” (Bkz. 4.
basku, cilt 29, s. 517. Rusga.)

Ugiinciisii, Lenin'in Komintern II. Kongresi'ndeki konugmasinda
Tanner ile polemiBindedir. Bu konusmay: yukarida aktarmigtim.

Dordiinciisii, "'Sol' Komiinizm — Bir Cocukluk Hastahg"
yazisinin bazi satirlandir. Sézkonusu alintilar yukanda aktanlmgtr,

Ve besinci ise, Lenin Derlemesi, cilt III'te "Tek Parti
Diktatorliigii” ara baghgi altinda yaymnlanmig olan, proletarya
diktatdrliigiine iliskin bir plan taslagidir.

Su saptanmak zorundadir ki, Lenin bu bes dmekten ikisinde,
yani sonuncu ve ikinci émekte, "tek pars diktatorliigii" sdzciiklerini
timak igine almakta ve bdylece agikga, bu formiiliin tam olmayan,
mecazi anlamim vurgulamaktadir.

Ayrica su da saptanmak zorundadir ki, Lenin bu ¢rneklerin
hepsinde, "Parti diktatorliigii"nden, —Kautsky ve giirekasinin tiim
iftirac1 uyduruklarinin tersine — iggi simif1 kargisinda degil, "giftlik
sahipleri ve kapitalistler” kargisinda diktatorliigii ("demirden giddeti")
anlamagtur.

Lenin'in proletarya diktatdrliigii ve proletarya diktatorliigii
sisteminde partinin roliinii isledigi ya da kisaca degindigi yapitlarinin
hicbirinde, ne temel yapitlarinda ne de digerlerinde, "proletarya
diktatorliigii Partimizin diktatorliigiidiir" anlamina gelebilecek en ufak
bir imanin bulunmamas: karekteristiktir. Tam tersi: bu yapitlarin her
sayfasi, her satr1 boyle bir formiile samar indirir (bkz. "Devlet ve
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Devrim", "Proleter Devrim ve D6nek Kautsky", "'Sol' Komiinizm —
Bir Cocukluk Hastali1" vb.).

Lenin'in dogrudan onderligi alnnda hazirlanmig olan ve LeniR'in
konugmalarinda tekrar tekrar, Partinin rolii ve gorevlerinin dofru
formiilasyonunun Ornegi olarak atifta bulundugu Komintern II.
Kongresi'nin siyasi partinin roliine iligkin tezlerinde, parsi diktatdrliigii
iizerine bir tek kelimenin, evet bir tek kelimenin bulunmamasi daha da
karakteristiktir.

Biitiin bunlar neyi gosteriyor?

Sunlar::

a) Lenin'in, "parti diktatorliigi" formiiliinii kusursuz ve tam
saymadigini, bundan dolayidir ki bu formiiliin Lenin'in yapitlannda pek
seyrek olarak ve bazen de timak iginde kullanildiging;

b) Lenin'in, hasimlarla polemik iginde, Parti diktatérliiiinden
sozetmek zorunda kaldif az sayidaki durumda, genelde "tek parti
diktatorliigii"nden, yani Partimizin tek bagina iktidarda oldugundan,
iktidar1 bagka partilerle paylasmadigindan sbzettigini, ve bu konuda her
zaman, ig¢i sinifi kargisinda Parti diktorliigiinden, Parti tarafindan
onderlik edilmesinin, Partinin ¢nder roliiniin anlagiimas: gerektigini -
agikladigng;

¢) Lenin'in, proletarya diktatorliigii sisteminde Partinin roliinii
bilimsel olarak tanimlamay: gerekli gordiigii durumlarin hepsinde
yalnizca iggi simfina nispetle Partinin dnder roliinden sozettigini (ki
boyle binlerce durum vardir); ‘ :

d) Tam da bu nedenle Lenin'in, Partinin rolii hakkindaki temel
karara —Komintem'in II. Kongresi'nin karanm kastediyorum— "Parti
diktatorliigi" formiiliinii koymay: "aklindan bile gegirmedigini";

e) Leninizm'in bakig agisindan Parti "diktatorliigi"nii ve
dolayisiyla da "6nderlerin diktatorliigii"nii proletarya diktatorliigiiyle
Ozdeslestiren ya da tzdeglestirmeye galisan yoldaglarin hakli olmadigini
ve siyasi bakimdan miyop olduklarini, giinkii onlarin bununla 6ncii
miifreze ile simf arasindaki dogru iligkilerin kogullarini gignediklerini.

"Parti diktatorliigii" formiiliiniin, yukarida stzii edilen ihtiraz
kayitlar1 olmaksizin alindifinda, pratik ¢aligmalarimizda bir dizi
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tehlikeye ve siyasi mahzura yolagabileceginin sdziinii bile etmiyorum.
Bu formiil, ihtiraz kaydi olmaksizin alindifinda, adeta sunlan
sdylemektedir:

a) Partisiz kitlelere: ltiraz etmeye kalkigmayin, mirin kinn
etmeye kalkigmayin, ¢iinkii Parti hergeye kadirdir, ¢iinkii Parti
diktatorliigiimiiz var;

b) Parti kadrolarina: Korkusuzca hareket edin, firsati ganimet
bilin, partisiz kitlelerin sesine kulak vermeye hi¢ gerek yok —Parti
diktatorliiiimiiz var;

C) Parti Yoneticilerine: Belli oranda kendini begenmiglik liiksiine
kapilabilirsiniz, hatta magrur bile olabilirsiniz, ¢iinkii Parti
diktattrliigiimiiz ve "dolayisiyla” da dnderler diktatdrliigiimiiz var.

Bu tehlikelere igaret etmenin tam da simdi sirasidir ; Partinin,
kitlelerin sesine dikkatle kulak vermeye hazir olmasinin bizim igin tzel
bir degere sahip oldugu; kitlelerin gereksinimleri kargisinda duyarh
olmanin Partimizin temel emri oldugu; Partiden siyasette &zel bir
dikkat ve 6zel bir esneklik gostermesinin beklendigi; kitlelere dogru
onderlik etme sorununda kendini begenmiglik tehlikesinin, Partinin
Oniindeki en ciddi tehlikelerden biri oldugu, kitlelerin siyasi
etlinliklerinin kabarigi ddneminde, bunlara igaret etmenin tam sirasidir.

Partimizin XI. Parti Kongresi'nde Lenin'in sdyledigi su altin
stzler ammsanmahdir:

"Halk kitleleri icinde bizler (komiinistler -J. St.) sadece
denizde bir damlay:z, ve ancak halkin ne hissettigini dogru olarak
ifade edebilirsek iktidar: yiiritebiliriz. Aksi taktirde Komiinist
Partisi proletaryaya, proletarya da kitlelere onderlik
edemeyecektir, ve biitiin makine parga parga olup dagilacaktir.”
(Cilt XXVIl.)

"Halkin ne hissettigini dogru olarak ifade etmek” — proletarya
diktatorliigii sisteminde, Partiye, temel yonetici gii¢ olma serefli roliinii
saglayan vazgecilmez kogul iste tam da budur.

(Stalin, "Leninizmin Sorunlart Uzerine", 1926. Leninizmin
Sorunlan, cilt I, s. 338-343, SSCB'ndeki Yabanci Isciler Yaymnevi
Kooperatifi, Moskova 1932; J.-V. Stalin, Eserler, cilt 8, s. 49-54,
Almanca.)
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IV — DEVLETIN SONUP
GITMESININ ONKOSULLARINI
YARATMAK ICIN PROLETARYANIN
DEVLET IKTIDARININ AZAMI
OLCUDE GUCLENDIRILMESI

1 — Devletin Sénilp Gitmesinin Tarihi Onkogullar

Engels'in, devletin "soniip gitmesi" iizerine svzleri dylesine
yaygin bilinen, Oylesine sik aktarilan, Marksizmin oportiinizm
dogrultusundaki alisilagelmis tahrifatinin §ziiniin nerede yattigim
Oylesine agik gosteren sozlerdir ki, bunlarin iizerinde ayrintilh olarak
durmak yerinde goriiniiyor. Bu sozlerin gectifi pasaji tiimiiyle
aktariyoruz:

"Proletarya devlet iktidarim ele gegirir ve iiretim
araglarim, once devlet millkiyetine ddnilstirir. Ama
boylelikle o, proletarya olarak kendi kendini ortadan kaldirir,
tiim sinif farklarini ve sinf karsitliklarini, ve béylece deviet
olarak devieti de ortadan kaldirir. Sinif karsitliklari iginde hareket
eden simdiye kadarki toplum, devlete, yani her seferki somiiriicii
sinifin kendi dig liretim kogullarini ayakta tutmak icin, yani
ismen, somiiriilen sinifi, mevcut iretim tarzi tarafindan verilen
baski kosullar: (kolelik, serflik ya da vasale bagllik, licretli
emek) iginde zorla boyunduruk altinda tutmak igin bir orgiite
ihtiyag duyuyordu. Devlet, tiim toplumun resmi temsilcisi,
onun gdzle goriiliir bir kurul halindeki bilesimiydi, ama o, kendi
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zamaninda tiim toplumu bizzat temsil eden sinifin devleti oldugu
Olgiide boyleydi: ilk¢agda kole sahibi yurttaglarin, ortagagda
feodal soylulugun, zamanimizda burjuvazinin devleti. O nihayet
fiilen tiim toplumun temsilcisi haline geldiginde, kendi kendini
gereksiz kilar. Artik bask: altinda tutulacak hi¢bir toplumsal
sinif kalmayinca, sinif egemenlifi, ve iiretimde bugiine kadarki
anar i lizerine kurulu tekil varolug miicadelesi ve bundan dogan
cangmalar ve agiriliklar ortadan kalkinca, artik 6zel bir baski
giiciinii, bir devleti gerekli kilan bask: altinda tutulacak hicbir
sey kalmaz. Devletin gergekten tiim toplumun temsilcisi olarak
ortaya ciktig ilk edimi —iretim araglarina toplum adina el
konmasi—, ayni zamanda onun devlet olarak son bagimsiz
eylemidir. Bir devlet giiciiniin toplumsal iliskilere miidahalesi,
birbiri ardina tiim alanlarda gereksiz hale gelir ve sonunda
kendiliginden uykuya dalar. Kigiler iizerinde hiikiimet etmenin
Yerine, seylerin yonetilmesi ve iiretim siireglerinin yonetilmesi
gecer. Devlet ‘ilga’ edilmez, soniip gider. "Ozgiir halk devleti”
lafzi bu kantara vurulmalidir, yani gerek gegici ajitatif bakimdan
yerindeligi itibariyle gerekse de kesin bilimsel yetersizligi
itibariyle [bu kantara vurulmalidir -CN]; ayn sekilde, anargist
denilenlerin devletin bugiinden yarina ilga edilmesi gerektigi
talebi de [bu kantara vurulmalidir -CN] (Bay Eugen Diihring
Bilimi Aluist Ediyor”, iigiincii baski, Stuttgart 1894, s. 301-
303.)

Yanlsg sonug ¢ikarmaktan ¢ekinmeksizin sunu soyleyebiliriz ki,
Engels'in ¢ok derin diigiincelerle dolu olan bu gozleminden, yalnizca,
devletin "ilgas1" anarsist 6gretisinden farkli olarak, Marx'a gore devletin
"sOniip gitmesi", bugiinkii sosyalist partilerin sosyalist diigiincesinin
ortak mal1 haline gelmistir. Marksizmi boyle giidiiklestirmek, onu
oportiinizme indirgemek demektir, ¢iinkii boylesine bir "yorum"da
geriye sadecc yavag, esit, muntazam bir degisme bulanik diisiincesi
kaliyor, sanki tiim sigramalar ve fir&nalar, sanki devrim olmayacakmig
“gibi. Devletin "soniip gitmesi", bilinen genel yaygin anlaminda, deyim
yerindeyse kitlesel anlaminda, kuskusuz, devrimin iistiiniin ortiilmesi,
hatta yadsinmasi anlamina gelmektedir.

Oysa boyle bir "yorum", yalmzca burjuvazi igin yararl olan ve
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teorik olarak, Engels'in tarafimizdan tiimiiyle aktarilmig olan
"toparlayic1” diisiincelerinde igaret edilmig olan en dnemli kosul ve
diigiincelerin gozden kagirilmasina dayanan, Marksizmin en kaba
bi¢imde tahnif edilmesidir.

Birincisi. Bu diigiincelerinin ta basinda Engels, proletaryanin
devlet iktidanm ele gegirerek, "devlet olarak devleti ortadan kaldirdigim"
soyler. Bunun ne anlama geldigini diisiinmek "adet degildir".
Cogunlukla bu, tamamen gozardi edilir, ya da Engels'in bir tiir
"Hegel'ci” "zaaf1" olarak goriiliir. Gergekte bu sozlerde, kisaca, proleter
devrimlerin en biiyiiklerinden birinin deneyimi, yeri geldiginde iizerinde
ayrintih olarak duracafimz 1871 Paris Komiinii'niin deneyimi dile
getirilir. Gergekte Engels burada, burjuvazinin devletinin proleter
devrimi tarafindan "ortadan kaldirilmasi"ndan s6z eder, soniip gitme
iizerine sozleri ise, sosyalist devrimden somra proleter devletin
kalintilariyla ilgilidir. Engels'e gore, burjuva devlet, "soniip gitmez",
tersine devrim iginde proletarya tarafindan “ortadan kaldiriir”. Proleter
devlet ya da yari-devlet, bu devrimden sonra soniip gider.

Ikincisi. Devlet, "6zel bir bask: giicii"diir. Engels burada bu
parlak ve son derece derin tanimi mitkkemmel berraklifiyla vermektedir.
Ama bundan, burjuvazinin proletaryaya kargi, bir avug zenginin
milyonlarca emekgiye kars1 "6zel bask giicii"niin yerine, proletaryanin
burjuvaziye karsi, "0zel baski giicii"niin (proletarya diktatorliigii)
gegirilmesi gerektigi sonucu gikar. Iste "devlet olarak devletin ortadan
kaldiriimas:” budur. Iste toplum adina iiretim araglarina el koyma
"edimi"” de budur. Ve ¢ok agiktir ki, bir (burjuva) "tzel baski giicii"niin
yerine bir bagka (proleter) "6zel baski giicii"niin bdyle bir gegisi, hicbir
kosul altinda "sOniip gitme" bi¢iminde olamaz.

(Lenin, "Devlet ve Devrim", 1917, Tiim Eserler, cilt XXI, s. 476-
478; V. 1. Lenin, Iki Ciltte Se¢me Eserler, cilt I, s. 168-170, Moskova
1947, Almanca.)

Bu sorunu en ayrintil bigimde Marx, "Gotha Programinin
Elestirisi"nde agimlar (Bracke'ye 5 Mayis 1875 tarihli mektup, ilk kez
1891'de "Neue Zeit", y11 9, cilt I'de yayinlanmistir; Rusca dilinde brosiir
olarak yaymlanmigtir). Bu dnemli yapitin, Lassalle'cilifin bir elestirisi
olan polemiksel kismi, yapitin olumlu kismini, yani komiinizmin
geligmesi ile devletin soniip gitmesi arasindaki bagintinin tahlilini,
deyim yerindeyse golgede birakmigtir.
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1 — Marx'ta Sorunun Konulusu

Marx'in Bracke'ye S Mayis 1875 tarihli mektubuyla, daha 6nce
sozii edilen, Engels'in Bebel'e 28 Mart 1875 tarihli mektubu yiizeysel
olarak kargilasurildifinda, Marx'in Engels'ten daha fazla "devletgi”
oldugu ve iki yazarin devlet konusundaki goriigleri arasinda biiyiik bir
fark oldugu sanilabilir.

Engels, Bebel'e, devlet iizerine tiim gevezelifi bir kenara
birakmayi, "devlet" stzciigiinii programdan tamamen gikanp, yerine
"topluluk” ["Gemeinwesen"] sdzciifiiniin gegirilmesini tavsiye eder;
Engels, hatta, Komiin'iin asil anlaminda bir devlet olmadigim bile
belirtir. Buna kargibk Marx, "komiinist toplumun gelecekteki
devleti"nden bile sdzeder, yani komiinizmde bile devletn zorunlulugunu
goriiniirde kabul eder.

Ama boyle bir kavrayig temelden yanhg olurdu. Daha yakindan
bir inceleme, Marx'in ve Engels'in devlet ve devletin soniip gitmesi
iizerine goriiglerinin kesinlikle Ortiigtiigiinii, Marx'in yukarnida sdzii
edilen ifadesinin ama tam da bu séniip gitmekte olan devletle ilgili
olduBunu gosterir.

Bilindigi gibi burada uzun bir siire¢ sdzkonusu oldugu igin
gelecekteki "soniip gitme" amm belirlemenin soziiniin bile
edilemeyecegi agiktir. Marx ve Engels arasindaki goriiniirdeki aynhk,
isledikleri konulann ve giittiikleri gorevlerin farklihifiyla agiklamr.
Engels, devlet hakkinda ahisilagelmis (ve Lassalle tarafindan $nemli
Olgiide paylasilan) dnyargilarin tiim sagmahifm Bebel'e anlagilir ve
kesin bir tarzda, ana hatlariyla kamitlamay kendine gorev edinmigti.
Marx, bu soruna sadece gecerken deginir; onu bagka bir konu
ilgilendirmektedir. Komiinist toplumun gelismesi.

Marx'in tiim teorisi, geligim teorisinin —en tutarli, en
mitkemmel, en derinlemesine diisiiniilmiig ve en 6zlii bigimiyle—
modem kapitalizme uygulanmasidir. Burada Marx igin, bu teoriyi,
kapitalizmin dniinde duran ¢Okiisiine ve gelecekteki komiinizmin
gelecekteki gelismesine de uygulanmasi sorununun ortaya gikmasi
gayet dogaldir.
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Gelecekteki komiinizmin gelecekteki geligmesi sorunu, hangi
veriler temelinde ortaya konulabilir?

Onun kapitalizmden dogdugu tarihsel olarak kapitalizmden
gelistigi, kapitalizmin iirettigi bir toplumsal giiciin etkinliginin sonucu
oldugu olgusu temelinde. Marx'ta iitopyalar kurma, bilinemeyecek bir
sey iizerine bog faraziyeler yiiriitme girigiminin izine bile rastlanmaz.
Marx, komiinizm sorununu, émegin bir dogabilimcisinin, su ya da bu
sekilde olustugunu ve su ya da bu belli yonde degisiklige ugradigim
bildigi yeni bir biyolojik tiiriin evrimi sorununu ortaya koyacag gibi
koyar.

Marx, hergeyden dnce, "Gotha Programi” tarafindan devlet ve
toplum arasindaki iligki sorununun igine taginan kanigiklif ortadan
kaldinr.

""Bugiinkii toplum™, diye yazar, "biitiin uygar iilkelerde varolan,
ortagaf kalintilarindan az ya da gok 6zgiir, her iilkenin &zel tarihsel
geligimi tarafindan az ya da gok degisiklife ugraunlmig, az ya da gok
geligmig kapitalist toplumdur. Buna karsihik ‘bugiinkii devlet', iilke
simirlarina  gore degisir. Prusya-Alman Imparatorlugu'nda
Isvigre'dekinden bagkadir, Ingiltere'de Birlegik Devletler'dekinden
bagkadir. Yani 'bugiinkii devlet' bir fiksiyondur.

Bununla birlikte, gesitli uygar iilkelerin gegitli devletleri, alacal
bicim gesitliliklerine ra§men, su noktada, sadece kapitalist bakamdan az
ya da ¢ok geligmig bulunan modem burjuva toplumun zemini iizerinde
durmalan noktasinda ortaktirlar. Bundan otiirii, baz1 ¢ze iligkin
karakterleri de ortaktir. Bu anlamda, bugiinkii kdklerinin —burjuva
toplumun— soniip gitmis oldugu gelecektekine kargit olarak ‘bugiinkii
devlet'ten stzedilebilir.

0O zaman su soru ortaya ¢ikiyor: Komiinist bir toplumda devlet
nasil bir doniisiime maruz kalacak? Bagka bir deyisle, orada geriye,
simdiki devletin fonksiyonlarina benzer olan hangi toplumsal
fonksiyonlar kalacak? Bu soru yalmzca bilimsel olarak yanitlanabilir ve
halk sdzciigii ile devlet sdzciigii bin kez yanyana getirilse bile,
probleme bir arpa boyu bile yaklagilmig olunmaz."

Marx btyylece "halk devleti" iizerine biitiin gevezelikleri alaya
aldiktan sonra, sorunun konulugunu gosterir ve sorunun bilimsel olarak
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yanitlaniginda saglam bilimsel verilerden bagka birseye dayanilmasina
karg1 4deta uyarida bulunur.

Tiim geligim teorisi, bir biitiin olarak tiim bilim tarafindan kesin
bir bicimde saptanan, iitopistlerin unutmug olduklar1 ve sosyalist
devrimden korkan gimdiki oportiinistlerin de unuttuklar1 birinci nokta
— tarihsel olarak, kugkusuz, kapitalizmden komiinizme gegiste 6zel bir
asamanin ya da zel bir etabin olmak zorunda oldugudur.

(Lenin, "Devlet ve Devrim", 1917, Tiim Eserler, cilt XXI, s. 539-
541; V. 1. Lenin, iki Ciltte Segme Eserler, cilt II, s. 211-223, Moskova
1947, Almanca.)

2 — Devletin Soniip Gitmesinin Onkosullamu
Yaratmak Igin Proletaryanin Devlet Iktidarimin Azami
Olgiide Giiglendirilmesi

Artik kapitalistler olmadifi, aruk simiflar olmadifi ve
dolayisiyla da baski altinda tutulacak bir s:nif olmadif olgiide, devlet
sOniip gider.

Ancak devlet heniiz tamamen sOniip gitmemistir, ¢iinkii fiili
esitsizlii onaylayip kabul eden "burjuva hukuku"nun korunmast heniiz
kalmaktadir. Devletin tamamen soniip gitmesi igin tam komiinizm
gereklidir.

(Lenin, "Devlet ve Devrim"”, 1917, Tiim Eserler, cilt XXI, s. 550.)

Demokrasi ne kadar tam olursa, gereksiz olacag an da o kadar
yakindir. Silahh iggilerden olugan ve “artik asil anlaminda bir devlet
olmayan" "devlet" ne kadar demokratik olursa, her devlet o kadar hizli
sOniip gitmeye baglar.

Ancak ve yalmz komiinizm, gergekten tam bir demokrasi
sunabilir, ve o ne kadar tam olursa, o kadar hizla gereksiz olacak,
kendiliginden soniip gidecektir.

(Lenin, "Devlet ve Devrim”, 1917, Tiim Eserler, cilt XXI, s. 545,
557.)

Biz devletin soniip gitmesinden yanayiz. Ve biz aym zamanda,
bugiine degin gelmis gegmis en giiclii ve kudretli devlet iktidar1 olan
proletarya diktatorliigiiniin giiglendirilmesinden yanayiz. Devlet
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iktidarinin soniip gitmesi icin 6nkogullar1 yaratmak iizere devlet
iktidarinin azami 6lgiide gelistirilmesi — der Marksist formiil. Bu
"celigkili" midir? Evet "geligkili"dir. Ama bu ¢eligki yagamdan
temellenir ve tamamen Marksist diyalek#gi yansitir.

(Stalin. "SBKP(B) XVI. Parti Kongresi'ne MK'nin Raporu" 1930.
Leninizmin Sorunlan, cilt II, s. 357.)

Baz1 yoldaglar, simiflarin ortadan kaldinlmasi, simfsiz bir
toplumun yaratilmasi ve devletin soniip gitmesi tezini, atalet ve genig
yiireklilik igin mazeret olarak kavramiglardir, simf miicadelesinin
sonmesi ve devlet iktidarinin zayiflatilmas: kargi-devrimci teorisinin
mazereti olarak kavramiglardir. Sdylemeye gerek yok ki, bu gibi
insanlarin Partimizle higbir ortak yam yoktur ve olamaz. Bunlar,
Partiden atilmasi gereken yozlagmislar ya da ikiyiizliilerdir. Simflarin
ortadan kaldinlmasina, simf miicadelesinin sondiiriilmesiyle degil,
tersine giiclendirilmesiyle ulagilacaktir. Devletin sOniip gitmesi, devlet
giiciiniin zayiflatiimasi ile degil, tersine, soniip gitmekte olan simflann
kahntilannm yoketmek ve heniiz bertaraf edilmekten uzak olan ve yakin
bir zamanda da bertaraf edilmeyecek olan kapitalist kusatmaya kargi
savunma igin zorunlu olan onun azami olgiide gii¢lendirilmesiyle
olacaktir.

(Stalin. SBKP(B) MK ve MKK Ortak Plenumunda Konugma, 7 Ocak
1933. Leninizmin Sorunlarn, cilt I, s. 531; J. V. Stalin, Eserler, cilt 13, s.
188-189. Almanca.)

3 —_ Sovyet Devletini Saglamlastirma ve Sosyalist
Ingamn Itk Déneminde Sosyalist Disiplini
Giiclendirme Ugruna Miicadele

Ama diktatorliik bilyiik bir sozdiir. Ve biiyiik sézler bosu boguna
sOylenmemelidir. Diktat6rliik, deveimci cesaret ve hizla hareket eden,
hem sOmiiriiciileri hem de serserileri ezmede amansiz olan demirden bir
iktidardir. Ama, bizim iktidarimiz haddinden fazla yumusgak, ¢ogu
zaman demirden ¢ok lapaya benziyor. Burjuva ve kiiciik-burjuva
unsurun Sovyet iktidarina karg: iki tarzda miicadele ettigi bir an bile
unutulmamahidir: bir yandan digardan, Savinkov'lann, Gotz'larin,
Gegeckori'lerin ve Kornilov'larin yontemleriyle, komplo ve isyanlarla,
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pis "ideolojik" yansilariyla, Kadetlerin, Sag Sosyal-Devrimcilerin ve
Mengeviklerin basimndaki sayisiz yalan ve iftiralarla ¢aligiyor; diZer
yandan igten, riigvet vermek, disiplinsizligi, gevsekligi ve kaosu
artirmak igin her tiirlii dafimklik ve zaaf belirtisinden yararlanarak
¢aligtyor. Burjuvazinin askeri bakimdan tamamen bastirilmasina ne
kadar yaklagirsak, kiigiik-burjuva anarsi unsuru bizim igin o kadar
tehlikeli hale gelir. Ve bu unsura kars1 miicadele, yalmzca propaganda
ve ajitasyon araciiyla, yalnizca yarigmanin orgiitlenmesi yoluyla ve
yalmzca orgiitleyiciler secerek yiiriitillemez. Miicadele, cebir yoluyla da
yiiriitiilmek zorundadir.

Devlet iktidarinin bag gorevi askeri baski degil de ydnetme
haline geldigi olgiide bask:1 ve cebrin tipik ifadesi, aninda kursuna
dizmek degil, mahkeme olacaktir. Bu bakimdan da devrimci kitleler 7
Kasim (25 Ekim) 1917'den sonra dogru yolu tutmug ve burjuva-
biirokratik adliye aygitinin dagitilmasina iligkin biitiin karamamelerden
bile dnce kendi isgi-kOylii mahkemelerini kurmaya baglayarak, devrimin
hayatiyetini tamtlamiglardir. Ama bizim devrim mahkemelerimiz ve
halk mahkemelerimiz alabildiine zayiftir. Halkin mahkeme
hakkindak, toprak sahipleri ve burjuvazinin boyundurugu zamanindan
miras kalan, onun biirokratik, yabanci bir gey oldufu seklindeki
kavrayisinin heniiz kesin olarak asimadif: hissedilmektedir.
Mahkemenin, tam da bu tiim yoksul niifusu devletin yonetilmesine
¢ekmek igin bir organ oldugu (ciinkii adli faaliyet, devlet yonetiminin
islevlerinden biridir), mahkemenin, proletaryanin ve yoksul kdyliiliiiin
bir iktidar organ: oldugu, mahkemenin, disipline egiten bir alet oldugu
yeterince savranmamigtir. Su basit ve agik segik olgu, eger Rusya'daki
bag felaket aghk ve igsizlik ise, bu sikintilarin kisa siireli yogun
¢abalarla degil, bilakis yalmzca, insanlar i¢in ekmek ve sanayi igin
ekmek (yakit) iiretimini artirmak, bunlar1 zamaninda yerine ulagtirmak
ve dogru bir bigimde dagitmak lizere ¢ok-yonlii, genis kapsamli ve
genel bir drgiitlenme ve disiplin sayesinde altedilebilecegi; bu nedenle,
herhangi bir iktisadi igletmede, herhangi bir sorunda, ¢aligma disiplinini
zedeleyen herkesin aghik ve igsizlifin yolagtif1 acilardan sorumiu
oldugu; bundan sugu olanlar1 bulup mahkeme dniine gikarmay: ve
acimasizca cezalandirmay: bilmenin gerekli oldugu olgusu yeterince
kavranmamigur. Kendisine karg1 en zorlu miicadele vermemiz gereken
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bir tabii afet giiciindeki kiigiik-burjuva unsur, kendini, iktisadi
bakimdan ve politik olarak, aghk ve igsizliin, orgiitlenme ve disiplin
sorunlarindaki gevseklikle bagntii oldugunun pek anlagilmamasinda,
"gotiirebildigimi gotiireyim, gerisi beni ilgilendirmez" kiigiik miilk
sahibi gorisiiniin tutunmasinda gostermektedir.

(Lenin, "Sovyet Iktidarimin Acil Gérevleri”, 1918, Tiim Eserler, cilt
XXI, s. 521-523; V. 1. Lenin, Iki Ciltte Segme Eserler, cilt II, s. 381-383,
Moskova 1947, Almanca.)

Proletarya diktatorliigii, kapitalizmden komiinizme gegiste
mutlak bir zorunluluktur, ve bizim devrimimizde bu dogru, tam pratik
dogrulanmasim bulmugtur. Ama diktatorliik, getgekten giiclii olan ve
hem somiiriiciileri hem de serserileri ezmekte acimasiz olan devrimci bir
devlet iktidarimi 6ngart kosar. Bizim devlet iktidanmiz ise ¢ok yumusak.
Sovyet kurumlan tarafindan segilen ya da tayin edilen ve diktatorliik
yetkilerine sahip yoneticilerin, diktatorlerin, caligma sirasindaki kisisel
emirlerine tabi olma, mutlak tabi olma (8rnegin Demiryollar:
karamamesinde talep edildigi gibi) heniiz yeterince saglanmig olmaktan
¢ok uzaktir. Kiigiik-burjuva unsurun, proleter disiplinlilikle ve
sosyalizmle kokten geligsen kiigiik miilk sahibi aligkanhklar, ¢abalar ve
hissiyatlar unsurunun etkisi burada kendini gosterir. Proletarya igindeki
simif bilingli her sey , bu kiigiik-burjuva unsura kargi miicadeleye
yoneltilmelidir.

(Lenin, "Sovyet lktidarimn En Yakin Gorevleri Uzerine Tezler",

1918, Tiim Eserler, cilt XX, s. 575-576.)

4 — Bugiinkii Asamada Proletarya Diktatdrliigiiniin
Gilglendirilmesi Ugruna Miicadele

Toplumsal diizenimizin temeli, toplumsal miilkiyettir, tipki
kapitalizmin temelinin 6zel miilkiyet olmas: gibi. Kapitalistler ¢zel
miilkiyeti kutsal ve dokunulmaz ilan etmigler ve kendi zamanlarinda
kapitalist toplum diizeninin pekistirilmesine ulagmiglardir. Biz
komiinistler toplumsal miilkiyeti bir o kadar daha kutsal ve dokunulmaz
ilan etmeliyiz ki, boylelikle yeni sosyalist ekonomi bigimlerini iiretim
ve ticaretin tiim alanlarinda pekistirelim. Toplumsal miilkiyetin
calinmasina ve zimmete gecirilmesine —ister kamu miilkiyeti, ister
kooperatif miilkiyet ya da kollektif igletme miilkiyeti olsun,
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farketmez— firsat vermek ve bu gibi kargi-devrimci rezaletlere
gozyummak, temeli olarak toplumsal miilkiyete dayanan Sovyet
toplum diizeninin altin1 oymay: tegvik etmek demektir. Sovyet
Hiikiimetimiz, gegenlerde toplumsal miilkiyetin korunmasina iligkin
yasayi gikarirken iste bundan hareket etmistir. Bu yasa su anki devrimci
yasaliym temelidir. Onun en siki gekilde uygulanmast, her komiinistin,
her ig¢inin ve her kollektif kdyliiniin yiikiimliligidir.

Zamanimizin devrimci yasallifimin, birinci NEP doneminin
devrimci yasallifindan higbir farki olmadigl, zamanimizin devrimci
yasallifinin birinci NEP doneminin yasallifina bir geri donii§ oldugu
sOyleniyor. Bu mutlak yanlhstir. Birinci NEP doneminin devrimci
yasallify, sivri ucuyla esas olarak savag komiinizminin agiriliklarina
karg1, "yasaya aykir1" miisadere ve tahsilatlara kars1 yonelmigti. Sovyet
yasalarina siki sikiya uymalar koguluyla ©zel miilk sahiplerine,
bireysel miilk sahiplerine, kapitalistlere, miilkiyetlerin
dokunulmazhifim garanti ediyordu. Zamanimizin devrimci yasallifi ise
bambagkadir. Zamammizin devrimci yasallifi, sivri ucuyla artik,
¢oktan beri varolmayan savag komiinizminin agiriliklanina kars1 degil,
toplumsal ekonomideki hirsizlara ve asalaklara kargi , serserilere ve
toplumsal miilkiyeti ziminetine gegirenlere kargi yodnelmigtir.
Zamanimizin devrimci yasallifinin en biiyiik kaygisi, dolayisiyla,
toplumsal miilkiyetin korunmasidir, bagka bir scy degil.

Bu nedenle, toplumsal miilkiyetin korunmasi ugruna miicadele,
Sovyet iktidarinin yasalarinin hizmctimize sundugu tiim Onlem ve
araglarin yardimiyla siirdiiriilen bu miicadele, Partinin bag gorevlerinden
biridir.

Giiglii ve kudretli bir proletarya diktatorliigii — iste simdi bize,
can ¢ekisen smiflarin son kalintilan yoketmek ve onlarin hirsizlik

entrikalarini boga gikarmak igin gerekli olan gey budur.

(Stalin, SBKP(B) MK ve MKK Ortak Plenumuna Rapor, 7 Ocak
1933, Leninizmin Sorunlan, cilt II, s. 530-531, SSCB'ndeki Yabanci
Isciler Yaymnevi Kooperatifinin 1934 baskisy; J. V. Stalin, Eserler, cilt 13,
s. 187-188, Almanca.)

Ornegin sinifsiz, sosyalist toplumun kurulmasi sorununu
alalim. XVII. Parti Konferansi, bizim sinifsiz sosyalist toplumun
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yaratilmasina dogru gittigimizi agikladi. Simfsiz toplumun, deyim
yerindeyse, Oyle kendilifinden gelmeyecegi agiktir. Onu, tlm
emekgilerin gabalar ile, miicadeleyle kazanmak ve kurmak gerekir:
proletarya diktatdrliigiiniin organlanm gii¢lendirerek, sinif miicadelesini
geligairerek, simflar ortadan kaldirarak, kapitalist siniflarin kalintilanm
tasfiye ederek, i¢ ve dig diigmanlara karg1 miicadele ederek.

Sanirim bu agiktir,

Oysa, Leninizmin bu berrak ve elementler tezinin ilaninin, Parti
ityelerinin bir kisminin kafasinda azimsanmayacak bir karisikliga ve
saghksiz diigiincelere yolagtifim kim bilmez? Bir siar olarak ileri
siiriillen simifsiz topluma dogru yiiriiyiisiimiiz tezinde, onlar,
yiirityiigiimiizii kendiliginden bir siire¢ olarak kavradilar. Ve goyle
muhakeme yiiriittiller: Eger sinifsi1z toplumdan sézediliyorsa, bu, simf
miicadelesi zayaflatilabilir, proletarya diktatorliigii zayiflatilabilir ve bir
biitiin olarak devlete, o zaten gelecekte soniip gitmek zorunda
oldugundan, bir son verilebilir demektir. Ve yakinda artik siniflarin
olmayacafi, —yani simif miicadelesinin de, higbir sorunun ve
huzursuzlugun da olmayacagi — beklentisiyle, yani artik silahlarin bir
kenara koyulabilecegi ve sinifsiz toplum beklentisi iginde kendini
rahatga uykuya verebilecegi beklentisiyle kendilerinden gectiler. (Tiim
salonda toplu giiliismeler.)

Kafalardaki bu karigtkhfin ve bu diisiincelerin, eskinin
kendiliginden yeniye doniigmek zorunda oldugu ve giinlerden bir giin,
farkinda olmadan, sosyalist topluma varacagimiz yolundaki sag
sapmacilarn bilinen goriislerine tipatip benzedigine hig kugku yoktur.

Gordiigiiniiz gibi, yenilgiye ugratilan anti-Leninist gruplarin
ideolojilerinin kalintilar1 kesinlikle yeniden canlanacak durumdadir, ve
yedi canlihklanni yitirmis olmaktan uzaktir.

Su agiktir; Eger goriislerdeki bu karigiklik ve bu Bolgevik-
olmayan ruh hali Partimizin ¢ogunluguna egemen olsaydi, Parti terhis
edilmis ve silahsizlandinlmig kalakalirdh.

(Stalin, SBKP(B) MK'nin Faaliyeti tizerine XVII. Parti Kongresi'ne
Rapor 1934, "Sosyalizm Muzaffer Oluyor”, SBKP(B) XVII. Parti
Kongresi'nde Raporlar ve Konusmalar, Ocak-§ubat 1934, s. 75-76.
SSCB"ndeki Yabanci Isgiler Yaymnevi Kooperatifi, Moskova-Leningrad
1934; J. V. Stalin, Eserler, cilt 13, s. 310-312, Almanca.)
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Simf diigmanlannin giddetli direnigine ve simf diigmanlarinin
ajanlarinin, her renkten oportiinistlerin, Partiye saldinlarina ragmen,
Partinin siyaseti, onun Merkez Komitesi'nin siyaseti zafer kazandi.
Zafer kazandi, giinkii bu siyaset, birincisi, milyonlarca isginin ve
koyliiniin simf gikarlanina tekabiil ediyordu, ve ikincisi, Bolgevik
Partisi ve onun Merkez Komitesi, siyasi giarlan yalnizca ilan etmekte
kalmayp, bu siarlann gergeklestirilmesi igin kitleleri Bolgevik tarzda,
pratik tarzda érgiitlemeyi, proletarya diktatorliidiiniin tim organ ve
aygitlarin1 yeniden insa déneminin yeni goérevilerine uygun olarak
orgiitlemeyi ve yeniden bicimlendirmeyi biliyordu.

XVLI. Parti Kongresi'nde Stalin yoldag, yeniden inga dSneminde
Bolsevik saldinnin §ziinii karakterize ederken su zorunluluga igaret etti:

"... sendikalarin, kooperatiflerin, Sovyetlerin ve diger tiim kitle
Orgiitlerinin tiim pratik galigmasim1 yeniden inga d®neminin
gereksinimlerine gore diizenlemek; bunlarin iginde en aktif ve en
devrimci fonksiyonerlerden bir g¢ekirdek olusturmak ve oportiinist,
sendikalist, biirolwrat unsurlan bir kenara itip tecrit etmek; yabanci ve
yozlagmig unsurlan sendikalardan kovmak ve kitleler arasindan yeni
fonksiyonerler ¢ikarmak.,. bizzat Partiyi tiim saldirilarin
Orgiitlenmesine seferber etmek, Parti Orgiitlerini giiglendirip
celiklegtirmek."

Bu direktifleri kendine rehber edinen Parti, rapor dSnemi iginde,
Sovyet, iktisat ve Parti trgiitlerinin caligmasim diizeltmek ve bunlarin
cahgmalarini, Parti ve Hiikiimetin karar ve giarlarinin baganyla
uygulanmasinin gereklerine uygun olarak yeniden diizenlemek igin ciddi
Onlemler uygulads.

Bu 6nlemlerin en nemlileri gunlards:

1— Reyonlaghirmanin daha da geligtirilmesi — mintikalann
kaldirilmasl, yeni reyonlarin yaranlmas: ve Makine-Traktor Istasyon-
lar’'nda ve Sovyet iftliklerinde yonetimi kira, kollektif igletmelere
yakinlagtiran ve kdy galigmalarindaki en biiyiik eksiklikleri bertaraf

eden Siyasi Subelerin kurulmas:; Ularayna'da bdlgeler yaratiimasi, bazi
bolgelerin ve sancaklann boliinmesi vb.

2— Halk Komiserliklerinin, genel miidiirliiklerin ve trostlerin,
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yOnetimi daha alt iiretim birimlerine, igletmelere yakinlagtinr sekilde
boliinmesi: Yiiksek Ekonomi Konseyi'nin ii¢ halk komiserligine
ayrilmast —Agir Sanayi Halk Komiserligi, Hafif Sanayi Halk
Komiserligi, Kereste Sanayii Halk Komiserligi; Tanm Halk
Komiserligi'nin iki halk komiserlifine ayrilmasi —Tarim Halk
Komiserligi ve Sovyet Ciftlikleri Halk Komiserligi; Ticaret Halk
Komiserligi'nin iki halk komiserligine ayrilmasi—lkmal Halk
Komiserligi ve Dig Ticaret Halk Komiserligi; Ulastirma Halk
Komiserligi'nin iki halk komiserlifine ve bir genel miidiirliige
ayrilmasi— Ulastirma Halk Komiserligi, Denizcilik Halk Komiserligi
ve Motorlu Tagit Ulagirma Genel Miidiirliigii vb.

3— Sovyet ve ekonomi organlanmn anndinimasimn gergekles-
tirilmesi ve buralarda personel sayisinin azalulmasi; kalem amiri-
biiroleratik ynetim ydntemlerine ve kigisel sorumluluk duyulmama-
sina karg1 miicadele hedefiyle, komiir madenciligindeki ve demiryol-
lanndaki vazife sisteminin tasfiyesi, idari aygitlardaki ve biirolardaki en
iyi miihendis ve teknikerlerin dogrudan iiretim igine tayin edilmesi.

4— Sendikalarin, sanayi sendikalan merkez komitelerinin daha
biiyiik bir rol oynamasim saglayan kiigiik federasyoniara ayrilmasi...

5— Demiryollan ve hava tagimacihifinda Siyasi Subelerin
olusturulmasi, kdmiir madenciliginde ve diger sanayi dallarinda, ayrica
Denizcilik Halk Komiserligi'nde de bir Parti drgiitleyicileri sisteminin
olugturulmasi,

6— Partinin dzelestirisinin en iist bigimi olarak Partinin
arindinlmasinin gelistirilmesi ve sosyalist inganin Orgiitlii Onciisii
olarak Parnin giiglendirilmesi. ;

Bu galigmanin bagarisi, dzelestirinin gelistirilmesiyle, kitlelerin
giiciiniin yaratic1 inga ¢aligmas: igin seferber edilmesiyle, sosyalist
yangma ve hiicum galigmasiyla olanakh oldu.

Partinin tiim bu Orgiitsel sorunlan zamaninda ortaya koyup
uygulamasi olgusu, Partiyi ve sosyalist ingayi, dogru Parti siyaseti ile,
bu siyasetin gergeklestirilmesi igin Orgiitsel ¢aligma arasinda bir
kopukluktan korudu.

SBKP(B) XVII. Parti Kongresi, proletarya diktatorliigiiniin
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manivelalanmin yeniden bigimlendirilmesinde elde edilen bagarilara
ragmen, pratik orgiitsel caligmanin hala siyasi direktiflerin gereklerinin
gerisinde kaldi1 ve simdiki dbnemin, ikinci beg yillik plan dSneminin
son derece artan gereklerini tatmin etmedigi goriigiindedir.

Simdiki sosyalist inga donemi, gorevlerin daha da
karmagiklagmasiyla, ydnetimden beklenen gereklerin daha da
artmasiyla karakterizedir. Ikinci beg. yilik planin bag grevleri —
kapitalist unsurlarin kesin tasfiyesi, kapitalizmin ekonomideki ve insan
bilincindeki kalintilannin agilmasi, tiim ekonominin en modern teknik
temel iizerinde yeniden kurulmasinin tamamlanmasi, yeni teknige ve
yeni isletmelere hakim olmak, tarnmin makinelegtirilmesi ve
tiretkenliginin artinlmasi—, biitidn alanlarda ¢alismanin kalitesini
yiikseltme, ilk planda da orgiitsel ve pratik yonetimin kalitesini
Yiikseltme sorununu tiim keskinligiyle ortaya koymaktadir. -

Partinin genel ¢izgisinin muzaffer oldugu, Parti siyasetinin
yasam tarafindan sisnanmig oldugu su anda, yalmzca Parti liyelerinin
degil, milyonlarca ig¢i ve emekgi kdyliiniin de deneyimi temelinde,
Orgiitsel galiymay: siyasi Onderligin diizeyine yiikseltme gorevi tiim
biiyiikliigiiyle ortaya ¢ikmaktadir. Orgiit sorunu gergi siyaset
sorunlarina tabidir, ama tam da bu yiizden, sosyalist inganin
basanlannin devam i¢in olaganistid bir nem kazanmaktadur.

(L. M. Kaganovig Yoldagin Raporu Uzerine SBKP(B) XVII. Parti
Kongresi'nin Karari, 1934, "Sosyalizm Muzaffer Oluyor”, SBKP(B) XVII.
Parti Kongresi'nde Raporlar ve Konugmalar, Ocak/Subat 1934, s. 680-
682, SSCB'ndeki Yabanci Iggiler Yayinevi Kooperatifi, Moskova-
Leningrad 1934.)
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KAYNAKCA

K.Marx—F. Engels: "Komiinist Partisi Manifestosu" (K. Marx

K. Marx

F. Engels

Lenin

Segme Yazilar, cilt I ve brosiir olarak)

"Gotha Programimin Elestirisi", IV. Bolim (K.
Marx. Se¢gme Yazlar, cilt II ve brosiir olarak)

Kugelmann'a Mektuplar, 12 Nisan 1871 tarihli
mektup (K. Marx — F. Engels, Segme Mektuplar, s. .
253 ve K. Marx Se¢me Yazilar, cilt II, s. 544)
Weydemeyer'e Mektuplar, 5 Mart 1852 tarihli
mektup (Karl Marx, Se¢me Yazilar, cilt I, s. 380 ve
K. Marx Se¢gme Mektuplar, s. 46)

"Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni".
"Fransa'da Igsavag"a Girig (K. Marx, Se¢me Eserler,
cilt IT)

Bebel'e 18 Kasim, 11 Aralik 1884 ve 29 Eyliil 1891
tarihli mektuplar (K. Marx, F. Engels, Se¢cme
Mektuplar, s. 345-353; 385-390)

"Devlet ve Devrim" (Se¢gme Eserler, cilt VII ve
brogiir olarak)

"Bolgevikler Devlet Iktidarim Koruyabilecek mi?
(Se¢me Eserler, cilt VI)

"Demokrasi ve Diktatorliikk Uzerine" (Segme Eserler,
cilt VII) "Proleter Devrim ve Donek Kautsky"
(Segme Eserler, cilt VII ve brosiir olarak)

"Devlet Uzerine” (Marksizm-Leninizmin Kiigiik
Kitapligi, cilt 17) Komiinist Enternasyonal I.
Kongresi'nde Burjuva Demokrasisi ve Proletarya
Diktatorliigii Uzerine Tezler ve Raporlar (Segme
Eserler, cilt VII)

"Proletarya Diktatodrliigii Caginda Ekonomi ve
Politika" (Segme Eserler, cilt VIII)

"'Sol', Komiinizm - Bir Cocukluk Hastalif1" (Tiim
Eserler, cilt XXV) "
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"Proletarya Diktattrliigii Uzerine" (Tiim Eserler, cilt
v

"Devlet Uzerine Marksizm" (K. Marx, Gotha
Programinin Elestirisi'nin SSCB'ndeki Yabanci
Isciler Yayinevi Kooperatifi baskisinda)

Stalin : "Leninizmin Sorunlar1 Uzerine", Bolim IV, V
(Leninizmin Sorunlan”, cilt I)

"Sorular ve Yamtlar", I, IV, VIII, X ("Leninizmin
Sorunlan”, cilt I) Ilk Amerikan Ig¢i Delegasyonuyla
Goriigme ("Leninizmin Sorunlan”, cilt I)

SBKP(B) Igindeki Sag Sapma Uzerine, BSliim III,

madde f: Teorisyen Olarak Buharin Yoldag
("Leninizmin Sorunlan”, ciltIT)

MK'nin SBKP(B) XVI, Parti Kongresi'ne Raporu
("Leninizmin Sorunlan", cilt II)

MK'nin Faaliyeti Uzerine SBKP(B) XVII. Parti
Kongresine Rapor ("Sosyalizm Muzaffer Oluyor",
SBKP(B) XVII. Parti Kongresi'nde Raporlar ve
Konugmalar)

Birinci Stahanovistler Birlik Konferansinda
Konugma

Dimitrov : Komiinist Enternasyonal VII. Diinya Kongresi'nde
Rapor ve Sonsdz ("Fagizme Karg1 Is¢i Simfi";
Komintern VII. Diinya Kongresi'nde Rapor, Sonsz
ve Kapayis Konugmasi)

Molotov : Sovyet Anayasasindaki Degisikliker Uzerine VIL
Sovyet Kongresinde Rapor.

(Verilen biitiin kaynaklar SSCB’ndeki Yabanci Is¢iler Yayinevi
Kooperatifinde giknmigtir.)
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YAYINEVIMIZDE CIKAN KiTAPLAR

LENIN- 12 CILTTE SECME ESERLER

SECME ESERLER V.1 Lenin Cilt1 1894-1899

- SECME ESERLER V.1 Lenin Cilt2 1900-1904

SECME ESERLER V.1 Lenin Cilt3 1905-1907

SECME ESERLER V.1 Lenin Cilt4 1908-1914

MATERYALIZM VE AMPRIOKRITISIZM V. 1. Lenin 2. Baski
(2 Cilt Birarada)

KIR YOKSULLARINA! V. L Lenin

NE YAPMALI? V. 1. Lenin

BIR ADIM ILERI iIKI ADIM GERI V.1. Lenin

SOSYAL DEMOKRASININ IKi TAKTIGI V. 1. Lenin

LENINIZM DIZISI (sSCB'ndeki Yabanc! lsgiler Yaynevi Kooperasfi)

LENINIZM NEDIR? 1. Defter (2. Bask1)

PROLETER DEVRIMIN TEORISI 2. Defter (2. Baski)
PROLETARYA DIKTATORLUGU 3. Defter (2. Baski)
SOSYALIST INSANIN ZAFERI UGRUNA MUCADELE 4. Defter
TARIM VE KOYLU SORUNU 5. Defter (2. Bask)

ULUSAL SORUN VE SOMURGE SORUNU 6. Defter (2. Baski)
PROLETER DEVRIMIN STRATEJISI VE TAKTIGI 7. Defter

ESERLER Stalin Cilt: 1 1901—1907 (2. Baski)
ESERLER Stalin Cilt:2 1907—1913

ESERLER Stalin Cilt:3 1917

ESERLER Stalin Cilt: 4 1917—1920

ESERLER Stalin Cilt: 5 1921—1923

ESERLER Stalin Cilt: 6 1924

ESERLER Stalin Cilt: 7 1925

ESERLER Stalin Cilt: 8 Ocak—Kasim 1926
ESERLER Stalin Cilt: 9 Aralik 1926-Temmuz 1927
ESERLER Stalin Cilt: 10 Agustos- Aralik 1927
ESERLER Stalin Cilt: 11 1928 - Mart 1929
ESERLER Stalin Cilt: 12 Nisan 1929 - Haziran 1930
ESERLER Stalin Cilt: 13 Temmuz 1930-Ocak 1934



ESERLER Stalin Cilt: 14 Subat 1934-Nisan 1945

ESERLER Stalin Cilt: 15 [SBKP(B) TARIHI] 1938

ESERLER Stalin Cilt: 16 Mayis 1945- Arahk 1952
DIYALEKTIK VE TARIHI MATERYALIZM J. V. Swlin (2. Baski)
SBKP(B)'DEKI SAG SAPMA UZERINE_J. V. Stalin
MUHALEFET UZERINE - Sulin Cilt'l

MUHALEFET UZERINE = Stalin Cilt 2

RKP(B) XII ve XIH PARTI KONGRE RAPORLARI

SBKP(B) XIV VE XV. PARTI KONGRE RAPORLARI

SBKP(B) XVIL. XVII. VE XVII, PARTI KONGRE RAPORLARI
XIX. ve XX. PARTI KONGRE RAPORLARI Malenkov-Krusgev
TARIH CARPITICILARI SSCB Enf. Biirosu-Stalin

POLITIK EKONOMI Ders Kitabt Cilt:I (1955)
POLITIK EKONOMI Ders Kitabr  Cilt:IT (1955)

SENDIKALAR UZERINE I MUHAREBE OLARAK GREV Lusovity (2. Baski)
SENDIKALAR UZERINE H MARX VE SENDIKALAR Loy (2. Basla)
« ORGUTLENME UZERINE Lenin—Stalin (4. Bask)

KADIN VE SOSYALIZM A. Bebel (Tam Metin)

KADIN SORUNU UZERINE MELS-Komintern ve C. Zetkin 3. Basks
KABIN SORUNU UZERINE SECME YAZILAR C.Zekin 2. Baski
LENIN'DEN ANILAR N. Krupskdya (3 Kitap Birarada) (2. Bask)
BIRCOK HAYAT YASADIM A. Kollontai (Otobiyografi) (2. Baskz)
TOPRAGIN KIZI Agnes Smedley

« CIN HALKININ SAVASI Agnes Smedley

POLEMIK - (1963) (Dokuz Yorum)

PROLETARYA DIKTATORLUGUNUN TAR{HSEL DENEYIMLERI
FRANSIZ DEVRIMININ KISA TARIHI A. Sobout
ANTI-SEMITIZM ve YAHUDI SORUNU 1. Rennap

YAHUDILIGIN COKUSU Otto Heller

SELAM YASAM ATESI Nikolai Ostrovski
DEVRIM YILLARI -190S- S. Mstislavski (Tarihi Roman) (2. Basla)
UYE MiSIN? ... UYE MIYDIN? H. Keil
OZGURLUK P, Wahlsé (Roman)
BRECHT'IN LAL-TU'SU R. Berlau (Der. H. Bunge) (Biyografi)
KILLARI YOLUNMUS MAYMUN Giiney' Dal (Roman)
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