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KARL MARX

KARL MARX 5 Mayis 1818'de Prusya'nin Trier (Tréves)
kentinde dogdu. Yahudi bir avukat olan babasi 1824 yilinda
dinini degistirerek protestanligi kabul etti. Hali-vakti ye-
rinde, kiiltiirli olan ailesi devrimci degildi. Marx, Trier li-
sesini bitirdikten sonra, 6nce Bonn, sonra da Berlin Universi-
tesine girdi; hukuk, ama Ozellikle tarih ve felsefe okudu.
1841'de, Epikiir'iin felsefesi lizerine bir doktora tezi hazirla-
yarak 6grenimini tamamladi. Bu dénemde Marx heniiz he-
gelci bir idealistti. Berlin'de, Hegel'in felsefesinden ateist ve
devrimci sonuglar ¢ikarmaya ¢aligan "Solcu Hegelciler" ¢ev-
resine katildi (Bruno Bauer de, daha bagkalariyla birlikte, bu
grubun iiyelerindendi).

Universiteyi bitirinci Marx, Bonn'a yerlesti. Niyeti pro-
fesor olmakt. Ancak, 1832'de Ludwig Feuerbach'n kiirsii-
siinden uzaklagtirmig olan hiikiimetin gerici politikasi, 1836'-
da onun yeniden iiniversiteye girmesini engellemig ve 1841'-
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de de gen¢ Profesor Bruno Bauer'in Bonn'da konferanslar
vermesini yasaklamigti. Marx bu yiizden akademik bir kar-
yer yapmaktan vazge¢mek zorunda kaldi. Sol hegelcilik diye
adlandinlan diigiince akimi bu donemde Almanya'da ¢ok yay-
gind1 ve durmadan da ilerliyordu. Ludwig Feuerbach, 6zel-
likle 1836'dan itibaren, teolojiyi elestirmeye ve materyaliz-
me yonelmeye bagladi. 1841'de materyalizmi tiimden benim-
sedi (Hiristiyanhigin Ozii); 1843'te Gelecegin Felsefesinin [l-
keleri adh yapit1 yaynlandi. Engels daha sonralari Feuer-
bach'in bu yapitlaryla ilgili olarak sunlar1 yazmigtir: "Bu ki-
taplarin kurtarici, 6zgiirlegtirici etkisini insanin bizzat yaga-
mi§ olmasi gerekir... Bizler (yani, kendisi ve Marx gibi sol-
cu hegelcileri kastediyor) hepimiz yagamimizin bir done-
minde gegici olarak feuerbach¢i olmusuzdur.”' Bu donem-
de, Renanya'nin radikal burjuvalar1 —ki sol hegelcilerle ara-
larinda bazi ortak noktalar vardi— Koln'de Rheinische Zei-
tung (Renan Gazetesi) adi altinda bir muhalefet gazetesi ¢1-
karmaya bagladilar (ilk sayis1 1 Ocak 1842'de yayinlanmig-
tir). Marx ve Bruno Bauer gazetenin bellibagh yazarlan ara-
sinda yer aldilar, ve 1842 Ekiminde Marx bagyazar1 oldu.
Bu tarihte Bonn'dan ayrilarak Kdln'e yerlesti. Marx'in yone-
timinde, gazetenin devrimci demokratik egilimi gittikge daha
belirginlesmeye bagladi, ve hiikiimet, onceleri gazeteyi ikili
ve hatta liclii bir sansiire tabi tuttuktan sonra, 1 Ocak 1843'te
yaymini gegici olarak yasaklamaya karar verdi. Bu tarih-
te Marx gazetenin bagyazarlhigin1 birakmak zorunda kaldi,
ama bu da gazeteyi kurtarmaya yetmedi ve Mart 1843'te
Rheinische Zeitung temelli kapatildi ve yasaklandi. Engels,
Marx'in bu gazeteye yazdifi en dnemli makaleler arasinda,
ilerde isaret edilecek olanlardan bagka (Bibliografia'ya® ba-
kimz), Moselle vadisindeki baglarin durumuyla ilgili bir ma-
kaleyi zikreder.> Gazetecilik faaliyeti Marx'a, ekonomi po-
litik konusundaki bilgilerinin yetersiz oldugunu gostermis ve
“kendisini bu konuyu biiyiik bir cogku ile 6 grenip incelemeye
itmigti. !
1843'te Marx ¢ok eski bir ¢ocukluk arkadag olan Jenny
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von Westphalen'le evlendi. Kizla daha 6grenimini bitirme-
den niganlanmigti. Kans: Prusya'nin gerici aristokrat ailele-
rinden birine mensuptu. Jenny'nin agabeyi en gerici donem-
lerden birinde Prusya Igigleri Bakanhig yapmistir (1850-
1858). 1843 giiziinde, Marx iilke disinda Amold Ruge'yle
birlikte radikal bir dergi ¢ikarmak iizere Paris'e gitti. 1802 -
1880 arasinda yagamig olan Amold Ruge onceleri sol he-
gelciydi, 1825-1830 yillarim hapiste gegirdi, 1848'de Fran-
sa'ya gog etti ve 1866'dan sonra da bismarckg¢t oldu: Annales
franco-allemandes (Fransiz-Alman Belleteni) adl bu dergi-
nin yalnzca ilk fasikiili ¢ikti; dergiyi Almanya'da el al-
tindan yayip siirmenin zorluklan ve Ruge'yle Marx arasinda
¢ikan anlagmazliklar sonunda yayinina son verildi. Marx bu
dergide ¢ikan makalelerinde artik tam bir devrimci goriinii-
miinii kazanmg, "var olan her seyin amansiz elestirisinin” ve
ozellikle "silahlann elestirisinin™ zorunlulugunu belirtmis,
yiginlara ve proletaryaya seslenmistir.

1844 Eyliiliinde Freidrich Engels birkag giinliigiine Pa-
ris'e geldi ve o giinden itibaren Marx'in en i¢ten dostu oldu.
Her ikisi de, o donemde Paris'teki devrimci ¢evrelerin olus-
turdugu yogun yasama katildilar (Proudhon'un doktrini o
giinlerde Ozellikle ilgi goriiyordu: Marx, 1847'de yayinlanan
Felsefenin Sefaleti adl1 yapitinda bu diigiincenin hesabim gor-
dii), kiigiik-burjuva sosyalizminin gegitli Ogretileriyle sa-
vagarak devrimci proleter sosyalizmin ya da komiinizmin
(marksizmin) teori ve taktigini gelistirdiler (Marx'in bu do-
nemdeki yapitlan igin ilerdeki Bibliografya béliimiine ba-
kmniz). 1845'te, Prusya hiikiimetinin istegi iizerine, Marx teh-
likeli bir devrimci olarak Paris'ten simirdis1 edildi. Briiksel'e
yerlesti. 1847 ilkbaharinda, Marx'la Engels Ligue des com-
munistes (Komiinistler Birligi) adh gizli bir orgiite yazildilar
ve bu Birligin II. Kongresinde (Londra, Kasim 1847) birinci
planda bir rol oynadilar. Kongrenin istegi iizerine, 1848 Su-
batinda yaymnlanan iinlii Komiinist Partisi Manifestosu'nu
kaleme aldilar. Bu yapit, yeni diinya goriigiinii, toplumsal
yagsami ve en kapsaml ve derin gelisme doktrini olarak di-
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yalektigi de igeren tutarll materyalizmi, simif savagimi teori-
sini ve yeni, komiinist bir toplumun yaraticis1 proletaryanin
diinya tarihi Olgiisiinde devrimci roliinii dehanin agiklig1 ve
parlakligiyla 6zetler.

Subat 1848 devrimi patlak verince, Marx, Belgika'dan
da ¢ikarildi. Yeniden Paris'e gitti ve Mart devriminden® son-
ra buradan da ayrilarak Almanya'ya doniip Koln'e yerlesti.
Marx'in bagyazarhigim yapti§1 Neue Rheinische Zeitung (Ye-
ni Renan Gazetesi), 1 Haziran 1848'1le 19 Mayis 1849 tarih-
leri arasinda bu kentte ¢ikt1. Yeni teori, 1848-1849 yillarinin
devrimci olaylar1 ve arkasindan da diinyanin biitiin iilkele-
rindeki proleter ve demokratik hareketlerle parlak bir sekilde
dogrulanmig bulunuyordu. Galebe ¢alan kargi-devrim 6nce
Marx'in yargilanmasina (9 Subat 1849'da beraat etti), daha
sonra da (16 Mayis 1849) Almanya'dan sinrrdig1 edilmesi-
ne yol agti. Once Paris'e gitti, ama 13 Haziran 1849 gosteri-
sinden’ sonra buradan da kovulunca, yagaminin sonuna dek
kaldig1 Londra'ya gitti. ,

Bu gé¢gmen yagaminin kosullan son derece agir ve yip-
ratictydi. Marx ile Engels arasindaki yazismalar® (1913'te
yayinlanmigtir) bunu agikg¢a gosterir. Marx ve ailesi biiyiik
bir yoksullukla pengelesiyorlardi; Engels'in siirekli ve yii-
rekten yaptig1 mali destegi olmasaydi, Marx Kapitali hi¢bir
zaman biterémeyecegi gibi, belki de sefaletten 6liirdii. Us-
telik, kiiciik-burjuva sosyalizminin ve genellikle proleter ol-
mayan sosyalizmin egemen doktrin ve akimlan Marx"1 hi¢
durmadan amansiz bir savagim vermeye zorluyor, zaman
zaman en giddetli ve en inanilmaz kisisel saldinlara kars
koymasim gerektiriyordu (Herr Vogr). Marx go¢menler gev-
resinden uzak durarak, bir dizi tarihsel ¢aliymalarda (Bib-
liografya'ya bakiniz) materyalist teorisini, 6zellikle ekonomi
politik incelemelerine egilerek gelistirdi. Ekonomi Politigin
Elegtirisine Katki (1859) ve Kapital (Kitap I, 1867) adli yapat-
larinda bu bilimde bir devrim yaratt1 (ilerde Marx'in Dokt-
rini konusuna bakiniz).

1850 yillarinin sonunda ve 1860 yillarinda demokratik
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hareketlerin yeni ve daha genig boyutlara ulagmasi Marx"
bir kez daha politik eyleme itti. 1864'te (28 Eyliil) Londra'da
iinlii I. Enternasyonal, "Uluslararas: Igciler Birligi", kuruldu.
Marx bu orgiitiin ruhuydu. Aym zamanda ilk "Bildiri"nin"
ve ¢ok sayida karar, deme¢ ve manifestolarin yazandir. Ce-
sitli iilkelerin ig¢i hareketini birlegtiren, proleter olmayan,
Marx-0ncesi sosyalizmin ¢gesitli bigimlerini (Mazzini, Prou-
dhon, Bakunin, Ingiliz liberal sendikacilig1, Almanya'da sa-
ga kayan lassalleciler vb.) ortak bir eylem ¢izgisine yonelt-
meye caligan biitiin bu hizip ve ekollerin teorilerine kars
cikan Marx, cesitli iilkelerde ig¢i simfinin proleter savagi-
m1 i¢in yeni ve tek bir taktik yaratti. Paris Komiinii'niin diig-
mesinden sonra (1871) —ki Marx bu biiyiik olayin son dere-
ce derin, dogru, parlak ve etkin bir devrimci degerlendirme-
sini yapmustir (Fransa'da I¢ Savag, 1871)— ve 6zellikle En-
ternasyonal'in bakunincilerin zoruyla bdliinmesinden sonra,
artik bu orgiitin Avrupa'da yasamini siirdiirebilmesi ola-
naklan ortadan kalkti. Lahey'de toplanan 1872 Kongresin-
den sonra Marx, Enternasyonal Genel Konseyinin New York'a
naklini kabul ettirdi. I. Enternasyonal tarihsel misyonunu ba-
sarmig ve yerini ig¢i hareketinin biitiin iilkelerde ¢ok daha
biiyiik bir onem kazandig: yeni bir doneme birakmigti. Nite-
kim, ig¢i hareketi bir yandan genigligine gelisir, yayilirken,
bir yandan da ¢esitli ulusal devletlerin gergevesinde sosyalist
isci partileri, yigin partileri kuruluyordu.

Enternasyonal biinyesindeki yogun faaliyetleri ve daha
dabiiyiik cabalar gerektirenteorik ¢aligymalarn, sonunda Marx'-
1n saghgina kesin bir darbe indirdi. Bir siirii yeni belgeler top-
layarak ve cesitli diller 6grenerek (6rmegin Rusc¢a) ekonomi
politigi yenilestirmeyi ve Kapital'i yazmay: siirdiirdii; ancak
hastalig1 Kapital'i tamamlamasim engelledi.

2 Aralk 1881'de Marx'in kansi 6ldii. 14 Mart 1883'te
Marx da koltugunda, huzur iginde, son uykusuna daldi. Kan-
.s1yla birlikte Londra'da Highgate mezarli§ina gomiildii. Marx'
1n ¢ocuklanindan bir¢ogu ¢ok geng yasta, aile Londra'da bii-
yiik bir gegim sikintis1 gekerken, Sldiiler. Ug kizi Ingiliz ve
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Fransiz sosyalistlerle evlendiler: Eleanor Eveling, Laura La-
fargue ve Jenny Longeut. Jenny'nin oglu halen Fransiz sos-
yalist partisi iiyesidir.

MARX'IN DOKTRINI

Maksizm, Marx'in diigiincelerinin ve doktrininin siste-
midir. XIX. yiizyilda insanhgin en ileri ii¢ iilkesinde ortaya ¢i1-
kan bellibagh ii¢ fikir akimini siirdiiriip tamamlamistir Marx:
klasik Alman felsefesi, klasik Ingiliz ekonomi politigi ve ge-
nellikle Fransiz devrimci Ogretilerine bagh bulunan Fransiz
sosyalizmi. Marx'in fikirlerinin (karsitlarinca bile kabul edi-
len) son derece dikkat ¢ekici tutarlilig: ve birligi —ki bunlarin
tiimii, biitiin uygar iilkelerdeki is¢i hareketinin teorisi ve prog-
rami olarak, materyalizmin ve bilimsel sosyalizmin esasini
olugturur—, marksizmin temel igerigini, yani Marx'in ekono-
mik doktrinini incelemeye gegmeden Once, genel diinya go-
riigliniin kisa bir 6zetini sunmamiz: gerekli kilmaktadir.

FELSEFi MATERYALIZM

Fikirlerinin olugtugu 1844-1845 yillarindan itibaren
Marx materyalistti; Ozellikle L. Feuerbach'in etkisi altinda
kalmig olan Marx'in géziinde, Feuerbach'in tek zayif noktasi
materyalizminin yeterince tutarli, mantiki ve genis kapsaml
olmamasiydi. Marx igin, Feuerbach'in "¢ig1r agan" tarihsel
onemi, Hegel idealizmiyle biitiin kopriileri atmig ve mater-
yalizmin temel ilkesini ortaya koymus olmasiydi. Hegel,
XVIII. yiizyildan beri, 6zellikle Fransa'da, "yalmizca mevcut
politik kurumlara, dine ve teolojiye karg1 savag agmakla kal-
mami§, aym zamanda... her tiirli metafizige kars1 da cephe
almigti [metafizik burada "makul felsefe" kargit1 olarak "cos-
kun spekiilasyon" anlaminda kullanilmigtir] (Literaischer
Nachlass'ta yayinlanan Kutsal Aile). "Hegel'e gore, diyordu
Marx, ide ad1 altinda kisilestirdigi diigiincenin hareketi reali-
tenin yaraticisidir... Bana goreyse, tersine, diigiincenin ha-
reketi gergek hareketin yalmzca bir yansimasidir, insan bey-
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ninde degisiklige ugrayan bir yansimasi” (Kapital, Kitap I,
ikinci baskinin sonsozii). F. Engels, Marx'in bu materyalist
felsefesini tamamen benimsemis ve onu, Marx'in elyazmala-
nin1 okudugu Anti-Diéhring'inde agiklarken sunlan yazmig-
tir: "Evrenin birligi onun varhiginda degildir. Evrenin gergek
birligi onun maddiyatindadir ve bu doga felsefesiyle doga bi-
liminin uzun ve zahmetli bir gelisimiyle dogrulanmigtur...
Hareket maddenin varlik bigimidir. Higbir zaman ve higbir
yerde hareketsiz madde olmamistir... ve maddesiz hareket
de olamaz... Ama arkasindan diisiince ve bilincin ne olduk-
larim ve nereden geldiklerini kendi kendimize soracak olur-
sak, insan beyninin iiriinleri olduklanm ve insanin kendisi-
nin de doganin, kendi ortami i¢inde ve onunla birlikte ge-
lisen dogamin bir iiriinii oldugunu goriiriiz; bundan da su
sonug ¢ikar ki, insan beyninin, son toplamda ayn1 zamanda
doganin da iiriinleri olan iiriinleri dogayla tiimiiyle ¢eligik
degil, uyum halindedirler. Hegel idealistti; bu demektir ki,
aklinin diigiincelerini esyanin ve gergek siireglerin az ¢ok
soyut yansimalan (yapitin orijinalinde Abbilder; Engels
bazan da 'temsil'den s6z eder) olarak gorecek yerde, tersine
cisimleri ve geligsmelerini, diinyanin yaratihgindan 6nce
kimbilir nerede mevcut bir 'Ide'nin basit kopyalan olarak
teldkki etmigtir.” Engels, Feuerbach'in felsefesi lizerindeki
kendisinin ve Marx'in fikirlerini ve goriislerini agikladig: ve
ancak Marx'la birlikte Hegel, Feuerbach ve materyalist tarih
anlayis iizerine yazdig1 1844-1845 yillanna ait eski elyaz-
masini bir kez daha okuduktan ve gozden gegirdikten sonra
baskiya verdigi Ludwig Feurbach adh kitabinda sunlan yaz-
mugtir: "Tiim felsefenin ve 6zellikle modern felsefenin bii-
yiik temel sorunu, diisiinceyle varlik arasindaki, akilla doga
arasindaki iligkidir... bunlardan hangisinin, aklin m1 yoksa
doganin mi1 baglica unsur oldugu sorusudur... Bu soruyu su
ya da bu bigimde yanitlamalarina gore, filozoflar iki biiyiik
kampa aynlirlar. Aklin doga karsisinda iistiinliigiinii kabul
edenler ve dolayisiyla son ¢oziimlemede diinyanin su ya da
bu sekilde yaratilmig oldugunu savunanlar idealizm kam-
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pint olustururlar. Otekiler, yani dogay: temel unsur olarak
kabul edenler materyalizmin gesitli ekollerini meydana ge-
tirirler." Idealizm ve materyalizm kavramlarinin (felsefi an-
lamda) bunun diginda kullanilmasi ancak zihinleri bulan-
dirmaya yarar. Marx, daima su ya da bu gekilde dine bagh
olan idealizmi koklii bir gekilde reddetmekle kalmamig, ayni
zamanda, giiniimiizde hayli gecerlikte bulunan Hume ile
Kant'in goriiglerini, agnostisizmi (kugkuculugu), kritisizmi
(elestiriciligi), cesitli yonleriyle pozitivizmi de yadsimig,
tim bu felsefe tarzini idealizme verilmig "gerici" bir 6diin
ve en elverigli olasilikla "materyalizmi agikg¢a inkér edip giz-
lice kabul etmenin utang verici bir ornegi" saymigtir. Bu ko-
nuda, Marx ve Engels'in soziinii ettigimiz yapitlarinin ya-
misira, Marx'in Engels'e 12 Aralik 1868 tarihinde yazdig: ve
iinlii doga bilimleri uzmani T. Huxley'in bir bildirisinden s6-
zettigi mektuba bakimz. Marx bu mektubunda, Huxley'in
bildirisinde her zamankinden "daha materyalist" goriinmek
istedigini ve "gercekten gozlemde bulundugumuz ve diigiin-
diigiimiiz siirece higbir zaman materyalizmden ¢ikamiyaca-
gimiz1" kabul ettigini saptayarak, kendisini bu suretle agnos-
tisizme ve Hume'un teorisine "gizli bir kap1 agmig" olmakla
suglamigtir. Marx'in Ozellikle ozgiirliik ve zorunluluk ara-
sindaki iligkiyle ilgili diigiincesi ilizerinde durmak gerekir:
"Zorunluluk, ancak anlagilamadig1 6lgiide kordiir... Ozgiir-
lik zorunlulugun bilincidir" (F. Engels, Anti-Diihring); bag-
ka bir deyisle, 6zgiirliik doganin objektif yasalarinin varligi-
m ve zorunlulugun 6zgiirliige diyalektik doniisiimiinii kabul
etmektir (tipki, bilinmeyen ama bilinebilir "kendiliginden
sey"in "bizim i¢in gey"e, "esyanin 6zii"niin "olgular"a donii-
siimii gibi). Marx ve Engels'e gore, Feuerbach'inki dahil "es-
ki" materyalizmin (ve bu arada zellikle Biichner-Vogt-Mo-
leschott'un "viilger" materyalizminin) baglica eksiklikleri
sunlardi: 1) bu materyalizm "esas itibariyle mekanik" bir
materyalizm olup kimya ve biyolojinin (giiniimiizde buna
maddenin elektriki teorisini de eklemek gerekir) modern ge-
ligmelerini dikkate almiyordu; 2) eski materyalizm ne ta-
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rihsel ne de diyalektikti (tersine, anti-diyalektik anlaminda
metafizikti) ve evrim goriigiinii sistematik ve yaygin bir bi-
¢imde uygulamiyordu; 3) “insan"1 tarihin somut olarak be-
lirledigi "biitiin sosyal iligkilerin tiimii" olarak degil de, so-
yut bir kavram olarak goriiyor, ve bu yiizden ¢abasi diinyay:
yalnizca "yorumlamak"tan ibaret kaliyordu: oysa, onemli
olan diinyay1 yorumlamak degil, onu "degistirmek"ti ve eski
materyalizm "pratik devrimci eylem"in anlam ve kapsamini
kavrayamiyordu.

DIYALEKTIK

Marx ve Engels, Hegel'in diyalektiginde evrimin en ge-
nig, en zengin ve en derin yasasim goriiyorlar, onu klasik Al-
man felsefesinin ¢ok biiyiik bir kazanci sayiyorlardi. Geli-
sim, evrim ilkesinin bagka herhangi bir bigimde ortaya kon-
mas1 onlara tek yanl, fakir bir goriig gibi geliyor, bunun do-
ga ve toplum igindeki (sik sik sigramalann, yikimlann ve
devrimlerin damgasini tagityan) evrimin gergek seyrini boz-
duguna, yozlagtirdigina inamyorlardi. "Marx ve ben, belki
de bilingli diyalektigi, hegelcilik dahil her tiirlii idealizmin
pengesinden kurtarip onu doganin materyalist anlayig1 igine
oturtmaya ¢ahigan tek kisilerdik. Doga diyalektigin denek-
tagidir ve modern doga biliminin yiiceligine saygi gostermis
olmak i¢in sunu belirtmemiz gerekir ki, bilim bu denektag:.
icin giinden giine artan ¢ok zengin bir olaylar dizisi saglamig
ve boylelikle dogada seylerin son ¢Oziimlemede metafizik
degil, diyalektik bir bicimde cereyan ettigini kanmtlamigtir
(biitiin bunlar, radyumun, elektronlann, elementlerin degigi-
minin vb. kesfinden ¢ok dnce yazilmig seylerdir!).

"Evreni tamamlanmig geylerin topu olarak degil de, de-
gismez gibi goriinen seylerin ve bunlarin beynimizdeki zih-
ni yansimalan olan kavramlann durmadan gelistigi ve gelip
gecerken Oldiigii bir siire¢ olarak gormek gerektigini savunan
biiyiik temel diigiince... 6zellikle Hegel'den bu yana insanli-
gin ortak bilincine dylesine yerlegmigtir ki, bu genel ifade
bigimi bugiin artik hemen hi¢ kimse tarafindan inkar edi-
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lememektedir. Ama bu fikri sozle kabul etmek bagka sey,
onu gercek diinyada, aragtirma konusu her alanda biitiin ay-
rintilaniyla uygulamak bagka seydir." Diyalektik felsefe kar-
si1sinda higbir gey kesin, kalici, mutlak, kutsal degildir; her
sey gelip gegicidir ve siirekli bir olugsma ve yok olma, agagi-
dan yukariya dogru sonsuz bir yiikselme siirecinden bagka
higbir sey kalic1 degildir ve diyalektigin kendisi de bu siire-
cin diisiinen beyindeki yansimasindan bagka bir gey degil-
dir." Demek ki, Marx'a gore, diyalektik "gerek dig diinyanin
gerek insan diigiincesinin hareketini yoneten genel yasalarin
bilimidir."

Marx'in benimseyip geligtirdigi Hegel felsefesinin dev-
rimci yonii iste budur. Diyalektik materyalizmin "6teki bi-
limlere tepeden bakan bir felsefeyle herhangi bir iligkisi yok-
tur. Tiim eski felsefeden geriye kalan tek sey, diisiincenin ve
yasalarinin doktrini, bigimsel mantik ve diyalektiktir."*? Di-
yalektik ise, gerek Marx'in gerek Hegel'in anlayigina gore,
bugiin bilgi teorisi ya da-"gnoseoloji" dedigimiz teoriyi kap-
sar ve konusunu aynt zamanda tarihsel agidan, yani bilginin
kokenini ve gelisimini, cehalet'ten bilgiye gegisi inceleyip
genellestirmek suretiyle ele alir.

Cagimizda, geligim ve evrim diigiincesi sosyal bilinci bag-
tan baga etkilemigtir: ama Hegel felsefesinin diginda kalan
yollardan. Bununla birlikte, Marx ve Engels'in Hegel'e da-
yanarak ortaya koyduklarn bu diisiince, genellikle gegerli sa-
yilan evrim fikrinden ¢ok daha genis ve zengin kapsamlidir.
Bilinen evreleri, ama bagka bir bi¢im altinda, daha yiiksek
diizeyde ("inkarin inkan") goziimiiziin oniine seren bir ev-
rim; s6z uygunsa, dogru seklinde degil de helezon seklinde
bir evrim; sigramalar, katastroflar, devrimler, "siireklilik ¢o-
ziimleri” ile gerceklesen bir evrim; nitelikten nicelige do-
niigiim; geligmenin geligkiler tarafindan yaratilan igtepileri;
belirli bir cisim iizerinde, belirli bir olay ¢ergevesinde ya da
belirli bir toplum biinyesinde etki yapan gesitli gii¢ ve egi-
limlerin ¢arpigmasi; her olayin biitiin yonleri (ki tarih bun-
lar1 durmadan yeniden ortaya gikarmaktadir) arasindaki kar-
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sthikl bagimhilik ve yakin iligki; evrensel hareket siirecini,
yasalarin yonettigi tek bir siireci belirleyen bir iligki: igte ge-
nellikle gegerli sayilan doktrinden ¢ok daha genis igerikli
evrim doktrini olarak diyalektigin bazi bellibagh 6zellikleri...
(Marx'in Engels'e yazdig1 8 Ocak 1868 tarihli mektuba ba-
kimz: Marx bu mektubunda Stein'in materyalist diyalektikle
higbir ilgisi bulunmayan "kati trikotomi"leriyle alay eder.)

MATERYALIST TARIH ANLAYIS!

Eski materyalizmin tutarsiz, eksik ve tek yanh oldugunu
kavrayan Marx, "toplum bilimini... materyalist temel ile uyum-
lu hale getirmek, bu temele dayanarak onu yeniden yarat-
mak"? gerektigi sonucuna varmigtir. Nasil ki, genellikle,
materyalizm varlig bilingle degil, tersine bilinci varlikla agik-
liyorsa, insan toplumuna uygulandif1 dl¢iide de bu doktrin
sosyal bilincin sosyal varlikla agiklanmasim gerektiriyordu.
"Teknoloji, diyordu Marx, insanin doga karsisindaki eylem
bigimini, maddi yagaminin iiretim yontemini ve dolayisiyla
sosyal iligkilerin ve bunlardan ¢ikan ussal diigiince ya da
kavramlanin kokenini agiga vurur’ (Kapital, Kitap 1). Insan
toplumuna ve tarihine uygulanan materyalizmin temel tez-
lerinin tam bir formiilasyonuna Marx'in Ekonomi Politigin
Elegtirisine Katki adh yapitina yazdigi Onsoz'de rastlamak
miimkiindiir. Marx burada §oyle diyor:

"Varliklarinin sosyal iiretiminde insanlar belirli, zorunlu,
iradelerinden bagimsiz iligkilere, maddi iiretim gii¢lerinin
belirli bir gelisme diizeyine kargilik diigen iiretim iligkile-
rine girerler.

"Bu iligkilerin tiimii, toplumun ekonomik yapisimi, iize-
rinde hukuki ve politik bir iistyap: yiikselen ve belirli sosyal
biling bigimlerini temsil eden somut temelini meydana ge-
tirir. Maddi yagamin iiretim bigimi genel olarak sosyal, po-
litik ve entellektiiel yagam siirecini kogullandinir. Insanlarin
varliklanim belirleyen bilingleri degildir; tersine, sosyal var-
liklan bilinglerini belirler. Geligmelerinin belirli bir aga-
masinda, toplumun maddi iiretim giigleri mevcut iiretim ilig-
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kileriyle geligkiye diiserler, ya da bu ¢eligki hukuki ifadesini
iiretim giicleri ile o zamana kadar biinyesinde yer aldiklan
miilkiyet iligkileri arasinda bulur. Onceleri iiretici giiglerin ge-
ligme bigimleri olan bu iligkiler artik birer engel olmaya bag-
larlar. Iste o zaman bir sosyal devrim donemi agilir. Ekono-
mik temeldeki degisiklik koskoca iistyapiyi er ge¢ devirir. Bu
gibi altiist oluglan incelerken, bilimsel bir gsekilde saptanabi-
lecek olan ekonomik iiretim kogullarinin maddi ¢okiisii ile in-
sanlarin bu ¢atigmayi algiladiklan ve sonuna dek gotiirdiik-
leri hukuksal, politik, dinsel, sanatsal ya da felsefi, kisaca ide-
olojik bigimleri kesinlikle birbirlerinden ayirmak gerekir.

"Nas1l ki, bir insan1 kendisi hakkinda diigiindiiklerine ba-
karak yargilamazsak, boyle bir kargaga ve ¢okiintii done-
mini de salt kendi bilincine gore yargilayamayiz; tersine, bu
bilinci maddi yasamin geligkileri, sosyal iiretim giicleriyle
iiretim iligkileri arasindaki geligki ya da ¢atigmayla agikla-
mak gerekir... Kaba hatlanyla, Asya, antik, feodal ve modemn
burjuva iiretim bigimlerini ekonomik sosyal olugumun bir-
birini izleyen agamalan, donemleri olarak niteleyebiliriz."*
(Marx'in Engels'e 7 Temmuz 1866 tarihli mektubunda ver-
digi kisa formiile bakimz: "Is 6rgiitlenmesinin iiretim arag-
lanyla belirlenmesine iligkin teorimiz.")

Materyalist tarih anlayiginin kesfi, ya da daha dogrusu bu
ilkenin tutarli bir bicimde uygulanmasi, materyalizmin sosyal
olgular alanim1 kapsamasi, daha onceki tarihsel teorilerin iki
temel yamlgisim ortadan kaldirmigtir. Birincisi, bu teoriler
en olumlu bigimleriyle bile insanlarin tarihsel eylemlerinin
ancak ideolojik etkenlerini ele aliyor, bu etkenlerin kaynak-
larina inmiyor, sosyal iligkiler sisteminin geligmesine hiik-
meden objektif yasalan kavrayamiyor, ve bu iligkilerin ko-
keninin maddi iiretimin geligme diizeyinde yattigim farket-
miyordu. Ikincisi, eski teoriler yiginlarin eylemini goz 6niin-
de bulundurmuyordu: oysa, tarihsel materyalizm, ilk kez, y1-
ginlarin yagaminin sosyal kogullarin1 ve bu kogullardaki de-
gismeleri doga bilimlerinin kesin yontemleriyle inceliyordu.
Marx oncesi "sosyoloji” ve tarihgilik, olsa olsa, yalin olay-
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lan rastgele derlemekle yetiniyor ve tarihsel siirecin ancak
birkag yoniinii sergiliyordu. Marksizm, ¢elisik egilimlerin -
miinii inceleyerek, onlan toplumun gesitli siniflarinin agikga
belirttigi varhik ve iiretim kogullarina indirgeyerek, "yon ve-
rici” fikirlerin ya da yorumlarinin se¢iminde siibjektivizmi
ve keyfiligi bir yana iterek, istisnasiz biitiin fikirlerin ve de-
gisik egilimlerin kaynagimi maddi iiretim gii¢lerinin duru-
munda bularak, ekonomik ve sosyal olusumlarin dogus, ge-
ligme ve ¢okiig siirecinin biitiinsel ve evrensel planda ince-
lenmesine yol agmigtir. Insanlar kendi tarihlerinin yapici-
sidirlar, ama insanlar1 ve Ozellikle yiginlan harekete getiren
itici gii¢leri belirleyen nedir? Celigik diigiince ve 6zlemler
arasindaki uzlagmazhgin nedeni nedir? Insan toplumlarinin
tiimiine 6zgii bu ¢atigmalanin 6zii nedir? Insanlann tiim ta-
rihsel faaliyetinin dayandigi maddi yagama iligkin iiretimin
objektif kogullar nelerdir? Bu kosullarin evrimini yoneten
yasa nedir? Marx biitiin bu sorunlara egilmisg, bas dondiirii-
cii cesitlilikleri ve biitiin geligkileri ne olursa olsun, yasa-
larla yonetilen tek bir siire¢ olarak ele alinan tarihi bilimsel
bir sekilde incelemenin yolunu agmistir.

SINIF SAVASIMI

Herkesin bildigi gibi her toplumda, iiyelerinden bazila-
rinin 6zlemleri bagkalarininki ile ¢atigir, sosyal yagam ¢elig-
kilerle doludur ve tarih bize halklarla toplumlar arasindaki
ve bunlarin kendi biinyeleri igindeki savagimlar gosterdigi
gibi, ayrica birbirlerini izleyen devrim ve kargi-devrim, ba-
rig ve savag, durgunluk ve hizli kalkinma ya da gerileme
donemlerine taniklik eder. Marksizm bize goriiniirdeki bu la-
birent ve kaos iginde yasalarin varhgini kesfetmemizi sag-
layan ipucunu vermigtir: bu da simf savagimidir. Bir top-
lum ya da toplumlar grubunun biitiin iiyelerinin egilimlerini
ancak bir tiim halinde inceledigimiz takdirdedir ki, bu egi-
limlerin sonucunu bilimsel bir kesinlikle saptayabiliriz. Ce-
lisik Ozlemlerse, her toplumun aynldig: siniflarin degisik
durum ve yagam kogullarindan dogar. Marx, Komiinist Par-
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tisi Manifestosu'nda soyle der: "Giiniimiize dek biitiin top-
lumlarin tarihi (ilkel toplumun tarihi diginda, diye ekleye-
cektir sonralan Engels), simf savagimlari tarihidir. Ozgiir
insan ve kole, patrisyen ve pleb, senyor ve serf, lonca ustasi
ve lonca emekgisi, tek sozciikle, ezen ve ezilen, siirekli bir ¢a-
tisma halinde, bazan gizli, bazan agik¢a, her kezinde ya top-
lumun devrimci bir bi¢im degistirmesiyle ya da gatigan si-
miflarin birlikte ¢okiigiiyle sonuglanan, kesintisiz bir sava-
sim yiiriitmiiglerdir. ... Feodal toplumun yikintilarindan fig-
kiran modern burjuva toplumu, simif kargithiklarini ortadan
kaldirmamigtir. Yaptig1 sey, yalmzca, eski simiflarin yerine
yeni siniflar, yeni somiirii kogullari, yeni savasim bigimleri
koymak olmugtur. Bununla birlikte, ¢agimizin, burjuvazi ¢a-
ginin, ayirdedici ozelligi, simf kargitliklarini yalinlagtirmig
olmasidir. Bir tiim olarak toplum, gittik¢e artan bir bigimde,
iki bilyiik diigman kampa, dogrudan birbirlerine kargi duran
iki bilyiik simifa boliinmektedir: Burjuvazi ve proletarya.""
Biiyiik Fransiz Devriminden bu yana, Avrupa tarihi, birgok
iilkelerde, olaylarin bu gergek nedenini, sinif savagimini,
biiyiik bir agiklikla giin 1s181na ¢ikarmigtir. Daha Restoras-
yon doneminde, bazi tarih yazarlan (Thierry, Guizot, Mig-
net, Thiers), olaylarin sentezini yaparlarken, simif savagimi-
nmin tim Fransa tarihini anlamanin anahtari oldugunu kabul
etmekten kendilerini alamamiglardir. Modern ¢aga, yani bur-
juvazinin tam zaferi, temsili kurumlar, genel olmasa bile ge-
nigletilmig oy hakki, yiginlara ulagan ucuz giindelik basin
vb. ¢agina, giinden giine genigleyen gii¢lii dernekler, isgiler
ve patronlar vb. ¢agina gelince, Avrupa tarihi, simif savagi-
minin olaylarn itici giicii oldugunu daha da biiyiik bir agik-
likla ortaya koymustur (gergi, bazan bunu genis olgiide tek
yanli, "barig¢1”, "anayasal" bir bigimde yapmugtir). Komiinist
Partisi Manifestosu'nun agagidaki pasaji, Marx'in sosyal bi-
limlerden, modern toplumun biinyesindeki her simifin du-
rumunun, her birinin gelisme kosullanyla ilgili objektif bir

(*) Marx-Engels: "Komiinist Partisi Manifestosu”. Bilim ve Sosyalizm Yaynlan, 7. Baski,
(Ankara, 1994), s. 42-43.-Ed.
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¢Oziimlemesini istedigini gosterir: "Bugiin burjuvaziyle kar-
s1 kargiya gelen biitiin simiflar i¢inde yalmzca proletarya ger-
cekten devrimci bir simftir. Oteki simiflar modern sanayi
kargisinda ¢iiriir ve en sonunda da ortadan kaybolurlar; mo-
dern sanayinin 0zel ve asil iiriinii proletaryadir. Orta sinifin
alt tabakalarn, kiigiik imalat¢i, diikkanci, zanaatgi, koylii, bii-
tiin bunlar, burjuvaziye karsi, orta simifin birer pargasi olarak
varhiklarim yok olmaktan kurtarmak igin savagim yiiriitiir-
ler. Onun igin, bunlar devrimci degil, tutucudurlar. Hatta ge-
ricidirler, ¢iinkii tarihin tekerlegini gerisin geriye dondiirme-
ye gahgirlar. Devrimciligi goze alirlarsa, bu ancak kendileri-
nin proletaryaya katilmak iizere olmalan yiiziindendir; onlar
boylece, o andaki degil, gelecekteki ¢ikarlarim savunurlar,
kendilerini proletaryanin bakig agisina yerlegtirmek i¢in ken-
di bakig agilarimi terkederler."® Tarihsel yapitlarin birgogun-
da (Bibliyografya'ya bakimz), Marx materyalist tarihle, her
Ozel sinifin ve bazan aymi sinif biinyesindeki gesitli grup ya
da tabakalarin kosullariyla ilgili parlak ve zengin Ornekler
vermisg, boylece "her tiirlii simif savagiminin politik bir sa-
vagim oldugunu” biiyiik bir agiklikla gostermistir. Yukariya
aktardigimiz metin, toplumsal iligkiler aginin ve bir siniftan
bir bagka sinifa, gegmisten gelecege gegisin karmagik nite-
ligini son derece aydinlik bir bi¢imde ortaya koymaktadir.
Marx, tarihsel evrimin 6ziinii tam ve kesin olarak belirlemek
amaciyla biitiin bu konulari incelemigtir.

Marx'in teorisi en derin, en eksiksiz ve en ayrintili ifa-
desini ve uygulamasini ekonomik doktrininde bulur.

MARX'IN EKONOMIK DOKTRINI
Marx, Kapitale yazdig1 6nsozde goyle der: "Bu yapitin
nihai gayesi modern toplumun hareketinin ekonomik yasa-
sim kegfetmektir” (yani kapitalist toplumun, burjuva toplu-
munun). Belirli bir toplumun iiretim iligkilerini, tarihin be-

() Ag.y. s. 54,
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lirli bir doneminde, doguslan, gelismeleri ve ¢okiigleri igin-
de incelemek: igte Marx'in ekonomik doktrininin igerigi. Ka-
pitalist toplumda egemen olan meta iiretimidir; onun igin
Marx'in ¢oziimlemeleri metain ¢oziimlemesiyle baglar.

DHER

Meta, her seyden once, insanin herhangi bir gereksini-
mini kargilayan bir gseydir; ama meta aym zamanda bagka
bir seyle miibadele edilen bir gseydir. Bir seyin yaran onun
kullarum degeri'dir. Miibadele degeri (ya da kisaca, degeri)
ise, her gseyden once, belirli tiirden bir egyanin belirli sayida
kullanim degerinin bir bagka tiirden egyanin belirli sayida kul-
lamm degeriyle degistirilmesindeki iligki, orandir. Giinliik
deneyimlerimiz bize gosterir ki, bu gibi milyonlarca, mil-
yarlarca miibadeleler, birbirine hi¢ benzemeyen ¢k cesitli
kullanim degerleri arasinda hi¢ durmadan esitlik iligkileri
kurmaktadir. Belirli bir sosyal iligkiler sistemi iginde siirekli
olarak birinden Otekine doniigen bu degisik seyler arasinda
acaba nasil bir benzerlik, ne gibi bir ortak nokta vardir? Ara-
larindaki ortak nokta, hepsinin de emek iiriinleri olmalandir.
Uriinleri degigmekle insanlar gok degisik emek tiirleri ara-
sinda esitlik iligkileri kurarlar. Meta iiretimi dyle bir sosyal
iligkiler sistemidir ki, gesitli iireticiler degisik iiriinler ya-
ratirlar (sosyal igboliimii) ve miibadele sirasinda bunlan bir-
birine esit kilarlar. Dolayisiyla, biitiin metalar arasindaki
ortak yon, belirli bir iiretim dalinda harcanan somut emek
degil, yani belirli tiirden bir emek degil, soyut insan emegi,
genel olarak insan emegidir. Incelenen toplumda, biitiin me-
talarin degerleri toplaminin temsil ettigi tiim emek giicii tek
ve aynm insan emegidir: milyarlarca miibadele bunun ka-
nmitidir. Demek ki, ayn ayn her meta ancak sosyal bakimdan
gerekli ¢aligma zamaninin belirli bir pargasi tarafindan tem-
sil edilir. Degerin biiyiikliigii sosyal bakimdan gerekli ig mik-
tan ya da belirli bir kullanim degeri olan belirli bir metain
iiretilmesi i¢in gerekli caligma zamamyla belirlenir. "Cesitli
iiriinlerini miibadelede egsdegerde saymakla, onlar (iireticiler)
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farkli emeklerinin esit oldugunu saptamig olurlar. Bunu bil-
meden yaparlar." Eski bir iktisat¢i, deger iki kigi arasindaki
bir iligkidir, demistir; yalmzca sunu eklemesi gerekirdi:
esya perdesi altinda sakh bir iligki. Degerin ne oldugunu an-
layabilmek igin, belirli bir tarihsel olugjumun sosyal iiretim
iligkileri sistemini, milyarlarca kez yinelenen, miibadele de-
digimiz y1g1n olgusunda kendilerini gosteren iligkileri ele al-
mamiz gerekir: degerin ne oldugunu bagka tiirlii kavraya-
mayiz. "Deger olarak biitiin metalar billurlagmig insan eme-
ginden bagka bir sey degildir."'* Metalarda temsil -edilen,
metalarla karigan emegin ¢ifte 6zelliginin aynntil bir ¢oziim-
lemesinden sonra, Marx deger bigiminin ve paranin incelen-
mesine gecer. Bunu yaparken, baglica amaci degerin parasal
bigiminin kokenini meydana ¢ikarmak, miibadeledeki gelis-
menin tarihsel siirecini incelemektir: bunun i¢in de tek tek
ve anzi miibadele islemlerinden baglar ("degerin basit, 6zel
ya da anzi bigimi": belirli miktarda bir meta belirli miktarda
bir bagka meta ile degistirilir), cok sayida degisik metalarin
tek ve aym meta ile degistirildigi degerin genel bi¢cimine ge-
cer ve son olarak da degerin parasal bigimini inceler (ki bu-
rada belirli meta, genel egdeger olarak altin ortaya ¢ikar). Mii-
badele ve meta iiretimi geligiminin son iiriinii olan para birey-
sel emegin sosyal karakterini, pazar araciligiyla birbirlerine
baglanan ¢esitli iireticiler arasindaki sosyal baglantiy1 goz-
den gizler. Marx paranin gesitli iglevlerini son derece ayrin-
til1 bir ¢oziimlemeye tabi tutar. Burada su noktanin altin ¢iz-
mek gerekir ki, Marx bu konuda da (Kapitalin ilk bolim-
lerinde oldugu gibi), zaman zaman salt tiimdengelimci bir ni-
telik gosteren ekspozesinin soyut bigimi altinda, aslinda mii-
badele ve meta iiretiminin geligme tarihi iizerinde son derece
zengin bir dokiimantasyon ortaya koymugtur. "Paranin tarih
sahnesine ¢ikabilmesi i¢in, meta degisiminin meta dolagimi
bi¢imini almig olmas: gerekir. Basit deger Ol¢iisii, dolagim a-
raci, 6deme araci, hazine, yedek akge vb. gibi ¢esitli gorevle-
ri, birinin 6tekine gore nispi iistiinliigii sayesinde, sosyal iireti-
min ¢ok gesitli ve farkl1 evrelerine tamklik eder" (Kapital, I).
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ARTI-DEGER

Meta iiretiminin belirli bir geligme derecesinde para ser-
mayeye doniigiir. Meta dolagiminin formiilii goyleydi: M
(meta) —P (para)— M (meta), yani bir mal satilir, yerine bas-
ka bir mal satin alinirdi. Buna kargilik sermayenin genel for-
miilii P —M— P'dir, yani satmak igin satin almak (tabii kar-
la satmak igin). Iste Marx, tedaviile konan paramin baglan-
gictaki degerinin bu artigina arti-deger adin1 vermigtir. Para-
nin kapitalist dolagimdaki bu "artig"1 herkesge bilinen bir
olaydir. Iste paray1 sermaye'ye doniistiiren, tarihsel olarak
belirlenmis 6zel bir sosyal iiretim iligkisi haline getiren bu
"artig"tan bagka bir sey degildir. Arti-deger meta dolagi-
mindan meydana gelemez, ¢iinkii burada ancak esdegerde
seylerin miibadelesi sézkonusudur; fiyat artigindan da doga-
maz, ¢iinkii alicilarla saticilarin kargilikli zarar ve karlan
birbirini gotiiriir ve dengeler; arti-deger bireysel bir olgu de-
gil, sosyal, ortalama, genellestirilmig bir olgudur. Arti-deger
elde edebilmek igin, "para sahibinin, cari degeri deger kayna-
g1 olmak gibi 6zel bir erdeme sahip olan bir metai bizzat pa-
zarda bulma sansina sahip olmas:i gerekirdi": yani Oyle bir
meta ki, tiiketim siireci ayn1 zamanda bir deger yaratma siire-
ci olsun. Boyle bir meta vardir: insanin iggiicii. Tiiketimi e-
mektir ve emek deger yaratir. Para sahibi iggiiciinii degeri
pahasina, yani biitiin 6teki metalar gibi iiretimi igin gerekli
caligma zamamyla belirlenen degerine satin alir (ki bu da
iscinin ve ailesinin ge¢im giderine egittir). Isgiiciinii satin
alan para sahibi boylece onu tiiketmek, yani onu biitiin giin,
diyelim 12 saat, caligirmak hakkini kazanmig olur. Oysa, 6
saatte ("gerekli" ¢aligma zamani) is¢i geg¢im masraflarim
kargilayan bir iiriin yaratir ve kalan 6 saatte ("ek" g¢aligma
zamam) kapitalistin kargihgim1 6demedigi bir "ek" iiriin
meydana getirir: iste bu arti-degerdir. Demek ki, iiretim sii-
reci agisindan, sermayede iki kismi birbirinden ayirmak ge-
rekir: iiretim araglar (makineler, ¢aligma aletleri, ham mad-
deler vb.) i¢in harcanan ve degeri oldugu gibi (bir defada ya
da ceste ceste) mamiil iiriine intikal eden sabit sermaye ve is-
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giiciiniin degerini 6demekte kullamlan degisken sermaye. Bu
degisken sermayenin degeri aym kalmaz; ¢aligma siireci igin-
de arti-deger yaratarak ¢ogalir. Onun igindir ki, iggiiciiniin
sermaye tarafindan s6miiriilme oranini ifade edebilmek igin,
arti-degeri toplam sermaye ile degil, yalnzca degisken ser-
neye ile kiyaslamamz gerekir. Marx'in bu orana verdigi ad
olan arti-deger oram 6rnegimizde 6/6 ya da % 100 olacaktir.

Sermayenin ortaya ¢ikmasi igin daha dnce bazi tarihsel
kosullarin gergeklesmesi gerekir: 1) meta iiretiminin olduk-
¢a ileri bir evresinde belirli miktarda paranin 6zel kisilerin
elinde birikmesi; 2) iki yonden "6zgiir" is¢ilerin varlig:: is-
giiclerini satmak bakimindan her tiirlii zorlama ve kayittan
kurtulmus olmak ve topraklan ve iiretim araglan olmadig:
icin ancak iggii¢lerini satarak ge¢imlerini saglayabilecek du-
rumda, efendisiz, "proleter" ig¢iler olarak 6zgiir olmak.

Arti-degerin ¢ogalmas: baglica iki yontem sayesinde
miimkiindiir: i giiniiniin uzamasi (mutlak arti-deger) ve zo-
runlu ¢aligyma zamaninin kisalmasi (nispi arti-deger). Birin-
ci yontemi inceleyen Marx, is¢i simfinin iggiiniiniin kisal-
tilmasi igin verdigi savagimin ve devlet iktidarinin iggiinii-
nii uzatmak (XIV.-XVIL yiizyillar) ya da kisaltmak (XIX.
yiizyilda fabrika mevzuati) i¢in vaki miidahalesinin muhte-
sem bir tablosunu ¢izmigtir. Kapital'in yayinlanmasindan bu
yana, . biitiin uygar iilkelerdeki ig¢i hareketinin tarihi bu tab-
loyu dogrulayan -binlerce ve binlerce yeni olaylara sahne ol-
mustur. ‘

Nispi arti-deger iiretiminin ¢éziimlenmesinde Marx, ka-
pitalizm sayesinde emegin liretkenliginin ¢ogalmasinin ii¢
biiyiik tarihsel evresini inceler: 1) basit igbirligi; 2) igbolii-
mii ve maniifaktiir; 3) makineler ve biiyiik sanayi. Marx'in
derin ¢oziimlemeleri kapitalist gelisgmenin temel ve tipik
oOzelliklerini ortaya koyar. Rusya'da "artizanal" (zanaatg¢) de-
nilen sanayi lizerindeki incelemesi, daha bagka aragtirmala-
nna ek olarak, bunu dogrulamakta ve ¢ok zengin dokiiman-
tasyonu ile bu ii¢ evrenin ilk ikisine iligkin pek ¢ok 6rnekler
vermektedir. Marx tarafindan 1867'de anlatilan biiyiik ma-
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kine sanayiinin devrimci eylemine gelince, o zamandan bu ya-
na gecen yarim Yyiizyil i¢inde bir¢ok "yeni" iilkelerde (Rusya,
Japonya vb.) gergeklesmistir.

Bundan bagka, Marx'ta yeni ve son derece 6nemli olan
bir sey de sermaye birikimi'nin ¢éziimlenmesidir: yani, arti-
degerin bir kisminin sermayeye doniigmesi ve, kapitalistlerin
Ozel gereksinimlerini ya da kaprislerini kargilamak ve tatmin
etmek icin degil de, yeniden iiretim i¢in kullamlmasi. Marx
kendisinden onceki tiim klasik ekonomi politigin yanilgisim
(Adam Smith'ten itibaren) ortaya koymustur. Nitekim, klasik
ekonomi politige gore sermayeye doniisen tiim arti-deger
degisken sermayeye gider; oysa, aslinda, iiretim araglar: ile
degisken sermayeye ayrlir. Sabit sermayenin toplam serma-
ye icindeki paymnin degisken sermayeye oranla daha ¢abuk
¢ogalmasi, kapitalizmin geligmesi ve sosyalizme doniigmesi
siireci bakimindan son derece 6nemli bir olaydir.

Sermaye birikimi, makinelerin iggilere yol vermesi sii-
recini hizlandirmak ve bir kutupta zenginlik 6biir kutupta se-
falet yaratmakla, aym1 zamanda "yedek ig¢i ordusu”, "nispi
igci fazlahig1" ya da "kapitalist niifus ¢ogalmasi” denilen ol-
guya da yol acgar: son derece ¢esitli bigcimlerde ortaya ¢ikan
bu olgu sermayenin iiretimi ¢ok ¢abuk artirmasini saglar. Bu
olanak kredi ve iiretim araglarinda sermaye birikimiyle bir-
lesince, bize, kapitalist iilkelerde Onceleri agagi-yukan on
yilda bir ve sonralarni daha sik ve daha belirsiz araliklarla
meydana gelen iretim fazlasi bunalimlariun da agik-
lamasim saglar. Kapitalizme dayanan sermaye birikimiyle
ilkel denilen birikimi birbirinden ayirmak gerekir: is¢inin
zorla iiretim araglarindan ayrilmasi, koyliilerin topraklarin-
dan kovulmasi, ortak (komiinal) topraklarin gasbedilmesi,
sOmiirge sistemi, kamu borglari, koruyucu giimriik tarifeleri
vb.. "llkel birikim" bir kutupta "6zgiir" proleteri, 6biir kutup-
ta ise para sahibini, kapitalisti yaratir.

"Sermaye birikiminin tarihsel egilimi" Marx tarafindan
su iinlii metinde tanimlanmigtir: "Dolaysiz iireticilerin miilk-
siizlegtirilmesi amansiz bir vandallikla siirdiiriiliir, en algak-
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¢a niyetler, en igreng tutkular, nefret uyandiran kiigiikliikler
bu egilimi kamgilar durur. Kisisel emege (koyliiniin ve za-
naat¢inin emegine) dayanan 6zel miilkiyet, tecrit edilmig ba-
gimsiz igciyi emegin dig kosullarina adeta kenetleyen bu
miilkiyet bigimi, bagkasinin emeginin sOmiiriilmesine, iic-
retli emege dayanan kapitalist 6zel miilkiyete birakir yerini...
Artik miilksiizlestirilecek olan bagimsiz ig¢i degil, kapita-
list, yani bir iicretliler ordusunun ya da mangasinin komu-
tanidir. Bu miilksiizlegtirme, kapitalist iiretimin sermayele-
rin yogunlagmasina (temerkiiziine) yol agan zorunlu yasala-
nnin geregidir. Bu yogunlagsmaya, ¢ok sayida kapitalistin
aralarindan birkag: tarafindan miilksiizlegtirilmesine kogut
olarak, bilim ve teknoloji gittik¢e daha biiyiik bir dlgiide uygu-
lanir, topragin yontemli ve sistematik bir gekilde iglenmesi,
aletin ig aracina doniigmesi, etkili olabilmek igin, kollektif
bir emek ve galigmay1 gerektirir, ve dolayisiyla bir yandan
iiretim araglarinda tasarruf saglamrrken, obiir yandan biitiin
uluslar diinya pazannin aginda i¢ ice girerler ve boylece ka-
pitalist rejim uluslararas1 bir nitelige biiriiniir. Bu sosyal ev-
rim siirecinin biitiin avantajlarindan yararlanan ve bunlan te-
kelleri altinda tutan biiyiik sermaye babalarinin sayis1 dur-
madan azalirken, 6te yandan sefalet, baski, kolelik, soysuz-
lagma, somiirii alabildigine artar. Ama bu arada, gittik¢e bii-
yiiyen, kapitalist iiretim siirecinin bizzat kendi mekanizmasi
ile disiplin altina giren, birlesen ve orgiitlepen bir simifin, is-
¢i sinifinin da direnigi artar. Sermaye tekeli, kendisiyle bir-
likte ve hiikmii altinda biiyiiyiip geligen iiretim bigimi igin bir
ayak bagi olmaya baglar. Emegin sosyalizasyonu ve iiretim
araglannin sayih ellerde yogunlagmasi sonunda Gyle bir nok-
taya ulagir ki, artik kapitalizmin kaplarina sigamazlar. Bu kap
catlar, paramparga olur. Artik kapitalist 6zel miilkiyetin eceli
gelmigtir. Miilksiizlegtirilme siras1 simdiye dek bagkalarinm
miilksiizlegtirmis olanlara gelir” (Kapital, T).

Daha sonra, son derece 6nemli ve yeni olan, Marx'in Ka-
pital'in 1L Kitabinda sosyal sermayenin bir tiim olarak iire-
mesi ile ilgili olarak yaptig1 ¢oziimlemedir. Marx burada da
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bireysel bir olguyu degil, genel bir olguyu, sosyal ekonomi-
nin bir par¢asim degil, tiimiinii incelemektedir. Marx, yukar-
da sozii gegen klasik iktisatgilarin hatasini diizelterek, sosyal
iiretimi iki biiyiik boliime ayinir: 1) iiretim araglarinin iire-
timi ve 2) tiikketim araglarinin iiretimi. Bundan sonra da, ra-
kamlara dayanarak, sosyal sermayenin tiimiiniin dolagimini,
hem basit iireme hem de birikim yoniinden inceler. Kapi-
tal'in I1. Kitabinda, kdrin ortalama oram sorunu, deger yasa-
sina gore ¢oziimlenmigtir. Marx'in yapit1 ekonomi biliminde
biiyiik bir ilerleme ve agamadir, ¢iinkii ¢éziimlemeleri, bey-
lik ekonomi politik ya da modern "marjinal yarar teorisi"*
gibi tek tek olaylardan ya da rekabetin yiizeysel dig yoniin-
den hareket etmeyip yiginlarla ilgili ekonomik olgulardan
hareket eder. Marx ilkdnce arti-degerin kaynagim inceler ve
ancak ondan sonra ayrildig1 pargalar, yani kar, faiz ve toprak
rantin ele alir. Kér arti-degerin bir girisime yatirilan serma-
yenin tiimiine oramidir. "Yiiksek organik kompozisyonu o-
lan" sermaye (yani sabit sermayenin degigken sermayeden
daha fazla oldugu ve aradaki farkin sosyal ortalamay: gegtigi
hallerde) ortalamanin altinda bir kar yiizdesi birakir. "Alcak
organik komposizyonu olan" sermaye ise ortalamanin iistiin-
de bir kar getirir. Sermayeler arasindaki rekabet, bir daldan
bir dala serbestce gegisleri, her iki halde de, kar haddini orta-
lama orana indirger. Belirli bir toplumda biitiin metalarin
toplam degeri meta fiyatlarinin toplamina kargilik diiger,
amaayn ayrn elealinanher girigim ve her iiretim dali i¢in, re-
kabet kosullarinin sonucu olarak, metalar gercek degerlerine
degil, harcanan sermayeye ortalama karin eklenmesiyle elde
edilen iiretim fiyatina satilirlar.

Boylece, fiyat ile deger arasindaki degisiklik ve karin
esit kilinmasi gibi tartigma goétiirmeyen ve herkesge bilinen
olaylar Marx tarafindan, deger yasasi sayesinde, tam olarak
aciklanmig bulunmaktadir; ¢iinkii biitiin metalarin toplam
degeri fiyatlaninin toplamina esittir. Bununla birlikte, sosyal
degerin tek tek fiyatlara indirgenmesi basit ve dolaysiz bir
bicimde degil, son derece karmagik bir sekilde gerceklesir:
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ancak pazar aracilifiyla birbirlerine bagh bulunan daginik
meta iireticilerinin olusturdugu bir toplumda, yasalarin ister
istemez ancak ortalama, sosyal ve genel bir bi¢cimde hiikiim-
lerini yiiriitebilmeleri, bu ortalamanin berisinde ve 6tesinde
kalan bireysel farklarin kargilikli olarak giderilmesine yo-
nelmeleri dogaldir.

Emegin iiretkenliginin artmasi sabit sermayenin degis-
ken sermayeye oranla daha ¢abuk ¢ogalmasim gerektirir. Oy-
sa, arti-deger salt degisken sermayeye bagh bulunduguna go-
re, kdr oraninin (yani arti-degerin yalnizca degigken serma-
yeye degil de, toplam sermayeye oraninin) diigmeye yiiz tu-
tacag: agiktir. Marx bu egilimi ve onu maskeleyen ya da en-
gelleyen kosullart biitiin ayrintilariyla inceler. III. Kitabin
tefeci sermayeye, ticari sermayeye ve nakdi sermayeye ay-
rilan son derece ilging kisimlarin1 gecelim ve esasa gelelim:
toprak ranti teorisine. Toprak yiizeyi sinirhi ve kapitalist iil-
kelerde miilk sahipleri tarafindan tamamen iggal edilmis bu-
lundugundan, tarim iiriinlerinin iiretim fiyat1 ortalama nite-
likte bir toprak iizerindeki iiretim giderlerine gore degil, ter-
sine en kotii nitelikte bir topraga ve yine ortalama degil, en
elverigsiz ulagtirma kosullarina gore belirlenir. Bu fiyat ile
yiiksek nitelikte bir toprak iizerinde (ya da daha iyi kosullar
altinda) beliren iiretim fiyati arasindaki fark diferansiyel ran-
t1 olugturur. Bu rant1 ayrintilanyla inceleyen ve topraklarin
verimliligi arasindaki farktan ve tarima yatirilan sermayele-
rin farkindan ileri geldigini gosteren Marx, diferansiyel ran-
tin ancak en iyi topraklarin giderek daha diigiik nitelikte top-
raklara doniigmesinden elde edildigini ileri siiren Ricardo'-
nun yanilgisini agik¢a ortaya koymugtur. Tersine, ters yon-
de degisiklikler de meydana gelir; onceleri belirli bir kate-
goriye giren topraklar bagka bir kategoriye girer (tarim tek-
nolojisinin ilerlemesi, kentlerin biiyiimesi nedeniyle) ve boy-
lece iinlii "topragin gittikge azalan verimliligi yasasi"nin bii-
yiik bir yanilgidan bagka bir sey olmadig, ¢iinkii kapitaliz-
min kusurlarini, sinirlamalarim ve ¢eligkilerini dogaya yiik-
lemeye ¢ahigti1 anlagilir. Bunun yanisira, sanayinin ve ge-
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nellikle ulusal ekonominin biitiin dallarinda kar esitligi, tam
bir rekabet 6zgiirliigiinii, sermayenin bir daldan bir bagka da-
la serbestce gegebilmesini gerektirir. Oysa topragin 6zel miil-
kiyeti bu serbest gecisi engeller. Bu tekel yiiziinden, ser-
mayesinin organik kompozisyonu daha diisiik olan ve bun-
dan 6tiirii daha yiiksek bireysel kar orani birakan tarim iiriin-
leri, kar oram esitliginin serbestge olugmasina katkida bu-
lunmaz; toprak sahibi tekelinden yararlanarak fiyatlar1 orta-
lamanin iizerinde tutabilir ve boylece bu tekel fiyat1 mutlak
rant1 yaratir. Diferansiyel rant kapitalist rejimde ortadan kal-
dinlamaz; buna kargilik, mutlak rant, drnegin topragin ka-
mulagtinlmas: yani devlet miilkiyetine gegirilmesi gibi 6n-
lemlerle istenirse ortadan kaldinlabilir. Topragin devlet eli-
ne gegmesi Ozel miilk sahiplerinin tekelini ¢okertir ve tarim
alaninda daha tutarl ve daha eksiksiz bir rekabet dzgiirliigii-
niin yolunu agar. Igte bunun igindir ki, der Marx, radikal bur-
juvalar tarihte birkag kez topragin kamulagtinlmasim 6ngo-
ren ilerici burjuva istemini ileri siirmiigler, ama bu konuda
burjuvazinin ¢ogunlugunun direnigiyle karsilagmiglardir.
Burjuvazinin ¢ogunlugunu iirkiiten sey, topragin kamulagti-
nilmasinin bagka bir tekeli, giiniimiizde son derece 6nemli
ve "duyarl1” olan genel liretim araglar tekelini cok yakindan
"ilgilendirmesidir". (Sermayenin ve mutlak toprak rantinin
getirdigi bu ortalama kér teorisi Marx'in son derece agik, ko-
lay anlagir bir 6zet halinde Engels'e yazdig1 2 Agustos 1862
tarihli mektapta agiklanmigtir. Bk. Yaugsmalar, c. I1I. s. 77-
81. Ayrica 9 Agustos 1862 tarihli mektubuna da bakiniz, ay-
m yapit, s. 86-87.) Toprak rantinin tarihi konusunda, Marx'-
n, ig-rantinin (yani koyliiniin senyoriin topraginda ¢alig-
masi halinde yarattig1 arti-emegin) iiriin-rantina ve ayni ran-
ta (yani koyliiniin kendi toprag lizerinde yaratip “"ekonomi-
dig1 bir zorlama" sonucunda miilk sahibine teslim ettigi arti-
tiriine) daha sonra da para-rantina ve son olarak kapitalist
ranta doniistiigiinii (tarimda koyliiniin yerine topragim iic-
retli iscilere igleten miitegebbisin gegmesi halinde) gosteren
¢oziimlemesini de bu arada belirtmek gerekir. "Kapitalist
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toprak rantinin olugumu” ile ilgili bu ¢6ziimlemesine degin-
misken, Marx'in tarimda kapitalizmin gelismesi iizerine, Rus-
ya gibi geri kalmig iilkeler igin 6zellikle 6nem tagiyan bazi
derin diisiincelerine de isaret edelim. "Tabii rantin para-
rantina doniigmesiyle ister istemez aym zamanda ve hatta
daha once miilksiiz ve iicret karsiliginda ¢aligsan bir giin-
delikgiler sinif1 olugur. Bu simifin olugmasi ve heniiz yer yer
ve daginik bir gekilde ortaya ¢ikmasi sirasinda, iicret 6de-
mek zorunda kalan zengin koyliiler dogal olarak tarim iic-
retlilerini kendi hesaplarina somiirme aligkanligini edinirler:
tipki, feodalite rejiminde, topraklari olan serf koyliilerin ken-
dileri de bagka serfler kullandiklan gibi. Boylece bu hali-
vakti yerinde koyliiler giderek belirli bir servete sahip ol-
dular ve gelecegin kapitalistleri haline geldiler. Eski toprak
sahibi sOmiiriiciiler arasinda yetigen bu kapitalist ¢iftciler
niivesinin gelismesi, tarim digindaki kapitalist iiretimin genel
gelisme kosullarina baghdir" (Kapital, 1112, 332)... "Ciftgile-
ri licretli haline getiren ve ge¢im ve ¢aliyma araglarim ser-
mayenin maddi unsurlarina doniigtiiren olaylar sermaye igin
bir i¢pazar yaratmigtir” (Kapital, I?, 778). Koy niifusunun
yoksullagmas: ve iflasi sermayenin emrinde bir yedek is¢iler
ordusunun meydana gelmesinde rol oynamugtir. Biitiin ka-
pitalist iilkelerde "kOy niifusunun bir kismi boylece siirekli
olarak kentlere ve maniifaktiire (yani tarim-dig1 alanlara) yo-
nelmigtir.... Dolayisiyla tarim iggisi asgari ilicrete mahkum
edilmis ve bir ayagi yoksulluk bataginin icine girmistir"
(Kapital, I*, 668). Koyliiniin igledigi toprak iizerindeki ozel
miilkiyeti kiiciik iiretimin temelini, gelismesinin ve klasik
bir bigim almasinin kogulunu olugturur. Ama bu kiigiik iire-
tim ancak iiretimin ve toplumun dar ve ilkel gercevesiyle
bagdagabilir. Kapitalist rejimde, "koyliilerin somiiriilmesi,
sanayi proletaryasinin somiiriilmesinden ancak bigim yo-
niinden ayrilir. Somiiren ikisinde de aymdir: sermaye. Tek
tek kapitalistler tek tek koyliileri ipotek ve tefecilik yoluyla
sOmiiriirler. Kapitalist simfsa koylii simfim devlet vergileri
aracihigiyla sOmiiriir” (Fransa'da Sif Savagimlari). "Koy-
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liiniin elindeki toprak pargasi artik yalmzca kapitalist i¢in
topraktan kar, faiz ve rant elde etmenin ve koyliiyii iicretini
nasil koparabilecegi sorunuyla bagbaga birakmanin bir ara-
cidir” (18 Brumaire). Genellikle, koylii iicretinin bile bir kis-
mim kapitalist topluma, yani kapitalistler sinifina birakir ve
boylece "Irlandali kiract durumuna diiger, ve biitiin bunlar,
Ozel toprak sahibi oldugu igin bagina gelir" (Fransa'da Sintf
Savagimlari). "Kiigiik toprak miilkiyetinin hakim oldugu iil-
kelerde tahil fiyatlarinin kapitalist iiretim yapan iilkelere
oranla daha diisiik olmasinin nedenlerinden biri nedir?" (Ka-
pital, 1II%, 340). Bunun nedeni, koyliiniin topluma (yani ka-
pitalistler sinifina) arti-iiriiniin bir kismini1 bedava teslim et-
mesidir. "Bugday ve &teki tarim iiriinlerinin bu diigiik fiyat
emeklerinin verimlilik derecesinden degil, iireticilerin yok-
sullugundan dogmaktadir" (aym: yer). Kapitalist rejimde, kii-
¢iik toprak miilkiyeti, kiigiik iiretimin bu normal bi¢imi, yoz-
lagir, soysuzlagtr, silinir ve sonunda yok olur. "Kiigiik top-
rak miilkiyeti, kendi niteliginin geregi olarak, emegin sosyal
liretim giiclerinin geligmesini, sosyal ¢aliyma bigimlerinin
olugmasini, sermayelerin sosyal yogunlagmasini, biiyiik ¢ap-
ta hayvan yetigtirilmesini, bilimin giderek tarirmda uygulan-
masin1 Onler. Tefecilik ve vergiler kiigiik miilkiyeti ister is-
temez her yerde iflasa mahkum eder. Toprak satin almak igin
avans olarak verilen sermaye tarima yatirilamaz. Uretim arag-
lan alabildigine dagilir, iiretici ise yalmz kalir." (Koopera-
tifler, yani kiiciik koylii birlikleri, burjuva demokrasisinde
ilerici bir rol oynamakla birlikte, bu egilimi olsa olsa kisit-
layabilirler, ama biisbiitiin ortadan kaldiramazlar. Kald: ki,
bu kooperatiflerin zengin koyliilere ¢ok sey verirken, yoksul
koylii yiginlarina pek az ya da higbir sey vermediklerini ve
sonunda bu kuruluglarin bile iicretli emegi somiirdiiklerini
unutmamak gerekir.) "Insan giiciiniin israfi mazzam boyut-
lara ulagir. Uretim kogullarimin giderek kotiilesmesi ve iire-
tim araglarinin pahalilagmas: kiigiik toprak miilkiyetinin ka-
_¢inilmaz bir yasasidir.” Sanayide oldugu gibi, tanimda da
iiretimin kapitalist dOniigiimii yalmzca "iireticilerin kurban-
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lar listesini kabartir". "Tarim is¢ilerinin daha gegis alanlara
dagilmasi direnme giiglerini kirar; oysa, belirli yerlerde top-
lanan kent isgilerinin giicii artar. Kent sanayiinde oldugu
gibi, modern tarimda da verimliligin artmas: ve emegin daha
yiiksek randimany, isgiiciiniin tahribi ve kokiiniin kurutulma-
s1 pahasina gergeklestirilir. Ayrica, kapitalist tarimda kayde-
dilen her ilerleme yalmizca ig¢iyi somiirme sanatinda degil,
aym zamanda toprag yozlastirma sanatinda kaydedilmis bir
ilerlemedir... Boylece kapitalist iiretim, sosyal iiretim siireci
teknigini ve bilegimini geligtirirken, aym1 zamanda tiim zen-
ginligin kaynag olan toprag: ve is¢iyi tiiketir, yipratir” (Ka-
pital, 1. Kitap, 13. b6liimiin sonu).

SOSYALIZM

Goriiliiyor ki, Marx, kapitalist toplumun ister istemez ve
kaginilmaz bir gekilde sosyalist topluma doniisecegi sonucu-
na varmigsa, bunu salt modem toplumun ekonomik hareket
yasalarina dayanarak ileri siirmiitiir. Sosyalizmin kaginilmaz
gelisinin baghca maddi temeli sudur: gesitli bigimler altinda
her giin biraz daha hizl1 geligen, ve Marx'in 6liimiinden bu ya-
na gecen yarim yiizyil i¢inde zellikle biiyiik sanayinin, kar-
tellerin, sendikalarin ve kapitalist trostlerin geniglemesi ve
aym zamanda mali sermayenin boyutlarinin ve giiciiniin go-
rilmemis olgiide artmasiyla kendini gosteren emegin sosyal-
lesmesi olgusu. Bu doniigiimiin entellektiiel ve manevi moto-
ru, fiziki etkeni bizzat kapitalizm tarafindan egitilmis olan
proletaryadir. Proletaryanin burjuvaziye kars, gesitli ve giin-
den giine dahazengin igerikli bigimler alan savagim ister iste-
mez politik iktidar: ele gegirmeye ydnelen politik bir savagi-
ma doniigiir ("proletarya diktatorliigii"). Uretimin. sosyali-
zasyonu iiretim araglarinin sosyal miilkiyete doniigmesine,
"miilksiizlestirenlerin miilksiizlestirilmesine" yol agmazlk
edemez. Emegin iiretkenliginin alabildigine artmasi, ¢aliyma
saatlerinin kisalmas, ilkel ve daginik kiigiik miilkiyetin yi-
kintilar1 ve kalintilan1 iizerinde yetkinlegtirilmis kollektif
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emegin yiikselmesi bu doniigiimiin dolaysiz sonuglandir. Ka-
pitalizm tarimla sanayi arasindaki iligkiye kesinkes son verir,
ama bu arada, onu daha yiiksek bir diizeyde geligtirerek bu
iligkinin yeni unsurlarini hazirlar: bilimin bilingli bir uygula-
masi temeli iizerinde sanayi ile tarimin birlegtirilmesini, nii-
fusun yeniden dagilimini1 (koylerin tecrit edilmig durumuna,
kendi bagina birakilmigligina ve bilgisizligine, biiyiik kent-
lerde dogaya aykir1 bir niifus patlamasina son verilmesini)
saglar. Modemn kapitalizmin yiiksek big¢imleri yeni bir aile
seklini, kadinin durumu ve yeni kugaklarin egitimi konu-
sunda yeni kogullan hazirlar: kadinlarin ve ¢ocuklarin ¢alig-
tirilmasy, ataerkil ailenin kapitalizmin zoruyla ¢oziilmesi mo-
dern toplumda ister istemez en korkunug, en yikici, en tiksin-
dirici bigimlere biiriiniir. Bununla birlikte, "biiyiik sanayi, aile
¢evresinin diginda kadinlara, ¢ocuklara ve yeni yetigen geng-
lere sosyal bir bigcimde orgiitlenmis iiretim faaliyetlerinde
yiikledigi yeni gorevler sayesinde, lizerinde daha yiiksek bir
aile bi¢imi ve cinsler arasinda daha saghkl iligkilerin yiik-
selecegi yeni ekonomik temeli kurmaktan da geri kalmaz. Ai-
lenin Cermen-Hiristiyan modeli kadar, Dogu, Greko-Romen
modellerini de mutlak ve kesin bir bi¢im saymak kadar sagma
bir sey olamaz: kald ki, bunlar aralarinda birbirlerini izleyen
bir dizi olustururlar. Hatta kolekktif emekginin her yagta, ka-
dinli erkekli bireylerden olugmasi, kapitalist rejim altindaki
bu ahlaksizlik ve kolelik kaynagi bile, sinesinde yeni bir sos-
yal evrimin tohumlarini tagir." (Kapital, Kitap I, 13. boliimiin
sonu.) Fabrika sistemi bize "gelecegin egitiminin tohumlarin
gosterir: bu egitim belirli bir yagin iistiindeki biitiin cocuklar
i¢in iiretici emegi 6gretim ve beden egitimiyle birlestirecek ve
bunu yalnizca sosyal iiretimi artirmak igin degil, aym za-
manda dort bagt mamur insanlar yetistirmenin tek gegerli
yolu oldugu i¢in yapacaktir." Marx'in sosyalizmi milliyet ve
devlet sorunlarini da aym tarihsel temel iizerine oturtur, ve
bunu da yalmzca geg¢misi agiklamak igin degil, ayn1 zamanda
gelecegi onceden gormek ve onu gergeklestirmek amaciyla
cesur atilimlara girigmek i¢in yapar. Uluslar, toplumlarin ev-
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riminin burjuva dénemine iliskin kaginilmaz iiriinleri ve bi-
cimleridir. Is¢i sinifi "ulus gergevesi iginde orgiitlenmeden,
uluslagmadan” ("burjuva anlamda olmamakla birlikte") higbir
zaman gii¢lenemez, olgunlagsamaz, savasta bilenemez, oluga-
mazdi. Ancak kapitalizmin geligmesi ulusal siniflani durma-
dan yikar, ulusal yalnizliga son verir, ulusal antagonizmalarin
yerine sinif antagonizmalan yaratir. Bunun i¢indir ki, gelig-
mis kapitalist iilkelerde “ig¢ilerin vatanlar1 olmadig1” ve hig
degilse uygar iilkelerde "ortak eylemlerinin proletaryanin kur-
tulusunun 6nde gelen kosullarindan biri oldugu” tamamen
dogrudur (Komiinist Partisi Manifestosu®). Orgiitlenmisg sid-
detdemek olan devlet, toplumsal evrimin belirli bir agamasin-
da ister istemez ortaya ¢ikmig, ve birbirleriyle bagdagmalan-
na olanak bulunmayan siniflara ayrilmig toplumun yasaya-
bilmesi i¢in sozde toplumun iistiinde ve bir dereceye kadar on-
dan ayn bir "iktidar" kimligine biiriinmiigtiir. Sinif uzlagmaz-
liklarindan dogan devlet "en gii¢lii sinifin, ekonomik bakim-
dan egemen ve devlet sayesinde politik egemenligi de eline
geciren ve boylece ezilen simfi somiirmek i¢in yeni araglara
kavusan sinifin devleti haline gelir. Boylece antik devlet, her
seyden once, amaci koleleri ezmek olan kole sahiplerinjn dev-
letiydi; feodal devlet, amaci angaryaya siiriilen serf koyliileri
ezmek olan soylularin devletiydi; modem temsili devlet de iic-
retli emegin sermaye tarafindan somiiriilmesi aracindan bag-
ka bir sey degildir" (F. Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin K dkeni: Engels bu kitapta kendisinin ve Marx'in go-
riiglerini ortaya koyar). Burjuva devletinin en 6zgiir ve en ile-
rici bigimi olan demokratik cumhuriyet bile bu gercegi ortadan
kaldirmaz, yalnizca goriiniimiinii degistirir (hiikiimetin bor-
saylailigkileri, memurlarin ve basinin dolayh ve dolaysiz ola-
rak satin alinmasi vb.). Sosyalizm siniflan ortadan kaldir-
makla devletin de ortadan kaldirnnlmasinin yolunu agar. "Dev-
letin gergekten tiim toplumun temsilcisi olarak goriindiigii tek
eylem —iiretim araglanna toplum adina el konulmasi— onun

(*) Marx-Engels: “Komiinist Partist Manife ”. Bilim ve Sosyuii:m Yayinlari, 7. Baski,
(Ankara, 1994), s. 63. -Ed.
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aynmi zamanda devlet olarak son eylemidir. Sosyal iligkilere
devlet iktidarimin miidahalesi giderek biitiin alanlarda ge-
reksiz hale gelir, ve devlet o zaman dogal bir uykuya dalar. Ki-
silerin yonetimi yerini egyanin ve iiretim iglemlerinin yo-
netimine birakir. Devlet ortadan 'kaldinlmamis', eceli ile dl-
miis, kendiliginden yok olmugstur” (F. Engels: Anti-Diihring).
"Uretimi, iireticilerin 6zgiir ve esit kosullar iginde birlesme-
lerine dayanarak yeniden orgiitleyecek olan toplum tiim devlet
aygitin1 bundan boyle layik olacag: yere, yani antikalar mii-
zesine, ¢ikrikla tung baltanin yanina atacaktir” (F. Engels: Ai-
lenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kkeni).

Son olarak, Marx sosyalizminin, miilksiizlestirenlerin
miilksiizlestirilecekleri donemde heniiz varliklarim siirdiire-
cek olan kiigiik koyliiler kargisindaki tutumu konusunda, En-
gels'in, Marx'in da diigiincelerini yansitan su satirlarini ha-
tirlatmakta yarar vardir: "lktidara geldigimiz zaman biiyiik
toprak sahipleri i¢in yapmak zorunda kalacagimiz gibi, kii-
¢iik koyliilerin de topraklarim zorla (tazminat 6deyerek ya
da 6demeyerek) ellerinden almay1 aklimizdan gegiremeyiz.
Kii¢iik koyliiye karg1 6devimiz, her seyden 6nce, dzel topra-
gin1 ve igletmesini kooperatif isletmeye doniigtiirmek, ama
bunu zorla degil, 6rneklerle kendisini inandirarak ve top-
lumun yardimini saglayarak yapmaktir. Ve bu konuda kiigiik
koyliiniin gozleri Oniine daha bugiinden agikga gorebilecegi
avantajlar sermek isten bile degildir" (F. Engels: Fransa'da
ve Almanya'da Koylii Sorunu, Alexeieva yaynlari, s. 17. Rus-
¢a geviride yanlglar vardir. Neue Zeit'te aslina bakiniz).

PROLETARYANIN SINIF SAVASIMININ TAKTIKLERI

Daha 1844-1845 yillarinda, pratik devrimci eylemin ko-
sullarin1 anlayamamig ve kapsamini degerlendirememis eski
materyalizmin baglica eksikliklerinden birini fark etmis olan
Marx, tiim 6mrii boyunca, teorik ¢aligmalarina kosut olarak,
proletaryanin sinif savagiminin taktik sorunlarina biiyiik bir
Ozenle egilmistir. Marx'in biitiin yap:tlar: ve 6zellikle 1913'te
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dort cilt halinde yayinlanmis olan Engels'le mektuplagmalan
bu konuda ¢ok zengin bir dokiimantasyonla doludur. Bu bel-
geler heniiz tam olarak toplanmig, siniflandinlmis, incelen-
mig ve ¢oziimlenmis olmaktan uzaktir. Onun igin burada ge-
nel ve kisa gozlemlerle yetinmek zorundayiz. Ozellikle su
noktanin altin1 ¢izmemiz gerekir ki, bu yonii, yani sinif sava-
s1mi taktigi ele alinmadikg¢a, Marx hakh olarak materyaliz-
min eksik, tek yanl ve kaliplagmig sayilacag: goriigiindeydi.
Marx proletaryanin taktiginin temel gorevini, kendi materya-
list ve diyalektik diinya anlayigina gére saptamigtir. Oncii s1-
nifin dogru taktiginin temeli ancak belirli bir toplumdaki is-
tisnasiz biitiin siniflann iligkiler biitiiniiniin objektif bir ge-
kilde incelenmesine ve dolayisiyla bu toplumun objektif gelis-
me derecesinin ve 6teki toplurnlarla karsilikli iligkilerinin bi-
linmesine dayanabilir. Ayrica biitiin siniflar ve biitiin iilkeler
statik degil, dinamik bir yonden ele alinmigtir; yani bunlar du-
ragan ve degismez bir halde degil, hareket i¢inde incelenmis-
lerdir (bu hareketin yasalarini her sinifin varliginin ekonomik
kosullan belirler). Hareket de yalmzca geg¢mis agisindan de-
gil, ayn1 zamanda gelecek agisindan dikkate alinmigtir. Yal-
nizca yavag degismeleri géren "evrimcilerin” beylik anlayi-
sina gore degil, diyalektik bir bicimde incelenmistir. Engels'e
bir mektubunda Marx sdyle diyordu: "Biiyiik tarihsel hareket-
lerde yirmi yil bir giin bile sayilmaz; oysa, arkasindan Gyle
giinler gelebilir ki, bunlar yirmi yila bedel olabilir™’ (Yazis-
malar, c. III, s. 127). Evrimin her agamasinda, her an, prole-
taryanin taktigi insanlik tarihinin bu objektif bakimdan kagi-
nilmaz diyalektigini dikkate almak zorundadir: bir yandan,
politik durgunluk donemlerinden, "sakin” gelismelerden ya-
rarlanarak ve kaplumbaga adimiyla ilerleyerek oncii sinif bi-
lincini, giiciinii ve savagkanligini artirmaya c¢aligmali; Gte
yandan, biitiin bu ¢aligmalarini bu sinifin "nihai amacina"
yoneltmeli ve onu pratik bakimdan "yirmi yila bedel olan"
biiyiik giinlerin biiyiik gérevlerini yerine getirmeye yetenekli
hale getirmelidir. Marx'in iki tezi bu konuda 6zel bir 6nem
tagir. Birincisi, Felsefenin Sefaleti'nde gelistirdigi ekonomik
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savagim ve proletaryanin ekonomik orgiitleri tezidir; ikinci-
si, Komiinist Partisi Manifestosu'nda iizerinde durdugu prole-
taryanin politik gorevleriyle ilgilidir. Birincisi su sekilde or-
taya konmustur: "Biiyiik sanayi birbirini tanimayan bir y1g1r.
insan1 tek bir yerde toplar, bir araya getirir. Rekabet onlari ¢1-
karlar1 bakimindan aynnr ve boler. Ama iicretlerini koruma
kaygisi, efendilerine karg1 bu ortak ¢ikarlari, onlar1 ayni di-
renme diigiincesinde birlestirir. Bundan da gii¢birligi dogar...
Baglangigta ayr1 ayr1 ve daginik olan gii¢birligi yavag yavasg
gruplar haline gelir, ve her zaman birlesik olan sermaye kar-
sisinda birligin korunmas: isgiler igin iicretlerin korun-
masindan daha zorunlu olmaya baglar... Gergek bir i¢ savas
olan bu savagimda, yaklasan gatigma igin gerekli olan bii-
tiin unsurlar birlesir ve gelisir. Birlik bir kez bu noktaya va-
ninca politik bir nitelige biiriiniir." Iste burada, yillarca, yani
proletarya giiclerinin "yaklagan ¢atigma" igin gegirecegi
uzun hazirlanma donemi boyunca- siirecek ekonomik sa-
vasimla, sendikal hareketin program ve taktigiyle karsilas-
maktayiz. Buna, Marx ve Engels'in, Ingiliz ig¢i hareketinin
deneyimlerine dayanan ve sinai "refahin" nasil "proletaryay:
satin almak" egilimlerine yol ag¢tigin1 gosteren ¢ok sayidaki
gozlemlerini de eklememiz gerekir (Yazismalar, c.1, s. 136%)..
Iscilerin nasil miicadeleden saptinldiklarini, refahin genel-
likle nasil “is¢ilerin morallerini ¢okerttigini" (II, 218), In-
giliz proletaryasinin nasil "burjuvalagtigin" —"diinyanin
en burjuva ulusu (Ingiliz ulusu), burjuvazisinin yamsira bir
burjuva aristokrasisi ve bir burjuva proletaryas ister gibi go-
riinmektedir"® (II, 290*)— "devrimci enerjisinin" nasil tii-
kendigini (III, 124), "Ingiliz ig¢ilerinin burjuva salginindan
kurtulmalan ig¢in" (III, 127%) nasil uzun siire beklemek ge-
rektigini, Ingiliz is¢i hareketinin nasil "Chartist'lerin cos-
kusundan" yoksun oldugunu (1866, III, 305?), Ingiliz is¢i li-
derlerinin nasil "radikal burjuva ile ig¢i arasinda" bir gesit
araci haline geldiklerini (Holyoake'ye atif, IV, 209%), Ingil-
tere'nin tekeli yiiziinden ve bu tekel siirdiikge nasil "Ingiliz
ig¢ileriyle hi¢bir sey yapilamayacagim” (VI, 433%) biitiin bu
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gozlem ve yargilardan anlamak miimkiindiir. Ekonomik sa-
vagimin taktigi, ig¢ci hareketinin genel ilerleyisi (ve sonucu)
ile ilgili olmak iizere, son derece genis, evrensel, diyalektik
ve gercekten devrimci bir agidan ele alinmug, incelenmistir.

Komiinist Partisi Manifestosu, politik savagimin taktigi
bakimindan marksizmin temel ilkesini ortaya koymustur:
"Onlar (komiinistler) is¢i sinifinin en yakin hedeflerine eri-
silebilmesi ve giincel ¢ikarlarinin korunmasi igin savagim
yiiriitiirler; ama onlar aym zamanda mevcut hareket iginde
bu hareketin gelecegini temsil ederler ve onu gozden ka-
cirmazlar."® Bu noktadan hareket eden Marx, 1848'de Po-
lonya "toprak devrimi” partisini, "yani 1846'da Krakovi ayak-
lanmasim® baglatan partiyi" desteklemistir.* 1848-1849'da,
Marx, Almanya'daki agin devrimci demokrasiyi destekle-
mig ve o tarihte taktik konusunda sdylediklerinden higbir
zaman donmemigtir. Marx, Alman burjuvazisini "6teden beri
halka ihanet etme egiliminde ve eski toplumun tagh tem-
silcisiyle uzlagmaya hazir" bir unsur olarak goriiyordu (an-
cak koyliilerle yapilacak bir baglagma, burjuvazinin amag-
larina tam olarak ulagmasim saglayabilirdi). Iste Marx'in bur-
juva demokratik devrimi doneminde Alman burjuvazisinin
sinif durumu konusundaki son ¢éziimlemesi. Bu ¢oziimleme
ayrica yetkin bir materyalist ¢oziimleme 6rnegidir ve gegmi-
se yonelik hareketle yetinmeyerek toplumu ileriye yonelik
hareketi i¢inde ele alir: "..kendine giiveni olmayan, halka
giiveni olmayan, biiyiiklere diglerini gicirdatan, kiigiikler
oOniinde tir tir titreyen,; ... evrensel kasirgadan 6dii kopan; hig-
bir enerjisi kalmamus, igi giicii taklit olan; ...inisiyatifini yi-
tirmis; ....geng ve giirbiiz bir halkin ilk atiimlarim kendi igi
gecmis cikarlarina gore yonetmeye mahk@m, lanetlenmig
bir yagh budala..." (Neue Rheinische Zeitung, 1848. Bk. Li-
terarischer Nachlass, c. IIL. s. 212%"). Asagi-yukan yirmi yil
sonra, Engels'e yazdig1 bir mektupta (III, 224), Marx, 1848
devriminin, burjuvazi 6zgiirliik ugrurida savagmay: goze al-

() A.g.y., s..79-80.

(*YAgy.s. 80
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maktansa kolelik i¢inde barigi tercih ettigi igin basarisizliga
ugradigim soyliiyordu. 1848-1849 devrimleri donemi ka-
pandiktan sonra, Marx her tiirlii devrimcilik oyununa kars
cephe ald1 (Shapper Willich'e karg1 savagimi), ve zahiri bir
"barig" perdesi altinda yeni devrimler hazirlayan bu yeni do-
nemde durmadan ¢aligmak gerektigini ileri siirdii. Marx'in,
Almanya'nin 1856'daki, yani gericiligin bu en kara dénemin-
deki durumuyla ilgili su yargisi, bu ¢aligmanin nasil bir ruh
icinde yiiriitiilmesini istedigini gosterir: "Almanya'da her
sey, proleter devrimini yeni bir koyliiler savagina yaslata-
bilme olanagina baghdir" (Yazismalar, 11, 10828). Almanya'-
da demokratik devrim (burjuva devrimi) gerceklestirilme-
dikge, Marx, sosyalist proletaryanin taktigi bakimindan, tiim
dikkatini koyliiliigiin demokratik enerjisinin gelistirilmesine
cevirmigtir. Marx'a gore, Lassalle'in tutumu "ob jektif bakim-
dan... tiim ig¢i hareketine salt Prusya'nin yararina ihanet et-
mekti" (III, 210®). Bunun baglica nedeni, Lassalle'in biiyiik
toprak sahiplerini ve Prusya milliyetgiligini tutmasiydi. En-
gels de 1865'te Marx'a sunlar1 yaziyordu: "Esas olarak bir
tarim lilkesi olan Almanya'da, sanayi proletaryas: adina yal-
nizca burjuvaziye saldirmak ve koy proletaryasinin biiyiik
. feodal soylular tarafindan ataerkil bigimde 'sopayla’ somiiriil-
mesine hi¢ ses ¢ikarmamak bir algakhiktir" (III, 217). 1864-
1870 yillar1 arasindaki donemde, Almanya'da burjuva demok-
ratik devrimi donemi kapanir ve Prusya ile Avusturya'nin s6-
miiriicii siniflar1 bu devrimi tepeden inme gergeklestirmenin
yollari iizerinde tartigirlarken, Marx, Bismarck'a karg1 uzlag-
tirici tutumu yiiziinden yalnizca Lasselle'i suglamakla kalmi-
yor, ayrica kendini "Avusturya hayranlifina" kaptiran ve ulu-
sa] 6zellikleri savunan Liebnecht'e de karsi ¢ikiyordu; Marx,
Bismarck'a oldugu kadar Avusturya hayranlarina karg1 da
amansizca savagan bir devrimci taktik uygulanmasin isti-
yor, bu taktigin "muzaffer" Prusyali koy soylusuyla uyus-
maya kalkmayarak devrimci savagimi1 hemen ona kargt ye-
nilemesini ve bunu Prusya'nin askeri zaferlerinin yarattig
zemin iizerinde de yapmasim salik veriyordu (Yazismalar,
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II1, s. 134, 136, 147, 179, 204, 210, 215, 418, 437, 440-441%).
Enternasyonal'in 9 Eyliil 1870 tarihli iinlii "Bildiri"sinde,
Marx, Fransiz proletaryasini mevsimsiz bir ayaklanmaya kar-
s1 uyartyordu; ama ayaklanma yine de ortaya ¢ikinca (1871),
"gokleri fethetmeye g¢ikan" yiginlarin devrimci girigimini
coskunlukla alkigliyordu (Marx'in Kugelmann'a mektubu®).
Devrimci hareketin, birgok bagka durumlarda oldugu gibi,
bu durumda da yenilgiye ugramig olmasi, Marx'in diyalektik
materyalizminin 1g181nda, proletarya savagiminin genel gi-
disi ve sonucu agisindan, o kadar 6nemli degildi; asil Gnemli
olan kazanilmig mevzinin terkedilmemis, diigmana savagsiz
teslim olunmamig olmasiydi: boyle bir teslim, proletaryayi
yilginliga siiriiklemis, savagkanligini torpiilemis olurdu. Po-
litik durgunluk ve burjuva legalitesinin baskis1 donemlerinde
yasal araglarin kullanilmasina gereken 6nem ve degeri veren
Marx, 1877-1878 yillarinda, sosyalistlere karg1 olaganiistii ya-
sanin kabuliinden sonra,** bir Most'un "devrimci palavralan-
n1" siddetle kinamig, ama ayn: zamanda, olaganiistii yasaya
yanit olarak illegal savagima atilma yiirekliligini, saglaml-
gin1, kararliligini, devrimci ruhunu ve iradesini gostereme-
mis olan resmi Sosyal Demokratik Partinin oportiinizmini de
ayn1 ve belki daha biiyiik bir siddetle yermisti (Yazismalar,
c. IV, s. 397, 404, 418, 422, 424%. Ayrica Marx'in Sorge'ye
yazdig1 mektuplara bakiniz).

Temmuz-Kasim 1914 Biitiin yaputlari, Paris-Moskova
cilt 21,'s. 37-74
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FRIEDRICH ENGELS

Nasil bir 2ek8 megalesi sondi.
Nasil bir yiirek durdu!>*

FRIEDRICH ENGELS 5 Agustos 1895 tarihinde Londra'da
yasama gozlerini kapadi. Dostu Karl Marx'tan (1883'te ldii)
sonra, Engels tiim uygar diinyada ¢agdag proletaryanin en
biiyiik bilgini ve egiticisi olmugtur. Yazginin Karl Marx'la
Friedrich Engels'i birlestirdigi giinden beri, iki arkadagin ya-
samlan boyunca yarattiklan yapitlar ortak faaliyetlerinin
meyvesi olmugtur. Bu bakimdan, Friedrich Engels'in pro-
letarya igin yaptiklanini anlayabilmek i¢in, Marx'in doktrin
ve eyleminin ¢agdas isgi hareketinin gelismesinde oynadig1 -
rolii iyice bilmek gerekir. Marx ve Engels, is¢i sinifinin ve
istemlerinin, burjuvazinin yanisira ister istemez proletaryay:
da yaratan ve orgiitleyen bugiinkii ekonomik rejimin zorunlu
birer iiriinii olduklanini ilk kez gosteren yazarlar olmuglar-
dir. Insanhgi, bugiin belini biiken. kétiiliiklerden iyi yiirekli
insanlann iyi niyetli girigimlerinin degil, drgiitlenmig prole-
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taryamin sinif savagiminin kurtaracaginmi gostermiglerdir.
Marx ve Engels, bilimsel yapitlarinda, sosyalizmin bir hayal
degil, modern toplumun iiretim gii¢lerinin geligiminin nihai
amaci ve zorunlu sonucu oldugunu ilk kez agitklamig olan ya-
zarlardir. Giiniimiize dek, tiim yazili tarih, sinif savagimla-
rinin, bazi sosyal siniflarin bagkalan iizerinde tahakkiim ve
zaferlerinin tarihi olmustur. Ve bu durum, sinif savagimla-
rnin ve sinif tahakkiimiiniin temelleri, yani 6zel miilkiyet ve
sosyal iiretim anargisi ortadan kalkmadikea siiriip gidecektir.
Proletaryanin ¢ikarlan bu temellerin yikilmasini ve orgiitlen-
mig is¢ilerin bilingli sinif savagiminin bu amaca yoneltil-
mesini gerektirir. Sinif savagimiysa politik bir savagimdir.
Marx ve Engels'in bu goriiglerini, kurtulusu i¢in savasan
tiim proletarya benimsemistir bugiin; ancak 1840'larda, yani
iki arkadag sosyalist yayinlarda igbirligi yapmaya ve donem-
lerinin sosyal hareketlerine katilmaya bagladiklan sirada, bun-
lar yepyeni diisiincelerdi. Siyasal 6zgiirliik i¢in, krallarin key-
fi hareketlerine, polisin ve papazlarin haksizliklarina karg
koymak igin ellerinden. geleni yaptiklan halde, burjuvazi ile
proletarya arasindaki ¢ikar uzlagmaliklarim1 goremeyen ye-
tenekli ya da yeteneksiz, namuslu ya da namussuz siiriiyle
insan vardi. Bunlar isgilerin bagimsiz bir sosyal gii¢ olarak
harekete gecebilecekleri diigiincesini bile benimsemiyorlar-
di. Ote yandan, iglerinden bazilan dahi bile sayilabilecek o-
lan pek ¢ok hayalperest, yeryiiziinde bang! ve evrensel re-
fahi egemen kilmak igin hiikiimetleri ve egemen siniflan
sosyal diizenin haksizligina inandirmanin yeterli olacagim
saniyorlardi. Savagimsiz bir sosyalizm diisliiyorlardi. Son
olarak, o zamanlarn sosyalistlerinin ¢ogu ve genellikle is¢i
siifinin dostlari, proletaryayi, sanayinin gelismesiyle bir-
likte gittikge biiyiidiigiine dehgetle tanik olduklan bir yara
olarak goriiyorlardi. Onun igin de, her ¢areye bagvurarak sa-
nayinin ve proletaryanin gelismesini durdurmaya, "tarihin
tekerligini" durdurmaya galigiyorlardi. Proletaryanin gelis-
mesinin herkese korku saldig1 bir sirada, Marx ve Engels
tam tersine biitiin umutlarim proletaryanin araliksiz biiyii-
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mesine baghyorlardi. Ne kadar ¢ok proleter olursa, devrimci
sinif olarak giicii ne kadar artarsa, sosyalizm o kadar yak-
lagmig ve olanakll hale gelmis olacakti. Marx ve Engels'in
ig¢i sinifina yaptiklar1 hizmeti birkag sozciikle 6zetlemek
gerekirse, denebilir ki, onlar ig¢i sinifina kendi kendisini ta-
nimasini, kendi bilincine varmasim 6gretmisler ve hayalle-
rin yerine bilimi getirmiglerdir.

Iste bunun igindir ki, Engels'in ad1 ve yasamu her iggi ta-
rafindan bilinmeli ve taninmalidir; bunun igindir ki, biitiin
yayimlarimiz gibi amaci Rus isg¢ilerinin sinif bilincini uyan-
dirmak olan derlememizde, ¢agdas proletaryanin en biiyiik
egiticilerinden biri olan Friedrich Engels'in yagamin1 ve faa-
liyetlerini Ozet halinde olsun anlatmayi kendimiz igin bir
borg bildik.

Engels 1820'de Prusya kralliginin Renanya (Rheinland)
eyaletine bagh Barmen kentinde dogmustur. Babasi bir fab-
rikatordii. 1838'de Engels ailevi nedenler yiiziinden lise 6g-
renimini yanda birakmak ve Bremen'de bir ticarethaneye
katip olarak girmek zorunda kaldi. Ticari ugragilar bilimsel
‘ve politik 6grenimini tamamlamasina engel olmadi. Daha li-
se siralarindan, mutlakiyete ve biirokrasinin keyfi iglemleri-
ne karg1 derin bir nefret duymaya baglamisti. Felsefe ¢alig-
malar1 onu daha da ileri gotiirdii. O zamanlar Alman felse-
fesine Hegel doktrini egemendi ve Engels de Hegel'in til-
mizlerinden (6grencilerinden) biri oldu. Her ne kadar Hegel,
Berlin Universitesi profesorii sifatiyla hizmetinde bulundugu
mutlakiyet¢i Prusya devletinin bir, hayramysa da, doktrini
devrimciydi. Hegel'in insan aklina ve insan haklarina olan
inanci, ve diinyayi siirekli bir doniigiim ve geligim siirecinin

- sahnesi olarak goren hegelci felsefenin temel ilkesi, Berlinli
filozofun Ggrencileri arasinda gercegi gormek istemeyenleri,
gercege kars1 savagimin, mevcut haksizliga ve hiikiim siiren
kotiiliige karsi savagimin da evrensel siirekli gelisim yasa-
sinin sonucu oldugu diigiincesine siiriikledi. Mademki her
sey gelisiyor, baz1 kurumlann yerine bagkalan gegiyordu,
Prusya kralinin ya da Rusya ¢annin mutlakiyeti, kiiciik bir
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azinhigin muazzam bir ¢ogunlugun sirtindan zenginlesmesi,
burjuvazinin halka tahakkiimii nigin siiriip gitsindi? Hegel'in
felsefesi aklin ve diigiincelerin (idelerin) gelismesini ele ali-
yordu; yani idealist bir felsefeydi. Aklin gelismesinden, do-
ganin geligmesi, insanin ve toplum i¢inde insanlar arasindaki
iligkilerin gelismesi sonucunu ¢ikanyordu. Marx ve Engels,
siirekli bir geligme siirecine iligkin hegelci diisiinceyi be-
nimsemekle birlikte’, onyargil idealizmini reddetmislerdir;
yasami inceleyerek su sonuca varmuglardir ki, doganin ge-
lismesini agiklayan aklin gelismesi degil, tersine aklin ne
oldugunu agiklayan doga ve maddedir... Hegel'in ve oteki
hegelcilerin tersine, Marx ve Engels materyalisttiler. Diin-
yanin ve insanligin materyalist bir anlayigindan hareket ede-
rek, nasil ki biitiin doga olaylarinin maddi nedenleri varsa,
insan toplumunun gelismesinin de maddi giiglerle, iiretim
giicleriyle kogullandinlmig oldugunu saptadilar. Gereksi-
nimlerinin kargilanmasi i¢in gerekli nesnelerin iiretilmesin-
de insanlar arasinda kurulan iligkiler iiretim gii¢lerinin ge-
ligmesing baghdir. Ve iste bu iligkilerdir ki, sosyal yagamin
biitiin olaylarini, insanlarin i?zlemlerini, diisiincelerini ve ya-
salarim belirler ve agiklar. Uretim giiglerinin gelismesi 6zel
miilkiyete dayanan sosyal iligkiler yaratir, ama, bugiin iire-
tim gii¢clerindeki bu aym gelismenin, cogunlugu her tiirlii miil-
kiyetten yoksun kildigim ve mal-miilkii kiigiiciik bir azinli-
gin elinde topladigim goriiyoruz. Boylece iiretim giiglerinin
gelismesi, ¢cagdas sosyal diizenin temeli olan miilkiyeti or-
tadan kaldirmakta ve sosyalistlerin hedef edindikleri amaca
kendiliginden yonelmektedir. Sosyalistler yalnizca, bugiinkii
toplum igindeki durumu bakimindan sosyalizmin gergekles-
mesinde ¢ikart bulunan sosyal giiciin hangisi oldugunu an-
lamali ve bu giice ¢ikarlarinin ve tarihsel misyonunun bi-
lincini agilamaldirlar. Bu gii¢ proletaryadir. Engels bunu
Ingiltere'de, iilkenin sanayi merkezi olan Manchester'de 6g-

* Marx ve Engels birgok kez, entellektiel geligmelerini bilyiik Alman filozoflanna ve 6zel-
likle Hegel'e borgiu olduklanni sdylemiglerdir. Engels bu konuda sbyle der: "Daha 6nceki Alman
felsefesi olmasaydi, Alman bilimsel sosyalizmi —simdiye dek ortaya gikmug olan tek bilimsel
sosyalizm— higbir zaman kurulamazd..” (Lenin'in Notu).
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renmistir, proletaryay: orada tammigtir. Kendisi 1842'de, ba-
basinin hissesi bulundugu bir ticarethanede ¢aligmak iizere
bu kente yerlesmistir. Engels fabrikanin biirosunda galig-
makla yetinmemigtir; ig¢ilerin yasadiklan pis ve yoksul ma-
halleleri gezmig, onlarin sefaletini ve yiirekler acis1 halini
kendi gozleriyle gormiistiir. Ama yalnizca kendi gozlemle-
riyle de yetinmemistir; kendisinden 6nce, Ingiliz ig¢i sinifi-
nin durumu iizerinde biitiin yazilanlan okumus, eline gegire-
bildigi biitiin resmi belgeleri incelemigtir. Bu inceleme ve
gozlemlerinin meyvesi olarak 1845'te ortaya ¢ikan kitabin
adi suydu: Ingiltere'de Is¢i Sinifinin Durumu. Engels'in bu ki-
tabin yazan olarak tagjidig biiyiik dneme daha once degin-
mistik. Ondan 6nce, daha pek ¢oklan proletaryanin acilarim
dile getirmis ve yardimina kosulmas: geregini belirtmig-
lerdi. Ama Engels ilk kez proletaryanin yalmzca ac1 ¢eken
bir simf olmadigina, iginde bulundugu utang verici ekono-
mik durumun onu karg1 durulmaz bir gekilde ileri dogru it-
tigine ve son kurtulugu igin savagmaya zorladiging dikkati
¢ekmigti. Savagan proletarya kendi kendisine yardim ede-
cekti. Is¢i simfinin politik hareketi ister istemez iggileri ken-
dileri i¢in sosyalizmden bagka kurtulug yolu bulunmadigina
inandiracakti. Buna karsilik, sosyalizm de ancak isgi sini-
Sfiun politik savagiminin amaci haline geldikten sonra bir
gii¢ olabilirdi. Engels'in, Ingiltere'de is¢i simifinin durumu
iizerindeki kitabinda ileri siiriilen baglica diigiinceler bunlar-
dir. Diigiinen ve savagan proletaryanin tiimii bugiin bu fikir-
leri benimsemigtir, ancak o zaman igin bunlar yeni ve aligil-
mamug fikirlerdi. Bunlar biiyiileyici bir kitapta, Ingiliz pro-
letaryasimin yiirekler acis1 durumunun en gergekgi ve en etkili
tablolanini ¢izen bir kitapta ortaya konmugtur. Kitap kapita-
lizm ve burjuvazi aleyhinde korkung bir suglamaydi. Tabii
etkisi de biiyiik oldu. Cok ge¢meden kitap her yerde ¢agdas
proletaryanin durumunu oldugu gibi yansitan bir tablo sayil-
maya baglandi. Gergekten de, ne 1845'e dek ne de daha son-
ra, ig¢i simfimin acilarim bu kadar etkileyici ve gergekgi bir
sekilde dile getiren bir kitap yazilmig degildi.
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Engels daha 6nce degil, ancak Ingiltere'de sosyalist ol-
mugtur. Manchester'de, Ingiliz is¢i hareketinin militanlarty-
la iligki kurmug ve Ingilizce sosyalist yayinlara yazilar yaz-
maya baglamigtir. 1844'te Almanya'ya donen Engels Paris'-
ten gecerken Marx'la tanigmigtir. Engels, Marx'la bir sii-
reden beri zaten mektuplagiyor ve kendisini giyaben tani-
yordu. Marx da Paris'te kaldig1 siralarda, Fransiz sosyalist-
lerinin ve Fransa'daki yagamin etkisi altinda sosyalist ol-
mustu. 1ki arkadag Kutsal Aile ya da Elegtirinin Elegtirisi
adh kitaplann ortaklaga olarak Paris'te yazmuglardir. Ingil-
tere'de Isgi Sinifiun Durumu adh kitaptan bir yil once ya-
yinlanan ve en biiyiik kism1 Marx tarafindan yazilan bu ki-
tap, yukanda ana diigiincelerini belirtmig oldugumuz dev-
rimci materyalist sosyalizmin temellerini atmigtir. Kutsal Ai-
le, iki filozofa, Bauer kardeglere ve ogrencilerine verilmig
alayci bir addi. Bu baylar, her tiirlii gergegin, siyasal parti-
lerin ve politikanin istiinde bir elestiriyi ogiitliiyorlar ve
Oviiyorlar, bu elestirinin, her tiirlii pratik eylemi bir yana bi-
rakarak gevremizdeki diinyay: ve i¢inde gegen olaylan "e-
lestirici bir zihniyet"le incelemekle yetinmesini istiyorlardi.
Bu baylar elestiri ruhundan yoksun bir yigin olarak gordiik-
leri proletaryaya tepeden bakiyorlardi. Marx ve Engels bu
sagma ve zararh tutuma karsi koklii bir sekilde kars:1 ¢ik-
tilar. Gergek insan kigiligi adina, egemen siniflar ve devlet
tarafindan ayaklar altina alinan isgiler adina, yalnizca seyir-
ci bir tutum- degil, toplumun daha iyi bir sekilde orgiitlen-
mesi igin savagim verilmesini istiyorlardi. Kugkusuz bu sa-
vagimu siirdiirebilecek olan ve onu sonuca ulagtirmakta ¢i-
kan bulunan tek giicii proletaryada goriiyorlardi. Kutsal Ai-
le'den 6nce, Engels, Marx ve Ruge'nin ¢ikardiklan Annales
franco-allemandes'da "Ekonomi Politik Uzerinde Elestiri
Denemeleri"ni* yazmig ve modern ekonomik rejimin bel-
libagh olgularim, 6zel miilkiyet egemenliginin kagimlmaz
sonuglanini sosyalist bir agidan incelemisti. Hi¢ kuskusuz
Marxt ekonomi politikle ilgilenmeye iten Engels'le arka-
daghigi olmustur. Bu alandaki ¢aligmalan bilindigi gibi bu
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bilimde bir ¢igir agmig, bir devrim yapmugtir.

1845'ten 1847'ye dek Engels bazan Briiksel'de bazan Pa-
ris'te yagsamig, bir yandan bilimsel ¢aligmalar yaparken, bir
yandan da bu iki kentte yasayan Alman is¢ileri arasinda pra-
tik faaliyetlerde bulunmustur. Yine bu kentlerdedir ki, Marx
ve Engels gizli bir Alman dernegiyle, Komiinist Ligi ile, te-
masa gegtiler ve bu dernek tarafindan, kurduklan sosyaliz-
min temel ilkelerini bir kitapta agiklamaya ¢agrildilar. Boy-
lece Marx ve Engels'in 1848'de yayinlanan iinli Komiinist
Partisi Manifestosu dogdu. Bu kitap¢ik aslinda ciltlere be-
deldir: giiniimiize dek uygar diinyanin orgiitli ve savagan
proletaryasinin esin ve gii¢ kaynagi olmustur.

Once Fransa'da patlak veren ve oradan Bati1 Avrupa'nin
oOteki iilkelerine sigrayan 1848 devrimi iizerine Marx ve En-
gels yurtlarina dondiiler. Orada, Rheinland Prusyasinda,
Koln'de ¢ikan demokratik bir gazete olan Neue Rheinische
Zeitung'un bagina gegtiler. Iki arkadag bu bolgedeki biitiin
devrimci demokratik 6zlemlerin ruhu olmuslardi. Sonuna
dek halkin ve 6zgiirliigiin ¢ikarlarnim gerici giiclere karg: sa-
vundular. Bilindigi gibi, eninde sonunda gericiler duruma
hakim oldular. Neue Rheinische Zeitung kapatild1 ve yasak-
landi. Daha 6nce Ingiltere'de gogmen olarak bulundugu si-
rada Prusya vatandashigindan ¢ikarilmig olan Marx sinir-
dig1 edildi. Engels'e gelince, halkin silahli ayaklanmasina ka-
tildi, lic muharebede 6zgiirliik i¢in ¢arpigt1 ve isyancilarin
yenilgisinden sonra dnce Isvigre'ye, oradan da Londra'ya si-
gind1.

Marx da Londra'da yerlesti. Engels ¢ok gegmeden, 1840
yillarinda ¢aligti§1 Manchester'deki ticarethanenin once ye-
niden kitibi, sonra da ortagi oldu. 1870'e dek Engels Manc-
hester'de, Marx ise Londra'da yagadi. Ama bu tam bir dii-
siince birligi iginde olmalarina engel olusturmadi: hemen
her giin mektuplagiyorlardi. Bu mektuplarda, iki arkadas sii-
rekli bir diigiince ve bilgi aligverisi yapiyorlar ve bilimsel
sosyalizmi birlikte gelistirmeyi siirdiiriiyorlardi. 1870'te En-
gels Londra'ya yerlesti, ve boylece, iki arkadasin yogun bir
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faaliyetle yiikli ortak entellektiiel yagamlan Marx'in 6lim
yil1 olan 1883'e dek siirdii. Bu igbirligi son derece verimli ol-
mugtur; Marx, yiizyilmizin ekonomi politik iizerinde ya-
zilmig en biilyiik yapit1 olan Kapital'i, Engels de kiigiiklii bii-
yiiklii bir dizi kitaplar yazmiglardir. Marx 6zellikle kapitalist
ekonominin karmagik fenomenlerinin ¢6ziimlenmesiyle ug-
ragmistir. Engels ise kolay okunur bir iislupla, ¢cogu kez po-
lemik nitelikte yazilar yazmig ve bunlarda, materyalist tarih
anlayisindan ve Marx'in ekonomik teorisinden esinlenerek,
gegmigin ve giiniimiiziin en genel bilimsel sorunlanm ve ge-
sitli olaylarim1 aydinlatmigtir. Engels'in bu ¢aligmalan ara-
sinda sunlar sayabiliriz: Diihring'e kars1 yazdig1 polemik
yapit1 (ki bunda hem felsefenin hem de doga ve toplum bi-
limlerinin temel sorunlarini incelemistir), Ailenin, Ozel Miil-
kiyetinve Devletin K okeni (Rusga gevirisi Saint-Petersburg'da
cikmagtir, 3. bask1. 1895), Ludwig Feuerbach (Rusga geviri-
sinin notlan G. Plekhanov'undur, Cenevre, 1892), Rus hiikii-
metinin dig politikas: iizerine bir makale (Cenevre'de ¢ikan
Sosyalist Demokrat dergisinin 1. ve 2. sayilarinda Rusgaya
¢evrilmigtir®), konut sorunuyla ilgili ilging makaleler® ve son
olarak, Rusya'nin ekonomik geligmesi konusunda kisa ama
son derece onemli iki yazi (Friedrich Engels'in Rusya Uze-
rine Incelemeleri, Rusga ¢evirisi Vera Zasuli¢'indir, Cenevre,
1894+). Marx, sermaye iizerindeki amitsal yapitina son sek-
lini veremeden Olmiisti. Ama elyazmalar1 hazirdi, ve arka-
daginin 6liimiinden sonra Engels Kapital'in II. ve III. Kitap-
larinin rétuglanim yapmak ve bunlar yayinlamak gibi son
derece zor bir igi lizerine ald1. II. Kitab: 1885'te ve III. Kitab:
1894'te ¢ikardi (IV. Kitab: hazirlamaya émrii yetmedi*?). Bu
iki kitap ¢ok getin ve yogun bir ¢aligmay: gerektirmisti.
Avusturyali sosyal-demokrat Adler hakli olarak Engels'in
Kapitalin 1I. ve III. Kitaplarim yayinlamakla arkadaginin
anisina yiice bir anit inga etmis ve iizerine istemeyerek ve

* Bu son derece zengin igerikli ve egitici bir kitapur.37 Rusgaya ne yazik ki ancak kiigiik bir
kismi gevr Imigtir, o da sosyalizmin geligmesinin tarihgesiyle ilgilidir (Bilimsel Sosyalizmin Ge-
ligmesi, 2. basks, Cenevre, 189238), (Lenin'in Notu).
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bilmeyerek de olsa silinmez harflerle kendi adin1 da kazmig
oldugunu belirtmigtir. Kapital'in bu iki kitab1 gercekten de
iki insanin yapitidir: Marx ve Engels'in. Eski efsaneler do-
kunakl arkadaglik 6rnekleriyle doludur. Avrupa proletarya-
st hakli olarak ileri siirebilir ki, kendi bilimini yaratmig olan
bu iki bilim adaminin, bu iki savag¢inin arkadaghig eskile-
rin efsanelerinden aktanlan en etkileyici 6rnekleri bile geri-
lerde birakmugtir. Engels, son toplamda hakli olarak, Marx'-
1n Oniinde daima kendini silmis, hep ikinci planda kalmak is-
temigtir. Eski bir dostuna sunlar yazmigtir: "Marx'in yanin-
da ben oldum olasi yalnizca bir ikinci kemandim."** Marx'a
karsi, yagadig siirece sevgisi ve 6ldiikten sonra saygisi son-
suzdu. Bu ciddi militanin ve kati diigiiniiriin sevgi dolu bir yii-
regi vardi.

1848-1849 hareketini izleyen siirgiinliikleri sirasinda,
Marx ve Engels salt bilimle ugragmamiglardir: Marx 1864'-
te, on y1l boyunca yonetimini iistlendigi "Uluslararasi Emek-
ciler Dernegi"ni kurdu; Engels de bu girisimde onemli bir
rol oynadi. Marx'in diigiincesi uyarinca, biitiin iilkelerin pro-
leterlerini sinesinde toplayan Uluslararasi Dernegin faaliyeti
igci hareketinin geligmesi iizerinde son derece etkili oldu. 70
yillarinda dernegin kapatilmasindan sonra bile, Marx'la En-
gels'in bir cekim merkezi niteligindeki rolleri siirdii. Dahasi
var: is¢i hareketinin manevi yol gostericileri olarak tagidik-
lart 6nemin giinden giine arttig1 sdylenebilir, ¢iinkii ig¢i ha-
reketinin kendisi de durmadan gelisiyordu. Marx'in 6liimiin-
den sonra, Engels tek bagina Avrupa sosyalistlerinin danig-
mani ve yol gostericisi olmaya devam etti. Hiikiimetin baski-
larina kargin giicii hizla artan Alman sosyalistleri olsun, {s-
panya, Romanya, Rusya gibi geri kalmig ve heniiz ilk adim-
larin1 atmakta olan iilkelerin temsilcileri olsun, Ogiitlerini
dinlemek ve direktiflerini almak i¢in Engels'e kosuyorlard.
Hepsi de yagh Engels'in zengin bilgi hazinesinden ve de-
neyiminden bol bol yararlamyorlardi.

Rusga bilen ve bu dilde yazilmig yapitlan okuyan Marx

. ve Engels Rusya'yla yakindan ilgileniyorlar, Rusya'daki dev-
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rimci hareketi sevgiyle izliyorlar ve Rus devrimcileriyle te-
mas halinde bulunuyorlards. Ikisi de 6nce demokrat, sonra sos-
yalist olmuglard: ve politik keyfilige karg1 son derece giiglii
bir dembokratik nefret duyuyorlardi. Bu dogustan gelen poli-
tik duyguya, bir de politik zorbalikla ekonomik baski arasin-
daki iligkiyi kavrayan derin bir teorik bilgi ve zengin dene-
yimler eklenince, Marx ve Engels politikaya karg1 ¢ok duyar-
11 oldular. Onun igindir ki, bir avug Rus devrimcisinin, sinir-
siz bir giicii olan Car hiikiimetine kars: siirdiirdiigii kahra-
manca savag bu iki sinanmig devrimcinin yiireginde sempa-
tik yankilar uyandirmaktan geri kalmadi. Buna karsilik, soz-
de baz1 ekonomik ¢ikarlar saglamak igin Rus sosyalistlerinin
en dnemli ve en ivedi gorevinden, yani politik 6zgiirliigii fet-
hetme ¢abasindan sapmak bu iki biiyiik adama dogal olarak
kugkulu goriiniiyordu. Hatta bu gibi egilimleri biiyiik sosyal
devrim davasina diipediiz bir ihanet olarak goriiyorlardi. "Pro-
letaryanin kurtulusu, proletaryanin kendisinin iiriinii olmali-
dir"# —iste Marx ve Engels'in hi¢ durmadan salik verdikleri
buydu. Proletaryanin, ekonomik kurtulugu igin savagim ve-
rebilmesi iginse, once bazi politik haklar kazanmasi gerekir.
Kaldi ki, Marx ve Engels Rusya'da gergeklestirilecek bir po-
litik devrimin Bati Avrupa'daki is¢i hareketi iizerinde ¢ok
biiyiik bir etkisi olacagini ¢ok iyi biliyorlardi. Otokratik Rus-
ya 6teden beri Avrupa'daki gericiligin kalesi olmugtu. Uzun
siire igin Fransa'yla Almanya arasinda anlagmazlhk tohum-
larim1 atmig olan 1870 savagindan sonra Rusya'nin kazandi-
g1 son derece elverigli uluslararasi durum, bu zorba iilkenin
gerici bir gii¢ olarak 6nemini daha da artirmigti. Ancak 6z-
giir bir Rusya —ne Polonyalilari, Finlileri, Almanlari, Erme-
nileri ve 6teki bazi kiigiik uluslan baski altinda tutmaya, ne de
Fransa'yla Almanya'y: karg1 kargiya getirmeye gereksinimi
olmayacak bir Rusya— Avrupa'y: altinda ezildigi askeri har-
camalardan kurtarabilir, Avrupa'daki biitiin gerici unsurlan
zayiflatabilir ve Avrupa ig¢i sinifinin giiciinii artirabilirdi.
Iste bu yiizdendir ki Engels, Bat1 Avrupa is¢i hareketinin ¢i-
karlar1 adina, Rusya'da politik 6zgiirliigiin kurulmasim o ka-
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dar yiirekten istiyordu. Rus devrimcileri Engels'in kisiligin-
de en iyi dostlarin yitirmiglerdir.

Proletaryanin biiyiik savaggisi ve egiticisi Engels'in ani-
s1 sonsuza dek yasayacaktir!

Sonbahar 1895 Biitiin Yaputlan, Paris-Moskova
cilt 2,s. 9-22
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MARKSIZMIN UC KAYNAGI
VE UG OLUSTURUCU UNSURU*

MARX'IN DOKTRINI uygar diinyanin her yerindeki bur-
juva bilim ¢evrelerinde (resmi ya da liberal olsun) dylesine
bir diismanhk ve nefret yaratmigtir ki, marksizm "kotii ve
zararh bir mezhep" gibi goriinmeye baglamigtir. Elbette bu-
nun bagka tiirliisii beklenemezdi, ¢iinkii sinif savagimina da-
yanan bir toplumda "tarafsiz" bir sosyal bilimden s6z edile-
mez. Tim resmi ve liberal bilim, su ya da bu bigimde, iicretli
koleligi savunur; oysa, marksizm iicretli kolelige amansiz bir
savag ilan etmistir. Ucretli kélelige dayanan bir toplumda ta-
rafsiz bir bilim beklemek, fabrikatorlere isgilerin iicretlerini
artirabilmek igin sermayenin kdrim1 azaltmanin yerinde bir
onlem olup olmadigin1 sormak kadar safga ve ¢ocukga bir
davranigtir.

Ama hepsi bu kadar degil. Felsefe ve sosyal bilimler ta-
rihi agik¢a gostermektedir ki, marksizmin, kendi igine ka-

55



panmig, kireglenmis ve evrensel uygarhigin biiyiik geligme
yolunun disinda olugmug bir doktrin anlaminda "sektarizm"
ile higbir ilgisi ve benzerligi yoktur. Tam tersine, Marx'in de-
hasinin bir 6zelligi de, ileri insanligin zaten ortaya koymus
oldugu sorunlar1 yamtlamig olmasidir. Marx'in doktrini, fel-
sefe, ekonomi politik ve sosyalizmin en seckin temsilcileri-
nin doktrinlerinin dogrudan bir uzantisi olarak dogmugtur.

Marx'in doktrini gii¢lii ve egemendir, ¢iinkii dogru ve hak-
lidir. Uyumlu ve dort bagi mamurdur; insanlara evren hakkin-
da, her tiirlii bog inanglarla, her tiirlii gericilikle ve her tiirlii
burjuva baskis1 savunuculuguyla bagdagmas: olanag: olma-
yan tutarh bir goriig verir. Insanligin XIX. yiizyil iginde yarat-
mig oldugu en iyi seylerin mesru mirasgisidir: Alman felse-
fesinin, Ingiliz ekonomi politiginin ve Fransiz sosyalizminin.

Iste simdi marksizmin bu ii¢ kaynag, bu ii¢ olugturucu
unsuru iizerinde kisaca durmak istiyoruz.

I

Marksizmin felsefesi materyalizm'dir. Avrupa'nin tiim
modemn tarihi boyunca 6zellikle XVIIL. yiizyilin sonlarinda,
Fransa'da, ortagaglarin tiim kargasasina, kurumlardaki ve fi-
kirlerdeki feodaliteye kargi yazg: belirleyici bir savasimin
yiiriitiildiigii bu iilkede, materyalizm doga bilimlerinin biitiin
Ogretilerine uygun, bog inanglara, yobazhiga vb. karg: tek tu-
tarh felsefeydi. Onun igindir ki, demokrasi diigmanlan bii-
tiin giicleriyle materyalizmi "giiriitmeye", gézden diigsiirmeye
ve karalamaya ¢aligtilar; son ¢6ziimlemede mutlaka dinin sa-
vunmasina ya da desteklenmesine dayanan felsefi idealizmin
cesitli bigimlerini savundular.

Marx ve Engels felsefi materyalizmi kararh bir bigimde
savundular ve biitiin sapmalarda bu temel doktrine oranla ne
gibi koklii yanliglar bulundugunu birgok kez gosterdiler. Go-
riigleri en biiyiik agiklik ve en genig ayrintilarla Engels'in ya-
pitlarinda ifade edilmistir: Ludwig Feuerbach ve Anti-Diih-
ring. Bunlarin ikisi de tipki Komiinist Partisi Manifestosu gi-
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bi, her bilingli is¢inin bagucu kitabidir.

Ama Marx XVIIL yiizyihn materyalizminde kalmadi.

Felsefeyi daha ileriye gotiirdii. Onu klasik Alman felsefesi-

- nin kazanglan, ozellikle Feuerbach materyalizmine yol ag-
mi§g olan Hegel'in sistemiyle zenginlestirdi. Bu kazanglarin
baglicas1 diyalektik'tir: yani en eksiksiz, en derin ve en genig
bigimiyle evrim teorisi, bize maddenin imgesini siirekli bir ge-
lisme halinde veren insan bilgilerinin izafeti (goreceligi) te-
orisi. Doga bilimlerinin son buluglari —radyum, elektronlar,
elementlerin doniismesi— Marx'in diyalektik materyalizmi-
ni, burjuva filozoflarinin doktrinlerine ve eski ¢iiriimiis ide-
alizm dogrultusundaki "yeni" doniiglerine kargin, yetkin bir
bi¢gimde dogrulamigtir.

Felsefi materyalizmi derinlestiren ve geligtiren Marx onu
mantiki sonucuna ulagtirdi ve onun yalnizca doga bilimleri-
ni degil, insan toplumunun da bilimini kapsadifin1 gosterdi.
Marx'in tarihsel materyalizmi bilimsel diigiincenin en biiyiik
bulusu ve kazanci olmugtur. O zamana dek tarih ve politika
anlayisinda egemen olan karigikligin ve keyfiligin yerine,
son derece tutarli ve uyumlu bir bilimsel teori getirilmisti: bu
teori, belirli bir sosyal orgiitlenme bigiminden, iiretim giile-
rinin geligmesi sonucu olarak, nasil bagka, daha yiiksek bir 6r-
giitlenme bigiminin dogup gelistigini, dregin feodalizmden
nasil kapitalizmin ¢iktigin1 gosteriyordu.

Nasil ki insanin bilin¢i kendisinden bagimsiz olarak var
olandogayi, yani gelisme halindeki maddeyi yansitiyorsa, ay-
n1 bigimde sosyal biling de (yani gesitli felsefi, dinsel, poli-
tik vb. goriig ve doktrinler) toplumun ekonomik rejimini yan-
sitir. Politik kurumlar ekonomik bir temelin iistyapisini olug-
tururlar, o temelin iizerinde yiikselitler. Omegin, modern Av-
rupa devletlerinin gesitli politik bigimlerinin burjuvazinin
proletarya iizerindeki tahakkiimiinii pekigtirmeye nasil ya-
radigim goriiyoruz.

Marx'in felsefesi insanlifa ve ozellikle is¢i sinifina gok
giiglii bilgi araglar1 vermis olan d6rt bagit mamur bir felsefi
materyalizmdir. '
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I

Ekonomik diizenin politik iistyapinin iizerinde yiik-
seldigi temel oldugunu saptadiktan sonra, Marx 6zellikle bu
ekonomik diizeni incelemeye egilmigtir. Marx'in en Onemlie
yapit1 olan Kapital modern toplumun, yani kapitalist top-
lumun ekonomik rejiminin incelenmesine ayrilmigtir.

Marx'tan onceki klasik ekonomi politik, kapitalist iilkele-
rin en geligimigi olan Ingiltere'de dogmugtur. Adam Smith ve
David Ricardo, ekonomik rejimi incelerlerken, emek-deger te-
orisinin ilk taslagin1 meydana getirmiglerdir. Marx onlarin
caligmalarnini siirdiirdii. Bu teoriye tamamen bilimsel bir
temel sagladi ve onu tutarh bir bigimde gelistirdi. Marx, her
metain degerinin onu iiretmek i¢in gerekli sosyal emegin za-
mani ile belirlendigini gosterdi.

Burjuva iktisatgilaninin yalmizca geyler arasinda ilig-
kiler (bir metain bir bagka meta kargiliginda degistirilmesi)
gordiikleri yerde, Marx insanlar arasinda iliskiler kesfet-
migtir. Metalarin miibadelesi pazar araciligiyla tek tek iireti-
ciler arasinda kurulan iligkiyi ifade eder. Para bu iligkinin,
bu bagin gittik¢ce daha sikilagtiginy, tek tek iireticilerin tiim
ekonomik yagami boliinmez bir tiim halinde birlestirdigini
gosterir. Sermaye bu iligkinin siirgit geligmesi anlamina
gelir: insanin iggiicii, bir meta haline gelmistir. Ucretli, is-
giiciinii toprak, fabrika, iiretim araglan sahibine satar. ls¢i
isgiiniiniin bir kismin1 kendisinin ve ailesinin gegim gider-
lerini kargilamaya harcar (iicret); 6teki kismini ise bedava
cahgmaya, kapitalist igin arti-deger yaratmaya harcar. Iste
bu arti-deger kapitalist sinif igin biitiin karlann, biitiin zen-
ginliklerin kaynagidir.

Arti-deger teorisi Marx'in ekonomik teorisinin kilit ta-
sidir.

Iscinin emeginin yarattig: sermaye isgiyi ezer, kiigiik es-
naf iflasa siirekler ve bir igsizler ordusu meydana getirir.
Sanayide, biiyiik ¢apta iiretimin zaferi ilk bakigta bellidir; ta-
nimda da buna benzer bir durumla karsilaginz: kapitalist bii-
yiik tarim igletmesinin iistiinliigii artmakta, makinelerin kul-
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lanimi1 yayginlagmakta, koylii igletmeciler mali sermayenin
yagh ilmigini boyunlarinda hissetmekte, ilkel teknik ve arag-
larinin etkisiyle giinden giine ¢okmekte, iflasa siiriiklenmek-
tedirler. Tarimda, kiigiik iiretimin gerileme bigimleri farkl-
dir, ama gerilemenin kendisi yadsinamayacak bir gergektir.

Kiigiik iiretimi baltalayan sermaye emegin verimliligini
artirmakta ve biiyiik kapitalistler toplulugu igin bir tekel du-
rumu yaratmaktadir. Uretimin kendisi de giinden giine daha
sosyal bir nitelige biiriinmektedir: yiizbinlerce, bazan mil-
yonlarca ig¢i diizenli bir ekonomik organizmanin iginde top-
lanmakta ve 6te yandan bir avug kapitalist bu ortak emegin
iiriiniine sahip gikmaktadir. Uretim anarsisi giinden giine bii-
yiimektedir: bunalimlar, kiyasiya bir pazar yansi ve bunun
sonucu olarak biiyiik yiginlar i¢in durmadan artan gegim si-
kintisi. :

Kapitalist rejim bir yandan ig¢inin sermayeye bagim-
liligin1 artinrken, 6te yandan birlegsmis emegin biiyiik giicii-
nii yaratir.

Marx, kapitalizmin geligmesini, ticaret ekonomisinin ilk
adimlan olan basit miibadeleden, ¢ok daha yiiksek bigimleri
olan biiyiik iiretime dek yakindan izlemistir.

Ve eski olsun yeni olsun, biitiin kapitalist iilkelerin dene-
yimleri, sayilan her y1l artan bir ig¢i yiginina Marx'in dokt-
rininin dogrulugunu gosterip durmaktadir.

Kapitalizm tiim diinyada muzaffer olmustur, ama bu za-
fer emegin sermaye iizerinde kazanacag zaferin baglangi-
cindan bagka bir gey degildir.

I
Feodal rejim devrilip de "6zgiir" kapitalist toplum giin
1s1g1na ¢ikinca, ¢ok gegmeden bu ézgiirliiéiin emekgileri
baski altinda tutmak ve somiirmek igin yeni bir sistemden
bagka bir sey olmadig: anlagildi. Bunun iizerine, bu ‘baski-
nin ve ona kargi yiikselen protestolarin bir yansimasi olmak
iizere, gesitli sosyal doktrinler ortaya ¢ikmaya bagladi. Ne

59



var ki, ilkel sosyalizm iitopik bir sosyalizmdi. Kapitalist top-
lumu elestiriyor, sugluyor, lanetliyordu; onu ortadan kaldir-
may diigliiyor, daha iyi bir rejim imgeliyordu; zenginleri s6-
miiriiniin ahlaksizligina inandirmaya ¢aligiyordu.

Ancak iitopik sosyalizm bir gikar yol olamazdi. Ne kapi-
talist rejimde iicret koleliginin niteligini agiklamasini, ne ge-
lismesinin yasalarim kesfetmesini, ne de yeni toplumun ya-
raticisi olacak sosyal giicii bulmasini biliyordu.

Oysa, Avrupa'nin her yerinde ve 6zellikle Fransa'da feo-
dalitenin diigmesini izleyen firinali devrimler, sinif savag:-
rumin geligmenin, evrimin temeli ve itici giicii oldugunu git-
gide artan bir agiklikla ortaya koyuyordu.

Feodaller sinifina kars1 higbir politik 6zgiirliik zorlu bir
direnmeyle kargilagmadan kazanilmamigti. Higbir kapitalist
iilke az ¢ok Ozgiir, demokratik bir temel iizerine gelip otur-
mamusg, her yerde bir 6liim-kalim savag: kapitalist toplumun
cesitli siniflarini karg1 kargiya getirmigti.

‘Marx'in dehas1 guradadir ki, evrensel tarihin icerdigi
dersi ilk kez tutarh bir bigimde ortaya koymasini1 ve uygula-
masini bilmigtir. Bu ders, stnif savagimi doktrinidir.

Insanlar, ahlaki, dinsel, politik ve sosyal demeglerin, bil-
dirilerin ve vaadlerin arkasinda su ya da bu sinifin ¢ikarla-
rini gormeyi 6grenmedikge, politikada oldum olas1 bagkala-
nnin ve kendilerinin aldatilmig safdil kurbanlar1 olmuslar
ve olacaklardir. Reform ve 1slahat taraftarlar1 eski rejimin
savunuculan tarafindan aldatilacaklardir: ta ki, her eski ku-
rumun, ne kadar barbar ve ¢iiriimiig goriiniirse goriinsiin, su
ya da bu egemen sinifin gii¢leri tarafindan desteklendigini
anlayincaya dek. Ve bu siniflarin direncini kirmak igin zek
bir yol vardir: eskiyi silip siipiirmeye ve yeniyi yaratmaya
muktedir, ve sosyal durumlar1 bakimindan buna zorunlu giig-
leri ¢evremizdeki toplumun iginde bulmak ve sonra da bun-
lar1 savagim igin egitmek ve orgiitlemek.

O zamana dek biitiin ezilen siniflarin igine siiriiklen-
dikleri manevi kolelikten kurtulmak igin izlenecek yolu pro-
letaryaya gosteren yalnizca Marx'in felsefi materyalizmi ol-
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mugstur. Yalnizca Marx'in ekonomik teorisidir ki, proletarya-
nin kapitalist rejimin tiimii igindeki ger¢ek durumunu agik-
lamigtir.

Bagimsiz proleter orgiitler diinyanin her yaninda, Ame-
rika'dan Japonya'ya, Isveg'ten Giiney Afrika'ya dek, giinden
giine ¢ogalmaktadir. Proleter bir yandan sinif savagimini
siirdiiriirken 6grenmekte ve kendi kendini egitmektedir; bur-
juva toplumunun dnyargilarindan kurtulmakta, gittikge daha
biiyiik bir dayanigma ve kaynagma igine girmekte, basanla-
nin1 degerlendirmesini 6grenmekte, her giin yeniden gii¢ ka-
zanmakta ve kargi durulmaz bir bigimde biiyiimektedir.

"Prosvegigeniye” no.3, Biitiin Yapstlar:, Paris-Moskova
Mart 1913 cilt 19, s. 13-18
Imza: V. /.
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MARX'IN KUGELMANN'A
MEKTUPLARININ RUSCA CEVIRISINE
ONSOZ

MARX tarafindan Kugelmann'a yazilan ve Die Neue Zeit
(Yeni Zamanlar) adli Alman sosyal-demokrat dergisinde ya-
yinlanmig olan biitiin mektuplan toplayan bir brogiir ¢i-
karmakla, Marx'1 ve marksizmi Rus okuyucusuna daha iyi
tanitmak amacim giittiik. Marx mektuplarinda ¢ok dogal ola-
rak Ozel iglerine biiyiik bir yer verir. Bir biyografi yazan igin
bundan daha degerli belgeler olamaz. Ama biiyilk okuyucu
¢ogunlugu ve ozellikle Rus ig¢i sinifi igin, bu yazigmalarin
teorik ve politik sorunlarla ilgili kisimlan ¢ok daha nem-
lidir. Ozellikle iilkemizde ve iginde bulundugumuz devrimci
donemde, bu belgeleri yakindan incelemek son derece 6g-
retici ve egiticidir: ¢iinkii bize Marx'in ig¢i hareketinin ve
diinya politikasinin biitiin sorunlarina nasil bir tepki goster-
digini kanitlamaktadir. Neue Zeit'in hakh olarak belirttigi gi-
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bi, "diigiinceleri ve iradeleri biiyiik sosyal ¢alkantilar sirasin-
da olugmug olan insanlarn yapitlanyla temasa geldikge, ken-
dimizin istiine ¢ikmig, kendimizi agmig oluruz." 1907'de
yasayan bir Rus sosyalisti i¢in bu bilgi bir kat daha 6nem-
lidir, ¢iinkii iilkesinin gegirmekte oldugu biitiin devrimler
kargisinda, sosyalistlere diisen yakin gorevler konusunda
¢ok degerli birtakim 6giit ve direktifleri icermektedir. Rusy
bu "biiyiik ¢alkantilardan” birinin i¢indedir. Marx'in 1860-
1870 yillarinin nispeten firtinali ortamindaki politikasi, ¢ag-
dag Rus devreminde sosyal-demokrat politikamizi sapta-
makta bize sik sik ornek olmalidir.

Bu nedenle, Marx'in mektuplarinin teorik bakimdan en
onemli sayilabilecek pasajlarimi kisaca da olsa belirtmeye ve
sonra da bir proletarya temsilcisi olarak devrimci politikasi
iizerinde daha uzun boylu durmaya ¢aligacagz.

11 Temmuz 1868 tarihli mektup (Rusga baski, s. 42 ve
miit.), marksizmin tam olarak ve derinlemesine anlagiimasi
yoniinden biiyiik bir 6nem tagir. Marx, beylik (viilger) ikti-
sat¢ilara kargi polemik notlar halinde, ¢ok agik bir bigimde,
"emek” degeri denilen teoriyi kendisinin nasil anladigini
agiklamaktadir. Kapital'i hazirliksiz okuyanlann ilk aklina
gelen ve burjuva "iiniversite bilimi"nin yeteneksiz temsilci-
lerince mal bulmug magribi gibi elden diigiiriilmeyen, iste
Marx'in bu deger teorisine yoneltilen itirazlardir. Marx bu
mektubunda bu itirazlan kisa, yalin ve son derece agik bir
bigimde ¢oziimlemektedir. Marx burada deger yasasini agik-
layabilmek igin izledigi ve izlenmesi gereken yolu goster-
mektedir. Bize yontemi en adi itirazlanin yardimiyla 6gret-
mektedir. Deger teorisi gibi goriiniirde tamamen teorik ve
soyut bir sorunla "zihinlerde yaratilan karisikligin siirdiiriil-
mesini gerektiren" "egemen simniflanin ¢ikarlan” arasindaki
iligkiyi agiklamaktadir. Marx'1 incelemeye ve Kapital'i oku-
maya baglayacaklann, yapitin en zor kisimlan olan ilk bo-
limleri iizerinde ¢ahgirlarken, soziinii ettigimiz mektubu
tekrar tekrar okumalarini dileriz.

Teorik agidan, bu mektuplarda ¢ok ilging daha bagka pa-
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sajlar vardir: drnegin, Marx'in ¢esitli yazarlarla ilgili yargi-
larin1 igeren pasajlar. Bu hareketli ve tutkulu satirlan okur-
ken, insan Marx'in biitiin biiyiik fikir akimlarina ve bunlarn
¢Oziimlenmesine nasil sonmez bir heyecanla egildigini anh-
yor ve dahi diigiiniiriin adeta sesini duyar gibi oluyor. Dietz-
gen'le ilgili bazi degerlendirmelerinin yamsira okuyucularin
dikkati ozellikle Marx'in proudhoncular iizerine sdyledikle-
rine yonelmelidir (s.17). Burjuvazinin iginden ¢ikan ve sos-
yal hareketin ilerleme donemlerinde "proletaryaya” katilan
ama is¢i simfinin goriis a¢i1sim benimsemeyi ve proleter or-
giitlerin "safinda" kararlilik ve ciddiyetle ¢caliymay: bagara-
mayan "parlak” aydin genglik burada birkag ¢izgide etkileyi-
ci bir agiklikla sergilenmigtir.*

Kitabin 35. sayfasinda Marx'in Diihring*’ iizerine bir yar-
gisina rastlanacaktir: bu yargi, Engels'in dokuz yil sonra
(Marx'la birlikte) yazacag kitapta, Anti-Diihring'de, ileri sii-
recegi hususlarin hemen hemen hepsini kapsar. Bu kitabin
Zederbaum tarafindan yapilan Rusga gevirisi ne yazik ki bir-
¢ok eksikliklerin yamisira pek ¢ok yanlhglan da igermekte-
dir. Kisacasi, kotii bir geviridir. Ayrica Thiinen ve Ricar-
do'nun rant teorisiyle ilgili degerlendirmelere rastlanacaktir.
Daha 1868'den itibaren, Marx "Ricardo'nun yanilgilanm"
kararl bir bigimde sugluyordu. Bunlan daha sonra, 1894 yi1-
linda yayinlanan Kapital'in III. cildinde kesinlikle ciiriite-
cekti. Basta bizim agin-burjuva, hatta agin-gerici Bay Bul-
gakov'umuz olmak iizere, biitiin revizyonistler, bu arada
"nerdeyse ortodoks" Maslov nedense bu hatalan bugiine dek
yineleyip durmuglardir.

Marx'in Biichner iizerindeki diigiinceleri de ilgingtir:
"viilger" materyalizm ve Lange'den (burjuva "iiniversite" fel-
sefesinin aligilagelen kaynagi!) aktanlan "yiizeysel safsata-
lar" ne giizel degerlendirilmistir (s. 48¢).

Simdi gelelim Marx'in devrimci politikasina: Ozel sa-
vagim bigimleri ve proletaryanin 6zel gorevleriyle devrimci
donemin bir istisna ve buna karsilik "anayasal rejimin” ve
"aginlhiga karg1 ¢ikmanin” kural oldugunu savunan kiigiik-
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burjuva marksizm anlayigi, Rusya'da sosyal-demokratlar ara-
sinda son derece yaygin bir goriiniigtiir. Halen diinyanin hig-
bir iilkesinde Rusya'da oldugu kadar derin bir devrimci buna-
lim yoktur, ve diinyanin higbir iilkesinde, devrimi buradaki-
ler gibi kugkucu ve darkafah bir bicimde yorumlayan, mark-
sizmi agagilayan ve bayagilagtiran "marksistler" goriilme-
migtir. Devrimin burjuva devrimi olmasindan bizimkiler
burjuvazinin devrimin motoru oldugu sonucunu gakaryor-
lar; ayrica proletaryanin yalmzca yardimci bir rol oynadi-
gin1, bagimsiz bir gorevi bulunmadigini, devrimi yonetme-
sinin olanaksiz oldugunu ekliyorlar!

Marx, Kugelmann'a mektuplarinda, bu marksizm anlay-
sinin yavanhgini, sagmahgini nasil da sergiliyor! Iste 6 Ni-
san 1866 tarihli bir mektubu. Marx bu dénemde baglica ya-
pitini1 yeni tamamlamigti. Ondort yil dnce, 1848 Alman dev-
rimi iizerindeki kesin yargisini bildirmisti.¥ 1848'de yakin
bir sosyalist devrimle ilgili diiglerini 1850'de bizzat kendisi
elestirmigti. 1866'da da, yeni politik bunalimlarin yaklag-
makta oldugunu gozlemlemeye baglayarak sunlan yazmgtir:

"Darkafalilarnmiz (Alman liberal burjuvalarini kasdet-
mektedir), Habsburg'larla Hohenzollern'leri silecek bir dev-
rim olmadikga yeni. bir Otuz Yil Savagina dogru gidecegi-
mizi nihayet anlayacaklar midir?" (s. 13-14).

Gelecek devrimin burjuvaziyi ve kapitalizmi silip sii-
piirecegi hayaline kapilmaktan ne kadar uzak (ki bu devrim
Marx'in bekledigi gibi asagidan degil, yukardan gelmisgtir)!
Marx agik¢a bu devrimin yalmzca Prusya ve Avusturya mo-
narsilerini ortadan kaldiracagin1 saptamaktadir. Ve bu bur-
juva devrimine nasil da inanmaktadir! Sosyalizmin ilerleme-
si igin burjuva devriminin roliinii, hem de ¢ok biiyiik roliinii
anlayan bir proleter militan olarak bdylesine bir devrimci
cosku ve tutku nerede goriilmiigtiir?

Ug yil sonra, ikinci Fransiz Imparatorlugunun devrilme-
sinin arifesinde "gok ilging" bir sosyal harekete tanmk olan
Marx, heyecanla "yaklasan yeni devrimci savagima hazirlan-
mak i¢gin Pfr'ilslilerin yakin geg¢misteki devrimci deneyim-
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lerini incelemeye bagladiklarindan” s6z etmektedir. Gegmi-
sin bu ¢oziimlemesinin ortaya koydugu sinif savagimini be-
timledikten sonra da, Marx su sonuca varmaktadir (sayfa
56): "Iste! tarih kazam kaymyor. Sira bize (Almanya'ya) ne
zaman gelecek?"®

Iste kugkuculuktan yakalanm siyiramayan, durmadan
bilgi¢lik taslayan, ikide-bir soézlerinden donen, devrimden
¢abuk yilan, devrimin cenaze torenini ve yerini anayasal bir
diizenin almasini bir bayram sevinciyle kargilayan marksist
Rus aydinlarinin Marx'tan 6grenmeleri gereken geyler! Bu
biiyiik kuramcidan, proleterlerin bu egsiz yol gostericisin-
den, devrime inangla baglanmaysi, ig¢i sinifini1 yakin devrimci
¢ikarlanni sonuna dek savunmaya ¢agirma sanatini ve dev-
rim gegici yenilgilere ugradikg¢a pisinkga yakinmalara yer
vermeyen karakter saglamligin1 6grenmelidirler.

Marksizm taslayanlar biitiin bunlarin gevezelik, roman-
tizm ve gercekgilik eksikligi oldugunu sanirlar! Hayir, bay-
lar, bu devrimci teorinin devrimci politikayla el ele yiiriitiil-
mesidir ki, bu olmadan marksizm, Brentano'larin, Struve'le-
rin, Sombart'larin® safsatalarindan bagka bir gey olmaz.
Marx'in doktrini simif savagimini ¢6ziilmez bir tiim halinde
birlestirmigtir. Olan1 hakli gostermek i¢in durumu objektif
olarak saptayan bir teoriyi soysuzlagtiran, devrimin gegici
gerileme donemlerini goziinde biiyiiterek kendini hemen
olaylanin gidisatina uydurmaya g¢alisan, "devrimci hayal-
ler"den kendini ¢abucak kurtarmak isteyen ve kiigiik "ger-
cekei” isler pesinde kosan marksist degildir ve olamaz.

Marx, goriiniirde en sakin, en "idilik", "durgun bir batak-
lig1 andiran” donemlerde bile, devrimin yaklagtigin1 sezin-
lemesini ve proletaryaya Oncii gorevlerinin, devrimci go-
revlerinin bilincini asilayarak cesaret vermesini bilirdi. Dar-
kafalaniyla Marx1 basitlestiren bizim Rus aydinlarimiz ise
proletaryaya en devrimci donemlerde bile pasifizm politika-
sin1 Ogiitlemektedirler: proletarya onlara gore yaltaklanarak
mﬂ: M odern Kapitalizn ve Sosyalizn ve XIX. Yiizylda Sosyal Hareket gibi

yapitlar: bulunan reformist Alman iktisatgis1 ve kiirsii profesorii. Brentano ve Struve igin fihriste
bakiniz. (C. N.)
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"akintiy1"” izlemeli, giiniin modasi olan liberal partinin en ka-
rarsiz elemanlanini algakgoniilliiliikle desteklemelidir!

Marx'in Komiin iizerindeki yargis1 Kugelmann'la mek-
tuplagmalarinin doruk noktasini olugturur. Ve bu yargi, Rus
sag kanat sosyal-demokratlarinin yontemleriyle kiyasladigi-
mizda Ozellikle deger tagir. Aralik 1905'ten sonra korkakga
"silaha sarilmamak gerekirdi" diyen Plekhanov sonradan ken-
disini Marx'la kiyaslamak algakgoniilliiliigiinii gostermigtir!
Ona gore, Marx da 1870'te devrimi frenlemisgti.

Evet, Marx da devrimi frenlemisgti. Ama bakiniz, Plek-
hanov'la Marx arasinda bizzat Plekhanov tarafindan yapil-
mug olan kiyaslama 6niimiizde nasil bir ugurum agmaktadir!

Plekhanov, 1905 Kasiminda, yani ilk Rus devrimci saldi-
nsinin dorugundan bir ay Once, proletaryayr uyarmak goyle
dursun, tersine ona agikga silah kullanmasint 6grenmekten ve
silahlanmaktan s6z ediyordu. Bir ay sonra g¢atigma baglayin-
ca, Plekhanov, bunun 6nemini, olaylarin genel akigindaki ro-
liinli, daha dnceki savasim bigimleriyle iligkisini ¢oziimle-
meye su kadarcik gerek gérmeden, pigman olmus aydin ro-
linde bagirmaya baglads: "Silaha sariilmamak gerekirdi!"

Marx, Eyliil 1870'te, Komiin'den alti ay énce, Fransiz ig-
cilerini dogrudan dogruya uyarmigti: ayaklanma bir ¢ilgin-
lik olur, demigti Enternasyonal'in iinlii bildirisinde.®* 1792
esprisi iginde bir hareket olanagi konusunda milliyetgi diig-
leri onceden suglamigt1. "Silaha sariilmamali!" demesini olay
olup bittikten sonra degil, aylarca 6nce bilmigti.

Bir de Marx'in, Eyliil ayindaki demecinde bizzat kullan-
dig1 deyimle bu "umutsuz" girigim Mart 1871'de uygulama-
ya konulunca nasil davrandigina bakalim. Marx, Aralk olay-
lan sirasinda Plekhanov'un yaptig: gibi, hasimlarini, yani Ko-
miin'ii yoneten proudhoncularla blanquicileri "kdseye sikis-
tirmak"” igin firsattan yararlanmak mi istemigtir? "Size deme-
mig miydim, sizi uyarmamig miydim, igte romantizminizin,
devrimci diiglerinizin sizi getirdigi nokta!" diye bir yatili okul
mubassin gibi sdylenip sizlanmaya mi baglamigtir? Plekha-
nov'un Aralik savaggilarina yaptigi gibi, Komiin'ciilere "sila-
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ha sarilmamak gerekirdi" diye kendini begenmis darkafalinin
biri havasiyla 6giitler mi vermeye kalkigmigtir?

Hayir. 12 Nisan 1871'de Marx, Kugelmann'a cosku dolu
bir mektup yazar. Bu mektubu her sosyal-demokrat Rus'un,
okumasini bilen her Rus ig¢isinin bagucuna asmak isterdik.

Marx 1870 Eyliilinde ayaklanmanin bir ¢ilginlik ola-
cagini sOylemigsti; ama 1871 Nisaninda, halk¢: bir yigin ha-
reketini goriince, diinya tarihinin devrimci hareketinde bir
ilerleme kaydeden biiyiik olaylara katilan bir insanin dikka-
tiyle izlemisti onu.

Komiin, der Marx, biirokratik ve askeri makineyi yalniz-
ca bagka ellere gecirmeyi degil, yikmay: amaglayan bir giri-
simdir. Ve proudhoncularla blanquiciler tarafindan y6netilen
"kahraman" Paris ig¢ilerine gercek bir zafer sarkisi soyler.
"Bu Parislilere vergi esneklik, tarihsel inisiyatif ve 6zverilik
ruhu kargisinda hayran olmamak miimkiin mii!" diye yazar...
"Tarih heniiz bdylesine biiyiik bir 6rnek kaydetmemigtir."s

Marx her seyden once yiginlarin tarihsel inisiyatifini
takdir eder. Ah! kegke bizim Rus sosyal-demokratlarimiz da
Marx'tan Rus isgilerinin ve koyliilerinin 1905 Ekim ve Ara-
‘hk aylanindaki tarihsel inisiyatifini 6grenebilselerdi!

Bir yanda, daha alt1 ay Once hareketin basarisizliga ug-
rayacagini gormiig olan bir biiyiik diigiiniiriin yiginlarn za-
rihsel inisiyatifi karsisinda duydugu hayranlik; 6biir yanda,
cansiz, ruhsuz bir tutum ve bilgi¢ge bir hayiflanma: "Silaha
sariimamak gerekirdi!" Bu, ak ile kara degil de nedir?

Ve Marx yigin savagimmna kendine 6zgii tiim o heye-
can ve tutkusuyla katilarak, Londra'daki siirgiiniinden, Paris-
lilerin "gilginca goziipek" kendiliginden eylemlerini elestirir,
"gokleri fethetmeye hazir" olduklarindan sz eder.

Kimbilir bizim, bugiinkii "gergek¢ilerimiz", 1906-1907
Rusyasinda devrimci romantizmin kokiinii kaziyan marksist
"akl evvellerimiz" bugiin olsa Marx'la nasil alay ederlerdi!
Gokleri fethetme "girisimine” hayran olan materyalist, eko-
nomist, iitopi diigman1 Marx'la nasil alay ederlerdi! Bu ter-
likli devrimciler, bu ayaklanma egilimleri, bu iitopizm, gok-
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leri fethe ¢ikan bir hareketin boylesine olumlu bir bigimde
yargilanmasi kargisinda nasil da gozyaslarini ya da kahka-
halarini tutamazlard!

Ama Marx terliklilerin, devrimci savagin en yiiksek bi-
cimlerinin rekniklerini tartigmaktan lirken o zevatin yiice ak-
lina sahip degildir! Tam tersine, ayaklanmanin teknik so-
runlanini tartigir. Harekat Londra yakinlarinda cereyan edi-
yormusgasina, “"saldirt mi, savunma m1?" diye sorar. Ve ka-
rarim verir: mutlaka saldinya gegilmeli: "Hemen Versailles
iizerine yiiriimek gerekirdi ..."

Bu satirlar 1871 Nisaninda, o muhtegem kanli Mayis
ayindan birkag hafta 6nce yazilmigt::

"Hemen Versailles iizerine yiiriimek gerekirdi": bunu
1870 Eyliiliinde gokleri fethetme ¢ilginligina kalkigmis olan
isyancilara soyler! '

Ote yandan, Aralik 1905'te, heniiz kazanilmig ve elimiz-
den alinmak istenilen Ozgiirliiklerimizi silah zoruyla savun-
mak igin "silaha sarilmamak gerekir"mis...

Hayir, Plekhanov kendisini Marx'la kiyaslamakta haksiz
degildi!

Marx teknik elestirisini soyle siirdiirmektedir: "lkinci
hata: Merkez Komitesi (yani Komiin ordusunun komutan-
ligi; dikkat edilsin, milli muhafiz giiciiniin Merkez Komite-
sidir s6zkonusu olan) gorevini ¢ok erken birakmigtir."

Marx mevsimsiz bir ayaklanmaya karg1 yoneticileri uya-
racak giicteydi. Ama o, goklerin fethine ¢ikan proletaryanin
pratik danigmani olarak, Blanqui'nin ve Proudhon'un yanlig
teorilerine ve yanilgilarina kargin hareketin tiimiinii daha
yiiksek bir dereceye yiikselten yigin savagina bizzat katilan
bir kimse olarak konuguyordu.

"Her ne olursa olsun, Paris ayaklanmasi, eski toplumun -
kurtlari, domuzlan ve kopekleri tarafindan bastirilmig olsa
bile, Parislilerin Haziran ayaklanmasindan bu yana, partimi-
zin en sanh basanisidir.” Marx, Komiin'iin hatalarindan bir
tekini bile proletaryadan saklamadan, bu bagariya dyle bir
yapit ayirmugtir ki, "gokler" i¢in savagimizda bundan giizel
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bir yol gosterici, liberal ve radikal "domuzlar” i¢in bundan
daha dehsetli bir korkuluk olamaz....

Plekhanov ise Aralik olaylarina nerdeyse Kadetlerin
Incil'i sayilan bir "yapit" ayirmigtir.®...

Evet, Plekhanov kendisini Marx'la kiyaslamakta haksiz
degildi!

Kugelmann, Marx'a verdigi yanitta olaylardan kugku duy-
dugunu, durumun umutsuz oldugunu bildirmis, romantik de-
gil gergekgi bir tutum izlemekten s6z etmis, Komiin'ii bir
ayaklanma olarak nitelemis ve Paris'te 13 Haziran 1849 ta-
rihinde yapilan barigg yiiriiyiisle kiyaslamigti. :

Marx bunun iizerine hemen (17 Nisan 1871) Kugelmann'a
ciddi biruyarida bulunur:

“Miicadeleye ancak mutlak surette elverisli kosullar al-
tinda atilmak gerekseydi, tarihi yapmak kugskusuz ¢ok kolay
olurdu."

Marx Eyliil 1870'te ayaklanmanin bir ¢ilginlik olacagim
sOylemisti. Ama yiginlar bir kez ayaklaninca onlarla birlikte
yiiriimek, onlarla birlikte 6grenmek, savagima katilmak is-
temis, biirokratik dersler vermeye kalkigmamigtir. Savasi-
min basar1 sanslarim1 6nceden tam bir kesinlikle kestirme
savinin sarlatanhk ya da bagiglanmaz bir bilgiglik olacagim
anlamust1. Ig¢i simfinin yigitge, 6zveriyle, inisiyatif ruhuyla
diényanin' tarihini yapmasina her seyden daha ¢ok 6nem ver-
migtir. Marx, tarihi onu yaratanlarin agisindan ele almig,
basar1 sansinin hi¢ yanilmadan kestirilebilecegini kabul et-
memigtir. Ama higbir zaman tarihe kiiciik-burjuva aydim
goziiyle de bakmamug, "olacag: belliydi... sunu soyle yap-
mamaliyds..."” tiirlinden ahkam kesmeye kalkigmamigtir.

Marx ayrica sunu da gérmiis ve anlamigtir ki, tarihin ba-
21 anlarinda, umutsuz bir dava ugruna da olsa y:ginlarin ki-
yasiya bir savagimi bu yiginlarin ilerdeki egitimi igin, on-
lan gelecegin savagina hazirlamak igin kaginilmaz olabilir.

Marx dillerinden diisiirmeyen, ama ondan yalnizca geg-
mige iligkin yargilar aktarip gelecegi ¢izmek i¢in ondan ders
almaya yanagmayan giiniimiiziin sahte marksistleri i¢in so-
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runu bu bigimde ortaya koymak olanaksizdir: buna ne akil-
lar1 yatar ne de giigleri yeter. Plekhanov, Aralik 1905'ten sonra
hareketi "frenlemeye” ¢aligtiginda bdyle bir seyi aklindan bi-
le gecirmemistir.

Ama igte Marx, hem de daha Eyliil 1870'te ayaklanma-
nin bir ¢ilginlik olacagini bizzat kendisinin sdyledigini unut-
madan, sorunu bu bi¢imde ortaya koymasinm bilmistir.

Iste mektubunda yazdiklar:

"Asagilik Versailles burjuvalan Parislileri ya savag: ka-
bul etme ya da savagimsiz teslim olma segenegiyle kars: kar-
stya birakmiglardir. Ikinci segenegi segmis olsalardi, iggi
swniftnin moral ¢okiintiisii birkag hatta pek ¢ok sayida liderin
kaybindan ¢ok daha biiyiik bir felaket olurdu."

Marx'in Kugelmann'a yazdig1 mektuplarda, proletaryaya
yarasit bir politika konusunda bize verdigi derslerin bu kisa
Ozetine burada son veriyoruz.

Rusya'nin ig¢i sinifi "goklerin fethine ¢ikmaya" muk-
tedir oldugunu bir kez géstermistir ve siras1 geldiginde yine
gosterecektir.

5 Subat 1907 Biitiin Yapular, Paris-Moskova
Karl Marx: cilt 12, s. 101-109
L. Kugelmann'a Mekiuplar".

N. Lenin'in Ons6z4.

"Novaya Duma” Yayinlan.

St-Petersburg 1907.
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"J. BECKER, J. DIETZGEN, F. ENGELS, K. MARX
VE BASKALARI TARAFINDAN F. SORGE VE
BASKALARINA MEKTUPLAR"IN RUSCA CEVIRISINE
ONSOz

MARX, Engels, Dietzgen, Becker ve gecen yiizyilin ulus-
lararasi ig¢i hareketinin oteki liderlerinin yazigmalarindan
derlenmis olup bu kitapta Rus okuyucusuna sundugumuz
mektuplar, avangard marksist literatiiriirniiziin zorunlu bir ta-
mamlayicisidir.

Burada bu mektuplarin sosyalizm tarihi ve Marx'la En-
gels'in faaliyetlerinin tam bir ¢dziimlemesi yoniinden tagi-
diklar1 6nem iizerinde duracak degiliz. Esasen buna gerek de
yoktur. Yalmzca su kadarim belirtelim ki, yayinladigimiz
mektuplanin iyice anlagilabilmesi i¢in Enternasyonal tarihi
lizerine yazilmig bellibagh yapitlar1 (bk. Jaeckh: Enternas-
yonal, Rusga gevirisi "Znanie" tarafindan yayinlanmigtir) ve
ayrica Alman ve Amerikan isci hareketini inceleyen kitaplari
(bk. F. Mehring: Alman sosyal-demokrasisinin Tarihi ve Mau-
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rice Hillquit: Amerika'da sosyalizmin Tarihi) okumug olmak
gerekir.

Amacimiz bu yazigmalarin genel bir 6zetini vermek ya
da ilgili bulunduklan gesitli tarihsel donemleri yargilamak da
degildir. Mehring, Der Sorgesche Briefwechsel (Neue Zeit, 25
Jahrg., nr. 1 und 2) baghkli makalesinde bu isi yetkinlikle
bagarmigtir. Bu makale belki de yaymnevi tarafindan bu ge-
viriye eklenecek ya da yakinda ayr1 bir Rusga baski halinde
¢ikacaktir.

I¢inde yasadigimiz devrimci dénemde Rus sosyalistleri
icin Ozellikle 6nemli olan gey, savagim halindeki proletar-
yanin Marx ve ‘Engels'in agagi-yukan otuz yili kapsayan
(1867-1895) bir donem igindeki faaliyetlerinin mahrem yon-
lerinden ¢ikarmasi gereken derslerdir. Bu bakimdan, bizim
kendi sosyal-demokrat literatiiriirniizde de, Marx ve Engels'in
Sorge'ye mektuplarinin tanitilmas: yolundaki ilk girigimlerin
Rus devrimi i¢in Plekhanov'un 6ngordiigii sosyal-demokrat
taktik sorunlariyla ilgili olarak (Sovremennaia Jizn*) ya-
pilmis olmasinda ve Menseviklerin Otkliki®’ dergisinin ya-
yinlanyla aym zamana rastlamasinda gagilacak bir taraf yok-
tur. Rusya Is¢i Partisinin bugiinkii goérevleri agisindan biiyiik
bir dnem tagiyan bu yazigmalara okuyucunun &zellikle bu
yonden dikkatini ¢ekmek istiyoruz.

Marx ve Engels mektuplarinda daha ¢ok Anglo-Ameri-
kan ve Alman ig¢i hareketinin giincel sorunlarindan sozet-
miglerdir. Bunun nedeni agiktir: ikisi de Almandilar ve o si-
rada Ingiltere'de yagiyorlar ve Amerikah bir yoldagla mek-
tuplagiyorlardi. Fransiz ig¢i hareketine ve 6zellikle Paris Ko-
miinii'ne gelince, Marx bunlardan daha sik ve daha ayrintih
olarak Alman sosyal-demokrati Kugelmann'a yazdlgl mek-
tuplarda sdzetmigtir.

Marx ve Engels tarafindan, Anglo-Amerikan ve Alman
ig¢i hareketlerinin sorunlann konusunda ileri siiriilen goriig-
lerin kargilagtirllmasi son derece ilging ve Ogreticidir. Bir
yandan Almanya'nin ve 6te yandan Ingiltere ve Amerika'min,
kapitalist geligmenin degisik evrelerini, burjuvazinin bir si-
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mf olarak ilgili iilkelerin tiim politik yagsam iizerinde siir-
diirdiigii egemenligin gesitli bigimlerini temsil ettikleri dii-
siiniilecek olursa, belirttigimiz kargilagtirma daha da biiyiik
bir onem kazanir. Bilimsel agidan, burada materyalist diya-
lektigin, yani asil sorunu 6n plana koyup su ya da bu politik
ve ekonomik kosullara uygulanan somut 6zelliklerini, ¢esitli
noktalarim1 ve yonlerini ortaya ¢ikarma yonteminin bir Or-
negine rastlamaktayiz. Pratik politika ve ig¢i partisinin taktigi
agisindansa, burada Komiinist Partisi Manifestosu yazarlar-
nin savagun halindeki proletaryanin gorevlerini nasil gesitli
iilkelerin ulusal ig¢i hareketinin degisik evrelerine gore sap-
tadiklarin goriiyoruz.

Marx ve Engels'in Anglo-Amerikan sosyalizminde en sid-
detli bir bi¢cimde elestirdikleri sey, onun is¢i hareketinden
kopuklugudur. Ingiltere'deki "Sosyal-Demokrat Federasyon"
(Social-Democratic Federation)® ve Amerikan sosyalistle-
riyle ilgili biitiin degerlendirmelerinde hep su suglama adeta
kirmiz1 bir ¢izgi gibi ortaya ¢ikmaktadir: bunlar marksizmi
bir dogma, "kat1 bir ortodoksluk" (starre) haline sokmugslar,
onda "bir eylem kilavuzu" degil, bir "amenti" gérmiigler,*
belki teorik bakimdan yeterince donatilmamsg, ama canl,
giicli, caph ig¢i hareketine, yan1 baglarinda ilerleyen bu ha-
rekete ayak uyduramamiglardir. 27 Ocak 1887 tarihli mek-
tubunda goyle demektedir Engels: "1864'ten 1873'e dek ancak
bizim programimizi agik¢a benimseyenlerle birlikte hareket
etmekte direnmig olsaydik, bugiin nerede olurduk?" Ve daha
eski tarihli bir mektubunda da (28 Arahk 1886), Henry
George'un fikirlerinin Amerika'da ig¢i sinifi iizerinde yaptig
etkiden s6z ederken, sunlar yazmigtir:

"Kasimda gergek ve 'iyi niyetli’ bir i¢i partisine verile-
cek bir-iki milyon oyun bugiin igin teorik agidan yetkin bir
programa verilecek birkag yiizbin oydan ¢ok daha biiyiik bir
degeri vardir."

Bunlar son derece ilging pasajlardir. Bizde Gyle sosyal-
demokratlar ¢ikmigtir ki, bunlardan bir "ig¢i kongresi” ya da
Larine tarafindan ongoériilen "biiyiik ig¢i partisi"® tiiriinden
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seyleri savunmak igin yararlanmaya kalkigmiglardir. Biz de
Engels'in biitiin o aceleci "izleyicileri" takimina "peki ama
nigin bir 'sol bloku' savunmak i¢in degil?" diye sormak isteriz.
Alintilaryaptigimizmektuplar, Amerikali ig¢ilerin segimlerde
Henry George'a oy verdikleri doneme iligkindir. Bir Rusla evli
Amerikah birkadinolan ve Engels'in yapitlarini gevirmig olan
Bayan Wischnewetzky, Engels'ten, kendisine verdigi yamittan
anlagildig: iizere, Henry George'u esash bir bigimde eles-
tirmesini istemigti. Engels 28 Aralik 1886 tarihli mektubunda
heniiz bunun zamaminin gelmedigini, giinkii yiizde-yiiz tutarh
ve katiksiz bir program iizerinde olmasa bile iggi partisinin
olusmaya baglamasin1 beklemenin daha yerinde olacagim
yazmgtir. Engels'e gore, ondan sonra iggiler sorunun oziinii
kendiliklerinden anlayacaklar, "kendi hatalarindan ders ¢ikar-
masin1" 6greneceklerdi.

"Bu bakimdan, ig¢i partisinin bu ulusal diizeydeki giig-
lenmesini —nasil bir program iizerinde olursa olsun— gecik-
tirecek ya da engelleyecek her seyi ben kendi hesabima biiyiik
bir yanilg: sayarim."

Kuskusuz Engels, sosyalist bir agidan, H. George'un fi-
kirlerinin sagmaligin1 ve gerici karakterini biliyor ve bunlan
birgok kez belirtmig bulunuyordu. Sorge ile yazigmalarinda
Karl Marx'in 20 Haziran 1881 tarihli bir mektubuna rastlan-
maktadir. Bu son derece ilging mektupta Marx, H. George
iizerindeki yargisin1 §oyle belirtmistir: radikal burjuvazinin
ideologu. "Teori konusunda, H. George ¢ok geri kalmigtir,"
diyordu Marx. Ve igte Engels seg¢imlerde bu gergek gerici-
sosyalisti desteklemekten ¢ekinmiyor, elverir ki diyordu, yi-
ginlara "kendi hatalaninin sonuglarin1 6nceden sdyleyebi-
lecek kimseler bulunsun" (Engels'in 29 ‘Kasim 1886 tarihli
mektubu).

Bu donemin bir Amerikan ig¢i Orgiitii olan "Emek §0-
valyeleri"ne Knights of Labours') gelince, Engels yukanda
sOzii gecen mektubunda gdyle diyordu: "Emek Sovalyele-
rinin en zayif yani (aslina sadik kalacak olursak, en giiriimiis,
faulste) politik tarafsizliklar: olmugtur..." "Harekete yeni gi-
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ren her iilkede 6nem verilmesi gereken ilk biiyiik adimlardan
biri, ig¢ilerin, ne bigimde olursa olsun, bagimsiz bir siyasal
parti halinde orgiitlenmeleridir."

Bu sozlerden, partisiz bir ig¢i kongresi lehine sosyal-de-
mokrasiden vazgegmeyi hakh gosterecek bir sonug gikari-
lamayacag agiktir. Baz1 hallerde radikal "sosyal-gericilerle
ortak bir se¢im kampanyasina yanagmak zorunluluguna ge-
lince, Engels'in marksizmi bir "dogma", bir "ortodoksluk", bir
"sektarizm" haline doniigtiirme suglamasina muhatap olmak
istemeyen herkesge bunun kabul edilmesi gerekir.

Ama asil ilging olan, Amerika'yla Rusya arasindaki bu
paralellikler iizerinde durmaktan ¢ok (hasimlarimizi yanit-
lamak igin buna bir sozciikle deginmek zorundaydik), Ang-
lo-Amerikan ig¢i hareketinin temel 6zelliklerine egilmektir.
Bu ozellikler sunlardir: proletarya oniinde ulusal diizeyde
asgari demokratik gorevlerin yoklugu; proletaryanin tama-
men burjuva politikasinin buyrugu altinda kalmasi; sekter
grupguklarin, bir avucu doldurmayacak sosyalist kiimecik-
lerin proletaryadan kopmasi; sosyalistlerin segimlerde isgi
yi1ginlarindan hemen hemen hi¢ oy alamamasi vb.. Bu temel
kogullar1 unutan ve Amerika'yla Rusya arasinda bulunabile-
cek ortak noktalardan genig kapsamli sonuglar ¢ikarmaya
kalkigan herkes son derece yiizeysel bir kavrayis iginde bu-
lunuyor demektir.

Eger Engels bu kogullar altinda ig¢ilerin ekonomik or-
giitleri lizerinde bu kadar 1srarla durmugsa, bunun nedeni, pro-
letaryaya salt sosyalist gorevler yiikleyen, saglam bir bicimde
yerlesmis demokratik bir rejimin s6zkonusu olmasidir.

Eger Engels kotii bir programla bile olsa bagimsiz bir is¢i
partisinin 6nemi iizerinde durmugsa, o zamana dek iggilerin
politik bagimsizlig1 konusunda higbir belirtinin bulunmadigy,
is¢ilerin 6zellikle politik alanda burjuvazinin gerisinde sii-
riiklenip durdugu iilkeler s6zkonusu oldugu igindir.

Bu gibi yargilardan ¢ikarilan sonuglari, proletaryanin li-
beral burjuvalardan daha dnce partisini kurdugu, proletaryanin
burjuva politikacilarina oy verme geleneginin bulunmadigy,
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yakin giindeme sosyalist degil, demokratik burjuva goérevlerin
alinmasi gerektigi iilkelere ya da tarihsel donemlere uygula-
maya ¢aliymak, Marx'in tarihsel yontemini hice saymak an-
lamina gelir. ,

Engles'in Anglo-Amerikan ig¢i hareketiyle ilgili deger-
lendirmelerini Alman ig¢i hareketine iligkin yargilanyla kar-
stlagtiracak olursak, ne demek istedigimiz daha kolay anla-
silir.

Yayinladigimiz mektuplarda bu degerlendirmeler de ge-
nig bir yer tutmakta ve hayli ilging bulunmaktadir. "Leitmo-
tif"leri bambagkadir: ig¢i partisinin "sag kanadi"na karg: is-
¢ileri uyarma, sosyal-demokrasi biinyesinde oportiinizme kar-
s amansiz bir savas.

Bu savlar 6nce mektuplarindan yapacagimiz alintilarla
kanitlamak, daha sonra da bu durumu ¢éziimlemek istiyoruz.

Her seyden once Karl Marx'in Hochberg ve hempala-
n lizerindeki diigiincelerini ve yargilarim belirtmek gerekir.
F. Mehring der Sorgesche Briefwechsel (Sorge ile mektup-
lagmalar) baglikli makalesinde Marx'in ve daha sonra Engels'-
in oportiinistlere karg1 saldirilarim1 yumugatmaya g¢aligmakta
ve bize kalirsa buna gereginden fazla dnem vermektedir.
Ozellikle Hochberg ve hempalari konusunda Mehring, Marx'in
Lasalle ve lassallecilers? iizerine diigiincelerinin yanlhs oldugu
kanisinda direnmektedir. Ama bizi burada ilgilendiren, yi-
neleyelim, Marx'in gu ya da bu sosyalistlere yonelttigi hakli ya
da abartmali saldirilannin ¢6ziimlemesi degil, genellikle sos-
yalizmin belirli akimlar: ile ilgili olarak ilkeler diizeyinde
yaptig1 degerlendirmedir.

Alman sosyal-demokratlarin lassalleciler ve Diihringle
uzlagmalarim kinayan Marx (19 Ekim 1877 tarihli mektup),
ayrica "heniiz olgunlagmamig 6grenciler ve son derece akilli
doktorlardan olugan derme-gatma bir takimla" uzlagmalanni
da suglamakta ve soyle demektedir: "Bunlar sosyalizme 'yiik-
sek idealist' bir yon verme ¢abasi i¢indedirler; yani, ciddi bir
objektif inceleme isteyen materyalist bir temel yerine, adalet,
ozgiirliik, esitlik ve kardegslik tanrigalariyla modern bir mi-
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toloji ikame etmeye ¢aligmaktadirlar. Zukunfr® dergisini ¢1-
katan_Dr. Hochberg bu egilimin bir temsilcisidir ve belki
partiye girigini 'en soylu' niyetlerle satin almistir, ama niyetler
bana viz gelir. Zukunft programi kadar yiirekler acis1 ve ‘mii-
tevazi iddiali' bir gey bugiine dek goriilmemigtir" (mektup no.
70%).

Asagi-yukan iki yil sonra yazilmig bagka bir mektu-
bunda (19 Eyliil 1879), Marx, Engels'le kendisinin J. Most'u
destekledikleri yolundaki sOylentileri yalanlamaktadir; Sor-
ge've, Alman sosyal-demokrat partisindeki oportiinistlere
karg! tutumunu ayrintilariyla agiklamaktadir. Zukunft dergisi
Hochberg, Schramm ve Ed. Bernstein tarafindan yonetil-
mekteydi. Marx ve Engels boyle bir yayin organina yazila-
riyla katkida bulunmay: reddetmiglerdi;, daha sonra bu aym
Hochberg'in katilmasi ve mali yardimiyla yeni bir parti orga-
n1 ¢ikarmak s6zkonusu oldugunda, Marx ve Engels 6nce bu
"doktorlar, 6grenciler ve kiirsii sosyalistleri kangim1” iize-
rinde tam bir denetim kurabilmeleri igin sorumlu yaz igleri
miidiirii olarak kendi adamlan olan Hirsch'in alinmasi ko-
sulunu dayatmiglar; arkasindan da dogrudan dogruya Bebel,
Liebknecht ve sosyal-demokrat partinin Gteki liderlerine bir
sirkiiler gondererek "parti teorisinin boylesine kiigiiltiilme-
sine (Verluderung Almancada daha da siddetli bir s6zciik-
tiir)", Hochberg, Schramm ve Bemstein'in yonii degismedigi
taktirde, agik¢a kargi ¢ikacaklan konusunda kendilerini uyar-
miglardir. ‘

Bu Alman sosyal-demokrat partisinde, Mehring'in, 7Ta-
rih'inde "kargasalik ve huzursuzluk yillar1" (ein Jahr der Ver-
wirrung) olarak niteledigi bir donem olmugtur. "Olaganiistii
yasa'dan sonra, parti hemen dogru yolu bulamadi, Onceleri
Most'un anargizmiyle Hochberg ve avenesinin oportiinizmi-
ne sapti. Hochberg iizerine Marx sunlan yazmaktadir: "Teo-
rik yonden birer sifir olan ve pratik yonden kendilerinden ya-
rarlanma olanag1 bulunmayan bu insanlar sosyalizmin ve 6zel-
likle sosyal-demokrat partinin ¢anina ot tikamak, is¢ileri ay-
dinlatmak ya da kendi deyimleriyle, 'egitmek' pesindedirler;
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oysa, kendilerinin bu konuda ancak yanm-yamalak bilgileri
bulunduguna gore, biitiin yapabilecekleri partiye kiigiik-bur-
juvazinin goziinde sayginhk kazandirmaktir. Bunlar zavall
kargi-devrimci laf ebeleridir.ss

Marx'in "ateg piiskiiren" saldinlan1 kargisinda oportii-
nistler gerilemigler ve ¢ok gegmeden silinmiglerdir. 19 Ka-
sim 1879 tarihli mektubunda Marx, Hochberg'in redaksiyon
komitesinden ¢ikarildigim1 ve partinin biitiin niifuzlu lider-
lerinin —Bebel, Liebknecht, Bracke vb.— Hochberg'in fikir-
lerini reddetmis olduklarini bildirmektedir. Sosyal-demokrat
partinin yayin organm Der Sozialdemokrat® o tarihte partinin
devrimci kanadina-mensup olan Vollmar'in yonetimi altinda
¢ikmaya bagladi. Bir yil sonra (5 Kasim 1880) Marx, Engels'le
birlikte, bu Sozialdemokrat'in "sefil" tutumuna, hem de ¢ogu
kez siddetle (wobei's oft scharf hergeht) kars1 giktiklarim
anlatir.

Liebknecht 1880'de gidip Marx'1 bulmug ve her bakim-
dan "durumun iyiye dogru gidecegine" s6z vermigti.’

Barig yeniden kurulmug ve savag su yiiziine ¢ikmamig-
t1. Hochberg dergiden ayrildi ve Bemstein devrimci bir sos-
yal-demokrat olup ¢ikti... hi¢ degilse Engels'in 1895'te olii-
miine dek.

Engels, Sorge'ye yazdig1 20 Haziran 1882 tarihli mektu-
bunda bu savagimi ge¢mis bir seyden sézeder gibi anlatir:
"Kisaca, Almanya'da igler ¢ok iyi gidiyor. Partinin edebi-
yatgilan roliindeki baylar gerici bir hiikiimet darbesi yapma-
y1 denediler denemesine... ama sonu onlar i¢in hiisran oldu...
Sosyal-demokratlarin her yerde horlanmalan onlan ii¢ yil 6n-
ce oldugundan ¢ok daha devrimci yapmugtir... Bu adamlar
(parti edebiyat¢ilan), her ne pahasina olursa olsun, ister tat-
hhk ve iyilikle, ister siiriinerek ve yaltaklanarak, kendilerini
ge¢im kaynaklarindan yoksun kilmug olan olaganiistii yasa-
nin kaldinlmasini saglamak pesindeydiler. Ama yasa bir kez
kaldinlmaya gorsiin, boliinmeler yine su yiiziine gikacaga
benzer. O zaman Viereck'ler ve Hochberg'ler belki de ayr bir
sag kanat kuracaklar ve bunlarla bir daha kalkmamacasina
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kigiistii diisene dek pazarliklara girigmek gerekecektir. Sos-
yalistlere kars1 ¢ikarilan yasanin hemen ardindan, ve Hoch-
berg'le Schramm Annuare’'de (Yilhik'ta) parti faaliyetleriyle
ilgili son derece ¢irkin bir degerlendirme yayinladiklan ve
daha iyi, daha yakigik alir, salonlara layik bir parti davranisi
beklediklerini yazdiklari giinlerde biz bu O6neride bulun-
mustuk..."

Bemsteinciligin® 1882'de ortaya koydugu 6ngorii 1898'-
de ve daha sonraki yillarda tamamen dogrulanmigtir.

Ve denilebilir ki, o0 zamandan bu yana, 6zellikle Marx'in
Olimiinden sonra, Engels Alman oportiinistleri tarafindan
carpitilmig olan ¢izgiyi diizeltmek igin durmadan ¢aba har-
camig ve sesinin tonunu perde perde yiikseltmigtir.

1884 sonu. Reichstag'da deniz ulagtirmasi sirketine
("Dampfersubvention"®) biitgeden 6denek verilmesi igin oy
kullanan Alman sosyal-demokrat milletvekillerinin "kiigiik-
burjuva onyargilari"nin suglanmasi. Engels bu konuda ay-
rintih bir yazigmaya girmek zorunda oldugunu bildirir (31
Aralik 1884 tarihli mektup).

Y1l 1885. "Dampfersubvention” olayiyla ilgili kanisim
aciklayan Engels "nerdeyse boliinme noktasina" varildigini
yazar (3 Haziran). Sosyal-demokrat milletvekillerinin "dar-
kafah aggozliiliikleri” "dev” boyutlara ulagmigti. "Almanya
gibi bir iilkede, bir kiigiik-burjuva sosyalistleri fraksiyonu ka-
cinilmazds," demektedir Engels.

Y11 1887. Engels, partinin Viereck (Hochberge benzer bir
sosyal-demokrat) gibi insanlari milletvekili segmekle utang
verici bir davramg igine girdigini yazan Sorge'yi yanitlar.
Engels hakli oldugunu gostermek igin §oyle der: "Buna karg
elimizden ne gelir? Isci partisi Reichstag icin iyi milletve-
killerini nereden bulsun? Sag kanatta yer alan bu baylar ken-
dilerine ancak sosyalistlere karg1 ¢ikanlan yasa yiiziinden
katlanildigin1 ve parlamentonun yeniden hareket 6zgiirliigiine
kavustugu giin kovulacaklarim pekéla bilirler.” Kald ki, ge-
nel olarak, "partinin parlemanter kahramanlarindan daha iyi
olmasy, tersine oranla" daha iyidir (3 Mart 1887). Engels, Lieb-
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knecht'ten de yakinir ve onun bir uzlagtiric1 oldugunu séyler:
"biitiin goriis aynlhklanni, der, sdzciiklerle 6rtbas etmeye ¢a-
ligtyor. Ama bdliinme olunca kesinlikle yanimizda yer ala-
caktir.” .

Yil 1889. Paris'te iki uluslararasi sosyal-demokrat kong-
re.® Oportiinistler (basta Fransiz "possibiliste"leri’") devrim-
ci sosyal-demokratlardan ayrilmiglardir. Engels (a zaman 68
yagindadir) bir delikanl gibi savagima atilir. Bir dizi mektup
(12 Ocaktan 20 Temmuza dek) oportiinistlere karg1 verilen
savaga ayrilmigtir. Engels yalnizca bunlara degil, aym za-
manda Almanlara, Liebknecht'e, Bebel'e ve Gtekilere de, uz-
lagtirma ¢abalan yiiziinden ¢atar.

Engels 12 Ocak 1889 tarihli mektubunda sunlan yazar:
Possibilisse'ler kendilerini hiikiimete satmiglardir. Ingiliz
Sosyal-Demokrat Federasyonu (S.D.F.) iiyelerine gelince,
onlar da berikilerle. igbirligi yapmaktan sugludurlar. Bu kah-
rolasica kongreyle ilgili yogun yazigmalar ve igler bagka
seylerle ugrasmama engel oluyor" (11 Mayis 1889). Possi-
biliste'lerin hizlh ¢aligmalarina karsilik, bizimkiler uyumak-
tan bagka bir sey yapmiyorlar, diye yakinir Engels. "Bugiin
artik Auer ve Schippel bile possibiliste’lerin kongresine git-
memizi istiyorlar. Bu nihayet Liebknecht'in gozlerini agt1."
Engels, Bemstein'le birlikte oportiinistlere karg: yergiler ya-
zar (altlarindaki imza salt Bemnstein'indir. Engels bunlardan
"Bizim yergilerimiz" diye sozeder).

"Sosyal-Demokrat Federasyon diginda, possibilistelerin
yeryiiziinde tek bir sosyalist orgiitleri yoktur (8 Haziran 1889).
Bu yiizden sosyalist olmayan sendikalara yanagmaktadirlar"
(biiyiik bir iggi partisi, ig¢i kongresi vb. hayranlarimiz dikkat
etsinler!). "Amerika'dan 'Emek So6valyeleri'nden bir tek de-
legeleri olacak. Diigman, bakunincilere karg1 savagimdaki
diigmanin aymsidir... Yalmz gu farkla ki, anargistlerin bay-
rag yerine possibiliste'lerin bayragi geg¢migtir. Ilkeler, bur-
juvaziye, ayrintilara deginen ddiinler ve 6zellikle yoneticiler
igin sinekiirler (arpahklar —¢.) karsgihginda (Belediye Mec-
lisi, Ig Borsas:1 vb.) satilmaktadir." Brousse (possibiliste'lerin
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lideri) ve Hyndman (bunlarla birlegen Sosyal-Demokrat Fede-
rasyonunun lideri) "otoriter marksizmi" elestirmekte ve "yeni
bir Enternasyonalin niivesini" kurmaya ¢aligmaktadirlar.

"Almanlarin safdilligini tasavvur edemezsin! Bebel'e bile
sorunun i¢ yiiziinii anlatmakta zorluk ¢ektim" (8 Haziran
1889). Ikinci kongre toplanip da devrimci sosyal-demokrat-
lar, sendikacilar, S.D.F. ve bir kisim Avusturyalilarla birle-
sen possibiliste'leri sayica geride birakinca, Engels ¢ok sevi-
nir (17 Temmuz 1889). Liebknecht ve otekilerin uzlagma
planlarinin ve 6nerilerinin bagarisiziiga ugramig olmasindan
mutludur (20 Haziran 1889). "Duygusal uzlagtiricilar taki-
mimizin, biitiin dostluk vaatlerine kargin arkalarina tekme
yemis olmalari ne kadar isabetli oldu. Bu onlarin belki bir siire
i¢in akillarim baglarina getirir."

Mehring, Marx ve Engels'in "kibar insanlarin dilinden"
pek bir sey anlamadiklarim sdylemekte hakliyd: (der Sor-
gesche Briefwechsel). "...eger attiklart her tekmeden Once
uzun uzadiya diigiinmiiyorlardiysa, yedikleri tekielerden de
yakinip sizlanmiyorlardi..." Engels de bir giin sunlan yaz-
migt1: "Eger ignelerinizin benim kalin ve iyice sepilenmig
derimi delebilecegini samiyorsaniz aldaniyorsunuz."”

1893 yil1, "Fabien"lerle hesaplagma.” Bernsteincileri yar-
gilamak i¢in buna nasil olsa gerek duyulacakti. Fabien'ler, bu-
rada Londra'da, sosyal devrimin kaginilmaz oldugunu anlaya-
cak kadar sagduyulan olan ama bu dev igi tek bagina kaba-sa-
ba proletaryaya emanet etmeye yanagmayan ve bunun igin de
liitfen hareketin bagina gegen bir avug gericiden bagka bir sey
degillerdir. Devrim korkusu baglica ilkeleridir. Tam anlam1y-
la "kiiltiirli insanlar”"dir. Sosyalizmleri yerel bir sosyalizmdir;
hi¢ degilse birsiire i¢in, ulus degil de, komiin (belediye) iiretim
araglarinin sahibi olmalidir! Kendilerine 6zgii bu sosyalizmi
burjuva liberalizminin agir1 ama kaginilmaz bir sonucu olarak
sunarlar. Taktikleri de bundan ileri gelir: liberallere dogrudan
dogruya ve kararli bir bigimde diigman gibi saldirmamak, yal-
nizca onlan sosyalist sonuglar ¢ikarmaya itmek, yani onlari
aldatmak, "liberalizme sosyalizm agilamak"; liberallerin kar-
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sisina sosyalist adaylar ¢ikarmamak, ama baski ve eninde so-
nunda yalan-dolanla bunlari kendilerine yutturmak... Ne varki,
bu iste ya kendilerinin aldanacaklar1 ya da sosyalizmi al-
datacaklari tabii akillarindan bile ge¢gmiyor.

Bu arada, bir siirii sagmaliklarin yanisira, baz iyi propa-
ganda yazilann da yazmig ve yayinlamiglardir, ve bu alanda
gercekten Ingilizlerin gimdiye dek yaptiklarinin en iyisini
yapmiglardir. Ama kendilerine 6zgii taktiklerine, yani simif
savagimin1 kosteklemeye gelindi mi, ortalig1 pis bir koku
kaphyor. Zaten Marx'a ve bizlere karg1 duyduklan fanatik nef-
ret hep bu yiizden, simif savagimini reddettiklerinden degil
midir?

Fabien'lerin tabii pek ¢ok burjuva yandaglan ve bu sayede
de "¢ok paralar1” vardir.™...

SOSYAL-DEMOKRASIDE AYDIN OPORTUNIZMININ
KLASIK BIR DEGERLENDIRMESI

Y1l 1894. Koylii sorunu. 10 Kasim 1894'te Engels sunlan
yazar: "Avrupa kitasinda elde edilen bagarilarla daha da biiyiik
bagarilar arzusu artmakta ve gercek anlamda bir koylii aveilig
baglamaktadir. Once Fransizlar, Nantes'da Lafargue'n ag-
zindan, kendi tarafimizdan dogrudan dogruya yapilacak bir
miidahaleyle kiigiik koyliiniin yikimmi ¢abuklagtirmayi is-
temedikten bagka (kapitalizm bunu bizim yerimize yapmak-
tadir), kiigiik koyliiyii maliyeye karsgi, tefecilere ve biiyiik top-
rak sahiplerine karg:1 agik¢a savunmak gerektigini soylemek-
tedirler. Ancak bunu higbir bigimde kabul edemeyiz, ¢iinkii bu
hem sagma hem de olanaksiz bir seydir. Iste Vollmar Frank-
furt'a genel olarak koyliiyii bagtan ¢ikarmaya geliyor; oysa,
yukar1 Bavyera'da ilgilendigi koylii, borg altinda ezilen kiigiik
koylii degil, orta koylilyii usak ve hizmetgilerini sémiiren,
hayvan ve tahil satan bagimsiz biiyiik koyliidiir. Biitiin ilke-
lerden vazge¢medikge de, bunu yapmak olanaksizdir."

Y1l 1894, 4 Aralik: "... Oportiinizmin batagina gomiilmiig
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ve nerdeyse alelade bir halk partisine doniigmiig olan Bav-
yerahlar (partinin ¢ogu liderlerinden ve yeni iiyelerinden s6-
zediyorum), Landtag'da® biitgenin tiimiline oy vermislerdi;
ozellikle Vollmar, Yukan Bavyera'nin biiyiik ¢ift¢ilerini —10
i1a 30 hektar arasinda toprag: olup iicretli ig¢i kullanmadan
yapamayacak olan toprak agalanini— elde etmek igin koylii-
ler iginde ajitasyonlar orgiitlemis, ama bu insanlann usakla-
rin1 hig diiglinmemigti."

Goriiyoruz ki, Marx ve Engels, on yil boyunca bikmadan
usanmadan, sistematik bir bigimde Alman sosyal-demokrat
partisindeki oportiinizme kars1 savagmiglar, sosyalizm igin-
deki aydin anlayigsizligina ve kiigiik-burjuva zihniyetine
karg1 savagmiglardi. Bu son derece 6nemli bir olaydir. Biiyiik
okuyucu y1gin1 Alman sosyal-demokrasisinin, proletaryanin
marksist politika ve taktiginin modeli sayildigim bilir; ama
bilmedigi, marksizmin kuruculaninin bu partinin "sag kana-
dina" (Engels'in deyimi) karg1 girigmek zorunda kaldiklan
siirekli savagtir. Engels'in 6liimiinden kisa bir siire sonra bu
gizli savagin agik bir savaga doniigmiis olmasi bir rastlanti
degildir. Alman sosyal-demokrasisinin uzun yillar siiren ta-
rihsel evriminin kaginilmaz bir sonucudur.

Artik Engels'in (ve Marx'in) tavsiye, uyan, éneri ve direk-
tiflerinin bellibagh iki ¢izgisini agik-segik olarak gorebiliriz.
Anglo-Amerikan sosyalistlerine ozellikle ig¢i hareketine ka-
tilmalarini, Orgiitlerinin biinyesinden sekter zihniyeti ¢ikanp
atmalarini, dar ve gorenekgi tutumlarindan siynlmalarim
ogiitliiyorlardi. Alman sosyal-demokratlarina ise, 1srarla dar-
kafaliliktan kurtulmalanni, parlamentarizme saplanip kal-
mamalanm (Marx bu konuda "parlemanter kretinizm" de-
yimini kullanmigtir, 19 Eyliil 1879 tarihli mektubunda), kii-
¢iik-burjuva aydinlan oportiinizmine kaymamalarin1 salik
vermigtir.

Bizim geveze sosyal-demokratlanmizin Marx ve En-
gels'in birinci kategoriye giren dgiitlerini sergileyip durduklan
halde, ikinci kategoriye giren Ogiitlerini sessizlikle gegistir-

(1) Eyalet yasama meclisi. (C. N.)

84



mig olmalan bunlarin ne mal olduklanm géstermeye yetmez
mi? Marx ve Engels'in mektuplannin béylesine tek yanh ola-
rak degerlendirilmesi bizim yerli sosyal-demokratlarimizin
bilinen 6zelliklerini ortaya koyan en giizel kamit degil midir?

Giiniimiizde uluslararas: ig¢i hareketi derinden derine bir
kaynamanin ve ¢alkantinin belirtilerini gostermekte; agin o-
portiinizm, "parlemanter kretinizm" ve reformizm ters yonde
aginhiklara, bu arada devrimci sendikalizme yol agmakta...
Bu kosullar altinda Marx ve Engels'in Anglo-Amerikan ve
Alman sosyalizmlerine getirdikleri "diizeltmeler” olaganiistii
bir deger tagimaktadir.

Sosyal-demokrat bir ig¢i partisinin bulunmadigi, parla-
mentolarinda sosyal-demokrat milletvekillerinin bulunmad:-
g1, ne segimlerde, ne basinda sistematik ve tutarh bir sosyal-
demokrat politikanin bulunmadig iilkelerde, ama yalnizca bu
iilkkelerde, Marx ve Engels sosyalistlere, her ne pahasina olursa
olsun, dar sektarizmin kaliplarim kirmay: ve proletaryay: po-
litik bakimdan silkelemek igin isgi hareketine katilmay 6giit-
lemiglerdir. Ciinkii Ingiltere ve Amerika'da, XIX. yiizyilin son
otuz yili iginde proletaryanin bagimsiz politik faaliyetine he-
men hemen hi¢ rastlanmamigtir. Bu iilkelerin politik are-
nasinda, burjuva demokrasisinin tarihsel gorevlerine hemen
hemen hi¢ kimse sahip ¢ikmadig: igin, meydan, iggileri al-
datma, bagtan ¢ikarma, ayartma sanatinda esi emsalleri bu-
lunmayan muzaffer, kendini begenmig ve iddiali burjuvaziye
kalmigti.

Marx ve Engels'in Anglo-Amerikan iggi hareketine iligkin
bu 6giitlerinin oldugu gibi ve dogrudan dogruya Rusya'daki
kosullara uygulanabilecegini sanmak, marksizmi, yontemini
benimsemek, ¢esitli iilkelerdeki ig¢i hareketinin somut ta-
rihsel 6zelliklerini incelemek igin degil de, gesitli fraksiyon-
lara mensup aydinlar arasinda hesaplagmalar i¢in kullanmak
anlamina gelir. .

Tersine, demokratik burjuva devriminin tamamlanma-
idig1, heniiz parlemanter kilif gegirilmis askeri istibdadin
{Matx'in Gotha Programimin Elegtirisi'nde kullandig1 de-
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yim) hiikiim siirdiigii proletaryanin zaten uzun yillardan beri
politikanin iginde bulundugu ve sosyal-demokrat politikayi
gerceklestirdigi bir iilkede, Marx ve Engels'in en ¢ok kork-
tuklar gey, parlemanter yozlagma, ig¢i hareketinin gorev-
lerinin ve ¢apinin darkafalilik ve anlay1§51zllk yiiziinden aya-
ga diigmesidir.

Bizim gorevimiz marksizmin bu ydniiniin altini cizmek ve
onu O6n plana almaktir. Ciinkii Rusya demokratik burjuva
devrimi donemini yasamaktadir. Ustelik biiyiik, "parlak" ve
zengin liberal burjuva basinimiz hep bir agizdan, komsu Al-
man ig¢i hareketinin "6rnek" sadakatini, parlemanter yasalli-
g, alcakgoniilliiliigiinii ve 1limliligin1 goklere ¢ikarip dur-
maktadir.

Rus devrimine ihanet eden burjuva hainlerinin bilerek soy-
ledikleri bu yalanlar ne bir rastlant1 ne de Kadet'lerin eski ya
da gelecekteki bakanlarinin kisisel ahlaksizliklarinin so-
nucudur. Rusya'nin liberal toprak sahiplerinin ve liberal bur-
juvalarinin koklii ekonomik ¢ikarlarindan ileri gelmektedir.
Bu yalanlara kargi, bu "yiginlar1 sersemlestirme” (Massen
verdummung: Engels'in 29 Kasim 1886 tarihli mektubunda
kullandig1 deyim) ¢abalarina karg1 savagimimizda, Marx ve
Engels'in mektuplan biitiin Rus sosyalistleri i¢in degerli bir
silah yerine ge¢cmelidir.

Liberal burjuvalarin bilerek sOyledikleri yalanlar halka
Alman sosyal-demokratlarinin "6rnek" algakgoniilliiliigiinii
gostermektedir. Oysa, bu sosyal-demokratlarin en biiyiikleri,
marksizm teorisinin kuruculan bize sunlan séylemektedir-
ler:

"Fransizlarin devrimci s6z ve eylemleridir ki, bize Vie-
reck ve giirekdsinin (Reichstag'da sosyal-demokrat grubunun
oportiinistleri) ikiyiizliiliiklerini tiim ¢iplaklhigiyla gos-
termigtir (sozkonusu olan, Fransiz Millet Meclisinde bir ig¢i
partisinin kurulmasi ve Fransiz radikallerini Fransiz proletar-
yasindan koparmis olan Decazeville™ grevidir). Oyle ki, son
tartigmalarda, yalmizca Liebknecht ve Bebel s6z almiglar ve
ikisi de ¢ok giizel konugmuglardir. Bu tartigmalarla, yeniden
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insan igine cikabiliriz. Otekilerle buna olanak yoktu. Al-
manlann yonetimine karg: ¢ikilmasi genel olarak iyi bir gey,
hele bu kadar ¢ok sayida darkafali ve anlayigsiz kimseleri
segmelerinden sonra (ki bu zaten kaginilmazdi). Almanya'da
dur gunluk zamanlarinda darkafalilik ve anlayssizlik alip yii-
riimektedir, onun igin Fransiz rekabetinin bizi diirtmesi ke-
sinlikle zorunluydu..." (29 Nisan 1886 tarihli mektup).

Alman sosyal-demokrasisinin ideolojik etkisi altinda bu-
lunan Rus Sosyal-Demokrat lsgi Partisinin dzellikle gren-
mesi gereken dersler igte bunlardir.

Bu dersleri bize 6greten, XIX. yiizyilin en biiyiik adam-
larinin mektuplarinin su ya da bu pasaji degil, proletaryanin
uluslararasi deneyimleriyle ilgili kardesge, igten, diplomasi-
den ve her tiirli kii¢iik hesaplardan uzak elegtirilerinin tiim
ruhu ve igerigidir.

Marx ve Engels'in biitiin mektuplarinin bu ruh ve zihni-
yetle ne kadar dolup tagtiklarina, aynintilara deginmekle bir-
likte son derece karakteristik olan agagidaki pasajlar ta-
niktir.

1889'da, uzmanlagmamuis, vasifsiz Ingiliz iggileri arasin-
da (havagaz iggileri, tersane iggileri vb.) taze, zinde, yeni bir
devrimci ruhla dolu bir haraket baglamigti. Engels bundan son
derece memnundur. Bunlann drasinda ajitasyon ve propa-
ganda eylemlerinde bulunmug olan Marx'in kizi Tussy'nin
roliinii cogkuyla belirtir. Londra'dan yazdigi 7 Aralhk 1889
tarihli mektupta goyle der: "Burada insani en ¢ok igrendiren
sey, ig¢ilerin etine ve kanina sinen burjuva 'sayginhgi'dir.
Toplumun tartigmasiz herkes tarafindan taninan ¢ok sayida
sosyal kesimlere boliinmiis olmasi, bunlardan her birinin
kendine 6zgii gururu, ama ayn1 zamanda 'daha iyiler' ve 'daha
yiiksektekiler' igin dogustan bir saygisi olugu o kadar eski ve
Oylesine koklii bir olgu ki, burjuvalar yiginlan aldatmakta hig¢
de giicliik cekmiyorlar! Ornegin, bir John Burns, eminim ki,
vicdaninin derinliklerine inecek olursak, kendi sinif1 igindeki
prestiji ile ne kadar Oviinliyorsa, Londra Belediye Bagkani
Kardinal Manning ve genellikle burjuvazi katindaki saygin-
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ligiyla da o kadar dviinmektedir. Ote yandan, emekli general
Champion yillar 6nce burjuvalar ve 6zellikle muhafazakarlarla
diimenler ¢evirmigtir; oysa, Anglikan kongresinde sosyalizmi
savunmustur vb.. I¢lerinden en iyisi saydigim Tom Mann bile
Belediye Bagkani'yla yemek yiyecegini sagda solda anlat-
migtir. Ama asil bunlarin topunu Fransizlarla kiyasladigimiz
zamandir ki, bir devrimin ne de olsa iyi bir ey oldugunu daha
iyi anlanz."

Bunlara herhangi bir yorum eklemek gerekmez saniriz.

Bir 6rnek daha. 1891'de, ufukta bir Avrupa savagi tehli-
kesi goriinmiigtii. Engels bu konuda Bebel'le mektuplagiyor-
du; ikisi de, Rusya'nin Almanya'ya saldirmasi halinde, Alman
sosyalistlerinin Ruslara ve kim olurlarsa olsunlar baglagikla-
rina karg1 umutsuzca savagmalarn gerekecegi konusunda ayni
diigiincedeydiler. "Eger Almanya yikilacak olursa biz de bir-
likte yikilinz. Ama daha elverigli bir olasilik halinde, sava-
sim o kadar sertlesecektir ki, Almanya ancak devrimci 6n-
lemler sayesinde ayakta kalabilecek, ve o zaman da bizim
biiyiik bir olasilikla, hiikiimeti ele almamiz ve 1793 yilinin
senaryosunu oynamamiz gerekecektir" (24 Ekim 1891 tarihli
mektup).

1905'te Rus ig¢i partisinin Oniinde agilan "jakoben" pers-
pektiflerin sosyal-demokrat bir niteligi bulunmadigim diin-
ya-dleme haykiran oportiinistlerimizin kulaklar1 ¢inlasin!
Engels, Bebel'e agik¢a sosyal-demokratlarin gegici hiikiimete
katilmak zorunda kalabileceklerinden s6zediyordu.

Marx ve Engels'in, sosyal-demokrat ig¢i partilerinin go-
revleri konusunda boyle bir goriigii ileri siirerlerken, Rus
devrimine ve onun diinya ¢apindaki biiyiik 6nemine yiirekten
inandiklan agiktir. Yirmi yil siiren bu yazigmalar boyunca,
Rus devriminin tutkuyla beklendigine tanik oluyoruz.

Iste Marx'in 27 Eyliil 1877 tarihli mektubu. Dogu'daki
bunalim’ Marx' adeta cogturur. "Rusya... uzun siireden beri
zaten bir devrimin egigindedir, bunun igin biitiin kosullar
mevcuttur. Yigit Tiirkler indirdikleri darbeler sayesinde pat-
lamayi ¢abuklagtirmiglar, belki birkag yil 6ne almglardr...
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Hiikiimet darbesi secundum artem (sanatin biitiin kurallarina
uygun olarak) anayasal nazlanmalarla baglayacak, iste o za-
man festivali goriin siz.' Doga anamiz bizi kayinirsa, bu zafere
tanik oluruz." (Marx bu sirada 59 yagindaydi.)

Ne yazik ki, doga ana Marx'in "bu zafere" kadar yagama-
sina izin vermedi —zaten veremezdi! "Anayasal nazlanma-
lara" gelince, Marx bunlan énceden gormiistii: o kadar ki,
sOzleri adeta diin, I. ve II. Rus Duma'lan i¢in sylenmig gi-
bidir... Oysa, "anayasal nazlanmalar" konusunda halka yapilan
uyart, liberaller ve oportiinistlerce o kadar nefret edilen boykot
taktiginin "canl ruhunu" olugturuyordu...

Iste 5 Kasim 1880 tarihli mektup. Marx, Kapital'in Rus-
ya'daki bagarisi kargisindaki sevincini dile getirmekte, ve ye-
ni kurulan kara paylagma™ yanhsi1 gruba kars1 Narodnaia
Volia'yr’* desteklemektedir. Onlarin goriigiinii benimseyen
- anargist unsurlar Marx'in goziinden kagmamisti; kara pay-
lagma yanhis1 Popiilist'lerin ilerde sosyal-demokrat kesilecek-
lerini bilmeyen ve bilmesine olanak olmayan Marx, kendine
Ozgii o ac1 alayiyla ve tiim giiciiyle kara paylasma yanlsi
olanlara yiiklenmektedir.

"Bu baylar her tiirlii devrimci politik eyleme kargidirlar.
Rusya anargist-komiinist-ate altin ¢agina tehlikeli bir sig-
rayigla girecektir! Bu arada kendileri de, ilkeleri merhum
Bakunin'den beri dil pelesengi olan™ can sikic1 bir doktrin-
cilikle bu sigrayig1 hazirlayacaklardir."”

Marx'in 1905 Rusyas: ve sosyal-demokrasinin "devrimci
politik eylemi"ni izleyen yillar i¢in nasil bir yargiya varmig
olacagim bu satirlardan anlayabiliriz.*

Iste Engels'in 6 Nisan 1887 tarihli bir mektubu: "Buna
kargihik Rusya'da bunalim yakin ve kesin gibi goriinmekte-
dir. Son suikastlar biiyiik bir kargasalik yaratmigtir..." 9 Ni-

..etil y aura un beau tapage. (meunde anslzcl )
.. courent les rues depuis feu B )
Nnuklm eger hafizam beni aldatrmyorsa, Plekhanov ya da V. Zasulig 1900-1903 yillannda
Engels in Plekhanov'a bir mektubundan sbzetmislerdi bana. Engels bu mektubunda gériiy ay-
riliklarimiza ve Rusya'da patlak verecek olan devrimin niteligine degi iniyormus. Bdyle bir mektubun
gergekten meveut olup olmadigint, varsa muhafaza edilip edilmedigini ve yayinlanmast 2amantnin
gelip gel  igini incelemek ilging olurdu.80(Lenin'in Nons.)
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san 1887 tarihli mektubunda aym seyi yinelemektedir: "Or-
du fesat ¢ikarmaya ¢aligan hognutsuz subaylarla dolu.” (En-
gels bu siralarda Narodovoltsy‘lerin devrimci savagimlarinin
etkisi altinda bulunuyor, umudunu subaylara bagliyor ve Rus
askerleriyle denizcilerinin onsekiz yi1l sonra parlak bir sekilde
gosterecekleri devrimci atilimi heniiz goremiyordu...) "Bu
giinkii durumun daha bir y1l siirebilecegini sanmiyorum; dev-
rim bir kez Rusya'da patlak verdi miydi (losgeht), yagasin!"

23 Nisan 1887 tarihli mektup: "Almanya'da baskilar (sos-
yalistlere karg1) birbirini izliyor. Goriiniige bakilirsa, Bis-
marck, artik birkag aylik bir mesele olan Rus devrimi patlak
verir vermez, Almanya'nin hemen 6rnek almasi igin (losges-
chlagen werden) elinden geleni yapmaktadir.”

Ne yazik ki aylar bir tiirlii gegmek bilmemigtir. Simdi
kugkusuz bir takim darkafalilar derin derin diigiinceye dalarak
ve kaglarin1 gatarak Engels'in "devrimciligini" (révolution-
narisme) suglayacaklar, ya da yagh gé¢cmen devrimcinin ha-
yallerine kis kis giileceklerdir.

Evet, Marx ve Engels, devrimin bir an meselesi oldugu
yolundaki sanilan konusunda olsun, devrimin bagarisina bag-
ladiklann umutlar1 konusunda olsun (6rnegin, 1848'de Al-
manya'da), Alman "Cumhuriyetinin" yakin zamanda doga-
cagina inanglan konusunda olsun (Engels bu donem iizerinde,
1848-1849 yillarinda fmparatorluk Anayasas: igin askeri ha-
rekata katildig: giinlerdeki ruh halini diigiinerek "cumhuriyet
icin 6lmek" diye yaziyordu)® sik sik yanilmiglardir. 1871'de,
"Giiney Fransa'y1 ayaklandirmak igin ellerinden geleni yap-
tiklan (Becker kendinden ve yakin arkadaglarindan sozeder-
ken "biz" demektedir: 21 Temmuz 1871 tarihli ve 14 sayili
mektup) ve her tiirlii 6zveriyi ve riski goze aldiklar1” sirada
yine yanilmiglardi. Ayni1 mektupta su satirlara da rasthyoruz:
"Martta ve Nisanda biraz daha ¢ok kaynaklarimiz bulunsaydi,
tim Giiney Fransa'da kazan kaldirtir ve Paris Komiinii'nii
kurtanrdik (s. 29). "Ama diinya proletaryasini giinliik kii¢iik
iglerin iistiine ¢ikarmak icin ugrasan ve bunda bagar sag-
lamig olan, devrimci diigiincenin bu devlerinin neden olduk-
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lan bu gibi hatalar, allahin giinii devrimlerin higligini, dev-
rimci savagimin boslugunu, kargi-devrimci "anayasal” bu-
dalalklarin erdemlerini haykinp duran resmi liberalizmin
yavan akilliligindan bin kez daha soylu, daha gorkemli ve ta-
rihsel bakimdan daha degerli ve gercege daha yakindir...

Rusig¢i simifi dzgiirliigiinii kazanacak ve yanilgilarla dolu
devrimci eylemleriyle Avrupa'ya 6mek olacak, onu peginden
siiriikleyecektir. Birakalim tadi-tuzu olmayan insanlar dev-
rimci ataletlerinin yanilmazligindan kendilerine 6viinme payi
¢ikarsinlar...

6 Nisan 1907 Biitiin Yaputlar, Paris-Moskova
Cilt 12. 5. 359-379

9]



MARKSIZM VE REVIZYONIZM

BIR atasoziine gore, eger geometrik miitearifeler (aksiyom-
lar) insanlarin ¢ikarlarina dokunsaymis, insanlar onlan mut-
laka giiriitmeye ¢aligirlarmig. Tannbilimin eski onyargilan-
na dokunan doga bilimleri teorileri gozii kara saldirilara ug-
ramig ve halada ugramaktadirlar. Bu bakimdan, Marx'in dokt-
rininin, yani dogrudan dogruya modemn toplumun ileri si-
fim1 aydinlatmay: ve 6rgiitlemeyi amaglayan, bu simifin gé-
revlerini belirten ve ekonomik gelisgmenin sonucu olarak bu-
giinkii rejimin ister istemez yerini yeni bir diizene birakaca-
gin1 gosteren bir doktrinin yagsam yolunda attig1 her adimi
ancak biiyiik savagimlar pahasina atabilmig olmasinda ga-
stlacak bir ey olmasa gerektir...

Miilk sahibi siniflanin geng kugaklarinin zihinlerini ka-
ngtirmak ve onlan igteki ve digtaki diigmanlara karg1 "kig-
kirtmak" isteyen kanlar1 donmug profesorlerin ogrettikleri
butjuva bilim ve felsefesinden s6zetmek gereksizdir. Bu bilim,
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¢iiriitiilmiig ve yok edilmig saydig1 ve Oyle ilan ettigi mark-
sizmin lafinin bile edilmesini istemez. Sosyalizmi ¢iiriitmekle
kendilerine bir karyer yapan geng¢ "bilgin"ler, biitiin modasi
gegmis "sistemlerin” mirasinin koruyucusu sarsak ihtiyarlar,
Marx'a saldirmakta birbirleriyle yarig etmektedirler. Mark-
sizmin ilerlemesi, fikirlerinin ig¢i sinifi iginde yayilmas: ve
kok salmasi burjuvazinin marksizme yonelttigi bu saldinlan
ister istemez kamgilamakta, siklagtirmakta ve keskinlegtir-
mektedir. Ama marksizm yine.de, resmi bilimin her "idam"
fermanindan sonra daha saglam, daha bilenmig ve daha canli
bir bigimde yeniden ortaya ¢ikmaktadir.

Ne var ki, ig¢i sinifinin savagimina bagh ve proletarya
icinde yaygin doktrinler arasinda bile, marksizm durumunu
bir ¢irpida saglamlagtirmig, pekigtirmig olmaktan uzaktir.
Varliginin ilk elli yilinda (1840'tan bu yana), marksizm ken-
disine temelde karg1 olan teorilerle savagmigtir. 1840'tan
1845'e dek Marx ve Engels, felsefede idealizme bagh kalan
radikal geng hegelcilerin hesabin1 gérmiiglerdir. 1840-1850
yillan sonunda ekonomik doktrinler alaninda proudhoncu-
lugakarsi getin bir savagim baglamigtir. 1850-1860 yillan bu
savagimin tamamlanmasina sahne olmugtur: 1848 yilinin
kargasaliklan sirasinda ortaya ¢ikan partiler ve doktrinler
elestirilmigtir. 1860'tan 1870'e dek, savagim genel teori ala-
mindan asil ig¢i hareketine daha yakin bir alana ge¢mistir:
Bakuninciler Enternasyonal'den atlmiglardir. 1870-1880
yillar1 baginda, Almanya'da proudhoncu Miihlberger bir siire
goriiglerini kabul ettirmeyi bagarmigtir; 1880'e dogru sira
pozitivist Diihring'e gelmistir. Ancak bu kez her ikisinin de
proletarya iizerindeki etkisi son derece sinirl kalmigtir. Artik
marksizm, ig¢i hareketinin biitiin 6teki ideolojileri iizerinde
tartigma gotiirmez bir egemenlik saglamigtir.

1890 yillarinda bu zafer, biiyiik ¢izgileri bakimindan, ar-
tik tam bir oldu-bittidir. Proudhoncu geleneklerin en uzun siire
tutunmay: bagardiklan Latin iilkelerinde bile, ig¢i partileri
aslinda programlarini ve taktiklerini marksist temellere oturt-
muglardir. Diizenli araliklarla toplanan uluslararasi kongreler
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bigiminde yeniden canlanan iggi hareketinin uluslararasi or-
giitlenmesi bundan bdoyle, biitiin temel sorunlarda hemen he-
men savagimsiz, marksizm ¢izgisinde olugmugtur. Ama
marksizm, tutarsiz da olsa kargit teorilerin rekabetiyle kar-
stlaginca, bu teorilerin yansittiklan egilimler yeni yollar ara-
maya baglamigtir. Savagimin bigimleri ve amaglan degis-
misgti, ama savagim siiriiyordu. Marksizmin yanm yiizyillik
varliginin sonundaysa, marksizmin kendi iginde marksizme
karg1 bir akimin savagimi baglamigtir (1890'dan sonra).

En ¢ok agz1 laf yapan ve Marx'in doktrinine getirilen s6z-
de diizeltmelere en tam ifadesini veren eski ortodoks marksist
Bemstein revizyonizm denilen bu akima adim vermistir. Ul-
kenin ekonomik geri kalmighginin ve serfligin kalintilan al-
tinda ezilmig koylii niifusun agir basmasinin sonucu olarak
marksist olmayan sosyalizmin bagka yerlere oranla daha uzun
siire tutunabildigi Rusya'da bile marksizm, gdziimiiziin 6niin-
de, agik¢a revizyonizme kaymakta, soysuzlagmaktadir. Genel
program ve taktik sorunlarinda oldugu gibi, toprak sorununda
da (topraklann belediyelere maledilmesi programi), sosyal-
popiilistlerimiz, kendi tiirinde tutarhi sistemlerinin can ge-
kisen kalintilarin1 s6zde Marx'1 "diizeltmekle" ayaktatutmaya
caligmaktadirlar; ama giinden giine artan bu gabalarina kar-
sin, temelde marksizme karg1 olan sistemleri gegersiz hale
gelmigtir.

Marx-Oncesi (premarksist) sosyalizm yenilmigtir.. Artik
savagimin1 kendi alaninda degil, revizyonizm bigiminde
marksizmin kendi genel alaninda siirdiirmektedir. Bakalim
revizyonizmin ideolojik 6zii neymis.

Felsefe konusunda, revizyonizm oldum olasi burjuva kiir-
sii "biliminin" diimen suyunda gitmigtir. Profesorler "Kant'a
doniiyor" ve revizyonizm yeni-Kantgilara® ayak uyduruyordu.
Profesorler, papazlar tarafindan felsefi materyalizme karg
temcit pilavi gibi bin kez ileri siiriilmiig olan safsatalan ye-
niden ele aliyor ve revizyonistler, dudaklarinda alayci bir
giilimsemeyle, materyalizmin ¢oktan beri “giiriitiilmiis" ol-
dugunu geveleyip duruyorlardi. Profesorler Hegel'e "6lmiig
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kopek" diyorlar, ancak kendileri de idealizmi, hem de He-
gel'inkinden bin kez daha pespaye, daha yavan bir idealizmi
savunduklarindan diyalektik kargisinda kiigiimsemeyle dudak
biikiiyorlar, omuz silkiyorlardi. Revizyonistler de vakit ge-
¢irmeden onlann pesisira bilimin felsefi yozlagtinlmasinin
batagina dalmiglar, devrimci diyalektigin yerine "basitevrim"
gibi huzur bozucu olmayan bir fikir getirmiglerdir. Profe-
sorler, idealist ve "kritik" sistemlerini moda olan ortagag "fel-
sefesine”, yani teolojiye uydurarak ay sonlarini getiriyorlar,
revizyonistler de onlarin diimen suyunda giderek dini, ¢cagdag
devlet kargisinda degil de, oncii sinifin partisi kargisinda
"kigisel bir sorun” olarak goriiyorlardi.

Bu "diizeltmelerin" gergek sinif anlamindan sézetmek
gereksizdir. Bu kendiliginden anlagilmaktadir. Yalniz gu ka-
darim sOyleyelim ki, uluslararas: sosyal-demokrasi hareketi
icinde, burada revizyonistlerce ileri siiriilen akil almaz sag-
maliklarin tutarh bir diyalektik materyalizm agisindan eles-
tirisini yapmig olan tek marksist Plekhanov olmugtur. Bunu
ozellikle belirtmemizin nedeni giiniimiizde gerici bir felse-
fenin bu eski safsatalarii Plekhanov'un taktik oportiinizmi-
nin bir elestirisi olarak gostermek isteyen son derece yanhs
girisimlere tanik olusumuzdur.’ '

Ekonomi politik alaninda, revizyonistlerce getirilen "dii-
zeltmelerin" gok daha gesitli ve ayrintili oldugunu belirtmekle
ise baglayalim. Revizyonistler, "ekonomik gelismenin son
verileri"nden sozederek kamuoyunu etkileme pesindeydiler.
Uretimin yogunlagmasina (temerkiiziine) ve biiyiik iiretimin
kiigiik iiretimi kovmasina tarim alaninda hi¢ rastlanmadigini,
ticaret ve sanayide de bu olaylarin ¢ok yavag meydana gel-
digini savunuyorlardi. Bugiin bunalimlarin, ¢ok daha seyrek
ve hafif oldugu, biiyiik bir olasilikla kartellerin ve trgstlerin
sermayeye bunlari biisbiitiin ortadan kaldirma’ olanagin1 ve-

* Bogdanov, Bazarov vedigerlerinin Marksist Felsefe Denemelerinebakiniz. Bu yapiti burada
tahlil etmenin yeri degildir. $imdilik sunu belirunekle yetinmek isterim ki, yakinda yazmay: (a-
sarladigim bir dizi makalede ya da 6zel bir brogiirde, yukanda yeni-Kant'q1 revizyonistler igin
s6ylenmig olan her seyin aslinda bu yeni-Hume'cu ve yeni-Berkeley'ci "yeni” revizyonistler igin de
gegerli oldugunu gostermeye galisacagim.8 (Lenin'in Notu.)
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recegn ileri siiriiliyordu. Sermayenin yoneldigi "iflas teorisi-
nin" tutarsiz oldugu, sinif antagonizmalafinin yumusadigi,
hafifledigi sOyleniyordu. Nihayet, Marx'in deger teorisinin de
Bohm-Bawerk'e gbre diizeltilmesinin yerinde olacagi savu-
nuluyordu.

Bu sorunlar iizerinde revizyonistlere kars: siirdiiriilen sa-
vag, uluslararasi sosyalist diigiinceye, yirmi yil 6nce Engels'in
Diihring'e karg1 polemikleri kadar verimli bir itici gii¢ sag-
lamigtir. Revizyonistlerin savlan, elde olay ve rakamlarla in-
celendi. Revizyonistlerin sistematik bir bigimde modem kiigiik
liretimin durumunu pembe gostermeye galigtiklar kanitlandi.
Ciiriitiilmesi olanaksiz veriler biiyiik iretimin, hem sanayide
hem tarimda kiigiik iiretime teknik ve ticari bakimdan iistiin
oldugunu gostermektedir. Ancak tarimda pazar igin liretim gok
daha az geligmigtir; ¢cagdas istatistik¢iler ve iktisatgilar, ge-
nellikle, tarimin diinya ekonomisinin miibadeleler sistemiyle
giderek biitiinlesmesini yansitan 6zel dallarini (hatta bazanis-
lemlerini) ayirmasini bilmezler. Dogal ekonominin yikintilan
iizerinde, kiigiik iiretim ancak gittik¢e artan bir beslenme ye-
tersizligi, kronik bir kithk, caligma saatlerinin uzamasi, siirii
hayvanlannin kalite ve bakiminin diigmesi pahasina, kisaca
artizanal iiretimin kapitalist maniifaktiire dayanmak igin kul-
landig1 araglar sayesinde ayakta durabilmektedir. Bilim ve
teknolojinin herileri adimi kapitalist toplumda kiigiik iiretimin
temelini Oniine gegilmez bir bicimde, amansizca yikmaktadir.
Bu bakimdan, sosyalist ekonomi biliminin gorevi bu siireci,
¢ogu zaman karmagik ve girift olan biitiin bigimleri iginde
¢oziimlemek, kiigiik iireticiye kapitalist rejimde tutunabilme-
sinin olanaksizhigin1 gostermek, kapitalizmde koylii igletme-
lerinin gelecegi olmadigina onu inandirmak ve koyliiniin pro-
letaryanin goriig agisinm1 benimsemek zorunda oldugunu be-
lirtmektir. Bu noktada revizyonistler, bilimsel agidan, olaylan
kapitalist rejimin tiimiiyle olan iligkilerinin diginda geligi-
giizel ya da iglerine geldigi bigimde ele alip yiizeysel bir ge-
nellemeye gittikleri i¢in kabahathydilar; politik agidansa,
suglar, koyliiye devrimci proleterin goriigiinii benimsetecek
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yerde onu toprak sahibinin (yani burjuvazinin) goriigiinii kabul
etmeye cagirmalan, hi¢ degilse isteyerek de istemeyerek de
onu siirekli olarak bu yola itmeleriydi.

Bunalimlar teorisi ve iflas teorisi konusunda revizyonist-
ler daha da biiyiik yamlgilar i¢inde bulunuyorlardi. Ancak
uzag1 goremeyenler, o da ¢ok kisa bir siire igin, birkag yillik
sinai ilerleme ve refaha aldanarak Marx'in doktrinindeki il-
kelerin bastan baga degistirilmesi gerektigini diisiinebil-
miglerdir. Gergekler cok ge¢cmeden revizyonistlere krizler
doneminin sona’ermedigini gosterdi: refah yerini bir bunah-
ma birakti. Baz1 bunalimlann bigimleri, izledigi ¢izgi ve fiz-
yonomisi degigmisti; ancak krizler kapitalist rejimin ayrilmaz
ve kaginilmaz bir pargasi olarak siiriip gidiyordu. Karteller ve
trostler, iiretimi birlestirmekle, aym zamanda herkesin go-
ziinde liretim anargisini, proletarya igin gelecek kaygisin ve
sermayenin baskisim1 daha da siddetlendiriyordu. Ayrica, o
zamana dek goriilmemis olgiide, sinif geligkilerini keskin-
lestiriyordu. Moderndev tréstleraslinda garpici bir bigimde ve
cok genis bir agidan kapitalizmin, gerek cesitli politik ve eko-
nomik bunalimlar bakimindan, gerek kapitalist diizenin toptan
¢Okiigii bakimindan, iflasa dogru siirikklenmekte oldugunu
gostermigtir. Amerika'daki son mali kriz, tiim Avrupa'da giin-
den giine daha korkung boyutlara ulagan igsizlik, hatta birgok
belirtileri simdiden goriilen pek yakin bir gelecekteki sinai
bunalim, revizyonistlerin "teorilerini" herkese, hatta goriiniige
bakilacak olursa bazi revizyonistlerin kendilerine bile, unut-
turmugtur. Yalniz ig¢i sinifinin, aydinlann bu tipik kararsiz-
ligindan ¢ikardig dersleri unutmamak gerekir.

Degerteorisine gelince, su kadarim s6yleyelim ki, bol bol
i¢ cekmeler ve Bohm-Bawerk'in son derece sisli baz1 imalari
diginda, revizyonistler bu konuda hig¢bir katkida bulunma-
miglar ve bu yiizden bilimsel diisiincenin gelismesinde higbir
iz birakmamiglardir.

Politika alanindaysa, revizyonizm marksizmin temel il-
kesini sozde yeniden gozden gegirip diizeltmeye kalkigmig-
tir: sinif savagim teorisini. Siyasal 6zgiirliik, demokrasi ve
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genel oy hakkinin sinif savagimim gereksiz kildig1 ve Komii-
nist Partisi Manifestosu'nun, iggilerin vataninin bulunmadig
yolundaki eski ilkesini yalanladig1 6ne siiriilmektedir. Ma-
demki, denmektedir, demokraside egemen olan "¢ogunlugun
iradesidir”, o halde ne devleti bir simif tahakkiimii arac1 say-
mamiz ne de gericilere karg1 sosyal-reformcu, ilerici burju-
vaziyle baglagmay: reddetmemiz gerekir. '

Revizyonistlerin bu itirazlarinin oldukga tutarh bir go-
riigler sisteminde Ozetlenebilecegi agiktir: uzun siireden beri
bilinen liberal burjuva goriigleri. Liberaller 6teden beri bur-
juva parlamentarizminin siniflan ve sinifsal boliinmeleri or-

" tadan kaldirdiginy, ¢iinkii ayrimsiz biitiin yurttaglarin oy hak-
kina ve yonetime katilma hakkina sahip olduklarin1 savunur-
lar. XIX. yiizyilin ikinci yarisinin tiim Avrupa tarihi, XX. yiiz-
yilin baglarindaki tiim Rus devriminin tarihi bu goriiglerin
sagmaligin1 apagik ortaya koymugtur. "Demokratik" kapita-
lizmin 6zgiirliikleriyle, ekonomik ayrunlar yumugamak soyle
dursun, tersine yogunlagmig ve keskinlegmistir. Parlamen-
tarizm en demokratik burjuva cumhuriyetlerini bile sinif bas-
kis1 organlan olmaktan alikoymadig: gibi, bunu daha da agik
bir bigimde ortaya koyar. Eskiden politik yagama etkin bir
bigimde kangan niifus yiginlarindan ¢ok daha biiyiiklerini
aydinlatmak ve orgiitlemekle, parlamentarizm siyasal bunalim
ve devrimlerin ortadan kaldirilmasi kogullarim hazirlamaz,
tersine bu devrimler sirasinda i¢ savagin ¢ok daha giddet-
lenmesine yol agar. Paris'te 1871 ilkbahar olaylan ve Rusya'da
1905 kig olaylar bunun mutlaka bdyle oldugunu agik¢a gos-
termigtir. Fransiz burjuvazisi proleter hareketi ezmek igin
ulusal diigmanla, vatanini iggal etmis, yakip yikmig olan ya-
banci ordularla anlagmakta bir saniye duraksama gegirme-
migtir.

Parlamentarizm ve burjuva demokrasisinin kaginilmaz i¢
diyalektigini kavramayan, bunun yiginlarin giddetine daha
fazla yol agmak suretiyle geligkiye eskisinden daha sert ve
kincr bir ¢oziim getirdigini anlamayan bu parlamentarizm
zemininde ilkelerimize uygun bir propaganda ve ajitasyon
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yaratamaz ve ig¢i yiginlarini bu "g¢atigmalara” katilmaya ve
son zaferi kazanmaya hazirlayamaz. Batida sosyal-reformcu
liberalizm ile, Rus devriminde liberal reformizm ile (Ka-
det'lerle) yapilan baglagma, anlagma ve bloklarin deneyi inan-
diric1 bir bigimde gostermistir ki, bu anlagmalar yiginlarn
bilincini torpiilemekten, koreltmekten bagka bir ise yaramaz;
bu tiir baglagmalar savag¢ilan savagmaya en az yatkin, yil-
ginliga ve ihanete en egilimli unsurlara baglamak suretiyle
savagimlarin gergek kapsamimi genigletecek yerde sinirlar.
Fransiz millerandisme'i* —revizyonist politik taktigin biiyiik
bir mikyasta, gergekten ulusal bir diizeyde uygulanmasinin en
onemli deneyimi— revizyonizmin diinya proletaryasinin asla
unutmayacag pratik bir dregini vermigtir.

Revizyonizmin ekonomik ve politik egilimlerinin dogal
tamamlayicisi, sosyalist hareketin nihai gayesi kargisindaki
tutumu olmugtur. Bemstein'in sloganm suydu: "Nihai gaye
higtir, hareket her geydir." Revizyonizmin ne oldugunu uzun
boylu yorumlardan daha iyi yansitan bir slogan! Davranigini
kosullara gore belirlemek, giiniin olaylarina ayak uydurmak,
proletaryanin canalici gikarlarini ve kapitalist rejimin tiimii-
ne iligkin temel 6zellikleri, kapitalist evrimi unutmak, bu ca-
nalic1 ¢gikarlan giiniin gergek ya da hayali avantajlarina feda
etmek: igte revizyonistlerin politikasi. Bu politikanin 6ziinden
de su sonu¢ ¢ikmaktadir ki, bigimlerini sonsuza dek de-
gistirebilir, ve az ¢cok "yeni" her sorun, biraz beklenmedik bir
degisiklik ya da dnceden tahmin edilemeyen olaylar her za-
man ve mutlaka revizyonizmin gu ya da bu varyantina yol
-agar.

Revizyonizmi kaginilmaz kilan, modem toplumdaki sos-
yal kokleridir. Revizyonizm uluslararas: bir olgudur. Biraz
uyanik ve kafasi igleyen bir sosyalist i¢cin Almanya'da or-
todokslar ile bemnsteinciler arasinda, Fransa'da guesdistler ile
jauréscilers (bugiin Ozellikle broussecular)® arasinda, In-
giltere'de Sosyal-Demokrat Federasyon® ile Bagimsiz lggi
Partisi®* arasinda, Belgika'da Brouckére ile Vandervelde ara-
sinda, [talya'da entegralist"ler® ile reformistler arasinda, Rus-
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ya'da Bolgeviklerle Mengevikler® arasinda mevcutiligkilerin,
biitiin bu iilkelerin bugiinkii durumunda ulusal kogullarin ve
tarihsel etkenlerin sonsuz gesitliligine karsin, aslinda her
yerde aym niteligi tagidiklan konusunda en ufak bir kugku
bulunmamak gerekir. Cagdag uluslararasi sosyalizmin biin-
yesinde "sinir ¢izgisi", daha bugiinden, diinyanin gesitli iil-
kelerinde ayn: ¢izgi dogrultusunda belirlenmekte, ve boylece,
bagka bagka iilkelerde birbirine benzemeyen egilimlerin tek
bir uluslararas1 sosyalizm biinyesinde ¢atigtiklan otuz-kirk
yil Oncesine oranla biiyiik bir ileri adim atilmig bulunmak-
tadir. Bugiin Latin iilkelerinde "devrimci sendikalizm"?' olarak
ortaya ¢ikan "sol revizyonizm." de kendisini "diizeltmeye"
yeltendigi marksizme uydurmaktadir. Italya'da Labriola,
Fransa'da Lagardelle yanhs anlagilan Marx'tan kurtulmak igin
dogru anlagilan Marx'tan medet ummaktadirlar.

Burada, heniiz oportiinist revizyonizm gibi geligmis ol-
maktan uzak bulunan, uluslararasi bir nitelik kazanmamig
olan ve higbir iilkenin sosyalist partileriyle hemen hemen
higbir 6nemli savag vermemis bulunan bu revizyonizmin
ideolojik 6zii iizerinde uzun boylu duracak degiliz. Yukarda
ana ¢izgilerini belirtmis oldugumuz "sag revizyonizm" iize-
rinde birkag s6z daha soylemekle yetinecegiz.

Revizyonizmi kapitalist toplumda kagimilmaz kilan ne-
dir? Revizyonizm nigin ulusal 6zelliklerden ve kapitalizmin
gelisme derecelerinden daha kokliidiir? Ciinkii her kapitalist
iilkede proletaryamin yanisira kiigiik-burjuvazinin, kiigiik
patronlarin genig tabakalarni bulunmaktadir. Kiigiik iiretim
kapitalizmi yaratmig ve siirekli olarak yaratmaya devam et-
mektedir. Kapitalizm de ister istemez "orta tabakalar" yarat-
maktadir (fabrika eklentileri, evde ¢aligma, biitiin iilkeye da-
g1lmig kii¢iik atolyeler vb. biiyiik sanayinin, rnegin bisiklet
ve otomobil sanayiinin dogurdugu sonuglardir). Bu yeni kiigiik
iireticiler ister istemez sirayla proletarya saflarina gegecek-
lerdir. Bu bakimdan biiyiik ig¢i partilerinin biinyesinde kii-
¢iik-burjuva goriiglerinin sik sik ortaya ¢ikmasi son derece
dogaldir. Bunun bagka tiirliisii diigiiniilemez. Hatta kiigiik-
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burjuva ideolojisinin bu kalintilarina proletarya devriminin
biiyiik ¢alkantilan iginde bile rastlanacaktir. Ciinkii bu dev-
rimin gergeklesebilmesi i¢in niifusun ¢ogunlugunun "tama-
men” proleterlesmesinin zorunlu oldugunu sanmak kadar
bilyiik bir yanilg: olamaz. Bugiin ¢ogu kez yalmzca diigiince
diizeyinde kalan teorik gatigmalar ig¢i hareketinin salt bazi
ozel sorunlan i¢in s6z konusu olan goriig ve taktik aynliklan,
yarn proletarya devrimi biitiin anlagmazlik konularni alev-
lendirdigi, yiginlarin davramigiyla yakindan ilgili belli nok-
talar iizerinde yogunlagtirdig: ve bizi savagimin atesi iginde
dostladiigmani ayirmak, diigmana kesin darbeyi indirmek igin
kotii baglagiklar atmak zorundabiraktigi zaman, ig¢i sinifin
¢ok daha derinden etkileyecek ve galkalandiracaktir.

Devrimci marksizmin XIX. yiizyihn sonunda revizyo-
nizme kargi verdigi ideolojik savas, kiigiik-burjuva unsur-
laninin biitiin kararsizlik ve zaaflarina kargin, davasinin tam
zaferine dogru ilerleyen proletaryanin yarin verecegi biiyiik
devrimci savaglarinin yalnizca bir baglangicidir.

Martin ikinci yarisi—en geg Biitiin Yapitlar:, Paris-Moskova
3(16) Nisan 1908. cilt 15, s. 25-36.
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ISCt PARTISININ
DIN KARSISINDAKI TUTUMU

MILLETVEKIL! Surkov'un Sinod” biitgesi goriisiiliirken
Devlet Dumasinda yaptig1 konugma, ve bu konugma taslagi
iizerinde parlamento grubumuzda cereyan eden tartigmalar,
son derece onemli ve giincel bir sorunu ortaya koymustur.
Kugku gotiirmez bir gergektir ki, dine iligkin her gseye karg:
duyulan ilgi bugiin "toplumun” genig kesimlerine yayilmis,
ig¢i hareketine yakin aydin ¢evrelerini ve hatta bazi iggi
cevrelerini etkilemistir. Sosyal-demokratlar, din konusun daki
goriislerini agiklamak igin mutlaka bu tartigmalara karigma-
ldurlar.

Sosyal demokrasinin tiim anlayisi, diinya goriigii bilim-
sel sosyalizme, yani marksizme dayanir. Marksizmin felsefi
temeli, Marx ve Engels'in birgok kez belirtmis olduklan gibi,
diyalektik materyalizmdir. Fransa'da XVIIIL. yiizyill mater-
yalizminin ve Almanya'da Feuerbach materyalizminin (XIX.
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ylizyilinilk yansi) tarihsel geleneklerini tamamen benimsernig
ve kendine mal etmis olan bu materyalizm tartigma gotiirmez
bir bigimde ate (dinsiz) ve her tiirlii dine kararh bir bigimde
kargit olan bir materyalizmdir. Elyazmalann Marx tarafindan
okunmug olan Engels'in Anti-Diihring'inin tiimii, dinsiz ve
materyalist Diihring'i, materyalizminde ideolojik bir saglam-
liktan yoksun olmak, dine ve dinsel felsefeye agik kapilar bi-
rakmig olmakla suglamigtir. Gerek bunoktayi, gerek Engels'in
Ludwig Feuerbach iizerine yapitinda onu dini ytkmak igin
degil de kalafatlamak, yeni, "yiiksek" vb. bir din yaratmak i¢in
savag agmakla sugladigini amimsatmak yerinde olur. "Din
halklann afyonudur.” Marx'in bu yargis1 din konusunda tiim
marksist anlayiginin kilit noktasidir.® Marksizm her zaman
icin dini ve kiliseleri, mevcut her tiirlii dinsel kurum ve ku-
ruluglan, somiiriiyii savunmaya ve ig¢i sinifin1 sarhog etmeye
yarayan gerici burjuva araglan olarak gérmiigtiir.

Ama buna kargin, Engels bir¢ok kez, kendilerini sosyal-
demokratlardan "daha solda" ya da "daha devrimci" olarak
gostermek isteyen bazi kimselerin ig¢i partisinin programina
ateizm ilkesini agik bir bigimde yerlestirme ve ona dine kar-
~s1 bir savag anlamin1 verme girigimlerini suglamig, bunlara
siddetle kargi ¢ikmigtir. 1874'te, Komiin miiltecilerinin,
Londra'ya go¢ etmis olan blanquistelerin iinlii manifesto-
sundan sozeden Engels, dine savag ilan eden gatafath bil-
dirilerine budalalik damgasim1 vurmustu; boyle bir savag
ilaninin, dine kars1ilgiyi canlandirmanin ve onun kesin olarak
gociip gitmesini gii¢lestirmenin en iyi yolu oldugunu sdy-
lemistir. Engels, blanquiste'leri ancak ig¢i yiginlarinin sa-
vagiminin, proletaryanin genis tabakalarinin bilingli ve dev-
rimci sosyal eyleminin ezilen yiginlant dinin boyunduru-
gundan kurtarabilecegini, ancak is¢i partisinin politik gorevi
olan dine savag ilaninin anarsistlerin agzinda bir gevezelik-
ten oteye gitmedigini anlamamakla suglamigtir.* 1877'de,
Anti-Diihring'de, filozof Diihring'in idealizme ve dine verdi-
gi en ufak ddiinlere siddetle ¢atan Engels, Diihring'in sosyalist
toplumda dinin yasaklanmasina iligkin sahte devrimci dii-
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slincesine de aym siddetle saldinr. Engels'e gore, boyle bir
savas ilan etmek, "Bismarck'tan daha bismarckg¢1 olmak" de-
mektir, yani Bismarck'in papazlara kargi savagimini (iinlii
"kiiltiir savagim1”, Kulturkampf, yani Bismarck'in 1870'ten
sonra Alman Katolik Partisine karsi, katoliklige yoneltilmig
polis baskilan aracihifiyla giristigi savag) sosyalizm adina
yinelemek anlamina gelir. Bismarck'in bu savagimi ise ka-
toliklerin militan klerikalizmini ancak pekistirmigstir; gercek
kiiltiir davasina ancak zarar vermigtir; politik boliinmeler ye-
rine dinsel boliinmeleri 6n plana almakla is¢i sinifinin bazi
tabakalarinin ve demokratlarin dikkatini devrimci sinif sa-
vagiminin gerektirdigi temel gorevlerden saptirmig, son dere-
ce yiizeysel ve burjuva yalanlanyla dolu bir anti-klerikalizme
(papaz diigmanlig, kilise aleyhtarligi) kaydirmigtir. Asin-
devrimci goztikmek isteyen Diihring'i Bismarck'in bu sag-
maligin1 bir bagka bigim altinda yinelemekle suglayan Engels,
ig¢i partisinin proletaryanin orgiitlenmesi ve egitilmesi igin
sabirla galigmasini istiyor, bunun kendiliginden dinin giderek
ortadan kalkmasina yol agacagini, yoksa dine karg: politik bir
savagin maceralarina atilmanin gegerli bir yol olmadigini be-
litiyordu.”* Bu goriis Alman sosyal-demokrasisinin iligine
iglemistir, 6rnegin Cizvitlere politik dzgiirliik taninmasindan,
Almanya'ya girmelerine izin verilmesinden, su ya da bu dine
karg1 polis baskilaninin kaldinlmasindan yana ¢ikilmigtir.
"Dini kisisel ve dzel bir i§ olarak kabul etmek." Erfurt prog-
raminin (1891) bu iinlii maddesi sosyal-demokrasinin bu ko-
nudaki politik taktigini noktalamigtir.

Bu taktik daha sonralan gorenekgi bir nitelik kazanmig-
tir; marksizmin bu kez ters yonde, oportiinizm yoniinde bir
deformasyonuna yol agmigtir. Erfurt programinin ilkeleri gu
anlamda yorumlanmaya baglanmig, denilmigtir ki, biz, sos-
yal-demokratlar ve partimiz, dini 6zel bir sorun olarak gor-
mekteyiz ve dolayisiyla biz sosyal-demokratlar i¢in, yani parti
olarak bizler i¢in din 6zel bir igtir. Engels, bu oportiinist go6-
riige karg1 agik bir polemige girismeksizin, 1890'dan sonra,
polemik bi¢iminde degil de, olumlu bir bigimde buna kars:
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cikma geregini gormiigtiir. Nitekim, Engels bunu 6zellikle al-
tim ¢izdigi bir ciimlede yapmisg, bu ciimlesinde sosyal-demok-
rasinin dini devlet karsisinda 6zel bir ig saydigini, ancak ken-
disine karg1, marksizme kars1, ig¢i sinifina karg1 hi¢ de dyle
saymadigim belirtmigtir.%

Marx ve Engels'in din konusundaki demeglerinin dis yiizii
budur. Marksizmi hor gorenler i¢in, diigiinmesini bilmeyenler
ya da istemeyenler i¢in, bu 6ykii marksizmin sagma bir takim
celigki ve duraksamalarindan meydana gelmis bir yumaktir:
"tutarh" ateizm ile dinin "gonliinii alma" ¢abalarinin bir ka-
nigimi, tannya kars1 devrimci (geddeli "de" ile!) savag ile ina-
nan ig¢ilerin "kavrayisimin disina ¢itkmamak"”, onlan incit-
memek kaygisi arasinda "ilkesiz" bir dalgalanma da diyebi-
lirsiniz buna. Anarsist laf ebelerinin literatiiriinde, marksizme
kars1 bu tiirden sayisiz suglamalara rastlamak miimkiindiir.

Ama marksizmi ciddi bir bigimde ele almaya, felsefi il-
keleri ve uluslararasi sosyal-demokrasinin deneyleri iizerinde
diigiinmeye birazcik yatkin olan bir insan, marksizmin din
kargisindaki taktiginin son derece tutarh oldugunu ve Marx
ve Engels'in bu konuyu uzun uzadiya diisiindiiklerini kolayca
anlar. Nitekim, heveskarlarin ya da cahillerin kararsizhk say-
diklari, ashnda diyalektik materyalizmin dolaysiz ve kagi-
nilmaz bir sonucudur. Marksizmin din konusundaki goriiniirde
"thmh" tutumunu, “ig¢ileri incitmeme" vb. gibi taktik diigiin-
celerle agiklamaya kalkigmak biiyiik bir yanilg: olur. Tersine,
marksizmin bu sorunla ilgili politik ¢izgisi felsefi ilkelerine
sik1 sikiya baghdir.

Maksizm materyalizmdir. Bu niteligiyle, dine diigman-
hig1 XVIIL yiizy1l ansiklopedistlerinden ya da Feuerbach ma-
teryalizminden asag: kalmaz. Ancak Marx ve Engels'in diya-
lektik materyalizmi, ansiklopedistlerin ve Feuerbach'in ma-
teryalizminden daha Gteye gider, ¢iinkii materyalist felsefeyi
tarih alanina, sosyal bilimler alanina da uygular. Elbette dine
kars1 citkmamiz gerekir; bu #im materyalizmin ve dolayisiyla
marksizmin alfabesidir. Marksizm daha ileriye gider. Soyle
der: dine karg1 savagmay1 bilmek gerekir; bunun igin de, y1-
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ginlarin inancinin ve dininin kaynagini materyalist bir bi-
cimde agiklamak gerekir. Dine karg1 savasimi soyut bir ide-
olojik vaaz gergevesi iginde sinirlamak dogru degildir; onu
kisitlamamak gerekir; bu savagimi, dinin sosyal kokenlerini
ortadan kaldirmay: amaglayan sinif hareketinin somut pra-
tigine baglamak gerekir. Din nigin héla kent proletaryasinin
geri kalmig tabakalari, yan proletaryanin genis tabakalan ve
koylii yiginlan iginde varligim siirdiirmektedir? Burjuva ile-
ricileri bunu, halkin cehaleti yiiziinden diye yanitlarlar. Ra-
dikaller ve burjuva materyalistleri de 6yle diisiiniirler. Bunun
sonucu olarak da, kahrolsun din, yasasin ateizm diye ba-
ginrlar, ate fikirlerinin yayilmasini baglica gorevleri sayarlar.
Marksistler ise, bu dogru degildir, derler. Bu goriis, kiiltiiriin
kendi bagina bagimsiz eylemini kabul eden yiizeysel, dar
burjuva kaliplan iginde sikigmig bir diisiinceyi yansitir.
Boyle bir goriig dinin kdkenlerini yeterince agiklamaz, ya da
onlan materyalist bir agidan degil, olsa olsa idealist bir agidan
acgiklar. Bugiiniin kapitalist iilkelerinde bu kokenler her sey-
den Once sosyal niteliktedir. Emek¢i yiginlann elverigsiz
sosyal durumu, her giin, her saat zavall1 emekgilere savaslar,
depremler vb. gibi olaganiistii olaylardan bin kez daha korkung
acilara, daha barbarca igkencelere mal olan kapitalizmin kor
giicleri kargisinda tam bir acz i¢inde bulunmalan —iste bu-
giin dinin en derin kokenlerini burada aramak gerekir. "Korku
tanrilan yaratmigtir." Sermayenin kor giicii karsisindaki kor-
ku —kor diyoruz, ¢iinkii halk yiginlan ona karg1 hi¢bir sey
yapamazlar, o ise proleteri, kiigiik ig sahibini yagsaminin her
dakikasinda iflasla tehdit eder, "ani", "beklenmedik", "tesa-
diifi" iflasina yol agar, aghga mahkdm bir dilenci, bir diigkiin,
bir fahige yapar— modern dinin tek kékenidir, ve her mater-
yalist, ilkel bir materyalist olarak kalmak istemiyorsa bunu her
an ve her seyden 6nce goz oniinde bulundurmak zorundadir.
Higbir viilgarizasyon kitaby, kapitalist boyunduruk altinda
insanligin yitiren, kapitalizmin kor ve yikici giigleri altinda
ezilen yiginlan, bu yiginlar dinin bu kékenlerine karsi, biitiin
bigimleriyle sermayenin saltanatina kars tutarl, 6rgiitli, sis-
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tematik ve bilingli bir bicimde savagim vermeyi 6grenmedik-
leri siirece, dinin etkisinden kurtaramaz.

Bu dine kars1 yazilmig viilgarizasyon kitaplarinin zarar-
l1 ya da yararsiz olduklan anlamina mi gelir? Hayir. Cikaril-
masi gereken sonug bambagkadir. Sosyal-demokratlarin din-
sizlik propagandasi, asil, temel goreve, yani somiiriilen y1gin-
lanin somiiriiciilere karst simif savagimini geligtirme gorevine
tabi kilinmalidir.

Diyalektik materyalizmin temelleri, yani Marx ve En-
gels'in felsefesi iizerinde uzun uzun diisiinmemis bir insan bu
tezi anlamayabilir ya da hi¢ degilse bir ¢irpida anlamayabilir.
Bu nasil olur denebilir. Ideolojik propagandayi, baz fikirlerin
yayilmasini, binlerce yildan beri kiiltiire ve ilerlemeye set
¢eken, ortahig: kasip kavuran bir diigmana karg1 (yani dine
kars1) savagimi nasil olur da sinif savagim 6niinde, yani eko-
nomik ve politik alana 6zgii belirli pratik amaglar ugrunda
girisilen bir savagim kargisinda ikinci plana itebiliriz?

Bu itiraz genellikle marksizme yoneltilen elestirilerden
biridir. Ancak marksist diyalektigin hi¢ anlagilmadigin gos-
terir. Bu itirazlan ileri siirenleri rahatsiz eden ¢eligki, canh
gercegin canh geligkisinden, yani diyalektik bir ¢eligkiden
bagka bir sey degildir. Ateizmin teorik propagandasini, yani
proletaryanin bazi tabakalarinda dinsel inanaglan yikip atma
girigimini, bu tabakalann bagansindan, ileriye dogru yiirii-
yiigiinden, sinif savagimi kogullarindan mutlak, agilmaz en-
gellerle ayirmak, [marksizmi] diyalektik olmayan'bir bi¢cimde
yargilamaktir; degisken, goreli bir engeli mutlak bir engel
haline getirmek, yasayan gergek iginde birbirine ¢6ziilmez
baglarla baglh olan seyleri zorla birbirinden koparmaktir. Bir
ormek alalim. Diyelim ki, belirli bir bolgenin ya da-pelirli bir
sanayi dalinin proletaryasi bir yandan oldukga bilingli ve tabii
dinsiz sosyal-demokratlardan, 6biir yandan ise nispeten geri
kalms, heniiz kdyliiliikle biitiin baglarin1 koparmamais, tan-
nya inanan, kiliseye giden ve hatta oturdugu yerin ya da ma-
hallenin belki de bir hiristiyan ig¢iler dernegi kurmug olan
papazinin etkisi altinda kalmig iscilerden olusuyor. Bir de bu
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yerdeki ekonomik savagimin bir greve yol ac¢tigin1 varsaya-
lim. Bir marksist, grev hareketinin bagansini ilk plana almak,
ig¢ilerin boliinmesine kararh bir bigimde kars1 ¢ikmak, din-
sizlerle hiristiyanlarin birbirlerine diigmemelerini saglamak
zorundadir. Bu kosullar altinda, dinsizlik propagandasi, geri
kalmig tabakalan iirkiitmek, se¢imlerde bir sandalye kaybet-
mek vb. gibi harcialem bir agidan degil de, sinif savagiminin
gercek ilerlemesi agisindan gereksiz ve zararh olabilir. Mo-
dern kapitalist toplum kosullan iginde, simif savagiminin
keskinlegmesi hiristiyan is¢ileri salt bir dinsizlik vaazindan
yiiz kez daha gabuk sosyal-demokrasiye gotiiriir. Bu kosullar
altinda ve boyle bir durumda, ateizm propagandasi yapan pa-
panin ve biitiin papazlarin oyununa gelmis olur, ¢iinkii bun-
larin tiim istegi grevci ve grevci olmayan isciler arasindaki
boliinmenin yerine tanriya inanan ve inanmayan isgiler ara-
sindaki boliinmeyi koymaktir. Her ne pahasina olursa olsun
tannya kars:1 savas: 6giitleyen anarsist, aslinda papaya ve
burjuvaziye hizmet etmig olur (nitekim anarsistler aslinda her
zamanburjuvaziye hizmetederler). Marksist, materyalist, yani
din diigmani olmali, ama diyalektik bir materyalist olmay: da
unutmamali, yani dine karg1 savas: spekiilatif bir bigcimde
degil, tekdiize bir propagandanin soyut ve salt teorik alaninda
degil, somut bir bigimde, yiginlarin en etkin egitim araci olan
sinif savagimi platformunda ele almahdir. Marksist, somut
durumun tiimiinii hesaba katmasini bilmelidir; her zaman igin
anargizm ile oportiinizm arasindaki dengeyi bulmasim (bu
denge nispi, esnek, degiskendir, ama vardir), ne soyut "revo-
lisyonarizm"e, anargizmin laf ebeligine, ne de kiigiik-burjuva
ya da liberal aydin "darkafaliligi" ve oportiinizmine diigme-
mesini bilmeli, bu ikinciler gibi dine savag agmaktan kork-
mamali. Bu alanda kendisine diigen gorevi unutmamals, tan-
nya inanmanin rahathginda gevgememeli, incitmemek, iir-
kiitmemek gibi kiiciik hesaplardan degil, sinif savagiminin
ilkelerinden esinlenmelidir.

Sosyal-demokrasinin din kargisindaki tutumuyla ilgili
biitiin 6zel sorunlara bu agidan yaklagilmali ve ¢o6ziim yolu
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aranmalidir. Omegin, bir papazin sosyal-demokrat parti iiye-
si olup olamayacag: sik sik sorulur durur. Bu soruya genel-
likle, Avrupa sosyal-demokrat partilerinin deneyleri tamk
gosterilerek kayitsiz sartsiz evet yanit1 verilir. Ancak unutulan
nokta, bu deneylerin yalmzca marksizmin ig¢i hareketine uy-
gulanmasindan degil, ayn1 zamanda Rusya'da mevcut olma-
yan Batiya 6zgii tarihsel kogullardan (bu kogullardan ilerde
sozedecegiz) dogmusg olduklandir; bu bakimdan da, soruya
kesinlikle olumlu (miispet) bir yanit vermek yanhgtir. Ko-
sullar ne olursa olsun, papazlarin sosyal-demokrat partiye iiye
olamayacaklarini kesinlikle ilan etmek ne kadar yanligsa, ayni
kesinlikle bunun tersini ileri siirmek de o kadar yanhstir. Eger
bir papaz yanimizda savagima katilmak i¢in bize gelir ve parti
programina karg1 ¢tkmadan gorevini diiriist bir bigimde yerine
getirirse, onu sosyal-demokrasi saflarina kabul edebiliriz;
¢linkii bu durumda, programimizin ruhu ve ilkeleriyle papazin
dinsel inanglan arasindaki geliski onun kendi kigisel ve 6zel
celigkisi olarak kalabilir. Kendi diigiinceleriyle parti programi
arasinda bir geligki bulunup bulunmadigim1 saptamak igin
biitiin iiyelerini sinavdan gegirmek ise politik bir kurulug i¢in
olanaksizdir. Ama bdyle bir durumun Avrupa'da bile az rast-
lanir bir istisna olugturacag agiktir; 6zellikle Rusya'da bunun
olasiig1 yok gibidir. Ote yandan, bir papaz sosyal-demokrat
partiye girer de tiim faaliyetini dinsel inanglarin propaganda-
sina harcarsa, parti onu mutlaka saflarindan g¢ikarmalidir.
Heniiz tannya inanglarim yitirmemis olan biitiin ig¢ilerin
sosyal-demokrat partiye girmelerine yalnizca sesimizi gikar-
mamakla kalmamali, bunun igin siirekli ¢aba harcamalyiz;
onlarin dinsel inanglarinin horlanma ya da alay konusu ya-
pilmasina kesinlikle kargiyiz, ama onlan partimize g¢agin-
yorsak, programimizin esprisi iginde yetistirmek, egitmek
icindir bu, yoksa ona agik¢a karg:1 ¢ikmalan igin degil. Parti
iginde diisiince 6zgiirliigiinii kabul ederiz, ama ancak bir 6l-
ciide ve egilim Ozgiirliigii diginda: partinin ¢ogunlugunca
reddedilmis olan goriiglerin etkin propagandacilan ve sa-
vunuculariyla el ele yiiriimek zorunda degiliz.
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Bir 6rnek daha: Sosyal-demokrat parti iiyelerini, "sos-
yalizm benim dinimdir" dedikleri ve bu demeglerine uygun
goriigler yaydiklan igin toptan ve hi¢bir aynm gézetmeden
suglayabilir miyiz? Hayir. Bunun marksizmden ve dolayi-
styla sosyalizmden bir sapma oldugu tartigma gétiirmez, an-
cak bu sapmanin kapsami ve 6nemi kogullara gore degise-
bilir. Bir ajitator ya da is¢i yigim Oniinde s6z alan bir kimse,
daha iyi anlagilmak, konugmasina bir giris yapmak, diisiin-
celerini egitilmemis yiginlara daha kolay anlayabilecekeleri
gercekci bir bigcimde anlatmak ic¢in boyle demigse, bu bir
seydir. Yok eger bir yazar "tannnin ingasindan" ya da tann
inga eden sosyalizmden®” szetmeye kalkarsa (6rnegin, bizim
Lunagarski ve hempalarninin yaptiklan gibi), bu bambagka bir
seydir. Birinci durumda yapilacak suglama nice haksiz ve
ajitasyon Ozgiirliigiinii ¢ignedigi i¢in nice yersizse, ikinci du-
rumda bdyle bir konugmanin partice suglanmasi o kadar ge-
rekli ve zorunludur. "Sosyalizm bir dindir" tezi kimileri igin
dinden so§yalizme gecisin, kimileri iginse sosyalizmden dine
gecisin bir bi¢imidir.

Simdi de, Batida, "din zel bir istir" tezinin oportiinist
yorumuna yol agmig olan kosullara gecelim. Elbette bunda
-oportiinizmi yaratan genel nedenlerin, 6rnegin ig¢i hareketi-
nin temel ¢ikarlarnini gegici avantajlara feda etme egiliminin
etkilerine rastlamak miimkiindiir. Proletarya partisi yalnizca
devletin dini 6zel birisolarak kabul ve ilan etmesini ister, yoksa
higbir bigimde halkin afyonuna karsi, dinin bos inanglarina
karg yiiriitiilecek savag1 "6zel bir ig" saymaz. Oportiinistler
gercgekleri degistirerek sosyal-demokrat partinin dini kisisel
bir sorun olarak gordiigii izlenimini yaratmak isterler!

Ancak bu genel oportiinist sapmanin yanisira, bugiin Av-
rupah sosyal-demokratlanin din sorununa karg:1 agin sayila-
bilecek kayitsizhklarinin kaynagim olusturan 6zel tarihsel
kosullar vardir. Bu kogullar iki tiirdendir. Ilkin, dine karg
savag devrimci burjuvazinin gorevidir; ve Batida burjuva de-
mokrasisi, devrimler (yani kendi devrimleri) ya da feodalizme
ve ortacag geleneklerine karg1 saldirlan ¢aginda bu goérevi
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genig Olciide yerine getirmig, ya da getirmeye caligmigtir.
Gerek Fransa'da gerek Almanya'da, sosyalizmden ¢ok once
baslatilmis olan (ansiklopedistler, Feuerbach) dine karg: bur-
juva savagi gelenegi vardir. Oysa, Rusya'da, burjuva demok-
ratik devrimimizin kosullarina uygun olarak, bu gérev de he-
men hemen tek basina is¢i sinifina diigmektedir. Bu bakim-
dan, bizde kiigiik-burjuva demokrasisi (popiilizm), Avrupa'ya
oranla (Vikhi'nin*® Yiiz-karalar Kadet'lerinin ya da yeni-Ka-
detllerin diigiindiiklerinin tersine) bu konuda ¢ok fazlasim
degil, ok azimi yapmastir.

Ote yandan, dine kargi burjuva savag gelenegi Avrupa'-
da tipik bir burjuva deformasyonu yaratmigtir. Bunun da so-
rumlusu anargizmdir; o anargizm ki, marksistlerin teden beri
ve uzun uzadiya agikladiklan gibi, burjuvaziye karg: saldi-
nlannn biitiin kudurganligina karsin, burjuva diinya gorii-
siine saplanip kalmigtir. Latin iilkelerinin anargistleri ve blan-
quicileri, Almanya'da (ki daha bagkalariylabirlikte Diihring'in
Ogrencisiydi) ve avenesi, Avusturya'da 1880 yillaninin anar-
sistleri dine karst savasta devrimci lafazanlig1 son kertesine
dek gotiirmiiglerdir. Bu yiizden simdi Avrupa sosyal-demok-
ratlarinin anargistlerle taban tabana zit bir tutum igine gir-
melerinde gasilacak bir gey yoktur. Bunu anlayigla kargila-
yabilir ve bir Olgiide hakh bulabiliriz; ama bizler, Rus sos-
yal-demokratlan olarak, Batinin kendine 6zgii tarihsel kosul-
larin1 unutmamak zorundayiz.

Ikincisi, Batida, ulusal burjuva devrimlerinden sonra, az
¢ok tam bir vicdan Ozgiirliigiiniin yerlesmesinden sonra, dine
karg1 demokratik savag sorunu tarihsel bakimdan ikinci plana
itilmig, burjuva demokrasisinin sosyalizme karg: yiiriittiigii
savagim On plana ge¢mistir: 6yle ki, burjuva hiikiimetleri kle-
rikalizme karg1 sozde liberal bir "hagh seferi” diizenleyerek
yiginlarin dikkatini sosyalizmden gevirmeye ézellikle ¢alig-
miglardir. Almanya'da Kulturkampf ve Fransa'da burjuva
cumhuriyetgilerinin klerikalizme kars:1 savagimlan aym ka-
rakteri tagimiglardir. Batida sosyal-demokratlar arasinda dine
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kars1 savag konusunda bugiin goriilen "kayitsizhiga" onciiliik
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etmis olan, iste yiginlarin dikkatini sosyalizmden uzaklas-
tirma araci olan bu burjuva anti-klerikalizminden bagka bir
sey degildir. Bu da bir dereceye dek hos kargilanabilir ve hakl
goriilebilir, ¢iinkii burjuva ve Bismarck anti-klerikalizmine
karsi ¢ikmak igin sosyal-demokratlarin sosyalizm ugrunda
savasim icinde dine karg1 savasi ikinci plana itmekten bagka
careleri yoktu.

Rusya'da ise kosullar bambagkadir. Proletarya burjuva
demokratik devrimimizin Onciisiidiir. Partisi biitiin ortagag
kalintilarina kars1 verilecek savagin ideolojik onciisii olma-
lidir. Bu kalintilann igine ise, eski resmi din gibi, onu yeni-
lestirmeye, degistirmeye, bagkalagtirmaya yonelik biitiin
cabalar da girer. Bu bakimdan, Alman sosyal-demokratlarin
oportiinizmini nispeten yumusak bir dille kinamig olan En-
gels (ki bunlar devletin dini 6zel bir ig olarak ilan etmesiyle
yetinmeyerek dinin sosyal-demokratlarin kendileri ve sos-
yal-demokrat partisi igin de 6zel bir sorun oldugunu resmen
ilan edilmesini istiyorlardi), bugiin yagamis olsaydi, bu Al-
man deformasyonunun Rus oportiinistlerince yinelenmesi
kargisinda bu baylara kuskusuz yiiz kez daha siddetli saldi-
nlarda bulunurdu.

Parlamento kiirsiisiinden dinin halklarn afyonu oldugunu
sOylemekle fraksiyonumuz son derece isabetli hareket et-
migtir; bu suretle, din konusunda biitiin Rus sosyal-demok-
ratlarina 6rnek olmasi gereken bir davramsta bulunmugtur.
Acaba daha ileri gitmek ve dinsizlik tezini daha ¢ok degmek
gerekir miydi? Sanmiyoruz. Ciinkii bu proletarya partisini dine
karg1 savag1 abartmaya itmig olurdu; bu da dine kars1 burjuva
savagiyla sosyalist savag arasindaki "ara ¢izgiyi" ortadan kal-
dirma sonucunu dogururdu. Duma'daki sosyal-demokrat gru-
bun yerine getirmek zorunda bulundugu bu ilk gorev serefle
yerine getirilmisgtir. ‘

Sosyal-demokrasinin ikinci ve belki en Gnemli gorevi,
kilisenin ve papazlann, ig¢i sinifina kars1 savsiminda gerici
hiikiimetin ve burjuvazinin destekleri olarak oynadiklan rolii
agiklamakti. Bu gorev de serefle yerine getirilmigtir. Kugku-
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suz bu konuda heniiz soylenecek pek ¢ok sey vardir ve sos-
yal-demokratlarin bundan sonraki konugmalar yoldas Sur-
kov'un konugmasim elbette ki tamamlayacaktir. Dogrusu,
Surkov'un konugmasi miikkemmeldi ve bu konugmanin parti-
nin biitlin Orgiitlerince yayilmasi partimizin baghica gorev-
lerinden biri olmaldir.

Ugiincii gorevimiz, Alman oportiinistlerince yozlagtirilip
duran tezin dogru anlamini en agik birbigimde ortaya koymak,
aciklamakti: yani "dinin &zel bir ig oldugunun ilam" tezini.
Bunu yoldas Surkov ne yazik ki yapmamigtir. Buna su ba-
kimdan da hayiflanmak gerekir ki, daha 6nce yoldag Be-
lousov'un bu konuda igledigi hataya parlamentodaki gru-
bumuz ses ¢ikarmamig ve yalmzca Proletari bunu zamaninda
belirtmigti. Gruptaki goriigmeler, ateizm tartigmalarinin ve
dinin 6zel bir sorun olarak ilanini isteyenlerin hangi noktada
hakli olduklarinin ve hangi noktada yanildiklarinin agikga
ortaya konulmasi geregini grubumuzun goziinden gizledigini
gostermektedir. Biz tiim grubumuza iligkin bu yanilgiy: yal-
nizca Surkov yoldasayiikleyecek degiliz. Tam tersine, hatanin
tiim partimize iligkin oldugunu agikca kabul etmeliyiz: Par-
timiz bu sorunu yeterince irdelememis, Engels'in Alman sos-
yal-demokratlarina yapti§i uyarinin kapsamim sosyal-de-
mokratlarin bilincine yeterince yerlestirememigtir. Gruptaki
goriismeler bunun Marx'in doktrinini goz éniinde bulundur-
mak isteginin yoklugundan degil, yalmzca sorunun iyice an-
lagiimamig olmasindan ileri geldigini gostermigtir. Bu hata-
nin grubumuzun bundan sonraki' miidahalelerinde diizeltile-
ceginden kugku duymuyoruz.

Bir tiim olarak yoldag Surkov'un konugmasi miikem-
meldi ve sOylediklerinin biitiin orgiitlerimizce yayilmasi ge-
rekir. Bunun iizerinde 1srarla duruyoruz. Grupta bu konugma
iizerinde yapilan goriigmeler ve tartigmalar, konugmacinin
bir sosyal-demokrat olarak gérevini tam anlamiyla yerine ge-
tirdigini gostermistir. Goniil ister ki, bundan boyle grup igin-
deki goriigmelerin tutanaklan da parti basininda daha sik ya-
yinlansin, boylece basinla grup arasinda daha yakin iligkiler
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kurulsun ve grubumuzun kendi i¢inde partinin ve parlamento
grubunun faaliyetlerinde ideolojik birligin kurulmas: igin
yaptig1 getin ¢aligmalar partimizin gozleri dniine serilmis ol-
sun.

“Proletari” no 45. Biitiin Yaputlari, Paris-Moskova
13 (26) Mayis 1909 cilt 15,s. 332-344
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AVRUPA 1SCt HAREKET! ICINDEK!
AYRILIKLAR

I

AVRUPA ve Amerika'daki c¢agdas ig¢i hareketinin iginde
goriilen baglica taktik aynliklar, bugiin artik bu hareketin
egemen teorisi haline gelmis olan marksizmden sapmig iki
biiyiik egilime karg: siirdiiriilen savasa indirgenebilir. Bu iki
egilim revizyonizm (oportiinizm, reformizm) ile anargizmdir
(anarko-sendikalizm, anarko-sosyalizm). Marksizm ve mark-
sist taktikten bu iki sapma, ig¢i simfinin yigin hareketinin
yarim yiizyil gecen uzun tarihi boyunca, biitiin uygar iilke-
lerde ¢esitli bicimler altinda ve farkli niianslarla kendini gos-
termistir.

Salt bu olaydan kolayca anlagilabilecegi gibi, bu sapma-
lan ne rastlantiyla, ne belirli kisi ya da gruplann hatalanyla,
hatta ne de ulusal 6zellik ve geleneklerin etkisiyle agiklamak
miimkiindiir. Bunun ekonomik rejimde biitiin kapitalist iilke-
lerin evriminin niteliginde yatan temelli ve siirekli nedenleri
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olmak gerekir. Hollandali marksist Anton Pannekoek'in gegen
yil yaymnlanan kiigiik kitaby (Die taktischen Differenzen in
der Arbeiterbewegung,™ Hamburg, Erdmann Dubber, 1909)
bu nedenlerin bilimsel ¢6ziimlemesi dogrultusunda ilging bir
girisimdir. Bu yazimizda, okuyuculanimiza Pannekoek'in isa-
betinden kugsku duyulamayacak olan ¢ikarimlanni tanitmaya
calisacagiz.

Taktik konusunda zaman zaman ortaya ¢ikan anlagmaz-
liklan yaratan baglica ve en koklii nedenlerden biri bizzat iggi
hareketinin biiylimesidir. Eger bu hareketi bilmem hangi fan-
tastik fikrin Olgiisiine vuracak yerde siradan insanlarin pratik
bir hareketi olarak gorecek olursak, her giin yeni iiyelerin ve
emekgi yiginlarin yeni yeni tabakalarinin harekete katilma-
sinin ister istemez teori ve taktik alaninda dalgalanmalara, es-
ki hatalarin yinelenmesine, modas1 ge¢mig goriis ve yontem-
lere gegici olarak da olsa ikide-bir geri doniilmesine vb. yol
acgacagim kolayca anlariz. Her iilkenin ig¢i hareketi, yeni liye-
lerin "egitimi" i¢in enerji, caba, dikkat ve zaman harcar.

Devam edelim. Kapitalizm ceysitli iilkelerde ve ulusal eko-
nominin gesitli kollarinda aym hizla gelismez. Marksizmin
is¢i simifi ve ideologlaninca en kolay, en gabuk, en tam ve en
siirekli bicimde benimsenmesi biiyiik sanayinin azami gelis-
me kosullarina baghdir. Geri kalmig ya da yavas gelisen eko-
nomik iligkiler, siirekli olarak ig¢i hareketinin i¢inde, mark-
sizmin ancak bazi yonlerini benimseyen, yeni goriisiin ancak
baz1 kisimlarini ya da belirli slogan ve istekleri kabul eden,
genellikle burjuva goriiglerinin ve 6zellikle demokratik bur-
juva goriislerinin biitiin gelenekleriyle kararl bir bigcimde bag-
larin1 koparamayan unsurlarin ortaya ¢ikmasina yol agar.

Bunun yanisira, aynliklann bir kaynag da, geligkiler i¢in-
de ve geligkiler yoluyla gerceklesen sosyal evrimin diyalek-
tik niteligidir. Kapitalizm giderek gelisir, ¢iinkii eski liretim
bigimlerini yikar ve iiretici gii¢leri gelistirir; ama ayni zaman-
da, gelismesinin belirli bir agamasinda, iiretici giiclerin bii-
yiimesini engeller. Isgileri kalkindirir, érgiitler, disipline ko-

(1) fg¢i Hareketindeki Taktik Ayriiklar.
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sar, ama ayn1 zamanda onlan ezer, bellerini biiker, yozlagma-
ya, soysuzlagsmaya, yoksulluga vb. yol agar. Kapitalizm kendi
mezanm kendisi kazar, yeni bir rejimin unsurlarini kendi bag-
nndan ¢ikanr, ama bir "sigrama” olmadan, bu unsurlar tek
tek genel durumu degistiremez, sermaye egemenligini sO-
kiip atamaz. Gergek yagamin, kapitalizm ve ig¢i hareketinin
canh tarihinin bu ¢eligkilerini marksizm, diyalektik materya-
lizm teorisi olarak yorumlar. Ama yiginlar 6greneceklerini ki-
taplardan degil, bizzat yasamin iginde 6grenirler. Iste bunun
icindir ki, insanlar ya da gruplar siirekli olarak agiriliklara ka-
yarlar, kapitalist geligmenin su ya da bu 6zelligini, bu gelig-
meden ¢ikanlacak su ya da bu "dersi” tek yanl bir teori, tek
yanh bir taktik sistemi haline getirirler. '

Burjuva liberal ve demokrat ideologlar marksizmi anla-
mazlar, ¢agdas isci hareketini anlamazlar, durmadan bir agi-
nliktan bir bagka aginliga atlarlar. Kimi zaman diizenin bo-
zuklugunu kotii insanlanin sinifi sinifa "diigiirmesi" ile agik-
larlar, kimi zaman ig¢i partisinin "bang¢1 bir reform partisi"
oldugunu sdyleyerek avunurlar. Anarko-sendikalizm ve re-
formizmde bu burjuva goriisiiniin ve etkisinin dogrudan bir
ornegini gormek miimkiindiir: bu egilimlerin her ikisi de ig¢i
hareketinin tek bir yoniine saplanip kalirlar, bu tek yanh ka-
rakteri teori haline getirirler, bu hareketin, falanca doneminig-
¢i simif1 faaliyetinin belirli kogullaninin 6zellikleri olan egi-
limlerinin bir arada bulunabilecegini kabul etmeye yanagmaz-
lar. Oysa, gercek yasam, gercek tarih bu degisik egilimleri
iginde barindirir: tipk1 yagamin ve dogadaki gelisimin hem
yavag evrimi hem de hizli sigrayiglan, siirekli ¢oziimleri ig-
lerinde barindirdiklan gibi.

Revizyonistler "sigramalar” ve ig¢i hareketiyle tiim eski
toplum arasinda ilkeler planinda mevcut geligki konusunda
sOylenilenlerin tiimiinii bos laflar sayarlar. Reformlara sos-
yalizmin kismi gergeklestirilmesi goziiyle bakarlar. Anarko-
sendikalistler "kiiciik igleri" ve Ozellikle parlamento kiirsii-
siinden yararlanmay kiiglimserler ve reddederler. Oysa, bu
taktik, biiyiik olaylar:1 yaratan giicleri toplamasin1 bilmeden
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"biiyiik aksam1” ya da "sokecek gafagi” beklemek anlamin
tagir. Her iki egilimin de temsilcileri en 6nemli, en ivedi ey-
lemi frenlerler: iggilerin, iyi igleyen ve her durumda iyi ig-
lemesini bilen genis, giiglii drgiitler halinde, sinif savagimi
esprisini benimsemig, amaglarinin agik bir bilincine varmig
ve gercek marksist bir anlayiga gore egitilmig orgiitler halin-
de bir araya getirilmelerini.

Burada ufak bir parantez agarak her tiirlii yanlg anlama-
y1 6nlemek bakimindan gu noktay: belirtmek isteriz ki, Pan-
nekoek ¢Oziimlemesini salt Bat: Avrupa ve 6zellikle Alman-
ya ve Fransa tarihinden aldig1 6rneklerle desteklemekte, Rus-
ya'y1 higcbir bigimde goz oniinde bulundurmamaktadir. Eger
arasira Rusya'dan sozeder gibi goriiniiyorsa, bunun tek ne-
deni, marksist taktige oranla belirli ve belli sapmalar yaratan
egilimlerin, Rusya ile Bati1 arasindaki muazzam Kkiiltiir, go-
renek, tarihsel ve ekonomik kosul farklarina kargin, bizde de
ortaya ¢ikmig olmasidir.

Son olarak, ig¢i hareketine katilanlar arasinda anlagmaz-
liklara yol agan bellibagli nedenlerden biri de, genel olarak
egemen siniflann ve 6zellikle burjuvazinin uyguladiklan tak-
tiklerdeki degisikliklerdir. Eger burjuvazinin taktigi her za-
man bir-6rnek ya da hig degilse aym tiirden olsaydi, isg¢i s1-
nifi aym bigimde bir-6rmek ya da benzer bir taktikle kargi-
lik vermesini ¢ok ge¢meden &grenirdi. Oysa, biitiin iilkelerin
burjuvazileri ¢ikarlanim savunmak ve egemenliklerini elden
birakmamak igin ister istemez birbirinden ayn iki hiikiimet
sistemi, iki yontem uygularlar. Bu yontemler bazan birbirini
izlerler, bazan da ¢esitli kombinezonlar halinde i¢ ige girmig
bir durum gosterirler. Bunlardan birincisi giddet yontemi,
ig¢i hareketine her tiirlii 6diinde bulunmay: reddeden, biitiin
kohne kurumlan destekleyen, reformlara kesinlikle karg: ¢1-
kan yontemdir. Batida giderek toprak sahipleri sinifinin po-
litikas1 olmaktan ¢ikip genel olarak burjuva politikasinin
varyantlarindan biri olmaya yiiz tutan politikanin 6zii budur.
Ikinci yontemse "liberalizmin" yontemidir, politik haklar, re-
formlar, 6diinler vb. dogrultusunda alinan 6nlemlerdir.
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Burjuvazi bu yontemlerden birinden &tekine, bazi kim-
selerin kotii niyetli hesaplan ya da rastlantilar sonucunda
degil, kendi 6z durumunun temel cgeligkisi yiiziinden geger.
Normal bir kapitalist rejim istikrarh bir temsili rejim, halka
taninmig bazi siyasal haklar olmadan baganyla gelisemez.
Ciinkii halkin "kiiltiir" agisindan nispeten giiclii olmasi zorun-
ludur. Bu asgari kiiltiir zorunlulugu, kapitalist iiretim bigimi
kosullarinin, ilerleyen teknigin, kapitalist iiretim bigiminin
karmagikhiginin, esnekliginin, degiskenliginin, evrensel reka-
betteki biiyiimenin vb. sonucudur. Burjuva taktiklerinde dal-
galanmalar, siddet yorteminden sdzde odiinler yontemine
gecis, bu son yanm yiizyil iginde biitiin Avrupa iilkeleri ta-
rihinin belirgin 6zelligidir. Sunu da ekleyelim ki, bir¢ok iil-
keler bu yontemlerden birini ya da otekini yeg tutarak belir-
gin donemlerde uygularlar. Ornegin, Ingiltere, 1860-1880 yil-
lan arasinda, "liberal” burjuva politikasinin uygulandig iilke
olmustur; Almanya ise, 1870-1890 yillan arasinda, giddet
yontemine yonelmistir vb., vb..

Siddet yontemi Almanya'da’ hiikiim siirdiigii sirada, bu
burjuva hiikiimeti sisteminin sonuglarindan bir tanesi anar-
ko-sendikalizmin, ya da o zamanin deyimiyle is¢i hareketin-
de anargizmin gelismesi olmustur (1890 yillarinin baginda
"gengler";® 1880 yillarinin baginda Johann Most). 1890'da,
odiinler dogrultusunda bir doniim noktasina gelince, bu d6-
niim noktas! her zaman oldugu gibi ig¢i hareketi i¢in daha da
tehlikeli olmus, ¢iinkii burjuva "reformizminde" de aym dog-
rultuda bir yanki uyandirmigtir: ig¢i hareketinde goriilmeye
baslanan oportiinizm. Pannekoek bu konuda sunlan yazmak-
tadir: "Burjuvazinin liberal politikasinin olumlu (miispet),
gercek amaci iggilere yollanmi sagirtmak, saflarinda boliin-
meler yaratmak, politikalarim giigsiiz ve gelip gegici bir pso-
do-reformizm politikasina doniigtiirmektir."

Bir siire igin burjuvazi "liberal" bir politika sayesinde
amacina ulagir. Pannekoek'in hakh olarak belirttigi gibi, bu
politika "daha ince" bir politikadir. Iscilerin bir boliigii, tem-
silcilerinin bir bdliigii goriiniirdeki odiinlerin tuzagma diiger-
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ler, kandirilirlar. Revizyonistler sinif savagimi teorisinin "mo-
das1 gecmis” oldugunu ileri siirerler, ya da pratik agidan bu
teorinin bir inkdr olan bir politikaya kendilerini kaptirirlar.
Burjuva taktiklerinin ¢izdigi zikzaklar ig¢i hareketinde re-
vizyonizmi gii¢clendirir ve ortaya ¢ikan goriis ayriliklarini
boliinmeye dek gotiiriir.

. Biitiin bu nedenler ve benzerleri is¢i hareketi i¢inde, pro-
leter cevrelerde uygulanacak taktik konusunda goriig ay-
riliklarina yol agar. Ancak proletarya ile kiigiik-burjuvazi ta-
bakalan ve onlara yakin koyliiler arasinda bir "Cin seddi" yok-
tur ve olamaz. Bu yiizden, kisilerin, gruplarin ve ¢evrelerin
kii¢iik-burjuvaziden proletaryaya gecislerinin ister istemez
‘proletaryamin taktiginde dalgalanmalara yol agacag kolay-
likla anlagilir.

Cesitli iilkelerdeki is¢i hareketinin deneyimleri, pratigin
somut sorunlan temeli lizerinde marksist taktigin niteligini
daha iyi anlamamiza yardim eder; geng iilkeleri marksizmden
sapmalar1 daha iyi kavramaya ve bunlara karg1 daha biiyiik bir
basariyla savasim vermeye iter.

"Zvezda" no 1. Biitiin Yaputlan, Paris-Moskova
16 Aralik 1910 cilt 16, s. 369-374
Imza: V. lline
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MARKSIZMIN TARIHSEL GELISIMININ
BAZI OZELLIKLER! UZERINE

ENGELS, kendisi ve iinlii dostu hakkinda soyle derdi: Bizim
doktrinimiz bir dogma degil, bir eylem kilavuzudur. Bu kla-
sik formiil marksizmin sik sik gbzden uzak tutulan bir yo-
niinii etkili ve g¢arpici bir bicimde vurgular. Engels'in soziine
kulak asmadigimiz takdirde, marksizmi gekilsiz ve kink do-
kiik bir mumya haline sokmusg, canli ruhunu bosaltmug, teo-
rik temellerini yikmig oluruz. Oysa, marksizmin teorik temel-
leri diyalektik ve her seyi kapsamina alan celigkilerle dolu
bir hareket anlaminda tarih teorisidir. Bunu gézden uzak tut-
tugumuz takdirde, marksizmin ¢agin pratik sorunlanyla, o her
yeni donemecte degisebilen giincel sorunlanyla iligkilerini
koparmig, en azindan gevsetmis oluruz.

Oysa, giiniimiizde, Rusya'da marksizmin yazgisiyla ya-
kindan ilgili kimseler arasinda, Marx'in doktrininin bu y6-
niinii gézden uzak tutanlara sik sik rastlamaktayiz. Bununla
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birlikte, bu son yillar iginde Rusya'nin biiyiik ¢alkantilara
sahne oldugunu, eylem kosullaninin ve dolayisiyla gorevle-
rimizin dogrudan dogruya bagh bulunduklari durumun, sos-
yal ve politik ortamin bagdondiiriicii bir hizla degistigini
herkes farketmektedir. Kugkusuz, temel siniflar iligkisi de-
gismedikce tarihsel donemeglerde degismeyen genel ve ana
gorevlerden s6zetmiyorum. Rusya'nin ekonomik (ve salt eko-
nomik de degil) gelisiminin genel dogrultusu gibi, Rus toplu-
munun gesitli siniflan arasindaki temel iligkinin, diyelim gu
son alt1 y1l i¢inde degisimedigi acik¢a ortadadir.

Ancak yakin ve dolaysiz eylemin gorevleri bu siire igin-
de, somut sosyal ve politik durumdaki degismelere kogut
olarak ¢ok belirgin bir bigimde degismistir; bu bakimdan,
canl bir doktrin olan marksizmin aym yonleri elbette birinci
planda kalamazdi.

Amacimizi biraz daha agikliga kavusturmak i¢in, su son
alt1 yil icinde somut sosyal ve politik durumumuzda meydana
gelen degisikliklere bir goz atalim. Bu donemin agikc¢a iki
alt-doneme ayrildigim saptamak kolaydir: bunlardan ii¢ yil -
siiren birincisi agagi yukar1 1907 yazinda, ikincisiyse 1910
yazinda sona ermistir. Birinci ii ¢ y1llik donem, salt teorik agi-
dan, Rusya'daki politik sistemin temel 6zelliklerinde mey-
dana gelen hizh d6nﬁ§iimiin damgasim tagir. Bu doniigiim
¢ok calkantili gegmis, inis ve gikiglar birbirini yogun bir bi-
cimde izlemistir. "Ustyapidaki” bu degisikliklerin sosyal ve
ekonomik temeli, tarihte benzerine az rastlanilan giiglii bir
y1gin eylemi olmugtur. Rus toplumunun biitiin siiflarinin
cok cesitli alanlar kapsayan bir eylemi (Duma'da, Duma di-
sinda, basinda, sendikalarda, toplantilarda vb.).

Buna kargilik, ikinci ii¢ yilhik dénemin belirgin niteligi
—burada salt teorik ve "sosyolojik" bir bakig agisiyla ye-
tindigimizi bir kez daha belirtelim— nerdeyse tam bir dur-
gunluk sayilabilecek olan ¢ok yavas bir gelismedir. Politik
rejimde hemen hemen higbir hissedilir degisiklik olmamig-
tir. Bir 6nceki donemdekinin tersine, siniflarin asag) yukari
hicbir alanda higbir agik eylemine rastlanmamugtir.
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Bu iki donemin ortak noktasi, Rusya'nin evriminin her
ikisinde de eski kapitalist evrimin Gtesine gegmemis olmasi-
dir. Bu ekonomik evrimle ortagag kalintis1 feodal kurumla-
nn siiregelen varhg: arasindaki geligki ortadan kalkmamig-
tir; bu celigki oldugu gibi kalmig, ve burjuva unsurunun gegit-
li kurumlara niifuzu onu ortadan kaldirmak §oyle dursun,
tersine daha da keskinlegtirmistir.

Iki d6nem arasindaki fark ise, birincisinde tarihsel eyleme
yukarida sozkonusu edilen hizli ve hoyrat doniigiimlerin yol
acgacagi sonug sorununun egemen olmug olmasidir. Bu donii-
siimlerin 6zii, Rusya'nin evriminin kapitalist karakteri yii-
ziinden ancak burjuva nitelikte olabilirdi. Ama burjuvaziden
burjuvaziye fark vardir. Az ¢ok 1liml bir liberalizmden yana
olan biiyiik ve orta burjuvazi, sosyal durumunun geregi ola-
rak hoyrat doniigiimlerden iirkiiyor ve politik "iistyapida"
olsun, toprak rejiminde olsun, eski kurumlarin 6nemli kalin-
tilarini korumaya ¢alisiyordu. "El emegiyle" yasayan koylii-
lerle i¢ ige girmig kiigiik kir burjuvazisi ise, her tiirlii feodal
kalintilara daha az yer birakan bagka tiirden burjuva donii-
siimlerinin 6zlemini duymamazhik edemezdi. Ucretli isciler,
cevrelerinde olup bitenlere bilingli bir tutum iginde baktik-
lan olgiide, her ikisi de burjuva rejiminin gercevesi i¢inde
kaldiklan halde, ona tamamen farkh bigimler, farkl1 bir ge-
lisme temposu, daha dar ya da daha genig kapsamh bir ile-
rici igerik veren bu iki egilim arasindaki ¢atigmaya kayitsiz
kalamazlar, bu konuda belirli bir diisiinceye sahip olmazlik
edemezlerdi.

Boylece, bir dnceki ii¢ yillik donem, genellikle taktik so-
runlar diye adlandinlan sorunlan, bir rastlanti olarak degil,
bir zorunluluk olarak marksizmin 6n planina almigtir. Viekhi
takiminin ve arkadaglarinin sandiklan gibi, bu sorunlarla il-
gili tartigmalarin ve goriig aynhiklarninin salt "aydin" tartig-
malan, "heniiz uyanmamig proletarya iizerinde niifuz sagla-
ma savagimi1” ya da "aydinlann proletaryaya ayak uydurma-
s1" cabasi oldugunu diisiinmek kadar biiyiik bir yanilg: ola-
maz. Tersine, bu simif olgunluga erigmis oldugu igindir ki,
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Rusya'nin tiim burjuva evriminin bu iki egilimi arasindaki ¢a-
tismayakayitsiz kalamamigtir. Ve yine bu yiizdendir ki, bu s1-
nifin ideologlan bu ¢esitli egilimlerin teorik tanimlamalarini
yapmak zorundakalmiglardir.

Ikinci ii¢ yillik dénemde, Rusya'min burjuva evriminin
cesitli egilimleri arasinda herhangi bir ¢atisma sozkonusu
olmanugtir; her iki egilim gericiligin vahsi saldinlan kargi-
sinda ezilmis, silinmig, geri itilmig, gegici olarak bogulmus-
tur. Gericiligin destekleri yalmzca sahne igiklarinin Oniine
cikimakla kalmamig, aym zamanda burjuva toplumunun en
genis gevrelerinin yiiregini, Viekhi'nin pek giizel canlandir-
dig1 bir yilginlikla doldurmus, her seyden el-etek ¢cekmele-
rine yol agmugtir. Diganidan bakildiginda, iki reform yonte-
minin g¢atigmasina tanik olunmamig, onun yerine her tiirlii
reform umudu yitirilmig, "teslimiyet” ve "pigmanlik” duygusu
agir basmg, anti-sosyal doktrinler, mistisizm modasi ve ben-
zeri olgular alip yiiriimiigtiir.

Ve bu ani degisiklik ne bir rastlanti, ne de yalmzca bir
"dig" baskinin sonucu olarak meydana gelmistir. Bir 6nceki
donem, kusaklar boyu, yiizyillar boyu, politik sorunlarin di-
sinda, bu sorunlara yabanci kalmig halk tabakalarim 6ylesi-
ne silkelemisti ki, "deger yargilarinin yeniden gozden gegi-
rilmesi”, temel sorunlarin yeniden incelenmesi, teoriyi, temel
ilkeleri 6grenme hevesi ve meraki: adeta kendiliginden ve zo-
runlu olarak giindeme girmigti. Uzun uykularindan birdenbire
uyandinlmig ve en ciddi sorunlarla birdenbire karg1 karsiya
gelmis olan milyonlarca insan uzun siire bu yiik seklikte kala-
madilar; soluk alma, basit sorunlara déonme, yeni bir hazir-
liktan gegme gereksinimindeydiler. Bu kadar zengin dersleri
ancak Oyle "sindirebilirler” ve daha da genig y1giniklarin bu
kez ¢ok daha saglam, ¢ok daha bilingli, giivenli, isabetli adim-
larla ¢ok daha ileriye gitmeleri ancak dyle saglanabilirdi.

Tarihsel geligmenin diyalek® i birinci ddnemin misyonu-
nun iilke yaganunin biitiin alanlarinda ivedi reformlarin ger-
ceklestirilmesine, ikinci donemin misyonunun ise kazanilan
deneyimlerin 6ziimlenir hale sokulmasina, bunlarin daha ge-
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ni§ ¢evrelerce benimsenmesine, gesitli siniflarin geri kalmig
kesimlerine niifuz etmesine yonelmesini istemigtir.

Olii bir dogma, tamamlanmug, hazir, degismez bir doktrin
olmayip canl bir eylem kilavuzu oldugu igindir ki, marksizm
sosyal yagam kogullarinda meydana gelen ani degisiklikleri
yansitmazhk edemezdi. Bu degisikliklerin sonucu olarak
biiyiik bir parcalanma, dagilma, kargasa ve diizensizlik go-
riildd, tirlii tiirli dalgalanmalara tanik olundu, bir sozciikle
marksizm biiyiik bir i¢ bunalim gegirdi. Bu pargalanmaya
kars1 alinacak enerjik 6nlemler, marksizmin ilkelerini savun-
mak i¢in getin ve inatg1 bir savag boylece Oncelik kazandi.
Gorevlerini formiile etmek igin marksizmden vazge¢emiyen
siiflann ¢ok genis tabakalan bir 6nceki donemde marksiz-
min ilkelerini ancak boéliik-porgiik bir bicimde benimsemis-
lerdi; "sloganlar”, taktik sorunlara yanitlar ezberlemisler, ama
bu yamitlann marksist kriterlerini anlamamuglardi. Sosyal
yagsamin ¢esitli alanlarinda "deger yargilarinin yeniden goéz-
den gegirilmesi”, marksizmin en genel ve en soyut felsefi il-
kelerinin "revizyonuna" yol agiyordu. {dealizmin gesitli var-
yantlan ile burjuva felsefesi. marksistlere musallat olan Ma-
chisme salgininda kendini gosteriyordu. Anlagilmadan ve
iizerinde diigiiniilmeden ezberlenen "sloganlarnn” yinelenme-
si bog ve tumturakh laflar etme modasinin alip yiiriimesine
yol agiyordu; boylece "otzovizm™® gibi temelde marksizme
karsit kiigiik-burjuva egilimleri ortaya ¢ikiyor, bazilan da "ot
zovizm"de marksizmin "legal bir niiansin1” goriiyorlardi.

Ote yandan, Viekhi zihniyeti, genis burjuva tabakalarini *
kaplayan yllgmllk marksist teori ve pratigi "itidal ve diizen"
cercevesi igine sokmak isteyen egilimi de etkilemeye bag-
ladi. Boylece marksizmden kala kala bir siirii bog laflar, "hi-
yerarsi”, "hegemonya" vb. iizerine sdylenip duran ve llberal
bir zihniyeti yansitan safsatalar kald.

Bu yazida biitiin bu goriigleri incelemek elbette amaci-
mizin digindadir. Marksizmin gegirmekte oldugu bunalim
ve bu bunalima siki sikiya bagl bulunan bugiinkii tiim sos-
yal ve ekonomik durum iizerine yukanda sOylediklerimizi
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kanitlamig olmak igin bunlara yalmzca deginmek istedik. Bu
bunalimin ortaya ¢ikardig1 sorunlara sirtimizi ¢eviremeyiz.
Sorunlan 1af kalabaligiyla gegistirmeye ¢aligmak kadar za-
rarly, ilkelere aykir1 bir ey olamaz. Bugiin en 6nemli gorevi-
miz, bunalumin derinligini ve onunla savagma geregini anla-
mug biitiin marksistleri bir ¢at1 altinda toplayarak, marksiz-
min teorik temellerini ve ana ilkelerini, burjuva etkisinden
siyrilamayan "yol arkadaglarinin” gesitli yonlerdeki sapma-
larina karg1 savunmaktir.

Bundan 6nceki ii¢ yi1llik donemin sosyal yagsama bilingli
bir bigcimde katilmaya ittigi genis ¢evreler bugiin marksizmi
¢ogu kez yeni yeni 6grenmeye baglamaktadirlar. Burjuva ba-
sim bu konuda eskisinden ¢ok daha biiyiik yamilgilara yol
acmakta ve bunlan ¢ok daha genis 6l¢iide yaymaktadir. Bu
bakimdan, marksizm biinyesindeki par¢alanma ¢ok daha teh-
likeli bir nitelik kazanmaktadir. Ve iste bunun igindir ki, bu
parcalanmay1 kagimlmaz kilan nedenleri anlamak ve on
onlemek igin kararh ve birlik i¢inde savagmak, yasadigimiz
donemin marksistlere yiikledigi en 6nemli gorevdir.

"Zvezda” no 2. Biitiin Yapitlan, Paris-Moskova
23 Aralik 1910 cilt 17, s. 33-38
Imza: V. lline
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KARL MARX'IN DOKTRINININ
TARIHSEL YAZGISI*

MARX'in doktrininde en 6nemli olan nokta, sosyalist toplu-
mun yaraticisi olarak proletaryanin evrensel tarihsel roliinii
giin 15181na ¢ikarmig olmasidir. Marx'in bu doktrinini, for-
miile edildiginden bu yana diinyada cereyan eden olaylar
dogrulamig midir?

Marx bu doktrini ilk olarak 1848'de ortaya atmigu. Marx
ve Engels'in 1848'de yayinlanan Komiinist Partisi Manifestosu
bu doktrinin bugiine dek yapilmig en tam ve en sistematik eks-
pozesidir. O zamandan bu yana, diinya tarihi bellibagh ti¢ d6-
neme aynlr: 1) 1848 Devriminden Paris Komiiniine (1871);
2) Paris Komiiniinden Rus Devrimine (1905); 3) Rus Dev-
riminden giiniimiize dek siiren donemler.

Simdi bu donemlerden her birinde Marx'in doktrini nasil
bir yazgi ¢izgisi izlemig, buna bir géz atalim.

I
Birinci donemin baginda Marx'in doktrini heniiz egemen
olmaktan uzaktir. Yalnizca sosyalizmin ¢ok sayida fraksiyon
ya da akimlanindan bir tanesidir. Sosyalizmin egemen bigim-
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leri temelde bizdeki popiilizme benzeyen akimlardir: bunla-
nn ortak ozelligiyse, tarihsel hareketin materyalist temelini
anlayamamak, kapitalist toplumdaki simiflardan her birinin
roliinii ve 6nemini kavrayamamak, demokratik reformlarin
burjuva niteligini "halk", "adalet", "hukuk" vb. iizerine soyle-
nen sozde sosyalist laflarla gizlemek...

1848 Devrimi, Marx-dncesi sosyalizmin biitiin bu sama-
tall, uyumsuz, tutarsiz bigimlerine kesin bir darbe indirmis-
tir. Biitiin iilkelerde, devrim toplumun gesitli simiflanm ig
baginda gozler Oniine serer. Paris'te 1848 Haziran giinlerinde
iscilerin cumhuriyetgi burjuvazi tarafindan katledilmesi, pro-
letaryanin ve yalnizca proletaryanin sosyalist niteligini kesin
olarak saptar. Liberal burjuvazi bu simifin bagimsizligindan
Oylesine iirker ki, en berbat gericiligi yiiz kez miibah sayar. Li-
beralizm, korkusundan gerici giiglere yaltaklamir. Koyliiliik,
feodalizm kalintilarinin ortadan kaldinlmasiyla yetinir ve
diizenden yana durum alr; is¢i demokrasisi ile burjuva li-
beralizmi arasinda ancak arasira bocalar. Siniflar-digt sos-
yalizm ve siniflar-di§: politika iizerindeki biitiin doktrinlerin
gevezelikten bagka bir sey olmadiklan anlagilir.

Paris Komiinii (1871) burjuva reformlarinin bu evrimini
tamamlar. Cumhuriyet, yani sinif iligkilerinin en agik bir bi-
cimde ortaya ¢iktig1 bu devlet orgiitlenme bigimi, giiclenme-
sini salt proletaryanin kahramanligina borgludur.

Avrupa'nin biitiin 6biir iilkelerinde, daha karnigik ve daha
yavag bir\evrim hep ayn1 sonuca, kesin bigimini alan bir bur-
juva toplumuna varir. Birinci donemin (1848-1871) —ki bu
bir firtinalar ve devrimler donemidir—sonunda Marx-oncesi
sosyalizm oliir. Bagimsiz proletarya partileri dogar: Birinci
Enternasyonal (1864-1872) ve Alman sosyal-demokrasisi.

II
tkinci dénemin (1872-1904) birincisinden farki "bargg1"
niteligi, devrimlerin yoklugudur. Bati, burjuva devrimlerini
bitirmigtir. Dogu heniiz bu devrimlere hazir degildir.
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Bat1 gelecekteki doniigiimlerin "barig¢1” hazirhk done-
mine girer. Her yanda, proleter bir temele dayali sosyalist
partiler kurulur, bunlar burjuva parlamentarizminden yara-
lanmayi, giindelik basinlanni, egitim kurumlarini, sendika-
larini, kooperatiflerini kurmay: 6grenirler. Marx'in doktrini
tam bir zafere ulasir ve genigligine yayuiwr. Proletarya giicle-
ri yavag ama giivenli adimlarla toplanir, gelecekteki savas-
lara hazirlanir.

Tarihin diyalektigi Oyledir ki, marksizmin teori alanmn-
daki zaferi diigmanlarimi marksist kiligina girmeye zorlar.
Igten ¢iiriimiis liberalizm, sosyalist oportiinizm bigimi altin-
da hortlamaya ¢aligir. Giiglerin biiyiik savaglara hazirlanma
donemini bu savaglardan vazgectigi bigiminde yorumlar. Ona
gore, iicretli kolelige kars1 savasim amaciyla kolelerin du-
rumlarim diizeltmeleri, 6zgiirlik haklanm birkag¢ kurug kar-
sihginda satmalanyla gerceklestirilir. Algakga "sosyal barn-
s1" (yani kolelikten yana bir barigt), simf savagimindan vaz-
gecilmesini vb. savunurlar. Sosyalist parlamenterler, is¢i ha-
reketinin gesitli memurlan ve "sempatizan" aydinlar arasin-
da pek ¢ok yandaglan vardir.

I1I

Oportiinistler "sosyal barig1” goklere ¢ikanr ve "demok-
rasi" sayesinde firtinalan 6nlemeye ¢aligirken, Asya'da diin-
yay: sarsan yeni bir kasirgalar donemi agildi. Rus Devrimi-
ni, Tiirk, Iran ve Cin devrimleri izledi. Bugiin bu kasirgalar
ve Avrupa'daki "yankilan" doneminde yasiyoruz. Halen tiir-
lii'"uygar" sirtlanlann igtihasim ¢eken biiyiik Cin Cumbhuri-
yetinin yazgisi ne olursa olsun, diinyada higbir gii¢ ne Asya'-
daki eski feodal diizeni geri getirebilecek, ne de Asya ve yan-
Asya iilkelerinde halk yiginlarinin kahraman demokratizmi-
ni yeryiiziinden silebilecektir.

Avrupa'da kapitalizme kars1 kesin bir savasimin uzun
siire ertelenmig olmasi, y11n savaginin hazirlanmasi ve ge-
lismesi kosullarindan habersiz insanlan umutsuzluga ve anar-
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sizme siiriiklemistir. $imdi bu anargist umutsuzlugun ne ka-
dar miyop ve ddlek oldugunu goriiyoruz.

Sekiz yiiz milyon insam1 barindiran Asya'nin Avrupa-
lilarla aym iilkiiler ugrunda savagima siiriiklenmig olmasin-
dan umutsuzluga diigmek soyle dursun, tam tersine cesaret-
lenmeliyiz.

Asya'daki devrimler bize liberalizmin ayni siinepeligini ve
alcakligini, demokratik yiginlann bagimsizliginin aym ola-
ganiistii roliinii, proletarya ile her tiirlii burjuvazi arasindaki
ayni kesin ayrimi gostermigtir. Avrupa ve Asya'daki deneyle-
rinden sonra, hala siniflar-dis: bir politikadan ve siniflar-dig:
bir sosyalizmden sézeden herkes yalnizca kafese kapatilip
Avusturalyali bir kangurunun yaninda teghir edilmeye miis-
tahaktir.

Asya'dan sonra, Avrupa da kipirdamaya baglamaktadir.
Ancak bu kipirdanig Asya tarzindan farklidir. 1872-1904 yil-
larinin "barig¢1” donemi bir daha geri gelmemecesine kapan-
mugtir. Hayat pahaliligi ve trostlerin etkisi, ekonomik savagi-
min egi goriilmemis bir bicimde giddetlenmesine yol agmig-
tir. Liberalizmin en ¢ok ayarttig1 Ingiliz isgileri bile silkelen-
meye baglamiglardir. Almanya'da, burjuvazinin ve junker'le-
rin bu en "baga ¢ikilmaz" iilkesinde, siyasal bir bunalim goz-
lerimizin 6niinde geligymektedir. Silahlanma ¢ilginlig: ve em-
peryalist politika bugiinkii Avrupa'y: bir barut figisi1 haline ge-
tirmektedir. Buna karsin, biitiin burjuva partileri siirekli olarak
¢oziilmekte ve proletarya siirekli olarak olgunlagmakta, ge-
ligmektedir.

Marksizmin ortaya ¢ikmasindan bu yana, evrensel tari-
hin ii¢ biiyiik doneminden her biri onu dogrulamig, ona yeni
yeni zaferler kazandirmigtir. Ama Oniimiizdeki tarihsel do-
nem proletaryanin doktrini olan marksizme daha da parlak za-
ferler getirecektir.

Mart 1913, Biitiin Yaputlari, Paris-Moskova
cilt 18, s. 606-609
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MILITAN MATERYALIZMIN
KAPSAMI"®

POD Znaménem Marxisma (Marksizmin Bayragi Altinda)
dergisinin genel amaglanyla ilgili olarak yoldas Trogki 1-2.
sayilarda sOylenimesi gereken seylerin en 6nemlilerini, hem
de yetkin bir big‘imde sOylemistir.

Ben burada, derginin redaksiyon komitesi tarafindan ay-
n1-sayida ¢ikan baglangi¢ yazisinda 6ngoriilen ¢aligma prog-
ramim1 daha yakindan belirleyen bazi sorunlar iizerinde dur-
makla yetinecegim.

Baglangi¢ yazisi, Marksizmin Bayragi Altinda'® dergisi-
nin ¢evresinde birlegmis olanlarin hepsinin komiinist olma-
diklarim1 ama hepsinin de tutarli materyalistler olduklarim
belirtmektedir. Benim diigiinceme gore, komiinistlerle ko-
miinist olmayanlarin bu birligi kesinlikle zorunlu olup dergi-
nin gorevlerini tam bir gekilde tammlamaktadir. Komiinist-
lerin (ve genellikle biiyiik bir devrimin baglangicini bagaril
bir sonuca ulagtirmig olan biitiin devrimcilerin) en biiyiik ve
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en tehlikeli yanilgilanindan biri, devrimin salt devrimciler
eliyle gergeklestirilebilecegini sanmalandir. Oysa, her ciddi
devrimci eylemin bagansim1 saglamak igin, devrimcilerin
ancak gercgekten ilerici ve yagayabilir simfin Onciisii, avan-
gard olarak etkin bir rol oynayabileceklerini anlamak, bu fik-
ri iyice kafamiza yerlegtirmek ve uygulamak zorundayiz.
Avangard ise ancak yOnettigi yigindan kopmamasini ve tiim
y1gm ileri dogru gotiirmesini bildigi 6l¢iide gorevini yerine
getirebilir. Cesitli faaliyet alanlarinda komiinist olmayanlar-
la baglagilmadik¢a, komiinist toplumun kurulmasi konusun-
da higbir kalic1 bagari elde edilemez.

Bu, Marksizmin Bayrag: Alunda dergisinin iistlendigi
materyalizmi ve marksizmi savunma davasi i¢in de aym de-
recede gecerlidir. Rusya'daki aydin sosyal diigiincenin bel-
libagh egilimleri ¢ok siikiir saglam bir materyalist gelenege
baghdir. Bu konuda G. Plekhanov'dan sOzetmeksizin salt
Cernicevski'nin adin1 anmak yeterlidir. Bunlann kargisinda,
cagdas popiilistler (sosyalist-devrimciler, sosyalist-popiilist-
ler vb.), giiniin modasi olan gerici felsefi doktrinler peginde
kosarak bir¢ok kez gerilemigler, Avrupa biliminin "son s6-
ziine" kapilmiglar, bunun burjuvazi kargisinda, burjuvazinin
onyargilan ve gerici zihniyeti kargisinda su ya da bu bi-
cimde kiiciilmek, kolelesmek anlamina geldigini bir tiirlii
anlayamamiglardir.

Her haliikarda, bizde Rusya'da, heniiz komiinist olmayan
materyalistler vardir ve kugkusuz daha uzun siire olacaktir.
Bizim gorevimiz kesinlikle, felsefi gericilige ve sozde "uygar
toplumun” felsefi 6nyargilarina kars1 savagim halindeki tu-
tarlh ve militan materyalizmin biitiin yandaglarim ortak ¢a-
lismaya ¢agirmak ve ¢cekmektir. Haksiz oldugu kadar iddial
bir "edebiyat¢1” olan ogluyla karigtinlmamasi gereken baba
Dietzgen, burjuva iilkelerinde egemen olan ve bilim adam-
lanyla gazetecilerin dikkatini iizerlerinde toplayan felsefi egi-
limler iizerine marksizmin temel goriisiinii son derece dogru
olarak ve biiyiik bir agiklikla ifade etmigtir. Modern toplumda,
felsefe profesorlerinin aslinda ¢ogu kez "papaz takiminin dip-
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lomah ugaklarindan” bagka bir ey olmadiklarini sGylemistir.

Oteki iilkelerdeki meslektaglan gibi kendilerini her seyi
bilen insanlar olarak gérmekten hoglanan Rus aydinlan so-
runu bu agidan ele almaya yanagmazlar. Gergek, kendilerini
huylandirdig: i¢in bundan hoslanmazlar. Bugiiniin kiiltiirlii

- insanlarinin, politik agidan, genel olarak ekonomik kosullar,
orf ve adetler vb. agisindan egemen burjuvaziye ne kadar ba-
gimh olduklanim diisiinecek olursak, Dietzgen'in biraz hoy-
ratga ifade ettigi diigiincesinin ne kadar yerinde oldugunu ko-
layca anlariz. Burjuvazinin sinif ¢ikarlanyla sosyal durumu
arasindaki siki1 baglar, dinin biitiin bigimlerine sagladig
destegi ve giiniin modas: olan felsefi akimlarin ideolojik ige-
rigini anlamak i¢in, Avrupa iilkelerinde sik sik ortaya ¢ikan
bu felsefi akimlary, 6megin radyumun kesfinden kendilerine
pay c¢ikaranlardan tutunuz da simdi de Einstein'in izinden
gittiklerini sOyleyenlere dek bunlarin biitiin temsilcilerini ve
sOzciilerini animsamak yeterlidir.

Bu soylediklerimizden kolayca anlagilabilecegi gibi, mi-
litan materyalizmin orgam olma savim tagiyan bir dergi her
seyden Once bir savag orgam olmak zorundadir: su anlamda
ki, resmi bilimin temsilcileri ya da goniillii savunuculan ol-
duklarini, "sol demokrat ya da sosyalist fikirli" diigiiniir ve ya-
zarlar olduklanin ileri siiren o "papaz takiminin diplomal
usaklarin1" bikmadan usanmadan sergilemieli ve hicbir za-
man peslerini birakmamahdir.

Bu dergi aym1 zamanda militan ateizmin de orgam olma-
hdir. Bu igle gorevli devlet dairelerimiz ya da hi¢ degilse
kurumlarimiz vardir. Ama bu gorev son derece gevsek ve
yetersiz bir bigimde yerine getirilmekte, Sovyet olmakla bir-
likte iligine dek Rus kalan biirokrasimizin genel kosulla-
nndan kendini kurtaramamaktadir. Onun igindir ki, yetkili
devlet dairelerinin ¢aligmalarini1 tamamlamak, diizeltmek ve
canlandirmak i¢in, militan materyalizmin orgam1 olmayi
amaglayan derginin yorulmak bilmeden ateizm propaganda-
s ve savagtn Yyiiriitmesi son derece 6nemlidir. Biitiin dil-
lerdeki literatiirii dikkatle izlemek, dilimize ¢evirmek ya da
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hi¢ degilse, 6nemli goriilecek konulardaki yazilann 6zetleri-
ni vermek gerekir.

Engels ¢agdas proletaryanin yoneticilerine daima X VIIL
yiizyil sonu ate diigiiniirlerinin militan literatiiriinii ¢evirme-
yi ve halk arasinda olabildigince genis Ol¢iide yaymay: salik
vermigtir. Ne yazik ve hatta ne utang vericidir ki, bu gorevi
bugiine dek yerine getirmig degiliz (bu da, devrimci bir do-
nemde iktidar1 ele gegirmenin onu yerinde kullanmasini bil-
mekten ¢ok daha kolay oldugunun sayisiz kanmtlarindan bi-
ridir). Zaman zaman gevsekligimizin, hareketsizligimizin ve
beceriksizligimizin tiirlii "tumturakhi” miilahazalarla hakh
gosterilmeye ¢aligildigina tamk olmaktayiz. Ornegin, X VIIL.
ylizyihn eski ateist literatiiriiniin bilimsel olmadigini, ¢ocuk-
¢a ve modasi gegmis oldugunu sdyleyenler ¢ikiyor. Kendini
begenmiglikten ve marksizmi hi¢ anlamamaktan bagka bir
anlam tagimayan bu sézde bilimsel safsatalardan daha ber-
bat bir gey tasavvur olunamaz. XVIIL. yiizyil devrimcilerinin
yapitlaninda bilimsel olmayan, ¢ocukg¢a baz1 pasajlara rast-
landig1 dogrudur. Ama bu sakincay: gidermek igin yayinci-
lar pekala bu yapitlan kisaltabilirler ve yazacaklan kisa 6n-
sozlerde XVIII. yiizylldan bu yana insanhgin dinin bilimsel
elestirisi konusunda kaydetmig oldugu ilerlemeleri animsa-
tabilirler, bu konuda yazilmig en yeni yapitlarin adlarim vere-
bilirler vb.. Bir marksistin igleyebilecegi en biiyiik, en kotii
hata, milyonlarca kisiden olugan halk yiginlarimin (ve 6zel-
likle koyliilerin ve zanaatgilarin), modern toplum tarafindan
terk edildikleri cehaletten, karanhktan ve 6nyargilardan ancak
salt marksist bir egitim yoluyla kurtulabileceklerini sanmak-
tir. Oysa, bu yiginlara ateizm propagandasinin gesitli arag
ve gereglerini sunmak, yagamin gesitli alanlarindan alinmig
olaylan anlatmak, onlan dinsel uykularindan uyandirmak, te-
peden tirnaga silkelemek i¢in ne miimkiinse yapmak, her ¢a-
reye bagvurarak ilgilerini cekmek zorunludur.

Egemenliklerini siirdiiren papaz takimina agiktan agiga
saldiran XVIIL yiizyil atelerinin canh, zeki, cogkulu, niikteli
yazilan, insanlan dinsel uykularindan uyandirmak bakimin-
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dan, marksizm adina usandirici, yavan teranelerden yiiz kez
daha etkilidir. Ne yazik ki bizim literatiiriimiiz, iistelik ¢ogu
kez (neden saklayalim) marksizmi soysuzlastiran bu gibi ya-
velerle dolup tagmaktadir. Marx ve Engels'in 6nemli biitiin
yapitlar1 dilimize g¢evrilmigtir. Eski ateizm ve eski materya-
lizm bizde Marx ve Engels'in yapmig olduklan diizeltmele-
rin 1518inda okunup incelenecegine gore bunda higbir sa-
kinca olmasa gerektir. Onemli olan, heniiz karacahil olan yi-
ginlarin ilgisini cekmesini bilmektir, ve bunun i¢in de dinsel
sorunlara kars1 bilingli bir tutum ve biitiin dinleri kapsayan
bilingli bir elestiri zorunludur. Igte bizim sézde marksist,
ama aslina bakacak olursaniz marksizmi yozlagtiran komii-
nistlerimiz ne yazik ki bu noktay1 sik sik unutmaktadirlar.

Ote yandan, dinlerin bilimsel elestirisinin temsilcilerine
bakiniz. Kiiltiirlii burjuvazinin bu sozciileri cogunlukla dinsel
onyargilan ciiriitmeye ¢aligirlarken, 6yle yargilar yiiriitiirler
ki, hemen kendilerini burjuvazinin ideolojik kéleleri, "papaz
takiminin diplomal ugaklan” olarak ele verirler!

Iste iki 6rnek. Profesor R. Vipper 1918'de kiigiik bir ki-
tap yayinlamigtir: Hiristiyanligin Dogugu ("Pharos" yayin-
lari, Moskova). Yazar, modern bilimin bellibagh kazangla-
rin1 gdzden gegirirken, politik bir orgiit olarak kilisenin silah-
lar1 olan Onyargilan ve yalanlan sergilemek §oyle dursun,
bu sorunlarn sessizlikle gegistirmekte ve iki "aginlhigin”, ya-
ni idealizm ile materyalizmin iistiine ¢iktigini ileri siirmek-
tedir (gercekten giiliing ve gerici bir sav). Bu, egemen burju-
vazi kargisinda, tiim diinyada dini desteklemek igin iggilerin
sirtindan kazanilmig karindan yiizmilyonlarca ruble harca-
yan burjuvazinin kargisinda, kul kdle olmaktan ba§ka bir sey
degildir.

Taninmig Alman bilgini Arthur Drews da /[sa Efsanesi
adh kitabinda, dinsel efsane ve Onyargilan elestirdikten ve
Isa'nin higbir zaman yagamamig oldugunu gosterdikten son-
ra, yapitinin sonunda, dinden yana, ama sdzde yenilestirilmis,
arindinlmig, inceltilmis bir dinden yana ¢ikmakta ve ancak
bdyle bir dinin "giinden giine genigleyen natiiralist sele” kafa
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tutabilecegini ileri siirmektedir. Drews, somiiriiciileri eski ¢ii-
riimiis dinsel 6nyargilann yerine yeni, daha igreng, daha rezil-
ce Onyargilar getirmeleri igin agikga destekleyen bilingli ve
"kendinden menkul" bir gericidir.

Ama bu Drews'u dilimize ¢evirmemeliyiz demek degil-
dir. Yalnizca su demektir ki, komiinistler ve biitiin tutarh
materyalistler, bir 6l¢lide burjuvazinin ilerici kanadiyla bag-
lagma kurmakla birlikte, gericilige sapar sapmaz onu bikma-
dan usanmadan sergilemeli, su¢lamalidir. XVIII. yiizyil bur-
juvazisinin temsilcileriyle baglasmaya yanasmamak, bu do-
nemin burjuvazisi devrimci olduguna gore, marksizme ve
materyalizme ihanet etmek anlamina gelir, ¢iinkii Drews gi-
bileriyle su ya da bu bigimde, su ya da bu 6lgiide "baglagma”
kurmak, din araciligiyla halk yiginlarini bilgisiz birakmak is-
teyenlerin tahakkiimiine karg1 savagan bizler igin zorunlu bir
gorevdir.

Militan materyalizmin organi olmak isteyen Marksizmin
Bayrag: Altinda dergisi, ateizm propagandasina, bu sorunla-
ra deginen basin 6zetlerine ve devletimizin bu alandaki agir
kusurlanni diizeltmeye genis bir yer ayirmahdir. Ozellikle,
¢ok sayida somut olaylan ve kargilagtirmalan igeren, ¢cagdas
burjuvazinin sinif ¢ikarlan ve sinif orgiitleriyle dinsel kurum-
lar ve dinsel propaganda organizmalan arasindaki siki baglan
ve yakin iligkileri 6rneklerle gosteren kitap ve brosiirlerden
yararlanmak gerekir.

Amerika Birlegik devletleri ile 1Ig111 biitiin belge ve olay-
lar bu konuda biiyiik bir 6nem tagirlar, ¢iinkii bu iilkede din
ile sermaye arasindaki resmi, idari iligki ¢ok daha az goze
carpar. Buna karsilik, bu iilkede "modern demokrasinin”
(Mengeviklerin, Sosyalist-Devrimcilerin, baz1 bakimlardan
da anarsistlerin vb. oniinde yerlere kapandiklari o demokra-
sinin) burjuvazinin savunulmasinda ¢ikan olan geyleri, yani
en gerici fikirleri, dini, cehaleti, somiiriiyii vb. savunma 6zgiir-
liigiinden bagka bir ey olmadigin1 daha agik bir bigimde go-
riiriiz.

Militan materyalizmin orgam olmak isteyen derginin oku-
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yucularina ateist literatiirii tamitacagim ve bu arada hangi ya-
pitin hangi okuyucu y1ginina hangi agidan daha uygun oldu-
gunu gosterecegini umanz. Aynca bizde bugiine dek hangi
yapitlarin yayinlandigimi (tabii yalmz sayilan pek de kaba-
rik olmayan iyi gevirilerden sdzetmek kosuluyla) ve hangile-
rinin yayinlanmas gerektigini belirtirse iyi olur.

Komiinist partisine iiye olmayan tutarli materyalistlerle
baglagsmanin disinda, militan materyalizme diigen aym dere-
cede 6nemli ve belki de daha 6nemli bir gorev, giderek mater-
yalizme kayan ve onu "kiiltiirlii toplum" i¢inde gegerlikte olan
idealizm ve septisizm (kugkuculuk) dogrultusundaki felsefi
dalgalanmalara karsi savunmaktan ve yaymaktan ¢ekinme-
yen modern doga bilimleri temsilcileriyle yapilacak baglas-
madir. '

A. Timiriazev'in Marksizmin Bayrag: Altinda dergisinin
1-2. sayisinda yayinlanan Einstein'in izafiyet teorisiyle ilgili
makalesi, derginin bu ikinci baglagsmay: da gergeklestirecegi
umudunu yaratmigtir. Unutmamalidir ki, gerici felsefi ekol-
ler, kiigiiklii biiyiiklii felsefi akimlar hep doga bilimlerinde
son zamanlarda meydana gelen kokli degigikliklerden ileri
gelmektedirler. Bu bakimdan, doga bilimlerindeki son dev-
rimin ortaya koydugu sorunlan izlemek ve bilim adamlarim
felsefi bir dergi ¢evresinde toplaniak militan materyalizm
igin Oyle bir gorevdir ki, bunsuz o ne militan ne de materya-
list olabilir. Derginin ilk sayisinda Timiriazev, kendisine go-
re, materyalizmin ilkelerine karsi kigisel olarak etkin bir kam-
panya agmami§ olan Einstein'in teorisine biitiin iilkelerdeki
burjuva aydinlaninin birg¢ok temsilcilerinin dortelle sanldik-
larina igaret etmistir; kaldi ki, bu salt Einstein igin degil XIX.
yiizyilin sonundan itibaren ortaya ¢ikan biiyiik doga bilim-
leri reformculaninin hepsi igin degilse bile birgogu igin de
dogrudur.

Bu durum kargisinda yaptigimizi bilerek hareket edebil-
mek igin, saglam bir felsefi temel olmadan, ne doga bilimle-
rinin ne de materyalizmin, burjuva fikirlerinin istilasina ve
burjuva diinya gdriigiiniin yeniden canlanmasina direnemi-
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yeceklerini anlamamiz gerekir. Bu savagima desteklemek ve
bagaril1 bir sonuca ulagtirmak igin bilim adami, modern bir
materyalist, Marx'in temsil ettigi materyalizmin bilingli bir
yandas), yani diyalektisyen bir materyalist olmak zorunda-
dir. Bu amaca ulagmak ig¢in, Marksizmin Bayrag: Altinda
dergisinin yazarlan ve yonelticileri Hegel diyalektigini ma-
teryalist agidan sistematik bir bicimde incelemeli, yani Marx'-
1n Kapital'inde ve Oteki tarihsel ve siyasal yazilaninda biiyiik
bir basanyla uyguladig: diyalektigi kendilerine kilavuz edin-
melidirler. Evet, bu diyalektik Oylesine bir bagar1 saglamig-
tir ki, bugiin Doguda (Japonya'da, Hindistan'da, Cin'de) yeni
yeri siniflar yagama ve savagima gozlerini agmakta ve mark-
sizmin ilkelerini dogrulamaktadirlar. Oysa, diinya niifusunun
biiylik ¢ogunlugunu olusturan bu yiizmilyonlarca insan ta-
rihsel ataletleri ve tarihsel uykulanyla bugiine dek Avrupa'nin
bir¢ok ileri iilkelerini etkisi altina alan durgunlugu ve ¢6-
kiintiiyii kogullandirmiglardir.

Kuskusuz, boyle bir incelemenin, Hegel diyalektiginin
boyle bir yorum ve propagandasinin gerektirdigi ¢aligma
son derece zor olduguna gore, bu alanda girisilecek ilk de-
neylerin baz1 yangilgilanindan kurtulamamas: dogaldir. An-
cak su var ki, hi¢ aldanmamak hi¢bir ey yapmayanlara ver-
gidir. Marx'in Hegel diyalektigini materyalist agidan uygu-
lama tarzindan esinlenerek, bu diyalektigi her yonden ge-
ligtirebilir, dergide Hegel'in bellibagh yapitlarindan alinmig
pasajlan yayinlayabilir, bunlan materyalist bir espri iginde
yorumlayarak ve ayrica Marx'tan aktaracagimiz diyalektik
uygulama 6rneklerinin yanisira, yakin tarihin ve 6zellikle em-
peryalist savagla bugiinkii devrimlerin bol bol sagladig: eko-
nomik ve politik iligkiler alanindan 6rneklerle zenginlesti-
rerek okuyuculara sunabiliriz. Marksizmin Bayrag Altinda
dergisinin yonetici ve yazarlan, kanimca bir ¢esit "Hegel di-
yalektiginin materyalist dostlan dernegi" kurmalidirlar. Mo-
dern bilim adamlan, materyalist dogrultuda yorumlanan He-
gel'in diyalektiginde, aramasim bildikleri ve biz de kendile-
rine yardimci oldugumuz takdirde, doga bilimleri devriminin
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ortaya koydugu ve burjuva modasi1 hayram aydinlarin dogru
yoldan ¢ikarak gericilik batagina saplanmalarina yol agan so-
runlarin dogru yamtlarim bulabileceklerdir.

Bu gorevi sistematik bir bigcimde yerine getlrmedlglmlz
takdirde, materyalizm militan bir materyalizm olamaz. S¢ed-
rin'in deyimiyle, savagan bir materyalizm olmaktan ¢ok, ken-
disine karg1 savagilan bir materyalizm olarak kalmaya mah-
kum olur. Bunu yapmadigimiz takdirde, biiyiik bilim adam-
lan, ge¢cmiste oldugu gibi, felsefi ¢ikarim ve genellemelerin-
de yetersiz kalacaklardir. Ciinkii doga bilimleri 6yle bir hizla
ilerlemekte, 6yle derin bir devrimci ¢alkantilar doneminden
gecmektedir ki, felsefi sonuglar ¢ikarmazhk edemez.

Son olarak, felsefeyle ilgisi bulunmayan, ama Marksiz-
min Bayragi Altinda dergisinin ugrasi konulan arasina giren
sosyal sorunlar alanindan alinmig bir 6rmege deginmek iste-
rim.

Bu, s6zde modern bilimin en kaba, en igreng gerici goriis-
lere nasil aracilik ettigini gosteren bir 6rnektir.

Gegenlerde "Rus Teknik Dernegi" XI. subesince ¢ikan-
lan [ktisat¢i (Economiste)'™ dergisinin birinci sayisim (1922)
gondermisler bana. Bu dergiyi bana gonderen (ve belki de
onu okumaya zaman bulamamis olan) gen¢ komiinist, dergi
lizerine ihtiyatsizca ¢ok olumlu bir yargida bulunmaktadir.
Opysa, dergi ashnda —bilmem ne dereceye dek bilingli ola-
rak— bilim, demokratik zihniyet vb. kili§ina biiriinmiis ult-
ra-reaksiyonerlerin organidir.

P. A. Sorokin adinda birisi bu dergiye "Savagin Etkileri
Uzerine" sozde "sosyolojik" bir dizi denemeler yazmis. Bu
"bilimsel" yazilar, yazarin ve bir¢ok yabanci hoca ve meslek-
taglarinin "sosyolojik" yapitlarina uzun uzadiya géndermeler
yapmakta, bu konularda derin bir bilgi taslamaktadir. Iste bu
derin bilginin 6rneklerinden biri. '

83. sayfada sunlan okuyoruz:

"Petrograd'da kiyillan 10.000 nikahtan bugiin 92,2'si bo-
sanmayla sonuglanmaktadir —bu korkung bir rakamdir. Su-
nu da ekleyelim ki, bosanmayla sonuglanan 100 evlilikten
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51,1'i bir yildan az, 11'i bir aydan az, 22'si iki aydan az, 41'i 3
ile 6 ay ve yalnizca 26's1 6 aydan ¢ok siirmiigtiir. Bu rakamlar
gostermektedir ki, bugiinkii yasal evlenme aslinda evlilik-di-
s1 cinsel iligkileri gizlemekte ve 'servet sahiplerine’ cinsel is-
tihalarini 'yasalolarak' tatminetme olanagimi saglamaktadir.”

Hi¢ kugkusuz bu bay, ve sozkonusu dergi yoluyla bu gi-
bi diisiinceleri yayinlayan Rus Teknik Dernegi kendilerini
demokrasi yanlis1 saymaktadirlar, ve eger onlann igyiizlerini
aciklayacak olursak, yani feodal, gerici ve "papaz takiminin
diplomali usaklan" olduklarim s6yleyecek olursak son dere-
ce gocunacaklardir.

Burjuvaiilkelerinin evlenmeye, bosanmaya ve gayri-mes-
ru ¢ocuklara iligkin mevzuatina ve bu konulardaki fiili du-
ruma iistiinkorii bir aginalik bile, konuyla ilgilenen herkese,
giiniimiiziin burjuva demokrasisinin, en demokratik burjuva
cumhuriyetlerinde bile, kadin ve evlilik-dig1 ¢ocuklar soru-
nu bakimindan gercek anlamiyla feodal bir tutum iginde bu-
lundugunu gostermeye yeter.

Bu, kuskusuz, Mengevikleri, Sosyalist-Devrimcileri ve
anarsistlerin bir kismini, ve Batidaki benzer partileri, demok-
rasi diye bar bar bagirmaktan ve Bolseviklerin demokrasiyi
cignediklerini ileri siirmekten alikoymayacaktir. Aslinda, yal-
nrzca Bolgevik devrimi evlenme, boganma ve evlilik-dig1 ¢o-
cuklar konusunda tutarh bir demokratik devrimdir. Oysa, bu
sorun herhangi bir iilkenin niifusunun yaridan ¢ogunun ¢i-
karlarim1 ¢cok yakindan ilgilendiren bir sorundur. Yalnizca
Bolsevik devrimden 6nce olmug burjuva devrimlerin pek ¢o-
gu kendilerini demokratik ilan etmiglerse de, Bolsevik dev-
rim, bu bakimdan gerek gericilige, gerek feodalistlere, gerekse
egemen ve miilk sahibi simflann aligilmig ikiyiizliiliigiine
kargi kararh bir savagimssiirdiiren ilk ve biricik devrimdir.

Eger 10.000 evlilikte 92 bosanma sayin Sorokin'e kor-
kung bir rakam gibi geliyorsa, yazann gergek yasamdan eli-
ni ayagin ¢ekerek bir manastirda yagsadigini ve egitildigini,
ya da gericilere ve burjuvaziye yaranmak igin'gergekleri tah-
rif ettigini kabul etmek gerekir. Burjuva iilkelerinin sosyal ko-
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sullanimi birazcik bilen herkes, fiili bosanma sayisinin (kus-
kusuz kilise ve yasalarca tescil edilmemis bosanmalarin) her
yerde ¢ok daha yiiksek oldugunu bilir. Rusya ile 6biir iilkeler
arasinda bu bakimdan tek fark, bizim yasalarimizin, ikiyiiz-
liiliigili, kadinin ve ¢gocugunun asagilanmasini onaylamayip
yonetim admna biitiin ikiyiizliiliklere ve asagilamalara sis-
temli savag agmasidir.

Marksist derginin de giiniimiiziin bu "kiiltiirlii" feodalle-
rine savag agmasi gerekir. Bunlardan bir¢ogunun bizde dev-
letten para aldiklarin1 ve gengligi egitme alaninda bir devlet
gorevini yerine getirdiklerini saniyoruz. Oysa, seks manyak-
lan kiigiik ¢ocuklara 6zel O6gretim kurumlarninda gozetmen
olmaya ne kadar az layiksalar, bu baylar da bu rollerine o ka-
dar az layiktirlar.

Rusya ig¢i simf1 iktidar elde etmesini bilmig ama he-
niiz onu geregi gibi kullanmasin1 6grenmemigtir. Oyle olma-
saydi, bu gibi profesor ve bilim dernekleri iiyelerini ¢oktan
burjuva "demokrasisi” iilkelerine sepetlemis olurdu. Bu gibi
gericilerin asil yeri orasidir.

Ama Rusya is¢i simifi 6grenecektir, 6grenmeye isteklidir.

12 Mart 1922, Biitiin Yaputlar:, Paris-Moskova
cilt 33, s. 230-240.
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NOTLAR

Friedrich ENGELS: Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, —
Engels yalmzca Hristiyanhgin Ozi'nii zikretmekte ve bu itibarla "bu kitabin"
deyimini kullanmaktadir.

Granat'nin ansiklopedik s6zliigii igin 1914'te yaailan bu makalenin sonunda
marksist literatiir ve o donemin marksizmini ele alan yapitlariyla ilgili bir not
vards; bu notu buraya aktarmaya gerek gérmedik.

S6zkonusu olan Karl Marx'in bir makalesidir: “Rechtertigung des Kor-
respondenten von der Mosel."

Karl MARX : Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisine Katki, Giris.

Burada sézkonusu olan Fransa'da 1848 Subatinda meydana gelen burjuva
devrimidir. .

Burada da Almanya'da ve Avusturya'da patlak veren ve Mart 1848'de baglayan
burjuva devrimi s6zkonusudur.

Paris'te, “Montagne" (Dag) denilen kiigiik-burjuva partisi tarafindan, Yasama
Meclisi Bagkan1 ve Meclis gogunlugunun 1848 Devrimi sirasinda kabul
edilmis olan Anayasay: ihldl etmig olmalanm protesto igin diizenlenen halkg:
gosteriden sézedilmektedir. Bu gosteri hiikiimet tarafindan dagitilmugta.

Marx ve Engels'in yazagmalarim toplayan kitabin o siralarda Almanya'da,
A. Bebel ve Ed. Bernstein tarafindan yayinlanan baskisi (Stuttgart 1913).
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Bk. Karl Marx'in yergisi : Herre Vogt. Buyergibonapartgi ajan Vogttarafindan
yazilmig iftiralarla dolu brogiire yamit olarak yazilmigti: ‘Allegemeine Zei-
tung" aleyhindeki davam.

Uluslararas: Emekgiler Derneginin Acgilis Bildirisi.

Friedrich Engels: Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu.
Friedrich ENGELS: Anti-Diihring.

Friedrich ENGELS: Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu.
Karl MARX: Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki, Onsoz.

Karl MARX: Ekonomi Politigin Elegtirisine Katk:, birinci béliim, "Meta™ ge-
sitli yerlerde.

“Marjinal yarar"teorisi gegen yiizyilin sonunda "Avusturya Ekolii" tarafindan
marksizmin deger-emek teorisine kargilik olarak 6ne siiriilmiistiir. Bu ekol
viilger ekonomi politigin bir bigiminden bagka bir gey degildi; ancak, bunun
baz temsilcilerinden farkh olarak, "Avusturya Ekoli" metan degerini yal-
nizca yaran ydniinden degil insanin en az zorunlu gereksinimlerini kargilayan
belirli bir metain son yedek (marjinal) biriminin yaran yoniinden tanimhyor
ve belirliyordu. "Marjinal teori”, "Avusturya Ekoli"niin biitin ekonomik ve
felsefi doktrinleri gibi, kapitalist sémiiriiniin gergek niteligini maskeleme ¢a-
basindan bagka bir gey degildi.

Marx'in Engels'e 9 Nisan 1863 tarihli mektubu.

Engels'in Marx'a 5§ Subat 1851 tarihli mektubu.

Engels'in Marx'a 17 Aralik 1851 tarihli mektubu.

Engels'in Marx'a 7 Ekim 1858 tarihli mektubu.

Engels'in Marx'a 8 Nisan 1863 tarihli mektubu.

Marx'in Engels'e 9 Nisan 1863 tarihli mektubu.

Marx'in Engels'e 2 Nisan 1866 tarihli mektubu.

Engels'in Marx'a 19 Kasim 1869 tarihli mektubu.

Engels'in Marx'a 1 1 Agustos 1881 tarihli mektubu. _
Sézkonusu olan, 1815 yiindan beri Avusturya, Prusya ve Rusya'min ortak
kontrolii alunda bulunan Krakovi Cumhuriyetinde patlak veren demokratik
kurtulug ayaklanmasidir. Isyancilarin kurduklan ulusal hiikiimet bir bildiri
yaynlayarak feodal borglari kaldird: ve toprag: koyliilere bedelsiz dagitma-
1 vaad etti. Oteld gagrilarinda, ulusal atslyelerin kuruldugunu, iicretlerin ar-
tinldigin1 ve vatandaglarin yasalar 6niinde egitligini ildn etti. Ama lasa bir
siire sonra ayaklanma basunldi.

Karl MARX: "Burjuvaz ve kargi-devrim”, Die Neue Rheinische Zeitung.
Marx'in Engels'e 16 Nisan 1856 tarihli mektubu.

Engels'in Marx'a 27 Ocak 1865 tarihli mektubu.

Engels'in Marx'a 11 Haziran 1863, 24 Kasim 1863, 4 Eyliil 1864, 27 Ocak
1865, 22 Ekim 1867, 6 Arahk 1867 tarihli, ve Marx'in Engels'e 12 Haziran
1863, 10 Aralik 1864, 3 Subat 1865 ve 17 Arahk 1867 tarihli mektuplar:.
Marx'in Kugelmann'a 12 Nisan 1871 tarihli mektubu, Kugelmann'a Mek-
tuplar.
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32 Sosyalistlere karst olaganilstil yasa, Almanya'da 1878 yilinda Bismarck hii-
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kiimeti tarafindan iggilere ve sosyalist harekete kargi savagim vermek igin
¢ikanlnugti. Bu yasa Sosyal-Demokrat Partinin biitiin orgiitlerini, iggi yigin
orgiitlerini ve iggi basimm yasaklanugty; sosyalist literatiir toplatunhyor,
sosyal-demokratlar baski alinda tutuluyor ve sinir-disi ediliyorlardi. lggi
yiginlarinin gittikge biiyiiyen baskisi kargisinda, olaganiistii yasa 1890 yilinda
kaldinldi

Marx'in Engels'e 23 Temmuz 1877, 1 Agustos 1877, 10 Eyliil 1879 tarihli, ve
Engels'in Marx'a 20 Agustos 1879 ve 9 Eyliil 1879 tarihli mektuplari.

Bu nusralar ‘Nekrassov'un "Dobroliubov'un Amisina" adh sgiirinden ahn-
mgtir.

Friedrich ENGELS: "K6ylii Savag1", Almanya'da Burjuva Demokratik Dev-
rimi'nde,

Lenin, Engels'in “Bir Ekonomi Politik Elegtirisi Taslag:” adh bir denemesin-
den s6z etmektedir.

Anti-Dilhring.

Engels'in, Anti-Dihring'in sosyalizm tarihinin bir 6zetini kapsayan baza bo-
limlerini topladig brogiir 1 892'de Rusga olarak bu ad alunda yayinlanmgur.
Fransizca gevirisi 1880'de yayinlannugtir. Paul Lafargue tarafindan yeniden
gozden gegirilip Laura Lafargue tarafindan hazirlanan bu baski “Utopik Sos-
yalizm ve Bilimsel Sosyalizm" ad1 alunda gikmmigtar.

Sotsial-Demokrate'nin ilk iki sayisinda yaymnlanan "Rus Carligimn Dig-
politikas1” adh makaleden sézedilmektedir. "Emegin Kurtulugu” grubu ta-
rafindan 1890-1892 yillar: arasinda iilke diginda (Londra-Cenevre) gikanlan
yazinsal ve siyasal bir dergi olan Sotsial-Demokrate Rusya'da marksizm pro-
pagandasi alamnda biyiik bir rol oynanugur. Dergi ancak dort say: ya-
yinlanabilmigtir.

Friedrich ENGELS: K onut Sorunu.

1894 yilinda Cenevre'de Friedrich Engels'in Rusya Uzerine Dagtnceleri adi
alinda yayinlanan derlemenin igindeki "Rusya'da sosyal iligkiler iizerine" adh
makaleden ve bu makaleye yazilan 6ns6zden s6zedilmektedir.

Engels'in bu konuda séylediklerine dayanan Lenin, Marx'in 1862-1863 yil-
larinda yazdigy “Arti-deger Teorileri” adlr yapitindan Kapitalin Dérdiincii
Kitab: diye s6zetmektedir. Engels, Kapitalin Ikinci Kitabina yazdig) dnszde
goyle demisti: "Bu elyazmasimin ("Art1 deger Teorileri” —C. N.) elegtiri kis-
mum, daha 6nce II ve IIL. Kitaﬁllarda kullanilmg olan birgok pasajlanm ¢i-
kardiktan sonra kapital'in IV. Kitab: olarak yaymlamak istiyorum." Ancak
Kapital'in bu dordincii kitabim baskiya hazirlamaya 6mrii yetmemigtir. K.
Kautsky tarafindan gozden gegirilen Arti-deger Teorileri Almanca olarak ilk
kez 19({5 ve 1910'da yayinlanmgur. Bu bask bilimsel bir yayinin gereklerine
sayg) gostermeyerek birgok marksist tezleri tahrif etmigtir. 1955-1961 yil-
larinda, S.B.K.P. Merkez Komitisine bagh Marksizm-Leninizm Enstitiisi
Arti-deger Teorilen™ni ilk kez 1862-1863 elyazmalarina tam uygun bir gekilde
yaymlamgur (C. N.).

Engels'in J. Becker'e 15 Ekim 1884 tarihli mektubu.

Karl MARX: "Uluslararasi1 Emekgiler Derneginin Tuziigid", Friedrich EN-
gELS: Komunist Partisi Manifestosu'nun 1890 tarihli Almanca baskisina
nsoz
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Bu makale Marx'in 30. 6liim y1ldoniimi igin yazilmagtir.

Marx'in Kugelmann'a 9 Ekim 1866 tarihli mektubu. Kugelmann'a Mektuplar.
Marx'in Kugelmann'a 6 Mart 1868 tarihli mektubu. Kugelmann'a Mektuplar.
Marx'in Kugelmann'a 5 Arahk 1868 tarihli mektubu. Kugelmann'a Mektuplar.
Marx'in Kugelmann'a 6 Nisan 1866 tarihli mektubu. Kugelmann'a Mektuplar.
Marx'in Kugelmann'a 3 Mart 1869 tarihli mektubu. Ki ugelmann'a Mektuplar.
"Genel Konseyin Fransiz-Alman savagiyla ilgili ikinci Bildirisi." Fransa'da
I¢ Savay.

Marx'in Kugelmann'a 12 Nisan 1871 tarihli mektubu. Kugelmann'a Mektuplar.
Karl Marx: Fransa'da I; Savay.

Kadet'ler: Rusya'da liberal ve monarsist burjuvazinin baglica partisi olan
Anayasal-Demokratik Partinin tyeleri. 1905'te kurulan parti, burjuvazinin
toprak ‘sahiplerinin ve burjuva aydinlarinin temsilcilerinden olusuyordu.
Kadet'ler garhkla bir uzlagma politikas: giidiiyor, megruti bir saltanatin ku-
rulmasin istiyorlardi. Cumhuriyete diigman ve toprak sahiplerinden ya-
naydilar. Ayrica devrimci harekete karg siirdirilen baskilar tasvip edi-
yorlardi. Birinci Diinya Savas: sirasinda, Kadet'ler garlik hiikiimetinin fetih
politikasim desteklemiglerdir. 1917'de gegici hiikiimete katilarak kargi-dev-
rimci bir politika uygularmglardir. Ekim Devriminin zaferinden sonra, Sov-
yetler iktidannin amansiz digmanlan kesilmigler, karg1-devrimcilerin biitiin
silahl1 eylemlerine ve yabanci miidahalecilerin askeri harekatina katilrugla-
rdir. Kszal Ordunun zaferinden sonrailtica ettikleri ilkelerde Sovyet aleyhtan
faaliyetlerini sirdiirmisglerdir. '

Marx'in Kugelmann'a 17 Nisan 1871 tarihli mektubu. Kugelmann'a Mektuplar.

Sovremenaia Jizn (Cagdas Yagam), Mengeviklerin 1906 Nisam ile 1907
Marti arasinda Moskova'da gikardiklar bir dergiydi.

Otkliki (Yanklar), Nisan 1906 ile Mart 1907 arasinda Mengevikler tarafindan
Petersburg'da gikarilan bir derlemeydi. Ug say1 gikmugtr. Birincisinin adi
Otkliki, otekilerinki “Otkliki” Yayinlari'yda.

Ingiltere Sosyal-demokrat Federasyonu 1884 yilinda kurulmugtur. Reformist
(Hyndman vb.) anargistlerin diginda marksizmi benimsemis bir grup devrimci
sosyal-demokrat (G. Quelch, T. Mann, E. Aveling, Eleanor Marx vb.) da Fe-
derasyona iyeydiler. Bunlar Ingiliz sosyalist hareketinin sol kanadim olug-
turuyorlardi. Friedrich Engels Sosyal-Demokrat Federasyonu, dogmatizmi ve
sektarizmi yiiziinden, Ingiliz iggi y1gin hareketinden kopmug oldugu igin
siddetle elegtirmigtir. 1907'de Federasyon Sosyal-Demokrat Parti adin1 aldy;
bu parti, bagimsiz Iggi Partisinin sol unsurlanyla birlegerek 1911'de Ingiliz
Ig¢i partisini kurdu. 1920'de bu parti iiyelerinin gogunlugu Biiyiik Britanya
Komiinist Partisinin kuruluguna katilmiglardir.

Engels'in Sorge'ye 29 Kasim 1886 tarihli mektubu.

Bir "ig¢i kongresi” ve "genig bir iggi partisi” fikni, 1905-1907 devriminin ye-
nilgisinden sonra Mengevikler arasinda ortaya gikan oportiinist bir akim olan
likidatorler tarafindan ortaya atilmigtir. Bunlar igsi simfimn illegal devrimci
partisinin kapatilmasini istiyorlardi. Iggileri;carliga karg1 devrimci savagim
birakmaya gaginyor, programsiz oportiinist bir "genig" ig¢i partisi kurulma-
smm Oneriyor, bu partinin en yiksek orgamnin, Sosyalist-Devrimciler ve
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anargistlerle birlikte Sosyal-Demokratlarin da katilacaklar bir "ig¢i kongresi”
olmasini savunuyorlardi. Likidatorlerin diigiincesine gore, bu parti yalmzca
¢arlik hiikiimetince izin verilen legal faaliyetlerle yetinmeliydi. Lenin Sosyal
Demokrat lgci Partisini tasfiye etmeye ve iggi simfimin 6ncii miifrezesini
kiigiik-burjuva yiginin iginde eritmeyi amaglayan bu gabalari sugladi. lsgi
siifinin biinyesinde bu akim bir bagan saglamadi. Rusya Sosyal Demokrat
Isci Partisinin Ocak 1912'de toplanan Prag Konferansinda likidatorler partiden
ihrag edildiler.

Emek Sévalyeleri (Knights of Labour), 1869'da Philadelphia'da terzi Uriah S.
Stephens tarafindan kurulan bir Amerikan iggi 6rgiitiiydi. 1881'e dek. "Emek
Sovalyeleri” faaliyetlerini gizli olarak siirdiirdiiler. 1884 yilinda &rgiitiin
70.000'den gok tiyesi vardi 1886'da iiye sayisi nerdeyse 700.000'i buldu.
Kurulugun baglica amac iggileri egitmek ve iggi dayamigmasi sayesinde ¢1-
karlarin1 korumaku. Liderleri 6rgiit iiyelerinin politik savagima katilmalarim
yasaklanug, bir ig¢i partisinin kurulmasina karsi gitkmiglardi. Ayrica giinliik
ekonomik savagimin da kargisinda yer ahyor, siniflararasi igbirligini ve biitiin
geligkilerin arabuluculuk ve barigg1 uzlagmalarla ¢6ziilmesini destekliyor-
lardi. 1886'da orgiitiin liderleri sekiz saatlik iggiiniinii kabul ettirmek igin bag-
latilan genel greve kars1 giknuglardir. Grev basanisizlikla sonugland, giinkti
Srgiit tyelerinin greve katilmalan yasaklanmgti. Ama bu yasaga kargn, ta-
bandaki militanlar greve katildilar. Tabandaki militanlar ile oportiiaist lideler
arasindaki zitlagmalar gittikge arty; 1886'dan sonra "Emek $6valyeleri” yi1-
ginlar iizerindeki etkisini yavag yavag yitirmeye baglad1 ve 1890 yillarinin
sonunda kesin olarak dagild1. Liderlerinin ihanet politikasina kargin, "Emek
Sovalyeleri”, 6zellikle varhginin ilk doneminde, Birlegik Devletler isgi ha-
reketinde olumlu bir rol oynamgtir.

Lassalleciler: Alman kigiik-burjuva sosyalisti F. Lassalle'in yandaglar1 ve
tilmizleri. Lassalle ve onun izinden gidenler faaliyetleri ile Bismarck'in em-
peryalist politikasimi desteklediler. Marx bu konuda 27 Ocak 1865'te Engels'e
sunlar1 yazmgtir: "Objektif olarak, bu bir algaklik ve tiim iggi hareketine
Prusyahlann yararina yoneltilmig bir ihanetti." Marx ve Engels birgok kez
Alman ig¢i hareketinde oportiinist bir akim olan lassallecilerin teorilerini,
taktiklerini ve orgiitlenme ilkelerini giddetle elestirmiglerdir.

Die Zkunft, Alman Sosyal-Demokrat Partisinin bazi tiyelerince gikarilan sos-
yal-reformist egilimli bir dergiydi. 1877 Ekiminden 1878 Kasimina dek Ber-
lin'de giknugtir. Bagyazan olan Hochberg partiyi reformist gizgiye getirmeye
¢aligiyordu. K. Schranim ve E. Bernstein de dergiye katkida bulunmuglardir.
Karl Marx ve Friedrich Engels derginin egilimlerini giddetli bir dille eleg-
tirmiglerdir.

Marx'in Sorge'ye 19 Ekim 1877 tarihli mektubu.
Marx'in Sorge'ye 19 Eyliil 1879 tarihli mektubu.

Der Sozialdemokrat (Sosyal-demokrat) Alman Sosyal-Demokrat Partisinin
merkez organi olup sosyalistlere karg1 olaganiistii yasanin biitiin giddetiyle
hiikiim stirdiigii dsnemde yaymlanmigtir. Once Ziirih'te (28 Eylil 1879-22
Eyliil 1888), sonra Londra'da (1 Ekim 1888-27 Eyliil 1890) ¢ikmugtir. 1879'
dan 1880'e dek gazete G. Vollmar tarafindan, Ocak 1881'den itibaren ise, o
zaman Engels'in etkisi altinda bulunan E. Bernstein tarafindan y6netilmigtir.
Engels'in ideolojik yonetimi Sozialdemokrat'in marksist egilimini korumaya
biiyiik katkida bulunmugtur. Gazete, bazi hatalara kargin, devrimci taktigi
kararh bir bigimde savunmug ve Alman sosyal-demokrasisinin giiglerinin bir
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araya gelmesinde ve orgiitlenmesinde biiyiik bir rol oynamugtir. Sosyalistlere
kargi olaganiistii yasanin ilgasindan sonra, gazete kapandi. Vorwarst yeniden
yeniden partinin merkez yayin organi oldu.

Marx'in Sorge'ye 5 Kasim 1880 tarihli mektubu.

Bernsteiniade ya da Bemnsteinisme (bernsteincilik): Alman ve uluslararasi
sosyal-demokrasisi iginde XIX. yiizyilin sonlarinda ortaya gikan ve Alman-
ya'da sosyal-demokrasinin sag oportiinist egilimin temsilcisi Edward Bern-
stein'in adina izafeten bu ad1 alan, marksizme karg1, oportiinist bir akim.

1884 yilinin sonunda deniz ulagtirmasi girketlerine verilecek kredilerin
(Dampfersubvention) oylanmasi nedeniyle Alman Reichstag' sosyal-demok-
rat fraksiyonunda ortaya gikan goriis ayriliklarindan sézedilmektedir.

Bunlar II. Enternasyonalin 1. ve II. Kongreleri ve Fransiz Possibilistelerinin
kongresidir.

Fransiz sosyalist hareketinin biinyesinde reformist bir kiigiik-burjuva alkami.
1882'de, Saint-etienne Kongresinde, Fransiz Iggi Partisinde meydana gelen
boliinmeden sonra, Possibiliste'ler (P. Brousse, B. Malon, vb.) Sosyal-Dev-
rimci Iggi Partisini kurmuglardir. Proletaryanin programm ve devrimci tak-
tigini bir yana iterek ig¢i hareketinin sosyalist amaglarim kosteklemigler, is-
gilerin savagimim "miimkiin olan"la siirlamay: 6neemiglerdir. Partinin ad1
buradan gelmektedir (Possible. Fransizca milmkin demektir — C. N.). Pos-
sibiliste’ler 6zellikle Fransa'min geri kalmig bolgelerinde etkili olmuglardir.

Engels'in F. Kelley-Wischnewetzky'ye 2 Mayis 1888 tarihli mektubu.

Fabien'ler: 1884 yilinda kurulan bir Ingiliz reformist érgiitii olan Fabian So-
ciety (Fabian Dernegi) tiyeleri, orgiitiin bellibagh tyeleri bilim adamlari, ya-
zarlar, devlet adamlar: vb. gibi burjuva aydinlariydi. Fabien'ler proletaryamn
sinif savagiminin ve sosyalist devrimin zorunlugunu kabul etmiyor, kapi-
talizmden sosyalizme gegigin kiigiik reformlar, toplumun tedrici doniigimii
yoluyla gergeklestirilmesini savunuyorlard.. 1900'de Fabian Society, Isci
Partisine katilmugtir. "Fabien sosyalizmi" Ingiliz igci partilerinin ideolojisinin
kaynaklarindan biri olmustur.

Engels'in Sorge'ye 18 Ocak 1893 tarihli mektubu.

Decagzeville grevi: Decazeville'de (Aveyron) 2000 maden iggisinin grevi. Ta-
hammiil edilmez ¢aligma kogullarinin ve isgilerin Aveyron komiir ocaklar:
ve dokiimevleri sirketince agin derecede somiiriilmelerinin sonucu olarak
baglatilan grev. 1886 Ocagindan Haziranina dek, bes ay siirmiigtiir.

1877-1878 Tiirk-Rus savag kastedilmigtir.

"Zemlia i Volia" adh popiilist dernegin béliinmesinden sonra 1879 Agusto-
sunda kurulan gizli 6rgiit. Popiilistlerin goriiglerine sadik kalan orgiit iiyeleri
koyliiligii Rusya'dabaglicadevrimci giigsayiyor ve birdizi Rus hiikiimetlerinde
propagandalarini siirdiriiyorlardi. "Narodnaia Volia"nin (78 sayili nota ba-
kimiz) kigisel terdr taktigini yanlig buluyorlardi. Daha sonralari, "Kara Pay-
lagma" yandaglarindan bir kismn marksizme, bir kismi ise 1 Mart 1881'den
sonra "Narodnaia Volia'ya katilnuglardir.

Narodnaia Volia (Halkn Iradesi): Agustos 1879'da, "Zemlia i Volia" (Toprak
ve Ozgiirliik) adl popiilist érgiitiin bolinmesinden sonra kurulan, gizli il-
kelerine sadik kalan "Narodnaia Volia" iiyeleri otokrosiyi yikmayi ve siyasal
Szgiirliikkazanmayibaglica gérevleri olarakgériiyorlardi. Dernekiiyeleri garin
istibdadina kargi kahramanca bir savag siirdiirmiigler, ancak toplumu halk y1-
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ginlarinin katkis1 olmadan salt kigisel teror yoluyladegistirebileceklerini san-
muglar ve bunda yanmilmiglardir. Car II. Alexander'in katlinden kisa bir siire
sonra (1 Mart 1881), hiikiimet "Narodnaia Volia"y1 dagitmay: bagarmugtir.

Marx'in Sorge'ye S Kasim 1880 tarihli mektubu.

Engels'in "Goriig ayriliklarinuzdan" ve Rusya'da hazirlanmakta olan devrimin
niteliginden sozettigi mektup, V. Zasulige'e yazdigr 23 Nisan 1885 tarihli
mektuptur.

"Cumbhuriyet i¢in 6lmek” Engels'in "Reich anayasas: i¢in kampanya" iizerine
yazdig1 bir diz1 makalelerden biridir. Bk. F. Engels: Almanya'da Burjuva De-
mokratik Devrimi. ’

Neo-kantgilar: Almanya'da XIX. yiizyilin sonunda ortaya gikan gerici felsefi
akim. "Kant'a Doniig" slogam alunda Neo-kanrgilar Kant'in idealizminin ye-
niden dogug hareketini 6viiyor, diyalektik ve tarihsel materyalizme karg ¢1-
kiyorlardi. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu adl

yapiunda Neo-kantgilar: "teori alaninda gerici", "gapsiz eklektikler ve karina
kemiricileri" olarak nitelemigtir.

Kisa bir siire sonra, Lenin Materyalizm ve Ampiriokritisizm'i yazmg, kitap
1909 Mayisinda yaymlannugtir. Lenin bu yapiinda Bogdanov ve oteki re-
vizyonistlerin yaiusira, felsefe alanindaki ustalari olan Avenarius ve Mach'a
da giddetle hiicum etmigtir. Bu kitap marksizmin teorik temellerini savunmay:
amaglayarak bilimin biitiin bulug ve kazanglarina materyalist bir sentez ge-
tirmigtir.

Adim Fransiz reformisti Millerand'dan alan oportiinist akim. Millerand
1899'da gerici bir burjuva hiikiimetinde bakan olmug ve halka kars: bir politika
izlenmesinde yardimci olmustur. Lenin sosyal-reformistlerin burjuva hii-
kiimetlerine katilmakla bu hiikiimetlerin elinde kapitalistlere bir paravana ve
yiginlar aldatma araci hizmeti gordiiklerini belirtmigtir.

Millerandla birlikte, 1890 yillarinda, bir "Bagisiz Sosyalistler" grubunu or-
giitleyen ve Fransiz iggi hareketinin reformist sag kanadinin bagina gegen
Jaurés'in yandaglar.

Bk yukaridanot 71.
Bk yukarida not 58.

Bagimsiz Is¢i Partisi (Independent Labour Party): 1893'te Ingiltere'de "yeni
sendikalarin” liderleri tarafindan, grevci savagimin ve ig¢i sinifinin burjuva
partileri kargisinda bagimsizigini saglama hareketinin hizlandig: sirada ku-
rulan reformist 6rgiit. Bagimsiz Igci Partisi, yeni ve eski sendikalarn iiyelerini
igerdigi gibi, Fabien'lerin etkisi altinda bulunan azdmlan ve kiigiik-burjuvalan
da barindinyordu. Bagimsiz Iggi Partisi, kuruldugundan beri, liberal partilerle
savagima ve parlamento pazarhklarina agirhk vererek reformist burjuva go-
riiglerinden yana durum almigur. Lenin Bagimsiz Is¢i Partisinin "gercekte
Steden beri burjuvaziye bagh kalmig olan oportiinist bir parti" oldugunu soy-
lemigtir.

Italyan sosyalist partisinin akimlarindan biri: 1900 yillarinin entegralistleri
birgok alanlarda agin oportiinizmden yana durum alnug olan reformistlere
karg1 ¢itkmuglar ve gerici burjuvaziyle 15birligi yapmglardir.

Mengevikler: Rus sosyal-demokrasisinde oportiinist kiigiik-burjuva akiminin
yandaglari. Mengevikler bu adi, R.S.D.1.P.'nin Agustos 1903'te toplanan II.
Kongresinde, partinin merkez organlarinin segimi sirasinda, bagta Lenin
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olmak iizere devrimci sosyal-demokratlar gogunlugu kazamrlarken azinlikta
kalmalan iizerine alnuglardir. Rusgada bolginstvo gogunluk, menginstvo ise
azinlik demektir. Ekim Devriminden sonra, Mengevikler agik¢a kargi-dev-
rimci bir parti haline gelmigler, Sovyet iktidarim devirmek igin komplolar ve
isyanlar diizenlemiglerdir.

XIX. yiizyilin sonunda birgok Bat1 Avrupa tilkelerinin ig¢i hareketinde ortaya
¢ikan yari-anargist bir kiigiik-burjuva akum. Sendikalistler ig¢i simfinin po-
litik savagimu ve proletarya diktatorliigii zorunlulugunu, ve partinin yonetici
roliinii kabul etmiyorlardi. Sendikalarn, isgilerin genel grevini 6rgiitlemekle,
kapitalizmi devrimsiz devirebileceklerine ve sanayinin yonetimini ellerine
alabileceklerine inamyorlardi. Lenin birgok iilkelerdeki devrimci sendikaliz-
min "oportiinizmin, reformizmin ve parlamanter kretinizmin dolaysiz sonucu”
oldugunu belirtmigtir.

Rus Ortodoks Kilisesinin en yiiksek yonetim organi.

Karl MARX: Hegel'in Hukuk Felsefesine Katk:, Girig.

Friedrich ENGELS: Gdgmenlerin literatiril.

Friedrich ENGELS: Anti-Dikring.

Friedrich ENGELS: Marx'in Fransa'da I'¢ Savasmin 1891 baskisina Giriy.

1905 Rus Devriminin yenilgisinden sonra Rus Sosyal-Demokrat Partisi iiyesi
baziaydinlar arasinda ortaya gikan marksizme diigman felsefi ve dinsel akim.
Lenin 6zellikle Materyalizm ve Ampiriokritisizminde bu akimu giddetle
elestirmigtir.

Rus kargi-devrimci liberal burjuvazisinin temsilcisi Kadet partisi iiyesi gazete
yazarlariun makaleler derlemesi, Moskova'da 1909 ilkbaharinda giknugtir.

Alman sosyal-demokrasisinde 1890 dolaylarinda ortaya gikan yar: anargist
kiigiik-burjuva alarm.

100 1905 Rus Devriminin yengilgisinden sonra bir grup Bolgevik arasinda ortaya

¢ikan oportiinist alam.

10t By makale Marx'in 30. 6lim y1ldoniimii nedeniyle yazilnugtir.
102 Bu makale Marksizmin Bayrag Altinda dergisinin 3. sayis1 igin, Bolgevik

Partisi'nin XI. Kongresinin arifesinde yazilmugtir.

103 1922'den 1944'e dek Moskova'da gikan felsefi, sosyal ve ekonomik dergi.
104 Rus Teknik Dernegi sinai ve ekonomik gubesinin 1921-1922 yillarinda Pet-

rograd'da ¢ikan dergisi.
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ADLAR DIZINt

ADLER, Victor (1852-1918): Avusturya sosyal-demokrasisinin kurucularindan
ve liderlerinden biri, 80-90 yillarinda Victor Adler, Engelsle mek-
tuplagnug, ama Engels'in 6liimiinden sonra reformizme sapnug ve opor-
tiinizmin liderlerinden biri olmugtur.

AVELING, Eleanor—Bk. Marx Eleanor.

AUER, Ignace (1846-1907): Alman sosyal-demokratlanndan ve oportiinizmin
liderlerinden.

BAKUNIN, Mikhail Alexandrovic (1814-1876): Rus devrimci hareketinin mi-
litanlarindan ve anargizmin ideologlarindan; Birinci Enternasyonal'de (ki
hizipgi eylemlerinden 6tiirii 1872 Lahey Kongresince orgiitten atilnugtir),
marksizmin amansiz bir diigman1 oldugunu gostermigtir.

BAUER, Bruno (1809-1882): Idealist Alman filozofu, Geng Hegelciler'in en tin-
lillerinden biri. Bauer'in idealist goriigleri Marx ve Engels tarafindan gu
kitaplarda elegtirilmigtir. Kutsal Aile ya da Elegtirinin Elegtirisi Bruno
Bauer ve hempalarina kargi (1884) ve Alman Ideolojisi (1845-1846).

BAUER, Edgar (1820-1886): Alman gazetecisi, Geng Hegelciler'den, Bruno
Bauer'in kardegi.
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BAZAROV, Vladimir (Rudnev, Viadimir Alexandrovic) (1874-1939): Rus filozof
ve iktisatgis1; 1896'dan itibaren sosyal-demokrat harekete katulnugtir. Ge-
ricilik yillarinda (1907-1910), bolsevizmden ayrilnug, marksist felsefenin
Mach'in goriigleri gergevesinde revizyona tabi tutulmasi geregini savun-
mugtur. Yaganunin son yillarinda yazinsal ve felsefi yapitlar gevirmistir.

BEBEL, August (1840-1913): Alman sosyal-demokrasisinin ve uluslararasi iggi
hareketinin kuruculanindan ve en seckin militanlarindan. Alman iggi ha-
reketinin biinyesinde reformizme ve revizyonizme karg1 amansiz bir savag
vermigtir.

BECKER, Johann Philippe (1809-1886): Alman iggisi. Almanya'da 1848-1849
devrimine katilmugtir. 1860 yillarinda Birinci Enternasyonal'de etkin bir
militan olarak galigmigtir. Marx ve Engels'in yakini.

BELOUSSOV, T. O. (1874'te dogmustur): III. Devlet Dumas iiyesi, likidator
Menseviklerden.

BERNSTEIN, Eduard (1850-1932): Alman sosyal-demokrasisinin ve {kinci En-
ternasyonal'in oportiinist kanadinin lideri, revizyonizmin teorisyeni.
BISMARCK, Otto (1815-1898): Prusyali ve Alman devlet adanu. Prusya Di-
sigleri Bakam ve Bagkani. Alman Imparatorlugunun birinci sansélyesi
(19871-1890). Prusya'min hegemonyasinda Almanya'min birligini ger-
¢eklestirmistir. Sosyalistlere karg1 olaganiistii yasanin hazrlayici ve uy-

gulayicis: (1878-1890).

BLANQUI, Louis-Auguste {1805-1881): Utopik sosyalizmin temsilcisi, Fransiz
devrimcisi, birgok gizli derneklerin ve komplolarin kurucusu ve orgiit-
leyicisi; 1830 ve 1848 devrimlerinde etkin bir rol oynanugtir. Blanqui
yanhs olarak devrimin kiijik bir suikastgilar grubu tarafindan ger-
¢eklegtirebilecegine inannugti.

BOHM-Bawerk, Eugen (1851-1914): Burjuva iktisatgisi, ekonomi politikte
"Avusturya Ekoli'niin temsilcilerinden biri. Marksizmin arti-deger te-
orisine cephe alan kitaplarinda, karin iggi sinifinin somiiréilmesinden degil,
simdiki ve gelecekteki subjektif deger yargilan arasindaki farktan ileri
geldigini savunmugtur. Burjuvazi, kapitalizmin varhigim hakh gostermek
igin Bohm-Bawerk'in gerici goriiglerinden yararlanir.

BOGDANOV, Alexander Alexandrovic (1873-1928): Rus sosyal-demokraty, fi-
lozof, sosyolog ve iktisatg1. Felsefede, s6zde marksist terimler maskesi al-
tinda, yeni bir sistem, aslinda Mach'in subjektif idealist felsefesinden bagka
bir ey olmayan "ampiriomonizm"i yaratinaya ¢alhgnugtir.

BULGAKOV, Serguei Nikolayoﬁc (1871-1944): Gerici Rus iktisatgisy, idealist
filozof, 1905-1907 devriminden sonra Kadetlere kaulmis, felsefi mis-
tisizmi savunmug, kargi-devrimci Viekhi dergisine yazilar yaznugtir.

BRACKE, Wilhelm (1842-1880): Alman sosyal-demokrati, Sosyal-Demokrat
Isci Partisinin (Eisenach grubu) kurucularindan (1 869) ve liderlerinden biri;
Marx ve Engels'in yakinlarindan.

BRENTANO, Lujo (1844-1931): Alman burjuva iktisatqsi, "kiirsii sosyaliz-
mi"nin baglica temsilcilerinden biri. Simif savaginundan vazgegilmesini
ve sosyal geligkilerin kapitalizm gergevesi iginde reformist sendikalar ve
ig¢i mevzuati araciligiyla ¢oziilebilecegini savunmus, iggilerle kapitalist-
lerin gikarlarini uzlagtirmaya galignustir.

BROUCKERE, Louis De (1870-1951): Belgika Ig¢i Partisinin liderlerinden ve
kuramcilarindan biri; Birinci Diinya Savagi'ndan 6nce partinin sol ka-
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nadinin baginda bulunmustur. Savag sirasinda (1914-1918) ategli bir
sosyal-goven olmustur.

BROUSSE, Paul (1844-1912): Fransizkiigiik-burjuva sosyalisti, Fransizsosyalist
hareketinde oportiinist bir akimu temsil eden "posibilizm"in (Olanakgilik)
lider ve ideologlarindan.

BUCHER, Ludwig (1824-1899): Alman burjuva fizyoloji bilgini ve filozofu;
"viilger' materyalizmin temsilcilerinden.

BURNS, John (1858-1943): Ingiliz politikacisy, iggi. 1880 yillarinda sendikaci-
ligin (trade-unionism) yoneticilerinden, 1892'de parlamentoya segilmig ve
kapitalistlerle igbirligi yaparak ig¢i simfinin gikarlarina cephe almigtir.
1905'ten 1914'e dek burjuva hiikiimetlerinde bakanlik yapnugtir. Bundan
sonra, politikada etkin bir rol oynamarmgtir.

CHAMPION, Henry Hajd (1857-1928): Ingiliz sosyal-reformcusu, Sosyal-De-
mokrat Federasyonu tiyelerinden: 1887'de, seg¢imlerde Muhafazakarlarla
uzlagtig1 i¢in Federasyondan ¢ikarilmigtir.

DIETZGEN, Eugen (1862-1930): J. Dietzgen'in oglu ve yapitlarinin editérii. Di-
etzgen goriiglerine "felsefi dogal monizm" adin1 vermigti. Ona gore, bu fel-
sefe materyalizm ile idealizmi bagdastinyordu. J. Dietzgen'in felsefi go-
riiglerinin zayif noktalarim 6n plana alan Eugen Dietzgen, bunlarla mark-
sizmi "tamamlamak” geregini savunmug ve sonunda marksizmi de di-
yalektigi de inkar etmistir.

DIETZGEN, Joseph (1828-1888): Alman iggisi, sosyal demokrat ve filozof, Ba-
gimsiz bir gekilde diyalektik materyalizmin ilkelerini agiklamigtir. Marx,
diyalektik materyalizm anlayiginda baz: yanilgilara ve yanhglara kargin,
Dietzgen'in "bir ig¢ininbagimsiz diigiiacelerinin sonucu olangagilacakde-
recede miikkemmel diigiinceler ortaya koymus” olduguna igaret etmigir.

DREWS, Arthur (1865-1935): llkel Hiristiyanlik uzmani, Alman tarihgisi. Ya-
pitlarinda Isa'min tarihsel varligini, yagadigim inkar etmigtir.

DUHRING, Eugen (1833-1921): Alman kiigiik-burjuva filozofu ve iktisatgisi.
Diihring'in felsefi goriigleri pozitivizmin, metafizik materyalizmin ve 1de-

+alizmin bir karmasiydi. )

EINSTEIN, Albert (1879-1955).

EPIKUR (M. 0.341-270 aras)).

FREURBACH, Ludwig (1804-1872): Materyalist ve dinsiz Alman filozofu; si-
mrh ve daha ¢gok tefekkiire dayanan niteligine kargin, Feurbach'in mo-
teryalizmi teorik planda marksist felsefenin temellerinden birini olug-
turmusgtur.

GEORGE, Henry (1839-1897): Amerikah burjuva gazeteci ve iktisatgisi; ka-
pitalist rejimin biitiin geligkilerini ¢6zmenin yolu olarak topragin burjuva
devleti tarafindan kamulagtirilmasi fikrini 6ngérmiig ve yaymigtir; Ame-
rikan ig¢i hareketinin bagina gegme ve onu burjuva reformizmine kaydirma
girigiminde bulunmugtur.

GUESDE, Jules (1845-1922): Fransiz sosyalist hareketinin kurucularindan ve
liderlerinden. 1882'de Guesde ve Lafargue Fransiz ls¢i Partisini kur-
muglardir.

GUIZOT, Frangois (1 787-1874): Fransiz devlet adam ve tarihgisi; 1840 yilindan
1848 Subat devrimine dek Fransa'mn i¢ ve dig politikasim yonetmis sa-
yilabilir; biiyiik mali burjuvazinin sézciiliigiini yapmug, ¢ikarlarim ko-

. rumugtur.
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HABSBURG!ar: 1273'ten 1806'ya dek (araliklarla) Kutsal Roma-Germen Im-
paratolugu hanedani; daha sonra (1804'ten itibaren) Avusturya ve Avus-
turya-Macaristan (1867- 1918) imparatorlarim yetigtirmigtir.

HEGEL, Georg-Wilhelm-Friedrich (1770-1831): Objektif idealizmin kurucusu
unlii Alman filozofu, Hegel'in tarihsel 6nemi, diyalektik materyalizmin te-
orik temellerinden birini olugturan diyalektigi derin ve aynintili bir bigimde
incelemis olmasindadr.

HILLQUIT, Morris (1869-1933): Amerikah sosyalist. Once marksizmden yana
iken, sonralari reformizm ve oportiinizme kaymigtir. Birlesik Devletler
reformist sosyalist partisinin kurucularindan.

HIRSCH, Max (1832-1905): Alman iktisatg1 ve gazetecisi. Emek ve sermaye
¢ikarlarinin uzlagtirilmasi ilkesinden esinlenen sendikalarin kurucularin-
dan ve yoneticilerinden biri. Yapitlarinda Hircsh proletaryanin devrimci
taktigine karg1 gikmig, reformiznii savunmugtur.

HOCBERG, Karl (1853-1885): Alman sosyal-demokrasisinin sag kanat tem-
silcilerinden, gazeteci. Sosyalistlere kargi olaganiistii yasanin yiiriirliige
girmesinden sonra (1878), Bernstein ve Schramm ile birlikte partinin dev-
rimci taktigini kinamug, burjuvazi ile birlesme ve proletaryanin gikarlarini
burjuvaziye emanet etme gagrisinda bulunmustur.

HOHENZOLLERN: Brandenburg Elektorlerinin (1415-1701), Prusya Kral-
larinin (1701-1918) hanedani.

HOLYOAKE, George (1817-1906): Ingiliz kooperatifgilik hareketinin militam,
reformist. :

HUME, David (1711-1776): Subjektif idealist ve agnostik Ingiliz filozofu.

HUXLEY, Thomas-Henry (1825-1895): Ingiliz doga bilgini, Charles Darwin'in
meslektagi ve doktrininin savunucusu. Felsefede Huxley kendisini Hu-
me'un Ogrencisi sayardi. Bununla birlikte, doga bilimlerinin somut so-
runlarini incelerken tutumu marksist yonde olmustur.

HYNDMAN, Henry Mayers (1842-1921): Ingiliz sosyalisti, reformist. 1881'de,
sonradan Sosyal-Demokrat Federasyona doniigen DemokratikFederasyonu
kurmugtur (1884). 1900'den 1910'a dek Enternasyonal Sosyalist Biiro
iyesi, Ingiliz Sosyalist Partisinin liderlerinden biriyken, 1916'da, Salford
Kongresinden sonra partiden ayrilnugtir.

JAURES, Jean (1859-1914).
KANT, Emmanuel (1724-1804).

KELLEY-Wischnewetzky, Florence (1859-1932): Birlesik Devletler Sosyalist
lgci Partisi tiyesi. Engels'in Ingiltere'de I'sgi Stmfinin Durumu adli kitabim
Ingilizceye gevirmistir; daha sonra burjuva reformizmi gizgisine geg-
migtir.

KUGELMANN, Ludwig (1830-1902): Alman sosyal-demokrati, Marx'in dostu,
Birinci Enternasyonal iiyesi. Almanya'da 1848-1849 devrimine katilmigtir.
1862'den 1874'e dek Marx'la mektuplagmig, Almanya'daki durum iizerine
kendisine siirekli olarak bilgi vermistir. Marx'in Kugelmann'a mektuplari

 ilk kez 1902'de Die Neue Zeit dergisinde yayinlanmstir.

LABRIOLA, Arturo (1873-1959): ltalyan politikaci, hukukgu ve iktisatgis.
Italya'da sendikal hareketin liderlerinden biri. Sendikalizm teorisi iizerine
yazdig1 bir dizi kitapta, "devrimci sendikalizm" prograrmum marksizme
uydurmaya ve bu arada marksizmi "diizeltmeye" kalkigmigtir.
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LAFARGUE, Laura—Bk. Marx, Laura.

LAFARGUE, Paul (1842-1911): Fransiz ve uluslararasi iggi hareketi militanla-
rindan, Fransiz Iggi Partisinin kurucularindan, yetenekli bir gazeteci, Fran-
sa'da bilimsel komiinizmin ilk yandaglanndan. Marx ve Engels'in dostu ve
savagim arkadag.

LAGARDELLE, Hubert (1874-1958): Fransiz kiigiik-burjuva politikacisi, anar-
ko-sendikalist.

LANGE, Friedrich-Albert (1828-1875): Yeni-kantgi Alman burjuva filozofu,
materyalizmin ve sosyalizmin diigmam.

LARINE Y. (Luriye, Mikhail Alexandrovic) (1882-1932): Rus sosyal de-
mokratlarindan, Mengevik. 1905-1907 devriminin yenilgisinden sonra li-
kidatorlerin liderlerinden biri. Agustos 1917'de Bolsevik Partisi'ne gir-
migtir. Ekim Devriminden sonra Sovyetlerde ve ekonomik kuruluglarda
galigmigtur.

LASSALLE, Ferdinand (1825-1864): Alman kiigiik-burjuva sosyalisti; Alman
Emekgileri Genel Birliginin kurucularindan biri (1863). Bu birligin ku-
rulugu isgi hareketinin geligmesine biiyiik bir katkida bulunmugtur; ancak
bagkanligina segilen Lassalle ona oportiinist bir yon vermigtir. Lassalle'in
teorik ve poliik goriigleri Marx ve Engels tarafindan giddetle eles-
tirilmigtir. .

LIEBKNECHT, Wilhelm (1826-1900): Alman ve uluslararasi iggi hareketinin
seckin militanlarindan, Alman Sosyal-Demokrat Partisinin kurucularindan
ve liderlerinden. 1857'den yagaminin sonuna dek Partinin Merkez Komitesi
iyeliginde ve merkezi yaymn orgam olan Vorwaerts'in genel yaymn mii-
diirliigiinde bulunmugtur. Birini Entcmasyonal'in ¢aligmalarinda ve Ikinci
Enternasyonal'in kurulugunda etkin bir rol oynamgtir.

LONGUET, Jenny—Bk. Marx, Jenny.

LUNAGARSKI, Anatoli Vassiliyevig (1875-1933): Rus profesyonel devrimcisi
ve devlet adami. Rus Sosyal-Demokrat Iggi Partisininll. Kongresinden
sonra (1903) Bolsevik. Gericilik yillarinda (1907-1910), marksizmden
ayrilmig, partiye karg: olan "Vperiod" grubuna katilmig, marksizmin dinle
birlegsmesinden yana gikmugtir. Lenin, Lunagarski'nin yanhs gériiglerini
ortaya koymug ve elestirmigtir.

MANN, Tom (1856-1941): Ingiliz iggi hareketinin militanlarindan, 1920'den
sonra komitinist.

MANNING, Henry Edward (1808-1892): Ingiliz kardinali (1875'ten itibaren).
Papanmin diinyevi iktadarimin hararetli savunucularindan biri olarak iin
yapmustir.

MARTOV L. (Zederbaum, Yuli Ossipovig) (1873-1923): Mengevikligin lider-
lerinden biri. Gericilik yillarinda (1907-1910) ve yeni devrimci atithmlar
sirasinda likidator. Birinci Diinya Savaginda merkezci goriigleri ve tu-
tumlan benimsemigtir. Ekim Devriminden sonra, Sovyet iktidarina diig-
man kesilmigtir. 1920'de yurt digina gtkmagtar.

MARX, Eleanor (1855-1898): Ingiliz ve uluslararasi iggi hareketinin mi-
litanlarindan, Karl Marx'in kiigiik kiz1 ve Eduard Aveling'in kansi.
MARX, Jenny (kazlik adi Von Westphalen) (1814-1881): Karl Marx'in karis1 ve

sadik arkadag.

MARX, Jenny (1844-1883): lgci hareketinin militanlarindan, Marx'in bityiik kiza,
Charles Longuet'nin karnsi. Basinda Ingiliz hiikiimeti tarafindan baski al-
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tinda tutulan Irlandah devrimcilerin davasim savunmustur.

MARX, Laura (1845-1911): Fransiz iggi hareketinin militanlarindan, Marx'in
kiza ve Paul Lafargue'in kanisi.

MASLOV, Piotr Pavlovic (1867-1946): Rus iktisatgisi, sosyal-demokrat, Men-
sevik. Gericilik yillarinda (1907-1910) likidator.

MAZZINI, Giuseppe (1805-1872): Italyanburjuva devrimcisi, Italya'mn yeniden
birlegtirilmesi igin verilen savag doneminde ltalyan burjuvazisinin cum-
huriyetgi-demokrat kanadinin liderlerinden ve ideologlarindan.

MEHRING, Franz (1846-1919): Alman sosyal-demokrasisinin segkin kigilerin-
den biri, tarihgi ve gazeteci, Alman Komiinist Partisi kurucularindan.

MIGNET, Francois-Auguste (1796-1884): Liberal fikirli Fransiz burjuva ta-
rihgisi.

MILLERAND, Etienne-Alexandre (1859-1943): Fransiz politikacisi, 1880 yil-
larinda kiigiik-burjuva radikali; 1890 yillarinda sosyalistlere katilmug,
Fransiz sosyalist hareketinde oportiinist akinun bagim gekmigtir. 1899'da
bir gerici burjuva hiikiimetinin iiyesi olmugtur.

MOLESCHOTT, Jacob (1822-1893): Hollandah bilim adanu; viilger materya-
lizmin bellibagh temsilcilerinden.

MOST, Johan (1846-1906): Alman anargisti. 1860 yillarinda iggi hareketine ka-
ulnugtir. Sosyalistlere karsi olaganiistii yasanin kabuliinden sonra (1878)
Ingiltere'ye,daha sonra da Amerika'ya (1882) go¢ etinigtir. Amerika'da
anargizm propagandasi yapmaya devam etmigtir.

MUHLBERGER, Arthur (1874-1907): Alman kiigiik-burjuva gazetecisi ve hekim,
Proudhon'un tilmizlerinden.

PANNEKOEK, Anton (1873-1960): Hollandal sosyal-demokrat. 1909'de Hol-
landa Sosyal-Demokrat Partisine déniigen Hollanda Sosyal-Demokrat lgci
Partisinin sol kanadimn yaygin orgam olan De Tribune gazetesinin ku-
rucularindan. 1918-1921 arasinda Hollanda Komiinist Partisine iiye olmus,
Komintern galigmalarina katilnug, sekter bir agiri-sol tutum takinmgtir.
1921'de parti saflarindan ayrilnug ve ¢ok gegmeden politik yagamdan ge-
kilmigtir.

PLEKHANOV, Georgi Valentinovic (1856-1918): Rus ve uluslararas: ig¢i ha-
reketinin en 6n planinda yer alan kigilerden biri, Rusya'da marksizmin ilk
savunucusu, "Emegin Kurtulugu" adl ilk Rus marksist grubunun kurucusu.
Rus Sosyal-Demokrat 1ggi Partisinin II. Kongresinden sonra (1903), opor-
tiinizmle uzlagma ilkesini savunmug, arkasindan da Mengeviklere ka-
tlmugtir. Gericilik yillarinda (1907-1910), Mach'in savundugu marksizmi
yeniden gozden gegirme (revizyonizm) tezine ve likidatorlere kars: gik-
nugtir. Ekim Sosyalist Devrimini tasvip etmemig, ama Sovyet iktidarina
karg1 higbir eyleme katilmanugtir.

PROUDHON, Pierre-Joseph (1809-1865): Fransiz kiigiik-burjuva gazeteci, ik-
tisatg1 ve sosyologu; anargizmin ideologlarindan.

RODBERTUS-Jagetzov, Johann-Karl (1805-1875): Viilger ekonomizm yanlsi,
Alman politikacisi, Prusya "devlet sosyalizmi" gerici diigiincesinin sa-
vunucusu.

RUGE, Amold (1802-1880): Geng Hegelci, radikal burjuva Alman gazeteci ve
polemikgisi.

SCHAPPER, Karl (1812-1870): Alman ve uluslararasi iggi hareketinin mili-
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tanlarindan, 6nce Adiller Ligi'nin sonra da Komilnistler Ligi'nin lider-
lerinden; 1848-1849 devrimine katilnug, 1850'de Lig'in ikiye bolinme-
sinden sonra "sol" sekter grubun bagina gegmig, 1856'da yeniden Marx'a
katilnugtir.

SCHIPPEL,Max (1 859-1928): Alman sosyal-demokrati, revizyonist, Reichstag'ta
milletvekili (1890-1905).

SCHRAMM, Karl August: Alman sosyal demokrati, reformist. Marksizmi eleg-
tirmigtir; 80 yillarinda parti saflarindan ayninugtir.

SMITH , Adam (1723-1790): Ingiliz iktisatgisi, klasik burjuva ekonomi politigi -
ekoliiniin en biiyiik temsilcilerinden.

SORGE, Friedrich (1828-1906): Alman sosyalisti, Amerikan ve uluslararas: iggi
hareketinin taninnug militanlarindan, Birinci Enternasyonal'in en etkin
iyelerinden; Marx ve Engels'in yakin dostu ve savagim arkadagi.

SOROKIN, Pitirim Alexandrovig (1889-...): Rus burjuva sosyologu, Sosyalist-
Devrimci (SR). 1917'ye dek Petrograd Universitesinde sosyoloji okut-
mugtur. 1919-1922'de Petrograd 6gretim kurumlannda yine sosyoloji
dersleri vermigtir. 1922'de go¢ etmistir.

SURKOV, Piotr llic (1876-1946): Rus sosyal-demokrati, Bolsevik. IIl. Devlet
Dumasinda miletvekili.

STEIN, Lorenz (1850-1890): Alman burjuva tarihgisi, iktisatgi.

STRUVE, Piotr Bernhardovig (1870-1944): Rus burjuva gazeteci ve iktisatgisy;
90 yillarinda "Legal Marksizm"in 6nde gelen temsilcilerinden. Daha sonra
Kadetler partisinin y6netimi kurulu iiyesi. Ekim Devriminden sonra
Rusya'dan ayrilmgitir. -

CERNICEVSK], Nikolai Gavrilovic (1828-1889): Rus demokrat devrimcisi, Rus
soyal-demokrasisinin en segkin onciilerinden; iktisatg1, filozof, yazar.

THIERRY, Augustin (1795-1856): Restorasyon déneminde Fransiz tarihgisi, li-
beral burjuva

THIERS, Adolphe (1797-1877).

THONEN, Johann Heinrich (1783-1850): Alman burjuva iktisatgisi, kir eko-
nomisi uzmani, biiyiik toprak sahibi. Thiinen siniflarin uzlagmasim sa-
vunur, emek ile sermaye arasinda uzlagmaz geligkiler bulundugunu kabul
etmezdi. §

TIMIRIAZEV, Arkadi Klementievic (1880-1955): Profesor, 1921'den itibaren
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi iiyesi. 1908'de Moskova Universitesinde
fizik dersleri vermeye baglamgtir.

VANDERVELDE, Emil (1866-1938): Belgika ls¢i Partisi lideri, II. En-
ternasyonal'in Enternasyonal Sosyalist Biirosu bagkam. Agir-oportiinist
tutumu benimsemigtir. Birinci Diinya Savagi yillarinda sosyal-soven ve
burjuva hiikiimeti tyesi.

VIERECK, Louis (1851-1921): Alman sosyal-demokrati, partinin sag kanat
temsilcisi, Diihring'in takipgilerinden. 1896'da Amerika'ya gog etmis ve
yavag yavag ig¢i hareketinden kopmustur.

VIPPER, Robert Yurievic (1859-1954): Rus tarihgisi.

VOGT, Karl (1817-1895): Almandogabilgini, viilger materyalist, kiigiik-bur juva
demokrati. Proleter devrimcilere karsi karalama kampanyasina katil-
migtir. '
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VOLLMAR, Georg Heinrich (1850-1922): Alman Sosyal-Demokrat Partisinin
oportiinist kanadinin liderlerinden, gazeteci. Reformizmin ve revizyoniz-
min ideologlarindan.

WILLICH, Auguste (1810-1878): Prusyah subay, Komiinistler Ligi iiyesi,
1849'da Baden-Westphalen ayaklanmasina katilnugtir; 1850'de aynldig:
Komiinistler Ligi'nin maceraci sekter fraksiyonun liderlerinden biri.

ZASULIC, Vera Ivanovna (1849-1919): Onceleri popiilist, sonra sosyal-de-
mokrat; "Emegin Kurtulugu” grubunun kurucularindan, daha sonra Men-
seviklere katilmigtir.

ZEDDERBAUM—Bk. Martov, L.
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BILIM VE SOSYALIZM YAYINLARI

J.STALIN
DIYALEKTIK VE TARIHSEL MATERYALIZM
P. TOGLIATTI
FAS1ZM UZERINE DERSLER
V. L. LENIN
DEVLET VE IHTILAL
(BELGELER)
"DEVLET VE IHTILAL" DAVASI
V.1 LENIN
PROLETER DEVRIM VE DONEK KAUTSKY
G. PALOCZY HORVATH
DUN KOLEYDIK BUGUN HALKIZ
LIN PlAO
YASASIN HALK SAVASININ ZAFERI
V. 1. LENIN
UTOPIK VE BILIMSEL SOSYALIZM

V.1 LENIN
KARL MARX VE DOKTRINI



KARL MARX, FRIEDRICH ENGELS
KOMUNIST MANIFESTO

(BELGELER)
"KOMUNIST MANIFESTO" DAVASI

JACK T. MURPHY
STALIN

M. CORNFORTH
KOMUNIZM VE INSANLIK DEGERLER!

JOHN EATON
EKONQM! POLITIK

(BELGELER)
BUTUN ULKELERIN ISCILERX BIRLESINIZ

(BELGELER)
PEKIN MOSKOVA CATISMASI

YUR! DAVIDOV
OZGURLUK VE YABANCILASMA

BOGUSLAVSKY, KARPUSIN, RAKITOV, CERTIKIN, EZRIN
DIYALEKTIK VE TARIHSEL MATERYALIZMIN ALFABES!

1.D. BERNAL
MARX VE BILIM

s. EGE
KITABIN ATESLE DANSI
J. STALIN
BOLSEVIK PARTIS! TARIH!

F. ENGELS

TARIHSEL MATERYALIZM UZERINE MEKTUPLAR
1890-94
V.1 LENIN
SOSYALIZM VE DIN

V. Nguyen GIAP
VIETNAM HALK SAVASI

E A. GRINEVIC
KUBA: DEVRIMIN GEanI YOL
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