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PROGRESS PUBLISHERS'IN NOTU

S.B.K.P. Merkez Komitesi Marksizm-
Leninizm Enstitlsi tarafindan Moskova da
hazirlanmis. V. i. Lenin Toplu Eserler, 33.
cildinden cevrilmistir.



BU KiTAP:

1917 Nisaninda Lenin Isvicre’den Rusya’ya dénerken,
elyazmasi Marksizm, Devlet Uzerine adii mavi kaph 48
sayfalik not defterini ve diger materyellerini giivenlik agi-
sindan yurt disinda birakti. 1917 Temmuzunda Kame-
nev'e yolladigi bir mektupta : «S6z aramizda; eger beni
yok ederlerse, not defterim Marksizm, Deviet Uzerine'yi
senin yaymlaman isteyecedim. (Onu Stockhoim’de birak-
mstim), mavi ciitlidir. Marx ve Engels’ten biitiin aktor-
malari, aym sekilde Kautsky’'nin Pannekoek’e karsi yaz-
diklorindan aktormalari, bazy digsiinceleri, notlan ve for-
miiilestirmeleri kapsamoktadir. Bir haftalik bir calisma-
dan sonra yaymnlanabilecegini umuyorum. Onemii oldugu
kanisindayim, clinkii yalmz Plekhanov degil, Kautsky bi-
le herseyi yiiziine goziine bulastirdi» (Secme Eserler, cilt
36, s. 454) o

Lenin, Marksizm, Devlet Uzerine'yi Ziirih'te Ocak-Su-
bat 1917 arasinda yazdi. Bu eserin malzemelerinden

—5



Devlet ve ihtilal'i' hazirlamada faydalandi; ilk defa 1930’
da Lenin’den Derlemeler XIV'de yayinland..

Temmuz 1917 olaylarindan sonra Razliv istasyonun-
da saklanirken Devlet Ve ihtilal'in hazirlanmast igin bu not
defterine - ihtiyag duymus, kendisine iletilmesini iste-
misti. Lenin’in Marksizm, Devlet Uzerine’si ¢cok dnemli bir
eserdir. Bu eser okuyucuya, Lenin'in bilimsel arastirma
metodunu, onun uluslararasi sosyalist ve is¢i hareketi-
nin en karmasik teorik ve pratik soruniarinin 6grenme
ve ¢Ozme cabasint gosterir. .

Marksizm, Deviet Uzerine'yi okurken : oportiinistieri,
anarsistieri, klclk-burjuva idecloglarini, idealistleri, re-
vizyonistleri, ultra-emperyalisteri, anti-Marksistleri, pasi-
fistleri, provakatorleri, milliyeicileri, komplocutari, sosyal-
sGvenistleri, kariyeristleri, sahte-Marksistleri, vb. bir yigin
hainleri {devrim simyactarini) gorecek, onlari isimleriyle
taniyacaksiniz. ‘ ‘

Marksizm, Deviet Uzerine'yi ehm!zdeku o!ancklar icin-
de okurlanmiza sunabiliyoruz, eserin orijinal basimi Le-
nin'in  6zel isaretlerini kapsamaktaydi, biz bu isaretleri
koyamadik. Eserin tamamini verdig“ji-miz kanisindayiz. Bu
eseri ckurlarimiza kivangla sunanz.

onel

(*) 1934°de Haydaf Rifat tarafindan ilk defa dilimize cevrilen Devlet
ve Ihtilal, ikinci kez de Bilim ve Sosyalizm yaymlam tarafindan
1969’da yaymlanmlstu' — Ed.
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MARKSIZM VE DEVLET

d-dhq dogruéu :
Proletarya ihtilglinin devlete iI'iskin gbrevleri.

Deviet sorunu izerine Marx-Engels ve ihtilalin poli-
tik alandaki (devlet ile iligkili) gorevieri. -

ic savasdaki® bir bélim dzel lgive hak
kazamr. Bu bélim Komiinist Manifesto-
su'nun son 6nsdziine dahil edilerek her
iki yazarin imzasi ile aktariimistir. Onséz-
Londra, 24. VI. 1872 tarihlidir (Karl Marx
ve Fredrich Engels). Orada Komiinist Ma-
nifestosu programinin. «bazi ayrnintilarinin
modasi ‘gecmis hale geldiginden» bahse-
dilir. (Kominist Manifestosu, 7. baski,
Berlin, 1906, s. 17¢ Kautsky’nin-asagi-
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Itk cinsinden!-: ve yazarlarin, her ikisinin-
de, 24. VI. 1872 tarihli, Engels’in 28, VI
1883 ve Rus obshchina(*)si lizerine, Lond-
ra, 21.1.1882, simdiki durumda «Rusya Av-
rupadaki ihtildlci eylemin oncii kolunu
meydana getiriyor, s. 20° dnséziinden bir
alintiyt havi L. V. 1890 tarihli énsozieriyle).

Program hangi noktada «modasi geg-

Temamen!!l mis hale gelmis»ti? Yazarlar cevap verir:
{({asagiya bakin, s. 27}))

«Ozellikle bir husus Komiin tarafin-
dan isbatlandi; is¢i sinifi sadece hazir
devlet cihazini ele gegirip onu kendi mak-
satlart icin kullanmakla yetinmez» (Fran-
sa'da ic Savas, s. 19). (1876 baskisi, s. 23,
. bolimiin baslangici)®

sBu pasaj, tek basina ele alindiginda
acik degildir, ihtilallere gerek olmadigi, bu
konuda ihtiyath olmak gerektigi ve ikti-
darin ele gecirilisi fikrine degil, fakat ted-
rici, slirec icinde gelisme fikrine daha
fazia 6nem veriimesi gerektigi vs., vs. an-
lamina gelen, <hazir devlet cihazi eie ge-
cirilemez» seklinde bir yoruma olanak sag-
liyarak,- oportiinizm ic¢in bir ¢esit kacamak
imkani saglamaktadir.

NB - [Bu pasajin Engels’in 1895'deki 6nsé-
“zi1 ile yan yana kondugu ve ihtildlin reddi
seklinde yorumlandigi Bernstein'in &neri-
lerine Stuttgart, 1899 s. Vi ve s. 18, s. 134
bakinizi!!” Bernstein tek bir kitabinda bu
pasajl tam U¢ defa cktarnyor!i!].

™ Koy komiinii — Ed.



Bu yorumlama (onunla bir yerde karsilasti§imi sani-
yorum, fakat nerede oldugunu hcxtlrlamlyorum) tamamen
yanhstir. Aslinda Marxin ‘aklinda bunun tam tersi var- .

dir :

ele gecirmekle yetinemez; ihtildl

Proletarya ihtilali. «sadece» «hazir» devlet cihazini
onu, bu hazir cihaz

parcalamali ve onun yerine bir yenisini koymalidir da. is-

te ¢ok aydinlatict ve kesin bir pasaqj:

MARX’' DAN KUGELMANN’A MEKTUPLAR

12 Nisan 1871'de Marx Kugelmann'a
soyle yaziyordu (Neue Zeit, XX, L. 1901-
1902, s. 709". bu ciltte Komiin ile ilgili sa-
dece iki mektup vardir, Kugelmann’a ya-
zilmis mektuplar cilt XX, 2. dedirler. NB)®:

«Onsekizinci Brumaire’'in son bdlimii-
ne, Fransiz ihtilali’nin bundan sonraki giri-
siminin aruik, simdiye kadar oldugu gibi,
blurokratik-askeri cihazi bir.elden digerine

‘oktarmak degil, fakat onu parcalamak ola-

cagimni (Altini ¢gizen Marx)*, ve bunun Kara
Avrupasi’ndaki her gercek halk ihtilalinin
én sartl oldugunu iddia ettigimi gdérecek-
sin. iste, bizim kahrcmcn Partili yoldaslari-
mizin Pariste yapmaya cahsnklcn da bu-
“dur.y .

Komin'in muhtemel vyenilgisinin se-
bebleri Uzerine Marx'in distinceleri (12.1V.
1871) blyik 6nem tasir: «Eger onlar» (Pa-

Bakunin ile il-
ging  karsifastirma
(X. 1870, s. 113,
Steklov) : «... be-
pnim igin asikardir
ki, y6netim ve
devlet cihazinin
fiillen tahrip edil-
mesinden sonra,

ancak halkin dolay-
siz ihtilalci eylemi
Fransa’yt  kurtara-
bilir..»®

(*) Lenin tarafindan aktarilmig pasajlardaki parantezler icindeki acik-

layict ifadeler Lenin’e aittir. — Ed.
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Komiin'iin
iki
hatasi

NB

Nota
bene

ris iscileri} «yenilirlerse; kabahat sadece

-onlarin ‘lyi tabiatlar’'nda oiacaktir. Derhal

Versailles lizerine yiirimeleri gerekirdi...
Sanslarin vicdanlarl eivermedidi icin yitir-
diler. Sanki... Thiers. zaten i¢ savast bas-

latmamig gibi... bir i¢c savasa yol agcmak is-

tediler... ikinci hata : Merkez komitesi Ko-
min’lin icraat yapabiimesine imkan vere-
bilmek icin iktidari cok erken teslim etti.
Yine cok-‘onuriu’ bir vicdanlilik yliziindeni»
{s. 709)1° '

Her iki hata da hiicumda yetersizligi,
burjuvazinin biirokratik-askeri devlet ciha-
zimt ve hakimiyetini - parcalamaok igin bir
biling ve kararhlik yetersizligini igerirler.
Fakat MarxXin Paris Komini’'nde hayran
oldugu nedir? Parisliler'deki esnekiik, tari-
hi inisyatif ve fedakarlk etme yetenegi
(ibid). «Parisliler g6gl fethediyorlar.»

Marx'dan Kugelmann'a 3.H1.1863 ic-
rinli mekituptan (Neue Zeit, XX, 2, 1901-
1902, s. 412): «Fransa’da cok enterasan bir
hareket siregelmekte. Paris’liler vukuu
yakin yeni ihtitdle kendilerini haozirliyabil-
mek icin ihtildlci yakin gegmislerinin diizen-
li bir arastirmasint - yapiyorlar...»  Biitin
partilerin' ~ dizinelerce kitabi, liberaller,
cumburiyetci demokratlar, Proudhoncular,
Blanguisler... «Bizim {ikemiz ne zaman bu
kadar yol almis olacakl» (413)%

Yine Marx'dan Kugelmann'a 13.XIL
1870'te : «... Fakat i¢ savas ne sekilde so-
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nuclanirsa sonuclansin, o Fransiz prole-

~ taryasina silahli hareket (izerine pratik ka-

zandirmus oldu ve bu da gelecedin en sag- NB
lam teminatidir.» (s..544, Neue Zeit, XX, 2,

1901-1902)*

Ve 18.V1.1871'de (Neue Zeit XX, 2, p. 797) Marx Ku- .
gemann’a, onun «sdylevi» (genel kurul séylevi, yani Fran- .
sa da i¢c Savas’l) muhtemelen simdiye kadar almis olmasi
gerektigini ve bu «séyiev»ih, basinda kudurmuscasina bir
yaygara ve &fkeye yol actifini yaziyor.™ .

Marx'in Nisan mektubunun (12.1V.1871), Mayis'in so-
nunda yazidmis olan (30.V.1871 tarihii) Enternasyonalin
genei kurul sdylevinin bir kismmni sekillendiren dislince-
nin aynisini verdigi acgikiir.

ic Savasta «hazir devet cihazi» diye adiandinian,
12.1v.1871 tarihli mektupta «biirokratik-askeri makina» ola-
rak adlandiriimig. ic Savas'ta «sadece ele gecirmek» ke-
fimeleri ile ifade edilen, 2.IV.1871 tarihli ‘mektupta daha
kesin, daha agik ve iyi bir sekilde formile edilmistir. «Bir
-elden digerine aktarma». En aydinlatict yani, i¢ Savasta
eksik olan tashihtir: Blrokratik-askeri makinay! bir elden
digerine aktarmak degil, fakat onu parcalamak. Komiin
bunu icra etmeye basladl, fakat ne yazik ki tamamiaya-
madu.

Bu «Kara Avrupa'sinda ki gergek halk (NB: Engon bir
ifade!) thtildli icin 6n sarttir*» (neden Kara Avrupasinda?
Ciunki o swralarda Ingiltere’de ne blrokrasi, nede milita-
rizm vard). '
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- ONSSEKIiZINCi BRUMAIRE

Marx, 12.IV.1871 tarihli mektubunda Onsekizinci
Brumaire’in son bélimune. isaret eder. Onsekizinci Bru-
maire’deki bu son (VIl}) bélimiinde, s. 98-99'da (4. cit
basia, Hamburg, 1907), sunlart okuyoruz:

NB

NB

No-
ta
be-
ne

«Fakat inhtildl sanuna kadar gidecek-
tir. Heniiz arafattan gecmekte. Igini usu-
lline gdre yapiyor. 1851’in 2 arah@ina ka-
dar hazirlik .caligmasinin yarisini tamam-
lamisti; simdi diger yansini tamamlamak-
ta. ik 6nce parlementer giicli, onu. sonra-
dan devirebilmek icin yetkinlestirdi. Sim-
dide bu hedefe erismis oldudu igin, ylriit-
me glicili, onu en yalin sekline indirgeye-
rek ve soyutluyarak, onu kendisi icin bi-
ricik hedef haline getirerek, biitiin tahrip:
giiclerini onun Uzerine teksif edebilmek
icin yetkinlestirmekte (s. 98). Ve o, hazirlik

-calismasinin bu ikinci yansini da ifa et-

tiginden, Avrupa yerinden sigrayacak ve
coskunca haykiracaktir: ~ Cok iyi sokiliip
cikarilmig, ihtiyar gostebek!

«Bu yiritme glici, muazzam birok-
ratik-askeri 6rglti, genis ve maharetli
devlet cihazi, yarim milyonluk ordusunun
yvanisira sayilart yine yarim milyonu bulan
memur grubu ile Fransiz toplumunun gov-
desini 6rumcek agdr gibi saran ve onurm
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biitiin' gbzeneklerini tikayan bu asalak ku-
rum, c¢okisuni hizlastirdi§i feodal siste-
min ¢oékiisli sirasinda, mutlak monarsi
giinlerinde boyverdi.» (s. 98) Dahasi: iik
Fransiz ihtildlj merkezilestirmeyi, «fakat
aynt zamanda devlet glciniin  kapsami-
ni, vasiflanini ve aygitint da gelistirdi
‘entwickelte” (s. 99) Napoleon, bu devlet
cihazini daha da mikemmel bir hale ge-
-tirdi «Mesru monarsi-ve Temmuz monarsi-
si» daha genis bir is bélimi disinda yeni
bir sey getirmedi...»

«Son olarak, devrime karsi miicadele-
sinde, parlementer cumhuriyet Kkendisini,
bask! tedbirlerinin yani sira, kaynaklarini
ve devlet glciiniin  merkezlesmesini de NB
giclendirmeye zorlamis hissetti. Biitln
devrimier onu parcalamak yerine bu ciha-
z1 yetkinlestirdiler. Nébetlese hiikkmedebil-
mek icin c¢ekisen partiler, bu muazzam
devlet yapisina sahip olmayi galibin bas-
ta gelen ganimeti olarak goérdiler.» (s.

- 99) .

Bunlar gergekten dikkate deger pasaijlar! Fransiz ta-
rini, Engels’in Onsekizinci Brumaire’in Uglincli-baskisina
onsdzde sdyledigi gibi (Vorrede zur dritten Auflage), su
belirli sebebten dolayi ézel énem- tasir: S

«Fransa, baska bir yerden daha fazla, tarihi sinif’
miicadelelerinin her seferinde sonuna kadar gotariidi-
gli ve bunun sonucu olarak, bu miicadelelerin iclerinde
gelistigi ve sonuglarinin 6zetlendigi degisken politik bi-
cimlerin en keskin hatlarfa sekillendikleri Glkedir. {s. 3-4)
Orta cagda feodalizmin merkezi, Rénesans’dan beri, bii-
ylik toprak sahipligine dayanan birlestirilmis monarsinin
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tipik Ulkesi olan Fransa, Biyiik ihtilél'de feodalizmi yikt
ve diger hicbir Avrupa Ulkesinde benzeri aimayan klésik
bir saflikta burpjuvazinin katiksiz iktidarint kurdu. Ve ge-
lisen proletaryanin iktidarda ki burjuvaziye kargi mica-
delesi burada, baska hicbir yerde rastlanmayan keskin
bir bicimde ortaya ¢tktiy (s. 4) (((Bu 6nsdz dordiincli bas-
kida tarihsiz olarak sarece F. E. rumuzu ile giktr. Tarihi ta-
vin edebilmek i¢in Golncl baskiyr bulunt! Ayni zamanda,
Engels burada Onsekizinci Brumaire'nin «gercekten bir
dahinin eseri oldugunu soyler.»)})*
«Devlet mekanizmasi» kapitalist Glke-

lerin cogunda bir bilirokratik-askeri meka-
nizmadir {simdi, 1917 de, hepsinde diyebi-
liriz). Fransa’da evrensel kapitalist siire¢
«dzel» bir «klasik safitk» ile ortaya cikti bir
yandan, o mekanizmanin bigimlenisi (Orta
cagd —mutlak monarsi— anayasal mesruti
monarsi-pariementer, monarsi veya cumhu-
riyet), diger yandan, onun «en yalin ifa-
desine indirgenmesi» (1917 de heryerdell)
ve bdylelikle onun «yikilmasi» icin verile-
cek olan miicadelenin yakiasmast. * iste
hem oportiinistler, hem de Kautskiciler ta-
rafindan sessizlik icinde gegistirilen bu
«yikilma», onun <kirtimasi» ve «parcalan-
masi» sorunuduri! :

- Marx 1852’de: «kirmaks (brechen), «yikiima» (zersto-
rung) diyor.*” '

M.crx 1871'se ise: «parcalamak» (zerbrechen) diyor.®®

1872’de Engels (Konut Sorunu, 2. baski, 1887, s. 55'in
alt kismnda) «proletarya diktatériigi’'nden bahseder.’
Marx'da 1875'de ayni sekilde (Gotha progrqmmm Elestl-
rilmesinde} yazmaktadir.®
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Komiin tyeleri Frankel ve Varlin’e Marx’in mektubu,
Neue Zeit, 18, 1, s. 796 (10.111.1911) ya bakin. Bu mektup
13.V.1871 tarihlidir. Komine bly(k bir sempati besledi-
gini ifade ederek, Marx Kominiin eylemleri lzerine bir-
kac yiz mektup yazmis oldudundan bahseder. Eyalet-
lere dikkat gekerek sbyle yazar : «Ne yazik ki onlann
(eyaletlerin) eylemi sadece mevzii ve ‘bangcy idis... «Ko-
miin bana ehemmiyetsiz konular ve kisisel catismalar ile
cok fazla zaman kaybediyormus gibi gbziikiiyor» (796)*

SOSYAL-DEMOKRAT PROGRAM TASARISININ (1891)
ELESTIRISI

1891°'de Engels («1891 Sosyal-Demokrat program ta-
sarisinin elestirisi», Neue Zeit, XX.1.1801-1902 s. 5 ve son-
rast.” Engels’in Kautsky'e, bu elestirinin  tamamlanmast
lizerine olan mektubu 29.VI. 1891 tarihini tasir)® Soyle de—
mektedir : K

«Tasarimn siyasi taleplerinin bir bi-
yiik hatast var. Ne sdylenmesi gerekiyor
ise kesinlikle ondan yoksun (kelimenin al-
it gizen Engels)» (s. 9)

NB :

Ve Engels Alman Anayasasinin, * 1850 anayasasinin
bir «kopyasm ve Reichstag'in da (Liebknechtiin séyledigi
gibi) «mutlakiyetciligin _stiinii érten bir incir yaprag
oldugunu acikhiga kavusturur. (s. 10)

«.. Bu anayasa ve onunla tesbit edilen kiciik dev-
letler sistemi temeli (izerinde, ' birisinin ne kadar kilo-
metre kare topradi var ise, digerlerinin de o kadar san-
timetre kare toprago sahip oldugu, Prusya ile . Reuss-
Greiz-Schleiz-Lobenstein arasinda. ki birligi esas olarak
‘bittin: Gretim  araclannt ortak miilkiyete = donlistiirmeye’
niyetlenmek c¢cok asikar bir sacmaliktir..
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NB
<Halkin iradesi»

degeriendirilmesi.

«Mamafih, bu konuya deginmek teh-
likelidir. Yine de, su veya bu sekilde, bu
meselenin lizerine gidilmelidir. Bunun ne
kadar gerekli oldugu su ginlerde Sosyal
Demokrat basinin bilyiik bir kisminda ye-
ni mevziler kazanan oportinizm tarafin-
dan kesinlikle aciga vurmustur. Anti-Sos-
yalist kanunun yenilenmesinden korka-
rak, veya bu kanunun hiikkim - sirdigd
dénemde yapilan. her cesit fazla aceleci
beyanlar hatirlatarak, simdi onlar parti-
nin, halihazirda ki legal diizeni, parti ta-
lepierinin’ butiniine barnisgl vasitalar ile
gecerlilik kazandirmak icin yeterli bulun-
masin istiyorlar.»

Engels «barigci» bir donusumden
Fransa ve ABD gibi demokratik cumbhuri-
yetler ile ingiltere gibi, <hanedanin, maddi
tazminat karsiligr yakinda olmasi muhte-
mel tahttan feragatinin basinda her gin
tartisildigr ve hanedanin halkin iradesine
kargi giicsiiz oldugu...» Monarsiler icin
heniiz s6z konusu olabilecegini . («bunun
akla yatkin oldugunu» daha zayif ve da-
ha ihtiyath bir deyim : Sadece akla yat-
kin) soyliyerek devam ediyor.

Fakat hukumetln neredeyse her seye kadir duru-
munda oldugu ve Reichstag’in ve bitiin diger temsili ku-
rumlarin gergek bir. glicleri olmadi§i  Almanya’da bdyle
bir seyi savunarak, dstelik béyle bir seyi yapmaya hi¢c ge-
rek yokken bunu yapmak, incir-yapragini mutlakiyetciligin
lizerinden kaldirmak ve onun clplakllgml kendlsmm per-
‘delemesi anlamina gelir. :
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{(Soyut 6n
‘plana,

somut ise

kulak arkasinall))
Nota bene!

NB

Ne kadar giizel
konmus!
Meselenin &zi
yakalanmisg!

«lyi niyetli»

oportinizm

en tehlikeli
-oportinizmdir.

NB

«Uzun vadede, bdylesine bir politika
ancak kisinin kendi partisinin bastan cik-
masma yol acabilir. Onlar genel ve soyut
politik sorunlarn éne siiriiyorlar, boylelikle
ilk biyik olaylar aninda, ilk politik krizde,
derhai kendiliginden gbze batan acil somut
sorunlari 6rtbas etmisg oluyorlar. Bu durum-
da en kritik anda partinin aniden acz gos-
termesi ve en con ahcl konularda, bu ko-
nular asla tartisiimamis oldugundan, par-
tide belirsizligin ve uyumsuzlugun hiikim
stirmesinden baska ne gibi bir sonuc bek-
lenebilir?...» (s. 10)

«Giinliik ¢ikarlar icin biiyiik, teme! gd-
rislerin unutulmasi (s. ll), daha sonra do-
dabilecek sonuclarn diisinmeksizin glinliik
basarilar icin miicadele etme cabalan; ha-
reketin gelecegdinin su an i¢in feda edilme-
si, iyi niyetle yapiliyor olabilir, fakat bu
oportinizmdir ve &yle kalacaktirda, ve ‘iyi
niyetii’ oportiinizm belkide her cesit opor-
tinizmin en tehlikeli olamidir! Bu nazik,
fakat cok Gnemli noktalar hangileridir?»

«Birincisi: eger kesin olan birgey var
ise. 0 da partimizin ve isci sinifinin iktida-
ra ancak bir demockratik cumhurivet bici-
mi altinda gelebilecegidir. Bu hatta, biiyik
Fransiz devrimin de zaten gdstermis oldu-
gu gibi proletarya dnktator!ugunun de ozei
bucumldnr’? D

Legahteye Onem veren bir goris
cclsmdcn, programa dogrudan dogruya,
cumhuriyetin tesisi icin bir talebi dahil et-
mek, bu Fransa’da Louis Philippe yoneti-
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«Simdilik» «egder»

NB

Ayni husus tekrar-
laniyorl!

mi altinda ve hatta simdi italya da bile
mimkin olsa dahi tavsiye edilemez gibi
goriinecektir. Fakat Almanya’da bir cum-
huriyetci parti programint bile acikga yu-
riitmeye izin verilmedidi gercegi, o ulkede
bir cumhuriyetin degil, fakat ayni zamanda
komlnist toplumun da thml, baris¢t bir ge-
kiide kurulabilecegi aldatmacasinin ne ka-
dar blyilik odugunu isbatlar.

«Mamafih, cumhuriyetin kurulmasi so-
runu belki de gecistirilebilir. Ama, progra-
ma dahil edilmesi gereken ve edilebilecek
olan, bitin siyasi iktidann halkin temsiici-
lerinin elinde toplanmas; talebidir. Eger
daha ieri gitmek imkansiz ise simdilik bu
kadan yeterli olabilir.

- «lkinci husus, Almanya’nin  yeniden
kuruimasi...» Yani: (a) Kiclk devietlere
bollinmeye son verilmesi, (b} «Prusya’nin
varhgl mutlaka son bulmai ve kendine has
Prusyaciligin Almanya (izerinde bir bask:
unsurd - olmasini = engelliyebilmek  icin
bzerk eyaletlere béliinmeli.»

«... Onun yerini ne almali? Benim go-
risime gore, Proletarya sadece tek ve bo-
linemez Cumbhuriyet bicimini kullanabilir.
Birlesik devletlerin devasa arazisinde, fe-
deral cumhuriyet hald, Bati eyaletlierinde
simdiden bir engel haline gelmis olmasina
ragmen, genellikie bir ihtiyactir. Tek bir
parlemantoya ragmen, l¢ dedisik yasama
sisteminin simdiye - kadar yan yana var
oldugu iki ada lzerinde dort ulusun birlik-
te yasadiklan ingiltere’de bu ileriye dogru
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atilmis bir adim olur. Kiigiik isvicre’de bu NB*
. P oy ingiltere'de

uzun zdamandan beri ancak Isvicre’nin Av- 4 uluss

rupa devletler sisteminin tamamen pasif ' ’

bir lUyesi olmakla yetinmek zorunda oidugu

icin kullanilabilir bir engel olmustur. Al-

man’ya igin Isvicre modelinde bir federal- NB -

lesme geriye dogru ctilmis muazzam bir

adim olur. iki husus bir birlik devletini ta-

mamen birlestiriimis bir devletten ayirir :

ilk dnce, her lye devletin, her kantonun,

kendisine ait medeni ve cezai yasama ve

adli sistemleri vardir, ikinci olarak, bir

haik meclisinin yanisira aynizamanda, her

kantonun, biiylik yada kiglk, kanton ol-

mak sifat ile oy kullandig bir federal mec-

lis vardirs ({s. H). Bizim birlik devleti-

miz = birlestiriimis bir deviete gecis.

1870'in «tepeden inme» devrimini (s. i)

geriye getirmek yerine («riickgéngig mac-

hen») onu «asagidan yukarrya dogru ey-

_lem» ile tamamlamamiz gerekir.

«O halde, bir birlestiriimis cumhuri-
-yet. Fakat 1798'de tesis ediimis olan impa-
ratorsuz bir imparatorluktan baska bir . NB
sey - olmayan simdiki Fransiz cumhuriyeti '
anlaminda degil (s. 12). 1792'den 1798'e
kadar her Fransiz bakanligi, her mahalli
idare (Gemeinde), Amerikan modeli tarzin-
da tam dzerkligi tatti, ve bizimde mutlaka
sahip olmamiz gereken budur. Ozerkligin
nast} drgitlenmesi gerektigi ve bu isi bi-

*NB Bu dzellikle NB de : Ingiltere’de (1891) 4 tane ulus vardir, ve
bu ylzden bir federal cumhuriyet ilerleme anlamma gelir.
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rokrasisiz nasil yapabilecedimiz bize Ame-
rika ve Birinci-Fransiz Cumhuriyeti taratin-
dan gésterildi, ve bugiin bile Avusturalya,
Kanada ve dider Ingiliz kolonileri tarafin-
dan gosterilmektedir. Bu ¢esgitten bir bdlge-
sel veya eyaletlere dayall 6zerkiik, sdzgeli-
si, kantonlarin federasyon sistemine gbére
gercekien - oldukca bagimsiz, fakat ayni
zamanda mintikalara (Bezirk) ve mahalli
idarelere goérede badimsiz oldugu Isvicre
federalizminden ¢ok daha 6zglrdir. Kan-
ton hikimetleri mintika ydneticilerini (Be-
zirksstatthalter) ve yiiksek memurlari atar-
farki, bu durum ingiliz’ce konusan ulkeler-
de bilinmez ve bizim gelecekte burada
Prusya Landrate ve Regierungsrate’si ola-
rak kesinlikle iptal etmek istedigimizde bu-
dury. -
«Muhtemelen bu hususlarda bir kaci-
nin programa dahil edilmesi gerekir. Bun--
lart bu cinsten sorunlarin acikca tartisila-
madigi Almahya'doki sistemi tanimhyabil-
mek, ve bdylece ayni zamanda bdylesine
bir sistemi legal yoldan komiinist bir toplu-
ma donistirmek isteyenlerin kendi ken-
dilerini aldatmalarinin (izerinde durmus
olmak icin, ayrica parti yetkililerine yasa-
larin dogrudan dogruya halk tarafindan
yapiimasi, adli islerde ki keyfilik gibi on-
larsizda pekala yapabilecegimiz - sorunia-
rin yam sira baska onemli politik sorun-
larda oldugunu hatirlotmok icin zikrediyo-
-rum. Genellikle istikrarli bir ortamin ol-
madi§t durumiarda bu sorunlar . aniden
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acil olarak cozililmeleri gereken bir durum
kazanabilirler ve o zaman, eder onlar bi-
zim tarafimizdan doha dnceden tartisil-
mamislar ve (zerlerinde bir anlasmaya
variimamis ise ne olacaktir?»

«Mamafih, pr,o»grqu dahil  edilebi-
lecek, ve en azindan dolayh olarak dogru-

" . «lpucu»
dan dogruya sOylenemiyecek hususlara
asagidaki talep bir ipucu olabilir.

«Eyaletler, mintikalar ve mahalli ida-
relerde genel oy ile secilmig gorevliler va- NE

sitasiyle tam &zerklik, devlet tarafindan
atanmis biitin mahalli ve bdlgesel yetki-
lilerin gorevlerinin feshedilmesi.»

«Yukarida ele alinan hususlar ile iigili olarak baska
program- taleplerini formile etmenin mimkiin olup oima-
digini, burada tartisabilme olanagina sizin orada bu ola-
noga sahip oldugunuzdan daha az sahibim. Fakat bu
soruniart ¢ok gec olmasada parti icinde tarhsabilmek

arzulanir bir sey olsa gerekir» (p. 12)

4+ Aynt yverde Engels sdyle yaziyor:
«5. kilisenin devletten tamamen aynima-
s1, istisnasiz butln dinsel topluluklar dev-
let tarafindan &zel kurumlar olarak mua-.
mele goéreceklerdir. Kamu fonlarindan
sagladiklar) her tirld yardimdan ve resmi
okullar lzerindeki biitin etkilerinden yok-
sun birakilacaklardirs.?* Hepsi bu kadar!!
NB.: «dini sadece schislar ilgilendiren
bir konu ilGn etmek» yerine?*® (s. 32’nin
alt tarafi ayni yere bckin)
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Boylece Engels, 1891'de (29.Vi.1891), sosyal-demok-
rasinin siyasi programini gdzden gegcirirken;

(1) Partide ki- gelisiminden bahsederek ve onu

«ana, blyik ve baslica (karsiikli iliskiler) ‘géris nokta-
larimin’ unutulmasi» olarak, tammliayarak dogrudan dog-
ruya oportiinizm’e karsi miicadele eder;
(2) «Proletarya diktat6rliiginin»  tanimini tekrar-
lar; : ,
(3) Cumhuriyet Gzerinde («proletarya diktatorligi-
nin 6zgil bicimi olarak») israr eder;

{(4) - Mahalli 6zerk idarelerde ki biitlin deviet tomfm—
dan atanmits memurlarin gorevlerinin iptalinde israr eder;

(5) Sadece barisci, sadece legal yol aldatmacasina
karsidir. o

Cok sarih bir gdriniis!

Teorik olarak 6zellikle proletarya diktatdriiglnin en
milkemmel mahalii ozerklik ile bir araya getiriimesine
dikkat ediniz NB

Burjuvazi feodal + mutlak monarsiden «biirokratik-
askeri» devlet mekanizmasinm devraidi ve onu gelistirdi.
Oportinistler( ézellikle 1914-1917 arasinda) onunla bitiin-
lestiler (gelismis Ulkelerde bir ¢igir olarak emperyalizm,
genellikle bu mekanizmayr olagan st derecede giiclen-
dirdi). Proletarya ihtilGlinin gorevi : bu mekanizmay! «par-
¢alamak», kirmak, ve onu mahalli bolgelerde en kusur-
"“suz Ozerk idareler ile, merkezde ise, silGhlanmis proletar-
yanin dogrudan lktldorl wroletarya diktatérlijgjﬂ ile de-
Jistirmektedir.

- Mahalli idareler nasil birlesecek, birbirlerine bcngla-
nacaklardir? Hicbir sekilde, diyor anarsistler («). Bilrokrat
ve asker zimre vasitasiyle, diyor (ve yapiyor da) burju-
vazi (B). Sildhh iscilerin birli§i ve Orglitlenmesi ile («isgi
vekileri sovysteri»!} diyor Marksizm (v)
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(¢) = devletin "«ortadan - kaldirima-
s».” () = devletin idamesi (daha kesin-
likle).” (v} = devietin yokolup gitmesine
yol acan kominizme, = siniflarin yokedil-
mesine gecis icin devletin ihtilalci mak-
satlarla kullanimi (proletarya diktatoériigi,
eski mekanizmay! parcalamak; burjuvazi- ~ Kabaca
" nin direnisini ezmek; bitiintyle demokra- sonue 2
tik mahalli idareleri silGhlanmis ve mer-
“kezilesmis proletarya vasitasi ile, birles-
tirmek ve birbirine baglamak). .
(o) — apolitik tavir,” (y) — devletin
ihtildlci amaclar icin kullanimina hazirian-
mak icin siyasi miicadelede yer aimak. _
Bernstein Onerilerin de s. 24, de, Engels’in «Young’a»
{Sozial Demokrat'daki)®*® 13.1X.1890 tarihli cevabinin {ze-
rinde, cevabi asagidaki sekilde ileri sirerek, 6zellikie du-
ruyor : «Engels Young hareketini, onlart ‘Marksizmi artik
taninamiyacak Olgtde tahrif etmelerinden’ dolayr sucla-
yarak ve onlann hizipcilik, iftira ve ithamiarinin olsa oi-
sa tamamen sacma oldugunu ilén ederek ‘birokratlarin
ve talebelerin baskaldirmasi’ olarak nitelendirdi. Biraki-
niz Sachsische Arbeiter-Zeitung Aiman iscilerinin. sagdu-
yusunun ucuz basarilara bdylesine diskiin . Sosyal-De-
mokraside - ki parlementer egilimin hakkindan g}elecegini
umud etsin; o, yani Engels parti de bodyle bir ¢coguniugun
olmadigini bildiginden onun umutlarnni paylasamaz» (Bu,
Engels’in cevabini 1887’deki Konut Sorunu’nun &nsdziin-
deki- yine Engels’in mitalaalan ile mukayese eden Ber-
astei’in - Uslubudur.® NB)

Erfurt Programi tasarinin elestirisinde, Engels’in ay—
1 zamanda esitlik meclisleri sorunu lizerinde de yazdlgl- |
na dikkat edin.
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«.. Yari yariya isgi ve. igverenlerden
tesekkiil etmis olan is odalarinda fena hal-
de cldatilabilecegimize dikkat etmek ge-

Yal rekir. Onimiizdeki senelerde isverenler,
(ebir tuzak) bunun igin isciler arasinda sadece bir ta-
ne kara koyuna ihtiyac olacagindan, dai-

ma. cogunluga sahip olacaklardir. Eger

uyusmazlik halinde her iki yarinin da ayn

Dikkate ayri kanaat (altini ¢izen Engels) izhar et-
deder! meleri konusunda anlasilamaz ise, bir is-
o verenler odasina ve ilaveten bir de bagim-
siz igci odasina sahip olmak ¢cok daha jyi

olacaktirs (s. 13). (aitinr gizen Engels.)”®

~ Erfurt Program tesansinin ayni elesti-
risinde, Engels «plansizhik» s6z( ile ilgili
olarak sbyle yaziyordu : «Anonim sirketler-

. NB den endustrinin bitiin branslarinda hakim

5’;2;‘:; olan ve monopollesen trostlere gectigimiz-

tizerine: de, bu sadece bireysel Uretime degil, fa-
kot ayni zamanda plonsizhga da bir son .
verir. {s. 8) ‘

Genel sonug : 1852'de Marks-gorev : «blrokratik-as-
keri mekanizmayn» poarcalomak®

1871 de Marks-Paris Komiininiin dnemi: biirokratik -
askeri mekanizmayi parcalamak® icin bir atiim.

1871'deki Engels (+ Marks) devlete™ karsi en kesin
tavir. ' -

1872°den 1891'e kadar Marks ve EnQeIs-«proEeturyd
diktatorigun-.



- -Marks ve Engels’in 1871'den once,
«proletarya  diktatorligii»®nden  bahse-
dip etmediklerine bakin ve arastinn. Ben
bahsetmediklerini saniyorumi

Komiinist Manifesto - {1847) de sade-
ce «proletarya devrimi», «komiinist dev-
rimi», «var olan buatiin toplumsal sartlarin
zora dayanan yikimi..», «proletaryanin
hakim sinif durumunun yikselisi, demok-
rasi savasinin kazanimas (. bolim so-
nu) = ilk adim (= ilk formiilasyoni)® .

1891'de Engels-proletarya diktatérligtc 4 mahalli
idarelerdeki devlet gérevlilerinin iglerine son verilme-
si* — ~ ,, ~ ayni sene iginde, Aimanya’da hikim siiren
«deviete olan batil inang»® tehlikesininde 6zel olarak be-
lirtildigi Ic Savas'in dnséziinde (s. 34-35)

FRANSIZ iSCi PARTISI UZERINE FREDERICH
ENGELS’IN MEKTUPLAR!

«F. Engels'in Fransiz is¢i Partisi (izerine mektuplar
«Neue Zeit, XIX; I, (1901, 2. I, No. 14, s. 423-427)* de ya-
yinlandi. : : «

.- ({{Bernstein Nouvement Socialiste’de® (No. 45) (1900
yill} Engels’in Guesdistslere karsi,- 1881, 1882 ve 1883 yil-
larinda yaziimis mektuplarnni yayiniadi. Vorwarts’in # 277
ve 278 nolu ve 28 ve 29. XI. 1900 tarihli nishalarinda ori-
final - bicimleri ile yeniden: basildiar. iclerinde’ Engels’in
Clemenceau'yu. savunur g‘ib»i gorindigli bu mektuplar
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oportlnistier tarafindan kullanildi. ‘Daha scnra Lafargue
Socialiste’de®, (24.X1.1900’Un No. 115’} Neue Zeit'in zik-
redilen sayisinda.  yayinlanmis olan 1886-1895  yillarinin
mektuplanni yaymniadi)))

" Bu mektuplar teorik 6énemi olan fazlo bir sey tasimaz-
lar. Sadece:

6.111.1894 : - ‘ :
<... Sabik radikaller : Evet, fakat bizim Fransa da

bir cumhuriyetimiz var diyeceklerdir. Sizin {lkenizde du-
rum -daha degisiktir. Devleti, sosyalistce tedbirier aiinma-
si i¢cin kullanabilirizl — proletarya -agisindan, cumhuriyet
monarsiden - sadece proletaryanin gelecekteki roli aci-
sindan kuliamimaya-hazir politik bicimi bakimindan farkh-
dir. Ona simdiden sahip olmak acisindan bize gdre avan-
tajli bir durumdasiniz; biz ise onu kurabilmek icin giinin
yirmi dért saatini harcamak. zorundayiz (s. 425) (altimi ¢i-
zen Erigel‘s). Fakat bu cumhuriyetin de, diJer bitlin deviet
bicimleri gibi, ne olup ne olmadi§i muhtevast tarafindan
belirlenir. O burjuva demokrasisinin bir bicimi oldugu si-
rece, bize herhangi bir monarsi kadar dismandir (bu dis-
manhgin bicimlerinin farklt olabitecegj bir yana birakilir-
sa). Bu ylzden ona esas itibariyle sosyalist bir bicime
sahipmis gibi bakmak tamamen mesnetsiz bir aldatmaca-
dir. Ondan zorla bozi imtivozier elde edebiliriz, fakat bir
gecede cogunluda déniisebilecek kadar gliclir bir azinlik
ile onu kontro! edebilmemiz miimkiin olsa dahi asla bizim
kendi gbrevlerimizi ona yiiklemeye kalkismamalyiz.»*

Engels’in Fransa’'da Sinif Miicadelele-
ri'ne 6nsézi (NB) 6.111.1895.#

3|V 1895 :
. kisa bir slre . 6nce: bana giizei

bir oyun oynadl. Benim, Marks'in 1848-50
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Fransa’si Uzerine makalelerine ‘6nséziim-
den’, ona bugilnlerde, Ozeilikle Berlin de
baskr kanunlan hazirlanirken, dnermekten
haz duydudu, her ne pahasina olursa ol-
sun baris; zor ve siddete muhalefet taktik- NB
lerini savunmakta kendisine hizmet edebi-
lecek her seyi almis. Fakat ben bu taktik-
leri sadece buginiin Aimanya’si i¢in éneri-
yorum, ve bu durumda bile énemli bir sart
ile. Fransa, Belcika, italya ve Avusturya’da
bu taktikler biitiinii ile izlenemezier ve Al-
manya’da da yarin uygulanamaz hale gele-
bilirlers (altint ¢gizen Engels)®

iktidarin Yolu, 2. baski, 1910, s. 51'de
Enges’in Kautsky’e 1.1V.1895 tarihli mektu-
bu ile karsilastinniz : «Buglinkii Vorwarts'-
da sasirarak, bilgim oimaksizin basiimis ve
0 sekilde bulunmus ki, benim her sart al-
tinda legalitenin barnisct bir hiirmetkan ola-
rak goriindiigiim ‘Giris’ imden bir alintiyi
goOrldyorum. Bu utang verici izienimin sili-
nebilmesi igin simdi yazinin * biitlininiin
Neue Zeit'da c¢ikmasini- isterim. Liebk-
necht'e ve ayni zamanda kim oiursa olsun-
lar, onlara, benim fikirlerimi bana bu konu-
da tek bir kelime bile sdylemeksizin yanlis NB
tanitma - imkani verenlere bu vyiizden iyi
bir ders verecegim...»®

'NB

2.V1.1894 :

«Kendisini sizin sosyalist eyleminizde g0steren bu
devrimci kabarma, sizin ilk zaferleri kazanccagimz kesin
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bir catismaya yol agabilir; llkenizin ve baskentin ihtilal-
ci gelenekleri, 1870°den beri biilylik dlclide daha genis bir
kitle temeli Uzerine yeniden o6rgiitlenmis ordunuzun nite-
ligi, bitin bunlar olaylar igin boyle bir déniim noktasini
mimkin kiliyor. Fakat zaferi sadlama baglamak ve kapi-
talist toplumun temellerini parcaliyabilmek icin, sizin
elinizdekinden daha glcll, kalabalik, deneyli ve bilingli
olan sosyalist partisinin aktif destedine ihtiyaciniz ola-
caktir. Bu durumda bizim senelerdir 6nceden goriip sOy-
ledigimiz sey'vukl,iu’ bulacaktir: Fransizlarnin  baslangic
isaretini vererek ates agcmalari ve Almcmlcmn sovosm SO~
" nucunu tayin etmeleri.»*

22.X1.1887 :

«Muhtemelen L... de K. secim bdlgesindeki N'nin
konusmasini okumussundur Hakli olarak, partinin gide-
rek doha.fozla burjuvalastigindan sikaoyet ediyor. Bu bii-
" tiin u¢ partilerinin, hedeflerine varmalarinin ‘mimkin’ ol-
dugu saat vyaklasir yaklasmaz karsilastiklar  talihsiz-
liktir. Fakat partimiz, bu anlamda, kendi kendisine ikanet
etmeden, belirli bir simr. asamaz ve saniyorum Ki, Fran-
sa’da, da - Almanyo’da oldugu gibi, bu cizgiye simdiden
vardil. Bereket versinki, durmak icin heniiz cok gec de-

gil» {altini cizen Engels) (s.. 426).%

27.X.1890 — «Young’'a karsi, Marks onlarin hepsinin
kariyeristler, sahte-Marksistier («Eger onlar Marksist
ise, ben degilim», Marks boyleleri igin  bu sekilde konu-
surdu) yaziyordu. Heiné'nin dedigi gibi : «Ejderha disi ek-
tim, pire. .bictim» (s. 427).%¢. . :
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ibid., s. 794. «Marks, Koruyucu Tarife-
ler Uzerine» — Marks’in serbest ' ticaret
lzerine vyayinianmamis bir. konusmasi
(ikincisi) Weydemeyer'in New - Yorker
Volkszeitung'dan?® terciimesinden. (1848'de
yayinlanmig) Himayecilik lzerine. Ayni
- yerde:

«Bununla birlikte toplumsal reformlar
giigliiniin zayiflamasi ‘ile belirlenmez ak-
~ sine zayifin giiclenmesi ile belirlenir ve
bu boéyle olacaktirda».® (Marks, 1848'de
mi? 1848’den &nce). n

ENGELS’DEN BEBEL'E MEKTUP

Devilet sorunu ilzerine Engels’in Bebel'e yazmis ol--
dugu 18/28.1.1875.% +tarihli bir mekiup cok blyik bir
O6nem tasir. (Bebel. Hayatimdan, cilt il, s. 318 et seq.
Stutgart, 1911: 6nsodz, s. IX.1911)

iste 6nemli pasajin tamami :

«... Ozgiir ‘halk devleti 6zgiir devlete -
déndstiriilmis dilbilgisi agisindan ele alin-
didinda, 6zgilir devlet devletin vatandas-
larina gore 6zgir oldugu, dolayisiyle zor- . g
ba bir yonetime sahip olan devlettir. O-
zeliikle, kelimenin chisilagelmis anlam ile

- artik bir devlet olmayon Komiinden beri,
deviet hakkinda ki biitin bos laoflar bir ya-
na brakilmalidir. (s. 321-322) . Marks'in
Proudhon’a kargi olan eseri ve sonra da
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Komiinist Manifestosuw’nun sosyalist top-

tum dizenin baslamas: ile devletin (sich

auflést) kendiliginden coziilecedini ve yok

olacagim actkca beyan etmis olmasina

ragmen, ‘halk devleti’ anarsistler tarafin-

dan usandiracak kadar yiizimize vurul-

‘ du. Buna gore, devlet, sadece, miicade

lede, ihtildl sirasinda, sinif dismanlari-

ni zorla baski altinda tutmak icin kulla-

" nilan, gecici bir kurumdur ve 6zgiir halk

devietinden bahsetmek tamamen sacma-

dir : Proletarya devleti heniiz kullandigi

siirece (altini cizen Engels), onu &zgiir-

. NB lik icin degil, fakat kendi diismaniarni

" sindirmek icin kullanir ve &zgiirliikten

bahsetmek mimkiin. olur clmaz,  bu si-

fali ile devletin varligi son bulur. Bu yiiz-

den her yerde deviet sézciigiinii Fransiz

‘ sOzcligi ‘Komiin’ln anlamini yeterince ta-

NB siyabilecek glizel ve eski bir Alman sbz-

ciigii olan Gemeinwesen ile degistirmeyi
teklif edecegiz.» (altini cizen Engels)

Bu pasaj, Marks ve Engels’in yazdikian - arasinda,
belki de en dikkate deger ve muhtemelen «devlete karsi»
en sert pasaijidir.

(1) . «Devlet hakkinda biitiin laflar bir yana birakil-
malt.» ) '

. (2} «Komiin, kelimenin alisilagelmis anlami ile ar-
tik bir devlet degildi.» (Peki, ne idi dyleyse? Belli ki, dev-
let ile devietin olmadigi durum arasinda gecici bir bigim!).

- {3) Anarsistler «halk devletini» yeterince «yliziimii-
ze firlatmiglardi». (Marks ve Engels, anlasiliyor ki Alman.
arkadaslannin bu asikar hatasindan utang¢ duyuyorlard;

3
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mamafih, onldr ‘bunu, anarsistlerin hatalarindan mukaye-
se edilemiyecek kadar, — tabii ki, o sartiar altinda dog-
ru bir sekilde — daha az 6nemli bir haia olarak kabul
ettiler. Bu hususa dikkat edin!l) '

(4) «Sosyalist toplum diizenin basiamast ile», deviet -
«kendiliginden ¢iiriiyor» («kendi kendine ¢ézilityors)
Nota Bene «ve ortadan kalkiyor...» (daha sonraki
«yok olma» deyimi ile mukayese edin).. , A

(5) Devlet «miicadelede, ihtildl sirasinda». gerekii
olan «gecici bir kurumy (proletu\rya icin gerekli olan tabii
ki)...

(6) Devlet, ozgurluk icin degil fakat proletqrvumn
dismantarnin sindirmek («Niederhaltung» sindirmenin kar-
sihigr degil, fakat restoresyondan alakoyma, itaat alting
alma) igin gerekili.

{7) Ozgiiriiik. var oldugunda, o zaman artik devlet
var olmayacak.

Genellikle «('S%r!ijk» ve «demokrasi»
kavramlart 6zdes kabul edilir ve biri sik -

stk digerinin yerine kullamlir. Cogu za-

man, vulgar Marksistler (Kautsky, Plek-

hanov ve slrekasi) tamamen bu sekilde

ditgindrler. :

Ashinda demokrasi 6zgirligi engeller. .Gelismenin
diyalektik sireci agagida ki sekildedir : Mutlakiyetten bus-
juva demokrasisine; burjuva demokrasisinden proletarya
demokrasisine, proletarya demokrasisinden bu her cesr[
demokrasinin 6tesinde olan bir -diizene.

(8) «Biz» (yani Marks ve Engels)
{programda) «heryerde», «devlets yerine -
«Community» (Gemeinwesen), «Komiin» NBHI
denmesini teklif ediyoruz!!! :



Boylece Marks ve Engels’in sadece oportiinistlerce
degil fakat Kautsky tarafindan da nasil tahrif edildigini ve
bozuldugunu goriyorsunuz. :

Muhtevasi bdylesine zengin olan bu sekiz diisiince-
‘den bir teki dahi oportiinistlerce anlasiimis degil!!

Oniar sadece su anin dcil ihtiyacint almakla yetinj-
yoriar : Siyasi miicadeleyi ve bugiiniin devletini, proletar-
yaya yol gostermek ve onu egitmek, «imtiyazlar kopar-
mak» icin kullanmak. Bu dogrudur (anarsistlerin aksi yon-
de ki fikirlerine ragmen), fakat sadece bu karari ile, eger
matamatiksel olarak ifade etmek yerinde ise, Marksizmin
ancak yiizde biridir.

Kautsky, propaganda ve genel siyasi cahsmalarmdq
1, 2, 5, 6, 7; 8 nolu hususlan ve Marks'in «parcalaman-
sinl iyice giziemis (yoksa unutmus veya anlamamis mi?)
(1912 veya 1913'de Pannekoek’e karsi olan polemikte
(asadida s. 45-47'ye bakin)x daha o zamandan bu sorun-
la ilgili olarak tamamen oportiinizme saplanmsti).

Bizler anarsistlerden pratik. acidan hayati dneme sa-
hip devletin (=) su an ve (B) proletarya ihtildli sirasinda
kullaniimas!  («proletarya  diktatérliiglis),. noktalarinda
hemen ayriliniz, (Bucharin’in unuttukiar iste bunlardirt)

Oportiinistlerden ise, («) devletin «gecici» karekteri,
(BB) bu meseleyi simdi «konusmaniny zaran, (vv) proie-
tarya diktatérliginiin tam olarak devlet sayllamiyacagi,
(D) deviet ve 6zglirlik arasinda ki celiski, (e} deviet ye-
rine daha dogru fikir veren (program terimi : kavram)
«Gemeinwesen», (f) blrokratik-askerj mekanizmanin
«parcatanmasi» konularinda ki daha kéklia, «doha olim-
siliz» gerceklerde ayriliriz. - Su hususunda unutulmamast
gerekirki, resmi program ve Kautsky bu isi dolayh yol-
dan, gunluk qjitasyonda bu konuda susarak ve Kolbs
ve $urekasmm ihanetine gbz vyumarak vyaparken Ai-
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‘manya’nin -acik oportunistieri (Bernstein, Kolb vs.) pro-
letarya dlktatorlugunu pesm olarak reddederler

1916 agustosunda, Bucharin’e su sekilde yazilmisti:
«Birak devlet konusunda ki disinceleri olgunlassin». Fa-
kat, o fikirlerinin olgunlasmasini beklemeden, «Nota Be-
ne» olarak, ortaya firladi, ve bunu dyle bir sekilde yap-
tiki, Kautski'cileri teshir etmek yerine, onlara hatalart ile
yardim bile etti!’® Mamafih, éziinde ‘Bucharin gercede
Kautsky'den daha yakmdlr

NB

Neue Zeit, XIX, 1 (1900-1901) (No. 26,
27. 1ll. 1901), s. 804: M. Beer, ingiliz em-
peryalizmi ve ingiliz emperyalizminin cii-
rimesi, diger Ulkelerin ~emperyalizmleri
hakkinda ki notlari da iceren, ingilterenin
gerileyisi lizerine. — — —NB. Yine Beer’-
e ait : «sosyal emperyalizm», Neue Zeit.

1. (1901-1802), s. 209 et. seq. (Fabi-
anlar) «Sendlkacmgm buglnkii: durumuy,
ibid., s. 43 (NB) ((«Emperyullst —_ Toplum-
sal cag»))

XX, 2, s. 197 : «Rus Emperyalizmi hakkinda Walter'in
makalesi..» ({I. Petro’dan 20. asirda Cin’e kadar)).’

GOTHA PROGRAMININ ELESTIRISI

Engels’ten Bebel'e 28.111.1875'de ya-
zilmis bir mektup. Marks’dan Bracke've
Gotha Programinin® Elestirisini iceren, bi-

- rincisinden bir aydan daha fazla bir sire
~sonra yozilmig diger bir mektup: 5.V.1875
- {Neue Zeit, 1X, 1, 1891) (1890-1891, No. 18)51
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- ik ‘bakista .Marks, bu mektubunda, Engels'ten cok
daha fazio ~— eger muarizlarmmizin su bayagr deyimlerini
kufflanmak caiz ise — bir «devlet savunucusu» glbu gb-
runmektedir.

Engels (i) deviet hakkinda herhangi bir
sey soylememeyi; (2) bu sbzeugi «Geme--
inwesen» - ile degistirmeyi teklif etmekte;

{3) ve hatta Komiiniin = {yani, proletarya
diktatorliginiin) — Marks bu konuda tek

bir kelime bile sdylemez, ve hatta tam ter- ,
sine, «komiinist topiumun gelecekteki dev- !
letinden - sbézederken», kelimenin "q-h$|!a

- gelmis anlamiyle arttk devlet olmaktan
ciktigini «beyan etmektedin!! (Neue Zeit,

X, 1, s. 573) {Burada 16. sayfaya bak)

iik bakista tatsiz bir geligki, kanisikitk veya goriis ay-
rihgi -izlenimmi wgyanabilirt Fakat bu sadece ilk bakistadir.

iste, . Marks’tn mektubundan (bu konuda ki) belirle-
yici pasajin tamami : ,

«'Buglhiin toplumu’ bilitin  uygarlasmus  Ulkelerde
varligini siirdiiren, cok veya az dlglide orta cag kalinti-
larindan arinmig ve her llkenin 6zel tarihi gelisimi tara-
findan tadile ugramis, gok yada az gelismis bir kapitaiist
toplumdur. Diger tarafdan ‘bugiiniin devleti’ bir Utkenin
konumuna bagh olarak degisir. Prusya-Alman imparator-
lugunda, Isvicre'de oldugundan (572) ve ingiltere’de de
Birlesik Devietlerde oldugundan (573) daha dedisiktir. Bu
bakimdon, «buglnin devieti», bir hayaldir.

«Mamafih, birbirinden farkh uygarlasmis toplumiarin
farkhi deviet yapilarinin, bi¢imlerinin karma karisik cesit-
liliklerine ragmen, sadece biraz daha fazla veya az kapi-
talistiegsmis olarak modern burjuva toplum temeli iizerine
oturmus olmalan hepsinin ortak noktalandir. Bunun icin,
baz) ortak temel karekteristiklere de sahiptirler. Bu an-
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tamda, «bugiinlin devletinnden, . buglinkd kdk{, burjuva
toplumunun, yok olacagi gelecek -ile tezat tegkil etmek
lizere bahsetmek mimkindur.

«Bu durumda bir soru ¢ikar ortaya :

Komiinist toplumda devlet hangi déniisiim-
lerden gececek’nr” Baska bir deyisle, bu- NB
gimki: deviet fonksiyonlarina benzer han-

gi sosyal fonksiyonar varhklarm siirdire-
ceklerdir? Bu soruya ancak bilimsel.-ola-

rak .cevap vetilebilir, ve ‘'halk’ sbzcigi-

niin ‘devlet’ sézclgi ile bin turlid kombi-

nezonu ile problemin c¢déziimiine bir mi-

lim bile yaklasiimis olunamaz.

«Kapitalist ve komiinist toplum ara-
sinda birinin digerine ihtildici yontemler-
le dontstiriimesi ddnemi . yasar. Buna
tekabiil eden de, devietin bu siire .iginde
proletaryamin  ihtilaici - diktatorliiginden
baska bir sey olamiyacagdi bir politik ge-
cis' donemidir. (altini cizen Marks) -

«Simdi program ne bu konu ile nede
komiinist toplumun gelecekteki devleti ile
ugrasmiyor.

Burada bir kinamanin s6z konusu oldudu aciktir; bu,
takip eden ciimleden kolayca anlasiimaktadir: Program,
proletaryanin ihtilalci diktatériidli ve komiinist toplumun
gelecekieki devleti ile degil, eskimis demokrasi nakarat
ile ugrasmaktadir... '

«Onun politik istekleri hi¢ kimsenin ya-
bancisi olmadigr eskimis demokratik na-
karatin Otesinde higbir sey tasimamakia-
dir : Genel oy, dogrudan dogruya yasama,
insan haklar, bir ‘halk milisi, vs. Bunlar

—_—35 —



Cok iyi
{ve c¢ok onemli)

- ancak burjuva Halk Partisinin,®* bang ve

Ozgiirlik Cemiyetinin  yankilari olmaktan
Oteye gecemezler»™ (573)...

Bu istekler, zaten simdiye kadar «ger-
ceklestirilmislerdir», diyor — sadece Al-
man devletin de degil, fakat digerlerinde,
isvigre ve Birlesik Devietlerde de. Bu is-
tekler ancak bir demokratik cumhuriyette
gecerlidirler {«am Platze»). Program, Louis
Philippe ve Louis Napoleon ydnetimleri si-
rasinda Fransiz iscilerinin  programiarin-
da olanin aksine, cumhuriyet icin cagrida
bulunmuyor — bu Almanya’da yapilamaz,
Syleyse askeri despotluktan, ancak bir de-
mokratik cumhuriyette yerinde olan sey-
leri istemenin bir anlami yoktur... Alelade
demokrasi bile «polisin izin verdigi fakat
mantigm izin vermedigi siirlar icinde ka-
lan by cesit bir demokrasi anlayisinn cok
daha ilerisindedirn

Bu sézlerinde Marks, Ka-
utsky'ciligin  bitin  bayagihgi-
ni sanki gbrmis  gibi : bitin
bu giizel seyler hakkindaki, de-’
mokratik diinya ile emperyaliz-
min, demokrasi ile monarsinin
uzlastirdmaz oluslarnni énemse-
meyip gizlemeye calistiklan icin
gercedin  allanip-pulianmasina
dénisen tath nutukiar.
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-Boylece, proletarya ‘diktatoriiigii  bir
«politik gecis dbénemi» oluyor; aciktir ki
bu dénemin devieti de ayni sekilde, dev-
letten devletin yok olmasina . bir gecistir,
yani, «artik kelimenin ahsila gelen anla-
mi ile bir devlet degildirn. Sonug olarak,
Marks ve Engels bu noktada -birbirleriyle
celiskiye dlismis olmuyoriar.

Ayrica Marks «komuinist toplumun
gelecekteki devletivnden sdz ediyor!! Bu-
na gore, «komiinist toplumda» bile dev-
let olacak!! Burada bir celigki yok mu?
Deviete burjuvazinin ihtivact Hayir:
vardir. ' :

Devlete proletaryanin jhtiya-
c1 vardir.

limenin

I — Kapitalist topiumda, ke-
alistiagelmis
minda ki devlete,

anla-

Deviet gerekii dedil, yok olu
gidiyor. ‘

H — Gecis (proletarya dik--
tatérligi):  Intikal déneminin
devleti (kelimenin alisilagel-
mis anlaminda deviet degil)

N — Komiinist toplum: dev-

letin yok clup gitmesi.

vTam bir tutor!illk_ ve berrakliki!
Baska bir degisle :

| — Sadece zenginler ve
proletaryanin -en st tabaka-
st icin - demokrasi (ycksullar

onu disinecek durumda bi-

le degiller!)

| — istisnai bir durum ola-
rak demokrasi, asla tam de-
gil... '
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I — Nifusun 9/10'u, yoksul-
lar icin demokrasi, zenginle-
rin direncinin zora basvuru-
larak bastiriimasi.

Il — Bir * aliskanlik haline
gelen ve boylece tedricen
yok olup giden, «herkesten
yetenegine gbre, herkese ih-
tivacina gore» prensibine yol
acan tam demokrasi  (s. 18.
kenara bakin)

Ayni sekilde, deviet sorunu ile ilgili olarak
Programamn Elestirisinnde

Il — Sadece burjuvazinin di-
rencinin bastirilmas:, ile si-

nirlanmis, hemen hemen tam

demokrasi.

11 — Alskanlik haline gelen
ve bu ylizden tedricen yok
olup giden gercekten tam
demokrasi... Tam demokrasi
demokrasinin olmamasina
esittir. Bu bir paradox degil
fakat gercektir! :

«Gotha
gelecedin toplumunun eko-

nomik analizinj konu edinen ¢ok onemli bir pasaj vardir.”
Burada (s. 565-567) Marks Lassaile ait olan «emegin tiim
ariinty» fikrini elestirir ve Uretim araclarinin asinan kis-
mini, bir ihtiyat fonunu, yonetim, okullar, halk saghgt vs.
“icin bir fonun «emegin toplam {riniinden» c¢ikanimasinin
gerektigini gosterir ve devam eder :
«Burada ugrasmamiz gereken, kendi
NB temelleri {zerinde. gelismis sekliyle degil,
fakat tam aksine, kapitalist toplumdan na-

NB

sil cikmis ise, o sekliyle. BOylece her ba-

" kimdan, ekonomik, ahiaki ve entellektiel
bakimdan, hai@ icinden ¢ikmis oldugu es-

ki toplumun izierini

tasiyan bir kominist

foplumdur. Buna gbre, her Uretici toplu-
ma ne vermis ise, ¢cikartmalar yapildiktan -
sonra-tam olarak o kadarint geri alir. Ona

vermis oldugu kendisinin bireysel

emek

miktaridir. Ornegin, toplumsal -calisma gii-
- nii herkesin ayrt ayn calisma saatierinin
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toplamindan meydana gelir; herbir- lreti-
cinin kendisine ‘ait calisma sfiresi, {reti-
cinin, toplumsal calisma glinine olan kat-
kist, onun icindeki kendi payidir. Toplum-
dan sagladigi emegin (ortak fonlar icin ona
disen pay cikarildiktan sonra} miktarini
gGsteren bir beige alir ve bu belge ile ka-
musal tiketim esyalan magdazalarindan

alir. Tapluma bir bicimde vermis oidugu
emegi, diger bir bicimde geri alir» (567)

«Bireylerin milkiyetine kisisel tiliketim esyalarindan
baska hicbir sey gecemez» (567). «Fakat, bunlarin tek
tek. Udreticiler- arasinda bdlustiiriimesi s6z konusu - oldu-
gunda, es-degerli mallarin degisiminde yirirliikte olan il-
kenin aynisi, bu konuda da gecerli olur : Belirlj bir bi-
cimdeki belirli bir miktarda emek, diger bir bicimdeki ay-"
ni miktarda emek ile degistirilirs (567). Bu hak esitligi,
gercekte esitsizligi biri glcli, digeri zayif vs. oldugun-
dan insanlar arasinda esitsiziigi  zorunlu kiar (bireyler
«birbirlerinin tam esiti olmus olsalar, farkh bireyler ol-
mazlardi») (567), — biri digerinden daha fazla alir.

«Fakat bu eksiklikler uzun ‘ -
stiren dogum  sancilarindan '

sonra kapitalist toplumdan da- Buna gore :

ha veni c¢cikmig oldugu, komii- ! ¢Uzun stiren dofum’ san-
nist toplumun itk evresi icin ka- cilar

cinilmazdir. Haklar, toplumun i _;\}}(rqegi(inm toplumun itk

ekonomik yapisi ve boylelikle
tayin edilmis kiiltiire! gelismeye
tekabiil edenden asla daha faz-
la olamazlar.»

Il — «Komdnist toplumun da-
ha ytksek bi; evresi»
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«Kominist toplumun daha yliksek bir
evresinde, bireyin isbdliimine kolelestirici
bagimliligi ve bununla birlikte kol ve kafa
emegi arasindaki ¢elisme de ortadan kalk-
tiginda; calismanin #adece bir.gecim ara-

ci olmaktan c¢ikip hayatin onsuz olmaz bir -

porcos'l-_hqline geldiginde, . Uretici glicle-
rin de bireyin her bakimdan -yetkinlesme-
sinin yani sira gelismesi ve ortak zenginli-
gin bitin kaynaklarinin boi .bol fiskirma-
sindan sonra cncak o zaman burjuva hu-
kukunun dor sinirlan  tamamen aciabile-
cek ve toplum, bayraklan Gzerine : Her-
kesten yetenegine goére, herkese ihtiyaci-
na gore diye yaziiabilecektirt (567)%

Boylece kominist toplu-
mun iki evresi, sarih kesin ve
kusursuz bir sekilde ayirt edil-

mis oluyor::

Ayni zamanda bir At («birinci») evre-tiikketim  esyalan-
zorlama  bicimi: pin  bireyleri, onlarin topluma sagladik-

«Galismayana ek-

mek- yoko lari emek miktarina orantill, olarak dagr-
timast (567). Dagitimdaki esitsizlik halé
‘hissedilir bir dizeydedir. «Burjuva huku-
kunun dar smirlar» heniiz tamamen asil-
mamistir. -Bu ¢ok énemilil! Besbelli ki, (kis-
men burjuva) hukuku varligini -slOrdiirditk-
ce, (kismen-burjuva) devieti de tomamen
ortadan  kaybolmayacaktir. - Burasi ¢ok

onemlilt
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NB

Emek bir dedal zo-

«Ust» . - evre-«Herkesten  yetenegine
gbre, herkese ihtiyacina gore»: Bu ne za-
man muamkin olacaktir? (1) Kol .ile kafa
.emegdi arasindaki celigkinin ortadan kalk-

runluluk . haline 1181, (2) emegdin hayatin baslica bir dogal
foimis, zorlama $92 orunlugu . haline geldigi  (NB:  calisma

aliskanligl, zorlama olmaksizin. bir ‘norm
haline geliyorll), (3) Uretici glclerin ileri
derecede gelistigi bir asamada, Besbelli
ki devletin tamamen yok olup gitmesi an-
cak bu en yiiksek. agsamada mimkiinddr.
Bu konu énemlidir.

ENGELS'IN MEKTUBU, 1875

Engels'den Bebel’e 18/28.111.1875 tarihli- mekiubunda,
Marksizmin bazi ydnlerine - herzamankinden daeha agik

bir sekilde 1sik

tutan oldukca yolgostencu ‘daha baska ba-

zt pasajlar da vardir,

() «.. ik olarak, Lasalle’in kulaga

hos gelen, fakat tarihi olarak yanhs olan -

Génermesi kabul edildi (Gotha Programin-
da): Iscj sinifi karsisinda diger biitiin sinif-
lar tek bir gerici kitledir. Bu 6nerme sade-

ce birkag kural disi durumda dogrudur: Or--

nek olarak, Komiin gibi bir proletarya ih-
titali sirasinda, veya sadece burjuvazinin
devlet ve toplumu kendi élciilerine gére
sekillendirdigi degil, fakat onun dimen su-
vunda, demokrat kiicik burjuvozinin de
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bu bicimlendirmeyi nihai sonuclarina ka-
dar sirdirmiis oldugu bir llkede. Geige-
lelim, Almanya'da senelerdir Halk Partisi
ile birlikte hareket ettiniz, ve aralarinda
cburjuva-demokratik karakter tasimayan,
bir tane talep bile yok» vedj politik
talebiniz var.» (alttni c¢izen Engels). (s.
319). .
(2) «... Besinci olarak (Engels'in be-
sinci itirazi), is¢i sinifinin, bir smif olarak
sendikalar vasitasi ile 6rgltlenmesine da-
ir bir kelime bile yok. Bu husus, sermaye-
ye karsi glinlik micadelesini yurittiga,
kendi kendisini -egittigi, ve bugtinlerde en
koyu baskinin altinda bile artik ezmenin
miimkin olmadidi (halen Paris'te oldugu
gibi) (321) proletaryanin gercek sinif 6rgit-
lenmesi oldugu ic¢in, cok onemlidir.. Bu o6r-
gltlenmenin Almanya’da kazandi§r Onemi
de hesaba katarsak, kanimiza gére bu ko-
nuyu programda belirtmek ve eder miim-
kiin ise parti érgutlenmesinde konuya yer
ayirmak mutlaka gereklidir.»

{3) «... Ayni dlclide eksik olan (prog-
ramda) butin &zglriiklerin ik sartidir:
Bitiin gorevliler genel mahkemeler éniin-
de ve genel kanun hiikiimlerine gére her
vatandasa karsi yaptiklan islemlerden do-
layi sorumlu olmahdirlar» (321).

(4) «... ‘Batiin sinif  ayricaliklarinin
kaldinlmasr’ yerine, ‘bltiin toplumsal ve
siyasi esgitsizliklerin yok edilmesi’ séziide
cok siiphe gotirir bir sézdir. Bir llke ile

digeri, bir eyalet ve digeri, hatta iki mahal
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NB

Liebknecht'in
=diiglincesizce
sHzii»

NB

arasinda bile, asgari bir dizeye indiril-
mesi mimkin fakat asla tamamen orta-
dan kaldirilamiyacak belirli. bir esitsizlik
daima var olacaktir. Alplerde yasayaniar
daima ovalarda yerlesmis bulunanlardan
daha degisik, - yasama sartiarina  sahip
olacaklardir. «Esitlik» diyan olarak sosya-
list toplum distincesi, eski ‘6zgurlik, esit-
lik, kardeslik™ fikrine dayanan tek-yanh bir
Fransiz dusiincesi, ilkel sosyalist dgreti-
lerin bitiin tek-yani disinceleri gibi ken-
di zamoan ve yer sartian icinde gelig-
mede bir asama olarak hakh gorilebile-
cek, simdi ise insaniarin kafalarinda kan-
siklik yarattgr ve meselenin daha kesin
olarak ortaya konus tarzlart bulunmus ol-
dugu icin, artitk alt edilmesi gereken bir
disiincedir. {322).

(5) Bakunin Deviet ve Anarsi adl
eserinde, Liebknecht'in her «disiincesiz-
ce sOzl» igin -bizi sorumlu tutuyor.. (322-
323)%

(8) «Genel olarak, bir partinin resmi
programi, o portinin gercekten yaptig: is-
ten daha az onem tasir. Fakat, bir yeni
program nede olsa acikca yikseltilmis bir
bayraktir-ve toplum partiyi onunla deder-
lendirir...» (323).

Bebel Engels'e 21.1X.1875'te baska
hususlarin yani sira, — «Bracke’ye olan
mektuplarimin (334-335) de isbat ettigi gi-
bi, program tasans! lzerine soOyledigin
cimleye tamamen katiliyorum. Bas egme-
sinden doloyr Liebknecht'i en sert bigim-
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de kinadimda... «fakat simdi olan oldu
vey hergey bir egitim sorunu haline indir-
gendi.»

Bebel’in kendisinde daha 6n¢eleri «halk devleti» hak-
kinda bltin bu muglak goérisleri paylastigini Gayelerimiz
adl brosiirii isbatlar (9 uncu baski, 1886, 1872'nin 3 in-
ci baskisindan herhangi bir degisiklik yapilmaksizin
«Sosyal-Demokrat Kitiiphanesi»nde yayinlanmis), s. 14 :
«Buna gore deviet simif hakimiyeti {izerine kurulu sek-
linden bir halk devletine doniistiirilmelidir... ve bu devlet
de... ortaklasa iiretim &zel tesebbiisleri yerini almahdir...»
Burada, s. 44 de, Marks ve Lasselle’in her ikisini de sag-
ik vermektedir!!! Yan yana!! Bebel o siralar onlarin dev-
let lzerine olan aynlikiarni gérmemisti.

FELSEFENIN SEFALETI
»«Fe;as:efenin Sefu!eti»h‘de ki Engels’in 18/28.111.1875
tarihli mektubunda isaret ettigi pasaj {s. 182) belli ki asa-
gidakidir (s. 13): ’ '

«lsci sinifi, gelisme slireci icinde, eski
burjuva® toplumu’'nun verine, siniflara ve
sinif karsithklarina yer vermiyen bir top-
lum dizenini getirecek ve artik alisilagel-
~mis anlamt ile siyasi iktidar, bu sinif kar- NE
sithginin burjuva toplumundaki resmi ifa-
~ desi oldugundan,. olmayacaktir». {s. 182,
Feisefenin Sefaleti, Stuttgort, 1885)% - (15.
VI. 1847 tarihli 6nsdz)

(™) Fransizca -ashnda : seciete civile olarak geciyor. — C.
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<Komiinist

Manifestosu» :
«deviet yani, hakim
siif olarak o6rgiit-
lenmis proletarya»58

«Deviet» vani, ha-

kim smif
6rgutlen‘mis

tarya. -

olarak
prole-

KOMUNIST MANIFESTOSU

Komiinist Manifesto’da NB

bu disiince asafida ki Devlet sorunu lze-

sekilde ifade edilir: rine «Kominist Ma-
nifestosu»

... Proletaryanin gelisiminin en ge-
nel evrelerini aniatirken, var olan. toplu-
mun icinde, miicadelenin acik ihtiiGle ve
burjuvazinin siddete dayanarak devrilme-
sinin, proletarya yonetiminin temellerini
clusturdugu noktaya varacak kadar sid-
detle hiikiim siirdiigii gizli yada acik i¢ sa-
vasi izledik (s. 31, 7 ncj baski, 1906} ((I. B6-
limin sonu)). --

ll. Boliimiin sonunda s. 37'de, sunla-
r okuyoruz : «... yukarida gdérdikki, isci
smifi tarafindan ihtilalde ilk atilacak adim,
proletaryay: hokim simf durumuna yiik-
seltmek, demokrasi icin miicadeleyi ka-
zanmak?ir.

«Proletarya politik UstiiniGgind ser-
mayenin birikimini burjuvaziden sdke sdke
almak, bitiin Gretim araclarin devletin, ya-
ni hakim sinif olarak 6rgiitienmis proletar-
yanin elinde toplamak ve Gretim glcleri-

_ nin toplamini. mumkun oldugu kadar hizla

gehstxrmek icin kullanacaktirs.
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«Tabiiki, baslangi¢ta, bu husus mulki-
vet hakkl ve burjuva uretim kosullar Gze-

rinde despotca saldinlar olmaksizin eko- -
nomik yénden yetersiz ve savunulamaz gi-

bi gorinen, fakat hareketin gelisim sire-
ci icinde kendilerini agacak ve lretim bigi-
minin tamamen degistirilmesinde bir vasi-
ta olarak ~kacinilmaz tedbirler alin-
‘maksizin basarilamaz...» (s. 37). «tedbir-
leri» birer birer saydiktan sonra (SS I-10)*
yazarlar devam ederler :

«Gelisim sireci sirasinda, sinif ayri-
caliklart ortadan kalkip, bitiin Gretim top-
iumun elinde yogunlastiginda, devlet giicii
siyasi karekterini kaybeder. Genellikle,
siyasi iktidar diye adlandirtion sey, bir si-
nifin digerini ezmek icin kullandigi &rgiit-
il guciinden baska birsey degildir. Eger
proletarya, burjuvazi ife miicadelesi sira-
sinda, sartlarin etkisi ile kendisi bir sinif

olarak orgltlenmeye zorlanir ve eder, bir

ihtilal vasitasiyle kendisi hakim sinif du-
rumuna gelir ve boylelikle eski liretim sart-
lanni yok ederse, bu durumda bu kosullar
ile birlikte simif karsiliklari ve genel ola-
rak siniflarinda varlik sartlarinida ortadan
kaldirmig ve bodylece bir simif olarak ken-
di Gstinligint de yok etmis olacaktir...»
{s. 38).

NB :
«Despotca
lar»

saldiri-

«Devlet giicii siyasi

karekterini
der»

kaybe-

(*) Bu tedbirler (SS 1, 5, 6) Hep sadece «devietsten bahsederler, br-
nek olarak S. 6: «muhabere ve ulagim vasitalarinin devletin elin-

de toplanmasis,

— 46 —



- Modern devlet lizerine Ko-
- miinist Manifestosu : «Modern
devietin y6netici kadrosu, bur-
juvazinin bitiintiniin ortak isleri-
ni yiriten bir komiteden baska
bir sey degildir.»® '

Komiinist Manifesto «isci sinifinin ih-
tilali» «komdinist ihtilGli» ve «proletarya
ihtildlisnden bahseder. Sanirmki «prole-
tarya diktatorligi» terimi hentz kullanil-
mamis, Mamafih, besbelli ki, proletaryanin

«hakim sinif haline gelmesi, onun «hakim.

“sinif olarak 6rgitlenmesi», «miikiyet hak-
ki Gzerinde despotea saldiniary, vs. — bu
«proletarya diktatdrliagiadir...»

«Devlet yani, hakim sinif olarak 6rgiit-
lenmis proletaryda» iste, bu proletarya dik-
tatéritgidiir.

Engels'in S. Borkheim’in 1806-1807'
nin Alman Jingoists'lerinin = hatirasina
(«Sosyal-Devlet Kiitliphanesi», cilt H, No.
XX1V) ad brogirine 15. XH. 1887 tarihin-
dé yaziimis, Almanya’daki devietten : «Dev-
let genis Kkitlelerin ‘cikarlarina giderek da-
ha fazla yabancilasir ve tefecilerin, bor-
sa simsarlarinin  ve bilyik = sanayicilerin
halkin sémdiriilmesi icin kurulmus bir kon-
sorsiyonuna doénisiir» (s. 7) 'seklinde bah-
sedildidi bir «6ns6z»{i de vardir. Yine ora-
da, «evrensel ¢okiis ve igci sinifinin nihayi
zaferinin ‘sartlannin yaratiimasma...» yol
acacak yaklasan ‘dilnya ‘savasindan da
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bahsediliyor (7), bu - savasin «sonunda»
«proletaryanin zaferi ya saglanmis yada
bdyle degilse bile koclnllmaz hale gelmis
oiccaktlr» (8)%°

KONUT SORUNU

Konut Sorunu'nda (1872), proletarya. diktatériiagli ve
deviet (bu konu ile ilgili) sorunu lizerinde duran belirtil-
mesi gereken birkag¢ pasaj vardir:

«QOyleyse, konut sorunu nasil ¢éziimlenecektir? Bu-
giinkii toplumda aynen herhangi dier bir toplumsal so-
runun ¢6ziild(i§i sekilde : Arz ve talebin tedricen bir eko-
nomik dengeye gelmesi ile, sorunu tekrar ve tekrar yeni-
den Ureten, dolayistyle ¢dzitm olmayan bir ¢cézim ile. Bir -
sosyal devrimin bu sorunu nasil ¢cézecedi sadece her 6zel
durumda ki sartlara bagh olmayip, fakat ayni. zamandag,
¢ok doha genis kapsamh, ki (en belli baslilarindan) biri
sehir ile kirsal alan arasindaki karsithgin ortadan kaldiril-
masidir.” sorunlarla ilgilidir. Gelecekteki toplumun 6rgit-
lenmesi konusunda- (itopik sistemler yaratmak, bizim gé-
revimiz olamayacagdina gore, soruna burada girmek: bo-
‘sa vakit harcamaninda Otesinde. bir tutum olacaktir. Fa-
kat birsey kesindir : Halen biiyiik sehirlerde, rasyonel bir
bicimde kullaniimalart -sart1 ile  derhal bitiin' gercek ‘ko-
nut yetersiziigine’ {altini cizen Engels) deva bulacak, ye-

terli miktarda ‘konut vardir.’ Tabii, bu an-
cak. bugiinki - sahiplerinin milksiizlestiril-
meleri ve onlarin evlerinde evsiz barksiz ig-
cilerin yada halihazirda ki evlerinde ¢ok
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kalabalik bir sekilde yasayan isgilerin yer-

lestirilmeleri ile mimkiin olabilir. Proletar-
ya siyasi iktidan ele alir almaz, kamu ya-
rarina alinacak béyle bir tedbir, buglinki

devletin diger istimlak ve savas nedeni ile .

elkoymalarn kadar vyiritmesi kolay ola-
caktiny (s. 22, 1887 baskisi).

' Burada, acikca ortaya ko-
nan, proletarya diktat6rligu-
niin foniksiyonlarindan biri, dev-
letin (proleterlerin bir birligi ola-
rak) kapitalizmden tam komi-
nizme geeis dénemindeki go-
révlerinden biridir. Bdyle - bir
sey devlet gilctiniin ihtilalci
kullanimi  oimaksizin  derhal
baslayamaz. .

S. 26 : Kredilerin, devlet borglannin, vergilerin vs.
gibi sorunlarin hepsinin burjuvaziyi ve o6zellikiede kiiciik
burjuvaziyi fazlas! ile ilgilendiren, fakat isgileri ise hemen
hic ilgilendirmeyen seyler olduguna dair bir disiinceye
dikkat edin. Vergiler, eninde sonunda is glictiniin Uretim
maliyetinin icine girerler : «'Devlet borglan!’ isci sinifi bu
borcian kendisinin yapmadigini bilir ve iktidara gelince
onlarin 6denmesini ilgili anlagmalan yapanlara biraka-
caktir» (26).6 -

S. 9 — «... buna gore, beikide, gele-
cektede, insiyatif Fransizlar do kalmaya
devam edecek, fakat nihayi senuca ancak
Almanyo’da vanlacaktir...» (ve aym an-
lamda — 10.1.1887 tarihli nsdzden, s. 10 —
yaklasan devrim, «ayaklanma», koylili-
glin ihtilalci rolii, «muzaffer . ordu», vb.-
dzerine)®.
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Ayni eser, s. 36-37 : «.... mamafih,
baslangicta (sehir ile kirsal alan arasmn-
da ki karsithgr ortadan kaldirmanin gerek-
iiligi Gzerine tarhsmalardan sonra), - her
sosyal devrim soruniari, .onlart karsilagtig
sekilleriyle ele aimali ve emrindeki vasita-
lar ile bunlarin en olumsuz yanlarini yok
adebilmek icin elinden gelen her seyi yap-
malidir. Zaten gérdiik ki, Konut yetersizli-
gi sorunu milk = sahibj siniflara ait olan
lGks yapilanin bir kisminin kamulastinima-
st ve geri kalan kismininda zorunlu ola-
rak iskan volu ile derhal ¢oziimlenebilirs
[36-37). '

(S. 55), Paris Komiinii... Proudhoncular onun icinde
gliclii bir sekilde temsil edildiler... Fakat, onun ekonomik
tedbirleri «basit pratik ihtiyaciarin...» sonucu olarak orta-
ya cikt, '

- «Bu ylizden bu tedbirler-finnlarda ki
gece caligmasinin kaldirimasi, fabrikalar-
da para cezalaninin menedilmesi, kapan-
mis fabrika ve calisma yerlerinin kamulag-
urnilmas! ve onlarin isci birliklerine devre-
dilmesi — hic. de Proudhonculugun ruhu-
- na uygun degil, fakat kesinlikle Alman. bi-
liimsel sosyalizminin Oziine uygundular.
Proudhoncularin yiriiriige koyduklari- tek
sosyal (kendi diisiinceleri ile tutarh) ted- -
bir. Fransa bankasini kamulastirmamakt
ve bu durumda kismen komiiniin ¢okiigiin-
den sorumludur...» (55).55 '

Blanqui'ciler... (komiin miltecilerinin
bildirisinde}®*  «... igci sinifinin siyasi ha-.
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«Devletin
ortadan
kaldirtimasi...»

reketinin ve siniflarin, bununla birlikte dev-

letin ortadan kaldinlmasina geciste onun:

diktatorligiinin gerekliligine dair Alman
bilimsel sosyalizminin goruslerini — zaten
Komiinist ‘Manifesto’da - ve "0 zamandan:
beri de cesitli vesilelerle defalarca ifade
edilmis bu gibi gorisleri — hemen hemen
kelimesi kelimesiney ilan ettiler (55-56).

Engels, devletin «ortadan
kaldiriimasindan» - - bahsedecek
kadar «ileri gitti»! Mamafih bu-
na sanilmak sagma bir hata-
arama olur: Meselenin 6zl ke-
" limelerdedir: (devletin) onlarla
yeni siniflaria  birlikte ortadan-
kaldinimasii!

S. 56'min ortalarinda,. baska hususiar ile bir arada :
«biitin eylemlerin en serti olan, ihtildide ‘sebat etmek’?...»
{«sebat etmeky kehmesmde ki istihza. Buna rlaveten ihti-
lalin tarifi oldukcq iyl)

S. 57 :

rinde kendi
ciktigindan,

. her siyasi parti devlet lize-

iktid‘arml kurmak icin yolg
ayni sekilde “‘Alman. Sosyal-

Demokrat igci Partisi de = zorunlu olarak

kendi iktidari, isci siifinin iktidarini, dola-

yisiyle ‘sinif iktidan’ kurmak icin ugrasi-

yor. Bundan baska, her (altini ¢izen En-
gels) gercek proleter partisi, ingiliz Char-
tistlerinden bu yana, miicadelesinin ilk ko-
sulu olarak, bir sinif politikasini, proletar-
yanin bagimsiz bir siyasi parti olarak &r-
giitlenmesini ve proletarya diktatoriigini
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de micadelenin acil hedefi olarak ileri
stirmuastiry  (57). '

«... Ustelik, bltiin Gretim araclarinin
fiili misaderesi endistrinin  bitiniine ca-
lisanlar tarafindan el konulmasi, proud-
hon'cu ‘kurtarma’nin  tam tersidir. ikinci
durumda, iscinin kendisi meskenin, koyli
¢iftliginin, Gretim araclarinin sahibi duru-
muna gelir.” birinci durumda ise, ‘calisan-
lar' evlerin, fabrikalarin ve {retim aragla-
rinin kolektif sahipleri olarak. kalirlar ve
hic olmazsa bir gegis dénemi boyunca, on-
larin bireyler veya topluluklar tarafindan
bedelsiz olarak kullaniimalanna nadiren
izin verirler. Benzer sekilde toprak lzerin-
de miilkiyetin kaldinimasi) toprak ranti- (Proletarya «devie-

. s .. . . . ti»nim, proietarya
nin kaldinimast degil, fakat degisik. bir bi- guarsraganan
¢cimde de olsa, topluma aktartimasidir, Ca- fonksivonlarindan
lisanlar tarafindan bitdn is araglarinin fi- bird)

ili miisaderesi, bu ac¢idan, hic de rant ilis-
_kisinin alikonulmasina engel degildir» (68)

«Genel olarak (69}, sorun proletarya-
- nin iktidara geidiginde zorla dretim arac-
larina, ham maddelere ve gecim vasitala-
rina el koyup koymayacagi, onlar i¢cin he-
- men tazminat ddeyip édemeyecedi, ya da
miulklerin ufak taksitler ile bedelini 6deye-
rek alip almayacagr degildir. Pesinen ve
her tirlii durum icin bdyle bir soruya ce-
vap vermeye - kalkismak Gtopya  kurmak
olur ve ben bunu baskalarina birakiyorumy
{69).%
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Engels’in «Fransa’da simf miicadele-
leri»nin girisine isaret ederek, - Kautsky,
Neue Zeit (1909), XXVIl, 2, s. 416 («Der
NB charakterlose Engeis») de sodyle yaziyor-
du — «... onun (Engels’in) elyazmasinda
{Kautksy bundan énce yazmist) ihtilalci
goriis acist glclii bir sekilde vurgulan-
misty, fakat ihtilGlci pasajlar, eGer duydu-
gum dogru ise Yoldas Richart Fischer ta-
rafindan . silinmis...»

Neue Zeit, XVII, 2, ({1898-1899, No. 28)
deki, Bernstein ile olan polemikte :

«... Aiman arkadaslar, gerektiginden

fazia ihtilalei olmasi nedeniyle, onun (En-’

'NB gels’in) sonug bOlimini gikarmasinda is-
 rar ettiler» (altini cizen Kautsky). (s. 47).

+ Neue Zeit, XXVIl, I, (2,X, 1908) s.
"6-7, Engels’ten Kautsky’e, Engels’in «Sin:f
Miicadeleleri»® ne 6nsdzi Gzerine mektup-
larn. ‘

Ayni sekilde (daha ayrinti-
i olarak; Engels’in  Kautsky'e
mektuplarindan alintilar jhtiva
eden) iktidarin Yolu ile kiyas-
layin. ‘

FRANSA’DA iC SAVAS

Fransa’da ¢ Savas’in (Leipzig, 1876), 30.V.1871 ta-
rihli (burada s. 2'nin orta kismi ile karsilastirin), — L



boliimin bltini yada hemen hemen biitiind, devlet so-
runu ve neden «sadece» <hazir devlet cihazi»ni® ele ge-
cirmekle yetinilmiyecedinin izahi ile ugrasir (s. 17).

{{Orta cagda olusmus ve 19. asirda

daha. da gelismis...)) «Daimi ordu, polis,

<Deviet. guct-nin b{rokrasi, ruhban sinifi ve hakimler gibi»
kurumlari heryerde hazir ve nazir kurumlan ile mer-
kezilesmis deviet glici... Sermaye ile

emedin arasindaki ~ karsithdin gelismesi

ile birlikte «devlet glici gitgide daha faz-

la 6lclide, emedin ezilmesi icin bir baski

glcli, siif hakimiyetinin aracr niteligini

kazanir. Sinif micadelesinde bir asama-

N Ya isaret eden her devrimden sonra, dev-

let giciiniin tamamen bask: yapici karek-

teri daha keskin hatlar ile ortaya cikar..»

{{Dagha sonra bu konu aynntili olarak incelenir : 1830,
1848 ihtildlleri vs., ikinci. imparatoriuk)) ((Ayni yerde
(1848/49'dan sonrasl) : «... Deviet gilicli» = «sermayenin
emege karsi ulusal savas ordcn...»))

«... Imparatoriugun dolaysiz anti-tezi, Komiin'dir.»
«Komiin Cumhuriyetin kendine 6zgi bir bicimi idi» (s. 45,3.
basim) (tam olarak «sadece sinif hakimiyetinin monar-
sik bicimi degil, fakat sinif hakimiyetinin kendisini de or-
" tadan kaildirmak icin bir cumhuriyet»).

ic Savas’in 1876 baskist,
ozellikle 6nemli:

s. 28, asagidan 2. satir —
(«parcalary)
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s, 28, -Ustten 18. satir —

(«kesip atmak»)

s. 28, ustten 13. satir —

(«yok. etmen)

s.. 29, devlet = «bir para-

zit fazlalik»*

Boylece Komiin = Proletaryanin sosyalist Cumhuriye-

tinin «6zel bir bicimirdir. Kesinlikie ve
ckendine 6zgil bigim» ne idi?

((1)) «Buna gbre, Komiln'ln ik ka-
rarnamesi daimi ordunun kaidnilmasi ve
onun vyerini silahlanmig halkin almasi idi...»
(s. 46,3. basim)

((2)) «... Komiin, Paris’in ‘gesitli bdl-

gelerinden genel oyla secilmis, islerinde
sorumlu olan ve her an goérevieri fes-
hedilebilir belediye enclimen (yelerinden
olusmustu. Uyelerinin c¢ogunlugu dogal
olarak -caligan insanlar veya isgi sinifinin
onaylanmis-itibarli temsilcileri idi.»

«1876'da Commune, 1891’ de ise Kom-
miine diye yaziyordu» '

((3)) «.. Komln'in aymi zamanda
yaritme ve yasama organi, parlementer
degil, bir calisan kurum olmasi gerekiyor-
du...»

(*) Asapida «12» ve <l4» nolu kisimiar.

— 55

tam olarak bu

daimi ordunun or-
tadan kaldiriimasi.

demokratik  olarak
secilen  kurumlar
sorumluluk

ve
her an feshedilebi.
lirtik

Parlementer degil
fakat calisan bir
kurum, vyasama ve
yviriitme gicii bi
arada.



Polisin siyasi va-
siflarindan  anndiril-
masi.ve feshedile-
bilir icraatcilar ha-
line getirilmesi.

Bitiin gérevliler ay-
ni durumda.

«Siradan is¢i lcret-
leri»

Deviet gorevlileri-
nin ayricaliklannn
kaldinlmasi..

Rakiplerinin  glcii-
nin «kinimast»

{(4)) «... O zamana kadar hikime-
tin aleti olmus olan polis; bitln siyasi ni-
teliklerinden anndimid; ve Komiiniin sorum-
lu ve her an feshedilebilir temsilcisi duru-
muna getirildi.»
idari

(B «.. mekanizmanin diger

“-bitin gdreviileri icin de ayni sey sbz ko-

nusu idi...»

{(6)) «... Komin Uyelerinden basla-
yarak; bitiin amme hizmetleri iscilerle ay-
ni leretleri alacakin»

{{7}) «... Yiksek makamlardaki dev-
iet gdrevlilerinin ayricaliklari ve temsil yet-
kileri, bunlarin kendileri ile birlikie orta-
dan kayboldu...» (26-27). s. 46,3. basim

{{8)}) «... Eski yOnetimin maddi bask:
vasitalar olan daimi ordu ve polisten kur-
tulduktan sonra,” Komiin derhal manevi
baski vasitasy, rakiplerin glclini kirma isi-
ne giristi...» (kiliselerin devletle olan iliski-

“lerinin kesilmesi ve irattan- yoksun birakil-

mast).

S {(9))  «... Adii gorevliler gériiniisteki
bagimsizlikiarint kaybettiler...»  «bundan
bdyle secilebilir, sorumiu ve dagitilabilir
olacaktiar...» (27). '

{(10)) «.. Komin'iin gelistirmeye za-
man bulamadag: bir kag clumilelik bir tas-
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jakla, ‘Komin idaresinin en kiicik koyin
bile politik bicimi olacag &énerilir...» Ko-
min’ler ayni zamdnda Paris'teki = «Ulusal
Delegasyon»u da sececeklerdi» (28)... (s.
47, 3. basim).

((11)) «... Bir merkezi yiritme orga-
nini ilgilendiren  onemli gbrev, maksath
olarak yonhs ifade edildigi sekilde, orta-
dan kaldinlmiyacak, fakat Komine karsi
tam manasiyle sorumlu temsilciler vastta-
siyle gOrevini yerine getirecekti...»

({12) «... Ulusun birligi parcaianmi-
yacak fakat, tam tersine Komiin anayasa-
stna uygun bir sekilde saglanacak ve ulus-
tan bagmmsiz ve uUstiinde, bu birli§in so-
mutlasmasi oldugu iddia edilen, fakat as-
Iinda sadece parazit nitelikte bir faziahk
olan devlet giciiniin yok edilmesi ile
gerceklik kazanacaktt. Eski yiriime gll-
cliinlin sadece bask organi- niteligin-
deki kurumlar kesilip atilirken, yasama
gorevleri toplumun Uzerinde zorla Ustin-
liitk kuran bir otoriteden scékiltip alinacak,

ve toplumun sorumlu temsilcilerine iade
edilecekti...» (28).
{(13)) «... Her Uc¢ veya aiti senede

bir, hakim siifin hangi Gyesinin halki par-
lementoda temsil etmesine ve baski altin-
da tutmasina (ver-und zertreten) karar ver-
mek yerine, genel oy, Komiinler meydana
getirmis halka her is verene tek bastna
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- munler:

Komiin  sistemine
gbre «ulusal orgit-
lenme»

«Komiinal» yani,
tam, manasiyle so-
rumlu géreviilerden
olusan bir «merke-
zi hukimet»

«Komin anayasa--
si = parazit bir
fazlalik olan» dev-
letin yok edilmesi.

By kitapta s. 31'e,
Bernstein’in bu hu-
susu Proudhon’a
nas! «yakin buldu-
guna»= bakint

Eski parlemente-
rizm ‘yerine ' «ko-
meydana
getiren halk»



secme hakkinin, isi igin isci, ustabasi ve
sayman ararken ise yaradigi sekilde, go-
rev yapacakti» {s. 47, 3. basim).

((14)) «... Belirli bir benzerlik tasiya-
~ bilecekleri toplumsal hayatin daha eski,
<Yeni tarihi olu- hatta tasfiye edilmis bigimlerinin karsihgi
sum olmakia kanstiriimak, genellikle yeni tari-
hi olusumlarin kaderidir. Ayn! sekilde, mo-
dern devlet giiciinii kiran (bricht-parcala-
, yan) bu yeni komiinde, ortacag Komiinie-
«Modern devlet 6U- rinin bjr kopyasi... Kiiciik devletlerin' fe-
clint kiran bu ye-

ni» Koman.. derasyonu (Montesquieu, Jirondenler)...
asirl merkezilesmeye karsi tarihi micade-
lenin abartilmis bir bicimi olmakla karar-

lastinidi...» (s. 48, 3. basim).

{(15)) «... Komiinal Anayasq - toplum-
sal blinyeye, ¢ ana kadar, toplumun kanini
emerek beslenen ve onun 6zglirce gelis-
mesini engelleyen su pcmra‘z‘it fazlalik, ‘dev-

parx, -parazit faz jeg’ tarafindan emilen bitiin giclerini ia

rine tamament de etmis olacaktl. Bir tek bu eylem vasita-
‘ si ile, Fransa’nin yeniden dogusunu bas-
latmis olacakti...» (s. 48, 3. basim).

((16)) «... Gercekte, Komiinal Anaya-
sa kirsal alanin dreticilerini kendi minti-
kalarinin merkezi sehirlerinin bilgiye daya-

" nan yonetimleri altina sokacak ve oradaq,
_ sehrin cahisan insanlarnin’ sahislarinda,
<Artik verine veni- Onlarin cikarlarinin dogal giivenceleri sag-
si konularak iptal lanmis olacakti. — Kominin ta kendisi,
edilmis deviet al- 4ogal olarak artik yeri, yeni bir bicimde

cli» :
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~ doldurularak iptal edilmis devlet giiciinii
dengeleyecek bir kurum niteliginde olma-
yan, mahalli dzerkligi icermekteydi» (48).
(s. 48, 3. basim).

((17))
en blylk iki kaynagint — ordu ve devlet
kirtasiyeciligini yok ederek, burjuva dev-
rimlerini su ‘ucuz hikimet’ sloganini ha-
kikat haline getirdi» {30). (s. 49)

((18)) «Komiinin etkisi altinda kaldigi
yorumlarin ve onun i¢inde ifadelerini bu-
lan cikarlarin cesitliligi, daha 6nceki bitiin
yonetim bicimierinin 6zleri itibariyle baski-

¢t niteliklerine karsilik, onun biitiini ile es-

nek bir siyasi yapist oldudunu gosterir.
‘Onun gergek. sirrt - sudur : O 6ziinde, Ure-
~tici siufin milk sahibi sinifa karst mica-
delesinin Urind, idaresi -altinda emegin
ekonomik 6zgirliigiinin elde edilebilecegi
en sonunda- kesfedilebilmis siyasi bicim-
dir» (30) (s: 49, 3. basim).

{(19)) . Bu son sart olmasa,
fmin Anayasosu imkansiz olur ve bir ha-
yal olurdu

. Komun mulkstiziestiricilerin milk-
silzlestirilmélerini hedef almisti...» (31).%8

Komin Paris’in  orta sinthm  kurtar-
smist.
nin, Komiin zoferiyle miimkin olacagdin:
sdylemekte haki idi... «Komiin Parisi»nin
‘tasra ile G¢ ayhk Ozglirce haberlegmesi

koylulerin bir «genel ayaklanmasina» yol
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«Komiin deviet masraflarinin

Ko-

Koyillere onlarin tek kurtuluslan- -

NB :
Ordu ve devlet kir-
tasiyeciligini vok
etti.

Komin = bir isci

sinift ydnetimi.
NB:

Komin = en so-

nunda  kesfedilen

politik bicim.

NB



acacaktl (35). (s. 53, 3. basim) Komin,
«Fransiz toplumunun biitiin sihhath unsur-
larinin...» ~gercek temsilcisi idi. (35). (s.
53, 3. basim)
«.. Onun (Kominiin) 6zel tedbirleri,
‘ «ancak halkin halk tarafindan yénetiime- -
?f;nes;?ygles;?se\yé sinin isaretleri olarak gorilebilir» (36). (s.
mahalli ozerklige 29, 1891, 3. basim) — Firnct ustolarinin
;zﬂirgemisti- Buda- gece mesailerinin kaldiriimas), para ce-
- zalarinin yasaklanmasi, butin kapanmis
isyerlerinin is¢i birliklerine teslimi...»®

(NB) Bernstein’in degerlen-
dirmesi :

Bernstein, Onerilerinde s.
134'de i¢ Savas’tan bu pasaj-
“lan aktariyor (benim notlarim-
da 12, 13 ve 15 numarali okan-
lar) ve : «siyasj icerigi sdz
konusu oldugu silirece»,” bu
«programy», «belli bagh butln
hatlart ile Proudhon’un federa-
lizmine blyik bir benzerlik
gosterir»  (cok komik})

_ «... Marx ve (ll) “‘kicik.
burjuva Proudhon arasinda di-
ger biitin noktalardaki gorus.
ayriliklarinag ragmen, bu nok-
talarda akil yiritme tarzlian bi-
ribirine  alabildigine yakindirs-
(136). Buna .ilaveten.”  «Beledi-

- yeleriny  6nemi  artmaktadir,
fakat «demokrasinin birinci go-
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revinin, sonug¢ olarak daha o6n-
ceki ulusal temsil biciminin bi-
tini ile ortadan kalkmasini ge-
rektirecek sekilde, modern dev-
letlerin bdylesine bir son bul-
masi (Auflésung, kelimesi keli-.
mesine «dagiima, sona erme»)
- ve Marx ile Proudhon tarafin-
dan imgelendidi bicimde (Ko-
muin delegelerinin meydana ge-
tirece§i bolge veya mintika
meclislerinin -delegelerinden
olusacak bir Ulusal Meclisin
kurulmasi) onlarin orglttenme-
lerinin tam bir sekil degisimi-
ne (Umwandlung,.alt st olma)
ugramasi olacagdi-bana sipheli
go6zikmektedir.» . (136). Nede
olsda, merkezi organlarin kont-
rolii olmaksizin isler yirimez!lt

Marks'in Komin hakkindaki en énemli fikirlerinin kar-
silastirilmasindan acikca gortilecektir ki Marks bdtin gu-
ciiyle devlet giiciiniin «ortadan kaldiriimasininy (ordu ve
diger goreviiler) ve «imhasinin» modern devlet gilicinin
parcalanmasinin zoruntulugunun énemini gdstermeye calis-
migttr; imha etmek, parcalamak ve bertaraf etme (bese-
itigen), nevyi? Devleti degil, fakat «modern deviet gliclinii»
¢hazir deviet cihazini» ve ilk basta memurlar ve orduyu.
«Devleti» parazit bir fazlalik olarak adiandirirken, Marks
chemen hemen» devletin yikilmasindan bahsetmis olmak-
tadir. Mamafih, burada 6nemli olan; terim degil fakat 6z-
dar.
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Marks'in temel fikri : Siyasi iktidarin
proletarya tarafindan ele gegirilmesi «ha-
zir» bir devlet cihazinin devralinmasi de-
dgil, fakat (I) onun «parcalanmasi ve yikil-
mast ve yeni bir cihazla degistirilmesi an-
lamina gelir. Ne cesit bir yenj cihaz?

Marks Komiin deneyini inceler; o, bu
«yeni» ybnetim bicimini icad etmez, fakat
ihtilllerin kendilerinin bunu nasil «kesfet-
tiklerini» («en sonunda kesfettikierini»)
(s. 49, 3. basim), isci sinifi hareketinin ken-
disinin bu goreve nasil yaklastigini, ve
pratigin bu isi nasil basarmaya koyuldu-
gunu arastinr. ’

... (ll) Hakimler dahil, burokrasiyi

kaldirarak: (a) «hohe Staatswiirdentrg-
ger,. «yliksek devlet gorevlilerini» ~ berta-
raf ederek; (b) geriye kalani tamamen yi-
riitme gorevlerini yerine- getirecek bir du-
ruma koyarak; (c) dagitabilerek; (d) ale-
lade is¢i Gcretleri. o
... Halkin pariomenter yoldan temsil
edilmes;j yerine («pariamenter o_l‘moyo-n,»
s. 46,3. basim), «komiinal» temsili («bir Ko-
minal Anayasa»}, yani ayni zamanda hem
‘yasama hem de ylritme gérevlerini yeri-
ne getiren bir bicimde.
. Devletin yukaridan teftis ve denet-
lemesj olmaksizin mahalli 6zerklik...
... Genel olarak tam demokrasi.
Biitin bunlarin sarti

terin (ihtilalci bir heyecan,

Yaklasik ofarak su
sekilde :
n

an

Ordunun yerini si-
lahlanmis halkin ai-
masl.

am. -

(Vi

8%

ovn

: Cd|l$0n kitle-

ihtilalci eylem

ile)} uyanmasi, devlet islerine memurlarin
yerine onlarin aktif olarak kcatlmalari-pro-

L ey
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Kautski'nin Pannek-
oek’'e kars: Neue
Zeit XXX, 2, s.
732  deki asikar
tahrifatt ile  karsi-
lastirin  (NB)

letaryanin yoénlendirilmesi, onlann mutlaka
orgltlenmis ve merkezilesmis iggciler tara-

" findan yonlendirilmelidir.

Butin bunlarin sart : Isglndnii 8-6-4
saate indirmek; — herkesin (retici eme:
gini, «deviet» ydnetimine herkesin katiima-
si ile birlestirmek. » ‘

Rus Devrimi bu cihaza, bir yandan Pa-
ris Komiin’inden daha zayif (daha ilimh)
bir sekilde; diger yandan, «isci _Vekilleri»,
«Demiryolcular Vekilleri», «Asker ve Do-
nanma “Erleri Vekilleri», ~ «Koyli Vekilleri
Sovyetleri» ile ondan daha genis &lciide
yaklasti. Bu -husus onemlidir.

Neue Zeit, XXX, 2 {1912},

s. 723-725 ve 732 deki Kauts-
ky'nin Pannekoek ile olan’ po-
lemigini,  karsilastinn..  Cok
onemli... Burada Kautksy : re-
formcu (ve diizmece} Panne-
koek ise acik olmamaklag bir-
likte. ihtilalci taktikler pesinde. -

NB : Ozellikle s. 723 : S, .

IV, 1, : «Devletin Yikimasi...»

Ya 1871'den sonraki degismeler? Onlarin hepsi, ya-
da genel yapilari veya sonuglan o sekildedir ki, biirokra-
si her yerde guclenmistir (parlamentoculukta, mahalli ida-
relerde, anonim sirketlerde, trostlerde vs.). Bu birincisi.

ikinci olarak :

isgilerin  «sosyalists partilerinin ~ dortte

Gciinde de benzer bir biirokrasi meydana gelmistir. Sosyal-
yuriseverler ile enternasyonelciler, reformcular ile dev-
rimciler arasinda ki bolinme de, bu durumun sonunda,

—_ B3 —



daha da derin bir anlam kazanmistir :. Reformcular ve
sosyal-yurtseverler, ihtildicilerin onu ~ «parcalamasi» ve
onun yerine «Komiinii», bir yeni «kismen yari-devleti» koy-
malart gerekirken, - bu birokratik-devlet mekanizmasini
milkkemmeliestirdiler. (Burada s. 3'iin asag kisminda,
Marks ile mukayese edin). B

Belki de, mesele kisa ve kesin olarak
su sekilde ifade edilebilir : Eski (<hazir»)
devlet mekanizmasinin ve parlamentolarin
yerini - isci Vekilleri Sovyetleri ve onlarin  Cok énemli
gorevlilerinin almasi. iste meselenin &zl
buradadir... Peki, ya calismayan nifus?
Calismayan  {devleti ybnetmek bir yana)
ac kalacaktif! (Aynen Bernstein’in 1899'da
yaptdi gibi, bunun «ilkel bir demokrasi»
oldugunu ileri slrerek, oportinistler itiraz
edecekierdir. Sosyalizm temeli- {izerinde,
«itkel demokrasi», «ilkel-oimayan» bir de-
mokrasi haline gelecektir. :

Modern devlet giicinin ve pariamen-
tolarin «kullaniimasina» devam edilecek-
midir? Anarsistler bu soruya, hayir diye
cevap verirler. — Dolaysiz ve dolayh (Ka-
utsky'ci) oportinistler ise, evet ve eski
tarzda tamamen 1914 afetine yo! acon
tarzda diye cevap verirler.

Biz, evet, fakat eski tarzdg degil, an-
cak Karl Liebknecht tarzinda diyoruz, yani
(a) harekstin kuyruguna tekimayan, ba-

sinda olan’ ihtildlci eylem igin; — (b) 'kit-
lelerin ihtildlci eylemine hizmet etmek.
icin; — ({c) onun kontrolii altinda; — (d)

tegal ve illegal calismalar arasindaki-si-

— 64 —



NB

rekli iliskinin icinde; — (e} oportiinistler
ve isci sinifi hareketinin biirokratlarindan
ayrilabilmek: icin, sonuna kadar, siirekli
bir micadele iginde.

Anarsistier: Yazarlar, gaze-
teciler, Jouhaux ve surekasi
icin de aynisi gecerli!

Burjuva devleti, iscilerin ve sosyaly-de-
mokratlarin- kendi kurumlaring, kendi de-

- mokrasisine girmesine, o sekilde ve ancak

o0 sekilde izin verirki, sonunda (a) onlari,
ihtiiglciteri eleyerek slzgecten gegirmis
olur, (b) onlann memurlastirarak yipratir;
muhaliflerimizi ve diismanlarimizi «yiprat-
mak icin hazirlanmis» bir strateji, hasmi
arka torafindan yipratabilmek icin hozir-
lanmus bir strateji!! (c) rlsvet aracihig: ile
onlan elde eder : «Siz onlan egiteceksiniz
ve biz de onlan satin alacagiz...» (d) kaba
risvetin yanisira, kendi fikirlerini kabul et-
tirebilmek igin pohpohlamak dahil, daha
ince usullar uygular vs. (e} onlari devami
mesgul eder, «calisma» ve kagit yiginlari-
n1, bliylik ve kiictik «reformlariny altinda
ezer; (f) kditlrel.ybnden katianiabiiir ka-
ba bir hayatin koba konforu ile onlan
ayartir... : ‘

Bitlin. cephe boyunca buna karsi mii-
cadele. Nasil miicadele etmeli? {Burjuva
yasamina) katilmayr reddederek degil-bu

- ancak istisnayi anlarda mimkidndir- fa-

kat parti icinde bdyle bir miicadele igin
bir‘egilim yaratarak... Karl Liebknecht yal-
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“niz degildi; o Alman sosyal- -Demokrasisi-
nin sol-kanat egilimi icinde yetisti. Bolse-
vikierde «durup-dururken ortaya c¢ikma-
mislary, fakai 1894-1914 yillan arasindaki
oportiinizme kars) miicadeleden olugmus-
lardirll

ENGELS'IN iC SAVASA
ONSOZU

- Engels’in Ic Savas’in 18.111.1891 tarihli 3. baskisina 6n-
slizti (Neue Zeit, IX, 2, (1890-1891}, s. 33°de de yaymiandi)
tam da bu sorun Uzerine bol bol mikemmel malzeme
saglamaktadir.™ Ozellikle asagidakilere dikkat edin :

S. 4 Fransa’da, her ihtiléiden sonra,
isgiler silGhlanmis durumdaydi «idareyi ele
almis bulunan burjuvazinin, her seferinde
verdigi itk emir iscilerin silahsiziandinlma-
larydr. Bunun icin isciler tarafindan kaza-
mlmis her ihtilGiden sonra, iscilerin. yenil-
gisi ile sonuglanan yeni bir micadele...»

8. 7-8 : Komiinin aldigr  tedbirlerin
(tarihleriyle birlikte) milkemmel Gzeti.

«Hemen hemen sadece isgiler, veya
iscilerin 6nde gelen temsilcileri Komine
girmis olduklart icin, onun kararlan kesin-
likle bir isci-sinifi karekteri tasidl. Ya cum-
huriyetci burjuvazinin yalmzca alcakhgin-
dan dolayt kabul etmedigi, fakat isci simifi-
nin 6zgiir eylemi icin gerekii temeli temin
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eden — Ornegin, dinin devlete olan iligkisi
acisindan (aliini ¢cizen Engels). tamamen
ozel bir mesele oldugu itkesinin gercekles-
tirilmesi gibi reformiara karar verdiler —
yada Komin isc¢i sinifinin dolaysiz cikar-
larmdcn olcn ve toplumun eski dlizenini
1ige koydu. Mamafih, kusatilmis bir sehir-
~de, buttin bunlarn gerceklestiriimesi yo-

lunda ancak bir bcslanglc vapmak mim- .

kindi» (s. 8).
Komiin dyeleri bir Blanquist'ci

NB

gogunlukla.
Prouthoncu azinhigo bélindiler (s. 10). Bitin «doktirin-
ler» gibi (lI}, (iktidara geldiklerinde) onlara kapali odalar-

da &Gdretilenin tersini yapmaya zorlandilar. (s. li).

_ Proudhon birlik fikrinden nefret eder-
di. Komtin 6nde gelen tedbiri, «blylik —0I-
cekli sanayinin ve hatta manifaktiirlerin
sadece her fabrikada ki iscilerin birligini
esas almakla kalmayan, fakat ayn zaman-
da bitin bu birlikleri bir tek bilyiik bir- -
likte birlestirecek bir 6rglitlenme; kisaca,
Marks'in ic Savas'ta cok dogru bir sekil-
de soyledidi gibi sonunda zorunlu olarak
mutlaka kominizme varacak bir &rgiit-
“lenme, yani  Prouthon doktirininin tam
karstti oldu» (s. H).
~Aciktir ki, Engels sunu demek istiyor-
du (s. 8):  «16 Nisanda Komiin sahipleri
tarafindan kapatilan fabrikalarin istatisti-
ki bir cizelgesinin hazirlanmasina, koope-
- ratif topluluklar halinde Orgiitlenecek, da-
ha 6nceden buralarda- cahismis isciler ta-
rafindan bu fabrikalarin ¢alistinimasi ve
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NB ayni zamanda bu kooperatiflerin bir bi-
yiik birlik halinde 6rgiitlenmesi igin pilan-
lar hozirlanmasint emrettis.

Ya Blanquist'ciler? Onlarin 6gretisi :
komploculuk, kati disiplin, «bir avu¢ do-
lusur» insanin ihtildlci enerijisi... «Bu, her
seyden Once, bitlin iktidann yeni ihtildl-
ci ybnetimin elinde en .acimasiz, dik-
tatérece bir sekilde merkezilesmesini ge-
rektirmekteydi. Peki, bu aym Blanguist'ci

By efederalizms coguniugu ile, Komiin gergekte ne yapmis-
dedil mi? Hayrr, bu 1 ocaba? (s. 11-12). Tasrada ki Fransiz-
sadece uslupta ha- lar icin yayinladig biitin bildirilerinde, bii-
te bulmak olur. - 4i1n Fransiz Komiinlerine Paris ile ézgiir
bir federasyon, ilk defa gergekien mille-
tin kendisinin yarattidr bir ulusal 6rgt-
lenme kurmalar icin cagnda bulundu. Na-
polyon’un 1798'de meydana getirdigi ve
o zamandan beri her yeni hikiimetin bir
‘hosgeldin’ hediyesi olarak devraldigi ve
muhaliflerine karsi kullandigi, daha 6nce-

NB ki merkezi hiikiimetin, ordunun, siyasi po-
lisin, blirckrasinin olusturdugu bask: gi-
cii-igte, yikilmasi gereken, Paris’te nasil
yikilmigsa, her yerde de yikilmasi gere-
ken, bu iktidardi» ’

a-b*: (a-) «Ta ilk basindan beri, Komiin,
«Eski= devlet me- bir defa iktidara geldikien sonra, eski

kani ile im- . . . gt -
rome s e deviet mekanizmasi ile iktidarimi  yarit-

a—b¥*: Bu pasaj Karl Kautsky tarafindan Bernstein’e cevabmda ak-
tanlmgtir, s. 22, “Bernstein ve Sosyal-Demokratik Program’™
(burada s. 47 ye bakm).
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mesinin imkani olmadigini; daha heniiz
kazanilmis Gstinltgunid tekrar kaybetme-
mesi icin, isci sinifinin, bir yandan, daha
dnceleri kendisine karsi kullanilmis bitiin
o eski baski mekanizmasii atmasi, diger
yandan, kendisini, kendi vekil ve gérevlile-
rine karsi, onlarin hepsini, istisnasiz gé-
revierinden her an el gektirilebilir ilan ede-
rek korumas:! gerektigini kabul etmek zo-
rundaydi. (b-} Daha 6nceki devletin en ti-
pik katkisi ne olmustu?» (s. 12) «toplumun
hizmetkarlarininy, «Diener der Gesellsc-
haft»,  «toplumun efendilerine», «Herren
liber dieselbe», dbnistiriiimesi. «Bu olgu,
6rnegin sadece geleneksel monarside de-
. gil, fakat ayni Slgiide demokratik cumhuri-
yeite de izlenebilir.» Ornegin, Kuzey Ame-
rika’daki iki siyasi spekllatérier cetesi

NB

baski mekanizma-

sinl.

-

(1

(orada ne hanedan, ne soyluluk, ne daimi -

ordu, ne de daimi personeli ve emeklilik
Ucretleri ile blrokrasi, buniarin hicbiri yok-
tur) {s. 12). Bu iki «politikaer karteline»
karsi. halkin elinden hichirsey gelmez
{s. 13)...

«Devistin ve onun kurumlarnin toplu-
ma hizmetkarhkton, toplumun efendisi
durumuna dénilismesine karsi —daha on-
ceki bitlin devlet bicimlerindeki kacinil-
maz bir dénlsim— Komiin iki sasmaz
arac kullandi. ik ‘olarak, biitiin kadrolar
—idari, -adli, egitimsel— her an isten el
cektirme hakk: sakh olmak {izere, her il-

0

@i

gilinin genel oy esasina gore katilldidi se- -
cimle doldurdu. ikinci olarak da, Ust veya .

((askerler; . po-
lis; burokrasily
«atmasi»

<kendisini ken-

- di vekil ve go-

reviilerine

karsi korun-
masi»
iki «sasmaz
arag»:

her an el cek-

tirme  hakki.

siradan isci-
lerin  tcretleri.



NB:
<daha &nceki dev-
let iktidarimin par-
calanmasi ve yeni-
si ile degistiriime-
Si..»

NB:
«deviete dair batil
inanc»

NB:
«devlet igin batil
inan¢ sayginhigr

alt, blitiin gbreviilere, ancak diger isciie-
rin aldiklart kadar Geret édedi. Komiin ta-
rafindan herhangibir kimseye &denen en
yiksek ayhk 6000 franktl.. Bu sekilde kol-
tuk-avciigr ve kariyerizme karsi, buniarin
yanisira temsili kurumlarin delegeleri igin
ilave edilmis baglayict emirnamelerden
ayr olarak etklh bir engel kurulmus olu-
yorau.»

«Daha onceki deviet iktidarinin boyle-
ce parcalonmgast ve onun, yeni ve ger-
cekten demokratik bir iktidar ile degistiril-

mesi ayrintilarn ile ic Savas’in lglincl bod-

limiinde anlatdmisti. Fakat, Almanya’da
dzeliikle deviete olan batil jnang felsefe
alanindan burjuvazinin ve hatta birgok is-
cinin ortak bilincine gecmis oldugundan,
burada konunun bazi yanlart lizerinde ye-
niden kisaca durmak gerekli oldu. Felse-
fi kavrama gore, devlet disiincenin ger-
geklestiriimesi, veya tanrinin yerylziinde
ki kiralligi, felsefi terimlere aktanildiginda,
ebedj ve ezeli hakikatin ve adaletin ger-
ceklestigi, yada gercekiesmesi gerektigi
alan idi. Bunun sonucu olarakta, insanlar
cocukluklarindan beri toplumun biitiiniine
ortak olan mesele ve c¢ikarlan gecmiste
gozetilmis olduklan bicimden, yani deviet
ve onun kazancli mevkilere oturmus goé-
revliler araciig: ile, daha.degisik bir bi-
cimde gobzetilemiyecegdinj tasarlamaya
ahgmis olduklarindan, daha kolayhkla kék
salabilen, deviet ve onunla ilgili hersey

icin batil bir yiceltme tutkusu ortaya. ci-

v
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kar. insanlar geleneksel monarsiye olan
inanclarindan kurtulup demokratik cum-
huriyetin yaninda saf tuttuklarindan, ileri-
ye dogru olagan (st derecede cesurane
bir adim atmig oldukiarini  zannederler.
Gercekte ise, devlet, bir sinifin bir digeri
tarafndan ezilmesi icin bir cihazdan bas-
ka birsey degildir, gercekiende bu husus
demokratik cumhuriyette, monargide ol-
dugundan daha az gecerli degildir; olsa
olsa simuf (stinligd icin verdigi basarth
micadeleden sonra miras olarak aldigi
yeni, 0Ozglr toplumsal kosullarda yetigti-
rilmis bir neslin, bitiin deviet siipriintisi-
nt hurdahga atabilecedi zamana kadar,
aynen Komin gibi, muzaffer proletarya-
nin, en koétd yanlarini derhal mimkdn ol-

NB

NB

kahrolsun  bitan
«devlet - stpriintil:
sti» (hurdasi) (faz-

lahia)

dugu Olciide budamak zorunda oldugu bir

ifrittirs {13). :

«Son zamanlarda, Alman™ burjuva ka-
mu oyu bir defa daha proletaryanin dik-
tatorliigll ketimeleri ile dehsete kapilmis-
tir, lyi, giizel ama baylar, bu diktatérligin
neye benzedidini bilmek istermisiniz? Pa-
ris Komiinline bakiniz. Proletarya dikta-
16rligl iste o idi» (s. 14).

((Onséziin - sonu. Tarih : Paris Ko--

min’in 20. yil ddnéimi, .18.1i1.1891))%

Su husus kabul edilmeli ki, Engels,

hem burada hemde 18/28.11.18757 tarih-
li mektubunda, Marks’tan ¢cok daha her-
kesce anlasilabilir bir sekilde proletarya
diktatorliigli ve proletaryanin sahip olaca-
gt devlet iktidarinin bicimi (veya, - daha
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NB:
«devletin
sUprintisini
daliga atmak»

batin’
hur-



«ulusal savas»
— «hlkimet 'hilesi»

burjuva ve
proletarva
devrimleri

kesiniikle, yeni bir bicimin geregi) Uzeri-
ne en &nemli dislinceleri ileri sitrer. Dev-
let iktidanini elde etmek ve elde tutmaok
icin, proletarya eski ve hazir devlet cihazi-
ni devralmali, chu eskj. ellerden yenilerine
gecirmemeli, fakat eskisini parcalamah ve
venisini yaratmahdir. («neue geschichtlic-
he Schdpfungr) («yeni tarihi creation»:
s. 29 a bakin).

«ic Savas», 3. basim, s. 67:

~ «Eski Toplumun hala elinden gelen en
yiice kahramanca c¢aba ulusal  savastir;
ve simdide bunun sadece, siniflarin muca-
delesini ertlemek ve sinif mucadelesi i¢
savas halini alir almaz bir yana atilmak
Uzere dizenlenmis bir hikimet hilesi ol-
dugu ispatlanmistir.»™

Onsekizinci Brumaire, 4. basim, S.
10-11, (18. ylzyiliny burjuva devrimleri ba-
saridan basariya. kosarlar, onlar «<«kisa
&murlidiriers «proletarya - devrimleri 19,
yluzyihn devrimleri, strekli olarak kendi
kendilerini elestirir, ilk tegsebbislerinin ye-
tersizliklerini acimasiz bir kusursuziukia
alaya alirlar... Kendi hedefierinin sinirsiz

‘buvikiiginden irkifirler...» (I1).™



F. ENGELS. AILENIN, 6ZEL MULKIYETIN
VE DEVLETIN KOKENI

Altinci baski, Stuttgart, 1894.
(4. baskiya Onséz, 16.V1.1891)

¢... Bung gore, deviet, Hegel'in iddia ettiginin aksi-
ne, nasil bir ‘ahlaki disiincenin gercekiesmesi’, ‘akhn
yansimast ve gercekiigi’ degil ise, asla topluma disari-
dan bask! yapon bir glic de degildir. Aksine, o belirli bir
gelisme dlizeyine erigmis toplumun Grinid; toplumun ken-
di icinde ¢oziimsiiz bir celiski ile kordiigim haline geldi-
ginin (s. 177-178), gidermeye giiciiniin yetmedigi uzlas-
maz kargithiklara bélindiginin teslim edilmesidir. Fakat
bu karsitiiklarin, zitlasan ekonomik cikarlara sahip bu si-
nifiarin kisir bir miicadele icinde kendilerini ve toplumu
titketmeleri icin, gériniisie toplumun Uzerinde duran, zit-
lasmay! hafifletecek ve onu ‘dizenin’ sinirlar iginde tu-
tacak bir glice sahip olmak gerekli olmustur; ve bu, top-
lumun icinden c¢ikan fakot kendisini onun Uzerinde g6-
ren, ona her an doha fazla vyabancilasan glic, devlet-
tirs {178). ‘

«Eski kabile ({asiret veya klan) dizeninden farkh
olarak, devlet, dnce, teboasin! topraga gére siniflandi-
nr...» {bu smflandirma bize «dogaly  gbrinebilir, fakat
bu ancak genlere,. asiretlere gére diizenienmis eski 6r-
gltlenmeye karsi uzun sireli bir miicadeleden sonra
mimkin olmustur...)

«ikinci ayirt edici 6zellik artik hatkin
kendi kendisini silahli bir glic olarak Or- g nanms  halk
gltlemesi ile aynt anlama gelmeyen bir NB:
deviet giciiniin  kurulmas: jdi. Bu 6zel,
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deviet glicii gerekliydi, c¢linki{i toplumun

siniflara bélinmesinden beri halkin génil-

o i olarak silahli orgiitlenmesi imkansizlas-

. «génulla silahh  must. (178)... Bu (179) glic her devlette
Srgitlenme» S .

‘ vardir; o silahli insanlarin yanisira, gerek-
+«§;lzaahehv]eriinsanlar li-yardimciiar, cezaevleri ve her cesit bas-
+ baski  kurumla. KU kurumlarmi ihtiva eder ki, gen (klan)

ri» , topluiugunun bunlarin hi¢cbirinden haberi
NB! yoktur... Bazen bu devlet glcii zayiftir
buginin  Avrupa™ (Kuzey Amerika'nin bazi  bdélgelerinde)...
Sndaii <fetih rka Mamafih, eyaletin: icinde sinif karsitiikla-
n giderek keskiniestikce ve bitisik deviet-
ler biyiiyliip doha kalabaliklastikca o: da
giderek gliclenir. Bizim yalmzca sinif mil-
cadelesi ve fetih rekabetinin deviet glci-
na, onun artik toplumun bitinind ve hat-
ta devieti bile yutmakla tehdit ettigi-bir do-
ruk noktasma cikarttigr bugiiniin Avrupa-
sina bakmamiz bu konuda yeterince bir

fikir verecektir» (179)." '
((Fetih rekabeti ile emperyalizm ' arasindaki farkhhk
nedir? —ilhak dis politikalar agisindan— hicbir fark yok-
fur. Sonug¢ olarak, 1891’de Engels Almanya’de hem fetih
rekabeti, hemde «anavatanin savunmas!» olgularint birlik-
te gbstermekte idil! (Neue Zeit'den «Almanya’da Sosya-
lizmy», 1891-1892, 10, yayim yili) —Evet, faxat 1891°'de sa-
- vas Almanya actsindan savunma savast olacakti. Onemli
oclan budur)) Bitiin devietler arasinda daima fetih reka-
beti olagelmistir, bltiin devletler simif hakimiyetinin cihaz-
laridirtar. Fakat devletler arasinda ki bitin savaslar fetih
" rekabeti yiiziinden gikmamuglardirl! Bu ‘meselenin- bir yo-
nidur. Bir de, bitiin durumlarda taraflarn her ikisj icin de
rekabeti- yizinden crkmamglardi!l Bu meselenm bir y6-

nadar.
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. Devlet giciiniin vergiler ve deviet borclan ile des-
teklenmes; gereklr »

NB

. Devlet giiciine ve zorla vergi top-
Iama hokkma sahip olan: gbrevliler, toplu-

‘mun azalorl olarak, simdi toplumun tizeri-

ne cikmis oluyorlardl. Gen (kan) toplumun
azalarina dogal olarak goésterilen 6zgir, go-
nulli saygt, onu kazanabilseler bile, onlari
tatmin etmiyordu...» (179) kutsallik ve do-
kunulmozhiklarint - ilan eden &zel - kanun-
far,... en siradan polis gdreviisj bile klan
ybneticilerinden daha fazla «otoriteye» sa--
hipti, fakat askeri giiciin bast veya ben-
zerleri dahi, toplulugun zora dayanmiyan
saygisini- kazanmis' bir klan énde geleni-
ni fazias ile kiskaniyor olabilirdi.

«Devlet sinif karsithklarint kontrol al-
tinda tutmak ihtiyacindan doogdugundan;,
fakat ayni-zamanda, bu siniftarin zitlasma-
sinin icinde ortaya cikmis oldugundan, o,
kaide otarak, en gucli ekonomik bakim-
dan hakim olan ve deviet aractligi ile si-

" yasi bakimdan da hakim siif durumuna

gelen ve boylece ezilen sinifi. sindirmek
ve sdmurmek igin yeni vasitalar ele geci-
ren simfin devletidir...» Eski feodal dev-
let... ve benzer sekilde... «modern temsili
devlet lcretli emegin sermaye tarafindan
somiiriimesinin bir aletidir. Mamafih, is-
tisna olarak,” miicadele eden smiflarin bir-
birlerini Gylesine yakin bir sekilde denge-
ledikleri dénemler olur ki, deviet giicii, go-
rintste bir uzlastinict olarak bir siire icin,
belirli bir derecede her ikisine karsida: ba-
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gimsiziik kazamr...» (180). (17. ve 18. yiz
yiliarin mutlak monarsisi; Birinci ve ikinci
imparatoriuklarin Bonapartizmi, Bismark.)

Demokratik bir cumhuriyette «zengin-
ler» glgclerini dolayh olarak, fakat en sag-
lam bir sekilde tatbik ederler... :(I) gdrev-
liferin acikca riisvet almalar» (Amerika);

{2) «htkiimet ve borsa arasinda. ittifak»

- (Fransa ve Amerika).

Genel oy da burjuvazinin haklmlyetl-
nin bir aracidir.  Genel oy: «isci sinifinin
~olguniasmasinin dlgisi. O, (genel oy) bu-
giiniin devietinde bundan daha fazia bir
sey olamaz ve olmayacaktir da» (182).

«...Devlet, boylece, ta ezelden beri
var degdildi. Onsuz da yapabilen, devilet ve
devlet glici hakkinda hi¢ bir fikirleri ol-
mayan toplulukiarda vardl. Toplumun si-
nmiflara  bélinmesine kaciniimaz  olarck
bagh olan, ekonomik gelismenin belirli bir
asomasinda, bu bolinmenin bir sonucu o-
larak devlet zorunlu hale geldi. §imdi lre-
timin gelismesinde, bu siniflarin varhginin
yalnizca gerekli olmaktan - ¢cikmakla kal-
mavip, fakat aynt zamanda fretim icin ke-
sin bir engel halini aldig bir asamaya hiz-
~la yakiasiyoruz. Daha 6nceki bir asamada
ortaya cikislart kadar kacmilmaz bir sekil-
de ortadan kaybolacaklardir. Onlarla bir-
likte, deviet de kacmilmaz olarak yok o-
lacaktir. Uretimi, lreticilerin 6zglr ve e-
‘sitlige dayanan birligi esasina gdre yeni-

den drgiitleyecek olan-toplum, deviet me-

kanizmasinin bUtimini artik o zoman ait
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-oldugu yere koyacaktir: Bir eski eserler
mizesine, ‘ ¢tkrik ve bronz baltanin yani-
basma» (182).7

ANTI—DUHRING

Anti-Dithring, 3. bas. (1894). (Ons6z 23.5.1884), s.
301-302 : '

«...Proletarya devlet iktidarim ele gecirir ve Uretim
araclarini iik anda devietin mililkiyetine gecirir. Fakat,
bunu vyaparken ayni zamanda kendi kendisini de bitiin
sinif farkhihklanm ve ayricaliklarint ve devieti de, deviet
olmaktan cikarip, fesheder. O ana kadar, sinif karsititk-
lari iginde yol alan toplumun, devlete yani Uretimin mad-
di-harici  sartlarimi koruyabilmek ve buna -bagit olarak,
ozellikie somiirllen sinifi sdz konusu. lretim tarzi tarafin-
dan tayin edilen baski sartlan (kélelik, serflik veya dc-
retli ‘emek) aitinda zorla tutablimek icin belirli bir sémi-
rici simfin orgitiine ihtiyact vardir. Deviet toplumun bi-
tuniiniin resmj temsilcisi, onun elle tutulur bir-birlik halin-
de somutlasmasi idi, fakat ancak kendi déneminde, bir
bitin olarak toplumu temsil eden sinifin devieti oldugu
slirece bu sb6z konusu idi : Eski zamanlarda kdle sahibi
vatandaslarin; Orta ¢agda feodal iortlarin, zamanimizda
ise burjuvazinin devletl. En sonunda toplumun bitlin{-
niin temsilcisi haline geldiginde ise, artik kendi kendisini
gereksiz kiimis olur. Artik boyun egdirilecek herhangi bir
sinif kolmayup, sinif hakimiyeti ve bugiinki tretimin anar-
sik yapisindan dogan bireysel varolus miicadelesi ve bi-
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tin: bunlardan kaynaklanan catismalar ve dretim fazla-
liklar yok edilir edilmez, geriye boyun eddirilecek birsey
kalmaz, ve &zel bir baski glicii artik gerekli olmaktan ci-
kar. Devletin' gercekien toplumun bitinliniin temsilcisi
olarak meydana ciktig ilk eylem —toplum adina dretim
araclaring el konulmasi—, ayni zamanda, devilet olarak
onun en son bagimsiz eylemidir de. Toplumsal iliskilerin
cesitli alanlarda, devlet miildahalesi giderek gereksiz ha-
le gelir ve daha sonra kendiliginden yokolup gider. Kisile-
rin yonetilmesinin yerini, nesnelerin idaresi ve lretim si-
reclerinin kontrol edilmesj alir. Devlet ‘ilga’ edilmemistir.
O yokolup gitmektedir. Bu, ‘6zglir halk devleti’ ifadesinin,
hem bir siire icin ajitasyon maksad: ile hakl goriilebilir
kullanimi, hemde onun kesin bilimsel yetersizligi ve ayni
zamanda, s6zUm cna anarsistlerin devletin bir gecede il-
gast yolundaki taleplerinin, dederi hakkinda bir fikir verirs
(s. 303, Anti-Dithring, s. bas.)™®

«Halk Devietisnden -Uluslararasi Meseleler Uzerine’ye
yozdig! énsdzde (3.1.1894) Engels «Sosyal-Demokrat» sbz-
cigu, «ekonomik programi sadece, genel olarak sosyalist
olmakla kalmayip, ayni zamanda tamamen komiinist olan
ve nihayi siyasi gayesi devletin biitliniinin ve ‘bunun so-
nucu olarak, demokrasinin de ustesinden gelmek olan bir
partj icin dogru sayillamasa bile, ‘bugiin i¢cin’, ‘'kabul edile-
bilecegini’» yazar (7). ‘
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F. ENGELS
«OTORITE UZERINE»

Frederich Enges : Neue Zeijt, XXXI, I. {1913-1914),
s. 10, 37. (1873 bas.). _ ‘ -

Frederich Engels «Otorite Uzerine», «Otorite-Prensibi
Uzerine» (37-39).5°

Otorite «boyun egme»yi gerekli kilar. Kiglk Olcekli
liretim, blyiik Ol¢ekli Gretim tarafindan tasfive. edilmekte-
dir. «Otorite olmasa bir 6rglitlenme mimkinmiddr?» (37).

«Bir sosyal devrimin kapitalistleri devirdigini kabul
edersek... Bu durumda otorite yok mu -olacaktir, yoksa sa-
dece onun bicimi mi degismis olacaktir?» (38). 7

Bir 6rnek alahm : Tekstil fabrikalan ——demiryol!arl——'
denize aciimig bir gemi... Bitiin bunlar otorite kavrami ol-
madan disinilemez. ‘

«En tutucu otorite dismanlarina bu gibi dislnce-
lerle karsi ciktigimda bana verebildikleri yedane cevap
sudur : Evet, dogru ama burada s6z konusu olan, bizim
delegelerimize verdigimiz otorite yetkisi degil, sadece bir
gorevdir! Bu-kisiler bir seyin kendisini -degistirmek .icin
onun ismini degistirmenin-kafi gelecedini zannederler. is-
te bu derin sahsiyetler diinyayt bdyle hafife alirlar.» (s. 39)

«Boylece bir taraftan, ne sekilde yetki verilmis olursa
olsun, ‘belirlj bir otoritenin ve dider taraftan, belirli bir iteat
zorunlulugunun, bitiin toplumsal &6rgitlenme bigimlerin-
den bagimsiz olarak, lretimde bulundugumuz ve driinleri
dolasima soktugumuz maddi sartlar ile birlikte bize kabul
ettirilen seyler oldugunu goérmis- olduk»

«Bunun yanisira, lretim ve dolasimin maddj sartlan-
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“min biylk 6lcekli endiistri ve tanm tarafindan kagmniimaz
bir sekilde gelistirildi§ini ve bu otoritenin sinirlarnini gittik-
ce artan bir dlglide genisietmeye ydneldigini de gérmis
olduk. Bu bakimdan otorite ilkesinin tamamen kotl, 6zerk-
lik ilkesininde tamamen iyi oldugundan bahsetmek sagma-
dir. Otorite ve 6zerklik sinirlari toplumsal gelismenin fark-
Il safthalarina bagh olarak degisen bagintili seylerdir.»

«Eger 6zerklik taraftariari gelecegdin toplumsal &rgiit-
lenmesinin otoriteye, ancak Uretim sartlarinin kaciniimaz
kildigr sinirlar iginde izin verecedini sdylemekie yetinseler-

di, oniaria -beikide uzlasabilinirdi. Fakat onlar otoriteyi bir
zorunluluk haline getiren biitiin gergekiere karsi kordirler
ve en atesli bir sekilde bu kelimeye karsi cikarlar.»

«Neden otorite aleyhtarlar kendilerini

politik otoriteye, deviete karsi haykirmak-
la yetinmezler? ((BUtiin sosyalistler, devle- deviet yokolacak
tin ve cnunla birlikte polittk otoriteninde,
yakiasmaktia olan sosyal devrimin bir so-
nucu -olarak. yokolacagini, yani kamu go-
revierinin politik nitelikierini kaybedecek-
leri ve sadece toplumsal cikarlar: gbzei-
mek icin idari fonksiyonlar haline gelecek- ;
leri konusunda uyusum igindedirler))* Fa- «pofitik
kat otorite aleyhtar; politik devletin (NB: ,de(‘ﬂ?t”
ne miithis bir degimi) bir vurusta, ona ha:
yat veren toplumsal iliskilerin yok edilme- -

- sinden bile daha énce ortadan kaldiriima- -
sini talep éderler. Onlar sosyal devrimin
ilk icraatinin otoritenin ortadan kaldinl-
mast olmasint isterler. '

sarih degilil

«Bu baylar acaba hayatlarinda - hic
. o . . . cok: lyi konmus!
devrim gbrmis midirler? Bir devrim mev- NB

(*) «Bukharin sadece ( )i aktarip gerisini kaale almiyor!!»St
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Paris Komini
tecriibesi

NB

Paris Komunu
neden dolayi
suctanmali?

‘cut olan.seyler arasinda kesinlikle en ¢ok
otoriter olant; nufusun bhir kisminin, onun
araciligi ile kendi iradesini zorla, hepsi de
en asini OBlglide otoriter nitelikte olan, ti-
fekler, siingiiler, toplar gibi araclar ile di-
ger kismina -kabul etiirdigi bir eylemdir.
Halkin muzaffer béligininde iktidarini si-
lohlarnnin gericilere telkin edecegi terdr
vasitas: ile korumasi gerekir. Paris Komii-
ni’niin dmri, eger silahlonmis halkin otori-
_ tesini burjuvaziye karsi kullanmis olmasa
idi, acaba bir giinden fazla sirer miydi?

"~ Obiir taraftan, onu bu otoriteden cok az

faydalanmoakla suclamaemuz daha dogru ol-
maz mi? Buna goére iki seyden biri: Oto-
rite aleyhtarlart ya ne konustuklarml bit-

miyorlar ki bu durumda sadece zihinier-
de karisiklik yaratmig oluyorlar ya da bi-
livorlar ve durum bdyle ise proletqryonln
davasina ihanet ediyorlar. Her iki durum-
da da sadece gencmge hizmet etmis olu-

“yorlar.» (39) '

Engels’in makalesinin sonu.

KARL MARX
SIYASI YURDUMDUYMAZLIK
~ UZERINE

1874 tarihli italyan kolleksiyonunda ki Marx'in makalesi
(1873’te yqznlmls) aynen su bashgl tGSIr «Siyasi V'urdum-

duymaziiks.
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-Marks: Proudhon’cularla, -iscilerin  si-
yasi miicadele sirdirmeleri gerektigi, ¢ln-
ki bunun devleti tanima anlamina gele-
cegine doir iddialan ile alay ederek bas-
lar! Grev yapmamahidiriar! Hak elde ede-
bilmek icin «miicadele» etmemelidirler! is
glindiniin’ kisaltiimas) ve ¢alisma sartlaring
diizenleyen yasalann gikartitmasi i¢in ¢a-
ba sarfetmemelidirier! Bu «uzlasmayi ka
bul etmeky ganlomina gelecektirll ve bu-
nun gibi. '

«Eger isci sinifinin siyasi micadelesi
intilaglci bicimler alir, eder isciler burjuva-
zinin dikiatériiginin yerine kendi ihtilGl-
ci- diktatérigkierini koyariarsa, ilkelere kar-
si gelmek gibi korkung bir sugu islemis
olurlar, cinkd, o anin sefil, kaba ihtiyag-
larnt karsiliyabilmek ve burjuvazinin - di-
rencini kwrabilmek icin, isciler, siliahlanm
birakmak ve onu ortadan kaldirmak yeri-
ne, devlete ihtildici ve gecici bir bigcim ver-
mektedirler.* Isciler sendika kurmamali-
dirlar, clnkl bdyle davranarak, burjuva
toplumunda var olan sekliyle toplumsal is-
. bolimU siirdiirmis olurlar ki, iscilerj bo-
len Ve onlarin esaretinin temelini  teskil
eden iste bu isbdliminin ta kendisidir...»
(40). «kisacas! isciler kollarii kavustur-
mal, siyasi ve ekonomik hareketlere ka-
- tlarak vakitlerini ziyan etmekten vazgec-
melidirler...», bir rahibin ;cenneti bekiedi-

* Proudhon’éular ve Bakunin’cilerin hicvedilmesi®2,
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§i sekilde «toplumsal tasfiyeryi bekleme-
lidirler ve bunun gibi.

«Ginliikk hayatlarinda isciler devletin en algak géndl-
Ii" hizmetkarlan olmali, fakat kendi kendilerine siddetle
onun varligini protesto etmeli, ve ona karsi derin teorik
hor gdrmelerini, devletin ortadan kaldinimasinag dair bro-
surleri satin alarak ve okuyarak isbat etmelidirler. Ko-
pitalist sisteme karsi, bu nefret edilen sistemin varligi-
nin artik son bulacadt gelecedin toplumuna dair bela-
gath sézler sdylemenin ‘diginda bir direnc gdstermeme-
lidirler! . ‘
" «Hi¢ siiphe yok ki, eger siyasi vurdumduymazhgin
havarileri niyetlerini bu. kadar acikca ifade etmislerse, is-
ci. simifi onlan  cehennemin dibine kadar yollamahdir,
Orada, bu tavir, ancak burjuva kuramcilarnt ve kavga icin
silahlarin ¢cagdas toptumdan alinmasi gerektigi ve bu mi-
cadelenin kaginiimaz kosullarinin, ne yazik ki, bu toplum-_
sal bilimler doktorlarinin 6zgiirlitk, 6zerklik, anarsi bash-
g1 altinda tannlastirdiklar idealistce fantazilere tekabiil -
etmedigi bahanesiyle her cesit pratik miicadele aracin
inkar edecek kadar budala ve bdn olan bu yanls yola
sapmis asil baylar agisindan blr hakaret olarak kabul

edilecektir» (41).% '
(Bu bolimi Proudhon un ekonomi «ilkelerinin» bir
eie$tms: takip eder.) ((«su iyilik sever bagnazlars — ibid.))

Diger bir sinif idareyi ele
almali, Meselenin 6z{i budur.

Marx'in «ic Savasrtaki 6zellikle de-

O cesit bir rin anlamh sozi, Paris Kominirnin parle-
'deé';g;'fs' menter bir kurum olmayip (burada s. 28,
3. maddeye bakin) «fakat ¢alisan, kanun

yapict ve ylritme fonksiyonlari olGn bir

organy oldugu gibi.
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- Prolétaryanin —sosyalist devrimin her bicimi ve hem-
" de cihazi olabilme yeténegi bakimindan— buginiin bur-
juva demokrasisine degil, fakat degisik bir cesit demok-
rasiye, proletrya demokrasisine ihtiyaci vardir, - Aradaki
fark nedir? Ekonomik agidan, burjuva demackrasisinin bir
aldatmaca olmasi, vb.

Politik agidan, (1} proletarya demok-
rasisinin tam, evrensel, sinirsiz olmasr (ni-
celik nitelige doniismistir : tam demok-
rasi niteliksel olarak tam olmdyan demok-
rasi ile ayni sey deglidir); (2) parlementer
nitelikie olmayip, «gahsan»? (a} Ekonomik
anlamda : Uyeleri iscilerdir; (b) Politik an-
lamda : Bir «gevezelik yeri» olmayip is ya-
pilan. bir yer olmasi, ayrisma yerine bu-
tinlesmenin hiikim strmesj (3) Yasama
ve yiritme gorevlerinin  birlestirimesi  gaha bir st
yoninden onun, devletin islerini diizenle-  diuzevde tesis
yecek bir 6zel organ veya &6zel organlar sdiimis «llkel-
olmayip bitiin organiar olmasi agisindan,
devletin yokedilmesine gecistir.

Ne ‘sekilde?; Engels'in  kapitalizmin® korullani altin-
.da kabul etmedigi, 6zel ve yeni bir «<halkin dogrudan ya-
sa yapmasiy seklinde. Simdi gereklj olan «idari» ve bede-
ni isin bitinlestiriimesi, sadece fabrikalardaki is sartla-
rinda dedil, fakat ayni zamanda fabrikada (zirai, genel
olarak bedeni) isinden zihni cahsmaya kadar bir degl-
sskkktir

Kautsky (burada s. 43, NB) tahrif eder : Herhangi
diger bir tip demokrasi hakkmda bir fikrin golgesx bile
ortada yok :
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| :- Sosyal reform.
ve sosyal dev-
rim

II: Sosyal devri-
“ min bir gin
sonrasl

NB
1852-1891 den

1847 'ye )
geri adim atis

I, 82 : «

KAUTSKY. SOSYAL DEVRIM

. Birinci baski 1902, ikincisi ise Rus
Devrimi hakkinda bir 6nsdz ile 1907 tarih-
li, Mamafih sik sik genel olarak devletten,
{s. 158 ve diger yerler. il, S, 8) «siyasi ik-
tidarin proletarya tarafindan ele gegirili-
sinden» ({«proletarya ihtilGlinden», wprole-
tarya rejiminden...»} «blirokratik-askeri

~-mekanizmayi kirip pargalamar, «devleti im-

ha etme» gorevlerin; zikretmeksizin, «dev-
lete. olan batil inanca karsi micadele ko-
nusunda tek bir kelime bile sdylemeksizin,
bahsediyor...»

Kautsky - «deviete sahip olabilmek .

icin verilen micadelelerden» (s. 32 Rus-
ca Cev., I, S4) (Um den Besitz dieser

(politischen) Macht, I bas., s. 20), «dev-

fet cihazint ele gecirme c¢abalarindany
{s. 34, ibid.!) (Bestreben die Staatsmasc-
hinerie zu erobern, I. bas., s. 21) bahsedi-

: VOI". ' * v ' .
milks(izlestiricilerin muilkstzlestirilmesi» —

her yerde hep devletten bahsediyor!!

«Parlementerizmin yenidén gecerlili‘k
kazanabilmesi igcin bir devrime ihtiyact
vardiry (? kesin degily (s. 72, 1, S6).

«Demokrasi proletaryay: sosyal devrimi hazirhyabil-
me aract olarak vazgegilmezdir.  Fakat o, sosyal devrimi
engelleme olanagina sahip dedildir (s. 74, ibid).
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I, S7 : «Sosyal devrimin bicimleri ve
silahlar» («Formen und Waffen der sozi-
alen Revolution») : Baslangic béliimiinde
«Machtmittel des modernen Grobstaates :
seine Bureaukratie und Armee» («modern
biyik devletin kudretinin araglar : Onun
birokrasisj ve ordu») {(Alman I. bas., s. 47;
Rusca cev., s. 77) ve héld bu Machimittel’-
leri parcalamak hakkinda tek bir kelime
bile yok!!

(«Siyasi grev = proletaryanin belkide en - devrimci
silahi...» (Rusca g¢ev., s. 83 Almanca I. bas., s. 51)... «ic
Savds» olabilir (Rusca ¢ev., s. 79; Almanca {. bas., s. 48j
Fakat silahli ayaklanmalar elamaz («bewaffnete Insurrek-
fionen»), askerler «gliveniimez» hale geliyoriar (s. 79),
gunzuveriassig» (s. 49}.) )

ve hepsi bu
kadar

cok
yetersiz

2 nci brosiirde en acik (!} pasaqj su-
dur : «Buna ragmen, halihazirdaki sartlar
altinda {istiinliik elde edemiyecedimizi séy-
lemeksizin devam ediyor. Devrimin kendi-
si, onlar sayesinde bugiinkii siyasi ve sos-
val yapimizi degistirecek uzun ve derinle-
re-kdk salmis miicadeleleri éSngbriir» (Rus-
ca gev., Il; 81, s. 97). (Unddoch ist es
selbstverstandiich ' (s. 4), dass wir nicht
zur Herrschaft kommen unter den heuti-
gen Verhaltnissen. Die  Revolutio selbst

* = * Yan yana, ibareler ve ibareler : “ihtilalci idealizm” ‘‘herseyin
iizerinde’ (Rusca c¢ev. 91) (Almanca I. bas., 56 : ‘“‘revolutiona-
‘rer idealismus” ‘“‘vor allem’™), ‘devrim dugiincesi” (ibid). In-
giliz iscileri “nadiren kiiciik burjuvadan fazla birseydirler” (s.
91) (“kaun noch etwas Anderes als kleine Bourgeois”, I. bas.,

s. 56).

— 86’-—



setzt lange und tiefgehende Kampfe vo-
raus, die bereits unsere heutige politische
und soziale Struktur verandern. werden».)
1890°dq, Ben (Kautsky) kapitalizmden sos-
yalizme gecis i¢cin olan tedbirlerin progra-
ma dahil edilmesine karsiydim... (Rusca
cev., ll, S1, s. 95-96; Almanca 1. bas. s. 3).
«Proletarya demcekratik program: ger-
ceklestirecektirn (I, S2, Rusca cev., 99-
101), ve programin siralanmast SSi Hepsi
bu kadar! Demokrasiyi proletaryanin dik-
tatérliigis ile birlestirmenin  6zel bicimi

hakiinda tek bir kelime bile yok!!
- Almanca ashinda : «O ‘proletarya’, bir

zamanlar burjuvazinin temsil ettigi o de-

mokratik  program:  gerceklestirecektir»
(i, S2, I. bas., 8. 5) .

Trostler gibi «monopollers daha sim-
diden, buglin ¢ok yaygindirlar ve genig 6l-
¢liide ekonomik hayata hakim olup, biiyik
bir hizla gelismektedirlers (ll, S2, Rus. —
cev., 104).

NB

NB

Kesinlikle
onu, o demokratik
program: dedil..

NB  emperyalizm
sorununa dair

Aymi yerde Kautsky'nin su sekilde
askerler arasinda posgjian var («ihtilGici perspektif», Neue

ajitasyona karsi

oportinistee  tavir £814 24.11.1904. XX1l, |, s. 686) : kAskerle-
. rin iki kismi arasindaki miicadele»... «‘as-

o kerlerin gliveniimez oldugu’ seklindeki ge-

nel énerinin ancak &zel bir bigcimi -olabi-

Hirs... «Fakat bu 6zel bicimle ilgili olarak

daha fazla arostirma yapabilmek icin ge-

rekli materyele sahipmiyiz? Gelecegin so-

runlart ve onlarin.  ¢oziimleme vasitalar

tzerine sipekilasyon ancak buginin pra-

tigi ve teorisi lizerinde bir tesiri olabildi-
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gorinaste makul
ve... uygun!

. bas. :

ginde -6nem kazanir... Ordu icinde propa-
gandaya girismek ve onu basgkaidirmaya
tesvik etmek gibi bir niyetimiz olmadigin-
dan —Alman Sosyal Demokrasisi icinde
hic kimse boyle bir seyi dusiinmemektedir
pbile— bu baskaldirmanin hangi bigimleri
alabilecegi ve almasi gerektigi sorununun
tartissimast s6z konusu degildir...»

KAUTSKY. iKTIDARIN YOLU

1909, 2 nci bas. 1910 ({s. 112)).

Alt baslik : «ihtildle Dogru Yonelis lzerine Siyasi Spe-

kittasyonlar». (2. baskiya énséz : 1.VH.1210j.

1 nci baskiya 6nséz, 1 nci satir : «Po-
litik. devrim sorununun tortsimask..» (2
" ci bas. s. 5'den aktarma)... «Genellikle =
sosyal devrim Uzerine olan brostre... ila-
ver (S. 6)

Bolim 1. : «Siyasi iktidarin ele geciri-
lisiv. Brosariin 1 nci climlesi... Sosyal De-
mokrasi «ihtil@lci bir Partidirs (Altini ¢izen
K. Kautsky) (s. 15).

s. 16 (Marx ve Engels’in gorislerin:
acikiarken bu  6nemlidir)... " «Devlet ikti-
darini ele gecirme ve sikica elde. tutmay
«sadece bu kadar! parcalomak séz konu-
.su degil» olanag vardrr. «ihtilélin ancak bir
proletarya ihtildli olarak mimkin oldugu
gittikce daha asikar bir sekilde gdziik-
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mektedir» (attini ¢izen K. Kautsky) (s. 18)..

Siyasi iktidarr «siyasi-bir devrim olmaksi- Hepsi bu kadar mi?
zin, devletin 6zlind degistirmeksizin» ele e onun iceriai
gecirmek mimkiin degildir (s. 18-19)... hakkinda tek bir
s. 20 : «Proletarya diktatorligia kavramp <©ime bile vok
onlar (Marx ve Engels). sekillendirmis ol-

duklar i¢in (altin ¢izen K. Kautsky)... Si-

. yasj iktidarin yiir(itebilecegi tek bicim ola-

rak proletaryanin tek basina siyasi hakimi-

yeti» (20). ‘

((1 nci bolimiin bitininde (s. 15-21) ne askeri — bi-
rokratik devlet mekanizmasini parcalamak, ne deviete
-olan batd inanca karsi savasmak, ne de parlementer
kurumlarn ve gorevlileri Paris Kamin{ tipinde  kurumlar
ile degistirmek hakkinda tek bir kelime bile yok.))

2 nci bolim devrim -hakkinda &ngoriisieri ihtiva edi-
yor ...Devrimci micadelede yenilgi ihtimaline karst hazir-
hklh olmamiz gerektigi, eder ta baslangictan beri, «yenil-’
ginin kacinilmazh@ina inanmis...» (s. 26) isek, «hain» du-
rumuna dlsecedimizi...» (aynen alinmistir!)

Savas nedeni ile .devrim daha zayif
olan tarafin _proletaryayr iktidara getir-
mesinin sonucu olabilir {29)... Fokot ay-

1909'da
ni zamanda «Savasin bir sonucu olarak Kautsky:
devrim, benzer sekilde, ordu parcalandi- «gercekte
Ny AR - : oldugumuzdan
dinda ve savasin yikani tosimakion bik- daha ihmli

tiginda, halk kitlelerinin bir ayaklanmasy — 96z8kebiliriz-
araciligl ile de gelebilir...» (29).

Hepsi bu kadar iste! Il nei
b&limde her devrimei durumdan
devrimei amaglar icin faydalan-
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mak konusunda tek bir kelime
bile yok! Hicbirsey yok! En-
gels’in ‘Anti-Dihring’teki devrim
ve siddet konular ile llgxh pa-
sajl karsilastirinti®

3 ncil bodlum «reformculara» (33) ve
«revizyonistlere» (34) karsi... «Gelecegin
devletine» «gegisy» (zerine ve 4. bollim,

—4 ncdl béllim— dikkate deger hicbir-
sey yok. "

5nci bolium :  «Ne, herne pahasino
olursa olsun devrim, ne de, herne pahasi-
na olursa olsun mesruivet...» Anarsistle-
re karsi, 1893'teki makaiesinden (ve ispan-
ya'daki 1873 ayaklanmasindan) — ve 1878’
de Almanya’daki, 1884'te Avusturya’daki
1886'da Amerika'daki® suikast tesebbiis-

leri. s. 86. Tehlikenin, «fakat bugiinkii du-. -

rum, bizim kolaylikla, gercekte oldugumuz-
dan -daha ‘timli’ gbézikebilmemiz de» ol-
dugu ‘s6ylenmekte (59)... eder kitleler ih-
tilalci bir parti olarak Sosyal-Demokrasi’'ye
glvenlerini yitiririerse, anarsizme meyle-
deceklerdir (Fransa’da’ sendikalizme)...
- {60).

| NE
Aynen alinmistir!il

u

«Tarihi durumlarin keyfi olarak- yaratamiyacagim ve

taktiklerimizin onlara ayarlanmasi gerektigini biliyoruz»

(60).

«...Bugiinkl durumun incelenmesi be-

ni... Simdj deviet kurumlart ve devlet ikti-
dan igin bir miicadele ddnemine girdigimi-
zi farzetmek icin her tiirlii sebebe sahip ol-
dugumuz sonucuna . vardiriyor...» (61).
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NB

Birokrasi ve
ordunun rolini
biliyor.

NB
‘Emperyalizm

Pasifizm
sorunu
' Gzerine
" NB

8. bolum :

S. 50 : Engels’in Kautsky'e mektubun-
dan (3.1.1895) : ... «Eder Almanya latin ko-
kenli bir {ilke oisa idi, ihtilGlci bir miicade-
le kaginiimaz olurdu.»®

8. bdlim - «lhtilalci Unsurlann Geli-
simi» :
Ayni yerde: «Onun (yurdrltkieki. reji-
min) kendi unsurlari, blrokrasj ve ordu»
(83). ‘
7. bolim : «Sinif Kargithklannin Yu-
musamasi» {71-79) s. 76: Emperyalizm...
«denizasiri imparatoriukiarinin bir Avrupa
devleti tarafindan ilhaki...»

«Mamaiih, bir gliciin - emperyatizmi.
fetih politikasina ve diger bayuk gliclere
karst saldirganlia dayanir... Gittikce ar-
tan silahlonma olmadikea sirdirilemez...»
Mulk sahibi smufiar, aralarmdaki farkhlik-
larg ragmen, <«militarizm icin fedakarhk
yapmak konusunda hepsi mutabiktirlar...

‘Proletarya (s. 76) tek basina [V ‘NB] bir

muhalefet teskil eders :

«Sinif Karsithiklonnin Siddetlenmesi».

_ Kartelier, trgstler, «suni monopolleri» (80)... «yete-
rince gelismemis ihtiyaclari ile yabanci isciier» (81)... Ha-

yat pahaliigr (83).

Pasifizm
sorunu
Gzerinef

NB

Suttner tarzinda bans hakkinda bos
kenusmalar bizi bir adim ileriye bile go6-

-tiremez. - Cagdas silahlanma herseyden

once sOmiirgecilik politikasinin ve emper-
yalizmin bir ‘sonucudur; bu politika varol-
maya devam ettigi slrece baris propagan-
dasi sdrdiirmenin bir faydasi  yokturs
(90). -
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«... Emperyalizm politikasinin ta ken-
disi yirirlikteki sistemin ¢dkisinin bag-
langic noktas: haline gelebilirs (S6).

9. Bolim : «Yeni Devrimler Cagm (97-
112). '

Silghlanmanin artmasi (97)... «ulusal
karsithklarin keskinlesmesj (100)... «Bu
durumun... eger devrim, savasin, silahla-
nilmis bir barisa gére cok daha kacmil-
maz bir sonucu olmasa idi... ¢gok daha 6n-
celeri savasa yol acardi...» (100).

«Bati Avrupar» icin «1789-1871 ihtilal-
ci doénemi»; «1905 ten beri...  Dogu icin...
benzer bir ddonem» (104). «bir dinya sa-
vasi, tehdit edici bir siratle yaklasmakta-
dir. Fakat son on yilann tecribesi sava-
sin devrim anlamina geldigini gostermis-

tir  {105). «O (proletarya) crtik olgunlas-

marus devrimden bahsedemez»... («girmis
oldugumuz»} «Bu ihtilalci dénem» (112)...
«intilaici ¢cag baslamaktadir...» (112) (Bro-
strin sonu).

({Ozetlersek : Siirekli olarak
«devrimy, Ozellikle «politik dev-
rimyden sozediliyor, fakat onun
Marx ve Engels tarafindan 1852,
1871% ve 1891'de somutlastirii-
mast hakkinda higckir sey yok.
(88) «parcalamak», «asalak-dev-
lety, parlementer organlarin ye-
rine calisan organlarin  konul-
masi hakkinda tek bir kelime
bile yok.)}
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iste Kautsky kendisi icin bu sekilde kacamaklar ha-
zirladi. 1910 yilnda, daha o zamandan ‘beri yalpalamakta:
«Sirtisme stratejisi»!! Neue Zeit, XXVill, 2,(1910, IV-IX) ve..
Pannekoek’'e karsi reformculugun diizeyine disiiyor: Ne-
ue Zeit, XXX, 2(1912, IV - IX) Neue Zeit, X X X, 2).

Kautsky Pannekoek’e kars!: Panneko-
ek’in makaleleri: «Kitle Hareket! ve Dev- NB
rim» basligini tasiyor.

Giris satirlarinda ‘Pannekoek «Rus Devriminden Alina-
cak Dersler» (s. 541) e isaret ediyor... Emperyalizm:... si-
lahlanma, hayat pahaliigr vb. «Siyasi tahokkim, devletin
ele gecirilisi..'. Her devrimci sinifin gayesi... Siyasi ikti-
darin ele gegirilisi,» NB «Bu politik devrimin kosullar ve
ySntemlerinin daha ayrnintth olarak incelenmesi  gerekir»
(542). Burjuvazi glictin(i nereden almaktadir? (1) Entellek-
tiiel Gstinliginden... (2) Orgiitienmesinden: «Hakim sini=
fin bu orgiitienmesi deviettirs (Altini cizen Pannekaek)
(543). «Gorevlilerin toplam| olarak goériinmekte»... «Muaz-
zam bir Polip yapisinda olan bir sey»... «iktidarin (devle-
tin) daha da giicli aletleri...» (Hep Pannekoek tdrcfmdon
alti ¢izilmis bodlimler). ‘ .
Proletarya  «devletin yénetimini ele

© 'No. 1t ’ o .
Kautsky'nin  gecirmelidir»... «Proletaryanin -miicadelesi
akt;ch;s. sadece buruvaziyie karsi devieti ele geci-

(s. 724) rebilmek icin verilen bir miicadele olma-

yip, fakat gyni zamanda devietin kendisi-
ne karst oian bir miicadelesidir de (544).
-Sosyal devrim problem; kisaca asagida ki
gekilde formiile edilebilir: - Proletaryanin

No. 9 glcinin, devletin giclnli asan bir diize-
Katflt?kx'mn ye yiikseltitmesi; ama bu devrimin muhte-
IKINCGi

aktarmas:  VaSi, proletaryanin. iktiddr araglarinin yar-
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dimi ile devletin iktidar araclarinin = tahrip
edilmesi ve sokiillip atdmalandir. (Har-
fi harfine : eritme, Aufiosung)» (544),

" (Bu boliima  bir bucuk

sayfalik bilgi

- vg Orgltlenmenin 6neminj belirten buda-
Yanhisl! laca sdzler takip etmektedirll), Ayrica, «ik-

Reformizme

tidarin parlementer yollardan ele gegiril-

sapma . mesi aldatmacasy lzerine...  «resmeny,
siyasi iktidarin ele gegiriimesi ikj b&lim-

den meydana gelir: 1) «Kitlelerin siyasi
~haklarinin ele gegirilmesi»... 2) «Halkin
coguniugunu sosyalizme kazanmaks (545)

. Proletarya, 1905 Ekiminde Rusya’da ®

oldugu sekilde... en basit biciminden (gds-

teriler) ‘en giglii [???] bigcimde kitle gé-

vaniislt revi (546) ne kadar... gesitli kitle hareket-

Ya 1905 Araligindan

lerine basvuracaktir (547)...

«Miicadele an

nehaber?90 cak, onun sonucu olarak, devlet 6rgiitii ta-

mamen yok edildigi zaman son bulur, boy-

No. 3 e <
Kautskynin ~ lece coguniugun orgiitl, yoneticj azinligin
aﬁfa“r'r‘nc:m érglitlinii yok ederek ustinliigiinii goster-

mis olacaktir» (548).

«... Onun en 6nemli iktidar araci ola-
rok gordigiimiiz proleteryanin &rgiitiinin
halihazirdaki érgit ve birlikler ile kanisti-
riimamasi gerekir... Bu orgitlenmenin &-
zii bir dereceye kadar, manevidir» (548)...
«bu manevi 6z yeni hareket bicimleri ya-
ratacakiirs (549) (ve birkag satir asagida,
«sosyalistiere karsi kanunlarsin  zikredil-
mesi) {549)... Bitiin bunlar «devrimci do-
nemdey yer alirlar (549) -(NB).

Pannekoek
Kautsky’e karst
K. Kautsky’'nin

zalimce  saldirdiii
talihgiz - kelime
(NB).

«Askerler?... Ulusun eviatiari {549}, burjuvazi icin gii-

venilmez arac...»
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«imtilélci sirecin sonunda bu giicten (burjuvazi ve
devletin maddj glicti) geriye higbirsey kalmaz..:» (550).

o " Ayrica, «kitlelerin eylemi» (zerine

sozler. Kautsky, bununla «sokag:» birbi-

rinden ayirt eder (586). Mamafih, «kitlele-"

Yanhstl rin eyleminden», «biz» bunu degil, fakat
Kitle hareketlerininOrgutienmis (NB) iscilerin kesinlikle yeni
- tammi bir eylem bicimini anlyoruz» (586) (altin
Yanhs!! cizen Pannekoek). «Kitle hareketleri»y =

«orglitlenmis (NB) isci sinifint’ parlemento
dist siyasi eylemleri» (ibid) «anhyoruz»

Ama, bize, «gelecekte hiikiimete kar-

Kafi degll.  gi cok sayida ve glicli orglitlenmemis kit-
Devrim nedir? e . . . ‘
lelerin ani ve kudretlj ayaklanmalarinin
- gerceklesmesi kaide disi olmadigi» sdyle-
nir (587).

S. 591'de Pannekoek, orgiitlenmis kit-
lelerin eyleminin «drgitlenmemisleri» «hiz-
la kendisine ¢ektigini» ve muicadeleyi «is-
¢i smnifinin biitlndne» malettigini séyleye-
rek daha once - sdylediklerini diizeltiyor.

 Kautsky’e gére, yine de kitlelerin eylemi,
Cok dogrunt  <herseyin eskisi gibi sirlip gittigi, - tedri-
cen gelistigi» anlaminda, «daha 6nceden
tahmin edilemez...» .«Pasif Bekleyis Teori-
dogru! sin - (691)... bizim safimizda «devrimci ey-
lem» doktrini, Kautsky de ise «pasif radi-
kalizmy (592)... pratikte «sik sik» «reviz-
yonist taktiklere bas vuruiuyor.» ‘

S 4 : «Savasa karst mucadeie» (609-
616). Kautsky halkin «istiladan» korkma-

Bu dogrul SN anlatiyor... Isci simifi onu-engelliyebil-
’ mek igin, savasa karsi cikmalidir ve ¢tka-
caktirda. Kautsky «devrim siirecini gérme-
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yi reddediyor» (616).

Pannekoek’e cevap olarak, Kautsky
«kitlelerin iggudlsi» (sanki mesele bu
imig gibi), «Marksizm» hakkinda bayagica
laf ediyor ve «maneviy» sdziine (Panneko-
ek'in «siyasi») satasiyor (688). Olagan Us-
tl kanunun sartlart altinda, «gizli» 6rgut-
lenmeler vards, diyor (690)... «Fakat bu-
gline kadar hi¢c kimse proletaryanin 6rgiit-
lenmesinin gelismesi ve yetkinlesmesinin
boéylesine sartlar altinda, daha &zgir sart-
lar -altinda erigilebilecek olclyll astigim
meydana c¢ikaramamistirs  (690).

«...Verebilecegimiz akil, Engels’in bi-
Ze son eserinde, siyasi vasiyetinde verdi-
gidir (692). [Bersntein. Oneriler. 1899.
s. 26 : Engels’in siyasi «vasiyeti» ile kar-
silastirini!l] (Ayrica, ayni Slglide sahte-
karca, Pannekoek’in orgitlenmenin «ma-
nevilestirmesine» (692), onun, ne istedigi-
nin «acik olmadigwna, devrim «yapmak»
niyetinde olduguna (697) v.s. dair ‘iaftar.)

Sonra "SIV : «Devletin ele gegirilisi»,
l. «Devletin Tahrip edilmesi» meselenin
esast budur. Kautsky No. I, No. 2 ve No.
3'li «aktarnyor (burada s. 45-46) — s. 724
. — V€ «SOoNnuca variyors:

Kautsky
Pannekoek’e
cevap veriyor

Gizli 6rglitienme
sorunundan van
ciziyor (sahtekar)!

Engels’in
«vasiyeti»na?¥!
dair

sahtekar ve alcakl!

' Vasiyetnameyi
kendileri
tahrif ettiler

IV. Bélum, Si
Marksizmin  tahrif
edilmesinin can
alici noktasi

«...Simdiye . kadar Sosyal-Demokratlar ile anarsist-
ler arasindaki karsitlik, birinclierin devieti ele gecirmeye,
ikincilerin ise onu yikmayr istemeleri seklinde OImu$tu.
Pannekoek her ikisini birden yapmak istiyor...»

N «...Bdylece anlatilan, bu érgiitte Pan-
Marx'tan -alintill nekoek neyi yok etrek istemektedir? Mer-

Yanlis seyi

aktarmakiall | KeZilestirmeyi mi?... (Marx’dan alinti: «Ko--
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_lonya Komiinist Durusmasi hakkinda if-

Sahtekar, cinki
Pannekoek
kesinlikle
«devrim»den bahse-
diyor\.i

Bir reformculuk
harikasd

saatler», s. 81,1850 :- «devlet otoritesinin
elierinde iktidarin en yogun bir sekilde
merkezilestiriimesi»). «Eger Pannekoek de
aynt kandatte ise, o zaman su ibare ile ne
demek istiyor :-‘devlet &Orgltinin tama-
men yikilmasi’? (724). Belkide memurlarin
devlet gbrevlerini kaldirmak istiyor? (725).
Fokat devlet ydnetimini bir yana biraka-
lim, gbrevliler clmadan parti ve sendika-
larda bile yapamayiz. Bizim programimiz-
da devlet gbrevlilerinin islerine son veril-
mesini degil, sadece onlarn halk tarafin-
dan secilmelerini talep ediyor... Burada
‘gelecegin devleti'nin idari avadanhdinin
afacag bicimi dedii, fakat siyasi miicade-
lemizin, devlet giicin{, bizim onu ele ge-
cirmemizden dtice (altini cizen Kautsky)-
ortadan kaldinp kaldirmayacagimt tartis:-
yoruz, Gorevlileri ile birlikte hangi bokan-
ik feshedilebilir? «(Egitim mi? Adalet mi?
Maliye mi? Yoksa savas bokonhgr mi?)»
Hayir, buglnkii bakanliklardan tekbiri bile
bizim devlete karsi siyasi miicadelemiz ia-
rafindan ortadan koldirtmayacaktir... Yan-
lis anlomalara engel olabiimek icin, tek-
rar edivorum : Burada muzaffer Sosyai-
Demokratlar torafindan gelecegin devie-

_ tine verilecek bicimi degii, fakat bugiinkil

devietin bizim muhalefetimiz vasitasiyle
nasi degistirildigini tartisiyoruz» (725).

«...0Onun gayesj (kitle grevinin gaye-
si) devlet gliciin( tohrip etmek olamaz (al-
tim ¢izen Kautsky); onun tek gayesi hilk(-
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meti belirli bir sorun Gzerinde uysailastir-
mak, veya proletaryaya karsi saldirgan

bir tavra sahip bir hikimeti, ona karsi.

daha yumusak olmayi arzulayan bir dige-
ri ile degistirmek olabilir (entgegenkom-
mende)...» (728).

«... Fakat asla, hicbir sart altinda, bu
(yani, bir «saldirgan hiikiimet» {izerinde
«proletaryanin - zaferi») devlet glicln{in
tahribine, (altini cizen Kautsky} vyol aca-

maz; ancok deviet glci i‘cindeki gicler.

dengesinde belirli bir kaymaya / yer de-
gistirmeye (Verschienbung} sebep olabi-
lir...» (727). :

«...Siyasi micadelemizin amact (732},
gecmiste oldugu gibi, parlomentoda bir
coduniuk elde ederek ve. parlementoyu
devletin efendisi durumuna getirerek dev-
letin ele gecirilmesi olarak kalmaktadir.
Ama devletin tahrip editmesi sz konusu
degdildir. Eger kanuni tedbirlerin... Devlet
- kontroliiniin... endiistrinin dallarinin... (vs.}
yardimi ile olmayacak ise, Pannekoek sos-
yalist iiretim tarzini daha baska hangi se-
kilde yirirlige koyabilir? Pannekoek, pro-
_letaryanin  devlet gliciinin yardimindan

baska hangi vasita ile bu iligkileri diizen-.

liyebilir? Eger hergesit devlet glci, Kitle-
lerin eylemi ile tahrip edilecekse, tekrar
ortaya nereden ¢ikacaktr?... Bir sene ev-

vel, kitle hareketi (zerine olan makale di- .

zimi sonuca baglarken asagidaki tarzda
formiile etmis oldugum kanaate sadik ka-
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can alici nokta
ve'
ozetleme :

NB
Burada
devrimden bahse-
diyor!!

Sonugcta
devrimsiz sosya-
lizme!l ya da
sivasi iktidarin,
burjuvazinin
«devlet. cihazinin»
tahribi olmak-
sizin devrime
variyor!!



liyorum : ...Orgiitlenmeyi gelistirmek, bi-

zim kendi glicimizle kazanmaya ve sim- Bir
R o . budalalilk
siki elde tutmaya muktedir oldugumuz bi- harikasill

~tiin iktidar mevkilerini ele gecirmek, dev-
leti ve toplumu incelemek, ve kitleleri egit-
mek : Diger hedefleri ne kendimiz nede 6r-
‘glitlerimiz igin ileri stiremeyiz’» (733).

Bu, Marksizmin tam bir enkozidw! Marx ve En-
gels’in 1852-1891 arasindaki bitiin ders ve ogretileri unu-
tulmus ve carpitiimig. Marx ve Engels «Askeri - biirokra-
tik deviet mekanizmasi parcalanmahdir» diye O6gretmis-
lerdir. Bundan hic bahis yok. Proletarya diktatdrligi ye-
rine reformlar icin miicadele {topyasi konmus. Sosya-
lizm reformcu bir tarzda ele alinmis; reformlar icin kitle
grevi —is sonunda buna variyor—. «Devlete olan batil
inang»a kargi savas, proletaryanin parlementer degil, fa-
kat «galisan, yasama ve yiriitme yetkisi olan» temsili or-
ganiar yaratmast haokkinda tek bir kelime yok, ve bu 1912
Agustosundo —lktidarin Yolu'ndon sonral— Basle Mo~
nifestosu'nun®!!  arifesinde, devwrim konusunda, «politik
devrim» Uzerine cion bir makaleye 6zel bir cevapta boy-
lel! Ne devrimin savunulmasi, ne de onun meselelerinin
degerlendirilmesi s6z konusu degil.

Bernstein’ Bernstein Oneriler’de Marksizmi «Blan-
Paris  Komuna»  KiCilik» ile sucluyor (il. Bélim, b) ve ke-
sinlikie «proletarya diktatériiigi»nii redde-

diyor; mamafih, Paris Kominir sorunu ile
ilgili olarak. ({benim tarafimdan yukanda,
s. 31de aktanidi), budalaca Proudhon ile
karistiriyor, devlet cihazini «parcalamaky»
sorunundan sahtekarca kaciniyor, bu ko-
nuya ‘tamamen yan giziyor. (Bernstein,

{Kautsky de
kaciniyor)
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183, «proletarya diktatdrligi» = - «Kullip
hatipleri ve yazarlann diktgtoriaga» lze-
rine, s. 137, lcretli gdrevlisi v.b. olmayan
ilkeler demokrasisi, ve onun sendikalarnn
«dzglir» (galing!) gelisimi konusunda sap-
masi, Webb ile mukayese edin!!) °
Kautsky de, Bernstein'e karsi yozdig:
eserinde, «Tam bir rahatiikla proletarya

- diktatériigl sorununu - gelecede birakabi- Enge!_S’m
liriz» (s. 172). Bir harika! Cok gUIINGY  panimotes

«Tam bir rahathikla»!! Siz, bir diktatdrilik  devrim Gzerine
olmaksizin Yunkerler ve Rockfeller vs. ile yazdiklan
biraz zor gecinebilirizsiniz, ben ise prole- mukayese edin!t
A . . . Marksizm nasil

taryarun sinif hakimiyetinin «bir simif dik- ¢ egitivorts
tatérlidl bicimini»  almayacagini hic de :
iddia edemem. Bununia beraber, demok-
rasi, proletaryanin simif hakimiyetinin ge-
rekliligini- ortadan kaidirmiyacaktir (s. 172).

Biitiin bunlardan su sonu¢ c¢ikiyor :
Proletarya diktatérligiinden  yanaymm,
ama bu konuda israr etmek ya da bu ise
girismek istemiyorum. Ne onunla birlikte
ne de ona karsili! '

S. 180 : Proletaryanin siyxsi iktidan ne zaman veya
nast, tek bir vurusta mi?, yoksa bir dizi siddetli ¢alkalan-
- madan sonra mi, ya da tedrici bir gelisme ile- mi ele ge-
cirebilecedini bilmiyoruz... Fakat biz bir «sosyal devrim
partisiyiz...»

Marx’in isci sinifinin hazir devlet cihazinin sadece el
- koymakla yetinemiyecedi hususundaki sdzlerini Berns-
tein’in referans vermesiyle ilgili olarok, Kautsky a-b pa-

sajint (yukarida, bu defterin s. 33'e baskin) aktariyor ve
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aktarma isini bu kadariyle birakiyor (s. 22)? Bir sey soy-
lemek gerekirse, sadece ve hazir olani ele gecirmekle ye-
tinemezsin, ama genel olarak iktidan ele gecirebilirsini

" KARL MARX ALMANYA’DA DEVRIM
VE KARSI — DEVRIiM*

Stuttgart, 1907, 2. Baski

S. 117 : «Ginimizde, ayaklanma, en az savas-veya
benzeri diger bir eylem kadar bir sanattir, ve ihmal edil-
‘dikierinde, onlari ihmal eden partinin mahvina sebep ola-
cak belirli isleyis kurallarina tabidir. Boyie bir durumda,
karsi karstya gelinen partilerin ve kosullarin yapisindan
cikarilan mantiki senuclar olan bu kurallar, o kadar ve
basittirler ki, 1848'in kisa sliren deneyi onlart Almanlar'a
iyice Ogretmistir. fik olarak, eder sonuna kadar siirdiir-
meye hazir degilseniz, asla ayaklanma ile oynamayinz
{(kelimesi kelimesine : ‘hareketinizin sonuclarini karsila-
maya hazir degilseniz’). Ayakianma, dnemi hergiin degi-
sebilecek bircok degiskeni olan bir hesaptir; size karsi
olan glicler orgitlenmenin, disiplinin, ve itiyat edinilmis
otoritenin bltln avantajlarina  sahiptirler; onlara  karsi
saglam Ustiinlikler elde etmedikge yenilir ve mahvolur-
sunuz. ikinci olarak, ayaklanma eylemine bir defa giris-
tiginizde en buyuk kararlilikla hareket edin, ve sirekli
hticum edin. Savunma her silahli ayakianmanin  6lima-
dir; bu durumda didsmanla boy &élclismeden 6nce ayak-
lanma yenilir. Hasimiarimzi, kuvvetleri dagilirken sasirtin,
ne kadar kiglk olursa olsun, fakat hergiin, yeni basarilar
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elde etmek icin hazirlanin; ilk basarh ayaklanmanin size
kazandirdigi moral Gstlinligéini muhafaza edin; daima
en giicli atihmi yapanin arkasindan giden, ve daima daha
guvenilir tarafi kollayan o kararsiz unsurian kendi tara- .
fimza cekin; dismanlarinizi size karsi kuvvetlerini toparél
lamadan 6nce geri cekilmeye zorlayin; devrimei - siyase-
tin bugiine kadar Ki bilinen en biiylik ustasi Danton’un de-
yisi ile, de L'audace, de L’audace, encore de L'audacel»
(118)* '

iik defa 1930°da

Lenin’den Derlemeler XiV ,
Almanca’dan terciime edilmigtir.
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{a)

DEVLET VE IHTILAL KiTABI iCiN
TASLAKLAR, SINOPSIS VE NOTLAR®

| o
KITAP ICIN PLANLAR

.
Marksist Devlet Teorisi

Tarihi-dogmatik mi (a}. yoksa mantiki mi (b) actkla-
ma mi — hangisini secmeli?

Marx ve Engels’in gorislerinin (kro-
nolojik) geligimi. )

1847, 1848, 1852, 12.1V.1871, 1872,
1873, 1875, 1878 (Anti-Dihring), 1891
{Erfurt Programinin Elestirisi), (1891 :
Biirgerkrieg’e* 0nsoz) 1894, (1895)
Klan toplumunda devlet..

~ Sinifll toplumda devlet..

Entfremdung** Bur|uvoz| ‘demokratik
bir cumhuriyette- ustunlugunu nasil
slirdlriir.

1887°de Engels. 1894’te Engels (Ursp-
rung**).

Devlet ve lht:lol (ve sosyalizm).

* ic savas.
(*¥%) Vazgecirme
(***) Koken.
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NB

1847 ve 1848 ‘
1852 : Fransiz devrimlerinin tecriibest.

Komiin tenriibesi... 1871, 1872, 1873,

1875. )
Kapitalizmden sosyalizme gecis :
Ekonomik olarak : Gotha Programi-
nin Elestirisi : Kominist toplumun 2
sathast.

Politik olargk : Devietten devletin

yok olmasina gegis.
18%4'te Plekhanov hig. .
K. Kautisky Pannekoek’e karst 1912,

. {Hic ve hicten de daha kétiisii)

VI

1905 ve 1917 deneyleri. «Sovyetler../»»

2
Etwa

Giris. (Sintflar-6ncesj ve sintfli top-
iumda devlet, Devlet nedir?)
Modern Devlet, ' .
Demokratik- cumhuriyet ve Borsa
Silohlanma ve Savas.

«Devletin yok alup gitmesi»

(Bu kavram Ozetleniyor.)

1847 ve 1848 : «Teori».

1852 : Fransiz tarihi ve Fransiz aev-
riminden alinacck dersler.

Komiin tecriibesi.
{«Endlich-entdeckt®»)

12.1V.1871% tarihli mektup. [1871]
Kominist Manifesto'ya 6nséz
24.V1.1872% '

1873

1875
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Vil. Kapitalizmden = kominizme  gecis
asamasinin ekonomisi. :

Vill. - Devletten «devletin  yokolmasina»
poilitik gegis.

IX. Marksizmin unutulmOSI_ve tahrif

edilmesi.

1894’'te Plekhanov h:c

1912'de K. Kautsky geri donus
X. 1905 ve 1917 tecriibeleri

Belkide daha ihtiyatlicass:
X. Sonug
(1905 ve 1917 tecribeleri).

3
Brosiirin Pidni
Marksist Deviet Teorisi

(s. I} Onséz : Sorunun teorik dnemi
ve aciliyeti.
1. Giris:

Ursprung’tan aktarma : Devletin ol-

madigi siniflar-dncesi toplum ve deviet ile
sinith toplum.

Devlet nedir? (Bu bitin oportinistie-
rin ve Kautskycilerin «bildigi» seydlr}

2. Modern Deviet:

Demokratik - cumhuriyet ve Borsa
(Ursprung’ta Engels)

Silahlanma ve savasiar . (Anti-Diih-
ring’te Engels) :

Emperyalizm «Devlet trostleri», devlet

monopolleri. (+ lanlosigkeit lzerine En-

gels...)*"
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3. «Devletin yokolup gitmesi».

Bunu hatirlarlar ama «dzgiir halk dev-
leti» (ibid. Anti-Dirhring'te Engels)nin
elestirisini unutmusiar!!

32 = genel sanuglar. Genellikie bihnen
sonuclar. Genel olduklarindan, devrim so-
runund, yokolup gitmenin bicim ve ydn-

temlerine degdinmiyorlar. Oportlinistce yo-

rumlamalara acgtk:
«Parcalamaya karsp» «yokolup gitme»
«Yokolup gitme» ile «Anti-Dihring»-
ten'® aktarmayl mukayese edin. '
Siddete dayanan devrime &vga.

I — Zin «Sinifl Toplum ve
Deviet» olarak hirlestirilmesi*
(s .2)

Marx ve Engels’in géi'ij:,sierinin somut
gelisimi : )

4, 1847 (Felsefenin Sefaleti) ve 1848
(Kominist Manifesto) v

Unutulmus Pasaj : «devlet yani hg-
kim sinif olarak orgitlenmis proletarya...»

Nasil 6rgiitlenmis?

5. 1852 : Fransiz devrimierinin ogret-
tikleri («mekanizmay! parcalamak»)...
Fransiz tarihinin  «klasikligi» (zerine
Engels : : :

3

's. 38-39

22’
22 23

@

2.3-4

@ o

(*) Tk énce : Muhtemelen 1-31, «Marksizmin Devlet iizerine
genel teorik goriisleri diye mi birlestirmeli?» olarak ifade edil-
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6. Komiin Tecribesi:

(@) 124v.1871 (Marxin  Kugelmann'

mekiubu)

(b) (30.V.?) 28.V.1871 (i¢c Savas)

{c) Komiinist Manifestoya ©nséz -24.VI.

1872

{d) «Doktriner Demokrathk». Gzerine Ber-

nstein.
S. 23—24-25-26

7. Bernstein’in tahrifati ve Kautsky'-
nin kacinmalan («ele geciremezy»)

81 1873 (cnq'rsistlefe kcr$|)

9. 1875 Devieti devletsizlige donus-
tirmenin ekonomik temel:

(Gotha  Programinin .Elegtirisi'nde
Marx) :

10. 1875 (Engeis'ten Bebel'e) =X
1891 : Engels 3. baskiya 6nsdz.
1887'de Engels : s. 23
© 1881'de, Elestiride Engels
Engels : 1894 :
V. BOlim (ll). Marksizmin oporti-
nistler tarafindan tahrif edilmesi.***

(*) - Konut sorunu.
(**) Sonunda. ‘
{**%) Elyazmasmda &nce <unutulmustus.
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s, 27-28-29-30-21

s. 1

s. 1 (B)

1872 : Zur Woh- -
nungsfrage®™ s.
25 : «devietin
ortadan, kaldini-

masi.»

(«proletarya dik-
tatorligu s. 26
NB + 47 .

5. -39-40-41-42

s. 15-16-17-18-19

s. 13- (14) (+ 21 .in
finem™* Engels ve
Bebel) -

' 5. 32-33-34-35

s. 5-6-7-8
s. 39



(a)

sonuclandiracaklardiry - diye

Anarsizm Uzerine Plekhanov'un bro-
surii? 1894 — hig, :

1902 (Sosyal Devrim) ve 1909 (ikti-

darin yolu) da Kautsky, cok fena +
1889’da Kautsky Bernstein’e karsi.

Kautsky Pannekoek’e karsi -1912'de:
ricat,

Devrimi hozurlomqk Quid est?

(1894-1895'de Engels s. 10-1-12)
{(+ s. 20 «gerici kitle»)

{4+ Ozel sayfa
Nachty j1o8

Kautsky :  «itber
Vi Bolime (d) maddesi.

«Fransizlar baslayacak, Almaniar ise
itave edin :

Engeis : 2.V1.1894 s. 11-12. .

Vi Bolim (d) maddesi. Engels, bans-

c1 yol Gzerine (1895 6nsdzi):'s.  (+ NB :
s. 27)
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Ozellikle NB:
«Oldugumuzdan da-
ha thml gézikivor
clabiliriz» (Kautsky)

s. 44

s, '43-44-45-46-47

Devrimci  gelenek.
«Mesihlik mi?»

Hayir, 1905-1917'nin
incelenmesi |
«Fransizlar basliya-
caklar, Almanliar ise
bitireceklerdir»

s. 11-12...
{1915-1916 ile kiyas—
layin...



Vil. Bolim (12). 1205 ve 1917’nin 68-
rettikleri. Sovyetler. Quid est?
(1905 ve 1806, Bolseviklerin kararlan

ile kiyaslayin)*

Komiin ile ayni cinsten.
Sosyaiist-Devrimciler ve Mensevikler
tarafindan berbat edilmesi. )

!

Somut gecis bicimleri ile sosyaliz-

me gegis (NB)...

VIii. Bélim (13). Sonuc.
Sosyal- -Damokratlarn progmmim de-

gistlrme zoruniulugu.

[Sosyalist i&;ci Partisi tarafindan buna

yonelen admmiar.]

R.S.D.L.P.’nin 1917 Nisan ve Mayisin-

da Program taslagt®®
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VI
1

Bolim:

(a) 1905.
1808'nin  Bolse-
sik devrimi.
Devlet Uzerine
Bati Avrupa
metinlerinde
hic yok.

(b) 1915:
Sotsial - De-
mokrat,dakil0s
tezler.

(c) 1917 tecri-

- besi

- iktidar

- milis

- sosyalizme ge-
cis.

(d) Sosyalist -
Devrimcilerin ve
Menseviklerin
tavrs. )
(e) Haziran 1917
de Sovyetler
Kongresinde ki
tahminim106
fH 1917 Tem-
muz ve Adus-
tosunun o8-
rettikleri.

1917 Eviaid.
«Mesihlik mi»?
Kim  «bashva-
cak»?

Mevrim icin
<hazirlanma» G-
zerine Engels.
Devrimei gele-
nek.

Haric  birakila-
cak!



: 2 »
- KITABIN PLANINA NOTLAR

Proletarya devriminin gdrevlerinin 1917 Rus devrimi-
nin 11§l alinda somutiastiritmasi Gzerine bir bdlim (ve-
‘ya VH. Bdlime ¢c eklesem mi? Bu cok 6nemlil:

Vil. Bolum . (d) yi gelistirmeli.

Mutlaka eklemeli ; Anarsizme kars: ta-
Vir. :

«Kimin» -Komina?
Ne zaman nasil ve hangi agidan dev-
lete gerek kalmaz?

Bu, konu Engels’in 1873'teki® anar-.
sistlere karsi olan makalesinin izahat kis-.
mina eklenebilir, '

«Mestihlik sorunu lzerine : «Was 6ko-
nomisch formall falsh, kann weltgeschic-
htlich richtig sein», «Engels’in  Felsefenin
Sefaletine 6nsézi. S. Alekseyef tarafindan
_ Ruscd terciimesi, Nowy Mir, St. Ptsbg.,
1906 s. 7-8 : «Fakat baslangicta, ekonomi
bilimi acisindan yanhis olan diinya tarihinin
. bakis acisindan tadmamen dogru olabilir.»

«...Bicim yoninden yapilan bir ekono-
~ mik hota, biylik ve gercek bir ekonomik -
muhtevayl gizleyebiliry (s. 8)¢
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; 3 -
KITABIN BOLUMLENDIRILMESI iCiN PLANLAR
1T :

Belkide, 1-3 : «Marksizmin Devlet Uzerine Teorik Gé-
rigleri» geklinde bir 6nséz (veya 1. Kasim?) olarak bir- _
lestiriimelidir (simdive kadar oportiinistlerin ve Kaustky-
‘cilerin ‘bilmek istediklerinin bitind. Bundan sonra : Marx
ve Engels’in devletin devrimdeki ve sosyalizme gecisteki
roi lzerine gorislerinin somut gelisimj : (a) 6zet olarak
1847-1848; (b) 1852 Fransa deheyinin bzetienmesi; (c) 1871
deneyi : ana mesele ve (d) 18971'in bir 6zeti ((1894- 1847
47 sene}) -

y 5

B&lim I:  Marx ve Engels’in devlet lizerine herkes tara-
; ' finddn bilinen gbrisleri, (
li. 1789-1851 deneylerinin Gzetienmesi.
HI. - 1871 deneyi. .
V. Deviet nasil yokolmaya baslodi*
3 -
Etwa : Marksist Deviet Téorisi
(ve devrimimizin gorevleri).
Onsoz. :
. Bolim Marx ve Engels’in deviet lzerine genel te-
- orik {yanls kelime) (genel)? goristeri.
W, Bélim Bu gorisierin somut gelisimi : 1848-1852
nin deneyi. o

(*) Bu metin, diger metin iizerine Lenin tarafindan kirmmz kalemle
yazilmigti.  Onun- {izerinde, bir: gergeve icinde, «1y1 degll» kelime-
leri var. — Ed. :
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iv.
V.
Vi.

ViL
Wil

Boélum

Paris Kominl deneyi.

. [Kimin Kom{ini? Anarsistierin ve Sosyal —-

Bélim

Boliim

Bolim
Bolim
Boitm

Demokratlarin.]

Devleti devletin yokolmasina dbnistirme-

nin ekonomik temeli (6,8-10).

Engels’in 1890 lardaki sonuca baglayict fi-
“kirleri (10°nun tekrar). '

Marksizmin unutulmasi ve tahrif edilmesi,

1905 ve 1917 deneyleri. '

: Sonuc®

¢*) Bu metin Lenin tarafindan mavi kalemle yazlrmsti. Onun iize-
rinde, miirekkep ile <brogiirlin ihtiva eftikleris yazilmisty. — Ed.
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Onsdz : (a)

(b)
(c)
(d)
(e

4
ONSGZUN PLANI

Marksizm ve anarsizm arasinda ki ayirm®*
Ozellikle emperyalizm konusunun aydin-
lattigi, hayati édnem tasiyan sorun
Oportiinizm ve deviete karsi tavir,
Sosyal devrim «gcadm

1917.

(*) Baslangicta, emperyalizm : «(a) Sebep (??7) : Marksizm ve anar-
sizm ayirimu {izerine tartismalars seklinde bir bolimi ihtiva edi-

yordu. — Ed..
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5,
KITABIN Il BOLUMU ICIN MALZEME

KARX'IN FRANSA’DA IC SAVAS'INDAN: AKTARMALAR!N

il

siNnOoPsisi™

Daimi ordunun feshedilmesi (s. 28-43- No. 1).-
Gorevliler : Yeniden seclleblhr iscilerin arasindan:
{s. 28-43-44- No. 2).

Siyasi niteliklerinden arindirilmis ve yemden secllebl-

* lir polis (s. 28-44- No. 4).

Diger goreviiler icinde aynisi {s. 28-44- No. 5).
Ucretler icin (s. 28-44- No. 6)...

imtiyaziariin yok ediimesi (s. 28-44- No. 7).
Kitiselerin feshedilmesi (s. 28-44- No. 8).

Hakimler (s. 28-44- No. 9)

s. 30-47- No. 17.

Komiin, parlementer degil, fakat calisan, yasama ve
ylritme yetkileri olan bir organ (s. 28-44- No. 3). =
NB : Parlementerierin yerine halkin temsilcileri : s.
29-45-46- No. 13

Komin = Fransa’nin biitininin Sralitlenmesi : 's.
29-45- No. 10.

Ve merkezi giic hakkinda : s. 29 45 No.11.

«Ulusun birligi» : s. 29-45- No. 12. ‘

38 = Komiin : Ortagag tarzi degil, yeni : s. 29-45
No. 14 ; Kahrolsun parazit devlet : s. 29-30-45-

. No. 15 ; s. 30-46-47- No. 16. ‘
' 23 = En sonunda kesfedilen politik bicim : s. 30-47-
‘No. .18.

Butun bunl'arm $Gl’tl s. 30-47- No. 19 ve s 31-47-
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. 2 )
~ H. BOLUM BIRINCI SINOPSISI

1 — Devlet mekanizmasini «parcaiamay atilimi.

2 — Onun yerine ne koymali? Daimi ardu ve memun-
yetin feshedilmesi. /

3 — Parlementer olmayan, calisan organlar,

4 — Ulusal birligi nasil -drgitlemeli.

5 — Kahrolsun parazit devlet.

6 — En sonunda kesfediidi.

- 7 — Kosuilar.

3 . .
. BOLOM IKINCI SiNOPSisi2

Etva :

1 — Komunarlarm atthmini ‘kahramanca’ yapan ne-..
dir? s. 18.

2 — Parclanmis deviet mekanizmasinin yerini ne al-
malidir? s. 21.

3 — Parlementoculugun feshedilmesi* : s. 24,

4 — Ulusal birligin 6rgitlenmesi* : s. 29.

5 — Parazit devietin feshi*** : s. 32. .

6 — «En sonunda kesfedilen» sosyalizme gecis poli-

) tik bigimi. “

(*) Basglangicta ;- <3. parlementgr Volmayan‘, calisan organlars gek~

» lindeydi. — Ed. .
(**) Elyazmasimn orijinali : «Ulusun birligini nasil rgiitlemeli» gek-
linde idi. — Ed.
(**¥) Elyazmasimn orumah «paramt deviet kahrolsun» seklindey-
di. — Ed.
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\ 4
. BOLUM iCciN BiR PLAN KABATASLIGI

Etva:

M. Bolim 1. Komiinist Manifesto hangi actdan zamani-
gecmis hale geldi?
2. Komiiniin éneminin incelenmesi.
Marx®#** '

(***y 1. ve 2. hususlar Lenin tarafndan cikartilmgtir, — Ed.
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KITABIN Iv. BOLUMO iCIN MALZEME
i
iv. BOLUMON PLANI
V. Bolim.

1. 11872’de Engels.

2. 1873'te Engels ve Marx.

3. 1875'te Engels.

Proletarya diktatdrlGgl. Anarsizmden cyirt edilmesi.
Komiin «kelimesinin alisilagelmis anlammdc bir dev-r

let»3 degildi.
4. 1891'de Engsls,

V. Bo6lim,
§ 4.
1891'de Engels. Programin elestirisi.
¢ 4. Erfurt program tasarisinin elestirisi.
{ 5. 1891°'de Engels. Onséz.
{ 6. 1894’'te Engels : demokrasive kars:.

2

F. ENGELS'IN KONUT SORUNU'NDAN
AKTARMALARIN SINOPSISI

1872’de Engels
1) Ev ve meskenlere el konulmasn
2) «Derhal caresini bulma» -
3) Evlerin kiralanmast devam ediyor
4) Proletaryg diktatoérlagia
5) «Devletin feshedilmesi...»
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| 7 »
Vii. BOLUMUN PLANLARI (YAZILMADI)

i

1. Rus devriminde <«halkin yeni eseri» : Sovyetler.

2. 1905’in &grettikleri.

3.. 1917 devriminin arifesi. 1915 tezieri.

4. 1917 devrimi tecriibeleri. Sovyetler ve Sovyetlerin
roli Hi-1V. Baslangi¢ ve bakis- acist.

5. Mensevikler ve sosyalist-devrimciler tarafindan

ihanet edilen Sovyetler. Sovyetlerin- gerileyi$i.
V-VIIl. Gerileyisi.
6. Kornilov lsyc;mh‘4 IX. Kaybedigin hderlermm iha-

neti.
2 .
Vil. Bolim. 1805 ve 1917'nin Rus devriminin 6grettikleri :
s 85-
Etwa 1. Devrim sirasinda «halkin yehi eseri»,
veva 2 Quid est? (Plekhanov, 1906'da'®s),

2. 190%5'in ogrettikieri. (Mensevik ve Bol-
- seviklerin 1906 kararlari) ‘

3. 1817 devriminin Gl’lfeSl 1915 Ekim
tezleri.

4. 1917'nin ogrettikleri. Kitlelerin coskun-
lugu, Sovyetler. (Onlarin genis kap-
samhligr ve zayifhg : kiclk - burju-
vaziye bagmiilik.)

5. Sovyetlerin S.R.ler ve Menvsevikler ta-
rafindan -ithanete ugramast : :
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milis, halkin silahlanmasi

askeri kisim, «Kisimlar»

ekonomik kisimlar ’

3-5'in dogrulanmasi. Vil

yetk|I|lerm portlden «bagnms1zl|klon»
Grgdtier.

Kornilov isyani.

Menseviklerin ve S.R. Ierln manequt-
‘larmin bozulmast.

14-19 Ekim dalaveresi.® .

«Mesihlik». Kim baslayacak? [Yaksa
bunu «sonugtasmi ele almali?]
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8

KiTABIN ICERDIKLERI

Baslik : «Deviet ve ihtiléi» olmalr.
Alt-bashk : Marksist Deviet Teorisi ve Proletaryanin
Devrim Sirasindaki Gorevleri,

Asli:
Onsodz : (s. 1)1
va da sdyie:

I. Bolim (s. 2).

Sinifli toplum ve. devlet®
Oportlinistlerin. Marksizmi
tahrif etmesinin bir kayna-
gt : «yokolup gitmen. Bu
= «sosyoloji»**

. Béllim. Marx ve En-
gels’in devlet teorileri-
nin somut tarihi gelisi-

mi. 1. 1848-1852 tecrii-

. besi****.

. Bolim- (s. 2)

§ 1.

. 2.

§ 3.

§ 4,

Sinif karsithiklarinin  bir
Grinid olargk - Deviet...
s. 2

«Silaghli insan mifreze-
leri», cezaevleri gibi dzel
kurumiar vs, s. 3 in fi-
nem. :
Devlet**  ezilen sinifin
somiirdimesinin bir ale-
ti. 8. 5.

Devletin «yokolup git-
mesisve siddete daya-

- nan devrim : s. 8-11

I, Bolim. Deviet ve. ihtilgl.

1848-1851 tecriibesi. s.
11-18.

(™ Ik 6nce, elyazmast: <Smiflar-6ncesi ve smifli toplumla dev-

lets seklinde idi. — Ed.

(**) Bu metin elyazmasindan cikartilmstir. — Ed.
(***) Bunu takip eden «ve Borsa» kelimeleri elyazmasindan cikar-

tilmistir. — Ed.

~(***%)  (Marx» kelimesinden «tecrilbesi» ne kadar olan bolim elyaz-
masmda Ustli ¢izilmistiv. — Ed.
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1. Devrimin arifesij : s. 1.
2. Devrimin ozetlenmesi : $
14.
- Devrimin «Devlet : hakim sinif
somut  siyasi olarak orglitienmis pro-
gorevlerj ' letarya,»  Burjuvazinin
devlet cihazi mutlaka
parcatanmalidir,
lll. Bélim. Konunun deva- [ll. Bolim. Deviet ve ihtilal.
mi. ‘Paris Komiinii tecriibesi.
"ll. Paris Komiinii tecriibe- Marx'in incelemesi, s. 18-
besi. , 34. '
Muhtemelen . (a) Marx 1. -Komiinariarin atilimmni
(1871)ve 1873, (1872 : . kahramanca yapan ne-
Marx ve Engels). dir? - s. 18.
? 1. (b) Engels . 2. Pargalanmis deviet me-
1872, 1873-1875. kanizmasinin yerini ne-

almali? - s. 21.
3. Pariementoculugun

.- feshi: s. 24, »
4. Ulusal birligin érgiitlen-
mesi : s. 29., _
5. Parazit. devietin feshi -~
. 8. 32-34.
_ 6. :

IV. B&lum. Devlet ve ih- 1V. Bélim. Konunun deva-
‘tilgl, . 90'lorda ko- mi. Engels tarafindan
nunun Engels tara- tamamliayict  ag¢iklama-
findan &zetlenmesi*. - lar... s. 34-52

Tamamlayict acikla- 1. Konut sorunu... s. 34,
malari. e ‘

™ Devlets kehmesmden «oOzetlenmesine» kadar olan metin elyaz—~
masmda st gmhmstu' — Ed.
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2. Anarsistler ile ihtilaf... s.
36.
. 3. Bebel'e mektup : s. 39.
[+ 39 a,b,c]-
4, Erfurt Program tasarisi-
nin elestirisi : s. 40-46.
5 MarxXin  «Fransa'da ¢
Savag»ina 1891'deki o6n-
s6zii . s. 46-50.
6. Demokrasinin «asimasi»
Uzerine Engels : s. 50-52.
V. BOlim. Devletin yo- V. Bolim. Devietin yoko-
kolup gitmesinin (fes- lup gitmesinin ekono-
hedilmesinin) ekono- mik temeli. s. 52.
mik temeli. s. 52-70 - N
1. s. 53 Sorunun Marx ta-
rafindan ortaya konulu-
su, s. 53.
2. Kapitalizmden komiiniz-
me gecis : s. 55.
- 3. Kominist toplumun birin-
ci* sathas! : s. 59.
4. Daha Ust safha : s. 63-70.
Vi Bolim. Marksizmin o-
portinistler tarafindan
tahrif edilmesi : s. 70-
84.
1. Plekhonov’un anarsistler-
‘le olan ihtilafi : s, 70-71.
2. Kautksy'nin oportiinistler
ile olan ihtilafi :.s. 71-76.
(® Elyazmasinda ilkénce <alt> sbzeligii vardi: - Ed.
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3.  Kautksy'nin  Pannekoek
ile olan ihtilafi : s. 76-84.

Vil. Bélim. 1905 ve 1907
Rus devrimlerinin tec-
riibesi : s. 85.

Temmuz, Eylil 1917'de ya-
zildi. Kismen ilkdnce 19371
de Bolshevik gazetesi No.
17°’de yayinlandl, Tamami
ilkdnce 1933’de Lenin’den
Derlemeler XXi'de yayin- El yazmasindan alingrak ba-
donda. sHimistir.
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«DEVLETIN ROLU SORUNU» ISIMLI YAZILMAMIS
'MAKALE iCIN MALZEME '

I
N.i. BUKHARIN'IN «EMPERYALIST DEVLETIN
TECRISi UZERINE» MAKALESI HAKKINDA
NGTLAR™S

NB [Bukharin’in Makalesi iizerine Notlar.}

(«Emperyalist Devlet Teorisi Uzerine»)
«Devletin sosyolojik teorisi : Bu konu,

Marksizm tarafindan ifade edilmistir... (?)
«...Devlet = hakim siniflarin en genel

orgitd...»

Loria® (7)7?

S. 7** — Engels’ten aktarmag

S.137. 3 Aufloge 1889

S. 180. 6. Auflage

(a) .

sarih degil

(«in der - Regel»*)

s. 178 ile mukayese

edin:

6. Auflage

(b) Niederhaltung :
esaret dedil, fa-
kat baski altin-
da tutmak...

(cAusnahm-
sweies?™™"
durumiar...

™ Genel kurula gére. — Ed.
(**) Istisnai olarak. — Ed.
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NB

S. Il — Engels'den aktdrma (3. Auflage,
S. 135 = S. 177
6. Auflage)®

Engels, Neue Zeit, XXXIi, I, S. 32 (?)
(«Dell’Autorita»)2

S. 13 : «yokolup giden» devlet (daha ge-
nis olarak?)

S. 14: «degisik tipte» (sarih degil) ... S
14 : devlet = «genis (tamamen-kapsi-
yan?) sosyo-ekonomik yapinin politik ifa-
desi» {?77) :

S. 1516 : Marksistler ile anarsistier
arasindaki devlet sorunu {zerine dogru
degil (Anti-Dlhring, 3. Auf!uge S. 303 ile
mukayese edin).*

[Deviet kapitalizmi tizerine. |I-
gingc. Oziinde, mesru]

S. 53. «Buna gore kesin taktik talep :
Sosyai-Demokrasi ilke olarak deviet oto-
ritesine olan diismanhigine kuvvetle vurgu-
galamalidirs (aitint gizen Bukharin, s. 53)...
{Bltceye red oyu vermek vs.) ‘

Sonunda (54-55) proletaryanin «kendi
iktidarinin gecici deviet 6rgitind yarattl- -
gindany» bahsediyor (unklar : «iktidarinin
devlet orgiiti...» Kimin U(zerinde ikiidar?
Bir bitln olarak, toplumun Uzerinde mi?
Toplum uzerinde ki iktidar deviet iktidari-

_ 15



dir. Pleongsm. Tautology...} proletarya
«kendi diktatdrlGgiini fesheder», «devle-
tin tabutuna son civiyi- char » {makale-
nin en son clmlesi).

Yazilis tarihi 1916 Agus-
" tosundan daha sonra degil
ilkdbnce 1932’de Bolshevik

gazetesi No. 22’'de yayin- El yazmdsmdon alinarak ba-
landr. - stmsitir.
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2

“'N. I. BUKHARIN «<EMPERYALIST TALAN DEVLETI»
MAKALES] UZERINE MULAHAZALAR®

Arbeiter
politikinl?
25. sayisinda. alt
baslik: Vatana var-
dimci hizmet soru-
nu Uzerine teorik
(?) inceleme.

sadece
taktik
dedgil

acik degil

* Emperyalist [talan] devleti. Zamanimi-
zin en 6nemli taktik sarunu, burjuvazinin
tamam ile proletaryanin dinyalar arasin-
daki ayirim g¢izgisi bu konuda oldugundan,
«anavatanin. savunulmasi» diye adlandiri-
lan' sorundur. Kelimenin kendisi, gercekie
bu sorunun o Ulkenin, yani o likenin hal-
kimin- degil fakat devlet &rgiitiiniin, devle-
tin bir sorunu olmast acisindan, aldatici-
dir. Eger bir lilke bagimsizligini kaybeder-
se, bu onun vatandaslarinin-kendi (kapita-
lizm sartlan altinda zaten hic sahip olma-
dikiari) bagimsiziiklarini.  kaybedecekleri
anlamina gelmez; bu, sadece deviet érgii-
tlnin varhg anlamina gelir. Bdylece, za-
rarsiz «iilke» s®zclgl, 6zil, kan ve gbz
yaslan, kdlelestirme ve zulim, talan ve ci-
nayet ile olusturulan tahakkiim ve boyun
egme Hiskilerinin Ustin{ 6rtmiis olur. «Da-
ha cesur» olanlarnin hepsi, «yeniden 6gre-
nenlerin» — anavatanin savunuimast goé-
ris acisindan — devlieti gbklere cikarma-
va, satin alinan bilim-ve din ile baslayip,

- ordu ve donanma-: ve hatta polis terdrii ve

sinif adaleti -ile son bulan bitiin kutsal
vastflan dahil olmak (izere, «deviet adam-
igi» serefine heyecanh &vgil ilahileri séy-
lemeye baslayanlarin ekseriyetinden mi-

(*) Arbeiterpolitik’in 25. sayisinda hari¢ birakilmist (9.XI1.1916).



tesekkildir. Bu bakimdan genel olarak dev-
let ve 6zél olarak da emperyalist talan dev-
leti hakkinda acik bir fikre sahip olmak
biyik 6nem kazanmaktadir, *

Devlet, tarihi bir kategoridir. Bu, dev- 1) Fiiller

letin 1) ezeli ve ebedi bir tcplumsal kanu-

2} Olaylar

nu temsil etmedigi, fakat sadece gegici.
bir 2) toplumsal bicimlenme oldugu ania-
mina gelir. Baska bir degisle devlet, an-
cak gelisimin belirli bir asamasinda orta-
ya cikar ve bunun aksine, gelisimin diger
bir asamasinda yok olmasi gerekir. Ha-
kim simifin bir 6rgltlenmesi olarak olusur
ve onun 6z burada yatar. O, «en gigld,
ekonomik. bakimdan egemen olan, ve dev-
let araciigi -ile politik bakimdan da ege-
men olan ve bdylece ezilen sinifi baskr al-
tinda tutmak ve sdmiirmek icin yeni arag-
lar elde eden smifiny o6rgatiadir (F. En-
: Alienin, Devletin, Ozel Miiikiyetin
Kokeni, s. 137). Buna gore deviet kavrami,
kendi éncitu olarak sinif egemenligi kav-

ramina sahiptir.

Sinifsiz deviet, &érnegdin,.

sinifsiz kapitalizm, veya kuru su kadar an-
lamsizdir. Karl Marx bunu asagda ki $6z-  .punus degil
.clikler ile ifade etmisti : «Radikal ve dev-
rimci siyaset adamlari bile» diye yaziyor
(«Elestirel Diisiinceler vs.», Edebi Miras,
2. cilt, s. 50've bakin), «koétiillklerin kdke-
devietin. 6z{i yerine, bir digerini
tesis etmek istedikleri belirli bir deviet bi-
ciminde . ararlar.» Sosyalistlerin amaglan
ise tamamen degisiktir : «Bitlin sosyalist-
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ter» diyor F. Engels (ltalyanca makale

. «Dell’'Autorita» Neue Zeit No. 32, |, s. 39
da yayinlandi), «devletin, ve onunla birlik-
te siyasi otoritenin, yaklasmaktia olan sos-
yal devrimin bir sonucu olarak yok olaca-
g1, yani- 3 No. lu kamu gobrevlerinin politik
niteliklerini kaybedecekleri ve sadece top-
lumsal cikarlarn gézetecek idari gbrevier
haline gelecekleri konusunda mutabiktir-
lar». Yine, Anti-Dihringte (bildigimiz gibi,
Marx tarafindan gbzden geciriimis, hemen
hemen nesre hazirlanmis ve kismende ya-
‘zimis bir eser) devletin «yokolup gittigini»
soOyleyen de Engels'tir : Gelecege dair ay-
i fikir, Ailenin Kdkeninde de ileri siiriil-
mustir. Ureticilerin zgiir ve esit birligi
esas) Uzerine Uretimi yeniden di}zenliye-'
cek olan toplum, devilet cihazinin biilini-

ni ait oldugu yere : bir antikalar mizesi- .

ne, cikridin ve bronz baltanin yanina ko-
yacaktir (s. 140).* Siniflara dayanan top-
lumsal sistemin feshedilmesi ile onun si-

No. 3 (hizmetler)

(* Bu hususta, sesyalistler ile auarsis{;ler'arasm-
daki aywrim, birincilerin devietin taraftarlar:,
ikincilerin ise onun muhalifleri olmas: gerce-
ginde aramak tamamen hatali cldufuna isaret
etmek isteriz. Ashnda, ayirim devrimeci Sosyal
- Demokrasinin yeni toplumsal iiretimi merke-

dogru zilesmis, yani, telmik acidan daha ileri bir fire-
tim olarak orgilitlemek istemesinde, buna kar-
f;;;i‘ sihk merkezilesmeye karsi olan anarsist fg‘re-

timin ancak eski tekniklere, iiretimin eski bi-
cimirie dogru bir adim geri atmak anlamma
gelece8i gercegindedir.
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yasi ifadesi-devlet de, ayni sekilde feshe-
dilecektir. (Gasprengt) ve orada, devletin
olmadigt simfsiz, sosyalist toplum ortaya
ctkacaktir. » :

Devlet egemen sinifin en genel drgiiti-
diir, yani, somiriinlin hedefleri sadece be-
lirli gruplar degil, fakat somdriilen sinifin
tamanudir. Bu c¢ok biylk, devasa, halki
dogrudan dogruya :kendisi sdmiiren, ve
ayni zamanda «normal» sdémiriniin bitdn
sartlarint korumak, devam ettirmek ve ge-
nisletmek amacm saglamaya calsan bir
somiry cihazidir. Herhangi bir tehlike
aninda, deviet, biitiin-son tahlilde askeri-
kuvvetleri ile «diismana» karsi ctkar : Di-
sariya karsi, bu savos igeride ise isyan-
larin bastinimast seklinde olacakiir. = Si-
lahlarin gicl, dldiirme, bu devietin ve is-
tisnasiz  bitlin deviet bicimlerinin degis-
mez kanunudur. Bu olgunun sadece nice-
liksel yant degisebilir, fakat bu bile, dev-
letin tipine godre degisir ki bu da dinya
ekonomisinin gelisme derecesi tarafindan
belirlenir. Evrensel savas taraftarliginin
cok biyiik, dniine gecilmez boyutlara ulas-
masi, ginimizde, emperyalist devietlerin
. ortaya gikmast ile birlikte mimkiin olmus-
tur. '

]

Devlet, egemen 'sinifin [her seyi ku-
cakhyan] bir érgiitlidir, Emperyalizm-6n-
cesi dénemin 4. safhasinda, tam olarak
sbylemek ‘gerekirse, bir érgitti. Kamu ya-
samanin en Onemli sahasi olan ekonomi,
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acik degil*

No. 4 : <O, tam

olarak  sdéylemek

gerekirse, - sadece
bir Grgittd.»

tamamen anarsik bir goriiniim arzetmekte
idi. Devletin kendisine, sadece «sdmiri
hakkininy genel sartiarini sagladigi, ken-
disi icin «calisan» ve ancak kendi isgileri
ile ugrasmak zorunda olan tek tek miite- -
sebblsler, kapitalistler — bu, eski ekono-
minin tipik bir g&riniimidir. Bugiin ise,
durum tamamen farkhdir. Tek tek kapita-
listler, kapitalistler topluluunun Uyeleri
haline gelmislerdir. Orta sinifin hizla yo-
kolusu ve bilyiik sermayenin muzafferane
ilerteyisi, sliphesizki sinifli toplumun dzei
bicimleri olarak ortaya ¢ikan, ekonomik ha-
yatin belirli yeni bigimlerinin varlik sart-
larint olugturmustur. isverenlerin birlikle-
rinin, trdstlerin, sendikalarin vs. nin olu-
sumu ve bunlarin, birlesmis miitesebbisler
ve biylik bankalar araciig: ile sagladik=-
lari ic baglantilar eski bicimleri tamamen
degdistirmistir. Emperyalizm — O6ncesi do-
nem bireysel kapitalist miilkiyet ile belirle-
nirken, modern finans-kapital ekonomisi,
kapitalistlerin  kendi aralarinda organik
olarak bitlinlesmis kollektif milkiyeti .ile
belirlenir. Fakat ayni slirec sadece eko-
nomi sahasina 6zgil degildir. Hayatin bii-
tin alanlarina yayilmistir. isci sinifi kendi
sendikalarini, siyasi 6rgltlerini, koopera-
tiflerini, kiltdrel ve egitimsel kurumlarine
yosatmakia ise de, burjuvazi aym i$i‘_cok

(*) Lenin’in miilehazas: bu kismun sonunda Bukharin tarafindan kul-
lanilan benzer bir terim igin de gegerlidir. Bu sozler Lenin tara- :
findan daire igine alinpms ve bir ok ile birlestirilmistir. — Ed.
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daha genis 6iclide yapmaktadir. Bu yolia,
her cesit burjuva sinif drgitleri kurulmus
olur : Ekonomik hayatta- —isveren birlik-
leri, trostler vs., siyasi alanda— biitiin
- uzantilan ile birlikte siyasi partiler; bilim-
sel alanda-— gerektiginde, kapitalist yag-
maciiarin sadik ve en mitevazi hizmetkar-
lan haline gelen her cgesitten bilimsel ku-
ruluslar v.s. sonunda devlet gittikce daha
devosa bir hale gelir, Mamafih, 6rgitlen-
me siireci burada bitmez, Bitin bu ku-
rumiar, biitiinlesme ve egemen sinifin tek
bir _ organizasyonuna déniisme egdilimine
sahiptirler. Bu, kendisini en acikca savag
sirasinda belli eden, gelismenin en son
asamasidir. Hepsinden en énemlisi de, bur-
juvazinin devlet oOrgitiinin ekonomik &r-
gltler ile icice girmesidir. Uretimin deviet
tarafindan dizenlenmesi, tedricen gelis-
mektedir. Bu olgu iki énemli sekilde mey-
dana gelmektedir : Herseyden &nce, bas-
lica devlete ait askeri amaglar (savas mal-
zemesi “ihtiyaci} icin oldugu kadar, mali
amaclar {savas istikrazlannin  6denmesj
icin de meydana getirilen devlet tekelleri-
nin Uretim alanina girmeleri; ikinci olarak,
devletin ve isverenierin ekonomik orgit-
lerinin ortaklasa sahip olduklart «birlesmis
miitesebbislers dive bilinen &zel sistem
vasitasi ile. Ayni olgu nokliye alamnda da
meydana gelmektedir. Devlet ticaret tekel-
lerinin ise kansmalary, deviet bankalan ile,
«dzely bankalarin igice girmeleri, sabit fi-
- atlar, Grinlerin dagitiimasina deviet miide-
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halesi — batin bunlar ekonomik haya-
tin devlet 6rgutld tarafindan massedilme-
sine yardim eder.
«devlet-kapitalizmi  trostii»-
No. 5. Fakat,
burjuvazinin saf ekonomik orgitleri degil-
dir; aymi egilim diger burjuva ve stnif 6r-
gutierinde de meydana g¢ikar. Bilim, par-
tiler, kilise ve igveren birlikleri devlet ava-
danliginin icine c¢ekiiirler. Bu sekilde, sa-
yistz fonksiyoniart ve hem manevi [(halki
aidatmanin cesitli yéntemleri}] : din, basin,
okul vs.}) hemde maddi (polis, ordu) anlam-
da devasa bir glice sahip, yéneten burju-
vazinin en — gucli &rgltl olarak, tek bir
herseyi kucaklayan oOrgiit, bir modern
emperyalist talan devleti olusturmus clur.
Bu glc, finans-kapital toplumunun derin-
liklerine kadar nufuz eder ve zamanumiza
kendisine &zgli darhgusml basar. Burada
tarihin diyalektigini gérmekteyiz : Baslan-
aicta egemen sintfin tek orgiitit durumunda
olan devlei, digerierinin hepsini kendj icin-
de massetmis tek bir 6rgiite yeniden do6-
niisebilmek icin, diger drgiitler ile yon ya-
na varhGin siirdiiren bir 6rgit haline gel-
mistir. iste modern canavar ccugdozs dev-
tet ejderhasi boyledur *

haline gelir.

birlesen sadece deviet ve

«Ulusal ekonomi» git- -
tikce daha cok bir «deviet ekonomisi» bir-

No. 5 : +

Askeri techizat Uze-
rine olan ingiliz
kanununda ifade

ediidigi - sekilde, is
gliclinan devlet hiz-
metine verilmesi,
Almanlarin  <«anava-
tana yardimer hiz-
met»i- vs., bu geli-:

- sim surecinin kaci-

nilmaz
dir.

sonugclar-

(*) [«Savas sosyalizmi» hakkinda tath sozcilklerin perdesi altinda d6- v
nek «Sosyal - Demokratlar’m» alkigladiklar: emperyalist talan ‘dev-

letinden bagkasi' degildir.]
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Dinya ekonomisinin gelisimi devlet-
tarafindan o6rgttienmis «ulusal ekonomile-
rine en Kkeskin micadelesine ydnelmek-
tedir. Diger taraftan, emperyalist savas-
lanin devietlerin yapis! lzerinde ters bir et-
kisi vardir. Eger yukarida tanimlanan tip, o
sekli ile, sadece en gelismis devletler ta-

rafindan erigilen bir asamayi, bir emperya-

list devletin 6 No.lu ideal goriinGmuini
temsil ediyor ise, bu taktirde her giin, 6zel-
likle savasin her gilint, bu clgunun yay-
ginlasmasina - yonelmektedir. Bu durum,
proletaryaya kendisini yeni sartlara ayar-
lama goérevini- yikiemekiedir. Besbelli ki,
emperyalist [talan] devieti [(Ona talan dev-
leti diyoruz, ciinkii onun haricteki kiiltiirel
gorevi, sistematik bir gekilde zayif ulus-
larn, sémiirge Gikelerinin vs. yagmasidir.]
burjuvazinin sinifsal érgltlenmesi en st
bicimidir. Bu orgitin siddet araclar, cok
biiyik boyutlara ulasmistir. Bu konuda sa-
dece ccgdas militarizmi hatirlamamiz ye-
terlidir. Nitekim isciler burjuvazinin tama-
minin birlesmis giicleri ile kars: karsiya gel-
miglerdir. ‘

[Bu giclt ancak daha da biyik bir
glicle parcalayabilirler ki, bu da kitlelerin
gliclidiir. Kitle eylemi basarii micadeie-
nin vazgegilmez bir aracidir. Kitlelerin egi-

ticisi olan ya da hi¢c olmaz ise &yle olma-.

st gereken Sosyal-Demokrasi igin, ‘ilke
olarak deviete olan diismanbikiarnn vurgu-
lamasi simdi her zamankinden daha fazla
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XX
No. 7 - Arbeiterpo-
litik’in 25 No.’lu sa-
yisindaki  bu sonun
verine, <bir sol
radikalier»in SOS-
val - emperyalist-
ler ile sermayenin
bu hususta sosya-
lizme hizmet ettigi
4konusunda anlasti-
dimiz, fakat «pro-
detaryanin emperya-

list deviete karsi
zaferi» zorunlu
qdrdugumiz icin
onlardan ayrddigi-
miz seklinde tama-
men degisik bir
son.
{Metinde aynen
hovle) )
XX

[ ] = Arbeiterpolitik’in  25.

migtir.

gereklidir. Kimki anavatamn savunulmasi .

_ile iscileri birbirilerini karsihikli imha etme-

ye kiskirtmaktadir, o —buginiin sosyal—
yurtseverleri gibi — sosyalizme ihanet et-
mektedir, ¢linkil gercekte savas devlet ta-
rafindan ybnetilen saldirganca bir eylem,
sosyalist proletaryanin can dilsmanidar.
Bugtink(i savas deviet orgiitienmesi-
nin kodklerinin iscilerin zihinlerine ne ka-

dar derin bir sekiide niifuz etmis oldugu-

nu gdstermistir. Fakat bu cynl‘sova$, ay-
ni. zamanda bu psikolojinin gittikce daha
fazla geri plana cekildigini de g6stermek-
tedir. Bu, daha oénceki cag ile belirli bir
benzerlige sahip bir siirectir. Gegmiste
ustalart ile pedersahi iliskiler icinde bulu-
nan is¢ilerin, sémiricdlerin cikarlarini san-
ki kendi cikarlariymiscasina kabul etmele-
rine benzer bir sekilde, simdi de isciler
kendi sdmiiricilerinin ve yagmacilarinin
cikarlari igin dégiismektedirler. Fakat tip-
ki fabrika buhar-pistonunun. bu safiyane
iliskileri parcatadigi gibi, "emperyalizmde,
ayni sekilde igcilerin kodlece zihniyetlerini
yok edecektir, ve savasin baskisi altindg,
vahsice zorbaligin agirligy ite, proletarya
biricik «hakli savas»1, sermayenin ege-
menligine karsi olan savas! ilan edecek-
tir] '

'Nota bene

sayisinda haric birakil-
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18 Kasim (1 Aralik) ve
5 Arahk’tan 6énce olmamak
sarti. ile Kasim ve Aralik
1916'da, Almanca ve Rus-
ca olarak yazilmistir.

ilk defa 1933'te, V. I. Le-
nin'in No. I. Bukharin’in
Devlet lizerine Makaleleri
hakkinda disinceler ad-
li brosiriinde yaymianmis-
tir. (Rusca basim). — Ed.

Lenin'in  disinceleri  ile

birlikie Jugend-internationa-
ie gazetesinin metninde ba-
stimistir.

Aimanca’dan terciime edil-

mistir.
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«DE\ILETIN ROLU SORUNU {ZERINE» ADLI MAKALENIN
PLIE\Ni126

Devletin Rolii Surunu Uzerine

Komiinist mi, yoksa Sosyal-Demokrat mi?

Sosyalizm ve komiinizm. (Tuketim esyalarinda yo dr
en azindan zaruri olanlar da tam istirak.) . .

Demokrasi de devleti gerek’nnr Absterben... «Dev-
letin yokolup gitmesi»

- Neden Abschaffung® ve Sprengung®* degil? ,

Bir fonksiyonun, bir digerinin pesi sira “«Allmahliches
Einschlafen» *** Demokrasi olmaksizin = halkin yénetimi
olmaksizin. ‘

«iscilerin zihinlerine devlet drgiitienmesinin kok sal-
masi»? - -

Oportlinizm ve devrimci Sosyal-Demekrasi.

Proletarya diktatériagi. v

Devletin burjuvaziye karsi kullaniimasi.

Resterasyon cabalarina karsi koyma.

Devrimci savasiar, ;

Demokrasinin baslamasi ve korunmast,

Demokrasinin rolii : ‘

Kitlelerin egitilmesi

Yeni diizene gecmesi’ ,

Sosyal devrimin bicimi :  1905'in birlikleri .
. Emperyalizm : Devlet ve kapitalistlerin  ekonomik
Grgltleri. «Deviet-kapitalizmi irostieri...»

(*» Imha. — Ed.
(**) Infilak. — Ed.
(***) " «Tedricen yok olup gitmes. — Ed.
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Emperyaiistlerin demokratik reformiari ve sosyal dev-
rim. :
1844’te Marx (Nachiab, 1l. B8l, S. 50, sondan bir
8nceki paragrafin sonu)*? ’

Sosyalizmi politikaya karns-
tirmaktan  baska birsey degil.
Ruge'nin su katilmamis siyasi
radikalizmine karsi!-1847'ye ka-
darl )

Engels {«Deli’Autorita» devrim uzerine... (+)
- Orgit lzerine...*® {+)

Marx {ebenda) ((Neue Zeit, 32, I, 1913-1914))

Siyasi nifus ve imtiyazlar, haklar j¢cin miicadele lUzeri-
ne. 4 .

Devlet gliciniin devrimci amagclar ile kullanihigt Gzeri-
ne...*® '
'~ Siyasstte iki egilim {siyaset, devlet islerine katilmag,
devleti yonetme, devlet faaliyetierinin bicimlerini, gdrev-
lerini ve igerigini belirlemektir), dportiinist ve devrim-
ci,

Yoksa «devlet drgiitine» karsi tavirda iki egilim mi?

‘Reformcularin demokrasisi ve devrimin demokrasisi.
iki degisik bicim : Azinlik ve kitie. Kitlenin pasifikasyo-
~nu mu? Kitlenin mitcadelesine yardim etmek mi? Kitlenin
liderlerin otoritesine itaati mi? Liderlere karsi baskaldir-
ma mi? Engels’in, oportiinist liderlerin arkasindan giden
«kitlerye karsi «esas Kitle»si.

Oportinizme karst devrim olarak 6zetlenebilir.

Yazilis tarihi : 18 Kasim (1
Aralik) 1916'dan 6nce degil.
~ ilk defa 1933'te Lenin’den
Derlemeler XXi’de yayinlan-

di. . . Elyazmasindan basildi.

I £=1+ R,
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'NOTLAR

1. Lenin Marksizm Devlet Uzerine’yi Ziirih'te Ocak - Subat
1917 arasinda yazdi ilk defa 1930°da Lenin’den Derlemeler XIV. de
yaymlands. Lenin bu eserin malzemesinden Devlet ve Ihtilali ha-
zirlamakta faydalandi

Marksizm Devlet Uzerine el yazmasi (el yaz1s1 ile yazilmis), Le-
nin’in tekrar tekrar bu konuya dondiigiinii gbsteren daha sonraki
ilaveleri, kenar notlarimi ve altimi cizerek belirttigi satilar1 iceren
mavi - kapli, 48 sayfalik bir not defteridir. Not defteri, Lenin’in il-
gili disiince, ekleme, genellestitme ve sonuc cikarmalar: ile Marx
ve Engels’in devlet ve proletarya diktatorliigii iizerine en Gnemli s6z-
lerinin hepsini; Kautsky, Pannekoek ve Bernstein’in makale ve eser-
lerinden pasajlar1 ihtiva eder.

1917 Nisan'inda Isvicre’den Rusya’ya donerken, Lenin Mark-
sizm Devlet Uzerine el yazmasmm ve difer materyeli, bunlann. gii-
venligi acisindan, yurt disinda biraktr, 1917 Temmuz'unda, bu ma-
teryali merak ederek, Kamenev'e yolladigt bir pusulada : “S6z ara-
mizda : Eger beni yokedetlerse, not defterim Marksizm Devlet Uze-
- rine’yi yaymnlamam senden isteyecegim. (o, Stockholm’de_kalmusti).
Mavi kapakla cildlidir. Marx ve Engels’den biitiin aktarmalar, ay-
n1 sekilde Kautsky'nin Pannekoek’e karsi yazdiklarindan aktarma-
lar: belirli diisiinceleri, notlart ve formillestirmeleri icermektedir.
Bir haftalik bir calismadan sonra yayinlanabilecegini saniyorum. -
Onemli olduguna inantyorum, ciinkii sadece Plekhanov degil, fakat
Kautsky'de herseyi yiiziine gbziine bulastirdi™ (Secme Eserler, cilt
36, s. 454).

Temmuz 1917 olaylarmdan sonra Razliv Istasyonunda sakla-
nirken, Devlet we Ihtildlin hazirlanmas: icin ona ihtiya¢ duydugun-
dan, bu not defterinin kendisine iletilmesini istemisti. Mamafih,
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not defterinde toplanmig biitin materyali kullanmadr Buna. gore,
Devlet ve ihtilal, Engels’in Fransiz Is¢i Partisi {izerine Paul Lafar-
gue’e mektuplarini,” Marx’in, Paris komiinii tiyeleri Frenkel ve Var-
lin'e mektuplartm ve Marksizm Devlet Uzerine’de belirtilen diger
bazi materyeli icermez.

Lenin’in Marksizm Devlet Uzerine’si biiyik Oneme sahip bir
eserdir. Rusca olarak, ayr1 bir brosiir halinde 1931, 1932, 1933,
1934 ve 1958de yayinlanmistir. Bu eser okuyucuya, Lenin’in bilim-
sel arastirma yoOntemini, onun uluslararasi kominist ve isci sinifs
hareketinin en karmasik teorik ve pratik sorunlarimin arastirma
ve c¢Oziimlenmesine yaklasmmni tamtir.

2. Eserin icindekileri gosteren bu cizelge Lenin tarafindan
Marksizm Devlet Uzerine not defterinin kapafna yazilmistir. Ya-
zar saf tarafta elyazmasmndaki konulann sayfa numaralarim gos-
terir. Elinizdeki kitabmn sayfalani kiicik ve kare parantezler igin-
de verilmistir.

3. Marx’in Fransa’da I¢ Sevas’ina atifta bulunmaktadir. (Marx,

Engels’in G¢ ciltlik Secme Eserler’inin, 2. cilt, Moskova, 1969, 178
_ - 244 sayfalarma bakiniz).

4. Marx, Engels, Secme Eserler, 1. cilt, Moskova, 1969 s. 99.

5. Marx, Engels, Secme Eserler, 1. cilt, Moskova, 1969, s. 100.

6. Marx, Engels, Se¢me Eserler, 1L cilt, MosKova, 1969, s. 217.

7. Marx'in 1848den 1850’ve, Fransa’da Swmf Miicadelelerinin,
Berlin’de 1895 yilinda ayri bir basimina Engels tarafindan yazilmig
Onsdz’e atifta bulunulmaktadir. (Marx, Engels, Se(:me Eserler, I. cilt,
Moskova, 1969, s. 186 - 204’e bakiniz).

Ons6z’iin  yayinlanmasindan {dnce, Alman Sosyal~Demokrat
Partisi'nin YOneticilerificra Kurulu, {ilkedeki Reichstag’da yeni bir
Anti - Sosyalist Xanun tasarisinin tartisiimasindan dogan gergin
durumu hesaba alarak, Engels’i 1srarla eserin asirn ihtilalci diye
adlandirdiklar1 havasim yumusatmaya ve onu daha iimhi bir hale
getirmeye zorladilar.

Parti yoneticilerinin baskisi altinda, Engels eserin basim pro-
valar1 sirasinda, bazi pasajlani c¢ikartmayr ve belirli formiillestirme-
leri degistirmeyi kabul etti ki, sonu¢ olarak Onsdz’iin orjinal met-
ni Engels’in deyimi ile “biraz zarar gormiis™ oldu.
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30 Mart 1895°te, Alman Sosyal - Demokrat Partisi Merkez Or-
gam Vorwirts Engels’in haberi olmaksizin, onun Onsoz’inden 6zel
olarak secilip cikartilmis, Engels’in “legality quand méme™ (ne
pahasina olursa olsun mesrutiyet taraftari) oldugu kanisiui uyandi-
ran pasajlar1 yazarlarin belirttigi bir basmakale yayinladi. Engels,
Vorwirts'm yoneticisi, Liebknecht’e, bu gdrislerinin dedistirilme-
sine karsi siddetle protestoda bulundu. Kautsky’e 1 Nisan ve La-
fargue’ye de 3 Nisan 1895 tarihli mektuplarinda, Engels duydugu
biiyiik ofkeyi dile getirdi ve Die Neue Zeit'da, Onsdz'iin kisaltlms
metninin, “bu utanc verici kamsimn silinebilmesi icin” yaymlan-
masin istedi. Yine de, Onsdz o gazete de bazi kesintiler ile yayin-~
landi.

Engels’in dliimiinden sonra, Bernstein ile revizyonizm ve opor-
tiinizmin diger ideologlari1 Onséz’iin tam metnini okuyuculardan
—el yazmasmm ellerinde bulunmasima karsza— gizlediler ve ba-
siimis ‘metnin icerigini degistirdiler; (onun “siyasi vasiyetnamesi”
olarak sunduklari) Onséz’linde, Engels’in daha o6nceki g6rﬁ§1erini
gozden gecirmis oldugunu ve hemen hemen revizyonist bir gbrii-
stt benimsedigini iddia ettiler.

Engels’e sahte atiflarda bulunacak, revizyonistler Marksizm-
den sapmalarin1 ve onun ihtilalci ilkelerine ydnelen hiicumlarms
gizlemeye calistilar.

Engels’in Onsoz’tiniin k15a1t11mam1s metni Sovyetler Birligi'nde,
ilk defa. 1930’da yayinlandi.

8. Marx, ‘Engels, Secme Mektuplar, Moskova, 1965, s. 262 -
63. '

9. Lenin, Bakunin’in Fransiz Sosyalist Palix’ine 28 Eylil
1870°de yazmis oldugu mektuba atifta bulunuyor. Mektup, Y. Stek-
lov tarafindan Michael Bakunin. Ein Lebensbild, Stuttgart, 1913,
adlt eserinden aktarilmistir.

10. Marx, Engels, Secme Mektuplar, Moskova, 1965, s. 263.
11. Marx, Engels, Se¢me Mektuplar, Moskova, 1965, s. 218.
12. Marx, Engels, Secme Mektuplar, Moskova, 1965, s. 253.
13. Marx’in Kugelmann’a 18 Haziran 1871 tarihli mektubuna
bakiniz. .
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14. Marx, Engels, Segcme Mektuplar, Moskova, 1965, s. 263.

15.  Marx, Engels, Secme Eserler, 1. cilt, Moskova, 1969,
s. 476 - 77.

16. Marx, Engels, Segme Eserler, cilt I, Moskova, 1969, s. 396.

17. XKarl Marx’in Louis Bonaparte’in Onsekizinci Brumaire’ine
bakiniz. (Marx, Engels, Se¢me Eserler, L. cilt, Moskova, 1969, s.
477) .
18. Marx'in Kugelmann’a 12 Nisan 1871 tarihli mektubuna
bakimiz. (Marx, Engels, Secme Mektuplar, Moskova, 1965, s. 262).
19. Marx, Engels, Segme Eserler, 2. cilt, Moskova, 1969, s.
355. : .
20. Marx, Engels, Secme Eserler, 3. cilt, Moskova, 1970, s.
27.

21. Marx, Engels, Segme Mektuplar, Moskova, 1965, s. 265.

22, Marx, Engels, Secme Eserler, 3. cilt, Moskova, '1970, s.
429 - 39. :

23. Marx, Engels; Werke, Bd. 38, Berlin, 1968, s. 125 - 127.

24. Marx, Engels, Se¢me Eserler, 3. cilt, Moskova, 1970, s.
433 - 37, s

25. Frederich Engelsin, Marx'in Fransa’da I¢ Savas’ina yaz~
digt Onséz’e bakmmz. (Marx, Engels, Secme Eserler, 2. cilt, Mosko-
va, 1969, s. 184.)

26 Engels’in “Sdchsiche Arbeiter - Zettung un’ yazi kuruluna
cevap” mektubuna atifta bulunuyor.

. Young — Alman Sosyal - Demokrat hareketi icinde 1890°da
gelisen bir kiiciik - burjuva yar - anarsist muhalefet hareketi.

Mektubunda, Engels “Young'un teorik gbriiglerinin™, “Mark-
sizmin taninmaz hale gelecek olclide degistirilmesi” ni simgeledi-
gini yazar. Young'un gerceklikten kopmus, maceraci taktikleri,
Engels’in sozciikleri ile, “liye sayis: milyonlar: bulan, en giicli par-
tiyi bile, ona diisman biitiin diinyayr kahkahadan kiracak. dlciide”
mahvedebilir. Engels, partideki katkis: ve tasidif: anlam itibar . ile,
Young’un kendini begenmesi ve hayalleri ile alay etmektedir. Daha
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sonra, Engels, “gérmils olduklar ‘akademik $grenim’, ki bunun da
bastan basa elestire]l agidan gozden gecirilmeye ihtiyaci vardir,
onlara partide buna uygun bir yer sahibi olmalarmi gerektiren bir
yoneticilik gérevi vermedigini; partimizde herkesin gbrevine en alt
diizeyden baslamast gerektigini; edebi yeteneklerin ve teorik bil-
ginin tek basina partide sorumlu yerleri almak icin, hatta her iki
nitelifin de su gotirmez oldugunda bile yeterli olmadigim; fakat
* kisinin partinin mdcadelesi ve onun alabilece§i bicimlerin y&netil-
mesi hakkinda tam bir bilgiye, smanmis kigisel diristlige ve me-
tanete sahip olmas: gerektifini, ve son olarak, Kisinin savascinm
saflarina goniiliti olarak katilmasi gerektigini birakin anlasinlar; tek
kelime ile, bu ‘akademik olarak egitilmis’ kisilerin, genellikle isci-
lerden, iscilerin onlardan 68renmesi gerekenden daha fazlasini 6§-
renmeleri gerekmektedir”. (Marx/Engels, Werke, Bd. 22, Berlin,
1963, s. 68 - 70).

Der Sozial - Demokrat — Alman Sosyal - Demokrat Partisinin
Anti - Sosyalist, Sosyalistlere karst kanun doneminde merkez or-
gany; Zurich’te 28 Eylil 1879.dan 22 Eyliil 1888’¢ kadar ve Lond-
ra’da da 1 Ekim 1888’den 27 Eylil 1890°a kadar yayinlandr

27. Marx, Engels, Secme Eserler, 2. cilt, Moskova, 1969, s.
298. :

28. Marx, Engels, Secme Eserler, 3. cilt, Moskova, 1970, s.
438.

29. Karl- Marx, Louis Bonaparte'in Onsekizinci Brumaire'ine
bakiniz. (Marx, Engels, Se¢me Eserler, 1. cilt, Moskova, 1969, s.
477) ' :

30. Marxin Kugelman’a 12 Nisan 1871 -tarihli mektubuna
bakiuz. (Marx, Engels, Secme Mektuplar, Moskova, 1965, s. 262 -
63). . .

31.. Engé}s’in A. Bebel'e, 18 -28 Mart 1875 tarihli mektubu-
na; Karl Marx'in “Gotha Programmn Elestirisi” ne (Marx, Engels,
Se¢me Eserler, 3. cilt, Moskova, 1970, s. 31-37, 11 -30) bakmniz.

32. “Devlet ve Ihtilal” adli eserinin 1919°daki ikinci basimi-
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na, Lenin “Sorunun Marx tarafindan 1852’de Konulmasi” basghgins:
tasiyan bir ek bolitma dahil etti. Bu bélim, Marx'm Weydemeyer
5 Mart 1852 tarihli mektubundan, Marx'in proletarya diktatGrlagi-
_sorununa ta 1852 yilinda egildigini gdsteren bir ahntryr icermekte--
dir. (V. L Lenin, Toplu Eserler, 25. cilt, s. 411 - 13).

33. Marx, Engels, Segme Eserler, 1. Cilt, Moskova, 1969, s.
118, 137, 126.

34. TFrederich Engels, “1891 Sosyal - Demokrat Program Ta--
sarisinin. Elestirisi” (Marx, Engels, Segme Eserler, 3. cilt, Moskova,
1970, s. 435 ve 436).

35. Marx, Engels, Secme Eserler, 2. cilt, Moskova, 1969, s.
188. ‘

. 36. Engels’in Paul Lafargue’a 16 Subat ve 7 Mayis 1886; 22
Kasim ve 5 Aralik 1887; 27 Ekim 1890; 6 Mart ve 2 Haziran 1894
ve '3 Nisan 1895 tarihli mektuplarina atifta bulunulmaktadir.

37. Le Mouvement Socialiste — Pariste Fransizca olarak Hu-
bert Lagardelle’nin gozeticiligi altinda cesitli araliklar ile 1899-
Ocak aymdan 1914 Haziran'mma kadar yaymlanrms bir sosyo - poli-
tik gazete.

. 38. Vorwirts — Alman Sosyal - Demokrat Partisi'nin Merkez-
Organi, giinlitk bir gazete, Berlin’de 1891’den 1933’e kadar yaymn-
land1. ’ )

39. Le Socialiste — 1885’ten itibaren Fransiz Is¢i Partisi’min-
teorik organi; 1902°den itibaren Fransa Sosyalist Partisi orgam ve:
1905’ten itibaren — Fransiz Sosyalist Partisi'nin orgam olarak ya--
-ymlanmis haftalik gazete, 1915°te yayin hayatina son verdi.

40. Marx, Engels, Segme Mektuplar, Moskova, 1965, s. 472
41. Marx, Engels, Secme Eserler, 2. cilt, Moskova, 1969, s
178 - 89. ’

42. Marx, Engels, Secme Mektuplar, Moskova, 1965, s. 487:
'43. Marx, Engels, Secme Mektuplar, Moskova, 1965, s. 486.
44. Marx, Engels, Werke, Bd. 39, Berlin, 1968, s. 254 -56..
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45. F. Engels’in Paul Lafargue’a Londra, 22 Kasim 1887 ta-
rihli mektubuna bakintz. '

46. F. Engels’in Paul Lafargue’a, Mondra, 27 Ekim 1890 ta-
rihli mektubuna bakiniz.

47. New -Yorker Volkszeitung — Alman Sosyal Demokrat-
larinin AB:D.’de New York'ta 1878'den 1932’ye kadar yaymladik-
lann bir ginliik gazete.

48. Atifta bulunan nutuk Marx tarafindan- ekonomistlerin
Britksel kongresinde verilmek {izere hazirlanmists. Mamafib, Marx’a
kongrede yer verilmedi ve kongrenin bitmesinden sonra nutku ba-
stimas: icin hazirlads ve onu bir Belgika gazetesi olan Atelier Dé-
mocratigue’de 29 Eyliil 1847°de yaymnladi Ondan geriye kalan sa-
dece, Marx ve Engelsin arkadasi, Joseph Weydemeyer tarafindan
1848 yilinda Hamm’da Marx’in serbest ticaret iizerine 9 Ocak 1848
de verdigi difer bir nutuk ile birlikte yayinlanan Almanca terci-
mesinin baglangic kismidir. (Marx/Engels, Werke, Bd. 4, Berlin,
1959, s. 296 - 98). ' ‘ ,

49. Marx, Engels, Secme Eserler, 3. cilt, Moskova, 1970, s.
31-37.

50. Bukharin’in “Der imperialistische Raubstaat™ (“Emper-
yalist Talan Devleti”) Jugend - Internationale gazetesinin 1 Aralik
1916 tarihli 6 no. lu sayisinda basildi ve Nota bene diye imzaland:.
Lenin bu makaleyi “Genclik Enternasyonali” isimli makalesinde
elestirdi. (Toplu Eserler, 23. Cilt, s. 163 - 66’ya bakiniz)., Lenin’in
Bukharin’in makalesi hakkindaki miitalaalar: icin, bu kitaba ba-
kiruz. -

51. Marx, Engels, Secme Eserler, 3. Cilt, Moskova, 1970, 'S,
11-37. ‘ o

52. Alman Halk Partisi, 1865 kurulmus olup, ‘bashca Giiney
Alman eyaletlerinin kiiciik burjuvazisinden olusan demokratik un-
surlardan meydana gelmistir. Bu parti genel demokratik sloganlars
ileri stirdii ve feodal bir Alman devleti fikrini yaydi; hem Bismark’in
(Junker Prussia)’siun hegemonyasi altinda Almanya'nin birlegtiril-
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mesi siyasetine, hem de merkezilestirilmis bir demokratik cumhu-
riyet seklinde birlestirilmesine muhalefet etti.

53. Barnis ve Ozgirlik Birligi — Isvicre’'de 1867’de kiiciik -
burjuva cumhuriyetcileri ve liberaller tarafindan kurulan pa51v13t
burjuva orgiitii.

54. Marx, Ehgels, Secme Eserler, 3. cilt, Moskova, 1970, s.
26 - 27. '

55. Marx, Engels, Segme Eserler, 3. cilt, Moskova, 1970, s.
17 - 19. " ‘ .

56. Marx, Engels, Secme Eserler, 3. cilt, Mos“kova, 1970, s.
32-34-36. - '

57. Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, Moskova, 1966, s. 151.

58. Marx, Engels, Secme Eserler, 1 cilt, Moskova, 1969, s.
126.

59. Marx, Engels, Segme Eserler, 1 cilt, Moskova, 1969, s.
118 -19, 126-127, 110-11.

60. Marx/Engels, Werke, Bd. 21, Berlin, 1962, s. 350 - 51.

61. Marx, Engels, Se¢me Eserler, 2. cilt, Moskova, 1969, s.
317~ 18, 322 -23. ‘

62. Frederick Engels’in Konut Sorunu’nun ikinci baskisiia On-
soz’ine bakimiz, (Marx, Engels, Segme Eserler, 2. cilt, Moskava,
1969, s. 303).

] 63. Marx, Engels, Secme Eserler, 2. cilt, Moskova, 1969, s. .
333 < 34, 345-55.

64. Bu, Internationale et Revolution A propas du cangfés de
la haye par des réfugiés de la Commune, ex-membres du Conseil
Qeneral de linternationale, Londres, 1872 brosiiriine at:fta bulunu-
yor. :

65 Marx, Engels, Secme Eserler, 2. c11t Moskova 1869, s.
356, 370. ;
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66. Engels’in Kautsky'e 3 Ocak, 25 Mart ve 1 Nisan 1895 ta-
rihli mektuplarina bakniz.

67. Marx, Engels, Secme Eserler, 2. cilt, Moskova 1969, s.-
217 - 30.

68. Marx, Engels, Seg:me Eserler 2. cilt, Moskova, 1969, s.
217 - 23.

69. Marx, Engels, Secme Eserler, 2. cilt, Moskova, 1969, s.
226 ~227.

70. Engels’in Marx'mm Fransa’'da I¢ Savas'ina Onsoz line atif-
ta bulunuluyor. (Marx, Engels, Secme Eserler, 2. cilt, Moskova, 1969
s. 178 - 89°a bakinz).

'71. Engels’in elyazmasinda, “Sosyal - Demokrat” sézciigii bu-
rada “Alman” sozciigi yerine kullamilmistir. Sozciiklerin degistiril-
mesi, Die Noue Zeit'in yoneticileri tarafindan Engels’in eseri ya-
yinlanirken olmustur. '

72.. Marx, Engels, Secme Eserler, 2. cilt, Moskova, 1969, s.
180 - 183 - 186 - 187 - 89. ‘ ]

73. Engels'in A. Bebel'e 18 -28 Mart 1875 tarihli mektubu-
na atifta bulunuluyor. (Marx, Engels, Secme Eserler, 3 cilt, Mos-
kova 1970, s. 31 - 37’ye bakinz).

74. Marx, Engels, Secme Eserler, 2. cilt, Moskova, 1969, s.
240. ,

75. Marx, Engels, Segme Eserler, 1. cilt, Moskova, 1969, s.
401. .

76. Marx, Engels, Secme Eserler, 3. cilt, Moskova, 1970, s.
327 - 28. ; ) ‘ ‘

77. Marx, Engels, Secme Eserler, 3. cilt, Moskova, 1970, s.
328 - 30. ’ '

. 78. Frederich Engels, Anti- Diuthring, Moskova, 1962, 's. 384
- 85’e bakmmz.

79. Marx, Engels, Werke, Bd. 22, Berlin, 1963, s. 417 -18.

80. Marx, Engels, Segme Eserler, 2. cilt, Moskova, 1969, s.
376 - 79’a bakimz.

81.. Bu miilahaza, Lenin tarafindan elyazmasma eklenmis bu
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paragrafi ve bunu takip eden Engels’in makalesi “Otorite Uzerine”
den alinmmg olam: iceren ayri bir kagsit iizerine yazilidir. )

Lenin, Bukharin’in “Emperyalist Talan Devleti” adli makale-
sinde Engels’in sbzlerini tam olarak aktarmadifina isaret ediyor.

82. Bu millahaza Lenin tarafindan elyazmasma eklenmis ve
Marx’in “Der politische Indifferentismus” adli makalesinden alin-
mis olan bu paragrafin bir kismini iceren ayn bir kagit {izerine ya-
ziladir.

83. Marx/Engels, Werke, Bd. 18, Berlin, 1962, s. 299 - 301.

84. Engels'in A. Bebel’e 18-28 Mart 1875 tarihli mektubu-
na bakiniz. (Marx, Engels, Secme Eserler, 3. cil, Moskova, 1970, s.
34).

85. Frederich Engels, Anii- Dithring, Moskova, 1962, s. 253
-54.

86. Asagidaki olaylara atifta bulunuluyor :

1873 yazinda Ispanya’daki Isci Ayaklanmas: stzde uzlasmalar,
sehir kiciik - burjuvazisinin cikarlanm dile getiren cumhuriyetciler,
Bakunincilerin takipcileri, anarsistler tarafindan baslatildi. Isyan-
cilar Ispanya’mn, isvicre modeline uygun bir sekilde bagimsiz kan-
tonlara boliinmesini talep ettiler. Ayaklanma Ispanyamin birkag
eyaletine de Sevillax Granda ve Valencia gibi sehirlerine yayild: ise
de, zalimce bastirildi. Anarsistlerin maceract taktiklerinin Ispanya
isci sinifi hareketine bilyitk zarari dokundu. Anarsistler her sehir
ve eyaletteki bagimsiz hareketlerin birlestirilmesine calismadilar.
Boylelikle bir’ genel saldirt olanagimi engellemis oldular. Bu ayak-
lanmadaki anarsistlerin taktiklerinin bir elestirisi i¢in, Engels’in
Bakuninciler Is Basinda, Moskova 1971 adli esere bakiniz.

Wilhelm’e karsi Max Hédel tarafindan 11 Mayis 1878'de ve
Karl E. Nobiling tarafindan da 2 Haziran 1878'de girisilen suikast
tesebbiisleri, Bismark tarafindan Anti - Sosyalist Kanunu'nun 1878
Ekim’inde cikartilmast icin bir bahane olarak kullanild:.

1884’de Avusturya’li anarsistler A. Kammerer, H. Stellmacher
ve digerleri tarafindan girisilen suikast tesebbiisleri de, Avusturya’-
da 1884 yilinda Bismark'in Anti- Sosyalist- Kanunu'na benzer bit



‘Anti - Sosyalist Kanunu'nun glkér‘tﬂmasma bir bahane olarak hiz-
‘met etti. :

4 Mayis 1886 Sikago olaylart, Iscilere karsi baski tedbirlerinin
.arttirilmas: amaci ile, Sikago’daki bir is¢i mitingi sirasinda, ajan
.provokatorler, olayin sonucu olarak -dért isci ve yedi polisin &ldii-
rildiigd bir bomba attilar, Provokatérlerin salite delillerine daya-
‘narak mitingin yoneticilerinden dérdii idam edildiler ve katilanla-
1in bir ¢ogu da uzun siireli hapis cezalarina . carptirildilar.’

87. Marx/Engels, Werke, Bd. 39, Berlin, 1968, s. 364.

 88. Lenin, Marx’m Louis Bonaparte'm Onsekizinci Brumaire'i
ile Fransa’da I¢ Savag’ma ve Engels’in “1891 Sosyal - Demokrat
‘Program Tasarisimn Elestirisi” ne atifta bulunuyor.

89. 1k Rus devrimi sirasmda, Rusya'nin biutiiniinii kapsayan
-siyasi greve atifta bulunuluyor.

iki milyondan fazla kisinin katildig:i grevin sloganlari : Carligin
Jotokrasinin ‘devrilmesi, bir kurucu meclisin toplanmasi ve bir de-
mokratik cumhuriyetin kurulmas: seklinde idi. Ekim genel grevi-
Asci sinift hareketinin giiciinit gosterdi. Kirsal alanlar, ordu ve do-
" nanmada ihtilalci micadelenin gelismesine hiz verdi. Grev, prole-
taryayl Aralik aymin sildhli ayaklapmalarna hazirladr

90. Burada ilk RUS Devrimi sirasinda Rusya’daki Aralik ayi-
nn sildklt ayaklanmalaring atifta bulunuluyor.

%

Moskova’da 7 (20) Aralik 1905°te bir genel siyasi grev basla-
-d1, ve kisa zamanda bu grev bir silahh isyana donisti. Moskova
iscileri barikat dogisleri sirasinda biiyiik kahramanlhik gosterdiler.
Ayaklanma dokuz giin siirdii ve ancak carlik hitkiimetinin Peters-
‘burg’tan Moskova’ya asker gondermesi ile bastirddi Iscilerin otur-
dugu bolgelerde cok kan dokildii ve Moskova varoslarina birgok
“tenkil seferleri diizenlendi.

‘Moskova ayaklanmasimi takiben, 1905'in Aralik ve 1906 Ocak
aylarinda Nizni - Novgorod, Rostov, Novorossiisk, Yekaterinoslav,
‘Perm (Motovilikha), Urfa, Krasnoyarsk, Chita ve Donetz Havzasin-
:da isyanlar patlak verdi. Transkafkasya, Polenya, Baluk iilkeleri
we Finlandiya'da ciddi silahlt hareketler meydana geldi. Mamafih,
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biitiin bu ayaklanmalar garlik hitktmeti tarafmdan zahmce basti-
rildL

Aralik aymmn silahli ayaklanmalari 1905 - 07 devriminin zirve
noktasidir. Onlarin bilyiik Onemini degerlendiren Lenin, halkin
“atesin vaftizinden gegtigini, ayaklanma swasinda celiklestigini” ve
1917’de zafere ulasan bircok savasciyr yetistirdigini (Secme Eserler,
31. cilt, s. 356) yazd:.

91. Engelsin Marx'in “1848den 1850’ye kadar Fransa’da St
nif Miicadeleleri” ne atifta bulunuluyor.

92. Basle Manifestosu — 24 - 25 Kasim 1912°de Basle’de top-
lanan olaganiistii Enternasyonel Sosyalist Kongresi tarafindan be-
nimsenmis, savas {izerine bir bildiri. Bildiri halklart yaklagsmakta
olan bir emperyalist diinya savas1 tehlikesine karsi uyardi, bu sa-
vasin yagmact amaglarint aciga vurdu ve biitiin tlkelerin iscilerine,
baris icin enerjik bir sekilde “kapitalist emperyalizmine karsi pro-
Jletaryanin uluslararasy birligi ile karsi cikarak™ miicadele etmeleri
icin ‘cagrida bulundu, Basle Manifestosu bir emperyalist savasin -
patlak vermesi halinde, sosyalistlerin savas tarafindan yaratilan
ekonomik ve siyasi krizden, kapitalistlerin sinif hakimiyetinin ¢é-
kiisinii hizlandirmak. ve sosyalist devrim icin miicadele etmekte
faydalanmalar1 gerekti§ine dair Lenin tarafindan formiilé edilmis.
Stuttgart Kongresi kararindan (1907) bir hususu icermekte idi.

93. Frederich Engels, Anti- Dithring, Moskova;, 1962, s. 253
- 54.

94. Almanya’da Devrim ve Karsi- Devrim (Marx, Engels, Sec-
me Eserler, 1. cilt, Moskova, 1969, s. 300 - 87) adli eser 1848 - 49
Alman' Devriminin 6n sartlarmm karakterini ve itici giiclerini acik-
Iryor. Bu eser Engels tarafindan yazildi, fakat uzun bir zaman icin,
onun yazarit olarak Marx kabul edildi ve Almanya’da Devrim ve
Karst - Devrim’in birkac baskist onun ismi ile yayinlandi. Baslan-
gicta bu eser, Marx'in imzas1 ile bir dizi makale halinde, The New
"York Daily Tribune’da yayinlandi. Marx ve Engels’in yasamlari bo-
yunca, bu makale tekrar yayinlanmadi Ancak 1913’te, Marx ile
Fngels'in mektuplasmalari yayimnlandiginda, Almanya’da Devrim ve
Karsi - Devrim’in yazart oldugu bilinir hale geldi. ‘
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95. Marx, Engels, Secme Eserler, 1. cilt, Moskova, 1969, s.
377. :

96. “Devlet ve Ihtilal” Eseri icin Planlar, Sinopsis ve Notlar
Lenin tarafindan 1917 Temmuz - Eyliill aylari arasinda yazildi ve itk
defa 1931°de Bolshevik gazetesinin 17. sayisinda yaymlandi.
 97. Xarl Marx, Fransa’da I¢ Savas (Marx, Engels, Secme Eser-
ler, 2. cilt, Moskova, 1969, s. 223) e bakiniz.

98. Karl Marx’m Ludwig Kugelmonn'a yazdigi 12 Nisan 1871 -
tarihli bir mektuba atifta bulunuluyor.

99. Marx, Engels, Secme Eserler 1. cilt, Moskova, 1969, s.
98 - 99.

100. Burada ve planin daha sonraki paragraflasinda Lenin‘in
Devlet Uzerine Marxsizm elyazmasinin’ sayfa numaralari verilmis-
tir. Bu kitabm (Ingilizce baskis1 kastediliyor — C.N.) sayfa numa-
ralari ile ilgili referanslar kiiciik ve kare parantezlerde verilmistir.

101. Frederich Engels’in “1891 Sosyal - Demokrat Program
Tasarisinin Elestirisi” ne bakmiz. (Marx, Engels, Secme Esetler, 3.
cilt, Moskova, 1970, s. 431). :

102. Frederich Engels, Anti- Dithring, Moskova, 1962, s. 253
- 54. - '

103. Die Neue Zeit'in 6 Ekim 1911 tarihli 1. sayisinda yayimn-
lanmis Kautsky’nin makalesi “Banditenpolitik” den bir alintiya
atifta bulunuluyor. Alinti asagidaki sekilde sonuclamyor. “O (se-
¢im miicadelemiz) bir gecede (Uber Nacht) iktidar miicadelesine
déniisebilir.” )

104. R.S.D.LP’nin Birlik Kongresi icin Lenin'in Karar ta-
sarist “Isgi Vekilleri Sovyetleri” ne bakmz (Toplu Eserler, 10. cilt,
s. 156 - 157).

105., Lenin tarafindan yazilmis ve Sotsml Demokrat gazete-
sinde yaymlanm1§ ‘Birkac Tez” e bakmiz. (Toplu Eserler, 21. cilt,
8. 401 - 04). ‘ ’

106. Birinci Biitiin - Rusya Isci ve Asker Vekilleri Sovyetleri
Kongresi Petrograd’da 3 - 24 Haziran (16 Haziran’dan 7 Temmuz'a
kadar) 1917°de 1090 delegenin hazir bulunmas: ile toplandi. O dé-
nemde Sovyetler'de bir azinhik olan Bolseviklerin 105 delegesi var-
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di. Cogunluk, karar ve konusmalarinda, burjuvazinin gecici Hiiki-
metinin desteklenmesi ve emperyalist savasa devam edilmesini is-
teyen ve 1srarla devlet iktidarmin Sovyetler’e devredilmesine kars
ctkan Mensevikler ve Sosyalist - Devrimciler blokuna aittir. (Bakan
Tsereteli araciligt ile) Rusya’da iktidari tamamen almaya hazir her-
hangi bir siyasi partinin olmadiim il4n ettiler. Cevap olarak, Le-
nin kongre kiirsiisiinden Bolsevik Partisi’'nin “iktidarin tamaminy
-devralmaya her an hazir oldugunu” soyledi.

107. Amerika Sosyalist Isci Partisi 1876’da Fﬂadelflya daki bir
birlesme kongresinde Birinci Entemasyonal in Amerika subeleri ile
diger Sosyalist orgiitlerin birlesmesi ile kuruldu. Birinci Diinya Sa-
vast sirasinda (1914 - 18), parti enternasyonalizme eilim gosterdi.
Bityitk Ekim Sosyalist Devriminden sonra S.LP.nin daha ihtilalci
olan béliimili, Amerika Komiinist Partisi'nin kurulmasinda aktif
bir rol oynadi Halen, Amerikan isci hareketi {izerinde bir etkisi
bulunmayan kiiciik bir drgiittiir. '

108. Lenin’in 1917°de iizerinde calismaya basladidi yeni bir -
- Parti programinin tasarisina atifta bulunuluyor.

109. Burada Kkastedilen Engels'in ‘“Otorite Uzerine”’ isimli
makalesidir. (Marx, Engels, Secme Eserler, 2. cilt, Moskova, 1969,
s. 376 - 79’a bakimz.)

110. Marx/Engels, Werke, Bd. 21, Berlin, 1962, s. 178’ ba-
kinzz. '

111. Marksizm, Devlet. Uzerine elyazmasinda, Marx'in Fran-
sa’da I¢ Savas'indan olan aktarmalar ayri paragraflara boliinmils
ve numaralanmistir. (Bu kitaba bakiniz). Metnin sag tarafinda, Le-
nin aktarmalarin bu numaralarini gosterir. Eserin bugiinkil sayfa
numaralart kare ve kiiciik tipli parantezler ile verilmistir.

112. NI. Bolimin ikinci sinopisisi eseri yazarken Lenin ta-
rafindan cizilmis olmali. Metnin sag tarafindaki numaralar Devlet
ve Ihtilalin elyazmasmin Sayfa numaralarini gdsterir.

113. Engels’in A. Bebel'e 18- 28 Mart 1875 tarihli mektubu-
na bakiniz. (Marx, Engels, Secme Eserler, 3. cilt, Moskova, s. 34).

114. Burjuvazi ve toprak sahipleri tarafindan 1917 Agus-
tos'unda baslatilan ve carlik generali Kornilov'un yonettigi kars.



- devrimci ayaklanmaya atifta bulunuluyor. Komplocular Petrog-
rad’1 ele gecirmek, Bolgevik Parti'sini ezmek, Sovyetleri dagitmak.
iilkede askeri diktatorliik tesis etmek ve monarsinin yeniden ku-.
rulmasina yardmm etmek istediler. Kitlelerin baskist ile, Gegici Hii-
kiimet Kornilov ve sug¢ ortaklarinin tutuklanmalari ve isyan sucun-
dan yargilanmalar: i¢in emirnameler yayinlamaya zorlands.

~115. Plekhanov'un, R.S.D.1 P’nin Dordiincii Birlesme Kong-
resi'nde (1906), kendisine Narodnik terminolojisini hatirlattifa icin,
“Halkin varatici eylemi” ifadesini elestirme tesebbiisiine atifta bu-
lunuluyor. Plekhanov'a cevap olarak, Lenin R.S.D.I P’nin Birles-
me Kongresi iizerine Rapor adli brosiiriinde (1906) soyle diyordu:

“«Halkin yaratici eylemi» hakkinda birkac séz. Kongrede bu
sorundan hangi anlamda bahsettim? Ondan Kadet'lerin Zaferi ve
Isci Partisinin Gorevleri adli brosirimde bahsetti§im anlamda...
1905 Ekim - Aralik ddnemini su anki Kadet donemi ile karsiasti-
nyorum, ve ihtilalci- dénemde halkin yaratici eyleminin (thtilalci
koyliiler ve isciler) Kadet déneminde oldugundan daha zengin ve
daha verimli oldugunu sdyliiyorum. Plekhanov bunun Narodnaya—
Volya'cilik oldugunu disiiniiyor. Ben ise, bilimsel gdriis acisindan,
Plekhanov'un kanaatinin Ekim - Aralik 1905 doneminin kiymetini
takdir etmek gibi cok Gnemli bir sorundan bir kacinma oldugunu
diisiiniiyorum.” (Toplu Eserler, 1C. cilt, s. 341 - 42).

116. Petrograd’da 14 - 22 Eyla! 1917 (27 Eyliil - 5 Ekim) ara-
‘smda toplanan ve 1500'den fazla delegenin katildif1 Biitiin - Rusya
Demokratik Konferansi'na atifta bulunuluyor. Mensevik ve Sosya-
list - Devrimci liderler, is¢i ve koylil temsilcilerinin sayilarim azal-
tabilmek ve cesitli kiiciik - burjuva ve burjuva Orgiitlerinden gelen
delegelerin sayilarmi ise cogaltabilmek icin biitiin ellerinden gele-
ni vaptilar; bdylelikle konferansta cogunlugu saglama baglamis ol-
dular. :

19 Eylil'de (1 Ekim), Demokratik Konferans bir On - parla-
‘mento kurmak {izere bir karar1 benimsedi. (Gegici Cumhuriyet Kon-
seyi). Bu, Rusya’da bir parlamenter sistemin yiiriirliige kondugu in-
tibain1 varatabilmek icin bir tesebbiistii. Gercekte, gecici Hikiimet
tarafindan tasvip edilen kurallara gére, On - parlamento istisari bir
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yOnetim orgam olacakti. Lenin On - parlamento’yu bovkot etmekle,
onun icinde kalmak onun devrimin yikledigi goérevleri ¢dzebilece-
g1 anlamina geleceginden, israr etti. :

On - parlamento’nun 7 (20) Ekim’deki acihg oturumunda Bol-
sevikler bildirilerini okudular ve oturumu terkettiler. '

117. Metnin sa§ tarafindaki sayilar Devlet ve Ihtildlin el-
yazmasmin sayfa numaralarim gosterir.

118. N. L Bukharin’in “Emperyalist Devlet Teorisi Uzerine”
adli makalesi Gizerine Notlar Lenin tarafindan 1916 Agustos’undan
daha ge¢ olmamak Gzere yazildi ve itk defa 1932’de yaymlandi. Le-
nin’in Bukharin ve Zrnoviev ile mektuplasmasindan bilindigine go-
re, Bukharin makalesini Sbornik “Sotsial - Demokrata” da yayinla-
maya niyetlendi, fakat devlet ve proletarya diktatorlagii iizerine
hatali, anti - Marksist gorislerinden dolay: yaymcﬂar makaleyi red-
dettiler.

119. Bukharin’in makalesinin bu pasajinda acikladigs Toria’~
nin Les bases économiques de la constitution sociale, Paris, 1903
isimli eserine atifta bulunuluyor.

120. Lenin Bukharinin makalesinin elyazmasma ait sayfa’
numaralarint metnin sol tarafinda gosteriyor.

121. Lenin Engels’iﬁ Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Ko-
keni'nden Bukharin tarafindan aciklanan aktarmalarin metinlerini
bu eserin Almanca altinci baskis: ile karsilastiriyor. Isaret edilen:
pasajlar icin, Marx, Engels, Secme Eserler, 3. cilt, 1970, s. 326, 327,
328 e bakmlz

177. Engels’in “Otorite Uszerine” isimli makalesinden bir pa-
saja atifta bulunuluyor. (Marx, Engels, Secme Eserler, 2. cilt, Mos-
kova, 1969, s. 379’a bakimz).

- 123. Frederich Engels, Anti- Dithring, Moskova, 1962, s. 384
- 85. :

124, Nota bene imzasi ile Jugend - Internationale’in 1 Ara-
hk 1916 taribli 6. sayisinda vayinlanmius olan N. I Bukharin'in:

*
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“Emperyalist Talan Devleti” makalesi Gzerine disiinceler, gaze-

tenin ¢ikmasindan hemen sonra yazilmis olmali Bu makalede, Buk-

harin, Sbornik “Sotsial - Demokrata” min yoneticileri tarafindan ge-

ri cevrilmis “Emperyalist Devletin Teorisi Uzerine” makalesinde

ifade edilen devlet sorunu iizerine yar: - anarsist anti - Marxsist go- -
rislerinin aymisini gelistirmistir. “1916 Agustos’unda ILenin, Buk-:
harin’e «Birak devlet hakkindaki gériislerin olgunlassiny diye yaz-

mstt. “Ama, o onlarin olgunlasmasina imkin vermeksizin, «Nota

bene» olarak basin hayatina’ afildi, ve bunu o sekilde yapt1 ki, Xa-

utsky’cileri tesliir etmek yerine, batalari ile onlara yardim etmis

oldu!!” (Bu kitaba bakm).

5 (18) Aralik 1916’da Arbeiterpolitik gazetesinin, -icinde ayni
makalenin ufak degisiklikler ile yaymlanmis oldugu 9 Aralik 1916
i 25. no. lu sayisim aldifinda, Lenin diisiincelerini yeniden goz-
- den gecirdi ve Jugend - Internationale’de, Arbeiterpolitik’de harig
birakilan pasajlart belirtti.

125. Arbeiterpolitik. — bilimsel sosyalizmin sorunlarina ay-
ridmis, Almanya Komiinist Partisime 1919'da katilmis Sol - kanat
radikallerinin Bremen grubunun yayin organ: olan haftalik bir ga-
zete; Bremen'de 1916 - 1919 yillar: arasinda yaymlandi. Gazete sos-
yal - sbvenizme karsi Alman ve uluslararasi is¢i simifi hareketi igin-
de kampanya yiiriitti. Gazeteye yazi verenler arasinda N. Bukha-
rin, A. Gullbaux, Alexandra Kollontai, Nadezhda Xrupskaya, A.
Pannekoek, K. Radek ve Y. Steklov’da vardir.

126. “Devletin Rolii Sorunu Uzerine” Makalesinin Plani, 18
Kasim (1 Aralik) 1916’dan daha erken bir tarihte olmamak iizere.
devlete karsi olan Marksist-tavir ile ilgili materyal {zerinde ¢ali--
sirken Lenin tarafindan hazirlanmisti. Bu makalenin plamni ihtiva
eden yaprak Devlet Uzerine Marksizm notdefterine dahil edildi

Alexandra Kollantai’'ye 4 (17) Subat 1917 tarihli bir mektu-
bunda Lenin: “Marksizmin devlet sorunundaki tavri iizerine bir
makale hazithiyorum (materyeli hemen hemen hazw)” (Toplu Eser-
ler, 35. cilt, s. 286). Makale Shornik “Sotsial - Demokrata” mn 4.
sayisinda yayinlanmasi amaclamiyordu, fakat her nedense yazilma-
di. Lenin tarafindan toplanan materyel Devlet {izerine Marxsizm
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notdefterini (bu kitabin 5 - 80. s:larim) olusturdu ve Devlet ve Ih-
tildlde kullamldi

127. Marx'in deyinmeleri (Marx - Engels, Werke, cilt 1, Ber-
lin, 1969, s. 392 - 409) bakiniz.

\ 128. Marx, Engels, Segme Eserler, 2. cilt, Moskova, 1969, s
376-79.

129. Karl Marx, “Der politische Indifferentismus” (Marx/En-
gels, Werke, Bd. 18, Berlin, 1969, s. 299 - 301) e bakimz.
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isiM LiSTESI

BAKUNEN, M. A, (1814-1876) — Anarsizmin kurucusu
ve ideologu, Rus ihtilGicisi. 1840'dan iti-
baren yurt disinda yasadi, Almanya’daki
1848-49 devrimine katildi.- Birinci Enter-
nasyonal’in tyesi, Marksizme karsi cikti
Proletarya diktatdérligii de dahil olmak
lizere, devletin biitiin bigimierini reddetti;
proletaryanin evrensel tarihi rollni anla-
madi, is¢j smifinin bagimsiz siyasi partisi
fikrine karsi ¢ikli; iscileri siyasi faaliyetler-
den uzak tutmak seklindeki doktrini sa-
vundu. Karl Marx ve Friedrich Engels Ba-
kunin'in gerici giiclerine karsi ¢ikti. 1872

~ de, bdlict faaliyetlerinden dolayr Baku-
nin Enternasyonal’den c¢ikarildi.

BEBEL, AUGUST (1840-1913) — Alman Sosyal-De-
mokrasisi'nin ve uluslararasi igei simfi ha-
reketinin seckin yéneticisi, Wilhelm Liebk-
necht ile 1869'da Almanya Sosyal-Demok-
rat isci Partisi’'ni kurdu; tekrar Reichstag'a
vekil secildi. 1890’larda ve 1900’lerin bas-
larinda Alman Sosyal-Demokrasisi iginde
reformcuiuga ve revizyonizme karsi ¢ik-
.

‘BEER, MAX (b. 1864} — Alman sosyalizm tarihgisi,
BERNSTEIN, EDUARD (1850-1932) — Aiman Sosyai-
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Demokrasisi'nin ve lkinci Enternasyonal’in
y8neticisi. Revizyonizmin ideolodu. 1896-
98’de, Neue-Zeit’de «Sosyalizmin Problem-
leri» basiikli bir dizi makale yayiniadi. Da-
ha sonra bir kitap halinde Sosyalizmin
Oncilieri ve Sosyal-Demokrasinin Gorev-
leri bashgi ile yayinianan bu makalelerde
devrimci Marksizmin temel, felsefi, ekono-
mik ve politik dnerilerini degistirdi. Marx’in
sosyalist devrim ve proletarya dikiatorii-
gu fikrini reddederek, Bernstein isc¢i sinifi
hareketinin baslica gérevi olarak kapita-
lizm sartiart altinda iscilerin ekonomik du-
rumunu diizeltecek reformiar icin miicade-
leyi ilan “etti ve meshur oportinist sézi
«Hareket hersey, nihayi gaye ise higbir-
seydir.»

BiSMARCK, OTTO EDUART LEOPOLD (1815-1898) —
Prusya ve Alman deviet'adami ve diploma-
t. 18771de, Alman devletlerini «kan ve si-
{ahla» Yunkerierin Prusya’nin hegemon-
vast altnda tek bir Alman imparatoriugu
halinde birlestirdi; 1871 Alman imparator-
lugunun baskanhgina geldi ve 20 sene. bo-
yunca toprak sahibi Yunker'lerin cikarlan
dogrultusunda. bir i¢c ve dis politika takip
etti, ayni zamanda Yunkerler ve biyik
burjuvazi aragsinda bir ittifak sadiamaya ¢a-
histi. 1878’deki Anti-Sosyalist Kanunu ile
isci sinifi hareketini bastirmayo muaffak
olamayinca, Bismarck demaogojik bir sos-
yal kenunu ileri siirdii ve iscilerin - belirli
kategorileri icin zoruniu giivenlik kanun-
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larini cikarttl. Fakat sefilcesine ayakoyun-
lari ile isci sinifi hareketini yozlastirma ca-
balarinda basarn kazanamadi.

BLANQUI, LOUIS AUGUSTE (1805-1881) — Seckin Fran-
siz ihtildlcisi; 1830-70°in Paris ayaklanma-
lar ve devrimlerinde yer aldi; birden fazla
sayida gizli ihtildlci toplulugu ydnetti.
Marx ve Lenin Blanqui'nin devrimci calig-
malarini blyik olciide taktir ettiler, fakat
onu komplocu taktikleri ve isgi sinfinin kit-
le hareketinden tecrit olmasi acgisindan
elestirdiler. Lenin «Blanqui'ciligin ~ insan-
ligin Geretli kolelikten proletaryanin sinif
‘micadelesi yerine, ufok bir aydm oazinligr
tarafindan diizenienmis bir komplo vasi-
tasi- ile kurtulacaginr - umuyoriar» (Toplu
Eserler 10. ciit, s. 392) diye yozar.

BONAPARTE, LOUIS — Napoleon i.’e bakiniz.

BORKHEIM, SIGISMUND LUDWIG (1825-1885) — Alman ya-
zart ve demokrati. 1848-49 Alman deavri-
min de yer ald;; devrimin venilgisinden
sonra Ulkesini terketti; Isvigre, Fransa ve
1851°den itibaren Ingiltere’de yasad:. Kari
Marx ve Frederich Engels ile dostca iliski-
lerl vardi. .

BRACKE, WILHELM (1842-1880) — Alman sosyalisti, ya-
yinct ve kitap saticisi, Almanya Sosyal-
Demokrat isci  Partisi'nin  (Eisenachers)
kurucu ve vydneticisi. Parti nesriyatinin
en blyik yayinci ve dagitimciarindan bi-
ri.. : b

BUKHARIN, N. . (Nota Bene) (1888-1938) — 1906'dan iti-
baren R.S.D.i.P.nin iyesi; Moskova'nin
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‘cesitli bolgelerinde propagandact olarak

cabsii. 1911'de ulkesini terketti. 1915'te
Komiinist dergisine katildi; devlet, prole-

. tarya diktGiériiga ve uluslann kendi ka-

CLEMENCEAU,

derlerini tayin hakki sorunlarinda anti-Le-
ninist bir tavrt benimsedi. Ekim Devrimin-
den sonra yitksek mevkilerde bulundu; sik
sik Leninist cizgiye karsi cikti, 1818'de
«Sol Komiinistler»in Partiye-karst grubu-
nu yonetii; 1920 ve 1927'de sendikalar
Uzerine tartismalar sirasinda bir «tampon».
pozisyonunu benimsedi ve daha sonra
Trotsky'nin anti-Leninist- grubunun yanin-
da veraldi 1928'den itibaren partideki sag-
kanat muhalefetini yénetti. Partive karst
faalivetleri yiiziinden 1937'de Partiden atil-
di.

GEORGES BENJAMIN (1841-1928) —
Fransiz politikactsi ve deviet -adami uzun
seneler radikal partinin liderligini yapti.
1906-09 villart arasinda Fransiz hik{meti-

" ne boskanlik etti. Biylk sermayenin ¢i-

karlarint koruyarak, is¢i sinifind kars) za-
limce bir bask:! politikasi izledi. Birinci
Dunya Savast sirasinda atesli bir séven-
di. 1917 Kasiminda yeniden Fransiz hiki-
metinin basi durumuna geldi, Ulkede aske-

i diktatorlik ilGn etti; Sovyet Rusya'ya

siidhli midahalenin tetkin ve tesvik edi-
cisi ve oOrgutlevicisi idi. Sovyet Cumhuri-
yeti'nin ytkilmasint saglamaya bir «ekono-
mik abluka» orglitleyerek calisti. 1920'deki
baskanlik secimlerinde yenildi ve siyaset
sghasindan c¢ekildi.
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DANTON, GEORGES JACQUES (1759-1724) — Esas mes-
legi avukathk, Blylik Fransiz ‘Devriminin
ybéneticisi. Monarginin devrilisinden son-
ra, Jironden hikimetinde Adalet Bakani,.
Konvansiyonda Paris milletvekili, Halk Se-
lamet Komitesi’'nin Gyesi idi. Danton ye-
tenekli bir hatip olarak, kitleler arasinda
¢cok popilerdi. 1792 Agustos-Eyldliniin
cetin glnlerinde, midahalecilerin ordulari
hizla Paris istiine ilerlerken, Danton hal-
ki ihtilglei anavatanianm. savunmak icin
harekete gecirmede bilyiik gayret, inisya-
tif ve kararhlik gésterdi. Ama, devrimin
siddetini arttirmast ve simif celiskilerinin
keskinlesmesi ile, devrim sirasinda zengin-
lesmis yeni burjuvazinin cikarlarint tem-
sil eden Danton, bocalomaya basladr.
724 Niscninda Danton ve onun en vyg-
kin destekleyicileri tutuklanarak ihtilal
Mahkemesi -tarafindan  yargilandiar ve
idam edildiler.

_ DUHRING, EUGEN (1833-1921) — Alman filozofu ve eko-
nomisti, kigik-burjuva ideclogu Felsefi
gériisleri pozitivizmin, metafizik materya-
lizmin ve idealizmin eklektik bir karisim:
idi. Bazt Alman Sosyal-Demokratlarn tara-
findan desteklenen Duihring’in gbrisleri,
Engels tarafindan Anii-Diihring. Herr Eu-
gen Duhring’in Bilimde Devrimi'nde eles-
tirildi. Lenin Dithring’in eklektik gériisleri-
ni Materyalizm ve Amprio-Kritisizm’inde ve
diger bazi eserlerinde elestirdi.

ENGELS, FREDERECK (1820 1895) —
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FRANKEL, LEQO (1844-1896) — Macar ve Fransiz isci-si-
nift hareketinin- yoneticisi, esas meslegi
kuyumculuk. 1860’larda is aramak icin Al-
manya'ya ve daha sonra Fransa'daki Al-
man isci Birligi'nin lideri haline geldigi
Paris’e gitti. 1871 Martinda Paris Komii-
ni’ne lye secildi; Komiin'iin Y{ritme ko-
mitesi’'nin azas idi, daha sonra Calisma,
Endlstri ve Ticaret icin -delege (Bakan)
oldu. Paris Komiini'nln yenilgisinden son-
ra, Birinci Enternasyonal’in Genel Kurulu’-

- nun Uyesi haline geldigi Londra’ya goc et-
ti. 1880 Nisaninda Frankel ve arkadaslarn
Macaristan Sosyalist isci Prtisini kurdu-
lar. ikinci Enternasyonal'in  kurulusunda
akiif olarak rol oynadi ve onun 1889'daki
acths Kongresinde baskan vekili idi.

GUESDE, JULES (BASILE MATHIEU) (1845-1922) — Fran-
81z sosyalist hareketi ve ikinci Enternasyo-
nalin - kurucusu ve yoneticisi. 1901'de,
CGuesde ve destekleyiciieri, 1905'de re-
formcu Fransiz Sosyalist Partisi ile Birle-
sik Fransiz Sosyalist Pdartisi'nj olustur-
mak Gzere birlesen Fransa Sosyalist Par-
tisini kurdular. Guesde Fransiz sosyalist
hareketinin devrimci Marksist kanadinm
yOnetti. 1914°de, Birinci Dinya Savast pat-.
lak verdiginde, sosyal-gbvence bir tavir ta-
kindi ve Fransiz burjuva hikimetinin bir
iiyesi haline geldi.

HEGEL, GEORG WILHELM FRIEDRICH (1770 1831} — Al-
man filozofu, objektif idealist. Diyalektik
materyalizmin teorik bir kaynad haline
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gelen Hegel'in derinlemesine diyalektik
arastirmasi, biylk bir tarihi énem tasir.
Ama, onun diyalektigi idealistce idi. Ana-
yasal monarsiyi destek!edl

HEINE, HEINRICH (1797-1856) — Alman sair ve yazari,
19, ylizyihn en bilyiik devrimci sairlerinden
biri, feodal-Yunker gericiligine ve Alman
millivetciligine karsi cikt. Siyasi gorisie-
ri Karl Marx ile olen sahsi dostiugu ve ha-
berlesmesinden blyiuk diclide etkilenmig-
tir.

JOUHAUX, LEON (1879-1954) — Fransiz ve uluslararasi
-sendikacilik hareketinin reformcu yéneti-
cisi, Amsterdam Sendika Enternasyonali’-
nin sag-kanat lideri; Birinci Diinya Savasi
sirasinda bir sdven.

KAUTSKY, KARL (1854-1938) — Alman Sosyal-Demokrasi-
si’nin ve Ikinci Enternasyonal’in yéneticisi.
Baslangicta bir Marksist iken, daha son-
ralart bir dének haline geldi. Birinci Diin-
ya Savasi sirasinda, sosyal-sévence tav-
nni. Enternasyonalist ibareler ile gizliye-
rek Merkezci bir tavir benimsedi, ultra-
emperyalizm gerici teorisini gelistirdi.

 Ekim Sosyalist Devri'nden sonra -prole-
tarya devrimine ve proletarya diktatorli-
gline kars: cikti.

KOLB, WILHELM (1870-1918) — Alman Sosyal-Demokra-
t, mifrit oportiinist ve revizyonist, Birin-
- ci Diinyo Savas! sirasinda bir sosyal-g6-
ven.
KUGELMANN, LUDWICG (1830-1902) — Alman Sosyal-De-
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mokrati, Karl Marx'in arkadas:, 1848-49
Alman Devrimine katilanlardan, Birinci En-
ternsyonal’in Uyesi, 1862-74 yillari arasin-
da, Almanya’daki olaylarnin gelisimi hakkin-
da bilgi vererek Marx ile haberlesti. Marx’-
in Kugelmann’a- mektuplar, ilk defa 1902
yilinda Neue Zeit'de vyayinlad;; 1907°de
Rusca'ya cevrildi ve Lenin’in bir 6nsdézi
ile yayinland..

LAFARGUE, PAUL (1842-1911) — Fransiz ve uluslararast
: isci simifi hareketinin yoneticisi, Fransa'-
da bilimsel sosyalizme ilk baglananiardan,
Marx: ve - Engels’in yakin -arkadasi, Birinci
Enternasyonal’in {iyesi. Guesde iie birlik-
te Fransa Sosyalist Partisini kurdu. Ikin-
¢i Entsrnasyonal’de azimle oportiinizme
karst cikt. Ekonom; politik, felsefe, tarih
- ve dilbilgisi konularinda Marksist fikirleri
gelistiren bircok eserin yazari.

LASSALLE, FERDINAND (1825-1864) — Alman kiciik-bur-
juva sosyalisti, Alman lscilerinin Genel,
Birliginin kurucusu ve ona baskan olan;
birli§i oportiinist ¢izgide yonetti. Lassalle
ve destekleyicileri, genel oy hakkini sa-
vunarak ve Yunkerlerin devietinden para
yardimi gbren Uretim birlikleri drgiitleye-
rek bir «6zgir halk devieti»y kurmay: umut
ettiler. Lassalle’cilarin oportiinist teori ve
politikast Marx ve Engels tarafindan eles-
. o tirildi.
LIEBKNECHT, KARL (1871-1919) — Alman ve uluslarara- _
rasi isci-sinifi hareketinin yoneticisi, Wil-
helm Liebknechtin oglu. Karl.Liebknecht
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Sosyal-Demokrasi'nin  saflarinda - oportii-
nizm ve militarizme siddetie karsi cikil
Birinci Dinya Savast boyunca Kaiser’'in
hikidmetine ve emperyalist savasa karsi
idi. Reichstag Gyesi, 2 Araiik 1914'de sa-
vas kredilerine karst oy verdi, sonralan
Spartakiis grubu ve daha sonra Sparta-
kistler Birligi adlanni- alan Enternasyonal
grubunun kurucusu ve lideri. Anti-milita-
rist propagandasi yiziinden 1816'da kiire-
ge mahkum edildi. 1918 Kasimmm Alman
Devrimi sliresince, o ve Rosa Lixemburg
Alman iscilerinin ihtiidici dncllGgiind yop-
tilar. Almanya Komiinist Partisi’nin kuru-
cusu ve 1919un Ocak ayindaki isci ayak-
lanmasinin lideri. Ayakianmanin bastinima-
smdqn sonra zalimce &ldiridi.

UEBKNECHa, WILHELM (1826-1900) — Alman ve ulus-
lararast - isci-siift hareketinin  yéneticisi,
Alman Sosyal-Demokrat Partisi'nin  kuru-
cusu ve yodneticisi 1875’ten itibaren Alman
Sosyal-Demokrat Partisi'nin Merkez Komi-
tesi Uyesi, ve Parti Merkez Organi, Vor-
woéris'in bas-Editérl, Birinci Enternasyc-
nal’de ve Ikinci Enternasyonalin 6rgiit-
ienmesinde aktif olarak rol oynadi,

LORIA, ACHILLE (1857-1845) — italyan gerici burjuva
sosyalogu ve ekonomisti, Marksizmi tah-
rif etti.

LOUIS, NAPOLEON — Napolon Hl'e bakiniz. :

LOUIS, PHILIPPE (1773-1850) — Fransa krali ({1830-48),

. Subat 1848 Fransiz Devrimi sirasinda taht-
tan indirildi ve Ingiltere’'ye kacti.
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MARYX, KARL (1818-1883) —

MONTESGUIEU, CHARLES LOUIS (168%8-1755) — Fransiz
sosyologu, ekonomistj ve yazarn, Aydinlan-
ma hareketinin temsilcisi, anayasal mo-
narsinin teorisyeni.

NAKHIMSON, M. I. (SPECTATOR) (b. 1880) — Rus eko-
nomisti ve muharriri, Bund'cu (1889-19821).
Birinci Dinya Savasi sirasinda merkezci
bir tavir takindi. Diinya ekonomisi {izerine
eserlerin yozar.

NAPCLECN | (BONAPARTE) (1769-1821) — Fransa Impa-
" ratoru (1804-14 ve 1815).

NAPCLEON I (BONAPARTE, LOUIS; LOUIS NAPCLEON])
~ (1808-1873) — Fransa Imparatoru (1852-
70); L. Napoleon'un yegeni, 1848 devrimi-
nin yenilgisinden sonra Fransiz Cumhuri-
yeti'nin Baskanhidina secildi, 1 Aralik 1851
gecesi hikimeti devirdi ve kisa bir sire
sonra kendisini imparator ildn etti.

NOTA BENE — Bukharin ‘N. i’ye bakiniz.

PANNEKOEK, ANTON (1873-1860) — Hollandad’li- Sosyal-
Demokratf, 1907'de Hollanda Sosyai-De-
mokrat isci Partisi'nin sol kenadinin orga-
nl, De Tribune'd kurdu, 180%'da Parti'nire
sol kanadi bagimsiz Hollanda Sosyal-De-
_mokrat Partisi’'ni kurdu. (Triblnistler Par-

tisi). Birincj Diinya Savasi boyunca Enter-
nasyonalist, Zimmerwald solunun teorik ya-
yin organi, Vorbote dergisinin yazarlarin-
dan. 1918-21 wviltart arasinda Pannekoek
Holianda Kominist Partisi'nin Gyesj idi ve
Komdinist Enternasycnal’in calismaiarinda

— 168 —



yer aldi. 1921 yiinda Partiden aynldi, ki-
sa bir sire sonra bir kdseye cekildi.

PETER (BUYUK PETRO) (1672-1725) — Rus Can ( 1682-
1725).

PLEKHANOQV, G. V., (1856-1918) — Rus ve uluslararasi
isci-sinifi hareketinin yoneticisi, Rusya’da
Marksizm’in ilk propagandacist. 1883'te
Cenevre'de itk Rus Marksist 6rgitl, Eme-
gin Kurtufusu grubunu kurdu. 1903'te
R.8.D.I.P.’nin ikinci kongresinden sonra,
oportinistiere kars! uzlasmaci bir tavrt be-
nimsedi ve daha sonra Menseviklerin sa-
fina gecti. Birinci Diinya- Savas: sirasinda
sévence bir tavir takindi. 1917 Subat dev-
riminden sonra Rusyd’'ya doéndi ve Men-
seviklerin bir asinn sag-kanat grubu olan
Yedinstvo (Birlik) grubunu yonetti. Plek-
hanov Ekim Sosyalist Devrimine karsi
olumsuz bir tavir takind; fakat Sovyet hi-
kiimetine muhalefet etmedi.

PROUDHON, PIERRE JOSEPH (1809-1865) — Fransiz Kii-
clik-burjpuva sosyalisti, anarsizmin ideo-
logu. 1840’da, buylk kapitalist milkiyete
karsi cikip, kiictik milkiyeti idealize etti-
di ve onu ebedilestirmenin yollarini arastir-
sig Milkiyet Nedir? |simli eserini yazdi.
Proudhon’un geyesi kapitalist dretim ilis-
kilerini ortadan kaldirmak yerine, kapita-
lizmi «dizeltmek» idi. Karl Marx Proud-
hon'un goruslerini Felsefenin Sefaleti adh
eserinde, bu gériislerin gerici ve bilime ay-
kin niteliklerini géstererek siddetle elestir-
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di.- Proudhon devletin  biitlin bigimierini
reddederken, kiclk miilkiyete dayanan
anarsist bir toplum kurmayi Gmid ediyor-

" du.

ROCKFELLERS — AB.D.deki finans-kapitalin biyik ko-

damanlarinin gilesi. Baba, John Davison
Rockfellers {1839-1937) A.B.D.’de petrol en-
distrisini tekellestiren bir trést olan Stan-
dard Oile Kumpanyasini kurdu. Bugin,
Rockefellers’ler A.B.D.’dek; en biiylik mali-
tekel gruplarindan biridir. A.B.D.’nin i¢ ve

dis politikasinda- énemii bir rol oynariar.

RUGE, ARNOLD (1802-1880) — Alman mubharriri, Geng

STEKLOV, V.

. Hegelci, burjuva radikgli. Karl Marx ile,

1844 yilinda, Paris'te Deutsch- _anzosrsc-
he Jahrbiicher'i yayinladi (Sadece birinci,
cift niishasi yaymnlandi). Frankfurt Ulusal
Meclis’ine 1848'de milletvekili secildi, onun
sol-kanadinin  Gyesi, 1866'dan sonra bir
milliyetci-liberal ve Bismarck’in destekle-.
inisi idi Almanya’nin Prusya’nin hegemon-
yast ‘altinda birlestirilmesini destekliyen
yazilar yazdi.

M. (1873-1841) — Profesyone] devrimci,
1893'den itibaren Sosyal-Demokrat. hare-
kette yer aldi. R.S.D.L.P.’nin ikinci kongre-
sinden sonra Bolseviklerin yaninda yer al-
di. Gericilik ve devrimci hareketin yeniden
yikselme yillarinda, R.S.D.I.P.'nin Merkez
Organi. Sotsial-Demokrat gozetesine ve
Bolsevik gazeteleri Zvezda ve Pravda ya
vazi verdi, 1917 Subat devriminden sonra
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devrimci-savunucu bir tavir aldi, daha son-
ra Bolseviklerin safinda yer aldi. Ekim
Sosyalist Devriminden sonra VTSIK (BU-
tiin-Rusya Merkez Yirintme Komitesi) ve
TSIK (Merkez Yiritme Komitesijnin ye-
si, izvestic’nin bag-Editdérii oldu. Devrimci
hareketin tarihi (Ozerine birgok eserin ya-
zari.

bUTTNER BERTHA (1843-1914) — Avusturya’ll  yazar,
pasifist. Kahrolsun Sildhlar isimli pasifist
‘romanin yazari.

THIERS, ADOLPHE (1797-1877) — Fransiz burjuva politi-
kacist ve tarihgisi. ikinci imparatoriugun
¢oklsilinden sonra gerici hiikimetin yone-
ticileri arasina katildi (4.9.1870), 17 Subat
1871’de onun basina gecti, ic savasin ve
Paris Komiinii'niin ezilmesinin en dnde ge-,,,,

- len kiskirticillarindan biri.

"\IARLHN LOUIS EUGENE (1839- -1871) — Fransiz intilalci-
8i, Paris Komiini'nin {1871) seckm ybne-
ticisi. 1865'den itibaren Birinci Enternas- .
yonal’in (yesj onun Paris subelerinin ku-
rucu.ve yoéneticisi. 1871'de Ulusal Muha-
fiz Merkez Komitesi'win {yesi, Paris Ko-
mini strasinda Konsey (hilkimet} Oyesi,
maliye ve daha sonralar askeri komis-
vonlar delegesi, Komiiniin so! azinligina
mensuptu, Versaycilarin Paris stiine sal-
dinya gecmelerinden sonra 6. ve Il. Paris
mintikalarinin - savunmasinin basinda  idi,
barikatlarda kahramanca carpisti. 28 Ma-
yis 1871'de Versaycilar tarafindan yakalan-
di, iskence edildi ve oldirildi.
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WEBB, BEARTICE (1858-1943) ve WEBB, SIDNEY (1859-

WEYDEMEYER,

19247) — ingiliz halkinin secgkin sahsiyetle--
rinden, Fabian Cemiyeti’'nin kuruculari, ta-
rih ve ingiliz isci-sinifi hareketi lizerine bir-
cok eserin yazariari. Eserleri, Endustriyel
Demokrasi'nin birinci cildi Rusca’ya Léenin
tarafindan cevrildi. Kiliclk-burjuvazinin ve
isci aristokrasisinin ideologlari sosyalizmi
kapitalist topluma tedricen ve devrime ge-
rek kalmaksizin sevketmenin mumkin . ol-
dugunu savundular. Birinci Dinya Savasi
sirasinda sosyal-séve‘ncé bir tavir takindi-
lar. Sidney Webb birinci (1924) ve ikinci
(1929-31} lIsci Partisi hikiimetlerinin  bir
ivesj idi. Webb'ler Sovyetler Birligine kar-
st ¢cok dostane bir tavira sahipti.

JOSEPH (1818-1866) — Alman ve Ameri-
kan isci-sinifi hareketinin segkin yonetici-
si, Marx ve Engels’in arkadast ve yoldast,
Komiinistier Birliginin (yesi, 1848-49 Al-
man Devrimine katildi. Devrimin yenilgisin-

~den sonra, kuzeyin saflarinda ic savasa:

katildigr A.B.D.'ye gbc etti. A.B.D."deki ilk
Marksist propagandacilardan.
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