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MARKSIZM VE REVIZYONIZM

Gecmetrik aksiyvomlar insan c¢ikarlarint etkiliyor
olsalardi, onlarn ¢liritmek i¢in mutlaka girisimlerde
bulunulurdu, diyen Unli bir s6z vardir, Dinbilimin es-
* ki onyargilariyla catisan dogal tarih kuramlar en.
azgin karstkoymalan kiskirtmislardir ve héia da kis-
kirtmaktadiriar. Bu ylizden modern toplumdaki ileri
simfin aydinlanmasina ve orgiitlenmesine dogrudan
dogruya hizmet eden, bu smufin karsi karsiya bulun-
dugu gorevieri gosteren ve buglnki sistemin yerine
(iktisadl gelisme nedeniyle) kaginiimaz bir bigimde
yeni bir dlzenin gececedini kanitlayan Marks¢! 68-
retinin, yasami boyunca iieri ‘dogru attigt her adimda
savasmak zorunda kalmasina sasmamak gerekir. ‘

Bunun, milk sahibi simflarin yen! yetisen kusa-
ginin kafasinu kanstirmak ve onu i¢ ve dis dismanla-
ra karsi «hazirlamaky» igin- resmi profesdrlerce res- -
mi olarak dg@retilen burjuva bilimi ve felsefesi i¢cin de
gecerli oldugunu sdylemek gereksiz. Bu bilim, ¢iri-
tiidigind ve yokedildigini bildirerek Marksizmi din-
lemek bile istemeyecektir. Sosyalizmi c¢lrlterek ka-
" riyer yapan geng bilginlerle, her tirden ¢irimis «sis-
temlerin» gelenegini koruyan bunak ihtiyarlar Marx’a
aynt sevkie saldinyorlar. Marksizmin ileriemesi, fikir-
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lerinin is¢i sinifi arasinda yayiimas: ve saglamca tu-
tunmast olgusu, resmi bilim tarafindan her «yokedi-
- dilisinde» daha gugclenen, daha pekisen, daha ding-
lesen Marksizme yapilan burjuva saldinlarinin sikhgi-
nt ve siddetini kacinilmaz olarak arttirmaktadir,
Fakat is¢i simfinin micadelesiyle iliskili ve esas
olarak proletarya saflarinda gecerli o6gretiler arasin-
da bile Marksizm hi¢ bir sekilde durumunu bir anda
saglamlastirmadi. Varhigmin ilk yanm ylzyiinda
(184%’lardan bu yana) Marksizm kendisine temeklen
disman olan teorilerle savasmakla ugrasti. Kirklarin
baslarinda Marx ve Engels gérUsacisi - felsefl idea-
lizm olan radikal Hegelcilerle() hesaplastlar. Kirk-
larin scniarinda iktisadi &greti alaninda Prudoniz-
me(*) karsl miicadele basladi. Elliler, firtinali 1848
yilinda ortaya ctkan partilerin ve Ogretilerin elestiri-
siyle bu micadelenin sona erisine tanik oldu. Alt-
rniglarda muicadele genel teori alanindan dogrudan
is¢i hareketine daha yakm bir alana aktanidi: Baku-
ninizmin Enternasyonal’dan(®) attimasi. Yetmislerin
baslarinda kisa bir .siire Prudonist Mihlberger ve
sonfarinda da pozitivist Dihring sahnede goriindi-
ier. Fakat her ikisinin de proletarya (zerinde etkisi
daha 0 zamandan son derece dSnemsizdi. Marksizm
daha o zamandan is¢i hareketi icindeki diger ideo-"
tojiler kargsisinda tartisiimaz bir zafer kazanwyordu. -
Doksanlara kadar bu zafer esas olarak itamam-
lanmigti. Prudonizm geleneklerinin, mevzilerini en
uzun siire koruduklar Latin Olkelerinde bile is¢i par-
tileri programlarint ve taktiklerini ashnda Marksist .
temeller Gzerine kurdular. is¢i hareketinin, periyvodik
u'uslararasi kongreler bigiminde diriltilen uluslarara-
st 6rgUti("} ta basindan ve hemen hemen miicade--

(*) Lenin burada, 1889da kurulan ikinci Enternasyonaia atifta
bulunuyor. {G. N.)
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fesiz bir gsekilde bitiin Snemli noktalarda Marksist
bakis acisint kabul etti. Fakat Marksizm kendisine
disman olup az ¢ok bitinligl olan &gretilerin ti-
mind yapisindan defettikien sonra, bu &gretilerde
anlatimini bulan egilimler kendilerine baska kanallar
. gramaya basladilar. Micadelenin bigimleri ve neden-
jeri degisti, fakat kendisi devam etti. Ve Marksizmin
variiginin ikinci yarim ylzyili (doksanlarda) bizzat
Marksizmin iginde Marksizm’e disman bir egilime -
kargl mlcadeieyte baslad.

En biylk farfarayla ve Marx’ta degisikliklerin,
Marxin revizyonunun, revizyonizmin en bilingli an-
latimiyla ortaya cikan, bir zamanlarin ortodoks Mark-
sisti Bernstein bu egdilime adini verdi. Ulkenin ikti-
sadi geriligi ve serflik kabntilarinin ayagina kostek .
oldugu bir kéyli nofusunun adir basmasi nedeniyle,
-mevzilerini dogal clarak en uzun slre korudugu Rus-
ya'da bile Marksist- olmayan sosyalizm apagik bir
bicimde, gozlerimizin dninde revizyonizme doénisl-
yor. Hem toprak sorununda (biitin topragin beledi-
lestirilmesi programi) ve hem de genel program ve
takiik sorunlarinda bizim Sosyai-Narodniklerimiz,
kendi tarzinda bGtinlGgl olan ve Marksizme temel-
den disman kendi eski sistemlerinin can gekisen ve
eskimis kalintilarinin yerine gitgide daha gok Marx’
in «dizeltimlernini gegiriyorlar.

Marksizm-dncesi sosyalizm yenilmistir. Miicadele-
sini artik kendi bagimsiz alaninda deqil, revizyonizm
bigiminde, Marksizmin genel alaninda siGrdirmekte--
dir. O halde revizyonizmin sdeolopk igerigini ince-
leyelim.

Felsefe alaninda revizyonizm burjuva profesor-
lerinin «bilim»ini izleyerek gelisti. Profesérler «Kant’a
gerin donduler ve revizyonizm yeni-Kantgiiarin(®) ar-
kasindan sirlklendi. Profesdrler, papazlann felsefi
materyalizme karsl binlerce kez haykirdiklari yaveleri
tekrariadilar- ve revizyonistler hosgériyle gllumse-
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yerek materyalizmin goktan «gUrltildiginiy (en son
Handbuch'u kelimesi kelimesine tekrarlayarak) adiz-
larinda gevelediler. Profesdrler Hegel’e «degersiz bir
kimsen gibi davrandilar ve kendileri idealizmi, Hegel’
inkinden bin kez daha ki¢iik ve bayag: bir idealizmi
vazederken diyalekiige horgdriyle omuz silktiler- ve
revizyonistler «mahir» (ve devrimci) diyalektigin ye-
rine «basity (ve sakin ) «evrim»i gecirerek bilimin
felseff bayadiastiriimast batakhiginda onlarin ardin-
dan siriklendiler. Profesérler ayhiklarint hem idea-
ist hem de elestirici sistemlerini, egemen ortacagd
«felsefersine (yani dinbilime) uydurarak kazandilar-
ve revizyonistler dini, modern devilet karsisinda de--
gil, ileri sinifin partisi karsisinda «ozel bir sorun»
haline getirmeye c¢alisarak onlara yanastilar.

Marx'in bu «dizettimlersinin simf agisindan ne .
anlama geldigini anlatmak gereksiz. Biz vyalnizca
uluslararasi Sosyal-Demokrat hareket iginde revizyo-
nistlerin inanilmaz yavelerini tutarlt diyalekiik mater-
yalizmin gérlis acgisindan elestiren tek Marksistin
Plekhanov oldugunu kaydedecegiz. Su siralar Plek-
hanov'un taktiksel oportinizminin(*) elestirisi mas-
kesi altinda eski ve gerici felsefi zirvaliklarin gizlice
iceri sokulmasi yolunda ¢ok hatali girisimlerde bu- .
lunulduguna tanik oldugumuz igin bu nokta daha da
glgll bir bigimde vurgulanmahdir,

Ekonomi politige gecerken ilk dnce bu alanda

(*) Bogdanov, Bazarov ve dijerlerinin Marksizmin Fetsefesi (.
© zerine Incelemelerine bakiniz. Burada kitab tartigacak de-
gilim ve simdilik, ¢ok yakin bir gelecekte bir dizi makaleds
ya da ayrn bir broslirde, yukardaki metinde yeni-Kantg
reviz_yonistlerlé ilgili olarak  sdylediklerimin hepsinin -esas
olarak bu «yeni» yeni-Hume'cu ve yeni-Berkeley’ci revizyo-
nistler i¢in de gegerli oldugunu kanitlayacagimi ifade et-
mekie yetinmeliyim.{*) (Bak. Biitiin Esereri, c. 14 - Editor).
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revizyonistlerin «dizeltimler»sinin gok daha kapsamh .
ve ayrintth oldugu kaydediimeli; kamuoyu "«iktisadi
gelismeye iliskin yeni verilersle etkilemek igin ¢aba
gosterilmisti. - Yogunlasma ve blylk-gapta Uretimin
klicik-gapta Gretimin yerini- almasinin tanmda hig
goriilmedigi, ticaret ve sanayide ise ¢ok yavas bir bi-
cimde ilerledigi sdyleniyordu. Simdi artik bunalimia-
rin daha seyreklestigi ve daha zayifladigi ve kartelle-
rin ve frostierin, sermayeye, bunalimlart busbatin
ortadan kaldirma olanagini saglamasinin olasi oldugu
sdyleniyordu. Sinif gatismalarmin thimlifasmas! ve kes-
kinligini yitirmesi egitimi ylzinden, kapitalizmin ¢o-
kise dodru gittigini ileri silren «g¢dkis teorinsinin
yanlhis oldugu sdyleniyordu. Sonunda ise; Marx’in
deger teorisini de Bdhm-Baverk’e uygun olarak di-
zeltmenin yanlis olmayacadi ‘ileri strililyordu.

Bu sorunlar (zerinde revizyonistlerle yapilan mii- -
cadele, aynen Engels’in yirmi yil dnce Diihring’le tar-’
tismasinda oldugu gibi uluslararast sosyalizmde teo-
rik disinisin verimli bir yeniden dirilisine yolacth.
Revizyonistlerin gérigleri olgularin ve rakamitarin
yardimsyla ¢&ziimlendi. Bunun sonucunda revizyonist-
lerin gagdas kiiciik (retimin durumunu sistemll bir
bicimde tozpembe gosterdikleri kanttiands. Yalnizca
sanayide degil, tarimda da blyik-¢apta Uretimin ki-
- glik-capta {retime teknik ve ticari yonden Ustinligia
clritilemez gergeklerce kanitlanmistir. Fakat mal
{retimi tarimda ¢ok daha az gelismistir ve cagdas
istatistikgiler ve iktisatgilar tanimda, tanmin tedricen
dinya ekonomisinin degisim siirecine gekildigini gbs- -
teren 6zel dallart (bazan operasyonlari bile} seg-
mede kural olarak pek basanli olamamaktadiriar.
Klguk-gapta Uretim kendisini dogal ekonominin yi-
kintilari dzerinde gidanin slirekli kbétilesmesi, kronik
aghk, isguninin uzatilmasi, sigirlanin kalite ve ba-
kiminin. kotilesmesi ydntemlieriyle, tek kelimeyle, el
sanatlari Uretiminin kapitalist man{faktlr karsisinda
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kendisini ayakta tuttugu ydntemlerle ayakia tutuyor.
B'lim ve ieknolojideki her ilerleme kapitalist toplum-
da kiglk-capta Uretimin temellerini kaginilmaz olarak
ve acimasizca zayiflatir ve godu kez karisik ve gap- -
rasik olan bu slreci btin bigimleriyle incelemek ve
kiiglk Ureticiye kapitalizm kosullart altinda ayakta
kalmasinin olanaksizligini, kapitalizm kosuliart altin-
da kdyll tariminin umutsuziugunu gdstermek sosya-
list ekonomi politigin godrevidir. Bu konuda revizyo-
nistler tek yanii bir bigimde ve kapitalist- sistemin
bitiniinl gdzonlne almadan sec¢ilmis olgulara da-
yanan ylzeysel genellemeler yaparak bilimsel an-
lamda giinah islediler. Siyasal gériis agisindan, koy-
iyl devrimci proleterin bakis agisini benimsemeye
dzendireceklerine, kaginilmaz bir bigcimde, ister iste- -
mez onu kigik milk sahibinin tutumunu (yani bur-
;uvazmln tutumunu) benimsemeye gagu’dlkiarz ve
Ozendirdikleri igin giinah iglediler. '
Revizyonizmin bunalimlar teorisi ve ¢Okus teo-
risine iliskin tutumu daha da k&tlydd. Mardin teo-
risinin temellerini birkag yiliik sinai kalkinma ve re-
fahtan etkilenerek yeniden bigimlendirmek, ancak ¢ok
kisa bir slre i¢in, o da en kisa gorislilerce disi-
niilebilirdi. Gergekler kisa bir slirede revizyonistlere
bunahmtartn ortadan kalkmadigini gdsterdi: refahi
bunalim izliyordu. Her 6zel bunalimin bicimi, sirasi -
ve goruniimi degisiyordu, fakat bunalimlar kapita-
list sistemin kagintimaz bir bileseni olarak kaldilar.
Karteller ve trdstler bir yandan Oretimi birlestirirken,
ki bir anlamda bu herkesce bllmlyordu, bir yandan
da Oretimdeki anargiyi, proletaryanin yagantisindaki
givensizligi ve sermayenin zulmind agirlastiriyor ve:
boylece sinif catismalarint gériiimemis bir digiide sid-
detlendiriyordu. Kapitalizmin bir ¢dkiise- hem birey-
sel siyasal ve iktisadi bunalimiar anlaminda ve hem -
de kapitalist sistemin tlminiin tamamen ¢dkisli an-
laminda- yoneldigi ozellikle buylk bir Glgekte, yeni
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dev trostlerin bizzat kendilerince ozellikle acikiiga
kavusturulmustur. Birgok belirtinin isaret ettigi yakla-
san sinal bunalim bir yana, Amerika’'daki son mali
bunalim ve Avrupa’nin her yerinde igsizligin korkung
bir sekilde artisi- bltlin bunlar revizyonistlerin son
«teorilerpinin, anlasilan kendileri de iginde olmak
{izere herkesge unutulmasina yolagmistir. Fakat ay-
dinlarin bu istikrarsiziginin isgi sinifina verdigi ders-
fer unutulmamalidir.

. Deger teorisine gelince, Béhm-Baverk’e en be- -
lirsiz imalar ve i¢ cekmelerin’ iesinde revizyonistler
hic bir katkida bulunamamisglardir ve bu nedenie bi-
limsel distncenin geligimi (zerinde hig bir iz b1~
rakmamuglardir. '

Siyaset alaninda revizyonizm Marksizmin teme-
lini, yani simf micadelesi &gretisini degistirmek igin.
gergekten caba gosterdi. Siyasal 6zguriik, demok-
rasi ve genel oy, siif milcadelesinin nedenini orta-
dan kaldirmis ve Komiinist Manifesto’nun, isgilerin
yurdu olmadidi yolundaki eski &nerisini yanhis hale
getirmistir, deniyordu. Gink{, diyorlardi, bir demok-
raside «goguniugun iradesi» egemen oldugu igin ne
devlet bir sinif egemenligi organ: olarak gorilmesi,
ne de gericilere karsi ilerici, sosyal-reform bur]uvaZI—-
s;y]e ittifaklar reddedilmelidir

‘Revizyonistierin bu gdrislerinin oldukga dengeli
bir tezler sistemi, su eski ve UnliG liberal-burjuva
gb6risterin ayni olan bir sistem olusturdugu tartisma
gbtirmez. Liberaller her zaman, oy verme hakki ve
dlkenin yénetimine kattilma hakki ayrim goézetilmek-
sizin bitiin yurttaslara tanindi@ ig¢in, burjuva paria-
mentarizminin siniflar ve siif bdlinmelerini ortadan
kaldirdiginl séylemislerdir. Ondokuzuncu yizyilin ikin
c¢i yarisinda Avrupa tarihinin timi ve yirminci yizyuin’
basinda Rus devrimi tarihinin tUm{ bu tdr gorisle-
rin ne dcysagma oldugunu agtkca godstermekte-
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dir. «Demokratik» kapitalizmin 6zgiirlagd altinda ik-.
tisadl ayrimlar yumusamamakta, tersine agirlasmak-
tadir. Parlamentarizm, en demokratik burjuva cum-
huriyetlerinin bile, simif organlan olmalari seklin-
deki dogustan gelen karakterini ortadan kaldirmaz, o
bu karakteri agiga vurur. Nifusun, daha onceleri si-
yasal olaylara akiif olarak katifanlara goére olghie-
meyecek kadar daha genis kitlelerinin aydinlanmasi-
na ve érgltlendiriimesine yardim eden parlamenta-
rizm, bunalimlarin ve siyasal devrimlerin ortadan
kalkmasina degil, tersine bu gibi devrimler esnasin-
da i¢ savagin en blyuk Olglde siddetlenmesine kat-
kida puiunur. 187%in ilkbahaninda Paris’teki olaylar
ve 1805°in kisinda Rusya’daki olaylar bu siddetieni-
sin nasil kaginiimaz bir bigimde meydana geldigini
olabildigince agiklikla gbsterdi. Fransiz burjuvazisi,
bir anlik duraksama bile gdstermeksizin proleter ha- .
reketini ezmek i¢in tim ulusun dismaniyla, Ulkesini
yakip yikmig olan yabanci orduyla anlagtl. Parlamen-
tarizmin ve burjuva demokrasisinin kaginilmaz ic¢ di-
yalektigini- ki bu, tarhismanin eskiden oldugundan
daha da sert bir bicimde kitle siddetiyle sonuca bag-
lanmasina yolagar- anlamayanlar hig bir zaman bu
pariamentarizm temeli lzerinde is¢i sinifi kitleleri-
nin bu tir «tartismalarsa muzaffer bir bigcimde ka- .
fthmint- gergekten hazirlayacak, ilkede tutarlt propa-
garda ve ajitasyonu ylritemeyeceklerdir. Batida
sosyal-reform liberallariyla ve Rusya'da liberal re-
formcularla, (Kadetler)() yapilan ittifaklarm, anlasma-
tarin ve bloklarin deneyi; bu anlasmalarin yainizca
kitlelerin bilincini kérelttigini, savasgilari savasma
yeteneGi en az ve en yalpalayicl ve hain 6gelerle
. bir araya getirerek micadelelerin gergek odnemini
ylkseltmdigini, tersine zayifiattigini kandirici bir bi-
¢imde gostermistir. Fransa’da Milerandizm({’) —te-
vizyonist siyasal taktikleri genis ve gergekten uiusal
bir diglide uygulamada en biyiik deney— revizyoniz-
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min, bit{n diinya proletaryasinin hi¢ bir zaman unut-
mayacag: pratik bir degerlendirmesini saglamistir.
_ Revizyonizmin iktisadi ve siyasal egilimlerinin
dogal bir timleyicisi, ohun, sosyalist hareketin ni-
hai hedefi karsisindaki tutumuydu. «Hareket her gey,
nihai amag¢ hic bir. seydirn —Bernstein'in bu c¢ekici
deyisi revizyonizmin 6ziinii birgok uzun risaleden da- -
ha iyl anlatmaktadir. Hareket tarzini duruma gore
belirlemek, kendini giinin olaylarina, kiigiik siyase-
tin dizensizliklerine ve dedismelerine uydurmak, pro-
letaryamin  Hirincil g¢ikarlarimt ve kapitalist sistemin
tumiiniin, «<apitalist evrimin timiinin ana o&zellikle-
rini unut™ak, bu birincil ¢ikarian anin gercek ya
da varsc,.an yararlan ugruna feda etmek— reviz- -
. yonizmin siyaseti budur. Ve bu siyasetin dogasinin
ta kendisinden, onun sonsuz-bigimler alabilecegi ve
' az gok «yeni» her sorunun, olaylardaki az ¢ok umul-
madik ve onceden goriilmeyen her dedisikligin, te-
me!l gelisim c¢izgisini ancak 6nemsiz bir diclide ve
son derece kisa bir dénem igin degistirmekle birlik-
te, her zaman kaginilmaz bir bigimde revizyonizmin
su ya da bu tirline yolagcacad! sonucu gikar.
Revizyonizmin kagmimazligini belirleyen, c¢ag-
day toplumdaki sinifsal kokleridir. Revizyonizm ulus-
lararast bir olaydir. Asgari dlgiide bilgili her disu-
nen sosyalist Almanya’da ortodokslarla Bernsteinci-
lar, Fransa'da(®) Guesdistler Joresistler (ve simdi
Ozellikle Brusistier), Blyilk Britanya'da(’) Sosyal-De-
mokrat Federasyon ile Bagimsiz is¢i Partisi,(**) Bel-
cika’da Brouckere ile Vandervelde, italyada(") integ-
tatistlerle Reformistler, Rusya’da(") . Bolseviklerle
Mensevikler arasindaki iliskilerin, halihazirda btin
bu (lkelerin utusal kosullarinda ve tarihse! faktorler-
de varolan muazzam gesitlilige ragmen, her yerde
bzde benzer oldugundan zerrece siiphe etmez. Ger-
cekte bugiink(i uiuslararas! sosyalist hareket iginde-
- ki ¢«bdlinmen simdi dinyanin gesitli Gtkelerinde aym
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dogrultuda gelismektedir, ki bu, cesitli ilkelerde
ayr tirden egilimlerin tek bir uluslararast sosyalist
hareket i¢inde bogustugu otuz ya da kirk yil dnce-
sivle karsilastinldiginda muazzam bir ilerlemeye isa-
ret eder. Ve Latin {lkelerinde «devrimci sendika-
lizm» (™) olarak sekillenen «Soldan revizyonizmy de-
nen sey de kendisini Marksizme uydurmaktadir, onu
«dlzeltmektedirn:- Italya’dd Labriola ve Fransa'da
Lagardelle sik sik, yanhs yorumlandigini iteri surdik-
leri Marx’a karsilik, dogru yorumladikiarim ileri sir-
dukleri Marx’a basvurmaktadirlar.

Burada, heniliz oportiinist revizyonizm 8lcisiin-
de gelismekien uzak olan bu revizyonizmin ideolojik
igerigini ¢bzimlemek igin duralayamayiz: bu reviz-
yonizm henlz uluslararasi hale gelmemis, herhangi
bir ilkede sosyalist bir parti ile tek bir bilylik pratik
micadele smnavindan bile gegmemistir. Bu yiizden
burada kendimizi yukarda tanimladigimiz «Sagdan
revizyonizmyin gozimlemesiyle sinirliyoruz.

Revizyonizmin kapitalist toplumda kaginilmaz-
hd1 nereden gelmekiedir? Neden ulusal dzelliklerden
ve Kkapitalist gelisme derecelerinden daha derindir
0?7 Clnkd bltin kapitalist toplumiarda proletarya-
nm yanisira her zaman genis kilglk burjuvazi, ki-
¢tk mulk sahibi tabakalan vardir. Kapitalizm kiglk
tretimden dogdu ve slrekli olarak kiglk iretimin
iginden doguyor. Kapitalizm kacginilmaz bir bigim-
de tekrar ve tekrar bir miktar yeni «orta tabaka-
lary meydana getirmektedir (fabrika ekler, evde ¢a-
lisma, bisiklet ve otomobil sanayileri vb. gibi blytk -
sanayilerin ihtiyaglanni karsilamak igin Ulkenin her
yanina dagilmis kiigiik at_eiye!er) Bu yeni kii¢lik Ure-
ticiler gene kaginilmaz bir bigcimde yeniden proletar-
ya saflarina firlatiimaktadirlar. Kiglk-burjuva diinya
goriisiiniin genis is¢i partilerinin saflarinda. tekrar
tekrar ortaya ¢ikmasl tamamen dogaldir. Proleter
devrimiyle meydana gelecek olan kader degisikiigi-
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ne kadar bunun bdyle olmasi gerek’ugl ve boyle ola-
cagl tamamen dogatdir. CUnki bdyle bir devrimin
meydana - gelmesi igin nifusun ¢oguniugunun «ta-
mamen» proleterlesmesinin zorunlu ofdugunu disin- -
mek bliylik bir hatadir. Su anda yalnizca ideoloji
alaninda sik stk karstlastigimiz. seyler, yani Marx’ta
yapilan teorik dlzeltimler Gzerine tartismaiar; simdi
“pratikte isci hareketinin sirf bireysel kismi sorunlart
ile ilgili olarak bu temel lzerinde revizyonistlerie
takiiksel aynitiklar ve béilinmeler olarak ortaya gikan -
seyler, proleter devrimi bitin tartigmall sorunlari kes-
kinlestirdiginde, bitlin ayriliklar kitlelerin tutumunu
belirlemede en ivedi dénemi tasiyan noktalarda top-
ladiginda ve savasin atesinde dostla dusmani ayir-
‘detmek ve dismana belirleyici darbeler vurabilmek:
icin kbtl muttefikleri atmak .zorunlu duruma geldi-
dinde isci sinifinin Karsisina karsilastiriamayacak
derecede daha blylk dlgude ¢tkacaktir,

Ondokuzuncu ylzyilin sonunda devrimci Mark—‘
sizmin revizyonizme karsi verdigi ideolojik miicade-
le, kilglk burjuvazinin bocalamalarina ve zayiflikla-
rina ragmen davasint tam zafere ulastirmak igin iler-
leyen proletaryanin blyltk devrimei savaglarinin b1r
onsozunden baska bir sey degildir.

. 1908’in Mart sonlarinda- en geg Imza: V. [. llyin v
3- (16) Nisanda yazildi. ©. and  Biitiin Eser!efi, Cilt. 15.
M. Kedrov Publishers tarafindan =~ - : '
Karl Marx (1818-1883) sempozyu-

munda 25 Eyli! ve 2 Ekim (8-15
'Ekim) de  yaymmlandi.

' NOTLAR

(1} Sol ya da Geng Hegeicner Almanya’ da idealist Hegelm fel-"
sefenln sol kanadint olusturuyoriardi.
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Ik devrimci faaliyetleri sirasinda Geng Hegelcilerle biriikte
galisan Marx ve Engels daha sonra simifsal koklerini agiga
vurarak ve bilimsel agidan biiGniyle bos oldugunu goste-
rerek Geng Hegelcileri sert bir bigimde elestirdiler.

Prudonizm, Marksizme diigman, bilimdigi bir klgik~burjuva
sosyalizmi akimiydi, Adini, ideologu olan Fransiz anarsisti
Fierre Joseph Proudhon’dan aldi. Blyik kapitalist mitk

. sahipligini kiiglk-burjuva goris agisindan elestiren Proud-

hon, isgilerin Gretim aletleri edinmelerini, zanaaigiar ha-
line gelmelerini’ ve UGrlinlerinin «adil» bir bicimde pazarlan-
m‘asa’m. saglayacagini  lleri sﬁrdi‘xgi} «halky ve «degigim»
bankalarinin  kurulmasint dnererek kigiik &zel miiksahip-
Jerlendiremedi ve siif micadelesine, proleter devrimine,
ve proleter diktatorligiine karsi olumsuz bir tutum takindi
Anarsist olmasi nedeniyle deviete hic bir gerek olmadigini
ilert sirdi. Marx Prudonizmi Felseienin Sefaleti'nde giddetle
elestirdi. )
Bakuninizm, adini anargizmin bir ideologu, Marksizmin ve
bilimsel sosyalizmin azgin bir digsmani olan Bakunin'den
almig olan bir edilim. Bu egilim her tirli deviete karsiyds
ve proletaryanin tarihsel rollink anlayamiyordu. «Ustliny

" kisilerden olusan gizli bir devrimci dernedin derhal basa-
‘riya ulagacak olan halk’ ayaklanmalanna énderlik etmesini

diigtiniyorlardi. Komplo, dodrudan ayaklanma ve terdrizm
taktikleri maceraciydt ve devlete iliskin Marksist &dretiye
ters distyordu ve bu durum Bakuninizmi Prudonizme yak-
lagtinyordy.

Bakunin, griglerini ulusfararasi isgi smifi harsketinin' til-
mine empoze etmeye gahgt, Birinci Enternasyonale katild: .
ve onun Genel Konseyinin denetimini eline gegirmeye ug--
rasti. Orgilt- yikici faaliystieri nedeniyle Birinci Enternas-
yonalin 1872'deki Hague Kongresinde &rgitten atildu
Yeni-Kantglar burjuva felsefesinin 19. ylzyihin ortalannda
Almanya’da ortaya ¢ikan gerici bir akimimin mensuplariy-
di. Bunlar Kantg: felsefenin en gerici ve en idealist yan-
larine aldilar ve ondaki materyalist 6Jeleri reddettiler ¢«Kant'a
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dénis» sian altinda Kantgt idealizmin diriligini savundutar
ve diyalektik ve tarihsel materyalizme karsi giktilar.

1908-09°da, Lenin, igerisinde revizyonizmi, yokedici bir
elegtiriyve tabl tuttugu, Marksizmin teorik -ilkelerini savun-
dugu ve bilimin, ozeilikle dogal bilimlerin en yeni bagarn-
tarmin, diyalektik  materyalizmin  6gretisini  dogruladigini
gosterdigi Materyalizm ve Ampirickriiisiém’]ni yazdi.

Anayasact Demokrat Parti (Kadst) - Rusyalda liberal-mo-
nargist burjuvazinin ana siyasal 6rglii olan bu parti, Ekim
1005te  kurulmustu. Uyelidi " burjuvazinin temsilcilerinden,
toprak agalari arasindaki. Zemstvo goreviilerinden ve bur-
Juva aydinlarindan. olusuyordu. Kadetler kendilerini anaya-
sal bir monargi talebiyle sinirladilar. Birinci Dinya Sava-
sinda carhk hikimetinin yagmaci dig siyasetini aktif ola-
rak desteklediler. Subat 1917'de burjuva-demokratik de*-
rim pattak verdiginde monarsiyi kurtarmaya -calistilar. Ka

detler burjuva Gegici HiukGmetinde &nemti bir yere sahip-

tiler ve halka kars, kargi-devrimci bir siyaset izlediler.
Milerandizm {Bakancihk) - Sosyal-Demoktat harekstte
oportinist bir egilim. Bu egilim adim, 1899°da Fransa’daki
gerici burjuva hilkiimeti sirasinda kabineye atanan ve bu
hikiimstin hatka karg1 siyasetini- destekleyen Fransiz sos-

'yal-reformcusu Alexandre Millerand’dan ald:. Milerandiz-

mi revizyonizm ve ilkelerden aynlma olarak niteieyen Le-
nin, sosyal-raformeuiann  buriuva hikimaetinde, kapitalist-
ler igin bir perde ve hikiimetin halki aldatmak igin ya-
rarfandi§s Dbir alet haline geldiklerine isaret etti, ‘
Gesdistler - 9. yiizyin sonu ve 20. ylzyihn basinda
Fransiz sosyalist hareketinde devrimci Marksist bir egilimin
Uyeleri. Bu  hareketin basini Jules Guesde ve Paul Lafar-
gue ¢ekivordu. 1882°de Fransa lggi Partisinin Saint-Etienne
Kongresindeki bdlinmeden sonra Gesdistler partinin eski
adini alan bagmmsiz bir parti drgitlediler.

1901’de Guesde’in &énderigindeki devrimci sinif miicade-
lesinin destekleyicileri (Uyeleri’ aymi sekilde Gesdistler di-
ye amlan) Fransiz Sosyalist Partisinde -birlestiler. 1¢14-18
emperyalis’z'sévagl sirasinda partinin énderleri sosyal-sdve-
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nist bir tutum takinarak is¢i smifina ihanet ettiler.
Joresistler Fransiz sosyalist hareketinin sad, reformcu ka-
nadimin  basimi geken Fransiz sosyalisti Jean Jaurés’in
destekleyicileriydiler. «Elestiri dzgiirligi» sian maskesi ai-
tinda Joresistier Marksizmin temel ilkelerinin revizyonu-
nu talebettiler ve proletarya ile burjuvazi arasinda sinif
isbirligi vazettiler. 1902'de reformcu Fransiz Sosyalist Par-
tigini kurdular.

Brusistier va da Olanaksa!c:lar {Paul Brousse, Beniot Malon
ve digerlerl) - Fransiz Sosyalist hareketinde 1880’ erde
dogan ve proletaryayr devrimci miicadele ydntemlerinden
saptiran kiglk-burjuva, reformcu bir edilim. Olanaksalcilar
proletaryanin  devrimei. programini ve taktiklerini reddetti-
ler, is¢l smefi hareketinin sosyalist hedeflerini -ortbas et~
tiler ve isgilerin micadelesini «olanaksal» olanla sinrla-
mayi onerdiler ve partinin ismi de buradan gelir. Cla-
naksalcilanin etkisi esas olarak - Fransa’nin iktisad!? bakim-
dan geri bodlgelerinde ve isgi sintfimin daha az geli§mi$
kesimleri arasinda yayildi.

Clanaksilcilann godu daha sonra 1902°de Jean Jaures’nin
dnderliginde kurulan reformcu Fransiz Sosyalist Partisine
katiicilar. : -

ingiliz Sosyai-Demokrat Federasyonu 1884'te kuruldu. Bu
Federaéyon reformcularin ve anarsistlerin yansira ingilte-

_re’deki sosyalist hareketin sol kanadini olusturan bir gurup

devrimei  Sosyal-Demokrati, Marksizmin savunucularim da
igeriyordu. Engels Federasyonu, dogmatizmi ve sekterligi,
Ulkedeki Isgi sinifi hareketinden yahtilmishidr ve bu hare-
ketin gzelliklerini gdzdnine almamas: -ylizinden efestirdi.’
1907'de Federasyon ad:ni degistirdi - Sosyal-Demokrat Par-
ti. 1911'de Bagimsiz lIggi Partisinin  Sol-kanat &geleriyle
birlikte Britanya Sosyalist Partisini olusturdu. 1920°de Ko-
manist . Birtik gurubu ile - birlikte Bilyiik Britanya Komiinist
Partnsmln kurulmasinda bas rolii oynad:.

Buyuk» Britanya’'da Bagumsaz isci Partisi - 1893'te grev
micadelesinin canlanmasi ve ingilii is¢i stnifinin burjuva
partilerinden bagimsizh@ . igin  yirltilen harekétin 'gelig-



mesi sirasinda «yenl isgl sendikalarmmin dnderlerince ku-
rulan reformcu bir drgit. Bagimsiz. is¢i Partisine Fabyan-
larin  etkiledigi aydmiar ve klglk burjuvazinin yanisira
ayeni isgl sendikalansnin Uyeleri ve bazi eski isgi sendi-
kalari katiidi. Partiyi James Kelr Hardie ydnetiyordu. Bur-
juva partilerinden siyasal olarak badimsiz oldugunu ileri
sOrmekle birlikie Badimsiz Is¢i Partisi «yainizea sosyalizm-
den ‘badimsiz’ ve llperalizme gok bagimhyd» (V.. Lenin,
Bitiin Eserleri, Cilt 18, s. 360). Birinci Diinya Savasinda
bu parti Merkezci gorlsler savundu, fakat daha sonra
sosyal-sévenizme kaydi. :
- {11) integratistler kiglik-burjuva sosyalizminin bir tird olan
«bltiinsel» sosyalizmin savunucularniydilar. 20. ylzyilin bi-
rinci on yilinda italyan Sosyalist Partisi Iginde Merkezci
bir egilimi temsil eden integralistler, asin oportinist gé-
rigler savunan ve gerici bUrjuvaziyte isbirligi yapan re-
formculara kargi: giktiar, ' ’

{12) Uluslararas1 oportiinizmin bir kolu oian Mengevikier Rus
Sosyal-Demokrat hareketinde oportlnist bir egilimin tem-
siicileriydiler. Bu egilim Lenin'in Iskra’'sinin R.S.D.L.P.nin
1903teki Ikinci Kongresinde bigimlendi. O kongrede
azinlikta olan oportlnistler Mensevikler diye adlandinihirken,
Partinin  merkezi organlan igin yapidan segimlerde Leni-
nistler oylarin gogunfugunu aldilar ve Bolgevikier diye ad-
landirildilar. . o .
Mén,sevikler Partinin devrimci programina karst giktiar,
Cnlar proletaryanin devrimde hegemonyasina ve isgi sini-
finin koylilerle ittifakina kargt ciktilar ve liberal burjuvazi
ile bir anlagmaya varidmasing istediler.

1905-07 devriminin yenilgisinden sonra proletaryanin yasa
digi devrimei Partisini ortadan kaldirmaya galigtilar. Ocak
1912’de Altinci Tum-Rusya Konferansinca R.S.D..P.nden
atldilar. . :

1917'de Mengevikler burjuva Gecici Hikimette goérev ai-
dnlar.'Bi]yiJk Ekim Sosyalist Devriminden sonra Mengevik-
ler Sovyet ybdnetimine karsi savasta diger .Kkarst-devrimcl
partilere kat:ldilar.
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) Devrimci sendikalizm - 19. yizy:hn sonlarinda bazi Bat
Avrupa uikelerinin is¢l sinifi hareketinde gorulen bir kigik
burjuva vyar-anarsist egilimdi. '
Bu egilim isci smifinin siyasal bir micadele vermesi ge-
rekmedigini ileri sltrdl ve Partinin dnder roli oynamasi_
ve bir ‘proleter diktatdrliiginin olmas: gerektigini reddetti.
Bu . edilimin temsilcileri ig¢i sendikalannin bir genel grev
drgiitleyerek devrim olmadan kapitatizmi devirebllece@inﬁ
ve Uretimin ydnetimini devralabilecedini diistntyorlard:,



DéRDUNCﬂ\DUMA SECIM KAMPANYAS| VE
DEVRIMCi SOSYAL DEMOKRATLARIN
GOREVLERI

Siyasal grevler, ve Lena’daki ates agma olayi-
na(") iliskin olarak yapilan ilk gdsteriler, Rusya’'da is-
ci- kitleleri arasindaki devrimci hareketin gelistigini
gbsteriyor. 'Devrimci atmosferin bu yodunlasmasi,
Parti'nin gorevlerine ve se¢im kampanyasindaki ro-
line parlak bir 1stk tutuyor. _

Bunalum, yeni bir konum iginde gelisiyor. Top-
rak agalarina iktidar, burjuvaziye pazarhklarini yap-
masi igin ‘meydan ve proletaryaya da kiiglik bir plat-
form saglayan gerici Duma, bu konumda gerekli bir
-@tkendir. Kitleler arasindaki devrimci ¢ahismalarimiz
icin bu platforma intiyacimiz var, segim kampanya-
sina ihtiyacimiz var. Bu g¢alismanin hepsini bir bi-
tin olarak yonetmek igin illegal Parti'ye ihtiyacimiz
var: - hem Taurida Sarayinda, hem de Kazanskaya
Alaninda,(?) isgilerin blylk mitinglerinde, grevier si-
rasinda, is¢i Sosyal-Demokrattarin bélge toplantila-
rinda, ve mesru sendika toplantilarinda. Ancak butin
bitline kdr olaniar, otzovizm ve tasfiyeciligin,(*) kar-
si-devrimin zaféer doneminde ortaya clkan bu ¢ird- -
me ve dagilma {rinlerinin, is¢i smifi agistndan mut-
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fak sagmalik ve tehlikesini simdi bile gdrmekien
acizdir. Narodnikler'in meydana getirdigi &rnek, bi-
ze; hem «Trudovikler»in, hem de Russkoye Bogalsivo
ve Sovremennik’de(*) legal olarak gérev yapan ya-
zarlarin tasfiyeciligi ile, Sosyalist-Devrimei . «partin
nin(®) otzovizmini toplamanin sonucunda. elde edilen
rezilce sthrt agikga gostermistir, '

Simdi, siyasal glglerin se¢im oncesi hareket-
tendirilmesi sirasinda ortaya gtkan olgulari dzetleye-
tim: U¢ kamp, acik secik olarak 6ne: cikmis durum-
dadir: (1) Puriskevig'tan(®) Gugkof’a(’) kadar—
Saglar, hiikiimet yanlisidir. Kara-100’ler'e{*) men-.
sup olan toprak agasi ile tutucu tliccar, canla basla
hikimeti destekfiyor. (2) Liberal burjuvazi (Rus olma-
yanlardan olusan gesitli gruplann yan sira «Prog-
ressistlern(®) ve Kadetler, hikimete karsi ve devrime:
kargidir. Liberallerin karst-devrimci yapisi, iginde bu-
lundugumuz tarihi amin baslica &zelliklerinden biri-
dir. «Kibar ve aydin» burjuvazinin bu karsi-devrimei
yapisini fark etmeyen kisi, her seyi unutmus ve hig
bir sey 6grenmemis demektir ve birakahm sosyalisti,
demokrat adini da bosuna.tasimaktadir. Tesadlfe
bakin ki, Trudovikler ile «bizimy tasfiyecilerimizin go-
risleri de, anlayislan da pek- kit! (3) Yalnizca bir-
lesmis ve oOrglttenmis devrimci Sosyal-Demokratla-
rin, yani anti-tasfiyecilerin, kesinlikle ve agikga kendi:
bayraklaring, devrim  bayragini. gektikleri devrimei
kamp. Trudovikler ve bizim tasfiyecilerimiz, liberal-
- ler ve demokratlar, legal muhalefet ve devrim arasin-
da kararsiz kaliyor.

- 1tk iki kamp' arasindaki bdlinmeyi meydana ge-
tiren sinifsal kokenier agiktir. Ama liberaller; ikinci
kampi Gginclden ayiran smiisal kdkenler konusun-
da, Vodovozof'tan() Dan’a(") kadar birgok Kisiyi
yoldan gikarmayi basarmeslardir, Blank'in(*}) Zaprosy
Zhizni’de() safg¢a agzindan kacirdigi liberal «stra-
~tejin gok basittir: Kadetler muhalefetin merkezi, troy- -
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kayr geken (¢ aitan ortada olamdii; ve yandakiler
(«kanatlar») ise, sagda Progressistler; soida da Tru-
dovikler ile tasfiyecilerdir. iste «sorumlu muhalefet»
roliindeki Milyukoflar’in(*) binip zafere dogru «sir-
meyi» umduklarn «troyka» budur.

Rus kurtulus hareketi iginde liberallerin hege-
monyasl, daima bu hareket icin yenilgi demek ol-
mustur ve daima da bdyle olacakitir. Liberalter, Pu-
riskevigler’in monarsisi ve iscilerle kodylilerin devri-
mi arasinda, ikincilere het ciddl anda ihanet ederek,
manevra ceviriyorlar. Devrimin gorevi, liberallerin hi-
kiimetle kavgasindan yararlanmak ve kararsizlikiari
ile ihanetlerini etkisiz birakmakhr.

~ Liberallerin politikasi, iktidari onlaria paylas-
.mak igin, devrim olasihigi e Puriskevic ve Roma-
nof'u(*) biraz korkutarak, devrimi onlarla birlikte bas-
tirmaktir. Ve bu politikay! tayin eden de, burjuvazi-
nin sinifsal durumudur. iste Kadetler’in ucuz «de-
mokras»si ve Yefremof('), Lvof(7), Ryabusinski(’*) ve
Sirekasl cinsinden en 1himh «Progressistierie fulen
birlesmelerinin nedeni budur.

Proleter Partisi'nin uygulayacad taktik; klt!ele-
rin, monarsiyi yikip Puriskevicler ile Romanoflar’i ta-
mamen ortadan silecek olan devrimci saldirisint ge-
listirmek, siddetlendirmek ve pekistirmek igin (halk-
ta hic bir sekilde liberallere ydnelik bir «¢inang» duy-
gusunun yerlesmesine firsat vermeden) iktidarin pay
edilmesi konusunda liberallerle Purigkevigler arasin-
daki kavgadan yararlanmak olmalidir. .Sec¢imlerdeki
taktikleri ise, ikinci bir oylama durumlarinda, basin-
da ve mitinglerde liberallerin Saglarla kavgasindan
«yararlanarak», demokratlari Saglar'a karsi ve Ka-
detler’'e karst birlestirmek olmalidir. igte simdi bile
«legalite» sinurlarint asan devrimci bir platformun
gerekliligi buradan geliyor. iste liberallerin «anaya-
saci» sloganlarina, bir «Rasputin-Tresgenkof(”) ana-
yasasl» sloganlarina. kargl bir cumhuriyet slogan,
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“bunun igin gereklidir. Gorevimiz, her yerde, daima,
her calisma bigiminde, her etkinlik alaninda ve olay-
larin; gericitigin bir zaferi, liberallerin ihaneti, bu-
nalimin. uzamast vb. sonucunda zoruntu olarak kar-
simiza ¢ikacak her yon degistirisinde; bir devrim
savunucularl ordusu egitmektir,

Trudovikler’e bakin. ‘Onlar, adi konmarus Na-
rodnik tasfiyecileridir. Bay Vodovozof, «Biz devrim-
ciyiz,» diye «lstl kapall gegiyor», «ama —129. mad-
deye(*) kargl gikamayiz» diye ekliyor. Herzen’in(*') do-
gumundan yiz yil sonra, kdyli milyonlarin «partinsi
129. maddeye kars! gikan bir tek yaprak, —haita tek-
sir edilmis bir yaprakl— bile yayimlamaktan aciz-
dir! «llk 6nce», Sosyal-Demokratiar’la kurulacak bir
bloka yanasirken, Trudovikler; Kadetler’in karst -
devrimei oldugunu agikca sdylemekten, cumhuriyet-
¢i bir kdyli partisinin temellerini atmaktan acizdir.
Ne var ki, 1905-1907 ve 1908-1911’den alinan dersler-
den sonra, sorun kesinlikle su sekli almistir: Ya bir
cumhuriyet ugruna savasirsin, ya da Puriskevig’'in ¢iz-
melerini yalar ve Markof ile Romanof'un kirbaglari
altinda inlersin. Koyliler igin bagka secenek yoktur.

Tasfiyeciler’e bakin. Martinoflar(*®), Martoflar(®)-
ve Siirekas! istedikierince hileye bas vurup lafi agiz-
larinda gevelesinler, her dikkatli ve akli basinda
okuyucu, R...kof'un(*) sunlari sdylerken onlarl gé-
rislerini Gzetledigini kabul (fark) edecektir: «Kimse .
hayale kaptimasin. Gelismekte olan, ¢ok 1himh bir
burjuva ilericiliginin zaferidir» Bu fiyakall sdzlerin
nesnel anlami ise sudur: Devrim bir hayaldir, ger-
cek olan «Progressistlerni desteklemektir. Bile bile
gozini yumanlarin disindaki herkesin, asagidaki slo-
gani ortaya attiklari zaman Danlar’la Martoflar’in séy-
lediklerinin de, biraz farkll kelimelerle, tami tamina
bu oldugunu aniayacadl kesin degil midir: «Duma’
yt [Dérdinct Duma, toprak agalarinin ai oynattigt
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bir Dumal](*) gericilenn elinden sdkip alalim?» Ya da
. texrar tekrar iki kampian bahsetmek yanilgisina dis-
tiikleri zaman? Ya da liberal burjuvanin ilerici(**) ca-
hismasinl «baltalamayiny diye haykirdiklari zaman.
~ Ya da «Sol blokna karst savag verdikleri zaman? Ya
da, Zhivoye Dyelo’da(®) yazarken, «yurt disinda ya-
yinlanan, kimsenin okumadig literatirsii kendilerini
bedenmiscesine hor gdrdiklerinde? Ya da legal bir
- platform ve orgiitlemede tegal girisimlerle gercek-
ten yetindikleri zaman? Ya da tasfiyecilerden «bag-
fatma gruplar»(*) kurup boylelikle devrimci R.S.D.
~LP. ile iligkilerini kestikleri zaman? Hak igin mica-
deleye iliskin liberal fikirlere felsefi derinlik kazan-
diran Levitskiler’'in(¥), son zamanlarda Dobrolyuhof’
un(®) fikirlerini tersyliz edip «diizelten» (demokrasi-
'den liberalzme) Nevedomskiler’in ve «ilericilikne(***)
g6z slizen Smirnoflar(*) ile Nasha Zatya(*) ve Zhivoye
Dyelo’nun bitiin diger silahsérlerinin dilinden dis-
meyen teranenin bu oldugu da acik degil mi?
Aslinda, demokratlar ve Sosyal-Demokratlar, is-
temis olsalar bile, «Progressistlersin toprak agalari
- ve burjuvalar arasindaki bir zaferini «baltalanyamaz- -
tarcdh! Bitiin bunlar laf ebeliginden bieye gitmez. &-
nemli farkiar burada degildir. Liberal ve Sosyal-De-
mokrat isgi simifi politikalari arasindaki ayrimi mey-
dana -getiren de bu degildir. «Zaferlerinnin, «kibar
ve -aydin burjuvaziyi iktidarin daha yakina getirdigi»
gerekgesiyle Progressistler’i desteklemek b:r hbe«'
ral ISQI sinifi polltlkaSIdlr o

(*) Aksi belirtiimedikge, (Lenin’in ahnti yaptd: bdlimierde)
kégeli ayrag igindeki sdzler, Lenln taraﬂndan konmustur -
~ Ed. - Cilt 18, s. 20'de dipnot. -
- (**) llerici - «progressity
(x> «iieripilik» - gprogressismy»
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Biz Sosyal-Demokratlar, Progressistler’in bir «za-
feryini, demokratik bir yikselisin dolaylt bir ifadesi-
" olarak kabul ediycruz. Progressistler ile Saglar ara- .
sindaki catismalardan yararlanmak gerekir, yalnizca -
'‘Progresistier’i destekleme sloganiyle yetinmek bir ise -
yaramaz. Gorevimiz, demokratik yikselisi saglama-
‘ya galismak, "yeni Rusya’da yeni bir sekilde gelis-
mekte olan yeni devrimci demokrasiyi tesvik etmek- -
tir. Bu demokrasi, liberallere ragmen kuvvetlemp s-
tin ¢ikmayi basaramadidr takdirde, Progressistier ile .
Kadetler'in secimlerdeki hichir «basarmsi, Rusya’nin
simdiki durumunda onemli bir degisiklige yol agma-.
yacaktir. .

Demokratik yikselis, artik tartigtimaz bir olgu
haline gelmistir. Gergi umdugumuzdan daha biylk
bir gugtukle, daha yavas bir tempoyla ve daha c¢e-
tin bir yol boyunca ilerliyor ama, yine de ileriiyor.
«Desteklememizy», secim galismalarimiz ve bitln di- -
ger etkinliklerimizie gelistirmemiz gereken budur.
Gorevimiz —Narodnik tasfiyeciligi ve Narodnik otzo-
vizm’inin sahte bir ‘cumhuriyetci parii kurma gabasi-
.nin acimasizca elestirilmesiyle— devrimci demok-
ratlart orgutlendirmek, ama her seyden dnce ve her
seyin Ustiinde, «kendi evimiz»i tasfiyecilik ve otzo-
vizm’den arindirmak, proletarya arasindaki devrimci
Sosyal-Demokratik galismamizin yogunlugunu artur-
mak ve -illegal Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi’ni guc- .
lendirmektir. Gelisen devrimci bunalimin sonucu bi-
ze bagh degildir; binlerce degisik nedene, Asya’'daki
devrime ve ‘Avrupa’daki sosyalizme baghdir. Ama
kitleler arasinda Marksizmin ruhuna uygun olarak
tutarli ve diizenii bir galismay! yilrltmek bize bag- -
lidir ve ancak bu tlr bir galisma asla bosa gitmez.

“Sotsial-Demokrat,(*) Sayi- 26 Sotsial-Demokrat'taki metne -

8. Mayis (25 Nisan) 1912 uygun olarak yaylm!anlan-
magtir. :
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2)

3

(4)

NOTLAR

Bkz: «Devrimci Kabang», 6. not.

Taurida (Tavrigeski) Sarayi, 1906'dan 1917ye kadar Du—
ma toplantrlarmm yapildigi yer.

Kazanskaya Alam - St. Petersburg’'da, Kazan Katedralinin
énd. Sk sk devri,mm. gbsterilere  sahne olan bir yer.
(v.I. LENIN, Biitiin Eserleri, Cilt 18, dipnot 3.)

- Otzovizm (Rusga ofozvat - geri gekme. kelimesindeﬁ) -

1908’de Bolgevikler arasinda g¢ikan bir edilim. Lenin, Ot-
zovizm ve Ultimatomizm edilimlerini, «Bolsevizmin bir ka-
rikatlri» ofarak tammhiyordu. Otzovistier, gericilik kosul-
tari altinda, Parti’nin ancak bir yeraltt miicadelesi slrdiire-
bilecedini ve bu nedenle de, Uglinct Duma’daki Sosyal-
Demokrat milletvekitlerinin geri gekilmesini ve legal &r-
gittlerde —sendikalar, kooperaiifler, v-b.f galismaya son

-verilmesini istiyorlard.
(MARX, ENGELS, LENIN, Anarchism and Anarcho Syndica-

fism, dipnot 151.)" ‘
Tasfiyecilik: 1905- 1907 Rus Devriminin yemlglye ugrama-
sindan sonra, Mensevikler arasinda yayginiagan bir edi-
lim. Tasfiyeciter, is¢i simfimn lllegal devrimci partisinin
feshini ve bunun yerine etkinliklerini carlik hiklimetinin
siniamalan iginde iutacak ledal oportinist bir drgltin ge-
girilmesini istivoriardi. Tasfiyeciler, isgilerin blylk g¢ogun-
lugunca destekienmiyordu. 1910 Ocak ayinda yapilan,

- R.S.D.IP.nin Prag Konferan51 Tasfiyecileri Parti’den ihrag

atti. .
(MARX ENGELS, ..LENIN, -Anarchism and Anarcho—Synm-
calism, dipnot 160).

Russkoye. Bogatstvo . (Rus Serveti} — 1876'dan  1918’in
ortasina kadar St. Petersburg’da yayimlanan aylik bir dergi.

. 1890'lann  baglarinda bir  liberal Narodnik orgam halini

aldi. 1906’da ise, agikga, yar- Kadet Halk§| Sosyallst Par~ .
trsmln _sbzelist oldu.
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Sovremennik (Cagdas) - 1911 ile 1915 arasinda St. Peters-
burg'da yaytmlanan ve Mensevik tasfiyeciler, Sosyalist-Dev-
rimciler ve Halkgr Sosyalistler ile Sol liberallerin gevresin-
de gruplandidi bir edebi ve siyasal aylik dergi. ls¢i Kit-
leleriyle hig bir baglantisi yoktu. 1914’de Lenin bunun egi-
limini, bir Narodizm ve Marksizm -kirmas: olarak tanim-
lamisti.

Sosyalist-Devrimciler - 1901’in sonu ve 1902’nin bastann-

-da Rusya'da ortaya gikan bir kigik-burjuva partisi. Sos-

yalist-Devrimciler, toprak Uzerinde &zel mulkiyetin ortadan
katkmasint ve topradin, egitlestiriimis kuillanim esasina go-
re kéy komiinlerine transferini savunuyorlardi. Kendilerine
sosyalist adiny verdikleri halde, programlar gergekte sos-
yalist degildi, clunkii proletarya iktidan ele gegirip, topra-
gin yani sira baslica Uretim araglarinin (biylk 'teg‘»ebbi}s]er,
demiryollant ve bankalar) denetimini :{izerine almadan, ka-
pitalist sémirlye son .verilemez. S.D.ler, proletarya ife
kdylilik arasindaki swuf farkini  anlayamadiar, kéyldlok
arasinda, yani emeke] koyldler ile Kuiaklar arasinda -var olan
sinif tabakalagmasimi ve ¢eliskileri onemsememe yoluna
gittiler ve proletaryanin devrimdeki dnder rolini reddet-
tiler. Politikalar, siyasette maceracilhk ve carlikla mii-

“cadele ig¢in baglica silah olarak benimsedikleri bireysel

terdrizm Ozellikleri tasiyordu. .
1917 Suba’t’De\jrimindeh sonra, S.D.'ler, Mensgeviklerle bir-

- likte, burjuva -Gegici Hikiimet'in temel diregi haline:. geldi

ve onderlerinden bazilan da Hiklmet GUyesi oidu. S.D.ler,
koytillerin, toprak adahigimn kalkmas: yolundaki taleplerini

deéteklemeyi reddettiler ve Gegici HilkkUmet Gyelerl olarak,

toprak agalarina ait toprakiara e! koyan koylulere kargn

ceza davalan aghliar.

S.D.ler, yabaner midahalesi ve Rusya'daki i¢ savas sira-
sinda, Sovyet hilkiimetine kargi savaghlar,

Puri§kevi§, V.M. - (1870-1920) - blyilk Rus toprak agasi,

‘agtn- gerici gériglere sahipt, monarsist, Rus Halki Birligi-

nin &rgitteyicilerinden biri. ikinci, Uclincti ve Dordinci
Duma’larin Gyesiydi ve Duma'da yaptidi anti-semitik ko-



nugmalaria Un kazandi. (MARX, ENGELS, LENIN, Anarchism

~and Anarcho-Syndicalism, s. 375-8). .

@)

ECHS

(©)

(10)
(11)

Guckof, Al (1862-1936) - blyilk Rus kapitalisti, bir Oktob-
rist (biylik burjuvazi ve toprak agalarimin partisi) Gnderi;
1917'de Gegici Mikimette bakan, Sovyet hiikiimetine karsi
etkin bigimde savasti; - daha sonra yurt disina gdg etti
Kara-100'ler - garlik polisinin devrimei hareketle garpigmak:
igin’ kurdugu monargist birlikler. Devrimcileri katlediyor, ile-
rici aydnlara hiticum- ediyor ve. Yahudi katliamian dlzen-
tivorlard. ' ,

Progressistier - (‘llariciler’} «Bunlar, Oktobristlerle (buyuk
sinal kapitalistler ve topraklarm kapitalist cizgide Igleyen
biiyik toprak agalanmin partisi) yakinhklarnni gizlemeyen
iliml liberaiters Idi. - V.i. LENIN, Biitiin Eserleri, Cilt 18, s. 5)2.-
Yayin organian arasnnda Utro Russii (Rus Sabahi) - daha
sonra, 1918'de Zarya Rossii: Rus Safagl), Russkaya Molva

(Rus Haberlen) vard.
Vodovozof, V. - bir Trudovik.

Dan, F.I. - Golos Soteial-Demokrata gevresinde toplanmig,
Mensevik tasflyeciler, yani Golos destekieyicilerinden biri.
Mensevik tasfiyecilerin 8nderi. Sotsial-Demokrat’in yazi ku-
rulu {iyesi iken galigmalan baltalamis; tasfiyeciter konusun-
da, tasfiyeclleri savunan Golos Sofsial Demokrata’da yazi
yazrigtir. 1911 Haziran’inda Sotsial-Demokrat'n  yaz: ku-
rulundan, Martof ile beraber istifa etmigtir:

- (LENIN, Biitiin Eserleri, Cilt 18, d:pno‘tlar 184, 20, ?1)

(12)
(13)

Biank, R.M. - bir Kadet yazar.
Zaprosy Zhizni (Hayatin Gerekleri) - 1209 ile 1912 arasin-
da St. Petersburg’da yayimlanan bir haftalik dergi. Buna
Kadetler, Halkg: Sosyalistler ve Mengevik tasflyeciler yaz
\}eriyordu. Lenin, Zaprosy Zhizni'ye «tasflyemvTrudowk-

: Vekhi» dergisi adini vermisti, (Vekhi: 1909 baharlnda Mos—

o 4)

kova’'da yayimlanan bir Kadet sempozyumu)
{LENiN Bitiin Eserlen, Gilt 18, dipnot 8, 39). )
Mulyukof P. N. (1859 - 1943), Rus emperyahst burjuvazisl-
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nin ideologu, Anayasaci Demokrat Parti'nin onderi, tarih-
¢i ve yazar, Beyaz miltecilerin onderi.
{LENIN, Speeches at Congresses of the Communist Inter-
- mational, s, 156.)
{15} Romanof, Nikola Il (1868 - 1918) — Son Rus g¢an (1894-1917).
(16) Yefremof - Toprak agasi. «Tipik: Progressistiy.
(LENIN, Biitiin Eserleri, Cilt 18, s. 80-81).

{17} Lvof, G. Y., Prens (1861 - 1925) — BiliyGk Rus toprak sahibi,
Kadet, 1917 Marth ile Temmuz'u arasinda Gegici Hikiimet’
‘in Bagkan! ve igisleri Bakani.

(MARX, ENGELS, LENIN — Anarchism and Anarcho-Syndi-
calism, s. 373). ‘

(18} Ryabusinski - mllyoner bankaci, «tlplk Progressist». Ban-
kasi, Utro Rossii’yi (Rus Sabahi), paraca destekliyordu.
(LENIN, Biitin Eserleri, Gilt 18, s. 80-81 dipnok 62.)

{19) Rasputin, G. Y. (1872 - 1916) — II. Nikola’nin sarayinda -
biiylik etkisi otan bir maceraci. «Rasputinizmy», ¢arlik Rus-
ya'sinin yénetici durumundaki (st tabakasmin tipik &zellik-
leri olan obskiirantizm (cehalet- taraftarliyi), fanatiklik ve
ahlaki gurumeyi carpict bigimde gosterir.,

_ Tresgenkof, N. V. (1875 - 1915) - Jandarma Yuzba§|sr,
.. 1912 Nisan’inda Lena’daki altin madeni 1§9[]enne ates agil-
masimna onayak ‘olanlardan biri. :
(LENIN, Biitiin Eserlen, Cilt 18, dipnot 9).

_ (20) Rus Imparatoriugu Ceza Kanunu'nun 129 uncu Maddesi.
Garlik sistemine kargt genel eylemler ve yazilann yayilma-
sina kargl, agir hapis cezasi da dahll olmak lzere, siddetli
cezalar dngdriyordu. ‘

(LENIN, Biitiin Eserferi, Cilt 18. dipnot 10).

(21) Herzen, Aleksander lvanovu; {(1812° - 1870) Rus devnmc#
demokrati ve yazar; 1857°den itibaren Kolokol- (Gan) isimii’
dergiyi Londra'da yayimladi. Bu dergi illegal olarak Rusya' -
ya getiriliyordu ve devrimci hareketin gelismesinde onemti .
bir rol oynadi. : )

{22) Martinof, A. (Piker, A. S.) — (1865 - 1935) — Mensevik,
Exonomizmin, yani Bernsteinizm’in Rus bigiminin, dndetle-
rinden birl. Ekim Devriminden sonra Mengeviklerden ayrid:



~ve 1923de Bolsevik Partisi’nin bir L‘:-yesi'oldu. 1924’ten
sonra, Komiinist Enternasyonal gazetesinin editdrlerinden
biri.

{(MARX, ENGELS, LENIN, Anarch:sm and Anarcho-Syndica.
lism, s. 373). .

{23) Martof, L. (Tsederbaum, Y 0.) (1873 - 1923) — Sosyal-De-
mokrat, 1900’den itibaren lskra (Kivilcim)min yaz) kurutu
{yesi, R.S.D.LP.nin Ikinci Kongresi'nden {1903} son-ra, Men-
-sevik onderlerinden biri. Ekim Devriminden sonra, Sovyet

_ iktidanmin muhallflerlnden biri oldu. 1920'de yurt dlgma
‘gd¢ etti.
(MARX, ENGELS, LEN[N Anarchism and Anarcho—Syndica-
lism, s, 373). i

{24) Rojkof — N.A. Rojkof — tanhgi, "Sosyal- Demokrat Men§e-
vik tasfiyecilerden biri.

{LENIN, Biitiin Eserleri, Cilt 18, dipnot 11)

(25) Zhivoye Dyelo {Hayati Dava} —— 1912'de Mengevik tasfiye-
cilerin yayimladid: legal ginlik bir gazete. 16 sayisi gikt.

" . (LENIN, Biitiin Eserler, Cilt 18, dipnot 12) - '

(25) «Baglatma gruplaris — Lenin, Mensevik tasfiyecllerin, 1910
yih sonlarindan baglayarak, illegal Parti drgdtlering bir kar- .
sihk olarak kurduklan eacik iggi-smift hareketf Sosyal-De- .
mokrat goreviilerinin baglatma gruplarmni kastediyor. Tas- -
fiyeciler, bu gruplan, savunduklarn yeni, genis legal partinin,.
O¢ Haziran, Stolipin rejiminin gergevesl igindeki bir parti=
nin g¢ekirdegi olarak goriiyorlardi. St. Petersburg, Moskova,'_'_'.'
~ Yekaterinoslaf ve Konstantinovka'da (Donetz komir havzap-'_-."?
s)), is¢l simfindan kopmus ufak aydin gruplan. bigimind Y
«baglatma gruplan» kurmay: bagardilar. Bu gmplar iggilerin.:

.« grev _hareketl. ile devrimci gdsterilerine karsi gikh ye. Dor

.diimct. Duma segimlerinde Bolgevikierle c¢atigtilar. - «Ba.ﬁlat—
ma gruplarmnin yol gdsterici merkezleri tasflyec:lienn -y
diginda yayimladigi Golos Sotsial-Demokrata. ve - Rusya'd
“yayimlanan [fegal tasfiyeci organlar o[an Nasha Zary
Dyelo Zhizni idi. :

- (27) Levifski — bir Mengevik tasfiyeci,
(28) Dobroiyubof. N. A (1836—1861) — dnde gelen Fius &\




ci demokrat, edebiyat elestirmeni ve materyalist filozofu,
Rus Sosyal-Demokrasisinin &ncilerinden  biri. ‘
{29} Smirmof — 1918’den sonraki «Sot Komiinizm» hareketinde
yer alan bir Bolgevik. '
{30) Nasha Zarya (Safagimuz) — 1910 ile 1914 arasinda St.
Petersburg’da Mengevik tasfiveciler tarafindan yayimlanan
aylik bir legal dergi. Rusya’daki tasfiyecilik harekstinin
merkeziydi, (Cilt 18, dipnot 15).

(31) Sotsial-Demokrat — Bkz.: «Devrimci Kabans» dipnot: 71.
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‘RUSYA'DA SIYASAL PARTILER

Duma’ secimleri, biitin partileri, «kendi» parti-
lerinden mimkin olan en biiylik sayida milletveki-
lini ¢ikartabilmek igin ajitasyonlarimi giddetlendirme-
ye ve gliglerini yeniden dizene sokmaya zorluyor..

Batlin diger ilkelerde oldugu gibi, Rusya'da da,
se¢im kampanyasinda kendi reklamini yapmanin en
ylzslzcesi gordilyor. Bitiin burjuva partiteri, yani’
kapitalistlerin iktisadi ayricaliklarini destekleyen par-
tiler tipkt bir kapitalisiin kendi mallarinin reklamint
yaptigl gibi kendi reklamlarint yapiyorlar. Herhangi
bir gazetedeki ticari reklamiara bir gdz atin. Kapi-
talistlerin, her tGrld Ol¢inin disina ¢ikarak ve ya-
lanla uydurmada sinir tanimadan évdikieri mallari
icin en «carpicmy, en tumturakli .ve en son moda
isimleri bulduklarinl gdreceksiniz. '

Halkin— hic olmazsa, blyik kenilerle t:caret
merkazlerindekilerin—. gogu, coktandir ticari rekla-
ma alisti vé kag para ettigini de biliyor. Ne yazik ki
siyasal reklam karsilastirilamayacak kadar daha cok
sayida k'siyi kandirryor; sergilenmesi gok daha glg,
aldatigl da ¢ok daha uzun sireli oluyor. Hem Avru-
pa’da hem de Rusya'daki baz partilerin adlar, dog-
rudan dogruya reklam etkisi gézetilerek sec¢ilmis,
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aprogramiaryl da c¢odu kez yalnizea halkin gézina
boyamak amaciyla yaziimistir. Kapitalist bir Glkede
siyasal Ozgirligin derecesi ne kadar ¢ok, demok-
rasi de ne kadar fazla olursa, yani halkin ve tem-
silcilerinin guct ne kadar biylk olursa, partilerin
kendi reklamlarini yapislarl da, ¢ogu durumlarda o
dlglde utanmazca oluyor.

Hal boyle olunca, insan gesﬁ;h partiler arasin-
daki kavgada neyin ne oldugunu nasil anlayacak-
tr? DlUzen ve reklamlarnt ile bu kavga, parlamenta-
rizm dismam azgin gericilerin ileri sird(gi gibi,
temsili kurumlarin, parlamentolarin, halkin temsilci-
lerinden olugsmus meclislerin genellikle gereksiz, hat-
ta zararl oldugunu mu gbsteriyor? Hayir. Temsili
kurumlarin oimadtg! durumda ¢ok daha fazla aldat-
maca, siyasal yalancilik ve her tirlii diizenci hile-
karhk vardir ve halkin aldatmacay sergileyip gercge-
‘§i meydana gtkarma olanaklari ¢ok daha azdir.

Partiler arasindaki kavgada nevin ne oldugunu
anlamak icin, sdzleri gérindiikleri gibi degerlendir-
mektense, partilerin gergek tarihini, kendileri hak-
kinda stylediklerinden gok eylemlerini, cesitli siya-
sal sorunlart ne sekilde ¢bzdiklerini ve toplumun
cesitli simiflarinin (toprak agalari, kapitalistler, koy-
lialer, isgiler, vb.) yasamsal ¢tkarlarim etkileyen ko-
nuiardaki twtumlanni incelemek gerekir. '

Bir Ulkede siyasal ozgur]uk derecesi ne kadar"
¢ck ve temsill kurumlar ne kadar istikrarlt ve de-
mokratik ise, halk kitlesinin partller aragindaki_kav-
gada yerini saptamasr ve snyaseﬂ ogrenmes: .yani
aldatmacay! sergilemesi ve gergegi bulmasi o ka-
dar kolay olacaktir.

Herhangi bir toplumun degisik siyasa! partilere
- poIlnisy, en agik sekliyle, bitin' lkeyi sarsan de-
rin bunahm ddnemierinde ortaya g¢tkar. Glnki bu
gibi dénemilerde, hiklmetler, toplumun g¢esitli sinif-
lart arasinda destek aramak zorunda kalir; gdsie-
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rigli laflar etme, dnemsiz olan-ve ylzeyde kalan her
sey, micadelenin Oonemi karsisinda bir yana atilir;
partiler tim gli¢lerini kullanarak kitlelere cagnida
bulunur ve yanlmaz iggldilerin yol gOsterdigi ve
aglk bir micadelenin deneyinin aydinlatig kitleler
de, belirli bir smifin gikartarmi temsn eden partile-
“rrin pesinden gider.
' Boyle bunalim dénemieti her zaman ilerdeki bir-
¢ok ‘yillar, hatta on yillar boyunca, o llkenin toplum-
~ sal glglerinin parti dizilisini belirler. &rnegin, Al-
- manya'da bu bunalimlar 1866 ve 1870() savaslar;
Rusya’da ise 1905 olayiariydl. O yilin olaylarina geri
aénmeksizin, siyasal partilerimizin igylzin{ anlaya-
mayacagimiz gibi, Rusya’da belirli bir pariinin han-
gi sinetlarn temsii ettagi konusunda aglk bir fikir edi-
" nemeyiz. '
Rusya’daki siyasal partlien kisaca mceIemem:-
ze asirl Sagdaki partilerle baslayahim.
Asirl sagd kanatta, Rus Halki - Birligi’ni buluyo-
fuz. ‘ 4
'Bu partinin programi, Birligin, A.l. Dubrovin ta-
rafindan yayimlanan gazetesi Russkoye Znamya da,
asadidaki sekilde ileri siriliyor:
«3 Haziran 1907’de. Garin yiice tahtindan, ohun
. glvenilir siperi- olmaya ve herkese ve herseyde bir
yasa ve dlzen simgesi olusturmaya c¢agrilma onu-
runa erisen Rus Halke Birligi, Gar'in iradesinin an-
‘cak -su kosullarla uygulanabilecegini bildirir: 1 - E-
ger Garm Rus Ortodoks Kilisesine ayrilmaz bigim-
de ve yasamsal olarak bag]anmls olan, vasa ile yer-.
lesmis bulunan otokratik iktidart kendini tam anla-
miyla gosterirse; 2 - eger Rus milliyeti yalniz i¢ gu-
bernia’larda degil, aym zamanda sinir bblgelerinde
de egemen olursa; 3 - eger devleti gliclendirme isin-
de hikimdarin baslica yardimcisi durumunda, yal-
nizca Ruslardan olusan bir Duma olursa; 4 - eger
Rus Halki Birligi’nin Yahudilere iligkin ilkelerine tama-
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men uyulursa ve 5 - eger Carin otokratik iktidarina
kargl olan. bitlin memurlar dev[et hizmetinden ¢i1-
kartilirsa.»

Saglarnin bu gdsterisli bildirisini, bir yandan oku-
yucunun ashnr dogrudan .dogruya gdrmesi; 6te yan-
dan da, iginde belirtilen temel amaglar Uciincli Du-
ma’daki bitin ¢ogunluk partileri, yani milliyetgiler
ve- Okiobristier i¢cin de gecerli oldugu igin, ashna
sadik kalarak kopya ettik. Bu, daha ilerde soyleye-
ceklerimizden de -anlasilacaktir.

Gergekte Rus Halki Birligi'nin- programi serflik
glnlerinin eski slogan olan Ortodoksluk, Otokrasi
ve Milletligi tekrarliyor. Birligin diger kardes parti-
lerden genellikie ayrildigt sorunda —vyani Rus si-
yasal sisteminde «anayasal» ilkelerin kabulll ya da-
reddi— ise, Birligin genel olarak temsili kurumlara
hicbir sskiide karst olmadigini belirtmek -dzellikle
. 6nem tasir. Yukarda aktartlan programdan Birligin,
«yardimem rolil oynayacak bir Duma dan yana ol-
dugu bellidir.

Ustelik, Rus Anayasasmln —tabir caizse— 06z-
glil niteligi, Dubrovincilerce dogru olarak, yani olay-
larin_ simdiki durumuna uygun olarak belirtilmistir. -
Pratik siyasetierinde hem milliyetgilerin, hem- de Ok-
{obristlerin - benimsedigi- tutum bu tutumun aynidir.
Bu partiler arasinda «Anayasa» (zerindeki tariisma,
s6zcliklerle ugrasmaktan bagka bir sey degdildir. Sag-
lar bir Duma'ya kars! degiller; ancak yetkilerini hig-
'bir sekilde belirlemeden, bunun bir «yardimcm ol
masinin gerekli oldugunu ozel bir gaba gbstererek
vurguluyoriar. Milliyetgiler ve Oktobristler ise, ken-:
di paylarina Duma’nin glciniin gergek glvenceleri
bir yana, onun kesinlikte belitlenmis herhangi bir
yetkisi {izerinde bile direnmiyorlar. Oktobrist «ana-
yasacilary, 3 Haziran Anayasas! iemeli {izerinde, «A-
nayasaya karsi olanlaria» biltinl{yle anlasiyocr.
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Kara-100’lerin programi genellikle Rus olma-
‘ yanlara, 6zellikle de Yahudilere eziyet edilmesi ko-
. nusunda dobraca, agtk ve tok sézll bir nitelik tast-
yor. Her zaman oldugu gibi, diger hikiimet parii-
- jerinin azgok «sikilganca» ya da diplomatik bicim-
de kendilerine sakladikiarint, onlar daha kabaca, yliz-
siizce ve kiskirtict bigimde ortaya koyuyor.

Gergekte, Uglincli Duma’nin ve MNoveye Yrem-
‘ya, Gvsl, Golos Moslwy(®) ve benzeileri gibi basmin
organtarinin faalivetlerine biraz asina olan herkesin
gayet iyi bildidi gibi, hem milliyetcilerin, hem de Ok-
' tobristlerin’ Rus olmayanlara yapilan baskilarda par-
©magt vardir. : .

Soru su: Saglann partisinin toplumsal temeli
‘nedir? Hangi sinifi temsil ediyor? Mangi simifa hiz-
met edivor? -

Bu partinin serflik sloganlartna dénmesi, Rus
yasaminda artik eskimis ve ortagaga 6zgl olan her-
" geyi tutmast, 3 Haziran Anayasasindan —ioprak ada-
tarinin  anayasasindan— tam .aniamiyla hosnut ol-
mast ve soylular ile biirokrasinin ayricaliklarimt sa-
vunmast, sorumuza acik bir cevap saghyor. Sag-
lar, yari-feodal toprak agalarinin, Birlesik Soyluiar
Konseyi'nin{®} partisidir. Bu konseyin, Ikinci Duma’
nin dagiiimasinda, seg¢im yasasinin degistirilmesin-
de ve 3 Haziran hikimet.darbesinde bbylesine énem-
li, hatta en Onemli rolit oynamast bosuna degildir.(*

* . Bu sinifin Rusya’daki iktisadi glicii hakkinda bir
fikir vermek icin, 1905’te toprak miikiyetine iligkin
olarak ve icisleri Bakanhginca yayimlanmis olan hi-
kilmel istatistikleri verilerinin de kanitladigi asagi-
daki temel! olguyu belirtmek yeterlidir.

Avrupa Rusya’sinda 30.000°den az toprak aga-
st 70.000.000 desyatin topraga sahiptir; ayni genis-
lilde toprak, en kiglik toprak parcalarina sahip olan
on milyon kéyli hanesinin mdalkidGr. Bu da, her bi-.
yik toprak agasina ortalama 2.300 desyatin ve yok-
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sul kdylllerin' durumunda ise, hane basina ortala-
ma 7 desyatin yapar. :
Koéytinidn boyle bir «toprak pargasn» ile yasa-
mini strdliremiyecegi, ancak yavas yavas olebilece-
gi pek dogal ve kagimitmaz bir seydir. Bu yilki kit-
iik gibi, milyonlan etkileyen ve zaman zaman tek-
rarlanan kitliklar, her kotll hasattan "sonra Rusya’
- daki kéyll tarnimini altiist etmeye devam ediyor. Kéy-
liler toprak agalarindan toprak kiralayip, bunun kar-
sihdini gesitli bigimler alan emek-hizmetiyle ode-
- mek zorunda kaliyor. Topraktan yararlanmasinin kar-
sthginda koyll, ati ve araglariyla toprak agasinin he- -
sabina g¢alisivor. Bu angaryadan baska bir sey de-
gil, ne var ki resmen serflik diye adlandiriimiyor,
2.300 desyatin topragi olan ioprak agalarinin gogu,
‘buaylk arazilerini ancak koyiulerl serf durumunda
tutarak, emek-hizmetine, yani angarya sistemine bas-
vurarak isleiebilir. Onlar bu dev mulklerinin an-
cak oir kasmini Geretli is¢ilerin yardimiyla ekliyoriar.
Ustelik yine bu toprakh soylular sinifi, deviete:
yliksek ve orta dereceli devlet memurlarinin biiylk
bir kisrmini da sagliyor. Rusya'da bdrokrasinin ayri-
caliklari, toprakli soylularin ayricaliklar ve kirsal ik-
lidartaninin bir bagka yantni gdstermektedir. Bunun
icin de Birlesik Soylular Konseyi ile «Sag» partile-
rin eski feodal geleneklere bagli kalma siyasetini
bir rastlanti sonucu degit de kaginilmaz oldugu icin
ve ‘bireylerin «kotl niyeti» nedeniyle degil de, son
derece gaclu bir sifin c¢ikarlarinin baskisi altinda
savunmasi gerektigi dogaldir. Eski egemen sinif, top-
rak agalarmnin kalintilar, ki gecgmiste oldugu gibi
simdi de egemen siiftr, kendisine uygun bir parti
yaratmistir - Rus Halki Birligi ya da ‘Duma ile Dev-
let. Konseyindeki(®) ‘«Saglar». '
Ama temsilf kurumlar varolduguna goére ve Kit-
leler, Glkemizde 1905°te yaptiklan gibi, siyaset mey-
danina zaten acgikga cikmis olduklarina gore, her
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parti belirli. siirlar i¢inde halka hitap etmek zo-.
rundadir. ‘Peki .Sag partiler halka ne sekilde hitap
edebilir? '

. Elbette dobra dobra, toprak agalannln cikarla-
nni savunmaktan sdzedemezler. Onun yerine genel-
likle eski gelenekleri korumaktan sozediyor ve Rus
olmayaniara, Ozeilikle Yahudilere karst glvensizligi
kbriaklemek, blsbitin cahil, bisbitin karaniikia kal-
‘mis olanlart programlara, «Gifity avlamaya kigkiri-
mak ‘icin ellerinden geleni yaptyorlar. Soylularmn, bi-
rokratlarin ve toprak agalarmin sahip oldugu ay- -
ricahklar, Ruslarin Rus olmayanlar tarafindan «ezil- -
mesirnden sodzederek gizlemeye calisiyorlar.

iste «Saglarmin partisi, bdyle bir partidir. Uye-
lerinden biri, Uglinct Duma’da en dnde gelen soz-
citkteri olan Purishkevich, halka Saglarin ne istedi-
gini nasi! hareket ettigini ve kime hizmet ettigini
gbstermek igin epey ve basarih bir bigimde calismis-
tir. Purishkevich, yetenekli bir ajitatordir. '

Uclinci Duma’da kirkaltt sandalyaya sahip olan
«Saglarmin- hemen yanibasinda doksanbir sandalya-
sl clan «milliyetciler» var. Bunlarla Saglar arasinda.
hemen hemen hi¢ fark yok. Aslinda bunlar, iki ayri
parti -degil; Rus olmayanlart, «Kadetlersi (Liberal-
ler), demokratlari vb. ezmek igin aralarnda «is» bo-
limG yapmis bir tek partidir. Bir gurup, daha kaba-
ca, digeri daha kurnazca hareket ediyor, ama. iki-
si de ayni seyi yapiyor. Gergekie —her tirld rezil-
ligi, kargasalidi cikartabilecek ve Herzenstein, Yol-
los, ve Karavayev gibi kimseleri katledebilecek ni-
telikte olan— «asiny Saglarin, sanki onlar hitkiimeti
sagdan -«elestiriyorlarsmisgasina ondan biraz ayrn
durmalan, .hitkimetin yararnnadir... Saglar ile milli-
yetciler arasmdakr aynmin herhangl bir ciddi 6ne-
mi olamaz.

Uclinct Dum-a daki Oktobristlerin say15|, tabii
«Sag Okiobristiernle birlikte, 131°e variyor. Oktob-
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ristlerin gimdiki siyasetinde, temelde onlan Saglar--
dan ayirt edecek hicbir sey yok; ancak Oktobrist
Partisi yalnizca toprak agalarina degil, ayni .zaman-
da blyik kapitalistlere, tutucu tiiccarlara ve &dnce
isgilerin ve sonra da koylilerin bagimsiz siyasal ya- -
samlarina uyanmalarindan, yl(zgeri edip -eski diize-
~ ni savunmaya donecek kadar dehsete kapilan bur-
juvaziye de hizmet ediyor. Rusya’da, isgilere, eski-
den toprak agalarinin’ serflere ettiginden bir nebze
bile daha iyl muamele etmeyen —hem de oldukga
cok sayida— Kkapitalistler var; isgilerle memuriara
usaklari, hizmetgileri gdziiyle bakiyorlar. Bu eski di-
zeni savunmak i¢cin Sag partilerden, milliyetgilerden
ve Oktobristlerden daha lyisi bulunamaz. 1904 ve
1905’teki Zemsivo(®) ve belediye kornigrelerinde bir
«anayasa» talep eden, ama isgilere karst cikmak
i¢in, 3 Haziran Anayasas! temeli Uzerinde barig yap-
maya pek qonul]u clan kapitalistler de var.

Oktobrist parti, toprak agalariyla kapitalistlerin.
bashca kargi-devrimei partisidir. Uglincd Duma’nin
onde gelen partisidir; 131:Oktobrist, 137 Sag ve mil-
- liyetgiyie Uguncu Duma’da saglam bir gogunluk mey-v
dana getiriyor. ‘

3 Haziran 1907 secim yasasl, toprak agalan ile-
kapitalistlere ¢ogunlugu garanti ediyordu: toprak:
agalari ile birinci sehir kitva’simin (yani biyik ka-
pitalist kirya’sinin) segmenleri, Duma’ya iemsiiciler
- segen bitiin gubernia kurullarinda goguniuga sa-
hiptirler. Yirmisekiz gubernia’da toprak sahipleri ken-
di baslarina bile segici kuruilarda cgoduniugu sag-
layabiliyoriar. 8 Haziran hikiimetinin tlim siyaseti
Oktobrist Partisinin yardimt - ile gergeklestirilmistir,
ve bu parti, Gclncd Duma'nin isledigi biitln gunah'
ve suglarin sorumlulugunu taswyor.

Sézlerine, programlarina bakilacak olursa, Ok-
iokristler, bir «anayasandan ve hatta dzgiirliklierden
‘bile yahadirlar! Aslinda, bu parti, iscilere karsi (6r-
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~ negin Sigorta Yasasi Tasarsi —Duma Galisma Ko~
-mitesi - Bagkam Baron Tiesenhausen’in davranigini
hatirlayin!), koylalere karsi ve istibdadin ve haklar-
dan yoksuniugun hafifletiimesine kars: alinan bitin
tedbirleri desteklemistir. Nasil milliyet¢iler bir hi-
kiimet partisi ise, Okiobristler de ayni sekilde bir
hitkiimet partisidir.  Oklobristlerin zaman zaman —
ozellikle seg¢imlerin arefesindel— «muhalefety nu-~
tuklar atmalar bu durumu zerrece degistirmez. Par-
lamentosu olan bitlin Ulkelerde, burjuva partileri-
nin ¢okiandir muhaiefet oyunu oynamaya diskin
olduklar bilinmektedir— onfara gbre zararsiz bir
oyun, c¢linkll hi¢cbir hikimet bunu ciddiye almaz ve
bazen bir muhalefet gosterisi ile segmeni «yatighir-
ma» aglsindan, faydasi bile dokunan bir oyun.

Ancak muhaiefet oyununda en bilydk uzman,
virtiéz, Uclincli Duma’daki ana muhalefet partisi,
yani . Kadetler, Anayasaci- «Demokratlarn, «halkin
dzgUrlugiy» partisidir.

Bu partinin ismi bile oyunun bir klsmml mey-
dana getiriyor, ¢linkl aslinda bu parti hi¢ de demok-
ratik bir parti dedil ve hichir sekilde halkin bir par-
tisi degil; bu parti dzglrligin degdil, ceyrek defil-
se de yarim dzglrligin partisidir.

‘ Aslinda bu parti, -halk hareketinden, ger:cmk—
ten korktugundan gok daha fazla. korkan Ilberal-mo-
nargist burjuvazinin partisidir,

- Demokratin - halka, Kkitlelerin hareketine inanct
vardir ve (burjuva demokratlarin, Trudoviklerin yap-
t1§1 gibi) bu hareketin, kapitalist sistemin gergeve-
si igindeki énemi hakkinda oldukc¢a sik olarak yan-
lis bir disiinceye kapilsa bile, bu harekete her se-
kilde. yardim eder. Demokrat, her tiirlli ortagagcm-
ga son vermek icin i¢tenlikle gabalar.

Liberal, kitielerin- hareketinden korkar; bunu
frenlemeye calisir ve ortagagcitigin bazi kurumiarini
—aslinda en &nemlilerini— kitlelere, . 6zeliikle " iggi-

45



lere karsi bir siper olarak, bilerek savunur. Liberal-
terin istedigi, higbir sekilde Purishkevich’lerin ikti-
darimin biitiin temellerini yikmak degil, iktidan on-
larla’ paylasmaktlr. Demokratik kii¢lk burjuva (do-
layisiyle koyli ve Trudovik de) sdyle diyor: Her sey
halk icin ve halk aracihifiyla. O, lcreili iggilerin ser-
mayeye karsi miicadelesinin énemini anlamadigi hal-
de, ictenlikle Purigkevigizmin b(tin temellerini k&-
kinden sdkmeye cabalar. Ote yandan liberal-mo-
narsist burjuvazinin gergek amaci ise, Purishkevich’
le iktidarn paylasmak ve onunila birlikte isgiler Gze--
rinde ve kiigik miilk sahipleri lizerinde egemen oI-
malktir.
. Birinci ve Ikinci Duma’larda Kadetler gogun-
luktaydi ya da en basta gelen partiydiler. Bu du-
rumlanini akilsiz ve onursuz bir oyun igin kullandi-
lar: Saga karst, baglihik ve bakan .olarak gorev yap-
ma yetenedi roli oynadilar (sanki tim celigmeleri
barisgl. yollarla, mujiki simartmadan ya da Purish-
kevich’i glicendirmeden g¢Ozebileceklerini sdylerce-
sine); Sola karsi ise, demokrasi rolit oynadilar. Bu
oyunun sonucu $u oldu ki, sonunda Kadetler sag-
dan tekmeyi yedi. Solda ise hakli olarak, halkin &6z-
girligliine ihanet edenler Gnvanini kazandilar. Hem
Birinci, hem de Ikinci Duma’larda daima, yalnizca
is¢i simifi demokratlarina kars1 degil, ayni zamanda
Trudovikler'e karsl -da savastilar. (Birinci Duma’da)
Trudovikler'in . 6nerdigi ve demokrasinin birincil ge-
reklerine, demokrasinin alfabesine dayanan bir pla-
ni, yerel toprak komitelerl plamin Kadetlerin yenilgi-
ve ugrathgi gergeg@ini hatirlamamiz tek basina ye- -
terlidir. Kadetler béylelikle toprak komitelerinde, top- .
rak agalar ile blrokratlarin koyliler izerinde ustun- :
- laginii savundular!”
Uglinct Duma’da Kadetler, «sorumliu bir muha~
lefetn,(’) tamlayici bir muhalefet rol(i oynuyorlardi.
Bu sifatla, tekrar tekrar hikimet bltgelerinden ya-
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na oy verdiler {«demokratlar»!); Oktobristlere, «zo-
runluy tutulan gikarma odemeleri (kdylller igin zo-
runfu) planlarinin tehiikeli ya da zararli higbir yam
olmadigini agikladilar — Birinci Berezovsky'yi ha-
tirlayin; Karaulov'u kirsiiden «dindarcan soylevier
vermeye yolladilar, kitlelerin hareketini reddettller,
«list tabakanya hitap ederek alt tabakay! susturdular
(Kadetler'in, isci sigortasi konusunda isg¢i milletve-
killerine karst micadelesi) vb., vb.

Kadetler- karsi-devrimci Ilberallzmm pal"ilSldlr.
«Sorumlu bir muhalefety, yani Okiobristler ile ya-
rismasina izin verilmis, taninan ve yasalara bagh bir
muhalefet, Ug Haziran rejimine kargl degil de ona
ait bir muhalefet(’) roline sahip ¢ikmak istemekie -
«demokratlary olarak intihar etmislerdir. Kadet ide-
ologlarinin —Rozanov ve Volhynia'ht Anthony’nin &pG-
cuklere bogddugu Struve, izgoyev ve Ortaklarimin—
utanmazca Vekhi propagandasi ve Uglinci Duma’da
«sorumlu bir muhalefet» rolll, ayni madalyonun iki

yUzudir. Purishkevich'lerin hos gdrdigl liberal-mo-
~ narsist burjuvazi, Purishkevich’lerin yanina yerles—
mek istiyor. ( '

Simdi Dordinci Duma segimleri igin, Kadet-
lerle Progressistierin kurdugu blok, Kadstlerin son
derece karsi-devrimci tabiatini gosteren ek bir ka-
nit saglamistir. Progressistier higbir sekilde demok-
rat olduklanni ileri slirmityorlar, U¢ Haziran rejimi-
nin timdyle micadele etme konusunda tek s6z sby-
lemiyorlar ve «genel oynu, dislemekien bile -gok
uzaklar. Onlar, Oktobristlerle yakinliklarini gizieme~
ye kalkismayan thmll liberallerdir. Kadetlerle Prog-—
ressistlerin ittifaki, en kor «Kadet hink deyicilerinin®
bite o partinin gerek tabiatimi farketmelerine yoi
agmalidir. o

Rusya’nin demokratik burjuvazisi, en So! Sosya—;*
list-Devrimcilerden Halkgl Sosyalistler ve Trudovik’ -
lere varana dek, her tirden Narodnik tarafindan te
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sil ediliyor. Hepsi de rahatlikla «sosyalisty  sbzciik-
ler doktiriyorlar, ama sif bilingli bir isginin, bu
sOzciklerin gercek anlami konusunda yaniimast hos-
gorilemezdi. Ashinda, wtoprak (zerinde haky, topra-
gin wesitlestirilmis daditimi» ya da «topradin sosya-
lizasyonu»nda sosyalizmin zerresi yoktur. Bu da,,
dzel toprak sahipliginin ortadan kaldirimast ve top-
radin yeni bir, hatta miimkin olan «en adil» dadii-
minin, meta Uretimini, pazarin, paranin ve sermaye-
nin kudretini olumsuz ydnde etkilemek sdyle dur-
sun, tam fersine onlann genislemelerine yolagacag-
ni bilen herkesin gézinde ag¢ik olmahdir.

Ne var ki, «emek ilkesi» ve «Narodnik sosyaliz-
min hakkindaki sézcikler, demokratin, toprak miil-
kiyetinde oldugu gibi, siyasal sistemde de ortagag-
ctidin timindi yitkma olanagl ve geregine olan de-
rin-inancini anlatiyor (tipki bunu basarma yolunda-
ki igten istedigini anlattigr gibi). Liberaller (Kadet-
ler}, siyasal iktidart ve siyasal ayricalhklari Purish-
kevich’lerle paylasma pesinde kosarken, toprak miil-
kivetinin bitlin ayricaliklannt ve siyasetieki bitin
ayricabiklan ortadan kaldirmaya gailsan ve simdilik
ugragsmakta kararli olan Narodnikler, tam da bu ne-
denle demokrattir. ‘

Rus koéylUlerinin baytk kismi dyle bir durum-
dadir ki, Purishkevich’lerle uzlagsmayr hayal bile ede-
mezler (liberal igin pek miimkiin, erisilebilir ve ho,s
bir sey). Bu ylzdendir ki, Purishkevich’lerin muiige
karst burjuva siyasetinin bir anlatimi olan Stolypin’
in toprak reformu, simdiye dek otuz milyon kéyli-
niin aghktan dlecek duruma gelmesi disinda kalict
hig bir sey meydana getirmedidi -halde, kigik bur-
fuvazinin demokrasisi Rusya’daki kitleler i¢inde kok--
terini oldukga uzun bir slire koruyacaktir.

Achkitan 6lecek duruma gelen milyonlarca kii-
gitk milksahibi; ister istemez baska tirlli bir toprak
reformunun, kapitalizmin sinirlar disina ¢ikamayan
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ve Geretli kdleligi ortadan kaldiramayan, ama oria-
cagcilidt Rusya topraklarnindan silip slOpirebilecek
- demokratik bir toprak reformu ugruna ¢aba harca-
yacaktir, :

Trudovikler Uglinci Duma’da son derece zayif
bir guruptur, ama kitleleri temsil ediyortar. Trudo-
viklerin, Kadetlerle is¢i demokratlari arasinda boca-
tamasi; kicik mialksahiplerinin sinifsal konumunun
kaginitmaz bir sonucudur ve onlarl biraraya gedir-
me, Ordgitleme ve aydinlaimanin 6zellikle gic oima-
st gercedi de bir parti olarak Trudoviklierin asiri de-
recede belirsiz ve sekilsiz karakterini aciklar. lIste
bunun igcindir ki, Trudovikier, Sol Narodnikierin ah-
makca «otzovizmrinin de yardimiyla, acikli bir, tas-
fiye olmus parti tablosu sunmaktadir.

Trudoviklerle bizim kendi hemen hemen—Mark-
sist tasfiyecilerimiz arasindaki fark, birincilerin zayif-
liklan, ikincilerin ise kot niyetten Htlri tasfiyeci ol-
malandir. isci sinift demokrasisinin gérevi, zayf kii-
clk-burjuva demokratlarina yardim etmek, onlan -
berallerden stkiip almak ve demokratik kampt yal-
nizca Saglara karst degdil, karsi-devrimci Kadetlere_
karsl da yeniden birlegtirmektir. :

Uglinci Duma’da gurubu olan isgi 'smufl de_—
mokrasisi igin, burada fazla birsey. sbyleyemeyiz.

Avrupa’nin her yerinde, ig¢i simifimin partiferi
genel demokratik ideolojinin etkisini Gzerlerinden
atarak ve_{cretli iscilerin sermayeye karst miicade-
lesi ile {eodalizme kars! micadele arasinda ayr}m
yapmay! Ogrenerek bigimlendiler ve bu ayrnmi “da,
yeri gelmisken belirtelim, ikinci miicadeleyi giiglen-
dirmek, her tUrlll kararsizhk ve {rkeklikten kurtar-
mak igin yaptilar. Rusya'da, isci simifi demokrasisi
genel olarak demokrasi davasina bilylik yarar.s:
tayacak bicimde, hem liberalizmden hem de bur
va demokrasisinden (Trudovikizm) kendini tamamer
ayirdr, '

4974



is¢i sinifi demokratlan arasindaki tasfiyeci egi-
lim {Nasha Zarya ve Zhivoye Dyelo) Trudoviklerin
zayifligint paylagiyor, sekilsizligi - gbklere c¢ikartiyor,
«hosgérilen» bir muhalefet durumunda olmanin 6z-
lemini gekiyor, is¢ilerin hegemonyasini reddediyor,
{acik olmayan 6rgitl yererken) bir «agrk» orglite ilis-
kin gevezelilde yetinlyor ve liberal bir is¢i sinifi siya-
tini savunuyor. Bu egilim ile, karsi-devrim d&nemi-
nin getirdigi parcalanma ve gerileme arasindaki ilin-
_ti bellidir ve bunun, is¢i sinifi demokrasisinden ko-
pusu da apagik-duruma gelmektedir,
Higbir seyi tasfiye etmeyen ve saflarini liberal
~ etkilere karsi yeniden topariayan, bir sinif olarak or-
gltlenen ve her tlrden is¢i sendikalan ile diger bir-
lik bicimterini gelistiren sinif bilingli is¢iler, -hem ser-
mayeye karsl. Geretli emegdin temsilcileri, hem de
Rusya’daki eski rejimin timine ve bunun biitin ay-
ricaliklanina karsi tutarli demokrasinin temsilcileri ola-
rak ileri atlllyorlar »
Bir agiklama olmasi igin, asagida 1912 resmi
Duma Elkitabr'ndan aldigimiz ve Uglincl Duma’daki
cesith partilerm gictne iligkin rakamlar veriyoruz.

_UQUNCU DUMA’DAKI PARTILER
: Toprak Agaiari
Saglar Ot 46

Millivetgiter ... s 74
Bagimsiz Milliyetgiler e 17
Sag Okiobristler i .M
Oktobristler  .............. e 120

Toplam hitkiimet partileri ......... 268

, Burjuvazi :

Progressistler ... . 36
Kadetler . ...,............. e et 52
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Polonya Kolo'su(®)  .oovvneeiieeeeeeeenna, SUUPT J1

Polonya . Litvanya - Beyaz Rusya gurubu ...... 7
Misliman gurubu ... ST e 9.
Liberaller toplamt ............ ... 15
Bur]uva Demokratlan
Trudovnk gurubu . v 14
JIs¢i Sintfi Demokrat!arl
Sosyal - Demokratlar ...l Ceeee.. 13
Demokratiar TOpIarm ......... 27
Bagimsizlar ...l e, 27
' Genel toplam  .................. 437

Demek ki Uglncl Dumada iki muhtemel go- )
gunluk vardmr: 1 - Saglar ve Oktobristler = 437'de
268, 2 - Oktobristler ve liberaller, 437°de 120 + 115
= 235. Her iki ¢cogunluk da kargl—’devrimcidir.

Nevskaya Zvezda Sayi: 5 Nevskaya Zvezda'daki metne
10 Mayls, iH2 - uygun olarak yaynm!anmu;t]r
‘ Imza: V. llyin

NOTLAR

(1) Bununla, Alman egemen siniflaninin ayukardany ve «kar
ile demiry sayasetl ve diptomatik entrikalar yoluyla ve s
larla ydrattiikleri, Almanya’nin  birlestiriimesi kastedt
1866°daki Prusya-Avusturya savasi Kuzey Almanya Birlig
kurulmasiyla sonuglanirken, 1870 - 71 Fransa - Prusy,ét
vagi da, Alman Reichinin kurulmasina yolagti, I"

(2) Svet (lsk) — 1882'den 1917'ye kadar St. Peterst
¢ikan bir burjuva - milliyetgi gazete,
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Golos Moskvy (Moskova’mun Sesi) — Biiyik sinat burjuvazi
ile biylik toprak- acjalanmn bir kargi-devrimeci partisi olan .
Oktobrist partinin gikartiig: bir glinliik gazete. 1906 ile 1915
arasinda Moskova'da gikil. .

Bitlesik Soylular Konseyi — feodal toprak agalarmin, Ma~
yis 1806'da soylularin gubernia dernekleri delegeterinin ilk
konferansinda kurulan kargi-devrimci drgiith. ‘Bir érgiit Ekim
1917'ye dek ¢ahst. Baglica amaci otokratik sistemi, blyik
toprak mdilklerini ve soylulann ayrnicahklarini savunmaktr.
Konseyin basimi Kont A. A. Bobrinsky, Prens N. F. Kasat-
kin - Rostoysky, Kont D. A, Olsufyen, V. M. Puriskevig ve

" digerleri gekiyordu. Lenin onu «birlesik serf - sahipleri kon-

seyi» diye adlandirdi. Konsey. gergekte, feoda! toprak aga-
larmin gikarlarim savunmay! amaglayan yasalar hilkiimete
dikte eden bir yvan-hik{imet kurumu durumuna geldi. Oye-
lerinin dnemfi bir kismu ayni zamanda Devlet Konseyinin ve
Kara-100" drgutlerinin bellibagh ‘merkezlerinin de iyeleriydi.
Gar'in ikingi Duma'yi dagitan ve se¢im Kanununu degi:;ﬁ-
ren 3 (16) Haziran 1907 tarihli Manifestosu. Yeni kanun,
Duma’da toprak agalan ile ticar! ve sinal burjuvaziyi temsil -
edenlerin sayisini blyiik dlglide arttirirken, zaten disik olan
koyli ve ig¢i mebuslarnmin sayisini da birkag misli azalttr,
By, 17 (30) Ekim 1905 Manifestosunun ve hitkimetin - sun-
dugu her kanun teklifinin Duma’ca onaylanmasin: gerek-
tiren 1908 Temel Kanunu’nun glrkin bir gekilde gignenmesi
demekti. S . '

Yeni kénun, toprak ‘agasi kiiryasina, 230 kisi basina bir seg-
men; birinci sehir kiryasina, 1000 kisi basina bir segmen;
ikinci sehir k[jryasma,' 15.600 kisi basina bir segmen; kdy-
It kiiryasina-60.000 kisi basima bir' segmen ve isgi kiirya-
sina da 125.00 kisi bagina bir secmen segme hakk: tanis

yordu. Secmenlerin yiizde 85'ini toprak agalar ile burjuva-

zi, (eskiden segtikleri ylizde 42 yerine) yizde 22'sini kéy-
liler ve (daha ©nce segilen yiizde 4’e karsy) yiizde 2'sini
Isciler segiyordu, Kanun, Asya Rusya’simn yerli halk ile
Astragan ve Sivastopol gubernia’lanmin Tark asilli halklari- -
nin segme hakkini kaldinirken, Polonya ve Kafkasya halk tem-

.
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silcilerinin oranin: da yanya indirdi. Rusya’min bir basindan
bir bagina, Rusga konugmayan herkesin oy hakk: kaldirildi,
Bu kanuna gore segllen Uglinci Duma, 1 (14) Kasim 1907'de
topland). Geneliikle Kara-100%ler ve Oktobristlerden olug-
musgtu.

O¢ Haziran darbesi,. Stolypin gericilik ddéneminin baglama-
sina yoiagh.

Doviet Konseyli — Devrim-6ncesi Rusya'da (M. M. Speranski’
nin verdigi tasariya -gire,} lyeleri ¢arca atanan bir dams-
man yasama organi otarak 1810°da kurulmus olan hikiime-
tin yuksek organiarindan birl. 20 Subat (5 Mart) kanunu ile
yeniden dlzenlenmis ve kanun tasanlanini Duma’da gori-
siildikten sonra kabul ya da reddetme yetkisini almigti. An-
cak gar, teme! kanunlarn dedistirme ve dzel bir dnemi olan
bazi kanuniar gikarmak hakkini koruyordu.

1906'dan itibaren, Uyelerinin yarisini soylulann, dinadam-
larninin ve blytk burjuvazinin olugturdudu konseyin diger ya-
risini da, cann atadidi ve ricalden kisiler olusturuyordu. Do-
layisiyla bu, Duma’dan gegen ihimhi kanun tasarilarn bile
raddeden son derece gerici bir meclisti. '

Zemsive'lar — soylularin egemen oldugu sdzde yerel bz-yd-
netim organlar. 1864te garhk Rusya'simin merkezl gubernia’
tarinda kurulmusiardi. Yetkilert tamamen yeifel nitelikteki” ik- -
tisadl ve topiumsal yardim sorunlanyla (hastahane ve yol
yapimi, istatistik, sigorta v.b.) kisitlanmuisgtr. Gorevlerini eya-
iet valilerinin ve hikiimetin isine gelmeyen kararlar durdu-
rabilen igisleri Bakanimin denetimi altinda slrdirayorlard,

iLenin, 1909 Haziraninda, Ug¢lincl Duma ile Deviet Konseyin-
den bir delegasyonun ziyareti sirasinda, Londra Valisinin
verdigi yemekte, P.N. Milyukov'un yaptd: bir- konusmadan
stz ediyor. Milyukov, Kadetlerin ¢arhik otokrasisine baghli-
Gini bir kez daha belirtmis ve Rusya'min bir Duma’si oldu-
Ju sirece, «Rus mubhalefetinin Majestelerine karst dedil,
onun yaninda bir ‘muhalefet olarak  kalacagininy Uzerinde
durmustu. ' i
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Polonya Keolo'su (Cevre), Duma’daki Polonya milletvekille-
rinin bir birtigi idi. Birinei ve ikinci Duma’larda yénetici ge-
kirdegi daha gok Milliyetci-Demokratlar, yani Polonya toprak
agalan ile burjuvazisinin gerici, milliyétgi partisinin Gyeterin-
den oluguyordu. Kolo, taktide deggin bitin onemii konular-
da Oktobristleri destekliyordu.



IKTISADI VE SiYASAL GREVLER

Ticaret ve Sanayi Bakanliginca 1905’ten beri tu-
tulan resmi. grev istatistikleri, grevleri iktisadi ve si-
yasal olarak ikiye ayirmistir. Bu ayirmayi gerekli ki-
lan sey, grev hareketinin ayirdedici bigimlerini gelis-
tiren gergekiir. Bu bigimlerin ana ozellikierinden bi-
ri, iktisadi ve siyasal grevlerin birlesmesidir. Ve sim-
di grev hareketi yeniden canlandidina gore, isgiler,
bilimse! bir ¢dziimleme, olaylara karsl zekice bir ta-
vir takinma adina, grev hareketinin bu ayirdedici
~ bzelligini yakindan incelemelidir. -

Baslangi¢ olarak, hikimet grev istatistiklerin-:
den alinmis birkag temel rakam verecegiz. Uc yil si-
reyle, yani 1905-1907 arasinda, Rusya’daki grev ha-
reketi, diinyada daha once esi goriiimemis bir di
zeyde kaldi. Hikiimet istatistikleri yalnizca fabrik
lart kapsamina aliyor; oyle ki, madencilik, demi
lari, insat ve Ucretli emegin daha birgok baska ko
buniarin disinda kaliyor. Ama yalnizca fabnka
bile grevcilerin sayisl 1805’de 2,863,000 ya da_
yondan biraz eksik, 1906’da 1,108,000 ve
740,000 idi. Avrupa’da grev istatistikleri {izerin
tematik calismalarin bagladidi, 1894 ile 190




daki 15 yii boyunca, bir ylida en ¢ok grevcz sayist
—660,000— Amerika’da gordlmistir.

' Demek ki, grev micadelesinin, 1905-1907 ara-
sinda tantk oldugumuz Kitle capinda gelistiriimesi
isini diinvada itk kez Rus iscileri gergeklestirmistir.
Simdi, iktisadl grevier agisindan, grev hareketine ye-
ni, biylik bir hiz kazandiranlar ise, ingiliz isgileri-
dir. Rus isgileri, yol gb&sterici rollerini, Bati Avrupa’.
daki isgilere gbre daha bilyiik glce sahip clmalari-
na, daha iyi orgitlenmis ya da daha fazia gelismis
olmalarina degit, Avrupa’nin, simdiye kadar. proleter
kitlelerinin badmmsiz rol oynadigt biyik, ulusal bu-
nalimlar .gecirmemesi olgusuna borc¢ludurlar, Bu gi-
bi bunalimiar bastayinca, Avrupa’daki kitle grevieri( .
1905’de Rusya’da oldugundan daha bile glicil ha-
le gelecektir.

‘ O donemde ikiisadi grevierm siyasal grevlere
orant neydi?- Hikimet lstat:stlkler: asagidaki ceva-
bt veriyor:- .

- Grevei Sayist (bin)

1805 1906 1907

Iktisadi. grevler- L 1,439 458 200
Siyasal grevier , 1,424 650 540
Toplam ...... 2,863 1,08 740

Bu da, iki tUr grev arasindaki yakin ve kopmaz
baglantlyl gosteriyor. Hareket en yiksek nokiasin-
dayken (1905), miicadelenin iktisadi temeli, en ge-
nig alam kaplyordu; o yil, siyasal grev, iktisadt grev-
‘lerin saglam ve yekpare -temeline dayantyordu. Ikti-
sadi grevcilerin sayisi, siyasal grevcilerden faziaydi.

1906 ve-1907’de hareket diisis gbdsterince; ik-
tisadi temelin daraldigim goriyoruz: iktisadi grevci-
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lerin sayis, 1906’da toplam grevci saylsinin 0,4’Une,
1807'de de 0,3’(ne indi. Demek ki, iktisad! ve siya-
sal grev, yekdigeri i¢in bir gli¢ kaynagt olarak, bir-
birini destekliyor. Bu grev bigimleri birbiri ile yakin-
dan baglantih olmazsa, gergekten genis bir kitle ha-
reketinin (hale wiusal ¢apta bir hareketin) meydana
gelmesi olanak disidir. Hareket baslangig asamasin-
dayken, iktisadi grev cogu kez, geri kalmis olan
uyandirma ve harekete gecirme, harekete genel bir
nitelik kazandirma, onu daha yiiksek bir duzeye cl-
karma yoniinden etkilidir. ,

Ornegin, 1905%in ilk Gg aylnda, lktrsadi grevier
siyasal grevlere, birinci gruptaki grevcilerin sayisi
604.000 ve ikinci gruptakilerin sayist yainizca 206,
000 olmak Uzere, dikkate deger bigimde Ustiindi.
Ne var ki, 1905’in son (¢ ayinda, oran tersine don-
di:- Tktisadl greviere 430,000 ve siyasal greviere
847,000 isci katildi. Bu ise, hareketin baslangi¢ asa-
masinda birgok iscinin iktisadi micadeleye - dncelik
tanidigini, ama hareketin en ylUksek noktasinda du-
rumun tersine déndiginii gosterir. Ama iktisadi ve
siyasal grev arasinda daima bir bagianti vardi. Tek-
rar soyleyelim, bdyle bir baglanti olmaksizin, .ger-
"gekten biyilik ve blylk amaglarl gercekiestiren bir
hareketin meydana gelmesi olanak digidrr. :

Siyasal bir grevde, is¢i sinifl, halkin tamantn
ileri stifi olarak 6ne gtkiyor. Bu gibi durumlarda,
proletarya yalnizca burjuva toplumunun siniflarindan
biri rolind degil; kilavuz, onci, énder rolind oynar
Hareketle meydana grkan fikirler, halkin timing ici-
ne air, yani tim Uikenin siyasal yasantisimin temel,
en biylk kosullart ile ilgilidir. Siyasal-grevlerin, 1905
-1807 donemini -inceleyen bltln bilimsel arashirmac-
farin dikkatini ¢ekmis oclan bu o6zelligi, tim.smiflari
. ve dogal olarak, oézellikle nifusun en genis, en faz-
la sayida ve en demokrank kesimlerini, koy}ulugu
ve benzerini. harekete katmistir.
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Diger vandan, is¢i sinift kitlesi, iktisadi talepte
bulunmaksizin, Kosullarinda derhal ve dolaysiz bir
iyilesme meydana gelmeden, llkenin genel bir «iler-
leyisinni ditsinmeyi asla kabul etmeyecektir. Kitle-
ler harekete ancak, bu hareket, calisanlarin ikiisad{
kosullarinda gelismeye yol agarsa g¢ekilir, ytimadan
katilir, ona gok biiyiik deger verir; kahramanik, fe-
ragat, azim ve bliyilk amaca baghhk gosterir. Bas-
ka tlrlist de olamaz, ¢ink( «oladan» dénemlerde,
isgilerin yasam kosuilan inanilmayacak kadar cetin-
dir. Yasam kosullarini dizeltmeye ugrasirken, isgi
sinifi, ayni zamanda ah!aki, entellektitel ve siyasal
ybdnden de gelisir, biylk kurtanc; amaglarina eris-
me yolunda yetkinlik kazanir.

Ticaret ve Sanayi Bakanltiginca basilan grev is-
tatistikleri genel bir yeniden uyamig dbneminde is-
citerin iktisadi micadelesinin bu muazzam &énemi-
ne tam anlamiyle tanikiik ediyor, isgilerin saldirsi
ne kadar giglii olursa, yasam dizeylerini diizeltme-
deki basarilart da o kadar biiylik olur. «Toplumun
sempatisiy ile daha iyi yasam kosullarimin her ikisi
de, miicadelenin ylUksek derecede gelismesinin so-
nuglandir. Liberaller (ve tasfiyecilar), isgilere, «'Top-
Jum’ size sempati duyuyorsa giiglusiiniz» derken,
Marksist, iscilere baska bir sey, yani sunu diyor:
«Gugll oldugunuz zaman ‘“oplum’ size sempati du-
yar.» Burada toplumdan kastettigimiz, toplumun ce-
sitli demokratik kesimilerinin timi, kiicUk burjuvazi,
koyluler ve, iscilerin, biiro gbrevlilerinin vb. yasan-
st ile yakin iligkileri olan aydmlardlr
" Grev hareketi 1905'de en kuvvetli noktasinday-
dr. Ve sonug ne oldu? Her yil isgilerin, durumlarm-
daki en biyik duzelmelen elde ettiklerini goriyo-
ruz. Hitkiimet istatistikleri, 1905'de her 100 grevci-
den yalmzeca 29'unun hic bir sey kazanmadan' kav-
gasina son verdigini, yani tamamen yenilgiye ugra-
digim gdsteriyor. Ondan énceki on yil iginde (1895-
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1904), hi¢ bir sey kazanmadan kavgasina son ve-
renler, 100 kisi icinde 52 grevciyi buluyordu! Bun-
dan da, mucadelenm bliylik- capta olmasinin, basari-
sina muazzam olglide katkida bulundugu, bunu he-
‘men hemen iki misline gikardigr goriliyor.

Harekette bir disls baslayinca, micadelenin
basarisi da bununla orantili olarak azalmaya bag-
ladi. 1906°da 100 greveciden 33’40 hic bir sey elde et-
meden ya da, daha daha dogrusu, yenilgiye ugra-
yarak miicadeleyi birakti, 1907’de bu rakam 58'e
varmis ve 1908’de ise ¢ok daha yikselerek 100 ki-
side 69 olmustu. '

Birkag yilin bmmsel istatistik verileri bodylecs
sinif-bilincine sahip her igginin, iktisadi ve siyasai
grevin birlestirilmesinin gerekliligi ve tim hatkin ger-
‘gekten genis bir hareketi icinde bu birlesmenin kagi- .
nimazid konusundaki- kisise! tecriibe ve gorisleri-
ni- tamamen dogruluyor. '

Simdiki grev dalgasi da, ayni sekilde, bu sonu-
cu tamamen dogruluyor. 1911'de grevcilerin sayisi,
191Q0°dakinin iki misliydi (50,000’ karst 100,000), fa-
kat yine de sayllari son derece azdi, bitlindyle ik-
tisadi olan grevier, nispeten «dar» bir dava olarak
kaldi, ulusal gapta bir énem kazanmadi. Diger yan-
.dan, gegtigimiz Nisan ayindaki bilinen olaylar izleyen
grev hareketinin tam da bu onemi tasidigr bugin
apagctktir. :

Bu nedenle, Ilberaller ile’liberal isci stnifi Dol:tlka-
larinmn (tasfiyecilerin),” hareketm niteligini tahrif et-
mek yolundaki gabaiarml baslanglgta piskiirtmek son
derecede Onemlidir. Bir liberal olan Bay Severya-
nin, Russkiye Vedomosti'ye() iktisadi veya «baska
herhangi bir (yal!) talebin», 1 Mayis grevine karigtiril-
masina- kars1 gtkan bir yazi yazmig ve Kadet Rech
de, bu yazinin baghca bélimierinden, aynl duygula—‘
n paylasarak alintilar yapmis.
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«Gogu kez,» diyor liberal bey, «bdyle grevleri:
1 Mayis’a baglamak mantiksizlik oluyor... Dogrusu
béyle davranmak biraz garip kagiyor: Uluslararast
isgi bayramini kutluyoruz ve bu firsattan faydalanarak
su ya da bu kalitede pamuklar igin % 10 ucret artig
talep ediyoruz. (Rech, Sayi 132.)

Isgilere pek actk gdriinen, liberale «garipy ge-
liyor. "'Ancak burjuvazi ile onun asirn kazanglarinmn
savunuculary, bir «lcret artism talebine burun k-
‘rabilir. Fakat isgiler, yeni katilacak yiginfarnt ¢cekme
acisindan en bilyiik giice sahip olanin, saldirinin kuv-
vetini ve toplumun sempatisini saglayacak ve hem
isgilerin basarisini, hem de hareketlerinin ulusal dne-
mini- garanti edecek olanm, -bir Gcret artigr talebinin .
yaygin niteligi, bir grevin genis kapsambi niteligi ol-
dugunu biliyortar. iste bunun igindir ki; Bay Sever--
- yanin’in, Russkyie Vedomosti ve Rech’in 6gitledigi li-
beral sapmaya karsi kararli bir bicimde miicadele
etmek ve igcileri boyle ters, dgutler veren akil ho-
calarina karsi her sekilde uyarmak gereklidir.

Tasfiyeci Nevsky Goles’un(’) birinci sayisinda
yazan bir tasfiyeci, Bay V. Yezhof, soruna biraz .da- -
ha farkli bir agidan yaklastidr halde, ayni sekilde,
tamamen liberal bir sapma Oneriyor. Ozellikie 1 Ma-
yis cezalarindan dogan grevler lzerinde duruyor.
Dogru bir goériisle isgilerin yeterince érgltlenmedi-
gine dikkati gektikten sonra, yazar; bu dogru sbz-
lerden gok yanlis ve isgiler icin son derece zararli’
sonuclar g¢ikartiyor. Bayi:Yezhof, bir fabrikada isgi-
ler yalnizca protesto amact ile greve giderken, di-
der fabrikalardakilerin buna iktisadi talepler vb. ek-
lemeleri olgusunda: bir &rgitlenme noksanligi bulu-
yor. Ne var ki, aslinda grev bigimlerinin bu g¢esitlili-
@i, kendi basina bir. érgittlenme noksanligini goster-
mez; orgltlenmenin’ ille de aymilik anlamina gele- -
ceg@ini sanmak gilinctir! Orgltlenme noksanh@, hig -
de Bay Yezhofun aradidt yerde degildir,
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Ama ¢tkardigi sonu¢ daha da koti:

«Bu nedenle (yani grevierin c¢esitiiligi ve ikti-
sat ile siyasetin birlesiminin farkli bigimleri nedeniy-
le), protestonun igerdigi ilke (herhalde grev- birkag
kopek igin yapiimamistl)),” birgok durumda, iktisadi
taleplerle kanstinildigt igin belirsizlesmistir...»

Bu, gercekten kistahga, tamamen yanls ve ta-
mamen liberal nitelikte bir akil yGratmedir! «Birkag ko-
pek» talep etmenin, protestonun igerdigi ilkeyi «be-
lirsizlestirmeyey yeterlikli olabilecegini disinmek, bir
Kadet diizeyine inmektir. Tam tersine, Bay Yezhof,
«birka¢ kopek» talebi, tam.bir onaylamay: hak eder,
yoksa alay etmeyi degil! Tam tersine, Bay Yezhof,
o talep, «protestonun igerdidi ilkenyi «belirsizlestir-
mek» sbyle dursun, onu vurgular! lik Gnce, daha
yiiksek bir yasam diizeyi sorunu da bir ilke sorunu,
hem de cok dnemli bir sorundur. lkinci olarak, zul-
min bir dedil de, iki-l¢ beliriisine karsi protestoda
bulunan kisi, bu suretle protestosunu zayiflatmaz,
kuwvvetlendirir.

Bay Yezhot'un, sorunu girkln bir seklide libe-~
ralce saptirmasim her isci 6fkeyle reddedecektir.

. Bay Yezhof'a gelince, onunki kesinlikle bir ka-
Iem stirgmesi degildir. Soziine devam ederek, da-
ha da ¢irkin seyler soyllyor:

«Kendi tecribeleri, iggilere, tipki olagan bir gre-
ve bir ilkeyi iceren bir talep kanstirmanin akla ya- .
kin olmayisi gibi, protestolarina iktisadi talepler ka-
nstirmalarinin da akla yakm olmadlgml anlatmally- .
diy

Bu yalandir, bin kerr_e yalan! Nevsky Golos, bdy-
le sagmaliklari yayimlamakla kendi itibarini zedele-
mistir. Bay Yezhof'un akla yakin olmadigimi. sandigi,
- mikemmelen akla yakindir. Hem her iscinin kendi
tacriibesi, hem de cok yakin bir gegmiste Rus isci-
- lerinin buylk bir gogunlugunun tecriibeleri, Bay Yez-

hof'un &gutlediklerinin tam tersini ispat edlyor '
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En «olagan» greve bile «ilkeleri igeren talepler»
«kangtirmaya» ancak liberaller karsi ¢ikabilir. Birin-
ci nokta budur. ikinci olarak, tasfiyecimiz, gimdiki
hareketi «olagan» bir grev Kistasina vurmakla fena
halde yaniliyor.

~Ve Bay Yezhof, iktisadi ve siyasal grevleri bir-
lestirme sorunu ile, biri ya' da digeri ¢in hazirlikla-
ra girismeyi birbiriyle kangtirip, liberal kacak malla-
rinl bagkasinin bandirasi altinda gizlemeye ugrasa-
rak, vaktini bosuna harciyor! Elbette hazirliklar yap-
mak ve hazir olmak ve bunu miimkin oldugu kadar
ahenkli, birlik iginde; akillica ve saglamca yapmak,
en c¢ok arzu edilen seydir. Bunun tartismasi bile ya-
piimaz. Ama, Bay Yezhof'un sdylediginin aksine, iki
tlir grevi birlestirmek igin tam da hazirlik yapmak
gereklidir..

Bay Yezhof, «dniimiizde bir iktisadi grevler do-
nemi var,» diye yaziyor. «Bunlarin, isgilerin siyasal
eylemleri ile igice oritimesine izin vermek, telafisi im-
ké&nsiz bir hata olacaktir. Béyle bir birlesmenin, is¢ile-
" rin hem ‘ktisadi hem de siyasal milcadeleleri lze-
rinde zararll bir etkisi olacaktir.» _

insan ancak bu kadar ileri gidebilir! Bu sozler,
miumkiin olan en acik sekliyle, tasfiyecinin, basba-:
yagl bir- liberal dlzeyine indigini gosteriyor. Her
cimlede bir yanlis var! Hakikate varabilmek igin, her
cimleyi tam tersme gevnrmellylz'

&niimiizde  bir iktisad]. grevler dénemi oldugu
dogrul degil. Tam tersme '6niimiizde uzanan, salt
iktisadi grevlerden daha azla bir seylerin done—
‘midir. Bir siyasal grevier dénemiyle karsi karstya-.
yiz. Olgular, Bay Yezhof, sizin liberalce tahrifleriniz-
den daha glglidir; ve Ticaret ve Sanayi Bakanli-
ginda’ dosyalanmis, grevlere iliskin istatistik kartla- .
rina bakabilmis olsaydiniz, bu hikimet istatistiklefi-
nin bile, sizi butlnlyle yalanladigini gorirdindz. -

v
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«igige orulmennin bir yanilgl olacagt dogru degil.
Tam tersine. E@er isgiler tam da bdyle bir «igice 6riil-
me»nin biylk &zelligi, biylik anlamini, biiyik gerek-
liligini 've blyUk asli dnemini anlamazlarsa; bu, te-
iafisi imkansiz bir yanilgl olur. Fakat, neyse ki, is-
ciler bunu mikemmelen anliyor ve liberal is¢i poli-
“tikacilarinin &gatlerini horgdriyle bir yana itiyor.

Son olarak, boyle igige érllmenin her iki bigim
tizerinde «zararh etkisi olaca@m dogru degildir. Tam
tersine. Ikisine de yarar saglar. Ikisini de gic¢lendi-
rir.

Bay Yezhof, kesfetmise benzedigi bazz «Ofkesi
burnunda kisileri» azarhyor Sunu dinleyin: '

«Iscilerin duygularina orglitsel bir bigim vermek
gereklidir...» Bu, dogrulugu kusku goétiirmez bir ha-
kikattir!- «Sendikalar konusundaki propaganday! ar-
tirmak, onlara yeni lyeler kaydetmek gereklidir...»

Pek dogru ama - ama, Bay Yezhof, «drgiitsel
bicimi». yalnizca sendikalara indirgemek disiinile-
mez bile! Bunu aklinizda tutun, Bay Tasfiyeci!

«Bugin isgilerin arasinda, kitle hareketinin bi-
yisiine kapilip mitinglerde sendikalar atevhine ko-
nusarak, bunlarin yararsiz ve gereksiz oldugunu id-
dia eden bir ¢ok ofkesi burnunda kisi bulundugu igin;
bu, daha da gerekli hale gelmistir.»

Bu, iscileri kigiik diigiirmek igin ortaya atilmis
bir tiberal iftirasidir. Tasfiyeciler i¢in bas belast ol-
mus ve daima olacak olan isgiler, «sendikalara kar-
sm ¢ikmiyor. Hayir, isgiler, orgu’ssel bigimin yalniz-
‘ca «sendikalar»a iindirgenmesi cabasina, Bay Yez-
hof'un bir ‘dnceki ciimlesinde _pek aglkga goriilen
bir ¢abaya karst gikiyor.

isciler, «sendlkalar»a degil, siirdﬁrdﬁkleri mu-
cadelenin niteliginin liberalce tahrif edilmesine, Bay
Yezhof'un yazisinin- timine - hakim olan bir tahrlfe
kars) gikiyorlar,
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“Rus isgileri, siyasal agidan, hareketlerinin tim

halk igin biylk anlamini kavramalarina yetecek oi-
gunluga erismistir. Liberal is¢i sinifi politikasinin ne.
kadar sahte ve degersiz oldugunu anlamalarina yete-
cek olgunluktadirlar ve bunu daima kiigimseme ile
bir yana iteceklerdir.

Nevskaya Zvezda'da’ yayimian-- - 1914 St. Petersburg, Nlark-
mistir. Sayr 10,© 31 Mays,  sizm ve Tasfiyecilik sem-
1912, o pozyumu B&lim IIdeki
Imza: lv.. Petrof. metne gore kontrol edii-

)

@

‘84

mig olan gazete metnine
uygun olarak yayimian- .
magtir.

NOTLAR

Russkiye Vedomosti (Rus Kayitgis)) -— 1863'ten itibaren
iimle liberal aydintar tarafindan Moskova'da ¢ikanian bir-
gazete. 1880°ler arasinda, bu gazeteye yazi verenlerin igin--

- de V. G. Korolenko, M. Y. Saltikov -‘v$gedrin, G. |. Uspanski
v.b.. gibi demokratik kamp yazarlan da vardi. Ayrica gazete-

de liberal Narodniklerin yaizulan da ¢ikiyordu, Gazete 1905

‘te Kadet Parti’sinin sad kanadinin organi haline geldi. Le-

nin, bu gazetenin «sad Kadetgilik ile tiz Uarodmik seslerinin
essiz bir kangimi oldudunuy belirtmigti, 1918 yilinda, diger.
kargi-devrimci gazetelerle birlikte bu gazete de kapatildr. ’
(ﬁrgiit!enme Uzerine, V. 1. Lenin, s. 76, Bora Yayinlan) =
Nevsk Golos — Mengevik tasfiyecilerce, 1912 yilinin Mayis
ile Adustos aylan arasinda, St. Petersburg’da yaynm%anan le-
gal bir gazete. :

.{orgutlenme uzenne, V. I LENiN s. 91 Bora Yaymiarn.)



DEVRIMCI KABARIS()

Tim Rusya proietaryasinin biyiik Mayis Bayra-
mi grevi ve buna eglik eden sokak gosterileri, dev-
rimei brosirler ve isgi topiuiuklarl dnlinde verilen
nutuklar, agikga, Rusya’nin devrimci bir kabang dé-
nemine girdigini gbdstermektedir,

Bu kabaris, umulmadik, ansizin meydana gelen
bir olay degildir. Uzun bir siiredir, Rus hayatinin
bitin kosultart bunu hazirlamakiayd: ve lLena’daki
ates agma olay!(*) nedeniyle yapilan grevler ile Ma-
yis Bayrami grevleri, yalnizca bu kabarisin gercek-
ten geldigine isaret etfti. Karsi-devrimin gecici zafe-
ri, ayriimaz bir sekilde, iggilerin kitle miicadelesin-
deki gerilemeye bagliydl. Greveilerin sayisi, mica-
delenin derecesi hakkinda yaklasik, ama tam anla—
miyle nesnel ve kesin bir fikir verir.

Devrimden dnceki on yil boyunca, yam 1895’
ten 1904’e kadar, grevcilerin sayisi (yuvarlak hesap)
yHda ortalama 43,000di. 1905'de 2.750,000, 1906’
da 1,000,000 ve 1907°de 750,000 grevci vardi. Dev-
rimin Ug yill, proletaryanin grev hareketinde diinya-
nin hig bir yerinde esi gorilimedik bir yikselisie di-
ger yiliardan ayriimaktaydi. 1906-07'de baslayan ge- .
rilemesi ise, 175,000 grevcinin oldugu 1808 yilin-
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da belirli hale gelmisti. Carin otokratik yonetimini

Kara-100’lerden olusan toprak agalannin Puma’si ve.
sinai kodamanlarin birligi ile geri getiren 3 Hazi-
ran, 1907 hiikiimet darbesi, kitlelerin devrimci ener-
Jisinin gevsemesinin kaginilmaz bir sonucuydu.

1808 ile 1910 arasindaki on yil, Kara-100 karsi
-devriminin en kdtl dodnemi, bir liberal-burjuva do-
neklidi ve proletarya umutsuziugu ve pargalanmasi
dénemiydi—. Grevcilerin sayisi gittikge diserek, 1909
da 60,000, 1910°da ise 50,000’¢ indi.

Ne var ki, 1910°un sonunda, dikkate deder bir
degisiklik . ortaya ¢iktl. Liberal Muromisev ile Leo
Tolstoy’'un Gltmleri dolayisiyle yapllan gosteriler ve
aynt zamanda 6grenci hareketi, taze bir havanin es-
meye bagladiginl, demokratik kitlelerin ruh durumu-
nun bir ddniim noktasina vardigini agikga gosterdi.
1911 wili; isgilerin yavas yavag saldirtya gegisini gor-
di; grevcilerin sayisi” 100,000'e yikseldi. Cesitli ke~
simlerden gelen belirtilar, karsi-devrimin zaferinin
getirdigi yorgunluk ve uyusukiugun gegmekte oldu-
gunu ve bir kere .daha devrime bir ynelim oldugu-
nu gbsteriyor. 1912’de toplanan Tim-Rusya Konfe-
ransi, durumu ozetlerken, «genis -demokratik cevre- -
lerde, Ozellikle en ¢ok proletarya arasinda, siyasal
bir canlanisin goraldigine dikkati. ¢ekmisti. «1910-
11°deki isci grevleri, gosterilerle proletarya miting-
lerinin baslamasl, kent burjuva demokratlari arasin-
da bir hareketin ortaya cikisi (6grenci boykotiar)
vb.nin tiimi{, kitlelerin U¢ Haziran rejimine karg1 ar-
“tan devrimci duygularinin belirtileridir.» (Kom‘eran- |
sin «Duyuru»suna bakiniz, s. 18*)

Bu ydin ikinci yarisinda, bu duygular. o kadar
kuvvetlenmisti ki, kitlelerin eylemleri seklinde agiga
vuruldular ve bir devrimei kabarig meydana getirdi-

(*) Bu basima bakiniz, Cilt 17, s. 467. - Ed.
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- ler. Son on sekiz ayda olaylarin ak15| bu kabarigin
hig bir rastlansal yani olmadigin, ¢ok dogal bir. se-
kilde ortaya- ¢iktigint ve bir dnceki dénemde Rusya’
nin tim gelismesiyle kaginilmaz hale geldigini tam
bir agikhkla gdstermektedir. .

Lena’daki ates agma olayi, kitlelerin devrimci
ruh durumunun geliserek, Kitlelerin bir devrimci ka- -
baristna ddnmesine yo! agt.. Hig bir sey, Trogki'nin
Viyana Pravda’sinda, tasfiyecilerin izinden giderek
tekrariadigs, «Dernek kurma o6zglrligl icin mica-
dele, hem Lena ftrajedisinin hem de buna karst ii-
kede uyanan tepkinin temelidir» seklindeki liberal
uydurmacadan daha astisiz olamaz. Dernek kurma
OzgUrligl, Lena grevindeki ne belirleyici, ne de bas-
lica istekti. Lena'daki ates agma olayinin ortaya ser-
digi sey, dernek kurma dzglrligl yoksunlugu degil,
provokasyondan kurtulmamis olmak, genel anlam-
da hak yoksunlugu ve biyik capta zorbaliktan kur—
tulmamis olmakiir.

Sotsial-Demokrat’ In(®} 26’ncl sayisinda, daha dn-
ce de agikga belirttigimiz- gibi, Lena’daki ates ac-
ma olayr, U¢ ‘Haziran monargisi rejiminin timi-
nin tam bir yanstyigiydl. Lena olaylarinin ayirt edici
yani, kesinlikle  proletaryanin haklanindan biri, hai-
ta bunlarin en temel, en d6nemli olani ugruna veril-
mig bir micadele olmasi degildi. Ayirt edici nitelik,
bir ajan provokatdriin, bir casusun, bir gizli polis
ajaninin, c¢arin: bir usaginin, hi¢ bir siyasal neden
olmaksizin tim kKitleye ates etmeye bas vurmasiydt.
_ Lena olaylarinin olusturdugu fon Uzerinde, Kkitleleri
devrimei atesle tutusturacak kadar karakteristik olan
ozellik, Rus yasantisinin tipik bir 6zelligi olan bu
genel hak yoksunlugu, belirli hakiar ugruna savas-
ma- konusundaki bu umutsuziuk ve imkansiziik ile
garcl monarsi -ve bu rejimin timinin duzeltllmezlz-
giydi.

Liberaller, Lena olaylarini ve nMayls Bayrami
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grevlerini, bir .is¢t sendikasi hareketi ve «haklam
igin bir micadele olarak géstermek iginh ellerinden
geleni yapiyor. Ama liberal (ve tasfiyeci) tartismala-:
riyla gézii boyanmamis herkes, bunlarda farkll bir
sey gorecektir. Haber bolimimizde tamamimni ver-
digimiz ve R.S.D.I.P.’nin 1912 Ocak'inda toplanan
Tim-Rusya Konferansinda 6ne siriilen sloganian
tekrarlayan, gesitli Sosyal-Demokrat gruplarin_ (hat-
ta isci Sosyalist-Devrimcilerden de bir grubun!) ¢i-
kardigr St. Petersburg(*) Mayis Bayrami brosiriinde
dzellikle' Gzerinde durulan, kitle grevinin devrimci
niteligini gorecektir.

Ve sonra, Lena ve Mayis Bayrami grevierinin
devrimci niteliginin bas kanitt gergekte sloganlar
da degildir. ‘Sloganlar, olgularin gosterdigini formii-
le etmistir. Bolgeden bblgeye: yayilan kitle grevieri,
bunlarin muazzam gelismesi, yayilma hizlarn, isgile~
rin yirekliligi, kxtﬂ|e mitinglerinin ve devrimci sdy-
levlerin artan sayist, Mayis Bayramini kutlayanlar-
dan alinan para cezasinin kaldirilmasi talebi ve bi-
rinci Rus . devrimi zamanindan asinast oldugumuz
siyasal ve iktisadi grev birlesimi; bunlarin hepsi, kit-
lelerin devrimei. bir kabansu o!an hareketin gergek
dogasinin apagik belirtileridir.

. 1905’in tecriibesini hatirlayalim. Olaylar, devr:m-
ci kitle grevi geleneginin -isgiler arasinda yasadigim
ve iscilerin bu gelenedi hemen benimseyip canlan-
dirdiklarini gdsteriyor. 1905°in diinyada esine rast-
lanmamis ve siyasal ile iktisadi grevin bir birlesimi
olan grev dalgasina, yilin ilk yarisinda 810,000 ve .
ikinci yarisinda ise 1,277,000 is¢i kattlmusti. Kaba
tahminlere gore, Lena olaylart nedeniyle yapilan grev-
lere yaklasik olarak 300,000 ve Mayis Bayrami grev-
lerine yaklasik olarak 400,000 isgi. kat!mistir ve grev
hareketi blylimeye devam ediyor. Gazeteler, haita li-
beral olantar bile, her glin, grevierin orman yangininin
nasil yayildrgiria iliskin haberler veriyor. 1912'nin ikin-
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ci yarisi henliz sona ermedi, ama grev hareketinin
boyutlarina bakilacak olursa, 1912’'deki devrimci ka- -
barisin baslangicinin, 1905’deki basiangictan daha
az defiil, epey daha fazla oldugu, simdi den olduk-
¢a agtk hale geliyor.

Rus devrimi, ajitasyon, kitfelerz uyandinp  bir-
lestirme ve onlan miicadelenin i¢ine ¢ekme yolun-
daki proleter yontemini gelistiren ilk devrimdi. $Simdi
proletarya bu ydntemi bir kere daha ve daha da bi-
yirk bir kararhltkla uyguluyor. Dinyada -hig bir gug,
proletaryanin devrimci &nciilerinin bu yéntemle el-
de ettigini elde edemezdi. Genis bir alana yayiimis,
~dagilmig, ezilmis, biitin haklarindan yoksun birakil-
mis, cahil vé bir siirl yetkililer, polisler ve casuslar
- tarafindan «zararl etkilernden uzak tutulan, 150,000,
000 kisilik nifusuyle koca bir iitke; bu . ilkenin tiimii
kaynamaya baglamistir, Hem iggilerin hem de koy-
iUlerin en geri kalmis kesimleri, grevcilerle dogru-
dan dogruya veya dolayll olarak iliski kuruyor. Yiz-
binlerce ajitatdériin hepsi birden sahneye ¢ikiyor. Ta-
bana, kitlelere kopmaz sekilde ‘baglanmis olmalar
ve onlarin arasinda kalip her iscinin ailesinin en acil
ihtiyaclan igin savasmalari ve acil iktisadi ihtiyac-
lar icin verilen bu kacinimaz kavgayi, kendi siya-
sal protestolari ve monarsiye karsi mlcadeleleriyle
birlestirmeleri olgusu, etkilerini sinirstzca artiriyor.
Cinkl Kargi-devrim, milyonlarca, on mnlyonlarca in- -
sanda monarsiye karsi amansiz- bir nefret uyandtr—-f‘i'
di; onun oynadigl roliin alfabesini &gretti ve' simdi
her grevin ardindan, bagkentin onde gelen isgileri-
nin slogant (yasasin demokratik cumhuriyet!) binler-
ce . kanaldan yaytliyor-ve en geri- kalmis kesimiere,
en uzak iliére, «halksa, «Rusya'nin en uzak koyle-
riney erisiyor. ' '

Bir liberal olan Severyanin’in grevler konusun-
‘da ileri sOrdiglh ve Russkiye Vedomosii’nin buyur
edip arkadan, da Rech’in duygudaslhkla yeniden ya-
yinladigr dislnceleri gok karakteristik:
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Bay Severyan'n, «iscilerin, bir Mayls Bayrami
grevine iktisadl ya da bagka turden(!) talepieri ka-
riglirmak i¢in gerekli nedenleri var mi?» diye soru-
yor; ve cevap veriyor! «Ben hig bir nedenleri olma-
digtm disiinmeye ciret ediyorum. Her iklisadi grev,
ancak basarl sansi ciddiyetle teraziye vurulduktan
sonra baglatitabilir ve ancak bu sartla. baslatimal-
dir... Bu nedenle de, ¢ogu kez, bu gibi grevleri Ma-
yis Bayramina baglamak mantiksiz bir davranis olu-
yor... Gergekte, bu sekilde davranmak epeyce ga-
rip olur: Uluslararasi is¢i bayramint kutluyoruz ve bu
firsattan faydalanarak, su ya da bu kalitede pamuk-
lular igin y(zde on lcret artist talep ediyoruz.»

iste bir liberal béyle akil ylritlyor! Ve bu si-
nirsiz pespayelik, rezillik ve igrenglik drnegdi, demok- .
rat olduklarinl iddia eden, «en iyi» liberal gazete-
lerce duygudaghkla kabul ediliyor!

" Bir burjuvanin kendi cikarini dislinme kaygisi-
nin en ¢ig .sekli, bir karsi-devrimcinin en. girkin ‘kor-
kakh@i: iste liberalin slslii sdzlerinin gerisinde ya-
tan budur. Isverenlerin keselerinin givenlik iginde
olmasint istiyor. «Dernek kurma 06zgirligu» lehine,
«dlizenlin ve «zararsizy bir gosteri istiyor! Ama pro-
letarya, bunun yerine, kitleleri, siyaseti ayrilmaz bi-
¢imde iktisada baglayan devrimci bir greve, iscile-
rin yasantisinda hemen meydana gelecek bir iyiles-
me ugruna verilen micadelenin basarisiyla en geri
kesimlerin destegini kazanan:ve ayni zamanda hal-
ki garltk monargisine karst ayaklandiran bir greve

dogru cekiyor.

-Evet, 1905'de edinilen tecriibe koklen ¢ok de-
rinlere inen ve buyuk bir kitle grevileri gelenegi va- .
ratti. Ve bu grevlerin Rusya’'da meydana getirdigi
scnuglan da unutmamahyiz. Inatg) kitle grevieri, Gl-
kemizde, kopmaz sekilde silanl ayaklanmalara bagd-
lanir.
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Bu sdzler yanhs yorumlanmasin. Bu hig bir se-
hilde, ayaklanmaya bir ¢agn degildir. Iginde bulun-
dugumuz anda bdyle bir ¢adr gok akilsizca olur-
du. Bu bir, Rusya’da grev ile ayaklanma arasindaki
iliskiyi saptama sorunudur.

1805’deki ayaklanma nasil gelisti? Once, kitle
grevleri, gosteriler ve mitingler, halk ile polis ve as-
keri birlikier arasindaki gatigmalan gittikge siklashir-
di. ikinci olarak, kitle grevieri kdyliileri uyandirarak
birkag tane kismi, bodlik pdrelik.ve yari-kendiligin-
den isyana yol actl. dglnci olarak, kitle grevleri ki-
sa slirede Ordu ve Donanma’va sigrayarak, iktisad?
nedeniere davanan catigsmalar («fasulye» baskaldir-
masl ve benzerier) ve bunlarin arkasindan isyanla-
ra yol achi. Dérdinci clarak, karsi-devrimin kendisi,
programlar, demokratiara karsi siddet hareketleri ve
bunun gibi seylerie ic savasi baslatts.

1905 devrimi, liberaller arasindaki déneklerin ve
benzerierinin sandigi gibi, «cok ileri» gittigi ya da
Araltk ayaklanmasi(®) «yapay» oldugu icin venilgiye
ugramad:. Tam tiersine, yenilginin nadeni, ayaklan-
manin yeterince ileri gitmemesi, gerekiiliginin kav-
ranmasinin devrimc! siniflar arasinda gereken &lgi-
de yayginlasip adamakilli dzimsenmemesi, ayaklan-
manin uyumlu, kararh, Orgitlenmis, eszamanh ve
saldirgan oimamasidir. : '

Simdi de, halihazirda baslamak Uzere olan bir
isyantn belirtilerinin var  olup olmadigim gérelim. -
Devrimei coskuniuga kapilip siritklenmemek . igin, -
Oktobristler’in tanikhigindan yararianalim. St. Peters- -
burg’daki, Alman Oktobrist Birligi c¢ogunlukla, Ka--
detlet’in dzellikle tutiugu ve (diger Oktobrist ve Ka-
detlerle karstlastirilchiginda) yetkilileri, devrim olasi-
hd ile korkutmayl amag edinmeden olaylan «yansiz
bir bicimde» gdziemekte en yetkin olan, sézde «sol-
cu» ve «anayasacty Oktobristlerden olusmustur.

* Bu Oktobristlerin gazetesi olan St - Petersbhur-
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ger Zeltung’un, 6 (19) Mayis'taki haftalik ,siyasi ma-
kalesinde yazdiklarn iste sunlar: :

«Mayis geldi. Hava bir yana, bu ay, baskentin
sakinleri igin genellikle pek hos bir ay dedildir, ¢in-
kii proletarya ‘bayram’i ile baslar. Bu yil, Lena gds-
terilerinin aniian isgilerin zihinlerinde heniiz ¢ok ye-
ni oldudu igin Mayis Bayram: ozellikie tehlikeliydi.
Bagkentin, her tlrlli grev ve gbsteri sdylentileriyle
doymusg. hale gelen atmosferi, bir yanginin varhgi-
na isaret ediyordu. Sadik polisimiz, gdzle goérlnir
bir heyecana kaptmsti; aramalar yaptilar, bazi kisi- -
leri tutukladilar ve sokak.gésterilerini éniemek igin
bitlyltk kuvvetler seferber ettiler. Polisin, isgi gaze-
telerinin yazi isleri midarlGglu birolarini basip ya-
z1 igleri midarlerini tutuklamaktan daha zekice bir
sey akil edememesi, iggilerin kukla alaylarin geken
ipler hakkinda Ozellikle gizli bir bilgiye sahip oldu-
gunu kanitlamiyor. Ama bdyle ipler mevcut. Bu, gre-
vin disiplinli niteliginden ve birgok bagka durum-
dan anlasihyor. Bunun igindir ki, bugline kadar ta-
nik oldukianmizin en biylgu olan Mayis Bayrami
grevi, boylesine tehditkardt; bilyitk ve kiiglk atol-
yelerden- 100,000, hatta belki de 150,000 is¢i grev-
deydi. Yalnizca barisg) bir gosteriydi bu, ama or-
“dunun sadlam birligi, hele isgiler arasinda son za-.
manlarda goriilen huzursuziugun yanisira korkutucu
bagka . clgular da oldudu igin, dikkate degerdi. Do-
“nanmaya ait gesitli gemilerde, denizciler, devrimci
propaganda yapttklan igin tutuklanmisii. Basina ge-
ten bilgilerin timiing gdre bir sonuca varilacak olur-
sa, donanmamizin, zaten sayilar pek fazla olmayan
gemilerinde durum pek iyi degil... Demiryolcular da
kayg! uyandiracak seyler yapiyor. Evet, gergi isler
hic bir yerde bir greve ¢agirma ‘girisimine varacak.
kadar ileri gitmedi ama, Nikolayevskaya Demiryolun-
~da bir istasyon sefi yardimeist. olan A.A. Usakof unki
gibi gbze carpan bir tanesi de dahil olmak Uzere, -
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yapilan tutuklamalar, orada da belli bir tehlike ol-
dugunu gosteriyor. '

«Ezlbette ki, olgunlasmanmis igci kitlelerince ya-
pilacak devrim girigimleri, Duma seg¢imlerinin sonug-
lari (zerinde zararlt bir etki meydana getirmekien
baska ise yaramaz. Car, Manukhin’i tayin ettigine
“ve Devlet Konseyi isgilerin Sigorta Kanun Tasarisi-
ol gecxrd:g.ne g6re, bu glnsmier bisbitin mantik- .
siz oluyorsi

iste bir Alman Oktobrist'i boyle akil yirtiyor.”
Biz ise, kendi payimiza, denizciler hakkinda, Novaye
Vremya'nin isi abartip sisirdidini gosteren kesin ve
birinci elden bilgiler aldigimizi belirtmeliyiz. Besbel-
li, Okhrana,(®) ajan proveokatdr tarzinda «galisiyor.
Mevsimsiz bir ayaklanma g'irisimi son derece akri-
rat koylulerce desteklenmesinin ve silahli kuvvetle-
rin aktif katilmasinin, Rusya’da zamaninda, yani ba-
sarill bir silahli ayaklanmanin ana kosullar oldugu-
nu anlamahdir. )

Devrimci dOnemlerdeki kitle grevleri, kendi nes-
nel mantiklarina sahiptir. Her yéne yuz binilerce ve
milyontarca kivileim sagarlar ve bitin cevrede de
biylk bir kirginhk, esi gérilmemis bir aglik isken-
cesinin, sonu gelmeyen zorbahdin, «voksul»a, wmu-
jikwe, siradan askere kars! utanmazca ve hor go-
ren bir alaycihgin hemen tutusuverecek maddesi var.
Buna, Kara-100’lerce yiritilen ve geri zekal, kana
susamis Nikolas Romanof'un Saray c¢etesince sinsi-
ce kiskirttlip yonetilen, dizginleri tam anlamiyle el-
den kagirilmig, progromist Yahudi - avini ekleyin.
«Boyle gelmis, bdyle gider» Cok seyi agida vuran
bu sdzler, Bakan Makarov tarafindan sdylenmisti;
kendisinin ve sinifl ile toprak adasi ¢arinin hesabl-
na talihsizlik!

Kitlelerin devrimci kabansi, her isgi-sinifi Sos-
yal-Demokrat’ina, her diirlist demokrata blylik ve so-
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rumluluk tasiyan gorevier yikliyor. «Kitlelerin bas-
lamakta olan hareketine (simdiden sOyle demeliyiz;
kitlelerin bagtamig olan devrimci hareketine) her ba-
kimdan -destek olunmas! ve bunun, Parti sloganla-
rinin tam olarak gerceklestiriimesi esasina gbre ya-
yilmasi; R.S.D.I.P. nin Tim-Rusya Konferansi, bu go-
revieri béyle tammiamisti. Parti sloganlan (demok--
ratik bir cumhuriyet, sekiz-saatlik ¢alisma gini, bi-
tin toprak milkierine el konmasi), biitiin demokrat-
tarin, hallan devriminin sloganlari haline gelmelidir,

Kitlelerin hareketini destekieyebilmek ve vyaya-
bilmek igin, drgiiilenmeye ve yine drgiillenmeye ih-
tiyacimiz var. lllegal bir parti olmazsa, bu isi yirQ-
temeyiz ve bunun sadece lafini etmenin de anlam|
yok. Kitlelerin saldirisini destekleyip yayarken, 1905’
in tecriibesini dikkatle goz Online almall ve bir ayak-
lanmaya duyulan intiyaci ve bunun kaginiimaziigini
- actklarken, vakilsiz girisimlere karsi uyarida bulunup
bunlart savusturmaliyiz. Kitle grevlerinin ¢ogalmasi,
diger sinifiarin micadeleye katilmalarinin saglanma-
si, orgitlerin durumu ve Kitlelerin ruh hali, carlik
‘monarsisineg karsi biitiin kuvvetlerin uyumlu, karar-
I, saldirgan, son derece ylrekli saldinsi igin birles-’
meteri gereken ani, kendiliklerinden &nereceklerdir.

Muzaffer bir devrim olmadan, Rusya'da o6zgir-
10k olamaz.

Bir proleter kdylii ayaklanmasiyle c¢arlik monar- .
sisi devrilmeden, Rusya’da muzaffer bir devrim ola-
maz.

Sotsial-Demokrat Sayr 27 Sotsial-Demokrat'taki metne
17 (4) Haziran, 1912 - uygun olarak yayimlanmistir.
Vil. Lenin, iitiin Eserleri, ¢. 18

s. 448 (ingilizce baski) .
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"MOTLAR

«Devrimci Kabansy adly yazi, 1912 Haziran't baglarinda, Le-
nin, RSDIP Yurt Digi Orgltlt Paris ksmumin bir toplantisinda
Rusya’daki gselismeler zerine bir rapor verip (26 Misan - 9
Mayis, 1912), «Rus proletaryasimin Devrimel Kabangm bas-
hkl bir vaziyi (31 Mayis - 13 Haziran) okuduktan sonra ya-
ymlanmigtir. R.S.D.LP. Yurt Digi Orgiitiinee. cikanlan basihi
bir bildirl, yazinin, bu makaledeki baslica dnerilere uyan
aynintill bir dzetini veriyordu.

4 (17) Nisan, 1912'de, Sibirya’déki Lena altin madeni ya-
taklarinda, sitdhsiz isgilere ates agiimasi kastediliyor.

Alun madsnlerinin sahipleri Inglliz kapitatistleri ve bunlarin
ortaklar da, Rus kapitalistleri, carlik ailesi mensuplan ve
carlik ricéliydi. Madenin sahipleri wvilda yakiagik olarak
7.000,000 ruble kar ediyordu, Altin madeni yatads, Sibirya de-
miryolundan hemen hemen 2,000 km. uzaktaki bir tayga or-
man: bolgesinde oldudu igin, kapttalistler lie yardakgtan
zulmiin en aginsini yapmaktan gekinmivordu; son derece yo-

rucu olan ugraglarma karsihk olarak iscilere cimrice Geret-

ler &dilyor, berbat yemekler veriyor, ve iscilerin kanlariyla go-
cuklarina gok kétl muamele ediyorlardr. Bu baski ile kdtd mu-
ameleye daha fazla dayanamayan isgiler, 1912 Marti'nin basla-
rinda greve gittiler. Greve, 1911 sonbaharinda altin maden-
lerinde kurulan Bolsevik grubu énciiliik ediyordu. 4 {17) Mart,
1212'de, Bolsevikierin egemen durumda oldudu bir merkezi
grev komitesi secildi. idareye sunulacak talepler arasinda
sunlar vardi: 8 saatlik Ig giind, yizde 10 12 30 arasinda iic-
ret arttst, para cezalaninin kaldirimast, tibbi yardimin diizen-
lenmesi, yiyeceklerin ve lojmanlann dizeltiimesi, vb. Lenzo-
to (Lena Altin Madencili§i Sirketl) yonétim kurulu, bu taleple-
ri raddeti! ve grevcileri isten gikarmaya, onlara borca ylye-
cek verilmesini durdurmaya ve altin madeni barakalarindan
atmaya karar verdi ki, bu da, ig¢ilerle ailelerini aglhiktan &1~

- meye mahkim etmek demektl. Isgiler, polisin bdgaltma Kkara-

riny yerine getirmesine izin vermedi. Grevciler direndi ve tim
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provokasyon ile sindirme cabalarina karst ¢iktiar. Grev, ba-
nscil ve orgUtllydi.

~ Sirketin. nifuzlu ingiliz ve Rus pay sahiplerinin istegi lizeri-

ne, carlik yetkilileri, Rusya’daki iggiieri sindirmek igin, grev-
cilere karsi silah kullanmaya karar verdi, 3-4 {16-17) NI-~
san gecesi, merkezl grev kontitesinin bazi iiyeleri tutuklandi. -
Buna cevaben, 4 (17) Nisan giind, yaklasik olarak 3,000 is-
¢i, yetkiliterin kanundigi hareketlerine karg: sikayetlerini sun-
mak ve bodlge yoéneticisine tutuklananiarnn serbest birakiima-
s1 konusunda bir dilekge vermek lizere, Nadezhda Madeni'ne
yuridi, Jandarma yiizbasisi Tresgenkof, adamlarina ates em-
ri verdi ve bunun sonucunda 270 isci oldl, 250'si de ya-
ralandu. ' S B
tena’daki kanli dramin haberinin yayilmasi, bitin Rusya’-'
daki isgiierin biylk bir kizginliga kapilmasina yol agt. 01-

~ kenin bir basindan bir basina, protesto gdsterileri, mitingler -

3
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ve grevler dizenlendi. Sosyal-Demokrat Duma gurubu, hiki-
mete Lena'daki ateg agma olayina itiskin bir gensoru verdi.
Gann Bakanm Makarov'un kistahga cevabi («Bdyle geimis,
boyle gidert), isgilerin kizginigini artirdl. Lena’daki ates ag-
ma_olayin protesto eden grevlere yaklagik olarak 300,000
isgi katildi. Bunlar, 400,000 is¢inin katldigi 1 Mayis, grevie-
rille birlesti. Lenin, «lLena’daki ates agma olays, Kitlelerin

- devrimei ruh halinin geliserek kitlelerin bir devrimei kaba-

nigina dénmesine yol agtiy divordu.
Scisial-Demokrat {Sosyai Demckrat) — R.S.D..P. nin, 1908

~ Subat'indan 1917 Ocak’ina kadar illegal ofarak gikan merke-

zi orani. Toplam olarak, 58 say: yayinlandi. 1k say) Rusya’
da giktl, sonra yayimlama isi énce Paris’e, derken Cenova'ya -
aktanidi. R.S.D.IL.P. Merkez Komitesi'nin karan ile Yazi I3-
leri Kurulu, Bolsevik, Mensevik ve Polonya Sosyal - Demok-
ratlar: temsilcilerinden olusuyordu, ' .
Sotsial-Demckrat’ta Lenin’in 80'den fazla makalesi ve baska
yazisi gikb, Yazigleri Kurulunda Lenin, tutarli bir Bolsevik

- ¢lzgisi izledi. Kurulun iki dyesi (Kamenev ve Zinoviev), tas-

fiyeciler Konusunda uzlagsmaci bir gdrist benimseyerek, Le~
nin'in gizgisini yenifgiye u§ratmaya cahstilar. Iki bagka Uye, .
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Martov ve Dan, Kurulun gahsmasm engellediler ve aym za-
manda, Golos Sotsial-Demokrata’da agikca tasfiyeciligi sa
vundular. . -
Lenin’'in tasfiyecilere karsi uzlasmaz micadelesi, 1911 Ha-
ziraninda Martov ve Danin Yaziigleri Kurulundan istifasiyle
sonuglandi. 1911 Arahik’indan itibaren, yaziigieri sorumlulu-
gunu Lenin Gzerine aldi. '

Lenin’in sozlinl ettigi broglr, 1 Mayis 1912'den énce St. Pe-
tersburg’da basihp fabrikalara dagitildi. Brogir, isgilers, 1 Ma-
yis'ta Nevsky Prospekt’te, R.S.D.LP. nin Altinct {Prag) Tum-
Rusya Konferansinda &ne siiriilen slogonlar altinda, mitingler
ve gbsteriler yapmalan igin gagrnda bulunuyordu: ¢Anayasal
bir meclis, 8-saatlik is ginl, blylk toprak milklerine el
konmasi.» Brosiir, su militan ¢adnlaria son buluyordu: «Kah-
rotsun ¢ann hikimeti! Kahrolsun otokratik 3 Haziran Anaya-
sast! Yagasin demokratik cumhuriyet! Yasasin sosyalizmin
Brosiir gdyle imzalanmigt: «St. Petersburg’un Tim' Orgitlen-
mis Iscileri Temsilcileri Toplantisi», «Sosyal-Demokratik «Bir-
lik» Gurubup», «Sehir Merkezi Sosyal-Demokrat Gurubuy, «lsgi
Sosyalist-Devrimeiler Grubu», «St. Petersburg isgi Sosyal-
Demokratlan ve «1 Mayis Komiteleri Temsilcileri».

4 (17) Haziran, 1912’'de, brosiirin tam metni, Sotsial-Demock-
rat'in 27 nci saytsinin haberter boliminde yayinlandi.
Aralsk Ayalklanmas:, 1905 Aralikinda Moskova Iscilerinin
otokrasiye kargs giristikleri-silahl bir ayaklanmaydi. Onderli-
gini Moskova Bolsevik Sosyal-Demokrat’laninin yaptids isci-
ler, 9 gin siire ile, ¢ann birliklerine karg: barikatlar izetin-"
de vigitce carpistilar. St. Petersburg’dan takviye birlikleri ge-
lene dek, hikiimet, isyan1 bastirmakia baganya ulagamads
Hilklimet . isyancilara karg1 canavarcasina bir gaddarhk
gbsterdl; isgi bolgelerinde sel gibi kan akti. Moskova ve
gevresinde binlerce isc¢i SldUrilda,

* Okhrana — Garlik Rusya’sinda gizli polisin siyasal sorugtur-

malan yiritmekle gérevli blrosu. Emniyet MGdidigtnin yo-
netimi altinda bulunuyordu.
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R.S.D.LP. MERKEZ KOMITESI VE PARTi
' GOREVLILERININ KRAKOV TOPLANTISI
" VE KARARLARI((")

Subat 1913’te Paris’te R.S.D.LP.M.K.'nce bro-
siir halinde yayimlanmigtir.

«Bildiri» i¢in el yazmasindan ve «Kararlarp icin
de teksirden kontrol edilen brosiir meftnme uy- -
- -gun olaralk basimistir.

BiLDiRI

Bu ythn Subat ayinda RS.DA.P. MK.si ile par-
ti goreviileri bir toplant yaptl. Merkez Komitesi; St.
Petersburg (bes kisi), Moskova bolgesi (iki), Guney
{iki) Urallar ve Katkasya'nin illegal érgiitleri Gyeleri-
nin de buna katiimalarim saglamay! basardi. Mahal-
1 érgiitlerden secimler yapilamad: ve dolayisiyle top-
lanti bir Konferans niteligi tasimadi. Merkez Komi-
tesi'nin bazi Uyeleri, polis iedbirleri nedeniyle top-
lantrya katilamadi.

Toplantiya katilanlarin- hemen hemen hepsi, ge-
sithi legal is¢i dernekleri ve «legal firsatlar» denen
seylerden yararlanma agisindan onemli bir rol oy-
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namis Kisilerdi. Boylelikle, toplantinin bilegimi, Rus-
ya'nin belli bagh bélgelerinin hepsindeki Parti galig- -
© malarinin timinidn dogru bir tablosunu sagladi.
.Toplantida on bir oturum yapildi ve gindemin
asagidaki maddeleri (izerinde karar taslaklarl hazir-
landi: 1 - Devrimci kabaris, grevler ve Parti’nin go-
revieri, 2 - illegal Parti orgiitiinin insasi. 3 - Duma .
Sosyal-Demokrat gurubu. 4 - Parti basini. 5 - Sigor-
ta kampanyasl. 6 - Tasfiyecilige kars! tavir. Birlik so~
runu. 7 - Rus olmayan Sosyal-Demokrat érgatler.
Karar tasarilar; bir yoldasin «sigorta» karari-
nin iki maddesinde, bir digerinin de Rus colmayanlar
hakkindaki kararlarin aynntilarl dzerinde gekimser
kalmast disinda, oy birligi ile kabul edildi. ,
- Toplantinin, Merkez Komitesince onaylanan ka-
rarlart, Parti tecriibesinin bir Ozetini ve glinimiz
Rusya’sindaki Sosyal-Demockrat calismalarin b(tlin
"ana sorunlarninda yol g6sterici bir cizgiyi saghyor.

Ik
sk

1912°nin tecribelerini sistemli olarak incelemek,
Sosyal-Demokratlarin en dnemli gérevlerinden biri-
dir; ¢iinkil o yil, Rusya is¢i-sinift hareketin de biyik
ve tarihi bir degisiklige tanik oldu. Sorun yalnizca, :
disis ve dagilmanin yerlerini bir yeniden canlanma-
ya birakmalart sorunu degildir. is¢i sinifi, kapitalist-
ler ve garlik monarsisine kars! ¢ok blylk bir saldi-
nya gecmistir. Ikiisadi ve siyasal grevler dalgast dy-
lesine ylkselmistir ki, Rusya bu ybénden; bir kez da-
ha, diinya {lkelerinin tlimiiniin ilerisinde yer aimistir.
- Bu olgu elbette ki, sinif-bilincine sahip hi¢ bir
isciye, Kitlelerin orgitlenmesi ve simfsal egitimi agi-
sindan, ozgir llkeler' proleterlerinin bizden ne ka-
dar ileride oldudunu unufturmayacaktir. Ama bu ol-
gu, Rusya’nin yeni bir devrimin gelismesi dénemine
girdigini kanitlamistir.
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isgt simifi buylk bir gbrevle; bitlin demokrat -
kitlelerin devrimei uyanmisini gerceklestirip onlari mii-
cadelede egtimekle, Romanof monarsisini yikarak
Rusya’ya dzgurliik ve bir cumhuriyet getirmesi ge-
reken glcll saldiriya ybneltmekle kargi karstyadir.
icinde bulundugumuz anmint temel gbrevi, Kitlelerin -
actk devrimci micadelesine mimkiin olan en
biiyik destedi saglamak, onu Orgiitlemek, yay-
ginlastirmak, derinlestirmek ve yogunlagtirmaktit. Bu -
gbrevi kavrayamayan, devrim davasim yikselien il-
legal bir 6rgit, grup va da cekirdekte calismayan
‘kisi, Sosyal-Demokrat degildir. '

H,
F &

Prcletaryanin 1912’deki devrimci kabansi, de-
mokratfarin ruh durumunda meydana gelen ve her-
kesge kabul edilen degisikligin ana nedenidir. Hem
Dérdinclt Duma segimlerinde, hem de Marksist teo-
rinin hic degdilse teme! &gelerini savunacak legal bir
isgi-sinift basint kurma sorununda, Sosyal-Demok-
ratlar énemli zaferler kazandi. Garlik hitklimeti, salt,
kitlelerin agik devrimci  micadelesi, toplumsal ve
styasal konumun timini degistirdigi igin, bu ba-
sarifara engel olamadi. R.SD.AP. - Kara-100'ler
Duma’smin  kirsiisinden basit bir icki aleyh-
tarhgr dernegine varana dek— her «legal firsat»tan
yararlanma yolundaki kararh, azimli ve sistemli ca-
lismasini sirdirirken; ancak, kitleler arasindaki tim
galismasini, 3 Haziran «legalitensinin degil de, ge-
lisen devrimin gbriis agisina gére tasarlanip benim- -
senmig olan Parti kararlannin ruhuna gercekien uy-
gun bigimde yliriten kisinin, Parti Gyesi ylce adina
laytk oldugunu bir an bile unutmuyor, Gdrevimiz,
1908-1911 doneminden arta kalmtg diizensizlikle dagil-
maya teslim olmak degil, bunlara karsi savasmaktir.
- Odevimiz, kesmekes icindeki ve ilkesiz legaliz--
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‘min akintisina  kapilip slriklenmek degil, bi- -
tiin canh &geleri illegal Parti'nin gevresinde yavas:
yavas toplamak igin her legal imkan: kullanmaktir.
Sloganimiz sudur: Kitlelerin devrimci mucadelesme'
. karst stphecilik ve. kayltsszllgt yaymak ve hatta mi-
- cadeleyi agikga engellemek icin legaliteyi kotiye kul—,
_lananlarla baris yok..
’ Taleplerimizi azaltarak, programimizdan klsmn
yaparak ya da Rus carltk yonetimi altinda yapilacak
kolay anayasal reformiarin aldatici vaadi ile, aydia-
lanmamis kisileri tarafimiza ¢ekme taktiklerini be-
nimseyerek, taleplerimizin gergeklesmesini glivence
altina alamayiz. Bunu ancak, kitleleri tutarli demok- -
rasi ruhuyla ve anayasal hayallerin astsiziiginin far-
kina varma yolunda egiterek givence altina alapi-
liriz. Glvence, en onde gelen -simifin, yani proletarya-
nin, devrimeci 6rglilenmesinde ve kitlelerin buyuk
devrimci coskunlugundadir. -
Azgin karst-devrim ddnemi, bize; bir ideolojik
diizensizlik ve kopma, isgi-sinifi hareketinin birgok
merkezierinde Orglitse! parcalanma, bazilarina ilkel
yontemler ve bazilarina da Parti’den zorunlu olarak
tecrit olmay! ve devrimin buyruklarint koruyan ve dev-
rimci taktikler gelistiren «yeraltinna karsi kiglimser-
ce hatta koti niyetli bir tavri miras biraktl. Tasfiyeci-:
lerin Sosyal-Demokrat Parti’den kopmasi, fiili tecrit-
leri, ile bazi durumlarda, Rus olmayan Sosyal-Demok-
rat orglitlerin Sosyal-Demokrat ilkelerden ayriimalari
ve dagiimalan da, birlige olan talebi en yiksek dere-
ceye cikartmistir.
Sosyal-Demokrat proletaryanln birligi, onun za-
ferlerini saglamak ic¢in gerekli bir kosuldur. g
“Sosyal-Demokrat proletaryanin bll‘]lgl kendi Par
tisinde, R.8.D.1.P. ‘iginde birlik olmazsa, imkansizdir,
Burada, illegal bir Partiye duyulan jhtiyac soru-
nunu —valnizca lafla degil, eylemle de— bir kara-
ra baglamadan, birlik sorununu da bir karara bag-
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layamayacagimizi hemen goriyoruz. Birlikten s6z et-
{igi halde &agik bir isgi partisi»ni_savunan Kisi,
hem kendini hem de isgileri aldatmis olur. Bu so-
runun legalite sinirlar iginde karara baglanabilece-
gini, aydmlanacagini ve hatta ortaya konabilecegini
sanan kimse, hem kendini hem de isc¢ileri aldatmis
olur.

Birlik sorununu c¢éziimleyecek olan, etbette ki,
ne legal basinda yer alan «birlikn hakkindaki aniam-
siz sozler, ne cesitli «dagmmik» kiigik aydin grupla-
ri ile 'yapilan anlasmalar, ne de yurt disindaki gorig-
melerin diplomasisi degil, ancak.mahalll bélgelerde
birlik, R.S.D.I.P.’nin tiim is¢i Gyelerinin tek bir illegal
drgitte bilfiil kaynasmasadir.

Isciler, simdiden, kendiliklerinden, birlik sorunu-
nun tabandan g¢bziimiine, ciddi ve gercekci olan tek
¢bzimiine baslamistir, Bu toplanti, bitin Sosyai -
Demokratiar’t aynt yolu tutmaya cagirir. '

Her yerdeki isci Sosyal-Demokratlar; fabrika ¢e-
kirdek ve komiteieri, semt bolge gruplan, kent mer-
kezleri, her tlirden legal kurumlar igindeki Sosyal -
Demokrat gruplar, vb. seklinde, R.3.D.LP.’nin bir bi-
1ln halindeki illegal orgiitlerini yeniden kuruyor. Ken-
dini gligsiiz birey roline mahkim etmek istemeyen
herkes, illegal Parti’'nin kabult ile kitlelerin dev-
rimci micadelesini desteklemenin bizzat is¢ilerin de-
netimi- aliinda ylritiidigd bu &rgdtlere katilsin.

g
R

-Daglima donemi geride kaliyor. Kuvvetierimizi
bir araya toplama zamant geldi. Oyleyse, R.S.D.i.P.
nin illegal drgitlerinde toplanalim. Bu orgiitler bura-
larda galigmak isteyen; proletaryanin drgitienmesine,
sermayeye karsl mucadelesi ve ¢arlik monarsisine kar-
st baglattigr devrimei saldirlya yardim etmek isteyen
hic bir Sosyal-Demokrat’a kapilarini  kapamyoriar.
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Ulke capinda bir siyasal bunalim, Rusya’da ya-
vagsca ama istikrarll bigimde olgunlagiyor. U¢ Hazi-
ran sistemi, carin Kara-100’fer monarsisini kurtar-
mak, burjuvazinin Ust saflariyle yapilacak bir ittifak-
fa onu yenilemek yolunda son girisimdi ve bu giri-
sim basansizhga ugradl. Yeni demokratik glgcler,
Rus koyltliglh ve kent burjuvazisi arasinda giinden
giine ve saatten saate gelisiyor ve- gli¢ topluyor.
Kent ve kirdaki proleterlerin sayisi simdiye kadar
oldugundan ¢ok daha biiylk bir hizla artiyor; daha
Orgltlenmis, daha fazla birlesmis ve yenilmezlikleri-
ne daha giivenli hale geliyoriar ve gilivenleri, kKitle
grevlerinin tecriibesiyle kuvvetleniyor. ‘

_ R.8S.D.AP., bu proletaryanin en Onde gelen kuv-
vetlerini tek bir bltin halinde drgiitlerken, eski dev-
rimci-taleplerimiz adina, onun devrimei kavgaya gir-
mesine Onderlik etmelidir.

Subat 1913 R.S.D.LP. Merkez Komitesi
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KARARLAR

DEVRIMCI KABARIS, GREVLER VE
PARTININ GOREVLERI

1. 1912'de, is¢i-sintfi hareketi ve Rus devrimi
tarihinin en dikkati ¢eken olgusu, proletaryanin hem
iktisadi hem de "siyasal grev hareketinin sasilacak
gelismesiydi. Siyasal greve ka’sllva»nl-arln sayis! bir mil-
-yona eristi.

2. 1912'deki grev hareke’umn mtehg: ozel dik- .
~ kati gerektirir. isciler, bazi hallerde, ayni anda ik-
" tisadl ve siyasal talepler ileri sUrdl; ikiisadi grev-
ter doriemini bir siyasal grevler dénemi, swasal grev-
ter dénemini de bir iktisadi grevler donem| izledi.
1905’in, karsi devrimce geri alinan kazanglar: igin -
kapitalistlere karst strduriilen miicadele ile, hayat
pahalthgmin artmast, isgileri en keskin bigimlerinde-
ki siyasal sorunlarla kars! karstya getirerek, gittikge -
daha ¢ok is¢i kesimini uyandirmistir. iktisadi ve si-
yasal miicadelenin birlesmesi ve igice Orlilmesi-
nin bUtin bu bigimleri, devrimci kitle grevlerine yol
agan hareketin bir kosulu ve gliclinin gercek bel-
gesidir. .

3. Donanma ve Ordu’da 1912 yilina, damgasim



koyan hosnuisuziuk patlamalari ve isyanlarin basia-
mas), kuskusuz isgilerin devrimci kitle grevleri ile
hagmtiliydh ve genis demokrat kesimleri arasinda,
dzellikle birliklerin biylik kismint meydana getiren
koyilik arasinda, gittikge artan bir kaynayis ve kiz-
ginhgr gosteriyordu.

4. Kara-100'ler gar hiikiimeti segimlere en ha-
yasizca bigimde hile karstirdig) halde, bunlarin so-
nuglar {zerinde etkisini gdsteren llkedeki sola kayis-
la birlegen bltin bu olgular; hi¢ bir kuskuya yer ver-
meyecek sekilde, Rusya’nin bir kez daha, kitlelerin
. siirdirdigli  bir acik devrimci miicadele done-
mine girdidini gosteriyor. Baslangicini su siralarda
vasadigimiz yeni devrim, garli@in- O¢ Haziran siyase-
tinin iflasinin kacgintimaz bir sonucudur. Bu siyaset,
en yumusak basl biiy(ik burjuvaziyi bile tatmin ede-
memisti. Hatkin blylk c¢ogunlugu, Gzellikle ezilmis
" milliyetlerin durumunda oldudu gibi, daha da kéleles-
tirilmis ve koylllik yine, milyonlarca ve milyonlarca,
insanin agitktan &lmenin esngme geldigi bir duruma
dasardImustar. .

5. Bu kosullarda, devrimci kitle grevleri de istis-
nat énem tastyor; ¢lnk{, tarimsal proletarya ile kéy-
faligt uyandinp bagimsiz siyasal etkinlige sirlkle-
mek ve ahenkli, eszamanli ve yaygin devrimci eylem-
lere cekmek suretiyle, onlarin kayitsizigini, umutsuz-
lugunu. ve birliksizligini yenmenin en etkili aragtarm-
dan birini olustururlar.

6. Parti orgltleri, R.S.D.i.P.nin acil taleplerini
—demokratik - bir cumhuriyet, sekiz saatlik is
gunu ve bitin toprak mulklerine koylller yararina
al - konulmasl— ig¢in ajitasyonlarint yayginlastirir ve
yogunlastinirken, devrimci kitle grevierine her ba-
kimdan destek olmayi ve kitlelerin devrimci eyleminin
bithn bigimlerini gelistirme ve Orgltlemeyi, etkinlik-
ferinin baslica hedeflerinden biri haline getirmeli-
dir. Ozellikle, glinimuziin en dnemli goérevlerinden
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biri, hem siyasal grevlerle birlestirerek hem de ba-
gimsiz eylemler sekiinde, devrimci sokak gdsterileri
diizenlemektir. ‘

7. Bazi kapitalistlerin grevcilere karsi lokavilara
(kitle halinde isten ¢ikarmalar) bas vurmalan, isci si-
nifinl yeni gorevlerle kargl karsiya birakiyor. Her
alanda, her sanayi kolunda ve tek tek her olayda,
grevierin iktisadi kosullarini dikkatle gdzénline al-
mak, lokavilar dnlemek icin yeni micadele bicimle-
ri bulmak.(isgal gibi) ve siyasal grevierin yerine dev-
rimci mitingleri ve devrimci sokak gosterilerini koy-
mak gereklidir.

8. Bazl legal basin organtan su ya da bu greve
bictikleri deder ne olursa olsun, devrimci Kitle grev-
lerine karsi genel bir ajitasyon sdrdiriyorlar. Li-
beral basinin yani sira, bdyle bir ajitasyon 6rnegin;
gazeteyi su ya da bu sekilde destekleyen isgilerin
blydk bir kisminii istemine aykirt olarak, Luch ga- -
zetesindeki tasfiyeci grup tarafindan da yiiritliyor.
Dolayisiyle, Parti-yanlisi bitilin isgi Sosyal-Demokrai-
larin gbrevi sudur: (1) bu guruba karsi, kararlt bir
miicadeleyi strdirmek; (2) edilimleri ne olursa ol-
sun, bitin isgilere, yukarida sdz(i gecen ajitasyonun
~ zararint sistemli ve. Israrli bir sekilde aciklamak, ve
(3) buthn proleter gigleri, kitlelerin devrimci ajitas-
yonunu ve devrimci eylemlerini ilerletmek lgm blr'
araya toplamak. .

iLLEGAL ORGUTUN ENSAS!

1. 1912'deki |sg:~smn‘| hareketi ile Parti calisg-
malarini dzetlerken, bu toplanti; kitlelerin baslamis
olan yeni devrimci ~eylem dalgasinin, R.S.D.IP’
nin Pariinin insasina iliskin daha 6nceki kararlarini
(ozellikle Ocak 1912 Konferansi’nda alinan kararlari)
tamamen dogruladig) sonucuna variyor. 1912’de grev
hareketinin akigi, Sosyal-Demokratlarin  Dérdinci
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Duma secgim kampanyasi, sigorta kampanyasinin aki-
st, vb, simdiki dénemde tek dogru &drglitsel blnye
tipin'n, legal ve yari-legal bir is¢i dernekleri adiyla
kusatilmis Parti cekirdeklerinin toplamindan olusa-
cak bir illegal parti oldugunu hi¢ bir kuskuya yer
birakmayacak: gekilde gostermistir.

2. lilegal inganmn drgiitse! bigimierini maha!!z
kosullara ayarlamak mutliaka zorunludur. itlegal ge-
kirdekier i¢in perdeleme bigimlerinde bir gesitlilik ve .
calisma bicimlerinin mahalll ve genel. yasam kosul-
laring uyarlanmasinda miimkiin olan en biylk es-’
‘neklik, illegal drgitiin diriligini glvence altina alr. -

3. Simdi, orgiitsel gahsma alaninda bashca aci!
gbrev, bitin fabrikalarda isgiler arasindaki en faai
ogelerden olusan, kattksiz Parti illegal komiteleri kur-
maktir. isgi-sinifi hareketinin muazzam kabarist, ma-
hallt béigelerin bliylk cogunlugunda, fabrika Parti
komitelerinin yeniden kurulabilecegi ve mevcut olan-
larin glclendirilebilecegi kosuliart yaratiyor. -

4. Toplant, her merkezde, kopuk mahallt grup-
lar arasindan tek bir ybnetici érgit kurulmasinin ar-
tik zoruniu hale geidigine isaret eder.

- Ornedin, Si. Petersburg’da, béige gek:rdeklerl»
tarafindan sec¢ilme -ilkesi ile mevcut Gyeler tarafin-
dan seci;ime ilkelerinin birlestiriimesiyle meydana
geten bir ydnetici Sehir Komitesi, bir g¢esit kent-ga-
pinda orgtt olarak .ortaya ¢rkmistir, '

Bu tip bir 6rgiit, yénetici organ ile birincil ¢ekir-
dekler arasinda ¢ok yakin ve dolaysiz bir baglanti
kurma ve ayni zamanda, her an tim &rglt adina ha-
reket stme yetkisine sahip, Kicilk, seyyar ve Ozel-
likle iyi maskelenmisg bir yliriime organi yaratma ola-
nag! saglar. Toplanti, bu tip 6rgitl, mahallf ve ge-
nel hayat kosullarinin gerektirebilecegi degisikiikler-
le, isgi-simift hareketinin diger merkezleri icin de sa-
bk verir.



5. Bu toplanti, mahallt 6rgitler ile Merkez Komi-
tes! arasinda yakin baglar kurmak i¢in oldugu gibi,
Parti calismalarina yo! gdstermek amaciyie de; isci-
smift hareketinin belli bash atanlarinda bdlgese! mer-
 kezlerin drgitlenmesini kaginlmaz sayar.

6. Merkez Komitesi ile mahalli Sosyal-Demokrat -
gruplar arasinda sUrekli bir canli iiski kurulmasinda
oldugu gibi, isci-sinift hareketinin baslica merkezle-
‘rinde mabhalll calismalan ybnetmenin esnek bigim-
lerini bulma agisindan da, bir vetkilendirilmis gérevii-
ler sistemi, en onemli bir pratik etken olarak &neril-
mektedir. Gdrevliler mahalli calismanin basinda olan
isgiler arasindan segilmelidir. Partinin merkezi orga-
nint mahallf olarak ve Rusya ¢apinda ancak ileri isgi-
terin kendileri glclendirebilir ve pekistirebilir,

7. Bu toplant, Merkez Komitesinin, Sosyal-De-
mokrat calismanin cesitli alanlarinda etkinlik gdste-
ren mahalll gorevlilerle mimkin oldugu kadar sik
stk gbriigmesi istedini ifade eder. '

8. Bu toplanti, isgilerin verecegi diizenli {yelik
Gdentileri ve yardimlar olmaksizin, iscilerin partisi-
nin de var olamayacagd! yolundaki tekrar tekrar alin-
mis Parti kararlanim vurgular. Bu gibi yardimlarin
yoklugunda, &zellikle simdiki kosullar altinda, ne ka-
dar mitevazi -olursa olsun, bir merkezl (mahalil veya
- tim-Rusya) Parti organinin var olmast kesinlikle fm--
kansiz olacakfir.

9. (Basilmayacaktir’)

DUMA SOSYAL - DEMOKRAT GURUBU

1. Bu toplantl, hikiimetin yaptigi esi gérilme-
dik baski ve segimlere hile’ karistirilmasina ve Kara-
100’ler ile Liberallerin Sosyal-Demokratlar’a karsi bir-
gok yerde ¢ok kesin bir nitelige birinen, blokuna rag-
men, RSDIP’nin Dérdincl Duma segimlerinde mu-
azzam zaferler kazandigini belirtir. Sosyal-Demokrat-
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lar, her gecen gin liberallerin elinden sdke soke
aldiklari ikinci sehir se¢im bdlgesinin hemen hemen
her vyerinde, liberallerden daha fazla oy almislar-
dir. Partimiz agisindan en énemlisi olan isci se¢im-
bolgesinde ise; is¢i sinifl, Bolsevik delegelerden bas-
kasinl segmemek suretiyle, eski R.S.D.i.P. ile bunun
devrimci buyruklanna olan sarstimaz bagliligini tam
bir oybirligiyle belirttigi igin, R.S.D. iiP bdlinmez
Gstinitglni korumustur.

2. Bu toplanti, Dordiincti Duma’daki Sosyal—De—
moekrat milletvekillerini, Duma’daki birka¢g konusma,
gensoru Onergeleri ve Sosyal-Demokrasinin temel
iikelerini genel anlamda dogru olarak &ne siiren bir
bildirinin okunmasiyle ifade bulan canl etkmhklen
icin kutlar. '

3. Bu toplant, Du‘ma Sosyal-Demo'krat gurubu-
nun, bir biitin olarak Parti’ye badimlt bir organ ol-
masint gerekliren Partimizin yerlesmis geleneginin
tek dog@ru gelenek oldugunu kabul eder ve isgi sinifi-
nin siyasal editimi ve Parti’nin Duma’daki caligmala-
rimin degru bir sekilde drgiittenmesinin yarart agisin-
dan, Sosyal- -Demokrat gurubunun her adiminin bi-
yik bir dikkatle izlenmesi ve boylelikle grup Uze-
rinde Parti denetiminin sirdirilmesinin gerekliligi-
ni kabul eder. . -

4. Bu toplanti, Jagiello’ya iliskin karara, Parti
gbérevinin' Sosyal-Demokrat grupga dogrudan dogru-
ya ihiali gézlyle bakmak zorundadir. O karar, Po-
lonya Sosyal-Demokratlarina kairsl, Sosyal-Demok-
ratik clmayan. bir partiyle (P.8.P.}) bir anlasmaya va-
rip is¢i sinift segmenleri arasinda c¢odunlukia olan
bitin Sosyal-Demokratik segmenlere kargt gika-
rak, Sosyal-Demokrat olmayan bir kisiyi, Jagielio’yu
secen Bund’un bélict girisimini destekliyor. Grup,
boéyielikle, Polonya'da isciler arasindaki bolinmeyi
hizlandirmis ve bir bitiin olarak Parii’deki birilk da-
vasini engeliemistir.
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5. Ghenkeli yoldasin grup admna, «her milliyetin
dzglirce gelismesi igin gerekli kurumlan yerlestirme»
maskesi altinda kultirel milli dzerkligi savunmast,
Parti Programi'nin dodrudan do@ruya bir ihlatlidir.()
Programi kabul eden Parti ikinci Kongresi,(®) ashnda
bunun esi olan bir formiiu 6zel bir ovlamayla reddet-
migti. Bu maskelenmis bigimiyle bile olsa, milliyet-
¢l bir duyguya ayncalik tanimak, bir proletarya par-
tisi igin asla hos g&ériilmeyecek bir davranstr,

6. Sosyal-Demokrat gurubun, Samanin bildirisi
konusundaki Progressist (aslinda Oktebrist) ustl for-
mitinin lehinde oy vermesi ve badmmsiz bir Sosyal-
Demokrat formul Onermeyi basaramamasit, liberal
basinin kotl niyetli yorumiarn agisindan, Partl agisin-
dan dikkati geréktiren bir hatadir.(*):

7. 8. ve 9. {basiimayacaktir.)(%}
ILLEGAL LITERATUR

ilegal yayinlarin her bakimdan gelismesinin ge-
rekliligini tartisip bu soruna iliskin birkag somut ta-
limat saptayan bu toplanti; Parti'nin bi{tin mahallf
drgltlerine, bliin isci cekirdeklerine ve tek tek is-
gilere; illegal literatlrlin dagitim! igin, ulasim ve
Merkez Komitesi Blrosu{®) ile temaslar konusunda
daha fazla bagimsizlik ve inisiyatif gostermeleri igin
israrla gagnda bulunur. :

SIGORTA KAMPANYASI:

Is¢i sintfinin ve Partisi’nin, btin baskilara rag-
men sigerta kanununun g¢ikarimasina iligkin olarak -
proleter gikarlarini desteklemekte bilylk ¢aba harca-
digim g6zo6nlne alarak, bu toplantl su kam]ara var-
mistir: '
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1. Hikumet ile kapitalistlerin, is¢i toplantilarina
izin vermeden, iscilerin hasta yardim fonlanna de-
legelerini gbz(l kapall segmelerini saglama yolun-
daki ¢abalarina karsi, en kararh ve ahenkli miicade-
eyl vermek gerekir.

2. Yasaklamaya ragmen, isciler istedikleri dele-
ge adaylarinin baslangigta aday goOsterilmesi igin,
her yerde kendiliklerinden topltantt yapmaya galis-
malidir. ' _

3. Isgiler, sigorta kanununun c¢ikariimasi ile bir-
likie ortaya c¢ikan siddet ve zorbalk hareketlerini
protesic eden devrimci toplantilar dizenlemelidir.

4. Daha etkili is¢i Sosyal-Demokratlar arasindan
onceden bir isgi aday delegeleri listesinin hazirlan-
mas! ve ahenkli bir gabayla bu listenin toplanti ya-
‘pilamayan yerlerde de desteklenmesi her haliikarda
gereklidir,

5. Bu toplanti, delege segiminin boykot edil-
mesini uygunsuz ve zararh bir davranis olarak kabul
eder. Su siralarda kapitalistler ¢abalarini, isgilerin
bazi nroleter fabrika cekirdeklerinde (ki, isgilerin
hasta yardim fonlarinin da bu sekli almasi gerekir)
- {stlinlitk kazanmamasina adamaktadir. Simdilik, yal-
nizca isciler arasindaki birligi bozacak olan bir boy-
kot, kapitalistlerin yukarida sézi gegen cabalarina
yardimc! olmaktan baska ise yaramayacakiir.

6. Delegelerin hasta yardim fonlarina ydntemli
~olarak secilmesi yolundaki micadeleye bir an bile
ara verilmemelidir. Her firsat, her gekilde ve azami
gabayla kullanirken; isverenierin, (retimin normal .
akisimin saglama baglandigim disinmelerine bir an
bile izin vermeden ve isgilerin micadelesini yaygin-
lagtirarak ve gelistirerek, biilin engellere ragmen
Sosyal-Demokrat listenin kabulini sa@lamakian ge-
ri kalmamaliyiz. Segimier, miicadelenin daha da ge-
lismesine enge! olmaz. Tam tersine, givenilir is¢i
Sosyal-Demokratlarin delege segilmesini saglayarak,
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uslline uygun sec¢imler igin, delegeierin isgilere en
blyuk yardimi saglayacagl daha da ileri micadeleyi
kolaylastiracagiz.

7. Segimlerin toplantisiz yapildigl her yerde, is-
cilerin her imkana basvurarak toplanti yapmasi ve
gercekien serbest segimler yoluyla delegelerin ye-
niden segilmesi igin ajitasyonun srdir(ilmesi ge-
reklidir. :
8. Sosyal-Demokrat Duma gurubu, iscilerin se-
¢'m toplantilarinin yasaklanmasi konusunda derhal -
veni bir gensoru onergesi vermelidir,

9. Sigorta kanununun cikariimasina iliskin tim
ajitasyon, sosyalist iikelerimizi ve devrimci taleple-
rimizi agtklayarak, garitk Rusya’sindaki durumun bi-
wn olarak anlatiimasiyle simstki birlestirilmelidir,

. TASFIYECILIGE KARSI TAVIR VE BIRLIK _

1, Parti'nin tasfiyecilige karsi dort yillik miica-
delesi, R.S.D.L.P.’)nin Aralik 1908 Parti Konferansin-
da yapilan su tanimin mutlak dogrulugunu kanitia-
mistir: - '

«Parti igindeki aydinlann belli bir kesiminin,
R.S.D.ILP.’nin mevcut orgitiini ortadan kaldirarak,
bunun yerine, her ne pahasina olursa olsun hatta
Parti'nin programi, taktikleri ve gelenekierinin tama-
men yadsinmas! karsiiiginda bile olsa, legalite cerge-
vesi icinde sekli belirsiz bir'dernek koyma cabalari.»

Demek ki, tasfiyeciler, legal ¢alismanin gerekiili-
ginin Gzerinde israrla durduklan igin ‘degil, iilegal
Parti’yi reddedip yiktiklart igin mahkim ediliyorlar.

Rusya'da ilk Marksist ginlitk is¢i gazetesinin
gikaribmasi ve isgi segim bolgelerinde Bolgevik de-
legelerden baskasinin segilmemesi, hig bir kuskuya -
yer vermeyecek sekilde, Parti’'nin; tasfiyecileri  bir
yana ittigi halde, legal etkinliklerin lstesinden gele-
cek glicte oldugunu ispat etmistir. '
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2. Tasfiyeciler, illegal Parti’den g¢ekilip mahalli
drgitler diginda kendi aralarinda gruplasarak, bir-
ka¢ yerde ve Ozellikle St. Petersburg’da sOzde bas-
latma gruplan kurmakla dogruiadiklari bir boHinme
yaratiitar. Nasha Zarya ile Dyelo Zhizni’ye yazt veren
tasfiyeci grubun -baslatma gruplarinin  nivesini
olusturan grup— «kendini kesinlikle Parti disinda bi-
raktiginna karar veren, R.S.D.4.P.’nin Ocak 1912 Kon-
feransi, sadece tasflyecﬂenn gergeklestlrdlgl bolin-
meyi tescil eimis oldu. '

3. Kendine, bir «R.S.D.i.P. drgitleri konferansm
adini veren Adustos 1912 Konferansi’nin baslica ve
dnde gelen kesimini, Parti'den ayrilmis ve Rusya is-
¢i kitlesinden kopmus olan tasfiyecilerin edebi guru--
~bu olusturdugu igin, gergekte bunun tasfiyeci bir
konferans oldugu anlastimistir.

» 4. En ileri isgiterin blylk codunlugunun illegal
Parti’ye bagiiliklar, Agustos Konferansini, goriinis-
te- parti itkesine 6din vermeye ve illegal Parti'yi 1a- -
nidigint itirafa zorladi. Ne var ki, gergekte bu kon-
feransta alinan kararlar bastan asag! tasfivecilik kok-

maktadir ve konferansian hemen sonra Masha Zarya
ile Agustos kararlarina bagliligint ilan eden Luch:

(a) Acik bir parti igin;

{b} Yeraltina karsi; . -

{c) Parti Programina karst (kiiltirel milll dzerk-
figin savunmast, Ugiinct Duma tarafindan kabul edi-.
len toprak kanunlarinin revizyonu, cumhunyet slo-
ganinin rafa kaldlrt!mas: vb)

. {d) Devrimci kitle grevlerine karst;

(e) Reformist, tamamen 'legalist taktikler lehine
tasfiyeci propagandalarint yogunlastirmiglardir. .
fiyeci propagandalarini yogunlastiriuslardir.

Demek ki, Parti'nin gorevierinden biri, Nasha
Zarya ile Luch’un tasfiyeci gurubuna karst yine ka-
rarli bir micadele sirdirmek ve isgilerin ¢ogunlu-
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Guna tasfiyeci propagandanin blylk zararini agrkla-
maktir. '

5. Legal basinda tasfiyeciler tarafindan baslatl- .
lan «Birl'’k» kampanyast ana sorundan, yani iliegal
partive katiip onun iginde ¢alismak sorunundan ka-
¢iyor ve bunu gbdzden sakhyor; boéylelikle, iscileri.
yanlis yola sevkediyor. Ginkd bu sorunun legal ba-
sinda ortaya atilmasi bile mimkiin degildir. Aslinda
tasfiyeciler hala bélicllik yapiyor ve bu, St. Pe-
tersburg’daki segimler esnasinda ¢ok agik olarak
belirlenmistir. Clnkli segmenler iki esit guruba bd--
lindiginde, burjuva partilerine karsi isgilerin birligi- .
nin bozulmasina engel olacak tek care olan kura’
gcekmeye karst gikan tasfiyecilerdir.

6. R.S.D.L.P.'nin illegal organinin kabul edrldug;
ve buna katihndidi takdirde, her egdilim ve gdrlsteki
-is¢i Sosyal-Demokratlarin birligi, is¢i sintfi hareketi-
nin tim cikarlannin gerekli kildigt mutiak bir zorun-
lujuktur,

iste tam da bu ilkelere dayanarak birlestirilme,
simdiden St. Petersburg’un Narva bélgesi orgutunde
ve bazt il érgitlerinde gergeklestiritmistir.

7. Bu joplant, bdyle birlesmeleri kesinlikle des-
tekler ve ayni sey her yerde, fabrika komitelerinde,
bblge gruplarinda, vb. derha! tabandan baslatilarak,
isgi- yoldaslarin illegal Orgitin tanmip taninmadig
ve kilelerin devrimei micadelesini desteklemeye ha-
zir olunup olunmadidi ile devrimci taktiklerin gergek-
ten uygulanip uygulanmadidini arastirmalarini 6git-
ler. Ancak bu tabandan gelen birlik bilfiil kuruldugu
elgldedir ki, partinin nihal birlesmesi ve tim-Rusya
¢gapinda bir birligin- tam anlamyle saglamlastiriima-
st gergeklestirilebilir. '
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RUS - OLMAYAN
SOSYAL-DEMOKRAT ORGUTLER

1. 1912 tecribesi, R.S.D:A.P’nin Ocak (1912)
Konferansinin bu konuda aldigi karar tam anlamiyie
dogrutamighir. (Bu basima bakinmz. Cilt 17, sayfa
464-65). Bund'un Sosyal-Demokrat olmayan Jagiel-
lo'nun adayligint Polonya Sosyal-Demokratlarina kar-
sl desteklemesi ve tasfiyecilerin Bund’un ve Letonya
Sosyal-Demokratlarinin - Agustos (1912) Konferan- -
sinda milliyetgilik lehine Parti Programini ihlal etme- -
si, Sosyal-Demokrat Parti’yi federalist ilkeletle 6rgit-
lemenin tam iflasim ve Rus-olmayan Sosyal-Demok -
rat orgltlerin tecridinin proleterya davasina verdigi-
blyik zarari, tam bir agtklikla ortaya koymustur. ,

. 2. Bu nedenle, bu toplant! bitin milliyetlerden
Rus iscilerine, gericilerin militan milliyetciligini aza--
mi kararlilikla reddetmeye ve-isgi kitleleri arasin-
daki tim millyetcilik ruhu belirtileriyle ciddi olarak.
milcadeleye cagirir. Is¢i Sosyal-Demokratlara, kendi
ydrelerinde en yakin dayanismay! - gostermeleri ve,
uzun sliredir Kafkasya'da yapilageldigi gibi, mahallt
proletaryanin  konustugu butin diilerde g¢alisan
R.8.D.ILP. nin birlestirici orgiitleriyle kaynasarak, ta- -
~bandan gercek birligi saglamalar icin cagrida. bu--,‘

funur. :

3. Bu toplantl, Polonya isci Sosyal- Demokra‘zlar -
nin mucadelesme buylk dlcide sekte vuran, Polonya
Sosyal-Demokrat saflarindaki  bolinme karsisinda
duydugu derin {iziintliy( -ifade eder. Toplantl bu-
gln Polonya proletaryasinin Sosyal-Demokrat orgl
lerinin ¢ogunlugunu temsil etmeyen Polonya Sosya
Demokratlar Yiriitme Kurulunun, bu ¢oduniuga ka
sl ¢tkmak igin, hig bir sekilde hos godrilemeye
yéntemlere basvurdugunu (drnegdin, asilsiz yere
sova orgltinin timiniin provokasyon yaptigin




kuskulandigini) belirtmek zorundadir. Toplanti, Po-
lonya is¢i Sosyal-Demokratlariyle temasi olan bitin
Parti orgtitlerini, Polonya Sosyal-Demokratlan ara-
sindaki gergek birligin kuru!maSI igin onlara yar-
dimel olmaya cadirir.

4. Bu toplanti, dzellikle; cumhuriyet sloganml '
geri alan, illegal ¢alismalan arka plana iten ve pro-
letaryanin devrimci gorevlerine karst kayitsiz kalan
Bund’un son {dokuzuncu) konferansinda alinan karar-
larin astr1 oportinist ve tasfiyeci niteligine isaret eder; -
Bund’un mahalll bélgelerdeki (Varsova, Lodz, Vilna
ve diger yerlerde) bitin isci Sosyal-Demokrat'iarin
birlestiriimesine, R.8.D.I.P.’nin 1906’dan beri yapilan
kongreleri ile konferanslarinda defalarca ileri sir-
dagl bir birlesmeye karsi ¢ikmasi da, ayni- sekx!—
de, kinanmaya layiktir, .

5. Bu toplant, anti-tasfiyeci propagandayi azim-
le ylriten Letonya &rgitlinin devrimci is¢i Sosyal-
Demokratlarimi kutlar ve Letonya. Sosyal-Demokrat-
larn Merkez Komitesi'nin, tasfiyecilerin anti-parti ha-
reketlerini destekleme egiliminde olmasini esefle kar-
siladigini bitdirir.

- 8. Bu toplanh; baslamis olan devrimci kabarlsm
ve' kitle iktisad? ve siyasal grevleri, sokak gosteri-
leri ile kitlelerce yapilan agtk devrimci miicadelenin
diger bigimlerinin milliyetler arasinda hi¢ bir ayrim
gozetilmeksizin mahalli bdlgelerdeki isgi Sosyal-De-
- mokratlarin’ tamamen birlestiriimesine ve kaynasti-
riimasina yardimct olacagl ve boylelikle, Rusya’nin
tim halklanint ezen ¢arliga ve bir birlesme sireci
icinde olan Rusya'nin bitin milletlerinin burjuvazisi- -
ne karst girigsilen saldiryr gug]endwecegi konusun-
den derin Jnancmi ifade eder.

Subat {1913) - Paris ' (Butin Eserler, Gilt 18)

RSDIP Merkez Komitesi tara-
findan broglir olarak yayinlands,

CH
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(2)

(3)

NOTLAR

Gizlitik nedeniyle, «Subat» Toplantisi denen, .R.S.D.LP.
Merkez Komitesi fle Parti goreviilerinin Toplantisi, 26 Ara-
Ik 1912 ile 1 Ocak 1913 {8-14 QOcak 1913) arasinda Krakov’
da yapildi. Toplantiya katilanlar arasinda Lenin, N.K. Krups-
kaya ve Dérdunci Duma’'daki Bolsevik milletvekilleri de
vardi: AY. Badayef, G.I. Petrovski ve N.R. Sagof. Ayrica
St. Petersburg, Moskova Bélgesi, Giney, Urallar ve Kaf-
kafya'nin -illegal Parti &rgltierinden delegeler de bu top-
ianttya kanhyordu

Toplantinin hazirhklanm  bizzat yapan Lenin, ayni za-
manda toplantiya bagkanlik da etti. Bitkag madde Gze-
rinde konugtu -ve «Topianti Bildiri ve Kararlan»m yazdi.
Toplantida, isgi-sinif hareketinlin ana sorunlarina deggin
kararlar alindi. Mahalli Parti Srgltlerinin durumuna iliskin
olarak delegeler tarafindan sunulan raporiar ve Pravda iie
Prosvesceniye’nin  Yaziisleri Kurullari'nin galismalan  {ze-
rinde tartigidi. : ’
Toplantimin  kararlarr Merkez Komitesi’nce onaylandi ve
teksir edildi. Subat’in ik yansinda, Bildiri ile birlikte,”
Paris’te ayrt bir brosir halinde yayimlandi. 1913 Nisan’
inda Yurt Disi Merkez Komite Biirosu, Parti &rgitlerine,
Merkez Komitesi delegelerine ve tek ek Parti gtrevlilerine
bir mektdp gdndererek; komitelerinde, Parti sj,ekirdek ve
gruplannda, «Subat» toplanhslmm karariartm  tartismalan
yolunda bir ¢agnda bulundu. Maksim Gorki'ye yazdigt pir
mektupta, Lenin, Toplantinin «bliylik bir basan oldujunu
ve kesin bir rol oynayacagini» belirtti.

Buma'nin Mensevik bir Gyesi olan A.l. Ghenkeli’nin, 10
(23) Aralik, 1912'deki oturumda, hikimet ©bildirisi hak-
kindaki o6nergesine deginitiyor. )
R.S.D.J.P. ikinci Kongresimin reddettigi formiil, bir Bund’
cu olan QGoldblatt tarafindan, Parti Programinin- «deviet
binyesi igindeki tim uluslann’ kaderlerini tayin hakkmna

_iligkin - "Sekizinci Maddesine agagidaki ilavenin yapiimas
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{4)

(5)

®

28

hakkindaki onerisiydi: «ve .kiltiirel gelismelerinde tam bir
ozgurligd gtvence alting alan kurumlann kurulmasinay -
Duma’mn 15 (28) Arahk, 1912'deki on dordiincli oturu-
munda ve Hikimet bildirisi dzerindeki gdrigmelerden son-
ra; Kadetier, Progréssistler,‘ Trudovikler ve milliyetgiler, bir
sonraki konuya iligkin tasan formiller verdiler, Progressist -
formiild, counlukia kabul edildi. Bu formil, hikimetin,
17 Ekim 1905 Manifestosu'nu yerine getirecedi’ yolundaki .
giveni ifade ediyordu. Sosyal-Demokrat grup dyeleri bu
formiil lehinde oy verdiler.  Sonra, oy vermelerinin tedbir-
sizce oldugunu kabul ettiler.

Kararin, Sosyal-Demokrat Duma gurubunun galismalarina
iliskin basiimamig maddeleri (7, 8 ve 9), Bolgevik mebus-
tara, gruptaki yedi Mensevikie esitlik sadlamalan, tasfiyeci
Luch’a yazs verenler listesinden isimlerini siimeleri ve Parti
galismasi igin bir araya gelmeleri yolunda cgagnda bulu-
nuyordu, Bu maddelerin metinferi saklanmamstir. ’

Merkez Komitesi Biirosu - R.S.D.I.P. Merkez Komltesi'nin.

Rusya Birosu, Bolsevik Partisi'nin Rusya'da devrimei mi-
cadeleye onderlik etmede fiill merkezi. 1912 Ccak’inda,
R.S.D.LP.nin Altinct  (Prag) Tium-Rusya Konferansi tara-
findan kurulmustur. Oyeleri arasinda Merkez Komitesi'nin
dyeleri (G.K. Orjonikidze, Y.M. Sverdlof, S.8. Spandaryan
ve J.V. Stalin) ve Merkez Komitesi yadek UGyeieri (M.L
Kallnin ve Y.D. Stasova) da vardi. Sonralarn, Parti gbrev-
lilerinin Rusya’da stk sik tutuklanmasi nedeniyie,” gikan
Uyeler yerine mevcut (yelerce yenilerinin segilmesi yoluyla,
Rusya Birosu’nun bilesimi, bir kezden daha gok degisti.
Rusya Birosu, -baskanligimi Lenin’in vaptid: Parti - Merkez
Komitesince yoneltiliyordu. Gorevieri: R.S.D.LP. Prag Kong-
resi'nin kararlanini yirirlige koyniak; ‘ideotojik ve drglitsel
agidan mahalli Parti drgitlerini Merkez Komitesi'ne gek-
mek, Parti birligini kuvvetlendirmek, ve oportlnist egilim-
lerle savasmakti. Biiro, Bolsevik brosarleri, ,(,;ag';n-lan ve
dider illegal literatiirl basip daditma konusunda gok ya-
rarli oldu. Merkez Komitesi ile mahalil Parti érgitleri ara-
sinda Snemli bir badlanti halkasiydi. Subat 1917 burjuva-
demokratik *devriminden scnra gdrevine son verdi.



SOSYALIST DEVRIM VE ULUSLARIN
KENDI KADERLERINi TAYIN HAKKI

TEZLER

1. Emperyalizm, Sosyalizm ve Ezilen Uluslarin
Kuriulusu

Emperyalizm, kapitalizmin gelisiminin en yikssk
-asamasidir. En ileri {lkelerde sermaye ulusai devlet-
terin sinirfarninl asmis, yarismanin yerine tekeli ge-.
¢irmis ve sosyalizmin zaferi igin gerekli bitin nes-
nel kosullari varatmistir. Dolayisiyla, Bali Avrupa’da
ve Birlesik Amerika’da proletaryanin, kapitalist hi-
kiimetierin devrilmesi ve burjuvazinin milksiizlesti-
rilmesi ugruna devrimei mucadelesi glndeme gir-
mistir. Emperyalizm sinif geligkilerini muazzam &l-
¢clde keskinlestirerek, yasadikian kosullan gerek ik-
tisadi olarak —tréstler, yiksek gecim maliyeti— ve
gerekse siyasal olarak —militarizmin blyimesi, da-
ha sik savaslar, daha gigli gericilik, ulusal zulmin
siddetlenmesi ve yayginlasmasi ve sdmirge yagma-
si— kétilestirerek kitleleri bu miicadeleye girmeye'
zorlar. Muzaffer sosyalizm zoruniu olarak tam bir de-
mokrasi kurmalidir ve bu nedenle o, yalnizca ulus-
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larin tam esitligini saglamakla kalmamali, ayni za-
manda ezilen uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini,
yani Ozglrce siyasal ayrilma hakkini gergekiestir-
melidir. Mem simdi devrim sirasinda, hem de devri-
min zaferinden sonra kolelestirilmis ulusliari kurta-
racaklarini ve onlarla dzglr bir birlik —ve ayriima
hakki olmadan 6zgiir birlik deyimi sahte bir deyim-
dir— temeli GOzerinde iligkiler kuracaklarini biitiin

faaliyetlerinde gdstermeyen sosyalist partiler sosya-
lizme ihanet ediyor olacaklardir.

Degaldir ki, demokrasi de devletin ortadan kalk-
maslyla birlikte ortadan kalkmast gereken hir devlet
bicimidir; fakat bu ortadan kalkis ancak kesinlikle
muzaffer ve pekismis sosyalizmden tam kominizme
gecis sirasinda gergeklesecektir. :

2. Sosyalist Devrim ve Demokrasi Miicadelesi

Sosyalist devrim tek bir hareket degildir; o bir
cephedeki tek bir carpisma degil, keskin sinif ga-
usmalarinin yer aldigs bitiin bir dénem, bitiin cep-~
helerde, yani b(tln iktisadi ve siyasal soruniar {ize-
rinde ancak burjuvazinin mulksiizlestirilmesiyle so-
nuglanabilecek uzun bir carpismalar dizisidir. Demok-
rasi micadelesinin .proletaryay! sosyalist devrimden
saptirabilecegini ya da sosyalist devrimi gizleyebile-
cedini, gblgeleyebilecegini vb. disinmek kokli bir
hata olurdu. Tersine, nasil tam demokrasi uygula-

mayan bir muzaffer sosyalizm.olmazsa, ayn! sekilde
- proletarya, demokrasi ugruna..dért bast mamur, tu-
tarll ve devrimci bir miicadele yiiritmeden. burjuvazi -
karsisinda kazanacag: zafere kendisini hazirlayamaz.

Demokratik programin herhangi bir maddesini,
arnegin uluslarin kendi kaderlerini tayin hakk: ile
iigili maddesini emperyalizm kosullart altinda «ger-
ceklesemez» ya da «hayali» oldugu gerekgesiyle kal-
dirmak daha az hatall bir tutum olmazdi. Kapitalizm
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sinirlar iginde uluslarin kendi kaderierini tayin hak-
kinin gergeklesemez oldugu savini mutlak, iktisadi
anlamda ya da sarill, s.vasal anlamda anfamak mim-
kandir.

Birinci durumda bu, teori amsmdan kbkien van-
listir. Birincisi, o anlamda, Ornedin emek parasi ya
da bunalimlann ortadan kaldiriimast vb. gibi sey-
ler de kapitalizm kosullar altinda gergeklesemezler.
Uiuslann kendi kaderlerini tayin hakkinin aym diciide
gerceklesemez oldugu savi mutlak ofarak yanlistir.
fkincisi, Norveg'in 1905'te Isveg’ten ayriimast érnegi
bile tek basina bu antamda «gergeklesemezligin cl-
riitmek icin yeterlidir. Uglnciisl, &rnedin Almanya
_ile Ingiltere’nin siyasal ve stratejik iliskilerindeki 6nem-
siz bir degisikligin buglin ya da yarin yeni bir Po-
lonya, Hindistan devletinin ya da benzeri bir devletin
olusumunu bitiniyle «gergeklesebilirn hale getire-
bilecegini yadsimak sagma olurdu. Dérdiincisi, ya-
ytima cgabas! icindeki mall sermaye herhangi bir {l-
kenin, hatta «badimsiz» bir {lkenin en 6zgiir demok-
ratik ya da cumhuriyet¢i hikimetini ve segimle is-
basina gelmis memurlanini «dzgiirce» satin alabilir ya
da risvetle ayartabilir. Mali sermayenin ve genel ola-
rak senmayenin egemenligi siyasal demokrasi alanin-
daki hethanai bir reformla ortadan kaldmilamaz;
kendi kaderini tayin biitiiniyle ve yalnizca bu alanin
kapsamina girer. Bununla birlikte mali sermayenin bu
egemenligi, siyasal demokrasinin, sintf zulminin ve -
sinif miicadelesinin daha dzglr, daha genis ve da-
ha acik bir bigimi olarak sahip oldugu “6nemi orta-
dan kaldirmaz. Bu ylzden kapitalizm kosutlan altin-
da siyasal demokrasinin taleplerinden birinin iktisadi
anlamda «gergekiesmezligi» hakkindaki b{itin kanit- -
lar, bir bitiin olarak kapitalizm ile siyasal demokrasi-
nin gene! ve temel iligkilerinin teorik olarak yan]:s bir
tanimina lndlrgenmekted:r

Ikinci durumda sav eksik ve belirsizdir. Bunun
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nedeni yalnizca ulusiarin kendi kaderini tayininin de-
gil, siyasal demokrasinin temel taleplerinin hepsinin
emperyalizm kosullar altinda ancak kismen ve o da
carpiilmis bir bigimde ve istisnai olarak (6rnegin,
1805’de Norveg’in Isve¢’ten ayrilmasi) «gerceklese-
biliry olmasidir. Sémdirgelerin derhal kurtulusu yo-
lunda bitin devrimci Sosyal-Demokratlarca dne si- -
rilen talep de bir dizi devrim olmaksizin kapitalizm
kosullan aliinda «gergeklesemezy. Fakat bundan hig
- bir sekilde Sosyal-Demokrasinin biitin bu talepler
icin derhal ve en kararli micadeleye girmeyi reddet-
mesi gerektigi sonucu ¢tkmaz; —bdyle bir reddedis
yalnizca burjuvazinin ve gericiligin isine yarardi—
tersine bundan bu taleplerin reformcu bir tarzda
degil, burjuva yasalliginin sinirlarindan - oteye gide-
rek, bu smnirlari parcalayarak, parlamento konusma-
lannin ve s6zI0 protestolarin dtesine giderek ve Kit-
feleri belirleyici eyleme gekerek, her temel demok-
ratik talep igin micadeleyi burjuvaziye kargl dolay-
sz bir proleter saldirtsi haline, vani burjuvaziyi milk-
slizlestirecek bir sosyalist devrim haline gelecek se-
kilde yayginlastirarak ve siddetlendirerek devrimci
bir tarzda formile edilmesi ve ileri siirllimesi gerek-
tigi sonucu ¢ikar. Sosyalist devrim yalnizca bir bi-
yUk grev, sokak gOsterisi ya  da  aglik kargasali§t
veya. bir askeri ayaklanma veya somirge isyant ara-
ciligtyia degil, aymt zamanda Dreyfiis Davasi(') y
da Zabern olayi() gibi bir siyasal bunalim sonucu
olarak ya da ezilen bir ulusun ayrilmast igin yapila-
cak bir referandumla vb llgill olarak da aieviene-‘
bilir.

Emperyalizm kosulian altinda uiusal zulmin art-
masi. Sosyal Demokrasinin, burjuvazinin, uluslann
ayriima 6zglrliglu yolundaki «itopik» micadele diye
adlandirdigi seyi reddetmesi gerektigi anlamina de-
gil, tersine onun bu alanda ortaya ¢ikan gatismalar-
dan da kitie eylemi temeli olarak ve burjuvaziye dev-
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rimei saldiniarda bulunmak igin daha ‘blytik Olglde
yararlanmast gerektigi anlamina gelir.

3. Kendi Kaderini Tayin Hakkimn Anlami
ve Federasyonla iligkisi

Uluslarin kendi kaderini tayin hakki yalnizca
siyasal anlamda bagmmsizlik hakkini, ezen ulustan
siyasal bakimdan ¢zglrce ayrilma hakkint igerir. Oz-
glil olarak, siyasal demokrasinin bu talebi g¢ekilme
igin ajitasyon yapmada ve cekilen ulus tarafindan
cekilme uzerine referandum igin ajitasyon yapmada
tam ozgirligl igerir. Bu nedenle bu talep ayriima,
pargalanma ve ufak devletlerin olusmasi talebiyle es-~
déger degildir. Yalnizca ulusal zuimiin her cesgidine
karst micadelenin tutarll bir anlafimim kapsar. Bir
" demokratik devlet sistemi tam ceékilme 6zglrligline
ne kadar yakinsa. pratikte ayrtima istedi o kadar da-
ha seyrek ve daha az atesli ofacaktir; ¢lnkl bi-
ylk devietler hem iktisadi gelisme agisindan, hem
de kitlelerin c¢ikariart agisindan tartistimaz Ustinitk-
fere. sahiptirler ve ayrica bu Ustinlikler kapitalizmin -
gelismesiyle daha da artar. Kendi kaderini tayinin ka-
bult, ilke olarak federasyonun kabuliyle anlamdas
degildir. Bir kimse bu -ilkenin kararlt bir dismant ve
demokratik ‘merkeziyetgiligin savunucusu olabilir, fa-
kat gene de tam demokratik merkeziyetcitige giden
tek yol oldugu icin federasyonu ulusal esitsizlige
yeg tutabilir. Bu gbrus ag¢isindandir ki bir merkezi-
vetgi olan Marks, Irlanda ile Ingiltere’nin federas-
yonunu bile Irlanda’nin ingittere’ye zorla boyun egdi-
- rilmesine yegd tutiu.

Sosyalizmin amaci yalnizca insanh@in kiigiiclik
devletiere bodliinmesine ve uluslann herhangi bir bi-
cimde tecritine son vermek degdildir; onun amaci
yalnizca uluslarl birbirine. yaklastirmak degii, oniar
birlestirmektir. Iste bu yilizden bu amaca ulasmak
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icin bir yandan kitlelere Renner’in ve Otte Bauer’in
sézimona «kiiltirel ve ulusal ozerklikn(®) fikrinin
gerici dogasini agiklamali ve 8te yandan ezilen ulus-
lartn kurtulusunu genel belirsiz deyimlerle, bos ge-
vezeliklerie ve sorunu sosyalizmin zaferine kadar «er-
telemenyle degil, ezen uluslarin sosyalistlerinin iki- -
yuaziuliging ve korkaklhigint 6zel olarak dikkate alan
agik ve kesin bir bigimde formiile edilmis siyasal bir
programla talep etmeliyiz. Nasil ki insanlhik simi-
larin ortadan kalkmasina ancak ezilen sinifin dikta-
1orlig(y aitinda bir gegis devresinden sonra ulasabi-
lecekse, uluslarin kaginilmaz birlesmesine de ancak
ezilen ujuslarin tam kurtulusunu, yani cekilme &z-
glrligiinit iceren bir gegis. devresinden sonra ula-
sabilir. ,

4, Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayini Sorununun -
Proleter-Devrimel Konusu

Kiglk burjuvazi yainizca uluslarin kendi kader-
lerini tayini talebini degil, demokratik asgari progra-
mimizin bittiin maddelerini ¢ok &nceleri, ta onyedin-
ci ve onsekizinci yilizydtarda ileri sirmisti. Onlar
sintf miicadelesini ve sinif micadelesinin. demokrasi
xosullart altinda artan siddetini géremedikleri ve
«barisgi» kapitalizme inandiklarn icin biitiin bu mad-
deleri hald .Utopik bir tarzda ileri sirayorlar. Halki
aldatan ve Kautsky’'nin izleyicilerinin savunhdugdu, em-
peryalizm kosullan altinda esit ulusiarin baris¢t bir
birligi Gtepyasinin dogasi iste tam budur. Bu klcik-
burjuva oportiinist ltopyaya bir kargi-denge olustur-,
mak igin Sosyal-Demokrasinin programi emperyalizm
kosullarn altinda uluslarin ezen ve ezilen olarak bo-
lanGiginin temel, dnemli ve kaginilmaz otdugunu
Onermelidir. , ,

Ezen uluslann proietaryast, ilhaka karsi genel,
basmakalip deyimlerle ve genel olarak uluslarin esit-
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ligi lehinde, herhangi bir pasifist burjuvanin tekrar-
layabilecedi deyimlerle yetinmemelidir. Preletarya,
ulusal zulim (zerine kurulmus bir devletin simrlar
soruny Uzerinde, emperyalist burjuvazi icin bdylesi-
ne «tatstz» bir sorun (zerinde sessiz kalamaz. Pro-
letarya, ezilen uluslarin. belirli bir devietin sinirian
icinde zorla tutulmasina karsi micadele eimelidir,
ki bu onun kendi kaderini tayin hakk: icin savasmast
gerektigi anlamina gelir. Proletarya, «kendi» ulusun-
ca ezilen sémirgeler ve uluslar icin siyasal ayrima’
O6zglrligh talep etmelidir. Aksi takdirde, proletarya-
nin enternasyonalizmi bos sdzden baska bir sey: ol-
mazdt; ezen ve ezilen uluslarin isgileri arasinda ne ..
giiven, ne de sinif dayanismas! mimkin olurdu; ken-
- di kaderini tayini savunan fakat «kendi» uluslannca
ezilen ve «kendi» devletleri iginde zorla tutulan ulus-
lar konusunda sesini g¢tkarmayan reformcularin ve
Kautskicilerin ikiyzl(ligi sergilenemezdi.

Ote yandan, ezilen uluslanin sosyalistleri, &zel-
tikle ezilen ulusun iscileriyle ezen ulusun iscilerinin,
orgiitsel birlik te icinde olmak {izere tam ve sarisiz
birligini savunmal ve gerceklestirmelidir. Bu ofmak-
sizin burjuvazinin binbir tarli entrikalar, ihaneti ve
hileteri kargisinda proletaryanin bagimsiz sivasetini
ve onun diger Ulkelerin proletaryas) ile sinif daya-
nismasini savunmak olansksizdir, Ezilen ulusiarin
burjuvazisi “isgiferi aldatmak icin strekli clarak ulu-
sal kurtulus siarlarindan yararlanir; i¢ sivasetinde o,
bu siarlan egemen ulusun ‘burjuvazisi ile gerici an-
fagmalar yapmak i¢in kullanir (6rnedin Yahudilerin
ve Ukraynallarin ezilmesi igin gericilerle anlasan A-
vusturya ve Rusya Polonyalilart); dis slyasetinde
kendi yagmaci planlarnini gergeklestirmek ugruna ra-
kip emperyalist devletlerden biriyle antasmaya c¢a-
balar (kigik Balkan Devletlerinin siyaseti, vb.}

Birgok durumiarda cumhuriyetgi - siarlarin bur-~
juvazi tarafindan sivasal aldatma ve mall soygun
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amaciyla kultanilmasinin (6rriedin’ Latin Ulkelerinde
oldugu gibi) Sosyal-Demokratlarin kendi cumhuriyet-
ciliklerini reddetmelerine yolagmasi nastl olastlik di-
st ise, ayni sekilde bir emperyalist deviete karsi
ulusal kurtulus miicadelesinin, belirli kosullar altin-
da baska bir «buyUk» deviet tarafindan, kendisinin
ayni Glglide emperyalist amaglart igin kullanilabile-
cegi olgusunun Sosyal-Demokratiarin uluslarin ken-
di kaderini tayin hakkim tanimayr reddetmelerine
yolagmast da aymi sekilde olasilik disidir(*)

5. Ulusal Sorunda Marksizm ve Prudonizm

KlgUk-burjuva demokratlarinin tersine Marx, is-
tisnasiz her demokratik talebi mutlak olarak degil,
burjuvazinin énderligindeki halk kitlelerinin feodaliz-
me karsi micadelesinin tarihsel bir anlatimi olarak
. ele aldl. Bu taleplerin iginde, belirli kosullar altinda

(*) «Anayurdun savunulmasimni igerdigi gerekgesiyle kendi kade-
rini tayin hakkini reddetmenin son derece giliing olacagin
. soylemek gereksizdir. Aym sekilde, yani aym élglde ciddiyet-
sizlikle 1914-16'nin sosyal—sévenisﬂe‘ri «anayurdun savunul-
masmni hakli géstermek igin demokrasinin herhanai bir talebi~
ne (&rnedin onun cumhuriyetgiligine) ve ulusal zulme Kkarg
miicadeleye iliskin herhangi bir formilasyona bagvurmaktadir-
lar. Marksizm, &megin Avrupa'daki biiyilk Fransiz Devrimin-
de ya da Garibaldi savaglarinda ofdugu gibi anayurdun sa-
vunulmasini ve 1914-16'min emperyalist savasinda anayurdun
sagvunulmasinin reddini hig bir zaman herhangi bir «gens!
ilkenden ya da bir programin herhangi bir maddesinden de-
gil, her bireysel savasin somut tarihsel dzelliklerinin g¢&ziim-

lenmesinden c¢ikarnr.
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burjuvaziye iscileri aldatmak igin bir alet olarak hiz-
met etmeyecek olani ya da hizmet etmemis olant
yoktur. Bu konuda s'yasal demokrasinin talepierin-
~ den birini, 6zgll olarak uluslarin kendi kaderlerini
tayinini. sec¢ip ayirmak ve onu digerlerinin karsisina
koymak teoride temelden yanhstir. Pratikie ise pro-
letarya bagimsizligini, cumhuriyet talebi de iginde
olmak (izere bitiin demokratik falepler igin mica-
“delesini, ancak burjuvazinin devrilmesi icin ylritti-
g devrimci micadeleye bagimli kilarak koruyabilir.
Ote yandan «sosyal devrim adina» ulusal soru-
nu «yadstyan» Prudonistierin tersine, her seyden on-
ce ileri {lkelerdeki proleter sinif micadeiesinin ¢i-
karlarint disiinen Marx, enternasyonalizm temel ilke-
sini ve sosyalizmi 6n plana koydu —yani, baska ulus-
lart ezen bir ulus 6zgir olamaz. Marx, 1848'de Alman-
ya'da muzaffer demokrasinin, Almanlar tarafindan ezi-
len uluslarin 6zglrligunh ifan etmesini ve onlara
. bzgiriik vermesini Alman iggilerinin devrimei hare-
ketinin cikarlarl agisindan talep etmisti. Marx 1869
da Ingiliz isgilerinin devrimci micadelesi goris aci-
sindan. irlanda’nin Ingiltere’den ayrilmasint talep ei-
.1 ve sunu ekledi: «...ayrilmayt federasyon izlese
bile». (¥} Ancak bu talebi ileri’ sGrmekie Marx in-
giliz iscilerini enternasyonalizm ruhuyla gergekten
egitiyordu.- O, oportinistlere ve burjuva reformculu-
guna,—ki yanim ylzyil sonra, bugln bile irlanda «re-
formurnu gerceklestirememistir— ancak bu yolla,
" sbzkonusu tarihsel gdrevin devrimci bir ¢dzimiyle
karg! c¢ikabilirdi. Marx, —ki¢lk uluslarin gekilme 6z-
glrtiginin Gtopik ve uygulanamaz oldugunu ve yal-
nizca iktisadl yogunlasmanin degil siyasal yogunlas-
manin da ilerici oldugunu badira cagira ilan eden
sermayenin savunucularinin tersine -bu yogunlasma-
nin emperyalist olmadigt zaman lerici ofdugunu ve
uluslarin zorla degil, fakat bitin dlkelerin proleter-
. ‘lermm ozgur bir birligi ile bir araya getmlmelerl ge-
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rektigini ancak bu vyoila ileri sirebilirdi. Uluslarm
esitliginin ve kaderlerini tayininin yalmzca stzde ve.
¢odu kez ikiylizilice kabuliine kars! ulusal sorunla-
rin da Kkitleterin devrimei eylemi ile ¢dzimini Marx
ancak bu yolla savunabilirdi. 1914-16'nin emperya-
list savas! ve onun- sergiledigi oportinistlerin ve Ka-
utskicilerin  Augeas ahirian{®) - ikiylzlGGglh Marx’
in, su anda hepsi de baska uluslari ezmekie olan
bltin ileri {lkeler igin bir &rnek olmasi gereken
swaset:nm dogrulugunu garpici bir big:mde dogru- -
Iamrstnr( )

6. Uluslarin kendi kaderlerini tayini
bakimindan lc¢ tir {lke

Bu bakimdan ilkeler (i ana tiire ayrilmalidir.

Birincisi, Batt Avrupa’nin ileri kapitalist llkele-
ri ve Birlesik Devletler. Bu (lkelerde ilerici burju-
va ulusal hareketler goktan sona ermistir. Bu «bi-
yiik» uluslarin . hepsi- de hem sdmirgelerinde, hem
de anayurtiarinda baska uluslart ezmektedirler. Bu
egemen ulusiann proletaryasinin gdrevleri ondoku-

(*) Marx'in baz ha!klann; érnegin Ceklerin 1848'deki ulusal ha<
reketine kargi ¢ikigi olgusunun Marksist gorlls agisindan ulus-~
lann kendi kaderterini tayininin kabuliintin zoruntulugunu ¢i-
rittigi gérisiine —ornedin, gegenlerde Die Glocke'nin(é)
8. ve 9. saytlarinda Alman sdvenisti Lensch tarafindan-— -
sik sik basvurulmaktadir, Fakat bu yanhstir, ¢iink(i 1848°de |
«gerici» ve devrimci demokratik ulusiar arasinda bir ayinm

~ yapmay) saglayan tarihsel ve siyasal nedenier vardi. Marx
birincileri suglayip “ikincileri savunurken hak_hydz.'Kendi ka-
derini tayin hakki, demokrasinin taleplerinden Dbirisidir ve
dogal olarak onun genel gikarlarina bagimh kilinmalidir, 1848’
de ve onu izleyen yilarda bu. gene! gukarlar birincil olarak
garlzkia savasmaktan ibaretti.
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zuncu ylzyllda ingiltere proletaryasinin irlanda’ya
iliskin. gorevierinin ‘aynisidi.(**)

ikincisi, Dogu Avrupa: Avusturya, Balkanlar ve
ozellikle Rusya. Buralarda burjuva-demokratik ulu-
sal hareketlerin gelismesi ve ulusal micadelenin sid-
detlenmesi Gzellikle yirminci yiizyilda oldu. Bu f{l-
kelerdeki proletaryanin hem kendi {lkelerinde bur-
juva-demokratik reformlari tamamlama, hem de di-
ger ulkelerdeki sosyalist devrime yardimci olma gé-
revieri, ulusltarin kendi kaderlerini tayin hakki sa-
vunulmadan yerine getiriltemez. Burada en gli¢ ve
en 6nemli gbrev, ezen uluslarin iscilerinin ve ezilen
uluslarin isgilerinin sintf micadelelerini birlestirmek-
tir. '

Uglincus, hepsi birlikte 1000 milyon nifusa sa-
hip ofan Gin, Iran ve Tirkiye gibi yari-sémtirge Ulke-
ler ve biitlin sémirgeler. Bu UGlkelerde burjuva-de-

{**} 1914-16 savasimin diginda kalan baz kiicik devletlerde
—>obrnedin, Hollanda ve lIsvigre’de— burjuvazi emperyalist
savaga Katdmayr haklt goéstermek igin «uluslarn kendi ka-
derlerini tayini» gianindan genis dlgiide yararlanmaktadir,
Bu durum bu gibi dlkelerdeki Sosyal-Demokratlan, kendi
kaderini’ tayini .reddetmeye dzendirici bir diirtli olmaktadir.
Emperyalist bir savasta «anéyurdun savunulmasiyn reddet-
me geklindeki dodru bir proleter siyasetini savunmak igin
yanlg gorigler kulamimaktadir.' Bu, teotide Marksizmin
garpititmasina ve pratikte. garip bir kiglk-ulus darkafalili-
gina, kegemen» uluslarca kdélelestiriimis olan uluslara men-
sup yiizmilyonlarca insanin gozardi edilmesine yolagmak-
tadir. Emperyalizm, Savas ve Sosyal-Demokrasi adli mikem-
mel risalesinde Gorter yoldas yanhs olarak utuslann ken- -
di’ kaderterini tayini ilkesini reddetmekte, fakat Hollanda
Hindistaninna derhal «siyasal ve ulusal bagimsizhiky ve-
rilmesini talep eder ve bu talebi ileri siirmeyi ve onun igin
savagmayl reddeden Hollandali oportiinistieri sergilerken
onu dogru olarak_uygula_maktad:r. ‘
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‘mokratik hareketler ya daha yeni baglamistir, ya da
daha hala katedecek uzun bir yollarn vardir. Sos-
yalistler yalnizca, somirgelerin tazminatsiz olarak
sartsiz ve derhal kurtulusunu talep etmekte —ve bu
talebin siyasal anlatimi kendi kaderini tayin hakkinin
kabulinden bagka bir anlam tasimaz— kalmamali-
dir; onlar ayni zamanda bu ilkelerde ulusal kurtu--
- lus icin savasan burjuva-demokratik hareketierin da-
ha devrimci &gelerini kararli bir sekilde destekieme~
i ve onlarin kendilerini ezen emperyahst devletlere
kargt ayaklanmalarina —vya da varsa devrimei sa-
‘vaslarina— yardim etmelidirler. '

7. Sosyal-Sévenizm ve Uluslarin Kendi
Kaderlerinri Tayini

Emperyahst cag ve 1914-16 sava31 énde gelen
{ilkelerde sévenizme ve milliyetgilige kars! micade-
leye 6ze! bir dnem kazandirmistir, Uluslarin kendi
kaderlerini tayini konusunda sosyai-sovemstier ya-
ni savasin emperyalist ve gerici dogasini, ona «ana
'yurdun savunulmasi» kavramlnl uygulayarak gizle-
yen: oportumst]er ve Kautsklcner arasinda iki ana.’
egilim vardir.

Bir yanda, ithaki, emperyalizmin ve sayasa! yo-
“gunlagmanin ilerici oldugu Iiddiasiyla savunan ve
Gtopik, - hayali ve kiglk-burjuva vb. olarak nitele~
dikleri kendi kaderlm tayin hakkint yadsiyan, burju-
vazinin. tamamen. maskesm usaklarini goruyoruz Bu
gurup, Cunhow'u, Parvus’'u ve Almanyadak:,aglrl
oportiinistleri, Ingiltere’de Fabyan’larin(’) ve isgi
- sendikalar dnderlerinin bir kismini ve Rusya’da Sem-
kovsky, Liebman ve Yurkevich vb gibi OpOrtunlstie~
ri igine, almaktadlr

6te yanda, aralannda Vandervelde in, 'Renau-
del’in, ingiltere ve Fransa’ daki blrgok pas:fastm ve
digerlerinin bulundugu Kautskicileri gériiyoruz. Bun-
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lar birincilerle birlikten yanadirlar ve pratikie tama-
men onlarla dzdeslesmislerdir; bunlar kendi kaderi-
ni tayin hakkini ikiyizlice ve yalnizca sbzde savun-
maktadtrlar: bunlar &zgiirce siyasal ayriima talebini
«asiry «zu viel verlangt» Die Neue Zeit'dal®) Kaui-
sky, (21 Mayis 1915) saymaktadirlar; ozellikle ezen
ulustarin. sosyalistleri agisindan  devrimci taktikierin -
zorunlulugunu savunmamakta, fakat tersine onfarin
devrimei yGkamllliklerini gdzlerden uzak tutmakta,
oportiinizmierini hakli gdsterip, onlarin halkl aldat--
malarina yardimct olmakta ve sinirlarr iginde, hakia-
-1t yenen uluslan zorla tutan devletlerin swinrian so-
‘rununun ta kendisinden kaginmaktadirlar vb.

iki gurup da esit derecede opertinisttir, Marx’
in irlanda’yt ornek alarak acikladigr taktiklerin teo-
rik dnemini ve pratik ivediligini anlama yetenekleri-
ni timden yitirmis olduklar i¢in Marksizmin igine
etmektedirler.

“llhakiara gelince, bu sorun savas dolayisiyla
ozellikle ivedi hale gelmistir. Fakat ithak nedir? ii-
haklara karst gikisin ya uluslarin ‘kendi kaderlerini
tayin hakkinin kabuliine indirgenecegi, ya da statii-
ko’yu savunan ve her tiirden, hatta devrimci siddete
bile kars! gikan pasifist gérise dayanacags kolayhk-
la gbrilebilir. Boyle bir gbris temelden yanlstir ve
Marksizmle bagdasmaz.

8. Pro»letaryanm Yakin Gelecekteki
- Somut Gorevleri

Sosyalist devrim ¢ok yakin gelecekte baslaya-
bilir. Boyle bir durumda proletarya iktidari kazan-
ma, bankalari miilkstzlestirme ve  diger diktatdrce
tedbirleri uygulama ivedi goreviyle ylzylize gele-
cektir. Burjuvazi —ve dzeliikle Fabyan ve Kautskici
tirden aydinlar— béyle bir anda sinirli, demokratik
hedeflerle kandtrarak devrimi béimeye, durdurmaya
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calisacaktir. Her tiirden salt demokratik talepler be-
lirli bir anlamda devrimi engelleyici bir etkide bulu-
nabilirse de, eger burjuva ikiidarinin temet direkle-
rine kars) proleter saldinst baglamissa, biitiin ezilen
halklarin dzgarliklerini, yani kendi kaderlerini tayin
haklann ilan etmek ve vermek, drnegin 1848 Alman-
ya'sinda-ya da 1805 Rusya’sinda oldugu gibi bur-
juva-demokratik devrimin zaferi i¢in ne kadar ive-
di olmus ise, sosyalrst devrimde de o kadar ivedi ola- :
caktir.

Ancak, sosyalist devrim baglayana kadar bes,
on ya da daha fazla yil gegmesi mimkindir. Bu
sure iginde Kkitlelerin, sosyalist-sévenistlerin ve opor-
tinistlerin 1914-16°da oldugu gibi is¢i stnift partisi-
nin i¢inde kalip bir zafer kazanmalarini olanaksiz ki-
lacak bir ruhla devrimci egitiminin yapilmasi gere-
kecektir. Sosyalistler, sdmiirgeler ve Irlanda icin ay-
rilma o6zgurligiu talep etmeyen ingiliz sosyalistleri-
nin, sdémdirgeler, Alsaslilar, Danimarkalilar ve Polon-
yahlar igin ayrilma 6zgGriigl talep etmeyen Alman.
sosyalistlerinin, devrimci propagandalarint ve dev-
rimci “kitle faaliyetlerini dogrudan dodruya ulusal
zulme karsi miicadele alanina yaymayan ya da Za-
bern olay! gibi olaylardan ezen ulusun proletaryast
arasinda en genis Olglide yasadis| propaganda yap-
mak igin, sokak godsterileri ve devrimci kitle eylemi
icin yararlanmayan sosyalistlerin —Finlandiya, Po-
fonya, Ukrayna, vb. vb. igin aynima 6zguriigi talep
etmeyen Rus sosyalistlerinin— sovenistler ve kana
bulanmis ve igren¢c emperyalist monarsilerin ve em-
peryalist burjuvazinin usaklari qibi davrandlklarml
kitlelere agiklamalidiriar.
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9. Rus ve Polonya’li Sosyal-Demockratlarin
ve ikinci Enternasyonalin Kendi Kadetini
Tayin Konusunda Tutumu

Rusya'nin devrimci Sosyal-Demokratlariyla Po-
lonya’lt Sosyal-Demokratlar arasinda kendi kaderini
tayin sorunu (zerindeki farkhliklar ta 1903’te, R.S.
D.I. Partisinin Programini kabul eden ve Polonya
Sosyal-Demokrat delegasyonunun protestolarina rag-

- men programa uluslarin kendi kaderlerini tayin hak-
ki kabul eden 9. Fikray! sckan kongrede agiga
gtktl. O zamandan bu yana Polonyall Sosyal-Demok-
ratlar partileri adinz, Partimizin Programindan 9.
fikray! cikarma ya da yerine baska bir formill koy-

" ma 6&nerilerini higbir vesileyle tekrarlamamisiardir.

Ezilen uluslann, nifusun % 57'sinden azin olus-
turmadigl ya da 100 milyonu asti§), goguniukia si-
nir bolgelerinde yasadikiar, bazitlarimin Blyik Rus-
lar’dan daha ylksek bir kiitiir dizeyine sahip ol-
dukian, siyasa! sistemin &zellikle barbarca ve orta-
cagcil oldugu, burjuva-demokratik devrimin tamam-
tanmamis oldugu Rusya’da, ¢arlik tarafindan ezi-
len uluslarin Rusya’dan &zgirce gekilme haklarinin
kabull, Sosyal-Demokratlanin demokratik ve sosya-
list hedeflerinin ilerletimesi icin mutlak olarak zorun--
tudur. Ocak 1912'de yeniden kurulan Partimiz(’)
1913'de kendi kaderini tayin hakkint yeniden dogru-
layan ve onu aynen yukardaki somut aniamda agtk-:
layan bir karar aldi(*} 1914-16’da hem burjuvazi:
hem de oportilnist sosyalistler (Rubanov:ch Plek
nov, Nashe Dyelo(') v.b.) arasinda Biyik Ru
venizminin gemi aziya almasi, bu talep {zerin
renmemizi ve onu yadsiyanlan Biylk-Rus: §
minin ve carligin gercek destekgileri say.
ha da gerekli kilmistir. Partimiz kendi- kac
yin hakkina karg: girisilen bu gibi eylemlerl
lubugunu kabul etmeyi en biyik bir gidd:
der.




Polonya'll Sosyal-Demokratlarin  ulusal  soruna
iliskin konumlarinin en yeni formilasyonu (Polonyall
Sosyal -Demokratiarin Zimmervald Konferansmdakx(”) '
bildiriter) asagidaki fikirleri icermektedir:

Bildiri, «Polonya bélgelerini» yaklasan iazminat
cyununda bir piyon olarak goren, «Polonya hakni
kendi kaderlerini tayin eime olanagindan yoksun bi-
rakan» Alman hiukUmetini ve diger hikimetleri suc-
lamaktadir. «Polonya’lt Sosyal-Demokratlar bitiin bir
iitkenin béllinmesi ve parcalanmasin kararlilikla ve
vekaria protesto ederler...» «Ezilen halklann kurtuiu-
sunu» Hohenzollernlerden bekleyen sosyalistleri ki-
narlar. Ancak uluslararast devrimci proletaryanin
yaklasan miicadelesine sosyalizm micadelesine katil-
masinin «ulusal zumiin zincirlerini kiracagmina ve biitiin-
vabanci ydnetimi bicimlerini yokedecegine, Polonya
halkina uluslar uyumunun esit bir (yesi olarak 6z-
glr, dortbast mamur bir gelisme olanag! saglaya-
caginan olan inanclarim belirtirler, Bildiri «Polonya-
Iilar igin» savasin «iki kat oSldirici» oldugunu  ka-
bul eder (Ulusiararast Sosyalist Komitesi Biilten(®).
-sayl: 2, 27 Eyiul 1915, s. 15. Rusga ¢evirisi Enternas-
yonal ve Savas sempozyumunun 97. sayfasinda).

Siyasal formilasyoniart- Ikinci Enternasyona-
lin(™) programlari ve kararlarinda daha caprasik ve da-
ha belirsiz olmakla birlikte bu Oneriler 6zde ulusla-
rin kendi kaderlerini tayin hakkini kabulden farkl de-
gildir. Bu fikirleri kesin siyasal formilasyonlar sek-
linde belirtme ve kapitalist sisteme ya da yalnizca
sosyalist sisteme uygulanabilirlifini tanimlama yo-
lundaki her girisim, Polonyall Sosyal-Demokratlarin,
uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkim yadsirken
yaptiklarn hatay daha da agik bir b|r;|mde goste-
recektir.

1896 Londra Uluslararasi Sosyalist Kongresinin
uluslanin kendi kaderlerini tayin hakkini kabul edenv
kararini yukardaki tezler temeli {izerinde, e
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1) Bu talebin emperyalizm kosulian altinda ta-
sidigi Ozel ivediligi, 2) Tartisma konusu olanl da igin- -
de olmak Ulzere siyasal demokrasinin bitin taleple-
rinin siyasal gelenekselciligini ve sinif igerigini, 3)
~ Ezen uluslann Sosyal-Demokratlarinin somut gorev-
ferini, ezilen uluslarinkilerden ayirtetme zorunlulugu-
nu, 4} Oportunistlerin ve Kautskicilerin, kendi kade-
. rini tayini, tutarsiz ve yalnizca sézde ve bu ylizden

siyasal anlamda ikiylizliice kabul etmelerini, 5) S6-
venistlerin ve sdmirgelerin ve «kendi» uluslarinca
ezilen wluslarin ¢ekilme o&zgurligind savunmayan
Sosyal-Demokratlarin,  6zellikle Biyluk Devletlerin
(Baylk Ruslar, -Anglo-Amerikantar, Almanlar, Fran-
sizlar, italyanlar, Japonlar, vb.) Sosyal-Demokratlar-
nin gergek yGzlerini, 8) Tartisma konusu olan taiep
vé siyasal demokrasinin bltiin temel talepleri icin
micadeleyi dogrudan dogruya, burjuva hikimetle-
rinin devrilmesi ve sosyalizmin zaferi icin verilen dev-
rimci kitle mucadelelerine bagimh kilma zorunluiu—
gunu belirterek tamamtamak gerekir. :

Enternasyonala belirli k{clk uluslarin, dzellik-
le halki milliyetgi siarlarla aldatan Polonya burjuva-
zisine karsl miicadelenin etkisi altinda kalan Polon-
ya Sosyal-Demokratlarinin gériis agisinin girmesi,
kendi kaderini tayinin hatali bir bigimde yadsinma-
masina yol agmistir, ki bu teorik bir hata, Marksizm-
in yerine Prudonizmin gegirilmesi ve pratikte, bilme-
den Blylik-Devlet ulusiarinin en tehlikeli gdvenizm
ve oportitnizmlerine destek olma anfamina -gelir. ‘

R.S.D.E.P.’nin Merkezi Crgani
«Sotsial-Demokratmin Yaz1 Kurulu

Sonsdz. Yeni ¢ikmis olan 3 Mart 1916 tarihli Die
Neue  Zeit'da Kauisky Alman -sdvenizmininen ig-.
reng bir temsilcisi olan Austerlitz’e agikga Hristiyan
uzlasma etini uzatmakia, Habsburg Avusturalya’sinin’
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ezilen uluslarinin ayrima o6zgtrliguni reddedip bu-
nu Rus Polonya’si igin kabu! ederek Hindenburg’a

ve Wilhelm {le asagilik bir bicimde hizmet etmek-
tedir. Kautskiciligin bundan daha iyi bir oz-sergile-
nimi bulunamazdi!

Qcak - Subat 1916'da yazimigtir. Rusga'da ik kez Ekim
1916'da Vorbote dergisinin 2. 1916'da Sbornik Sotsial-
“sayisinda -yayimlanmigtir. Demokrata’nin 1. sayisin-

da yayimlanmistir.
Biitiin Eserleri, Cilt 22.

NOTLAR

{1) Dreyfus Davasi Fransiz ordusu . igindeki gerici monargist
gruplarin 1894 yhinda Fransiz Genel Kurmayindan bir su-
baya karsi diizenlediklerl bir provakasyondu. Bir Yahudi
olan Dreyfus haksiz yere casusluk ve ihanetle suglandi ve
dmirboyu hapse mahkim edildi. Fransa'daki gerici gevre-
ler bu komplodan, anti-Semitizmi canlandirmak ve Cum-
huriyet¢i rejime ve demokratik ozgiiriiiklere saldirmak igih'
yarariandiiar. Dreyfus 1899'da kamuoyunun baskisiyla’ ba-
gislandi ve bir istinaf mahkemesince beraat ettirildi ve or-
dudaki eski yerine getirildi. : )

{2) Zabern Olayi Kasim 1913'te Alsas'in Zabern sehrinde ol-
du. Bir Prusya subay.- Alsasli swﬂlere hakaret etti ve. bu,
godu Fransiz- olan yerel niifus arasinda Prusya askeri- zul-
miine kar§| bir &fke daigasi yaratt:.

(3) Kiitiirel - Ulusal &zerklik Ulusal sorunda oportlinist bir
progrém.,, Bu program 1890larda Avusturya’h Sosyai - De-
mokratlar Otto Bauer. ve Karl Renner taratmdan oneritmig-
ti. Ozu, her verili Gikede nerede otururlarsa otursunlar bir
ve_ayni miltiyetten hatkin okullar (degisik milliyetierden go-
cuklar 'igin‘ayn okullar) ve editim ve kiltiriin diger olan-
lan Gzerinde eksiksiz bir kaza yetkisine sahip ozerk. bir
ulusal gurup iginde din adamianinin ve gerici ideolojinin
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- {8

(8)

(7)

(8)

etkisini glglendirecek, is¢i simfimn Srgltlenmesini engel-
leyecek ve isgileri ulusal guruplara bolecekti.

‘Lenin birkag makalede temelinde «biitlintyle burjuva ve bi--

tinGyle yanhsy» bir fikrin, yani «dzel bir deviet kurumu ara-

"cyla bitin uluslann birbirinden aynimasini saglamay (V.

I. Lenin, Bitiin Eserleri, Cilt 20, s. 35) fikrinin yattigim gos-
tererek bu 62erkii§i- siddetli bir gekilde elestirdi,

Bak. Marx’in Engels’e 2 Kasim 1867 tarihli mektubu (K.
Marx, F. Engels, Secilmis mektupiar, Moskova, 1967, s. 194)
Augeas ahirlari Yunan rhitolojisine gdre buniar Elis krali -
Augeas’a ait gbk biylk sahirlardi, Yillarca temizienmeden
kalmiglardi. Herkill bunian bir glinde temizledi. Bundan do-
lay1 pislik ve bozulmayla es anlamli olarak kullamilir.

Diz Glocke (Gan) - Alman Sosyal-Demokrat partisinin bir
tiyesi olan sosyal-sévenist Parvus [A.L. Gelfand) tarafindan
1915-25 ylllan arasinda Milnih’te daha sonra Berlin'de ya-
yimlanan bir dergi. .

Fabyanlar Ingiltere’de' 1844’te kurulmus reformcu bir or-
giit ofan Fabyan derneginin Gyeleriydiler. Admi, M.O. 3.

yluzyilda Mannibal kargisinda savasitken belirleyici carpis-

malardan kaginma bigimindeki askeri. stratejisinden dola-
y1 Cunctator (Geciktirici) diye antlan Romale general Fa-
bius Maximus'tan aldi. Bu dernegin dyelerinin ¢odu pro-
letaryarin  sintf micadelesinin ve sosyalizmin zoruniulugu-,
nu kiglimseyen ve kapitalizmden sosyalizme gegisin yal-
nizca ufak tefek reformlarla ve toplumdaki tedrici degisme- _
lerle basanlabilecedini ileri sidren burjuva aydinlariydi -
bitim adamlan, yazarlar ve siyasetgiler (Sidney ve Beatri-
ce Webb, Ramsay Mac Donald, Bernard Shaw ve diderle-
ri). 1200’de Fabian Dernedi lsgt Partisiyle birlesti.

Die Neue Zeit (Yeni Zamanlar) - Alman Sosyal-Demokrat
Partisinin - Stuttgart'ia 1883'ten 1923'e dek yayimlanan teo- =
rik orgami. 1917 EkKimi &ncesinde yoneticiligini énce Kaut-: -
sky, sonra H. Cunow yapt.,  Marx'in ve Engels'in eseflerin-. .
den bazilan itk kez bu dergide basilmigh. Engels 6gitle-~ .
riyle ybhetic_ilere yardimer oldu ve arasira Marksizmden: |

* sapmalar, yiiziinden onlan elestirdi. Katkida bulunanlar-ara-=
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sinda, A. Bebel, W. Liebknecht, R. Luxemburg, F. Mehring,
C. Zetkin, G.V. Piekhanov, P. Lafargue ve 19. yizyidin so-
nu ve 20. yzythin basinda yasamig olan Alman-ve uluslar-
aras; is¢i sinifi hareketinin diger 6nde gelen kisileri vardi.
Engels’in dliiminden. sonra 1890’lanin ikinci yanisinda der-
gi, iglerinde Marksizme kargi revizyonist hagl seferini bag-
latan E. Berpstern’m Sosyalizmin Seorunian lzerine bir di-
zi makalesinin de yeraldi§i, revizyonistlerce kaleme alinan
yazilan sistemli bir :sekilde basti. Birinci Dinya Savass si-
rasinca dergi Merkezci bir tutum takindi ve gergekie sos-
yal-sdvenistleri destekiedi. ‘

Bu, R.S.D.LP.nin 5-17 (18-30) Ocak 1912’de toplanan Al-
tinct (Prag) Tum Rusya Konferansma bir atiftir. Bu kon-
ferans bir kongre yerine gecti ve Bolgsevik Partisinin yeni
tipte bir parti olarak kurulusunun ilerletilmesine hizmet et-
ti ve onun birligini giglendirdi. Bu konferansta gdriisme-
terf Lenin yirGttl. Lenin mevcut durum ve Partinin gorev-
lert ve Uluslararas) Sosyalist Blrosunun gahgmalarn ile il-
gili raporlar sundu ve diger bazi konularla ilgili konusma-
‘lar yaptn Konferansta tartigilan bellibagh bitin konularlia

_llgili karar tasanlanny “haziradi. Konferansta segilen Mer-

kez Komitesi Bolgeviklerin Mengeviklere karsi yurGitigo bi-
tin bir micadele doneminin sonugiann: o6zetledi ve Bol-
seviklerin zaferini pekistirdi. Tasfiyeciler R.S.D.I.P.’nden atil-
dilar. Konferans Partiyl bir tim-Rusya orgitl olarak gig-
lendirdi. Konferansin kararlari dedisik yorelerdeki Parti &r-
gltlerini canlandird) ve yenl bir devrimci kabarisin belir-
ledigl bir durumda Partinin siyasal cizgisini ve taktikleri-
ni saptadi. ' '

(10) Lenin, kendisince hazirianan \fe R.S.D.LP. Merkez Komi-

tesinin Partl gdreviileriyle 23 Eylil - 1 Ekim (6-14 Ekim)
1913 arasinda Cracow yakinlannda Poronin kasabasinda -
vapilan toplantida kabul edlien ulusal sorunla ilgili karar-
dan sézediyor.

(11) Nasha Dyelo (Davamiz) Mengevik tasfiyecilerinin ayjik bir
. dergisl. flk sayis1 Ekim 1914’te, kapanan Nasha Zarya der-

gisinin yerine Ocak 1915te yayimland), Bu dergi Rusya’
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—

daki sosyal-gdvenistlerin baglica stzclslydl ve hepsi hep-
st alti say! basildl

Zimmerwald ya da Birinci Uluslararas) Sosyalist Konferan-
$1, 58 Eyli! 1915'e topland:. Bu konferansa 11 Avrupa il-

' kesinin —Almanya, Fransa, ltalya, Rusya, Polonya, Ro-

manya, Bu!garistari, isveg, Norveg, Hollanda ve isvigre—
sosyalistlerini temsilen 38 delege katidi. R.S.D.I.P. Merkez
Komitesinden giden deleg‘asyonun basinda Lenin vard.
Konferansin,- Lenin’in ve Sol Sosyal-Demokratlarin diren-
masiyle kabul ettifi «Avrupa. isgilerine» bildirisi devrimci
Marksizmin bazi temel ilkelerini igeriyordu. Ote yandan
Konferans Alman ve Fransiz delegasyonlanr{‘m genel bil-
dirisinl, savas kurbaniarina ve siyasal faaliyetler ylziinden -
Sosyal-Demokrat Partisinin bélgeset kurulu, Letonya Bol-
gesi Sosyal-Demokrat Partisinin Merkez Komitesi, baski gb-
ren kimselere sempatisini belirten bir karar kabul etti .ve
bir Uluslararas) Sosyalist Komisyon secti.

Zimmerwald Solu gurubu bu konferansta oIU§tu Bu gurup
baginda Lenin’in bulundugu R.S.D.LP. Merkez Komitesinin
temsilcileri, Polonya ve Litvanya Kralligi Bolgesi Sosyal -
Demokrat Partisinin Merkez : Komitesi, isvec Norveg, ve is-
vigre Sollari ile Almanya'nin Ulustararas: Sosyalistlerinin
bir gurubu Merkezci godunluga aktif bir sekilde karst gik-
h. Yalnizca Bolsevik Partisinin temsilciteri tutar; bir tu-
tum takindilar.

{13) BuHetin. internationale Sozialistische Kommission zu Bern

- Zimmerwald gurubunun yirdtme organinin EylGl 1915°le
Ocak 1917 arasinda Ingilizce, Fransizca ve Almanca ola-
rak yayimlanan dergisi. Hepsi aitt sayr ¢ikanlmigh,

{14) ikinci Enternasyonal Sosyalist partilerinin 1889ida kurulan

uluslararast bir birligi. Emperyalizm c¢ad: geldiginde opor--
tinist egilimler Ikinci Enternasyonalda agir basmaya bas-
lad). 1914te, savas patiak verdiginde Ikinci Enternasyona-
hin oportiinist &nderteri kendi {lkelerinin burjuva hiikimet-
terinin emperya]lst siyasetini agkga savundular, Sonunda
bu birlik pargatandi,
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MARKSIZM VE AYAKLANMA

R.S.D.LP.(BYNIN MERKEZ
KOMITESINE BIR MEKTUP

Egemen sosyalist partilerin basvurduklar en ig-
renc ve muhtemelen en yaygin garpitmalardan biri,
ayakianma hazirhginin 've genel olarak ayaklanma-
nin bir sanat olarak ele alinmasinin: «Blankizmy» ol-
dugu oportlnist yalanidir.

Oportinizmin onderi Bernstiein, Marksizmi Blan-
kizmle suclayarak simdiden talihsiz bir @in sahibi ol-
mustur ve buglnki oportunistlerimiz Blankizm diye
bagirip ¢agirdiklarinda Bernstein’in yavan «fikirleri-.
nin bir parca bile gelistirmemekie ya da zenginles-
tirmemektedirler.

Marksistler ayaklanmayi bir sanat olarak ele aldik-
lart igin Blankizmle suglantyorlar! Ayaklanmadan dz-
glice bir sanat olarak s6zederek, enun bir sanai ola-
rak ele alinmas: gerektigini, ilk basanyi kazanmak
ve ondan sonra basaridan basariya kosmak, d{isman
karsisinda saldiriyt hi¢ durdurmamak, onun igine dis- .
tigl kargasalkian yararlanmak vb. vb. gerektigini
styleyerek bu konuda kendi goriistinii en belirli, en
kesin ve en kategorik bir bigimde anlatanin Marx
oldudunu yadsiyacak tek bir Marksist bile yokken
gergek bundan daha gdze batarcasina degistirilebi-
lir mi? ' |

Basariya ulasmast I¢in ayaklanma bir komplo-
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ya ve bir partive dedil, ileri sinifa dayanmalidir. Bu
birinci nokta. Ayakianma halkin devrimci bir kaba-
nsina dayanmalidir. Bu ikinci nokta. Ayaklanma ge-
!|sen devrimin tarihindeki, halkin ileri saflarmnin fa-
alivetinin dorugunda oldugu ve dismanin saflarin-
da ve devrimin zayif, gevsek ve kararsiz dostlatinin
saflarinda yalpalamalarin en gigli oldugu o déniim
nokdasina dayanmalidir. Bu da Oc¢lncl nokia. Ve
ayaklanma sorununu ele almada bu Gg¢ kosul Mark-
sizmi Blankizmden -ayinr.

Ama bir kez bu kosullar meydana geldikten
sonra ayaklanmayi bir sanat clarak ele almayl red-
detmek Marksizme ve devrime. ihanetiir, :

QOlaylarin biitiin seyrinin nesnel olarak ayaklan-
mayi glindeme koydudu anin tam bu an oldugunu
ve ayaklanmanin bir sanat olarak ele alinmas! ge-
rektigini Partinin kabul etmesi gerektigini gdster-
mek igin karstlastirma yOntemini kullanmak ve 3-4
Temmuz ginleriyle Eylii glinleri arasinda bir para-
lel gcizmek, herhalde yapilacaklarin en iyisi olacaktir.

3-4 Temmuzda yapilacak dogru seyin iktidart al-
mamiz olacagi, ¢link( dismanlarmmizin nasil oisa bi-
zi ayaklanmayla suclayacaklari, bize amansizca asi
muamelesi vapacaklan, gergekleri cignemeksizin ileri. .
sirilebilirdi. Ancak bu gerek¢eye dayanarak o za-
man iktidart almadan yana karar vermis olmamiz
yanhs olurdu; ¢lnki ayakianmanin zafere ulasmasi
icin gerek!li nesnel kosullar yoktu.

’ 1) Devrimin dnciisil clan simifin desteginden he-
niz yoksunduk.

Henlz Petrograd ve Moskova’daki isgiler ve as-
kerler arasinda ¢odgunluga sahip degdildik. Bu duru-
mu sirf Temmuz ve Agusiosun tarihi, Bolseviklere
yapilan «amansiz muamele»nin deneyi ve Kornilov
isvaninin’ deneyi yarattl.

2) O zaman lilke olgisiinde bir devrimci kaba-
ns yokiu. Simdi, Kornilov isyanindan sonra vardir;
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tasradaki durum ve bircok yorede iktidar Sovye’z—.
lerin ele gegirmesi bunu kanitltyor.

3) O zaman dismanlanimiz arasinda ve kararsm
kiiglik burjuvazi arasinda siyasal bakimdan herhan-
gi bir ciddi diclide yalpalama yoktu. Simdi yalpa-
farma. muazzam boyutlara ulagsmistir, Bas dismant-
miz Itilaf ve dinya emperyalizmi (¢inki dinya em-
peryalizminin basint «itilaf devietlerin gekmektedir)
savast muzaffer bir sonuca vardirma ile Rusya’yi he-
def alan ayn bir baris arasinda hocalamaya basla-
megiardir. Halk arasindaki cogunlukiarin kesinlikle
yitiren kéglk-burjuva demokratlarimiz muazzam &l-
clide yalpalamaya baslamislar ve Kadetlerle bir blo-
Ku, yani bir koalisyonu reddetmislerdir. '

4) Dofayisiyla, 3-4 Temmuzda bir ayaklanmaya
girismek yanls olurdu; gerek fiziksel olarak, gerek-
se siyasal olarak iktidari elimizde tutamazdik, Bazi
anlarda bizim elimizde olmasina ragmen Peirogra-
di fiziksel olarak elimizde tutamazdik, ¢lnkil o za~
man - isgilerimiz ve askerlerimiz Petrograd igin dé-
vitsmez ve Slmezierdi. Hem Kerenskey’lere ve hem
de Tsereli'lere ve Chernov’lara karst simdi duyulan
«amansizitky ya da siddetli ‘nefret o zaman yoktu. -
Bolsevikierin, Sosyalist-Devrimcilerin ve Mensevikle-
rin katildigr baskilara tabi tutulmalarinin deneyi he-
niz halkimizi geliklestirmemisti.

3-4 Temmuzda ikiidan siyasal o!arak ehmlzde
tutamazdik, ¢linkit Kornilov isyamindan dnce ordu ve
tagra Petrograd’'m ustiine yi]rﬁyebi!irlerdi ve yirar-
ferdi. .

Simdi gorinim butunuyle farkhidir.

Simdi devrimin 6nclsii, halkin éncist olan, kif-.
leleri arkasindan- sUr(ikleyebilecek olan smlﬁn co-
guniugu bizi izliyor.

Halkin goGunlugu bizi izliyor, gunku Chernov’un
istitasl, koylllerin, Sosyalist Devrimcilerin bloku (ya
da Sosyalist-Devrimcilerin kendilerinin) - elinden top-

122



rak almayacaklannin hig bir suretle tek belirtisi ol-
mamakla birlikie, en ¢arpict ve en agik belirtisidir.
Ve bu, devrimin. halkgl karakierinin as!! nedenidir.

Biz bir biitiin olarak emperyalizmin ve bir bi-
tin olarak Mensevik ve Sosyalist-Devrimci blokunun
inaniimaz bir bicimde yalpaladigr bir zamanda ne
yone gidecegini kesinlikle bilen bir parti olmamn
Ustinliigiine sahibiz.

Zaferimiz saglama baglanmistir, g,unku halk umu-
dunu hemen hemen tamamen yitirmistir ve biz bi-
tin halka givenii bir ¢tkis yolu gésteriyoruz; «Kor- .
nilov gtnleriznde dnderligimizin ne denli degerli ol-
dugunu biitin halka gdsterdik ve arkasindan blok si-
yasetgilerine bir-uzlasma &Snerisinde bulunduk, ki on-
far yalpatamalarinda hig bir azalma olmadigt halde
bunu reddeltiler.

Uziasma oOnerimizin henuz reddedilmis o!mad|~
gini ve Demokratik Konferansin() bu éneriyi hala
kabuk edebilecegini disinmek blyik bir haia olur-
du. Uzlasma bir parti tarafindan partilere dnerilmis-
ti; bagka herhangi bir sekilde onerilemezdi. Uzlag-
ma Gnerimiz partilerce reddedildi. Demokratik Kon-
ferans bir konferanstir, o kadar, Bir nokta, yani dev-
rimci halkin goguniugunu ofusturan yoksul, kizgin
koylilerin bu konferansta temsil edilmedikleri gdz-
den uzak tutulmamalidir. Bu konferans halkin bir azin-
gmin konferansidir— bu acik gergek unutulmama-
idir. Demokratik Konferansi bir pariamento gibi gor-
mek bizim agimizdan blyi(ik bir hata, su katiimadik
parlamenter aptaltik ofurdu; ¢linkii bu konferans ken-
disini devrimin sirekli ve egemen parlamentosu ola-
rak ilan etmis olsa idi bile, gene de higbir karar ve~
remeyecekti. Karar verme giici konferansin disinda,
Petrograd ve Moskova'nin isci sinifi mahailefermde—'
dir.

Basarili bir ayaklan-ma icin gerekli bitin nes-
nel kosuitar vardir. Ancak bizim ayaklanmamizin za-
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ferinin yerytizindeki en actl seye, yani halk: bez-
dirmis olan yalpalamaya son verebilecedi; ancak bi-.
zim ayaklanmamizin zaferinin kodylllere derhal top--
rak vereceqi, ancak bizim ayaklanmamizin zaferinin
devrime karg! ybneltilmis ayr bir baris oyununu bo-~
zabilecegi— onu, herkesin éninde daha tam, daha
" hakli ve daha erken bir baris, devrime yararll ola-
cak bir baris énererek bozabilecedi— bir durumun
istisnal Ust{inliigline sahibiz.

Son olarak, ancak, bizim Partimiz muzaffer bir
ayaklanmayla Petrogradt kurtarabilir; g¢lnk{, eger
bizim baris Gnerimiz reddedilirse, eger bir ateskes
bile saglayamazsak, o zaman biz «savunmacitary ha-
fine gelecek, kendimizi savas partilerinin basina ge-
girecek, en &nde gelén savas partisi olacak ve sa-
vagt gergekien devrimci bir tarzda yiritecegiz. Ka-
pitalistlerin ellerindeki ekmekierin ve ~ayakkabiiarin
hepsini alacagiz. Onlara yalnizca ekmek Kirintilarin
birakacak, hasir ayakkabi giydirecegiz. Ekmeklerin
ve ayakkabllarin timini cepheye génderecegiz.

Ve o zaman Petrograd’t kurtaracagiz. -

Rusya’'da gergek bir devrimei savas icin hala
muazzam maddi ve manevi kaynaklar vardir; Alman-
farin hic olmazsa bir ateskese razi olacaklarl olasi-
figr yuze karst birdir, Ve simdi bir ateskes saglamak
biitlin - ditnyayi kazanmak demektir.

Devrimi kurtarmak ve Rusya’yt her iki gruptan
empetyalistlerin «ayri» bir bdlismesinden kurtarmak
icin Petrograd ve Moskova isgilerinin ayaklanmalari-
nin mutlak olarak: gerekli oldugunutkabul ettikten
sonra itkénce konferanstaki siyasal takiiklerimizi bi-
ylyen ayaklanmanin kogullarina uydurmaliyiz; ikinci-
si Marx’in, ayaklanmanin bir sanat ocfarak ele alin-
masl gerektigi yolundaki fikrini valnizca sbzde ka-
bul etmedigimizi gostermeliyiz.

Konferansia kelle sayisi pesinde kosmadan ve
bocalayactiari bocalaytcilarin 'kampinda birakmaktan
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korkmadan Bolsevik gurubunu derhal saglamca bir-
lestirmeliyiz. Bocalayicillar devrim davasina orada,..
kararli ve fedakar savasgtlarin kampinda ofacakla-
rindan daha fazla yararli olacaklardir. '

Bolsevikler adina uzun konusmalarin ve genel
olarak «konusmalar»in yersizligini, devrimi kurtar-
mak igin derhal eyleme gegilmesi gerektigini, burju-
vaziyle baglari tamamen koparmanin mutlak gerek-
litigini, mevcut hiiklmetin bltinlyle godrevden uzak-
lastiritmasini, Rusya'nin «ayri» bir bdlisimiine ha-
zirlanan Ingiliz-Fransiz emperyalistleriyle iliskilerin
timden kesilmesini ve b(tin iktidarin derhal dev-
rimci proletaryanin basin: cekiigi devrimci demok-
ratiara aktartimasini, belirsizlie kagmayan bir tarz-
da vurgulayan kisa bir bildiri hazirlamahyiz. ‘

Bildirimiz halklar igin baris, kéylllere toprak,
rezilane karlara elkonmast ve Uretime kapitalistlerin
yaptigi rezilane baltalamanin dnlenmesiyle ilgili prog-
ram onerilerine iliskin olarak bu sonucun en kisa ve
en keskin bir formilasyonunu sunmalidtr.

Bildiri ne kadar kisa ve sert olursa o kadar iyi-
dir. Ancak blylk Onem tasiyan iki diger nokiaya,
vani halkin yalpalamalardan bezdigine, Sosyalist -
Devrimcilerin ve Menseviklerin kararsiziigindan bik-
ugina ve devrime ihanet ettikleri igin bu partilerie -
bagtarimt kesinlikle koparmakta olduguna, bildiride
agikga degdinilmekiedir. .

Bir sey daha. Derhal ilhaksiz bir barig nermek-
le, derhal Itilaf emperyalistleriyle ve bltiin emper-
yalistlerle baglarimizi koparmakia ya hemen bir ates-
kes saglayacagiz, ya da bitin devrimci proletarya
tlkenin savunmasina kosacak ve o zaman proletar-
yanin onderliginde devrimci demokratlar gergekten
haklt, gergekten devrimci bir savas verecekler.

Bu bildiriyl okuduktan ve konugma degil karar,
bildiri yazma degil eylem cagirisinda bulunduktan
sonra gurubumuzun tuminu fabrikalara ve kislalara -
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yollamaiyiz. Onlarin yeri orasidir, yasamin nabzi
orada atfiyor, devrimin kurtulusunun kaynagi, Demok—_
ratik Konferansin itici glici oradadir.

Orada atesli -ve kizigtirict konusmalarla prog-
ramimizi agikiamali ve alternatifieri koymaliyiz: ya.
konferans onun biitiiniinli kabuleder, ya da ayaklan-
ma. Bir orta yo[ yoktur, Gecikme olamaz. Devrim
ollyor.

Ancak sorunu bdyle koyarak, gurubumuzun ti-
m{nit fabrikalarda ve kiglalarda yogunlagshrarak
ayaklanmayt baslaimak icin uygun amt belirleyebile-
cegiz.

Ayaklanmaya Marksist tarzda yaklagmak, yani
onu bir sanat olarak ele almak igin aymi zamanda
vakit yitirmeden isyanct birlikler i¢in bir karargadh or-
. gUtlemeli, glclerimizi dagitmali, glvenilir alaylarn en
onemli noktalara sevketmeli, Alexandrinsky Tiyatro-
sunu kusatmah, Peter ve Paul Kalesini{®} zaptetme-
li, Genel Kurmayi ve hikimeti tutukiamali ve askeri
6drencitere®) ve Vahsi Tumene(*) karst, diismani
kentin stratejik nokialarina yaklastirmaktansa 6lme-
yi yed tutacak birlikleri harekete gecirmeliyiz. Silah=
i isgileri seferber etmeli ve son ciddi savasi ver-
meye cagirmall, telgraf ve telefon merkezini derhal
isgal etmeli, bizim ayaklanma karargahimizi merke-
zi’ telefon istasyonuna tasimali ve onu telefon ara-
ciyla bitin fabrikalara, bitin alayiara ve silahh sa-
vasin oldugu butin nckialara, vb. baglamaliyiz.

Tabii "bitln ‘buniar &érnek olarak, sirf, su anda
ayaklanma bir sanat olarak ele alinmazsa Marksiz-
me sadik kalmanin, devrime sadik kalmanin olanak—
stz oldugunu gostermek igin belirtiimistir. ’

13-14 (26-27) Eylidl 1917'de ya- V. Lenin

zimigtit. ik kez 1921'de Prole- Biitiin Esetrleri, C.. 26
tarskaya Revelutsia dergisinin 2. v o
2. sayisinda yayimianmistir,
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(2)

NOTLAR

Tiim-Rusya Demokratik Konferansi iktidar sorununu karar-
lastirmak amaciyla Sovyetlerin Mensevik Sosyalist-Devrim-
ci Merkezi Yiritme Komitesince toplandi. Konferans 14-22
Eylat (27 Eylgl - 5 Ekim)‘ 1917'de Petrograd’'da topiandi.
Menseviklerin ve Sosyalist-Devrimcilerin &nderleri iscilerin
ve koylllerin temsiicilerinin say;sam kisittamak ve kigik--:

buriuva ve burjuva orgltlerin delegelerinin sayismi artir=

mak igcin tedbirler alddar.

Bolsevikler bu konferansa, piatformunu, Mensevikleri ve
Sosyalist-Devrimeileri sergilemek “igin kullanmak amaciyla
katildilar. Rusya’nin parlamenter sistemi- kabul ettigi izie-
nimini verme cabasi iginde olan Konferans, bir istisari On
parlemento (Gegici Cumhuriyet Konseyi) kurulmasinz ilis-
kin bir karar ald. -

C)n-parlamentonun agidi§y 7(20) Ekimde Boigevikler bil~
dirllerini okuduktan sonra salondan aynldilar.

Alexandrinka - Demokratik Konferansin toplandidi Petrog—
rad’daki Alexandirinsky Tiyatrosu.

Peter ve Paul Kalesi Neva'nin uzak yakasinda Kislik Sa-
rayin karsisinda yeralir. Garlar bu kaleyi siyasal mahkim-
lar igin kullzmirdi. Kalenin ¢ok blylk bir cephaneligi var- .
di ve kendisi Petrograd’in 6nemli stratejik noktatarindandi.
Bugin Devrim tarihi mizesidir. '
Carlik Rusya’sinda askeri okuliardaki askerl 6§;renciler,'
Vahsi Tumen Birinci Diinya Savagsi sirasinda Kafkas halk-
lar génillilerinden olustu. General Kornilov devrimei Pet-
rograd’a. saldinsinda bu timenden. saldint giicii olarak ya-. .
rartanmaya galisti.
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SOVYET IKTIDARI NEDIR?(*Y

~ Sovyet iktidart nedir? Gogu likeler halklarnin
henliz anlamadigi ya da anlayamadigt bu yeni ikli-
darin 6z nedir? Gittikge daha fazla sayida isgiyi
kendisine geken bu iktidarin dogast sudur? Gegmis-~
te Ulke su ya da bu bigimde zenginler ya da kapita-
listier tarafindan yonetiliyordu, fakat simdi ilk kez
ofarak U(lke eskiden kapitalizmin ezdigi siniflar ve
Ustelik bu siniflardan olan yiginlar tarafindan yone-
tilmektedir. £En demckratik ve &zgir  cumhuriyetler-
de bile sermaye egemen oldudu ve toprak &zel mil-
kiyet olarak kaldig! siirece, hitkiimet her zaman onda -
dokuzu kapitalistler ya da. zenginlerden olusan ki-
gUk bir aznhgin elinde bulunacaktir. - _ |
Dinya tarihinde ilk kez bu dlkede, Rusya'da il-
kenin ybnetim] o sekilde drgltlendirilmistir ki isgiler
ve emekegi kdyliler sémirlictleri digsarda birakan ve
Sovyetler olarak bilinen o kitle &rgiitlerini meydana
getirmislerdir ve bu Sovyetler tiim devlet iktidarmr
ellerinde tutmaktadirlar. iste' bu nedenledir ki bitin
tlkelerde burjuvazinin temsilcilerinin Rusya ile ilgi-
- li olarak yazdiklari iftiralara ragmen «Sovyety sbz-
cigii simdi bitin diinyada kolayca anlasilabilir. ol-
makla kalmamus; fakat ayni zamanda popiler hale gel-
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© mis, Igcilerin ve tim emekgi halkin en gok sevdigi -
- sdzclUk olmustur. Ve bu nedenledir ki gesitli Gtke- -
lerdeki kominizm taraftarlanmin ugradiklarl baskila-
ra ragmen Sovyet iktidart mutlaka, kaciniimaz ola-
rak ve uzak olmayan bir gelecekte biitin- diinyada
zafere ulasacaktr.

Bu (ilkede Sovyet iktidarinin’ srgitlenmasinds -
henliz birgok eksiklikler oldudunu gok iyi biliyoruz.
Sovyet iki'dart mucizeler yaratan bir byl degildir.
Gecmisin bitlin kbtiilklerini —cehaleti, kiiltirel ge-
riligi, barbarca bir savasin sonuglanny, yagmac) ka-
pitalizmin kalintilanim— bir gecede dizeliemez. Ama
sosyalizme giden yolu agar. Sovyet iktidan daha &n-
ce ezilmekte olaniarin bellerni dogruttmalarini ve
{ilkenin hakimetini, ekonominin ydnetimini ve Gre-
timin - dizenlenmesini gittikge artan bir blglide ta-
mamen kendi ellerine gegirmelerini saglar. S

Sovyet iktidan emekegi halk yiginiarinin kendi-
lerinin buldugu sosyalizm yoludur ve bu yiizdendir
ki bu yol dogru yoidur bu yuzdendnr ki bu yoi ye-
n'tmezdir. :

Konugma Mart 1919'un sonunda Bltlin Eserler, C. 29
yapimist. - 21 Ocak™ 1028'de’ o C
Pravda'min 18. sayasmda yayune

~ lanmgtr,






