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SUNUŞ 

Bu kitap daha önce Halkın Yolu Yayınları'ndan Ni­
san 1976'da yine aynı isi m  a ltında yayınla nmıştı. An­
cak Lenin'in, bu makalesinin bir yerde ön çalışması olan 
«P. Kievski 'ye (Y. Piatokov) Cevap» ve Buharin, Piato­
kov ve Boş'un imzaladıkları, Buharin'in «Kendi Kaderi­
ni Tayin Etme Şiarı Üzerine>> tezl erine bir cevap olarak 
yazılan «Belirmekte Olan Emperyalist Ekonomizm A­
kımı�) adlı makaleleri bu basıtnda yer almaınıştı. Ya­
yınPvi nıiz bu iki makaleyi dP ekkyerek yeni bir basım 

yapmıştır. 

Makalelerin  sonunda Lenin'i n o dönem çeşit li  Bol­
şevikiere y·azdığı konuyla ilişkin mektuplan eklenmiştir. 
Mektupların Leni n'in bu makaleleri hangi koşullar al­
tında yı:ızdığına bir açıkhk getireceği ka nısındayız. As­
lında mektuplar kitaba bir ö nsöz olarak da koyulabi­

Jirdi. Ancak makalelerdeki teorik tartışmal ara aşina 
olmadmı mektupların kendisi tam olarak kavranamıya­
cağından bunları makalelerden sonra koymayı tercih 
ettik. 

KORAL YAYINLARI 





BELlRMEKTE OLAN EMPERYALIST 
EKONOMiZM AKIMI' 

1894-1902 arasının eski Ekonomizmi' şu muhakeme­
yi yürütüyordu : Narondnikler:ı mahkum edilmiştir, ka­
pitalizm Rusya'da zafer kazanmıştır. O halde, siyasi 
devrim gibi bir mesele olamaz. Pratik sonuç : ya «eko­
nomik mücadele işçilere, siyasi mücadele liberallere 
terkedilecek» --bu bir sağa sıçrayıştır- ya da siyasi 
devrim yerine sosya l ist devrim için bir genel gr ev . Bu 
sola sıçrayış, 1390'ların son yıllarında bir Rus Ekono­
mistirıin, şimdi unutulmuş olan, bir broşüründe savu­
nulmuştu.4  

Şimdi yeni bir Ekonomizm doğmaktadır. Bunun mu­
hakemesi benzer bir şekilde şu iki sıçrayışa dayanmak­
tadır : c:Sağ» - «kendi kaderini tayin etme hakkına» 
karşıyız (yani, C'zilen halkların kurtuluşuna, ilhaklara 
karşı mücadeleye karşıyız- bu henüz taınnmiyle düşü­
nülüp sonuçlandırılmamış veya açıkça belirtilmemiştir .  
«Sob - biz sosyalist devrimle «çelişen» bir asgari prog­
rama karşıyız (yani, reformlar ve demokrasi için mü­
cadeleye karşıyız .)  

Belirtmekte olan bu akımın 1915 i lkbaharındaki Bern 
Konferansında bir çok yoldaşa açıkÇa gösterilmesinden 
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bu yana bir yıldan fazla oluyor.  O zaman, sadece bir 
yolrlaş konferansın sonuna kadar bu emperyalist Eko­
nomizm diişüncelerinde diretti ve onları özel «tezler:. 
h alinde yazarak formüle etti. Şiikür k i  bu yoldaş ev­
rensel bir red ile karşılaştı. Hiç kimse bu tezler üzerin­
de kendisiyle birleşmedi.5 

Bunu takiben, başka iki kişi ,  bu yoldaşın kendi kade­
rini tayin etmeye karşı olan tezlerine katıldı (mesele­
nin daha önce sözü edilen «tC'zlerin» genel çizgisiyle 
ayrılmaz bir şekilde bağlı olduğunun farkında olma­
yarak) .6 Fakat Uluslararası Sosyalist Komite Bülteni' 
nin7 3. no.lu sayısında basılan «Hollanda Programı:�nın 
1916 Şubatmda çıkması, bu «yanlış a nlamayı:. hemen 
ortaya koydu ve özgün tezlerin yazarım, emperyalist 
Ekonomizmini bir daha, yeniden ifade etmeye zorladı, 
bu kez hem de sadece iddialı bir «kısmi� meseleye ili�­

kin olarak değil bir bütün olarak.  

Adı geçen yolda�ları, kendilerini batağa soktukla­
rıııa, «düşüncelerinin:. ne Marksizm'le ne de devrimci 
SosJJal-Demokrasi ile ortak hiçbir yanı bulunmadığına 
dair tPkrar tekrar uyarmak mutlaka gereklidir. Mesele­
yi artık ekaranlık ta� bırakamayız: Bu sadece ideolojik 
karışıklığı cesarctlendirir v e  onu her anlama gelebile­
cek laf etme aldatmacasının m üm kün olan en kötü ka­
rıalına, «Özel� çekişmelere, sürekli «sürtüşmeye:. vs.  
yöneltir. Bizim görevimiz, tersine, tartışılmak için or­
taya atılan meseleleri enine boyuna düşünme ve tahlil 
etme zorunluluğu üzerinde en etkin ve açık bir tarzda 
ısrar etmektir .  

Sotsial Demokrat11 yazı kurulu, (Almanca 'da Vorbo­
t.e'ninll 2. sayısından alınmış yeni bir bask ı olarak çı­
kan), kendi kaderini tayin etme i le ilgili tezlerinde 
reformlar için, demokrasi  için mücadele genel meselesi 
ile kendi kaderini tayin etme arasındaki bağı, siyasi 
yiinün gözardı edilmesine izin verilemeyeccğini, vs. 
özellikle vurgulayarak, meseleyi kişisel olmayan, fakat 
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en ayrıntı lı b ir  biçimde kasten basma yansıttı. Özgün 
tezlerin (empeıyalist Ekonomizm) yazarı, yazı kurulu­
nun tezleri üzerine yorumlarında Hollanda programı 
ile dauanışma i \·inde ortaya çıkmaktadır. Böylelikle 
kendi kaderini tayin etmenin, belirmekte olan akımın 
temsilcilerinin iddia ettiği gibi, «kısmi• bir mesele değil 
fakat genel ve temel bir mesele olduğunu açıkca gös­
termektedir. 

Hollanda programı, Zimmervald Solu'nun10 temsil­
cilerine Uluslararası Sosyalist Komite'nin 5-8 Şubat 
1916 tarihli Bern toplantısında sunulmuştu .ıı Zimmer­
vald Solu'nun tek bir üyesi ,  hatta Radek bile, «banka­
ların ·kamulaştırılması•, «gümrük tarifelerini n  kaldırıl­
ması• ve «birinci senato meclis inin feshi">, vs. gibi nok­
taları fa rk gözetmedl"n birbirine ba�lıyor diye, progra­
mın lehine konuşmamıştı .  Zimmervald Sol'u, Hollanda 
programını, oybirliğiyle, pratik olarak hiç bir yorum 
yapmayarak, hatta sadece bir omuz silkmeyle, bütünüy­
le uygun bulmayarak ve açıkca reddetmişti . 

Ancak, 1915 i lkbaharında yazılan özgün tezlerin ya­
zarı programdan öylesine hoşlanmış ki şöyle konuştu : 
«Esasen benim de  (1915 i lkbaharında]• söylediğim bütü­
nüyle budur. Hollandalılar meseleleri iyice düşünmüş­
ler: onlara göre elcon"'mik uön bankaların ve büyük 
ölçekli üretimin [işletmeler] kamulaştırılmasıdır, siyasi 
yön bir cumhuriyettir vb . Kesin olarak doğru!• 

Oysaki ,  gerçek, Hollandahların «meseleleri iyice 
dli�ünınediği» fakat ortaya iyice düşünülmemiş bir 
program çıkardığıdır. Rusya'nın acı talihidir ki, ara­
mızdan bazıları en yeni modadaki  iyice düşünülmemiş 
şeyleri anında kapıyorlar . . .  

1915 tezlerinin yazarı, Sotsial-Demokrat editörlerinin 
«bankaların kamulaştırı lması»nı ileri sürdükleri ve hat-

(*) Lenin' in yaptığı alıntılardaki köşeli parantezler Içindeki 
eklemeler kendisine aittir. -ç. 
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ta, �· 8'dc («Somut Tedbirlen) «derhal» (artı «dik­
tator�·at tedb i rler») kel imesini eklerlikleri zaman kendi 
(lkPııdilcriylc>> çel işkiyc düştüklerini sanıyor. 1915 tezle­
rinin yazarı, 1915 ilkbaharında Bem'deki tartışmaları 
hatı;lnyıp kızgınlık içinde «Aynı şey için Bern'de nasıl 
da a?.:ırl:ınmıştımh diye bağırıyor. 

Gu «Ufak» noktay ı unuluyor veya görmeyi başara­
ınıyor: § 8'de Sot�ial-Demokrat editörleri iki ihtima­
li birbirinden açıkça ayırıyorlar: I. Sosyalist devrim 
başlamıştır. Bu durumda şöyle diyorlar: «bankaların 
derhal kamulaştırılması», vs. II. sosyalist devrim he­
nliz başlamamıştır, ve bu durumda bu hoş şeyler üze­
rindeki konuşmayı ertelememiz gerekir. 

Yukarıda sözü edilen anlamda, sosyalist devrim 
açıkça henfiz başlamnmış olduğundan Hollanda prog­
raım tııtarsızdır. Ve tezlerin yazarı, siyasi talepl eri 
«ilk meclisin tesiri 1>  gibi mi? «sosyal devrim için bir 
.<:iyasi formiile» dönüştürmek şeklindeki eski hatasına 
geri d önerı:•k (anlaşılan hep aynı noktada yanılıyor!) 
«derinliğine» bir parça daha ekliyor. 

Yazar, bütiin bir yıldır yerinde sayarak eski hata­
sına döndü. Başma gelen felaketierin «Özii'l> şudur : tıp­
kı rahmetli Ekonomizmin kapil<1lizmin ortaya çıkışı ile 
demokrasi uğruna mücadeleyi birbirine ba�layamamış 
olması gibi o da, empc1·yaliznıiıı ortaua çıkışı ile reform­

lar ve demokrasi uğruna miicadelenin birbirine nasıl 

lJağlanacağı meselesini çözemiyor. 
Bundan dolayı - emperyalizm altında demokratik 

tn l<'plerin «elde edilemezliği:ı> ile ilgili tam bir karı­
şıklık. 

Bundan dolayı - bir Marks ist için müsaade edilemez 
olnn (ve sadece bir Rabocaya Myslt2 ekonomisti için 
miisaade edilebilir olan) siyasi mücadelenin şimdi, bu 
anda, acilen ve her zaman gözardı edilmesi. 

(•) § işareti, ayrı maddeleri, az çok değişik olan konular 
ya da örnekleri birbirinden ayırmak için kullanılır. -ç. 
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Bundan dolayı - (tıpkı rahmetli Ekonomistterin ka­
pitalizmin tanınmasından kapitalizmden özür dilemeye. 
kayması gibi) emperyalizmin tanınmasından emperya­
lizmden öziir dilemeye inatla «Kayma» marifeti. 

Ve benzeri, ve benzeri. 
1915 tezleri yazarının Sotsial Demokrat'ın kendi 

kaderini tayin etme tezleri üzerine yorumlarında işle­
diği hataların ayrıntılı bir incelemesi imkansızdır, çün­
kü 1ıer satırı yanlıştır! Ve nihayet, emperyalist Eka­
nomizmin başlatıcılnrı, bütün bir yılı boşuna harcamış­
larsa ve siyasi meselelere c iddi bir tavır almak istedik­
lerinde, doğrudan parti görevlerinin ne olması ·gerek­
tiği ile yani, «ayrılıklarımız» olarak tasarladıkları şey­
lerin serbest ve açıkca ortaya konmuş bir ifadesiyle il­
gilcnmeyi inatla reddediyorlarsa «yorumlara» cevap 
olarak broşür veya kitap yazılamaz. 

Bu nedenle, yazarın temel hatasını nasıl uygula­
dığının ve onu nasıl «ekleyip geliştirdiğinin» kısa bir 
incelemesi ile yetinmek zorundayım. 

Benim kendi kendimle çeliştiğiınİ sanıyor : 1914'te 
(Prosveçeniye'de) ıı «Batı Avrupa sosyalistlerinin prog­
ramlarında» kendi kaderini tayin etmeyi aramanın saç­
ına olduğunu yazmıştım, fakat 1916'da kendi kaderini 
tayin etmenin özellikle acil olduğunu ilan ediyorum. 

Bu «programların» 1875, 1880, 1891'de•• yazıldığı 
yazarın hatırına (!!) gelmiyor! 

Şimdi onun ( Sotsial-Demokrat'ın kendi kaderini ta­
yin etme tezlerine olan) itirazlarını bir bir ele alalım. 

§ 1. Siyasi meseleleri görmenin ve tavır almanın 
aynı ekonomist reddi. Madem ki sosyalizm siyasi alan­
da ulusal baskının yok edilmesinin ekonomik temelini 
yaratıyor, yazarımız da bu nedenle, bu alandaki siyasi 
'{}Örevlerimizi formüle etmeyi reddediyor! Bu gülünçtür! 

Madem ki muzaffer proletarya başka ülkelerin bur­
juvazisine karşı olan savaşları inkar etmiyor, yazarı­
mız da bu nedenle ulusal baskıya ilişkin siyasi görev-
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lerimizi formiile etmeyi reddediyor!! Bunlar hep Mark­
sizmin ve mantığın kesin ihlalinin örnekleri, veya ister­
seniz, emperyalist Ekonomizmin temel hatalarında­
ki maııtığın açığa vurulmasıdır. 

� 2. Kendi kaderini tayin E>tmenin muhalifleri, 
onun c:elde edilemez» bir şey olmMnna değinmelerinde 
umutsuzca karışıklığa düşmüşlerdir. 

Sotsial Demokrat editörleri, elde edilemezliğin miim­
kiin iki yorumunu ve her iki d urumdaki hatalarını onla­
ra açıklıyorlar. 

Ancak, 1915 tezlerinin yazarı kendi «elde edilemez­
lik�> yorumunu bile vermeye çalışmadan yani, burada 
i ki fnrklı şeyin ka rıştırılmış olduğuna dair bizim açık.la­
m:ımızı kabul edip, hala bu karışıklık üzerinde direti­
yor!! 

Bulıraninn «emperyalist» «Siyasete» bağlıyor: bizim 
siyasi ekonomi uzmanımız, emperyalizmden önce de 
bulınınların olduğunu unutmuş! 

F:ditörler. kendi kaderini ta yin etmenin ekonomik 
olarak rlde edilemez birşey olduğunu ileri sürmenin me­
scleyi karıştırmak olduğunu açıklıyorlar. Yaza r cevap 
vernıiuor, kendi kaderini tayin etmenin ekonomik ba­
kımdan elde edilemez bir şE>y olarak düşündüğünü be­
lirtmiyor: empE>ryal izm altında bir cumhuriyetin siyasi 
bakımdan tam da kendi kaderini tayin etme kadar «el­
de edilenwz>> bir şey olduğunu kendisine en kesin bir 
berraklıkla ifade edilmesine rağmen kararsız d urumu­
nu başından atıyor ve ( rlamamiyle aynı şekilde� elde 
edilemez) siya sete at lıyor. 

Çıknınza giren yazar tekrar «atlıyon: cumhuriyeti 
ve bütün asgari programı ancak «sosyal devrim için bi r 
siyasi formül» olarak kabul ediyor! ! !  

Siyasi elde edilemezliğin, bir bütün olarak ıısgari 
programa i lişkin olduğunu ileri sürerek, kendi kaderini 
tayin etmenin «ekonomik» elde edilemezliğini savunma­
yı reddediyar ve siyasete atlıyar. Burada da emperya-
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list Ekonomizmin mantığını kurtaracak ,  ne Marksizmin 
ne de mantığın bir zerresi var. 

Yazar, Sosyal-Demokrat Parti asgari programını 
hissedilmez bir şekilde (durup düşünmeden, açık hiç 
bir şey ortaya kaymadan, kendi programını çıkarmaya 
hiç bir gayret göstermeden) suya atıp yükü hafiflete­
rek gemisini kurtarmak istiyor! Besbell i ,  bütün bir yı­
lı yerinde sayarak geçirmiş!! 

Kautskizm'e karşı savaş meselesi, zamanımızın ye­
niden, kısmi değil, fakat genel ve temel bir meselesi 
haline gelmiştir: yazar bu mücadeleyi anlamıyor. Eko­
nomistlerin, Narodniklere karşı mücadeleyi kapitalizm­
den biı' özür dilemeye dönüştiirdükleri gibi yazar da, 

. Kautsikzme karşı mücadeleyi emperyalizmden bir özür 
dilemeye çeviriyar (§ 3'te de böylcrlir). 

Kautskicilcrin temel hatası, ancak devrimci bir 
tarzda ileri süriih�bilecck bu tiir talepleri ,  böyle bir 
zamnnda, reformist bir tarzda i leri sürmeleri gerçeğin­
dedir (fakat, Ekonomistlerin Narodnizme karşı müca­
deleyi 4:Kahrolsun otokrasi» şiarının Narodizm demek 
olduğu şeklinde anladıkları gibi, yazar da, onların ha­
tasının bu talepleri hep birlikte öne sürmek olduğu 
hatasına düşüyor) .  

Kautskizm'in hatası, doğru demokratik talepleri, ge­
leceğe, sosyal devrime göre değil ,  geçmişe, barışçı ka­
pita l izme göre tasarinmasında yatar (oysa yazar, bu 
talepleri yanlış sayma durumuna düşüyor) . 

§ 3. Yukarıya bakınız. Yazar «federasyon� mese­
lesini de geçiştiriyor. Aynı eski Ekonomizmin aynı es­
ki  temel hatası : Siyasi meselelere tavır alma yetene­
�inin olmayışı.• 

t•) «Parçnlanmadan korkmuyoruzıı diye yazıyor yazar, «biz 
ulusal sınırları savunmuyoruz.ıı Şimdi, buna hemen kesin bir 
siyasi formülasyon vermeye çalışınil  Bunu hiç yapamazsınız 

ve sıkıntınız da buradadır; Ekonomist ·körlük sizi siyasi de­

mokrasi meselelerini görmekten cl ıkoyuyor. 
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§ 4. Yazar inatla tekrarlıyor: «Kendi kaderini ta­
yin etme anayurt savunmasına varıyon. Buradaki ha­
tası, anayurt savunmasını inkar etmeyi bir adet haline 
getirmesi, bunu helli bir savaşın somut tarihi özellik­
lerinden çıkarmaması, fakat, «genel olarab uygula­
masıdır. Bu Marksizm değildir .  

Yazara, çok önceleri ş u  söylenmişti : UlusU bas­
kıya veya eşitsizliğe karşı «anayurt savunmasını>> haklı 
çıkarnıaya.n bir mücadele formiili.i d üşünüp bulmaya 
çalış. Böyle bir formül icat edilemez ve yazar btina iti­
raz etmedi. 

Bundan, ulusal baskıya karşı savaş anayurt savun­
ması anlamını verecek şekilde yorumlanabilir diye biz 
ulusal baskıya karşı savaşmayı reddederiz anlamı mı 
çıkar? 

Hayır, çünkü «an ayurt savunmasına :ı> «genel olarak� 
karşı değil i?. (Parti kararlarımıza bakınız) , fakat, bu 
sahte şiarın bukünkü emperyalist savaşı süslemek için 
kullanılmasına karşıyız. 

Yazar, «anayurt savunması» meselesini esas olarak 
yanlış ve tarihi olmayan bir tarzda koymak istiyor (fa­
kat koyamıyor; bütün bir yıldır boşuna uğraşıyor . . .  ) 

«Dualizme» başvurduğu zaman monizm ve dualizm 
arasındaki farkı anlamadığını gösteriyor. Bir ayakkabı 
fırçası ile bir memeli hayvanı c:birleştirirsem:., bu 
«monizm� mi olacak? 

Eğer, a amacına erişmek için 
(c) - a -+-- (b) 

{b) noktasından sola ve (c) noktasından sağa gitme­
miz gerekir dersem, bu «dualizm:ı> mi olacak? 

Ulusal baskı konusunda ezen ve ezilen uluslarda pro­
Jetaryanın durumu aynı mıdır? Hayır,  aynı değildir, 
ekonomik bakımdan, siyasi bakımdan, ideolojik bakım­
dan, ruhi bakımdan, vs. aynı değildir . 

Bunun anlamı nedir? 
Bunun anlamı bazıları bir yoldan, diğerleri başka 

bir yoldan, değişik başlangıç noktalarından hareketle 
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aynı amaca (ulusların kaynaşması) yaklaşacaklar de­
mektir. Bunun inkarı bir ayakkabı fırçasıyla bir me­
meliyi birleştiren m1onizm» dir. 

d:zilen ulusun proleterlerine bunu (yani, kendi ka­

derini tayin etme üzerine ısrar etmeyi) söylemek do�­
ru de�ildin - yazar editörterin tezlerini işle böyle cyo­

rumluyon. 

Gülünçtür bu!! Tezlerde böyle hiç bir şey yoktur. 

Yazar ya tezleri sonuna kadar okurnamış ya da onlar 

üzerinde hiç kafa yormamış. 

§ 5. Yukarıda Kautskizm üzerine olan yere bakı-
n ız. 

§ 6. Yazara dünyada üç tür ülke olduğu söyleni­
yor. O �tir az ediyor» ve «d urumlan kapmaya çalışıyor. 
Bu siyaset değil, ahlak bilimciliğidir. 

Somut bir «durum:. istiyorsunuz: <Belçika'ya ne di­
yorsunuz>? 

Lenin ve Zinovyev'in broşürüne bak.ın": bu somut 
sava� farklı olsaydı, illelçika'nın (savaş yoluyla bile) 
savunulmasından yana olmamız gerekti� ini söylüyor. 

Bunu kabul etmiyor musunuz? 
O halde öyle söyleyin!! 
Sosyal·Demokratların 4:anayurt savunmasına� niçin 

karşı oldukları üzerinde iyice düşünmemişsiniz. 
Ona sizin sandığınız nedenlerden ötürü karşı de· 

Aitiz, çünkü sizin ıneseleyi koyuşunuz (boş çabalar, ger­
çekten bir koyuş değil) tarihe ters düşüyor. Benim 
yazara cevabını budur. 

Ulusal baskının kaldırılması için verilen savaşla­

rı haklı bulurken, her iki tarafın da ulusal baskıyı ar­

tırmak için sürdürdüğü bugünkü emperyalist savaşı 

haklı bulmamamızı �ofistib ile nitclemek , meseleye 
zerrece kafa yonnadan cgüçlü� kelimeler kullanmak 

demektir. 
Yazar, «anayurt savunmasu meselesine daha «Sob 

bir yerden tavır almak istiyor, fakat sonuç (şimdi bü­
tün bir yıldır) tam bir karısıkhktır! 
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§ 7. Yazar eleştiriyor: cSavaş şartlar�.» meselesi­
ne hiç değinilmiyar. 

Garip bir eleştiri : hiç ele almadığımız bir mcse­
lcy le uğraşma başarısızlığı ! ! 

Fakat . «değinilen» ve tartışılan, emperyalist Eko 
nomisllerin, bu kez Hollandalılar ve Radek ile birlik�e. 
bütünüyle karışıklık içinde oldukları ilhaklar mese­
lesidir. 

Ya, eski ve yeni illıaklara - (Avrupa'da ve aynı 
zamanda sömürgelerde, emperyalizm altında, kendi ka­
derini tayin etmeden daha az celde edilemez:!) bir şey 
değil) - karşı bugünkü şiarı reddedersiniz, ve bu du­
rumda emperyali�mden gizli bir biçimde özür dilemı>k­
ten açık özür dilemeye geçersiniz. 

Ya da (Radek'in basında yaptığı gibi) şiarı kabul 
edersiniz - ve bu durumda ulusların kendi kaderlerini 
tayin etmesini değişik bir ad altında kabul edersi­
niz ! ! 

§ 8 .  Yazar ilan ediyor: <�:Batı Avrupa çapındaki 
Bolşcvizm» ("sizin durumunuz değil>> diye ekliyor) . 

Bu «Bolşevizm;ı) kelimesine sarılma arzusunu önem­
semiyorum çünkü öyle eski «Bolşevikler» bilirim ki, 
Tanrı bizi onlardan korusun. Şu kadarını söyleyebili­
rim ki, yazarın <ı:B�tı Avrupa çapındaki Bolşevizın» ila­
nı, derinden inanıyorum, ne Bolşevizm ne de Marksizm­
dir, aynı eski Ekonomizmin ufak bir değişkenidir. 

Benim görüşüme göre, bütün bir yıl yeni Bolşe­
vizmi ilan etmek ve meseleleri buna bırakmak, fazla­
sıyla hoşgörülmez olan, bilir bilmez konuşmak ve 
Parti tanımamazlıktır. Şimdi, meseleler üzerinde iyice 
cliişiinmenin ve yoldaşları iliatı Avrupa çapındaki Bol­
şevizmip)} berrak ve bütünleştirilmiş bir açıklamasını 
vermenin zamanı değil midir? 

Yazar, sömürgelerle Avrupa'daki ezilen uluslar 
arasındaki farkı (tartışılan meseleye uygulandığı gibi) 
ispatlamamıştır ve ispatlamayacaktır. 
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Hollandalıların ve P.S.D.'nin• kendi kaderini tayin 
etmeyi reddetmeleri tek haşma, karı�ıklığın bir sunu­
cu değil , daha ziyade kendi uluslarının ( yüzyıllarca 
süren eski gelenekleriyle ve Büyük Devlet durumunda 
hak iddia etmeleriyle küçük uluslar) özel yerinin bir 
sonucudur, çünkü Gorter ve aynı zamanda Polonyalıla­
rın Zimmcrvald bildirisi•• kendi kaderini tayin etmeyi 
niteliklerine güre kabul etmektcdir.  

Bnşkalarının, milliyetçi bw·juvaziye ve onun halkı 
aldatmasına karşı onyıllar boyunca süren mücadelelerin­
de gelişlirdiklcl"ini teslim almak ve, mekanik bir biçim­
de, elcştirmeden tekrarlamak son derece düşüncesiz ve 
safça bir davranıştır . Burada, insanların kesinlikle 
devra lmaması gereken şeyleri devra ldığı bir durum 
var. 

Ağustos - Eylül 1916'da yazıl­
mıştır. 
lik defa 1929 yılında Bolşevik'in 

15. sayısında yayınlanmıştır. 

Imza: N. Lenin.  

El  yazmasına göre basıt­
mıştır. 

Toplu Eserler, Cilt 23, 
s. 13-21. 

• 

(*) Polonya Sosyal Demokrat Partisi .  
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P. KİEVSKİ'YE (Y. PİATAKOV) CEVAP17 

Bireylerin hayatındaki ya da ulusların tarihindeki 
her bunalım gibi, savaş da bazı şeyleri bastırır ve 
parçalar, dilerlerini ise kuvvetlendirir ve aydınlı�a 
kavuşturur. 

Bu gerçek, savaş üzerine ve sava3a Hi�kin Soııyal 
Demokrat düşüncede kendisini hissettirmektedir. Yüksek 
düzeyde gelişmiş kapitalizmden dolan bir emperyali.st 
savaşın önemi ve nedenlerine, böyle bir savaşa ili� 
Sosyal Demokrat taküklere, Sosyal Demokrat hareket 
içindeki bunalımın nedenleri vb.'ne ciddi bir düşiif!rt>y · 
le ya·klaşmak başka şeydir. Ama savaşın korkunç izle­

nimlerinin ve azap verici sonuçlannın ya da özellikleri­
nin ağırlığı altında, savaşın düşüncenizi baskı altında 

tutmasına, düşünmeyi ve tahlil etmeyi önlemesine izin 
vermek bambaşka bir şeydir. 

İnsan düşüncesinin ba.!kı altında tutulmasının. ya 
da bastırılma.!ının savaşın yol açtıtı böyle bir biçimi, 
emperyalist Ekonomizmin demokTO!i kar�ısmdaki ki­
birli tavrıdır. P. Kievski, bütün savlannda göze ha­
tan şeyin, savaşın ortaya çıkardılı bu baskının, bu 
korkunun, bu tahlil etmeyi reddedişin oldutunu farket­
miyor. Böylesine korkunç bir katliamın ortaınnda bu-
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tunurken anayurt savunması üzerine tartışmanın ne 
gere�i var? Hakların boğulması her yerde egemen 
htıll' gelmişken ulusların haklarını tartışmanın ne ge­
reği var? Ulusların kendi kaderini tayin etmesi ve ulus­
ların «ba�ımsızlığı», - fakat «bağımsı7.:ı> Yunanistan'a 

yaptıklarına bakın! Haklar yer yerde militaristlerin 
çık�rJarı uğruna ayaklar altına alınmışken, «haklar. 
üzerine konuşmanın ve düşünmenin ne yararı var! En 
demokratik cumhuriyetlerle en gerici monarşiler ara­
sında kesin olarak hiç bir farklılığın kalmadığı bir 

zamanda, savaşın farklılığın bütün izlerini sildiği bir 
zamanda cumhuriyet üzerine konuşmanın ve düşün­
menin ne anlamı var! 

Kievski'ye, korkuyu, genel olarak demokrasiyi red­
detme derecesjne kadar vardırdığı söylcnince çok j)f­

keleniyor. Öfke! eniyor ve itiraı ediyor: Ben demok · 
rasiye karşı değilim. sadeec «kötü� saydığım bir de­
mokratik talebe karşıyım. Fakat Kievski her ne ka· 
dar güceniyor ve her ne kadar demokrasiye hiç de 

«karşı:ı> olmadığına dair bizi (belki de, aynı zamanda 
kendisini «temin ediuor»sa da savları --ya da daha 
doğrusu. savlarındaki sonsuz hataları-- tam tersini 
kanıtlıvor. 

Anayurt savunması ('mperyalist savaşta ·bir ya· 
!andır, fakat demokratik vc devr imc i bir savaşta yalan 
değildir. Savaş sırasında «haklar» üzerine bütün ko· 

nuşnıalar saçma gibi gözü k ür, çünkü her savaş hak­
ların yerine dolaygı;, ve dilpedüz zorbalığı geçirir. 
Fakat. bu bizi, tarihin geçmiş savaşlarda (demokra 
tik ve de\Timci sava�larda) tanıdığı (pek muhtemel 

olarak, �elecekte de tanıyacağı , tanıması gerektiği) 
şeyi. savaşların bir yandan her türden «hak»kı. her tür­
den demokrasiyi savaş sırasında ıorbalıkla değiştirir­
ken öte yandan. da toplumsal· içerikleri ve sonuçlart 
itibariyle, demokrasi davasına ve nihayet sosyalizme 
hizmet ettiklerini unutmay a götürmemelidir. Yunanis­
tan örneği; bütün ulusal kendi kaderini tayin etmeyi 
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«çürütüyon gibi görünmektedir. Fakat eğer meseleleri . 
dü�ünnıek. tahlil etmek ve tartmak için bir an durur­
�anız \'C savaş kelimelerinin gi.iriiltüsiiyle sağır olma­
mış veya savaşın kabuslu izlenimlerinden ürkmemiş 
ve e1.ilmemiş  iseniz, o zaman bu örnek cumhuriyetçi 
ıüst('mi alaya almaktan daha ciddi ya d a  ikna edici 

değildir. Çünkü «demokratik'> . cumhuriyetler, en de­
mokratik olanları -yalnızca Fran�a değil, fakat aynı 
zamnnrla Birleşik Devletler, Portekiz ve İsviçre- Rus­
ya 'daki militarist keyfiliğin tl pa tıp aynısıyla bu sava ­
şın seyrine zaten katılmış ya da ka tılmaktarlırl:ır. · 

Emperyalist savaşın, cumhuriyet ve nıonarşi arasın­
daki farkı ortadan kaldırdığı bir gerçektir . Ama buna 
dayanarak cumhuriyeti reddetmek, hatta ona karşı kü­
çiiınseyici bir tavır almak,  insanın savaş korkus una 
knpılması ve düşüncesinin savaşın dehşetiyle baskı al­

ftna alınması demektir. «Silahsızlanma'> şinrının bir 

<·ok destekçisinin (Rolanrl-Holst, İsviçre 'deki genç unsur­
lar. İskandinav «Solları:ı>11 ve d iğerleri) zihniyeti bu­
dur. Şunu ima erliyorlar: bu savaşta, cumhuriyetçi 
bir ınilis ile monarşist bir sürekli  ordunun arasında 
hiç bir farkın kalmadığı bir zamanda ve mil itarizm 
lıer yerde dehşet saçan işini yerine getiriyorken , bir 

ordunun ya da milisin devrimci kullanımını tartışmanın 
yararı nedir? 

Hepsi bir düşünce eğil imi , Kievski'nin hı:>r adımda 
farkında olmayarnk işlediği tek ve aynı teor ik ve pra­
tik siyasi hata .  Yalnızca kendi kadeı ini t<ıyin etmeye 
ka rşı tartıştıj!ını saıııyor, yalnızca kendi ka rlerini ta­
yin etmeye karşı tartışmak istiyor, fakat sonuçta --ken­
di iradesine ve bilincine aykırı olarak, ve garip olan 

da budur!- genel olarak demokrasiye aynı derecede 
uygulanamaz tek bir sav gösterernemiştir ! 

Onun bütün acaip mantıki hatalarının ve karışıklığı­
nın gerçek kaynağı -ve bu yalnızca kendi kaderini 
tayin etmeye değil, aynı zamanda, anayurt savunması­
na, ayrılmaya, genel olarak «haklara:�> da ilişkindir-



ona, demokrasi özerine Marksist tutumu, bütünüyle tah­
rif ettiren sava�ın düşüncesi üzerindeki bu baskısında 
yatmaktadır. 

Emperyalizm, yüksek düzeyde gelişmiş kapitalizm­
dir; emperyalizm ilericidir. emperyalizm demokrasinin 
inkarıdır -«dolayısıyla� demokrasi kapitalizm altında 
ce lde edilemez� bir şeydir. Emperyalist savaş, ister 
gerici monarşilerde, isterse ilerici cumhuriyetlerde ol­
sun tüm demokrasinin apacık ihlalidir- cdolayısıyla:t 
«haklandan (yani demokrasiden!) söz etmenin hiç ge­

reği yoktur. Emperyalist savaşa «karşı oLabil em «ye­

gane» şey sosyalizmdir, �çıkış yol� yalnızca sosyalizm­
dir; cdolayısıyla:. asgari programımızda,  yani kapita­
lizm altında, demokratik sloganlar ileri sürmek bir al­
datmaca Teya bir hayal, sosyalist devrim şiannın 

yozlaştırılması ya da ertelenmesi vs. demektir. 
Kievski bunu kavramıyorsa da başına gelen bütün 

aksiliklerin gerçek kaynağı budur. Onun, kesinlikle te­
mel olan ve yazarı tarafından da kavranmadı�ı için, 
delinmiş bir bisiklet lasti�i gibi her adımda «patlayan:. 
temel mantıki hatası işte budur. Şimdi anayurt savun­
ması sorununda cpatlak veriyon derken ayrılma soru­
nunda, derken chaklan hakkındaki ibarede, şu kayda 
d eter (ch akları:. son derece hor gördü�ü ve sorunu an­
lamada son derece başarısız knldı�ı için kayda de�er) 
ibarede: biz hakları değil. fakat çağını doldurmuş kö­
leli�in yok edilmesini tartışacağız! 

Bunu söylemek kapitalizmle demokrasi arasındaki, 
sosyallzmle demokrasi arasındaki ilişkiyi kavrama ek­

siklili göstermek demektir . 
Genel olarak kapitalizm ve özel olarak emperyalizm 

demokrasiyi bir hayale dönüştürür - buna ratmen ka­

pitalizm aynı zamanda, kiUelerde demokratik özlemler 

do�urur, demokratik kurumlar yaratır, emperyalizmin 

demokrasiyi inkarı ile kitlelerin demokrasi u�runa mü­
cadelesi arasındaki antagonizmayı şiddeUendirir . Ka­
pitalizm ve emperyalizm ancak ekonomik devrimle yı-
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kılabilir. En «idealleri> bile demokratik dönüşümler le 
yıkılamazlar. Fakat, demokrasi u�runa mücadelede e�i­
tilmemiş bir prolel<'lrya ekonomik bir devrimi yürütme 
gücüne sahip olamaz. Kapitalizm, bankalan ele oeçir­
meden, üretim araçlarının özel mülkiyeti kaldırıtmadan 
altedilemez. <Bununla birliktE>, bu devrimci tedbirler, bü­
tün halkı, burjuvazinin elinden alınan üretim araçları­
nın demokratik yönetimi için örgütlendirmeden,' bütün 
emekçi halk kitleleri, proleterler, yarı proleterler ve 
küçük köylüler, kendi saflarının, kendi güçlerinin, dev­
let işlerine katılmalarının demokratik örgütlendirilme­
si için seferber edilmeden uygulanamaz. Emperyalist sa­
vaşın demokrasinin üçlü bir inkarı oldu�u söylenebilir. 
(a. her savaş c:hakların� yerine şiddeti getirir; b. em­
peryalizm aslında demokrasinin inkarıdır; c. emperya­
list savaş cumhuriyetle monarşiyi tamamiyle denk kıl­
mıştır), fakat, emperyalizme karşı sosyalist ayaklanma­
nın uyanışı ve büyümesi demokratik direniş ve huzur­
suzlu�un büyümesiyle koparılmaz bir şekilde ba�lantı­
lıdır. Sosyalizm, her devletin, sonuç olarak aynı zaman­
da her demokrasinin sönmesine götürür, fakat sosya­
lizm ancak burjuvaziye, yani nüfusun azınh�ına karşı 
zor kullanımını, demokrasinin tam geliştirilmesi, yani 
bütün halk kitlelerinin bütün devlet işlerine ve kapita­
lizmin yok edilmesinin bütün karmaşık meselelerine ger­
çekten eşit ve gerçekten evrensel bir şekiide katılma­
sıyla birleştiren, proletarya diktatörlü�ü uoluyla, uygu­

lanabilir. 
Kievski, demokrasi üzerine Marksist ö�etiyi unut­

muş oldu�ndan, işte bu c:çelişkilen içinde karışıkiıla 
hattı. Mecazi olarak konuşursak, savaş düşüncelerini o 
kadar baskı altına almış ·ki, tıpkı c:sömürgeleri terkedin:. 
diye ba�ırmanın, deyim yerindeyse, uy�ar ulusların 
-ekonomik ve politik olarak- «Sömürgeleri terkede­
ce�i> anlamını veren tahtilin yerine kullanılması gibi, 
cemperyalizm yı·kılsın� ajitasyon şiarını her düşünce­
nin yerine geçecek şekilde kullanıyor. 
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Demokrasi meselesinin Marksist çözümü, proletar­
yanın burjuva7.iye karşı sınıf mücadelesinde, onun dev­
ri lmesi için hazırl anmak v e  kC'ndi zaft>r ini ı;ağlamak 
i ç i n ,  biitiin demokratik kurumlardan ve özlemlerden 
yararlan ması içindir. Böyle bir yararlanma kolay bir 
görev d eğildir. Bu, Ekonomistlere. Tolstoyculara vs. 
yf', çoğu kere «burjuv�7.iye:ı> ve oportünist görüşlere 
k n rşı bağış l:mmaz bir taviz gibi �örünür. tıpkı K ievsk i '  

.ve «finans ka pita l devrinde:�> ulusa 1 kendi  kaderini ta­

yin etmeyi savunmak burj uva görüşlere l>aflışlan rnaz 
bir t: w iz göründüğü gibi. Marksizm bize şunu i.iğretir : 

f.'ldPki .  kıı p ita l ist , toplumun burj uvazisi  ta rafından ya ­

rntı lan ve ça rpıtıl an demokra tik k urumlardan y:1 rar­

lanmayı reddederek «oportünizme ka rş ı savaşmak» 

oportünizme hiitüniiyle teslim olmale demf'ktir ! 

Sosya l izm iç in iç savaş şiarı emperyal ist savaşlan 
!'n ça buk ç ık ış yolunu gösterir ve savaşa karşı müca­

ıklemizi oportünizme karşı miica delemizle hirleştirir. 

Bu. hem savaş zamanı özellik l er i ni - -snvaş sürüp gi­

d iyor ve toptan bir savaş «çağına» doğru büyümeyle 
lPlı d i t  ed iyor- hem de pasifizm iyle, kga lizmiyle ve 
(<kendi:ı> hurj uva7.isiyle uyum sağlaın asıyla oporlüri izm­

ıkn a yrı ol a r a k ,  biz i m faaliyetl erimizin genC'l nitel iğini  

ıioğru bir şek i lde hesaba katan b i r i c ik ş iarcl ır .  Dc:ıhası.  

hurjuvaziye knrşı iç savaş,  mülksüz k i tleler in mülk sa­

hibi  a z ın lığa karşı riPmokratik olarak örgütlendikleri ve 
ıf�mokratik olarak yiincttiklrri bir savaştır. Fakat iç sa­

v a ş .  bütiin diğerleri gibi, h n k l a r ı n  yerin e k açınılmaz. 
ol:\rak zor ktıl<tnımını koymak ?.orundadır .  Bununla bir­

l i kte. <;-oğunluğun hakları ve çıka rları adına zor kullanı­
ın ı ı ı ın  d Pğ i ş i k bir tabiatı vardır : o. sömürücülerin, bur ­
juvaz inin «haklarını� çiğner. ve ordu ile «yedekler in» 
demokratik örgütlendirilmesi olmaksızın elde edilem�z 

bir şeydir.  İç savaş, hemen ve her şeyden önce ban­

kaları, fabrikaları. dcmiryollarını, büyük malikaneleri 
vs. zorla kamulaştırır. Ama bütün bunları k amutaştır­
mak içi11 bütün memurların ve resmi görevlilerin hal k  
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tarafından seçilmesini yerleştirmek, burjuvaziye karşı 
savaşı sürdüren orduyu halk kitleleriyle tamamen kay­
na$tıtmak, yiyecek tem ininin yi)netim i n i ,  y iyecek üre­

timi ve dağıtımının yönetimini  vs.  tam a men demok­
r�tikleşlirmek :ı:orundayız.  İç snvaşın hedefi,  bankal a ­
ra . fabrikalara v s .  <> 1  koymak.  burjuvazinin bütün d i ­
renme i mkanını yok etmek.  onun si lahl ı  kuvvetleri n i  
i m h a  <'lnıf'kl ir .  Ama,  s a v a ş  Sırasında demokra siyi ııynı 
<ı nda si lahlı kuvvetl e r i m i z  ve <(yedek leri m iz:t arası na. 
yer!Pştirnıed ikçe ve yaygınla Ştırmadıkça , bu a m acın 
ne saf askeri ,  ne ekonomik, ne de siyasi yönlerine ula ­
:şı laınaz.  Şimd i k i tlelere di yoruz k i  (ve onlar  içgüdii­
s<>l olarak haklı ol duğumuzu seziyorlar) : <<Ünlar sizi 
hiiyiik demokrasi şiarlarıyla nınskelenm iş bir sav aşta 
emperyalist k a p i ta l izm için döğüştürcrck aldatıyor l a r .  

Siz.  gerçek demokrasi  ve sosya l izmin başa rısı için ger­
çeTeten demokratik olan bir savaşı burjuvaziye karşı 
verınC'I i s i niz V<' vrrrceks iniz .»  Şimdik i  savaş,  u l usları  

zorba l ık ve m a l i lxı ğ ı ml ı l ı k  yoluy l a  koal isyonlar ha­
l i nde birleştir iyor ve «kayna ştırıyor.:. Burjuvaziye kar­
şı iç savaşımı7.da . IJiz. ulusları  ruhleni n  zoruyla değil, 
sopa zoruyla değil. ş iddet yoluyla deği l fakat emekçi 
halkın sömiirücülere lw rşı giiniillii anlnşması  ve daya­
rıışrnası yoluyla bir l eştircccği7. ve ka ynaştıracağız. Bur­
j uvazi için bütün ulusl a r a  eşit haklar i la nı  bir 'alda tmaca 
ha l i m• gelm işti r .  H i z i nı iç i nse , hiillin ulusların zaferin i  
kolaylaştıracak v e  hız landıraca k b i r  gerçek ola caktır.  
Uluslar arasında etk i n  ol;:ı rak iir�ütlcnd i r i l m i ş  ele'nıok ­

rafik i l işk i l er olmaksız ı n  - -ve son uç olarak ,  ayrılma öz­
gürlüğü olmaksızın- genel olarak bütün ulusların işçi­
ler in in  ve emekçi halkının burjuvaziye ka rşı iç savaşı 
mümkün değildir. 

Burjuva demokrasisinden 
·

yara rlanılması yoluyla 
proletaryanın burjuvaziye karşı ve oportünizme k arşı 

sosyalist ve tutarlı demokratik örgütlend i rilmcsL Baş­
ka bir yol yok tm _ Başka bir çıkış yolu yolctur. Mark­
.sizm, tıpkı hayatın kendisi gibi başka bir ç ıkış yolu 



tanımamaktadır. Bu yola, ulusların özgürce ayrılması· 
nı ve özgürce .birleşmesini dahil etmemiz, bunlardan 
kuşkuya. düşmememiz, bunların ekonomik hedeflerimi­
zin �arıı�ını:. «bozacağındam korkuya kapılmamamız. 
terekir. 

A!)uslos - Eylül 1 916 da yazı lmış­

tır. l ik defa 1 929 yılında Prole­
lankayıı Revolutslıı dergisinin 7. 
(90) sayısında yayınlanmıştır. 
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El yazmasına göre basıl­

mıştır_ 

Toplu Eserler, Ci lt 23 
s. 22-27. 



MARKSIZMIN BIR KARlKATÜRO VE 

EMPERYALIST EKONOMIZM " 

«Devrimci Sosyal-Demokrasinin itibarını, kendi ken­
dine zedelemediği sürece kimse zedeliyemez.'l> Bu düs­
tur, Marksizmin temel teorik veya taktik önerilerinden 
herhangi biri muzaffer olduğunda, hatta gündeme gir­
diğinde ve, doğrudan ve kararlı muhaliflerinden baş­

ka, onu umutsuzca gözden düşüren ve küçülten ve bir 
karikatüre çeviren dostları tarafından hücuma u�radı­
ğında her zaman akla gelir, ve her zaman da akılda tu­
tulmalıdır. Rus Sosyal-Demokrat hareketinin tarihinde 
bu, tekrar tekrar cereyan etmiştir .  1890 ların başında, 
Marksizmin devrimci hareketteki zaferine Marksizmin, 
Ekonomizm ya da «grevcilib kılığında ortaya çıkan 
bir karikatürü eşlik etti .  lskracılar ,!0 Ekonomizm e kar­
şı uzun yıllar mücadele vermeden proleter teori ve po­
litikanın esaslarını hem küçük burjuva Narodnizme hem 
de burjuva liberalizmine karşı yükseltmeyi başaramaz­
lardı. Rus devriminin ana savaşlarının verildiği 1905 
sonbaharında,  başka şeylerin yanısıra ,  çarcı Dumayıu 
boykot şiarının doğru uygulanmasından dolayı muazzam 
işçi hareketinde zafer kazanan Bolşevizm için de du­
rum aynıydı. 1908-10 da, Aleksinski ve diğerleri Üçüncü 
Dumaya katılmaya gürültülü bir şekilde karşı çıktık­
larında, Bolşevizm hir başka karikatürle karşı karşıya 
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b l mrık -ve mücadeleyle üstesinden gelmek- zorun­
rta ka i rtı .  ''2 

Durum bugün de aynıdır. Bugünkü sava şın emper­
yal ist savaş olarak tanınmn�n ve hunuıı kapital izmin 
emperyalist çağıyla yakın bağının üzerinde durulması 
sndecc karnrlı  m uhaUrlerle değil a ynı zamanda karar­
sız dostlnrla da, ki bunlar arasında «emperyalizm'> ke· 
J i mesi pek rağbettedir,  karşı karı,ıya gelmekt�dir.  Bun­
lar emperyal izm kel imesi n i  ezherle:vip, işçilerf' umul · 
suzca karmakarışık teori l er sunmakta ve eski Ekonıı­
m izmin bir c;ok eski hatasını canlandırmaktadır l a r .  
��sk i Ekonomistler 1 894-190 1  arasında, kapital izm zafer 
kazanmıştır /Ju uüzderı siyasi mcsclelerle u�raşmaya 
gerek y oktur diye dü�üni.iyorlar,  Rusya'da siyasi müca­
clelenin reddi Iuıtasına d üşüyorlard ı . Bugünkü enıpcr­
ya l isl  Ekon omistler de emperyal izm zafer kaza nmıştır 
bu uiizd;;on s iyasi demokrasinin meseleleriyle uğraş­
maya gerek yoklur diye d üşünüyorl a r .  Diğerlerinden 
önce bası la n Kicvsk i ' ni n  maka les i .  bu d i.işüncelerin bir 
örneği olara k .  M a rksizmin bu tür bir luı rikatiirü o l ıı r a k .  
Partimizin yurt dışında ki b a z ı  m a hfil lerinde 1915 b a ­
Ş ından b e r i  görünen hoca l a manın bütünleşmiş ynzılı  
i fadesi �ibi bir  şeyi sağlamada i l k  çaba olara k dik­
kate l ayıktır. 

Empcryn l i st Ekonom izm . sosyalizmin bıı,ı!iinkii bii­
yük buhranında kararlı l ı k l a  sosya l - şoveni1.me karşı ve 
devri ınci  enternasyonal izındPn yana çıkan Marksistler 
arn sın d a  yayılacak olursa bu akı ın ı m ı z  -ve pa rtimi7.­
için c: ok ağır bir darbe ol abi l i r .  Çünkü onun içerden , 
ken d i  saflarınd a n ,  zedclPyecek.  karikatürleşt ir i lmiş  
Ma rksi zınin bir ar ncı  haline getirt'cekt i r .  B und n n dola­
yı K i f'vski 'n in  bir sürü hatasından.  t'n a 1.ı ndan en önPm ­
l i iPri n i .  bunun ne kadar «s ık ıcı» olabileceğine \'(' aynı 
7.Rmn n d a .  d iişünceli ve d i kkatl i  okuyucunun lfll4 v e  
1 915  l i tenıtüri.imüzden uzun zama ndan b€'ri öğrf'ndiği v p  
kavrndığı esasa i lişkin gerçekleri,  pek çok kere, yorucu 
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bir ş�k i lde a çıkla mak zorunda kalaca�ımıza, a ldırma­
dan f'nine boyuna tart ışmnk gereklidir.  

Okuyucuyu bu yeni f'mperya l ist Ekonomizm akımı · 

n ı n  �f'rçek 4:Ö7.Üne» hemen <;<'krr'ıek için Kievski 'nin 
tezler inin «merkez» noktasından ba şlayacağız. 

1. Sava�a Karşı Marksist Ta11ır t'e 
«A71a1Jatan Savunması» 

Kievski kendis inin Pa rti Progranıimızın sad('ce 

ulusa l kcnıli kader i n i  tayin etme i le  i lgi l i  � 9 ' u21 «doğ­
ru bulmadığınn» ikna olmuştur , ve okuyucusunu d a  ik ­
n a  Pt  rm• k i stemekted ir . D<'mokrasi  ınPsPics inde genel 

olcrnk !\"J:ı r b i z m i n  l'Sasl :ı r ından ayrılmakta olchığu , tc 

ınci mcsclclerdc Marksizme .. ihanet» ( kı7.gın tırnak işa­
retleri Kievski'nindir) ett iği  suçl a masına çok kızma kta 

ve hıı s uc: lamı:ıyı çüriit meyc p ba l a m a ktadır . Ancak 

mesele �udur ki. yaza rımız i ddia ettiği üzere tck bir me­

r.el� iizcı· ind eki  kısmi a n l a ş mazlığını tartı�maya başl a ­
dri?;ı a nda,  kanıtların ı ,  nedenlerini, v s .  gösterd iği and n .  
Marksizmden bütün bir çizgi boyunca saplığını hemen 
ortaya d ükiiyor. Mnka lesinin §b sini ( Bölüm 2) a l n ! ı nı .  

«Hain» anavatan snvunması şiarının «gayet 1 ! l mantı­
k i olarak r !  J ulusirı rın kendi kaderini tayin hakkın ­
dan» çıktığını açıklayan yazarımız «bu talep [yani ulu­
sal hndi kader in i tayi n etme] doğrudan doğruya [ ! ! ]  
sosyal-y mtsevcrl iğc götürün), d i ye iddia etmekted i r .  
Onun f ikrinP r,ön•. kPndi k aderini tayin etme <<silfıh Pl ­

rle h u hağııns ızl ığ ı [ Fr::ın sn 'nın ve Belçika 'nın ulusa 1 
hağımsız l rğ r ]  savunan sosyal-yurtseverlerin hainliğini 
onaylam a ! »  ya delalet el.mPktedir. «Onlar 'kendi kade­
rini tayin etme' destekçilerinin sadece savunduklarını 
yapıuorlar. . .  «Anavatan savun ması en kötü düşman­
larımızın teçhizat deposuna aittir . . .  » «Biz bir insanın 
nası l aynı zamanda hem anavatan savunmasına k arşı 
hem de kendi kaderini tayin etmeden yana, hem anavn-
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tana karşı hem de ondan yana olabilece�ini kavramayı 
kesin olarak reddediyoruz.:. 

İşte Kievski budur. Bizim bugünkü savaşta anava­
tan savunma�ı şiarına karşı knrarlarımızı besbelli an­
l amamış. Bu yüzden kararlarımızda çok açık bir şekil­
de koydu�umuz bir şeyin anlamını yeniden açık! ırnak 
gerekiyor. 

Partimizin, Mart 1915'de, Bern Konferansında kabul 
edilen cAnavatan Savunması Şiarı Üzerine:. kararı şu 
kelimelerle başlamaktadır: dJugünkii savaş. özünde . . .  ., 

Kararın bugünkü savaşla i lgil i  oldu�u daha ·açık bir 

şekilde koyulamazdı .  «Özünd e� kelimesi, görünüştekiy­
le gerçeği, d ış görünüşle m addeyi, !afla işi ayırmak zo­
runda olduğuınu1.a işaret etmektedir. Bu savaşta ana­
vatan savunması hakkındaki bütün konuşmaların ama­
cı,  sömürgeterin payl aşılması, başka ülkelerin yağması 
vs. için· verilen 1914-16 emperyalist savaşını, yalancılık­
la ulusal olarak göstermektir. Ve görüşlerimizin en 
ufak çarpıtılma ihtimalinin bile önüne geçmek için, ka­
rara «Özellikle [özellikle yalnız demek değild ir ! ]  1789 
i le 1871 arası cereyan edem, <ı:gerçekten ulusal savaş­
lar:�> üzerine özel bir paragraf ekledik.  

Karar, bu «gerçekten• ulusal savaşların demel:.i­
nin ruzun bir k itle halinde u lusal hareketler, mutlaki­
yete ve feodalizme karşı mücadele süreci ,  ulusal bas­
kının yıkılması . . .  • olduğunu açıklamaktadır. 

Açık gibi görünüyor. Bugünkü emperyalist savaş 
emperyalist çağın genel koşullarından çıkmaktadır ve 
b ir  rastlantı, bir istisna, genel ve tipikten bir  sapma 
değildir.  Anavatan savunmasından söz etmek bu yüz­
den halkı aldatmaktır, çünkü bu savaş ulusal bir sa­
vaş değildir. Gerçekten ulusal bir savaşta «anavatanı 
savunma» sözü bir aldatmaca değildir ve biz buna karşı 

değiliz.  Bu tür (gerçekten u lusal) savaşlar «Özellikle• 
1789-18i l  arası cereyan etti, ve kararımız bu savaşların 
bugün de mümkün olduğunu tek bir kelimeyle bile in­
kar etmezken, gerçekten u lusal bir savaşı aldatıcı ulu-
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sa l  ş iarlarla örtülü emperyalist bir savaştan nasıl ayır­
detmemiz gerektiğini açıklamaktadır .  Özel olarak, bu 
ikisini ayırdedebilmek için savaşın «temel:ı>inin «kitle 
halinde ulusal hareketlerin uzun bir süreci�. rulusal 
baskının yıkılması:ı> olup olmadığını incelememiz gerek­
mektedi r .  

«Pasifizm'> üzerine karar açık olarak şöyle demek­
ted i r :  «Sosyal-Demokratlar devrimci savaşların, yani 
emperyalist olmayan ama, örneğin [dikkat edin : 'ör­
neğin ' ] ,  1789 ile 1871 arası ulı.ısal baskıdan kurtulmak 
amacıyla verilmiş savaşların olumlu önemini küçüm­
seyemezler . . .  » Bu savaşların bugün de mümkün oldu­
ğu düşünülemezse, Partimizin 1915 kararı 1789 ile 1871 
arasında verilen ulusal savaşlardan söz edebilir ve bu 
tür savaşların olumlu önemini reddetmediğini söyle­
yebilir m i ? Tabii ki hayır. 

Parti kararlarımızın bir yorumu, veya herkesçe 
anlaşılabilen açıklaması, Lenin ve Zinovyev'in broşürü 
Sosyalizm ve Savaş'da verilmiştir. Bu broşürün 5. say­
fasında «Sosyalistler 'anavatan savunmasını' ya da 'sa­
vunma' savaşlarını�. sadece «yabancı baskımn yıkıl­
ması» anlamında meşru, ilerici ve haklı buldulan d i­
ye açıkça belirtilmektedir. Burada bir örnek verilmek­
te : Rusya'ya karşı İran, ws.�. ve şöyle denilmektedir : 
«Bunlar haklı v.e savunma savaşiaridır ve ilk önce ki­
min saldırdığı önemli değildir ; her sosyalist, ezilen, ba­
ğımlı ve eşit olmayan ülkelerin, ezen, köleleştirici ve 
yağmacı 'Büyiik' Devletlere karşı zafer kazanmasını: 
isteyecektil" .:t 

Broşür 1915'in 'Ağustos'unda çıktı ve Almanca ve 
Fransızca'ya tercüme edHdi. Kievski broşürün içerili­
nin tamamından haberdardır. Ve o veya bir başkası, 
hiç bir zaman, hiç bir nedenle, anavatan savunması şi­
arı üzerine karara veya pasifizm üzerine karara veya 
bunların broşürdeki yorumuna itiraz etmedi. Bir kere­
cik olsun yapmadı ! O halde şunu sormaya hakkımız 
var : 1915 Mart'ından beri P�utimizin savaş üzerine gö-
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rü�lerine kar�ı çıkmadılı, halbuki �imdi, 1916'nın A­
lustos'unda, kendi ·kaderini tayin etme, yani güya 
kısmi bir mesele. uzerine bir makalede, genel bir mese-

' leyi şaşırtıcı . bir anlama noksanlığı gösterdi�i halde, 
Kievski 'e Marksizmi kesin olarak anlamamıştır derken 
iftira mı ediyoruz? 

Kicvski anavatan savunması şiarının «haince:t bir 
şi ar oldu�unu söylüyor� Onu hiç tereddütsüz temin 
ederiz ki her şiar onun anlamını kavramadan, do�ru 
fikri vermeden mekanik bir biçimde· tekrarlıyanlar 

için, kelimeleri sonuçlarını tahlil etmeden sadece .eı­

berleyenler için «haince:. dir ve her zaman «haince:. ola­
caktır. 

Genel olarak söz edersek, «anavatan !!avunması::. ne 
demektir? Ekonomiye, siyasete, vs. ilişkin bilimsel bir 
kavram mıdır? Hayır. Daha çok, savaşı haklı çıkarma­

Y' amaçlayan, bugünlerde top gibi oraya buraya atı­
lan, bazen de sadece filisten bir söz. Bundan başka bir 
şey de�il. Kesinlikle de�il !  «Hainc�:t terimi ancak, fi­
listenin «biz anavatanı savunuyoruz:t bahanesini ileri sü­
rerek herhangi bir savaşı haklı çıkarabilecek yetenekte 
oldu�u anlamında kullanılabilir, halbuki Marksizm, ki 
o filistenin seviyesine inerek kendini alçaltmaz, o özel 

savaşın ilerici olup ohnadığına, demokrasinin ve prole­
taryanın çıkarlarına hizmet edip etmedi�ine ve bu an­

lam.da, meşru, haklı vs. olup . olmadığına karar vere­
bilmek için her savaşın tarihi bir tahlilini gerektirir . 

Anavatan savunması şiarı çoğu kere savaşın bilinç­
si� filistence haklı çıkarılmasıdir ve belli bir savaşın 
amacını · ve sonuçlarını tahlil etme ve onu tarihi pers­
pektif içinde görme yoksunlu�unu açı�a çıkarmaktadır. 

Marksizm bu tahlili yapar ve şöyle der : eğer bir 
savaşın cözü:J, örneğin, yabancı baskının yıkılması (ki 
bu 1789-1871 arası özellikle Avrupa'da tipik .bir durum­
du) ise, o zaman böyle bir savaş ezilen ülke ya da ulus 
söz konusu oldu�u sürece ilericidir. Ancak, eğer sava­
şın cözfi:t sömürgeterin yeniden paylaşımı, ganimetin 
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paylaşımı, yabancı ülkelerin yağması (ve 1914-16 sa­
vaşı böyle bir savaştır) ise, o zaman bütün anavatan 
savunması lakırdıları «halkı bal gibi aldatmak:ı>tır. 

O halde. bir savaşın «Özü:ı>nü nasıl açığa çıkarabilir 
ve tcınımlayabiliriz? Savaş siyasetin devamıdır. Dolayı­
sıyla, savaş öncesi izlenen siyaseti, savaşa götüren ve 
savaşı ortaya çıkarari siyaseti incelemek zorundayız. 
Eğer bu siyaset emperyalist bir siyasetse, yani finans 
kapitalin çıkarlarını koruma k  ve sömürgeleri ve başka 
ülkeleri soymak ve baskı altında tutmak için tasarlan­
mışm, o zaman bu siyasetten çıkDcak savaş emperya­
listtir. Eğer bir ulusal kurtuluş siyns<'ti ise yani ulusal 
bnskıya karşı kitle hareketinin ifadesi ise, o zaman bu 
siynsettcn çıkacak savaş bir ulusal kıırtuluş sava�ıdır. 

Filiste>n savaşın �siyasetin d�vamı» olduğunu kav­
ra m()makta, dolayısıyla savaşta hangi meselelerio teh­
l ikede olduğunu, savaşı hangi sınıfların verdiğini ve 
hangi siyasi hedeflerle verdiğini durup düşür1meden, 
kendini «düşman bize saldırdı», «düşman benim ülkemi 
istila etti» formülüyle sınırlamaktadır. Kievski Belçika , 
Mmanlar tarafından işgal edildi ; bundan dolayı, kendi 
kaderini tayin etme açısından. «Belçikalı sosyal-yurt­
severler haklıdır» veya ; Almanlar Fransa'nın bir kıs­
mını işgal etti, bundan

· 
dolayı «Guesde24 memnun ola­

bilin çünkü «söz konusu olan kendi ulusunun yaşadığı 
iJir toprak parçasıdır (yabancı bir ulusun değil)» derken 
tam da böyle bir filistenin seviyesine eğilmektedir. 

Filistcn için önemli olan orduların nerede durdu­
ğu, o anda kimin kazandığıdır. Marksist için önemli 
olan bu savaşta, ki savaş boyunca bir ordu, sonra baş­
ka bir ordu üstün olabilir, hangi meseleleri rı tehlikede 
olduğudur. 

Bugünkü savaş neyin üzerinde verilmektedir? Bu 
sorunun cevabı bizim (savaşçı devletlerin savaştan ön­
ce oııyıllarca izledikleri siyasete dayanan) kararıınııda 
verilmektedir. İngiltere, Fransa ve Rusya ele geçirdik­
leri sömürgeleri koruyabilmek, Türkiye'yi soyabilmek 
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v s .  ı çı n  sa vaş ıyor lar . Almanya bu sömürgeleri devral ­

m a k .  Türkiye'yi tek başı na soyabilmek vs.  iç in savaşı­

yor.  Al man l arın Paris' i  veya St. Petersburg'u a ldıkları­

nı  dahi varsa ya lım . Bu,  bugünkü savaşın özünü değiş­
t ir ir  m i ?  Hiç de dcğişti r m e z .  A lma n ların amacı -ve 
ı:l<ı hn önem l i s i ,  kazanncak o l url arsa hunu gerçekl eştire­
cek siyaset-- sömürgeler i ele geçirmek, Türkiye üzerin­

de hakimiyet kurmak,  başka ulusların örneğ in Polon­
ya, vs.  ya!)n dığı böl gel er i ilhak etmektir.  Fransızları 

ya da  Rusları yabancı h a k i m iyete boyun eğd irmek ke­
s in l ikle  değildi r .  Bugü nkü savaşın gerçek özü �lusa l 
deği l emperyal istt ir . Bir başka deyiş le bu savaş, bir ta­

rafın. diğer tarafın sürdürmeye çal ıştığı, u lusal bas­

kıyı yıkmasını sağlamak için verilmiyar . Bu iki za­
l im grubunun arasındaki ,  ganimetin paylaşılması üze­

rine, Türkiye ve sömürgeleri kimin soyacağı üzerine 
ik i  korsan arasındaki bir savaştır. 

Kısaca : emperya l i st Büyük Devletler (yani çok sa­
yıda ulusu ezen v e  onları finans kapitalin bağımlılık 
ağının i çine alan vs.  devletler) veya Büyük Devletler­

le ittifak içindeki devletl er, arasındaki b ir savaş em­
peryal ist bir savaştır .  1914-16 savaşı böyle bir  savaş­
tır. Ve bu savaşta «anavatan savunması:ı> bir aldatma­
cadır, savaşı haklı çıkarma çabasıdır. 

Emperyalist, yani ezen devletlere karşı, ezilen (ör­
neğin, sömürge) u lusların savaşı gerçek bir ulusal sa­
vaştır. Bu, bugün de mümkündür. Ezilen bir ulusun 
yabancı zalime karşı verdiği  savaşta «anavatanı savun­
ma» bir aldatmaca değildir. Sosyalistler böyle bir sa­
vaşta «anavatanı savunma» ya karşı değildirler. 

Ulusal kendi kaderini tayin etme, tam bir ulusal 
kurtuluş için , tam bağımsızlık için, ilhaka karşı müca­
deleyle aynıdır ve sosyalistler -sosyalist olmaktan vaz­
geçmeden- böyle bir mi'icadeleyi, ayaklanma ya da sa­
vaşa kadar, her ne biçimde olursa olsun reddedemez­

ler. 

Kievski Plehanov'a karşı çıktığını zannetmekte : 
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kendi kaderini tayin etmeyl e  anavatan savunması ara­
sındaki lıağa işarel eden Plelıanuv ' d u �  Kievski . bağın 
gerçekte11 Plehanov'un an lad ığ ı türden bir lıağ oldu­
ğuna i n a n mış. Ve ona ina nd ığ ından , Kievski ürkmüş 

ve Plehanov ' un yargıl ar ına d lişmemek i <; in  kendi kade­
rini tayin etmeyi reddelmesi gerektiğine karar verm iş­

tir. . .  Ortada P lehanov 'a büyük güven. ve büyük kor­
ku, var,  ama Plehanov'un hatasının özii hakkında dii­
:;;iilıce rı in zerresi yuk ! 

Sosyal-şoven ler bu sa vaşı ulusal  b ir  savaş o larak 
tanıla bilmek iç in  kendi kaderini tayin etmeyi b<ıhanc 
ed iyorlar.  Onl arla mücadele el men in sadece tek doğru 

yol u var : savaşı n ulusların kurtul uşu için d eğil ,  büyük 
soygunculardan hangisinin daha fazla ulusu ezeceğini 
bel irlemek için veri ldiğini  göslermeliy iz.  G erçekten 
ulusların kurtu luşu için ver i len savaşların reddi hata­

sına düşmek , M a r ksizmin sunulabilecek en kötü kari­
katürünü sunma k demektir .  Plelıanov ve Fransız sosyal­
şovenleri Al ınan mona rşisine karşı «sav unma)>yı lıaklı 
göstermek için durmadan Fransa'daki Cumhuriyetten 
söz ediyorlar .  Eğer Kievski'nin muhakeıne çizgisini 
iz ieyecek ol ursak ya cumhuriycte ya da gerçekten cum ­

huriyeti korumak üzere verilen bir savaşa karşı çık­
maınız gerek ! ! Alman sosya l -şuvcnl er i . ülkelerinin çar­
l ığa karşı <<savunm<:l»sını haklı çıkarabi lmek i ; in Al­
manya 'daki genel oy v e  zorunl u i lk  öğrelimc işaret 
ediyorla r .  Eikr Kievski 'nin muhakeme çizgisini it.leye­
cck ol ursak ya gene l oy ve zorunlu i lk  öğretimc ya 

da, gerçekten siyasi özgürlüğü yoketme <,:abalarına kar­
şı,  siyas i özgürlüğü korumak üzere veri len bir savaşa 
karşı çıkmamız gerek ! 

1914- 16 savaşına �adar Karl  Kautsky bir Marksistti 
ve onun bel li başlı yazılarından ve demeçlerinden bir 
çoğu, her zaman Marksizmin örnekleri olarak kalacak­
tır. 26 Ağustos 1910'da yakında çıkması muhtemel sa­
vaşla i lgi li olarak Die . Neue Zeit'da�5 şöyle yazmıştı : 
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«Almanya ile İngiltere arasındaki bir savaşta me­

sele d'-!ıııokrasi deği l dünya hakimiyeti, yani dün­
yanın sömürülmcsidir.  Bu Sosyal-Denwkratların 
kendi uluslarının sürnürücülcriyle aynı safta yer 
alabilecekleri bit· nıcsele değildir» ( Neue Zeit ,  28 . 
Jahrg . , Od . s. 776) 

İşte size biz imk iyle tamamen uyuşan ve Marksizm­
den sosy a l - şoven izmin savunuculuğuna dönen bugiiııkü 

Kautsky 'yi  tamamen teşhir eden mükemmel bir Mark­
sist funnülasyon. Bu, savaşa karşı Marksist tavrın al­
tında yatan ilkdeı i aç ıkl ıkla ortaya çıkaran bir for­
ni ülasyoııd ur ( buna lıa�ka makalelerde tekrar değin­
me fırsa t ı  lıulac ağıı ) .  Savaş siyasetin devamıdır. Bun­
da n dllla y ı ,  urlada deın :ıkrasi mücadelesi varsa o za ­

man demokrasi  i :; i n  bir savaş mümkü ndür. Ulusal ken ­
di kaderini  tayin etme .demokratik taleplerden biridir 
ve.  i !kc o l a rak,  d iğer demokratik taleplerden farklı de­

ği l d i r .  Kısaca koya cak olursa k ,  «diinya hakim iyeti» 
empery a l ist politi ka nın öziidiir,  ki bmlUn devaını em­
perya l ist savaştır. Demokratik bir savaşta «ana vatan 
savunması» nı reddetmek, yani böyle bir savaşa katı l­
nıayı reddetmek, Marksizmle ortak hiç lıir yanı olma� 
yan lıir saçnıa l ıktır . Emperyalist savaşı, on.ı <;anava­
tan savunım.ısı» kavramını yakıştırarak ,  yani unu de­
mokratik b i r savaş gibi s unarak güzel lcştirmeye ça l ış ­
mak işçi l e r i  aldalmak ve gerici lıurjuvaıinin tarafını 
lulm:ıktır.  

2.  (<Yeni Çağ Anlayışımız» 

Bu ba� l ı k  K ievski 'n in . O dı..ırmadan bir «yeni çağ» 
dan söı cd iyoı·, ancak ne yaıık ki tezleri burada da 
l ıat;dıı.l ır .  

Pc.:ı·ti kararlarıınıı, bugünkü savaşın emperyalist 
çağın genel koşullarından çıkmakta olduğundan sliı 



etmektedir. Biz «çağ• ile «bugünkü s·avaş• arasındaki 
ilişkinin doğru bir Marksist tammını veriyoruz : Mark­
sizm her ayrı savaşın somut bir değerlendirmesini . ge­
rektirir .  Emp�ryalist bir savaşın, yani siyasi sonuçları 
bakımından tamamen gerici ve anti-demokratik bir 
savaşın neden, birçoğu 1789-187l'de demokrasi müca· 
delesinin başını çekmiş, Büyük Devletler arasında pa�­
lak verchildiğini ve kaçınılmaz olarak verdiğini anla­
mak - bunu anlamak için emperyalist çağın, yani ge­
lişmiş ülkcle'rdeki kapitalizmin emperyalizme dönüşü­
münün genel koşullarını anlamalıyız. 

Kievski «çağ>� ile «bugünkü savaş» arasındaki iliş­
kiyi açıkça ve çirkin suretle çarpılmıştır .  Onun mu­
hakcme.;;ine göre meseleyi somut olarak düşünmek 
«çağ» ı incelemek demektir. İşte yanıldığı yer tam da 
burasıdır. 

1789-1871 döneminin Avrupa için 'özel bir önemi 
vardı . Bu reddedilemez. Dönemin genel koşullarını an­
lamadan tek bir ulusal kurtuluş savaşını anlayamayız 
ve bu savaşlar özellikle o dönemin tipik savaşlarıydı. 
Bu, o dönemin bütün savaş_ları ulusal . kurtuluş savaş­
larıydı demek midir? Kesinlikle hayır .  Bu görüşü ka­
bul elmek her şeyi anlamsızlaştırmak . ve her ayrı sa­
vaşın somut bir tahlili yerine gülünç bir streolip uy­
gulamaktır. 1789-1871 de aynı zamanda sömürge sa­
vaşları ve gerici imparatorluklarla birçok ezilen ulus 
arasındaki savaşlar da vardı . 

Gelişmiş Avrupa (ve Amerika) kapitalizmi yeni 
bir emperyalizm çağına girdi. Buradan şu mu çıkar : 
şimdi sadece emperyalist savaşlar mümkündür? Bu tür 
herhangi bir id<Ha gülünç olacaktır. Bu, belli bir dö­
nt:mde olması mümkün rengarenk olaylar toplamından 
belli somut bir olayı ayırdetme yoksunluğunu göstere­
cektir .  Bir çağa kesin olarak, tipik ve tipik olmt'.yan, 
büyük ve küçük, bazısı gelişmiş ülkelere has, diğerleri 
geri ülkelere has rengarenk olaylar ve savaşlar topla­
ınını içerdiği için çağ denmektedir. Kievski'nin yaptı-
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ğı gibi c:çağ» hakkında genel tabirler kullanarak bu 
somut meseleleri bir yana atmak «çağ» kavramına bi­
le hakaret etmektir. Ve bunu kanıtlamak için bir 
çok 'örnekten bir tanesini verecegız. Ancak da­
ha önce şunu belirtelim ki, Sollardan bir grup, yani 
Alman Internationale grubu,26 Bern Yürütme Komitesi 

Bülteni 'nin 3. sayısında yayınlanan (29 Şubat 1916) 
tezlerinden § 5'de açıkca hatalı bu öneriyi ileri sürd ü :  
«Bu başıboş emperyalizm çağında ulusal savaşlar artık 
m ümkün değildir.» Bu önergeyi Sbornik Sotsial-De­

mokrata 'da�• tahlil etmiştik. Burada sadece şunu belirt­
mek istedik : enternasyonalist hareketi izleyen herke­
sin bu teorik öneriden çoktandır haberi olmasına rağ­
men (biz daha 1916 baharında , Bern Yürütme Komite­
si genişletilmiş toplantısında karşı çıkmıştık) , tek bir 
grup bile bunu tekrarlamadı veya onaylamadı. Ve Ki­
evski'nin Ağustos 1916'da yazılmış makalesinde bu ve 
buna benzer herhangi bir önerinin ruhuna uygun tck bir 
kelime yoktur. 

Bunun şu nedenden ötürü belirtilmesi gerekiyor­
du :  eğer bu ya da benzer bir teorik öneri ileri sürül­
seydi o zaman teorik ayrılıklardan söz edebilirdik. Fakat 
bu tür hiç bir öneri ileri sürülmediğinden şunu söy­
lemek zorunda kaldık : elimizde c:çağ» kavramının fark­
h bir yorumu yok, teorik bir ayrılık yok, sadece d ik­
katsizce söylenmiş bir tabir, sadece «çağ» kelimesinin 
kötüye kullanılması var. 
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İşte bir örnek. Kievsk.i makalesine şunu sora­
rak başlıyor : eBu [kend� kaderini tayin etme) 
Merih'ten parasız 10.000 akr• toprak alma hakkıy­
la aynı şey değil midir? Bu soru ancak en somut 
tarzda, yalnızca bugünkü çağın özünün ön ve art 
tutarlılığı içinde cevaplandırılabilir. Ulusların ken­
di kaderlerini tayin hakkı, o zamanki mevcut d ü-

(•) Bir akr 4,39 dönümdür. - Ç. 



zeylerinde, üretici güçleri geliştirmenin en iyi  bi­
çimi olarak u lusal  devletlerin oluşumu çağıııda baş­
ka bir şeydir, fakat bugün bu biç im,  ulusal devlet 
biçimi , üretici güçlerin gelişimini kösteklediğinden 
bambaşka bir şeydir .  Kapitalizmin ve ulusal dev­
leUn kurulduğu çağla ulusal devletin çöküş çağı 
ve kapitalizmin kendi çöküşünün arifesini geniş 
bir  mesafe ayırmaktadır .  Şeyleri zaman ve  meka­
nın ön ve art t utarlılığı olmadan 'genel 'olarak tar­
tışmak bir Marksiste yakışmaz .» 

İşte size «emperyal ist çağ» kavramını bir karika­
lürleştirme örneği . Ve bunun karikatürüyle kesin ola­
rak m ücadele edilmelidir, çünkü bu yeni  ve önemli b ir  
kavramdır ! Ulusal devletler köstek, vs .  haline geldi 
derken neyi kastediyoruz? Akhmıza gelişmiş kapitalist 
ülkeler, hepsinden önce de Almanya, }t,ransa , İngiltere, 
ki bugünkü savaşın emperyalist bir savaş olmasındaki 
başlıca etken bu ülkelerin bu savaşa katılması olmuş­
tur, gel iyor . Şimdiye kadar, özellikle 1789-187l 'de, in­
sanlığın öncüleri olan bu ülkelerde ulusal devletlerin 
oluşum süreci tamamlanmıştır.  Bu ü lkelerde ulusal ha­
l'eket geriye dönülmesi mümkün olmayan geçmişe ait 
bir şeydir ve bunu yeniden canlandırmaya çalışmak 
anlamsız gerici bir ütopya ofacaktır. Bu ülkelerde tari­
hin bir sonraki adımı farkl ı  bir adımdır : özgürlpğüne 
kavuşmuş uluslar ezen uluslara, emperyalist yağmacı 
uluslara, «kapitalizmin çöküş arifesi»nden geçen ulus­
lara dönüşmüşlerdir .  

·peki diğer uluslar ne durumdadır? 
Kievski Marksistlerin meselelere «somut olarak» 

yaklaşmak zorunda olduğu kuralını papağan gibi tek­
rar ediyor, fakat kendisi bu kuralı uygulamıyor. Diğer 
tararta biz tezlerimizde28 bile bile somut bir yaklaşı­
mın örneğini, verdik ve Kievski bizim hatamızı, eğer 
bulduysa, göstermek istememektedir. 

Bizim tezlerimiz {§ 6) kendi kaderini tayin etmeyi 
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ele alırken, somut olabilmek için en . az üç farklı tür 
ülkeyi ayırdetmemiz gerektiğini tesbit etmektedir. (Ge­
nel tezlerde her ayrı ülkeyi tartışmak açıkca imkan­
sızdı) . Birinci tür : ulusal hareketin geçmişe ait bir me­
sele olduğu gelişmiş Batı Avrupa (ve Amerika) ülke­
leri. İkinci tür : bu hareketin bugünün bir meselesi 
olan Doğu Avrupu . Üçüncü tür:  daha çok g�leceğin bir 
meselesi olduğu yarı-sömürgeler ve sömürgeler. 

Bu doğru mudur, değilmidir? Kievski'nin eleştiri ­
sini yöneilmesi gereken şey işte budur. Ama o teorik 
sorunların özünü görmemektedir ! Tezlerimizin (§ 6 da) 
yukarıda sözünü ettiğimiz önei-isini çürütmeden �ve 
bu çüri.ilülcınez, çünkü doğrudur- «Çdğ» üzerine ken­
di tezler in in, kılıcını sallayan ancak darbe indiremcyen 
bir adama benzeycceğini kavrayamamaktadır. 

Makalesinin sonunda cV. İlyin'in2D düşüncesi­
nin aksine, biz Batı [ ! ]  ülkelerinin çoğunluğu [ ! ]  
için ulusal meselenin çözülmediğini varsayıyo­
rı.;z . . .  » diye yazmaktadır. 

Öyleyse, Fransızların, İspanyolların, İngilizlerin, 
Hallandalılanıı , Almanların ve İtalyanların . ulusal ha­
reketleri onyedinci , onsekizinci ve ondokuzuncu, ve da­
ha önceki yüıyıllarda tamamlanmamış mıdır? Maka­
lenin başlangıcında «emperyalizm çağı>> kavramı, ulu­
sal hareket in sadeec gelişmiş Batı ülkelerinde değil 
genel olarak tamamlandığını göstermek için çarpıtıl­
ınışlır . Ma kulenin sonunda «ulusal ıneselenin» Batı ül­
kelerinde kesiıı olarak «çözülmediği� beyan edilmekte­
d ir ! ! Bu bir şaşkınlık değil mi? 

Batı ülkelerinde ulusal hareket uzak geçmiş:;: a it 
bir ıjeydir_  İngil tere, Fransa, Almanya, vs. de «anava­
tan� kelimesi ölü lıir kelimedir, tarihi rolünü oyna­
mıştır, yani burada ulusal hareket ilerici herhangi bir 
şey, yeni k illeleri yeni i.>ir ekonomik ve siyasi hayata 
yükseltecek herhangi bir şey veremez. Burada tarihin 



bir sonraki adımı feodalizmden veya ataerkil barbarilk­
tan ulusal i lerlemeye , kültürlü ve siyasi bakımdan öz­
gür anavatana geçiş değil, gününü tamamlamış, yani 
kapitalist olarak fazla olgunlaşmış, «anavatan» dan 
sosyalizme geçiştir . 

·Doğu Avrupa'da durum farklıdır. Örneğin Ukı·ay­
nalılar ve BeyaL. .ituslar için, orada ulusal hareketin 
daha tamamlanmadığını, k itlelerin tamamen kendi ana­
dil  ve edebiyatlarını kullanmak (ve bu kapitalizmin 
tam gelişmesinin, değişimin en son köylü ailesine ka­
dar girmesinin  mutlak bir şartı ve yardımcısıd ır) için 
uyanmasının orada 1ıcild devam ettiğini ancak M�rih­
l i  bir hayalperest inidir edebilir. Orada «anavatam> 
tarihi olarak henüz ölü bir kelime değildir. Orada 
<>anavatan savunması» lıala ezen uluslara kar�ı . ort a 

çağ inançlarına kar�ı  demokrasinin, anadilin, sinsi 
özgürlüğün savunulması olabil ir, ha lbuki İngilizler. 
Fransızlar, Almanlar ve İtalyanlar bugünkü savaşta 
anavatanı savunmaktan sözederken yalan söylemek­
tedirler, çünkü gerçekte nnlann savunduğu anadilleri 
değil, ulusa l gelişme hakları değil ,  köle salıipliği hak­
ları, sömürgel�ri, finans kapitallerinin yabancı «nüfuz 
alanları» , vs. d ir .  

Yarı  sömürge ve sömürgelerde ulusal hareket, ta­
rihi olarak, Doğu Avrupa'dan daha da gcn-;tir .  

«Gelişmiş ülkelerQ ve emperyalist çağ kelimeleri 
ne i fade etmektedirler? Ru:;ya 'nın <,öz�!» durumu (Ki­
cvski'nin rna k:ı lesinin ik inci kısmındaki § e'niıı  başlığı ) 
nerede xatmakta dır , ve neden yal nız Rusya deği ldir? 
Ulusal kurtuluş nerede sahte bir tabirdir ve nerede can­
l ı  ve ilerici bir gerçektir"?  Kievski hu noktalardan her­
hangi birini ka vratlığını gösteremiyor. 
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3. Ekonomik Tahlil Nedir? 

Kendi kaderini  tayin etmenin ınulıal if lerinin bii­
tiin tezlerinin merkezinde, bunun kapita l izm veya cm­

pcry a l izrn all ında genel olarak <'elde edi lemez» olduğu 

iddiası bul unma ktadır .  «Elde ed i lemez» kel i mesi sık 

sık,  tamamen farklı  ve hatal ı  bir ŞP. k i lde t a n ı m l a nan 

a n l a mlarda k u l lanı l maktadır .  Bunun i �· in  l.ıiz  tezleri­

ll l izde herhangi teorik  bir tartı!)mada gerek l i  olan �e­
yin üzerinde d irett i k : «elde edi l emez» den ne anla!?ı ldı­

ğının açık lanmas ı .  Ne de kendimizi  bununla sııurladık.  

Şöyle  bir açı klama yapmaya çal ıştı k .  Emperyalizm al­
tın d a  b ü t ü ı ı  demok ratik talep ler,  Lı ir  d i z i  devrim olmak­

sızın bunları  s iyasi  olarak .e lde etmek zordur veya ta­

mamen i m kansızdır anlamında «elde edilemez>> talep­

lerdir .  

Ancak kendi  kaderini tay in etmenin ekonom i k  an­

lamda e lde edilemez olduğunu iddia  elmek esasten 
ya nlıştır .  

Bizim iddiamız buydu. B u  bizim teorik ayrılıkları­
mızın odak noktasıdır,  muhal iflerimizin her ciddi tar­
tışmada d i kkat etmeleri gereken bir meseledir .  

Ama bir  de K ievsk i 'n in  meseleyi nası l  tahlil  ett i ­

ğine bakın . 

O elde cdilemezi siyasi olarak «elde edilmesi zor­

d uri> a nl ammda kesin olarak reddetmekted ir.  Ekono­

m i k  elde edilemezlik  anlamında d uğrudan bir cevap 
vermekted i r .  
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Kienki «Bu emperyalizm altında kendi kade­

rini tayin etme, meta üretimi altında emek parası 
kadar elde edi lemez anlamına mı  gelir'!» diye ya­
zıyor. Ve şöyle cevap veriyor : �vet, tastamam 
bu anlama gelir. Çünkü bizim tartıştığımız iki sos­
yal kategori : 'emperyalizm' ve ' ulusların kendi ka­
der i n i  tayi n  etmesi' arasındaki mantıki çel işkidir. 
tıpkı iki diğer kategori : emek parası ve meta üre-



timi a rasındaki rnanlıki çelişki  g ibi .  Emperyalizm 
kendi kader in i  t<ı y i n  etmen in inka r ıd ı r \ ' C  h iç  bir 

s i h i rbaz bu i k is in i  uzlaşlıramaz.» 

Kievski 'n in  bize h iddetle savurduğu k ızgın «Sihir­

baz>) kelimesi ne kadar d ehşet verici  olursa olsun.  biz 

yine de onun ekonomik tahlinin ne demeye geldiğini  

hiç :-una hiç  anl ıyamadığını  beli rtmek zorundayız.  Ne 

f'kononı i k  bi r tah l i ld e ne de siyasi  bir  ta b i i lde «mantı­

ki çel işki» nin -ta b i i  ortada doğru dürüst mantıki 
düşünce varsa- olmaması gereki r .  Bundan dolayı s i ­

yasi değil de ekonom i k  b i r  tahl i l i  tartışırken genel ola­
rak «mantıki  çelişki» baha nesi n i  gösterm ek tamamen 
yers izdir .  Hem ekonomik hem ete siyas i  o l a y l a r  «sosyal 
kategoriler» içine girerler. Dolayısıyla, başla doğru­
dan ve kesin olara k :  «Evet, tastamam hu anlama ge­
l in (yani kendi kaderini 1 tayin etme meta ütetimi al­
tında emek parası kadar elde edilemez birşeydir) diye 
cevap veren Kievski hiç bir ekonomik tahl i l  sunmadan 
sözü döndürüp dolaştırarak bütün meseleyi dağılmak­
tadır. 

Sınek parasının meta üretimi  altında elde edile­
mez olduğunu nasıl kanıtlayabiliriz? Ekonomik tahlil­
le. Ve ekonomik tahlil, diğer bütün tahliller gibi, «man­
tıki çelişkiler» i dışarda tutar, ekonomik ve sadece eko­
nomik kategorileri (ve genel olarak «sosyal kategori­
leri» deği l) a lır ve bunlardan emek parasının elde edi­
lemez olduğuna karar verir .  Kapital' in birinci kısmın­
da siyasetten veya siyasi biçimlerden veya «sosyal ka­
tegorilerden:t hiç bahis yoktur : tahlil sadece ekonomik 
olaylara, meta değişimine ve bunun geliş imine uygu� 
!anmaktadır. Ekonomik tahlil -söylemeye gerek yok, 
«lllantıki» tezler vasıtasıyla- meta üretimi altında 
emek . parasının elde edilemez olduğunu göstermekte­
dir. 

Kievski ekonomik tahtile yaklaşan bir şeye bile gi­
rişmemektedir ! Makalesinin en başındaki paragrafın 
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en başındaki cümlelerde açıkca görüldiitü gibi, o em­
peryalizmin ekonomik ozunu onun siyasi eğilimleriyle 
karıştırmaktadır. İşte o cümleler : 

«Sanayi sermayesi prekapita list üretimin ve 
tefeci-tüccar sermayesinin sentezidir. Tefeci ser­
mayesi sanayi sermayesinin uşağı haline gelmiş­
tir. Bundan sonra kapitalizm · sermayenin değişik 
biçimlerini hükmü altına alır ve bundan onun 
en yüksek, birle-şmiş türü ortaya çıkar --finans 
kapital . Bu yüzden bütün çağ finans kapital çağı , 
ki emperyalizm buna uygun dış siyaset

' sistemi­
dir, olarak adlandırı labilir .» 

Ekonomik olarak bu tanımla ma kesin olarak bir 
hiçtir: kesin E-konomik kategori ler yerine bize yalnız 
cümleler veriliyor. Ancak,  şimd i bunun üzerinde dur­
mak imkansızdır . Öneml i  olan Kievski 'nin emperyaliz­
min bir «dış siyaset s istemi» olduğunu iddia etme­
sidir. 

Birincisi, bu, aslında, Kautsky'nin yanlış görüşü­
nün yanl ış , bir tekrarıdır . 

İkincisi, bu emp�ryalizmin tam a men siyasi ve sn­
decc siyasi bir tanımıdır. Kievski emperyalizm i bir «Si­
yaset sistemiı> diye tanı nüayarak, e mek parasının me­
ta üretimi altında elde edilemezl iği «kadan kendi ka­
derini tayin etmenin de ernoeryalizm altında elde edi­
lemez, yani ekonomik ohı rak elde edilemez, olduğunu 
beyan ederk?n yapmaya söz verdiğ i ekonomik tahliller­
den kaçmak istemektedir!"' 

(*) Kievski Marks' ın bu tür «mantık! yöntemlerııı:ı Ilişkin ola­
rcık kullandığı kaba kelimeden haberdar m ıdır? Bu kaba terimi 

Klevski'ye atfetmesek de, biz yine Marks' ın böyle yöntemleri «sah­
tekArı> diye tı::n ımladığını belirtmek zorundayız. Bu tarim gayri 
Ihtiyar! tam da şu anki meselenln, tam kanıtlanması gereken 
şoyln, bir kavramı tanırnlamanın, -ortasına düşmektedir. 
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Sollarla tartışmasında Kautsky emperyalizmin «sa­
dece bir dış siya�et sistemi:. (yani i lhak) olduğunu 
ve emperyalizmi, kapitalizmin gelişmesinde h�l l i  bir 
ekonomik aşama, ya da seviye, olarak tanımlamanın 
yanlış olacağım beyan etli. 

Kautsky yanılıyor. 1<elimeler üzerinde tartışmak 
elbette doğru değildir . .  Emperya l izm «kel ime>>:; inin bu 
veya şu anlamda kullanılmasını yasaklayamazsımz. 
Ama eğer bir tartışmayı yönlendirmek istiyorsanız ken­
di terimierinizi kesin olarak tanımlamahsınız. 

Ekonomik olarak emperyal izm (veya finans kapi­
tal (:Çağı» - kelimeler önemli deği ldir) kapitalizmin ge­
lişmesinde en üst aşama, üretimin büyük, munz7.am 
boyutlara ulaşmasıyla .<;erbest rekabetin tekele yol tJc>· 

diği aşamadır. Emperyali;ı;min ekonomik �zü hudur. 
Tekel kendini tröstler, sendikalar, vs. de, dev hankala­
rın kadiri mutlakhğında, hammadde kaynaklarının sa­
tın alınmasında, vs. ,  banka sermayesinin yoğunlaşma­
sında, vs. gösterir. Her şey ekonom ik tekele bağlıdır. 

Bu yeni ekonominin, tckelci kapitalizmin (emper­
yalizm tekelci kapitalizmdir) siyasi üst yapısı dem.:>Tc­
rasiden siyasi gericiliğe değişimdir. Demokrasi serbest 
rekabete tekabül eder . Siyasi gericilik tekele tekabül 
eder. Rudolf Hilferding Finans Kapital kitabında haklı  
olarak «Finans kapital hakimiyet için çalışır, özgür­
lük için değil ,» demektedir. 

Dış siyaset.le iç siyaseti karşı karşıya getirmek şöy­
le dursun, «dış siyaseti:�> genel siyasetten seçip ayır­
mak bile temelden yanlış, 1'4arksist ve bilimsel olma­
yan bir şeydir. Emperyalizm hem dış hem de iç siya­
sette demokrasiyi yıkmaya doğru, gericiliğe doğru mü­
cadele eder. Bu anlamda emperyalizm söz götürmez 
bir biçimde genel olarak demokrasinin, bütün demok� 

Tekrar edelim Marks'ın kaba lfadesini Kievskl'ye alfetmlyo­

ruz. Biz sadece or.un hatasının kaynağını gösterdik. (El yaz­
malarında bu pasaj karalanmıştır. - Ed.) 
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rasının «i ııkan»dır, onun taleplerinden sadece bir ta­
nesinin, ulusal kendi kaderini tayin etmenin değil .  

Genelinde demokras iyi «inkar» eden emperyalizm 
ulusal meselede de (yani ulusal kend i kaderini tayin 
etme) demokras iyi «inkar» eder : demokrasiyi yıkmaya 
bakar .  Emperyalizm altında demokrasinin elde edil­
mesi ,  bir cumhuriyetin ,  bir mi l isin ve memurlar: 1 halk 
tarafından seçilmesinin, vs . ,  elde ed ilmesiyle ay .11 an­
lamda, ve aynı derecede (tekel öncesi kapitalizmle kı­
yaslandığında) daha zordur. «Ekonomik olarak» elde 
edilmez olduktan sonra demokrasiden söz edilemez. 

Kievski buradıl , belki de (ekonom ik tahlilin gerek­
tirdiği şeyleri genel anlama yoksunluğunun yanısıra) 
filistenin i!hakı (yani üzerinde yaşayan insanlara rağ­
men yabancı topraklara el koyma, yani kendi kaderini 
tayin etmeyi ç iğneme) finans kapital in daha geniş bir 
ekonomik alana «yayılma»sıyla özdeşmiş gibi kabul 
etmesi yüzünden baştan çıkmaktadır. 

Ama teorik meselelere filisten kavramlardan yak­
laşılmamalı. 

Ekonomik olarak, emperyalizm tekelci kapitalizm­
dir. 

Tam tekele sahip olabilmek için, bütün rekabetin 
yok edilmesi gerekir ve sadece iç pazarda (belli bir 
devletin) değil aynı zamanda dış pazarlarda, bütün 
dünyada yokedilmesi gerekir. <<Finans kapital çağında» 
yabancı bir ülkede dahi rekabeti yoketmek ekonomik 

olarak mümkün müdür? Elbette mümkündür. Bu raki­
bin mali bağımlılığı yoluyla ve onun hammadde kay­
naklarına ve sonunda bütün işletmelerine el koyul­
ması yoluyla yapılmaktadır. 

Amerikan tröstleri emperyalizmin ya da tekelci 
kapitalizmin ekonomisinin en üst ifadesidir. Bunlar 
rakiplerini yok etmek için kendilerini ekonomik araç­
larla kısıtlamıyor, s iyasi hatta suç sayılabilecek yön­
temlere sürekli başvuruyorlar. Ancak tröstlerin tarna­
miyle ekonomik yöntemlerle tekel kuramayacaklarını 
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sanmak en büyük hata olacaktır. Gerçek bunun «elde 
edilebilinli�ini bol örnekle kanıtlamaktadır : tröstler 
rakiplerini bankaların dağıttı�ı kredilerle (tröst sahip­
leri hisselerini satın alarak bankaların da sahipleri 
olmaktadırlar) ;  onların mal arzını kontrol ederek 
(tröst sahipleri hisselerini satın alarak demiryolları­
nın da sahipleri olmaktadırlar) çökertmektedirler ; tröst­
ler rakibini mahvetmek ve sonra işletmelerini , ham­
madde kaynaklarını (ma denler, toprak, vs.) satınalmak 
için belli bir süre maliyetin altında satış yapmakta, 
bunun için milyonlar harcamaktadırlar. 

İşte size tröstlerin gücünün ve yayılmalarının ta­
mamen ekonomik bir tahlili. İşte size yayılmaya giden 
tamamen ekonomik bir yol : .fabrikaları ve işletmeleri, 
hammadde kaynaklarını satın alma. 

Bir ülkenin büyük finans kapitali her zaman, si­
yasi bakımdan ba�ımsız bir başka ülkedeki rakiple­
rini satın alabilir ve bunu sürekli olarak yapmaktadir. 
Bu ekonomik olarak tamamiyle elde edilebilir bir şey­
dir. Ekonomik «ilhab siyasi ilhak olmaksızın tarna­
miyle «elde edilebilin bir şeydir ve geniş ölçüde uy­
gulanmaktadır. Emperyalizm literatüründe sürekli ola­
rak, · örne�in, Arjantiiı'in gerçekte İngiltere'nin bir «ti­
caret sömürgesD veya Portekiz'in gerçekte İngiltere' 
nin bir c:vasalı» oldu�u. gibi göstergelerle ·karŞı karşıya 
geleceksin iz. Ve bu gerçekte de böyledir : İngiliz ban­
kalarına ekonomik ba�ımlılıkları, İngiltere'ye borçlu ol­
maları, İngiltere'nin demiryollarını, madeiılerini, top­
raklarını, vs. elde etmesi, İngiltere'ye bu ülkeleri, 
.onların · siyasi ba�ımsızhklarına dokunmadan ekond.­
mik olarak «ilhab edebilmesini sa�lamaktadır. 

tnusal kendi kaderini tayin · etme siyasi bafımsız­
lık demektir. Emperyalizm bu tür batunsızh#ı :Yıkma­
ya çalışmaktadır, çünkü siyasi .ilhAk ekonomik ilhAkı 
daha kolay, daha ucuz (memurlan satın almak; taviz­
ler ele geçirmek, yarar salhyacak kanunlar çıkarmak, 
vs. daha kolaydır), daha elveri§li, daha az zahmetli 
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kılmaktadır - tıpki bunun gibi erhperyalizm genel 
olarak demokrasinin yerine oligar�iyi geçirmeye ça­
lışmaktadır. Fakat emperyalizm altında kendi kade­
rini tayin etmenin ekonomik celde edilemezlili:tnden 
sözetmek halis saçmalıktır. 

Kievski teorik güçlükleri, Almanca'da cburschiko­

s� tabirler, yani ötrencilerin içki Alemlerinde (çok do­
�al olarak) duyulan ilkel, act!mi tabirler, diye bili­
nen çok basit ve yüzeysel oyunlarla halletmektedir. 
t�te bir örneli: 

eGenet oy, sekiz saatlik işgünü hatta cumhu­
riyet, her ne kadar emperyalizm bunlara gülüm­
sernekten [ !  ! ] çok uzak ve bu yüzden bunları elde­
etmek çok güç ise de, emperyalizmle mantıki ola­

rak uyuşur .:. 

Eler, bunun uanında, ciddi bir mesel e üzerine bu 
polemikte bize kulanılan kavramlarm ekonomik ve si­
yasi bir tahlili verilseydi, emperyalizmiri cumhuriyete 
cgülümsemekten:t çok uzak oldu�unu söyleyen bursc­

hikose tabire ·kesinlikle hiç bir itirazımız· olmayacaktı 
- saçma bir söz bazen bilimsel bir polemi�e renk kata­
bilir. Ancak Kievski için burschikose tabir böyle bir 
tahlil görevini yerine getirmekte v�ya bunun eksikii­
Iini gizlerneye hizmet etmektedir. 

Bu ne demek olabilir : <Emperyalizm cumhuriyete 
gülümsemekten çok uzaktın? Ve neden? 

Cumhuriyet kapitalist toplurnuri üst yapısının muh­
temel biçimlerinden biridir ve bundan öte; bugünkü 
koşullar altmda en demokratik biçimdir. Emperyalizm 
cumhuriyete cgülümsemiyon demek emperyalizmle de­
mokrasi arasmda bir çelişki var demek��r . Kievski bu 
sonuca cgülümsemiyon hatta cgülümsemekten çok 
uzab olabilir. Yine de bu sonuç çürütülemez. 

Devam edelim. Emperyalizmle demokrasi arasın­
daki bu çelişkinin nitelili nedir? Bu mantıki bir çelişki: 
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ni yoksa manbki olmayan bir çelilki mi? Kievski cman­
t1ki» kelimesini durup düşünmeden kullanmakta ve bu 
}'"Üzden bu özel durumda, bunun (hem okuyucunun hem 
de yazarın gözünden ve kafasından) tartışmaya başia­
nığı meseleyi bile kaçırdığının farkına varamamakta­
dır !  Bu mesele ekonominin siyasetle ilişkisidir ; eko­
nomik koşullar ve emperyalizmin ekonomik içeriğinin 
belli bir siyasi biçimle ilişkisidir. İnsanların tartış­
masında ortaya çıkan her «çelişki»nin mantıki bir çe­
lişki o1duğunu söylemek anlamsız totolojidir. Ve Kievs­
ki bu totolojinin yardımıyla m

'
eselenin özünnen kaçıp 

kurtulmaktaçJır : Bu iki ekonomik olgu veya öneri arasın­
daki «mantıki» bir çelişki midir(l)?  Yoksa iki siyasi ol­
gu veya öneri arasında inı(2) ? Yoksa ekonomik ve siyasi 
olgular veya öneriler arasında mı(3) ? 

Şu ya da bu siyasi biçim altında ekonomik elde edi­
lemezlik veya elde edilebilirli�i tartıştığımıza göre me­
selenin candamarı budur ! 

Kievski meselenin candamarından kaçmamış ol­
saydı, emperyalizm ile cumhuriyet arasındaki çelişki­
nin genelde son zamanların kapitalizminin (yani te­
kelci kapitalizmin) ekonomisiyle s iyasi demokrasi ara­
sındaki çelişki olduğunu belki de kavrıyabilirdi. Çün­
kü Kievski, herhangi bir ana ve temel demokratik ted­
birin (memurların ve subayların halk tarafından se­
çilmesi.  tam dernek ·kurma ve toplanma özgürlüğü, v.s.) 
emperyalizmle, cumhuriyetten daha az çelişik (veya . 
eğer isterseniz. daha çok «gülümsenen») olduğunu hiç 
bir zaman kanıtlayamıyacaktır. 

O halde elimizde kalan bizim tezlerimizde ileri sür­
düğümüz öneridir : emperyalizm genel olarak bütün si­
yasi demokrasiyle çelişir, «m antıki olarah çelişir. Ki­
evski bu öneri üzerine «gülümsememekl>tedir. çünkü 
onun mantıki olmayan bütün yapılarını yerle bir edi­
yor. Ama ne yapabiliriz ki? Bazı önerileri sözde çürü­
tiirken onları «emperyalizm cumhuriyete gülümsemek­
ten çok uzaktır» gibi ifadelerle gizlice ileri süren bir 
yöntemi kabul mu edelim? 
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Ayrıca. Emperyalizm cunihuriyete gülümsemekten 
neden uzaktır? Ve emperyalizm ekonomisi ile cumhu­
riyeti nasıl «birleştiriyor:ı>? 

Kievski bununla ilgili hiç bir fikir vermemektedir. 
Ona Engels'in demokratik cumhuriyelle ilgili aşağıdaki 
sözlerini hatırlatalım. Zenginlik bu hükümet biçimi al­
tında egemen olabilir mi? Bu soru ekonomiyle siya­
set arasındaki «çelişki» yle ilgilidir. 

Engels şöyle cevap veriyor : «Demokratik cumhud­
yet artık [vatandaşlar arasında] mülkiyet farkı diye 
bir şeyi resmen tanımıyor. Burada zenginlik iktidarını 
dolaylı ama o kadar da emin bir biçimde yürütüyor. 
Bir yandan memurların doğrudan rüşvet yemesi, ki 
Amerika klasik bir örnek sağlamaktadır ; diğer yan­
dan hükümeti� borsa arasındaki ittifak biçiminde . . .  »30 

İşte size demokrasinin kapitalizm altında «elde edi­
lebilirliği:. üzerine mükemmel bir ekonomik tahlil ör­
neği. Ve emperyalizm altında kendi kaderini tayin et­
menin celde edilebilirliği:ı> bu meselenin bir yanıdır. 

Demokratik cumhuriyet kapitalizmle «mantıki ola­
rab çelişir. Çünkü zenginle fakiri «resmen:. eşit bir 
temel üzerine koyar. Bu ekonomik sistemle siyasi üst­
yapı arasındaki bir çelişkidir� Emperyalizmle cumhu­
riyet arasında da, serbest rekabetten tekele dönüşü­
mün siyasi özgürlüklerin gerçekleşmesini daha da 
cgüçleştirmesi» olgusuyla derinleşmiş veya keskinleş­
miş aynı çelişki vardır . 

O halde, kapitalizm demokrasiyle nasıl uzlaşmakta­
dır? Sermayenin kAdiri mutlaklığını dolaylı uygula­
makla. Bunun için iki ekonomik araç vardır : 1) doğ­
rudan rüşvet, 2) hükümetle borsanın ittifakı. (Bu bi­
ı:im tezlerimizde belirtilmektedir - burjuva bir sis­
tem altında finans kapital «her hükümeti ve her me­
muru özgürce rüşvet verip satın alabilir .:t) 

Meta üretimınin, burjuvazinin, para gücünün ha­
kimiyeti bir kere kuruldu mu, rü§vet (dotrudan veya 
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borsa yoluyla) her hükümet biçimi altında ve demok­
rasinin her çeşidi altında «elde edilebilir» bir şeydir. 

Şu sorulabilir ; kapitalizm emperyal izme yol verdi­
ğinde, yani tekel öncesi kapitalizmin yerine tekelci 
kapitalizm geçtiğinde bu bakımdan nE' değişmiştir? . 

Sadece borsanın gücü arttı . Çünkü finans kapital 
banka sermayesiyle karışıp birleşmiş, en üst, tekel se­
viyesinde sanayi sermayesidir. Büyük bankalar hor­

sayfa kaynaşmış ve onu yutmuştur. (Emperyalizm üze­
rine literatür, borsanın azalan rolünden, fakat sadece 
gerçekte her dev bankanın zaten bir borsa olduğu 
anlamında azalan rolünden söz etmektedir . )  

Ayrıca. Eğer «zenginlik» genel olarak, rüşvet ver­
me ve borsa yoluyla herhangi bir demokratik cumhu­
riyet üzerinde hakimiyet kurmaya tamamen muktedirse, 
Kievski, çok garip bir «mantıki çelişki»ye düşmeden, 
nasıl ohırda , binlerce milyonu elleri altında tutan tröst­
Jerin ve bankaların muazzam zenginliğinin finans ka­
pitalin yabancı, yani siyasi bakımdan bağımsız bir cum­
huriyet üzerinde hakimiyetini «elde edemiyeceğini» id­
dia edebilir? 

Efendim? Yabancı bir ülkede memurların satın alın­
ması «elde edilemez» bir şey midir? Yoksa «hükümetle 
borsanın ittifakD, sadece herkesin kendi hükümeti için 
mi geçerlidir? 

Okuyucunun zaten göreceği gibi, on satırlık karı­
şıklığı çözmek ve herkesçe anlaşılabilir bir şekilde açık­
lamak kabaca on baskı sayfasını gerektirmektedir . Ki­

evski'nin tezlerinin her birini bu kadar ayrıntılı ince­
Jeyemeyiz. Ve karışık olmayan tek bir tezi yok. Başlı­
ca tezler incelendikten sonra buna gerçekten gerek de 
yok. Geri kalan kısım kısaca ele alınacaktır. 
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4. Norveç Orneği. 

Norveç 1905'de, emperyalizmin en şahlandığı bir dö­
nemde, sözde elde edilmez olan kendi kaderini tayin 
hakkını «elde etti» .  Dolayısıyla teorik açıdan «elde edi­
lemezlihten bahsetmek sadece saçma değil aynı za­
manda gülünçtür. 

Kievski bize kızgın bir şekilde «rasyona Ii s tl en di­
yerek bunu çürütmek istiyor. (Bunun onunla ne ilgisi 
var? Rasyonalist kendini tamamen soyut tezler içine 
hapseder, halbuki biz çok somut bir gerçeğe işaret et­
tik !  Ama Kievski belki de bu yabancı «rasyonalisb ke­
limesini. . .  biraz daha yumuŞak nasıl koyalı m? . .  ma­
kalesinin başında, tezlerini «çıkarıcı biçimde» sunarken, 
kullandığı «çıkarıcı» kelimesiyle aynı «talihsiz» tarzda 
kullanıyordur?)  

Kievski bizi yeriyor. Bizim için «Önemli olah, olay­
ların gerçek özünden 1.iyade dış görünüşü»ymüş. Pe­

kala , gerçek özü inceleyelim. 
Bizi çürütmeye kalkışırken şu örneği veriyor :  tröst­

lere karşı bir kanunun çıkması bunların yasaklana­
bilirliğini kanıtlamaz. Gerçekten doğru. Fakat örnek 
talihsiz bir örnek, çünkü Kievski'ye karşı çıkıyor. Ka­
nunlar siyasi tedbirlerdir, siyasettir. Ekonomik olayları 
hiç bir siyasi tf�dbir yasaklayaınaz. Polonya istet Çar­
lık Rusya 'sının ya da Almanya 'nın parçası olsun , ister 
özerk bir bölge, isterse siyasi olarak bağımsız bir 
devlet olsun, hangi siyasi biçimi kabul ederse etsin, 
emperyalist devletlerin finans kapitaline bağımlılığını 
yasaklayamaz ve kaldıramaz veya bu sermayeyi sana­
yisinin hisselerini satın almaktan alıkoyamaz. 

Norveç'in 1905'de «elde etti�i� bağımsızlık sadece 
siyasiydi .  Ekonomik bağımlılığını etkileyemezdi,  zaten 
niyeti de bu değildi. Tezlerimizde üzerinde durduğumuz 
nokta . tastamam buydu. Biz kendi kaderini tayin etme­
nin sadece siyaseti ilgilendirdiğini, ve bu yüzden bu­
nun ekonomik olarak elde edlemezliği meselesini ortaya 
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:atmanm bile yanlış olacatuu belirttik. Fakat işte, siyasi 
yasaklann ekonomiye karşı gQçsUzlUAü örnelini vere­
rek bunu «Çürüteru Kievski ! Ne «ÇÇrUtme:.! 

Devam edelim. 

«Küçük ölçekli sanayinin büyük ölçekli sanayi­
ye hakim oldu�u bir ya da bazan birkaç örnek, 
Marks'ın kapitalizmin genel gelişmesinin üretimin 
yo�unlaşması ve merkezileşmesiyle birlikte gitti�i 
do�ru tezini çürütmeye yeterli delildir .� 

Tartışma gene, (okuyucunun ve yazarın) dikkatini 
-özden neticeye saptırmak üzere seçilmiş talihsiz bir 
örneğe dayanmaktadır. 

Biz, kapitalizm altında emek parasının elde edile­
mezli�inden söz ettijtimiz anlamda kendi kaderini tayin 
etmenin ekonomik elde edilemezlijtinden sözetmenin yan­
lış olacajtı görüşünü sürdürüyoruz. Böyle bir elde edi­
lebilirlijtin tek bir «örnelb gösterilemez. Kievski «elde 
�dilebilirliitim bir başka yorumuna sıçradı�ı zaman 
bizim bu noktada do�u oldu�umuzu üstü kapalı kabul 
�tmekiedir. 

Bunu neden doitrudari dolruya yapmıyor? Kendi 
tezini neden açıkca ve kesin olarak şöyle formüle et­
miyor : «kendi kaderini tayin etme, kapitalizm altında 
"olmakla birlikte, gelişmeyle çelişınektedir ve bu yüz­
den ya gericidir ya da sadece bir istisnadır .�? 

Bunu yapmıyor, çünkü bu karşı tezin açık bir for­
mülasyonu yazarını hemen açı#a çıkaracaktır, bundan 
dolayı o bunu gizlerneye çalışıyor. 

Ekonomik yoitunlaşma, büyük ölçekli üretimin kü­
ç-ük üretim üzerindeki zaferinin, yasası bizim progra­
mımııda ve Erfurt progrartıında kabul edilmiştir. Ki­
evski siyasi yojtunlaşma ya da devletin yolunlaşması 
yasasının hiç bir yerde kabul edilmedili gerçelini giz­
lemektedir. E�er bu aynı tür bir yasaysa -eler böyle 
bir yasa varsa- Kievski neden bunu formüle etmiyor 
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ve programımiza eklenrtıesini öneriniyor? Bu yeni, dev­
letin yo�unlaşması yasasını, ki programımızı hatalı so­
nuçlardan kurtaracağından bunun pratik önemi vardır, 
keşfettiğini varsayalım, Kievski'nin bizi kötü, tamam­
lanmamış bir programla başbaşa bırakması doğru bir 
şey midir? 

Kievski bu yasayı formüle etmiyor, programımıza 
eklenmesini ön ermiyor, çünkü içinde bunu yaparsa ken­
dini maskara edeceğine dair bulanık bir his var . Eğer 
açıkca ortaya konacak olursa ve eğer, küçük ölçekli 
üretimin büyük ölçekli üretim tarafından kovulmasına 
paralel olarak, bir başka «yasa:o>, (birincisiyle bağın­
tılı veya onunla yan yana var olan) büyük devletler ta­
rafından kovulmuş küçük devletlerin yasası sunulacak 
olursa, bu e�lericeli emperyalist Ekonomizme herkes. 
gülecektir !  

Bunu açıklamak için Kievski'ye sadece bir soru 
soracağız : Ekonomistler (tırnak işareti yok) neden 
modern tröstlerin veya büyük bankaların «çözülme­
sinden» sözetmiyorlar? Ya da böyle bir çözülmenin 
mümkünlü�ünd�n ve elde edilebilirli�inden? Neden 
«emperyalist Ekonomisb (tırnak içinde) bile büyük 
devletlerin çözülmesinin hem mümkün hem de elde 
edilebilir olduğunu, ve sadece genel olarak de�il, örne­
ğin, «küçük milliyetlerin:ı> (lütfen dikkat edin! )  Rusya' 
dan ayrılmasını, kabul etmek zorunda kalıyor (§ e. 
Kievski'n�n makalesinin II. kısmı) ? 

Son olarak, yazarımızın vardığı yeri daha da açık 
gösterebilmek, ve onu uyarahilrnek 'için şunu ·belirte­
lim : Büyük ölçekli üretimin küçük ölçekli üretimi kov­
ması yasasını hepimiz kabul ediyoruz, takat · «küçük 
ölçekli sanayinin büyük ölçekli sanayiye hakim olma­
sı:. nın özgül' bir «örneğini. gerici bir olay olarak ta­
nımlamaktan hiç kimse ·korkmuyor. Şimdiye kadar ken­
di kaderini tayin etmenin hiç bir muhalifi, biz mese­
leyi literatürüroüzde daha 1914'de ortaya attıtım"ız hal-
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de, Norveç'in İsveç'ten ayrılmasını gerici olarak ta-· 
nımlamaya cesaret edemedi .  

Büyük ölçekli üretim, örneğin, elle çalıştırılan ma­
kineler olduğu gibi kalırsa elde edilemez. Makineli ima­
latın el zanaatı üretimine «çözüldüğü:ı> fikri tamamen 
saçmadır. Büyük imparatorluklara doğru emperyalist 
eğilim, egemen ve bağımsız -siyasi bakımdan bağım­
sız- devletlerin emperyalist bir ittifakı biçiminde ta­
mamiyle elde edilebilir birşeydir ve pratikte sık sık edil­
mektedir de. Böyle bir ittifak mümkündür ve bunun 
sadece iki  ülke finans kapitalinin ekonomik kaynaş­
ması biçimiyle değil aynı zamanda emperyalist bir sa­
vaşta askeri «işbirliği:ı> biçimiyle de karşılaşmaktayız. 
Ulusal mücadele, ulusal isyan, ulusal ayrılma emper­
yalizm altında tamamiyle «elde edilebilin şeylerdir ve· 
bunlarla pratikte karşılaşmaktayız. Hatta daha da ha­
riz hale gelmi�lerdir, çünkü emperyalizm kapitalizmin 
gelişmesini ve halk kitleleri içinde demokratik eğilim­
lerin büyümesini durdurmaz. Aksine, onların demokra­
tik özlemleriyle tröstlerin anti-demokratik eğilimleri 
arasındaki antagonizmayı şiddetlendirir. 

İnsan ancak emperyalist Ekonomizmin, yani ka­
rikatürleştirilmiş Marksizmin bakış aÇısından, örneğin, 
emperyalist politikanın şu özgül veçhesini görmezlik­
ten gelebilir : bugünkü emperyalist savaş, bir yandan. 
mali bağların baskısının ve ekonomik çıkarların, siya­
si bakımdan bağımsız, küçük bir ülkeyi Büyük Devlet­
lerin mücadelesine nasıl çektiğinin. örneklerini vermek­
tedir (İngiltere ve Portekiz ) .  Diğer yandan, emperya­
list «ı>atronlanından çok daha zayıf ·(hem ekonomik. 
hem de siyasi bakımdan) küçük uluslarda demokrasi­
nin bozulması ya isyana (İrlanda) ya da bütün birlik­
lerin düşman safına geçmesine (Çekler) yol açmakta­
dır. Bu durumda, finans kapital açısından, tek tek kü­
çük ulusların sahip olabilecekleri kadar, hatta siyasi 
batımsızhğa kadar, demokratik özgürlüğe sahip olma­
larma razı olmak, böylece «kendh> askeri operasyonla-
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rının zarar görmesi tehlikesini kaldırmak, sadece celde 
edilebilin deiil, tröstler için, Icendi emperyalist politi­
kaları için, kendi emperyalist savaşları için bazen daha 
da karlıdır. Siyasi ve stratejik ilişkilerin özelli�ini gör­
mezlikten gelmek ve «emperyalizm:. kelimesini ayırım 
gözetmeden ezberden tekrarlamak Marksizmderi başka 
herşeydir. 

Kievski bize, ilk olarak, Norveç «her zaman ba­
ğımsız bir devlet olmuşlun diyor. Bu do�ru de�ildir 
ve ancak yazarın burschikose . d ikkatsiziiii ve siyasi 
meselelere önem vermemesi ile açıklanabilir. N�veç· 
1905'den önce çok büyük ölçüde özerklikten yararlan­
masına rağmen bağımsız bir devlet değildi . İsveç, Nor­
veç'in siyasi bağımsızlığını ancak onun ayrılmasından 
.sonra tanıdı. Eiter Norveç «her zaman bağımsız bir dev­
let olmuş» olsaydı, İsveç Hükümeti diğer devletlere, 26 
Ekim 1905'de Norveç'in baltımsızlığını tanıdı�mı bildir­
mezdi. 

İkinci olarak, Kievski Norveç'in Batıya, İsveç'in 
Doğu"ya baktığını, bir ülkede başlıca İngiliz eliterinde 
ise Alman finans kapitalinin «faaliyette» oldu�unu, vs. 
kanıtiayabilmek için bir takım hesaplar yapıyor. Bura­
-dan da şu muzaffer sonucu çıkarıyor : c:Bu örnek [Nor· 
veç] tıpatıp bizim kalıbımıza uyuyor.» 

İşte size emperyalist Ekonomizm mantı�ının bir 
örneği ! Bizim tezlerimiz finans kapitalin «herhangi 
bin, «bağımsız ülkede bile:. �akim olabilece�ini ve bu 
yüzden, kendi kaderini tayin etmenin finans kapital 
açısından «elde edilemez» li�i hakkındaki bütün tar­
tışmaların halis şaşkınlık ol dutuna işaret etmektedir. 
Bize finans kapitalin, ayrılmasından önce ve sonra Nor­
veç'te oynadıtı rol üzerine, bizim tezimizi doğrulayan, 
veriler veriliyor. Ve bu veriler gUya bizim önerimizi 
çürütecek! 

Siyasi meselelere önem vermemek için finans ka­
pitali şişirmek - siyaseti tartışmanın yolu bu mu­
-dur? 
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Hayır. Siyasi meseleler Ekonomizmih sakat man­
tığı yüzünden yokolmazlar.  İngiliz finans kapitali, ay­
rı lmadan önce ve sonra Norveç'te «faaliyette� idi . Al­
man finans kapitali Rusya 'dan ayrılmadan önce Polon­
ya'da «faaliyette:. idi ve Polonya'nın 'siyasi statüsü ne 
olursa olsun «faaliyete:ı> devam edecektir .  Bu o kadar 
temel bir şey ki tekrarlamak zorunda kalmamız utanç 
verici. Ama işin alfabesi unutulmuşsa insan ne yapabi­
lir ki? 

Bu Norveç'in ·statüsü siyasi meselesinden vazgeç­
memizi getirir mi? 1sveç'in bir parçası olan Norveç, 
meselesinden vazgeçmemizi getirir mi? Ayrılma mese­
lesi ortaya çıktığında işçilerin tavrı meselesinden vaz­
geçrrıemizi getirir mi? 

Kievski bu sorulardan kaçıyor çünkü bunlar Eko­
nomistlere kötü (;arpıyor. Fakat bu soruları hayatın 
ketldisi ortaya çıkarmıştır ve çıkarmaktadır. Şu soruyu 
hayatın kendisi ortaya attı : Norveç'in ayrılma hakkını 
tanımamış İsveçli bir işçi Sosyal-Demokrat Partinin 
üyesi olarak kalabilir miydi? Kalamazdı. 

İsveçli aristokratlar, ve aynı zamanda din adam­
ları Norveç'e karşı bir savaş istediler. Bu gerçek, Kievs­
ki  Norveç halkının tarihinde bunu okumayı «Unultu­
�u:ı> için yokolmuyor. İsveçli işçi Norveç'lilerin ayrıl­
maya karşı oy kullanmasında diretirken, bir Sosyal-De­
mokrat olarak kalabilirdi (ayrılma üzerine Norveç'te 
13 Ağustos 1905'de yapılan ve seçmenierin hemen he­
men yüzde 80'inin katıldığı referandum ayrılma lehin­
de 368.200 oy. ayrılmaya karşı 184 oyla sonuçlandı) .  
Fakat bu meselede, İsveçliler olmadan ve onların iste­
ğine aldırmadan Notveçlilerin kendilerinin karar ver· 
me hakkını, İsveç aristokrasisi ve burjuvazisi gibi red­
deden İsveçli işçi Sosyal-Demokrat Parti'nin saflarında 
biırındıramıyacağı bir sosyal-şoven ve bir zalim olmuş 
dem ekti. 

Parti Programımızın § 9 si işte böyle uygulanmalı. 
Fakat bizim emperyalist Ekonomislimiz bu maddenin 
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üzerinden atlamaya çabalıyor. Hayır baylar, şoveniz­
min kucağına düşmeden bu maddenin üzerinden ath-
yamazsınız'! . ' 

Peki Norveçli işçi ne yapmalıydı? Enternasyona­
list bakış açısından onun görevi ayrılma lehine oy kul­
lanmak mıydı? Kesinlikle değil. Ayrılmaya karşı oy kul­
lanmış ve bir Sosyal-Demokrat olarak kalmış olabilir­
di.  Sosyal-Demokrat Partinin bir üyesi olarak görevine 
nncak, Norveç'in ayrılma

. 
özgürlüğiine karşı çıkan İs­

veçli Kara Yiiz işçiye yardım elini uzattığı zaman iha-
net ediyor olacaktı . _ 

Bazı kişiler Norveçli ve İsveçli işçinin durumları 
arasındaki bu esaslı farklılığı görmeyi reddediyorlar. 
Fakat bunlar, bizim doğru olarak ortaya koyduğumuz, 
siyasi m eselelerio bu en somutlindan kaçarken kendi­
lerini açığa çıkarıyodar. Suskun kalıyorlar, sıyrılıp 
çıkmaya çabalıyorlar ve böylece kendi durumlarını tes­
lim ediyorlar . 

«Norveç» meselesinin Rusya'da çıkabileceğini ka­
nıtlayabilmek için mahsus şu öneriyi i leri sürdük : ta­
mamen askeri ve stratejik n itelikte koşullarda, ayrı bir 
Polonya devleti bugün bile tamamiyle elde edilebilir bir­
�eydir. Kievski bunu «tartışmak'> istiyor - ve suskun 
kalıyor! 

Şunu ilave edelim :  tamamen askeri ve stratejik 
nedenlerin dışında ve bugünkü emperyalist savaşın 
belli bir sonucu veri olarak alındığında (örne�in, İs­
veç'in Almanlara ve bunların yarı-zaferine katılması) 
Finlandiya da finans kapitalin tek bir faaliyetinin da­
hi «elde edilebilirliği� ni yoketmeden, Fin demiryolu 
ve sanayi hisselerinin satın alınmasını «elde edilmez:�> 
kılmadan ayrı bir devlet olabilir.• 

(*) Bugünkü savaşın bir sonucu alındıOında, Avrupa'da yerd 
devletlerin oluşumu (Poionya, Fin, vs.) emperyalizmin ve onun 
gücünün gelişimi için koşutiarı hiç bir şekilde zadelerneden ta­

mamiyie •elde edilebilinı bir şeydir. Tam tersine bu finans t<apl-
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Kievski tatsız siyasi meselelerden kurtuluşu, bütün 
-«tezlerinin'> şaşılacak surette bir karakteristiği olan 
şaşılacak bir cümlede aramaktadır :  «Her an . . .  [ 1 .  kı­
sım § c nin sonunda söylediği harfi harfine budur] De­
mokle�iin kılıcı inebilir ve 'bağımsız' bir imalathane­
nin varlığına son verebilin (küçük İsveç ve Norveç'ten 
«i.istü ka pa lı» bahsetme) . 

Herhalde, gerçek Marksizm şuour : ayrı hir Nor­
veç oevleti, ki lsveÇ Hükümeti İsveç'ten ayrılmasını 
«devrimci bir tedbir» olarak tanımlamıştır, varlığını sa­
dece on yıldır sürdürmektedir.  Bundan çıkan siyasi me­
seleleri, eğer Hilferding'in Finans Kapital'ini okumuş 
ve «anlamış» isek, küçük bir de�letin «her an» -ma­
dem mübalağa ediyoruz o halde tam yapalım ! - yoko­
labileceği anlamında incelemenin bir anlamı var mı? 
Dikkatleri, Marksizmi Ekonomizme saptırdığımız ve 
kendi politikamız yerine kaşarlanmış Rus şovenlerinin 
konuşmalarını yeniden ısıltığımız gerçeğine çekmenin 
bir anlamı var mı? 

Rus işçileri 1905'de bir cumhuriyet elde etmeye ça­
lışmakla ne büyük hata yapmış olmalılar : finans kapi­
tal daha o zaman ona karşı Fransa'da, İngiltere'de, vs. 
harekete geçmişti ve «Demokles'in Kılıcı:�> «her an:�> te­
pesine inebilirdi, tabii eğer gerçekleşmiş olsaydı!  

• 
• •  

talln etkisini, ba!)larını ve baskısını artıracaktır. Fakat bir başka 
�onuç alındı!)ında, yeni devletlerin Macarlstan'da, Çek ya da vs.'de 

' oluşumu aynı fekllde «elde edilebilinı bir şeydir. Ingiliz emperya­
listleri bu Ikinci sonucun zaferlerinden önce olmasını şimdiden ta­
sarlıyorlar. Emperyalist çal) ne ulusal siyasi ba!) ımsızlık Için m ü­
cadeleyi ne de bunun dünya emperyalist Ilişkilerinin sınırları Için­

de celde edlleblllrll!)hı ni yok etmez. Ancak, bu sınırların dıfında, 
cumhuriyetçi bir Rusya veya genel olarak dünyanı n  herhangi bir 
başka yerinde her büyük demokratik dönüşüm, bir dizi devrim ol­
madan «elde edilemeZ» ve sosyalizm olmadan kalıcı olamaz. Klevs­
ki emperyalizmin demokrasiyle Ilişkisini anlamada tamamen ye­
tersiz kalmıştır. 
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cUlusal kendi kaderini tayin etme talebi. . .  asgari 
programda ütopya de�ildir:  sosyal gelişmeyle çelişmez, 
çünkü bunun elde edilıtıesi bu gelişmeyi durdurmaya­
caktır.:. · Kievski Norveç hakkındaki «Verileri:. verdiği 
bölümde, Martov'un bu pasajına itiraz ediyor. Bu ve­
riler, herkesin bildiği bir gerçeği, Norveç'in ckendi ka­
derini tayini etme'> sinin ve ayrılmasının ne genel ola­
rak finans kapitalin gelişimini, ne özel olarak onun 
faaliyetinin genişlemesini ne de Norveç'in İngilizler ·tarafından satın alınmasını durdurmadığını tekrar tek­
rar kanıtlıyor! 

Aramızda , 1908-IO'da Aleksinski'nin yaptığı gibi , 
Martov'la tam da onun haklı oldu�u bir zamanda tar­
tışan Bolşevikler varmış ! Tanrı bizi böyle «müttefikler� 
den korusun !  

5 .  «Monizm ve  Dualizm� 

Bizi «talebi dualistik bir biçimde yorumlamak» la 
suçlayan P. Kievski şöyle yazıyor:  

�Enternasyonal in monistik eyleminin yerir.e 
dualistik propaganda geçirilmiştir .1> 

Bu kulağa çok Marksist ve materyal ist gelmekte­
dir : monistik eylem «dualistikı> propaganda i le karşı 
karşıya getirilmiştir. Maalesef, daha dikkatli inceleme 
bunun Dühring'in «monizmi'> gibi lafta «monizm• ol­
duğunu açığa çıkarmaktadır. Engels Dühring'in «tTlo­
nizmini"�> teşhir ederken şöyle yazıyonlu :  «Bir ayakka­
bı fırçasını memeiiierin birliğille dahil etsem, bu ayak­
kabı fırçasının meme bezlerine sahip olmasına yardım­
cı olmaz.1>31 

Bu. ancak nitelikler, olgular ve eylemler gibi nes­
nel gerçekl ikte bir birlik olan şeyler, ehir birlik1> diye 
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ilan edilebilir demektir. Yazarımızın küçümsediii işte 
bu cayrıntı:ı> dır ! 

Bizim «dualisb olduğumuzu düşünüyor çünkü, bir· 
kere, bizim ezilen ulusların · işçilerinden 'talebimizle 
--bu sadece ulusal meseleye il işkindir- ezen uluslarm 
işçilerinden talebimiz, esasen, farklıdır .  

P. Kievski'nin «monoınizminin:ı> Dühring'inkiyle aynı 
olduğunu saptayabilmek için nesnel gerçeklikleri ince­
leyelim. 

Ulusal mesele bakımından, ezen ve ezilen ulusların 
işçilerinin gerçek durumu aynı mıdır? 

Hayır, aynı değildir. 
(1) Ekonomik olarak. aradaki fark, ezen uluslar­

da işçi sınıfının bir kesimi, bu ulusların burjuvazileri­
nin ezilen ulusların işçilerinin fazla sömürüsünden el­
de ettikleri aşırı karlar dan kırıntılar almaktadır .  Bun­
dan başka, ekonomik istatistikler burada, ezilen ulus­
lara nazaran işçilerin daha büyük bir . yüzdesinin «kü­
çük patronlar:ı> olduğunu, daha büyük bir yüzdenin iş­
çi aristokra.�isitıe• katıldığını göstermektedir.  Bu bir 
gerçektir. Ezen ulusların işçileri ,  ezilen ulusların işçi­
lerini (ve halk kitlelerini) yağmalamada kendi burju­
vazileriyle belli bir dereceye kadar ortaktırlar. 

(2) Siyasi olarak, aradaki fark, ezilen ulusların 
işçileriyle karşılaştırıldığında, siyasi hayatın birçok ala­
nında i. m. tiyazlı bir yer işgal etmektedirler. 

(3) Ideolojik . olarak, veya manen, aradaki fark, 
onlara, okulda ve hayatta, ezilen ulusların i şçilerinden 
nefret etmeleri ve hor görmeleri öğretilmiştir .  Örneğin 
bu Büyük Ruslar arasında yetişmiş veya yaşamış her 
Büyük Rus'da görülmektedir. 

Dolayısıyla nesnel gerçeklikle bütün bir çizgi boyun­
ca farklılıklar, yani nesnel dünyada bireylerin istek ve  
bilinÇlerinden bağımsız olarak «dualizm� vardır . 

Bu böyleyken, P. Kievski 'nin «Enternasyonal' in 
monistik eylemi» hakkındaki iddiasını nasıl kabul ede­
biliriz? 
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Bu iddia içi boş, tantanalı bir cümledir, bundan 
başka bir şey değil .  

Gerçek hayatta Enternasyonal ezen ve ezilen ulus­
lar diye bölünmüş işçilerden oluşmuştur. Eğer eylemi­
nin monistik ohnası gerekiyorsa propagandası her iki­

:si için aynı olmamalıdır. İşte meseleye gerçek r Düh­
ringci değil) «monizm» in, Marksist materyalizmi 1 ışı-
ğında böyle bakmalıyız. 

Örnek mi? Norveç örneğini (legal basında iki yıl­
-dan fazla bir zaman önce ! )  verdik, ve buna kimse karşı 
çıkmadı . Hayattan alınmış bu somut olayda, Norveçli 
ve İsveçli işçilerin eylemi, sadece, Norveçli işçiler ay­
rılma meselesini ancak şartlı olarak ortaya koyarken 
İsveçli işçiler Norveç'in ayrılma özgürlüğünü kayıtsız 
şartsız savundukları i çin  ve bunu yaptıkları sürece 
«monistik», birleşik ve enternasyonalistti . İsveçli işçi­
ler Norveç'in ayrılma özgürlüğünü kayıtsız şartsız des­
teklememiş olsalardı, birer şoven, Norveç'i zorla, sa­
vaşla «elde tutmak» isteyen İsveçli şoven toprak ağa­
larının suç ortağı olacaklardı. Norveçli işçiler ayrılma 
meselesini şartlı olarcik ortaya koymuş olmasalardı, ya­
ni Sosyal-Demokrat Parti · üyelerini bile ayrılmanın 
aleyhine oy kullanınada ve ayrılmaya karşı propagan­
da yürütmede serbest bırakmasalardı, enternasyonalist 
görevlerini yerine getiremiyecekler ve dar, burjuva Nor- . 
veç milliyetçiliğine batmış olacaklardı. '  Neden? Çünkü 
ayrılma burjuvazi tarafından yürütülmekteydi, prole­
tarya tarafından değil ! Çünkü Norveç burjuvazisi, (di-
ğer bütün burjuvaziler gibi) her zaman kendi işçileriy­
le eyabancı» bir ülkenin işçileri arasına set çekriıeye 
çalışır ! Çünku sınıf bilinçli işçi için her demokratik ta­

lep (kendi kaderini tayin etmede dahil) sosyalizmin 
yüce çıkarlarına tabidir. Örne�in, e�er Norveç'in İsveç'­
ten ayrılması İngiltere'yle Almanya arasinda kesinlik:­
le bir savaşı veya savaş ihtimalini yaratmış olsaydı, 
Norveç'li işçiler, sadece bu nedenden ötürü, ayrılmaya 
karşı çıkmak zorundaydılar. İsveçli işçiler, sosyalist ol-
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maktım vazgeçmt>ksizi n, ayrılmaya karşı ajitasyon yap­
ımı hn kkına ve fırsatına sahip olacaklardı, ama ancak 
İsvPç Hükümetine karşı Norveç'in ayrılma özgürlüğü 
için sistematik, tutarlı ve sürekli bir mücadele vermiş 
iseler. Aksi takdirde Norveçli işçiler ve Norveç halkı İs­
veçli işçilerin tavsiyesini saygıya değer olarak kabul 
etmeyeceklerdi ve edemezlerdi. 

Kendi kaderini tayin etme muhaliflerinin . sıkıntısı 
htmların tek bir somut gerçek hayat örneğini sonuna 
kadar tahlil etmekten korkup, kendilerini cansız soyut­
lamalarla kısıtlamalarıdır. Bizim tezlerimizdeki, tama­
men askeri, stratejik koşulların belli bir bileşkesi al­
tında yeni bir Polonya devleti bugün gayet «elde edile­
bilir» bir şeydir, somut yargımıza ne Polonyalılar ne 
de P. Kievski karşı çıktı. Fakat hiç kimse, bizim haklı 
olduğllmuzun bu iistü kapalı kabulünü izleyen sonuç­
ları düşünüp taşınmak istemedi. Ve bunu izleyen so­
nıır;-l ıı r .  gayet açık olarak, enternasyonalist propagan­
danın . eğer mesele her ikisini de «monistik eylem� için 
eğitmekse, Ruslar ve Polonyahlar için aynı olamıyaca­
ğıdı.r. oPlonya'nın ayrılma özgürlüğü üzerinde kayıtsız 
şartsız ısrar etme Büyük Rus (ve Alman) işçisinin gö-

.. rev borcudur ; aksi takdirde, gerçekte, bugün, II. Niko­
la 'nın veya Hindenburg'un uşağı olacaktır. Polonyalı 
işçi ayrılma üzerinde ancak şartlı olarak ısrar edebilir, 
çünkü şu veya bu emperyalist burjuvazinin zaferi üze­
rinde spekülasyon (Fracy32'nin yaptığı gibi) yapmak 
oı;ım uşağı olmakla aynı şeydir . 

Enternasyonalin «monistik eylemi� için bir önce­
lik olan bu farkı anlayamamak, Moskova yakınlarmda 
Çar ordusuna karşı «monistik eylemin:ı> neden, diye­
l im ki, devrimci kuvvetlerin batıda Nijni-Novgorod'­
dan ve doğuda Smolenks'ten ilerlemelerini gerektirdiği ­
ni anlayamamakla hemen hemen aynı şeydir . 

• 
• •  
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İkincisi, bizim Dühringci monizmin yeni örneği, 
bizi bir sosyal devrim anında «Enternasyonalin çeşitli 
ulusal kesimlerinin en yakın örgütsel birli�b ni sağla­
mak için mücadele etmemekle suçlamaktadır. 

P. Kievski, sosyalizm altında devletin kendisi yok­
olduğundan kendi kaderini tayin etmenin gereksiz ola­
cağını yazıyor. Bu sözde bize karşı bir tez! Fakat tezle­
rimzide, üç satırda, birinci bölümün son üç satırmda 
açıkca ve kesin olarak «demokrasinin de devlet yokol­
duğunda, yokolmak zorunda olan bir devlet biçimi'> ol­
duğunu söylüyoruz. P. Kievski'nin § r'd� (Kısım I) 
sayfalarca tekrar ettiği -tabü bizi «çürütmeb \çin ! �  
tamamen bu herkesçe bilinen doğrudur, v e  bunu çar­
pıtılmış bir biçimde tekrarlamaktadır. «Biz sosyalist 
sistemi içinde, nüfusun bir kesiminin diğeri üzerinde 
baskı aracı olarak, devletin yokolduğu tam anlamıyla 
demokratik (! ! ?) ,  merkezi ekonomik sistem olarak ta­
nımlıyoruz ve her zaman böyle tanıml8'dıb diye yazı­
yor. Bu şaşkınlıktır, çünkü demokrasi de «nüfusun bir 
kesiminin diğeri üzerinde:. baskısıdır ; o da bir devlet 
biçimidir. Yazarımıt sosyalizmin zaferinden sonra dev­
Ietin giderek yokolmasından neyin kastedildiğini ve bu 
sürecin neleri gerektirdiğini açıkca anlamamaktadır. 

Ancak esas nokta onun sosyal devrim çağına iliş­
kin «itirazlanıdır. Bizi «kendi kaderini tayin etmenin 
Talmud alimlerb diye adiandırıyor -ne korkutucu bir 
la kap- ve ekliyor : «Biz bu süreci [sosyal devrim) bur­
juva ( ! )  devletin sınırlarını yokeden, sınır karakolları­
nı yıkan [«sınırları yoketmeye::. ek olarak mı?), ulu· 
sal birliği havaya uçuran [ ! )  ve sınıf brliğini kuran 
bütün [ ! )  Ülkelerin proleterlerinin birleşik eylemi ola­
rak tanımlıyoruz.:. 

«Talmud alimleri:ı> nin bu haşin yargıçının gazabı­
na rağmen şunu söylemek zorundayız : burada bir sü-. 
rü laf var ama «fikir» yok. 

Birçok ülke ve dünya nüfusunun çoğunluğu kapi­
talist gelişme aşamasına daha ulaşmadı bile, veya an-
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cak henüz ulaştı . Bu basit nedenden ötürü sosyal dev­
r m  lı iif,.in ülkE'lerin proleterlerinin birleşik eylemi ola­
mnz. Biz bunu t c7.IC'rimizin rı ltıncı bölümünde belirttik,  
:ı ma .  P .  Kicvski dikkat yoksunluğundan veya dü!)Ün­
ın c  yf'tnsizl iğindcn.  bizim bu bölümü belli bir amaçla , 
�-ıı ıı i �·In rlcsizm karikatiirü çarpıklıkları çiiri.itnıck için 
dahil ettiğimizi «fark edememiş». Sadece Batı Avrupa 
ve K uzey Amerika ülkeleri sosyalizm için olgunlaşmış­
tır, ve Kicvski . Engels' in Katılski'ye mektubundn . 
( SIJnrııik Sotsial Dem.okrata) sadece vaded ilen değil ger­
çek bir «fikrin» . «biitüıı ülkelerin proleterlerinin bi r­
leşik cylcmb ni hayal etmenin sosynlizmi çıkmaz ayın 
son ça rşn m ba sına , yani sonsuzn ertclf'mek nnlamına 
gelecc-ğinin somut bir açıklamasını bulacaktır.�:ı 

Sos�· a l i z m .  hi.it.i.in değil azınlıkta kalan ülkelerin. 
ilPri kn pi ta l i st gel işme aşamasına ulaşmış ü lkelerin 
pro_l clC?rler in i n  bi l' l cfiik eylcnıiylc bn')arılacaktır.  Kievs­

k i ' n ! n  h a tasının nedeni bunu anlamamakta yatmakta­
d ı r .  Bu i l <'r i  i.ilkclcrde ( İngilter<' . Fransa, Almanya , 
vs.) mill i  mcscle çoktan çözülmüştür ; ulusal birlik ama­
cını çoktan tamamlamıştır ; nesnel olarak, yerine ge­
tirilecek «genel ulusal görevler» yoktur. Bundan dolayı 
lmgiiıı ulusnl birliği «havaya uçurmak» ve sınıf birli­
ğini kurmak ancak bu ülkelerde mümkündür. 

Gelişmemiş ülkeler ayrı bir meseledir .  Bunlar bütün 
Doğu Avrupa 'yı ve bütün sömürge ve yarı - sömür­
geleri kapsamaktadır ve tezlerin altıncı bölümü bunlar­
la i lgilidir ( ikinci ve üçüncü tür ülkeler ) .  Bu alanlar­
d a .  genell ikle, hala ezilen ve kapitalist olarak gelişme­
miş uluslar varlıklarını sürdürmektedir .  Nesnel ola­
rak, bu ulusların hala yerine getirilecek genel ulusal 
görevleri, yani demokratik görevleri, yabancı baskıyı 
yılcma gürevleri vardır. 

Engels bu tür uluslara örnek olarak Hindistan'ı 
gösterdi .  O Hindistan'ın muzaffer sosyalizme karşı bir 
devrim yapabileceğini söylüyordu,  çünkü Engels, pro­
letaryanın ileri ülkelerde zafer kazanır kazanmaz belli 
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(l!' nıf)kratik ledbirlı::r olmaksızın, ulusal baskıyı her­
yerde «otomatik olarak» yokedeceğini hayal eden akla 
nykırı emperyalist Ekonomizm'den uzaktı . Muzaffer 
proletarya ıafer kaıandığı ülkeleri yeniden düzenliye­
cekt ir .  Bu bir nnda yapılnmaz; ne de, doğrusu, burju­
vazi bir anda «nltedilebilir». Biz bunu tezlerimizde 
kasten vurgularlık ve Kievski bizim bu noktayı mi lli 
meseleye il işkin olarak neden vurgulamadığımızı gene 
dunıp düşünemedi. 

Gelişmiş ülkelerin proJetaryası burjuvaziyi devirir 
ve onun karşı devrim çabalarını piiskiistürken, geliş­
nwın i ş  ve ezilen 'uluslar durup beklemezler, varlıkları 
son bulmaz, yokolmazlar,  Ayaklanmak için 1915-16 sa­
vaşı gibi bir burjuva emperyalist bulırandan bile -sos­
yal devrimle karşılaştırıldığında küçük bir buhrandır­
yararlnnıyorlarsa (sümürgeler, İrlanda) , ayaklanmak 
ic;in ileri ülkelerdeki iç savaşın biiyük buhranmdan se­
ve seve yararlanacaklarından kimsenin şüphesi olma­
sın. 

Sosyal devrim ancak, gelişmiş ülkelerde proletar­
yanın burjuvaziye karşı iç  savaşının, gelişmemiş, geri 
ve ezilen ulusların, ulusal kurtuluş hareketi de dahil 
olmak üzere, bütün bir demokratik ve devrimci hare­
ketler dizisiyle birleştiği,  bir devir biçiminde ortaya çı­
kabi l ir .  

Neden? Çünkü kapitalizm eşitsiz gelişir ve ·nesnel 
gerçeklik bize oldukça gelişmiş kapitalist ulusları bir 
takım ekonomik olarak çok az gelişmiş, veya büsbütün 
gelişmemiş, uluslarla yanyana verıyor . P. Kievski sos­
yal devrimin nesnel koşullarını çeşitli ülkelerin ekono­
mik olgunluğu açısından kesin olarak tahlil edememş­
tir. Bu yüzden bizi kendi kaderini tayin etmeyi uygula­
mak için olaylar «icat etmekle» suçlarken yanlış kapı 
çalmaktadır . 

Kievski daha iyi bir dava uğruna harcanmaya de­
ğer bir çabayla, «insan şeyleri kendi ·kafasında icat et­
mcmelt, ama kafasını mevcut maddi koşulları» insanlığı 
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toplumsal günahlarından kurtaracak araçları «keşfet­
mek için kullanmalı» yolunda Marks ve Eıı�e ls 'ten rle­

falarca a lıntı yapmnktadır . Bu sık sık tckrnrlnnan alın­
t ıları okuduğurnuzda aynı can sıkıcı şekilde . . .  Kapitaliz­
min Rusya 'da zafer km:andığı ey eni keşfi:ı> üzerinde tut­
tıırnn pl'şinıien kimsenin yas tutmndığ ı miiteveffa Eko­
nomistleri hatırlamaktan kendimi alamadım. Kievski bu 
al ıntılarin bizi «pişman etmek'> istiyor : bi::im emperya­
l izm devrinde kendi kaderini tayin etınt>yi uygulayabi l ­
mek için kendi kafamızdan koşullar icat ettiğimizi id­
dia ediyor ! Fakat makalesinde şu «düşüncesiz ikrarı» 
bulınaktayız : 

«Bizim anavatan savunmasına karşı (altını çi ­
zen yazar] olmamız ulusal ayaklanmanın bastırıt­
masına aktif olarnk direncceğimiıi, en açık şe­
ki lıie göstermektedir ,  çünkü bu suretle can diiş­
manımız emperyalizmle çarpışıyor olacağız.» (Kı­
sım II. § r) . 

Bir yazarı eleştirmek, ona cevap vermek için onun 
makalesinin en azından ana önerilerini eksiksiz aktar­
mak gerekir. Fakat Keivsk'nin önerilerinin hepsinde 
her cümlenin Marksizmi çarpıtan iki veya üç hala ve­

ya mantıksızlık içerdiğini göreceksiniz! 
1) Ulusol ayaklanmanın aynı zamanda canavatan 

savunması» olduğundan habersizdir ! Ancak bir pan;a 
diişiince btınun böyle olduğunu tnmamen açıklığa ka­

l vuşturacnktır. (;iinkii «ayaklamın» lıer «ulus» kendni .  
dilini, toprağını. anavatanını ezen ulusa karşı «savunur.:. 

Bütün ulusal baskı geniş halk kitlelerinin direnişi­
ne yol açar ;  ve ulusal olarak ezilen bir nüfusun direni­
şi her zaman ulusal ayaklanmaya me1}illidir. Ezilen 
ulusiarın burjuvazileri ulusal ayaklanmadan sözeder­
ken pratikte ezen ulusun burjuvazisiyle, kendi halkının 
arkasından ve ona karşı gerici anlaşmalara girrnekte­
dir ve bu hiç te ender rastlanan bir şey değildir (özel-
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l ikle Avusturya ve Rusya'da) .  Böyle durumlarda dev­
r imci Maı·ksistlerin eleştiriler i ulusal harekete değil 
onun ıı lçaltılmasına ,  bayağılaştırılmasına, onu basit bir 
çekişme seviyesine indirme eğilimine yönettilmelidir. 
Pek çok Avusturya lı ve Rus Sosyal-Demokrat, geçici 
olarrık, bunu küçlimsemekte ve basit, bayağı ve ltirli 
ulusal çekişmelPre --örneğin iki d i lde yazılmış yol işa­
retlerinde i.ince hangi dil in yazılacağı sorunu üzerine tar­
tıımalar \'e çeki�meler-- duydukları haklı nefretle ulu­
sal mücadeleyi destE'kleıneyi reddetmektedirler . Biz, sö­
zün geliş i  Monako prensliğinde, cumhuriyetçi bjr mas· 
karal ığı veya Güney Amerika 'nın küçük devletlerinde 
ve bazı Pasifik adalarındaki «generallerin» «cumhuri­
yetçi» maceracıtıklarını «destek»lemiyeceğiz. Ama bu 
ciddi demokratik ve sosya l ist hareketler için cumhuri­
yete i l işkin şiarı terketmeye izin verilecektir anlamına 
gelmez . Biz kirli ulusal çekişmeleri ve Rusya ve Avus­
ttırya'daki pazarlıkları gülünçleştirmeliyiz, ve öyle ya­
pıyoruz. Ama bu ulusal bir ayaklanmayı veya ulusal 
baskıya karşı ciddi bir halk mücadelesini inkara izin 
verikcektir anlamına gelmez. 

2) Ulusal ayaklanmalar «emperyalist çağ• da im­
kansızsa, Kievski'nin bunlardan söz etmeye hakkı yok . 
Yok eğer mümkünse, <<monizm» ve bizim emperyalizm 
a ltında kendi kaderini tayin etme örnekleri «icat etti­
ğimiz>> vs . ,  vs . ,  üzerine bütii ıı , saçma denecek kadar ay­
rıntılı sözlerinin elle tutulur bir yanı kalmamaktadır . 
Kicvski kendi tezlerini bozmaktadır. 

Eğer «biz» bir «Ulusal ayaklanma• nın -Kievski'nin 
«kendisin in» mümkün olduğunu düşündüğü bir durum­
«bastırılmasına aktif olarak direniyon sak, bu ne de­
mektir? 

Bu eylem iki yönlü veya felsefi terimi yazarımız gi· 
bi yanlış bir biçimde kullanacak olursak cdualistib de­
mektir : (a) bir inci si , bu ulusal olarak ezilen proletarya 
vt> köyHilüğün ulusal olarak ezilen burjuvaziyle ezen 
ulusa karşı ortaklaşa «eylcmidin ; (b) ikincisi, bu ezi-
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len ulusun proletaryasının veya onun sınıf bilinçli ke­
siminin bu ulusun burjuvazisine ve · onu izleyen bütün 
un�urlara karşı «eylemidir:.. 

«Ul usal bir bloka�. ulusal «hayallere•. milliyetçilik 
«7.Phrine» lmrşı ,  «ulusal nefretin körüklenmesi• ve ben­
zerine karşı Kievski'nin, başka çare bulamayınca kul­
la ncbğı s�yısız cümleterin anlnmsızlı�ı ortadadır. Çün­
kii ezen iilkelerin proletaryasına (ki hatırlaoacatı gibi 
ciddi  bir güç olarak kabul etmektedir) «u lusal bir ayak­
l anmanın bastırıtmasına aktif olarak direnme•yi öne­
rirken ulusal nefreti körüklemekte ve ezilen ulus işçile­
rinin «burjuvaziyle bir blok'> kurmalarını desteklemek, 
tedir. 

3) E�er ulusal ayaklanmalar emperyalizm altın­
da ınüınkünseler, ulusal savaşlar da mümkündür. İkisi 
ara sında maddi siyasi hiç bir fark yoktur . Askeri tarih­
çiler isyanları savaşlarta aynı kategoriye koyarken ta· 
ma ınen hakhydıl ar. Kievski farkında olmadan, yalnız 
kendini dt��il aynı zamanda emperyalizm altında ulu­
sal savaşl.-ır ihtimalini reddeden Junius:oı• ve lnternatio­
ııale grubunu da çUrütmüştür. Ve bu red emperyalizm 
altında ul usların kendi kaderini tayin etmesinin reddi 
nin akla yakın tek teorik temelidir .  

4) Öyleyse «ulusab ayaklanma nedir? Ezilen ulu­
sun siyasi bajtımsızlıtının kazanılmasını, yani ayrı bir 
ulusal devlet kurulmasını amaçlıyan bir ayaklanmadır. 

Ezen ulusun proletaryası (emperyalist çalda, ya­
zarımmn do(tru bir şekilde gösterdili) ciddi bir güçse, 
onun culusal bir ayaklanmanın bastırıtmasına aktif ola­
rak direnme•ye karar vermesi ayrı bir ulusal devletin 
yaratılmasına yardım etmeyi ifade etmez mi? Tabii 
eder. 

Kahraman yazarımız kendi kaderini tayin etme­
nin -.elde edilebilirlilini• inkar etmesine ralmen, şim· 
di gelişmiş ülkelerin sınıf bilinçli proletaryasının bu eel­
de edUmen hedefin elde edilmesine yardım etmek zo­
runda oldulun u tartıtıyor ! 
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5) c:Bin ulusal bir ayaklanmanın bastırılmasına 
neden «aktif olarak direnme� liyiz? P. Kievsk.i sadece 
bir neden ileri sürüyor : « . . .  Bu suretle can düşmanımız 
emperyalizmle çarpışıyor olaca�ız.� Bu tezin bütün gü­
cü, güçlü «can:& düşmanımız kelmesinde yatıyor. Ve 
güçiii tezler yerine güçlü kelimelere olan tutkusunu 
sürdürmektedir- «burjuvazinin titreyen. gövdesine kazık 
çakmak:. gibi tantanalı ve aynı Aleksinski'ninki gibi 
gösterişli tabirler. 

Fakat Kievski'nin bu tezi yanlıştır. Kapitalizm bi- ' 
zim ne :kadar «Can� düşmanımızsa emperyalzmde o ka­
dar c:cap:& düşmanımııdır. Bu böyledir. Ancak fıiç br 
Marksist kapitalizmin feodalizme nazaran ilerici oldu­
ğunu ve emperyalizmin tekel öncesi kapitalizme naza­
ran ilerici olduğunu unutmayacaktır. Bundan dolayı 
bizim destekleyeceğimiz emperyalizme karşı her müca­
dele değildir. Biz emperyalizme karşı gerici sınıfların 
bir mücadelesini desteklemiyeceğfz; emperyalizme ve 
kapitalizme karşı gerici sınıfların bir ayaklanmasını 
desl:eklemiueceğiz. 

Sonuç olarak, yazar bir kere ezilen bir ulusun ayak­
lanmasını destekleme gere�ini kabul etti mi (bastırma­
ya «aktif olarak direnme:t ayaklanmayı desteklemek 
demektir) ulusal bir ayaklanmanın ilerici oldutunu da, 
başarılı bir ayaklanmanın sonucunda ayrı ve yeni bir 
devletin, yeni sınırların, vs. kurulmasının ilerici oldu­
ğunu da kabul eder. 

Yazar siyasi tezlerinin hiç birinde tutarlı delildir ! 
Te:derimizin Vorbote'nin 2. sayısında yayınianma­

sindan sonra meydana gelen 1916 İrlanda lsyanı,ıııı ulu­
sal ayaklanma ihtimalinden Avrupa'da bile söz etme­
nin boş olmadığını, tesadüfen, kanıtJadı . 
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6. P: Kievski'nin Ortaya Attı nı ve Çarpıttığı Diğer 
Siyasi Meseleler 

Tezlerimizde sömürgelerin kurtuluşunun ulusların 
kendi kaderlerini tayin etmesi anlamına geldiğini oe­
lirtmişlik. Avrupalılar sömürge insanlarının da ulus 
olduğunu çok kere unutuyol'lar, ama bu «unutkanlığı»· 
hoş görmek şovenizmi hoş görmek demektir. 

P. Kievski «itiraz» ediyor : 

Saf türden sömürgelerde «kelimenin gerçek 
anlamında bir proletarya yoktur» (§ r'in sonu, Kı­
sım II.) «< halde, 'kendi kaderini tayin etme' şiarı 
kimin için atılınaktadır? Sömürge burjuvazisi için 
mi? Fellahlar için mi'! Köylüler için mi? Kesinlikle 
değil. Sosyalistlerin [altını çizen Kievski] sömür­
gelerin kendi kaderini tayin etmesini talep etme­
leri saçmadır, çünkü işçilerin olmadığı ülkelerde 
bir işçi partisinin şiarlarını atmak genel olarak 
saçmadır .:t 

P. Kievski'nin kızgınlığına ve bizim görüşümüzii 
csaçma:t diye suçlamasına rağmen tezlerinin hatalı ol­
duğunu söylemeye cüret ediyoruz. cİşçi partisinin şiar­
larının:t yalnız işçiler için çıkarıldığına sadece peşlerin­
den kimsenin yas tutmadığı müteveffa Ekonomistler 
inandıl,ar. • Hayır, bu şiarlar bütün emekçi nüfus, bü­
tün halk için çıkarılmaktadır. Programımızın demok­
ratik bölümü -Kievski bunun cgenel olarab önemi 
üzerinde hiç düşünİnemişlir- özelJikle bütün halka 
seslenmektedir ve bunun için orada chalk:ttan sözedi­
yoruz.•• 

(•) P. Klevskl, A. Martinov ve şürekasının 1899-1901 'de ne­
ler yazdıOını yeniden okursa Iyi eder. «Kendi» tezlerinin birçoğu­

nu orada bulacaktır. 

t••) «Ulusların kendi kaderlerini tayin etmesi» nin bazı garip 

muhalifleri bizim görüşlerlmlzl «uluslar•ın sınıfiara bölünmüş ol-
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Sömürge ve yarı somurge uluslarının nüfusunun 1 
milyara ulaştığını söylemiştik, ve P. Kievski bu somut 
iddiayı çürütınek zahmetine katlanmadı. Bu 1 milya­
rın, 700 milyondan fazlası işçilerin varolduğu ülkcl<!r­
de (Çin, Hindistan, İran, Mısır) yaşamaktadır. Fakat 
hiç işçinin olmadığı, sadece köle sahipleri ve kölelerin 
v.s .  bulunduğu sömürge ülkelerde bile «kendi kaderini 
tayin elme»yi talep etmek, saçma olmak bit· yana , her 
Marksist için zurıııılzıdur. Ve Kievski mesele iizerinde 
biraz kafa yorsaydı bunu ve aynı zamanda «kendi ka­
derini tayin etıne»nin her zaman, ezilen ve ezeıı , iki 

ulus «için» ileri sürüldüğünü herhalde kavrardı. 
Kievski'nin «itirazlanından bir başkası : 

«Bu nedenle biz kendimizi, sömürgeler konu­
sunda olumsuz bir şiarla, yani sosyalistlerin kendi 
hükümetlerine sunacağı - 's®ıürgeleri terke­
din ! '  - talep! e sınırlamahyız. Kapitalizm çerçeve­
sinde elde edilemiyeceğinden bu talep emperyaliz­
me karşı mücadeleyi şiddetlendirmeye hizmet eder, 
fakat gelişme eğilimiyle çelişmez, çünkü sosyalist 
bir toplum sömürgelere sahip olmayacaktır.• 

Yazarın siyasi şiarların teorik içeriği üzerinde dü­
·şünme yeteneksizliği veya gönülsüzlüğü revkalade şa­
şırtıcı ! Teorik olarak kesin doğru bir siyasi .terim yeri­
ne bir propaganda cümlesi kullanınakla meselcnin de­
ğişeceğine inanalım mı? «Sömürgeleri lerkedin. demek 
teorik bir tahlilden kaçmak ve propaganda cümlelerinin 
arkasına gizlenmektir ! Çünkü Parti propagandacıları­
nıızın her biri Ukrayna, Polonya, �'inlandiya, v.s. ,  ile 
ilgili olarak Çarlık hükümetinden ( <�:kendi hükümeti») 
şunu Lalep etmeye tamamen yetkilidirler : «Finlandi-

duğu teziyle çürütmeye çalışıyorlari Bu karikatür Marksisliere her 
zaman verdi!)imiz cevap şudur: programımızın demokratik bölümü 
«halk hükümetlımden sözetmektedlr. 
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ya 'dan çıkın, vs.» Ancak akıllı propagandac, sırf mü­
cadelcy,i «şiddcllendirmck» amacıyla olumlu ya da 
olumsuz şiarlar ileri sürmememiz gerektiğini anlaya­
caktır .  Sadece Aleksinski gibi insanlar «Kara-Yüz Duma­
sını terk edin» <<olumsuz» şiarının, belli bir kötülüğe 
karşı mücadeleyi «şiddetlendirme» isteğinden dolayı hak­
lılığında ısrar edebilirler. 

Mücadelenin şiddetlendirilmesi tabiri,  her şiar eko­
ııomik gerçekliklerin kesin bir tahlili tarafından, siyasi 
durum ve şiarın siyasi önemi tarafından haklı çı­
karılmalıdır diyen l\larksist gerekirliği unutan öznel­
cilerin boş bir tabiridir. Bunu bu şekilde anlatmak 
zorunda kalmamız utanç verici bir şey ama ne yapa­
biliriz? 

Biz Aleksinski'nin teorik bir mesclenin teorik bir 
tartışmasını propaganda çığlıklarıyla kısa kesme a lış­
kanlığını biliriz. Bu kötü bir alışkanlıktır. «Sömürge­
leri terkedin» şiarının tek ve sadece tek bir siyasi ve 
ekonomik anlamı vardı r :  sömürge ulusların ayrılma 
özgürlüğü, ayrı bir devlet kurma özgürlüğü! Eğer, P. 
Kievski'nin sandığı gibi, emperyalizmin genel yasaları 
ulusların kendi kaderlerini tayin etmelerini önlüyor ve 
bunu bir ütopya, bir hayal,  vs. , vs . ,  yapıyorsa, o za­
man insan, düşünmekten vazgeçmeden, dünya ulus­
larının çoğu için bu genel yasalardan nasıl olur da 
bir istisna yapabilir? P. Kievski'nin «teorisi� besbelli 
ki teorinin bir karikatürüdür. 

Meta üretimi ve kapitalizm ve finans-kapitalin bağ-
. ları, .sömürge ülkelerin çok büyük çoğunluğunda mev­
cuttur. Öyleyse, meta üretimi, kapitalizm ve emper­
yalizm açısından bu «bilimsel olmayan:ı ve cütopyacı», 
Lensch, Cunow3' ve diğerleri tarafından bile cçürii­
tülmüp bir talep iken, emperyalist ülkeleri ,  bunların 
hükümetlerini � «sömürgeleri terkebrueye nasıl zorla­
yabiliriz? 

Yazarın muhakemesinde düşüncenin izi dahi yok-
tur ! 
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Sömürgelerin kurtuluşu sadece �bir dizi dcVl'im 
olmadan gerçekleşemez:)) anlamında «gerçe1deşemcz» 
bir �eydir gerçeği üzerinde hiç düşünmemiştir. Bunun 
Avrupa'da bir sosyalist devrimle birlikte gerçekleşebilir 
olduğu gerçeği üzerinde hiç düşünmemiştir. «Sosyalist 
bir toplum» sadece sömürgelere «sahip olmamakla>> 
kalmaz, genel olarak ulusları hükmü altına almaz g.�r­
çcği üzerinde hiç düşünmemiştir. Tartıştığımız meselc­
de, Rusya'nın Polonya ya da Türkistan'a «sahip olma­
sı» arasında lıiç bir ekonomik veya siyasi fark olmadığı 
gerçeği üzerinde biç düşünmemiştir. «Sosyalist IJir ltı!J· 

luınun.ı. «sömürgelcri terketıneyi» sudece onların özgür­
ce ayrılma hakkıııı tanıma anlamında isleyeccği, ama 
kesinlikle aynlma.ııı tavsiye etme anlamında istemiye­
ceği gerçeği üzerinde hiç dü�iinmemiştir. 

Ve P. Kievski ayrılma hakkı ile ayrılmayı tavsiye 
etme arasındaki ayırımdan dolayı bizi «hokkabazlık»la 
suçluyor, ve bu yargıyı işçilerin gözünde «bilimsel ola­
rak kanıtlamab için şöyle yazıyor : 

«Bir işçi bir propagandacıya proletaryanın sa­

mostiinost'u [Ukrayna için siyasi bağımsızlık] na­
sıl ele alması gerektiğini sorduğunda ve şu cevabı 
aldığında ne düşünecektir : sosyalistler ayrılma 
hakkı tanınması için çalışırlar, ama propagandala­
rı ayrılınaya karşıdır?:. 

Bu soruya oldukça doğru bir cevap verebileceğiıni 
sanıyorum :  her aklı başında işçi Kievski'nin düşünmek­
ten yoksun olduğunu düşünecektir. 

Her aklı başında işçi şöyle �düşünccektir� : İşte biz 
işçilere csömürgeleri terkedin:t diye bağırmamızı söy­
leyen P. Kievski. Bir başka deyişle biz Büyük-Rus 
işçiler hükümetimizin Moğolistan'dan, Türkistan'dan, 
İran'dan çıkmasım talep etmeliyiz ; İngiliz işçileri İn­
giliz Hükümetinin Mısır, Hindistan, İı·an vs. 'dcn çık­
masını talep etmeliler. Ama bu biz proleterler kendi­
mizi Mısırlı işçilerden ve fellahlardan, Moğol , Türkis · 
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tanlı veya Hintli işçiler ve köylülerden ayırmak istiyoruz 
anlamınarnı gelir? Bu bizim , sömürgelerin emekçi yı­
ğınlarına Avrupalı sınıf-bilinçli proletaryadan «ayrılma­
YI» tavsiye ettiğimiz anlamına mı gelir? Hiç de değil. 
Biz, her zaman olduğu gibi, bugün de gelişmiş ülkelerin 
sınıf bilinçli işçilerinin bütün ezilen ülkelerin işçileri, 
köylüleri ve köleleriyle en yakın birliğinden ve kaynaş­
ınasından yanayız ve bundan sonra da öyle olacağız . 
Sömürgeler de dahil olmak üzere bütün ezilen ülkele­
rin bütün ezilen sınırıarına bizden ayrılmamalarırı.ı, oi­
ıimle mümkün olduğu kadar sıkı bağlar kurmalarını 
ve bizimle kaynaşmalarını, her zaman tavsiye ettik ve 
bundan sonra da edeceğiz.  

Hükümellerimizden sömürgeleri terketmelerini ,  ya 
da,  ajitasyon çığlıkları yerine kesin s iyasi terimlerle 
ifade edecek olursak ,  sömürgclere tam aynlma özgür­
lüğü, gerçek keıılli kaderini tayirı etme hakkı bahşet­
melerini talep ediyoruı, ve biz kendimiz iktidarı ele 
geçirir gcçirmez bu hakkı muhakkak uygulayacuğız , 
ve bu özgürlüğü bahşcdcccğiz. Biz bunu mevcut hükü­
mellerden talep ediyoruz, ve biz hükümet olduğııınut. 

zaman bunu, ayrılmayı «tavsiye>> elmek için değil, ak­
sine ulusların demokratik b irl iğini ve kaynaşmasını ko­
laştırmak ve hızlandırımık iç in yapacağız. M :Jğol lar , 
İranlılar, Hintliler, Mısırlılarin birliği ve kaynaşınayı 
teşvik elmek için hiç bir çabayı csirgemiycceğiz. Biz 
bunu yapmanın görevim iz olduğuna ve bizim çıkarımıza 
olduğuna inanıyoruz, çünkü aksi takdirde Avrupa'da 
soiyalizm teminat altıııa alınamaz. Bizden daha geri 
ve daha fazla ezilen bu uluslara , Polonyalı Sosyal-De­
mokratların çok yerinde deyimiyle, <<çıkar gözetmeyen 
kültürel yardım» vermeye çalışacağız . Bir başka dey iş­
le onların, makine kullanımına, emeğin yükünün azaltıl­
masına, demokrasiye, sosyalizme geçmelerine yardım 

edeceğiz. 
Biz Moğolların, İranl ıların, Mısırlıların ve isl isna­

sız bütün diğer ezilen ve eşit"--olınayan ulusların ayrıl-
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ma özgürlüğünü talep ediyorsak, ayrılmadan yana ol­
duğumuz için değil, yalnızca zorla birleşmeden farklı 
olarak özgiir, gönüllü birl ik ve kaynaşmadan yana ol­
duğumuz için talep ediyoruz. Y egaııe neden budur ! 

Ve bu bakımdan Moğol ya da Mısırlı köyi li ler ve iş­
çilerle Polonyalı ya da Finli köyiiiler ve işc,;i ler a ra s ı n ­
daki, bize göre, biricik farklılık sonuncuların siyu ,; i  bd­
kımdan Büyük Ruslardan daha gelişkin, daha tecrübe­
li olmalan, ekonomik bakımdan daha hazırlıklı, vs. ol­
malarıdır ve bu yüzden kendi halklarını, eellut rolleri 
yüzünden Büyük Ruslara karşı bugünkü ha k l ı  n t:l'r el­

lerini sosyalist işçilere ve sosyal ist  bir Rusya 'ya b r:j ı  
da  sürdürmenin akılsızlık olduğuna , pek muhtemeldir 
ki çok yakmda ikna edeceklerdir . llalklanm ekonom ik 
yarar larla enternasyonalist ve demokratik içgüdü ve bi­

l incin bütün ulusların bir an önce birleşmesin i  ve sos­

yal ist i.>ir topluında kaynaşmasını gerekli kıldığına ikna 
edeceklerdir . Ve Polonyalılar ve Finliler oldukça kültür­
lü  insanlar olduklarından, bu tavrın doğruluğunu her­
halde çuk yakında anlayacaklardır ve bundan dulayı 
sosyalizmin zaferinden sonra Polonya ve Finlandiya 'n ın 

muhtemel bir ayrılığı ancak çok kısa ömürlü olacakt ır .  
Kıyaslanamıyacak kadar az kültürlü o lan fellalı lar ,  
Moğollar ve İranlılar daha uzun bir  süre ayrı  kala b i l ir­
ler, ama biz bu süreyi yukarıda belirttiğimiz gibi �: ıka r 
gözetmeyen kültürel yardımla kısa ltınaya ça lışacağız_  

Bizim Polonyalılar ve Moğol lara karşı tavnmızda 
bundan başka bir farklılık yoktur, olamaz da. Ayrılma 
özgürlüğü propagandaımı ve biz hükümet olduğumuz- ·  
da bu ö:ıgürlüğü kesin uygulama kararımızla , uluslarlll 
birliği ve kaynaşrnası propagandaımı arasında <<çelişki>> 
yoktur, olamaz da. Her aklı başında işçinin, her go·çek 
sosyalist ve enlemasyonalistin P. K ievski ile tartışma­
mız hakkında bunu <<düşürıeceğinden» eminiz. • 

(*) Besbel l i  ki K ievski, bazı Alman ve Hal landalı Marksistle­
rin ileri sürdükleri ıısömürgeleri terkedimı şiarın.ı, yalnızca onun 
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Makalenin ba�ından sonuna kadar Kicvski'nin te­
mel kuşkusu şudur : gelişme eğilimi ulusların kaynaş­
ması yönünde olduğun� göre, ulusların ayrılma özgür­
lüğünü neden savunalım ve neden, iktidara geldiğimiz­
de, uygulayahm'? Cevabımız - geli�mc eğilimi tama­

men toplumun bir kesiminin diğeri üzerinde zora daya­
nan hakimiyetinin kaldırılması yönünde olduğu halde 
proletarya diktatörlüğünü neden savunuyorsak ve ikti­
dara geldiğimizde neden uygulayacaksak, ondan. Dik­
tatörlük toplumun bir kesiminin geri kalan kesimi üze­
rindeki hakimiyetidir, ve dahası, hakimiyet doğrudan 
doğruya zora dayanır. Tek tutarlı devrimci sınıf prole­
taryanın diktatörlüğü burjuvaziyi dcvirm;.!k ve onun 
karşı-devrim çabalarını püskürtrnek için gereklidir. Prı.•­
letarya diktatörlüğü meselesi öylesine önemlidir ki ,  
böyle bir diktatörlüğün gereğini ink<ır eden ya da onu 
sadeec lafta kabul eden birisi Sosyal-Demokr<ıt Par­
ti'nin üyesi olamaz. Ancak ,  istisnai olarak, özelliği olan 
durumlarda , örneğin , büyük bir komşu ülkede SO!:: yal 

teorik içeriğini ve sonuçlarını d�ğil ayn ı zamanda Rusya'nın öz­

gü l  özell iklerini de d ikl\ale almadan sadece tokrarlamıştır. Hoi­

Jandalı veya Alman bir Marksislin kendini  sömürgeleri terkedin 

şiarıyla sınırlaması -bir dereceye kadar- bağ ışlanabilir. Çün­

kü, bir kere Batı Avrupa ülkelerin in pek çoğu için ulusal bas­

kının t ipik biçimi sömürgeterin ezilmesidir, ve ikincisi, «sömür­

geıı teriminin bile Batı Avrupa ülkeleri için özel l ikle açık, şekl i  

v e  hayati b i r  anlamı vardır. 

Peki ya Rusya? Rusya'nın garipiiği kesin olarak «bizim» 

sömürgelerimizle «bizimn ezilen uluslarımız arasındaki farkın 

aç ık,  somut ve canlı  bir biçimde görülememesidirl 
Diyel im k i  Almanca yazan bir Marksislin Rusya'nın bu ga­

rlpliğini gözden kaç ırınası bağışlc:nabilir; ama Kievski için bu 
bağışlanamaz. Rusya'nın durumunda ezilen ulu:>larla sömürge­
ler arasında bazı ciddi farkl ı l ık lar keşfetmeye çal ışma hal is 
saçmalığı ,  sadece tekrarlamcık değil düşünmek isteyen bir Rus 
sosyalisli Için özellikle ortadadır. 
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devrimin başarılmasından sonra, küçük bir ülkede bur­
juvazinin, eğer direnmenin umutsuz olduğuna ikna ol­
muşsa ve canını kurtarınayı tercih ediyorsa, iktidarı ba­
rış içinde teslim elmesinin mümkün olduğunu inkar 
edemeyiz. Tabii ,  çok daha büyük bir ihtimalle, sosya­
lizm küçük deviellerde bile iç savaş olmadan başarıla­
mayacaktır, ve bu nedenden dolayı uluslararası '.;osyal­
Demokrasinin yegane programı, şiddet bizim ü : '�üleri­
mize yabancı olmasına rağmen, iç savaşı kabul etmek 
olmalıdır. Aynısı mutatis mutandis ( gerekli değiş iklik­
lerle ) ,  uluslara uygulanabil ir. Biz onların kaynaşınasın-

. . dan yanayız, ama şimdiki durumda ayrılma özgürlüğü 
olmadan zorla kaynaşma ve ilhaktan , gönüllü kaynaş­
maya geçiş olamaz. Biz ekonomik etkenin ağır bastığı­
nı --çok doğru olarak- kabul ediyoruz, fakat bunu 
ala Kievski yorumlamak Marksizmin bir karlkatürü­
nü yapmaktır. Çağdaş emperyalizmin lrsötleri ve ban­
kaları bile, gelişmiş kapitalizmin bir parçası olarak her 
yerde kaçınılmaz oldukları halde, somut veçheleri ba­
kımından ülkeden ülkeye farklılaşırlar. Esaslardaki tür­
deşliğe rağmen, gelişmiş emperyalist ülkelerin -Ame­
rika, İngi ltere, Fransa, Almanya- siyasi biçimleri ara ­
sında daha d a  büyük farklılık vardır. Aynı çeşitl il ik 
kendini, insanlığın bugünün emperyalizminden yannın 
sosyalist devrimine izleyeceği yolda da gösterecektir. 
Bütün uluslar sosyalizme varacaklardır - bu kaçııul­
mazdır, ama hepsi tamamen aynı yoldan varmayacak, 
her biri demokrasinin bir biçimine, proletarya diktatör­
lüğünün bir çeşidine, toplumsal hayatın farklı veçhele­
rindcki sosyalist dönüşümlerin değişen haddine kendin­
den lıir şey kalacaktır. Teori açısından «tarihi materya­
lizm adına� geleceğin bu veçhesini tek düze, bir griye 
boyamaktan daha ilkel, ya da pratik açısından daha 
gülünç, bir şey olamaz. Sonuç Suzdal'm acemice boyan­
mış resimlerinden başka bir şey olmayacaktırY Ve ger­
Çek, sosyalist proletaryanın ilk zaferinden önce bugün 
ezilen ulusların sadece beşyüzde birinin özgürlüklerini 
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kazanıp ayrıldıklarını, sosyalist proletaryanın bütün dün­
yada kesin zaferinden önce (yani sosyalist devrimin 
bütün iniş çıkışları boyunca) ezilen ulusların yine sa­
dece beşyüzde birinin çok kısa bir süre için ayrılacağını 
gösterecek olsa dahi - bu durumda dahi, işçilere, ezen 
ulusların bütün ezilen ulusların ayrılma özgürlüğünü 
tanımayan ve savunmayan sosyalistlerini Sosyal-De­
mokrat partilerine almamalarını şimdiden tavsiye et­
mekle hem teorik hem de pratik siyaset bakımından 
doğru hareket ediyoruz demektir_ Çünkü gerçek şu ki, 
ezilen uluslardan kaçının demokrasinin farklı biçimle­
rine, sosyalizme geçişin farklı biçimlerine kendilerinden 
birşeyler katmak için ayrılmayı pratikte talep edeceği­
ni bilmiyoruz ve bilemeyiz_ V e bugün ayrılma özgürlü­
ğünün inkarı teorik olarak baştan aşağı yanlıştır ve 
pratikte ezen ulusların şovenlerine köle olmağa varır­
bunu biliyor, her gün görüyor ve hissediyoruz. 

P. Kievski yukarıda aktardığımız pasaja bir 
dipnotta illiz 'zorla ilhaka karşı' talebi, tamamen 
desteklediğimizi vurguluyoruz . . .  » diye yazıyor. 

Fakat bizim tamamen açık, bu «talel;>in» kendi ka­
derini tayin etmeyi tanımakla aynı olduğu, kendi kade­
rini tayin etmekle ön ve art tutarlılık içinde görülme­
den cilbab kavramının . doğru tanımının yapılaınıya­
cağı yargımıza hiç bir cevap vermiyor, tek bir kelime 
dahi yazmıyor. Herhalde Kievski bir tartışmada des­
tekleyici herhangi bir kanıt vermeden tezleri ve taleple­
ri. sunmanın yeterli oldu� u sanıyar ! 

Kievski şöyle deva in ediyor : c . . . Olumsuz for­
müle edildiklerinde, proletaryanın emperyalizme 
karşı bilincini bilemeye hizmet eden bir takım ta­
lepleri tamamiyle kabul ediyoruz, ama mevc� 
si�temin temeli üzerinde bunların olumlu karşıUar•· 
nı çıkarmak kesinlikle mümkün değildir. Savaşa 
karşı, evet, ama demokratik bir barıştan yana de· 
til ... :. 
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Yanlış - ilk kelimesinden son kelimesine kadar yan­
lış. l{ievski bizim cPasifizm ve Bp.rış Şiaru üzerine ka­
rarımızı (Soşya{izm ve Savaş broşüründe, s. 44-45) oku­
du ve, sanıyorum, kabul bile etti. fakat besbelli ki an­
lama�ış. Kararın işaret ettiği gibi, biz demokratik bir 
barıııtan uanayız, ancak iııçileri böyle bir barışın «ilir 
diıi deV{im olmadan, bugünkü, burjuva hükümellerle 
mi.i�ütı 9)dujı,ı �•datmacasıqa karııı uyarıyoruz. Biz 
barıi\4\ �u�, yani gerçek sınıf özünü, veya, özellik­
le, savaşçı ülkelerdeki b«günki4 hükümetlerin emperya­
list özünü hesap etmeyen savunusunu işçilerin aldatıl­
ması olaraıt ilan ettik. Sotsial-Demokrat'daki (No. 47) 
te:�;lerqe, �ğer devrim Partimizi bugünkü savaş süre­
since iktidara getirirse, bütün savaşan ülkelere derhal 
demokratik bir barı� önereceğini kesin olarak belirttik. 

Ancak, ·kendisinin genel olaralt . dernolçrasiye değil · 
cyalnızca� kendi kaderini tayin etmeye karşı olduğuna 
kendini ve başkalarını ikna etmeye arzulu Kievski, bi­
zim cdemokratik bir barıştan y�na olmadığımızı» iddia 
ederek bitiriyor. Görülmemiş mantık ! 

· 

Verdiği diğer örnekler üzerinde durmanın gereği, 
ve onları çürütürken yer harcamanın anlamı, hiç yok, 
çünkü onlar da aynı bön ve çürük mantık düzeyindeler 
ve ancak ()kuyucuyu güldürebilir ler. Sosyal-demokrasi· 
nin iktidarı üzerine aldığında sorunu nasıl çözeceği so­
rusuna aynı zamanda olumlu bir cevap vermeksizin sa­
dece <ı:proletaryaiıın emperyalizme karşı bilincini bile­
me»ye hizmet eden columsuz.» bir Sosyal-Demokrat şi­
ar diye bir şey yoktur, ne de olabilir. Kesin olumlu bir 
çözümle birleşmeyen colurnsuz• bir şiar, bilinci «bilemi­
yeceb aksine köreltecelttir, çünkü böyle bir şiar içi boş 
bir cümle, sadece bir haykırma, anlamsız laf etmedir. 

P. Kievski siyasi kötülüklerle ekonomik kötülükle­
re damga vuran columsuz:. şiarlar arasındaki farkı an­
lamıyor. Bu fark şu gerçekte yatmaktadır ki, bazı eko­
nomik kötülükler, ı;iyasi üstyapı ne olursa olsun, aslın­
da kapitalizmin bir parçasıdır ve .\(apitalizmin kendisi 
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yokolmadan bunları ekonomik olarak yok etmek int­
kan.sızdır. Bunun aksini kaoıU�yacak tek hir örnek gös­
terilem�z. Öte yanqa�. siyasi kötül�l�r mıevcı,ıt siste­
min temeli üzerinde» yani kapitalizmin üzerinde, eko­
nomik olarak, tamamiyle mümkün olan ve istisnai ola­
rak kapitalizm altında uygulanmakta olan -bir ülke­
de bazı veçheleri, bir başkasında başka veçheleri- dc­
mokrasiden bir �yrılmayı ifade ederler. Yazarın anlıya­
madığı kesin olarak yine g�nel olarak demokrasinin uy­
gulanması için gerekli temel koşullardır ! 

Aynı şey boşanma sorunu için de geçerlidir. Oku­
yucu bunun ilk defa ulusal mesele üzerine tartışmada 
Rosa Lüksemburg tara(ından ortaya atıldığını hatırla­
yacaktır. Rosa Lüksemburg taqıamiyl� haklı bir düşün­
ceyi, eğer bir devlet içinde özerklikleQ (helli bir bölge­
nin, alanın, vs . )  yanaysak, bizim merl;tezci Sosyal-De­
mokratlar olarak bütün belli başlı ulusal meselelerin­
ve boşanma yasaları bunlardan biridir -merkezi hü­
kümetin ve merkezi parlamentonun yetkisi altına gir­
mesinde ısrar etmek zorunda olduğumuzu ifade etmiş­
ti. Bu örnek bugün tam boşanma özgürlüğünü talep et­
meyen birinin bir demokrat ve bir sosyalist olamayaca­
ğını açıkca göstermektedir, çünkü böyle bir özgürlüğün 
eksikliği ezilen cinsin daha da ezilmesidir- bununla 
beraber bir kadının kocasını t�ı:ketme özgürlüğünü ta­
nımanın bütün kadınları terketmeye davet etmek ol­
madığını anlamak güç olmamalı !  

P .  Kievski <ı:itiraı» ediyor : 

<ı:Bu hak [boşanma ] kadının [ kocasını terket­
mek isteyip] hakkını kullanamadığı bazı durumlar­
da nasıl bir şey olacaktır? Ya da bunun kullanımı 
üçüncü kişilerin arzusuna, veya daha da kötüsü, 
sevgisine talip olanların arz us una bağlıysa? Böyle 
bir hakkın ilanını savunacakmıyız? Tabii ki hayır ! »  

Bu itiraz gem�l olarak demQkrasiyle kapitalizm ara­
sındaki ilişkiyi hüsbütün anlama yoksunluğunu açığa çı-
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karıyor. Ezilen sınıfların demokratik haklarını �kullan­
malarını» imkansız kılan koşullar kapital izm altında is­
tisna değildir ; bunlar sistemin simgeleridir. Boşanma 
hakkı kapitalizm altında çok kere gerçekleşemez olarak 
kalacaktır, çünkü ezilen cins ekonomik olarak bağımlı­
dır .  Kapita lizm altında ne kadar demokrasi olursa ol­
sun, kadın «evcil bir köle», yatak odasına, bebek odası­
na, mutfağa kilitl i bir köle olarak kalacaktır. Balkın 
«kendi» yargıçlannı, memurlarını, öğretmenlerini, jüri 
üyelerini ,  vs. seçme hakkı kesin olarak işçilerin ve köy­
lülerin ekonomik bağımlılığından dolayı, aynı şekilde 
kapitalizm altında çok kere gerçekleşemez birşeydir. Ay­
nı şey demokratik ,cumhuriyet için de geçer i :  dir : prog­
ramımız bunu · «halkın hükümeti» d iye tanımlamakta­
dır, bununla beraber bütün Sosyal-Demokratlar peka­
la bilirler ki kapitalizm altında, en demokratik cum­
huriyetlerde bile, memurların burjuvazi tarafından sa­
tın alınması ve hükümetle borsa arasındaki ittifak ,mu­
hakkak olacaktır. 

Ancak doğru düşünemiyenler ya da hiç Marksizm 
bilgisi olmayanlar şu sonuca varacaklardır : öyleyse 
bir cumhuriyete sahip olmanın, boşanma özgürlüğü­
nün, demokrasinin, ulusların kendi kaderlerini tayin 
etmesinin hiç bir amacı yoktur ! Ama Marksistler de­
mokrasinin sınıf baskısını yoketmediğini bilirler. O 
sadece sınıf mücadelesini daha doğrudan,  daha geniş, 
daha açık ve kesin kılar, ve bizim de muhtaç olduğu­
muz budur. Boşanma özgürlüğü ne kadar tam olursa,  
kadınlar «evcil kölelik»lerinin kaynağının haklarının 
eksikliği değil kapitalizm olduğunu o kadar açık göre­
ceklerdir. Hükümet sistemi ne kadar demokratik olur­
sa , işçiler kötülüklerin kökünün haklarının eksikliği 
değil kapitalizm olduğunu o kadar açık göreceklerdir.  
Ulusal eşitlik ne kadar tam olursa (ve ayrılma özgür­
lüğü olmadan tam değildir),  ezilen ulusların işçileri ezil­
melerinin nedeninin haklarının eksikliği değil kapitalizm 
olduğunu o kadar açık göreceklerdir, vs. 
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Tekrar tekrar söylemek zorunda kaldrk : Marksizmin 
alfabesini böyle anlatmak utanç verici bir şey, ama 
Kievski bunu bilmiyorsa ne yapalım? 

Boşanmayı hemen hemen yurtdışı Örgütlenme Ko­
mitesi sekreterlerinden birinin, Semkovski'nin, eğer doğ­
ru hatırhyorsam, Paris Golos'unda tartıştığı şekilde 
tartışıyor . 38 Onun muhakeme çizgisi şuyd u :  l.ıoşannıa 
özgürlüğü bütün evli kadınların kocalarını terketmesi 
için bir davetiye değildir, bu doğru, ama , bayan, eğer 
diğer bütün kocaların sizinkinden daha iyi olduğu ka­
nıtlanmışsa , o zaman bu bir ve aynı şeye varır ! !  

. Semkovski bu mulıakemc ç izgisini tutarken garip 
düşüncenin sosyalist ya da demokrat i lkelerin zedelen­
mesi demek olmadığını unutmuş. Eğer Semkovski bir 
kadına diğer bütün kocaların kendi kocasından daha 
iyi olduğunu söyleseydi hiç k imse l.ıunu demokratik i l ­
keleriıı zedelenmesi olarak kabul clmeyecekti . İnsan­
lar çok çok şöyle söyleyeceklerdi : Büyük bir partide el­
bette büyük gariplikler olacaktır ! Yok eğer Semkovsk i 
boşanma özgürlüğüne karşı çıkan ve karısının kendisini 
terketmesini önlemek için mahkemeye, polise ya da k i l i ­
seye başvuran bir adamı bir demokrat olarak savuıııı ıayı 
kafasına koymuşsa Semkovski'nin Yurtdışı Sekretar­
yasındaki meslektaşlarının bile, kötü sosyalistler ulnıa-

) latına rağmen, onu desteklerneyi reddedeceklerinden 
' eminiz ! 

Boşanmayı <<tartışırken», hem Semkovski hem de 
Kievsk.i, meseleyi anlamıyorlar ve mesclenin özündcn , 
yani kapitalizm allında boşanma hakk ının,  istisnasız 
diğer bütün. demokratik haklar gibi, şartl ı ,  kısıtlı ,  bi­
çiınsel , dar ve gerçekleşmesinin son derece güç olma­
sından kaçıyorlar. Ancak kendine saygısı olan hiç bir 
Sosyal-Demokrat boşanma hakkına karşı çıkan bir  kim­
seyi ,  sosyalist olmak bir yana, b ir demokrat olarak bile 
düşünmeyecektir . Meselenin özü budur. Biitiin «demok­
rasi» kapitalizm altında ancak çok küçük bir dereceye 
kadar ve ancak göreceli olarak gerçekleşebilir ola ı ı  
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<<hakların» ilanı ve gerçekleşmesiyle var olur. Ama bu 
haklar ilan edilmeden, bunları benimsetmek için he­
men, ş imdi bir mücadele vermeden, kitleleri bu mücade­
lenin ruhuyla eğilmeden sosyalizm imkansızdır. 

Kievski bunu anlıyamadığından, kendi özel ko� 
nusuna ilişkin, merkezi meseleyi yani biz Sosyal-De­
mokratların ulusal baskıyı nasıl yokedeceğimiz soru­
sunu allamaktadır. (Tartışılan meselcyle hiç i l işkisi ol ­
madığı halde) dünyanın «kanla ıslandığı», vs. hakkında 
cümlelerle meseleyi başka bir yana çevirmekledir.  Ge­
riye sadece tek bit· tez kalıyor : sosyalist devrim her şeyi 
çözecektir ! Ya da, onun görüşlerini paylaşan insanlar 
tarafından bazen ileri sürülen bir tez :  kendi kaderini 
tayin etme kapitalizm a ltında imkansız ve sosyalizm 
altında fazlalıktır. 

Teorik açıdan bu görüş abuksabuktur ; pratik si­
yaset açısından ise şovcncedir. Demokrasinin önemini 
değerlendirememektedir. Sosyalizm demokrasi olmadan 
imkansızdır çünkü : ( 1 )  proletarya demokrasi mücadele­
siyle hazırlanmadan sosyalist devrimi yapamaz ; (2) mu­
zaffer sosyalizm tam demokrasi uygulamadan zaferini 
pekiştiremez ve insanlığı devletin yavaş yavaş yokolma­
sına doğru götürcmez. Kendi ·kaderini tayin etmenin 
sosyalizm altında fazlalık olduğunu iddia etmek bu 
yüzden sosyalizm altında demokrasinin fazlalık olduğu­
nu iddia etmek kadar abuksabuk ve umutsuzca bir şaş­
kınlıktır. 

Kendi kaderini tayin etme kapitalizm altında genel 
olarak demokrasi ne kadar imkansıısa ve demokrasi sos­
yalizm altında ne kadar fazlalıksa o kadaı·, imkansızdır. 

Ekonomik devrim siyasi baskının bütün türlerinin 
nin yokedilmesi için gerekli öncelikleri yaratacaktır. Tam 
da bu nedenden ötürü herşeyi ekonomik devrime in­
dirgemek mantıksız ve yanlıştır, çünkü mesel e şudur : 
ulusal baskı nasıl yokedilmelidir? Ekonomik bir dev­
rim olmadan yokedilemez. Bu inkar edilemez. Fakat 
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kendimizi bununla sınırlamak· saçma ve sefil emperya­
list Ekonomizme düşmek demektir. 

Biz ulusal eşitliği yerine getirmeliyiz; bütün ulus­
lar için eşit <�:haklar» ilan etmeli, formüle etmeli ve 
uygulamalıyız. Belki de, P. Ki�vski'den başka herkes 
bunu kabul etmektedir. Ama bu ortaya Kievski'nin kaç­
tığı bir soruyu çıkarıyor : ulusal bir devlet kurma hak­
kının inkarı eşitliğin inkarı değil midir? 

Tabii ki öyledir. Ve tutarlı, yani sosy�list, demok­
ratlar bu hakkı ilan ediyorlar, formüle ediyorlar ve 
uygulayacaklar, çünkü ulusların tam, gönüllü iyi ilişkiler 
kurmasına ve kaynaşmasına bu haktan başka yol yok­
tur . 

7. Sonuç Aleksinski Yöntemleri 

P. Kievski'nin tezlerinin sadece bir kısmını tahlil 
ettik. Bunların tamamını tahlil etmek bu makaleden 
beş misli daha uzun bir makale gerektirecekti, çünkü 

\ Kievski'nin söylediklerinin tamamında tek bir doğru 
ı görüş yok. Doğru olan -eğer rakamlarda hata yok­

sa- bankalar üzerine dipnottaki verilerdir. Geri kalan 
kısmı üzerine biber gibi ekilmiş «titreyen gövdesine 
kazık çakmalu, «ı:apteden kahramanları yargılamakla 
kalmıyacağız, aynı zamanda onları ölüme ve yok ol­
maya mahkum edeceğiz�. <ı:yeni dünya çok acı veren 
çırpınmalarla doğacaktır», «Jnesele imtiyazlar ve hak­
lar baqşetme, ya da ulusların özgürlüğünü ilan etmek 
değil, ama genel olarak köhnemiş köleliği ve topluın­
sal baskıyı, özel olarak da ulusal baskıyı yokeden ger­
çekten özgür ilişkiler kurmak olacaktır» vb. gibi cüm­
lelerle çekilmez bir keşmekeştir. 

Bu cümleler, bir ve aynı zamanda, iki şeyin örtü­
sü ve ifadesidirler : birincisi, bunların temelini oluştu­
ran «düşünce:., Marksizmin 1894-1902'in ardından kim­
senin yas tutmadığı, müteveffa Ekonomizmi kadar çir-
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kin bir karikatürü, ve sosyalizmle demokrasi arasın­
daki ili�kinin onun kadar tamamen yanlı� bir yorumu 
olan emperyalist Ekoııomizmdir. 

İkincisi, bu cümlelerde Aleksinski'nin yöntemle­
rinin bir tekrarını görüyoruz. Bu özellikle vurgulanma­
lıdır, çünkü Kievski'nin makalesinin bütün bir bölü­
mü (Kısım II, § f, «Yahudilerin Özel Durumu�) yal­
nızca bu yöntemlere dayanmaktadır. 

Bol�evikler 1907 Londra Kongresinde,3' teorik tez­
Iere cevap olarak bir ajitatör gibi tavır takınıp şu ve­
ya ;bu tür sömürü ve baskıya karşı tumturaklı, ama 
tamamen yersiz, cümlelere başvurduğunda Aleksinski'­
den ayrılacaklardı. Delegelerimiz �ine bağırmaya baş­
ladı:. diyorlardı. Ve cbağırma:. Aleksinski'ye birşey ge­
tirmedi. 

Kievski'nin makalesinde aynı tür cbağırma) var. 
Tezlerde açıklanan teorik rneselelere ve yargılara hiç 
cevap vermiyor. Bunun yerine, her düşünen insanın 
l>ağırmasının, ve genel olarak Yahudi meselesinin, tar­
tışılmakta olan konuyla hiç bir ili�kisi olmadığını kav­
ramasına rağmen, bir ajitatör gibi tavır takınıyor ve 
Yahudilerin ezilmesi hakkında bağırmaya başlıyor. 

Aleksinski'nin yöntemleri bir şey getirmez. 

Ağustos-Ekim 1 916'da yazıldı 
ilk defa 1 924'de Zvezda 
dergisinin 1 ve 2. sayılarında 
yayınlandı. 
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MEKTUPLAR 

A.G.  ŞlLYAPNİKOV'A 

Sevgili Dost, 
MektubunU7. ve onun , <<uzlaşmaz» olduğumdan söz 

eden şu anki sitemiyle ilgili olarak, konuyu sizinle da­
ha ayrıntılı bir şekilde tartışmak istiyorum. 

James'e gelince, o siyaseti asla anlamadı ve her 
zaman bölünmeye karşı çıktı . James mükemmel bir in­
san, fakat bu konular üzerindeki yargıları çok yanlış .  

Bölünme meselesi Rusya'da (ve şimdi de yeni En­
ternasyonalde) temel meseledir. Burada herhangi bir 
uzlaşma c inayet olacaktı . Birçok iyi insanın Duma gru­
bundaki bölünmeye (James, Galyorka , aydınlar ara­
sındaki Petrograd «dostları») karşı olduğunu çok iyi 
biliyorum. Onların hepsi 10 kere yanılıyorlnrdı . Bölün­
me zorunluydu. Ve şimdi de Çeheidze ve şürekası ile 
bölünme kesin olarak zorunludur. Bu konuda tereddüt 
eden herkes proletaryanın düşmanıdır ve biz onlara 
karşı uzlaşmaz olmalıyız. 

Fakat kim tereddüt ediyor? Sadece Troçki ve şüre­
kası değil fakat aynı zamanda Yuri* + Ö.J.B (geçen 
yazın sonuna kadar Çeheidze hesabına «mizailsenler ya-

(•) V. L. Platakov (P. Klevskl) - ç. 
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ratıyorlardı:ı> ! ! ) .  Sonra da Polonyalılar (muhalefet) . Ga­
ıeta Rabotnicza'larının 25. sayısında 3 (16) Temmuz 
1914'te Brüksel'de olduğu gibi, bir kez daha manevra 
yapmak için bir kararları yer alıyor. 

Onlara karşı uzlaşmaz bir tavır gereklidir. 
Ra dek onların en iyisid ir ; onun ile çalışmak yarar­

lıydı (sirası gelmişken söyliyeyim, Zimmervald Solu 
için de böyledir) ve biz çalıştık .  Fakat Radek fle te­
reddüt ediyor. Ve burada taktiklerimiz iki uönliidiir 
(Yuri + Nik. Iv. bunu kesin olarak anlayamadı veya 
anlamadı) : bir yandan sola kayması için Radek'.e yar­
dım etmek, Zimmervald Solu için birleştirilebilecek her­
kesle birleşmek. Diğer yandan, temel meselede tered­
düte zerre kadar müsaade etmemek. 

Temel mesele O.K. 'den, Çeheidze ve şürekasından 
kopmaktır. 

Polonyalılar tereddüt ediyorlar ve Kommunist'in 1 .  
sayısından sonra eiı rezilce bir  kararı yayınladılar. 

Sonuç? 
Ya Kommunist' in başlığına sarılıp kalmak ve kapıyı 

arbedeye ve tereddüte, editöre (Radek, Boronski; tnuh­
temelen Pannekoek ve diğerlerinden gelecek) mektUp­
lara , şikayetlere, sızlartmaya, dedikoduya vs. açmak. 

Hiç bir surette . 
Bu davaya zararlı olurdu. 
Bu Ö.K., Çeheidze ve şürekası serserilerine yardım 

etmek demektir. 
Hiç bir surette. 

Kommunist, belirli bir amaca ulaşmak için geçici 
bir bloktu. Amaca ulaşıldı : gazete yayıola ndi, iyi iliş­
kiler kuruldu (o sıra, Zimmervald'dan önce bu müm­
kündü) .  Şimdi daha ileri gitmek için başka bir yoldan 
gitmek zorundayız. 

Kominunist zararlı hale geldi. Durdurulmalıydı ve 
yerine değişik bir başlık koyulma by dı: ( «Sotsial-De-
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mokrat» yazı kurulu tarafından çıkarılan) Sborııik Sot­
sial Demokrata.  

Ancak bu yolla, arbededen sakınacağız, tereddüt­
ten sakınacağız. 

Rusya'da anlaşmazlık da mı var? Oo, pek tabii ! 
Fakat hıınu artırmak bizirıı işimiz değildir. Bırakalım 
Çeheidze ve şürekası, Troçld ve şürekası bu anlnşmazlı­
ğı art ır ınakla meşgul olsunlar ( bu onl arın «mesleği­
dir» ) .  Bizim işimiz kendi ç izg im izi izlemektir. Böyle 
bir işin meyvaları meydandadır : Petrograd işçiler i ,  
Petrograd aydınlarından 100 kere daha iyidir ( «Sempa­
tizanlar>> bile . . .  ) . 

<<Üçlüye» (Yuri + Ö.J .  Boş + N ik . I v . )  geçici taviz­
ler vermeliydik, çünkü o ıarııan gazeteyi başka türlü 
çıkarmak mümkün değildi (şimdi mümkündür) ; ve esas 
olarak Ö.J.  Boş + Yuri'yi henüz işbaşında görmemiş­
t ik .  ve çalışmanın onları uükselteceği.ni uma.bil iyorduk. 

Fakat onlar aşağıya düştüler. 
Ve geçici ittifak çözülmeliydi . Dava, ancak bu şe· 

kilde zarar görmeyecektir . On.lar da ancak bu şekilde 
öğreneceklerd ir. 

Çünkü biz tartışmaya karşı değiliz. Biz, bağışlan­
nıaz bir kararsızlık (acaba gençliklerinden ötürü mü? o 
zcı m a n  bekleyeceğiz :  belki beş yılda kendilerini düzel­
teceklerdir) gösterenierin yazı kıırulu haklarına kar­
şıyız. 

Nik. Iv. ciddi çalışan bir iktisatçıdır, ve biz onu 
lm konııda herzaman de!>tekledik . Fakat o ( 1 )  neredP 
bir dedikodu varsa safça inanır ve (2) siyasette gayet 
i st  ikrarsızdır. 

Savaş onu yarı-anarşist fikirlere i tt i .  Bern karar­
la rını kabul eden konferansta ( 1915 baharında)•o ap­
tallığın, küçülmenin, yarı-anarşizmin zirvesi olan tez­
/Pri (bunlar bende var ! )  ortaya koydu. 

Şiddetle hücunı ettim. Yuri ve Ö.J. Boş d inlediler 
ı:e solun karşısında geri çekilmememden tatmin oldular 
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(o  zaman N. lv. ile olan bütün anlaşmazlıklarını açıkladı­
lar ) .  

Altı ay geçti. Nik. lv .  iktisat çalışıyor . Siyasetle 
meşgul olmuyor. 

Ve ne yapsa beğeıı irsin , kendi kaderini tayin etme 
meselesinde, bize aunı saçmalığı sunuyor . Öj . Bo� + 

Yuri de bunu imzalıyor ! !  (N. Iv. 'den onların «tezleri­
ni» ve benim ona olan cevabıını al .")  

Mesele hala önemli bir meselcdir. Esaslı b ir  nwse­
kdir. İlhaklar meselesine --en güncel bir mesele- ay­
rılmaz bir şekilde bağlıdır. 

Bunun üzerine iyice düsünnıediler. Okumadılar. İn­
celemediler. İki veya üç d�fa Raclek'i (eski «Polonya>> 
hastalığına kapılmış :  bu mı::selede kafası karışıktır) din­
lediler - ve imzaladılar. 

Bu bir skandalclır. Bu bir rezalcttir. Bunlar editör 
değiller . Böyle insanları mahkum etmeliyiz, teşhir et­
meliyiz, incelemeleri ve düşünmeleri için onlara zaman 
vermeliyiz ve onlarla alay etmekte acele etmemeliyiz : 
«İşte size yazı kurulu hakları ,  saçmalığınızı işçiler ara­
sında yayınız ! !» 

Buna izin veril irse meseleleri basıncia polemiklcr 
haline getirecekler - ve o zaman onlara «emperya list 
Ji:konomistler» demeye ve bütün boşluklarını, düşüncc­
lerinin bütiiniiyle ciddi olmayan ve iyice düşünülınemiş 
nitel iğini açığa vurmağa mecbur olacağım. Basındaki 
poJemikler onları yıllarca geriye atacak . 

Fakat Kommunist'i şimdi durdurursak, bunun üze­
rinde düşünecekler ve saçmalıklarına son verecekler : 
okuyacaklar ve ikna olacaklar .  Buyurun sevgili dostlar, 
eğer (hiç bir zaman ineelemediğiniz ve üzerinde ça­
lışmadığınız) s iyaset üzerinde <<ayrılıklarınız>> olduğunu 
iddia ediyorsanız ciddi bir broşür yazın , elimizde olsun ! 
Bunun üzerinde düşünecekler ve çıkaramıyacaklar. Ve 
birkaç ay içinde <<tedavi olacaklar.» 
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Geçmişte böyle olmuştu. Gelecekte de böyle ola­
cak . 

İ lhaklar (ve kendi kaderini  tayin clme) meseles in ­

de bizim durumumuz ( 1913 kararı) savaş tarafında n 
bütünüyle doğrulanmıştır. Ve bu mesel e güncel bir me­

>ele haline gelmiştir. Bu arada Radek + Hollandalılar 

(Gorter ve Pannekoek) bu meselede a çıkca karmakarı­
şık haldeler. Sbonıik Sotsial Demokra t a '  da bu meseleyi 
.ekrar tekrar açıklayacağız. 

İşleri şöyle yürütmeliy iz : 

( 1 )  Kommunist'i durdur ; 
(2) Yahudiler•' hakkındaki derlemeyi yayınlamada 

Yuri + Öj . Boş ' a  mümkün olduğu kadu r çok alaylı ,  hak­
lar ve ayrıca lıkla r  tanıyın (bu durumda davaya zarar­

vcremeyecektir ) .  Yazılı bir anlaşmada ayrıntılı  şartlar ; 

(3) Onların nakliye gruplarıyla ilgili  olarak aynı­

sını yapın ( talimallarını al  ve bizim düzcltınclerimizi 

onlara götür) ; 
(4) Sbornik Sotsial Demokrata'yı, Sotsial-Demok­

rat yazı kurulunun editörlüğü a llında yayınla. 

· Onları kalkıda bulunmaya çağıracağız. Onlara şöy­
le diyeceğiz:  Ayrıhklarınız mı var? Ciddi bir broşür ha­
zırlayın ! Onu basmayı iistleneceğiz. (Yazmayacaklar, 
çünkü mesele üzerinde ciddi olarak düşünmeye bile baş­
lamış değiller ; onu incelemiş bile değiller ! ! ) 

Şimdi uygun bir siyaset bu olacak.  
Öj . Boş çoktandır Rusya'ya gitmeye niyet ediyor . 

Orada yararlı olabilirdi. Burada yapacak hiç bir şeyi 
yok ve 'yapmak için bir şey icad edecek. 

Yurtdışındaki hayatın derdini biliyormusun : yurt 
dışında güç durumda kalmış kişilere yapacak iş <dcat et­
mek»? Korkunç bir dert. 

Pekala, şimdilik hepsi bu kadar. Bütün belgeleri top­
la ve olaylar üzerine eğil .  Bunun hakkında tekrar tek­
.rar konuşacağız. 

Senin,  

Lenin 
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Not : Yeni «ayrılıklar»ın ne anlama geldiği konusun­
da N.I.  Buharin'e cevabıının bir kopyasını iliştiriyorum. 

1 1  Mart 1 916'dan sonra yazı lmış, 
Zürihten Stokhol m'e 
gönderilmiştir. 
I lk defa 1929'da Proletarlkaya 
Revolutala'nın 7. sayısında 
yayınlanmıştır. 
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G.Y. ZİNOVYEV'E 

Buharin'in makalesi hiç ku�kusuz uygun değildir.<3 
«Emperyalist devlet teorisini n» . hiç bir belirtisi yok. 

Devlet kapitalizminin büyümesi hakkında verilerin i::ıir  
özetinden başka hiç bir şey yok. Bir illegal gazeteyi 
bu en legal malzeme ile doldurmak saçmalık olacaktı. 
Makale (büyük bir nezakelle !ega! olarak basılnıası 
için her türlü yardımın yapılacağına söz vererek) *  red­
dedilmelidir. 

Fakat belki Yuri 'nin makalesini beklememiz ve Bu­
harin'e şimdilik yazmamamız daha iyi olur . 

Buharin'e, onların «hizibi» hakkında yazacağımız 
mektubu da bekletmeliyiz, aksi takdirde makalesini «hi­
zipçilik» yüzünden reddettiğimizi sanacak. 

«Çağ» ve «bugünkü savaş» meselesini, bunlar san­
ki ayrı «uçlar» imiş gibi , ortaya çıkarmak ; ekiektisiz­
me düşmekle kastedilen tamı tarnma budur. Sanki bi­
zim amacımız, «uçlan arasında «arayı» bulmakmış gi-
bi ! ! !  

. 

(•) özel olarak, kendi adıma, Buharin'e başl ığı değişti rme­

sini ve y�nızca ekonomik kısmını bırakmasını öğülleyeceğlm. 

Çünkü siyasi f<ısım oldukça eksik, Iyice düşünülmemlş ve ya­
rarsız. 
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Mesele, çağ ile bugünkü savaş arasındaki ilişkinin 
doğru bir tanımını vermektir. Bu hem kararlarda ve 
hem de benim makaleleründe yapılmıştır : 

«bugünkü emperyalist sa va ş, bir istisna değil, fa­
kat emperyalist çağda tipik bir olgudur .» f [ tipik, 

tek demek değildir .] ] 

Çağı kavramadan, bugünkü savaşı kimse k · ıvraya­
maz. 

Çağ hakkında söylendiği zaman, bu sadece boş bir 
laf değildir. Doğrudur. Benim eski makalelerimden yap­
tığın alıntılarda da sadece bu söyleniyor. Bunlar doğru­
dur. 

Fakat bundan, oıılarm da çıkarmaya başladığı gib i ,  
«emperyalizm çağında ulusal savaşlar olamaz» sonucu 
çıkarılırsa, bu saçmadır. Bu apaçık bir hatadır - tarihi, 
siyasi ve mantıki (çünkü bir çağ, tipik olanlara ek 
olarak her zaman başka bir şeyin de bulunduğu, çeşit­
li olguların bir top1amıdır) .  

Ve sen görüşlerinde, «küçük ülkeler bugünkü 
çağda anayurllarını savunamazlan derken bu 

hatayı tekrarlıyorsun. 

[ = bayağılaştıranlar] 
Yanlış ! !  Bu tam da Junius 'un, Radek'in, «silahsız­

landırmacıların:. ve Japonların« hatası ! !  
Şöyle denmeliydi : küçük ülkeler de, bu emperyalist 

çağda en tipik olan, emperyalist savaşlarda «anayurt­
larına savunamazlar. 

Bu oldukça farklıdır. 
Bayağılaştıranlara karşı savın bütün özü bu fark­

lılıkta yatmaktadır. Ve senin dikkat etmediğin de işte 
bu özdür. 

Gri mm bayağılaştıranların hatasını tekrarlıyor, sen 
de ona yanlış bir formülasyon sağlayarak hoş görüyor· 
sun. Tersine, biz, tam da şimdi, Griının'in yararı için 
(hem konuşmalarda, hem de makalelerde) bayağılaştı­
ranları mahkum etmeliyiz. 
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B iz, genel olarak, «anayurt savunmasına�. genel 
olarak, «Savunma savaşlarına» hiç bir zaman karşı de­
ğiliz. Bu saçmalığı tek bir kararda bile (veya benim 
makalelerimin herhangi birinde) asla bulamayacaksın. 

Biz, 1914-16 emperyalist savaşında ve emper­

N.B. 
yalist çağda tipik olan diğer emperyalist sa­
vaşlarda anayurt savunmasına ve savunma 
tavrına karşıyız. 

Fakat, emperyalist çağda aynı zamanda «haklı� sa­
vaşlar, «savunma» savaşları, devrimci [ [yani, (1) ulu­
sal (2) İç (3) sosyalist ve bunun gibi ] ]  savaşlar ola-
bilir. 

Ağustos 1 916'da yazılmış, 
Flumsten 'den Hertenstein 'e 
(lsvlçre) gönderilmiştir. 
lik defa 1 932'de Bolfevlk'in 22. 
sayısında yayınlanmıı?tır. 

Aslından basılmıştır. 
Toplu Eserler, CIIt 35, 
s. 228-229 
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N.D. KIKNADZE'YE4' 

Sevgili Yoldaş, 
Cenova tartışmalarını46 aniatmana çok teşekkürler. 

Bizim için okurlarımızdan gelen tepkileri bilmek çok 
önemli. Yazık ki bunları nadiren öğreniyoruz. 

Lunaçarski,  Bezrabotni ve şürekası kafasız insan­
lar. 

Meseleyi onlara dürüstçe koymanı öğütlerim: bıra­
kalım ortaya yazılı tezler koysunlar (ve daha sonra 
basında) ,  kısa ve berrak (bizim kararlarımız gibi) - (1 )  
kendi kaderini tayin etme hakkında (Parti Programı­
mızda § 9) 1913 kararını kabul ediyorlar mı etmiyorlar 
mı? 

Eğer etmiyorlarsa, neden sessiz duruyorlar? Ken­
dilerininkini neden ortaya koymadılar'? 

(2) Bugünkü savaşta anayurt savunmasını neden 
reddediyorlar? 

(3) cAnayurt savunması:P meselesini nasıl koyuyor­
lar? 

(4) Ulusal savaşlara ve (5) - ulusal ayaklanmalara 
karşı tavırları nedir? 

Bırak cevap versinler ! 
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Bahse girerim çocuklar gibi yüzlerine gözlerine 
bulaştı.racaklar. «Ulus» un ve «ana yurt sa vunması�'nın 
tarihi niteliği meselesinden hiç bir şey aıılamamışlar. 

Madem ki onlarla tartışmak istiyorsun, sana Sbor­

nik'in 3 (veya 4) .  sayısından bu konu üzerine makale­
mi gönderiyorum". Bıı özeldir, yani, sadece seniıı için : 

okuduktan sonra bana geri yolla veya bir sonraki pa­
ketleriyle bana göndermeleri için Karpinski ' lerc ver: 

Şimdilik herkese gösteremem . 
Senin ayrıldığını düşündüğümden İsviçre'deki işler 

hakkındaki meklubumu sadece Nuk'a gönderdim. Ama 
mektup aynı zamanda sana yazılmıştır. Oııu oku. Nuk 
cevap olarak tek kelime yazmıyor. Garip ! Çok garip ! 

En icten selamiarım la. Daha iyi 61 ! 

1916  Ekimin sonu ve Kasımın 
başında yazılmışt ı r, Zürih'ten 
Cenevre'ye gönderilmişlir. 
l ik defa 1 925'de Lenin Seçmeler 
lll'de yayınlanmıştır. 

Aslından basılmıştır. 
Toplu Eserler •. Cil! 35, 
s. 240-241 

Senin, 
I.eniıı 
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N.I .BUHARIN'E MEKTUPTAN 

14 .X . 19 16  
Sevgili N.  I . ,  

«Kaldırıp atmaya» ve  ayrılıkçı olmayan bir tonda 
polemik yapmaya gelince, seninle henüz basında pole­
miğe girmediğimi, aına herhangi bir poJemikten önce ve 
bundan kaçınmak amacıyla mektuplaştığıını belirtme­
J iyim. Bu oir gerçektir. I<'acls are stubborn things .•  Ger­
çeklerin üstesinden dedikodu ile gelemezsin. P. Ki­
evski'ye cevabım (sana değil, P. Kievski'yc) basın için­
dir ve biz ona daha önce kimseye hiç lıahşelınediğimiz 
bir ayrıcalığı balışediyoruz : makaleyi «onayını» almak 
için ilk önce ona gönderiyoruz. (Ne yazık k i  çağaltıc ı 
işin ortasında hastalandı : makalenin henüz elimizde ol­
mayışının nedeni budur, ve sen ayrılmadan önce muh­
temelen göremeyeceksin ; fakat Amerika ile posta bağ­

lantımız var, ve P. Kievski sana muhtemelen gönde­
recektir. Makaleyi bu çoğaltıcıdan alıp bir diğerine ve­
remiyoruz, çünkü başka bir şehirde oturuyor ; elimizin 
altında başkası da yok ; çoğaltıcı muhtaç bir insan, ve 

(*) Gerçekler çetindir. - ç. 
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onu önceden söz verd iğim iz bu kiiçiik gelirlerden de 
yoksun bırakamayız . )  

P .  K ievsk i ' n irı makalesi  çok k ötii ve o her şeyi umut­

suzca (genell ikle demokrasi meselesi üzerinde) karıştır­
mış.* 

Sen i her zaman fazlasıyla düşündüğünıüziin H' 1 9 1 5  

baharından bıı uana ayrıntı l ı b i r  şeki lde mektupl <ışarak 

v P  R sgari progranı ve demokrasi  nıesel csi nrle boca ladı­

ğına işa ret ederC'k aylar,  pek çok cı y lar  hcırcadığımızın 
farkındasındır.  Sadece P. K i evski  i lc bir  polenı i ğ e  gi­

rerse k ,  ki bunu o başlıı ttı ,  ve seninle ol an rı yrı l ık ları­
m ı zı d iizcltebi l i rsek. buna içten l i k l e  sevi neceğ i m .  Anca k 
bunu bıı ş;ı rrrı;ı k  için sen i n  tartış ı l m a k la ol a n  ıneselelere 
d i k k n t  ve t i t i zl ik l e g irmen ve bunları  etrafa yayınaman 
gerek l i d i r .  

Zü ri lı " ten Krist ina'ya 

gönder i lmişt ir .  

l i k  defa 1 932'de 

Bolşevik' in 32. sayısında 

basılmıştır. 

Asl ı rıd2 rı bası l ın ışt ı r .  

Toplu Eserler, C i l !  43 ,  

S. 57&-577 

(*) Grigor i " rı in sana ne yazdığını  bi lmiyorum ve bu konuda 

sana cevap veremem. Sana yazdıklar ına «küstahça saçmal ık lanı 

d iyorsun . . . Hı m . . . Hı m! Bunun «ayrı l ıkçı ıı bir ton ol masından kork­

muyar musun? P. Kievski i le polemiğimde meseleleri bu raya ka­

dar hiç zorl amadım. 
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N.D.  KIK NADZE'YE 

Sevgili Yoldaş, 
Bugünkü emperyalist savaşı da ulusal bir sava­

şa dönüştürme imkanı üzerine görüşlerimi kuşkuyla kar­
şıl ıyorsun. 

Savın? «Emperyalist bir anayurdu savunmak zo­
runda kalacağız» . . .  

Bu  mantıki mi?  Eğer anayurt «emperyal ist» olarak 
kal ırsa o zaman savaş nasıl ulusal olabil ir? �tmkanlan 
üzerine konuşma,  kanımca , Radek tarafından ve lııter­
nationale 'n in tezlerinin � s·· inde teorik olarak yanlış 
bir şekilde ortaya konuldu. 

Marksizm tavrını gerçekiere göre alır,  imkanlara 
göre değil . 

Bir Marksist, siyasetinin temel i  olarak, sadece ke­
sin ve ku�ku götürmez bir şekilde doğrulanmış ger­

çekleri alma lıdır. 
(Parti) kararımızın yaptığı da budur. 
Bunun uerine bize «imkansızhkı> sunulduğunda, şöy.­

le  cevap veririm : yanlış, Marksist de� i l .  basma kalıp. 
Dönüşümün her türlüsü mümkündü1·. 

Ve tarihi bir gerçeği aklarıyorum ( 1792-1815 savaş­
ları) . Bu örneği, bu günlerdeki buna benzer b ir imka-
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nı açıldı�a kavuşturmak için alıyorum (e�er geriye 
doğru gelişme diye bir şey varsa).  

Kanımca, sen, bir imkanın farkedilmesi taktikleri­
mizi de�iştirmemize izin verir diye düşünürken, müm­
kün olanla (ki bunun üzerinde konuşmaya başlayan ben 
değilim! ! )  gerçeği karıştırıyorsun. Bu mantıksızlığJri 
zirvesidir. 

Ben bir Sosyal-Demokrat'ın bir burjuvaya dönüşe­
bileceği imkanını kabul ederim, tersini de. 

Şüphe götürmez bir gerçek. Şimdi bundan, belidi 
bir burjuvayı, Plekhanov'u, bir Sosyal-Demokrat ola­
rak tamyaca�ım sonucu çıkar mı? Hayır, çıkmaz. Pe­
ki ya imkan? Onun gerçekliğe dönüşmesini bekleyelim. 

Hepsi bu kadar. İnsan mümkün olanla gerçeği kesin 
.olarak (sözünü ettiğin) «llletodoloji:t içinde ayırdetme­
lidir. 

Her türlü dönüşüm mümkündür, bir aptalın akıllı 
bir adama dönüşmesi bile, fakat böyle hir dönüşüm na­
diren gerçekleşir. Ve sadece böyle bir dönüşüm müm­
kündür diye ben bir aptalı aptal diye kabul etmekten 
vazgeçmeyeceğim. 

«Düalisb eğitim üzerindeki şaşkınlıklarını anlaya­
madım. Çünkü ben hem Prosveçeniye'de hem de Kievs­
ki'ye karşı makalemde somut olarak bir örnek (Norveç) 
vermiştim. 

Buna cevap vermiyor sun! !  Hiç de açık olmayan Po-
lonya örneğini seçiyorsun. 

· 

Bu. «dualist:. e�itim değil fakat de�işik şeyleri or­
tak bir paydaya indirgemektir ;  Nizhni ile Smolensk'i 
ortak bir Moskova altında toplamak gibi. 

Norveç'in ayrılma özgürlüğünden yana olmayan İs­
veçli bir Sosyal-Demokrat serseridir. Buna sen de kar­
şı çıkmazsm. Norveçli bir Sosyal-Demokrat ayrılmadan 
yana ya da ona karşı olabilir. Bütün ülkelerin bütün 
Sosyal-Demokratlarının böyle bir mesele üzerinde hir-
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lik olması zorunlu mudur? Hayır. Bu bir basmakalıplık, 
gülünç bir basmakalıplık, gülünç bir iddia. olurdu. 

Biz Polonyalı Sosyal-Demokratları Polonyanın ba­
ğımsızlığına karşı oldukları için hiç bir zaman suçlama­
dık (bunu Prosveçeniye'de de yazdım) .  

Sade, açık, teorik olarak itiraz edilemez bir sav 
yerine, yani : Şimdi bizi pratikte bütünüyle emperyalist 
devletlerin veya _koalisyonlardan birinin buyruğu altı­
na sokacak bu tür bir demokratik talepten yarra (ba­
ğımsız bir Polonya 'dan yana) olamayız. 

(bu tartışılamaz, bu yeter ; esastır ve yeterlidir . )  
- bunun yerine onlar, kendilerini bir saçmalığın 

içine soktular ! «Bu gerçekleştirilemez.:ı> 
Biz buna 1903'te olduğu gibi 1916 Nisan 'ında da 

gülmüştük. 
İyi yürekli Polonyalı Sosyal-Demokratlar, yeni bir 

Polonya devletinin gerçekleştirilemeyeceğini neredeyse 
kanıtlamak üzereydiler, ancak . . .  ancak emperyalist Hin­
denburg işe karıştı : yürüdü ve gerçekleştirildi . •• 

İnsanlar, «ekonomik» yönü daha derin (veya daha 
pudalaca?)  bir hale getirmek isterken (Krakov'un ba­
kış açısından50) rie gülünç bir bilgiçliğe düşüyorlar. 

P.S.O.'lar «Staatenbau»yu* reddetme durumuna düş­
tüler ! !  Fakat her demokrasi Staatenbau değil midir? Ve 
Gorter'in talep ettiği Hollanda Adalarının bağımsızlığı ; 
bu Staatenbau değil midir? 

Biz, Hollanda Adalarının ayrılma özgürlüğünden ya­
nayız. Ama , Hollanda Adalarından bir Sosyal-Demokrat 
ayrılmadan yana olmak zorunda mıdır? İşte sana, «düa­
list» eğitim dediğin şeyin başka bir örneğ i !  ! 

(*) cBir devierin kurulmasııt - ç.  
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Savaş, siyasetin devamıdır . Belçika sömürgeci bir 
ülkedir,  diyorsunuz. Yine de, bugünkü sava�ın hangi si­
yasettin, Belçika'nın kölcci siyasetinin mi yoksa Bel­
çika'nın kurtuluş siyasetinin mi  devamı olduğunu ger­
çekten tesbit edemiyecek miyiz ? ?  

Sanırım tesbit edebileccğiz . 
Eğer bir kimse yolunu kaybedcrse , bu gerçeğe i l  iş­

kin bir meselede olacaktır . 

Nihayet , hiç k imse, beyinsizler veya sahtekarlar 
emperyalist savaşı yine ulusal  bir savaş gibi gösterir­
ler kor kusu yüzünden CRadek'in istediği gibi ) ulusal 
savaşları �yasaklayamaz» ! ! Bu gülüııçlür ,  ama Ra dek ' 
in söylediklerinin sonu<..:u i�le bu. 

Biz, ulusal bir ayaklanmaya karşı değiliz, ondan 
yanayız. Bu açık. Bundan daha ileriye gidemeyiz :  her 
'durumu somut olarak ele alırı:.:, ve 1863'dc Birleşik Dev­
letler'de Güney'in isyanını bir «ulusal ayaklanma» o�u­

rak alacağımızı sanmıyorum . . .  
Engels'in makalesini Grünberg Arşivlerinden al ­

dım, ama Grigoı·i'ye gönderdim. Ondan geri al ıp sana 
göndereceğim. 

En iyi selamlarımla, 

1 916'nın 5 Kasım' ından önce 

ya:z;1lmıŞj. Zürih 'ten Cenevre'ye 

gönderilmiştir. 

lik defa 1 925'te Lenin Seçmeler 
lll'de yayınlanmıştı r. 

Senin , 
Lenin 

Aslından bas ı lm ıştır. 

Toplu Eserler, Cilt 35, 

s. 242-243 
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İNESSA ARM-4ND'A MEKTUP'TAN 

Sevgil i Dost, 
Sosyal-Demokratların savaş kredileri lehine ( 1 )  ls­

viçre 'de (2) Şimdi hiç bir şart altında oy verınemeleri 
gerektiği tezini hatalı buluyorsun. Artık kıyamet hep 
bugünkü emperyalist savaş üzerinde kopuyor. Başka 
şeyin değil, bunun. 

4:Çalışan insanın yurdu yoklun - bu demektir ki (a)  
onun ekonomik durumu (le salariat)• ulusal değil ulus­
lararasıdır, (b) onun sınıf düşmanı (c) aynı zamanda 
özgürlüğünün şartları uluslararasıdır, (d) işçilerin ulus­
lararası birliği ulusal birliğinden daha önemlidir. 

Bu, yabancı boyunduruğu �öküp atmak söz konusu 
olduğu zaman, bizim savaşmamız gerekmez anlamına 
mı gelir, bundan böyle bir sonuç mu çıkar? ? Evet mi,  
hayır mı? 

Sömürgelerin özgürlükleri uğruna savaşı? 
- İrlanda'nın İngiltere'ye karşı savaşı? 
Ve bir ayaklanma (ulusal) , anayurt savunması de­

ğil midir? 
Bu konu hakkında Kievski'ye karşı yazdığım maka­

lemi sana göndereceğim. 

(*) ücret sistemi - ç. 
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Başka kilaptara ihtiyacın varsa bana yaz. İnsan 
burada çoğunu alabiliyor, ve ben her zamanki gibi da· 
ha çok kütüphanclerdcyiın. 

En iyi dileklerimle. 

20 Kasım 1916'da yazı lmış 
Zürih'ten Sörenberg 'e 
flsviçre'ye) gönderilmtştir. 
1 949 Bolşevik 1 .  sayısında 
yayınlanmıştır. 

Aslından bası lmışt ır .  
Toplu Eserler, Cilt 35, 

s.  247 

Lenin 
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IN ESS.4 AHM.4ND'A 

Sevgi l i  Dost, 
,� Anayurt sa vunma sı» i le i lgi l i  olarak aramızda bir 

ayr ı l ık olup olmadığını bi l m iyoru m .  Mark.s " ı n  A n ısına 

yazıları maka leler topl uluğunda k i  nıa ka lemle � i mdik i  

i fa deleriın a rasında ,  i k i s inden de kesin b i r  akla nna yap­

m wlwı ı,:eli�ki  I.Juluyorsun .  Buna cevap veremiyec;eğim_ 

M a rks ' ı n  A 11 ısuıa yazı lan maka leler top l u l uğu t:liınde 

yok . Tabii orada yazdı k ları m ı  kelimesi k el imesine ha­

tırlaya ın a ın .  Sırası gcld i kçe kesiıı a klarına lar yapma­

dan senin savına t:evap veremem . 

Fakat geııe! ulanık bana öyle ge l iyor ki ,  savını 

bira:t: tek yarıl ı  ve formalisl bir biçimde ileri sürüyor­
sun . Komün ist Man ifest o 'dan bir ak larına y apmı�sın 

(ça lış<ın insanın yurdu yoktur) ve  bunu hiç bi r k a y ı t  

koymadan u l u sal savaşlarm b i l e  tanınma masını kapsa­

yacak şekl ide uygulamuk i::;ter gibi görünüyorsun.  

Marksi:t:min bütün ruhu,  bütün sistemi ,  her öner­
mcnin  ( a )  ya l nız tarihi olarak, (b) yalnız diğerleri i le  

i l işki l i  olarak,  (c) yalnız tarihin somut tecrübesiyle i l iş­

k i l i  olarak ele a lınmasını gerektirir. 

Anayurt tarihi bir kav ramdır. Anayurt bir <,:ağda , 
veya daha do!(rusu ulusal  baskının devril mesi uğruna 
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mücadele anında başka bir şeydir. Ulusal harketlerio 
ç ok uzakta kaldığı anda bambaşka birşeydir. «Üç tür 
ülke» için (kendi kaderini tayin clınc ü:wriııe tezleri­

mizde § 6) anayurt ve onun savunması üzerine, her şart­
ta aynen uygulanabilecek bir önerme olamaz. 

Komünist Maııifesto ' da çalışan insanın yurdu olma­

dığı söyleniyor. 
Doğru. Fakat orada sadece bu söylenmiyor. Orada , 

aynı zamanda u lusal devletler kurulduğu zaman prole­
taryanın rolünün biraz özel olacağından da sözedili­
yor. Birinci öneriyi almak (çalışan insanın yurdu yok­
tur) ve onun ikincisiyle ( işçiler, burjuvazi ile aynı an­
lamda olmasa da,  ulusal bir sınıf teşkil edel'lcr) ola n  

il işkisini unutmak son derece yanlış olacaktır. 

O halde, bu ilişki nerede yatmaktadır? Kanımca, bu 
ilişki  kesin olarak şu gerçekte yatmaktadır : demokra­

tik bir hareketle (böyle bir anda, böyle somut şartlar­
da) proletarya bunu desteklerneyi reddedemez (ve, so­
nuç olarak ulusal bir savaşta anayurt savunmasını des­
tekler . )  

Marks v e  Engels, Komünist Manifesto'da çalışan 
insanın yurdu yoktur dediler. Fakat aynı Marks bir çok 
defa ulusal bir savaş için çağnda bulundu: Marks 
1848'de, Engels 1859'da (Po ve Ren kitabının sonunda 
Almanların ulusal duygularını doğrudan alevlcndirdi, 
onları doğrudan ulusal bir savaş vermeye çağırdı) .  En­
gels 1891'de, Fransa (Boulangcr) + Aleksander lll'ün 
Almanya'ya karşı savaş tehdit ve hazırlıkları karşısın­
da, <ı:anayurt savunması»nı doğrudan kabul etti . 

Marks ve Engels, bugün başka, yarın başka şey söy­
leyecek, kafası karmakarışık kişiler miydi? Hayır. Be­
nim görüşüme göre, ulusal bir savaşta «anayurt savun­
ması»nın kabulü Marksizmin gereklerine tamamiyle uy­
gundur. 189l'de Alman Sosyal- Demokratları Boulan­
ger + Aleksander III' e karşı bir . savaşta anayurtl.arını 
gerçekten savunmalıydılar. Bu ulusal savaşın özel bir 
türü olacaktı. 
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Bunu söylerken, tesadüfen, Yuri'ye karşı yazdığım 
makalemde söylediklerimi tekrar ediyorum. Her ne­
dense, bundan söz etmiyorsun. Bana öyle  geliyor ki ,  
burada ortaya çıkan meseleyle ilgili olarak o makale­
de kesin olarak benim Marksizm anlayışımı bütünüyle 
(veya hemen hemen bütünüyle) açıklığa kavuşturan bir 
çok önerme vardır. 

Radek'e gel ince - yani H.adek ile �kavgama» ( ? ? ? ! !  ! )  
Geçen bahar Grigori ile bir tartışınam olmuştu ; o za­
manki siyasi durumu hiç anlamıyor \'e Zimmcrvald So­
lundan ayrıldığım için beni hatalı buluyordu. Saçmalık. 

Zimmcrvald Solu ile i l işki de ş arta bağlı bir şeydir. 
ller şeyden önce Ra dek = Ziınmcrvald Solu değildir. 
İkincisi, Radek ile genel bir «kopma» olmadı, yalnız bel­
li bir alanda oldu. Üçüncüsü, Radek ile olan ilişk iyi, 
gerekli teorik ve pratik mücadelede bizim elimizi kolu­
muzu bağlayan bir şey gibi düşünmek aptallıktır. 

ı .  ( l. nokta ) .  «Zimmervald Solu» ndan bağları ko­
parmak �öyle dursun hiç bir yerde, hiç bir :t.aman, bu 
bağlar ı zayıflatacak tck bir adım bile atmadım ; bun­
dan kuşkum yok. Şimdiye kadar bana kimse böyle oir 
şey ne söyledi , ne de söyleyebilccektir. Ne Borc.hardl ile, 
ne İsvcçl ilerle, ne de Knicf' le vs . ,  vs. 

(Radck çok adi bir �ekilde bizi Vorbote'nin yazı ku­
rulundan attı. Radck, siyasette bir 'fuşka işportacısı gi­
bi davranıyor, arsız, küstah, aptalca . Grigoı·i 1916 haha­
rında, daha ben Zürih'leyken, Radck ile «ekip çalı�ına­
sı» yapamadığını ya:t.mıştı. Radek uzaklaşmıştı - gerçek 
budur. Vorbote 'nin hesabıula hem benden hem Grigori' 
den u:t.aklaştı . 

Bir ki�inin arsı:t.lığı ve işportacı b içimi adiliği yü­
zünden Zinımervald Sol 'u  Sol olmaklan çıkmaz, ve onu 
bu işlere karıştırmanın anlamı yok : bu ak ılıca bir iş de­
ğil, doğru da deği l . 

Gazeta Robotııicza 1916 Şu'oal sayısı böyle Tu�kava­
ri kokuşmuş aşağılık bir «oyun» için bir örnektir . (H.adek 
onun adımlarını izliyor ) .  Ben, siyascltc böy le şeyleri ba-
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ğışlayana bir eşek veya bir serseri derim. Ben bunlara 
asla bağışlamayacağım. Böyle şeyler için insanın yüzü­
ne ya bir yumruk atılır, ya da çekip gidilir. 

Tabii ben ikincisini yaptım. Pişman da değilim. Al­
man SQlları ile bağlarımızdan tek bir tel yitirmiş değiliz. 
Radek ile pratikte birlikte yürüme meselesi ortaya çık­
tığı zaman (4·5 Kasım 1916'daki Zürih Kongresi)" birlikte 
ilerledik. Grigori'nin benim Zimmervald Solu ile kop­
marola ilgili bütün laflarının aptallık olduğu; ki her za­
man böyledirler, kanıtlandı. 

2. - Radek ile kopma <<alanı», bu yüzden (a) bir 
Rus ile Polonya meselesi idi. Yurtdışı Örgütlenme Ko­
mitesinin kararı . bunu doğruladı. (b) Yu ri ve şürekası 
meselesi. Radek bugün bile, bana (ve Grigori'ye) «biz» 
(0 + Buharin + Yuri ve şürekası)  «şeyleri» şqyle şöyle 
«görüyoruz� diye en. arsızca rneklupları yazıyor ( ister­
sen onları sana gönderebilir im) ! !  Ancak,  bizim Yuri ve 
şürekası ile ayrılıklarıniızdaki çatıağın arasma sıkışa­
rak «entrika» icad etmek isteyen bir eşek ve bir serseri 
bu şekilde yazabilir. Eğer Hadck ııe yapmakta olduğunu 
nnlamamışsa bir eşektir, yok anlıyor da yapıyorsa bir 
serseridir. 

Partimizin siyasi görevi açıktır : N.I .  + Yuri + 

Ö.B.'a yazı kurulunda eşitlik tanıyıp elimizi kolumuzu 
bağlayamaıdık. ( Grigory bunu anlamadı, ve beni doğru­
dan bir ultimatorna zorladı : eğer beraberce ayrılmaz­
sak Kommuııist 'len istifa edeceğimi ilan ettim. Kommu­
ııist, yazı kurulunun l/2 sini teşkil eden üçlünün ayrı bir 
programı olmadığı sürece iyi bir şeydi. )  Buharin + Yu­
ri + Ö.B. den oluşan bir gruba eşitlik balışetmek budala­
lık olacaktı ve bütün çalışmayı mahvedccekti. Ne domuz 
yavrusu Yuri'dc ne de Ö.B. 'da bir damla beyin yok, ve 
bunla.r Buharin ile bir grup k urma budalalığına düşmeyi 
kabullenselerdi,  o zaman bunlardan, daha doğrusu Kom­
munist'ten ayrılacaktık. Ve bu yap!ldı. 

l{endi kaderini tayin etme üzerindeki poJemikler he­
nüz sadece bir başlangıçtır. Demokrasiye karşı tavır me-

lll 



selesinin bütüııiinde olduğu gibi, burada da tam bir karı­
şıklık içindedirler. Domuz yavruları ile ahmaklara eşit­
lik tanımak - asla ! Güzel güzel ve yolda�ca öğrenmek 
istemediler, öyleyse suç kendilerinin. (Bern ·de bunun 
üzerinde ısrarla konu�malar aı,:ıp, unları sıkıştırdım : 

burunlarını kıvırdılar !  Stokholm'e, onlara sa tfalarc;,ı 
mektuplar yazdım, burunlarını kıvırdılar ! Pekda , ma­
dem i:iylc, cehenneme kadar yolları var. Güzellikle bir 
sonuca ulaşmak için ne mümkünse yaı. •. ı m. Madem ki 
istemiyorsunuz, suratımza yumruğu indiririm ve sizi 
bütün dünyaya budala diye gösteririın. Onlara bu şekilde, 
ancak bu şekilde davranılır . )  Fakat Radek nerede işe 
karışıyor diye sorabilirsin .  

O bu gurubun «ağır topu» olduğu iç in  bir kenarda ça­
lıların içinde gizlenmişti. Yuri ve şürekası hesaplarında 
oldukça ustaydılar. (Ö.B. entrikacılıkta yetenek sahibi­
dir, sonunda ortaya çıktı k i ,  Yuri'yi bize karşı yönetmi­
yor, fakat bize karşı bir grup kuruyordu).  Hesapları 
ııuydu : savaşı biz başlatacağız, fakat bizim için döğü­
şen Radek olacak ! !  Lenin eli kolu bağlı dururken Radek 
bizim için döğüşecek. 

Fakat öyle olmadı, benim küçük domuzlarım. Ben 
siyasette kollarıının bağlanmasına izin vermem. Eğer 
savaşmak istiyorsanız açıkca ortaya çıkın. Fakat Ra­
dek'in rolü -domuz yavrularını gizlice k ışkırtıp, kendini 
�zimmervald Solu»nun arkasına saklama- serseriliğin 
zirvesidir. Tuşka bataklığının en adisi bile birinin ardın­
dan dalaverenin, uşaklığın, entrikacılığın bundan daha 
kirlisini yapamazdı . 

3. Bu noktayı zaten açıkça ifade ettim. Emperya­
l izmle demokrasi arasındaki i l işki ve asgari program 
meselesi giderek daha geniş çapta ortaya çıkıyor (Bül­
tenin 3 .  sayısındaki Hollanda Programına bak ; Ameri­
kan S.İ .P.  bütün asgari programı çıkarıp atmış . Entwaf­
fn.ungsfrage* ) .  Bu konuda Radek'in kafasında tam bir 

(*) Silahsızlanma meselesi - ç. 
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karışıkhk var (tezlerinden açıkca belli oluyor ; bu, ay­
.nı zamanda benim tezierirnde ortaya atılan dolayh ve do­
laysız vergiler meselesinde de gösterildi) . Bu en önemli 
ve temel meselenin açıklarunasında kollarımı asla bağ­
lattırmayacağun. Bağlattıramam_ Mesele açıklığa ka­
vuştıırulmalıdır. Bu konuda daha düzineler ce 4:düşmeleu 
olacak. (Mutlaka tökezleyecekler) . 

Zimmervald Sol'u ile ilişkiyi «emperyalist Ekono­
.ınizme:t (Şu uluslararası hastalık ; Hollandah - Ameri­
kan - Rus, vs.) karşı teorik mücadelede kollarımızın bağ­
lanmasına göz yummamız şeklinde anlayan biri, hiç bir 
şey anlamıyor demektir. «Zimmervald Sobu kelimelerini 
ezberlemek ve Radek'in kafasındaki teorik karmakarı­
şıklığa secde etmek ; ben bunu kabul etmem. 

Sonuçlar : Zimmervald'dan sonra manevra yapmak 
daha güçtü. Kollarının bağlanmasına göz yummadan, 
Radek, Ö.B. ve şürekasından esas olanı almak gerekliy­
di. Buharin'in Arnerikaya hareket etmesinden ve, hele, 
Yııri'nin bize makalesini göndermesinden ve benim ce­
vabunı kabul etmesinden (kabul etmiş ! kabul etmek zo­
runda kaldı) sonra, bir 4:grup:t olarak, onların i�i bitmiş­
ti. (Ama Grigori, eşitlik balışederek bu grubu sürdürmek 
istedi :  biz ona eşitlik verecekmişiz ! ! ) 

Radek ile Rus�Polonya arenasında ayrıldık ve onu 
bizim Sbomik'e5" davet etmedik. Böyle olması gereki­
yordu. 

Ve şimdi işi bozabilecek hiç bir şey yapamaz. Zürih 
Kongresinde (ij Kasım 1916) , şimdi olduğu gibi, Grimm'e 
karşı benim ile birlikte yürürneğe mecbur ·kaldı. 

Bu ne demektir? Bu, şu demektir ki, ben meseleleri 
bölmeyi• başardım: Kautski'ciler (Grimmy compris••) 
üzerinde�i uluslararası baskı zerre kadar zayıflamadılı 
gibi, ben de Radek'in aptallığı ile ceşiUiğe:t maruz kal­
mıyorum. 

<•ı Bu çotl gOç oldul 
.(••) Dahil - ç. 
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Ben §imdi davayı stratejik olarak kazanılmı§ sayıyo­
rum. Mümkündür ki, Yuri + §ürekası + Radek + şüre­
kası beni kötüleyeceklerdir. Allez-y, mes amir .• Şimdi 
herkes sizden nefret edecek, bizden değil. Fakat artık 
davaya zarar veremeyeceksiniz, ve bizim için yol açıl· 
mış oldu. cZimmervald Sol:.unu zerre kadar zayıflotma­
dan ve demokrasiye karşı tavır meselesindeki aptallığa 
karşı mücadelenin gereklerini yerin*? getirerek, kendi­
mizi Yuri ve Radek ile olan (her anlamda) pis karışık­
lıktan kurtardık. 

Voila•• Bu uzun mektup için ve sert " kelimelerin 
botluğundan ötürü özür dilerim : açık konuşunca başka 
türlü yazamam. Hem ne de olsa bütün bunlar hep antre 
no us, ••• ve belki de bu gereksiz kötü dil geçip gide­
cek. 

En içten selamlarımla , Senin. 
Lenin 

Genel olarak, hem .Radek hem de Pannekoek, Kautskici­
liğe karşı mücadele meselesine yanlış bir şekilde yaklaşı­
yor. Buna dikkat! ! 

30 Kasım 1916'da yazılmış 

Zürih'ten Klarens'e (!sviçre) 

gönderilmiştir. 

lik defa 1 949 Bol,.wlk'in 1. 

sayısında yayınlanmıŞt!r. 

Aslından basılmıştır. 

Toplu Eserler, Cilt 35, 

· S. 250-255 

<-l Yolunuz açık olsun, dostlarım - ç. 

(••) Işte böyle - ç. 

(•••) Aramızda - ç. 
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İNESSA AR.MAND'A 

Sevgili Dost, . 
Grigori'nin ardından giderek Radek hakkında, kişisel 

izienimler ve genellikle «karanlı� siyasi manzaranın 
üzüntüsü ile siyaset arasında karışıklığa düşmüş görünü­
yorsun. Üzülüyorsun, pişman oluyorsun, iç geçiriyorsun 
- ve başka bir şey yapmıyorsun. izlenen siyasetten �aş­
ka hiç bir siyaset izleneme�di. Doğru görüşleri terkedip 
«Tuşka yöntemleri»ne teslim olamazdık. Manzaranın «ka­
ranlı�lığı bundan dolayı değil, solların zayıflığı bundan 
dolayı değil, ve Vorbote'nin çıkmaması bundan dolayı de­
ğil - fakat devrimci hareketin son derece yavaş v<! güç­
lükle büyümesinden. Buna katlanmak gerekir ; bazı kişi­
lerle (ya da Ö.B. + Kii ile) kurulan çürük bloklar, sa­
dece güç zamanlarda dayanıklı olma zor görevini yerine . 
getirmeye zarar verecektir. 

«Emperyalist Ekonomi.,ım»e gelince, nasıl oluyorsa 
«birpirimize kulak vermiyoruz». Benim yaptığım tanımla­
madan kaçınıyorsun .• kenanndan geçip gidiyorsun ve 
meseleyi yeniden koyuyorsun. 

«Ekonomi�tlen (senin yazdığın gibi) siyasi mücade­
leyi «inkar» etmediler - bu doğru değildir. Onu yanlış 
tanımladılar. «Emperyalist Ekonomistler» de aynısını ya­
pıyorlar. 
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cDemokratik taleplerin toptan reddi bile siyasi mü-• 1 
cadelenin reddi anlamına gelir mi? Iktidarın ele geçiril-
mesi için doğrudan mücadele siyasi mücadele değil mi­
dir?» diye yazıyorsun. 

Bütün mesele şu ki, Buharin'le (ve aynı zamanda kıs­
men Radek'le) vardığın şey tam da bu tür bir şeydir ve 
bu yanlıştır. «Demokratik tal�pleri tamamen inkar «eder­
ken» iktidarın ele geçirilmesi için doğrudan mücadele 
açık olmayan, iyice düşünülmemiş, karışık bir şeydir. 
Buharin'in karıştırdığı şey tastamam budur. 

Daha açık konuşursak,  § 2 ile § 8 arasında bir çeliş­
ki gördüğünde meseleye oldukça farklı bir bakış açısın-
dan yaklaşıyorsun. 

' 

§ 2 de genel bir ifade var : demokrasi için mücadele 
olmadan sosyalist devrim imkansızdır. Bu tartışılamaz, 
ve işte bunu (senin gibi) kabul etmezkeıı, karşı çıkmaya 
cüret edemeyen Radek + Buharin'in zayıflığı tam da 
budur ! !  

· 

Ayrıca, bütün demokratik hedefler (sadece kendi ka­
derini tayin etme değil ! Buna dikkat et! Bunu unutmuş­
sun ! ) ,  belli bir dönem için belli bir anlamda, sosyalist 
devrimi engellemeye muktedirler. Hangi anlamda'? Han­
gi anda? Ne zaman'? Nasıl'? Ö�neğin, eğer hareket zaten 
gelişmişse, devrim zaten başlamışsa, bankalara el koy­

mak zorundayız ve bizden şunlar isteniyor : beklemek , 
önce cumhuriyeti pekiştirmek, meşrulaştırmak vs. ! 

Bir örnek : 1905 Ağustosunda Duma boykolu doğruy­
du ve siyasi mücadelenin reddi değildi. 

( (§ 2 = temsili kurumlara katılmayı, .  genel olarak, 
reddetmek bir saçmalıktır ; § 8= reddetmek gereken du· 
rumlar vardır ; işte sana § 2 ile § 8 arasında bir çelişki 
olmadığına açıklık getiren gözle görülür bir kıyaslama))  

Junius'a karşı. Durum emperyalist savaş durumu­
dur. Bunun çaresi? Yalnızca Almanya'da bir sosyalist 
devrim. Junius bu sonucu çıkarmadı ve demokrasiyi sos­
yalist devrimden ayn ele aldı. 

İnsan, demokrasi için mücadele ile sosyalist dev-
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rim ıçın mücadelenin, birincisini ik-incisine bağımlı 

kılarak, nasıl birleştiriZeceği ni bilmel idir. Bütün güçlük 
burada yatıyor ; meselenin bütün özü buradadır. 

Tolstoycular ve anarşistler birincisini bir yana atı­
yorlar. Buhar in ve Ra dek birinciyle ikinciyi birleştir­
mekte başarısız kblıp kafalarını karıştırdılar. 

Ama ben derim ki : esas şeyi (sosyalist devrimi) göz­
den kaçırma ; birinci sıraya onu koy (Junius bunu yap­
madı) ; bütün demokratik talepleri koy ama bunları sos­
yalist devrime bağım�ı ·kıl,  onunla uyum içinde d üzenle 
(Radek + Buharin akılsızca bu taleplerden birini kaldı­
rıyorlar) � ve esas şey için mücadelenin, kısmi bir şey için 
mücadeleyle başlamış olsa bile alevlenebileceğini akılda 
tut. Kanımca , meselenin sadece bu şekilde anlaşılması 
doğrudur. 

Fransa + Rusya'nın Almanya'ya karşı 1891 'deki sa­
vaşı. «Benim kıstasımı» alıyorsun, ve sadece Fransa ve 
Rusya'ya uyguluyorsun ! ! ! !  Allah aşkına , burada mantık 
nerede? Benim söylediğim tamı tarnma şudur : Fransa ve 
Rusya bakımından bu gerici bir savaş (Almanya'nın ge­
lişmesini geriye çevirmek, ulusal birlikten parçalanmaya 
götürmek için bir savaş) olacaktı . Peki ya Almanya ba­
kımından? Susuyorsun. Ancak ,  ana ınesele budur. 1891 'de 
Almanya için �vaşın emperyalist bir niteliği yoktu ve 
olamazdı. 

Esas şeyi unutmuşsun - 189l'de emperyalizm kesinlik� 
le mevcut değildi (kitabımda emperyalizmin, daha önce 
değil ,  1898-1900!da doğduğunu göstermeye çalıştım) ,  ve 
Almanya bakımından emperyalist savaş yoktu, olamaz­
dı. (Sırası gelmişken söyliyeyim, o zaman devrimci Rus­
ya da yoktu ; bu çok önemlidir . )  

Bundan başka hasbayağı var  planın değerlendirilme­
sinden· mümkün olanın değerlendirilmesine kayarak ((..'\1-
manya'nın parçalanma ' ihtimali '  1914- 17  savaşında da söz 
konusudur», diye yazıyorsun. 

Bu tarihi değildir. Siyasi değildir. 
Bugün mevcut olan her iki tarafta da emperyalist 
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bir savaştır. Bunu 1 ,000 kere söyledik. Meselenin özü 
budur. 

Ya «mümkün» olan ! ! ? ?  Her türlü şey «mümkündün ! 
Emperyalist savaşı ulusal bir savaşa dönüştürme 

( Usiyeviç düşüncesinden her ne kadar dehşete düşüyor­
sa da ! )  «ilıtim�lini» reddetmek gülünçtür. Bu dünyada 
«mümkün» olmayan ne var ! Ama şimdiye kadar dönüş­
merli. Marksizm siyasetini gerçekiere dayandırır, «ih­
timale» değil. Bir olgunun bir başkasına değişmesi müm­
kündür - ve taktiklerimiz fosilleşmemiştir. Parlez-moi 
de la realite et non pas des possibilites ! • 

Engels haklıydı. Hayatımda Engels'in b1r oportünist 
olduğuna dair korkunç derı:cede bol, aceleci ithamlarla 
karşılaştım ve bunlara karşı tavrım olağanüstü güven­
sizlik oldu. Ben diyorum ki, uğraşın ve önce Engels' in 
halalı olduğunu is patıayın ! İspatlayamıyacaksınız. 

Engels'in l<,ransa'da Sınıf Mücadelelerine· önsözüs3"? 
Engels'in vasiyetine rağmen Berlin'de bunun çarpıtıldı­
ğını bilmiyor musun? Bu ciddi bir eleştiri midir"? 

Belçika grevP• hakkmdaki beyanalı mı? Ne zaman? 
Nerede? Nedir"? Bunu bilmiyorum. 

Hayır. Hayır. Engels yanılmaz değildi. Marx yanıl­
ma:z değildi . . Eğer onların cyanılabilirliklerini» göster­
mek istiyorsan bunu farklı bir şekilde, gerçekten, ol­
dukça farklı bir şekilde yapmalısın. Aksi takdirde 1 .000 
kez yanılıyorsun demektir. 

En içten selamlarımla. 

25 Aral ık,  1 9 1 6'da yazılmış 

Zürih 'ten Klarens'e 

gönderilmiştir. 

lik defa 1 949'da Boltevlk'in 1. 

sayısında yayınlanmıştır. 

Senin, 
Lenin 

Asimdan basılmıştır. 

Toplu .Eser�er, Cilt 35, 

s. 266-269 

(*) Bana gerçeklerden konuş, ihtimallerdan değil! - ç. 
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lNESSA ARMAND'A 

Sevgili Dost, 
Engels hakkında Neue Zeit' in Engels'in Klassen­

kiimpfe'ye önsözünü nasıl tahrif ettiklerine dair, Kauts­
ki'nin anlattıklarını ( ve Engels'in mektuplarını) içeren 
sayısına rastlarsan, onu özel bir deftere bütün ayrıntı­
larıyla kopya et, iyi . olur. Eier yapamayacaksan, Neue 
Zeit'in o sayısllllB kesin numarasını, fılını, cildini ve say-
rasını bana gönder.55 

. 

Engels'e hücumlarının bütünüyle dayanaksız olduiu­
na ikna oldum. Açık sözlülüğümü bağı§la. İnsanın böyle 
bir §eyi yazmadan önce çok d�ha ciddi bir §ekilde hazır­
lanması gerekir! Aksi takdirde - �eni eııtre-ııous, bir 
dost olarak, ikimizin arasında uyarıyorwn, bir gün ba­
sında ya da bir toplantıda bu şekilde konuşmaya başlar­
san - itibarıpı kendi kendine zedelemen kolaydır. 

Belçika grevi mi? Her şeyden önce, bu olay mesele­
sinde, tek başına bu meselede, Engels bata yapmış ola­
bilir: Pek tabii, bu mümkündür. İnsanın bu mesele üze­
rine Engels'in yazdığı her şeyi .toplaması gerekir. İkinci­
�i, genel olarak uakın zamanlardaki olaylar, kesin ola­
rak 1905, genel grevler hakkında Engels'in bilmediği yeni 
bazı §eyler sağladı. Engels yıllarca «genel gren hakkın-
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da sadece, haklı olarak nefret ettiği ve adam yerine koy­
madığı anarşisUerin boş lafızlarını dinlemeye ahşmıştı_ 
Fakat sonraları olaylar yenftür bir «kitle grevi», siyasi, 
yani özellikle anarşist olmayan bir «kitle grevi:�) ortaya 
çıkardı. Bu yeni özelliği Engels henüz bilmiyordu ve bile­
mezdi .  

Bu unutulmamalıdır. 
Belçika grevi eskiden yeniye bir geçiş değil miydi?' 

Engels o zaman (1891-92? ? 71-72 yaşında ve ölmek üze­
reyken) bunun eski Belçika geğirmesi (Belçikalılar uzun 
süre Prudhoncu idiler) olmayıp yeni bir şeye geçiş oldu­
ğunu görebilir miydi? Bunun üzerine düşünülmelidir. 

cAnayurt savunması»na gelince, kanımca soyutlama­
ya düşüyorsun ve tarihi açıdan bakamıyorsun. Yuri'ye 
karşı makalemde söylediklerimi tekrar ediyorum : ana­
yurt savunması = savaşa katıh;nanın haklı çıkarılması. 
Başka bir şey değil. Bunu genelleştirmek, bunu bir �e­
nel il·ke:t haline getirmek gülünçtür. son derece bilimsel 
olmayan bir şeydir. (Sana bu gUlünç genellemesiyle 
S.İ.P. 'nin Amerikan programını göndereceğim.) Savaş­
lar son derece çeşitli, farklı, karmaşık bir şeydir. İn­
san bunlara genel bir kahpla yaklaşamaz. 

(1) Üç esas tür : ezilen bir ulusun ezen ulusla ilişkisi 
(her savaş siyasetin devamıdır ; siyaset ulusların, sınıf­
ların, vs. arasındaki ilişkidir.)  Genel bir kural olarak, 
savaş (askeri anlamda savunma veya saldırı savaşı olup 
olmadığına bakmadan) ezilen bakımından meşrudur. 

(Il) İki ezen ulus arasındaki ilişki. Sömürgeler, pa­
zarlar, vs. için mücadele. (Roma ve Kartaca ; İngiltere 
ve Almanya 1914-17).  Genel bir kural . olarak, bu tür bir 
savaş her iki taraf için de soygunculuktur ; ve demokra­
sinin (ve sosyalizmin) buna karşı tavrı şu kural altında 
toplanır : dki soyguncu dövi,işüyor, her ikisi de yokol­
sum .. 

(ID) Üçüncü tür. Eşit haklara sahip bir uluslar si1-
temi. Bu mesele çok daha karmaşıktır ! ! ! !  Özellikle eğer 
uygar, nisbeten demokratik uluslarla çarizm yanyana du-
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ruyorsa, Avrupa'da 1815'den 1905'e kadar durum (hemen. 
hemen) buydu. 

1891 Fransa ve Almanya'nın sömürge siyaseti önem­
sizdi. İtalya, Japonya, Birleşik Devletler'in hiç sömür­
geleri yoktu. (şimdi var) . Batı Avrupa'da bir sistem (Bu­
na dikkat et ! ! )  Bunun üzerinde düşün ! !  Bunu unutma ! !  
Biz yalnız ayrı devletlerde değil, aynı zamanda belli bir 
devletler sisteminde yaşıyoruz ; anarşistlerin bunu bil­
mezlikten gelmelerinde bir sakınca olmayabilir ! (bizler 
anarşist değiliz) ,  genellikle anayasal ve ulusal, bir dev­
letler sistemi oluştu. Bunlarla yanyana, herkesi yüzler­
ce yıl talan etmiş ve baskı altında tutmuş, 1849 ve 1863 
devrimlerini ezmiş, güçlü, sarsılmamış, devrim öncesi 
çarizm vardı. . 

Almanya (1891'de) ileri sosyalizmin ülkesiydi. Ve bu 
ülke Boulangism ile ittfiak içindeki çarizm tarafından 
tehdit edilmişti 

Bu durum, çarizmin 1905 ile alttan torpillendiği, Al­
manya'nın dünyaya hakim olmak için bir savaş verdiği. 
1914-17'deki durumdan çok, çok farklıydı. F'arklı bir çift 
aya�kabı ! !  

1891 ve 1914'deki uluslararası durumlan özdeşleştir­
mek, hatta kıyaslamak tarihi açıdan bakamamanın zir­
vesidir. 

Budala Radek geçenlerde Polonya manifestosunda 
( «Bejreitung Polens») «StaatenbaU>>nun Sosyal-Demokrat 
mücadelenin hedefi olmadığını yazdı. Bu en büyük bu­
tJalalıktır ! Yarı anarşizm, yarı ahmaklıktır ! Hayır, ha­
yır, biz Stautenbaıı'ya, devletler sistemine, bunların 
karşılıklı ilişkilerine hiç bir zaman kayıtsız değiliz. 

Engels «}Jasif radikalizmin» babasıydı??  Yalan ! Asla 
böyle değil. Bunu hiç bir zaman kanıtlaya mayacaksın_ 
(Bogdanov ve şürekası denedi, ama sadece kendilerini 
rez il ettiler. )  

1914-17 emperyalist savaşında, iki emperyalist koalis­
yon arasındaki savaşta, biz «anayurt savunmasana karşı 
olmalıyız, çünkü (1) emperyalizm sosyalizmin arefesi-
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dir, (2) emperyalist sava§ soyguncuların ganimetieri üze­
rinde bir savaştır, (3) her iki koalisyonda da ileri bir 
proletarya vardır, (4) her ikisinde de sosyalist devrim 
olgunlaşmıştır. Yalnız bu nedenlerden ötürü «anayurt 
savunması'>na karşıyız, yalnız bu nedenler ! !  

En iyi selamıarım ve dileklerimle. 
Senin, 
Lenin. 

Gençlik örgütlerinin adresleri için haber gönderdim. 
Bana söz verdiler. Yayının planına gelince : arkasını bı­
rakma. Pasifizm üzerine konuşman? 

Not. Son iki mektubunu birden aldım, herhalde benim 
kendi hatam. 

19  Ocak 191 7'de yazı l mış 
Zürlh'ten Klarens'e 
gönderilmiştir. 
Ilk defa 1 949'da Bol,eYik'in 1. 

sayısında yayınlanmış!ı.". 
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AÇlKLAYlCI NOTLAR 

( 1 )  Bu ve 'bunu takip eden lik makale Kommunlst derg isinin 
yayını Için ha'zırlıkların yapıldı�ı 1 9 1 5  bahıirı

.
nda şekil lenmeye baş­

layan Buharln - Pialakov - Boş grubunun, Marksist ve Bolşevik 
olmayan tavrına karşı yönelti lmiştir. Kommunlst, Sotslal - Demokrat 

ile Işbirl iği Içinde çıkacaktı .  Y .L .  Piatakov (P. Klevskl) ve Y.B. 
Boş derginin maliyetini  üstlendiler ve N.l. Buharln editörlerinden 
biri oldu. Lenin' In bu grupla ayrıl ıkları Kommunlst'ln Eylül 191 5'de­
kl 1 -2. sayısının çıkışından sonra belirginleşti. Sotslai-Oemokrat'a 

gönderdikleri «Kendi Kaderini Tayin Etme Şiarı Ozerlneıı tezlerin­
de Bııharin, Pialakov ve Boş. Len in'In sosyalist devrim teorisine· 
kar$ı çıktı lar. emperyalist çağda demokrasi için mücadeleyi red­
dettiler ve Part i 'nin ulusal kendi kaderini tayin etme talebini geri 
alması üzerinde direttiler. 

Grup kendini teorik ayrı l ıklarla sınırlamadı ve Parti'nin siya­
setine ve şlarlarına açıkça saldırdı. Kommunlst'l hlzlpçl amaçla­
rına dayanak cıarak kullanmaya baktı ve Sotslai-Demokrat yazı 
kuru luna anlaşma şartları öne sürmeye çalıştı .  Platakov ve Boş. 
Yurtdışı Merkez ·Komitesi Bürosu'nun kendilerini hesap vermeye 
zorunlu olmayan ve Rusya'daki Merkez Komitesi üyeleriyle bağım­
s ı z  bağlantılar sürdürmeye ve küçük kitapçıklar ve diğer I l leratürO 
yayınlamaya yetkil i  ayrı bir g rup Qlarak tanıması Için direttiler. Bu 
talebin geri çevrilmesine rağmen grup Rusya'daki Merkez Komite­
si Bürosu lle bağlantı kurmaya çabaladı. 

Lenin «Bunlar Için bırakalım eşitlik bahşetmeyi ,  Parti'de barın-
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dırmak Için bile dolaylı ya da dolaysız hiç bir sorumluluk alama­
yızıt diyerek Platakov-Boş-Buharin'ln tezlerine şiddetle karşı çıktı. 
N.l. Buharln Y.l. F iatakov G.Y. Zlnovyev ve A.G. Şllyapnikov'a 
mektuplarında grubun görüşlerini ve Parti dışı hlzlpçl faaliyetlerini 
ecı bir şekilde eleştirdi ve Zlnovyev ve Şilyapnlkov'un uzlaşıcı ta­
vırlarını mahkum etti. önerisi üzerinde Sotslai-Demokrat yazı ku­
ruluyla grubun Kommunlst'l ortak yayınlamaları durduruldu. 

«Belirmekte olan Emperyalist Ekonomizm Akımıı� Sotslai-De­
mokrat yazı kurulu Buharin'in ııSosyalist Devrim ve Ulusların Ka­
derlerinl Tayin Hakkııı tezleri üzerine yoru mlarını elde ettl{JI za­
man yı.zıldı. Makale o zaman yayınlanmadı. 

(2) Ekonomizm - yüzyılın başında Rus Sosyal-Demokrat hare­
keti Içinde oportüiıist bir akım. Ekonomistler siyasi mücadeleye 
katılan Sosyai-Demokratlara karşı ç ıktı lar ve işçi sınıfının daha 
Iyi çalışma koşulları daha yüksek ücretler için ekonomik müca­
deleyle yelinmesi gerekt iğini iddia ettiler. «Siyaset itaatkar bir şe­
kilde ekonominin dümen suyundan .gldecektlrıı gibi hatalı Mark­
sist olmay�n tezler Ileri sürdüler. Işçi s ınıfının kendllil')lnden ha­
reketini bir fetiş hal ine gelirdiler ve Partinin öncü rolünü ve işçi 
sınıfı hareketi için Marksist teorinin önemini inkar etiler. 

Lenin Ekonomizm! Ne Yapmalı? ve diğer eserlerinde ve ay­
nı  zamanda lskra'da yayınlanan makalelerinde sert bir şekilde 
eleştirdi. Devrimci Sosyal-Demokratların Ekonomisliere karşı ideo­
lojik mücadelesi Ekonomislierin ezl lmesiyle sona erdi. R .S.D.I.P' 
nin ikinci Kongresiyle ( 1 903) Ekonomistler bütün etkilerini yitir­
diler. 

(3) Narodnikler - Rusya'da 1870'1erde ortaya çıkan küçük 'bur­
juva bir akımın Narodnizmln izleyicileri. Narodnikler programları 
otokrasinin yıkılması ve bütün toprakların köylülere devredilmesi­
ni öngören küçük burjuva demokratlardı. Sosyalist devrimin kü­
çük mülk sahibi köylüler tarafından başarılacağını hatalı bir şe­
kilde iddia edetek devrimci hareketle işçi s ınıfının öncü rolünü 
reddettiler. �usya'da kırsal alanda feodalizmin ve seriliğin kalın­
ıısı köy komününü sosyal izmin tohumları olarak kabul ettiler. V&­
zettiklerl sosyal izm gerçek toplumsal gelişmeye dayanmadığından 
ütopikti. 

(4) Burada Urallar Sosyal-Demokrat Grubu tarafından 1 899 
yılında yayınlanan Proleter Mücadele sempozyumunun 1 .  sayı­
sındaki «Siyasi Devrimi Kim Yürütecek?)) makalesine değlnll iyor. 
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Makale Klev Komitesince bir broşür halinde yeniden yayınlandı. 
Makalenin Ekonomist yazarı A.A. Sanln acil bir  görev olarak gör­
dtiğü Rusya'nın sosyalist dönüşümünün bir genel grev yoluyla aa­
şarı labileceğini sandığından bağımsız bir işçi s ın ıfı partisine ve 
siyasi devrime karşı çıktı. 

(5) Burada 1 4-19  Şubat (27 Şubat - 4 Mart) 1 91 5  tarihleri ara­
sında Bem'de toplanan R.S.D.tP.'nln yurtdıfı grupları Konteran­
sına değinlliyor. Konferans Lenin'In insiyatifi ile toplandı ve savaş 
sırasında bir Parti kongresini ya da bir bütün Rusya l<onleransını 
toplamak mümkün olmadığından genel bir Parti konferansı nite­
liğini kazandı. · . 

Konferansa R.S.D.I.P. Merkez Komitesi R.S.D.I.P. Merkez Or­
ganı Sotslai-Demokrat Sosyal-Demokrat Kadın örgütü temsilcile­
ri ve R.S.D.I.P.'nln Paris, Zürih, Bern, Lozan, Cenevre, Londra ve 
Bogi grupları delegeleri katı ldı .  Bern grubunun bütün üyeleri ile 
Lozan ve Bogi gruplarının birçok üyesi konuk olarak katıldı.  Le­
nin Merkez Komitesi ve Merkez Organı delegesiydl ve Konleran­
sm çalışmasını yönettl. 

Gündemin ana maddesi, savaş ve Part i 'nin görevleri, Mer­
kez Komitesi Manifestosu e<Savaş ve Rus Sosyal-Demokrasisinnde 
ortaya atılan önerileri genişleten lenin ·tarafından sunuldu. Mon­
pelye ve özel likle Bogi grupları tarafından sıralanan ve Konferans 
tarafından kabul edilen kararlar bazı Parti üyelerinin Lenin'in iç 
savaş üzerine önerisinin sonuçlarını kavrayamadıklarını gösterdi .  
Bunlar herkesin «kendhı hükümetin i devirmesi şiarına Itiraz etti­
ler ve kendi barış şiarlarını Ileri sürdüler ve Merkezel l ikle müca­
delenin gereğini ve önemini 1akdlr edemedller. Bütün bu mese­
leler tartışmalarda çözüldü ve Lenin'in tezleri çoğunlukla kabul 
edildi. Sadece Buharln Bogl kararının hatalı görüşlerini Inatla 
destekledi ve ten in'In Parti ve Uluslararası Sosyal-Demokrat hare­
ket Için formüle ettiği şlarlara Itiraz etti. Buharln sosyalist devri­
me caykırnı olduklarını Iddia ederek, ulusların kendi kaderlerini 
tayin etme hakkına ve genel olarak esgari programın taleplerine 
karşı çıktı. Ancak Buharln' l  konferansta hiç kimse desteklemedi. 

(6) Buharin' ln «Kendi Kaderini Tayin Etme Şları üzerine» 
Kasım 1915'de yazılan ve Sotslai-Demokrat yazı kuruluna Buha· 
rin, Platakov ve Boş imzalarıyle sunulan tezlerine değinll iyor. 

(7) Henrlette Roland - Holst tarafından hazırlanan ve 29 Şu­
bat 1916'da Uluslararası So-r .. ıst Komıte BDitenl'nln 3. sayısı� 
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da Henr'ıette Roland-Holst, J. Vlsscher. D. Wljnkoop ve J. Ceton 
lmzalarıyl a yayınlanan cProgram-Entwurf der R.S.V. und der S.D. 
A.P. Hollandsıı («Devrimci Sosyalist B irı·ık ve Hollanda Sosyal­
Demokrat Işçi Partisi l"rogram Tasla(Jı») kastedllmektedlr. 

Uluslararası Sosyalist Komite - 5-8 Eylül  1 9 1 5  Zlmmervald'de 
toplamın birinci Uluslararası Sosyalist Konferans'ta seçilen ve Ro­
bert Grlmm, Oddlno Morgarl. Charles Nalne ve A. Balabanova' 
dan oluşan Zlmmervald grubu yürQtme organı .  Merkezi Bern'dey­
dl. Z lmmervald Konferansı 'ndan hemen sonra. Grlmm'ln önerisi 
üzerine, Zlmmervald kararlarının alt ını  imzalayan bütün partllerin 
temsilellerinden oluşen daha geniş bir Uluslararası Sosyalist Ko­
mite kuruldu. R.S.D.I .P. Merkez Komflesi. Len in,  lnessa Armand ve 
Zinovyev taralından temsil edil iyordu .  Komite Almanca, Fransız­
ca ve Ing ilizce olarak lntemaıtonale Sozlallsttlsche Kommlsslon zu 

Bern. Bulletln (Uluslararası Sosyalist Bern Komitesi Bültenl)nl 

yayınladı .  Bültenin Eylül 1 9 1 5  lle Ocak 1 9 1 7  arasında 6 sayısı 
çıktı .  

(8) Solsisi-Demokrat - R.S.D. I .P. 'nln Şubat 1 908'den Ocak 
191 7'ye kadG>r yayınlanan illegı:l  Merkez Organı.  Gazetenin Ilk sa­
yısının Rusya'da basılması başarılamayınca basın. işi yurtdışında 
düzenlendi. !. - 32. sayıları (Şubat 1!09 - Aralık 1 9 1 3) Paris'te, 
33. - 58. sayıları (Kasım 1 9 1 4-0cak 1 9 1 7) Ise Cenevre'de çıkarıl­
dı. Beş tanesi ekli olmak üzere toplam 58 sayı çıktı. Sotslai·D� 

mokrııt Aralık 1 9 1 1 'den i t ibaren Lenin taraf ındar: basıma hazırlan­
dı ve Lenin' In 80 kadar makale ve kısa yazısı yayınland ı .  

Lenin gazetenin bütün işlerini yürüttü, çıkan sayıların lçeri­
(Jine kamr verdi. gelen yaz ı ları basıma hazırladı ve basılması 
Işiyle meşgul cldu. 

Sotslal-Demokrat Birinci Dünya S;oıvaşı sırasında, uluslararası 
oportünlzm, mill iyetçi l ik ve şovenizmle savaşta, Bolşevik şiarları 
y�ygınlaştırmada ve lsçi sınıf ını  ve emekr: l halkı qenel olarak em­
peryalist savaşa ve onun kışkırtıcıianna karşı ,  çarcı otokraslye ve 
kapltzllzme ka rş·ı mücadele için uyandırmada önemli bir rol oyna­
d ı .  Sotslel-Demokrat aynı zamanda Sosyai-Demokrı:ıt hareketle 
uluslararası güçleri birleştirmeda büyük bir rol oynadı. 

(9) Vorbote (Habere!) - Zimme,·vald Sol 'u'nun Bern'de Al­
manca yayınlanan teorik oraanı .  Ocak ve Nisan 1 9 1 6'da lk,l sayısı 
çıktı. Resmi yeyıncıları Roland-Hoist ve Pannakoek ldl. 

Lenin' in derginin kurulmasında v� birincı sayısının çıkışın­
dan sonra daha geniş bir  okuyucu kitlesine ulaşmak Için , F,ransız-
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ca bir baskının düzenlenmesinde etkin bir payı oldu. Derg in in 
sayfalarındc. ulusların kendi kaderlerini tayin etme hakkı ve «si­
lahsızlanma» şlerı üzerinde Zlmmervaldcı Sollar tarafından şid­
detli bir  tartışma yürütüldü. 

( 1 0) Zlmmervald Solu, Lenin'In inisiyatifiyle EyiOI 191 5'de 
Zlmmervald'da toplanan Uluslararası Sosyalist Konferansta oluş­
turuldu. Grup R.S.D.I.P. Merkez komiteslni, ısveç, Norveç. ısviç­
re ve Almanya'daki Sol Sosyal-Demokratları, Polonya Sosyal-De­
mekrat muhal�fetinl ve Letonyalı Sosyai-Demokrctları temsil eden 
sekiz Konferans delegesini  lçerlyordu.  Lenin'In yönetimi altında 
konferansın Merkezci çoğunlu{luyla mücadele etti. Savaşı mah­
kum eden, sosyal-şovenierin lhanetini teşhir eden ve savaşa karşı 
etkin mücadelenin gere{llnl vurgulayan karar tasarıları ve Manl­
festo tasarısı Merkezci çoğunluk taralından reddedildi. Ancak 
Zlmmervald Solu, kabul edilen Manifesto"ya kendi karar tasarıla­
rından bazı önemli noktaları dahil etmeyi başardı. Zlmmervald 
�-clu Manifesto'yu emperyalist savaşa karşı mücadelede ilk adım 
olarak kabul ettiğinden oy verdi.  fakat özel bir bildirlde bunun 
yeterslzli{llne ve tutarsızl ı{lına işaret etti. Grup aynı zamanda. Zim­
mervald hareketinin bir parçası olmaya devam edeceğin i ,  ama 
kendi görüşlerini y�ymaya ve bağımsız uluslararası çalışma yü­
rütmeye de devam edeceğini bi ldirdi .  Lenin, Zinovyev ve Radek ' l  
kapsayan bir Büro seçti ve kendi yayın organı Vorbote'yl çıkar,1ı .  

Tek doğru ve tutarlı enternasyonalist tavı r alan Bolşevikler 
Zlmmervald Solu'nun öncü gücüydü. Lenin Radek'ln oportünist 
yalpalamalarıyla mücadele etti ve diğer gr..ıp üyelerinin hatalarını 
eleştird i .  

Zlmmerveld Solu dünya Scsyai-Demokrat hareketi Içindeki en­
ternasyonıılist unsurların toplanma yeri haline geldi. 

( 1 1 )  Bu toplantı 5-9 Şubat 1 9 1 6'da Bern 'de toplandı ve top­
l.:ıntıya Almanya. Rusya, ıtalya, Norveç, Avusturya Polonya, ıs­
viçre, Bulgaristan, Romanya ve birçok başka ülkedeki enternas­
yonalist sosyalistlerden 22 temsilci katıldı. Delegelerln ço{lunun 
Zlmmervald Konferansı'nda oldu{lu g ibi Merkezci olmasına rağ­
men. toplantının bileşimi güçlerin safiaşmasında Sol 'ların lehine 
bir de!)lşmenln göstergesi oldu. 

Toplantı, sıkı Il işkide bulunduğu pmti ve g ruplara ( Rundsch­
reiben rın aile augeschlossen Partelen und Gruppen) Bolşevlklerin 
ve dl!)er Sol güçlerin baskısıyla Zlmmervald Sol'u siyasi çizgi-

127 



sinde değişiklikleri de içeren bir" ça(jrıyı onayladı. ÇI'IOrı sosya­
listlerin burjuva hükümetlere katılmasını ,  emperyalist bir savaşta 

·«anavatan savunmasıımı ve savaş kredilerinin kabul edilmesini 
mahkum etti. Anc:ak çağrı sosyal-şoven izm ve oportünlzm lle bir 
kopmayı kapsamadığından tutarlı değildi.  Lenin'In bü•;ün deği­
şiklik önerileri kabul edilmemişti. Zlmmervald Soiları ı �ğrıyı bü­
tün noktalarda tatmin ed ici bulmamalarına ra(jmen birln.C'. I Zlmmer­

·vald Konferansı ile kıyaslandığında bi r  Ileri adım olduOundan oy 
vereceklerini bildirdiler. 

( 1 2) Raboçaya Mysl (Işçilerin Düşüncesi) • Rusya'da Ekim 
1 897'den Aral ık 1 902'ye kadar bir  grup Ekonomist tilraftndan çı­
karılan bir gazete. Uluslararas oportünizmin Rus türünün tem­
silcisi olan bu gazetenin bir eleştirisi Lenin'In Ne Yapmalı? sında 
bulunabilir. 

( 1 3) Prosvesçenlye (Il im) - St. Petersburg 'da Aralık 1 9 1 1 'den 
Haziran 191 4'e kadar ayl ık  olarak ç ıkan teorik legal bir Bolşevik 
dergi. Tirajı s.ooo·e ulaştı. Paris'te ve daha sonra Krakov ve 
Poron in'de Iken, Lenin dergiyl yönetti, makaleleri yayına hazırladı 
ve yazı kurulu üyeleri i le düzenli olarak mektuplaştı. Lenin'In 
Prosvesçenlye'de yayınlanan makalelerinin arasında şunla r ·  ·var­
d ı :  « Seçim Kampanyasının Temel Meselelerill, « Marksizmin Oç 
Kaynağı ve Oç Bileşkeniıı, «Ulusal Masele üzerine Eleştirlcl Gö­
rüşlenı, «Ulusların Kendi Kaderlerini Tayin Etme Hakkııt, «Birliğin, 
Birl ik Bağırmalarıyla örtülü Bozulmasııı ve «Burjuva Aydınların 
Işçilere Karşı Mücadele Yöntem lerhi. 

( 1 4) Lenin burada Fransız Işçi Partisi'nin 1 880'de onayla­
nan programına ve Alman Sosyal-Demokrat Parti'sinin 1875'de 
Gotha'da ve 1 891 'de Erturt'da onaylanan programiarına değini­
yor. 

( 1 5) Sosyalizm ve Savaf broşürü kastedil iyor. 

( 16) Polonyalı Sosyei-DemokraUann 1915 Zlmmervald Kon­
feransındaki Bildirgesi kastediliyor. Blldlrge «Polonya · halkını ken­
di kaderini şeklllendlrme fırsatından mahrum eden, Polonya top­
raklarını tazminatlar Ozerlne gelecekteki pazarlık1a bir rehin ola­
rak gören» çarl ık ve Alman ve Avusturya hükümetle�lnln baskı 
politikasını protesto etti, «Ve bu, kitleleri katılama gönderirken ay­
nı zamanda uiusların kaderlerlnl, gelecek nesiller boyunca, keyfi 
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bir biçimde şek i l lendiren kapital ist hükümetlerin siyasetinin ger­
çek özünü en büyük çıp lakl ığ ıyla ortaya çıkarmaktadını ded i .  
B i ld i rge Polenyalı Sosyal-Demokratların, yaln ızca u l uslararası dev­
rimci proletaryanın, yakında patlak verecek o lan sosyalizm için 
mücadelesine katı l manın - «u l usal baskının z inc irlerini parçala­
yacak ve her ne şekilde o lursa olsun yabancı tahakkümü yoke­
decek mücadeleye katı lmanın - Polonya halk ına da, u l uslar itti­
fakın ın eşit bir üyesi o larak kapsaml ı  gel işmesi için f ırsat sağlaya­
cağına» inandıklarını belirtt i .  

( 1 7) Bu makale Y.L.  Piatakov'un (P.  Kievski) « Finans Ka­
p ital çağ ında Proletarya ve Ul usların Kendi Kaderlerini Tayin Et­

me Hakkı» (Ağustos 1 9 1 6) adl ı makalesine cevap olarak yazı l­
m ışt ı r. El yazmasında Len in' in şu kenar notu vard ır :  «Kievski 'n in 
kendi kaderin i  tayin etme üzerine makalesi ve Lenin' in cevabı.» 
Her iki  makale de Sbornik Sotsiai-Demokrata'n ın  3. sayısında 
ç ıkacakt ı .  Daha sonra, Lenin  Kievski'ye cevap ol arak bir başka 
makale, «Marksizmin · Bir Karikatürü ve Emperyalist Ekonomizm»i 
yazdı. 3. sayı mali güçlükler nedeniyle bası l amadı ve makaleler 
bası l ı  o larak çıkmadı . Bununla birl ikte Len in ' in  makalesinin el­
yazması yurtdışında yaşayan Bolşevikler arasında ve bazı Sol 
Sosyal-Demokratlar arasında geniş ölçüde b i l in iyordu. 

( 18) Len in, Sol-kanat Hol landa Sosyai-Demokrat ' ı ,  Henriette 
Roland Holst 'un,  !sviçre Sosyal-Demokrat dergisi Neues Leben'in 

(Yeni Hayat) 1 0. - 1 1 .  sayısında (Ekim-Kasım) ve 12. sayısında 
(Aral ık) ç ı kan «Mi l iz oder Abrüstung?» («M i l is mi  yoksa Si lahsız­
l anma mı ?») adlı makalesini  kastediyor. 

Lenin ısviçrel i  genç Sosyai-Demokratlara atıfta bu lunurken 
esas olarak ısviçre'de yayın lanan Uluslararas ı Sosyalist Gençlik 

örgltleri Birl iği' nin organı Jugend-lntemationale'nin (Gençl ik En­
ternasyonal i )  dergis in i  gözönünde bulundurmaktadır; dergi !sviçre 
Sosyal-Demokrat Partisınde Sol g üçlerin sözcülüğünü yapt ı .  Der­
gin in 3. sayısında yazı kuru lunun  «Vol kskeer Oder Entwoffnung?ıı 
(«Halk Ordusu mu yoksa Si lahsızlanma mı ?») adl ı  yazısı ç ıktı .  

lskan dinav (lsveç ve Norveç) Sol Sosyal-Demokratların ın  bu 
mesele üzerine tavrı ,  Karl Ki lbom 'un ıdsveç Sosyal-Demokrasisi 
ve Dünya Savaşı» ve Arvid Hansen 'in «Bugünkü Norveç Işçi Ha­
reket inin Bazı Yönleri» adl ı ,  Sbornik Sotsiai-Demokrata'nın 2. sa­
yısında çıkan makalelerde konu ldu .  

Lenin «silahsızlanma» ş iar ın ı  «Proletarya Devrim inin Askeri 
Programı» ve «Si lahsızlanma Ş iamı adlı yazı lar ında tartıştı. 
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(1 9) 1 7  numaralı nota bakınız. 

(20) lsl<racılar - 1 900'ün Aral ığında yurtdışında Lenin tarafın­
dan kuruinn ve Rusya'da il legal dağıt ı lan i lk bütün Rusya için 
Marksist gizl i  g azete lskra'yı destekleyenler. Gazete Rus Sosyal­
Demokratların ideolojik birl iğine y<ırdımcı oldu ve birbirinden tec­
rit mahal l i  örgütlerin tek bir devrimci  Marksist partide birleşme­
sine giden yolu açtı. 

(21 ) Burada Buligin Dumas ı 'n ı n  boykolu kastedil iyor. 
Devrimin h ızla ilerlemesinden ürken çarl ı k  hükümeti 6 ( 1 9) 

Ağustos 1 905'de Devlet Dumasını kuran bir yasayı kabul etti; yasa 
tasarısı Içişleri Bakanı Bul ig in tarafından hazırlanmıştı. Bu kanun 
koyucu deği l ,  istişari bir organ olacaktı. lşçıler ve köylüler ger­
çekte oysuz kal ıyorlard ı .  

Bolşevikler işç i lerin v e  t ü m  emekçi halkın Dumayı aktif boy­
kot etmelerinde ve si lahl ı  bir ayaklanmaya hazırlanmaıarında di­
retti ler. Bu s ı rada devrimci dalga yükseliyordu. « Kahrolsun otok­
rasi h> şiarı altında, g revler ve gösteriler Rusya'yı boydan boya 
kapladı. Ekim 1 905'de bütün Rusya'da siyasi bir  grev oldu ve 
Aralıkta, Moskova'da si lahl ı  bir ayaklanma başladı.  Devrim Buligin 
Dumasını hiç bir  zaman toplanamadan si l ip süpürdü. 

(22) Lenin ' in akl ındaki 1 905-1 907 devriminden sonra Bolşe­
vikterin bir bölümü arasında ortaya ç ıkan oportünist b ir  � i l im, 
otzovizmdir. Otzovistler (Bogdanov, Aleksinski ve d iğerleri) dev­
rimin yen ilgisi ve gerici l iğ in saldırısı koşul larında uygulanması 
mümkün olmayan taktikler önerdiler. Sosyal-Demokrat mi l letvekil le­
rinin Du madan geri çekilmesini  ( is imleri bundan dolayı Rusça geri 
çekme anlam ına gelen <ıotozvat» kelimesinden gelmektedir) ve 
legal sendikalar. kooparatil ve diğer işçi örgütlerinde çal ışma­
dan vazgeçi lmesin i  istediler. Part in in sadece i l legal faal iyete g i­
rişmesi gerekt iğ in i  iddia ederek legal ve illegal faaliyet biç im­
lerini bi rleştirmeye karşı ç ıktı lar. Onların şiarların ın  uygulanması 
Part in in kitlelerle bağları n ı n  zayıflamasına yol açacak ve Par­
t in in kendisini yeni bir devrimci yüksel işte güçleri yeniden topar­
Iayıp düzeltme g ücünden yoksun sekter bir örgüt yapacaktı. Le­
n in  ve Bolşeviklerin ezici çoğunluğu otzovistlere uygun b ir  ders 
verdiler. 

(23) R.S.D. I .P . 'n in 1 963 I kinci Kongresinde kabul edilen Parti 
Programının 9. maddesi bütün u luslara kendi kaderlerini tayin et­
me hakkı talebin i  içeriyordu.  
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(24) Guesde, Jules (1 845-1 922) - Fransa'da sosYQ)ist hare­
ketin l iderlerinden . Savaşın patlak vermesiyle sosyal -şoven bir 
tavı r aldı  ve burjuva kabineye g irdi. 

(25) Die Neue Zelt (Yeni Zamanlar) - Alman Sosyal-Demok­
rat Partisi 'nin 1 883'den 1 923'e kadar Stuttgart'ta yayın lanan teo­
rik organı ;  dergi Ekim 191 7 'ye kadar Karl Kautsky tarafından bun­
dan sonra da H. Cunow tarafından yayına - hazırlandı .  Marks'ın ve 
Engels'in birçok eserini ilk yayıniayan Die Neue Zeit oldu. Engels 
dergiye tavsiyeleriyle yardı m  etti ve arasıra Marksizm'den sapt ığı  
için eleştirdi. Engels'in 1 895'de ölmesinden sonra Die Neue Zeit 

sayfalarını  Eduard Bernstein ve d iğer revizyonistlerin makalelerine 
açtı. Marksizme karşı revizyonist kampanyanın başlang ıcı  olan 
Bernstein ' ın  «Sosyalizmin Meseleleriııni yayınladı .  Bir inci  Dünya 
Savaşında Die Neue Zelt Merkezci bir tavır aldı ve f i i len sosyal­
şoveniere destek oldu. 

(26) Internalianale Grubu - Birinci Dünya Savaşının patlak 
vermesinden hemen sonra Al man Sol Sosyal-Demokratları Karl 
liebknecht, Rosa Luksemburg ,  Franz Mehring, Clara Zetkin ve 
diğerleri tarafından kuruldu. Grup Alınan emperyalizmine karşı 
savaştı ve emperyalistlerle aynı safta yer alan Sosyal-Demokrat 
l iderleri teşhir etti. Alman hükümeti gruba, devrimci faaliyetinden 
dolayı şiddetli baskı yaptı. Rosa Lüksemburg ve grubun başka 
üyeleri bir takım teorik ve siyasi maselelerde hatalı görüşlere sa­
hiptiler. Lenin onların hatalarını «Junlus Broşürüıı, «Marksizmin 
Bir Karlkatürü ve Emperyal ist Ekonomizm" adl ı makalelerinde ve 
başka yerlerde eleştirdi. Ocak 1 9 1 6'da .g ruba Spartaküs Birl iği  de­
n ildi.  Aralık 1 9 1 8''de Spartakistler Almanya Komünist Partisini 
kurdular. 

(27) Sbornlk Sotslai-Demokrata Lenin tarafından kuruldu ve 
Sotslai-Demokrat gazetesi tarafından yayınlandı. Ekim ve Aral ık 
1 9 1 6'da Iki sayısı ç ıkt ı .  

(28) Lenin' in Ocak-Şubat 1 91 6'da yazdığı «Sosyalist Devrim 
ve Ulusların Kendi Kaderlerini Tayin Etme Hakkuı tezlerine deği­
n i lmektedir. Tezler N isan 1 9 1 6'da Vorbote'nln 2. sayısında yayın­
landı . 

(29) V. llyin - V.l. Len in 'In takma adı. 

(30) Engels'in Ailenin, özel Mülkiyetin ve Devletin Kökeni 

kitabından alıntı. 
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\;>1 ) · Dühring, Eugen (1 833 - 1 92 1 )  - Alman filozof ve iktl­
satçıs ı ,  küçük burj uvu ideolog u .  Engels Dühring ' in görüşler in i  An­

ti-Dühring. Bay Eugen Dühring'in Bilimdeki Dev rimi adlı eser inde 
eleştirdi. 

(32) Fracy - Polonya Sosyalist Part isi 'nin (PSP) Sağ kanadı; 
1 892'de kurulmuş reformisı mi l l iyetçi b ir  parti. 

(33) Engels ' in Kautsky'ye 1 2  Eylü l  1 822 tarihl i  mektubuna 
değirı i l iyor. 

(34) Junius - Rosa Lüksemburg 'un takma adı .  

(35) l rfandal ı lar 1 9 1 6  N isanında bağımsızlık kazanmak ıçın 
Ingil iz hakimiyetine karşı ayaklandı lar. Dubl in işçileri ,  şehrin kü­
çük burjuvazis i  ve I riandal ı  Gönü l lüler ( l rlanda Ul usal Kurtuluş 
Hareket inin sol kanat l iderleri tarafından yönetilen ö rgüt) şeh­
ri ele geçird i ler ve cumhu riyet i lan etti ler. Si lahl ı  eylem aynı za­
manda başka.  şehirler ve kasabalarda da başladı .  

Ingi l iz Hükümeti ayaklanmayı bastı rmak için piyade ve top­
çu birl ikleri gönderdi .  Dublirı b ir  Ingi l iz savaş gemisinden topa 
tutuldu.  Taraflar arasındaki büyük !arka rağmen Dubl in 'deki kah­
ramanca mücadele b i r  hafta sürdü. Ingi l iz Hükümeli isyancı­
ları yendi  ve hareketi kana boğdu.  Bin lerce insan zindanlara atı l­
dı ve ayaklanmanın  l iderleri idam edildi. 

(36) Lensch Paul (1 873 - 1 926) ve Cunow Helnrlch (1 862 -
1 936) - sömürgelere bağımsızl ı k  verilmesine karşı ç ıkan, emper­
yalizm savunucusu aşırı Sağ Alman Sosyal-Demokratları. 

(37) Suzdal'ın acemice boyanmış resimleri - genel olarak 
acemi l ik .  Bu deyim Suzdal uyezdinin Rusya'da adı ç ıkmış, ace­
nıice boyanmış ikonlarına değinmektedir. 

(38) Golos (Ses) - Yazı kurul unda Trotçki 'nin yönlendlrlci 
bir rol oynadığı  Eylül 1 9 1 4 'den Ocak 1 9 1 5'e kadar Paris'te ya­
yınlanan Menşevik günlük bir gazete. Ilk beş sayısı Naş Golos 

(Sesimiz) adı  alt ında çıkt ı .  Merkezci bir  siyaset izledi ve Birinci 
Dünya Şavaşın ın  i lk günlerinde L .  Martov'un sosyal-şoveniere kar­
şı  makalelerini yayınladı .  Daha sonra Martov sağa kaydı ve gaze­
tenin siyaseti sosyal-şovenlerden yana değişti.  Ocak 1 9 1 5'de bu­
nun yerine Naşe Slovo (Sözümüz) ç ı ktı .  

örgütlenme Komitesi - Likidatörlerin Ağustos 1 91 2  Konferan-
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sında işe başlayan yönetici Menşevlk merkez. örgütleme Komi­
tesi Birinci Dünya Savaşında sosyai-şoven bir siyaset izledi, çarcı 
Rusya'nın savaşa katılmasını haklı çıkardı ve savaş taraltarı pro­
paganda yürüttü. Naşa Zarya (Şafağıınız) ve bunun kapanmasın­
dan sonra Naşe Dyelo (Davamız) daha sonra Dyclo denen bir 
dergi, ve Raboçeye Utro (Işçilerin Sabahı) daha sonra Utro denen 
bir gazete yayınladı. ö.K. Ağustos 1 9 1 7'de Menşevik Merkez Ko­
m itesi seçilene kadar görev yaptı .  Rusya'da iş gören ö.K.'nin 
yanısıra beş sekreterden - P.B. Akselrod, I.S. Astrov-Poves, Y.O. 
Martov, A.S. Martinov ve S.Y. Senıskovski - oluşan bir Yurtdışı 
Sekretaryası vardı. Sekretarya Merkezciler lehinde bir çizgi izledi 
ve Rus sosyal-şovenlerine desteğinin üstünü örtınek için enter­
nasyonalist terminolojiyi kul landı .  Yurtdışı Sekretaryası Şubat 1 91 5' 
den Mart 1 91 7'ye kadar ç ıkan lzvestia (Haberler) adında bir ga­
zete yayınladı. 

Semskovski 'n in Lenin'In açık olarak değ indiği  makalesi <<Rus­
ya Parçalanıyor mu?)) 21 Mart 1 91 5'de Naşe Slovo'nun 45. sayı­
sında çıkt ı .  

(39) R.S.D.I.P.'nin 30 N isan - 19 Mayıs (13 Mayıs - 1 Ha­
ziran) 1 907'de Londra'da toplanarı Beşinci Kongresine değinil­
mektedi r. 

(40) R.S.D.I.P.'nin yurtdışı bölümlerinin 27 Şubat - 4 Mart 
1 91 5'de Bem'de (lsviçre) toplanan konferansana değ inil iyor. (5 nu­
maralı nota bakınız) 

(41 )  Len in'in Sotslai-Demokrat yazı kuruluna Kasım 1 91 5'de 
Buharin, Piatakov ve öjen Boş Imzalarayla gönderilen <<Kendi Ka­
derini Tayin Etme Şiarı üzerineıı tezlerini eleştirdiği,  Buharin'e 
cevabına değlniliyor. ( 1  numaralı nota bakınız) 

(42) Rusya'da Yahudi lerin durumu üzerine Şilyapnikov'un 
gazisi sı rasında topladığı malzemenin basalması tasarısına deği­
ni l iyor. Tasarı hiç bir zaman gerçekleşmedi. 

(43) Buharin Sbornlk Sotslai-Demokrata Için <<Emperyal ist 
Devlet Teorisi üzerine)) başlıkl ı  bir makale yazdı, fakat devlet ve 
proletarya diktatörlüğü meseleleri lle i lgi l i  hatalı Marksist olma­
yan önermaleri nedeniyle makale editörler tarafından geri çevrildi. 

(44) <<Japonlanı Rusya'dan Jsviçre'ye, Japonya üzerinden il­
tica eden Y.L. Piatakov (P. Klevski) ve öjen Boş için kullanılan 
bir isimdi. 
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{45) Klknacta N. D. (1885 - 1 951 ) - 1 903'den Itibaren Bol­
şevik Partisi üyesi, profesyonel devrimci ;  1 906- 1 7  arası ısviçre'de 
mülteci olarak yaşadı. 

(46) Sbornlk Sotslai-Demokrata'nın i lk sayısının çıkışından 
sonra gel işen mil l iyetler meselesi üzerine tartışmada A.V. Luna­
çarski ve Bezrabotni (D.Z. Manuilski) Lenin'in anayurt savunma­
sı ve ulusların kendi kaderlerini tayin etme hakkı üzerine önerile­
rine saldırdılar. Kiknadze, Lunaçarski ve Manuilskiye karşı ç ıktı.  

(47) Bu makale cıMarksizmln Bir Karikatürü ve Emperyalist 
Ekonomizmııdlr. ( 1 7  numaralı nota bakınız) 

(48) lntematlonale g rubunun bu tezleri 29 Şubat 1 916'da 
Uluslararası Sosyalist Bern Komitesi Bülteni'n in 3. sayısında ya­
yınlandı. Beşinci paragraf emperyalizm çağında ulusal savaşların 
imkansız olduğunu iddia ediyordu. 

(49) Alman ve Avusturya-Macar Hükümellerinin 5 Kasım 
1916'da yayınlanan Bildirgelerinde Polanya'nın Almanya ve Avus- · 
turya-Macaristan' ın hlmayesi allında anayasal bir monarşi olduğu 
ilan edildi. 

(50) Rosa Lüksemburg'un Polenyalı Sosyal-Demokratların 
Krakov'da yayınlanan dergisi Przeglad Socjaldemokratyczny'de 
(Sosyal Demokrat Dergi) geliştirdiği mill iyeller meselesi üzerıne 
görüşler. 

(51 )  (sviçre Sosyal-Demokrat Partisi'nin 4-5 Kasım 1916'da 
Zürih'de toplanan Kongresi. 

(52) Sbornlk Sotslai-Demokrata kastediliyor. 

(53) Engels'in Marks'ın Fransa'da Sınıf Mücadeleleri, 1848· 

1 850 kitabına önsözü kastediliyor. 

(54) Burada herhalde Engels'In F.A. Sorge'a 8 Nisan 1 891 
tarihli mektubunda yazdıklarına değinll iyor. 

(55) Lenin'In aklındaki 2 Ekim 1 908'de Nle Neue Zelt' ın 1 .  
sayısının 5-7 sayfalarında basılan, Kautsky'nin makalesi cıEinige 
Feststellungen

' 
über Marx und Engels» (« Marks ve Engels'e Dair 

bazı Gerçekler») dir. 
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1 1 Ancak doğru düşün emeyen ler  ya da hiç Marksizm b i lg is i  o l ma­
ya n lar  şu  son uca varacak lard ı r :  öyleyse bir c u m h u riyete sah i p  
o l ma n ı n , boşa nma özg ü rl ü ğ ü n  ü n , demokrasi n i n , u l us lar ın  ken­
d i  kaderleri n i  tayi n etmes i n i n  h i ç  b i r  amacı  yoktur!  Ama Ma rk­
sist ler demo krasi n i n  s ı n ıf bask ı s ı n ı  yoketmediğini b i l i r ler. o 
sadece s ın ı f  m ü cadelesi n i  daha doğrudan , daha geniş, daha aç ık  
ve kesi n k ı l a r, ve b iz im d e  m u htaç o l d u ğ u m u z  b u d u r. Boşa n ma 
özgür l ü ğ ü  ne  kadar ta m o l u rsa kad ı n lar  "evc i l  köle l i k" leri n i n  
kayna ğ ı n ı n  hak lar ı n ı n  eksi k l i ğ i  d e ğ i l  kap ita l i z m  o l d u ğ u n u  o ka­
dar a ç ı k  g ö receklerd i r. H ü k ü met sistemi  ne  kadar demokrati k  
o l u rsa , işç i ler  kötü l ü k ler in  kökü n ü n  hakları n ı n  eksik l iğ i  d e ğ i l  ka­
pita l i zm o l d u ğ u n u  o kadar aç ık  g ö recek lerd i r. U l usal  eşit l i k  ne 
kadar tam o l u rsa (ve ayrı lma özgür lüğü o lmadan ta m değildirl , 
ezi len u l uslar ın işçi leri ezi l melerin in  nedeni n i n  hakları n ı n  eksikl iğ i  
değ i l  kapita l izm o l d uğ u n u  o kadar aç ık  göreceklerd i r, vs . ' ' 

L E N i N  


