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SUNUS

Bu kitap daha once Halkin Yolu Yaymlari’'ndan Ni-
san 1976'da yine aym isim altinda yayminlanmisti. An-
cak Lenin’in, bu makalesinin bir yerde on ¢alismasi olan
«P. Kicvski’ye (Y. Piatokov) Cevap» ve Buharin, Piato-
kov ve Bog'un imzaladiklari, Buharin’in «<Kendi Kaderi-
ni Tayin Etme Siar1 Uzerines tezlerine bir cevap olarak
yazilan «Belirmekte Olan Emperyalist Ekonomizm A-
kimis adlt makaleleri bu basunda yer almamisti. Ya-
vinevimiz bu iki makaleyi de ekleyerek yeni bir basim
vapmistir.

Makalelerin sonunda Lenin'in o donem c¢esitli Bol-
seviklere yazdig1 konuyla iligkin mektuplari eklenmistir.
Mcktuplarin Lenin’'in bu makaleleri hangi kosullar al-
tinda yazdigina bir acikhk getirecegi kanisindayiz. As-
linda mektuplar kitaba bir onséz olarak da koyulabi-
lirdi. Ancak makalelerdeki teorik tartigsmalara asina
olmadan mektuplarin kendisi tam olarak kavranamiya-
cagindan bunlarn makalelerden sonra koymay: tercih
ettik.

KORAL YAYINLARI






BELIRMEKTE OLAN EMPERYALIST
EKONOMIZM AKIMI!

1894-1902 arasinin eski Ekonomizmi® su muhakeme-
yi yiriitiyordu: Narondnikler? mahkum edilmistir, ka-
pitalizm Rusya’da zafer kazanmstir. O halde, siyasi
devrim gibi bir mesele olamaz. Pratik sonu¢: ya ¢eko-
nomik miicadele iscilere, siyasi miicadele liberallere
terkedilecek» —-bu bir saga sigrayistir— ya da siyasi
devrim yerine sosyalist devrim icin bir genel grev. Bu
sola sicrayis, 1890'larin son yillarinda bir Rus Ekono-
mistinin, simdi unutulmus olan, bir brosiiriinde savu-
nulmustu.*

Simdi yeni bir Ekonomizm dogmaktadir. Bunun mu-
hakemesi henzer bir sekilde su iki sigcrayisa dayanmak-
tadir: «Sag» - <«kendi kaderini tayin etme hakkina»
karsiy1z (yani, ezilen halklarin kurtulusuna, ilhaklara
kars1 miicadeleye karsiyiz— bu héniiz taimmamiyle diisii-
niiliip sonuglandirilmamis veya agikca belirtilmemistir.
«Sol» - biz sosyalist devrimle «celisen» bir asgari prog-
rama karsiyrz (yani, reformlar ve demokrasi i¢in mii-
cadeleye karsiyiz.)

Belirtmekte olan bu akimin 1915 ilkbaharindaki Bern
Konferansinda bir ¢ok yoldasa agik¢a gosterilmesinden
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bu yana bir yildan fazla oluyor. O zaman, sadece bir
yoldas konferansin sonuna kadar bu emperyalist Eko-
nomizm diislincelerinde diretti ve onlar1 6zel «tezlers
halinde yazarak formiile etti. Siikiir ki bu yoldas ev-
rensel bir red ile karsilasti. Hi¢ kimse bu tezler iizerin-
de kendisiyle birlesmedi.5

Bunu takiben, baska iki kisi, bu yoldasin kendi kade-
rini tayin etmeye karsi olan tezlerine katildi (mesele-
nin daha oOnce sizii edilen «tezlerin» genel cizgisiyle
ayrilmaz bir sekilde bagh oldugunun farkinda olma-
yarak).® Fakat Uluslararast Sosyalist Komite Biilteni’
nin’ 3. no.lu sayisinda basilan «Hollanda Programisnin
1916 Subatinda ¢ikmasi, bu eyanlis anlamayi» hemen
ortaya koydu ve oOzgiin tezlerin yazarini, emperyalist
Ekonomizmini bir daha, yeniden ifade etmeye zorlad,
bu kez hem de sadece iddial1 bir ¢kismi» meseleye ilig-
kin olarak degil bir biitiin olarak.

Ad1 gecen yoldaslari, kendilerini bataga soktukla-
rina, «diisiincelerininy ne Marksizm'le ne de devrimci
Sosyal-Demokrasi ile ortak hi¢chir yani bulunmadigina
dair tekrar tekrar uyarmak mutlaka gereklidir. Mesele-
yi artik <karanhkta» birakamayiz: Bu sadece ideolojik
karisikligr cesaretlendirir ve onu her anlama gelebile-
cek laf etme aldatmacasinin miimkiin olan en kdtii ka-
nalina, <«Ozel» cekismelere, siirekli «siirtiismeye» vs.
yoneltir. Bizim gorevimiz, tersine, tartisilmak igin or-
taya atilan meseleleri enine boyuna diisiinme ve tahlil
etme zorunlulugu iizerinde en etkin ve acik bir tarzda
israr etmektir.

Sotsial Demokrat® yazi kurulu, (Almanca'da Vorbo-
te'nin® 2. sayisindan alinmis yeni bir baski olarak ci-
kan), kendi kaderini tayin etme ile ilgili tezlerinde
reformlar icin, demokrasi i¢in miicadele genel meselesi
ile kendi kaderini tayin etme arasindaki bag: siyasi
yoniin gozard1 edilmesine izin verilemeyeccgini, vs.
ozellikle vurgulayarak, meseleyi kigisel olmayan, fakat
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en ayrintih bir bicimde kasten basina yansitti. Ozgiin
tezlerin (emperyalist Ekonomizm) yazari, yazi kurulu-
nun tezleri iizerine yorumlarinda Hollanda programi
ile dayanmigma icinde ortaya c¢ikmaktadir. Boylelikle
kendi kaderini tayin etmenin, belirmekte olan akimin
temsilcilerinin iddia ettigi gibi, «<kismi» bir mesele degil
fakat genel ve temel bir mesele oldugunu acikca gos-
termektedir.

Hollanda programi, Zimmervald Solu’'nun'® temsil-
cilerine Uluslararas1 Sosyalist Komite’'nin 5-8 Subat
1916 tarihli Bern toplantisinda sunulmustu.tt Zimmer-
vald Solu’nun tek bir iiyesi, hatta Radek bile, «banka-
larin kamulastirilmasi», «giimriik tarifclerinin kaldiril-
masi» ve e¢birinci senato meclisinin feshi», vs. gibi nok-
talar1 fark gozetmeden birbirine baghyor diye, progra-
min lehine konusmamisti. Zimmervald Sol'u, Hollanda
programini, oybirligiyle, pratik olarak hi¢ bir yorum
yapmayarak, hatta sadece bir omuz silkmeyle, biitiiniiy-
le uygun bulmayarak ve a¢ikca reddetmisti.

Ancak, 1915 ilkbaharinda yazilan 6zgiin tezlerin ya-
zar1 programdan oylesine hoslanmis ki soyle konustu:
«Esasen benim de [1915 ilkbaharinda]* soyledigim biitii-
niiyle budur. Hollandalilar meseleleri iyice diigiinmiig-
ler: onlara gére ekonomik ydn bankalarin ve biiyiik
olcekli iiretimin [isletmeler] kamulagstirilmasidir, siyasi
yon bir cumhuriyettir vb. Kesin olarak dogru!s

Oysaki, gercek, Hollandalhlarin «meseleleri iyice
diisiinmedigi» fakat ortaya iyice disunilmemis bir
program cikardigidir. Rusya’'min aci talihidir ki, ara-
mizdan bazilar1 en yeni modadaki iyice diisiiniilmemig
seyleri aninda kapiyorlar...

1915 tezlerinin yazar, Sotsial-Demokrat editorlerinin
«bankalarin kamulastirilmasm»n ileri siirdiikleri ve hat-

(*) Lenin'in yaptu@d alntlardaki koseli parantezler Igindeki
eklemeler %endisine aittir. -g.
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ta, §* 8'de («Somut Tedbirlers) «derhal» (art1 edik-
tatorval tedbirler») kelimesini ekledikleri zaman kendi
«kendileriyle» celiskiye diistiiklerini samyor. 1915 tezle-
rinin yazari, 1915 ilkbaharinda Bern’deki tartigsmalar:
hatirlayip kizginhk icinde «Aym sey icin Bern’de nasil
da azarlanmistim!» diye bagiriyor.

Hu eufak» noktayr unutuyor veya gormeyi basara-
miyor: § 8'de Sotsial-Demokrat editorleri iki ihtima-
li birbirinden acikca ayiriyorlar: I. Sosyalist devrim
baslamistir. Bu durumda soyle diyorlar: «bankalarin
derhal kamulastirilmasi», vs. lI. sosyalist devrim he-
niiz baslamamastir, ve bu durumda bu hos seyler iize-
rindeki konusmay1 ertelememiz gerekir.

Yukarida sozii edilen anlamda, sosyalist devrim
acikca heniiz baslamamgs oldugundan Hollanda prog-
ramt tutarsizdir. Ve tezlerin yazari, siyasi talepleri
«itk meclisin tesiri» gibi mi? «sosyal devrim igin bir
siyasi formiile» doniistirmek seklindeki eski hatasina
geri dinerek (anlasilan hep ayni noktada yanihyor!)
ederinliginey bir pargca daha ekliyor.

Yazar, biitiin bir yildir yerinde sayarak eski hata-
sina dindii. Basina gelen felaketlerin «ozii» sudur: tip-
ki1 rahmetli Ekonomizmin kapitalizmin ortaya c¢ikis: ile
demokrasi ugruna miicadeleyi birbirine baglayamamis
almast gibi o da, emperyalizmin ortaya ¢ikiss ile reform-
lar ve demokrasi ugruna miicadelenin birbirine nasil
badglanacagi meselesini ¢ozemiyor.

Bundan dolay1r - emperyalizm altinda demokratik
taleplerin <¢elde edilemezligi» ile ilgili tam bir kari-
sikhk.

Bundan dolayi - bir Marksist i¢cin miisaade edilemez
olan (ve sadece bir Rabocaya Muysl!?2 ekonomisti i¢in
miisaade edilebilir olan) siyasi miicadelenin simdi,, bu
anda, acilen ve her zaman gozardi edilmesi.

(*) § isareti, ayn maddeleri, az gok degisik olan konular
ya da ornekleri birbirinden aywrmak igin kullanmilir. -¢.
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Bundan dolay: - (tipki1 rahmetli Ekonomistlerin ka-
pitalizmin tanminmasindan kapitalizmden o6ziir dilemeye
kaymasi gibi) emperyalizmin taninmasindan emperya-
lizmden dziir dilemeye inatla «Kayma» marifeti.

Ve benzeri, ve benzeri.

1915 tezleri yazarinin Sotsial Demokrat’in kendi
kaderini tayin etme tezleri iizerine yorumlarinda isle-
digi hatalarin ayrintili bir incelemesi imkansizdir, ¢iin-
kii her satiri yanlistir! Ve nihayet, emperyalist Eko-
nomizmin baslaticilary, biitiin bir yih bosuna harcams-
larsa ve siyasi meselelere ciddi bir tavir almak istedik-
lerinde, dogrudan parti gorevlerinin ne olmasi ‘gerek-
tigi ile yani, «ayrihklarimiz» olarak tasarladiklar1 sey-
lerin serbest ve agikca ortaya konmus bir ifadesiyle il-
gilenmeyi inatla reddediyorlarsa «yorumlara» cevap
olarak brosiir veya kitap yazilamaz.

Bu nedenle, yazarin temel hatasim1 nasil uygula-
digimin ve onu nasil «ekleyip gelistirdiginin» kisa bir
incelemesi ile yetinmek zorundayim.

Benim kendi kendimle c¢elistigimi samyor: 1914’te
(Prosvegeniye’de)™ <Bati Avrupa sosyalistlerinin prog-
ramlarinda» kendi kaderini tayin etmeyi aramanin sag-
tna oldugunu yazmstim, fakat 1916’da kendi kaderini
tayin etmenin ozellikle acil oldugunu ilan ediyorum.

Bu «programlarin» 1875, 1880, 1891'de!* yazildig)
yazarin hatirina (!!) gelmiyor!

Simdi onun (Sotsial-Demokrat’in kendi kaderini ta-
yin etme tezlerine olan) itirazlarim bir bir ele alalim.

§ 1. Siyasi meseleleri gormenin ve tavir almanin
ayn1 ekonomist reddi. Madem ki sosyalizm siyasi alan-
da ulusal baskinin yok edilmesinin ekonomik temelini
yaratiyor, yazarimiz da bu nedenle, bu alandaki siyasi
gorevlerimizi formiile etmeyi reddediyor! Bu giiliinctiir!

Madem ki muzaffer proletarya baska iilkelerin bur-
juvazisine karsi olan savaslar: inkar etmiyor, yazari-
miz da bu nedenle ulusal baskiya iligkin siyasi gorev-
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lerimizi formiile etmeyi reddediyor!! Bunlar hep Mark-
sizmin ve mantigin kesin ihlalinin ornekleri, veya ister-
seniz, emperyalist Ekonomizmin temel hatalarinda-
ki mantigin agiga vurulmasidir.

§ 2. Kendi kaderini tayin etmenin muhalifleri,
onun ¢elde edilemez» bir sey olmasina deginmelerinde
umutsuzca karisikhiga diismiislerdir.

Sotsial Demokrat editorleri, elde edilemezligin miim-
kiin iki yorumunu ve her iki durumdaki hatalarim onla-
ra acikhyorlar.

Ancak, 1915 tezlerinin yazar1 kendi «elde edilemez-
liks yorumunu bile vermeye c¢alismadan yani, burada
iki farkh seyin karistirilmis olduguna dair bizim acikla-
mamz1 kabul edip, hala bu karisiklik iizerinde direti-
yor!!

Buhranlar: «emperyalist» «siyasete» baghyor: bizim
siyasi ekonomi uzmanimiz, emperyalizmden once de
buhranlarin oldugunu unutmus!

Editorler, kendi kaderini tayin etmenin ekonomik
olarak elde edilemez birsey oldugunu ileri siirmenin me-
scleyi karistirmak oldugunu agikhiyorlar. Yazar cevap
vermiyor, kendi kaderini tayin etmenin ekonomik ba-
kimdan elde edilemez bir sey olarak diisiindiigiinii be-
lirtmiyor: emperyalizm altinda bir cumhuriyetin siyasi
bakimdan tam da kendi kaderini tayin etme kadar «el-
de edilemez» bir sey oldugunu kendisine en kesin bir
berraklikla ifade edilmesine ragmen kararsiz durumu-
nu basindan atiyor ve («tamamiyle aym sekilde» elde
edilemez) siyascte athyor.

Cikmaza giren yazar tekrar «atliyors: cumhuriyeti
ve biitiin asgari programi ancak «sosyal devrim icin bir
siyasi formiil» olarak kabul ediyor!!!

Siyasi elde edilemezligin, bir biitiin olarak asgari
programa iliskin oldugunu ileri siirerek, kendi kaderini
tayin etmenin «ekonomiks elde edilemezligini savunma-
y1 reddediyor ve siyasete athyor. Burada da emperya-
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list Ekonomizmin mantigin: kurtaracak, ne Marksizmin
ne de mantigin bir zerresi var.

Yazar, Sosyal-Demokrat Parti asgari programini
hissedilmez bir gekilde (durup diisinmeden, acik hic
bir sey ortaya koymadan, kendi programin1 ¢ikarmaya
hi¢ bir gayret gostermeden) suya atip yiikii hafiflete-
rek gemisini kurtarmak istiyor! Besbelli, biitiin bir yi-
I yerinde sayarak gegirmis!!

Kautskizm’e kars1 savas meselesi, zamanimizin ye-
niden, kismi degil, fakat genel ve temel bir mesclesi
haline gelmistir: yazar bu miicadeleyi anlamiyor. Eko-
nomistlerin, Narodniklere kars1 miicadeleyi kapitalizm-
den bir oziir dilemeye doniistiirdiikleri gibi yazar da,
Kautsikzme kars: miicadeleyi emperyalizmden bir ozir
dilemeye ceviriyor (§ 3'te de boyledir).

Kautskicilerin temel hatasi, ancak devrimci bir
tarzda ileri siiriilebilecek bu tiir talepleri, boyle bir
zamanda, reformist bir tarzda ileri siirmeleri gercegin-
dedir (fakat, Ekonomistlerin Narodnizme karsi miica-
deleyi «Kahrolsun otokrasis siarimin Narodizm demek
oldugu secklinde anladiklar1 gibi, yazar da, onlarin ha-
tasinin bu talepleri hep birlikte 6ne siirmek oldugu
hatasina diisiiyor).

Kautskizm'in hatasi, dogru demokratik talepleri, ge-
lecege, sosyal devrime gore degil, gegcmise, barisc1 ka-
pitalizme gore tasarlamasinda yatar (oysa yazar, bu
talepleri yanhs sayma durumuna diisiiyor).

§ 3. Yukariya bakimiz. Yazar dederasyon» mese-
lesini de gecistiriyor. Ayn1 eski Ekonomizmin ayni es-
ki temel hatasi: Siyasi meselelere tavir alma yetene-
ginin olmayisi.*

(*) «Pargzlanmadan korkmuyoruz» dlye yaziyor yazar, «biz
ulusal smirlan savunmuyoruz.n S$imdl, buna hemen kesin bir
slyasl formilasyon vermeye c¢ahsinll Bunu hig yapamazsiniz
ve sikintimiz da buradadir; Ekonomist kdrlik sizi slyasi de-
mokrasl meselelerini gdrmekten elikoyuyor.
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§ 4. Yazar inatla tekrarhyor: «Kendi kaderini ta-
yin etme anayurt savunmasina variyors. Buradaki ha-
tasi, anayurt savunmasini inkar etmeyi bir adet haline
getirmesi, bunu belli bir savasin somut tarihi o6zellik-
lerinden ¢ikarmamas:, fakat, «genel olaraks uygula-
masidir. Bu Marksizm degildir.

Yazara, cok oOnceleri su sOylenmisti: Ulusz.i bas-
kiya veya esitsizlige karsi «anayurt savunmasim» hakl
¢tkarmayan bir miicadele formiilii diisiiniip bulmaya
calis. Boyle bir formiil icat edilemez ve yazar buna iti-
raz etmedi.

Bundan, ulusal baskiya kars: savas anayurt savun-
mas1 anlamin1 verccek sekilde yorumlanabilir diye biz
ulusal baskiya karsi savagsmayi reddederiz anlaom m
cikar?

Hayir, ¢linkii «<anayurt savunmasinas «genel olaraks»
kars1 degiliz (Parti kararlarimiza bakimz), fakat, bu
sahte siarin bukiinkii emperyalist savasi siislemek icin
kullanilmasina karsiyiz.

Yazar, «anayurt savunmasi» meselesini esas olarak
yanlis ve tarihi olmayan bir tarzda koymak istiyor (fa-
kat koyamyor; biitiin bir yi1ldir bosuna ugrasiyor...)

«Dualizme» bagvurdugu zaman monizm ve dualizm
arasindaki fark: anlamadigint gosteriyor. Bir ayakkabi
fircas1 ile bir memeli hayvani «¢birlestirirsems, bu
«monizmy mi olacak?

Eger, a amacina erigsmek icin

(c) >~ a < (b)
(b) noktasindan sola ve (c) noktasindan saga gitme-
miz gerekir dersem, bu «dualizm» mi olacak?

Ulusal baski konusunda ezen ve ezilen uluslarda pro-
Jetaryanin durumu aynmi midir? Hayir, aym degildir,
ekonomik bakimdan, siyasi bakimdan, ideolojik bakim-
dan, ruhi bakimdan, vs. aym degildir.

Bunun anlami nedir?

Bunun anlam bazilar1 bir yoldan, digerleri bagka
bir yoldan, degisik baslangic noktalarindan hareketle
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ayny amaca (uluslarin kaynagmasi) yaklagacaklar de-
mektir. Bunun inkar1 bir ayakkabi fircasiyla bir me-
meliyi birlestiren emonizm» dir.

«Ezilen ulusun proleterlerine bunu [yani, kendi ka-
derini tayin etme lizerine israr etmeyi] soylemek dog-
ru degildir» - yazar editorlerin tezlerini iste boyle <yo
rumluyors.

Giiliingtir bu!! Tezlerde boyle hig bir sey yoktur.
Yazar ya tezleri sonuna kadar okumamig ya da onlar
uzerinde hi¢ kafa yormamig.

§ 5. Yukarida Kautskizm iizerine olan yere baki-
niz.

§ 6. Yazara dinyada ii¢ tir iilke oldugu soyleni-
yor. O «itiraz ediyor» ve «durumlar» kapmaya caligiyor.
Bu siyaset degil, ahlak bilimciligidir.

Somul bir «durum» istiyorsunuz: <Belgika'ya ne di-
yorsunuz»?

Lenin ve Zinovyev'in brogiiriine bakin': bu somut
savay farkh olsaydi, «Belgika’'nmin (savas yoluyla bile)
savunulmasindan yana olmamiz gerektigini soyliiyor.

Bunu kabul etmiyor musunuz?

O halde oOyle soyleyin!!

Sosyal-Demokratlarin <anayurt savunmasina» nigin
karg1 olduklar: iizerinde iyice duginmemigsiniz.

Ona sizin sandiginiz nedenlerden oOtiiri kargi de-
giliz, cunki sizin meseleyi koyusunuz (bog cabalar, ger-
cekten bir koyus degil) tarihe ters diigiiyor. Benim
yazara cevabim budur.

Ulusal baskinin kaldirilmass igin verilen savagla-
r1 hakls bulurken, her iki tarafin da ulusal baskiyr ar-
tirmak igin sirdirdiigi bugiinkii emperyalist savagi
hakli bulmamamizi «sofistiks ile nitelemek, meseleye
zerrece kafa yormadan «gigliiy kelimeler kullanmak
demektir.

Yazar, canayurt savunmas» meselesine daha «Sol»
bir yerden tavir almak istiyor, fakat sonug (gimdi bii-
tin bir yildir) tam bir karigikhktir!
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§ 7. Yazar elegtiriyor: «Savag sartlarl» meselesi-
ne hi¢ deginilmiyor.

Garip bir elestiri: hi¢ ele almadigimiz bir mese-
leyle ugragsma bagarisizhigi!!

Fakat «deginilen» ve tartisilan, emperyalist Eko
nomistlerin, bu kez Hollandalilar ve Radek ile birlikie,
biitiiniiyle karigikhk icinde olduklar1 ilhaklar mesc-
lesidir.

Ya, eski ve yeni ilhaklara - (Avrupa’da ve ayni
zamanda somiirgelerde, emperyalizm altinda, kendi ka-
derini tayin etmeden daha az <elde edilemez» bir sey
degil) - kars) bugiinkii siar1 reddedersiniz, ve bu du-
rumda emperyalizmden gizli bir bigcimde oOziir dilemek-
ten acgik oziir dilemeye gecersiniz.

Ya da (Radek’in basinda yaptigr gibi) §|ar1 kabul
edersiniz - ve bu durumda uluslarin kendi kaderlerini
tayin etmesini degisik bir ad altinda kabul edersi-
niz!!

§ 8. Yazar ilan ediyor: «Bati Avrupa capindaki
Bolsevizm» («sizin durumunuz degil» diye ekliyor).

Bu «Bolgevizm» kelimesine sarilma arzusunu onem-
semiyorum ¢iinkii oyle eski «Bolgevikler» bilirim ki,
Tanri bizi onlardan korusun. Su kadarim soyleyebili-
rim ki, yazarin «Bat1 Avrupa capindaki Bolsevizin» ila-
n1, derinden inaniyorum, ne Bolsevizin ne de Marksizm-
dir, aynm eski Ekonomizmin ufak bir degiskenidir.

Benim goriigsiime gore, bitin bir yi1l yeni Belge-
vizmi ilan etmek ve meseleleri buna birakmak, fazla-
siyla hoggorilmez olan, bilir bilmez konugsmak ve
Parti tammmamazhktir. Simdi, meseleler iizerinde iyice
diigiinmenin ve yoldaglar1 «Bat1 Avrupa capindaki Bol-
sevizmin» berrak ve biitiinlestirilmig bir agiklamasim
vermenin zamani de8il midir?

Yazar, somirgelerle Avrupa’daki ezilen uluslar
arasindaki farki (tartigilan meseleye uygulandig1 gibi)
ispatlamamstir ve ispatlamayacaktir.
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Hollandalilarin ve P.S.D.nin* kendi kaderini tayin
elmeyi reddetmeleri tek basina, karigikligin bir sonu-
cu degil, daha ziyade kendi uluslarimin (yiizyllarca
stiren eski gelenekleriyle ve Biiyiik Devlet durumunda
hak iddia etmeleriyle kii¢iik uluslar) ozel yerinin bir
sonucudur, ¢iinkii Gorter ve ayni zamanda Polonyalila-
rin Zimmervald bildirisi* kendi kaderini tayin etmeyi
niteliklerine gore kabul etmektedir.

Baskalarinin, milliyet¢i burjuvaziye ve onun halki
aldatmasina karsi onyillar boyunca siiren miicadelelerin-
de gelistirdiklerini teslim almak ve, mekanik bir bicim-
de, elestirmeden tekrarlamak son derece diigiincesiz ve
safgca bir davramstir. Burada, insanlarin kesinlikle
devralmamasi: gereken seyleri devraldigi bir durum
var.

Adustos - Eylul 1916'da yaz:l- El yazmasina gore basil-
magtir. migtir.

Ilk defa 1929 yilinda Bolsevik'in Toplu Eserler, Cilt 23,
15. sayisinda yayinlanmigtir. s. 13-21.

Imza: N. Lenin.

(*) Polonya Sosyal Demokrat Partisi.
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P. KIEVSKI'YE (Y. PIATAKOV) CEVAP"

Bireylerin hayatindaki ya da uluslarin tarihindeki
her bunalim gibi, savag da baz1 geyleri bastirir ve
parcalar, digerlerini ise kuvvetlendirir ve aydinhga
kavusturur.

Bu gercek, savag lizerine ve savasa iliskin Sosyal
Demokrat diisiincede kendisini hissettirmektedir. Yiiksek
diizeyde gelismis kapitalizmden dogan bir emperyalist
savasin onemi ve nedenlerine, boyle bir savaga iliskin
Sosyal Demokrat taktiklere, Sosyal Demokrat harexet
icindeki bunalimin nedenleri vb.’ne ciddi bir diisiincey -
le yaklasmak bagska seydir. Ama savasin korkung izle-
nimlerinin ve azap verici sonuclarimn ya da ozellikleri-
nin agirligs altinda, savasin diisiincenizi bask: altinda
tutmasina, diisiinmeyi ve tahlil etmeyi onlemesine izin
vermek bambaska bir seydir.

Insan diigiincesinin bask: altinda tutulmasinin ya
da bastirilmasinin savasin yol actiga béyle bir bicimi,
emperyalist Ekonomizmin demokrasi karsisindaki ki-
birli tavridir. P. Kievski, bdiitiin savlarinda goze ba-
tan seyin, savasin ortaya c¢ikardii bu baskimn, bu
korkunun, bu tahlil etmeyi reddedisin oldugunu farket-
miyor. Boylesine korkun¢ bir katliamn ortasinda bu-
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lunurken anayurt savunmasi {izerine tartismanin ne
geregi var? Haklarin bogulmasi her yerde egemen
hate gelmisken uluslarin haklarim tartismanin ne ge-
regi var? Uluslarin kendi kaderini tayin etmesi ve ulus-
larin <hagimsizhg», - fakat «bagimsiz» Yunanistan'a
yaptiklarmina bakin! Haklar yer yerde militaristlerin
¢tkarlari ugruna ayaklar altina alinmisken, c«haklars
izerine konugsmanin ve distinmenin ne yarar: var! En
demokratik cumhuriyetlerle en gerici monarsiler ara-
sinda kesin olarak hi¢ bir farkhihigin kalmadig:1 bir
zamanda, savasin farkhihgin biitiin izlerini sildigi bir
zamanda cumhuriyet (zerine konusmanin ve disin-
menin ne anlami var!

Kievski'ye, korkuyu, genel olarak demokrasiyi red-
detme derccesjne kadar vdrdirdigir soylenince c¢ok of-
keleniyor. Ofkeleniyor ve itiraz ediyor: Ben demok-
rasive karsi degilim. sadece c<kitii» saydigim bir de-
mokratik talebe karsiyim. Fakat Kievski her ne ka-
dar giiceniyor ve her ne kadar demokrasiye hi¢c de
«karsi» olmadigina dair bizi (belki de, aym zamanda
kendisini «temin ediyorssa da savilar: -—-ya da daha
dogrusu, savlarindaki sonsuz hatalari— tam tersini
kanitliyor. _

Anayurt savunmast emperyalist savasta 'bir ya-
landir, fakat demokratik ve devrimci bir savasta yalan
degildir. Savas sirasinda <«haklar» ilizerine biitin ko-
nusmalar sa¢ma gihi goziikiir, ¢linkii her savas hak-
larin yerine dolaysiz ve diipediiz zorbalhigi gecirir.
Fakat. bu bizi, tarihin ge¢mis savaslarda (demokra
tik ve devrimci savaslarda) tanidifn (pek muhtemel
olarak, gelecekte de tamyacagi, tanimas:i gerektigi)
seyi. savasglarin oir yandan her tiirden «hak»ki, her tiir-
den demokrasiyi savas sirasinda zorbalikla degistirir-
ken ote yandan. da toplumsal’ igerikleri ve sonucglari
itibariyle, demokrasi davasina ve nihayet sosyalizme
hizmet ettiklerini unutmaya gbtiirmemelidir. Yunanis-
tan ornegi, biitiin ulusal kendi kaderini tayin etmeyi
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«cliriitiiyors gibi goriinmektedir. Fakat eger meseleleri.
diisiinmek, tahlil etmek ve tartmak icin bir an durur-
samz ve savas kelimelerinin giiriiltiistiyle sagir olma-
mig veya savasin kabuslu izlenimlerinden iirkmemis
ve ezilmemis iseniz, o zaman bu ornek cumhuriyetci
sistemi alaya almaktan daha ciddi ya da ikna edici
degildir. Cilinkii edemokratiks cumhuriyetler, en de-
mokratik olanlar1 —yalmzca Fransa degil, fakat aym
zamanda Birlesik Devletler, Portekiz ve Isvicre— Rus-
ya’daki militarist keyfiligin tipatip aynistyla bu sava-
sin seyrine zaten katilmis ya da katilmaktadirlar.

Emperyalist savasin, cumhuriyet ve monarsi arasin-
daki fark: ortadan kaldirdig1 bir gercektir. Ama buna
dayanarak cumhuriyeti reddetmek, hatta ona kars1 kii-
ciimseyici bir tavir almak, insanin savas korkusuna
kapilmas1 ve diisiincesinin savasin dehsetiyle baskt al-
fina almmast demektir. «Silahsizlanmas» siarimn  bir
cok destekeisinin (Roland-Holst, Isvicre'deki geng unsur-
lar. Iskandinav <Sollaris™ ve digerleri) zihniyeti bu-
dur. Sunu ima ediyorlar: bu savasta, cumburiyetgi
bir milis ile monarsist bir siirekli ordunun arasinda
hic bir farkin kalmadig1 bir zamanda ve militarizm
her yerde dehset sacan isini yerine getiriyorken, bir
ordunun ya da milisin devrimei kullanimini tartismanin
yarari nedir?

Hepsi bir diisiince egilimi, Kievski'nin her adimda
farkinda olmayarak isledigi tek ve aynt teorik ve pra-
tik sivasi hata. Yalmzca kendi kaderini tayin etmeye
kars1 tartighifim samyor, yalmzca kendi kadcrini ta-
vin etmeye kars: tartismak istiyor, fakat sonucta --ken-
di iradesine ve bilincine aykir1 olarak, ve garip olan
da budur!— genel olarak demokrasiye aym derecede
uygulanamaz tek bir sav gosterememistir!

Onun hiitiin acaip mantiki hatalarimn ve karigikl1g-
nin ger¢ek kaynagi —ve bu yalnizca kendi kaderini
tayin etmeye degil, aynm1 zamanda, anayurt savunmasi-
na, ayrilmaya, genel olarak c<haklaras» da iliskindir—
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ona, demokrasi #izerine Marksist tutumu, biitiiniiyle tah-
rif ettiren savagin diisiincesi iizerindeki bu baskisinda
yatmaktadir.

Emperyalizm, yiliksek diizeyde gelismis kapitalizm-
dir; emperyalizm ilericidir, emperyalizm demokrasinin
inkaridir —«dolayisiylas demokrasi kapitalizm altinda
celde edilemez» bir seydir. Emperyalist savasg, ister
geri¢i monarsilerde, isterse ilerici cumhuriyetlerde ol-
sun tiim demokrasinin apacik ihlalidir— edolayisiylas
chaklarsdan (yani demokrasiden!) s6z etmenin hi¢ ge-
regi yoktur. Emperyalist savasa «karsi olabilen» «ye-
gane» sey sosyalizmdir, «cikis yolu» yalmzca sosyalizm-
dir; edolayisiyla» asgari programimmizda, yani kapita-
lizm altinda, demokratik sloganlar ileri siirmek bir al-
datmaca veya bir hayal, sosyalist devrim siarnnn
yozlastirilmasi ya da ertelenmesi vs. demektir.

Kievski bunu kavramiyorsa da basina gelen biitiin
aksiliklerin gercek kaynag: budur. Onun, kesinlikle te-
mel olan ve yazar1 tarafindan da kavranmadig: igin,
delinmis bir bisiklet lastigi gibi her adimda epatlayan»
temel mantiki hatasi iste budur. Simdi anayurt savun-
masi sorununda e¢patlak veriyor» derken ayrilma soru-
nunda, derken «haklar» hakkindaki ibarede, su kayda
deger (¢haklari» son derece hor gordiigii ve sorunu an-
lamada son derece basarisiz kaldigy icin kayda deger)
ibarede: biz haklar1 degil. fakat cagim1 doldurmug ko-
leligin yok edilmesini tartisacagiz!

Bunu sdylemek kapitalizmle demokrasi arasindaki,
sosyalizmle demokrasi arasindaki iliskiyi kavrama ek-
sikligi gostermek demektir.

Genel olarak kapitalizm ve 6zel olarak emperyalizm
demokrasiyi bir hayale doniistiiriir - buna ragmen ka-
pitalizm aym zamanda, kitlelerde demokratik bzlemler
dogurur, demokratik kurumlar yaratir, emperyalizmin
demokrasiyi inkar: ile kitlelerin demokrasi ugruna mii-
cadelesi arasindaki antagonizmay: giddetlendirir. Ka-
pitalizm ve emperyalizm ancak ekonomik devrimle y1-
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kulabilir. En «idealleri» bile demokratik doniisiimlerle
yikilamazlar. Fakat, demokrasi ugruna miicadelede egi-
tilmemis bir proletarya ekonomik bir devrimi yiiriitme
giiciine sahip olamaz. Kapitalizm, bankalar: ele gegir-
meden, iiretim araclarimin 6zel miilkiyeti kaldiriimadan
altedilemez. Bununla birlikte, bu devrimci tedbirler, bii-
tiin halki, burjuvazinin elinden alinan iiretim araclari-
nin demokratik y6netimi icin orgiitlendirmeden, biitiin
emekci halk kitleleri, proleterler, yar: proleterler ve
kiicitk koyliiler, kendi saflarimin, kendi giiclerinin, dev-
let islerine katilmalarinin demokratik orgiitlendirilme-
si i¢in seferber edilmeden uygulanamaz. Emperyalist sa-
vasin demokrasinin ii¢lii bir inkar:1 oldugu séylenebilir.
(a. her savag chaklarin» yerine siddeti getirir; b. em-
peryalizm aslinda demokrasinin inkaridir; c. emperya-
list savas cumhuriyetle monarsiyi tamamiyle denk kil-
mistir), fakat, emperyalizme kars: sosyalist ayaklanma-
nin uyanist ve biiyiimesi demokratik direnis ve huzur-
suzlugun biiyiimesiyle koparilmaz bir sekilde baglanti-
hdir. Sosyalizm, her devletin, sonu¢ olarak aym zaman-
da her demokrasinin sonmesine gotiiriir, fakat sosya-
lizm ancak burjuvaziye, yani niifusun azinligina kars:
zor kullanimini, demokrasinin tam geligtirilmesi, yani
biitiin halk kitlelerinin biitiin devlet islerine ve kapita-
lizmin yok edilmesinin biitiin karmasik meselelerine ger-
cekten esit ve gercekten evrensel bir sekilde katilma-
siyla birlestiren, proletarya diktatorligi yoluyla, uygu-
lanabilir.

Kievski, demokrasi iizerine Marksist 6gretiyi unut-
mug oldugundan, iste bu eceligkilers icinde karisikhga
batti. Mecazi olarak konusursak, savas diisiincelerini o
kadar baski altina almis ki, tipk1 esomiirgeleri terkediny
diye bagirmanin, deyim yerindeyse, uygar uluslarin
—ekonomik ve politik olarak— «somiirgeleri terkede-
cegis anlamint veren tahlilin yerine kullanmilmas: gibi,
cemperyalizm yikilsin» ajitasyon giarim her diigiince-
nin yerine gegecek sekilde kullamyor.
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Demokrasi meselesinin Marksist ¢oziimii, proletar-
vanin burjuvaziye karsi simf miicadelesinde, onun dev-
rilmesi icin hazirlanmak ve kendi zaferini saglamak
icin, Dbiitiin demokratik kurumlardan ve ozlemlerden
yararlanmas: icindir. Boyle bir yararlanma kolay bir
girev degildir. Bu, Ekonomistlere, Tolstoyculara wvs.
ve, cogu kere «burjuvaziye» ve oportiinist goriislere
karst bagislanmaz bir taviz gibi goriiniir. tipki Kievski’
ve efinans kapital devrinde» ulusal kendi kaderini ta-
vin etmeyi savunmak burjuva goriigslere hagislanmaz
bir taviz goriindiigii gibi. Marksizm bize sunu ogretir:
eldeki. kapitalist, toplumun burjuvazisi tarafindan ya-
ratilan ve carpitilan demokratik kurumlardan yarar-
lanmay1 reddederek «oportiinizme karsi1 savagmak»
oportiinizme hiitiiniiyle teslim olmak demektir!

Sosyalizm icin i¢ savas siart emperyalist savastan
en ¢abuk ¢ikis yolunu gosterir ve savasa karsi miica-
delemizi oportiinizme karst miicadelemizle birlestirir.
Bu, hem savas zamanm ozelliklerini —-savas siiriip gi-
divor ve toptan bir savas «cagina» dogru biiylimeyle
tehdit ediyor— hem de pasifizmiyle, legalizmiyle ve
«kendi» burjuvazisiyle uyum saglamasiyla oportiinizm-
den ayri olarak, bizim faaliyetlerimizin genel niteligini
dogru hir sekilde hesaba katan biricik siardir. Dahasa,
burjuvaziye karsi i¢c savas, miilksiiz kitlelerin miilk sa-
hibi azinhga karst demokratik olarak orgiitlendikleri ve
demokratik olarak yonettikleri bir savastir. Fakat i¢ sa-
vas, hiitiin digerleri gibi, haklarin yerine kacinilmaz
olarak zor kulanimim koymak zorundadir. Bununla bir-
likte, cogunlugun haklar1 ve ¢ikarlar: adina zor kullam-
mimn degisik bir tabiati1 vardir: o, sémiiricilerin, bur-
juvazinin <haklarim» c¢igner, ve ordu ile «¢yedeklerin»
demokratik orgiitlendirilmesi olmaksizin elde edilemez
bir seydir. I¢ savas, hemen ve her seyden énce ban-
kalari, fabrikalari, demiryollarim, biiyitkk malikaneleri
vs. zorla kamulastirir. Ama biitiin bunlar1 kamulastir-
mak i¢in biitin memurlarin ve resmi gorevlilerin halk
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tarafihdan secilmesini yerlestirmek, burjuvaziye karsi
savas! siirdiiren orduyu halk kitleleriyle tamamen kay-
nastirmak, yiyecek temininin yinetimini, yiyecek diire-
timi ve dagitiminin yodnetimini vs. tamamen demok-
ratiklestirmek zorundayiz. I¢ savasin hedefi, bankala-
ra. fabrikalara vs. el koymak, burjuvazinin bitiin di-
renmie imkanim1 yok etmek, onun sitahli kuvvetlerini
imha elniektlir. Ama, savas sirasinda demokrasiyi ayns
anda silahhh kuvvetlerimiz ve «yedeklerimizs arasina
yerlestirmedikge ve yayginlasgtirmadik¢a, bu amacin
ne saf askeri, ne ckonomik, ne de siyasi yonlerine ula-
silarnaz. Simdi kitlelere diyoruz ki (ve onlar icgiidii-
sel olarak haklt oldugumuzu seziyorlar): «Onlar sizi
bilyitk demokrasi siarlariyla maskelenmis bir savasta
emperyalist kapilalizm i¢in dégistiirerck aldatiyorlar.
Siz, gercek demokrasi ve sosyalizmin basaris: icin ger-
celcten demokratik olan bir savasi burjuvaziye kars:
vermelisiniz ve vereceksiniz.» Simdiki savas, uluslan
zorbalik ve mali bagimhhk yoluyla koalisyonlar ha-
linde birlestirivor ve «kaynastiriyor.» Burjuvaziye kar-
st i¢ savasimizda, biz, uluslar: rublenin zoruyla degil,
sopa zoruyla degdil. siddet yoluyla degil fakat emecekgi
halkin somiiriiciilere karsi gdniillii anlasmasi1 ve daya-
msmast voluyla birlestirecegiz ve kaynastiracagiz. Bur-
juvazi icin biitiin uluslara esit haklar ilan1 bir ‘aldatmaca
haline gelmistir. Bizim i¢inse, biiliin uluslarin zaferini
kolaylastiracak ve hizlandiracak bir gercek olacaklir.
Uluslar arasinda etkin olarak orgiitlendirilmis demok-
ratik iliskiler olmaksizin —ve sonuc¢ olarak, ayrilma oz-
girliigii olmaksizin— genel olarak biitiin uluslarin isgi-
lerinin ve emekg¢i halkinin burjuvaziye karsi i¢ savasi
miimkiin degildir.

Burjuva dcmokrasisinden'yararlamlmam yoluyla
proletaryanin burjuvaziye karsi ve oportiinizme karsi
sosyalist ve tutarli demokratik orgiitlendirilmesi. Bas-
ka bir yol yoktur. Baska bir ¢ikis yolu golktur. Mark-
sizm, tipkr hayatin kendisi gibi baska bir ¢ikis yolu
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tanimamaktadir. Bu yola, uluslarin 6zgiirce ayrilmasi-
nt ve oOzgiirce birlesmesini dahil etmemiz, bunlardan
kuskuya diiymememiz, bunlarin ekonomik hedeflerimi-
zin «safh@gini» ¢bozacagindan» korkuya kapilmamamiz
gerekir.

AQgustos - Eylt! 1916 da yaziIimis- El yazmasina gore basil-
ur. ik defa 1929 yilinda Prole- mistir.

larskaya Revolutsia dergisinin 7. Toplu Eserler, Cilt 23
(90) sayisinda yayinlanmistir. s, 22-27.



MARKSIZMIN BIR KARIKRATURU VE
EMPERYALIST EKONOMIZM1®

«Devrimci Sosyal-Demokrasinin itibarini, kendi ken-
dine zedelemedigi siirece kimse zedeliyemez.» Bu diis-
tur, Marksizmin temel teorik veya taktik onerilerinden
herhangi biri muzaffer oldugunda, hatta giindeme gir-
diginde ve, dogrudan ve kararhh muhaliflerinden basg-
ka, onu umutsuzca gézden diisiiren ve kiigiilten ve bir
karikatiire geviren dostlar:1 tarafindan hiicuma ugradi-
ginda her zaman akla gelir, ve her zaman da akilda tu-
tulmahdir. Rus Sosyal-Demokrat hareketinin tarihinde
bu, tekrar tekrar cereyan etmistir. 1890 larin basinda,
Marksizmin devrimci harecketteki zaferine Marksizmin,
Ekonomizm ya da e<grevciliks kilhiginda ortaya c¢ikan
bir karikatiirii eslik etti. Iskracilar,®® Ekonomizme kar-
s1 uzun yillar miicadele vermeden proleter teori ve po-
litikanin esaslarin1 hem kiiciik burjuva Narodnizme hem
de burjuva liberalizmine kars: yiikseltmeyi basaramaz-
lardi. Rus devriminin ana savaslarinin verildigi 1905
sonbaharinda, baska seylerin yanisira, ¢arci Dumayi®t
boykot siarinin dogru uygulanmasindan dolay1 muazzam
isci hareketinde zafer kazanan Bolsevizm igin de du-
rum aymydr. 1908-10 da, Aleksinski ve digerleri Ugiincii
Dumaya katilmaya giiriiltiilii bir sekilde karsi1 ¢iktik-
larinda, Bolsevizm bir baska karikatiirle kars: karsiya
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kalmnk —ve miicadeleyle iistesinden gelmek— zorun-
da kaid.*?

Durum bugiin de aymdir. Bugiinkii savasin emper-
yalist savas olarak taminmas: ve bunun kapitalizmin
cmperyalist ¢agiyla yakin baginin iizerinde durulmasi
sadece kararh mubhaliflerle degil ayni zamanda karar-
s1z dostlarla da, ki bunlar arasinda «emperyalizm» ke-
limesi pek ragbettedir, karsi kargsiya gelmektedir. Bun-
lar emperyalizm kelimesini ezherleyip, iscilere umut-
suzca karmakarisik teoriler sunmakta ve eski Ekono-
mizmin bir ¢ok eski hatasim canlandirmaktadirlar.
Fski Fkonomistler 1894-1901 arasinda, kapitalizm zafer
kazanmgtnr bu yiizden siyasi mesclelerle ugrasmaya
gerek yoktur diye diisiiniiyorlar, Rusya’da siyasi miica-
delenin reddi hatasina diisiiyorlardr. Bugiinkii emper-
yalist Ekonomistler de emperyalizm zafer kazanmistir
bu yiizden siyasi demokrasinin meseleleriyle ugras-
maya gerek yoklur diye diisiiniiyorlar. Digerlerinden
once basilan Kievski'nin makalesi. bu diisiincelerin hir
ornegi olarak. Marksizmin bu tiir bir karikatiiri olarak,
Partimizin yurt disindaki baz1 mahfillerinde 1915 ba-
sindan beri gdriinen bocalamanin biitiinlesmis yazih
ifadesi gibi bir sevi saglamada ilk c¢aba olarak dik-
kate layiktir.

Emperyalist Ekonomizm. sosyalizmin bugiinkii bii-
yiikk buhraninda kararhilikla sosyal-sovenizme karsi ve
devrimci enternasyonalizinden yana c¢ikan Marksistler
arasmda yayilacak olursa bu akimimiz —ve partimiz—
icin cok agir bir darbe olabilir. Ciinkii onun icerden,
kendi saflarindan, zedeleyecek. karikatiirlestirilmis
Marksizmin bir araci haline getirccektir. Bundan dola-
y1 Kievski'nin bir siirii hatasindan, en azindan en 6nem-
lilerini. bunun ne kadar «<sikici» olaobilecegine ve aym
zamanda. diislinceli ve dikkatli okuyucunun 1914 ve
1915 literatiiriimiizden uzun zamandan beri 6grendigi ve
kavradig: esasa iliskin gercekleri, pek ¢ok kere, yorucu
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bir sekilde aciklamak zorunda kalacagimiza, aldirma-
dan enine boyuna tartismak gereklidir.

Okuyucuyu bu yeni emperyalist Ekonomizm akim-
nin gercek e¢oziines hemen ¢ckmek icin Kievski'nin
tezlerinin «merkezs noktasindan baslayvacagiz.

1. Sanasa Karst Marksist Tavir ve
«Anavatan Savunmasi»

Kievski kendisinin Parti Programimizin sadece
ulusal kendi kaderini tayin etme ile ilgili § 9'u?? edog-
ru bulmadiginay ikna olmustur, ve okuyvucusunu da ik-
na etmek istemektedir. Demokrasi meselesinde genel
olerak NVarksizmin esaslarindan ayrilmakta oldugu, te
mel meselelerde Marksizme «¢ihanet» (kizgin tirnak isa-
retleri Kievski'nindir) ettigi suclamasina cok kizmakta
ve bu suclamayt ciiriitmeye c¢abalamaktadir. Ancak
mesele sudur ki. yazarimiz iddia ettigi tizere tek bir me-
sele iizerindeki kismi anlagsmazhigmm tartismaya basla-
dig1 anda, kanitlarini, nedenlerini, vs. gosterdigi anda.
Marksizmden biitiin bir c¢izgi boyunca saptigint hemen
ortaya dokiiyor. Makalesinin §b sini (Boliim 2) alalim.
¢Hain» anavatan savunmasi siarinin «gayet |!'] manti-
ki olarak ['] uluslarin kendi kaderini tayin hakkin-
dans ¢iktigini aciklayan yazarimiz «bu talep [yani ulu-
sal kendi kaderini tayin etme] dogrudan dogruyal[!!]
sosyal-vurtseverlige gotiirlirs, dive iddia etmektedir.
Onun fikrine gore, kendi kaderini tayin etme «silah el-
de bu hagimsizh@g [Fransa’'min ve Belgika'nin ulusal
bagimsizhg] savunan sosyal-yurtseverlerin hainligini
onaylama'!» ya delalet etmektedir. «Onlar ‘kendi kade-
rini tayin etme' destekcilerinin sadece savunduklarim
yapiyorlar... «Anavatan savunmasi en koti diisman-
larimizin techizat deposuna aittir...» «Biz bir insanin
nasil aym zamanda hem anavatan savunmasina karsi
hem de kendi kaderini tayin etmeden yana, hem anava-
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tana kars1 hem de ondan yana olabilecegini kavramayi
kesin olarak reddediyoruz.»

fste Kievski budur. Bizim bugiinkii savasta anava-
tan savunmasi giarina karsi kararlarimizi besbelli an-
lamamis. Bu yiizden kararlarimizda ¢cok agik bir sekil-
de koydugumuz bir seyin anlamimi1 yeniden acik} .mak
gerekiyor.

Partimizin, Mart 1915°de, Bern Konferansinda kabul
edilen ¢Anavatan Savunmasi Siart Uzerine» karari gu
kelimelerle baslamaktadir: «Bugiinkii saoas, 6zinde...»

Kararin bugiinkii savasla ilgili oldugu daha agik bir
gekilde koyulamazdi. «Oziindes kelimesi, goriiniistekiy-
le gergegi, dis goriiniisle maddeyi, lafla isi ayirmak zo-
runda oldugumuza isaret etmektedir. Bu savasta ana-
vatan savunmasi hakkindaki biitiin konusmalarin ama-
c1, somiirgelerin paylasilmasi, baska iilkelerin yagmasi
vs. icin verilen 1914-16 emperyalist savagini, yalancihk-
la ulusal olarak gostermektir. Ve goriislerimizin en
ufak carpitilma ihtimalinin bile oniine ge¢mek icgin, ka-
rara «ozellikle [Ozellikle yalmz demek degildir!] 1789
ile 1871 arasi cereyan eden», <gercckten ulusal savag-
larp lizerine Ozel bir paragraf ckledik.

Karar, bu ¢gercekten» ulusal savaslarin «temel»i-
nin <¢uzun bir kitle halinde ulusal hareketler, mutlaki-
yete ve feodalizme karsi miicadele siireci, ulusal bas-
kinin yikilmasi...» oldugunu agiklamaktadir.

Acik gibi goriiniiyor. Bugiinkii emperyalist savag
emperyalist ¢cagin genel kosullarindan c¢ikmaktadir ve
bir rastlanti, bir istisna, genel ve tipikten bir sapma
degildir. Anavatan savunmasindan soz etmek bu yiiz-
den halki aldatmaktir, ¢iinkii bu savas ulusal bir sa-
vas degildir. Gergekten ulusal bir savasta canavatani
savunmay sozii bir aldatmaca degildir ve biz buna karss
degiliz. Bu tiir (gercekten ulusal) savaslar «ozellikles
1789-1871 arasi cereyan etti, ve kararimiz bu savaslarin
bugiin de miimkiin oldugunu tek bir kelimeyle bile in-
kar etmezken, gercekten ulusal bir savasi aldatic1 ulu-
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sal siarlarla ortiili emperyalist bir savastan nasil ayir-
detmemiz gerektigini aciklamaktadir. Ozel olarak, bu
ikisini ayirdedebilmek i¢in savasin «temelsinin «kitle
halinde ulusal hareketlerin uzun bir siireci», eulusal
baskinin yikilmasi» olup olmadigini incelememiz gerek-
mektedir.

«Pasifizm» lizerine karar acgik olarak soyle demek-
tedir: «Sosyal-Demokratlar devrimci savaslarin, yani
emperyalist olmayan ama, ornegin [dikkat edin: ‘Or-
negin'], 1789 ile 1871 aras: ulusal baskidan kurtulmak
amaciyla verilmis savaslarin olumlu onemini kii¢iim-
seyemezler...» Bu savaslarin bugiin de miimkiin oldu-
gu diisiiniilemezse, Partimizin 1915 karar: 1789 ile 1871
arasinda verilen ulusal savaslardan soz edebilir ve bu
tir savaslarin olumlu onemini reddetmedigini soyle-
yebilir mi? Tabii ki hayir.

Parti kararlariimzin bir yorumu, veya herkesce
anlasilabilen agiklamasi, Lenin ve Zinovyev'in brosiiri
Sosyalizm ve Savas’da verilmistir. Bu brosiiriin 5. say-
fasinda ¢sosyalistler ‘anavatan savunmasin®’ ya da ‘sa-
vunma’ savaslarinip, sadece eyabanci baskimin yikil-
mas1» anlaminda ¢mesru, ilerici ve hakh buldular» di-
ye acikc¢a belirtilmektedir. Burada bir ornek verilmek-
te: Rusya’ya karg: Iran, evs.», ve soyle denilmektedir:
«Bunlar haklh ve savunma savaslaridir ve ilk once ki-
min saldirdig1 6nemli degildir; her sosyalist, ezilen, ba-
gimh ve esit olmayan iilkelerin, ezen, kolelestirici ve
yagmact ‘Biiyiik’ Devletlere karsi zafer kazanmasini
isteyecektir.»

Brosiir 1915'in ‘Agustos’unda c¢iktt ve Almanca ve
Fransizca’ya terciime edildi. Kievski brosiiriin icerigi-
nin tamamindan haberdardir. Ve o veya bir bagkasa,
hi¢ bir zaman, hi¢ bir nedenle, anavatan savunmasa si-
ar1 lizerine karara veya pasifizm ilizerine karara veya
bunlarin brosiirdeki yorumuna itiraz etmedi. Bir kere-
cik olsun yapmadi! O halde sunu sormaya hakkimz
var: 1915 Mart'indan beri Partimizin savag iizerine go-
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riiglerine karg1 cikmadigi, halbuki gimdi, 1916’'mn A-
gustos’unda, kendi kaderini tayin etme, yani giiya
kismi bir mesele, iizerine bir makalede, genel bir mese-
"leyi sasirtici bir anlama noksanhg: gosterdigi halde,
Kievski’e Marksizmi kesin olarak anlamamstir derken
iftira m ediyoruz?

Kievski anavatan savunmasi siarimin <haince» bir
siar oldugunu so6yliiyor. Onu hi¢ tercddiitsiiz temin
ederiz ki her siar onun anlamm kavramadan, dogru
fikri vermeden mekanik bir bicimde tekrarliyanlar
icin, kelimeleri sonuglarim tahlil etmeden sadece .ez-
berleyenler icin <haince» dir ve her zaman <¢haince» ola-
caktir.

Genel olarak soz edersek, ¢anavatan savunmasi» ne
demektir? Ekonomiye, siyasete, vs. iliskin bilimsel bir
kavram midir? Hayir. Daha c¢ok, savast hakl: ¢tkarma-
y» amaclayan, bugiinlerde top gibi oraya buraya ati-
lan, bazen de sadece filisten bir s6z. Bundan baska bir
sey degil. Kesinlikle degil! «Haince» terimi ancak, fi-
listenin «biz anavatam savunuyoruz» bahanecsini ileri sii-
rerek herhangi bir savas: hakh cikarabilecek yetenekte
oldugu anlaminda kullanilabilir, halbuki Marksizm, ki
o filistenin seviyesine inerek kendini alcaltmaz, o 6zel
savasin ilerici olup olmadigina, demokrasinin ve prole-
taryanin cikarlarina hizmet edip etmedigine vé bu an-
lamda, mesru, hakhh vs. olup olmadigina karar vere-
bilmek icin her savasin tarihi bir tahlilini gerektirir.

Anavatan savunmasi siar1 ¢cogu kere savasin biling-
siz filistence hakh cikarilmasidir ve belli bir savasin
amacini‘ve sonuclarim tahlil etme ve onu tarihi pers-
pektif icinde gorme yoksunlugunu agiga ¢cikarmaktadir.

Marksizm bu tahlili yapar ve soyle der: eger bir
savagin ¢oziis, 6rnegdin, yabanci baskinin yikilmasi (ki
bu 1789-1871 aras: 6zellikle Avrupa’da tipik bir durum-
du) ise, o zaman bdyle bir savas ezilen iilke ya da ulus
80z konusu oldugu siirece ilericidir. Ancak, ejer sava-
sin ¢ozll» somiirgelerin yeniden paylagimi, ganimetin
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paylasimi, yabanci iilkelerin yagmasi (ve 1914-16 sa-
vast hoyle bir savastir) ise, o zaman biitiin anavatan
savunmasi lakirdilar1 «halki bal gibi aldatmakstir.

O halde. bir savasin «0zii»nii nasil aciga c¢ikarabilir
ve tamimlayabiliriz? Savas siyasetin devamidir. Dolayi-
siyla, savas oOncesi izlenen siyascti, savasa gotiiren ve
savasl ortaya cikaran siyaseti incelemek zorundayiz.
Eger bu siyaset emperyalist bir siyasetse, yani finans
kapitalin gikarlarim korumak ve somiirgeleri ve baska
ilkeleri soymak ve bask: altinda tutmak icin tasarlan-
misca, o zaman bu siyasetten ¢ikacak savas emperya-
listtir. Kger bir ulusal kurtulug siyascti ise yani ulusal
baskiva kars: kitle hareketinin ifadesi ise, o0 zaman bu
siyasctten ¢ikacak savas bir ulusal kurtulus savasidir.

Filisten savasin e¢siyasetin devami» oldugunu kav-
ramamakta, dolayisiyla savasta hangi meselelerin teh-
likede oldugunu, savasiy hangi simflarin verdigini ve
hangi siyasi hedeflerle verdigini durup diisiinmeden,
kendini «diisman bize saldirdi», ediisman benim iilkemi
istila etti» formiiliyle sinirlamaktadir. Kievski Belcika,
Almanlar tarafindan isgal edildi; bundan dolay1. kendi
kaderini tayin etme acgisindan, «Belcikall sosyal-yurt-
severler hakhdirs veya; Almanlar Fransa’'nin bir kis-
min1 isgal etti, bundan dolayr «Guesde®* memnun ola-
bilir» cilinkii «s6z konusu olan kendi ulusunun yasadig
vir toprak parcasidir (vabanci bir ulusun degil)» derken
tam da boyle bir filistenin seviyesine egilmektedir.

Filisten icin onemli olan ordularin nerede durdu-
fu, o anda kimin kazandigidir. Marksist i¢in onemli
olan bu savasta, ki savas boyunca bir ordu, sonra bas-
ka bir ordu iistiin olabilir, hangi meselelerin tehlikede
oldugudur.

Bugiinkii savas neyin iizerinde verilmektedir? Bu
sorunun cevabi bizim (savasg1 devletlerin savastan on-
ce onyillarca izledikleri siyasete dayanan) kararmmzda
verilmektedir. Ingiltere, Fransa ve Rusya ele gecirdik-
leri somiirgeleri koruyabilmek, Tiirkiye'yi soyabilmek
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vs. icin savasiyorlar. Almanya bu somiirgeleri devral-
mak. Tirkiye'yi tek basina soyabilmek vs. icin savasi-
vor. Almanlarin Paris'i veya St. Petersburg’u aldiklari-
m dahi varsayvalim. Bu, bugiinkii savasin oziini degis-
tirir mi? Hi¢ de degistirmez. Almanlarin amaci —ve
daha dnemlisi, kazanacak olurlarsa bunu gerceklestire-
cek siyaset-— somiirgeleri ele ge¢cirmek, Tiirkiye lizerin-
de hakimiyet kurmak, baska uluslarin ornegin Polon-
va, vs. yasadigr bolgeleri ilhak etmektir. Fransizlari
va da Ruslar1 yabanci hakimiyete boyun egdirmek ke-
sinlikle degildir. Bugiinkii savasin gercek ozi ulusal
degil emperyalisttir. Bir baska deyisle bu savag, bir ta-
rafin, diger tarafin siirdiirmeye cahistigi, ulusal bas-
kiy1 yikmasim1 saglamak icin verilmiyor. Bu iki za-
lim grubunun arasindaki, ganimetin paylasilmas: iize-
rine, Tiirkiye ve somiirgeleri kimin soyacagi iizerine
iki korsan arasindaki bir savastir.

Kisaca: emperyalist Biiyiik Devletler (yani cok sa-
yida ulusu ezen ve onlar1 finans kapitalin bagimhhk
aginin icine alan vs. devletler) veya Biiyiik Devletler-
le ittifak icindeki devletler, arasindaki bir savas em-
peryalist bir savastir. 1914-16 savasi1 boyle bir savas-
tir. Ve bu savasta ¢anavatan savunmasi» bir aldatma-
cadir, savas: hakh ¢ikarma c¢abasidir.

Emperyalist, yani ezen devletlere kars:, ezilen (or-
negin, somiirge) uluslarin savasi1 gergcek bir ulusal sa-
vastir. Bu, bugiin de miimkiindiir. Ezilen bir ulusun
yabanci zalime karsi verdigi savasta «anavatani savun-
may» bir aldatmaca degildir. Sosyalistler boyle bir sa-
vasta «anavatam savunma» ya karsi degildirler.

Ulusal kendi kaderini tayin etme, tam bir ulusal
kurtulus i¢in, tam bagimsizlik icin, ilhaka karsi1 miica-
deleyle aymdir ve sosyalistler —sosyalist olmaktan vaz-
gecmeden— boyle bir miécadeleyi, ayaklanma ya da sa-
vasa kadar, her ne bigcimde olursa olsun reddedemez-
ler.

Kievski Plehanov’'a karsi ciktigini zannetmekte:
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kendi kaderini tayin etmeyle anavatan savunmasi ara-
sindaki baga isarct eden Plehanov’du! Kievski, bagin
ger¢ekten Plehanov'un anladigr turden bir bag oldu-
guna inanmis. Ve ona inandigindan, Kievski drkmus
ve Plehanov’un yargilarina diismemek icin kendi kade-
rini tayin etmeyi reddetmesi gercktigine karar vermis-
tir... Ortada Plchanov’a biyik giliven, ve buyuk kor-
ku, var, ama Plehanov’un hatasinin ozii hakkinda dui-
suncenin zerresi yok!

Susyal-sovenler bu savagi ulusal bir savag olarak
tamitabilmek i¢in kendi kaderini tayin etmeyi bahane
cdiyorlar. Onlarla micadele etmenin sadece tek dogru
yolu var: savasin uluslarin kurtulusu icin degil, blyik
soygunculardan hangisinin daha fazla ulusu ezecegini
belirlemek i¢in  verildigini gostermeliyiz. Gergekten
uluslarin kurtulusu icin verilen savasglann reddi hata-
sina dagmek, Marksizmin sunulabilecek en kota kari-
katlrini sunmak demektir. Pichanov ve Fransiz sosyal-
sovenleri Alman monarsisine karsl «savunmasyi hakh
gostermek i¢in durmadan Fransa’daki Cumbhuriyetten
soz ediyorlar. Eger Kievski'nin muhakeme c¢izgisini
izleyecek olursak ya cumhuriyete ya da ger¢ekten cum-
huriyeti korumak uzere verilen bir savagsa kargl ¢ik-
mamiz gerek!! Alman sosyal-gsovenleri. dlkelerinin ¢ar-
ha kargl «savunmaxsinl hakli ¢ikarabilmek i;in Al-
manya’daki genel oy ve zorunlu ilk 6gretime igaret
ediyorlar. Eder Kievski'nin muhakeme ¢izgisini izleye-
cek olursak ya genel oy ve zorunlu ilk 6gretime ya
da, gercekten siyasi ozgirligi yoketme ¢abalarina kar-
s1, siyasi ozgirligli korumak lizere verilen bir savasa
kars1 ¢ikmamiz gerek!

1914-16 savagina kadar Karl Kautsky bir Marksistti
ve onun belli bash yazilarindan ve demecglerinden bir
¢ogu, her zaman Marksizmin ornekleri olarak kalacak-
tir. 26 Agustos 1910°da yakinda ¢ikmasi muhtemel sa-
vagla ilgili olarak Die Neue Zeit'da®® goyle yazmgti:
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«Almanya ile Ingiltere arasindaki bir savasta me-
sele demokrasi degil diinya hakimiyeti, yani diin-
yanin somirialmesidir. Bu Sosyal-Demokratlarin
kendi uluslarinin simiiricileriyle ayn safta yer
alahilecekleri bir mesele degildir» (Neue Zeit, 28.
Jahrg., Bd. s. 776)

Iste size bizimkiyle tamamen uyusan ve Marksizm-
den sosyal-govenizmin savunuculuguna donen buginki
Kautsky'yi tamamen teshir eden milkemmel bir Mark-
sist lormilasyon. Bu, savasa kars1 Marksist tavrin al-
tinda yatan ilkcleri agikhikla ortaya c¢ikaran bir for-
miilasyondur (buna bagka makalelerde tckrar degin-
me Dirsaty bulacagiz). Savag siyasetin devamidir. Bun-
dan dolayl, vrlada demuokrasi miicadelesi varsa o za-
man demokrasi igin bir savag mimkiindiir. Ulusal ken-
di kaderini tayin etme demokratik taleplerden biridir
ve. ilke olarak, diger demokratik taleplerden farkh de-
gildir. Kisaca koyacak olursak, «dilnya hakimiyeti»
cinperyalist politikanin oziidiir, ki bunun devami em-
peryalist savagtir. Demokratik bir savasta «anavatan
savunmasl» n1 reddetmek, yani boyle bir savasa katil-
may1 reddetmek, Marksizmle ortak hi¢ bir yani olma-
yan bir sa¢mahktir. Emperyalist savasl, ona <«anava-
tan s:ivunmasl» kavranini yakistirarak, yani onu de-
mokrulik bir savas gibi sunarak giizellestirmeye ¢alig-
mak igcileri aldatmak ve gerici burjuvazinin tarafini
tutmaktar.

2. «<Yeni Cag Anlayisimizy

Bu bashk Kievski'nin. O durmadan bir «yeni ¢ag»
dan soz ediyor, ancak ne yazik ki tezleri burada da
hatahdir.

Parti kararlarnnmz, bugiinkii savasin emperyalist
cagin genel kosullarindan cikmakta oldugundan siiz
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etmektedir. Biz «cag» ile «bugiinkii savag» arasindaki
iligkinin dogru bir Marksist tanimini veriyoruz: Mark-
sizm her ayi1 savasin somut bir degerlendirmesini. ge-
rektirir. Emperyalist bir savasin, yani siyasi sonuglari
bakimindan tamamen gerici ve anti-demokratik bir
savagin neden, birgogu 1789-187i1'de demokrasi miica-
delesinin basim1 ¢ekmis, Bilyiikk Devletler arasinda pat-
lak verebildigini ve kacinilmaz olarak verdigini anla-
mak —bunu anlamak igin emperyalist cagin, yani ge-
lismig dlkelerdeki kapitalizmin emperyalizme donigi-
miiniin gencl kosullarini anlamahyiz.

Kievski «¢ag» ile «bugiinkii savag» arasindaki ilig-
kiyi acikga ve cirkin surette c¢arpitmigtir. Onun mu-
hakemesine gore meseleyi somut olarak diigsinmek
«cagm incelemek demektir. iste yamldig1 yer tam da
burasidir.

1789-1871 doneminin Avrupa igin 0zel bir Onemi
vardi. Bu reddedilemez. Donemin genel kosullarin1 an-
lamadan tek bir ulusal kurtulug savasim anlayamayz
ve bu savaglar oOzellikle o donemin tipik savaslariydi.
Bu, o donemin biitin savaslar1 ulusal kurtulus savas-
lariydi demek midir? Kesinlikle hayir. Bu goriisii ka-
bul etmek her seyi anlamsizlagtirmak ve her ayr sa-
vagin somut bir tahlili yerine giiliing bir streotip uy-
gulamaktir. 1789-1871 de aynm1 zamanda somiirge sa-
vaglar1 ve gerici imparatorluklarla bir¢ok ezilen ulus
arasindaki savaglar da vardi.

Geligsmis Avrupa (ve Amerika) kapitalizmi yeni
bir emperyalizm cagina girdi. Buradan su mu cikar:
simdi sadece emperyalist savaslar miimkiindir? Bu tiir
herhangi bir iddia giiliing olacaktir. Bu, belli bir do-
nemde olmasi miimkiin rengarenk olaylar toplamindan
belli somut bir olay1 ayirdetme yoksunlugunu gostere-
cektir. Bir caga kesin olarak, tipik ve tipik olmayan,
biiyiik ve kiigiik, bazis1 geligmig iilkelere has, digerleri
geri lilkelere has rengarenk olaylar ve savasglar topla-
mun icerdigi icin cag denmektedir. Kievski'nin yapti-
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g1 gibi ¢cag» hakkinda genel tabirler kullanarak bu
somut meseleleri bir yana atmak «cag» kavramina bi-
le hakaret etmektir. Ve bunu kanitlamak igin bir
cok ‘ornekten bir tanesini verecegiz. Ancak da-
ha once sunu belirtelim ki, Sollardan bir grup, yani
Alman Internationale grubu,2¢ Bern Yiiritme Komitesi
Biilteni’'nin 3. sayisinda yayinlanan (29 Subat 1916)
tezlerinden § 5’de acgikca hatali bu oneriyi ileri sirdii:
«Bu basibos emperyalizm caginda ulusal savaglar artik
mimkiin degildir.» Bu oOnergeyi Sbornik Sotsial-De-
mokrata’da=7 tahlil etmistik. Burada sadece sunu belirt-
mek istedik: enternasyonalist hareketi izleyen herke-
sin bu teorik oneriden coktandir haberi olmasina rag-
men (biz daha 1916 baharinda, Bern Yiritme Komite-
si genisletilmis toplantisinda karsi ¢ikmistik), tek bir
grup bile bunu tekrarlamadi veya onaylamadi. Ve Ki-
evski'nin Agustos 1916’da yazilmig makalesinde bu ve
buna benzer herhangi bir dnerinin ruhuna uygun tek bir
kelime yoktur.

Bunun su nedenden otiiri belirtilmesi gerekiyor-
du: eger bu ya da benzer bir teorik oneri ileri siiril-
seydi o zaman teorik ayriliklardan soz edebilirdik. Fakat
bu tir hi¢ bir oneri ileri siiriilmediginden sunu soy-
lemek zorunda kaldik: elimizde «g¢ag» kavraminin fark-
i1 bir yorumu yok, teorik bir ayrilik yok, sadece dik-
katsizce soylenmis bir tabir, sadece «cag» kelimesinin
kotiiye kullanilmasi var.

Iste bir ornek. Kievski makalesine sunu sora-
rak bashyor: <«Bu [kendi kaderini tayin etme]
Merih'ten parasiz 10.000 akr* toprak alma hakkiy-
la ayn1 gey degil midir? Bu soru ancak en somut
tarzda, yalnizca bugiinkii ¢agin 6zinin on ve art
tutarhligi icinde cevaplandirilabilir. Uluslarin ken-
di kaderlerini tayin hakki, o zamanki mevcut dii-

(*) Bir akr 4,39 donumdur. - G.
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zeylerinde, lretici gii¢leri gelistirmenin en iyi bi-
¢imi olarak ulusal devletlerin olusumu ¢aginda bas-
ka bir seydir, fakat bugiin bu bi¢im, ulusal devlet
bi¢imi, dretici gli¢lerin gelisimini kosteklediginden
bambaska bir seydir. Kapitalizmin ve ulusal dev-
letin kuruldugu cagla ulusal devletin ¢okiis ¢agi
ve kapitalizmin kendi ¢oklsinin arifesini genig
bir mesafe ayirmaktadir. Seyleri zaman ve meka-
nin on ve art tutarhihigi olmadan ‘genel ’olarak tar-
tismak bir Marksiste yakigmaz.»

fste size «emperyalist ¢ag» kavramim bir karika-
tirlestirme ornegi. Ve bunun karikatiiriyle kesin ola-
rak miicadele edilmelidir, ¢linkii bu yeni ve onemli bir
kavramdir! Ulusal devletler kostek, vs. haline geldi
derken neyi kastediyoruz? Akhimiza gelismiy kapitalist
iilkeler, hepsinden 6nce de Almanya, Fransa, Ingiltere,
ki bugiinkii savasin emperyalist bir savag olmasindaki
baglica etken bu iilkelerin bu savasa katilmasi olmus-
tur, geliyor. Simdiye kadar, ozellikle 1789-1871'de, in-
sanligin onciileri olan bu ilkelerde ulusal devletlerin
olugsum siireci tamamlanmigtir. Bu iilkelerde ulusal ha-
reket geriye doniilmesi mimkin olmayan ge¢mise ait
bir seydir ve bunu yeniden canlandirmaya caligmak
anlamsiz gerici bir Gitopya olacaktir. Bu ilkelerde tari-
hin bir sonraki adim farkli bir adimdir: 6zgiirljigiine
kavugmus uluslar ezen uluslara, emperyalist yagmaci
uluslara, «kapitalizmin c¢okiis arifesi»nden gecen ulus-
lara doniasmiislerdir.

‘Peki diger uluslar ne durumdadir?

Kievski Marksistlerin meselelere «somut olarak»
yaklasmak zorunda oldugu kuralini papagan gibi tek-
rar ediyor, fakat kendisi bu kurali uygulamiyor. Diger
tarafta biz tezlerimizde28 bile bile somut bir yaklasi-
min ornegini, verdik ve Kievski bizim hatamizi, eger
bulduysa, gostermek istememektedir.

Bizim tezlerimiz ((§ 6) kendi kaderini tayin etmeyi
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ele alirken, somut olabilmek icin en-az ii¢ farklh tiir
ilkeyi ayirdetmemiz gerektigini tesbit etmektedir. (Ge-
nel tezlerde her ayr iilkeyi tartigmak acikca imkan-
sizdi). Birinci tiir: ulusal hareketin ge¢mige ait bir me-
sele oldugu gelismis Bati Avrupa (ve Amerika) ilke-
leri. [kinci tiir: bu hareketin bugiiniin bir meselesi
olan Dogu Avrupa. Uciincii tiir: daha ¢ok gelecegin bir
meselesi oldugu yari-somiirgeler ve somiirgeler.

Bu dogru mudur, degilmidir? Kievski’'nin elegtiri-
sini yoneltmesi gercken sey iste budur. Ama o teorik
sorunlarin 6zini gormemektedir! Tezlerimizin (§ 6 da)
yukarida soOziini ettigimiz Onerisini c¢iiritmeden —ve
bu ciriatialemez, cinki dogrudur— «cag» lizerine ken-
di tezlerinin, kihcini sallayan ancak darbe indiremeyen
bir adama benzeyccegini kavrayamamaktadir.

Makalesinin sonunda «V. flyin’in®® diigiincesi-
nin aksine, biz Bat1 [!] iilkelerinin ¢ogunlugu [!]
icin ulusal meselenin ¢oziilmedigini varsayiyo-
rue...» diye yazmaktadir.

Oyleyse, Fransizlarin, Ispanyollarin, Ingilizlerin,
Hollandahlarin, Almanlarin ve Italyanlarin.ulusal ha-
reketleri onyedinci, onsekizinci ve ondokuzuncu, ve da-
ha onceki yizyillarda tamamlanmamig midir? Maka-
lenin baglangicinda «emperyalizm ¢agi» kavrami, ulu-
sal hareketin sadece geligmis Bati dlkelerinde degil
genel olarak tamamlandigini gostermek icin carpitil-
mugtir. Makalenin sonunda «ulusal imeselenin» Bati dl-
kelerinde kesin olarak «goziilmedigi» beyan edilmekte-
dir!! Bu bir gaskinhk degil mi?

Bat1 iilkelerinde ulusal hareket uzak gegmlss ait
bir :;Lydu. ingiltere, Fransa, Almanya, vs. de «anava-
tany kelimesi 0li bir kelimedir, tarihi roliini oyna-
mistir, yani burada ulusal hareket ilerici herhangi bir
sey, yeni kitleleri yeni bir ckonomik ve siyasi hayata
yukseltecek herhangi bir gey veremez. Burada tarihin
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bir sonraki adimi feodalizmden veya ataerkil barbarlik-
tan ulusal ilerlemeye, kiiltirli ve sivasi bakimdan 06z-
gir anavatana gecis degil, giinini tamamlamig, yani
kapitalist olarak fazla olgunlagmis, «anavatan» dan
sosyalizme gecistir.

‘Dogu Avrupa’da durum farkhdir. Ornegin Ukray-
nalilar ve Beya. Ruslar icin, orada ulusal hareketin
daha tamamlanmadigini, kitlelerin tamamen kendi ana-
dil ve edebiyatlarimi kullanmak (ve bu kapitalizmin
tam geligsmesinin, degisimin cn son koyli ailesine ka-
dar girmesinin mutlak bir sart1 ve yardimcisidir) icin
uyanmasinin orada hdld devam cttigini ancak Merih-
li bir hayalperest inkar edebilir. Orada <«anavatan»
tarihi olarak heniiz o6lii bir kelime degildir. Orada
«anavatan savunmasi» hdald ezen uluslara kargi, orta
¢ag inanclarina karst demokrasinin, anadilin, siyasi
ozgirligiin savunulmasi olabilir, halbuki Ingilizler,
Fransizlar, Almanlar ve Italyanlar bugiinkii savasta
anavatani savunmaktan soOzederken yalan soylemek-
tedirler, c¢linkii gercekte onlarin savundugu anadilleri
degil, ulusal geligme haklar1 degil, kile sahipligi hak-
lari, somirgeleri, finans kapitallerinin yabanci1 «niifuz
alanlari», vs. dir.

Yar1 somiirge ve somiirgelerde ulusal hareket, ta-
rihi olarak, Dogu Avrupa’dan daha da genglir.

«Geligmig ilkeler» ve emperyalist ¢ag kelimeleri
ne ifade etmektedirler? Rusya'nmin «ozel» durumu (Ki-
cvski'nin makalesinin ikinci kismindaki § e'nin bashg)
nerede yatmaktadir, ve neden yalmz Rusya degildir?
Ulusal kurtulug nerede sahte bir tabirdir ve nerede can-
I ve ilerici bir gercektir? Kievski bu noktalardan her-
hangi birini kavradigini gosteremiyor.
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3. Ekonomik Tahlil Nedir?

Kendi kaderini tayin etmenin muhaliflerinin  bii-
tin tezlerinin merkezinde, bunun kapitalizm veya em-
peryalizin altinda genel olarak <elde edilemez» oldugu
iddiast bulunmaktadir. «Elde edilemez» kelimesi sik
sik, tamamen farkhh ve hatali bir gekilde tammlanan
anlamlarda kullanilmaktadir. Bunun igin biz tezleri-
mizde herhangi teorik bir tartiginada gerekli olan ge-
yin uzerinde direttik: «elde edilemez» den ne anlasildi-
gimin aciklanmasi. Ne de kendimnizi bununla smurladik.
Soyle bir agiklama yapmaya ¢ahgtik. Emperyalizm al-
tmda batin demokratik talepler, bir dizi devrim olmak-
sz bunlar: siyasi olarak elde etmek zordur veya ta-
mamen imkanstzdir anlaminda «elde edilemez» talep-
lerdir.

Ancak kendi kaderini tayin etmenin ckonomik an-
lamda eclde edilemez oldugunu iddia etmek esasten
yanhstir.

Bizim iddianiz buydu. Bu bizim teorik ayriliklari-
mizm odak noktasidir, muhaliflerimizin her ciddi tar-
tismada dikkat etmeleri gercken bir meseledir.

Ama bir de Kievski'nin meseleyi nasil tahlil etti-
gine bakin.

O elde edilemezi siyasi olarak «elde edilmesi zor-
dur»> anlammda kesin olarak reddetmektedir. Ekono-
mik elde edilemezlik anlaminda dogrudan bir cevap
vermektedir.

Kievski «Bu emperyalizm altinda kendi kade-
rini tayin etme, meta iiretimi altinda emek parasi
kadar elde edilemez anlamina mi1 gelir?» diye ya-
zyor. Ve soyle cevap veriyor: «Evet, tastamam
bu anlama gelir. Ciinki bizim tartigtigimiz iki sos-
yal kategori: ‘emperyalizm’ ve ‘uluslarin kendi ka-
derini tayin etmesi’ arasindaki mantiki c¢eligkidir,
tipki iki diger kategori: emek parasi ve meta lre-
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timi arasindaki mantiki celiski gibi. Emperyalizm
kendi kaderini tayin etmenin inkaridir ve hi¢ bir
sihirbaz bu ikisini uzlastiramaz.»

Kievski'nin bize hiddetle savurdugu kizgin «sihir-
baz» kelimesi ne kadar dehset verici olursa olsun, bhiz
yine de onun ekonomik tahlinin ne demeye geldigini
hic ama hi¢ anhyvamadigim belirtmek zosrundaviz. Ne
ekonomik hir tahlilde ne de siyasi bhir tahlilde «manti-
ki ¢eliski» nin —tabii ortada dogru diiriist mantiki
diisiince varsa— olmamasi gerekir. Bundan dolay: si-
yasi degil de ekonomik bir tahlili tartisirken genel ola-
rak «mantiki celiski» bahanesini gostermek tamamen
versizdir. [{em ckonomik hem de siyasi olaylar «sosyal
kategoriler» igine girerler. Dolayisiyla, basta dogru-
dan ve kesin olarak: «Evet, tastamam bu anlama ge-
lir» (yani kendi kaderini'tayin etme meta iitetimi al-
tinda emek parasi kadar clde edilemez birseydir) diye
cevap veren Kievski hi¢ bir ekonomik tahlil sunmadan
sozii dondiiriip dolastirarak biitiin meseleyi dagitmak-
tadir.

Tmek parasinin meta iiretimi altinda elde edile-
mez oldugunu nasil kanmitlayabiliriz? Ekonomik tahlil-
le. Ve ekonomik tahlil, diger biitiin tahliller gibi, «man-
tiki celiskiler»i disarda tutar, ekonomik ve sadece eko-
nomik kategorileri (ve genel olarak «sosyal kategori-
leri» degil) alir ve bunlardan emek parasinin elde edi-
lemez olduguna karar verir. Kapital'in birinci kismin-
da siyasetten veya siyasi bicimlerden veya «sosyal ka-
tegorilerden» hi¢ bahis yoktur: tahlil sadece ekonomik
olaylara, meta degisimine ve bunun gelisimine uygu:
lanmaktadir. Ekonomik tahlil —soylemeye gerek yok,
«amantiki» tezler vasitasiyla— meta iiretimi altinda
emek parasinin elde edilemez oldugunu gostermekte-
dir.

Kievski ekonomik tahlile yaklasan bir seye bile gi-
rismemektedir! Makalesinin en basindaki paragrafin
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en basindaki ciimlelerde acikca goriildiigii gibi, o em-
peryalizmin ekonomik 6ziinii onun siyasi egilimleriyle
karistirmaktadir. Iste o ciimleler:

«Sanayi sermayesi prekapitalist iliretimin ve
tefeci-tiiccar sermayesinin sentezidir. Tefeci ser-
mayesi sanayi sermayesinin usag: haline gelmisg-
tir. Bundan sonra kapitalizm ‘sermayenin degisik
bi¢gimlerini hiilkmii altina alir ve bundan onun
en yiiksek, birlesmis tiiri ortaya ¢ikar —-finans
kapital. Bu yiizden bhiitiin ¢cag finans kapital c¢aga,
ki emperyalizm buna uygun dis siyasct sistemi-
dir, olarak adlandirilabilir.»

Ekonomik olarak bu tanimlama kesin olarak bir
hictir: kesin ekonomik kategoriler yerine bize yalniz
ciimleler veriliyor. Ancak, simdi bunun iizerinde dur-
mak imkansizdir. Onemli olan Kievski'nin emperyaliz-
min bir «dis siyaset sistemi» oldugunu iddia etme-
sidir.

Birincisi, bu, aslinda, Kautsky'nin yanhs goriisi-
niin yanhs, bir tekraridir.

ikincisi, bu emperyalizmin tamamen sivasi ve sa-
decce siyasi bir tammmdir. Kievski emperyalizmi bir ¢si-
yaset sistemi» diye tanimlayarak, emek parasmin me-
ta dretimi altinda elde edilemezligi «kadars kendi ka-
derini tayin etmenin de emperyalizm altinda elde edi-
lemez, yani ekonomik olarak elde edilemez, oldugunu
beyan ederkzn yapmaya soz verdigi ekonomik tahliller-
den kacmak istemektedir!*

(*) Kievski Marks'in bu tir «mantiki yontemlerna lliskin ola-
rak kullandi§i kaba kelimeden haberdar midir? Bu kaba terimi
Klevski'ye atfetmesek de, biz yine Marks'in boyle yontemleri «sah-
tekarn diye tanimladiini belirtmek zorundayiz. Bu terim gayri
ihtiyari tam da su ankl meselenin, tam kanitlanmass gereken
soyln, bir kavrami tammlamamin, ortasina diagmektedir.
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Sollarla tartismasinda Kautsky emperyalizmin ¢sa-
dece bir dis siyaset sistemi» (yani ilhak) oldugunu
ve emperyalizmi, kapitalizmin gelismesinde belli bir
ekonomik asama, ya da seviye, olarak tanimlamanin
yanhs olacagim beyan etti.

Kautsky yamhyor. Kelimeler iizerinde tartismak
elbette dogru degildir. Emperyalizm <kelime»sinin bu
veya su anlamda kullanilmasini yasaklayamazsimz.
Ama eger bir tartismay1 yonlendirmek istiyorsamz ken-
di terimlerinizi kesin olarak tanimlamahsiniz.

Ekonomik olarak emperyalizm (veya finans Lkapi-
tal ecagi» — kelimeler onem!i degildir) kapitalizmin ge-
lismesinde en iist asama, iiretimin biiyiik, muazzam
boyutlara ulagsmasiyla serbest rekabetin tekele yol ve-
digi asamadir. Emperyalizmin ekonomik &zii budur.
Tekel kendini trostler, sendikalar, vs. de, dev hankala-
rin kadiri mutlakhginda, hammadde kaynaklarinin sa-
tin alinmasinda, vs., banka sermayesinin yogunlasma-
sinda, vs. gosterir. Her sey ekonomik tekele baghdir.

Bu yeni ekonominin, tekelci kapitalizmin (emper-
yalizm tekelci kapitalizmdir) siyasi list yapis1 demolc-
rasiden siyasi gericilije degisimdir. Demokrasi serbest
rekabete tekabiil eder. Siyasi gericilik tekele tckabiil
eder. Rudolf Hilferding Finans Kapital kitabinda hakh
olarak «Finans kapital hakimiyet icin cahsir, ozgiir-
lik icin degil,» demektedir.

Dis siyasetle i¢ siyaseti karsi karsiya getirmek soy-
le dursun, «dig siyaseti» genel siyasetten secip ayir-
mak bile temelden yanhs, Marksist ve bilimsel olma-
yan bir seydir. Emperyalizm hem dis hem de i¢ siya-
sette demokrasiyi yikmaya dogru, gericilige dogru mii-
cadele eder. Bu anlamda emperyalizm so6z gotiirmez
bir bicimde genel olarak demokrasinin, biitiin demok-

Tekrar edellm Marks'in kaba Ifadesini Kievski'ye attetmlyo-
ruz. Biz sadece orun hatasinin kaynagm gosterdik. (El yaz-
malarinda bu pasaj karalanmigtir. - Ed.)
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rasinin «inkarwdir, onun taleplerinden sadece bir ta-
nesinin, ulusal kendi kaderini tayin etmenin degil.

Genelinde demokrasiyi «inkar» eden emperyalizm
ulusal meselede de (yani ulusal kendi kaderini tayin
etme) demokrasiyi «inkar» eder: demokrasiyi yitkmaya
bakar. Emperyalizm altinda demokrasinin elde edil-
mesi, bir cumhuriyetin, bir milisin ve memurlar: 1 halk
tarafindan secilmesinin, vs., elde edilmesiyle ay n an-
lamda, ve ayn1 derecede (tekel oncesi kapitalizmle ki-
yaslandiginda) daha zordur. «Ekonomik olarak» elde
edilmez olduktan sonra demokrasiden soz edilemez.

Kievski burada, belki de (ekonomik tahlilin gerek-
tirdigi seyleri genel anlama yoksunlugunun yanisira)
filistenin ilhaki (yani iizerinde yasayan insanlara rag-
men yabanci topraklara el koyma, yani kendi kaderini
tayin etmeyi cigneme) finans kapitalin daha genis bir
ekonomik alana «yayilmaw»siyla o6zdesmis gibi kabul
etmesi yliziinden bastan ¢ikmaktadir.

Ama teorik meselelere filisten kavramlardan yak-
lagilmamal.

Ekonomik olarak, emperyalizm tekelci kapitalizm-
dir.

Tam tekele sahip olabilmek igin, biitiin rekabetin
yok edilmesi gerekir ve sadece i¢ pazarda (belli bir
devletin) degil aym1 zamanda dis pazarlarda, biitiin
diinyada yokedilmesi gerekir. «Finans kapital ¢aginda»
yabanci bir iilkede dahi rekabeti yoketmek ekonomik
olarak miimkiin miidiir? Elbette miimkiindiir. Bu raki-
bin mali bagimhlig: yoluyla ve onun hammadde kay-
naklarina ve sonunda bhiitiin isletmelerine el koyul-
mas1 yoluyla yapilmaktadir.

Amerikan trostleri emperyalizmin ya da tekelci
kapitalizmin ekonomisinin en iist ifadesidir. Bunlar
rakiplerini yok etmek icin kendilerini ekonomik arag-
larla kisitlamiyor, siyasi hatta su¢ sayilabilecek yon-
temlere siirekli bagvuruyorlar. Ancak trdstlerin tama-
miyle ekonomik ydntemlerle tekel kuramayacaklarim
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sanmak en biiyiik hata olacaktir. Ger¢cek bunun <elde
edilebilir»ligini bol oOrnekle kamitlamaktadir: trostler
rakiplerini bankalarin dagittig1 kredilerle (trést sahip-
leri hisselerini satin alarak bankalarin da sahipleri
olmaktadirlar); onlarin mal arzim kontrol ederek
(trost sahipleri hisselerini satin alarak demiryollari-
nin da sahipleri olmaktadirlar) ¢okertmektedirler; trost-
ler rakibini mahvetmek ve sonra isletmelerini, ham-
madde kaynaklarim (madenler, toprak, vs.) satinalmak
icin belli bir siire maliyetin altinda satis yapmakta,
bunun icin milyonlar harcamaktadirlar.

tste size trostlerin giiciiniin ve yayilmalarimn ta-
mamen ekonomik bir tahlili. Iste size yayilmaya giden
tamamen ekonomik bir yol: fabrikalar1 ve isletmeleri,
bammadde kaynaklarim satin alma.

Bir iilkenin biiyiik finans kapitali her zaman, si-
yasi bakimdan bagimsiz bir baska iilkedeki rakiple-
rini satin alabilir ve bunu siirekli olarak yapmaktadir.
Bu ekonomik olarak tamamiyle elde edilebilir bir sey-
dir. Ekonomik <¢ilhaks siyasi ilhak olmaksizin tama-
miyle ¢elde edilebilirs bir seydir ve genis 6lciide uy-
gulanmaktadir. Emperyalizm literatiiriinde siirekli ola-
rak, ornegin, Arjantin’in gercekte Ingiltere’nin bir «ti-
caret sdmiirgesi» veya Portekiz'in gercekte Ingiltere’
nin bir evasali» oldugu, gibi gostergelerle karg: karsiya
geleceksiniz. Ve bu gercekte de boyledir: Ingiliz ban-
kalarina ekonomik bagimhliklari, Ingiltere’ye borglu ol-
malari, Ingiltere’nin demiryollarini, madenlerini, top-
raklarini, vs. elde etmesi, Ingiltere’ve bu iilkeleri,
onlarin siyasi bagmsizhiklarina dokunmadan ekond
mik olarak <ilhak» edebilmesini saglamaktadir.

Ulusal kendi kaderini tayin etme siyasi bagimsiz-
hk demektir. Emperyalizm bu tiir bagimsizhih yikma-
ya caligsmaktadir, ciinkii siyasi ilhdk ekonomik ilhk:
daha kolay, daha ucuz (memurlar1 satin almak; taviz-
ler ele gecirmek, yarar sagliyacak kanunlar ¢ikarmak,
vs. daha kolaydir), daha elverigli, daha az zahmetli
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kilmaktadir — tipki bunun gibi emperyalizm genel
olarak demokrasinin yerine oligarsiyi gecirmeye ca-
hgmaktadir. Fakat emperyalizm altinda kendi kade-
rini tayin etmenin ekonomik «elde edilemezligisnden
sozetmek halis sacmaliktir.

Kievski teorik giicliikleri, Almanca’da «burschiko-
se» tabirler, yani ogrencilerin icki 8lemlerinde (¢cok do-
gal olarak) duyulan ilkel, acemi tabirler, diye bili-
nen c¢ok basit ve yiizeysel oyunlarla halletmektedir.
1ste bir ornegi: :

«Genel oy, sekiz saatlik iggiinii hatta cumhu-
riyet, her ne kadar emperyalizm bunlara giiliim-
semekten [!!] ¢ok uzak ve bu yiizden bunlar: elde:
etmek ¢ok giic ise de, emperyalizmle mantiki ola-
rak uyusur.»

Eger, bunun yaninda, ciddi bir mesele iizerine bu
polemikte bize kulamilan kavramlarin ekonomik ve si-
yasi bir tahlili verilseydi, emperyalizmin cumhuriyete
egiilimsemekten» cok uzak oldugunu sodyleyen bursc-
hikose tabire kesinlikle hi¢ bir itirazimz' olmayacakt:
— sacma bir 86z bazen bilimsel bir polemige renk kata-
bilir. Ancak Kievski icin burschikose tabir béyle bir
tahlil gorevini yerine getirmekte veya bunun eksikli-
gini gizlemeye hizmet etmektedir.

Bu ne demek olabilir: ¢<Emperyalizm cumhuriyete
giilimsemekten ¢ok uzaktir»? Ve neden?

Cumbhuriyet kapitalist toplumun iist yapisimn muh-
temel dbicimlerinden biridir ve bundan ote, bugiinkit
kosullar altinda en demokratik bicimdir. Emperyalizm
cumhuriyete egiiliimsemiyor» demek emperyalizmle de-
mokrasi arasinda bir celigki var demekér. Kievski bu
sonuca «giillimsemiyor» hatta egiiliimsemekten c¢ok
uzak» olabilir. Yine de bu sonuc ciiriitillemez.

Devam edelim. Emperyalizmle demokrasi arasin-
daki bu celigkinin niteligi nedir? Bu mantiki bir celiski.
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ni yoksa mantiki olmayan bir celigki mi? Kievski eman-
tiki» kelimesini durup diisiinmeden kullanmakta ve bu
yiizden bu 6zel durumda, bunun (hem okuyucunun hem
de yazarin goziinden ve kafasindan) tartigmaya bagla-
g1 meseleyi bile kagirdigimin farkina varamamakta-
dir! Bu mesele ekonominin siyasetle iligkisidir; eko-
nomik kosullar ve emperyalizmin ekonomik iceriginin
belli bir siyasi bigimle iliskisidir. Insanlarin tartis-
masinda ortaya c¢ikan her «celiskisnin mantiki bir ce-
liski oldugunu sbéylemek anlamsiz totolojidir. Ve Kievs-
ki bu totolojinin yardimiyla meselenin o4ziinden kacip
kurtulmaktagdir: Bu iki ekonomik olgu veya Oneri arasin-
daki «mantiki» bir celiski midir(1)? Yoksa iki siyasi ol-
gu veya Oneri arasinda mi1(2)? Yoksa ekonomik ve siyasi
olgular veya oOneriler arasinda mi(3)?

Su ya da bu siyasi bi¢cim altinda ekonomik elde edi-
lemezlik veya elde edilebilirligi tartigtigimiza gére me-
selenin candamari budur!

Kievski meselenin candamarindan ka¢gmamis ol-
saydl, emperyalizm ile cumhuriyet arasindaki celigki-
nin genelde son zamanlarin kapitalizminin (yani te-
kelci kapitalizmin) ekonomisiyle siyasi demokrasi ara-
sindaki celiski oldugunu belki de kavriyabilirdi. Ciin-
kii Kievski, herhangi bir ana ve temel demokratik ted-
birin (memurlarin ve subaylarin halk tarafindan se-
cilmesi, tam dernek kurma ve toplanma 6zgiirliigii, v.s.)
emperyalizmle, cumhuriyetten daha az celisik (veya.
eger isterseniz, daha cok «giilimseneny) oldugunu hig
bir zaman kanitlayamiyacaktir.

O halde elimizde kalan bizim tezlerimizde ileri siir-
diigiimiiz 6neridir: emperyalizm genel olarak biitiin si-
yasi demokrasiyle celigir, «mantiki olaraks celisir. Ki-
evski bu oOneri ilizerine «giilimsememek»tedir, ciinkii
onun mantiki olmayan biitiin yapilarim yerle bir edi-
yor. Ama ne yapabiliriz ki? Baz1 Onerileri sozde clirii-
tiirken onlar1 ¢emperyalizm cumhuriyete giilimsemek-
ten cok uzaktirs» gibi ifadelerle gizlice ileri siiren bir
yontemi kabul mu edelim?
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Ayrica. Emperyalizm cumhuriyete giillimsemekten
neden uzaktir? Ve emperyalizm ekonomisi ile cumhu-
riyeti nasil <birlestiriyors»?

Kievski bununla ilgili hi¢ bir fikir vermemektedir.
Ona Engels’in demokratik cumhuriyetle ilgili asagidaki
sozlerini hatirlatalim. Zenginlik bu hiikiimet bicimi al-
tinda egemen olabilir mi? Bu soru ekonomiyle siya-
set arasindaki «celiski»yle ilgilidir.

Engels soyle cevap veriyor: ¢«Demokratik cumhuri-
yet artik [vatandaslar arasinda] miilkiyet farki diye
bir seyi resmen tanimiyor. Burada zenginlik iktidarim
dolayh ama o kadar da emin bir bicimde yiiriitiiyor.
Bir yandan memurlarin dogrudan riisvet yemesi, ki
Amerika klasik bir ornek saglamaktadir; diger yan-
dan hiikiimetl® borsa arasindaki ittifak biciminde...»*°

Iste size demokrasinin kapitalizm altinda <elde edi-
lebilirligi» lizerine mitkemmel bir ekonomik tahlil or-
negi. Ve emperyalizm altinda kendi kaderini tayin et-
menin ¢elde edilebilirligis bu meselenin bir yamdir.

Demokratik cumhuriyet kapitalizmle «¢mantiki ola-
raks celisir. Ciinkii zenginle fakiri eresmen» esit bir
temel lizerine koyar. Bu ekonomik sistemle siyasi iist-
yap1 arasindaki bir celiskidir. Emperyalizmle cumhu-
riyet arasinda da, serbest rekabetten tekele doniisii-
miin siyasi ozgiirlikklerin gerceklesmesini daha da
egiiclestirmesi» olgusuyla derinlesmis veya keskinles-
mis aym celiski vardir.

O halde, kapitalizm demokrasiyle nasil uzlagmakta-
dir? Sermayenin kadiri mutlakhigim dolaylh uygula-
makla. Bunun icin iki ekonomik ara¢ vardir: 1) dog-
rudan riigvet, 2) hiikiimetle borsamn ittifaki. (Bu bi-
zim tezlerimizde belirtilmektedir — burjuva bir sis-
tem altinda finans kapital <¢her hiikiimeti ve her me-
muru ozgiirce riigsvet verip satin alabilir.»)

Meta iiretimnin, burjuvazinin, para giiciiniin ha-
kimiyeti bir kere kuruldu mu, riigvet (dogrudan veya
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borsa yoluyla) her hiikiimet bi¢cimi altinda ve demok-
rasinin her c¢esidi altinda <«elde edilebiliry bir seydir.

Su sorulabilir; kapitalizm emperyalizme yol verdi-
ginde, yani tekel Oncesi kapitalizmin yerine tekelci
kapitalizm gectiginde bu bakimdan ne degismistir?

Sadece borsanin giicii artti. Ciinkii finans kapital
banka sermayesiyle karisip birlesmis, en iist, tekel se-
viyesinde sanayi sermayesidir. Biiyiikk bankalar bhor-
sayla kaynasmis ve onu yutmustur. (Emperyalizm iize-
rine literatiir, borsanin azalan roliinden, fakat sadece
gercekte her dev bankanin zaten bir borsa oldugu
anlaminda azalan roliinden s6z etmcktedir.)

Ayrica. Eger «zenginlik» genel olarak, riigsvet ver-
me ve borsa yoluyla herhangi bir demokratik cumhu-
riyet ilizerinde hakimiyet kurmaya tamamen muktedirse,
Kievski, cok garip bir emantiki celiskirye diismeden,
nasil olurda, binlerce milyonu elleri altinda tutan trost-
lerin ve bankalarin muazzam zenginliginin finans ka-
pitalin yabanci, yani siyasi bakimdan bagimsiz bir cum-
huriyet ilizerinde hakimiyetini ¢elde edemiyecegini» id-
dia edebilir?

Efendim? Yabanci bir iilkede memurlarin satin alin-
masi ¢elde edilemezy bir sey midir? Yoksa c«hiikiimetle
borsanin ittifaki, sadece herkesin kendi hiikiimeti icin
mi gecerlidir?

Okuyucunun zaten gorecegi gioi, on satirhk kari-
siklig1 cozmek ve herkesce anlasilabilir bir sekilde agik-
lamak kabaca on baski sayfasim1 gerektirmektedir. Ki-
evski’'nin tezlerinin her birini bu kadar ayrintih ince-
leyemeyiz. Ve karisik olmayan tek bir tezi yok. Bash-
ca tezler incelendikten sonra buna gercekten gerek de
yok. Geri kalan kisim kisaca ele alinacaktir.



4. Norveg Ornegi.

Norvec 1905'de, emperyalizmin en sahlandig1 bir do-
nemde, sozde elde edilmez oblan kendi kaderini tayin
hakkin «elde etti». Dolayisiyla teorik acidan «elde edi-
lemezliksten bahsetmek sadece sacma degil aym za-
manda giillinctiir.

Kievski bize kizgin bir sekilde «rasyonalistlers di-
yerek bunu ciiriitmek istiyor. (Bunun onunla ne ilgisi
var? Rasyonalist kendini tamamen soyut tezler icine
hapseder, halbuki biz ¢cok somut bir gercege isaret et-
tik! Ama Kievski belki de bu yabanci «rasyonalist» ke-
limesini... biraz daha yumusak nasil koyalim?.. ma-
kalesinin basinda, tezlerini «cikarici1 bicimde» sunarken,
kullandig1 «cikarici» kelimesiyle aym «talihsiz» tarzda
kullaniyordur?)

Kievski bizi yeriyor. Bizim icin «6nemli olan, olay-
larin gercek o6ziinden ziyade dis goriiniisiisymiis. Pe-
kala, gercek ozii inceleyelim.

Bizi ciiriitmeye kalkisirken su ornegi veriyor: trost-
lere karsi1 bir kanunun c¢ikmasi bunlarin yasaklana-
bilirligini kamtlamaz. Gercekten dogru. Fakat o6rnek
talihsiz bir ornek, ciinkii Kievski'ye karst ¢ikiyor. Ka-
nunlar siyasi tedbirlerdir, siyasettir. Ekonomik olaylar:
hi¢ bir siyasi tedbir yasaklayamaz. Polonya istet Car-
Iik Rusya’'sinin ya da Almanya’'nin parcasi olsun, ister
ozerk bir bolge, isterse siyasi olarak bagimsiz bir
devlet olsun, hangi siyasi bicimi kabul ederse etsin,
emperyalist devletlerin finans kapitaline bagimhihgim
yasaklayamaz ve kaldiramaz veya bu sermayeyi sana-
yisinin hisselerini satin almaktan alikoyamaz.

Norvec¢’'in 1905'de «elde ettigi» bagimsizhk sadece
siyasiydi. Ekonomik bagimhhgin1 etkileyemezdi, zaten
niyeti de bu degildi. Tezlerimizde iizerinde durdugumuz
nokta.tastamam buydu. Biz kendi kaderini tayin etme-
nin sadece siyaseti ilgilendirdigini, ve bu yiizden bu-
nun ekonomik olarak elde edlemezligi meselesini ortaya
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atmanin bile yanhg olacagim belirttik. Fakat igte, siyasi
yasaklarin ekonomiye karg: giigséizliigii ornegini vere-
rek bunu «ciiriiten» Kievski! Ne «ciiriitmes!

Devam edelim.

«Kiiciik 6lcekli sanayinin biiyiik dlcekli sanayi-
ye hakim oldugu bir ya da bazan birkac¢ ornek,
Marks’in kapitalizmin genel gelismesinin iiretimin
yogunlasmasi ve merkezilegmesiyle birlikte gittigi
dogru tezini ciiriitmeye yeterli degildir.»

Tartisma gene, (okuyucunun ve yazarin) dikkatini
Ozden neticeye saptirmak ilizere secilmis talihsiz bir
ornege dayanmaktadir.

Biz, kapitalizm altinda emek parasinin elde edile-
mezliginden soz ettigimiz anlamda kendi kaderini tayin
etmenin ekonomik elde edilemezliginden s6zetmenin yan-
lis olacag goriigiinii siirdiirliyoruz. Boyle bir elde edi-
lebilirligin tek bir «ornegi» gosterilemez. Kievski «elde
edilebilirligin» bir bagska yorumuna sigcradifi zaman
bizim bu noktada dogru oldugumuzu iistii kapal1 kabul
etmektedir.

Bunu neden dogrudan dogruya yapmyor? Kendi
tezini neden acikca ve kesin olarak soyle formiile et-
miyor: ¢kendi kaderini tayin etme, kapitalizm altinda
‘'olmakla birlikte, gelismeyle celismektedir ve bu yiiz-
den ya gericidir ya da sadece bir istisnadir.»?

Bunu yapmiyor, ¢iinkii bu kars: tezin agik bir for-
miilasyonu yazarim hemen aciga cikaracaktir, bundan
dolay1 o bunu gizlemeye cahsiyor.

Ekonomik yogunlasma, biiyiik dlcekli iiretimin kii-
ciik iiretim iizerindeki zaferinin, yasasi1 bizim progra-
mimizda ve Erfurt prograrminda kabul edilmistir. Ki-
evski siyasi yogunlasma ya da devletin yogunlagmasi
yasasinin hi¢ bir yerde kabul edilmedigi gerceg@ini giz-
lemektedir. Eger bu aym tiir bir yasaysa —eger béyle
bir yasa varsa— Kievski neden bunu formiile etmiyor
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ve programimiza eklenmesini 6nermiyor? Bu yeni, dev-
letin yogunlasmasi yasasini, ki programimmizi hatali so-
nuclardan kurtaracagindan bunun pratik 6nemi vardir,
kesfettigini varsayalim, Kievski'nin bizi kotii, tamam-
lanmamis bir programla basbasa birakmasi dogru bir
sey midir?

Kievski bu yasay: formiile etmiyor, programimiza
eklenmesini 6nermiyor, ciinkii icinde bunu yaparsa ken-
dini maskara edecegine dair bulamk bir his var. Eger
acikca ortaya konacak olursa ve eger, kiiciik olcekli
iiretimin biiyiik dlcekli iiretim tarafindan kovulmasina
paralel olarak, bir baska <yasa», (birincisiyle bagin-
tih veya onunla yan yana var olan) biiyiik devletler ta-
rafindan kovulmus kiiciik devletlerin yasasi sunulacak
olursa, bu eglenceli emperyalist Ekonomizme herkes.
giilecektir!

Bunu aciklamak i¢in Kievski’ye sadece bir soru
soracagiz: Ekonomistler (tirnak isareti yok) neden
modern trostlerin veya biiyiikk bankalarin ecoziilme-
sinden» sdézetmiyorlar? Ya da boyle bir c¢oziilmenin
miimkiinliigiindén ve elde edilebilirliginden? Neden
cemperyalist Ekonomist» (tirnak icinde) bile biiyiik
devletlerin c¢oziilmesinin hem miimkiin hem de elde
edilebilir oldugunu, ve sadece genel olarak degil, drne-
gin, c<kiiciik milliyetleriny (liitfen dikkat edin!) Rusya’
dan ayrilmasini, kabul etmek zorunda kaliyor (§ e,
Kievski’nin makalesinin II. kisrm)?

Son olarak, yazarimizin vardig1 yeri daha da acgik
gosterebilmek, ve onu uyarabilmek ‘icin sunu belirte-
lim: Biiyiik 6lcekli iiretimin kii¢iik Olcekli iiretimi kov-
mas1 yasasim hepimiz kabul ediyoruz, takat ekiiciik
Olcekli sanayinin biiyiik olcekli sanayiye hakim olma-
si» nin 0zgiil bir «Ornegini» gerici bir olay olarak ta-
nimlamaktan hi¢ kimse korkmuyor. Simdiye kadar ken-
di kaderini tayin etmenin hi¢ bir muhalifi, biz mese-
leyi literatiiriimiizde daha 1914’de ortaya attigimiz hal-

56



de, Norvec'in Isve¢’ten ayrilmasim1 gerici olarak ta--
nimlamaya cesaret edemedi.

Biiyiik dlcekli liretim, o6rnegin, elle calistirilan ma-
kineler oldugu gibi kalirsa elde edilemez. Makineli ima-
latin el zanaati iiretimine «coziildiigii» fikri tamamen
sagcmadir. Biiyiik imparatorluklara dogru emperyalist
egilim, egemen ve bagimsiz —siyasi bakimdan bagim-
siz— devletlerin emperyalist bir ittifaki biciminde ta-
mamiyle elde edilebilir birseydir ve pratikte sik sik edil-
mektedir de. Boyle bir ittifak miimkiindir ve bunun
sadece iki iilke finans kapitalinin ekonomik kaynas-
masi bicimiyle degil ayn1 zamanda emperyalist bir sa-
vasta askeri «sbirligi» bicimiyle de karsilasmaktayiz.
Ulusal miicadele, ulusal isyan, ulusal ayrilma emper-
yalizm altinda tamamiyle «elde edilebilirs seylerdir ve-
bunlarla pratikte karsilasmaktayiz. Hatta daha da ba-
riz hale gelmislerdir, ciinkii emperyalizm kapitalizmin
gelismesini ve halk kitleleri icinde demokratik egilim-
lerin biiyiimesini durdurmaz. Aksine, onlarin demokra-
tik oOzlemleriyle trostlerin anti-demokratik egilimleri
arasindaki antagonizmay: siddetlendirir.

tnsan ancak emperyalist Ekonomizmin, yani ka-
rikatiirlestirilmis Marksizmin bakis acisindan, ornegin,
emperyalist politikanin su 06zgiil vechesini gormezlik-
ten gelebilir: bugiinkii emperyalist savas, bir yandan,
mali baglarin baskisinin ve ekonomik c¢ikarlarin, siya-
si bakimdan bagimsiz, kiiciik bir iilkeyi Biiyiik Devlet-
lerin miicadelesine nasil ¢ektiginin orneklerini vermek-
tedir (Ingiltere ve Portekiz). Diger yandan, emperya-
list «patronlarsindan ¢ok daha zayif (hem ekonomik
hem de siyasi bakimdan) kiiciik uluslarda demokrasi-
nin bozulmas: ya isyana (Irlanda) ya da biitiin birlik-
lerin diisman safina gegmesine (Cekler) yol acmakta-
dir. Bu durumda, finans kapital acisindan, tek tek kii-
ciik uluslarin sahip olabilecekleri kadar, hatta siyasi
bagimsizliga kadar, demokratik 6zgiirliige sahip olma-
larina raz1 olmak, boylece «kendi» askeri operasyonla-

LYé



tinin zarar gormesi tehlikesini kaldirmak, sadece eelde
edilebilir» degil, trostler icin, kendi emperyalist politi-
kalar: i¢in, kendi emperyalist savaslari icin bazen daha
da kdrhdir. Siyasi ve stratejik iliskilerin 6zelligini gor-
mezlikten gelmek ve «emperyalizm» kelimesini ayirim
gozetmeden ezberden tekrarlamak Marksizmden baska
herseydir.

Kievski bize, ilk olarak, Norve¢ <her zaman ba-
gimsiz bir devlet olmusturs diyor. Bu dogru degildir
ve ancak yazarin burschikose, dikkatsizligi ve siyasi
meselelere 6nem vermemesi ile agiklanabilir. Ngrveg
1905'den 6nce cok biiyiik dlciide Ozerklikten yararlan-
masina ragmen bagimsiz bir devlet degildi. Isveg, Nor-
vec'in siyasi bagimsizhigimm ancak onun ayrilmasindan
.sonra tanmidi. Eger Norvec ¢her zaman bagimsiz bir dev-
let olmus» olsayds, Isve¢ Hiikiimeti diger devletlere, 26
Ekim 1905’de Norvec¢'in bagimsizhigim1 tamdigim bildir-
mezdi.

fkinci olarak, Kievski Norvec'in Batiya, Isvec'in
Dogu'ya baktigim, bir iilkede bashca Ingiliz digerinde
ise Alman finans kapitalinin «faaliyette» oldugunu, vs.
kanitlayabilmek icin bir takim hesaplar yapiyor. Bura-
dan da su muzaffer sonucu ¢ikariyor: «Bu ornek [Nor-
veg] tipatip bizim kalibimiza uyuyor.»

Iste size emperyalist Ekonomizm mantiginin bir
ornegi! Bizim tezlerimiz finans kapitalin <herhangi
bir», «bagimsiz ililkede bile» hakim olabilecegini ve bu
yizden, kendi kaderini tayin etmenin finans kapital
acisindan <«elde edilemez» ligi hakkindaki biitiin tar-
tismalarin halis saskinlik olduguna isaret etmektedir.
Bize finans kapitalin, ayrilmasindan dnce ve sonra Nor-
vec¢'te oynadig: rol iizerine, bizim tezimizi dogrulayan,
veriler veriliyor. Ve bu veriler gliya bizim Onerimizi
cliritecek!

Siyasi meselelere 6nem vermemek icin finans ka-
pitali sisirmek — siyaseti tartismanin yolu bu mu-
.dur?
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Hayir. Siyasi meseleler Ekonomizmih sakat man-
t1g1 yiiziinden yokolmazlar. Ingiliz finans kapitali, ay-
rilmadan once ve sonra Norvec¢'te «faaliyette» idi. Al-
man finans kapitali Rusya‘'dan ayrilmadan 6nce Polon-
ya'da «faaliyettes idi ve Polonya’nin siyasi statiisii ne
olursa olsun «faaliyete» devam edecektir. Bu o kadar
temel bir sey ki tekrarlamak zorunda kalmamz utang
verici. Ama isin alfabesi unutulmussa insan ne yapabi-
lir ki?

Bu Norvec'in statiisii siyasi meselesinden vazgec-
memizi getirir mi? Isvec’in bir parcasi olan Norveg,
meselesinden vazgecmemizi getirir mi? Ayrilma mese-
lesi ortaya ¢iktiginda iscilerin tavr1 meselesinden vaz-
gecmemizi getirir mi?

Kievski bu sorulardan kaciyor ciinkii bunlar Eko-
nomistlere kotii ¢arpiyor. Fakat bu sorular1 hayatin
kendisi ortaya cikarmistir ve cikarmaktadir. Su soruyu
hayatin kendisi ortaya atti: Norvec¢'in ayrilma hakkim
tammams Isvecli bir is¢i Sosyal-Demokrat Partinin
iiyesi olarak kalabilir miydi? Kalamazd:.

fsvecli aristokratlar, ve aym zamanda din adam-
lar1 Norvec'e kars: bir savas istediler. Bu gercek, Kievs-
ki Norve¢ halkinin tarihinde bunu okumay:1 <unuttu-
gus icin yokolmuyor. Isvecli is¢i Norveg'lilerin ayril-
maya karsi oy kullanmasinda diretirken, bir Sosyal-De-
mokrat olarak kalabilirdi (ayrilma iizerine Norvec'te
13 Agustos 1905’de yapilan ve se¢cmenlerin hemen he-
men yiizde 80’inin katildig1 referandum ayrilma lehin-
de 368,200 oy, ayrilmaya karsi 184 oyla sonucgland)).
Fakat bu meselede, Isvecliler olmadan ve onlarin iste-
gine aldirmadan Norveclilerin kendilerinin karar ver-
me hakkim, Isvec aristokrasisi ve burjuvazisi gibi red-
deden Isvecli isci Sosyal-Demokrat Parti'nin saflarinda
barindiramiyacagdt bir sosyal-soven ve bir zalim olmug
demekti.

Parti Programimizin § 9 si iste boyle uygulanmal.
Fakat bizim emperyalist Ekonomistimiz bu maddenin
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iizerinden atlamaya cabaliyor. Hayir baylar, soveniz-
min kucagmma diismeden bu maddenin iizerinden ath-
yamazsimz! o

Peki Norvecli is¢ci ne yapmahydi1? Enternasyona-
list bakis acisindan onun gorevi ayrilma lehine oy kul-
lanmak miydi1? Kesinlikle degil. Ayrilmaya karsi oy kul-
lanmis ve bir Sosyal-Demokrat olarak kalmis olabilir-
di. Sosyal-Demokrat Partinin bir iiyesi olarak gorevine
ancak, Norve¢’in ayrilma o6zgiirliijiine karsi cikan Is-
vecli Kara Yiiz isciye yardim elini uzattig: zaman iha-
net ediyor olacakti.

Baz1 kisiler Norvecli ve lsvegli iscinin durumlars
arasindaki bu esashh farklilig:r gormeyi reddediyorlar.
Fakat bunlar, bizim dogru olarak ortaya koydugumuz,
siyasi meselelerin bu en somutundan kac¢arken kendi-
lerini agiga c¢ikariyorlar. Suskun kahyorlar, siyrilip
cikmaya cabaliyorlar ve boylece kendi durumlarim tes-
lim ediyorlar.

«Norve¢c» meselesinin Rusya’da cikabilecegini ka-
nitlayabilmek icin mahsus su oOneriyi ileri siirdiik: ta-
mamen askeri ve stratejik nitelikte kosullarda, ayr1 bir
Polonya devleti bugiin bile tamamiyle elde edilebilir bir-
gseydir. Kievski bunu «tartigmaks» istiyor — ve suskun
kahyor!

Sunu ilave edelim: tamamen askeri ve stratejik
nedenlerin disinda ve bugiinkii emperyalist savasin
belli bir sonucu veri olarak alindiginda (drnegin, Is-
vec'in Almanlara ve bunlarin yari-zaferine katilmasi)
Finlandiya da finans kapitalin tek bir faaliyetinin da-
hi «elde edilebilirligi» ni yoketmeden, Fin demiryolu
ve sanayi hisselerinin satin alinmasim «elde edilmez»
kilmadan ayr1 bir devlet olabilir.*

(*) Bugiinkii savagin bir sonucu alindi§inda, Avrupa’'da yenb
devletlerin olusumu (Polonya, Fin, vs) emperyalizmin ve onun
gucinin geligsimi igin kosullan hig bir sekilde zedelemeden ta-
mamiyle welde edilebilirs bir seydir. Tam tersine bu finans kapi-
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Kievski tatsiz siyasi meselelerden kurtulusu, biitiin
«tezlerinin» sasilacak surette bir karakteristigi olan
sasilacak bir ciimlede aramaktadir: «Her an... [1. ki-
sim § ¢ nin sonunda séyledigi harfi harfine budur] De-
mokles’in kilic1 inebilir ve ‘bagimsiz’ bir imalathane-
nin varligina son verebilirs (kiiciik Isve¢ ve Norveg'ten
«listii kapali» bahsetme).

Herhalde, gercek Marksizm sudur: ayri1 hir Nor-
vec devleti, ki [sve¢ Hiikiimeti Isvec’ten ayriimasim
«devrimci bir tedbir» olarak tanimlamistir, varhigim sa-
dece on yildir siirdiirmektedir. Bundan ¢ikan siyasi me-
seleleri, eger Hilferding’'in Finans Kapital’ini okumus
ve «anlamis» isek, kiiciik bir devletin «her an» —ma-
dem miibalaga ediyoruz o halde tam yapalim!— yoko-
labilecegi anlaminda incelemenin bir anlami var mi?
Dikkatleri, Marksizmi Ekonomizme saptirdigimiz ve
kendi politikamiz yerine kasarlanmis Rus sovenlerinin
konusmalarim1 yeniden 1sittigimiz gercegine cekmenin
bir anlam1 var mi?

Rus iscileri 1905'de bir cumhuriyet elde etmeye ca-
lismakla ne biiyiik hata yapmis olmallar: finans kapi-
tal daha o zaman ona kars: Fransa'da, Ingiltere’de, vs.
harekete gecmisti ve «Demokles’in Kilici» «her an» te-
pesine inebilirdi, tabii eger gerceklesmis olsaydi!

*
x%

talln etkisini, baglarint ve baskisimi artiracaktir. Fakat bir baska
sonug alindi§inda, yeni devletlerin Macarlstan'da, Gek ya da vs.'de
" olugsumu aym geklide «elde edilebilinm bir seydir. Ingiliz emperya-
fistleri bu Ikincl sonucun zaferlerinden 6nce olmasimi simdiden ta-
sarhyorlar. Emperyalist ¢ad ne ulusal slyasi bagimsizlik Igin m-
cadeleyl ne de bunun diinya emperyalist lligkilerinin simirlan Igin-
de celde edllebllirli§in ni yok etmez. Ancak, bu sinirlarin diginda,
cumhuriyetgl bir Rusya veya genel olarak diinyanin herhangi bir
baska yerinde her biyik demokratik donusam, bir dizi devrim ol-
madan «elde edilemez» ve sosyalizm olmadan kaht: olamaz. Klevs-
ki emperyalizmin demokrasiyle lligskisini anlamada tamamen ye-
tersiz kalmigtir.
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«Ulusal kendi kaderini tayin etme talebi... asgari
programda iitopya degildir: sosyal gelismeyle celismez,
clinkii bunun elde edilmesi bu gelismeyi durdurmaya-
caktir» Kievski Norve¢ hakkindaki «verileris verdigi
bolimde, Martov’'un bu pasajina itiraz ediyor. Bu ve-
riler, herkesin bildigi bir gercegi, Norvec¢'in ¢kendi ka-
derini tayini etme» sinin ve ayrilmasinin ne genel ola-
rak finans kapitalin gelisimini, ne 6zel olarak onun
faaliyetinin genislemesini ne de Norveg'in Ingilizler
tarafindan satin alinmasim durdurmadigin: tekrar tek-
rar kanitliyor!

Aramizda, 1908-10'da Aleksinski‘'nin yaptig1 gibi,
Martov'la tam da onun hakl oldugu bir zamanda tar-

tisan Bolsevikler varmig! Tanr1 bizi boyle amiittefiklers
den korusun!

5. «Monizm ve Dualizms

Bizi «talebi dualistik bir bigimde yorumlamaks la
suclayan P. Kievski soyle yaziyor:

¢<Enternasyonalin monistik eyleminin yerire
dualistik propaganda gecirilmistir.»

Bu kulaga ¢ok Marksist ve materyalist gelmekte-
dir: monistik eylem «dualistik» propaganda ile kars:
karsiya getirilmistir. Maalesef, daha dikkatli inceleme
bunun Diihring’'in «monizmi» gibi lafta «monizms» ol-
dugunu acgiga c¢ikarmaktadir. Engels Diihring’in «mo-
nizmini» teshir ederken soyle yaziyordu: «Bir ayakka-
b1 fircasini memelilerin birligine dahil etsem, bu ayak-
kabi fircasinin meme bezlerine sahip olmasina yardim-
c1 olmaz.»8t

Bu. ancak nitelikler, olgular ve eylemler gibi nes-
nel gerceklikte bir birlik olan seyler, «bir birlik» diye
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ilan edilebilir demektir. Yazarimzin kiicimsedigi iste
bu eayrinti» dir!

Bizim edualist» oldugumuzu diisiiniiyor ciinkii, bir
kere, bizim ezilen uluslarin iscilerinden ‘talebimizle
—bu sadece ulusal meseleye iliskindir— ezen uluslarin
iscilerinden talebimiz, esasen, farkhdir.

P. Kievski’'nin emonomizminin» Diihring’inkiyle aym
oldugunu saptayabilmek icin nesnel gerceklikleri ince-
leyelim.

Ulusal mesele bakimindan, ezen ve ezilen uluslarin
iscilerinin ger¢ek durumu ayni mldlr"

Hayir, aym degildir.

(1) Ekonomik olarak, aradaki fark, ezen uluslar-
da isci simfimin bir kesimi, bu uluslarin burjuvazileri-
nin ezilen uluslarin is¢ilerinin fazla sdomiiriisiinden el-
de ettikleri astri kdrlar dan kirintilar almaktadir. Bun-
dan bagka, ekonomik istatistikler burada, ezilen ulus-
lara nazaran iscilerin daha biiyiik bir yiizdesinin «kii-
ciik patronlar» oldugunu, daha biiyiik bir yiizdenin is-
ci aristokrasisine* katildigim gostermektedir. Bu bir
gercektir. Ezen uluslarin iscgileri, ezilen uluslarin isg¢i-
lerini (ve halk kitlelerini) yagmalamada kendi burju-
vazileriyle belli bir dereceye kadar ortaktirlar.

(2) Siyasi olarak, aradaki fark, ezilen uluslarin
iscileriyle karsilastirildiginda, siyasi hayatin bircok ala-
ninda imtiyazh bir yer iggal etmektedirler.

3 ldeolojik. olarak, veya manen, aradaki fark,
onlara, okulda ve hayatta, ezilen uluslarin iscilerinden
nefret etmeleri ve hor gormeleri 6gretilmistir. Ornegin
bu Biiyiik Ruslar arasinda yetismis veya yasams her
Biiyiikk Rus'da goriilmektedir.

Dolayisiyla nesnel gerceklikte biitiin bir ¢izgi boyun-
ca farkhlhiklar, yani nesnel diinyada bireylerin istek ve
bilin¢lerinden bagimsiz olarak «dualizms vardir.

Bu béyleyken, P. Kievski'nin «Enternasyonal’in
monistik eylemi» hakkindaki iddiasim1 nasil kabul ede-
biliriz?
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Bu iddia ici bos, tantanali bir ciimledir, bundan
baska bir sey degil.

Gergek hayatta Enternasyonal ezen ve ezilen ulus-
lar diye bdliinmiis iscilerden olusmustur. Eger eylemi-
nin monistik olmast gerekiyorsa propagandasi her iki-
:si igin aym olmamalidir. iste meseleye gercek Diih-
ringci degil) «monizm» in, Marksist materyalizmi \ 151-
ginda boyle bakmahyiz.

Ornek mi? Norveg 6rnegini (legal basinda iki y1l-
.dan fazla bir zaman once!) verdik, ve buna kimse karsi
cikmadi. Hayattan alinmis bu somut olayda, Norvecli
ve Isvecli iscilerin eylemi, sadece, Norvegli isgiler ay-
rilma meselesini ancak sartlt olarak ortaya koyarken
Isvecli isciler Norvec'in ayrilma ozgiirligiinii kayitsiz
sartsiz savunduklar1 icin ve bunu yaptiklar1 siirece
«monistik», birlesik ve enternasyonalistti. Isvegli isci-
ler Norvec¢’in ayrilma ozgiirligiinii kayitsiz sartsiz des-
teklememis olsalardi, birer soven, Norve¢'i zorla, sa-
vagla «elde tutmak» isteyen Isvecli soven toprak aga-
larinin sug ortag: olacaklardi. Norvecli is¢iler ayrilma
meselesini gsartlt olardk ortaya koymus olmasalards, ya-
ni Sosyal-Demokrat Parti 'iiyelerini bile ayrilmanin
aleyhine oy kullanmada ve ayrilmaya karsi propagan-
da yiiriitmede serbest birakmasalardi, enternasyonalist
gorevlerini yerine getiremiyecekler ve dar, burjuva Nor-
ve¢ milliyetgiligine batmis olacaklardi. Neden? Ciinkii
ayrilma burjuvazi tarafindan yiiriitiilmekteydi, prole-
tarya tarafindan degil! Ciinkii Norve¢ burjuvazisi, (di-
ger biitiin burjuvaziler gibi) her zaman kendi is¢ileriy-
le eyabanci» bir iilkenin iscileri arasina set cekmeye
cahsir! Ciinkii simf bilingli ig¢i icin her demokratik ta-
lep (kendi kaderini tayin etmede dahil) sosyalizmin
yiice ¢ikarlarina tabidir. Ornegin, eger Norve¢'in Isveg’-
ten ayrilmas: Ingiltere’yle Almanya arasinda kesinlik-
le bir savas1 veya savas ihtimalini yaratms olsaydi,
Norvec¢’'li isciler, sadece bu nedenden otiirii, ayrilmaya
kars: ¢cikmak zorundaydilar. Isvecli isciler, sosyalist ol-
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maktan vazgecmeksizin, ayrilmaya kars: ajitasyon yap-
ma hakkina ve firsatina sahip olacaklardi, ama ancak
isvec Hiikiimetine kars: Norvec'in ayrilma ézgiirliigii
icin sistematik, tutarlh ve siirekli bir miicadele vermis
iseler. Aksi takdirde Norvecli isciler ve Norveg halka Is-
vecli iscilerin tavsiyesini saygiya deger olarak kabul
etmeyeceklerdi ve edemezlerdi.

Kendi kaderini tayin etme muhaliflerinin - sikintisi
bunlarin tek bir somut gercek hayat Ornegini sonuna
kadar tahlil etmekten korkup, kendilerini cansiz soyut-
lamalarla kisitlamalaridir. Bizim tezlerimizdeki, tama-
men askeri, stratejik kosullarin belli bir bileskesi al-
tinda veni bir Polonya devleti bugiin gayet «elde edile-
bilirs bir seydir, somut yargimiza ne Polonyalilar ne
de P. Kievski kars: ¢ikt1. Fakat hi¢ kimse, bizim hakh
oldugumuzun bu iistii kapalh kabuliinii izleyen sonug-
lar1 diigtiniip tasinmak istemedi. Ve bunu izleyen so-
nuclar, gayet acik olarak, enternasyonalist propagan-
danin, eger mesele her ikisini de «monistik eylems» icin
egitmekse, Ruslar ve Polonyalilar icin aym olamiyaca-
grdir. oPlonya’nin ayrilma oOzgiirliigii izerinde kayitsiz
sartsiz 1srar etme Biiyilkk Rus (ve Alman) iscisinin go-
~rev borcudur; aksi takdirde, gercekte, bugiin, II. Niko-
la’'nin veya Hindenburg'un usag: olacaktir. Polonyah
isci ayrilma lizerinde ancak sarth olarak israr edebilir,
ciinkii su veya bu emperyalist burjuvazinin zaferi iize-
rinde spekiillasyon (Fracy3?nin yaptig1 gibi) yapmak
orun usag1 olmakla aym seydir.

Enternasyonalin «monistik eylemi» icin bir Once-
lik olan bu farki anlayamamak, Moskova yakinlarinda
Car ordusuna karsi emonistik eylemin» neden, diye-
lim ki, devrimci kuvvetlerin batida Nijni—Novgorod’-
dan ve doguda Smolenks’ten ilerlemelerini gerektirdigi-
ni anlayamamakla hemen hemen aym seydir.

*
e
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fkincisi, bizim Diihringci monizmin yeni ornegi,
bizi bir sosyal devrim aninda «Enternasyonalin cesitli
ulusal kesimlerinin en yakin orgiitsel birligi» ni sagla-
mak icin miicadele etmemekle suclamaktadir.

P. Kievski, sosyalizm altinda devletin kendisi yok-
oldugundan kendi kaderini tayin etmenin gereksiz ola-
cagim yaziyor. Bu sdzde bize karsa bir tez! Fakat tezle-
rimzide, ii¢ satirda, birinci béliimiin son ii¢ satirinda
acikca ve kesin olarak «demokrasinin de devlet yokol-
dugunda, yokolmak zorunda olan bir devlet bigimi» ol-
dugunu soyliiyoruz. P. Kievski'nin § r’de (Kisim I)
sayfalarca tekrar ettigi —tabii bizi eciiriitmeks jcin!—
tamamen bu herkesce bilinen dogrudur, ve bunu c¢ar-
piilmis bir bicimde tekrarlamaktadir. «Biz sosyalist
sistemi icinde, niifusun bir kesiminin digeri iizerinde
baski araci olarak, devletin yokoldugu tam anlamyla
demokratik [!'!?], merkezi ekonomik sistem olarak ta-
nimliyoruz ve her zaman bodyle tanimladiks diye yazi-
yor. Bu saskinhktir, ciinkii demokrasi de «niifusun bir
kesiminin digeri iizerinde» baskisidir; o da bir devlet
bicimidir. Yazarimiz sosyalizmin zaferinden sonra dev-
letin giderek yokolmasindan neyin kastedildigini ve bu
siirecin neleri gerektirdigini acikca anlamamaktadir.

Ancak esas nokta onun sosyal devrim cagina ilis-
kin «itirazlarsidir. Bizi ¢kendi kaderini tayin etmenin
Talmud alimleri» diye adlandiriyor —ne korkutucu bir
lakap— ve ekliyor: «Biz bu siireci [sosyal devrim] bur-
juva [!] devletin sinirlarim1 yokeden, simir karakollari-
m yikan [esinirlar1 yoketmeye» ek olarak mi?), ulu-
sal birligi havaya ucuran [!] ve simf brligini kuran
biitiin [!] iilkelerin proleterlerinin birlesik eylemi ola-
rak tammmliyoruz.»

«Talmud alimleri» nin bu hasin yargicinin gazaba-
na ragmen sunu sdoylemek zorundayiz: burada bir sii-.
rii laf var ama «fikir» yok.

Bircok iilke ve diinya niiffusunun cogunlugu kapi-
talist gelisme asamasina daha ulagsmadi bile, veya an-
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cak heniiz ulasti. Bu basit nedenden otiirii sosyal dev-
rm biitiin {ilkelerin proleterlerinin birlesik eylemi ola-
maz. Biz bunu tezlerimizin altinc1 bdliimiinde belirttik,
ama. P. Kievski dikkat yoksunlugundan veya diisiin-
me vetersizliginden, bizim bu boliimii belli bir amacla,
vani Marlksizm karikatiirii ¢arpikliklart ciiriitmek icin
dahil cttigimizi «fark edememis». Sadece Bat1 Avrupa
ve Kuzey Amerika iilkeleri sosyalizm icin olgunlagmis-
tir, ve Kicvski, Engels’in Kautski'ye mektubunda.
(Shornik Sotsial Demokrata) sadece vadedilen degil ger-
¢ek bir «fikrin», <biitiin iilkelerin proleterlerinin bir-
lesik eylemi»> ni hayal etmenin sosyvalizmi ¢ikmaz ayin
son carsambasina, yani sonsuza ertelemek anlamina
geleeoginin somut bir agiklamasini bulacaktir. 3

Sosvalizin, biitiin degil azinhkta kalan iilkelerin,
ileri kapitalist gelisme asamasina ulasmis iilkelerin
prolelerlerinin birlesik eylemiyle basarilacaktir. Kievs-
ki'nin hatasinin nedeni bunu anlamamakta yatmakta-
dir. Bu ileri ilkelerde (ingiltero. Fransa, Almanya,
vs.) milli mesele ¢oktan ¢6ziilmiistiir; ulusal birlik ama-
cim ¢oktan tamamlamistir; nesncl olarak, yerine ge-
tirilecek «genel ulusal gorevlers yoktur. Bundan dolay:
bugiin ulusal birligi «havaya ugurmak» ve smf birli-
gini kurmak ancak bu iilkelerde miimkiindiir.

Gelismemig iilkeler ayr1 bir meseledir. Bunlar biitiin
Dogu Avrupa'yr ve biitiin somiirge ve yar1 - somiir-
geleri kapsamaktadir ve tezlerin altinct béliimii bunlar-
la ilgilidir (ikinci ve tigiincii tiir iilkeler). Bu alanlar-
da, genellikle, hald ezilen ve kapitalist olarak gelisme-
mis uluslar varhklarin1 siirdiirmektedir. Nesnel ola-
rak, bu uluslarin hila yerine getirilecek genel ulusal
gorevleri, yani demokratik gorevleri, yabanci baskiy:
yikma girevleri vardir.

Engels bu tiir uluslara ornek olarak Hindistan
gosterdi. O Hindistan’in muzaffer sosyalizme karsi bir
devrim yapabilecegini sdyliiyordu, ¢iinkii Engels, pro-
letaryanin ileri iilkelerde zafer kazanir kazanmaz belli
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demokratik tedbirler olmaksizin, ulusal baskiyr her-
verde «otomatik olaraks yokedecegini hayal eden akla
aykir1 emperyalist Ekonomizm’den uzakti. Muzaffer
proletarya zafer kazandig: iilkeleri yeniden diizenliye-
ccktir. Bu bir anda yapilamaz; ne de, dogrusu, burju-
vazi bir anda «alledilebilirs. Biz bunu tezlerimizde
kasten vurguladik ve Kievski bizim bu noktayr milli
meseleye iliskin nlarak neden vurgulamadigimizi gene
durup diisiinemedi.

Gelismis iilkelerin proletaryas1 burjuvaziyi devirir
ve onun karst devrim cabalarim piiskiistiirken, gelis-
memis ve ezilen uluslar durup beklemezler, varliklar:
son bulmaz, yokolmazlar, Ayaklanmak icin 1915-16 sa-
vasi gibi bir burjuva emperyalist buhrandan bile —sos-
yal devrimle karsilastirildiginda kii¢iik bir buhrandir—
yararlamyorlarsa (somiirgeler, frlanda), ayaklanmak
icin ileri iilkelerdeki i¢ savasin biiyiik buhranmindan se-
ve seve yararlanacaklarindan kimsenin siiphesi olma-
sin.

Sosyal devrim ancak, gelismis iilkelerde proletar-
yanin burjuvaziye kars: i¢ savasinin, gelismemis, geri
ve czilen uluslarin, ulusal kurtulus hareketi de dahil
olmak iizere, biitiin bir demokratik ve devrimci hare-
ketler dizisiyle birlestigi, bir devir bigciminde ortaya ¢1-
kabilir.

Neden? Ciinkii kapitalizm esitsiz gelisir ve nesnel
gerceklik bize oldukg¢a gelismis kapitalist uluslar1 bir
takim ekonomik olarak ¢ok az gelismis, veya biisbiitiin
gelismemis, uluslarla yanyana veriyor. P. Kievski sos-
yal devrimin nesnel kosullarim cesitli iilkelerin ekono-
mik olgunlugu agisindan kesin olarak tahlil edemems-
tir. Bu yiizden bizi kendi kaderini tayin etmeyi uygula-
mak icin olaylar «icat etmekle» suclarken yanhs kapi
calmaktadir.

Kievski daha iyi bir dava ugruna harcanmaya de-
ger bir cabayla, «insan seyleri kendi kafasinda icat et-
memelj, ama kafasim mevcut maddi kosullari» insanhg
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toplumsal giinahlarindan kurtaracak araclar1 «kcsfet-
mek icin kullanmali» yolunda Marks ve Engels’'ten ce-
falarca ahnt1 yapmaktadir. Bu sik sik tekrarlanan ahn-
tilar1 okudugumuzda aym can sikici sekilde... Kapitaliz-
min Rusya'da zafer kazandig: «yeni kesfi» lizerinde tut-
turan pesinden kimsenin yas tutmadig: miiteveffa Eko-
nomistleri hatirlamaktan kendimi alamadim. Kicvski bu
alintilarla bizi «pisman etmek» istiyor: bi:iim emperya-
lizm devrinde kendi kaderini tayin etineyi uygulayabil-
mek icin kendi kafamizdan kosullar icat ettigimizi id-
dia ediyor! Fakat makalesinde su ¢diisiincesiz ikraris»
bulmaktayiz:

«Bizim anavatan savunmasina kars: [altim1 gi-
zen yazar] olmamiz ulusal ayaklanmanin bastiril-
masina aktif olarak direnecegimizi, cn acik se-
kilde gostermekledir, ciinkii bu suretle can diis-
manimiz emperyalizmle ¢carpisiyor olacagiz.» (Ki-
sim 1. §r) .

Bir yazari elestirmek, ona cevap vermek icin onun
makalesinin en azindan ana onerilerini eksiksiz aktar-
mak gerekir. Fakat Keivsk'nin oOnerilerinin hepsinde
her ciimlenin Marksizmi ¢arpitan iki veya ii¢ hata ve-
ya mantiksizlik icerdigini goreceksiniz!

1) Ulusal ayaklanmanin aym zamanda eanavatan
savunmasi» oldugundan habersizdir! Ancak bir parca
diisiince bunun bdyle oldugunu tamamen acikbga ka-
vusturacaktir, ciinkii cayaklanans her «ulus» kendni,
dilini, topragini. anavatanin ezen ulusa kars: «savunur.»

Biitiin ulusal baski1 genis halk kitlelerinin direnisi-
ne yol acar; ve ulusal olarak ezilen bir niifusun direni-
si her zaman ulusal ayaklanmaya meyillidir. Ezilen
uluslarin burjuvazileri ulusal ayaklanmadan sézeder-
ken pratikte ezen ulusun burjuvazisiyle, kendi halkinin
arkasindan ve ona karst gerici anlagsmalara girmekte-
dir ve bu hi¢ te ender rastlanan bir sey degildir (dzel-
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likle Avusturya ve Rusya'da). Boyle durumlarda dev-
rimci Marksistlerin elestirileri ulusal harekete degil
onun alcaltilmasina, bayagilastirilmasina, onu basit bir
cekisme seviyesine indirme egilimine yoneltilmelidir.
Pek cok Avusturyalhh ve Rus Sosyal-Demokrat, gegici
olarak, bunu kiiciimsemekte ve basit, bayag:1 ve Kkirli
ulusal ¢ekismelere -—ornegin iki dilde yazilmis yol isa-
retlerinde Once hangi dilin yazilacag: sorunu iizerine tar-
tismalar ve ¢ekismeler-— duyduklar1 hakli nefretle ulu-
sal miicadeleyi desteklerneyi reddetmektedirler. Biz, s6-
zlin gelisi Monako prensliginde, cumhuriyet¢i bir mas-
karahg veya Giiney Amerika’'nin kii¢iikk devletlerinde
ve bazi Pasifik adalarindaki «generallerin» «cumhuri-
yetci» maceraciliklarinl «destek»lemiyecegiz. Ama bu
ciddi demokratik ve sosyalist hareketler itin cumhuri-
yete iliskin siar1 terketmeye izin verilecektir anlamina
gelmez. Biz kirli ulusal ¢ekismeleri ve Rusya ve Avus-
turva'daki pazarhklar giiliinclestirmeliyiz, ve Oyle ya-
piyoruz. Ama bu ulusal bir ayaklanmayi1 veya ulusal
baskiya karsi ciddi bir halk miicadelesini inkara izin
verilecektir anlamina gelmez.

2) Ulusal ayaklanmalar «emperyalist ¢cag» da im-
kansizsa, Kievski'nin bunlardan s6z etmeye hakk: yok.
Yok eger miimkiinse, «monizm» ve bizim emperyalizm
altinda kendi kaderini tayin elme ornekleri «icat etti-
gimiz» vs., vs., lizerine biitiin, sagma denecek kadar ay-
rintili sozlerinin elle tutulur bir yam kalmamaktadir.
Kicvski kendi tezlerini bozmaktadir.

Efcer «biz» bir «ulusal ayaklanma» nin —Kievski'nin
«kendisinin» miimkiin oldugunu diisiindiigii bir durum—
«bastiriimasina aktif olarak direniyor» sak, bu ne de-
mektir?

Bu eylem iki yonlii veya felsefi terimi yazarimz gi-
bi yanhs bir bicimde kullanacak olursak edualistik» de-
mektir: (a) birincisi. bu ulusal olarak ezilen proletarya
ve koyliiligiin ulusal olarak ezilen burjuvaziyle ezen
ulusa karst orlaklasa ceylemidirs; (b) ikincisi, bu ezi-
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len ulusun proletaryasinin veya onun simf bilincli ke-
siminin bu ulusun burjuvazisine ve onu izleyen biitiin
unsurlara karst «eylemidirs.

«Ulusal bir bloka», ulusal <hayalleres, milliyetcilik
«z7chrine» karsi, culusal nefretin koriiklenmesi» ve ben-
zerine karsi1 Kievski'nin, baska care bulamayinca kul-
lanchg1 sayisiz ciimlelerin anlamsizhig1 ortadadir. Ciin-
ki ezen iilkelerin proletaryasina (ki hatirlanacag: gibi
ciddi hir giic olarak kabul etmektedir) «ulusal bir ayak-
lanmanin bastirilmasina aktif olarak direnme»yi 6ne-
rirken ulusal nefreti koriiklemekte ve ezilen ulus iscile-
rinin <burjuvaziyle bir blok» kurmalarin1 desteklemek-
tedir. )

3) Eger ulusal ayaklanmalar emperyalizm altin-
da miimkiinseler, ulusal savaglar da miimkiindiir. Ikisi
arasinda maddi siyasi hi¢ bir fark yoktur. Askeri tarih-
ciler isyanlar:1 savaslarla aym kategoriye koyarken ta-
mamen haklhiydilar. Kievski farkinda olmadan, yalnz
kendini degil aym zamanda emperyalizm altinda ulu-
sal savaslar ihtimalini reddeden Junius34 ve Internatio-
nale grubunu da cliriitmiistiir. Ve bu red emperyalizm
altinda uluslarin kendi kaderini tayin etmesinin reddi
nin akla yakin tek teorik temelidir.

4) Oyleyse culusals ayaklanma nedir? Ezilen ulu-
sun siyasi bagimsiziiginin kazanilmasini, yani ayr: bir
ulusal devlet kurulmasin1i amacliyan bir ayaklanmadir.

Ezen ulusun proletaryas1 (emperyalist cagda, ya-
zarimizin dogru hir sekilde gosterdigi) ciddi bir giicse,
onun culusal bir ayaklanmanin bastiriimasina aktif ola-
rak direnme»ye karar vermesi ayri bir ulusal devletin
yaratilmasina yardim etmeyi ifade etmez mi? Tabii
eder. e

Kahraman yazarimiz kendi kaderini tayin etme-
nin eelde edilebilirliini» inkar etmesine ragmen, sim-
di geligsmig iilkelerin sinif bilingli proletaryasinin bu <¢el-
de edilmez» hedefin elde edilmesine yardim etmek zo-
runda oldu@unu tartigiyor!
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5) «¢Biz» ulusal bir ayaklanmanin bastirilmasina
neden «aktif olarak direnme» liyiz? P. Kievski sadece
bir neden ileri siiriiyor: «... Bu suretle can diigmanimiz
emperyalizmle carpisiyor olacagiz.» Bu tezin biitiin gii-
cii, giiclii «can» diismanimiz kelmesinde yatiyor. Ve
giiclii tezler verine giiclii kelimelere olan tutkusunu
siirdiirmektedir— ¢burjuvazinin titreyen govdesine kazik
cakmak» gibi tantanall ve aym Aleksinski’'ninki gibi
gosterigli tabirler.

Fakat Kievski'nin bu tezi yanlistir. Kapitalizm bi-
zim ne kadar «¢can» diismanimizsa emperyalzmde o ka-
dar e¢can» diismanimizdir. Bu boyledir. Ancak hi¢ br
Marksist kapitalizmin feodalizme nazaran ilerici oldu-
gunu ve emperyalizmin tekel dncesi kapitalizme naza-
ran ilerici oldugunu unutmayacaktir. Bundan dolay:
bizim destekleyecegimiz emperyalizme kars:i her miica-
dele degildir. Biz emperyalizme karsi gerici simiflarin
bir miicadelesini desteklemiyecegiz; emperyalizme ve
kapitalizme kars1 gerici siniflarin bir ayaklanmasini
desteklemiyecegiz.

Sonuc olarak, yazar bir kere ezilen bir ulusun ayak-
lanmasim1 destekleme geregini kabul etti mi (bastirma-
ya «aktif olarak direnme» ayaklanmay: desteklemek
demcktir) ulusal bir ayaklanmanin ilerici oldugunu da,
basarih bir ayaklanmanin sonucunda ayri1 ve yeni bir
devletin, yeni sinirlarin, vs. kurulmasinin ilerici oldu-
gunu da kabul eder.

Yazar siyasi tezlerinin hi¢ birinde tutarh degildir!

Tezlerimizin Vorbote'nin 2. sayisinda yayinlanma-
sindan sonra meydana gelen 1916 irlanda Isyam,’% ulu-
sal ayaklanma ihtimalinden Avrupa’da bile s6z etme-
nin bos olmadigim, tesadiifen, kamtlad.
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6. P. Kievski'nin Ortaya At ve Carpitigs Dijer
Siyasi Meseleler

Tezlerimizde somiirgelerin kurtulugsunun uluslarin
kendi kaderlerini tayin etmesi anlamina geldigini oe-
lirtmistik. Avrupahlar somiirge insanlarinin da ulus
oldugunu ¢ok kere unutuyorlar, ama bu «unutkanligis
hog gormek sovenizmi hog gormek demektir.

P. Kievski «itiraz» ediyor:

Saf tirden somiirgelerde <kelimenin gercek
anlaminda bir proletarya yoktur» (§ r’in sonu, Ki-
sim I1.) «O halde, ‘kendi kaderini tayin etme’ giari
kimin icin atilinaktadir? Somiirge burjuvazisi igin
mi? Fellahlar icin mi? Koyliler icin mi? Kesinlikle
degil. Sosyalistlerin [altin1 cizen Kievski] somiir-
gelerin kendi kaderini tayin etmesini talep etme-
leri sagmadir, ciinkii igcilerin olmadig: iilkelerde
bir ig¢ci partisinin giarlarini atmak genel olarak
sacmadir.»

P. Kievski'nin kizginhigina ve bizim goriigiimiizii
«sagcmay diye suclamasina ragmen tezlerinin hatal ol-
dugunu soylemeye ciiret ediyoruz. «lsci partisinin giar-
larinin» yalmiz isciler icin cikarildigina sadece peglerin-
den kimsenin yas tutmadigi miiteveffa Ekonomistler
inandilar.®* Hayir, bu siarlar biitiin emekg¢i niifus, bii-
tin halk icin cikarilmaktadir. Programimizin demok-
ratik bolimii —Kievski bunun «genel olarak» onemi
iizerinde hi¢ diiginmemiglir— ozellikle biitin halka
seslenmektedir ve bunun icin orada «halkstan sozedi-
yoruz.**

(*) P. Kievski, A. Martinov ve sirekasinin 1899-1901’'de ne-
ler yazdi§imi yeniden okursa iyi eder. «Kendin» tezierinin birgogu-
nu orada bulacakir.

(**) «Uluslann kendi kaderlerini tayin etmesin nin bazi garip
muhalifleri bizim goriglerimizi auiuslarmn siniflara bdlinmis ol-
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Somiirge ve yar1 somirge uluslarinin niifusunun 1
milyara ulastigin1 soylemistik, ve P. Kievski bu somut
iddiayr ciriitinek zahmetine katlanmadi. Bu 1 milya-
rin, 700 milyondan fazlasi isggilerin varoldugu ulkcler-
de (Cin, Hindistan, Iran, Misir) yasamaktadir. Fakat
hi¢ iscinin olmadigl, sadece kole sahipleri ve kolelerin
v.s. bulundugu somiirge iilkelerde bile «kendi kaderini
tayin etme»yi talep etmek, sa¢ma olmak bir yana, her
Marksist i¢in zorunludur. Ve Kievski mesele iizerinde
biraz kafa yorsaydi bunu ve ayn1 zamanda <kendi ka-
derini tayin etie»nin her zaman, ezilen ve ezen, iki
ulus «igin» ileri sirildiigiinii herhalde kavrardi.

Kievski'nin «itirazlarsindan bir bagkasi:

«Bu nedenle biz kendimizi, somiirgeler konu-
sunda olumsuz bir siarla, yani sosyalistlerin kendi
hiikiimetlerine sunacagi — ‘sdmiirgeleri terke-
din!’ — taleple sinirlamaliyiz. Kapitalizm cerceve-
sinde elde edilemiyeceginden bu talep emperyaliz-
me karg1 miicadeleyi siddetlendirmeye hizmet eder,
fakat gelisme egilimiyle ¢elismez, ¢linkii sosyalist

" bir toplum somiirgelere sahip olmayacaktir.»

Yazarin siyasi siarlarin teorik icerigi iizerinde dii-
‘sinme yeteneksizligi veya gonilsiizligii fevkalade sa-
sirtic1! Teorik olarak kesin dogru bir siyasi terim yeri-
ne bir propaganda ciimlesi kullanmakla meselenin de-
gisecegine inanalim m1? «Somiirgeleri terkedin» demek
teorik bir tahlilden kagmak ve propaganda ciimlelerinin
arkasina gizlenmektir! Cinki Parti propagandacilari-
muzin her biri Ukrayna, Polonya, Finlandiya, v.s., ile
ilgili olarak Carlik hiikiimetinden (<«kendi hiikiimeti»)
sunu talep etmeye tamamen yetkilidirler: <«Finlandi-

dugu teziyle giritmeye gahgiyoriarl Bu karikatir Marksistlere her

zaman verdigimiz cevap sudur: programimizin demokratik bdlumu
«halk hikimetinnden sézetmektedir.
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ya’dan ¢ikin, vs.» Ancak akilli propagandac. sirf mii-
cadeleyi «siddectlendirmek» amaciyla olumlu ya da
olumsuz siarlar ileri siirmememiz gerektigini anlaya-
caktir. Sadece Aleksinski gibi insanlar «Kara-Yiz Duma-
sin1 terk edin» «olumsuz» siarinin, belli bir kotilige
kars1 miicadeleyi «siddetlendirme» isteginden dolayi hak-
liliginda 1srar edebilirler.

Miicadelenin siddetlendirilmesi tabiri, her siar eko-
nomik gercekliklerin kesin bir tahlili tarafindan, siyasi
durum ve siarin siyasi onemi tarafindan hakh c¢1-
karilmalidir diyen Marksist gerekirligi unutan oznel-
cilerin bog bir tabiridir. Bunu bu sekilde anlatmak
zorunda kalmamiz utang verici bir sey ama ne yapa-
biliriz?

Biz Aleksinski'nin teorik bir mesclenin teorik bir
tartismasini propaganda g¢ighklariyla kisa kesme alg-
kanhigini biliriz. Bu koti bir alisgkanhktir. «Somiirge-
leri terkedin» siarinin tek ve sadece tek bir siyasi ve
ekonomik anlami vardir: sOmiirge uluslarin ayrilma
ozgiirligi, ayr1 bir devlet kurma ozgiirligi! Eger, P.
Kievski’'nin sandig1 gibi, emperyalizmin genel yasalar:
uluslarin kendi kaderlerini tayin etmelerini onliyor ve
bunu bir iitopya, bir hayal, vs., vs., yapiyorsa, o za-
man insan, disinmekten vazge¢cmeden, diinya ulus-
larinin ¢ogu icin bu genel yasalardan nasil olur da
bir istisna yapabilir? P. Kievski'nin «teorisi» besbelli
ki teorinin bir karikatiradir.

Meta iiretimi ve kapitalizm ve finans-kapitalin bag-
-lari, somiirge iilkelerin ¢ok biiyiikk ¢ogunlugunda mev-
cuttur. Oyleyse, meta iiretimi, kapitalizm ve emper-
yalizm acgisindan ou «bilimsel olmayans ve «iitopyaci»,
Lensch, Cunow** ve digerleri tarafindan bile «gliri-
tilmiig» bir talep iken, emperyalist iilkeleri, bunlarin
hiikiimetlerini «somiirgeleri terketsmeye nasil zorla-
yabiliriz?

Yazarin muhakemesinde diisincenin izi dahi yok-
tur!
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Somiirgelerin kurtulusu sadece «bir dizi devrim
olmadan gerceklesemezy» anlaminda «gerceklesenicz»
bir geydir gercegi iizerinde hi¢ diigiinmemistir. Bunun
Avrupa’da bir sosyalist devrimle birlikte gergeklesebilir
oldugu gercgegi lizerinde hi¢ diiginmemistir. «Sosyalist
bir toplum» sadece somiirgelere «sahip olmamalkla»
kalmaz, genel olarak uluslari1 hitkkmii altina almaz g.r-
cegi lizerinde hic¢ diigiinmemistir. Tartigtigimz mesele-
de, Rusya'nin Polonya ya da Tiirkistan’a «sahip olina-
si» arasinda hi¢ bir ekonomik veya siyasi fark olmadig
gergegi lizerinde hi¢c diiginmemigtir. «Sosyalist bir top-
luimuns «somiirgeleri terketimeyi» sudece onlarin dzgir-
ce ayrilma hakkun tamma anlaminda isteyecegi, ama
kesinlikle ayrilmay tavsiye etme anlaminda istemiye-
cegi gercgegi lzerinde hi¢ diiglinmemigtir.

Ve P. Kievski ayrilma hakki ile ayrilmay: tavsiye
etme arasindaki ayirimdan dolay: bizi «hokkabazlik»sla
sucluyor, ve bu yargiy: isgilerin goziinde «bilimsel ola-
rak kanitlamaks icin goyle yaziyor:

«Bir igci bir propagandaciya proletaryanin sa-
mostiinost'u |Ukrayna igin siyasi bagimsizlik] na-
sil ele almasi gerektigini sordugunda ve su cevabi
aldiginda ne diigiinecektir: sosyalistler ayrilma
hakki taninmasi icin ¢aligirlar, ama propagandala-
r1 ayrilmaya karsidir?»

Bu soruya olduk¢a dogru bir cevap verebilecegiini
saniyorum: her akl basinda is¢i Kievski'nin diiginmek-
ten yoksun oldugunu diigiinecektir.

Her akh basinda isci soyle «diigiinecektir»: Iste biz
iscilere «somiirgeleri terkedins diye bagirmamizi soy-
leyen P. Kievski. Bir bagka deyigle biz Biiyiik-Rus
isciler hiikiimetimizin Mogolistan’dan, Tiirkistan’dan,
fran’dan cikmasim talep etmeliyiz; Ingiliz isgileri In-
giliz Hiikiimetinin Misir, Hindistan, Iran vs.’den ¢ik-
masinl talep etmeliler. Ama bu biz proleterler kendi-
mizi Misirh iscilerden ve fellahlardan, Mogol, Tiirkis-
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tanh veya Hintli igciler ve koyliilerden ayirmak istiyoruz
anlaminami gelir? Bu bizim, somiirgelerin emekg¢i yi-
ginlarina Avrupali simif-bilingli proletaryadan «ayrilma-
yw tavsiye ettigimiz anlamina mu gelir? Hi¢ de degil.
Biz, her zaman oldugu gibi, bugiin de geligmisg ilkelerin
sinif bilingli iscilerinin biitiin ezilen ilkelerin iscileri,
koyliileri ve koleleriyle en yakin birliginden ve kaynas-
masindan yanayiz ve bundan sonra da Oyle olacagiz.
Somiirgeler de dahil olmak lizere biitin ezilen ilkele-
rin biitiin ezilen siniflarina bizden ayrilmamalarini, oi-
zimle mimkiin oldugu kadar siki baglar kurmalarini
ve bizimle kaynagmalarini, her zaman tavsiye ettik ve
bundan sonra da edecegiz.

Hikimetlerimizden somirgeleri terketmelerini, ya
da, ajitasyon cighklar1 yerine kesin siyasi terimlerle
ifade edecek olursak, somiirgelere tam ayrilma ozgiir-
ligi, gercek kendi kaderini tayin etme hakki bahget-
melerini talep ediyoruz, ve biz kendimiz iktidar1 ele
gecirir gegirmez bu hakki muhakkak uygulayacagiz,
ve bu ozgirligi bahsedecegiz. Biz bunu mevcut hiiki-
metlerden talep cdiyoruz, ve biz hikimcet oldugumuz
zaman bunu, ayrilmay: «tavsiye» ctmck icin degil, ak-
sine uluslarin demokratik birligini ve kaynagmasini ko-
lagtirmak ve hizlandirimak icin yapacagiz. Mogollar,
Tranhlar, Hintliler, Misirhlarla birligi ve kaynaginayi
tesvik etmek i¢in hi¢ bir cabayi esirgemiyccegiz. Biz
bunu yapmanin gorevimiz olduguna ve bizim ¢ikarimiza
olduguna inamyoruz, ciinkii aksi takdirde Avrupa’'da
sosyalizm teminat altina alinamaz. Bizden daha geri
ve daha fazla ezilen bu uluslara, Polonyal Sosyal-De-
mokratlarin ¢ok yerinde deyimiyle, «¢ikar gozetmeycn
kiiltiirel yardim» vermeye ¢aligacagiz. Bir bagka doyig-
le onlarin, makine kullanimina, emegin ylikinin azaltil-
masina, demokrasiye, sosyalizme gecmelerine yardim
edecegiz.

Biz Mogollarin, franhlarin, Misirhlarin ve istisna-
siz biitiin diger ezilen ve esit-olinayan uluslarin ayril-
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ma Ozgiirligini talep ediyorsak, ayrilmadan yana ol-
dugumuz icin degil, yalnizca zorla birlesmeden farkl
olarak ozgiir, gonilli birlik ve kaynagmadan yana ol-
dugumuz icin talep ediyoruz. Yegane neden budur!

Ve bu bakimdan Mogol ya da Misirh koyliler ve ig-
cilerle Polonyali ya da Finli koyliiller ve isciler arasin-
daki, bize gore, biricik farklihk sonuncularin siyasi ba-
kimdan Biiyiik Ruslardan daha geliskin, daha tecriibe-
li olmalari, ekonomik bakimdan daha hazirhkh, vs. ol-
malaridir ve bu yiizden kendi halklarim, cellat roileri
ylziinden Biiyiik Ruslara karsi buglinkii hakh nefret-
lerini sosyalist iscilere ve sosyalist bir Rusya’ya karst
da siirdiirmenin akilsizlik olduguna, pek muhtemeldit
ki ¢ok yakinda ikna cdeceklerdir. Halklarini ekonomik
yararlarla enternasyonalist ve demokratik i¢gudii ve bi-
lincin biitiin uluslarin bir an 6nce birlesmesini ve sos-
yalist bir toplumda kaynagmasim gerekli kildigina ikna
cdeceklerdir. Ve Polonyalilar ve Finliler olduk¢a kiiltir-
lii insanlar olduklarindan, bu tavrin dogrulugunu her-
halde ¢uk yakinda anlayacaklardir ve bundan dolay
sosyalizinin zaferinden sonra Polonya ve Finlandiya’'nm
muhtemel bir ayriligr ancak ¢ok kisa omiirli olacaki.
Kiyaslanamiyacak kadar az Kkiltirli olan fellahlar,
Mogollar ve Iranhlar daha uzun bir siire ayr1 kalabilir-
ler, ama biz bu siireyi yukarida belirttigimiz gibi ¢ikar
gozetmeyen kiiltiirel yardimla kisaltmaya calisacagz.

Bizim Polonyalilar ve Mogollara kars: tavrimizda
bundan bagka bir farklihk yoktur, olamaz da. Ayrilma
ozgirligli propagandamiz ve biz hiikiimet oldugumuz-
da bu ozgiirligii kesin uygulama kararimizla, uluslarin
birligi ve kaynaginasi propagandamiz arasinda «geligki»
yoktur, olamaz da. Her akli baginda is¢inin, her gercek
sosyalist ve enteinasyonalistin P. Kievski ile tartigma-
miz hakkinda bunu «diiglineceginden» eminiz.*

(*) Besbelli ki Kievski, bazi Alman ve Hollandal Marksistie-
rin ileri surdikleri «somirgeleri terkedinn gianni, yalmizca onun
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Makalenin bagindan sonuna kadar Kievski'nin te-
mel kuskusu sudur: gelisme egilimi uluslarin kaynas-
mast yoniinde olduguna gore, uluslarin ayrilma ozgir-
liigiini neden savunalim ve neden, iktidara geldigimiz-
de, uygulayalim? Cevabimiz - gelisme egilimi tama-
men toplumun bir kesiminin digeri iizerinde zora daya-
nan hakimiyetinin kaldirilmasi yoninde oldugu halde
proletarya diktatorliigiinii neden savunuyorsak ve ikti-
dara geldigimizde neden uygulayacaksak, ondan. Dik-
tatorliik toplumun bir kesiminin geri kalan kesimi iize-
rindeki hakimiyetidir, ve dahasi, hakimiyet dogrudan
dogruya zora dayanir. Tek tutarh devrimci simif prole-
taryanin diktatorligii burjuvaziyi devirmek ve onun
karsi-devrim cabalarini piiskirtmek i¢in gercklidir. Pro-
letarya diktatorligii meselesi oOylesine oOnemlidir ki,
boyle bir diktatorliigiin geregini inkar eden ya da onu
sadece lafta kabul eden birisi Sosyal-Demokrat Par-
ti'nin iiyesi olamaz. Ancak, istisnai olarak, ozelligi olan
durumlarda, ornegin, biyik bir komsu ilkede sosyal

teorik igerigini ve sonuglarini degil ayni zamanda Rusya'nin 6z-
gul ozelliklerini de diklkate almadan sadece tekrarlamigtir. Hoi-
landah veya Alman bir Marksistin kendini somirgeleri terkedin
sianyla simirlamasi —bir dereceye kadar— bagislanabilir. Gun-
ku, bir kere Bati Avrupa ulkelerinin pek ¢ogu igin ulusal bas-
kimin tipik bigimi sémirgelerin ezilmesidir, ve ikincisi, «somur-
ge» teriminin bile Bati Avrupa ulkeleri igin ozellikle agik, sekli
ve hayati bir anlami vardir.

Peki ya Rusya? Rusya'min garipiigi kesin olarak «blzirm
somurgelerimizle «bizim» ezilen uluslanimiz arasindaki farkin
aglk, somut ve canh bir bigimde gorilememesidir!

Diyelim ki Almanca yazan bir Marksistin Rusya'nin bu ga-
ripligini gozden kagirmasi bagiglznabilir; ama Kievski igin bu
bagislanamaz. Rusya'min durumunda ezilen uluslarla sémirge-
ler arasinda bazi ciddi farkliliklar kesfetmeye g¢ahgma halis
sagmahli@i, sadece tekrarlamak degil diigiinmek isteyen bir Rus
sosyalisti igin ozellikle ortadadir.
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devrimin basarilmasindan sonra, kii¢iik bir iilkede bur-
juvazinin, eger direnmenin umutsuz olduguna ikna ol-
mugsa ve canini kurtarmayi tercih ediyorsa, iktidari ba-
rig icinde teslim elmesinin muémkiin oldugunu inkar
edemeyiz. Tabii, cok daha biyiik bir ihtimalle, sosya-
lizm kiigiik devletlerde bile i¢c savas olmadan bagarila-
mayacaktir, ve bu nedenden dolay: uluslararas: ‘wsyal-
Demokrasinin yegane programi, siddet bizim ikiileri-
mize yabanci olmasina ragmen, i¢ savasl kabul etmek
olmahdir. Aynis1 mutatis mutandis (gerekli degisiklik-
lerle), uluslara uygulanabilir. Biz onlarin kaynasinasin-
-~ dan yanayiz, ama gimdiki durumda ayrilma oOzgirligi
olmadan zorla kaynagma ve ilhaktan, goniilli kaynasg-
maya gecis olamaz. Biz ekonomik etkenin agir bastigi-
n1 —cok dogru olarak— kabul ediyoruz, fakat bunu
dla Kievski yorumlamak Marksizmin bir karikatiiri-
ni yapmaktir. Cagdas emperyalizmin Lrsotleri ve ban-
kalar: bile, geligmig kapitalizmin bir parcasi olarak her
yerde kacimlmaz olduklar: halde, somut vecheleri ba-
kimindan ilkeden iilkeye farkhlasirlar. Esaslardaki tir-
deslige ragmen, gelismis emperyalist iilkelerin —Ame-
rika, Ingiltere, Fransa, Almanya— siyasi bigimleri ara-
sinda daha da biiyiik farkhihk vardir. Ayni cesitlilik
kendini, insanligin buginin emperyalizminden yarinin
sosyalist devrimine izleyecegi yolda da gosterecektir.
Biiiin uluslar sosyalizme varacaklardir - bu kaginil-
mazdir, ama hepsi tamamen ayn1 yoldan varmayacak,
her biri demokrasinin bir bicimine, proletarya diktator-
ligiinin bir gesidine, toplumsal hayatin farkh vechele-
rindcki sosyalist doniisiimlerin degisen haddine kendin-
den bir sey kalacaktir. Teori acgisindan «tarihi materya-
lizm adma» gelecegin bu vechesini tek diize, bir griye
boyamaktan daha ilkel, ya da pratik acisindan daha
guliing, bir sey olamaz. Sonu¢ Suzdal’in acemice boyan-
mig resimlerinden baska bir sey olmayacaktir.¥ Ve ger-
¢cek, sosyalist proletaryanin ilk zaferinden énce bugiin
ezilen uluslarin sadece begylizde birinin ozgiirliiklerini

il



kazanip ayrildiklarini, sosyalist proletaryanin biitiin diin-
yada kesin zaferinden o6nce (yani sosyalist devrimin
biitiin inig cikiglar1 boyunca) ezilen uluslarin yine sa-
dece begyiizde birinin ¢ok kisa bir siire i¢in ayrilacagini
gosterecek olsa dahi - bu durumda dahi, iscilere, ezen
uluslarin biitiin ezilen uluslarin ayrilma o6zgirligiinii
tanimayan ve savunmayan sosyalistlerini Sosyal-De-
mokrat partilerine almamalarini gimdiden tavsiye et-
mekle hem teorik hem de pratik siyaset bakimindan
dogru hareket ediyoruz demektir. Ciinkii gercek su ki,
ezilen uluslardan kac¢inin demokrasinin farklh bigimle-
rine, sosyalizme gecisin farkh big¢imlerine kendilerinden
birgeyler katmak icin ayrilmay: pratikte talep edecegi-
ni bilmiyoruz ve bilemeyiz. Ve bugiin ayrilma ozgiirli-
ginin inkar1 teorik olarak bastan asagi1 yanhstir ve
pratikte ezen uluslarin sovenlerine kole olmaga varir—
bunu biliyor, her giin goriiyor ve hissediyoruz.

P. Kievski yukarida aktardigimiz pasaja bir
dipnotta «Biz ‘zorla ilhaka kars)’ talebi, tamamen
destekledigimizi vurguluyoruz...» diye yaziyor.

Fakat bizim tamamen acgik, bu «talebin» kendi ka-
derini tayin etmeyi tanimakla ayni oldugu, kendi kade-
rini tayin etmekle on ve art tutarlilik icinde goriilme-
den «ilhaks» kavraminin  dogru taniminin yapilamiya-
cagl yargimiza hig¢ bir cevap vermiyor, tek bir kelime
dahi yazmiyor. Herhalde Kievski bir tartigmada des-
tekleyici herhangi bir kanit vermeden tezleri ve taleple-
ri. sunmanin yeterli oldugunu saniyor!

Kievski soyle devam ediyor: «...Olumsuz for-
miile edildiklerinde, proletaryanin emperyalizme
kars1 bilincini bilemeye hizmet eden bir takim ta-
lepleri tamamiyle kabul ediyoruz, ama mevcut
sistemin temeli iizerinde bunlarin olumlu kargitlan-
m ¢ikarmak kesinlikle miimkiin degildir. Savaga
karsi, evet, ama demokratik bir barigtan yana de-
gil..»
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Yanlg - ilk kelimesinden son kelimesine kadar yan-
hs. Kievski bizim ¢Pasifizm ve Barig Siarw iizerine ka-
rarimizl (Sosyalizm ve Savag brosiiriinde, s. 44-45) oku-
du ve, samyorum, kabul bile etti. Fakat besbelli ki an-
lamamig. Kararin isaret ettigi gibi, biz demokratik bir
barigtan yanayiz, ancak iscileri boyle bir barigin «oir
dizi devrim olmadan» bugiinkii, burjuva hiikiimetlerle
mimkiin ¢ldugu aldatmacasina kars1 uyariyoruz. Biz
barigin ¢sayutr, yani gercek simf 6ziinii, veya, ozellik-
le, savagcy iilkelerdeki bugiinki hitkkiimetlerin emperya-
list Oziinii hesap etmeyen savunusunu isgilerin aldatil-
mas1 olarak ilan ettik. Sotsial-Demokrat’daki (No. 47)
tezlerde, eger devrim Partimizi bugiinkii savag siire-
since iktidara getirirse, biitiin savasan iilkelere derhal
demokratik bir bariy onerecegini kesin olarak belirttik.

Ancak, kendisinin genel olarak demokrasiye degil -
cyalnizca» kendi kaderini tayin etmeye kars: olduguna
kendini ve bagkalarini ikna etmeye arzulu Kievski, bi-
zim «demokratik bir barigtan yana olmadigimizi» iddia
ederek bitiriyor. Gorilmemis mantik!

Verdigi diger ornekler iizerinde durmamn geregi,
ve onlar ciiriitiirken yer harcamanin anlami, hi¢ yok,
clinkii onlar da aym bon ve ciiriikk mantik diizeyindeler
ve ancak okuyucuyuy giildiirebilirler. Sosyal-demokrasi-
nin iktidar lizerine aldiginda sorunu nasil c¢ozecegi so-
rusuna ayni zamanda olumlu bir cevap vermeksizin sa-
dece ¢proletaryanin emperyalizme karg: bilincini bile-
mesye hizmet eden «olumsuzs bir Sosyal-Demokrat si-
ar diye bir sey yoktur, ne de olabilir. Kesin olumlu bir
¢oziimle birlesmeyen «olumsuz» bir giar, bilinci «bilemi-
yecek» aksine koreltecektir, ¢ilnkii boyle bir siar i¢i boy
bir ciimle, sadece bir haykirma, anlamsiz laf etmedir.

P. Kievski siyasi kétiiliiklerle ekonomik kotiiliikle-
re damga vuran ¢olumsuzy giarlar arasindaki farki an-
lamiyor. Bu fark su gercekte yatmaktadir ki, bazi eko-
nomik kotiiliikkler, siyasi iistyapr ne olursa olsun, aslin-
da kapitalizmin bir parcasidir ve kapitalizmin kendisi



yokolmadan bunlar1 ekonomik olarak yok etmek im-
kansizdir. Bunun aksini kanitlayacak tek bir 6rnek gos-
terilemez. Ote yandan, siyasi kotiiliikkler «anevcut siste-
min temeli ilizerinde» yani kapitalizmin iizerinde, eko-
nomik olarak, tamamiyle mimkiin olan ve istisnai ola-
rak kapitalizm altinda uygulanmakta olan —bir iilke-
de bazi vegheleri, bir bagkasinda bagka vecheleri— de-
mokrasiden bir ayriltmay ifade ederler. Yazarin anhya-
madig1 kesin olarak yine genel olarak demokrasinin uy-
gulanmasi icin gerekli temel kosullardir!

Ayni sey bosanma sorunu i¢in de gecerlidir. Oku-
yucu bunun ilk defa ulusal mesele iizerine tartigmada
Rosa Liiksemburg tarafindan ortaya atildigimi hatirla-
yacaktir. Rosa Lilkksemburg tamamiyle hakl bir diigiin-
ceyi, eger bir devlet icinde ozerklikten (oelli bir bolge-
nin, alanin, vs.) yanaysak, bizim merkezci Sosyal-De-
mokratlar olarak biitiin belli bagh ulusal meselelerin—
ve boganma yasalar1 bunlardan biridir —merkezi hi-
kiimetin ve merkezi parlamentonun yetkisi altina gir-
mesinde 1srar etinek zorunda oldugumuzu ifade etmig-
ti. Bu ornek bugiin tam boganma ozgirliginii talep et-
meyen birinin bir demokrat ve bir sosyalist olamayaca-
gin1 acikca gostermektedir, ¢linkii boyle bir 6zgiirligiin
eksikligi ezilen cinsin daha da ezilmesidir— bununla
beraber bir kadinin kocasini terketme ozgiirliigiinii ta-
nimanin biitiin kadinlar1 terketmeye davet etmek ol-
madigini anlamak gii¢ olmamali!

P. Kievski «itirazs ediyor:

«Bu hak [bosanma] kadinin [kocasimi terket-
mek isteyip] hakkini kullanamadigi bazi1 durumlar-
da nasil bir sey olacaktir? Ya da bunun kullanimi
tictinci kigilerin arzusuna, veya daha da kétisi,
sevgisine talip olanlarin arzusuna baghysa? Boyle
bir hakkin ilanini1 savunacakmiyiz? Tabii ki hayir!s

Bu itiraz genel olarak demokrasiyle kapitalizm ara-
sindaki iligkiyi olsbiitin anlama yoksunlugunu agiga ¢i-
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kariyor. Ezilen siniflarin demokratik haklarini «kullan-
malarini» imkansiz kilan kogullar kapitalizm altinda is-
tisna degildir; bunlar sistemin simgeleridir. Bogsanma
hakki kapitalizm altinda ¢ok kere gerc¢eklesemez olarak
kalacaktir, ¢iinki ezilen cins ekonomik olarak bagimli-
dir. Kapitalizm altinda ne kadar demokrasi olursa ol-
sun, kadin «evcil bir kole», yatak odasina, bebek odasi-
na, mutfaga kilitli bir kole olarak kalacaktir. Halkin
«kendi» yargiclarini, memurlarini, 0gretmenlerini, jiiri
iyelerini, vs. secme hakki kesin olarak ig¢ilerin ve koy-
lilerin ekonomik bagimhhgindan dolayi, ayn1 gekilde
kapitalizm altinda ¢ok kere gerceklesemez birseydir. Ay-
n1 sey demokratik cumhuriyet icin de gecerl.dir: prog-
ramimiz bunu <«halkin hiikiimeti» diye tanunlamakta-
dir, bununla beraber biitiin Sosyal-Demokratlar pcka-
la bilirler ki kapitalizm altinda, en demokratik cum-
huriyetlerde bile, memurlarin burjuvazi tarafindan sa-
tin alinmasi ve hiikiimetle borsa arasindaki ittifak mu-
hakkak olacaktir.

Ancak dogru diiglinemiyenler ya da hi¢ Marksizm
bilgisi olmayanlar su sonuca varacaklardir: oOyleyse
bir cumhuriyete sahip olmanin, bosanma ozgirligii-
niin, demokrasinin, uluslarin kendi kaderlerini tayin
etmesinin hi¢ bir amaci yoktur! Ama Marksistler de-
mokrasinin simf baskisin1 yoketmedigini bilirler. O
sadece sinif miicadelesini daha dogrudan, daha genis,
daha acik ve kesin kilar, ve bizim de muhtag¢ oldugu-
muz budur. Bosanma o6zgiirligii ne kadar tam olursa,
kadinlar «evcil kolelik»lerinin kaynaginin haklarinin
eksikligi degil kapitalizm oldugunu o kadar agik gore-
ceklerdir. Hikiimet sistemi ne kadar demokratik olur-
sa, igciler kotiliklerin kokiniin haklarinin eksikligi
degil kapitalizm oldugunu o kadar agik goreceklerdir.
Ulusal esitlik ne kadar tam olursa (ve ayrilma ozgir-
ligi olmadan tam degildir), ezilen uluslarin iscileri ezil-
melerinin nedeninin haklarinin eksikligi degil kapitalizm
oldugunu o kadar agik goreceklerdir, vs.
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Tekrar tekrar soylemek zorunda kaldrk: Marksizmin
alfabesini boyle anlatmak utang¢ verici bir ey, ama
Kievski bunu bilmiyorsa ne yapalim?

Bosanmay! hemen hemen yurtdigi Orgiitlenme Ko-
mitesi sekreterlerinden birinin, Semkovski’nin, eger dog-
ru hatirhyorsam, Paris Golos'unda tartigtigr sekilde
tartigiyor.®® Onun muhakeme cizgisi suydu: bosanma
ozgirligi bitin evli kadinlarin kocalarini terketmesi
icin bir davetiye degildir, bu dogru, ama, bayan, eger
diger bitiin kocalarin sizinkinden daha iyi oldugu ka-
nitlanmigsa, o zaman bu bir ve aym geye varir!!

Semkovski bu muhakeme ¢izgisini tutarken garip
disincenin sosyalist ya da demokrat ilkelerin zedelen-
mesi demek olmadigini unuimus. Eger Semkovski bir
kadina diger biitiin kocalarin kendi kocasindan daha
iyi oldugunu soyleseydi hi¢ kimse bunu demokratik il-
kelerin zedelenmesi olarak kabul etmeyecekti. Insan-
lar ¢cok ¢ok soyle soyleycceklerdi: Biiyik bir partide cl-
bette bliyliik gariplikler olacaktir! Yok eger Semkovski
bosanma ozgirligiine karg1 ¢ikan ve karisinin kendisini
terketmesini onlemek i¢cin mahkemeye, polise ya da kili-
seye bagvuran bir adami bir demokrat olarak savunmayi
kafasina koymugsa Semkovski’nin Yurtdisi Sekretar-
yasindaki meslektaglarinin bile, kot sosyalistler ohna-
larina ragmen, onu desteklemeyi reddedeceklerinden
eminiz!

Bosanmay: «lartigirken», hem Semkovski hem de
Kievski, meseleyi anlamiyorlar ve mesclenin 0ziinden,
yani kapitalizm altinda bosanma hakkimin, istisnasiz
diger butiun demokratik haklar gibi, garth, kisitli, bi-
cimsel, dar ve gerceklegsmesinin son dercce gii¢ olma-
sindan kaciyorlar. Ancak kendine saygis) olan hi¢ bir
Sosyal-Demokrat bogsanma hakkina karsi ¢ikan birr kim-
seyi, sosyalist olmak bir yana, bir demokrat olarak bile
diisiinmeyecektir. Meselenin 6zii budur. Biitiin «demok-
rasi» kapitalizm altinda ancak c¢ok kiigiik bir dereceye
kadar ve ancak goreceli olarak gergeklegebilir olan
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«haklarin» ilan1 ve gerceklegsmesiyle var olur. Ama bu
haklar ilan edilmeden, bunlar1 benimsetmek icin he-
men, $imdi bir miicadele vermeden, kitleleri bu miicade-
lenin ruhuyla egitmeden sosyalizm imkansizdir.

Kievski bunu anlhyamadigindan, kendi o0zel kor
nusuna iligkin, merkezi meseleyi yani biz Sosyal-De-
mokratlarin ulusal baskiyr nasil yokedecegimiz soru-
sunu atlamaktadir. (Tartisilan meseleyle hig¢ iligkisi ol-
madig1 halde) diinyanin «kanla 1slandigi», vs. hakkinda
ciimlelerle meseleyi bagka bir yana ¢evirmektedir. Ge-
riye sadece tek bir tez kaliyor: sosyalist devrim her geyi
cozecektir! Ya da, onun goriiglerini paylagan insanlar
tarafindan bazen ileri siiriilen bir tez: kendi kaderini
tayin etme kapitalizm altinda imkansiz ve sosyalizm
altinda fazlahktir.

Teorik acidan bu goriis abuksabuktur; pratik si-
yaset acisindan ise govencedir. Demokrasinin onemini
degerlendirememektedir. Sosyalizm demokrasi olmadan
imkansizdir ¢linkii: (1) proletarya demokrasi miicadele-
siyle hazirlanmadan sosyalist devrimi yapamaz; (2) mu-
zaffer sosyalizm tam demokrasi uygulamadan zaferini
pekistiremez ve insanhg1 devletin yavas yavas yokolma-
sina dogru gotiremez. Kendi kaderini tayin etmenin
sosyalizm altinda fazlahk oldugunu iddia etmek bu
ylizden sosyalizm altinda demokrasinin fazlahk oldugu-
nu iddia etmek kadar abuksabuk ve umutsuzca bir sag-
kinhktir.

Kendi kaderini tayin etme kapitalizm altinda genel
olarak demokrasi ne kadar imkansizsa ve demokrasi sos-
yalizm altinda ne kadar fazlaliksa o kadar, imkansizdir.

Ekonomik devrim siyasi baskinin biitin tiirlerinin
nin yokedilmesi icin gerekli oncelikleri yaratacaktir. Tam
da bu nedenden otiiri herseyi ekonomik devrime in-
dirgemek mantiksiz ve yanhstir, ciinkii mesele sudur:
ulusal baski nasil yokedilmelidir? Ekonomik bir dev-
rim olmadan yokedilemez. Bu inkar edilemez. Fakat
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kendimizi bununla swmirlamak sagcma ve sefil emperya-
list Ekonomizme diigmek demektir.

Biz ulusal esitligi yerine getirmeliyiz; biitiin ulus-
lar icin esit ¢haklar» ilan etmeli, formiile etmeli ve
uygulamahyiz. Belki de, P. Kievski'den baska herkes
bunu kabul etmektedir. Ama bu ortaya Kievski’'nin kag-
t1g1 bir soruyu cikariyor: ulusal bir devlet kurma hak-
kuun inkari esitligin inkar: degil midir?

Tabii ki oyledir. Ve tutarh, yani sosyalist, demok-
ratlar bu hakki ilan ediyorlar, formiile ediyorlar ve
uygulayacaklar, ciinkii uluslarin tam, goniillii iyi iligkiler
kurmasina ve kaynagmasina bu haktan bagka yol yok-
tur.

7. Sonug Aleksinski Yontemleri

P. Kievski’'nin tezlerinin sadece bir kismini tahlil
ettik. Bunlarin tamamint tahlil etmek bu makaleden
bes misli daha uzun bir makale gerektirecekti, ¢iinkii

_ Kievski'nin sdylediklerinin tamaminda tek bir dogru
| goriis yok. Dogru olan —eger rakamlarda hata yok-
sa— bankalar iizerine dipnottaki verilerdir. Geri kalan
kismi (zerine biber gibi ekilmis «titreyen govdesine
kazik cakmaky», «zapteden kahramanlar1 yargilamakla
kalmiyacagiz, ayni zamanda onlar1 0lime ve yok ol-
maya mahkum edecegiz», «yeni diinya cok aci1 veren
cirpinmalarla dogacaktir», «mesele imtiyazlar ve hak-
lar bahsetme, ya da uluslarin ozgirligini ilan etmek
degil, ama genel olarak kohnemis koleligi ve toplum-
sal baskiyi, 0zel olarak da ulusal baskiy:1 yokeden ger-
cekten oOzgiir iligkiler kurmak olacaktir» vb. gibi ciim-
lelerle gekilmez bir kesmekestir.

Bu ciimleler, bir ve ayn1 zamanda, iki geyin orti-
sii ve ifadesidirler: birincisi, bunlarin temelini olustu-
ran «disiince», Marksizmin 1894-1902’in ardindan kim-
senin yas tutmadigl, miiteveffa Ekonomizmi kadar cir-
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kin bir karikatiirii, ve sosyalizmle demokrasi arasin-
daki iligkinin onun kadar tamamen yanhg bir yorumu
olan emperyalist Ekonomizmdir.

Ikincisi, bu ciimlelerde Aleksinski’'nin ydntemle-
rinin bir tekrarim goriiyoruz. Bu o6zellikle vurgulanma-
hdir, cinkii Kievski'nin makalesinin biitiin bir bdli-
mi (Kisim II, § f, «Yahudilerin Ozel Durumus) yal-
nizca bu yontemlere dayanmaktadir.

Bolgevikler 1907 Londra Kongresinde, teorik tez-
lere cevap olarak bir ajitator gibi tavir takinip su ve-
ya bu tir somiiri ve baskiya karsi tumturakl, ama
tamamen yersiz, ciimlelere bagvurdugunda Aleksinski’-
den ayrilacaklardi. Delegelerimiz «yine bagirmaya bas-
ladi» diyorlardi. Ve «bagirma» Aleksinski’ye birscy ge-
tirmedi.

Kievski’'nin makalesinde aym tiir <bagirmas var.
Tezlerde aciklanan teorik meselelere ve yargilara hi¢
cevap vermiyor. Bunun yerine, her diisiinen insanin
bagirmasinin, ve genel olarak Yahudi meselesinin, tar-
tisilmakta olan konuyla hi¢ bir iligkisi olmadigin1 kav-
ramasina ragmen, bir ajitator gibi tavir takimyor ve
Yahudilerin ezilmesi hakkinda bagirmaya baghyor.

Aleksinski’'nin yontemleri bir sey getirmez.

Agustos-Ekim 1916'da yazildi  El yazmasina gdre basilmig,

ilk defa 1924'de Zvezda Lenin’in dizelttigi daktilo
dergisinin 1 ve 2. sayilarinda edilmis nishasiyla
yayinlandi. kargilagtinlmigtir.

Toplu Eserler, Cilt 23 s. 28-76



MEKTUPLAR

A.G. SILYAPNIKOV’A

Sevgili Dost,

Mektubunuz ve onun, «uzlasmaz» oldugumdan siz
eden su anki sitemiyle ilgili olarak, konuyu sizinle da-
ha ayrintili bir sekilde tartigsmak istiyorum.

James’e gelince, o siyaseti asla anlamadi ve her
zaman boliinmeye karsi c¢ikt:i. James miikemmel bir in-
san, fakat bu konular iizerindeki yargilar1 cok yanhs.

Boliinme meselesi Rusya’da (ve simdi de yeni En-
ternasyonalde) temel meseledir. Burada herhangi bir
uzlagsma cinayet olacakti. Bircok iyi insanin Duma gru-
bundaki boéliinmeye (James, Galyorka, aydinlar ara-
sindaki Petrograd «dostlari») kars: oldugunu cok iyi
biliyorum. Onlarin hepsi 10 kere yamhivorlardi. Boliin-
me zorunluydu. Ve simdi de Ceheidze ve siirekas: ile
béliinme kesin olarak zorunludur. Bu konuda tereddiit
eden herkes proletaryanin diismamdir ve biz onlara
kars:1 uzlagmaz olmahyiz.

Fakat kim tereddiit edivor? Sadece Trocki ve siire-
kas1 degil fakat aym zamanda Yuri* + O.J.B (gecen
yazin sonuna kadar Ceheidze hesabina «mizansenler ya-

(*) Y. L. Platakov (P. Klevskl) - ¢.
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ratiyorlardi»!!). Sonra da Polonyalilar (muhalefet). Ga-
zeta Rabotnicza’larinin 25. sayisinda 3 (16) Temmuz
1914’'te Briiksel’de oldugu gibi, bir kez daha manevra
yapmak ic¢in bir kararlar1 yer ahyor.

Onlara karsi uzlagmaz bir tavir gereklidir.

Radek onlarin en iyisidir; onun ile ¢cahsmak yarar-
hyd: (sirast gelmisken soyliyeyim, Zimmervald Solu
icin de boyledir) ve biz calistik. Fakat Radek de te-
reddiit ediyor. Ve burada taktiklerimiz iki ydnlidiir
(Yuri + Nik. Iv. bunu kesin oiarak anlayamad: veya
anlamadi) : bir yandan sola kaymasi icin Radek’e yar-
dim etmek, Zimmervald Solu icin birlestirilebilecek her-
kesle birlegmek. Diger yandan, temel meselede tered-
diite zerre kadar miisande etmemek.

Temel mesele 0.K.'den, Ceheidze ve siirekasindan
kopmaktir.

Polonyalilar tereddiit ediyorlar ve Kommunist’in 1.
sayisindan sonra en rezilce bir karar1 yaynladilar.

Sonug?

Ya Kommunist’in baghgina sarilip kalmak ve kapiyt
arbedeye ve tereddiite, editdore (Radek, Boronski; muh-
temelen Pannekoek ve digerlerinden gelecek) mektup-
lara, sikayetlere, sizlanmaya, dedikoduya vs. a¢mak.

Hic¢ bir surette.

Bu davaya zararh olurdu.

Bu O.K., Ceheidze ve siirekas: serserilerine yardim
etmek demektir.

Hic¢ bir surette.

Kommunist, belirli bir amaca ulagmak icin gecici
bir bloktu. Amaca ulasildi: gazete yayinlandi, iyi ilis-
kiler kuruldu (o sira, Zimmervald’dan once bu miim-
kiindii). Simdi daha ileri gitmek i¢in baska bir yoldan
gitmek zorundayiz.

Kommunist zararlt hale geldi. Durdurulmahyd: ve
yerine degisik bir bashk koyulmaliydi: (<Sotsial-De-
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mokraty» yaz: kurulu tarafindan c¢ikarilan) Sbornik Sot-
sial Demokrata.

Ancak bu yolla, arbededen sakinacagiz, tereddiit-
ten sakinacagiz.

Rusya’da anlasmazlik da mi var? Oo, pek tabii!
Fakat bunu artirmak bizim isimiz degildir. Birakalim
Ceheidze ve siirekasi, Trocki ve siirekas: bu anlagmazh-
g1 artirmakla mesgul olsunlar (bu onlarin «meslegi-
dirs). Bizim isimiz kendi c¢izgimizi izlemektir. Boyle
bir isin meyvalar1 meydandadir: Petrograd iscileri,
Petrograd aydinlarindan 100 kere daha iyidir («sempa-
tizanlar» bile...).

«Ucliiyes (Yuri+0.J. Bos+Nik. Iv.) gecici taviz-
ler vermeliydik, ciinkii o0 zaman gazeteyi baska tiirli
¢itkarmak miimkiin degildi (simdi miimkiindiir); ve esas
olarak O0.J. Bos + Yuri'yi heniiz ishasinda gérmemis-
tik. ve c¢aligmanin onlar1 yiikseltecedini umabiliyorduk.

Fakat onlar asagiya diistiiler.

Ve gecici ittifak ¢dziilmeliydi. Dava, ancak bu se-
kilde zarar gormeyecektir. Onlar da ancak bu sekilde
dgreneceklerdir.

Ciinkii biz tartigsmaya karsi degiliz. Biz, bagislan-
niaz bir kararsizlik (acaba gencliklerinden otiirii mii? o
zaman bekleyecegiz: belki bes yilda kendilerini diizel-
teceklerdir) gosterenlerin yaz: kurulu haklarina kar-
S1y17.

Nik. Iv. ciddi cahsan bir iktisat¢idir, ve biz onu
hu konuda herzaman destekledik. Fakat o (1) nerede
bir dedikodu varsa saf¢a inamir ve (2) siyasette gayet
istikrarsizdr.

Savas onu yari-anarsist fikirlere itti. Bern karar-
lavim kabul eden konferansta (1915 baharinda)* ap-
talligin, kiiciilmenin, yari-anarsizmin zirvesi olan tez-
leri (bunlar bende var!) ortaya koydu.

Siddetle hiicum ettim. Yuri ve O.J. Bos dinlediler
ve solun karsisinda geri ¢ekilmememden tatmin oldular
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(o zaman N. Iv. ile olan biitiin anlagmazhiklarim agikladi-
lar).

Alt1 ay gecti. Nik. Iv. iktisat calisiyor. Siyasetle
mesgul olmuyor.

Ve ne yapsa begenirsin, kendi kaderini tayin etme
meselesinde, bize aym sa¢mahg sunuyor. 0j. Bos +
Yuri de bunu imzahyor!! (N. Iv.’den onlarin «tezleri-
ni» ve benim ona olan cevabirm al.*")

quele hala énemli bir meseledir. Esash bir mese-
ledir. Ilhaklar meselesine ---en giincel bir mesele— ay-
rilmaz bir sekilde baghdir.

Bunun iizerine iyice diisiinmediler. Okumadilar. In-
celemediler. Tki veya li¢ defa Radek’i (eski «Polonya»
hastaligina kapilmig: bu meselede kafasi karisiktir) din-
lediler - ve imzaladilar.

Bu bir skandaldir. Bu bir rezalettir. Bunlar editor
degiller. Boyle insanlar1 mahkum etmeliyiz, teshir et-
meliyiz, incelemeleri ve diisiinmeleri icin onlara zaman
vermeliyiz ve onlarla alay etmekte acele etmemeliyiz:
«Iste size yaz1 kurulu haklari, sagmalhigimiz isciler ara-
sinda yaymz!!»

Buna izin verilirse meseleleri basinda polemikler
haline getirecekler - ve o zaman onlara «emperyalist
Jokonomistler» demeye ve biitiin bosluklarini, diisiince-
lerinin biitiiniiyle ciddi olmayan ve iyice diisiiniilimemis
niteligini aciga vurmaga mecbur olacagim. Basindaki
polemikler onlar1 yillarca geriye atacak.

Fakat Kommunist’i simdi durdurursak, bunun iize-
rinde diisiinecekler ve sagcmaliklarina son verecekler:
okuyacaklar ve ikna olacaklar. Buyurun sevgili dostlar,
eger (hi¢c bir zaman incelemediginiz ve ilizerinde c¢a-
hsmadigimiz) siyaset ilizerinde «ayrihiklarimzs oldugunu
iddia ediyorsamz ciddi bir brosiir yazin, elimizde olsun!
Bunun iizerinde diisiinecekler ve ¢ikaramiyacaklar. Ve
birkag¢ ay icinde «tedavi olacaklar.»
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Gecgmiste boyle olmustu. Gelecekte de boyle ola-
cak.

ilhaklar (ve kendi kaderini tayin ctme) meselesin-
de bizim durumumuz (1913 karari) savasg tarafindan
biituniyle dogrulanmigtir. Ve bu mesele giincel bir me-
sele haline gelmigtir. Bu arada Radek + Hollandahlar
(Gorter ve Pannekoek) bu meselede acikca karmakari-
sik haldeler. Sbornik Sotsial Demokrata’ da bu meseleyi
.ekrar tekrar aciklayacagiz.

Isleri soyle yiritmeliyiz:

(1) Kommunist’i durdur;

(2) Yahudiler** hakkindaki derlemeyi yayinlamada
Yuri + Oj. Bos’a miimkiin oldugu kadar ¢ok alayl, hak-
lar ve ayricahklar taniyin (bu durumda davaya zarar-
veremeyecektir). Yazili bir anlagmada ayrintili sartlar;

(3) Onlarin nakliye gruplariyla ilgili olarak ayni-
sinl yapin (talimatlarimi al ve bizim dazeltimelerimizi
onlara gotiir);

(4) Sbornik Sotsial Demokrata’y:, Sotsial-Demok-
rat yazi kurulunun editorligi allinda yayinla.

*Onlar: katkida bulunmaya ¢agiracagiz. Onlara $0y-
le diyecegiz: Ayrihklarimiz mi var? Ciddi bir brosir ha-
zirlayin! Onu basmay: iistlenecegiz. (Yazmayacaklar,
ciinkli mesele lzerinde ciddi olarak diigiinmeye bile bas-
lamig degiller; onu incelemis bile degiller!!)

Simdi uygun bir siyaset bu olacak.

0j. Bos coktandir Rusya’ya gitmeye niyet ediyor.
Orada yararh olabilirdi. Burada yapacak hi¢ bir seyi
yok ve ‘yapmak icin bir sey icad edecek.

Yurtdisindaki hayatin derdini biliyormusun: yurt
disinda gii¢ durumda kalmis kisilere yapacak is «icat et-
mek»? Korkung bir dert.

Pekala, simdilik hepsi bu kadar. Biitiin belgeleri top-
la ve olaylar iizerine egil. Bunun hakkinda tekrar tek-
rar konusacagiz.

Senin,
Lenin
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Not: Yeni «ayriliklar»in ne anlama geldigi konusun-
da N.I. Buharin’e cevabimin bir kopyasim iligtiriyorum.

11 Mart 1916'dan sonra yazilmig, Ashndan basilmigtir.
Zurihten Stokholm'e Toplu Eserler, Cilt 35,
gonderilmigtir. s. 213-217

lik defa 1929'da Proletarskaya

Revolutsia’nin 7. sayisinda

yayinlanmigtir.



G.Y. ZINOVYEV'E

Buharin’in makalesi hi¢ kugkusuz uygun degildir.*?
«Emperyalist devlet teorisinin» hi¢ bir belirtisi yok.
Devlet kapitalizminin biiyliimesi hakkinda verilerin oir
ozetinden bagka hi¢ bir sey yok. Bir illegal gazeteyi
bu en legal malzeme ile doldurmak sag¢gmalik olacakti.
Makale (biiyiikk bir nezaketle legal olarak basilmast
icin her tirli yardimin yapilacagina soz vererek)* red-
dedilmelidir.

Fakat belki Yuri’'nin makalesini beklememiz ve Bu-
harin’e simdilik yazmamamiz daha iyi olur.

Buharin’e, onlarin «hizibi» hakkinda yazacagimiz
mektubu da bekletmeliyiz, aksi takdirde makalesini «hi-
zipgilik» yiiziinden reddettigimizi sanacak.

«Cag» ve «bugiinki savag» meselesini, bunlar san-
ki ayr1 «uglar» imis gibi, ortaya ¢ikarmak; eklektisiz-
me diigsmekle kastedilen tami tamina budur. Sanki bi-

zim amacimiz, «uglar» arasinda «arayi» bulmakmig gi-
bi!!!

(*) Ozel olarak, kendi adima, Buharin'e bash@ degistirme-
sini ve yalmzca ekonomik kismint birakmasim o0gitleyecedim.

Guinku siyasi kisim oldukga eksik, iyice diginilmemis ve ya-
rarsiz.
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Mesele, ¢ag ile bugiinku savag arasindaki iligkinin
dogru bir tammim1 vermektir. Bu hem kararlarda ve
hem de benim makaleleriinde yapilmigtir:

«bugiinki emperyalist savas, bir istisna degil, fa-

kat emperyalist ¢cagda tipik bir olgudur.» [[tipik,

tek demek degildir.]]

Cag1 kavramadan, bugiinki savagi kimse kraya-
maz.

Cag hakkinda soylendigi zaman, bu sadece bog bir
1af degildir. Dogrudur. Benim eski makalelerimden yap-
t1gin alintilarda da sadece bu soyleniyor. Bunlar dogru-
dur.

Fakat bundan, onlarin da ¢ikarmaya bagladigr gibi,
«emperyalizm caginda ulusal savaslar olamaz» sonucu
cikarilirsa, bu sacmadir. Bu apacik bir hatadir - tarihi,
siyasi ve mantiki (¢iinkii bir cag, tipik olanlara ek
olarak her zaman bagka bir seyin de bulundugu, gesit-
li olgularin bir toplamidir).

Ve sen gorislerinde, «kiiciik iilkeler bugilinki

cagda anayurtlarini savunamazlar» derken bu

hatay tekrarliyorsun.
[ = bayagilastiranlar]

Yanhg!! Bu tam da Junius'un, Radek’in, «silahsiz-
landirmacilarin» ve Japonlarin* hatasi!!

Soyle denmeliydi: kiigiik ilkeler de, bu emperyalist
cagda en tipik olan, emperyalist savaglarda «anayurt-
larin» savunamazlar.

Bu oldukc¢a farkhdir.

Bayagilagtiranlara karsy savin biitiin 6zii bu fark-
hhkta yatmaktadir. Ve senin dikkat etmedigin de iste
bu ozdiir.

Grimm bayagilastiranlarin hatasini tekrarliyor, sen
de ona yanlhg bir formiilasyon saglayarak hog gériiyor-
sun. Tersine, biz, tam da simdi, Grimmn’in yarar: icin
(hem konugmalarda, hem de makalelerde) bayagilasti-
ranlari mahkum etmeliyiz.
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Biz, genel olarak, «anayurt savunmasina», genel
olarak, «savunma savaslarina» hi¢ bir zaman kars: de-
giliz. Bu sacmalig1 tek bir kararda bile (veya benim
makalelerimin herhangi birinde) asla bulamayacaksin.
Biz, 1914-16 emperyalist savaginda ve emper-
yalist cagda tipik olan diger emperyalist sa-

N:B vaglarda anayurt savunmasina ve savunma
tavrina karsiyiz.

Fakat, emperyalist ¢agda ayn1 zamanda «hakli» sa-
vaglar, «savunmar savaglari, devrimci [[yani, (1) ulu-
sal (2) I¢ (3) sosyalist ve bunun gibi]] savaslar ola-
bilir.

Agustos 1916’da yazilmig, Ashindan basilmigtir.
Flumsten'den Hertenstein'e Toplu Eserler, Ciit 35,
(Isvigre) gonderilmigtir. S. 228-229

Ilk defa 1932'de Boigevik'in 22.
sayisinda yayinlanmigtir.
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N.D. KIKNADZE'YE*

Sevgili Yoldas,

Cenova tartigmalarim* anlatmana ¢ok tesekkiirler.
Bizim icin okurlarimizdan gelen tepkileri bilmek c¢ok
onemli. Yazik ki bunlar1 nadiren ogreniyoruz.

Lunacarski, Bezrabotni ve siirekasi kafasiz insan-
lar.

Meseleyi onlara diiriistce koymam ogiitlerim: bira-
kalim ortaya yazili tezler koysunlar (ve daha sonra
basinda), kisa ve berrak (bizim kararlarimiz gibi) - (1)
kendi kaderini tayin etme hakkinda (Parti Programi-
mizda § 9) 1913 kararim kabul ediyorlar m1 etmiyorlar
m1?

Eger etmiyorlarsa, neden sessiz duruyorlar? Ken-
dilerininkini neden ortaya koymadilar?

(2) Bugiinki savagta anayurt savunmasini neden
reddediyorlar?

(3) ¢Anayurt savunmasi» meselesini nasil koyuyor-
lar?

(4) Ulusal savaglara ve (5) - ulusal ayaklanmalara
karsi tavirlar1 nedir?

Birak cevap versinler!
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Bahse girerim cocuklar gibi yiizlerine gozlerine
bulagtiracaklar. «Ulus»un ve «anayurt savunmasi»nin
tarihi niteligi meselesinden hi¢ bir gey anlamamislar.

Madem ki onlarla tartigmak istiyorsun, sana Sbor-
nik’in 3 (veya 4). sayisindan bu konu izerine makale-
mi gonderiyorum?®. Bu ozeldir, yani, sadece senin igin:
okuduktan sonra bana geri yolla veya bir sonraki pa-
ketleriyle bana gondermeleri i¢in Karpinski'lere ver.
Simdilik herkese gosteremem.

Senin ayrildigini diisiindiigiimden Isvigre’deki isler
hakkindaki mektubumu sadece Nuk’a gonderdim. Ama
mektlup aym zamanda sana yazimigtir. Onu oku. Nuk
cevap olarak tek kelime yazmyor. Garip! Cok garip!

En icten selamlarimla. Daha iyi ol!

Senin,
Lenin
1916 Ekimin sonu ve Kasimin Aslindan basimigtir.
baginda yazilmigtir, Zurih'ten Toplu Eserler, Cilt 35,
Cenevre’'ye gonderilmigtir. S. 240-241

ik defa 1925'de Lenin Segmeler
W'de yayinlanmigtir.



N.I.BUHARIN'E MEKTUPTAN

14.X.1916
Sevgili N. T,

«Kaldirip atmaya» ve ayrilik¢l olmayan bir tonda
polemik yapmaya gelince, seninle heniiz basinda pole-
mige girmedigimi, aina herhangi bir polemikten énce ve
bundan kag¢inmak amaciyla mektuplastiginm belirtme-
liyim. Bu oir gercektir. Facts are stubborn things.* Ger-
ceklerin istesinden dedikodu ile gclemezsin. P. Ki-
evski’ye cevabim (sana degil, P. Kievski’ye) basin igin-
dir ve biz ona daha once kimseye hi¢ bahgetinedigimiz
bir ayricalig) bahgediyoruz: makaleyi «onayini» almak
icin ilk once ona gonderiyoruz. (Ne yazik ki cogaltici
isin ortasinda hastalandi: makalenin heniiz elimizde ol-
mayisinin nedeni budur, ve sen ayrilmadan once muh-
temelen goremeyeceksin; fakat Amerika ile posta bag-
lantimiz var, ve P. Kievski sana muhtemelen gonde-
recektir. Makaleyi bu ¢ogalticidan alip bir digerine ve-
remiyoruz, c¢iinkii bagka bir gehirde oturuyor; elimizin
altinda bagkasi da yok; cogaltici muhta¢ bir insan, ve

(*) Gergekler getindir. - ¢.
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onu onceden soz verdigimiz bu kiiciik gelirlerden de
yoksun birakamayiz.)

. Kievski'nin makalesi ¢ok kotii ve o her seyi umut-
suzca (genellikle demokrasi meselesi Gzerinde) karistir-
mig.*

Seni her zaman fazlasiyla distindugiimiiziin ve 1915
baharindan bu yana ayrintih bir sekilde mektuplasarak
ve asgari program ve demokrasi meselesinde bocaladi-
gma isaret ederck aylar, pek cok aylar harcadigimzin
farkindasindir. Sadece P. Kicvski ile bir polemige gi-
rersek, ki bunu o baslatti, ve seninle olan ayrihklari-
miz1 diizeltebilirsek. buna ictenlikle sevinecegim. Ancak
bunu hasarmak icin senin tartisilmakta olan mesclelere
dikkat ve titizlikle girmen ve bhunlar1 etrafa vaymaman
gereklidir.

Zuribvten Kristina'ya Aslindan bastmistir.
gonderilmistir. Toplu Eserler, Cilt 43,
Itk defa 1832'de S. 576-577

Bolsevik’'in 32. sayisinda
basitmighr.

(*) Grigorinin sana ne yazdi@m bilmiyorum ve bu konuda
sana cevap veremem. Sana yazdiklarina «kiistahga sagmahklar»
diyorsun... Hm... Him! Bunun «aynhkg¢m bir ton olmasindan kork-
muyor musun? P. Kievski ile polemigimde meseleleri buraya ka-
dar hig zorlamadim.

101



N.D. KIKNADZE'YE

Sevgili Yoldas,

Bugiinkii emperyalist savasi da ulusal bir sava-
sa doniistiirme imkan: iizerine goriislerimi kuskuyla kar-
siliyorsun.

Savin? ¢Emperyalist bir anayurdu savunmak zo-
runda kalacagiz»...

Bu mantiki mi? Eger anayurt «emperyalist» olarak
kalirsa o zaman savas nasil ulusal olabilir? «fmkanlar»
iizerine konusma, kanmimca, Radek tarafindan ve Inter-
nationale'nin tezlerinin § 5** inde teorik olarak yanhs
bir sckilde ortaya konuldu.

Marksizm tavrim gerceklere gore ahr, imkanlara
gore degil.

Bir Marksist, siyasetinin temeli olarak, sadece ke-
sin ve kusku goitiirmez bir sekilde dogrulanmis ger-
cekleri almahdir.

(Parti) kararimizin yaptigt da budur.

Bunun yerine bize «imkansizlik» sunuldugunda, soy-
le cevap veririm: yanhs, Marksist degil, basmakalip.
Déniisiimiin her tiirliisii mimkiindiir.

Ve tarihi bir gerc¢egi aktariyorum (1792-1815 savas-
lar1). Bu ornegi, bu giinlerdeki buna benzer bir imka-
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m acikhga kavusturmak icin aliyorum (eger geriye
dogru gelisme diye bir sey varsa).

Kanimca, sen, bir imkanin farkedilmesi taktikleri-
mizi degistirmemize izin verir diye diisiiniirken, mim-
kiin olanla (ki bunun tizerinde konusmaya baslayan ben
degilim!!) gercegi karistiriyorsun. Bu mantiksizhgin
zirvesidir.

Ben bir Sosydl-Demokrat’in bir burjuvaya doniise-
bilecegi imkanin1 kabul ederim, tersini de.

Siiphe gotiirmez bir gercek. Simdi bundan, belirli
bir burjuvayi, Plekhanov’u, bir Sosyal-Demokrat ola-
rak tamyacagim sonucu ¢ikar m1? Hayir, ¢cikmaz. Pe-
ki ya imkan? Onun gerceklige doniismesini bekleyelim.

Hepsi bu kadar. Insan miimkiin olanla gercegi kesin
olarak (soziinii ettigin) «metodoloji» icinde ayirdetme-
lidir.

Her tiirli doniisiim miimkiindiir, bir aptalin akilh
bir adama doniismesi bile, fakat boyle bir doniisiim na-
diren gerceklesir. Ve sadece boyle bir doniisiim miim-
kiindiir diye ben bir aptali aptal diye kabul etmekten
vazgecmeyecegim,

«Diialist» egitim iizerindeki saskinhklarin1 anlaya-
madim. Ciinkii ben hem Prosvecgeniye’de hem de Kievs-
ki'ye kars1 makalemde somut olarak bir 6rnek (Norvec)
vermistim.

Buna cevap vermiyorsun!! Hi¢ de agik olmayan Po-
lonya ornegini seciyorsun.

Bu, «dualist» egitim degil fakat degisik seyleri or-
tak bir paydaya indirgemektir; Nizhni ile Smolensk’i
ortak bir Moskova altinda toplamak gibi.

Norvec'in ayrilma ézgiirliigiinden yana olmayan Is-
vecli bir Sosyal-Demokrat serseridir. Buna sen de kar-
st ¢cikmazsin. Norvecli bir Sosyal-Demokrat ayrilmadan
yana ya da ona kargt olabilir. Biitiin ilkelerin biitiin
Sosyal-Demokratlarinin boyle bir mesele iizerinde bir-
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lik olmas1 zorunlu mudur? Hayir. Bu bir basmakaliphk,
giiliing bir basmakaliplik, giiliing bir iddia olurdu.

Biz Polonyalh Sosyal-Demokratlar1 Polonyanin ba-
gimsizligina karsi olduklar: i¢in hi¢ bir zaman suglama-
dik (bunu Prosvegeniye'de de yazdim).

Sade, acik, teorik olarak itiraz edilemez bir sav
yerine, yani: 3imdi bizi pratikte biitiiniiyle emperyalist
devletlerin veya koalisyonlardan birinin buyrugu alti-
na sokacak bu tir bir demokratik talepten yarra (ba-
gimsiz bir Polonya’dan yana) olamayiz.

(bu tartisilamaz, bu yeter; esastir ve yeterlidir.)

— bunun yerine onlar, kendilerini bir sagcmahgin
icine soktular! «Bu gerceklestirilemez.»

Biz buna 1903'te oldugu gibi 1916 Nisan’inda da
giillmiistiik.

yi yiirekli Polonyah Sosyal-Demokratlar, yeni bir
Polonya devletinin gercgeklestirilemeyecegini neredeysé
kanitlamak lizereydiler, ancak ...ancak emperyalist Hin-
denburg ise karisti: yiiridii ve gerceklestirildi.*”’

Insanlar, «ekonomik» yonii daha derin (veya daha
budalaca?) bir hale getirmek isterken (Krakov'un ba-
kis acisindan®) ne giiling bir bilgiclige diisiiyorlar.

P.S.0.’lar «Staatenhau»yu* reddetme durumuna diis-
tiler!! Fakat her demokrasi Staatenbau degil midir? Ve
Gorter’in talep ettigi Hollanda Adalarinin bagimsizhg;
bu Staatenbau degil midir?

Biz, Hollanda Adalarinin ayrilma ézgiirliigiinden ya-
nayiz. Ama, Hollanda Adalarindan bir Sosyal-Demokrat
ayrilmadan yana olmak zorunda mdir? fste sana, «diia-
list» egitim dedigin seyin baska bir ornegi!!

(*) «Bir devletin kurulmasm - ¢.
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Savas, siyasetin devamidir. Belcika somiirgeci bir
tilkedir, diyorsunuz. Yine de, bugiinki savagin hangi si-
yasettin, Belcika’min koleci siyasetinin mi yoksa Bel-
cika’nin kurtulus siyasetinin mi devami oldugunu ger-
cekten tesbit edemiyecck miyiz??

Sanirim tesbit edebileccgiz.

Eger bir kimse yolunu kaybederse, bu ger¢ege ilig-
kin bir meselede olacaklir.

Nihayet, hi¢ kimse, beyinsizler veya sahtekarlar
emperyalist savas1 yine ulusal bir savas gibi gosterir-
ler korkusu yiizinden (Radek’in istedigi gibi) ulusal
savaslar1 «yasaklayamaz»!! Bu gilingtir, ama Radek’
in soOylediklerinin sonucu iste bu.

Biz, ulusal bir ayaklanmaya karsy degiliz, ondan
yanayiz. Bu acik. Bundan daha ileriye gidemeyiz: her
durumu somut olarak ele aliriz, ve 1863’de Birlesik Dev-
letler’de Giiney’in isyamm bir «ulusal ayaklanma» olau-
rak alacagimizi sanmiyorum...

Engels’in makalesini Griinberg Arsivierinden al-
dim, ama Grigori’ye gonderdim. Ondan geri alip sana
gonderecegim.

En iyi selamlarimla,

Senin,

Lenin
1916'nin 5 Kasim'indan once Aslindan basiimigtir.
yaziumg, Zirih'ten Cenevre'ye  Toplu Eserler, Cilt 35,
gonderilmigtir. S. 242-243

Ik defa 1925'te Lenin Segmeler
Ii'de yayinlanmigtir.
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INESSA ARMAND'A MEKTUP'TAN

Sevgili Dost,

Sosyal-Demokratlarin savas kredileri lehine (1) fs-
vigre'de (2) Simdi hi¢ bir sart altinda oy vermemeleri
gerektigi tezini hatali buluyorsun. Artik kiyamet hep
bugunkii emperyalist savag ilizerinde kopuyor. Bagka
seyin degil, ounun.

«Caligsan insanin yurdu yoktur» - bu demektir ki (a)
onun ekonomik durumu (le salariat)* ulusal degil ulus-
lararasidir, (b) onun simf digmanm (c) ayni zamanda
Ozglrliginiin sartlar1 uluslararasidir, (d) iscilerin ulus-
lararasi birligi ulusal birliginden daha onemlidir.

Bu, yabanci boyundurugu sokiip atmak s6z konusu
oldugu zaman, bizim savagmamiz gerekmez anlamina
m1 gelir, bundan bdyle bir sonu¢ mu cikar?? Evet mi,
hayir m1?

Somiirgelerin ozgiirliikkleri ugruna savas1?

— Irlanda’nmin Ingiltere’ye karsi savagi?

Ve bir ayaklanma (ulusal), anayurt savunmasi de-
gil midir?

Bu konu hakkinda Kievski’ye karsi yazdigim maka-
lemi sana gonderecegim.

(*) Ucret sistemi - ¢.
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Basgka kitaplara ihtiyacin varsa bana yaz. Insan
burada ¢ogunu alabiliyor, ve ben her zamanki gibi da-
ha ¢ok kitiphanelerdeyim.

En iyi dileklerimle. Lenin
20 Kasim 1916'da yazilmig Aslindan basiimigtir.
Zurih’ten Soérenberg'e Toplu Eserler, Cilt 35,
(Isvigre'ye) gonderiimigtir. S. 247

1949 Bolsevik |. sayisinda
yayintanmigtir.
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INESSA ARMAND’A

Sevgili Dost,

«Anayurt savunmasiy ile ilgili olarak aramizda bir
ayrihik olup olmadigim bilmiyorum. Marks'in Anisina
yazilan makaleler toplulugundaki makalemle simdiki
ifadelerim arasmda, ikisinden de kesin bir aktarina yap-
madan ¢eliski buluyorsun. BBuna cevap veremiyecegim.
Marks in Amsina yazilan makaleler toplulugu climde
yok. Tabii orada yazdiklarimi kelimesi kelimesine ba-
tirlayamam. Sirasi geldik¢ge kesin aktarmalar yapma-
dan senin saving cevap veremem.

Fakat genel olarak bana oyle geliyor ki, savini
biraz tek yanh ve formalist bir bigimde ileri siriyor-
sun. Komuanist Manifesto’dan bir aklarma yapmigsin
(¢ahsan insanin yurdu yoktur) ve bunu hi¢ bir kayit
koymadan ulusal savaglarin bile tanminmamasine Kapsa-
yacak ycklide uygulamuk ister gibi gorunuyorsun.

Marksizmin batin ruhu, bitin sistemi, her oOner-
menin (a) yalmz tarihi olarak, (b) yalmz digerleri ile
iligkili olarak, (c¢) yalmz tarihin somut tecribesiyle ilig-
kili olarak ele alhnmasim gerektirir.

Anayurt tarihi bir kavramdir. Anayurt bir ¢agda,
veya daha dogrusu ulusal baskimin devrilmesi ugruna
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miicadele aninda baska bir seydir. Ulusal harketlerin
cok uzakta kaldigi anda bambaska birseydir. «Ug tiir
ulke» icin (kendi kaderini tayin etime ulzerine tezleri-
mizde § 6) anayurt ve onun savunmasi izerine, her sart-
ta aynen uygulanabilecek bir Oonerme olamaz.

Komiinist Manifesto’da ¢aligan insanin yurdu olma-
dig1 soyleniyor.

Dogru. Fakat orada sadece bu séylenmiyor. Orada,
ayni zamanda ulusal devletler kuruldugu zaman prole-
taryanin roliinin biraz o0zcl olacagindan da sozedili-
yor. Birinci Oneriyi almak (¢aligan insanin yurdu yok-
tur) ve onun ikincisiyle (isgiler, burjuvazi ile aym an-
lJamda olmasa da, ulusal bir sinif tegkil ederler) olan
iligkisini unutmak son derece yanhlg olacaktir.

O halde, bu iligki nerede yatmaktadir? Kammca, bu
iliski kesin olarak su gercekte yatmaktadir: demokra-
tik bir harekette (boyle bir anda, boyle somut gartlar-
da) proletarya bunu destcklemeyi reddedemez (ve, so-
nu¢ olarak ulusal bir savasta anayurt savunmasini des-
tekler.)

Marks ve Engels, Komiinist Manifesto’da caligan
insanin yurdu yoktur dediler. Fakat ayn1 Marks bir ¢ok
defa ulusal bir savag icin ¢agrida bulundu: Marks
1848’de, Engels 1859’da (Po ve Ren kitabinin sonunda
Almanlarin ulusal duygularini dogrudan alevlendirdi,
onlar1 dogrudan ulusal bir savas vermeye cagird1). En-
gels 1891'de, Fransa (Boulanger) + Aleksander IIT'iin
Almanya’ya kargi savag tehdit ve hazirhklar:1 karsisin-
da, canayurt savunmasi»ni dogrudan kabul etti.

Marks ve Engels, bugiin basgka, yarin bagka sey soy-
leyecek, kafasi1 karmakarigik kisiler miydi? Hayir. Be-
nim goriigime gore, ulusal bir savasta «anayurt savun-
masi»ni kabulii Marksizmin gereklerine tamamiyle uy-
gundur. 1891'de Alman Sosyal-Demokratlart Boulan-
ger + Aleksander III'e karsi bir savasta anayurtlarim
gercekten savunmaliydilar. Bu ulusal savasin ozel bir
tird olacakti.
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Bunu soylerken, tesadiifen, Yuri’ye kars1 yazdigim
makalemde soylediklerimi tekrar ediyorum. Her ne-
dense, bundan soz etmiyorsun. Bana oyle geliyor ki,
burada ortaya cikan meseleyle ilgili olarak o makale-
de kesin olarak benim Marksizm anlayisim biitiiniyle
(veya hemen hemen biitiiniyle) agikhga kavusturan bir
¢ok onerme vardir.

Radek’e gelince - yani Radek ile «kkavgamay (???!!!)
Gegen bahar Grigori ile bir tartigtnam olmustu; o za-
manki siyasi durumu hi¢ anlamyor ve Zimmervald So-
lundan ayrildigim i¢in beni hatali buluyordu. Sa¢gmalik.

Zimmervald Solu ile iligki de sarta bagh bir seydir.
Her geyden once Radek = Zimmmervald Solu degildir.
Ikincisi, Radek ile genel bir «kopma» olmad, yalniz bel-
li bir alanda oldu. Ugiinciisii, Radek ile olan iligkiyi,
gerekli teorik ve pratik miicadelede bizim elimizi kolu-
muzu baglayan bir sey gibi diisinmek aptalliktir.

1. (1. nokta). «Zimmervald Solusndan baglar1 ko-
parmak $0yle dursun hi¢ bir yerde, hi¢ bir zaman, bu
baglar: zayiflatacak tek bir adim bile atmadim; bun-
dan kuskum yok. Simdiye kadar bana kimse boyle oir
sey ne soyledi, ne de soyleyebilecektir. Ne Borehardt ile,
ne Isveclilerle, ne de Knief'le vs., vs.

(Radek ¢ok adi bir gekilde bizi Vorbote’nin yazi ku-
rulundan atti. Radcek, siyasette bir Tugka igportacis: gi-
bi davramyor, arsiz, kiistah, aptalca. Grigori 1916 baha-
rinda, daha ben Zirih’teyken, Radck ile «ekip ¢aligina-
si» yapamadigim yazmigtl. Radek uzaklagmistt - ger¢ek
budur. Vorbote'nin hesabiyla hem benden hem Grigori’
den uczaklastl.

Bir kiginin arsizlig1 ve igportaci bicimi adiligi yi-
ziinden Zinmimervald Sol’u Sol olmaktan ¢ikmaz, ve onu
bu islere karigtirmanin anlam yok: bu akilica bir iy de-
gil, dogru da degil.

(Gazeta Rolotnicza 1916 Subat sayisi boyle Tugkava-
ri kokugmug asagilik bir «<oyun» i¢in bir ornektir. (Radek
onun adimlarini izliyor). Ben, siyasette boyle seyleri ba-
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gislayana bir esek veya bir serseri derim. Ben bunlars
asla bagislamayacagim. Boyle seyler icin insanin yiizi-
ne ya bir yumruk atilir, ya da ¢ekip gidilir.

Tabii ben ikincisini yaptim. Pisman da degilim. Al-
man S¢llari ile baglarimizdan tek bir tel yitirmis degiliz.
Radek ile pratikte birlikte yiiriime meselesi ortaya cik-
tig1zaman (4-5 Kasim 1916’daki Ziirih Kongresi)*' birlikte
ilerledik. Grigori'nin benim Zimmervald Solu ile kop-
marnla ilgili biitin laflarinin aptallik oldugu, ki her za-
man boyledirler, kanitlandi.

2. — Radek ile kopma <«alani», bu yizden (a) bir
Rus ile Polonya meselesi idi. Yurtdisi Orgiitlenme Ko-
mitesinin karari1 bunu dogruladi. (b) Yuri ve siirekasi
meselesi. Radek bugiin bile, bana (ve Grigori'ye) «biz»
(O + Buharin + Yuri ve siirekasi) «geyleri» soyle soyle
«goriiyoruz» diye en arsizca mektuplar yaziyor (ister-
sen onlari sana gonderebilirim)!! Ancak, bizim Yuri ve
siirekas1 ile ayriliklarinnzdaki ¢atlagin arasina sikigsa-
rak «entrika» icad etmek isteyen bir esek ve bir serseri
bu sekilde yazabilir. Eger Radck ne yapmakta oldugunu
anlamamigsa bir egektir, yok anliyor da yapiyorsa bir
serseridir.

Partimizin siyasi gorevi agiktir: N.I. + Yuri +
0.B.’a yaz1 kurulunda esitlik tamyip elimizi kolumuzu
baglayamazdik. (Grigory bunu anlamadi, ve beni dogru-
dan bir ultimatoma zorladi: eger beraberce ayrilmaz-
sak Kommunist’'ten istifa edecegimi ilan ettim. Kommu-
nist, yazi kurulunun 1/2 sini tesgkil eden iicliiniin ayr1 obir
programi olmadig siirece iyi bir seydi.) Buharin + Yu-
ri + O.B. den olusan bir gruba egitlik bahsetmek budala-
hk olacakti ve biitiin calismay1 mahvedecekti. Ne domuz
yavrusu Yuri'de ne de O.B.’da bir damla beyin yok, ve
bunlar Buharin ile bir grup kurma budalaligina diigmeyi
kabullenselerdi, o zaman bunlardan, daha dogrusu Kom-
munist’ten ayrilacaktik. Ve bu yap:ldi.

Kendi kaderini tayin etme iizerindeki polemikler he-
niiz sadece bir baglangictir. Demokrasiye kargi tavir me-
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selesinin biitiintinde oldugu gibi, burada da tam bir kari-
siklik icindedirler. Domuz yavrular: ile ahmaklara esit-
lik tamimak - asla! Guzel guzel ve yoldagsca 0grenmek
istemediler, oyleyse su¢ kendilerinin. (Bern'de bunun
uzerinde 1srarla konugsmalar agip, onlarn sikegtirdim:
burunlarini kivirdilar! Stokholm’e, onlara se /falarca
mektuplar yazdim, burunlarim kivirdilar! Pek:la, ma-
dem éyle, cehenneme kadar yollar1 var. Giizeliikle bir
sonuca ulagmak i¢in ne miimkiinse yaj.::m. Madem Kki
istemiyorsunuz, suratimza yumrugu indiririm ve sizi
biitiin dilnyaya budala diye gosteririim. Onlara bu gekilde,
ancak bu sekilde davranilir.) Fakat Radek nerede ise
karisiyor diye sorabilirsin.

O bu gurubun «agir topu» oldugu icin bir kenarda ca-
hlarin i¢cinde gizlenmigti. Yuri ve giirekasi hesaplarinda
oldukca ustaydilar. (O.B. entrikacihkta yetenek sahibi-
dir, sonunda ortaya cikti ki, Yuri'yi bize karst yonetmi-
yor, fakat bize kargi bir grup kuruyordu). Hesaplari
suydu: savags) oiz baglatacagiz, fakat bizim icin dogi-
sen Radek olacak!! Lenin eli kolu bagli dururken Radek
bizim ig¢in dogiigecek.

Fakat 6yle olmadi, benim kii¢giik domuzlarim. Ben
siyasette kollarnmn baglanmasina izin vermem. Eger
savagmak istiyorsaniz acikca ortaya cikin. Fakat Ra-
dek’in rolii -—domuz yavrularin gizlice kigkirtip, kendini
«Zimmervald Solusnun arkasina saklama— serseriligin
zirvesidir. Tugka batakhginin en adisi bile birinin ardin-
dan dalaverenin, usakhgin, entrikaciligin bundan daha
kirlisini yapamazdi.

3. Bu noktay: zaten acikca ifade ettim. Emperya-
lizmle demokrasi arasindaki iligki ve asgari program
meselesi giderck daha genig capta ortaya cikiyor (Biil-
tenin 3. sayisindaki Hollanda Programina bak; Ameri-
kan S.1.P. biitiin asgari programi ¢ikarip atmis. Entwaf-
fnungsfrage*). Bu konuda Radek’in kafasinda tam bir

(*) Silahsizlanma meselesi - ¢.
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karigiklik var (tezlerinden acgikca belli oluyor; bu, ay-
n1 zamanda benim tezlerimde ortaya atilan dolayl ve do-
laysiz vergiler meselesinde de gosterildi). Bu en 6nemli
ve temel meselenin acrklanmasinda kollarimi asla bag-
lattirmayacagun. Baglattiramam. Mesele agikhga ka-
vusturulmalidir. Bu konuda daha diizinelerce «diigmeler»
olacak. (Mutlaka tokezleyecekler).

Zimmervald Sol'u ile iliskiyi «emperyalist Ekono-
mizmes» (Su uluslararasi hastalik; Hollandali - Ameri-
kan - Rus, vs.) karsi teorik miicadelede kollarimizin bag-
lanmasina goz yummamiz seklinde anlayan biri, hi¢ bir
sey anlamiyor demektir. «Zimmervald Sol»u kelimelerini
ezberlemek ve Radek’in kafasindaki teorik karmakari-
sikhiga secde etmek; ben bunu kabul etmem.

Sonuglar: Zimmervald'dan sonra manevra yapmak
daha giicti. Kollariman baglanmasina géz yummadan,
Radek, O.B. ve siirekasindan esas olani almak gerekliy-
di. Buharin'in Amerikaya hareket etmesinden ve, hele,
Yuri’'nin bize makalesini gondermesinden ve benim ce-
vabimi kabul etmesinden (kabul etmig! kabul etmek zo-
runda kaldi) sonra, bir «grup» olarak, onlarin igi bitmig-
ti. (Ama Grigori, egitlik bahsederek bu grubu surdurmek
istedi: biz ona egitlik verecekmigiz!!)

Radek ile Rus-Polonya arenasinda ayrildik ve onu
bizim Sbornik’e** davet etmedik. Boyle olmasi gereki-
yordu.

Ve simdi isi bozabilecek hig¢ bir sey yapamaz. Ziirih
Kongresinde (§ Kasim 1916), simdi oldugu gibi, Grimm’e
kargs oenim ile birlikte yiiriimege mecbur kaldi.

Bu ne demektir? Bu, su demektir ki, ben meseleleri
bolmeyi* basardim: Kautski'ciler (Grimmy compris®*)
iizerindeki uluslararasi baski zerre kadar zayiflamadigi
gibi, ben de Radek’in aptallig ile <esitliges maruz kal-
miyorum.

(*) Bu gok gig oldul
(**) Dahil - ¢.
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Ben simdi davayi stratejik olarak kazanilmig sayiyo-
rum. Miimkiindiir ki, Yuri + giirekas1 + Radek + giire-
kasi beni kotiileyeceklerdir. Allez-y, mes amir.* Simdi
herkes sizden mefret edecek, bizden degil. Fakat artik
davaya zarar veremeyeceksiniz, ve bizim i¢in yol agil-
mig oldu. <Zimmervald Solsunu zerre kadar zayifiatma-
dan ve demokrasiye kars tavir meselesindeki aptalliga
kars1 miicadelenin gereklerini yerine getirerek, kendi-
mizi Yuri ve Radek ile olan (her anlamda) pis karigik-
hktan kurtardik.

Voila** Bu uzun mektup icin ve sert kelimelerin
bollugundan otiirii 6ziir dilerim: ag¢ik konugunca bagka
tiirlii yazamam. Hem ne de olsa biitiin bunlar hep antre
nous,*** ve belki de bu gereksiz kotii dil gecip gide-
cek.

En icten selamlarimla, Senin,
Lenin

Genel olarak, hem Radek hem de Pannekoek, Kautskici-
lige kars1 miicadele meselesine yanhs bir gekilde yaklagi-
yor. Buna dikkat!!

30 Kasim 1916'da yazimig Aslindan basilmigtir.
Zirih'ten Klarens'e (Isvigre) Toplu Eserler, Cilt 35,
gonderilmigtir. -S. 250-255

lik defa 1949 Bolgevik'in I.
sayisinda yayinlanmigt:r.

(*) Yolunuz agik olsun, dostlanm - ¢.
(**) Iste boyle - ¢.
(***) Aramizda - ¢.
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INESSA ARMAND'A

Sevgili Dost,

Grigori’'nin ardindan giderek Radek hakkinda, kisisel
izlenimler ve genellikle «karanlik» siyasi manzaranin
liziintisi ile siyaset arasinda karigikhga diigmiig goriinii-
yorsun. Uziiliiyorsun, pigman oluyorsun i¢ gegiriyorsun
— ve baska bir ey yapmiyorsun. izlenen siyasetten bag-
ka hig¢ bir siyaset izlenemezdi. Dogru goriisleri terkedip
«Tusgka yontemleri»ne teslim olamazdik. Manzaranin «ka-
ranhk»hg bundan dolay: degil, sollarin zayifligi bundan
dolay: degil, ve Vorbote’nin cikmamasi bundan dolay: de-
gil — fakat devrimci hareketin son derece yavag ve gii¢-
likkle biiylimesinden. Buna katlanmak gerekir; bazi kigi-
lerle (ya da 0.B. + Kii ile) kurulan ciiriik bloklar, sa-
dece gii¢ zamanlarda dayanmklh olma zor gorevini yerine
getirmeye zarar verecektir.

«Emperyalist Ekonomizmse gelince, nasil oluyorsa
«birpirimize kulak vermiyoruz». Benim yaptigim tammla-
madan kaginiyorsun, kenarindan gegip gidiyorsun ve
meseleyi yeniden koyuyorsun.

«Ekonomistler» (senin yazdigin gibi) siyasi miicade-
leyi «inkar» etmediler — bu dogru degildir. Onu yanlis
Ltanimladilar. «<Emperyalist Ekonomistler» de aynisimi ya-
piyorlar.
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«Demokratik taleplerin toptan reddi bile snyasn mii-
cadelenin reddi anlamina gelir mi? Iktidarin ele gecml
mesi icin dogrudan miicadele siyasi miicadele degil mi-
dir?» diye yaziyorsun.

Biitiin mesele su ki, Buharin’le (ve ayn1 zamanda kis-
men Radek’le) vardigin sey tam da bu tiir bir seydir ve
bu yanhgtir. «<kDemokratik talepleri tamamen inkar «eder-
ken» iktidarin ele gecirilmesi icin dogrudan miicadele
acik olmayan, iyice diisiinilmemis, karigik bir seydir.
Buharin’in karigtirdig: sey tastamam budur.

Daha acik konugursak, § 2 ile § 8 arasinda bir celis-
ki gordiigiinde meseleye oldukca farkh bir bakig acisin-
dan yaklasiyorsun.

§ 2 de genel bir ifade var: demokrasi i¢in miicadele
olmadan sosyalist devrim imkansizdir. Bu tartigilamaz,
ve iste bunu (senin gibi) kabul etmezken, karsi ¢ikmaya
ciiret edemeyen Radek + Buharin’in zaylfhgl tam da
budur!!

Ayrica, biitiin demokratik hedefler (sadece kendi ka-
derini tayin etme degil! Buna dikkat et! Bunu unutmus-
sun!), belli bir donem igin belli bir anlamda, sosyalist
devrimi engellemeye muktedirler. Hangi anlamda? Han-
gi anda? Ne zaman? Nasil? Ox;negin, eger hareket zaten
gelismigse, devrim zaten baglamigsa, bankalara el koy-
mak zorundayiz ve bizden sunlar isteniyor: beklemek,
once cumhuriyeti pekistirmek, megrulagtirmak vs.!

Bir ornek: 1905 Agustosunda Duma boykotu dogruy-
du ve siyasi miicadelenin reddi degildi.

((§ 2 = temsili kurumlara katilmay, genel olarak,
reddetmek bir sagmaliktir; 8 8= reddetmek gereken du-
rumlar vardir; iste sana § 2 ile § 8 arasinda bir celigki
olmadigina acikhik getiren gozle goriiliir bir kiyaslama))

Junius’a karsi. Durum emperyalist savas durumu-
dur. Bunun caresi? Yalmzca Almanya’da bir sosyalist
devrim. Junius bu sonucu ¢ikarmad: ve demokrasiyi sos-
yalist devrimden ayr1 ele aldi.

Insan, demokrasi i¢in miicadele ile sosyalist dev-
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rim i¢in miicadelenin, birincisini ikincisine bagiml:
kilarak, nasil birlestirilecegini bilmelidir. Biitiin giicliik
burada yatiyor; meselenin biitiin 6zii buradadir.

Tolstoycular ve anargistler birincisini bir yana ati-
yorlar. Buharin ve Radek birinciyle ikinciyi birlestir-
mekte basarisiz kalip kafalarini karigtirdilar.

Amabenderim ki: esas gseyi (sosyalist devrimi) goz-
den kacirma; birinci siraya onu koy (Junius bunu yap-
madi); biitiin demokratik talepleri koy ama bunlari sos-
yalist devrime bagimh kil, onunla uyum icinde diizenle
(Radek + Buharin akilsizca bu taleplerden birini kaldi-
riyorlar), ve esas sey icin miicadelenin, kismi bir sey i¢in
miicadeleyle baglamig olsa bile alevlenebilecegini akilda
tut. Kanimca, meselenin sadece bu sekilde anlagilmasi
dogrudur.

Fransa + Rusya’nin Almanya’ya kars: 1891'deki sa-
vasgl. «Benim kistasimi» aliyorsun, ve sadece Fransa ve
Rusya’ya uyguluyorsun!!!! Allah agkina, burada mantik
nerede? Benim soyledigim tami tamina sudur: Fransa ve
Rusya bakimindan bu gerici bir savas (Almanya’nin ge-
lismesini geriye ¢evirmek, ulusal birlikten parcalanmaya
gotiirmek igin bir savas) olacakti. Peki ya Almanya ba-
kimindan? Susuyorsun. Ancak, ana mesele budur. 1891'de
Almanya i¢in savagin emperyalist bir niteligi yoktu ve
olamazdi.

Esas geyi unutmussun - 1891’de emperyalizm kesinlik-
le mevcut degildi (kitabimda emperyalizmin, daha once
degil, 1898-1900'da dogdugunu gostermeye calistim), ve
Almanya bakimindan emperyalist savas yoktu, olamaz-
di. (Sirasi1 gelmigken soyliyeyim, o zaman devrimci Rus-
ya da yoktu; bu ¢ok onemlidir.)

Bundan bagka basbayagi var olanin degerlendirilme-
sinden. mimkiin olanmin degerlendirilmesine kayarak «Al-
manya’nin parcalanma ‘ihtimali’ 1914-17 savasinda da soz
konusudur», diye yaziyorsun.

Bu tarihi degildir. Siyasi degildir-.

Bugiin mevcut olan her iki tarafta da emperyalist
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bir savastir. Bunu 1,000 kere soyledik. Meselenin @zii
budur.

Ya ¢miimkiin» olan!!?? Her tiirli sey «mimkiindiirs!

Emperyalist savasi ulusal bir savasa doniistiirme
(Usiyevig¢ diisiincesinden her ne kadar dehgete diigiiyor-
sa da!) «ihtimalini» reddetmek giiliin¢tiir. Bu diinyada
«miimkiin» olmayan ne var! Ama gimdiye kadar doniis-
medi. Marksizm siyasetini gerceklere dayandirir, «ih-
timale» degil. Bir olgunun bir bagkasina degismesi mim-
kiindir - ve taktiklerimiz fosillesmemistir. Parlez-moi
de la realite et non pas des possibilites!*

Engels hakhydi. Hayatimda Engels’in bir oportiinist
olduguna dair korkun¢ derecede bol, aceleci ithamlarla
kargilagtim ve bunlara karsi tavrim olaganiistii giiven-
sizlik oldu. Ben diyorum ki, ugrasin ve once Engels’in
hatali oldugunu ispatlayin! Ispatlayamiyacaksiniz.

Engels’in Fransa'da Sinif Miicadelelerine 6nsozii*??
Engels’in vasiyetine ragmen Berlin’de bunun ¢arpitildi-
gim1 bilmiyor musun? Bu ciddi bir elestiri midir?

Belgika grevi* hakkindaki beyanati mi1? Ne zaman?
Nerede? Nedir? Buau bilmiyorum.

Hayir. Hayir. Engels yanilmaz degildi. Marx yanil-
maz degildi. Eger onlarin «yanilabilirliklerini» goster-
mek istiyorsan bunu farkhh bir gekilde, gercekten, ol-
dukca farkli bir gekilde yapmalisin. Aksi takdirde 1.000
kez yaniliyorsun demektir.

En icten selamlarimla. Senin,
Lenin
25 Aralik, 1916'da yazilmig Aslindan basimigtir.
Zirih'ten Klarens'e Topiu Eserler, Cilt 35,
gonderilmigtir. S. 266-269

itk defa 1949'da Bolgevik'in 1.
sayisinda yayinianmigtir.

(*) Bana gergeklerden konug, ihtimallerden degil! - c.
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INESSA ARMAND’A

Sevgili Dost,

Engels hakkinda Neue Zeit’in Engels’'in Klassen-
kdmpfe'ye onsoziinii nasil tahrif ettiklerine dair, Kauts-
ki’nin anlattiklarim (ve Engels’in mektuplarin1) iceren
sayisina rastlarsan, onu ozel bir deftere biitiin ayrinti-
lariyla kopya et, iyi.olur. Eger yapamayacaksan, Neue
Zeit’in o say1simn kesin numarasini, yilin, cildini ve say-
fasin1 bana gonder.*

Engels’e hiicumlarinin biitiiniiyle dayanaksiz oldugu-
na ikna oldum. Agik sézliiliigiimii bagisla. Insamin boyle
bir seyi yazmadan once ¢ok daha ciddi bir sekilde hazir-
lanmasi gerekir! Aksi takdirde — keni entre-nous, bir
dost olarak, ikimizin arasinda uyariyorum, bir giin ba-
sinda ya da bir toplantida bu gekilde konugmaya baglar-
san — itibarin1 kendi kendine zedelemen kolaydir.

Belgika grevi mi? Her seyden 6nce, bu olay mesele-
sinde, tek basina bu meselede, Engels hata yapmig ola-
bilir. Pek tabii, bu miimkiindiir. Insanin bu mesele iize-
rine Engels’in yazdi1 her seyi toplamas: gerekir. fkinci-
si, genel olarak yakin zamanlardaki olaylar, kesin ola-
rak 1905, genel grevler hakkinda Engels’in bilmedigi yeni
baz; seyler sagladi. Engels yillarca «genel grev» hakkin-
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da sadece, hakl olarak nefret ettigi ve adam yerine koy-
madig) anarsistlerin bos lafizlarini dinlemeye aligmigti.
Fakat sonralari olaylar yeni tiir bir «kitle grevi», siyasi,
yani Ozellikle anarsgist olmayan bir «kitle grevi» ortaya
¢tkardi. Bu yeni 0zelligi Engels heniiz bilmiyordu ve bile-
mezdi.

Bu unutulmamalidur.

Belcika grevi eskiden yeniye bir gecis degil miydi?
Engels o zaman (1891-92?? 71-72 yasinda ve oOlmek iize-
reyken) bunun eski Belcika gegirmesi (Belgikahlar uzun
siire Prudhoncu idiler) olmayip yeni bir seye gegis oldu-
gunu gorebilir miydi? Bunun iizerine diigiiniilmelidir.

«Anayurt savunmasi»na gelince, kanimca soyutlama-
ya diigiiyorsun ve tarihi agidan bakamiyorsun. Yuri'ye
kars)1 makalemde sodylediklerimi tekrar ediyorum: ana-
yurt savunmasi = savaga katilmanin hakh cikarilmasi.
Bagka bir sey degil. Bunu genellestirmek, bunu bir ¢ge-
nel ilke» haline getirmek giiliingtiir, son derece bilimsel
olmayan bir geydir. (Sana bu giiling genellemesiyle
S.I.P.’nin Amerikan programim gonderecegim.) Savag-
lar son derece gesitli, farkli, karmagik bir seydir. In-
san bunlara genel bir kalipla yaklagamaz.

(I) Ug esas tiir: ezilen bir ulusun ezen ulusla iligkisi
(her savag siyasetin devamdir; siyaset uluslarin, sinf-
larin, vs. arasindaki iligkidir.) Genel bir kural olarak,
savag (askeri anlamda savunma veya saldir1 savasi olup
olmadigina bakmadan) ezilen bakimindan megrudur.

(II) Iki ezen ulus arasindaki iligki. Somiirgeler, pa-
zarlar, vs. igin miicadele. (Roma ve Kartaca; Ingiltere
ve Almanya 1914-17). Genel bir kural, olarak, bu tiir bir
savas her iki taraf icin de soygunculuktur; ve demokra-
sinin (ve sosyalizmin) buna kargi tavr1 su kural altinda
toplanir: «iki soyguncu doviisiiyor, her ikisi de yokol-
suny..
(OI) Ugiincii tiir. Egit haklara sahip bir uluslar sig-
temi. Bu mesele ¢ok daha karmagiktir!!!! Ozellikle eger
uygar, nisbeten demokratik uluslarla ¢arizm yanyana du-
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ruyorsa, Avrupa’da 1815’den 1905’e khdar durum (hemen
hemen) buydu.

1891 Fransa ve Almanya’nin somiirge siyaseti 6nem-
sizdi. ltalya, Japonya, Birlesik Devletler'in hi¢c somiir-
geleri yoktu. (simdi var). Bat1 Avrupa’da bir sistem (Bu-
na dikkat et!!) Bunun iizerinde diisiin!! Bunu unutma!!
Biz yalniz ayr1 devletlerde degil, aym zamanda belli bir
devletler sisteminde yasiyoruz; anarsistlerin bunu bil-
mezlikten gelmelerinde bir sakinca olmayabilir! (bizler
anarsist degiliz), genellikle anayasal ve ulusal, bir dev-
letler sistemi olustu. Bunlarla yanyana, herkesi yiizler-
ce yil talan etmis ve baski altinda tutmus, 1849 ve 1863
devrimlerini ezmis, gii¢lii, sarsilmamis, devrim Oncest
carizm vardi.

Almanya (1891'de) ileri sosyalizmin iilkesiydi. Ve bu
iilke Boulangism ile ittfiak icindeki carizm tarafindan
tehdit edilmisti

Bu durum, carizmin 1905 ile alttan torpillendigi, Al-
manya’nin diinyaya hakim olmak icin bir savas verdigi,
1914-17’deki durumdan cok, ¢ok farkhydi. Farkl: bir ¢ift
ayakkabi!!

1891 ve 1914’deki uluslararasi durumlar: 6zdeslestir-
mek, hatta kiyaslamak tarihi acidan bakamamanin zir-
vesidir.

Budala Radek gecenlerde Polonya manifestosunda
(«Befreitung Polens») «Staatenbausnun Sosyal-Demokrat
miicadelenin hedefi olmadigim yazdi. Bu en biiyiik bu-
Halaliktir! Yar1 anarsizm, yar1 ahmakhktir! Hayir, ha-
yir, biz Stautenbai’ya, devletler sistemine, bunlarin
karsilikh iliskilerine hi¢ bir zaman kayitsiz degiliz.

Engels «pasif radikalizmin» babasiyd1?? Yalan! Asla
béyle degil. Bunu hi¢ bir zaman kamtlayamayacaksin.
(Bogdanov ve siirekas1 denedi, ama sadece kendilerini
rezil ettiler.)

1914-17 emperyalist savasinda, iki emperyalist koalis-
yon arasindaki savasta, biz «anayurt savunmasi»sna karsi
olmahyiz, c¢iinkii (1) emperyalizm sosyalizmin arefesi-
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dir, (2) emperyalist savag soyguncularin ganimetleri iize-
rinde bir savastir, (3) her iki koalisyonda da ileri bir
proletarya vardir, (4) her ikisinde de sosyalist devrim
olgunlagmistir. Yalmiz bu nedenlerden otiirii eanayurt
savunmasi»na karsiyiz, yalniz bu nedenler!!

En iyi selamlarim ve dileklerimle.

Senin,
Lenin

Genclik orgiitlerinin adresleri icin haber gtnderdim.
Bana s6z verdiler. Yayinin planina gelince: arkasim bi-
rakma. Pasifizm iizerine konugman?

Not. Son iki mektubunu birden aldim, herhalde benim
kendi hatam.

19 Ocak 1917'de yazilmis Ashindan basilmstir.
Zirih'ten Klarens'e Toplu Eserler, Cllt 35,
gonderiimistir. S. 272-274

Ilk defa 1949'da Boisevik'in (.
sayisinda yaywnlanmigt::.
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ACIKLAYIC! NOTLAR

(1) Bu ve bunu takip eden lik makale Kommunist dergisinin
yayn igin hazirhiklarin yapildig 1915 baharinda sekillenmeye bas-
layan Buharin - Piatakov - Bos grubunun, Marksist ve Bolsevik
olmayan tavrina kars: yoneltilmistir. Kommunist, Sotsial - Demokrat
ile isbirligi iginde gikacakti. Y.L. Piatakov (P. Klevskl) ve Y.B.
Bos derginin maliyetini tstlendiler ve N.l. Buharin editorlerinden
biri oldu. Lenin'in bu grupla ayrihkliari Kommunist'in Eylil 1915'de-
ki 1-2. sayisinin gtkisindan sonra belirginlesti. Sotslal-Demokrat’a
gonderdikleri «Kendi Kaderini Tayin Etme Siann Uzerine» tezlerin-
de Buharin, Piatakov ve Bos. Lenin'in sosyalist devrim teorisine
kargi giktilar. emperyalist cagda demokrasi i¢in miicadeleyi red-
dettiler ve Parti'nin ulusal kendi kaderini tayin etme talebini geri
almas: lzerinde direttiler.

Grup kendini teorik ayriliktarla sinirlamadi ve Parti'nin siya-
setine ve slarlarina agikga saldirdi. Kommunist'i hizipgl amagla-
nna dayanak clarak kullanmaya bakti ve Sotsial-Demokrat yazi
kuruluna anlagsma sartlan 6ne sirmeye gahsti. Platakov ve Bos,
Yurtdisi Merkez Komitesi Biirosu'nun kendilerini hesap vermeye
zorunlu olmayan ve Rusya'daki Merkez Komitesi uyeleriyle bagim-
s1z baglantilar siirdirmeye ve kigik kitapgiklar ve diger literatird
yayinlamaya yetkili ayn bir grup olarak tanimasi igin direttiler. Bu
talebin geri gevrilmesine ragmen grup Rusya'daki Merkez Komite-
si Birosu lle baglanti kurmaya gabaladi.

Lenin aBunlar igin birakalim esitlik bahsetmeyi, Parti'de barin-
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dirmak igin bile dolayh ya da dolaysiz hi¢ bir sorumluluk alama-
yizn diyerek Platakov-Bos-Buharin’in tezlerine siddetle kars: gikti.
N.l. Buharin Y.L. Fiatakov G.Y. ZIinovyev ve A.G. Sllyapnikov'a
mektuplarinda grubun goruglerini ve Parti disi hlzlpgl faaliyetlerini
aci bir sekilde elestirdi ve ZInovyev ve Silyapnlkov'un uzlagics ta-
virlanini mahkum etti. Onerisi Gzerinde Sotslal-Demokrat yazi ku-
ruluyla grubun Kommunist'i ortak yayinlamalari durduruldu.

«Belirmekte olan Emperyalist Ekonomizm Akimi» Sotslal-De-
mokrat yaz kurulu Buharin’in «Sosyalist Devrim ve Uluslarin Ka-
derlerinl Tayin Hakkm tezleri Gzerine yorumlarimi elde ettlgi za-
man yaildi. Makale o zaman yayinlanmadt.

(2) Ekonomizm - yuzyiin basinda Rus Sosyal-Demokrat hare-
keti icinde oportiunist bir akim. Ekonomistler siyasi micadeleye
katilan Sosyal-Demokratlara kars) giktilar ve isgi simfimin daha
lyl galisma kosullari daha ylksek Ucretler igin ekonomik mica-
deleyle yetinmesi gerektigini iddia ettiler. «Siyaset itaatkar bir se-
kilde ekonominin dimen suyundan .gldecektim gibi hatalh Mark-
sist olmayan tezler ileri surduler. Isgi sinifimin kendilijinden ha-
reketinl bir fetis haline getirdiler ve Partinin dncu rolini ve isgl
sinifi hareketi igin Marksist teorinin dnemini inkar ettler.

Lenin Ekonomizmi Ne Vapmalu? ve diger eserlerinde ve ay-
ni zamanda Iskra'da yayinlanan makalelerinde sert bir sekilde
elestirdi. Devrimci Sosyal-Demokratlarin Ekonomistiere karsi ideo-
lojik micadelesi Ekonomistierin ezilmesiyle sona erdi. R.S.D.I.P’
nin Ikinci Kongresiyle (1903) Ekonomistler butin etkilerini yitir-
diler.

(3) Narodnikler - Rusya'da 1870'lerde ortaya gikan kiigik bur-
juva bir akimin Narodnizmin izleyicileri. Narodnikler programlan
otokrasinin yikilmasi ve butiin topraklarin kdylilere devredilmesi-
ni 6ngodren kiigik burjuva demokratlardi. Sosyalist devrimin ki-
¢Uuk milk sahibi koyluler tarafindan basarilacagini hatali bir ge-
kilde iddia edetek devrimci hareketle isg¢i simfinin 6nci rolind
reddettiler. Rusya'da kirsal alanda feodalizmin ve serfligin kaln-
tist kdy komiiniini sosyalizmin tohumlarn olarak kabul ettller. Va-
zettiklerl sosyalizm gergek toplumsal gelismeye dayanmadigindan
utopikti.

(4) Burada Urallar Sosyal-Demokrat Grubu tarafindan 1899
yiinda yayinlanan Proleter Miicadele sempozyumunun 1. sayi-
sindaki «Siyasi Devrimi Kim Yurutecek?» makalesine deginlliyor.
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Makale Klev Komitesince bir brosir hafinde yeniden yayinlandi.
Makalenin Ekonomist yazan A.A. Sanin acil bir gorev olarak gor-
digu Rusya’nin sosyalist donuasuminin bir genel grev yoluyla ba-
sanlabilecegini sandigindan bagmsiz bir isg¢i simifi partisine ve
siyasi devrime karsi gikti.

(5) Burada 14-19 Subat (27 Subat - 4 Mart) 1915 tarihleri ara-
sinda Bern'de toplanan R.S.D.L.P.'nin yurtdigi gruplan Konferan-
sina deginlliyor. Konferans Lenin'in insiyatifi ile toplandi ve savas
sirasinda bir Parti kongresini ya da bir bitin Rusya konferansim
toplamak mimkin olmadigindan genel bir Parti konferans: nite-
ligini kazandi. -

Konferansa R.S.D.l.P. Merkez Komitesi R.S.D.l.P. Merkez Or-
gani Sotslal-Demokrat Sosyal-Demokrat Kadin Orgiitii temsilcile-
7l ve R.S.D.L.P.'nin Paris, Zirih, Bern, Lozan, Cenevre, Londra ve
Bogi gruplan delegeleri katildi. Bern grubunun butin udyeleri ile
Lozan ve Bogi gruplarinin birgok iyesi konuk olarak katildi. Le-
nin Merkez Komitesi ve Merkez Organi delegesiydl ve Konferan-
sin galismasini yonettl.

Gundemin ana maddesi, savas ve Parti'nin gorevleri, Mer-
kez Komitesi Manifestosu «Savas ve Rus Sosyal-Demokrasisinnde
ortaya atilan onerileri genisleten Lenin tarafindan sunuldu. Mon-
pelye ve Ozellikle Bogi gruplar tarafindan siralanan ve Konferans
tarafindan kabul edilen kararlar bazi Parti iyelerinin Lenin'in ig
savag Uzerine Onerisinin sonuglarini kavrayamadiklarini gosterdi.
Bunlar herkesin «kendin hikimetini devirmesi siarina itiraz etti-
ler ve kendi bang siarlarimi lleri sirdiler ve Merkezcilikle mica-
delenin geregini ve 6nemini takdir edemediller. Biitin bu mese-
leler tartigmalarda ¢o6zildu ve Lenin'in tezleri gogunlukla kabul
edildi. Sadece Buharin Bogl kararinin hatalh goraslerini inatla
destekledi ve Lenin'in Parti ve Uluslararas:i Sosyal-Demokrat hare-
ket igin formile ettigi slarlara itiraz etti. Buharin sosyalist devri-
me «aykiny olduklariny iddia ederek, uluslarin kendi kaderlerini
tayin etme hakkina ve genel olarak asgari programin taleplerine
karsi ¢ikti. Ancak Buharin'l konferansta hi¢ kimse desteklemedi.

(6) Buharin'in «Kendi Kaderini Tayin Etme Slan OUzerinen
Kasim 1915'de yazilan ve Sotslal-Demokrat yaz: kuruluna Buha-
rin, Platakov ve Bos imzalanyla sunulan tezlerine deginlliyor.

(7) Henrlette Roland - Holst tarafindan hazirlanan ve 29 Su-
bat 1916'da Ulusiararas: Sosyalist Komite B(iteni'nin 3. sayisin-
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da Henriette Roland-Holst, J. Visscher, D. Wijnkoop ve J. Ceton
Imzalaniyla yayinlanan «Program-Entwurf der R.S.V. und der S.D.
A.P. Hollands» («Devrimci Sosyelist Birlik ve Hollanda Sosyal-
Demokrat Iggi Partisi Program Taslagi) kastedlimektedir.

Uluslararas) Sosyallst Komite - 5-8 Eylul 1915 ZImmervald'de
teplanan birinci Uluslararas) Sosyalist Konferans'ta segiten ve Ro-
bert Grimm, Oddino Morgari. Charles Nalne ve A. Balabanova'
dan olugan ZiImmervald grubu yirdtme organi. Merkezi Bern'dey-
di. ZImmervald Konferansi'ndan hemen sonra. Grimm’ln onerisi
izerine, ZImmervald kararlarinin altimi imzalayan butin partllerin
temsilcllerinden olusan daha genis bir Uluslararasi Sosyalist Ko-
mite kuruldu. R.S.D.I.P. Merkez Komitesi. Lenin, Inessa Armand ve
Zinovyev taralindan temsil ediliyordu. Komite Almanca, Fransiz-
ca ve Ingllizce olarak Intemationale Sozlalisttische Kommission zu
Bern. Bulletin (Ulusiararas; Sosyalist Bern Komites! Biiltenl)nl
yayinladi. Biltenin Eylil 1915 lle Ocak 1917 arasinda 6 sayisi
Gkt

(8) Sotsisl-Demokrat - R.S.D.I.P.'"nin Subat 1908'den Ocak
1917'ye kadar yzyinlanan illegzl Merkez Organi. Gazetenin llk sa-
yisimin Rusya'da basiimas: basarilamayinca basin, isi yurtdisinda
duzenlendi. 2. - 32. sayilan (Subat 1909 - Aralik 1913) Paris'te,
33. - 58. sayillan (Kasim 1914-Ocak 1917) ise Cenevre'de ¢ikanl-
dr. Bes tanesi ekli olmak izere toplam 58 say: ¢ikt:. Sotslal-De-
mokret Aralik 1911'den itibaren Lenin tarafindar bastma hazirlan-
di ve Lenin'in 80 kadar makale ve kisa yazisi yaymnland.

Lenin gazetenin butin islerini yuruttd, ¢ikan sayilann Igeri-
gine karar verdi. gelen yazilan basima hazirladi ve basiimasi
isiyle mesgul cldu.

Sotslal-Demokrat Birinci Dinya Savasi sirasinda, uluslararass
oportinizm, milliyetgilik ve sovenizmle savasta, Bolsevik siarlan
yzyginlastirmadz ve Isgi simfini ve emekr| halki qenel olarak em-
peryalist savasa ve onun kiskirticilarina karsi, garci otokraslye ve
kapltzllzme karsy miicadele i¢in uyandirmada onemli bir rol oyna-
di. Sotslel-Demokrat aym zamanda Sosyai-Demokrat hareketle
uluslararast gugleri birlestirmede buyuk bir rol oynad:.

(9) Vorbote (Haberci) - Zimmervald Sol'unun Bern'de Al-
manca yayinlanan teorik oraani. Ocak ve Nisan 1916'da Ikl sayis
¢ikti. Resmi yaymincilan Roland-Hotst ve Pannzkoek Idl.

Lenin'in derginin kurulmasinda ve birinci sayisimin gikisin-
dan sonra daha genis bir okuyucu kitlesine ulagsmak igin, Fransiz-
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ca bir baskinin dizenlenmesinde etkin bir pays oldu. Derginin
sayfalarinda, uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakki ve asi-
lahsizlanma» slen Gzerinde ZImmervaldci Sollar tarafindan gid-
detli bir tartisma yuaratalda.

(10) ZImmervald Solu, Lenin’in inisiyatifiyle Eyidl 1915'de
Zimmervald'da toplanan Uluslararasi Sosyalist Konferansta olus-
turuldu. Grup R.S.D.L.P. Merkez Komitesini, Isveg, Norveg, Isvig-
re ve Almanya'dakl Sol Sosyal-Demokratlari, Polonya Sosyal-De-
mckrat muhaléfetinl ve Letonyalh Sosyal-Demokratlar temsil eden
sekiz Konferans delegesini Igerlyordu. Lenin’in ydnetimi altinda
konferansin Merkezci go§unluguyla micadele ettl. Savasi mah-
kum eden, sosyal-sovenierin |hanetini teshir eden ve savasa karsi
etkin miicadelenin geredinl vurgulayan karar tasanfari ve Manl-
festo tasarnisi Merkezci godunluk taralindan reddedildi. Ancak
Zimmervald Solu, kabul edilen Manifesto’'ya kendi karar tasarila-
rnndan bazi 6nemii noktalarn dahil etmeyi basardi. Zimmervald
Sclu Manifesto'yu emperyalist savasa karsi micadelede ilk adim
olarak kabul ettiginden oy verdi. fakat 6zel bir bildirlde bunun
yetersizliine ve tutarsizhidina isaret etti. Grup ayni zamanda. Zim-
mervald hareketinin bir pargasi olmaya devam edecegini, ama
kendi goruslerini ysymaya ve bagimsiz uluslararasi gahisma yi-
ritmeye de devam edecedini bildirdi. Lenin, Zinovyev ve Radek’l
kapsayan bir Biiro segti ve kendi yayin organi Vorbote'yi gikard.

Tek dogru ve tutarh enternasyonalist tavir alan Bolsevikler
Zimmervald Solu'nun 6ncii giiciiydi. Lenin Radek'ln oportinist
yalpalamalariyla micadele etti ve diger grup Oyelerinin hatalarini
elestirdi.

Zimmervald Solu diinya Scsyal-Demokrat hareketi igindeki en-
ternasybnallst unsurlarin toplanma yerl haline geldi.

(11) Bu toplanti 5-9 Subat 1916'da Bern'de topland: ve top-
lantiya Almanya, Rusya, ltalya, Norveg, Avusturya Polonya, Is-
vigre, Bulgaristan, Romanya ve birgok baska iilkedeki enternas-
yonalist sosyalistlerden 22 temsilci katildi. Delegelerin ¢o§unun
Zimmervald Konferansi'nda olduu gibl Merkezci olmasina rag-
men, toplantinin bilesimi giiglerin saflasmasinda Sol'larin lehine
bir deglsmenin gbstergesi oldu. \

Toplant:, siki lliskide bulundugu parti ve gruplara (Rundsch-
reiben an alle augeschlossen Partelen und Gruppen) Bolsevlklerin
ve diger Sol giglerin baskisiyla ZImmervald Sol'u slyasl ¢izgi-
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sinde degisiklikleri de iceren bir ¢adriyr onayladi. Gadn sosya-
listlerin burjuva hitkimetlere katilmasini, emperyalist bir savasta
.ganavatan savunmasmm ve savas kredilerinin kabul edilmesini
mahkum etti. Ancak ¢adrn sosyal-sovenizm ve oportiinlzm ile bir
kopmay: kapsamadigindan tutarh degildi. Lenin'in bi:iin degi-
siklik énerileri kabul edilmemisti. ZImmervald Sollari ¢ agrny bii-
tiin noktalarda tatmin edici bulmamalarina ragmen birint.i ZImmer-
vald Konferansi ile kiyaslandiginda bir lleri adim oldugundan oy
vereceklerini bildirdiler.

(12) Rabogaya Mysl (Iscilerin Disincesi) - Rusya'da Ekim
1897'den Aralik 1902'ye kadar bir grup Ekonomist tarafindan ¢i-
karilan bir gazete. Uluslararas oportiinizmin Rus tirianin tem-
silcisi olan bu gazetenin bir elestirisi Lenin'In Ne Yapmah? sinda
bulunabilir.

(13) Prosvesgeniye (llim) - St. Petersburg'da Aralik 1911'den
Haziran 1914'e kadar aylik olarak gikan teork legal bir Bolsevik
dergi. Tiraji 5.000'e ulasti. Paris'te ve daha sonra Krakov ve
Poronin'de iken, Lenin dergiyl yonetti, makaleleri yayina hazirladi
ve yazi kurulu lyeleri ile dizenli olarak mektuplast. Lenin'in
Prosvescgenlye’de yayinlanan makalelerinin arasinda sunlar 'var-
di: ¢Segim Kampanyasinin Temel Meselelerin, «Marksizmin Og¢
Kaynad ve U¢ Bilegkenin, aUlusal Mesele Uzerine Elestirici Go-
riglern, «Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Etme Hakkim, «Birligin,
Birlik Bagirmalariyla Ortiili Bozulmasi» ve «Burjuva Aydinlarin
Isgilere Karsi Miicadele Yontemlerin.

(14) Lenin burada Fransiz Isgl Partisi'nin 1880'de onayla-
nan programina ve Alman Sosyal-Demokrat Parti'sinin 1875'de
Gotha'da ve 1891'de Erfurt'da onaylanan programiarina degini-
yor.

(15) Sosyallzm ve Savag brosiirii kastediliyor.

(16) Polonyal; Sosyal-Demokratlann 1915 Zimmervald Kon-
teransindakl Blldirgesl kastediliyor. Bildirge «Polonya-halkins ken-
di kaderinl sekillendirme firsatindan mahrum eden, Polonya top-
raklarini tazminatlar dzerlne gelecekteki pazarlikta bir rehin ola-
rak goren» carlik ve Alman ve Avusturya hiikimetlerinin baski
politikasini protesto etti, «Ve bu, kitleleri katllama gonderirken ay-
ni zamanda uiuslanin kaderlerinl, gelecek nesiller boyunca, keyfl
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bir bigimde sekillendiren kapitalist hukimetlerin siyasetinin ger-
¢ek ozunl en biuyuk giplakhgiyla ortaya gikarmaktadiry dedi.
Bildirge Polonyal Sosyal-Demokratlarin, yalnizca uluslararasi dev-
rimci proletaryanin, yakinda patlak verecek olan sosyalizm igin
mucadelesine katiimanin - «ulusal baskinin zincirlerini pargala-
yacak ve her ne sekilde olursa olsun yabanc) tahakkimi yoke-
decek mucadeleye katiimanin - Polonya halkina da, uluslar itti-
fakinin esit bir Uyesi olarak kapsamli gelismesi igin firsat saglaya-
cagina» inandiklarini belirtti.

(17) Bu makale Y.L. Piatakov'un (P. Kievski) «Finans Ka-
pital gaginda Proletarya ve Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Et-
me Hakki» (Adustos 1916) adli makalesine cevap olarak yazil-
mistir. El yazmasinda Lenin'in su kenar notu vardir: «Kievski'nin
kendi kaderini tayin etme izerine makalesi ve Lenin’in cevab.y
Her iki makale de Sbornik Sotsial-Demokrata’'nin 3. sayisinda
gikacakti. Daha sonra, Lenin Kievski'ye cevap olarak bir baska
makale, «Marksizmin Bir Karikatirii ve Emperyalist Ekonomizmyi
yazdi. 3. sayr mali guglukler nedeniyle basilamadi ve makaleler
basili olarak g¢ikmadi. Bununla birlikte Lenin'in makalesinin el-
yazmasi yurtdiginda yasayan Bolsevikler arasinda ve bazi Sol
Sosyal-Demokratlar arasinda genis oigiide biliniyordu.

(18) Lenin, Sol-kanat Hollanda Sosyal-Demokrat’i, Henriette
Roland Holst'un, Isvigre Sosyal-Demokrat dergisi Neues Leben’in
(Yeni Hayat) 10. - 11. sayisinda (Ekim-Kasim) ve 12. sayisinda
(Aralik) gikan «Miliz oder Abristung?» («Milis mi yoksa Silahsiz-
lanma mi?») adli makalesini kastediyor.

Lenin Isvigreli geng Sosyal-Demokratlara atifta bulunurken
esas olarak Isvigre'de yavinlanan Uluslararasi Sosyalist Genglik
Orghtleri Birligi'nin organi Jugend-Internationale’nin (Genglik En-
ternasyonali) dergisini gdozoninde bulundurmaktadir; dergi Isvigre
Sosyal-Demokrat Partisinde Sol guglerin soézculiguni yapti. Der-
ginin 3. sayisinda yazi kurulunun «Volkskeer Oder Entwoffnung?»
(«Halk Ordusu mu yoksa Silahsizlanma mi?») adli yazisi gikts.

Iskandinav (Isveg ve Norveg) Sol Sosyal-Demokratiarinin bu
mesele G(zerine tavr, Karl Kilbom'un «isve¢ Sosyal-Demokrasisi
ve Dinya Savasi ve Arvid Hansen'in «Buginki Norveg lsgi Ha-
reketinin Bazi Yonterin adh, Sbornik Sotsial-Demokrata’nin 2, sa-
yisinda gikan makalelerde konuldu.

Lenin «silahsizlanmay» giarini «Proletarya Devriminin Askeri
Programi» ve «Silahsizlanma Sian» adli yazilarinda tartisti.
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(19) 17 numarah nota bakiniz.

(20) Iskraciliar - 1900’Un Araliginda yurtdiginda Lenin tarafin-
dan kurulan ve Rusya'da illegal dagitilan ilk butin Rusya igin
Marksist gizli gazete Iskra’yi destekleyenler. Gazete Rus Sosyal-
Demokratlarin ideolojik birligine yardimc: oldu ve birbirinden tec-
rit mahalli orgitlerin tek bir devrimci Marksist partide birlesme-
sine giden yolu agt.

(21) Burada Buligin Dumasi'nin boykotu kastediliyor.

Devrimin hizla ilerlemesinden irken garlik hikumeti 6 (19)
Agustos 1905'de Devlet Dumasini kuran bir yasayir kabul etti; yasa
tasaris) Igigleri Bakani Buligin tarafindan hazirlanmisti. Bu kanun
koyucu degil, istisari bir organ olacakt. lsgiler ve koyluler ger-
gekte oysuz kaliyorlardi.

Bolsevikler iggilerin ve tim emekgi halkin Dumayi aktif boy-
kot etmelerinde ve silahli bir ayaklanmaya hazirlanmalarinda di-
rettiler. Bu sirada devrimci dalga yukseliyordu. «Kahrolsun otok-
rasiln sian altinda, grevler ve gosteriler Rusya'ys boydan boya
kapladr. Ekim 1905'de butun Rusya’da siyasi bir grev oldu ve
Aralikta, Moskova'da silahli bir ayaklanma bagladi. Devrim Buligin
Dumasini hig bir zaman toplanamadan silip sipurdi.

(22) Lenin'in aklindaki 1905-1907 devriminden sonra Bolge-
viklerin bir bolimi arasinda ortaya gikan oportinist bir edilim,
otzovizmdir. Otzovistler (Bogdanov, Aleksinski ve digerleri) dev-
rimin yenilgisi ve gericiligin saldirisi kosullarinda uygulanmasi
mumkan olmayan taktikler onerdiler. Sosyal-Demokrat milletvekille-
rinin Dumadan geri gekilmesini (isimleri bundan dolayr Rusga geri
gekme anlamina gelen «otozvaty kelimesinden gelmektedir) ve
legal sendikalar, kooperatif ve diger isgi orgitlerinde galigma-
dan vazgegilmesini istediler. Partinin sadece illegal faaliyete gi-
rigmesi gerektigini iddia ederek legal ve illegal faaliyet bigim-
lerini birlestirmeye karsi giktilar. Onlarin siarlarinin uygulanmasi
Partinin kitlelerle baglarinin zayiflamasina yol agacak ve Par-
tinin kendisini yeni bir devrimci yikseliste guglerl yeniden topar-
layip dizeltme gicinden yoksun sekter bir orgut yapacakt. Le-
nin ve Bolgeviklerin ezici gogunlugu otzovistlere uygun bir ders
verdiler.

(23) R.S.D.[.P.'nin 1963 lkinci Kongresinde kabul edilen Parti
Programinin 9. maddesi butun uluslara kendi kaderlerini tayin et-
me hakki talebini igeriyordu.
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(24) Guesde, Jules (1845-1922) - Fransa'da sosyalist hare-
ketin liderlerinden. Savagin patlak vermesiyle sosyal-soven bir
tavir aldi ve burjuva kabineye girdi.

(25) Die Neue Zeit (Yeni Zamanlar) - Alman Sosyal-Demok-
rat Partisi'nin 1883'den 1923'e kadar Stuttgart'ta yayinlanan teo-
rik organi; dergi Ekim 1917’ye kadar Karl Kautsky tarafindan bun-
dan sonra da H. Cunow tarafindan yayina hazirlandi. Marks’in ve
Engels'in birgok eserini ilk yayinlayan Die Neue Zeit oldu. Engels
dergiye tavsiyeleriyle yardim etti ve arasira Marksizm'den saptidi
igin elegtirdi. Engels'in 1895'de dlmesinden sonra Die Neue Zeit
sayfalarini Eduard Bernstein ve diger revizyonistlerin makalelerine
agti. Marksizme karsi revizyonist kampanyanin baglangici olan
Bernstein'in «Sosyalizmin Meselelerinni yayinladi. Birinci Dinya
Savasinda Die Neue Zeit Merkezci bir tavir aldi ve fiilen sosyal-
sovenlere destek oldu.

(26) Internationale Grubu - Birinci Dinya Savaginin patlak
vermesinden hemen sonra Alman Sol Sosyal-Demokratian Karl
Liebknecht, Rosa Luksemburg, Franz Mehring, Clara Zetkin ve
digerleri tarafindan kuruldu. Grup Alman emperyalizmine karg
savagti ve emperyalistlerle ayni safta yer alan Sosyal-Demokrat
liderleri teghir etti. Alman hikumeti gruba, devrimci faaliyetinden
dolayi siddetli baski yapti. Rosa Luksemburg ve grubun bagka
uyeleri bir takim teorik ve siyasi meselelerde hatal goriglere sa-
hiptiler. Lenin onlann hatalarini «Junlus Brogurin, «Marksizmin
Bir Karlkatiri ve Emperyalist Ekonomizm» adli makalelerinde ve
baska yerlerde elegtirdi. Ocak 1916'da gruba Spartakis Birligi de-
nildi. Aralik 1918'de Spartakistler Almanya Komunist Partisini
kurdular.

(27) Sbornlk Sotslal-Demokrata Lenin tarafindan kuruldu ve
Sotslal-Demokrat gazetesi tarafindan yayinlandi. Ekim ve Aralik
1916'da Iki sayisi gikti.

(28) Lenin'in Ocak-Subat 1916'da yazdi§i «Sosyalist Devrim
ve Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Etme Hakki» tezlerine degi-
nilmektedir. Tezler Nisan 1916'da Vorbote'nin 2. sayisinda yayin-
land:.

(29) V. llyin - V.I. Lenin'in takma ad..

(30) Engels’in Aillenin, &zel Miilkiyetin ve Devletin Kdkeni
kitabindan alinti.
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\o1) -Diihring, Eugen (1833 - 1921) - Alman filozof ve iktl-
satgisi, kiguk burjuva ideologu. Engels Dihring’in goruglerini An-
ti-Diihring. Bay Eugen Diihring'in Bilimdecki Devrimi adli eserinde
elestirdi.

(32) Fracy - Polonya Sosyalist Partisi'nin (PSP) Sag kanad;
1892'de kurulmug reformist milliyetgi bir parti.

(33) Engels'in Kautsky'ye 12 Eylil 1822 tarihli mektubuna
deginiliyor.

(34) Junius - Rosa Luksemburg'un takma adi.

(35) Irlandalilar 1916 Nisaninda bagimsizlik kazanmak igin
Ingiliz hakimiyetine karg: ayaklandilar. Dublin iggileri, sehrin ki-
¢uk burjuvazisi ve Irlandal Gondlluler (irlanda Ulusal Kurtulug
Hareketinin sol kanat liderleri tarafindan yonetilen orgut) seh-
ri ele gegirdiler ve cumhuriyet ilan ettiler. Silahli eylem aym za-
manda bagka. gehirler ve kasabalarda da bagladi.

Ingiliz Hukimeti ayaklanmayi bastirmak igin piyade ve top-
¢u birlikleri gonderdi. Dublin bir Ingiliz savas gemisinden topa
tutuldu. Taraflar arasindaki buyuk farka ragmen Dublin'deki kah-
ramanca muicadele bir hafta surdi. Ingiliz Hukumeti isyanci-
lart yendi ve hareketi kana bogdu. Binlerce insan zindanlara atil-
di ve ayaklanmanin liderleri idam edildi.

(36) Lensch Paul (1873 - 1926) ve Cunow Helnrich (1862 -
1936) - somirgelere bagimsizlik verilmesine kargi gikan, emper-
yalizm savunucusu agin Sag Alman Sosyal-Demokratlari.

(37) Suzdal'in acemice boyanmig resimlerli - genel olarak
acemilik. Bu deyim Suzdal uyezdinin Rusya'da adi ¢ikmig, ace-
mice boyanmig ikonlarina deginmektedir.

(38) Golos (Ses) - Yazi kurulunda Trotgki'nin yonlendirici
bir rol oynadi@i Eylul 1914'den Ocak 1915'e kadar Paris'te ya-
yinlanan Mensgevik gunlik bir gazete. llk bes sayisi Nag Golos
(Sesimiz) adi altinda gikti. Merkezci bir siyaset izledi ve Birinci
Diinya Savaginin ilk gunlerinde L. Martov'un sosyal-sovenlere kar-
s+ makalelerini yayinladi. Daha sonra Martov sada kaydi ve gaze-
tenin siyaseti sosyal-sovenlerden yana degigti. Ocak 1915'de bu-
nun yerine Nage Slovo (S0zumuz) gikti.

Orgiitlenme Komitesi - Likidatorlerin Agustos 1912 Konferan-
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sinda Igse baglayan yonetici Mengevlk merkez. Orgutleme ¥omi-
tesi Birinci Dinya Savaginda sosyal-goven blr siyaset izledi, garci
Rusya'nin savaga katilmasim hakh gikardi ve savasg taraftan pro-
paganda yurittu. Naga Zarya (Safagumz) ve bunun kapanmasin-
dan sonra Nase Dyelo (Davamiz) daha sonra Dyclo denen bir
dergi, ve Rabogeye Utro (lsgilerin Sabahi) daha sonra Utro denen
bir gazete yayinladi. O.K. Agustos 1917'de Mengevik Merkez Ko-
mitesi secilene kadar gorev yapti. Rusya'da is goren O.K.'nin
yanisira beg sekreterden - P.B. Akselrod, |.S. Astrov-Poves, Y.O.
Martov, A.S. Martinov ve S.Y. Semskovski - olugan bir Yurtdis:
Sekretaryasi vardi. Sekretarya Merkezciler lehinde bir gizgi izledi
ve Rus sosyal-govenlerine destegdinin ustuni ortimek igin enter-
nasyonalist terminolojiyi kullandi. Yurtdigi Sekretaryasi $ubat 1915’
den Mart 1917'ye kadar gikan lzvestia (Haberler) adinda bir ga-
zete yayinladi.

Semskovski'nin Lenin’in agik olarak degindigi makalesi «Rus-
ya Pargalaniyor mu?» 21 Mart 1915'de Nage Slovo’nun 45. sayi-
sinda gikti.

(39) R.S.D.LP.nin 30 Nisan - 19 Mayis (13 Mayis - 1 Ha-
ziran) 1907'de Londra’da toplanan Besinci Kongresine deginil-
mektedir.

(40) R.S.D.LP.'nin yurtdigi bolumlerinin 27 Subat - 4 Mart
1915'de Bern'de (Isvigre) toplanan konferansina deginiliyor. (5 nu-
marah nota bakiniz)

(41) Lenin'in Sotsial-Demokrat yazi kuruluna Kasim 1915'de
Buharin, Piatakov ve Ojen Bog imzalariyla gonderilen «Kendi Ka-
derini Tayin Etme Sian Uzerine» tezlerini elegtirdigi, Buharin'e
cevabina deginiliyor. (1 numarali nota bakiniz)

(42) Rusya'da Yahudilerin durumu uzerine Silyapnikov'un
gezisi sirasinda topladigi malzemenin basilmasi tasarisina degi-
niliyor. Tasarn hig bir zaman gergeklesmedi.

(43) Buharin Sbornilk Sotslal-Demokrata igin «Emperyalist
Devlet Teorisi Uzerine» baghkl bir makale yazdi, fakat devlet ve
proletarya diktatorlugi meseleleri lle ilgili hatah Marksist olma-
yan énermeleri nedeniyle makale editorler tarafindan geri gevrildi.

(44) «Japonlar» Rusya'dan Isvigre'ye, Japonya uzerinden il-
tica eden Y.L. Piatakov (P. Klevski) ve Ojen Bos igin kullanilan
bir isimdi,
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(35) Kiknadze N. D. (1885 - 1951) - 1903'den itibaren Bol-
sevik Partisi Gyesi, profesyonel devrimci; 1906-17 arasi Isvigre'de
milteci olarak yagad.

(46) Sbornlk Sotsial-Demokrata’nin ilk sayisimin gikigindan
sonra gelisen milliyetler meselesi uzerine tartigmada A.V. Luna-
carski ve Bezrabotni (D.Z. Manuilski) Lenin'in anayurt savunma-
si1 ve uluslann kendi kaderlerini tayin etme hakki Gzerine Onerile-
rine saldirdilar. Kiknadze, Lunagarski ve Manuilskiye kargi gikti.

(47) Bu makale «Marksizmin Bir Karikatiri ve Emperyalist
Ekonomizmndir. (17 numarah nota bakiniz)

(48) Internationale grubunun bu tezleri 29 Subat 1916'da
Uluslararas: Sosyallst Bern Komitesi Biilteni'nin 3. sayisinda ya-
yinlandi. Beginci paragraf emperyalizm gaginda ulusal savaglann
imkansiz oldugunu iddia ediyordu.

(49) Alman ve Avusturya-Macar Hikumetlerinin 5 Kasim
1916°'da yayinlanan Bildirgelerinde Polonya’'nin Almanya ve Avus- -
turya-Macaristan'in himayesi altinda anayasal bir monargi oldugu
ilan edildi.

(50) Rosa Liksemburg'un Polonyali Sosyal-Demokratlarin
Krakov'da yayinlanan dergisi Przeglad Socjaldemokratyczny'de
(Sosyal Demokrat Dergi) geligtirdigi milliyetler meselesi uzerine
gorugler.

(51) lsvigre Sosyal-Demokrat Partisi'nin 4-5 Kasim 1916'da
Zirih'de toplanan Kongresi.
(52) Sbornlk Sotslal-Demokrata kastediliyor.

(53) Engels'in Marks'in Fransa'da Simf Miicadelelerl, 1848-
1850 kitabina onsozu kastediliyor.

(54) Burada herhalde Engels’in F.A. Sorge’a 8 Nisan 1891
tarihli mektubunda yazdiklarina deginiliyor.

(55) Lenin'in akhndaki 2 Ekim 1908'de Nle Neue Zelt'in 1.
sayisinin 5-7 sayfalarinda basilan, Kautsky’'nin makalesi «Einige
Feslstellungen' uber Marx und Engels» (« Marks ve Engels’e Dair
bazi Gergeklern) dir.
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! 1ancak dogru dustinemeyenler ya da hi¢ Marksizm bilgisi olma-
yanlar su sonuca varacaklardir: dyleyse bir cumhuriyete sahip
olmanin, bosanma 6zgurltgunin, demokrasinin, uluslarin ken-
di kaderlerini tayin etmesinin hi¢ bir amaci yoktur! Ama Mark-
sistler demokrasinin sinif baskisini yoketmedigini bilirler. O
sadece sinif mulcadelesini daha dogrudan, daha genis, daha acik
ve kesin kilar, ve bizim de muhtag oldugumuz budur. Bosanma
6zglriiigl ne kadar tam olursa kadinlar “evcil kélelik"lerinin
kaynaginin haklarinin eksikligi degil kapitalizm oldugunu o ka-
dar acik géreceklerdir. Hik(imet sistemi ne kadar demokratik
olursa, isciler kotultklerin kokinun haklarinin eksikligi degil ka-
pitalizm oldugunu o kadar acik goreceklerdir. Ulusal esitlik ne
kadar tam olursa (ve ayriima 0zgurligu oimadan tam degildir),
ezilen uluslarin iscileri ezilmelerinin nedeninin haklarinin eksikligi
degil kapitalizm oldugunu o kadar agik goreceklerdir, vs.'!
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