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ONSOZLER

BIRINCI BASKIYA ONSOZ

Marksist gecinen bazi yazarlar, bu yil, marksist felsefe-
ye kars1 gercek bir kampanyaya giristiler. Alt1 aydan kisa
bir zamanda, esas olarak ve hemen hemen sadece diyalektik
materyalizme saldiran dort kitap c¢ikti. Bunlarin, ilki ve en
onemlisi, Bazarov, Bogdanov, Lunacarski, Bermann, Hell-
fond, Yusgkevi¢ ve Suvorov’un yazilarindan derlenen Marksist
Felsefe Uzerine (? — “kars1” denseydi daha dogru olurdu)
Denemeler’i (St. Petersburg 1908); sonra Yuskevic'in Mater-
yalizm ve Elestirel Gergekcilik’i; Bermann'in Cagdas Bilgi
Teorisi Istginda Diyalektik’i, Valentinov’'un Marksizmin Fel-
sefi Yapilarydir.

Biitiin bu adamlar, Marx ve Engels’in, felsefi goriisleri-
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nin, diyalektik materyalizm oldugunu defalarca belirtmis ol-
duklar1 gercegini bilmezlikten gelemezler. Siyasi goriislerin-
de keskin ayriliklar olmasina karsin, gene de biitiin bu adam-
lar, diyalektik materyalizme duyduklari kinde birlegsmisler-
dir ve gene de felsefede marksist olduklarini one siirmekte-
dirler! Engels’in diyalektigi, ‘“‘gizemci’’dir (“mystique’’tir)
diyor Bermann. Bazarov, sanki kendiliginden acik bir gercek-
mis gibi, Engels’in goriisleri “‘eskimistir’’ diye gelisigiizel
atiyor — ve materyalizm, ‘‘cagdas bilgi teorisi’’ni, ‘““modern
felsefe’’yi (ya da ‘“‘modern olguculuk’’u), yani “20. ylizyilin
doga bilimleri felsefesi’’ni bobiirlenerek kendilerine tanik
gosteren bu gozlipek savagcilarimiz tarafindan boylece c¢ii-
riitiilmiis oluyor. Biitlin bu sézde en modern 6gretilere daya-
narak, diyalektik materyalizm yikicilarimiz, pervasizca, isi,
dogrudan inanciliga* (fidéisme)[?] vardiriyorlar (bu, en iyi
Lunacarski’de goriilir, ama o, tek basina degildir![3]: buna
karsilik Marx ve Engels’e kars: tutumlarini agik bir sekilde
belirlemek stzkonusu oldugunda, biitiin cesaretlerini ve ken-
di inan¢larina kars: biitlin saygilarini yitiriyorlar. Gergekte,
diyalektik materyalizmden, yani marksizmden tam bir ayril-
ma; lafta, sadece sonu gelmez kagcamaklar, kurnazliklar, so-
runun Oziinden kacma c¢abalari, kendi gerilemelerini maske-
leme, genel olarak materyalizm yerine bir cesit materyalizm
koyma, kisaca, Marx ve Engels’in sayisiz materyalist tez-
lerinin dogrudan tahlillerini yapmayi kararli bir sekilde
reddetme. Bir marksistin ¢ok dogru olarak nitelendirdigi
gibi, bu, gercek bir ‘‘diz ¢okerek isyan’’dir. Bu, tipik bir
felsefi revizyonizmdir, ¢linkli, marksizmin temel goriislerin-
den uzaklagarak ve terkettikleri fikirlerle agik sozliliik, dii-
riistliik, kararlilik ve aciklikla ‘‘hesaplarimi kesmede’ ye-
teneksizlik ve asir1 korkaklik gostererek kotii bir iin kazanan
sadece revizyonistlerdir. Ortodoks marksistler, Marx'in ba-

* Inancilik (fidéisme). — Inan1 bilimin yerine geciren ya da daha genis
bir anlamda inana belli bir énem yiikleyen ogreti. —¢.
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z1 eskiyen goriislerini belirtmek durumunda kaldiklar1 za-
man (Mehring’in baz1 tarihsel onermelerine karsi ¢iktig1 gi-
bi), bu isi, her zaman o kadar belirlilikle ve o kadar ayrin-
tihh bir bicimde yaptilar ki, onlarin c¢alismalarinda hi¢ bir
zaman en kiiciik bir kugku uyandiracak bir durum buluna-
madi.

Zaten, Marksist Felsefe “Uzerine’’ Denemeler’de ger-
cege benzer bir tek tiimce vardir. Bu da, Lunacgarski’nin ‘‘Bel-
ki yanlis yoldayiz, [burada, besbelli ki, Denemeler’in yazar-
lar1 kastediliyor], ama bir arayis icindeyiz.”’ (s. 161) diyen
tiimcesidir. Okurun dikkatine sundugum bu kitapta, tiimce-
nin birinci tlimceciginin mutlak bir gercek oldugunu, ikinci-
sinin ise goreli bir gergcek oldugunu tamitlamaya calisacagim.
Simdilik sunu belirtmekle yetineyim ki, eger filozoflarimiz,
marksizm adina degil de, baz1 marksist ‘‘arayicilar’ adina
konusmus olsalardi, kendilerine ve marksizme karsi daha bii-
yiik bir sayg1 gostermis olacaklardi.

Kendi payima, ben de, felsefede ‘‘arayanlar’’dan biriyim.
Daha acgikg¢asi: bu notlarda, marksizm kilig1 altinda, bize,
bilmem hangi tutarsiz, karmakarisik, gerici seyi sunan Kisi-
lerin nerede yollarin1 sasirdiklarini arastirrnayi kendime go-
rev edindim.

Eyliil 1908
YAZAR

IKINCI BASKIYA ONSOZ

Bu baski, birka¢ diizeltme disinda, daha 6nceki baskidan
farkli degildir. Kitabin, —Rus mahcilari ile olan polemik di-
sinda— marksizmin felsefesine, diyalektik materyalizme ve
doga bilimlerinin en son buluslarindan ¢ikarilan felsefi sonug-
lara giris anlaminda olmak lizere, pek de yararsiz olma-
yacagini umarim. Yoldas V. I. Nevski’nin bu kitab: izleyen
makalesi, incelemek firsatini bulamamis oldugum A. A. Bog-
danov’'un son yapitlar1 hakkinda gerekli aciklamalar veri-
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yor.l4] Genel olarak yalnizca bir propagandaci olarak calis-
malarinda degil, ayn1 zamanda, o6zel olarak parti okulunda et-
kin bir militan olarak da V. 1. Nevski yoldas, A. A. Bogdanov’-
un ‘‘proletarya Kkiiltiirii’’[°] kilig1 altinda burjuva ve gerici go6-
riisleri yaydig1 inancina varma firsatin1 bol bol bulmustur.

2 Eyliil 1920
N. LENIN
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GIR1S YERINE

BAZI “MARKSISTLER” 1908'DE, VE BAZI IDEALISTLER
1710DA MATERYALIZM! NASIL. CURUTUYORLARDI?

FELSEFT yazinla ¢ok az tamsikligi olan bir kimse, bugiin
dogrudan ya da dolayh olarak, materyalizmi c¢iiriitme c¢aba-
sinda olmayan bir tek felsefe (ya da tanribilim) profesorii
bulmakta gii¢liikk ¢ekilecegini bilmek zorundadir. Yiizlerce ve
binlerce kez materyalizmin ciiriitilmiis oldugu ilan edildi,
ama yiizbirinci, hatta binbirinci kez, materyalizmi c¢iiriitmeye
devam ediyorlar. Bizim biitiin revizyonistlerimiz, ne mater-
yalist Engels’i, ne materyalist Feuerbachl, ne de J. Dietz-
gen’in materyalist goriiglerini degil, gercekte, sadece mater-
yalist Plehanov’u ciiriitmeye calisir goriiniiyorlar — ve ay-
rica da, materyalizmi, ‘“modern’ ve ‘cagdas’” olguculuk,
doga bilimleri vb. goriis acisindan ciiriitiiyorlar. Isteyen her-
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kesin, yukarida belirtilen yapitlarda, yiizlercesini bulabile-
cegi alintilara bagvurmadan, ancak, Bazarov, Bogdanov,
Yuskevi¢, Valentinov, Cernov® ve baz1 éteki Mach yandas-
larinin materyalizmi yenmelerine yardimei olan kanitlari ha-
tirlatacagim. Mahg1 terimini, ben, biitiin kitap boyunca, am-
piryokritikcilerin bir esanlami olarak kullanacagmm, c¢iinkii
bu terirn, hem daha kisa ve basittir ve hem de Rus yazininda
yer alma hakkim kazanmis bulunmaktadir. Ernst Mach, ge-
nellikle felsefi yazinda® ‘“ampiryokritisizin”in giincel tem-
silcilerinin en popiileri olarak taninmaktadir ve Bogdanov’un
ve Yuskevi¢'in onun ‘“‘saf’’ Mach 6gretisinden sapmalari, da-
ha ilerde go6sterecegimiz gibi, tamamen ikincil O6nemde-
dir.

Materyalistler, deniyor bize, bilinernez ‘‘kendinde-sey’’i,
“deney disinda’ bizim bilgimizin disinda bulunan maddeyi,
diisiiniilemez ve bilinemez olarak kabul ederler, Onlar, ‘‘de-
ney’’in ve bilginin sinirlarinin iistiinde bir seyin, 6tesinde bir
seyin varligim1 kabul ederek, gercek bir gizerncilige diiser-
ler. Maddenin, duyu orgenlerimiz iizerinde etki yaparak du-
yumlar meydana getirdiklerini soylediklerinde, materyalistler
kendilerine temel olarak, “bilinmeyen’i, hicligi almaktadir-
lar; clinkii boylece onlar, duyularimizin bilginin tek kaynagi
oldugunu bizzat ifade etmis olmuyorlar mi? Materyalistler
(Plehanov ‘“‘kendinde-sey’’in, yani bilincimizin disindaki sey-
lerin varligimm kabul etmekle) kantgiligin igine diisiiyorlar;
onlar, diinyay1 “ikilestiriyor”’, ve ikiciligi (dualisme) 0giit-
liiyorlar, ¢iinkii materyalistler, goriiniimiin 6tesinde kendinde-
seyin varligini, dogrudan duyu verilerinin 6tesinde bir baska
seyin, bir tiir fetisin, bir ‘““put’un, bir mutlak’in, bir ‘“‘meta-
fizik’> kaynagin, dinin bir suretinin varhgim (Bazarov'un

1 V. Cernov, Felsefe ve Sosyoloji Incelemeleri, Moskova 1907. Avenarius'-
un acar bir yanlisi, tipki Bazarov ve ortaklari kadar diyalektik materyalizme
kars1 bir yazar. .

2 Ornegin bkz: Dr. Richard Honigswald, Uber die Lehre Hume’s von der
Realitdt der Aussendinge, Berlin 1904, s. 26.

12



dedigi gibi ‘“‘kutsal madde’’yi) kabul ediyorlar.

Iste mahcilarin, materyalizme kars: kamitlari, yukarda
adi gegen yazarlarin degisik perdeden yineleyip durduklari,
doniip dolasip soyledikleri kanitlar bunlardir.

Bu kanitlarin yeni olup olmadiklarim ve gercekten sade-
ce “kantciliga diismiis’’ bir Rus materyalistine kars1 yonelip
yonelmediklerini anlamak igin, eski bir idealist George Ber-
keley’in yapitlarindan, ayrintili bazi boliimler aktaracagiz.
Berkeley’e ve felsefede yarattigi akima sik sik bagvuracagi-
mizdan, bu tarihsel inceleme, yorumlarimizin girisinde c¢ok
gereklidir, ¢linkii, mahgilar, Mach’in Berkeley’le olan iliski-
lerini oldugu kadar, Berkeley’in felsefesinin oziinii de yan-
Iis olarak sunmaktadirlar.

Piskopos George Berkeley’in 1710°'da Insan Bilgisinin
Ilkeleri Uzerine Inceleme® adiyla yayinlanmis olan yapiti, su
asagidaki uslamlamalarla baslar: “Insan bilgisinin konularmm
inceleyen herhangi bir kimse igin, bu konularin ya duyular
tarafindan gercek olarak algilanan fikirleri (ideas), va tutku-
larin ve aklin edimlerinin (actes) ilgisiyle kazanilmis fikir-
leri, ya da nihayet bellegin ve imgelemenin yardimiyla bigim-
lenmis fikirleri temsil ettikleri agiktir. ... Gorme yoluyla, 151k
ve renk, onlarin gesitli dereceleri ve farkliliklar: fikrine sa-
hip oluyorum. Dokunma ile yumusag: ve serti, sicagi ve sogu-
gu, hareketi ve direnci algiliyorum. ... Koku alma bana ko-
kular; tat alma tatlari; isitme ise sesleri ogretiyor. ... Ce-
sitli fikirler birbirleriyle birarada gozlemlendikleri i¢in, on-
lara ortak bir ad verilir ve onlar bir sey sayilirlar. Béylece,
ornegin, belli bir diizenlenis (to go together) igersinde, belli
bir renk, bir tat, bir koku, bir bi¢cim, bir kivam gézleralenir;
elma sozciigiiyle belirlenen ayri bir sey olarak taninir; oteki
fikir dermeleri (collections of ideas), tas, agag, kitap ve G.e-
ki duyumlanabilir seyleri meydana getirirler...” (§ 1.)

3 Works of George Berkeley, c. I, hazirlayan A. Frazer, Oxford 187l
Kitabin bir de Rusca cevirisi vardir.
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Berkeley’in yapitinin birinci paragrafinin icerigi iste bu-
dur. Sunu aklimizda tutalim ki, bu yazar, felsefesine temel
olarak, “serti, yumusagl, sicagi, sogugu, renkleri, tatlari,
kokular1” vb. aliyor. Seyler, Berkeley i¢in ‘“fikir dermeleri’’-
dirler, fikirlerden de soyut fikirleri degil, kesinlikle, az 6nce
siraladigimiz nitelikleri ya da duyumlar: anlar.

Berkeley daha asagida diyor ki, “bilginin bu fikirlerin-
den ya da konularindan’ basgka, onlar: algilayan sey —*‘akil,
ruh, can ya da ben”’— de vardir (§. 2). Suras: kendiliginden
anlagilir ki —yargisina variyor filozof—, “fikirler”, onlar1 al-
gilayan aklin diginda varolamazlar. Buna, kendimizi inandir-
mak icin “varolmak’ sozciigiiniin anlamim tahlil etmek ye-
terlidir. “Uzerinde yaz1 yazdigim masa vardir dedigim zaman,
bu, ben, onu goriiyorum ve onu duyuyorum demektir; ve eger
odamdan disari ¢iksaydim gene masanin var oldugunu sdy-
leyecektim, su anlamda ki, eger odamda olsaydim onu algi-
layabilirdim. ...”” Yapitimin 3'{incii paragrafinda Berkeley, dii-
slincesini, boyle ifade ediyor ve materyalist dedigi kimsele-
re kars1 polemige girisiyor (§ 18-19 vb.). “Benim igin, diyor
o, algilanmasi ile herhangi bir baginti olmaksizin diisiinme
yeteneginden yoksun seylerin mutlak varligindan sézedilme-
si, tamamiyla anlasilmaz bir seydir.” Varolmak, algilanmak-
tir (their, [yani nesneler], esse is percipi*, § 3 — Berkeley’in
felsefe tarihi 6zetlemelerinde kullanageldigi bilge so6zii).
“Insanlar arasinda, evlerin, daglarin, irmaklarin, bir sozciik-
le, duyulur tiim nesnelerin, aklin onlar1 algilamalarinin digin-
da dogal ya da gergek bir varliklar: oldugu goriisii, garip bir
sekilde yaygin haldedir.” (§ 4.) Bu goriis, diyor Berkeley,
“apagik bir geligkidir”. “Ciinkii bu nesneler, duyularimiz ta-
rafindan algilanan seylerden bagka neyi temsil eder? Peki,
eger fikirlerimizi ya da duyumlarimiz1 (ideas or sensations)
algilamiyorsak, neyi algiliyoruz? O halde fikirlerin ya da du-

* Birinci ve iiciincii sozciikleri Ingilizce, 6teki ikisi Latince olan bu tiim-
ce su anlama geliyor: Onlarin varligi algilanmis olmalandir. —¢.
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yumlarin ya da bunlarin bilesimlerinin algilanmaksizin da
varolabildiklerini sanmak, diipediiz sagcma degil midir?”’
($4)

Berkeley, simdi de “fikir dermeleri”’ ifadesi yerine, ona
gore esdeger olan duyumlarin bilesimi ifadesini koyuyor ve
materyalistleri, daha da ileri gitmek ve bu karmasigin —af-
federsiniz, bu duyumlar bilesiminin— kaynagini arastirmak
gibi “sacma’ bir egilimleri olmakla sugluyor. § 5’te, mater-
yalistler soyutlamayla c¢ok ugrasmakla suglamyorlar, clinkii,
Berkeley’e gore, duyumlar: nesnelerden ayirmak salt bir so-
yutlamadir,

“Gergekte —diyor ikinci baskida ¢ikartilan § 5’in, sonun-
da— nesne ve duyum, bir tek ve aym seydir (are the some-
thing) ve birbirinden soyutlanamazlar.” ‘Diyeceksiniz ki, di-
ye yaziyor Berkeley, fikirler, zihnin disinda varolan nesne-
lerin diisiince yeteneginden yoksun téz (substance) icindeki
kopyalar:1 ya da yansilar1 (resemblances — benzerleri) olabi-
lirler. Ben de, fikir, fikirden bagka bir seye benzemez derim;
bir renk ya da bir dis goriiniis, ancak bagka bir renge ya
da bagka bir bicime benzeyebilir. ... Soruyorum: fikirlerimi-
zin gorintiileri ya da ifadeleri olan bu varsayilan asillar
(originals) ya da disg seyler, bizzat algilanabilirler mi,
algillanamazlar m1? Eger evet diyorsamz, Oyleyse bunlar fi-
kirdirler ve biz bir adim ileri gitmedik;* ve eger bana ha-
yir diye yamt veriyorsamz, renk goriilemez bir seye benzer,
sert ya da yumusak dokunulamaz bir seye benzer vb. bici-
mindeki 6nermelerin bir anlam olup olmadigim sorarim.’”
¢ 8)

Bazarov’un Plehanov’a karsi, bizim disitmzda, bizim du-
yularimiz iizerinde etkisi olmayan seylerin var olup olmadik-
larn konusundaki kanitlari, okurun da gordiigii gibi, Berkeley
tarafindan adi belirtilmeksizin materyalistlere kars:i ileri

i

* .. biz bir adim ileri gitmedik.” seklindeki ifade, Ingilizce metinde
‘... biz haklh c¢ikmug oluruz.”” seklindedir. —g¢.
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sliriilen kamtlardan hi¢ bir fark: yoktur. Berkeley, ‘‘madde-
nin ya da maddi toziin”’ varlig: fikrini (§ 9) bir “celigki”’, ¢ii-
riitmek icin zaman kaybetmeye degmeyen bir cesit ‘‘sagma-
hk” sayar. ‘“‘Ama, diyor o, bu, maddenin varhig: tezi (tenet),
filozoflarin kafasina derin bir sekilde demir atmig goriindii-
glinden ve bir siirii tehlikeli vargilar dogurdugundan, bu pesin
yargiy1 ortaya cikarmak ve kokiinden sokiip atmak icin her-
hangi bir seyi eksik birakmaktansa, sozii uzatmay1 ve sikic
olmay1 yeg tutuyorum.” (§ 9.)*

Berkeley’in degindigi tehlikeli vargilarin neler olduklarim
biraz sonra gorecegiz. Ilkin onun materyalistlere kars: te-
orik kamtlarimn isini goérelim. Berkeley, nesnelerin ‘‘mut-
lak” varhklarim, yani insan bilgisi disindaki seylerin varlk-
larim yadsiyarak, karsitlarimn goriiglerini, acik¢a, sanki
onlar ‘kendinde-sey’’i kabul ediyorlarms gibi sunuyor. § 24’-
te, Berkeley, ciriittiigii bu goriisiin, ‘“kendinde duyulabilir
seylerin (objects in themselves) ya da zihnin disindaki sey-
lerin mutlak varliginy”’ kabul ettigini altim ¢izerek belirtiyor.
(Op. cit., s, 167-168.) Klasik filozoflar1 ‘‘yani’’ sistemlerin ¢ag.
das yapimcilarindan ayirdeden iki felsefe akimi, burada,
kesinlik, agiklik ve acikyiireklilikle gosterilmistir. Materya-
lizm, ‘“kendinde-seyler’’in ya da zihnin disinda seylerin kabul
edilmesidir; fikirler ve duyumlar, materyalizme gore, bu
seylerin kopyalar1 ya da yansilaridirlar. Karsit 6greti (idea-
lizm), seylerin ‘zihnin disinda’ varolmadigim ileri siirer;
seyler, ‘““duyum bilesimleri’’dirler.

Bunlar, 1710'da, Emmanuel Kant’in dogumundan ondort
y1l once yazildi. Ve bizim mahgilarimiz, “modern” oldugunu
iddia ettikleri bir felsefeye dayanarak, ‘kendinde-sey’’in ka-
bul edilmesinin, materyalizmin kantcilikla bulastirilmasimn
ya da bozulmasinin bir sonucu oldugunu kesfediyorlar! Mah-

* 9. paragrafin bu boliimii ve aym sekilde 5. paragrafin sonu ikinci bas-

kida eksik. Treatise Concerning The Principles of Human Knowledge'in da-
ha sonraki baskilari, bu kismi birinci baskidan alip not halinde koyuyorlar.

—¢.

16



cilarin bu “yeni” bulgulari, bellibagh felsefe akimlarinin ta-
rihi konusundaki sasirtici bilisizliklerinin {iriiniidiir.

Bunlarin “yeni” fikirlerinden biri de, “madde’” ya da
“t6z”’ kavramlarinin, elestiri ruhundan yoksun eski 6gretile-
rin kalintilarindan bagka bir sey olmadigidir. Mach ve Ave-
narius, oyle goériiniiyor ki, felsefi diisiinceyi ilerlettiler, tahli-
li derinlestirdiler, “mutlak’’1 ve ‘“‘degismez tozler’’i vb. felse-
feden ayikladilar. Bu iddialar1 dogrulamak kolaydir: ilk kay-
naga, Berkeley’e kadar ¢ikmaktan baska bir sey gerekmez,
ve bunlarin, yiiksekten atma birer uydurma olduklar1 gori
lecektir. Berkeley, cok kesin bir sekilde, maddenin bir ‘‘non-
entity”’ (t6zii olmayan, § 68), maddenin yokluk (néant)
(§ 80) oldugunu ifade ediyor. ‘ ‘Madde’ so6zciigiinii, caniniz
pek istiyorsa, baskalarinin ‘yokluk’ sozciigiinii kullandiklar:
yerde kullanabilirsiniz’’ diye materyalistlerle alay ediyor (op.
cit., s. 196-197). 1lkin, diyor Berkeley, renklerin, kokularin
vb. “gercekte varoldugu’ sanildi; ama daha sonra, bu cesit
goriisler reddedildi, ve goriildii ki, bunlar, ancak duyumlari-
miz sayesinde vardir. Ne var ki, bu eski yanlhis kavramla-
rin ayiklanmasi isi sonuna kadar goétiriilmedi; geriye, Ber-
keley’in 1710’da kesin olarak ¢iliriitmiis bulundugu bu yuka-
ridakilere benzer bir “6nyarg1’’ (§ 195) olan ““t6z’ (§ 73) kav-
ram kaldi. Oysa, bizde, hala 1908’de, Avenarius’un, Petzoldt’-
un, Mach’in ve ortaklarinin, yalmzca ‘‘modern olguculugun”
ve “modern doga bilimlerinin”, bu “metafizik’ kavramlar:
ayiklamayi basarabildigini ileri siiren beyanlarim ciddiye ala-
cak maskaralar bulunuyor.

Bu aym maskaralar (Bogdanov da dahil), insan bilinci
disinda var olan seylerin, insan bilincindeki bir tiir ‘“‘yans1”
oldugunu sdyleyen, ebedi olarak ciiriitilmiis mater-
yalist ogretideki “‘diinyanin ikilenmesi’’ yamlgisini, kesin ola-
rak yeni felsefenin ortaya koydugu konusunda, okurlara
inanca veriyorlar. Ad1 gecen yazarlar, bu ‘ikilenme’’ iistiine
bir siirii heyecan verici seyler yazdilar. Ama, bilisizlikten ya
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da unutkanliktan, bu bulgularin, daha 1710’da bulunmus
oldugunu eklemeyi ihmal ettiler.

“Bizim [fikirler ya da seyler hakkindaki] bilgimiz —diye
yaziyor Berkeley— son derece bulanik ve karmakarigik hale
getirildi, duyulabilir seylerin ikili (twofold) varligi, —biri,
kavramlir (intelligible) varhig1 ya da zihinde varligi, ve ote-
ki, gergek varligi, zihnin disindaki [yani biling disindaki] var-
higi— varsayilarak, son derece tehlikeli yanliglara siiriiklen-
dik.” Berkeley, diisiiniilmezi diisiinmek olanagin kabul eden
“sagma’ gorilisii alaya aliyor! Bu ‘“‘sagmaligin’’ kokeni,
dogaldir ki, “seyler’’le “fikirler”’in ayriminda (§ 87),
“dis nesnelerin kabulii’’ndedir. Berkeley’in 1710’da buldugu
ve Bogdanov’un 1908’de yeniden buldugu gibi, fetislere ve
putlara inanma da ayni kaynaktan dogmaktadir, ‘‘Maddenin
ya da algilanmamis seylerin varligi, diyor Berkeley, yalniz
tanritammazlarin ve kadercilerin baslica dayanak noktasi
olmamigtir; putatapicilik da, biitiin bicimleriyle, bu ilkeye
dayanmaktadir.” (§ 94.)

Iste simdi, piskopos Berkeley’i, bu 6gretiyi yalmzca teo-
rik olarak ¢iiriitmekle kalmayip, ayni1 zamanda, bu o6gretinin
yandaslarini diisman olarak tutkuyla mahkGim etmek zorun-
da birakan dis diinyanin varhig gibi ‘“sagma’ ogretiden
cikarilan su ‘‘tehlikeli” sonuglara gelmis bulunuyoruz. ‘“Tan-
ritammmazligin ve dini yadsimanin tiim dinsiz yapilari, goste-
rildigi gibi, madde ya da maddi t6z 6gretisi lizerine kurul-
mus gibidir. ... Her devrin tanritanimazlarinin maddi tézde
nasil biiyiik bir dost bulmus olduklarini séylemeye hi¢ gerek
yoktur. Onlarin dehset verici biitiin sistemleri, bu maddi to-
ze, agik¢a ve o kadar kaginilmaz bir sekilde baghidir ki, bu
kosetas1 cekip c¢ikarildiginda, biitiin yapimin yikilmasi kagi-
nilmaz olacaktir. Onun igin, tanritamimazlarin cesitli sefil
mezheplerinin sagma oOgretilerine 6zel bir dikkat gésterme-
miz gerekmez.” (§ 92, op. cit., s. 203 ve 204.)

‘“Madde, bir kez dogadan siiriiliip atildiktan sonra tanri-
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bilimciler ve filozoflar icin, onlarin goériislerini karartan, goz-
leri 6niinde birer perde olan bir siirii siipheci ve dinsiz yapi-
lart da ve [Mach tarafindan 1870 ve 1880'de bulunan
“diisiince tasarrufu ilkesi”, Avenarius tarafindan 1876'-
da ortaya atilan “felsefe, asgari caba ilkesi {izerine ku-
rulmus diinya anlayis1” gibi!] bir siirii tartismalar1 ve kar-
makarisik sorunlar: da kendisiyle birlikte alip gotiiriir; mad-
de, insana o kadar yararsiz is yliklemistir ki, bizim ona kar-
s1 ileri slirdiigiimiiz kanitlar, pek tamtlayici olmasayd:-
lar bile, (ben kendi payima onlar1 apacgik kabul ediyorum)
bu yilizden, gercegin, barisin ve dinin tiim dostlarinin bu ka-
nitlarin yeterli sayllmasini istemek igin,  her tiirli nedene
sahip olduklarina daha az inanmayacaktim.” (§ 96.)

Piskopos Berkeley biraz saf¢a bir acikyiireklilikle diisiin-
mekteydi! Giinilimiizde, felsefedeki ‘“‘madde’nin ‘‘ekonomik’
olarak ayiklanmasi konusundaki aym fikirler, cok daha kur-
nazca bir bicime sokulmus, ve “yeni” terminolojiyle bulanik-
lastirilmis, béylece, saf kisiler, bu fikirleri, “modern” bir
felsefe olarak kabul etmislerdir.

Berkeley, kendi felsefesinin egilimlerinden tam bir agik-
yiireklilikle sozetmekle yetinmiyordu; aynm1 zamanda kendi
idealist ¢iplaklifim1 da ortmeye, ve onu biitiin sagmalklardan
bagisik, arinmis gibi ve “sagduyu”ca kabul edilebilir gibi
gostermeye caligiyordu. Simdi 6znel idealizm ve tekbencilik
(solipsisme) denebilecek olan bir suclamaya kars: icgiidiiy-
le kendini savunarak diyor ki, bizim felsefemiz, ‘‘dogadaki
hi¢ bir seyden bizi yoksun birakmaz.” (§ 34.) Doga varl-
g siirdiiriir, ve gercek olanlar ile gercek olmayanlar arasin-
da ayrim devam eder, ancak, ‘‘her ikisi de esit dlgiide biling-
te vardir”. “Ister duyumlar tarafindan, ister anlayisimiz ta-
rafindan olsun, kavrayabilecegimiz herhangi bir seyin varh-
gmna kars1 ¢ikmiyorum. Gézlerimle gordiigiim ve ellerimle
dokundugum seyler vardir, gercekte vardir, bundan en ufak
kuskum yok. Varhgim reddettigimiz tek sey, filozoflarm (ita-
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likler Berkeley’indir) madde ya da maddi t6z dedikleri sey-
dir. Bunu yadsimak, sanirim ki, onun yoklugunu hi¢ bir za-
man farketmeyecek olan insanliga herhangi bir zarar getir-
mez. .. Ama tanritanimaz, gercgekte, kendi tanritammazli-
gin1 kurmak i¢in anlamdan yoksun bir adin yarattig1 bu heyu-
laya gereksinme duyar. ...”"

Bu diisiince, Berkeley’in felsefesine yonelmis olan, maddi
tozleri yoketme sug¢lamasimi yamitladigi § 37’de, daha da
aciklikla ifade edilmistir: ‘“T'éz sozii, eger sozciiglin kaba
(vulgar) anlamiyla yani duyulabilir niteliklerin bilesimi, bo-
yut, katilik, agirlik vb. olarak anlasiliyorsa, bunu yoketmek-
le suclanabilirim. Ama eger toz, felsefi anlaminda, bilincin
disinda [var olan] belirtilerin ya da niteliklerin temeli olarak
anlasiliyorsa, o zaman, imgelemde (muhayyilede) bile hi¢ bir
zaman var olmamis olan bir seyin yok edilmesinden sozedil-
digi olglide, gercekten de onu yoketmeyi kabul ediyorum,”

Berkeley yanlisi bir idealist olan, 6gretmeninin yapitlarim
yayinlayan ve onlar1 kendi notlariyla tamamlayan, idealist
Ingiliz filozofu Fraser, Berkeley’in ogretisini ‘“‘dogal gercek-
¢ilik” (““réalisme naturel’’) olarak adlandirmakta haksiz de-
gildir (op. cit., s. x). Bu ilgin¢ terminolojiye dikkat edilme-
lidir, clinkii Berkeley’in gerc¢ekcilik oynama istegini iyi dile
getirmektedir. Daha ilerde de, bagska soz oyunlariyla, baska
bir bicimde, ama ayni manevralar1 ya da aym kalpazanligi
tekrarlayan ‘“modern olgucular’’la daha pek ¢ok kez kargsi-
lasacagiz. Berkeley, gercek seylerin varligini yadsimiyor!
Berkeley, biitiin insanligin goriisiiyle ters diismek niyetinde
degildir! Berkeley, ‘‘sadece”, filozoflarin o6gretilerini, yani
biitlin diisiince sistemlerini, ciddiyetle ve kararllikla, dis diin-
yanin ve onun, insanlarin bilincindeki yansisinin tanimp ka-
bul edilmesi iizerine kurulan bilgi teorisini yadsiyor. Berkeley,
bu teori lizerine, yani materyalist bilgi teorisi {izerine kurulu,
ve her zaman da (¢ok kez bilingsiz olarak) kurulmus olan doga
bilimlerini yadsimiyor. § 59’da sunlari okuyoruz: ‘Biz, bilinci-
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mizdeki fikirlerin birarada bulunuslari1 ve birbirini izlemesi
konusunda sahip oldugumuz deneyimizden [Berkeley: ‘‘salt
deney’’ felsefesi]* ... su anda bulundugumuz kosullardan ¢ok
farkhh kosullar icinde bulundugumuzda, duyacagimiz (ya da
gorecegimiz) seylerin pek dogru bir yargisina varabilme ola-
nagina sahip olabiliriz. Iste dogamn tamnmasi bundan iba-
rettir, [iyi dinleyiniz!] ki bu, yukarda sdylenenlerle uygunluk
icersinde, gayet mantikli olmak iizere, degerini ve kesinligi-
ni koruyabilir,”

Dis diinyayi, dogayi, tanrisalligin zihnimizde meydana
getirdigi bir ‘“‘duyumlar bilesimi’’ olarak ele alalim. Bunu
kabul ediniz ve bu duyumlarin ‘“kaynagini’’ bilincin disinda,
insanin disinda aramaktan vazgeginiz, ben de, benim idealist
bilgi teorimin cergevesi icerisinde, biitiin doga bilimlerini,
onlarin vargilarinin biitlin degerini ve kesinligini kabul ede-
cegim. Benim “baris ve din”’ lehindeki vargilarimi (déduc-
tions) dogrulamak, hakli ¢cikarmak igin bu g¢erceveye, sadece
bu cerceveye gereksinmem var. Iste Berkeley’in diisiincesi
budur. Daha ilerde mahgilarin doga bilimlerine kars:1 tutum-
larim inceledigimizde, idealist felsefenin ozlini ve onun
toplumsal niteligini iyi ifade eden bu diisiinceyle yeniden kar-
silasacagiz.

Burada, 20. yiizyildaki modern olgucu ve gercekg¢i eles-
tirmen P. Yugkevic¢'in piskopos Berkeley’den aldigi modern
bulgulardan birini daha kaydedelim. Bu ‘“‘ampiryosembo-
lizm"’dir. Berkeley’in ‘‘g6zde teorisi’’ diyor Fraser, ‘“‘dogal
evrensel simgecilik” (op. cit., s. 190) ya da ‘‘dogal simgeci-
lik”’ (Natural Symbolism) teorisidir. Eger bu sozciikler 1871’
de cikan bir basimda bulunmasayd, inana (fideist) Ingiliz fi-
lozofu Fraser’in, cagdasimiz matematik¢i ve fizik¢i Poinca-
ré’'nin ve Rus ‘‘marksist”’i Yuskevi¢’in sozlerini agirdigin-
dan siiphe edilebilirdi.

¢ Onséziinde Fraser, hem Berkeley hem de Locke’'un “yalmzca deneye
bagvurduklarim" belirtiyor. (s. 117.)
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Fraser’in hayran oldugu Berkeley’in bu teorisi, piskopos
tarafindan su terimlerle agiklanmigtir:

‘“Fikirlerin iliskisi [Berkeley’e gore, fikirlerin seylerden
farkli olmadigim unutmaymiz] neden ve etki bagintisim gos-
termez, ama sadece belirtilmis olan seyin bir isareti ya da
bir simgesini gosterir.” (§ 65.) ‘“‘O halde surasi agiktir ki,
etkilerin sonucuyla birarada ve uygunluk i¢indeki neden kav-
rami acisindan (under the notion of a cause) bu seyler ke-
sinlikle aciklanamaz, ve bizi biiyiikk sacmaliklara siiriikler,
ancak bize bilgi vermeye hizmet eden isaretler ya da sim-
geler olarak kabullendiklerinde ... ¢ok dogal olarak aciklana-
bilirler.” (§ 66.) Berkeley ve Fraser’e gore, kuskusuz, bu
“gorgiicii-simgeler” (‘‘ampiryosemboller’’) yoluyla, bize bil-
gi veren, tanrisalliktan bagka bir sey degildir. Simgeciligin
bilgibilimi (gnoséologie, Epistémologie) bakimindan degeri-
ne gelince, bu, Berkeley’in teorisinde, ‘‘seyleri maddi neden-
lerle acgiklamayi ileri siiren”” (§ 66) 6gretinin yerine sim-
geciligi koymaktan ibarettir.

Iste, nedensellik sorunu konusunda, iki felsefi egilim ile
kars1 karsiyayiz. Biri, ‘“seyleri, maddi nedenlerle agiklama-
y1 ileri siirliyor’’ ve piskopos Berkeley tarafindan ciiriitiil-
miis olan su ‘“sacma madde ogretisine’’ apacik bir sekilde
bagli bulunuyor. Oteki, ‘“neden kavraminmi”, “bize’’ (tanrisal)
“bilgi vermeye yarayan’ ‘‘isaret ya da simge’ kavrami ye-
rine koyuyor. Mach Ogretisinin ve diyalektik materyalizmin
bu soruna karsi tutumunu tahlil ederken, 20. yiizy1l modasina
gore uygulanan bu iki egilimle yeniden karsilasacagiz.

Ayrica, gercek sorunuyla ilgili olarak sunu da kaydet-
mek gerekir: Berkeley, bilincin disindaki seylerin varhigini
kabul etmeyi reddederek, gercek ve kurgusal olan arasmda
bir ayrim olgiitii bulmaya caligir. § 36’da, insan zihninin ken-
di keyfince canlandirdig: fikirlerden s6zederken séyle diyor:
‘Bunlar, duyumlarimizin bize sagladig: fikirlere gore, soluk,
glicsliz, kararsiz, oynaktirlar. Doganin belirli kurallarina ya
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da belirli yasalarina gore bizde yer eden bu sonuncular, in-
san zihninden daha gii¢lii, daha bilge bir zihnin etkisine
taniklik ederler. Bunlarin, dendigi gibi, birincilerden daha
biiylik bir gercekligi vardir; onlar, bir bagka deyisle, daha
berrak, daha diizenli, daha agik-seciktirler ve onlar1 algila-
yan, zihnin kurgular1 degildir. ..."” Baska yerde (§ 84), Ber-
keley, gercek kavramini, birbiriyle 6zdes olan duyumlarin pek
cok Kkisiler tarafindan aym anda algilanmasina baglamaya
calisiyor. Ornegin, su sorunu nasil ¢éziimlemeli: bize anlati-
lan, diyelim, suyun saraba doniismesi gercek miydi? ‘Eger
biitiin hazir bulunanlar sarabi gormiis olsalardi, onun koku-
sunu almig olsalardi, eger ondan icmis ve tatmig olsalard,
eger onun etkisini duymus olsalardi, bu sarabin gercekligi
konusunda hi¢ kuskum olmazdi.” Ve Fraser yorumluyor: “Ay-
n1 duyulabilir fikirlerin bagka bagka kisilerdeki aym andaki
bilinci, burada, hayal edilen nesnelerin ya da heyecanlarin
salt bireysel ya da kisisel bilincinin tersine, birinci kategori-
den fikirlerin gercekliginin kamt1 olarak kabul edilmigtir.”
Buradan da goriiliiyor ki, Berkeley’in 6znel idealizmi,
bireysel alg: ile kolektif alg1 arasindaki ayrimi bilmezlikten
geldigi anlaminda yorumlanamaz. Tersine o, kendi gerceklik
Olciitiinii bu ayrim {izerine kurmaya ugrasir, Berkeley, “fi-
kirleri’’, tanrisalligin insan zihni iizerindeki etkisiyle agikla-
yarak nesnel idealizme yaklasir: diinya, artik, benim bir ta-
sarimum degildir, “‘doga yasalarim’’ oldugu kadar *“daha ger-
cek” fikirleri daha az gergek fikirlerden ayiran yasalar1 vb.
yaratan bir tek {istlin tanrisal nedenin iriiniidiir.
Berkeley’in kendi goriislerini halkin anlayacag bir dille
ortaya koymaya calstigy Hylas ile Philonous Arasmda Ug
Konusma (1713) adh bagka bir yapitinda, kendi dgretisi ile
materyalist 6greti arasindaki ayrim soyle belirtilmigtir:
‘““Herhangi bir sey disaridan bizim iizerimize etki yapti-
gma gore, (bizim) disimizda var olan kuvwvetlerin, bizden
ayr1 bir varhiga ait bulunan kuvvetlerin varhgin kabul etmek
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zorunda oldugumuzu ben de sizin [materyalistler] gibi ileri
siiriiyorum. Oyleyse biz, birbirimizden, bu gii¢lii varhgn ne
tirden bir varhk oldugu konusunda ayrihyoruz. Ben bunun
ruh (esprit) oldugunu iddia ediyorum; siz, bunun madde ya
da bilmem hangi (ve ekleyebilirim ki, bunu, siz de bilmiyorsu-
nuz), liclincii doga oldugunu iddia ediyorsunuz.” (Op. cit., s.
335.) Fraser soyle yorumluyor: “Sorunun diigiim noktas1 bu-
dur. Materyalistlerin goriisiine gore duyulabilir olaylar
bir maddi tozden ya da bilinmeyen bir ‘‘liclincli yapi1’’dan gel-
medirler; Berkeley’e gore, Akilcl Iradeden; Hume’iin ve olgu-
cularin goriisiine gore ise, bunlarin kokeni katiyen biline-
mez ve biz, onlarl, ancak tiimevarim yontemiyle, siiregelen
aligskanhklarla, olgular olarak, genellestirebiliriz.”

Berkeley’in Ingiliz 6gretilisi Fraser, burada, kendi tutarh
idealist goriis acisindan, materyalist Engels tarafindan son
derece acik bir bicimde nitelendirilen felsefenin temel ‘‘go-
riisler”’ine yaklasiyor. Engels, Ludwig Feuerbach adh Kkita-
binda, filozoflar1 “iki biiyiik kamp’’a ayirir: materyalistler
ve idealistler. Bu iki akimin teorilerini en gelismis bigimleriy-
le Fraser’den ¢cok daha derinlemesine inceleyen Engels, on-
lar arasinda su ana ayrim goriiyor: materyalistlere gore do-
ga birincil, ruh ikincildir; idealistlere gore ise, tam
tersidir. Engels, bilinemezciler (agnostiques) diye adlandirdi-
g1 evreni tamima olanagim yadsiyan ya da hic¢ degilse derinli-
gine tammma olanagim yadsiyan Hume ve Kant yandagslari-
m, bu iki kampin arasina yerlestirir.[] Bu kitapta, Engels,
bu terimi, sadece, (Fraser’in de, kendi kendilerini “‘olgucu”
diye adlandirmaktan hoslandiklarn gibi) Hume'iin 6gretilile-
ri icin kullanmistir; ama Tarihi Materyalizm lizerine incele-
lemesinde, ‘‘yeni-kant¢: bilinemezciler”’inl?] goriiglerini ince
ler ve yeni-kant¢ihigi[®] bilinemezciligin bir cesidi olarak ka-
bul eder.®

$F. Engels, “'Uber historischen Materialismus”, Neue Zeit[*], XI, Jg.,
c. I (1892-1893), sayr I, s. 18. Ingilizceden Engels tarafindan ¢evrilmistir.
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Burada, F. Engels’in bu dikkat cekici hakli ve derin dii-
siincesi (Mach’in 6gretililerinin utanmadan bilmezlikten
geldikleri diisiincesi) lizerinde duramayiz. Ayni konuya daha
ilerde tekrar inceden inceye deginecegiz. Simdilik bu mark-
sist terminolojiye ve karsit uclarin karsilasmasina, yani fel-
sefenin bellibagli iki akimi konusundaki tutarli materyalist
ile tutarh idealistin goriiglerine deginmekle yetinecegiz. Bu
egilimleri (ki daha ileride, bunlarla ugrasmak siirekli isimiz
olacaktir) aydinlatmak icin Berkeley’inkinden ayri bir yol
izlemis olan 18. yiizyilin iinlii filozoflarimin fikirlerini kayde-
delim.

Iste Hume’iin, Insan Anlayis: Uzerine Bir Arastirma’sin-
da, siipheci (sceptique) felsefe boliimiindeki (XII) diisiinceleri:
“Insanlarin dogal icgiidiileriyle ya da dogal yetenekleriyle
kendi duygularina giivenmeye egilimli olduklar1 ve bizim
algilarimiza bagimli olmayan ve duyarlilikla bezenmis biitiin
varliklarla birlikte ortadan kalktigimiz takdirde bile var ola-
cak olan bir dis evrenin varligi, en ufak bir uslamlama yap-
madan ya da hatta uslamlamaya bagvurmadan once, her za-
man varsaydigimiz apagik belli bir sey olarak kabul edilebi-
lir. Hayvanlar bile bu tiirden bir kaniyla yonetilirler ve hay-
vanlar biitiin diisiincelerinde, biitiin tasarimlarinda, biitiin ey-
lemlerinde dis nesnelerin bu inancini korurlar. ... Ama biitiin
insanlarin bu evrensel ve birincil kanisi, bize, zihnimizde hig
bir seyin bir imgesi ya da algisi disinda varolamayacagini
ve duyumlarin zihin ve nesne arasinda dogrudan dogruya her-
hangi bir miidahalede (intercourse) bulunma yeteneginden
yoksun olarak bu imgelerin icerisinden gectigi birer kanal-
dan (inlets) baska birsey olmadigin1 ogreten birazcik
(slightest) felsefeyle hemen sarsilir. Gormekte oldugumuz
masa, ondan uzaklastikca daha kiiclik goriiniir, ama bizden
bagimsiz olarak var olan gercek masa, degismez; o halde

Tarihi Materyalizm'deki  (St. Petersburg 1908, s. 167) Ruscga cevirisi saglikl
degildir.
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bizim zihnimiz, masanin imgesinden (image) baska bir geyi
algillamamugtir. Usun gosterdikleri bunlardir ve diisiinen, hig
bir kimse, bugiine dek so6ziinii ettigimiz nesnelerin (existan-
ces), O6rnegin ‘“bu masa’’nin, “bu agag¢’’in bizim zihnimizin
algilarindan bagka bir sey olduklarindan kuskulanmamuigtir.
... Zihnin algilarinin onlara benzemekle birlikte (eger oyle
olabilse), onlardan tamamen farkli dis nesneler tarafindan
ortaya ¢ikarilmis olmalari gerektigi ve ne bizzat zihnin ener ji-
sinden ya da bir tiir goriilemez ve bilinemez bir ruhun yvarsa-
yimindan ya da bizce ¢ok daha az bilinen bir baska neden-
den mi ortaya ciktiklari hangi kanitla tamtlanabilir? ... Bu
sorun nasll belirlenebilir? Kuskusuz, bu cinsten biitiin sorun-
lar gibi, deneyle. Ama burada deney susuyor ve susmamaz-
lik edemez. Zihnin algidan baska hi¢ bir seyi yoktur ve algi-
lar ile nesneler arasindaki iligkiler ilizerindeki herhangi bir
deneye hi¢ bir sekilde girisemez. Bunun icindir ki, boylesi-
ne bir karsilikli bagintinin varligi varsayimi mantik teme-
linden yoksundur. Duyularimizin gercekligini tanitlamak icin
Yiice Varligin gercekligine bagvurmak, kuskusuz, sorunu, hig¢
beklenmedik bir bicime saptirmaktir. ... Biz dis diinya soru-
nunu koydugumuz andan itibaren, bu Varligin ya da onun
herhangi bir sifatinin varligini1 tanitlayabilecek kanitlar: bul-
makta giicliik ¢ekecegiz.”’®

Insan Tabiat: Uzerine Inceleme’sinde (IV. kisim, 2. bo-
liim, “Duyularimiz Konusundaki Siiphecilik Uzerine’’) Hume,
aym seyi sOyliiyor: ‘“Algilarimiz bizim tek nesnelerimizdir’.
(Renouvier ve Pillon’un Fransizca cevirisi, 1878, s. 281.)
Hume, duyumlari, nesnelerin, ruhun vb. etkisi ile aciklamayi
reddetmeyi, algilar1 bir yandan bir dis diinyaya, 6te yandan
da tanrisalliga ya da bilinmeyen bir ruha indirgemeyi raddet-
meyi sliphecilik diye adlandiriyor. Hume’iin Fransizca ceviri-
sinin 6nso6ziiniin yazari, —(daha ileride gérecegimiz gibi) felse-

¢ David Hume, An Enquiry Cencerning Human Understanding, Essays and
Treatises, Londra 1822, c¢. II, s. 124-126.
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fede Mach’'inkine yakin bir egilimde olan— F. Pillon, hakh
olarak, Hume’de, 6zne ve nesnenin, ‘“‘cesitli alg1 gruplarr’’na,
“bilincin ogelerine, izlenimlere, diisiincelere, vb.”’ indirgen-
digine, hakli olarak isaret etmektedir; ve [Hume’e gore] sa-
dece ‘bu 6gelerin gruplasmalari ve bilesimleri’’” s6zkonusu
olmalidir. Aym sekilde, Hume’iin Ingiliz 6gretilisi, dogru ve
yerinde bir terim olan bilinemezcilik (agnosticisme) teriminin
yaraticis1 Huxley, Hume hakkindaki kitabinda, ‘‘duyumlar1”,
“bilincin ilk ve indirgenemez durumlar1r’”’ olarak kabul eden
Hume'iin, duyumlarin kokenlerini nesnelerin insan iizerindeki
etkisiyle mi, yoksa zihnin yaratici giiciiyle mi aciklamak gerek-
tigini kendine sordugu zaman, kendi kendisiyle tutarli olma-
digin1 belirtiyor. ‘O (Hume) realizmle idealizmi, her ikisi de
ayn1 6lciide olasi iki varsayim olarak kabul eder.””® Hume,
duyumlardan 6teye gitmez. “Kirmiz1 ya da mavi renk, giiliin
kokusu, yalin algilardir. ... Kirmiz1 giil, bize, kirmiz1 renk
ve giil kokusu vb. gibi yalin algilara ayrisabilen bilesik bir
alg1 verir.” (Ibid., s. 64 ve 65.) Hume, “materyalizmi”’ de,
“idealizmi’’ de kabul ediyor (s. 82); ‘‘algilar dermesi’’, Fich-
te’nin ‘“ben”i tarafindan meydana getirilmis olabilir ve, ayni
zamanda, gercek herhangi bir seyin (real something) ‘‘imge-
si ya da hic degilse simgesi’ olabilir. Iste Huxley’in Hume
hakkindaki yorumlar:1 bunlardir.

Materyalistlere gelince, ansiklopedistlerin(l®l hocasi1 Di-
derot, Berkeley icin soyle yaziyor: ‘‘Sadece kendi varliklari-
nin, kendi iclerinde birbirlerini izleyen duyumlarin bilincin-
de olan, bagka bir seyi kabul etmeyen filozoflara idealist de-
nir. Bana gore, bu, ancak koériin ortaya ¢ikarabilecegi zirva
bir sistemdir; insan akli ve felsefe icin ne utanilacak seydir
ki, hepsinin en sa¢cmasi oldugu halde miicadele edilmesi en
gilic olan sistemdir.”’® Ve ¢cagdas materyalist goriise (ki on-

7 Psychologie de Hume, Traité de la nature humaine, etc., Ch. Renouvier ve F.
Pillon cevirisi, Paris 1878, Girig, s. x.
8 Th. Huxley, Hume, London 1879, s. 74.
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lara gore yalniz basina kanitlar ve tasimlar idealizmi ciirtit-
meye yetmez, ¢linkii bu durumda teorik kanitlar s6zkonusu
degildir) ¢cok yaklasmis olan Diderot, idealist Berkeley’in il-
keleri ile duyumcu (sensualiste) Condillac’in ilkeleri arasin-
daki benzerligi ortaya koyar. Diderot’'nun goriigiine gore,
Condillac, duyumlar: bizim bilgilerimizin tek kaynagi olarak
goren Ogretiden cikartilan boyle bir sagmaligin vargilarina
karst korunmak i¢in Berkeley’'i ¢iiriitmeyi gorev edinmeliydi.

Diderot, d’Alembert ile Konugma’sinda, felsefi anlayisim
soyle agikliyor: *... Bir duyarlik ve bellek klavseni* varsayi-
niz ve tuslari lizerinde meydana getireceginiz havalari acaba
kendiliginden tekrarlamayacak mi? soyleyiniz. Bizler duyar-
lilik ve bellekle bezenmis aletleriz. Duyularimiz, bizi kusatan
doganin ilizerlerine vurdugu ve c¢ogu kez kendi kendilerine
vuran tuslar gibidirler; ve iste, benim diisiinceme gére, si-
zin ve benim gibi, drgenlenmis bir klavsende de olup bitenler
bundan ibarettir.” D’Alembert, bu sekilde yapilmis bir klav-
senin kendini beslemek ve kiiciik klavsenler iiretmek yetisine
sahip olmasi gerekirdi diye karsi qgikiyor. — Kuskusuz,
diye yamthiyor Diderot. Bu yumurtayir goériiyor musu-
nuz? “Iste bununla biitiin tanribilim okullar1 ve yeryiizii-
niin biitiin tapinaklar: altiist edilir. Bu yumurta nedir? To-
hum icine girmezden 6nce duyarsiz bir kitle; peki ya tohum
icine girdikten sonra nedir? Gene duyarsiz bir kitle, ¢iinki
bu tohumun kendisi de devinimsiz ve kaba bir akiskandir. Bu
kitle, bagska bir Orgenlenise, duyarliliga, hayata nasil gece-
cektir? Is1 ile. Isiy1 kim meydana getirecektir? Hareket.”
Hayvan yumurtadan ¢ikisinda sizin biitiin duyumlarinizla do-
nanmistir; o, biitiin eylemlerinizi yapar. ‘‘Descartes’la birlik-
te bunun salt bir makine benzeri oldugunu mu ileri siireceksi-
niz? Ama kiiciik ¢ocuklar sizinle alay edecekler ve filozoflar,

SEuvres completes de Diderot, hazirlayan J. Assézai, Paris 1875, c. I,
s. 304.
* Piyanodan &6nce kullamlmms klavyeli bir calgl. —¢.
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eger bu bir makineyse, siz de bir makinesiniz diye yamt
vereceklerdir. Eger hayvan ile sizin aranizda sadece 6rgen-
lenmede ayrim oldugunu kabul ederseniz, anlayis ve akil gos-
termis, iyi niyetle davranmis olursunuz, ama burdan size kar-
s1 bir sonug, devinimsiz bir maddeden 1s1 ve hareket yoluy-
la bir baska devinimsiz madde pargasimin icine islemesiyle
belli bir yolda orgenlendigi, duyum, hayat, bellek, biling, tut-
ku ve diisiincenin meydana geldigi sonucu cikacaktir.”” Size sa-
dece su ikisinden birini kabul etmek kaliyor, diye devam edi-
yor Diderot, ya devinimsiz kitlesi icersine, gelismenin belir-
li bir aminda kabugu arasindan yumurtaya usulca sokulan,
uzayda yer tutup tutmadigi, maddi olup olmadigi, ya da bir
amag icin yaratillp yaratilmadigi bilinmeyen bir “‘gizli
6ge”’yi varsaymak. ‘“Bu, sagduyuya aykir: bir seydir ve bizi
celigkilere ve sagmalga gotiiriir.”” Ya da, ‘“her seyi acikla-
yan basit bir varsayim’” yapmak zorundayiz, yani duyum
yetisi, ‘““maddenin genel bir 6zelligi ya da orgenlenmenin bir
iirlinii”’diir. Ve Diderot, d’Alembert’in bu varsayimin 6ziinde
madde ile bagdagsmaz bir 6zelligi kabul ettigi yolundaki iti-
razina yamt olarak: ‘Peki, maddenin ya da duyarhgin 6zii
konusunda hi¢ bir sey bilmediginize gore, duyum yetisinin,
oziinde madde ile bagdasmaz oldugunu nasil bil’yorsunuz?
Hareketin mahiyetini, onun bir cisim i¢indeki varhgim ve
onun bir cisimden bir bagkasina iletilisini daha m iyi anl-
yorsunuz?” D’Alembert: ‘Duyumun ya da maddenin mahi-
yetini kavramaksizin, ben, duyum yetisinin, yalin bir nitelik,
tek, boliinmez ve boliinebilir bir 6znenin ya da onun yerini
tutan seyle bagdasmaz bir nitelik oldugunu gériiyorum.” Di-
derot: ‘“Metafizik-teolojik zirva! Ne yani? Maddenin biitiin
niteliklerinin ve duyulabilir bigimlerinin 6ziinde bdliinmez ol-
duklarim gérmiiyor musunuz? Anlasilmazligin az1 ya da ¢ogu
olmaz. Yuvarlak bir cismin yarisi1 vardir, ama yuvarlakhgin
yarist yoktur. ... Fizik¢i olunuz ve bir etkinin meydana geldi-
gini goérdigiiniiz zaman, neden ile sonu¢ arasindaki
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bag1 kendi kendinize agiklayamamaniza karsin, sonucun mey-
dana geligini kabul ediniz. Mantikli olunuz ve neden olan ve
her seyi aciklayan bir nedenin yerine, kavranamayan, sonug-
la baglantisim kavramak daha da gili¢ olan, sonsuz derecede
cesitli gilicliikler doguran ve bunlardan hi¢ birini ¢6ziimle-
meyen bagka bir nedeni koymayiniz.”” D’Alembert: ‘“Ama ya
bu nedenden vazgecersem?’’ Diderot: ‘Evrende, insanda, hay-
vanda, sadece bir t6z vardir. Laterna agactandir, insan et-
ten. Kanarya ettendir, miizisyen de bagka tiirlii 6rgenlenmis
eitendir; ama her ikisi de aym kokendendir, ayn1 olusumdan-
dir, aym islevleri vardir ve erekleri aymdir.” D’Alembert:
‘“Peki sizin iki klavseniniz arasindaki ses uyusmasi nasil olu-
yor?”’ Diderot: “... Duyarh alet ya da hayvan, belli bir sesi
cikarirken kendisinin disinda belli sonuclar meydana getir-
digini, kendisine benzer bagka duyarli aletlerin ya da baska
benzer hayvanlarin yaklastiklarini, uzaklastiklarini, istedik-
lerini, sunduklarin:, yaraladiklarini, oksadiklarim de-
neyle Ogrenmistir ve biitiin bu sonuglar, onun belle-
ginde ve oteki hayvanlarin belleginde bu seslerin olu-
sumuyla iliski icerisine girmistir; ve dikkat ediniz, in-
sanlar arasindaki iligkilerde sadece giiriiltiiler ve eylemler
vardir. Ve benim sistemimin biitiin giliciinii kavrayabilmek
icin suna da dikkat edin ki, bu sistem de, Berkeley’in cisim-
lerin varligina kars: ileri siirdiigii aynm asilmaz giicliikle kar-
s1 karsiyadir. Oyle bir tagkinlik an1 oldu ki, duyarh klavsen,
yeryiiziinde gelmis ge¢cmis tek klavsen oldugunu ve evrenin
tiim uyumunun kendi i¢inde yer aldigimi diisiindii.”’*0

Bu sayfalar 1789’da yazildi. Bizim tarihi kaynaklara kisa-
ca basvurmamiz burada bitiyor. ‘“Modern olguculugu’ tah-
lilimiz boyunca bu ‘“‘¢cilgin klavsen’’i ve ‘“‘insanin icinde olan
evrenin uyumu’’yla bir¢cok kez karsilasacagiz.

Su an ig¢in, su basit vargi ile yetinelim: Mach’in “modern”’

10 Byvres complétes de Diderot, hazirlayan J. Assézat, Paris 1875, c. II,
s. 114-118.
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ogretilileri, materyalistlere kars1 piskopos Berkeley’de bulu-
namayacak hi¢ bir, ama sozciiglin tam anlamiyla hi¢ bir ka-
nit ortaya koymamigslardir.

Ilging bir sey olarak, bunlardan birinin, Valentinov’un,
durumun yanlishgini yarim yamalak hissederek Berkeley ile
olan yakinliginin “‘izlerini silmeye’’ calistigini ve bunu giiliing
bir tarzda becerdigini kaydedelim. Kitabinin 150. sayfasinda
sunlar1 okuyoruz: ‘... Mach’tan so6zederken, Berkeley’i
kastedenlere soruyoruz: hangi Berkeley kastediliyor?
Geleneksel olarak, kendini bir tekbenci (solipsiste) sayan
[Valentinov, biz 6yle sayiyoruz diyebilir] Berkeley’i mi? Yok-
sa Tanrinin dogrudan varligin1 ve koruyuculugunu olumlayan
Berkeley’i mi? Genel olarak tanritanimazligin yikicisi filozof
piskopos Berkeley’i mi; yoksa derin tahlilci Berkeley'i mi kas-
tediyorlar? Gergek sudur ki, Mach’in, tekbenci ve dinsel meta-
fizigin propagandacis1 Berkeley ile ortak hi¢ bir yam yoktur.”
Idealist Berkeley’i, bu ‘‘derin tahlilci’’yi materyalist Diderot’-
ya kars1 savunmak zorunlulugunu duymasinin nedenlerini iyi
farkedemedigi i¢in, Valentinov, burada, bir karisiklik yarati-
yor. Diderot, bellibagh felsefi egilimleri acik bir bicimde birbi-
rinden ayirmisti; Valentinov, onlar1 birbirine karigtiriyor ve
eglenceli bir tonla bizi avutuyor: ‘“Mach’in, Berkeley’in ide-
alist goriigleriyle yakinligi, diye yaziyor, gercgek bile olsaydi.
bunun felsefi bir cinayet olduguna inanmiyoruz.” (149.) Fel-
sefenin uzlagmaz iki temel egilimini birbirine karistirmak —
‘“cinayet” olacak ne var bunda? Iste tam da bu karisikliga
indirgeniyor Mach’in ve Avenarius’un biiyiik bilgeligi. Simdi
biz, bu bilgeligin tahliline geliyoruz.
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BIRINC! BOLUM

AMPIRYOKRITISIZMIN VE DIYALEKTIK
MATERYALIZMIN BILGI TEORISI. I

1. DUYUMLAR VE DUYUM KARMASALARI

Mach ve Avenarius’un teorisinin temel ilkeleri, bu yazar-
larin ilk felsefi yapitlarinda, ictenlikle, yalin ve agik bir bi-
c¢imde ortaya konmustur. Sonradan giristikleri diizeltme ve
aritmalarin tahlilini daha sonraya birakarak, simdi bunlarin
tahliline bashyoruz.

“Bilimin gorevi, diye yaziyordu Mach 1872’de, ancak sun-
lar olabilir: 1. Tasarimlar arasindaki iligkilerin yasalarini
arastirmak (psikoloji). 2. Duyumlar arasindaki iligkilerin ya-
salarmm1 bulmak (fizik). 3. Duyumlarla tasarimlar arasinda
mevcut bagin yasalarini aciklamak (psikofizik)”.! Iste gayet

1 E. Mach, Die Geschichte uind die Wurzel des Satzes von der Erhaltung
der Arbeit. Vortrag, gehalten in der K. Bohm. Gesellschaft der Wissensc-
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acik.

Fizigin konusu, duyumlar arasindaki iligskidir, ve duyum-
larimizin imgeleri olduklar1 seyler ya da cisimler arasindaki
iliskiler degildir. Mach, 1883'te Mekanik adl1 kitabinda ayni
diisiinceyi tekrarlar: ‘“Duyumlar ‘seylerin simgeleri’ degil-
dir. ‘Sey’, tersine, goreli kararhiligin duyumlar karmasasi-
nin zihni bir simgesidir. Diinyanin gercek dgeleri, seyler (ci-
simler) degil, renkler, sesler, basin¢lar, uzaylar, zamanlar-
dir (ki, bunlar, alisildig1 ilizere, duyumlar dedigimiz seyler-
dir)”.2

Oniki yilhk “diisiinceye dalmanin’ meyvesi olan bu kii-
ciik “‘6geler” sozciiglinden daha sonra sozedecegiz. Simdilik,
yalniz sunu aklimizda tutalim ki, Mach, burada, kesin bir bi-
cimde, seylerin ya da cisimlerin duyum karmasalar1 oldukla-
rim1 kabul ediyor ve kendi felsefi goriisiinii, oldukc¢a acik bir
bicimde, duyumlarin, seylerin ‘‘simgeleri”’ (seylerin imgeleri
ya da yansilar1 demek daha dogru olurdu) oldugunu kabul
eden karsit teorinin kargisina koyuyor. Bu ikinci teori, felsefi
materyalizmdir. Marx'in iinli calisma arkadasi1 ve marksiz-
min bir kurucusu, materyalist Friedrich Engels, yapitlarinda
siirekli ve istisnasiz olarak seylerden ve onlarin zihindeki
yansimalarindan ya da imgelerinden (Gedanken-Abbilder) so-
zeder ve, aciktir ki, bu zihni imgeler, tamamen duyumlardan
meydana gelir. Insana dyle gelir ki, ‘“marksist felsefe’’nin
bu temel kavramini, bu felsefeden sozeden herkesin, hele
hele basinda onunla 6viinenlerin bilmeleri gerekirdi. Ama is-
te, biz, bizim Mach ogretililerinin yarattiklar1 asir1 karma-
karisiklik nedeniyle herkesce bilinmesi gereken seyleri tek-
rarlamak zorunda kaliyoruz. Anti-Diihring’in Girig’ini alalim
ve “... seyler ve onlarin diisiincedeki yansilar1...””® diye bas-

haften am 15. Nov. 1871, Prag, 1872, s. 57-58.

2E. Mach, Die Mechanilc in ihrer Entwicklung historisch-kritisch dar-
gestellt, 3. baski, Leipzig, 1897, s. 473.

3Fr. Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwalzung der Wissenschaft, 5. bas-
ki, Stuttgart, 1904, s. 6.
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layan pasaji okuyalim. Ya da bu yapitin “felsefe’’ boliimiiniin
birinci kesimini:

‘““Ama diisiince bu ilkeleri nereden alir? (Her cesit bilgi-
nin ilk ilkeleri s6zkonusudur.) Kendinden mi? Hayir ... bura-
da s6zkonusu olan sadece Varlik, sadece dis diinya bigimleri-
dir, ve diisiince, bu bicimleri, hi¢ bir zaman kendinden degil,
ama tastamam ancak dis diinyadan cikartip tiiretebilir. ...
llkeler (bir materyalist olmay1 pek isteyen ama materyaliz-
mi uygularken fikirlerinde sebat gésteremeyen Diihring’in is-
tedigi gibi) arastirmanin hareket noktasi degil, sonucudur;
dogaya ve insanlarin tarihine uygulanamazlar, bunlardan so-
yutlanirlar; doga ve insan alemi ilkelere uymaz, ilkeler an-
cak doga ve tarihe uyduklar1 ©6lciide dogrudurlar. Soru-
nun tek materyalist anlayis1 budur, ve Bay Diihring’in bunun
karsisina ¢ikardigi anlayis idealisttir, o, seyleri ta-
mamiyla tepesi listliine koyar ve fikirden hareket ederek ger-
cek diinyay:1 kurar.” (Ibid., s. 21.)[11] Ve Engels, bu ‘“‘tek ma-
teryalist anlayis1”, tekrar edelim ki, degismez bir sekilde, is-
tisnasiz olarak, Diihring’deki materyalizmden idealizme dog-
ru en kiiciik sapmayi, her yerde ve istisnasiz olarak acimasiz-
ca ortaya dokerek uygular. Her okur, ne kadar dikkatsiz olur-
sa olsun, Anti-Diihring’de ve Ludwig Feuerbach’ta, Engels’in,
seylerden ya da onlarin insan beynindeki, bilin¢teki, diisiince-
deki, vb. yansimalarindan s6zettigi onlarca pasaj bulacaktir.
Tutarli materyalizmin, burada, ‘“imgeleri’’, yansilari, ya da
tasaraimlariy, yeri geldiginde ayrintili olarak gosterecegimiz
gibi simgelerin yerine koymasi gerektiginden, Engels, duyum-
lar ya da tasarimlar, seylerin ‘‘simgeleri’’dirler demez. Su an-
da materyalizmin su ya da bu tanimlamasi degil, ancak, ma-
teryalizm ile idealizm arasindaki catiski (antinomie), felsefe-
nin iki temel ¢izgisi arasindaki ayrilik sézkonusudur. Seyler-
den duyma ve diisiinceye mi gitmek gerekir? Ya da diisfin-
ceden ve duyumdan seylere mi? Engels birinci cizgiyi, yani
materyalizmin c¢izgisini izler. lIkincisi, idealizmin cizgi-
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sidir. Mach’'m izledigi c¢izgidir. Hi¢ bir kurnazlik, hi¢ bir
safsata (bunlarla pek cok karsilasacagiz), Ernst Mach'in,
seyleri duyum karmasalar1 sayan 0gretisinin 0znel idealizm
oldugu ve Berkeley teorisinin yeniden kotarilip ortaya konul-
mas1 oldugu tartisma gotliirmez gercegini, gozlerden gizle-
yemez. Eger, Machin ifade ettigi gibi, cisimler, ‘“duyum
karmagalar1” iseler, ya da Berkeley’in ifade ettigi gibi
“duyum bilesimleri’’ iseler, bundan, zorunlu olarak, diinya
benim tasarunimdan bagka bir sey degildir, sonucu cikar.
Bu onciilden hareket edince bizden baska insanlarin varhigim
kabul edemeyiz: salt tekbencilik. Mach, Avenarius, Petzoldt
ve ortaklari, boguna bunu yalanlamaya ugrasiyorlar, ger-
cekte, apacik goze batan mantik sagmaliklarina bagvurma-
dikca tekbencilikten kurtulamazlar. Mach felsefesinin bu te-
mel 6gesini daha iyi ortaya ¢ikarmak, belirtmek i¢in bu ya-
zarin yapitlarindan tamamlayici birka¢ pasaj daha aktaralim.
Iste Duyumlarin Tahlilinden (Kotliar'in Rusca cevirisi, Skir-
munt yayini, Moskova 1907) alinmig bir ornek:

“Oniimiizde sivri bir S cismi var. Bu eisme dokundugumuz
zaman, onu viicudumuza dokundurarak, bir batma duyuyo-
ruz. Batmay1 duymadan da bu cismi gorebiliriz. Ama bat-
rmay1 duydugumuz zaman, sivri ucu buluyoruz. Boylece go-
riilebilir sivri ug, degismez, sabit bir 0gedir, batma ise,
durum ve kosullara gore, degismez 0geye bagh olabilen
ya da olmayabilen ilineksel (arizi) bir 6gedir. Benzer
olaylarin sik sik yinelenmesiyle, sonunda, biz, kendimizi,
cisimlerin biitiin Ozelliklerini, bu degismez 06gelerden or-
taya cikan ve bedenimiz araciligiyla Ben'imize ulasan ‘‘etki-
ler” olarak, ‘‘duyumlar’ diye adlandirdigimiz ‘“‘etkiler” ola-
rak kabul etmeye alistiririz. ...” (s. 20.)

Bir baska deyisle, insanlar, materyalizmin goriis agisin-
da yer almaya ve duyumlari, cisimlerin, seylerin, doganin
bizim duyu organlarimiz iizerindeki etkilerinin sonucu ola-
rak géormeye kendilerini “‘alistirirlar”. Bu “aliskanlik”, idea-
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list filozoflar icin (biitiin insanlik tarafindan ve biitiin doga
bilimi tarafindan elde edilmis bir aliskanhk!) Oylesine tehli-
kelidir ki, Mach'in hi¢ hosuna gitmez ve onu yikmak icin soy-
le devam eder:

‘... Ama, bizzat bu ylizden, degismez 06geler, biitiin
duyulur iceriklerini yitirirler ve diisiincenin salt simgeleri
haline gelirler. ...”

Eski nakarat bu, pek sayin profesor! Maddeyi salt soyut
bir simge sayan Berkeley’in iddialarinin sozciigli sozciigiine
yinelenmesi. Gergekte, salt soyutlama icinde dolasan daha
cok Ernst Mach’in kendisidir, cilinkii eger o, bizden bagimsiz
olarak varolan nesnel gercegin sadece bizim ‘duyulur ice-
rigi”’miz oldugunu kabul etmiyorsa, elinde yalin soyut Ben’-
den, biiyiik ve italik harflerle yazilmis Ben’den, ‘‘yeryiiziin-
de tek sey oldugunu sanmis olan ¢ilgin klavsen’’den baska
bir sey kalmaz. Eger ‘“‘duyumlarimizin duyulur igerigi’”’ dig
diinya degilse, bundan, kendini bos ‘felsefi’”’” hayallere
kaptirmis bu ¢irilgiplak Ben’in disinda hi¢ bir sey yoktur.
Budalaca ve kisir ugras!

“... O halde dilinyanin sadece bizim duyumlarimizdan
olustugu gercektir. Ama bu durumda, biz, sadece duyumla-
rimiz1 biliyoruz, ve degismez 6gelerin ve aym sekilde onla-
rin bizim duyumlarimizi meydana getiren karsilikli etkileri-
nin varligl varsayimi tamamyla bos, gereksiz ve yararsiz
olur. Bu goriis, ancak ikircimli gercekcilige ya da ikircimli
elestiricilige uyar.”

Mach’'in Metafizije Karg: Diigiinceler’inin 6. paragrafini
tiimiiyle aktardik. Bu, bastan asagi, Berkeley’den yapilmis
bir asirmadan bagka bir sey degildir. “‘Biz sadece duyumla-
rimiz1 algilariz”’dan bagka, tek bir fikir, tek bir diisiince ki-
rintis1 yok. Bundan yalnizca bir tek sonuca variliyor, o da
“dlinya sadece benim duyumlarimdan olusmustur’’. Mach’in,
“benim” sozciigli yerine “‘bizim’ sozciigiinii kullanmaya
hakki yoktur. Yalmzca bu sozciikle, Mach, baskalarina sug
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olarak yiikledigi bu aym “ikircimlige” diigmektedir. Ciinkii,
eger dis diinyamin varhg1 ‘“‘varsayim’, ‘“bos’’sa, eger ben-
den bagimsiz olarak ignenin ve benim bedenim ile ignenin
ucu arasindaki kargilikli etkilemenin varligi varsayim ‘‘bos
ve anlamsiz’’sa, 6teki insanlarin varhgi ‘“‘varsayimi’” daha
da bos ve anlamsizdir. Yalnizca Ben vardir, tiim oteki in-
sanlar ve dis diinya, bos 6geler durumuna diiserler. Bu go-
riise gore, “‘bizim’”’ duyumlarimizdan sdzetmenin yeri yok-
tur ve Mach, bunlardan sézettiginde sadece kendi ikircimli-
gini ortaya koymus olur. Bu da, sadece, onun felsefesinin
yazarmin kendisinin de inanmadig1 bos ve yersiz sozciikler
y1gim oldugunu tanitlar.

Iste Mach’in ikircimli ve karmakarisikhginin carpici
bir ornegi. Duyumlarin Tahlili'nden XI. béliimiin 6. parag-
rafim okuyalim: “Eger ben, duyumlarim kullandigim sira-
da, cesitli fiziksel ve kimyasal yollarla benim ya da bir bas-
kasinin beynimi gozlemleyebilecegini diisiinebilecek olsam,
o zaman, benim, organizmanin hangi 6zel duyum siirec-
lerine bagintih oldugunu bilmem miimkiin olurdu. ...” (s.
197.)

Cok giizel! Boylece, duyumlarimiz, genel olarak orga-
nizmamizda, 6zel olarak da beynimizde yer alan belirli sii-
reclerle bagintilidir? Evet, Mach, cok belirgin bir bicimde
bu ‘“varsayimi’” yapiyor — zaten doga bilimleri acisindan
bunu yapmamak gii¢ olurdu. Ama sabredin, bu varsayim,
filozofumuzun az once bos ve yersiz ilan ettigi ‘“‘degismez
O0geler ve onlarin karsilikli etkisi”’ “varsayimi’’nin aymdir!
Seyler, deniyor bize, duyum karmasalaridirlar; bundan
oteye gitmek —Mach bizi temin ediyor—, duyumlari, seyle-
rin bizim duyu organlarimiz {iizerindeki etkilerinin {iiriinleri
saymak, metafiziktir, Berkeley’'vari bos ve yersiz bir varsa-
yimdir vb.. Oysa beynin kendisi de bir seydir. Su halde, o
da, bir duyumlar karmasasindan baska bir sey degildir. Oy-
leyse ben, (¢linkii ben de bir duyum karmasasindan baska
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bir sey degildir) duyum karmasalarini, bir duyum karmasasi
yardimiyla duyuyorum_ Hos bir felsefe! Once duyumlar “diin-
yanin gercek 6geleri’” olarak ilan edilir; bu temel lizerine
‘“orijinal”’ bir berkeleycilik kurulur, daha sonra da, tama-
men karsit bir goériise, yani duyumlarin organizma igersin-
de belirli siireclere bagh olduklar1 karsit goriinlise si1gim-
Iir. Ama bu ‘“siiregler”, “organizma’ ile dis diinya arasin-
da madde aligverisiyle bagintili degil midir? Eger organiz-
manin duyumlaril, ona bu dis diinya hakkinda nesnel olarak
dogru, sasmaz bir fikir vermemis olsalardi, bu madde degi-
simi olabilir miydi?

Mach, Berkeley o6gretisinden alinma parcalarla, mater-
yalist bilgi teorisinden, kendiliginden esinlenen doga bilim-
lerinden c¢ikartilmis anlayislar1 mekanik bir bicimde bir
araya toplarken, boylesine cansikici sorular1 kendisine sor-
muyor. Aym paragrafta Mach soyle yaziyor: ‘‘Insan, (inor-
ganik) ‘““madde’’nin de, duyma yetisine sahip olup olmadigi-
n1, zaman zaman soruyor. ... Bu demektir ki, kuskusuz, or-
ganik maddenin duyum yetisi vardir? Bu demektir ki, duyum
bir sey degil, maddenin 6zelliklerinden biridir? Mach, burada,
berkeleyciligin tiim sagmaliklarim athyor!... ‘“Bu soru, diyor,
eger biz organik ve inorganik her seyin lizerine kuruldugu
maddenin dolays:z ve tartismasiz belli bir gergek oldugu yolun-
daki bugilinkii yaygin fizik anlayisindan hareket edersek, tama-
miyla dogaldir.” Mach’in maddeyi dolaysiz gercek olarak
goren ve ancak bu gercegin bir tiirliiniin (organik madde),
glinimiiziin yaygmin fiziksel anlayis1 olarak duyumun iyi be-
lirlenmis 0zelligine sahip oldugu yolundaki bu gercekten
degerli itirafin1 aklimizda tutalim. ... “Ama, diye devam edi-
yor Mach, eger bu boyleyse, duyum, maddeden olusmus bu
yapl icersinde bir yerde birdenbire ortaya ¢ikmis olmalidir,
ya da daha onceden bu yapinin temelleri iginde bulunmali-
dir. Bizim goriisimiize gore, bu sorun yanlistir. Bize gore,
madde, ilk veri degildir. Bu ilk veri, daha ¢ok, (iyi belirlen-
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mis, belli bir ilisgki anlaminda duyumlar denilen) dgeler ta-
rafindan temsil edilir. ...”

Boylece duyumlar, her ne kadar organik madde iginde
ancak belirli siireclere “‘bagl’ iseler de, ilk verilerdir! Ve
Mach, bu sagmalig1 gevelerken, materyalizmi (“‘glinimi-
ziin yaygin fizik anlayisi’’’m) duyumlarin ‘“‘kokeni’’ sorunu-
nu yamtsiz biraktigr icin suglamak istiyor. Materyalizmin,
inancilar ve yardakcilar1 tarafindan ‘‘ciiriitiilmesi’’nin
glizel bir oOrnegi. Baska hangi felsefe O0gretisi, ¢6zii-
mii icin yeteri kadar verinin heniiz toplanmamis oldugu bir
sorunu ‘“‘¢oziimliiyor”’? Mach'in kendisi, aym paragrafta,
‘“bu sorun (duyumlarin, organik alemde ne olgiide yayildig:
sorunu) tek bir 6zel durumda bile ¢oziimlenmedigi siirece,
bu soruyu yanitlamak olanaksizdir’’ demiyor mu?

O halde, materyalizm ile mahgilik arasinda, bu sorunla
ilgili fark, sundan ibarettir: materyalizm, doga bilimleriyle
tam bir uyum halinde, maddeyi bir ilk veri, biling, diislince
ve duyumu ise ikincil veriler olarak kabul eder, ciinkii, du-
yarlik, en agik ve secik biciminde ancak maddenin daha
listiin bicimleriyle (organik maddeye) ilintilidir, ve ‘“‘mad-
denin bizzat yapisinin temelinde’” duyarligi andirir bir 6zel-
ligin varhg1 ancak varsayilabilir. Ornegin iinlii Alman do-
ga bilgini Ernst Haeckel’in, Ingiliz biyoloji bilgini Lloyd Mor-
gan'in ve yukarida kendisinden bazi pasajlar aktardigimiz
Diderot’'nun 6nsezisinden sdzetmezsek, daha nicelerinin var-
sayim1 boyledir. Machin 6gretisi, karsit bir goriisii, idealist
gorlis acismi benimser ve birdenbire sagmaya varir, ¢iinkii,
ilkin, duyum, her ne kadar belirli bir tarzda o6rgenlen-
mis olan bir maddenin bagrinda yer alan belirli siireclere
bagh ise de, ilk veri olarak kabul edilmistir; ve ikincisi, sey-
lerin duyumlarin karmasasi oldugu seklindeki temel ilke, bas-
ka canli varliklarin varlig1 ve genel olarak belli biiyiik Ben’-
in yaninda o6teki karmasalarin varlig1 varsayimiyla ¢ignen-
mektedir. Saf birgok insanin (ilerde de goérecegimiz gibi)
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bir ¢esit yenilik ya da bulus sandiklar1 ‘6ge” s6zciigi, al-
datica bir ¢o6ziim ya da ilerleme izlenimi yaratan anlamsiz
bir terim oldugundan o6tiirli, aslinda, sorunu, sadece ig¢inden
cikilmaz hale getirmektedir. Bu izlenim yanligtir, ¢iinkii, hig
bir duyarlikla bezenmemis goriinen maddenin, aym atom-
lardan (ya da elektronlardan) meydana gelmis, ama gene
de c¢ok iyi belirlenmis duyum yetisiyle bezenmis bagka bir
maddeyle olan iligkisinin ne oldugu, héala incelenmesi ve
yeniden incelenmesi gereken bir sorun olarak kalir. Mater-
yalizm, heniiz ¢6ziimlenmemis olan bu sorunu, agik se¢ik bir
bigimde koyar, boylece, bu sorunun ¢oziimiinii ve daha ileri de-
neysel arastirma girisimlerini isteklendirir. Bulanik, anla-
silmaz idealizmin bir c¢esidi olan Mach 06gretisi, sorunu ka-
rartir, ve “6ge” konusunda salt séze dayanan hileler, kur-
nazliklarla sorunun incelenisini dogru yoldan saptirir.

Mach’in biitiin yapitlarinin 6zeti olan felsefe konusunda-
ki son kitabindan, bu idealist kurnazlikta yanlis olan ne var-
sa hepsini gorecegimiz bir pasaj aktaralim. Bilgi ve Yanil-
gi’dan okuyoruz: ‘“‘Duyumlardan, yani ruhsal 6gelerden her
fiziksel 0geyi kurmakta (aufzubauen) herhangi bir giiclik
olmadig1 halde, modern fizikte kullanilmakta olan 6gelerden,
yani kitle ve hareketten (bu 6gelerin biitiin katiliklarin1 —Star-
rheit— yalniz bu 6zel bilime 6zgii durumu icinde almak iize-
re) herhangi bir ruhsal 6genin nasil gosterilecegini (dar-
stellen) tasarlamak kesinlikle olanak disidir (ist keine
Modglichkeit abzus ehen).”’*

Engels, birgok ¢agdas bilim adaminin anlayislarinin katt-
ligindan ve onlarin metafizik (sozciliglin marksist anlaminda,
yani onlarin anti-diyalektik) goriislerinden sik sik ve ¢ok acik
bir bicimde s6zeder. Daha ilerde gorecegiz ki, Mach da, gore-
cilik ile diyalektik arasindaki iliskileri anlamamak ya da bil-
memek yiiziinden, tam bu noktada pusulay: sasirir. Ama sim-
dilik s6zkonusu olan bu degildir. Burada 6nemli olan, yeni ol-

*E. Mach, Erkenntnis und Irrtum, 2. baski, 1906, s. 12, not.
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dugu one siiriilen, bulanik, karisik bir terminolojiye karsin,
apacik bir sekilde goriinen Mach'in idealizmini kaydetmek-
tir. Demek ki, duyumlarla, yani ruhsal 6gelerle, her fizik-
sel 6geyi kurmakta herhangi bir giicliik yoktur! Gergekten
de boylesine yapitlar1 kurmak, salt sozde yapilar olduklarin-
dan 6tiirii ve inancilik igcin siginacak bir kovuk gorevi goren
bombos bir iskolastik oldugu igin, kusku yok ki, zor de-
gildir. Bundan sonra Mach'in, yapitlarim, igkincilere (im-
manents) adamasinda ve en gerici felsefi idealizmin yanda-
s1 olan igkincilerin de Mach’a kucak ag¢malarinda sasila-
cak bir sey yoktur. Ernst Mach’in ‘“modern olguculugu’ an-
cak iki ylizyil kadar gecikmis oluyor. Berkeley, kendi za-
maninda, ‘“‘duyumlarla, yani ruhsal 6gelerle” tekbencilikten
baska bir sey kurulamayacagini yeteri kadar gostermisti.
Mach’in, burada da, agikca, tam deyimiyle ‘“‘dlisman” diye
adlandirmaksizin felsefi goriigleriyle kars1 ¢iktigr materya-
lizme gelince, Diderot ornegiyle de onun gercek goriis tar-
zinin ne oldugunu daha once gérmiistiik. Bu goriis tarzi, du-
yumu, maddenin hareketinden ¢ikarmak ya da duyumu
maddenin hareketine indirgemekten ibaret degildir, ama, du-
yumu, hareket halindeki maddenin 6zelliklerinden biri olarak
kabul etmekten ibarettir. Bu konuda Engels, Diderot’nun go-
riislinii paylasiyordu. Engels, diger seyler yaninda, karaci-
gerin safra salgiladig1 gibi beynin de aym: sekilde diisiince
salgiladig1 yolundaki yanlis inanci1 tasimalari nedeniyle Vogt,
Biichner ve Moleschott gibi ‘‘kaba’’ materyalistlerden kendini
ayr1 tutmustur. Ama durmadan felsefi goriislerini materya-
lizmin karsisina diken Mach, besbelli ki, biitliin biiyiik ma-
teryalistleri, Diderot’yu oldugu kadar Feuerbach’y, Marx
ve Engels’i de, tipki resmi felsefenin biitiin resmi profe-
sorlerinin yaptig1 gibi, gormezlikten gelmektedir.
Avenarius’'un en eski ve temel goriislerini belirlemek
icin 1876’da yayinlanan ilk bagimsiz felsefi yapitima1 alalim:

Philosophie als Denken der Welt gemdss dem Prinzip des
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kleinsten Kraftmasses. Prolegomena zu einer Kritik der-
reinen Erfahrung’unu alalim. Bogdanov, Ampiryomonizm’-

inde (Kitap I, 2. baski, 1905, s. 9, notta) soyle diyor: ‘“Mach’-
n gorislerinin gelismesinde, hareket noktasi felsefi idealizm
idi, oysa ta basindan beri gercekeilik egilimi Avenarius’un
bir ozelligiydi.”” Bogdanov boyle diyordu, ¢iinkii o, Mach’in
soylediklerine (Duyumlarin Tahlili’'ne bakimz, Rusca ¢eviri, s.
288) inanmigti. Bogdanov Mach’a inanmamaliydi ve onun
savl, gergekle taban tabana karsittir. Tersine, Avenarius’'un
idealizmi, 1876’da yayinlanmis yapitinda, 6ylesine acik bir
bicimde goze c¢arpmaktadir ki, Avenarius’'un kendisi de,
1891’de, bunu, kabul etmek zorunda kalmistir. Insanin Diin-
ya Anlayis’mn Onsoziinde soyle yaziyor: ‘“‘Benim ilk siste-
matik c¢alismaini1 yani Felsefe’yi vb. okuyan bir kimse, he-
men, benim, salt deneyin elestirisi sorununu, idealist goriis-
le ele almaya calistigimi, sanacaktir.” (Der Menschliche
Weltbegriff, 1891, Onsdz, s. ix), ama ‘‘idealizmin felsefi
kisirhg1”’, ‘“beni daha oOnceki yolumun dogru olup olmadig:
konusunda kuskuya diisiirdii’”’ (s. x). Avenarius’un bu idea-
list cikis noktasi, felsefi yazinda genel olarak bilinmekte-
dir; Prolégoménes’de Avenarius’un felsefi goriisiinii, ‘‘birci
(monist) idealizm” olarak nitelendiren Fransiz yazar Cou-
welaert’i belirtecegim,® Alman yazarlar1 arasinda ise, Ave-
narius’'un 6grencisi, ‘“Avenarius, gengliginde ve 0zellikle
1876’daki ilk calismasinda tamamiyla bilgibilimsel (gnosé-
ologique) idealizm denen seyin etkisi altinda (ganz im Ban-
ne) kalmist”’ diyen Rudolf Willy'yi anacagim.®

Gercekten de, Avenarius’un, ag¢ik bir bicimde ‘‘varolan
olarak yalmzca duyum diigiiniilebilir’’ dedigi Prolégoménes’-
indeki idealizmi yadsimak giiliing olurdu. (ikinci Almanca

5F., Van Cauwelaert, ‘‘L'empiriocriticisme’, Revue néo-scolastique,['?],
1907, Feb., s. 51.

¢ Rudolf Willy, Gegen die Schulweisheit. Eine Kritik der  Philosophie,
Miinchen 1905, s. 170.
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baski, s. 10 ve 65, italikler bizimdir.) Avenarius’un yapit1-
nin 116’1inc1 paragrafinin icerigini bizzat koyusu bdyledir.
Iste bu paragrafm timi: ‘“Varligin  (das Seien-
de) duyarlikla bezenmis bir t6z oldugunu kabul ettik; toz gi-
dince (toziin ve dis diinyanin olmadigim diisiinmenin, ‘‘da-
ha ekonomik” oldugunu, ‘‘daha az caba’ istedigini, gormii-
yor musunuz!) ... geriye duyum kalir: varhk, bu andan itiba-
ren, duyuma yabanci (nichts Empfidungsloses) tiim dayanak-
tan yoksun bir duyum olarak kavranacaktir.”

Boylece, duyum, ‘‘t6z’’ olmaksizin vardir, yani dii-
siince beyin olmaksizin vardir! Ya bu beyinsiz felsefeyi sa-
vunabilecek filozoflar gercekten var midir? Bulunuyor bdy-
leleri. Profesor Richard Avenarius bunlardan biridir. Akl-
basinda bir insan icin onu ciddiye almak ne kadar gili¢ olur-
sa olsun, su savunma tizerinde biraz durmak zorundayiz.
Avenarius'un ayni yapitinin 89 ve 90’inc1 paragraflarindaki
diisiincelerini aktaralim: ‘... Hareket duyumu meydana ge-
tirir 6nermesi, yalmzca goriiniir deneye dayanir, Alg1 edi-
mini iceren bu deneyin, belirli bir t6z (beyin) icersinde, bu
toze iletilen bir hareketin (uyari) sonucu olarak ve oteki
maddi kosullarin (6rnegin kanin) yardimiyla, duyumun mey-
dana geldigi gerceginden olustugu varsayilir. Ne var Kki,
—Dbdylesine bir olusun, hi¢ bir zaman, bizzat (selbst) goz-
lemlenememis olmasi1 gergegi bir yana— bu varsayilan de-
neyi, biitiin ayrintilariyla gercek bir deney olarak kurabil-
meKk i¢in, en azindan, su ya da bu sekilde, daha once toz igin-
de bulunmayan, iletilmis hareket yoluyla bir toz igersinde
meydana geldigi kabul edilen duyumu, gorgiil (empirique)
olarak tanitlamak gerekir; oyle ki, duyumun ortaya cikisi,
ancak iletilen hareketin yaratici bir edimi ile agiklanabilsin.
Boylece, simdi duyumun meydana geldigi yerde, daha once
en ufak bir duyumun meydana gelmedigini tanitlayarak, an-
cak, tiim oteki deneyleri yadsiyan ve tiim oteki doga anlayi-
simiz1 (Naturanschauung) kokten degistirecek olan bir ya-
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ratma edimini simgeleyen bir gergegi koymak miimkiin ola-
bilirdi. Ama, hi¢ bir deney, bu tanit1 saglamamistir ve sag-
layamaz. Tersine, daha sonra duyum ortaya koymaya basla-
yacak olan bir t6ziin, duyumdan tiimiiyle yoksun olusu kav-
rami, sadece bir varsayimdir. Ve bu varsayim, bizim bilgi-
mizi yalinlastirip, durulastiracagi yerde, karmasik hale ge-
tirir ve bulandirir.

“Sozde deneyin, yani bir toézde iletilen hareketin
ortaya c¢ikan ve bu andan itibaren algilanmaya bas-
lanan duyumun daha yakindan incelenmesiyle ancak acgifa
cikabilecegi anlagilsa da, bu deney, en azindan, hareketin
kosullarindan gelen duyumun goreli kékenini gosteren, yani
belirsiz ya da pek az ya da herhangi bir nedenden otiirii bi-
lincimize erisememis, iletilmis hareket dolayisiyla serbest hale
gelmis ya da artmis ya da bilingte ortaya ¢ikmis olmasina kar.
sin, mevcut duyumlar1 gosteren, deneyin geri kalan igeriginde
gene de yeterince malzeme vardir. Ama deneyin igeriginin bu
kiicliciik kalintisinin kendisi de ancak bir goriintiidiir. Eger,
ideal bir gozlemle, hareket halindeki bir A téziinden tiireyip
cikan ve cgesitli ara merkezlerle iletilen, duyarlikla bezenmis
bir B toziine erigsen bir hareketi tahlil edersek, olsa olsa B
tozlinlin duyarhginin, hareketin bu toze iletildigi olciide git-
tikge yiikseldigini ya da gelistigini buluruz, ama bunun, ha-
reketin bir sonucu oldugunu saptayamayiz. ...”

Avenarius’un bu materyalizmi ciiriitmesini, okur ‘“mo-
dern” ampiryokritikci felsefenin gercekten ne zavall safsa-
talara bagvurdugunu gorsiin diye kasitli olarak biitiiniiyle
aktariyoruz. Simdi idealist Avenarius’un uslamlamasi ile
Bogdanov’'un materyalist uslamlamalarini, materyalizme
ihanet etmis olmasindan dolayi cezalandirmak icin de olsa,
karsilastiralim!

Cok eski giinlerde —bundan dokuz y1l kadar 6nce— o za-
man ‘“doga bilimlerinin materyalizmi’’ne yar1 yariya bagh
(yani cagdas doga bilimcilerin pek cogunun ig¢giidiisel ola-
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rak kabul ettikleri materyalist bilgi teorisinden yana olan)
Bogdanov, kamsik kafali Ostwaldin yar1 yariya yo-
lundan saptirdigt Bogdanov soyle yaziyordu: ‘Alisi-
lageldigi tlizere, antikcagdan giiniimiize kadar, betim-
li psikolojide, biling olgular1 {i¢ gruba ayrilir: du-
yumlar ve tasarimlar, duygulanmalar, ictepiler. ... Birinci
gruba, bilin¢ icersinde kendileri olarak alinan ya da i¢ diin-
yanin olgularinin imgeleri girer. ... Boyle bir imgeye, dis
duyu organlar1 araciligiyla, ona uygun diisen dis olgularla
dogrudan meydana gelmisse, duyum denir.,””” Biraz daha
asagida sunu okuyoruz: ‘“‘Duyum ... bilincte dis duyu organ-
lariyla dis ortamdan iletilen belli bir i¢tepinin bir sonucu
olarak ortaya cikar.” (s. 222.) Ya da sbyle: ‘“Duyumlar, zihni
hayatin temelidir, onun dig diinya ile dogrudan bagidir.”
(s. 240.) “Duyum siirecinin her aninda, dig uyarmanin enerji-
sinin biling olgusuna doniismesi vardir.” (s. 133.) 1905’te
bile, Bogdanov, Ostwald’in ve Machin liitufkadr yardimla-
riyla felsefede materyalist goriisii, idealist goriis ugruna
terketmisti, Ampiryomonizm’de (unutkanlhkla!) soyle yaz-
yordu: “Bilindigi gibi dis uyarinin enerjisi, sinir uclarinda,
(heniiz az incelenmis ama gizemli hi¢ bir yani1 olmayan bir
sinir akiminin) telgraf’vari bir bi¢imde, sinir akimina doni-
siir, once, “asagl’’” merkezler denilen yerlerde bulunan no-
ronlara —gangliyonlara, omurilik merkezlerine ve korteks-
alt1 merkezlere— ulasir.” (Kitap I, 2. baski, 1905, s. 118.)
Her materyalist ic¢in oldugu gibi profesdrce felsefeyle
yolundan saptirilmamis her bilgin i¢cin de, duyum, gercekten
de, biling ile dis diinya arasindaki dogrudan iligkidir; dis uyar-
ma enerjisinin biling olgusuna doniistiiriilmesidir. Bu doni-
slim, herbirimiz tarafindan milyonlarca kere her yerde goz-
lemlenmistir ve gozlemlenmektedir. Idealist felsefenin bil-
gicciligi (sofizmi), duyumu, biling ile disg diinya arasindaki bir

7A. Bogdanov, Tarihsel Doda Anlayisitmin Temel Ogeleri, St. Petersburg
1899, s. 216.
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bag gibi degil, ancak, bilinci dis diinyadan ayiran bir bol-
me, bir duvar gibi kabul etmekten; duyuma uygun diisen dig
olgunun bir imgesi degil de, ancak ‘‘varolan tek veri”’ olarak
kabul etmekten ibarettir. Avenarius, piskopos Berkeley tara-
findan cicig1 ¢ikarilmis bu eski bilgicgiligi hafifce degistirmek-
ten bagka bir sey yapmamistir. Duyum ile belirli bir bicimde
orgenlenmis madde arasinda, devamli gézlemledigimiz iligkile-
rin biitlin kosullarini heniiz bilmedigimize gore, bir tek du-
yumun varligim kabul edelim: iste Avenarius’un bilgicgili-
ginin vardig1 yer budur.

Ampiryokritisizmin temel idealist ilkelerini aciklamayi
tamamlamak icin felsefi egilimin Ingiliz ve Fransiz tem-
silcilerine kisaca deginecegiz. Mach, kacamakli sozlere bas-
vurmaksizin, Ingiliz Karl Pearson’un “biitiin temel nokta-
larda, onun bilgibilimsel goriisleriyle tam bir birlik icersin-
de oldugunu (erkenntniskritischen)’” acikliyor. (Mekanik,
ad1 gecen basim, s. ix.) Buna karsilik, Pearson da, Mach’la
goriis birligi icersindedir.! Pearson’a gore ‘‘gercek seyler”,
“duyu izlenimleri”’dir. Pearson’a gore, duyu izlenimlerinin si-
nirlarinin 6tesinde seylerin varligini1 kabul etmek, metafiziktir.
Pearson, materyalizme karsi (ne Feuerbach’i, ne de Marx-
Engels’'i tanimadan) biiyiik bir kararlilikla savasiyor; onun
kanitlari, yukarda incelediklerimizden farkli degildir. Bunun-
la birlikte, materyalistlik taslamak istegi Pearson’a Oylesine
yabancidir ki (zaten bu Rus mahgilarinin bir 6zelligidir), Pe-
arson Oylesine dikkatsizdir ki, kendi felsefesine ‘“‘yeni’’ adlar
bulmuyor, ve sadece, kendi goriislerine ve Mach’in goriisle-
rine “idealist” adim veriyor! (Ibid., s. 326.) Pearson’in soy-
agaci, dogrudan, Hume’e ve Berkeley’e kadar uzanir. Pear-
son’in felsefesi, ilerde tekrar tekrar gorecegimiz gibi, Mach’-
1n felsefesinden daha biiyiik bir biitiinliik ve daha biiyiik bir
derinlik ggstermesiyle ayrilir.

Mach, Fransiz fizikcileri P. Duhem ve Henri Poincaré

# Karl Pearson, The Grammar of Science, 2. bask), London 1900, s. 326.
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ile dayanisma iginde oldugunu ag¢iklamaya o6zen gosterir.? Ye-
ni fizikle ilgili boliimde, bu yazarlarin, ozellikle celisik ve
tutarsiz felsefi goriislerini inceleyecegiz. Burada, biz, H.
Poincaré’ye gore seylerin, ‘“‘duyum gruplari’’ndan?® baska bir
sey olmadiklarini, benzer bir goriisin Duhem!! tarafindan
zaman zaman ifade edildigini belirtmekle yetinecegiz.

Simdi ilk bastaki anlayislarinin idealist niteligini kabul
eden Mach ve Avenarius'un daha sonraki yapitlarinda bun-
lar1 nasil diizelttiklerini gorelim.

“DUNYA OGELERININ BULUNMASI"

Zurich Universitesinin privat-dogenti, belki de, Marx",
Mach'in yardimiyla tamamlamay: isteyen tek ciddi Alman
yazar1 Friedrich Adler’in Mach hakkindaki yapit1 igin sec-
tigi baslik budur.'? Bu saf privat-dogentin hakkini vermek ge-
rekir: o, temiz yiirekliligi i¢cinde, Mach'in 6gretisine iyilik-
ten cok kotiiliik etmektedir. O, en azindan, sorunu acik ve
kesinlikle koyuyor. Mach, gercekten ‘‘diinya 6gelerini buldu”
mu? Eger bu boyleyse, yalniz bilisizler ve geri zekalilar kus-
kusuz hala materyalist olarak kalmaktadirlar. Ya da bu bu-
lus, felsefenin eski yanilgilarina Mach’in bir déniisii miidiir?

Gordiik ki, 1872’de Mach ve 1876’da Avenarius salt bir
idealist goriisii benimsemiglerdir, diinya onlar icin sadece
duyumlarimizdan ibaretti. 1883'te Mach'in Mekanik'i yayin-
land1; yazar, burada, ozellikle birinci baskiya onsozde, Ave-

® Analyse der Empfindungen, s. 4. Erkenntnis und Irrtum’un 2, baskisinin
onsozii ile karsilastirimz.

1o Henri Poincaré, la Valeur de la  Science, Paris 1905 (bir de Rusga ce-
virisi vardir) passim.

1P, Duhem, la Théorie physique, son objet et sa structure, Paris 1906.
bkz. s 6, 10.

RFriedrich W. Adler, ‘‘Die Entdeckung der Weltelemente (Zu E. Machs 70.
Geburtstag)"”, Der Kampf[':], 1908, Nr. 5 (Februar). The International Socialist
Review[!4], 1908, Nr. 10'da (April) cevrilerek yayinlanmistir. Adler’in makale-
lerinden biri Ruscaya cevrilerek Tarihi Materyalizm sempozyumunda yayinlan-
mustir,
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narius'un Prolégoménes’ine deginmekte, ve onun fikirlerini
kendi felsefesine, ‘‘cok yakin’’ (sehr verwandte) bularak 6v-
mektedir. Iste Mekanik'te aciklanan 6gelerle ilgili diisiincele-
ri: ‘“Doga bilimleri, ancak, bizim, ahsildig1 lizere duyumlar
dedigimiz 6ge karmasalarini betimleyebilir ve temsil edebi-
lirler (nachbilden und vorbilden). Bu, 6geler arasindaki ba-
gint1 sorunudur. A (1s1) ile B (alev) arasindaki bagintilar, fi-
zigin alanindadir; A ile N (sinirler) arasindaki bagintilar,
fizyolojinin alanindadirlar. Bu iligkilerden ne biri, ne de ote-
ki, ayri olarak mevcut degildirler; her zaman birlikte bulu-
nurlar. Bunlardan birini ya da otekini ancak gecici olarak
soyutlayabiliriz. Bu durumda bile salt mekanik siirecler, her
zaman, ayni zamanda, fizyolojik siirecler gibi de goriiniirler.”
(Op. cit.,, Almanca basky, s. 499.) Duyumlarin Tahlili’'nde de
aym tezler vardir: ‘““... ‘Duyum’, ‘duyumlar karmasasi’ te-
rimleri, ‘68eler karmasasi1’ terimleriyle birlikte, ya da bun-
larin yerine kullanildig1 zaman, unutmamak gerekir ki, an-
cak bu iligskide [yani A, B, C'nin K, L, M ile iligkileri i¢inde,
yani “cisim dedigimiz karmasalar’ ile, “bizim bedenimiz
dedigimiz karmasalar’’ icinde] ve bagintida, ancak bu is-
levsel bagimlilikta 6geler duyum olurlar. Ogeler, ayn1 zaman-
da, bir baska islevsel bagimlilik icerisinde fiziksel nesnedir-
ler.” (Rusca ceviri, s. 23 ve 17.) “Rengi, ornegin, aydinlat-
ma kaynagina (bagka renklere, 1siya, uzaya vb.) bagimlili-
g1 acisindan inceledigimiz zaman, o, fiziksel bir nesnedir. Bu-
nunla birlikte, bu rengi, goziin agtabakasina bagimlihg: ba-
kimindan (K, L, M... 6geleri) inceleyecek olursak, o zaman
karsimizdaki ruhsal bir nesne, bir duyumdur.” (Ibid., s. 24.)

Boylece, diinya 0gelerinin bulunmasi suna varir;

1° var olan her seyi duyum olarak gostermek;

2° duyumlar1 égeler diye adlandirmak;

3° ogeleri fiziksel ve ruhsal diye ayirmak — ruhsal
olanlar insan sinirlerine ve genel olarak insan organizmasina
bagimhidirlar; fiziksel olanlar, bunlara bagimli degildir;
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4° fiziksel 6gelerin bag1 ile ruhsal 6gelerin baginin bir-
birlerinden ayri olarak varolmadiklarini, ve ancak birbirle-
rine baglh olarak bulunabileceklerini ileri siirmek;

5° bu iligkilerden birinin ancak gecici olarak ayri tutu-
labileceginin miimkiin oldugunu 6ne siirmek;

6° “‘yeni” teorinin ‘‘tekyanhlik’’tan arinmis oldugunu
ileri siirmek.13

Gercekten de, burada sézkonusu olan tekyanhlik degil-
dir, ama birbirine karsit felsefe anlayislarimin birbirini tut-
maz y18in1 sozkonusudur. Kendinizi sadece duyumlara dayan-
dirdigimiza gore ‘“‘6ge’’ terimiyle idealizminizin “‘tekyanhli-
g1’m1 diizeltmiyorsunuz, ama sadece sorunu karistiriyor ve
kendi 0z teorinizden korkakg¢a kaciyorsunuz. Lafta fiziksel
olan ile ruhsal olan arasindaki celigkiyi,’* materyalizm ile
(ki ona gore, madde, doga birincil veridir) idealizm (ki ona
gore, ruh, biling, duyum birincil veridir) arasindaki celis-
kiyi ortadan kaldiriyorsunuz; ama gercekte bu celigkileri he-
men yeniden kuruyorsunuz; temel ilkenizden vazgecerek sin-
sice onu yeniden kuruyorsunuz! Ciinkii eger 6geler duyumlar
ise, benim sinirlerimden, benim bilincimden bagimliliklar:
disinda olarak, 6gelerin varligim bir an ic¢in bile kabul etme-
ye hakkiniz yok. Ama, eger siz, benim sinirlerimden ya da
duyumlarimdan bagimsiz, ancak benim goziimiin agtabakasi
tizerindeki etkileri ile duyumu meydana getiren fiziksel nes-
neleri kabul ettiginiz anda, ‘“‘tekyanli’” idealizmi terkediyor
ve “tekyanli’” materyalist goriis acisim1 benimsiyorsunuz.
Eger renk, ancak (doga bilimlerinin sizi kabul etmeye zorla-
diklar1 gibi) agtabakaya bagimlihigindan dolay: bir duyum
ise, bundan, 1s1k 1sinlarimin agtabakaya ulasarak renk duyu-

1 Mach Analyse der Empfindungen'de séyle diyor: ‘“Bu ogeler cogu kez
duyumlar diye adlandirihir. Ama bu terim zaten tek yanli bir teori demek ol-
duguna gére, yalmizca Ogelerden sozetmeyi yegliyoruz.” (s. 27-28.)

1 “Ben” ile diinya arasindaki, duyum ya da goériingii ile sey arasindaki
celiski boylece kaybolur ve bu, 6gelerin baginti sorunudur yalmzca. (Ibid.,
s. 21.)

49



munu sagladiklar1 sonucu ¢ikar. Bu demektir ki, bizim disi-
mizda, bizden ve bilincimizden bagimsiz agtabaka iizerinde
etki meydana getirerek insana belli bir rengin duyumunu
saglayan madde hareketleri, diyelim ki, belirli bir uzunluk
ve hizdaki esir (ether) dalgalar1 vardir. Doga bilimlerinin
gorilis acis1 budur. Doga bilimleri, cesitli renk duyumlarin,
insanin agtabakasmin disinda, insanin disinda ve ondan ba-
gimsiz olarak varolan 151k dalgalarimin cesitli uzunlukta olu-
suyla aciklarlar. Iste materyalist anlayis budur: madde, duyu
orgenlerimiz {izerinde etki yaparak duyumu meydana getirir.
Duyum, beyne, sinirlere, agtabakaya vk., yani belirli bir bi-
cimde orgenlenmis maddeye baghdir. Maddenin varligi, du-
yumlara bagli degildir. Madde en basta gelir. Duyarlik, diisiin-
me, biling, belli bir bicimde 6rgenlenmis maddenin en yiiksek
iirlinleridirler. Genellikle materyalizmin ve 0zel olarak da
Marx-Engels’in goriigleri bunlardir. Mach ve Avenarius, teo-
rilerini, 6znel idealizmi ‘“tekyanhlik’’tan kurtararak, s6ziim-
ona, ruhsal olanin agtabakaya, sinirlere vb. bagiml oldu-
gu varsayimini, ve fiziksel olanin insan organizmasindan ba-
gimsiz oldugu varsayimimi kabul ederek, ‘“‘6ge’’ sozciigiiyle,
gizlice materyalizm kacakciligi yapiyorlar. Gergekte, bu
“6ge” sozcligii ile yapilan hile, zavall bir bilgiccilikten bagka
bir sey degildir. Mach ve Avenarius’u okuyan bir ma-
teryalist, hemen su soruyu soracaktir: “Ogeler”’ nedir? Yeni
bir sozciik icat etmekle felsefenin gecerli ilkelerinden siyril-
manin miimkiin oldugunu sanmak ¢ok cocukca bir sey olurdu.
Ya, “68e”, Mach, Avenarius, Petzoldt!® ve 6teki biitiin ampir-
yokritikcilerin savunduklar: gibi bir dugyumdur ve sizin felse-
feniz, beyler, tekbenciliginin c¢iplakligina daha ‘‘nesnel”’ bir
terminoloji giydirmeye bosuna cabalayan idealizmden basgka
bir sey degildir; ya da, ‘“6ge’’, bir duyum degildir ve dyley-

15 Joseph Petzoldt, Einfiiig_rung in die Philosophie der reinen Erfahrung,
c. I, Leipzig 1900, s. 113. ‘“‘Ogeler, basit ve yalinlastirilamaz algilarin (Wah-
rnehmungen) sozciigiin siradan anlaminda duyumlaridir.”
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se sizin “‘yeni’”’ sozciiglinliziin bir anlam: yoktur ve siz bir hig
icin giiriiltii kopariyorsunuz.

Ornegin, Rus ampiryokritik¢ilerinin en basta geleni ve
en taninimsi V. Lessevi¢’in'® ampiryokritisizmin en son yet-
kin kisi olarak adlandirdig1 Petzoldt’u, alalim. Petzoldt, 6ge-
leri duyumlar olarak tanimladiktan sonra, daha 6nce adi gecen
yapitimin ikinci cildinde s6yle diyor: ‘° ‘Duyumlar diinyanin
Ogeleridir’ 6nermesindeki duyum so6ziiniin, sadece 6znel bir
seyi ve bu nedenle diinyanin alisilagelen goriintiisiinii bir ya-
nilsamaya (verfliictigendes) doniistliren esiri bir seyi temsil
ettigini diisinmekten sakinilmaldir.”’17

Dil, disin agridig1 yere gider! Petzoldt, duyumlar, 6geler
olarak alindiginda, diinyanin ‘“‘dagilip yok oldugunu’ (verjf-
liichtigt sich) ya da bir yanilsamaya doniistiigiinii sezinle-
mektedir. Ve yetkin Petzoldt, su sinirlamayi yaparak isin i¢in-
den siyrilacagini saniyor: duyumu sadece 6znel bir sey olarak
degerlendirmek yanlis olurdu! Bu giiliing bir safsata degil
midir? Duyumlar: duyum olarak ‘“‘alirsak’” ya da bu soziin
anlamini zorlarsak, ne degisir ki? Bu, insanda duyumlarin
normal iglevini yapan sinirlerle, agtabakayla, beyinle vb. bag-
lantili oldugu, dis diinyanin duyumlarimizdan bagimsiz olarak
varlig1 olgusunu ortadan kaldirir mi1? Eger kacamaklarla,
kurnazliklarla isi idare etmek istemiyorsaniz, gercekten oz-
nelcilikten ve tekbencilikten sakinmay1 pek istiyorsaniz, her
seyden once felsefenizin temel idealist Onciillerinden sakin-
niz; felsefenizin idealist ¢izgisi (duyumlardan dis diinyaya)
yerine, materyalist cizgiyi (dis diinyadan duyumlara) koy-
mak zorundasimiz; bu bos ve karigik siisli ‘“‘0ge’’ sozciigiinii
birakmak zorundasiniz, ve basitce, duyumun duyu orgenleri-
miz lizerinde maddenin etkisinin bir sonucu oldugunu soy-
lemekle ayn1 sey demek olan rengin agtabaka iizerinde fizik-

16V, Lessevig, Bilimsel [moda, profesérce, segcmeci] Felsefe Nedir?, St.
Petersburg 1891, s. 229, 247.
17 Petzoldt, ¢. II, Leipzig 1904, s. 329.
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sel bir nesnenin etkisinin sonucu oldugunu séylemelisiniz.

Avenarius’a tekrar donelim. ‘““Oge” sorunuyla ilgili en de-
gerli malzeme, son yapit1 olan (ve denilebilir ki, felsefesinin
anlasilmasinda en 6nemlisi olan) Psikolojinin Konusu Uzerine
Gozlemler’inde!® bulunabilir. Yazar, burada esasim1 asagiya
aktardigimiz, son derece ‘‘carpici” bir tablo (c. XVIII, s. 410)
vermektedir:

Ogeler, 06ge karmasalari:

I. Seyler ya da maddiyet ... Maddi seyler
II. Diisiinceler ya da diisiin- Maddi olmayan seyler, anim-
cellik (Gedankenhaftes) samalar ve imgelenimler

Bunu, onun “6geler” konusundaki biitiin agiklamalarin-
dan sonra, Mach'in soyledikleriyle karsilastirimz (Duyumla-
rin Tahlili, s. 33): ‘“Duyumlar1 meydana getiren cisimler de-
gil, ama cisimleri yapan ogeler karmasasi (duyumlar karma-
sas1) dir.” Iste size, idealizmin tekyanlhligim ve materyaliz-
mi alteden ““diinya 6gelerinin bulunusu’’! Once, bize “6geler’’-
in, ayn1 zamanda, hem fiziksel, hem de ruhsal yeni bir seye
esit oldugu konusunda giivence verilmektedir; daha sonra, kii-
ciik bir diizeltme el altindan sokusturulmaktadir: maddi (ci-
simler, seyler) ve ruhsal (duyumlar, animsamalar, imgeler)
kaba materyalist farklilagsmas1 yerine, bize maddi 6geler ve
zihni 6gelerle ilgili “modern olguculuk’ 6gretisi sunulmakta-
dir. Adler (Fritz) ‘“dilinya 6gelerinin bulunusu’’ndan pek faz
la bir sey kazanmamastir!

Bogdanov, Plehanov’a karsi ¢ikarak, 1906’da soyle yazi-
yordu: “... Ben kendi payima felsefede bir mahgi olamam.
Genel felsefi anlayista, Mach'tan aldigim bir tek sey var-
dir — deney 6gelerinin “fiziksel’’ ve ‘‘ruhsal’”’ olarak iligki-
lerindeki tarafsizligl, ve bu ozelliklerin salt deneyle iliskisine
bagimhlig1 diisiincesi”’ (Ampiryomonizm, kitap III, St. Peters-

18R, Avenarius, ‘‘Bemerkungen zum Begriff des Gegenstandes des Psyc-

hologie” Vierteljahresschrift fiir wissenschaftlice Philosophie[*], c¢. XVII
(1894) ve c. XIX (1895).
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burg 1906, s. xli.) Bu, dindar bir adamin séyle soylemesi
gibidir: Ben, kendi payima dine inanmam, inananlardan al-
digim ‘““‘tek bir sey’” vardir: Tanriya inang. Bogdanov’un
Mach’tan aldig1 bu ‘“tek sey’”’ mahcihigin temel yamlgisidir,
tim felsefenin temel yanlisidir. Bogdanov’'un kendisinin ¢ok
biiyiik bir 6nem verdigi ampiryokritisizmden bu sapmalar, ger-
cekte ikincil 6nemdedirler, ve Mach’1 onaylayan ve Mach'in
da onayladig1 ampiryokritik¢iler arasindaki kismi ve birey-
sel ufak tefek farkliliklardan bagka bir sey degildir (ilerde
bundan daha ¢ok sozedecegiz). Onun icin Bogdanov mahgilar
arasinda sayillmasina kizdig1 zaman, Kkendisinde, ve oOteki
mahgilarda ortak olan sey ile materyalizm arasindaki temel
ayrimi bilmedigini agiga vurmaktan bagka bir sey yapmiyor-
du. Bogdanov’un, Mach’in felsefesini ne dl¢iide gelistirdigini,
iyilestirdigini ya da kotiilestirdigini bilmek Onemli degildir.
Onemli olan, Bogdanov’'un materyalist goriisten vazgectigi,
boylelikle kendini idealist sapmalara, yanilmalara, saskinli-
ga kaptirdigidir.

Gordiigliimiiz gibi 1899'da, Bogdanov, ‘Karsimda duran
adamin imgesi gorme yoluyla dogrudan dogruya bana gelen
imge, bir duyumdur.”1® diye yazmakta hakliydi. Bogdanov,
kendi eski goriisiiniin bir elestirisini yapmak zahmetine giris-
medi. Mach’'in s6zlerine korii koriine inandi, ve deney 6gele-
rinin fiziksel ve ruhsal bakimdan tarafsiz olduklarini, onun
ardindan yinelemeye koyuldu. ‘‘Modern olgucu felsefenin or-
taya koymus oldugu gibi, diye yaziyordu Bogdanov Ampiryo-
monizm’in 1. kitabinda (2. baski, s. 90), ruhsal deneyin 6ge-
leri fiziksel deneyin 6gelerine 6zdes olduklar1 gibi, genellikle
biitiin deneyin 6gelerine de 6zdestirler.” 1906’da da soyle
yaziyordu (kitap III, s. xx): “ldealizme gelince, salt fizik-
sel deneyin 0gelerinin ruhsal deneyin Ogeleriyle ya da temel
duyumlarla 6zdes olarak kabul edilmeleri, bu tamamen kus-
ku gotiirmez bir olgu olsa da, idealizm olarak adlandirilabi-

1 Temel Ogeler vb., s. 216. Yukaridaki alintiyla karsilastiriniz.
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lir mi?”’

Iste Bogdanov’un ve genel olarak onun gibi 6teki tiim mah-
cilarin, felsefede biitiin talihsizliklerinin gercek kaynagi. Du-
yumlarla ‘“fiziksel deneyin 6geleri’’nin (fizik, dis diinya, mad-
de) o6zdesligi kabul edildiginde, idealizmden soézedilebilir ve
edilmelidir, clinkii, bu, berkeleycilikten baska bir sey degildir.
Bu konuda ne modern felsefeden, ne olgucu felsefeden, ne
de kusku gotiirmez bir olgudan iz yoktur, burada diipediiz
cok eski idealist bir bilgiccilik vardir. Ve eger Bogdanov’dan,
duyumlarin fiziksel olana o6zdes olduklar1 ‘‘kusku gotlirmez”
olgusunu tanitlamas: istenseydi: yalniz kendi duyumlarimi
duyarim; ‘“benim bilincimin tanmkligr’’ (die Aussage des
Selbstbewusstseins, Avenarius’un Prolégoménes’inde, Al-
manca 2, baski, § 93, s. 56); ya da (bize ‘“‘duyarlikla bezen-
mis tozler oldugumuzu’’ 6greten) ‘‘deneyimizde, duyum, bize,
toz olma niteliginden daha biiyiik bir kesinlikle verilmigtir.”
(Ibid., § 91. s. 55) vb., gibi idealistlerin sonu gelmez nakarat-
larindan bagka bir kanit elde edilemezdi. Bogdanov (Mach’in
sozline inanarak) gerici bir felsefe hilesini, ‘“‘kusku gotlirmez
bir olgu’” olarak aliyor, ciinkii gercekten de, duyumun dis
diinyanin bir imgesi oldugu goriisiinii, 1899°’da Bogdanov’un
paylastig1 ve doga bilimlerinin bugiine dek kabul ettigi bir
goriisii cliriitmeye elverisli hi¢ bir olgu getirilmemis ya da
getirilememistir. Fizik¢ci Mach, felsefi yanilgilarinda, ‘“‘cag-
das doga bilimleri’nden tamamen sapmistir. Bogdanov’un
gozden kacgirdigr bu 6nemli olguya tekrar uzun uzun donmek
zorunda kalacagiz. Bogdanov’'un bdylesine doga bilginlerinin
materyalizminden Mach’in karmakarisik idealizmine bdylesi-
ne birdenbire sicrayisimi kolaylastiran etkenlerden birisi
(Ostwald’in etkisi hesaba katilmazsa), Avenarius’un, deney
dizilerinin bagimhilig1 ve bagimsizlig1 6gretisi olmustur. Bog-
danov, bu konudaki diislincelerini iste su terimlerle ifade edi-
yor (Ampiryomonizm’in 1. kitab1): “Deneyin verileri, belli
bir sinir sisteminin durumuna bagiml olduklar: olgiide, belli
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bir kisiligin ruhsal diinyasim yaratirlar, ve biz, deneyin veri-
lerini bu bagimlihgin disinda aldigimiz oOlgiide, karsimizda
fiziksel diinya vardir. Bu yiizden, Avenarius, bu iki deney
alanini, deneyin bagimh dizileri ve bagimsiz dizileri olarak
niteliyor.” (s. 18.)

Cisimlerin duyumlarin karmasgasi oldugunu, duyumlarin
fiziksel “‘6geler’’le ‘“6zdes’ oldugunu soyleyen felsefi anla-
yis acisindan mantiksiz, keyfi ve segcmeci (éclectique) olan
bu bagimsiz (insan duyumlarindan bagimsiz) “dizi’’ 6gretisi-
nin asil bahtsizligi, materyalizmi, el altindan isin igine sokma-
sidir, Gergekten de insandan ve insan bilincinden bagimsiz
olarak 151k kaynaklarimin ve 1s1k dalgalarinin varligini tani-
diginmiz anda, renk, boylece bu dalgalarin agtabaka iizerindeki
etkisine bagimli olduguna gore, ‘‘duyum karmasalar” mo-
dern olguculuk tarafindan bulunmus 6geler ve bunlara ben-
zer daha baska sa¢gmaliklar gibi idealizmin biitiin ‘“‘kusku go-
tiirmez olgularini1” temellerine kadar yikan materyalist anlayi-
s1 fiilen kabul etmis olursunuz.

Bogdanov’un asil bahtsizlig1 (Mach’in biitiin 6teki Rus 68-
retilileri gibi), Mach ve Avenarius’un ilk idealist anlayiglari-
na hi¢ bir zaman niifuz edememis olmasidir; onlarin temel
idealist ilkelerini hi¢ bir zaman anlamamis olmasi, ve bu yiiz-
den de onlarin, daha sonra materyalizmi el altindan isin iceri-
sine sokma girisimlerinin mantiksizligin1 ve seg¢meciligini
kesfedememis olmasidir. Bununla birlikte, Mach ve Avena-
rius’un ilkel idealizmlerinin felsefi yazinda kabul edilmesi
gibi, ayn1 sekilde, ampiryokritisizmin de, daha sonralar1 ma-
teryalizme dogru yonelmeye cabaladigi kabul edilmektedir.
Yukarda kendisinden aktarma yaptigimiz Fransiz yazari
Couwelaert, Avenarius’'un Prolégoménes’inde ‘birci idea-
lizm”’i, Salt Deneyin Elegtirisi'nde (1888-1890) ‘“‘mutlak gercek-
ciligi” ve Insamn Diinya Anlayisi’'nda (1892) ise bu degisikli-
gi “aciklama’ gabasi goriir. Sunu da kaydedelim ki, burada
gercekeilik terimi, idealizmin bir karsit1 olarak kullanilmak-
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tadir. Engels’i izleyerek, bu anlamda, ben, yalnizca materya-
lizm sozciigiinii kullaniyorum. ‘Gergekeilik’ terimi, olgucu-
lar tarafindan oldugu gibi materyalizmle idealizm arasinda
yalpalayan oteki karmakarisik kafalilarca da benimsenmis
oldugundan, materyalizm sozciigiinii, tek, yerinde, dogru te-
rim sayiyorum. Simdilik, Couweleart’in, Avenarius’'un Pro-
legoménes’inde (1876) duyumun tek gercek oldugu ve “toz’-
iin ise (‘“‘duslince tasarrufu’ ilkesine uygun olarak!) ayik-
lamp atildiginm, ve Salt Deneyin Elegtirisi'nde fiziksel olanin
bagimsiz dizi olarak, ruhsal ve buna bagh olarak duyumlarin
bagimh dizi olarak kabul edildigi konusunda kesin bir inanca
sahip oldugunu belirtmek yeter.

Avenarius’un 6grencisi Rudolf Willy de, 1876’da, ‘‘tama-
men’’ idealist olan Avenarius'un, daha sonralari, kendi 6gre-
tisini ‘“‘safca gercekeiligi” (ibid..) ile, yani bizim bilincimiz
den bagimsiz olarak dis diinyanin varligini kabul eden insanl-
gin icgiidiisel ve bilingsiz materyalizm anlayisiyla ‘‘uzlagtir-
maya’” (Ausgleich) c¢alistigim1 kabul eder.

Avenarius, Ampiryokritisizmin Kurucusu adli bir kitabin
yazari, olan Oskar Ewald, bu felsefenin, idealizmin ve ‘‘ger-
cekeiligin’ (‘““materyalizm’ demesi gerekirdi) birbiriyle celi-
sik O0gelerini (Mach’in ona verdigi anlamda degil de, s6zciigiin
glinliik anlaminda 6gelerini) bagdastirdigini soyliiyor. Boy-
lece, ‘“‘bu mutlak [tahlil], safca gercekg¢iligi 6liimsiizlestirecek
goreli tahlil, tekelci idealizmi kalici olarak tahta oturtacak-
t1.”’20 Avenarius, Mach'ta bizim bedenimizin disindaki ‘‘Gge-
ler”in iligkilerine karsilik olan seye ‘“‘mutlak tahlil”’, ve Mach'-
ta bizim bedenimize bagimli 6gelerin iligkilerine karsilik
olan seye de ‘‘goreli tahlil” diyor.

Adi gecen yazarlarin ¢ogunlugu gibi kendisi de c¢aprasik
idealizm goriisiinde yer alan, ama belki de ampiryokritisizmi
biitiin otekilerden daha dikkatle tahlil eden Wundt'un dii-

20 Oskar Ewald, Richard Avenarius als Begriinder, des Empiriokritizismus,
Berlin 1905, s. 66.
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slincesi, bu acidan bizim igin 6zel bir ilgi tasir goriinmekte-
dir. Iste P. Yuskevi¢’in onun hakkinda sdyledikleri: “Wundt’-
un, ampiryokritisizmi, materyalizmin en son tipinin,”’2! yani
ruhsal olana maddi siirecin bir islevi olarak bakan mater-
yalist tiplerin en bilimsel bi¢cim olarak gormesi (ve —biz de
ekleyecegiz ki— Wundt, bunu, spinozacilik(1¢] ile mutlak ma-
teryalizm arasinda bir ara olarak kabul eder) ilgingtir.22

Gercgekte, W. Wundt’un goriisii son derece ilgingtir. Ama
bu durumda daha da ‘‘ilgin¢”’ olan, Bay Yuskevic¢’in iizerinde
durdugu felsefe kitaplarini ve makalelerini inceleyis tarzidir.
Biitliin mahg¢ilarimizin davranig tarzinin parlak bir ornegidir.
Gogol’'un Petruska’sil8] harflerin her zaman birleserek so6z-
ciikler olusturmasim ilging bulurdu. Bay Yuskevig, Wundt'u
okudu ve onun, materyalizmin Avenarius’'unu su¢lamasini ‘‘il-
ging”’ buldu. Eger Wundt yaniliyorsa, neden onu ciiriitmeme-
li? Eger hakliysa, materyalizm ile ampiryokritisizm arasin.
daki karsitliklar: neden agiklamamali? Bay Yuskevic idealist
Wundt’un dediklerini ‘“ilging¢’’ buluyor, ama bu mahgi (elbette
ki, “diisiince tasarrufu’” ilkesi geregince) bu sorunu acikliga
kavusturmay1 yararsiz bir caba sayiyor.

Gercek sudur: Yuskevig, Wundt’'un, materyalizmin Ave-
narius’unu sucgladig1 konusunda okuru haberdar ederek, ama
Wundt’'un ampiryokritisizmi bazi yonleriyle materyalist ve
baz1 yonleriyle idealist olarak nitelendirdigini ve ikisi ara-
sindaki baglarin yapma oldugunu kabul ettigini okura agikla-
mayarak, gercgekleri timiiyle carpitmaktadir. Ya bu beye-
fendi okuduklarindan hi¢ bir sey anlamiyor, ya da Wundt’dan
yararlanarak kendini hatirlatmak tutkusuna kapilmigtir. Go-
riiyorsunuz, resmi profesorler de, bize, karisik kafalilar
olarak degil, materyalistler olarak davraniyorlar!

Wundt’'un incelemesi, ilkin ickincilik (immanentisme)

21 P, Yuskevi¢, Materyalizm ve Elestitel Gergekgilik, St. Petersburg 1908,
s. 15.

2W, Wundt, “Uber naiven und kritischen Realismus”, Philosophische
Studien[V], c. XIII, 1897, s. 334.
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okulunun, sonra da ampiryokritisizmin titizlikle tahliline ay-
rilmis hacimli bir kitap (300 sayfadan fazla) koyuyor ortaya.
Bu iki okulu Wundt nigin birlestiriyor? Ciinkii, bu iki okulu
yakin akraba olarak aliyor, ve Mach, Avenarius, Petzoldt ve
ickinciler tarafindan paylasilan bu diislince, daha ilerde de
gorecegimiz gibi, tamamen dogrudur. Wundt, ¢alismasinin
birinci b6liimiinde, ickincilerin, idealist, 6znelci ve inanci yan-
daslar1 olduklarini1 gosteriyor. Ve bu da, gene daha ilerde
gorecegimiz gibi, Wundt'un kendisinin bir idealist ve tan-
ritanir olmasi olgusuyla aciklanabilecek, profesorce derin
bilginin ise yaramaz safralarini gereksiz incelik ve ihtiyat-
la ortaya koymus olmasima karsin, tamamen dogru bir dii-
slincedir. O, igkincileri, idealist olduklar1 ve inanci yandas-
lar1 olduklar1 igin degil, bu biiylik ilkelere dogru ol-
mayan yontemle ulasmis olduklarina inandigi igin
sucluyor. Wundt’'un ¢alismasinin ikinci ve li¢iincii boliimleri,
ampiryokritisizme ayrilmistir. Wundt, burada, ¢ok agik bir
bi¢cimde, ampiryokritisizmin en 6nemli teorik O6nermelerinin
(daha ilerde soziinii edecegimiz ‘“‘deney’’ ve ‘‘ilke diizenleme-
si’”’ anlayis tarzinin), ickincilerin 6nermeleriyle 6zdes olduk-
larin1 belirtiyor (die empiriokritische in Uebereinstimmung
mit der immanenten Philosophie annimmt, s. 382). Avenarius’.
un oteki teorik 6nermeleri, materyalizmden alinmigtir ve am-
piryokritisizm, genel olarak, ‘‘kendisini meydana getiren ge-
sitli boliimleri tamamen benzemeyen’ (an sich einander vél-
ling heterogen sind, ibid., s. 56) ‘“‘yamali bir boh¢a’’dir. (bunte
Mischung, s. 57). Avenarius-Mach tirliisiiniin materyalist
lokmalar1 arasina, Wundt, esas olarak, Avenarius’'un ‘“ba-
gimsiz dirimsel dizi’’si 68retisini katiyor. Eger ¢ikis noktasi
olarak ‘‘C sistemini” (yeni terimlerle bilimsellik oyununa pek
merakli olan Avenarius, insan beynini (cerveau) ya da genel-
likle sinir sistemini béyle belirtiyor) alirsaniz, eger ruhsal, si-
ze gore, beynin bir islevi ise, bu “‘C sistemi’ bir ‘‘metafizik
toz"’diir ve sizin 6gretiniz materyalizmden bagka bir sey de-
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gildir, diyor Wundt (ibid., s. 64). Sunu séylemek gerekir ki,
idealistlerin pek cogu ve biitiin bilinemezciler (kantcilar ve
hiimciiler de dahil), materyalistleri metafizik¢i olarak nite-
lendirirler, ¢linkii, insan bilincinden bagimsiz olarak dis diin-
yanin varhigim kabul etmek, onlara, deneyin simirlarini as-
mak gibi gelir. Bu terminolojiye tekrar donecegiz ve bu ter-
minolojinin marksist acidan kesin olarak yanlis oldugunu gore-
cegiz. Burada, “bagimsiz”’ dizi varsayiminin, Avenarius’'ta
(aym diisiinceyi baska terimlerle ifade eden Mach’ta da) ce-
sitli gruplardan filozoflarin, yani gesitli felsefi egilimdeki fi-
lozoflarin genel kanisina gore, materyalizmden alinma oldu-
gunu kaydetmenin 6nemli olduguna inamiyoruz. Eger var
olan her seyin duyum oldugunu ya da cisimlerin duyum kar-
masalar1 olduklarim ¢ikis noktasi olarak alirsaniz, biitiin te-
mel ilkelerinizi, “‘sizin’’ biitiin felsefenizi c¢ignemeden, fizik-
sel olanin bizim bilincimizden bagimsiz olarak var oldugu ve
duyumlarin belirli bir tarzda orgenlenmis maddenin islevi ol-
dugu sonucuna varamazsiniz. Mach ve Avenarius’un felsefe-
lerinde, idealizmin temel ilkeleri ile bazi1 materyalist vargi-
lar1 birlestirmeleri, teorilerinin, Engels’in hakli olarak hor-
goriiyle karsiladig1 su ‘‘se¢meci dilenci ¢orbasi’nin('®] bir or-
negi olmasindandir.23

Bu se¢mecilik Mach’in son felsefi yapit1 olan Bilgi ve
Yanmilgsda (2. baski, 1906) goze g¢arpar. Daha once de gor-
miis oldugumuz gibi, Mach, burada, ‘her fiziksel 6geyi, du-
yumlardan, yani ruhsal 6gelerden yola ¢ikarak kurmakta hig
bir giicliik olmadigini” ileri slirer. Aym kitapta sunlari oku-

B Ludwig Feuerbach’a 6nsoz Subat 1888 tarihini tasir. Engels'in bu sézle-
ri genel olarak profesérce Alman felsefesini kastetmektedir. Marksist olmak
isteyen mahgilar, Engels'inbu diisiincesinin énem ve anlammm kavrayamarnaksi-
zin zaman zaman su zavalli gerekgenin ardina siginirlar: “Engels  heniiz
Mach't tanimiyordu.’ (Tarihi Materyabizm'de Fritz Adler, s. 370.) Bu goriis
neye dayaniyor? Bu goérily Engelsin Mach ve Avenarius’tan s6zetmiyor ol-
masina dayanir. Bundan baska dayanak yoktur ve bu dayanak da anlamsiz-
dir, ciinkii Engels herhangi bir se¢cmeciyi adiyla anmaz ve ta 1876'dan beri
“bilimsel"” felsefe konusunda dért aylik bir dergi ¢ikarmakta olan Engels’in
Avenarius’'u tammama olasilig1 pek yoktur.
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yoruz: “Unua simirlarinin (= Umgrenzung’un, yani ‘‘bedeni-
mizin uzaysal sirlari’”’nin, s. 8) oOtesindeki iliskiler, sozcii-
glin en genis anlamiyla fiziksel olan1 meydana getirirler.” (s.
323, § 4.) “Bu iligkileri, ar1 durumu icinde (rein erhalten) elde
etmek icin, Unun icerisinde yer alan 6gelerin gozlemcisinin
etkisini miimkiin oldugu kadar ayiklamak gerekir.” (Ibid..)
Ne iyi, ne iyi. Iskete kusu 6nce denizi atese vermeyi vaat etti,
yani ‘“‘ruhsal 6gelerden fiziksel 6geleri’’ kurmak hayaline ka-
pild1 ve bu durumda, fiziksel 6geler, “bedenimizin i¢inde yer
alan’ ruhsal 6gelerin simirlarinin tstiinde yer alirlar! Ne fel-
sefe, diyecek yok dogrusu! Bir bagka o6rnek: Tam (idéal,
vollkommenes) gaz, tam sivi, tam esnek cisim yoktur; fizik-
¢i, kurgularinin, gerceklere ancak yaklasik oldugunu bilir, on-
lar1 keyfi olarak yalinlastirir; kaginilmasi miimkiin olmayan
bu sapmanin farkindadir.” (s. 418, § 30.)

Hangi sapma (Abweichung) stézkonusudur burada? Ne-
yin, neye karsi sapmasi1? Diislincenin (fiziksel teorinin) ger-
ceklerden sapmasi. Oyleyse diisiinceler, fikirler nedir? Fikir-
ler “‘duyumlarin izleri’dir (s. 9). Olgular nedir? Olgular ‘‘du-
yum karmasalari”’dir. Boylece, duyumlarin izleri ile duyum-
larin karmasalar1 arasindaki sapma 6nlenemez.

Bu, ne demektir? Bu, Mach, cesitli fizik sorunlarini ince-
lerken, kendi teorisini unutuyor, yalinlikla, idealist kivirma-
lardan uzak olarak, yani materyalistce diislinliyor, demektir.
O zaman da, biitiin “duyum karmasalar1” ve Berkeley’vari
biitlin incelikler ugup gidiyor. F'izik¢ilerin teorisi, bizim disi-
mizda ve bizden bagimsiz olarak varolan cisimlerin, sivilarin
ve gazlarin yansisi, kuskusuz yaklasiklik olan bir yansisi oldu-
gunu tanithyor; ama, yaklasikligi ya da yalinlastirmayi ‘‘key-
fi” diye nitelendirmek yanlistir. Gergekte, burada, Berkeley ve
Hume'lin 6gretilileri tarafindan ‘“‘aritilmis” olmayan duyum,
Mach tarafindan tipki biitiin doga bilimlerinde alindig1 gibi,
dis diinyamin bir imgesi olarak alinmaktadir. Mach'in kendi
0z teorisi, 0znel idealizmdir, ama nesnellik etkeni gerektigin-
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de, Mach, kendi uslamlamalar: icersine, karsit ilkeleri, yani
materyalist bilgi teorisini sokmakta hi¢ sakinca gormiiyor.
Felsefede, tutarli bir idealist, tutarh bir gerici olan mahgila-
rin materyalizme kars: miicadelesine yakmmhk duyan Eduard
von Hartmann, Mach’in felsefesinin, ‘‘saf¢a gercekg¢ilik ile
mutlak yanmilsamaciligin (illusionnisme) bir karisiminm (Nich-
tunterscheidung)’’?* temsil ettigini s6ylerken, gercege cok yak-
lasmaktadir. Bu, dogrudur. Cisimleri duyum karmasalari vb.
sayan Ogreti mutlak yanilsamaciliktir, yani tekbenciliktir;
clinkii bu goriis agisina gore, diinya benim yanmilsamamdan
baska bir sey degildir. Mach’in yukarda soziinii ettigimiz di-
slince sistemine ve daha bir¢ok kirik dokiik diislincelerine ge-
lince, bunlar, “‘safca realizm’ denen seyin, yani bilingsiz ola-
rak doga bilimcilerden alinmig materyalist bilgi teorisinin be-
lirtilerinden baska bir sey degildir.

Avenarius ve onu izleyen profesorler ‘“ilke diizenle-
mesi”’ teorisinin yardimiyla, bu belirsiz karisimi ortbas et-
mek cabasina girigsmektedirler. Bu teoriyi incelemeyi simdi
siirdiirecegiz, ama daha o6nce Avenarius’a yoneltilen mater-
yalizm suglamasim1 tamamlayalim. Anlamamis oldugu
Wundt'un diislincesini ilging bulan Bay Yuskevi¢, Avenarius’-
un 6grencilerinin ve en yakin izleyicilerinin pu su¢lamaya na-
sil bir tepki gosterdiklerini 6grenmeyi ilging bulmamig ya
da bu konuda okura bilgi vermek inceligini gostermemistir.
Ama eger biz, Marx’in felsefesinin, yani materyalizmin, am-
piryokritisizm felsefesine karsi tutumuyla ilgileniyorsak, bu
tepki hakkinda bilgi edinmemiz gereklidir. Ve ayrica, Mach’-
1n 6gretisi eger materyalizmle idealizmin bir karmasasi, bir
karisimi ise, resmi idealistler, materyalizme verdigi odiin-
ler yiiziinden bu akim —eger bir akim olarak kabul etmek
dogru olursa— reddetmeye basladiklar1 zaman, bu akimin
hangi dogrultuya yonelmis oldugunu bilmek 6nemlidir.

2 Eduard von Hartmann, Die Weltanschauung der modernen  Physik,
Leipzig 1902, s. 219.
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Ozellikle Avenarius’'un en katiksiz, en kat1 ogrencilerin-
den ikisi, J. Petzoldt ve Fr. Carstanjen, Wundt'u yamtladilar.
Herhangi bir Alman profesoérii i¢in boylesine asagilatici olan
materyalizm su¢lamasim1 soylu bir 6fkeyle reddederken Pet-
zoldt, —inamir misiniz?— Avenarius’un, icerisinde téz kavra-
minin yerlebir edildigi sanilan Prolégoménes’ine basvuruyor!
Elverigli bir teori, gercekten de, hem salt idealist yapitlari,
hem de keyfi olarak varsayilan materyalist onciilleri kucak-
layabilecek hale getirilebilir! Avenarius’un Salt Deneyin
Elestirisi, kuskusuz bu o0gretiyle —yani materyalizmle— ce-
liski halinde degildir, diye yaziyor Petzoldt, ama bunun ta-
ban tabana karsit1 olan tinselcilik ogretisiyle de g¢elismez.?8
Miikemmel bir savunma! Engels’in ‘‘se¢meciligin dilenci ¢or-
bas1” dedigi tam da budur. Kendisini mahg1 olarak kabul et-
mek istemeyen ve (felsefede) marksist sayllmaya canatan
Bogdanov, Petzoldt’u izliyor. Ona gore, ‘“‘ampiryokritisizmin,
... materyalizmle, tinselcilikle ya da genel olarak metafizikle
herhangi bir ilgisi yoktur’’?® ve ‘“‘gercek ..., catisan akimlar
[materyalizm ve tinselcilik] arasinda ‘tam orta yerde’ de-
gil, bunlarin disinda bulunur’’.?” Bogdanov’un gercek olarak
aldig1 sey, karisikliktan, materyalizm ile idealizm arasinda
yalpalamaktan baska bir sey degildir.

Carstanjen, Wundt’u yanitlayarak, ‘‘salt deneyin elestiri-
sine, kesinlikle yabanci olan materyalist ilkenin herhangi bir
sekilde el altindan (Unterschiebung) sokulmasini’’ kesenkes
reddettigini yazdi.2® ‘““‘Ampiryokritisizm, her seyden dnce kav-
ramlarin igcerigi konusunda xoi’e§xnv (en istiin derecede)
siiphecilikten (scepticisme) bagka bir sey degildir. Mach
O0gretisinin yansizligin1 boyle abartarak belirtme egiliminin

% J. Petzoldt, Einfithrung in die Philosophie der reinen Erfahrung, c. I,
s. 351, 352.

2 Empirio-monism, c. I, 2. baski, s. 21.

27 Ibid., s. 93.

#  Fr. Carstanjen, “Der Empiriokritizismus, zugleich eine Erwiderung auf
W. Wundt's Aufsdtze', Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie.
Jahrg. 22 (1898), s. 73 ve 213.
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belli bir nedeni vardir: Mach ve Avenarius’un ilk idealizmle-
rinde yaptiklari diizeltmeler, sonu¢ olarak, materyalizme ya-
pilan yari-6diinlere varmaktadir. Berkeley’'in tutarhh gorii-
si —dis diinya benim duyumlarimdir— yerine, zaman za-
man Hume’iin goriisiine variriz — benim duyumlarimin Gte-
sinde herhangi bir sey olup olmadig1 sorusunu distalarim.
Ve bu bilinemezci anlayis, insani, kacinilmaz olarak mater-
yalizm ile idealizm arasinda yalpalamaya mahkdm eder.

3. ILKE DUZENLEMESI VE “SAFCA GERCEKCILIK"”

Avenarius’un ilke diizenlemesi (coordination) konusun-
daki 6gretisi Insanin Diinya Anlaysi’'nda ve Diigiinceler’inde
aciklanmigti. Bunlardan ikincisi daha sonra yazilmigtir, ama
Avenarius, burada, Salt Deneyin Elestirisinde ve Insamn
Diinya Anlayigi’'nda aym seylerin biraz daha degisik bir bi-
cimde aciklandigini, fikirlerinde bir degisiklik olmadigini be-
lirtir (Bemerk [ungen zum Begriff des Gegenstandes der
Pyschologie], 1894, yukarda adi gecen derginin 137. sayfasi).
Bu 6gretinin ozii, ‘“Ben’in (das Ich) ve cevrenin ¢oziilmez
(unauflosliche) diizenlenmesi [yani karsilikli bagintisi]” te-
zidir (s. 146). Avenarius, burada, ‘‘felsefi olarak ifade edil-
diginde, Ben ve Ben-olmayan’ denilebilir diyor. Birisi ve Gte-
kisi, Ben ve gevreyi, biz, “‘her zaman birarada buluruz’’ (im-
mer ein Zusammen-Vorgefundenes). Verilmis olanmin (ya
da buldugumuz: des Vorgefundenem) hig¢ bir tam betimleme
si, bu “‘gevre’’nin kendine uygun oldugu bir Ben —hi¢ degilse
bulunmus olam (ya da verilmis olani: das Vorgefundene, s.
146) betimleyen Ben olmaksizin— cevreyi iceremez. Ben’e
diizenlemenin merkez terimi, cevreye ise karsi-terim (Gegeng-
lied) denir. (Bkz: Der menschliche Weltbegriff, 2. baski,
1905, s. 83-84, § 148 ve devami.)

Avenarius, bu ogretiyle, saf¢ca gercekgilik diye bilinen
seyin, yani varolup olmadiklar1 ve c¢evrenin, dig diinyanin
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varolup olmadig1 konusunda kendilerini sikintiya sokmayan
tim insanlarin avunduklar1 alisilagelmis, felsefi olmayan
safca goriislin tim degerini kabul ettigini one siirmektedir.
Avenarius’a arka ¢ikan Mach da, ‘“‘safca gercekegiligin” bir
savunucusu gibi goriinmeye cahsir (Duyumlarin Tahlili, s.
39). Ve Mach'in biitliin Rus o6gretilileri, istisnasiz, bunun ger-
cekten ‘‘safca gercekeiligin’’ savunmasi olduguna Mach ve
Avenarius’un sozlerine bakarak inanmiglardir: Ben kabul
edilmektedir, cevre de oyle, dyleyse daha ne istiyorsunuz?

Bu durumda, en yiiksek derecesine vardirilan gercek
safligin hangi yanda bulundugunu aydinliga kavusturmak
icin biraz daha gecmise bakalim. Iste bir filozof ile bir okur
arasinda herkesin anlayabilecegi bir konusma:

“Okur: Seylerin bir sisteminin varlig1 [siradan felsefenin
kabul ettigine gore] gerekmektedir ve bunlardan ¢ikarilabi-
lecek olan ancak bilingtir.

“Filozof: su anda sen, sagduyu ve gercgek bilin¢ agisin-
dan degil... meslekten filozoflar gibi konusuyorsun. ...

‘“Yamtlamadan oOnce iyice diisiin ve sdyle bakalim bana:
bir sey, senin bu sey hakkindaki bilincinle aynm1 anda mi, yok-
sa bu biling yoluyla mi, yoksa baska bir bicimde mi kar-
sinda ve sende belirir ve varolur?

“Okur: Disiliniince senin fikrine katilmak zorundayim.

“Filozof: Simdi konusan sen kendinsin, ve senin ruhun,
senin ruhunun ifadesidir. O halde kendi kendinin disina ¢ik-
mamaya, kucaklayabileceginden (ya da kavrayabilecegin-
den) fazlasim, yani bilinci ve [italikler filozofundur] seyi,
seyi ve bilinci, ya da daha dogrusu ne birini, ne de 6tekini ay-
r1 ayr1 kucaklamaya degil, ancak, yalniz sonradan suna ve
buna ayrisacak olani, baska bir deyisle mutlak olarak 6znel-
nesnel ve nesnel-6znel olam kavramaya calis.”

Iste ampiryokritisizmin ilke diizenlemesinin biitliin 6z,
“safca gercekeiligin’’ en modern olguculukla modern savun-
mas1 budur! “Coziilmez” diizenleme diigiincesi, burada, in-
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sanligin, “‘meslekten filozoflar’’in yiiksek bilgeligiyle bozul-
mamig, 6teden beri sahip olageldigi goriisiin ger¢cek savunma-
sinin bu oldugu kanisindan hareket edilerek biitiin agikligiy-
la ortaya konmaktadir. Oysa yukarida aktardigimiz konusma,
oznel idealizmin klasik temsilcisi Johann Gottlieb Fiche’nin
180Yde yayinlanmis bir yapitindan alinmis.2®

Mach ve Avenarius’un 6gretisinde, 6znel idealizmin laf
kalabalig: ile genis bir yinelenmesinden baska bir sey yoktur.
Bu yazarlarin, materyalizmin ve idealizmin daha iistiinde bir
diizeye yiikselmis olmak, nesneden bilince dogru gi-
den anlayis ile bunun karsit1 olan anlayis arasindaki celis-
kiyi ¢6ziimlemis olmak gibi iddialari, Fichte’'nin caga uydu-
rulmus 06gretisinin bos iddialarindan bagka bir sey degildir-
ler. Fichte de, ‘“ben” ile ‘‘cevre’yi, bilin¢ ile nesneyi ‘“‘¢6-
ziilmezcesine”’ birbirlerine baglamis oldugunu ve insanin ken-
di kendisinin disina ¢ikamayacagini one siirerek, sorunu ¢o-
ziimlemis oldugunu sanir. Bir baska deyisle, Berkeley’in ka-
nitt yinelenmektedir: Ben, ancak kendi duyumlarim algila-
rim, su halde benim duyumumun diginda ‘‘kendinde-nesne’’nin
bulundugunu varsaymaya hakkim yoktur. Berkeley’in 1710’-
da, Fichte’nin 1801’de, Avenarius’un 1892-1894’te farkli bicim-
lerde fikirlerini agiklamis olmalari, igin aslini, yani felsefi
idealizmin temel cizgisini hi¢ degistirmez. Diinya benim du-
yumumdur; Ben-olmayan ise Ben’imiz tarafindan ‘‘varsa-
yilmis”’tir (yaratilmistir, meydana getirilmistir); sey, ¢6ziil-
mezcesine bilince baghdir; Ben’'imiz ile ¢cevre arasindaki ¢o-
zilmez diizenleme ampiryokritisizmin ilke diizenlemesidir;
— hep ayn1 6nerme, yeniden yarim yamalak boyanmis yafta-
lar altinda sunulan hep o eski elden diisme mal.

Bu felsefenin yardimiyla savunuldugu ileri siiriilen ‘‘saf-
ca gercgekcilige’” basvurma, en zavalli safsatalardan biridir.

¥ Johann Gottlieb Fichte, Sonnenklarer Bericht an das grissere Publikum
iiber das eigentliche Wesen der neuesten Philosophie. Ein Versuch die Leser
zum Verstehen 2u zwingen, Berlin 1801, s. 178-80.

65



Bir timarhaneden ya da idealist filozoflarin okulundan gec-
memis saglam kafali her insanin ‘“‘safca gercgekeiligi’’, bizim
duyumlarimizdan, bilincimizden, Ben’imizden, ve genel ola-
rak insandan bagimsiz olarak seylerin, g¢evrenin, diinyanin
varligim kabul etmekten ibarettir. Bizde, sadece yiiksek, al-
cak, sari, kat1 vb. gibi duyumlarimzin karmasalarinin degil,
bizden bagimsiz olarak oteki insanlarin da var olduklari sar-
silmaz kanisini yaratan bu ayni deney (sézciigiin mahg¢1 anla-
minda degil, insanca anlaminda) evet bu aym deney, bizde,
bizden bagimsiz olarak, seylerin, diinyanin, ¢cevrenin varligi
kanisin1 yaratir, Bizim duyumlarimiz, bizim bilincimiz an-
cak dis diinyanmin bir imgesidir; ve aciktir ki, bir imge, im-
gelenen sey olmadan var olamaz; ve imgelenen sey, onu im-
geleyenden bagimsiz olarak vardir. Materyalizm, insanligin
bu “safga’ kanisini, bilingli olarak kendi bilgi teorisinin te-
meli yapar.

“flke diizenlemesi’’nin bu degerlendirilisi, materyalistle-
rin, mahc¢iliga kars: cephe almalarimn bir sonucu degil midir?
Hic de degil. Materyalizme sempati duymakla suglanmak soy-
le dursun, materyalizmden nefret bile eden ve ¢esitli idealist
sistemleri benimseyen uzman filozoflar, Avenarius ve ortak-
larimin ilke diizenlemesinin 6znel idealizmden bagka bir sey
olmadigim1 aciklamakta sozbirligi etmektedirler. flging de-
gerlendirmesi Bay Yuskevi¢ tarafindan anlasilmamig olan
Wundt, bir Ben, bir gézlemei ya da bir betimleyici olmadan
verilmis olanin ya da bizim buldugumuz bir seyin tam bir be-
timlemesini yapmanin olanak dis1 olacagim ileri siiren Ave-
narius’un teorisinin ‘“‘gercek deneyin igerigi ile bu deney iize-
rindeki uslamlamalarin yanlig bir karisimi’ oldugunu agikca
soyliiyor. Doga bilimleri, diyor Wundt, her tiirlii gézlemciden
tamamen soyutlanmistir. ““Oysa, bu soyutlama, ancak, su ne-
denle olanakhdir: ¢iinkii bu konuda ickin felsefe ile goriis
birligi halinde olan ampiryokritikc¢i felsefenin kabul ettigi, de-
ney yapmakta olan bireyi her deneyin igerigi icinde gormek
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[hinzudenken, sozciigli sozeiigiine diisiinme yoluyla birlestir-
mek] zorunlulugu, genel olarak gorgiil (ampirik) bir temel-
den yoksun ve deneyin gercek icerigi ile bu deney tlizerinde
yiiriitiilen uslamlamalarin yanlis bir bicimde birbirine karis-
tirilmasinin sonucu olan bir varsayim oldugu icin miimkiin-
diir.”” (Loc. cit., s. 382.) Daha asagida gorecegimiz gibi, Ave-
narius’a olan biiyilkk sempatilerini bizzat kendileri belirten
ickinciler (Schuppe, Rehmke, Leclair, Schubert-Soldern) bas-
langic noktas1 olarak tam: tamina ozne ile nesne arasindaki
“coziilmez’’ bag fikrini almaktadirlar. Ama, W. Wundt, Ave-
narius’u tahlil etmecen once, igkincilik felsefesinin, Berkeley’-
inkinin ancak ‘‘degistirilmis bir bi¢imi’’ oldugunu, ve ickin-
cilerin, Berkeley’le olan yakinliklarini ne kadar yadsirlarsa
yadsisinlar, bazi1 soyleyis farklarimin, bu “felsefi 06gretile-
rin,” yani berkeleycilik ya da fihteciligin ‘‘derin igerigini”’
gozlerimizden gizlemek icin bazi1 sdyleyis farkliliklarina izin
vermemiz gerektigini ayrintili bir bicimde ortaya koymakta-
dir.80

Ingiliz yazar1 Norman Smith, Avenarius'un Salt Deney
Felsefesi’'ni tahlil ederken, bu vargiyi, daha agik ve daha
kesin bir bicimde koymustur:

“Avenarius’un Insamin Diinya Anlagis’m bilenlerin ¢ogu
her halde, [idealizm hakkindaki] elestirisi ne kadar inandiri-
c1 olursa olsun, onun vargilarinin tamamen aldatic1 oldukla-
rim kabul edeceklerdir. Onun deney teorisini, bize onun acik-
¢a sunuldugu bicimi icersinde yani gercekten gercgekei bir te-
ori olarak (genuinely realistic) yorumlamaya calistigimiz sii-
rece, biitlin agiklig1 kaybolur: biitiin anlami alasag: ettigi oz-
nelciligin yadsinmas: igersinde tiikenir gider. Ama Avena-
rius’un teknik terimlerini daha anlasilir bir dile ¢evirecek
olursak, bu yutturmacanin gercek kaynagim buluruz. Avena-
rius, baslica saldirisini, kendi teorisi i¢in 6liimeiil olan zay:f

® Loc. cit, § C: “Ickinci Felsefe ve Berkeleyci Idealizm’, s. 373 ve 375;
krg: s. 386 ve 407. ““Bu goriis acisindan tekbenciligin kagimlmazligi”, s. 381.
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noktaya [idealizm kastediliyor] yonelterek, dikkatimizi kendi
zayif konumundan uzaklastirmigtir.”’3! ‘““Deney’’ teriminin
belirsizligi, Avenarius’a biitiin tartisma boyunca biiyiik bir
hizmette bulunmustur. Bu sézciik [deney], kimi zaman de-
ney yapana, kimi zaman da deneyi yapilana iliskin olmak-
tadir; bu son anlam, Ben’imizin (of the self) yapis1 sozkonu-
su oldugu zaman alt1 ¢izilerek belirtilmektedir. ‘“Deney’’ soz-
ciligiiniin bu iki anlami, deneyin mutlak tahlil ve goreli tahlil
arasindaki 6nemli ayrimiyla pratikte cakigsmaktadir. [Avena-
rius’taki bu ayrimin 6nemine daha yukarda isaret etmistim];
ve bu iki goriis, Avenarius’un felsefesinde, gercekte, uzlas-
tirilmis degillerdir. Ciinkii, Avenarius, deneyin ideal olarak
diisiinmeyle tamamlandig1 [cevrenin tam betimlemesi, goz-
lemci Ber’in disiincesiyle ideal olarak tamamlanir] ilkesini
gecerli olarak kabul ederse, boylece, Ben'imizle (to the self)
olan iligkilerin diginda hi¢ bir seyin var olmadigi savi ile uz-
lagtirilabilecek durumda olmayan bir varsayim ileri siirmiis
olur. Verilmis gercegin ideal tamamlayicisi, maddi cisimle-
rin insan duyumlarinin kavrayamadig1 6geler halinde [bura-
da s6zkonusu Mach ve Avenarius tarafindan icat edilen 6ge-
ler degil, doga bilimlerinin buldugu maddi 6geler, yani atom-
lar, elektronlar vb. kastedilmektedir], ayristirilmasinin sonu-
cu olan verilmis gercegin ideal tamamlayicis1 ya da yeryii-
zlinli insan denen varligin heniiz mevcut olmadigi ¢aglarda
oldugu gibi betimleyerek elde edilen bu ideal tamamlayici,
sozciigiin tam anlamiyla deneyin bir tamamlayicis1 degil, ama
bizim denemekte oldugumuzun tamamlayicisidir. Bu ideal
tamamlayici, Avenarius’un ayrilmaz kabul ettigi diizenleme
halkalarindan ancak bir tanesini tamamlamaktadir. B6ylece
yalmiz simdiye kadar hi¢ bir zaman deneylenmemis (has not
been experienced), ama hi¢ bir zaman, hi¢ bir sekilde bizim
gibi varliklar tarafindan denenmemis olana variyoruz. Ve is-

31 Norman Smith, ‘‘Avenarius’ Philosophy of Pure Experience'’ Mind[%],
c. XV, 1906, s. 27-28.
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te tam burada, c¢ift anlamli deney sozciigii Avenarius’-
un imdadina yetisiyor. Avenarius, disiinmenin, dene-
yin oldugu kadar duyularin algisinin da dogru (gergek,
genuine) bir bicimi oldugunu yaziyor, boylece 06znel
idealizmin, eski, modas1. ge¢mis (time-worn) kanitina
doniiyor; diisiince ve gercek birbirinden ayrilamazlar, ciinkii,
gercek, ancak diisiince ile kavranabilir ve diisiince, diisiince-
nin varligini igerir, oyleyse gercekligin herhangi bir orijinal
ve derin, yeniden kurulmasi degil, ama 0znel idealizmin bili-
nen durumunun en ilkel (crudest) biciminin yeniden ileri sii-
riilmesi, Avenarius’un gercek kurgularinin son iriiniidiir.” (s.
29.)

Avenarius’un, Fichte’nin yanilgisini yineleyen yutturma-
casl1 burada iyice meydana cikarilmistir. Materyalizmle
(Smith yanlis olarak gercgekcilik diyor buna) idealizm ara-
sindaki karsithigin kiiciik bir ‘‘deney’ soézciigiiniin yardimiy-
la iinlii tasfiyesi, iyice belirli somut sorunlara gecilir gecil-
mez bir masal oldugunu ortaya koyuyor. Ornegin yeryiizii-
niin insandan 6nceki, biitiin duyarh varliklardan énceki varl-
g1 sorunu, bu sorunlardan biridir. Az sonra, bundan, daha ay-
rintil1 olarak gene sizedecegiz. Simdilik sunu belirtmekle yeti-
nelim ki, Avenarius’un ve onun asli olmayan ‘‘gercekeilik’’inin
maskesini diigliren, yalnizca onun teorisine karsi olan N. Smith
degildir, ayn1 zamanda da, Insamin Diinya Anlayisinin cikisi-
n1 safca gercekciligin bir dogrulanmas: olarak selamlayan ic-
kinci filozof W. Schuppe’dir.32 W. Schuppe, bu ‘‘gercekg¢ilik’’i,
Avenarius’un ortaya ¢ikardigi bu materyalizm yutturmacasini
oldugu gibi onayliyor. W. Schuppe, ben de sizin kadar, hakli
olarak, hochverehrter Herr College (cok sayin meslektagim)
—diye yazar Avenarius’a— her zaman boyle bir “‘gercekgilik’’-
in 6zlemini duymusumdur, ¢iinkii, ben ickinci filozofa, 6znel
idealist diyerek iftira etmislerdir. ‘“Benim diisiince anlayisim

32 Bkz: Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie’deki W. Sch-
euppe’nin R. Avenarius’a acik mektubu, c. 17, 1893, s. 364-388.
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... cok sayin meslektasim, sizin Salt Deneyin Teorisi’yle ku-
sursuz bir bicimde uyusmaktadir (vertrdgt sich vortreff-
lich).” (s. 384) Gergekte, yalmz bizim Ben’imiz (das Ich,
yani Fichte’nin soyut kendiliginden bilinci ya da beyinden ay-
rilmig diisiince) ‘‘diizenlemenin iki teriminin bagim ve ¢oziil-
mezligini’’ saglar. Gene Schuppe, Avenarius’a yaziyor: ‘‘di-
sarda tutmak istediginiz seyi varsayiyorsunuz.” (s. 388.) Ve
zaten bu ikisinden hangisinin Avenarius’'un maskesini daha aci
bir sekilde diistirdiigiinii soylemek giictiir, acik ve dolaysiz ¢ii-
riitmesiyle Smith’in mi, yoksa Avenarius’un son yapitini cos-
kunlukla 6ven Schuppe’nin mi? Schuppe’nin felsefedeki Opii-
cligii, Piyotr Struve’nin ya da M. Mensikov’un siyasetteki opi-
ciiglinden daha iyi degildir.

Gene, Mach’t materyalizmin etkisi altinda kalmamis olma-
sindan dolay1 6ven O, Ewald da ilke diizenlemesi konusunda
sunlar1 soyliiyor:

‘“Kacinilmayan bilgibilimsel bir zorunluluk olarak merkezi
terim ile karsi-terim arasinda bir kargilikl iliski kurmak ge-
rekiyorsa, ‘ampiryokritisizm’ yaftasi ne kadar biiyiik, ne ka-
dar goze carpici harflerle yazilmis olursa olsun, mutlak ide-
alizmden hic¢ bir bakimdan farki olmayan bir goriis acgisinda
yer alimyor demektir, [Burada ‘mutlak idealizm’ terimi yan-
lis olarak kullanilmistir: 6znel idealizm demek gerekirdi,
ciinkii, Hegel'in mutlak idealizmi, doga mutlak fikrin bir
‘ozel bigimi’ olarak kabul edildigine goére, yeryiiziiniin, doga-
nin ve fiziksel evrenin insansiz varhgiyla bagdasabilir.] Eger
tersine, mantiki olarak bu diizenleme ile yetinilmezse ve kar-
si-terimlere tam bir bagimsizlik taninirsa, biitiin metafizik
olanaklarin ve o6zellikle deneyiistii gergekcilik olanaginin ye-
niden dogdugu goriiliir.”” (Op. cit., s. 56-57.)

Ewald takma adi ardina gizlenen Bay Friedlander, ma-
teryalizmi, metafizik ve deneylistii gercekeilik olarak nitelen-
diriyor. Kendisi de idealizmin cesitlerinden birini savundugu
icin, materyalizmi, bir metafizik, ‘‘basindan sonuna kadar en
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ilkel metafizik’” (s. 134) sayan mahcilarin ve kantgilarin fi-
kirlerine tamamiyla katilmaktadir. Bu konuda, yazar, Baza-
rov’un ve materyalizmin deneyiistii ve metafizik 06ziinden
s6zeden bizim biitiin Rus mahcilarimizin goriislerini pay-
lagmaktadir; bu konuya ilerde dénecegiz. Simdilik bizim igin
onemli olan, idealizmi ve materyalizmi agmak gibi gergekten
de bos ve pek bilgicce iddianin, sorun kati bir uzlasmazlikla
kondugunda, nasil birdenbire sondiigiinii bir kez daha goster-
mektedir. “Karsi-terimlere bagimsizlik tanimak”, (eger gos-
terisci Avenarius’un kurumlu dilini giinliik konusma diline
cevirecek olursak) bu, doganin, dis evrenin insan bilincin-
den, ve duyumlarindan bagimsiz olduklarini kabul etmek de-
mektir; ve bu, materyalizmdir. Bilgi teorisini, nesnenin insa-
nin duyurnlarina ¢oziilmez bag1 postulat: lizerine kurmak
(“duyum karmasalar1” = cisimler; ‘diinyanin 06gelerinin”
ruhsal alanda ve fiziksel alanda 0zdesligi; Avenarius’un dii-
zenlemesi vb.) kacinilmaz olarak idealizme diismek demek-
tir. Avenarius, Schuppe, Ewald ve &tekilerin bilimsellik iddi-
asiyla, kasith olarak, sorunu anlasilmaz bir hale getiren ve
kamuoyunu felsefeden uzaklastiran, giigliiklerle toplanmig
karmakarigik terminoloji yiginimin altindaki en ufak bir dik-
katle bile rahatga ortaya c¢ikarilabilecek olan, yalm, kaginil-
maz gercek iste budur.

Avenarius’un teorisinin ‘“‘saf¢a gercgekcilik’’ ile ‘‘uzlas-
mas1’’, onun kendi dgrencileri arasinda bile, sonunda kugku
uyandirmaya basladi. Ornegin R. Willy, Avenarius’un “‘saf-
ca gercekeilige” varmis oldugu yolundaki alisilmis yaygin
iddia cum grano salis* sayilmalidir. ‘“‘Safca gercekgilik, bir
dogma olarak, insanin diginda (aussepersonliche), duyulabi-
lir bicimiyle var olan seylere inanmaktan bagka bir sey ola-
maz.”’33 Bir bagka deyisle, materyalizm, Willy’ye gore, ku-
runtu olarak degil de gercekten ‘‘saf¢a gercekeilik’ ile bagda-

B R. Willy, Gegen die Schulweisheit, s. 170,
* Ciddiye alinmamahdir. —¢,
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san tek bilgi teorisidir. Willy materyalizmi reddeder kuskusuz.
Ama, Avenarius'un, Insamn Diinya Anlayisy’'nda ‘‘karmasik,
bazan da pek uydurma cesitli yardimei ve araci anlayiglarin
yardimiyla’ (s. 171) ‘“‘deney’’in birligini, ‘“ben’’, ve ¢evrenin
birligini yeniden kurdugunu kabul etmek zorunda kalir. Insa-
mn Diinya Anlagis: Avenarius’un baglangictaki idealizmine
kars1 bir tepki oldugu igin, ‘“‘bastan asagi sagduyunun safca
gercekeiligi ile okul felsefesinin bilgibilimsel idealizmi arasin-
daki bir uzlagmamin (eines Ausgleichs) damgasim tagir. Ama
boyle bir uzlasmanin deneyin birligini ve biitiinliigiinii kurabi-
lecegini s6ylemeye cesaret edemem. [Willy: Grunderfahrung,
yani temel deneyin diyor; iste bir yeni kelimecik daha!]”’ (s.
170.)

Degerli bir itiraf! Avenarius’un ‘“‘deney’’i idealizmle ma-
teryalizmi uzlagtirmay: basaramadi. Willy, oyle goriiniiyor
ki, yerine ili¢c kez daha karigik olan ‘“temel”’ deneyi getirmek
icin deney lizerine okul felsefesinden vazgecmektedir. ...

4. DOGA INSANDAN ONCE VAR MIYDI?

Bu soru, daha 6nce de gordiik, 6zellikle Mach ve Avena-
rius’un felsefeleri icin cansikicidir. Doga bilimleri, yeryiizii-
niin, ne insanin, ne bagka herhangi bir canl1 varligin varol-
madig1, varolamadig1 bir durumda da varoldugunu kesin ola-
rak dogrular. Organik madde, cok sonradan gelen bir olgu-
dur, uzun bir evrimin iiriiniidiir. Demek ki, o c¢aglarda du-
yarlikla bezenmis madde yoktu, ‘‘duyum karmasalar1”, yok-
tu. Avenarius’un Ogretisine goére ‘‘¢coziilmezcesine’”’ cevreye
bagl, hi¢ bir bigimde bir Ben yoktu. Madde ilktir: diisiince,
biling, duyarlik ¢cok yiiksek bir evrimin iiriinleridir. Iste doga
bilimlerinin i¢giidiisel olarak kabul ettikleri materyalist bilgi
teorisi budur.

Su soru cikiyor ortaya: ampiryokritisizmin onde gelen
temsilcileri, kendi teorileri ile doga bilimleri arasindaki bu
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celiskiyi farketmemisgler midir? Evet etmislerdir, ve acgik
acik, hangi kamitlarla bu celiskinin ortadan kaldirilacagini
arastirmaya koyulmuslardir. Materyalist agidan, bu soruya
kars1 ii¢ tutum, Avenarius’un tutumu ve 6grencileri J. Pet-
zoldt ile R. Willy’nin tutumlar1 6zel bir ilging¢lik tasir.

Avenarius, doga bilimleri ile arasindaki bu celiskiyi, dii-
zenlemenin “‘potansiyel’’ merkez terimi teorisinin yardimiy-
la gidermeye ¢aligir. Bildigimiz gibi, diizenleme, Ben ile cev-
re arasindaki ‘‘¢coziilmez’”’ bir iliskiden olusmustur. Bu teori-
nin apacik sagcmaligin1 gidermek icin ‘“‘potansiyel’’ bir merkez
terimi kavram getirilmigtir. Ornegin, insanin bir embriyonun
gelismesinin {iriinii olmasi olgusunu nasil aciklamali? Eger
‘““merkez terimi”’ bir embriyonla temsil ediliyorsa, cevre (=
“karsi-terim’”) var midir? Avenarius, embriyoner C sistemi,
“gelecekteki bireysel cevreye gore, potansiyel merkez te-
rimi’’dir diye yamthyor. (Diigiinceler, s. 140.) Potansiyel mer-
kez terimi hi¢ bir zaman sifira esit degildir, heniiz ana-baba-
nin var olmadigl zamanda bile degildir (elterliche Bestand-
teile), ve sadece ana-baba olmayan elverisli ‘‘cevrenin bii-
tiinleyici bir parcasidir.” (s. 141.)

Oyleyse diizenleme coziilemez bir seydir. Ampiryokritik-
¢i, felsefesinin dayanaklarini, duyumlar1 ve onlarin karma-
salarin1 kurtarmak icin bunu olumlamak zorundadir. Insan,
bu diizenlemenin merkez terimidir. Ve insan heniiz var olma-
diginda da, heniiz dogmamis bulundugunda da, merkez te-
rimi sifira egit degildir: bu terim, potansiyel bir merkez te-
rimdir! Hala oniiniize boyle uslamlamalar siiren bir filozofu
ciddiye alan insanlarin bulunmasina sasmaktan bagka yapi-
lacak bir sey yoktur! Metafizigin (yani inanciligin) hi¢ bir
bicimine diisman olmadigim1 aciklayan Wundt bile, burada,
diizenlemeyi tiimden gegersiz kilan ‘“‘potansiyel’”’ sozciigi ile
“deney kavrammin gizemci bir bigimde karanliklastirilma-
sin1”’ kabul etmek zorunda kalmistir. (Op. cit., s. 379.)

Gergekten ¢o6ziilmezligi, kendi terimlerinden birinin po-
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tansiyel olusunda yatan bir diizenlemeden ciddi bir bigcimde
sozedilebilir mi?

Bu, bir gizemcilik, inanciliga varan bir yol degil midir?
Eger gelecek bir cevre ile iligkili potansiyel bir merkez te-
rimini diisiinmenin olanagi varsa, neden gegmis cevre ile,
yani insanin gliimiinden sonrasiyla iliskili bir merkez terimi
diisiiniilmesin? Diyeceksiniz ki, Avenarius, teorisinden bu so-
nucu cikarmadi. Evet, ama onun sacma ve gerici teorisi, bun-
dan bir sey kazanmadi; tersine, bu ylizden, daha iyi bir teori
degil, ancak biraz daha yiireksiz bir teori oldu. 1894’te, Ave-
narius bu teoriyi mantiki sonucuna kadar goétiirmedi, ya da
belki de bunu yapmaktan korktu. Oysa, daha ilerde gorece-
gimiz gibi 1896’da Schubert-Soldern diipediiz bu teoriye da-
yaniyordu, onu kaynak gosteriyordu ve bunu da tanribi-
limsel vargilara ulasmak icin yapiyordu. Mach, 1906’da,
kendisininkine ‘“‘cok yakwn bir yol” izledigini soyledigi Schu-
bert-Soldern’i onayliyordu. (Duyumlarin Tahlili, s. 4.) Engels,
kesin tanritammmazligina karsin, felsefesinde, mantiksizca
inancihga kapiar: agik lirakan Diihring’e saldirmakta tama-
men hakliydi. Engels, hic degilse 1870-1880 arasinda tanribi-
limsel vargilar cikarmadigi halde materyalist Diihring’e bu
konuda bin kez ve hakli olarak sitem etmistir. Evet, bizde
marksist gecinmeye istekli olup da inanciliga ¢ok yaklasan bir
felsefe y1gimin1 yaymaya calisanlar bulunuyor!

Avenarius aym sayfada soyle yaziyor: ‘“‘Denilebilir ki, 6zel-
likle ampiryokritisizm agisindan, doga bilimlerinin bugiinkii
cevremizin insanin varligindan 6nceki donemlerini ele alma-
ya hakki yoktur.” (s. 144.) Avenarius soyle yamtliyor: ‘“‘So-
runu boyle koyan kimse, zihinsel olarak kendini katmaktan
[sich hinzuzudenken, yani kendini mevcut saymaktan] saki-
namaz.” ‘“Cilinkii, diye devam ediyor Avenarius, (yeteri ka-
dar agiklikla farkinda olmasa bile) dogabilimcinin aradigi
sey, Oziinde sudur: eger ben, zihinsel olarak, kendimi bir goz-
lemci yerine koymus olsaydim, canli varliklarin ya da insa-
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mn ortaya ¢ikisindan oOnce yeryiizii nasil tanimlanacakti —
tipki1 yetkinlestirilmis araglarla kendi yeryiiziimiizden bir
bagka yildizin ya da hatta bir bagka giines sisteminin tarihini
izleyebilecegimizin diisiiniilebilecegi gibi.”

Nesne bizim bilincimizden bagimsiz olarak var olamaz;
‘“biz her zaman, bu nesneyi tanimaya c¢alisan bir zeka ola-
rak kendimizi ona katariz’’.

Insan bilincini, her seye, insandan dnce gelen biitiin do-
gaya ‘‘zihinsel olarak katma’ zorunlulugunun bu teorisi, bu-
rada iki paragrafla sergileniyor, bunlardan birincisi ‘‘modern
olgucu” R. Avenarius’tan, ikincisi ise o6znel idealist J. G.
Fichte’den alinmigtir.3* Bu teorinin safsatas1 o kadar agiktir
ki, insan onu incelemekte biraz rahatsizlik duyuyor. Eger ken-
dimizi ‘“‘zihinsel olarak katarsak’, bizim varligimiz sanal ola-
caktir, insandan o6nce yeryuvarlagimin varligi ise gergek-
tir. Pratikte, insan, 6rnegin, akkor halindeki yeryiiziiniin bir
gozlemcisi olamamagtir; atesten bir yeryiiziinde kendi varligi-
nin bulundugunu ‘‘tasarlamak’ bilmesinlercilik (obscurant-
isme) yapmaktir, tipki cehennemin varligini tamtlamak igin
su asagidaki kamtlamadan yararlaniliyormus gibi: Eger bir
gozlemci olarak kendimi ‘‘zihinsel olarak katsaydim’ cehen-
nemi gozlemleyebilirdim. Ampiryokritisizm ile doga bilimle-
rinin “‘uzlagmas1’’, Avenarius’un goniil rahatlig:1 ile benimse-
digi “zihinsel olarak katma’’ya, dogabilimlerinin distaladig:
seylerin olabilecegini kabul etmeye varir. Egitim gormiis ve
aklibasinda hi¢ kimse, lizerinde herhangi bir yasamin, her-
hangi bir duyumun, herhangi bir ‘“merkez terim’’in olanak
dist oldugu zamanda bile yeryiiziiniin var oldugundan kusku
duymaz. Mach ve Avenarius’un biitiin teorileri, ki bu teoriye
gére yeryiizii bir duyumlar karmasasidir (‘“‘cisimler duyum
karmasalaridirlar’), ya da “‘igcinde ruhsal olanin fiziksel ola-
na Ozdes oldugu bir 6geler karmasasidir’”’ ya da ‘“merkez te-

% J. G. Fichte, Rezension des ‘‘Aenesidemus”, 1794, Sdmtliche Werke, c.
I, s 19,
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rimi hi¢ bir zaman sifira esit olamayan bir karsi-terimdir’’,
bu teori 6znel idealizmi sagmaliga gotiiren felsefi bilmesin-
lerciliktir.

J. Petzoldt, Avenarius’un igine diistiigii durumun sa¢cma-
hgim anlamigtir ve bundan utan¢ duymustur. Petzoldt, Salt
Deneyin Felsefesine Girig’inde, (c. II), biitiin bir paragrafi
(§ 65), “yeryiiziiniin onceki (friihere) donemlerinin gercekli-
gi sorununa’’ ayirir.

‘““‘Avenarius’un ogretisinde, diyor Petzoldt, Ben (das Ich)
Schuppe’de oldugundan bagka bir rol oynar [belirtelim ki,
Petzoldt, acikca ve yineleyerek, bizim felsefemiz ii¢ adamin,
Avenarius, Mach ve Schuppe’nin yapitidir diye aciklar], ama
bununla birlikte teorisi i¢in oynadigi rol daha da 6nemlidir
[Petzoldt acgik-secik olarak Schuppe’nin her seyin Ben lizeri-
ne kuruldugunu gostererek Avenarius’un maskesini diigiirme-
si olayindan etkilenmisti; ve Petzoldt bir diizeltme yapmak
istemektedir]. ““Avenarius bir kere séyle demistir, diye devam
ediyor Petzoldt, insanin heniiz adim atmadig1 bir bdlge dii-
stinebiliriz, ama boéyle bir cevreyi diisiinebilmek [italikler
Avenarius’undur] icin Ben terimi ile belirttigimiz (Ich-Beze-
ichnetes) seyin, kimin [italikler Avenarius’undur] diisiince-
si olduguna gerek vardir.” (Vierteljahrsschrift fiir wissensc-
haftliche Philosophie, c. 18, 1894, s. 146, notlar.)

Petzoldt yanithyor:

‘“Bilgibilimsel olarak onemli sorun, genellikle, boyle bir
bélgeyi diigliniip diisinemeyecegimiz degil, bu boélgenin her-
hangi bireysel bir zihinden bagimsiz olarak varolmasi ya da
varolmus olmasim diisiinmeye hakkimiz olup olmadigi-
dir.”

Dogru olan dogrudur. Insanlar her gesit cehennemi, her
cesit gulyabaniyi tasarlayabilir ve kendilerine ‘‘zihinsel ola-
rak katabilirler’”’; Lunacarski bile ... kibar bir ifadeyle,
dinsel fikirlerin ‘‘zihinsel olarak yanina katilmistir’.{21]
Ama bilgi teorisinin asi1l amaci da tam bu zihinsel katilma-
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larin gerceksizligini, uydurma ve gerici niteligini tanitlamak-
tir.

*“... C [yani beyin (cerveau)] sisteminin diigiinme i¢in zo-
runlu oldugu, Avenarius’a gore de, savundugum felsefeye
gore de apacgiktir. ..."”

Bu dogru degil, Avenarius’un 1876’daki teorisi beyinsiz
bir diisiinme teorisidir. 1892-1894 teorisi ise, o da, gorecegi-
miz gibi, aym idealist sagmalik 6gesinden bagisik degildir.

“... Oysa, bu C sistemi, ornegin, yeryiiziiniin ikinci za-
maninin (Sekunddrzeit) varliginmin bir kosulu mudur?”’ (Italik-
ler Petzoldt’un.)

Petzoldt, Avenarius’un daha 6nce de s6ylenen doga bilim-
lerinin konusu iizerine ve goézlemciyi ‘‘zihinsel olarak Kkat-
ma’’miz olanag: {izerine uslamlamasinin soziinii ederek goyle
karsilik veriyor:

‘“Hayir, yerin, diin ya da bir dakika dnce var oldugunu
diisindiigiim gibi, ¢cok eski bir dénemde de var oldugunu dii-
sinmekte hakli olup olmadigimizi bilmek istiyoruz. Ya da
gercekten, yeryiiziiniin varligi, [Willy’'nin de ileri siirdiigi
gibi] hi¢ degilse gelismesinin en alt asamasinda bile olsa, bel-
li bir donemde, bir C sistemiyle birarada var oldugunu var-
saymaya hakkimiz olmasi koguluna mi1 dayandirilmasi gere-
kir?” (Biraz sonra Willy’nin bu diisiincesine yeniden gele-
cegiz.)

“Avenarius, Willy’nin garip bir vargisini, bu soruyu so-
ran Kkisi, zihinsel olarak kendini dista tutmaz (sich wegden-
ken, kendini yok sanamaz), ya da kendini zihinsel olarak kat-
maktan kacinamaz (sich hinzuzudenken; bkz: Insamin Diinya
Anlayisr, s. 130, Almanca birinci baski) seklindeki fikriyle
onliiyor. Ama, Avenarius, soruyu soran kisinin boylece, bi-
reysel Ben'ini, ya da boyle bir Ben diisiincesini, yasanama-
yacak yeryilizii agisindan diisiince ediminin zorunlu bir ko-
sulu yapmakla kalmiyor, o zaman da yeryiiziiniin varligina
inanmay1 dogrulamanin da zorunlu bir kosulu yapiyor.
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‘“Bu Ben’e boylesine biiyik teorik deger verilmediginde,
bu yanhs yollara diismekten kaginmak kolaydir. Bilgi teori-
sinin, uzay i¢inde ve zaman i¢inde bizden uzak olan seye ilis-
kin degisik kavramlar1 hesaba katarak, mutlaka istemesi ge-
reken tek sey, onun kavranabilir ve kendine 6zdes (eindeutig)
olarak belirlenebilir olmasidir; biitiin geri kalan, dzel bilim-
lerin isidir.” (c. II, s. 325.)

Petzoldt, nedensellik yasasim ozdes belirleme yasas: diye
yeniden kutsamis ve kendi teorisine, bu yasanin o6nselligine
(apriorité) oturtmustur. Bu demektir ki, kant¢g1 fikirlerin yar-
dimiyla, Petzoldt, kendini, (profesor dilinde dendigi gibi, ‘‘bi-
zim Ben’imize abartilmis bir 6nem veren’’) Avenarius’un oz-
nel idealizminden ve tekbenciliginden kurtarmaktadir. Ave-
narius’un 6gretisinde nesnel etkenin yetersizligi, yeryiiziiniin
(nesnenin), canli varliklarin (6znenin) ortaya cikisindan ¢ok
daha once var olmus oldugunu agiklayan doga bilimlerinin
istemleriyle bu 6gretinin uzlagsma olanaksizlig, biitiin bunlar,
Petzoldt’u nedensellige (6zdes belirlemeye) bagvurmak zorun-
da birakmigtir. Yeryiizii var olmustur, ¢iinkii onun insandan
onceki varligr nedensel olarak bugiinkii varligina baghdir.
1lkin, nedensellik nereden gelmistir? Nedensellik onseldir
diyor Petzoldt. Sonra, cehennem fikri, gulyabaniler fikri ve
Lunacarski’nin ‘“zihinsel katilmalar1” da nedensellikle bagin-
til1 degil midir? Uciincii olarak, ‘“‘duyum karmasalar:’ teori-
si, oyle de boyle de Petzoldt tarafindan yikilmigtir. Petzoldt,
Avenarius’ta saptadig: celiskiyi cikarip atmamis, ama daha
biiyiik bir karisikliga diismiistiir, c¢linkii, onun icin burada bir
tek ¢oziim yolu olabilir, o da bizim bilincimizde yansimig
olan dig evrenin bilincimizden bagimsiz olarak var oldugunu
kabul etmektir. Yalniz bu materyalist ¢oziim, doga bilimleri-
nin verilerine gercekten uygun diiser ve yalmz bu, Petzoldt
ve Mach’in nedensellik sorununun idealist ¢6ziimiini saf di-
s1 birakir, bundan ayrica sozedecegiz.

“Der Empiriokriticismus als einzig wissenschaftlicher
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Standpunkt’’ (‘“‘Ampiryokritisizm, Tek Bilimsel Goriig Acis1’’)
basligin1 tasiyan bir makalede, baska bir ampiryokritik¢i
olan R. Willy, 1896’da, ilk olarak Avenarius’un felsefesi igin
cansikici olan bu soruyu ortaya attl. Insandan onceki diinya
hakkinda nasil bir tutum benimsenmelidir? diye sorar Willy.3%
Ve o, Avenarius’un 6rnegini yanitlamakla ise baghyor. ‘“Ken-
dimizi zihinsel olarak gecmise gotiiriiriiz.”” Ama daha ileri-
de, deneyden hi¢c de insan deneyini anlamak zorunda degi-
liz diyor. “Ciinkii, hayvanlarin yagamim genel deneyle olan
iligkileri i¢cinde aldigimiz anda, hayvanlar dlemini, isterse en
zavalll bir kurtcuk olsun, ilkel insanlar (Mitmenschen)
alemi gibi dikkate almamuz gerekir.” (s. 73-74.) Boylece, yer-
ylizli, insandan Once, Avenarius’un ‘diizenleme’’sini ve fel-
sefesini kurtarmak iizere, ‘“‘merkez terim’in islevini yapan
kurtgugun “deney’’i idi! Bundan sonra, Petzoldt'un bir sag-
malik incisi olan (jeologlarin teorilerine uygun olarak, yer-
yiizii anlayisi bir kurtcuga mal edilmektedir) ve ayrica yer-
ylizii yalmz insandan once degil biitiin canli varliklardan on-
ce var oldugu icin filozofumuza hi¢ bir yardimda da bulun-
mayan boéyle bir uslamlamadan vazge¢meye caligmasinda
sasilacak bir sey yoktur.

Willy bu konuya bir kez daha 1905'te yeniden déndii. Bu
kez kurtcuk kaybolmustu.3®¢ Petzoldt’'un ‘‘6zdeslik yasasi’’ni,
“mantik bicimciligi” olmaktan bagka bir sey olarak gorme-
yen Willy’yi kugskusuz tatmin edemezdi. Petzoldt tarzinda ko-
nulmus olan, insandan 6nce diinyanin varligi sorunu, ‘bizi,
kisaca, sagduyunun anladig1 bicimde kendinde-seylere’ ye-
niden geri gotiirmeyecek midir diye soruyor yazar (yani ma-
teryalizme! Gergekten de ne korkung!). Yasamin bulunmadigi
milyonlarca yiin anlami nedir? ‘Bizzat zaman bir
kendinde-sey degil midir? Kuskusuz hayir.®” Ama oyleyse,
7 3 Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie, c. XX, 1896, s.

¥ R, Willy, Gegen die Schulweisheit, 1905, s. 173-78.
37 Bu konuyu mahcilarla daha sonra tartigacagiz.
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insanin disindaki seyler, tasarimlardan, ¢evremizde buldugu-
muz kalintilarin yardimiyla insanin yaratmis oldugu hayal-
lerinin parcgalarindan baska bir sey degildir. Peki nic¢in de-
gildir? Filozofun hayat selinden korkmasi gerekir mi? ... Kal-
dir at, diyorum kendi kendime, yapmacik sistemleri ve bu
ana, yasadigin bu ana, sana tek mutlulugu verecek olan bu
ana (ergreife den Augenblick) saril.” (s. 177-178.)

Giizel, giizel! Ikisinden biri: ya materyalizm ya da tek-
bencilik. Iste R. Willy’nin, gosterisli sozlerine karsin, insan-
dan once doganin varlig1 sorununun tahlilinde vardig1 nokta
budur.

Ozetleyelim. Bin bir zahmetle felsefelerini doga bilimleri
ile uzlastirmaya ve bosluklar: tekbencilikle tikamaya cal-
san, ampiryokritisizmin ¢ ileri gelenini gérmiis bulunuyoruz.
Avenarius, Fichte’'nin kanitin1 yinelemis, ger¢ek diinyanin ye-
rine sanal bir diinya koymustur. Petzoldt, Fichte'nin idealiz-
minden uzaklasmis, Kant’in idealizmine yoOnelmistir. ‘Kurt-
cugu” ile tam bir fiyaskoya ugrayan Willy her seyden elini
cekmis, istemeden gercegi elinden kacirmistir: ya materya-
lizm, ya tekbencilik, hatta icinde bulunulan amin disinda hic
bir seyin var olmadiginin itirafi.

Simdi bize kalan tek sey, okura, bizim Rus mahgilari-
mizin bu sorunu nasil anladiklarini ve nasil ele aldiklarini
gostermektir. Iste Bazarov’'un Marksist Felsefe ‘“‘Uzerine”
Denemeleri’'nde soyledikleri (s. 11):

“Simdi bize, yanlmaz elkitabimizin (yani Plehanov’un)
yol gostericiligiyle, tekbenci cehennemin en son, en korkung
cemberine, Plehanov’a gore, diinyayi, iktiyozoruslarin ve ar-
keopterikslerin diinyay: tasarladiklar1 gibi algilama zorunlu-
luguyla tehdit edilen her tiirlii 6znel idealizmin g¢emberine
inmek kaliyor. ‘Zihinsel olarak kendimizi, diye yaziyor
Plehanov, yeryiiziinde yalnizca insanin uzak atalarinin otur-
duklari caga, ornegin ikinci caga gotiirelim. O zaman, uzayin,
zamanin ve nedenselligin durumunun ne oldugu ¢ikiyor orta-
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ya. O zaman neyin 6znel bicimleriydiler bunlar? Iktiyozorus-
larin 6znel bicimleri mi? Hangi zek3, o zaman, kendi yasalari-
n1 dogaya benimsetiyordu? Arkeopteriksin zekas1 mi1? Kant’in
felsefesi, bu sorulara yamit veremez. O, modern bilimle mutlak
olarak uyusmadig icin uzlagsmaz bir felsefe olarak atilmali-
dir’.”” (L. Feuerbach, s. 117.)

Bazarov, Plehanov'dan yaptig1 aktarmayi, burada, he-
men simdi gérecegimiz gibi, ¢ok Onemli tiimcenin basinda
kesiyor: “Idealizm der ki: 6znesiz nesne olmaz. Yeryiizii ta-
rihi, nesnenin, 6znenin ortaya c¢ikisindan cok dnce, yani ne
kadar az olursa olsun bir bilingle bezenmis olan organizma-
larin ortaya cikigindan ¢ok once varoldugunu gosterir. ... Ev-
rim tarihi, materyalizmin gercekligini gosterir.”

Bazarov'un aktarimim siirdiirelim:

‘“Plehanov’'un kendinde-geyi, istenen c¢oziimii saglamiyor
mu? Amimsayalim ki, Plehanov’a gére bile, kendinde-seyler
olarak, seyler konusunda hi¢c bir fikir sahibi olamayiz; biz
onlarin ancak kendilerini ortaya koyus big¢imlerini, ancak
duyu orgenlerimiz lizerindeki etkilerinin sonug¢larim biliriz.
‘Bu etkinin disinda, baska hig¢ bir goriintisii yoktur.” (L. Feuer-
bach, s. 112.) Iktiyozoruslar ¢aginda hangi duyu érgenleri var-
d1? Besbelli ki yalnizca iktiyozoruslarin ve onlarin benzerleri-
nin duyu o6rgenleri vardi. Yalmz iktiyozoruslarin zihinsel tasa-
rimlari, o ¢agda gegerliydiler, kendinde-seylerin gercek gorii-
niisleriydiler. Boylece, gercek alamindan ayrilmak istemeyen
bir tasillar bilgini (paléontologiste), Plehanov’a gore, ikinci
cagin tarihini, iktiyozoruslarin tasarimlarinin 1s181 altinda
yazmaliydi. Burada da gene tekbencilige kiyasla bir adim ileri
gitmis olmuyoruz.”

Iste, bir mahcinin, biitiinliigii icinde, uslamlamasi, (kisal-
tilmas1 miimkiin olmayan bu aktarmanmn uzunlugundan dola-
y1 okurdan o6ziir diliyoruz) karmakarisikligin birinci sinif bir
ornegi olarak oliimsiizlestirmeye deger bir uslamlamasi.

Bazarov, Plehanov’'u yakaladigim1 samyor. Eger, diyor
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kendi kendine, kendinde-seylerin bizim duyu oOrgenlerimiz
lizerindeki etkileri disinda, kendilerine 6zgii hi¢ bir goriiniis-
leri yoksa, ikinci zamanda, ancak iktiyozoruslarin duyu or-
genlerince algilanan ‘“‘goriiniisleri”’ altinda vardi. Ve bir ma-
teryalistin uslamlamasi1 bu mu olacakt1?! ‘“Goriiniis”’ ‘‘ken-
dinde-seyler”’in duyu orgenleri tzerindeki etkisinin sonucu
olduguna gore, bundan, seylerin her tiirlii duyu orgeninden
bagimsiz olarak var olamayacaklar: sonucu mu cikardi??

Bir an igin varsayalim ki, Bazarov Plehanov’u ‘‘gercek-
ten anlamamistir’ (bu varsayim ne denli olanaksiz goriiniirse
goriinsiin), ve Plehanov’'un dili ona, pek acik goriinmemistir.
Oyle olsun! Ama soruyoruz: Bazarov, (Rus mahcilarina gore
materyalizmin biricik temsilcisi olan!) Plehanov’un sirtindan
hokkabazlik m1 yapiyor, yoksa materyalizm sorununu aydin-
latmak mu istiyor? Eger Plehanov, size, bulanik ya da celiski-
li vb. goriiniiyorsa, ni¢in bagka materyalistleri almiyorsunuz?
Baskalarini tanimiyor musunuz yoksa? Bilisizlik bir kanit
degildir.

Eger gercekten, Bazarov, dis diinyanin, bizim bilincimi-
zin disinda ve ondan bagimsiz geylerin varliginin kabuliiniin
materyalizmin temel 6nermesi oldugunu bilmiyorsa, gercek-
ten esi bulunmaz koyu bir bilisizlik olgusu karsisindayiz de-
mektir. Okura sunu hatirlatalim ki, Berkeley, 1710’da, mater-
yalistleri bilincimizden bagimsiz olarak varolan ve bilinci-
mizce yansitilan ‘“‘kendinde-nesneler’’in varligim kabul ettikle-
ri icin, kinamisti. Kugkusuz, herkes, materyalizme karss,
Berkeley’den ya da herhangi bir kimseden yana olmakta ser-
besttir. Bu, soz gotiirmez bir seydir. Ama tiim materyaliz-
min temel 6nermesini budayip kusa cevirerek ya da gérmez-
likten gelerek materyalistlerden sozetmenin de soruna akilal-
maz bir karisiklik getirmek oldugu da, aym oOlglide soz go-
tirmez.

Plehanov, idealizmde 6znesiz nesne olmadigi, ve materya-
lizmde ise nesnenin 6zneden bagimsiz olarak varoldugu ve bu
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nesnenin, oznenin bilincinde asagi yukari uygun bir bicimde
yansidigini soylediginde hakli miydi? Eger bu dogru degilse,
marksizme birazcik saygisi olan herhangi biri, Plehanov’un
bu yanilgisin1 gostermeliydi, materyalizm ve insandan on-
ceki doganin varligi konusunda, Plehanov’u degil, ama bas-
kalarini, Marx’1, Engels’i ya da Feuerbach’i ele almaliydi.
Ama eger bu dogru ise, ya da en azindan, siz, burada bir
yanlis bulacak durumda degilseniz, o zaman kartlar1 karis-
tirma ve okurun kafasinda idealizmden farkli olan materya-
lizmin en temel kavramlarini bulandirma ¢abaniz sozciigiin
tam anlamiyla bir ahlaksizliktir,

Plehanov'un séyledigi en kiiciikk sozden bagimsiz olarak,
bu sorunla ilgilenen marksistler icin (belki de Bazarov bil-
miyordu?), bilindigi gibi, bir materyalist olan ve gene cok
iyi bilindigi gibi, Marx ve Engels’in, Hegel'in idealizminden
kendi materyalist felsefelerine ulasmalarina yardimci olan
L. Feuerbach’in goriisiinii  aktaracagiz. Feuerbach, R.
Haym’a yanitinda soyle yaziyordu:

“Insanin ya da bilincin nesnesi olmayan doga, kurgul
(spéculative) felsefeye gore, ya da en azindan idealizme go-
re, terimin Kant’'taki anlaminda bir kendinde-sey [bizim mah-
cilarin, materyalistlerin kendinde-seyi ile Kant’in kendinde-
seyi arasinda yarattiklar1 karisikliktan tekrar sozedecegiz],
her tiirli gerceklikten yoksun bir soyutlamadir; ama gene de
idealizmin batmasina yol ag¢an dogadir. Doga bilimleri, hig
degilse bugiinkii durumlarinda, zorunlu olarak, bizi, insanin
varliginin kosullar: heniiz bulunmadigi, doganin, yani yeryii-
zlinlin, insan gozii ve insan zekasi ic¢in heniiz bir gozlem nes-
nesi olmadigi, bunun sonucu olarak, doganin kesinlikle insa-
na yabanci bir varlik oldugu (absolut wunmenschliche
Wesen) bir noktaya geri gotiiriir. Idealizm bunu séyle yanit-
layabilir: Ama bu doga, senin tarafindan algilanan bir doga-
dir (von dir gedachte). Ama kuskusuz, bundan doganin za-
man ig¢inde var olmamis oldugu sonucu ¢ikmaz, tipki Sokra-
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tes ve Platon’u diisiinmedigim zaman, onlarin benim igin var
olmadig1 olgusundan, Sokrates ve Platon’un, bir zamanlar
gercekten bensiz var olmadiklar1 sonucu cikarilamayacag:
gibi.’’38

Iste Feuerbach’in, insanin ortaya ¢ikmasindan onceki do-
ganin varlig1 acisindan materyalizmi ve idealizmi degerlendi-
risi boyledir. ““Modern olguculugu’’ bilmeyen; ama eski idea-
list bilgicciligi derinlemesine bilen Feuerbach, Avenarius’'un
bilgigciligini (‘“‘gozlemcinin zihinsel olarak katilmasi’’) ciiriit-
tia. Oysa Bazarov, bize, idealistlerin bu bilgicciligini yinele-
mekten 6te, kesinlikle yeni bir sey vermiyor: ‘“Eger orada [in-
sandan oOnceki yeryiiziinde] bulunsaydim, boylece diinyay:
gormiis olurdum.” (Marksist Felsefe “Uzerine’’ Denemeler,
s. 29.) Bagka bir deyisle: Eger, tamamen sagma ve doga bi-
limlerine aykir1 bir varsayim yaparsam (insan, kendisinden
onceki evrenin bir gozlemcisi olabilir), felsefemin iki yakasi-
n1 bir araya getirmis olacagim!

Ancak bundan sonra, Avenarius’un, Petzoldt’'un ve Willy’-
nin i¢ine distiikleri ‘“‘glicliik’’ten tek sozciikle soézetmeyen
ve her seyi karmakarisik ederek okura artik materyalizm ile
tekbencilik arasinda herhangi bir ayirimin goriilemedigi boy-
le bir salata sunan Bazarov’un verdigi bilgiler ve kullandig:
yazin yontemleri iizerinde bir yargiya varilabilir. Idealizm,
“gercekeilik’ olarak sunulur, materyalizm ise, seylerin duyu
orgenleri iizerindeki etkilerinin disindaki varliklarin yadsin-
masinin kendisine mal edildigini goriir! Evet, evet, ya Feuer-
bach materyalizm ile idealizm arasindaki en temel ayrimlar:
bilmiyordu, ya da Bazarov ve ortaklar1 felsefenin en temel
gerceklerini tamamen yeni tarzda degistirmislerdir.

Ya da Valentinov’u alimz. Dogal olarak, Bazarov'un hay-
ran1 goriinen bu filozofa bakiniz: 1° ‘“Berkeley, 6zne ve nes-

#Y1,. Feuerbach, Samtliche Werke, herausgegeben von Bolin und Jodl, c.
VII, Stuttgart 1903, s. 510; ya da Karl Griin, L. Feuerbach in seinem Brief-
wechsel und Nachlass, sowie in seiner philosophischen Charakterentwicklung,
I. cilt, Leipzig 1874, s. 423-35.
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nenin iligkisinin baglilasmaci (corrélativiste) teorisinin kuru-
cusudur.” (s. 148.) Ama bu, Berkeley idealizmi degildir, yok
canim! Bu, ‘“‘derin bir tahlil’’dir! 2° ‘“Teorinin temel 6nerme-
leri, Avenarius tarafindan, onun alisilmis idealist yoramlama
[bagska bir sey degil, yalmz yorumlama!] bigimleri [!]
disinda en gercekci sekilde ifade edilmiglerdir.”” Goriiyor-
sunuz, yutturmacayla ¢ocuk kandiriyor! 3° ‘“‘Avenarius’un, bil-
ginin ¢ikis noktas1 hakkindaki anlayisi sudur: her birey, be-
lirli bir cevre igcersinde bulunur; bir baska deyisle, birey ve
cevre bir ve ayni diizenlemenin birbirine bagh ve birbirin-
den ayrilmaz [!] terimleriyle verilmislerdir. (s. 148.) Cok
hos! Bu idealizm degildir —Valentinov ve Bazarov materyaliz-
min ve idealizmin istiine ¢ikmislardir— bu, nesne ile 6zne-
nin en ‘‘gergekei’ ‘“‘ayrilmazligi’’dir. 4° ‘Karsit olumlama:
uygun diisen bir merkez terim olmadan, birey olmadan, karsi-
terim olmadig1 dogru mudur? Besbelli ki [!] hayir. ... En eski
ilkel cagda (archéenne) ormanlarin yesermekte olduklar: bili-
nir ... bu sirada insan heniiz yoktu!”’ (s. 148.) Bu demektir ki,
ayrilamaz olan ayrilabilmektedir! Bu ‘“‘apacik’ degil mi? 5°
“Bilgi teorisi acisindan kendinde-nesne sorunu gene de sag-
ma olarak kalir.”” (s. 148.) Kuskusuz! Heniiz duyumlarla be-
zenmis organizmalar olmadiklar1 zaman, nesneler gene de
duyumlarla dzdes ‘‘68e karmasalar’’”’ idiler! 6° ‘‘Schubert-
Soldern ve Schuppe’nin temsil ettikleri igkinci okul, bu [!]
fikirleri uygun diismeyen yanlis bir bicimde ifade etmistir ve
tekbencilik ¢ikmazina saplanmistir.” (s. 149.) “Bu fikirler’’in
kendileri, tekbencilik tasimazlar, ve ampiryokritisizm hi¢ bir
sekilde, Avenarius hakkinda sempatilerini agiklarken yalan
soyleyen ickincilerin gerici teorilerinin degisik bir ¢esidi de-
gildir!

5. INSAN BEYNi ILE Mi DUSUNUR?

Bazarov bu soruyu kesin olarak olumlu bi¢gimde yamth-
yor. Soyle diyor: ‘“Eger, Plehanov’un ‘biling maddenin bir
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i¢ [? Bazarov] durumudur’ tezi, daha doyurucu bir bigim-
de, ornegin ‘her ruhsal siireg, beyin siirecinin bir islevidir’
biciminde ifade edilmis olsaydi, ne Mach, ne de Avenarius
buna karsi ¢ikmazlardi” (Marksist Felsefe “Uzerine’”’ De-
nemeler, s. 29.)

Sican, kediden daha korkung bir hayvan tanimaz. Mach’in
Rus 6gretilileri de Plehanov’dan daha kuvvetli bir materyalist
tanimiyorlar. Gergekten Plehanov, bilincin maddenin bir i¢ du-
rumu oldugu materyalist savini dile getiren tek ya da ilk kisi
miydi? Ve eger, Plehanov’un agikladig1 bu materyalist formiil
Bazarov’un hosuna gitmiyorsa, ne diye Engels'i ya da Feuer-
bach’1 degil de, Plehanov’u aliyor?

Ciinkii mahgilar gercegi tammaktan korkuyorlar. Onlar
sadece Plehanov'la savasiyormus gibi yaparak materyalizm-
le savagiyorlar: korkaklik ve ilkesizlik!

Ama biz gecelim ampiryokritisizme. Avenarius, diisiin-
cenin, beynin bir islevi olduguna ‘karsi ¢ikmayacakti’”. Ba-
zarov’un bu sozleri, salt ve basit gercek olmayam iceriyor.
Avenarius materyalist teze kars: ¢ikmakla kalmiyor, onu cii-
riitmek icin biitliin bir “teori” kuruyor. ‘“Bizim beynimiz, di-
yor Avenarius, Insamin Diinya Anlayisi’'nda, diisiincenin yur-
du, merkezi, yaraticisi, aleti ya da orgeni, tasiyicis1 ya da
dayanag1 vb. degildir (s. 76, Mach tarafindan, onaylanarak
Duyumlarin Tahlili'nde, s. 32, aktariliyor). ‘“Diigiince beyinde
eglesmez ya da beynin hiikiimdar1 degildir, diisiince beynin
oteki yaris1 ya da oteki yani vb. degildir; o bir iiriin ya da hat-
ta fizyolojik bir islev degildir, ya da beynin herhangi bir duru-
mu da degildir.” (Ibid..) Avenarius, Diigiinceler’inde daha az
acik degildir: ‘“Tasarimlar, beynin (fizyolojik, ruhsal psiko-fi.
zik) islevleri degildir.” (Op. cit., § 159, s. 419.) Duyumlar “‘bey-
nin ruhsal islevleri’’ degildir. (§ 116.)

Boylece, Avenarius’a gore, beyin diisiincenin 6rgeni de-
gildir ve diisiince de beynin islevi degildir. Engels’e bakalim,
hemen, bunlara taban tabana karsit, acikca materyalist olan
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formiiller bulacagiz. ‘“Diisiince ve biling, diyor Engels Anti-
Diihring’de, insan beyninin triinleridir.”’[221 Bu diisiince ay-
m kitapta, birgok kez tekrarlanmistir. Ludwig Feuerbach’ta
Feuerbach ve Engels’in goriislerinin su asagidaki aciklama-
sin1 buluyoruz: ‘Duyularla algilanabilen, kendimizin de ait
bulundugu maddi diinya (stofflich) tek gergektir’’, “bilinci-
miz ve diislincemiz, bize ne kadar yiice goriiniirse goriinsiinler,
ancak maddi, bedensel bir érgenin, beynin iiriinleridir (Erze-
ugnis). Madde aklin bir {iriinii degildir, ama aklin kendisi
maddenin {istiin bir {iriiniinden bagka bir sey degildir. Iste
bu, kuskusuz, ar1 materyalizmdir.”” (Almanca 4. baski, s. 18.)
Ya da doganin siireclerinin ‘‘diisiinen beyin i¢indeki’’[231 yan-
sisindan vb., vb. sozettigi 4. sayfa.

Avenarius bu materyalist goriisii reddeder, ‘“beynin dii-
siincesini” “doga bilimlerinin fetisizmi” diye nitelendirir. (In-
samn Diinya Anlayisi, Almanca 2. baski, s. 70.) Avenarius, bu
noktada doga bilimleri ile olan mutlak celiskisi konusunda
hi¢ bir yanilsamaya kapilmiyor. O, Mach ve biitiin ickinciler
gibi, doga bilimlerinin bilingsiz, kendiliginden materyalist bir
anlayisa dayandiklarim kabul eder. Agikca, ‘“‘egemen psiko-
loji” ile tam bir uyumsuzluk i¢inde oldugunu soéyler. (Diigiin-
celer, s. 150 vb..) Bu egemen psikoloji, kabul edilemez bir
“‘introjection”” meydana getirir (filozofumuzun sancii bir
dogumla diinyaya getirdigi yeni bir sozciik daha!); baska te-
rimlerle soylersek, bu psikoloji, diisiinmeyi beyninin icine
sokar ya da duyumlar: bize yerlestirir. Bu “‘iki s6zciik” (in
uns, bize), diye devam ediyor Avenarius, ampiryokritisizmin
kars1 ciktiga varsayimi (Annahme) icerir. “Iste bu goriilen
seyleri vb. insanin igine sokmaya (Hineinverlegung) introjec-
tion diyoruz.” (s. 153, § 45.)

“Ilke olarak”, introjection, ‘“‘éniimde” (vor mir, s. 154)
yerine ‘“bende’’yi koyarak (gercek) cevrenin biitlinleyici
parcasim (diisiincel—ideal) diisiinmenin biitiinleyici bir par-
casl haline getirmekle” ‘‘diinyamin dogal anlayisindan” (na-
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tirlicher Weltbegriff) uzaklasir. (Ibid.) ‘“‘Introjection veril-
mis olanin icinde [ya da bizim bulundugumuz seyin icinde, im
Vorgefundenen] agikca ve serbestce, kendini gosteren améca-
nique’ten [ruhsal yerine yeni bir sozciik], merkezi sinir sis-
temi i¢inde gizemli bir sekilde kendini gizleyen bir sey [Ave-
narius Latitierendes diyor — ‘‘yeni’’ bir sozciik daha] ya-
par”. (Ibid..)

Iste gene ampiryokritikcilerin ve igkincilerin ‘‘saf¢a ger-
cekeiligin’’ iinli savunmasinda farketmis oldugumuz ayni
yutturmaca ile karsi karsiyayiz. Avenarius burada, Turgen-
yev’in diizenbazinin 6giidiinii tutuyor: (24l Kendinde gordiigiin
tiim kusurlara karsi biiyiik bir enerjiyle isyan et. Avenarius
idealizmle savasir goriinmeye cabaliyor: felsefi idealizm co-
gu kez introjection’dan ¢ikarilir diyor, kisacasi, dig diinya
duyuma, tasarima, vb.'ye doniisiir; ama ben ‘‘safca mater-
yalizmi” savunuyorum; biitiin verilmis olanin, “Ben’i ve
cevrenin eksiksiz gercegini, dis diinyay1 insanin beyninin ici-
ne sokmaksizin savunuyorum.

Unlii diizenleme 6rneginin gozlerimizin oniine serdigi saf-
satanin tam bir esi. Idealizme saldirarak okurun yéniinii sap-
tiran Avenarius, gercekte, biraz degisik sozciiklerle idealizmi
savunuyor: Diisiince beynin bir iglevi degildir; beyin diisiin-
cenin orgeni degildir; duyumlar sinir sisteminin islevi de-
gildirler; evet d6yle! Duyumlar sadece bir yanlariyla ruhsal
“ogeler’’dir ama oteki yanlariyla (6geler ‘‘6zdes” olmalarina
karsin) fizikseldirler. Avenarius, karmakarisik yeni termino-
lojisi ile, yeni bir ‘“‘teoriyi’’ dile getirmek iddiasinda olan kar-
masik, agdali yeni sozciiklerle, sonunda hep temel idealist
onermesine donmek lizere yerinde saymaktan baska bir sey
yapmaz.

Ve bizim Rus mahgilarimiz, (6rnegin Bogdanov), ‘yut-
turmacay1” farketmedilerse de, ve idealizmin ‘‘yeni’’ savun-
masinda onun ciiriitiilmesini gordiilerse de, meslekten filo-
zoflar, ampiryokritisizm tahlillerinde, Avenarius’un fikirleri-
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nin gercek yapisini, agdali, karmasik terminoloji bir kez so-
yulup atilinca ciplak halleriyle, aklibaginda bir degerlendir-
mesini ‘vermislerdir.

Bogdanov 1903’te soyle yaziyordu (‘“‘Otoriter Diisiince”
Toplum Psikolojisi derlemesi i¢ginde yayinlanan makale, s. 119
ve devami):

“Richard Avenarius, ruh ve beden ikiciliginin geligsmesi-
nin en eksiksiz, en uyumlu felsefi goriinimiini sunmustur.
Onun introjection teorisinin 0zii sudur: [biz yalniz fiziksel
cisimleri dogrudan dogruya gozliiyoruz ve baskasinin heye-
canlar: {izerine, yani baskasinin ruhsal yapisi lizerine sadece
varsayimlarla fikir yiiriitebiliriz.] ... Bu varsayim, baska bir
kisinin heyecanlarinin onun bedeninde yerlesmis oldugu,
onun organizmasina sokulmus, (entrojekte [introjectée]
edilmis) olmalar1 olgusuyla karmasiklagir. Iste bu, bir siirii
celiskilere varan gereksiz bir varsayimdir. Avenarius, ikici-
ligin, sonra felsefi idealizmin gelisiminin bir dizi tarihsel ev-
relerini gozlerimizin Oniine sererek, sistemli olarak bu c¢e-
ligkileri belirtiyor. Ama burada onu izlememize hi¢ de gerek
yok. ... Introjection diisiince ve bedenin ikiciliginin bir acik-
lamas1 gorevini gorir.”

Bogdanov, ‘‘introjection’’un ikicilige karsi yonelik oldu-
guna inanarak profesorce felsefe oltasina takildi. Materya-
lizme kars1 yoneltilmis zgkay: farketmeden, Avenarius’un
kendisinin yaptig1 introjection degerlendirmesini itibari de-
geriyle kabul etti. Introjection, diisiincenin beynin bir islevi
olmasini, duyumun insanin merkezi sinir sisteminin bir islevi
olmasini yadsir; yani, materyalizmi ¢iiriitmek icin fizyolojinin
en temel gercegini yadsir. Boylece ‘‘ikicilik” (Avenarius’un
idealizme karsi biitiin diplomatca 6fkesine karsin), idealist
bir bigimde ¢lriitiilmistiir, ¢linkii duyum ve diisiince, bura-
da, ikincil etkenler, maddenin tiirevleri olarak degil de, bi-
rincil etkenler olarak goriiniirler. Avenarius, ikiciligi, ancak
0znesiz nesneyi, diislincesiz maddeyi, duyumlarimizdan ba-
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gimsiz olarak dis diinyayr “‘clirtittiigli’’ olgiide ciliritmistiir,
yani idealist bir bicimde c¢iiriitmistiir. Avenarius, bizim
“Ben’’imizi oldugu kadar, agaci, yani gevreyi de kapsayan
“tam’ deneyin ‘‘¢oziilmez”’ baglar1 teorisini giiclendirmek
icin agacin goriinen imgesinin benim agtabakamin, sinir-
lerimin ve beynimin islevi oldugu olgusunu yadsimak gibi sag-
ma bir yadsimaya gerek duymustur.

Introjection teorisi, degismez bir bicimde, diislincenin
beynin islevi oldugunu, duyumlarin, yani dis diinyanin imge-
lerinin bizde var olduklarini, bunlarin bizim duyu o6rgenleri-
miz lizerindeki etkisi ile meydana geldiklerini dogrulayan
doga bilimlerine aykir: her tiirli idealistce sacmaliklar: insa-
nin kafasina sokan karisikliktan baska bir sey degildir. “Di-
since ve beden ikiciligi"nin materyalizm tarafindan (yani
materyalist bircilik) ayiklanmasi, diisiince ancak ikincil bir
etken, beynin bir iglevi, dig diinyanin bir yansisi oldugundan,
diislincenin cisimden bagimsiz bir varlig1 olmadigini 6gretme-
sindedir. ‘Diisiince ve beden ikiciligi’’nin idealist ayiklanma-
s1 (yani idealist bircilik) ise, diislince bedenin bir islevi degil,
ama ‘‘cevre” ve ‘“Ben’’ ancak ayni ‘‘6ge karmasalar1’’'nin ¢o-
ziilmez baglantis1 halinde var olmak iizere, birincil etken say-
masindadir. ‘“‘Diisiince ve beden ikiciligi’’ni ayiklamanin bu
birbirine taban tabana karsit iki yontemi disinda yalniz seg¢-
mecilik, yani su materyalizmle idealizmin anlamsiz karisimi
olan se¢meciliktir. Ve iste Bogdanov ve ortaklarina, ‘‘mater-
yalizme ve idealizme yabanci gergek’’ olarak goziiken Avena-
rius’'un bu karigikligidir.

Oysa meslekten felsefeciler, Rus mahcilar1 kadar safdil
ve onlar kadar kolay inamir degildirler. Bu siradan profe-
sorlerden herbiri, dogrusu, “kendi”” materyalizmi ciiriitme
sistemini ya da en azindan ‘“kendi’ materyalizmle idealizmi
‘“uzlagtirma’ sistemini savunur; ama rakiplerine gelince,
onlardaki biitiin ‘“‘orijinal’’, ‘“modern’ sistemlerin hepsinin
orasina burasina dagilmis tutarsiz materyalizm ve idealizm
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kirintilarini acimasizca ortaya sermekten geri durmazlar.
Birkac¢ gen¢ aydin Avenarius’un oltasina takilmissa da, olta-
nin her bir gesidini gormiis olan eski kurt Wundt’a oyun et-
mek olanaksizdi. Idealist Wundt, introjection teorisinin an-
ti-materyalist egilimini Gverek Avenarius’un taktigli mas-
keyi kabaca yirtt.

“Eger ampiryokritisizm, diye yaziyor Wundt, kaba ma-
teryalizmi, beynin diisiincesi ‘oldugu’ ya da beynin diisiin-
ce ‘lrettigi’, onun gergek gozlem ve ifadeyle hi¢ bir sekil-
de ortaya konamayacak bir iligki ifade ettigi [aciktir Ki,
Wundt icin insanin beyin olmadan da diigiinmesi bir ‘‘olgu-
dur’’!] seklinde ifadeleri yiiziinden sucluyorsa ... kuskusuz,
bu suglama iyi bir temele oturtulmustur.” (Op. cit., s. 47-48.)

Kuskusuz: Idealistler, her zaman, ikircikli Avenarius
ve Mach’la birlikte materyalizme kars: yiiriiyeceklerdir! Ne
yazik ki, diye ekliyor Wundt, bu introjection teorisinin “‘ba-
gimsiz dirimsel diziler 6gretisiyle herhangi bir iligkisi yok-
tur ve dyle goriinliyor ki sonradan akla gelen bir diislince
olarak ve oldukca yapay bir bicimde ona eklenmistir.” (s.
3695.)

Introjection’a, diyor O. Ewald, “ampiryokritisizmin ken-
di yanlhslarim1 ortmek i¢in gerek duydugu bir uydurmadan
baska bir gozle bakilmamaldir’”. (Op. cit., s. 44.) “Garip bir
celigskiye tanik oluyoruz: bir yandan introjection’'un ayik-
lanmas1 ve diinyanin dogal anlayisinin yeniden kurulmasi,
diinyaya yasayan gergeginin niteligini geri vermeyi amacg-
lamaktadir; ote yandan, ampiryokritisizm, ilke diizen-
lemesini kabul ederek, diipediiz idealist bir teoriye, karsi-
terim ve merkez terimin mutlak karsilikli iligskisi (corrélativ-
ité) teorisine gotiiriir. Avenarius boylece bir kisir dongii igin-
de doner durur. O idealizme karsi savasa ¢ikti, ama diis-
manla siingili siingiiye gelmenin esiginde, silahlari, onun
online birakiverdi. Nesneler diinyasin1 6znenin boyunduru-
gundan kurtarmak istiyordu, ama yeniden bu diinyay1 6zne-
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ye bagladi. Onun elestirisiyle gergekten yikmis oldugu, ide-
alizmin gercek bilgibilimsel ifadesinden ¢ok onun bir ka-
rikatiiriidiir.”” (Ibid., s. 64-65.)

“Avenarius’tan sik sik aktarilan, beyin, diisiincenin ne
yeri, ne orgeni ne de tasiyicisidir bi¢imindeki bilge sozii, di-
yor Norman Smith, bu iki sey arasindaki iligkileri belirtmek
icin sahip oldugumuz terimlerin yadsinmasidir. (Op. cit.,
s. 30.)

Wundt’'un onadig1 introjection teorisinin, sistemli bir bi-
cimde ‘“dogalcilikla ve bilinemezcilikle’’ ve ozellikle (ama
Huxley'in materyalizminin, Engels’in kinadig1 gibi, karar-
lilik ve acikliktan yoksun olusu yiiziinden degil de) biline-
mezciligi gercekte materyalizmi gizlemeye yaradig: igin T.
Huxley ile savasan acik sozli tinselci (spiritualiste) James
Ward'in3? ilgisini ¢cekmesinde sasilacak bir sey yoktur.

Belirtelim ki, her tiirlii felsefi hilelerden kaginan ve int-
rojection’u, diizenlemeyi ya da ‘‘evrenin o6gelerinin bulun-
mas1’’n1 kabul etmeyen Mach’in Ingiliz 6gretilisi K. Pearson,
biitiin bu “6rtiilerden’ siyrildiginda, Mach’in 6gretisinin ka-
cinllmaz tiimdengelimlerine, yani salt 6znel idealizme varir.
Pearson “‘6geler’’i tanimaz. “‘Duyu izlenimleri”’, iste onun
ilk ve son s6zli budur. O, insanin, beynin yardimiyla diisiin-
diigiinden kusku duymaz. Ve bu sav ile (bilime uygun bu tek
sav ile) onun felsefesinin ¢ikis noktas1 arasindaki celigki, ¢ip-
lak ve acgik secik olarak kalir. Pearson, maddenin bizim du-
yu izlenimlerimizden bagimsiz olarak varlig: savina kars: ko-
yarken (The Grammar of Science, VII. Boliim) sogukkanlili-
gin1 kaybeder. Berkeley’in biitiin kanitlarini  yineleyerek
maddenin bir hiclik oldugunu bildirir. Ama beyin ile diisiin-
ce arasindaki iligkilere geri donerek, kesin bir ifadeyle acik-
lar: “Maddi bir mekanizmaya bagl iradeden ve bilingten, bu
mekanizma olmadan iradeye ve bilince benzeyen hi¢ bir so-

¥ James Ward, Naturalism and Agnosticism, 3. basky, Londra 1906, c. II,
s. 171-72.
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nuca varamayiz.”’*® Pearson arastirmalarinin bu boliimiinii
ozetleyen bir tezi de asagidaki gibi formiile eder: ‘“‘Bilincin
bizimkine benzer bir sinir sisteminin 6tesinde hi¢ bir anlami
yoktur; her maddenin bilin¢li oldugunu iddia etmek mantik
disidir [buna karsilik her maddenin distaki seyleri yansitma
ozelligi, aslinda duyarliktan az ayirdedilen bir 6zelligi oldu-
gunu varsaymak mantiklidir]; daha da mantik dis1 olani,
bilincin ve iradenin maddenin disinda var oldugunu iddia
etmektir.” (Ibid., s. 75, 2. tez.) Pearson bu konuda icinden ¢1-
kilmaz bir duruma diisiiyor! Madde, duyu izlenimleri grupla-
rindan baska bir sey degildir; bu onun onciilii, onun felsefe-
sidir. Bundan cikan sonuca gore duyum ve diisiince birincil
etkenlerdir, madde ise ikincil etkendir. Hayir, maddesiz bi-
lin¢ yoktur, ve hatta, 6yle goériiniiyor ki, sinir sistemsiz biling
de yoktur! Bir bagka deyisle bilin¢ ve duyum ikincil etkenler-
dir. Toprak denizi tasir, balina topragi tasir, deniz balinay:
tasir. Ne Mach'in “‘6geleri’’, ne de Avenarius’un diizenleme-
si ve introjection’u bu karisikligi giderir; biitiin yaptik-
lari, sorunu bulaniklastirmak, felsefi-bilimsel bir laf salata-
siyla yollar1 tikamaktir.

Bir siirii “‘notal’’lar, “secural’lar, ‘‘fidential”’lar, vb., vb.
yaratan Avenarius’un 0zel terminolojisi iste bu sagma sapan
dili olusturur. Bizim Rus mahcilari, bu profesor sacmalikla-
rini, ¢cok kez, utangachktan gelme bir sessizlikle gegistirirler;
sadece zaman zaman okuru (daha da sersemlestirmek icin)
kafasina birkag¢ “‘eristentiel’” vb. firlatirlar. Ama safdiller bu
laf ebeliginde 6zel bir biyo-mekanik gorseler de, agdal de-
yimlerin meraklis1 olan Alman filozoflari, Avenarius’la alay
ederler. “Notal’”’ (notus — bilinen), ya da sunu veya bunu
bilirim demek, kesinlikle ayn1 seyi soOylemektir, diyor
Wundt “Ampiryokritik¢i Sistemin Iskolastik Niteligi”’ baglikli
béliimde. Gergekten hi¢ bir 151k sizdirmayan koyu bir iskolas-
tik sozkonusudur. Avenarius'un en bagh 6gretililerinden biri

¥ The Grammar of Science, 2. baski, Londra 1900, s. 58.
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olan R. Willy bunu acik yiireklilikle itiraf etmek cesaretini gos-
termistir. ‘““Avenarius bir biyo-mekanik hayali kurmustur, di-
yor, ama beynin yasami ancak olgularin bulunmasiyla anla-
silabilir, yoksa Avenarius'unki gibi yontemlerle degil. Ave-
narius’un biyo-mekanigi hi¢ bir yeni gozleme dayanmaz; bu
biyo-mekanigin belirgin 6zelligi salt kavramlarin yapisidir;
sunu da ekleyelim ki, kavramlarin yapitlar:1 bazi perspektifler
acan varsayimlar ozelligine bile sahip degildirler, bunlar
uzaktaki ufku gormemize engel olan bir duvar gibi basit kur-
gul kaliplardan (blosse Spekulierschablonen) bagka bir sey
degildir’’ .4

Rus mahgilary, pek yakinda, Avrupa’min burjuva filozof-
lar1 tarafindan ¢oktan terkedilmis olan bir sapkanin 6niinde
hayranlikla kendinden gecen moda meraklilarina benzeye-
ceklerdir.

f

6. MACH VE AVENARIUS'UN TEKBENCILIGH

Daha once gordiik ki, 6znel idealizm, ampiryokritikci fel-
sefenin cikis noktas1 ve temel Onciiliidiir. Diinya bizim duyu-
mumuzdur, ‘‘0ge”’ gibi, ‘“bagimsiz dizi”" ‘‘diizenleme’” ya
da “introjection’ teorileri gibi kiigik Kkiiciik sozciiklerin yar-
dimiyla, hi¢ bir sev degistirilememeksizin torpiilenmeye calisi
lan temel 6nciil budur iste. Bu felsefenin sagmaligi, tekben-
cilige, felsefe yapan bireyin varligindan baska bir seyi tani-
mamaya varmasindadir. Ama bizim Rus mahgcilari, okurlar:-
ni, Mach’a yoneltilen ‘‘idealizm, hatta tekbencilik suglama-
sI’’nin “‘asir1 bir 6znelcilik’”’ oldugu konusunda inandirmaya
calisiyorlar. Bogdanov’'un Duyumlarin Tahlili'nin Rusga ce-
virisinin onsoziinde (s. xi) dedigi de budur, ondan sonra bii-
tiin Mach takiminin, ¢ok cesitli tonlarda yineledikleri de bu-

4 R. Willy, Gegen die Schulweisheit, s. 169. Kuskusuz bilgiclik taslayan
Petzoldt boyle bir itirafta bulunmayacaktir. Darkafahiligin kendini begenmis
hognutluguyla  Avenarius’un ‘“‘biyolojik’’ iskolastisizmim geveleyip duruyor.
(c. I, 2. boliim.)
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dur.

Kendi tekbenciliklerini gizlemek i¢in Mach ve Avenarius’-
un kullandiklar: yontemleri inceledikten sonra, sunu eklemek
zorunday1z: iddialarin ‘‘asir1 oznelciligi’”’ bastan asagi Bog-
danov ve ortaklarinin isidir, ¢iinkii, en degisik akimlarin fel-
sefi yazindaki yazarlari, uzun siireden beri Mach 6gretisinin
biiyiik glinahini, biitiin kiliklar: altindan ¢ikarip agiklamislar-
dir. Biz, mah¢ilarimizin bilisizliginin ‘‘6znelligini”’ yeterince
ortaya koyan goriisleri siralamakla yetinelim. Bununla ilgili
olarak sunu da belirtelim ki, meslekten filozoflarin hemen he-
men hepsi idealizmin degisik cesitlerine yakinlik duyariar:
idealizm, onlarin goziinde, bizim, biz marksistlerin goziinde
oldugu gibi bir kinama nedeni degildir; ama Mach’'in felsefe
egiliminin gercekte idealist oldugunu saptayarak, idealist bir
sisteme, kendilerince daha tutarl olan bagka bir idealist sis-
temle karsi ¢ikiyorlar.

0. Ewald, Avenarius’un 6gretisinin tahliline ayirdig: ki-
tabinda soyle yaziyor: ‘“‘Ampiryokritisizmin yaraticis1 volens
nolens* kendini tekbencilige mahkim ediyor.” (Loec. cit., s.
61-62.)

Mach’in Erkenntnis und Irrtum’a yazdig1 6nsézde ken-
peter diyor ki: ‘“Mach, bize, bilgibilimsel idealizmin doga
bilimlerinin istemleriyle bagdasirhiginin bir o6rnegini sunu-
yor [sec¢mecilere gore her sey ‘‘bagdasabilir’’!], oyle bir o6r-
nek ki, o, doga bilimlerinin tekbencilikte durup kalmaksizin
pekala tekbenciligi hareket noktasi olarak alabilecegini gos-
termektedir.”’ (Archiv fiir Systematische Philosophie,[28] c.
VI, 1900, s. 87.)

E. Lucka, Mach’in Duyumlarin Tahlili’ni incelerken soyle
diyor: ‘““Bu yanlis anlasilma (Missverstindnis) bir yana
birakilirsa, Mach salt idealizm alaninda yer alir. ... Mach’in
neden Berkeley’in bir 6gretilisi olmaya kars: savunmaya geg-

“ Ister istemez. —c.
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tigini bir tiirlii anlayamiyoruz.” (Kant-Studien,[28] c. VIII,
1903, s. 416, 417.)

Mach'in yukarda deginilen onsozde destekledigini soyle-
digi (Erkenntnis und Irrtum, 1906, Onsoz, s. x, Mach’in daha
onceleri sandigindan daha yakin ‘“fikir akrabalig1’’) en gerici
kantgilardan biri W. Jerusalem soyle diyor: ‘“Tutarli goriin-
giiciliik (phénoménalisme) tekbencilige varir.”” — Kant’tan
da bir sey almak gerek elbette! (Bkz: Der kritische Idealis-
mus und die reine Logik, 1905, s. 26.)

R. Honigswald: ‘... Ickinciler icin ve ampiryokritikciler
icin secenek sudur: ya tekbencilik ya Fichte, Schelling ya
da Hegel'in metafizigi.” (Uber die Lehre Humes von der
Realitdt der Aussendinge, 1904, s. 68.)

Ingiliz fizikgisi Oliver Lodge, materyalist Haeckel’i sert
bir dille azarladig1 yapitinda, sanki herkesce bilinen bir sey-
mis gibi ‘“Mach ve Pearson gibi tekbenciler’’den so6zederek
geciyor. (Sir Oliver Lodge, la Vie et la Matiére, Paris 1907,
s. 15.)

Ingiliz dogacilarinin organi Naturel2?! dergisi, geometri-
ci E. T. Dickson’in agzindan mah¢1 Pearson hakkinda cok
belirgin bir goriis acgikladi, bu goriis, yeniligi dolayisiyla de-
gil, ama Rus mahg¢ilarinin Mach’in felsefi karisikliklarini “‘do-
ga bilimleri felsefesi’’ olarak safca benimsedikleri icin akta-
rilmaya deger. (A. Bogdanov, Duyumlarin Tahlili'ne Onsoz, s.
xii, vd..)

‘“Pearson’in biitiin kitabinin temeli, diye yaziyor Dickson,
duyumlarimizdan baska bir seyi dogrudan tanmyamadigimi-
za gore, Oyleyse, bizim yaygin olarak soziinii ettigimiz nesnel
ya da bizim disimizda olan ya da bunlarin cesitlemeleri olan
seyler, duyu izlenimleri gruplar:1 ve boyle gruplarin siralanis-
larindan baska bir sey degildir, seklindeki onermedir. Profe-
sor Pearson, bununla birlikte, kendisininkinden baska biling-
lerin varligim kabul ediyor, bunu, yalnizca kitabini1 onlara
sunarak yapmakla kalmiyor, ama kitabinin bircok bdliimle-
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rinde acik segik bir bicimde de kabul ediyor.”” Pearson, an-
dirisma yoluyla, baska insanlarin bedensel hareketlerini goz-
lemleme yoluyla, bilincin varligim cikarsiyor: ve baskalar:i-
nin bilinci gercek olduguna gore, benim disimdaki bagka in-
sanlarin varligim da kabul etmek gerekir! ‘“Kuskusuz, yalnmz
dis seylerin degil, biitiin 6teki bilincin de gergcek olmadigini
ve ancak onun imgeleminde varoldugunu ileri siiren tutarh
bir idealisti boyle cliriitmek olanaksizdi; ama baska bilinglerin
gercekligini kabul etmek onlarin farkinda olusumuzu saglayan,
insan bedenlerinin dis goriiniimii olan araglarin gercgekligini
kabul etmek demektir.”” Bu cikmazdan tek cikis yolu, o da,
bizim disimizda, bizim duyu izlenimlerimize karsilik olan bir
nesnel gergcek ‘‘varsayimi’’ni kabul etmektir. Bu varsayim
duyu izlenimlerimizin doyurucu bir agiklamasim saglar. ‘‘Pro-
fesor Pearson’in herkes gibi buna inandig:1 yolunda ciddi bir
kusku duyamam. Ancak eger bdyle bir seyi kesinlikle kabul
etmek zorunda kalsaydi, The Grammar of Science kitabinin
hemen hemen biitiin sayfalarin1 yeniden yazmasi gerekirdi.’’2
Mach'in hayranlik uyandiran idealist felsefesi, goriildigi
gibi, bilginler tarafindan ancak alayla karsilanmaktadir.
Bitirirken bir de Alman fizik¢isi L. Boltzmann’in dege:-
lendirmesinden sozedelim. Mahgilar, belki de, daha o6nce
Friedrich Adler’in de dedigi gibi, bu fizik¢inin eski okuldan
oldugunu soyleyeceklerdir. Ama gimdi sozkonusu olan fizik
teorileri degil, felsefenin en bellibashh bir sorunudur. Boltz-
mann ‘“‘yeni bilgibilimsel dogmalarla gozleri kamasanlara”
kars1 soyle yaziyor: ‘“‘Ancak duyularin dolaysiz algilarindan
cikartabilecegimiz bilgilere kars1 giivensizlik, eski saf inani-
sa taban tabana karsit bir asir1 uca vardi. Deniliyor ki, yal-
niz duyulabilen algilar bize verilmistir ve bir adim daha ile-
ri gitmeye hakkimiz yoktur. Ama bu sozleri benimseyenler
tutarh olsalardi, hemen bunun ardindan gelen soruyu sorma-
lar1 gerekirdi: bizim kendi diinkii duyu algilarimiz da veril-

‘2Nature, 21 Temmuz 1892, s. 269.
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mis midir? Bize dogrudan verilmis olan, sadece duyu algi-
lar1 dedigimiz sey, ya da sadece diisiince dedigimiz, yani bu-
lundugumuz anda diisiinmekte oldugumuz seydir. O halde, tu-
tarli olmak icin yalniz kendi 6z Ben’i disinda biitiin insanli-
gin varhigin degil, ama ayni1 zamanda gecmis biitiin kavram-
larin varhigini da yadsimak gerekirdi.’’43

Bu fizik¢i, hakli olarak, Mach ve ortaklarimin ‘‘yeni”
“goriinglisel”’ goriisiini, felsefede, 0znel idealizmi yeniden
canlandiran eski bir sagmalik olarak alaya aliyor.

Hayiwr, Mach’in en temel yanilgisinin tekbencilik oldugu-
nu ‘“farkedemeyenler’”’, ‘“6znel”’ korliikle maldl olanlardir.

4 Ludwig Boltzmann, Populdre Schriften, Leipzig 1905, s. 132. Ayrica bkz:
s. 168, 177, 187 vb..
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IKINCt BOLUM

AMPIRYOKRITISIZMIN VE DIYALEKTIK
MATERYALIZMIN BILGI TEORISI. II

L “KENDINDESEY” YA DA V. CERNOV,
FRIEDRICH ENGELST CURUTUYOR

Bizim mahgcilar ‘“kendinde-sey’’ iizerine o kadar yaz yaz-
mislardir ki, yazdiklarini bir araya toplasamz dag gibi bir
basilmis kagit yigim1 olurdu. ‘“‘Kendinde-sey’’ Bazarov’'un,
Cernov’un, Bermannin ve Yuskevi¢’in gercek béte noire’-
1dir.* Ona yakistirmadiklar: hi¢ bir kiifiir, etmedikleri hi¢ bir
alay yoktur. Ama kime karsi savasiyorlar bu bas belas: ‘‘ken-
dinde-sey”’ ugrunda? Iste burada mahgq filozoflarin, siyasi
partilere gore bir bdliinmesi baslar. Marksist gecinen mahgi-
larin hepsi, yanilmakla, kantciligin icine diismekle ve En-
gels’ten uzaklasmakla sucgladiklar1 Plehanov’'un “kendinde-
seyi”’ ile savasiyorlar. (Bu suclamalardan birincisini IV. bo-

*En c¢ok tiksinilen kimse. —¢.
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limde ele alacagiz; burada, yalniz ikincisini isleyecegiz.)
Mahg1 Bay V. Cernov, narodnik ve marksizmin yeminli diis-
mani ‘“kendinde-gey’’den otiirii Engels’e kars: dogrudan bir
savasa giriyor.

Insan itiraf etmekten utanir ama gizli tutmak da ayip olur-
du: bu kez marksizme karsi acik yiirekli diismanligi, Bay
Viktor Cernov’u, partimiz icerisindeki yoldaslardan ve felse-
fedeki biitiin karsitlarimizdan daha ilkeli edebi diigsman-
larindan biri haline getirdi.[28] Ciinkii yalmz kotii niyet (ve
ayrica, belki de, materyalizmi bilmeyisleri?) yiiziindendir ki,
marksist gecinen mahgilar sadece Plehanov’un cevresinde ege-
lenmek iizere, Engels’i diplomatca uzakta tuttular ve Feuer-
bach’1 ise tamamyla goérmezden geldiler. Gercekten de,
bu, bir nokta etrafinda donmektir, bizzat 6gretmenin goriis-
lerinin diiriistce bir incelenmesinden korkak¢a kacinarak.
Engels’in bir 6grencisine usandirici ve kiiciik gagalamalar
ve itirazlardir. Bu ivedi yazilmig notlarin amaci, mahg¢iligin ge-
rici niteligini aciga vurmak ve Marx ve Engels’in materya-
lizminin dogrulugunu ortaya koymak olduguna gore, mark-
sist gecinen mahcilarin Plehanov’a ve ampiryokritik¢i Bay
V. Cernov’un ciiriitmiis oldugu Engels’e yonelttikleri yaygara-
lar1 bir yana birakacagiz. V. Cernov’'un Felsefe ve Sosyoloji
Incelemeleri’nde ‘“Marksizm ve Deneyiistii Felsefe’” adini ta-
siyan makalesi (Moskova 1907; kitap ¢ogunlukla 1900’den on-
ce yazilmig makaleleri toplamaktadir), gizlisi saklis1 olmayan
Marx’1 Engels’e karsi cikarma girisimiyle basliyor, Engels’-
i “safca dogmatik materyalizm’le, ‘‘en kaba materyalist dog-
matizm”le sucgluyor. (s. 29 ve 32.) Bay V. Cernov’un kanisin-
ca, Engels’in, Kant'in ‘kendinde-sey’”’ ve Hume'iin felsefi
cizgisine kars1 one siirdiigii kamit bunun ‘‘yeterli’’ ornegidir.
Oyleyse, biz de, bu kanitla baslayalim.

Engels, Ludwig Feuerbach’inda idealizm ile materyaliz-
min temel felsefe akimlar: olduklarm bildirir. Materyalizm
dogay1 birinci etken, ruhu ikinci etken sayar; varligi birinci
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plana, diisiinceyi ikinci plana koyar. Idealizm bunun tam
tersini yapar. Engels, idealizmin ve materyalizmin “‘gesitli
okullar’’’nin filozoflarinin béliindiigii bu ‘“iki biyiilk kamp”
arasindaki koklii ayirimi temel tas olarak alir, ve bu iki ma-
teryalizm ve idealizm terimini baska anlamlarda kullananla-
r1 acik¢ca “karisikcilik’’la (confusionnisme) suclar.

‘“Biitiin felsefenin en yiiksek sorunu, 6zellikle modern fel-
sefenin biiylik temel sorunu, diyor Engels, diisiince ile varlik
arasindaki, ruh ile doga arasindaki iligkiler sorunudur.” En-
gels, filozoflary, bu temel sorun bakimindan ‘iki biiyiik kam-
pa’’ aywrdiktan sonra, bu temel felsefe sorununun “bir bas-
ka yonii daha” oldugunu gosteriyor: ... bizi gevreleyen
diinya hakkindaki fikirlerimiz ile bu diinyanin kendisi arasin-
da nasil bir bagint1 vardir? Diisiincemiz gercek diinyay ta-
niyacak durumda midir? Biz, gercek diinyaya iligkin tasa-
rimlarimizda ve anlayisimizda, gercegin tam, sasmaz bir im-
gesini yaratabilir miyiz!’’*

“Filozoflarin biiyiik cogunlugu buna olumlu yamt verir”
diyor Engels, ve bu biiyiik ¢ogunluga, materyalistlerin tiimiin-
den baska, katiksiz idealist Hegel gibi en tutarl idealistleri
de koyuyor; Hegel’e gore gercek diinya, 6tedenberi varolan
bir “mutlak fikrin”’ gerceklesmesi idi, insan ruhu, gercgek
diinyay1 dogru bir bicimde kavrayarak, onda ve onun araci-
higwla “mutlak fikri’’ kavrar.

“Ama daha bir siiri baska filozof vardir ki [yani hem
materyalistler hem de aklibasinda idealistler] diinyanin ta-
ninmasi ya da hi¢ degilse tam olarak taninmasi olanagin ka-
bul etmezler. En modern filozoflar arasinda Hume ve Kant
bunlardan saymak gerekir, bunlar felsefenin gelismesinde

tF. Engels, Ludwig Feuerbach vb., 4. Almanca baski, s. 15; Rusga ce-
virisi, Cenevre baskisi, 1905, s. 12-13. Bay V. Cernov Spiegelbild sbzciigiinii
sézlilk anlamiyla (ayna yansisi) olarak ceviriyor, Plehanov'u, bir ‘‘ayna yan-
simasl” yerine, Rusca anlaminda yalmzca ‘yansima’’dan sozederek Engels'in
teorisini ‘‘cok zayiflatidmig bir bicimde” sunmakla sucluyor. Bu, 6kiiz altin-
da buzag1 aramaktir. Almanca'da Spiegelbild sozciigilt, ayrica, Abbild (yansi-
ma, imge. -—¢.) anlaminda da kullanilir.
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son derece 6nemli bir rol oynamiglardir.”’[2°]

Engels’ten aktarilan bu soézlerin ardindan Bay V. Cernov
kavgaya atiliyor. Kant’in adinin pesine su notu takiyor:

‘1888 yilinda, ‘modern’ler arasina Kant ve 6zellikle Hu-
me gibi filozoflar1 koymak bir hayli garipti. O donemde, Co-
hen, Lange, Riehl, Laas, Liebmann, Goring ve otekilerin adi-
n1 duymak ¢ok daha dogaldi. Engels, agik¢a goriiliiyor i,
‘modern’ felsefe konusunda kuvvetli degildi.”” (Op. cit., s. 33,
not 2.)

Bay Cernov kendine kars: diiriisttiir. Iktisatta oldugu gi-
bi felsefede de Turgenyev’in Vorosilov’'ul3°] ile olan benzer-
ligini korur, bir bilisiz Kautsky'yi,2 bir bilisiz Engels’i ‘“‘gok
bilmis’’ adlara bir bagvurmayla tozeder! Tek sikint1 su ki, Bay
Cernov’un bagvurdugu biitiin yetkililer, Engels’in, Ludwig
Feuerbach’inin aym sayfasinda Kant ve Hume’iin uzun za-
mandan beri ciiriitiilmiis 6gretilerinin kadavralarini yeniden
canlandirmak istegiyle hareket eden gerici teoriciler diye nite-
lendirdigi, yeni-kantgilarin yetkilileridir. Su Bay Cernov’cuk
Engels’in de, aslinda (mahgilara gore) yetkili sayilan bu pro-
fesor miisveddelerini ¢iiriittiiglinii kavrayamadi!

Kant ve Hume’e karsi Hegel’in daha 6nce ortaya koy-
dugu ve Feuerbach’in derinlikten ¢ok, daha zekice olan ‘ke-
sin” kanitlarina degindikten sonra, Engels, soyle devam edi-
yor:

“Bu felsefi cilginca hevesin (Schruller) en c¢arpic ciiri-
tilmesi, biitliin otekilerde oldugu gibi, pratiktir, yani denzy
ve sanayidir. Eger dogal bir olaya deggin anlayisimizin dog-
rulugunu, bu olay1 kendimiz yaratarak, gerekli kosullarmin
yardimiyla onu meydana getirerek ve dahasi, onu kendi amag-
larimizin hizmetine sokarak tanitlayabilirsek, Kant'in an-
lagilamaz [ya da kavranilmaz, unfassbaren — bu 6nemli soz-
ciik hem Plehanov’un gevirisinde ve hem de Bay V. Cernov’un
cevirisinde atlanmistir] ‘‘kendinde-sey’’i sona erer. Bitkisel

2V, Nyin, Tarym Sorunu. Kisim I, St. Petersburg 1908, s. 195.
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ve hayvansal organizmalarda elde edilen kimyasal tozler, or-
ganik kimya bu tozleri birbirinin ardindan elde etmeye bas-
layana dek, boyle ‘kendinde-seyler’’ olarak kaldilar; bun-
dan sonra ise ‘kendinde-gey’’ ‘‘bizim-i¢in-gey’’ haline geldi,
ornegin tarlalarda artik kizil k6k olarak yetistirme zahmetine
katlanmadigimiz, ¢cok daha kolay ve ¢ok daha ucuza maden
komiirii katranindan elde ettigimiz kok boyanin renklendiri-
ci maddesi alizarin gibi.”’ (Op. cit., s. 16.)[31]

Bu uslamlamay: alan Bay V. Cernov, kendini tiimden
kaybediyor ve zavalli Engels’i yerle bir ediyor. ‘Hi¢ bir ye-
ni-kantgi, kuskusuz, alizarinin maden kOomiiri katranmindan
daha ucuza ve daha kolay bir yontemle elde edilebildigini 6g-
renmekle sasirmayacaktir. Ama katrandan, ayni ucuzlukta
alizarinle birlikte bir ‘‘kendinde-sey’’in c¢iiriitiilmesi de elde
edilsin bakalim, iste bu —yalniz yeni-kantcilar icin degil—
cok giizel ve esi goriilmedik bir bulus olarak goriinecektir.

“Engels, goriiliiyor ki, Kant’a gore ‘kendinde-sey’in ta-
ninmaz oldugunu 6grenerek bu teoremi tersine gevirdi ve her
bilinmeyenin kendinde-sey oldugu sonucuna vardi.’” (s. 33.)

Bakin Bay mahgi, yalan soyleyin ama oOlgiiyii kagirma-
yin! Ciinkii, sozkonusu sorunu bile kavramadan ‘‘toz duman”
ettiginizi iddia ettiginiz Engels’in alintisin1 kusa g¢eviriyorsu-
nuz, hem de herkesin gozii 6niinde!

Once, ‘“Engels’in, ‘kendinde-sey’in bir ¢iiriitmesini elde
ettigi” dogru degildir. Engels, acikca ve kesinlikle, Kant’in
kavranamaz (ya da bilinemez) kendinde-seyini ¢iiriittiigiinii
soyler. Bay Cernov, Engels’in bizim bilincimizden bagimsiz
seylerin varliginin materyalist anlayisim1 bulandiriyor. Sonra,
eger Kant'in teoremi, kendinde-seyin bilinemez oldugu bi-
¢iminde yorumlaniyorsa, “kars:”’ teoremin soyle olmasi gere-
kir: bilinemez olan kendinde-seydir. Bay Cernov, bilineme-
zin yerine bilinmezi koyuyor, bu yerine koymay:1 yaparken,
gene, Engels’in materyalist anlayisim karistirdiginin ve car-
pittiginin farkina varmiyor!
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Kendisine kilavuz edindigi resmi felsefenin gericileri Cer-
nov’un aklini dylesine celmisler, dylesine karigtirmiglardir ki,
Bay V. Cernov, aktarilan ornekten hi¢ bir sey anlamaksizin,
Engels’e kars1 bagirip cagirmaya koyulmustur. Mach ogreti-
sinin bu temsilcisine, sorunun ne oldugunu acgiklamaya ca-
lisalim,

Engels acikca ve kesinlikle hem Hume’e hem de Kant’a
karsi ciktigini1 soyliiyor. Oysa, Hume’de ‘“‘bilinemez kendin-
de-sey’’ sozkonusu bile degildir. Oyleyse bu iki filozof ara-
sinda ortak olan nedir? Ikisinin de, ‘“‘goriintiiyle goriineni,
kavramla kavranilani, bizim-i¢in-seyle ‘kendinde-sey’’i bir-
birlerinden ilke olarak ayirmalaridir. Zaten Hume, ‘‘kendin-
de-sey’’i duymak bile istemez, ‘‘kendinde-sey’’ fikri bile, onun
goziinde felsefe icin kabul edilmez bir seydir, ‘“‘metafizik’’ten
baska bir sey degildir (Hume ve Kant'in 6gretililerinin de de-
dikleri gibi). Buna karsilik Kant ‘kendinde-sey’’in varligi-
n1 kabul eder, ama onun ‘bilinemez’’ oldugunu, ilke olarak
goriintiiden farkli oldugunu, tamamen farkh bir alana, bilgi
ile ulasilamayan ama inanla ulasilabilen ‘‘6te”’ (Jenseits) ala-
nina ait oldugunu belirtir.

Engels’in itirazinin 6zii nedir? Diin katranin i¢inde aliza-
rin oldugunu bilmiyorduk. Bugiin bunu biliyoruz.[32] Burada
kendini ortaya koyan sorun sudur: Alizarin diin de maden ko-
miirii katraninin icinde var miydi?

Elbette vardi. Bu konuda en ufak bir kusku gostermek
modern doga bilimleri ile alay etmek olurdu. Evet, eger boy-
le ise bundan ii¢ onemli bilgibilimsel sonug¢ cikar:

1° Seyler bizim bilincimizden bagimsiz olarak, duyumla-
rimizdan bagimsiz olarak bizim disimizda vardir, ¢linki, hi¢
kusku yok ki, bu alizarin diin maden komiirii katraninda var-
d1 ve gene aym ol¢iide kusku gotiirmez ki, diin bu alizarinin
varlig1 konusunda hi¢ bir sey bilmiyorduk ve ondan herhangi
bir duyum almiyorduk.

2° Iikede, dis goriintii ile kendinde-sey arasinda hi¢ bir

104



ayrim yoktur ve olamaz. Ancak bilinenle heniiz bilinmeyen
arasinda ayrim vardir. Bunun ya da otekinin arasina 0zel
sinirlar koyma gibi felsefi icatlar, kendinde-seyin dis goriin-
tiinlin “‘Otesinde’’ oldugu konusunda icatlar (Kant), ya da bu-
giin hala su ya da bu yam bilinmeyen ama bizim disimizda
varolan bir diinya sorununda kendimizi bazi felsefi bolim-.
lerle ayirabilecegimiz ve ayirmamiz gerektigi konusundaki
(Hume) icatlar — biitlin bunlar tamamen sa¢ma, Schriile,*
zirva ve uydurmadir.

3° Bilgi teorisinde, bilimin biitlin oteki alanlarinda da
oldugu gibi, diyalektik olarak diisiinmek gerekir, yani bilgi-
mizi hazir ve degismez olarak gérmemiz, bilginin bilgisizlik-
ten nasil ciktigini, nasil eksik, tam dogru olmayan bilginin
daha eksiksiz ve daha kesin bir hale geldigini belirlememiz
gerekir.

Insan bilgisinin gelismesinin bilisizlikten yola ¢iktig
kabul edilince, alizarinin maden komiirii katrani i¢cinde bulu-
nusu kadar basit milyonlarca deneyin, yalniz bilim ve tekni-
gin tarihinden degil, ayn1 zamanda hepimizin giinliik yasanti-
sindan c¢ikarilan milyonlarca gozlemin, bize, ‘‘’kendinde-sey-
ler’in ‘‘bizim-igin-seyler’’e doniistiigiinii, duyu o6rgenlerimi-
zin bir dis nesneden gelen bir izlenimi aldig1 anda ‘‘dis goriin-
tiilerin” ortaya cikisini, su ya da bu engelin, varliklar1 bes-
belli olan nesnelerin duyu oOrgenlerimiz {lizerindeki etkisini
onledigi anda ‘‘dis goriintiilerin’’ ortadan kaybolusunu gos-
terdigi goriilecektir. Bundan zorunlu olarak c¢ikarilmasi gere-
ken tek vargi —hepimizin giinliik yasamimizda yapmis oldu-
gu ve materyalizmin, bilerek, bilgibilimin temeline yerles
tirdigi vargi— seylerin, nesnelerin, cisimlerin bizim disimiz-
da ve bizden bagimsiz olarak var olduklar1 ve duyumlarimi-
zin dis diinyanin imgeleri olduklaridir. Mach’in bunun karsi-
t1 teorisi (cisimlerin duyum karmasalari olduklar1 teorisi)
zavalli idealist sagmaliklardir. Bay Cernov’a gelince, o da,

* Kagiklik. —¢.
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Engels’e deggin tahliliyle, bir kez daha Vorosilov’'un bir egi
olup cikmistir; Engels’in bagvurdugu basit 6rnek ona ‘‘saf-
ca ve garip” goriinmiistiir! Profesor se¢cmeciligi ile tutarh
materyalist bilgi teorisini birbirinden ayirdedemedigi icin,
felsefeyi ¢ok bilmis bilginlerin soz ustaliklarindan ibaret sa-
y1yor.

Bay Cernov’un o6teki diigiincelerini tahlil etmek ne gerekli
ne de olanaklidir: bunlar hep (materyalistlere gore atomun
bir kendinde-sey oldugu iddias1 gibi) aym iddialh bog sozler-
dir. Yalmz konumuzla ilgili olan (ve bazi kimseleri sagirtmig
gibi goriinen) bir diigiincesini kaydedelim: sozde, Marx, En-
gels’ten ayrihyormus. Sozkonusu olan Marx’in Feuerbach
lizerine ikinci tezi ve Diesseitigkeit* soziiniin Plehanov tara-
findan ¢evirisidir.

Ikinci tez soyledir:

“Insan diisiincesinin nesnel bir gercege varip varamaya-
cag1 sorunu teorik degil pratik bir sorundur. Insanin, gerce-
gi, yani diislincenin gercekligini ve giiciinii, diislincesinin be-
ri-yanhihigin1 pratikte tanitlamasi gerekir. Diiglincenin gercek-
ligi ya da gerceksizligi lizerine, pratikten ayri, pratikten so-
yutlanmig bir tartisma diipediiz iskolastiktir.[331”

Plehanov’da ‘‘diisiincenin beri-yanhligim tamtlamak’
(sozcilik cevirisi) yerine, diislincenin ‘‘gériingiiniin beri ya-
ninda durmadigini tanitlamak’ vardir. Ve Bay V. Cernov kiya-
meti kopariyor: ‘“Engels ile Marx arasindaki celigki, baoylece
asir1 derecede bir yalinlikla giderilmis oluyor. ... Boyle olun-
ca, sanki Marx, Engels gibi, kendinde-geylerin bilinebilirligi-
ni ve diisiincenin éte-yanliligim ileri siirmektedir.” (Loc, cit.,
s. 34, not.)

Her bir tiimcecigi ile karigiklig1 iyice karmakarigik hale
getiren bir Vorogilov’'la ne yapilabilir ki! Biitiin materyalist-
lerin kendinde-geylerin bilinebilirligini kabul ettiklerini bil-
memek, Bay Cernov, tam bir bilisizliktir. Tezin hemen ilk

* Beri yanhhk. —¢.
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tlimcecigini atlayip, diislincenin ‘‘nesnel gercegi’’nin (gegens-
tandliche Wahrheit) diislince tarafindan gergek olarak yan-
sitilan nesnelerin (‘’kendinde-seylerin’’) warligindan bagka
bir anlama gelmedigini anlamamak bilisizlik ya da sinirsiz
bir sapsalliktir Bay Viktor Cernov. Plehanov’un aciklamasin-
dan (Plehanov bir agiklama vermistir, bir ¢eviri degil),
Marx’in, diislincenin dte-yanhiligimi savundugu ‘‘sonucu ¢1-
kar’’ demek, kopkoyu bir bilisizliktir Bay Viktor Cernov. Sa-
dece Hume'iin ve Kant'in 6gretilileri, insan diislincesini ‘‘dis
goriintiilerin beri yaninda’ durdururlar. Piskopos Berkeley’-
in yere serdigi 17. yiizyll materyalistleri de dahil olmak
iizere biitiin materyalistler icin (bu kitabin girisine bakiniz)
“‘dis gorlintiiler”’, ‘‘bizim-i¢in-seyler’’ ya da ‘’kendinde-nesne-
ler’’in kopyalaridirlar. Marx’in diisiincesini bilmek isteyen-
ler, Plehanov’un serbest agiklamasina basvurmak zorunda
degillerdir, tam tersine Vorosilov'vari dolambaglh fantezilere
girisecekleri yerde Marx’in ne demek istedigini anlamayi
denemelidirler.

Ilgingtir ki: kendilerine sosyalist diyenler arasinda Marx’-
in ‘‘tezler’’inin anlamin1 kavramada isteksiz ya da yetenek-
siz kimseler bulunmasina karsilik, zaman zaman ¢ok daha
biiylik titizlik gosteren burjuva filozoflar bulunabiliyor. Ben
Feuerbach’in felsefesini ve onun Marx'in ‘‘tezler’’iyle iligkisi-
ni incelemis bir yazar taniyorum. Bu yazar, Feuerbach lize-
rine kitabinin ikinci kisminin ii¢linci bolimiini, Feuerbach’-
in Marx {izerindeki etkisini incelemeye ayiran Albert Lévy’-
dir.® Lévy’nin Feuerbach’t her zaman dogru olarak yorumla-
yip yorumlamadigini tartismadan ve onun bilinen burjuva ba-
kis acisindan Marx’1 elestirme bigimi lizerinde durmadan,
Marx'in {inlii ‘“‘tezler’’inin felsefi icerigini degerlendirisini an-
makla yetinecegiz. ‘‘Marx —diyor Lévy birinci tezle ilgili ola-

3 Albert Lévy, La Philosophie de Feuerbach et son influence sur la lit
térature allemande, Paris 1904, Feuerbach''n Marx iizerindeki etkisi konu-
sunda s. 249-338: ‘‘Tezler''in bir incelemesi konusunda s. 290-298.
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rak— bir yandan, daha onceki materyalizm ve Feuerbach ile
birlikte, seylere deggin tasarimlarimiza uygun diisen ger-
cek ve bizden ayri1 seyler vardir...”

Goriildiigii gibi Albert Lévy, materyalizmin, yalniz mark-
sist materyalizmin degil, her materyalizmin, “daha odnceki
biitiin” materyalizmin de temel tezlerini iyi kavramis: bizim
disimizdaki gercek nesneleri, fikirlerimizin onlara ‘‘uygun
diistligli’”’ nesneleri kabul eder. Genel olarak biitiin materya-
lizm icin gecerli olan bu basit gercek sadece Rus mahgilar:
tarafindan bilinmemektedir. Lévy devam ediyor:

... Marx, Ote yandan, materyalizmin etkin kuvvetlerin
onemini [yani insan pratigini] degerlendirme isini idealizme
birakmis olmasindan (ziintli duyuyor. Marx’a gore bu kuv-
vetleri materyalist sistem icinde yeniden biitiinlestirmek
lizere idealizmin elinden cekip almak gerekir; ama elbette
ki, bu etkin kuvvetlere, idealizmin kendilerine taniyamadigi
gercek ve duyulur niteligi geri vermek gerekecektir. Demek
ki Marx'in dislincesi soyledir: nasil tasarimlarimiza bizim
disimizdaki gercek nesneler uygun diisiiyorsa, aym1 sekilde
bizim goriinglisel faaliyetimize de bizim digimizda gergek
bir faaliyet, seylerin bir faaliyeti uygun diiser; bu anlamda
insanlik mutlak’a yalniz teorik bilgi ile degil, pratik faaliyet
ile de katilir; ve bdylece insanin biitiin faaliyeti, ona teori ile
birlikte elele yiiriime olanagini saglayan bir sayginlik, bir
soyluluk kazanir: devrimci faaliyet bundan boyle metafizik-
sel bir o6zellik kazanir...”

A. Lévy profesordiir. Ve profesorliige layik bir kimse, ma-
teryalistleri metafizik¢i olarak suclamaktan geri duramaz.
Idealist profesorlere gore, Hume ve Kant’in 6gretililerine go-
re, materyalizm, hangisi olursa olsun, bir ‘‘metafiziktir”,
clinkii, gorilingiliniin 6tesinde (goriintii, bizim-i¢in-sey), bizim
disimizdaki gercegi goriir. Su halde, A. Lévy’'nin, Marx’a go-
re, ‘“‘seylerin faaliyeti’” insanligin ‘‘goriingiisel faaliyetine’
uygun diiser, yani, insanligin pratiginin yalniz goriingiisel
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(Hume ve Kant'in anladiklar1 anlamda) degil, ayni zamanda
nesnel ve gercek bir degeri vardir, demekte haklidir. Prati-
gin olgiitliniin, daha ileride gorecegimiz gibi (§ 6), Mach’ta,
Marx’ta oldugundan bambagka bir anlami vardir. ‘“Insanlik
mutlak’a katilir’’, bu demektir ki, insanin bilgisi mutlak ger-
cegi yansitir (asagiya bakimz § 5). Insanligin pratigi, bizim
fikirlerimizi denetleyerek, bunlar icinde mutlak gercege uy-
gun olanlarmn degrular. A. Lévy devam ediyor :

“... Bu noktaya gelince, Marx, dogal olarak elestirinin
itirazlar: ile kargilasiyor; o kendinde-geylerin varligini kabul
etti, bizim teorimiz onun insan diline ¢evrilmesidir; o, su yay-
gin itirazdan kendini kurtaramadi: c¢evirinin aslina uygun bir
ceviri oldugu konusunda size giivence veren nedir? Insan
diislincesinin size nesnel bir gercek verdigi konusunda ne ta-
nmtimz vardir? Iste bu itiraza yamt veriyor Marx ikinci
tezinde.” (s. 291.)

Okur suna dikkat edecektir: A. Lévy, Marxin kendin-
de-seylerin varligimi kabul ettiginden bir an olsun kusku duy-
muyor!

II. “ASIS” (“TRANSCENSUS’') YA DA V. BAZAROV
ENGELS1 “DUZELTIYOR"

Marksist gecinen Rus mahcilari, Engels’in en kesin ve
en acik ifadelerinden birini, diplomatca, sessizce gegistiriyor-
larsa da, buna karsilik, ayni1 yazarin bagka bir ifadesini, tam
Cernov’vari bir tutumla ‘‘diizeltiyorlar’. Oras1 burasi kirpil-
mig, degistirilip bozulmus aktarma metinlerin anlamini1 di-
zeltmek ne kadar cansikici ve giic olursa olsun, Rus mahci-
larindan sozetmek isteyen bir kimse bu isi iistelenmekten
kacinamaz.

Bakin Bazarov, Engels’i nasil diizeltiyor.

Engels, “Tarihi Materyalizm’’* adli makalesinde, Ingiliz

¢ Bu makale, Engels'in Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm’inin Ingi-
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bilinemezcileri (Hume'iin izi iizerinde yiiriiyen filozoflar) {ize-
rine soyle diyor:

**... Bizim bilinemezci, biitiin bilgimizin, duyularimizin bize
sagladig: verilere (Mitteilungen) dayandigim kabul eder. ...”

Bizim mahgilarin yararina sunu da kaydedelim ki, biline-
mezci (Hume'lin 6gretilisi) de ¢ikis noktasi olarak duyumlar:
kabul eder ve bilgi icin bagka hi¢ bir kaynak tamimaz. Biline-
mezci salt bir “‘olgucu’’dur. ‘“Modern olguculuk” yanlilari
duyduk duymadik demesinler!

“... Ama, diye [bilinemezci] ekler: ‘duyularimizm bi-
ze algiladiklar1 nesnelerin tam ve dogru imgelerini (Abbil-
der) verdiklerini nasil biliyoruz?’ Ve daha ilerde, aciklar ki,
nesnelerden ya da onlarin niteliklerinden sozederken, ger-
cekte, haklarinda kesin hi¢ bir sey bilemedigi nesneleri ya
da onlarin niteliklerini degil ama yalmz onlarin bizim duyu-
larimiz iizerinde meydana getirdikleri izlenimleri Kkastedi-
yor.”’[34]

Engels’in burada kars1 karsiya getirdigi iki felsefi egilim
hangileridir? Once, duyularin bize seylerin giivenilir bir im-
gesini verdiklerini, bu nesnelerin kendilerini tamdigimizi dig
diinyanin duyu oOrgenlerimiz iizerinde etki meydana getirdigi-
ni diisiinen felsefe egilimini. Bilinemezcinin reddettigi ma-
teryalizm budur. Peki onun kendi egiliminin 6zi nedir? Ken-
disinin duyumlarin étesine gitmedigi, duyum sinirlarinin ote-
sinde, ne olursa olsun ‘kesin’’ bir sey gormek istemeyerek
goriingiilerin beri yamnda durdugudur. Bu nesnelerin kendi-
leri hakkinda (yani Berkeley’in karsi ciktig1 materyalistlerin
dedikleri gibi, kendinde-seyler, ‘‘kendinde-nesneler’”’ hakkin-
da) kesin hi¢ bir sey bilemeyiz; bilinemezcinin ¢ok agik ifa-

lizce baskisinin Giris'ini olusturur ve Engelsin kendisi tarafindan Neur
Zeit'ta, XI, I (1892-1893, Nr. I) s. 15 vd., Almancaya cevrilmistir. Yamlmiyor-
sam bunun tek Rusga cevirisi Tarihsel Materyalizm sempozyurnunda, s. 162
vd., bulunabilir. Bazarov, Marksist Felsefe ‘‘Uzerine” Denemeler’de bu par-
cayl aktariyor, s. 64. [Sozii gegcen makale icin bkz: Friedrich Engels, Utopik
Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, Sol Yayinlari, Ankara 1975, s. 21 ve devamu.]
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desi boyledir. Boylece, Engels’'in soziinii ettigi tartigsmada,
materyalist, kendinde-geylerin varligin1 ve bilinebilirligini
olumlar. Bilinemezci, kendinde-seyler fikrini bile kabul et-
mez, bunlarla ilgili “‘kesin’’ hi¢ bir sey bilemeyecegimizi ile-
ri siirer.

Oyleyse, Engels’in acikladig1 bicimiyle bilinemezcinin gé-
riis acis1 ile Mach’'inki arasinda ayrim nedir? Bu ayrim, ‘“ye-
ni”’ “6ge’’ sozcligliinden mi ileri gelecektir? Ama bir termino-
lojinin felsefi egilimini degistirebilecegini ve “0geler’’ diye
nitelendirilince duyumlarin duyum olmaktan cikacaklarini ka-
bul etmek cocukluktan bagka bir sey degildir! Yoksa ayrim,
ayni 6gelerin baglantilarindan birinde fizikseli, o6tekinde ise
ruhsali olusturdugu “‘yeni”’ fikirde midir? Ama Engels’in
bilinemezcisinin de, ‘“‘seylerin kendileri’’ yerine ‘‘izlenimleri’’
koyduguna dikkat etmediniz mi? Bu demektir ki, 6ziinde, bu
bilinemezci de, fiziksel ve ruhsal izlenimleri birbirinden ayiri-
yor! Burada da ayirim, yalnizca terminolojiye dayanir. Mach,
cisimler duyum karmasalaridirlar derken Berkeley'i izlemek-
tedir. Mach, kendini ‘diizeltip’’ 6geler (duyumlar) bir bag-
lantida fiziksel, 6tekinde ise ruhsal olabilirler derken, bir
bilinemezcidir, bir hiimciidiir. Mach, felsefesinde, bu iki egi-
limin otesine gecmiyor, ve bu kafas1 karisik adamin sozleri-
ni alarak, onun gercekten materyalizmi ve idealizmi “‘asmis”
olduguna inanmak icin son derece saf olmak gerekir.

Engels, aciklamasinda, bilerek ad vermiyor, ¢linkii Hume
O0gretisinin kisisel olarak su ya da bu temsilcisini degil
(meslekten felsefeciler, terminolojiye ya da kanit-
lamaya getirdikleri ufacik degisiklikleri 6zgiin sistemler say-
maya pek yatkindirlar), biitiiniiyle Hume egilimini eles-
tirmek istiyor. Engels, ayrintilar1 degil, 6zii elestiriyor; bii-
tiin hiimciilerin materyalizmden saptiklar: temel noktalar:
inceliyor, ve bunun i¢in de, onun elestirisi, Mach’t oldugu
kadar, Mill ve Huxley’i de kucaklar. Maddenin, (John Stu-
art Mill ile birlikte) siirekli bir duyum olabilirligi oldugunu
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ya da (E. Mach’la birlikte) maddenin, azgok kalimli “‘6ge-
ler”’i, duyum karmasalarim temsil ettigini soylesek de, bi-
linemezciligin ya da Hume 0gretisinin sinirlar: icinde kaliriz;
Engels’in bilinemezcilik aciklamasi bu iki anlayis1 ya da da-
ha dogrusu bu iki formiilii de igine alir: bilinemezci duyumla-
rin kokenlerine ya da onlarin gercek tabiatlarina vb. deggin
kesin bir sey bilemeyecegini bildirerek, duyumlarin Gtesine
gitmez. Mach, bu konuda Mill ile olan uyusmazhigina biiyiik
bir 6nem veriyorsa, bu Engels’in soziinii ettigi su siradan pro-
fesorler gibi bir ‘“‘pire ayiklayicisi” olmasindandir. Su temel
ikircikli goriisiliniizli terkedeceginize, o kiicliciik diizeltmeleri-
nizle, terminoloji degistirmelerinizle, ancak bir pire ezdiniz
baylar!

Materyalist Engels (Engels makalesinin basinda acikca
ve pervasizca materyalizmini bilinemezciligin karsisina diki-
yor) bu kanitlar1 nasil ciritiiyor?

*‘... Bu cesit uslamlamalar, hi¢ kuskusuz, basit bir kanitla-
mayla kolay kolay ciiriitiilemez gibi goriiniir. Ama kanitla-
madan once eylem vardi. Im Anfang war die Tat.* Ve insan,
eylemi, giicliigli, insan becerisinin onu icat etmesinden c¢ok
once ¢oziimlemistir. The proof of the pudding is in the eating
[¢oregin varlhiginin tanit1 onun yenmesidir]. Biz bu nesnele-
ri, onlarda algiladigimiz niteliklere uygun olarak kendi kul-
lanimimiza basladigimiz andan itibaren, duyu algilarimizin
dogrulugunu ya da yanlishgim1 yanilmaz bir bicimde siniyo-
ruz. Eger bu algilar yanlis olsalardi, bir nesnenin nasil kul-
lanilabilecegi konusundaki degerlendirmemizin de yanhs ol-
masi gerekirdi ve girisimimiz basarisizhiga ugrardi. Ama eger
biz amacimiza ulagsmayi1 basarirsak, eger nesnenin kendisi
hakkindaki diisiincemize uydugunu ve kullanmak istedigimiz
amaca karsilik verdigini goriirsek, iste bu, bizim nesneye
ve onun niteliklerine deggin algilarimizin bizim kendimizin
disindaki bir gercege uygun olduklarinin gercek bir tamti-

*Once eylem vardi -—c.
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dir, ..."

Materyalist teori, nesnelerin diisiince tarafindan yansitil-
masl teorisi, burada tam bir aydinlikla sunulmustur: seyler
bizim disitmizda vardir. Algilarimiz ve fikirlerimiz onlarin
imgeleridirler. Bu imgelerin dogrulanmasi, dogru ve yanls
imgelerin birbirinden ayirdedilmesi, pratikle saglanir. Ama
biz Engels’i biraz daha dinleyelim (Bazarov, bu noktada En-
gels’ten ya da daha dogrusu Plehanov’dan aktarmasini sona
erdirir, ¢linkii Engels’le ugrasmay: gereksiz sayar):

““... Ve her basarisizliga ugradigimizda, bizi basarisiz-
lhiga ugratan nedeni bulmak igin genel olarak fazla zaman
harcamiyoruz, hareketimize temel olarak aldigimiz alginin
ya eksik ve ylizeysel ya da onlar tarafindan giivenceye alin-
mamis bir yolda baska algilarin sonuglariyla birlesmis olduk-
larin1 farkediyoruz. ... [Tarihi Materyalizm’deki Rusca ce-
viri dogru degildir.] Duyularimiz1 uygun bir bigcimde egitme-
ye ve kullanmaya ve eylemimizi uygun bir bicimde elde edi-
len ve uygun bir bicimde kullanilan algilarimizin ¢izdigi si-
nirlar icinde tutmaya 6zen gosterdigimiz odl¢ilide, eylemimizin
sonucunun, algilarimizin algilanmis seylerin nesnel niteligi
(gegenstindlich) ile uygunlugunu (Ubereinstimmung) go-
riirliz. Simdiye dek hi¢ bir oOrnekte, bilimsel olarak denet-
lenen duyusal algilarimizin zihnimizde meydana getirdikleri
dis evrene deggin fikirlerin, kendi nitelikleri geregi, gercekle
uyusmadiklar:1 ya da dis diinya ile bizim onun hakkinda sahip
oldugumuz duyusal algilarimiz arasinda oziinde bir bagdas-
mazlik oldugu sonucuna varmadik heniiz.

“Ama iste bu noktada yeni-kant¢i bilinemezciler ortaya
cikiyorlar ve diyorlar Kki. ...”'[35]

Yeni-kantcilarin kanitlarini tahlil etmeyi bagka bir sefe-
re birakalim. Herhangi bir kimse, konu ile ne denli az ilgi-
li olsa, ya da ne denli az dikkatli olsa bile, Engels’in, bura-
da, biitiin mahcgilarin her zaman her yerde savastiklar1 ma-
teryalizmi agikladigin1 anlamakta giicliik cekemez. Simdi, Ba-
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zarov'un hangi yollarla Engels’i gozden gecirip diizelttigini
gorelim:

Yukarida verdigimiz alinti parcasi ile ilgili olarak, ‘“‘En-
gels, gercekten, bu noktada Kant’'in idealizmine karsi ¢ikar’
diye yaziyor Bazarov.

Dogru degil bu. Bazarov isi karistiriyor. Onun aktardigi
ve bizim tamamladigimiz parcada bir tek hece yoktur ki
kantgilikla ya da idealizmle ilintili olsun. Eger Bazarov, En-
gels’in biitlin makalesini okumus olsaydi, Engels’in metninin
ancak ikinci boliimiinde, tam bizim alintiy1 kestigimiz yerde,
yeni-kantciliktan ve Kant'in biitin egiliminden sozettigini
gormemesi olanaksiz olurdu. Ve eger Bazarov, kendisinin ak-
tardig1 parcayl dikkatle okumus olsaydi, lizerinde diisiinmiis
olsaydi, Engels tarafindan c¢iiriitiilen bilinemezci kanitlar i¢in-
de ne idealizmin ne de kantciligin hi¢ bir izinin olmadigim
gormemezlik edemezdi; c¢linkii idealizm, felsefecinin, nesnele-
rin bizim duyumlarimiz oldugunu iddia etmesiyle baslar an-
cak, kantcilik ise, ancak, felsefeci, kendinde-sey vardir ama
bilinemez dedigi zaman baslar. Bazarov, kantcihigi ve Hu-
me’lin 6gretisini birbirine karistiriyor; kendisinin Mach mez-
hebinin yari-Berkeley oOgretilisi, yari-Hume 0gretilisi ol-
mas1 yliziinden Hume'lin kantciliga karsi olusu ile materya-
lizmin kant¢iliga karsi olusu arasindaki farki anlamiyor ve
bu yiizden de bunlari karistiriyor.

... Ama ne yazik! —diye siirdiiriiyor Bazarov— onun ka-
nitlar1 Plehanov felsefesini oldugu kadar Kant felsefesini de
hedef ahiyor. Plehanov-Ortodoks okulunda, daha once Bog-
danov’un da degindigi gibi, bilin¢ sorununda ugursuz bir yan-
Iis anlama vardir. Biitiin idealistlere oldugu gibi, Plehanov’a
da, algisal olarak verilen, yani bilinen her sey, ‘6znel’ ola-
rak goriinmektedir; fiilen verilmis olani hareket noktasi ola-
rak almanin tekbencilige diismek olacagi, gercek varligin an-
cak bize dolaysiz verilmis olan her seyin o6tesinde buluna-
bilecegi bi¢giminde goriniir. ..."”"
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Iste tamamiyla Cernov tarzinda, onun bizi Liebknecht’in
gercek bir Rus narodnigi olduguna inandirisina uygun bir
sey! Eger Plehanov, Engels’ten ayrilan bir idealistse, ya siz,
Engels’in sozde 0gretilisi olan siz, neden materyalist degil-
siniz? Biitiin bunlar, yoldas Bazarov, bayag: yutturmacalar-
dan baska bir sey degildir! Mach’in ““dolaysiz veri”’ deyimiy-
le bilinemezcilik, idealizm ve materyalizm arasindaki ayrim
karanliklastiriyorsunuz, belirsizlestiriyorsunuz. Oyleyse su-
nu ogrenin ki, “dolaysiz veri’’, ‘“gercek veri’’ vb. mahcilarin,
ickincilerin ve biitiin oteki gerici filozoflarin icat ettikleri ka-
risikliktan bagka bir sey degildir; ve biitlin bunlar bilinemez-
cinin (ve zaman zaman Mach’ta oldugu gibi idealistin de),
materyalist kiligina biiriindiigii bir maskeliler alayindan iba
rettir. Materyalistin ‘“‘gercek veri’’si, dig evrendir, ve bizim
duyumlarimiz onun imgeleridirler. Idealiste gore duyum “‘ger-
cek veridir, dis diinyaya gelince, onun ‘“‘duyumlar karma-
sas1”’ oldugu belirtilir. Bilinemezciye gore de duyum, ‘‘dolay-
siz veri’’dir, ama bilinemezci, ne dis diinyanin gercekliginin
materyalist teorisine dogru, ne de bu diinyay: bizim duyumu-
muz sayan idealist teoriye dogru yoluna devam eder. Bu ne-
denle sizin ‘“‘gercek varhigin [Plehanov’a goére] ancak biitin
dolaysiz olarak verilen her geyin simirlari 6tesinde buluna-
bilecegi’’ seklindeki ifadeniz bir sacmaliktir ve bu sagmalik
sizin mahg1 gorlis acinizin zorunlu sonucudur. Mahg¢1 tutum
da dahil olmak lizere size uygun geleni benimsemeye hakki-
niz olsa da, Engels’ten sozettiginizde, onu tahrif etmeye hic
bir hakkiniz yoktur. Oysa Engels, ornek bir aciklikla, ma-
teryaliste gore gercek varligin, insanin ‘‘duyu algilarinin”,
izlenimlerinin ve tasarimlarinin simirlar: otesinde oldugu so-
nucunu cikartmstir, oysa bilinemezci icin bu algilarin sinir-
larinin Otesine gecmek olanaksizdir. Mach, Avenarius ve
Schuppe’nin ‘“‘dolaysiz’ (ya da gercek) verinin algilayan
Ben ile tnli ‘‘coziilmez’’ diizenleme icerisindeki algilanan
cevreyi birbirlerine bagladig1 seklindeki sozlerine inanan
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Bazarov, bu sagmaligi, okurun haberi olmadan, materyalist
Engels’e maletmeye cabaliyor!

“... Engels’in ad1 gecen pasaji, sanki bu idealist yanls
anlasilmayi, en popiiler ve en anlasilir bicimde gidermek
amaciyla yazilmis gibidir, ...”

Bazarov’un Avenarius okulundan olmasi bosa degildir!
O da Avenarius’un yutturmacasim siirdiirliyor: idealizmle
(Engels’in bu metninde idealizm sozkonusu degildir) savasg
kilig1 altinda idealist “‘diizenlemeyi’’ el altindan igin i¢ine so-
kuyor. Hi¢ fena degil Bazarov yoldas!

‘... Bilinemezci soruyor: Bizim 6znel duyumlarimizin, bi-
ze, seylerin dogru imgesini verdiklerini nasil biliyoruz?...”

Karigtiriyorsunuz yoldas Bazarov! Engels, boyle ‘“dznel
duyumlar’ gibi koca bir sagcmaligi ne kendisi sdyler ne de
bunu hasmi olan bilinemezciye yiiklemek niyetindedir. Insan
duyumlarindan, yani ‘‘6znel’”’ duyumlardan baska duyumlar
yoktur, c¢linkii biz insanin acisindan diisiiniiyoruz, gulyabani
acisindan degil. Engels’in soyle s6yledigini ima ederek Mach
ogretisini, sinsice Engels’e yiiklemeye bagliyorsunuz yeniden:
bilinemezci sadece duyulara ya da daha dogrusu duyumlara
0znel olarak bakar (ki bilinemezci boyle bakmaz), oysa, Ave-
narius ve ben, nesneyi 6zne ile ¢oziilmez bir bag icerisinde
‘“‘diizenledik”. Fena degil yoldas Bazarov!

““... Peki ama ‘dogru’ dediginiz nedir? diye karsihik ve-
riyor Engels. — Dogru, pratigimizin dogruladigidir; boyle
olunca, duyu algilarimiz deneyle dogrulandigina gore, bunlar
‘o0znel’ degildir, yani keyfi ya da aldatici degil, ama aslinda
dogru ve gercgektirler. ...”

Karistiriyorsunuz, yoldas Bazarov! Siz, duyumlarimizin,
algilarimizin, ya da tasarimlarimizin disindaki seylerin varli-
g1 sorununun yerine, ‘“bu seylerin’” kendilerine deggin fikir-
lerimizin dogrulugunun olc¢litii sorununu koyuyorsunuz, ya
da daha acik sdylemek gerekirse, son sorun yardimiyla ilk
sorunun oniinii kesiyorsunuz. Oysa Engels, kendisini biline-
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mezciden ayiran seyin yalnizca bilinemezcinin imgelerimizin
dogrulugu konusundaki kuskusu degil, ama ayn1 zamanda,
seylerin kendilerinden sozedip edemeyecegimiz, onlarin var-
liklar1 konusunda ‘kesin’ bir bilgiye sahip olup olamayaca-
gimiz konusundaki bilinemezci kusku oldugunu agik ve kesin
bir bigimde s6yliiyor, Bazarov nig¢in bu hileye basvurdu? Ma-
teryalizmde (ve bir materyalist olarak Engels’te) temel olan
sorunu, seylerin, duyu orgenlerimiz iizerine etki yaparak biz-
de duyum uyandiran bilincimiz disindaki seylerin varlig so-
rununu bulaniklagtirmak ve karistirmak i¢in. Bu soruya olum-
lu yanit vermeden materyalist olmak olanaksizdir. Ama bir
kimse materyalist olabilir ve yine de duyumlarimiz tarafin-
dan sunulan imgelerin dogrulugunun olgiitiiniin ne oldugu ko-
nusunda farkli goriislere sahip olabilir.

Ve gene Bazarov, Engels’in bilinemezci ile tartismasinda,
duyu algilarimizin ‘“deney’’le dogrulandig1 seklindeki sagma
ve bilisizce ifadesini Engels’e yiiklerken sorunu karistirmak-
tadir. Engels, bu sozciigii burada kullanmadi ve kullanamaz-
d1 da, ¢linkii Engels idealist Berkeley’in, bilinemezci Hume’-
iin ve materyalist Diderot’nun, tiimiiniin deneye basvurdukla-
rin ¢ok iyi biliyordu.

“... Pratikte seylerle alisverisimizin oldugu smirlar igin-
de bu geyler ve onlarin ozellikleri hakkindaki algilarimiz bi-
zim distmizda varolan gergekle cakisir. ‘‘Cakigmak’, ‘hiye-
roglif”’ olmaktan baska bir seydir. Onlar g¢akisirlar demek,
verilen smirlar igerisinde duyu algilarinin bizim disimizda
varolan gergek olmas: [italikler Bazarov’'undur] demektir."”

Yapit1 taclandiran sonugtur! Engels Mach’vari kizartih-
yor ve mahgq bir sal¢ayla sunuluyor. Dikkat edin, bogazinizda
kalmasin sayin ascilar!

“Duyu algilar1 bizim disitmizda bulunan gercekten basgka
bir sey degildir.”’!! Bu, felsefenin biitiin geri kalan bosg
laf y1giminin dokiiliip gittigi ve ugruna Mach ve Avenarius’u
su ad1 ¢ikmig gericilerin ve papazlik vaizecilarinin, igkincile-
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rin kucak actiklar1 mahgiligin temel sagcmaligi, temel karisik-
l1g1 ve sahteliginden bagka bir sey degildir. V. Bazarov ne
denli kivirirsa kivirsin, ne denli nazik noktalardan kurnaz ve
diplomatca kacinirsa kacinsin, sonunda kendini ele vermekte
ve gercek mahci niteligini aciga vurmaktadir! ‘“Duyu algi-
lar1 bizim disimizda bulunan gercekten baska bir sey degil-
dir”’ demek, kendini ‘‘diizenlemenin” sisleri icerisinde gizle-
yerek hiimciiliige, hatta berkeleycilige geri donmektir. Bu ya
bir idealist yalanidir, ya da bilinemezci kurnazhgidir, yoldas
Bazarov, clinkli duyu algisi yalmiz bizim disimizda varolan
gercegin imgesidir, bu gercegin kendisi degildir. Ruscadaki
anlami karigik olan ¢akisma* sozciigiinii isinize geldigi gibi mi
kullanmak istiyorsunuz? Iyi bilmeyen okuru, “cakismak’ soz-
cligliniin burada ‘“‘tekabiil etmek” anlamina gelmedigine ‘‘6z-
des olmak’ anlamina geldigine mi inandirmak istiyorsunuz?
By, bir alintinin anlaminin carpitilmasina dayanan, Engels’
in Mach'vari tahrifatindan baska bir sey degildir.

Almanca aslini alin ve orada uygun diismek, ‘‘akort et-
mek’’ anlamina gelen ‘“‘Stimmen mit”’ sozciiklerini bulacak-
smiz; sonuncusu sozcligli sozciigiine gevrilmistir, ¢clinkii Stim-
me, ses anlamina gelir. Burada “Stimmen mit”’ sozclikleri
“6zdes olmak’ anlaminda cakismak anlamina gelemezler. Ve
hatta Almanca bilmeyen ama Engels’i biraz dikkatle okuyan
okur icin, Engels’in biitlin diisiince sisteminde, ‘‘duyu algisini1”
bizim disimizda varolan gercgegin bir imgesi (Abbild) olarak
aldigi, bagka tiirli olamayacak bicimde, son derece aciktir,
ve bu yiizden de ‘“‘cakisma’” sozcligii Ruscada ancak uygun
diismek, uyusmak, vb. anlamlarinda kullanmilabilir. Engels’e
“duyu algilar: bizim disimizda varolan bir gercektir’ fikrini
yliklemek, bilinemezciligi ve idealizmi materyalizm olarak so-
kusturmada mahegi tahrifciligin 6ylesine bir cevheri, doylesine
rezilce bir girisimidir ki, insan, Bazarov’un biitiin rekorlari
kirdigin1 kabul etmek zorunda kaliyor.

* Rusgada cakismak — Sovpadad. —¢.
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Insanin sorasi gelir, nasil olur da akillarim yitirmemis
kisiler, kafas1 ve bellegi yerinde olarak ‘‘duyu algilarimn’
(hangi sinirlar icinde oldugu o kadar onemli degildir) ‘‘bizim
disimizda varolan gercek oldugunu’ ileri siirebilir. Yeryiizii
bizim disimizda varolan bir gercektir. O bizim duyu algilari-
mizla ne birbirleriyle ‘‘cakisabilir’”’ (6zdes olma anlaminda),
ne onunla ¢oziilmez bir diizenleme icinde bulunabilir, ne de
bagka bir baglant1 icerisinde duyumla 6zdes bir ‘“6ge karma-
salar1’’ olabilir; clinkii insanlarin, duyu 6rgenlerinin, ¢ok az
da olsa duyarlik izlerine sahip madde o6zelligini tasiyan yiik-
sek bir bicimde orgenlenmis maddenin bulunmadig1 caglar-
da, yeryiizii vardi.

Iste asil bu idealist iddianin sacmaligim gizlemek icindir
ki, birinci boliimde tahlil ettigimiz, ‘‘diizenleme’’, ‘‘introjec-
tion’’, yeni bulunmus ‘‘diinya 6geleri’’ teorisi gibi zorlama teo-
riler kullaniyor. Bazarov’'un dikkatsizce ortaya attig: ihtiyat-
s1z formiil, bilimsellik iddiasindaki bir yigin incir cekirdegini
doldurmaz bos meslek zevzekliklerinden cekip c¢ikarmakta
eziyet cekecegimiz goze batan bir sacmaligi oldugu gibi aci-
ga vurdugu icin, son derece iyidir.

Biitlin dualar iistiiniize olsun yoldas Bazarov! Sagliginiz-
da size bir anit dikecegiz. Bu anitin bir yanina sizin ulu so6-
ziiniizii, bir yanina da su sozleri yazacagiz: Rus marksistleri
arasinda mahg¢iligin mezarim1 kazan Rus mah¢imin anisina!

BAZAROV'UN adi gecen metinde degindigi iki noktayi
ayr1 ayr1 isleyecegiz: bunlar, bilinemezcilerin (mahgilar da
dahil) ve materyalistlerin pratiklerinin 6l¢iitleri, ve yansima
(va da imgeler) teorisi ile simgeler (ya da hiyeroglifler) te-
orisi arasindaki farkliliktir. Simdilik gene Bazarov’dan aktar-
may1 siirdiiriiyoruz:

¢... Peki bu sinirlarin étesinde ne var? Engels bu konuda
tek soz soylemiyor. Plehanov’'da bilgi teorisinin temelinde ya-
tan algisal olarak verilen diinyanin sinirlar1 6tesine varan
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bu “asis’1 (‘“‘transcensus’’u) gerceklestirecek bir istegi hig
bir yerde gostermiyor. ...”

“Bu’” smirlar hangi sinirlardir? Mach ve Avenarius’un,
Ben ile cevreyi, 0zne ile nesneyi ¢6zlilmezcesine birbirine
baglama iddiasindaki ‘‘dlizenleme”lerinin sinirlar1 mi? Ba-
zarov'un sordugu soru kendi basina anlamsiz bir sorudur?
Eger o, bu soruyu akilli bir bicimde koymus olsaydi, pekéala
farkedecekti ki, dis diinya insanin duyumlarinin, algilarinin
ve tasarmmlarinin ‘“‘siiriarinin o6tesinde’’dir. Ama Kkii¢liciik
“asis’ (“transcensus’’) sodzciigii onu bir kez daha, bir kez da-
ha ele veriyor. Bu, gdriintii ile kendinde-gey arasinda, ilkede
bir sinir ¢cekmek, ozellikle kant¢l, ayni1 zamanda hiimcii
bir hayaldir. Goriingiiden, ya da isterseniz, duyumumuzdan,
algimizdan, vb’den alginin disinda varolan seye varmak bir
asistir (“transcensus’) der Kant; ve bu asig bilim i¢in degil
ama inan icin kabul edilebilir. Hume ise asis (transcensus)
hi¢ bir sekilde kabul edilir degildir diye karsilik verir. Ve
hiimciiler gibi kantcilar da, materyalistleri, ilkede, birbirin-
den ayri olan bir alandan o6tekine gecise (latincede, transcen-
sus) izin veren “‘metafizikciler’”’, deneyiistii (transcendantal)
gercekciler diye nitelendirilirler. Kant ve Hume’iin gerici egi-
limini izleyen felsefenin ¢agdas profesorlerinde (6rnegin Voro-
silov-Cernov tarafindan anilan isimleri alimiz), materyalizme
yoneltilmis, artik sonu gelmek bilmez, ‘“‘metafizik anlayis’ ve
‘“‘as1s” suclamalarinin yinelenmesini bulabilirsiniz. Bazarov,
bu kiiciik sozciigii, biitiin diislince c¢izgisiyle birlikte gerici
profesorlerden almisgtir ve “modern olguculuk’ adina bu soz-
ciikle oynamagtir! Asil kotiisii su ki “‘asig’ fikri bile, yani go-
riingli ile kendinde-sey arasinda ilkede ayrim yapmak, bili-
nemezcilere (Hume’iin ve Kant'in 6gretilileri de dahil) ve
idealistlere 6zgii sagma bir fikirdir. Engels’in verdigi aliza-
rin ornegi, bize, bunun sagmaligin1 gosterme olanagini ver-
misti, aym seyi Feuerbach’in ve J. Dietzgen'in sozleriyle ge-
ne aciklayacagiz. Ama once Bazarov’un Engels’i ‘“‘diizeltme’’-
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sini tamamlayalim.

**... Engels, Anti-Diihring’inin bir pasajinda, duyulur diin-
yanin ‘varligl’ sorunu ‘offene Frage’dir* diyor, yani, gerekli
Ogelerine sahip olmamiz nedeniyle ne ¢6zebildigimiz ne de
sorabildigimiz bir sorudur.”

Bazarov, bu kaniti, Alman mahgisi Friedrich Adler 6rne-
ginde yineliyor. Ve bu son kamit, ‘“bizim disimizda var olan
gercekten baska bir sey olmayan’ ‘duyu algilarr’’ndan da
daha beter goriinliyor. Engels Anti-Diihring’inin 31. sayfa-
sinda (Almanca 1. baski) soyle yazar:

“Diinyanin Varlig1 birliginin sart1 da olsa, ¢linkli o bir
olmadan 6nce war olmalidir, diinyanin birligi Varligina da-
yanmaz. Varlik, kisacasi, ufkumuzun bittigi noktadan itiba-
ren acik bir sorundur, Diinyanin gergek birligi 6zdekligine
(matérialité) dayanir, ve bu 0zdeklik birka¢ hokkabaz c¢i-
girtkanligiyla degil, ama felsefe ve doga biliminin uzun ve
zahmetli bir a¢indirmasiyla kanitlanir.’”(36]

Iste bizim ascinin hazirladig1 yeni borek: Engels, bizim
gorlis alanmmzin simirlar: Gtesindeki varliktan, ornegin, Mars
gezegeninde yasayanlarin varhigindan vb. sozediyor. Bu var-
ligin gercekten acgik bir soru oldugu meydanda. Ve Bazarov,
kasithymis gibi, bu pasaj biitiinliigii icinde aktarmaktan kaci-
narak, Engels’in diislincesini dyle sergiliyor ki, “‘duyulur diin-
yamn disindaki varlik” acik bir soru haline geliyor!! Sa¢cma-
l1igin doruk noktasi. Bu, Bazarov’un her dediklerine inanmaya
alismis oldugu ve Dietzgen’in hakli olarak ‘“‘papazciligin” ya
da ‘“‘nanciligin” diplomali usaklari dedigi felsefe profesorle-
rinin goriislerini Engels’e yiiklemektir, gercekten de inancilik,
“duyulur diinyanin disindaki’’ bazi seylerin varligini kesin bir
bicimde ileri silirer. Doga bilimleriyle goriis birligi icersinde
olan materyalistler bunu kesinlikle yadsirlar. ‘“‘Gergegi mater-
yalizmin ve idealizmin disinda bulan’ ve ‘‘uzlagtirma” ara-
yan profesorler, kantgilar, Hume yandaslar1 (mahcgilar da

* Acik soru. —¢.
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dahil) ve otekiler, soyle soyleyerek ortalarda yer alirlar: bu
acik bir sorudur. Eger Engels bir kez boyle bir sey soylemis
olsaydi, insanin kendine marksist demesi utanilacak ve seref-
siz bir sey olurdu.

Ama artik yeter! Bazarov’dan yarim sayfalik bir aktar-
ma, Oylesine tam bir karmakarisiklik sunmaktadir ki, Mach
ve Ogretililerinin biitlin diisiince yalpalamalarini izlemekten
vazgecip, sOylenmis olanlarla yetinmek zorunda kaliyoruz.

3. “KENDINDE-SEY"" KONUSUNDA
L. FEUERBACH VE J. DIETZGEN

Materyalist Marx ve Engels’in ‘“kendinde-seyler’’in (ya-
ni bizim duyumlarimizin, algilarimizin vb. disindaki seylerin)
varligim ve onlarin bilinmesi olanagim yadsidiklari, ve ken-
dinde-seylerle goriingli arasinda temel bir sinirin varligim
kabul ettikleri seklindeki mahg¢ilarimizin iddialarinin ne
denli sagma olduklarin1 géstermek igin, burada Feuerbach’-
tan birkac alintiya daha yer verecegiz. Bizim mahcilarimi-
zin biitlin sanssizligl, ne materyalizm, ne diyalektik hakkin-
da hi¢ bir sey bilmeksizin, gerici profesorlerin diyalektik
materyalizm konusundaki sézlerini papagan gibi yinelemele
ridir.

‘“Kendini idealizm diye nitelendiren ¢agdas felsefi tinsel-
cilik —diyor Feuerbach— materyalizme karsi, kendi kanisin-
ca altindan kalkilamayacak soyle bir sug¢lama yoneltir: ma-
teryalizm bir dogmaciliktir ancak, c¢linkli, materyalizm du-
yulur (sinnlichen) diinyay1 kugsku gotiirmez (ausgemacht)
nesnel bir gercek olarak ele alir ve onu kendinde bir diin-
ya (an sich), yani bizim disimizda var olan bir diinya sayar,
oysa diinya, gercekte, ancak ruhun bir iirliniidiir.”” (Sdmtliche
Werke, c. X, 1866, s. 185.)

Acik degil mi? Kendinde diinya bizsiz var olan bir diin-
yadir. Feuerbach’in materyalizmi, ve ayni sekilde, Berke-
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ley’in clriittigi 17. yilizyill materyalizmi, ve bizim bilincimiz
disinda varolan ‘“kendinde-nesneler’’in varligimn kabuliinden
ibaret materyalizm, iste budur. Feuerbach’'in ‘“an sich™i
(“kendinde” ya da oldugu gibi seyi) kesinlikle Kant'in “‘an
sich’’inin tam karsitidir: daha yukarda so6zii edilen ve Kant’-
1n, “kendinde-sey’’i ‘“‘gerceklikten yoksun bir soyutlama’ gi-
bi anlamakla suclandigi Feuerbach’in pasajin1 animsayalim.
Feuerbach’a gore ‘kendinde-sey”’, bir ‘‘gercegi olan so-
yutlama’’dir, yani bizim disimizda var olan, tamamiyla bili-
nebilir ve temelde ‘‘goriingii”’den farkli olmayan bir diinya-
dir.

Feuerbach, gorilingiiler diinyasindan kendinde diinyaya
bir “asis’1, papazlarin icat ettikleri ve felsefe profesorleri-
nin de onlardan aldiklari bir ¢esit asilmaz bir ugurum kabul
etmenin ne denli sagma oldugunu acik¢a ve ustalikla anlat-
mustir. Iste aciklamalarindan biri:

‘“Kugkusuz, hayal iirlinleri ayn1 zamanda doganin lriinle-
ridir, ¢linkii, hayalgiicli insanin biitlin 6teki glicleri gibi, son
tahlilde (zuletzt), hem 0zii ile, hem kokeni ile bir doga gii-
ciidiir; bununla birlikte insan, glinesten, aydan, yildizlardan,
taslardan, hayvanlardan ve bitkilerden, tek sozciikle, ‘“‘doga’
genel adiyla adlandirdig1 seylerden (Wesen) farkli bir var-
liktir. Insanin, giinesten, aydan, yildizlardan ve 6teki doga
varliklarindan (Naturwesen) edindigi tasarimlar da (Bilder)
doganin iiriinleridir ama temsil ettikleri nesnelerden farkls,
tirinlerdir.” (Werke, c. VII, Stuttgart, 1903, s. 516.)

Tasarimlarimizin nesneleri bu tasarimlardan farklidir,
kendinde-sey, bizim-icin-seyden farklhidir, c¢iinkii, bizim-icin-
sey sadece kendinde-seyin bir parcasi ya da sadece bir yo-
niidiir, tipki insanin kendisinin, onun tasarimlarinda yansi-
yan doganin sadece bir parcasi olusu gibi.

... Benim tat alma sinirim, tipki tuz gibi, doganin bir
lirliniidiir. Ama bundan, tuzun bu tadinin dogrudan dogruya
tuzun nesnel bir 6zelligi oldugu, tuz denen seyin gene kendin-
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de bir duyum nesnesi (an und fiir sich) oldugu bdylece dil
tizerindeki tuz duyumunun duyusuz tuz diiglincesinin (des ohne
Empfindung gedachten Salzes) bir 6zelligi oldugu sonucu cik-
maz. ...”" Birka¢ sayfa yukarida: ‘‘Tuzluluk, tat olarak, tu-
zun nesnel 6zelliginin 6znel bir ifadesidir.” (Ibid., s. 514.)

Duyum, nesnel olarak bizim disimizda var olan geylerin*
duyu orgenlerimiz lizerinde meydana getirdikleri etkinin so-
nucudur, iste Feuerbach’m teorisi budur. Duyum nesnel diin-
yanin, an und fiir sich** diinyanin 6znel bir imgesidir.

“... Insan da, tipki giines, yildiz, bitki, hayvan, tag gibi
doganin bir varhigidir (Naturwesen), ama bununla birlikte
dogadan farkhdir; su halde, insanin kafasindaki ve yiiregin-
deki doga, onun kafasinin ve yiireginin digindaki dogadan
farkhdir.” -

“.. Insan, idealistlerin kendi iddiasina gore de, kendisin-
de 0zne ile nesnenin 0zdegligi’’nin gercgeklestigi tek nesnedir;
clinkili insan, tam, benim varligimla esitligi ve birligi hi¢ bir
kusku uyandirmayan nesnedir. ... Yoksa bir insan bir bagka
insan icin, hatta en yakin icin bir imgeleme, bir tasarim nes-
nesi degil midir? Her insan, yakinini, Kkendi tarzinda,
kendi 0z usuna gore anlamaz mi (in und mach seinem
Sinne)? ... Ve insanla insan arasinda, zihinle zihin arasinda
bile gormezlikten gelinmesi olanaksiz ¢ok onemli farklilik
varsa, diisiince yetenegi olmayan, kendinde insan olmayan
(Wesen an sich) bizimle 0zdes olmayan ile bizim diisiindii-
glimiiz, algiladigimiz ve kavradigimiz aym varhk arasinda
farklilik cok daha biiyiik olmak gerekmez mi?”’ (Ibid., s. 518.)

Gorilingii ile kendinde-sey arasindaki biitiin gizemli, bil-
gece ve ustaca farkliliklar, felsefe zevzekliginden bagka bir
sey degildir. Pratikte, her insan, milyonlarca kez, ‘‘kendin-
de-sey’’in goriingliye ‘‘bizim-icin-sey’’e apacik ve yalin do-
niisimiine tanik olmustur. Bu doniigiim, bilgi denen seyin

* Ingilizce baskida: kendinde-seylerin. —¢.
** Oldugu gibi. —¢.
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kendisidir. Yalnizca duyumlarimizi bildigimize gore, duyum-
larin sinirlar1 6tesinde herhangi bir seyin varligin: bilemeyiz
seklindeki Mach “‘6gretisi’’, yeni bir sal¢cayla hazirlanip su-
nulan eski idealist bilgi¢¢ilik ve bilinemezci felsefedir.

Joseph Dietzgen diyalektik materyalisttir. Daha asagida
gosterecegiz ki, onun, cogu kez, diislincelerini aciklamakta
cok belirgin olmayan bir tarz1 vardir ve sik sik karigikliktan
kurtulamaz, Oyle bir karigitkhk ki, akli kit Kkisiler
(Eugen Dietzgen de bunlar arasindadir) ve elbette ki
bizim mahgilar, buna simsiki sarilmiglardir. Ama onun felse-
fesinin egemen egilimini tahlil etmek ve bu felsefede mater-
yalizmi yabanci unsurlardan kesinlikle ayirmak zahmetine kat-
lanmamiglar, ya da katlanamamiglardir.

“Diinyay1 ‘kendinde-sey’ olarak alalim, diyor Dietzgen
Insan Zihninin lsleyisinin Mahiyeti [Das Wesen der mens-
lichen Kopfarbeit] adlh yapitinda (Almanca baski, 1903, s.
65), rahatlikla goriiriiz ki, ‘kendinde diinya’ ve bize goriin-
diigii gibi diinya, diinyanin gériingiileri, ancak biitiiniin par-
calarindan ayrildigi gibi birbirlerinden ayrilir.”” “Bir geyin
ortaya koydugu bir goériingliden farkliligi, on millik bir yol
parcasinin yolun kendisinden farkliligindan ne azdir ne de
¢ok.” (s. 71-72.) Burada hi¢ bir ilke farki, hi¢ bir ‘“asig”,
hi¢ bir “yaradilistan diizenleme kusuru’’ yoktur, olamaz da.
Ama kuskusuz bir fark vardir ve bu, duyu algilarinin sinur-
larmmin otesine, bizim disimizdaki seylerin varligina gegistir.

“Deneyle 06greniyoruz ki (erfahren), diyor Dietzgen
(Streifziigen eines Sozialisten in das Gebiet der Erkenntnis-
theorie), her deney, Kantin sozleriyle, biitiin deneyin si-
nirlar1 Otesine tasan seyin bir parcasidir.”” “Kendi mahiye-
tinin bilincinde olan bir biling¢ i¢in, ister bir toz, ister bir
tas, ister tahta parcacigi olsun, her parcacik, derinlenmesi-
ne bilinemez bir seydir (Unauskenntliches), yani her parca-
cik bizim bilme yetimiz icin tiikkenmez bir kaynak, bdylece
deneyin sinirlari1 otesine tasan bir seydir.” (Kleinere philo-
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sophische Schriften, s. 199.)

Kant'in kendi sozleriyle, yani Ozellikle konuyu basitles-
tirmek amaciyla, kars1 ¢ikmak amaciyla, Kant’'in yanls ve
karigsik terminolojisini benimseyerek, Dietzgen, goriildiigii
gibi ‘“‘deney sinirlarinin oOtesine’’ tasisi1 kabul ediyor. Mah-
cilarin materyalizmden bilinemezcilige ge¢cmelerinde simsi-
ki sarildiklar:1 seye giizel bir ornek: biz, diyorlar, ‘‘deney
sinirlarinin 6tesine’”’ tagsmak istemiyoruz, bizim igin, ‘‘duyu
algilar1 bizim disimizda var olan gercekten baska bir sey
degildir”.

“Sagliksiz bir gizemcilik, diyor Dietzgen, bu felsefeye ke-
sinlikle karsi c¢ikarak, mutlak gercegi goreli gercekten bi-
limsel olmayan bir bicimde ayiriyor. Seyin goriingiisi ile
‘kendinde-sey’i, yani goriingii ile gercegi birbirinden toto
coelo [tam olarak ve temelden] ayiran ve ortak hi¢ bir ka-
tegorileri bulunmayan iki kategori yapiyor.” (s. 200.)

Simdi mahg1 taninmak istemeyen ve felsefede marksist
gecinmeye canatan bizim Rus mahcis1i Bogdanov'un genis
bilgisi ve zekas1 hakkinda yargiya varabilirsiniz.

“Tim tincilik (panpsychisme) ile tiim maddeciligin
(panmatérialisme) tam orta yerinde, en nazik goriisleri ta-
siyan materyalistler yer alir, bunlar, bir yandan ‘kendin-
de-sey’in mutlak bilinemezligini reddederlerken, ‘kendinde
sey’in temelde [italikler Bogdanov’un] ‘gorlingii'den fark-
I oldugunu ve, boylece ‘kendinde-sey’in goriingli iginde
ancak ‘bulanik bir bicimde taninabilecegini’ ve igerigini
ilgilendirdigi kadariyla [kuskusuz deneyinkilerden baska
Ogelerce de] deneyin disinda, ama deneyin bigimleri deni-
len, seylerin yani zaman, uzay ve nedenselligin sinirlar: iceri-
sinde yer aldiginm diistiniirler. Asag1 yukari, 18. ylizyil Fransiz
materyalistlerinin ve modern filozoflar arasinda Engels’in
ve onun Rus ogretilisi Beltov'un(3?] goriisleri budur.”
[Ampiryomonizm, kitap II, 2. baski, 1907, s. 4041.]

Bu, tutarsizlikla oriilmiis bir dokumadan baska bir sey
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degildir. 1° Berkeley’in kendilerine karsi savastiklari 17. yiizy:-
lin materyalistleri, ‘kendinde-nesneler’’i mutlak bilinebilir
sayarlar, clinkii, tasarimlarimiz ve fikirlerimiz ‘‘zihnin di1-
sinda’’ var olan bu nesnelerin sadece bir kopyas1 ya da yan-
sisidirlar (“‘Giris”’e bakimz). 2° Feuerbach ve onun ardindan
dJ. Dietzgen, kendinde-sey ile goriingli arasinda temelde bir
fark oldugunu kesinlikle yadsirlar; Engels, ‘‘kendinde-sey-
ler”’in “bizim-icin-seyler’’e doniisimiiyle ilgili, kendi kisa
ornegiyle, bu goriisii cliriitiir. 3° Son olarak Engels’in biline-
mezcileri ciiriitmesinde de gordiigiimiiz gibi, materyalist-
lerin kendinde-seyin ‘‘goriingii icinde ancak bulanik bir bi-
cimde taninabilecegini’’ diislindiiklerini iddia etmek diipe-
diiz sagcmadir. Bogdanov’'un materyalizmi tahrif etmesinin
nedeni, mutlak gercek ile goreli gercek arasindaki iligkiyi
anlayamamasidir (bundan ileride so6zedecegiz). ‘De-
neyin disinda’ kendinde-sey ile ‘‘deneyin 6geleri’’ konusu-
na gelince, bunlar, yukarda yeterince soziinii ettigimiz
Mach’in kafa karistiriciliginin baslangicidir.

Gerici profesorlerin materyalistlere yiikledikleri akil-
almaz sa¢maliklarin tekrari, 1907’de Engels’in reddedil-
mesi, 1908’de Engels’i bilinemezcilik dogrultusunda ‘‘diizelt-
me”’ girisimleri, iste Rus mahcilarinin ‘“‘modern olguculuk’
felsefesi!

4. NESNEL GERCEK VAR MIDIR?

Bogdanov su aciklamayi yapiyor: ‘‘Anladigim kadariy-
la marksizm, hangisi olursa olsun herhangi gercegin mut-
lak nesnelliginin yadsinmasimi ve biitliin sonsuz gerceklerin
yadsinmasimi igerir.”” (Ampiryomonizm, kitap III, s. iv-v.)
Mutlak gerceklikle ne demek isteniyor? ‘‘Nesnel gercesi
ancak belirli bir ¢cagin sinirlar: icerisinde’’ kabul etmeye ra-
71 olan Bogdanov, ‘“‘sonsuz gercek’ ‘‘sozciigiin mutlak anla-
minda nesnel bir gercek’’tir diyor.
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Burada acgikga birbirine karigmis iki soru var: 1° Nes-
nel bir gercek var mdir, baska terimlerle, insamin tasarim-
larinin 6zneden, yani insandan, insanliktan bagimsiz bir ice-
rikleri olabilir mi? 2° Eger olabilirse, nesnel gercegi ifade
eden insan tasarimlari, onu, hepsini birden bir tiim olarak,
kayitsiz sartsiz ve mutlak olarak mi, yoksa sadece yaklasik
olarak ve goreli olarak m ifade ederler? Bu ikinci soru,
mutlak gercek ile goreli gercek arasindaki bagint1 sorunu-
dur.

Bogdanov, bu ikinci soruyu, acik, dogrudan ve kararh
bir bicimde, mutlak gercegin en zayif bir kabuliinii bile
reddederek, ve onu kabul etmekten dolayr Engels’i se¢gme-
cilikle suclayarak yamthiyor. Bogdanov’'un Engels’te buldu-
gu bu se¢mecilik bulgusundan ilerde 6zel olarak sodzedece-
giz. Simdilik birinci soru lizerinde duralim. Bogdanov bunu
da, her ne kadar acikca sdylemese de, olumsuz bir sekilde
yanithyor — ciinkli nesnel gergegin varligin1 yadsimaksizin,
insanin su ya da bu tasarimindaki bir gorelilik 6gesi yadsi-
nabilir, ama nesnel gercegin varligini yadsimaksizin mut-
lak gercek yadsinamaz.

Bogdanov, biraz ilerde (s. ix) soyle yaziyor: ‘... Bel-
tov’un anladig1 anlamda nesnel gercegin odl¢iitli yoktur, ger-
cek, ideolojik bir bicimdir, insan deneyinin orgenleyici bir
bicimidir. ..."”

“Beltov’'un anladig1 anlam’in bu durumla hi¢ bir ilgisi
yoktur, clinkii bu, felsefenin en temel sorunlarindan birisi-
dir, Beltov’'un degil; gercegin dl¢iitiiniin de degil; bu soru-
nu, nesnel gercegin varlig: sorusu ile karigtirmaksizin ayri
olarak islemek gerekir. Bogdanov'un bu ikinci soruya olum-
suz yamt1 apaciktir: eger gercek ancak ideolojik bir bicim-
se, 0 zaman, 6zneden ya da insanliktan bagimsiz bir gercek
var olamaz, ciinkii, biz de Bogdanov kadar insanlarin ide-
olojisinden herhangi baska bir ideoloji tanimiyoruz. Bogda-
nov’'un olumsuz yanit1 yukardaki tiimcesinin ikinci 6gesinde
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daha da acikg¢a ortaya cikiyor: eger gercek, insan deneyi-
nin bir bicimi ise, dyleyse insanliktan bagimsiz bir gercek
olamaz, nesnel gercek olamaz.

Bogdanov’'un nesnel gercegi yadsimasi bilinemezciliktir,
oznelciliktir. Bu yadsimanin sa¢maligi, doganin bilimsel tari-
hinden yukariya almis oldugumuz bir tek ornekle bile acikca
ortaya cikmaktadir. Doga bilimleri, yeryiiziiniin insanliktan on-
ceki varliginin bir gercek (vérité) oldugu yolundaki olumla-
masinda kuskuya yer vermez. Bu materyalist bilgi teorisi
acisindan tamamiyla kabul edilir bir seydir: yansitilanin
yansitandan bagimsiz olarak var olusu (dis diinyanin biling-
ten bagimsiz olarak var olusu) materyalizmin temel ilkesi-
dir. Doga bilimleri tarafindan olumlanan yeryiiziiniin in-
sandan once var olusu, nesnel bir gercektir. Ve doga bilim-
lerinin bu olumlamasi, mahcgilarin felsefesiyle ve onlarin
gercek lizerine teorileri ile bagdasmaz: eger gercek, insan
deneyinin oOrgenleyici bir bicimi ise, yeryiizliniin her tiirlii
insan deneyinin disindaki varligi savi dogru olamaz.

Dahasi1 var. Eger gercek, ancak insan deneyinin orgen-
lenme bicimi ise, 6rnegin katoliklik 6gretisi de bir gercektir.
Ciinkii, katolikligin de “insan deneyinin 6rgenleyici bir bigi-
mi”’ oldugu hi¢ kusku gotiirmez. Bogdanov’un kendisi
de teorisinin bu goze batan yanilgisinin farkina varmistir ve
ondan yakasini nasil siyirmaya calistigim1 gormek cok ilging-
tir.

“Nesnelligin temeli — Ampiryomonizm’in birinci kita-
bindan okuyoruz — kolektif deney alaninda bulunsa gerek. Ha-
yati imlemleri bizim icin de, Oteki insanlar icin de aym
olan deney verilerine, eylemimizin, yalnizca, celiskisiz olarak
dayandig1 verilere degil, ayn1 zamanda oteki insanlarin da,

2ligkiye diismemek icin dayanmalar: gerekli olduguna inan-
digimiz verilere nesnel diyoruz. F'iziksel diinyanin nesnel ni-
teligi bir tek benim icin degil, herkes icin var olandan olus-
mustur [bu, yanlis! ‘“herkes’’ten bagimsiz olarak var olan-
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dan] ve, benim igin oldugu kadar herkes icin de aym oldu-
guna inandigim imlemi vardir. Fiziksel dizilerin nesnelligi,
onun genel degeridir.”” (s. 25, italikler Bogdanov’un.) “Dene-
yimizde karsilastigimiz fiziksel cisimlerin nesnelligi, son taki-
lilde, karsilikli denetime ve ¢esitli insanlarin yargilarinin uy-
gunluguna dayanir. Genel olarak, fiziksel diinya, toplumsal
olarak diizenlenmis, toplumsal olarak uyumlanmis, bir sdz-
ciikle toplumsal olarak érgenlenmis deneydir.” (s. 36, Italik-
ler Bogdanov’un.)

Bunun kokten yanlis idealist bir aciklama oldugunu, fi-
ziksel diinyanin insanliktan ve insan deneyinden bagimsiz
olarak varoldugunu, fiziksel diinyanin heniiz hi¢ bir “toplum-
culugun” (“sociabilité”) bulunmadig1 caglarda, insan dene-
yinin hi¢ bir ‘“‘6rgenlenmesinin’’ bulunamayacag) caglarda da
var olmus oldugunu vb. yinelemeyecegiz. Simdilik, Mach fel-
sefesinin ortiisiinli bagka bir yoniinden kaldirmaya calisaca-
g1z: nesnellik bu felsefe tarafindan oyle tanimlanmistir ki,
‘“‘genel bir deger’’e sahip olmasi kusku gotiirmeyen dinsel 6g-
reti de bunun icine sokulabilir vb.. Gene Bogdanov’u dinle-
yelim: “Okura bir kez daha hatirlatalim ki, ‘nesnel’ deney
hi¢ bir sekilde ‘toplumsal’ deneyle aym sey degildir. ... Top-
lumsal deney biitiiniiyle toplumsal olarak orgenlenmis olmak-
tan uzaktir ve boliimlerinin bazilar1 o6tekileriyle uygunluk
icinde olmadiklarindan her zaman cesitli celigkiler tasir:
gulyabaniler ve cinler, belli bir halkin ya da halkin belli bir
grubunun, Ornegin koyliilerin, toplumsal deney alaninda bu-
lunabilirler; ama bu, onlar1 toplumsal olarak orgenlenmis
ya da nesnel deneyle biitiinlestirmek igin bir neden degil-
dir, ¢iinkii bunlar genellikle kolektif deneyle uyusmazlar ve de-
neyin orgenlendirici bigcimlerine, ornegin nedensellik zinciri-
rine girmezler.” (s. 45.)

Bogdanov'un kendisinin gulyabanilere, cinlere vb. ilis-
kin toplumsal deneyi nesnel deneye “‘biitiinlestirmedigini’’ 6g-
renmek, kuskusuz, bizim icin hos bir sey. Ama bu, iyi niyet:
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li, inanciligin yadsinmasina uygun hafif degisiklik, Bogda-
nov’un biitiin diisiincesinin temel yanilgisinmi hi¢ de diizeltmez.
Bogdanov’un verdigi nesnellik ve fiziksel diinya tanimlamasi
tiimiiyle yere serilir, ¢iinkii, dinsel 6greti bilimden daha ge-
nis bir “‘genel degere” sahiptir: insanligin biiyiik bir kismj
hala birincisi ile yetinmektedir. Katoliklik yiizyillarin evri-
mi ile “toplumsal olarak érgenlenmis, uyumlanmis, diizenlen-
mistir’’; ‘“‘nesnellik zinciri’’ icinde s6z gotiirmez bir bicimde
“yer bulur”’, clinkii dinler, nedensiz olarak ortaya cikmamis-
lardir, halk yiginlarinda modern kosullarda varliklarim siir-
diirmeleri bir raslant1 degildir, ve bizim felsefe profesorleri-
mizin kendilerini ona uydurmakta cok ‘hakli’” nedenleri var-
dir. Eger yiiksek bir bicimde orgenlenmis, yalanlanamaz bir
genel degere sahip bu toplumsal-dinsel deney, bilimsel ‘‘de-
ney’’ ile ‘“uyusmuyor’’sa demektir ki, aralarinda Bogdanov’un
nesnel gercegi yadsiyarak sildigi temel bir ilke farki vardir.
Bogdanov istedigi kadar, inanciligin ya da papaz egemenligi
yanlihiginin (cléricalisme) bilimle uyusmadigima soyleyerek
kendini ‘‘diizeltmeye’’ caligsin, gene de, geriye, Bogdanov’un
nesnel gercek yadsimasi kalir ki, bu inancilikla bastan asag
“uyusur’’. Cagdas inancilik hic¢ de bilimi reddetmez; ancak bi-
limin ‘“‘abartilmis dddialar1’’ni, yani nesnel gercek iddiasin
reddeder. Eger (materyalistlerin diislindiikleri gibi) nesnel
gercek varsa, eger insan ‘‘deneyinde’” dis diinyay1 yansitan
doga bilimleri, yalmiz onlar, bize nesnel gercegi verebilecek
durumda iseler, biitiin inancihk mutlak olarak reddedilecek-
tir. Ama hic¢ bir nesnel gercek yoksa, eger gercek, (bilimsel
gercek de dahil) ancak insan deneyinin orgenlenmis bir bigi-
miyse, o zaman kendiliginden papaz egemenligi yanliliginin
temel ilkeleri kabul edilmistir ve kapilar ona ardina kadar
acilmistir, dinsel deneyin ‘‘6rgenlendirici bicimlerine” yer
hazirlanmistir.

Nesnel gercegin bu yadsinmasi Mach yanlisi taninmak
istemeyen Bogdanov'un kendi isi midir, yoksa bu Mach ve
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Avenarius’un temel ogretisinden mi dogar sorusu ortaya ¢i- .
kiyor. Bu soruya ancak ikinci anlamda yanit verilebilir.
Yalniz duyumlar mevcutsa, (Avenarius, 1876), ve cisimler
duyum karmasalar1 iseler (Mach, Duyumlarim Tahlili),
aciktir ki, kacinilmaz olarak nesnel gercegin yadsinmasi-
na yolacan felsefi bir 0Oznelcilikle karsi karsiya bulunuyo-
ruz. Ve eger, duyumlara, bir baglantida fizikseli, bir baska-
sinda ruhsali veren ‘“‘6geler’’ denirse, daha once de gordiigi-
miiz gibi by, karisiklig1 biisbiitiin artirir, ama ampiryokritisiz-
min hareketinin temel noktasini ortadan kaldirmaz. Avenari-
us ve Mach, duyumlari, bizim bilgilerimizin kaynagi olarak
kabul ederler. O halde gorgiiciiliik anlayisim1 (her bilgi deney-
den gelir), ya da duyumculugu (her bilgi duyumlardan gelir)
kabul ederler. Ama bu anlayis temel felsefi akimlar arasin-
da, idealizm ile materyalizm arasinda farklilasmanin orta-
ya cikmasina yolacar ve bu anlayis ne tiirlii “yeni” kihiga
(“0geler’’) biiriiniirse biiriinsiin oradaki ayrilig1 gidermez.
Hem tekbenci, yani 6znel idealist, ve hem de materyalist, du-
yumlara bilgilerimizin kaynag1 olarak bakabilirler. Berkeley
ve Diderot, her ikisi de Locke’tan yola c¢ikarlar. Hi¢ kusku-
suz, bilgi teorisinin birinci ilkesi, duyumlarin, bilgilerimizin
tek kaynag olmalaridir. Bu birinci ilkeyi kabul eden Mach,
ikinci onemli ilkeyi, yani insana duyumlari icinde verilen ya
da insanlarin duyumlarinin kaynagini olusturan nesnel ger-
cek ilkesini ig¢inden cikilmaz duruma getirir. Duyumlardan
yola cikip tekbencilige gotiiren oznelcilige dogru yonelinir
(“cisimler duyum karmasalar1 ya da bilesimleridirler’’) ya
da materyalizme giden nesnelcilige yonelinir (duyumlar, ci-
simlerin, dis diinyanin imgeleridirler), Birinci goriiste —yani
bilinemezciligin, ya da biraz daha ileri giden 6znel idealizmin
goriisiinde— nesnel gercek olamaz. Ikinci goriiste, yani ma-
teryalizmde, nesnel gercegin kabul edilmesi esastir. 1ki egi-
limin bu eski felsefi sorunu ya da daha cok gorgiiciiliik ve
duyumculugun (sensualisme) ilkelerinden cikarilabilecek iki
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varginin koyduklar1 sorun, Mach tarafindan ne ¢6ziimlenmis,
ne ortadan kaldirilmig, ne de agilmistir: ““‘6geler’’ ve bunun
gibi sozciiklerle yapilan so6z hokkabazliklariyla daha da ka-
rigtirilmigtir. Nesnel gercegin Bogdanov tarafindan redde-
dilmesi Mach 6gretisinden bir sapma degil, bu Mach o6gre-
tisinin bir biitiin olarak kacinilmaz sonucudur.

Engels, Ludwig Feuerbach’inda, Hume ve Kant1, ‘‘diin-
yanin taninmasi, ya da en azindan derinlemesine taninmasi
olanagim kabul etmeyen’ filozoflar olarak niteler. Engels
bu ylizden, Hume ile Kant’1 birbirlerinden ayiran seyi degil,
birlegtiren seyi on plana cikartir. Ayrica sunu da belirtir ki,
‘“bu goriisii [Hume ve Kant’in goriisilinii] c¢liriitmek {izere
inandiric1 olarak soylenebilecek ne varsa daha once Hegel
tarafindan sOylenmigtir.”” (4. Almanca baski, s. 15-16.)[38]
Bununla ilgili olarak, Hegel’in materyalizmi “tutarh bir gor-
glicii sistem’ oldugunu belirterek sunlar1 yazdigina degin-
mek, bence, az ilgin¢g olmasa gerek: ‘“‘Gorgiiciiliik icin, genel
olarak, dis [olan] (das Ausserliche) gercektir; gorgiiciiliik
daha sonra duyumlar-iistii’yli kabul ederse de, bunu, onun bi-
linebilme olanagin reddederek (soll doch eine Erkenntnis
desselben [d. h. des Ubersinnlichen] nicht statt finden
konnen) ve oOzellikle ve yalniz alg1 alaninda olanla yetinme-
nin gerekli oldugunu diiglinerek (das der Wahrnehmung An-
gehorige) yapar. Bu temel ilke, bununla birlikte, ardarda
uygulamalarinda (Durchfiihrung) daha sonra materyalizm
denen seye varmigtir. Materyalizme gore; madde, madde ola-
rak, tek nesnel gercektir (das wahrhaft Objektive)’’®

Biitiin bilgiler deneyden, duyumlardan, algilardan gelir.
Dogru. Ama, acaba nesnel gercek ‘‘algi alanindan mdir”,
yani alginin kaynagi midir, sorusu karsimiza cikmaktadir.
Eger bu soruyu olumlu bi¢cimde yamtliyorsaniz materyalist-
siniz. Yok bu soruyu olumsuz yanitlarsamz tutarli degilsiniz,

5 Hegel, Enzyklopiddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse,
Werke, c. VI (1843), s. 83. Ayrica bkz: s. 122.
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ister kendinde-seyin bilinebilirligini, ya da zaman, uzay ve
nedenselligin nesnelligini (Kant ile birlikte) yadsiyin, ister
kendinde-seyin diislincesini bile (Hume ile birlikte) kabul et-
meyin, kacinilmaz olarak siz, 6znelcilige ya da bilenemezcilige
varacaksiniz. Gorgiiciiliigiiniiziin, deney felsefenizin tutar-
s1zligl, bu durumda sizin, deneyin nesnel icerigini, bilginin
deney icerisindeki nesnel gercekligini yadsimaniz olgusunda
yatacaktir.

Kant ve Hume egilimi yanlilar1 (katiksiz. Berkeley 6gre-
tilisi olmadiklar: 6lciide Mach ve Avenarius da hiimciiler ara-
sindadir) bize, biz materyalistlere karsi, ‘“‘metafizik¢i’’ gibi
davranirlar, ¢linkii biz, bize deneyle verilen nesnel gercegi
taniriz, clinkii biz, insandan bagimsiz duyumlarimizin nesnel
bir kaynagini kabul ederiz. Biz materyalistler, Engels ile bir-
likte kantcilar1 ve Hume'lin 6grencilerini bilinemezci olarak
nitelendiriyoruz, clinkii onlar nesnel gercekligin bizim duyum-
larimizin kaynagi oldugunu yadsiyorlar. Bilinemezci karsili-
g1 agnostik sozii Yunancadan gelir: a, olumsuzlama on-eki, ve
gnosis, “‘bilgi”’. Bilinemezci der ki: bizim duyumlarimiz ta-
rafindan yansitilan, imgelenen bir nesnel gercek olup olma-
digin1 bilmiyorum ve onu bilmenin olanaksiz oldugunu soylii-
yorum (yukarida bilinemezcilerin goriisiinii aciklarken En-
gels’in bu konuda soylediklerine bakimz). Iste bilinemezci
tarafindan nesnel gercegin yadsinmasi ve gulyabaniler, cin-
ler, katolik azizleri ve benzeri inanclara karsi duyulan dar-
kafall, pisirik ve kiiclik-burjuvaca hosgorii iste buradan ge-
lir. Mach ve Avenarius gosterisli bir bicimde ‘‘yeni’’ bir ter-
minoloji, soziimona ‘‘yeni’’ bir goriis getirerek, gercekte kar-
makarisik ve anlasilmaz olmasma karsin, bilinemezcinin ver
digi karsiligr yinelerler: bir yandan cisimler duyum karma-
salaridir (salt 6znelcilik, salt berkeleycilik) ; 6te yandan, eger
biz, duyumlarimizi ‘“‘6geler”’ adiyla yeniden kutsarsak, bun-
lar1 duyu orgenlerimizden bagimsiz olarak varmis gibi diisii-
nebiliriz!
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Mahgilar, kendilerinin, duyularimizin tanikligina tam gii-
ven duyan, diinyay1 gercekten de bize goriindiigii gibi, sesler,
renkler vb, ile dolu olarak goren filozoflar olduklarini, oysa
materyalistlere gore diinyanin 6lii, sesten, renkten vb. yok-
sun oldugunu belirtmekten pek hoslamrlar. Ornegin J. Pet-
zoldt, kendini, Salt Deney Felsefesine Girig adl1 kitabinda ve
Olgucu Goriig Agisindan Diinya Sorunu’nda (Weltproblem von
positivistischem Standpunkte aus, 1906) bu cinsten tumturak-
I1 sozlere alistirir. Bu ‘“‘yeni” fikirle kendinden gecen Bay
Viktor Cernov, Petzoldt’dan sonra ayni fikri yineleyip durur.
Mahgilar gercekte 6znelci ve bilinemezcidirler, ¢linkii duyu
orgenlerimizin tanikligina yeteri kadar giivenleri yoktur ve
duyumculugu tutarsizlikla uygularlar. Nesnel gercegi, insan-
dan bagimsiz ve duyumlarimzin kaynagi olarak tanimazlar.
Duyumlarimizda bu nesnel gercegin tam bir kopyasini gor-
mezler, boylece doga bilimleriyle celiski icine diiserler ve
inanciliga kapilari acarlar. Tersine, materyalistler icin diin-
ya, bilimde her ilerleme onun yeni goériiniimlerini ortaya ci-
kardig: i¢in, goriindiigiinden daha zengin, daha canli, daha
cesitlidir. Materyaliste gore duyumlarimiz, nesnel gercegin
biricik ve kesin imgeleridir; bu kesinlik, simdiden en sonuna
dek kavranmis oldugu anlaminda degil de, herhangi bir bas-
kasinin bulunmadig1 ve bulunamayacagi anlamindadir. Bu
anlayis, kapiy1 inanciligin her tiirline kesinlikle kapamakla
kalmaz, aym1 zamanda, nesnel bir gercegi duyumlarimizin
kaynag1 olarak kabul etmezken nesnel kavramini evrensel
deger, toplumsal olarak orgenlenmis vb., vb. gibi yapay ola-
rak biraraya getirilmis sozlerle ‘‘cikarsayan’ ve nesnel ger-
cegi cinlere, gulyabanilere olan inandan ayirmak yetenegin-
de olmayan ve c¢ogu kez de bunu yapmakta isteksiz olan pro-
fesorce iskolastiklige de kapar.

Mahgcilar, “modern bilim”’, ‘“‘modern olguculuk’la, giiya,
ciiriitiilmiis olan madde kavramina héala sarilan ‘‘dogmaci-
larin”, materyalistlerin “‘eskimis’ goriislerine horgoriiyle
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omuz silkerler. Maddenin yapisi iizerine yeni fizik teorilerin-
den ayrica sozedecegiz. Ama, mahcilarin yaptiklar1 gibi,
maddenin yapis1 konusundaki herhangi bir 6zel teori ile bil-
gibilimsel kategoriyi birbirine karistirmak, maddenin yeni
yonlerinin (6rnegin elektronlar) yeni ozellikleri sorunuyla es-
ki bilgi teorisi sorunu, bilgimizin kaynagi, nesnel gercgegin
varligi vb. sorununu karistirmak hi¢ bir sekilde hos goriile-
mez. Mach ‘“diinyanin 6gelerini buldu’’: kirmiz, yesil, kati,
yumusak, agir, uzun, vb.. Soruyoruz: insan kirmiziyi gordii-
gl ya da katiligi duydugu zaman nesnel gerceklik kendisine
verilmis. midir, verilmemis midir? Bu eski felsefe sorusunu
Mach, anlagilmaz hale getirmistir, Eger nesnel gerceklik ve-
rilmemis ise, siz, Mach ile birlikte, kaginilmaz olarak, 6znel-
cilige ve bilinemezcilige batiyorsunuz, ickincilerin, yani fel-
sefi Mencikov’larin kollarina diisiiyorsunuz, ve bunu da
hakediyorsunuz. Eger gerceklik bize verilmisse ona fel-
sefi bir kavram yiiklemek gerekir, oysa bu kavram ¢ok uzun
zamandan beri yerlesmistir ve bu, madde kavramidir, Mad-
de, insana duyumlar1 tarafindan verilen ve duyumlarimizdan
bagimsiz olarak var olan, duyumlarimiz tarafindan kopya
edilen, resmedilen ve yansitilan nesnel gercekligi gosteren
felsefi bir kategoridir. Bu yiizden bdyle bir kavram eskiye-
bilir demek, ¢ocukc¢a gevelemektir, moda olan gerici felsefe-
nin kamtlarim1 papagan gibi yineleyip durmaktir. Idealizm
ile materyalizm arasindaki cekisme, felsefenin iki bin yillik
gelismesi boyunca eskiyebilmis midir? Platon ve Demokri-
tos’un egilimleri ya da gelisme cizgileri arasindaki miicadele
eskidi mi? Ya din ile bilimin miicadelesi? Ya nesnel gercegin
(vérité) kabulii ile yadsinmasi arasindaki miicadele? Du-
yumiistii bilgi yanlilar: ile karsitlar1 arasindaki ¢ekisme es-
kidi mi?

Madde kavraminin kabulii ya da reddi, insan icin, duyu-
larinin tanikligina giivenip inanma sorunudur, bilginin kay-
naklar1 sorunudur, felsefenin ta ilk giinlerinden beri sorula-
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gelen ve tartisilagelen, profesorce soytariliklarla binbir kil-
ga sokulabilen ama hi¢ bir sekilde eskimeyen, tipki gérme,
duyma, dokunma, koku almanin insan bilgisinin kaynag1 olup
olmadiklar1 sorunu gibi eskimeyen bir sorundur. Duyumla-
rimiz1 dis diinyanin imgeleri saymak, nesnel gercegi tanimak,
materyalist bilgi teorisinden yana olmak, bunlarin hepsi ayn
seydir. Bu sorunu aydinlatmak ve okurun bu sorunun ne den-
li temel bir sorun oldugu yargisina varabilmesini saglamak
icin, Feuerbach’tan bir ve felsefe elkitaplarindan alinmis iki
aktarma ile yetinecegim.

“Duyumun nesnel bir kurtaricimin temel kitabi, Incil’i
(Verkiindung), oldugunu yadsimak ne yavan bir seydir.”’® di
ye yaziyor Feuerbach. Gordiigiinliz gibi, tuhaf, hatta aykiri
bir terminoloji, ama felsefi egilimi ¢ok acik: duyum insana
nesnel gercegi acinliyor. “Benim duyumum 6zneldir, ama
onun da dayanag: ya da nedeni (Grund) nesneldir.” (s. 195.)
Bunu, Feuerbach’in, materyalizm kesin bir (ausgemachte)
“nesnel gergek olarak duyumsal diinyadan hareket eder, soz-
lerinin gectigi yukarida verilen alint: ile karsilastiriniz.

Duyumculuk, biitiin fikirlerimizi “bilgiyi duyumlara indir-
geyerek duyu deneyinden’’ c¢ikarsayan bir 6gretidir diye oku-
yoruz Franck'in Felsefe Bilimleri Sozligii'nde.” Duyumculuk
kendini, li¢ bicim altinda gosterir: 6znel duyumculuk (siip-
hecilik[3°] ve berkeleycilik), ahlaki duyumculuk (epikiiroscu-
luk)[4°] ve nesnel duyumculuk. “Madde ya da cisimler, ma-
teryalistlere gore, duyumlarimiza ulasan tek nesneler olduk-
larindan, nesnel duyumeculuk, materyalizmdir.”

‘Duyumculuk, gercek ya da varlik ancak duyular araci-
ligiyla bilinebilir diye ileri stiriince, diyor Schwegler Felsefe
Tarihi’'nde, artik [Schwegler 18. yiizyil sonundaki Fransiz
felsefesinden sozediyor] bu 6nermeyi tarafsiz olarak dile ge-
tirmekten baska bir sey kalmadi ve materyalist teze vardik:

¢ Feuerbach, Somtliche Werke, c. X. 1866, s. 194-195.
? Dictionnaire des sciences philosophiques, Paris 1875.
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yalhiz duyulan, algilanan vardir, maddi varliktan baska bir
varlik yoktur.’’8

Bunlar biitiin elkitaplarinda yer alan bizim mahc¢ilarimiz
tarafindan unutulmus olan ilk dogrulardir.

5. MUTLAK VE GORELI GERCEK YA DA A. BOGDANOV'UN
BULDUGU ENGELS SECMECILIGI

Bogdanov, bulgusunu, 1906’da, Ampiryomonizm’in IIL
kitabinin onsoziinde yapti. ‘‘Engels, Anti-Diihring’de, diye ya-
ziyor Bogdanov, kendini hemen hemen benim gorelili-
gini tanimladigim anlamda acikliyor” (s. v.), yani biitlin son-
suz gerceklerin yadsinmasi, “her tiirlii gercegin mutlak nes-
nelliginin yadsinmasi’” anlaminda. ‘“Engels kararsizlig iceri-
sinde, biitiin alaycilig1 arasinda, ne denli zavalli da olsa, bazi
sonsuz gercekleri kabul etmekle yamliyor. ...” (s. viii.) ‘“Yal-
niz tutarsizlik, burada, Engels’te de oldugu gibi, boyle secme-
ci kisitlamalara izin verebilir.” (s. ix.) Bogdanov’un Engels’in
secmeciligini clirlitmesine bir ornek verelim. Engels, Anti-
Diihring’de (‘“‘Sonsuz Gercekler”’ boliimiinde), Diihring’e, ta-
rihsel bilimlerde sonsuz gercekleri kesfetmek iddiasinda olan-
larin ne ‘“yavanliklar’’la (Plattheiten) yetinmek zorunda ol-
duklarim aciklarken ‘“Napoléon 5 Mayis 1821'de 61dii”’ diyor.
Iste Bogdanov, Engels’i soyle yamthyor: “Ne cesit bir ‘ger-
cek’tir bu? Ve onda ‘sonsuz’ olan ne vardir? Belki de bizim
kusagimiz icin artik gercek (réel) bir 6nemi olmayan ve hic
bir eyleme ne ¢ikis ne de varig noktasi olarak hizmet edeme-
yen, tek basina kalmis bir karsilikl iligskinin gosterilmesidir.”
(s. ix.) Ve sayfa viii'de: ‘‘Plattheiten’e Wahrheiten denile-
bilir mi? ‘Yavanliklar’ gercek midirler? Gergek, deneyin ya-
sayan orgenlendirici bir bi¢imidir, o, eylemimizde, bizi
bir yere gotiiriir ve bize yasam miicadelemizde dayanak nok-

8Dr. Albert Schwegler, Geschichte der Philosophie im Umriss, 15. baski
s 194.
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tas1 olur.”

Bu iki 6zet acikca gosteriyor ki, Bogdanov, bize, Engels’i
cliriitecegi yerde tumturakli séylev ornekleri sunuyor. ‘‘Na-
poléen 5 mayis 1821’de 61dii”’ 6nermesinin tam dogru olmadi-
g1 ya da yanlis oldugu ileri siiriilemedigi zaman, bu, dogru
olarak kabul edilir. Eger siz bunun gelecekte ciiriitiilebilece-
gini 6ne silirilyorsaniz, o zaman bu gercegin sonsuz-
lugunu kabul ediyorsunuz demektir. Buna karsilik, ger-
cegi ‘‘deneyin yasayan oOrgenlendirici bicimi” gibi soz-
leri bir yanit olarak nitelemek, basit bir sézciikler
ygmm  felsefe diye yutturmaya calismaktir. Yeryiizii-
niin, jeolojinin acikladig1 gibi bir evrimi mi olmustur, yok-
sa yedi glinde mi yaratilmistir? Bizi bir yere ‘‘gotiiren”
vb. ‘“yasayan’” gercek (ne demekse?) lizerine birtakim soz-
lerin yardimiyla bu sorunun iginden siyrilinabilir mi? Yeryii-
zii ve insanlik tarihinin bilgisi ‘“‘gercek bir 6nem’ tasimaz mi?
Bu, geri ¢ekiligini 6rtmek icin Bogdanov’un kullandig: sisiril-
mis zirva yiginindan baska bir sey degildir. Ciinki bu, ger-
cekten de, bir geri cekilmedir: Engels tarafindan kabul edi-
len sonsuz gerceklerin secmecilik oldugunu kanitlamayi yiik-
lenirken, sirf giiriiltli ve sozciikleri birbirine carparak isin
icinden siyrihyor, ve Napoléon’un gercekten 5 Mayis 1821'de
oldiigiinii ve bu gergegin gelecekte ciiriitiilebileceginin sacma
oldugunu olumlayan onermeyi de ciiriitiilmemis olarak bir
yana birakiyor.

Engels’in sectigi ornek cok basittir, ve herkes, (Paris
Fransa’dadir 6rnegini de veren Engels’in dedigi gibi) bu son-
suz ve mutlak ve ancak delilerin kusku duyacagi1 gercekler-
den pek cogunu hic¢ giicliik cekmeden bulabilecektir. Neden
Engels burada ‘‘yavanliklar’’dan sozediyor? Ciinkii, o, diya-
lektigi mutlak gercgek ile goreli gercek arasindaki iligkilere
uygulama yeteneginden yoksun olan dogmatik ve metafizik
materyalist Diihring’i ciiriitiiyor ve alaya aliyor. Materyalist
olmak icin, duyu orgenlerimizle bize acinlanan nesnel gercegi
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kabul etmek gerekir. Nesnel gercegi yani insandan ve insan-
liktan bagimsiz olan gergegi kabul etmek, su ya da bu yolda
mutlak gercegi kabul etmek demektir. Ve metafizik materya-
list Diihring’i, diyalektik materyalist Engels’ten ayiran iste
bu “su ya da bu yol’’dur. Genellikle bilimin, 6zellikle tarih
biliminin en karmasik sorunlari konusunda, Diihring saga
sola, son, kesin, sonsuz gercek gibi birtakim sozciikler sacip
savuruyordu. Engels, onunla alay ediyordu: kuskusuz, diyor-
du ona, sonsuz gercekler vardir, ama ¢ok basit seyler icin
koca koca sozciikler kullanmak (gewaltige Worte) pek akillica
sayillmaz. Materyalizmi ileri gotiirmek icin, bayag1 sonsuz ger-
cek sozciigii ile oyuna bir son vermek gerekir, mutlak gercek
ile goreli gercek arasindaki iliskiler sorununu diyalektik te-
rimlerle koymasin1 ve coziimlemesini bilmek gerekir. Iste
otuz yil 6nce Diihring ile Engels arasindaki ¢atismanin konu-
su bu oldu. Ve, Engels’in bu aym béliimde verdigi mutlak
gercek ve goreli gercek konusundaki aciklamalar1 ‘‘fai-
ketmemeyi’’ basarmis olan Bogdanov, Engels’i biitiin ma-
teryalistlerin goziinde en temel, en ilk bir tezi kabul etmis ol-
maktan dolay1 ‘“‘se¢cmecilik’’le suclamay1 basarmis olan Bog-
danov, materyalizm ve diyalektik konusunda tam cehaletini
bir kez daha ortaya koymaktan baska bir sey yapmada.

Engels Anti-Diihring’in sozii edilen b6limiin basinda (Bi-
rinci Kisim, Dokuzuncu Bo6liim) soyle yaziyor: ‘... burada
insan bilgisi iiriinlerinin, ve bunlardan hangilerinin, egemen
bir gecerlilik ve mutlak (Anspruch) gercek hakkina sahip
olup olmayacaklarim1 bilme sorununa geliyoruz.” (5. Alman-
ca baski, s. 79.) Ve Engels sorunu soyle ¢oziimliiyor:

‘“Bir baska deyisle: diislincenin egemenligi, diisiincesi
son derece az egemen, ve bilgisi mutlak bir gercek hakki ile
giiclii olan bir dizi insanda, bir dizi bagintili yanhs icinde ger-
ceklesir; bunlarin her ikisi de, [yani mutlak dogru bilgi, ege-
men diisliince] ancak insanlik yasaminin sonsuz bir siireci
icinde tamamen gerceklesebilirler.
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‘“Burada da, daha yukarida oldugu gibi, insan diisiincesi-
nin zorunlu bir bigcimde mutlak olarak tasarlanan karakteri
ile, onun sadece sirli diisiinceli bireylerde giincellesmesi
arasindaki ayni celigkiyi, ancak sonsuz bir gelisme icinde, in-
san kusaklarinin, hi¢ degilse bizim i¢in, pratik bakimdan si-
nirsiz ardarda gelisi icinde c¢6ziimlenebilecek celigkiyi gorii-
yoruz. Bu anlamda, insan diisiincesi ne kadar egemense o
kadar egemen degildir, ve onun bilgi yetisi de, ne kadar siniv-
sizsa o kadar sirhdir. Ozliigii, [ya da yapisi, Anlage] anik-
l1g1, olanaklari ve son tarihsel eregi bakimindan egemen ve
sinirsiz; bireysel uygulanisi ve tekil gercekligi bakimindan
egemen-degil ve sinirl..”’ (s. 81)°

“Qliimsiiz gercekler icin de durum ayni.”[4] diye devam
ediyor Engels.

Bu uslamlama, biitiin mahe¢ilarin tizerinde durduklari, bil-
gilerimizin goreliligi ilkesi bakimindan, gérelilik (relativisme)
bakimindan son derece onemlidir. Herkes, 1srarla kendisinin
goreci oldugunu aciklar; ama Almanlarin sozciiklerini yinele-
yen Rus mahgilari, gorelilik ile diyalektik arasindaki iliskiler
sorununu acik ve dolaysiz terimlerle koymaktan korkarlar ya
da koymay1 bilmezler. Bogdanov’a gére (ve biitiin mahgilara
gore) bilgilerimizin goreliliginin taninmasi, mutlak gercegin
her tiirli kabuliine kapilar: kapatir. Engels’e gore mutlak
gercek, goreli gerceklerin biitiinlesmesinin sonucudur. Bog-
danov gorecidir. Engels ise diyalektik¢i. Iste Engels’in daha
az onemli olmayan, gene Anti-Diihring’in aym béliimiinden
alinma bir baska uslamlamasi:

“Gercek ve hata, kutupsal karsithklar icinde devinen dii-
slincenin biitlin belirlenimleri gibi, ancak son derece simrl

9 Bkz: loc. cit,, s. 64 vd. Mahg1 bay Cernov kendisinin bir mah¢1 oldugu-
nu kabul etmek istemeyen Bogdanov'un durumunu tamamen paylasmaktadir.
Aradaki fark, Bogdanov Engels ile olan anlasmazlhigini gizlemeye, bunu ras-
gele bir sorun olarak sunmaya vb. ¢alisirken, Cernov’un, bunu, gerek ma-
teryalizme, gerekse diyalektige karsi bir miicadele sorunu olarak anlama-
sidir, '
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bir alan icin mutlak bir gecerlilie sahiptir; tipki gormiis
bulundugumuz, ve eger tam da biitliin kutupsal karsitlik-
larin yetersizligini konu alan diyalektigin ilk bilgilerini
biraz edinseydi, Bay Diihring’in de bilebilecegi gibi. Gercek
ile hata arasindaki karsithigi, yukarda belirtmis bulundugu-
muz dar alan disinda uygular uygulamaz, bu karsitlik, bagin-
til1 ve gercek bilimsel ifade i¢in elverissiz bir durum alir; bu-
nunla birlikte, eger onu, bu alan disinda kesenkes gecerli
olarak uygulamaya girisirsek, tamamen basarisizliga
ugrariz; karsitligin iki kutbu kendi terslerine doniisiirler.
gercek hata ve hata da gercek olur.” (s. 86.)[%2] Engels, 6r-
nek olarak, Boyle yasasii (bir gazin hacmi o gaz lizerine
yapilan basingla ters orantilidir) anar. Bu yasanin icinde
tasidigy “‘gercek tohumu’ ancak belli sinirlar igcerisinde mut-
lak gercegi temsil eder. Bu yasa, ancak ‘‘yaklasik’ bir ger-
cektir,

Boylece, insan diisiincesi, kendi dogas1 geregi, bize mut-
lak gercegi, goreli gerceklerin bir toplam:ndan baska bir sey
olmayan mutlak gercegi verebilme yetenegindedir ve verir
de. Bilimlerin gelismesinin her yeni asamasi1 bu mutlak ger-
cek toplamina yeni tohumlar ekler, ama her tiirli bilimsel
onerme gerceginin siirlar1 gorelidir, bilimlerin ilerlemesi
sirasinda bazan genislerler, bazan daralirlar. “Mutlak ger-
cek, diyor J. Dietzgen Streifziigen’inde goriilebilir, isitilebi-
lir, koklanabilir, dokunulabilir ve, kuskusuz bilinebilir de,
ama o biitliniiyle bizim bilgimizle biitlinlesmez (geht nicht
auf)” (s. 195.) “‘Soylemeye gerek yok ki, imge nesneyi tiiket-
mez ve ressam modelini biitliniiyle kopya etmekten uzaktir.
... Bir tablo, modeliyle nasil c¢akisabilir? Yaklasiklikla ola-
bilir.”” (s. 197.) “Biz dogay1 ve onun cesitli parcalarim1 ancak
goreli olarak bilebiliriz; ¢linkii bu parcalardan her biri doga-
nin ancak goreli bir kesimini temsil etse de, mutlagin 6zelli-
gine, bir tiim olarak doganin o6zelligine (des Naturganzen an
sich) sahiptir, ki bilgi bunu bitiremez. ... O halde doganin
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goriingiileri ardinda, goreli gercekler ardinda, insan icin ken-
dini tiimiiyle agiga vurmayan evrensel, sinirsiz, mutlak bir
doga oldugunu nasil biliyoruz? ... Bu bilgi bize nereden ge-
liyor? Dogustandir. Bu, bize, bilingle ayn1 zamanda verilmis-
tir.”’ (s. 198.) Bu son iddia, Marx’1, Kugelmann’a mektupla-
rindan birinde Dietzgen'in goriislerinin karisikligindan soz-
etmeye goétiiren yanlislardan biridir.[#3]1 Yalnizca béylesine
dogru olmayan boéliimlere sarilarak, bir kimse, Dietzgen’in
diyalektik materyalizmden ayrilan bir felsefesi oldugundan
sozedebilir. Ama Dietzgen'in kendisi, bu aym sayfada, bir
diizeltme getirir: ‘“Eger sonsuz ve mutlak gercegin bilgisi,
bize dogustan verilmistir diyorsam, bu, onun 6nsel (a priori)
sahip oldugumuz tek ve biricik bilgi olmasindandir, yoksa, bu
yiizden deneyin bu dogustan insan bilgisini dogruladigi: daha
az dogru degildir.” (s. 198.)

Engels’in ve Dietzgen’in biitiin bu aciklamalar: pek giizel
gosteriyor ki, diyalektik materyalizm igin, goreli gercek ile
mutlak gercek arasinda Oyle asilmaz sinir cizgileri yoktur.
Sunlar1 yazabildigine gore, Bogdanov, bu konuda hi¢ bir sey
anlamamistir: ‘o [eski materyalizm anlayisi], seylerin 6zii-
niin kayitsiz sartsiz nesnel bilgisi [italikler Bogdanov'undur]
olmak ister ve her c¢esit ideolojinin tarihsel goreliligi ile bag-
dasmaz.” (Ampiryomonizm, kitap III, s. iv.) Modern mater-
yalizm, yani marksizm acisindan, bilgilerimizin nesnel, mut-
lak gercege yaklasiklik sinirlar: tarihsel olarak gorelidirler,
ama bu gercegin varligi, bizim ona yaklasmakta oldugumuz
kadar kesindir. Tablonun cevre cizgileri tarihsel olarak gore-
lidirler, ama tablonun nesnel olarak var olan bir modeli tem-
sil ettigi kesindir. Su ya da bu anda, su ya da bu kosullar
icinde, seylerin dogasina deggin bilgimizde, maden koOmiirii
katrani icinde alizarini bulacak ya da atom iginde elektror-
lar1 bulacak noktaya kadar ilerlemis olmamiz olgusu tarihsel
bakimdan gorelidir, ama hi¢ bir bakimdan goéreli olmayan
sey, bu cinsten her bulgunun “mutlak nesnel bilgi’nin bir
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ilerlemesi oldugudur. Tek sozciikle, her ideoloji, tarihsel ola-
rak gorelidir, ama her bilimsel ideolojiye (6rnegin dinsel ide-
oloji de olanin tersine) bir nesnel gercek, bir mutlak doganin
uygun diistiigii kesin bir olgudur. Mutlak gercek ile géreli ger-
cek arasindaki bu ayirdetmenin, belirsiz oldugunu séyleyecek-
siniz. Soyle yanitlayacagim: Bilimin, sozciigliin en kotii an-
laminda bir dogma haline gelmesini, 6lii, donmus, kemikles-
mis bir sey olmasini engellemek bakimindan, dogrusu, ol-
dukca ‘‘belirsiz’’dir, ama bizimle inancilik, bilinemezcilik,
felsefi idealizm arasinda, hiimciilerin ve kantcilarin bilgicci-
ligi arasina kesin ve silinmez bir sinir ¢izgisi cizecek kadar
da belirgindir. Burada farkina varamamis oldugunuz bir sinir
vardir, ve bu sinirin farkina varmamis oldugunuz icin de
gerici felsefe batakligina diistiiniiz. Bu simir diyalektik ma-
teryalizm ile gorecilik arasindaki sinirdir.

Mach, Avenarius ve Petzoldt, biz géreciyiz, diyorlar. Ve
Bay Cernov ve daha bazi1 marksist gecinen Rus mahcilari, biz
goreciyiz diye onlar1 yankiliyor. Evet, Bay Cernov ve mal¢i
yoldaslar, sizin yanilgimiz iste” burada, cilinkii bilgi teorisini
gorecilik lizerine kurmak, kendini, kacinilmaz olarak, mutlak
siiphecilige, bilinemezcilige, bilgiccilie ya da 6znelcilige
mahkiim etmek demektir. Bilgi teorisinin temeli olarak gore-
cilik, yalmz bilgilerimizin goreliliginin kabul edilmesi demek
degildir, ayn1 zamanda, her tiirlii él¢iiniin, insandan bagim-
s1z olarak var olan ve bizim goreli bilgimizin gittikce daha
cok yaklastig1 her tiirlii nesnel modelin de yadsinmasi demek-
tir. Salt gérecilikten giderek her tiirlii bilgicciligi dogrulamak,
ornegin “‘goreli” icinde Napoléon’un 5 mayis 1821’de 6ldiigii-
nii ya da 6lmedigini kabul etmek miimkiindiir; insan i¢in ya
da insanlik icin, (belli bir acidan “‘elverisli’’) bilimsel ideolo-
jinin yaninda (basgka bir goriis acisindan cok ‘‘elverisgli’’) din-
sel ideolojiyi de kabul etmenin ‘‘elverisli” bir sey oldugunu
soylemek de miimkiindiir, vb..

Diyalektik, Hegel’in de zamaninda acikladig1 gibi, goére-
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ciligin, yadsimanin ve silipheciligin bir 6gesini kapsar, ama
diyalektik gorecilige indirgenemez. Marx ve Engels’in diya-
lektik materyalizmi, elbette ki, goreciligi kapsar, ama ona
indirgenmez; yani diyalektik materyalizm, biitlin bilgilerimi-
zin goreliligini nesnel gercegin yadsinmasi anlaminda degil,
ama bilgilerimizin bu gercege yaklasmasinin sinirlarinin ta-
rihsel goreliligi anlaminda kabul eder.

Bogdanov altim cizerek soyle yaziyor: Sonsuz gercgekler
olarak “‘tutarli marksizm, bu dogmaci, bu duragan kavram-
lary’ kabul etmez. (Ampiryomonizm, Kitap III, s. ix) Kafa
karisikhigidir bu. Eger diinya, (marksistlerin diisiindiikleri
gibi) siirekli hareket ve gelisme halindeki madde ise ve gelis-
me yolundaki insan bilinci onu yansitmaktan bagka bir sey
yapmiyorsa, “duragan’in ne isi var burada? Hic¢ bir sekilde
seylerin degismez dogas1 ya da degismez bir biling sézkonusu
degildir, ama dogay1 yansitan biling ile biling tarafindan yan-
sitilan doga arasindaki uygunluk sozkonusudur. Bunun igin-
dir ki, yalniz bunun i¢indir ki, ‘““dogmacilik’ teriminin felse-
fede cok 6zel bir cesnisi vardir: bu, idealistlerin ve bilinemez-
cilerin, daha 6nce oldukca ‘‘eski’’ materyalist Feuerbach or-
neginde gordiigiimiiz gibi, materyalistlere kars: kullandiklar:
pek gozde bir sozciiktiir. Su iinlii ‘““‘modern olguculuk’ acisin-
dan materyalizme yoneltilen biitiin itirazlar, ¢ok eski, elden
diisme seylerden bagka bir sey degildir.

6. BILGI TEORISINDE PRATIGIN OLCHTU

1845’te Marx’in, 1888’de ve 1892’de Engels’in, materyalist
bilgi teorisini, pratik 6lciitii lizerine oturttuklarim gordiik.[44]
Marx, Feuerbach {izerine tezlerinin ikincisinde, “pratik-
ten yalitilmis diislincenin gercekligi ya da gerceksizligi
lizerine tartismak tamamen iskolastik bir sorundur’ der.
Kantg1 ve hiimcii bilinemezciligi oldugu kadar oteki felsefi
uydurmalarin da (Schrullen) en iyi ciiriitiilmesidir diye yine-
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ler Engels. Engels, bilinemezcileri, ‘“Eylemlerimizin basari-
s1, algilarimizin, algilanan seylerin nesnel niteligi ile uygun-
lugunu (Ubereinstimmung) gosterir” diye yanitlar.[4]

Bunu, Mach'in pratigin olciitii konusundaki uslamlama-
siyla karsilastiriniz. “Giinliikk diisiince biciminde ve giinliik
dilde, gérinti, yanilsama, genel olarak gercekligin karsit1 ol-
mustur. Karsimizda yukari kaldirilmis bir kursun kalemi, diiz
cizgi halinde goriiriiz. Kalemi egik olarak suya batiralim,
gercekte diiz olsa da, bu kez, onu kirik goriiriiz. Bu durum-
da, kalem kirik goriniiyor, ama gergekte diizdiir denir.
Oyleyse, bir olguyu gerceklik diye nitelendirmek ve étekini
ise goriintii diizeyine indirmek i¢in neye dayaniyoruz? ... Ola-
ganiistli durumlarda olagan olaylar beklemek gibi dogal bir
yanlis yaptigimiz zaman, umutlarimiz, elbette ki, kiriliyor.
Ama olgularin burada hig bir rolii yoktur. Bu durumlarda go-
rintiiden sozetmenin, pratik bir 6nemi olabilir, ama bilimsel
onemi yoktur. Bunun gibi, sik sik ortaya konan, evrenin ger-
cek bir varlig1 var midir, yoksa salt bizim diisiimiiz miidiir?
sorusunun bilimsel acidan hi¢ bir 6nemi yoktur. En sa¢cma
diis de biitiin oteki olgular gibi bir olgudur.” (Duyumlarin
Tahlili, s. 18-19.)

Sagma bir diisiin tipki sagma bir felsefe gibi bir olgu ol-
dugu dogrudur. Ernst Mach’in felsefesi ile tanmistiktan sonra
bundan kusku duyulamaz. Bu yazar, son bilgic¢iler gibi, insan-
larin yanilgilarinin, insanligin yarattigi cinlere, perilere vb.
inanma gibi her cesit ‘“‘sacma diislerin’’ tarihsel-bilimsel ve
ruhbilimsel incelemesi ile dogru ve ‘‘sagma’’nin bilgibilim-
sel bakimdan ayirdedilmesini birbirine karistiriyor. Bu, tipki,
bir iktisatcinin, kapitalistin biitiin karinin iscinin isinin ‘‘son
saati’’nden elde edildigi konusunda Senior’un teorisi ile
Marx'in teorisinin, her ikisinin de bir olgu oldugunu ve bilim
acisindan hangi teorinin nesnel gercegi ifade ettigini, hangi
teorinin burjuvazinin onyargilari ve onun profesorlerinin sa-
tilmishigr oldugunu sormanin yersizligini séylemesi gibidir.
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Sepici J. Dietzgen bilimsel yani materyalist bilgi teorisini,
“dinsel inana karsi evrensel bir silah’ olarak goriiyordu
(Kleinere philosophiche Schriften, s. 55), ama profesor dip-
lomal1 Ernst Mach’a gore, materyalist bilgi teorisi ile 6znel
idealist bilgi teorisi arasinda bir ayrimin ‘hi¢ bir bilimsel
degeri yoktur’”! Materyalizmin idealizme ve dine kars: ver-
digi kavgada bilim yan tutmaz, iste Mach’in ve biitiin cagdas
burjuva iiniversite mensuplarinin, gene ayni Dietzgen’in o
kadar dogru deyisiyle ‘‘carpik idealizmleri ile halki aliklasti-
ran bu diplomdl usaklarin’ en gozde diisiinceleri budur. (Op.
cit., s. 53.)

Herkes icin yanilsama ile gercekligi birbirinden ayirdeden
pratik olciitlinii, Mach, bilim alanindan, bilgi teorisi alanin-
dan cikarip atinca, geriye, carpitilmis profesorce idealizm ka-
Iir. Marx ve Engels, pratige bagvurmadan yapilan temel bilgi-
bilimsel sorunlar1 ¢ézme girisimlerini ‘‘iskolastik’ ve ‘“felsefi
kurnazhk’ diye niteleyerek, insan pratiginin materyalist bilgi
teorisinin sasmazhgini gosterdigini soyliiyorlardi. Buna kar-
siik, Mach’ta, pratik baska bir seydir, bilgi teorisi bundan
olduk¢a farkli bagka bir seydir; bunlar, biri o6tekini kosul-
landirmaksizin yanyana ele alinabilirler. Son yapit1 Bilgi ve
Yanilgyda Mach soyle diyor: ‘“Bilgi her zaman biyolojik ola-
rak yararh (férderndes), ruhsal bir seydir.” (Ikinci Alman-
ca baski, s. 115.) ‘“Yalmz basari, gercegi yanilgidan
aywrir.” (s. 116.) “Kavram is icin yararlh fiziksel bir varsa-
yimdir.” (s. 143.) Marksist gecinen Rus mahcilarimiz, sasi-
lacak bir bonliikle, Mach’'m bu so6zlerini marksizme yakinlas-
mamn bir tanit1 olarak goriiyorlar. Ama Mach, marksizme,
burada, tipki Bismarck’in isci hareketine, ya da piskopos
Euloge’un(*®]  demokrasicilife yakinhigi kadar yakindir.
Boyle onermeler, Mach’ta, onun idealist bilgi teorisi ile bir-
likte yanyana dururlar, ve bilgibilimin su ya da bu belirli
egiliminin se¢iminde etkili olamazlar. Bilgi, ancak nesnel ger-
cegi, insandan bagimsiz gercegi yansittig1 Olciide biyolojik
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olarak yararhh olabilir, insan pratigi icinde yararl olabilir,
yasamin korunmasi igin, soyun korunmasi i¢in yararl olabi-
lir. Materyaliste gore, insan pratiginin ‘“‘basarisi1”, fikirlerimiz
ve algiladigimiz seylerin nesnel niteligi arasindaki uygunlu-
gu tanitlar. Tekbenci icin ‘“‘basari”, bilgi teorisinden bagim-
s1z olarak diisiiniilebilen, pratiginde gereksindigim her seydir.
Pratigin olciitii bilgi teorisinin tabanina oturtuldu mu, kaginil-
maz olarak materyalizme variriz der marksist. Mach ise, pra-
tik materyalist olabilir, ama teoriye gelince is bambagkadir
diyor.

‘“Pratikte, diye yaziyor Duyumlarin Tahlili'nde, herhangi
bir is yaparken Ben fikrine oldugu kadar, bir seyi kavrarken
cisim fikrine de ayni Olclide gereksinme duyariz. Giinesin
yeniden dogmasin1 ebedi olarak gormemiz gibi, ayn1 degis-
mezlikle, fizyolojik olarak bencil ve materyalist kaliyoruz.
Ama hi¢ bir sekilde, teoride, bu anlayisla yetinmemeli-
yiz.” (s. 284, 285.)

Bencillik so6zii, burada tamamiyla yersizdir, ¢iinkii ben-
cillik bilgibilimsele tamamen yabanci bir kategoridir. Giinesin
diinyanin c¢evresindeki goriinen hareketi burada sézkonusu
degildir, cilinkii bu, pratikte bilgi teorisinde bir olgiit olarak
bize yararli oldugundan, buna astronomik gozlemlerin, bu-
luslarin vb. pratigini de katmak zorundayiz. O halde Mach’in
bu diislincesinden geriye, sadece, insanlara pratik yasam-
larinda, materyalist bilgi teorisinin biitiiniiyle ve 6zellikle ki-
Javuzluk ettigi yolundaki degerli itirafi kaliyor; bunu ‘‘teo-
rik olarak” engellemeye kalkismak, Mach’in ukala iskolasti-
ginin ve carpik idealist cabalarinin o6zelliginden baska bir
sey degildir.

Bilinemezcilige ve idealizme yer agmak i¢in, bilgibilimsel
incelemelerle hi¢ bir ilgisi yokmus gibi, pratigi safdis1 bi-
rakmak icin gosterilen bu ¢abalarin ne denli az yenilik tasi-
diklari, klasik Alman felsefesi tarihinden alinan su asagida-
ki ornekle gosterilmistir. G. E. Schulze (felsefe tarihinde
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Schulze-Aenesidemus olarak bilinir), Kant’tan Fichte’ye gi-
den yolun iizerinde bulunur. Bu, felsefede, acikea siipheci egi-
limi savunur ve kendisinin, Hume’iin (eskilerden de Pyrrhon
ve Sextus’un) oOgretilisi oldugunu soyler. Her tiirlii kendinde-
seyi ve nesnel bilgi olanagini kesinlikle reddeder ve bir o ka-
dar kesinlikle bizim ‘‘deney’’in Gtesine, duyumlarin otesine
gecmememizi ister, ki bu da, kars: taraftan gelebilecek su iti-
razlar1 onceden gormesine engel degildi: ‘‘Siipheci, giinliik
yasamda nesnel seylerin gercekligini kabul ettiginden, ona go-
re davranir ve gercegin olciitiinii kabul eder, boylece de onun
kendi tutumu, kendi siipheciliginin en iyi ve en belirgin c¢ii-
riitlilmesidir.”’® ‘“Bu kamitlar, diye yamthiyor Schulze hor-
goriiyle, ancak ayaktakimina (Pobel) goredir.” (s. 254.) Ciin-
kii “benim silipheciligim pratige kadar uzanmaz, felsefenin
smirlar: icerisinde kalir.”” (s. 254, 255.)

Oznel idealist Fichte, aym sekilde, idealist felsefe ala-
ninda, ‘“‘eylem sozkonusu oldugunda, hepimiz icin, hatta en
kararli idealist icin bile, gercekciligin, bizim disimizda ve
bizden bagimsiz nesnelerin varhgim varsayan gercekciligin
kacinilmazligina (sich aufdringt)’”’ bir yer bulmayi umar.
(Werke, c. I, s. 455.)

Mach’in modern olguculugu Schulze ve Fichte’den pek de
uzaga gitmemistir! Ilginc bir sey olarak sunu da soyleyelim
ki, Bazarov ic¢in, bu konuda da, Plehanov’dan baska kimse
yoktur: fareye gore en giiclii hayvan kedidir. Bazarov ‘‘Ple-
hanov’'un salto-vitale* felsefesi ile’”’ alay eder (Denemeler,
s. 69), Plehanov, gercekten de, dis diinyanin variigina ‘‘iman’’,
felsefede, kaginilmaz bir salto-vitale’dir gibi ters bir sey yaz-
mistir (L. Feuerbach Uzerine Notlar, s. 111). “Iman” sézii,
her ne kadar tirnak icinde veriliyor, ve Hume’den sonra yi-
neleniyorsa da, Plehanov’daki terim karisikligin1 acikca or-

1 G. E. Schulze, Aenesidemus oder iiber die Fundamente der von dem
Herrn Professor Reinhold in Jena gelieferten Elementarphilosophie, 1792, s.
233.

* Dirimsel sigrama. —¢.
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taya koyuyor. Peki ama Plehanov’un burada ne isi var? Ba-
zarov, neden bagka bir materyalisti, ornegin Feuerbach’1 segc-
miyor? Bu, sadece, yalniz onu tanimamasindan mu ileri ge-
liyor? Bilisizlik bir kamit degildir. Marx ve Engels gibi, Feu-
erbach da, bilgi teorisinin temel sorunlarinda pratige dogru
Schulze’nin, Fichte ve Mach’in goriis acisindan kabul edile-
mez bir “sicrama’ yapar. Idealizmi elestirirken Feuerbach,
Fichte’den yaptig1 carpici bir aktarmanin yardimiyla, idea-
lizmin temel niteligini acikliyor ve Mach’in tiim ogretisini
hayranlik verici bir bicimde ciiriitiiyor. ‘‘Salt onlar1 gordii-
giin, onlari isittigin ve onlara dokundugun icin, diye yaziyor-
du Fichte, seylerin gercek olduklarim1 ve senin disinda var
olduklarini1 saniyorsun. Ama gorme, dokunma ve isitme, sa-
dece birer duyumdur. ... Sen nesneleri degil, yalmzca du-
yumlarim1 algiliyorsun.” (Feuerbach, Werke, c. X, s. 185.)
Ve Feuerbach karisiklik veriyor: Insan olan varlik, soyut bir
Ben degildir, bir erkek ya da bir kadindir, ve, acaba diinya
benim duyumum mudur, degil midir sorusu da baska bir so-
ruya indirgenir, soyle ki bir baska insan sadece benim duyu-
mum mudur, yoksa bizim pratik iliskilerimiz bunun tersini mi
gosterir? “Idealizmin temel yanilgisi, tam da, diinyanin nes-
nelligi, gercekligi ve gercgeksizligi sorunlarimi yalmz teorik
acidan koymasinda ve coziimlemesindedir.” (Ibid., s. 189.)
Feuerbach bilgi teorisini insan pratiginin tiimii lizerine otur-
tur. Kuskusuz, der idealistler, pratik icinde, bizim Ben’in ve
baskasinin Sen’inin gercekligini kabul ederler. Idealistler icin,
“bu goriis acis1 yalnmz pratik yasam icin gecerlidir, kurgu
icin degil. Ama, yasamla celisen bir kurgu ve o6lim gorii-
siinli, bedenden ayrilmis ruh goriisiinii, gercegin goriis acisi
haline getiren bir kurgu, 6lii ve sahte bir kurgudur.” (s. 192.)
Biz duymaktan once soluk alip veririz, havasiz, yemeden,
icmeden var olamayiz.

“QOyleyse, bu, diinyanin diisiincellizi ya da gercekligi
sorununu incelerken yeme ve icme sorunuyla ugrasmaliyiz an-
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lamina m1 gelir! diye bagiriyor horgoriiyle idealist. Ne baya-
gihik! Sonradan en kaba materyalizmi her 6giin is edinmek
lizere felsefe ve tanribilim Kkiirsiilerinin tepesinden bilimdeki
materyalizmi ¢ekistirmek gibi o giizelim adete karsi ne biiyiik
hakaret!” (s. 195.) Ve Feuerbach haykiriyor ki, 6znel duyum
ile nesnel diinyay: 6zdeslestirmek, ‘kutsal seyleri kirletme
ile dogurma arasina ‘esit’ isareti koymak’ demektir, (s. 198.)

Pek kibar bir yorum degil, ama duyu algilarinin bizim di-
simizda varolan gerceklik oldugunu Ogreten filozoflara tam
yarasiyor.

Yasamin, pratigin goriis acisi, bilgi teorisinin ilk ve te-
mel goriisii olmalidir. Ve bu, profesorce iskolastikligin sonu
gelmez uydurmalarini yolu iizerinden temizleyerek, kacinil-
maz bir bicimde materyalizme varir. Kugkusuz, unutmamali
ki, pratigin olgiitii, aslinda, insanin herhangi bir fikrini ti-
miiyle hi¢ bir zaman, ne dogrulayabilir, ne de ciiriitebilir.
Bu olciit de, insanin bilgilerinin ‘“mutlak’™ bilgiler olmasina
izin veremeyecek kadar ‘‘belirsiz’’dir; bununla birlikte ide-
alizmin ve bilinemezciligin biitiin ¢esitlerine kars1 dinmez bir
miicadeleye elverecek kadar da belirlidir. Eger bizim prati-
gimizi dogrulayan sey tek, son nesnel gercek ise, bundan,
bu sonuca giden tek yolun materyalist anlayis ilizerine kuru-
lu bilimin yolu oldugu sonucu cikar. Ornegin, Bogdanov,
Marx’in paranin dolasim teorisini, yalnizca ‘‘zamanimz’’
icin nesnel bir gercek oldugunu kabule hazirdir, ve, bu teori-
ye “tarih-iistii nesnel” bir gercek olarak bakimasim ‘‘dog-
macilik” olarak nitelemektedir. (Ampiryomonizm. kitap III,
s. vii.) Bu da yeni bir kafa karisikligi. Napoléon’un 5 Mayis
1821'de Olmesini sonsuz bir gercek yapan ayni basit neden-
den otiirli, bu teorinin pratikle uygunlugu da, gelecekteki
herhangi bir kosulla degistirilemez. Ama, pratigin  Ol¢iitii
—yani su son on yillar igerisinde biitin kapitalist {ilke-
lerin gelisme c¢izgisi— Marx’in teorisinin su ya da bu béliimle-
rinin, veya su ya da bu formiillerinin degil de, genel olarak
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biitiin ekonomik ve toplumsal teorisinin nesnel dogrulugunu
gosterdiginden, burada marksistlerin ‘“‘dogmaciligindan”
sozetmenin burjuva ekonomisine bagislanmaz bir 6diinde bu-
lunmak demek oldugu agiktir. Marksistlerin paylastiklar:
Marx’in teorisinin nesnel bir gercek oldugu goriisiinden ci-
karilabilecek tek sonu¢ sudur: Marx’in teorisiyle cizilmis
yolu izleyerek nesnel gercege (gene de onu sonuna dek tii-
ketmeksizin) gitgide daha cok yaklasiyoruz; herhangi baska
bir yolu izleseydik, yalan ve kafa karisikligindan baska bir
yere varmazdik.
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UCUNCU BOLUM

AMPIRYOKRITISIZMIN VE DIYALEKTIK
MATERYALIZMIN BILGI TEORISI. III

1. MADDE NEDIR? DENEY NEDIR?

Bu sorularin birincisi, idealistlerin, bilinemezcilerin ve
mahgcilarin inatla materyalistlere sorduklar1 sorudur; ikinci
soruyu ise materyalistler mahgilara yoneltiyorlar. Konuyu
aydinlatmaya calisalim.

Avenarius madde konusunda sunlar: s6yliiyor:

“Aritilmis  ‘tam deney’in bagrinda ‘fiziksel’ bir sey
yoktur, sozciigiin mutlak metafizik anlaminda madde yok-
tur, clinkii bu anlamda madde ancak bir soyutlamadir:
madde, her tiirlii merkez terimden soyutlanirsa, karsi-terim-
lerin bir toplam olurdu. Nasil ilke diizenlemesinde, yani ‘tam
deneyde’ karsi-terim bir merkez terim olmaksizin kavranila-
maz (undenkbar) bir sey ise, ‘madde’ de mutlak metafizik
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anlayista tam bir anlamsizhktir (Unding).”’ (Bemerkungen
zum Begriff des Gegenstandes der Psychologie, ad1 gecen
derginin 2. sayfasi, § 119.)

Bu laf salatasindan cikan su: Avenarius fiziksel olan1 ya
da maddeyi mutlak ya da metafizik olarak nitelendiriyor,
clinkii onun ilke diizenlemesi teorisi (ya da yeni bicimiyle:
“tam deney’’) karsi-terimin merkez terimden ayrilamaz olma-
sin1, ¢evrenin Ben'den, Ben-olmayanin da Ben’den ayrilamaz
(J. G. Fichte'nin dedigi gibi) olmasin1 ister. Daha 6nce s6y-
ledigimiz gibi, bu teori, 6znel idealizm kiligina biiriinmiistiir
ve Avenarius’un ‘“madde’’ye karsi saldirilarinin niteligi ol-
dukca aciktir: idealist, ruhsal olandan bagimsiz bir fiziksel
varligr yadsir ve bu nedenle, bu cgesit bir varligi belirtmek
lizere felsefenin hazirlayip gelistirdigi kavram reddeder.
Maddenin ‘‘fiziksel’’ oldugunu (yani en bilinen, insana en
dogrudan dogruya verilen, hiicreye kapatilmis akil hastala-
rindan baska hi¢ kimsenin kusku duymadig bir seyi) Ave-
narius yadsimaz; yalnmz, cevre ile Ben arasinda c¢oziilmez
iliskiye deggin “kendi’ teorisinin benimsenmesini istemekle
yetinir.

Mach bu aym fikri felsefi kurnazliklara bagvurmaksizin
daha yalin bir bicimde ifade eder: ‘Bizim madde dedigimiz
sey, dgeler (‘“‘duyumlar’) arasindaki belli bir diizenli iligki-
den baska bir sey degildir.”” (Duyumlarin Tahlili, s. 270.)
Mach, bu iddiasi ile, halen gecerlikte olan diinya anlayisinda
“kokten bir devrim’’ yaptig:r sanisindadir. Aslinda diinya ka-
dar eski bir 6znel idealizmle karsi karsiyayiz, ama Kkiigiik
“6ge”’ sbzcligli onun ciplakligini 6rtmektedir.

Son olarak, Ingiliz mahgis1 Pearson, materyalizme karss
amansizca savasirken soyle diyor: ‘Simdi, az ya da ¢ok ka-
Iimlh bazi duyu algilar:1 gruplarini birarada siniflandirmamai-
za ve onlar1 madde diye adlandirmamiza hi¢ bir itiraz ola-
maz, —boyle yapmak, gercekten de, bizi, John Stuart Mill’-
in maddeyi ‘duyumun kalimli olasilig’’ diye tanimlamasina
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c¢ok yaklastirir— ama maddenin bu tanimi, bizi, hareket
eden bir sey olarak maddeden tamamen uzaklastirir.”” (The
Grammar of Science, 1900, 2. baski, s. 249.) Idealist, bura-
da, tipk1 incir yaprag 6rnegi, ‘‘6gelerle’”’ ortiinmiiyor, acik-
ca elini bilinemezciye uzatiyor.

Okurun da gordiigii gibi, ampiryokritisizmin kuruculari-
nin biitiin bu uslamlamalari, diisiinme ile varhk arasindaki,
duyumlar ile fiziksel olan arasindaki iligkilere deggin eski
bilgibilimsel sorunun g¢evresinde, tamamiyla ve yalniz onun
cevresinde dolanip durmaktadir. Burada, azicik da olsa ‘‘mo-
dern doga bilimlerine” ya da ‘‘modern olguculuga’ iliskin bir
sey bulabilmek icin bizim Rus mahcilarinin 6l¢iisiiz saflikla-
rina gerek vardi. Kendilerinden sézetmis oldugumuz biitiin
filozoflar, kimileri agik¢a, kimileri dolambach yollardan, ma-
teryalizmin temel felsefi egilimi (varliktan diisiinceye, mad-
deden duyuma) yerine idealizmin karsi egilimini koymakta-
dirlar. Onlarin maddeyi yadsimalari, bilgi teorisinin sorunla-
rina karsy, dis diinyamin varligini, duyumlarimizin nesnel
kaynagini, duyumlarimiza uygun diisen nesnel bir gercekligin
varligm yadsimaktan olusan eski, bilinen yamttan baskasi
degildir. Ote yandan, idealistlerce ve bilinemezcilerce yadsi-
nan felsefi egilimin kabulii, su tanimlarla ifade edilmistir:
madde, duyu orgenlerimiz iizerinde etki yaparak duyumu ya-
ratan seydir; madde, bize duyum iginde verilen nesnel ger-
cekliktir vb..

Bogdanov, yalmz Beltov lizerinde tartisiyormus gibi ya-
parken, Engels’i sessizce gegerek, bir felsefe egilimine goére
maddenin birincil 6ge, ruhun ise ikincil 6ge oldugu, oteki egi-
lim i¢in durumun bunun tersi oldugu big¢imindeki “‘formiiliin’’
(yani Engels’in formiiliiniin, ‘‘marksist’’imiz bunu eklemeyi
unutuyor) —gormiiyor musunuz— ‘‘yalin bir yinelenmesi”’
(Ampiryomonizm, III, s. xvi) oldugu bi¢cimindeki tanimlamala-
ra kiziyor. Ve biitiin Rus mahcilary, coskuyla, Bogdanov’un
“cliriitme’’sini yineliyorlar! Oysa birazcik diisiinme, bu insan-
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lara, aslinda, bilgibilimin bu en sonuncu iki kavramina, bunlar-
dan hangisinin birincil olarak alindigim1 gostermeksizin, her-
hangi bir tanim vermenin olanaksiz oldugunu tamtlardi. Bir
“tanim’’ vermek ne demektir? Her seyden 6nce, verilen bir
kavrami, daha kapsaml bir kavrama gotiirmek demektir.
Ornegin soyle bir tanimi dile getirdigim zaman: esek bir hay-
vandir dedigimde, “‘esek’ kavramini daha kapsaml bir kav-
rama gotliriyorum demektir. Simdi, burada, bilgi teorisinin
is gorebilecegi varlik ve diislince, madde ve duyum, fiziksel
ve ruhsal denilen kavramlardan daha kapsamli kavramlar
var mudir sorusu ortaya cikiyor. Hayir. Bunlar, bilgibilimin
simdiye dek (terminoloji lizerinde her zaman yapabilecegi-
miz degisiklikler bir yana birakilirsa) asamamis oldugu en
sonuncu, en kapsamli kavramlardir. Cok genis kapsamhligin
bu iki kavram ‘“diziieri’nin ‘‘salt yineleme’’ olamayacak bir
“tanimin1”’ istemek ic¢in, insanin ya bir sarlatan ya da tama-
men kalin kafali olmasi gerekir: su ya da oteki birincil ola-
rak alinmalidir. Yukarida sozii edilen madde konusundaki
lic uslamlamay: alalim. Bunlar eninde sonunda nereye varir?
Tipki merkezi terimden karsi-terime, ya da duyumdan mad-
deye, ya da duyu algilarindan maddeye varildig: gibi, bu fi-
lozoflar ruhsal olandan ya da Ben’den hareket ederek fiziksele
ya da cevreye varirlar. Avenarius, Mach ve Pearson, gercek-
te, kendi felsefi egilimlerini belirtmenin disinda, bu temel
kavramlarin herhangi bir baska ‘‘tamimi’’m verebilirler miy-
di? Herhangi bir baska yolda, herhangi bir 6zel yolda Ben’in
ne oldugunu, duyumun ne oldugunu, duyu algisinin ne oldugu-
nu tamimlayabilirler miydi? Mahcilarin, materyalistlerden,
maddenin, doganin, varligin, fiziksel olanin birincil, ruhun,
bilincin, duyumun, ruhsal olanin ise ikincil oldugu seklindeki
onermenin bir yinelenmesine indirgenemeyecek olan bir mad-
de tanimi vermeleri konusundaki istekleriyle ilgili sozlerinin
sacmaliktan baska bir sey olmadigin1 anlamak igin sorunu
acik bicimde koymak yeterlidir.
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Marx ve Engels’in dehasi, bagka 6zellikleri yaninda, ye-
ni terimlerle, karmasik terimlerle, ustaca ‘‘izm’lerle yapilan
ukala sozciik oyunlarina karsi tiksintileri ile ve yalin dilleri
ve aciksozliiliikleri ile de kendini ortaya koymustur: felsefe-
de iki egilim vardir, materyalist egilim, idealist egilim; bu
ikisi arasinda bilinemezciligin ¢esitli niianslari bulunur. Felse-
fede ‘“‘yeni’’ bir goériis acis1 bulmak icin yapilan bosuna caba-
lar, “‘yeni” bir deger teorisi, ‘‘yeni” bir rant teorisi vb. yarat-
maktaki benzer cabalar da aym akil yoksullugunu ortaya ko-
yar.

Ogrencilerinden Carstanjen, Avenarius’'un o6zel bir ko-
nusmada kendini séyle acikladigimi soyler: ‘“‘Ne fizikseli, ne
ruhsali biliyorum; ben, sadece iiciincii bir 6geyi biliyorum.”
Avenarius’un bu liclincii 6genin tamimlamasini yapmadig:
gozleminde bulunan bir yazara karsilik olarak Petzoldt soy-
le diyor: ““Onun bu kavram neden ifade edemedigini biliyc-
ruz. Ciinkii ligclincii 6genin karsiterimi yoktur (Gegenbegriff,
catigkisal anlayis). ... Uclincii 6ge nedir? sorusu mantiktan
yoksun bir sorudur.” (Einfiihrung in die Philosophie der rei-
nen Erfahrung, c. I1, s. 329.) Petzoldt, bu son kavramin tanim-
lanamaz oldugunu kabul ediyor. Ama o, bir ‘‘{iclincii 6ge’’ye
basvurmanin salt bir bahane oldugunu anlamyor, ciinkii fi-
ziksel olanin ve zihinsel olanin ne oldugunu bilmekle birlikte,
*‘liclincii 6ge’’nin ne oldugunu simdilik bilemiyoruz. Avenarius,
bu kurnazligi, kendi izini 6rtmek icin kullaniyor; gercekte
Ben’in birincil (merkez terim) ve doganin (¢evrenin) ikincil
(karsi-terim) veri oldugunu soyliiyor.

Kuskusuz, madde ile biling arasindaki karsitligin, ancak
cok dar simirlar icerisinde mutlak bir anlami vardir: yani bu
durumda, su temel bilgibilimsel sorunun sinirlari igerisin-
de: birincil olan hangisidir, ikincil olan hangisidir? Bu sinir-
larin o6tesinde bu karsithgin goreliligi hic kusku goétiirmez.

Simdi de ampiryokritik¢i felsefenin ‘‘deney’ so6zcuigiinii
nasil kullandigimi gorelim. Salt Deneyin Elegtirisi’nin ilk pa-
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ragrafinda su asagidaki ‘“‘varsayim’’ yapilmaktadir: ‘“Bizim
cevremizin her 6gesi insan bireyleri ile odyle iliskiler i¢cinde
bulunur ki, 6ge verildigi zaman birey kendi deneyini soyle ifa-
de eder: Su ya da bu seyi deneyle 6greniyorum; su ya da bu
sey deneyindir; ya da deneyden gelir, ya da deneye baghdir.”
(Rusca cevirisi, s. 1.) Boylece deney, bu aym kavramlarin
terimleriyle tammlanmstir: Ben ve cevre; onlarin ‘‘coziil-
mez” baglantis1 ‘“‘O8retisi”’ne gelince, o, simdilik hasiralt:
edilir. Devam edelim. ‘‘Salt deneyin biresimsel anlayis1’:
“tamamen cevrenin o6gelerince biitiinlesmesi icinde kosullan-
dirillmis sav olarak deney.” (s. 1-2.) Eger cevrenin, insanin
“savlarindan”, ‘‘yargilarindan’ bagimsiz olarak varlig1 ka-
bul edilirse, deneyin materyalist yorumu olanak kazamr!
“Salt deneyin c¢oziimsel anlayis1”: ‘tamamen deney olmayan
ne varsa onunla yapilan ve bu yiizden de deneyi temsil etme-
yen her tirlii karisimin salt savi olarak.” (s. 2.) Deney de-
neydir. Sahte bilimsel sagmaliklar1 derinlik sananlar var-
dir!

Sunu da eklemek gerekir Kki, Avenarius, Salt Deneyin
Elestirisi’'nin II. cildinde, ‘‘deney’’i ruhsal olanin ‘‘6zel bir
durumu” sayar ve onu maddi degerler (sachhafte Werte) ve
zihni degerler (gedankenhafte Werte) diye aywrir; ‘‘genis
anlaminda deney’”’ sonuncuyu igerir; ‘“‘tam deney’” ilke dii-
zenlemesiyle ozdeslesir (Bemerkungen). Kisaca: ‘‘Paranm
ode, istedigini al.” “Deney”’, felsefede materyalist egilimi de,
idealist egilimi de kapsar ve onlarin karistirilmasina yol acar.
Bizim mahcilarimiz, inancgla, ‘‘salt deneyi’’ saf altin olarak
kabul ederlerse de, cesitli felsefe egilimlerinden olan baska
yazarlar, Avenarius’un, bu salt deney anlayisim1 yollu yolsuz
kétiiye kullandigim gosteriyorlar. “‘Avenarius salt deneyi ke-
sin bir bicimde tanimlamiyor, diye yaziyor A. Riehl, ve onun
‘Salt deney’, deney olmayan ne varsa onlarla yapilmis her
tirlii karisimin deneyidir” yolundaki agiklamasi, agikga, bir
kisir dongii icinde dolanmip durmaktadir.” (Systematische
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Philosophie, Leipzig 1907, s. 102.) Wundt ise, Avenarius’ta,
salt deney, bazan canmmzin istedigi bir fantezi, bazan
da “‘maddilik” 6zelligi olan yargilar anlamim tasir diye ya-
ziyor. (Philosophische Studien, c. XIII, s, 92-93.) Avenarius
deney kavramini genigletir. (s. 382.) ‘“Bu terimlerin kesin
anlami, diye yaziyor Couwelaert bu felsefenin anlami-
nin biitlinligline dayanmir. Avenarius bu kesin tanimlamalar:
vermez.”” (Revue Néo-Scolastique, Subat 1907, s. 61.) “Deney
teriminin belirsizligi Avenarius’'un ¢ok isine yaramistir’” ve
bu terim, ona, savasir gibi yaptig1 idealizmi felsefesine sok-
masi olanaginmi vermistir, diyor Norman Smith. (Mind, c. XV,
s. 29.)

‘“Resmen acgikliyorum: benim felsefemin derin anlama,
ruhu, insanin genel olarak deney disinda hi¢ bir seye sahip
olmamasidir; insan deneyden baska hi¢ bir seyle, hi¢ bir se-
ye varamaz...” Ne gayretkes bir salt deney filozofu degil
mi? Bu satirlar 6znel idealist J. G. Fichte’nin satirlari. (Son-
nenklarer Bericht an das griossere Publikum iiber das eigent-
liche Wesen der neuesten Philosophie, s. 12.) Felsefe tarihin-
den biliyoruz ki, ‘““deney” kavraminin yorumu, klasik mater-
yalistleri idealistlerden ayirmistir. Her egilimdeki profesor-
ce felsefe, bugiin, gerici niteligini, ‘‘deney’’ konusundaki ce-
sitli iddialarla gizliyor. Biitlin ickinciler de deneyin ardina
siginiyorlar. Bilgi ve Yamlgy’min 2, baskisinin onsoziinde,
Mach, Profesor W. Jerusalem tarafindan yazilan bir kitab
oviiyor, ve orada sunlar1 okuyoruz: tanrisal ilk varligin ka-
buli deneyle celismez.” (Der kritische Idealismus und die
reine Logik, s. 222.)

Kiiclicik ‘“‘deney” sozciigiiniin yardimiyla, materyalizm
ile idealizm arasindaki ‘“‘bayatlamis’” ayirimi, Avenarius ve
ortaklarinin iddialarina gore, ortadan kaldirma olanagina
inanan insanlara acimaktan bagka bir sey gelmez elden. Va-
lentinov ve Yuskevig, Mach’in salt 6gretisinden hafifce sa-
pan Bogdanov’u ‘“deney’’ terimini kotiiye kullanmakla suclu-
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yorlarsa da, bu beyler burada bilisizliklerini ortaya koymak-
tan baska bir sey yapmiyorlar. Bogdanov, bu konuda ‘“‘suc¢lu
degildir’’: o, ancak, Mach’'m ve Avenarius’un karmakarisik
fikirlerini kdlece kopya ediyor. Bogdanov, ‘bilin¢ ve dolay-
s1z ruhsal deney Ozdes kavramlardir’” (Ampiryomonizm, c.
II, s. 53.) ya da madde ‘“‘deney degildir’’ ama ‘“bilinen her
seyin kendisinden dogdugu bilinmeyendir’’ (Ampiryomonizm,
c. ITI, s, xiii), dedigi zaman deneyi idealistce ele aliyor. Ve
kuskusuz, o, ‘“‘deney’’ sozciigii lizerinde spekiilasyonlar yapa-
rak bu idealist sistemleri yaratanlarin ne birincisi' ne de so-
nuncusudur. Gerici filozoflar1 yanitlarken, deneyin sinirlari-
nin disina ¢ikma girisimleri, gercekte, insani, ‘‘ancak 6gele-
ri gene de deneyden cekip cikarilmis bos soyutlamalara ve
celisik imgelere” gotiiriir dedigi zaman, (c. I, s. 48), insanin
disinda ve insanmin bilincinden bagimsiz olarak var olan seyi
bos soyutlamalarin karsisina koyuyor, yani bir baska deyisle,
deneyi materyalistce ele aliyor.

Mach, kendisi de, ayn1 sekilde, idealizmi ¢ikis noktasi ola-
rak alip (cisimler, duyum ya da “6ge’’ karmasalaridir), sik
sik ‘“‘deney”’ soOzciigliniin materyalist bir yorumuna dogru sa-
piyor. ‘O, felsefeyi kendi kendimizden degil, (nicht aus uns
herausphilosophieren) ama deneyden c¢ikarmamiz gerekir”
diyor Mekanik’inde. (3. Almanca baski, 1897, s. 14.) Deney,
burada bizim kendimizden ¢ikarilan bos felsefeye karsi ko-
nulmustur; bu demektir ki, deney, burada, nesnel, insana
disardan verilmis, materyalistce ele alinmistir. Bir 6rnek
daha: ‘“Bizim dogada gozlemledigimiz sey, anlasilmams ve
tahlil edilmemis olmalarina karsin, bizim tasarimlarimiz iize-
rine islenmistir, ve bu tasarimlar, daha sonra, en genel ve

UIngiltere'de yoldas Belford Bax, uzun siireden beri bu yolda ugrasmay:
kendine is edinmistir. Yapiti The Roots of Reality’i elestiren bir Fransiz eles-
tirmeni, ¢ok kisa bir siire once oldukc¢a igneleyici bir bicimde sunlar1 belirt-
mistir: “Deney biling ile aym anlamda kullarulan bir baska so6zciiktiir an-
cak’’; Oyleyse ortaya apacgik idealistim diye ¢iksamz ya! (Revue de philo
sophie[*], 1907, Nr. 10, s. 399.)
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en saglam cizgileriyle (stdrksten) doganin siireclerini dykii-
niirler (nachahmen). Bu deneylerde her zaman elimizin altin-
daki bir hazineye (Schaltz) sahibiz. ...”” (Op. cit., s. 27.) Bu-
rada, doga birincil veri olarak, duyum ve deney ise ikincil
veri olarak alinmaktadir. Eger Mach, bilgibilimin temel so-
runlarinda da, kararlilikla bu goriisii savunsaydi, insanligi,
bir sliri ahmakeca idealist ‘karmasalar’’dan kurtarmis ola-
cakti. Bir liclinci ornek: “Diislince ve deney arasindaki siki
baglantidan cagdas doga bilimleri dogar. Deney diisiinceyi
yaratir. Bu diisiince giderek gelistirilir, ve yeniden deneyle
karsilagtirilir.”” vb., (Erkenntnis und Irrtum, s. 200.) Mach’-
m Kkisisel “felsefesi”” bir yana atiliyor ve yazar, icgiidiisel
olarak, deneyi materyalistce ele alan doga bilimcilerinin dii-
slince bi¢cimini benimsiyor.

Ozetlersek: mahcilarin sistemlerini iizerine oturttuklar:
“deney” terimi, uzun zaman idealist sistemlere kilik degistir-
meleri icin hizmet etmistir; Avenarius ve ortaklar1 da, simdi,
se¢mecilikle birlikte idealizmden materyalizme ve materya-
lizmden idealizme se¢meci bir geg¢is icin bu terimden yararla-
niyorlar. Bu kavramin cesitli ‘“‘tanimlamalar1”’, Engels’in o
kadar aciklikla ortaya koydugu, felsefenin iki temel egilimini
ifade etmekten bagka bir sey degildir.

2. PLEHANOV'UN “DENEY" KAVRAMINA ILISKIN
YANILGISI

Plehanov, L. Feuerbach’a, “Ons6z”iiniin x ve xi. say-
falarinda (1905 baskis1) diyor Kki:

‘“Bir Alman yazari, deneyin, ampiryokritisizm ic¢in, sade-
ce bir inceleme konusu olduguna ve bilgi arac1 olmadigina
deginiyor. Eger Oyle ise, ampiryokritisizmin materyalizme
karsithig: biitiin varlik nedenini yitirir ve ampiryokritisizmin
materyalizmin yerini alip almayacag1 sorunundaki tartigma-
lar tamamen bos ve anlamsizdir.”

Bu, bastan asag: kafa karisikligidir.
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Fr. Carstanjen, Avenarius’un en ‘“bagnaz’ ogretililerin-
den biri, ampiryokritisizm tizerine makalesinde (Wundt’a ya-
nit olarak), diyor ki, ‘“‘deney, Salt Deneyin Elestirisi icin sa-
dece bir inceleme konusudur, bir bilgi araci degildir”.2 Ple-
hanov’a gére, bundan, Fr. Carstanjer’in goriislerinin mater-
yalizmle karsitliginin anlamsiz oldugu sonucu ¢ikiyor!

Fr. Carstanjen, Diigiinceler’inde bize verilmis olan, bizim
buldugumuz (das Vorgefundene) [sey diye tammladigs —¢.]
kendi deney kavramin, ‘“‘temel olarak tamamen metafizik
olan yaygin bilgi teorisi anlaminda’ ‘‘bilginin bir arac1’ ola-
rak deney kavramiyla vurgulayarak farkli tutan Avenarius’u
hemen hemen sozciigii s6zciigiine aktariyor, (Op.cit., s. 401.)
Petzoldt, Avenarius’tan sonra, Salt Deney Felsefesine Giris’-
te aym seyi yineler. (c. I, s. 170.) Boylece Plehanov’a go-
re, Carstanjen’in, Avenarius’un ve Petzoldt’'un goriislerinin
materyalizme karsitligi anlamsizdir! Plehanov ya Carstan-
jen ve ortaklarin1 derinlemesine okumasi gerekirken okuma-
mistir ya da ‘bir Alman yazar1’’nin bu 6zetini besinci elden
almaktadir.

Oyleyse en taninmis ampiryokritikciler tarafindan soyle-
nen ve Plehanov tarafindan anlasilmamis olan bu iddia ne
anlama gelir? Carstanjen demek istiyor ki, Avenarius, Salt
Deneyin Elestirisi’'nde, deneyi, yani her tiirlii “‘insansal anla-
timlar1”’ bir inceleme konusu olarak alir. Avenarius burada,
diyor Carstanjen (op. cit., s. 50), bu anlatimlarin gercek olup
olmadiklarini ya da hayaletlerle iligkili olup olmadiklarini
kendine sormaz; sadece miimkiin goriinen hem idealist hem
de materyalist biitiin insansal anlatimlar1 (s. 53) sorunun
oziine inmeden diizenler, sistemlestirir ve alisilmig bigcimde
siniflandirir. Carstanjen, bu goriis agisim1 ‘‘kusursuz bir siip-
hecilik” diye nitelendirmekte kesinlikle haklidir. (s. 213.)
Carstanjen, bu makalede, sevgili hocasimi, Wundt'un ona fir-

2 Vierteljohrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie, Jahrg. 22, 1898.
s. 45.

162



lattig1 (bir Alman profesérii icin) asagilatici materyalistlik
suclamasina karsi savunuyor. Biz nasil materyalist olabiliriz,
haydi canim sen de! diye karsi cikiyor Carstanjen; biz ‘“‘de-
ney”i, alisilagelmis anlaminda, insan1 materyalizme gotiiren
ya da gotiirebilen anlaminda almiyoruz, biz insanlarin ‘de-
neyledikleri” her seyi deney olarak inceliyoruz. Carstanjen
ve Avenarius, deneyin bir bilgi araci oldugu seklindeki go-
riisii (belki en ¢ok kullanilagelen, ama Fichte orneginde de
gordiigiimiiz gibi bu yanhgs goriisii), materyalist bir goriis
saymaktadirlar. Avenarius, beyni diisiincenin 6rgeni olarak
gormekte direnen ve, inat eden, introjection ve diizenleme
teorilerini gormezlikten gelen ‘‘egemen’ ‘“‘metafizik’’ten vaz-
geciyor. Verilmis ya da bulunmus olanla (das Vorgefundene),
Avenarius, Ben ile ¢evre arasindaki c¢oziilmez baglantiy1 an-
liyor, bu da ‘“‘deney”’in iginden ¢ikilmaz idealist bir yorumu-
na gotiiriiyor.

Bdgylece, hi¢ kugku yok ki, felsefenin materyalist ve ide-
alist egilimleri oldugu kadar, Hume'lin ve Kant'in egilimleri
de, ‘“deney” terimi altinda gizlenebilir, ama ne inceleme?
konusu olarak deneyin tanimi, ne de bir bilgi araci olarak
onun tamimi bu agidan sorunu ¢oziimlemez. Ve Carstanjen’in
Wundt’a kars: ortaya koydugu diigiincelerin ampiryokritisiz-
min materyalizme kargitlig: ile hi¢ bir alip verecegi yoktur.

Ilging bir nokta olarak sunu da kaydedelim ki, bu konuda
Bogdanov ve Valentinov, Plehanov’a yanitlarinda, ayni de-
recede yetersiz bir bilgi ortaya koyuyorlar. Bogdanov soyle
diyor: “Yeteri kadar acik degil bu.” (c. III, s. xi) ve: “Bu
formiilde ne oldugunu gérmek ve kosulu kabul etmek ya da
etmemek ampiryokritik¢ilerin gorevidir.” Pek elverisli bir
durum: Ben bir mah¢1 degilim, ve bu nedenle Avenarius’un
ya da Carstanjen’in deneyi hangi anlamda anladiklarim bul-

3 Belki de Plehanov, Carstanjen’in bir ‘‘arastirma nesnesi’” degil de, "‘bil-
giden bagims:z bir bilgi nesnesi” dedigim san:yor. Bu, gercekten de materya-

lizm olurdu. Ama ne Carstanjen, ne de ampiryokritisizmi birazcik bilen her-
hangi bir kimse boyle bir sey soylememis, ve sdyleyemez de.
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mak zorunda degilim! Bogdanov, Mach'in 6gretisini ve mah-
ciligin ““deney’’le ilgili kafa karisikhigima kullanmak istiyor,
ama sorumlulugunu iistlenmek istemiyor.

“Salt” ampiryokritik¢i Valentinov, Plehanov’un diisiince-
sini aktardi ve herkesin gozii oniinde kan-kan dans1 yapti;
Valentinov, yazarin adim1 vermedigi icin ve konunun ne ol-
dugunu aciklamadig: icin Plehanov’la alay ediyor. (Op. cit.,
s. 108-109.) Ama, Plehanov’un diisiincesini (gercekten ondan
hi¢ bir sey anlamaksizin) ‘“‘en az li¢ kez”” okudugunu sdyleme-
sine karsin, bu ampiryokritikci filozofun kendisi de, verdigi
yamtta, sorunun oziiyle ilgili tek bir sézciik soylemiyor. Cok
hoslar su mahgilar!

3. DOGADA NEDENSELLIK VE ZORUNLULUK

Nedensellik sorunu en yeni ‘“‘izm”li felsefi egilimlerin ta-
nim1 konusunda 6zel bir 6nem tasimaktadir. Onun i¢in biz de
bunun iizerinde durmaliyiz.

Once bu konuyla ilgili materyalist bilgi teorisini inceleye-
lim. Daha 6nce soziinii ettigimiz R. Haym’a yanitinda L. Feu-
erbach, bu konudaki gériislerini, dikkate deger bir aciklikla
ortaya koydu:

‘“ ‘Doga ve insan akly, diyor Haym, onda [Feuerbach’ta]
tamamiyla birbirinden ayrilmistir: aralarinda, birinden 6te
kine asilmaz bir ucurum vardir.” Haym, bu suclamasini, esas
olarak, Dinin Ozii adl1 yapitimin 48. paragrafina dayandiriyor,
orada soyle denmektedir: ‘Doga ancak bizzat kendisiyle
anlasilabilir: onun zorunlulugu insanca ya da mantikli, me-
tafizik ya da matematik bir zorunluluk degildir; her ne kadar
onlar1 bizce anlasilabilir kilmak i¢in, onun goriingiilerini kar-
silastirir ve onlara adlar verirsek de ve onlara, genel olarak,
ornegin diizen, erek, yasa gibi, gene dilimiz dolayisiyla zorun-
lu oldugumuz insansal deyimler ve kavramlar uyguluyorsak
da, doga, kendisine hi¢ bir insansal 6l¢iiniin uygulanamaya-
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cagl tek varliktir!” Bu ne demektir? Dogada hic bir diizen
yoktur mu demek istiyorum, ornegin yaz giizden sonra, kig
ise ilkyazdan sonra gelebilir mi demek istiyorum? Dogada
erek yoktur, érnegin cigerle hava arasinda, 1sikla goz, sesle
kulak arasinda hi¢ bir diizenleme yoktur; dogada diizen yok-
tur, 6rnegin yeryiizii yuvarlagi kimi zaman eliptik bir yoriin-
ge, kimi zaman da ¢ember bi¢cimi bir yoriinge izler, boylece
bazan bir yilda bazan da bir ceyrek saatte giineg ¢cevresinde-
ki dolagimini tamamlar mi1 diyorum? Ne sa¢cmalik! Peki ne
demek istiyordum bu aktarilan pasajda? Sadece dogaya ilis-
kin olanla insana iligkin olan arasinda bir simir gizgisi ¢izme-
yi diislinliyordum; dogada gercek hi¢ bir sey, diizen, erek, ya-
sa lizerine sozlere ve fikirlere karsilik olan hi¢ bir sey yok-
tur demiyordum; ben, sadece, diisiince ile varligin 6zdesligini
yadsimaktan, diizenin ve eregin vb. dogada ve insanin ka-
fasinda ya da duyularinda ayni seyler oldugunu yadsimak-
tan bagka bir sey yapmiyordum. Diizen, erek, yasa, insanin,
dogadaki seyleri anlayabilmeleri icin kendi diline c¢evirdi-
gi sozciiklerdir ancak; bu sozciikler, ne anlamdan, ne de
nesnel igerikten yoksundurlar (nicht sinn-, d. h, gegens-
tandlose Worte); bununla birlikte gene de aslm ceviriden
ayirdetmek gerekir. Diizen, erek, yasa, insanca anlamlarin-
da, keyfi bir seyleri ifade eder.

“Tanricilik, dogadaki diizen, erek ve yasanin beklenme-
dik 0zelliginden, dogrudan dogruya, bunlarin keyfi bir ko-
kenleri oldugu sonucuna, kendi icerisinde (an sich) diizensiz
(dissolute) olan ve her tiirlii belirlemeden uzak bir dogaya,
diizeni, eregi, yasay1 getiren dogadan ayri1 bagka bir varligin
varlig1 sonucuna varir. Tanricilarin akh ... doga ile celigki
halindedir, bu akil, doganin 6ziinden kesinlikle hi¢ bir sey
anlamaz. Tanricilarin akli, dogay: iki varliga boler, biri
maddi, 6teki ise bicimsel ya da rvhsaldir.” (Werke, c. VII,
1903, s. 518-520.)

Feuerbach, boylece, dogada, insanin, diizene, erege, ya-
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saya vb. deggin fikirlerinde, ancak yaklasik bir sasmazhkla
yansiyan nesnel yasalari, nesnel nedenselligi kabul eder. Do-
gada nesnel yasalarin benimsenmesi, Feuerbach’ta, bizim bi-
lincimizce yansitilan dig diinyanin, cisimlerin, nesnelerin, sey-
lerin nesnel gergekliginin kabuliine simsiki baghdir. Feuer-
bach'in goriisleri tutarh bir materyalistin goriisleridir. Ve
Feuerbach, hakh olarak, biitiin 6teki goriiglerin ya da daha
dogru bir deyisle nedensellik konusundaki oteki felsefe egi-
liminin, dogadaki yasalarin, nedenselligin ve nesnel zorunlu-
lugun yadsinmasinmin inanci egiliminden ileri geldigini diigii-
niir. Gercekten de, aciktir ki, nedensellik konusunda, doganin
yasalarinin ve diizeninin kokenini nesnel dis diinyaya degil de
bilince, akla, mantiga, vb. yiikleyen 6znel egilim, insan akli-
n1 dogadan koparip ayirmakla kalmaz, dogay: aklin karsisi-
na koymakla kalmaz, akli dogamn bir parcgasi sayacag: yer-
de dogayr aklin bir pargas: yapar. Oznel egilim, nedensellik
sorununda, felsefi idealizme (ki Hume'lin, Kant’in nedensellik
teorileri bu felsefi idealizmin cesitlerinden baska bir sey de-
gildir), yani biraz torpiilenmis ve sulandirilmis bir inanciliga
indirgenir. Materyalizm, doganin nesnel yasalarinin ve bu
yasalarin insan zihninde yaklasik bir uygunlukla yansimasi-
nin kabuliidiir,

Engels, eger yanilmiyorsam, kendi materyalist nedensel-
lik anlayisini, 6zel olarak, baska akimlarin karsisina koyma-
di. By, genel olarak, dis diinyanin nesnel gergekliginin daha
temel sorununda biitiin bilinemezcilerden kendini kesin bir
bicimde ayirmis olduguna gore, gereksizdi. Ama, Engels’in
felsefe konusundaki yapitlarim dikkatle okuyan bir kimse
icin, onun, doganin yasalarinin, nedenselliginin ve nesnel zo-
runlulugunun varlig: ilizerine en ufak bir kuskunun gélgesini
bile kabul etmedigi apacgik bir seydir. Birkac¢ ornekle yetine-
lim. Engels, Anti-Diihring’in birinci boliimiinde séyle diyor-
du: “Bu ayrintilar1 [ya da diinya goriingiilerinin genel tablo-
sunu] bilmek, tanimak i¢in, onlar1 dogal (natiirlich) ya da ta-
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rihsel baglantilardan ayirmak, ve nitelikleri, ozel neden ve
sonuglar: vb, iginde incelemek zorundayiz.”” (s. 5-6.) Besbellj
ki, bu dogal iligkilerin, bu dogal goriingiiler arasindaki ilig-
kilerin nesnel bir varliga vardir. Engels, neden ve sonucun
diyalektik anlayigim 6zel olarak vurgular: ‘“‘Aym1 bicimde,
neden ve sonucun, ancak 6zel bir duruma uygulandiklarinda
gecerligi bulunan kavramlar olduklarini, ama bu 6zel duru-
mu, diinyanin biitiinii ile genel baglantis1 i¢inde diisiinmeye
basladigimiz andan itibaren, bu kavramlarin, neden ve so-
nuclarin siirekli olarak gorev degistirdikleri, simdi ya da bu-
rada sonug olanin, bagska yerde ya da daha sonra neden, vice
versa durumuna geldigi evrensel karsihklh etki goériiniimii
icrade birlestiklerini, birbirlerine doéniigtiiklerini de goriiriiz.”
(s. 8.) Boylece, insanin neden ve sonu¢ kavrami, bir tek ev-
rensel siirecin su ya da bu yanim1 yapay bir bicimde yalita-
rak ancak yaklasiklik icinde yansittign doga goriingiilerinin
nesnel iligkilerini her zaman biraz yalnlastirir. Eger, diyor
Engels, disiincenin doganin yasalarina uygunlugunu goste-
rirsek, bu, diigiince ve bilincin “insan beyninin iiriinleri ol-
duklar:1 ve insanin kendisinin ise dogamn bir iiriini oldugu’’
hesaba katildiginda oldukg¢a anlasihr bir sey haline gelir. Ve
anlagilir ki, ‘“‘son tahlilde, doga iriinleri olan insan beyni
iiriinlerinin, doganin biitiinii ile (Naturzusammenhang) ce-
liski durumunda degil, uygunluk durumundadirlar”. (s. 22.)[48]
Kuskusuz diinyanin goriingiileri arasinda dogal, nesnel iligki-
ler vardir. Engels, siirekli olarak ‘‘dogamin yasalarindan’
“doganin zorunlulugundan’ (Naturnotwendigkeiten) sozedi-
yor ve materyalizmin genel olarak bilinen tezlerini agikliga
kavusturmay: pek gerekli saymiyor.

Ludwig Feuerbach'ta da aym seyi okuyoruz: ‘“Dis diin-
yanmmn oldugu kadar insan diisiincesinin hareketinin de genel
yasalari, 6ziinde 6zdeg, ama insan zihni onlar1 bilingli olarak
uyguladig icin ifadelerinde farkli olan yasalardir, 6te yan-
dan, dogada ve ayni zamanda da bugiine dek insanlik tarihinin
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biiyiik bir boliimtinde, bu yasalar, raslansal olarak goriilen
seylerin sonu gelmez dizileri i¢inde, bir dis zorunluluk bi¢imin-
de, kendilerini bilingsiz olarak ortaya korlar. (s. 38.) Engels,
eski felsefeyi, (doganin goriingiilerinin) ‘‘gercek ama heniiz bi-
linmeyen iliskilerin’’ yerine “Ideal ve sanal iliskileri’’ koymus
olmakla suclar. (s. 42.)[*°] Dogadaki nedensellik ve nesnel zo-
runluluk yasalarinin kabuliinii Engels ¢ok kesin bir bicimde
ifade etmistir, ayrica bizim, bu yasalardan su ya da hu kav-
ramlar bicimindeki insanca yansilarimizin goreli dzelligini de
vurgulamigtar.

J. Dietzgen’e gecerken, her seyden 6nce, bizim Mach 6g-
retililerimizin ¢ok iyi bildikleri sorunu carpitmanin sayisiz
yollarindan birini kaydedelim. Marksist Felsefe “Uzerine’”
Denemeler’in yazarlarindan biri Bay Hellfond, bize diyor ki:
‘“Dietzgen’in anlayisinin temel noktalar1 soyle o6zetlenebilir:
‘... 9° Bizim seylere malettigimiz nedensellik iligkileri, ger-
cekte, bu seyler tarafindan icerilmez’.” (s. 248.) Bu bastan
basa sagmaliktir. Fikirleri materyalizm ve bilinemezcilik ka-
risimi bir salata olan Bay Hellfond, J. Dietzgen’in diisiincesi-
ni rezilce tahrif etmigtir. Kuskusuz Dietzgen’de mahgilari se-
vindirecek ve her materyalisti Dietzgen'i zaman zaman tutar-
s1z bir filozof olarak gormek zorunda birakacak nitelikte bir
siirii yanhglar, kavram karisikliklar: ve belirsizlikler bulmak
miimkiindiir. Ama yalmizca Hellfond’lar, yalmzca Mach’in
Rus o6gretilileri, nedenselligin materyalist anlayisinin salt ve
yahn yadsinmasim materyalist Dietzgen’e yiikleme yetene-
gindedirler.

“Nesnel bilimsel bilgi, diyor. Dietzgen Insan Zihninin Ca-
lismasmmin Mahiyeti'nde (Almanca baski, 1903), nedenleri,
inanla ya da spekiilasyonla degil, deney ve tiimevarimla, 6n-
sel (a priori) degil ama sonsal (a posteriori) arastirir. Dogal
bilimler, nedenleri, goriingiilerin disinda ve ardinda degil,
ama onlarin icinde, onlar araciyla arastirir.” (s. 94-95.) ‘“Ne-
denler diisiinme yetisinin iiriiniidiirler. Ama bunlar salt iirin-
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ler degillerdir: bunlar, bu yetinin duyularin malzemesi ile
birlesmesinden dogarlar. Bu duyu malzemeleri bdylece iire-
tilmis olan nedene, onun nesnel varhigin saglar. Nasil ki, biz,
bir gercegin nesnel bir goriingiiniin gercegi olmasim istiyor-
sak, aym sekilde biz, bir nedenin bir gercek olmasini nesnel
olarak verilmis bir sonucun (effet) nedeni olmasin isteriz.”
(s. 98-99.) “Bir seyin nedeni, onun baglantisidir.” (s. 100.)

Bundan anlagiliyor ki, Bay Hellfond’un iddias:1 kesinlikle
gercgeklige aykiridir. J. Dietzgen tarafindan aciklanan mater-
yalist anlayis, ‘‘nedensellik iligkilerinin’’, ‘bizzat seylerin
icinde” olduklarim kabul eder. Bay Hellfond kendi mahg1 sa-
latasim1 yapmak icin, nedensellik konusunda, materyalist egi-
lim ile idealist egilimi birbirine karistirmak zorunda kalmuis.

ikinci egilime gecelim.

Avenarius birinci yapit1 olan Philosophie als Denken der
Welt gemdss dem Prinzip des kleinsten Kraftmasses'inda,
bize, bu sorunla ilgili kendi felsefesinin cikis noktalar1 hak-
kinda acik bir aciklama sunuyor. § 81’de sunlar1 okuyoruz:
‘“‘Hareketin nedeni olarak kuvveti anlamadigimz (deneyle
bilmek: erfahren) gibi ayn1 sekilde hareket olayinin zorunlu-
lugunu da anlayamayiz. ... Tek bildigimiz (erfahren) sey,
birinin 6tekini izledigidir.”” Iste bu, en katiksiz bicimiyle Hu-
me’liin anlayisidir: duyum, deney, zorunluluk iizerine bize hig
bir sey soylemezler. (‘Diisiince tasarrufu’” ilkesine daya-
narak) duyumun disinda hi¢ bir seyin var olmadigini ileri sii-
ren filozof hi¢ bir sonuca varamamstir. ‘“‘Nedensellik fikri,
daha ilerde okuyoruz, sonucun biitiinleyici parcalar1 olarak
bir kuvvet, zorunluluk ya da baski gerektirdigine gore, bu
da, bu sonuncularla birlikte kaybolur.” (§ 82.) ‘Zorunluluk, bu
nedenle, beklenen ya da olabilecek sonucun 6zel bir olasihik
derecesini ifade eder.” (§ 83, tezler.)

Bu da, nedensellik konusunda, iyi belirlenmis bir 6znelci-
liktir. Ve eger bir kimse nesnel gercegi duyumlarimzin kay-
nag1 olarak kabul etmeden tutarli kalmak istiyorsa, baska
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hi¢ bir sonuca varamaz.

Mach alalim. “Nedensellik ve Agiklamas1” (Wdrmeleh-
re, 2. baski, 1900, s. 432-439) 6zel boliimiinde sunlari okuyo-
ruz: ‘“Hume’iin [nedensellik anlayis: iizerine] elestirisi biitiin
gecerligini korumaktadir.” Kant ve Hume nedensellik soru-
nunu degisik bicimde coziimliiyorlar (6teki filozoflar Mach
icin mevcut degildir!); biz, Hume’iin yaninda ‘‘yer aliyoruz’.
“Mantiksal [italikler Mach’in] zorunlulugun disinda bagka
zorunluluk, 6rnegin fiziksel zorunluluk yoktur.” Iste bu,
Feuerbach'in o coskuyla savastigl anlayisin ta kendisidir.
Hume ile akrabaligim yadsimak, Mach'in aklindan bile gec-
mez. Yalmz Rus mahgilar1 Hume'iin bilinemezciligi ile Marx
ve Engels'in materyalizminin ‘“‘bagdastirilabilecegini’’ iddia
edecek kadar ileri gidebilirlerdi. Mach'in Mekanik’inde sunla-
r1 okuyoruz: ‘“‘Dogada, ne neden, ne de sonug vardir.” (s. 474,
3. baski, 1897.) “Bircok kez acikladim ki, nedensellik yasasi-
nin biitiin bicimleri, 6znel egilimlerden (Trieben) ileri gelir;
hi¢ bir zorunluluk dogay:1 buna uymaya zorlayamaz.” (s.
495.)

Burada not etmek gerekir ki, bizim Rus mahgilarimiz, sa-
silacak bir saflikla, nedensellik yasasi konusundaki biitiin us-
lamlamalarin materyalist ya da idealist egilimi sorunu yeri-
ne, bu yasanin su ya da bu sekilde formiile edilmesi sorunu-
nu koyuyorlar. Bunlar, ampiryokritikci Alman profesérleri-
nin, “islevsel baglilasma’ demenin, ‘“modern olguculuga’ o6z-
gl bir bulgu yapmak ve kendimizi ‘‘zorunluluk”, ‘“‘yasa’ vb.
deyimlerinin ‘fetisizm’’inden kurtarmak demekten bagka bir
sey olmayan bu soézlerine inandilar. Bunlar, kugskusuz bos
seylerdir ve gercekte hi¢c bir seyi degistirmeyen bu so6zciik
degisikligi ile alay etmekte Wundt tamamen hakhydi1 (Philo-
sophische Studien’de yayinlanmis ad1 gecen makalenin 383
ve 388. sayfalar1). Mach'in kendisi, nedensellik yasasinin ‘‘bi-
tliin bicimlerini”’ ele alip igliyor ve Bilgi ve Yamlgi'sinda (2.
baski, s. 278) kolaylikla anlasilabilecek, islev anlayisinin, an-
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cak arastirmalarin sonuglar1 Olgiilebilir biiyiikliikler halinde
aciklanabildigi zaman “‘6gelerin bagimhhigin1’’ daha iyi ifade
edebilecegi sinirlamasinm yapiyor ki, bu duruma kimya gibi
bir bilim bile ancak kismen ulasabilmistir. Profesorce kesif-
lerin icinde boyle bir inangla dolu mahg¢ilarimizin goriis aci-
sindan, Feuerbachin (Engels’i anmamak icin Feuerbach’in
deniyor) diizen, yasa vb. kavramlarimin bazi kosullarda, be-
lirli islevsel iligkilerle matematik olarak ifade edilebilecekle-
rini bilmedigine inanmak gerekir!

Felsefe akimlarim bélen bu gercekten 6nemli bilgi teorisi
sorunu, nedensellik iligkilerine deggin betimlemelerimizde
belginlik derecesinin ne oldugu ve bu betimlemelerin, tam
matematik formiiller halinde ifade edilip edilemeyecekleri
degil, ama bizim bu iligkilere deggin bilgimizin kaynaginin,
doganin nesnel yasalarinda ya da bizim zihnimizin o6zellik-
lerinde olup olmadigl, onun bazi onsel gercekleri tanima yeti-
sinde vb. olup olmadig1 sorunudur. Iste materyalist Feuer-
bach, Marx ve Engels’i, bilinemezci (Hume’iin 6gretilileri)
Avenarius ve Mach’tan her zaman i¢in ayiran sey budur.

Mach —onu tutarhlikla suglamak haksizlik olurdu— yapait-
larmnin baz1 bélimlerinde, sik sik, Hume ile goriis birligi ice-
risinde oldugunu ve kendi 6znel nedensellik teorisini ‘‘unu-
tur’”’ ve “tam bir saflikla’ bir dogaci gibi, yani i¢giidiisel ola-
rak materyalist bir goriis acisindan diisiince yiiriitiir. Iste
boylece Mekanik'inde sunlar1 okuyoruz: ‘“‘Doga, bize, goriin-
giilerinde bu tekdiizeligi bulmay: 6gretir.”’ (Fransizca cgeviri,
s. 182.) Eger biz, doganin goriingiilerinde tekdiizeligi buluyor-
sak, bundan, bu tekdiizeligin bizim zihnimiz disinda nesnel
bir varligi oldugu sonucunu mu c¢ikarmak gerekir? Hayir.
Mach, bu doganin tekdiizeligi konusundaki bu ayni1 so-
run lizerinde benzer seyler ileri siiriiyor: ‘‘Bizi, ancak Kkis-
men gozlemledigimiz olaylar: diisiince ile tamamlamaya istek-
lendiren gii¢, cagrisimdir (association). Bu, yinelenmekle bo-
yuna artar. Ve simdi artik bize, bizim irademizden ve kendi
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baslarina tek tek olgulardan bagimsiz bir gii¢, diisiinceleri
ve [italikler Mach'indir] olgular: yoneten, bunlarin her ikisi-
ne de hiilkmeden bir yasa olarak birbirleriyle uyumlu ki-
lan bir gili¢ olarak goriiniir. Boyle bir yasanin yardimiyla keha-
netlerde bulunabilecegimizi sanmamiz sadece [!] cevremizde
yeterince tekdiizelik oldugunu tamtlar, ama kehanetlerimizin
basarisinin zorunlulugunu hic de tanitlamaz.” (Warmelehre,
s. 383.)

Bundan, cevremizin, yani doganin tekdiizeliginin disinda
bir tiir zorunluluk arayabilecegimiz ve aramamiz gerektigi so-
nucu c¢ikiyor! Nerede aramali bu zorunlulugu? Bu, insanin
anlama yetisinde, doganmin basit bir yansisim gormeyi goéze
alamayan idealist felsefenin gizidir. Mach, son yapit1 Bilgi
ve Yamlgiyda ‘“‘bekleme (attente) sinirlamasr’” olarak bir do-
ga yasasinin tamimim bile yapar! (2. baski, s. 450 ve devamu.)
Tekbencilik gene de alacaginm aliyor.

Bu felsefe egiliminden olan o6teki yazarlarin durumunu
gorelim. Ingiliz Karl Pearson kendisine 6zgii bir acikhkla dii-
stuncelerini ifade ediyor: ‘Bilimin yasalari, dig diinyanin ol-
gularindan c¢ok, insan zihninin sonuclaridirlar.” (The Gram-
mar of Science, 2. basky, s. 36.) “Ister ozan olsunlar ister ma-
teryalist, insanin hiikiimdari olarak dogaya itaat edenler, cogu
zaman hayranlik duyduklar: diizen ve karmasikliklarinin en
azindan kendi 6zel anilarinin ve diiglincelerinin iiriinii olduklari
kadar insanin algilama ve yetilerinin bir iiriinii oldugunu unu-
turlar.” (s. 185.) ‘“Dogal yasanin kapsaml niteligi insan zih-
ninin yaraticihginin bir sonucudur.” (Ibid..) “Insan dogal ya-
salarin yaraticisidyr’’, deniyor II. Boliim, § 4'te. “Insanin do-
gaya yasalar kabul ettirmesi iddiasi, onun tersinden, yani do-
ganin insana yasa kabul ettirmesi iddiasindan, her ne kadar
[saygideger profesor iziintiiyle itiraf ediyor] bu son
[materyalist] goriis, ne yazik ki, zamanimizda ¢ok yayginsa
da ¢ok daha anlamhdir.” (s. 87.) Nedensellik sorununa ayril-
mis IV. béliimde, Pearson su tezleri formiile ediyor (§ 11):
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“Zorunluluk, algilar diinyasinda degil, kavramlar diinyasinda-
dir.” Algilarin ve duyu izlenimlerinin, Pearson’a gore, ‘ke-
sinlikle’” bizim disitmizda varolan gerceklik ‘‘olduklarini” be-
lirtmek gerekir. ‘‘Alg:1 dizilerinin yinelendigi tekdiizelik ice-
risinde, dogasinda var olan bir zorunluluk da yoktur, ama bu,
algilarda bir aliskanlik olabilecek bicimde diisiinen varligin
var olusunun zorunlu bir kosuludur. Demek ki, zorunluluk,
diisiinen varligin dogasindadir, algilarin kendilerinde degil;
o, bizim alg1 yetimizin triiniidér.” (s. 139.)

Mach’in “kendisinin” de sik sik onunla tam bir dayanis-
ma icerisinde oldugunu belirttigi mahg¢imiz, boylece, giiven-
le ve basariyla salt kantc¢i idealizme varir: yasalar: dogaya
kabul ettiren insandir, yasalari insana kabul ettiren doga de-
gildir! Onemli olan, aslinda, felsefede idealist ¢izgiyi degil
de, yalnizca bu cizginin 6zel bir formiilasyonunu tanimlayan
Kant'in onselci Ogretisini yinelemek degildir; onemli olan,
aklin, diislincenin, bilincin burada birincil veri ve doganin
ikincil veri olmasidir. Doganin bir parcasi, onun en.yiiksek
iiriinlerinden biri, onun siireclerinin bir yansisi olan akil de-
gil, ama aklin bir parcasi olan dogadir, ki boylece akil, ge-
nigletilerek, hepimizce bilinen, siradan basit insan akh ol-
maktan cikarilip, J. Dietzgen’in dedigi gibi, gizemli, tanrisal,
“asir’” akil haline gelir. Kant-Mach formiilii, yani “Insan,
yasalar1 dogaya kabul ettirir” formiilii, inanc1 bir formiil-
diir. Eger bizim mahgcilar, Engels’in materyalizmin temel
ozelliginin ruhun degil de doganin birincil olarak kabul edil-
mesi oldugu yolundaki iddiasin1 okurken, gozlerini faltas: gibi
acarak bakiyorlarsa, bu, olsa olsa onlarin, gercekten énemli
felsefi akimlarim profesorlere 6zgii derin bilgi oyunlarindan,
kiucgiik bilgince terimlerden ayirdetmede ne denli yeteneksiz
olduklarini gosterir.

Iki ciltlik yapitinda, Avenarius’u tahlil eden ve gelistiren
Petzoldt, bize, Mach 6gretisinin gerici iskolastiginin ¢ok giizel
bir 6rnegini verebilir. “Hume’den yiiz elli yil sonra, di-
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yor o, bugiin bile, tozellik (substantialité) ve nedensellik dii-
stiincenin cesaretini felce ugratiyor.” (Einfiihrung in die Phi-
losophie der reinen Erfahrung, c. I, s. 31.) Organik maddesiz
duyum, beyinsiz diisiinceyi, nesnel yasasiz dogayi bulmus olag
tekbenciler, hi¢ kuskusuz en ‘“‘cesur’’ olanlardir! ‘‘Nedenselli-
gin, zorunlulugun ya da dogadaki zorunlulugun, heniiz tarafi-
mizdan sozii edilmemis son tanimlanmasinda “fetisizm”, ‘‘in-
sanbicimcilik’’ (anthropomorphisme) vb. fikri gibi ‘‘belirsiz,
muglak, gizemli bir sey var”’. (s. 32 ve 34.) Zavall1 Feuerbach,
Marx, Engels gizemcileri! Onlar ki, durmadan dogadaki zo-
runluluktan sozediyorlardi ve Hume’liin 6gretililerini bile ge-
rici teorisyenler olarak adlandiriyorladi! ... Petzoldt, ken-
disi de, her tiirlii ‘“‘insanbicimciligin’’ istiindedir. Biitiin be-
lirsizlige son veren, ‘‘fetisizmin’’ vb. biitiin izlerini yok eden
biiyiik “‘6zdeglik yasasy’m* bulmustur. Ornek: kuvvetler pa-
ralelkenari, (s. 35.) Bu ‘tanmitlanamaz’’, bu, bir ‘“deney ol-
gusu” olarak kabul edilmelidir. Bir cismin tekdiize** itilerin
altinda degisik bicimlerde hareket ettigi kabul edilemez.
“Dogada boylesine belirsizligi ve keyfiligi kabul edemeyiz;
ondan belirlilik ve yasalar istemeliyiz.”’ (s. 35.) Giizel, giizel.
Biz doganin yasaya uymasim isteriz. Burjuvazi kendi pro-
fesorlerinin gerici olmalarim istiyor. “Bizim diisiincemiz
dogadan belirlilik istiyor, doga ise her zaman bu istege bo-
yun egiyor; ve hatta gorecegiz ki, bir anlamda, doga ona
boyun egmek zorundadir da.” (s. 36.) Neden AB dogrusu
iizerinde kendisine iti verilen bir cisim, D’ye ya da F'ye
dogru degil de, C'ye dogru hareket eder?

D
\F

* Ingilizce metinde ‘‘tek belirleyici yasa™. —¢.
** Ingilizce metinde “6zdes”. —¢.
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‘“Neden doga sayisiz Oteki olanakh dogrultular iginde
bagka bir dogrultuyu se¢cmiyor?’’ (s. 37.) Ciinkii o zaman
“cogulluk” olurdu, oysa Joseph Petzoldt’'un ampiryokritikei
biiylik bulusu 6zdeslik istiyor.

Ve ampiryokritik¢iler boéylesine akilalmaz sa¢maliklar-
la diizinelerce sayfa dolduruyorlar!

““... Bircok kez belirttik ki, bizim onermemiz bir ayr1 ay-
r1 deneyler toplamina dayanmiyor, tersine, biz onun dogaca
da kabul edilmesini (seine Geltung) isteriz. Gergcekten de,
onermemiz, bir yasa olmadan o6nce, bizim icin, gerceklige
uyguladigimiz bir ilke, yani bir postulattir. Onun degeri, de-
yim yerindeyse, onseldir, her tiirlii deneyden bagimsizdu.
Ilk bakista, onsel gercekler ogiitlemek ve boylece en kisir
metafizige geri donmek, salt deney felsefesine yakismaz.
Ama bizim 6nselimiz, psikolojik ya da metafizik bir onsel de-
gil, yalmizca mantiksal bir onseldir.” (s. 40.) Acikcasi, bu fi-
kirde gerici olarak ne varsa onlar1 kaybetmesi icin ve ‘‘mo-
dern olguculuk’ diizeyine yiikselmesi i¢in mantigin onselini
nitelendirmekten baska yapacak bir sey yoktur!

Gene J. Petzoldt bize 6gretiyor ki, ruhsal gériingiilerin
0zdesligi olamaz: imgelemin rolii, biiylik buluslarin 6nemi vb.
burada istisnadirlar, oysa doganin yasasi ya da ruhun yasa-
s1 “hi¢ bir istisnay1” kaldirmaz. (s. 65.) Metafizikcilerin en
katiksiz1 ile karsi karsiya bulunuyoruz, dyle bir metafizikei
ki, raslansal olanla zorunlu olan arasindaki ayirimin goreli-
ligi lizerine hi¢ bir fikri yoktur.

Acaba, diye siirdiiriiyor Petzoldt, tarih olaylarinin ya da
siirsel yapitlardaki karakterin evriminin acgiklanmasindan m
medet umuluyor? ‘““Ona daha yakindan baktigimizda, orada,
0zdesligin bulunmadigini farkederiz. Tek bir tarihsel olay,
tek bir dram yoktur ki, orada, benzer ruhsal kosullar altinda
yer alanlarin farklhh davrandiklarim diisiinebilelim.” (s. 73.)
‘“Ruhsal icinde eksik olan yalmzca 6zdeslik degildir, ama
onun gerceklikte de bulunmamasini istemeye [Italikler Pet-
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zoldt’'undur] hakkimz vardir. Ogretimiz, boylece poslulat kati-
na ... yani cok daha onceki deneyin zorunlu kosulu, mantiksal
bir dnsel katina yiikselir.” (Italikler Petzoldt’undur, s.
76.)

Petzoldt, bu “mantiksal 6nsel” ile Girig’inin iki cildinde
ve Olgucu Agisindan Diinya Sorunu* adhh 1906’da yayinlanmis
kitapciginda isleme devam ediyor. Burada, gene, farkina var-
madan kantciliga diismiis ve birazcik degisik bir salcayla
kotarilmis en gerici ogretileri oniimiize siiren dikkat ceken
bir ampiryokritik¢i 6rnegini buluyoruz. Ve bu raslant: isi. de-
gildir, clinkii Mach ve Avenarius’'un nedensellik 6gretileri
lizerine giydirilen ‘“‘olguculuk’ sozleri ne olursa olsun, teme-
linde, idealist bir yalandir. Hume’lin nedensellik teorisi ile
Kant’inki arasindaki ayrim, bilinemezciler arasinda ikin-
cil derecede bir ayrimdir; bilinemezciler temelde gdgriis
birligindedirler: doganin nesnel yasalarimin yadsinmasi, ki
bu yadsima, kacinilmaz olarak idealist vargilara gotiirir. J.
Petzoldt’dan biraz daha ‘titiz”’ ve ickincilerle akrabaligindan
ylzii kizaran bir ampiryokritikci, Rudolf Willy, 6rnegin, Pet-
zoldt’'un ‘‘6zdeslik’ teorisinin tiimiini reddeder, ¢iinkii Rudolf
Willy’nin sanisina gore bu teori, bize, ‘‘mantiksal bir bigim-
cilik’’ten baska bir sey vermez. Ama R. Willy, Petzoldt’'u yad-
sirken kendi 6zel durumunu diizeltir mi? Ne gezer. Ciinkii o,
salt Kant bilinemezciligi ugruna Hume’iin bilinemezciligini
reddeder: “Daha uzun zaman oncesinden beri, diye yaziyor,
Hume’den beri biliyoruz ki ‘zorunluluk’ katiksiz, salt mantiksal
bir ozelliktir (Merkmal), ‘deneyiistii’ degildir, ya da daha dog-
rusu, daha 6nce de dedigim gibi, salt soze (sprachilich) daya-
nan bir 6zelliktir.” (R. Willy, Gegen’die Schulweisheit, Miinch.
1905, s. 91; ayrica bkz: s. 173, 175.)

4J. Petzoldt, Das Weltproblem wvon positivistischen Standpunkte aus.

Leipzig 1906, s. 130: ‘‘Gorgiicii gorily agisindan da mantiksal bir Onsel ola-
bilir; nedensellik, ¢evremizin kalimhhginin, deneylenmisin (erfahrungsmdssige)
mantiksal onselidir.”
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Bilinemezci, ‘“‘deneyiistii’’yli bizim materyalist zorunluluk
anlayisimiz olarak nitelendirir, cilinkii, Willy’nin yadsiyacagi
yerde aritip iyilestirdigi Hume ve Kant’in okul bilgeligi aci-
sindan bize deneyle verilen nesnel gercekligin her cesit ka-
bulii mesru olmayan bir “‘asistir’.

Incelemekte oldugumuz felsefe egiliminden olan Fransiz
yazarlar1 arasinda, biiyiik fizikci, onemsiz filozof, yamlgila-
r1 Yuskevi¢ icin kuskusuz modern olguculugun en son sozii-
ni temsil eden —o6yle bir ‘“‘modern” ki, onu belirtmek icin
yeni bir ‘“izm” kullanmak zorunlu olmustur, yani ampiryo-
sembolizm— Henri Poincaré de durmadan bilinemezcilik yo-
luna sapar. Poincaré’ye gore (ki, goriislerini bir tiim olarak
yeni fizikle ilgili b6liimde inceleyecegiz), doganin yasalar:,
insanin “kolaylik” olsun diye yarattigi simgeler ve kabuller-
dir. “Tek dogru nesnel gerceklik diinyanin i¢ uyumudur.” Be-
lirtelim ki, Poincaré icin nesnel, genel bir degeri olandir, in-
sanlarin ¢ogunlugu ya da tiimi tarafindan kabul edilendir;®
yvani Poincaré diipediiz 6znel bir bicimde, biitiin mahgilar gi-
bi, nesnel gercegi (vérité) ortadan kaldirir, ve, bizim dasimaz-
da uyum var mudir sorusuna acik olarak su yanit1 verir: ‘‘yok-
tur kuskusuz.” Besbelli ki, yeni terimler cok eski felsefi bili-
nemezcilik egiliminde hi¢ bir sey degistirmez, Poincaré’nin
“orijinal” teorisi —baz1 tutarsizliklara karsin— temel olarak,
nesnel gercekligin ve dogadaki nesnel yasalarin yadsimasi-
na gotiiriir. Onun icin, eski yanilgilarin yeni formiillerini mo-
dern bulgular sayan Rus mahcilarinin tersine, Alman kant-
cilarinin, felsefenin temel sorunuyla ilgili bu tiir goriisleri,
kendi goriislerinin, yani bilinemezciligin bir doniisiimii olarak
selamlamalar1 ¢ok dogaldir. ‘“Fransiz Matematikcisi Henri
Poincaré, kant¢1 Philipp Frank’in yapitinda okuyoruz, teorik
doga bilimlerinin (siiredurum yasasi, enerjinin sakinim ya-
sas1 vb. gibi), en genel ilkelerinin ¢ogunun kokeninin gorgii-

SHenri Poincaré, La Valeur de la Science, Paris 1905, s. 7. 9. Bir Rusca
cevirisi de vardir.
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ciilik mii, yoksa onselcilik mi oldugunu sdylemek cogu kez
giictiir, gercekten de bunlar ne biri, ne de 6tekidir, bunlar, in-
sanin keyfine bagh salt saymaca (itibari) 6nermelerdir gorii-
siinii savunur. ‘‘Boylece vecde gelen kantcilik, modern doga
felsefesi, beklenmedik bir bicimde, elestirel idealizmin temel
anlayisini, yani deneyin, insanin dogasi geregi birlikte getirdi-
gi bir gercgeve icerisine doldurmaktan baska bir sey yapma-
dig1 anlayisim yeniler.’’®

Biz, bu o6rnegi, ‘‘simgecilik teorisini’”’ tamamen yeni bir
sey olarak alan bizim Yugkevi¢ ve ortaklarinin ne derece bén
olduklar1 konusunda okura agik bir fikir verebilmek igin
aliyoruz, oysa dallarinda en yetkisiz filozoflar agik ve kesin
olarak soyle soylerler: yazar elestirel idealizm anlayisina geg-
ti! Ciinkii bu anlayisin 6zii, zorunlu olarak Kant’in formiilleri-
nin yinelenmesinde degildir, ama Hume'iin ve Kant'in ortak
temel diisiincelerinin kabuliindedir: doganin nesnel yasalari-
nin yadsinmasindan ve su ya da bu ‘‘deney kosullarindan”
doganin degil de dznenin, insan bilincinin su ya da bu ilkele-
rinin, postulatlarinin ya da o6nermelerinin ¢ikarsamasinda-
dir. Engels, bir filozofun, materyalizmin ya da idealizmin
sayisiz okullarindan birinde yer almasinin énemli olmadigini,
asil onemli olanin enun neyi, yani dogayi, dis diinyayi, ha-
reket halindeki maddeyi mi, yoksa ruhu, akl, bilinci vb.’yi mi
birincil olarak almasidir dediginde hakliydi.I51]

Mach 6gretisinin bu sorunla ilgili oteki felsefe egilimleri-
ne karsit olan bir baska tanimlamasi, kant¢i uzman E. Luc-
ka tarafindan yapilmistir. Nedensellik sorununda ‘““Mach ta-
mamiyla Hume’e baghdir’.” “‘P. Volkmann, diisiincenin zorun-
lulugunu doga siireclerinin zorunlulugundan ¢ikartir —Mach’-
inkine karsit, Kant’inkine uygun olan bu goriis zorunluluk
olgusunu kabul eder— ama Kant'in tersine zorunlulugun kay-

$ Annalen der Nuturphilosophie[5°], VI, 1907, s. 443, 447.
7E. Lucka, “Das Erkenntnisproblem und Machs Analyse der Empfin-
dungen”, Kantstudien, c. VIII, s. 409.
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nagin diisiincede degil de dogal siirecglerde goriir.”” (s. 424.)

Fizikci olan P. Volkmann bilgibilimsel sorunlar {izerine
pek ¢ok yazilar yaziyor ve doga bilginlerinin ¢ogunlugu gibi
materyalizme dogru, cekingen, tutarsiz, sonuna kadar gotii-
riilmemis bir materyalizme dogru egilim gosteriyor. Doganin
zorunlulugunu kabul etmek ve ondan diislincenin zorunlulugu
sonucuna varmak, materyalizmi 6gretmek demektir. Zorunlu-
lugun, nedenselligin, dogal yasalarin kaynagi diigiincededir
demek ise, idealizmi 6gretmektir. Yukariya aktardigimiz me-
tinde gercege uymayan bir tek sey vardir ki, o da, biitiin zo-
runlulugun, yadsinmasin1 Mach’a yiiklemektir. Daha dnce gor-
diik ki, bu, ne Mach i¢in, ne de kararli bir bicimde materya-
lizmden uzaklagip kacinilmaz olarak idealizme kayan biitiin
ampiryokritikci egilimler icin dogrudur.

Simdi bizim Rus mahgilar1 hakkinda s6yleyecek birkag
sozcligiimiiz kaliyor artik. Bunlar marksist olmak istiyorlar.
Onlarin hepsi, materyalizm ile Hume'iin egiliminin ayirdedil-
mesini Engels’ten “‘okumuglardir’’; Mach’in kendisinden ve
onun felsefesini pek az bilen herhangi bir kimseden Mach
ve Avenarius’un, Hume'iin izi iizerinde yiiriidiiklerini anlama-
mis olamazlar; ama bunlarin hepsi de materyalistlerin ve Hu-
me’iin nedensellik anlayisi konusunda agizlarindan tek bir
hece kagirmamaya dikkat ederler! Aralarinda tam bir karigik-
Iik egemendir. Birka¢ ornek verelim. Bay P. Yusgkevi¢ “yeni”
ampiryosembolizmi ogiitliiyor. ‘““‘Mavi, kat1 vb. duyumlari, bu
salt deneyin s6zde verileri”’ ve “salt denilen aklin kuruntu
gibi ya da satran¢ oyunu gibi yaratiklar1”, biitiin bunlar, an-
cak ‘“‘ampiryosembollerdir’”’. (Denemeler, s. 179.) “Bilgi am-
piryosembolciidiir ve gelistikce ¢ok daha yiiksek bir sembol-
lesme derecesindeki ampiryosembollere dogru yol alir.” “Do-
ga yasalar1 denilen seyler ... ampiryosembollerden bagka bir
sey degildirler.” (Ibid.) “Dogru gerceklik denilenler, kendin-
de varlik, bizim bilgimizin ulagsmaya cabaladig1 sembeollerin
[bu Bay Yugkevi¢ ne de miithis bilgili bir adam!] sonsuz sinir

179



LR I ¥}

sistemidir.” (s. 188.) ‘‘Bilgimizin temelinde yatan’ ‘‘veri*
akis1” “akla-aykinidir”’, ‘“mantiksizdir”. (s. 187-194.) Enerji
‘‘zaman, uzay, kiitle ve doga bilimlerinin 6teki temel kavram-
lar1 kadar kiiciik bir sey, bir tozdiir: enerji, insanin, akla-
aykir: veri akisi icerisine akl, Logos’u sokma temel gereksin-
mesini bir siire icin doyuran oteki ampiryosemboller gibi bir
ampiryosemboldiir, bir degismezliktir”’. (s. 209.)

Oznel bir idealistle kars1 karsiyayiz, ona gore dis diinya,
doga ve onun yasalar1 ancak bilgimizin simgeleridirler; ama
o, alacali ve yaygaraci ‘“‘modern’’ bir terminolojiden yapilma
soytari kiligina biiriinmiis. Veri akisi, akildan, diizenden ve ya-
sadan yoksundur: bizim bilgimiz, akli bunun icine katar.
Goksel cisimler, yeryiizii yuvarlag1 da dahil, insan bilgisinin
simgeleridirler. Eger doga bilimleri yeryiiziiniin insan ve
organik maddenin ortaya c¢ikisindan uzun siire once varoldu-
gunu bize ogretiyorsa, goriiyorsunuz ki, biz, biitiin bunlar1
degistirdik! Gezegenlerin hareketine biz diizen veririz, bu,
bizim bilgimizin bir iriinlidiir. Ama bu felsefenin insan ak-
lim, doganin yaraticis1 ve kurucusuna dek genislettigini dii-
sinen Bay Yuskevi¢, aklin yanina, ‘“Logos’ sozcigiinii ko-
yar, yani soyut akli, akli degil de Akil'i, insan beyninin
islevi olan akli degil herhangi beyinden 6nce varolan bir sey,
tanrisal bir sey olan Akilh koyar. ‘“Modern olguculugun’
son soOzii, daha once Feuerbach tarafindan ciiriitiilmiis olan
inanciligin eski formiiliinden baska bir sey degildir.

A. Bogdanov’'u alalim. 1839’da, heniiz yari-materyalist
oldugu zaman ve biiyiik kimyac1 ama kafas1 karisik bir filo-
zof olan Wilhelm Ostwald’in etkisi altinda yolunu sasirma-
ya heniiz basladigi sirada, soyle yaziyordu: ‘‘Goriingiile-
rin evrensel nedensellik iliskisi insan bilgisinin en son ve
en iyi cocugudur; bu genel bir yasadir, bir filozofun deyisiy-
le, insan aklinin dogaya kabul ettirdigi yasalarin en yiicesi-
dir.” (Dogamn Tarihi Anlagiszmn Temel Ogeleri, s. 41.)

* Ingilizce metinde “deney”. —¢.
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Bogdanov’un bu ifadeyi hangi ellerden aldigini1 Allah* bi-
lir. Ama gercek su ki, bu “marksist’’in inancla yineledigi ‘‘bir
filozofun deyisi”’, Kant’in deyisidir. Tatsiz bir olay! O kadar
tatsiz ki, bunu, “‘diipediiz”’ Ostwald’in etkisi ile agiklamak bi-
le olanak disidir.

1904’'te, Ostwald’1 ve doga bilimlerinin materyalizmini bir
yana birakmis olarak Bogdanov soyle yaziyordu: “... Cagdas
olguculuk, nedensellik yasasini, yalnizca, goériingiilerin siirek-
li bir dizisi icerisinde birbirine zincirlemenin bir araci, yal-
nizca deneyin bir diizenleme bi¢imi olarak goriiyordu.” (Top-
lumsal Psikoioji, s. 207.) Bu cagdas olguculugun, bilinemezci-
lik oldugunu ve bunun tiim “bilgi’’den ve tiim insanliktan 6n-
ce ve ondan ayr1 varoldugu doganin nesnel zorunlulugunu yad-
sidigim1 Bogdanov ya bilmiyordu ya da kabul etmiyordu.
Bogdanov, Alman profesorlerinin ‘“‘cagdag olguculuk” dedik-
leri seyi giivenle kabul ediyordu. Bogdanov, artik, 1905’te, da-
ha onceki biitiin asamalari, bu arada ampiryokritik¢i asa-
may1 da asip, ‘‘ampiryomonist’’ asamaya ulasmis olarak soy-
le yaziyordu: ‘‘Yasalar hi¢ bir sekilde deney alanina ait de-
gildirler ... onlar, deney alanina verilmemislerdir, drgenlen-
mis deneyin, uyumlu bir bicimde simetrik bir biitiin icerisin-
de diizenlemenin bir araci olarak, diislince tarafindan yara-
tilmistir.” (Ampiryomonizm, c. I, s. 40.) “Yasalar bilginin
soyutlamalaridirlar; fizik yasalarinin ne kadar az fiziksel
ozellikleri varsa psikolojik yasalarin da o kadar az ruhsal
ozellikleri vardir.” (fbid..)

Iste boylece, kisin giizii izledigi, ilkyazin da kis: izledigi
yolundaki yasa bize deneyle verilmis degildir, ama diisiince
tarafindan, bir 6rgenlenmenin, uyumlamanin, diizenlemenin
bir araci olarak yaratilmistir... ne, neyle yoldas Bogdanov?

“Ampiryomonizm, yalnizca, bilgi, deneyin sayisiz celis-
kilerini ayiklayarak, onun i¢in evrensel érgenleyici bigimler
yaratarak, ilkel karmakarigik ogeler diinyasinin yerine, tii-

* Lenin, burada Tiirk¢e olarak ‘‘Allah’ sozciigiinii kullanmistir. —¢.

181



retilmis, diizenlenmis bir iligkiler diinyasim1 koyarak etkin
bir bicimde deneyi uyumladig: icin’ mimkiindir.” (s. 57.)
Bu, dogru degildir. Bilginin evrensel bicimler ‘‘yaratabil-
digi”’, ilkel karmakarisikligin yerine diizeni koyabildigi vb. fik-
ri idealist felsefenin fikridir. Evren, maddenin, yasalarla yo6-
netilen bir hareketidir, ve bizim bilgimiz doganin en yliksek
bir iiriinlinden bagka bir sey olmadigindan, bu yasalar1 ancak
yansitabilir,

Kisacasi, ‘“‘modern” gerici profesorlere goziikapali ina-
nan mahgilarimiz, bu 6greti ile, marksizm, yani materyalizm
arasindaki kesin celigkiyi ve bayir asag: idealizme dogru kay-
diklarini farketmeden, nedensellik sorununda Kantin ve
Hume’iin bilinemezciliginin yanilgilarini yineliyorlar.,

4, DUSUNCE TASARRUFU iLKESi VE
“DUNYANIN BIRLIGI" SORUNU

“Mach, Avenarius ve daha birgok bagkalar:1 tarafindan
bilgi teorisinin temeline oturtulan ‘enerjinin asgari harcan-
masy’ ilkesi, ... bilgibilimde, tartisma gotiirmez ‘marksist’
bir egilimdir.”

V. Bazarov Denemeler’inde diisiincelerini béyle acikliyor
(s. 69).

Marx ‘‘tasarruf’’tan sozeder. Mach da ‘“‘tasarruf’’tan
sozeder. Gergekten biri ile 6teki arasmda, ‘‘tartismasiz”’, bir
iliskinin belirtisi var midir?

Avenarius, Philosophie als Denken der Welt gemdss dem
Prinzip des kleinsten Kraftmasses (1876) adl1 yapitinda, gor-
diigiimiiz gibi, bu “ilke’’yi Oyle bir bicimde uygular ki, ‘“dii-
siince tasarrufu’ adina bir tek duyumun varlig: belirtilir. Ne-
densellik ve “t6z’’iin (profesor baylarin, ‘‘daha 6nem vermek
icin”’, daha acik ve daha kesin olan ‘“madde’’ sozciigii yerine
severek kullandiklar: terim), ayni tasarruf adina ‘‘ayiklan-
mig”’ oldugu belirtilir, yani maddesiz duyum, beyinsiz diisiin-
ce elde edilir. Bu, diipediiz sagmaliklar, yeni bir kilikla, dz-
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nel idealizmi isin icine sokma girisiminden bagka bir sey de-
gildir., Gordigiumiiz gibi, Ginlii ‘“‘dislince tasarrufu’’na ay-
rilmis bu temel yapit, bu yiizden felsefi yazinda genel olarak
benimsenmistir. Bizim mahc¢ilarimiz bu “yeni”’ bayrak altin-
da 0znel idealizmi farkedemiyorlarsa, buna sasmamak elden
gelmez.

Mach, Duyumlarin Tahlili'nde, (Rusca ceviri, s. 49) bas-
ka seyler yaninda bu sorunla ilgili 1872’deki caligmasina da
bagvurur. Ve bu ¢calisma, gordiigiimiiz gibi, salt 6znelcilik agi-
sindan bir uygulama, diinyay1 duyumlara indirgemek yolun-
da bir denemedir. Bu iinlii “ilkeyi’’ felsefeye sokan iki belli-
bashi yapit da, demek ki, idealist egilimdedirler! Neden?
Clinkii dislince tasarrufu ilkesi, eger gercekten, “bilgi
teorisinin tabanwna’ oturtulursa, bu, 6znel idealizmden bas-
ka hi¢ bir seye varmaz. Eger bilgibilimin i¢ine bu kadar sag-
ma bir anlayigi sokarsak, tek basima yalniz ben ve benim du-
yumlarimin var oldugunu ‘‘disiinmek’ elbette daha ‘‘ekono-
mik’tir,

Atomun béliinmez oldugunu mu, yoksa pozitif ve negatif
elektronlardan meydana gelmis oldugunu mu ‘‘diisiinmek”
daha “‘ekonomik”tir? Rusya’da burjuva devriminin liberaller
tarafindan yapildigim ‘“‘diisiinmek’ mi, ya da liberallere kar-
st yapildigin1 “diisiinmek” mi daha ‘‘ekonomik’tir? Burada
‘“diisiince tasarrufu’” kategorisini uygulamanin ne kadar
sacma ve oznel bir sey oldugunu gormek i¢in bir soru sormak
yeterlidir. Insan diisiincesi, nesnel gercegi dogru bir bicimde
yansittig1 zaman “‘tutarli’’’dir; ve bunun dogrulugunun 6lgiitii,
pratik, deney ve sanayidir. Ve insan ancak, nesnel gercekli-
gi, yani marksizmin temellerini yadsidig1 takdirde bilgi teo-
risinde bu diislince tasarrufunu ciddiye alabilir!

Eger Mach’in daha sonraki ¢aligmalarini incelersek, bu
iinlii ilkenin bir yorumunu buluruz, bu yorum ilkenin tam yad-
sinmasi niteligindedir. Boylece, Warmelehre’de (““Is1 Teorisi’”)
Mach, kendi gozde fikrine, bilimin ‘‘ekonomik’ niteligine
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doniiyor. (2. Almanca baskl, s. 366.) Ama hemen ekliyor: biz
tasarruf icin tasarruf yapmiyoruz (s. 366, aym fikir 391. say-
fada da yineleniyor): “bilimsel tasarrufun amaci, evrenin ...
en eksiksiz, ... en sakin ... tablosunu vermektir.”” (s. 366.)
Eger Oyle ise, ‘“tasarruf ilkesi” yalmz bilgibilimin temellerin-
den degil, tiim bilgibilimden cikartilmistir. Bilimin amac;,
evrenin aslina uygun bir tablosunu vermektir demek, (sakin-
ligin burada hic bir isi yoktur), materyalist tezi yinelemektir.
Bunu demek, diinyanin nesnel gercekliginin bilgimizle olan
bagintisini, modelin nesnel gercekliginin tabloyla olan bagn-
tisim kabul etmektir. Boylesine bir bagint1 igerisinde diisiin-
ce tasarrufundan sozetmek, ‘‘dogruluk’ teriminin yerine
sakar ve giiliing denecek kadar gosterisli bir terimi kullan-
maktir. Mach, burada, adeti oldugu iizere, gene bir kavram
karigiklig1 yaratiyor, yandaslar1 da bu karisiklig1 seyrediyor
ve hayran kahiyorlar.

Mach'in Bilgi ve Yamlgiysmn “Arastirma Yollarinin
Ornekleri”’ béliimiinde sunu okuyoruz:

“Olgularin ‘tam ve yalin aciklamasr’ (Kirchhoff, 1874),
‘ekonomik tasarimir’ (Mach, 1872), ‘diisiincenin varlik ile dii-
zenlenmesi ve diislincenin siireclerinin birbirleri ile diizenlen-
mesi’ (Grassmann, 1844) cok az farkla aym diisiinceyi ifa-
de ederler.”

Bu da bir karmakarisiklik ornegi degil mi? Mach'in 1872'-
de yalmzca duyumlarin varligim dayandirdign “‘diisiince
tasarrufu’’ (kendisinin de daha sonralar1 idealist oldugunu
teslim etmek zorunda kaldig1 goériis), matematik¢ci Grass-
mann’in diisiincenin varhk ile diizenlenmesi zorunluluguna ilis-
kin salt materyalist anlamdaki sozii ile aym plana, (Kirchhoff’-
un varligindan hi¢ bir zaman kusku duymadig1 nesnel ger-
gekligin!) en yalin tanimlamas: aym plana konmustur.

‘“Diisiince tasarrufu’ ilkesinin béyle bir uygulamasi,
Mach felsefesinin ilging cesitlemelerinden bir 6rnektir sade-
ce. Ama ister yanhshklar denilerek ya da isterse gariplikler
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denilerek bu pasajlar bir kez c¢ikarilip atildi mi, ‘‘diisiince
tasarrufu ilkesi”’nin idealist niteligi yadsinamaz bir durum
alir. Kant¢g1 Honigswald, ornegin, bir yandan Mach felsefe-
sine kars1 polemik yazilari1 yazarken, onun ‘“diisiince ta-
sarrufu ilkesini”’, ‘“kante¢1 fikirler cemberine’’ bir yaklagma
olarak seldmlar. (Dr. Richard Honigswald, Zur Kritik der
Machschen Philosophie, Berlin 1903, s. 27.) Gercekte, eger
biz, duyumlarimizda verilen nesnel gercekligi tanimiyorsak,
“tasarruf ilkesini’’ dzneden degil de baska nereden cikarabi-
lirdik? Duyumlar, kuskusuz, iclerinde hi¢ bir “‘tasarrufluluk”
tasimazlar. Demek ki, diisiince, bize duyumun icinde bulun-
mayan bir 6ge getirir! Su halde, ‘“tasarruf ilkesi’’ deneyden
(= duyumlardan) cikartilmis degildir, ama her deneyden
once gelen bir seydir ve Kant’in kategorileri gibi, biitiin de-
neyin mantiksal kosulunu olusturur. Hénigswald, Duyumlarin
Tahlili'nden su asagidaki pasaji aktarir. “Bizim bedensel ve
ruhsal dengemizden, dogada gerceklesme yolunda olan sii-
reclerin belirlenme o6zdesligine, tiirdesligine varabiliriz.”
(Rusca ceviri, s. 281.) Bu olumlamalarin 6znel idealist niteli-
gi ve Mach'in onsellige varmis Petzoldt ile yakinlig1 kusku
gotiirmez. Idealist Wundt, “‘diisiince tasarrufu ilkesini”
isleyerek, pek espirili bir bicimde Macht “tersyliz olmus
Kant” diye nitelendiriyor. (Systematische Philosophie, Leip-
zig 1907, s. 128.) Kant'ta onseli ve deneyi buluruz. Mach’ta ise
deneyi ve onseli buluruz, ¢iinkii Mach'in diisiince tasarru-
fu ilkesi, 6ziinde onseldir (s. 130). Ya iliskiler (Verkniipfung),
(Mach’'in kesin olarak yadsidig1) ‘‘doganin nesnel yasas1”
olarak bizzat seylerin icindedirler, ya da ‘‘6znel bir betimle-
me ilkesini’’ temsil ederler (s. 130). Tasarruf ilkesi, Mach’ta
ozneldir ve anlam farkhliklar: tasiyabilen erekbilimsel (télé-
ologique) bir ilke olarak kommt wie aus der Pistole geschos-
sen* — nereden ciktigr belli degildir (s. 131). Gordiigiiniiz
gibi, felsefe terimleri uzmanlari, soylenene bakarak bir kii-

* Bir tabanca mermisinin aniligi ile. —g¢.
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¢iik ‘“yeni’” terimin, 6znelcilikle nesnelcilik arasindaki, ide-
alizmle materyalizm arasindaki celigkiyi ortadan kaldirabi-
lecegine inanmaya hazir olan bizim mahg¢ilarimiz kadar saf-
dil degiller.

Son olarak, bir de Ingiliz filozofu yalansiz dolansiz ken-
di kendini birci tinselci diye nitelendiren James Ward’a bas-
vuralim. Ward, Mach’la polemik yapmak géyle dursun, daha
asagida da gorecegimiz gibi, materyalizme kars1 savasinda
fizikteki biitiin Mach egiliminden yararlanir ve Mach’ta ‘‘ya-
linhigin 6l¢iitii’’niin “nesnel degil 6zellikle 6znel” (Naturalism
and Agnosticism, c. I, 3. baski, s. 82) oldugunu kesin olarak
ifade eder.

Iste biitiin bunlardan sonra, bilgibiliminin temeli sayilan
diisiince tasarrufu ilkesinin Alman kantgilarinin ve Ingiliz
tinselcilerinin hosuna gitmesi hi¢c de garip goriilemez. Ama
marksist olmak isteyen Kkisilerin, materyalist Marx’in ekono-
mi politigini Mach’in bilgibilimsel ekonomisine yaklagtirma-
lar1 ancak giiliing olabilir.

Burada ‘“‘diinyanin birligi’’ iizerine birka¢ s6z séylemek
uygun olacak. Bay P. Yuskevig, yiiziincii ve bininci kez, bi-
zim mahcilarimizin bu konuda yarattiklar1 anlatilmasi ola-
naksiz karisiklig), agiklikla ortaya serdi. Anti-Diihring’de En-
gels, diinyanin birligini diislincenin birliginden sonug¢ olarak
cikartan Diihring’e yanit verirken soyle diyordu: ‘‘Diinyanin
gercek birligi maddiligine dayanir ve bu maddilik birka¢ hok-
kabaz c¢igirtkanligiyla degil, ama felsefe ve doga biliminin
uzun ve zahmetli bir acindirmasiyla kanmitlanir.” (s. 31.)[%2]
Bay Yusgkevi¢ bu pasaj1 aliyor ve ‘‘karsi ¢ikiyor’’: ‘“Her sey-
den Once, burada, ‘diinyanin birliginin onun maddiligine da-
yandig1’ savinin ne anlama geldigi acik degildir”’. (Op. cit., s.
52.)

Cok hos degil mi? Bu bay, materyalizmin en temel ilke-
lerinin kendisine ac¢ik goriinmediklerini belirtmek ic¢in her-
kesin Oniinde marksizm felsefesi iizerine irdeleme yapmaya
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koyuluyor! Engels, Diihring ornegi ile, tutarli oldugunu ileri
siiren herhangi bir felsefenin diinyanin birligini ya diisiince-
den —ki bu durumda bu felsefe tinselcilik ve inancilik karsi-
sinda caresiz kalir (Anti-Diihring, s. 30) ve uslamlamasi, ka-
cinilmaz olarak bir laf kalabaligina doniisir— ya da bizim
disimizda varolan, uzun zamandan beri bilgibilimde madde
adin1 tasiyan ve doga bilimlerinin inceleme konusu olan nes-
nel gerceklikten cikarabilecegini gostermistir. Boyle bir ge-
yin kendisine “‘acik gelmedigi’’ bir kimse ile ciddi olarak ko-
nusmak yararsizdir, ciinkii bu kimse, Engels’in acik-secik
materyalist olan onermesine gercek bir yanit vermekten sah-
tekarca kacinmak igin, bu ‘“‘acik degil” demektedir, ve bdyle
yaparak “tiirdeglik ilkesi ve varligin birligi ilkesinin baslica
postulat1” konusunda (Yuskevig, op. cit.,, s. 51), “bilimsel
deney, ancak, arastirmanin temeli yapildiginda miimkiin ol-
duguna gore, bunlarin deneyden cikarildigim séylemenin dog
ru olamayacagi” seklinde ‘‘Onermeler’” (ibid.) olarak postu-
latlar konusunda salt Diihring’vari zirvalamaktadir. Diipediiz
zevzeklik, clinkii, eger bu bayin, ne kadar az olursa olsun,
basilmis seylere biraz saygisi olsaydi, deneyden ileri gelme-
yen onermeler olabilecegi ve bu dnermeler olmadan da dene-
yin olanak dig1 oldugu fikrinin genel olarak idealist, 6zel ola-
rak da kantg¢: niteligini goriirdii. Bay Yuskevic ve benzerleri-
nin “felsefesi’’, c¢esitli kitaplardan derlenmis bir sozciik yigi-
n1 ve materyalist Dietzgen’in acik yanilgilariyla bir araya
getirilmesidir.

Daha ¢ok, ciddi bir ampiryokritikci Joseph Petzoldt’'un
evrenin birligi lizerine uslamlamalarini izleyelim. Petzoldt’-
un Girig’inin II. cildinin 29. b6limii su adi tagiyor: “Bilgi ala-
ninda tekdiizelige (einheitlich) egilim. Biitiin bu olup biten-
lerin 6zdesliginin postulati.”” Bu uslamlamalardan bazi 6rnek-
ler verelim: ... Sadece birlik icersinde diisiincenin, 6tesine
gidemeyecegi ve bunun sonucu olarak igersinde verilen alan-
da biitiin olgular1 hesaba kattiginda diisiincenin, dinginlige
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kavusabilecegi dogal bir ama¢ bulunabilir.” (79.) “... Doga-
nin her zaman birlik’in isteklerini yerine getirmedigi kusku-
suzdur; ama daha simdiden doganin bir¢cok durumda dingin-
lik istegini karsiladigr da her tiirlii kuskunun disindadir ve
simdiye kadarki biitlin aragtirmalarimiz, bizi, doganin, gele-
cekte de, bu istegi, biitlin durumlarda karsilayacagini ¢ok
olas1 saymaya gotiiriiyor. Bunun i¢indir ki, ruh durumunu,
kalimli durumlara dogru bir egilim olarak tanimlamak, onu
birlige dogru bir egilim olarak tanimlamaktan daha dogru
olur. ... Kalimli durumlar ilkesi, daha derin ve daha genis
bir ilkedir. ... Haeckel, hayvanlar alemi ve bitkiler dlemi ya-
ninda Protistler(®3] dleminin kabuliinii 6nerirken, soruna, an-
cak eksik bir ¢oziim getiriyor, ¢linkii, bu ¢oziim, yalniz bir
gii¢liik olan yerde iki giicliik yaratiyor: daha once, biz, hay-
vanlar ile bitkiler arasinda kesin olmayan bir sinira sahiptik:
simdi ise protistler, ne hayvanlardan, ne de bitkilerden kesin
olarak ayirdedilebiliyor. ... Elbette ki seylerin bu durumu,
kesin degildir (endgiilting). Kavramlarin bu anlam belirsiz-
ligi, bagka care bulunamadig1 takdirde, uzmanlar arasinda
bir uzlasma ile ve oylarin ¢ogunlugu ile alinmig bir karar ile
olsa da, su ya da bu bicimde ortadan kaldirilmalidir.” (s. 80-
81.)

Yeterli degil mi? Ampiryokritik¢i Petzoldt’un Diihring’-
den biraz da olsa daha iyi olmadig1 meydanda. Ama hasimla-
ra karsi bile adil olmak gerekir: Petzoldt, hi¢ olmazsa, bii-
tiin yapitlarinda, materyalizmi bir felsefe egilimi olarak ka-
rarl ve kesin bir bicimde reddetmek icin azg¢ok bilimsel bir
iyi niyet gosteriyor. O, hi¢ olmazsa, 6nce materyalist kiligina
biiriiniip sonra da felsefenin en bellibagh akimlarinin en basit
ayirdedilme noktasinin “agikliktan yoksun’ oldugunu beyan
etmek kiiclikliigline diigmiiyor.
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5. UZAY VE ZAMAN

Nesnel gercekligi, yani bizim bilincimizden bagimsiz ha-
reket halindeki maddeyi kabul eden materyalizm, kacinilmaz
olarak, aym sifatla, uzayin ve zamanin nesnel gercekligini de
kabul etmek zorundadir ve boylece, 6nce kantciliktan ayrilir,
kantgilikta, tipki idealizmde oldugu gibi, uzay ve zaman nes-
nel gerceklikler degil, insan anlayisinin bicimleridirler. En
degisik egilimlere sahip olan yazarlar, ne kadar az tutarh
olursa olsunlar, diisiiniirler, bu konuda, felsefenin bellibagh
iki akimi arasindaki baslica ayriliklarin ¢ok iyi farkindadir-
lar. Materyalistlerden baslayalim.

‘“Uzay ve zaman, diyor Feuerbach, goriingiilerin basit
bicimleri degillerdir, varligin ... temel kosullaridirlar (We-
sensbedingungen).” (Werke, c. II, s. 332.) Duyumlarimizla
kavradigimiz duyulabilir diinyay: nesnel gerceklik olarak ka-
bul eden Feuerbach, dogal olarak uzay ve zamanin (Mach’in
kendi anlayis1 diye adlandirdigi) goriingiicli anlayisini, ya
da (Engels’in ifade ettigi gibi) bilinemezci anlayisin1 da red-
deder: nasil ki seyler ve cisimler basit goriingiiler, duyum
karmasalari degil de, bizim duyu orgenlerimiz iizerinde etki
yapan nesnel gerceklikler ise, uzay ve zaman da, goériingiile-
rin basit bicimleri degil, varligin nesnel ve gercek bicimleri-
dirler. Evren hareket halindeki maddeden baska bir sey de-
gildir ve bu hareket halindeki madde, uzay ve zamandan
bagka bir seyin icinde hareket edemez. Insanlarin uzay ve
zaman hakkindaki fikirleri goérelidir, ama biitiin bu goreli fi-
kirlerin toplamn mutlak gercegi verir: bu goreli fikirler,
gelismeleri icinde, mutlak gercege dogru yonelirler,
ona yaklasirlar. Maddenin yapisi ve onun cesitli hareketleri
hakkindaki bilimsel bilgilerimizin degisebilirligi, dis diinya-
nmin nesnel gercgekligini nasil ciiriitmezse, insanlarin uzay ve
zaman hakkindaki fikirlerinin degiskenligi de, ne birinin, ne
de otekinin nesnel gercekligini daha fazla ciiriitmez.
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Engels, Diihring’de tutarsiz ve kafasi karisik bir materya-
listin gercek yiiziinii ortaya cikararak, onu, tam zaman dii-
stincesindeki (en degisik felsefi egilimlerde bile cagdas filo-
zoflarin hi¢ birinde hi¢ bir kusku uyandirmayan) degisiklik-
lerden so6zettigi noktada yakaliyor, ama su sorulara dogrudan
bir yamit vermekten kacindigi noktada yakaliyor: uzay ve
zaman gercek midirler, yoksa diisiincede midirler? Bizim
uzay ve zamana deggin goreli anlayislarimiz, varligin nes-
nel olarak gercek bicimlerine yaklasik midirlar? Ya da gelis-
tirme, diizenlenme, uyumlu kilinma vb. yolundaki insan diisiin-
cesinin iiriinlerinden baska bir sey degil midirler? Iste bu,
yalmz bu, bilgi teorisinin temel sorunudur ve bu sorun iize-
rinde felsefenin gercekten temel egilimleri birbirinden ayri-
lirlar, “Ilkin Bay Diihring’in kafasinda hangi kavramlarin
doniistiigii, bizi, burada, hi¢ ilgilendirmez. So6zkonusu olan
zaman kavrami degil Bay Diihring’in hi¢ de o kadar ucuz
[yani kavramlarin degisebilirligi lizerine birkag¢ tiimceyle]
kurtulamadig1 gercek zamandir.” (Anti-Diihring, Almanca
5. bask, s. 41.)[54]

Iste, bu o kadar aciktir ki, Yuskevig'ler bile sorunun 6ziinii
anlamaliydilar. Engels, Diihring’in karsisina, genel olarak ka-
bul edilen ve her materyalist i¢cin agik olan zamanin gergek-
ligi (yani nesnel gercgeklik) énermesini koyuyor ve bu 6nerme-
nin sadece uzay ve zaman kavramlarindaki degisikliklerden
sozederek dogrudan dogruya olumlanmasi ya da yadsinmasin-
dan kagimlamayacagim soyliiyor. Engels icin bizim uzay ve
zaman anlayislarimizdaki degisiklikler ve bunlarin evrimi
hakkindaki bilimsel arastirmalarin geregini ve onemini yad-
simak sozkonusu degildir, bilgibilim sorununa, yani genel ola-
rak biitiin insan bilgisinin kaynaklar1 ve degeri sorununa, tu-
tarli bir yamt verme soézkonusudur. Biraz akli basinda olan
herhangi bir idealist filozof, —Engels, idealistlerden sozeder-
ken, klasik felsefenin tutarli biiyiik idealistlerini kastediyor—
zahmetsizce ve idealizmden vazge¢meksizin bizim zaman ve
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uzay anlayislarimizin evrime ugrayacagini ve oOrnegin uzay
ve zaman kavramlari, gelismeleri icinde mutlak zaman ve
mutlak uzay fikirlerine vb. yaklasacagini kabul edecektir.
Eger, uzay ve zamanla ilgili gelisen anlayisimizin, nesnel
olarak gercek zaman ve uzayl yansittigim: kesin ve Kkararl
bir bicimde kabul etmiyorsak, felsefede inanciligin ve idea-
lizmin her tiirlii bicimlerine karsit bir tutumu tutarh olarak
savunmak olanaksizdir; genellikle oldugu gibi ve burada da
nesnel gercege yaklasiliyor.

‘“Her varligin temel bigcimleri, diye acikliyor Engels Diih-
ring’e, uzay ve zamandir; zaman diginda bir varhk, uzay di-
sinda bir varlik kadar biiyiik bir sagmaliktir.” (Op. cit..) [An-
ti-Diihring, Sol Yayinlari, 1975, s. 108.]

Neden Engels bu tiimcenin ilk yarisinda Feuerbach’in
bir metninin hemen hemen so6zciik sozciik yinelenmesine, ve
ikinci yarisinda ise tanriciligin en biiyiik sagmaliklarina karsi
Feuerbach tarafindan o kadar basariyla yiiriitillen miicade-
leye basvurmak zorunda kaldi? Ciinkii Diihring, Engels’in
ayni1 béliimiinde goriilecegi gibi, kimi kez diinyanin ‘‘son nede-
ni’’ne, kimi kez de ‘‘ilk diirti”’ye (tanrisalligi belirtmek i¢in
baska bir deyis, diyor Engels) basvurmaksizin, felsefesinin
iki ucunu bir araya getirmesini bilemedi. Diihring, kugkusuz,
materyalist ve tanritanimaz olmak isterken, bizim mahgila-
rin marksist olma isteklerinden daha az i¢ten degildi, ama
idealist ve tanrici sagmaliklarin biitiin temelini gercekten
ortadan kaldirabilecek felsefi goriis acisini, tutarli bir bigim-
de gelistirme yeteneginden yoksundu. Zaman ve uzayin nes-
nel gercgekligini kabul etmediginden ya da en azindan kesin-
likle ve agik sec¢ik olarak kabul etmediginden (Diihring bu
noktada sallantili bir tutum icinde kararsiz kaldi) bayirda
“son neden’lere ve “ilk diirtii”’lere dogru kaymas: raslan-
sal degil, kacinilmazdir; ciinkii, o, kendini zaman ve uzayin
sinirlar1 6tesine cikmaktan alikoyan nesnel odlgiitten yoksun-
du. Eger zaman ve uzay sadece kavramlar ise, onlar1 yarat-
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mis olan insanligin onlarin simirlar: Gtesine ¢ikmaya hakk:
vardir ve burjuva profesorlerinin, bu sinirlarin 6tesine ¢iki-
sin mesrulugunu savunduklar: i¢in, dolaylh ya da dolaysiz or-
tacag ‘‘sagmaligin’’”’ savunduklari i¢in gerici hiikiimetlerden
iicret almaya da pekala haklari vardir.

Engels, Diihring’e zaman ve uzayin nesnel gerc¢ekliginin
yadsinmasinin, tepride, felsefi bir karmakarisiklik ve pratik-
te, inanciliga bir teslimiyet ya da inanciligin karsisinda giig-
slizliglinii itiraf etmek demek oldugunu gosterdi.

Simdi de bu konuyla ilgili “‘modern olguculugun’’ “‘6greti-
si’’ne bir goz atalim. Mach’ta okuyoruz: ‘“Zaman ve uzay iyi
diizenlenmis ya da uyumlu (wohlgeordnete) duyumlar dizisi
sistemleridirler.” (Mekanik, Almanca 3. baski, s. 498.) Bu, ci-
simler duyum karmasalaridir diyen ogretiden ¢ikan kagi-
nilmaz sonuglara benzer bir idealist sagmaliktir. Mach’a
gore, uzay ve zaman i¢inde var olan, duyumlar: ile birlikte
insan degil, insanin icinde var olan, insana bagimli olan
ve insan tarafindan yaratilmis olan-uzay ve zamandir. Mach
idealizme dogru kaydigini hissediyor ve sinirlamalari ¢ogal-
tarak, Diihring gibi, zaman ve uzay anlayislarimizin degise-
bilirligi, goéreliligi, vb. lizerine bitmez tiikenmez incelemeler
arasinda esas konuyu bogarak (6zellikle Bilgi ve Yanilgiya
bakiniz) ‘‘direniyor’’. Ama bu, onu kurtarmiyor, kurtara-
maz da, ¢iinkii bu konuda ancak zaman ve uzayin nesnel ger-
cekligi taninarak, gercekten idealizmin iistesinden gelinebilir.
Ve bu da ne pahasina olursa olsun Mach’in en istemedigi
sey. Mach, gorelilik ilkesi lizerine zaman ve uzayin kendi
bilgibilimsel teorisini kuruyor ve biitiin yaptig1 da budur.
Bu caba, daha o©Once mutlak ve goreli gercekten soz-
ederken gosterdigimiz gibi onu 6znel idealizmden bagka bir
yere gotiiremez.

Kacinilmaz olarak kendi 6nciillerinden ortaya cikan ide-
alist vargilara karsi direnirken Mach, Kant’a bagkaldiriyor
ve uzay kavraminin deneysel kokenini savunuyor. (Bilgi ve
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Yamlg:, Almanca 2. baski, s. 350, 385.) Ama eger nesnel ger-
ceklik deney icinde bize verilmemisse (Mach’in istedigi gibi),
Kant’a yoneltilen bu karsi koyma Kant ve Mach icin ortak
olan bilinemezcilik temelinde hi¢ bir sey degistirmez. Eger
uzay kavrami bizim disimizdaki nesnel gercekligi yansitmak-
sizin deneyden cikarilmissa, Mach’in teorisi idealist bir teori
olarak kalir. Doganin, milyonlarca yillarla 6lciilen zaman
icindeki, insandan ve insan deneyinden dnceki ¢caglardaki var-
lig1, bu idealist teorinin sagmaligini ortaya koyar.

“Fizyoloji, diye yaziyor Mach, zaman ve uzayda yonelim
duyumlarim goriir; bunlar duyu orgenlerinden gelen duyum-
larla birlikte biyolojik olarak yararli uyum tepkilerinin bosal-
masim (Auslosung) belirler. Fizik icin zaman ve uzay fi-
ziksel ogeler arasinda bagimhlik iliskileridirler.” (Ibid., s.
434.)

Goreci Mach, zaman kavramimn degisik bagintilarim
incelemekle yetinir! Ve yerinde sayar, tipki Diihring gibi.
Eger ‘“‘6geler” duyumlar iseler, fiziksel 06gelerin birbirleri
tizerindeki bagimliliklar1 insanin disinda, insandan 6nce, or-
ganik maddeden Once varolamaz. Eger zaman ve uzay du-
yumlari, insana biyolojik olarak yararli bir yonelim verebili-
yorlarsa, bu, yalmz insanmin disindaki nesnel gercekligi yan-
sitmalar1 kosuluyla olur; eger duyumlari, insana, cevresi
hakkinda nesnel olarak dogru bir fikir vermeseydiler, insan,
biyolojik olarak kendini ¢evreye uyumlayamazdi. Zaman ve
uzay teorisi, ayrilmaz bir bicimde, bilgibilimsel temel soru-
nun ¢éziimlenmesine baghdir: bizim duyumlarimiz cisimlerin
ve seylerin imgeleri midirler, yoksa cisimler mi duyumlari-
mizin karmasalaridirlar? Mach, bu iki ¢6ziim arasinda sas-
kinca dolagsmaktan baska bir sey yapmiyor.

Diyor ki, cagdas fizikte, zaman ve uzay hakkinda, hala
Newton’'un mutlak zaman ve mutlak uzay lzerine fikirleri
egemendir (s. 442-444). Ve, bu fikirler ‘‘bize’’ sagma gorinii-
yor, diye siirdiiriiyor Mach, besbelli ki materyalistlerin ve
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materyalist bilgi teorisinin varligim hi¢ aklindan gecirmeden.
Ama bu fikirler, pratikte zararsizdirlar (unschddlich s. 442),
ve onun icin uzun zaman elestiriden uzak kaldi.

Materyalist diislincenin zararsizlig: lizerine bu safca goz-
lemi, Mach’1 tam olarak ele veriyor! Ilkin, idealistler ‘“‘uzun
zaman’’ bu materyalist anlayisi elestirmediler demek dogru
degil; Mach, diipediiz, idealist ve materyalist bilgi teorileri
arasinda bu konuda siirmekte olan miicadeleyi gérmezlikten
geliyor; iki goriis acisim1 acikca ve kesinlikle ortaya koymak-
tan kacimyor. Ikinci olarak, kendisinin kabul etmedigi mater-
yalist goriislerin *‘zararsizligi’’m1 kabul ederken, aslinda, on-
larin dogrulugunu kabul etmekten baska bir sey yapmis olmu-
yor. Bir yamilgi nasil yizyilar boyu zararsiz kalabilirdi?
Mach'in flort etmeye kalkistigr bu pratigin 6lciitiine ne oldu?
Zaman ve uzayin nesnel gercekliginin materyalist anlayis,
yalmzca, doga bilimlerinin zaman ve uzayin sinirlar: otesine,
maddi diinyanmin simirlarinin 6tesine tagsmadiklari, bu isi gerici
felsefenin profesorlerine biraktiklar: icin zararsiz olabilir.
Boyle “‘zararsiz nitelik” dogruluga esdegerdir.

Asil ‘“‘zararl’” olan Mach’in uzay ve zaman lizerine ide-
alist goriis acisidir, ciinkii, bu goriis, ilkin, inanciliga Kka-
piy1 ardina kadar acar, ikinci olarak da Mach’in kendisini
gerici vargilara siiriiklenmeye isteklendirir. Iste bunun icin
Mach, 1872’de “Insan, kimyasal elementleri ii¢ boyutlu bir
uzay icinde tasarimlamak zorunda degildir’’ diye ya-
ziyordu. (Erhaltung der Arbeit, s. 29 ve 55.) Bunu yapmak,
“kendi kendine gereksiz bir sinirlama koymaktir. Hi¢ bir zo-
runluluk, bizi, salt zihinsel nesneleri (das bloss Gedachte)
uzay icine, yani goriilebilir ve dokunulabilir olana iligkin ola-
ral: yerlestirmeye zorlayamaz; nasil ki onlar1 belli bir ses
siddetine sahip olarak kavramak icin de hi¢ bir zorunluluk
yoksa.” (s. 27.) “Simdiye kadar elektrik iizerine doyurucu
bir teori formiile etmenin basarilamamis olmasi, belki de,
elektrik olaymnin, ille de, {i¢ boyutlu uzay igcindeki molekiiler
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slireclerle agiklanmak istenmesinden ileri gelmektedir.” (s.
30.)

Mach’in 1872’de savundugu artniyetsiz, acik 6gretinin go-
riis acisindan kesin olarak dogru bir uslamlama: eger mole-
kiiller, atomlar, tek sozciikle kimyasal elementler, duyular-
ca algilanamiyorsa, bu demektir ki, bu elementler ‘salt zi-
hinsel nesneler’’dir (das bloss Gedachte). Ve, eger boyle ise,
ve eger uzay ve zamanin nesnel gercek imlemleri yoksa, hig
bir seyin, bizi, atomlar1 uzay i¢inde yer almis olarak tasarla-
maya zorlayamayacag besbellidir! Fizik ve kimyanin, mad-
denin icerisinde hareket ettigi lic boyutlu uzayla ‘smirlan-
mis’”’ olmalarinin ne onemi var; elektrigin elementleri gene
de ii¢ boyutlu uzaydan baska bir uzay icinde arastirilabilir-
ler!

1906’da Mach’in bunu yinelemesine karsin (Bilgi ve Ya-
milgi, 2. basky, s. 418), bizim mahgilarin onun bu sagmaligina
deginmekten 6zenle kacinmalari anlasilir bir seydir, ¢iinkii
eger ona deginecek olsaydilar, idealist ve materyalist uzay
anlayislar: sorununu kesin olarak, hilelere kagmadan, karsit-
lar1 “uzlastirma’ girisimlerine basvurmadan koymak zorun-
da kalacaklardi. Gene, daha 1870’lerde, Mach heniiz hi¢ kim-
se tarafindan taninmazken ve makaleleri bile ‘“‘gelenekei fi-
zikciler’”’ tarafindan yayinlanmazken, ickinci okulun ileri ge-
lenlerinden biri olan Anton von Leclair’in materyalizmin dik-
kate deger bir reddi ve idealizmin kabulii olarak Mach’in
tam bu uslamlamasina dort elle sarilmasi da anlasilabilir bir
seydir! O zamanlar Leclair, daha “igkincilik okulu’ ‘yeni”
yaftasini akil etmemis ya da Schuppe, Schubert-Soldern ya da
J.Rehmke’den almamigti ve agik yiireklilikle kendisini elegti-
rict idealist olarak nitelendiriyordu.® Biitiin felsefi yapitlarin-
da agikga inanciiin su goétiirmez savunuculugunu yaparken,
Mach’y, dogrudan dogruya, bu onermelerinden atiirii ‘‘s6zcii-

3 Anton von Leclair, Der Realismus der modernen Naturwissenschaft im
Lichte der von Berkeley und Kant angebahnten Erkenntniskritik, Prag 1789.
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giin tam anlamiyla devrimci” (s. 252) biiyiik bir filozof ola-
rak ilan etti. Ve o, tamamen hakliydi. Mach’in uslamlamasi
onun doga bilimlerinden inanciliga gecisine taniklik eder. Do-
ga bilimleri, 1906’da oldugu gibi 1872’de de, elektrik atomunu,
elektronu, ii¢ boyutlu uzay icinde ariyordu, simdi de ariyor ve
buluyor; en azindan bulmaya ¢ok yaklaswyor. Doga bilimleri-
nin, incelemekte oldugu maddenin yalniz ii¢ boyutlu uzay icin-
de oldugu ve boylece, bu maddenin parcaciklarinin, tarafimiz-
dan goriillemeyecek kadar kiiciik olsalar da, ‘‘zorunlu olarak’
ayni ili¢ boyutlu uzay icinde var oldugundan kuskusu yoktur.
1872’den beri gecen, ve bilimin madde yapis1 hakkindaki bil-
gide gosterdigi basdondiiriicli olaganiistii ilerlemelerle belir-
lenen otuz yil icinde materyalist zaman ve uzay anlayis1 ‘‘za-
rarsiz”’ kaldi, yani doga bilimlerine eskiden oldugu kadar
uygun kaldi, oysa Mach ve ortaklarinin karsit anlayislar: inan.-
cilik karsisinda ‘“‘cansikict’” bir teslimiyetten baska bir sey
oimad.

Mekanik’inde Mach, n boyutlu sanal uzaylar sorununu in-
celeyen matematikcileri, bu incelemelerden ‘“‘aykir1’”’ vargi-
lar cikarilacagi suclamasina karsi onlari savunur. Cok hakli
bir savunma, bu yalanlanamaz; ama bu savunmada Mach’in
hangi bilgibilimsel tutumu benimsedigini goriiyorsunuz. Mo-
dern matematikciler, diyor Mach, ¢cok 6nemli ve ¢ok yararl
olan n boyutlu uzay, kavranabilir uzay sorununu koydular,
ama ‘‘gercek durum’’ (ein wirklicher Fall) olarak yalmz g
boyutlu uzayimiz var. (3. baski, s. 483-485.) Bunun icindir ki,
“baz1 tanribilimciler, cehennemi nereye koyacaklarim bilmi-
yorlar’ ve baz ispritizmacilar dordiincii boyuttan yararlan-
maya kalkismakla yamldilar. (Ibid..)

Cok giizel! Mach, tanribilimcilerle ve ispritizmacilarla
birlikte yiiriimek istemiyor. Oyleyse kendi bilgi teorisinde on-
lardan nasil ayriliyor? Ug boyutlu uzayin tek gerceklik oldu-
gunu koyarak! Ama zamana ve uzaya bir nesnel gerceklik
tanimazsaniz, bu, tanribilimcilere ve 6tekilere karsi savunma
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ka¢ para eder? Kendinizi ispritizmacilardan ayr1 tutmaya
calisirken, materyalizmden, 6lciilii, géze batmayan alintilar
yontemini kullamyorsunuz. Ciinkii, materyalistler, gercek
diinyada, algiladigimiz maddeyi nesnel bir gerceklik olarak
gordiiklerinden, onlarin, zamanin ve uzayin smirlarinin disi-
na cikan insan kafasinin fantezilerinin, erekleri ne olursa ol-
sun, gergek-dist olduklar1 sonucunu ¢ikarmaya haklar1 var-
dir. Ya siz, mah¢1 baylar, materyalizme karsi miicadelenizde,
‘“gercegin’ nesnel varligim1 yadsiyorsunuz, ve sonuna kadar
tutarly, agik yiirekli ve korkusuz idealizmle savasmak sozko-
nusu oldugu zaman, onu gizlice, yeniden igin igine sokuyor-
sunuz! Eger goreli zaman ve uzay anlayislarinda gorelilikten
bagka bir sey yoksa, eger bu goéreli anlayislarda yansitilan
hi¢ bir nesnel gerceklik (yani insandan ve insanliktan bagim-
s1z gerceklik) mevcut degilse, neden insanligin, neden insan-
larin biiylik ¢ogunlugunun, varhklari, zaman ve uzayin disin-
da kavramaya haklari olmasin? Eger Mach’in elektrik atom-
larin1 ya da genellikle atomlari ii¢ boyutlu uzayin disinda ara-
maya hakki varsa, neden insanlarin ¢ogunlugu, atomlarin
ya da ahlakin temellerini ii¢ boyutlu uzayin disinda aramakta
hakli olmasinlar?

‘“Heniiz simdiye kadar —diye yaziyor Mach ayn1 sayfa-
da— dordiincii boyut icinde dogum yaptiran bir hekim goriil-
medi.”

Miikemmel bir kanit, ama yalnmizca duyulur diinyanin nes-
nel gergeginin, nesnel gercekliginin dogrulamasim pratik ol-
clitinde gorenler icin. Eger duyumlarimiz bizden bagimsiz
olarak var olan dis diinyanin nesnel olarak dogru bir imgesi-
ni veriyorlarsa bize, o zaman, dogumcuya ve genel olarak in-
san pratigine dayanan bu kanit gecerlidir. Ama o zaman da
Mach’in 0gretisinin, felsefe egilimi olarak, hic bir gegerli-
gi yoktur.

‘“Umarim ki, diye devam ediyor okurun dikkatini 1872’de-
ki calismasina ¢eken Mach, hi¢c kimse benim o konuda dedik-
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lerimi ve yazdiklarimi hortlak masallar1 (die Kosten einer
Spukgeschichte bestreiten) lehinde kaynak olarak kullana-
mayacak.”

Napoléon’un 5 Mayis 1821'de 6lmemis olmasini ummak ol-
maz. Daha o6nce de ickincilere hizmet etmis ve etmekte olan
Mach ogretisinin, ‘“hortlak masallarina’” hizmet etmemesini
ummak da olmaz!

Ayrica bu 6greti, daha asagida da gorecegimiz gibi yalniz-
ca ickincilere hizmet etmedi. Felsefi idealizm, gizlenmis, ki-
lik degistirmis bir hortlaklar masalindan baska bir sey degil-
dir. Daha ¢ok, ampiryokritisizmin, Alman temsilcilerinden
daha az yapmacikl olan Fransiz ve Ingiliz temsilcilerine ba-
kimiz. Poincaré diyor ki, zaman ve uzay kavramlar1 goreli
kavramlardir, bunun sonucu olarak, (gercekten, materyalist-
olmayanlar i¢in “bunun sonucu’ olarak) ‘‘doga, bu kavram:-
lar1 bize kabul ettirmez”’, ama (bu kavramlar1) ‘‘dogaya ka-
bul ettiriyoruz, ¢linkii onlar1 kullanish buluyoruz.” (Op. cit., s.
6.) Bu, Alman kantcilarimin coskusunu hakh kilrmiyor mu?
Engels’in, tutarl felsefe ogretilerinin, birincil 6ge olarak ya
dogay1 ya da insan diisiincesini almalar1 gerektigi savi dog-
rulanmis olmuyor mu?

Mach’in Ingiliz yanhs1 Karl Pearson’in fikirleri oldukc¢a
belirgindir. “Zaman ve uzayin, diyor, gercek bir varliklari
olduklarini olumlayamayiz; onlar seylerin iginde bulunmaz-
lar, bizim seyleri algilayis tarzimizda bulunurlar.” (Op. cit.,
s. 184.) Salt ve yalin bir idealizm. ““Tipki uzay gibi, zaman da,
insanin algilama yetisinin, bu biiylik simiflandirma makine-
sinin, malzemesini diizene koymak icin kullandig: diizenleme
tarzlarindan biridir (metne gore planlarindan biridir).” (Ibid..)
K. Pearson’in kesin ve acik tezlerle, her zamanki gibi acim-
lanan son vargis1 soyle formiile edilebilir: ‘“Uzay ve zaman
goriingiisel diinyanin gercgeklikleri degillerdir, ama seyleri
algilayis tarzimizdir. Bunlar, ne sonsuz biiyiikliiktedirler, ne
de sonsuza dek boliinebilirler, ama 6ziinde bizim algilarimi-
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zin icerikleriyle sinirhdirlar.” (s. 191, “Zaman ve Uzay’ ko-
nusundaki V. boliimiin ozeti.)

Yineleyelim ki, Mach’in kendisiyle tam bir goriis birligi
icerisinde oldugunu sik sik belirttigi ve kendisinin de Mach’-
la goriis birligi icerisinde oldugunu agik¢a soyleyen mater-
yalizmin bu insafli ve diiriist diismam Pearson, felsefesine
0zel bir etiket bulmaz ve en ufak bir karisikliga meydan ver-
meden kendi felsefi egilimini ¢ikardigis Hume ve Kant’1 kla-
sikler olarak adlandirir! (s. 192.)

Rusya’da, Mach'in 6gretisinin zaman ve uzay sorununa
“yeni”’ bir ¢oziim getirdigine inanan safdiller varsa da, In-
giliz yazininda, tersine, dogalcilar bir yanda, idealist filozof-
lar 6te yanda olmak iizere, mah¢1 Pearson hakkinda derhal
ve kesin bir tavir almiglardir. Iste 6rnegin biyolog Lloyd Mor-
ganin degerlendirmesi: ‘“‘Doga bilimleri, bu nitelikleri ile, go-
riingiler diinyasini gozlemcinin zihninin disinda ve ondan ba-
gimsiz olarak dikkate alirlar”, oysa profesér Pearson ‘‘ide-
alist bir tutumu benimsiyor”.? ‘“‘Benim goriisim o ki, doga
bilimleri bilim olarak, zaman ve uzay salt nesnel kategoriler
olarak ele alip islemek igin biitiin nedenlere sahiptir. Okura,
burada sadece duyu algilarinin, birikmis duyu algilarinin ba-
z1 alg1 bicimlerinin s6zkonusu oldugunu ag¢iklamakla vakit yi-
tirmeksizin, biyologun, organizmalarin uzay icindeki dagilimi-
n1, jeologun ise, organizmalarin zaman igindeki dagilimini dik-
kate almakta hakli oldugunu séyleyelim. Biitiin bunlar belki de
dogrudur, ama ne fizikte, ne de biyolojide yerleri yoktur.”
(s. 304.) Lloyd Morgan, Engels’in ‘“‘utanga¢ materyalizm” di-
ye nitelendirdigi su bilinemezciligin temsilcilerinden biridir;
ve bu felsefenin egilimleri ne kadar ‘“‘uzlastirici’”’ olurlarsa ol-
sunlar, Pearson’in goriislerini doga bilimlerininkilerle uzlas-
tirmak olanagi bulunmadi. Pearson’da, diyor bir bagka eleg-
tirmen,® “ilkin uzay iginde zihin ve sonra da zihin i¢inde

9 Natural Science[*], c. I, 1892, s. 300.
10J, M. Bentley, The Philosophical Review,[*] c. VI, 5 Eyliil 1837, s, 523.
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uzay” vardir. ‘“Hi¢ kugku yok ki, diye yamthiyor K. Pearson’-
1n bir savunucusu, Kant'in adina bagh uzay ve zaman teori-
si, piskopos Berkeley’den bu yana insan bilgisi iizerine ide-
alist teorinin en 6nemli bir kazanimidir. Ve Pearson’in Gram-
mar of Sciexce adl yapitinin en kayda deger ozelliklerinden
biri, bizim bu yapitta, belki de ilk kez bir Ingiliz bilgininin
kaleminden Kant teorisinin kayitsiz sartsiz taninmasim ve ay-
m zamanda da bu teorinin agik ve kesin aciklamasini bulu-
yoruz. ..."’11

Iste boylece, ne Mach’in Ingiliz yandaslarimin, ne onlarin
goriigslerine karsi olan doga bilimcilerin, ne de onlardan ya-
na olan felsefe uzmanlarimin, Mach’in zaman ve uzay 6greti-
sinin idealist niteligi konusunda en kiiciik bir kuskular: yok-
tur. Marksist gecinen birka¢c Rus yazari, ‘“bunu farketmemisg”
olmakta tek baslarina kaliyorlar.

‘“Engels’in baz1 goriigleri, diye yaziyor érnegin V. Baza-
rov Denemeler’inde (s. 67), salt uzay ve zaman anlayis1 gi-
bi, simdi artik eskimiglerdir.”

Yok canim! Materyalist Engels’in goriisleri eskiyecek de,
idealist Pearson'inkiler ya da karisik kafali idealist Mach’-
mkiler en yeni anlayislar olacak! Burada en ilging olam da,
Bazarov zaman ve uzay lizerine fikirlerin, yani onlarin nesnel
gercekliginin taninmas1 ya da yadsinmasinin, ayni yazarin
bir sonraki tiimcesinde sozkonusu olan ‘“‘diinya anlayisinin ha-
reket noktasina’ karsit olarak ‘‘6zel goriisler’” diye degerlen-
dirilebileceklerinden hi¢ kusku duymamis olmasidir. Engels’-
in 80’lerde Alman felsefesinden sozederken imada bulundugu
“secmeci dilenci ¢orbasi’”’nin ¢arpici bir 6rnegi. Ciinkii, Marx
ve Engels’in materyalist diinya goriiglerinin ‘‘hareket nokta-
si1”’, onlarin uzay ve zamanin nesnel gerceklikleri hakkinda-
ki ozel “‘goriisler”i ile kars1 karsiya koymak, tipki Marx'in
ekonomik teorisinin ‘“‘hareket noktasini’’ onun arti-deger ko-

R, J. Ryle, Natural Science, Agustos 1892, s. 454.
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nusundaki ozel ‘‘goriisler’’ine karsi tutmak kadar biiyilik bir
retisini, onun ‘kendinde-seyler”’in ‘‘bizim-i¢in-seyler’’e doniis-
mesi teorisinden* onun nesnel ve mutlak gercegi, daha kesin
soylersek duyumlar icinde bize verilen nesnel gercekligi kabu-
liinden, nedenselligin ve zorunlulugun dogal yasalarimi kabu-
linden ayirmak, tek bir biitiinden yapilmis olan bir felsefeyi
tiirlii yemegi yapmaktir. Biitiin mahcilar gibi Bazarov da, in-
sanin zaman ve uzay anlayislarinin degisebilirligini, onlarin
yalnizca goreli olma niteligini, insanin ve doganin ancak za-
man ve uzay icinde var olmalari olgusunun degismezligi ile
karistirmakla yanlis yollara sapiyor; ya da papazlar tarafin-
dan yaratilan ve bilisiz ve ezilen yiginlarin hayalgiiciiyle
beslenen zaman ve uzay-dis1 varliklar, ancak marazl bir fan-
tezinin iriinleri, felsefi idealizmin kurnazliklari, ¢liriimiis
bir toplumsal diizenin ¢lirimiis triinleridirler. Bilimin, mad-
denin yapis1 hakkindaki, besinlerin kimyasal bilesimi hakkin-
daki, atom ya da elektron hakkindaki goriisleri eskiyebilir, ve
slirekli olarak da, eskimektedir; ama insan, diisiince ile bes-
lenemez, salt platonik agkla dol verilemez gibi dogrular hig
bir sekilde eskimez. Iste zaman ve uzayin nesnel gercekligini
yadsiyan felsefe de, bu dogrularin yadsinmasi kadar sagma,
o kadar yanlis ve o kadar iginden c¢iiriimiistiir. Idealistlerin
ve bilinemezcilerin hileli kurnazliklar: da, kisacasi, erdem
gosteriscilerinin platonik sevi propagandalar1 kadar ikiyiizli-
diir!

Bizim zaman ve uzay anlayislarimizin goreliligi ile ma-
teryalist ve idealist egilimlerin, bilgibilim sinirlar1 ig¢indeki
mutlak karsithigl arasindaki bu ayrimi daha iyi aydinlatmak
icin cok eski ve cok katiksiz bir ‘“‘ampiryokritik¢i, Hume'lin
Ogretilisi Schulze-Aenesidemus’tan birka¢ satir daha akta-
racagim. O, 1792’de séyle yaziyordu:

‘“Eger fikirlerden gidip ‘bizim disimizdaki nesneler’ so-

* Ingilizce metinde “G8retisinden”. —¢.
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nucuna varilirsa, uzay ve zaman bizim disimizda gercekten
var olan gercek bir seydir, ¢ilinkii, cisimler ancak (vorhande-
nen) varolan bir uzay icinde kavranabilirler, degisiklikler ise
ancak varolan bir zaman icinde kavranabilirler.” (Op. cit.,
s. 100.)

Tamamiyla Gyle! Materyalizmi ve materyalizme en ufak
odiinii kesinlikle reddeden Schulze, Hume’iin bu 6gretilisi,
zaman ve uzay sorunu ile bizim disimizdaki nesnel gercgeklik
sorununun iligkilerini, 1894’te yazan materyalist Engels’in te-
rimlerine 6zdes terimlerle acikhiyordu. (Engels’in Anti-Diih-
ring’e son 0nsozi 23 Mayis 1894 tarihini tasir.) Bu demek de-
gildir ki, bizim zaman ve uzay lizerine fikirlerimiz yiiz yil
icinde degismemislerdir, ve biz bu fikirlerin gelismesi konu-
sunda pek ¢ok yeni olgular derlemedik (Vorosilov-Cernov ve
Vorosilov-Valentinov, Engels’e karsi sozde cliriitmelerinde bu
yeni bulunan olgulara dayaniyorlar); bu, yalniz, materyalizm
ile bilinemezciligin, bu temel felsefi egilimlerin kargilikls
iligkilerinin, mahcilarimizin takindiklari ‘““yeni’”’ etiketler ne
olursa olsunlar, degismemis oldugu anlamina gelir.

Bogdanov da, birka¢ ‘“yeni” adlandirmayi1 saymazsak,
eski idealizm ve bilinemezcilik felsefesine hi¢ bir sey, kesin
olarak hi¢ bir sey katmamistir. O da, Hering ve Mach’in fiz-
yolojik uzayla geometrik uzayin ya da duyulabilir alginin
uzayi ile soyut uzayin (Ampiryomonizm I, s. 26) ayirdedilme-
leri konusundaki uslamlamalarini yineleyerek Diihring’in
yanlisinl yinelemekten bagka bir sey yapmiyor. Bilinmesi ge-
reken bir sey de, ¢gesitli duyu orgenlerinin yardimiyla insa-
nin uzayi nasil algiladig1 ve uzun bir tarihsel gelisme boyun-
ca insanin bu algilardan soyut uzay fikrini nasil olusturdugu-
dur; bir baska sey de, insanliktan bagimsiz bir nesnel ger-
cekligin insanlarin bu algilarina, bu kavramlarina uygun di-
siip diismedigidir, bu sonuncusu, felsefede tek 6nemli olan
sorun olmasina karsin, Bogdanov, birinci soruya iliskin ay-
rintil arastirmalarinin karmakarisik yigini altinda ‘‘bunu
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farkedemedi’’, ve iste bu yiizden de Engels’in materyalizmi
ile Mach’in karmakarisik 6gretisini acik-secik olarak karsi
karsiya koyamadi.

Zaman, tipki uzay gibi, ‘‘cesitli insanlarin deneyinin bir
toplumsal diizenleme bi¢imidir’’ (ibid., s. 34); her ikisinin de
“nesnelligi’”’ bir “genel deger’’dir. (Ibid..)

Bastanbasa yanlhs. Insanhigin biiyiik bir boliimiiniin dene-
yinin toplumsal diizenlemesinin ifadesi olarak din de bir ge-
nel deger tasir. Ama dinin, yeryiizii ya da diinyanin yarati-
hs1 konusundaki fikirleri, érnegin, hi¢ bir nesnel gergeklige
uygun diismez. Herhangi bir toplumdan 6nce, insandan énce,
organik maddeden dnce yeryiiziiniin varoldugu ve oteki ge-
zegenlerle iligkili olarak belirli bir zamanda ve belirli bir
uzayda varoldugu seklindeki bilimsel anlayisa uygun diisen
(her ne kadar bu anlayis bilimin gelismesinin her asamasin-
da, dinin de kendi gelismesinin her asamasinda oldugu kadar
goreli olsa da) nesnel bir gerc¢eklik vardir. Bogdanov’a goére
zamanin ve uzayin degisik bicimleri, insanlarin deneyine, on-
larin algilama yetilerine uyarlanirlar. Gergekte olan ise bu-
nun tam tersidir: bizim ‘‘deneyimiz’ ve bizim bilgimiz, nes-
nel zamana ve uzaya kendilerini giderek cok uyarlarlar ve
onlar1 giderek daha dogru ve daha derinlemesine yansitirlar.

6. OZGURLUK VE ZORUNLULUK

Denemeler’inin 140 ve 141. sayfalarinda, A. Lunacarski,
Engels’in Anti-Diihring’de bu konu iizerine yaptig1 uslamla-
malar1 aktariyor ve Engels’in bir ‘“hayran olunacak sayfa’’-
da'? bu konuda verdigi ‘“‘carpici bir agiklik ve dogruluktaki’
tanimina kayitsiz ve sartsiz katiliyor.

. Gergekten de burada hayran olunacak ¢ok sey var. Ama

12 Lunacgarski soyle diyor: ‘... Dinsel ekonominin gorkemli bir sayfasi. Ben
bunu dindar olmayan okurlarmn giilimsemesi pahasina soOyliiyorum.” Niyetiniz
ne denli iyi olursa olsun yoldas Lunacarski, bu bir giilimseme degil, dinle
cilvelesmenizin uyandirdigy tiksintidir.[57]
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daha da ‘“hayranlik verici’’ olam su ki, ne Lunacarski, ne bir
y1gin marksist gecinen oteki mahcilar, Engels’in 6zgiirlik ve
zorunluluk konusundaki uslamlamalarinin bilgibilimsel &ne-
mini ‘“farketmemisler’’dir. Okumuslar ve kopya etmigler
ama hi¢ bir sey anlamadan.

Engels soyle diyor:

“Ozgiirliik ve zorunluluk iliskisini dogru olarak ilk diisii-
nen Hegel oldu. Ona gore, ozgiirliik, zorunlulugun kavranma-
sidir. ‘Zorunluluk ancak kavramlmadigi o6lciide kordiir.’
Ozgiirliik, doga yasalar1 karsisinda diiglenmis bir bagimsiz-
likta degil, ama bu yasalarin bilinmesinde ve bu bilme ara-
ciyla bu yasalarin belirli erekler icin yontemli bir bigcimde
kullanilma olanagindadir. Bu, dis doga yasalar:i i¢cin oldugu
kadar, insanin maddi ve manevi varlifim yoneten yasalar,
— gerceklikte degil, olsa olsa kafamizin i¢cinde ayirabildigi-
miz iki yasa smifi icin de boyledir. Oyleyse, irade 6zgiirliigii,
ne yaptigim bile bile karar verme yetisinden baska bir anla-
ma gelmez. Buna gore belirli bir sorun iizerinde bir adamin
yargisl ne kadar dzgiirse, bu yarginin metnini belirleyen zo-
runluluk o kadar biiyiiktiir. ... Oyleyse 6zgiirliik, kendimiz ve
dis doga lizerinde, dogal zorunluluklarin (Naturnotwendig-
keiten) bilgisi lizerine kurulu egemenlige dayanir.” (5. Alman-
ca baski, s. 112-113.) (58] Bu uslamlamanin hangi bilgibilimsel
onciillere dayandigini gorelim.

Birincisi, uslamlamasinin daha ilk basinda Engels, doga
yasalarini, dis doganin yasalarini, doganin zorunlulugunu,
yani Mach’in, Avenarius'un Petzoldt ve ortaklarinin ‘“‘meta-
fizik” diye niteledikleri her seyi kabul ediyordu. Eger
Lunacarski, Engels’in ‘“hayranhk verici’’ uslamlamas: {ize-
rinde ciddi olarak diisiinmek zahmetine katlansaydi, mater-
yalist bilgi teorisini ve doga yasalarini yadsiyan ya da doga-
da sadece “mantik’ yasalari géren vb., vb. bilinemezcilik ve
idealizm arasindaki temel ayrilig1 gormemezlik edemezdi.

Ikincisi, Engels, gerici profesorler (Avenarius gibi) ve
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onlarin 6gretililerinin (Bogdanov gibi) en ¢ok ilgi duyduklar1
iskolastik tanimlar tiiriinden 6zgiirliik ve zorunlulugun “‘tanim-
larin1” yapmaya girismiyor. Engels, sadece, insanin bilgi ve
iradesini bir yanda, doga zorunlulugunu ise 6teki yanda olmak
ilizere ele aliyor, ve her tiirli tanimlamadan sakinarak, sozii
dolandirmadan, dogal zorunlulugun birincil 6ge, insan bilgi
ve iradesinin ise ikincil 6ge olduklarin1 saptiyor. Insan irade
ve bilgisi zorunlu ve kag¢inilmaz olarak doga zorunluluguna
kendilerini uyarlamalidirlar; bu, Engels i¢in aciklamaya deg-
mez bir apacikliktir. Materyalizmin Engels tarafindan veri-
len genel tanimlamasindan tek yakinanlar Rus mahgilar: ol-
du (doga birincil 6ge, zihin ikincildir; Bogdanov’'un bu konu-
daki “‘saskinhigini” animsayiniz!), ve ayni zamanda Engels
tarafindan yapilan bu temel ve genel tanimin ‘“hayranhk ve-
rici” ve ‘“‘cok carpict” ozel uygulamalarimdan biri olarak
gormelerine engel olmadi!

Uciinciisii, Engels “kor zorunlulugun” varhgindan kusku
duymaz. O, insanca bilinmeyen bir zorunlulugun varligin ka-
bul eder. Bu, hemen yukarda aktarilan pasajda oldukc¢a agik-
tir. Ama, mahgilarin goriis acisindan, insan, bilmedigi bir
seyin varliginm1 nasil bilebilir? Bilinmeyen bir zorunlulugun
varligini nasil bilebilir? Bu ‘‘gizemcilik’, ‘“metafizik’’, ‘‘fe-
tisler’’in ve ‘“putlar’’in kabulii degil midir, bu ‘“kantg1 bi-
linemez kendinde-sey’’ degil midir? Eger mahgilar, konu tize-
rine biraz egilseydiler, Engels’in seylerin nesnel niteliklerinin
bilinebilirligi ve ‘‘kendinde-seyler’’in ‘‘bizim-icin-seyler’’e do-
niismesi lizerine uslamlamasi bir yanda, kor, bilinmeyen zo-
runluluk {izerine uslamlamalar1 6te yanda, ikisi arasindaki
tam oOzdegligi kavramamis olamazlardi. Tek tek her insan-
daki bilincin gelismesi ve biitiin insanligin kolektif bilgisinin
gelismesi, her adimda, bize, bilinmeyen ‘’kendinde-sey’’in, bi-
linen “‘bizim-i¢in-sey’’e donlismesinin, kor, bilinmeyen zorunlu.
lugun, “kendinde zorunlulugun”, bilinen “bizim i¢in zorunlulu-
ga”’ doniismesinin 6rneklerini sunar. Bilgibilimsel bakimdan bu
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iki bigim doniisiim arasinda hi¢ bir ayrim yoktur, clinkii, her
iki durumda da temel goriis acis1 aynidir: bu, materyalizm-
dir, dis diinyanin nesnel gercekliginin ve dis doganin yasala-
rinin, ve hem bu diinyanin, hem de bu yasalarin tiimiiyle in-
sanca bilinebilir olduklari, ama onun tarafindan kesenkes hig
bir zaman bilinemeyecegi seklindeki olgunun kabuliidiir. Biz,
meteoroloji olaylarindaki zorunlu doga yasalarini bilmiyoruz,
ve onun icin de, kacimlmaz olarak, hava kosullarinin kole-
siyiz. Ama bu zorunlulugu bilmedigimiz halde, onun var oldu-
gunu biliyoruz. Bu bilgi nereden geliyor? Seylerin bizim zih-
nimizin disinda ve ondan bagimsiz olarak var olduklarin
nereden c¢ikariyorsak, bu bilgi de oradan geliyor, bir bagka
deyisle: bir nesne, duyu orgenlerimiz ilizerine etki yaptigin-
da, bilisizligin yerini bilginin aldigin1 ve tersine bdyle bir
etki digta tutuldugunda, bilginin yerini bilisizligin aldigim
milyonlarca ornekle her insana gotliren bilgimizin evrimin-
den geliyor.

Dérdiinciisii, Engels, yukarida sozii edilen uslamlamada,
“salto vitale” yontemini agik¢a felsefeye uygular, yani teo-
riden pratige bir sicrayis yapar. Bizim mahcilarin peslerin-
den gittikleri bilgin (ve ahmak) felsefe profesorlerinin hig
biri, hi¢ bir zaman, bdyle bir sigrayisa kalkismaz, ciinkii ‘“‘salt
bilim’’in bir temsilcisi i¢cin boyle bir sey yapmak onur kirici
bir seydir. Onlarda, so6ze dayanan ‘‘tamimlamalarin’ ustalik-
la, titizlikle pisirilip kotarildig: bilgi teorisi bagka seydir, pra-
tik bagka bir seydir. Engels’te ise, insanin biitiin canli pratigi,
gercegin nesnel bir 6l¢iitiinii saglayarak bilgi teorisinin ken-
di icine giriverir: biz, bizim zihnimizde ve onun disinda ba-
gimsiz olarak var olan ve etki yapan bir doga yasasini bilme-
digimiz siirece, bu yasa, bizi ‘kor zorunlulugun” kolesi ya-
par. Biz bu yasay1 tanmidigimiz anda, (Marx'in binlerce kez
yineledigi gibi) bizim irademizden ve bilincimizden bagims:iz
olarak isleyen bu yasa bizi doganin efendisi kilar. Insan pra-
tigi icinde gerceklesen doga lizerindeki egemenlik, doga go-
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riingii ve siireclerinin, insan kafasindaki nesnel olarak dogru
bir yansisinin sonucudur, ve bu yansinin (pratikte ortaya ¢i-
kan sinirlar icersinde) nesnel, mutlak, sonsuz bir gercek ol-
dugu olgusunun kamtidir.

Oyleyse, varilan sonu¢ nedir? Engels’in uslamlamasinin
her adimi, denilebilir ki hemen her tiimcecigi, her 6nermesi,
tiimiiyle ve o6zellikle diyalektik materyalizmin bilgibilimi {ize-
rine, baska terimlerle soylersek, Mach’in ve 0gretililerinin
cisimlerin ‘“‘duyum karmasalari” oldugu konusundaki, ‘‘6ge-
ler” konusundaki ‘“‘duyu algilarinin disimizda var olan ger-
ceklikle cakismas1’’ konusundaki vb., vb. mah¢1 sagmaliklarla
carpici bir bicimde ¢eligki icinde olan onciiller iizerine kurul-
mustur. Bundan en kiiciik bir sikilma duymayan mahgilar,
materyalizmi terkediyorlar ve diyalektik lizerine bayatlamis
bayagiliklar:1 (Bermann’vari) yineleyip duruyorlar, ve aym za-
manda da diyalektik materyalizmin uygulamalarindan birine
kollarim1 agiyorlar! Onlar felsefelerini se¢meci bir dilenci
corbasindan almislardir ve bu ¢orbayi okurun oniine siirmeye
devam ediyorlar. Mach’tan biraz bilinemezcilik, bir parca
idealizm aliyorlar, ve Marx’tan aldiklar1 birazcik diyalektik
materyalizmle karistiriyorlar ve bu tiirliiyii marksizmin bir
gelismesi diye adlandiriyorlar! Onlar, Mach, Avenarius, Pet-
zoldt ve biitiin 6teki yetkililerin Hegel ve Marx tarafindan (6z-
giirlik ve zorunluluk) sorununa getirilen ¢éziim hakkinda hic
bir fikirleri olmamasi salt raslansaldir diye diisliniiyorlar:
bunun nedeni, bunlarin, tamamen belli bir kitabin belli bir
sayfasin1 atlamis olmalarindandir — yoksa bu, ‘“yetkililer’’in
19. yiizyilda felsefenin kaydettigi gercek gelisme konusunda
tamamen bilisiz olmalarindan ve olmakta devam etmelerinden
otiiri degil, onlarin felsefi bilmesinlerci olduklarindan ve ol-
makta devam ettiklerinden oGtiiridiir.

Iste Viyana Universitesi felsefe profesorlerinden bdyle
bir bilmesinlerci olan Ernst Mach’in uslamlamasi:

“Belirlenimciligin (déterminisme) ya da belirlenemezcili-
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gin (indetérminisme) durumunun dogrulugu gosterilemez.
Yalniz kusursuz bir bilim ya da tanmitsal olarak olanaksiz bir
bilim bu sorunu ¢6zebilirdi. Burada, arastirmanin daha once-
ki basar1 ya da basarisizliklarina daha cok ya da daha az
oznel agirlik (subjektives Gewicht) yiikleyip yliklemememize
bagh olarak seylerin degerlendirilmesine getirilen (man he-
ranbringt) oOnciiller sozkonusudur. Ama arastirma sirasinda
her diisiiniir, teoride, zorunlu olarak belirlenimcidir.” (Bilgi
ve Yamlg:, Almanca 2. baski, s. 282-283.)

Salt teoriyi pratikten dikkatle ayirmak bilmesinlercilik
degil midir? ‘“Arastirmalar’’ alaninda belirlenimcilige yone-
linirken, ahlakta, toplumsal faaliyet alaninda ve ‘‘arastirma’
disindaki biitiin 6teki alanlarda, sorun ‘‘6znel”’ degerlendiril-
meye birakilinca, bu, bilmesinlercilik degil midir? ‘‘Calisma
odamda, belirlenimciyim’’ der bilgiclik taslayan bilgin; ama
filozofun, belirlenimcilik iizerine teoriyi ve pratigi icine alan
tam eksiksiz bir sistem kurmak gorevinden hi¢ s6zetmez. Oz-
giirliik ile zorunlulugun teorik sorunundan tamamen habersiz
oldugu i¢in Mach yavan sozler eder.

‘... Her yeni bulus, bizim bilgimizin yetersizliklerini or
taya koyar ve o zamana kadar farkedilmemis bagimlhiliklarin
tortusunu giinisigina cikarir. ..."”” (s. 283.) Cok giizel! Bu “‘tor-
tu’’, bilgimizin gittikce daha derinlemesine yansittig1 ‘“‘kendin-
de-sey’’ degil midir? Hi¢ de degil! “... Boylece, teoride asiri
belirlenimciligi savunan kisi ayn1 zamanda, pratikte bir belir-
lenmezci kalmak zorundadir, kalmaldir. ...”” (s. 283.) Iste
dostca bir paylasma:!3 teori profesorlere, pratik de tanribi-
limcilere! ya da: teoride nesnelcilik (yani ‘“‘utanga¢’ mater-
yalizm), ya da pratikte ise ‘‘toplumbilimde 6znel yontem?.[5°]
Rus kiigiik-burjuvazisinin* ideologlarinin, Lessevi¢ tonundan

13 Mach Mekenik'inde soyle diyor: ‘Dinsel diisiinceler, insanlar1 bunlar:
baskalarina benimsetmeye kalkismadiklar: ve bir baska alana ait olan sey-

lere uygulamadiklar:1 siirece, kesenkes 0zel bir sorundur.” (Fransizca ceviri,
s. 434)

* Ingilizce metinde ‘“‘darkafalibgmnin”. —¢.
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Cernov tonuna kadar narodniklerin bu siradan felsefeden
hoslanmalarinda sasilacak hi¢ bir sey yoktur. Ama marksist
gecinenlerin boylesine sagmaliklarla biiyiilenerek Mach’in en
sacma vargilarini utangaglikla ortmeye calismalari, gercek-
ten liziici bir seydir.

Ustelik Mach, iradeyi islerken, bu karisiklikla, bir ya-
ri-bilinemezcilikle yetinmiyor, ¢ok daha ilerilere gidiyor. ‘...
Bizim aclik duyumumuz, Mekanik’te okuyoruz, aslinda siilfii-
rik asit ile ¢inkonun ilgisinden farklh degildir, ve bizim ira-
demiz de, tasin bunu desteklerken yaptig1 basin¢tan ¢ok fark-
I degildir. ... Boylece biz, kendimizi (yani bu goriis acisinda
yer alarak), anlasilmaz bir atomlar bulutsusu i¢inde ¢6zme-
ye ya da dogay:1 bir hayaletler sistemi icinde ¢ozmeye gerek
duymadan, dogaya daha yakin bulacagiz.” (Fransizca cevi-
ri, s. 434.) Boylece, materyalizme hi¢ de gerek yoktur (‘“‘atom
bulutsusu’’ ya da elektronlar, yani maddi diinyanin nesnel ger-
cekliginin kabulii); diinyayi, ruhun varliginin 6zel bir big¢imi
olarak gorecek bir idealizme hi¢c gerek yoktur; ama diinyay:
irade olarak kavrayan bir idealizm miimkiindiir. Iste bakin
yalmz materyalizmin degil Hegel'in idealizminin {istiine
de cikiyoruz, bu da bizi Schopenhauer’inkine benzer bir ide-
alizmle cilvelesmekten alikoymaz! Mach’in felsefi idealizmi
ile yakin akrabaligina her imada iffetleri hakarete ugramis
gibi tavirlar takinan bizim mahc¢ilar, bu narik noktada da
susmay1 yegliyorlar. Bununla birlikte, felsefe yazininda,
Mach’in fikirleri ilizerine yazilip da, Mach’in Willensmeta-
physik’e yani iradeci idealizme olan zaafindan sdzetmeyen
bir aciklama bulmak giictiir. Bu nokta J. Baumann!* tarafin-
dan ortaya konmustu ve bu yazarla tartisan mah¢1 H. Klein-
peter onu bu konuda ciiriitmedi, sadece Mach’in, kuskusuz,
‘“Kant ve Berkeley’e bilimde egemen olan metafizik gor-
giicliliikten daha yakin’” (yani kendiliginden materyalizm)

" Archiv fiir systematische Phnilosophie, 1898, 1I, c¢. IV, s. 63, Machn
felsefi goriigleri {izerine makale.
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oldugunu sdylemekle yetindi. (1bid., c. VI. s, 87.) E. Becher?®
de bu noktaya isaret ediyor ve diyor ki, eger Mach baz1 bé-
liimlerde iradeci metafizigi savunuyor ve bagka yerlerde
onu reddediyorsa, bu, sadece onun terminolojisinin keyfiligini
tanitlar; gergekte Mach’in iradeci metafizige yakinlig1 kusku
gotiirmez. Luckal® da “‘gériingiiciiliik’’te (yani bilinemezcilik),
bu metafizikten (yani idealizmden) bir tat, bir koku bulu-
yor. W. Wundt!” da, bu arada, bu noktay:1 belirtiyor. Ve,
Uberweg-Heinze’nin'® modern felsefe tarihi elkitabi, Mach’in
bir goriingiicii oldugunu, ‘“‘iradeci idealizme hi¢ de yabanc:
olmadigim” kaydediyor.

Kisaca, Mach’in se¢meciligi ve onun idealizme dogru
efilimi, belki de sadece Rus mahc¢ilarimin diginda, herkesin
goziinde herkese acgik olan seylerdir.

15 Erich Becher, “The Philosophical Views of Ernst Mach', The Philosop-
hical Review, c. XIV, 5, 1905, s. 536, 546, 547, 548.

WE. Lucka, ‘Das Erkenntnisproblem und Machs Analyse der Empfin-
dungen’, Kantstudien, c. VIII, 1903, s. 400.

17 Systematische Philosophie, Leipzig 1997, s. 131.

8 Grundriss der Geschichite der Philosophie, c. IV, 9. baski, Berlin 1903,
s. 250.
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DORDUNCU BOLUM

FELSEF! IDEALISTLER, AMPIRYOKRITISIZMIN
SILAH ARKADASLARI VE ARDILLARI

BURAYA kadar tek bagina ele alinan ampiryokritisizmi
inceledik. Simdi, onu, tarihsel gelismesi icinde, bagka fel-
sefe egilimleri ile iligkileri ve baglar1 icinde inceleyelim.
Once Mach’in ve Avenarius’un Kant’la olan iligkileri sorunu
gelir.

1. KANTCILIGIN SOLDAN VE SAGDAN ELESTiRISi

Mach ve Avenarius, felsefe alaninda, Alman Universite
cevrelerinde “Kant’a doniis”iin{®] moda oldugu bir dénem-
de, 1870-1880 yillarinda goriindiiler. Ampiryokritisizmin iki
kurucusunun felsefi gelismeleri ta Kant’a kadar uzamyor-
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du. “En biiyiik bir vicdan borcu olarak sunu teslim etmeli-
yim ki, diye yaziyor Mach, tamamiyla onun [Kant’in] eles-
tirel idealizmi benim biitiin elestirici diislincemin ¢ikis nok-
tas1 olmustur. Ama benim icin ona bagl kalmak olanak di-
st idi. Cok kisa zamanda yeniden Berkeley’in fikirlerine
dondiim [sonra Hume'iin fikirlerine yakin fikirlere vardim].
... Hala, bugiin bile, Berkeley ve Hume’iin Kant’tan ¢ok daha
tutarh diisliniirler olduklarim1 saymaktan kendimi alamyo-
rum.” (Duyumlarin Tahlili, s. 299.)

Mach, boylece, laf1 dolandirmadan, Kant’la igse basladik-
tan hemen sonra, Berkeley ve Hume'lin ¢izgisini izledigini
kabul ediyor. Avenarius’a gelelim.

Avenarius, daha Prolegomena zu einer “Kritik der
Reinen Erfahrung’” (1876) adli yapitinin oOnséziinde ‘‘Salt
Deneyin Elestirisi’’ sozlerinin, Kantin salt aklin eles-
tirisine karsi tutumunu, “kuskusuz Kant’a karsi diis-
manca bir tutum’’unu gosterdigini kaydediyor (1876 baskisi, s.
iv). Avenarius ile Kant arasindaki bu uzlasmaz karsithik nedir?
Avenarius’un fikrine gore, Kant'in yeterince ‘‘deneyi arita-
mayisidir”’. Avenarius’un Prolegomena’sinda ugrastigi dene-
yin “aritilmasi”’dir. (§§ 56, 72 ve pek cok bagka yerler.) Ave-
narius, Kantin deney 6gretisinin nesini “aritiyor’’? Once on-
selligini, 56. paragrafta soyle diyor: ‘“‘Gereksiz ‘aklin onsel
anlayisi’nin deney iceriginden ayiklanip atilmasinin, ve boyle-
ce salt deneyin en iistliin derecede yerlestirilmesinin gerekip
gerekmedigi ve miimkiin olup olmadig: sorusu, bildigim kada-
riyla, bu bigimde ilk kez konulmustur.” Daha 6nce de gordiik
ki, Avenarius bu yolla kant¢ilig1 da zorunlulugun ve nedensel-
ligin kabuliinden ‘“‘aritmigt1”.

Avenarius, daha sonra kantciligin téz varsayimim (§ 95),
yani Avenarius’a gore, ‘‘deneyin gercek oOziinde verilmeyen,
ama icine diisiince ile sokulan” kendinde-seyi arindirmakta-
dir. -
Az sonra, Avenarius’un kendi felsefi egilimi hakkinda
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yaptig1 bu tammlamanin, ondan ancak yapmacikl bir iislup-
la ayrilan Mach'in tammina bagtan basa uygun oldugunu go-
recegiz. Ama once sunu belirtmek gerekir ki, Avenarius, ‘‘de-
neyin aritimasi”’, yani Kant 6gretisinin onselcilikten ve ken-
dinde-sey varsayimindan aritilmasi sorununu 1876'da ilk kez
kendisinin koydugunu séylerken diipediiz yalan séyliiyor. Ger-
cekten de, hemen Kant’tan sonra klasik Alman felsefesinin
gelisimi, tamamen Avenarius’un izledigi ¢izgi boyunca bir
kantcilik elestirisine yolacgti. Klasik Alman felsefesinin bu
akimi, hiimcii bilinemezciligin bir yandas1 olan Schulze-Aene-
sidemus ve bir berkeleycilik, yani 6znel idealizm yandas1 olan
J. G. Fichte tarafindan temsil edilir. Daha 1792’de, Schulze-
Aenesidemus, Kant'1 diipediiz onselciligi (op. cit., s. 56, 141
vb.), ve kendinde-seyi kabul ettigi i¢in elestiriyordu. Biz siip-
heciler ya da Hume'iin 6gretilileri, diyordu Schulze, ‘her tiir-
li deneyin smirlarinin disina ¢ikan’’ kendinde-gseyi yadsiyo-
ruz (s. 57). Nesnel bilgiyi yadsiyoruz (s. 25); zamanin ve uza-
yin bizim disimizda gergek bir varliklar: oldugunu yadsiyoruz
(s. 100); deneyde bir zorunluluk (s. 112), bir nedensellik, bir
kuvvet vb. (s. 113) oldugunu yadsiyoruz. Onlara ‘‘fikirlerimi-
zin disinda bir gerceklik” yiiklenemez (s. 114). Kant, onsel-
ligi, dogmatik bir bigcimde, mademki bagka tiirlii diisiinemi-
yoruz, Oyleyse onsellik vardir diyerek tapithyor. ‘Felsefede,
diye onu yamthyor Schulze, bu kanit uzun zamandan beri bi-
zim tasarimlarimizin diginda olanin nesnel niteligini tanitla-
maya yariyordu.” (s. 141.) Boyle bir diigiince yiiriitiiliince,
kendinde-seylere nedensellik yiiklenebilir (s. 142). ‘“Deney
hi¢ bir zaman bize nesnel geylerin bizim iizerimizde meyda-
na getirdikleri etkinin tasarimlar yarattigim 6gretmez (wir
erfahren niemals).” Ve Kant hi¢ bir sekilde, sunu tamtlama-
magtir: “‘Bu, bizim usumuz disindaki bu geylerin bizim duywm-
larimizdan (Gemiit) degisik, kendinde-sey olarak dikkate
alinmahdir. Duyum ancak bizim biitiin bilgimizin biricik te-
meli olarak diisiiniilebilir.”* (s. 265.) Kantin Salt Aklin Eleg-
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tirisi, ‘‘uslamlamalarim biitiin bilginin, nesnel seylerin bizim
duyu orgenlerimiz (Gemiit) iizerindeki etkisiyle bagladig ilke-
si lizerine kurar, ve ondan sonra da kendisi bu ilkenin dog-
rulugunu ve gergekligini tartisir.”” (s. 266). Kant hi¢ bir ge-
kilde idealist Berkeley’'i ¢iiriitmemistir (s. 268-272).

Bundan da goriiliiyor ki, Hume’iin 6grencisiSchulze, Kant’-
1n kendinde-gey Ogretisini, materyalizme, nesnel gergeklik, ya-
ni duyumlarimizla bize verilmis nesnel gerceklik seklindeki, ya
da bir bagka deyigle, tasammlarimiz nesnel seylerin (bizim
zihnimizden bagimsiz olarak) duyu orgenleri iizerine etkisi
ile meydana gelmistir seklindeki ‘‘dogmaci” savi, verilmis tu-
tarsiz bir 6diin olarak reddetmektedir. Bilinemezci Schulze,
bilinemezci Kant’1,, onun kendinde-sey varsayimiyla biline-
mezcilikle cgeligkiye diistiigii ve materyalizme ulagtig1 gerek-
cesiyle onu suclar. Kant, aym1 sekilde, hatta daha da kararh
bir bicimde, Ben'den bagimsiz kendinde-zey varsayiminin
“gergekgilik’” (Werke, I, s. 483) oldugunu ve “gercekcilik”
ile “idealizm” arasindaki ayirnm: “agikliga’” kavusturmadi-
g sdyleyen idealist Fichte tarafindan elestirilmektedir.
Fichte, Kant ve kantcilarin kendinde-seyi ‘“‘nesnel gergekligin
temeli” (s. 480) olarak kabul etmekle elestirel idealizme ay-
kiri, apacik bir tutarsizlik yaptiklarim diisiiniir. Fichte, Kant’-
in gercgekei yorumlarim hedef alarak ‘‘size gore, diye bag-
riyordu, balina diinyay: sirtinda tasir, diinya da balinay:1 sir-
tinda tasir. Sizin bir diigiinceden bagka bir sey olmayan ken-
dinde-seyiniz, bizim Ben’imiz iizerinde etki yaratir!” (s.
483.)

Oyleyse, Avenarius, kantc1 ‘“‘deneyi” onselcilikten ve
kendinde-seyden ‘‘aritma’ isine “ilk kez”’ kendisinin girigti-
gini ve boylece felsefede ‘‘yeni’’ bir egilim yarattigin1 diigii-
niirken tamamiyla yanilmaktadir. Gergcekte Hume ve Berke-
ley’in, Schulze-Aenesidemus’un ve J. G. Fichte’nin eski yo-
nelimlerini izlemekten baska bir sey yapmiyor. Avenarius,
genel olarak ‘‘deneyi arittigini” samyordu. Aslinda yalmzca
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kantciigin bilinemezciligini aritiyordu. Kant’in bilinemezcili-
gine kars1 savasmadi (bilinemezcilik, bize, duyum iginde ve-
rilen nesnel gercekligin yadsinmasidir), ama ¢ok daha salt
bir bilinemezcilik icin savasti. Bilinemezcilikle gelisen Kant’-
1n varsayimini, yani bilinmez, numenal ve 6te diinyaya ait ol-
sa da kendinde-seyin varligi, yani nesnel gerceklik i¢inde de-
gil de, diisiincemiz icinde verilmis olsa da zorunluluk ve ne-
denselligin varliginin ayiklanip atilmasina kars: savagti. Ave-
narius, Kant ile, materyalistler gibi soldan degil, siipheciler
ve idealistler gibi sajdan miicadele etti. O 6nde gittigini sa-
niyordu, gercekte ise Kuno Fischer’in Schulze-Aenesidemus’-
tan s6zederken asagidaki esprili s6zlerle betimledigi bir
Kant elestirisi programina dogru geriliyordu: *Salt aklin
(yani oOnselciligin) disindaki seylerle elestirisi siiphecilik-
tir. Salt aklin kendinde-seyin disindaki seylerle elestirisi
Berkeley idealizmidir.”’ (Geschichte der neueren Philosophie,
1869, V, s. 115.)

Bu, bizi, biitiin “‘mahg¢ilar’’imzin, Mach'in Rus 6gretilile-
rinin, Marx ve Engels’e kars: siirdiirdiikleri biitiin miicadele-
nin en ilging bir donemine goétiiriir. Bogdanov ve Bazarov’un,
Yusgkevi¢ ve Valentinov'un bin tiirli perdede ilan ettikleri en
son bulgu, Plehanov’un “bir uzlagma yardimiyla, yani pek az
bilinebilen bir kendinde-seyin yardimiyla Engels’i Kant’la bag-
dastirmak icin talihsiz bir girisim’ yapmasidir. (Denemeler,
s. 67 ve bagka birgok yerler.) Bizim mahcilarin bu buluslar,
gercekten dipsiz bir karmakarigikhk ugurumunu ortaya ko-
yuyor ve Kant ve onun gibi klasik Alman felsefesinin biitiin
gelisimi konusunda kendilerinin nasil korkun¢ bir anlayigsiz-
Iik icinde bulunduklarim1 ac¢iga vuruyor.

Kant felsefesinin baglica dzelligi materyalizmle idealizmi
bagdastirmasi, bunlar arasinda bir uzlasma saglamasi, felse-
fenin birbirine karsit ayr1 ayr: iki akimim bir tek sistem ige-
risinde bilestirmesidir. Kant, bizim disimzda, bizim tasarimla-
rimiza uygun diisen bir kendinde-geyi kabul ederken bir mater.
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yalist gibi konusur. Ama o, bu kendinde-seyin bilinemez, askin,
diinya otesinde yer almis oldugunu aciklarken de, bir idealist
olarak konusur. Kant, bizim bilgilerimizin tek kaynaginin de-
neyde, duyumlarda oldugunu kabul ederken, felsefesini du-
yumculuga dogru yoneltmektedir ve duyumculuk yoluyla da,
belli kogullar altinda materyalizme dogru yoneltmektedir. Uza-
yin, zamanin, nedenselligin onselligini kabul etmekle de Kant,
felsefesini idealizme dogrultmaktadir. Bu ikili oyun, Kant’a,
hem tutarli materyalistlerin, hem de (Hume ¢esidinden “‘salt’’
bilinemezciler de dahil) tutarh idealistlerin kendisine acimasiz
bir savasg acmalarina malolmustur. Materyalistler onun ide-
alizmini kinamiglar, onun sisteminin idealist 6zelliklerini ¢ii-
riitmiisler, kendinde-seyin taninmasi1 olanagini, kendinde-ge-
yin bilinebilirligini, bu yanliligini, kendinde-sey ile goriingii
arasinda temel bir ayrilik olmadigini, nedenselligin vb. dii-
sliincenin onsel yasalarindan degil, ama nesnel gergeklikten
cikartilmas1 gerektigini ortaya koymusglardir. Bilinemezciler
ve idealistler ise onun kendinde-geyi materyalizme, ‘‘ger-
cekcilige’” ya da ‘‘safca gercgekgilige’ bir 6diin olarak kabul
etmesini kinamiglardir; bilinemezciler, ayrica, yalmzca ken-
dinde-gseyi degil onselciligi de reddetmislerdir, idealistler ise
sezginin onsel bicimlerinin mantik yoluyla salt diisiinceden
cikarsanan tek seyler olmamalarini, genellikle evrenin de salt
diisiinceden cikartilmasim istemiglerdir (in$anin diisiincesi
soyut Bern’e ya da ‘“mutlak fikir’’e ya da evrensel iradeye
vb., vb. kadar genislemek iizere). Ve iste bizim mahcilar,
Kant1 siiphecilik ve idealizm acgisindan elestirenleri kendile-
rine usta olarak kabul ettiklerinin ‘“farkinda olmadan’ Kant1
taban tabana karsit bir agidan elestiren, onun sistemindeki bi-
linemezciligin (siipheciligin) ve idealizmin en kiiciik 06gele-
rini reddeden, kendinde-seyin nesnel olarak gergek, tiimiiyle
bilinebilir ve bu yanl1 oldugunu, yani bunun temelde goriintii-
den farkhh olmadigimi, yani insanin tek bagina bilincinin ve
insanligin kolektif bilincinin gelismesinin her adimda goriin-
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tiye doniistiiglini gosteren canavar insanlarin ortaya cikti
gin1 goriince iistlerini yirtmaya, baslarim kuma gommeye
basladilar. Imdat! diye bagirdilar, bu, materyalizm ile kant-
ciligin birbirine yasa-dis1 karistirilmasidir!

Kant’1 yaslanmig bazi materyalistlerden ¢ok daha tutarh
ve kararl bir bicimde elestirdiklerini ileri siiren bizim mah-
cilarin iddialarim1 ne zaman okusam, hep sanki Puriskevic
aramiza girmis de soyle bagiriyormus gibi gelir bana: ‘“‘Kadet-
leri siz marksist baylardan ¢cok daha tutarl ve kararl bir bi-
cimde elestirdim!”’ Kuskusuz Bay Puriskevig, siyasal bakim-
dan tutarh kimseler, anayasaci-demokratlaril®!]-(kadetleri)
tamamen karsit goriis acilarindan elestirebilirler ve her za-
man da elestireceklerdir; ama gene de sunu unutmamak ge-
rekir ki, siz kadetleri fazla demokrat olduklar: icin elestirdi-
niz, oysa biz yeteri kadar demokrat olmadiklar: icin elestir-
dik onlari. Mahcilar da Kant1 fazla metaryalist diye elesti-
riyorlar; biz de yeteri kadar materyalist degil diye elestiri-
yoruz. Mahgilar sagdan elestiriyorlar Kant’i, biz ise soldan.

Hume'lin 6gretilisi Schulze ve oznel idealist Fichte, kla-
sik Alman felsefesi tarihinde, birinci tiirden elestirinin 6rnek-
lerini verirler. Daha Once de gordiigiimiiz gibi, kantc¢iligin
“gercekci”’ Ogelerini cikarip atmaya calisirlar. Ve nasil ki
Kant, Schulze ve Fichte tarafindan elestirildi ise, 19. ylizyilin
ikinci yarisinin Alman yeni-kant¢ilar1 da Hume egilimindeki
ampiryokritikciler tarafindan ve 06znel ickinciler tarafindan
elestirildiler. Belli belirsiz yenilenmis bir s6z dagarcig ile
ayn1 Hume-Berkeley egiliminin yeniden ortaya ciktig1 goriil-
dii. Mach ve Avenarius, Kant’, kendinde-seyi yeterince ger-
cekei ve maddeci bir goriisle ele almadig: icin degil de, biz-
zat onun varligim kabul ettigi icin, nesnel gerceklikten ne-
densellige ve dogal zorunluluga varmaktan vazgectigi icin de-
gil de, (belki de salt ‘“‘mantiksal’’ nedensellik ve zorunluluk di-
sinda) herhangi bir nedensellik ve zorunluluk kabul ettigi icin
sucladilar. Ickinciler ampiryokritikcilerin yaminda yer aldi-
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lar ve onlar da Kant’1 Hume’iin ve Berkeley’in goriis agisin-
dan elegtirdiler. Gene Leclair, 1879°da, Mach’1 dikkat cekici
bir filozof olarak 6vdiigii yapitinda, Kanth, ‘kendinde-gey”
anlayisl, yani su ‘“kaba gercek¢iligin saymaca (nominai)
tortusunda (Residuum)’’ ifade edilen ‘‘gercekcilik konusunda-
ki tutarsizhigindan ve onunla sucortakligindan étiirii (Conni-
venz)” kimyordu. (Der Realismus der modernen Naturweis-
senschaft im Lichte, der von Berkeley und Kant eugebahn-
ten Erkenntniskritik, s. 9.) Leclair, ‘“‘daha igneleyici’’ olmak
icin materyalizme ‘kaba gercekcilik’” diyordu. ‘‘Bize gore,
diye yaziyordu Leclair, Kant teorisinin, realismus vulgaris’e*
yonelen biitiin ogeleri, idealizm acgisindan tutarsiz ve pig
(zwitterhaft) iriinler olarak iistesinden gelinmeli ve ayikla-
n1p atimalidir.” (s. 41.) Kant 6gretisinin “tutarsizliklar: ve ce.
ligkileri’’, idealist elegtiricilik ile gercek¢i dogmaciligin hala
istesinden gelinemeyen kanntilarin alagimindan (Verquickung)
cikmaktadir. Burada Leclair’in gergekci dogmacihik dedigi,
materyalizmdir.

Bir baska ickinci, Johannes Rehmke, Kant’i, Berkeley
ile kendisi arasina, kendinde-sey ile gercek¢i bir duvar
ordigi icin suclamistir. (Johannes Rehmke, Die Welt als
Wahrnehmung und Begriff, Berlin 1880, s. 9.) ‘“Kantin fel-
sefi eylemi, ashnda, polemikg¢i bir nitelik tasimigtir: felsefe-
sini kendinde-sey ile Alman usguluguna karsi [yani 18. yiiz-
yihn eski inancihgina karsi] yoneltmistir, salt sezgi ile de In-
giliz gérgiciiliigiine (ampirizme) kars:.” (s. 25.) “Kant’in
kendinde-geyini bir cukurun iizerine kurulmus oynar bir tuza-
g£a benzetmek isterdim; tuzagin zararsiz ve giivenli goriiniisi
vardir; ama ona ayagimz deger degmez, birdenbire ‘ken-
dinde-diinyanin’ derinliklerine yuvarlamrsimz.” (s. 27.) Iste
Kant'in Mach ve Avenarius’un ickinci silah arkadaglarinda
uyandirdig1 nefretin nedeni; Kant gurda burda materyalizm
‘“ucurumuna’’ yaklagiyor!

* Kaba gercekgilige. —¢.

%18



Simdi de Kant’a soldan yéneltilen elestirilerden birkag
ornek verelim. Feuerbach, Kant1 ‘“gergekcilikle’ degil, ide-
alizmle sucluyor ve onun sistemini ‘‘gérgiiciiliik iizerine ku-
rulu bir idealizm’ diye niteliyor. (Werke, II, s. 296.)

Feuerbach’in Kant hakkinda asagidaki diisiincesi 6zellik-
le 6nemlidir. Kant diyor ki: ‘“‘Duyumlarimizin nesnelerini ba-
sit gorlingiiler gibi, yani degerlendirilmeleri gerektigi gibi
degerlendirirsek, her ne kadar biz, onun gergekten nasil olus-
tuvgunu bilmiyor, sadece onun goriintiisiinii, yani ve yalniz
olaylar: bu bilinmeyen bir seyle duyularimizin etkilenme (af-
fiziert) yolunu biliyorsak da, bu yiizden kendinde-seyin, go-
riingiilerin temelinde yattigim1 kabul ederiz. Boylece, usumuz,
olaylarin varligin1 kabul etmekle, aym zamanda, kendinde-
seylerin varligim1 da kabul eder; we biz, diyebiliriz ki, goriin-
giilerin temelinde yatan bu tiir bir toz fikrini, ve bunun sonu-
cu olarak diisiinceden baska bir sey olmayan tozleri gozo-
niinde tutmak yalnizca miimkiin degil, ayn1 zamanda kagcinil-
mazdir da. ...”" Kant’in, kendinde-seyi bir gerceklik olarak de-
gil de, diisiiniilmiis bir sey olarak, zihinsel bir toz olarak de-
gerlendirdigi bir metnini secen Feuerbach, biitiin elestirisini
bu metin ilizerinde yogunlastiriyor. *... Boylece, diyor, duyum
nesneleri, deney nesneleri, zihin i¢in sadece goriingiilerdir,
gercek degil. ...”"

Goriiyorsunuz ya, diislinlilmiis tozler zihin i¢in gercek nes-
neler degillerdir! Kantin felsefesi 0zne ile nesne arasinda,
toz ile varolus arasinda, diisiinceyle varhk arasinda bir ca-
tiskidir. T6z burada usa, varolus ise duyumlara maledilmig-
tir. Tozden ycksun bir varolus (yani nesnel gercgekligi olma-
yan goriingiilerin varlig1) ‘sadece goriingiidiir, duyulabilir
seylerdir; varliksiz t6z, zihinsel tozdiir, yani numen’dir; o,
diistiniilebilir, diistiniilmelidir de, ama hi¢c degilse bize goére
varligl, nesnelligi yoktur; bunlar kendinde seylerdir, dogru
seylerdir, ama gercek seyler degillerdir. ... Ne celiski: ger-
cegi (vérité) gercgeklikten (realité), gercgekligi gercekten
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ayirmak, ne geligki!” (Werke, II, s. 302, 303.) Feuerbach,
Kant’1, onun kendinde-seyleri varsaymasindan otiirii degil de,
onlarin gergekligini, yani nesnel gercgekligini kabul etmeyisin.
den 6tiirii, onlarin ‘“‘varhig: olan tézler’’, yani gercek ve ger-
cek olarak varolan seyler degil de, sirf diisiince, ‘‘diisiince
tozleri’’ olarak kabul etmesinden otiirii suglamaktadir. Feuer-
bach, Kant'in materyalizmden uzaklagmasim kiniyor.
“Kant'in felsefesi bir celigkidir, diye yaziyordu Feuer-
bach 26 Mart 1858'de Bolin'e, bu kacinilmaz bir zorunlulukla
ya Fichte’nin idealizmine ya da duyumculuga varir’’, birinci
varg! ‘“‘gecmise aittir’’, ikincisi ‘‘bugiine ve gelecege’’. (Griin,
op. cit., I, s. 49.) Daha 6nce’gordiik ki, Feuerbach, nesnel du-
yumculugu, yani materyalizmi savunur. Kant’tan bilinemez-
cilige ve idealizme, Hume’e ve Berkeley’e yeni doniis, Feuer-
bach’in goriis agisindan bile, kuskusuz, gerici bir doniistiir.
Feuerbach’in atesgli bir yandasi, onun erdemlerinin oldugu
kadar kusurlarinin —Marx ve Engels’in iistesinden geldikleri
kusurlarimin— da mirascis1 olan Albrecht Rau, Kant'1 hocasi-
nin anlayigiyla elestirmistir: ‘“‘Kant’in felsefesi bir karisiklik
[anlasilmazlik] tir; hem materyalist, hem de idealisttir; bu
felsefenin 0ziiniin anahtari, onun cifte niteliginde yatar. Ma-
teryalist ya da gorgiicii olarak, Kant, seylere, bizim disimiz-
da bir varhik (Wesenheit) tanimaktan baska bir sey yapamaz.
1dealist olarak ise, ruhun, duyulabilir seylerden tiimii ile fark-
I bir t6z oldugu oOnyargisindan kurtulamamigtir. Boylece,
gercek seyler ve bu seyleri kavrayan insan zihni vardir. Ama
bu zihin kendisinden tiimii ile farkli seylere nasil yaklasir?
Kant, su hileyi kullaniyor: Zihin bazi onsel bilgilere sahip-
tir, bu bilgiler sayesinde seyler, ona goriindiikleri gibi goriin-
mek zorundadirlar. Boylece, seyleri kavradigimiz gibi kavra-
mamiz olgusu, bizim yaratimizin bir olgusudur. Ciinkii bizde
yasayan zihin tanrisai bir zihinden bagka bir sey degildir ve
tipki1 Tanrinin diinyay:1 hiclikten yarattig1 gibi, insan zihni
de seyleri kendinde olmayan bir seyden yaratir. Kant, boy-
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lece, gercek seylere ‘kendinde-gsey’ niteliginde varlik saglar.
Oliimsiizliik onun igin ahlaki bir postulat oldugundan ruh mut-
laka gereklidir. Kant’ta ‘kendinde-sey’, baylar [Rau burada
genellikle yeni-kantcilara ve oOzellikle de Materyalizm Tarihi
kalpazani, karmakarisik kafali A. Lange'ye sesleniyor], Kant’-
1n idealizmini Berkeley’in idealizminden ayiran seydir: ‘ken-
dinde-sey’, idealizm ile materyalizm arasindaki kopridiir.
Iste budur benim Kant felsefesi iizerine elestirim; ciiriitebilen
ciiriitsiin bakalim. ...”” “Materyalistin goziinde 6nsel bilgilerle
‘kendinde-sey’ arasinda ayirim yapma kesin olarak gereksiz-
dir; o, dogadaki siirekliligi hic bir yerde bozmadig1 maddeyi
ve zihni, ilkede birbirinden ayri, farkh seyler degil de, bir
tek ayni1 seyin iki yam olarak aldig: icin ancak ve bu yiizden
de zihni ve seyi birbirine baglamak icin herhangi bir 6zel hi-
leye gerek duymaz.'?!

Ayrica, Engels, gordiigiimiiz gibi, Kant1 tutarh bilinemez-
cilikten saptigindan o6tiirii degil de, bilinemezci oldugu igin ki-
nmyor. Engels’in 6grencisi Lafargue, 1900°de, kantgilara soyle
kars1 ¢ikiyordu (bunlar arasinda o zaman Charles Rappopor*
da bulunuyordu):

... 19. ylizyilin basinda burjuvazimiz devrimci yikma go-
revini tamamlamis olarak, volterci ve ozgilir diisiinceli fel-
sefesini yadsimaya baslad:: usta dekorator Chateaubriand’in
romantik renklerle boyadig: katoliklik yeniden moda oluyordu
ve Sébastien Mercier, Robespierre’in propagandacilarim giyo-
tine gonderdigi Ansiklopediciler’in materyalizmine son 6ldiirii-
cii darbeyi indirmek lizere Kant'in idealizmini ithal ediyordu.

“19. yilizyilin sonunda, ki bu yiizyil tarihte burjuvazinin
yiizy1l1 diye gecgecektir, aydinlar, Marx ve Engels’in materya-
lizmini kantg1 felsefeyle ezmeye ugrasiyorlardi. Gericilik ha-
reketi Almanya’da basladi, bunun serefini kendi baskanlari
Malon’a mal etmek isteyecek biitiinliikcii (intégraliste) sosya-
listlerin giiciine gitmesin, ama Malon’un kendisi de, Ziirich’te

1 Albrecht Rau, Ludwig Feuerbach’s Philosophie, die Naturforschung und
die philosophische Kritik der Gegenwart, Liepzig 1882, s 87-89.
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marksizmi diizeltmekte olan Hochberg, Bernstein ve Diihring’-
in oteki 6gretililerinin okulundandi, [Lafargue, burada, 1875-80
yillarinda Alman sosyalizminin icinde meydana gelen belli bir
fikir hareketine imada bulunuyor.(®2] Onun i¢in Jaurés, Four-
niére ve aydinlarinuzi, Kant'in terminolojosi ile icli digh olur
olmaz, Kantr dnilimiize siirer gérmeyi bekleyebilirsiniz. ...
Rappoport, Marx’ta, ‘diisiince ile gercek ¢zdestir’ derken ya-
niliyor. Her seyden 6nce, biz, bu metafizik tumturakl tislubu
hi¢ bir zaman kullanmayacagiz. Bir diisiince, beyindeki yansisi
oldugu bir nesne kadar gergektir. ... Burjuva felsefesiyle tanig-
mak zorunda olan arkadaslan biraz eglendirmek icin, tinsel-
cilerin kafalarin1 dylesine mesgul eden su iinlii sorunun 6zii-
nii acikiayacagim. ...

“Bir sosis yiyen ve giinde yiiz kurus alan bir is¢i, igvere-
nin kendisini soydugunu ve domuz etiyle beslendigini; patro-
nun bir soyguncu oldugunu, sosisin tadinin lezzetli ve viicu-
du besleyici oldugunu c¢ok iyi bilir. Hi¢ de degil, derler Pyrr-
hon, Hume ya da Kant diye anilan burjuva bilgicciler, onun
goriigii kigisel, tiimiiyle 6zneldir; o, ayn1 derecede hakli ola-
rak, patronun kendisinin velinimeti oldufunu ve sosisin de ki-
yilmis deri olduguna inanabilirdi, clinkii o kendinde-geyler’i
bilemez. ...

“Sorun yeterince konmamistir, ve biitiin giicliigii yaratan
da budur. ... Insan, bir nesneyi tamimak igin, ilkin kendi duyu-
larinin kendisini yaniltip yanmltmadiklarim denetlemelidir. ...
Kimyacilar ¢ok daha ileri gittiler, onlar cisimlerin icine igledi-
ler, onlar: tahlil ettiler, onlar:1 elementlerine ayrigtirdilar, son-
ra ters dogrultuda bir calisma yaptilar, ayristirdiklar1 ele-
mentleri yeniden bilestirdiler; ve insan, kendi elindeki ele-
mentler ile, kendi kullanimi i¢in seyler iiretebildigi anda, En-
gels’in de dedigi gibi, kendinde-seyleri tamdigim diisiinebilir.
Hiristiyanlarin Tanrisi, eger varsa ve eger evreni yaratt ise,
bundan daha fazlasinm1 yapamazd: ki.”’2

2 Paul Lafargue, ‘“Le matérialisme de Marx et l'idéalisme de Kant’, Le
Socialiste,[#] 25 Subat 1900,
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Lafargue’in Engels’i nasil anladigin1 ve Kant’1 nasi, sol-
dan, kantciigi Hume'lin 6gretisinden ayirdeden c¢izgilerden
dolay1 degil de Kant ve Hume’de ortak olan cizgilerden
dolay1; kendinde-seyin kabuliinden dolay: degil de, yeteri ka-
dar materyalist olmayan kendinde-sey anlayisindan dolayi
elestirdigini gostermek icin bu uzun aktarmaya burada yer
vermekte sakinca gormedik.

Son olarak, K. Kautsky, Térebilim’inde, Kant’i, Hume ve
Berkeley’inkine taban tabana karsit bir goriis acisindan eleg-
tirir. “Yesili, kirmiz1y1, beyaz1 goriiyor olmam, diye yaziyor
Kant'in bilgibilimine kars:1 cikarken, benim gorme yetimin
ozellikleri ile aciklanir. Ama yesil ile kirmizinin farkh bir sey
olmasi, benim digimda bulunan bir seyin, seyler arasindaki
gercek farklihig: tamitla® ... Zaman ve uzay kavramlarim tek
tek oniime serdikleri seylerin kendileri arasindaki bagmntilar
ve farklihklar, ... benim alg1 yetimin kosullandirdig: bagintilar
ve farkhliklar degil, dis diinyanin gercek bagintilar: ve farkh-
tisi dogru olsaydi] dis diinya hakkinda hi¢ bir sey bilemezdik,
hatta var olup olmadigim bile bilemezdik.” (Rusca ceviri, s.
33 ve 34.)

Boylece, Feuerbach, Marx ve Engels’'in biitiin okulu,
Kant’tan sola dogru, her tiirlii idealizmin ve her tiirlii biline-
mezciligin tiim yadsinmasma dogru yonelmistir. Ama bizim
mahgilarimiz felsefede gerici akimi izlediler; Kant't Hume
ve Berkeley’in goriis agisindan elestiren Mach ve Avenarius’u
izlediler. Kuskusuz, her yurttasin en basta da her aydnn,
istedigi herhangi bir gerici ideclojinin izleri lizerinde yirij
mek gibi kutsal bir hakki vardir. Ama, eger insanlar, felse-
fede, marksizmin ilkeleri ile bile iligigi temelden keserler,
sorunu karistirir, kacamaklara bagvurur ve bizi kendilerinin
‘“/de”” marksist olduklarina, yani Marx’la ‘“hemen hemen’’ ayni
goriiste olduklarina ve sadece onu birazcik “tamamladiklar:’-
n2 inandirmaya calisirlarsa, manzara hi¢c de hos degildir.
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2. “AMPIRYOSEMBOLCU" YUSKEVIC “AMPIRYOKRITIKCt
CERNOV'LA NASIL ALAY ETTI?

“Kuskusuz, diye yaziyor P. Yuskevig¢, Bay Cernov’un olgu-
cu bilinemezci, kontcu (Comtient) ve spenserci Mihayilov-
ski'yi, Mach ve Avenarius’un habercisi yapmak i¢in nasil da
caba harcadigin1 gormek eglendirici bir seydir.”” (Op. cit.,
s. 73.)

Burada eglendirici olan, her seyden 6nce Bay Yuskevi¢’in
sasilacak bilisizligidir. Biitiin Vorosilov’lar gibi, o da, bu bi-

«lisizligi bir y1gin bilgicce sozclikler ve adlar ardinda gizliyor.
Yukarda aktarilan tiimce, Mach 6gretisinin marksizmle ilis-
kilerine ayrilmis paragrafta yer almaktadir. Ve Bay Yuske-
vig, bu kvnuya yaklasirken, Engels’e gore (her materyaliste
gore de) hiimciilerin de, kantcilarin da esit dlgiide bilinemez-
ci olduklarim bilmiyor. Bu yiizden, Mach'in kendisinin bile Hu-
me’lin bir izleyicisi oldugunu itiraf ederken mahcihgin genel
olarak bilinemezcilikle celistigini ileri siirmek, olsa olsa bir
kimsenin felsefedeki bilisizligini tamtlar. ‘“‘Bilinemezci olgu-
culuk’ sozleri de aym derecede sacmadir, ¢iinkii Hume’ir
yandaglari, kendilerini, kesinlikle olgucu diye niteliyorlar;
Kendisine usta diye Petzoldt’'u secen Bay Yuskevig, bu yaza-
rin, ampiryokritik¢iligi olguculuga mal ettigini bilmeliydi. Ve
nihayet, burada, Auguste Comte ile Herbert Spencer’in adla-
rinin yanyana getirilmesi de sagmadir, ¢iinkii marksizm, bir
olgucuyu otekinden ayirdeden seyi degil, bir filozofu iuater-
yalist yapacagi yerde olgucu yapan seyi reddeder.

Bizim Vorosilov’un, okurun “goziinii kamastirmak’’, boy-
le bir sozciikler takirtisi icinde onu serseme cevirmek ve dik-
katini sorunun temelinden birtakim bos seyler lizerine cevir-
mek i¢in biitlin bu terimler derlemesine gereksinmesi vardir.
Oysa sorunun temeli materyalizm ile yaygin olguculuk aki-
m1 arasindaki koklii uyusmazhiktir; Auguste Comte ve H.
Spencer, Mihayilovski ve 6teki yeni-kantcilar, Mach ve Ave-
narius, bu akimin igindedirler. Engels, Ludwig Feuerbach’in-
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da, bu cagin (1880-90) biitiin kantcilarim ve hiimciilerini, za-
vall1 secmeciler ve kili kirk yaranlar (Flohknacker, sozciik
karsiligi olarak bit kiricilar) arasinda siniflandirdigi zaman,
biiyiik bir aciklikla ortaya koydugu iste bu temel, bu 6zdiir.[84]
Bu tanimlamalarin kime uygulanabilecegi ve kime uygulan-
mas1 gerektigi sorununu, bizim Vorosilovlar diisiinmek iste-
memislerdir. Onlarin  diislinme yetenekleri olmadigina
gore, biz, aydinlatici bir karsilagtirmay: asagiya alacagiz.
Engels, kantgilardan ve genellikle hiimciilerden sézederken,
1888’de ve 1891'de, hi¢ ad[®] vermiyordu. Engels’in kaynak
olarak degindigi tek kitap, incelemis oldugu Starcke’nin Feuer-
bach iizerine yapitidir. ‘“Ustelik, Starcke, diyordu Engels, su
siralarda Almanya’da filozof ad: altinda cogalip duran 6gretim
gorevlilerinin saldirilarina ve koyduklar: kurallara kars: Feu-
erbach’1t savunmak icin ¢ok zahmete katlaniyor. Kuskusuz bu,
klasik Alman felsefesinin bu dogum artiklar: ile ilgilenenler
icin 6nemli bir konudur; bu, Starcke i¢cin de 6nemli goriinebilir,
Biz, okurlarimizi bundan esirgeyecegiz.”” (Ludwig Feuer-
bach, s. 25.)[¢8]

Engels, burada, “okuru bundan esirgemek’’le, kendilerine
filozof diyen yozlagmig gevezeleri tamimak zevkini sosyal-de-
mokratlardan esirgemek istiyordu, Peki ama bu “felsefi do-
gum artiklari”’nin temsilcileri kimlerdir?

Starcke’nin kitabini agiyoruz, (C. N. Starcke, Ludwig Feu-
erbach, Stuttgart 1885) ve orada ardi arkasi kesilme-
yen Hume ve Kant yandaslarina bagvurmalar goriiyoruz. Star-
cke, Feuerbach’: bu iki filozofun egilimlerine karsi savunuyor.
A. Riehl’i, Windelband’1, A. Lange’yi amyor. (s. 3, 18-19, 127
vd..)

R. Avenarius’'un 1891'de yayinlanan Insanm Diinya Anla-
yis’nm1 aciyoruz ve orada, birinci Almanca baskisinin 120,
sayfasinda sunlar1 okuyoruz: ‘‘Tahlilimizin vardig1 sonug,
bagka aragtiricilarin, érnegin E. Laas, E. Mach, A. Riehl, W.
Wundt’'un vardigi sonuglarla —mutlak olmamakla birlikte
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(durchgehend) cesitli goriis acilarina bagli olarak— uyus-
maktadir. Schopenhauer’e de bakimz.”

Peki kiminle alay etti Oyleyse bizim Vorosilov-Yuskevig?

Avenarius, herhangi bir 6zel sorun acisindan degil, ama
ampiryokritisizmin ‘‘varilan sonu¢’’u acisindan kant¢: Riehl
ve Laas ve idealist Wundt ile, 6zel bir sorunda degil, ama
ilkede yakinlig1 oldugu konusunda en ufak bir kusku duymaz.
Mach’a iki kante¢1 arasinda deginiyor. Riehl ve Laas, Kant’1
Hume’vari, ve Mach ve Avenarius, Hume’ii Berkeley’vari arit-
tiklarina gore, bunlarin tiimii gercekten de bir sirket degil
midir?

Engels’in Alman is¢ilerini ‘“‘esirgemek’’ ve onlari, ‘‘bit ki-
rict’”’ bu profesorler sirketini fazla yakindan tanimaktan kur-
tarmak istemesinde sasilacak ne var?

Engels, Alman iscilerini esirgeyebildi, ama Vorosilovlar
Rus okurlarim esirgemiyorlar.

Belirtmek gerekir ki, Kant ile Hume’iin, ya da Hume ile
Berkeley’in, deyim yerindeyse, karisimin bazan su, bazan bu
O0gesine esas agirlik verilerek, degisen oranlarda, temelde sec-
meci bir bilesimi olanaklidir. Ornegin kendisinin ve Mach’-
1n tekbenci (yani tutarli bir berkeleyci) olduklarini bir tek
Kleinpeter’in agikladigimi daha 6énce gormiistiik, Ote yandan,
Mach ve Avenarius’un, Petzoldt, Willy, Pearson, Rus ampir-
yokritikcisi Lessevi¢, Fransiz Henri Delacroix? gibi bircok 68-
retilileri ve yandaslari, tersine, Mach ve Avenarius’un goriis-
lerindeki hiimcii egilime agirlik vermislerdir. Biz, bir 6rnek,
ozellikle felsefede Hume’li Berkeley’e bilestiren ama bu bilesi-
min materyalist 6gelerini vurgulayan taninmis bir bilim adanmu
ornegini verecegiz. Bu “bilinemezci”’ terimine yayginlik veren
ve kuskusuz, Engels’in Ingiliz bilinemezciliginden sbézederken
en basta ve birincil olarak aklinda tuttugu iinlii Ingiliz doga

3 Bibliothéque du congrés international de philosophie, c. IV. Henri Delac-
roix, David Hume et la philosophie critiqgue. Hume'iin izleyicileri arasina ya-
zar Avenarius’'u ve Alman ickincilerini Ch. Renouvier ve onun Fransa'daki
(“*yeni-elestirici'’) okulunu da katiyor.
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bilgini T. Huxley'dir. Engels, 1892’de, bu tip bilinemezcileri
‘“utangac¢ materyalistler” diye nitelemistir.[%7] Naturalism and
Agnosticism adlh kitabinda, esas olarak, ‘‘bilinemezciligin bi-
limsel 6nderi”’ Huxley’e saldiran (c. II, s. 229) Ingiliz tinselcisi
James Ward, Engels’in degerlendirmesini su terimlerle dog-
ruluyor: “Huxley’in, fizigin [Mach’a gore ‘‘6geler serisi’’nin]
ondeligini kabul etme egilimi, sik sik o kadar kesin bir bicimde
ifade edilmistir ki, artik burada paralellikten s6zetmek ola
nak disidir. Her ne kadar Huxley, lekesiz bilinemezciligi icin
itibar kirici olan materyalist sifatin1 canla basla reddediyor-
sa da, ben, bu sifat1 ondan daha ¢ok hakeden bir yazar tani
miyorum.” (c. II, s. 30-31.) Ve James Ward, kendi diisiincesi
ni dogrulamak icin Huxley’'in asagidaki sozlerini aktariyor:
‘“Bilim tarihi ile tanmsiklig1 olan herkes, bilimdeki ilerlemele-
rin, her zaman, bizim madde ve nedensellik dedigimiz alanin
insan diisiincesinin biitliin alanlarina yayilip genislemesi ve
ayn1 nedenle de bizim ruh ve kendiligindenlik dedigimiz seyin
onunla birlikte giderek yok olmasi anlamina gelmis oldugu-
nu ve bugiin her zamandan daha ¢ok bu anlama geldigini
kabul edecektir.” Ya da: ‘“Maddenin goriingiilerini ruhun te-
rimleri ile ya da ruhun goriingiilerini maddenin terimleri ile
ifade etmemiz o kadar 6nemli degildir: bu ifadelendirmelerin
biri ya da oteki belli bir goreli anlam icinde dogrudur
[Mach’a gore, ‘“goreli olarak kararhh 6geler karmasalari’].
Ama bilimsel ilerleme acisindan materyalist terminoloji her
bakimdan yeg tutulur, ¢iinkii bu terminoloji, diisiinceyi evre-
nin 6teki goriingiilerine baglar. ... Oysa karsit ya da tinsel-
ci terminoloji, son derece kisirdir (uttery barren) ve karan-
liklardan, kavram karisikliklarindan baska hi¢ bir yere var-
maz. ... Boylece, bilim ne denli ilerlerse, doganin biitiin g6-
riingiilerinin o denli daha genis ve o denli daha tutarli ola-
rak materyalist fcrmiiller ve simgelerle gosterileceginden
hi¢ kusku yoktur.” (c. I, s. 17-19.)

Materyalizmi, kural dis1 olarak ‘‘duyum dizileri’’nin Gte-
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sine gecen ‘‘metafizik” bir sey diye gordiigiinden onu redde-
den ‘‘utangac¢ materyalist’”” Huxley, boyle diisiiniiyordu. Ve
bu aym Huxley, soyle yaziyordu: ‘“‘Mutlak materyalizm ile
mutlak idealizm arasinda bir secim yapmak zorunda kalsay-
dim, ikinci secenegi kabul etmek durumunda kalirdim. ... Ke-
sinlikle bildigimiz tek sey, ruhsal diinyanin varhgidir.” (J.
Ward, II, s. 216, ibid..)

Huxley’in felsefesi de Mach’inki gibi bir Hume ve Berke-
ley karisimidir. Ama Berkeley’vari saldirilar Huxley’de bek-
lenmedik seylerdir ve ontn bilinemezciligi, materyalizmin
utangachginin edep pecesidir. Mach’ta bu Karisimin dozu bi-
raz bagkadir, ve Huxley’le savagsmada o kadar zorlu olan tin-
selci Ward, Avenarius ve Mach’a karsi daha yufkayiirekli
bir goniil alicilik icinde goriiniir.

3. MACH VE AVENARIUS'UN SILAH ARKADASLARI

Ampiryokritisizmi iglerken baglica temsilcileri Schuppe,
Leclair, Rehmke ve Schubert-Soldern olan ickinci denilen
okulun filozoflarina bir¢cok kez deginmekten kendimi:
zi alamadik. Simdi de, ampiryokritisizm ile ickinciligin
iligkilerini ve igkincilerin 6giitledikleri felsefenin 6zilinii ince
lemek zorundayiz.

Mach, 1902’de soyle yaziyordu: “‘Su sirada, cesitli olgu
cu, ampiryokritikci filozoflarin, igkinci felsefe yandaslarinin
ve pek az doga bilgininin birbirleri hakkinda hi¢ bir sey bil-
meksizin, bireysel farkliliklarina karsin, hepsinin hemen he-
men bir tek noktaya yonelen birtakim yeni yollar a¢ma-
ya basladiklarin1 goriiyorum.” (Duyumlarin Tahlili, s. 9.)
Burada, once, Mach'in pek az doga bilgininin gercekte cok
eski bir felsefe olan s6zde ‘‘yeni’” Hume-Berkeley felsefesini
izledikleri seklindeki alisilmadik, icten itirafini kaydetmek
gerekir. Ikincisi, Mach’in, bu ‘‘yeni’’ felsefesinin, ickincilerin,
ampiryokritikcilerle ve olgucularla yanyana geldikleri yay-
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gin bir akim olusturdugu yolundaki goriisii, isin en 6nemli
yanidir. ‘“‘Boylece, diye devam ediyor Mach Duyumlarin Tah-
lili’'nin (1906) Rusca cevirisinin Onsoziinde, genel bir hareket
gelisiyor. ...”” (s. 4.) “Ben, diyor gene baska bir yerde, ickinci
felsefeye cok yakimim. ... Ben, bu kitapta [yani Schuppe,
Grundriss der Erkenntnistheorie und Logik’te] belki 6nemsiz
birkag¢ diizeltme getirerek altina seve seve imzarn1 atmayaca-
gim hi¢ bir sey bulamadim!’ (s. 46.) Mach, Schubert-Sol-
dern’in de kendisininkilere ‘“‘cok yakin yollar’’dan yiiridii-
gl goriisiindedir (s. 4): Willelm Schuppe de Oyledir, hatta
Mach, son yapitini, deyim yerindeyse, felsefe ¢alismalarinin
ozeti olan Bilgi ve Yamlg:'y1 ona adamistir.

Avenarius, ampiryokritisizmin bu oteki kurucusu, 1894’-
te, Schuppe’nin ampiryokritisizme yakinlik duymasindan 6tii-
rii “sevindigini’’, ve “‘yiireklendigini’’ ve kendisi ile Schuppe
arasindaki ‘“‘ayrihigin’’ (Differenz) ‘‘belki de sadece gegici’’ bir
ayrilik oldugunu (vielleicht nur einstweilen noch bestehend)*
yaziyordu. Son olarak, J. Petzoldt —V. Lessevi¢’e gore onun
O0gretisi ampiryokritisizmin son soziidiir— ac¢itk bir bigimde,
ticliiniin, yani Schuppe, Mach, Avenarius’un ‘“‘yeni” egilimin
basmm cektiklerini aciklwor. (Einfiihrung in die Philosophie
der Reinen Erfahrung, 11, 1904, s. 295; Das Weltproblem, 1906,
s. v 146.) Bu noktada, Petzoldt, Schuppe ile boyle bir yakinlik-
tan otiirti utan¢ duyan ve kendini ondan temelden ayirmaya
calisan, bu yiizden de sevgili 6gretmeni Avenarius tarafindan
azarlanan, belki de tek taninmis mahgi olan Willy’ye (Ein-
fiihrung in die Philosophie der Reinen Erfahrung, II, s. 321)
kesin bir bicimde karsi ¢ikti. Avenarius, Schuppe hakkinda
yukariya aktardigimiz soézleri, Willy’nin Schuppe’ye karsi
makalesinin bir yorumunda yaziyor ve Willy’nin eles-
tirisinin “belki de gerektiginden fazla (vierteljharsschrift
fiir wissenschaftliche Philosophie, 18. Jrg., 1894, s. 29; Sc-

¢ Vierteljahrsschrift  fiir wissenschaftliche Philosophie, 1894, 18. Jahrg..
Heft I, s. 29.
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huppe’ye karsi Willy’nin makalesini de icermektedir) hirpa-
layici oldugunu’ ekliyor.

Ampiryokritik¢ilerin ickinciler hakkindaki degerlendir-
melerini 6grendikten sonra, simdi de ickincilerin ampiryok-
ritikciler hakkindaki degerlendirmelerini gorelim. Daha on-
ce Leclair’in 1879 tarihini tasiyan degerlendirmesini gérmiis-
tiik. Schubert-Soldern, 1882’de, biiyiik bir agikhikla ‘biiyiik
Fichte ile kismi uyusmasini’’ belirtiyor (burada o6znel ide-
alizmin {inlii temsilcisi Johann Gottlieb Fichte kastediliyor,
onun oglu Fichte de, Joseph Dietzgen’in oglu kadar berbat
bir filozof oldu), sonra ‘‘Schuppe, Leclair, Avenarius ile ve
kismen de Rehmke” ile goriislerinin uyustugunu acikliyor.
‘Doga tarihinin metafizigi’’ne® karsi Mach’t ileri siirmek-
ten o6zel bir zevk duyuyor, Almanya’da biitiin gerici liniver-
site okutmanlari ve profesoérler, doga tarihinin materyalizmi-
ni belirtmek igin, bu doga tarihinin metafizigi deyimini kul-
laniyorlar. 1893'te, Avenarius’un Insanin Diinya Anlayisi'nin
yayminlanmasindan sonra, W. Schuppe, onun bu yapitin1 Pro-
fesor Avenarius’a Ac¢ik Mektup’ta kendisinin de (Schuppe)
savundugu ‘‘safca gercgekeiligin bir dogrulamasi’ olarak se-
lamladi. “Benim diisiince anle¢_ .51m, diye yaziyordu Schup-
pe Avenarius’a, sizin salt deneyiniz ile tamamiyla uyusu-
yor.””® Daha sonra, 1896’da Schubert-Soldern, kendisinin de
“dayandigr” “‘felsefenin yontembilimsel egilimi”ni oGzetle-
yerek, Berkeley ve Hume’den baslayip, F. A. Lange’ye (“Al-
manya’da bizim egilimimizin baslangici, dogrusunu isterseniz,
Lange’nin tarihini ta ir’’) ve daha sonra Laas’a, Schuppe ve
ortaklarina, Avenarius ve Mach’a, yeni-kantgilar arasinda
Riehl’e Fransizlar arasinda Charles Renouvier’ye vb. varan
soyagacim cikartiyordu.” Son olarak ickincilerin organinin bi-

5Dr. Richard von Schubert-Soldern, Uber Transzendenz des Objects und
Subjects, 1882, s. 37 ve 4 5. Ayrica bkz: aym yazarin, Grundlagen einer Er
kenntnistheorie, 1884, s. 3.

¢ Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie, 17. Jahrg. 1893,
s. 384.
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rinci sayisinda yayinlanan “Giris”-programda, materyalizme
kars: savas ilanm1 ve Charles Renouvier’ye karsi sevgi gosteri-
leri yaninda sunlar1 okuyoruz: ‘“‘Doga bilginleri arasinda bi-
le, kendi meslektaslarinin gittikgce artan haddini bilmezlik-
lerine karsi, ve doga bilimlerini ele gegiren felsefi olmayan
anlayisa karsi, tek tek kendi basina yiikselen sesler duyulu-
yor. Ornegin, fizikci Mach’in sesi, bunlardan biri. ... Yeni
kuvvetler her yanda harekete katiliyor ve doga bilimlerinin
yanilmazhg1 kor inancin1 yikmaya calisiyorlar; insanlar, bir
kez daha, gizemin derinliklerine dogru giden yeni yollan,
gercegin kutsal mihrabina giden en iyi girisi aramaya bas-
hiyorlar.”8

Charles Renouvier lizerine bir cift s6z. Renouvier Fran-
sa’da c¢ok etkin ve ¢ok yaygin yeni-elestirici denilen okulun
basidir. Onun felsefesi, teoride, Hume’iin goriingiiciiliigii
ile Kant’in onselciliginin bilesmesinden baska bir sey de-
gildir. Kendinde-sey, bu felsefede, kesin olarak atilmistir.
Gorilingiilerin bagi, diizeni ve yasasinin 6nsel oldugu ilan edil-
mistir. Bliyliikk harfle yazilan Yasa, bir dinin temeli hali-
ne gelir. Katolik papazlar, bu felsefenin vecdi icersindedir-
ler. Mahg1 Willy, Renouvier’yi, horgoriiyle, ‘“‘ikinci havari
Paul” diye, ‘‘yiiksek oOgrenimin bilmesinlercisi’”’ diye, ‘‘ser-
best iradeyi va’zeden vicdan uzmani” diye niteliyor.
(Gegen die Schulweisheit, s. 129.) Ve bu ickincilerin dindas-
iar1 Mach’in felsefesini sevingle karsiliyorlar. Mekanik’in
Fransizca cevirisi ¢iktig1 zaman, Fransiz yeni-kantcilarinin
organi, Renouvier’nin bir isbirlikcisi ve 6grencisi Pillon ta-
rafindan yayinlanan L’Année Philosophique,[¢®] soyle yazi-
yordu: ‘“Bu toz, sey, kendinde-sey elestirisinde Bay Mach’'m
pozitif biliminin yeni-elestirici idealizm ile ne 6l¢ilide uyusaca-
gim belirtmenin geregi yoktur.” (c. XV, 1904, s. 179.)

?Dr. Richard von Schubert-Soldern, Das Menschliche Gliick die soziale
Frage, 1896, s. v, vi.
8 Zeitschrift fiir immanente Philosophie[®], c. I, Berlin 1896, s. 6, 9.
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Rus mahgilara gelince onlarin tiimii, igkincilerle yakin-
liklarindan 6tiirii utang duyarlar ve kuskusuz, Struve, Men-
sikov ve tutti quanti (ve benzerlerini) bilmeden izlemis olan
kisilerden de baska bir sey beklenemezdi. Bir tek Bazarov,
“ickinci okulun belli temsilcilerini’”’ ‘‘gercekci’” olarak nite-
liyor.® Bogdanov, kisaca (gercekte yanlis olarak) ‘‘ickinci
okulun kantgilik ile ampiryokritikciler arasinda bir ara bi-
cimden baska bir sey olmadigini” belirtiyor. (Ampiryomo-
nizm, III, s. xxi1) V. Cernov soyle yaziyor: “Ickinciler, ge-
nel olarak, teorilerinin ancak bir yonii ile olguculuga yakla-
sirlar, oteki yonleri onun gercevesi disina cikar.” (Felsefe
ve Sosyoloji Incelemeleri, s. 37.) Valentinov diyor ki, “‘ickin-
ci okul bu [mahgi] fikirlere kendilerine uymayan bir bigim
verdi ve tekbencilik ¢ikmazina girdi”’. (Op. cit., s. 149.) Gor-
diigiiniiz gibi ne ararsaniz bulunur: anayasa ve mayonezli
ton baligi, gercekcilik, tekbencilik. Ama bizim mahc¢ilarimz,
ickinciler hakkinda gercegi acikca ve diiriist olarak sdyleme-
ye korkuyorlar.

Ciinkii ickinciler, kendi bilmesinlercilikleri icinde kati
gericilerdir, inancihigin agik savunucularidir, Bilgibilimi iize-
rindeki en gelistirilmis teorik calismalarini, a¢ikca, dinin sa-
vunulmasina, ortacagin su ya da bu kalintisin1 hakli goster-
meye ayirmayan bir tek ickinci bulunamaz. 1879’da, Leclair
kendi felsefesini ‘‘dinsel anlayisin biitiin gereklerini’’ karsila-
yan bir felsefe olarak savunuyor. (Der Realismus vb., s. 73.)
1880’de J. Rehmke, kendi “‘bilgi teorisi’’ni protestan papazi
Biedermann’a adiyor ve yapitini, duyu-iistii bir Tanriy1 degil,
bir gercek kavram olarak Tanriyi1 va’zederek kapatiyor (bu
belki de Bazarov'un ‘bazi” igkincileri ‘‘gercekciler’’ arasin-
da simiflandirmasinin nedenidir); ayrica, ‘“‘bu gercek kavra-
min nesnellesmesi, pratik yasama birakiliyor’’; Biedermann’-

9 “Modern felsefenin gercgekgileri — kantcihktan gelen ickinci okulun ba-
21 temsilcileri, Mach-Avenarius okulu, ve birbirlerine yakin bircok oteki ha-
reketler — safca gergekeiligin dayanaginin yadsinmasi igin kesenkes bir te-
mel bulunmadigin1 séylemektedirler.” (Denemeler, s. 26.)
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1n heristiyan dogmaciligr da “‘bilimsel tanribilimin’ bir mode-
li haline geliyor. (J. Rehmke, Die Welt als Wahrnehmung und
Begriff, Berlin 1880, s. 312.) Schuppe, Zeitschrift fiir imma-
nente Philosophie’de, ickinciler askin olam1 yadsirlarsa da
Tanr1 ve gelecek yagsam bu kategori i¢ine girmez diye bize gii-
vence veriyor. (Zeitschrift fiir immanent Philosophie, c. II,
s. 52.) Torebilim’inde ahlak yasasi ile ... metafizik diinya an-
layrst arasindaki iliskiler tizerinde direniyor ve Kilise ile Dev-
letin ayrilmasini ‘“‘anlamsiz bir s6z” olarak sucgluyor. (Dr.
Wilhelm Schuppe, Grundziige der ethik und Rechtsphilosophie,
Breslau 1881 ve 325.) Schubert-Soldern, Bilgi Teorisinin
Temellerinde hem Ben'in cisimden onceki o6n-varligim
ve hem de Ber'in cisimden sonraki art-varligini, yani ruhun
olumsiizligiinii vb. cikarsar. (Op. cit., s. 82.) Toplumsal So-
run’'unda Bebel’e karsi cikarak, ‘‘toplumsal reformlar:”
toplumsal siniflara dayanan se¢im sistemimi birlikte savunu-
yor, ve diyor ki, ‘“‘sosyal-demokratlar Tanri vergisi mutsuz-
luk olmadan mutluluk olacagi olgusunu’’ bilmezlikten geliyor-
lar (s. 330), ve ayrica materyalizmin ‘“‘egemen’’ olmasi olgu-
su karsisinda yas tutuyorlar (s. 242): ‘“Yasamin o6teki diinya-
da da siirmesine, hatta bunun olabilirligine inanan kisi za-
manimizda aptal sayiliyor.” (Ibid..)

Ve bunlar gibi Alman Mensikovlari, Renouvier’den geri
kalmayan bu birinci sinif bilmesinlerciler, ampiryokritikgi-
lerle siirekli bir nikahsiz evlilik silirdiriiyorlar. Aralarinda-
ki teorik yakinlik yalanlanamayacak niteliktedir. Ickinciler-
de, Petzoldt ya da Pearson’da oldugundan daha ¢ok kantgi-
hk yoktur. Daha yukarda gordiik ki, onlar kendilerini Hu-
me’lin ve Berkeley’in 6gretilileri olarak goriiyorlar ve igkin-
cilerin bu degerlendirmeleri felsefe yazininda da genel ola-
rak kabul edilmistir. Mach ve Avenarius’'un bu silah arka-
daslarina c¢ikis noktasi olarak hizmet eden bilgibilimsel on-
ciilleri daha iyi gosterebilmek igin ickincilerin yapitlarindan
alinmis birkac temel teorik 6nermeyi aktaralim.
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Leclair, 1879'da, gercekten de ‘‘deneysel”i, ‘“‘deney icin-
de verilen”i ifade eden, ve tipki Avrupa burjuva partileri-
- nin yaftalar1 gibi clirimigliigli gizleyen sahte bir yafta
olan “‘ickinci” terimini daha bulmamisti. Leclair, o ilk yapi-
tinda, kendisini ictenlikle ve kesinlikle bir “‘elestirel idea-
list” olarak adlandirir. (Der Realismus, vb., s. 11, 21, 206
vb..) Daha o6nce de gordiigiimiiz gibi, Leclair bu yapitta,
Kant’in materyalizme verdigi ddiinler yiiziinden onunla sava-
sir ve kendi 6z yolunu, Kant’tan Ficte ve Berkeley’e giden yo-
lunu belirtir. Leclair, genel olarak materyalizme karsi, ve 6zel
olarak da doga bilginlerinin cogunlugunun materyalizme
gosterdikleri egilimlere karsi, Schuppe, Schubert-Soldern,
ve Rehmke kadar acimasizca savasir.

“Eger biz, diyor Leclair, elestirel idealizm acisina do-
nersek, eger biz, dogaya ve doga siireclerine askin bir var-
Ik [yani insan bilincinin disinda bir varlik] yiiklersek, o
zaman, cisimler kiimesi ve onun kendi bedeni, 6zne icin onu
biitiin degisiklikleri ile birlikte gordiigii ve duydugu siirece,
birbirine bagl, birarada géksel varoluslarin dogrudan ve-
rilen ve zaman icgerisinde birbirini izleyen bir goériingii ola-
caktir, ve doganin biitiin aciklanmasi, kendini, bu birlikte
varoluslarin ve ardarda siralaniglarin yasalarimin saptan-
masina indirgeyecektir.” (s. 21.)

Kant’a doniin, diyordu gerici yeni-kantcilar; Fichte’'ye
ve Berkeley’e doniin, diyorlar ¢ziinde gerici olan igkinciler.
Leclair’e gore, var olan her sey ‘‘duyum karmasalar:’ndan
bagka bir sey degildir (s. 38); bizim duyu 6rgenlerimiz ize-
rinde etki meydana getiren bazi 6zellik kategorileri (Eigen-
schaften), ornegin M harfi ile gosterilirler, oysa doganin bas-
ka nesneleri lizerinde etki meydana getiren oteki kategori-
ler ise N harfi ile gosterilirler (s. 150 vb.). Bunu yaparkan
Laclair, dogadan, tek bir insamin degil, ama ‘“‘insanligin”
“biling goriinglisi’”” (Bewusstseinsphdnomen) olarak soz-
ediyor (s. 55-56). Eger biz, Leclair’in kitabini, Mach’in fizik
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profesérligii yaptigi Prag’da yayinladigim ve yalmzca
Mach’'in 1872’de yayinlanan Erhaltung der Arbeit’indan ken-
dinden gecerek aktarmalar yaptigim1 animsarsak, o zaman,
ister istemez, inanciligin savunucusu ve icten idealist Lec-
lair’in, Mach’in “‘6zgiin” felsefesinin gercek babasi olup
olmadig1 sorusu insanin aklina geliyor.

Leclair’e’® gore ‘“‘ayn1 sonuglar’’a ulasan Schuppe’ye ge-
lince, o, daha Once de gordiigiimiiz gibi, ‘‘safca gercek-
ciligi” savundugunu iddia etmekte ve Profesor Avenarius’a
Acik Mektup'unda “‘benim bilgi teorimin 6znel idealizm sek-
lindeki yaygin tahrifi’nden aci aci yakinmaktadir. Ickinci
Schuppe’nin kendi gergekeilik savunmasi dedigi kaba tahri-
fat, ickincileri fihteciler ve 6znel idealistler igerisinde sinif-
lamakta duraksamayan Wundt’a verdigi su karsihiktan yete-
ri kadar acik bir bicimde anlasiliyor. (Philosophische Studien,
Loc. cit., s. 386, 397, 407.)

“Bende, diye yamit veriyordu Schuppe Wundt’a, ‘varhk
bilingtir’ 6nermesi, bilincin dis diinya olmaksizin kavranama-
yacagl anlamina gelir, yani birincisi ikincisine aittir, ya-
ni sik sik one siirdiigiim ve acgiklamis oldugum ve igerisin-
de her ikisinin varligin esas biitiiniinli olusturdugu birinin
Oteki ile olan mutlak bagintis1 (Zusammengehoirigkeit) anla-
mina gelir.”’1!

Bu ‘“‘gercekcilik’’teki en katiksiz 6znel idealizmi gérme-
mek icin son derece saf olmak gerekir! Diisiiniin bir kez: dis
diinya ‘‘bilince ait bulunuyor’’: dis diinya ile bilin¢ arasinda
mutlak bir karsilikli bag vardir! Kendisini ‘“her Allahin gii-
nii”’ oznel idealistler arasinda saymakla gercekten iftira et-
misler bu zavalli profesére! Bu felsefe bastan asag:1 Avena-
rius’'un “ilke diizenlemesi’’ ile tam iist liste cakisir: Cer-
nov ve Valentinov’'un ne kisitlamalari, ne protestolari, bu iki

19 Beitrdge zu einer monistischen Erkenntnistheorie, Breslau 1882, s. 10,
1 Wilhelm Schuppe, ‘“Die immanente Philosophie und Wilhelm Wundt”,
Zeitschrift fiir immanente Philosophie, c. II, s, 195.
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felsefeyi birbirlerinden ayiramayacaktir ve her ikisi de Al-
man profesorlerinin gerici {irlinlerinin sergilendigi miizede
yanyana yer alacaklardir. Bay Valentinov’'un zekddan yok-
sunlugunu bir kez daha ortaya koyan ilging bir sey olarak
Schuppe’yi tekbenci diye nitelendirdigini (kendiliginden an-
lasilir ki, tekbenci olmadigina dair Schuppe de, Mach, Pet-
zoldt ve ortaklari kadar kuvvetli inanca veriyor ve o da,
otekiler gibi bu konu lizerinde 6zel makaleler yaziyor) ve
Bazarov'un Denemeler’deki makalesine son derece sevinmis
goriindiigiinii s6yleyelim! Bazarov'un ‘‘duyum tasarimlari,
tamamen bizim disimizda var olan gercekliktir’’ seklindeki
biiylik s6ziinii Almancaya cevirip, soyle boyle zekali bir ig-
kinciye gondermek isterdim. Schuppe’lerin, Leclair’lerin ve
Schubert-Soldern’lerin Mach ve Avenarius’u kucakladiklari
kadar ictenlikle o da Bazarov’u kucaklayip éperdi. Ciinkii
Bazarov'un bu biiyilik so6zii, ickinci okulun 6gretilerinin alfa
ve omegasidir.

Ve iste son olarak da Schubert-Soldern. ‘“Doga bilimleri-
nin materyalizmi’” dis diinyanin nesnel gercekligini tanima-
nmn ‘“metafizigi’’, bunlar, bu filozofun en basta gelen diis-
manlaridirlar.  (Grundlagen einer Erkenntnistheorie, 1884,
s. 31, ve biitiin II. bdliim, “Doga bilimlerinin Metafizigi’.)
“Doga bilimi, bilincin biitiin iliskilerinden soyutlanir’ (s. 52)
ve en biiyiik kotiiliik de budur (oysa, bu tastamam materya-
lizmin 6zidiir!). Ciinkii insan ‘‘duyumlardan ve bu yizden
de biling durumlarindan’ siyrilip kacamaz (s. 33 ve 34).
Schubert-Soldern, 1896’da, kuskusuz benim anlayisim, bilgi-
bilimsel (Die Soziale Frage, s. x) tekbenciliktir, ama ne
“metafizikte’’, ne de ‘‘pratikte’ tekbenci degildir, diye iti-
raf ediyor. ‘“‘Sonsuzcasina degisen duyumlar ve duyum Kkar-
masalari, iste bize dolaysiz olarak verilen budur.” (Uber
Transcendenz des Objects und Subjects, s. 73.)

Schubert-Soldern diyor ki: ‘“Nasil doga bilimi [insanhk
icin] ortak olan dis diinyada bireysel i¢ evrenlerin nedenini
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goriiyorsa, Marx da (aym derecede yanlis olarak) maddi
iretim siirecini, ic¢ slireclerin ve giidiilerin nedeni olarak
alir.” (Die Soziale Frage, s. xviii.) Mach’in bu silah arkada-
s1, Marx’in tarihi materyalizminin, doga bilimlerinin mater-
yalizminin ve genellikle felsefi materyalizmin birbirleriyle
iligkilerinden kugku bile duymuyor.

“Cok kimse, hatta cogunluk, bilgibilimsel tekbenci go-
riis acisindan metafizigin olanaksiz oldugu, yani metafizigin
her zaman askin oldugu goriisiinde olacaklardir. Ince ince
diisiindiikten sonra ben bu goriise katilamam. Iste benim
kamtlarim. ... Biitiin bu verilmis olanin dogrudan temeli, ruh-
sal (tekbenci) bir bagintidir, bireysel Ben (fikirlerin birey-
sel diinyas1) kendi bedeni, cismi ile birlikte bu ruhsal bagin-
tinin merkez noktasidir. Evrenin geri kalani1 bu Ben olmaksizin
kavranamaz, tipki bu evrenin geri kalam olmadan bu_Ben’in
kavranamayacag1 gibi; bireysel Ben’in yok olmasiyla evren
de yok edilir ki, bu da olanak disidir; evrenin geri kalani-
nin yok olmasi ile bireysel Ben icinde yer kalmayacaktir ar-
tik, cilinkii bireysel Ben evrenden ancak mantikta ayrilabi-
lir, yoksa uzay ve zaman icinde degil. Eger tiim diinya onun-
la birlikte yok edilmemis ise, benim bireysel Ben’im olii-
miimden sonra da varhigina kacinilmaz olarak devam ede-
cektir. ...”” (Ibid., s. xxiii.)

“llke diizenlemesi”’, ‘duyum karmasalarr’’ ve Mach’-
1n biitlin 6teki yavanliklari, hizmet etmeleri beklenen dava-
ya pek giizel hizmet ediyorlar!

“... Tekbenci goriis acisindan otesi (das Jenseits) ne-
dir? Yalnizca benim gelecegimin olas1 bir deneyidir. ...”
(Ibid..) “Kuskusuz, tinselcilik, ornegin, Jenseits’ini tanitla-
madi, ama hi¢ bir durumda doga bilimlerinin materyalizmi
onun karsisma konamaz, doga bilimlerinin materyalizmi,
daha Once gordiigimiiz gibi, (ilke diizenlemesinin) ancak
evrensel-ruhsal baginin i¢ diinyasal siirecinin yonlerinden bi-
ridir.” (s. xxiv.)
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Biitiin bunlar, Schubert-Soldern’in, her zaman, Mach ve
Avenarius ile kolkola goriindiigii Toplumsal Sorun’un (1896)
ayni felsefi girisinde sdoylenmektedir. Mach’in 6gretisi, sa-
dece bir avu¢ Rus mahgisi arasinda aydin gevezeliginden
baska bir ise yaramamaktadir; kendi asil iilkesinde, onun
inanciigin hizmetkar: roliinii oynadig1 agik¢a ortaya konmus-
tur.

4. AMPIRYOKRITISIZM HANGI DOGRULTUDA
GELISIYOR?

Simdi, mahc¢iligin, Mach ve Avenarius'tan sonraki geli-
simine bir goz atalim. Gordiik ki, onlarin felsefesi bir tiirli
yemegidir, birbirini tutmaz, celisik bilgibilimsel 6nermeler-
den yapilma bir harmandir. Bize, bu felsefenin gelisiminin
nasil ve hangi dogrultuda gelistigini incelemek kaliyor — ki,
bu, bize, yadsinamaz tarihsel olaylarin tanikligina basvura-
rak baz1 ‘‘tartismalr’” sorunlari ¢oziimleme olanagini vere-
cektir. Bu egilimin felsefi oOnciillerinin se¢meciligi ve birbi-
rini tutmazhigl, gercekten, baska baska yorumlarimin yapil-
masin ve ayrintiya deggin ve idnemsiz noktalar {izerinde ki-
sir tartismalar1 kaginilmaz kiliyor. Ampiryokritisizm, bu-
nunla birlikte, biitiin 6teki ideolojik egilimler gibi, canli, ya-
sayan, bliyliyen ve gelisen bir seydir ve onun su ya da bu
dogrultuda biiylimesi bu felsefenin gercek 6ziiniin ne oldugu
konusundaki temel sorunun konmasinda uzun boylu kanit-
lardan daha elverisli olacaktir. Bir insan hakkinda, kendisi
icin soOyledikleri ya da diistindiikleri ile degil, yaptiklar: ile
hiikiim verilir. Filozoflar da (‘“‘olguculuk’, ‘“‘salt deney’’ fel-
sefesi, ‘“bircilik’” ya da ‘‘ampiryomonizm’, ‘dogalcilik fel-
sefesi’’ vb. gibi) kendilerine taktiklari etiketlere gore degil
de, gercekte, temel teorik sorunlar1 c¢oziimleyis tarzlarina,
hangi insanlarla uyusup anlastiklarina, 6grettiklerine ve ken-
di ogrencilerine ve oOgretililerine ne 6gretmis olduklarina
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bakarak yargilanmalidirlar.

Simdi bizi ilgilendiren bu noktadir. Mach ve Avenarius,
0ze deggin olan her seyi yirmi yildan fazla bir zaman 6nce
soylediler. Bu zaman siiresi i¢inde, bu “liderler’’in onlar:
anlamak isteyenler tarafindan ve onlarin (hi¢ degilse mes-
lektasindan ¢ok yasamis olan Mach’in) kendi yapitlarinin
slirdiirliciisii saydiklar1 kimseler tarafindan ne tarzda anla-
simis olduklarinin farkedilmemis olmasi olanak disiydi.
Acik ve kesin olmak igin, yalmz, kendilerinin Mach'in ve
Avenarius’un ogretilileri (ya da yandaslari) olduklarini ile-
ri siiren ve Mach’'in kendisinin de onlarin bu niteligi tasidik-
larin1 kabul ettigi kimseleri alalim. Boylece bir yazin garip-
likleri dermesi degil de, bir felsefe akimi olarak ampiryo-
kritisizmin bir goriinlimiinii elde edecegiz.

Mach’in Duyumlarin Tahlilinin Rus¢a cevirisine 06nso-
ziinde Hans Cornelius, ‘‘tamamen olmasa bile, en azindan
cok yakin bir yol” izleyen ‘“‘gen¢ bir arastirmaci’ olarak sa-
lik veriliyor (s. 4). Mach, Dugyumlarmn Tahlili'nin metninde
de gene ‘‘Avenarius’un fikirlerinin oziinii ortaya cikaran
ve onlar1 daha da gelistiren”” H. Cornelius ve baskalarinn
“yapitlarin1  kivangla belirtiyor’. (s. 48.) H. Cornelius’un
Felsefeye Giris’ini acalim (Almanca baski, 1903): orada,
yazarin Mach ve Avenarius’un izinden yiiriime istegini agik-
ladigim1 goriiyoruz (s. viii, 32). Tam, hocasindan tamnan
bir ogrenci var karsimizda. Bu 6grenci de, duyumlar-6geler-
le ise basgliyor (s. 17, 24), deneyle sinirh kalacagim kesin ola-
rak belirtiyor (s. vi), goriislerini “tutarli ya da bilgibilimsel”
gorgiiciiliik olarak niteliyor (s. 335), idealistlerin “tekelciligi-
ni’’, idealistlerin oldugu kadar materyalistlerin de ‘‘dogmacili-
gim” olabildigince kararlh bir bicimde mahkim ediyor (s. 129),
felsefesini, insanin kafasinda var olan evrenin kabulii derece-
sine indirgemek olabilecek (s. 123) bir ‘‘yanlis anlamayi1’ bii-
tiin giicliyle uzaklastirmaya ¢aligiyor, Avenarius, Schuppe ya
da Bazarov’dan daha az becerikli olmamak lizere safca ger-
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cekeilikle flort ediyor (s. 125: ‘““Gorme algis1 ya da baska her-
hangi bir algi bizim onu buldugumuz yere, ve sadece bizim onu
buldugumuz yere yerlesmistir, yani yanlis felsefesinin heniiz el
atmadig1 safca (naive) bilincin onu yerlestirdigi yere”).
Hocasindan taninan bu 6grenci sonu¢ olarak dliimsiizliige ve
Tanri’ya variyor. Materyalizm, diye giirliiyor profesér kiir-
siisiindeki bu polis ¢avusu, ... yani “‘modern olgucularin’ bu
O0grencisi demek istiyoruz, insani bir otomat yapar. ‘‘Onun
[materyalizmin —¢,] bizim kararlarimizin 6zgiirligiine inan-
cinizla birlikte eylemlerimizin her tiirlii toresel degerlendi-
rilmesini ve ayn1 zamanda bizim sorumluluk duygumuzu da
yiktigim sdylemeye gerek yoktur. Aym sekilde o6liimden
sonra da yasamimizin siirmesi diislincesine yer yoktur.”’ (s.
116.) Kitap soyle sonuclaniyor: Egitim (kuskusuz, ahmak-
lasmis gencligin bu bilim adam:1 tarafindan egitilmesi) sa-
dece eylem igin degil, ‘“her seyden ¢nce’” ‘‘saygi telkin et-
mek (Ehrfurcht) icin, raslantilara bagli bir gelenegin geci-
ci degerleri icin degil, ama goérevin ve giizelligin yok olmaz
degerlerine saygi icin, bizdeki ve bizim disimizdaki tanrisal
ilkeye (dem Gottlichen) sayg icin gereklidir”’. (s. 357.)
Bunu, A. Bogdanov’un su olumlamasi ile karsilastiriniz,
Bogdanov’a gore, Mach’'in felsefesinde, bu felsefenin biitiin
“kendinde-seyi’’ yadsimasi nedeniyle, Tanri, ozgiirliikk, ira-
de, ruhun olumsiizliigii fikirlerine kesinlikle hi¢ bir yer ol-
maz (italikler Bogdanov’undur) ve olamaz. (Duyumlarin
Tahlili, s. xii.) Oysa Mach, aym kitapta (s. 293), ‘“Mach
felsefesi diye bir sey olmadigin:1’’ ifade ediyor ve yalniz ickin-
cileri degil, ayn1 zamanda, Avenarius’un fikirlerinin derinli-
gine inebilmis olarak Cornelius’u salik veriyor! Demek Ki,
once Bogdanov ‘“Mach felsefesini’’, inanciligin kanadi altina
siginmakla sinirli kalmayan, ama sonug¢ olarak inanciliga va-
ran bu egilimi kesin olarak hi¢ bilmiyor. Ikinci olarak, Bog-
danov, felsefe tarihini de kesin olarak hi¢ bilmiyor, ¢linkii bu
fikirlerin yadsinmasini, biitiin kendinde-seyin yadsinmas ile
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karistirmak, felsefe tarihi ile alay etmektir. Bogdanov, tutar-
Ih Hume yandaslarinin biitiin kendinde-seyi yadsimakla birlikte
tam bu fikirlere yer vermelerine karsi ¢ikmayacak mdir?
Bogdanov, biitiin kendinde-seyi yadsiyarak bu fikirlere yer
veren 0Oznel idealistlerden sézedildigini duymadi m1? Bu fikir-
lere, bir tek felsefede, algilanan varhiktan bagka bir seyin var
olmadigini, evrenin hareket halindeki madde oldugunu, dis
diinyanin, hepimizin tanidigi fiziksel diinyanin tek nesnel ger-
ceklik oldugunu 6greten bir felsefede, yani materyalist fel-
sefede ‘“‘yer bulunamaz’. Iste bunun icin, kesinlikle bunun
icindir ki, Mach'in salik verdigi ickinciler, Mach’in 6grenci-
si Cornelius ve genel olarak biitiin cagdas profesorce felse-
fe, materyalizme karsi savas acrmstir.

Cornelius’'un bu patavatsizlig1 kendilerine gosterildikten
sonradir ki, mahcgilarimiz Cornelius’u yokumsamaya basla-
dilar. Bu yokumsama bir deger tasimiyor elbette. ‘‘Kulagi
biikiilmemise”’ benzeyen Friedrich Adler, sosyalist bir der-
gide bu Cornelius’u salik veriyor (Der Kampf, 1908, 5, s.
235: “kolaylikla okunan ve en iyi dvgiilere deger bir yapit’’).
Mach’in 0Ogretisi, boylece, hile ile, acikca gerici filozoflari
ve inancilik vaizlerini iscilerin akil hocalar1 arasina sokuyor!

Petzoldt, Cornelius’un yanlighginin farkina varmak igin
uyarilmaya gereksinme gostermedi, ama onun bu yanhsla
savasma tarzi bir incidir! Dinleyin bakin: ‘“‘Diinyanmin zihin-
sel bir tasarim oldugu iddias1 [idealistlerin ileri siirdiik-
leri gibi, saka degil!], ancak, evren, konusan ya da konusan-
larin [diisiincelerini ifade edenlerin] zihinsel tasarimidir den-
mek istendiginde bir anlam tasir, yani onun varlig1 yalniz-
ca bu kisi ya da kisilerin diislincesine baghdir: evren, yal-
niz bu kisi onu diislindiigii dlclide vardir, diislinmedigi zaman
da yoktur. Biz, tersine, diinyayi, su ya da bu kisinin ya da
bir grup kisinin diislincesine degil ve hatta daha iyi, daha
acik soylemek istersek, diislince edimine degil, her ne olur-
sa olsun edimsel bir diisiinceye de degil, ama genellikle bir
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diislinceye, yalmz mantiksal olan bir diisiinceye bagiml Kki-
liyoruz. Idealist bu iki goriisii karistiriyor, bunun da sonucu,
Cornelius’ta gordiigiimiiz gibi bilinemezci bir ‘yari-tekben-
cilik'tir.” (Einfithrung in die Philosophie der reinen Erfah-
rung, II, s. 317.)

Stolyipin, cabinets noirs’in’®1 varhigim yalanladi! Pet-
zoldt idealistleri toz ediyor, ama sasilir ki, bu ezici idealizm
ciiriitmesi, idealistlere idealistliklerini daha ustaca gizlemele-
ri icin verilmis bir 6glide benziyor. Diinyanin insanin diisiin-
cesine bagl oldugunu sdylemek, idealist bir yanilgidir. Diin-
yanin genel olarak diislinceye bagh oldugunu s6ylemek, mo-
dern olguculuktur, elestirel gercekciliktir, tek sozciikle, bur-
juva sarlatanlhigidir! Eger Cornelius bilinemezci bir yari-tek-
benci ise, Petzoldt da tekbenci bir yari-bilinemezcidir. Otu-
rup bit kiriyorsunuz baylar!

Devam edelim. Bilgi ve Yamlgynin ikinci baskisin-
da Mach sOyle diyor: ‘‘Biitiin temel noktalarina imzarn ata-
bilecegim [Mach’in goriislerinin] sistematik bir aciklamasi,
Profesor Dr. Hans Kleinpeter tarafindan verilmektedir.”
(Die Erkenntnistheorie der Naturforschung der Gegenwart,
Leipzig 1905.) Iki numarali Hans1 alalim. Bu profesér, Mach
Ogretisinin yeminli bir propagandacisidir: Mach’in anlayis-
lar1 iizerine Alman ve Ingiliz felsefe dergilerinde yaygin bir
slirli makalenin yazaridir, Mach tarafindan onaylanan ve
Oonsoz yazilan gevirilerin cevirmenidir, bir sozciikle ‘‘usta’’-
nin sag koludur. Iste fikirleri: *... benim biitiin deneyim [dis
ve ic], benim biitiin diisiincem, biitiin 6zlemlerim, bana fizik-
sel bir silire¢ biciminde, benim bilincimin bir pargasi olarak
verilmiglerdir.” (Op. cit., s. 18.) “Bizim fiziksel diye adlandir-
digimiz sey, fiziksel ogelerden olusmustur.” (s. 144.) “Oznel
kani, nesnel kesinlik (Gewissheit) degil, her tiirli bilimin ula-
suabilecek tek eregidir.” (s. 9, italikler su gozlemi yapan
Kleinpeter’indir: ‘Bu, Kantin asag1 yukar1 Pratik Aklin
Elegtirisi yapitinda soyledigi seydir.”’) ‘‘Bizimkinden bagka
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bilin¢lerin varlig1 varsayimi, hi¢ bir zaman deney tarafindan
gerceklenemez, dogrulanamaz.” (s. 42.) ‘“Genel olarak, be-
nim disimda baska Ben’ler olup olmadigim ... bilmiyorum.”
(s. 43.) § 5’te: “Bilincte eylem (kendiligindenlik)’’, otomat-
hayvanda zihinsel tasarimlarin birbirini izlemesi, salt meka-
nik bir bicimde gerceklesir. Bu, diis gordiigiimiizde, bizim
icin de gecerlidir. ‘“Normal durumda bizim bilincimiz 6zii
bakimindan farklidir. Bilincimiz onlarda [otomatlarda] bu-
lunmayan ve belki de en azindan otomathik séziiyle kolayca
aciklanamayacak olan bir 6zellige sahiptir: su bizim Ben'i-
mizin kendiligindenligi denilen sey. Her insan kendi biling
durumlarim1 kendinden ayirabilir, onlar1 ydnetebilir, onlar:
daha acik bir bicimde one cikartabilir ya da arka plana ite-
bilir, onlar1 tahlil edebilir ve onlarin farkli béliimlerini bir-
biriyle karsilastirabilir vb.. Bu bir deneyin [dolaysiz] bir
olgusudur. Bizim Ben'imiz, ashnda, bilin¢ durumlarinin tii-
miinden ayridir ve bu, tiime esit kilinamaz. Seker, karbon,
hidrojen ve oksijenden olusur; eger biz sekere bir ruh mal-
etseydik, bu ruh da, benzesimle, hidrojen, oksijen ve karbon
parcaciklarinin iradeli hareketini yoneltme yetisine sahip
olacakti.” (s. 29-30.)

Ama § 4’ii izleyen b6limiin bashg soyle: ‘“‘Bilme edimi bir
irade edimidir (Willenshandlung)”. ‘“‘Benim biitiin ruhsal iz-
lenimlerimin iki genis temel grup altinda bdliinebilirligine,
kesin olarak konmus bir sey goziiyle bakilmalidir: zorunlu
edimler ve gonilli edimler. Dis diinyanin biitiin izlenimleri
birinci gruba aittir.” (s. 47.) “Bir tek ve ayni olgular alaninda
bircok teori kurulabilir ... bu, fizik¢ilerce ¢ok iyi bilinen bir ol-
gu oldugu kadar, herhangi bir mutlak bilgi teorisinin dnciilleri
ile bagdasamaz bir olgudur da. Bu olgu, bizim diisiincemizin
goniillii niteligine baghdir; bu, irademizin dis kosullara bagh
olmadig1 anlamina da gelir.” (s. 50.)

Simdi, Mach’in kendisi, Kleinpeter gibi bir kisiyi salik
verirken, Mach’in felsefesinde ‘‘serbest iradeye kesinlikle

243



hi¢ bir yer bulunmadigini’’ iddia edisinde Bogdanov’un ne
denli cesur olduguna varin siz karar verin! Daha Once de
gordiik ki, Kleinpeter ne kendi idealizmini, ne de Mach’in-
kini gizlemeye calisiyor. 1898-99°da sdyle yaziyordu: ‘‘Hertz,
bizim anlayislarimizin niteligi konusunda [Mach’inkilerle] ay-
n1 6znel goriisleri acikhiyor. ... Mach ve Hertz'in idealizm aci-
sindan bizim anlayislarimizin yalniz birkacinin degil, ama
timiiniin ve bu anlayislar arasindaki iligkilerin 6znel kokeni-
ni vurgulamak onuru Mach ve Hertz’e [Kleinpeter’in burada
tinlii fizik¢iyi isin igine karistirmaya hakki var midir, yok
mudur, bunu daha ilerde inceleyecegiz] aitse de, gorgiicii-
lik acgisindan, diisiinceden tlimiiyle bagimsiz bir karar yeri
olarak yalnizca deneyin, anlayisimizin dogrulugu sorununu ¢o-
zebilecegini kabul ettiklerinden o6tiirii daha az onura sahip
degillerdir.” (Archiv fiir systematische Philosophie, c. V,
1898-1899, s. 169-170). Kleinpeter, 1900’de, Kant ve Berke-
ley’i Mach’tan ayiran her seye karsin séyle yaziyordu: ‘‘Kant
ve Berkeley ... herhalde, doga bilimlerinde egemen olan ve
Mach’in saldirilarinin bashca hedefi olan metafizik gorgiicii-
likten [yani materyalizmden! Herr profesor, seytan adiyla
cagirmaktan sakimyor!] daha ¢ok Mach’a yakindilar.” (Op.
cit., c. VI, s. 87). 1903’te de soyle yaziyordu: ‘“‘Berkeley’in ve
Mach’'in hareket noktalar: ¢iiriitiilemez.” ‘“Mach, Kant'in ya-
pitim1 tacglandirir.” (Kant studien, c. VIII, 1903, s. 314, 274.)

Mach, Duyumlarin Tahlili'nin Rusca ¢evirisine yazdig: on-
sozde, ‘‘ayni yolu izlemese bile en azindan ona ¢ok yakin bir
yol izleyen” T. Ziehen’i de amyor. Profesér T. Ziehen'in
Psikofizyolojik Bilgi Teorisi (Psychophysiologische Erkennt-
nistheorie Jena 1898) kitabini acalim. Burada, yazarin, daha
kitabin basindan Mach, Avenarius, Schuppe ve odtekilerinin
hepsine basvurdugunu goriiyoruz. Ogretmeninden taninan bir
baska 6grenci daha. Ziehen'in ‘‘en son’’ teorisi sudur: ‘‘ger-
cek nesnelerin duyumlarimizi uyardigi’’na inanma yetisinde
olanlar yalnizca ‘‘ayaktakimi”dir (s. 3), ve “bilgi teorisinin
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giris kapis1 iizerinde Berkeley’in su sozlerinden baska bir
yazit bulunamaz: ‘Dis nesneler kendi kendilerinde degil, ama
bizim zihnimizde vardir!’ *’ (s. 5). ‘“Bize verilmis olan duyum-
lar ve tasarimlardir. Birinciler de, ikinciler de ruhsaldirlar.
Ruhsal-olmayan sozciigii, anlamdan yoksun bir sozciiktiir.”” (s.
100.) Doganin yasalar1 maddi cisimler arasindaki iliskiler de-
gil, “indirgenmis duyumlar arasindaki’’ iligkilerdir (s. 104:
bu ‘“yeni” kavram -—‘“indirgenmis duyumlar’’— Ziehen’in
berkeleyciliginin biitlin 6zgilinliigiinii meydana getirir!).

Petzoldt, daha 1904’te Giris'inin II. cildinde (s. 298-301),
Ziehen’i idealist olarak reddetmisti. 1906’da Petzoldt zaten
listesinde Cornelius, Kleinpeter, Ziehen ve Verworn’u idealist-
ler ya da psikomonistler listesine sokmustu. (Das Weltproblem
von positivischen Standpunkte aus, s. 137, dipnot.) Biitiin
bu sayin profesdrlerin ‘“Mach ve Avenarius’un goriislerini”
yorumlamalarinda gordiigiiniiz gibi bir ‘‘yanlis anlasilma’’ var-
dir. (fbid..)

Zavalll Mach ve Avenarius! Yalniz diismanlar: tarafin-
dan yoneltilen idealizm ve ‘“‘hatta’ (Bogdanov'un ifade ettigi
gibi) tekbencilik iftirasiyla karsi karsiya kalmadilar, aym
zamanda, 6z dostlari, 6gretilileri ve izleyicileri uzman profe-
sorler de, 6gretmenlerini idealist anlamda yanlis anladilar.
Eger ampiryokritisizm, idealizm dogrultusunda gelisiyorsa, bu,
hi¢ de onun Berkeley’den alinma karmakarisik postulatlari-
nin yanlishgimi tanitlamaz. Tanri bizi korusun boéyle bir so-
nuctan! Burada yalmz Nozdrev-Petzoldt[?] begenisinde
dnemsiz bir ‘‘yanlis anlama’ vardir, bagka bir sey degil.

Ama burada en komik olani, belki de bu masumluk ve saf-
ik  bekcisi Petzoldt’'un ilkin, Mach ve Avenarius’u bir
“mantiksal 6nsel” ile ‘“tamamlamis’ olmasi, sonra da, onlari
inanciligin kilavuzlugunda W. Schuppe ile birlestirmesidir.

Eger Petzoldt, Mach'in Ingiliz yandaslarini tanimig olsay-
di, (bir ““yanlhis anlasilma” yiiziinden) idealizmin icine diis-
miis mahgcilar listesini 6nemli Olciide genisletmek zorunda
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kalirdi. Daha 6nce Mach’in ¢ok ovdigi tutarli bir idealist
olarak Karl Pearson’in adini anmistik. Pearson hakkindaki
fikirlerini aym bicimde aciklayan iki “iftiraci’’’nin degerlen-
dirmelerini de aktaralim. ‘‘Profesor K. Pearson’in 6gretisi,
Berkeley’in gercekten biiyiik 6gretilerinin bir yankisidir an-
cak.” (Howard V. Knox, Mind, c. VI, 1897, s. 205.) ‘Bay
Pearson, hi¢ kusku edilmesin, sozciigiin en katiksiz anlamiy-
la bir idealisttir.” (Georges Rodier, Revue Philosophiquel*?]
1888, II, c. 26, s. 200.) Mach'in kendi felsefesine cok ‘‘yakin’
gordigli (Duyumlarin Tahlili, s. 8), Ingiliz idealisti William
Clifford, Mach’in bir dgretilisinden cok, bir 6gretmeni olarak
kabul edilmelidir, ¢linkii Clifford’un felsefi yapitlar1 gecgen
ylizy1lin yetmislerinde yayinlandi. Burada, ‘“‘yanlis anlasilma’
Mach tarafindan yaratilmistir, Mach 1901’de Clifford’un 6gre-
tisindeki idealizmi ‘‘farkedememis’’tir; bu ogretiye gore, ev-
ren ‘‘zihinsel bir tozdir” (mindstuff), ‘“‘toplumsal bir nesne-
dir”’, “en yiliksek diizeyde orgiitlenmis bir deneydir’’, vb.13
Alman mahegilarinin sarlatanliklarinin niteligini ortaya koy-
mak icin, Kleinpeter’in 1905’te bu idealisti ‘“‘modern bilimin
bilgibilimi’nin kurucusu mertebesine yiikselttigini belirtmek
yeter!

Mach, Duyumlarin Tahlili'nin 284. sayfasinda (budizmin
ve Mach ogretisinin) ‘‘soyundan’ Amerikan filozofu P. Ca-.
rus’un soziinii ediyor. Carus, kendisini, Mach’in “hayrani ve
kisisel dostu” diye tamtiyor; Carus, Chicago’da The Monist[73]
adinda felsefi bir dergi ve The Open Court(™] adinda din
propagandasina ayrilmis kiiciik bir gazete c¢ikariyor. ‘“Bilim,
bir tanrisal vahiydir’’ diyor bu popiiler kiiciik gazetenin ya-
zarlari, ve bunlar, bilimin kilisede ‘‘dinde dogru ve iyi ne
varsa’’ onlar1 alikoyacak bir diizeltme yapilabilecegi konusun-
daki diisiincelerini agikliyorlar. Mach, Monist’in diizenli bir

12 William Kingdon Clifford, Lectures and Essays, 3. baski, London 1901,
c. II, s. 55, €9: “Bu konuda Berkeley ile tam bir fikir birligi icerisindeyim
Bay Spencer ile degil.”” (s. 58) ‘Oyleyse, nesne benim bilincim igerisinde
bir degisim demetidir ve baska bir sey degil.”” (s. 52.)
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yazaridir ve orada en son yapitlarindan bdliimler yayinla-
maktadir. Carus, Mach1t “birazcik’’ Kant’'vari diizeltiyor ve
Mach'in “bir idealist ya da daha iyisi bir 6znelci” oldugunu
soyliiyor. Carus, aynm1 zamanda, aralarindaki ikincil ayrilik-
lara karsin, ‘“Mach ve ben, aym bicimde diisiiniiyoruz” de-
mektedir 13 Bizim birciligimiz, diyor Carus, ‘‘ne materyalist,
ne tinselci, ne de bilinemezcidir; yalnizca ve yalmzca tutarh
olmak demektir ... deneyi temel olarak alir ve onu, deneyin
iliskilerinin sistematik bigimlerinde yontem olarak kullanir’.
(A. Bogdanov’'un Ampiryomonizm’i, bu noktada, acikca asi-
rilmistir!) Carus’un slogam sudur: ‘“‘Bilinemezcilik degil, po-
zitif bilim; gizemcilik degil, aydinlik diislince; dogaiistiiciiliik
degil, materyalizm degil, birci diinya anlayisi; dogma degil,
din; dgreti olarak degil, ama ruhsal durum olarak iman (not
creed, but faith).” Carus, bu sloganlara uygun olarak harfi
harfine Incil’i yadsiyan ama ‘biitiin gercegin tanrisal oldu-
gu ve Tanrinin kendini tarihte oldugu gibi bilimde de ortaya
koydugu’ konusunda direnen bir ‘‘yeni tanribilim”, bir “bi-
limsel tanribilim” ya da theonomie* ogiitlemektedir.'* Sunu
da eklemek gerekir ki, Kleinpeter, daha dnce deginilen mo-
dern bilimin bilgi teorisi kitabinda, Carus’u, Ostwald, Avena-
rius ve icgkincilerle birlikte salik verir (s. 151-152). Haeckel
bircilerin birligi {izerine tezlerini yayinladigy zaman, Carus,
ona siddetle kars1 ¢ikti: her seyden 6nce Haeckel, ‘‘bilimsel
felsefe ile tamamiyla bagdasabilir olan’ oOnselciligi reddet-
mekle yanmliyor; ikincisi, Carus, Haeckel’in ‘‘serbest irade
olanagin1 distalayan’ belirlenimci 6gretisine karsi ¢ikiyor;
liclincii olarak, Haeckel, ‘“kiliselerin gelenekci tutuculuguna
karsi, dogalcinin tekyanh goriisiinii vurgulamakla’ yanilmak-

B The Monist, c. XVl, Temmuz 1906; P. Carus, ‘“‘Professor Mach's Phi-
losophy”. s. 320, 345, 333. Bu makale ayn1 dergide yayinlanan Kleinpeter’-
in bir makalesine yanittir.

* Tanr1 tarafindan yonetilme durumu. —¢.

% Ibid., c. XIII, s. 24 vd., Carus'un ‘“Theology as a Science” adl maka-
lesi.
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tadir. ‘“Boylece, Haeckel, mevcut kiliselerin dogmalarinin
yeni ve daha dogru bir yoruma yonelik daha yiiksek bir ge-
lisme gostermelerine sevinecegi yerde, onlarin bir diismani
olarak goriiniiyor. ...” (Ibid., c. XVI, 1906, s. 122.) Carus’un
kendisi de kabul etmektedir ki, ‘“dinin tiimiinii hurafe olarak
suclamakta onlarin korosuna katilmadigim icin beni suclayan
bircok serbest-diislinceli kisilere gerici olarak goriinmekte-
yim.” (s. 335.)

Halki din afyonu ile uyutma isine girisen Amerikali ede-
biyat diizenbazlar1 cetesinin bir elebasisi ile karst karsiya
bulundugumuz apacik ortada. Onemsiz bir “yanls anlasilma’
sonucu, Mach ve Kleinpeter, acik¢a bu ceteye katilmislar-
dir.

5. A. BOGDANOV'UN “AMPIRYOMONizZM"i

‘“Ben sahsen, diye yaziyor Bogdarov kendi hakkinda, bu-
gline dek yazinda bir tek ampiryomonist tanirim, bu da Bog-
danov’dur; ama buna karsilik onu ¢ok iyi taniyorum ve onun
goriislerinin, doganin zihne karsi istiinliigiiniin degismez kut-
sal temel formiiliiniin gereklerine tamamiyla uyduklari-
na giivence verebilirim. O, var olan her seyde kesintisiz
bir gelisme zinciri goriir, bu zincirin asag1 halkalar1 6gelerin
karmakarisiklig1 icinde yiterken, bizim tanidigimiz tist hal-
kalari, insanlarin deneyini [italikler Bagdanov’undur], yani
ruhsal deneyi ve —daha da yiiksek olan— meydana getirdigi
bilingle birlikte kabaca zihin denilen seye uygun diisen fiziksel
deneyi temsil ederler.” (Ampiryomonizm, III, s. xii.)

Bogdanov’un, burada, ‘kutsal temel” formiil diye alay
ettigi sey, Bogdanov’'un adin1 anmaktan diplomatik¢e kagindig:
Engels’in iinlii 6nermesidir! Ama onun Engels’le bir anlag-
mazlig1 yoktur, asla!

Bogdanov’un iinlii ‘“‘ampiryomonizm’’inin ve ‘‘yerine koy-
ma’’sinin kendi ozetini daha dikkatlice inceleyelim. Fiziksel

¢
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diinyaya, burada, insan deneyi deniyor; fiziksel deney, gelis-
me zincirinde, ruhsal deneyden ‘‘daha yiiksege” yerlestiril-
mistir. Bas bas bagiran bir sagcmahk! Her idealist felsefeye
0zgill sagcmalik tiiriiniin ta kendisi. Bogdanov’un bu “‘sistemi”
materyalizm olarak adlandirmasi, olsa olsa maskaraliktir.
Bana gore de, diyor, doga birincil 6ge, zihin ikincildir.
Eger Engels’in tanmimlamasi boyle yorumlanacak olursa, o
zaman Hegel de materyalisttir, clinkii Hegel’de de (mutlak
fikir denilen) fiziksel deney dnce gelir, sonra ‘‘daha yiiksek-
te’”” yer alan fiziksel diinya, doga, ondan sonrada doga yoluy-
la mutlak fikri kavrayan insan bilinci. Hi¢ bir idealist, bu
anlamda dogamin Onceligini yadsimayacaktir, c¢ilinkii aslinda
dega, bilgibilimin hareket noktas1 olarak dogrudan dogruya
alinmadigina gore, bu, gercek bir oncelik degildir. Gergekte,
dogaya uzun bir gecisin sonucu olarak ‘‘ruhsal olanin’’ soyut-
lanmas: yoluyla varilir. Bu soyutlamalara, mutlak fikir, ev-
rensel Ben, diinya iradesi, vb., vb. ad1 verilmesi bizim icin
onemli degildir. Boylece idealizmin cegitleri ayirdedilir, ve
bunlarin sayis1 sonsuzdur. Idealizmin 6zii, ruhsal olam cikis
noktasi olarak almaktir; dis doga bundan ¢ikartilir, ve ancak
bundan sonra siradan insan bilinci dogadan cikartilir. Boy-
lece birincil “ruhsal olan” her zaman icin sulandirilmis bir
tanribilimi gizleyen bir cansiz soyutlama olarak ortaya cikar.
Herkes, o6rnegin, insan fikrinin ne oldugunu bilir, ama insan-
s1z ya da insandan once fikir, soyut bir fikir, mutlak fikir,
idealist Hegel’in tanribilimsel bir bulusudur. Herkes insan
duyumunun ne oldugunu bilir, ama insansiz ya da insandan
once gelen duyum bir sagmaliktir, cansiz bir soyutlamadir bir
idealist hilesidir. Ve iste tam bu idealist hileye basvuruyor
Bogdanov su asagidaki siralamayi hazirlarken:

1° “Ogeler” karmakarisikligi (daha o6nce biliyoruz ki,
bu “6ge’ sozciigii duyumlardan baska hi¢ bir insanca kavra-
mi1 icermez).

2° Insanlarin ruhsal deneyi.
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3° Insanlarin fiziksel deneyi.

4° ‘“Bu deneyin dogurdugu biling”.

Insan olmaksizin, (insan) duyumlar1 yoktur. Oyleyse bu
siralamanin birinci basamagi, cansiz bir idealist soyutlama-
dir. Dogrusu, burada, bizim i¢in so6zkonusu olan herkesce bi-
linen alisiilmis insan duyumlar: degil, kurgusal duyumlar,
kimsenin olmayan duyumlar, genel olarak duyumlar, tanri-
sal duyumlardir — tipki siradan insan diisiincesinin, insandan
ve insan beyninden ayr1 tutuldugunda Hegel’de tanrisal olma-
s1 gibi.

Oyleyse bu birinci basamag: gec!

Ikincisini de geg, ciinkii, hi¢ bir insan, ne de doga bilim-
leri, fizikselden Gnce gelen bir ruhsali tamimaz (ve Bogdanov
ikinci basamag lglinciiniin dniine kor). Fiziksel diinya, or-
ganik maddenin {iistiin bigimlerinin iist iriinleri olarak, ruh-
sal diinya ortaya cikmadan 6nce var oldu. Su halde, Bogda-
nov’un ikinci basamag1 da, cansiz bir soyutlamadir, beyinsiz
diislincedir, insandan ayrilmis insan aklidir.

Ancak bu ilk iki basamagi attiktan sonra ve ancak o
zaman, doga bilimlerine ve materyalizme gercekten uygun
diisen bir diinya goriiniimii elde edebiliriz. Soyle ki: 1° fizik-
sel diinya, insan zihninden bagimsiz olarak vardir ve insan-
dan ¢ok once, ve biitiin “insan deneyi’’nden ¢ok dnce var ol-
mustur; 2° ruhsal olan, zihin vb., maddenin (yani fizikse-
lin) en ist iiriiniidiir, insan beyni denen su 6zellikle karma-
sik madde pargasinin bir islevidir.

‘“Yerine koyma alani, diye yaziyor Bogdanov, fiziksel go-
riingiiler alamyla cakigirlar; ruhsal goriingiiler yerine ise,
bir sey koymamiz gerekmez, ¢iinkii bunlar, dolaysiz karma-
salardir.” (s. xxxix.)

Iste tastamam idealizm, ciinkii ruhsal, yani biling, fikir,
duyum vb. dogrudan olarak alinmistir, oysa fiziksel olan on-
dan c¢ikartilmistir, onun yerine konmustur. Diinya, Ben tara-
findan yaratilmis Ben-olmayandir, diyordu Fichte. Diinya
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mutlak fikirdir, diyordu Hegel. Diinya iradedir, diyor Scho-
penhauer. Diinya, kavram ve diisiincedir, diyor ickinci Rehm-
ke. Varlik bilingtir, diyor ickinci Schuppe. Fiziksel olan, ruh-
sal olanin bir ikamesidir,* diyor Bogdanov. Biitiin bu laf pa-
ravanalarinin altinda hep ayni idealist 6zii gormemek igin
kor olmak gerekir.

‘“Kendimize su soruyu soralim, diye yaziyor Bogdanov
Ampiryomonizm’in birinci kitabinda (s. 128-129), bir ‘canh
varlik’, 6rnegin ‘insan’ nedir?’’ Ve soyle yamthyor: * ‘Insan’,
ilkin ‘dolaysiz duyumlar’in belirli bir karmasasidir. [Bu
“ilkin”’e mim koyun!] Ardindan deneyin daha ileri gelis-
mesinde, ‘insan’ hem kendisi icin ve hem de baskalari igin
diger fiziksel cisimler arasinda bir fiziksel cisim haline ge-
lir.”

Bu bastanbasa bir sagmaliklar ‘‘karmasasi’’dir, ve yalniz-
ca ruhun oliimsiizliglii ya da Tanri fikri vb. sonucunu c¢ikar-
maya yarar. Insan ilkin bir dolaysiz duyumlar karmasasi-
dir, sonra, daha ileriki gelisme icinde, fiziksel bir cisim hali-
ne gelir! Demek ki, fiziksel cismi olmayan, her tiirli fiziksel
cisimden dnce gelen ‘‘dolaysiz duyumlar”’ vardir! Ne yazik
ki, bu gorkemli felsefe heniiz seminerlerimizde kabul
gormedi: yoksa, bu seminerlerde onun gercek degeri anlasi-
lirda.

‘... Fiziksel doganmin bizzat kendisinin dolaysiz nitelikte
karmasalarin bir rini [italikler Bogdanov’'undur] oldugunu
(ruhsal diizenlemeler de bu dolaysiz karmasalara aittirler),
yani doganin, br karmasalarin, benzer ama daha karmasik
tiirde (canli varhklarin toplumsal olarak 6rgenlenmis dene-
yinde) baska karmasalardaki bir yansisi oldugunu kabul et-
mistik.”” (s. 146.)

Fiziksel doganin bizzat kendisinin bir {iriin oldugunu og-
reten bir felsefe katiksiz bir klerikalizm felsefesidir. Onun bu

* Substition sozcugliniin karsiligi olarak ‘“‘yerine  koyma'', bunun uygun
diigmedigi yerlerde de zorunlu olarak ‘ikame’ sozciigi kullamlmistir. —¢.
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niteligi, Bogdanov’un her tiirli dini siddetle reddetmesi ol-
gusuyla hi¢ bir sekilde degismez. Diihring de bir tanritani-
mazdi; kendi ‘‘sosyalistimsi’’ diizeninde dinin yasaklanmasi-
nm bile oneriyordu. Ne var ki, Engels, Diihring’in ‘‘sistemi’’-
nin din olmaksizin iki yakasinin bir araya gelmeyecegine isa-
ret ettiginde tamamen hakliydi.["®] Aym1 sey Bogdanov igin
de dogrudur, yalniz su temel farkla ki, aktarilan pasaj, onda
beklenmedik bir tutarsizlik degil, ama onun ‘‘ampiryomoniz-
mi’’nin ve biitiin “‘ikamesi’’nin asil 6ziiydii. Eger doga bir ii-
riin ise, kendiliginden anlasilir ki, o ancak kendisinden daha
biliylik, daha zengin, daha genis, daha gii¢lii bir kaynaktan,
var olan bir kaynaktan tiireyebilir, ¢linkii dogay: ‘“‘yaratmak’’
icin ondan bagimsiz olarak var olmak gerekir. O halde doga-
nin disinda bir sey vardir, ve iistelik o sey dogay: yaratir.
Acikcasi, buna Tanri denir. Idealist filozoflar, hep, bu teri-
min anlamini degistirmeye ve onu daha soyut, daha puslu bir
hale getirmeye ve aym1 zamanda (akla daha yatkin kilmak
icin) onu, hi¢ bir kamit gerektirmeyen dolaysiz bir veri olarak,
‘“dolaysiz bir karmasa’’ olarak ‘‘ruhsal’a yaklastirmaya ca-
lisirlar. Mutlak fikir, evrensel ruh, diinya iradesi, fizikselin
yerine ruhsalin “genel ikamesi’’, bir ve ayn fikrin farkh for-
miilasyonlaridir. Her insan, fikri, akli, iradeyi, ruhsali,
normal olarak isleyen insan beyninin bir islevi olarak bilir ve
bilim de bunlari boyle inceler. Bu islevi, belirli bir yolda or-
genlenmis maddeden ayirmak ve onu evrensel bir islev, ge-
nel bir soyutlama haline getirmek, bu soyutlamayi biitiin fi-
ziksel doganin ‘‘yerine koymak”’, iste felsefi idealizmin zir-
vasi budur ve bu, ayn1 zamanda, doga bilimleriyle alay etmek-
tir.

Materyalizm diyor ki, ‘“‘canli varliklarin toplumsal olarak
orgenlenmis deneyi”, fiziksel doganin bir iiriiniidiir, ve ne
toplumun, ne érgenlenmenin, ne deneyin, ne de canli varlikla-
rin bulunmadiklar:1 ya da bulunamayacaklar: bir cagda basla-
yan fiziksel doganin uzun gelisiminin bir sonucudur. Idealizm,
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fiziksel doga, canli varliklarin bu deneyinin bir iiriiniidiir,
diyor ve bunu derken de dogay1 tanrisalliga yiikseltiyor (ya da
dogay1 tanrisalliga bagh kiliyor). Ciinkii Tanri, kuskusuz,
canl1 varliklarin toplumsal olarak orgenlenmis deneyinin bir
tirtinlidiir, Bogdanov’un felsefesine ne yandan bakarsaniz ba-
kin, onda gerici anlam karisikligindan baska bir sey bula-
mazsiniz.

Bogdanov’a dyle geliyor ki, deneyin toplumsal orgenlen-
mesinden sozetmek, ‘‘bilgibilimsel sosyalizm’ gosterisidir.
(I11. kitap, s. xxxiv.) Bastan basa sagmalik. Eger sosyalizme
bu gozle bakilacak olursa, cizvitler, ‘‘bilgibilimsel” ‘‘sos-
yalizm’’in en atesli yandaslaridirlar, ¢ilinkii onlarin bilgi-
bilimlerinin ¢ikis noktasi da ‘‘toplumsal olarak orgenlenmis
deney’’ olarak tanrisalliktir. Katoliklik, elbette ki, toplumsal
olarak 6rgenlenmis bir deneydir, ama (Bogdanov‘un yadsidi-
g1, bilimin yansittig1) nesnel gercegi yansitacag: yerde, yigin-
larin bilisizliginin belirli toplumsal siniflarca somiiriilmesini
yansitmaktadir.

Ama cizvitlerden s6zetmek niye! Bogdanov’un “‘bilgibilim-
sel sosyalizm”’ini biitiiniiyle, Mach’in onca sevdigi ickincilerde
buluruz. Leclair, dogay1 bireyin degil, ‘‘insanligin’’ bilinci sa-
yiyor. (Der Realismus, vb., s. 55.) Burjuva filozoflar1 bu Fich-
te’vari bilgibilimsel sosyalizmden istediginiz kadarini1 sunacak-
lardir size. Schuppe de, das generische, das gattungsmdssige
Moment des Bewusstseins’i vurguluyor (Vierteljahrsschrift
fiir wissenschaftliche Philosophie, c. XVII, s. 379-380), yani bi-
lincin genel cinse ait etkenini vurguluyor. Bireysel bilincin ye-
rine insanligin bilincini koymakla, ya da bir tek insanin deneyi
yerine toplumsal olarak érgenlenmis deneyi koymakla, felse-
fi idealizmin yok olacagmm diisiinmek, tipki, bir kapitalistin
yerini bir anonim ortaklik aldig1 zaman kapitalizmin ortadan
kalkacagini1 sanmak gibidir.

Bizim Rus mahgilari, Yuskevi¢ ve Valentinov, materya-
list Rahmetov’dan sonra (Rahmetov’a kabaca kiifiir etmekte
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kusur da etmeden), Bogdanov’un bir idealist oldugunu yine-
lediler. Ama bu idealizmin nereden ileri geldigini diisiinme
yeteneginden yoksundular. Eger onlara inanmak gerekirse,
Bogdanov, ozel, bireysel, beklenmedik bir goriingiidiir. Bu
dogru degil. Bogdanov, “0zgiin’’ bir sistem tiiretmis oldugunu
sanabilir, ama kiginin bu goériisiin yanhslhigim1 gorebilmesi icin,
bunu, Mach’in yukarda adi gecen Ogretilileriyle karsilastir-
mas1 yeter. Bogdanov ile Cornelius arasindaki fark, Cornelius
ile Carus arasindaki farktan ¢ok daha azdir. Bogdanov ile
Carus arasindaki fark, (kuskusuz bunlarin felsefe sistemleri
acisindan, yoksa cikariian gerici sonucglarin biling derecesi
acisindan degil) Carus ile Ziehen arasindaki farktan c¢ok
daha azdir vb.. Bogdanov, mahe¢iligin idealizme doniismesini
tanitlayan ‘‘toplumsal olarak orgenlenmis deney’’in goriintii-
lerinden biridir. Bogdanov (burada yalmz filozof olarak Bog-
danov’un sozkonusu oldugunu kesinlikle belirtelim), eger 6g-
retmeni Mach’in 6gretileri, berkeleyciligin ... “6geleri’'ni icer-
meseydi, var olamazdi. Ve ben, Bogdanov igin, Ampiryo-
monizm adh kitabini, 6rnegin Almancaya cevrilip, Leclair ve
Schubert-Soldern, Cornelius ve Kleinpeter, Carus ve Pillon’-
larin (bu sonuncusu Renouvier’in Fransiz igbirlik¢isi ve 6g-
retilisidir) elestirisine sunmaktan ‘‘daha korkun¢ bir ceza’
diislinemiyorum. Diipediiz silah arkadasi, ve zaman zaman
da, ‘“ikame’” konusunda Mach'in dogrudan izleyicileri olan
bu Kkisilerin yapacaklar1 komplimanlar, uslamlamalarindan
daha dokunakl olurdu.

Ancak Bogdanov’un felsefesine duragan ve tamamlan-
mis bir sistem goziiyle bakmak pek dogru degildir. 1899’dan
1908’e kadar gecen dokuz yil icerisinde, Bogdanov, felsefi
yalpalamalarinda dort evreden gecmistir. Baslangicta ‘‘bilim-
sel” materyalist (baska bir deyisle, doga biliminin ruhuna
yari-bilingsizce ve iggiidiisel bir bigimde bagli)) idi. Onun,
Dogamn Tarihi Anlayisimin Temel Ogeleri bu evrenin agik iz-
lerini tagir. Ikinci evre, Ostwald’in 1895-1900 modasina uygun
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‘“energetik’’; zaman zaman ta idealizme kadar yuvarlanan bir
bilinemezcilik asamasi oldu. Bogdanov, Ostwald’dan (Ostwald’-
1n Dogal Felseje Dersleri yapitinin bas sayfasinda sunlar yazi-
hdir: “E. Mach’in adina’’) Mach’a gecti, yani Mach’in tiim
felsefesi kadar tutarsiz ve bulanik olan bir 6znel idealizmin
temel Onciillerini aldi. Dordiincii evre: Mach 6gretisinin ba-
71 celigkilerinden kurtulma ve bir nesnel idealizm benzeri
yaratma girisimi. ‘“Genel ikame teorisi’’, Bogdanov’un, ha-
reket noktasindan baslayarak hemen hemen 180 derecelik
bir yay ¢izdigini gostermektedir. Onun 'felsefesinin bu evre-
si, diyalektik materyalizme onceki evrelerden daha mi uzak-
tir, yoksa daha m yakin? Eger Bogdanov yerinde
sayiyorsa, kendiliginden anlasilir ki, materyalizmden uzak-
lasmistir. Eger dokuz yi1l boyunca cizmis oldugu eg-
riyi izlemekte direniyorsa, materyalizme yaklasmis demek-
tir: gene doniip materyalizme gelmek i¢in yalnizca bir adim-
ik yolu kalmistir. Bir baska deyisle: onun, evrensel olarak
evrensel ikamesini kaldirip atmaktan bagka yapacak bir seyi
yoktur, clinkii bu evrensel ikame, ikircil idealizmin biitiin
giinahlarini, tutarli 6znel idealizmin biitlin zaaflarin1 arapsa-
¢1 haline getirir, tipki (si licet parva componere magnis! —
eger kiicigi biiyiik ile karsilastirmak yerinde olursa) Hegel’-
in “mutlak fikir’’i, kant¢1 idealizmin biitiin celiskilerini ve
fihteciligin biitlin zaaflarin1 bir araya toplamasi gibi. Feuer-
bach materyalizme geri donmek icin ancak tek bir ciddi
adim atmak zorunda kalmisti. Bir baska deyisle mutlak fikri,
bu Hegel bicimi ‘“‘ruhsali’’, fiziksel doganin ‘“‘ikame’’sini ev-
rensel olarak kesenkes ayiklayip atmak. Feuerbach, felsefi
idealizmin arapsacim1 kesip atti, yani hi¢ bir ‘“ikamesi”’ ol-
mayan dogay1 temel aldi.

Mahgc1 idealizmin arapsacinin uzun siire daha biiylimesi-
ni stirdiiriip siirdiirmeyecegini gorecegiz bakalim.
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6. “SIMGELER TEORISI"” (YA DA HIYEROGLIFLER
TEORISI) VE HELMHOLTZ'UN ELESTIRiSI

Idealistler, ampiryokritisizmin omuzdaslar1 ve siirdiirii-
ciileri hakkinda soylemis olduklarimizi tamamlamak i¢in, bi-
zim yazinimizda gecgen bazi felsefe savlarinin mahgi elestiri-
sinin niteligi lizerinde durmak yerinde olacaktir. Ornegin
marksist gecinen bizim mahg¢ilarimiz, 6znel bir coskuyla Ple-
hanov’un “hiyeroglifler’’ine sariliyorlar, yani insanin duyum-
larinin, fikirlerinin, gercek seylerin ve dogal siire¢lerin bir
kopyasi, onlarin bir imgesi olmadigl, ama saymaca imler,
isaretler, simgeler, hiyeroglifler vb. olduklari teorisinin iize-
rine atiliyorlar.[7¢] Bazarov bu hiyeroglifli materyalizmle alay
ediyor ve sunu da séylemek gerekir ki, eger o, bu materya-
lizmi, hiyeroglifli olmayan bir materyalizm adina reddetsey-
di hakli olurdu. Ama Bazarov, burada, bir kez daha, bir hok-
kabazliga basvuruyor ve materyalizmi yadsiyisim el altindan
“hiyeroglifc¢iligin’ bir elestirisi olarak sokusturuyor. Engels,
simgelerden, hiyerogliflerden degil, seylerin kopyalarindan,
fotograflarindan, imgelerinden ve yansilarindan sozeder. Ba-
zarov, Plehanov’un Engels’in materyalist formiiliinden uzak-
lagsmakla ne kadar yanildigin1 gosterecegine, Plehanov’un ya-
nilgisim1 arag olarak kullanarak, Engels’in ifade ettigi gerce-
gi okurun goziinden sakliyor.

Ayn1 zamanda hem Plehanov‘un yanilgisini, hem de Ba-
zarov’'un kafa karisikligini acgiklamak igin ‘“‘simgeler (hiye-
roglif sozciliglinlin yerine simge sozciigiinii koymak hi¢ birseyi
degistirmez) teorisi’’nin ileri gelen bir temsilcisi olan Helm-
holtz’u alalim ve goérelim bakalim bu yazar materyalistler ta-
rafindan ve mahgcilarla baglasik olan idealistler tarafindan
hangi elestirilere ugramistir.

Doga bilimlerinde yetkesi ¢ok biiyiik olan Helmholtz, fel-
sefede, dogalcilarin biiyiik c¢ogunlugu gibi ve onlar kadar
tutarsiz oldu. Kantciliga egilim gosterdi, ama kante¢iligin bil-
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gibiliminde bu goriis acisina da tutarli bir bigcimde katilmada.
Iste, 6rnegin, onun Fizyolojik Optik’inde diisiincelerle nesne-
ler arasindaki uyum konusunda bazi béliimler: ... duyum-
lar1 yalmz dis diinya iliskilerinin simgeleri olarak belirttim,
onlarin temsil ettikleri seylerin herhangi bir benzerlik ya
da esdegerlik tasidiklarim1 yadsidim.” (Fransizca cevi-
risinde, s. 579; Almanca aslinda, s. 442.) Bu, bir bili-
nemezciliktir, ama biraz asagida ayn sayfada sunu okuyoruz:
‘“Bizim kavramlarimiz ve tasarimlarimiz, algiladigimz ve
kavradigimiz nesnelerin bizim sinir sistemimiz ve bilincimiz
tizerinde meydana getirdikleri etkilerdir.” Bu da materyalizm-
dir. Helmholtz’'un mutlak gercek ile goreli gercek arasindaki
iliskiler hakkinda kesin, berrak bir fikri yoktur, daha ileriki
uslamlamalar1 da bunu belgeler. Ornegin biraz daha asagida
soyle diyor: ‘“Su halde, pratik gercekten baska, bir de bizim
tasarimlarimizin gerceginden sozetmenin kesinlikle hi¢ bir
anlami olmadigina inaniyorum. Bizim seylerden olusturdugu-
muz fikirler, hareketlerimizi ve eylemlerimizi diizenlemek igin
kullanmayi 6grendigimiz nesnelerin simgeleri, dogal isaretleri
olabilirler ancak. Biz, bu simgelerin anlamlarini1 dogru olarak
¢6zmeyi 6grendik mi, bunlarin yardimiyla eylemlerimizi iste-
nen sonucu meydana getirecek bicimde ydneltebilecek du-
rumda oluruz. ...”

Bu dogru degil: Helmholtz burada 6znelcilige, nesnel ger-
cekligin ve nesnel dogrunun yadsinmasina kayiyor. Ve pa-
ragrafin1 su sozlerle bitirirken apagik bir yanilgiya variyor:
“Fikir ve o fikrin temsil ettigi nesne birbirlerinden apayr: iki
diinyaya aittirler. ...”” Yalmz kantcilar fikri gerceklikten, bi-
linci maddeden boyle ayirirlar. Bununla birlikte biraz daha
ileride sunlar1 okuyoruz: ‘Dis nesnelerin oOzelliklerine gelin-
ce, bizim bu dis nesnelere maledebilecegimiz biitiin 6zellikle-
rin yalniz bu nesnelerin bizim duyularimiz iizerindeki ya da
doganin baska nesneleri lizerindeki etkilerini belirttiklerini
gormek icin biracik kafa isletmek yeter.” (Fransizca cgevirisi-
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nin 581., Almanca aslinda 444. sayfa, ben Fransizcadan cevi-
riyorum.) Helmholtz, burada, bir kez daha materyalizme
doniiyor. Helmholtz, kimi kez diislincenin 6nsel yasalarim ka-
bul eden; kimi kez zamanin ve uzayin ‘‘askin gercekligi’’ne
(yani bunlarin materyalist anlayisina) egilim gosteren; kimi
kez, insanlarin duyumlarini duyu orgenlerimiz {lizerinde etki
yapan dis nesnelerden cikartan, kimi kez duyumlarin yal-
niz simgeler olduklarini, yani belirttikleri seylerin ‘‘biisbi-
tiin farkl’” dinyalarindan ayrilmis keyfi isaretler olduklari-
n1 sO6yleyen tutarsiz bir kantgiydi. (Bkz: Victor Heyfelder,
Uber den Begriff der Erfahrung bei Helmholtz, Berlin
1897.)

1878 yilinda yaptigi, ‘‘algida olgular” lizerine konusma-
sinda (Leclair, bu konusma icgin “‘gercekciler kampinda kay-
da deger bir olay” diyor) Helmholtz goriislerini soyle acikla-
mist1: ‘“Duyumlarimiz, gercekten de dis nedenlerin bizim du-
yu Orgenlerimizde meydana getirdikleri etkilerdir, etkilerin
kendilerini ortaya koyus tarzlari, kuskusuz bu etkiye ugrayan
aygitin niteligine baghdir. Duyumlarimizin niteligi, bize, bu
duyumu iireten dis eylemin 6zellikleri konusunda bilgi verdi-
gi olciide, duyum onun imgesi degil, isareti (Zeichen) olarak
kabul edilebilir. Ciinkii imgeden, imgeledigi nesneye benze-
mesi istenir. ... Ama bir isaretin isaret ettigi seye benzeme-
sine gerek yoktur...” (Vortrdge und Reden, 1884, c. II, s. 226.)
Duyumlar, eger seylerin imgeleri degil de, yalnizca bu sey-
lerle “‘hi¢ bir benzerlikleri’’ olmayan birer isaret, birer sim-
ge iseler, o zaman Helmholtz’un ilk materyalist onciili teh-
likeye diiser; dis nesnelerin varligi kusku konusu olur; c¢linkii
isaretler ya da simgeler, biiylik bir olasilikla sanal nesneleri
gosterebilirler ve boylesine isaret ve simge érnekleri kimseye
yabanci degildir. Helmholtz, Kant’1 izleyerek, ‘“‘goriingii”’ ve
‘“kendinde-sey’’ arasinda mutlak sinira benzer bir sey c¢izme-
yi dener. Helmholtz, dosdogru, duru ve acik materyalizme
kars: asilmaz bir pesin yarg: tasir. Ama gene de kendisi bi-
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raz ileride soyle diyor: ‘“Asiriliga kadar gotiiriilmiis, yasami
yalniz bir diis olarak gormek isteyecek bir 6znel idealist sis-
temin nasil ciiriitiilebilecegini bilemiyorum. Onun inanilmaz,
son derece yetersiz oldugu sodylenebilir —ve ben, bu bakim-
dan en kuvvetli yadsimalarin altina imzami atardim— ama
gene de daha tutarhh konabilirdi. ... Gergeke¢i varsayimlar,
tersine, bir eylemi izleyen, iradenin bir Onceki itisiyle ruhsal
bag1 olmayan alg1 degisikliklerine uygun diisen siradan kisisel
gozlemin tanikhigina (Aussage) giivenir. Bu varsayim, giin-
lik algilarimiz tarafindan dogrulanir goéziiken her seyin, ya-
ni bizim disimizdaki maddi diinyanin, diisiincelerimizden ba-
gimsiz olarak varoldugunu kabul eder.”” (s. 242-243.) ‘‘Kusku-
suz, gercekci varsayim, bizim yapabilecegimiz varsayimla-
rin en basiti, son derece genis uygulama alanlarindan en iyi
denetlenebilen ve en iyi dogrulanabilen, ve biitiin boliimleriy-
le en belirli olan, bu bakimdan da eylem temeli olarak biiyiik
Olglide pratik ve verimli bir varsayimdir.” (s. 243.) Helm-
holtz’'un bilinemezciligi de ‘‘utanga¢ materyalizme’ benziyor,
yalmz asag1 yukar1 su farkla ki, biz, onda, Berkeley’'den
esinlenen Huxley’in belirtileri yerine, kantci belirtiler gorii-
yoruz.

Bunun i¢indir ki, Feuerbach’in 6gretilisi Albrecht Rau,
Helmholtz’'un simgeler teorisini ‘“‘gercekgcilikten’ tutarsiz bir
sapma olarak siddetle elestiriyor. Helmholtz’'un temel gorii-
sii diyor Rau, gercekci bir varsayimdir, ki buna gore, “biz,
seylerin nesnel ozelliklerini, duyularimizin yardimiyla anla-
riz”’.*® Simgeler teorisi (daha Once gordiigiimiiz gibi tama-
miyla materyalist olan) bu goriis acisiyla uzlastirilamaz,
clinkii algilara karsi bir giivensizlik, duyu oOrgenlerimizin
tanikligina karsi bir gilivensizlik gosterir. Kuskusuz imge,
hi¢ bir zaman modele esitlenemez, ama imge baska seydir,
simge ya da saymaca isaret baska. Imge, zorunlu ve kaci-
nilmaz olarak, ‘“‘imgelendigi’’ seyin nesnel gercekligini gos-

15 Albrecht Rau, Empfinden und Denken, Giessen 1896, s. 304.
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terir. “Saymaca isaret’’, simge, hiyeroglif, tiimden gereksiz,
bir bilinemezcilik 6gesini isin icine sokan kavramlardir.
Onun icin Rau’nun, Helmholtz teorisi ile kantciliga harag
odiiyor demekte yerden goge hakki vardir. ‘“‘Eger Helmholtz,
diyor Rau, kendi gercekci anlayisina bagh kalsaydi, cisim-
lerin ozelliklerinin, aym1 zamanda, hem cisimlerin kendi ara-
larindaki iliskileri, hem de cisimlerin bizimle olan ilis-
kilerini ifade ettigi temel ilkesi ile yetinseydi, kuskusuz bii-
tlin simgeler teorisine hi¢ gerek duymazdi; o zaman, acik,
kisa ve 0z olarak, bizde, seyler tarafindan belirlenen duyum-
lar, bu seylerin 6zlerinin yansilaridir diyebilirdi.”” (Ibid., s.
320.)

Iste Helmholtz’un bir materyalist tarafindan elestirisi
budur. Bu materyalist, Helmholtz’'un hiyeroglif¢i ya da sim-
geci materyalizmini ya da yari-materyalizmini Feuerbach’-
1n tutarli materyalizmi lehine reddediyor. Idealist Leclair
(Mach'in gozbebegi “‘ickinci okul”un temsilcisidir) de, Helm-
holtz’u tutarsizlikla, materyalizm ve tinselcilik arasinda
yalpalamakla sucluyor. (Der Realismus, vb., s. 154.) Ama
Leclair’in goziinde, simgeler teorisi yetersiz bir materyalizm
degil, tersine asir1 materyalist bir teoridir. ‘‘Helmholtz, diye
yaziyor Leclair, bilincimizin algilarinin, zaman igerisinde
siralanisinin oldugu kadar, askin nedenlerin 6zdesliginin ya
da farklihginin kavranmasi igin de yeterli destek sagladigi-
n1 disliniir. Helmholtz’a gore bu, askinlik alanindaki (yani
nesnel olarak gercek olan alandaki) yasanin varsayimi ve
kavranmasi igin yeterlidir. (s. 33.) Ve Leclair “Helmholtz’'un
bu dogmaci onyargisi”’na karsi giirlizyor. ‘“‘Berkeley’in tan-
ris1, zihnimizdeki diisiincelerin dogal yasasina uygun diisen
varsayil1 bir neden olarak en azindan bir dis nesneler diin-
yas1l kadar bizim nedensellik gereksinmemizi doyurma yete-
negindedir.” (s. 34) diye haykiriyor. ‘‘Simgeler teorisinin tu-
tarli1 bir uygulamasi ... biiylik dlciide kaba gercekciligin [ya-
ni materyalizmin] comert bir katintis1 olmadan hi¢ bir sey
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basaramaz.” (s. 35.)

Iste “elestirici bir idealist” de 1879'da materyalizmin-
den dolay1 Helmholtz’'u bdyle elestiriyordu. Yirmi yil sonra,
hocasinin biiylik O6vgiisiini kazanms Mach’in 6grencisi
Kleinpeter, “Ernst Mach ve Heinrich Hertz’de Fizigin Ilke-
leri”’'® adii makalesinde, Helmholtz’'un- “‘eskimis” fikirleri-
ni, Mach’in ‘“modern” felsefesinin yardimiyla su asagidaki
bicimde ciiriitiyordu. Simdilik (temelde Helmholtz kadar
tutarsiz olan) Hertz’i bir yana birakalim ve Kleinpeter’in
Mach ile Helmholtz’u karsilastirmasini gorelim. Kleinpe-
ter, bu iki yazarin yapitlarindan cesitli boliimler aktardik-
tan ve Mach'in cisimlerin zihinsel simgeler ve duyum kar-
masalar:1 olduklari1 yolundaki bilinen iddialarini 6zellikle vur-
guladiktan sonra soyle diyor:

‘“Eger Helmholtz’un diisiince c¢izgisini izleyecek olursak,
bu diisiincelerde su temel postulatlarla karsilasiriz:

“l° Dis diinyaya ait nesneler vardir.

“2° Bu nesnelerin herhangi bir nedenin (gercek diye
degerlendirilen bir nedenin) etkisi olmaksizin bi¢cim degistir-
meleri diisiiniilemez.

“3° ‘Neden, sozcligiin ilk anlamiyla, degistirilemez ka-
lintl, ya da degismekte olan goriingiliniin ardindaki varliktir,
yani onun hareketinin, kuvvetinin maddesi ve yasasidir.’
[Kleinpeter’in Helmholtz’dan aktarmasi.]

“4° Biitlin goériingiileri saglam bir mantikla, bir tek im-
lem altinda, acik bir bicimde nedenlerinden ¢ikartmak miim-
kiindiir.

“5° Bu amaca ulasma nesnel gercege sahip olmaya es-
degerdir, nesnel gercegin ele gecirilmesi (Erlangung) boy-
lece kavranabilir kabul edilmistir.” (s. 163.)

Bu onciillerdeki celigkilerin ve bu celiskilerin yarattig:
¢oziimlenmez sorunlarin isyan ettirdigi Kleinpeter, Helm-

16 Archiv fiir Philosophie|”’], I, Systematische Philosophie, c. V, 1899, s.
163 ve 164.
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holtz’'un bu goriislere kesenkes bagh kalmadig1 ve zaman za
man ‘“Mach’in madde, kuvvet, neden vb. sozciiklerine ver-
digi salt mantiksal anlami hatirlatan deyimler’”’ kullandigim
yaziyor.

‘“Mach’in o kadar acik, o kadar giizel sozlerini hatirlar-
sak, Helmholtz’'un bizi tatmin edememis olmasinin nedenini
bulmak giic olmaz. Kiitle, kuvvet vb. sozciiklerine verilen
yanlis imlemler, Helmholtz’'un biitlin diislince diizeninin za-
yif yamdir. Bunlar yalnizca kavramlar ve hayalimizin iri-
nii olan seylerdir, diisiincenin disinda var olan gercgekler de-
gil. Biz boyle seyleri bilecek konumda bile degiliz. Yetkin
olmayislar: yiiziinden, duyumlarimizin gozlemlerinden kesen-
kes tek olarak belirlenmis bir sonug¢ bile c¢ikarabilme yete-
neginden genel olarak yoksunuz. Ornegin, belli bir goster-
geye bakarak (durch Ablesen einer Skala) belirli bir rakam
elde edecegimizi hi¢ bir zaman ileri sliremeyiz; her zaman,
belli sinirlar iginde, gézlem olgulariyla ayni o6l¢iide bagda-
san sonsuz sayida rakam olanagi vardir. Bizim disimizda
bulunan herhangi bir gercek seyin bilgisine sahip olmak, bi-
zim i¢in oldukg¢a olanaksizdir. Bunu yapabilecegimizi ve ger-
cekligi taniyabilecegimizi varsaysak bile, onlara mantigin ya-
salarini uygulamaya hi¢ bir hakkimiz olamaz, ¢iinkii man-
tik yasalar1 bizim yasalarimiz olduklarindan ancak bizim
kavramlarimiza, bizim diislincemizin iriinlerine uygulanabi-
lirler [italikler Kleinpeter’indir]. Olgular arasinda mantikli
bir baglant1 yoktur, yalmiz yalin bir siireklilik vardir; soz
gotiirmez yargilar burada anlasilmaz seylerdir. Su halde,
bir olgunun bir baskasinin nedeni oldugunu olumlamak yan-
histir; ve Helmholtz’'un bu anlayis lizerine kurulmus her ¢i-
karsamasi bu olumlama ile birlikte suya diiser. Nihayet, yal-
nmz bizim duyularimmizin nitelikleri nedeniyle degil, ayni za-
manda, insan olarak biz (Wir als Menschen) bizden oldukca
bagimsiz olarak var olan herhangi bir sey konusunda genel
olarak bir diisiinceye sahip olamayacagimiz icin de, nesnel
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gercege, yani her tiirlii 6zneden bagimsiz olarak var olan
gercege ulagmak olanaksizdir.” (s. 164.)

Okurun da gordiigii gibi, bizim Mach ogretilisi, hocasi-
nin ve kendini bir mah¢1 kabul etmeyen Bogdanov'un gozde
deyimlerini yineleyerek Helmholtz’'un felsefesini, idealist
bir goriis acisindan, tamamen reddediyor. Simgeler teorisi,
onu Onemsiz ve belki de materyalizmden raslansal bir sap-
ma olarak goren bu idealist tarafindan 6zel olarak otekiler-
den ayr1 tutulmuyor bile. Ama Kleinpeter, Helmholtz'u,
“fizikcilerin ¢ogunlugunun hala paylastiklari” ‘‘geleneksel
fizik goriislerinin’ (s. 160) bir temsilcisi sayiyor.

Ozet olarak, goriiyoruz ki, Plehanov, materyalizm acik-
lamasinda agik bir yanilgiya diismiistiir; Bazarov ise isi iyi-
ce karigtirmistir, materyalizmle idealizmi ayni kefeye koy-
mus ve ‘‘simgeler teorisine’’ ya da ‘“hiyeroglifli materyaliz-
me”’, karsit olarak ‘‘duyulardan gelen tasarimlarin da bizim
disimizdaki gercek oldugu’ idealist sagmasim ileri siirmiis-
tir. Materyalistler, Kant'in oldugu kadar kantci Helm-
holtz’'un da soluna, mahcilar ise sagina gitmislerdir.

7. DUHRING’IN IKI TUR ELESTiRiSI

Mahgilarin materyalizm {izerinde yaptiklar1 inanilmaz
carpitmanin ilging bir bagka 0zelligini kaydedelim. Her ne
kadar Engels kendisini kesin olarak Biichner’den ayirmig
olsa da, Valentinov, marksistleri giiya Plehanov’la aralarin-
da biiyiik benzerlikler olan Biichner’le karsilastirarak hak-
larindan gelecegini diisiiniiyor. Aym soruna bir bagka yon-
den yaklasan Bogdanov, ‘‘alisildig1 ilizere belli bir horgorii
ile s6zii edilen dogalcilarin materyalizmi’’ni savunuyora ben-
ziyor. (Ampiryomonizm, Kitap III, s. x.) Valentinov ve Bog-
danov, her ikisi de, bu konuda, bagigslanmaz bir bulanikhiga
diisiiyorlar. Marx ve Engels, her zaman kotii sosyalistlerden
“horgorii ile sozederlerdi’”’, ama bundan, onlarin sosyaliz-
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min dogru ogretisini istedikleri sonucu c¢ikar, sosyalizmden
burjuva goriislerine kacis degil. Marx ve Engels, her zaman
kot materyalizmi (ozellikle anti-diyalektik olani) mahkim
ettiler, ama bunu, daha yiiksek, daha gelismis, diyalektik
materyalizm acisindan yaptilar, hiimcii ya da berkeleyci
goris acisindan degil. Marx, Engels ve Dietzgen, kotii ma-
teryalistlerle tartismayi, onlar1 ikna etmeyi ve yanlislarin
diizeltmeyi isterlerdi; Hume'iin ve Berkeley’in ogretililerine
gelince, Mach ve Avenarius’a gelince, onlarin egilimlerini
hepten daha da asagilayici tek bir deginmeyle yetinerek tar-
tismaya dahi girmezlerdi. Onun icin bizim mahcilarin Hol-
bach ve ortaklarina karsi, Biichner ve ortaklarina kars,
o sonu gelmez yiiz burusturmalarin, o yapmaciklarin, biitiin
Mach ogretisinin, genellikle materyalizmin asil temellerinden
ayrilmasim ortmek ve Engels’e karsi diiriist ve agik bir tu-
tum takinmak korkusunu gizlemek igin, halkin goziini kiil-
lemek cabasindan baska hig¢ bir sey degildir.

Bununla birlikte, Engels’in Ludwig Feuerbach’inin ikin-
ci boliimiiniin sonunda yaptigindan daha acik ve kesin bir bi-
cimde, 18. yilizyi1l Fransiz materyalizmi iizerine, Biichner,
Vogt ve Moleschot iizerine diigsiince aciklamak gercekten
glic olurdu. Diislincesini kasitli olarak degistirip bozmak is-
temedikce Engels’i anlamamak olanaksizdir. Bu bdliimde,
materyalizmin biitliin okullarini tiim idealist kamptan, genel
olarak tiim kantgilik ve hiimciiliikten nelerin temel olarak
ayirdigim aciklayan Engels, Marx ve ben materyalistiz di-
yor. Ve Engels, Feuerbach’ta zaman zaman herhangi bir ma-
teryalist okulun yanliglar1 yiiziinden materyalizmi reddeden
Feuerbacht bir tiir korkaklikla, diisiince hafifligiyle suclar.
Engels, Feuerbach ‘‘materyalizm isportacilarinin (Biih-
ner ve ort.) ogretileri ile genellikle materyalizmi karigtirma-
maliyd1”’l78] der. (s. 21.) Ancak gerici Alman profesorlerini
okuyarak ve onlarin o6gretilerini gozii kapali okuyup kabul
eden ciliriimiis kafalar, Engels’in Feuerbach’a yonelttigi
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boylesine suglamalarin niteligini anlayamazlar.

Engels, ¢ok acik bir bicimde, Biichner ve ortaklarinin
“hi¢ bir sekilde hocalarinin simirlamalarini  asamadiklar:”,
yani 18. ylizyil materyalizmini asamadiklar: i¢in ileriye dog-
ru tek bir adim atmadiklarini soyliiyor. Ve iste bunun igin
ve yalmz bunun icindir ki, Engels, Blichner ve ortaklarim
paylamustir; bilisizlerin sandig1 gibi, materyalizmlerinden
otliirli degil, materyalizmi ilerletmemis olduklarindan otiiri,
“Imateryalizmin] teorisini daha ileriye gotiirmeyi kendileri
icin birazcik olsun is edinmemis olduklary’ igin paylamis-
tir. Engels’in Biichner ve ortaklarina yonelttigi tek kinama
budur. Engels, bu konuda 18. yiizyil Fransiz materyalistleri-
nin ¢ temel “‘simirlama’’simi (Beschrédnktheit), Marx ve En-
gels’in kendilerini kurtardiklari, ama Biichner ve ortaklari-
nin kurtulmayi basaramadiklari simirlamalar1 birer birer si-
raliyor. Birinci sinirlama: eski materyalistler ‘‘mekanikei’”
bir anlayistaydilar, su anlamda ki, ‘“‘kimyasal ve organik do-
ganin siireclerine yalniz mekanik 6l¢iitii uyguluyorlardi.” (s.
19.) Bundan sonraki béliimde Engels’in bu sézlerinin iyi an-
lasilamamasinin bazi kisilerin yeni fizik yoluyla idealizme
yenilmelerine neden oldugunu gorecegiz; Engels, mekanikci
materyalizmi, ‘“‘cagdas’ idealist egilimdeki ve ayni zaman-
da Mach egilimindeki fizik¢ilerin ona yiikledikleri nedenler-
le suclamiyor. Ikinci sinirlama: eski materyalistlerin anla-
yislar1 felsefelerinin anti-diyalektik olmas: nedeniyle metafi-
zikti. Bu siirlilik Biichner ve ortaklarinin oldugu kadar bi-
zim mahgilarin da 6zelligidir; bizim mahgcilar, daha 6nce de
gordiik, bilgibilime uygulanan Engels’in diyalektiginden ke-
sinlikle hi¢ bir sey anlamamislardir (6rnek: mutlak gercek
ve goreli gercek). Uclincii sinirlama: toplumsal bilimler ala-
ninda idealizmin ‘“‘el istiinde’’ tutulmasi; tarihi materyaliz-
min anlasilamamasi.

Engels, bu ili¢ ‘‘sinirlamayi”, sorunu kestirip atan bir
aciklikla siraladiktan ve acikladiktan sonra (s. 19-21) ekli-
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yor: ‘“Blichner ve ortaklar1 bu simmirlamalar: agamadilar
(iiber diese Schranken).”

Yalniz bu nedenlerle, ve yalmiz bu oélgiiler icindedir ki,
Engels, 18, yiizy1l materyalizmini ve Biichner ve ortaklarinin
ogretisini reddeder! Materyalizmin (mahgilar tarafindan
degistirilip bozulan) daha temeldeki biitiin 6teki sorunlarin-
da, Marx ve Engels ile biitiin bu eski materyalistler arasin-
da hi¢ bir fark yoktur ve olamaz. Bat1 Avrupali 6gretmen-
leri ve diislince ortaklari i¢cin, Mach ve ortaklarinin cizgisiyle
materyalistlerin cizgisi arasindaki koklii fark genel olarak
cok acik olduguna gore, bu apacik soruna bulaniklik getiren-
ler yalniz bizim Rus mahgeilar: olmustur. Bizim maheilar,
marksizm ile baglar1 koparmalarina ve burjuva felsefesin-
den yana gecmelerine, marksizme getirilen ‘‘pek onemli ol-
mayan bir diizeltme’ goriiniimii vermek i¢in sorunu bilerek
karistirip bulandiriyorlar!

Diihring’i alalim. Engels’in onun hakkindaki degerlen-
dirmesinden daha asagilayicisin1 diisiinmek zordur. Ama ba-
kin Mach’in ‘‘devrim yapan felsefesi’’ni 6ven Leclair, En-
gels’le aym zamanda aym Diihring’i nasil elestiriyordu. Lec-
lair’e gore, Diihring, ‘“‘duyumun, genellikle bilincin ve aklin
her faaliyeti gibi, hayvansal organizmanin bir salgisi, bir is-
levi, yiice bir cicegi, toplu bir etkisi vb., oldugunu kacamak-
s1z, dosdogru acgiklayan’ (Der Realismus, vb., 1879, s. 23-24)
materyalizmin “agirt sol’’unu temsil eder.

Engels’in Diihring’i elestirmesi bunun i¢in midir? Hayir.
Engels, bu konu iizerinde biitiin materyalistlerle oldugu gibi
Diihring’le de tam gériis birliginde idi. Dihring’i, taban ta-
bana karsit bir acidan, yani onun materyalizminin tutarsiz-
ilklar1 yiiziinden, kapiyr inanciliga aralik birakan idealistge
kuruntular: yiiziinden elestirdi.

“Doga, diizenli bir bicimde uyumlu goériigler iireterek
seylerin akisi konusunda gerekli bilgiyi yaratmak igin, dii-
siinen varliklarin hem icinde, hem de disinda bizzat ¢alisir.”
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Leclair, Diihring’in bu soézlerini aktararak, bu materyalist
anlayisa, materyalizmin bu ‘kaba metafizigine’’, onun kur-
dugu ‘‘tuzaga’’, vb., vb. kudururcasina saldiriyor. (s. 160 ve
161-163.)

Engels’in Diihring’i elestirmesi bunun i¢in midir? Hayir.
Engels her cesit tumturakli sozlerle alay ederdi, ama biling
tarafindan yansitilan doganin nesnel yasalarinin taninmasi
konusunda, baska her materyalistle oldugu gibi Diihring’le
de kesinlikle uyusuyordu.

‘“Diiglince kendi disindaki her seyden daha yiiksek bir
gerceklik bicimidir. ... Bir temel onciil, maddi olarak gercek
diinyanin, bilin¢ belirtileri gruplarindan bagimsizlig1 ve ay-
rihgidir.”” Leclair, Diihring’in bu soézlerini ve aym zamanda
gene Diihring’in Kant’a ve baskalarina kars: saldirilarim ak-
tararak, onu, ‘“‘metafizige” (s. 218-222) batmak ve ‘‘metafi-
zik dogmay1” kabul etmekle sucgluyor.

Engels’in Diihring’i elestirmesi bunun icin midir? Ha-
yir. Evrenin zihinden bagimsiz olarak varlign konusunda,
kantcilarin, hiimciilerin, berkeleycilerin vb. bu gercekten
gosterdikleri her sapmanin yanlis oldugu konusunda, En-
gels’in baska her materyalistle oldugu gibi Diihring’le de go-
riis birligi tamdi. Eger Engels, Leclair’in mahg¢1 anlayisla
Diihring’i hangi ac¢idan elestirdigini gormiis olsaydi, Diih-
ring’e yonelttiklerinin yiiz kat daha asagilayica1 sifatlari bu
iki gerici filozofa layik goriirdii. Diihring, Leclair i¢in zarar-
I gercekciligin ve materyalizmin cisimlesmesiydi (ayn1 za-
manda bkz: Beitridge zu einer monistischen Erkenntnis-
theorie, 1882, s. 45.) — Mach'in hocas1 ve omuzdas1 W. Schup-
pe, 1878’de, Diihring’in “hayali gercekeiligini” (Traumrea-
lismus)!” sucluyordu ve bdylece Diihring’in biitiin idealist-
ler hakkinda kullandig1 ‘“‘hayali idealizm’’ sug¢lamasindan 6¢
aliyordu. Engels’e gore ise, tersine, materyalist olarak Diih-
ring ne yeteri kadar saglam, ne yeteri kadar acik, ne de

17 Dr. Wilhelm Schuppe, Erkenntnistheoretische Logik, Bonn 1878, s. 56.
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yeteri kadar tutarh idi.

Marx, Engels ve Dietzgen de, materyalizmin genellikle
ileri aydinlar arasinda ve o6zellikle de isc¢i cevrelerinde agir
bastig1 bir cagda felsefe arenasina c¢iktilar. Su halde dikkat-
lerini, eski diisiincelerin yinelenmesine degil de, materyaliz-
min ciddi bir teorik gelisme gostermesine, onun tarihe uy-
gulanmasina, yani materyalist felsefe yapisinin ta ¢catisina ka-
dar tamamlamp bitirilmesine vermis olmalar1 ¢ok dogaldir.
Bilgibilim alarinda, ister istemez, Feuerbach’in yanilgilari-
m diizeltmekle, materyalist Diihring’in yavan diislinceleri
ile alay etmekle, Biichner’in (ayn1 zamanda bkz: J. Dietz-
gen) yanlislarini elestirmekle, isci cevrelerinde en cok ta-
ninan ve en yaygin yazarlarin ézellikle yoksun olduklari se-
yi, yani diyalektigi vurgulamakla simirl: kaldilar. Marx, En-
gels ve J. Dietzgen, isportacilarin diizinelerle kitapta bas bas
bagirdiklar1 materyalizmin temel gercekleri konusunda en-
dise etmiyorlardi, ama biitiin dikkatlerini, bu temel gercek-
lerin vulgarize edilmemesine, asir1 basitlestirilmemesine, bun-
larin diistince durgunluguna yolagmamasina (‘‘materyalizm
asagl, idealizm yukarr’’), idealist sistemlerin, hegelci diya-
lektigin —su meydan horozlar1 Biichner'ler, Diihring’ler ve
ortaklarinin (Leclair, Mach, Avenarius ve otekiler de dahil)
mutlak idealizmin giibre yiginlarindan secip alamayacaklar:
bu incinin— degerli meyvelerinin unutulmamasina verdiler.

Engels ve J. Dietzgen'in felsefe lizerine calismalarinin
tarihi kosullar1 biraz olsun somut olarak géz Oniinde tutul-
dugunda, bu yazarlarin, materyalizmin ilk temel dogrularim
savunmaktan c¢ok, neden bu dogrularin basitlestirilerek yay-
ginlastirilmasindan sakindiklar: ¢ok iyi anlasilir. Ayni sekil-
de, Marx ve Engels, siyasi demokrasinin temel istemlerini
savunmaktan cok, kendilerini bu istemlerin vulgarizasyonun-
dan uzak tutmakla ilgilenmislerdir.

Ancak felsefi gericilerin 6gretilileri bu durumu *‘fark-
edemezler’’ ve okurlarina durumu, materyalist olmanin ne
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anlama geldigini Marx ve Engels bilmiyorlardi demeye ge-
tirecek sekilde sunabilirlerdi.

8. J. DIETZGEN NASIL GERICI FILOZOFLARIN
GOZUNE GIREBILDI?

Daha oOnce sozii edilen Hellfond 6rnegi, bu soruya bir
yanit icermektedir ve J. Dietzgen’in bizim mahgilarin elinde
Hellfond’'vari islem gormesinin sayisiz orneklerini inceleye-
cek degiliz. J. Dietzgen'in zayif noktalarini1 ortaya cikarmak
icin, onun kendisinden bazi béliimler aktarmak c¢ok daha ye-
rinde olur.[7®]

“Diisiince beynin bir islevidir” diyor Dietzgen (Das
Wesen der mensclichen Kopfarbeit, 1903, s. 52; Rus-
ca bir cevirisi de vardir). ‘‘Diisiince beynin {rtiniidiir;
... Benim diislincemdeki yazi masam, benim bu diisiincemle
cakisir, ondan farkli degildir. Ama kafamin disindaki bu
yazl masasl, yani benim diisiincemin konusu, bu diisiinceden
biisbiitiin bagkadir.” (s. 53.) Bu kusursuz acikliktaki mater-
yalist onermeler, gene de Dietzgen tarafindan soyle tamam-
lanmislardir: ‘‘Ama duyulardan ileri gelmeyen tasarim da
duyulur, maddidir, yani gercektir. ... Zihin de, masadan,
1siktan, sesten, bu seylerin birbirlerinden ayrilmasindan da-
ha fazla ayrilmaz.”’ (s. 54.) Yanilg1 apaciktir burada. Dii-
slincenin ve maddenin ‘‘gercek’ olduklari, var olduklari,
dogrudur. Ama diisiinceyi maddi olarak nitelendirmek, ma-
teryalizmle idealizmin karistirilmasina dogru yanlhs bir adim
atmak demektir. Aslhinda, burada Dietzgen’de stzkonusu
olan, daha cok, dogru ve yerinde olmayan bir deyis kullan-
maktir; gercekten de baska yerlerde diisiincesini daha dog-
ru, daha uygun bicimde ifade eder: ‘Zihin ile maddenin en
azindan ortak olduklar: sey, ikisinin de, var olmalaridir.”
(s. 80.) ‘“Diisiince bedensel bir calismadir diye olumluyor
Dietzgen. Diisiinmek icin kendisini diisiinebilecegim bir mad-
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de gereklidir bana. Bu madde doganin ve yasamin goriingii-
leri icinde bize verilmistir. ... Madde zihnin simridir; zihin
maddenin simirlarindan disar1 ¢ikamaz, zihin maddenin iirii-
niidiir, ama madde zihnin triinii olmaktan daha fazla bir sey-
dir. ...”” (s. 64.) Mahcilar, materyalist Dietzgen’in bu mater-
yalist uslamlamasini incelemekten kacginiyorlar! Dietzgen’-
de dogru olmayan, berrak olmayan ne varsa, simsiki ona
sarilmay1 yegliyorlar. Ornegin, Dietzgen diyor ki, doga bilgin-
leri ‘“‘ancak kendi uzmanlik alanlar1 disinda idealist olabi-
lirler”” (s. 108). Acaba gercekten oyle midir ve neden oyle-
dir? Mahgcilar bundan tek s6z etmiyorlar. Ama daha Once-
ki sayfalarda Dietzgen, ‘‘cagdas idealizmin olumlu yanini’’
(s. 106) ve ‘“‘materyalist ilkenin yetersizligini’’ kabul etmis-
tir, bu da mahcilar1 sevindirecek bir seydir! Dietzgen’in iyi
ifade edilmemis diisiincesi, madde ile zihin arasindaki far-
kin goreli ve asirt olmadig1 yolundadir. (s. 107.) Bu dogru-
dur, ama bundan ancak metafizik materyalizmin, diyalek-
tik olmayan materyalizmin yetersiz oldugu sonucu cikarti-
labilir, yoksa genellikle materyalizmin degil.

‘‘Basit bilimsel gercek, Kkisilige dayanmaz. Onun temel-
leri [Kkisiligin] disinda, kendi malzemesinin igindedir; bu,
nesnel gercektir. ... Biz kendimize materyalistler diyoruz.
... Materyalist filozoflarin ozelligi, her seyin kdkenine, bas-
langicina maddi diinyay1 koymalaridir. Diiglince ya da ruha
gelince materyalistler onu bir sonug, bir arkadan gelen ola-
rak dikkate alirlar, oysa kars1 goriiste olanlar, din 6rnegin-
de oldugu gibi, seyleri, sozciiklerden ... ve maddi diinyay:
diisiinceden cikartirlar.”’ (Kleinere philosophische Schirften,
1903, s. 59, 62.) Mahcilar, bu nesnel gercegin taninmasini ve
Engels’in ifade ettigi materyalizm tamimlamasinin bu yine-
lenmesini sessizce gegcistiriyorlar. Ama Dietzgen soyle di-
yor: “Bizim sistemimiz felsefenin tiimiinden ¢ikan sonuca
dayandigindan, diisiincenin bilimsel tahliline dayandigindan,
zihnin niteliginin ac¢ik bir bigcimde anlasilmasina dayandi-
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gindan, ayni derecede hakli olarak kendimize idealistler de
diyebilirdik.” (s. 63.) Materyalizmi yadsimak icin bu acgik-
ca sapitmis tlimceye sarilmak hi¢ de gili¢ bir sey degildir. As-
linda, Dietzgen'in formiilasyonu su sonuca varan temel dii-
slincesinden daha yanhstir: eski materyalizm diislinceleri,
bilimsel olarak (tarihsel materyalizmin yardimiyla) incele-
me yeteneginden yoksundu. Dietzgen’in eski materyalizm
hakkindaki diisiincesini aktaralim: ‘“‘Tipki bizim ekonomi po-
litik anlayisimiz gibi materyalizmimiz de bilimsel ve tarihsel
bir zaferdir. Biz gecmisin sosyalistlerinden oldugu kadar,
ayn1 kesinlikle eski materyalistlerden de ayriliriz. Bu so-
nuncularla tek ortak yanimz, diislincenin o6nciilii ya da ilk
temeli olarak maddeyi kabul edisimizdir.” (s. 140.) Bu ‘‘tek”
sozcligli onemlidir! Bu ifade, bilinemezcilikten, Mach 6greti-
sinden ve idealizmden ayr: olarak, materyalizmin biitiin bil-
gibilimsel temelini kucaklamaktadir. Ama Dietzgen burada
ozellikle kaba materyalizmden Kkendini ayirmak istemek-
tedir.

Buna karsilik daha ileride tiimden yanlis bir pasaj bu-
luyoruz. ‘“Madde kavram genisletilmelidir. Gergekligin bii-
tiin goriingiilerini oldugu kadar, kavrama ve acgiklama yeti-
mizi de kucaklar.” (s. 141.) Bu, madde kavraminin genisle-
tilmesi kilig1 altinda, olsa olsa materyalizm ile idealizmi bir-
birine karistirmaya yol acacak bir kafa karisikligidir. Bu
genigletilmeye sarilmak, Dietzgen'in felsefesinin temelini,
maddenin esas olarak kabul edilmesini, ‘‘zihnin simirlarim”,
unutmak olacaktir. Ama aslinda Dietzgen birkac satir ileri-
de kendisini diizeltiyor: ‘Biitlin, parcay1; madde, zihni yo-
netir. ... Bu anlamda maddi diinyay: ... ilk neden olarak,
yerin ve gogiin yaraticis1 olarak sevebilir ve yliceltebiliriz.”
(s. 142.) Dietzgen’in Gezintiler’inde (op. cit., s. 214) de yi-
nelendigi gibi, ‘“madde” kavraminin ayni zamanda diisiin-
ceyi de icermesi gerektigi [anlayis1 —¢.] bir kafa karisikli-
gidir, clinklii boyle bir icerme yapildiginda zihinle madde
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arasindaki, idealizmle materyalizm arasindaki bilgibilimsel
celigki, Dietzgen’in lizerinde direndigi bu celiski, biitiin an-
lamim yitirir. Bu karsithgin “‘asir1”’, abartilmis, metafizik
olmamas:1 gerektigi, hi¢c kusku gétliirmez (ve diyalektikgi
materyalist Dietzgen'in biiyiik erdemi, bunu vurgulamis ol-
masidir). Bu goreli karsithiin mutlak zorunlulugunun ve
mutlak dogrulugunun sinirlari, bilgibilimsel arasgtirmalarin
dogrultusunu belirleyen simirlardir. Bu simirlarin  6tesinde
madde ile zihnin, fiziksel ile ruhsalin arasindaki karsithklar-
la, bunlar sanki mutlak karsitliklarmis gibi ugrasmak bii-
ylik bir yanilg: olurdu.

Dietzgen, Engels’in tersine, fikirlerini, bulanik, karisik,
daginik puslu bir bicimde anlatiyor. Ama, onun aciklamasi-
nin kusurlar1 ve ayrintiaaki yanliglar1 bir yana birakilirsa,
Dietzgen ‘“materyalist bilgi teorisini” (s. 222 ve 271), ve ‘‘di-
yalektik materyalizmi’ (s. 224) savunmada pek basarisiz sa-
yilmaz. “Oyleyse materyalist bilgi teorisi, diyor Dietzgen,
insanin alg1 orgeninin hi¢ bir metafizik 151k yaymadigi, ama
doganin, 6teki parcalarini yansitan bir parcasi oldugu olgu
sunun saptanmasina varir.” (s. 222 ve 223.) ‘“Bilme yetisi,
gercegin dogalistii bir kaynag:1 degil, diinyanin ya da doga-
nin seylerini yansitan aynaya benzer bir alettir.” (s. 243.)
Bizim derin mahcilarimiz, J. Dietzgen’in materyalist bilgi
teorisinin her 6nermesinin tek tek tahlilinden kaciniyor, ama
onun teoriden sapmalarina, onun bulanikligina ve karisikli-
gina sariliyorlar. J. Dietzgen, gerici filozoflarin hosuna gi-
debildi, clinkii zaman zaman kafa karisikligina diismektedir.
Ve nerede karisiklik varsa, orda mahegilar: bulacaginiza emin
olabilirsiniz.

Marx, 5 Aralik 1868’de, Kugelmann’a séyle yaziyordu:
“Olduk¢a uzun bir siire 6nce, Dietzgen, Diisiinme Yetisi lize-
rine hazirladig1 elyazmasindan bir béliimiinii bana gonder-
di; bir miktar kavram karisikligina ve fazla sik yineleme-
lere karsin, bu parcada kusursuz, bir iscinin Kkisisel diisiin-
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cesinin lirlinleri olmalar1 bakimindan o kadar daha ¢ok hay-
ranhk verici birgcok fikir var.” (Rusca ceviri, s. 53.)[80] Bay
Valentinov, bu diislinceyi aktariyor, ama Marxin, Dietz-
gen’in gagkwmhigs olarak gordiigii seyin, Dietzgen’i Mach’a
yaklastiranlar mi, yoksa Dietzgen'i Mach’tan ayiranlar mi
oldugu sorusunu aklina bir tirlii getirmiyor. Bay Valentinov,
Dietzgen’i ve Marx'in mektuplarini, Gogol’'un Petruska’sinin
okuyusuyla okumus oldugundan, bu soruyu sormuyor. Ama
gene de buna bir yamit bulmak gii¢ degildir. Marx, kendi
felsefi anlayisini, bin kez, diyalektik materyalizm diye ad-
landirmistir ve Marz’in elyazmasint bagtan sona okumug ol-
dugu Engels’in Anti-Piihring’i 6zellikle bu anlayisi aciklar.
Valentinov’lar, demek ki, Dietzgen'deki bu anlam karigikli-
gmn, ancak, diyalektigin tutarli uygulamalarindan sap-
malarda, tutarli materyalizmden ve ozellikle Anti-Diihring’-
den uzaklasmalarda olabilecegini anlayabilmeliydiler.

Marx'in Dietzgen'de saskinlik diye adlandirabilecegi se-
yin, Dietzgen’i, Kant’tan materyalizme degil de, Berkeley ve
Hume’e yonelen Mach’a yalnizca yaklagtiran seyden ibaret ol-
dugunu Bay Valentinov ve biraderleri simdi akillarina getir-
miyorlar m1? Yoksa materyalist Marx, Dietzgen’in materya-
list bilgi teorisini saskinlik diye adlandiriken, onun mater-
yalizmden sapmalarini onayliyor muydu, yani onun (Marx’in)
da katilmasiyla yazilmis olan Anti-Diihring’den farkliliklarini
onayliyor muydu?

Marksist sayilmak isteyen bizim mahcilarimiz, ‘“kendi’
Mach’larimin Dietzgen’i onayladigini diinyaya ilidn ederken
kimi kandirmak istiyorlar? Bizim kahramanlarimiz, Mach’-
1in Dietzgen’de ancak Marxin saskinlik diye adlandirdigi
seyi onaylayacagini tahmin edemediler mi?

Dietzgen, biitiinii icinde alindiginda, bu kadar kat1 bir
kinamay1 haketmez. Dietzgen onda-dokuz bir materyalisttir,
hi¢ bir zaman ne 6zel bir orijinalitede, ne de materyalizm-
den ayri kisisel bir felsefede gozii olmustur. Dietzgen,
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Marx’tan sik sik ve degismez bir bicimde hareketin bag: ola-
rak sozeder. (Kleinere philosophische Schriften, s. 4 — 1873'-
te belirtilmis olan bir diisiince; 95. sayfada —1876’da— Marx
ve Engels’in ‘“‘gerekli olan felsefi okula sahip olduklar:1”,
yani felsefi egitime sahip olduklarini vurgular; 181. sayfada
—1886’da— Marx ve Engels’ten hareketin ‘‘benimsenmis ku-
rucular1” diye sozeder.) Dietzgen marksist idi, ve Eugéne
Dietzgen ile, —ne yazik ki!— yoldag P. Dauge ‘‘naturmonis-
mus”’ (dodabircilik), ‘ditzgencilik’’ vb. icat ederek, ona
pek de iyi bir hizmet sunmus olmuyorlar. Diyalektik mater-
yalizme karsit olan ‘‘ditzgencilik”, bir gaskinlik, gerici fel-
sefeye dogru bir evrim, Joseph Dietzgen’de biiyiik olan ne
varsa (kendi tarzinda diyalektik materyalizmi bulan bu isci
filozofu biiyiikliikkten yana yoksul degildir), onlar1 degil de,
onun zayif yanlarim bir felsefe egilimi payesine yiikseltmek
girisimidir ancak.

iki 6rnek yardimiyla, yoldas P. Dauge’un ve Eugéne
Dietzgen’in nasil gerici felsefeye dogru yuvarlandiklarim
gostermekle yetinecegim.

P. Dauge Akquisit’in(®] ikinci baskisinda (s. 273) soy-
le yaziyor: ‘“‘Burjuva elestirisi bile Dietzgen felsefesinin am-
piryokritisizm’ ve igkinci okul ile ... ve ayrica ‘ozellikle
Leclair ile olan yakinliklar1 iizerine dikkati ceker” (‘‘burju-
va elestirisi’’nden bir alint).

P. Dauge, J. Dietzgen'e deger veriyor ve sayiyor, bunda
kusku yok, ama su da kusku gétiirmez ki, en ufak bir kars:
koymada bulunmadan, inanciligin ve profesorlerin, burjuva-
zinin “bu diplomal1 usaklarinin’” en kararli diismani ile inan-
ciligin belgeli propagandacisi, gericiligin doruguna varmis
Leclair’i aym sepete koyan bir burjuva kalemsoriiniin de-
gerlendirmesini aktarmakla Dietzgen’in diniini lekeliyor.
Olabilir ki, Dauge ickincilerin ve Leclair’in bu degerlendirme-
lerini, bu gericilerin yazilarim kendisi okumadan yinelemistir.
Oyleyse bu ona ders olsun: Marx’tan Dietzgen’in kendine 6z-
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gili Ozelliklerine, sonra da Mach’a ve ickincilere giden yol bir
bataklhikta sonuglanir. Mach’la yaklasma gibi, Leclair’le yak-
lasma da, onda materyalist Dietzgen'den farkl olan, saskin
Dietzgen’i vurgulamak olur.

J. Dietzgen'i, P. Dauge’a karsi savunacagim. Derim ki,
Dietzgen, Leclair'le aym kaba konma ayibim1 haketmis de-
gildir. Ve ben, bu tiir sorunlarda, en yetkili birini, Leclair’-
in kendisi kadar bir gerici, onun kadar inanci ve “igckin”
bir filozofu, yani Schubert-Soldern’i tanik olarak gdésterebi-
lirim. Schubert-Soldern 1896’da sdyle yaziyordu: ‘‘Sosyal-
demokratlar azgok [coktan ziyade az] hakli olarak Hegel’e
goniilden sahip cikiyorlar, ama Hegel’in felsefesini maddi-
lestiriyorlar: J. Dietzgen’e bakimz. Mutlak, Dietzgen’de ev-
rensel oluyor, ve bu kendinde-sey, goriingiileri yiliklem olan
mutlak 6zne oluyor. Dietzgen, kuskusuz, salt bir soyutlama-
y1 somut bir siirecin temeli yaptigimin, o da Hegel gibi far-
kinda degildir. ... Dietzgen’de Hegel, Darwin, Haeckel ve
dogalc1 materyalizm, sik sik arapsaci gibi birbirine giriyor.”
(Die soziale Frage; s. xxxiii.) Schubert-Soldern, felsefi
gorlis ayriliklarim kantg1 Jerusalem de dahil her oniine ge-
leni 6ven Mach’tan daha iyi degerlendiriyor. Eugéne Dietz-
gen, Alman kamuoyuna, darkafali materyalistlerin Rusya’-
da, Joseph Dietzgen’e ‘“hakaret ettiklerinden” yakinmak
safdilligini gosterdi. Plehanov’'un ve Dauge’'un J. Dietzgen
hakkindaki makalelerini Almancaya cevirdi. (Bkz: Joseph
Dietzgen, Erkenntnis und Wahrheit, Stuttgart, 1908, Ek.) Ama
zavall1 “‘dogabircisi’’, ne ettiyse kendine etti. Felsefe ve
marksizm konusunda bir seyler bildigi kabul edilen Franz
Mehring, bu konuda yazdig: yazida, Plehanov Dauge’a kar-
st esas olarak hakliyd: diyordu. (Die Neue Zeit, 1908, n° 38,
19 Haziran, edebiyat sayfasi, s. 432.) Mehring, J. Dietzgen’-
in Marx ve Engels’ten sapmakla yamlgwya diistiigiinden kus-
ku duymuyor. (s. 431.) Eugéne Dietzgen, Mehring’e aglamak-
I1 uzun bir mektupla yamt verdi; bu mektupta, J. Dietzgen’-
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in ‘“ortodokslarla revizyonistleri, bu diisman kardesleri uz-
lastirmaya’ hizmet edebilecegini s6ylemeye kadar isi vardir-
di. (Die Neue Zeit, 1908, n° 44, 31 Haziran, s. 652.)

Yeni bir uyar1 daha yoldas Dauge: Marx’tan ‘ditzgen-
cilige” ve ‘“mahciliga’” giden yol, bir batakliga varir, ve,
kuskusuz Ahmet, Mehmet, ya da Hasan i¢in degil, sé6zkonusu
egilimin tiimii icin.

Sizlanmayin mahg1 baylar, “yetkililere’” basvuruyorum
diye, sizin yetkili kisilere karsi homurdanmalariniz, sosya-
list yetkililerin (Marx, Engels, Lafargue, Mehring, Kautsky’-
nin) yerine, burjuva yetkilileri (Mach, Petzoldt, Avenarius,
ickinciler) koymay1 gizlemekten baska bir ise yaramyor.
Onun icin “‘yetkililer’” sorununu ve ‘yetke ilkesine bagvur-
ma’’ sorununu ortaya atmasaniz daha iyi edersiniz!
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BESINCI BOLUM

DOGA BILIMLERINDE CAGDAS DEVRIM
"VE FELSEF1 IDEALIZM

DIE NEUE ZEIT dergisi, bir yil énce, Joseph Diner-Dé-
nes’in, “Marksizm ve Doga Bilimlerinin Cagdas Devrimi’’ ad-
h bir makalesini yayinladi (1906-1907, n° 52). Bu makalenin
eksigi, “yeni”’ fizikten cikartilan bilgibilimsel c¢ikarsamalar-
dan habersiz olmasidir ve simdiki halde bizi 6zellikle ilgilen-
diren de bunlardir. Ama iste yazarin goriisiinii ve cikarsa-
malarinm ortaya koyan bu kusurdur ki, bizim 6zel olarak il-
gimizi cekiyor. Joseph Diner-Dénes, bu satirlarin yazari gi-
bi, bizim mahcilarin ¢ok yiiksekten horgorii ile baktiklar:
“siradan marksistlerin’ goriigiinii benimsiyor. Ornegin Bay
Yuskevig, ‘‘genel olarak ortalama siradan marksist kendini
bir diyalektik-materyalist olarak adlandiriyor’’ diyor (kita-
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bmnin 1, sayfasinda). Ve simdi bu siradan marksist, J. Diner-
Dénes’in kisiliginde, doga bilimlerinde, ozellikle de fizikte
en son bulgularin1 (X isinlari, Becquerel 1sinlari, radyum,
vb.[82]) dogrudan dogruya Engels’in Anti-Diihring’i ile karsi-
lagtiriyor. Bu karsilastirma, onu hangi sonuca gotiiriiyor?
‘“Doga bilimlerinin en degisik alanlarinda, diye yaziyor J. Di-
ner-Dénes, yeni bilgiler kazanilmisti, biitliin bu bilgilerin hep-
si Engels’in agikliga kavusturmak istedigi su tek noktaya va-
riyorlar: dogada, ‘uzlasmaz celiskiler, keyfi olarak saptanmis
ayriliklar ve sinirlar yoktur’., Eger dogada celiski ve ayrilik-
larla karsilasiliyorsa, bu, yalmzca bizim doganin icine onlarin
degismezligini ve mutlakligim sokmus olmamizdan 6tiiriidiir.”
Ornegin, 151k ve elektrigin bir ve aym doga kuvvetinin sade-
ce bir belirtisi oldugu bulunmustur.[83] Kimyasal affinité’-
nin (ilginin) elektrik siireclere indirgenmeleri giin giinden
daha olas1 olmaktadir. Diinyanin birligi ile alay edermisce-
sine kimyanin her giin sayilar1 artmakta olan parcgalanmaz
ve boéliinmez elementleri, parcalanabilir ve boéliinebilir ol-
duklarini ortaya koymaktadirlar. Radyum elementi, helyum
elementine doniistiiriilmiistiir.[8¢] “Nasil ki, doganin biitiin
kuvvetleri bir tek kuvvete indirgenmisse, dogadaki biitiin
tozler de bir téze indirgenmistir’’. (italikler Diner-Dénes’in-
dir.) Yazar, atoma yalnmzca bir esir(8] yogunlasmasi gibi
bakan bir yazarin goriisini aktararak, diisiincelerini s0y-
le acikhiyor: ‘“‘Engels’in otuz yil once, hareket maddenin bir
varolus bicimidir, seklindeki soziinii, bu, nasil da parlak bir
bicimde dogrulamaktadir.” ‘Doganin biitiin goriingiileri ha-
rekettir ve bunlarin arasindaki biitiin ayrilik, biz insanlarin,
bu hareketi yalnizca farkli bicimlerde algilamamiz olgusun-
da yatar. ... Engels’in soylemis oldugu da tastamam budur.
Tipk: tarih gibi doga da hareketin diyalektik yasasina
uyar.”

Ote yandan, hi¢ kimse, materyalizmi ciiriittiigii, vb., vb.
soylenen yeni fizige yapilmis cafcafli atiflarla yiizylize gel-
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meksizin herhangi bir mahe1 yazina ya da mahgihiga de-
£Zinemez. Bu atiflarin ciddi olup olmadiklar:1 ayr1 bir sorun-
dur. Ama gercek su ki, yeni fizik ya da daha ¢ok bu yeni fi-
zigin belli bir okulu ile Mach 6gretisi ve ¢cagdag idealist fel-
sefenin oOteki cgesitleri arasindaki siki iligkiler hi¢ bir kusku-
ya yer vermez. Mach 6gretisini, bu iligskilerden habersiz ola-
rak, Plehanov’un yaptig1 gibil%¢] tahlil etmek, diyalektik
materyalizmin o0ziiyle alay etmektir, ya da daha dogrusuy,
Engels’in yontemindeki 6zii, soze feda etmek demektir. En-
gels acikca soyle diyor: ‘‘doga bilimleri alaninda’” (ve daha
da Onemlisi insanlik tarihinde) ‘‘¢igir acan her bulusla, ma-
teryalizm, big¢imini degistirmelidir”’ (Ludwig Feuerbach, s.
19, Almanca bask).[8"] Béylece, Effgels’in materyalizminin
“bicim”’inin revizyonunun, onun dogal felsefi onermelerinin
revizyonunun, ‘‘revizycnizm’’ terimindeki benimsenmis an-
lamla hig bir ilgisi yoktur, tam tersine, bu, marksizmin temel
bir geregidir. Biz, maheilari, béylesine bir revizyon yapmala-
rindan otiirii degil, materyalizmin yalniz bigimini elestiriyor-
larmig gibi goriinerek onun ¢ziine ihanet eden ve sorunla il-
gili olarak oOrnegin Engels’in ‘‘hareketsiz madde diisiiniile-
mez"’ (Anti-Diihring, s. 50)[88] geklindeki tartisma gotiirmez,
son derece 6nemli onermelerine dogrudan, acik yiireklilikle,
kesin olarak deginme konusunda en ufak bir ¢aba gostermek-
sizin, gerici burjuva felsefesinin temel 6nermelerini benim-
seyen salt revizyonist aldatmacalarindan otiirii elestiriyo-
ruz.

Kendiliginden anlasilir ki, biz, modern fizik okullarindan
biri ile felsefi idealizmin yeniden dogusu arasindaki iligkile-
rinin incelenmesinde 6zgiin fiziksel teorilerle ugrasma egili-
minden uzagiz. Biz, yalmzca bazi belirli 6nermelerden ve her-
kesce bilinen bulgulardan cikartilan bilgibilimsel sonuglarla
ilgileniyoruz. Bu bilgibilimsel sonuglar o kadar zorlayicidirlar
ki, bircok fizik¢i daha simdiden onlar1 goz oniinde tutuyor.
Ustelik, gene daha simdiden, fizikciler arasinda cesitli egilim-
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ler ve belirli okullar, bu temel iizerinde olusmaya baghyor.
Bize diisen is, bu akimlarin arasindaki ayriliklarin derinli-
gini, ve bu akimlarin felsefenin temel egilimleri ile iliskile-
rini belirtmekten ibarettir.

1. MODERN FiZIGIN BUNALIMI

Unlii Fransiz fizikcisi Henri Poincaré, Bilimin Degeri
adli yapitinda fizikte ‘“‘ciddi bir bunalimin belirtilerinin”
mevcut oldugunu soyliiyor ve biitiin bir b6liimi (b6liim VIII,
s. 171) bu bunalima ayiriyor. Bu bunalim, ‘“‘radyumun, bu bii-
yiik devrimcinin”, enerjinin sakinimi ilkesinin temellerini sar-
siyor olmas1 olgusundan ibaret degildir. “Biitiin oteki il
keler de ayni 6lciide tehlikededir.”” (s. 180.) Lavoisier ilkesi,
ya da kiitlenin sakinimi ilkesi de, onun gibi, maddenin elek-
tron teorisi ile temelden sarsilmigtir. Bu teoriye gore, atom-
lar, elektron denilen ve ‘‘esir dedigimiz bir ortam i¢inde yii-
zen”' pozitif ve negatif elektrik yikli cok kiiciik parcacik-
lardan olusmustur. Fizikcilerin deneyleri, elektronlarin hiz-
larin1 ve Kkiitlelerini (ya da onlarin kiitlelerinin elektrik yiikii
ile olan bagintisini) hesaplamada gerekli olan verileri sag-
lamaktadir. Bu hizin, 1s181n hiziyla (saniyede 300.000 Kilo-
metre) karsilastirilabilecegi ortaya cikmistir, ornegin 1s18in
hizinin {icte-birine ulasmaktadir. Bu kosullar altinda elektro-
nun sliredurumunu yenme zorunluluguna uygun diisen ikili
kiitlesini dikkate almak gerekir: birincisi elektronun kendi
kiitlesi, ikincisi ise esirin kiitlesi. Birinci kiitle, elektronun
gercek ya da mekanik kiitlesi, ikinci kiitle, ‘‘esirin siireduru-
munu temsil eden elektrodinamik kiitledir’’. Oysa birinci kiitle
sifira esittir. Elektronun biitiin kiitlesi, ya da hi¢ degilse nega-
tif elektronlarinki, kokeninde, tiimiiyle ve yalnizca elektro-di-
namiktir.[8] Kiitle kaybolmaktadir. Mekanigin temelleri hava-
ya ucurulmaktadir. Ayni sekilde Newton ilkesi, etki ile tepki
nin egitligi temelden sarsilmaktadir vb..
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Poincare, fizigin eski ilkelerinin ‘“‘yikintilar1” ile, ‘‘ilke-
lerde bir ¢oziiliip yikilina’ ile karsi karsiyayiz diyor. Poinca-
ré, ilkelerden biitiin bu ayriliklarin son derece kiiciik biiyiik-
likler icin sozkonusu olduguna isaret ediyor; eski ilkelerin
temellerinin sarsilmasina karsi koyan oteki sonsuz derecedeki
kiiciikliikleri heniiz tamimiyor olabiliriz. Dahasi, radyuma
c¢ok seyrek raslamir. Ama herhalde, bir “kusku donemi’’ne
vardik. Yazarin bu ‘“kusku donemi’’nden hangi bilgibilimsel
sonuglar cikardiimm daha once gormiistiik: ‘‘bize uzay ve
zaman kavramlarini kabul ettiren doga degildir, onu dogaya
kabul ettiren biziz'’; ‘‘disliniilmemis her sey, salt yokluk-
tur”’. Bu cikarsamalar idealistge cikarsamalardir. En temel
ilkelerin ¢okiisli, bu ilkelerin, doganin kopyalari, fotograf-
lar1 olmadiklarini, insan bilinciyle iliski igerisindeki digsal
bir seyin imgeleri olmadiklarini, ama onun bilincinin iiriin-
leri olduklarin1 gostermektedir (Poincaré’nin diisiinceleri bu
yondedir). Poincaré bu cikarsamalari, ne tutarli bir bicimde
gelistiriyor, ve ne de esas olarak sorunun felsefi yoniiyle
ilgileniyor. Felsefe sorunlariyla ilgilenen Fransiz yazari
Abel Rey, Modern Fizikcilerin Fiziksel Teorileri (La théorie de
la Physique Chez les Physiciens Contemporains, Paris, F. Al-
can, 1907) adh kitabinda bunun ilizerinde ayrintilariyla duru-
yor. Bu yazarin kendisinin de bir olgucu, yani bulanik kafali ve
yari-mahgi oldugu dogrudur, ama boyle olusunun bazi yararla-
r1 bile vardir, ¢linkii bizim mahgilarimizin putlarina “iftira’’
etmek istediginden kuskulanilamaz. Felsefi kavramlarin ve
ozellikle materyalizmin dogru bir tamimim1 yapmak sézkonusu
oldugunda Rey’e giivenilemez, ciinkii kendisi de bir profesor-
diir ve profesor olmasi sifatiyla, materyalistlere kars1 tam bir
horgorii ile doludur (6te yandan onun ayirici ozelligi, mater-
yalist bilgibilim konusunda tam bir bilisizlik i¢inde olmasidir).
Bir Marx, bir Engels, siradan kisiler, soylemeye hi¢ gerek
yok, bdyle ‘“bilim adamlar1” icin mevcut degillerdir. Buna kar-
siik, Rey, Fransizcada oldugu kadar Ingilizce ve Almanca-
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da da bu konu ilizerine yazilmis bulunan zengin yazin1 da
(Ostwald ve ozellikle Mach’1) dikkatle ve 6zene bezene 6zet-
ler; onun icin sik sik onun yapitina basvuracagiz.

Yazar diyor ki, genellikle filozoflarin ve ayni zamanda,
cesitli nedenlerle kendilerini genel olarak bilimin elestirisine
vermek isteyenlerin hepsinin, su sirada dikkatlerini en ¢ok
ceken sey fiziktir. ‘“‘Fiizik alamindaki bilgilerin sinirlar1 ve de-
geri incelenerek, kisaca, pozitif bilimin gecerliligi ve nesneyi
tamiyabilme olanag elestiriliyor.” (s. i-ii.) ‘Modern fizigin
bunalimindan’ siipheci sonuclar cikarmakta acelesi var her-
kesin (s. 14). Peki ama bu bunalimin 6zii nedir? 19. yiizyilin
ilk iicte-ikisinde fizik¢iler temel konularda goriis birligi icinde
idiler. “[O siralar] doganin salt mekanik bir aciklamasina
inanihiyor; fizigin, mekanigin, yani molekiil mekaniginin kar-
masik durumundan bagka bir sey olmadig1 varsayimi iizerin-
de duruluyordu. Ancak, fizigi mekanige indirgemek icin kul-
lanilan yontemler lizerinde ve mekanikeiligin ayrintilar: iize-
rinde ayrihik vardi. ... Bugiin, fizik-kimya bilimlerinin sunduk-
lar1 goériinlim tamamiyla degismis gibi gorliinmektedir. Asiri
uyusmazliklar, yalmz ayrintilarda degil, bas1 ¢ceken ve temel
diisiincelerde de genel goriis birliginin yerini almistir. Her
bilim adaminin kendine 6zgii egilimleri oldugunu sodylemek
abartma olursa da, sunu da saptamak gerekir ki, sanat gibi,
bilimin ve 6zellikle fizigin de cok kez birbirinden uzak, za-
man zaman da birbirine tamamen karsit ve hatta birbirine
diisman sonuglara va: .n sayisiz okullar1 vardir. ...

‘“Buradan, modern fizigin bunalimi1 denen seyin 6zelligi ve
boyutlar1 konusunda bir yargiya varilabilir.

“Geleneksel fizik, 19. ylizyilin yarisina dek, bir madde
metafizigine ulasabilmek icin sadece fizigi genisletmenin ye-
terli olacagimi samyordu. Bu fizik, kendi teorilerine varhk-
bilimsel (ontologique) bir deger veriyordu. Ve teorilerinin
hepsi mekanikei teorilerdi. Geleneksel mekanikgilik [bu soz-
ciikler Rey tarafindan 6zel bir anlamda kullaniliyor ve fizigi
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mekanige indirgeyen goriislerin tiiminii belirtiyor], demek
ki, deney sonuglarinin {izerinde ve 6tesinde, maddi evrenin
gercek bilgilerini temsil ediyordu. Bu, deneyin varsayili bir
ifadesi degildi, bir dogmaydi. ...”” (s. 16.)

Burada saygideger ‘‘olgucu’’nun soziinii kesmek zorunda-
viz. Acikcasi, o, seytanin (burada materyalizmin) adini ag-
zina almadan, geleneksel fizigin materyalist felsefesini anla-
tiyor bize. Materyalizm, bir Hume 0gretilisine, bir metafizik,
bir dogma, deneyin simirlar1 6tesinde bir gezinti vb. olarak
goriinse gerek. Hume ogretilisi Rey, materyalizmi tanimadi-
gindan, elbette ki diyalektigi de, diyalektik materyalizm ile
metafizik materyalizm arasindaki, Engels’in bu sozciiklere
verdigi anlamda, ayrimi da bilmiyor. Bundan 6tiirii, 6rnegin,
mutlak gercek ile goreli gercek arasindaki iligkiler de tiim-
den goziinden kaciyor.

““... 19, ylizyilin biitlin ikinci yaris1 boyunca dile getirilen
geleneksel mekanikcilik elestirileri, mekanikgiligin varhk-
bilimsel gerceklik onermesini zayiflatmistir. Bu elestiriler
lizerine, 19. ylizy1l sonu felsefesinde hemen hemen geleneksel
olan fizigin bir felsefi anlayisi kurulmustur. Bilim, artik
simgesel bir formiiller, bir imleme (isaretlerin, belliliklerin,
simgelerin yaratilmasi) yonteminden bagka bir sey degildi ve
bu imleme yontemi okullara gére degistiginden, kisa zaman-
da, bunun, imlenmek lizere .(simgelemek lizere) onceden bi-
cimlendirilen seyden baskasini gostermedigi anlasildi. Bilim,
hevesliler icin bir sanat, faydacilar icin bir sanat haline gel-
di: hakl olarak, genellikle bilimin olabilirliginin yadsinmasi
biciminde yorumlanabilecek goriisler. Dogay: etkilemek icin
salt bir hile, salt faydaci bir teknik olan bir bilim, kendisini
bilim olarak adlandirma hakkina sahip degildir. Bilimin ya-
pay bir eylem aracindan baska bir sey olmadiginmi soylemek,
sozciliglin tam anlamiyla bilimi yadsimak demektir.

“‘Geleneksel mekanikeiligin basarisizligi, ya da daha dog-
rusu mekanikeiligin ugramis oldugu elestiri, bilimin kendisi-
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nin de c¢oktiigli onermesine yol acti. Yalmzca ve yalmazca
geleneksel mekanikcilige bagh kalmak olanaksiz oldugundan,
bilimin olanak-dis1 oldugu sonucu ¢ikarildi.” (s. 16-17.)

Ve yazar su soruyu soruyor: ‘Fizigin bugiinkii bunalim
bilimin evriminde gecici ve digsal bir ara-olay mudir, yoksa
bilim birdenbire oldugu yerde geri doniiyor ve simdiye ka-
dar izledigi yolu kesin olarak birakiyor mu? ...”

‘““Eger, tarihte esas olarak kurtariciik yapmig olan fizik-
sel ve kimyasal bilimler, onlar1 ancak teknik bakimdan ya-
rarli receteler haline indirgeyen, ama doga bilgisi
acisindan biitiin 6zelliklerinden yoksun birakan bir bunalim-
la ¢okecek olursa, sonug¢, hem mantik sanatinda ve hem de
diisiinceler tarihinde tam bir devrimi gerekli kilar, Fizik
biitiin egitsel degerini yitiriyor; temsil ettigi pozitif bi-
lim anlayis1 yanhs ve tehlikeli hale geliyor.” Bilim yalmzca
pratik regeteler sunabilir, gercek bilgiyi degil. ‘‘Gergekligin
bilgisi, aranmal1 ve bagka araglarla verilmelidir. ... Kisinin
bagka bir yol tutturmasi ve o6znel bir sezgiye, gizemli bir
gerceklik duyusuna, tek sozciikle gizeme, yoksun kilindigini
sandig1 biitiin o seylere donmesi gerekiyor.” (s. 19.)

Yazar, bir olgucu olarak, boyle bir diigiincenin yanls
olduguna inaniyor ve fizikteki bunalim gecici sayiyor. Daha
ilerde, Rey’in, Mach, Poincaré ve ortaklarini1 bu gesit goris-
lerden nasil arindirdigim gorecegiz. Simdilik, ‘‘bunalim’™
ve onemini saptamakla yetinelim. Rey’in yukarda aktarilan
son sozleri, bu bunalimdan hangi gerici unsurlarin yararlan-
digin1 ve bunu derinlestirdigini ¢ok iyi gosteriyor. Rey, kita-
binin o6nsoziinde agik¢a diyor ki, ‘‘19. yiizyill sonunun inanci
ve karsi-anlikq1 (anti-intellectualiste) hareketi, modern fizi-
gin genel anlayis iizerine kurulma” egilimindedir. Fransa’da,
inam, aklin lizerinde bir yere koyanlara inanc: (Latince fides’-
ten gelme) deniyor. Karsi-anlikgihik, aklin haklarim ve id-
dialarim yadsir. Boylece, felsefe acisindan, ‘‘modern
fizikteki bunalimin’ 6z, eski fizigin kendi teorilerine ‘“maddi
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diinyanmin gercek bilgisi”’, yani nesnel gercekligin bir yansi-
s1 olarak bakmasiydi. Oysa, fizigin yeni akim, bu teoriler-
de, pratik bir yararin simgelerini, imlerini, bellilik noktala-
rim gorliyor yalniz, yani bizim zihnimizden bagimsiz ve
onun yansittig1 nesnel bir gercgekligin varligini  yadsiyor.
Eger Rey, dogru bir felsefe terminolojisi kullansaydi, so0y-
le diyecekti: eski fizigin, bilmeden, farkinda olmadan be-
nimsemis oldugu materyalist bilgi teorisi, yerini, bilinemez-
ci ve idealist bilgi teorisine birakmistir, bundan da, idealist-
lere ve bilinemezcilere karsin, inancilik yararlaniyor.
Ama Rey, bunalimi olusturan bu degismeyi, biitiin yeni
fizikegiler eski fizikcilerin karsisindaymis gibi sunmuyor.
Hayir. Rey, modern fizik¢ilerin bilgibilimsel egilimlerine go-
re ¢ okula boliindiiklerini gosteriyor: erkeci (giigci —
énergétique) ya da kavramci okul; fizik¢ilerin biiyiik ¢cogun-
lugunun hala desteklemekte oldugu mekanik¢i ya da yeni-
mekanikei okul; ikisi arasinda bulunan elestirici okul. Mach
ve Duhem birinci okuldan; Henri Poincaré ise iiciinciisiin-
den; eski fizikcilerden Kirchhoff, Helmholtz, Thomson (Lord
Kelvin), Maxwell ve modern fizik¢ilerden Larmor ve Lorentz
ikinci okuldan. Rey’in su asagidaki sozlerinden bu iki temel
egilim (iiclincli okul, bu ikisi arasinda olup, bagunsiz degil-
dir) arasindaki dze deggin ayrim acik¢a goriilebilir.
“Geleneksel mekanike¢ilik, maddi bir diinya sistemini
olusturdu.” Geleneksel mekanikgiligin maddenin yapis1 6gre-
tisi, “nitel olarak tiirdes ve 6zdes Ogeler’’e dayanmiyordu; ve
O0geler ‘“‘degismez ve niifuz edilemez”’ vb. olarak goériilmeliy-
di. Fizik, ‘“gercek malzemeden, gercek bir har¢ kullanarak
gercek bir yap1 kurdu. Fizikcinin elinde maddi dgeler, onla-
rin hareketlerinin nedenleri ve bicimleri, ve onlarin hareket-
lerinin ger¢ek yasalar1 vardi” (s. 33-38.) “Fizigin bu goriis-
lerindeki degismeler, her seyden once teorilerin varlikbilim-
sel ozelliklerinin reddinden ve fizigin goriingiibilimsel 6zelli-
ginin abartilmis vurgulanmasindan ibarettir.”” Kavramci
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teori, ‘‘salt soyutlamalar’ ile isler ve ‘“‘madde varsayumini
olabildigince dista tutan salt soyut bir teori arastirir”. ‘“Boy-
lece enerji kavrami, yeni fizigin altyapisi oluyor. Bunun icin-
dir ki, kavramci fizige, hala, daha cok erkeci fizik denilebil-
mektedir.” Her ne kadar bu ad, Mach gibi kavramci fizigin
bir temsilcisine uygulanamazsa da (s. 46).

Rey’in, erkecilik (énergétique) ile Mach 6gretisini birbi-
rine karistirmasi, kuskusuz, tiimiiyle dogru degildir; kavram-
larla olan uyusmazliginin kokliiliigiine karsin, yeni mekanikgi
okulun fizigin goriingiisel goriisiine yaklasmasi1 konusundaki
verdigi giivence de tiimiiyle dogru degildir (s. 48). Rey’in ge-
tirdigi yeni terminoloji, sorunu aydinlatacagi yerde bulandi-
riyor; bununla birlikte, okura fizikteki bunalimin bir ‘‘olgu-
cu”’ tarafindan yapilmis yorumunu vermek istedigimizde, bun-
dan kacinmak olanaksizdir. Aslinda, “yeni’”’ okulun eski 6g-
retiye karsi muhalefeti, yukarida verilmis olan Kleinpeter'in
Helmholtz’'u elestirisiyle, okurun da kendini inandirabilecegi
gibi, tiimiiyle cakismaktadir. Rey, cesitli fizikcilerin goriis-
lerini sergileyerek, onlarin felsefe konusundaki goriislerinin
biitiin bulanikligini ve biitiin kararsizligim dile getiriyor. Cag-
das fizikteki bunalimin 6zi, eski yasalarin ve temel ilkelerin
altiist olmasinda, zihnin disinda var olan nesnel gercgegin yad-
sinmasinda, yani idealizmin ve bilinemezciligin, materyaliz-
min yerini almasinda yatmaktadir. ‘“Madde kayboldu’’: bu
bunalimi yaratmis olan bircok ozel sorunlara iligskin, temel
ve ona_ 6zgili glicliik iste boyle ifade edilebilir. Simdi biz de,
bu giicliik lizerinde duracagiz. ;

2. “MADDE KAYBOLDU”

Kullanildig1 gibi aktarilan bu deyim, modern fizikcilerin
en son bulgular konusundaki tanimlamalarinda geciyor. Or-
negin Bilimin Evrimi adli kitabinda L. Houllevigue,
maddenin yeni teorilerini isleyen bir béliimiine ‘“Madde
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Var midir?”’ diye bashk atiyor. Soyle diyor: ‘‘Atom madde
olmaktan cikiyor ... madde kayboluyor.”’* Mahcilarin bundan
nasil kolayca kokli felsefi sonuglar cikardiklarim gostermek
icin, Valentinov’'u ele alalim. S6yle yaziyor: ‘“Diinyanin bi-
limsel aciklamasinin saglam temeli ‘ancak materyalizmdedir’,
savi bir kuruntudan baska bir sey degildir, iistelik sagcma bir
kuruntudur.” (s. 67.) Ve Valentinov, bu sagma kuruntunun
yikicis1 olarak da elektron teorisinin “‘artik madde olarak
elektrigin bir teorisi degildir; yeni sistem yalnizca elektrigi
maddenin yerine koymaktadir’” diyen iinlii Italyan fizikgisi
Augusto Righi’yi amyor. (Augusto Righi, Die moderne Theo-
rie der physikalischen Erscheinungen, Leipzig 1905, s. 131;
Rusca cevirisi de vardir.) Valentinov bu sézleri aktardiktan
sonra (s. 64) soyle haykiriyor: ‘“Righi kutsal maddeye sal-
dirmakta neden sakinca goérmiiyor? Bir tekbenci, bir idealist,
bir burjuva elestirmeni, bir ampiryomonist ya da daha be-
ter biri oldugundan mi acaba?”’

Bay Valentinov’a materyalistlere firlatilmig 6liimciil bir
ok gibi goriinen bu diisiince, olsa olsa materyalizmin felsefi
temelleri konusundaki el degmemis bilisizligini kor ortaya.
Bay Valentinov, felsefi idealizm ile ‘“‘maddenin kaybolmasi’
arasindaki gergek iliskiden hi¢ bir sey anlamamistir. Ve mo-
dern fizikg¢ilerin pesine takilip s6ziinii ettigi bu ‘“‘maddenin yok
olmasr”’nin materyalizm ile idealizm arasindaki bilgibilimsel
ayrilikla hi¢ bir iliskisi yoktur. Bu noktay: aydinlatmak igin,
en tutarl, en anlasilir mahcilardan biri olan K. Pearson’a
basvuralim. Fiziksel evren, Pearson’a gore, duyu algilar
gruplarindan olusmustur. Bu yazar, “bizim fiziksel evrene
deggin zihinsel modelimizi’’ asagidaki diyagramla gosteriyor,
ve orantilarin dikkate alinmadigim da belirtiyor (The Gram-
mar of Science, s. 282):

1L. Houllevigue, [I’'évolution des sciences, Paris (A. Collin), 1908, s.
63, 87, 88; ayrica su makalesine bkz: “Les Idées des physiciens sur la ma-
tiere", L’année Psychologique,[*] 1908.
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K. Pearson, diyagramini yahnlastirmak icin, esir ile elek-
trik arasinda, ya da pozitif elektronla negatif elektron arasin-
daki iliski sorununu tiimiiyle bir yana itiyor. Ama bu 6nemli
degil. Onemli olan, Pearson’in idealist goriis acisindan, “‘ci-
simler”’in ilkin duyu algilar1 gibi dikkate alinmasi, ve sonra
da bu cisimlerin parcaciklardan, parcaciklarin molekiillerden
vb. olusmasinin fiziksel diinyanin modelindeki degismeleri et-
kiledigi, ama hi¢ bir sekilde cisimlerin simgeler mi, ya da
duyumlar m, ya da cisimlerin duyumlar imgeleri mi olduk-
lar1 sorununu etkilememesidir. Materyalizm ile idealizm, bi-
zim bilgimizin kdékenleri, bilgi ile (ve genel olarak ‘‘ruhsal’”
ile) fiziksel diinya arasindaki iligkiler sorununa getirdikleri
¢oziimlerle birbirinden ayrilirlar; maddenin, atomlarin ve
elektronlarin yapisi sorunu, ancak bu ‘fiziksel diinya” ile
ilgilidir. Fizikciler, “madde kayboluyor’’ dedikleri zaman,
kastettikleri sey, doga bilimlerinin bugiine dek fiziksel diinya
izerindeki arastirmalarin tiim sonuclarim su ii¢ son kavra-
ma: maddeye, elektrige ve esire vardirdiklaridir; oysa bun-
lardan yalmizca son ikisi bundan boyle tek baslarina varhk-
larim siirdiiriiyorlar, ciinkli, madde elektrige indirgenebilir
ve atom da, negatif elektronlarinl®] belirli (gordiigiimiiz
gibi son derece biiyiik) bir hizla pozitif bir elektronun(®2l cev-
resinde dondiikleri son derece kiiciik bir giines sistemi olarak
diisiiniilebilir. Boylece, bir biitlin olarak, fiziksel diinyay:
(Rey’in aktardign —op. cit., s. 294-295— fizik¢i Pellat’in ifade
ettigi gibi, negatif ve pozitif elektronlarin “‘6zde birbirinden
ayr1 iki madde’” oldugu olciide), diizinelerce element yerine
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iki ila li¢ elemente indirgemek durumuna varilmis olur. Demek
ki, doga bilimleri, bizi, ‘“‘maddenin birligi’’ne vardirir (ibid.),?
maddenin yok olusu, elektrigin maddenin yerini alis1 vb. gi-
bi bunca insam sasirtan sozlerin gercek anlami iste budur.
‘“Maddenin kaybolusu’’ belirli bir sinira kadar taniyabildigi-
miz maddenin, bu simirinin kaybolmasi ve bilgimizin daha
derinlere niifuz etmesi demektir; maddenin (i¢ine niifuz edi-
lememe, siiredurum, kiitle(®*] gibi) bize daha 6nce mutlak,
degismez, en ilk gibi goriinen 6zellikleri kayboluyor ve simdi
artik bu ozellikler goreli, maddenin ancak belli durumlarina
0zgii bir sey olarak kabul ediliyor demektir. Ciinkii maddenin
biricik ‘‘0zelligi’’, ki felsefi materyalizm onun taninmasina
baghdir, nesnel bir gerceklik olmasi, zihnimizin disinda var
olmasi 6zelligidir.

Genellikle Mach 6gretisinin ve Mach’in yeni fiziginin ya-
nilgisi, metafizik materyalizmi diyalektik materyalizmden
ayiran felsefi materyalizmin bu temelini gormezlikten gelme-
sidir. Degismez elementlerin, ‘‘seylerin degismez ozleri’’nin
taminmasi vb. materyalizm degildir, metafizik, yani anti-di-
yalektik materyalizmdir. Dietzgen, bu nedenle, ‘bilimin konu-
sunun sonu gelmez oldugunu’’, ‘“‘doganin biitiin kesimleriyle
baslangicinin ve sonunun olmamasi yiiziinden’’ yalmzca son-
suz olanin degil ‘“‘en kiiclik atomun” da 6l¢iilemez, sonuna de-
gin bilinemez, tikenmez oldugunu vurgulamistir. (Kleinere
philosophische Schriften, s. 229-230). Engels’in maden komiiri
icerisinde alizarinin bulunmasi ornegini vererek mekanik ma-
teryalizmi elestirmesinin nedeni iste budur. Sorun, tek dogru
goriis acisindan, yani diyalektik materyalizm ag¢isindan konur-
sa soyle sormak gerekir: Elektronlar, esir ve benzeri uesnel

2 Bkz. Oliver Lodge, Sur les électrons, Paris, 1906 s. 159: ‘‘Maddenin elek-
trik teorisi”’, elektrigin ‘‘temel toz'’ olarak kabulii, ‘‘filozoflarin her zaman
ugrunda ¢abaladiklar: seyin, yani maddenin birliginin yaklas:k bir gerceklesme-
sidir'’; ayrica bkz: Augusto Righi, Uber die Struktur der Materie, Leipzig
1908; J.J. Thomson, The Corpuscular Theory of Matter, London 1907; P. Lan-
gevin, ‘‘La Physique des électrons’’, Revue générale des sciences,[**] 1905, s.
257-76.
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gerceklikler olarak insan zihninin disinda var midir, yok mu-
dur? Bu soruya da bilim adamlar1 duraksamaksizin yanit
vermek zorunda kalacaklardir; ve onlar buna istisnasiz olum-
lu yanit vermektedirler, tipki doganin, insandan 6nce ve or
ganik maddeden 6nce varoldugunu duraksamadan kabul edis-
leri gibi. Sorun béylece materyalizm lehinde kesilip atilmig
oluyor, ciinkii daha oOnce de belirttigimiz gibi, bilgibilimde
madde denilen kavram, su anlama gelir: kendisini yansitan in-
san zihninden bagimsiz olarak var olan ve onun tarafindan
yansitilan nesnel gerceklik.

Ama diyalektik materyalizm, maddenin yapisina ve 0zel-
liklerine iligkin biitiin bilimsel 6nermelerin yaklasik ve gireli
nitelikleri ilizerinde direnir; diyalektik materyalizm, dogada
mutlak sinirlarin olmadigi, hareket eden maddenin birincisiy-
le bize bagdasmaz gibi goriinen bir durumdan, bir baska du-
ruma donilismesi lizerinde direnir. Agirligi olmayan esirin
agirhg1 olan maddeye, ve agirligi olan maddenin agirligi ol-
mayan esire doniismesi, ‘‘sagduyuya’ ne kadar aykir1 gorii-
niirse goriinsiin, elektronlarda elektromanyetik kiitleden bas-
ka bir Kkiitlenin olmayis1 ne kadar ‘“‘garip’ goriiniirse goriin-
siin, hareketin mekanik yasalarinin yalniz doga goriingiileri-
nin tek bir alaninda sinirli kalmasi1 ve bu yasalarin elektro-
manyetik goriingiilerin daha derin yasalarina bagimli olma-
lar1 olgusu ne kadar alisilmamis goriinlirse goriinsiin, biitlin
bunlar diyalektik materyalizmin bir baska bicimde dogrulan-
maswmdan baska bir sey degildir. Yeni fizigin idealizme dogru
sapmasinin baslica nedeni, fizikcilerin diyalektigi bilmemeleri-
dir. Fizikeiler, (olgucu anlamda, yani Hume’den esinlenen an-
laminda degil, Engels’in kullandig1 anlamda) metafizik mater-
yalizme ve onun tek yanli ‘“‘mekanikciligi’’ne karsi savasti-
lar ve bunu yaparken pireyle birlikte yorganmi da yaktilar.
Maddenin o zamana kadar tanmmnan o6zelliklerinin ve 06ge-
lerinin degismezligini yadsirken, isi, maddenin, yani fiziksel
diinyanin nesnel gercgekliginin yadsinmasina vardirdilar. Ba-
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z1 cok onemli ve temel yasalarin mutlak ozelliklerini yadsir-
ken, isi dogadaki her nesnel yasania yadsinmasina ve her-
hangi bir doga yasasinin yalnizca bir saymaca, ‘“‘bir beklenti
sinirlamasi’”’, bir ‘“mantiksal zorunluluk’, vb. olduklarim acik-
lamaya kadar vardirdilar. Bilgilerimizin yaklasik olma ve
goreli olma niteligi lizerinde dururken, isi zihnin yaklasiklikla
dogru ve goreli olarak gercek bir bicimde yansittig1 zihinden
bagimsiz nesneyi yadsimaya vardirdilar. Ve daha buna ben-
zer sonu gelmez bir siirii sey.

Bogdanov’un, 1899 yilinda aciklanan, ‘“‘seylerin degismez
0zl lzerine diisiinceleri, Valentinov ve Yuskevi¢'in ‘‘t6z”
lizerine diislinceleri vb. de, aynm sekilde, diyalektigi bilmeme-
nin meyveleridirler. Engels’e gore, degismez olan, yalniz (in-
san zihninin var oldugu dénemde) insan zihninin disinda var
olan ve ondan bagimsiz olarak gelisen diinyanin, insan zihnin-
deki yansisidir. Baska hi¢ bir ‘‘degismezlik’’, baska hi¢ bir
“0z", hig¢ bir “mutlak toz’’, Marx ve Engels i¢in bos profesorce
felsefenin bu kavramlar: anladig1 anlamda yoktur. Seylerin
“0zi” ya da “‘toz”’ de goreli seylerdir; ve bunlar, ancak in-
sanin nesneler hakkindaki bilgisinin derinliginin odlg¢iistini
ifade ederler; ve diin, bu bilginin derinligi atomun o6tesine
gidemezken ve buglin de elektron ve esirin 6tesine gidemez-
ken, diyalektik materyalizm, insanin gelisen bilimi ile kazan-
digr doga bilgisi icerisindeki biitiin bu kilometre taslarinin,
gecici, goreli, yaklasik niteligi lizerinde direnmektedir. Elekt-
ron, atom kadar bitmez tiikenmezdir, doga sonsuzdur, ama
sonsuz olarak vardur; ve iste zihnin ve insan algisinin disinda
doganin varliginin bu tek kategorik, bu tek kosulsuz taninma-
sidir ki, diyalektik materyalizmi goéreci bilinemezcilikten ve
idealizmden ayirdeder.

Modern fizigin burjuva bilim adamlarinca hala bilinme-
yen diyalektik materyalizm ile, kagimilmaz 6znelci (ve dola-
yisiyla dogrudan inanci) ¢ikarsamalariyla ‘‘gorgiiciiliik’ ara-
sindaki tutarsiz ve icgiidiisel yalpalamasini gostermek icin
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iki ornek aktaralim,

Bay Valentinov’un kendisini ilgilendiren materyalizm ko-
nusunda sorguya cekemedigi bu aym Augusto Righi, kitabi-
nin girisinde sdyle yaziyor: ‘‘Elektronun ya da elektrik atom-
larin niteligi hala bir giz olarak durmaktadir; bununla birlik-
te, yeni teori, belki de, zaman icinde, agirlig1 olan maddenin
yapisi acisindan tamamen yeni varsayimlara ulastigina ve dis
diinyanin biitiin goriingiilerini ortak tek bir kokene indirge-
meye calistifina gore, felsefi onemi kiiclimsenmeyecek bir
basar1 kazanacaktir.

“Zamanimizin olgucu ve faydaci egilimleri icin boyle
bir Ustilinlik hi¢c de onemli olmayabilir, ve her seyden once
bir teori yalnizca olgular1 kolayca diizene koymakta, on-
lar1 karsilagtirmakta bir arac¢ gorevi ve daha ilerideki goriin-
giilerin arastirilmasinda bir kilavuz olmak gorevi yapabilir.
Ama gecmiste insan aklinin yetilerine ¢ok fazla bir giiven
gosterildi ise de, ve her seyin en son nedenlerinin ¢ok kolay-
likla kavrandig1 sanmildi ise de, bugiin bunun karsiti1 bir ya-
nilgiya dogru bir egilim vardir.” (Op. cit., s. 3.)

Neden Righi burada kendisini olgucu ve faydaci egilim-
lerden ayirmaktadir? Ciinkii agikga belirli bir felsefi goriisi
olmadig1 halde, i¢giidiisii ile, dis diinyanin gercekligine, ve
yeni teorinin tek basina bir ‘“‘kolaylik” (Poincaré), bir ‘“‘am-
piryosembol” (Yuskevig¢), bir ‘deneyin uyumlastirilmasi”
(Bogdanov) ya da buna benzer, adi ne olursa olsun o6znelci
kuruntulardan herhangi bagka biri olmadigi, ama nesnel ger-
ceklik bilgisinde bir ilerleme oldugu fikrine dort elle sariliyor.
Eger bu fizik¢inin diyalektik materyalizm hakkinda bilgisi
olsaydi, eski metafizik materyalizmin yanilgisinin Kkarsiti
yanilg1 konusundaki yargis1 kendisi icin belki de dogru bir
felsefenin cikis noktasi1 olurdu. Ama bu insanlarin biitiin
cevresi, onlar;, Marx ve Engels’ten uzaklastiriyor ve onlari
yavan resmi felsefenin kucagina atiyor.

Rey de diyalektikten tiimiiyle habersizdir. Ama, o da
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modern fizikciler arasinda ‘‘mekanike¢iligin’ (yani materya-
lizmin) gelenegini siirdiirenler bulundugunu belirtmek zo-
rundadir. ‘“Mekanikgciligin”’ yolu, diyor Rey, yalnizca Kirch-
hoff, Hertz, Boltzman, Maxwell, Helmholtz, ve Lord Kelvin
tarafindan izlenmemektedir. ‘“‘Salt mekanikciler, ve baz1 ba-
kimlardan baska herhangi birinden daha mekanik¢i olanlar
ve mekanikciligin en ylice noktasini temsil edenler, maddenin
bir elektrik teorisinin formiilasyonunda Lorentz ve Larmor’-
u izleyen ve kiitlenin kalimliligin1 yadsimaya varan onun ha-
reketinin bir islevi oldugunu séyleyenlerdir. Bunlarin hepsi
mekanikcidir, ¢ilinkii ¢ikis noktas: olarak gergek hareketi ali-
yorlar.” (italikler Rey’indir, s. 290-291.)

“... Eger, 6rnegin, Lorentz’in, Larmor’un ve Langevin’in
en son varsayimlari, belli bir deneysel dogrulama sayesinde,
fizigin sistemlesmesi icin yeterince saglam bir temel sagla-
saydi, bugiinkii mekanik yasalarin ancak elektromanyetik ya-
salarin bir eklentisinden bagka bir sey olmadig: kesinlik kaza-
nirdi; mekanik yasalar, elektromanyetik yasalarin, iyi be-
lirlenmis sinirlar icinde, 6zel bir durumunu olustururlardi.
Kiitlenin kalimlilig1, ve bizim siiredurum ilkemiz, ortalama te-
rimi bizim duyularimiza ve genel deneyimizi olusturan go-
riingiilere alindiginda yalmizca cisimlerin ortalama hizi icin
gecerli olurdu. Mekanigin genel bir elden gecirilmesi ve on-
dan sonra da fizigin sistemlesmesinin genel bir elden geci-
rilmesi sonucu dogard.

‘“Bu mekanikeiligin terkedilmesi mi demekti? Hi¢c de
degil; salt mekanikg¢i gelenek izlenecekti ve mekanikeilik ken-
di gelismesinin normal yollarini izleyecekti.” (s. 295.)

“‘Genel mekanikg¢i zihniyetin teorileri arasinda yer alma-
s1 gereken elektronik fizik, bugiin i¢cin kendi sistemlesmesi-
ni fizige kabul ettirmeye yoneliktir. Her ne kadar artik fizi-
gin temel ilkelerini mekanik degil de, elektrik teorisinin de-
neysel verileri saghyorsa da, elektronik fizik, mekanikc¢i bir
ruh tasir, ciinkii: 1° Elektronik fizik, fiziksel ozellikleri ve
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onlarin yasalarim temsil etmek icin temsili (figuré) maddi
ogeler kullanmir; kendisini alg1 terimleriyle ifade eder. 2°
Elektronik fizik, goriingiileri artik mekanik goriingiilerin
ozel halleri olarak almadigi halde mekanik goriingiileri fi-,
ziksel goriingiilerin 6zel hali olarak alir. Mekanigin yasala-
r1, demek ki, her zaman fizigin yasalar1 ile dogrudan bir
sureklilik icindedirler; mekanigin kavramlari, fiziksel-kim-
yasal kavramlarla aynm siniflandirma icinde kalirlar. Ge-
leneksel mekanikcilikte yalnizca goreli yavas hareketler bi-
lindigi ve bunlar en dolaysiz bigimde go6zlemlenebilen hare-
ketler olduklar1 igin, biitiin miimkiin olabilen hareket bigim-
leri olarak ... alinan hareketler, bunlardan kopya edilmis-
lerdir. Yeni deneyler, tersine, bizim her tiirli hareket anla-
yisimizl genigsletmemizin gerektigini gosteriyor. Geleneksel
mekanik biitliniiyle ayakta kalmakta devam ediyor, ama ar-
tik yalniz goreli olarak yavas hareketlere uygulamyor. ...
Cok biiyiik hizlarla ilgili olarak hareket yasalar1 farkhdir-
lar, Madde, elektriksel parcaciklara, atomun son Ggelerine
indirgenmis goriiniiyor. ... 3° Hareket, uzay icinde yer de-
gistirme, fizik teorisinin biricik temsili 6gesi olarak dur-
maktadir. 4° Son olarak, fizik biliminin genel anlayisi agisin-
dan, biitiin oteki degerlendirmelerden 6nce gelen sey, fizik an-
layisinin yontemlerinin, teorilerinin ve bunlarin deney ile
iligkilerinin, mutlak olarak mekanikg¢ilik anlayisi ile ve Ro-
nesanstan beri siiregelen fizik anlayisi ile 6zdes kaldigidir.”
(s. 46-47.)

Rey’in bu uzun Ozetlerini aktardim, ciinkii onun siirekli,
“materyalist metafizige’” diisme korkusu, onun ifadelerini
bagka tiirlii sergilemeye olanak vermiyor. Rey’in ve andigi
fizikcilerin materyalizme karsi nefretleri ne olursa olsun,
bu yilizden, mekanigin ortalama gercek hareketleri yansittig,
oysa yeni fizigin ¢ok biliyiik hizlarin gercek hareketlerini
yansittign kuskusuzdur. Teoriyi bir kopya olarak, nesnel
gercekligin yaklasik bir kopyasi olarak kabul etmek mater-
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yalizmdir. Rey, modern fizik¢iler arasinda ‘‘kavramci okul
[mahe¢i1] ve erkeci okula karsi bir tepki’”’ vardir dediginde,
ve elektron teorisi fizikcilerini bu tepkinin temsilcileri ara-
sina soktugunda (s. 46), miicadelenin temelde materyalist
ve idealist egilimler arasinda oldugu olgusunu bundan da-
ha iyi onaylayan bir sey yapmasini isteyemezdik. Yalniz unut-
mamak gerekir ki, biitiin egitim goérmiis darkafali burjuvala-
rin ortak yani olan materyalizme karsi genel pesin yargilar
bir yana, en ileri gelen teorisyenler bile diyalektik konusunda
karacahildirler.

3. MADDESIiZ HAREKET KAVRANABILIR Mi?

Felsefi idealizmin yeni fizigi kendi hesabina sémiirme-
si, bu fizikten cikartilan idealist¢e sonuclar, toziin, kuvvetin,
maddenin ve hareketin yeni goriinilimlerinin bulunmasindan
degil, hareketi maddesiz kavramaya kalkismaktan ileri gel-
mektedir. Bizim mahcilarin inceleyemedikleri de, bu caba-
nin Oziidiir. Onlar, Engels’in ‘“maddesiz hareket diigiiniile-
mez’”’ olumlamasim hesaba katmakta isteksizdiler. J. Dietzgen,
1869°'da, Insan Zihninin lgleyisinin Esas: adli kitabinda En-
gels’le ayn1 diislinceyi dile getiriyordu, ama dogrusunu
isterseniz, bunu o alisilagelen materyalizm ile idealizmi
uzlastirmak konusundaki bulanik cabalari olmadan yapami-
yordu. Dietzgen’in, Biichner’in diyalektik olmayan mater-
yalizmine karsi c¢ikisiyla bir dereceye kadar aciklanabilecek
bu girisimleri bir yana birakalim, ve Dietzgen’in s6zkonusu
sorun lizerindeki kendi ifadelerini inceleyelim. Soyle diyor:
“Idealistler, 6zel olmaksizin geneli, madde olmaksizin zihni,
t6z olmaksizin kuvveti, deney ya da malzeme olmaksizin bi-
limi, goreli olmaksizin mutlag: istiyorlar.” (Das Wesen der
menschlichen Kopfarbeit, 1903, s. 108.) Boylece, hareketi
maddeden, kuvveti tézden ayirma cabasini, Dietzgen, bunu,
diisiinceyi beyinden ayirma cabasi ile bir tutarak idealizme
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bagliyor. Dietzgen soyle siirdiiriiyor: “Kendi tiimevarim bi-
limini kurgusal alana saptirmaktan o6zellikle hoslanan Liebig,
idealist bir hava icerisinde sOyle diyor: kuvvet goériillemez.”
(s. 109). “Tinselci ya da idealist, ruhsal olana, yani hayale-
timsi ve aciklanamaz kuvvet bicimlerine inamir.”” (s. 110.)
‘“Madde ile kuvvet arasindaki celiski idealizmle materyalizm
arasindaki celiski kadar eskidir.” (s. 111.) ‘“Kuskusuz, ne
maddesiz kuvvet, ne de kuvvetsiz madde vardir. Maddesiz
kuvvet ve kuvvetsiz madde sagmaliktir. Eger idealist doga
bilginleri kuvvetin maddi olmayan varligina inaniyorlarsa,
onlar bu konuda ... dogaci1 degil, falcidirlar.” (s. 114.)

Burada da goriiyoruz ki, daha kirk yil 6nce de madde-
siz hareketin kavranabilirligini kabul etmeye hazir ve Dietz-
gen’in, bu yiizden, falci1 dedigi doga bilginlerini goérebiliyo-
ruz. Peki Oyleyse, felsefi idealizm ile bu maddeyi hareket-
ten ayirma ve maddeyi kuvvetten siirlip atma egilimi arasia-
daki bag nedir? Gercekten de, hareketi maddesiz kavramak
‘“‘daha ekonomik’ degil midir acaba?

Tim diinyanin kendi duyumlari, diisiincesi vb. oldugu-
nu iddia eden tutarh bir idealist varsayalim (eger biz, ‘‘hic
kimseye ait olmayan’” duyum ya da tasarim deseydik, fel-
sefi idealizmin 6zii degil, yalmzca cesidi degisirdi). Bu idealist,
bir an olsun diinyanin bir hareket oldugunu, yani diislincesi-
nin, fikirlerinin, duyumlarinin hareketi oldugunu yadsimayi ak-
lina bile getirmeyecektir. Hareket eden sey sorununu ise
sacma bir sey diye reddedecektir: biitlin olup biten seyin
onun duyumlarindaki bir degisme, diisiincelerinin gelip git-
mesidir, hepsi bu. Kendisi disinda hi¢ bir sey yoktur. ‘‘Ha-
reket eder” — hepsi bu. Bundan daha ‘‘ekonomik” bir dii-
slince yolu bulmak olanaksizdir. Eger kendi goriisiine tu-
tarli bir bicimde bagh kalirsa, hi¢ bir kanmit, hi¢ bir kiyas ya
da tanim, bu tekbenciyi ciiriitecek yetenekte degildir.

Materyalist ile idealist felsefe yanlis1 arasindaki temel
ayrim materyalistin, duyumu, algiyi, diisiinceyi ve genellik-
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le insanin bilincini nesnel gercekligin imgesi gibi tutmasidir.
Evren, bilincimiz tarafindan yansitilan bu nesnel gercekligin
hareketidir. Fikirlerin, algilarin vb. hareketine, dis madde-
nin hareketi uygun diiser. Madde kavrami, bize, duyum icin-
de verilen nesnel gercekten baska bir sey ifade etmez. Bu-
nun icindir ki, hareketi maddeden ayirma istegi, diisiinceyi
nesnel gerceklikten ayirmaya ya da duyumlarimi dis diinya-
dan ayirmaya esdegerdir, yani idealizme varmaktir. Mad-
deyi yadsimakla ve diisiincesiz maddeyi varsaymakla yapi-
lan hokkabazlik, madde ile diisiincenin iliskilerini hasiralt:
etmekten ibarettir. Sorun, bu iliski yokmus gibi sunuluyor;
gercekte ise, madde el altindan isin i¢ine sokuluyor, uslam-
lamanin basinda maddenin adini anmaktan beri duruluyor
ve o, sonradan bellibelirsiz yeniden ortaya cikiyor.

Madde kayboldu, deniyor bize, ve bundan bilgibilimsel
vargilar cikarilmak isteniyor. Ya diisiince, o duruyor mu?
diye soruyoruz. Eger durmuyorsa, eger diislince de madde
ile birlikte kayboldu ise, eger fikirler ve duyumlar beyin ile
ve sinir sistemi ile birlikte kayboldularsa, o zaman bundan
cikan sonug her seyin kayboldugu ve ‘‘diisiince’’nin (ya da bir
diislinme yetersizliginin) ornegi olarak uslamlamanizin kay-
boldugudur. Ama eger diisiincenin (fikir ve duyumun)
madde ile birlikte kaybolmadigim varsayarsaniz, o zaman,
gizlice, felsefi idealizmin goriisiinli benimsemis olursunuz.
Iste, “tasarruf’’ ugruna, maddesiz hareketi kavramak iste-
yenlerin basina gelen de tam budur, clinkii isti kapal: ola-
rak onlar uslamlamalarim siirdiiriiyorlar, maddenin yitip git-
mesinden sonra diisiincenin varligim1 kabul ediyorlar. Ve bu
demektir ki, temel olarak ¢ok yalin ya da ¢ok karmasik bir
felsefi idealizm benimseniyor: acgik¢a tekbencilige gidildigi
zaman (ben varim ve diinya ancak benim duyumumdur) cok
yalin; eger canh bir kimsenin diisiince, fikir ve duyumlar:
yerine 0lii bir soyutlama, yani herhangi bir kimseye ait dii-
slince, herhangi bir kimseye ait fikir, herhangi bir kimseye

297



ait duyum degil de, genel olarak diislince (mutlak diisiince,
evrensel irade vb.), belirsiz bir ‘‘6ge” olarak duyum, tiim fi-
ziksel doganin yerine konan ‘‘ruhsal’’, vb., vb. ise ¢ok kar-
masik. Felsefi idealizmde Kkiigciik goriis ayriliklarinin binler-
ce cesidi olabilir ve her zaman bunlara bir yeni binbirincisi
eklenebilir (6rnegin ampiryomonizm), bunu digerlerinden ayi-
ran sey, onun yaraticisina énemli goziikebilir. Materyalizin
acisindan, bu ayriliklarin hi¢ bir 6nemi yoktur. Onemli olan
cikis noktasidir. Onemli olan, maddeden ayrilmis diigiince ice-
risine maddesiz hareketi el altindan sokusturmay: diisinme
girisimidir ve bu da felsefi idealizmdir.

Bunun i¢in, 6rnegin, mahcgilar arasinda en acik, en tutar-
1 ve sdzciik oyunlarina en kars: olam, Ingiliz mahcisi Karl
Pearson, kacamaga basvurmadan, kitabinin ‘‘madde’’ye ay-
rilmis VII. boliimiinig, su ilging alt-bashikla agiyor: ‘‘Biitlin
seyler hareket eder, ama yalniz algida (“‘All things move,
but only in conception”)”. ‘“Iste bundan &tiirii algilar ala-
ninda neyin hareket ettigini ve nicin hareket ettigini sormak
yersizdir (it is idle to ask).” (The Grammar of Science, s.
243.)

Onun icin Bogdanov’'un felsefe alanindaki kotii macera-
lari, dogrusunu isterseniz, Mach’la tanismadan once, mad-
desiz hareketin diisiiniilebilecegini 6ne siiren biiylik bir kim-
yaci, ama zayif filozof Ostwald’a inandig1 giinden basladi.
Felsefi idealizm ile yeni fizikteki baz1 egilimler arasindaki
iliskiden sozederken Ostwald’in ‘‘energetigini”” goérmezden
gelmek olanaksiz olduguna gore, Bogdanov’'un felsefi evri-
minin bu c¢ok eskilerde kalmig sahnesi lizerinde durmak c¢ok
daha yerinde olur.

Bogdanov 1899'da soyle yaziyordu: 19. ylizyilin, ‘sey-
lerin degismez 6zli’ sorunundan kendisini kesin bir bigcimde
kurtarinay1 basaramadigimi daha once de sdylemistik. Bu
0z, madde ad1 altinda, yiizyilin en ileri diisiiniirlerinin ge-
nel goriislerinde o6nemli bir rol oynar.” Dogamn Tarihi
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Anlayisimn Temel Ogeleri, s. 38.)

Bunun bir kafa karisiklig1 oldugunu soylemistik. Dis diin-
yanin nesnel gercekliginin kabulii, bizim zihnimizin disin-
da, boyuna hareket edip duran, durmadan degisen bir mad-
denin varliginin kabulii, burada, seylerin degismez o6ziiniin
kabulii ile karistirilmistir. Bogdanov'un 1899°da, Marx ve
Engels’i ‘‘ileri diisiiniirler’’ arasina katmamis olmasi pek ola-
s1 degildir. Ama onun diyalektik materyalizmi anlamadig
da apagciktir.

“... Dogal siireclerde, alisilageldigi gibi, iki goriiniim
hala ayirdedilir; madde ve onun hareketi. Madde kavrami-
nin biiyiik bir aciklikla ayirdedildigi séylenemez. Madde ne-
dir? sorusuna doyurucu bir yanit vermek kolay degildir.
Madde, ‘duyumlarin nedeni’ ya da ‘duyumlarin kalici ola-
nagr’ diye tamimlanir, ama besbelli ki, bu durumda madde
hareket ile karistirilir. ...”

Aciktir ki, Bogdanov yanlis uslamlama yapiyor. Bogda-
nov, duyumlarin nesnel kaynaginin (bu, ‘‘duyumlarin nede-
ni"”’ sozciiklerinde acikca formiile edilmemistir) materyalist
bicimde kabulii ile Mill'in duyumun kalici1 olanag: olarak
maddenin bilinemezci tanimim birbirine karistiriyor. Yaza-
rin en bellibasli yanilgisi, burada, duyumlarin nesnel kay-
naginin varligi ya da yoklugu sorununa yakindan deginirken,
onu yar1 yolda birakmasindan ve hareketsiz maddenin var-
lig1 ya da var olmayisi sorununa atlamasindan ileri gelmek-
tedir. Idealist, diinyayi, (‘“‘toplumsal olarak o6rgenlenmis’
ve en yliksek diizeyde ‘‘uyumlastirilmis’ olsalar da) duyum-
larimizin hareketi olarak degerlendirebilir; materyalist ise,
diinyay1, duyumlarimizin bir nesnel kaynagi, nesnel mo-
delinin hareketi olarak degerlendirir. Metafizik¢i, yani diya-
lektige karsi olan materyalist (‘‘ilk itis’’ten once vb. gecici
olsa bile) hareketsiz maddenin varligin1 kabul edebilir. Di-
yalektikci materyalist ise hareketi maddenin kendinden ay-
rilmaz bir ozelligi olarak gormekle kalmaz, aym1 zamanda
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yahinlastirnilmis hareket anlayisim1 reddeder, vb..

... En dogru tanim belki de su olurdu: ‘Madde hareket
edendir’; ama bu da, bir kimsenin, madde, yliklemi ‘hareket
eder’ olan bir tiimcenin 6znesidir demesi gibi icerikten yok-
sundur. Oyle goriiliiyor ki, olan sudur: statik ¢aginda insan-
lar, nesnenin oynadigi rolde zorunlu olarak kati bir sey gor
mek aliskanligindaydilar, bir ‘nesne’, ve ‘hareket’ gibi du-
ragan diislince icin boylesine elverissiz bir seye ise yalnizca
bir yiiklem olarak, ‘madde’nin sifat1 olarak katlanmaya ha-
zirdilar.”’

Bu, Akimov’un, iskracilara karsi yonelttigi suclamaya,
yani programlarinin ‘‘proletarya’’ sozciigiiniin yalin isim
halini icermedigi su¢lamasina benzer bir seydir!(?] Evren
hareket halinde maddedir demek ve evren maddesel hare-
kettir demek, isin 6ziinli degistirmez,

... Enerjinin bir tasiyicis1 olmak gerekir!” diyor mad-
de yandaslari. ‘“Neden?’’ diye soruyor Ostwald hakl olarak,
“Doga zorunlu olarak 6zne ve yiiklemden mi olusmalidir?”’
(s. 39.)

1899 yi1linda Bogdanov’u hayran eden Ostwald’in bu yani-
t1, bilgiclikten baska bir sey degildir. Ostwald’a soyle karsi-
lik verilebilirdi: bizim yargilarimiz, zorunlu olarak, elektron
ve esirden mi olusmalidir? Aslinda ‘‘6zne’’nin, maddenin ‘‘ni-
teliginden’’ zihinsel olarak arindirilmasi, yalnizca ‘‘6zne”’
olarak (yani birincil olarak, hareket noktasi olarak, maddeden
bagimsiz olarak) diigiince felsefesi icine gizlice kabul edilme-
si anlamina gelir. Arindirilan “‘6zne” degil, duyumun nesnel
kaynagidir; duyum sozciigli sonradan ne kiliga sokulursa so-
kulsun, duyum ‘‘6zne’’ olur, yani felsefe, berkeleycilige biirii-
niir. Ostwald, bu kacinilmaz felsefi (idealizm mi, yoksa ma-
teryalizm mi) secenegini ‘‘enerji’’ sozciigiinii belirsiz bir bigim-
de kullanarak basindan atmaya calisti, ama iste bu ¢aba, yal-
nizca bir kez daha bu tiir kurnazliklarin yararsizligini dogru-
luyor. Eger enerji hareket ise, giicliigli 6znenin iizerinden
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alip onu yiikleme kaydirmaktan basgka bir sey yapmiyorsu-
nuz, yalnizca madde hareket eder mi? sorusu yerine, enerji
maddi midir? sorusunu koymus oluyorsunuz. Enerji déniisiimii,
benim zihnimin disinda, insandan ve insanliktan bagimsiz ola-
rak m1 yer alir, yoksa enerji doniisiimi yalmz bir fikir, bir
simge, saymaca bir isaret vb. midir? “Erkeci’’ felsefe, bu
sorun lizerinde, ‘‘yeni’’ bir terminolojinin yardimiyla eski bil-
gibilimsel yanilgilarini gizlemek cabasiyla kendini tiiketti.
Erkeciligin yaraticis1 Ostwald’in nasil bir kafa karisikligi-
na kadar vardigim1 birka¢ 6rnek bize gosterecektir. Ostwald,
Dogal Felsefe Dersleri® adli kitabinin 6nsoziinde, ‘‘mad-
de ve zihin kavramlarinin uzlastirilmasindaki eski giif;-
ligiin, bu her iki kavramin da enerji kavramina indirgen-
mesi ile kolayca ve kendiliginden ortadan kalkmis olmasi-
n1 biiylik bir kazanim’ olarak gérdiigiinii belirtiyor. Bu bir
kazamim degil, bir kayiptir, ciinkii bilgibilimsel incelemelerin
(Ostwald ortaya kimyasal bir sorun degil, bilgibilimsel bir so-
run attiginin dogru diiriist farkinda degildir!) idealist dog-
rultuda mi, yoksa materyalist dogrultuda mi yiiriitiilmesi ge-
rektigi sorununu ¢6ziimlemek soyle dursun, ‘“‘enerji’ teriminin
keyfi kullanimi ile biisbiitliin karmakarisik hale gelmistir. Kus-
kusuz, madde ve zihnin enerji kavramina indirgenmesi, celis-
kinin yalnizca laf planinda ortadan kaldirilmasiyla sonu¢lanir,
ama o6rnegin gulyabanilere, cinlere inanmadaki sa¢gmalik, bu
inanca “‘erkeci’”” dememizle ortadan kalkmayacaktir. Ost-
wald’’in  Derslerinin 394. sayfasinda sunlar1 okuyoruz:
‘“Biitlin dis olaylarin, enerjiler arasinda olup biten siirecler
olarak gosterilebilmeleri olgusunun en yalin ac¢iklamasi, zi-
hinsel siireclerimizin kendilerinin energetik olmalar1 ve bu
ozelliklerini biitlin dis goriingiilere kabul ettirmeleridir”’
(aufprdgen). Katiksiz idealizm: Dis diinyadaki enerji doniisii-
miinii yansitan bizim diisiincemiz degildir, ama zihnimizin

3 Withelm Ostwald, Vorlesungen iiber Naturphilosophie, 2. baski, Leipzig
1902, s. viii.
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“0zelligini”’ yansitan dis diinyadir! Amerikali filozof Hibben,
Ostwald'in gerek bu pasaji, gerekse Dersleri'nin benzer ba-
z1 metinleri konusunda, ¢ok yerinde olarak, yazarin ‘‘burada
kantci kiliginda gorilindiigiinii”’ soyliiyor: dis diinyanin g6-
riingiilerinin  aciklanabilirligi bizim zihnimizin 6zellikle:
rinden cikariliyor!*

Hibben diyor ki: ‘“‘Besbelli ki, eger ilkel enerji kavrami-
n1 ruhsal goriingiileri de icine alabilecegi bir bicimde tanim-
larsak, bu artik, bilimsel cevrelerin ve Energetiker’lerin
kendilerinin bile kabul ettikleri yalin enerji kavrami olma-
yacaktir.”” Enerjinin doniisiimii, doga bilimleri tarafindan
insanin zihninden ve insanligin deneyinden bagimsiz bir nes-
nel siire¢ olarak degerlendirilir; yani enerji doniisiimii, ma-
teryalist bir bicimde degerlendirilir. Bircok olayda, hatta
olasilikla, olaylarin c¢ok biiyiikk bir cogunlugunda, Ostwald,
kendisi de enerji so6ziinden maddi hareketi anlar.

Onun icindir ki, su ilgin¢ olayin meydana geldigi goriil-
dii: Ostwald’in 6grencisi Bogdanov, Mach’'in 6grencisi olduk-
tan sonra, Ostwald’1 materyalist bir enerji anlayisin1 tutarh
bir bicimde savunmadigmdan o6tiirli degil, enerjinin mater-
yalist anlayisini kabul ettiginden (ve hatta zaman zaman onu
kendine temel aldigindan) o6tiirli su¢lamaya basladi. Mater-
yalistler Ostwaldit idealizme diistiigli i¢in, materyalizmle
idealizmi uzlastirmaya kalkistig1 icin elestiriyorlar. Bogda-
nov, Ostwald’: idealist bir acidan elestiriyor. 1906’da séyle
yazmist1: ‘... Ostwald'in atomculuga karsi, ama biitiin 6teki
noktalarda eski materyalizme ¢ok yakin olan energetigi, icten
sempatimi kazanmisti. Bununla birlikte, kisa zamanda, Ost-
wald’in dogal felsefesinde 6nemli bir celiski farkettim: bir
yandan enerji kavraminin salt yontembilimsel onemini sik
sik belirtirken, pek cok durumda yazarin kendisi bu anlayi-
sa baghh kalmayi basaramiyor. Deneysel olgular arasinda-

4J. G. Hibben, ‘““The Theory of Energetics and Its Philosophical Bearings’,
The Monist, c. XIII, Nr. 3, Nisan 1903, s. 329-30.
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ki karsilikli iliskilerin salt simgesi olan enerji, Ostwald’da
sik sik deneyin t6zii, diinyanin maddesi haline do6nisiir.”
(Ampiryomonizm, kitap III, s. xvi-xvii.)

Enerji, salt simge! Bundan sonra Bogdanov artik istedi-
gi kadar, ‘“‘ampiryosembolcii” Yuskevic ile, ‘“Mach 6gretisi-
nin sadik ogretilileri” ile, ampiryokritikciler ve otekilerle
bol bol tartisabilir, tartisma, materyalistlerin goziinde,
sarl seytana inanan adamla yesil seytana inanan adam
arasindaki tartismadir. Ciinkii onemli olan Bogdanov’'u
oteki mahcilardan ayiran sey.degil, ama onlarin ortak yan-
laridir: ‘“‘deney’’in ve ‘‘enerji’’nin idealist yorumu, insan de-
neyinin kendini uydurmaktan baska bir sey yapmadigi, bi-
limsel ‘‘yontembilimin’’ ve bilimsel ‘“‘energetigin’” kopya et-
mekle sinirli kaldiklar: nesnel gercekligin yadsinmasi. ‘O
[Ostwald’in energetigi] diinyanin maddesine kayitsiz Kkal-
maktadir, eski materyalizmle oldugu kadar kamutinselcilik
(panpsychisme) ile de tliimiiyle bagdasir (s. xvii)... yani
felsefi idealizm mi? Bu karisik energetikten yola ¢ikan Bog-
danov, materyalizmin yoluna degil de idealizmin yoluna sa-
par. ... “Enerjiyi bir t6z gibi sunmak, mutlak atomlar1 ¢ikar-
tilmis eski materyalizme, var olanin stirekliligini kabul et-
mek anlaminda diizeltilmis bir materyalizme geri dénmek
demektir.” (Ibid..) Bogdanov, ‘“‘eski materyalizm’’den, yani
doga bilginlerinin metafizik materyalizminden 1906’da da
1899’dakinden daha fazla anlamadig1 diyalektik materyaliz-
me gitmedi, idealizme ve inanciliga gitti, ¢iinkii cagdas inan-
ciligin bilgili hi¢ bir temsilcisi, hi¢ bir i¢kinci, hi¢ bir ‘“‘yeni-
elestirici”’, ‘‘yontembilimsel”’ enerji anlayisina, ne de onun
“deneysel olgular arasindaki iliskilerinin salt simgesi’’ ola-
rak yorumuna bir itirazda bulunmayacaktir. Kafa yapisini
daha 6nceden yeterince tanidigimiz P. Carus’u aliniz, gore-
ceksiniz ki, bu mahg¢i da Ostwald tam: tamina Bogdanov'un
elestirdigi gibi elestiriyor: ‘... Materyalizm ve energetik, di-
ye yaziyor Carus, kesinlikle ayni ve tek bir kategori igine
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girerler.” (The Monist, c. XVII, 1907, nr. 4, s. 536.) ‘‘Mater-
yalizm, her sey maddedir, cisimler maddedir, diisiince mad-
denin bir islevi olmaktan baska bir sey degildir derken bizi
yeterince aydinlatmaz; Profesor Ostwald’in energetigi, mad
de enerjidir ve ruh da bu enerjinin yalnizca bir etkenidir de-
diginde, durum hi¢ de daha iyi bir hale gelmis olmuyor.”
(s. 553.)

Ostwald’'in energetigi bir “‘yeni”’ terminoloji dalgasinia
nasil cabucak moda haline geldiginin iyi bir drnegini veriyor
bize, ve gene felsefenin temel sorunlarini ve temel egilimleri-
ni nasil cabucak, bir yana atmak icin deyimleri birazcik de-
gistirmenin yeterli olmadigim1 da goésteriyor. Materyalizm ve
idealizm, (kuskusuz asag1 yukari tutarli bir bicimde) ‘‘de-
ney’’ terimleri icerisinde oldugu kadar ‘‘energetik’ terimle-
ri vb. icerisinde de aciklanabilirler. Erkeci fizik, simdiye
kadar boliinmez madde parcgaciklarinin béliinmesi sonucu,
ve maddesel hareketin daha ©Once bilinmeyen bigimlerinin
bulunmasi1 sonucu maddesiz hareketi kavrama yolunda yeni
idealist girisimlerin kaynagi olmaktadir.

4. MODERN FiZIKTE IKI AKIM VE
INGILiZ TiNSELCILiGi

Yeni fizikten cikartilan gesitli vargilar ilizerinde giini-
miiz yazininda siirdiiriilen felsefi kavgayi somut bir bi¢imde
gostermek icin sozii, Ingilizlerden baslamak lizere, ‘kavga-
cilarin” kendilerine birakalim. Fizik¢i Arthur W. Riicker
bir doga bilgini agisindan bir egilimi savunuyor; filozof Ja-
mes Ward ise bilgibilim acgisindan bir baska egilimi savu-
nuyor.

Ingiliz doga bilginlerinin Glasgow’da, 1901’de toplanan
kungresinin fizik bolimii baskani A. W. Riicker konusmasi-
na konu olarak fizik teorisinin degerini ve atomlarin, 6zel-
likle de esir’in varligi konusunda su yiiziine ¢ikan kuskular:
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secti. Konugmaci, bu sorunu ortaya atms olan, fizik¢i Poin-
caré’den, Poynting’den (bu sonuncusu simgecilerin ve mah-
cilarin bir Ingiliz kafadaridir) ve filozof Ward’dan ve E.
Haeckel'in iinli kitabindan sozetti ve kendi 6zel goérislerini
sunmaya caligt1.’

“‘Sozkonusu olan sorun, diyor Riicker, bilimsel teorile-
rin temelinde yatan ve simdi en genel bir bicimde benimsen-
mis olan varsayimlarin bizi c¢evreleyen evrenin yapisinin
tam dogru bir betimlemesi olarak mi, yoksa kisaca elverisli
kurgular olarak mi degerlendirilmeleri gerektigidir.”” (Bog-
danov, Yugkevi¢ ve ortaklari ile olan tartismamizin terim-
lerini kullanacak olursak: bu varsayimlar nesnel gercekligin,
hareket eden maddenin kopyalar:1 midirlar, yoksa bir “‘yon-
tembilim”, bir ‘salt simgeler”, ‘‘deneyin Orgenlenmis bi-
cimleri”’ midirler?) Riicker iki teori arasinda pratikte bir
ayrim olmayacagini kabul ediyor: bir irmagin dogrultusu,
yalnizca bir haritayr ya da bir diyagram lizerindeki mavi
cizgiyi inceleyen birisi tarafindan oldugu kadar, bu c¢izginin
gercek bir irmagi temsil ettigini bilen biri tarafindan da be-
lirlenebilir. Elverisgli bir kurgu acisindan teori ‘‘bellegin isi-
ni kolaylastiracak’, yapay bir sisteme uygun olarak gozlem-
lerimizde bir ‘“‘diizen yaratma’ araci, ‘“bilgimizi diizenle-
yen”, onu denklemlere indirgeyen bir arag¢ olacaktir, vb..
Soz gelisi, 1s1 bir hareket bi¢imidir, bir enerjidir demekle ve
boylece ‘“‘hareket halindeki atomlarin canli bir kavramini, ger-
cek niteligini tamimlamaya girismedigimiz 1s1 enerjisi gi-
bi renksiz bir tiimce ile”’ degistirmekle yetinebiliriz. Bununla
birlikte bu yolla ¢ok biiylik bilimsel basarilara varma olana-
gin1 kabul eden Riicker, ‘“boyle bir taktikler sisteminin or-
taya konmasinin, bilimin gercek ugruna miicadelesinde son
soz olarak kabul edilemeyecegini iddia eder’’. Sorunlar hala

s Glasgow'daki Ingiliz Dernegi, 1901. Profesér Arthur W. Riicker'in The
Scientific American Supplement. 1901, Nr. 1345 ve 1346'daki Bagkanlik Konus-
masi.
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¢ozim Dbekliyor: ‘Maddenin ortaya koydugu goriingiiden
maddenin kendi yapisina dogru giderek bir sonug¢ c¢ikarabi-
lir miyiz? ... bilimin daha 6nce c¢izmis oldugu krokinin, bir
Olclide, gercegin basit bir diyagrami degil de, bir kopyasi ol
duguna inanmaya hakkimiz var mi?”’

Maddenin yapisi sorununu tahlil ederken, Riicker, ornek
olarak havay1 aliyor. Hava, diyor, gazdan yapilmistir ve bi-
lim “her basit gaz bir atomlar ve esir karisim halinde” ay-
ristirir, ‘... ‘Dur!” diye bagiranlar var ... molekiiller ve
atomlar dogrudan algilanamazlar ... ve yalnizca ise yarayan
basit kavramlardir bunlar, gercgeklikler olarak kabul edile-
mezler.” Riicker bilimin evrimi icinde karsilasilan pek ¢ok
olaylardan birine bagvurarak, bu itirazi gégiisliiyor: Satiirn’iin
halkalar: teleskopla incelendiginde, siirekli bir kiitle olarak
goriinmektedir. Matematike¢iler, hesaplamalarla bunun ola-
naksiz oldugunu tamtladilar, tayf analizi bu hesaplardan
cikartilan sonucglari dogruladi. Bir baska itiraz soyle: atom-
lara ve esire, duyularimizin siradan maddede ortaya cikar-
madiklar: 6zellikler yakistirilir. Riicker, gazlarin ve sivilarin
vb. yayilmas: 6rnekleri ile bunu da yanitlar. Olgular, gézlem-
ler, deneyler, maddenin birbirinden ayri parcaciklardan ya da
taneciklerden yapilmis oldugunu gostermekiedir. Bu par-
caciklar, bu atomlar, onlar1 kusatan “ilk ortamdan”’,
ya da ‘“temel ortamdan’ (esirden) degisik midirler, yoksa
bu ortamin 6zel bir durumdaki parcalar1 midirlar sorunu
heniiz ¢ozlimlenmemis bir sorundur ve hi¢ bir bakimdan bizzat
atomlarin varlig: teorisi ile ilgili degildir. Siradan maddeden
(atomlar ve esir) farkli ‘‘yari-maddi tozlerin” varoldukla-
rin1 gosteren deney tanitlarim onsel olarak yadsimanin hig
bir temeli yoktur. Ayrintilarda yapilan hatalar kacginilamaz-
dir, ama bilimsel verilerin tamami atomlarin ve molekiille-
rin varligindan kuskuya yer birakmaz.

Riicker, daha sonra negatif elektrik yiikii tasiyan cisim-
ciklerden (ya da elektronlardan) bilesmis atomlarin yapais:
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ile ilgili yeni verilere isaret ediyor ve degisik deneylerin ve
molekiillerin boyutlar:1 lizerine yapilan hesaplarin benzer
sonuclarin1 amyor: ‘ilk yaklasik hesapla’” molekiillerin ca-
p1, asag1 yukar1 yiiz milimikron (ya da milimetrenin mil-
yonda biri) kadardir. Riicker’in 6zel goézlemleri ve yeni-di-
rimselcilik (neo-vitalisme) [#8] elestirisi {izerinde durmaks:-
zin sadece cikardigi sonuclari aktaralim:

“Simdiye kadar bilimsel teorinin ilerlemesinde basi g¢e-
ken fikirlerin degerini azimsayanlar da, cok kez, su taban
tabana birbirlerine kars:i iki sav arasinda se¢cim yapmaktan
baska bir care olmadigimi kabul ediyorlar: atom ve esir,
ya bilimsel imgelemin basit yapintilaridir, ya da simdi artik
yeterli olmadig1 kabul edilen atomlarin ve esirin bir meka-
niksel teorisi, eger yetkinlestirilebilseydi, bize stzkonusu
temel gercekliklerin tam ve uygun bir ifadesini verebilirdi.
Ama kendi payima ben bir via media (orta yol) olduguna
inaniyorum.” Karanlik bir odadaki insan. nesneleri ¢ok be-
lirsiz olarak secer, ama eger esyalara carpmiyor, kapi ye-
rine aynadan cikmaya kalkismiyorsa, bazi1 seyleri dogru go-
riiyor demektir. Onun igin, ne doganin daha derinliklerine in-
mekten caymaya, ne de bizi kusatan diinyanin biitiin gizemini
aciga cikardigimiz ileri siirmeye gerek vardir: ‘“‘Atomlarin ve
atomlarin icinde var olduklar1 esirin niteliginin tutarly bir
imgesini heniiz ¢izmedigimiz kabul edilebilir. Ama teorileri-
mizin bazilarinin niteliklerinin gecici olmalarina karsin,
bircok onemli giicliiklere karsin, atomlar teorisinin bircok
olguyu birlestirdigi, pek karmasik olanlar1 yalinlastirdiga, te-
orimizin esas yapisimin dogru oldugu konusunda direnmek-
te — hi¢c olmazsa esit Olciide akla uygun kargsi varsayimlar
ortaya atilana dek — haklh oldugumuzu; atomlarin sagkin
matematikcilere yardim etmekten cok fiziksel gercekliklere
yardimci oldugunu goéstermeye calistim.”

Konusmasini boyle tamamladi. Okur, gorecektir Ki,
bu konusmaci bilgibilimle ugrasmayip aslinda kuskusuz bir
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y1gin bilim adami adina, esas olarak icgiidiisel bir materya-
list goriis acisim savunuyordu. Onun tutumunun 6zii sudur:
Fizik teorisi nesnel gercekligin (gittikce daha kesinlesen)
bir kopyasidir; diinya, onun hakkindaki bilgimizin gittikce
daha derinlemesine gelistigi hareket halindeki maddedir.
Riicker’in felsefesinin dogru olmayan yanlari, esir hareke-
tinin ‘“‘mekanik’ (neden elektromanyetik degil de mekanik)
teorisinin hi¢ de zorunlu olmayan savunmasindan ve goreli
gercek ile mutlak gercek arasindaki iliskileri anlayamams
olmasindan ileri geliyor. Bu fizik¢ide eksik olan yalmiz diya-
lektik materyalizmi bilmemesidir (eger, Ingiliz profesorleri-
nin kendilerini ‘‘bilinemezci’’ demeye zorlayan su pek 6nem-
li toplumsal endiseleri bir yana birakirsak).

Simdi de bu felsefenin tinselci James Ward tarafindan
elestirisini gorelim: ‘“Dogalcihik bir bilim degildir, ve ona
temel hizmeti goren mekanikc¢i doga teorisi de bir bilim de-
gildir. ... Ama her ne kadar dogalcilik ile doga bilimleri,
evrenin mekanikg¢i teorisi ve bir bilim olarak mekanik, mantik
acisindan, baska baska seyler olsalar da, ilk bakista arala-
rindaki benzerlik biiyiiktiir ve tarihsel olarak birbirlerine
yakindirlar. Doga bilimlerinin idealist (ya da tinselci) fel-
sefe ile karistirilmasi diye bir tehlike yoktur, clinkii bu fel-
sefe, bilimin bilingsiz olarak kabul ettigi bilgibilimsel varsa-
yimlarin zorunlu olarak elestirilmesini icerir.””® Dogrudur!
Dogal bilimler bilingsizce kendi Ogretilerinin nesnel gercekli-
gi yansittiginm varsayarlar ve yalmzca boyle bir felsefe do-
gal bilimler ile bagdastirilabilir! ‘... Dogalcilik i¢cin durum
bambagkadir, dogalcilik bilimin kendisi kadar bilgi teorisin-
den de habersizdir. Gergekte, materyalizm gibi dogalcilik da,
metafizik gibi ele alinan bir fiziktir. ... Dogalcilik kuskusuz
materyalizmden daha az dogmatiktir, ¢iinkii, gercekligin en
son niteligi lizerine bilinemezci kayitlar koyar; ama bu ‘Bi-

¢ James Ward, Naturalism and Agnosticism, 1906, c. 1, s. 303.
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linemez'in maddi y6niiniin &nceligi iizerinde kararlilikla di-
renir.”’

Materyalist, fizigi bir matefizik gibi ele alir. Bu kanitr’
cok iyi biliyoruz. Insanin disindaki nesnel gercekligin kabu-
line metafizik deniliyor; tinselciler, materyalizme bu suc-
lamay1 yoneltmekte kantgilara ve Hume’iin yandaglarina
katihyorlar. Anlasilmas1 kolay bir sey; ciinkii ilkin sey-
lerin, cisimlerin ya da herkesin bildigi nesnelerin nesnel
gercekligini ortadan kaldirmadik¢a, Rehmke’ninkiler cinsin-
den ‘‘gercek kavramlar”in yolunu temizleyip acmak olana-
g yoktur!..

“Bir tiim olarak deney en iyi sekilde nasil sistemlesti-
rilir [Bogdanov’'dan asiriyorsunuz Bay Ward!] seklindeki te-
melde felsefi olan sorun ortaya g¢iktiginda, dogalcilar ... ise
fiziksel yandan baslamamiz gerektigini s6ylemekten hogla-
nirlar. Yalnizca fiziksel olgular, kesin, belirgin, simsiki bir-
birine baghdirlar; insani heyecana getiren her diisiince, de-
niyor bize, maddenin ve hareketin tam ve kesin bir yeniden
dagilimina gotiiriilebilir. ... Bu denli felsefi genellige ve yay-
ginliga sahip bu onermeler, fizik biliminden ¢ikan hakli ¢1-
karsamalardir, ki modern fizikgilerimizin hig¢ biri degilse bile
pek az1 bunlar1 dogrudan dogruya soyleyecek kadar yiirekli-
dir. Ama bunlarin bircoklari, bilimlerinin, Evrenin Mekanik
Teorisinin ilizerine oturdugu goériinmeyen metafizigi, fiziksel
gercekciligi agiga ¢ikarmaya ugrasanlarca saldiriya ugradigi-
n1 diisiiniirler. ... Bu teorinin elestirisi bundan 6nceki konus-
malarda [Riicker tarafindan] boyle degerlendirilmistir. ..
Gergekte, benim elestirim [biitiin mahcilarinda tiksindikleri
bu “‘metafizik’ konusundaki elestirim] bir fizik okulunun, ne-
redeyse ortagag gercekeiligini tiimiiyle reddeden, sayilari ve
etkileri gittikce artan — eger onlara bu ad verilebilirse — bir
fizikciler okulunun yorumlanmasina dayamr bastan asagi. ...
Uzun zamandan beri, bu gercgekg¢ilik hi¢ bir kars1 ¢cikma ile
karsilagmadi, ona karsi her bagkaldirma, simdi bilimsel bir
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anarsi gibi degerlendiriliyor. Bununla birlikte ona meydan
okuyan Kirchhoff ve Poincaré gibi insanlarin —bircok bas-
kalar:1 arasinda bu iki biliyiik adamin adin1 aniyoruz— ‘bilimin
yontemlerini gecersiz kilmaya’ calistiklarini diisiinmek, kus-
kusuz, sagcmaligin daniskasidir. ... Bunlar1 fiziksel gercekgi-
ler olarak kolayca adlandirabilecegimiz eski okuldan ayirdet-
meKk icin, yeni okulu fiziksel simgeciler olarak adlandirabilir-
dik. Bu terim pek de yerinde sayilmaz, ama hi¢c degilse iki
okul arasinda bizi 6zellikle simdi ilgilendiren, temel bir ay-
rim belirtiyor. S6zkonusu sorun ¢ok basit. Her iki okul da,
besbelli, ayn1 algilanabilir deneylerden yola cikiyorlar; her
ikisi de temelde bir, ama ayrintida farkh soyut bir kavramsal
sistem kullaniyorlar, her ikisi de ayni dogrulama yontemine
basvuruyorlar. Ama bu iki okuldan biri gittikce son gercek-
lige yaklastigina ve goriintiileri gittikce daha ¢ok arkasinda
biraktigina inaniyor. Oteki ise, somut olgularin karmasiklig
yerine, kafa ile yonlendirilebilir genellestirilmis betim-
leyici bir semay1 koyduguna inanir. Her iki goériiniiste de sey-
ler konusundaki, [Ward'in italigi] sistemli bilgi olarak fizigin
degeri, degismemistir; her iki durumda da fizigin gelecekteki
gelisme ve pratik uygulama olanaklar1 aynidir. Ama iki okul
arasindaki felsefi (speculative) farklilik cok biiyiiktiir, ve bu
bakimdan hangisinin dogru oldugu sorunu 6nem kazanir.”

Bu acik sozli ve tutarli tinselci, sorunu dikkate deger
bir dogruluk ve aciklikla koyuyor. Modern fizigin iki okulu
arasindaki fark gercekten de yalmzca felsefidir, yalnizca
bilgibilimseldir. Bu iki okul arasindaki baslica ayrilik yalniz
su konudadir: biri, bizim teorimizin yansittig1 ‘“‘en son’ ger-
cegi (nesnel gercegi demek gerekirdi) kabul eder, oysa ote-
ki, teoriyi, yalniz deneyin sistemlestirilmesi, bir ampiryosem-
boller sistemi vb., vb. olarak gordiigiinden bu gercegi kabul et-
mez. Yeni fizik maddenin hareketinin yeni cesitlerini ve bi-
cimlerini bulmus olarak, eski fiziksel kavramlarin yikilma-
sindan otiirli, felsefenin eski sorunlarin ortaya atti. Ve fel-
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sefenin “‘orta” egilimlerinden yana olanlar (“‘olgucular”,
Hume’iin ve Mach’in 6gretilileri) tartismali sorunu aciklikla
koymay1 bilmiyorlarsa da, bu sorun iizerindeki biitlin ortiile-
rin yirtilip atilmasi, agik yiirekli idealist Ward’a kaliyor.

‘“Riicker acis konusmasini, son zamanlarda profesor Poin-
care, prof. Poynting ve benim tarafundan savunulmus bulu-
nan sembolik yorumlamalara karsi fiziksel gercekeiligin sa-
vunulmasina ayirdi.”’ (s. 305-306; ve kitabinin diger kisim-
larinda Ward, bu listeye Duhem’in, Pearson’in ve Mach’in
da adlarini1 eklemektedir; bkz: c. II, s. 161, 63, 57, 75, 83,
vb..)

“... O [Riicker] siirekli olarak ‘zihinsel imgeler’den soz-
ediyor, ama o6te yandan da atomlarin ve esirin bunlardan
daha otede bir seyler olmalar1 gerektigine de siirekli olarak
karsi cikiyor. Boyle bir diisiinme tarzi, gercekte su demeye
gelir: Bu durumda baska hi¢ bir imge yaratamam; onun
icin de gerceklik ona benzemelidir. ... Profesor Riicker,
farkli bir zihinsel imgenin soyut olasiligim kabul ediyor. ...
Ote yandan ‘baz1 teorilerimizin gecici niteligini’ kabul edi-
yor ve ‘bircok onemli giicliiklerin’ varhgin teslim ediyor.
Aslinda, yalnizca islerligi olan bir varsayimi, iistelik de yiiz-
yilin ikinci yarisinda sayginligini 6nemli 6lclide yitirmis bir
varsaylmi savunuyor. Ama, atom teorisi ve maddenin yapi-
sina iliskin 6teki teoriler, islerligi olan varsayimlardan bas-
ka birsey degillerse, ve yalniz fiziksel goriingiilerle sikica
sinirlandirilmiglarsa, mekanikciligi her yerde temel sayan,
yasamin ve zihnin olgularim yangoriingiilere (épiphénomé-
nes) indirgeyen, yani baska terimlerle onlar1 madde ve ha-
reketten bir derece daha goriingiisel, bir derece daha az
gercek yapan teoriyi hi¢ bir sey hakli gosteremez. Meka-
nik¢i evren teorisi iste boyle bir teoridir ve eger bunu iste-
meyerek savunuyor goriinmesini bir yana birakacak olur-
sak, profesor Riicker ile aramizda mesele kalmiyor demek-
tir.” (s. 314-315.)
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Kuskusuz, materyalizmin bilinci “daha az'’ gerceklik
saydigint ya da hareket halindeki maddenin diinya-
sumn goriinlimiiniin  elektromanyetik degil de, ‘‘mekanik’
ya da bundan son derece daha karmasik baska seyler oldu-
gunu zorunlu olarak ileri siirdiigiinii soylemek tiimiiyle sac-
madir. Ama, agik sozlit ve dosdogru bir idealist olan Ward,
gercekten de hileli bir bicimde, bizim mahcilardan (yani ka-
rigik kafal idealistlerdén) cok daha biiyiik bir beceriyle, “ic-
giidiisel” dogabilimsel materyalizmdeki, érnegin goreli ger-
cek ile mutlak gergek arasindaki iliskiyi aciklama yeteneksiz-
ligi gibi, zay:1f noktalara saridmaktadir. Ward bircok kez ¢ark
ediyor ve gercek, goreli ve yaklasik olduguna gore, ‘‘gecici-
dir”’, gercekligi yansitamaz diyor! Ama 6te yandan atomlar,
vb. sorunu, ‘““islerligi olan bir varsayim’’ olarak tinselciler tara-
findan ¢ok dogru bir bigimde konmustur. Modern, gelismis
inancilik (Ward’in kendi tinselciliginden cikarttigi bicimiyle),
doga bilimleri kavramlarinin ‘‘iglerligi olan varsayimlar’
olduklarinin aciklanmasindan baska bir sey istemeyi aklin-
dan gecirmez. Baylar, biz bilimi siz bilim adamlarina teslim
edecegiz, ama bilgibilimi, felsefeyi bize teslim etmeniz ko-
suluyla; iste “ileri’” kapitalist iilkelerde tanribilimcilerle pro-
fesorler arasindaki birarada yasama kosulu budur.

Ward’in bilgibilimini ‘“‘yeni’’ fizige bagladigi noktalar
arasinda onun maddeye karsi kararli miicadelesini de hesa-
ba katmak gerekir. Madde nedir? enerji nedir? diye soruyor
Ward, ve varsayimlarin bollugu ile ve celisik nitelikleri ile
alay ediyor. Esir midir, yoksa esirler midir — yoksa acaba
sozkonusu olan, yeni ve beklenmedik niteliklerle keyfi olarak
donatilmis yeni bir “yetkin sivi’’ midir? Ve Ward'in ¢ikard:-
g1 sonug soyle: ‘... hareketin disinda belirli hi¢ bir sey bu-
lammiyoruz. Is1 hareketin bir bicimidir, esneklik bir hareket bi-
¢imidir, 1sik ve manyetizm de birer hareket bicimleridirler.
Kiitlenin kendisi de, son tahlilde, ne kati, ne sivi, ne de gaz
olan, yani ne kendisi bir cisim, ne de bir cisimler kiimesi
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olan, yani gortingiisel olmayan ve akil yoluyla da bilinmeme-
si (ne doit pas étre un nouméne) gereken, kendi terimlerimizi
oria kabul ettirebilecegimiz gercek bir aperion [Yunan filo-
zoflar1 tarafindan kullanilan ve sonsuz, sinirsiz anlamina ge-
len bir terim] olan bir gseyin olsa olsa bir hareket bicimi ol-
mas1 gerekir.” (c. I, 8, 140.)

Tinselci, hareketi maddeden ayirirken kendisine karsi
dilriist davramyor. Cisimlerin hareketi, doga icinde,
degistmez bir Kkiitlede cisim olmayan bir seyin hare-
ketine, bilinmeyen bir esir icindeki bilinmeyen bir elektri-
gin bilinmeyen bir yiikiiniin hareketine doniisliyor. Labora-
tuvarlarda ve fabrikalarda olup biten bu maddesel doniisii-
miin diyalektigi, idealistlerin goziinde (genis kamuoyunun
ve mahcilarin goéziinde de oldugu gibi), materyalist diyalek-
tigi dogrulamak soyle dursun, materyalizme karsi bir kamit
gorevi gormektedir: ““... Diinyanin sozde bir agiklamasi ola-
rak mekanikci teori, bizzat mekaniksel fizigin ilerle-
mesinden oliimciil bir darbe yer.” (s. 143.) Biz diyoruz ki,
diinya hareket halinde maddedir, orta hizlarda hareketinin
yasalar1 mekanik tarafindan, biiyiik hizlarda elektromanyetik
teori tarafindan yansitilir. Genisletilmis, saglam, parcalan-
maz atom, her zaman materyalist evren anlayisinin kalesi
olmustur. Ama bu goriislerin bahtsizligina bakimz ki, kata,
genisletilmis atom, artan bilginin kendisinden bekledigi is-
temleri karsilayamadi (was not equal to the demamds) (s.
144). Atomun yikilabilirligi (destructibilité), onun tiikenmezli-
ligi, maddenin ve onun hareketlerinin biitlin bicimlerinin de-
gisebilirligi diyalektik materyalizmin her zaman kalesi olmus-
lardir. Dogada biitlin sinirlar, kosula bagli, goreli, ve oynak-
tir ve hepsi bizim zihnimizin maddenin bilgisine dogru gide-
rek yaklasimim ifade ederler, ama bu, hi¢ de, doganin, mad-
denin bizzat kendisinin, bir simge, saymaca bir isaret, kisa-
¢a bizim zihnimizin bir {iriinii oldugunu géstermez. Bu kitap-
taki bir nokta isareti, 64 metre uzunlugu, 32 metre genisligi
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ve 16 metre yiiksekligi olan bir yapiya gore ne ise elektron
da atoma gore aym orandadir (Lodge), Elektron saniyede
270.000 kilometre hizla hareket eder, kiitlesi hizinin bir isle-
vidir; saniyede 500 trilyon devir yapar; biitiin bunlar eski
mekanikten ¢ok daha karmasiktir, ama biitiin bunlar madde-
nin uzay ve zaman icinde hareketidir ancak. Insan akly, do-
gada, pek cok sasirtici seyler buldu ve daha nicelerini bu-
lacaktir ve bununla doga tlizerindeki giiclinii artiracaktir. Ama
bu demek degildir ki, doga bizim zihnimizin ya da soyut zih-
nin, yani Ward'in tanrisinin ve Bogdanov’'un ‘‘ikamesi’’nin
vhb. yarattig1 bir seydir.

“Gergek diinyanin teorisi olarak amansizca uygulanan bu
lilkli [mekanikeiligin {ilkiisii], nihilizme gotiiriir; biitiin degis-
meler harekettir, clinkii hareketler bizim anlayabileceg:-
miz tek degismelerdir, O0yleyse, hareket eden seyden onun
kendisinin hareket oldugu anlasilmalidir.” (s. 166.) ‘“‘Géster-
meye calistigim ve inandigim gibi, varligin tiimiiniin en soyut
simgeleri olmaktan ¢ok, en derin t6z olarak madde ve hare-
kete bu bilisizce inancin en etkin c¢aresini, fizikteki iste bu
ilerleme getirmektedir. Katiksiz mekanikgilik ile hi¢ bir za-
man Tanrr’ya varamayiz.”” (s. 180.)

Iste bu, tam1 tamina Marksist Felsefe “Uzerine’’ Deneme-
ler’in ruhuna uyuyor! Lunacarski’ye, Yuskevi¢’e, Bazarov’a
ve Bogdanov’a basvursaniz iyi ederdiniz Bay Ward: onlar da
tamamiyla ayni ogretiyi ogiitliyor, ama sizden biraz daha
‘“utangacgca’’.

5. MODERN FiZIKTE iKi AKIM
VE ALMAN IDEALIZMI

Cok taminmis kantci idealist Hermann Cohen, 1896'da,
olaganiistii bir zafer sevinci ile, Materyalizmin Tarihi'nin
(Geschichte des Materialismus) besinci baskisina, F. Albert
Lange tarafindan yazilmis materyalizmin tahrif edilmis ta-
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rihine, bir onso6z yazdi. ‘“Teorik idealizm, diye diisiincesini
acikliyordu. H. Cohen (s. xxvi), doga bilginlerinin materya-
lizmini kokiinden sarsmaya daha simdiden basladi, kesin zafer
icin belki de cok az bir zaman gerekiyor.” “Idealizm yeni fi-
zigin icine siziyor (Durchwiekung).” ‘‘Atomculuk dinamizme
yer acmak zorundadir. ...”” “T6zilin kimyasal sorununa yone-
lik arastirmanin materyalist madde goriisii lizerinde temel
bir zafere yol agcmasi gerektigi, dikkate deger bir degisiklik-
tir. Thales nasil t6z diislincesinin ilk soyutlamasim yapti1 ve
bunu elektron konusundaki kurgul diisiincelerle bagladiysa,
elektrik teorisinin de madde anlayisinda en biiylik devrime
yol agcmasi ve maddenin kuvvete doniismesi yoluyla idealiz-
min zaferini saglamasi kaginilmazdi.” (s. xxix.)

H. Cohen, temel felsefi egilimlere parmak basmakta Ja-
mes Ward kadar acgik ve kesindir, ve kendisini (bizim mahgi-
larin yaptig1 gibi) su ya da bu energetik, simgeci, ampiryo-
kritikci, ampiryomonist vb. idealizmleri arasindaki kiiclik ay-
rimlar icerisinde kaybetmiyor. Cohen, bugiin icin Mach ve
Poincaré ve 6tekilerin adiyla anilan fizik okulunun temel fel-
sefe egilimini ele aliyor ve bu egilimi dogru bir bigimde ide-
alist olarak tamimhyor. ‘‘Maddenin kuvvete déniismesi”’, Co-
hen’e gore, tipki 1869da J. Dietzgen’in maskelerini diisiirdii-
gi “falcr’” bilim adamlar1 lizerindeki zaferi gibi, ide-
alizmin en 6nemli zaferidir. Elektrik, idealizmin bir yardimci-
s1 olarak ilan ediliyor, clinkii elektrik, maddenin yapis1 ile
ilgili eski teoriyi yikmis, atomu darmadagin etmis ve, mad-
desel hareketin, eskilerinden o kadar degisik, o kadar ince-
lenmemis, o kadar lizerinde ¢alisilmamis, o kadar ‘‘sasilasi1”
yeni bicimlerini bulmustur ki, béylece doganin yorumu icgeri-
sine maddi olmayan (kutsal, zihinsel, ruhsal) hareketi sokus-
turmak olanagi dogmustur. Maddenin son derece kiiciik par-
caciklarina deggin bilgimizin diinkii sinir1 kaybolmus, boylece
madde kaybolmustur (ama diislince durmaktadir) sonucuna
variyor idealist filozof. Her miihendis, her fizik¢i, elektrigin
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(maddesel) bir hareket oldugunu bilir, ama hi¢ kimse neyin
hareket ettigini acik secik bilmez; onun igin, diye sonuca
variyor idealist filozof, felsefe egitiminden yoksun Kkisileri,
su ayartict ‘“‘ekonomik’ onermeyle kandirabiliriz: gelin ha-
reketi madde olmaksizin diigiinelim. ...

H. Cohen, iinlii fizik¢i Heinrich Hertz’i kendi miittefiki yap-
maya c¢alisiyor. Hertz bizimdir, bir kant¢idir, kimi zaman on-
da onseli kabul edilmis goériiyoruz, diyor. Hertz bizimdir, bir
mahcidir diye ileri siirliyor mahgi Kleinpeter, ¢ilinkii onda
“kavramlarimizin  niteligi konusunda tipki Mach’ta oldugu
gibi aym 6znel goriisler’’? goriilebilir. Hertz'in nereye ait ol-
dugu konusundaki bu ilgin¢ tartisma, tazelenen inancilik sa-
vunmalarini hakli goéstermek icin, idealist filozoflarin, {inli
bilginlerin ifadelerindeki en ufak bir yanilgiya, en ufak bula-
nikhifa nasil sarildiklarinin giizel bir 6rnegidir. Aslinda,
Hertz’in Mekanik’ine® yazdig:1 felsefi 6ns6z, materyalizmin
“metafizigi”ne kars1 profesorce bagris cagrislardan gozii kor-
kan, ama dis diinyanin gercekligi konusundaki i¢giidiisel inan-
cam da yenemeyen bir bilim adaminin alisilmis goériis agisi-
m agiga vuruyor. Bu, bir yandan genis okur yiginlarina do-
ga biliminin bilgi teorisi konusunda bastan asagi yanlis ve
igerisinde Mach’in Hertz ile yanyana boy gosterdigi kiigiik
kitapc¢iklar dagitan; 6te yandan ise, ozellikle felsefi olan ma-
kalelerde ‘“Hertz'in, Mach ve Pearson’in tersine, biitiin fizi-
gin mekanik bir yoldan agiklanabilecegi 6nyargisina hala sa-
rildiBin1™®, kendinde-sey kavramina ve fizik¢ilerin alisilmig
gorits acilarina hala sahip ciktigim1 ve hala ‘‘kendinde bir
evren goriiniimiinii”’ savundugunu vb. sdyleyen Kleinpeter’in
kendisi tarafindan da kabul edilmistir.1?

7 Archiv fiir systematische Philosophie, c. V, 1898-99, s. 169-70.

8 Heinrich Hertz, Gesammelte Werke, c. III, Leipzig 1894, ozellikle s. 1,
2, 49.

? Kantstudien, c. VIII, 1903, s. 309.

10 The Monist, c. XVI, 1986, Nr. 2, s. 164; Machin ‘‘birciligi’”” lizerine bir
makale,
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Hertz’in energetik konusundaki goriisiine deginmek ilging
olacaktir. Hertz soyle diyor: “Eger fizigin bugiin kendini
enerji teorisinin terimleri icerisinde ifade etmeyi secmesi-
nin gercek nedenini arastiracak olursak, bunu, onun c¢ok az
bildigi seyler konusunda konusmaktan ancak en iyi sekilde
bu yoldan sakindig i¢in yapiyor diye yanitlayabiliriz. ... Kus
kusuz hepimiz, agirligi olan maddenin atomlardan olusmus ol-
dugu kanisindayiz; hatta baz1 durumlarda bu atomlarin boyut-
lar1 ve hareketleri konusunda olduk¢a kesin bir fikre sahibiz.
Ama bir ¢ok durumda, atomlarin bi¢cimi, bagintilari, hareket-
leri, biitiin bunlar tiimiiyle bizden saklidir. ... Onun igin, bi-
zim atomlar hakkindaki fikirlerimiz ilerideki arastirmalarin
onemli ve ilging bir konusunu olustururlar, ama gene de ma-
tematiksel teoriler icin bilinen ve saglam bir dayanak olabi-
lecek sekilde uyarlanmamislardir.” (Op. cit, c. I, s. 21.)
Hertz, esir konusunda daha ilerideki arastirmalarin ‘‘gelenek-
sel maddenin niteligi ... onun siiredurumu ve yercekimsel kuv-
veti’nin bir acgiklamasini getirecegini umuyordu. (c. I, s.
354.)

Boylece, materyalist olmayan bir enerji anlayis1 olanagi-
nin Hertz'in aklina bile gelmedigi buradan acikca ortaya cik-
maktadir. Energetik, filozoflara idealizm ugruna materyaliz-
mi terketme bahanesi yaratmistir. Bilim adami energetigi,
eger deyim yerindeyse, fizikgilerin atomu terkettigi, ama da-
ha elektrona ulasmadiklar: bir déinemde, maddi hareketin ya-
salarinin ifade etme yonteminde bir kolaylik olarak goriir.
Bu donem biiyiik ¢apta hala son bulmamistir; bir varsayim
otekini kovuyor; pozitif elektron konusunda hi¢ bir sey bilin-
miyor; ancak {i¢ ay once (22 haziran 1908’de), Jean Becquerel,
Paris Bilimler Akademisi’'nde, ‘‘maddenin yeni bir tamamla-
yicl parcasini’” bulmayi basardigini acikladi (Comptes ren-
dus des séances de L’Académie des Sciences, s. 1311). ‘“Mad-
de’’nin hala insan zihni tarafindan yalnizca ‘“aranmakta’’ ol-
mas1 ve bu ylizden bir ‘‘simge’’den bagka bir sey olmamas)
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gibi boylesine elverisli bir ortamdan idealist felsefe yararlan-
mamazlik edebilir miydi?

Cohen’den ¢ok daha gerici baska bir Alman idealisti
Eduard von Hartmann modern fizigin diinya goriisii lizerine
koca bir kitap yazdi1 (Die Weltanschauung der modernen
Physik, Leipzig, 1902). Yazarin, savundugu idealizm c¢esidi
lizerine diisiinceleri bizi ilgilendirmez elbette. Yalniz bizim
icin 6nemli olan, bu idealistin de, Rey, Ward ve Cohen gibi
aym goriingiileri saptamis olmasini agiklamaktir. ‘“Modern
fizik gercekei bir temel lizerinde yiikseldi, diyor E. Hartmann
ve yalnmizca zamanimizin yeni-kant¢i ve bilinemezci hareketi,
modern fizigin sonuclarini idealist bir anlayis icerisinde yo-
rumlamaya yoneltti.” (s. 218.) E. Hartmann’a goére, mo-
dern fizigin temelinde li¢ bilgibilimsel sistem vardir: Hi-
lokinetik (Yunanca hule=madde, kinesis=hareket, yani fizik-
sel goriingiilerin hareket halindeki madde olarak taninma-
s1), enerji bilimi ve dinamizm (maddesiz kuvvetin kabulii).
Anlasiliyor ki, Hartmann ‘‘dinamizmi”’ savunuyor ve bundan
doga yasalarinin evrensel diisiinceye indirgendikleri sonucu-
nu cikariyor, bir sozcilikle ruhsal olam fiziksel doganin
‘“‘yerine koyuyor’’. Ama Hartmann, fizikcilerin ¢ok biiylik bir
kesiminin hilokinetikten yana olduklarini ve bu sistemin “‘en
cok kullanilan sistem’ (s. 190) oldugunu ve onun en biiyiik
kusurunun ‘‘salt hilokinetigi tehdit eden materyalizm ve
tanritamimazlik’ (s. 189) oldugunu kabul etmek zorunda kal-
maktadir. Yazar, hakli olarak, energetikte, kendisinin biline-
mezci diye nitelendirdigi bir ara sistem gériiyor (s. 136). Kus-
kusuz bu sistem ‘‘salt dinamizmin yandasidir, ¢iinkii bu to6-
zii tahtindan indirir” (s. vi, 192) ama Hartmann gercek bir
Alman gericiliginin esas idealizmi ile bagdasamayan bir “In-
giliz hayranhgi” bicimi olarak bilinemezcilikten hoslanmaz.

Bu uzlagsmaz partizan idealistin (yansizlar, politikada ol-
dugu kadar felsefede de iflah olmaz bir ahmaklik icindedirler),
su ya da bu bilgibilimsel egilimi izlemenin ne anlama geldi-
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gini fizikcilere nasil acikladigini gormek kadar ibret verici
bir sey olmaz. Hartmann fizigin son bulgulari ile ilgili idealist
yorumlar konusunda sunlari yaziyor: ‘‘Bu modayi izleyen fi-
zikcilerin pek azi, bu yorumun biitiin kapsaminin ve tiim so-
nuclarimin farkindadir. Bunlar kendilerine 6zgii yasalari ile fi-
zigin idealizmine karsin, ancak gerc¢ek¢i temel 6nermelere, ya-
ni kendinde-seylerin varligina, bunlarin zaman icindeki ger-
cek degisebilirligine, gercek nedenselligine bagh kaldig: ol-
clide 6nemini korudugunu géremediler. ... Ancak bu gercek-
¢i onciillerin (nedenselligin, zamanin ve li¢ boyutlu uzayin fi-
zikotesi gecerliliginin), kabul edilmesi, yani yasalarindan fi-
zigin sozettigi doganin kendinde-seyler alaniyla cakigmasi
kosuluyladir ki ... kisi doga yasalarindan, psikolojik yasalar-
dan farkh seyler olarak sézedebilir. Doga yasalar:1 eger zih-
nimizden bagimsiz bir alanda islev yapiyorlarsa, ancak o za-:
mandir ki, bu yasalar, imgelerimizin mantiksal olarak zorun-
lu etkileri, her zaman, bu imgelerin bizim bilincimizde yan-
sittiklar1 ya da simgeledikleri bilinmeyenin dogal-tarihsel
zorunlulugun etkileri olgusunu aciklamaya yararlar.” (s.
218-219.)

Hartmann, yeni fizigin idealizminin gercekten de bir mo-
da oldugunu ve bunun dogal-tarihsel materyalizmden ciddi
bir felsefi sapma olmadigini1 dogru bir bicimde seziyor; onun
icin, ‘“‘moda’’nin tutarli ve tam bir felsefi idealizme doniistii-
riilmesi ic¢in, zamanin, uzayin, nedenselligin ve doga yasala-
tigini fizikcilere dogru bir bigcimde acgikliyor. Yalnizca atom-
lara, elektronlara ve esire, sadece simge, ‘‘islerligi olan bir
varsayim’’ goziiyle bakamayiz: zamanin, uzayin, doga yasa-
larinin ve biitlin dis diinyanin da “‘islerligi olan bir varsayim”
oldugu aciklanmalidir. Ya materyalizm, ya da tim fiziksel
doganin yerine ruhsalin evrensel ikamesi: bu iki seyi birbiri-
ne karistirmaya merakli bir yi1gin insan vardir; ama Bogda-
nov ve ben, onlar arasinda degiliz.
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1906’da olmiis olan Alman fizik¢ilerinden Ludwig Boltz-
mann, Mahgq egilimle sistematik bir bicimde miicadele etmis-
tir. “Yeni bilgibilimsel dogmalara kendini kaptirmis’” olan-
larin tersine, Boltzmann’in, mahe¢ilig1 basitce ve agikca tek-
bencilige indirgemis olduguna daha once de deginmistik.
(bkz: Boliim I, § 6.) Boltzmann, kuskusuz kendisine materya-
list demekten korkuyordu ve hatta Tanri’'mn varligin yadsi-
madigin1 da acgikg¢a belirtmisti.!! Ama onun bilgi teorisi, te-
melde materyalisttir; bu teori, 19. yiizy1l doga bilimleri tarih-
cisi S. Gilinther’in!? de kabul ettigi gibi doga bilginlerinin ¢o-
gunlugunun gorisiinii ifade eder. ‘‘Biz seyleri, diyor Boltzmann,
bizim duyularimiz iizerinde meydana getirdikleri izlenimler-
den biliyorum.” (Op. cit., s. 29.) Teori, doganin, dis diinyanin
bir “imge’’si (ya da bir kopyasi)dir. (s. 77.) Maddenin bir
duyu algilar1 karmasasindan baska bir sey olmadigim soyle-
yenlere, Boltzmann, bu durumda 6teki insanlar da konusanin
duyumlarindan baska bir sey degildirler, diye yanmt veriyor.
(s. 168.) Bu ‘‘ideologlar’’ —Boltzmann zaman zaman bu sifati
idealist filozoflar icin kullaniyor— bize ‘“‘6znel bir diinya go-
riiniimi’’ sunuyorlar (s. 176). Oysa yazar, ‘‘diinyanin daha ya-
lin nesnel bir goriiniimii’nii yegliyor. “Idealist, duyumlarimiz
kadar maddenin de varoldugu iddiasini, attig1 tasin can acit-
tig1 diisiincesinde olan bir ¢ocugun goriisii ile karsilastirir.
Gergekei, zihinselin maddeselden ve hatta atomlarin hareke-
tinden nasil olustugunu kisinin kavrayamayacagi iddiasini
verylizii ile gilines arasindaki uzakligin, kendisi boyle bir
Olcliyli tasarlayamayacagi igin, yirmi milyon mil olamayaci:-
g1n1 iddia eden egitilmemis bir kisinin goriisiiyle kiyaslar.”
(s. 186.) Boltzmann, zihnin ve iradenin ‘“madde parcaciklari-
nin karmasik etkileri’” olarak sunulmasinin bilimin {ilkiisii
oldugu goriisiinii reddetmiyor (s. 396). L. Boltzmann, bir fi-

" Ludwig Boltzmann, Popuidre Schriften, Leipzig 1905, s. 187.
12 Sjegmund Glinther, Geschicte der anorganischen Naturwissenschaften im
19. Jahrhundert, Berlin 1901, s. 942 ve 941
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zikcinin bakis agisindan, Ostwald’in energetigine kars: sik sik
polemige girmis ve Ostwald’in, kinetik enerji formiiliini (bu,
kiitlenin yarisinin hizinin karesiyle ¢arpimidir) ne ciiriitebi-
lecegini ne de c¢ikarip atabilecegini, ve ilkin enerjiyi mad-
deden cikarsayarak (kinetik enerji formiiliinii kabul ederek)
sonra da kiitleyi enerji olarak tanimlayarak bir kisir dongii
icinde doniip durdugunu soylemistir (s. 112-139). Bu, bana
Bogdanov’un Ampiryomonizm’inin ti¢iincii kitabinda Mach ko-
nusundaki agiklamasini animsatiyor. ‘‘Bilimsel madde anlayi-
s1, diye yaziyor Mach'in Mekanik’ini kaynak gosteren Bogda-
nov, mekanik denklemlerde de gorildiigii gibi, kiitlenin katsa-
yisina indirgenmistir, ancak eksiksiz tahliller yapildiginda,
kiitlenin katsayisinin, iki fiziksel karmasa —cisimler— etkile-
sime girdiginde, ivmenin tersi oldugu ortaya cikar.” (s. 146.)
Aciktir ki, eger herhangi bir cisim birim olarak alinirsa, biitiin
oteki cisimlerin (mekanik) hareketi basit bir ivme bagintisi
ile ifade edilebilir. Ama bu hi¢ de ‘“‘cisimler’’in (yani madde-
nin), kayboldugu, ya da bizim zihnimizden bagimsiz olarak
var olmaktan ciktig1 anlamina gelmez. Evren, elektronlarin
hareketine indirgendigi zaman, biitiin denklemlerden elektronu
cikarip atmak miimkiin olacaktir, clinkii elektronun her yerde
bulunacagi varsayilacakti, ve elektron grup ve kiimeleri ara-
sindaki bagint1 onlarin karsilikli ivmelerine indirgenecek-
ti — hareket bigimlerinin mekanikte olduklari kadar yalin
olmalar: kosuluyla.

Mach ve ortaklarinin ‘‘goériingiicii’’ fizigi ile savasan
Boltzmann, ‘‘diferansiyel denklemler yoluyla atomculugu ¢i-
karip atacaklarini diisiinenler, agac¢lara bakarken ormani gor-
miiyorlar’” diyor (s. 144). ‘“Eger diferansiyel denklemlerin
onemi konusunda hayale kapilmak istemiyorsak, ... diinya-
nin (diferansiyel denklemlerle ifade edilen) bu gortiniimii-
niin, yapis1 geregi, yine atomcu bir goriiniim, yani c¢ok bii-
yik sayidaki seylerin zaman igerisindeki degismelerinin ii¢
boyutlu uzay igerisindeki diizenlenmelerinin belirli kuralla-
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ra uygun olarak diigliniilmesi gerektigine iliskin bir 6greti ol-
dugundan kusku duyamayiz. Kuskusuz seyler, benzer ya da
benzemez, degisebilir ya da degismez olabilir”’ vb. (s. 156).
Boltzmann, 1899’da doga bilginlerinin Miinih kongresinde
yaptig1 konusmada, ‘“‘besbelli ki bilgibilimsel fizik, diferansi-
yel denklemlerin siislii goriiniisii arkasina gizlenmekten bas-
ka bir sey yapmaz, diyor; o da, gercekte, ayni sekilde atom-
lara benzer tikel varliklardan (Einzelwesen) yola c¢ikar. Ve
atomlari, farkhh gorilingli gruplarinda farkli o6zelliklere sa-
hip olarak tasarlamak gerektiginde, daha yalin ve daha tek-
diizeli bir atomculuk gereksinmesi kisa zamanda kendini du-
yuracaktir.” (s. 223.) “Elektronlar 06gretisinin gelismesi,
ozellikle, elektrigin her tiirlii ortaya cikis bicimi icin gecerli
bir atom teorisinin dogusuna yol acar.” (s. 357.) Doganin
birligi, cesitli gorlingli alanlarina iliskin diferansiyel denk-
lemler arasindaki ‘‘sasirtici benzesme’’lerinde aciga cikar:
“Aym denklemler, hidrodinamigin potansiyel teorisi problem-
lerini ¢6zmeye hizmet edebilir. Siv1 burgaclar (su cevrintileri)
teorisi ve gazlarin siirtiinme (Guzreibung) teorisi, elektroman-
yetizm teorisi ile ¢ok carpici bir benzesim ortaya koyar,
vb..” (s. 7.) “Evrensel ikame teorisini’’ kabul edenler, su so-
rudan hic¢ bir sekilde yakalarini kurtaramayacaklardir: Fi-
ziksel dogay1 boylesine tekdiizeli ‘‘ikame etmeyi’’ kim akil
etti acaba?

Boltzmann, “‘eski okulun fizigi’’ni bir kenara atanlara san-
ki bir yamitmas gibi, ‘““fiziksel kimya’’da baz1 uzmanlarin mah-
ciligin takindiginin nasil tersi bir bilgibilimsel tutum takindik-
larim1 ayrintilariyla anlatiyor. 1903’te yayinlanan calismala-
rin (Boltzmann’a gore) ‘“‘en kapsamhilarindan biri’’nin yaza-
r1 olan Vaubel, “bugiin o kadar oviilen goriingiisel fizige ke-
sinlikle kars1” bir tutum almistir (s. 381). “O, diyor Boltz-
mann, atomlarin ve molekiillerin yapis1 hakkinda, ve ayrica
onlar arasinda etki yapan kuvvetler hakkinda elden geldigin-
ce somut ve acik bir fikre ulasmaya calisir. Bu fikri o, bu
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alanda (iyonlar, elektronlar, radyum, Zeemen etkisi vb.) ya-
pilan en son deneylerle uyumlu kilmaya c¢alisir. ... Yazar
madde ve enerji ikilendne simsiki bagl kalirl3 ve bunlarin her
ikisinde de ortak olan sey, 6zel bir sakinim yasasidir. Mad-
deyle ilgili olarak yazar, agirlig1 olan madde ile esir arasin-
daki ikileme simsiki sariliyor, ama bununla birlikte esiri, en
kesin anlamiyla maddesel olarak goriiyor.” (s. 381.) Yapitinin
ikinci cildinde (elektrik teorisi) yazar, daha isin basinda,
elektrik goriingilerinin atom benzeri 6zlerin, elektronlarin
etkilesimi ve hareketi ile belirlendigi goriiniisiinii benimsiyor.”
(s. 383.)

Tinselci J. Ward’'in Ingiltere icin tamyip kabul ettigi sey,
Almanya icin de dogrulanir, yani gercekei okulun fizikcileri,
son yillarin olgularini ve bulgularini sistemlestirmede sim-
geci okulun fizik¢ilerinden daha az basarili degillerdir ve bun-
larin arasindaki temel farklilik, “yalnizca’ bilgibilimsel goriis
acisidir. 14

13 Boltzmann, yazarin, hareketi madde olmaksizin kavramaya kalkismadigi-
m sdylemek istiyor. Burada ikicilikten sézetmek sagmadir. Felsefi bircilik ve
ikicilik, tutarhh ya da tutarsiz olsun, materyalizme ya da idealizme baghlk de-
mektir.

“ Erich Becher'in Gercek Bilimlerin Felsefi Onciilleri (Philosopische Vo-
raussentzungen der exakten Naturwissenschaften, Leipzig 1907) adh yapitim
kitabim tamamlandiktan sonra gordiim, bu kitap da bu paragrafta soylenenle-
ri dogrulamaktadir. Herseyden ¢ok Helmholtz ve Boltzmannin bilgibilimsel
goriiglerine, yani ‘‘utanga¢” ve yarim yamalak tasarlanmis materyalizme ya-
kin olan yazar, yap:tim fizik ve kimyanin temel 6nciillerinin bir savunmasina
ve yorumuna adamustir. Bu savunma, dogal olarak, fizikte moda olan ama
gitgide artan bir tepkiyle karsilasan mah¢1 egilime karsi bir savasa doniis-
mektedir. (Bkz: s. 91, vb.) E. Becher, yerinde olarak, bu egilimi ‘‘6znel ol-
guculuk” (s. iii) diye nitelemekte ve kars:i ¢ikisimin agirhk noktasim dis diin-
ya ‘‘varsayimlari’nin bir tanitlamasina (B6lim II-VII), onun ‘“insan algilarin-
dan bagimsiz olarak varligi’'min (vom Wahrgenommenwerden unabhdgige Exis-
tenz) tanitlamasina indirgemektedir. Bu ‘‘varsayimlar’”in mahgilar tarafindan
yadsinmas1 ¢ogu kez mahgilar: tekbencilige gotiirmektedir. (s. 78-82 vd..) Bi-
limin tek konusu ‘‘dis diinya degil de, duyumlar ve duyum karmasalaridir
seklindeki Mach'in goriisiinii’”’ Becher, ‘‘duyumcu bircilik’’ (Empfindungsmonis-
mus) diye adlandrriyor ve bunu ‘‘salt bilingei egilimler’” simifina sokuyor. Bu
beceriksiz ve sagma terim Latince biling demek olan conscientia sézciigiinden
tiiretilmistir ve felsefi idealizmden baska bir anlama gelmez. (Bkz: s. 156.)
Kitabin son iki bé'imiinde E. Becher, oldukg¢a usta bir bigimde, eski mekanik
teoriyi, maddenin yeni elektrik teorisi ve diinya goriiniimii ile (yazann koy-
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6. MODERN FIZIKTE IKI AKIM
VE FRANSIZ INANCILIGI

Fransiz idealist felsefesi, Mach’in fiziginin yanilgilarina
dort elle sarilmakta daha az gayretkeslik gostermedi. Yeni-
elestiricilerin Mach'in Mekanik’ini nasil karsiladiklarini, bu
yazarin felsefesinin temellerinin idealist niteligini nasil he-
men ortaya cikardiklarini daha once gormiistiik. Fransiz
mahcisi Henri Poincaré, bu bakimdan daha da basarili olmus-
tu. En gerici, acikca inanci egilimdeki idealist felsefe, onun
teorisine hemen el atti. Bu felsefenin temsilcisi Le Roy su
uslamlamay1 yapiyordu: bilimsel dogrular, saymaca isaret-
ler, simgelerdir; nesnel gercekligi tanimak gibi sacma
“metafizik’”” bir iddiadan vazge¢mis bulunuyorsunuz;
su halde mantikli olunuz ve bizimle birlikte, bilimin, insan
eyleminin bir alaninda, ancak pratik bir degeri oldugunu,
ve dinin de insan eyleminin bagka bir alaninda, daha az ger-
cek olmayan bir degeri oldugunu acikca kabul ediniz; Mach’-
1In “‘simgesel’’ biliminin, tanribilimini yadsimaya hakki yok-
tur. H. Poincaré, bu vargilardan ¢ok tedirgin oldu ve Bili-
min Degeri adl1 kitabinda bunlara 6zel olarak saldirdi. Ama
kendini Le Roy tipi yandaglardan uzak tutmak i¢in nas: bir
bilgibilimsel tutum benimsemek zorunda kaldigina bir baka-
Iim. S6yle yaziyor: ‘“‘Bay Le Roy, bilginin 6teki kaynaklarina,
ornegin ylirege, duyguya, icgiidiiye, inana, daha genis yer
vermek lizere zekiya onmaz olciide giicsiiz goziiyle bakar.”

dugu bigcimiyle, ‘kinetik-esneklik’’ ile doganin ‘‘kinetik-elektrik’ anlayisi) ile
karsilasgtirsyor. Elektron teorisi iizerine kurulan yeni elektrik teorisi, diinya-
min birligi bilgisine dogru ileri bir adimdir; bu teoriye goére, ‘“maddi diinya-
nin 6geleri elektrik yiikleridir.” (Ladungen, s. 223.) ‘“Dodgamin her sa!t kinetik
anlayisy, bunlara ister elektron ister baska bir sey densin, belli sayida hareket
eden nesneler disinda bir sey tamimaz. Ardask zaman araliklari igerisinde bu
nesnelerin hareket hali, daha 6nceki zaman araliklar1 icerisindeki konumlar1 ve
hareket halleri tarafindan yasayla yonetilen bir bicimde belirlenir.”” (225.) Bec-
her’in kitabinin baslica kusuru, diyalektik materyalizmi tiimilyle gérmezlikten
gelmesidir. Bu gormezlikten gelme, onu, sk sik, burada iistiinde durulmasi ola-
naksiz olan karigikliga ve sagmaliga gotiirmektedir.
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(s. 214-215.) “Onu sonuna kadar izleyemeyecegim’ diyor. Bi-
limsel yasalar saymacadir, simgedir, ama ‘‘eger bilimsel ‘re-
ceteler’in etki kurali olarak bir degerleri varsa, bu, bizim, on-
larin, hic degilse genel olarak, basaril) olduklarini bilmemiz-
dendir. Ama bunu bilmek, zaten bir seyler bilmek demektir;
ve eger durum buysa, nasil olur da bir sey bilmeyiz diyorsu-
nuz?” (s. 219.)

H. Poincaré, pratigin 6lciitiine basvuruyor. Ama o, soru-
nu c¢ozmeksizin yalnizca kaydiriyor; ciinkii bu odlgiit, nesnel
anlamda oldugu kadar 6znel anlamda da yorumlanabilir. Le
Roy da bilim ve sanayi i¢in bu 6l¢iitii kabul ediyor. Onun yad-
sidig1 tek sey, bu 6lgiitiin nesnel gercegi tanitlamasidir, ama
bu yadsima bilimin (insanligin disinda var olmayan) ©6znel
gercegi yaninda dinin 6znel gercegini de tanimasina yetiyor.
Henri Poincaré, Le Roy’a kars1 koymak icin, pratige basvur-
manin yeterli olmadigini gorerek bilimin nesnelligi sorunu-
na geciyor. “Onun nesnelliginin 6lciitii nedir? Bizim dis nes-
nelere karsi inancimizin olciitii ne ise, o da aynmidir. Bu nes-
neler, onlarin bizde uyandirdiklar1 duyumlar, bize, bir giin-
lik bir raslantiyla degil de, bilmem hangi parcalanmaz bir
hargla birlesmis goriindiikleri 6lclide gercektirler.” (s. 269-
270.)

Boyle bir diislincenin yazari, pekala biiyiik bir fizikci ola-
bilir, ama hi¢ kugkuya yer yok ki, onu bir filozof olarak cid-
diye alabilecek olanlar, olsa olsa Vorosilov-Yuskevi¢’lerdir.
Materyalizm, inanciligin ilk saldirisinda materyalizmin kana-
dv altina sigiman bir “teori” tarafindan yikilmis ilan edildi!
Ciinkii, duyumlarin gercek nesneler tarafindan uyarildigini
ve bilimin nesnelligindeki ‘‘inancin” dis nesnelerin nesnel
varligindaki “‘inang’ ile ayni sey oldugunu sdyleyen salt ma-
teryalizmdir.

“... Ornegin denilebilir ki, esirin gercekligi herhangi bir
dis cismin gercekliginden daha az degildir.” (s. 270.)

Eger bir materyalist bunu soyleseydi, ne biiyiik bir sama-
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ta koparirlardi mahgilar! Nice kurusiki oklar firlatirlard: bu
“esiri materyalizm’’e, vb.. Ama cagdas ampiryosembolizmin
kurucusu bes sayfa otede sunu bildiriyor bize: ‘‘Diisiiniilme-
mis olan her sey salt hicliktir; c¢ilinkii biz, ancak diislinmeyi
diistinebiliriz.” (s. 276.) Yaniliyorsunuz Bay Poincaré. Yapit-
lariniz gosteriyor ki, bazi kisiler yalniz sagmalig: diisiinebilir-
ler. Bu adi1 ¢ikmis kafa karistiricis1 Georges Sorel de bun-
larin arasindadir; o, bilimin degeri konusunda Poincaré’nin
kitabinin ““ilk iki bolimi’’niin ‘‘Le Roy havasinda’ yazldi-
g ve bu yiizden iki filozofun su asagida oldugu gibi ‘“‘uz-
lagtirilabilecegini’”’ soyliiyor: diinya ile bilim arasinda bir
o0zdeslik kurma c¢abasi bir kuruntudur; bilimin dogay: tani-
yip taniyamayacagim sormanin hi¢ bir geregi yoktur, ¢iinkii
bilimin bizim yarattigimiz mekanizma ile uyum iginde ol-
mas1 yeterlidir. (Georges Sorel, Les préoccupations mé-
taphysiques des physiciens modernes, Paris, 1907, s. 77, 80,
81.)

Poincaré’nin felsefesinin adini1 anip ge¢mek yeter; buna
karsilik, A. Rey’in yapitlar1 lizerinde durulmaya deger. Mo-
dern fizigin, Rey tarafindan ‘kavramsal’”’ ve ‘‘yeni-mekanik-
¢i’’ diye nitelendirilen iki temel egilim arasindaki, idealist ve
materyalist bilgibilim arasindaki ayriliga indirgendigini da-
ha once belirtmistik. Simdi de, olgucu Rey’in tinselci J. Ward
ve idealist H. Cohen ve E. Hartmann’inkilere taban tabana
karsit bir sorunu, yani yeni fizigin felsefi yanmilgilarina, ide-
alizme yo6nelimine degil de, bu yanilgilarin diizeltilmesine ve
yeni fizikten cikartilan idealist (ve inanci) sonucglarin gecer-
sizliginin tamtlanmasina sarilmak sorununu nasil ¢oézdiigiini
gorelim.

A. Rey’in biitiin yapitinin temel cizgisi, ‘“kavramcilarin”
(mahgcilarin) yeni fizik teorilerinin, inancilik (s. ii, 17, 220, 362,
vb.) ve “felsefi idealizm’ (s. 200) tarafindan, usun ve bilimin
haklar1 olarak siiphecilik tarafindan (s. 210-220), 6znelcilik
tarafindan (s. 311) vb. kullanilmasi olgusunun kabul edilmesi-
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dir. Onun icin, Rey, hakh olarak, ‘fizigin nesnel gecerliligi
konusunda fizik¢ilerin goriislerini’’ (s. 3) yapitinin ekseni
olarak tahlil eder.

Bu tahlilin sonuclar: nelerdir?

Temel kavrami, deney kavramini alalim. Rey, Mach’in
0znelci yorumunun, (kisaltmak ve basitlestirmek icin Mach”
Rey’'in “kavramci” diye adlandirdigi okulun bir temsilcisi
olarak alacagiz) bir yanlis anlamadan bagka bir sey olmadi-
g1 konusunda bize giivence verir. ‘‘19. yiizyil sonu felsefesi-
nin baslica yeni 6zelliklerinden birinin” su oldugu dogrudur:
“Giin glinden daha kademelenip cesitlenen ve incelip ustala-
san gorgiiciilik inanciliga, inanin {istiinliigine va-
riyor, o gorgiiciilik ki, bir zamanlar, metafizigin savlarina
karsi siipheciligin giicli bir silahi olmustu. ‘Deney’ sozcii-
giiniin gercek anlami, belli belirsiz ayirtilarla yavas yavas
temelden carpitilmadi mi1? Deney, yeniden varlik kosullar)
icine, kendisini belirginlestiren ve kendisini aritip temizleyen
deneysel bilimler igine yerlestirildikten sonra, bizi zorunlu-
luga ve gercege gotiiriir.” (s. 398.) Biitiin mahciligin, terimin
genis anlamiyla, ‘“‘deney’’ so6zciigiiniin gercek anlaminin bel-
li belirsiz ayirtilar yoluyla carpitilmasindan baska bir sey
olmadigindan hi¢ kusku yok! Ama yalmzca inancilarin
carpitmalarini suclarken Mach’1 su¢lamayan Rey, bu car-
pitmayr nasil diizeltiyor? Dinleyin: ‘“Deney, tanim olarak,
bir nesne bilgisidir. Bu tanim, fizik biliminde, baska herhan-
gi bir yerde oldugundan daha ¢ok yerindedir. ... Deney, zih-
nimizin kumanda etmedigi, isteklerimizin, irademizin s6z ge-
ciremedigi, verilen ve kendi yapimiz olmayan bir seydir. De-
ney, Ozne ile ylizylize olan nesnedir.” (s. 314.)

Iste Mach 6gretisinin Rey tarafindan savunulmasimn gii-
zel bir ornegi! Engels, felsefi bilinemezciligin ve gorlinglicii-
ligiin en son yandaslarim ‘‘utanga¢ materyalistler” diye
tanimlamakla dahiyane bir kavrayis ornegi veriyor bize. Ol-
gucu ve atesli goriingiicii Rey, bu tiirlin istiin.bir o6rnegidir.
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Eger deney “nesne bilgisi”’ ise, eger ‘“‘deney ozne ile yiizyiize
olan nesne” ise, eger deney ‘‘dis bir seyler (quelque chose
du dehors) vardir ve zorunlu olarak vardir (se pose et en se
posant s’impose — s. 324)”’ demekse, iste bu besbelli ki mater-
yalizmdir! Rey’in goriingiiciiliigli, duyumlarin disinda hi¢ bir
seyin var olmadigi, genel olarak gecerli olanin nesnel oldugu
vb., vb. yolundaki atesli ve ¢arpici savi — biitiin bunlar birer
edep ortiisli, materyalizmin {istiinii 6rten bos s6zlerdir, ¢iinkii
bize soyle deniyor:

‘“Nesnel, disardan verilen, deney tarafindan kabul ettiril-
mis olandir; bizim kendi yapimiz olmayan, ama bizden ba-
gimsiz olarak yapilan ve belli bir ol¢lide bizi yapan seydir.”
(s. 320.) Rey, kavramcilig1 yikarak ‘“‘kavramciligr’’ savunuyor!
Mach 0gretisinin idealist vargilarimin ciiriitiilmesi, ancak
Mach o6gretisinin utanga¢ materyalizme goére yorumlanma-
siyla basarilir. Modern fizigin iki egilimi arasindaki ayrimi
kabul eden Rey, kanter icinde, bu ayrimi, materyalist egi-
limin yararina gidermeye calisiyor. Ornegin yeni-mekanikei
okul icin, bu okul, fizigin nesnelligi konusunda ‘‘hi¢ bir kus-
ku, hi¢c bir kararsizlik” kabul etmez diyor (s. 237): “Insan
burada [bu okulun 6greti alaninda] kendini, bu nesnellik sa-
vina varmak ilizere fizigin bagka teorilerinin goriislerinden
gecmek zorunda kaldigi dolambacli doniislerin uzaginda his-
seder.”

Ama Rey’in biitlin acgiklamasi boyunca {istiine ortii ata-
rak gizledigi iste Mach 6gretisinin bu dolambagli ““déniisleri’’-
dir. Materyalizmin temel niteligi, onun, bilimin nesnelligin-
den, bilimin yansittig1 nesnel gercegin kabuliinden yola ¢ikma-
sudiwr, oysa idealizm, nesnelligi su ya da bu bigimde, zihin-
den, bilingten ‘“‘ruhsal’dan ‘“‘cikarsamak’ icin ‘‘dolambaclh
yollara” gerek duyar. “Fizikteki yeni-mekanike¢i [yani ege-
men olan] okul, diye yaziyor Rey, tipki insanligin dis diin-
yanin gercekligine inanmas: gibi, fiziksel teorinin gercekli-
dine inamr.” (s. 234, § 22; tezler.) Bu okula gére, ‘“‘teori, nes-
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nenin bir kopyasi1 olmay1 amaclar.” (s. 235.)

Dogrudur bu. Ve ‘“‘yeni-mekanikei’” okulun bu temel ¢iz-
gisi, materyalist bilgibilimin temelinden bagka bir sey de-
gildir. Bu ana olgu, ne Rey’in yeni-mekanikcilerin de aslin-
da goriingiicli olduklar1 yolundaki savlar1 ile, ne de Rey’in
materyalizmi yadsimasi vb. ile zayiflatilabilir. Yeni-meka-
nikcilerle (asagi yukar:1 utanga¢ materyalistlerle) mahgilar
arasindaki baslica fark, mahcilarin bu bilgi teorisinden uzak-
lagmalar: ve uzaklasirken de kacimilmaz olarak inanciliga
yuvarlanmalaridir.

Rey’in, Mach’in dogada nedensellik ve zorunluluk teorisine
karsi tutumunu alimz. Ancak ilk bakista, diye ileri siiriiyor
Rey, Mach, ‘‘siiphecilige” (s. 76), ve ‘“‘0znelcilige yaklasi-
yor’” gibi goriiniir (s. 76); bu “belirsizlik”’, Mach ogretisi
biitlinii i¢cinde ele alinir alinmaz ortadan kaybolur. Ve Rey,
onu biitiinli icinde alarak, Wdrmelehre ve Duyumlarin Tahli-
l’'nden alinma cesitli metinler aktariyor, 6zellikle ilk kitapta-
ki nedenselligi ele alain boliim lizerinde duruyor; —ama... asil
belirleyici pasaji, Mach’in fiziksel zorunluluk olmadigi, yalmz

bir tek mantiksal zorunluluk oldugu yolundaki beyamimi ak-
tarmaktan sakimyor! Burada ancak su sOylenebilir, bu, bir

yorum degil, ama Mach'in diisiincesini degisik gisterme, siis-
leme c¢abasidir ve ‘‘yeni-mekanikgilik’’ ile Mach 6gretisi ara-
sindaki ayrimi yoketme girisimidir. Rey su sonuca variyor:
“Mach, Hume’iin, Mill'in ve biitiin goriingiiciilerin tahlillerini
ve vargiarini benimsiyor, ki bunlara gore, nedensel iliskide
tozellik yoktur, nedensel iliski sadece bir diisiince aligkanli-
gidir. Mach ayrica goriingiiciiligiin temel savina da sahip
cikmistir, goriingiiciiliigiin bu temel savi ancak bir sonuctur:
duyumlardan baska hi¢ bir sey yoktur. Ama Mach, acik¢a
nesnelci bir dogrultuda sunu ekler: bilim, duyumlar: tahlil
ederek, bu duyumlarda kalici1 ve ortak 6geleri bulur, bu 6ge-
ler, her ne kadar bu duyumlardan soyutlanmis iseler de, ay-
n1 gerceklige sahiptirler, ciinkii, algisal gozlem yoluyla du-
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yumlardan cikartilmiglardir. Ve bu kalici ve ortak ogeler,
enerji ve enerjinin 6zel bicimleri gibi, fiziksel sistemlesmenin
temelidirler.” (s. 117.)

Boylece, Mach, Hume'lin 6znelci nedensellik teorisini be-
nimsiyor, ama nesnelci anlamda yorumlamak iizere! Rey,
Mach'in tutarsizligina deginerek onu savunuyor, ve deneyin
“gercek” yorumunda bu sonuncusunun ‘‘zorunluluga’” vardi-
g1 sonucuna ulasarak isin icinden siyriliyor. Simdi, deney bi-
ze disardan verilen seydir; ve, eger doganin zorunlulugu ve
onun yasalari da insana disardan, nesnel olarak gercek do-
gadan verilmislerse, o zaman, kuskusuz, Mach’in 6gretisi ile
materyalizm arasindaki biitiin ayriliklar ortadan kalkar. Rey,
Mach’in 6gretisini “‘yeni-mekanikgilige”” karsi savunurken,
biitiin cephelerde ‘‘yeni-mekanikg¢ilik’’ oniinde teslim bayra-
g cekiyor, goriingiiciilikk egiliminin bizzat 6ziine degil, soz-
ciigline hak vermekle yetiniyor.

Tamamiyla Mach’inkine benzer bir anlayistan esinlene-
rek, Poincaré, ornegin, biitiin dogal yasalari, uzayin lic bo-
yutuna varincaya dek, ‘‘kolaylik’’tan cikartiyor. Rey, hemen
bu “kolayhik’ terimini diizeltiyor, ‘‘kolaylik’, hi¢ de ‘keyfi-
lik”’ demek degildir, diyor. Hayir, ‘“kolayhk’, burada, ‘‘nes-
neye uyarlama’’y ifade eder (italikler Rey’indir, s. 196). Iki
okulun ayriliklarinin hayranlik verici bir bicimde ortaya
konmasi ve materyalizmin giizel bir “ciiriitiilmesi”, hi¢ diye-
cek yok!.. ‘“Poincaré’nin teorisi, mantik bakimindan, meka-
nikeiligin [teori, nesnenin kopyasidir] varlikbilimsel bir yo-
rumundan gecit vermez bir ugurumla ayrilmis ise ... eger
Poincaré’nin teorisi, kendisini, felsefi idealizmi destekleme-
ye adamis ise, hi¢ degilse bilimsel alanda, klasik fizigin dii-
siincelerinin genel evrimi ile ve fizige nesnel bilgi, deney ka-
dar nesnel, yani deneyin ¢ikip yayildig1 duyumlar kadar nes-
nel olarak bakan bir egilimle goriis birligi icerisindedir.” (s.
200.)

Kisi, bir yandan tanimaktan bagka bir sey yapamaz, 6te
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yandan ise kabul edilmelidir. Bir yandan, Mach'in ‘“‘kavram-
cilig1” ile yeni-mekanikgilik arasinda durmasina karsin, Poin-
caré’yi yeni-mekanikcilikten ayiran asilmaz bir ugurum var-
dir, oysa Mach, goriiniirde, yeni-mekanikcilikten herhangi bir
ucurumla ayrilmamistir. Ote yandan, Poincaré, bizzat Rey’e
gore “mekanikciligin’ goriis acisimi tiimiiyle benimseyen kla-
sik fizikle ¢ok iyi uyusur.

Poincaré’nin teorisi, bir yandan felsefi idealizme dayanak
hizmeti gorebilir; ote yandan, deney sozciigiiniin nesnel yo-
rumu ile bagdasir. Bir yandan, bu koétii inancilar, farkedil-
mez sapmalarla deney soOzciigliniin anlamini1 carpittilar ve
“deneyin nesne”’ oldugunu kabul eden dogru goriisten uzak-
lagtilar; Ote yandan, deneyin nesnelligi, sadece, deneyin du-
yumlara indirgendigi anlamina gelir, ... bu da Berkeley ve
Fichte’'nin tiimiiyle onadiklar: bir seydir!

Rey cikmaza girmis durumdadir, clinkii ¢6zlimlenmez
bir sorunu kendine is edinmistir: materyalist ve idealist
okullar arasindaki catiskiy1 yeni fizikte ‘‘uzlastirmak’. Ken-
di teorilerini nesnenin kopyalari1 gibi diisiinen fizikcilerin
goriiglerini goriingiiciiliige c¢ekerek yeni-mekanike¢i okulun
materyalizmini sulandirmaya kalkisiyor.!® Bir yandan da ide-

s Bu ‘‘uzlasmaci”, A. Rey, felsefi materyalizmin sorunu formiile edisinin
ustiine sal ¢ekmekle kalnuiyor, ayni zamanda Fransiz fizikcilerinin en agik bir
bicimde ifade edilen materyalist aciklamalarini da gormezlikten geliyordu.
Ornegin 1902'de  olen Alfred Cornu'dan sozetmiyordu. Bu fizikei, “bilim-
sel materyalizmin” ostvalder “‘yikimim” [ya da altedilisini, Uberwindung]l,
sorunun gosterigci gazetecilk an'ayisiyla ele alimsini g6z oniinde tutarak,
asagilayic1 bir ifadeyle karsiliyor. (Bkz: Rewvue générale des sciences, 1895, s.
1030-31.) 1900'da, Paris'te yapilan uluslararas: fizikciler kongresinde Cornu
soyle diyordu: “... Doga goriingiilerinin  bilgisine daha derinligine in-
dikce, evrenin isleyisinin atak kartezyen anlayigi, yani fiziksel diinyada madde
ve hareketten baska bir sey olmadigi goriisi, daha da gelismekte, daha da
kesinlik kazanmaktadir. Fiziksel kuvvetlerin birligi sorunu... bu yiizyilin so-
nunu be'irleyen biiyiik buluslardan sonra yeniden 6n plana ¢ikmistir. Aym za-
manda modern oOnderlerimiz, Faraday, Masxwell, Hertz (yalmzca oOnde gelen
oliileri sayacak olursak), siirekli olarak dogayr daha kusursuz bir bigimde agik-
lamak ve bu anlasimast zor sorunun (matiéresubtile), diinya enerjisinin bu depo-
sunun Ozelliklerini agiga c¢ikarmakla ilgilenmislerdir. ... Kartezyen diisiincelere
doniis aciktir. ...”" (Rapports presentés au congrés international de physique,
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alizm yanhlarinin en kesin ifadelerini yokederek biitiin 6teki-
leri de utanga¢ materyalizm anlayisinda yorumlayarak, idea-
lizmi de sulandirmaya kalkisiyor. Rey’in materyalizmi red-
detmekte ne denli hayalci oldugunu ve ayn1 zamanda da ne
biiyiik ¢caba gosterdigi, 6rnegin, onun Maxwell ve Hertz'in di-
feransiyel denklemlerinin teorik oOnemleri konusundaki go-
riislerinden de goriilmektedir. Bu fizik¢ilerin kendi teorileri-
ni bir denklemler sistemi icerisinde sinirlamalar1 olgusu,
mahgilarin goéziinde materyalizmin c¢liriitiilmesi demektir:
yalnizca denklemler vardir, bagka bir sey yoktur — madde,
nesnel gerceklik yok, yalnizca simgeler vardir. Boltzmann,
goriingiicii fizigi cliriittiigiiniin tamamen farkinda olarak, bu
goriisii cliriitiiyor. Rey ise, bu goriisii goriingiiciiliigii savun-
dugunu sanarak ciirtitmektedir! Soyle diyor: ‘“Lagrange’in
dinamiginin diferansiyel denklemlerine benzer denklemlerle
sinirl kaldilar diye Maxwell ve Hertz'i mekanikg¢iler arasinda
siniflandirmaktan cayamazdik. Bu demek degildir ki, Maxwell
ve Hertz'e gore, gercek 6geler ilizerine mekanikei bir elektrik
teorisi kuramayacagiz. Tam tersine, elektriksel goriingiilerin,
klasik mekanigin genel bicimine 6zdes olan bir bicimde teori-
de gosterilmesi olgusu, bunun olanakli oldugunun kanitidir. ...”
(s. 253.) Bu sorunun ¢o6ziimiinde bugiin tanik oldugumuz karar-
s1zlik, “‘niceliklerin 6zelliklerine gore, yani denklemlerde yer
alan 0gelerin daha kesin bir bicimde belirlenmesi 6l¢iisiinde
azalacaktir”. Su ya da bu maddesel hareket bicimlerinin heniiz
incelenmemis olmasi, Rey’e gore, hareketin maddeselliginin
yadsinmasini hakli gostermez. Bir postulat gibi degil de, de-
neyin ve bilimin gelismesinin sonucu gibi anlasilan ‘“maddenin
tirdesligi’ (s. 262), “fizigin konusunun tiirdesligi’’ — o6l¢iim

Paris 1500, c. 4, s. 7.) Lucien Poincaré Modern Fizik adli kitabinda bu kartez-
yen diisiincenin 18. yiizyll Ansiklopedistleri tarafindan benimsendigini ve gelis-
tirildigini hakli olarak belirtmektedir. (La physique moderne, Paris 1306, s. 14.)
Ama diyalektik materyalist Marx ve Engels'in, materyalizmin bu temel &nciilii-
nii mekanik materyalizmin tek yanhligindan kurtardiklarini ne bu fizik¢i, ne de
A. Cornu biliyor.
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uygulamasinl ve matematiksel hesaplamalar1 olanakli kilan
kosul, iste budur.

Rey tarafindan ifade edilen, bilgi teorisinde pratik 0lgii-
tiiniin degerlendirilmesini aktaralim: ‘‘Siipheci Onermelerin
tersine, bilimin pratik degeri, teorik degerinden tiirer demek,
yerinde gibi goriiniiyor.” (s. 368.) Rey siipheciligin bu
onermelerinin, Mach, Poincaré ve onlarin biitiin okullarinca
su gotiirmez bir bicimde benimsendigi olgusundan hi¢ s6z
etmememizi yegliyor. ‘“Bunlar [bilimin pratik ve teorik de-
geri], her ikisi de, onun nesnel degerinin birbirinden ayril-
maz ve simsiki birbirine paralel iki yiiziidiir. Bir doga ya-
sasiin pratik bir degeri vardir demek... aslinda, bu doga ya-
sasmin bir nesnelligi vardir demeye gelir. Nesne lizerinde
etki yapmak, nesneyi degistirmek demeye gelir; bu etki,
nesneden yana bir tepkiyi gosterir ki, bu, bizim onun saye-
sinde nesneyi etkiledigimiz seklindeki 6nermenin icerdigi bek-
lenti ve sezgiyle uyusmaktadir. Biylece bu beklenti ve sezgi,
nesne tarafindan ve iginde bulundugu etki tarafindan denetle-
nen ogeleri icerir. ... Boylece, bu cesitli teorilerde bir nesnel-
lik pay1 vardir. (s. 368.) Bu bilgi teorisi bastanbasa materya-
listtir, yalniz materyalisttir, 6teki goriisler, 6zellikle Mach’in
Ogretisi, pratigin olciitliniin nesnel 6nemi, yani insana ve in-
sanliga bagli olmayan bir 6neme sahip oldugunu yadsir.

Ozetlersek: soruna, Ward, Cohen ve ortaklarininkinden
bambagka bir yaklasimla bakmis olan Rey, aym sonuglara
varmistir, yani materyalist ve idealist egilimlerin modern
fizigin bellibagh iki okulu arasindaki béliinmenin temelinde
yattiginin saptanmasina.

7. BIR RUS “IDEALIST FiZiKCisi”
Icinde calismak zorunda kaldigim kétii kosullar yiiziin-

den tartisilmakta olan konuyla ilgili Rus yazinini tanima ola-
nagindan hemen hemen tiimiiyle yoksundum. Bu bakimdan,
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bizim adi ¢itkmmg gerici filozofumuz B. Lopatin’in kaleminden
cikma ve konum acisindan c¢ok 6nemli bir makaleyi Ozetle-
mekle yetinecegim. ‘“‘Bir idealist fizikci”’ admin1 tasiyan bu ma-
kale, Felsefe ve Psikoloji Sorunlaril®?] dergisinde (Eyliil-Ekim
1907) yayinlandi. Gergek bir Rus idealist filozofu Bay Lopa-
tin’in, cagdas Avrupal idealistlere karsi sempatisi, 6rnegin
Rus Halkwmin Birligininl®® Batr'nin gerici partilerine
olan sempatisi gibidir. Kiiltlir ve toplumsal ¢evre yoniin-
den birbirinden tiimiiyle farkli ¢cevrelerde ¢ok benzer felsefe
egilimlerinin kendini gostermesi daha az ibret verici bir sey
degildir. Bay Lopatin’in makalesi, 1906’da olen Rus fizikgisi
N. I. Siskin’in, Fransizlarin deyimiyle bir éloge’udur (6vgiisii-
diir). B. Lopatin, Hertz’e ve yeni fizige kars: biiyiik bir ilgi
duyan bu bilgili adamin yalmz Kadet partisinin sag kanadina
bagh olmayip (s. 339), aym zamanda koyu bir dindar olma-
sindan ve felsefede V. Soloviev’in fikirlerini kabul etmesin-
den vb., vb. biiylik bir kivan¢ duyuyor. Her ne kadar ‘“‘caba-
larinin’’ esas cizgisi felsefe ile polisin komsuluk ettigi yo-
relerde kaliyorsa da, Bay Lopatin, okura, idealist fizik¢inin
bilgibilimsel goriiglerini nitelendiren bazi ipuclari da verebil-
mistir. Soyle yaziyor B. Lopatin: ‘O, biitlinlesmis ve yetkin-
lesmis bir diinya anlayisinin yapir malzemesi olarak bunlarin
elverisliligi agisindan arastirma yontemlerinin, varsayimlarin,
bilimsel olgularin, en genis bi¢cimde elestirilmesi yolunda gos-
terdigi yorulmak bilmez ¢aba ile gercgek bir olgucu olmustur.
N. I. Siskin, bu bakimdan, cagdaslarimin pek ¢ogunun taban
tabana karsit1 idi. Bu dergide yazmis oldugum daha onceki
makalelerimde, bu soziimona bilimsel diinya goriisiinii olus-
turan birbirine benzemez cogu kez yetersiz malzemeleri agik-
lamaya calistim. Bunlar azcok cesur genellemeler, belli bir
anda, su ya da bu bilimsel alanda kullanigli olan varsayim-
lar ve hatta yardimci bilimsel kurgulardan olusmus olgulari
icerir. Ve bunlarin tiimii sozgotiirmez nesnel dogrular paye-
sine yilikselmislerdir, ve biitlin 6teki fikirler, biitiin 6teki fel-
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sefi ve dinsel nitelikteki inanclar, bu yadsinamaz nesnel dog-
rular acisindan yargilanmalidir ve bu dogrularda belirtilme-
mis olan her sey reddedilmelidir. O bizim ¢ok yetenekli doga
bilgini ve diisliniir profesér V. I. Vernadski, érnek bir acik-
likla, belli tarihsel bir ¢agin bilimsel goriislerini, hareketsiz.
herkes i¢in zorunlu, dogmaci bir sistemle degistirme iddialar:-
nin ne kadar bos ve yersiz olduklarini gostermistir. Ustelik
boyle bir degistirmenin suclusu yalnizca genis okur kitlesi
degildir [B. Lopatin, burada not halinde sunlar: ekliyor: ‘‘ge-
nis kamuoyu igin, biitiin sorulara yanit getiren bilimsel bir
ilmihalin varligina olan inanci beslemek amaciyla cesitli ba-
sit kitaplar yazilmistir. Bu cinsten tipik yapitlar sunlardir:
Biichner’in Kuvvet ve Madde’si ve Haeckel'in Evrenin Bilme-
cesi’’], bilimin belirli dallarindaki tek tek bilim adamlari da
degildir; isin daha da garibi bu giinahin biitiin ¢abalari, za-
man zaman, daha once 0zel bilimlerin temsilcilerinin soyle-
mis olduklarindan fazla hi¢ bir sey sdylemediklerini, ancak
bunu kendi dillerince soylediklerini tanitlamaya yonelik res-
mi profesorler tarafindan sik sik islenmis olmasidir.

“N. I. Sigskin’de pesin yargilara dayanan bir dogmacilik-
tan eser yoktur. O, doga goriingiilerinin mekanik¢i acik-
lamasinin inanc¢l bir savunucusu olmustur, ama bu ag¢iklama
onun i¢in bir arastirma yénteminden baska bir sey degildir...”
(s. 341.) Oyledir dyledir... Bildigimiz nakarat! “O, mekanik-
¢i teorinin, incelenen goriingiilerin gercgek niteligini ortaya
cikardigina inanmaktan uzakti; bu teoriyi, yalniz, goriingii-
leri gruplar halinde bir araya toplamanin ve onlar:1 bilimsel
amaclarla aciklamanin en elverigli ve en verimli araci ola-
rak goriiyordu. Bundan otiirii mekanik¢i doga anlayisi ile
materyalist doga anlayisi, onun goziinde, hi¢ bir bicimde ca-
kismiyorlardi. ...”" Tipki Marksist Felsefe Denemeleri yazar-
larinin goziinde de oldugu gibi! ‘“Tam tersine, ona dyle ge-
liyordu ki, daha yiiksek diizeydeki sorunlarda mekanikgi teo-
ri cok elestirel ve hatta uzlagsmaci bir tutum benimsemeli-
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dir.”

Mahgilarin dilinde, buna, ‘‘tekyanli, dar ve modas1 geg-
mis’’ materyalizm ve idealizm karsithigin1 “‘asmak’ deniyor.
... “Seylerin ilk baslangici ve nihai sonu, zihnimizin i¢ ya
pis1, irade ozgiirligli, ruhun 6lmezligi vb. sorunlari, biitiin
genislikleri icinde konulduklarinda, en genis anlamlarinda
onun kapsami icerisine giremezler, ¢iinkii bir arastirma yon-
temi olarak o, yalmzca fiziksel deneyin olgularina uygula-
nabilirliginin dogal simirlar1 icerisinde kalir.” (s. 342.) ...
Son iki satir, besbelli, A. Bogdanov’'un Ampiryomonizm'in-
den asirmadir.

Siskin, ‘““Mekanikc¢i Teori Acisindan Psiko-Fiziksel Goriin-
giiler”” adli makalesinde (Felsefe ve Psikolojinin Sorunlars,
c. I, s. 127), “Isik, toz olarak, hareket olarak, elektrik ola-
rak, duyum olarak ele alinabilir’” diye yaziyordu.

B. Lopatin’in, Siskin’i olgucular arasinda smniflandir-
makta hakli oldugundan, ve bu fizik¢inin, tlimiiyle yeni fi-
zigin mahc¢i okuluna bagl oldugundan kusku yoktur. Isik
konusundaki bu sozleriyle Siskin, 1sikla ilgili gesitli yontem-
ler, farkh goriis acilarina goére hepsi de aym olgiide gecerli
(A. Bogdanov’'un terminolojisiyle) ‘‘Orgenleyici deney’’in
cesitli yontemleridir, ya da bunlar (Mach'in terminolojisiyle)
cesitli “6ge baglantilarr’’dirlar, ve, herhalde, fizikgilerin 1s1k
teorisi, nesnel gercekligin kopyasi degildir demek istiyor. Ama
Siskin berbat bir uslamlama yapiyor: ‘“Isik, madde olarak, ha-
reket olarak ele alinabilir...”” Doga ne hareketsiz maddeyi, ne
de maddesiz hareketi tanir. Demek ki, Siskin’in birinci ‘“‘¢atis-
k1”’s1 anlamsizdir. ... “Elektrik olarak. ...”” Elektrik, maddenin
bir hareketidir; su halde, Siskin bunda da hakli degil. Elektro-
manyetik 1sik teorisi, 15181n ve elektrigin bir ve ayni madde-
nin (esirin) hareket bicimi oldugunu gosterdi. ... “Duyum
olarak. ...”” Duyum, hareket halindeki maddenin bir imgesi-
dir. Duyumlarimiz araciligiyla olmadik¢a, ne maddenin bi-
cimlerine, ne de hareketin bicimlerine deggin hi¢ bir sey
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bilemeyiz; oysa, duyumlar: belirleyen sey, haréket eden mad-
denin bizim duyu orgenlerimiz iizerindeki etkisidir. Doga bi-
limlerinin goériisi budur. Kirmizi duyumu, yaklasik olarak
saniyede 450 trilyonluk bir frekanstaki esir titresimlerini yaa-
sitir. Mavi duyumu, yaklasik olarak saniyede 620 trilyon bir
frekanstaki esir titresimlerini yansitir. Esirin titresimleri bi-
zim 151k duyumlarimizdan bagimsiz olarak vardir. Bizim 151k
duyumlarimiz, esir titresimlerinin insanin gérme o6rgeni iize-
rindeki etkisine baglidir. Duyumlarimiz nesnel, yani insanlik-
tan ve insanlarin duyumlarindan bagimsiz olarak var olan ger
cegi yansitirlar. Bilim bunu boyle goriir. Sigkin’in materya-
lizme karsi kanitlari en ucuz tiirden bir safsatadir.

8. “FIZIKSEL" IDEALIZMIN OzZU VE ONEMI

Yeni fizikten cikartilacak bilgibilimsel sonuglar sorunu-
nun Ingiliz, Alman, Fransiz yazininda ele alindigim ve en
degisik goriis acilarindan tartisildigimi gordiik. Burada, ulus-
lararas1 belli bir felsefe sistemine bagimli olmayan, ama
felsefe alaninin disinda yer alan, genel nedenlerle belirlenen
bir ideolojik akimla kars1 karsiya bulundugumuzdan kusku
yoktur. Gozden gecirmis bulundugumuz veriler, Mach 6gre-
tisinin yeni fizige ‘bagli’’ oldugunu kuskuya yer birakmaya-
cak bicimde gostermektedir; bu veriler ayni1 zamanda, bizim
mahcilarimiz tarafindan yayilan bu baglihk fikrinin temel-
den yanhis oldugunu da goéstermektedir. Bizim mahgcilar, Yi-
zikte oldugu gibi felsefede de korii koriine moday: izlerler
ve kendi marksist goriis acilarindan bazi akimlarin genel go-
riiniimiinii ve bunlarin 6nemini degerlendirmek yeteneginde
olmadiklarini ortaya koyarlar.

Mach’in felsefesinin ““20. yiizyi1l doga bilimlerinin fel-
sefesi”’, ‘“‘doga bilimlerinin modern felsefesi”’, ‘‘doga bilimle-
rinin en modern olguculugu’’, vb. oldugu yolundaki sézlerin
tiimii ¢ifte bir kalpazanlkla doludur. (Bogdanov, Duyumlarin
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Tahlili, “Giris”’, s. iv, xii; ayrica bkz: Yuskevi¢, Valentinov
ve ortaklari.) Birincisi mahgilik, ideolojik olarak, modern
doga bilimlerinin dallarindan birindeki bir okula baghdir.
Ikincisi, ve énemli olan: da bu noktadir, mahcilikla bu okul
arasindaki baglanti, onu biitin oteki akimlardan, ide-
alist felsefenin biitiin  kiiciik sistemlerinden aywran
seyler degil, genellikle felsefi idealizmle olan ortak yamdar.
Bu savin dogrulugundan emin olmak ic¢in bu ideolojik egilime
biitiinii icinde bir gézatmak yeterlidir. Bu okulun fizikcilerini
diisiiniiniiz: Alman Mach, Fransiz Henri Poincaré, Belcikal
P. Duhem, Ingiliz K. Pearson. Bunlarin bircok ortak yan-
lar1 vardir: bunlarin hepsinin temeli aymdir ve ayni yonii
izlemektedirler, ve kendileri de bunun béyle oldugunu kabul
ederler. Ama cnlarda ortak olan sey, ne genellikle ampiryok-
ritisizm Ogretisini, ne de 6zellikle Mach'in sozgelimi ‘“‘diinya
Ogeleri” Ogretisini icerir. Sozii edilen son ii¢ fizik¢inin bu
jki Ogretiden haberleri bile yoktur. Onlar icin ortak olan,
‘“yalmzca’ felsefi idealizmdir, bunlarin hepsi, ayrisiz gayri-
s1z, azgok bile bile, az¢ok acik bir bicimde felsefi idealizme
eginimlidirler. Yeni fizigin bu okuluna dayanan, ona bilgibi-
limsel bir haklilik, bir gerekce saglamaya ve onu gelistirme-
ye calisan filozoflar1 aliniz; bunlarin arasinda Alman icgkin-
cilerini, mahgcilari, Fransiz yeni-elestiricileri ve idealistleri,
Ingiliz tinselcilerini, Rus Lopatin’i, iistelik biricik ampiryomo-
nist A. Bogdanov’u bulacaksiniz. Bunlarin tiimiinde tek bir
sey ortaktir, o da bunlarin hepsinin —azgok bilin¢li, azgok
kararli, kimi zaman inanciliga dogru ani ve zamansiz bir egi-
lim, ya da ona kars: kigisel bir tiksinti (Bogdanov)— felsefi
idealizmin araclari olmalaridir.

Yeni fizik okulu tarafindan tartisma konusu yapilan te-
mel fikir, duyumla verilen ve teorilerimizin yansittig1 nesncl
gercegin yadsinmasi ya da bu gercegin varligindan kusku
duyulmasidir. Bu okul, bu noktada (yanlis olarak gercekg¢i-
lik, yeni-mekanikcilik, hilokinetik denilen ve fizikg¢ile-
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rin kendilerinin bile bilerek aciklayip ortaya koymadiklari)
ve herkesin kabul ettigine gore, fizik¢iler arasinda agir ba
san materyalizmden ayrilir, ve ondan ‘fiziksel”’ idealizmin
bir okulu olma sifatiyla uzaklasir.

Oldukca garip bir havasi olan bu terimi acgiklamak icin,
modern felsefe tarihindeki ve modern doga bilimlerindeki bir
olay1 ammsamak gerekir. L. Feuerbach 1866’da, modern fizyo-
lojinin kurucusu iinlii Johann Miiller'e saldiriyor ve onu
“fizyolojik idealistler’”’ arasinda sayiyordu (Werke, c. X, s.
197). Bu fizyologun idealizmi, duyumlara iliskin duyu orgenle.
rimizin calisma diizenini arastirirken, oérnegin 151k duyumunun
gozdeki cesitli uyarmalarin etkisinin sonucu olarak ortaya ¢ik-
tigim gostererek, bundan duyumlarimizin nesnel gergekligin
imgeleri olmadiklarinin yadsinmasina varma egilimi tasiyor
olmasi olgusundan ibarettir. Bu, bilim adamlarinin bir okulu-
nun “fizyolojik idealizme’ y6nelmeleri, yani fizyolojinin bazi
verilerinin idealistce yorumlanmasina yoénelmeleri egilimi L.
Feuerbach tarafindan ¢ok dogru bir bicimde saptanmistir. F'iz.
yoloji ile felsefi idealizmin, esas olarak kantgi tiirden ‘ba-
gintis1”’ gerici felsefe tarafindan uzun siire somiiriilmiistiir.
F. A. Lange, kant¢1 idealizmi desteklemede ve materyalizmi
ciiriitmede fizyoloji ile biiylik oyunlara giristi; (Bogdanov'un
yanhs olarak Mach ile Kant arasinda yer verdigi) ickinci-
lerden J. Rehmke, 1882’de 6zellikle fizyolojinin s6zde kantci-
Iig1 dogruladig: iddiasina bagkaldiriyordu.!® Birgok taninmis
fizyologun o donemde, idealizme ve kantciliga egilimli
olmalar:1 gibi, bugilin de bircok iinli fizik¢inin felsefi idealiz-
me eginim gosteriyor olmalar1 tartisma gotiirmez. ‘“Fiziksel”
idealizmin, yani 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil bas: fizikcileri-
nin bir okulunun idealizminin, materyalizmi ‘“cliriitme’’de ve
idealizm (ya da ampiryokritisizm) ile doga bilimleri ara-
sindaki bagin kurulmasinda gosterdigi caba, F. A. Lange ve

16 Johannes Rehinke, Philosophie und Kantianismus, Eisenach 1882, s. 15
vd..
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“fizyolojik™ idealistlerin gosterdikleri benzer cabalardan da-
ha fazla degildir. Her iki durumda da, doga biliminin bir da-
hindaki doga bilginlerinin bir okulunun gerici felsefeye dog-
ru gosterdigi sapma, esas olarak eski yerlesik kavramlarin
ariden c¢okiigiiniin neden oldugu gecici bir sapis, bilim tari-
hindeki hastaligin bir gecis donemi, bir biiyiime aksakligi-
dir.

Modern ‘‘fiziksel” idealizm ile modern fizigin bunalimi
arasindaki baglar, daha once de degindigimiz gibi, herkesce
kabul edilmektedir. ‘“Modern fizigin siipheci elestirisinin ka-
nmitlarinin hepsi, aslinda, déniip dolagip her cesit siiphecili-
gin iinli kanmitina varir: (fizikgiler arasindaki) goriislerin
cesitliligi” diye yazan Rey, siiphecilerden ¢ok Brunetiére
gibi inanciligin icten yandaslarini amachyor. Ama bu cesitli-
lik “fizigin nesnelligine karsi herhangi bir kamit olamaz'.
“Fizik tarihinde, genel olarak tarihte oldugu gibi, teorilerin
bicimleri ve genel goériinimleri ile birbirinden ayrilan biyiik
donemler ayirdedilebilir. ... Ama, yeni bir bulus yapilir ya-
pilmaz, bu, fizigin biitiin alanlarim etkiler, ciinkii bugiine
dek yetersiz ya da eksik olarak anlasilmmg olan temel olgular:
yerlestirir, fizigin biitiin yapis1 degismistir; yeni bir donem
baslamistir. Newton'un bulgularindan sonra da, Joule-Mayer
ve Carnot-Clausius’un bulgularindan sonra da olan budur. Rad-
yoaktivitenin bulunmasindan sonra olan da acikca budur. ...
Seyleri belirli bir siire sonra gérmek durumunda olan tarih-
¢i, o seylerle cagdas olanlarin gordiikleri g¢atismalarin, ce-
liskilerin degisik okullara béliinmelerin siirekli bir evrimini
gormekte giicliik cekmez. Aciktir ki, su son yillarda fizigin
gecirmekte oldugu bunalim (felsefi elestirilerin bundan ci-
kardiklar: sonuglara karsin), farkli bir sey degildir. Hatta,
biiyiik modern bulgularin yol actig1 tipik biiylime bunalim-
lari, bunu cok iyi bir bicimde gostermektedir. Bunun sonucu
ortaya cikacak olan fizigin yadsinamaz doéniisiimii (bunsuz
evrim ya da ilerleme olabilir miydi?) bilimsel anlayis1 gozle
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goriiliir Olciide degistirmeyecektir.” (Op, cit., s. 370-372.)

Uzlastirmac1 Rey, modern fizigin biitiin okullarini inan-
cihga kars: birlestirmeye calisiyor! Ancak bu bir hatadir,
kuskusuz en iyi niyetlerle de olsa, gene de bir hatadir; ¢iin-
kit Mach-Poincaré-Pearson okulunun idealizme (yani incel-
mis inanciliga) eginimi tartisma gotiirmez. Inanci anlayisin
degil, “bilimsel anlayisin” temellerine bagli ve Rey tarafin-
dan o kadar canla bagla savunulan fizigin nesnelligine gelin-
ce, bu, materyalizmin “‘utanga¢’ bir tamimlamasindan bas-
ka bir sey degildir. Fizigin ve biitiin modern bilimlerin te-
mel materyalist anlayisi, biitiin bunalimlarin iistesinden ge-
lecektir, ama, metafizik materyalizmin yerine diyalektik ma-
teryalizmin zorunlu olarak konmasi kosuluyla.

Modern fizigin bunalimi, onun kendi teorilerinin nesnel
degerini acik yiireklilikle, acikca ve kararli bir bicimde ka-
bul etmekten caymis olmasindan ileri gelmektedir; uzlasti-
ric1 Rey sik sik bunu gizlemeye calisir, ama gercekler biitiin
uzlastirma girisimlerinden daha giicliidiirler. Matematikgi-
ler, diye yaziyor Rey, ‘“konusu, hi¢ degilse goriiniiste, bilim
adamlarinin kafasinda yaratilmis olan ve, herhalde, calis-
malarda somut goriingiilerin yer almadig1 bir bilimle ugra-
sirlarken, kural olarak, son derece soyut bir fizik bilimi an-
layis1 olusturmuslardir. Fizigi matematige yaklastirmak yolun-
da siirekli girisimler olmustur, ve genel bir matematik an-
layisi, genel bir fizik anlayisina aktarilmistir. ... Bu bitiio
deneycilerin karsi c¢iktiklari fizigi anlama ve degerlendirme
yontemlerinin matematik anlayis tarafindan istilasidir. Us-
tii ortiili olmakla birlikte gene de egemen bulunan bu etki-
den atiirii degil midir ki, diislince, fizigin nesnelligi konusunda
zaman zaman Kkesin goriislere varmaktan c¢ekiniyor, durak-
samalara, dolambacli yollara sapiyor ya da fizigin nesnelli-
gini kanitlamak igin engelleri asmak zorunda kaliyor? ..”’
(s. 227.)

Cok iyi sdoylenmis. Fizigin nesneHigi sorununda ‘‘diisiince-
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nin duraksamalarr’” moda olan “fiziksel’”” idealizmin 0ziiniin
ta kendisidir.

“... Matematigin soyut kurgulari fiziksel gerceklik ile
matematikecileri bu gercekligin bilimini anlayis tarzlar1 ara-
sina bir perde cekmise benzer. Matematikegiler fizigin nes-
nelligini belli belirsiz hissediyorlar. ... Her ne kadar fizikle
ugrasirlarken her seyden once nesnel olmak istiyorlarsa da;
her ne kadar gerceklikte bir basamak bulmaya ve orada kal-
maya calisiyorlarsa da, eski aliskanliklardan bir tiirlii kur-
tulamiyorlar. Oyle ki, eski mekanike¢ilikten daha somut ve
daha az varsayimli olarak kurulmasi gereken, duyulabilir
evreni yeniden kurmaya degil de, onu kopya etmeye calisan
energetik kavramlarinda bile hiala matematikg¢ilerin teorileri
ile ugrasmaktayiz. ... Onlar [matematikciler] nesnellik ol-
madan fizikten sozedilemeyecegini ¢ok iyi anladiklarindan,
nesnelligi kurtarmak icin her seyi yaptilar. ... Ama teorile-
rinin karmasikligl, ya da caprasikligl gene de bir tedirginlik
yaratmaktadir. Bu teori asir1 ol¢iide yapmacikly, zorlama,
cafcaflidir; bir deneyci, burada, fiziksel gercek ile siirekli
temasta olmasinin kendisine verdigi kendiliginden giiveni his-
setmez. ... Esas olarak fizik¢i olan, ya da yalmzca fizikgi
olan biitiin fizik¢ilerin aslinda sodyledikleri budur — ve bun-
lar tliimen tiimendir; tiim yeni mekanik¢i okulun séyledigi de
budur. ... Fizigin bunalimi matematik anlayisin fizik alanini
fethetmesinde yatar. Bir yandan fizikteki ilerlemeler, ote
yandan matematikteki ilerlemeler, 19. yiizyilda bu iki bilim
arasinda siki bir kaynasmaya yol act1. ... Teorik fizik, mate-
matiksel fizik oldu. ... O zaman bicimsel donem, yani salt
matematiksel olan matematiksel fizik, fizigin bir dali degil
de, s6z yerindeyse, matematigin dali, matematik¢iler tara-
findan islenen matematiksel fizik donemi basladi. Bu yeni ev-
reden matematikei, calismasinin tek konusunu olusturan kav-
ramsal (salt mantiksal) 6gelere alist1 ve kendisini yeterince
esnek bulmadig1 kaba, maddi o6gelerle kisitlanmis hissede-
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rek, zorunlu olarak, her zaman, bunlar1 olabildigince soyut
lama, onlari tiimiiyle maddi olmayan ve kavramsal bir bi-
cimde, ya da onlari tiimiiyle gérmezden gelerek soyutlamaya
yoneldi. Ve her seyi birden sdylemek, gergek, nesnel veriler
olarak, yani fiziksel ogeler olarak ogeler, tliimiiyle kaybol-
dular. Ancak geride diferansiyel denklemlerle gosterilen bi-
cimsel iligkiler kaldi. ... Eger matematike¢i, teorik fizigi tah-
lil ederken, yapici calismalarinda aldanmiyorsa ..., teorik fi-
zigin deneyimle olan baglarini ve onun nesnel degerini far-
kedebilir, ama ilk bakista ve bu konuda onbilgisi olmayan
kisiye keyfi bir gelismeyle karsi karsiya bulunuyormusuz gi-
bi gelebilir. ... Kavram, diislince, her yerde, gercek 06genin
yerini almistir. ... Boylece, tarihsel olarak, hastalik, fizikteki
bunalim, ve onun nesnel olgulardan go6zle goriliir gerileme-
si ... teorik fizik tarafindan kabul edilen matematiksel bigim
yardimiyla aciklanir.” (s. 228-232.)

“Fiziksel” idealizmin ilk nedeni budur iste. Gerici giri-
simler, bizzat bilimin ilerlemesinden dogarlar. Doga bilimi-
nin sagladig1 biiylik basarilar, maddenin 6gelerine bunlarin
hareket yasalarinin matematiksel olarak ele alinabilmelerini
olanakli kilacak kadar tiirdes ve yalin bir bicimde yaklasil-
masi, matematikcilerin maddeyi gormezlikten gelmelerine
yol acmstir. ‘“Madde kayboluyor’, geriye denKlemler kali-
yor. Gelismenin yeni bir asamasinda, acik¢a yeni bir bigim-
de eski kantg¢i diisiinceye variyoruz: us kendi yasalarini do-
gaya kabul ettirir. Hermann Cohen, gordiigiimiiz gibi, yeni
fizigin idealist anlayisindan o denli hosnut ki, isi, materya-
list cagimizin siiriip attig1 bu idealist anlayisi liseli 6grenci-
lerin kafalarina yerlestirmek -igin biitiin okullarda yiiksek
matematik 6gretilmesini savunmaya kadar vardiriyor (F.
A. Lange, Geschichte des Materialismus, 5. baski, 1896, c.
II, s. xlix). Bu, bir gericinin sagma riiyasindan baska bir
sey degildir: gercekte ise, burada, kii¢iik bir uzmanlar gru-
bunun géziinde, gecici bir idealizm dalgasindan baska bir
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sey yoktur ve olamaz da. Ama, bogulmakta olanin saman ¢6-
piinden medet ummasi gibi, Kkiiltiirli burjuvazinin temsilci-
lerinin de, bilgisizligin, saskinligin ve kapitalist c¢eligkilerin
akilalmaz acimasizhginin yarattigl inanciliga ufacik bir yer
bulmak ya da yerini korumak i¢in en inceltilmis, en kurnaz
carelere basvurmalar: son derece anlamlidir.

“Fiziksel” idealizmin bir baska nedeni de, gorecilik il
kesi, bilgimizin goreliligi ilkesidir; gorecilik ilkesi, eski te-
orilerin altiist olduklar1 bu dénemde, 6zel bir giicle fizikcilere
kendini kabul ettirir ve eger fizikciler diyalektik konusunda
bilisiz iseler bu kacinilmaz olarak idealizme varir. Bu, go-
recilikle diyalektigin iliskileri sorunu, Mach o6gretisinin teo-
rik alandaki bahtsizliginin ag¢iklanmasinda belki de en 6nem
li rolii oynamaktadu-. Ornegin Rey’in, biitiin Avrupali olgu-
cular gibi, Marx'in diyalektigi hakkinda hi¢ bir fikri yoktur.
Diyalektik sozciigiinii yalnmizca idealist felsefe spekiilasyon-
lar1 anlaminda kullanir. Bunun sonucu olarak yeni fizigin
gorecilik sorununda yolunu sasirdigini hissetmis olmasina
karsin, gene de umutsuzca ¢irpinir durur ve o6lgiilii ile olgii-
sliz gorecilik arasinda ayrim yapmaya calisir. Kuskusuz,
“olglisliz gorecilik, pratikte degilse bile mantiksal olarak,
gercek bir siipheciligin sinirlarina varir’” (s. 215), ama go-
riiyorsunuz ya, Poincaré’de boyle bir ‘‘dl¢iisiiz’’ siipheciligin
kirintis1 bile yoktur. Ne bos kuruntu! Géoreciligin azlig
coklugu eczaci terazisiyle tartiliyor ve bdylelikle de mah-
cilik kurtarilmis oluyor!

Aslinda gorecilik sorununun teorik olarak tek dogru for-
miilasyonu Marx ve Engels’in diyalektik materyalizminde ve-
rilmektedir, ve bunun bilinmemesi gorecilikten felsefi idealiz-
me varmaya mahkGmdur. Ve Bermann'in bu olguyu anla-
mamasl, Cagdas Bilgi Teorisi Isiginda Diyalektik adli sacma
kiiclik kitabini her tiirlii degerden yoksun birakmaya yetiyor.
B. Bermann bir tek sozciigiinii anlamadig: diyalektik {izerine
eski, cok eski martavallar1 yineliyor. Biitiin mahcilarin, bil-
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gi teorisinde, her adimda, aym bilgisizligi ortaya koydukla-
rin1 daha once de gormiigtiik.

Fizigin biitiin eski dogrularinin degigmez ve kesin sayil
mig olanlar1 da dahil, goreli dogrular olduklar1 ortaya ¢ik-
mistir; su halde insanlardan bagimsiz nesnel hi¢ bir dogru
olamaz. Mach’in biitiin 6gretisinin, ve ayn1 zamanda genel-
likle biitiin “‘fiziksel’’ idealizmin diisiincesi budur. Mutlak
dogrunun gelisme siireci icindeki goreli dogrularin toplami-
nin bir sonucu oldugu, goreli dogrularin, insanoglundan ba-
gimsiz bir nesnenin goreli olarak giivenilir yansilarim tem-
sil ettikleri, bu yansilarin gitgide daha giivenilir oldugu, her
bilimsel dogrunun goreli niteligine karsin, mutlak dogrunun
bir ogesini tasidigi — Engels’in Anti-Diihring’i lizerinde dii-
sinmiis olan herhangi bir kimse i¢in apagik olan biitiin bu
onermeler, ‘‘modern’ bilgi teorisi igin akilalmaz geylerdir.

Duhem’in Fizik Teorisil? gibi ya da Stallo'nun Cagdas
Fizigin Kavram ve Teorileri'® gibi, Mach’in 6zellikle 6giitledigi
yapitlar, bu ‘fiziksel” idealistlerin bilgilerimizin gorelili-
gini tanitlamaya en biiyilk 6nemi verdiklerini ve temelde,
idealizm ile diyalektik materyalizm arasinda yalpaladiklari-
n1 ¢ok iyi gostermektedir. Baska baska dénemlerden olan ve
sorunu degigik goriis acilarindan ele alan (Duhem, yirmi yil-
lik deneyi olan bir fizik¢i; Stallo ise, 1848'de eski hegelci bir
anlayigla yazdigs doga felsefesi ile ilgili kitabindan otiiri
utan¢ duyan bir eski ortodoks hegelci) bu adi gecen yazar-
lar, ozellikle, mekanikci-atomcu doga anlayigina kars: biitiin
giicleri ile savasiyorlar. Bunlar, bu anlayisin darl@ni, bu
anlayisin bilgimizin simr1 olarak kabul edilmesinin olanak-
s1zligini, bu anlayis1 savunan yazarlarin bir siirii diigiincele-
rinin katihgim tamtlamaya caligiyorlar. Ve gercekten de eski
materyalizmin boyle bir kusuru bulundugu yalanlanamaz; En-

7 P, Duhem, La théorie physique, son objet et sa structure, Paris 1906.
1 J. B. Stallo, The Concepts and Theories of Modern Physics, London 1882,
Fransizca ve Almanca cevirileri vardir.
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gels, eski zamanin materyalistlerinin biitlin bilimsel teorilerin
goreliliklerini anlamayislarindan, diyalektigi bilmemelerinden,
mekanik goriis agisia1 abartmalarindan yakinmistir. Ama En
gels, (Stallo’nun tersine), hegelci idealizmi bir yana itmeyi
ve hegelci diyalektigin biiyiik ve gercek 6ziinii kavramay: ba-
sarabilmistir. Engels, Oznelcilige kayan goreciligi degil de,
diyalektik materyalizmi benimsemek iizere, eski metafizik ma-
teryalizme sirt cevirmistir. Ornegin Stallo soyle der: ‘“Meka-
nike¢i teori, biitiin metafizik¢i teoriler gibi, kismi, diisiinsel
belki de salt saymaca sifat gruplarim ya da hatta tek tek si-
fatlar1 gercek varliklar haline getirir ve onlari nesnel ger-
cekligin cesitlemeleri olarak ele alir.” (s. 150.) Bu, nesnel ger-
cegin bilgisinden vazgecmediginiz ve anti-diyalektik oldugu
icin metafizikle savastigimz siirece dogrudur. Stallo bu acgik
secikligi farketmiyor. O, materyalist diyalektigi anlamamistir
ve bu ylizden de sik sik gorecilik yoluyla 6znelcilige ve idealiz-
me kayar.

Duhem icin de durum aynidir. Duhem, biiyiik zahmetlere
katlanarak, fizik tarihinden alinma —Mach’ta sik sik rasla-
nanlar gibi— degerli ve ilgin¢ pek ¢ok 6rneklerin yardimiyla,
‘“‘yaklasik olduklari icin, her fizik yasasinin, gecici ve goreli
oldugunu’ tamtlar. (s. 280.) Bu konuyla ilgili uzun tartismalari
okuyan bir marksist, bu adam acgik bir kapiy1 caliyor diye
diisiiniir. Ama Duhem’in, Stallo’nun, Mach’in, Poincaré’nin ba-
sarisizliklari, diyalektik materyalizmin a¢mis oldugu kapiy:
gorememis olmalarindadir. Onlar goéreciligin dogru bir tanima-
n1 yapamadiklarindan idealizme yuvarlaniyorlar. “Bir fizik
yasasi, aslinda ne dogru ne de yanhstir, ama yaklasiktir”,
diyor Duhem. (s. 274.) Buradaki ‘“‘ama’’, bir sahteciligin bas-
langicinmi, nesneyi yaklasik olarak yansitan, yani nesnel dog-
ruya yaklasan bilimsel bir teori ile, 6rnegin bir dinsel teori ya
da satran¢ oyunu teorisi gibi keyfi, hayali, diipediiz saymaca
bir teori arasindaki simirlarin kaldirilmasinin baglangicini ice-
rir.
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Duhem bu sahteciligi algisal goriingiilere uygun diisen
“maddi gercekligin’’ metafizik olup olmadig1 sorusunu ortaya
atmaya kadar vardiriyor. (s. 10.) Allah belasini versin bu ger-
ceklik sorununun! Bizim kavrayislarimiz ve varsayimlarimiz
“keyfi” (s. 27) yapilarin simgeleridirler (s. 26) ancak, vb.. Bu-
radan idealizme, B. Pierre Duhem tarafindan kant¢i bir an-
layisla 6gretilen ‘‘inan sahibinin fizigi’’ne (Rey, s. 162; kars:
s. 160) ancak bir adimhk yol vardir. Ve su kusursuz Adler
(Fritz) —bu da marksist gecinen bir mahg¢i!— Duhem’i séyle
“dilizeltmek’’ten daha akillica bir sey bulmus degildir: Du-
hem, “goriingiilerin ardina gizlenen gercekliklerin, gercekli-
gin nesneleri degil de, yalmz teorinin nesneleri olarak’ ayik-
layip attigim 6ne siirer.!® Bu, kantciligin Hume ve Berkeley’-
in goriis acisindan bilinen bir elestirisidir.

Ama, kuskusuz, P. Duhem’de hi¢ bir bilin¢li kantcilik soz-
konusu olamaz, Duhem, Mach gibi, géreciligini neyle destek-
leyecegini bilemeden yalpalar durur. Bir¢ok pasajlarda diya-
lektik materyalizme son derece yaklasir. O der ki, biz sesi,
“kendi icerisinde degil, ses iireten cisimler icerisinde degil,
bizimle olan iligkisi icerisinde taniriz. Duyumlarimizin bize
ancak disini, goriiniiriinii verdikleri bu gercek, akustik teori-
leri yardimiyla tarafimizdan bilinir. Bu teoriler, yalniz bu ses
dedigimiz dis goriiniisii kavradiklar: yerde, gergekte, cok kii-
ciik ve cok hizli donemsel bir hareketin var oldugunu bize
gosterirler.” (s. 7.) Cisimler duyumlarin simgeleri degiller-
dir, ama duyumlar cisimlerin simgeleridirler (ya da daha ¢ok
imgeleridirler). “Fizigin gelismesi, yeni malzemeler sunmak-
tan usanmayan doga ile, bilmekten usanmayan us arasinda
slirekli bir miicadeleye neden olur.” (s 32.> Doga, tipki en
kiiclik parcaciginin (elektron da dahil) sonsuz olusu gibi, doga
parcalarin en kii¢iigii gibi, sonsuzdur, ama us, tipki bunun gi.
bi ‘“‘kendinde-seyleri’’ sonsuzcasina ‘‘bizim-i¢in-seyler’’ e doniis-
tiiriir. ““Gergeklik ile fizik yasalari arasindaki miicadele bdy-

2 Puhem'in Almanca cevirisine gevirmenit notu, Leipzig 1903, J. Barth.
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lece sonsuza dek siirecektir; fizigin dile getirdigi her yasaya
gerceklik, er ya da geg¢ olgu bicimindeki sert bir yalanlamay-
la karsi ¢ikacaktir, ama yorulmak bilmez fizik, yalanlanan ya-
say1 iyilestirecek, degistirecek ve karmasiklastiracaktir.” (s.
290.) Eger yazar saglam bir bicimde insanlardan bagumsiz
bu nesnel gercekligin varligini olumlasaydi, bu, kimsenin ku-
sur bulamayacag1 dogru bir diyalektik materyalizm agiklama-
s1 olurdu. *‘... Fizik teorisi, bugiin kullanigli, yarin ise ise ya-
ramaz olan diipediiz yapma bir sistem degildir... bu, her giin
daha ¢ok dogallasan bir siniflandirma, giderek daha cok agik-
ik kazanan deneysel yontemin yiizylize gelmeyi kaldiramaya-
cag1 gercgekliklerin bir yansisidir.” (s. 445.)

Mah¢i Duhem, bu son tiimcesinde kant¢i1 idealizmle flort
ediyor: sanki ‘‘deneysel” yontemden daha bagka bir y6nteme
gotiiren bir patika varmis gibi, sanki biz ‘‘kendinde-seyleri”
dogrudan dogruya, dolaysiz olarak, yiizylize taniyamazmigiz
gibi! Ama eger fizik teorisi gitgide daha ‘‘dogal’”’ oluyorsa,
bu demektir ki, bu teorinin ‘“yansittigr” bir ‘‘doga’”’, bir ger-
ceklik bizim bilincimizden bagimsiz olarak vardir, ve kesinlik-
le diyalektik materyalizmin diigiincesi de budur.

Kisacas:, diiniin “fizyolojik’ idealizmi gibi bugiiniin ‘‘fi-
ziksel”’ idealizmi de, yalmz, doga bilimlerinin bir dalindaki
doga bilginlerinin bir okulunun, bir ¢irpida dogrudan dogru-
ya, metafizik materyalizmden diyalektik materyalizme yiiksel-
meyi bilememesi yiiziinden, felsefede gericilige diistiiglinii gos.
terir.2® Modern fizik bu adim atiyor ve atacaktir, ama fi-

20 Unlii kimyaca Wil'iam Ramsay séyle diyor: “Sik sik su soruyla kary.-
lagirun: ‘Ama elektrik bir titresim degil midir? Telsiz telgraf nasil olur da
kiiciik parcaciklarin ya da taneciklerin gegisiyle agiklanabilir?’ Yanit:1 su: ‘Elek-
trik bir geydir; bu kiiciik parcaciklardir [italikler Ramsay’'in], ama bir nesneyi
terkettiklerinde 1sik dalgasi gibi bir dalga olarak esir icerisinden yayilirlar ve
bu dalga telsiz telgraf icin Kullanihr.” (William Ramsay, Essays, Biographical
and Chemical, London 1908, s. 126.) Radyumun helyuma doniismesinden soze-
den Ramsay séyle diyor: ‘‘Hig¢ degilse bu 6ge denen seylerden bir tanesi, bun-
dan béyle, nihai madde olarak goriilemez, ama bizzat kendisi daha yalhn bir
madde big¢imine dogru bir degisiklik gostermektedir.” (s. 160.) ‘‘Negatif elektri-
gin maddenin 6zel bir bigcimi oldugu simdi artsk hemen hemen kesinlik kazan-
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zik, tek iyi yonteme dogru, doga bilimlerinin tek dogru fel-
sefesine dogru, diiz bir ¢izgi halinde degil de, zikzaklar cize-
rek, bilerek degil de i¢giidiiyle, ‘‘son amac1’’n1 acik secik kav
rayarak degil de, el yordamuiile, duraksamalarla, ve zaman za-
man gerilemelerle yol almaktadir. Modern fizik sanc1 ¢cekmek-
tedir, diyalektik materyalizmi dogurmaktadir. Cocuk dogur-
ma siireci acilidir. Ve yasayan saghkli bir varlik, pislikler-
le birlikte cikarilip atilacak bazi 6lii iiriinleri ve fireleri de
birlikte tasir. Biitlin fiziksel idealizme, biitiin ampiryokritik¢i
felsefeye, ampiryomonizme, ampiryosembolizme vb. bu tiir
fireler goziiyle bakilmalidir.

mistir; ve pozitif elektrik, negatif elektrikten yoksun bir maddedir — yani ne-
gatif elektrik maddesinin bulunmadigi.” (s. 176.) *‘Oy'eyse elektrik nedir? Es-
kiden biri pozitif ve éteki de negatif olan iki tiir elektrigin bulunduguna ina-
n'hrdi. O siralar bu soruyu yanitlamak olanaksizdi. Ama son arastirinalar, bir
zamanlar negatif elektrik denilen geyin gercekten de bir toz olabilecegini gos-
termigtir. Gergekten de, elektrigin parcaciklarnnin géreli agirliklan élgiilmiigtiir;
bu agirliklarin her biri bir hidrojen atomunun kiitlesinin yediyizde-biri kadar-
dir. ... Elektrigin atomlarina ‘elektron’ ad: verilmektedir.”” (196.) Eger felsefi
konular .iizerine kitaplar ve makaleler yazan bizim mahgilar diisiinme yetenegi-
ne sahip bu'unsalard:, ‘‘madde kayboluyor', ‘‘madde elektrige indirgeniyor’ vb.
gibi ifadelerin yalnizca bilimin maddenin yeni bicimlerini, yeni maddi hareket
bicimlerini bulma, eski bigimleri yeni bigimlere indirgeme vb. yeteneginde ol-
dugu yolundaki gergegin bilgibilimsel olarak caresiz bir ifadesi oldugunu kav-
rarlard
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ALTINCI BOLUM
AMPIRYOKRITISIZM VE TARIHI MATERYALIZM

DAHA once de gordiigiimiiz gibi, Rus mahgilar1 iki kam-
pa ayrilir. Bay V. Cernov ve Ruskoye Bogatstvo'yul??]
cikaranlar felsefede oldugu kadar tarihte de diyalektik mater-
yalizmin acik s6zlii ve tutarli muhalifleridirler. Su anda bizi
daha cok ilgilendiren ve marksist gecinen bir baska mahci
topluluk, okurlarini Mach o6gretisi ile Marx ve Engels’in ta-
rihi materyalizminin bagdastirilabilecegine inandirmak icin
her yolu denemektedirler. Bunlarin savlari, gercekten de,
cok kez sadece sav olarak kalir: marksist gecinen hi¢ bir mah-
¢1, ampiryokritisizmin kurucularinin toplumsal bilimler ala-
nindaki gercek egilimlerini birazcik olsun sistemli bir bi¢im-
de agiklamak icin en ufak bir girisimde bulunmamistir. Bu
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nun {izerinde kisaca duracagiz; once Alman ampiryokritik-
cilerinin, daha sonra da onlarin Rus 6gretililerinin bu konu-
daki sozlerini inceleyecegiz.

1. ALMAN AMPIRYOKRITIKCILERININ TOPLUMSAL
BILIMLER ALANINDAKI GEZINTILERI

1895’te Avenarius heniiz sagken, onun tarafindan yone-
tilen felsefi bir dergide 6grencisi F. Blei'nin ‘‘Siyasi Ekono-
mide Metafizik’’! basglikli bir makalesi yayinlandi. Ampiryo-
kritisizmin hocalarinin hepsi, yalniz bilin¢li ve agik felsefi ma-
teryalizmin degil, ama ayn1 zamanda kendiliginden materya-
list bilgi teorisi goriisiinde yer alan doga bilimlerinin “meta-
fizigi”’ ile savasmaktadirlar. Bunlarin 6gretilileri ise ekonomi
politikteki metafizige karsi savasiyorlar. Bu, ekonomi poli-
tigin birbirlerinden ¢ok farkli okullarim hedef alir; ama bizi
yalniz Marx ve Engels okuluna karsi kullanilan ampiryokri-
tikci kanitlama yontemlerinin niteligi ilgilendirir.

“Bu incelemenin amaci, diye yaziyor F. Blei, bugiine ka
darki biitiin cagdas ekonomi politigin, ekonomik yasamin go-
riingiilerini aciklamak icin metafizik onciillerin yardimiyla is
gordiigiinii; ekonomi politigin, ... ekonominin ‘yasalarin1’ biz-
zat ekonominin ‘niteliginden’ c¢ikarttigimm ve insanin, bu
‘yvasalar’la iliskisinde ancak raslansal bir sey oldugunu
gostermektir. ... Ekonomi politik biitiin teorilerinde bu-
gline dek metafizik bir temele dayanmaktadir; biitiin
teorileri biyolojiye yabancidir, bundan dolay1 da bilim-
sel degildir ve bilgi icin hi¢c bir deger tasimazlar. ... Teoris-
yenler teorilerini ne lizerine kurduklarini, teorilerinin hang:
toprakta bittigini bilmezler. Kendilerini hi¢ bir 6nciile dayan-
maksizin is goren gercekciler olarak goriirler, ¢ilinkii ‘Olcii-
1i’ (niichterne) ‘pratik’, ‘elle tutulur’ (sinnfallige) ekono-

! Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie, 1895, c. XIX, F. Bleij,
“'Die Metaphysik in der Nationalokonomie™, s. 378-390.
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mik goriingiilerle ugrasirlar. ... Ve hepsinin fizyolojinin bir-
¢ok egilimleri ile ancak aym ana ve babalarin, —yani meta
fizigin ve kurgul diisiincenin— ¢ocuklarina, bu durumda fiz
yologlara ve iktisatgilara, aktarabilecekleri tiirden aile ben-
zerlikleri vardir. Iktisatgilarin bir okulu ‘ekonomi’nin ‘go-
riingiiler’ini [Avenarius ve onun okulu, kendilerinin, gercek
filozoflarin, ‘“bilgibilimsel analizin” arindirmamis oldugu te-
rimlerin bdylesine kaba kullanmminmin esas olarak ‘metafizik’
olan ‘niteligi’'nin ¢ok iyi farkinda olduklarini 6zellikle belirt-
mek icin, siradan terimleri tirnak icine almaktadir] bu yolla
bulduklarini (das Gefundene) bireylerin davramsina bagla-
maksizin tahlil eder; fizyologlar, bireyin davranislarini, ‘ru-
hun eylemleri’dirler (Wirkungen der Seele) diye arastirma-
larimin disinda birakirlar, oysa bu okulun iktisatgilari, birey-
lerin davraniglarinin ‘ekonominin igkin yasalar1’ karsisinda
onemsenmeye degmez (eine Negligible) olduklarim s6ylemek-
tedirler.” (s. 378-379.) Marx’ta teori, ‘‘ekonomik yasalar1”, ta-
sarlanmas siireglerden kurar; bu “yasalar”, bagimh dirimsel
serinin baslangi¢ kesiminde (Initialabschnitt), ekonomik sii-
recler ise bitis kesiminde (Finalabschnitt) bulunurlar. ... ‘“Eko-
nomi”, iktisatgilar tarafindan, deneyiistii kategorilere doniis-
tiiriilmiistdi, ki bunlarin icinde bulmay: arzuladiklar1 ‘‘serma-
ye"” ve “emek’ ‘‘yasalari’”, “rant” ‘“yasalar1”, ‘‘licret” ve
“kar” ‘‘yasalar1” gibi ‘‘yasalar1” bulmuslardir. Iktisatcilar in-
san1, ‘“kapitalist’, “is¢i’’, vb. gibi platonik kavramlara do-
niistiirmiiglerdir. Sosyalizm ‘‘kapitaliste’’ “kar hirs1” igeri-
sinde olma niteligini yakistirmistir, liberalizm ise is¢iye ‘‘acg-
g6zli”’ olma niteligini yakistirmistir ve ayrica her iki nite-
lik de ‘“‘sermaye yasalarmmin islerligi” ile agiklanmustir. (s
381-382.)

“Marx, Fransiz sosyalizmini ve ekonomi politigini
incelemeye sosyalist bir diinya goriisii ile baslamistir, ve bil
gi agisindan amaci, baslangigtaki degerini ‘korumak’ igin
kendi diinya goriisiine ‘teorik bir temel’ saglamak olmustur.
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Marx, Ricardo’da deger yasasini bulmustu ... ama Fransiz
sosyalistlerinin Ricardo’dan c¢ikarttiklar1 sonucglar, dirimsel
farkhliga (variété vitale), yani ‘diinya goriisii'ne getirilen
kendi E-degerini ‘koruma’ cabasinda Marx yeterli olamaz-
di, clinkii bu sonuclar, ‘iscilerin soyulmasinin uyandirdigi
ofke’ vb. biciminde zaten daha 6nceden onun baslangictaki
degerinin icerigine biitiinleyici bir 6ge olarak girmislerdi.
‘Bu sonuclar bicim yo6niinden ekonomik olarak yanlhs’ diye
reddedildiler, ‘¢ilinkii bu ahlakin ekonomiye uygulanmasin-
dan bagka bir sey’ degildir. ‘Ancak, bi¢cim yo6niinden ekono-
mik olarak yanhs olan, diinya tarihi bakis acisindan dogru
olabilir. Eger kitlelerin ahlaki bilinci, bir ekonomik olgunun
haksizliginmi ilan ederse, bu, o olgunun omriinii doldurmus bu-
lundugunun, bir o6ncekinin c¢ekilmez ve savunulamaz duru-
ma gelmis olmasindan otiirli ortaya baska ekonomik olgula-
rin ¢ikmis bulundugunun kanitidir. Demek ki, c¢ok dogru
bir ekonomik icerik, bicimsel ekonomik yanlishigin ardina
gizlenmis olabilir.”*”’ (K. Marx’in Felsefenin Sefaleti’ne En-
gels’in 6nsoziinden.)

F. Blei, Engels’ten bu ektarmay1 verdikten sonra soyle
devam ediyor: ‘“Bu pasajda, bizi ilgilendiren, bagiml serinin
orta kesimi (Medialabschnitt) aciga cikmustir [abgehoben —-
Avenarius tarafindan kullanmilan ve bilince ulagsmis, aciga cik-
mis, serbest hale gelmis anlamina gelen teknik bir terim].
Bir ekonomik olgunun, haksizligin ahlaki bilincinin ardina
gizlenmesi gerektiginin ‘bilgisi’'ni, bitis kesimi izler (Fina-
labschnitt: Marx’in teorisi, lic asamadan, ya da ii¢ kesimden
gecen bir iddiadir, yani bir E-degeri ya da bir dirimsel fark-
hiliktir; bu {i¢ kisim: baslangig, orta ve sonuc: Initialabsch-
nitt, Medialabschnitt, Finalabschnitt), ... yani kisaca, bu ‘eko-
nomik olgu’nun bilgisi izler. Bir baska deyisle, simdi sorun,
baslangictaki degeri ‘korumak’ icin ‘ekonomik olgular’daki
baslangictaki degeri ‘diinya goriisi’'nii ‘yeniden bulmak’tir.

* K. Marx, Felsefenin Sefaleti, Sol Yaymnlar, Ankara 1975, s. 12-13. —¢.

353



Bagimli serinin bu belirli degisirligi daha simdiden, bitis ke-
siminde (F'inalabschnitt) ‘bilinen’ nasil goriiniirse goriinsiin,
Marx'in metafizigini icerir. Bagimsiz E-degeri, ‘mutlak ger-
cek’ olarak ‘sosyalist diinya goriisii’'ne ozel bir bilgi teorisi,
yani Marx'in ekonomik sistemi ve materyalist tarih teorisi
araciligiyla ‘gecmisi kapsar bir bicimde’ bir temel kazandi-
rir. Marx’in diinya goriisiindeki ‘6znel’ ‘gercek’, arti-deger
kavrami yoluyla, ‘ekonomik kategorilerin’ bilgi teorisi igeri-
sinde ‘nesnel gercek’ haline gelir; baslangictaki degerin ko-
runmasi isi tamamlanmis ve metafizik, gecmisi kapsar bir
bicimdeki bilgi elestirisinden paywna diiseni almistir.” (s.
384-386.)

Okur, bu inamlmaz derecede yavan zevzeklikleri, Ave-
narius’un bilgicce terminolojisine sarinmis bu ukald maska-
ralig1 uzun uzun aktardigimiz icin bize 6fkelenmis olsa gerek-
tir. Ama, wer den Feind will verstehen, muss im Feindes lande
gehen (digmamm tanmimak isteyen, diigman bolgesine gitmeli
dir).[190] Ve R. Avenarius’un felsefe dergisi marksistler icin
gercekten de diisman bélgesidir. Okuru, bir an, burjuva bi-
liminin soytarilarinin uyandirdiklar:i hakl tiksintiyi yenmeye
ve Avenarius’un 6gretilisi ve igbirlik¢isinin savlarini tahlil et-
meye ¢agiriyoruz.

Birinci sav: Marx, bilgibilimsel ‘“kavram elestirisini”’
kavrayamamis, genel bir bilgi teorisi gelistirmemis ve kendi
“ozel bilgi teorisine” materyalizmi kabaca sokuvermis bir
“metafizikei’’dir.

Bu savda, kisisel olarak ya da yalmzca Blei’nin olan hig
bir sey yoktur. Daha once de yiizlerce ve yiizlerce kez gor-
diik ki, ampiryokritisizmin biitiin kuruculari, ve biitiin Rus
mahgilar1 “metafizik’” materyalizmi suglamaktadirlar, ya da
daha dogrusu, kantcilarin, hiimciilerin, materyalist ‘“‘meta-
fizige karsi olan idealistlerin hep s6yleyip durduklari aym
savlar1 yinelemektedirler.

Ikinci Sav: Marksizm, doga bilimleri (fizyoloji) kadar
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“metafizik”’tir. Yine burada da bu savdan ‘sorumlu’ olan
Blei degil, Mach ve Avenarius’tur, cilinkii doga bilginlerinin
bliylik bir ¢ogunlugunun (gerek kendilerinin ag¢iklamalarina,
gerekse konuyu biraz olsun bilenlerin goriislerine gore) bag-
I1 olduklar: i¢giidiisel materyalist bilgi teorisine ‘“‘dogal-tarih-
sel metafizik’’ adim1 takarak savas aganlar bunlardir.

Uciincii sav: Marksizm, ‘“birey”’in bir quantité négligeab-
le* oldugunuy, insanin “ekonominin i¢gkin yasalari’’nin buyrugu
altinda “raslansal bir sey” oldugunu, de¢s Gefundenen’in, ya-
ni bulunan seyin, verilen seyin, vb. bir tahlilinin eksik oldugu-
nu soyler. Bu sav, ampiryokritikcilerin “ilke diizenleme”’le-
rinin fikirler dongiisiiniin, yani Avenarius teorisinin idealist
hilesinin tiimiiyle bir yinelenmesidir. Blei, Marx ve Engels’de
boyle idealist sagmaligin en ufak bir kirintisini olsun bulma-
nin olanaksiz oldugunu ve bu sa¢mahliktan hareketle marksiz-
min tamamiyla, daha baglangictan, temel felsefi onciillerin-
den reddedilmesinin kaginilmaz oldugunu sdylerken kesinlik-
le hakliydi.

Dordiincii sav: Marx'in teorisi ‘‘biyolojiye yabanci’’dir,
bu teori ‘“dirimsel farkliliklar’’dan ve gerici profesor Avena-
rius’'un “bilim’’ini yapan buna benzer baska biyolojik terim
oyunlarindan hi¢ bir sey anlamak istemez. Blei’'nin savi, Mach
dgretisi acisindan dogrudur; ciinkii Marx'in teorisi ile Ave-
narius’un ‘biyolojik’ 1vir zivirlar1 arasindaki derin ugurum
hemen goze carpar. Birazdan, marksist gecinen Rus mahgila-
rinin gercgekte nasil Blei’nin izinden yiiriidiiklerini gérecegiz.

Besinci sav: Marx teorisinin partizanligi ve taraflilig1 ve
¢ozlimiiniin 6nceden tasarlanmis olusu. Yalnizca Blei degil,
ampiryokritik¢iler de, bir biitiin olarak hem felsefede ve hem
de toplumsal bilimlerde tarafsizlik iddiasindadirlar. Bunlar
ne sosyalizmden ne de liberalizmden yanadirlar. Felsefede
materyalizm ile idealizmin temel ve uzlasmaz egilimleri ara-
sinda hi¢ bir ayrim yapmadan bunlarin iistine ¢ikmaya c¢ali-

* Yok sayilabilecek bir nicelik. —¢.
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sirlar. Mahgiligin bu egilimini bilgibilimin bir dizi uzun sorun-
lar1 boyunca izlemis oldugumuzdan, ayni1 ¢abayla sosyolojide
de karsilasmakta sasilacak bir sey yoktur.

Altinc1 “sav”’: “Nesnel” gercgegin alaya alinmasi. Blei, nes-
nel gercegin kabuliiyle tarihsel materyalizmin ve Marx’in tiim
ekonomik Ogretisine derinlemesine niifuz edildiginin bir anda
ve hakli olarak farkina varmistir. Ve Blei, ‘“daha isin basin-
da”, s6z gelimi, yalnizca nesnel gercek diisiincesi yiiziinden
marksizmi reddettiginde, marksist 6gretinin ardinda, Marx’in
“6znel’’ goriisleri disinda, gercekten de bir sey olmadigini bir
anda acikladiginda, Mach ve Avenarius 6gretisinin egilimlerini
cok dogru bir bicimde dile getirmistir.

Ve eger mahcgilarimiz Blei'yi inkdrdan geliyorlarsa (hig¢
kuskusuz yapacaklari budur) onlara diyecegiz ki: kendi ¢irkin-
ligin yiliziinden aynaya kizmak gerekmez... Blei, ampiryokri-
tisizmin egilimlerini kusursuz yansitan bir aynadir; bizim
maheilarimizin bunu yalanlamalari, onlarin, Marx ile Ave-
narius’un uzlastirilmas:1 dogrultusundaki, ayrica sagma olan
iyi niyetlerini ve se¢meci 6zlemlerini tanitlar yalnz.

Blei'den Petzoldt’a gecelim. Birincisi bir 6grenci ise de,
ikincisi, Lessevi¢ gibi ileri gelen ampiryokritik¢iler tarafindan
hoca sayilir. Blei’nin marksizm sorununu acgikca ortaya koy-
masina karsin, bir Marx’la bir Engels’le ugrasma alcakgo-
niilliliigiinli géstermeyecek olan Petzoldt ise, onlar1 marksizm-
le karsilastirmamiz1 saglayacak olan ampiryokritisizmin sos-
yolo)i konusundaki goriislerini olumlu bir bicimde koymak-
tadir. |

Petzoldt’un Salt Deney Felsefesine Girig’inin ikinci cildi
“Auf dem Weg zum Dauernden’ (‘‘Oturmusluga Dogru’’) adim
tasimaktadir. Yazar arastirmalarim1 oturmusluk egilimi iize-
rine kurar. “Insanligin, nihai (endgiiltig) oturmuslugunun
ana cizgileri onun bicimsel yoniinden cikartilabilir. Boylece,
bir torebilimin, bir estetigin ve bicimsel bir bilgi teori-
sinin temellerini elde etmis oluruz.” (s. iii.) “Insanin evri-
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minin kendi eregi vardir, bu evrim kusursuz (vollkommenen)
bir oturmusluk durumuna yonelir.” (s. 60.) Sayisiz ve cesitli
ipuclar1 bunun boyle oldugunu gosterir. Ornegin ileri yasla-
rinda ‘“biraz daha uslanmamis”, biraz daha dizginlenmemis
cok sayida radikale raslanabilir mi? Dogru, bu ‘“‘erken otur-
musluk’™ (s. 62) darkafalilara 6zgii bir niteliktir. Ama bu
“kenetlenmis ¢ogunlugu’ (s. 62) olusturanlar darkafalilar de-
gil midir?

Bizim filozofun italik harflerle yazmis oldugu sonu¢ su-
dur: “Bizim uslamlamamizin ve yaraticr eylemimizin biitiin
ereklerinin temel ozelligi oturmugluktur.” (s. 72.) Aciklama
sudur: “Bircok insan, duvara c¢arpik asili bir tabloyu ya da
masanin lizerine bigcimsizce konmus bir anahtar1 gormeye
katlanamaz. ..."”” Bu kimselerin ‘‘ille de ukala, bilgiclik tas-
layan’” Kkisiler olmalari gerekmez. Bu, yalnizca, bunlarin
“bir gseylerin diizensizlik icerisinde oldugu hissine’”’ kapil-
malarindan otiiriidiir (s. 72, italikler Petzoldt’'undur). Tek
sozciikle, ‘“‘oturmusluk ozlemi, bizzat kendi dogasi geregi,
nihail ereksel duruma varma ozlemidir’” (s. 73). Biitiin bu
metinleri “‘Oturmusluga Dogru Fiziksel Egilim”’ adini tasiyan
ikinci cildin besinci béliimiinden aliyoruz. Bu egilimin tanit-
larinin tiimii de hatir1 sayilir tamtlardir. Ornegin: “Dagci-
larin biiylik ¢cogunlugu, sozciiglin en 6zgiin, en genis anla-
mayla, en uca, en yiiksege ulasma pesindedirler. Genis ufuk-
lar1 seyretmek, kendini beden hareketlerine vermek, biiyiik
doganin bagrinda ari1 bir havayi cigerlerine cekmek zevki
her zaman tek diirtii degildir; ayni1 zamanda her organik
varhikta, ta derinliklerden gelme ve dogal bir amaca
ulasana dek girisilmis eylemde direnme i¢giidiisii vardir.”
(s. 73.) Baska bir ornek: eksiksiz bir pul koleksiyonu yap-
mak icin nice biiyiik paralar harcanmaz mi? “Bir pul fir-
masinin kataloglarinin sayfalarini ¢evirmekten basiniz do-
ner. ... Bununla birlikte hi¢ bir sey bu oturmusluk diirtiisiin-
den sonra dogal, daha anlasilir degildir.” (s. 74.)
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Felsefe egitiminden yoksun Kkisilerde, oturmusluk ilke-
sinin genigligi ve diislincede tasarruf kavrami olamaz.
Petzoldt bu zindiklar i¢in “teorisi’ni ayrintilariyla gelisti-
riyor. ‘‘Baskalarina acima dolaysiz bir oturmusluk gerek-
sinmesinin ifadesidir, diye okuyoruz 28. paragrafta. ... Aci-
ma, baskasinda gozlemlenen acinin yinelenmesi ya da pay-
lasilmasi degil, bu aci yiiziinden aci1 ¢ekmektir. ... En biiyiik
agirhik acimanin sezgiselligine verilmelidir. Bunu kabul et-
tigimiz anda, bagkasinin iyiliginin insam1 kendi 0z iyiligi ka-
dar yakindan ve dolaysiz ilgilendirdigini teslim ederiz. Boy-
lece ahlakin biitlin yararci ve mutculuk¢u (eudémoniste)
gerekcesini reddediyoruz. Insan tabiati, kendi oturmusluk
ve dinginlik egilimi sayesinde, her tiirlii temele dayanan
kotiiliiklerden yoksun ve bir yardima kosma zihniyetiyle dop-
doludur.

“Acimanin sezgiselligi kendisini sik sik yardim etme
sezgiselliginde ortaya koyar. Denize diismiis bir adami kur-
tarmak icin hi¢ diisiinmeden kendini suya atar insan. Oliim-
le cebellesen bir insan1 gormek dayanilmaz bir seydir; bu-
nu gormek, kurtariciya biitiin 6teki odevlerini unutturur,
ona, zavalli bir sarhosun hayatini1 kurtarmak i¢in kendi ha-
yatinl1 ve kendi yakinlarinmin hayatimi tehlikeye attirir; de-
mek ki, acima, bazi kosullarda insani ahldk bakimindan ge-
rekcesiz davranmslara siiriikleyebilir.”

Ve bu sozle anlatilmaz yavanliklar, zevzeklikler, am-
piryokritisizm felsefesinin onlarca, ylizlerce sayfalarimi dol-
duruyor!

Ahlak, bir “ahlaki oturmusluk’ kavramindan cikartilir.
(II. cildin ikinci kesimi: ‘‘Ruhun Oturmus Durumlari’, bo-
lim 1: “Ahlaki Oturmusluk Durumlar1 Uzerine”.) “Oturmus-
luk durumu, tanimi geregi, onu olusturan parcalarinin hig
birinde degisme kosulu icermez. Bundan hemen ¢ikan sonug,
onun hi¢ bir savas olanagini icermeyisidir.” (s. 202.) ‘“‘Eko-
nomik ve toplumsal esitlik nihai (endgiiltig) kavramindan,
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oturmusluk durumundan ¢ikar.” (s. 213.) Bu ‘“oturmusluk
durumu”’ dinden degil bilimden kaynaklanir. Sosyalistlerin
sandiklar1 gibi bu, ne ¢ogunluk tarafindan gerceklestirilir,
ne de sosyalistlerin iktidar1 ‘‘insanhga yardim’ edebilir (s.
207), — hayir, “ozgiir gelisme’’ bizi iilkiiye gotiirecektir. Ger-
cekten de sermayenin kéarlari azalimiyor mu, {icretler dur-
madan artmiyor mu? (s. 223.) ‘“Ucretli kolelik” konusundaki
biitiin savlar yanhstir (s. 229). Bir zamanlar kolelerin bacak
lar1 kirillir ama kimse ceza gormezdi, ya simdi? Hayir, ah-
laki ilerleme yalanlanamaz; Ingiltere’deki iiniversite koloni-
lerine, Selamet Ordusu’na (Salvation Army) (s. 230), Alman-
ya'daki ‘“‘ahlak dernekleri’ne g6z atin. ‘“‘Estetikte oturmus-
luk” adina (Bélim I, kesim 2) ‘“‘romantizm’ reddedildi.
Ben’in oOlciisliz derecede genisletilmesinin biitiin  bigimleri,
idealizm, metafizik, gizlicilik, tekbencilik, bencillik, ‘“‘azinl-
gin cogunluk tarafindan zorla baski altina alinmasi” ve
‘““emegin devlet tarafindan orgiitlendirilmesinin sosyal-demok-
rat tlkiisii” hepsi romantizme girer (s. 240-241).2

Blei, Petzoldt ve Mach’in sosyolojik gezintilerinin 6ziin-
de, “yeni’” bir terminolojinin ve yeni bir ‘“‘ampiryokritikei’’
sistemlesmesinin goélgesine siginmis en eski hurdalar: ortaya
sermekten mutlu kiiciik-burjuvanin derinligine varilmaz ah-
makliklarindan bagka bir sey bulamazsiniz. Cok iddiali ki-
hiklara biirtinmiis bir s6z diizenbazligi, gayretkes mantik in-
celikleri, inceltilmis bir iskolastik: bir sozciikle bilgibi-
limde oldugu gibi toplumbilimde de ayni gerici mal, aym
alacali yafta ile oniimiize siiriliiyor.

Simdi de Rus mahcilarimm gérelim bakalim.

2Bu aym anlayigladir ki, Mach, “bireyin 6zgiir!iigii"’nii giivence altina alan
Popper ve Menger'in biirokratik sosyalizminden yana cikiyor, ¢iinkii, diyor, bu,
sosyalizme ‘‘ters diisen’’ sosyal-demokrat ogreti, ‘‘monarsik ya da oligarsik
bir devletinkinden daha da evrensel ve daha da baskici bir kolelik™ tehlikesi
yaratmaktadir. Bkz: Erkenntnis und Irrtum, 2, baski, 1906, s. 80-81.
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2. BOGDANOV, MARX'I NASIL DUZELTIYOR
VE “GELISTiRiYOR"

Bogdanov, ‘“Dogada ve Toplumda Yasamin Evrimi” adli
makalesinde (1902, bkz: Toplumsal Psikoloji, s. 35 ve deva-
m1), ‘‘sosyologlarin en biiyligiiniin’’, yani Marx’in tarihsel
materyalizminin temellerini agikladig1 Zur Kritik’e[%1] 6ns6-
zlinlin linlii pasajim aktariyor. Bogdanov, Marx’in sozlerini
aktardiktan sonra, ‘‘tarihsel birciliginin eski taniminin, 6ziin-
de gene dogru olmakla birlikte artik bizi tiimiiyle doyurma-
digin1”’ soyliyor (s. 37). Yazarimiz, demek ki, teoriyi ta te-
mellerinden baglayarak diizeltmek ya da gelistirmek istiyor.
Baslica kamit1 su:

“Toplumsal bigimlerin genis bir biyolojik uyarlamalar ge-
nus'una (cinsine) ait oldugunu gostermistik. Ama, heniiz top-
lumsal bigimler alanini belirlemis degiliz: bunu yapmak igin
yalmz genus’u degil aym zamanda tiri de yerli yerine koy-
mak gerekir. ... Varolus miicadelesinde insanlar, ancak bi-
linglerinin yardimiyla birbirleri ile birlesebilirler: biling ol-
mayinca toplumsal yasam da yoktur. Bunun icindir ki, top-
lumsal yasam biitiin belirtilerinde, bilingli, ruhsal bir yasam-
dir. ... Toplumsallik bilingten ayridamaz. Toplumsal varhk
ve toplumsal biling, bu terimlerin tam anlamlarinda, ozdes-
tinler.” (s. 50-51, italikler Bogdanov’undur.)

Ortodoks, daha Once, bu sonucun marksizmle ortak hi¢
bir yam1 olmadigim gostermisti (Felsefe Denemeleri, Saint-
Petersbourg 1906, s. 183 ve oncesi), Ama Bogdanov, aktar-
madan bir yanhs yakalayarak, buna ancak sovgii ile karsi-
lik verdi: Ortodoks, ‘“‘bu terimlerin kesin anlamlar1’’ yerine
“bu terimlerin tam anlamlari’’ni aliyor. ... Gergekten de bu
yanhis yapilmigtir, ve yazarimizin da bu yanhis1 diizeltmeye
elbette ki hakki var, ama ‘‘degistirme’ ve ‘tahrifat’” wvb.
cigliklar1 atmak (Ampiryomonizm, Kitap III, s. xliv) ba-
yag1 cikiglarla tartismanin 6ziinii bulandirmaktan baska bir
sey degildir. Bogdanov’un “‘toplumsal varlik” ve “toplumsal
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biling” terimleri i¢in uydurdugu kesin anlam ne olursa olsun,
onun aktarilan onermesinin yanlis oldugundan kugku duyula-
maz. Genel olarak varlik ile genel olarak biling nasil 6zdeg
degillerse, toplumsal varlik ile toplumsal biling de 6zdeg de-
gillerdir. Insanlar birbirleriyle olan iligkilerinde bilingli var-
liklar olarak davrandiklar1 olgusundan toplumsal bilincin
toplumsal varlikla 6zdes oldugu sonucu ¢ikartilamaz. Azgok
karmasgik biitiin toplumsal bigimlenmelerde, 6zellikle kapita-
list toplumsal bicimlenmede, insanlar birbirleriyle iliski kur-
duklarinda, aralarinda kurulan toplumsal iligkilerin ve bu
iligkilerin gelismesine hiikmeden yasalarin vb. ne tiirden ol-
duklarinin bilincinde degildirler. Ornegin, tahilin1 satan koy-
lii, diinya pazarinda diinyanmin biitiin tahil iireticileri ile ‘‘ilis-
ki’ igerisine girmis olur, ama o, ne bunun bilincindedir ve
ne de bu aligverisin temelini olusturan toplumsal iligkilerin
tiiriiniin bilincindedir. Toplumsal biling, toplumsal varlhgi
yansitir, Marx’in ogretisi budur. Imge, yansitilan seyin yak-
lasik gercek bir kopyasi olabilir, ama burada ozdeslikten
sozetmek sagmadir. Biling genellikle varligi yansitir — buy,
biitiin materyalizmin genel bir onermesidir. Bunun tarihsel
materyalizmin, toplumsal bilin¢ toplumsal varhgi yansitir
onermesiyle olan dolaysiz ve ayrilmaz bagini gérmemek ola-
naksizdir.

Bogdanov’un, kimse farkinda olmadan Marx’, ‘“Marix’in
diisiincesinin kendi temellerine iliskin anlayisi1 icinde’” dii
zeltmeye ve gelistirmeye kalkmasi, gercekte, bu materyalist
temellerin, idealist bir anlayigla acik¢a sakatlanmasi, budan-
mas1 demektir. Bunu yalanlamak giiliing olur. Bazarov’un
yaptig1 ampiryokritisizm aciklamasini (ampiryomonizminki
degil, Allahtan! Bu iki ‘“‘sistem’’ arasinda ayrim oyle biiyiik,
oyle biiylik ki!) hatirlayalim: ‘“‘duyum algilar1 bizim disimiz-
da var olan gergekliktir’”’. Bu apacik idealizmdir, apagik bi-
lingle varligin o6zdesligi teorisidir. Ayrica ickinci Schuppe’-
nin formiliinli animsayimiz, o da tipki Bazarov ve ortaklari
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gibi idealist olmadigina Allahin adina yemin ediyordu ve
tipk1 Bogdanov gibi 6zellikle, sozciiklerin ‘“kesin’ anlamlari
tizerinde 1srar ediyordu: ‘‘varhk bilingtir’’. Simdi de bunu
Marx'in tarihsel materyalizminin ickingi Schubert-Soldern
tarafindan ciriitiliisi ile karsilastirimz: ‘“OUretimin her mad-
di siireci, bu siirece tanik olana gore bir biling olayidir. ...
Bilgibilimsel yonii bakimindan, birincil (prius) olan iiretimin
dis siireci degil, 6zne, ya da oOznelerdir; bir baska deyimle,
iiretimin salt maddesel siireci bile, bizi, bilincin genel ilis-
kilerinin digina ¢ikarmaz (Bewusstseinszusammenhang).”
(Bkz: Das menschliche Gliick und die soziale Frage, s. 293,
295-296.)

Bogdanov, “‘diisiincelerini tahrif ettiklerinden’ 6tiirii ma-
teryalistleri ne kadar lanetlerse lanetlesin, hi¢ bir lanetleme
su basit ve agik gercegi degistiremeyecektir: Soéziimona
Marx'in ruhuna uygun olarak ‘‘ampiryomonist’’ Bogdanov ta-
rafindan Marx’in teorisinin diizeltilmesi ve Marx'in gelisti-
rilmesi, Marx’in idealist ve bilgibilimsel tekbenci Schubert-
Soldern tarafmdan reddinden 6z olarak hi¢ de farkl degildir.
Bogdanov idealist olmadigim soyliiyor; Schubert-Soldern ger-
cekci oldugunu soyliiyor (Bazarov bile inanmistir buna). Ca-
gimizda, bir filozof, kendini bir ‘‘gercek¢i’’, ve bir “‘idea-
lizmin diismani1” ilan etmek zorundadir. Bunu anlamanin
zamanidir artik mahg1 baylar!

Ickinciler, ampiryokritik¢iler, ampiryomonistler, ikincil
seyler, ayrintilar, idealizm tanimlanmasa iizerinde tartisiyor-
lar, oysa biz, daha bastan, bu iicliiniin ortak biitiin felsefi ilke-
lerini reddediyoruz. Birakin Bogdanov, Marx'in ¢ikardig: bii-
tiin sonuclar: en iyi anlamda ve en iyi niyetlerle onaylayarak,
retedursun; biz diyecegiz ki: Bogdanov eski ‘‘ampiryomo-
nizm’’ (daha dogrusu, eksi Mach 6gretisi) bir marksist eder.
Ciinkii bu, toplumsal varlikla toplumsal bilincin 6zdesligi te-
orisi, tam bir zirva ve tamamwyla gerici bir teoridir, Eger
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baz1 kisiler bu teoriyi marksizmle ve marksist bir tutumla
bagdastiriyorlarsa, bu insanlarin kendi teorilerinden daha
iyi olduklarimi kabul etmek zorundayiz, ama marksizmin
cirkin bir bicimde teorik olarak ¢arpitilmasini hakli gérme-
meliyiz.

Bogdanov, bu vargilar ugruna en temel tutarlihig: feda
ederek kendi teorisini Marx’in vargilariyla uzlastiriyor. Diin-
ya ekonomi sistemi icerisindeki tek tek her iiretici, liretim
teknigi icerisine su ya da bu degisikligi soktugunun farkin-
dadir, her miilk sahibi kendisinin baz triinleri bagkalar: ile
degistigini ¢ok iyi bilir; ama bu iireticiler ve bu miilk sa-
hipleri, boylece, toplumsal varlig: degistirmekte olduklarinin
bilincinde degillerdir. Bu degisikliklerin kapitalist diinya
ekonomisi i¢indeki biitiin dal ve budaklariyla birlikte kavran-
masina yetmis tane Marx bile yetmezdi. En 6nemlisi su ki,
bu degisikliklerin yasalar: bulundu ve bu degisikliklerin ve
bunlarin tarihsel gelismelerinin nesnel mantig: esas ¢izgileriy-
le ortaya cikarildi — kuskusuz, bilingli varliklarin, insan var-
liklarinin toplumunun, bilingli varhiklarin varligindan bagim-
s1z olarak varolmasi ve gelismesi anlaminda nesnel degil
(Bogdanov’un teorisi bu sacmaligis énemle belirtmekten bas-
ka bir is géormez), ama toplumsal varligin insanlarin toplum-
sal bilincinden bagimsiz oldugu anlaminda nesnel. Sizin ya-
siyor olmaniz, ekonomik bir eyleminizin olmasi, d6l vermeniz,
iirlinler {iretmeniz, bu {iriinleri bagkalari ile degismeniz olgust,
sizin toplumsal bilincimizden bagimsiz ve bu biling tarafindan
tiimiiyle hi¢ bir zaman kucaklanmayan nesnel olarak zorunlu
bir olaylar zincirinin, bir gelisme zincirinin ortaya cikma-
sina yol acgar. Insanligin en soylu 6devi, kendi toplumsal bilin-
cini ve biitiin kapitalist iilkelerin ileri simiflarinin bilincini,
miimkiin oldugu kadar agik ve piiriizsiiz bir bigimde ve en yiik-
sek elestiri anlayisiyla ona uyarlamak icin, ekonomik evri-
min (toplumsal varligin evriminin) nesnel mantigim genel ve
belli bash ¢izgileriyle kucaklamaktir.

363



Bogdanov biitlin bunlar1 kabul ediyor. Bu ne demektir?
Bu, gercekte, kendisinin de, ‘‘evrensel ikame teorisi’’ kadar,
ya da ‘“‘Ogeler” ve “‘introjection’ Ogretisi kadar ve Mach'in
biitlin 6teki martavallar1 kadar anlamsiz, o kadar 6lii, o ka-
dar bos, bombos iskolastik bir eklentiden fazla bir deger ta-
simayan ‘‘toplumsal varlik ile toplumsal bilincin 6zdesligi”
teorisini bir yana atiyor olmasi demektir. Ama “‘6lii, canlinin
yakasina yapisiyor’’; Bogdanov’un iskolastik 6lii eklentisi,
Bogdanov’un felsefesini onun bilincinden bagimsiz olarak ve
onun iradesine karg: olarak, ylizlerce profesor kiirsiisiiniin
tepesinden, canhy1 bastirmak icin su ya da bu bi¢imde, bin-
bir yolla bu 6liiyli canlinin yerine koyan Schubert-Soldern ve
oteki gericilerin hizmetinde bir alet durumuna getirmekte-
dir. Bogdanov, kendisine kalsa, her tiirli gericiligin, ozellikle
burjuva gericiliginin yeminli diigmanidir. Ama onun ‘‘ikame”’-
si, “toplumsal varlik ile toplumsal bilincin 6zdesligi’’ teorisi
bu gericilige hizmet etmektedir. Uziicii ama gergek.

Genellikle materyalizm, nesnel olarak gercek varlig
(maddeyi) bilin¢ten, duyumdan ve insanlifin deneyinden ba
gimsiz olarak var kabul eder. Tarihsel materyalizm, toplum-
sal varligin, insanhigin toplumsal bilincinden bagimsiz oldu-
gunu kabul eder. Biling, her iki durumda da ancak varhgin
bir yansisidir, olsa olsa yaklasik olarak dogru (yeterince
tam olarak kesin) bir imgedir. Nesnel ger¢ekten uzaklagma-
dan, gerici burjuva yalanlarina gomiilmeden, celikten, yek-
pare dokiilmiis bu marksizm felsefesinin temel onciillerin-
den hi¢ birini, hi¢ bir esas boliimiinii koparma olanag1 yoktur.

Asagidaki birkac¢ ornek, olii felsefi idealizmin, yasayan
marksist Bogdanov’'un yakasina nasil yapistigim gosterecek-
tir.

“Idealizm Nedir”” adli makele, 1901 (ibid., s. 11 ve deva-
mi1): “Su sonuca variyoruz: insanlar ilerlemenin degerlendi-
rilmesinde ister anlagsinlar ister anlasmasinlar, ilerleme di-
stincesinin temel anlam degismez: bilingli yagamin gittikge
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artan bitiinligi ve uyumu. 1lerleme kavraminin nesnel ice-
rigi budur. ... Eger simdi ulastigimiz ilerleme diisiincesinin
psikolojik ifadesini, onun yukarida verilen biyolojik ifadesi
ile karsilastirirsak (‘‘yasamin tiim toplamimin artmasina, bi-
yolojik ilerleme deniyor’, s. 14), birincinin tiimiiyle ikinci ile
cakistigina ve ondan c¢ikartilabilecegine kendimizi kolayca
inandirabiliriz. ... Ve toplumsal yasam toplumun iiyelerinin
ruhsal yasamina indirgendigine goére, burada da ilerleme
diislincesinin icerigi aym kalir: bu, yasamin gittikce artan
biitiinliigli ve uyumudur. Yalnizca sunu ekleyelim: insanlarin
toplumsal yasami. Ve kuskusuz toplumsal ilerleme diisiince-
sinin hi¢ bir zaman baska bir icerigi olmamistir, olamaz da.”
(s. 16.)

‘... Suna vardik ki, idealizm, insan ruhunda, en toplum-
sal olan diislincelerin daha az toplumsal olan diisiinceler iize-
rindeki zaferini ifade eder, ilerici bir iilkii, idealist psikolo-
ji icerisindeki toplumsal olarak ilerici egilimin bir yansisidir.”
(s. 32.)

Soylemeye hi¢ gerek yok ki, biitlin bu biyoloji ve sosyoloji
oyununun icinde bir tek marksizm kirintis: bile yoktur. Hem
Spencer’de hem de Mihailovski’de, bunlardan hi¢ bir bakim-
dan geri kalmayan, yazarin “iyi niyeti’’nden bagka hi¢ bir sey
ifade etmeyen ve ‘‘idealizmin ne oldugu”’, ‘“materyalizmin ne
oldugu’”’ konusunda tam bir kavrayigsizlik icinde bulundugu-
nu gosteren tanimlamalardan istediginiz kadarini bulabilir-
siniz.

Ampiryomonizmin III. kitabinda, yazar ‘“Toplumsal Ayik-
lama (Bir Yontemin Temelleri)’’, 1906, makalesinde ‘“‘Lange’-
nin, Ferri'nin, Woltmann'in ve baska birgcoklarinin biyolojik-
sosyolojik se¢cmeci girisimlerini’’ (s. 1) geri cevirmekle ise
basliyor ama, daha 15. sayfada arastirmalarinin su asagidaki
sonuglarim acikhyor: ‘‘Energetik ile toplumsal ayiklamanin
temel iligkilerini asagidaki gibi formiile edebiliriz:

“Her toplumsal ayiklama edimi, iligkili oldugu toplumsal
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yaprmn enerjisinde bir artma ya da azalma meydana getirir.
Birinci durumda, ‘olumlu bir ayiklama’ ikinci durumda ise
‘olumsuz bir ayklama’ sozkonusudur.”  (Italikler yazarin-
dir.)

Ve bu tiirden agiza bile alinamayacak sa¢gmaliklar mark-
sizm olarak sunulmaktadir! Toplum bilimleri alaninda kesin-
likle hi¢ bir anlam tagimayan ve kesinlikle tasiyamayacak olan
bu biyolejik-energetik terimler harmanindan daha kisir, da-
ha 6lii, daha iskolastik bir sey diisiiniilebilir mi? Burada so-
mut bir ekonomi ¢alismasinmin golgesi bile yoktur, ya da Marx’-
1n yontemine, diyalektik yonteme ve materyalist diinya anlayi-
sina en ufak bir ima bile yoktur; bunlar yalniz, marksizmin
hazir yapilms sonuglarina uydurma amaciyla yaratidms ta-
nimlar ve girisimlerdir. ‘“Kapitalist toplumun iiretim giigle-
rinin hizl1 gelismesi, kesinlikle, toplumsal biitiiniin enerjisin-
de bir artmay: gosterir. ...”” —bu tiimcenin ikinci boliimii,
acikca, sorunu ‘‘derinlestiriyor’ gibi goriinen ama gercekte
Lange ve ortaklarinin biyo-sosyolojisinin se¢meci girisimle-
rinden hi¢ bir gekilde farkli olmayan bos terimlerle ifade
edilmis birinci boéliimiinlin basit bir yinelenmesinden bagka
bir sey degildir!— “‘bu siirecin uyumsuz niteligi bir ‘bunalim’a,
iiretici giliclerin olaganiistii harcanmasina, ve enerjinin hoy-
rat bir bicimde aniden azalmasina varir: olumlu ayiklama, ye-
rini olumsuz ayiklamaya birakir.” (s. 18.)

Biitiin bunlar1 Lange soOyliiyormus gibi gelmiyor mu
insana? Bunalimlar konusunda, hazir alinma sonuclara, hi¢
bir somut olgu eklenmeden ve bunalimlarin dogasina, hic
bir aciklama, aydinlatma getirilmeden biyolojik-energetik bir
etiket yapistiriliyor. Ve biitlin bunlar en iyi niyetlerle yapih-
yor, clinkii Marx’in vargilarim dogrulamak ve derinlestir-
mek istiyor ama gercgekte yaptig1 yalnmizca 6li ve can sikici
bir iskolastikle bu vargilar1 sulandirmaktir. Burada
“marksistce’”’ olan tek sey, onceden bilinen bir vargimn yi-
nelenmesinden ibarettir, ve onun biitiin bu ‘“‘yeni’’ kaniti, bii-
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tiin bu “toplumsal energetik’’ (s. 34), biitiin bu “toplumsal
ayiklama”, bir s6z harmamndan, marksizmle alay etmekten
baska bir sey degildir.

Bogdanov, hi¢ bir marksist arastirmaya girismiyor, an-
cak marksist arastirmalarin daha onceki sonucglarini1 biyo-
loji ve energetik terimleri ile acikliyor. Tamamiyla etkisiz
bir girisim, ciinkii, ‘“ayiklama’’, ‘“enerji’’nin ‘‘6ziimlenmesi”
ve “ayrismas1’’, ‘“energetik denge”’, vb. gibi kavramlarin top-
lumsal bilimlere uygulanmasi bos sézdiir ancak. Bu kavram-
lara bagvurarak aslinda, toplumsal goriingiiler {izerine hig
bir inceleme yapiamaz, toplumsal bilimlerin yéntemi konusun-
da hi¢ bir anlayisa varilamaz. Bir ‘“erkeci’” ya da ‘“‘biyo-sos-
yoloji etiketini bunalimlar, devrimler, sinif miicadelesi, vb. gi-
bi olaylara yapistirmaktan daha kolay bir sey yoktur, ama
boyle bir ugrastan daha kisir, daha iskolastik, daha 6lii bir ug-
ras da yoktur, Bogdanov’un, boyle yapmakla, biitin ya da
“hemen hemen” biitiin sonu¢ ve vargilarim Marx’in teorisi-
ne uyarlamasi onemli degildir bizim i¢in (onun, toplumsal
varlik ile toplumsal bilincin iliskileri konusunda Marx’in dii
slincesine getirdigi ‘“‘diizeltmeyi’” gormiistiik); onemli olan,
bu uyarlama yontemlerinin, bu “toplumsal energetik’ yolla-
rinin bastan asagi yanlis olusu ve hi¢ bir bakimdan Lange’-
ninkilerden ayirdedilecek yerleri olmayisidir.

Marx, 27 Haziran 1870’te Kugelmann’a soyle yaziyordu:
“Bay Lange (Is¢i Sorunu Uzerine, vb., 2. baskl) bana ovgiiler
yagdiriyor ... ama kendisini 6nemsetmek amaciyla Bay Lange,
gercekten de, biiylik bir bulusun sahibidir. Biitiin tarih bir
tek biiyilkk dogal yasa icinde toplanabilir. Bu dogal yasa,
Struggle for life, var olmak i¢in miicadele deyimi ile Ozetle-
nebilir (bdéyle uygulaninca Darwin’in deyimi artik bos bir
formiilden bagka bir sey degildir), ve bu deyimin igerigi
maltuscu niifus ya da daha dogrusu fazla niifus yasasidir.
Bu Struggle for life'in cgesitli toplumsal bicimlerdeki tarihsel
belirtileri tahlil edilecegine, demek ki, yapilacak sey, biitiin
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somut miicadelelerin yerine Struggle for life soziinii koymak
ve bu Struggle for life yerine de Malthus’un niifus ilizerine
fantezisini koymakmis. Kabul edelim ki, bu yéntem c¢ok inan-
diric1 — kendini begenmis, hava attiran, tumturakh bilisizlik
ve kafa tembelligi icin.’”[102]

Marx’in Lange hakkindaki elestirisi, 6zellikle maltus-
culugun sosyolojiye sokulusu su¢lamasina degil ama, biyoloji
kavramlarinin toplumsal bilimlere aktarilmasinin genellikle
bos sozler oldugunun ortaya konmasina dayaniyor. Bu aktar-
manin ‘‘iyi”’ niyetlerden ya da yanhs toplumsal kamitlarin
dogrulanmasi isteginden mi ileri geldigi o kadar onemli de-
gildir: bos laf, gene bos laf olarak kalir. Ve Bogdanov’un
“toplumsal energetigi”’, onun toplumsal ayiklama ogretisinin
marksizm ile bir araya getirilmesi de bu tiirden bos sozlerdir.

Bilgibilimde Mach ve Avenarius’un idealizmi gelistirme-
yip yalnizca yapmacikli terminolojik sagmaliklarla (‘‘6ge
ler”, ‘ilke diizenlemesi”, ‘‘introjection’, vb.) eski ide-
alist yamilgilar1 artirmis olmalar1 gibi ampiryokritisizm de
sosyolojide, marksist vargilara kars1 icten bir sempati du-
yuldugu sirada bile, yapmacikli, bos erkeci ve biyolojik laf
kalabalig1 ile tarihsel materyalizmin tahrif edilmesi sonucu-
nu vermektedir.

Asagidaki olay, modern Rus mahc¢iiginin (ya da daha
dogrusu, baz1 Rus sosyal-demokratlar1 arasindaki mahgilik
salgininin) tarihsel bir 6zelligini olusturur. Feuerbach, ‘“asa-
gida materyalist, yukarida idealist” idi; bir 6l¢iide, Biichner,
Vogt, Moleschott, Diihring icin de aym sey sOylenebilir, an-
cak su koklii ayrimla ki, bu filozoflarin tiimii Feuerbach’in ya-
ninda ciiceler ve zavalli ikinci simf yazarlar gibi kalirlar.

Marx ve Engels Feuerbach’tan gelerek, ve ikinci simf
yazarlarla miicadele icinde olgunlasarak dikkatlerini, ma-
teryalist bilgibilimi {izerine degil de, dogal olarak materya-
list felsefenin tiimlenmesi iizerine, yani materyalist tarih an-
layis1 lizerine topladilar. Iste bu yiizdendir ki, Marx ve
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Engels yapitlarinda diyalektik materyalizmden ¢ok diyalektik
materyalizme agirlik verdiler ve tarihsel materyalizmden
cok tarihsel materyalizm lizerinde durdular. Bizim marksist
gecinen mahgilarimiz, marksizme, tamamiyla farkli bir tarihi
donemde, burjuva felsefesinin ozellikle bilgibilimde uzman-
lastig1 ve diyalektigi olusturan parcalarin bazilarini (6rnegin
goreciligi) tek yanli ve tahrif edilmis bicimler i¢inde 6ziim-
leyerek dikkatini esas olarak yukarida idealizmin degil de,
asagida idealizmin savunulmasina ya da yeniden kurulmasi-
na yonelttigi bir donemde yaklasmislardir. Genellikle olgucu-
luk, ozellikle de Mach 6gretisi, materyalistlik taslayarak, ide-
alistliklerini sahte materyalist bir terminoloji ile gizleyerek
en cok bilgibilimini ince bir ustalikla bozmakla ugrasmislar
ve tarih felsefesine daha az dikkat gostermislerdir. Bizim
mahcilarimiz, marksizme ters bir yonden yaklastiklar: igin,
onu anlamamislardir. Onlar, Marx'in ekonomik ve tarihsel
teorisini, Marx’in temellerini, yani felsefi materyalizmi acgik
secik kavramaksizin benimsemislerdir — zaman zaman ezbere
o0grenmislerdir demek daha dogru olur. Onun i¢in Bogdanov
ve ortaklarina tersyiiz edilmis Rus Biichner’leri ve Diihring’-
leri denmelidir. Bunlar yukarida materyalist olmak istiyor-
lar, ama kendilerini asagida karmakarisik bir idealizmden
kurtaramiyorlar! Bogdanov'un durumunda ‘“‘yukarda’ bir ta-
rihsel materyalizm vardir, ama idealizm tarafindan fena
halde yozlastirilmis ve kabalastirilmis bir tarihsel materya-
lizm; ve “‘asagida’ da marksist terminolojiye biiriindiiriilmiis,
marksist bir dile uydurulmus idealizm goériiliiyor. ‘“Toplum-
sal olarak orgenlenmis deney”’, ‘“‘emegin kolektif siireci’’ vb.,
bunlar marksist sozciiklerdir, bunlar, seyleri “6geler’’in, du-
yum karmasalari olarak, dis diinyayi bir ‘‘deney’” ya da
insanligin “bir ampiryosembolii’’ olarak, fiziksel dogay1 da
“ruhsal”in bir “‘iiriin’’ii olarak, vb., vb. kabul eden idealist
felsefeyi gizleyen sozciiklerden bagska bir sey degildirler.
Gittikce daha incelen bir marksizm kalpazanligi, anti-
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marksist Ogretilerin gittikce daha biiyiik bir incelikle mark-
sistlik taslamalari, iste ekonomi politikte oldugu gibi taktik
sorunlarda da, genel felsefede oldugu gibi bilgibilimde ve
sosyolojide de ¢agdas revizyonizmi nitelendiren sey.

3. SUVOROV'UN “TOPLUMSAL FELSEFENIN
TEMELLERI”

Yoldas S. Suvorov’un makalesi ile son bulan Marksist Fel-
sefe “Uzerine’’ Denemeler, dogrudan dogruya yapitin kolek-
tif niteliginden dolayi, farkli ciceklerle bezenmis bir demettir.
Engels’e gore ‘“‘duyu algilarinin disimizda var olan gercgeklik
oldugu’’nu soyleyen Bazarov’un, Marx ve Engels’in diyalek-
tiginin bir mistik oldugunu s6yleyen Bermann’in, dinin derin-
liklerine dalan Lunagarski’nin ‘“‘akla aykir1 deneyseli igine
Logos’u da katan Yuskevi¢’in, idealizme marksizm felsefesi
diyen Bogdanov’un, J. Dietzgen’i materyalizmle suclayan
Hellfond’un, ve son olarak da, ‘“Toplumsal Felsefenin Temel-
leri” iizerine makalesini sunan S. Suvorov’un soézleri aym
yerde ve yan yana geldiklerinde yeni okulu harekete getiren
anlayis1 hemen fark edersiniz. Nicelik nitelik haline gelmis-
tir. Tek tek makale ve kitaplarda simdiye dek ayri ayr1 arama
yapan ‘‘arayicilar” gercek bir tepeden inme bir ka-
rarname ile ortaya ¢ikmiglardir. Bunlarin kendi aralarindaki
tek tek anlasmazliklar, marksizm felsefesine kars: (ondan
‘“‘yana’’ olmayan) ortak ¢ikislari olgusuyla ortadan kalkmak-
ta ve Mach egiliminin gerici cizgileri giin 1s181na c¢ikmakta-
dir.

Suvorov'un makalesi, bu kosullarda, yazarin ne bir ampir-
yomonist ne de bir ampiryokritik¢i olmayip, yalnizca bir “‘ger-
cekei’’ olmasindan 6tiiriti daha da ilginctir. Onu kumpanyanin
geri kalanlarina yaklastiran sey, demek ki, felsefede Baza-
rov’u, Yuskevi¢’i, Bogdanov’'u ayirdeden sey degil de, hep-
sinde ortak olan diyalektik materyalizme kars: olmaktir. Bu
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“gercekei’’nin toplumsal diisiinceleri ile bir ampiryomonistin
diisiincelerini karsilastirmak, onlarin ortak egilimlerini betim-
lememizi kolaylastiracaktir.

Suvorov soyle yaziyor: ‘‘Diinya siireclerini diizenleyen
yasalarin derecelenmelerinde 6zel ve karmagik yasalar, ge-
nel ve yalin yasalara indirgenirler, ve bunlarin tiimii gelis-
menin evrensel yasasina boyun egerler — kuvvet tasarrufu
yasasl. Bunun o6zii sudur: her kuvvetler sisteminin harca-
mast ne denli az olursa, bu sistemin koruma ve gelisme yetisi
o denli cok, birikimi o denli bi#yiik olur ve harcamalar biri-
kime daha etkin katkilarda bulunur. Nesnel ereklik diisiince-
sini uzun siire 6nce dogurmus olan hareketli denge bicimleri
(glines sistemi, yersel goriingiiler c¢evrimi, yasam siireci),
kendi iclerinde bulunan enerjinin sakinimi ve birikimi sa-
yesinde —yaradilisla var olan tasarruf sayesinde— olusur
ve gelisirler. Kuvvet tasarrufu yasasi, inorganik, biyolojik ve
biitiin toplumsal geligme ilkelerini birlestirir ve diizenler.” (s.
293, italikler yazarindir.)

Bizim “‘olgucular” ve bizim ‘“‘gercekciler’’ son derece bii-
yiik bir kolayhkla “evrensel yasalar” uyduruyorlar, ne ya-
zik ki, bu yasalar Eugéne Diihring’in ayni kolaylik ve ra-
hatlikla uydurduklarindan daha degerli degildirler. Suvorov’-
un ‘“‘evrensel yasasi” da Diihring’in evrensel yasalar1 kadar
tumturakli, onlar kadar bos bir sozdiir. Bu yasay:i yazarin
degindigi {ic alandan birincisine, inorganik gelismeye uygu-
lamaya calisimz. Goreceksiniz ki, ‘“‘kuvvet tasarrufu’’, enerji-
nin sakinimi ve enerjinin doniisimii yasas1 bir yana bira-
kiulirsa, degil “‘evrensel olarak’ uygulamak, hi¢ bir alana uy-
gulayamazsiniz. Oysa yazarin kendisi de daha once enerjinin
sakinimi yasasini bir yana koymus ve onun ayri bir yasa
oldugunu belirtmisti.3 (s. 292.) Organik gelisme alaminda bu

3 Suvorov'un, enerjinin sakinimi ve dénligiimii[1%] yasasinin bulunmasim,
“energetik ilkelerinin temelinin atimasr” (292) diye adlandirmas: ilginctir.
Bizim marksist gecinen ‘‘gercekcimiz”’, hem kaba materyalist Biichner ve or-
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yasadan baska geriye ne kaliyor? Yazarin, enerjinin sakini-
m1 ve bagka enerjiye cevrilmesi yasasimi ‘“‘kuvvet tasarru-
fu’’ yasasina doniistiirmesine (yani ‘‘yetkinlestirmesine’)
olanak vermis olan tamamlayicilar, giicliikler, ya da yeni
bulgular, yeni olgular nerede? Bu cinsten ne bir olgu, ne
bir bulgu var ortada, ve Suvorov bunlara deginmiyor bile. Su-
vorov, diipediizz —Turgenyev’in Bazarov’'ununl(1°4] dedigi gi-
bi, daha cok etkinlik vermek icin— sdyle bir kalem darbesiy-
le, ak kagit lizerine ‘“‘gercekei-birci felsefenin’ ‘“‘evrensel bir
yasasin1’’ karalayiverdi (s. 292). Goriin iste ne adamlariz biz!
Diihring’den geri mi kaliriz?

Gelismenin ikinci alanini, yani biyolojik alani ele aliniz.
Organizmalarin gelismelerinin varolma ve ayiklama yolundaki
miicadelelerinin yer aldigi bu alanda evrensel olan kuvvet
tasarrufu yasas1 midir, yoksa kuvvet israfi ‘‘yasasi’” mdir?
Ne onemi var! “Gergekgi-birci felsefe’’ evrensel bir yasanin
“anlamwns” bir alanda bir tiirlii, bir bagka alanda ise bir bag-
ka tiirld, ornegin alt diizeydeki organizmalarin daha yiiksek
diizeydeki organizmalara dogru gelismesi gibi, yorumlaya-
bilir. Evrensel yasanin boylece bos bir s6z haline gelmesinin
ne onemi var; “bircilik” ilkesi korunmustur. Uclincii (top-
lumsal) alana gelince, bu alanda “‘evrensel yasa’ bir tg¢iincii
tarzda, iiretici gliclerin gelismesine hiikmeden bir yasa olarak
yorumlanabilir. Bunun evrensel bir ‘“‘yasa’ olmasin nede-
ni, istenilen her kiliga sokulabilmesidir.

‘“Heniiz gen¢ olmasina karsin toplumsal bilim daha sim-

taklarmin ve hem de diyalektik materyalist Engels’in bu yasay1 materyalizmin
temel ilke'erinin kurulmasi olarak degerlendirdiklerini hi¢ duymus mudur?
Bizim ‘‘gerceke¢i” bu ayriligin anlami iizerinde hi¢ diisiinmiis miiddr? Diisiinme-
mistir; o yalmizca moday1 izlemis, Ostwa'd yinelemistir, hepsi bu. Asil zor-
luk su: bu tiir “gercekeiler’” modaya boyun egerlerken, érnegin Engels, yeni
terimi, enerjiyi O0ziimlemis ve, onu 1885'te (Anti-Diihring’in 2. baskisinin 6ns6z’-
iinde), 1888'de (Ludwig Feuerbach’ta), ama ‘‘kuvvet” ve ‘hareket’” kavramla-
riyla esit bir bicimde ve onlarla birlikte, kullanmaya baslamistir. Engels kendi
materyalizmini yeni terminolojiyi benimseyerek zenginlestirmek yetenegindeydi.
*‘Gergekgiler'” ve o6teki kalin kafalilar bu yeni terime, materyalizmle energetik
arasindaki aymliga dikkat etmeden sarildilar!
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diden saglam bir temele ve gelistirilmis, biitiinlenmis genel-
lemelere sahiptir; 19. ylizyilda, teorik bir diizeye ylikselmis-
tir — ve Marx'in en biiyiik hiineri de buradadir. Toplumsal
bilimi toplumsal bir teori diizeyine cikartmustir. ...”" Engels,
Marx’in, sosyalizmi bir ilitopyadan bir bilim olma durumuna
yiikselttigini soyliiyordu, ama bu Suvorov’a yetmiyor. Eger
bilimden (ama sosyal bilim Marx’tan 6nce var miydi?) teori-
yi ayirdedersek, daha etkileyici oluruz. ... Bu ayirdetmenin
anlami m1 yokmus? Ne dert!

“Toplumsal dinamigin temel yasasim —Kki buna gore iire-
tici giicler tiim ekonomik ve toplumsal gelismenin belirleyici
ilkesidir— saptayarak ... Ama iretici giiclerin gelisimi eme-
gin veriminin artmasina, harcamalarin goreli olarak azaltil-
masina ve enerjinin birikiminin artmasina uygun diiser [bu-
rada ‘‘gercekci-birci Telsefe’’nin ne denli verimli olduguna
bakimiz: marksizme yeni bir energetik temel yiliklenmekte-
dir!] ... iste bu bir tasarruf ilkesidir. Marx, toplumsal teori-
nin tabanina kuvvet tasarrufu ilkesini boylece yerlestirmis
tir. ...”

Burada bu ‘“boylece’’ye gercekten paha Dbigilemez!
Madem ki Marx'in bir ekonomi politigi var, 6yleyse biz de
“tasarruf”’ sozcigiini ¢igneyip duralim ve bu gevis getirmeyi
“gercekei-birci felsefe’”’ diye adlandiralim!

Hayir, Marx, hi¢ bir kuvvet tasarrufu ilkesini teorisinin
temeli yapmadi. Bunlar Eugéne Diihring’in séhretine goz di-
ken kimselerin uydurduklar1 sagmaliklardir. Marx, iiretici
giiclerin cogalmasi, gelismesi kavraminin tamamiyla belirgin,
kesin bir tanimini yapmig ve bu biiylimenin somut siirecini
incelemistir. Suvorov, Marx tarafindan tahlil edilen kavrami
belirtmek icin, yeni ve iistelik de yerinde olmayan ve kari-
siklik yaratan bir terim uydurmustur. Gergekten de ne de-
mektir “kuvvet tasarrufu’? Nasil 6lgiiliir? Nasil uygulanir?
Hangi kesin ve belirgin olgular: kapsar? Tam bir karmakari-
sikligin icinde oldugundan Suvorov bunlari bize agiklamiyor,
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aciklayamaz da. Sunu da dinleyin:

... Bu toplumsal tasarruf yasasi, yalniz toplumsal bili-
min i¢ birliginin ilkesi degildir [okurlar, siz bundan bir sey
anliyor musunuz?], bu ayn1 zamanda toplumsal teoriyi genel
varlik teorisine baglayan halkadir da.” (s. 294.)

Cok iyi. Cok iyi. ““‘Genel varlik teorisi’’ sayisiz felsefi is-
kolastik temsilcileri tarafindan en degisik bicimlerde binbir
kez bulunduktan sonra, simdi de bir kez daha S. Suvorov ta-
rafindan kesfediliyor. Bu yeni ‘‘genel varlik teorisi’’nden
otlirii Rus mahgilarini kutlayalim! Ve umalim ki, gelecek ko-
lektif yapitlar1 tamamiyla bu biiyiik bulusun dogrulanmasina
ve gelistirilmesine ayrilsin!

Marx’mn teorisinin, bu bizim gerceke¢i ya da gercgekei-birci
felsefesinin temsilcilerinin kaleminde nasil bir kiliga biiriin-
diigiinii yeni bir ornek bize gosterecektir: ‘“Insanlarin iiretici
giicleri, genellikle, genetik bir derecelenme meydana getirir
[pof!], ve onlarin ¢calisma enerjisinden, insanlarin boyun eg-
dirdigi doga kuvvetlerinden, islenerek degisiklige ugramig
dogadan ve iiretici teknigi temsil eden is aletlerinden olu-
surlar. ... Bu giicler, is silireci bakimindan salt ekonomik bir
islevi yerine getirirler; emegin enerjisini tasarruf ederler,
ve emek harcamasinin verimini yiikseitirler.” (s. 298.) Ure-
tici giicler, is silireci bakimindan, salt ekonomik bir islevi ye-
rine getirirler! Bu tipki dirimsel gilicler, yasam siireci yoniin-
den, dirimsel bir islevi yerine getirirler dememize benzer.
Bu, Marx" aciklamak degildir; bu, marksizmi, inanilmaz bir
soz yiginm ile tika basa doldurmaktir.

Suvorov’un makalesindeki biitiin bu laf kalabaliklarim
tek tek saymak olanaksizdir. “Bir sinifin toplumsallagmasi,
o smifin hem insanlar iizerinde ve hem de onlarin mallar:
tizerindeki kolektif giiclinlin artmasiyla ifade edilir.” (s. 313.)
“... Siif miicadelesi, toplumsal kuvvetler arasindaki denge
bigimlerinin kurulmasim1 amaclar.” (s. 322.) Toplumsal uyus-
mazliklar, ¢cekismeler ve miicadeleler, aslinda, olumsuz, anti:
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sosyal goriingiilerdir. ‘“Toplumsal ilerleme, 6zilinde, toplum-
cullugun, insanlar arasindaki toplumsal baglarin gelismesi-
dir.” (s. 328.) Bu beylik laflar1 toparlamak i¢in ciltler doldu-
rulabilirdi —zaten burjuva sosyolojisinin temsilcilerinin de
yaptig1 budur— ama bunlarin marksizm felsefesi oldugunu
soylemek ¢ok ileri gitmektir! Eger Suvorov’'un makalesi
marksizmi halka indirme denemesi olsaydi, bu kadar kat1 bir
bigcimde yargilanmayabilirdi. O zaman herkes yazarin c¢ok
iyi niyetler tasidigin1 ama deneyin ¢ok basarisiz oldugunu
kabul edecekti. Ve boylece mesele de kapanacakti. Ama bir
grup mahgi, bu seyleri 6niimiize siirer ve bunlar1 Toplumsal
Felsefenin Temelleri olarak adlandirir ve biz bunlarin,
Bogdanov’un felsefi kitaplarinda kullandigi marksizmi ‘‘ge-
listirme” yontemleri ile ayn1 seyler olduklarim goriirsek, o
zaman, ister istemez, gerici bilgibilim ile sosyolojideki ge-
rici cabalar arasinda kopmaz bir bag oldugu sonucuna vari-
riz.

4. FELSEFEDE TARAFLAR VE BEYINSiZ FiLOZOFLAR

Geriye Mach ogretisinin dinle olan iligkilerini incelemek
kaliyor. Ama bu, genel olarak, felsefede taraflar olup olma-
dig1 ve felsefede taraf tutulmasiyla ne denmek istendigi so-
rusuna gotiiriir bizi.

Degindigimiz her bilgibilimsel problemle ve yeni fizigin
ortaya koydugu her felsefi sorunla ilgili olarak bundan once
ele aldigimiz biitiin aciklamalar boyunca materyalizm ile
idealizm arasindaki miicadeleye tanik olduk. Her seferinde,
yeni terminolojinin carpitmalari gerisinde, bir yi1gin iskolas-
tik bilgilerin gerisinde, felsefe sorunlarini ¢éziimleyis tarzla-
rinda kendilerini dogru gosteren iki temel egilim, iki belli
basli akim bulduk. Doga, madde, fiziksel, dis diinya m1 bi-
rincil; biling, zihin, duyum (zamanimizda yaygin olan termi-
nolojiye gore, dehey), ruhsal, vb. ise ikincil olarak ele alin-
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malidir — iste, gergekte filozoflar: iki biiyiik kampa ayirma.
ya hala devam eden bas sorun budur. Bu alanda hiikiim sii-
ren binlerce ve binlerce yamlginin ve seyleri birbirine karis-
tirmanin kaynagi, terimler, tanimlamalar, iskolastik kurnaz-
liklar, s6z hokkabazliklar1 paravanasi1 ardinda, bu iki temel
egilimin gormezden geliniyor olmasidir. (Bogdanov, ornegin,
kendisinin idealist oldugunu kabul etmiyor, clinkii, gériiyor-
sunuz ya, ‘“doga’’nin ve ‘“zihnin” “metafizik’’ kavramlar: ye-
rine ‘“‘deneyseli”’, yani fizikseli ve ruhsal1 almistir. Evet, kii-
ciik sozciikler degismistir!)

Marx ve Engels’in dehasi, onlarin, ¢cok uzun bir donem —
hemen hemen yarim yiizyil— boyunca, kendilerini, materya-
lizmi gelistirmeye, felsefenin temel bir egilimini ilerletmeye
vermis olmalari, ve bu isi, yerinde saymadan ve daha 6nce
¢oziimlenmis bilgibilimsel sorunlar iizerinde artik oyalanma-
dan, tutarh bir bicimde bu aynmi materyalizmi biitliin sagma-
liklari, martavallari, tumturakli ve yiiksekten atan zevzeklik-
leri, felsefede “‘yeni” bir ¢izgi bulma, ‘“‘yeni’”’ bir egilim uy-
durma, vb. gibi sayisiz girisimleri, acimasizca bir yana iterek
toplumsal bilimler alamna uygulamis olmalar1 ve nasil uy-
gulanacagim gostermis olmalari olgusunda yatar. Bu tiir gi-
risimlerin s6z planmindaki niteligi, yeni felsefi ‘‘izmler” ile
yapilan iskolastik oyunlar, konunun yapmacikli yollarla kos-
teklenmesi iki temel bilgibilimsel akim arasindaki miicadele-
yi kavramaktaki ve acik secik ortaya koymaktaki yetenek-
sizlik — Marx ve Engels’in inatla pesini birakmadiklar1 ve
eylemleri boyunca miicadele ettikleri seyler iste bunlardir.

‘“‘Hemen hemen yarim yiizyil boyunca’ dedik. Daha 1843'-
te, gercekten de, Marx daha heniiz Marx olmakta iken —
yani bir bilim olarak sosyalizmin kurucusu, materyalizmin
daha onceki bicimlerinin hepsinden sonsuz derecede daha
zengin ve daha tutarli olan modern materyalizmin kurucusu
Marx olmakta iken— daha o zaman bile, felsefedeki temel
egilimleri saskinhik verici bir agiklikla ortaya koymustu. K.
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Griin, Marx'in Feuerbach’a yazdig: 30 Ekim 1843[1931 tarihli
mektubu aktarir. Marx, bu mektubunda Feuerbach’t Deutsch-
Franzésische Jahrbiicher’de('°8] Schelling’e karsi bir makale
yazmaya cagiriyor. Bu Schelling, diye yaziyor Marx, biitiin
gecmis felsefe egilimlerini kucaklamak ve onlar1 asmak id
diasinda olan s1g bir palavracidan baska bir sey degildir.
“Schelling, Fransiz romantiklerine ve gizemcilerine séyle di-
yor: ben felsefe ile tanribilimin senteziyim; Fransiz mater-
yalistlerine de soyle diyor: ben etle diisiincenin senteziyim;
Fransiz siiphecilerine ise goyle diyor: ben dogmaciligin yiki-
cisiyim.”’# Kendilerini ister hiimcii, ister kant¢i, (ya da 20. yiiz-
yilda mahg¢1) diye adlandirsinlar, bu “siipheciler’’in hem ma-
teryalizm ve hem de idealizmin ‘“‘dogmaciligina’ karsi yayga-
ra kopardiklarin1 Marx daha o zamandan gormiistii; ve binler-
ce kiiciik perisan felsefi sistemlerin herhangi birisine kapail-
madan Feuerbach’tan gecerek idealizme karsi olan mater-
yalist yolu dogrudan tutmay: basardi. Otuz yil sonra, Kapi-
tal’in birinci cildinin ikinci baskisinin sonsoziinde Marx, ayni
aciklik ve kesinlikle kendi materyalizmini Hegel'in idealiz-
minin, yani en gelismis, en tutarh idealizmin karsisina koyu-
yordu; kontgu “‘olguculugu’ horlayarak bir yana itiyordu ve
Hegel'i yiktiklarimi sanip da, gercekte, Hegel-6ncesi Kant
ve Hume'lin yanilgilarin1 yinelemekten bagka bir sey yapma-
yan cagdas filozoflar1 zavalll taklit¢iler diye nitelendiriyor-
du.[1°7] Kugelmann’a yazdig: 27 Haziran 1870 tarihli bir mek-
tupta, Marx, ‘‘Biichner, Lange, Diihring, Fechner ve étekile-
rine”’ karsi da Hegel’i kiiciimsedikleri ve onun diyalektigini
anlamadiklar: i¢in aym horgoriiyii gosterir.® Ve son olarak
Marx"in Kapital'deki ve oteki yapitlarindaki bazi felsefi soz-

¢Karl Griin, Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlass,
sowie in seiner philosophischen Charakterentwicklung, c. I, Leipzig 1874, s. 361.

5 Marx, 13 Aralik 1870 tarihli bir mektupta olgucu Beesly'den soyle sozedi-
yor: ‘‘Profesér Beesly bir kontcudur ve bundan 6tiirii de her tiirlii deliligi
diisiinmek zorundadir.”’[**®] Bunu Engels’'in 1892'de verdigi Huxley'vari olgucu-
larin diisiincesiyle karsilastiriniz.[!®]
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lerini alimiz, hepsinde ayni degismez temel motifi bulacakst
niz: materyalizmde ayak direme ve her tiirli bulanikligin,
her tiirlii kafa karigikliginin ve idealizme yonelik her tiirlii sap-
manin horgoriiyle alaya alinmasi Marx’in biitiin felsefi go-
riisleri, bu iki temel zithigin icerisinde toplanir, ve profesor-
ce felsefe agisindan bunlarin eksiklikleri bu ‘“‘dar goriisliiliik”
ve “tek yanlilik’tadir. Gercekte materyalizmi ve idealizmi
uzlastirma yolundaki melez tasarilar1 kabul etmeye karsi bu
direnme, kesenkes belirlenmis bir felsefi yolda ileriye dogru
yol alan Marx’in biiyiik hiineridir.

Tiimiiyle Marx'in anlayisinda olan ve onun en yakin ca-
lisma arkadas1 Engels, biitiin felsefi yapitlarinda, materya-
list ve idealist egilimleri, ne 1878’de, ne 1888’de, ne de 1892’-
de,[*1%1 idealizmin ve materyalizmin ‘“tek yanlhligini” ‘‘as-
mak”’, bir tiir “olguculuk”, “gerceke¢ilik’ ya da herhangi bas-
ka bir profesorce sarlatanlik gibi yeni bir egilim ortaya koy-
ma yolundaki sonu gelmez girisimleri ciddiye almadan biitiin
sorunlar acgisindan kisaca ve acik bir bicimde birbirleriyle
karsilastirdi. Engels, Diihring’e kars1 biitiin kampanyasim,
materyalizmin tutarhh bir bigimde uygulanmasindan esinlene-
rek ve materyalist Diihring’i, sozciiklerle sorunu golgelen-
dirmekle, sozleri is edinmekle, idealizme 0diin vermek ve
idealist¢e bir tutumu benimsemeyi de iceren bir uslamlama
yontemi kullanmakla sug¢layarak yiiriitlir. Ya sonuna kadar
tutarli materyalizm, ya da felsefi idealizmin yalanlari ve
karmakarigiklign — Anti-Diihring’in her paragrafinda ortaya
konan sorun iste boyle formiile edilmistir; ve yalmz gerici
profesorce felsefe ile beyinleri sulanmig kisiler bunu gor-
mezden gelebilirler. Yazar: tarafindan son kez gozden geci-
rilerek genisletilen Anti-Diihring’in son Onsoziiniin yazildig:
1894 yilina kadar, Engels, hem felsefe ve hem de bilim ala-
nindaki en son gelismeleri izlemekte devam etti ve yeni sis-
temlerin biiyiiklii-kii¢tiklli dokiintiilerini bir kenara iterek, bii-
tiin o eski kararliligiyla acik ve saglam tutumunu siirdiirdi.
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. Engels’in felsefedeki yeni gelismeleri izledigi, Ludwig
Feuerbach’indan da acikca goriilmektedir. Bu kitabin 1888
tarihli 6nsoziinde. Engels, Ingiltere ve Iskandinavya’da kla-
sik Alman felsefesinin yeniden dogusu gibi bir olaydan bile
sozederken; (hem kitapta ve hem de 6ns6zde) egemen olan
yeni-kantciligr ve hiimciiliigii yalnizca en sert bir bicimde
horlar. Suras1 apaciktir ki, Engels, eski Hegel-6ncesi kantci
ve hiimcii yanilgilary, moda haline gelmis Alman ve Ingi-
liz felsefesinin yinelemelerini gozlemlerken bu biiyiik idealist
ve diyalektikcinin, idealizmin've metafizigin kiiciik yanilgila-
rin1 dagitmaya katkisi olacagim umarak, (Ingiltere’de ve Is-
kandinavya’da) bir Hegel’e doniisten bile bir seyler bekleme-
ye hazird..[11]

Almanya’da yeni-kantcihgin, Ingiltere’de hiimciiliigiin cok
sayidaki farkli tonlarini incelemekten kacinan Engels, daha
baslangicta onlarin materyalizmden temel sapmalarini mah-
kiim eder. Engels bu her iki okulun da egilimlerini tiimiiyle
“bilimsel olarak geriye dogru bir adim’ olarak nitelendirir.
Bu yeni kantcilarin ve hiimciilerin —ki Engels bunlar ara-
sinda en azindan ornegin bir Huxley’i tanimamazhk edemez-
di— yeni terminolojiyi kullanarak sdylemek gerekirse, kesin-
likle “‘olgucu”’, kesinlikle ‘“‘gercekci’’ olan egilimleri konusun-
da acaba Engels ne diisiinliyordu? Sayisiz bulanik kafaliya ce-
kici gelen ve cekici gelmekte devam eden bu “‘olguculugu’ ve
“gercekeiligi”’, Engels, herkesin gozii dniinde soviip sayarak
reddederken, bunlarin, en iyi niyetli bir degerlendirmeyle bi-
le, materyalizm icin el altindan sokusturulmus darkafali
yontemler olduklarim sOylemektedir.[112] Bugiin bir avug
marksistin ‘“modern olguculuga’ ya da ‘“‘modern gercekeili-
ge” kapilmalarimi Engels’in nasil bir horgoriiyle karsiladigi-
m anlamak icin, onun Thomas Huxley’i —bu c¢ok biiyiik doga
bilginini, ve Mach, Avenarius ve ortaklar1 ile kiyaslanama-
yacak kadar gercek gercekciyi, onlarla kiyaslanamayacak
kadar kesin olgucu olan olgucuyu— degerlendirmesi iizerinde
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soyle biraz diisiinmek yeterlidir.

Marx ve Engels, felsefede, basindan sonuna kadar, hep
belli bir yanin adamlar: oldular; miimkiin olan ve akla gele-
bilen “en modern’ biitiin egilimlerde materyalizmden sap-
malari, idealizme ve inanciliga verilen 6diinleri bulup orta-
ya cikarmasin bildiler. Onun i¢in Huxley’i yalmizca mater-
yalist tutarhligi acisindan degerlendirdiler. Onun i¢in Feu-
erbach’t materyalizmi sonuna kadar izlemedigi icin, baz1 ma-
teryalistlerin yanilgilari nedeniyle materyalizmi yadsidig icin,
dini yenilemek ya da bir bagka din kurmak iizere dinle savas-
tig1 icin, sosyolojide kendisini idealistge tumturakli bos laf-
lardan kurtaramadig: i¢cin ve materyalist olmay1 bilemedigi
icin kinadilar.

Diyalektik materyalizmi agiklarken yaptig1 baz1 yanliglar
ne olursa olsun, J. Dietzgen 6gretmenlerinin bu biiyiik ve ¢ok
degerli gelenegini tiimiiyle kavrad: ve siirdiirdii. J. Dietzgen,
materyalizmden beceriksizce sapmalar1 yiiziinden cok gii-
nah isledi, ama hi¢ bir zaman materyalizmden ilke olarak
ne ayrilmaya kalkti ne de yeni bir bayrak acmay: denedi;
kesin tutum gerektiren anlarda hep acikca ve kesin olarak
soyle dedi: Ben materyalistim, bizim felsefemiz materyalist
bir felsefedir. “Biitiin taraflar arasinda’ diyor hakli olarak
bizim Joseph Dietzgen ‘“‘en kotiisii tam ortadan olan taraf-
tir. ... Nasil ki siyasette partiler gitgide iki kampta toplasi-
yorlarsa ... ayn1 sekilde bilim de iki genel simifa (General-
klassen) boliinliyor: bir yanda metafizik¢iler, 6te yanda fi-
zik¢iler ya da materyalistler.® Ara unsurlar, uzlastirmaci
sarlatanlar, etiketleri ne olursa olsun, ister tinselci, ister dn-
yumcu, ister gercekei, vb., vb. olsunlar, kendi yollarinda
ilerlerken kimi zaman su akima, kimi zaman 6teki akima ka-
pilirlar. Biz kesinlik ve aciklik istiyoruz. Gerici bilmesinlerci-

¢ Burada da, yine, bulanik ve kesin olmayan bir ifadeyle kars1 karsiyayiz:
“metafizikciler’’ yerine ‘idealistler’’ demeliydi. Bir baska yerde Dietzgen'in
kendisi de metafizikcilerle diyalektikg¢ileri karsi karstya koyuyor.
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ler (Retraitebldser) idealist olmakla oviiniirler;? insan zih-
nini anlasilmaz metafizik dilinden kurtarma cabasinda olan-
larin hepsine materyalist denilmelidir. ... Eger bu iki taraf
arasinda sirayla kati ve sivi diye bir kiyaslama yaparsak, bu
ikisi arasinda bir bataklik yer alir.’’®

Bu gercektir! “Gergekciler”, vb., ‘“olgucular’, mahgilar,
vb. dahil, tiimii sefil bir batakliktir; bunlar her sorunda ma-
teryalist ve idealist egilimleri birbirlerine karistiran, felse-
fede tam orta yerde bulunan asagidik bir taraftir. Felsefenin
bu iki temel egiliminden kagma girisimleri, ‘‘uzlastirmaci
sarlatanhik’’tan baska bir sey degildir.

J. Dietzgen’in, idealist felsefenin ‘‘bilimsel papazlik zana-
at’’”’nin papazlhik zanaatina giden bir koridordan bagka bir
sey olmadigindan hi¢ kuskusu yoktu. ‘‘Bilimsel papazlik zana-
aty,” diye yaziyordu, ‘‘dinsel papazlik zanaatimin yardimina
kosmaya cok ciddi bir sekilde caba goéstermektedir.” (Op.
cit., s. 51.) “Ozeliikle bilgibilim alani, insan zihninin yanhs
anlasilmas1’, her iki tiirden papazlarin da ‘‘yumurtladiklari
boyle bir bit yuvasidir’” (Lausgrube). “Yiice hayirdua’lar
ederek carpik (geschraubter) ‘‘idealizm’leriyle (s. 53) halki
aptallastiran ‘“‘diplomali usaklar’’ — J. Dietzgen felsefe pro-
fesorlerine iste bu gozle bakiyor. “Yiice Tanrinin karsisinda
seytanin bulunmasi gibi, materyalistin de karsisinda profe-
sor papaz (Kathederpfaffen) bulunur.”’ Materyalist bilgi teori-
si “dinsel inanca karsi evrensel bir silahtir’’ (s. 55), ve bu yal-
nizca ‘‘papazlarin o {inlii alisilmis ve siradan dinine kars:
degil, aym1 zamanda karisik (benebelter) kafali idealistlerin
en incelmis, yiicelmis profesorlere 6zgii dinine de karsidir”,.
(s. 58.)

Dietzgen, ‘‘dindarca diiriistliigli"’, serbest-diisiinceli pro-

7 Dietzgen'in kendisini diizelttig¢ine ve simdi materyalizmin diisman tara-
finn ne oldugunu daha dogru bir bicimde acgikladigina dikkat ediniz.

8 Bkz: 1876'da yazilan ‘‘Sosyal Demokrat Felsefe”” adli makale Kleinere
vhilosophische Schriften, 1903, s. 135.
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fesorlerin ‘‘yari-goniilliiliigiine’” yeglemeye hazird1 (s. 60),
clinkii ““burada egemen olan bir sistem’ vardir, burada biz
biitlinlesmis bir halk, teoriyi pratikten ayirmayan bir halk
buluyoruz. Profesor baylara gore ‘‘felsefe bir bilim degil,
sosyal-demokrasiye karsi bir savunma aracidir’. (s. 107.)
‘“Profesorler ve dogentler, kendisine filozof diyen herkes,
goriiniliste serbest-diisiinceli olmalarina karsin, az ya da cok,
bos inanlara, gizemcilige kapilirlar ... ve sosyal-demokrasi
karsisinda tek ... gerici bir yigin olustururlar.” (s. 108.)
“Dini ve felsefi sagmaliklarin (Welsch) etkisine kapilip sa-
sirmadan dogru yoldan yiiriiyebilmek icin yanlis yollarin en
yanlisim (der Holzweg der Holzwege), yani felsefeyi okuyup
0grenmek gerekir.” (s. 103.)

Simdi Mach’l, Avenarius’u ve onlarin okullarin, felsefe-
deki taraflar acisindan ele alalim. Ah bu baylar, tarafsizlik-
larwla oviiniirler, ve bunlarin tek bir karsitlar1 varsa, o da
materyalisttir ... ve yalmzca materyalisttir. Biitiin mahcila-
rin biitiin yazilarinda durmadan, materyalizm ile idealizmin
“listiinde olmak”, bu ‘“‘modas1 ge¢cmis’ karsitligi asmak gibi
ahmakeca bir iddianin kendini gosterdigi goriiliir; ama aslinda
biitiin bu dayanisma siirekli olarak idealizme kaymakta v=2
materyalizme karsi dur durak bilmez bir miicadele siirdiir-
mektedir. Avenarius gibi bir adamin ince bilgibilimsel hilele-
ri, profesérce bir uydurma, ‘‘kendine ait” kiigiik bir felsefi
mezhep kurma girisimi olma durumunu siirdiiriir; ama asln-
da modern toplumdaki diiglince ve egilimlerin miicadelesinin
genel kosullar1 icinde, bu bilgibilimsel hilelerin oynadiklar:
nesnel rol, her durumda aynidir, yani idealizm ve inancihiga gi-
den yolu agmak ve onlara sadakatle hizmet etmektir. Gergek-
ten de, Ward gibi Ingiliz tinselcilerinin, materyalizme kars:
saldirilarindan 6tiirii Mach’1 6ven Fransiz yeni-elestiricilerinin
ve Alman ig¢kincilerinin tiimiiniin ampiryokritik¢ilerin bu kii-,
ciik okuluna sarilmalar1 bir raslant:1 olamaz! Dietzgen’in
“inanciligin diplomal1 usaklar1’’” deyimi, Mach, Avenarius ve
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onlarin tiim okullar1 1¢in ¢ok yerinde bir sozdur.”

Mach ile Marx’1 ‘‘uzlastirmak’ kuruntusuna kapilmis
olan Rus mahcilarinin sanssizligl, felsefenin gerici profesor-
lerine inanip giivenmis olmalar1 ve bunun sonucu olarak da
kaygan bir ylizeyden asag1 yuvarlanip gitmis olmalaridir. On-
larin Marx’1 gelistirme ve eksiklerini tamamlama yolundaki
cesitli girisimleri, ¢ok basit, safca yontemlere dayanir. Ost-
wald1 okuyorlar, Ostwald’a inaniyorlar, papagan gibi Ost-
wald”1 tekrarhyorlar ve buna marksizm diyorlar. Mach1 oku-
yorlar, Mach’a inaniyorlar, papagan gibi Mach”1 tekrarliyorlar
ve buna marksizm diyorlar. Poincaré’yi okuyorlar, Poincaré’-
ye inamyorlar, papagan gibi Poincaré’yi tekrarhyorlar ve bu-
na marksizm diyorlar. Kendi 6zel kimya, tarih, fizik, vb. alan-
larinda en degerli calismalar1 yapabilecek yetenekteki bu
profesorlerin, felsefe sozkonusu oldugunda, bir tek soz-
lerine bile inamlamaz. Neden? Olgulara dayanan ve uzman-
hik isteyen arastirma alanlarinda son derece degerli katkilar-
da bulunabilecek bir tek ekonomi politik profesoriiniin, eko-
nomi politigin genel teorisi sozkonusu oldugunda, nasil tek
soziine bile inanilamiyorsa, iste bu ayn1 nedenden 6tiirii ina-
nilamaz. Clinkii modern toplumda ekonomi politik de, bilgi-

9 iste gerici burjuva felsefesinin yaygin akimlarinin uygulamada mahgi-
hktan nasil yararlandiklarinin bir baska ornegi. En son Amerikan felsefesinde
‘“en son moda” belki de ‘‘pragmaciliktir.”’['?] (Yunanca ‘‘pragma’ — eylem;
yani eylem felsefesi.) Felsefi dergiler her halde pragmacilikktan oteki seyler-
den daha ¢ok s6zetmektedirler., Pragmacilik, hem materyalizmin ve hem de
idealizmin metafizigi ile alay eder, deneyi, yalnizca demeyi yiiceltir, uygulamayi
tek oOlciit olarak alir, bilimin ‘‘gercekligin mutlak kopyasi” olmadigi inanci ug-
runda genel olarak olgucu harekete dayamir, destek saglamak icin ozellikle
Ostwald, Mach, Pearson, Poincaré ve Duhem’e yoOmelir ve ... pratik amaglar
icin, yalmz pratik amaglar igin, herhangi bir metafizife bagsvurmaksizin ve
deneyin sinrlarini asmaksizin, biitiin bunlardan, basariyla, bir Tanri’ya varir,
(Bkz: William James, Pragmatism., A New Name for Some Old Ways of Thinking,
New York ve London 1907, s. 57 ve azellikle 106.) Materyalizm ac¢isindan mah-
cilikla pragmacilik arasindaki ayrim, ampiryokritisizm ile ampiryomonizm ara-
sindaki ayrim kadar degersiz ve Onemsizdir. Ornegin Bogdanov'un gercek
tammi ile gergegin pragmaci tamimini karsilastirimz, ki bu tamm s6yledir:
“Bir pragmaci ic¢in gercek, her tiirden kesin islerlige sahip belirli degerlerin
deney alaminda bir simflandirma adi olur.” (Ibid., s. 68.)
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bilim kadar tarafli bir bilimdir. Bir biitiin olarak alindikla-
rinda, felsefe profesorlerinin tanribilimcilerin usta tezgahtar-
lar1 olmalarina karsin, ekonomi profesorleri de kapitalist sini-
fin usta tezgahtarlarindan bagka bir sey degildirler.

Marksistler, nerede olursa olsun, bu “tezgéahtarlarin’ ba-
sarilari 6ziimlemeyi ve bunlara yeniden bi¢im vermeyi (6r-
negin yeni ekonomik goriingiilerin incelenmesinde bu tezgih-
tarlarin yapitlarindan yararlanmaksizin en ufak bir adim
atamazsinmiz), ve bunlarin gerici egilimlerini kesip atmaya,
kendi 6z ¢izgimizi izlemeyi ve bize diisman olan biitiin kuvvet
ve swmniflarin biitiin ¢izgisine kars1 savasmayl bilmelidirler.
Iste gerici profesorce felsefeyi kélece izleyen bizim mahgila-
rin yapmayl beceremedikleri de budur. ‘Belki yanhs yolda-
yiz, ama bir arayis icindeyiz”’ diye yaziyor Lunacarski, De
nemeler yazarlarinin adina. Aray:s icinde olan siz degilsiniz,
ama aranmakta olanlarsimz, iste mesele burada! Kendi mark-
sist goriis agimzla (marksist olmak istiyorsunuz ya), burjuva
felsefesindeki her moda degisikligine yaklasan siz degilsiniz;
bu moda size yaklasiyor ve bugiin Ostwald tarzinda, yarin
Mach tarzinda, obiirgiin Poincaré tarzinda, idealizmin bege-
nisine uygun yeni taklitleri size zorla kabul ettiriyor.
Safca inandigimiz (“‘energetik’’, “‘6geler,” “‘introjeksiyon” vb.)
bu ahmakg¢a “‘teorik’’ hileler, dar ve kiiciik bir okulun sinir-
lar1 iginde kalir, oysa bu hilelerin ideolojik ve toplumsal egi-
limine Ward’'lar, yeni-elestiriciler, ickinciler, Lopatin’ler,
pragmacilar derhal sarilmaktadirlar ve bu hileler onlara
hizmet etmektedirler. Ampiryokritisizm ve ‘fiziksel”’ idealizm
sevdasl, yeni-kantcilik ve “‘fizyolojik’’ idealizm sevdasi kadar
hizla gelip gecer, ama inancilik bu tiir sevdalardan yararla-
nir ve onun hilelerini felsefi idealizm yararina binbir bi¢im-
de degistirir.

Dine karsi ve doga bilimlerine kars1 tutum, ampiryokri-
tisizmin burjuva gericiler tarafindan gercgek simifsal kullam-
mim ¢ok giizel bir bicimde gostermektedir.
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11k soruyu ele alalim. Lunacarski’nin, marksizm felsefe-
sine kars1 yoneltilmis kolektif bir yapitta, isi, ‘‘listiin insan
potansiyelinin tanrilagtirilmasindan’’, “dinsel tanritanimazlik-
tan’’10 vb, s6zetmeye kadar vardirmasinin bir raslanti oldugu-
nu mu saniyorsunuz? Eger goriisiiniiz bu ise, bu sadece, Rus
mahgilarinin Avrupa’daki biitiin Mach akimi hakkinda, bu aki-
min dine kargi tutumu hakkinda kamuoyunu dogru bir bigim-
de aydinlatmamis olmalarindandir. Bu tutumun Marx, Engels,
Dietzgen ve hatta Feuerbach’in tutumlar1 ile hi¢ benzer-
ligi yoktur; ama Petzoldt'un, “ampiryokritisizm ne tanrici-
likla ne de tanritanimazlikla ¢elisme halindedir’”’ (Einfiihrung
in die Philosophie der reinen Erfahrung, c. I, s. 351), sozleri
ya da Mach'in, “dini goériisler 6zel bir istir” (F'ransizca ce-
viri, s. 434) sozleri ile baslayan ve —Mach’1 6ven ve Mach’-
mn da kendisini 6vdiigii— Cornelius’un, Carus’un ve biitiin
ickincilerin apacik en gerici goriigleri ile, apagik inancilik ile
son bulan tam kargiti bir tutumdur. Filozofun bu mesele iize-
rindeki yansizligi, bu kadaryla bile inanciliga Kkoleliktir.
Mach ve Avenarius, bilgi teorilerinin cikis noktalari nede-
niyle, bu yansizligin iistiine ¢ikmazlar ve ¢ikamazlar.

Duyum iginde bize verilen nesnel gercgekligi yadsidiginmiz
anda, inanciliga kars: her tiirlii silahimz yitirirsiniz ve bili-
nemezcilige ya da o6znelcilige diisersiniz, ve inancilik da za-
ten sizden daha fazlasini istemez. Eger algisal diinya nesnel
bir gerceklik ise, o zaman kap1 6teki her tiirli “gerceklige”
ya da sozde-gerceklige kapali demektir. (Bazarov’'un Tanriy:
‘“‘gercek kavram’ olarak ilian eden icgkincilerin ‘‘gercekgili-
gine” inandigim1 animsayiniz.) Eger diinya hareket halindeki
madde ise, madde bu hareketin, bu maddenin hareketinin
sonsuz karmasik ve ayrintili ortaya cikis bigimleri ve sonug-
lan, sonu gelmez bir bicimde incelenebilir ve incelenmelidir

10 Denemeler, s. 157, 159. Zagrani¢naya Gazeta'da,["*] aym yazar, ‘‘dint
onemi acgisindan bilimsel sosyalizm’’den sozediyor (Nr. 3, s. ') ve Obrazovanv-
ye'de["s] (1908, Nr. 1, s. 164) agikg¢a goyle diyor: ‘“‘Uzun bir siireden beri
icimde yeni bir din olgunlasiyor.”
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de; ama bunun otesinde, herkesin tamyip bildigi ‘fiziksel”,
dis diinyanin 6tesinde hi¢ bir sey olamaz. Materyalizme kar-
s1 diismanhk ve materyalistlere karsi yoneltilen iftira seli,
uygar ve demokratik Avrupa’da giindemdedir, Biitiin bunlar
bugiine dek devam edegeldi. Mach, Avenarius, Petzoldt ve
ortaklar1 tarafindan materyalizme kars1 yoneltilen saldi-
rilary, Feuerbach, Marx, Engels ve J. Dietzgen’in ma-
teryalizm lehindeki diislinceleriyle bir kez olsun karsilagtir-
mayan Rus mahegilary, biitiin bunlar1 kamuoyundan gizlemek-
tedirler.

Ama Mach ve Avenarius’un inancilik karsisindaki tutum-
larim1 “‘gizlemek’ hi¢ bir ise yaramayacaktir. Onlarin yerine
gercekler konusuyor. Ward’in, yeni-elestiricilerin, Schuppe’-
nin, Schubert-Soldern’in, Leclair’in, pragmacilarin ve oteki-
lerin oOpiiciiklerle yerlestirdikleri teshir direginden hi¢ bir
caba bu gerici profesorleri kurtaramaz. Bu sonuncularin
filozof ve profesor olarak etkileri, onlarin diisiincelerinin
“aydin” kamuoyunda, yani burjuva kamuoyunda yayilmasa,
onlarin yarattiklar: 6zel yazin, biitiin bunlar Mach ve Avena-
rius’'un kendi 6zel kiiciik okullarindan on kez daha zengin ve
genistir. Bu kii¢lik okul ona gereksinme duyanlarin hizme-
tindedir ve layik oldugu gibi kullamlmaktadir.

Lunacarski’nin igine diistligli utanilacak durum, o6zel bir
durum degildir, Rus ve Alman ampiryokritisizminin bir {iri-
niidiir. Bunlar yazarin ‘“iyi niyetleri’’ne, ya da so6zlerinin
“6zel anlami’’na dayandirilarak savunulamaz; eger onlarin
dolaysiz ve ahisilmis anlami, yani sozlerin agik¢a inanci an-
lam s6zkonusu olaydi, yazarla konuyu tartismay: kesmezdik,
ciinkii, pek biiyiik bir olasilikla, boylesine s6ézler Anatol Luna-
carski'yi hi¢ sakimm gostermeden Peter Struve ile tam aym
kategoriye koymayacak bir tek marksist bulunamaz. Eger
durum bu degilse (ki heniiz degildir), bunun tek nedeni,
“ozel” anlami kavriyor olmamizdan ve yoldasga bir cizgide
miicadele icin uygun bir zeminin héld varolmasindadir. Luna-
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carski’'nin sozlerindeki ayip, bunlar:1 “iyi’’ niyetlerle bir ara-
ya getirebilmis olmasidir. “Teorisinin’’ koétli yanm, boylesine
yontemlerin, ya da iyi niyetlerini gerceklestirmek i¢in boyle-
sine sonuglarin kullanilmasina olanak yaratmigs olmasidir.
Isin asil kétii yani, “iyi niyetler”in, en iyi durumlarda bile,
Ahmet, Mehmet ve Hasan’in 6znel davramslar1 olarak kal-
masina karsin, bu cinsten beyanlarin toplumsal éneminin ke-
sin ve tartisma goétlirmez birtakim kosullara baglanamaz olus-
lar1 ve hi¢ bir suskunlugun ya da aciklamanin bunu azal-
tamayisidir. I

Lunacarski’nin “‘iistiin insan potansiyelinin tanrilastiril-
mas1’’ ile Bogdanov’un ruhsal olamn, biitiin fiziksel doganin
yerine ‘“‘genel ikamesi’”’ arasindaki ideolojik yakinlig1 gérme-
mek icin kisinin kor olmasi gerek. Ikisinde de diisiince aym-
dir, ama birinde esas olarak estetik acidan, étekinde ise bil-
gibilimsel agidan ifade edilmistir. Konuya iisti kapal: bir bi-
¢imde farkl bir acidan yaklasan ‘‘ikame’’, “‘ruhsal olan1’ in-
sandan ayirarak ve biitiin fiziksel doga yerine son derece ge-
nis, soyut ve tanrisalca cansiz ‘‘genel olarak ruhsal olami’
koyarak ‘‘listlin insan potansiyeli’’ni zaten tanrilastirmakta-
dir. “Deneyin us dis1 akisina” sokulmus olan Yuskevi¢’in
“Logos’’undan ne haber?

Parmagin1 kaptirmayagor, kolun gider. Ve bizim mahgi-
lar, ‘““duyum’u dis diinyanin bir imgesi olarak degil de, 6zel
bir “0ge” olarak gérmeye bagladiklar1 andan beri, kollarim
idealizme yani sulandirilmis, inceltilmis inancihga kaptir-
miglardir. Insan zihninin nesnel olarak gercek dis diinyay: yan-
sittigime savunan materyalist teoriyi benimsemediniz mi, va-
racagimz yer hi¢c kimsenin olmayan duyum, hi¢ kimsenin ol-
mayan zihin, hi¢c kimsenin olmayan ruh, hi¢ kimsenin olma-
yan iradedir.

5. ERNST HAECKEL VE ERNST MACH
Simdi de bir felsefe egilimi olarak Mach 6gretisinin doga
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bilimleri ile iligkilerini inceleyelim. Mach’in 6gretisi, bagtan
sona dek doga bilimlerinin “metafizigi’’ ile savasir — bu meta-
fizik, doga bilimlerinin materyalizmi icin kullanilan isim-
dir, bagka bir deyisle, bilincimiz tarafindan yansitilan disg
evrenin nesnel gercekligine deggin iggiidiisel, bilingsiz, bu-
lanik, felsefi olarak sezgiye dayanan, doga bilginlerinin bii-
yik bir cogunluguna o6zgii kamya verdikleri addir. Bizim
mahgilar, bu olgu konusunda ikiyiizliiliikle sessiz kalirlar,
doga bilginlerinin iggiidiisel materyalizmi ile uzun zaman
dan beri bilinen ve yiizlerce kez Marx ve Engels tarafindan
dogrulanan felsefi materyalizm arasinda ¢oziilmez baglar:
zayiflatirlar ve bulandirirlar.

Avenarius’a bakiniz. Daha ilk yapit1 olan 1876’da yayin-
lanmig Philosophie als Denken der Welt gemdss dem Prinzip
des kleinsten Kraft masses’den baglayarak dogalcilifin meta-
fizigi! ile, yani doga bilimlerinin materyalizmi ile savasiyor,
ve bunu, 1891'de kendisinin de kabul ettigi gibi, (iistelik go-
riislerini de diizeltmeden) bilgibilimsel idealizm agisindan
yapl1yor.

Mach’a bakiniz. 1872’den, hatta daha oncesinden, 1906’ya
kadar bilimin metafizigi ile durmadan savasiyor; ne var Ki,
goriiglerinin  “‘pek ¢ok filozof’’ (igkinciler de bu sayinin
icinde olmak ilizere) tarafindan paylasildigini, ama bunlar
arasinda “¢cok az bilim adami” bulundugunu kabul etmek
diirastliigiinii gosteriyor. (Duyumlarin Tahlili, s. 9.) Mach,
1906’da, gene diiriistliikle ‘‘doga bilginlerinin ¢ogunlugunun
materyalizme bagh kaldiklarini” kabul ediyor. (Erkenntnis
und Irrtum, 2. baski, s. 4.)

Petzoldt’a bakiniz. 1900’de ‘‘doga bilimlerinin tepeden
tirnaga kadar (ganz und gar) metafizikle dolu oldugunu”
acikladi. “Onlarin deneyinin hald arindirilmas1 gerekir.”
(Einfiihrung in die Philosophie der reinen Erfahrung, c. I,
s. 343.) Biliyoruz ki, Avenarius ve Petzoldt, bize duyumlarla

g 79, 14, vb.
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verilen nesnel gercekligin kabuliiniin biitiin deneyini ‘‘aritir-
lar’. 1904’te Petzoldt soyle diyor: ‘‘Modern bilginlerin me-
kanik¢i diinya goriigii, aslinda, eski Hintlilerin diinya gorii-
sinden daha biiyiik bir deger tagimaz. ... Diinyanin efsanevi
bir fil lizerinde durmasi, ya da ayn olciide efsane olan bilgi-
bilimsel olarak gercek diye alinan ve bu yilizden de salt me-
cazi (bloss bildlich) anlamda kullanilmayan bir molekiil ve
atomlar yigim ilizerinde durmasi bir seyi degistirmez.” (c. II.
s. 176.)

Willy’ye bakimiz, igkincilerle yakinhigindan dolay1 yiizii
kizaracak olduk¢a namuslu tek mahgidir. O da, 1905°te, s6y-
le diyor: ‘... Doga bilimleri, sonu¢ olarak, bircok bakimlar-
dan, yakamz kurtarmamiz gereken bir yetkedirler.” (Gegen
die Schulweisheit, s. 158.)

Ama bu timiiyle katiksiz bilmesinlercilik, bastan sona
gericiliktir. Atomlari, molekiilleri, elektronlar1 vb. maddenin
nesnel olarak gergek hareketini, bizim zihnimizdeki yakla-
sik olarak dogru yansilar1 olarak almak, diinyanin bir filin
tistiinde durduguna inanmakla aym kapiya ¢ikar! Tevekkeli
degil ickincilerin, moda olan olguculugun elden diisme, soy-
tari kiligina biiriinen bu bilmesinlercilerin eteklerine dort elle
sariliyorlar. Bilim adamlar1 maddenin nesnel gercekligini
(ve maddenin pargaciklarini), zamani, uzayi, dogal yasalari,
vb., vb. kabul ediyorlar diye, salt bu yiizden hi¢ bir ickinci
yoktur ki, doga bilimlerinin ‘“‘metafizigine”’, ve doga bilgin-
lerinin “materyalizmine’’ agz1 kopiikler sacarak saldirmasin.
“Fiziksel idealizm’’in dogusuna yol acan fizikteki yeni bulus-
lardan ¢ok o6nce, Leclair, Mach'in da destegi ile, ‘“‘modern
doga biliminin egemen (Grundzug) materyalist egilimi’’ne
(Der Realismus’da —1879— 6. Paragrafin adi) kars: savasti;
Schubert-Soldern ‘‘doga biliminin metafizigine’’ (Grundlagen
einer Erkenntnistheorie’nin —1884— II. bolliimiiniin baslhig1)
savag actl; Rehmke, doga bilimlerinin ‘‘materyalizm” ile,
bu “sokak metafizigi’’ ile savasti (Philosophie und Kantia-
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nismus, 1882, s. 17), vb., vb..

Ickinciler, bu mah¢1 dogabilimsel materyalizmin “meta-
fizik niteligi” diislincesinden, hakl olarak, acik¢a ve dolay-
s1z inanci sonuglar cikardilar. Eger doga bilimleri, teorileri
ile, bize nesnel gergegin bir imgesini veremezler, ve ancak
istiareler, simgeler, insan deneyinin bi¢imleri, vb., verirler-
se, insanlarin da, bagka bir alanda, kendilerine Tanri vb.
gibi daha az ‘‘gercek’ olmayan gibi ‘“‘kavramlar’ yaratmaya
hakk: olacag: tartisma gotiirmez.

Hiristiyan Juda’nin 6piiciigii Isa icin ne idiyse, doga bil-
gini Mach'in felsefesi de, bilim icin odur. Mach da aym
sekilde fiilen felsefi idealizm kampina siginarak bilimi inan-
ciigin ellerine teslim eder. Mach’in dogabilimsel materya-
lizmi reddedisi, neresinden bakarsaniz bakin, gerici bir tu-
tumdur. Biz, bunu, eski felsefenin goriis agisini siirdiirmek
isteyen “fiziksel idealistler’’in doga bilginlerinin ¢ogunlu-
guna kars1 yiriittiikleri miicadeleden sozederken acikca
gormiistiik. Eger {inlii bilim adami Ernst Haeckel ile (gerici
kiiclik-burjuvalar* arasinda iinlii) filozof Ernst Mach1 kar-
silastirirsak bunu daha da acik bir bicimde gorecegiz.

E. Haeckel'in Evrenin Muammalar: adli yapitinin her
uygar lilkede kopardig: firtina, bir yandan modern toplumda
felsefenin yanl: niteligini, 6te yandan da materyalizmin idea-
lizme ve bilinemezcilige kars: miicadelesinin gergek toplum-
sal niteligini ¢ok carpici bir bicimde ortaya ¢ikarmgtir. Ki-
tabin yiizbinlerle satilmasi, hemen biitiin dillere c¢evrilmesi,
ve 0zel ucuz baskilar halinde siiriilmesi olgusu, kitabin “halk
tarafindan tutuldugunu, Ernst Haeckel’in bir anda kendi sa-
fina kazandigi genis okur yiginlarimin bulundugunu acikca
gostermektedir. Bu yaygin kiiciik kitap, simif miicadelesinde
bir silah haline geldi. Biitiin {ilkelerde, felsefe ve tanribilim
profesorleri, binbir degisik bicimde Haeckel’i ¢iiriitmeye ve

* Ingilizce metinde “‘gerici kiigiik-burjuvalar” yerine, “gerici darkafahlar’”
(“1reactionary philistines’’) deyimi kullamlmaktadir. —¢.
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yikmaya koyuldular. Tamnms Ingiliz fizik¢isi Lodge, Haec-
kel’e kars: alelacele Tanrr’y1 savunma isine giristi. Rus fi-
zike¢isi Bay Khvolson, Haeckel’e saldiran pespaye bir gerici
brosiir yayinlamak ve ‘‘safca gercekcilikten’” yana olmayan
bilim adamlarinin da bulunduguna saygideger darkafalilari
inandirmak icin Almanya’ya gitti.’2 Haeckel’e kars1 sefere
katilan tanribilimcilerin haddi hesabi yok. Resmi felsefe
profesorlerinin ona yakistirmadiklari kiifiir kalmadi.2® Olii bir
iskolastisizm havasi i¢inde bu kadidi ¢ikmis kupkuru mum-
yalarin, Ernst Haeckel’in kendilerine vurdugu samarlarla
—belki de hayatlarinda ilk kez— gozlerinin canlandigini, ya-
naklarina renk geldigini gérmek gercekten eglenceli. Ar1 bi-
limin ve, goriindiigii kadariyla, en soyut teorinin yiice papaz-
lar1, 6fkeli haykiriglarla samata etmekte ve felsefi kazkafa-
hlarin (idealist Paulsen, ickinci Rehmke, kantci Adickes ve
adlarimi yalniz Tanr’'min bildigi daha birgoklari!) biitiin
ulumalarinda kulak su esas motifi secgiyor: bunlar doga bi-
limlerinin ‘“metafizigine’’ karsi, ‘‘dogmaciliga’ karsi, ‘“‘doga
bilimlerinin degerinin ve oneminin abartilmasina’ karsi,
“dogabilimsel materyalizme’ karsidirlar. O materyalisttir
— yuh ona!, yuh materyaliste! kendisine ac¢ik¢ca materyalist
demeyerek kamuoyunu aldatiyor. Degerli profesorleri dfke-
lendiren iste budur.

Ve bu acikh-giildiiriide'* en ilgin¢ olan, Haeckel’in kendi-
sinin materyalizmi kinamas: ve materyalist sifatim reddet-
mesidir. Ustelik: dini boslamak soyle dursun, o kendine o6zgii

120, D. Khvolson, Hegel, Haeckel, Kossuth und das zwifte Gebot, 1906.
Bkz: s. 80.

13 Heinrich Schmidt'in Der Kampf und die Weltrdtsel (Bonn 1900) adli ki-
tapgigl, felsefe ve tanribilim profesérlerinin Haeckel'e kars: giristikleri kam-
panyanin oldukg¢a iyi bir gériiniimiinii veriyor. Ama bu kitapgik daha simdiden
cok eskimistir.

14 Burada acikh olan yan, bu ilkbaharda (1908) Haeckel'e kars: yapilan
suikast girisimiyle ortaya c¢ikmistir. Haeckel kendisine ‘képek”, ‘‘Allahsiz”,
“maymun’’ vb. bigiminde hitap eden pek ¢ok imzasiz mektuplar aldiktan sonra,
gercek Alman ruhu tasiyan biri, Haeskel'in Jena'daki ¢aliyma odasinin pence-
resine hi¢ de biiyiik olmayan bir tag atti
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bir din (Bulgakov’un ‘‘tanritanimaz inan’1 gibi, Lunacarski’-
nin ‘“dini tanritamimazligi”’ gibi bir sey) kuruyor kafasinda,
ve ilke olarak din ile bilimin birligini savunuyor! Oyleyse
mesele nedir? Hangi ‘‘ugursuz yanlis anlama’ bu kavgayl
baglatt1?

Mesele su ki, Haeckel'in felsefi anlamdaki safligi, kesin
bir taraf tutma amaci tasimamasi, materyalizme kars1 hi-
kiim siirmekte olan darkafal1 6nyargilara sayg1 gosterme
kaygisi, uzlagmaya kargi kigisel egilimleri, din konusundaki
goriigleri, biitiin bunlar onun kitabinin genel havasm:, doga-
bilimsel materyalizmin yikilmazligini ve onun biitiin resmi
profesorce felsefe ve tanribilim ile bagdasmazligin: vurgu-
lamaktadir. Kendi kisiligi bakimindan, Haeckel, darkafali-
larla ipleri koparmak istemiyor, ama onun bdéylesine sarsil-
maz safca inangla ortaya koydugu sey, felsefi idealizmin ege-
men olan hi¢ bir tiirliyle kesin olarak bagdasmaz. Biitiin bu
tirlerin —Hartmann’in en kaba gerici teorilerinden, kendi-
sini ¢agdas, ilerici ve gelismis sanan Petzoldt’'un olguculu-
guna, ya da Mach'in ampiryokritisizmine kadar— hepsi,
dogabilimsel materyalizmin ‘‘metafizik’”’ oldugu, bilimin
teori ve sonuclarinin temelinde yatan bir nesnel gercekligini
kabul etmenin en ‘‘safg¢a’ bir ‘‘gercgekeilik’ oldugu, vb. ko-
nusunda tam bir uyum ic¢indedirler, Ve biitiin profesérce
felsefe ve tanribilim icin “kutsal’ olan bu 6gretiye, Haeckel’-
in her sayfasi bir samar indirmektedir. 19. yiizyilin sonlari
ile 20. ylizyilin baglarindaki bilim adamlarinin biiyiik ¢ogun-
lugunun yeterince billurlagsmis olmasa da, saglam bir big¢im-
de oturtulmus diisiincelerini, duygularinm1 ve egilimlerini kus-
kusuz dile getirmis olan bu bilim adami, profesorce felsefe-
nin kamuoyundan ve kendisinden gizlemeye ¢alistig1 seyi,
yani felsefi idealizmin, olguculugun, gerg¢ekeiligin, ampiryo-
kritisizmin, ve 6teki karistiriciliklarin binbir kiiciik okulunun
biitiin caba ve gayretlerini darmadagin eden ve gittikge daha
genigleyen ve saglamlasan bir temel bulundugu olgusunu he-
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men, kolay ve yalin bir bigimde ortaya koymustur. Bu te-
mel, dogabilimsel materyalizmdir. “Safca gercgekgiler’in,
(yani tim insanligin), duyumlarimizin nesnel olarak gercek
dis diinyanin imgeleri olduklari kanisi, aym zamanda, doga
bilginlerinin ¢ogunlugunun da durmadan biiyliyen ve dur-
madan pekisen kanisidir.

Yeni kiiciik felsefe okullar1 kurucularinin davasi, yeni
bilgibilimsel ‘‘izm”lerin yaraticilarinin davasi, geri doniig
umudu kalmamacasina yitirilmistir. Bunlar kendi ‘‘6zgiin”
kii¢iik sistemleri icerisinde ¢irpinip durabilirler; bosuna ¢ir-
pinacaklar, ampiryokritik¢i Bobeinski ile ampiryomonist Dob-
cinski’den[118] hangisinin ilkin ‘“Vay!” diye bagirdig1 konu-
su lizerine ilging tartismalarla birka¢ hayranin dikkatini ¢ek-
meye cabalayabilirler; hatta, ‘“igkincilerin’ yaptiklar: gibi,
kendilerini genis bir ‘‘6zel’” yazin yaratmaya adayabilirler.
Ama doga biliminin gelisme c¢izgisi, yalpalamalarina ve karar-
sizliklarina kargin, doga bilginlerinin materyalizminin bi-
lingsiz niteligine karsin, diiniin moda olan ‘‘fizyolojik idea-
lizm” sevdasi, ya da bugiiniin moda olan ‘‘fiziksel idealizm”
sevdasina karsin, dogabilimsel materyalizmin ‘‘metafizigini’’
tekrar tekrar 6n plana cikartarak biitiin bu dnemsiz sistem
ve hileleri silip stipiiriyor.

Iste Haeckel’in buna verdigi bir érnek. Yazar, Hayatin
Harikalari’nda, birci ve ikici bilgi teorilerini karsilagtiriyor.
Bu karsilagtirmanin en ilging bolimlerini aktariyoruz.1s

BIRCI BILGI iKici BILGt
TEOR{st TEOR 1
3. Bilgi anatomik 6rgeni be- 3. Bilgi fizyolojik bir siireg
yin olan fizyolojik bir siiregtir. degil, salt ruhsal bir siiregtir.

15 Ben Fransizca cevirisini kullandim, Les merveilles de la vie, Paris,
Schleicher, Tables I et XVI.
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4. Insan beyninin bilgi iire-
ten tek boliimii korteksin hacim
olarak sinirh bir bolgesi, phro-
néma'dir.

5. Phronéma c¢ok yetkinles-
mis bir dinamodur, onu olustu-
ran her bdliim, phronéte’ler,
milyonlarca hiicreden (phroné-
tales) olusur. Viicudun oteki or-
genlerinde oldugu gibi, bu zi-
hinsel 6rgende de onun islevi
olan “zihin” onu olusturan hiic-
relerin islevlerinin toplam tuta-
ridir.

4. Insan beyninin bilgi 6rge-
ni olarak islev yapar goziiken
Loliimii, gergekte, ruhsal olayin
kendisini ortaya cikarmasini
saglayan bir alettir ancak.

5. Usun orgeni olarak phro-
néma Ozerk degildir, ama onu
meydana getiren  boliimler
(phronétal hiicreler) ve onla-
r1 olusturan hiicreler yoluyla
maddi olmayan zihin ile dig
diinya arasinda yalmzca bir
aracl olarak is goriir. Insan
usu, yukar1 hayvanlarin zeka-
larindan ve asagi hayvanlarin

icgiidiilerinden tamamen fark-
ladir.

Haeckel’in yapitindan yapilan bu tipik aktarma, yazarin,
felsefe sorunlarmnin tahliline girmedigini ve materyalist ve
idealist bilgi teorilerini birbirleriyle karsilastirmay: bilme-
digini gosterir. Haeckel, biitiin idealist —daha genis anlamda
alirsak, ozellikle felsefi biitiin— hileleri dogabilimsel mater-
yalizmden baska bir bilgi teorisi olabilecegi diisiincesini akl-
lina bile getirmeksizin, doga bilimi acisindan alaya alir. Filo-
zoflarla, kendisinin de goriis a¢isinin materyalist oldugunu
farketmeksizin, materyalist bir acidan alay eder!

Bu giicli herseye yeten materyalizmin filozoflarda uyan-
dirdig1 siddetli 6fke anlasilir bir seydir. ‘“‘Gergek-Rus’’ Lopa-
tin’in goriisiinii yukarida aktarmstik. Iste simdi de ‘“‘ampir-
yokritik¢ilerin’ en ilericisi ve idealizmin amansiz diismam
(glilmeyin!) Rudolf Willy’nin goriisi. ‘‘Haeckelin Dbirciligi
cok ayri cinsten bir karisimdir: enerjinin sakinimi yasasi
gibi, belli dogabilimsel yasalari ... t6z ve kendinde-sey ko-
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nusunda baz1 iskolastik gelenekleri diizensiz bir karisiklik
icersinde bir araya getirir.”” (Gegen die Schulweisheit, s.
128.)

Bu saygideger ‘“modern olgucu’’nun biiyiik 6fkesi nere-
den geliyor? Haeckel’in goriisiine gore, hocas1 Avenarius’un
—ornegin: beyin diislincenin o6rgeni degildir, duyumlar dis
diinyanin imgeleri degillerdir, madde (‘‘t6z’’) ya da ‘ken-
dinde-sey’’ nesnel gercek degildir, vb. gibi— biitiin biiyiik
diislincelerinin, bastan sona idealistce zevzekliklerden bagka
bir sey olmadigim1 kavrar kavramaz nasil kizrnamazlik ede-
bilirdi ki!? Haeckel bunu bu kadar laf kalabalig: icerisinde
soylemiyor, ¢linkii felsefeyle ilgilenmiyor ve ‘‘ampiryokriti-
sizm”’i, ampiryokritisizm olarak, bilmiyor. Ama R. Willy,
Haeckel’in yliz bin okuyucusunun, Mach ve Avenarius felse-
fesinin suratina firlatilan yiiz bin tiikiiriik demek oldugunu
gormemezlik edemiyor. Ve Willy, yiiziinii daha tiikiirik ken-
disine degmeden, Lopatin’vari siliyor. Cilinkii Bay Lopatin’in
Bay Willy’nin genellikle materyalizme karsi, 6zellikle de doga
bilimlerinin materyalizmine karsi yonelttikleri itirazlarin
0z, her ikisinde de tami tamina aynmidir. Biz marksistler igin
Bay Lopatin ile Sayin Baylar Willy, Petzoldt, Mach ve ortak-
lar1 arasindaki ayrim, protestan bir tanribilimci ile katolik
tanribilimci arasindaki ayrimdan daha biiyiik degildir.

Haeckel’e kars: yiiriitiilen “‘savas’’, bizim goriis agimizin,
nesnel gercege, yani modern toplumun sinifsal niteligine ve
sinifsal ideolojik egilimlerine uygun diistiiglinii tanitlamgter.

Bir kiiciik 6rnek daha. Malici Kleinpeter, Karl Snyder’in
World Picture from The Standpoint of Modern Natural Science
(Das Weltbildt der modernen Naturwissenschaft, Leipzig,
1905) adli Amerika’da cok yaygin olan yapitim Ingilizceden
Almancaya cevirdi. Bu kitap, halk yayinlarina 6zgii bicim-
lerle, fizigin ve doga bilimlerinin ¢esitli kollarindaki en son
buluslar1 agiklikla anlatiyor. Ve mahgci Kleinpeter, bu ki-
taba bir 6nsoz yazmaya cagrildi, ve Kleinpeter de bu onsoz-
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de ve ornegin Snyder’in bilgibiliminin ‘“‘yetersizligi’’ gi-
bi baz1 miiléhazalarda bulundu. (s. vi.) Neden? Ciinkii Snyder,
diinya goriiniimiiniin maddenin nasil hareket ettigini ve
‘““maddenin’ nasil “‘diisiindiigiini’’ gosteren bir goriiniim ol-
dugundan bir an olsun kugku duymuyor. (s. 228.) Bundan son-
raki kitab1 The World Machine (Londra ve New York 1907)’-
inde Snyder, kitabim1 adadign MO 460-360 yillarinda yasamig
Abdera’lh Demokritos’tan sozederken soyle diyor: “‘De-
mokritos’a c¢ok kez materyalizmin babasi denilir. Bu fel
sefe okulu giinlimiizde biraz modas1 geg¢mis bir okuldur;
bununla birlikte, diinya konusundaki diisiincelerimizdeki he-
men biitiin modern ilerlemenin onun kavramlarina dayan-
digin1 belirtmek yerinde olur. Dogrusunu soylemek gerekirse
(practically speaking), materyalizmin varsayimlari, bilimsel
aragtirmalarda kagimilmaz (unescapable) varsayimlardir.”
(s. 140.)

“... Eger isterse, insan, dini biitiin Piskopos Berkeley ile
birlikte, bu diinyada her seyin bir diis oldugunu diisleyebilir.
Ideallestirilmis bir idealizmin hokkabazlig1 ne denli rahatla-
tic1 olursa olsun, dig diinya sorunu ile ilgili olarak ne diisii-
niirlerse diisiinsiinler, yine de aramizdan kendilerinin bizzat
varolduklarindan kusku duyan birkag¢ kisi cikar. Bog bulun-
dugumuz bir anda bizzat kendimizin bir kisilige ve varliga
sahip oldugumuzu varsaydigimizda, tiim goriintiiler olayina
duyumlarin alti kapisim birden acmis olacagimiza Kkisinin
kendisini inandirmasi i¢in, Ben ve Ben-olmayan’in aldatici 1g1-
g1 ardindan uzun siire kogturmaya gerek yoktur. Bulutsu var-
sayimy, 151k tasiyan esir, atom teorisi ve biitiin 6teki benzer
ogretiler, kullamigh ‘iglerligi olan varsayimlar’dan bagka bir
sey olmayabilirler, ama sunu hatirlamak yerinde olacak-
tir aziz okur, tersi kamit olmadikga, sizin ben dediginiz
bir varhigin bu satirlar1 inceden inceye gozden gegirdigi var-
sayimi ile, bunlar hemen hemen aym yerde durmaktadirlar.”
(s. 31-32.)
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Doga bilimleri kategorilerini salt iglerligi olan varsayim-
lara indirgeyen gozde kurnazca yapilari, okyanusun her iki
yakasindaki bilim adamlar1 tarafindan ¢ok sagcma bulunarak
alaya ahndiginda, mahc¢inin igine diisecegi acikli durumu bir
diisiiniin! Rudolf Willy’nin 1905’te, Demokritos ile sanki ya-
sayan bir diismanmig gibi savasmasinda ve boylelikle felse-
fenin yanl: niteligine ¢ok giizel bir 6rnek getirmesinde ve bu
partizan miicadelede bizzat kendisinin takindig1 gercek tutu-
mu bir kez daha ortaya koymasinda sasacak bir sey var mi?
Willy soyle yaziyor: ‘“‘Atomlarin ve boslugun yalmzca salt
tamamlayic1 hizmetler (blosse Handlangerdienste) goren kur-
gusal kavramlar olduklarinin ve varliklarini, yararh olduk-
lar: siirece, ancak ise yararliliklar1 sayesinde siirdiirdiikleri-
nin Demokritos elbette farkinda degildi. Demokritos bunun
icin yeterince ozgiir degildi; ama, birkaci disinda, bizim mo-
dern doga bilginlerimiz de yeterince ozgiir degildirler. Yash
Demokritos’un yazgisi bizim doga bilginlerimizin de yazgisi-
dir.” (Op. cit., s. 57.)

Ne umutsuz durum! Ampiryokritikciler olduk¢a ‘‘yeni
bir yoldan” hem uzayin ve hem de atomlarin ‘“‘iglerligi olan
varsayimlar” olduklarimi tamitlamislardir; bununla birlikte
doga bilginleri bu berkeleycilikle alay ediyorlar ve Haec-
kel'in izinden yiiriiyorlar! Biz hi¢ de idealist degiliz, bu
bir iftiradir, biz sadece Demokritos’un bilgibilimsel ¢izgi-
sini (idealistlerle birlikte) c¢iiriitmeye calisiyoruz; biz bunu
iki bin yildan daha uzun bir siireden beri yapmaya caligi-
yoruz, ama bosuna! Ve onderimiz Ernst Mach icin geriye,
ancak, yasamimmin ve felsefesinin iiriinii olan son yapitini,
Bilgi ve Yamlgyyl, Wilhelm Schuppe’ye adamak ve
bu yapitinda doga bilginlerinin ¢ogunlugunun materyalist ol-
duklarin1 ve “bizim de” Haeckel’e... ‘‘serbest diigiinceli”
olmas1 nedeniyle yakinlik duydugumuzu liziintiyle kaydet-
mek kalhiyor. (s. 14.)

Bilmesinlerci W. Schuppe’nin izinden giden ve Haeckel'-
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in serbest diisiinceliligine “‘yakinlik duyan’ gerici kiiclik-bur-
juva ideolog, burada kendisini tamamayla ele veriyor. Bunlarin
hepsi, Avrupa’daki bu insancil darkafalilarin hepsi, 6zgiirliik
tutkulariyla ve Wilhelm Schuppe’lere ideolojik (ve siyasi ve
ekonomik) teslimiyetleriyle birbirlerinin aynidirlar.'® Her ya-
na karsi bagimsiz olma, felsefede, idealizme ve inanciliga
kars1 sefilce maskelenmis kolece bagimlihiktan baska bir
sey degildir.

Sonug olarak, yalmiz marksist olmak istemekle kalmayip,
marksist olmasini da bilen Franz Mehring’in Haeckel iize-
rine degerlendirmesini bunlarla karsilagtiralim. 1899 yil1 so-
nunda, Evrenin Muammalar: yaywmnlandigi1 sirada, Mehring
su gozlemde bulunuyordu: “‘yeterli ve yetersiz yanlariyla,
Haeckel'in yapiti, bir yanda tarihi materyalizmin, 6te yan-
da ise tarihi materyalizmin parti icinde tasidig1 6nem aci-
sindan, parti igcinde agik¢ca egemen olan olduk¢a karisik go-
riislere aciklik getirmekte fazlasiyla yardimci olmaktadir.”’1?
Haeckel’'in yetersizligi, tarihi materyalizm hakkinda en
ufak bir fikri olmamak ve, bunun sonucu olarak, siyaset iize-
rine oldugu kadar ‘“‘birci din’’ iizerine de, goze batar bir-
takim sagcmaliklar ileri slirecek duruma diismektir vb., vb..
‘“‘Haeckel bir materyalist ve bircidir; tarihi materyalist
degil, dogabilimsel materyalisttir.” (Ibid..)

“[Doga bilimlerinin materyalizminin toplumsal sorunlar
ile basa ¢ikmasindaki] bu yeteneksizligini elle tutulur bir bi-
cimde kavramak isteyen kimse, insanligin kurtulusu yolun-
daki biiyiik miicadelede gercekten de yenilmez bir silah ola-
caksa, dogabilimsel materyalizmin tarihi materyalizmi kap-
sayacak bicimde genisletilmesi gerektigine inanmak isteyen
kimse, Haeckel’in kitabim1 okusun.

16 Plehanov mahciligt elestirirken, Mach't ¢iiriitmekten cok, bolseviklige
hizip¢i bir darbe indirmekle ilgileniyordu. Temel teorik farkliliklarin bu kiiciik
ve zavalll istismar yiiziinden — mahgi menseviklerin yazdig: iki kitap ile["7] —
zaten layik oldugu cezaya carptirilmisti

7 Fr. Mehring, *‘Die Weltritsel'’, Neue Zéit, 1899-1900, XVIII, 1, 418.
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““Ama bu kimse, bu kitabi, yalmzca bu amagla okumasin!
Bu kitabm olaganiistii zayif yani, olaganiistii giiclii yamy-
la, yani doga bilimlerinin bu [ondokuzuncu] yiizyilda gosterdi-
gi gelismenin, bir bagka deyisle, dogabilimsel materyalizmin
zaferle dolu ilerleyiginin Haeckel tarafindan yapilan (ve esas
olarak kitabin en biiyiik ve en 6nemli kismini1 kapsayan) an-
lasilabilir ve agik anlatimiyla ayrilmaz bir bicimde birbirine
baghdir.”’'8

1 Ibid., s. 419.
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SONUC

BIR marksistin, ampiryokritisizm konusunda bir yargiya
varabilmesi i¢in hareket noktasi olarak almasi gereken dort
gorlis acgis1 vardir.

Birincisi ve hepsinden onemlisi, bu felsefenin teorik da-
yanaklarinin, diyalektik materyalizmin teorik dayanaklar:
ile karsilastirilmasi zorunlulugudur. Bizim ilk béliimiimizi
ayirdigimiz boyle bir karsilastirma, idealizmin ve bilinemez-
ciligin eski yamlgilarim gizlemek icin yeni hileler, yeni te-
rimler ve yeni kurnazlhiklar kullanan ampiryokritisizmin bag-
tan sona gerici niteligini, bilgibilimsel sorunlarin biitiin bir
¢izgisi boyunca, ortaya cikarir. Ancak genel olarak felsefi
materyalizmin ve Marx ve Engels’in diyalektik y6nteminin ni-
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teligi konusunda mutlak bir bilisizliktir ki, kisiyi ampiryok-
ritisizm ile marksizmi ‘“birlestirmekten’ sozetmeye gotiiriir.

Ikincisi, felsefede uzman olanlarin pek kiiciik bir okulu
olarak ampiryokritisizmin yerinin, felsefenin modern okul-
lar ile iliskisi i¢inde belirlenmesi gerekir. Kant’tan yola ¢i-
kan Mach ve Avenarius, Kant1 terkederek materyalizme
dogru degil, ters yéne, Hume ve Berkeley’e dogru gittiler.
Genellikle deneyi “‘arittigini’”’ sanan Avenarius, gercekte yal-
nizca kantciligin bilinemezciligini aritiyordu. Mach ve Ave-
narius’un, en gerici idealist okullardan birine, yani igkinci
denilen okula simsiki bagli olan okulu, tiimiiyle, gittikce daha
acik bir bigimde idealizme dogru ynl almaktadir,

Uciincii olarak, mahgilikla modern doga bilimlerinin bir
dalindaki bir okul ile olan tartisma goétiirmez baglantis1 akil-
dan c¢ikarilmamalidir. Genel olarak bilim adamlarinin bii-
yiik bir ¢ogunlugu, 0zel olarak da fizik uzmanlari, sasmaz
bir bi¢gimde, materyalizmden yanadirlar. Yeni fizikc¢ilerin bir
azinligl, son yillarin biiyiik bulgularinin eski teoriler iizerin-
deki agir karsi-darbelerinin etkisinde kalarak, bilgilerimizin
goreliligini acik bir bicimde ortaya cikaran modern fizikteki
bunalimin etkisinde kalarak, diyalektik konusundaki bilisiz-
likleri yiiziinden, gorelilikten hareketle idealizmin kucagina,
diistiiler. Bugiin itibar goéren fiziksel idealizm, tipki yakin
gecmiste moda olan fizyolojik idealizm kadar gerici bir tut-
kudur.

Dordiincii olarak, ampiryokritisizmin bilgibilimsel isko-
lastiginin gerisinde, felsefedeki yanlarin miicadelesinin son
tahlilde modern toplumdaki diisman siiflarin egilim ve ide-
olojilerini yansitan bir miicadele oldugunun gozden kagi-
rilmamasi gerekir. Cagdas felsefe iki bin yil dncesinin felse-
fesi kadar taraflidir. Ukaldca, sarlatanca yaftalar altinda
ya da capsiz bir yansizlik gerisinde gizlenmis olsa da, ce-
kismekte olan taraflar, aslinda idealizm ile materya-
lizmdir. Idealizm, inanciligin incelmis, islenmis biciminden
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bagka bir sey degildir; inancilik biitiin giicini korumak-
ta, cok genis bir orgiitler sisteminden yararlanmaktadir,
ve felsefi diisiincenin en ufak bir yanilmasindan kendine
pay cikararak yiginlar lizerindeki etkinligini hi¢ ara verme-
den siirdiirmektedir. Ampiryokritisizmin nesnel rolii, simf
miicadelesindeki rolii, tamamayla, genellikle materyalizme,
ve oOzellikle de tarihsel materyalizme karsi yiiriittiikleri sa-
vasta inancilara baghlikla hizmet etmekten ibarettir.
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DORDUNCU BOLUMUN 1. KESIMINE EK

N. G. CERNISEVSKI KANTCILIGIN ELESTIRISINE
HANGI ACIDAN YAKLASIYOR?[18]

DORDUNCU Boliimiin 1. kesiminde, materyalistlerin,
Kant’1, Mach ve Avenarius’unkine taban tabana karsit bir aci-
dan elestirdiklerini ve elestirmeye devam ettiklerini ayrintila-
riyla gostermistik. Burada, biiyliik Rus hegelcisi materyalist
Cernisevski’nin bilgibiliminde benimsedigi tutumu kisaca be-
lirtmenin yersiz olmadigina inaniyoruz.

Kendisi de Feuerbach’in 6gretilisi olan biiyliik Rus yazari
Cernisevski, Feuerbach ve Kant’a karsi tutumunu ilk kez,
Kant’in, Feuerbach’in Alman 6gretilisi Albert Rau tarafindan
elestirilmesinden kisa bir silire sonra belirtti. Daha
1850-1860’larda, N. G. Cernisevski, Rus yazininda Feuer-
bach’in bir izleyicisi olarak ortaya ¢ikmis ve bizim sansiir,
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Cernisevski'nin, Feucrbach’in adin1 bile anmasina izin verme-
misti. Cernisevski, 1888°’de, o sira lgiincii baskis1 hazirlan-
makta olan Sanat ile Gercekligin Estetik Iliskileri adli kita-
bimin onsoziinde, Feuerbach’tan aktarma yapmay1 denedi,
ama 1880’de Rus sansiirii Feuerbach’a en ufak bir atifta bu-
lunulmasina bile katlanamiyordu. So6zkonusu 0nséz, ancak
1906 yilinda giimsigina c¢ikabildi. (N. G. Cernisevski, Biitiin
Yapitlar: c. X, 2. Bolim, s. 190-197). N. G. Cernisevski burada
Kant'in ve felsefi sonuglarinda Kant'tan esinlenen doga bil-
ginlerinin elestirilmesine bir yarim sayfa ayiriyor. Iste, N. G.
Cernisevski’nin 1888’deki kusursuz bir uslamlamasi:
“Kendilerini evrensel teorilerin kurucusu sanan doga bil-
ginleri, gercekten de, metafizik sistemleri gelistirmis olan
antikcag diisiinilirlerinin 6gretilileridirler, ve genellikle de ko-
ti ogretilileridirler, bunlar, cogu kez sistemleri ilkin Schelling
tarafindan kismen ¢okertilmis bulunan, daha sonra da Hegel
tarafindan biisbiitiin yikilmis olan diisiiniirlerdir. Insan dii-
slincesinin igleyis yasalarinin genis teorilerini kurmaya ca-
hisan doga bilginlerinin biiylik cogunlugunun, yalnizca, Kant’-
n bilgimizin 06znelligini kabul eden metafizik teorisini
yinelediklerini géstermek yeterlidir. ...”” (Her seyi birbirine
karigtirmis olan Rus mahgilarina duyurulur: Cernisevski, ter-
minolojisinde materyalizm ile idealizm arasindaki karsitlig:
metafizik diislince ile diyalektik diisiince arasindaki karsit-
likla karistirdigi olgiide Engels’ten geridedir; ama Cernisevs-
ki, Kant'1 bir gercekci oldugu igin degil de, bir bilinemezci
ve bir o6znelci oldugu icin, ‘“kendinde-sey’’i kabul ettigi icin
degil de, bilgimizi bu nesnel kaynaktan ¢ikartmayi bilmedigi
icin kinadig1 zaman Engels’in diizeyindedir.) ““... Kantin soz-
lerini kullanarak, duyu algilarimizin big¢imlerinin gercgekten
var olan nesnelerin bigimlerine benzemediklerini soylerler. ..."”
(Her seyi birbirine karistirmis olan Rus mahgilarina duyuru-
lur: Cernisevski’nin Kant hakkindaki elestirisi, Kant’m, Ave-
narius-Mach ve igkinciler tarafindan elestirisinin taban ta-
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bana karsitidir; gercekten de, biitiin materyalistler icin ol-
dugu gibi, Cernisevski'ye gore de, duyu algilarimizin bigimle-
ri, gercegin, yani nesnel bir gercekligi olan nesnelerin bigcimle-
rine benzerler.) “... buna gore, gercekten var olan nesnele-
rin, bunlarin gercek ozelliklerinin, kendi aralarinda gergek-
ten var olan iligkilerin bizim icin bilinemez olduklarini séyler-
ler. ...”” (Her seyi birbirine karistirmis olan Rus mahgilari-
na duyurulur: biitiin materyalistler i¢in oldugu gibi, Cerni-
sevski’ye gore de, nesneler, ya da Kant’in 6zentili dilini kul-
lanacak olursak, ‘‘kendinde-seyler’’ gercekten vardirlar ve
varliklariyla oldugu kadar, ozellikleri ve karsilikli gercek
iligkileri ile de bizlerce tiimiiyle bilinebilirler.) ... diislince,
bilginin biitiin malzemesini gercek varliklarinin bicimlerin-
den son derece degisik bigimlere soktugundan, eger nesneler
bizce bilinebilir olsalardi, diisiincemizin konular:1 olamazlardi
derler; diisiince yasalarimnin bile ancak 6znel bir degeri oldu-
gunu soylerler. ...”” (Karistirici mahgilara duyurulur: biitiin
materyalistler icin oldugu gibi, Cernisevski i¢in de, diisiince-
nin yasalarinin yalnizca 6znel bir degeri yoktur: bu yasalar,
bir bagka deyisle, nesnelerin gerc¢sk varliklarimin bigimlerini
yansitirlar, bu bigimlerden ayri degildirler, tiimiiyle onlara
benzerler.) ‘... Gergekte, bize neden ile sonucun baglantisi
imis gibi goriinen seye uygun diisen bir sey yoktur, clinkii
ne 6nceki, ne sonraki, ne biitiin, ne de boliim vardir, vb. der-
ler. ...”” (Karistiric1i mahgilara duyurulur: her materyalist
icin oldugu gibi, Cernisevski icin de, gercekte, bize nedenin
sonuca baglantis1 gibi goriinen sey vardir; nesnel bir neden-
sellik ve dogal bir zorunluluk vardir.) ... Doga bilginleri
doniip dolasip bu metafizik martavallari ve bu cinsten bagka
martavallar1 is edinmekten vazgectiklerinde, doga bilimle-
rinin temelinde, Feuerbach’in ortaya koydugundan daha ke-
sin, daha tam bir kavramlar sistemi kuracak yetenekte ola-
caklar ve belki de kuracaklardir da. ...”” (Karigtirici mah-
cilara duyurulur: Cernigsevski hem idealizme yo6nelmis ve
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hem de bilinemezcilige yonelmis biitiin sapmalari, metafizik
zirvaliklar diye nitelendiriyor.) ‘... Ama bu arada, insanin
0grenme merakinin temel denilen sorunlarinin bilimsel kav-
ramlarinin en iyi acgiklamasi, gene de Feuerbach’mnkidir.”
(s. 195-196.) Cernisevski'nin insanin 6grenme merakimnin te-
mel sorunlari ile soylemek istedigi sey, bugiin modern bilimin
dilde, bilgi teorisinin ya da bilgibilimin temel sorunlari olarak
bilinen seylerdir. Yeni-kantcilarin, olgucularin, mahgilarin
ve bin tiirlii baska karisik kafalilarin rezilce sagmaliklarini
defeden Cernisevski, 1850’lerden 1888’e¢ kadar tutarh felsefi
materyalizmin diizeyinde kalabilmis gercekten de biiyiik tek
Rus yazaridir. Ama Cernisevski, Marx ve Engels’in diyalek-
tik materyalizminin diizeyine cikmay1 basaramamis ya da
daha ¢ok Rus yasaminin geriligi yiizlinden ¢ikamamagtir.
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KONFERANSCIYA ON SORU!!]

1° Konferansg: diyaleistik materyalizmin marksizmin fel-
sefesi oldugunu kabul ediyor mu?

Eger etmiyorsa, konferans¢i neden Engels’in bu konuda-
ki sayisiz agiklamalarim hi¢ incelememistir?

Eger ediyorsa, mahgilar neden kendi diyalektik materya-
lizm ‘“‘diizeltmeleri’ne ‘‘marksizmin felsefesi’’ diyorlar?

2° Konferansci, Engels’in felsefi sistemleri, temel ola-
rak, idealizm ve materyalizm['?°] olarak ayirmasini, Engels’-
in bu ikisi arasinda bulunan ve bunlar arasinda yalpala-
yan felsefi sistemleri modern felsefede Hume c¢izgisi oia-
rak gormesini, bu cizgiyi ‘bilinemezcilik’’ olarak adlandn -
masinl ve kantcilig1 da bilinemezciligin bir ¢esidi olarak ad-
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landirmasini1 kabul ediyor mu?

3° Konferansci, dis diinyanin taninmasinin ve onun in-
san zihnindeki yansimasinin diyalektik materyalizmin bilgi
teorisinin temelini olusturdugunu kabul ediyor mu?

4° Konferans¢i, Engels’in, “kendinde-seyler’’in ‘bizim-
icin-seyler”’e doniismesiyle ilgili uslamlamasim dogru olarak
kabul ediyor mu?[121]

5° Konferansgi, Engels’in “diinyanin gercgek birliginin
onun maddiligine dayandigr’” yolundaki ifadesinin dogrulu-
gunu kabul ediyor mu? (Anti-Diihring, 2. baski, 1886, s. 28,
1. kesim, Evren Semas:1 konusunda § 4.)[122]

6° Konferansci, Engels’in ‘hareketsiz madde, maddesiz
hareket kadar kavranilamaz bir seydir’’ yolundaki iddiasinin
dogrulugunu kabul ediyor mu? (Anti-Diihring, 1886, 2. baski,
s. 45, Doga Felsefesi, Evrendogum, Fizik ve Kimya konusun-
da § 6.)0223]

7° Konferansg¢i, nedensellik, zorunluluk, yasa vb. dii-
slincelerinin insan zihnindeki doga yasalarinin, gercek diin-
yanin bir yansis1 olduklarini kabul ediyor mu? Ya da Engels
bunlar1 soylerken yaniliyor muydu? (Anti-Diihring, s. 20 ve
21, § iii, Onsellik konusunda § iii, ve s. 103 ve 104, Ozgiirliik
ve Zorunluluk konusunda § xi.)['24]

8° Konferansgi, Mach'in, igkinci okulun basi1 Schuppe
ile gériis birligi icinde oldugu yolundaki agiklamasini ve hat-
ta felsefe konusundaki en 6nemli son yapitim{12?] ona adadt-
g bilivor mu? Konferansci, Mach’in klerikalizmin savunu-
cusu ve genel olarak da felsefede acikca gerici olan Schup-
pe’nin acikca idealist olan felsefesine katilmasini nasil agik-
liyor?

9° Konferansgi, (Denemeler’e gore) diinkii arkadasi,
bugiin de (Rahmetov’un diimen suyundan giden) Bogdanov’u
idealist ilan eden mengevik Yuskevi¢’'in ‘‘seriivenini’’ neden
sessizce gecistirdi? 1261 Konferansci, Petzoldt’un son kitabia-
da, Mach’in cgesitli 6grencilerini idealistler arasinda simflan-
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dirdiginm biliyor mu?[127]

10° Konferans¢i, Mach 6gretisinin bolseviklikle ortak hic
bir yan1 bulunmadigini, Lenin’in bin kez bu 6gretiyi reddet-
tigini[128] mensevik Yuskevi¢ ve Valentinov’'un “katiksiz”
ampiryokritik¢i olduklarini dogrular m?
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DIYALEKTIK SORUNU UZERINE[29]

TEK bir biitliniin parcalanmasi1 ve onun ce-
ligkili parcalarinin kavranmasi (bkz: Lassalle’-
11301 Heraklitos tizerine yazdig1 kitabin ‘“Kav-
rama Uzerine” III. kesimin baslangicinda, He-
raklitos konusunda Philo’dan alint1), diyalektigin
0 z i diir (““temellerinden” biri, basta gelen de-
gilse, basta gelen ozelliklerinden ya da nitelik-
lerinden biridir). Hegel de sorunu tipki boyle koy-
mustur. (Aristoteles,[1311 Metafizik’inde siirekli
olarak bununla u § r a § : r ve Heraklitos’la ve
heraklitoscu diigiincelerle savagir).

Diyalektigin igeriginin bu yoniiniin dogrulu-
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gu, bilim tarihi ile sinanmalidir. Diyalektigin bu
yonii (ornegin Plehanov’da) ¢ogu zaman yeterin-
ce ilgi gormez: karsitlarin ozdesligi 6 rnekle-
r in toplami olarak alimir [‘‘6rnegin bir tohum”,
“ornegin ilkel komiinizm’. Ayni sey Engels icin
de dogrudur.['32] Ama bu, ‘“konunun basitlesti-
rilmesi ugruna ...”” yapilir], bir kavrama ya-
s a s 1 olarak (v e nesnel diinyanin bir yasasi ola-
rak) degil.

Matematikte : + ve —. Diferansiyel ve in-
tegral.

Mekanikte : etki ve tepki.

Fizikte : art1 ve eksi elektrik.

Kimyada : atomlarin bilesimi ve ¢o-
ziilmesi.

Toplumbilimde : sinif miicadelesi.

Karsitlarin 6zdesligi (onlarin “birligi’’ demek
belki de daha dogru olurdu — bununla birlikte
0zdeslik ve birlik terimleri arasindaki farklilik,
burada pek énem tasimaz;[133] belli bir anlamda
her ikisi de dogrudur) doganin (zihin ve toplum
da dahil) t i m goriingiilerindeki ve siire¢lerindeki
celisen, birbirlerini karsiikly distalayan, karsit
egilimlerin taminmas1 (kesfedilmesi) dir. Diinya-
nin tim siireglerinin “kendi hareketleri’’ iginde,
kendiliginden gelismeleri icinde, gercek yasamla-
r1 icinde bilinmeleri kosulu, onlarin bir karsitla-
rin birligi olarak bilinmesidir. Gelisme karsitla-
rin “miicadelesi’’dir. Gelismenin (evrimin) iki te-
mel (ya da iki olas1? ya da tarihsel olarak goz-
lemlenebilen iki?) kavrami sunlardir: azalis ve
artis olarak, yinelenis olarak gelisme ve karsitla-
rin birligi olarak gelisme (bir birligin karsilikli
olarak birbirlerini distalayan karsitlara boliinme-
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si ve onlarin karsihikh iligkileri).

Hareketin ilk kavramisinda, kendiken di-
n e-hareket, onun itici glicli, onun kaynagi,
onun nedeni, karanhkta kalir (ya da bu
kaynak dissal hale getirilir. Tanri, 06zne, vb.).
Hareketin ikinci kavranisinda baglica dikkat, ke-
senkes “kendikendine’-hareketin kaynagr-
mn bilgisine yoneltilir.

Birinci kavrayis, cansiz, soluk ve Kkurudur.
kincisi canlidir. Y a 1 n 1 z ikincisi, var olan her ge-
yin “kendikendine-hareketinin’’ anahtarim verir;
yalmz o, ‘“sigramalarin”, “siirekliligin kesintiye
ugramasmin’’, ‘“karsitlara donlismenin’, eskinin
yikilmasinin ve yeninin dogusunun anahtarim ve-
rir. Karsitlarinbirligi (cakismasi, 6zdesligi, esit ha-
reketi) kosullara bagh, gecici, siireksiz, gorelidir.
Birbirlerini distalayan karsitlarin miicadelesi, tip-
k1 gelisme ve hareketin mutlak olusu gibi mutlak-
tir.

NB: Oznelcilik (kuskuculuk, bilgiclik vb.) ve
diyalektik arasindaki ayirim, yeri gelmigken
diyelim ki, (nesnel) diyalektikte, mutlak ile
goreli arasindaki farkhihgin bizzat goreli ol-
masidir, Nesnel diyalektik i¢in, goreli igcinde
bir mutlak vardir. Oznelcilik ve bilgiclik igin,
goreli, yalmizca gorelidir ve mutlag:i dista-
lar.

~ Margx, Kapital’inde, Once, burjuva (meta) top-
lumunun en basit, en siradan ve en temel, en yay-
gin ve giinliik iligkisini, milyonlarca kez karsilasi-
lan bir iliskiyi, yani metalarin degisimini tahlil
eder. Bu cok basit goriingiide (burjuva toplumu-
nun bu ‘“hiicre’’sinde), tahlil, modern toplumun
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t i m celiskilerini (ya da tim celiskilerin tohum-
larin1) agiga cikarir. Bundan sonraki sergileme,
bize, bu celigkilerin (hem biiylimesini, hem de ha-
reketini) ve bu toplumun baslangictan sonuna dek,
onun ayri ayri parcalarimn X’inda* gelismesini
bize gosterir,

Genel olarak diyalektigin sergilenmesi (ya da
incelenmesi) yontemi de boyle olmalidir (giinkii
Marx’ta burjuva toplumunun diyalektigi, diyalek-
tigin yalmizca 6zel bir durumudur). En basit, en
siradan, en yaygin vb.,, herhangi bir odner-
me ile baslayalim: agacin yapraklar: yesildir; Ah-
met bir adamdir; fino bir kopektir, vb.. Burada
daha simdiden diyalektik (Hegel’in dehasinin da
kabul ettigi gibi) ile karsikarsiyayiz: birey
evrenseldir (bkz: Aristoteles, Metaphysik,
Schvegler’in cevirisi, c. II, s. 40, 3. Kitap, 4. Bo-
liim, 8-9: ‘‘denn natiirlich kann man nicht der Me-
inung sein, dass es ein Haus (genel olarak bir ev)
gebe ausser den sictbaren Hdusern.'**[134]
“ou yap dv veinuev eivai Tva oi1X1av Tapd Tag TIVAg
otxiag’’.) Bunun sonucu olarak, karsitlar (birey-
sel evrenselin kargitidir) 6zdestir: bireysel, yalniz-
ca evrensele yolacan bagint: icinde vardir. Evren-
sel, yalnizca bireysel icinde ve bireyselden gecerek
vardir. Her bireysel (su ya da bu yolda) bir evren-
seldir. Her evrensel, bir bireyseldir (bir parcasi ya
da bir yonii, ya da onun 6ziidiir). Her evrensel,
biitlin bireysel nesneleri ancak yaklasik olarak ku-
caklar. Her bireysel, evrenselin icine eksik olarak
girer, vb., vb.. Her bireysel, 6teki tiird en bi-

* Toplanunda, —¢.
** “Ciinkii, kuskusuz, bir kimse, goriilebilir evlerden ayri (ge-
nel olarak) bir evin olabilecegi diisiincesini kabul edemez.” —c¢.
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reysellerle (seyler, goriingiiler, siirecler) binlerce
gecisle baglanmistir, vb.. Biz bu r a d a zorunlu-
lugun, dogadaki nesnel iliskinin 6gelerine, tohum-
larina, kavramlarma vb. daha simdiden sahibiz.
Daha simdiden, biz, burada, olabilirlige ve zorun-
luluga, goriingiliye ve 6ze sahibiz; c¢linkii, biz, Ah-
met bir adamdir, fino bir kopektir, bu bir agac
yapragidir, vb. dedigimizde, biz, olabilirlik olarak
bir siirii sifata aldirig etmiyoruz; biz, 6zii goriiniis-
ten ayiriyor ve birini 6tekinin karsisina koyuyo-
ruz.

Boylece herhangi bir onermede, diyalektigin
biitiin 6gelerinin tohumlarim bir ‘“‘cekirdek’ (‘‘hiic-
re’’) icinde ortaya koyabiliriz (ve koymaliy1z), ve
boylece diyalektigin, genel olarak biitiin insan bil-
gisinin bir 6zelligi oldugunu gosterebiliriz. Ve doga
bilimi, bize, aym nitelikleriyle, bireyselin evren-
sele, olabilirligin zorunluluga doniisiimiiyle, gecis-
ler, degisiklikler, ve karsitlarin karsihikl baginti-
s1 ile nesnel dogay1 gosterir (ve burada, gene her-
hangi bir basit ornekte bu gosterilmelidir). Diya-
lektik (Hegel'in ve) marksizmin bilgi teorisi d i r.
Oteki marksistler bir yana, Plehanov, sorunun is-
te bu “y6niine’”’ (bu, sorunun “bir yonii” degil,
sorunun ¢ziidiir), hi¢ dikkat etmemistir.

BILGI hem Hegel tarafindan (Logik’ine baki-
n1z){135] ve hem de doga biliminin modern ‘‘bilgi-
bilimcisi”’, hegelciligin diismam (ki hegelciligi an-
lamamastir!), se¢cmeci Paul Volkmann tarafindan
(bkz: Erkenntnistheoretische Grundziige* S.) bir
daireler dizisi bi¢ciminde gosterilmektedir.

* P. Volkmann, Erkenntnistheoretische Grundziige der Natur-
wissenchaften, Leipzig-Berlin, 1910, s. 35. —Ed.
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Felsefede “‘daireler’: [kigilerin bir kro-
nolojisi gerekli mi? Hayir!]

Cok eski: Demokritos’tan Platon’a ve
Heraklitos’'un diyalektigine.

Ronesans: Gassendi (Spinoza?)'ye kar-
s1 Descartes.

Modern: Holbach-Hegel (Berkeley yo-
luyla Hume, Kant). Hegel—Feuerbach
—Marx.

Gergeklige her yaklasimin ve yaklasikligin sa-
yis1z egilimleriyle (her egilimden bir biitiine dog-
ru biiyiiyen bir felsefi sistem ile) yasayan, (sii-
rekli olarak artan yanlariyla) ¢ok yanlh bilgi ola-
rak diyalektik — burada, temel bahtsizligi, diya-
lektigi, Bildertheorie’ye,* bilginin siirecine ve ge-
lisimine uygulama yeteneksizligi olan ‘“‘metafizik’
materyalizmle kiyaslandiginda, son derece zengin
bir icerik ile karsikarsiyayiz,

Kaba, basit, metafizik materyalizm acisindan
felsefi idealizm, yalmizca sagmadir. Ote yandan
diyalektik materyalizm acisindan, felsefi idealizm,
bilginin o6zelliklerinden, yonlerinden, yanlarindan
birinin, maddeden, dogadan ayr: tutulmusg, ilah-
lastirilmis bir mutlak haline, tek yanli, abartilmis,
tiberschwengliches (Dietzgen) bir bicimde gelis-
tirilmesi (sisirilmesi, gevsetilmesi)dir. Idealizm,

papazca bilmesinlerciliktir. Dogru. Ama felsefi

idealizm, (“daha dogrusu” ve “ayrica”)
insanin simirsiz olarak karmasik (diyalektik) b i l-

* Yansima teorisi. —¢.
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gisinin egilimlerinden biri aracilt-
gwla papazca bilmesinlercilige giden bir yoldur.

Insan bilgisi dogru bir cizgi degildir (ya da
izlemez), sonsuzcasina bir dizi ¢embere, bir sar-
mala yaklasan bir egridir. Bu egrinin herhangi
bir parcgasi, boliintlisii, kesimi, bagimsiz, tam
bir dogru cizgiye doniistiiriilebilir, (tek yanl
olarak doniistiiriiliir), ki bu durumda (eger
bir kimse agac¢ yiiziinden ormani1 gormiiyorsa)
batakliga, (egemen siniflarin sinif cikarlar: tara-
findan baglanip kaldi1g1) papazca bilme-
sinlercilige varir. Tek-yonlilik ve tekyanllik,
cansizhik ve donukluk, oznelcilik ve oznelci kor-
lik — iste idealizmin bilgibilimsel kokleri. Ve
kuskusuz, papazca bilmesinlerciligin (=felsefi
idealizmin) bilgibilimsel kokleri vardir, temelsiz
degildir; kiswr bir cicektir kuskusuz, ama canl,
verimli, gercek, giliclii, kudretli, nesnel, mutlak
insan bilgisinin yasayan agacinda biiyiiyen Kkisir
bir cigek.
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keskin silahlarla savasilmalidir ve bu savas, eninde sonunda za-
ferle taclanmadan edemez.” (1911). Baglica yapitlari: Kants Sysie-
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matik als systembildender Faktor (1887), Kant kontra Haeckel
(1906), ve Die Zukunft der Metaphysik (1911) Weltantschauung’-
da.

ADLER Friedrich (d. 1879). — Avusturya Sosyal-Demokrat
Partisinin tinlii kurucusu ve liderinin oglu. 1907'den 1911’e kadar
Ziirich tniversitesinde fizik okuttu. 1910 ve 1911 yillarinda Ziirich'te
cikan sosyal-demokrat giinliik gazete Wolksrecht’in basyazari.
1916’'ya kadar Avusturya Sosyal-Demokrat Partisi sekreteri. 21
Ekim 1916'da Adler, Avusturya bagbakan: kont Stiirgkh'ii taban-
cayla 6ldiirdii. Oliime mahktm edildi ve cezasi kismen affa ugra-
yarak 18 yil kiirek mahkimiyetine cevrildi. 1918 Devrimi ona 06z
giirliiglinii kazandirdi. 1918'den sonra ‘‘Uluslararas1 Sosyalist Emek
Toplulugu’nda yonetici oldu ve Sosyalist Isci Enternasyonalin
sekreterligini yapti. Evren anlayisinda, E. Mach, R. Avenarius,
J. Petzoldt, P. Duhem ve J. B. Stallo'nun savunduklar1 ampiryo-
kritik¢i fikirlerin bagnaz yanlisi oldu. Baslica teorik yapitlari:
Ernst Machs Uberwindung des mech nischen Materialismus (Vi-
yana 1918), Ortszeit, Systemzeit, Zonenzeit, und das ausgezeichnetz
Bezugssystem der Elektrodynamik (Viyana 1920), ve Die Neue
Zeit ve Der Kampf adli sosyal-demokrat dergilerde bazilar1 Fritz
Tschler takma adiyla yayminlanan) bir dizi makale.

AKIMOV (V. Mahnovetz'in takma adi1). — Kendini acikca opor-
tiinist ve revizyonist ilan eden asir1 sagci Rus sosyal-demokrati.
Gegen ylizyilin sonunda ‘‘ekonomistler’’e katildi. Rus sosyal-de-
mokrasisindeki bu akim, proletaryanin devrimci egemenligi fikri-
ni reddediyor, is¢i hareketini politikadan uzak tutmak ve simf
miicadelesini ekonomik alana hapsetmek istiyor, aym1 zamanda da
siyasal miicadeleyi liberal burjuvazinin tekeline terketmek istiyor
du. Gegen yilizyilin sonunda bu akimin Rus dilinde kendi illegal
yaymn organi (Is¢i Davas: 1899-1902) ve kendi orgiitii: *‘Yurtdisin-
daki Rus Sosyal-Demokratlari Birligi"' vardi. Yapitlari: Rusya’da
Sosyal-Demokrasinin Gelismesinin Temel Ozellikleri (Rusca, 1901)

ARISTOTELES (MO 384-322). — Platon ile birlikte antikcagin
en biiyiik filozofu. Atina’da ders verdi. Oliimiinden bir yil 6nce
“dine saygisizlik’’tan otiirli hakkinda acilan sorusturmadan kag-
mak i¢in Atina'y1 terketmek zorunda kaldi. Platon’un 6grencisi ol
dugu halde, onun goriislerine karsi c¢ikti. Aristoteles, duyulur diin-
yanin sistemli gozlemi ile Platon’un felsefesine gergekgi temeller
vermeye calisti, ama o da Platon gibi ¢ikis noktasi olarak, kavra-
mi1, fikri alir. Maddenin ig¢inde ayrilmazcasina ona bagli bulunan
fikir, etkin, olusturucu (entéléchie) ilkedir, kavram, amactir
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(télos), esyanin bigimidir. Bi¢cim ve madde bir biitiinliik olusturur.
o da tézdiir. O, dogadaki erekligi (finalité) k6kenden gelen tanri-
sal bir ilkeye vardirir. Bu bakimdan onun diinyay1 erekbilimsel
anlayisi, 6rnegin bir Demokritos’un mekanik diinya anlayismna ters
diiser. Dogru uslamlamanin 6gretisi olarak mantigin kurucusudur
Aristoteles. Ona gore, ki bu, Oonemli bir seydir, gelisim fikri,
sisteminin merkez fikridir. Evrenin gelisimi, organik gelisim, dev-
let bigimlerinin gelisimi vb., her yerde yetkin olmayandan yetkin
olana dogru bir evrim olarak diisliniiliir. Engels, Aristoteles'i bl
tiin Yunan filozoflar1 arasinda en evrensel beyin olarak, diyalek-
tik diiglince diizeninin temel bigimlerinin {izerinde arastirmalara
girismis bir beyin olarak nitelendirir. (Bkz: Engels, Entwicklung
des Sozialismus von der Wissenschaft zur Tat.)

AVENARIUS, Richard (1843-1896). — Unlii Alman filozofu,
Ziirich {iniversitesinde profesor, ampiryokritik¢i okulun kurucusu,
Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie dergisinin ya-
yimcisi, Yapitlar1 asir1 dlgiide agir aciklamalar ve yeni terimlerle
doludur, dyle ki, bunlarin okunmasi gercek bir iskencedir. Lenin'in
yapitindan sonra, Avenarius’'un akademik cevrelerdeki etkisi bir
hayli azalmistir. Bugiin baska egilimler moda olmustur. Baglica ya-
pitlari: Philosophie als Denken der Welt gemdss dem Prinzip des
Kleinsten Kraftmasses, (1876), Kritik der reinen Erfahrung, (2 cilt,
1888-90) Der menschliche Weltbegriff (1891) ve Bermerkungen
zum Begriff des Gegenstandes der Psychologie (Veiertaljahr...).

AKSELROD, Liyubov Isaakovna (d. 1868). — Mensevik egilimli,
onde gelen Rus sosyal-demokrat kadin yazarlarindan. ‘‘Ortodoks’
takma adi ile yaz1 yazd), felsefe doktoru. 1884’te devrimci harekets
katild1 ve 1890'larda Rus sosyal-demokrat isci partisine girdi. 1917'-
de mensevik Merkez Komitesi liyesi oldu. 1918'den beri de parti-
siz. Ylizyihmizin basinda, Akselrod, ‘‘ortodoks marksist”” olarak
felsefi revizyonizme ve 6zellikle Berdiayev, Struve ve kafadarlar:
gibi doneklere karsi.miicadele etti. Sonralari, tutarli marksizmin
felsefi goriis acisindan hareket ederek kendini 6zellikle yeni-kantgi-
larin ve ampiryokritik¢ilerin elestirisine adadi. Emperyalist sa-
vas sirasinda, ulusal savunmadan yana olan Plehanov'un egilimine
katildi. Akselrod, kisa bir siire marksist goériis agisindan ayrilarak
eskiden her firsatta elestirdigi Kant felsefesinden halklar arasin-
daki iligkileri diizenleyecek olan ahldkin sonsuzluga dek gecerli
normlarim aldi ve boylelikle sinif savasi teorisi alanindan ayril-
mis oldu. Baslica yapitlari: Felsefe Denemeleri bashgl altinda ya-
yinlanan felsefe iizerine se¢me makaleler (1906), Idealizme Kars
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(1922), Filozof Marx (1924). Ve ayrica, Burjuva Sosyolojisinin ve
Tarihi Materyalizmin Temellerinin Elegtirisi (1925) ve bir dizi ta-
rih lizerine yazilar. Marksist teori alaninda calismalarim siirdiir-
miistiir.

BAUMANN, Jules, (1837-1916). — Gottingen’de profesor, sec-
meci filozof. Ikici olarak maddi diinyay1 tanimaktadir, ama bu diin-
ya, algilar1 ag¢iklamas: icin gecgerli bir ara¢ gorevini yerine getir-
mektedir. Doga bilimleri alaninda Baumann, atom teorisini acikca
benimsedi. Onun, kitapta, Lenin tarafindan aktarilan makalesin-
deki Mach elestirisi, dogru materyalist anlayis ile sinirlh idealist
goriislerin garip bir karigimidir. Yapitlar: arasinda sunlari analim:
Handbuch der Moral nebst Abriss der Rechtsphilosophie (1870),
Deutsche und aussedeutsche Philosophie der letzten jahrzehnte
(1903), Abriss eines Systems des rationalen Pragmatismus, Zug-
leich eine Widerlegung des Materialismils und Monismus (1913)

BAZAROV, V. (Vladimir Aleksandrovi¢ Rudnev'in takma adj,
1874’te dogmustur). — Ekonomik ve felsefi yapitlar1 olan bir Rus
yazarl. 1896’dan beri aktif olarak sosyal-demokrat; 1904'te bolse-
vik egilimine katildi ve 1905'ten 1907'ye kadar legal, illegal cesitli
bolsevik organlar ile isbirligi yapti. 1907'den sonra gericilik déne-
mi sirasinda baska herhangi bir egilime katilmaksizin bolsevik
saflarindan ayrildi. Felsefi goriislerini ilk kez bir makaleler der-
lemesinde yayinladi: Gergek¢i Diinya Anlayisina Katkr (1904), Oto-
riter Metafizik ve Ozerk Kigilik. Daha o zaman Mach, Avenarius
ve oOteki ampiryokritikcilerin felsefi goriislerini savunuyor ve bu
acidan Struve'nin Berdiyayev ve ‘legal marksistler’” diye adlan-
diritlan 6teki yazarlarin felsefi anlayislarini elestiriyordu. Daha
sonraki yazilarinda, Engels’in goriisleri ile karsisina ¢ikmaya ca-
listigr G. Plehanov'un goriislerini elestirmek bahanesi ile diyalektik
materyalizme kars1 tutum takindi. Ve diyalektik materyalizmi ‘“‘me-
tafizik” bir materyalizm saydi. Ekim Devrimine ve igsavasa karsi
diismanca bir tutum benimsedi. I¢savas sirasinda Sosyalizme Dog-
ru Yiirirken bashigl altinda topladig1 yazilarinda kendisini “hak
yolunu bulmus yurtsever’ olarak ilan etti ve emperyalist politikay1
savunmaya kadar isi vardirarak dinsel gizemcilik gerekceleri ile
savagl hakli gostermeye calistr. 1922'den beri Ozellikle iktisat ala-
ninda c¢alisti ve para emisyonu, Sovyetler Birligi'nin iktisadi
bilangosu ve benzeri baska konular ilizerine degerli sayilabilecek
incelemeler yayinladi. Yazilar1 arasinda sunlar s6ylenebilir: Anar-
sist Komiinizm ve Marksizm (1906), Kropotkin, Reclus ve Oteki Anar-
sistlerin Elegtirisi. I. Stepanov-Skvortsov ile birlikte Marx'in Kapi-
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tal'inin yeni bir Rusga gevirisini yapt..

BEBEL, Auguste (1840-1913). — Alman sosyal-demokrasisinin ve
tiim II. Enternasyonalin en ileri gelen siyasal onderi ve taktikgisi.
Proleter kokenli, kalifiye tornaci iken 1865'e dogru, Wilhelm Lieb-
knecht’in de etkisi ile (bu ada bakiniz) demokratligl asarak devrim-
ci-sosyalist ve Uluslararasi Emekgiler Birligi liyesi oldu. Bebel ve
Liebknecht, bundan sonra, Eisenach’'da, is¢i egitim derneklerinin
cogunlugu ile “‘Sosyal-Demokrat Isci Partisi’ni kurdular. Oliimiine
kadar partinin tartisma gotiirmez onderi ve aym zamanda en giigli
parlamenter hatiplerinden biri oldu. Lenin, ondan s6zederken oy
le diyordu (1908): ‘‘Bebel, proletaryanin uluslararasi hareketinde
Oylesine listiin bir otoritedir ki, 6ylesine deneyimli bir sosyalist li-
der, devrimci miicadelenin gereklerini Oylesine incelikleriyle go-
rebilen bir sosyalisttir ki, karsilasilan durumlarin yiizde-doksando-
kuzunda yanlis bir adim attiginda batakhktan cikis yolunu kendisi
buluyordu ve arkasindan gelmek isteyenleri de batakliktan kurta-
riyordu.”

Ama O6mriiniin son on yilinda Bebel'in devrimci enerjisi ¢cok yip-
ranmig goriinliiyordu. Partinin ikiye boliinecegi korkusu ile refor-
mizme her tiirlii 6diinli vermeye hazir bir tutum icindeydi ve son-
ralar1 partinin 4 Agustos 1914 ihanetine kadar kaymasina neden
olan merkezci politikayr savundu. Bebel'in baglica yapit1 Kadin
ve Sosyalizm, 1879dan bu yana sayisiz yeni baskilari yapilan bu
yapit, marksist formasyonunu tamamlamak icin durmadan cali-
sarak kendi kendini yetistiren kisiyi karakterize eder. Bebel bir
sosyalist ve tam olarak bilimsel bir materyalistti. O, kilisenin ve
her tiirlii doga-iistii inancin amansiz diigmani idi. Christentum und
Sozialismus (1874), adl1 polemik yapitinda su tiimce yazihdir: ‘“‘Hi-
ristiyanlik ve sosyalizm, birbirine karsi su ile ates gibidir.” Oteki
baz1 yazilari: Ch. Fourier, sein Leben und seine Theorie (1888).
Aus meinem Leben (3 cilt , 1910-1914).

BECHER, Erich (d. 1882). — Miinich'te Miinster Universitesin-
de felsefe profesorii. ‘‘Elestirici gercekeilik”’in savunucusu ve 06z-
nelcilige ve Ozellikle Mach egilimine karsi. Modern doga bilimleri
konusunda genig bilgisi olan bir diisiiniir. Onun gercekgciliginin di-
yalektik materyalizme tamamiyla yabanci kalmasi disinda, Becher,
gercekeiligini sadece cansiz dleme uygulayip, organizmalar diin-
yasl igin “‘bireyiistii ruh’’u baslica devindirici gili¢ olarak gdérme
zaafim gosterir ve celigkilerle dolu utanga¢ bir dirimselciligi (vita-
lisme) savunur. Becher, ayrica inorganik diinya icin, ‘‘kendinde-
maddenin 6zii’'niin bilinmesi olanaksiz oldugu goériisiiyle, bilgiye bir
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siir koyar ve giderek gergekcilik alanindan bile uzaklasarak ide-
alizm caliliklar1 arasinda yolunu yitirir. Baslica yapitlari: Phi-
losophische Voraussetzungen der exakten Naturwissenschaften
(1907), Gehirn und Seele (1911), Naturphilosophie (1914), Weltge-
baiide, Weltgesetze, Weltenwicklung (1915), ve Geisteswissenschaften
und Naturwissenschaften (1921).

BECQUEREL, Henri (1852-1908). — Unlii Fransiz fizikeisi, Bi-
limler Akademisinin degismez sekreteii oldu. Baslica bilimsel yapi-
t1: Découverte de la Radioactivite (1896). Fosforessant tozler iize-
rindeki ultra-ruj isinlarin etkisini incelerken uranyumun ve uran-
yum tuzlarinin 6zel i1s1nlar sactiklarini saptadi ve bunlara o zaman-
dan beri Becquerel 1smlar1 dendi. Radyoaktivite lizerine baslica
yapiti: Recherches sur une propriete nouvelle de la matiére (1903).

BECQUEREL, Jean. — Paris Ulusal Doga Bilimleri Tarihi Mii-
zesinde uygulamal fizik profesorii. Manyetik-optik, radyofizik, rad
yoaktivite ve tayf analizi lizerine degerli calismalar1 vardir. Tek-
nik dergilerde bircok incelemesi ve ayrica Goéreciligin ve Yergeki-
minin Ilkesi (1922) adli bir yapit1 yayinlanmistir.

BEESLEY, Edward-Spencer, (1831-1915). — Ingiliz tarihci ve
filozofu, kii¢lik-burjuva radikal demokrati. Uluslararas1 Emekgiler
Birliginin kurulusu sirasinda, 28 Eyliil 1864'te Londra’daki Saint Mar-
tins-Hall'de yapilan acilis toérenine bagkanlik etti. Cesitli siyasal der-
gilere yazilar yazdi. ve Sosyal-Demokrat Federasyonun da iginden
ciktigi Demokratik Federasyonun (1885) kurucusu olarak taninir.
Felsefede Beesley, olgucu idi. Comte’un fikirlerinin atesli propa-
gandacisiydi, ‘‘Positivist Review”’u yayinladi (1893). Isci sorunlari,
sosyal tarih ve siyaset iizerine bircok deneme kaleme almistir (6r-
negin The amalgamated Society of Carpenters and joiners, Londra
1867).

BELFORT-BAX, Ernst (d. 1854). — Ingiliz, sosyalist yazar.
Felsefeyi Almanya’da okudu; Hyndman ile birlikte Sosyal-Demok-
rat Federasyonu kurdu, Justice adli, sosyal-demokrat derginin
basyazarligim1 yapti; sonralar1 British Socialist Party’nin onderle-
rinden biri oldu 1916’da bu partiden ayrildi. Birinci Diinya Sava-
s1 doneminde siradan Ingiliz soveni gibi davrandl. Felsefe tarihi
lizerine birgok popiiler yapitin yazaridir. Tarihsel materyalizmi
“elestirici bicimde tamamlama yolundaki basarisiz girisimi ve bu
konuda Karl Kautsky ile Neue Zeit'taki polemigi dolayisiyla, ad1 Al-
man is¢i sinif1 arasinda tanmindi (1904-1905). Onun felsefi anlayislar:
konusunda bir fikir edinmemize olanak verecek bellibaghh yapitlar:
arasinda sunlar:1 sayabiliriz: Handbook to the History of Philosophy
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(1884), Religion of Socialism (1886), The Problem of Reality (1893),
Outloks from the new standpoint (1903), Essays in Socialism, new
and old (1906), The Roots of Reality (1907), Reminiscenses and ref-
lexions of a mildand late Victorian (1918), ve The Rational and the
Alogical (1920).

BELTOV. — Bkz: Plehanov.

BENTLEY, J.M. — Kantg1 egilimler tasiyan filozof. Lenin’in
soziinii ettigi yazisinda, Pearsonin yapitindaki bosluklar ‘“‘elesti-
rici”’ acidan gosteriliyor, bu yazarin, sorunu, bilgi teorisi acisindan
koyusla psikolojik agidan koyusu birbirine karistirdigi ileri siiriilii-
yor.

BERKELEY, George (1684-1752). — Ingiliz filozofu, piskopos
ve bir siire Amerika’da basarisiz kalmig bir misyoner. Onun pa-
paz olarak eylemi (18. yiizyilin basinda silah zoru ile ilhak edilmis
ve somiirgelestirilmis katolik Irlanda’da protestan papaz sifatiyla)
fatih Ingiliz ulusunun politikast hizmetinde bir eylem oldugundan,
tamamiyla gerici bir nitelik tasir. Tinsel nitelikteki kurgularina
paralel olarak, Berkeley, daha maddi konular iizerinde de kafa
yormustur (6rnegin o iinlii is¢i evlerinin ve ¢ocuklari calistirmanin
yarar1 lizerinde); An Essay towards preventing The Ruin of
Great Britain (1720) adim tasiyan ve seriiven niteliginde bir spe-
kiilasyon olan Southsea Company’'nin iflas1 dolayisiyla yazdig: kita-
bin tanitladig1 gibi. Lenin, onun felsefesini derinligine inerek nite-
liklerini belirtmistir: bu, gercek diinya ile tasarimlanan diinyay1
ozdeslestiren ve maddenin (‘‘fiziksel t6z'iin) ‘‘yokedilmesinden’
sonra ‘‘tek basina ben’’e, tekbencilige diisen 0Oznelci bir idealizm-
dir. Berkeley'in, psikoloji alaninda bizim cagimiza kadar biiyiik
bir etkinligi olmustur: 1° ilk olarak psikolojik problemlerin c¢6zii-
miinde igebakis¢1 (introspective) yontemi (kendini gozleme yon-
temini) kullanarak; 2° soyut, genel fikirlerin varligini tutarh bi¢im-
de (nominaliste) reddetmesiyle (Ornegin ‘‘genel olarak aslan”
fikri) Yeni Ruh Algiar: Teorisi'ni karsilastirimiz. Querist'te ya-
yinlanan) iktisadi kavramlari, o6zellikle para iizerine goriisleri.
Marx tarafindan, Ekonomi Politigin Elestirisinde mercek altinda
incelenmistir. Yapitlari: An Essay towards a new Theory of vision
(1707), A Treatise concerning the principles of human knowledge
(1710), Three dialogues between Hylas and Phylonous (1713).

BERMANN, Yakov Aleksandrovi¢ (d. 1868). — Sverdlov Ko-
miinist Universitesinde ve ilk Moskova Devlet Universitesinde 6zel
hukuk ve kamu hukuku profesorliigii yapti, Bilimsel Felsefe Ensti-
tiisii liyesi. 1890’dan baslayarak sosyal-demokrat harekette yerini
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ald;, Ekim Devriminden sonra bolseviklere katildi. 1900-1907 done-
minde Bermann, bilgi teorisi ve hukuk teorisi lizerine c¢alismalar
yayinladi. Ekim Devriminden beri Sovyetler Birligi Komiinist Par-
tisi liyesidir. Avusturya’daki Rus esirleri komisyonu baskan: iken,
orada bir kaleye hapsedildi, 1922’'den sonra Moskova’da akademik
meslege kendini verdi. Felsefede, marksizmin, pragmatizmin ve
Dietzgen teorilerinin unsurlarindan olusan bir se¢meciligi benimse-
di. Bermann, diyalektigi, gizemli ve iskolastik bir sey olarak eles-
tirdi. Lenin’in soziinii ettiklerinden baska baslica yapitlari: Prag-
matizmin  Niteligi (1911) ve Diisiince Biliminde Yeni Akimlar
(1911).

BERNSTEIN, Edouard (1850-1932). — Sosyal-demokrat Alman
yazar. Gegen yiizyilin sonlarinda marksizmin temel tezlerinin goz-
den gecirilmesini istedigi zaman, genis cevrelerce tanminmist1 (bu
egilime verilen revizyonizm adi buradan gelmektedir). Eklektik
ve kiiciik-burjuva acgidan Marx’in 6gretilerinin diyalektik niteligine
saldiran onun revizyonizmi, marksizmin devrimci sentezlerini red-
detmesiyle (gittikce artan yoksulluk teorisi gibi, diizenin sonunda
kacinilmaz yikilisi, devrim, devlet vb. teorilerinin reddi gibi) bur-
juvazinin sosyal ekonomisine kendi ‘‘tamamlayici eklerini ve diizelt-
melerini’ katmay1 6nermesiyle, daha baslangicindan isci aristokra-
sisinin emperyalist ideolojisinin niteliklerini gosterdi. Boylelikle
bernstayncilik, savas-Oncesi sosyal-demokrasisi ve II. Enternasyo-
nal cercevesi icinde sosyal-demokrat ve sendikal liderlerin oportii-
nist pratiginin ideolojik yansimasi olmustur. Gittikge ilerleme kay-
deden teorisi, Kautsky'nin gittik¢e ikircil bir nitelik gosteren tu-
tumunun tistesinden geldi. Savastan sonra, onun diisiincelerini tiim
savlarini onun cephaneliginden saglayan tiim sosyal-demokrasinin
ve onun liderlerinin agik¢a benimsedikleri resmi incil durumuna gel-
di (6rnegin, Alman sosyal-demokrasisinin 1925 Heidelberg progra-
min1 karsilastiriniz). Felsefi kavramlarinda Bernstein, 6zellikle di-
yalektik materyalizme karsi miicadele etti ve Conrad Schmidt ile
birlikte ‘“Kant’a doniisii”” savundu. Die Voraussetzungen des Sozialis-
mus (1899) adli giinah cikarma niteliginde anti-marksist yapi-
tinda Bernstein, hegelci diyalektik yonteme su sozlerle saldirmig-
tir: “Bu yontem marksist 6gretide, bu 6gretiye ihanet eden ne var-
sa onu olusturur, bu, her seyin tutarli bir bicimde gézleminin yo-
lunu kesen bir pusudur.” Yapitlari: Sozialismus und Demokratie in
der grossen englischen Revolution (1895), Die Voraussetzungen
des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie (1899), Zur
Theorie und Geschichte des Sozialismus (1901).
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BIEDERMANN, Alois Emmanuel (1819-1885). — Ziirihli protes-
tan tanribilimci din felsefesinde geng-hegelciler okulu yanlisi. Kis-
men D. Fr. Strauss'un etkisinde kalarak Biedermann, tanribilim iize-
rine yazdig1 bircok yapitta, din ile felsefeyi ‘‘bagdastirmaya’ ve
dinsel inanca hi¢ degilse pratik alaninda kurtarmaya calisti. Bas-
lica yapitlari: Die freie Theologie oder Philosophie und Christen-
tum in Streit und Frieden (1844), Christliche Dogmatik (1885).

BISMARCK, Otto-Edouard-Leopold, prens (1815-1898). — Al-
man Reich basbakani.

BLE]I Dr. Frantz (d. 1871). — Dram ve deneme yazari, cevir-
men, yayinci, redaktér. Iktisat, bilgi teorisi, estetik konularinda yaz-
mistir. Baslangicta sosyal-demokrat ve serbest diisiinceli olan Blei,
sonralar1 ‘‘apolitik” ve daha sonra da ‘katolik komiinist” oldu.
Karl Sternheim ile birlikte iki ayda bir ¢ikan Hyperion dergisini ya-
yinliyordu.

BOGDANOV (Aleksandr Aleksandrovic Manilovski'nin takma
adi, 1873-1928). — Filozof, sosyolog, iktisatci ve hekim. 1904’ten 1907'-
ye kadar Rusya Sosyal-Demokrat Partisi bolsevik kanadinin liderle-
rinden biri oldu. 1907-1908’lere dogru Bogdanov, bolsevizmin leni-
nist anlayisindan ayrildi ve bazi1 diger bolseviklerle birlikte, sos-
yal-demokrat grubun Imparatorluk dumasindan geri cekilmesini
isteyen Ultimatistler ve Otzovistler denen grubu olusturdu. 1909'da
Lenin egilimi, Bogdanov'la resmen ayrildi. Sonralar1 onun yan-
daslarinin ¢ogu Bolsevik Partisinde yerini aldi, Bogdanov'a gelin-
ce, 0, y1ginlarin proleter devrimci hareketinden gittikce uzaklasti.
Birinci Diinya Savasinda Bogdanov, askeri hekim oldu. Ekim Dev-
rimine ve igsavasa katilmadi. Bogdanov oliimiine kadar, Moskova’-
daki “Kan Nakli Enstitiisi’'niin miidiirii oldu. Hayat Direnigi Ug-
runa Savags (1927) adli yapitinda bu enstitiiniin ¢aligmalarim 6zetle-
lemistir.

BOLIN, Wilhelm (d. 1835). — Helsingfors’ta kiitliphaneci,
Feuerbach’in 0Ogretilisi. Fr. Jodl ile birlikte Feuerbach’in Tiim
Yapitlarini yayinlamistir. Felsefi yapitlar1 arasinda: L. Feuer-
bach, sein Wirken und sein Zeitgenossen (1891).

BOLTZMANN, Louis (1844-1906). — 19. ylizyilin en tinlii doga bil-
ginlerinden. Viyana Universitesinde teorik fizik profesoérii. Baslica
katkisi, olasiliklar hesabini ve istatistigi termodinamik alanina sok-
mak olmustur. Onun, gazlarin kinetik teorisi ve termodinamik ala-
nindaki ¢alismalar1 fizigin temel kavramlarinda bir devrim mey-
dana getirmistir. Atomculugun atesli savunucularindan oldu ve do-
gal bilimlerde oOznelci ve idealist fikirlere karsi cikti Bircok fi-
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kirler igeren Pupularen Schriften’i yiiziinden biiyiik iline kavustu
(son baskis1 1925'te). En oOnemli bilimsel yapitlar1 arasinda: Vor-
lesungen iiber Gastheorie (3. baski, 1923), Wissenschaftliche
Abhandlungen (1909).

BULGAKOV, Sergey Nikolayevi¢ (d. 1871). — Rus iktisatcis1
ve filozofu. Baslangicgta, bazi yonlerine katilmamakla birlikte, mark-
sist. P. Struve ve P. Tugan-Baranovski ile birlikte, Marx'in eko-
nomik Ogretisinden yararlanarak, sadece Rusya'da kapitalizmin
gelismesinin zorunlulugunu degil, ayn1 zamanda, liberal burjuvazi-
ye yardim edilmesini de isteyerek, kapitalizmin ‘‘uygarlastirici go-
revini’’ 6ven ve bu diizenin Rusya’da sonsuzluga dek siirebilecegi-
ni tanitlamaya c¢alisan ‘legal marksizm’ egiliminin baglica tem-
silcilerinden. Ulusal ekonomi lizerine ilk yapitinda (Kapitalist Ure-
timin Siriim Alanlar:, 1897) Bulgakov henliz marksisttir. Ama az
sonra, iki cilt halinde yayinlanan baslica yapiti1 Kapitalizm ve Ta-
rim (1900) ile Bulgakov, marksizm ile ilisigini tam olarak kesti ve
marksist teorinin genel ilkelerinin savunulamayacagini ileri slirmek-
le kalmadi, bu ilkelerin toprak sorununa uygulanamayacagini da
iddia etti. Onun Marksizmden Idealizme Gegis'i (1903'te yayinlanan
secme yapitlar1 bu basligl tasir) burada durmadi. Bulgakov, acik-
ca mistisizmi benimsedi. 1905 Devriminin yenilgiye ugramasindan
sonra Bulgakov, Rus liberal cevrelerinde yaygin hale gelen diigki-
rikligina kapilarak manastira girdi. Ekim devriminden sonra Bul-
gakov, bir karsi-devrimci olarak Rusya’dan ayrildi

BOYLE, Robert (1626-1691). — Ingiliz fizikci ve kimyacisi. Ha-
va c¢ikarma makinesini gelistirdi, yanan cisimlerin havaya gerek-
sinme duyduklarmm ve boslukta sondiiklerini tanitladi. Kireclesme-
lerde emilen havanin tam o6lciisiinii saptadi; o, ilk olarak, karisim
ile bilesim arasindaki fark:i acik secik olarak belirtti. Londra Kra-
liyet Derneginin kurulusunda 6nemli rol oynadi.

BRUNETIERE, Ferdinand (1848-1906). — Gerici Fransiz eles-
tirmeni, edebiyat tarihcisi, bagnaz katolik, Paris Yiiksek Ogret-
men Okulunda edebiyat tarihi profesorii. Revue des deuz Mondes’-
un uzun zaman y6netmeni oldu. Brunetiére, baslangicta, yazin ta-
rihi donemlerinin evriminin aciklamasina nesnel bir temel verme-
ye calist1 ve bu konuda bagarisiz olarak Darwin’in evrim teorisi-
ni yazin tarihine uygulamayi denedi. Zamanla, genel bilimsel bil-
gilerin bagnaz diismani kesildi. Cok sayidaki brosiiriinde ve konus-
malarinda, gecen ylizyilin sonralarinda ‘‘bilimin iflas1”’n1 tanitla-
maya ugrastl. Brunetiére, bu cabalaryla darkafali kiiciik-burjuva
cevrelerde ve ozellikle egitim alanindaki gericiler arasinda iin sag-
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lad1 ve 20. yiizyilin baslarinda, kilisede ve politikada gerici aki-
min kotli sohretli bayraktarlari arasinda yerini aldi. Yazin alanin-
da Brunetiére eski Fransiz klasiklerinin (Racine, Moliére vb.)
coskun yandasiydi ve dogaci akimin (Zola vb.) diismani oldu. Bas-
lica yapitlar1: Le Roman naturaliste (1883), Ewolution de la cri-
tique (1890), Etudes critique sur Uhistoire de la litérature francaise
(1890-1997, 8 cilt), papazlar cevresinin soven goriislerini yansitan
brosiirleri ve konugmalar1 arasinda sunlar anilabilir: Discours de
combat (1900, 3 cilt). Les ennemis de I'dme Frangaise (1899) ve
La Science et la Religion (1895)

BUCHNER, Louis (1824-1899). — 19. yiizyilin ortalarinin en iin-
lii materyalistlerinden, 1837°de 23 yasinda dlen atesli devrimci ve
basarili oyun yazari Georges Biichner’in kardesi. Tip okudu, bir
siire Tiibingen'de ders verdi ve tip asistanligl yapti, ama Kraft
und Stoff adli yapitindan otiirii gorevine son verildi. Daha sonra,
Darmstadt'da hekimlik yapti. Alman Ozgiir Diisiinceliler Dernegi-
nin kurucu ve o6nderlerinden. Onun yapitlar1 doga bilimlerinin halk
yiginlart arasinda yayilmasina genis Olglide yardime1l olmustur.
Onun baslica basitlestirilmis nitelikteki yapit1i Kuwvvet ve Madde
(1855, 21. Almanca baski, 1904) biitiin diinyaya yayilmis ve tiim uy-
gar dillere gevrilmistir, bu yapit, ancak Haeckel'in Evrenin Muam-
mast adl1 yapitinin yayinlanmasindan sonradir ki, ikinci planda ye-
rini aldi. Biichner, ayrica is¢i egitim derneklerinin kurulmasina
bliylik hizmetlerde bulunmustur. O, 6zgiir ve derin bir diisiiniir ol-
madi, buna Kkarsilik, materyalizm ve darvinizmi yayan aktif bir
ajitator oldu. O, bunlari, kaba burjuva bir anlayisla basitlestirmis-
tir. Vogt gibi o da, elestirici bir anlayistan yoksun olarak Darwin'in
teorilerini insanlik tarihine ve toplumbilime uygulamistir. Biich-
ner, toplumsal sorunun ¢6ziimiinii bir ‘‘sosyal aristokrasinin’ olug-
masinda ve serbest rekabetin gelismesinde gormekteydi. Politik,
toplumsal ve dinsel alanlarda, kardesinden ve 18, yiizyil materya-
listlerinin yiirekli tutumundan farkli olarak, namuslu, ama gene de
dargoriiglii bir lafazan ve siirli bir kii¢lik-burjuva demokrat
olarak kaldi. Onun dar nitelikteki materyalizmi, tutarliliktan
yoksundur, bilgi teorisi gibi temel bir sorunda en kaba celigkileri
icerir. Ornegin, onun icin ruh, kimi zaman maddenin temel bir
niteligidir, kimi zaman da oOrgenlenmis maddenin, beynin eylemi-
nin bir sonucudur. Madde ile mekanizmi bir plana koymakla Biich-
ner, dogal iliskilerin ve bilimsel yasalarin yiizeysel ve kaba bir
anlayisina varmaktadir. Baslica yapitlari: Kuvvet ve Madde’den
baska, Doga ve Ruh (1857), Darwin’in Teorisi (1890), Darvincilik
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ve Sosyalizm (1894), Insamn Dogadaki Yeri (1869), Yiizyilin Oliim
Dégeginde (1898), ve Gercegin Hizmetinde (1900).

CARNOT, Nicolas-Leonard-Sadi (1796-1832). — Miihendis, Pa-
ris'te istihkdm ylizbasisi. (Carnot ilkesi denen) 1s1 devresi ile il-
gili biiylik deger tasiyan gozlemlerinden otiirli, 1s1n1n mekanik teo-
risinin yaraticisi olarak taninir. Onu izleyenler tarafindan biraz
degistirilmis olan 1s1 teorisi ile ilgili temel ilkeleri (1824) soyledir:
ilkin, buhar makinesinin sagladig1 calisma, kazandan kondan-
satOre gegen 1siya esittir; ikincisi, 1sinin sagladigi her tiirlii ¢alis-
ma, 1sinin daha sicak bir cisimden daha soguk bir cisme gegisine
baghdir. Carnotnun isiyla iretilen is arasindaki iligkiler {izerine
calismalar1 Clausius'un termodinamigin ikinci biiyiik ilkesini ileri
slirmesini saglamistir, Carnot, daha o zaman yaklasik bir dogruluk-
la 1sinin mekanik esdegerini, yani is miktarimin birim olarak ali-
nan 1s1 miktarina esit oldugunu saptiyor; o, enerjinin sakinimi
ilkesini fizik bakimindan dogru olarak formiile etti ve slirekli ha-
reketin olanaksizlig1 ilkesini mekanikten termodinamige aktardi.
36 yasinda koleradan 0ldi. Onun biricik klasik yapiti, 1824'te
Réflerions sur la puissance motrice du feu bashgin tagir.

CARSTANJEN Frédéric. — Ziirich Universitesinde profesor.
Avenarius’'un en yakin ¢alisma arkadasi. Avenarius'un oliimiinden
sonra (1896), Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie
dergisini yayinladi. Baslica yapitlari: R. Avenarius biomechanische
Grundlegung der reinen Allgemeinen Erkenntnistheorie (1894).

CARTESIUS. — Bkz: Descartes.

CARUS, Paul (1852-1919). — Amerikan filozofu, Chicago’da
profesor, aylik felsefe dergisi The Open Court’un kurucusu ve li¢
aylik The Monist dergisinin yayimcisi. Mach'in 0gretilisi. Carus
budizmin savunuculugunu yapmistir. Onun “birciligi”” baslica din
ile bilimi uzlastirma cabalarindan ibarettir. ‘Deneye dayanan bir
metafizik’in temel ilkelerini vermeye calisir ve ‘‘panbiyotizm’
teorisini, yani doganin ‘‘evrensel yasami’’ teorisini benimser. Din
konusunda Carus, tanrinin, evrenin ickin kadiri-mutlak’ini, insanli-
gin kaderini de belirleyen diinyanin ruhunu temsil ettigi karanlik
bir Ogreti olan ‘“‘enthéisme’ goriislinii destekler. Carus oOlmezligi
de savunur, bunu yasamin ve ruhun sonraki kusaklarda gelismesi-
nin bir uzantis1 olarak tanimlar. Baslica yapitlari: Monism, its
Scope and Import (1892), Religion and Science (1893), Primer of
philosophy (1896), The Soul of Man (1900), Fundamental Problems
(1903), Pragmatism (1908), ve Philosophy as a Science (1909), ve
bunlardan baska yukarda adi gecen iki dergide felsefe ve budizm
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tizerine bir c¢ok yaz1 yazdi

CHATEAUBRIAND, Francois-René (1768-1848). — Fransiz aris-
tokrati, devlet adami ve papazlar ziimresine bagli romantik yazar.
Fransiz devrimi, malin1 miilkiinii elinden alinca, 1792’de ilk mii-
dahale askeri harekatina aktif olarak katildi. Consulat dénemine
kadar Ingiltere’de gdcmen olarak yasadi Chateaubriand, 1800'den
sonraki irtica doneminde karsi-devrimci fikirlerin bas savunucu-
su Kkesildi. Hiristiyanligin disinda kurtulusun olamayacagl ve dev-
rim firtinasi siiresince halk yiginlar1 {izerindeki etkisi hemen hemen
yok edilmis hiristiyanhigin ve ozellikle katolikligin ve Roma Kilise-
sinin “kurtarilisini’” kazancli bir meslek olarak kabullendi. ‘‘Mih-
rap ve Kilise’ ugruna miicadelesinde 6zellikle Burbonlarin resto-
rasyonundan sonra, bu hanedana bagli yazar ve devlet adami ola-
rak zaferle taclandirilmigtir. Marx, Engels'e yazdig1 mektuplar-
da (bkz: 26 Eyliil 1854 ve 30 Ekim 1873 tarihli mektuplar) onu su
sozlerle nitelendirmistir: ‘‘Bicim ve icerik bakimindan egi goriil-
memis inanmlmaz bir yalanlar karisimi.’”’. Yapitlar1 arasinda:
Atala, ou les amours de deuxr souvages dans le désert (1800), Le
Génie du Christianisme (1802), Les Martyrs (1809).

CHICHKINE (SISKIN), Nikolay Ivanovi¢ (1840-1906). — Mosko-
va lisesinde matematik ve fizik dersi veriyordu; bir olgucu am-
piryokritik¢i anlayisiyla coziimledigi dogal felsefe sorunuyla da
ilgilenmigtir. Rusya’da bile az taninan yapitlar1 arasinda, Felsefe
ve Psikoloji Sorunlar: (1889-1894) adli Rus dergisinde ¢ikan bilgi
teorisi lizerine li¢ inceleme, ve egitim ve pedagoji kitapliginda bir
dizi rapor ve yapit anilabilir.

CLAUSIUS, Rudolf (1822-1888). — Unlii Alman fizikeisi, Ziirich'-
te fizik profesorii, daha sonra Bonn’da. Is1 teorisinin kurucusu ve
gazlarin kinetik teorisinin kurucularindan. Onun, termodinamigin
birinci ve ikinci biiyilik ilkelerini formiile edisi tnlidiir. (1865):
“1° Diinyanin enerjisi degismez, 2° diinyanin ‘“‘entropie’’si en
yiiksege dogru bir egilim gosterir.” Yeni ‘“‘Entropie kavrami, yani
ise, ‘isiya’” donilismemis olan enerjinin degerinden yitirmesi ya
da dagilmasi kavrami, 1simin daha soguk bir cisimden daha sicak
bir cisme is kaybi olmaksizin gegemeyecegi yolundaki Clausius’un
formiile ettigi bulguya dayanir. Clausius’un entropie ilkesi, ener-
jinin sakinimi yasasi ile birlikte tiim doga biliminin en temel ve
en Onemli yasalaridir. Bu 6nemli ilke, daha pek yakin zamanlara
kadar ‘‘evrende 1simin genel soniisii yasas1’” diye adlandirilirdi. Bu-
glin “‘soguma’’ metafizik varsaymmi bir yana itilerek, bu ilke,
Clausius’'un ‘‘1sinin s6nmesi’’ teorisine karsi geri doniisii olmayan
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slirecin varlig1 gibi ifade edilmektedir. F. Engels'in Doganin Di
yalektigi ile karsilastiriniz. Onun en o6nemli calismalari, Abhand-
lungen iiber die mechanische Wdrmetheorie (1864) bashigl altinda
derleme olarak yaymlanmstir; Uber die bewegende Kraft der
Wdrme (1850) Ostwald Klasikleri arasinda yaymlanmistir,

CLIFFORD, William Kingdom (1845-1879). — Ingiliz matema-
tikcisi, Londra’da University College'da uygulamali matematik ve
mekanik profesorii. Clifford, bilgi teorisi ilizerine diisiincelerinde,
onlara bir metafizik nitelik vererek Berkeley ve Hume’e dayanir.
Clifford’a gore, diinya, ruhsal 6gelerden olugsmustur. Onda, madde
kavrami ‘‘ruhsal madde” bicimini alir (Mind-stuff). Clifford’'un
temel felsefi tezleri sbyledir: ‘“Evren biitiinliyle ruhsal maddeden
olusmustur’’; ‘“Madde, diisiinsel bir seydir, ve ondaki ruhsal madde
tasarlanmis nesnedir’’, “Bunun sonucu olarak nesne benim bilin-
cimin bir dizi degismelerinden ibarettir ve bunun digmnda bir hig-
tir.” Clifford’'un evren anlayisi, celiskilerle doludur, ormegin ken-
di tekbenciligi ile geliserek, geometrinin bir fizik bilimi oldugunu
kabul etmesi gibi, biitiin doga olaylarim1 uzay egrisinde meydana
gelen degisikliklerin sonucu saymasi ve oklidci olmayan geometri-
yi savunmas1 gibi; bunlar, onu, Einstein’in gorecilik teorisinin 6n-
ciilerinden biri yapmistir. Felsefe ile ilgili bellibash yapaitlari:
Elements of Dynamics (1878) Lectures and Essays (1879) ve
oliimiinden sonra yaymnlanan en {iinli yapiti, The Common Sense
of Exact Science (1885).

COHEN, Hermann (1842-1919). — Yeni-Kant¢i, Marbourg okulu
denen akimin basi. 1870'lere dogru, dogal bilimlerin hizli gelisme-
siyle gittikce yayginlasan materyalizme karsi bir set olarak eles-
tiricilikten yararlanmak iizere, 1870’e dogru ‘‘Kant'a doniisii”’ sa-
vunan filozoflar grubundandir. Bununla birlikte, Kant sistemini ge-
listirmesi, burjuva felsefesinin Kant’in i¢i bos bicimlerine az¢ok
somut bir icerik kazandirma girisimlerinin bu felsefeyi iflah olmaz
bicimde mutlak kurgusalllk dogrultusuna itecegini tanitlamigtir.
Bunun ic¢indir ki Marbourg okulu, biitiiniiyle, ‘“‘elestirici’’ idealizm
ile mutlak idealizm arasinda yalpalar durur. Kantin felsefesini
glincellestirmek isteyen Cohen, diislince ile hareketi bir gosterir,
besbelli ki, burada, s6zkonusu olan hareket ar1 bicimde anlagilabilen
bir uzay icindeki harekettir, ve ‘‘diisiinsel madde” ile havada kur-
dugu yapilarda, sonsuz Kkiiclikliikler hesabi (calcul infinitesimal)
diisiincenin somutlagsmasini ve terim uygun diiserse, diisiincenin
cisimlesmesini (incarnation) gormemize olanak saglayan (s6zde)
salt idealist yontem sayiyor. Asil idealist pratik (ahldk vb.) ala-
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ninda o, Fichte'nin izinde yiiriiyor ve, liberal musevi oldugundan,
Jehivah'in tek tanr1 inanci igine diisliyor. Baslica yapitlari: Kants
Theorie der Erfahrung (1871), Kants Begriindung der Ethik (1877),
System der Philosophie, (1902-1912), Das Prinzip des Infinitesimal-
methode und seine Geschichte (1883).
- COMTE, Auguste (1798-1857). — 19. yiizy1l ‘“liberal-demokratik’’
burjuvaziye 6zgii o diisiince ydnelimi olan olguculugun ve 6zellikle
olgucu toplum biliminin kurucusu. Onun olguculugu, 1830 ile 1848
arasindaki ‘‘gecis dénemi'’ni yani Bourbon’larin can ¢ekisen resto-
rasyonundan Louis-Philippe’in burjuva kralligindan gecerek 1848
Devrimine varan doénemin, 0zgiil bir toplumsal iiriiniidiir. Olgucu-
lugun siyasal inanci “ne restorasyon, ne devrim’’dir. Comte’un bii-
yik iitopist Saint-Simon'dan alinan temel fikirleri, bilimlerin bir
ansiklopedik sentezi ve ili¢ durum yasasi dedikleri seydir, ki buna
gore, insanlik, kacinilmaz olarak, birbiri ardindan tanribilim, me-
tafizik ve olgucu felsefe durumlarindan ge¢melidir. Comte’a gore,
birinci ve sonuncu durumlar, tarihte, otorite, diizen ve orglitlenme
durumlaridir. Metafizik donemi, kusku, elestiri, devrimler, savas-
lar donemidir. Bilimsel bir politika temeline dayanan olguculuk,
simdi artik toplumun diizen ve ilerleme dogrultusunda bicim de-
gistirmesini saglayarak devrime son vermelidir. Toplumun yeni ol-
gucu diizeninde sanayiciler, ortacagda krallarin, soylularin oy-
nadigl rolii oynamalidirlar. Comte'un bilgi teorisi goriingiicii ve
bilinemezcidir. O, mutlak’in ‘‘metafizik’” arastirmasim1 reddeder;
bilim, nedenleri ve kuvvetleri arayacagina, ‘‘yasalar1’” yani olay-
lar arasindaki birbirini izleme sirasimmin ve benzerliklerin ‘‘yasala-
rin1” formiile etmekle yetinmelidir. Gercekte Comte’'un mutlak
korkusu, madde korkusundan, materyalizm korkusundan baska sey
degildir. Onun olguculugu, sonradan gelen (Ingiliz ve Avrupa) go-
riingliciiliigiiniin, giderek Amerikan c¢ogulculugunun, yani evrenin
kesin birka¢ ilke ile aciklanmaya kalkisilmasinin tiim unsurlarini
ve ikincil gesitlemelerini icerir. Felsefe alanindaki ¢alismalarinin
son agsamasinda Comte, papazlariyla, putuyla, torenleri ve ben-
zeri gizemli yontemleriyle bir insanlik dini kurmakla, bayag1 ve
elestirici ruhtan yoksun olguculugun Oniinde, gizemcilige varaca-
g bizzat tamtlamistir. Yapitlar1 arasinda: Politique positive
(1824), Cours de philosophie positive (1830-1842), Politique positive ou
traité de sociologie, instituant la religion de 'humanité (1851-1854)
saymak gerekir.

CONDILLAC, Etienne-Bonnot de (1715-1780). — ‘‘Aydinliklar
Yiizyilr''nin Fransiz filozofu, Katolik papaz olmakla birlikte, dev-
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rim-oncesi Fransa’sinda Locke'un deneysel felsefesini yayd: ve et-
kin bir bicimde gelistirdi, ve bu ylizden de ilkten tutarli bicimde
her tiirlii metafizige kargst ve 18. ylizyilin biitiin idealist sistemleri-
ne karsi savastl. Locke’un bilgimizin duyusal kokenine deggin kav-
ramlarinin tek yanli sistemli gelistirilmesi, Condillac’t cagrisimci
bir psikcloji dogrultusuna, tiim biling siireclerini duyulardan cika-
ran asirl duyumculuga gotiirdii. O, bunun icin hayali bir 6rnekten,
birbiri ardindan cesitli duyumlart alan ve bdylece basit bicim
degistirmeyle diisiincenin ve duygunun tiim ruhsal yeteneklerini edi-
pen bir heykelden yararlaniyor. Condillac'in duyumculugu ma-
teryalist temelden tamamen yoksundur, bu yiizden o, basit duyunun
temelinde bulunan ve bilincin birligini giivence altina almasi ge-
reken ruhsal maddenin ruhsal barinagwna, eninde sonunda siginiyor.
Bu bakimdan Condillac, ‘‘ruhsal atomlarla’” bir cambaz gibi oyna
yan ve biitlin “‘olguculuguna ve goriingiiciiliigline’’ karsin, bir tiir-
lii vazgecemedigi ruha baglilig1 listii ortiilii bicimde ve idealistce
ifade eden 19. yiizyil cagrisimci psikolojisinin bir o6rnegidir. Ya-
pitlar1: Essai sur lorigine des connaissances humaines (1746)
Traité des systemes (1749). Traité des sensations (1754).

CORNELIUS, Hans (d. 1863). — Filozof, dnce Miinich’te, sonra
da Frankfurt-am-Mein Universitesinde felsefe profesérii, ampiryo-
kritikci. Gergekte 6znel segmeci idealist, onun bilgi teorisinin hareket
noktasl, Mach’la Avenarius’un ampiryokritisizmi ile James’in prag-
maciigindan alinma 6gelerin bir bilesigi olan ickinci felsefeden
olusur. Cornelius icin dis diinya tam algilarimizda bulunan 6gelere
iliskin bir 6zel yasalar baglamindan baska bir sey degildir, bu ise,
idealizme iki yumurtanin birbirlerine benzedigi gibi benzer. Dii-
slince tasarrufe, onun icin diisiincenin temel bir yasasidir. Corne-
lius, psikolojik yasalar1 ve goriingiileri mantigin temel verilerinden
tiireten ‘“lojistik’” bir idealizmin goriislerini savundu. Baslica ya-
pitlart: Psychologie als Erfahrungswissenschaft (1897). Einleitung
in die Philosophie (1903, 3. basim, 1921) ve Transzendentale Syste-
matik (1916).

CORNU, Marie-Alfred (1841-1902). — Unlii Fransiz fizikeisi,
miihendis, sonralar1 Politeknik Okulunda deneysel fizik profeso-
rii ve Paris Bilimler Akademesi liyesi. Cornu, baslica buluslarini
optik, spektroskopi ve astronomi alanlarinda yapti. Ozelllikle 151-
gin tam ve dogru olarak saptanmasi ydntemini parlak bir bicimde
gelistirmistir. Bilimsel calismalarinin c¢ogu Bilimler Akademisi
tutanaklarinda yayinlanmistir.

CERNISEVSKI, Nikolay Gavrilovi¢ (1829-1899). — Karl Marx'-
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1 onu nitelendirdigi gibi ‘biiyiik Rus bilim adami ve elestirmen:i’.
Bir siire lise O6gretmenligi yapti. Yazar olmak icin iiniversitedeki
kariyerinden vazgecti. O, ‘“‘gercegin, sanatin ve bilimin bereketli
fikirlerinin'’ yayillmasina yardimci olmak istiyordu. Onun sorunu,
“kiiciik insanlarin’ s6miirii ve baskidan devrimci yoldan kurtulu-
suydu. Hiikiimet, kisa zamanda eylemine son verdi, 1862'de tutuk-
land1 ve hemen hemen Omriiniin sonuna kadar hep zindanlarda ali-
kondu. Sosyalist olarak Cernisevski, litopyaci sosyalizmi genel ola-
rak, ancak birka¢ temel noktada asabilmistir, Marx'in Ogretisini
taniyamadi. Felsefi goriislerinde bagnaz bir materyalist ve Feuer-
bach yanlis: idi. Yapitlarinin degisik yerlerinde modern diyalektik
materyalizme c¢ok yaklasan fikirler gelistirmektedir, ornegin, fel-
sefi ve siyasal fikirlerin tarihi ile ilgili olarak sOyle der: *‘Siyasal
teoriler ve genel olarak biitiin felsefe Ogretileri olusmalarinda bun-
lar1 kuran kimsenin toplumsal durumunun kuvvetle etkisi altinda
kalmiglardir ve her filozof, icinde bulundugu toplumda iktidar igin
miicadele eden siyasal partilerden birinin savunucusu olmustur.”
Cernisevski'de su satirlar1 da okuyabiliriz: ‘“Ilerlemenin temel gii-
cii bilimdir. Demek ki, ilerleme, bilginin sonucudur.” Onun iktisat
lizerine goriisleri Rusgaya cevirmis oldugu John Stuart Mill'in
Ekonomi Politigin Temelleri adl1 yapitinda yer alan diisiinceler ve
eklerde agiklanmistir. “Aydinliklar’ Yiizyilinin biiyiik Fransiz fi-
lozofu Voltaire gibi Cernisevski de c¢ok cesitli konularda yazmigtir.
Hapisanede yazmis oldugu ve biiyiik iin kazanan savli romani Ne
Yapmal:?, 1860 ile 1880 yillar1 arasinda devrimci gencligin kilavuz
kitab1 olmustur. Genel olarak Cernisevski'nin Rusya'da tarihsel et-
kisi pek biliylik olmustur. Biitlin bir otuz yil boyunca, Cernisevski’-
nin goriisleri Rus aydinlarim derinden etkilemistir. Tim Yapitlar:
on cilt halinde 1906'da Petersburg’da Rusga olarak yayinlanmig-
tir. Cernisevski hakkinda bakimz: Plehanov, N. G. Cernisevski,
Bir Edebi Inceleme, (Stuttgart 1894); G. Steklov, N. Cernisevski.
Yagsama, (Stuttgart 1913).

CERNOV, Viktor Mihaylovi¢ (d. 1876). — Rus yazar1 ve siya-
set adami. N. K. Mihaylovski'nin ogretilisi. Kiiciik-Burjuva Sos-
yalist-Devrimci Partinin kurucularindan olan Cernov, bu partiye
liderlik ve teorisyenlik etmistir. 1899da yurt disina goc etti ve
slirekli olarak partinin merkez komitesi liyesi ve merkez organinin
basyazar: oldu. Narodniklerin orgami olan Ruskoye Bogatsvo adl
aylik dergiye yazdi Cernov, siirekli olarak, sosyal-sovenizm ile
enternasyonalizm arasinda sallanip durmustur. 1917'de Kerenski
hiikiimetinde tarim bakaniydi; 1918 Ocaginda Kurucu Meclis bas-
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kanlig1 yapti. Ekim devriminden sonra Cernov, Rusya’da, burjuva
diizenini yeniden kurmayi hedef tutan tiim c¢abalari etkin olarak
desteklemistir. II. Enternasyonal iiyesi idi. Ve Ingiliz kiigiik-burju-
va “yapict’” sosyalizminin savunucularindan oldu. En cesitli top-
lumsal katlardan gelme unsurlarin bulustugu partisinin yamali boh-
c¢a niteligindeki bilesimine ve oportiinist politikasina uygun ola-
rak, parti liderinin felsefesi ‘‘en modern” ve en cesitli burjuva
felsefe okullarmn fikirlerinin girdigi se¢cmeci bir karisimdir. Cer-
nov, aydinlarin gercekci yontemine gore, toplumsal evrimi, “eles-
tirici diisiincede bireylerin" eseri sayan Mihaylovski'nin *‘‘6znel
sosyolojisi’'ne bir felsefi temel kazandirmaya calismistir. Marx'in
ekonomi Ogretisi ile cilvelestigi zaman bile, Cernov, smif savasi
teorisi dahil, tarihsel materyalizme kars1 en sert bir savasimi siir-
diirliyordu. Felsefe lizerine makaleleri derleme olarak yayinlan-
mistir: Felsefi ve Sosyolojik Incelemeler (1907). Calismalarinin
cogu, tarim sorunu ve giincel siyasal sorunlar iizerinedir.

D’ALEMBERT, Jean le Rond (1717-1783). — Fransa'’da Aydin-
liklar Yiizyilinin en biiyiik beyinlerinden biri. Biiyiik bir matematik-
¢i olan D’Alembert, mekanigin ilkelerini saptamak igin onemli ¢a-
lismalarda bulunmustur. Denis Diderot ile birlikte Encyclopédie’yi
yaymladl. Uzerine yildirimlar1 ceken, genis bir dagitunmi olan ve
sonunda gerici Devlet Konseyi tarafindan yasaklanan bu biiyiik ya-
pit, Aydinliklar Yiizyilimn belli bash anitidir (33 cilt, 1751-1777).
O, bu ansiklopedinin girisini kaleme almistir:  “Discours préli-
minaire’’. Onun felsefi goriis acgis1 siipheciliktir. Ne madde, ne de
ruhun 6ziinii tanimak miimkiin degildir ve evren bizim duyularimi-
za goriindiiglinden bambaska olabilir. Diderot'dan farkli olarak
D’Alembert, duyumculugu savunur. Baslica yapitlari: Mélanges de
litérature, d’histoire et de philosophie (1752), Traité de dynamique
(1753) ve Eléments de philosophie (1758).

DARWIN, Charles Robert (1809-1882). — Unlii Ingiliz doga bil-
gini, gegen ylizyllda doga bilimlerindeki evrimin en biiyiik teo-
ricisi. Lambarck, Gethe vb. tarafindan daha dnce sunulmus olan do-
niigiimciiliik teorisi Darwin’de kesin ifadesini buldu ve bdylelikle
bilime yeni yollar agti. Dogal se¢cme, yani en giigliinlin sag kal-
masinl saglayan yasam ugruna savasta se¢me varsayimiyla Dar-
win, bu teoriye inandirici bir gii¢ kazandirmistir. Suni hayvan-
ciligin deneylerinden sézediyordu. Ama kétii doga iginde hayvan
yetistiricisinin eli nerededir? Bu soruyu yamtlamak igin Darwin,
Malthus'un Niifus Ilkeleri Uzerine Deneme adli yapitindan (1803)
Malthus'un niifus artisiyla ge¢im araclarini artirma olanaklari ara-
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smaaki oransizliktan sozettigi dlclide yararlandi. Her ne kadar cag
das biyoloji bilimi, bir siirii yeni goriingliyii incelemis ve Darwin'in
pek genel bicimde kullandig1 etkenleri degistirmis ve tamamiamis-
sa da, evrim teorisinin temel fikri, gene de cagdas diisiincede be-
lirleyici yerini korumaktadir. Engels, Sosyalizmin Geligmesi'nde bu
konuda soyle yazar: “‘Bugiiniin organik diinyasinin, bitkilerin, hay-
vanlarin ve insanin da milyonlarca yildan beri siiriip gelen bir ev-
rim siirecinin lriinii oldugunu tamtlamakla Darwin doganin meta-
fizik anlayisina en agir darbeyi indirmistir.”” — 1883'te Marx'in
mezarindaki konusmasinda Engels, Marx ile Darwin arasindaki
bagmtiyr su sozlerle ifade etmistir: ‘‘Darwin organik dogamn ev-
rim yasasini nasil bulduysa, Marx da insan tarihinin evriminin ya-
sasinl bulmustur.” Marx daha 1860’ta Engels’e yazdig1 bir mektupta
Darwin’'in heniiz ¢itkmis olan baglica yapiti, Tiirlerin Kokeni (1859)
ile ilgili olarak sunlar1 yazmisti1: Her ne kadar Ingiliz’'vari kabaca
gelistirilmigse de, bu kitap, doga bilimleri acisindan bizim gorii-
stimiize uygun olan temeli icermektedir.”” Marx, bu goriisiinii Lassal-
le'e yazdigr 16 Ocak 1861 tarihili mektubunda da yineliyor: ‘‘Dar-
win’in yapit1 biiyiik bir yapittir ve tarihte simf miicadelesinin, do-
ga bilimleri agisindan, temeli olarak benim isime yariyor. ... Bu
yapit, biitiin kusurlarina karsin, doga bilimlerinde ‘‘tanribilimcilige’
ilk olarak 6ldiiriicii darbeyi vurmakla kalmiyor, bunun ussal an-
lamini deneysel bigcimde saptiyor.

DAUGE, P. G. — Rus sosyal-demokrat yazar, cevirmexz. 1907°de
Petersburg’da yayimeci, marksist yazin ve Dietzgen'in, Roland-
Holst'un, Marx ve digerlerinin cesitli yapitlarimi yayinladi, mark-
sist egilimde bazi yapitlarin yazari, oOrnegin: Felsefe ve Taktik
(1907).

DELACROIX, Henri. — Fransiz ruh bilimci, Paris Universi-
tesinde psikoloji profesorii. Biling-dis1 ve bilingaltinin Liiylik One-
minin savunucusu. Baglica yapitlari: Etude d’histoire de psycholo-
gie du mysticisme (1908), David Hume et la philosophie critique
(1909), La psychologie de Stendhal (1919), ve La Religion et la foi
(1922). G. Dumas'nin yaywmnladigl biiyilik psikoloji elkitabimin ha-
zirlanmasinda caligti, “‘bellek’”, *zeka', ‘‘estetik’ baglikli bdoliim-
leri yazdi.

DEMOKRITOS, Abderali (MO 460-370). — Yunan filozofu, an-
tikcagin en biliylik materyalisti. Ona gore, gercekten var olan,
yalnizea atomlar ve bosluktu. Atomlar son derece kiigiik, boliin-
mez, bicim, biiyliklik ve durum bakimindan birbirinden farkli ve
siirekli hareket halinde, ilkel Ogelerdir. Nesneler atomlarin zin
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cirleme birbirine baglanmasindan dogar. Materyalist olarak (ona
gore ruh maddidir), Demokritos, kati bir belirlenimcidir; hi¢ bir
seyden hi¢ bir sey dogmaz. Esyanin ‘nitelikleri” ancak duyula-
rimizin sagladigl tasarimlar yoluyla verilir, ve bu duyular, De-
mokritos'ta, akil yoluyla elde edilen gercek bilgiye aykir1 seyler-
dir. Demokritos'taki duyularin sagladigil ‘“‘niteliklerin’’ 6znel nite-
ligi ile akil yoluyla elde edilen gercek, ncsnel atomlar diinyasi ara-
sindaki celiski, materyalist diyalektikte bilgi sorununu ilkel bicimiy-
le olusturur. Onun atomlar teorisi, cagdas atomlar biliminin dahi-
ce bir oOnsezisidir. Demokritos lizerine yazin igin bakimz: Marx,
Differnz des Demokritischen und epikureischen Philosophie (1841),
(Euvres Philosophiques, c. I.

DESCARTES, René (1596-1650). — Ikici Fransiz filozofu, isko-
lastik diisiiniise karsi miicadele etmistir, analitik geometriyi ya-
ratan adamdir. Onun ikiciligi, duyulur, maddi diinyay: fizige, ya
da daha dogru bir deyisle matematik mekanige birakir ve uscul
tinsel ruhu ve tanriyr metafizige terkeder. Bu bakimdan Descartes,
pratikte materyalist, teoride idealisttir. Onun bu ikiciligi, kendisini,
mekanikei-materyalist egilimi bakimindan olsun, metafizikci-tinsel-
ci egilimi bakimindan olsun, modern cagin tiim burjuva felsefe-
sinin temel unsuru haline getirir. Her tiirlii bilgiye uygulanan yo6n-
temli kuskudan ¢ikis yaparak, uscgu niteligi ile, duyularin deneyini
yaniltic1 sayip reddederek, matematik yontemi tiim bilim icin or-
nek diye alarak, Descartes, ‘‘Diislinliyorum, Oyleyse varim” tim-
cesinde tim apacik gerceklerin en ylice ifadesini bulur. Bir dizi
timdengelim yoluyla, ruhun tézel tinsellii sonucuna ve ‘‘dogustan
fikirler’’”den de Tanrinin varligl sonucuna varir. Maddi diinyann
varligin ‘‘tanr1 gergegi’’ lizerine kurar, c¢linkii, bize maddenin ger-
cek fikrini saglayan (tanrisal kokenli olan!) uscul bilgimizdir. Des-
cartes’e gore madde, yayihm ile 6zdestir ve burgaclar yoluyla de-
vimi yaratir. O, boylelikle, doga biliminin her tiirli deneyiistii
tanribilimsel etkiden kurtarilmasini savunur. Ama onun felsefesinin
sagladig:r asil ilerleme, biitlin nesneleri, bunlar1 olusturan en basit
parcgalara ayristiran bilimsel yontemi ileri silirmiis clmasidir. En-
gels’'in dedigi gibi, bu matematik-mekanike¢i tahlil temeli {izerinde
nesneleri yalitmakla, bunlarin iligkilerini metafizik iginde kopar-
makla birlikte, Descartes, gene de bunlarin diyalektik biregimleri
icin gerekli Onciilleri ileri slirmekten geri kalmiyor. O, kendi ‘‘yeni
yontemine’’, zamanimin teknik ve sanayide gelismesi bakimindan
en biiylik 6nemi veriyor. Gergekte bu yontem, genel olarak onun
biitiin felsefe anlayis1 gibi (hayvanlar birtakim otomatlar olarak
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diisliniilmektedir!), maniifaktiir donemine 6zgii felsefeyi temsil eder.
Yapitlar: arasinda: Discours de la méthode pour bien conduire la
raison et chercher la vérité dans les sciences (1637), Mediationes
de prima philosophia (1641), Principia philosopfie (1644), Traité
de 'homme et la formation du feetus (1644).

DIDEROT, Denis (1713-1784). — Fransiz Aydinliklar Yiizyilinin
materyalistleri arasinda en onde gelen diisiiniir, Ansiklopedistlerin
basidir. Diderot, d’Alembert ile birlikte (1751'den baslayarak) cey-
rek yilizyil siire ile, ‘bagnazliga ve zorbaliga karsi kutsal ittifak’
diye amilan {inlii Ansiklopedi’yi yayinladi. Devlet ve cizvit papaz-
larinin amansizca baskisina ugrayan bu Amnsiklopedinin yayinlan-
mas1 onun manevi kuvvetlerinin en asir1 dl¢iide gerilimini, azim ve
iradeyi, en biiyiik bir direskenligi ve kayitsiz sartsiz bir ozveriyi ge-
rektiriyordu. Engels soyle yazar: ‘‘Eger bir kimse tiim yasamim
coskuyla, gercege ve (olunilu anlamiyla) hakka kendini adamissa,
bu Diderot’dur.” Diderot ¢ok degisik konular iizerine yaz1 yazdi,
doga bilimleri ve matematik, tarih ve toplum, ekonomi ve devlet,
hukuk, orf ve adetler, sanat ve edebiyat. Bagnaz bir katolik ola-
rak yetistirilen Diderot, hayranlik uyandiran bir mantikla gelis-
me gosterdi ve tanricithiktan materyalizme, oradan da militan tanri-
tanimazliga gecerek, Fransiz ‘“‘Aydinliklar Cagi”nin devrimci felse-
fesinin en yiliksek amaclarini kendi Kisiliginde somutlastirdi. Zama-
ninin toplumu lizerinde en derin ve siirekli etkiyi yaratti. Ama onun
diisiincesi, kaba materyalizmin dar sinirlar icinde kapanmig kalmig
degildir. Onda, daha o zaman, diyalektik ve birci diislincenin
filizlerini bulabiliriz. Daha onun, parlamentonun emri lizerine cel-
latlar tarafindan yakilan Felsefi Diigiinceler’'inde (La Haye, 1746),
ve basilimadan 6nce elkonulan Siiphecinin Gezisi'nde (1747), Kkiliseye
kars: yiirekli saldirilara girisir. Tanritammaz yapity, Korler Uze-
rine Mektup (Londra 1749) yiiziinden bir yil hapis yatti. Diderot,
ayn1 zamanda, hakli olarak Lamarck ve Darwin’in habercisi ola-
rak tanimr, c¢ilinkii o, daha o zaman acgik ve kararli bir bicimde
organizmalarin evrimi fikrini ve kendisinden ileriye yonelik bi¢im
degistirme ile hayvanlar aleminin ve bitkiler dleminin ¢iktig1 bas-
langicta “ilkel varlik’in mevcut oldugu goriisiinii savunur. Dide-
rot'ya gore, nasil ki bireysel bir evrim varsa, ayni sekilde tiirlerin
de bir evrimi vardir. Evrim fikrini mantikli olarak izleyen Dide-
rot, sonunda, canli olmayan maddenin de evriminin taninmas1 ge-
rektigini ileri siirer. Dogamin Yorumlamgs: Uzerine Diisiinceler
(1754) adindaki yapitinda, o, ruhsal goriingiileri acgiklamak igin,
simdiden hayvanlarda bulunan ve insanin diisiincesini belirleyecek
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olan duyumlarla donanmis atomlar varsayimini ileri siirer. Doga-
daki biitiin hareketler, durmadan big¢im degistiren ve sonsuzluga
dek karsiikli tepki iliskisi i¢cinde olan giiclerin birliginin disa vur-
dugu biitiin varliga hiikmeden bir nesnenin, bir toziin belirtileri-
dir; biitliin varliga hilkkmeden bu t6z iginde durmadan bigim degigti
ren ve sonsuzluga dek karsilikli tepki iliskisi halinde olan kuvvet-
ler birligi ortaya cikar. En yiirekli ve en parlak materyalist ya-
zilart arasinda sunlar sayilabilir: D’Alembert ile Diderot Arasinda
Soylegi (1769) ve d’Alembert’in Diigii (1769). Bunlar, aym zamanda,
edebiyat bakimindan da birer saheserdir. Diderot, ayrica, Onde
gelen bir oyun yazari ve bir nesir ustasi idi. Sanat ve sahne re-
formu ugruna miicadelesinde dogaciliktan yanadir; canli somut
gergegin allanip pullanarak sunulmasindan yanadir. Diderot, bun-
lardan baska —gegerken sOylemis olalim, Marx'in en ¢ok sevdigi
yazardir— bir¢cok romanlar, niikteli Oykiiler yazmistir; bunlarin
6nemi sundan da anlasilir ki, Lessing, Schiller, Gethe gibi adamlar
sadece onun hayranlari olmakla kalmadilar, kitaplarindan cogunu
Almancaya cevirdiler. En iinlii yapiti, Engels’in bir diyalektik sa-
heseri dedigi Rameau'nun Yegeni, Geethe tarafindan Almancaya
cevrilmistir. Yukarda adi gegen yapitlarindan baska: Euvres
Complétes de Diderot (1875), ve Mémoires, Correspondance et Ouvra-
ges Inédits (1830).

DIETZGEN, Eugéne. — J. Dietzgen'in oglu (asaglya bakimz)
ve onun yapitlarinin yayimcisi. Babasinin yapitlarinin gercek dev-
rimci 6nemini degerlendiremeyen E. Dietzgen, bu yapitlara marksiz-
min bilgibilimsel bir ‘‘tamamlayicisi’” oldugunu ve ‘‘doganin pro-
leter birciliginin' bir sistemini olusturdugunu ileri siirer. Pratikte
ise, o, “burjuvazi ile proletarya arasindaki calisma ortakliginin’
yanlis1 olarak bu ‘‘tamamlayici’”lik gorevini yerine getirir.

DIETZGEN, Joseph (1828-1888). — Alman “isci filozof’’u. Sepici,
kendi kendini yetistirmigtir. Engels'in ve F. A. Sorgenin dostu.
Engels’e gore o, Marx'tan bagimsiz olarak materyalist diyalektigi
bulmus ve bunun ayrintili bir agiklamasini yapmistir. 1858'de Pe-
tersburg’da ilk felsefi yapitim1 yazdi: Insamn Kafa Emeginin Ozii.
Daha o zaman Dietzgen, Kapital'in birinci cildi iizerine Volksstaat’-
ta yazdig:r bir elestiri ile Marxin dikkatini ¢ekmisti. Sosyalistlere
kars1 yasa yiiriirliige girince, Dietzgen, Amerika’ya gitti ve orada
yerlesti, orada gesitli isci gazetelerinin yazari olarak Alman sos-
yalist hareketinde 6nemli bir rol oynadi. Chicago suikastindan son-
ra (1886), Chicago Arbeiter Zeitung'un basyazari olarak is¢i sini-
finin bagrinda burjuva terériine meydan okumak igin ve isci siufi
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hareketi saflarinda ‘‘zayiflara ve miicadele kacaklarina karsi
cetin bir savas verdi. Bu gazetenin 6teki yazarlar1 Amerikan ada-
letinin kigkirtica ajanlarinin tertiplerinin kurbam olmuslardi. O,
acikca sunu soylemistir: ‘‘Ciddi kavgalara girismeden yeni top-
luma ulagamayacagiz, bu arada gereksiz kargasaliklar ve anargi
de olacaktir.” Bu sirada devrimci egilimdeki anargistler grubu ile
birleserek oportiinistlere karsi miicadele etmis, ama bu anarsist-
lerin yanigilarinl agikca gOrmiistiir. Dietzgen'in felsefi caligsma-
lar1, Feuerbach'in dogrudan etkisi altindadir, ama bu caligmala-
nn diyalektik bicimi ondan bagimsiz olarak gelistirilmigtir. Okur,
bu yapitta onun felsefesinin giiclii ve gii¢siiz yanlarimin Lenin ta-
rafindan degerlendirilmesini bulacaktir. Baslica yapitlari: Das
Wesen der menschlichen Kopfarbeit (1869), Das Acquisit der Philo-
sophie (1887), Streifziige eines Sozialisten in das Gebiet der Er-
kenntnistheorie, Sdmtliche Schriften in drei Bdnden (3 cilt, Stutt-
gart 1919).

DINER-DENES, Joseph (1857-1938). — Macar yazarl. Sanat ve
toplumsal konular ilizerine yazmistir, sosyal-demokrat, degisik ga-
zetelerde yazdi. Macaristan’da Karolyi'nin burjuva devrimi sira-
sinda disisleri bakanlig: yapti. Yapitlari: 19. Yiizyilda Macar Resmi
Tarihi (1896), Gegmis ve Gelecek izlenimler ve Incelemeler (1896).

DUHEM, Pierre (1861-1916). — Fransiz fizik¢isi. Bordeaux Bi-
limler Fakiiltesinin dnde gelen teorik fizik profesorii, inangh ka-
tolik. Duhem, en verimli cagdas ¥Fransiz fizikcilerinden biridir. Fi-
zigin bellibagh biitiin alanlarm kapsayan ozel nitelikte bir siirii in-
celemeye paralel olarak, Duhem, sentetik (izerine de birgok ya-
pitlar yazdi. Ama onun en c¢ok dikkati ¢eken caligmalari, fizigin
elestirici tarihi lizerinedir. Bilgi teorisinde Duhem, 1liml1 bir mater-
yalizm ile 6znel idealizm arasinda mekik dokur. Abel Rey’in eles-
tirisine verdigi yamtta, Rey'in kendi diisiinme diizenini ‘‘bir din-
dann fizigi"” olarak degerlendirmekte hakli oldugunu sdylemigtir
(Lenin, bu kitapta, onun bu degerlendirmesine deginiyor). Du-
hem, kendisinde bilimin dinsel inancin hizmetkéir1 oldugu anlaminda
“dindar fizik¢i”lik suglamasim reddediyor; ama o, aynt zamanda,
katolik kilisesine bagliligindan otiirii soyle ogiiniiyor: ‘‘Elbette ki
ben, biitin kalbimle Tanrimin bize ilettigi ve kilisesi araciligiyla
Ogrettigi gerceklere inanmirim; ben, hi¢c bir zaman inancim giz-
lemedim ve bu inanci bana vermis olan, biitiin kalbimle umarim ki,
inancimdan &tiirii utang duymaktan beni korur. Iste bu anlamda
benim savundugum fizigin, Tanriya inanan bir kimsenin fizigi ol-
dugu hakli olarak sdylenebilir.”” (1905). Abel Rey'in Cagdag Fi-
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zikgilerde Fizik Teorisi adli yapitina verdigi yanitin sonunda Du-
hem, fiziksel arastirmanin hakliligini dogrudan dogruya iistiin bir
metafizik diizene inanctan cikariyor. Bu konuda, hem de altum ci-
zerek soyle yaziyor: “Fizigin lizerinde yer alan bir diizene inang,
fizik teorisinin biricik varlik nedenidir.” (1908). Birgcok Onemli ya-
pit1 arasinda sunlar1 gosterebiliriz: Traité élémentaire de mécani-
que chimique, fondee sur la Thermodynamique (4 cilt, 1897-99),
Legons sur Uélectricité et le magnétisme (3 cilt, 1891-92). Trai-
té dénergétique ou de thermodynamique générale (2 cilt, 1911), la
Théorie physique, son objet et sa structure (1906), les Sources des
theories physiques, les Origines de la statique (1905-1907), Etudes
sur Léonardo da Vinci (2 cilt, 1906-1909), le Mouvement absolu et le
mouvement relatif (1909), les Transformations de la mécanique et
Uexplication mécanique de la nature (1911) ve le Systeme du monde
(1913).

DUHRING, Eugen (1833-1921). — Alman filozof ve iktisatcisy,
bir siire Berlin Universitesinde felsefe ve ekonomi politik dersle-
ri vermistir. Kisa siire sonra gozleri géormez oldu; dliimiine kadar,
once Berlin'de, daha sonra da Nowawes'de, yazar olarak yasadi.
Bir burjuva sosyalizminin, toplum diizeninin temelini ‘‘bireysel
ruhun dogal c¢abalari”nda goéren bu en dikkate deger temsilcisi,
toplumsal liriinde is¢ilerin artan pay1 teorisini 0gretiyor ve gele-
cegin kurtulusunu smniflararasi uzlasmaz karsitliklarin uzlagma-
sindan bekliyordu; kendisini insanligin diizelticisi, iyilestiricisi gi-
bi goriiyordu. Cok cesitli konularda konferanslar verdi, Berlin
profesorlerine karsi uluorta saldirilari sonucu, kisa zamanda kol-
tugundan oldu. 1870-1880 yillar1 arasinda, sosyal-demokrasi, pek-
cok taraftar bulmustu. Diihring, bir¢cok yapitinda, toplumsal-fel-
sefi Ozel bir sistem gelistirdi ki, bu sistem, Kkendisinin bulmug
oldugunu sandig1 bir siirii mutlak ‘“‘son yargi gergekleri’’nin yar-
dimiyla olusturulmustu. Hiristiyanliga Kkarsiydi ve atesli bir Ya-
hudi diismaniydi. Kendi elinde olmayarak, dolayli bir sekilde, bi-
limsel komiinizme biiyiik bir hizmeti olmustur; Marx’a ve Lassal-
le’a karsi tutkulu saldirilar1 ve biiyiikliik deliliginin damgasim
tasiyan ‘‘gergegin felsefesi”’, Engels'in linlii yergi yazisindaki yani-
ta yol acti: Bay Eugen Diihring Bilimi Altiist Ediyor (Anti-Diih-
ring) Kkitabi, kisa zamanda yeni devrimci is¢i kusaginin felsefe ki-
lavuzu haline geldi. Bu eserinde Engels, Diihring’in yavanliklar
sistemini acimasizca paramparca ediyor ve ilk defa diyalektik ma-
teryalizmin, usta elinden ¢ikma tam ve acik bir aciklamasini yapi-
yordu. (Engels’in Anti-Diihring’'ine bakiniz.) Baslica yapitlari: Na-
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tiirliche Dialektik (1865), Cursus der Philosophie (1870), Logik und
Wissenschaftstheorie (1878), Kritische Geschichte der Philosophie
(1894), Der wert des Lebens (1916), Cursus der National und Sozial
Ekonomie (1892), Kritische Geschichte der Nationalékonomie und
des Sozialismus (1900), Kristische Geschichte der allgemeinen Prin-
zipien der Mechanik (1837), Robert Mayer, der Galilei des 19.
Jahrhunderts (1904). Diihring, Personalist und Emanzipator adh
dergiyi de yayinlamistir.

ENGELS, Friedrich (18206-1895). — Marxin en sevgili dostu ve
ayrilmaz miicadele arkadas), diyalektik materyalizmin ve bilimsel
sosyalizmin ortak kurucusu ve Komiinist Partisi Manifestosu'nun
hazirlamginda Marx'in yardimcisy; Komiinistler Ligasimin ve Ulus-
lararasi Isci Birliginin ya da Birinci Enternasyonalin kurucula-
rindan, Marxin 6liimiinden sonra (1883) uluslararasi isc¢i hareke-
tinin manevi onderi ve en biiyilik otoritesi oldu. Onun Kkisiligiyle
ilgili ayrintilar icin basvurulacak yapitlar, ozellikle, Franz Meh-
ring'in Alman Sosyal-Demokrasisi Tarihi (1921); gene Mehring’in
Karl Marz, Yasam Ouykiisii (1920); Gustav Mayer'in Friedrich
Engels'in Gengligi 1820-1951; Ernst Drahn’in Friedrich Engels El-
kitabt (1920). Onun baslica degeri, diyalektik materyalizmi ge-
listirmesinde ve agiklamasindadir. Teorik yapitlar1 arasinda ilk
yeri felsefe konusundaki yergi yazilarina vermek gerekir. Bunlar
proletarya diislincesi lizerinde en kalici etkiler yapmis olan ve bu-
gline kadar degerlerini yitirmek sbyle dursun, giderek artan bir
6nem kazanan saheserlerdir. Engels, bu yapitlarinda, toplumdaki
siniflarin miicadeleleri ile ve tlretici gliclerin gelismesi ve doga bi-
limlerinin paralel ilerleyisi ile felsefenin  diyalektik iliskilerini
ustalikla ve esi bulunmaz bir berraklik ve acgiklikla gosterir. Boy-
lece, okuru, hep ayni yollardan gegirerek su gercgege gotiirir: bii-
tin insanhigl gercekten kurtaran bir felsefe, ancak diyalektik ma-
teryalizm felsefesi olabilir, ¢iinki, yalmz bu felsefe teorik diisiin-
ceyi idealizmin Scylla’sindan, mekanik¢i kaba materyalizmin
Charybde’'inden koruyabilecek ve bilginin tutarlh bir materyalist
teorisinin zaferini saglayabilecek yetenektedir. Engels’in bu ko-
nudaki baslica yapitlari sunlardir: Anti-Diihring, Lessing tarzinda
hazirlanmig, taptaze bir hava, canlilik, miicadeleci bir giicle dolu
bu polemik yapiti, materyalist diinya anlayisinin olaganiistii verimli
bir savunmasidir; Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesi-
nin Sonu, felsefenin Hegel'den Marx’a kadar gelismesi lizerine
parlak bir deneme yazisidir. Daha az taminan, ama Anti-Diihring
ile birlikte marksistlerin, felsefenin yeni idealist sistemlerine kar
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s1 miicadelelerinde temel bir silahi olabilecek biitiin niteliklere sa-
hip olan bir yapit1 da Dogamin Diyalektigi'dir, Fransa'da birkacg
yd oOnce yaymnlanmis, 1873'ten 1892'ye kadar yazilmis makaleler-
den ve pargalardan derlenmistir; —baz1 noktalarda son bilimsel
bulgularla asilmis olsa bile— diyalektik materyalizin ve onun dog-
ru yorumu icin, miicadele eden herkes igin, cagdas doga bilim-
lerinin sonuglarim1  ahenkli bir bigimde marksizmin biinyesine
katma zorunlugunu kafasina koymus olan herkes icin tiikenmez
bir kaynaktir. Oteki teorik ve yéntembilimsel yapitlar1 sunlardir:
Ingiltere’de Emek¢i Simfin Durumu (1845), Komiinizmin Ilkeleri
(1847). Almanya’da Burjuva Demokratik Devrim (1850-1852), Ko-
nut Sorunu (1872), Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm (1880),
Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni (1884), Tarihte Zorun
Rolii (1887-1888), Erfurt Programimin Elegtirisi (1891), Ilkel Hiristi-
yanlhgin Tarihi Uzerine (1894-1895). Marx ile yayinladiklar: yapitlar:
Rutsal Aile (1845), Alman Ideolojisi (1845), Komiinist Partisi Ma-
nifestosu (1848). Karl Marx ile Friedrich Engels'in aym konudaki
yazilarindan derlenen kitaplardan bashcalari: Goltha ve Erfurt
Programlarimn Elegtirisi, Felsefe Incelemeleri, Edebiyat ve Sanat
Uzerine, Din Uzerine, Kapital Uzerine Mektuplar, Niifus Sorunu
ve Malthus. Engels’in yazismalari arasinda, K. Marx—F. Engels
yazismasi (9 cilt) ve Friedrich Engels—Paul ve Laura Lafargue
yazismalarmi anahm.

EULOGIUS. — Rus metropoliti, Imparatorluk Dumas: iiyesi,
azil gerici, “Rus Halkmin Birligi'" adindaki orgiitliin 6nderlerin-
den. Ekim Devriminden sonra yurtdisina kagti ve orada Rusya'da
carlik diizenini yeniden kurmak icin galisan karsi-devrimci Rus
papazlarinin dnderlerinden biri olarak faaliyet gosterdi.

EWALD (Friedlaenger’in takma adi), Oscar (d. 1881). — Avus-
turyali yazar, felsefi konular lizerine yazmistir, Viyana'da felsefe
kurslarim yonetti. Oznelci, se¢cmeci idealist. Onun felsefesi, ger-
¢ekei, duyumcu, deneyiistii ve metafizik fikirlerin karisimindan olu-
sur. Bilgi kategorilerinin deneyden bagimsiz bir deger tasiyan,
“duyusal algilar1 saf bilgi bigcimine sokarak onlar1 soylulastiran
ar1 bigimler'’, “usun sonuncu eylemleri’’ olarak kabul eden bir
Oznel idealizm agisindan ampiryokritisizme kars1 savasir. Toplum-
sal felsefe ve ahldk alaninda Ewald, siradan bir kiigiik-burjuva
bireycidir. Son yapitlarimin birinde Ruhunr Yeniden Dogusu (1920),
o, pasifist ahldki savunur ve incili ve hiristiyan sevgisini, diinya
savasimin neden oldugu yoksulluklarin hakkindan gelebilmek igin
biricik ¢are olarak ululastirir. Ewald, aciga vurulmus bir inanci-
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liktan rahathk duyan bir din 6gretilisidir. Baglica yapitlari:
Richard Avenarius als begriinder des Empiriokritizismus (1905),
Kants Methodologie (1906), Kants kritischer ldealismus als Grund-
lage von Erkenntniskritik und Ethik (1908), ve Erkenntniskritik und
Erkenntnistheorie, Wissenschaftliche Beilage d. philosoph. Gesel-
Ischaft in Wien (1910). Ve bunlardan baska bir dizi felsefe de-
nemesi.

FARADAY, Michel (1791-1867). — Inorganik doga bilimleri
alaninda Ingiliz deneycilerinin en biiyiigli ve en verimlisi; ilkin
kimyaciydi, sonralar1 daha c¢ok fizik alaninda c¢alisti; Londra’-
da, Royal Institution’da kimya profesorii. Faraday bir nalbandin
ogluydu ve hayata bir cilt¢cinin yaninda cirak olarak basladi. Bilim
lizerine bilgilerini kendi kendine edindi. Onun baslica ¢alisma ala-
m elektrik teorisi oldu, 6zellikle modern elektrik teorisinin mey-
dana getirilmesine calismistir. Indiikleme akimlarim bulmakla
(1831) elektrik teorisinde yeni bir ¢ag ag¢ti. Bu bulus, sonraki elek-
tro-teknigin hizli evriminin hareket noktas: oldu. O, hakli olarak
glinliimiiziin dinamosunun babasi sayilir. Bircok buluslar1 arasinda
sunlar1 sayalim: Isigin polarizasyon planinin manyetik donmesi,
elektrolizin temel yasalari, ve hepsinden Onemlisi, esit zaman sii-
releri icinde, aym yogunlukta elektrik akimlarinin ge¢cmesiyle eri-
yikler icinde birbirinden ayrilan madde miktarlarinin, bu tézler-
le esdeger agirhiklara uygun diistiiklerini kanmitlayan yasa, ve aki-
min elektroliz etkisiyle elektrik miktarlar1 arasinda orantililig
saptayan yasa. Bundan baska Faraday, manyetizmin maddenin
genel 0zelligi oldugunu da kanitlamistir.

Elektrolitik arastirmalar1 sirasinda Faraday iyonlar teorisini
saptayabildi, bu da, sonradan fizik ve kimya icin ¢ok biiyiik 6nem
tasiyan bir bulus oldu. En 6nemli basarilar1 arasina klorun, kar-
bon asidinin vb. sivilastirilmasim da katmaliyiz. Onun zamaninda
bu gazlarin gaz nitelikleri degismez samliyordu. Ama onun en
biliylik degeri, uzakliktaki etki teorisini ¢iiriitmesidir. O, kuvvetin
dogrudan dogruya gecisi teorisinin yerine ‘‘uzakliktaki etkiyi ge-
¢iren zorunlu bir ortam (ether) varsayimin koydu.

0, boylelikle, o zamanki doga ve elektrik anlayisim altiist et-
mistir. Onun elektrik anlayisinin temelinde dogrudan dogruya do-
kunma yoluyla etki fikri, ve manyetik alan fikri, yani ‘‘gergekten
var olan’’ seyler olarak boslugu (uzayi1) dolduran elektromanye-
tik kuvvet cizgileri fikri vardir. Elektrigin ve manyetizmin bir tek
enerjinin sadece degisik cesitlemeleri oldugunu kamtlamakla, Fa-
raday, Maxwell'in iinlii Elektromanyetik teorisine dayanak olmus-
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tur. Baslica yapitlari: 1831'de ve 1855°de 30 seri halinde yaynlanan
Ezxperimental Researches in Electricity. Ayrica: Ezxperimental
Researches in Chemistry (1882). Gercek saheserler olan popiiler
yapitlar1 arasinda sunlari analim: Maddenin Degisik Kuvvetleri ve
Bunlarin Karsiikly Iligkileri (1873) ve Bir Mumun Oykiisii (1883).
FECHNER, Gustave-Theodore (1801-1887). — Leipzig'de fizik
profesorii, daha sonra ayni iiniversitede dogal felsefe ve antropo-
loji profesorii. Fizik lizerinde c¢alismalar1 ozellikle galvanizm ve
elektro-kimya ile ilgilidir. O, elektrik kontaginin derin bir teori-
sini gelistirdi ve atomistik’i coskuyla savundu. Fechner, psiko-fi-
zik denen seyin, yani ruhsal olaylarin 6lgiisiinde fizik araglarin
kullanilmasinin kurucusu clarak iin kazandi. O, kendisinin ‘‘psiko-
fizik yasa' diye adlandirdigl yasayi saptayabildi. Bu yasaya go-
re duyu, heyecanlanmanin logaritmasina orantil1 olarak artar.
Felsefede Fechner idealist ve dogact bir metafizigi savundu. Bii-
tiin diinya ruhsal bir varliktir, gezegenlerin de bir bilinci vardir,
ama en yiiksek biling kisi olarak Tanrrminkidir; din ve bilim bir-
birine baghdir. Fizik alanindaki kavramlarinin elestirisi i¢in ba-
kimz: Friedrich Engels, Dogammn Diyalektigi. Baslica yapitlari:
Elemente der Psychophysik (1860), ve Uber die physikalische und
philosophische Atomenlehre (1864). Dogal felsefe {izerine yazilar
arasinda: Nanna oder iiber das Seelenleben der Pflanzen (1848).
Zendavesta oder iiber die Dinge des Himmels und des Jenseits
(1851) ve Die Tagesansicht gegen iiber der Nachtansicht (1879).
FERRI, Enrico (d. 1856). — Profesor, Lombroso ile birlikte kri-
minal antropolojisini kurdu, sonralar1 Roma'da avukat ve parla-
mentoda Italyan Sosyalist Partisi milletvekili. Sayisiz yapitlar:
arasinda: Sosyalizm ve Modern Bilim; Italya’da Pozitif Krimina-
list Okul; Sug, Toplumsal Bir Olay; Devrimci Yontem.
FEUERBACH, Louis (1804-1872). — Alman filozofu, materyalist,
zamaninin Unli kriminalisti Paul-Anselme Feuerbach’in oglu. Fel-
sefi goriislerinden otiirli {iniversite 6gretim liyeligini birakmak zo-
runda birakildi ve Omriiniin kalan kismini kéyde sikint1 i¢inde ge-
cirdi. Sol-hegelcilikten materyalizme gecgti. ‘‘Diislince insandan
cikmistir, insan diigiinceden degil.” Insan doganin iiriiniidiir, din
insan dogasinin fantezice bir yansisidir. ‘‘Tanrisinda sen insani
bulursun, ve insanda da tanrisini tamirsin; iki sey ozdestir.” In-
sam1 yaratan Tanr1 degildir. Tanriy:1 kendi suretinde yaratan in-
sandir. Feuerbach’in felsefesi, Hegel felsefesi ile Marx'in felse-
fesi arasinda ara halkay: olusturdu. Her ne kadar 18. ylizyil Fran-
siz materyalizminden bir yerde kiigliimseme ile sozettiyse de.

446



Feuerbach, gercekte, 18. yiizyill materyalizmini, tiim erdem ve ku-
surlariyla, bu materyalizmin her tiirlii “dinbilime’” karsi1 duydugu
soylu, gururlu, devrimci kin ile, ve, toplumsal olaylar ve hare-
ketlerin aciklamasi sozkonusu oldugunda, idealizme egilimi ile bu
felsefenin siirdiiriiciisii ve yenileyicisi oldu. Toplumsal olaylar ala-
ninda, Feuerbach’'in materyalizmini tutarli bir bicimde uygulayan,
yalmizca, bir zamanlar Feuerbach ogretilisi durumunda bulunan
Marx ve Engels oldu. Ama onlar, bu materyalizmi gelistirerek
diyalektik materyalizme vardilar. Baslica yapitlari: Das Wesen
des Christentums (1841), Vorlaufige Thesen zur Reform der Phi
losophie (1841), Grundsdtze der Philosophie der Zukunft (1842) vb..
Feuerbach konusunda bkz: Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach
ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu.

FICHTE, Johann Gottlieb (1762-1814). — Oznel idealist, *‘Al-
man Kurgusunun Mesihi”’. Fichte, Alman klasik felsefesinin ev-
riminde Kant ile Hegel arasinda bir ara yer tutar. Bir yandan, nes-
nel varlig), sadece bilincin iiriinii yaparak Kant'taki maddi diin-
yanin son kalintisi olan ‘‘kisir kendinde-gey'’i safdis1 ederken, ote
yandan soyut oznelciligin goriis agisinl1 benimsemeye devam eder,
¢iinkii onun *‘agkin bilinci”’, gergekten onu hi¢ bir zaman kavraya-
mamaksizin daima gorevin ‘‘sonsuz ilerlemedeki’’ hedefine yonelme
egilimi gosterir. Fichte'nin felsefesi icin, eylemin ani, ozellikle ni-
teligi belirleyicidir. Felsefesinin derin toplumsal giidiilerine gore,
Fichte, Alman burjuvazisinin, belirli tarihsel durumundan ¢ikama-
yan ve bu ylizden de baska halklarin yasam igerisinde uyguladik-
lar1 devrimi, kafas1 icinde yapmak igin, ideal’e siginan bu burju-
vazinin Onde gelen bir temsilcisi sayilmalidir. Doga yasasinin, bir
“6rgenlenen ve orgenleyen biitiin’’ olarak devlet kavramina deggin
bir fikirler karisgmimi olusturan Fichte’nin sosyal-politikadaki go-
riis acisi, onun gencliginde fikirlerini cosku ile savunmus oldugu
Fransiz Devriminin damgasin1 tasiyan bir g¢esit kiigilik-burjuva ‘‘us-
sal sosyalizme’ varir. Baslica yapitlar1 arasinda: Grundlage der
Gesamten Wissenschaftslehre (1794), Beitrige zur BE2vichtigung
des Urteils des Publikums iiber die Franzdsische Revolutiomn (1793).
Grundlage des Naturechts (1796), Der Geschlossene Har ?lsstaat
(1800).

FISCHER, Kuno (1824-1907). — Alman Filozofu, hegelci,
Geschichte der Philosophie in Einzeldarstellungen (10 cilt, 1898-1910),
adh yapitiyla taninir.

FOURNIERE, Eugéne (1857-1914). — Fransiz sosyalisti, Paris
belediye meclisi iliyesi ve milletvekili, Revue Socialiste’in basyaza-
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r.. Baglica yapitlar1: I’Idéalisme social (1898), Essai sur l'individua-
lisme social (1901), 'Ame de demain (1902), les Théories socialistes
au XIX. siécle (1903).

FRANCK, Adolphe (1809-1893). — Fransiz filozofu, seg¢meci
metafizikci, 1854'ten 1881'e kadar Collége de France'da dogal hu-
kuk ve Kkisi hukuku profesorii. Baslica yapiti: la Cabale ou philo-
sophie religieuse des Hébreur. Bircok bilim adaminin isbirligi ile
Franck, Dictionnaire des sciences philosophiques’i (1844-1852) yayin-
ladi. Le Communisme Jugé par UHistoire (1849) adli yapitinda
1848 devriminden 6nceki ve sonraki donemin komiinist ilitopyalarim
elestirir.

FRANK, Philippe. — Prag Yiiksek Teknik Okulunda profesor,
kantci.

FRASER, Alexandre Campbell (1819-1914). — Edinburgh’da pro-
fesor, Ingiliz filozofu, tanritamir. Baglica yapiti: (Berkeley'in ya-
pitlarinin yayinlanmas: diginda) Philosophy of Theism (1895-1897).

FRIEDLANDER. — Bkz: Ewald.

GASSENDI, Pierre (1592-1655). — Fransiz fizikcisi, matema-
tikci ve filozof. Epikiiros'un atomistik mekanist doga teorisini yeni-
ledi ve gelistirdi. Gassendi, modern fizik kavramlarinin onclisii sa-
yilabilir.

GOGOL, Nikolay Vasilyevi¢ (1809-1852). — Ukrayna asilli Rus
romancisl ve oyun yazarl. 1832’de Taras Bulba’y1 ve sonra, 1834'-
te, oykiilerini yayinladi. 1836'da Miifettis adli komediyi yazdi. 1842'-
de Olii Canlarh. Bunlar Rus yaziminin &6nde gelen yapitlaridir.
Gogol, dogac1 okulun baslica temsilcilerinden biri ve zamaninin en
biiyiik nesircisiydi.

GRASSMANN, Hermann Giinther (1809-1877). — Unlii Alman
matematikcisi ve dilci; Stettin kent lisesinde matematik ve fizik
O0gretmeni. Tanribilim ve felsefe egitimi gordii ve aym zamanda,
kisisel calismalariyla matematik ve fizik lizerine bilgiler edindi.
Matematik alaninda, Grassmann, ¢ag acan calismalar yapti, cok
boyutlu geometriyi kaleme alan ilk kisi oldu ve n boyutlu uzay:
da ilk kez o tamimladi. Baslica yapit1 olan Die Wissenschaft der
extensiven Gréssen oder die Ausdehnungslehre (1844). Bastan sona
yeniden kaleme alinmis olan 2. baskisim1 (1862), bir iicilincii baski
(1878) izledi. Bu baskiya konulan EK’in bashigl: Verhdltnis der
nicht-euklidischen Geometrie zur Ausdehnunglehre (1818) idi. Bu
yapitinda Grassmann, bugiin artik 6zel bir 6nem kazanmis olan
vectoriel ve tensoriel hesabin temellerini atti. Grassmann, Arit-
metik Elkitab: (1861), adli yapitinda aritmetige bilimsel bir te-

448



mel kazandirdi. Felsefede, baslangicta, Liebniz’e bagh idi, ama
sonra bagimsiz hareket etti. Matematik iizerine yapitlar1 6zgiin
ve diyalektik bakimdan degerli bircok fikirler igerir. Lenin’in so-
ziinli ettigi Mach’in, Bilgi ve Yamilg: adl1 yapitina tam metin ali-
nan Alan Teorisi'ndeki pasajda, Grassmann'in bilgi teorisinde
materyalist goriis agis1 en iyi bicimde belirmektedir. iste pasaj:
“Biitlin bilimlerin en genel boliinliimii gergek bilimlerle bigimsel bi-
limler arasindaki béliiniimdiir; bunlardan ilki, bagimsiz olarak dii-
siinceye karsi gelen ve dogrulugu diisiincenin kendisiyle uyumlu-
lugu ile saptanan varligl, diisiincede yansitir; bicimsel bilimlerin
ise konusu, bizzat diisiincenin yarattig1 seydir (Das durch das Den-
ken selbst Gesetzte) ve dogrulugu, diisiince islemlerinin kendi ken-
dilerine uyumlulugu ile saptanir. Diigiince, ancak varlikla bagin-
tis1 yiiziinden ona karsi durdugundan, onunla yansidigindan var-
dir. Ama varlik, gercek bilimlerde bagimsiz bir seydir, kendi ken-
dine, diisiince disinda vardir. Bigimsel bilimlerde ise varlik, yenile-
nen bir hareketle kendi kendini yeniden diisiinen diisiincenin ya-
ratigidir; kendi kendine karsi gelen bir varlik gibi, 6zel bir nes-
ne gibi.,”” (Ausdehnungslehre, 1844, s. xix.) Dis diinyanin nesnel-
ligi ve gercekligi burada kusursuz bir aciklikla savunuluyor. Bu
pasaj, ayni zamanda, Mach’in Grassmann’1 ampiryokritisizmin bir
Onciisii olarak gostermede ne kadar yamldigini ve Lenin’in de
Macht bu konuda uyarmada ne kadar hakli oldugunu gosterir.
Yukarida sozii edilenlerden baska, Grassmann, bilimsel dergiler-
de, matematigin ve fizigin cesitli konular: iizerine incelemeler ya-
yinlamistir.

GRUN, Charles (1817-1897). — Alman yazar, Feuerbach’n 6g-
retilisi, “gercek sosyalizm’ oldugunu iddia eden akimin bashca
temsilcilerinden, 1842 Prusya Ulusal Meclisi liyesi olarak ilkin sol-
da yer aldi, sonralar1 burjuva demokrat olarak kaldi. Franz Meh-
ring, Griin’li soyle nitelendirir: ‘‘Sozciigiin en olumsuz anlam ile
bir Alman yazar, usta stilci, ama kendini begenmis, yiizeysel, id-
diali.”” Baslica yapiti, Fransa’da ve Belgika’da Toplumsal Geligme
(1845), Marx tarafindan amansiz bicimde elestirildi. Marx, Proud-
hon lizerine ilinlii mektubunda, Griin’lin filozoflugundan soyle so6z-
eder: “Onun bir Alman felsefe profesorii olarak bana olan {istiin-
ligili suydu ki, kendisi de bu konudan hi¢ bir sey anlamiyordu.”
Griin, Feuerbach’in mektuplarini yayinlamistir.

GUNTHER, Sigmund (1878-1923). — Miinich Yiiksek Teknik
Okulunda profesér. Doga bilimleri tarihine biiyiik katkilarda bu-
lundu, ozellikle astronomi ve jeoloji alanlarinda. Baglica yapitlar::
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Handbuch der mathematischen Geographie (1890), Geschichte der
anorganischen Naturwissenschaften im XIX. Jahrhundert (1901),
Gescheichte der Erdkunde (1904), Vergleichende Mond-und Erd-
kunde (1911).

HAECKEL, Ernst (1884-1919). — Militan materyalizmin Alman-
ya'daki en iinlii temsilcisi, biyolojide, Darwin’in doéniisiimciiliik teo-
risinin esas1 konusunda reform yapan 19. yiizyihn ikinci yar-
sinin en biiyilk zoologu, Yena Universitesinde zooloji profesd:
rii, “Alman Birciler Dernegi’’nin kurucusu ve fahri baskani. Onun
materyalizm ugruna yigitce savasi, onyillar boyunca, uluslararasi
felsefe tartismalarinda on planda yer ald1 ve biitiin gericilerin,
papazlarin, mumyalasmis profesérlerin ve darkafali burjuvalarin
ofke firtinasina neden oldu. Onun halk icin yazilmis ¢ok sayidaki
polemik yapitlar1 oOzellikle en genis cevrelerce okunan Ewvrenin
Siwrlarr ve Yagammm Harikalar: adli kitaplar1 dolayisiyla, felsefe,
halk toplantilarinda, okulda, kilisede, parlamentoda sahneye c¢i-
kiverdi. Kuzey Almanya’da junkerlerin Prusya devleti, giineyde
Katolik Papazlar savasa giristiler. Sloganlar1 suydu: Insanligin
kutsal iyiligi icin, geleneklerin bozulmasina karsi, ayaktakiminin
tahakkiimiine kars1! Haeckel kendi evren anlayisim ‘‘bircilik” diye
adlandirir, bununla kastettigi, ruhsal olaylar dahil, biitiin doga
olaylarinin, yiiksek ‘‘nesne’ kavrami icinde sentezidir. ‘“Nesne’’nin
bellibagh nitelikleri madde ve enerjidir; bunlar lizerinde egemen
olan yasa, enerjinin ve maddenin sakinimi yasasidir. Tim doga
kuvvetlerinin “birligi”” ve ‘“nesne yasasinin her seye hiikmeden
glicli”’, Haeckel’'e gore, kacinilmaz olarak ‘metafizigin lic dogma-
smmin: Tanri, 6zgiirliik ve Oliimsiizlik dogmalarinin yikilisina go-
tiirtir.”” Bunlar “li¢ sairane imaj’dan baska sey degildir. Haeckel,
sonralari, nesnenin ii¢ nitelik tasidigini ileri siirdii. Kuvvet, madde
ve duyu, ve o, evren anlayisim 6zdeke¢i bircilik olarak adlandirdi.
Onun baslica erdemi, hi¢ bir istisna tanimayan bir belirlenimciligi
ve deneyi gercek bilginin tek kaynag: olarak hararetle sorusturmus
olmasidir. Biyoloji kolunda Haeckel'in yenileyici bir etkisi oldu: 1°
Darwin’in dogal se¢me teorisini giiclii bir bicimde savunarak, ve
zooloji ile botanigi mantikli bir tarzda evrim teorisine yonelterek;
2° ilk organizmalar: inorganik maddeden c¢ikartan 6zgiin lireme teo-
risini (hétérogonie) coskuyla savunarak; 3° organizmalarin, birey-
sel evrimlerinde atasal evrim yoluyla (ontogénie) atalarinin evrim
asamalarindan (phylogénie) gectiklerine deggin yasay:1 belirli bir
tarzda kavrayip yaratarak (Haeckel bu yasaya ‘biyogenetigin te-
mel konusu’ der); 4° tiim hayvanlar ve bitkiler diinyasinin ata-
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sal evriminin ilk genel aciklamasini yaparak; 5° insanin maymundan
geldigi teorisini parlak bicimde gelistirerek ve halkin anlayacag: bi-
cimde ifade ederek, kendi 6zel yumusakg¢alar anatomisi ve filojenisi
alanlarinda Haeckel bir dizi temel monografiler yazmistir. Haeckel’-
in gliclii ve zayif yanlar1 hakkinda bir fikir edinmek icin Engels’in
Dogamn Diyalektigime bakimz. Baslica yapitlari: Halkin anlayaca-
g1 aciklikta yazilmis olanlar arasinda: Uber die Entwicklungslehre
Darwins (1863), Generelle Morphologie der Organismen (1866);
Natiirliche Schopfungsgeschichte (1868), Anthropogenie oder Ent-
wicklungsgeschichte des Menschen (1874), Gesammelte populdre
Vortrage (1902), Der Monismus als Band zwischen Religion und
Wissenschaft (1892), Uber unsere gegenwdrtize Kenntnis vom
Ursprung des Menschen (1898); Die Weltrdtsel (1899), Kunstformen
der Natur (1904), Die Lebenswunder (1904), Der Kampf um den
Entwicklungsgedanken (1905), Monismus und Naturgesetz (1906),
Unsere Ahnenreihe (1998), Monistiche Bausteine (1913), Gottnatur
(1914) ve Die Entwicklungsgeschicte einer Jugend (1921).

HARTMANN, Eduard de (1845-1906). — Klasik donem son-
rasl Alman idealist filozofu. Eski muhafiz topcu subay1 olan Hart-
mann, ordudan ayrildiktan sonra (1865), resmi bir kiirsiide yer
almadan bilimle ugrasti. Felsefenin temel kavrami, Schopenhauer’
in “kor’” iradesiyle, Hegel'in akilc1 ‘‘diisiince’’sinin bir karisimim
olusturan *biling-dis’”” kavramdir. Onun felsefesi, biiyiik toprak
sahipleriyle (irade) burjuvazinin (diisiince) ittifakinin ideolojik
yansisidir, ama burjuvazinin junkerlere boyun egmesi kosuluyla.
Baslica yapiti, Philosophie des Unbewusten (1869). Bu yapitta tiim
teorisini agiklamistir. Hartmann bir¢ok baska yapit da yayinlamis-
tir, bunlar arasinda, Die Weltanschauung der modernen Physik,
Leipzig 1902, yer alir.

HAYM, Rudolf (1821-1901). — Filozof ve tarih¢i. 1848'de
Frankfurt Ulusal Meclisi liyesi olarak ortanin saginda yer aldi
1850'de, Berlin’de, Konstitutionelle Zeitung’un basyazarligim yapti.
Haym, 1851'de, Halle'de felsefe ve Alman yazini tarihi derslerine
baslad1 ve 1858'den 1864'e kadar Preussische Jahrbiicher'i yayin-
ladi. Alman felsefesinde onun baslica rolii, Hegel felsefesini iti-
bardan diisiirmeye baslamasindadir — ama daha yiiksek bir fel-
sefi kavram ileri silirerek degil, darkafali burjuva yavanliklariyla.
Yapitlar1: Feuerbach und die Philosophie, Ein Betroy zur Kritik
beider (1847), Hegel und seine Zeit (1857), A. Schopenhauer (1864),
Die Romantische Schule (1870).

HEGEL, Georg, Wilhelm Friedrich (1770-1831). — Biiyiik Al-
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man idealist filozofu. Idealist bir bicimde kavradig: diyalektik yon-
tem dolayisiyla biiyiik, ama 06ziinde nesnel bir 1idealisttir. Ona
gore, tarihte ifadesini bulan mutlak akil (neden), mutlak fikir,
ilk ilke ve bu degismeyle (Anderssein in sich) ruh bigiminde ken-
disine geri donmek lizere dogada dogrudan ‘kendini agiga vuran”
biricik gercektir. Kendinde-fikir, doganin ve tarihin yaraticisidir:
Mutlak fikir, boylelikle, diinya yasalarini olus olarak meydana
cikarir, gerceklik diyalektik-mantiksal gelismenin asamalarini yan-
sitir. Hegel sistemi, bu anlamda, kamumantik¢ilik (panlogisme)
olarak nitelendirilir. Diislince, onda, tek ve biricik 0zne, gercek
varlhik, sadece yiiklemdir. Mutlak fikir, tiim insanlik tarihinin te-
wmelindedir, ama bu, evrenden Onceki varliginda, soyut ve mistik
ortiisii icinde, hiristiyanligin kisi olarak Tanrisindan baskasi de-
gildir. Hegel'in “fikir’inin bu niteligini saptayan Feuerbach ol-
du, Marx da, ilk olarak, Ozne-nesnenin dogada ve insan toplu-
munda birligini saptayarak ve ozellikle diyalektigin devrimci 0zii-
nii ortaya cikararak, Hegel'in diyalektigini ayaklari lizerine oturttu.
Baglica yapitlari: Phdnomenologie des Geistes (1807), Wissenschaft
der Logik (1812-1816. 3 cilt,), Encyklopddie der Philosophischen
Wissenschaften (1817), Grundlinien der Philosophie des Rechts (1820),
Sdmtliche Werke (1834-1845, 18 cilt).

HEINZE, Max (1835-1909). — Liepzig'de profesér, ikici-tanrici
bir goériisii savundu. Uberwerg'in eseri Grundriss der Geschichte
der Philosophie’yi, yayimladi ve tamamladi Oteki yapitlari: Zur
Erkenntnislehre der Stoiker (1880), Vorlesungen Kants iiber Me-
taphysik (1894).

HELLFOND, Ossip Ignatiyevic (d. 1868). — Hekim ve yazar,
takma adi Yelniyev; pek az yazmistir. Lenin'in soziinii ettigi ya-
pitindan baska, 1906'da, Obrazovaniye dergisinin Mayis sayisinda
“Bilginin Ampiryokritikci Teorisi Uzerine’’ bashkli bir yazi yazdi
ve bunda Hans Cornelius’'un Felsefeye Girig'inde ileri siirdiigii
goriislere kars1 cikti.

HELMHOLTZ, Hermann (1821-1894). — 19. yilizyilin en biiyiik
doga bilginlerinden. Cok genis kiiltlirlli Alman fizik¢i ve fizyo-
logu; bu bilim kollarinda 6n planda yer tutar; ilkin askeri he-
kimdi, sonradan Berlin Sanatlar Akademisinde anatomi profesorii
oldu. Daha sonra Koénigsberg'de fizyoloji profesorii, Bonn ve Heidel-
berg'de aym kiirsiide bulundu; sonunda, 1871'de, Helmholtz, Berlin
Universitesinde fizik profesériidiir ve 1887'den sonra da, Charlot-
tenburg’da imparatorluk Fizik ve Teknoloji Enstitiisi bagkanidir.
Helmholtz, sonraki baslica calisma alani1 olan teorik fizikte olsun,
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duyular fizyolojisi alaninda ve matematikte olsun, doga bilimlerini
bir dizi klasik ihtira ile zenginlestirdi. Geometrinin temelleri tize-
rine denemeleriyle dikkat ¢ekmistir. Bu calismalarinda Kant'in 6n-
sel gorlis noktasina karsi geometrik aksiyomlarin kokeni konusun-
da geometrinin temellerinin ampirik niteligini belirtiyor ve eger
deneyler dcgrularsa, oklidci olmayan bir uzay teorisinin miimkiin
olabilecegini yani bir “fizik geometriyi kabul ediyor. Hayatin
kaynag1 konusunda Helmholtz, canlinin sonsuz oldugu goriisiinii sa-
vunmusg, yeryliziinde canhlarin kaynagm goksel cisimlerin to-
humlarinin bagka goksel cisimlere geg¢mesiyle agiklamigtir. Onun
bilgi teorisinde materyalist fikirlerle kantc1 fikirler arasindaki ce-
liski hakkinda bir fikir edinebilmek igin, biiyiik bilimsel incele-
melerinden bagka, su yapitlara bakimz: Uber die wechselwirkung
der Naturkrdfte (1854), Uber das sehen des Menschen (1855),
Uber das Verhdltnis der Naturwissenschaften zur Gesamtheit der
Wissenschaften (1862), Uber die Tatsachen die der Geometrie zug-
runde liegen (1868), Uber das Ziel und die Portschrifte der Natur-
wissenschaft (1869), Uber den Ursprung und die Bedeutung der
geometrischen Axiome (1870), Induktion und  Deduktion (1873),
Die Tatsachen in der Wahrnehmung (1878), Zahlen und Messen
(1887). Fizikci ve filozof olarak Helmholtz hakkinda Engels'in
elestirileri Dogamin Diyalektiginin birgok pasajlarinda bulunabilir.
Helmholtz Vortrage und Reden (1903) adli yapitiyla biiyiik {in yap-
magtir. Bilgi teorisi lizerine en Onemli yapitlarindan bazilari, Her-
mann von Helmholtz Schriften zur Erkenntnistheorie (1921) adh
kitapta bulunabilir. Matematik¢i Leo Koénigsberger, Helmholtz'un bii-
yik bir biyografisini kaleme almistir: Hermann von Helmholtz.

HERAKLITOS (MO 544475). — “Obscur” (Karanlik, Anla-
silmaz) diye de adlandirilir. Anadolu’da bir ticaret kenti olan Efes’-
te yasadi Antikcagin en biiyiik diyalektikcilerinden biri idi. Ona
gore, olug, sondan sonsuzluga ve tersine devamli gecis, karsitla-
rin birbirine gegtigi biricik sonsuz siireci, varligin ve yoklugun bir-
ligini, diinyanmn 6ziinii olusturur.

Heraklitos, her seyin bu istikrarsizliginda, her varligin bu
slirekli degismesinde, evrenin en genel yasasini gordii. Her sey
akar, hi¢ bir sey durmaz, 6yle ki, “Biz ayni nehre iki kez gire-
meyiz.”’. Evren, savas ve baristir, yaz ve kistir, med ve cezirdir,
tokluk ve acliktir vb.. Evrenin egemen ilkesi olan ¢eligki, Herak-
litos’a gore her seyin oziindedir, 6yle ki varolan her sey ancak
kargitlarin birligi olarak varolabilir, ‘‘Her sey Bir’den, Bir de her
seyden cikar.”.
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HERING, Ewald (1834-1918). — Unlii fizyolog, Leipzig iiniver-
sitesinde profesor. Hering, duyular fizyolojisi ilizerine, her seyden
once, 151k ve renklerin algis1 teorisi {lizerine 6nemli calismalar yap-
mustir. Felsefede Hering, tutarsiz bir 6znel idealizmi savundu. Un-
li kiiciik yapiti, Organik Maddenin Bir [glevi Olarak Bellek'te
(1870), Hering, canli nesnenin bellek bicimi altinda her tiirli uyar-
malar: biriktirme o6zelligine sahip oldugu fikrini gelistirmistir. Bu
teori, sonralari zoolog R. Semon tarafindan genis 6lciide gelistirildi.
Ama bu teori, materyalizmden yana doga bilginlerinin cogunlugu
tarafindan bigimsel andiristirmalara dayanan antropomorfist bir
0greti olarak reddedilmistir.

HERTZ, Henri (1867-1894). — Fizike¢i, Bonn’da teorik felsefe
profesorii. Bilime yeni cigirlar arayan Hertz, Maxwell'in 151k teori-
sini deneylerle dogrulayarak bu teorinin kesin zaferini saglamig-
tir. Hertz, 151k dalgalarinin cok kisa dalgali elektromanyetik tit-
resimler oldugunu kanitlamistir. Uzun elektrik dalgalar iireterek
ve bunlarin uzayda yayildiklarini saptayarak Hertz, telsiz-telgrafin
temelini atmistir. ‘“‘Doga olaylarini, mekanigin basit yasalarina in-
dirgemeye’ calisan dogaci egilimin baslica temsilcisidir. Onun bilgi
teorisinde yonelimi, Kant’in teorisiyle baz1 noktalarda birlesir. En
cok taninan yapiti olan Mekanigin Ilkeleri'nde (1894), Hertz, kuv-
vet fikrini bir yana iten bir mekanik gelistirmeye c¢alisti. Onun
inlii Isik ile Elektrik Arasindaki Baginti Uzerine konferansi, 1s1-
gin elektromanyetik teorisinin temellerine halk dilinde bir giris
niteligindedir. Ayrica bkz: Gesammelte Werke (1894-1895).

HEYFELDER, Victor. — Lenin’in alint1 yaptig1 Helmholtz iize-
rine bir yapitin yazari.

HIBBEN, John Grier (d. 1861). — Amerikan filozofu. 1912’den
beri Princeton Universitesi rektérii. Hibben, baska yapitlar1 arasin-
da, Hegel lizerine Hegel'in Mantig:, Bir Yorum Denemesi adl1 bir
kitap yazmustir. 12 ciltlik Epochs of Philosophy adli bir koleksiyo-
nun yayimcisidir,

HOCHBERG, Karl (1853-1884). — Reformist egilimde sosyalist
yazar, Eugene Diihring’in 0gretilisi. Hochberg Heidelberg'de ve
Ziirich'te felsefe okumustur. 1875’e dogru Alman sosyal-demokra-
sisine katildi, ama diyalektik materyalizmi ve bilimsel sosyalizmi
ve Ozellikle sinif miicadelesi fikrini, proletaryanin sinif partisinin
gerekliligini hi¢c bir zaman benimseyemedi. Onun igin ¢ok kez
Marx ve Engels ile catismistir. Karl Marx, Sorge'a yazdig1 bir
mektupta, Hochberg’in ‘‘sosyalizme {istiin bir diisiinsel yonelim ver-
mek isteyen” ve sosyalizmin maddi temeli yerine ‘‘adalet, 0z-
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giirliik, esitlik ve kardeslik gibi tanrilariyla modern bir mitoloji
yerlestirmek isteyen asiri Olclide kurnaz doktorlar tiiriinden’” ol-
dugunu yazmistir. Hochberg'in Zukunft adli yazisi lizerine Marx,
su kesin yargiy1 vermistir: ‘‘Diinya, onun, kendisine alcakgoniil-
lii havalar veren bir kiistahlikla kaleme alinmis gelecege ait prog-
rami kadar sefilce bir seyi ender gormiistiir.”” Makaleleri yukari-
da adi gecen dergilerde yayinlanmistir.

HOLBACH, Paul-Henri Dietrich, baron (d. 1723-1789). — Macar
asilli bir baronlar ailesinden olan Fransiz materyalisti. Egitimini,
gercek yurdu haline gelen Fransa’da yapmistir. Holbach, Diderot
ile birlikte Ansiklopedinin hazirlanmasinda etkin rol oynamistir.
Ansiklopedi'ye doga bilimleriyle ilgili makaleler, notlar yazdi.
Holbach'in salonu, Fransa'min o zamanki en biiyiik diisiiniirlerinin
bulusma yeriydi. Tiers état devrimci ideolojisi, sonralar1 18. yiiz-
yi1l Fransiz materyalizmi diye adlandirilacak olan felsefenin ilke-
leri bu salonda birka¢ dostun dar cevresi icinde formiile edildi.
Onun yapitlarinda mekanik materyalizm, sistemli ve tam ifadesi-
ni buldu. Holbach, ikicilige, evrenin ikilesmesine karsi ¢ikmistir.
Insan ancak doganin gerekli iiriiniidiir. Doga, madde ve hareket-
tir. Madde duyu Orgenlerimiz lizerine dogrudan ya da dolayli ola-
rak etki yapan seydir. Tinselci ve tanribilimci sistemler, insan ka-
fasinin yarattignt sagma seylerdir, insanin bilisizliginin bunda
cikar1 olanlar tarafindan, o6zellikle kilise tarafindan g¢ogunlugun
bile bile aldatilmasinin {iriiniidiir. Baslica yapiti, 1770'te yayinla-
nan Systéme de la nature’diir (bu yapitin, o donemde, olaganiistii
bir devrimci etkisi oldu). Ayrica Plehanov’'un Materyalizmin Ta-
rihine Katki'sina bakimiz.

HONIGSWALD, Richard (d. 1875). — Breslau Universitesinde
profesér. Yeni-kant¢l. Yapitlari: Uber die Lehre Humes von der
Realitdt der Aussendinge (1904), Zur Kritik der Machschen Phi-
losophie (1903), Beitrdge zur Erkenntnistheorie und Methodologie
(1906), Die Philosophie des Altertums (1917) vb..

HOULLEVIGUE, Louis (d. 1863). — Aix-Marseille Universite-
sinde genel fizik profesoOrii. Baslica ¢alisma alan radyo-fizik, ter-
no-elektrik, elektroliz. Baslica yapitlari: Legons d’électricité ap-
plidige (1899), Evolution des sciences (1908) ve Matiere (1903).

HYME, David (1711-1776). — Ingiliz filozofu, felsefede siiphe-
ci ve bilmemezci, aktif bir siyaset adam: oldu, toplum ve ekonomi
sorunlarl Ygerine denemeler yazdi ve 06zgiin bir tarih¢i idi. Onun
felsefesi Locke'un deneyci felsefesiyle baglayan ama sonra Ber-
keley'in Oznelciligine dénen ve sonunda biitiin temel sorunlarda go-
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riingiiciiliikten ve bilinemezcilikten yana bir tutum benimseyen, yani
bilgi yoklugunu dogrulayan teoriyi esas sayan Ingiliz burjuvazisine
0zgii diisiincenin evrim ve yoneliminde en yliksek noktay: olusturur.
Hume, Berkeley gibi nesneyi yadsimakla kalmiyor, nedensellik ilis-
kilerimizi, aliskanliklaritmizin kosullandirdigini ve bir 6znel gereksin-
me-duygusundan ileri geldigini s6yleyerek, ‘‘akademik silipheciligini’’
seylerin nedensel iliskilerine yayiyor. Irlandali papazin tinsel 6zii,
onun ‘“‘ben’’i, Hume'de de bir duygular ve tasarimlar demetine indir-
geniyor. Ciinkii o, ruhsal yasamimizin tiim mekanizmasini ¢agrigim-
lar goriingiisii ile acikliyor. Bir dis 4lem varsayimi, onda 6znel acik-
lamasini 6zel bir “inang¢”ta buluyor. Hume'lin kavramlari, bir yan-
dan 19. yiizy1l olguculugu igin genis dayanaklar saglarken, ote
yandan Kant'a ‘elestiri yo6nteminin yardimiyla™ bilgi sorununu
koymasina olanak sagliyor. Marx'in Ekonomi Politigin Elegtirisine
Katki'sinda tahlil ettigi para teorisi, Hume'lin teorisinin, iktisadi
iligkilere uygulanmasidir. Ona goére para, esas temel siirecin yeri-
ni alan seylerin ylizeysel goriinimiinlin aldig1 burjuva anlayisina
uygun olarak, simgelerden ibaret bir seydir. Baslica felsefi ya-
pitlar1: Insan Tabiatt Uzerine Inceleme (1739-1740), insan Akl Uze-
rine Arastirmalar (1748).

HUXLEY, Thomas Henry (1825-1895). — Biiyiik etkinligi olan
Ingiliz doga bilgini. Londra’da Royal Institution’da Kraliyet
Cerrahlar Okulunda biyoloji profesorii; Royal Society ve Kraliyet
Bilimsel Egitimi Tesvik Komisyonu tlyesi; doga bilimleri {izerine
halk dilinde yaz1 yazan linlii yazar. Onun bilimsel arastirmalan
zoolojinin ve antropolojinin ¢esitli alanlarimi kucaklar. Onun iinii,
Ingiltere sirlarim asmis ve diinyaya yayilmistir, ciinkii o, evrim
teorisini ve oOzellikle darvinciligi, gerici profesorlere ve Kkilise ko-
damanlarina kars1 coskuyla savunmustur. O, kendisini ‘‘Darwin’in
genel acentesi’’ diye nitelendirirdi. Huxley, ozellikle insanin may-
mun kokenden geldigini savunmus ve bu tezi, 1863'te ilk kez bilim-
sel olarak tanitlamistir. Kalabalik isci dinleyiciler oOniinde bircok
bilimsel konferanslar vermistir. Felsefede Huxley, s6zde kamuoyu-
nun geleneklerine boyun egen ve bdylelikle egemen siniflarin halk
yigilarimi din afyonuyla zehirlemelerini kolaylastiran Ingiliz de
ga bilginlerinin kararsizligini, tutarsizligini ve kaypakliginy £0s-
termistir. Onun felsefesi, bilimdeki ilerlemelere ve Hume'jxt fikir-
lerine dayanan materyalist bilgilerin bir karisimidir. Taxfinin var-
lig1 sorunu oOniinde duran ve bu sorunu ¢oziimii olanaXsiz bir sey
sayan evren anlayisini ifade etmek 1¢in kullanilan “)rﬁinemezcilik"
terimini ilk o kullanmistir. Birgok bilimsel elkitajmin yazari olan
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Huxley, halk dilinde kaleme alinmis yapitlar da vermistir. Bunlardan
en iinliilleri sunlardir: Insamn Dogadaki Yeri Hakkinda Gozlemler
(1863); Organik Dogadaki Olaylarin Nedenleri Uzerine Bilgimiz
(1865), Halk Konferanslar: Olarak Fizyoloji Eskizi (1866).

JAMES, William (1842-1910). — Amerikan filozofu, pragmaci-
ik ve cogulculuk denen okullarin yaraticisi. Doga bilimlerinde be-
lirlenimcilige karsidir. ‘“‘Pratik nedenlerle’” James, metafizik gergek-
cilige kars1 citkmaya “karar veriyor’ ve onsuz ‘‘dogru yolu izlemenin
hi¢ bir yarari, hi¢ bir cekici ve soylu yan1 kalmayacagindan”, di-
ni savunuyor. Biitiin 6zellikleriyle James'in felsefesi, Amerikan bur-
juvazisinin, Kuzey-Giiney arasindaki savagtan sonra o hizli ikti-
sadi ve toplumsal evriminin bir iiriiniidiir. Yani pratikte feodal ka-
Iintilarin yolunu engellemedigi ve teoride her tiirli metafizik 6n-
yargilardan kurtulmus olarak, ‘‘pervasiz zenginles’’ o6zdeyisini, ha-
yatta kendine incil yapan bu burjuvazinin muazzam o6lglide artmig
olan giiclinliin ve girisim ruhunun ifadesidir. James'e goére, kav-
ramlarimiz, ‘‘basariya inancin” destekledigi ‘*‘calisma varsayim-
lar1”dir. Ama ‘‘basariya inanctan’”, ‘inancin basarisina’” ancak
bir adimlik yol vardir, ve boylece ayirdedici 6zelligi, tamamen Ame-
rikan'vari bir pervasizlik olan onun pragmaciligl, bir gizemcilige
varir ve bundan dogan dinsel duygularin tatmini, Amerikan is ha-
yatinin (business) ayrilmaz bir pargasini olusturur. Bu felsefede,
teknigin ve ekonominin ¢ok hizli gelismesiyle, Amerikan yasamn-
daki din sarlptanliinin aslina uygun bir yansimasi ve kendine
6zgii sentez vardir. Baslica yapitlari: Psikolojinin Ilkeleri (1890),
Inang Iradesi (1896), Pragmatizm (1907).

JAURES, Jean (1859-1914). — Fransiz siyaset adami, Fran-
siz Sosyalist Partisinin Onderlerinden ve bu partinin en biiyiik
hatibi. Toulouse Universitesinde profesorlik eden Jaurés, par-
lamenter politikaya 1885'te girdi. Ilkten i1limli bir yol izledi, ama
bir siire sonra sosyalist harekete katildi. 1892'de yeniden millet
vekili secildigi zaman, sosyalist partinin etkin bir iyesi olmustu.
Bununla birlikte, Jaures, marksizmi ancak ihtiyatla kabul etmis
ve onu felsefi idealizm ile bagdastirmaya calismistir. 1899'da,
sosyalist Millerand'in ‘‘Komiin’iin kasab1” Galliffet'in yaninda ka-
tildign Waldeck-Rousseau kabinesi kuruldugu zaman, Jaureés, bu
kabineyi desteklemeyi gerekli gordii ve ‘‘ministérialisme’” (hiki-
mete sosyalist bakan verme taktigi) denen tutumu savundu. Sade-
ce Fransiz sosyalistleri arasinda degil, ayn1 zamanda Enternas-
yonalde de cok tartisilan bu sorun, 1904'te Sosyalist Enternasyonalin
Amsterdam kongresinde Jaurés ile Bebel arasinda sert catigsmala-
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ra neden oldu. Jorecilerin Rouen kongresinden (1905) baslayarak
o, Birlesmis Sosyalist Partinin taninmis liderlerinden biri oldu.
1904te simdi Fransiz Komiinist Partisinin organ: olan L’Humani-
te'yi kurdu. Jaures parlamentoda militarizme karsi miicadele et-
ti ve halklar arasinda dayanismanin savunucusu oldu. 31 Tem-
muz 1914'te Birinci Diinya Savasinin ildn edildigi giin, savas ta-
raftarlarinin kigkirttigi Raoul Villain tarafindan oldirildd. O, II
Enternasyonalde demokratik ve reformist sosyalizmin en yiiksek
ve en etkili temsilcilerindendir. Baslica yapitlari: (gazetecilik ve
parlamento calismasi disinda) Histoire de la Révolution Frangaise
(1901-1904), L’Armeé nouvelle ve daha bircok baska yapit.

JERUSALEM, Wilhelm (1854-1925) — Viyana Universitesinde
profesor, ikici ve tanrici bir felsefeyi savunur. Baglica yapitlar::
Lehrbuch der empirischen Psychologie (1888), Einleitung in die
Philosophie (1899)., Der kritische Idealismus und die reine Logik
(1905).

JOULE, James Prescott (1818-1889). — Biiyiik Ingiliz doga bil-
gini. Tlkten bira imalcisi idi, sonralar1 Manchester yakininda
Salford’da bir birahane szhibi oldu. Joule, ilk kez 1simin mekanik
esdegerini deneylerle saptadi, yani ‘is1 ile mekanik kuvveti ara-
sinda mutlak sayisal iligkiyi kurmaya” calistr. Bircok deneyler-
den sonra Joule, Alman Robert Mayer’den (1842) az sonra, ama
ondan bagimsiz olarak, 1s1 ile calisma esdegerlik Olgiisiinii buldu
(1843). Joule daha o zamean 1sinin mekanik teorisi ilkesini acik-
likla s6yle ifade ediyordu: 'Isi, cisimlerin gobze gOriinmez par-
caciklarinin ¢ok hizli hareketidir. Bu hareket bizde dyle bir duyu
meydana getirir ki, cismin sicak oldugunu soOyleriz. Bizim duyu-
larimiz icin sicaklik olan sey, cisimler aleminde hareketten baska
sey degildir.” Onun igcin Joule, R. Mayer, L. A. Colding ve H.
Helmholtz ile birlikte, termodinamigin ilk ilkesi denen seyin, ener-
jinin sakiniminin ve esdeger bicim degistirmesinin kurucusu ola-
rak bilinir. Joule'lin Oteki 6nemli arastirmalar1 gazlarla ilgilidir.
Baslica yapitlari: On the calorific Effects of Magneto-Electricity
and the mechanical Value of Heat (1843), ve Scientific Papers
(1834).

KANT, Emmanucl (1724-1804). — Konigsberg'de profesér, mo-
dern zamanlarin en biyiik filozoflarindan biri; Alman klasik fel-
sefesinin en biiylik bulusuna, Hegel'in mutlak diyalektik idealiz-
minin gelistirilmesine yol acan ‘‘elestirici idealizmin’ yaraticisi.
Bilgi teorisinde Kant'in felsefesinin 6zii sudur: Nesnel diinyanin
insan tarafindan bilinmesinin temelinde deney ve duyularin algi-
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lar1 vardir. Duyular, bize, gercek bir dis diinya tanitirlar ve bize
deneyin malzemesini saglarlar. Seyler hakkinda edindigimiz im-
ge, iki etkenin sonucudur: ilkin bizim duyu Orgenlerimiz lizerinde
etki yapan ve bizde bazi izlenimler ve tasarimlar uyandiran nes-
nelerin Ozellikleri; ikincisi, bu izlenimleri alan seyin, yani bilin-
cimizin Ozel niteligi. Bundan c¢ikan sonu¢ sudur ki, bize goriin-
diikleri sekilde seyler hakkindaki tasarimlarimiz, kendinde-seyden,
yani kendi ‘‘gergek’ ve oznel bilingten bagimsiz varliginda, ken-
dinde ve kendisi i¢in varoldugu bigimiyle seyden tamamiyla ayri-
Iir. “Kendinde-sey’’, Kant’a gore, bilinemez, biz ancak ‘‘goriingil-
leri’’ bilebiliriz, c¢linkii bu goriinglilerin temelinde yatan sey, bi-
zim deneyimizin (Anschauung) kapsami disinda kalir. Peki ama
bilgi siireci nasil gerceklesir? Biz, nesneleri, uzay iginde goériiriiz,
olaylar1 belli bir siralanis icinde ve, dolayisiyla, zaman icinde al-
gilariz. Zaman ve uzay disinda hic¢ bir sey tasarlayamayiz. Bununla
birlikte, Kant’a gore zaman ve uzay, varligin nesnel bicimleri de-
gildirler, ancak bilginin Onsel olusturucu .bigimleridir. Bunlar her
tiirlii deneyden bagimsizdirlar. Ustelik her tiirlil deney, ancak on-
lar sayesinde miimkilndiir; zaman ve uzay, ancak deneyimizin
(Anschauung) bigimleri, duyarligimizin  6znel kosullaridirlar ve
dolayisiyla kendinde-seylerle (numen) hi¢ bir iliski icinde buluna-
mazlar. Nedensellik iligkileri gibi kavram ya da ulam bigim!leri
icin de durum aymidir. B goriingiisiiniin A olaymn izledigini tanit-
layan gozlemlerimizin sayisi ne kadar ¢ok olursa olsun, Kant'a
gore, A, B’nin nedenidir diye bir genel kural koymaya hi¢ bir
hakkimiz yoktur. Bunu dersek, bizim kendi algilarimizin ve bas-
kalarinkilerin igerigini ¢ok asan bir seyi sOylemis oluruz. Bununla
birlikte, yargilarimiz1 ifade ettigimiz zaman mutlak zorunluluk ve
mutlak evrensellik bilinci i¢indeyiz. Anlama yetisi yasalarini do-
gadan (Onsel olarak) cekip c¢ikarmaz, bu yasalari1 dogaya kendi
koyar. Baska bir deyisle doga yasalari, sadece, bizim bilincimiz-
de varolan goriingiiler diinyasini1 kapsar, numenler (kendinde-sey-
ler) bu yasalara bagimli degildir. BOylece Kantin bilgi teorisi,
birbiriyle celisen iki 0ge icerir. Birincisi, 6znel idealist 6ge; de-
neyimizin bigimleri (Anschauung): uzay, zaman, ulam; ikincisi,
gercekei 68e, yani kendinde-seylerin (yani bizden bagimsiz ola-
rak varolan dis diinyanin) bize sagladigi belirli olmayan malzeme.
Numenler dilinyasinda, doganin zorunlulugu anlayisimiz uygulana-
madigindan, bu diinya sinirsiz dzgiirlilkkler alam olarak kabul edi-
lebilir. Kant, yasa fikriyle bagdasmayan —Tanri, ruhun O6lmezligi,
tikel irade (elindelik) gibi— biitiin hayaletleri bu diyara yerlestirir.
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Salt Aklin Elegtirisinde bu hayaletlere kars1 basariyla sa-
vagsmis clan Kant, Pratik Aklin Elegtirisinde, yani bos spekiilas-
yonlar degil de, insan eyleminin s6zkonusu oldugu kitabinda bun-
larin oOniinde teslim bayragini ¢eker. Kant'in felsefesinin biitiin
yetersizligi bu ikicilikte yatar. Tarihsel bakimdan bu ikicilik, Al-
man burjuvazisinin uyanisim ve bagimsiz politika 6zlemini yan-
sitir. Kant, burjuva devriminin ideolojik miijdecisi olmustur. Ama
o zamanki Prusya Almanyasinin iktisadi ve siyasal geriligi nede-
niyle toplumun c¢arpik durumu yiiziinden Kant, 0Ozgiirliigiin ege-
menligini soyut fikrin goklerdeki yiiksek yerine aktardi: O, Ahldk
adli yapitinda ozellikle gorev kavraminmin altini gizer (Eski Prusya
militarizminin bir yansimasi). Orada da aym ikicilik var. Nasil
ki, bilgi teorisinde ‘‘kendinde-sey’ ile goriingii arasinda, bicim ile
icerik arasinda, sonsuz ile tamamlanmis arasinda asilmaz bir ucgu-
rum varsa, Kant'in ahladkinda da ayni bigimde *‘salt ahlaki irade”
ile ahlaki duygusallik arasinda asilmaz bir metafizik cukur var, dyle
ki, Kant'in ‘‘kesin emri"” (o, bunu, ‘‘o bigimde davran ki senin irade-
nin diisturu, her zaman genel yasamanin bir ilkesi olabilsin” bigi-
minde ifade eder) bizim diinyamiz olan bu gézyas: vadisinde, ahlaki
gorevin kisirliginl resmen onaylamaktan o6te bir sey yapmaz. Onun
toplumsal iilkiisii, en yiice noktas1 bir uluslar toplumu, temeli
lizerinde sonsuz baris fikri olan aklin egemenligi altinda bir bur-
juva anayasasidir. Bu “‘aklin” dar burjuva niteligi, Kant'in daha
o zamandan tiim yurttaslarin yasa karsisinda tam bir Ozgiirliik,
esitlik ve bagimsizligindan yana oldugunu acgiklamasindan belli-
dir; ama o, “bir tliccarin ya da zanaatg¢inin yaninda c¢ahsanlar:i”,
0zel hizmetcileri, licretlileri, vergi ddeyen koyliileri ve *‘biitiin ka-
dinlar1”, kisaca bagkasi tarafindan beslenen ve korunan herkesi,
vatandas (Staatsbiirger) degil, devletin ortaklar: (Statsgenossen)
saymistir. Besbelli ki, bu sinirlihk tarihsel kosullardan ileri gel-
mektedir. Yiizyilin baslarinda, revizyonistler, Kant'in ahldkina da-
yanarak, sosyal-demokrasi i¢inde marksizmi, kantgilikla ‘‘tamam-
lamaya" kalkistilar. Baslica yapitlari: Salt Aklin Elegstirisi (1781),
Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Olan Gelecekteki Her Tiirlii Me-
tafizije Hazwrlayict Notlar (1783), Pratik Aklin Elegtirisi (1788),
Hiikmiin Elegtirisi (1790), Pressische Akademie der Wissenschaften
tarafindan yaymnlanan Kant'in Biitiin Yapitlar: (1911).
KAUTSKY, Karl (1854-1938). — Alman sosyal-demokrati, II.
Enternasyonal doneminin iinlii teorisyeni, iktisatg1 ve tarihgi.
Kautsky, bilimsel eylemine Engels'in onderliginde basladi. 1883’ten
baslayarak, Alman sosyal-demokrasisinin bilimsel organi Neue
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Zeit'ta yazikurulu liyesi oldu, orada revizyonizme karsi savasti
Iktidar Yolu (1909) adli yapitinda heniiz devrimci marksizm ala-
ninda yer aliyordu. Ama Rosa Luxembourg, Franz Mehring, Clara
Zetkin'in yoOnetimindeki ‘“‘sol” ile tartismalarin basladigi 1910 yi-
lindan itibaren, Kautsky'nin ‘“merkezci’”’ tutumu gittikge daha be-
lirgin bir bicimde ortaya cikti. Kesin sorunlarda (genel grevler,
emperyalizm vb. gibi) iki anlama cekilebilen uzlastirici bir tutum
aldi. 1914 emperyalist savasi basinda, ikircimli, kararsiz bir goéru-
sii benimsedi, sonunda kesin olarak reformculuga katildi ve daha
o6nce soyledigi blitlin devrimci sézleri bastan sona yadsimak yolu-
nu secti. Asagidaki, onun 1923'te yazilmis Otobiyografi’sinden alin-
ma bo6liim c¢ok ilgingtir. Kautsky, eskiden var giicliyle savastigl
Bernstein hakkindaki tutumuna geriye dogru, bir goézatarak soyle
diyor: ‘“Biz, savas icinde bir araya geldik, herbirimiz kendi teo-
rik anlayigim1 koruyordu, ama pratik eylemimizde, hemen hemen
her zaman goriis birligi halindeydik.” Kautsky, hastalikli bir o6f-
keyle, Rusya’daki devrimci ayaklanmaya ve Sovyet iktidarina
kars1 miicadele etti. Onun Rus devrimcilerine yapistirdigl asagilik
bir yalan, algakca bir kara calma yoktur ki, en uyanikk mensevik
dostlar1 hemen onun polemik agzimi kabul etmesinler. Bir siyaset
adamimin boyle bir degisiklik gostermesi ve boyle kin gilitmesi ve
gene kendisinin evvelce Ogretmis oldugu seyleri anlamsiz bir ya-
nilg1 diye agiga vurmasi, ¢ok seyrek goriilen bir olaydir. Kautsky,
heniiz marksist oldugu siralarda felsefi anlayisini 1906'da yayin-
lanan bir brosiirde agiklamistir: Ethik und materialistiche Ges-
chichtsauffasung. Bircok yapit1 arasindan sunlar1 sayabiliriz:
Thomas More und seine Utopie (1888), Vorlaiifer des neueren
Sozialismus (1894); Die Agrarfrage (1899); Ursprund des Christen-
tums (1908). )

KHVOLSON, Orest Danilovic (d. 1852). — Unlii Rus fizikgisi,
Leningrad Universitesinde profesorlik yapti Bes ciltlik, aym za-
manda Alimanca ve Fransizca olarak basilmis bir Fizik Elkitabt'-
nin tannmig yazari, kusursuz bir halk yayinlar1 yazari. Materya-
lizmin uzlagsmaz hasmi ve doganin nesnel ve tanithh bir bilgisinin
miimkiin olup olmadigl konusunda kararli bir siipheci. Khvolson,
yavas yavas acgiga vurulmus bir inancihigin yandasi oldu. Onun
bilgi teorisi konusundaki fikirlerinin bilancosu son yayinlanan iki
yapitinda vardir: 1873'ten 1923’e Kadar Fizik Anlaygisimin Evrimi
(1925), Bilim ve Din Sorunu (1925). Her ne kadar, Khvolson, mo-
dern fizikteki gercek ilerlemeleri, hatta onlar1 abartarak bastan
sona tanidiysa da, gene de yukarda adi gegen ikinci yapitinda teo-

461



rik fizigin tam iflasim ildn etmeye ve salt inanca siginmaya kadar
varan umut kiric1 bir slipheciligi savunursa da, Lenin’in, Khvol-
son'un bilimsel ideolojisi lizerine iistiin nitelendi-mesi, 1915'te
Petersburg’da 0Ogrencilere verilen bir konferansir. yeniden yayin-
landig1 bu yapitta, parlak bir sekilde dogrulanmaktadir. Almanya’-
da, Khvolson, Ernst Haeckel’e karsi Olgiisiiz szldirilar1 sayesinde,
baslarinda iinlii Kleper takimi olmak iizere tiirr. alcakgiiniillii rahip
biraderlerin bilime ve ilerlemeye karsi 6ne strdiikleri ‘baslica bi-
limsel tanik” haline gelmistir. Ona liniinii kazandiran iki yapit:
Hegel. Haeckel, Kossuth ve Onikinci Buyruk (1908) ile Alman Bir-
cileri Ligas: Uyelerine Iki Soru’dur (1908). Bir siirii yapit1 ara-
sinda sunlar1 sayabiliriz: Fizik Yasalarini Evrene Uygulayabilir
miyiz? (1911), Enerjinin Sakinimi ve Dagimas: (1915), Diinya
Nasil Dogdu? (1921), Einsteinin Gorecilik Ilkesi ve Evrenin Yeni
Imgesi (1922), Fizik ve Insanlik Igin Onemi (1924); bunlardan bas-
ka birka¢c makale ve konusma da Fizigin Temel Sorunlar: ad1 altin-
da yaymlanmistir (1926-27). Khvolson bir de Fizik Elkitabi'na
(1918-23), Fizik (1914-1926) (1927) adh kitabinin en 6nemli konularin-
da meydana gelen gelismeleri ekledi.

KIRCHHOFF, Gustav Robert (1824-1887). — En linlii Alman fi-
zikcilerinden, Heidelberg'de ve daha sonra da Berlin'de fizik pro-
fesorii. Kirchoff teorik fizigin klasiklerine girer. 1859 yilinda (ar-
kadas1 kimyaci Bunsen ile) yaptig1 giines spektrumu tahlilini bul-
masl ve 1simanin temel yasalarini formiillendirmesiyle taninmis-
tir. Kirchoff mekanigin gorevinin, ‘‘dogada meydana gelen devim-
leri tam olarak ve en basit bicimde tanimlamak’™ olduguna isa-
ret etmistir. Mahcilar, bu goézlemden bilgi teorisine iliskin bastan
asagl yanlis sonuclar cikardilar. Baslica yapitlari: Vorlesungen
iiber mathematische Physik (1891-1897), Gesammelte abhandlungen
(1832-1891).

KLEINPETER, Hans (d. 1869). — Alman profesoérii, yazar ve
filozof, ampiryokritisizmin propagandacisi. Yiizeysel bir derleyici.
Yazilar1 arasinda: Die Erkenntnistheorie der Naturforschung des
Gegenwart (1905) ve Phdnomenalismus (1913).

KNOX, Howard V. — Ingiliz felsefe yazari. Yapiti: The philo-
sophy of William James (1914).

KUGELMANN, Ludwig (1830-1902). — Hanover'de hekim,
Marx'in candan dostu, Marx’a birgcok kereler onemli hizmetlerde
bulunmustur, ozellikle Kapital'in birinci cildinin yayinlanmasindan
sonra Alman bilim ¢evrelerinin bu yapit etrafinda kurduklar:1 sus-
kunluk komplosunu kirmaya calismistir. Marx'in Kugelmann'a

462



mektuplar1 ilk kez Neue Zeit'ta (1902) yayinlandi; bu mektuplar,
sonradan, Lenin'in 6nsozii ile brosiir halinde ¢ikt1 (1907).

LAAS, Ernst (1837-1885). — Starsburg’da felsefe profesorii.
Onun se¢cmeci felsefesi 6znel idealizm ile gorgiiciiliigii birlestirme-
yi hedef tutar; o, bir yandan A. Riehl'in egilimini benimser, Gte
yandan Mach ve Avenarius'un okuluna yaklasir. Laas, kendi fel-
sefesini ‘‘olgucu” diye nitelendirir. Onun ‘olguculuk’tan anladig1
tamith olaylardan, yani dis ve i¢c algilardan baska bir temel tani-
mayan bir bilgi teorisidir. Onsel dogrularin varhigim reddeder.
Mantik ve matematik disinda her seyin kokeninde deney vardir.
Baslica yapitlari: Kants Analogien der Erfahrung (1876) ve Idea-
lismus und Positivismus (1879-1884).

LAFARGUE, Paul (1842-1911). — Marx'in damadi. Fransa'da
marksizmin en espirili temsilcilerinden biri. Gengliginde Proudhon
yanlis1 idi. Lafargue I. Enternasyonalin liyesi oldu. Ve Paris Ko-
miinii ayaklanmasinda etkin rol oynadi. Komiinlin emri lizerine
Fransa’min giiney-batisina, halk ayaklanmasim baslatmaya gitti.
Komiiniin yenilgisinden sonra, Lafargue, 6fke sacan burjuvazinin
cellatlarindan, Ispanya’ya siginarak kurtuldu. Orada sosyalist pro-
pagandaya katildi ve bakunincilik ile savasti. 1880’'lerde komiincii-
lerin affindan sonra, Lafargue, Fransa'ya dondii ve orada Jules
Guesde ile birlikte marksist “‘Fransiz Isci Partisi’'ni kurdu. Lafar-
gue, bircok kez sinif adaleti ile gatisma durumuna geldi ve sik
sik cezaevi ile tanisma firsatin1 buldu. Birka¢ kez de milletvekil-
ligi yaptl. Lafargue, baslica eylemini edebiyat alaninda verdi. La-
fargue, ¢cok ve cesitli konularda, ekonomik ve tarihsel, edebi ve
felsefi sorunlar lizerine yazdi. Tarihsel materyalizmi kullaniginda-
ki parlak lislup ve edebiyat alanindaki iistiin nitelikleri ile Lafargue,
Franz Mehring’i cok anumsatir. Yapitlar1 arasinda sunlari sayalim:
le Droit a la Paresse, La Religion du capital. Makalelerinden pek
¢ogu Neue Zeit'ta yaymlanmistir. 70 yasina varmadan kisa bir sii-
re 6nce Lafargue ve karisi, kendi istekleriyle kendilerini 61diirdi-
ler, bundan béyle kendilerini tiikenmis ve yararsiz sayiyorlardi.

LAGRANGE, Jos. Louis (1736-1812). — Unlii matematikci, de-
gisimler hesabim1 kurdu ve analitik matematik lizerine arastirma-
lar1 sayasinde fiziksel astronomiye yeni yollar acti. Baglica yapit-
lar1: Mecanique analytique (1788) ve diferansiyel hesap ilkelerine
iliskin olan Theorie des fonctions analytiques (1797).

LANGE, Friedrich Albert (1828-1875). — Yeni-kantgi, Mater-
yalizmin Tarihi ve Iginde Bulundugumuz Zamanlardaki Oneminin
Elegtirisi'nin yazari. Lange, klasik Alman felsefesinin, mutlak fik-
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rin gitgide iflas etmesinden dehsete kapilan ve materyalizmin do-
ga bilimlerindeki ilerlemelerinden kaygilanarak bir alarm gibi
*“Kant’a doniis” ¢ighigin1 atan, son kusak grubundandir. Lange'-
nin anlayislarindaki eksiklik ve secmecilik, onun, Kant'in o6nselli-
gini, bizim ‘‘Orgenlenisimizin’ biyolojik ve fizyolojik bir olgusu
olarak yorumlayis tarzinda, oOzellikle belirgin bir bicimde ifadesini
bulur, ama o, aynm1 zamanda, ‘kendinde-sey’’i dis diinya olmaktan,
duyulur diinyanin “kavram-sinir’'t haline gevirerek kabul eder.
Lange, materyalizmi, bilimsel arastirmalar yontemi olarak kabul
eder, ama felsefe sistemi olarak reddeder. Kendi 6zel sistemi, onu,
bilgi teorisinde yalmz emek varsayimlarim ve ‘‘simgeleri’’ (kurgu-
lar1) kabul eden ve ahlikta, ‘‘ideal zeminde”, dini, estetik, ve siir-
sel goriiste, ama gene de o kadar fazla gercek bir 6nem vermeksi-
zin yer alan bir hayalcilige, kurguculuga goétiiriir. Digerleri ara-
sinda, siyasal-toplumsal goriislerini dile getirdigi Is¢i Sorunu adl
yapiti, esas olarak, John Stuart Mill'in etkisi altindadir ve radi-
kal demokrasiyi nitelendiren sosyal reformist goériis acisini ifade
eder. Baglica yapitlari: Geschichte des Materialismus (1886), Die
Arbeiterfrage (1865).

LANGEVIN, Paul (1872-1946). — Paris’te, Collége de France'ta
deneysel genel fizik profesorii. Fizigin en kaydadeger, en Onem-
li modern teorisyenlerinden biridir. Langevin, ozellikle, elektro-di-
namik, molekiiler fizik, gorecelik teorisi, manyetizm, elektronlar
teorisi, 1s1n teorisi, matematiksel fizik alanlarinda g¢alismalar yap-
mistir. Yapitlarn arasinda: La Physique depuis vingt ans et le
principe de relativité (1922). Pensée dergisinin Paul Langevin'e
ayrilmis 12. sayih 6zel sayisina (1947) bakiniz.

LARMOR, Sir Joseph (d. 1857). — Ingiliz fizikcisi, Cambridge’-
te fizik profesorii. Fizigin biitliin alanlarinda bircok calisma yap-
mistir, Ozellikle maddenin yapisi ve elektro-dinamik scrunu vb.
lizerine. Larmor, 6zellikle Ether and matter (1900) adh kitabiyla
taninir.

LASSALLE, Ferdinand (1825-1864). — Komiinizm davasina
kendini biitiin biitiine vermis parlak konusmaci, coskun ajitator,
yilmaz savascl, keskin bir tahlilci zekdsi vardi. Ama idealist egi-
limliydi. Onda eksik olan marksizmin giivenilir pusulasiydi. Onun
icin yanlis bir yol izlemis ve sonunda ulusal bir sosyalizme ve
sosyal reformizme diismiistiir. Lassalle, 20 Mayis 1863'te ‘‘Alman
Iscileri Genel Dernegi''ni kurdu, ve Marx bununla ilgili olarak, sdy-
le der: “15 yil siiren uykudan sonra Lassalle Alman iscilerini ye-
niden uyandirmistir; bu, onun sonsuzluga dek siirecek olan basa-
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risidir’” (1868). Lassalle idealist egilimde bir felsefenin savunucu-
su oldu, eski-hegelci olarak kald1 ve o hi¢ bir zaman Marx gibi di-
yalektik materyalizme kadar yiikselemedi. Felsefe lizerine cals-
malar1 Tim Yapitlari'nda toplanmistir.

LAVOISIER, Antoine-Laurent (1743-1794). — Modern kimyanin
kurucusu, Paris Akademisi liyesi. Onun baslica katkisi, bir cisim-
de, yanmanin, bu cisimden belli bir yakitin *‘flojiston’’'un disa siz-
masindan ileri geldigini iddia eden ‘‘filojistik teorisi’’ni yikmasi
olmustur. Lavoisier, bunun tersine, her yanma olaymn bir oksit-
lenme oldugunu, yani yanan madde ile havadaki oksijenin birles-
mesi oldugunu ve maddenin onu olusturan parcgalarindan ayrilip
dagilmasi olmayip, tersine, yeni bir cismi, havadaki oksijeni so-
gurmas1 oldugunu gosterdi. Arastirmalari, ozellikle duyarlt kimya-
c1 terazilerinin kullanilmasiyla tam ve dogru nicel yontemleri yu-
ziinden, klasik sayilir. Lavoisier, ‘‘maddenin sakinim ilkesini'
boylelikle koyabilmistir. O, bunu soyle ifade eder: ‘‘Dogada hig
bir sey, yoktan varolmaz, ve madde hi¢ bir zaman yokolmaz.” O,
ciftcilikte oldukga biiyiik bir servet toplamisti. Kralin vergi tahsil-
dar1 olarak jakobenlerin egemenlikleri sirasinda halka karsi ey-
lemde bulunmakla sucland1 ve giyotinde idam edildi. Baslica ya-
pitlari: Traité elemantaire de chimie (1789) modern kimyaya yol
acan ilk biiyiik kimya incelemesidir. Mémoires sur la combustion
en geénéral (1776) adli kitabinda tinlii oksitlenme tecrisini ilk kez
gelistirmistir.

LECLAIR, Antoine (d. 1848). — “Ickincilik” filozofu. Baslica
yapitlari: Der Realismus der modernen Naturwissenschaft im
Lichte der von Berkeley und Kant angebahnten Erkenntniskritik
(1879); Beitrage zu einer monistischen Erkennitstheorie (1882).

LEIBNiZ, Gottfried-Wilhelm (1646-1716). — Unlii Alman filozo-
fu ve bilim adami. Feodaliteyle uzlasma arayan bir smifin filozo-
fudur. Inan ile usu, din ile bilimi, tanribilimle mekanizmi uzlastir-
ma cabalar1 burdan gelir. Onun sistemi, Descartes’in metafizigin-
den dogan idealist kusaklar dizisinin sonuclanmasidir; bu nedenle
o, Descartes’in fiziginden dogan oOteki kusaklar dizisinin temsilci-
lerinin yani materyalistlerin diigmanidir. Marx der ki: *18. ylizyil
Fransiz felsefesi ve ozellikle Ingiliz ve Fransiz materyalizmi ...
18. ylizy1l metafizigine kars1 ve hele Descartes'in Malebranche’in
Spinoza ve Leibniz'in metafizigine karsy amansiz bir savas ac-
mistir.”’ Gergekten Leibniz nesnel idealizmin en tipik temsilcile-
rinden biridir.

Ama Marx sunu da sOylemistir: ‘‘18. ylizy1l metafizigi (or-
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negin Descartes'in, Leibniz'inki...) heniiz dine iliskin olmayan
ve olgucu Ogeler ile karisikti.”” Nitekim Leibniz diinya sistemi-
ni, 0gesi ‘‘monad” (metafizik nokta, tinsel nesnenin atomu) olan
bir ‘‘monadoloji’’ gibi goériiyor. Ama o, bu metafizik atomu, etkin
gliclerin merkezi olarak anlhyor. O, iistelik, Descartes’a karsi ola-
rak kuvvetin maddenin temel bir 6zelligi oldugu goriisiinii getiri-
yor. Leibniz “etkin kuvveti’’ toziin temel bir niteligi olarak kabul
ettigi olgiide —Lenin’e goére— ‘“‘madde ile hareket arasinda ¢oziil-
mez (mutlak ve evrensel) bir bagint1 bulundugu ilkesine tanribilim
yoluyla yaklasir”. (Felsefe Defterleri.) Ve o, baska yerde, birey-
sel, evrensel ve sonsuzluk arasinda, bireyselin evrenseli filiz ha-
linde iginde tasidigini ileri siirerek bir iliski kurdugu odlgiide, on-
da, “idealizme ve dinsellige karsin burada bir gesit diyalektik,
hem de ¢ok derin bir diyalektik bulmak miimkiindiir.”” (Lenin, ayni
yapit.)

Mantik alaninda Leibniz geleneksel iskolastige yeni bir yetkin-
lesme getirmekle sinirli kalir. Belirtmek gerekir ki, o, tipki ra-
kamlarin sayilar1 gostermesi gibi, diislinceleri gosteren simgeler-
den olusan ve bir gesit evrensel dil gorevini yerine getirecek olan
bir sistem lizerine kurulu bir evrensel bilimin (mathesis uni-
versalis) hayalini kurmakta idi.

Bilgi teorisine gelince, Leibniz duyumculuga (6zellikle Locke'un
duyumculuguna) karsi asir1 bir uscudur. Descartes’t diizelterek,
pekild dogustan fikirlerimiz olabilecegini, ama bunlarin ig¢imizde
adim adim geliserek bilince varacak olan bilingsiz filizler halinde
bulundugunu séyler. Bu dogustan fikirleri harekete gegiren ve bun-
lara malzeme saglayan duyulurluktur. “Anlama yetisinde hi¢ bir
sey yoktur ki, daha once duyularda bulunmasin’ sézleviyle ifade-
sini bulan formiile karsi, Leibniz, sunu ekler: *“... anlama yetisinin
kendisi harig’.

Leibniz'e gore, doga yasalar:, fizik ve matematik yasalarinin
tam tersine, ne tiimdengelebilir ne dz gereklidir. Bu yasalar, fiili
gercegi olustururlar ve olumsaldirlar. Demek ki, bunlarin hakli
olmas1 igin, gercegin Olgiitii olarak celiski ilkesi degil, ‘“‘yeterli
neden’’ ilkesi (nedensellige iliskin) gereklidir.

Devlet, hukuk ve ahlidk teorisinde, Leibniz, kétiiliikle karsila-
sinca tanriyr bu kotiiliikkten 6tiirii hakli gésterme goérevini lizerine
alir. Bu amacgla Theodicée’yi yazar, (yani Tanrinin hakhliginin
savunulmasi). O, burada, diinyanin kuskusuz mutlak olarak iyi ol-
madigini, ama her kosul ve durumda miimkiin olan diinyalarin en
iyisi oldugunu aciklar (bu anlayis1 Voltaire, Candide’de alay ko-
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nusu yapmistir). Baska bir yerde, bu diinyada her sey uyum icinde
gosterilir — bu uyum, sonsuzluklarin tanrisi tarafindan ‘‘6nceden
kurulmus''tur. Leibniz, ruh ile beden arasindaki birligi ve insan
ozgiirliiglinii, bu ‘‘6nceden kurulmus uyum’'dan hareket ederek
aciklar. Ogretisinin bu yonii ile Leibniz, kurulu diizeni savunan bir
cizvit papazi ve feodal-kralci diinyanin koruyucusu olarak karsi-
miza cikar.

Ama o, evrim diisiincesini, (mekanik¢i bir temel lizerinde olsa
da) sadece biyolojide degil, ayn1 zamanda jeolojide de olduk¢a acgik
bir bicimde, i¢cinde duymustur. Leibniz, teknik sorunlarda da bii-
yiik bir yaratici olmustur. Pascal'inkinden daha da gelismis olan
hesap makinesini (1673) ona borg¢luyuz.

Marx, Alman klasik felsefesine diyalektigin girmesi kosulla-
rin1 hazirladig: i¢in, Leibniz'e deger verirdi; Lenin'in deger ver-
mesi, onun maddi t6z hakkindaki dekart¢i anlayisi etkin kuvvet
ilkesiyle zenginlestirmis olmasindandir. Leibniz felsefesinin olumlu
katkilari, ilkin, diyalektigin sonraki evrimi lizerinde yaptig1 etkiy-
le, ve sonra doga bilimlerinde basardigl bulgularla ve nihayet
(yanlis bir idealist temel lizerinde olsa da) doga diyalektigi lize-
rine genel goriisleriyle olciiliir.

Baslica yapitlari: Systeme nouveau de la nature et de la com-
munication des substance (1695), Nouveaur essais sur ['entende-
ment humain (1704), Essais de Théodisée (1710), Monadoloji (1714),
Principes de la nature et de la grdce (1714). P. des Bosses ve Clarke
ile Mektuplagma.

LE ROY, Edouard (d. 1870). — Fransiz filozofu. Metafizikci,
Bergson'a yaklasir. Baslica yapiti: Dogme et critique (1907).

LESSEVIC, Vladimir (1837-1905). — Rus felsefi yazari,
narodniklerin organi Ruskoye Bogatstvo dergisi yazari. Baslan-
gicta Auguste Comte olguculugunun yandas:, daha sonra Richard
Avenarius egiliminden yana. Onun yazilari, 1880 ile 1900 yillar:
arasinda Rusya'da, cok canli bir felsefi polemige yol agmistir.
Baslica yapitlari: Olgucu Felsefenin Temellerinin Elegstirel Ince-
lemesi Uzerine Deneme (1876), Bilimsel Felsefe Uzerine Mektuplar
(1878), Bilimsel Felsefe Nedir? (1891), ve Ampiryokritisizm, Tek
Bilimsel Goriisagist (6liimiinden sonra yayimlanmistir, 1909).

LEVY Dr. Albert. -— Fransiz filolog ve filozofu. Yapitlari:
Philosophie de Feuerbach et son influence sur la littérature Al-
lemande (194), Stirner et Nietzsche (1904), David Frédéric Strauss,
la vie et I'ceuvre (1910).

LIEBIG, Justus (1803-1873). — Unlii dogac1. Liebig, daha 21 ya-
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sinda Giessen’de kimya profesorii idi ve yasaminin sonunda
Bavyera Bilimler Akademisi baskani oldu. Unlii kimyacilardan ko-
ca bir okul kurdu. 300'den fazla bilimsel inceleme yayinladi. Liebig,
ozellikle organik kimya ile ve bitkilerin ve hayvanlarin beslenmesi
konusu ile ugrasti. Karl Marx (Kapital, Birinci Cilt) doga bilimleri
acisindan tarundaki bosluklar konusundaki bulusunu ‘Liebig’in
6liimsiiz basarilarindan biri"’ sayar. Liebig, ilk kez topragn veri-
minin azalmasimn, bitkilere gerekli mineral tézlerin eksikliginden
ve bitkiler icin dogal olarak baska bir seyin yerini alacak iiriiniin
bulunmayisindan ileri geldigini tanitladi. Buradan, yapay giibre kul-
lamilmasi zorunlulugu, yani bitkilere gerekli fosforik asit, kirec
ve azot gibi tozlerin yapay olarak verilmesi zorunlulugu sonucunu
cikardi.  Liebig, bunun gibi, Kkloroformu da buldu. Felsefede
Schelling’den yana, ikici ve metafizik¢i idi, evrenin yaraticisinin
gliclinii ve bilgeligini dvdii, bir yasam giiciiniin ‘‘dirimsel giiciin”
varligim ve dogaya egemen bir tinsel ilkenin varligini savundu.
Baslica yapitlari: Die Chemie in ihrer Anwendung auf Agrikultur
und Physiologie (1840, 7. baskis1 1867), Ueber Theorie und Praxis
in der Landwirtschaft (1856), Die Grundsaetze der Agrikulturchemie
(1885). Wohler ve Poggendorf ile birlikte Handwdrterbuch der reinen
und angewandten Chemie (1837), Liebig, Chemische Briefe'si bii-
yiik bir iin kazanmistir (1844). Ayrica Reden und Abhandlungen’e
(1874) bakimz.

LIEBKNECHT, Wilhelm (1826-1900). — Karl Liebknecht’in ba-
basi. Bebel ile birlikte Alman sosyal-demokrasisinin en 6nemli 6n-
deri. Daha bir Ogrenci iken Liebknecht, bir devrimci demokrat
oldu, 1848 Alman devriminde etkin bir rol aldi. Bu devrimden son-
ra Isvicre’ye, sonra Londra’ya goctii, Londra’da Marx ve Engels’in
etkin etkileri altinda bilimsel sosyalist oldu. Liebknecht, Bebel ile
birlikte, 1869’da, Eisenach'da, Almanya Sosyal-Demokrat Isci Par-
tisini kurdu. Reformculukla savasti, partinin merkez organi
Vorwaerts'in yazari oldu. Lenin, Ne yapmali?’da, Liebknecht’i,
“hangi toplum katina ya da smifina dokunursa dokunsun keyfi
davranig ve baskinin her tiirlii belirtilerine karsi, bulunduklar1 her
yerde tepki gostermesini bilen, biitiin bu olaylar1 genel bir keyfi
polis yonetimi ve kapitalist somiirii tablosu halinde birlestirmeyi
bilen, proletaryanin kurtulus hareketinin diinya Ol¢iisiindeki tarih-
sel onemini herkese acikca gostermek lizere kendi sosyalist inancim
ve demokratik hak istemlerini tiim diinyaya agiklamak ugrunda
anlamsiz ve 6nemsiz her seyden yararlanmasini bilen bir halk tri-
biinii"" olarak nitelendirir. Liebknecht, dine hi¢ bir 6diin vermeyen
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uzlagmaz bir materyalist ve tanritannmmaz olmustur. Halle’de parti
kongresinde (1890) soyle konustu: ‘“‘Her insan kafasini isletme ye-
teneginde midir? Bilimin ne oldugundan habersiz olmayan kimse,
bilim ile dinin giderilemez bir bicimde birbirine karsi olduklarim
bilmez mi? Partimizin bilimsel niteligi bu dogrultudaki her tiirli
yanlis yorumlar: uzaklastirir.” Liebknecht pek ¢ok kitap ve bro-
slir yazdi, bunlardan biri Volksfremdwdrterbuch’tur.

LIEBMANN, Otto (1840-1912). — Yena Universitesinde felsefe
profesorii, yeni-kant¢i. Liebmann, H. Helmholtz, Fr. A. Lange ve
E. Zeller'in yaninda, 19. yiizyihn ortasinda, ‘‘Kant’a doniis” cag-
risin1 c¢inlatmakta basi ceken filozoflardan biri oldu. Baslica yapit-
lar1: Kant und die Epigonen (1864) ve Zur Analysis der Wirklichkeit
(1876).

LOCKE, John (1632-1704). — Ingiliz filozofu, gorgiiciiliigiin tem-
silcisi ve deneyi her tiirlii bilginin temeli ilin eden adam. Anlama
Yetisi Uzerine Deneme (1690) adli kitabinda Locke, bilgi sorunu-
nun ¢oziimii icin deney ilkesini kullanir ve dogustan fikirlerin var-
ligin1 yadsir ve biitiin tasarimlari, iki kaynaktan cikartir: dis ve
ic duyumlar. Locke, dis duyumlari, seylerin bizim iizerimizdeki et-
kisi ile agikladig1 ve hatta zamani icin atak olan maddenin (Tan-
rinin karari lizerine) diislinebilecegi varsayimini ileri siirdiigii ol-
ciide materyalist goriis acisinda yer alir. Ama, t6z-cag1 ve Tanri dii-
stincelerinden ayrilamadigl ve kendini iman cennetine bagladig1 6l-
ciide, ikicidir o, ve Ingiliz tanriciliginin gelisimini baslatir. Locke’un
bilgi teorisini nitelendiren sey, insan anliginin (miidrikesinin) ato-
mizasyonudur, bunun i¢in karmasik tasarimlarimizi ve duygulari-
miz1 bir basit fikirler “toplami” gibi diisiiniir. Bu biling mozayigi,
atomize burjuva aleminin aslim tam yansitan bir aynasindan bas-
ka bir sey degildir. (Marx, bir yerde, Locke'un burjuva usunun
normal insan usu oldugunu bile tanitlayacagini aciklar.) Top-
lumsal siyaset anlayislarinda Locke, burjuvazinin c¢ikarlarimmin ka-
rarl1 bir savunucusu oldu; liberalizmin teorisyeni olarak, bir ana-
yasal kralliktan yana oldugunu vicdan sorunlarinda hosgoriiden ya-
na oldugunu (elbette ki, tanritamimazlardan baskalar1 igin) vb.
sOylemistir. Baslica yapitlari: Essai sur Uentendement (1690),
Letteres sur la tolérance (1685-1704).

LODGE, sir Olivier (d. 1851). — Fizik profesorii ve Birmingham
Universitesi rektorii. Halk icin fizik kitaplarinin iinlii yazari. Lodge
ozellikle optik, elektro-dinamik, esir fizigi ve telgraf konular:i ile
ugrasmistir. Ingiliz biliminin en gerici temsilcilerindendir. Uzun
zaman Ingiliz Ispritizmacilar1 Birliginin baskam olmustur. Diinya
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savaginda 6lmiis olan ogluna adadigi Raymond or Life and Death
(1916) adlh kitabinda kendisine Oliiniin ruhu tarafindan aktarilan
oykiiler anlatmaktadir. Lodge, metafizik ve tanribilimsel nitelik-
te birgok kitabin yazaridir. O, din ile bilimin birlesmesinden yana
oldugunu agiklamistir. Lodge, materyalizme karsi, o6zellikle de
Haeckel'in birciligine karsi, miicadele etmistir. Baslica yapitlari:
Electrons ou La Nature et la propriété de électricité mnegative
(1907), Les Vues modernes en électricité (1908), Ether Universel
(1911), Radio-activité et la continuité (1914). Haeckel’e karsi kitabi-
nin ad1 Vie et matiére (1908). Son kitaplar1 arasinda: Atoms and
Rays (1924), Ether and Reality (1925), ve Relativity (1925).

LOPATIN, Lev Mihayilovi¢ (d. 1855). — Tinselci egilimi kendisi-
ni bilmesinlercilige kadar goétiiren Rus filozofu, her seyden once de
ruhbilimci. Lopatin, Moskova Psikoloji Derneginin bagkani ve bu der-
negin Felsefe ve Ruhbilim Sorunlari adli derginin yaziigleri miidiirii
oldu. Bu dergide ahlak lizerine ve ruhbilim lizerine bir dizi makale
yazdi. Monad teorisinin kuvvetle etkisi altinda kaldi. Devindirici ne-
den olarak ruh fikrinden yola cikarak elindelik (iradei ciiziye) il-
kesini ruhbilimsel bir temel lizerinde savunmaya calisti. Baslica
yapit1 Felsefenin Olumlu Odevleri'dir (1866-1891).

LORENTZ, Hendrik Anton (d. 1853). — En linlii Hollandal1 fi-
zikcilerden, Leyde Universitesinde teorik fizik profesorii, Harlem'de
Taylor kurulusunda profesér olmustur. Modern elektronlar teorisi-
nin kurucusu. En biiylik basarisi, elektromanyetik alan teorisini
daha ileri gétiirmesi olmustur. Lorentz, biiziilme (contraction) var-
saymmi (1895) ile iin kazanmistir, bu varsayim geregince, esir i¢inde
hareket halinde olan her cisim kendi hareketi dogrultusunda, kendi
hiz1 ile orantili olarak belirli bir miktarda kisalir; bu varsayim, Lo-
rentz’i, Albert Einsteinin gorecilik teorisinin habercisi yapmistir.
Baslica yapitlari: Hareket Halindeki Cisimlerde Elektrik ve Optik
Olaylarin Teorisi Uzerine Deneme (1907), Gérecilik Ilkesi (1914),
Elektronlar Teorisi (1916).

LUCKA, Emile (d. 1877). — Yazar, ozellikle liniversite calisma-
lar1 olarak felsefe incelemeleri yapmistir. Cesitli dergilerde yazi
yazmistir. Bilimsel yayini: Otto Weininger, seine Werke und seine
Personalichkeit (1905).

LUNACARSKI, Anatol Vasilevi¢ (1875-1933). — Eski Rus sos-
yal-demokrat militani, daha liseli iken devrimci harekete katildi.
1898’de tutuklandi ve siiriildii. 1904 sonunda iilke disina gitti, orada
kisa zamanda bolseviklere katildi ve bolseviklerin merkez organlari
ile igbirligi yapti. 1905 sonunda Petersburg’a dondii, legal bolsevik
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Novaya Jizn gazetesinin yayiminda en etkin gorevlerden birini yiik-
lendi, Rus Sosyal-Demokrat Partisinin Stokholm (1906) ve Londra
(1907) kongrelerinde delege, ayni zamanda, Uluslararas1 Stuttgart
Sosyalist Kongresinde Rus delegasyonu liyesi. Gericilik yillarinda
(1908 ve sonrasi) Lunacarski ile bolsevikler arasinda siyasal sorun-
larda oldugu kadar, felsefe alaninda da biiyiik ayriliklar basgoster-
di. Lunacarski, Bogdanov ile birlikte, Vperyod grubunu, ayni zaman-
da “otzovistler’” ya da Duma kesiminin geri ¢agirilmasim istedigin-
den ‘‘ultimatistler’’ grubu denilen grubu kurdu. Felsefe alaninda
Lunagarski, mah¢iligi ve ““Tanrimn arastirilmasini’ 6vdii. Bu ayri-
liklar onun bolsevik kesimi grubundan cikarilmasina vardi. Emper-
yalist savasin basinda Lunacarski, enternasyonalcilere katildi,
Trotski de bu gruptaydi. Subat 1917 devriminden sonra, Bolsevik
Partisi iginde 1917 Temmuzunda kurulan ve miejrayontsi denilenle-
rin orgilitiine de bir enternasyonalci olarak katildi. Lunacarski, Ekim
Devriminden sonra Halk Egitiminde halk komiseri oldu.

MACH, Ernst (1838-1916). — Unlii Avusturyal fizikci; fizyoloji
ve felsefe alanlarinda da biliylik bir calisma yapti. Daha 26 yasin-
da, Gratz'da bir matematik ve fizik kiirsiisiinde asli profesordii,
sonra da Prag'da gorev aldi, son olarak da Viyana'da tiimeva-
rimc1 felsefe profesérii oldu. Onun arastirmalari, duyular fizyolo-
jisi, duyumlar teorisi, hareket, psiko-fizik titresimler teorisi ve
balistik alanlarim igine alir, ama her seyden 6nce ustaca yapil-
mis sayisiz tahlillerle, ve tarihsel nitelikte yeni iligkiler ve degerli
gozlemlerin kesfi ile son derece zenginlestirdigi fizik tarihi alamim
kapsar. Lenin'in Mach'in olguculugu lizerine ayrintili elestirisine,
biz de sunu ekleyelim ki, 1910’da ve yasaminin sonuna kadar, ya-
ni atomculugun fizikte cok biiyiik bir atilim yapmis oldugu ve ba-
saridan basariya kostugu bir cagda, Mach, her zaman, kendisinin
“gizemcilik” diye nitelendirdigi atomlarin gergek ve nesnel varlik-
lar1 teorisine karsi inatla savasti. Berlinli biiyiik fizikgi Max
Planck’in, Mach'in 6znelciligi lizerine elestirisine, Mach s6yle kar-
siik veriyordu: ‘Simdiye kadar kendini géstermis olan salt ayri-
lik, atomlarin gerceklik inanciyla olugmustur. Planck’in da bdyle
bir sagmalig1 karakterize etmek igin oldukga asagilatic1 sozler
bulmakta zahmet cekmesi de bundan ileri geliyor. ... Bununla, fi-
zikcilerin bastan asag) kilise olma yolunda olduklar1 ve bunun igin
gerceklik araglarina sahip giktiklar1 goriiliiyor. Bunu kisaca soyle
yanitlayacagim: Eger atomlarin gercgekligi inanci, sizin i¢in temel
ise, ben, fizik anlayisindan ayriliyorum, gergek bir fizik¢i olmak
istemiyorum, biitiin bilimsel degerlendirmelerden vazgeciyorum,
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kisaca miiminler cemaat1 karsisinda yerlere kadar egilmiyorum.
ciinkii diisiinme 0ozgiirliigli, benim icin daha degerlidir.”” (Die
Leitgedanken wmeiner naturwissen schaftlichen Erkenntnislehre und
thre Aufnahme durch die Zeitgenossen, Leipzig 1919, s. 11.) Mach’-
1n dogmaciliginin ayirdedici 6zelligini veren sey, modern fizigin kaza-
nimlarinin bilgi teorisi icin 6nemini kavramadaki yeteneksizligidir,
aym sekilde Is: Teorisinin Ilkelerinin (1923) kendisi tarafindan ye-
niden gozden gecirilmis dordiincii baskisinda ve gene Fiziksel Op-
tik’te (1921), modern atomistik fizikte meydana gelen olaganiistii
ilerlemelerin soziinii etmeye bile tenezziil etmemesidir (6rnegin,
spintariskop, Brown'in molekiil hareketi, Perrin’in deneyi, kuan-
tum teorisi, ve Kkristallerdeki iinlii molekiil aglar1 teorisi, elektron-
lar teorisi vb.). Mach, aym sekilde, gazlarin kinetik teorisine,
Boltzmann'in termodinamik teorisine, goérecilik teorisine de karsi-
dir, bu, elbette onun atomculugu ve atomculugun biitiin *goriingii-
ciiliigiinii” mahkim etmesinden ileri gelmektedir. Mach, gorecilik
teorisinden Once ve sonra, atomlar teorisine, ‘‘akla yakin' (Ansc-
haulickeit) niteligi dolayisiyla, bilimsel yararlilign ve Ogretici ol-
mas1 bakimindan, o da yalmz kimyaya bir deger verir. Aym yil
*Doga Bilimlerinin Duyulur Elementleri ve Kavramlar1” adlr ve
Archiv fiir gesamte Phisiologie’de (Bonn, 1910) yayinlanan ma-
kalesinde, Oznelciligini yeniden belirtir, makalesinde sonu¢ olarak
su satirlar okunmaktadir: ‘“‘duyulur goriingiilerin 6tesinde, demek ki,
fizikcinin, her ne olursa olsun, arayacak hi¢ bir seyi yoktur. Su hal-
de, bizim bilincimizden bagimsiz bir gercek olusturmaya her zaman
gereksinmeleri olup olmayacagina karar verme isi, tamamiyla fi-
lozoflara birakilsin.”” Mach’in fizik tarihi lizerine en 6nemli yapit-
lar1 sunlardir: Die Geschichte und die Wurzel des Satzes von der
Erhaltung der Arbeit (1872, son baskis1 1909), Die Mechanik in ih-
rer Entwicklung (1883, son baskisi 1921), Die Prinzipien der Waer-
melehre (1886, 4. baski, 1923) ve Die Prinzipien der physikalischen
Optik (1921). Baslica bilgi torisini inceleyen yapitlar: ise sunlardir:
Die Analyse der Empfindungen (1885, 9. baski 1922), Populdrwis-
senschaftliche Vorlesungen (1896, 5. baski 1923), Erkenntnis und
Irrtum (1905, 5. baski 1926), ve Die Leitgedanken, vb. (1919). Ce-
sitli dergilerde yayinlanan sayisiz bilimsel incelemeyi de bunlara
eklemek gerekir.

MALON, Benoit (1841-1893). — Fransiz sosyalist. Isci cocugu,
gencliginde kendisi de iicretli. Malon, 1860’lara dogru, Enternas-
yonal fikirleri yaydi. 1870’te Ulusal Savunma Merkez Komitesi
liyesi ve Bordeaux’dan Millet Meclisi iliyesi oldu. Malon, daha son-
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ra Paris Komiiniine katildi ve Komiiniin yenilgisinden sonra Ital-
ya'ya kacti. Aftan sonra doniisiinde Revue Socialiste dergisini kur-
du. Guesde ve Lafargue ile birlikte marksist egilimli Fransa Sos-
yalist Emekeiler Partisi Federasyonunun kurucularindan biri oldu.
Daha sonra onlardan ayrildi, Brousse ile birlikte Egalité gazetesini
cikard1 ve son derece oportiinist yeni bir parti kurdu, bu, “tiim
sosyalistler’” denen ‘olanakgilar’in partisiydi, proletarya ile bur-
juvazinin uzlagmasim savunuyordu. Baslica yapiti: Socialisme in-
tegral, 2 cilt (1890-1891). Malon, ayrica birgok brosiir de yazdi.

MALTHUS, Thomas-Robert (1766-1834). — Ingiliz iktisatcisi.
Anglikan Kilisesi papazlik meslegine girdikten sonra, 1798’de en
onemli yapit1 Niifus Yasas: Uzerine Deneme'yi yaymladi Bu ki-
tapta insanlarin yasamak icin kendilerine gerekli olan yiyecek mad-
delerinden daha biiyiik bir hizla arttiklarinm, cilinkii, niifus geomet-
rik bir artigla ¢ogaldig1 halde, gecim maddelerinin ancak aritmetik
bir artig smirlar1 icinde cogalabilecegini ileri siirdii. Bunun so-
nucu olarak Malthus, yoksullugu Onlemek ic¢in insan neslini iiret-
meden kacinmay1 ya da daha dogrusu evlenmeden sakininayi sa-
vunur.

MARX, Karl Heinrich (1818-1883). — 19. ylizyilin en biiyiik deha-
larindan; onun 6liimsiiz basarisi, bilimsel komiinizmin ve uluslarara-
s1 proletaryanin cagimizdaki devrimci simf miicadelesinin teori ve
pratiginin temelini atmasidir. Komiinizm iilkiisii, teorisini ve bilim-
sel programini ona bor¢ludur. Marx'in sistemi diyalektik materyaliz-
min tungtan temeli lizerine oturtulmustur. Kapitalizmin i¢ yasala-
rinin bulunmasi sézkonusu olsun ya da insanlik tarihinin belirli d6-
nemlerinin ve olaylarinin agiklamasi s6zkonusu olsun, Marx, so-
mut sorunlara dayanan ustaca tahlilleriyle, materyalist diyalekti-
gin gecmisteki tarihsel iliskileri arastirmak igin, toplumun bugiin-
kii evriminde gercgek devindirici gligleri tanimak icin oldugu kadar,
gelecekte gelismenin egilimlerini saptamak icin de teorik yontem
olarak iistiinliiglinii tanitlamistir. Onun burjuva toplumunu dahice
elestirmesi, hem yikici, hem de yapici olmustur, burjuvazinin 6lii-
miinii ildn ettigi icin yikici, ve proletaryamin zaferini ilan ettigi
icin yapici. Onun diyalektigi hem bir arastirma yontemidir, hem de
insan eylemi icin bir kilavuzdur. Onun materyalist diyalektigi in-
san tarihinin hareket yasalarimi tanimakla yetinmez, doga tarihi
bilgisini de kapsar. Darwin’in evrim O6gretisinin doga bilimlerinde
meydana getirdigi devrime dort elle sarilmasi bundan o6tiiriidiir.
Marx'in y6nteminin felsefe icin biiylik 6nemi, Marx'in tiim yapt-
larmin derinligine incelenmesini gerektirir, c¢linkii, ancak diyalek-
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tik diigsiincenin yasalarinin somut sorunlara ve alanlara uygulan-
masidir ki, bu yontemin bilimsel degerini ortaya koyabilir. Marx’-
m en 6nemli yapitlarim tarih sirasiyla sayalim: Deifferenz der
demokritischen und epikureischen Naturphilosophie 1. und II. Teil
Anhang: Kritik der plutarschischen Polemik gegen Epikurs The-
ologie, Marx'in doktora tezi, 1841, Mehring'in Nachlass’inda
yaymlanmistir; Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie (1843);
Zur Judenfrage (1843); Engels ile birlikte: Die heilige Familie
oder Kritik der kritschen Kritik gegen Bruno Bauer und Konsorten
(1844); Der franzésische Materialismus des 18 Jahrhunderts; Uber
Feuerbach (1845), Engels'in Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu adli kitabinda yaymlanmistir: La misére de la
philosophie (1847, Paris); Manifest der kommunistischen Partei
(1848); Der 18 Brumaire des Louis Bonaparte (1892); Die Klassen-
kaempfe in Frankreich (1850); Der Biirgerkrieg in Frankreich
(1871); Zur Kritik der politischen oekonomie (1859); Herr Vogt
(1860); Das Kapital, 1. B. erste Auflage Hamburg, (Kapital, 1.
cilt, birinci baski, Hamburg, 1867); (Kapital'in ikinci ve liglincii
ciltleri F. Engels tarafindan Marx'in Oliimiinden sonra yayinlan-
mastir); Ranglossen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei
(1875); Theorien iiber den Mehwert Karl Kautsky tarafindan 4 cilt
halinde yaymlanmistir;, Aus dem literarischen Nachlass von Karl
Marz und Friedrich Engels, dort cilt, Franz Mehring tarafindan
yaymnlanmistir; Gesammelte Scriften, D. Riazanof tarafindan ya-
yinlanmistir; Briefwechsel zwischen Friedrich Engels und Karl
Marz, A. Bebel ve Ed. Bernstein tarafindan yaymlanmistir, dort
cilt, Stuttgart 1913; Briefe an Dr. Kugelmenn (Berlin 1924). Bkz:
Karl Marx lizerine Franz Mehring’'den: Karl Marz, Geschichte sei-
nes Lebens (1918); Se¢me makaleler; Marx als Denker, Mensch und
Revolutionnaer; V. 1. Lenin'in Karl Marz ve Ogretisi.

MAYER, Julius-Robert (1814-1878). — Biiyiik doga bilgini. De-
niz kuvvetlerinde hekimdi. Sonralar1 Wurtemberg eyaletinde Heil-
bronn kenti bas cerrahi oldu. Kuvvetin sakinimi ve enerjinin es-
deger olarak bicim degistirmesi ilkesini, hareketin 1siya ve 1simin
harekete doniismesi ilkesini bulmasiyla (1842), o, bilime yeni ¢igir-
lar acar. Joule, Colding ve Helmholtz ile birlikte Mayer, 1sinin me-
kanik teorisinin kurucusu sayilir. O, esdegerlik ilkesini ilk olarak
astronomiye ve insan_fizyolojisine uygulamistir. Tutarli bir mater-
yalist olarak, Mayer, yasamin dogusunu baslica enerji kaynag1 olan
giinesin etkisine indirgeyerek organizmalarin kaynagini da agik-
lamaya calismistir. Goriislerini kabul ettirmek icin cetin bir savas
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vermek zorunda kalmistir; degeri, ancak Omriiniin sonuna dogru
bilinmistir. Mayer'in bulgularinin olaganiistii onemi hakkinda bir
fikir edinmek icin Engels'in Doganin Diyalektigine bakiniz. En-
gels, burada, Mayer'in calismalarin1 gozden diisiirmek ve onun kat-
kilarin1 kiiglimsemek yolundaki cabalara kesinlikle karsi c¢ikiyor ve
Mayer’i savunuyor. Baslica yapitlari: Bemerkungen iiber die Kaef-
te der unbelebten Natur (1842); Die organische Bewegung in lhrem
Zudammenhange mit dem Stoffwechsel (1848), bu, Mayer'in en
onemli yapitidir; ayrica Beittraege zur Dynamik des Himmels
(1867) Die Mechanik der Waerme ve Naturwissenschaftliche Vort-
raege (1872).

MAXWELL, James Clerk (1831-1879). — Dahi doga bilgini.
Aberdeen’de, daha sonra Londra’da, son olarak Cambridge'te
teorik fizig profesorii. Fizikte yeni bir cag baslatan, 1s181n elektro-
manyetik teorisinin kurucusudur. Bu teori geregince, 151k ve elek-
trik, aym1 yapida seylerdir ve ikisi de aym ortamin (esir) degisik
titresimlerinden baska bir sey degildir. Maxwell, baslica calisma-
larin1 gazlarin kinetik teorisi ve termodinamik lizerine yapti. Fa-
raday’in elektrik ve manyetik kuvvet alanlari iizerine fikirleri
bastan asagl matematik agidan islenmis, ve Maxwell'in iinlii te-
mel elektrodinamik denklemlerinde agiklikla formiile edilmistir;
bunlar, aym zamanda, 15181n elektromanyetik teorisinin temel denk-
lemlerini olustururlar. Baghica yapitlari: Elektrik ve Manyetik Uze-
rine Inceleme (1873); Ist Teorisi (1878); T6z ve Hareket (1879);
klasik yapiti: Faraday’in Kuwvvet Cizgileri Uzerine.

MEHRING, Franz (1846-1919). — Almanya’da devrimci marksiz-
min biiyilik temsilcisi. Guido Weiss'in dergilerinde calisarak ise bas-
ladi. Bu dergiler (Zukunft, 1869-1871; Wage, 1873-1878), Almanya’-
da 1848 burjuva demokrasisinin varligim siirdiirebilen son organ-
lar1 idi. Mehring, bu ag¢idan hareket ederek, Alman sosyal-demok-
rasisine kars1 olan yapitin1 kaleme almisti. Sosyalistlere-karsi bas-
ki yasas1 kabul edildigi zaman, o, yiireklilikle baski altinda tutu-
lan sosyal-demokrasiden yana cikti, oOzellikle 1884 yilindan yazi
yazmaya basladig1 ve ertesi yi1l basyazar1 oldugu demokratik ga-
zete Berliner Wolks Zeitung’da. Bismarck’in pesini birakmadig1 Is-
¢i Partisine duydugu sempati, basta onu partinin yaninda yer al-
maya itti ise de, onu, Marx 0gretisinin en biiyiik, en sivrilmis tem-
silcilerinden biri yapan, bu Ogretiyi derinlemesine okuyup Ogren-
mesi olmugtur. Mehring, 1890°'da Neue Zeit'in siirekli yazari oldu.
1895'ten itibaren de Leipziger Volkszeitung gazetesi ile isbirligi
yapt1. 1890'dan 1914’e kadar Alman sosyal-demokrasisi iginde tarih-
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sel hareketin anlaminin derinligine en iyi girebilen, onu en iyi kav-
rayabilen Mehring'dir. Onun derin marksizm kavrayis1 ve onun
atesli devrimci mizaci, savastan Onceki son yillarda Kautsky ile
(merkez marksist) baglarinin kopmasina yol acti. Mehring, sa-
vasin ildnmindan sonra, Spartakusbund’un kurucularindan biri ol-
du, ve savas sirasinda son giiciinlii de ona harcadi. Onun yapitlar:
bircok alam1 kapsar: siyasal gazetecilik, marksizm tarihi, sosyal-
demokrasi, Almanya ve Prusya tarihi, edebiyat tarihi ve felsefe
tarihi, savas tarihi vb.. Biiyilik yapitlar1 arasinda sunlari sayalim:
Die Lessing-Legende (1893); Geschichte der deutschen Sozialde-
mokratie, 4 cilt; Karl Marxz, Geschichte seines Lebens (1918);
Deutsche Geschichte vom Anfang des Mittelalters (1923), Mehring,
ayrica, Marx ve Engels'in 6liimlerinden sonra yapitlarini 4 ciltte
yayinlamigtir.

MENSIKOV, Mihayil Ossipovi¢c (1859). — Gazeteci. Gengligin-
de liberalcilik oyunu oynadi. 1890°’dan sonra Mensikov Novoye Vre-
miya adll gerici gazetenin yazari olarak carligi savundu ve de-
mokratik hareketin her tiirlii belirtisine kars1 amansiz bir savas
slirdiirdii. Rus basini, onu, donekliginden 6tiirli Yahuda lakabiyla
anmistl. Devrim sirasinda o0ldii.

MENGER, Anton (1841-1906). — (Karl Menger ile karistirilma-
malidir.) Avusturyali, sosyal reformlardan yana, hukukcu. Yapit-
lar1: Das Recht Auf dem Vollen Arbeitsertrag in Gesichichtlicher
Darstellung (1886); Neue Staatslehre (1903); Neue Sittenlehre (1905.)

MERCIER, Louis Sebastien (1740-1814). — Fransiz yazari. Dev-
rim doneminin oyun yazari. Konvansiyon liyesi. Paris Tablosu adl
romanin yazarl. Bu roman, biiyiik devrimin arifesinde Fransiz
toplumunun durumu lizerine tarihsel ve toplumbilimsel nitelikte
tinlii bir belgedir.

MIHAYLOVSKI, Nikolay Konstantinovic (1842-1904). — Rus
yazar ve elestirmeni P. L. Lavrov ile birlikte Rusya’nmin muha-
lefet hareketini narodnik egilimi diye adlandirilan akimin baslica
teorisyeni; kiiciik-burjuva, ilitopyaci. Mihaylovski, baslica edebi ca-
lismasim1 1870 ile 1900 arasinda siirdiirmiistiir. Narodnaya Volya
(Halkin Kurtulusu Partisi organm) adli devrimci ve 1880’lere dogru
terdrist gazetede cesitli bildirilerin yazaridir. Ozellikle bu partinin
Car II. Aleksandr’a hitaben yayinladigi affin ildnmim, burjuva si-
yasal Ozgiirliiklerin taninmasini, bir kurucu meclisin toplantiya ¢a-
girimasim isteyen ‘‘Yiiriitme Komitesinin Ac¢ik Mektubu''nun da
yazaridir. Unlii Rus sairi Nekrasov tarafindan yaymnlanan Ote-
gestvenniye Zapiski adll yayin organina silirekli olarak yazi yazdi.
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Ve sonralar1 Ruskoye Bogatsvo adli, marksizme karsi amansiz bir
miicadele yiiriitmiis olan derginin basyazar1 oldu. Mihaylovski
sosyalist-devrimci partinin kurucularindan sayilir ve bu partinin
sag kanadinda yer alir. Onun felsefesi ve sosyolojisi bir kiiglik-
burjuva se¢meciliginin biitlin renklerini tasir. Ama bu felsefede,
ozellikle Comte’un olguculugunun ve Spencer’in evrimciliginin un-
surlarin1 6znelcilige (‘‘sosyolojide 6znel yontem’’) karismis olarak
bulmak miimkiindiir. Mihaylovski, 0Ozellikle, ‘“‘elestirici zihniyette
bireylerin”’ toplumsal gelismeyi harekete getiren etken olarak et-
kilerini belirten bir ‘‘tarihsel ilerleme teorisi’’ ile birlikte ‘‘Gznel
sosyoloji”’yi gelistirmistir. Mihaylovski, marksistleri, Rus gercegi-
nin 0zel niteligini Rusya'da devrimci hareket igin belirleyici et-
kenleri anlamadiklarim iddia etmis ve onlar1 kinamistir. Rusya’nin
koylerinde Obsgina, ya da Mir denen ilkel “‘topluluklar” bulundu-
gundan otiirli, Rusya'min bir kapitalist evreden ge¢meden sosya-
lizm dénemine dogrudan varabilecegi goriisiinii savunmustur. Onun
proletaryanin devrimci sinif savaginin kesin roliinii reddeden ge-
rici teorisi, bu teorinin felsefede olsun, toplumbilimde olsun Kkii-
cilik-burjuva ve gerici niteligini acimasizca gozler Oniine seren N.
Lenin ve G. Plehanov gibi marksizmin en biiyiik diisiiniirleri ta-
rafindan elestirildi. Bakiniz: N. Lenin, “Halkin Dostlary’ Kimlerdir
ve Sosyal-Demokratlara Kargt Nasil Savagirlar? (1894). Ve N. Beltov
(G. Plehanov'un takma adi), Birci Tarih Anlayigimin Evrimine Katk:
(1894). Baglhica yapitlari: Tiim Yaputlar:, 10 cilt, (Petersburg 1909).
Onun marksizme kars1 yazdig1 makaleleri, Edebi Anilar ve Bugiinkii
Karigiklhk (1909) adh kitapta toplanmustir.

MILL, John Stuart (1806-1873). — Ingiliz filozof ve iktisatcisi,
secmeci yanlhisi. Onun teorileri, dogru ile yanlisin garip bir kari-
simindan olusmustur. Ona gore, emek, elbette, degerin baslica
O6gesini olusturur, ama onun yaninda degerin daha baska ikincil
O0geleri de olmak gerekir, ornegin, kapitalistin kazanci gibi. Mill,
sermayenin ekonomi politigini, proletaryanin 6zlemleri ile uzlagtir-
maya calisti; sonu¢, Marx'in dedigi gibi, ‘‘6zgiinliikten yoksun bir
sinkretizm —telifiyye—"" olmustur. Mill, filozof olarak, Hume tar-
zinda idealist bir olgucudur. Dis diinya, ona gore, ‘‘duyumlarin
degismez olabilirligi’’dir. Ayrica kadinlarin kurtulusunun biiyiik sa-
vunucusu olarak da tanimir. Baglica yapitlari: Mantik sistemi;
Yararcilik; Hamilton Teorisinin Incelenmesi; Ekonomi Politik.

MOLESCHOTT, Jacob (1822-1893). — Gecen yiizyilin ortalarin-
da, taninmis bir fizyoloji uzmani. Hollanda dogumlu., Bastan Heidel-
berg Universitesinde ders verdi, ama onun materyalizmi resmi bir
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uyar1 almasina neden oldu, bundan sonra Kkiirsiisiinii birakti ve
yurdundan ayrildi. Moleschott, daha sonra, Ziirich'te, Torino'da,
en sonra da Roma'da profesorliik yapti. Italya'da, deneysel psi-
kolojinin ve fizyolojik kimyanin kurucusu oldu. 1856’dan 1893'e ka-
dar Moleschott, Insamin ve Hayvanlarin Dogasi Uzerine Arastir-
malar yaymladr Ozellikle kalp sinirlerinin dagilm durumu iize-
rine, 15181n solunum {lizerindeki etkisi lizerine incelemelerle, mad-
de degisimi ve beslenme ile ugrasti. Baslangicta Hegel taraftar:
olan Moleschott, sonralar: Vogt ve Biichner benzeri bir kaba ma-
teryalist oldu. Kuvvet ile maddenin birligi teorisinin bagnaz tem-
silcisi olarak o, tiim ruhsal goriingiileri maddi hareketlere indir-
ger. Baslica yapiti: Hayatin Dolagim: (1852). Bu yapit biiyiik iin
kazanmis, birgok kez yayminlanmis ve burjuvazinin ilerici gevrele-
rinde biiyiik itibar gormiistiir. Bu kitabinda Moleschott, iinlii kim-
yact J. Liebig'e ve onun yaraticinin hikmetini asir1 bir dil ile
6ven siirlerine hiicum etti. Baska yapitlari: Beslenme Teorisi ve
Araclar: (1858), Fizyolojik Eskiz (1861), ve bir otobiyografi: Dost-
larim Igin, Yagamimdan Amlar (1894).

MORGAN, Conway Lloyd (d. 1852). — Ingiliz psikolog ve zoolo-
gu, Bristol Universitesinde profesér, darvinci ve evrimei. Morgan
bir yandan madde ve harekelin zaman ve uzayin nesnelligini ve
gercekligini kabul eder, ama 6te yandan Ingiliz doga bilginlerinin
c¢ogu gibi, o da, dinin bilimsel bilgi lizerine olan iddialarini benim-
ser. Dogamin Yorumlanmas: adli yapitinda o, dogamin biitliin go-
riingiilerinde beliren bir genel amaca inanisin, dogaci, yani madde-
ci goriisle celismedigi, tam tersine, doga, hiikiim siiren amacin
“goriingiilerin belirli akisinin boyun egdigi bu gergegin ta kendisi
oldugu” varsayimi benimsenince, ikisinin kusursuz bir bicimde
uyum kurdugu gorisiinii gelistirir. Materyalizme karsi oldugunu
acikca sOyleyen Morgan, dine hayat hakki saglayabilmek icin bu
uzlasmaya basvurmak zorundadir. Baslica ¢alisma alani olan kar-
silastirmali hayvan psikolojisinde Morgan, dar, simrh bir antro-
pomorfist goriisii savunur. Ona gore, hayvanlarin davranisinin an-
lasilmasinda gerekli anahtar1 ancak insan psikolojisi verebilir ve
insan, ilke olarak, hayvandan degisik bicimde davranir. Bununla
birlikte, onun yapitlar1 karsilastirmali hayvan psikolojisini iler-
letmis olan birgok degerli gozlemleri igerir. Baslica yapitlari:
Animal Life and Intelligence (1890), Introduction to comparative
Psychology (1894), Animal Behaviour (1900), Icgiidii ve Algkan-
Lk (1909), Icgiidii ve Deney (1913).

MULLER, Johannes (1801-1858). — Berlin Universitesinde ana
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tomi ve psikoloji profesorii Almanya’da modern psikolojinin ku-
rucusu, Rudolf Virchow'un, Ernst Haeckel'in, Herman Helmholtz,
Albert Kolliker ve digerleri gibi doga biliminin en biiyiik adlarinin
hocas1. Birgok konularla ilgilendi ve anatomi, fizyoloji, embriyo-
loji ve patolojiyi derin caligmalariyla zenginlestirdi. Onun *‘duyu-
larin 6zgiil enerjileri yasasi’” linllidiir. Bu yasaya gore, duyular
etkileyen uyarmalar ne olursa olsun (bunlar mekanik, optik, kim-
yevi ya da bagka nitelikte olsa da), duyular, kendi 6zgiil nitelik-
lerine goére tepki gosterirler, 6rnegin gérme duyusu, her zaman bir
151k gorme olarak yamit verir. Bu yasanin sonralari esasta birgcok
kisitlamalara ugradigi dogrudur. Baslica yapiti, Handbuch der
Physiologie des Menschen (1883), bircok ciltten olusan bir klasik-
tir.

NEWTON, Sir Isaac (1643-1727). — En biiyiik Ingiliz doga bil-
gini, Cambridge’'te matematik profesorii, sonralari, maliye direk-
torli, Royal Society bagkani ve parlamento iiyesi. Cigir acan
en biiyilik calismalar1 arasinda Newton, klasik mekanik denen seyi
kurdu, diferansiyel ve entegral hesabi getirdi, yercekimi yasasini
buldu (ki bu yasa sayesinde diinyanin agirliginin ve gezegenlerin
hareketinin tek ve ayni nedenin etkilerinden ileri geldigi anlasil-
mugtir), optigi gelistirdi (15181n renklerinin dagilmasi, yayilma teo-
risi vb.). Felsefe alaninda Newton, mekanik yasalarin tiim evren
icin genel deger tasidig1 goriisiinii savundu. Doga yasalarinin mut-
lak niteligini yansitan matematik yontemi, onun c¢ikis noktasidir.
Diinya, varlik nedenini kendi icinde tasir. Onun, tiim varligin de-
vindirici glicli olarak isin icine Tanriy1 katarak, dogay1 tanribilimci
acidan agiklamasi sonralaridir. Newton'un evreni anlayis tarzinin
elestirisi icin bkz: Engels, Dogamn Diyalektigi. Bashca yapit-
lari: Newton'un yiizyillar boyu fizigin gelismesini belirleyen ve
bugiin de tiim degerini koruyan en biiyiik yapitinin adi: Philosophia
naturalist principia mathematica (1687). Bellibagh ikinci yapiti:
Optics or a Treatise of the Reflection, Refractions, inflections and
Colours of Light (1704).

ORTODOKS. — Bkz: Akselrod.

OSTWALD, Wilhelm (d. 1853). — Biiyiik Alman fizik¢i ve kim-
yacisy, linlii filozof ve doga bilimlerinin halk dilinde yayicisi; 1906'-
dan sonra Leipzig'de fiziksel kimya profesorii. Ostwald uzun zaman
Alman Birciler Ligasinin lideri ve baskam oldu; iinlii Klassiker der
exakten Wissenschaften adli koleksiyonu kurdu ve yayimcilifim
yaptl. Asyrica Biiyiik Adamlar, Dogal Felsefe Yiligi'n1 da yayinla-
mistir.  Sozkonusu yilhk, savastan sonra yayinini  durdurdu;
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Zeitschrift fiir physikalische Chemie dergisinin de kurucusu ve ya-
zaridir. Onun baslica katkisi Hollandali Van't Hoff ve Isvegli Svari
te Arrhenius ile birlikte doga bilimlerinin yeni bir dalimi, fiziksel
kimyay: kurmus olmasidir. Ostwald'in en dnemli bulgular: kimyasal
ilgi teorisi, elektrokimya, eriyikler ve kataliz teorisi alanindadir.
Son zamanlarda Ostwald, renkler teorisini gelistirmeye kendini ada-
mistir. Felsefede, kendi sistemini ‘“‘energetik’i kurmaya calisir.
Ona goére en yiiksek bilim, mantigin ve matematigin lizerinde ege-
men olan soyut bir “dilizen teorisi’’dir. Ostwald, oteki bilimleri,
Comte'un hiyerarsisini biraz degistirerek siniflandirir. Onun dogal
felsefesinin temelinde enerji kavraminin, ve biitiin olaylarin sa-
yisal tasarininin insan bilgilerinin tiimii lizerinde tamamiyla ege-
men olmaya yettigi savi yatar. Ostwald maddeyi tiimden ortadan
kaldirdigin1 ve fiziksel ve toplumsal olaylar dahil, biitiin olaylara,
biricik enerji kavraminin uygulanmasi gerektigini iddia eder. Bu
amagla o, “toplumsal”, “fiziksel”” ve “Kkiiltlirel’ bir enerjinin ege-
menligini hiikme baglar. Doganin aciklamasi yerine, onun ‘ikti-
sadi betimlemesi'’nin konmasin isteyen Mach’in etkisiyle, Ostwald,
her tiirlii varsayimin bigcimlenmesinin reddini, bilimin {ilkiisii haline
getirir. Atomlar teorisine karsi siddetle savasir. Ama hayranhk
duydugu Mach'tan daha az inatgi oldugu igin, Ostwald, sonunda,
atomistigin biiylik bulgular1 karsisinda silahlar1 elden biraktigini
ilan eder. O, “energetik’ini sayisiz yapitlarda savunmustur, ama
ciddi bilim adami cevrelerinde en ufak bir yanki uyandiramamis-
tir. Topluma ve Kkiiltiire, ahldka ve hukuka, sanata ve politikaya,
kisaca her seye bir “energetik’ temel vermeye kalkisir. “Birci din"
bile, ylice Tanrisini enerjide bulacaktir. Ve Ostwald yillar boyunca
her onbes giinde bir, “birci pazar vaazlarinda'’, bu Tanr1 karsi-
sinda saygiyla egilmistir. O, Kant'in kesin emrini de degistirmis ve
“energetik emir’ haline getirmistir. ‘“‘Hig¢ bir enerjiyi israf etme",
diyerek yeni ‘‘sistemini!"’ tamamlar. Belirtmek gerekir ki, Ostwald,
bir yandan enerji kavramimi kendinde-sey diizeyine yiikseltirken,
ote yandan, evrendeki her sey gibi ‘“‘enerjiyi” de mutlak bir sey
saymaylp, dolarin sagladig1 ‘pratik’” ve ‘‘elverisli"” nimetlerden
yararlanmay1 soyutlastirmaya yarayan bir sey olarak kabul eden
James'in pragmaciligin1 6ver. Ama Ostwald’in diislincesinin sayi-
s1z geliskileri ve tutarsizliklari, hem idealist, hem materyalist olan
“energetik’’in en goze carpan ozelliklerinin ifadesidir. Baslica ya-
pitlari: a) Doga bilimlerinde: Elektrochemie (1895); Prinzipien der
Chemie (1907); Der Werdegang einer Wissenschaft (1907); Ent-
wicklungsgeschichte der Elektrochemie (1910); Grundriss der-
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allgemeinen Chemie (1923) ve Farbkunde (1923); b) Energetik teo-
risi lizerine: Vortrdge und Abhandlungen (1904); Vorlesungen
iiber Naturphilosophie (1902); Energetische Grundlagen der Kul-
turwissenschaft (1908); Die Forderung des Tages (1911); Die
Energie (1912);  Philosophier der Werte (1913); ve Moderne
Naturphilosophie (1914); c) biyografik nitelikte yazilar: Grosse
Mdnner (1909).

PAULSEN, Friedrich (1846-1908). — Berlin Universitesinde bir
ozelligi olmayan felsefe profesorii. Iradeciligi (volontarisme), yani
iradeyi esas alan bir metafizigi savunmustur. Fizik, salt goriingii-
den baska bir sey degildir. Gergek olan ruhsal niteliktedir; ama
ruhsal olan her sey 6ziinde iradedir. (“‘Iradecilik’ terimini yaratan
Paulsen’dir.) Paulsen, dini ve hiristiyanligl savunmustur: Modern
kiiltiirde dinin de yeri olmalidir. Ahlak anlayisinda bagnaz bir ge-
rici olarak ortaya cikmaktadir. Baslica yapitlari: Geschichte des
deutschen Unterrichts auf den deutschen Schulen und Universitdten
(1885); System der Ethik, mit einem Umriss der Staats-und Gesl-
Ischaftslehre (1889); Einleitung in die Philosophie (1892).

PEARSON, Charles (d. 1857). — Biiyiik Ingiliz 6jenik teoricisi;
Tlkten Cambridge’de, sonra da Galton'da matematik profesorii,
Londra Universitesinde 6jenik profesérii, Londra’da University
College’de 6jenik laboratuvari miidiirii, 6jenik dergisi Diometrica’-
nin ve Treasury of Human Inheritance adl1 arsivlerin yayincisi
Bagnaz 0znel idealist, Pearson, Mach'in bilgi teorisinin en 6nemli
ilkeleriyle goriis birligi halindedir, oOzellikle diisiincenin tasarrufu
ilkesiyle ve doga goriingiilerinin aciklamasi yerine, bunlarin sa-
dece tasviri ile yetinilmesi ilkesiyle. Pearson, biyolojide, biyometrik
egilimler denen seyin 6nde gelen savunucusudur. Bunda organizma-
larin gelisme sorunlari, istatistik ve olasihk hesaplarinin yardi-
miyla ve yakinlik iligkilerinden yararlanilarak ve o6zellikle ;insan
icin kalitimci formiiller konularak, ¢aprasik bir matematik yoldan
ve soyut bicimde c¢6ziimlenmeye c¢alisihir. Pearson, bu yontemlerle,
‘nsanin burjuva kapitalist toplum sinirlar1 iginde ‘‘segme yoluyla
yetkinlesmesini’’ saglamayi amacglayan 06jenik icin saglam bir te-
mel yarattigina inanmaktadir. Pearson’in dar anlamda matematik
yontemi, bu salt matematik y6ntemin eksikliklerini gozler Oniine
seren hemen hemen biitiin biyolojicilerin muhalefetiyle karsilas-
mistir. Bunlar biyometrinin uygulanma olanaklarimi iyice sinir-
lamiglardir. Pearson bir siire reformcu sosyalizmin propaganda-
cis1 olmus ve 1880'lere dogru Londra’nin is¢i derneklerinde Marx
ve Lassalle lizerine konferanslar vermistir. En iinlii yapiti: The
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Grammar of Science’dir (1892); ayrica Chances of Death and other
Studies in Evolution (1898), Nature and Matter (1910) ve cesitli
dergilerde birgok bilimsel inceleme.

PELLAT, J. S. Henri (1850-1909). — Paris’te, fizik profesorii.
Elektronlar teorisi, atomlar teorisi, elektrik, manyetizm, baslica ¢a-
lisma alanlaridir. Bellibagl yapitlari: Cours d’électricité (1901-1908),
Thermo-dynamique (1897).

PETZOLDT, Joseph (d. 1862). — Charlottenburg Yiiksek Tek-
nik Okulunda doga bilimlerinde bilgi teorisi profesorii. taninmis
felsefe yazari. Petzoldt, uzun zaman, ampiryokritisizm lehinde ve
6zellikle Avenarius ve Mach'in fikirleri i¢in etkin bir propaganda
yapti. Gorecilik teorisini iistlin tuttu ve ampiryokritisizm ile go-
recilik teorisini uzlastirmaya calisti. Petzoldt, gorecilik teorisi yo-
lunda miicadeleyi bir ‘‘duyular fizyolojisi ile biyolojik psikoloji-
nin 0li ve ruhsuz bir doga anlayisina karsi miicadelesi’’ olarak
goriiyor (1923). Petzoldt, ‘ruhsuz doga anlayisr” atomistigin ve
dis diinyanin nesnel gercek varliginin taninmasi ile, yani mater-
yalizm ile Ozdeslestirdigi, bir tuttugu ‘‘mekanik¢i doga anlayisi’’n1
anhiyor. Petzoldt, ‘‘goreci olguculuk’ ve “gorgiiciiliik” yolunda mii-
cadeleyi, ayn1 zamanda, ‘komiinistlize ve bolseviklige kars1” bir
miicadele olarak gériiyor. O, acik acik Ingiliz piskoposu Berkeley'in
tekbenciligine doniilmesini istiyor, clinkii Berkeley ‘“‘maddi t6z kav-
raminl, madde kavramini yikar’’. Baslica yapitlari: Einfithrung
in die Philosophie der reinen Erfahrung (2 cilt, 1900-1904); Das
Weltproblem vom standpunkte des relativischen Positivusmus aus
(3. baski, 1921); ve Die Stellung der Relativitdatstheorie in der
geistigen Entwicklung des Menschheit (1923).

PHILON, (MO 20-MS 54). — Iskenderiye’de dogmus bir musevi
filozof. Onun felsefesi, Yahudi dini ile Platoncu fikirlerin bir bi-
resimidir. Philon tarafindan yetkinlestirilen Logos (Tanr1 ile in-
san arasinda araci) Ogretisi, hiristiyan dogma sisteminin kurulusunu
kuvvetle etkilemistir.

PILLON, Francois (1830-1914). — Fransiz filozofu, yeni-eles-
tiricilik yanlisi, Renouvier'nin 6grencisi. Pillon, 1890 yilindan bas-
layarak Année philosophique dergisini yayinlamigtir.

PLATON (MO 428-348). — Yunan filozofu, antikcagin en bii-
yiik idealist diisilinilirii. Sokrates’in Ogretilisi, nesnel idealizmin ku-
rucusu. Platon’a goére duyulur seyler, ancak varlik ile varlik ol-
mayan arasinda bir ara derecedirler; goriinilisler &alemini temsil
ederler; gercek varlik, ancak, tamamlanip bitmis, duyulur seylerin
ilk gercek modelleri olarak, var olan her seyin o6tesinde, kendi
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sonsuz degismezlikleri icinde siirlip giden fikirlere ait olabilir. Bu
sonsuz fikirlerin bilgisi, insanin zihnine ‘yeniden.animsama’ yo-
tuyla verilmistir. Platon, iinlii sOylesilerinde idealist diyalektigin
Ogelerini geligtirir. Biitiin toplumsal 6zelligine goére, platoncu idea-
lizm, kolelerin emegine dayanan antik¢ag toplumunun egemen si-
niflarinin, ticaret ve tefeci ekonomisinin gelismesi ile boyuna hiz-
lanan gerileme doneminin ideolojisidir. Platon, Cumhuriyet adl1 ya-
pitinda devlet {ilkiisiinii acimlar, bu kitabinda, aristokratlarin ege-
men kesimi icin servetlerde ortaklig1 ister, bu da antik¢agin en
bliylik sosyalist litopyasini meydana getirir. Baslica yapitlari:
Criton, Sokrates'n Savunmasi, Phedon, Time, Phedre, Gorgias,
Solen, Theeétete, Cumhuriyet, Yasalar, vb.

PLEHANOV, Georgi Valentinovi¢ (1856-1918). — Rus marksiz-
minin kurucusu, II. Enternasyonalin en goze carpan, en etkili
kisilerinden biri. Pek gen¢ bir o0grenci iken Plehanov, na-
rodniklerin (halkcilarin) devrimci hareketlerine katildi, ama 1880’-
lere dogru onlarin ideolojilerinden koptu ve 1883'te, P. Akselrod,
Leo Deutsch, Vera Zasuli¢ ile lilke disinda ilk sosyal-demokrat Or-
giitli, Emegin Kurtulusu Grubunu kurdu. Plehanov, sadece, mark-
sizmin kusursuz bir yorumcusu olmakla kalmadi, Marx ve Engels'in,
teorilerinin gelismesini siirdiiren, derinlestiren ve bu teoriyi parlak
ve 0zglin bir bicimde savunun bir 0gretilisi oldu. 1890'a dogru, ‘‘re-
vizyonizm’’, Ed. Bernstein'in onderligi altinda genislemeye basla-
dig1 ve marksizmin temellerini, marksizmi ‘‘tamamlamak’ isteyen
yeni ortaya atilmis biitiin ‘‘elestirilere” kars1 savunmak so6zko-
nusu oldugu zaman, Plehanov, diyalektik materyalizmin hizmetinde
en parlak polemikcilerden biri oldu. Biitlin diinyada oportiinizme
karst miicadelede oldugu gibi, bu oportiinizmin Rusga cesidi olan
“ekonomizm’’e ve ‘‘struvecilik’’e kars1 miicadelede de, Plehanov 6n
safa gecti. Marksizm felsefesini sistemli bir bicimde ugras edinen
uluslararas1 sosyalist hareketteki ender kisilerden biridir ve onun
bu alandaki ¢aligmalari, bugiin bile, biitiin diinya edebiyatinda asil-
mis degildir. Lenin'in Plehanov'un yazilarinin ‘“komiinizmin gerekli
elkitab1” gibi okunmasini salik verisi bosuna degildir. — Rus sos-
yal-Demokrat Partisinin ikinci kongresine kadar ve bizzat bu ikin-
ci kongresinde Plehanov, marksist gen¢ kusaktan gelme Onder
larinda, sosyal-demokrat organlarin, Iskra (‘Kivileim'') ve Zarya
(“Safak™) yaz islerinde calisiyorlardi; bu gazeteler ‘‘ekonomizm’
egilimine kars1 savasmay1 ve merkezi bir devrimci partinin kurul-
masinl gorev edinmislerdi. Bu Kongre sirasindaki béliinmeden
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sonra, Plehanov bir siire kararsiz kaldiktan sonra menseviklere
katildi. Bu andan sonra Lenin ile Plehanov’'un yollar1 birbirinden
ayrildi. Ancak 1908'den 1912'ye kadar, Plehanov, Lenin ile birlikte
ampiryokritisizme ve *“likidatorlere’” karsi miicadele ederken ge-
¢ici olarak bolseviklere yaklasir. Emperyalist savas sirasinda Ple-
hanov, son derece sosyal-yurtsever bir tutum almistir ki, bu tu-
tumunu Mart [Subat] 1917 devriminden sonra da korumustur. Ple-
hanov, Oliimiine kadar, sovyet iktidarinin bir muhalifi olarak kal-
di, ama Ekim Devriminden sonra bolseviklere ve sovyet iktidarina
karst acikca ortaya cikmayi reddetti. Yazilari arasinda sunlari
sayalim: Materyalizmin Tarihine Katk: (1. baski, 1896) N. G.
Cernisevski. Bir Edebiyat Tarihi Incelemesi (1894), Marksizmin Te
mel Sorunlar: (1913), Anargizm ve Sosyalizm (1894), Neue Zeit'taki
bircok yaymini da bunlara eklemek gerekir; Tiim Yapitlar: 26 cilt
halinde basildi (Moskova, 1923-1925).

POINCARE, Henri (1857-1912). — Son elli yilin en biiyiik Fran-
siz matematikeisi, astronom ve fizik¢i. Paris Universitesinde ma-
tematik ve matematiksel fizik profesorii ve Fransiz Akademisi liye-
si, Raymond Poincaré'nin kuzeni. Modern zamanlarin en verimli
arastirmacilarindan biri. Onun baslica arastirmalari, matematik,
matematiksel fizik, ve teorik astronomi alanindadir. Biiyiik bulus-
lar1 arasinda, bir eksen iizerinde doniisle hareket eden bir; siv1
kitlesinin denge sekilleri iizerine g¢alismalari ve li¢ cisim problemi
de sayilabilir. Poincaré’nin bilgi teorisi, birgok noktada, olgucu
ampiryokritikcilerin, ama hepsinden 06nce pragmacilarin anlayis-
larina yaklagir. Ama, Poincaré, parlak bir fizik¢i oldugundan, her
seferinde yeniden materyalizme doner. Poincaré’deki cgeliskiler, bir
yandan, onun, bilgi teorisinin temel sorunlarini parca parca ve de-
neme biciminde ele almasiyla kismen de felsefe tarihi konusunda
bilgisinin ¢ok az olmasiyla agiklanir. Poincaré, hi¢ bir zaman ta-
mamlanmig bir doga felsefesi sistemi gelistirmedi. Onun felsefi
diisiincesine egemen olan leit-motiv ‘‘saymacacilik’’tir (convention-
nalisme), ‘‘elverigli”, ‘“pratik”, ‘kullanigli” “‘uygun’’ olandan bas-
ka gergek olmadigim ileri siiren uygulayici teoridir. Neyin ‘‘kul-
lanigl1”, “pratik’ ya da ‘“‘elverisli’”’ olduguna karar vermek, ‘‘uyus-
maya’’, saymaca anlagsmaya birakilmistir. Biitiin dogal yasalar
hepsi saymaca anlagmalardirlar, geometri belitleri dahil. Mantik
yoluyla sonuna kadar gotiiriildiigiinde bilinemezcilige gotiiren bu
goriis noktasindan yola cikarak, Poincaré, nesnellik, gerceklik ve
uzayin boyutlari sayisi problemini bile yargilar. Onun gériis aci-
s1, bu konuda, Mach'in ‘‘diiglincenin tasarrufu” ile, Mach’in “bi-
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yolojik basar1’’s1 ile ve ‘“‘diisiincelerin olgulara uyarlanmasi’ teo-
risi ile, Almanya’da moda olan en son delilikle, Vaihinger'in
“fictionalisme’'i ile cakisir, birbirine tam uyar. Gergekten de, Or-
negin Poincaré'de sOyle bir sey okumak miimkiindiir: “Esir'in
gercekten var olup olmadig1 bizim icin pek 6nemli degildir, esas
olan, yalniz, her seyin sanki bir esir varmis gibi ge¢mesidir, ve
bu varsayim goriingiilerin aciklanmasi igin elverigli, rahat bir var-
sayimdir. (Bilim ve Varsayim, s. 212). Baglica yapitlari: a) fizik-
te: Legons d’électiricité et d’optique (1891-1892); La thermo-dynami-
que (1908), La théorie mathématique de la lumiére (1905), Six con-
ferences sur des objets choisis dans les mathématiques pures et la
physique mathématique (1910), La Nouvelle mécanique (1911);
b) astronomide: Methodes nouvelles de la mécanique céleste (1892-
1899), Lecons de mathématiques célestes (1905-1910), ve Legons sur
les hypothéses cosmogoniques (1913); c) felsefede: La science et
Uhypothése (1906), La valeur de la science (1906), Savants et
ecrivains (1910), Derniéres pensées (1913) ve Science et Methode
(1914).

POINCARE, Lucien (1862-1920). — Fransiz fizikcisi, Chambéry
Akademisi rektorii. Sonralarn Paris'te ulusal egitim genel miifet-
tisi. Poincareé, ozellikle elektrik teorisi alaninda caligti. Physique
moderne, son evolution adl1 yapit1 ile tamnir. Bir baska yapiti:
I'Electricité (1909).

POPPER, Joseph (1838-1922). — Avusturyali demiryolu memu-
ru. Viyanali miihendis ve yazar. Bazan Lynkeus lakabiyla yazmis-
tir. Mach egiliminde olgucu. Toplumsal felsefede Popper, toplum-
da reform i¢in, Mach tarafindan coskunlukla karsilanan ve bilim-
sel sosyalizme karsi cikan sosyal liberal 6zdeyisler ileri siiren bir
iitopyac: kiiciik-burjuva ve bir bireycidir. Ornegin: “Ikincil gerek-
sinmeler icin cogunluk ilkesi, temel gereksinmeler icin giiven alti-
na alinms bireysellik ilkesi”. Popper, Oziinde, Viyanall hukuk-
cu Anton Menger'in devlet ve ahldk teorisinin Ogretilisidir. Bash-
ca yapitlar1: Die psysikalischen Grundsdtze der elektrischen Kraf-
tiibertragung (1884), Die technischen Fortschritte mnach ihrer
dsthettischen und kulturellen Bedeutung (1888), Das Recht zu
leben und die Pflicht zu sterben (1903) ve Fundament eines neunen
Staatsrechts (1905). Bagka yapitlari: Phantasien eines Realisten
(1899), Die allgemeine vehrpflicht als Losung der sozialen Frage
(1912) ve Krieg, Wehrpflicht und Staatsverfassung (1921).

PURISKEVIC, N. M. (1870-1919). — Besarabya'da biiyiik top-
rak sahibi; Rus Halki Birliginin kurucusu ve lideri; 1906’da bu or-
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giitten ayrild1 ve daha da asir1 sagc1 olan Kralcilar ligasin1 kurdu:
“Basmelek Aziz Mihayil Ligas1”. Puriskevi¢, Imparatoriluk Duma-
sinda milletvekilligi yapti ve orada asir1 sag1 yonetti; Kara-Yiizler
denen orgiitiin en hayasiz ve en zalim temsilcisi oldu, biitiin ‘‘Rus
olmayanlara” karsi savasan Rus soveni. 1916 sonunda Puriskevig
garin diislislinli Onleyecegi ve ‘“‘hanedanin onurunu’ Kkurtaracagi
ve bir ‘‘ulusal feldketi” onleyecegi umuduyla Rasputin’i oldiir-
dii.

POYNTING, J. Hanry (1852-1914). — Unlii Ingiliz fizikgisi, Bir-
mingham Universitesinde fizik profesérii. Daha ¢ok elektro-dinamik,
radyasyon teorisi, 15181n basinci iizerine ¢aligmistir. Taninmis ya-
pitlari: A Tezbook of Physics (1899), Properties of Matter (1913),
The Pressure of Light (1907), The Earth (1913).

PYRRHON, Elis’li (MO 360-270). — Yunan filozofu. Eski siiphe-
cilik okulunun kurucusu. Pyrrhon hi¢ bir insan bilgisinin kesin ol-
madigin1 O6gretir. Her iddianin karsisina onun tersi olan bir id-
dia ile cikilabilir. Seylerin bilinmesi olanaksiz olduguna gore, ifa-
de edilen her kanmiya, “goriinlise gore’”’ soziiniin eklenmesi gerekir,
ya da genel olarak hi¢ bir kaniya varilmamalidir. Pyrrhon’un ya-
zilar1 saklanamamistir; onun anlayislarini, Ogretilisi olan Phlius'lu
Timon'un ve daha sonraki bir dénemin siiphecileri olan Aeneside-
mus ve Sextus’un yazilarindan 6greniyoruz.

RAHMETOV. — Lomov — Opokov — Oscar Blum vb. gibi ya-
zarlar tarafindan kullanilan takma ad. Burada, kimin s6zkonusu ol-
dugunu saptayamadik.

RAMSAY, Sir William (1852-1916). — Unlii Ingiliz kimyacis.
Bristol'da kimya profesorii, daha sonra Londra Universitesinde,
Nobel o6diilli sahibi, British Association'n baskani. Onun en biiyiik
katkisi, atmosferde ender gazlar denen yeni Ogeleri bulmasidir.
1894’te Ravleigh ile birlikte az bulunur argon gazini; daha sonra,
Travers ile birlikte, helyum gazimi buldu (1895). Kripton, ksenon
ve neon gazlarini da 1898 de buldu. Cag acan bir bulgusu da, Soddy
ile birlikte 1903’te radyumun, radyum ve helyum emanasyonlar1 bigi-
mine donilismesini bulusu oldu, boylelikle ilk kez elementlerin trans-
mutasyonunu tanitladi;; bu da, atomun pargalanip dagilmasinin,
yani bir yil 6nce Rutherford'un gelistirmis oldugu teorinin dogru-
lanmas1 oldu. Bu konuda Rutherford'un 1903'teki ‘‘Elementlerin
Periyodik Sistemi Uzerine Baz1 Diisiinceler”” konulu konusmasina
bakimz. Baslica yapitlari: Atmosferin Gazlar: ve Bunlarin Kegfi
Tarihi (1907), Biyografik ve Kimyasal Denemeler (1909), Modern
Kimya (3. baski, 1921) ve Elementler ve Elektronlar (1913). Bun-
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dan bagka, birgok fiziksel kimya elkitab1 yazmigtir.

RAU, Albrecht (d. 1843). — Alman filozofu, Feuerbach\n 6g-
retilisi. Baglica yapitlari: L. Feuerbachs Philosophie (1882), Das
Wesen des menschlichen Verstandes (1900), Der moderne Panpsyc-
hismus (1901).

REHMKE, Johannes (d. 1848) — Greifswald'da felsefe profe-
sorii, igkincilik felsefesinin baglica temsilcilerinden biri. Yapitlar:
Die Welt als Wahrnehmung und Begriff (1880), Unsere Gewissheit
von der aussenwelt (1894), Philosophie als Grundwissenschaft
(1910).

RENOUVIER, Charles (1815-1903). — Bir “Fransiz yeni elesti-
riciligi” icinde Kant ve Hume'li birlestirmeye calismis olan Fran-
s1iz filozofu. Renouvier, bilgi teorisinde siiphecidir, ahlidkta elin-
delikten (iradei ciiz'iyeden) yanadir. Onun se¢meci felsefesinin
tim niteligini dini ve gizemci giidiiler belirlemektedir. Pillon ile
birlikte Critique Philosophique dergisini c¢ikarmigtir. (1872-1889).
Yapitlari: Essais de critique générale (1854-1864), la Philosophie
analytique de Uhistoire (1896-1897), La Nouvelle Monadologie (1889)
vb..

REY, Abel. — Fransiz filozofu, Paris Universitesinde doga bi-
limleri ile olan iligkileri icinde felsefe tarihi profesérii. Doga bilim-
lerinin temelleri ve yontemleri lizerine linlii elestiri kitaplarimin ya-
zarl. Rey, olgucu bir gergekcilik Onerir, bu olgucu gercgekcilige go-
re madde, ‘‘gercek olan”, ayni zamanda, ‘‘nesneli, zorunluyu ve
genel’’i temsil ettigi dlclide ‘‘mutlak’tir. Ama Rey, kendi teorisini
tutarl bir bicimde gelistirecek yetenekte degildir. Toplumbilim, ah-
16k ve estetik alaninda, bos, kaba ve hi¢ bir seye zorlamayan bir
liberalizme kendini kaptirir. Lenin, bu kitabinda, Rey’in, “bir miimi-
nin —inansahibinin— fizigi" dedigi Duhem’in fizigi hakkindaki yar-
gisinl aktariyor. Bu konuda sunu da belirtelim ki, Rey, daha once
de Duhem'’in fikirlerini elestirmek i¢in ‘“Bay Duhem'in Felsefesi’
adinda ayr1 6zel bir makale (Revue de Métaphysique et de Morale,
12. yil, 1904) yazmistir. Burada, Duhem'’in felsefesine, *‘bir iman
sahibinin bilimsel felsefesi”’ diyordu. Baslica yapitlari: La Théorie
physique chez les physiciens contemporains (2. baski, 1923),
I’Energeétique et le mécanisme au point de vue des conditions de la
connaissance (1907), la Philosophie moderne (1908), Lecons élé-
mentaires de psychologie et de philosophie (1908), ve Les sciences
philosophique, leur état actuel (1925).

RICARDO, David (1772-1823). — Ingiliz iktisatcisi: Adam Smith
ile birlikte klasik burjuva ekonomisinin en biiyiik temsilcisi. Ricar-
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do, metalarin degerinin biricik kaynaginin insan emegi oldugu, bu
degerin galisma siliresi miktar1 ile belirlendigi yolundaki teoriyi
sistemli bir bicimde gelistirmistir. O, baslica yapitinda, simiflar
arasindaki iktisadi uzlasmaz celiskiyi ortaya cikarir ve bunu acik-
ca ifade eder. Ote yandan Ricardo, tarihsel gelisme fikrine ve
bundan 6&tiirii de burjuva diizenin kogullara bagli tarihsel niteligine
tamamiyla yabanci kalmistir. Serbest rekabet ve 6zel miilkiyet te-
meline dayanan toplumsal diizen, ona, ‘‘dogaya uygun’ biricik,
degismez diizen olarak goriinmiistiir. Kendisi, Londra'nin en zengin
bankacilarindan biri olarak, banka sermayesinin ve biiyiik sanayi
burjuvazisinin ¢ikarlarinin tutarli bir temsilcisi oldu ve parlamen-
ter olarak da iktisadi ve toplumsal politikada bu simfin c¢ikarlarina
uygun biitiin onlemleri savundu. Baslica yapiti: Principles of politi-
cal economy and tazxation (1817). Ricardo’nun goriislerinin derin bir
miques, c. II, IV, V.

RIEHL, Aloys (1844-1925). — Unlii filozof, Halle'de ve sonra da
Berlin'de felsefe profesorii. Riehl, o6zellikle bilgi teorisi alaninda
calismistir; bir yandan Kant'in fikirlerine, 6te yandan modern doga
bilimlerinin gergekg¢i goriislerine dayanan bir ‘‘elestiriciligin” tem-
silcisidir. O, yeni-kant¢i okul ile, tanithidan (miispetten) yani ‘‘zo-
runlu olarak veri durumunda olandan’ ¢ikis yapan saf olguculuk
okulu arasinda se¢gmeci bir ara tutum benimser. Riehl, her tiirli
metafizigi, deneyi asan bir 0Oznelcilik olarak reddeder. Baslica
yapitlari: Der philosophische Kritizismus (1876-1887), Zur Einfiih-
rung in die Philosophie der Gegenwart (6. baski, 1921).

RIGHI, Augusto (1850-1920). — Biiyiik Italyan doga bilgini,
Bolonya'da fizik profesorii. Elektrik ve maddenin yapisi teorileri
lizerine bir¢ok Onemli arastirma yapmustir. Lenin’in soOziini ettigi
yapitlann disinda sunlar1 da sayabiliriz: Isik Salan Madde ve Man-
yetik Isinlar (1909), ve egitici kiiglik broslir halinde, Kuyruklu
Yiudizlar ve Elektronlar. (1911).

ROBESPIERRE, Maximilien (1758-1794). — Biiyilk Fransiz
Devriminin en biiyiik 6nderlerinden, Jakoben, bu partinin merkez
grubunun lideri, 1792'den 1794’e kadar Kkiiciik-burjuvazinin dikta-
torliigliniin esin kaynag1 ve sozciisi. Robespierre, Konvansiyonun
olaganiistii yetkileri bulunan ve sert tedbirlerle Jakoben cumbhuri-
yetinin diismanlarinin tiimiinii tasfiye eden Halk Kurtulus Komite-
sinin basinda bulundu. Robespierre, 9 Termidor yil II'de (27 tem-
muz 1794) iktidardan disiiriildii ve giyotinde idam edildi. Bu, kar-
si-devrimin zaferinin baslangici olmustur.
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RODIER, Geoerges (1848-1910). — Sorbonne'da antikcag felse-
fesi profesorii. Année philosophique koleksiyonunda, ‘‘Phédon’a
Gore Oliimsiizliigiin Tamtlar’” bashg altinda Platon felsefesi iize-
rine birgok inceleme yayinlamigtir (1907).

RUCKER, Sir Arthur William (1848-1916). — Leeds’'te ve sonra
Londra'da fizik profesorii. Royal Society sekreteri, British Associ-
ationmin baskani. Riicker'in baslica galigma alanmi jeofizik, elek-
trik ve manyetizm olmustur.

RYLE, R. J. — Pearson yanlisl,

SCHELLING, Friedrich Wilhelm Joseph (1775-1854). — Klasik
Alman filozofu. Schelling, Fichte’ye baghdir ve Hegel'e varis1 sag-
lar. O, idealist felsefenin doga bilimlerinden yararlanmasini sagla-
mis, doga ile tini, mutlak kavraminda birlestirmis olan dogal fel-
sefeyi kurmustur. Spinoza’'nin felsefesini yenilemistir. Kisa bir sii-
re sonra kendisi ile tinsel bir ittifak kurmus olan Hegel tarafindan
asildl ve daha sag iken unutuldu. fhtiyarliginda hiristiyan Kkilise-
sinin dogmalarini dogrulayacak olan bir ‘“‘olgucu’ felsefeyi bosuna
kurmaya ugrasti. Schelling, sonunda, o zaman devlet icin tehlikeli
sayilan hegelcilikle savasmak ve dini savunmak iizere feodal ve ro-
mantik zihniyetteki Prusya Krali Friedrich-Wilhelm IV tadafindan
Berlin'e cagirildi (1842). Geng¢ Friedrich Engels de, Schelling’e
kars1 miicadele etmistir. Biitiin Yapitlar:, 14 cilt halinde dliimiinden
sonra yayinlanmistir (Stuttgart 1856-1861).

SCHMIDT, Henri (d. 1874). — Biyoloji uzman ve Haeckel'in
fikirlerinin halk arasinda yayicisi1 ve Yena Universitesinde Ernst-
Haeckel Arsivi Miidiirii. Uzun zaman Haeckel'in bilimsel sekreteri
oldu ve Alman Bircileri Ligas1 genel sekreteri oldu. Haeckel'in
bircok yapitinin ve onun sekseninci yildéniimiinde Haeckel'e ait
iki ciltlik yapitin yaywincisi: Ernst, Haeckel’e Neler Borg¢ludur?
(Leipzig 1914). Bu yapit, Haeckel'in ayrintili ve canli bir biyog-
rafisidir. Schmidt ayrica Alman Birciler Ligasinin bildiri ve brosiir-
lerini ve ayrica biiylik doga bilginleri ve filozoflarin temel yapit-
larin1 ucuz baskilar halinde yaymlamistir. Haeckel'in bagnaz 6g-
retilisi olan Schmidt, diinyay: anlayis tarzinda ustasinin birciligini
ve materyalizmini nitelendiren biitlin bosluklari, siipheli, acik ol-
mayan noktalar1 kendi diinya anlayisinda ortaya koyar. Haeckel'i
kararlilikla savunmasindan o6tiirii Schmidt, papazlarin en amansiz
saldirilarina ugradi, O, evrim fikrinin genis halk cevreleri tarafin-
dan benimsenmesine ve 06zgiir fikir hareketinin giliclenmesine yar-
dimci olmustur. Onun en c¢ok okunan brosiirleri arasinda sunlari
anabiliriz: Der Kampf un die Weltrasel (1900), Die Urzeugung
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und Professor Reinke (1903), Der Monistenbund im Preussischen
Herrenhaus (1907), Haeckel biogenetisches Grundgesestz und seine
Gegner ve Haeckels Embryonenbilder (1909). Schmidt, ayrica, bir
Biyoloji Sozliigii (1911), bir Felsefe Sozliigii (1922) ve bir -Evrim
Ogretisi Tarihi (1918) hazirlamigtir.

SCHOPENHAUER, Arthur (1788-1860). — Alman filozofu, ve
ayn1 zamanda biliyiik yazar. Schopenhauer, Danzigli toptanci tiic-
car bir soylunun ogludur. Haeckel ile ayn1 zamanda ortaya ¢ikmis
olan felsefesi, 1848'e kadar cagt lizerinde hi¢ bir etki yapmadi.
Ciinkii politik bakimdan son derece gerici ve sekinci (quiétiste)
idi. Schopenhauer’a gére doganin “6zii"” kor iradedir. Bu irade ko-
tiidlir ve her tiirlii kotiiliiglin kokiidiir. Insan yasami, her seyden
once, iradenin egemenligi altinda bulundugu icin ve bulundugu
Olclide aci1 cekmektir. Esenlik, ancak bu iradenin felce ugramasi
ya da yok olmasiyla miimkiindiir. Bu 6gretiler, Mart 1848 oOncesi
devrimci burjuvazinin duygularina kesin olarak karsi gelmekteydi;
bunlar, bu dénemin burjuvazisinin gerici en iist katinin yonelimini
yansitiyordu. Scopenhauer’in felsefesi, ancak 1848 Alman devrimi-
nin yenilgiye ugratilmasindan sonra ilgi toplamaya basladi, ¢linkii
Alman burjuvazisini sarmis olan manevi c¢okiintliyli (Katzenjani
merstimmung) ifade ediyordu. Schopenhauer’in itibar kazanmasi-
na iki durum daha yardimci olmustur: 1° onun olaganiistii yazi
yazma yetenegi; Almanya'nin en biiylik diiz yazi ustalarindan biri-
dir; 2° Schopenhauer darkafali burjuvalar arasinda filozof ve
filozoflar arasinda darkafali burjuvadir. Onun bilgi teorisi, kantgi,
yani idealisttir. Baglica yapiti: Irade ve Tasarim Olarak Diinya
(1819). Tiim Yapitlarymin birgok baskis1 yapilmistir.

SCHUBERT-SOLDERN, Richard von (d. 1852). — Ickinci felse-
fenin temsilcisi. Baglica yapitlari: Uber Tranzendenz des Objekts
(1882), Grundlagen einer Erkenntnistheorie (1884), Das menshliche
Gliiclkc und die soziale Frage (1896). O, bu kitabinda, toplum ile
“dordiincii kuvvei'’, yani is¢i smnifi arasindaki maddi ve Kkiiltiirel
ayrimlarin korunmasini savunuyordu.

SCHULZE, Gottlob, Ernst (1761-1835). — Géttingen Universite-
sinde felsefe profesorii, bir adi da Schulze-Aenesidemus’tur, bu
ad, ona 1792'de yayinlamig oldugu bir kitap yiiziinden takilmigtir:
“‘Aenisedemus oder iiber die fundamente der von Prof. Reinhold
gelieferten Elementarphilosophie, nebst einen Verteidigung des
Skeptizismus gegen aie Anmassungen der Vernunftkritik. Schulze,
bu yapitinda, sadece Prof. Reinhold’u degil, yan1 zamanda, Kant'in
Aklin Elegtirisi'nin temel fikirlerini de elestirmistir. Lenin, Schulze’-
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nin tarihteki, Kant ile Fichte arasinda *‘yerini”’ yeteri kadar belirt-
mistir. -

SCHUPPE. Wilhelm (1836-1913). — Greifswald’'da profesdr, ic-
kincilik felsefesi denen akimin baslica temsilcisi. Yapitlar::
Erkenntnistheorische Logik (1878), Grundziige der Ethik und
Rechtsphilosophie (1882). Grundriss der Erkenntnistheorie und
Logik (1894).

SCHWEGLER, F. K. A. (1819-1857). — Tiibingen'de tarih pro-
fesorliigli yapti. Eski-hegelci okuldan filozof. En taninan yapiti:
Geschichte der Philosophie im Umriss (1848). Birgok baskis1 yapil-
mustir.

SENIOR, William Nassau (1790-1864). — Ulusal ekonomiyi fab-
rikacilarin gikarlarinin hizmetine veren kaba burjuva ekonomisinin
temsilcisiydi. Senior, 1830 ile 1840 arasinda Ingiltere’de isgiiniiniin
kisaltilmasina karsi fabrika sahiplerinin giristikleri ajitasyonlara
etkin olarak katilnustir. Onun Letters on the factory act, as it
affects the cotton manufacture (London 1837) adindaki yergi yazi-
sinl, Marx, acimasizca elestirmistir (Bkz: Kapital, Birinci Cilt,
“Senior'iin ‘Son Saati’ ", s. 248-253.)

SEXTUS. — Yunan filozof ve hekimi. MS 200 yillarina dogru
Iskenderiye ve Atina'da yasadi, Pyrrhon’un ogretisini gelistirmis
olan bir siipheci. Korunabilmis yapitlari, antikcag silipheciliginin
baslica kaynagimm olusturur.

SMITH, Norman Kemp (d. 1872). — Ingiliz filozofu, Edinbourg
Universitesinde profesér. Yapitlari: Studies on the cartesian philo-
sophy (1902), A commentary to Kants critic of pure reason (1918).

SNYDER, Karl (d. 1869). — New-York'ta yazar, modern doga
bilimlerindeki ilerlemeler lizerine halk tipi ¢ok iyi ve cok yaygin
kitaplarin yazari. Baslica yapitlari: I'I'mage du monde représenté
parles sciences naturelles modernes (1907), [I’Univers-machine
(1908).

SOKRATES (MO 470-399). — Yunan filozofu. Atina’da yasamig-
tir. Otuzlar oligarsisinin diisiisiinden sonra, Sokrates, suglandi ve
Oliime mahk{im edildi. Sokrates’in ortaya cikisi, genellikle Yunan
tarihinde oldugu gibi, Yunan felsefesinde de bir doniim noktasim
gosterir. Temel olarak materyalist dogrultuda olan Yunan doga fel-
sefesi, Sokrates ile, idealist egilimli tinselci bir felsefe olmaya bas-
lar. Bu evrim, Platon ile devam etmistir. Sokrates ile idealizme dog-
ru bu yoénelseme, onun dogdugu kent Atina’'nin, genellikle de Yu-
nanistan’in i¢inde bulundugu tarihsel durum ile, yani kdlelerin eme-
gine dayanan genellikle Yunan ekonomisinin, ézellikle de Atina eko-
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nomisinin gerileme déneminin baslamasi ile yakindan iligkilidir.
Sokrates tarafindan ileri siiriilen ve Platon tarafindan gelistirilen
fikirler, daha sonra, ilkel hiristiyanhg olusturan ilk 6geleri sag-
lamagtir.

SOLOVYEV, Vladimir Sergiyevi¢ (1853-1900). — Din filozofu,
gazeteci ve sair, Dogu ve Bati kiliselerinin, papa ile Rus g¢arinin
himayesi altinda kaynagsmasi temeline dayanan bir diinya teokra-
sisinin propagandaciligin1 yapti. Bu isin gergeklestirilmesi, Rus
halkinin “‘6zel gorevi’’ olsa gerekti. Solovyev, Leon Tolstoy’a karsi
savastl, onda Deccal'n 6n habercisini goriiyordu. 1lkin Fransiz-
ca olarak yaymlanan bashica yapiti: La Russie et I'Eglise univer-
selle (1899), sonra, [yinin Hakhlig: (1894), U¢ Séylesi (1899) vb..

SOREL, Geoerges (1847-1922). — Fransiz yazari, anarko-sendi-
kalizmin belli basli teorisyenlerinden biri, karisik kafali bir seg-
meci. Onun kafasinda, daha bagkalarindan gayri, Marx, Proudhon,
Bergson, Nietzsche'nin etkileri en gariplerden garip bir karisim
meydana getirmistir. Sorel, daha sonra, yeni-kralcilar denilen
kampa, hemen Birinci Diinya Savasindan 6nceki yillarda, pusulay:
sasirmis bazi aydinlar lizerinde ¢ekici bir etki yaratmis olan hafif
bir toplumsal golge ile katolik ve tek hiikiimdar yanlis1 olan su ge-
rici akima gec¢ti. Bununla birlikte, sunu da kaydetmek gerekir Kki,
o, her zaman sosyal-demokrat ikbalciligine karsi savasti ve simf
miicadelesini 06glitledi. Yorulmak bilmez ve diiriist bir calismayla
gecen Omriinlin sonunda kayitsiz sartsiz bolsevik devrimine Katil-
d1 ve devrimi, biitlin kara calicilarina kars: yigitce savundu. (Onun
Zor Uzerine Diisiincelerinin ikinci baskisina yazdigir ‘“‘Lenin Icin
Savunma Konusmasi’na bakiniz). Yapitlari: I’Avenir Socialiste des
syndicats (1898), UIllusion du progres (1900), Réflexions sur la
violence (1907) vb..

SUVOROV, Serge Aleksandrovi¢ (1869-1918). — Rus gazeteci ve
istatikgisi, 1901'den beri sosyal-demokrat, Suvorov, 1905 devrimi
sirasinda bolseviklere gecti, daha sonra onlardan ayrildi. Rus
felsefe derlemeleri: Gergek¢i Diinya Anlayisina Katk: (1904) ve
Marksizm Felsefesine Katk: (1908) ig¢in ¢aligti. Ekim Devriminden
sonra Suvorov, Sovyet iktidarina gecti. 1918'de Yaroslav'da kar-
si-devrimci ayaklanma sirasinda ates hattindan gecerken oldiiriil-
dii.

SPENCER Herbert (1820-1903). — ingiliz gazeteci ve filozofu,
baslangigcta miihendis, evrim teorisi lizerine dayanan bir felsefe
sistemi kurmaya c¢alisti. Spencer, diinyanin biitiin islerini durma-
dan yinelenen iki siirece: hareketin dagilip yayilmasindan ve mad-
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denin oOrgiitlenmesinden ibaret olan evrim siirecine ve evreni olus-
turan 6gelerin dagilip ayrilmasindan ibaret olan ayrigsma, yok ol-
ma siirecine indirger. Comte gibi Spencer de, madde ile ruhun ilis-
kileri sorununu teorik olarak bir yana birakir. Ama yalmz tamt-
lanmis bilgiye giren gercek verilerle ugrasmak istediginden, bili-
nebilir olanla, ‘bilinebilir olmayan’ arasina bir set ceker. Dinin
konusu olan ‘‘bilinebilir olmayan' goriingiiler aleminin temelinde
yatan, her seye kadir, bilinmez bir kuvvet olmalidir. Toplumbilimde,
Spencer, organizmalarin gelisim yasalarini, hi¢ bir seylerini degis-
tirmeksizin, toplumsal yasamin olaylarina gegirmeye, aktarmaya
calismistir: insanlik icin bir feldket saydig1 sosyalizmin amansiz bir
diisman olmustur. Baslica yapitlari: Biregimci Felsefe Sistemi,
The principles of biology (2 cilt, 1864-1867), The principles of
psychology (2 cilt, 1870-1872), The principles of sociology (3 cilt,
1876-1896). Daha birgok yapit1 da bunlara eklemek gerekir.

SPINOZA, Baruch de (1633-1677). — O cagin en gelismis burjuva
kenti olan Amsterdam’da bir Yahudi tiiccar ailesinden gelme fi-
lozof. Descartes’tan sonra 17. yilizyilin en Ozgiir felsefi kafasidir.
Baslica yapit1 Ahldk, ilk olarak oOliimiinden sonra yayinlanan ya-
pitlar1 arasinda c¢ikti (1677). Spinoza'nin felsefesi 17. yiizy1l Fransa-
sinda oldugu kadar, 18. ylizyil sonlarinda ve 19. yiizyil baslarin-
da Almanya’'da da devrimci bir etki yapmistir. Karl Marx'in Spinoza
hakkindaki goriisii icin bakimz: Kutsal Aile. Yapitlari: Ahldk,
Siyasal-Tanribilimsel Inceleme (1670) vb..

STALLO, John Bernard (1823-1900). — Mach’in ve mahgilarin
Almanya’ya tamttigl ampiryokritik¢i. Oldenburg’da bir kdy okulu
Ogretmeninin oglu idi. 1840'ta Amerika Birlesik Devletlerine goc
etti ve New-York'ta matematik ve fizik profesorii oldu. Stallo daha
senra hukuk okudu, yargic ve avukat oldu, sonunda da Roma’'da
Amerikan elciligi yaptl. Son yillarin1 resmi bir gorevi olmaksizin,
Floransa’da gecirdi. Baslangicta, metafizik-idealist bicimiyle Hegel
felsefesini benimsedi ve kendisi, eski-hegelciligin y6ntemine uygun
olan General Principles of philosophy of Nature (1848) doga felse-
fesi kitabim yazdi. Stallo, sonralari, baslica yapit1 olan ve en g¢ok
taninan Modern Fizigin Kavramlar: ve Teorileri (1882) kitabina &n-
soziinde eski-hegelciligin goriisiinii reddetmistir. Bu son yapiti, o
zamanki fizigin temellerinin ve ilkelerinin ampiryokritik¢ilik agi-
sindan bir elestirisini olusturur. Bir baska yapiti: Discours, es-
sais et lettres (1893).

STARCKE, C. N. — Danimarkal: filozof ve sosyolog, Kopenhag
Universitesinde profesor. Engels'i Ludwig Feuerbach ve Klasik Al-
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man Felsefesinin Sonu adl1 kitabini1 yazmaya iten, Starcke’in Feuer-
bach lizerine yazdig1 kitap olmustur. Yapitlar1: L. Feuerbach (1885),
Die primitive Familie (1888), Theoretische Grundlagen der Ethik
(1889), Baruch de Spinoza (1923).

STOLYIPIN, Piyotr Arkadiyevi¢ (1862-1911). — 1906’dan basla-
yarak carin basbakani ve icisleri bakani. 1905-1907 devrimini ez-
mis olmas1 dolayisiyla kotii bir iinii vardir. Stolyipin, Dumada bii-
yiikk toprak sahiplerinin ve biiyiik burjuvalarin egemenligini sag-
lamak icin ikinci Imparatorluk Dumasim zorla dagitt1 ve yeni
bir se¢cim yasas1 yiiriirliize koydu (3 Haziran 1906 hiikiimet dar-
besi). Onun yiiriirliige koydugu toprak yasasi (9 Kasim 1906 ya-
sas1) mir denen ilkel koylii topluluklarim yok etmeyi ve hiikiime-
tin kirsal bolgelerde dayanagi olacak olan iktisadf bakimdan giic-
lii bir koylii tabakasini (kulaklari) yaratmay: hedef tutuyordu.
Stolyipin, 1906 Agustosunda ona yazlik villasinda yapilan terorist
suikastten ancak raslanti sonucu kurtulmustur. 1911 Eyliiliinde kis-
kirtict ajan Bogrov'un diizenledigi suikastte Kiev'de oldiirtildii.

STRUVE, Piyotr Berngardovi¢ (d. 1870). — Rus gazetecisi.
1890'lara dogru sosyal-demokrat oldu. ‘‘Legal marksizm’ denen
akimin en biiyiik temsilcisidir, bir dizi legal marksist organin ya-
zar1 ve bagyazari. Daha ilk yapiti1 olan Elegtirel Diigiinceler'de
Marx’n biitiin goriislerini paylasmadigini agiga vurur. Sonraki ya-
pitlarinda Struve, Marx’1 bir ‘‘elestirel incelemeden’ gecirdigi ba-
hanesi ile marksizmin devrimci fikirleri yerine simflar arasi is-
birligi, sosyalizme baris¢1 yoldan ulagsma gibi fikirleri koymaya
ugrastl. Struve, marksist felsefenin (diyalektik materyalizmin)
her zaman karsisinda olmustur. Lenin, *‘Narodnikligin Iktisadi Ice-
rigi ve Bu Akimin Struve'nin Yapitindaki Elestirisi”” adli yazisin-
da, Struve’nin goriislerini ilk olarak elestirmistir. Yiizyilin basin-
da Struve, marksizm ve sosyal-demokrasi ile baglarin iyice ko-
pardi ve liberal burjuva kampa gegti. 1905 Devriminin yenilgisin-
den sonra liberal asir1 sagin lideri oldu ve ultra-gerici milliyet-
cilikte karar kildi. Ekim devriminden sonra Struve, Sovyet iktida-
rina karsi etkin olarak savasti. Denikin'in ve sonra da Vrangel’in
bakani oldu. 1925’ten sonra da Paris'te kralc1 bir gazete yayinladi

THALES, Miletli (MO yaklasik 624-543). — Iyonya okulundan,
Yunanh diigliniir, ‘‘dogac1’” diye nitelendirilen okulun ilk filozofu
ve astronoma- Thales, evrenbiliminde, suyun, her seyin biricik kay-
nagi oldugunu agiklar.

THOMSON, Sir William, Lord Kelvin (1824-1907). — Gegen
ylizyiin biiyiik Ingiliz fizikgisi. Glaskow Universitesinde teorik
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fizik profesorii. Onun matematik, mekanik alaninda, 1s1 teorisi,
gazlar teorisi, elektrik, hidrodinamik, atomlar teorisi, jeofizik ve
denizcilik bilimi iizerine ¢alismalar1 gergek bir bilimsel devrim ni-
teligindedir. Fizik araglarinin teknigi ve yetkinlesmesi, Thomson'a
¢ok sey borgludur. En 6nemli incelemeleri, derleme olarak, Mat-
hematical and Physical Papers (1882) bashig1 altinda cikmustir. Ay-
rica: Popular Lectures and Address (1880), Molekiiler Dinamik ve
Istk Teorisi Uzerine Dersler (1909). Ingiliz fizikgisi P. G. Tait ile
birlikte hazirladigy Dogal Felsefe Incelemesi birgok kez yayinlan-
mistir.

TURGENYEV, Ivan Sergeyevi¢ (1818-1883). — Rus romanci-
s1. Baglica yapitlari: Bir Avcimin Anidar: (1851), Dimitri Rudin
(1856). Babalar .ve Ogullar (1860), Duman (1867), Gogol'un 0lii-
mii dolayisiyla yazdig1 bir mektup, iki yi1l boyunca kendi toprak-
larinda siirglin yasamasina neden oldu. Omriiniin biiyiik bir boli-
miinii dis lilkelerde gecirdi ve Bugival’da 6ldii.

UBERWEG, Friedrich (1826-1871). — Alman filozofu, ¢ok yay-
gin bir Tarih Felsefesi Taslagi'nin yazari.

VALENTINOV, Nikolay Vladislovi¢ (d. 1879). — Rus gazeteci-
si, sosyal-demokrat; yurt disinda miiltecilikte bolseviklere katildi,
ama daha sonra menseviklere gecti, ve mensevik organlarinda ya-
zar olarak biiyiik bir eylem gosterdi. Yapitlari: Marksizmin Fel-
sefi Yamst (1907), Mach ve Marksistler (1908), ayrica toprak so-
runu lizerine bazi brosiirleri vardir.

VAUBEL, Johann Wilhelm (d. 1864). — Darmstadt Yiiksek Tek-
nik Okulunda kimya profesérii. Vaubel, fiziksel, organik ve uygu-
lamali kimya alanlarinda c¢ok goze carpan galismalar yapti. Bura-
da, Boltzmann tarafindan karakterize edilen kitabi Lehrbuch der
theoretischen Chemie (1903), adim1 tasimaktadir.

VERNADSKI, Vladimir (d. 1863). — Leningrad’da profesor
ve Sovyetler Birligi Bilimler Akademisi liyesi. Biiylik Rus jeologu
ve mineralojisti. Baslica calismalari, ozellikle jeo-kimyaya iliskin-
dir. Vernadski, canli toziin kimyasal yapisi lizerine sayisiz ve 6nem-
li calismalar yapmistir. Sentez niteligindeki Konugmalar ve Ka-
riggmlar (1922) Rusca, Sorbonne Universitesinde jeo-kimya iizerine
verdigi dersler Fransizca yayinlanmagtir.

VERWORN, Max (1863-1921). — Biiyiik fizyoloji bilgini, Got-
tingen’de, sonra Bonn'da profesér; Zeitschrift fiir allgemeine
Physilogie dergisinin yayimcisy, Haeckel'in 0grencisi, o:un bash-
ca eylem alani hiicre fizyolojisi, sinir fizyolojisi, narkozdur. Bun-
lar disinda, Verworn ilkel sanat arastirmalarina ¢ok degerli kat-
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kilarda bulunmustur. Doga bilimlerinden Verworn, dirimselcilige
karsidir, yasamin hiitliin goriingiilerinin yalmz fiziko-kimyasal bir
sekilde agiklanmasindan, ayricinslilik (hétérogénie) teorisinden.
Darwin’in dogal se¢me teorisinden yanadir, bOylece materyalist
oldugu ortaya cikmaktadir. Felsefede, tersine, Verworn, eksiksiz
bir se¢mecidir ve kendine 6zgili bastan asag kendi uydurmasi bir
“psiko-bircilik’’ kuran o6znel bir idealisttir. Bu konuda, kendisi,
Telsefi anlayiglarimin Mach, Avenarius, Petzoldt, Ziehen’inkilere
ve Oteki “‘olgucular’’mkilere ‘‘cok yakin oldugunu aciklar. Mater-
yalizmi ise, yalniz “‘insan diisiincesinin tarihinde verimli bir yanil-
g1 olarak goriir. Onun psiko-birciliginin (psychomonisme) temel
ilkesi sudur: “Cisimler diinyasi, ruhsal olanin igeriginden baska
bir sey degildir. Genellikle yalniz bir tek sey vardir: ruhsalin zen-
gin icerigi.”” Daha sonra Verworn *0zgiin’’ oldugu kadar bos, ‘ne-
denselcilik degil kosulculuk’u ortaya atan bir “kosulculuk’ bulusu
ile de dikkati cekmistir. Bu olaganiistii teori su temel savlara var-
maktadir: “1° bir siirecin, i¢inde bulundugu biitiin kosullarca bir
tek dogrultuda belirlendigi bir durum, 2° bir siirecin kendi ko-
sullarinin tiimiine 6zdes oldugu bir durum.” Verworn, nedensel-
ligi reddeder. Buzul devrinin avcisindan buglinkii déneme kadar
biitiin ‘‘nedensel diisiince’’ dénemi, Verworn’a goére bir gizemcilik
cagina girer, oysa gercek bilim onun kendi 151k sagan teorisi ile
baglar. Onun karmakarisik fikirleri, ne doga bilginlerinde, ne de fi-
lozoflarda hi¢ bir yanki bulamamistir. Onun biricik havarisi bir
Rus mensevik ve fizyologu olan Aleksandr Lipsiitz oldu. Lip-
slitz, Neue Zeit gazetesinde, Rus mahg¢ilar: tarzinda marksizmi
“kosulculuk’ ile tamamlamak zorunda olduguna inanmistir. Ver-
worn'un en taninmig ve en dikkate deger yapiti, Allgemeine Physio-
logie’dir (1895, son baskisi 1922). En Onemli doga tarihi konusun-
daki yapitlari: Psycho-physilogische Protistenstudien (1889), Die
biogenhypothese (1903), Erregung und Ldhmung (1914), Verworn
fikirlerini Ozellikle Naturwissenschaft und Weltanschauung (1904)
adli yapitinda gelistirmistir. Prinzipienfragen in der Naturwis-
senschaft (1905), Die Erforschung des Lebens (1907), Die Frage
nach den Granzen der Erkenntnis (1908), Die Mechanik der Geis-
teslebens (1910), Kausale und konditionale Welstanschauung (1912),
ve Die biologischen Grundlagen der Kulturpolitik (1915).

WOGT, Karl (1817-1895). — Unlii Alman dogacisi, materyalizm
konusunda halk yayinlar1 yazari ve 19. yiizyil ortalarinda burjuva
siyaset adami; baslangigta Giessen'de profesor, orada iken, 1848
burjuva devrimci hareketine katildig1 icin gérevinden alindi. Vogt,

496



1848'de, Giessen’den parlamentoya ve Alman Millet Meclisine se-
¢ildi, orada solun liderlerinden biri oldu. Parlamento Stuttgart’a
nakledildikten sonra, Reich naipligine secildi. Sonra Isvigre'ye il-
tica etti, Cenevre'de jeoloji ve zooloji profesérii Federal Konsey
liyesi, sonra da Ulusal Konsey tiyesi oldu. Vogt, Moleschott ve
Biichner ile birlikte, kaba ve simrli materyalizm egilimini so-
mutlagtiran materyalist havariler lgcliislinii kurdu. Vogt, ozellikle
Kohlerglaube und Wissenschaft adindaki polemik yapiti ile genis
cevrelerde taninmistir, bu yapitinda, Gottingen’de bilim ile Incil’i
uzlastirmaya calisan dogaci Roudolph Wagner'in *‘iki kisimda so-
rumluluk’una siddetle karsi c¢ikti. Ruha ve onun 6lmezligine gelin-
ce, Vogt, bu konuda su iinlii materyalist s6zii hasminin suratina
firlatt1: ‘‘Safra karaciger icin, idrar bobrekler icin ne ise, dii-
slince de beyin i¢in odur.” Bu miicadele, o ¢agda ayni1 zamanda
sozlerinde ¢ok siddetli, ama eyleminde gii¢siiz olan kiigiik-burju-
va radikalizminin, junkerlerin Oriimcek baglamis gericiligine ve o
zamanin Prusya mutlakiyetciliginin hiristiyan tutuculuguna kars:
bir siyasal miicadele idi. Vogt'un felsefe hakkinda en ufak bir fik-
ri yoktu, hele hele Kant ve Hegel konusunda. Okur, Mehring’in
Alman Sosyal-Demokrasisinin Tarihi adli yapitinin ikinci cildin-
de, bu cgesitten bir materyalizmin parlak bir elestirisini bulacak-
tir. Engels'in  Dogamin Diyalektigine, gene Engels'in Ludwig
Feuerbach'ina bakimiz. Vogt, 1859'da Karl Marx'a kars1 hakaret
ve sovgiilerle dolu bir kitap yazdi, orada Marx'in bir santajcilar
cetesinin basi oldugunu soyliiyordu. Vogt, o sirada, Napoléon
IIT'in licretli bir yazar1 idi, ve Napoléon IIT'li, ezilen halkla-
rin kurtaricis1 olarak o6viiyordu. Vogt'un kara calmalarini, Marx
Herr Vogt adli ustaca karsiigl ile yamtladi, Marx, burada
onun sug¢lamalarini yere serer ve ayni zamanda onun Napoléon
IIT'in dcretli su¢ ortag1 olarak ve bir siyaset entrikacisi olarak ig-
yliziinlii ortaya c¢ikarir. Bu gercek, Komiin sirasinda, Paris poli-
sinden ele gecen bir belge ile resmen de dogrulanmisti. Baslica
yapitlari: Zooligische Briefe (1815), Kéhlerglaube und Wissenschaft
(1855), ve Vorlesungen iiber den Menschen. Ayrica bir dizi zooloji
ve jeoloji elkitabinin yazaridir.

VOLKMANN, Paul (d. 1856). — Konigsberg Universitesinde
teorik fizik profesérii. Bir fizik¢inin goriis agisindan yazilmig bilgi
teorisi lizerine sayisiz yapitin yazari olarak taninmir. Lenin'in
Volkmann hakkindaki se¢cmeci —ki yavag yavas olmustur— nite-
lemesine biz de agiga vurulmus bir tekbenci sifatim1 ekleyelim.
Onun ‘‘goériingiicliliigli’’ gercekte en az siipheli olan 6znelciliklerden
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biridir. Volkmann, matematigi, fizik yasalarim temsil etmenin tek
caresi olarak goriiyor. ‘‘Fizigin gergek dili, matematigin dili ol-
sun, gerisi gelir.” (1909.) Volkmann, materyalizme karsi amansiz
bir miicadele yiiriittli, kendini gerici clarak ve Protestan Kilise-
sinden yana ve ‘‘simdiki zamanmin kaba birci hareketine’’ ve her
seyden 6nce de Breslau'lu biiyiik fizikci A. Ladenburg ve Ernst
Haeckel tarafindan kiliseye karsi igtenlikle yiiriitiilen miicadeleye
karsy, ayrica, ‘“sosyal-demokrat propaganda’nin “pratik materya-
lizm"ine karsi, sicilli bir soven olarak tanitti. Volkmann, mater-
yalizmde, ‘“birci bir uygunsuzluk’tan baska, bir ‘‘cermenlik’ ve
*“idealistlik’’ fikrinin tasiyicis1 olarak Kant'in karsi ciktigi ‘“‘Fran-
s1z"" diisliniisiiniin bir iiriinliinden bagka bir sey gormez. Volkmann,
bilimi, 6zellikle felsefeyi ve bilgi teorisini bir yapintilar (hayaller)
sistemi haline indirgemek isteyen ve iflas halindeki idealizm egili-
minden en son moda burjuva akimim temsil eden *‘Sanki” (‘“‘comme
si” — Als-ob) felsefesinin organi Hans Vaihinger’in Annalen der
Philosophie’sinin etkin bir yardimcisi oldu. Baslica yapiti: Vor-
lesungen Uber die Theorie des Lichtes’tir (1891). Okur, Volkmann'in
bilgi teorisi lizerine pek c¢ok makale ve konusmalarinin dékiimiinii
Einfiihring in das Studium der theoretischen Physik (1913) adh
yapitinda bulacaktir. Volkmann, kendi felsefi goriis agisim1 en an-
lasilir bicimde, Erkenntnistheoretische Grundziige der Naturwis-
senschaften und ihre Beziehungen zum Geistesleben der Gegenwart
(1910), adh iinlii yapitinda gelistirmistir. Volkmann’in burjuva ge-
rici sinifsal goriisii, 6zellikle iki konusmasinda en agik bir bigimde
ifade edilmistir: Naturwissenschaften und Monismus (1909), ve Die
materialistische Epoche des neunzehnten jahrhunderts und die
phdnomenologische-monistische Bewegung der Gegenwart (1909).

VOLTAIRE, Francois-Marie Arouet (1694-1778). — Unlii Fran-
s1z yazar1 ve ‘“‘Aydinliklar’’ Yiizyilh filozofu. Voltaire, felsefesinde,
Newton ve Locke'un etkisi altindadir. Filozof olarak 6zgiinliigii
yoktur, ama buna karsin, Newton teorisinin yayicis1 olarak iinlii-
diir. Onun tarihsel rolii, elestirici yazilarinda ve yergilerinde ya-
tar. Voltaire, bu yazilarinda, o zamanki Fransiz hiikiimetine, za-
maninmin torelerine ve ozellikle de katolik Kilisesine siddetle sal-
dirir. Onun yapitlari, Biiylik Fransiz Devriminden 6nce gelen ¢agda,
biiyiik ve 6nemli bir devrimci etki meydana getirdiler. Bu yiizden
de, Voltaire, kovusturmalara ugradi ve hapsedildi. Voltaire ve ya-
zllari, 18. yilizyihn ikinci yarisinda diisiin yasaminin gelismesinde
gliclii bir etki yaratti. Tarihsel yapitlari: le Siecle de Louis XIV,
Essai sur les meeurs vb.; yergi yazilari: Candide, Zadig, I'Ingénu,
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Micromégas, vb.; felsefi yazilari: Lettres Philosophiques, Diction-
naire philosophique, vb.. Correspondance (on binden fazla mektup,
tislup, zeka, ve espri berrakligl modeli), ve GBuvres Complétes.

WARD, James (1843-1925). — Ingiliz psikolog ve metafizikcisi.
Onun felsefesinin temel ¢izgisi, diinyanin tanricihik dogrultusunda
yorumlanmisidir. Yapitlari: Naturalism and Agnosticism (3. baski,
1906), The Reals of Ends or Pluralism and Theism (1911), Psycholo-
gical Principles (1918).

WILLY, Rudolf (d. 1855). — Alman filozofu, Avenarius’un 6g-
rencisi. Baglica yapitlari: Gegen -lie Schulweisheit (1905), Die
Gesdmterfahrung vom Gesichtpunkt des Primdrmonismus.

WINDELBAND, Wilhelm (1848-1915). — Alman filozofu, ‘‘Baden
okulu” denilen okulun lideri. Windelband, yeni-kant¢iligin daha cok
ahlak ve kiiltiir felsefesine yonelmis olan ve édev ya da deger kate-
gorisini, bilgi teorisinin, ahldkin, estetigin vb. degisik alanlarinda
basat kabul eden bir cesidini temsil eder. Windelband okulunun ge-
reksinmelerine goére, kimi ‘‘mantiksal bir 6dev’, kimi bir ‘‘ahlaki
odev”, ya da ‘“‘estetik ddev’’ vb. sayilan ve gerisinde Kant'in on-
selinin bos gizemli soyutlamasindan baska bir sey bulunmayan bu
odev kategorisi, yepyeni kotarilan bu ‘‘yeni-elestiriciligin’’ nesnel
gerceklikle ortak hi¢ bir yani olmadiginin, tersine, ancak nesnel
gercekligin teorik soyutlamasiyla, hem de yerine getirilecek bir
6dev anlaminda ugrastiginin tanitidir. Baslica yapitlari: Prdludien
(1884), Geschichte der Philosophie (1892), ve Einleitung in die
Philosophie (1914).

WOLTMANN, Ludwig (1871-1907). — Alman sosyolog ve yazari,
revizyonist. Woltmann, 1902'de, Politish-Anthropologische Revue’yii
kurdu ve bir dizi yapitlar yayinladi. Bunlarda toplumsal ve siyasal
gelismeyi, ik ile acgiklamaya ugrasmaktadir. Felsefi goriislerin-
de yeni-kantgi idi ve marksizmi bu acidan elestirdi. Woltmann’a
gore “tinsel silire¢ tarihsel gelismede, iktisadi silire¢ kadar bagim-
siz bir etkendir’’. Hegel'in diyalektigi, marksizmi ‘‘agirlastirmak-
tadir” vb. lIsin sasilacak yanmi, Woltmann'in *‘gercek’” marksiz-
mi ‘“‘sozde-marksistler’’e (yani devrimci-marksistlere) karsi sa-
vundugunu iddia edebilmesidir. Yapitlar1: Die Darwinische Theorie
und der Sozialismus (1899), Der Historische materialismus, Darstel-
lung und Kritik der marxistischen Weltangschauung (1899), Die
Germanen und die Renaissance in Italien (1905), Die Germanen in
Frankreich (1907).

WUNDT, Wilhelm (1832-1920). — Gegen yiizyilin sonlarmnin en
tinlii ve ansiklopedik bilgiye sahip Alman filozoflarindan ve psiko-
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loglarindan biri; Leipzig Universitesinde felsefe profesérii ve de-
neysel psikoloji enstitiisii miidiirii; Philosophische Studien ve Psycho-
logische Studien adli dergilerin yayimcisi. Wundt, tip okudu, ve
akademik kariyerine Helmholtz'a asistanlik ettigi ve Ogretim gorev-
liligi yaptig1 Heidelberg’de psikolog olarak basladi. Sonralari ken-
disini o6zellikle psikolojiye ve kendi 6z evrensel felsefe sistemini
kurmaya adadi. Wundt, Almanya’da ilk deneysel psikoloji oku-
lunu kurarak kesin, sasmaz ve bilin¢li deneyin uygulanmasindan
once, spekiilasyon meraklis1 idealist filozoflarin bir oyuncagi du-
rumunda olan psikolojiye, bilimsel diisiincelerin girmesine Onemli
Olglide katkida bulundu. Wundt, baslangicta, kaba materyalizm-
den yanaydi. Sonralari, yavas yavas resmen idealizmi benimsedi.
Onun idealizmi burjuva se¢meciliginin gegit resimlerinde bindigi
at diyebilecegimiz tam ve ayrintili bir felsefe sistemidir. Wundt,
“psiko-fizik paralellik”i ile biiyiik iin kazanmistir. Bu 6gretiye gore
ruhsal ve fiziksel, tin ve beden diizenlesmislerdir, birbirine para-
lel olarak gelisirler, ama ruhsali fizikselin bir islevi sayan mater-
yalizmin tam tersine, bunlar birbiriyle nedensellik iliskisi iginde
degillerdir. Wundt'un psiko-fiziksel paralellizi nedenselligin genel
niteliginin, enerjinin sakinimi yasasinin, evrim yasasinin ve de-
neyle saptanmis oteki temel gerceklerin yadsimasina varir. Ve bu,
diipediiz tanribilimin, yiizyillardan beri va'zettigi psiko-fiziksel iki-
ciligin yeni bir bicimde sunulmasindan baska bir sey degildir.
Wundt, ozellikle sinir sisteminin fizyolojisinden ve duyular psiko-
lojisinden aldig1 materyalist 6geleri metafizik 6znelci ve tanribilim-
sel kurgularla, yapma bir birlik i¢inde birlestirir ve bu birligin
bilgeligi en yiiksek noktasim su idealist ilkede bulur: *‘Qziinde,
insanin disinda, ya da insanda, iradeden baska, onun tam 6zel-
lizi diye adlandirabilecegimiz hi¢ bir sey yoktur.” Bu ‘salt ira-
de”, Wundt'un felsefesinin baslangici ve sonudur. Kimi bireysel
irade olarak belirir, kimi insanligin kolektif iradesi olarak ve
sonunda da iradenin tiim eylemlerinin toplami olan diinya ola-
rak. “Diinyanin mutlak usu”, ‘“Tanr1 fikri'’nde verilmistir. Ama
Wundt'un kendisi de onun metafiziginin bu ‘“Tanr1 fikri"’'ne somut
bir icerik veremeyecegini soyledigine gore, dini inanci yardima
cagirir. Boylelikle, ‘‘diinyanin iradesi”” Tanrinin her seye kadir ol-
mas1 ve diinyanin gelismesi de tanrisal kaprislerin bir oyunu ha-
line gelmektedir. Wundt, iste béylesine yavan, boéylesine siradan
ve boylesine gerici bir ‘‘basariya’ ulagsmak icindir ki, bir siirii
felsefi egilimi elestirecegim diye bunca zahmete katlanmis ve ka-
lin kalin kitaplardan olusan koskoca bir kitaphk istif etmistir. 20.
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ylizyilin baslarinda burjuva felsefi diislincesinin hem aglanacak,
hem giiliinecek niteligini gostermek i¢in bundan iyi 6rnek buluna-
bilir mi! Baslica yapitlari: Vorlesungen iiber die Menschen-und
Tierseele (1863), Die physikalischen Axiome und ihre Beziehung
zum Kausalprinzip (1886), Uber naiven und kritischen Realismus
(Philosophische Studien) (1896-1897), Vélkerpsychologie (1900), Ethik
(1903), Einleitung in die Philosophie (1904), Essays (1906), Logik
(1906-1908), System der Philosophie (1907), Grundziige der physi-
ologischen Psychologie (1908-1911), Grundriss des Psychologie (1909),
Prinzipien der mechanischen Naturlehre (1910) ve Metaphysik,
Systematische Philosophie (1907).

YUSKEVIC, Pavel Solomonovi¢ (d. 1873). — Matematik Fakiil-
tesine devam etmistir. Sosyal-demokrat, felsefi konular iizerine ya-
zar ve g¢evirmen. Yapitlari: Materyalizm ve Elegtirici Gergekgilik
(1908), Tarihin Materyalist Anlagist Uzerine, (1907), Felsefi Bag-
nazligin Temel Direkleri (1907), Diinyay: Anlaygrs Tarzi ve Diin-
yayr Anlayns Tarzlarr (1912), Felsefenin Niteligi Uzerine (1921).

ZIEHEN, Theodor (d. 1862). — Fizyolojici filozof ve psikiyatr;
Halle’de felsefe profesorii; Monatsschrift fiir Psychologie und Neu-
rologie adli derginin yayincisi. Se¢meci idealist, i¢kinci felsefenin
ve fizyolojik psikolojiyi ¢ikis noktas1 alan duyumcu felsefenin bag-
lica temsilcisi. Onun felsefesi, Alman se¢meciligin en karmaka-
risik o6rnegini olusturur ve aym zamanda modern Alman felsefe-
sinin ne kadar asagilara diistliglinli gosterir. Se¢meciligini maske-
lemek i¢in, Ziehen bir siirii yeni terim uydurmustur (‘‘Biyomonizm”,
“ginyomen’’, “koinad’ vb.). O, bununla da yetinmemis, herhalde
matematikteki isaretler kendisine yetmediginden yeni isaretler de
uydurmugstur. Bu kendine 0zgii felsefe lirliniinii kesin ve belgin bir
bicimde nitelendirmek gerekirse, en iyisi, Ziehen'i tekbenciler ara-
sina koymaktir. Ziehen’in kendisi Bilgi Teorisi (1913) adl o kar-
makarisik yapitinda sdyle yazar: ‘“‘Bu bilgi teorisine [yani kendi-
sininkine] bir ad vermek ya da onu egemen egilimlerden birinin
icinde smmiflandirmak c¢ok glictiir.”” Onun igin Ziehen felsefesinin
(Avenarius ve Mach anlaminda) *‘siipheci’’, ‘“‘olgucu”, ‘‘duyumcu”’,
“ickinci”’, “‘panpsisik’ (siradan panpsisik soOzciigii biliyiik reform-
cumuzu doyurmuyor) “‘idealist” oldugunu agiklamakla yetiniyor.
Onun bilgi teorisinin temelini ‘‘ginyomenler’”’ (olug anlamina gelen
Yunanca bir sozciik), duyum karmasalarindan baska bir sey ol-
mayan ama ayni zamanda ‘ne ruhsal ne de fiziksel” olmayan
“veriler” olusturur. Baslica yapitlari: Psychophysiologische Er-
kenntnistheorie (1907), Leitfaden der physiologischen Psychologie
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(1911), Uber die allgemeinen Beziehungen zwischen Gehinn und
Seelenleben (1912), Erkenntnistheorie auf psycho-physilogischer
und physikalischer Grundlage (1913), Zum Gegenwdrtigen Stand
der Erkenntnistheorie (1914), Grundlagen der Psychologie (1915),
Lehrbuch der Logik auf positivistischer Grundlage (1920) ve Grund-
lagen der Naturphilosophie (1922).
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ACIKLAYICI NOTLAR

! Materyalizm ve Ampiryokritisizm. Gerici Bir Felsefe Uzerine
Elegtirel Notlarn Lenin, 1908 Subat ve Ekimi arasinda, Cenevre
ve Londra’'da yazdi. Mayis 1909'da Zveno yaymevi tarafindan
Moskova’'da yayinlandi. Kitabin miisveddeleri ve Lenin'in bununla
ilgili hazirhk malzemeleri bugiine dek bulunamamistir. Materyalizm
ve Ampiryokritisizm’in yazilmasinin ivedi nedeni, Rus mahgilan
tarafindan yayinlanan kitaplar ve ozellikle diyalektik materyalizmi
gozden gecirmeyi listlenen V. Bazarov, A. Bogdanov, A. V. Luna-
carski, Y. A. Bermann, O. I. Gelfond. P. S. Yugkevi¢ ve S. A. Suvo-
rov'un makalelerini iceren Marksizmin Felsefesi Uzerine Deneme-
ler derlemesinin yayinlanmasiydi.

Kitap, Lenin tarafindan dokuz aylik bir siire boyunca yiiriitii-
len yorucu, yaratici bilimsel bir arastirmanin iiriiniidiir. Kitap lize-
rindeki calismasinin esas1 Cenevre kiitiiphanelerinde yiiriitiilmiis-
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tiir, ama modern felsefe ve doga bilimleri konusunda ayrintili bil-
gi edinebilmek igin bir ay siire ile, caligtigi British Museum'un
bulundugu Londra'ya 1908 Mayisinda gitti ve burada bir ay ca-
list1. Lenin'in kitabindan alint1 yaptig1 ya da degindigi kaynakla-
rin listesinin sayis1 200'ii asar.

1908 Araliginda Lenin, Proletari biirolarinin Paris’e tasinmasi
yizinden Cenevre'den Paris’e gitti. Orada, Nisan 1909’'a kadar,
kitabinin provalarimin diizeltilmesiyle ugrasti. Kitap, Rusya’da bii-
yik giiclikler altinda yayinlandi. Lenin, kitabin bir an énce basil-
masl i¢in direniyor ve yayimnlanmasmin ‘yalmzca yazinsal degil,
ayn1 zamanda ciddi siyasal yiikiimliilikler’” de tasidigin1 vurgu-
luyordu.

Lenin'in Materyalizm ve Ampiryokritisizm yapiti, marksizmin
malig1 gozden gegirilmesine kars: miicadelede belirleyici bir rol oy-
namistir; marksizmin felsefi diislincelerini partinin iiye kitlesi
arasinda yaymis, ve partinin eylemci ve ilerici iliyelerinin diyalek-
tik ve tarihi materyalizm konusunda yetismelerine yardimci ol-

mustur.
Lenin'in bu klasik yapiti, birgok iilkede biiyiik bir yayginlhk
kazanmis ve yirmiden g¢ok dilde yayinlanmigtir. s. 3

2 V. 1. Lenin, A. 1. Ulyanova-Yelizarova'ya yazdig1 26 Ekim
(8 Kasim) 1908 tarihli bir mektubunda s6yle diyordu: ‘... eger san-
siir ¢ok sert davranacak olursa, ‘papazcilik’ sézciigli, her yerde,
aciklayici bir dipnotla birlikte, ‘inancihk’ ile degistirilebilir
(inancilik, bilginin yerine inam1 koyan, ya da genel olarak ina-
na Oonem veren bir 6gretidir). Bu, zorunlu haller icindir — ver-
digim odiinlerin niteligini agiklamak igindir.”” (Bkz: Tiim Yap:t
lari, 4. Rusga Dbaski, c. 37, s. 316.) Kizkardesine yazdig1 bir
baska mektupta Lenin, ‘‘papazcilik” sozii yerine, ‘‘samanizm’
sOzcligliniin konmasini Oneriyor ve kizkardesi de bunu sOyle ya-
nithyordu : “Samanizm igin artik ¢ok ge¢ kalinmigtir. Ve bunun
gercekten de daha iyi oldugunu mu saniyorsun?’ (fbid., s. 506.)
Materyalizm ve Ampiryokritisizm kitabinin metninden de gori-
lecegi gibi, inancilik s6zcigliniin bazi yerlerde degismeden kal-
mis olmasina karsin, bazi yerlerde de ‘‘papazcilik’ sdzciigliniin
yerine kullanmilmistir. Lenin tarafindan onerilen agiklayici dipnot,
kitabin birinci baskisinda verilmis ve daha sonraki baskilarda da
korunmustur. s. 8

8 Lenin, 1905-07 devriminin yenilgisinden sonra marksizmden ka-
c¢an parti aydinlarimin bir kesimi arasinda gerici donemde ortaya
¢ikan ve ‘Tanri yaratma™ denilen marksizme diisman dinf-fel-
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sefi bir egiliine deginiyor. ‘‘Tanr1 yaraticillari” (A. V. Lunacarski,
V. Bazarov ve otekiler) marksizmi dinle uzlastirma girisiminde
yeni bir ‘“‘sosyalist”” dinin yaratilmasini ogitlediler. A. M. Gorki
de bir stire bunlari1 destekledi.

Proletari’nin yazikurulunun genisletilmis bir toplantis1 (1909),
“Tanr1 yaratma’'yt mahkGm etti ve 6zel bir kararda, bolsevik
grubunun “bilimsel sosyalizmin bdylesine garpitilmasi” ile hig
bir ortak yaninin bulunmadigini belirtti. “‘Tanr1 yaratma''nin geri-
ci niteligi, Lenin tarafindan, Materyalizm ve Ampiryokritisizm
yapitinda ve Gorki'ye yazdigi Subat-Nisan 1908 ve Kasim-Aralik
1913 tarihli mektuplarda sergilenmisti. s. 8

4 N. I. Nevski'nin “Diyalektik Materyalizm ve Oli Gericili-
gin Felsefesi” adli makalesi, Materyalizm ve Ampiryokritisizm
kitabinin 1920°'deki ikinci baskisina ek olarak yayinlanmisti. Nevs-
ki'nin yazisi, Progress Publishers'in en son Fransizca ve Ingiliz-
ce baskilar1 gézoniinde tutularak, bu ceviriye alinmamigtir. s, 10

5 A. Bogdanov, daha 1909'da “‘proleter kiiltiirii"’ diisiincesini 6ne
siirdli, ki bununla proletaryanin ge¢mis kiiltiir karsisinda kendi
“6z" kiiltiiriinii gelistirmesi gerektigini soyliiyor, ama aslinda, li-
der Bogdanov, kendi idealist felsefesini elaltindan sokusturacagi
bir kilif ariyordu. Bogdanov ve yandaslar1 “proleter kiiltiir"” dii-
stincesini Kapri'de (1909) ve Bologna'da (1910-11) yonettikleri isgi
okulunda yaydilar. Bu okullar1 kurmakta gittiikleri go6riniirdeki
amag, Rusya’dan gelen isgileri egitmekti. Ama gergekte ise, bu
okullar, bolseviklere karsi birer hizip merkeziydiler.

Ekim devriminden sonra Bogdanov ve yandas1 diisiiniirler,
calisma alam olarak, proleter kiiltiirel-egitsel orgiitlerini (Prolet-
kiilt) segtiler. Bu elverisli kiirsiiniin yardimiyla, anti-marksist
goriisleri etkin bir bicimde yaymaya basladilar, geg¢misin Kkiiltiir
mirasinin 6nemini fiilen yadsidilar ve ‘laboratuvar yontemleriyle’
proletarya i¢in yasamdan koparilmis bir kiiltlir yaratmaya c¢als-
tilar, ve bunu emek¢i halkin geri kalan kesimlerinin ve ozellikle
de koyliligin karsisina gikardilar. Bogdanov, idealist 6znel fel-
sefenin bir mahgi tipinin tezgihtarligim yapiyordu.

Lenin, Proletkiiltiin ayrilik¢iligina ve sekterligine karsi ve
onun ideologlarinin anti-marksist goériislerine kars1 kararli bir mii-
cadele yiiriittii. 1920’de, partinin merkez komitesi, Proletkiiltiin
calismalarim Halk Egitim Komiserliginin denetimine veren 6zel
bir karar aldi. Yirmilerde Proletkiilt orgiitleri ¢cokmeye basladilar
ve 1932'de tiimiiyle yokoldular. s. 10

6 Bkz: F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felse-
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fesinin Sonu. Sol Yayinlari, Ankara 1976, s. 25. (K. Marx, F. Engels
Felsefe Incelemeleri, Sol Yaywnlari, Ankara 1976, s. 23-24). s.24

7" Bkz : F. Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, s.
30. (“Tarihi Materyalizm’, Engels'in, Utopik Sosyalizm ve Bilim-
sel Sosyalizm’in 1892 Ingilizce baskisina yazdig1 “‘Giris’tir.) s.24

8 Yeni-kant¢ihk — Kantg1 felsefeye bir doniis slogani altinda
6znel idealizmi Ogiitleyen burjuva felsefesinde gerici bir akim. 19.
ylizyilin ortalarinda, kantciliga karsi artan bir ilginin bulundugu
bir sirada, Almanya’da ortaya ¢ikmigtir. 1865'te, her bolimii
“Kant’a don” c¢agrisiyla son bulan Otto Liebmannin Kant ve
Epigonlar adli kitab1 yayinlandi. Liebmann, Kantin ‘baslica ya-
nilgisi’n1 —"kendinde seyler’in kabuliini— diizeltme gorevini 6ne
siirdii. Kant¢iligin yeniden canlanmasi, Kuno Fischer ve Eduard
Zeller ve yeni-kantciligin ilk temsilcilerinden biri olan ve fizyolo-
jiyi bilinemezciligin temeli olarak kullanmay1 deneyen Friedrich
Albert Lange’nin yapitlariyla desteklendi.

Daha sonra, yeni-kantgiligin iki temel okulu kuruldu : Marburg
(Hermann Cohen, Paul Natrop vb.) ve Freiburg ya da Baden
(Wilhelm Windelband, Heinrich Rickert, vb.) okullari. Bunlardan
birincisi, doga bilimlerinin basarilar1 lizerine, 6zellikle matematik-
sel yontemlerin fizige girmesi lizerine kurgular yaparak idealizmi
kanitlamaya caligt:; ikincisi, tarihsel goriingiilerin kesenkes birey-
sel oldugunu ve herhangi bir yasanin islem konusu olmadiginm ka-
nitlamaya ¢alisarak toplum bilimlerini doga biliminin karsisina
koymustur. Kant’t ‘“‘sagdan’ elestiren yeni-kantgilar, ‘‘kendinde-
sey’’in, bilginin yoneldigi bir ‘‘sinirlama kavrami” olmasi gerek-
tigini sOylemislerdir. Maddi diinyanin nesnel varligim yadsiyarak
bilginin konusunu, doganin ve toplumun yasalarn olarak degil de,
salt bilincin gorlinglileri olarak degerlendirmiglerdir. Doga bilginm-
lerinin bilinemezciliklerinin tersine, yeni-kantgilar, ‘‘utanga¢ ma-
teryalistler’” degil de idealizmin bir cesidi idiler, ¢linkii bu goriis,
gergekligin anlasilmasinda ve degismesinde bilimin caresiz kaldi-
g ileri siirliyordu. Yeni-kantgilar marksizmin karsisina ‘“‘torel
sosyalizmi’’ koyarak marksizme acgikc¢a saldirdilar. Bilgi teorileri-
ne uygun olarak, sosyalizmin insanin toplumsal varliginin “‘torel
ilkisl”’, insanligin ugrunda caba gosterdigi, ama erigemedigi bir
iilkii olmas1 gerektigini soylediler. Yeni-kantgilarin bu ‘“teori’lerine,
“hareket her seydir, son amac ise hi¢ bir sey” sloganim ileri sii-
ren Eduard Bernstein'in bas1 g¢ektigi revizyonistler sarildilar. G.
V. Plehanov, Paul Lafargue ve Franz Mehrig, marksizmin yeni-
kantc1 gozden gecirilisine karsi ciktilar. Lenin, yeni-kantgiligin
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gerici niteligini gozler 6niine serdi ve onun 6teki burjuva felsefi
egilimleri ile (ickincilik, mahgilik, pragmacihk vb.) olan bagim
gosterdi. s. 24

9 Die Neue Zeit (‘‘Yeni Zamanlar’’). — 1883-1923 yillar1 ara-
sinda Stuttgart'ta yayinlanan Alman Sosyal-Demokrat Partisinin
teorik dergisi, Ekim 1917ye kadar Karl Kautsky tarafindan, daha
sonra Heinrich Cunow tarafindan yonetildi. Marx ve Engels'in
pek ¢ok yapitlari, ilk kez, Die Neue Zeit'ta yayinlandi, 6rnegin
K. Marx'in Gotha Programimn Elegtirisi ve Engels'in 1891 Sos-
yal-Demokrat Program Taslagimin Elegtirisine Katk: ve otekiler.
Engels, o6giitleriyle yazikuruluna siirekli olarak yardimci oluyor
ve sik sik da, marksizmden gosterdigi sapmalar yiiziinden, dergiyi
elestiriyordu. Die Neue Zeit'n yazarlari, ylizyiin donemecindeki
Alman ve uluslararas: is¢i hareketinin basta gelen onderleriydiler:
August Bebel, Wilhelm Liebknecht, Rosa Luxemburg, Franz Meh-
ring, Clara Zetkin, G. V. Plehanov, Paul Lafargue ve bagkalari.
Doksanlarin ikinci yarisindan sonra, Engels’in oliimiinden sonra,
dergi, diizenli bir bi¢cimde, Eduard Berstein'in marksizme karsi
yiirittiigli revizyonist kampanyanin baslangicini belirleyen *‘Sosya-
lizmin Sorunlar1” makale serisini de igeren revizyonist makaleleri
yayinlamaya basladi. Birinci Diinya Savasi sirasinda, dergi, et-
kin bir bicimde, sosyal-sovenistleri destekleyen merkezci bir tu-
tum takmndi. s. 24

10 Ansiklopediciler — 18. yiizyilda Fransiz Aydinhk done-
minin Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts
et des métiers’in (“'Bilim, Sanat ve Meslekler Ansiklopedisi ya
da Agiklamali Sézliigi’’) (1751-80) yaymlanmasi igin bir araya
gelen filozoflar, doga bilginleri ve yayincilari. Bu isi orgiitleyen
ve buna onderlik eden Denis Diderot idi ve Jean le Rond d’ Alem-
bert de kendisinin en yakin yardimcisiydi. Paul Henri Holbach,
Claude Adrien Helvetius ve Voltaire, Ansiklopedi'nin yayinlanma-
sina fillen yardimci oldular ve Jean Jacques Rousseau da ilk
ciltlere katkida bulundu. Ansiklopediciler farkli bilimsel ve siya-
sal goriisler tasiyan kimselerdi, ama hepsi de feodalizme ve kilise-
nin keyfi egemenligine karsi ¢ikiyorlardi ve ortagag iskolastisizmi-
ne kars1 biiyiik bir tepki gosteriyorlardi. Ansiklopedicilerin esas
cekirdegi, idealist felsefeye fiilen kars1 duran materyalist filozof-
lardan olusuyordu.

Ansiklopediciler devrimci burjuvazinin ideologlariydilar ve
18. yiizy1l Fransiz burjuva devriminin ideolojik hazirliginda belir-
leyici bir rol oynadilar. s. 27
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11 Bkz : F. Engels, Anti-Diihring, Sol Yayinlari, Ankara 1975,
s. 86, 87. s. #
12 Revue néo-scolastique (‘‘Yeni-Iskolastik Dergi’’) — Louva-
in’daki (Belgika) Katolik felsefe dernegi tarafindan kurulan dini-
felseff bir dergi. Kardinal Mercier’in yonetimi altinda 1894'ten
1909'a kadar yaymnlandi. Simdi Rewvue philosophique de Louvain
(“Louvain Felsefe Dergisi’’) adi altinda yayinlanmaktadir. s. 42
13 Der Kampf (“Kavga') — 1907den 1934’e kadar Viyana'da
yayinlanan Avusturya Sosyal-Demokrasisi'nin ayhk yayin organi.
Sol lafazanlik altinda oportiinist, merkezci bir tutum takinmistir.
Yazarlar1 arasinda Otto Bauer, Adolf Braun, Karl Renner, Fried-
rich Adler ve digerleri vardi. s. 47
14 The International Socialist Review (‘‘Uluslararas1 Sosyalist
Dergi'') — 1900'den 1918’e kadar Chicago’da yayinlanan revizyo-
nist egilimli aylik bir Amerikan dergisi. s. 47
15 Viertel jahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie (“Bi-
limsel Felsefe Ucayligr’”) — 1876'dan 1916'ya kadar Leipzig'de ya-
yinlanan ampiryokritik¢i (mahg¢1) bir dergi. (1902'den sonra adi
Viertel jahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie und Soziologie
—"Bilimsel Felsefe ve Toplumbilim Ugaylig1”’— olarak degistiril-
mistir.) Richard Avenarius tarafindan kurulmus ve 1896’'ya kadar
onun yo6netimi altinda yayinlanmigtir; 1896’dan sonra ise Ernst
Mach tarafindan yonetilmistir. Yazarlar1 arasinda Wilhelm Wundt,
Alois Riehl, Wilhelm Schuppe ve digerleri bulunmaktaydi.
Lenin'in bu dergi konusundaki degerlendirmesi, bu kitabin 354.
sayfasinda yer almaktadir. s. 52
16 Spinozacihk — 17. yiizyiin Hollandalh materyalist filozofu
Benedict Spinoza’nin goriislerine dayanan sistem. Spinoza’ya gore
her sey, kendi nedeni olan ve ‘‘tanr1 ya da doga” ile 6zdes bulunan
tek bir evrensel toziin belirtisidir (bi¢imidir). T6ziin 6zili, sayisiz
niteliklerle —en onemlileri erim ve diisiince olan sifatlarla— ifade
edilir. Spinoza nedensellige, doganin birbirinden ayri goriingiileri-
nin bir i¢ bagintisi olarak bakmis ve bununla ilk nedeni téz olan,
cisimlerin ilk karsilikli etkisini anlamistir. Insan1 da kapsayan
tim toz bicimlerinin eylemi, kesenkes bir zorunluluktur; raslanti
kavrami, faaliyet halindeki biitiin nedenlerin toplami konusundaki
bilisizligin bir sonucudur yalnmizca. Diigiince, evrensel tdziin bir
sifat1 olduguna gore, fikirlerin bagintis1 ve diizeni, ilke olarak,
seylerin diizeni ve bagintis1 ile aynidir, ve insanin diinya konusun-
da bilgi edinme olanag1 sinirsizdir. Aym nedenden 6tiirdi, idrakin
li¢ bigimi —duyumsal, ussal ve ussal-sezgisel— bu sonuncusu en
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gilivenilir bicim olarak goriilmektedir, ki “bir sey yalnizca onun
0zii icerisinde, ya da onun ilk nedeninin bilgisi icerisinde kavra-
nir’. (B. Spinoza, Tractatus de intellectus emendatione, et de
via, qua optime veram rerum cognitionem dirigitur.) Bu yontem
insanin hem kendi tutkularimi bilmesini ve hem de bunlar iizerin-
de egemenlik kurmasini olanakl kilar; insanin o6zgiirliigli, doganin
zorunlulugunu ve ruhunun tutkularini bilmekten ibarettir.
Spinozacilik yalnizca bir materyalizm bicimi olmakla kalmaz,
ayni zamanda diinyayr yaratan ve onu yéneten dogalistli bir var-
lik olarak tanri diisiincesini de yadsidig1 igin, tanritanimazdir da.
Ama, 6te yandan, tanriy1 ve dogay1 birbirleriyle 6zdes kilarak, tan-
ribilime bir 6diin vermistir. Bu geri cekilis de, Spinoza'nin mater-
yalizminin mekanik 6zelligi gibi, bir yandan o dénemin bilgi diizeyi-
nin 6te yandan da cikarlar1 Spinoza'nin felsefesi tarafindan ifade
edilen genc ilerici Hollanda burjuvazisinin yetersizliklerinin sonu-
cudur. Daha sonra, bu biiylik Hollanda diisiiniiriiniin felseff mi-
rasinin etrafindan bugiine dek siiregelen sert bir ideolojik kavga,
gelisti. Idealist felsefe, Spinoza’nin goriislerinin kacimilmaz tarih-
sel smirhihigindan yararlanarak, materyalist diinya goriisiiniin ge-
lismesinde onemli bir asama olan spinozacilifin materyalist 6ziinii
carpittl s. 87
17 Philosophische Studien (‘‘Felsefi Denemeler’’) — 1881'den
1903’e kadar, Leipzig’de, Wilhelm Wundt tarafindan yayinlanan
ve esas olarak psikolojinin sorunlarina egilen idealist egilimli bir
dergi. 1905'ten sonra Psychologische Studien (‘‘Psikolojik Deneme-
ler”’) adi altinda yayinlanmaya basladi. s. 57
18 Petrugka — N. V. Gogol'un Olii Canlar romaninda, ev hiz-
metlerine bakan koylii bir tip; okumamn yalnizca mekanik siireciy-
le ilgilenip, anlamlarina herhangi bir dikkat gostermeksizin, ki-
taplar1 hecelerle okur. s. 57
19 Bkz: Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Al-
man Felsefesinin Sonu, s. 7-9 (Felsefe Incelemeleri, s. 1-9). s. 59
20 Mind (‘“‘Zihin"") — Felsefe ve psikoloji sorunlariyla ilgilenen
idealist egilimli bir dergi. 1876’'da Londra’da yayinlanmistir ve,
simdi de, Edinburg’da cikarilmaktadir; ilk yoneticisi Profestr
Croom Robertson’du. s. 68
21 Lenin'in 6 (19) Arahk 1908 tarihli A. I. Ulyanova-Yelizarova’-
ya yazdigl mektuptan da goriilecegi gibi, ilk miisveddelerde ‘Lu-
nacarski bile kendisi i¢in ‘zihinsel olarak’ bir tanr1 ‘tasarlamistir’ *
tiimcecigi sansiir yiiziinden, yumusatilmistir. Lenin, mektubunda
soyle yaziyordu: ‘‘ ‘Kendisi icin zihinsel olarak bir tanr1 tasarla-
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mistir’, tlimcecigi, ‘kendisi icin zihinsel olarak’ —yumusatidmis
bir ifade ile— ‘dini kavramlar tasarlanmistir’ biciminde, ya da bu
tiirden bir bagka sey ile degistirilmelidir.”” (Tim Yapitlar:, c. 37.

s. 403.) s. 76
22 Bkz : Friedrich Engels, Anti-Diihring, Sol Yayinlari, Anka-
ra 1974, s. 87. s. 87

23 Bkz: Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Al-
man Felsefesinin Sonu, s. 14, 27. (Felsefe Incelemeleri, s. 14, 26.)

s.87
24 Lenin, I. S. Turgenyev'in ‘“Yasamin Bir Kurali” adli nesir-
siirindeki yazinsal portreye deginiyor. s. 88

25 Archiv fiir systematische Philosophie (‘‘Sistematik Felsefe
Arsivleri””) — Archiv fiir Philosophie (77 nolu acgiklayici nota
bakimz) dergisinin bagimsiz ikinci kesimi olarak, 1895'ten 1931’e
kadar Berlin’de yayinlanan idealist egilimli bir dergi. Ik yoneti-
cisi Paul Natrop’tu. 1925'ten sonra dergi, Archiv fiir sistematische
Philosophie und Soziologie (‘‘Sistematik Felsefe ve Sosyoloji Ar-
sivleri’’) adi altinda yayinlanmaya baslandi. s. 95

26 Kantstudien (‘‘Kant¢1 Denemeler’”) — Yeni-kantcilarin or-
gani, idealist egilimli bir Alman felsefe dergisi. Hans Vaihinger
tarafindan kurulmus ve 1897°'den 1944’e kadar aralikli olarak ya-
ymlanmistir (Hamburg—Berlin—Koln). 1954'te tekrar yayma ge-
cilmisti. Dergi, biiyiik Olclide, Kant'in felsefesine iliskin yorum-
lara yer vermektedir. Yazarlar1 arasinda, yeni-kantcilar yaninda,
diger idealist egilimlerin temsilcileri de yer almaktadirlar. s. 97

27 Nature (‘‘Doga’’) — 1869'dan itibaren Londra'da yayinlanan
haftalik bir doga bilimleri dergisi. s. 97

28 Materyalizm ve Ampiryokritisizm'in ilk basiminin baskiya
hazirlanmas:i sirasinda, A. I. Ulyanova-Yelizarova, ‘‘daha diiriist
edebi bir diisman’ soézcliklerini, ‘‘daha ilkeli edebi bir diigman’
olarak degistirmistir. Lenin, bu diizeltmeye kars1 c¢ikmus ve 27
Subat (12 Mart) 1909'da kizkardesine sOyle yazmisti: ‘‘Bogdanov,
Lunagarski ve ortaklarina karsi yoneltilmis pasajlarda, liitfen, her-
hangi bir yumugatma yapmayin. Yumusatma olanaksizdir. Cernov’-
un bunlardan ‘daha diiriist’ bir diisman oldugu yolundaki ifadeyi
atmigsiniz, bu ¢ok koétii. Bu farklilik ortaya cikmiyor. Bu ise, be-
nim suglamalarunin niteliginin biitiinliigii ile uyusmuyor. Sorunun
0zili, bizim mahcilarin diiriist olmamalar: ve felsefede esas olarak
marksizmin al¢ak diigmanlari olmalaridir.” (Tim Yaputlar:, c. 37,
s. 416.) s. 100

20 Bkz: Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman
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Felsefesinin Sonu, s. 22-25. (Felsefe Incelemeleri, s. 21-23.) s. 102
30 Lenin, I. S. Turgenyev’in, Duman adl romaninda, sahte-bil-
gili bir dogmaci tip olarak cizdigi Vorosilov’dan s6zediyor. s. 102
31 Bkz: Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu, s. 25. (Felsefe Incelemeleri, s. 24.) s. 103
32 Daha oOnce kizil boya kokiinden elde edilen organik bir boya
maddesi olan alizarinin yapay olarak iiretimi konusundaki rapor.
11 Ocak 1869da Alman Kimyacilar Birliginin yapmis oldugu bir
toplantida, Alman kimyacist K. Graebe ve K. Liebermann tara-
findan yazilmistir. Alizarinin yapimi i¢in kullanilan ilk iiriin, ma-
den kémiirii katraninin 270 ile 400 derece arasinda kaynatilmasiy-
la damitilarak bir ara iiriinii olarak elde edilen antrasin idi. s. 104
33 Bkz: K. Marx, “Feuerbach Uzerine Tezler”, Ludwig Feuer-

bach vb., s. 70, Felsefe Incelemeleri, s. 65. s. 106
34 Bkz: F. Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm,
Sol Yayinlari, Ankara 1975, s. 29. s. 110

35 Bkz: F. Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm
adl1 yapitinin ‘1892 Ingilizce Basimina Ozel Giris'. (Bkz: Friedrich
Engels, ““Giris”, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, Sol Yayin-

lari, Ankara 1975, s. 30.) s. 112
36 Bkz: F. Engels, Anti-Diihring, Sol Yayinlari, Ankara 1974,
s. 98. s. 121

37 Beltov, N. — G. V. Plehanov’un takma adlarindan biri. s. 126

38 Bkz: F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefe-
sinin Sonu, s. 25. (Felsefe Incelemeleri, s. 24.) s. 133

39 Siiphecilik — Nesnel gercekligin  bilinmesi olanagindan
kusku duyan felsefi bir egilim. Eski Yunan'da, MO 4. ve 3. yiizyillar-
da ortaya ¢ikmistir. Pyrrhon tarafindan kurulmustur ve Aenesidemus
ile Sextus Empiricus da iinlii savunucular1 arasindadirlar. Eski
stiphecilik yandaslari, duyumculuk o6nciillerinden bilinemezci vargilar
cikarmislardir. Duyumun 6znelligini mutlak’a doniistiiren siipheciler,
seylere iliskin herhangi bir kesin yargiya varilmasindan sakinilmasi
gerektigi lizerinde direnmiglerdir. Bunlar, insanin, kendi duyumlari-
nin Gtesine gegemiyecegini ve duyumlarinin gergek olup olmadik-
larin: belirleyemeyecegini kabul etmislerdir.

Ronesans doneminde, Fransiz filozoflar1 Michel Montaigne,
Pierre Charron ve Pierre Bayle, ortacag iskolastisizmi ve kiliseyle
miicadelelerinde, siiphecilikten yararlanmislardir.

18. yiizyi1lda siiphecilik, Hume ve Kant'in bilinemezciligi ice-
risinde yeniden canlandirilmigtir. Ve eski siipheciligi modernles-
tirme girisimi, Gottlieb Schulze (Aenesidemus) tarafindan ya-
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pilmistir. Siipheciligin savlari, 19. ylizyilin ortalarindan 20. yiizyi-
Iin baslarina dek, mahgilar, yeni-kantgilar ve idealist felsefenin
oteki okullar1 tarafindan kullanilmistir. s. 39

40 Epikiirosculuk — M.O. 4. ve 3. yiizyillarin eski Yunan ma-
teryalist filozofu Epikiiros'un 0gretisi. Bu Ogretiye gore, felsefe-
nin amaci, insanm acilardan kurtararak ve neseli bir duruma gel-
mesini saglayarak onu mutlu etmekti. Bu felsefe, felsefeyi mut-
lulugun o6niindeki engellerin listesinden gelmeye cagirmay1 Ogre-
tiyordu: olim korkusu, doga yasalarmin bilisizligine dayanir ve
bu yiizden dogaiistii tanrisal giiglere inanmaya neden olur.

Epikiiros’a goére, evrende yalnizca atomlar ve bosluk vardir.
Bu bosluk igerisinde atomlar, kendi agirliklariyla asagiya dogru
hareket ederler. Aym1 hizla diiserlerken, dogru yollarindan sapar-
lar, ve cesitli cisimleri meydana getiren carpismalar ve sirala-
nislar olustururlar. Epikiiros, seylerin o0zelliklerinin nesnel niteli-
gini kabul ediyordu ve evreni, tanrisal yasalarla yonetilmekten
cok, dogal yasalarla yonetilen sonsuz olarak goriiyordu. O, ruhun
6lmezligini ve maddesizligini yadsiyor ve onun tiim cisimsel yapi-
ya dagilmis kiigliciik pargalarin bir maddi cismi oldugunu ileri
stiriyordu. Onun, ruhun maddi niteligi teorisinin, doganin ve
insanin isine tanrilarin karigsmasini yadsiyan tanritanimazligiyla
yakin bagi vardi.

Bilgi teorisi acisindan Epikiiros, bir duyumcuydu. O, pek in-
ce imgelerin seylerden g¢ikarak, duyu orgenleri araciligiyla, insan
ruhuna niifuz ettigini varsaymistir. Seylerin kavramlari, icerisin-
de bellegin, imgelerin yalnizca genel o6zelliklerini korudugu ruhun
duyumsal algilarinin temelleri iizerinde olusurlar. Epikiiros, duyu
algilarini gergegin olgiitii olarak diisiinmiistiir, ve yanilgilarin kay-
naginin, bireysel duyumlarin raslansal niteliginde ya da yargilarin
asir1 aceleci olusumlarinda yattigimi kabul etmistir. Epikiiros, ol-
dukca safca olmasina karsin, kavramayla ilgili siirecin esaslarina
materyalist bir yorum getirmistir.

Eski Yunan'in bu biiyiik materyalist 6gretisini carpitan idealist-
ler, epikiirosculuga, antikg¢agin Oteki felsefi teorilerine saldirdikla-
rindan daha fazla saldirdilar.

Lenin tarafindan aktarilan duyumculugun taniminda, Franck,
hakl1 olarak, epikiiros¢uluga, duyumculugun bir ¢esidi olarak bakar,
ama epikiirosculuk ile nesnel materyalist duyumculuk arasinda yan-
lis bir ayrim yapar. Epikiiros’'un teorisini anlamamis ve carpitmis
olan Hegel'in Felsefe Tarihi Uzerine Dersler'ini 6zetlerken, Lenin,
epikiirosgulugun bir tiir eski Yunan materyalizmi oldugunu goster-
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mistir. s. 137
41 Bkz: F. Engels, Anti-Diihring, Sol Yayinlari, Ankara 1974,

s. 156-157, 158. s. 141
42 Bkz: F. Engels, Anti-Diihring, Sol Yayinlari, Ankara 1974,
s. 163. s. 142

43 Bkz: Karl Marx'in 5 Aralik 1868 tarihli L. Kugelmann'a
mektubu. (K. Marx, Briefe an Kugelmann, Moskova 1940.) s. 143
44 Lenin, Marx'in ‘‘Feuerbach Uzerine Tezlerine (1845), (Fel-
sefe Incelemeleri, s. 64-67) ve F. Engels'in su yapitlarina degini-
yor: Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu (1888)
ve Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, “Giris’", s. 21-48. s. 145
45 Bkz: Karl Marx, ‘“Feuerbach Uzerine Tezler”, Felsefe In-
celemeleri, s. 65; Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel

Sosyalizm s. 30. s. 146
46 Piskopos Eulogius — Devlet Dumasi liyesi, bir monarsist ve
asir1 bir gerici. s. 147

47 Revue de philosophie (‘‘Felsefe Dergisi’’) — 1900'den 1939'a
kadar Paris'te yaymnlanan ve E. Peillaubt tarafindan kurulmus
olan idealist egilimli bir Fransiz dergisi. s. 160

48 Bkz: F. Engels, Anti-Diihring, Sol Yayinlari, Ankara 1974,
s. 66, 68-69, 87. s. 167

49 Bkz: Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu, s. 51. s. 168

50 Annalen der Naturphilosophie (“Doga Felsefesi Yillig1™)
— 1901’den 1921'e kadar Leipzig’de Wilhelm Ostwald tarafindan ya-
yinlanan olgucu egilimli bir dergi. Yazarlar1 arasinda Ernst Mach,

Paul Volkmann ve otekiler vardi. s. 178
51 Bkz: Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu, s. 23. s. 178
52 Bkz: F. Engels, Anti-Diihring, Sol Yaywlari, Ankara 1974,
s. 98. s. 186
53 Protista — Haeckel'in siniflandirmasina goére, cok hiicreli
bitki ve hayvanlardan farkli bir canli varliklar diinyas1 olusturan
tek hiicreli ve hiicresiz organizmalarin genis bir grubu. s. 188
5¢ Bkz: F. Engels, Anti-Diihring, Sol Yayinlari, Ankara 1974,
s. 108. s. 190
55 Natural Science (*‘Doga Bilimi'") — 1892'den 1899'a kadar
Londra’da yaymnlanmis aylik bir dergi. s. 199

56 The Philosophical Review (‘‘Felsefi Dergi’’) — Jacob Gould
Schurman tarafindan kurulmus idealist egilimli bir Amerikan der-
gisi. 1892'de yayinlanmaya baslanmistir. s. 199
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57 **... Bu bir giilimseme degil, dinle cilvelesmenin uyandir-
dig1 tiksintidir’’ sozciikleri yerine, kitabin ilk baskisinda su sozler
yer aliyordu: ... dinle cilvelesmenizin uyandirdigl sey, giiliimse-
meden 6te bir gseydir. Lenin, provalari okuduktan sonra, A. I
Ulyanova-Yelizarova’dan metin icindeki tiimcecigi degistirmesini,
ya da bunu dogru-yanlis c¢izelgesinde belirtmesini istemistir. Lenin’-
in bu diizeltmesi, birinci baskiya eklenen bir dogru-yanlis ¢izelge-

sinde yer almistir. s. 203
58 Bkz: F. Engels, Anti-Diihring, Sol Yayinlari, Ankara 1974,
s. 192-193 s. 204
5 “Toplumbilimde Oznel Yontem’ — Toplumsal gelismenin

nesnel yasalarim1 tammay: reddeden, tarihsel siirecleri “iinlii Kkisi-
ler"in keyfi hareketlerine indirgeyen ve dolayisiyla bu siireglere
bilimsel olmayan idealist bir yaklasim. 19. yiizyilin otuzlarinda ve
kirklarinda, toplumbiliminde 6znelci okulun yandaslari, geng-he-
gelcilerden Bruno Bauer, David Strauss, Max Stirner ve otekilerdi.
Ve bunlar, halkin, ‘‘elestirel diislinceli kisileri’’ goézii kapal1 izle-
meleri gereken ‘‘elestiri anlayisindan yoksun yiginlar’ olduklarini
belirtmiglerdir. Kutsal Aile, Alman Ideolojisi ve oteki yapitlarin-
da Marx ve Engels, geng-hegelcilerin goriislerinin ayrintili olarak
ve derinlemesine bir elestirisini yapmiglardir. Rusya’da, 19. yiiz-
yilin ikinci yarisinda, toplumbiliminde 6znelci yontemin temsilci-
leri, toplumsal gelismenin yasalarimin nesnel niteligini yadsiyan
ve tarihi, tek tek kahramanlarin, “‘linli kisiler’’in eylemlerine in-
dirgeyenler liberal narednikler (P. L. Lavrov, N. K. Mihaylovski
ve otekiler) idi.

Marksizm-leninizm, toplumbiliminde 6znel idealist egilimlerin
yanlighgin ortaya koymus ve tarihte yiginlarin oynadiklari belir-
leyici rol ve bireylerin eylemlerinin 6nemi konusunda toplumsal ge-
lismenin gercekten bilimsel, biitliinlesmis bir teorisini yaratmistir.

s. 208
60 Bkz: 8 nolu agiklayici not. s. 211
61 Anayasaci-Demokratlar (Kadetler) — Anayasaci-Demokrat

Partinin, Rusya'daki liberal monarsist burjuvazinin 6nde gelen
partisinin iiyeleri. Kadet Partisi, Ekim 1905’te kuruldu; burjuvazi-
nin, biiyik toprak sahiplerinix, burjuva aydinlarinin temsilcilerini
iceriyordu. Calisan halki aldatmak icin, kadetler, kendilerine ‘‘hal-
kin Ozgiirliigli partisi” adim verdiler, ama, aslinda, bir anayasal
monarsi isteminin Gtesine gecemediler. Kadetler, devrimci hareke-
te karsi miicadele ettiler, esas amagclari, ¢ar ve feodal toprak
beyleri ile iktidar1 paylasmakti. Birinci Diinya Savasi sirasinda
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(1914-18), kadetler, car hiikiimetinin ilhak¢i dis politikasini etkin
bir bicimde desteklediler. Subat burjuva demokratik devrimi sira-
sinda monarsiyi kurtarmaya calistilar. Gecici burjuva hiikiimetin-
de kilit noktalar1 ellerinde tutan kadetler, halka karsi karsi-dev-
rimci bir politika izlediler. Ekim sosyalist devriminin zaferinden
sonra kadetler, Sovyet iktidarimin uzlagsmaz diismani oldular ve
karsi-devrimcilerin biitiin silahli hareketlerinde ve miidahalecile-
rin miicadelesinde etkin bir rol oynadilar. Miidahalecilerin ve be-
yaz muhafizlarin bozguna ugratilmalarindan sonra kadetler, yurt
cdisina kactilar ama anti-sovyet karsi-devrimci eylemlerini birak-
madilar. s. 217

62 Burada, 19. yiizyilin yetmislerinin ikinci yarisinda Alman Sos-
yal-Demokrat Partisi icersinde gelisen oportiinist egilime atifta bu-
lunulmaktadir. Bu egilimin basta gelen ideologlari, Karl Hochberg,
Eduard Bernstein ve Karl August Schramm idi ve bunlar diih-
ringciligin etkisi altinda kalmiglardi. Bernstein ve Louis Viereck,
Johann Most ve otekilerle birlikte, Eugen Diihring’in secmeci go-
riislerinin Alman sosyal-demokratlart arasinda yayilmasina etkin
bir bicimde yardimci oldular. Hoéchberg, sosyalizmin, hem ezilen
siniflarin ve hem de ‘“‘iist sinif’’ temsilcilerinin ‘‘adalet duygulari-
na”’ dayanan, ‘genel olarak insanligin’’ bir hareketi haline getiril-
mesini istiyordu.

Berlin’de Viereck, icerisinde diihringciligin egemen oldugu ve
amac1 ‘‘egitilmis kimseleri’’ ‘‘sosyalizme’ kazandirmak ve isciler-
le burjuvazi arasinda simif igbirligini saglamak olan Maureciler Ku-
liiblinlin kurulmasinda bas1 cekti. Almanya’da Sosyalistlere Karsi
Yasanin (1878) cikmasindan sonra, Maureciler Kuliibiiniin dnderleri
Ziirich’e kactilar ve, orada, burjuvaziyi ‘‘sosyalizme’ kazandirma
cabalarim siirdiirdiiler. Hochberg grubunun oportiinist, anti-mark-
sist niteligi, Alman Sosyal-Demokrat Partisinin Ziirich’te bir mer-
kez organinin kurulmasiyla aciga cikti. Hochberg ve kafadarlari,
gazetenin, partinin devrimci politikasini siirdiirmemesini, soyut sos-
yalist iilkiiler oOgiitlemekle yetinmesini istediler, Parti 6nderligi
—August Bebel, Wilhelm Liebknecht ve otekiler— gercekte gazete-
nin yayinlanmasini Ziirich grubuna teslim etmekle, oportiinist tehli-
keyi kiiclimsediler.

1879 Temmuzunda, Héchberg'in yonettigi Jahrbuch fiir Sozialwis-
senschaft und Sozialpolitik (“‘Toplum Bilimleri ve Toplum Siyaseti
Yillig1’’) adl dergide, partinin devrimci taktiklerini yeren ‘‘Alman-
ya’da Sosyalist Hareketin Gecmisinin Elestirisi’’ bashig1 altinda bir
makale yaymnlandi. Makalenin yazarlar1 —Hochberg, Schramm ve
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Bernstein— partiyi, burjuvaziye saldirarak Sosyalistlere Karsi
Yasanin ¢ikmasina yardimci olmakla sugladilar ve, is¢i smifinin
kendisini kendi cabasiyla kurtaramayacagi gerekgesiyle, burjuva-
ziyle isbirligi yapilmasini ve onun kanatlari altina sigmlmasini
onerdiler. Bu oportiinist, reformcu goriisler, bunlari, hakli olarak,
partiye bir ihanet olarak géren Marx ve Engels’in sert tepkilerine
yol act1 ve 1879 Eyliiliinde iinlii “Ac¢ik Mektup’larim1 yayinladilar.
(Bkz: K. Marx ve F. Engels, Segme Yazigmalar, Moskova 1955, s.
388-95.) Oportiinizme karsi marksizmin kurucularinin miicadelesini
anlatirken, Lenin, “Marx’in ‘6fkeli saldirisi’'nin sonucu’ diye yazi
yordu, “oportiinistlerin geri cekilmeleri ve ortadan kaybolmalari
oldu. Marx, 19 Kasim 1879 tarihli bir mektubunda, Hochberg’'in yazi-
kurulundan uzaklastirildigini ve partinin biitlin etkin ©onderlerinin
—Bebel, Liebknecht, Bracke, vb.— onun diisiincelerini reddettik-
lerini agiklad.” (V. I. Lenin, Tiim Yapitlar, c. 12, s. 367.)

Daha sonra, Hochberg ve Schramm, is¢i sinif1 hareketini terket-
tiler, ama oportiinizmi savunmaktan gegici olarak sakinan Bernstein,
Alman Sosyal-Demokrasisinin oOnderlerinden biri haline geldi. Ne
var ki, Bernstein'in teorik kafa karisiklig1 ve yetmislerin sonunda
benimsedigi oportiinist tutum raslansal degildi. Engels’in oliimiin-
den sonra Bernstein, ‘‘hareket her seydir, son amag ise hig¢ bir sey”
seklindeki oportiinist slogani1 One siirerek agik¢a marksizmin goz-
den gegirilmesini savunmaya basladi, ki bu slogan, 1879 tarihli ma-
kalesindeki temel Onermelerin daha da gelistirilmis bir bigimiy-
di. s. 222

83 Le Socialiste — Fransiz Isci Partisinin teorik organi olarak
1885'te yayinlanmaya baslayan haftalik bir dergi; 1902'den itiba-
ren Sosyalist Partisinin (Fransa) ve 1905'ten itibaren de, Fransiz
Sosyalist Partisinin organ: oldu. Gazete, Marx ve Engels'in maka-
lelerini ve Fransiz ve uluslararasi is¢i sinifi hareketinin ylizyilin
donemecindeki iinlii Onderlerinin makalelerini ve mektuplarini ya-
yinladi: Paul Lafargue, Wilhelm Liebknecht, Clara Zetkin, G. V.

Plehanov ve 6tekiler. Gazete 1915’te yayimnimna son verdi. s. 222
8¢ Bkz: F. Engels, Ludwig Eeuerbach ve Klasik Alman Felse-
fesinin Sonu, s. 30-31. (Felsefe Incelemeleri, s. 29.) s. 225

85 Lenin, Engels'in Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Fel-
sefesinin Sonu, s. 25. (Felsefe Incelemeleri, s. 23-24.) ve Utopik
Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm'in “Giris"ine (‘1892 Ingilizce Ba-

simina Ozel Onsoz”) adli yapitlarina deginiyor. s. 225
86 Bkz: F. Engels, Ludwig f‘euerbach ve Klasik Alman Felse-
fesinin Sonu, s. 33-34. (Felsefe Incelemeleri, s. 32.) s. 225
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67 Bkz: Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosya-
lizm, “‘Girig”, s. 29. s. 227
68 Zeitschrift fiir immanente Philosophie (‘‘Ickinci Felsefe Der-
gisi'’) — 1895'ten 1900’e¢ kadar Berlin’de, M. R. Kauffmannin yo-
netimi altinda, Wilhelm Schuppe ve Richard von Schubert-Soldern’-
in de katilmalariyla yayinlanan gerici bir Alman dergisi. s. 231
89 I’Année philosophique (‘‘Felsefi YU'') — F. Pillon'un y6netimi
altinda, 1890'dan 1913’e kadar Paris’'te yaymlanan Fransiz ‘ye-
ni-elegtiriciler''in organi. s. 231
70 Lenin, ¢arlik hiikiimetinin silipheli gordiigii kisilerin haber-
lesmelerini izleyen posta yoOnetimindeki ‘‘cobinets noirs’in varligi-
n yalanlayan Bakanlar Kurulu Bagkani P. A. Stolyipin'in yalan
aciklamasina deginiyor. s. 242
1 Nozdrev — N. V. Gogol'un Olii Canlar romaninda bir tip; do-
landiric1 ve fitneci bir toprak beyi. Gogol, goriindiigli her yerde
“kargagsaliklar’’ ve kavgalar yarattigi igin, onu, ‘“‘tarihi bir kisi"
olarak adlandiriyor. s. 245
72 Revue philosophique de la France et de I'Etranger (‘‘Fran-
sa ve Fransa-dis1 Felsefe Dergisi’’) — Fransiz fizyologu Théodule
Ribot tarafindan 1876’da Paris’te kurulan bir dergi. s. 246
73 The Monist (‘“‘Birci’’) — Paul Carus’un yonetiminde idealist
egilimli bir Amerikan felsefe dergisi. 1890'dan 1936'ya kadar

Chicago’da yayinlanmstir. s. 246
7% The Open Court — 1888'den 1936'ya dek Chicago'da yayinla-
nan dinf egilimli bir dergi. s. 246
7 Bkz: F. Engels, Anti-Diihring, s. 465-468. s. 202

76 Engels'in Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu adli yapiti, G. V. Plehanov tarafindan cevrilip, bir dns6éz ve
notla birlikte, Rusca olarak ilk kez 1892'de Cenevre'de yayinlandi.
Engels’in temel felsefe sorunu iizerine formiilasyonu ve bilinemez-
ciligin nitelendirilmesi konusunda yorumlar yapan Plehanov, ide-
alist felsefedeki bazi egilimlerin (Hume, Kant, yeni-kantgilar vb.)
bilgi teorilerinin elestirel bir agiklamasini vermis ve bunlari mater-
yalist bilgi teorisinin karsisina koymustur. Bunu yaparken, Ple-
hanov, sunlar1 sbyleyerek bir hata islemistir: ‘‘Duyumlarimiz ger-
ceklikte olup bitenleri bize bildiren kendi tiirlerinde hiyeroglifler-
dir. Hiyeroglifler, kendileri tarafindan iletilen olaylara benzemez-
ler. Ama, tam bir baglilikla, hem olaylarin kendilerini ve hem de
—ki esas olan da budur— onlarin arasindaki iligkileri iletirler.”
(G. V. Plehanov, Se¢me Felsefi Yamtlar, c. I, Moskova, s. 536.)
1905'te Engels’in yapitinin 2. baskisina yazdigl notta, Plehanov, gu-
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nu kabul ediyordu: ‘“‘Ben de, kendimi, kesin bir bi¢cimde ifade etme-
yi beceremedim.” (jbid., s. 515.) Plehanov’'un yanilgis1 her ne ka-
dar bir terminoloji sorunu olarak goriiniiyorsa da, bilinemezcilige
bir 6diin vermek demekti ve bu, onun kavrama siirecinin diyalek-
tigini yeterli derinlikte anlayamadigim gosteriyordu. s. 256

77 Archiv fiir Philosophie (‘‘Felsefi Arsivler’’) — Yeni-kantcila-
rin ve mahgilarin organi, idealist egilimli bir Alman dergisi,
1895'ten 1931'e dek birbirine paralel iki baski halinde Berlin'de ya-
yinlandi: birincisinin baglhigi Archiv fiir Geschichte der Philosophie
(“Felsefe Tarihi Arsivleri’’) idi ve L. Stein tarafindan yo6netilmek-
teydi; ikincisinin baghg1 Archiv fiir systematische Philosophie
(“*Sistematik Felsefe Arsivleri'’) idi ve Paul Natorp tarafindan yo-
netilmekteydi. 1925'ten itibaren dergi, Archiv fiir Philosophie und
Soziologie (‘‘Felsefe ve Toplumbilim Arsivleri’’) adi altinda yayn-

lanmaya baglamigtir. s. 261
8 Bkz: F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felse-
fesinin Sonu, s. 30. (Felsefe Incelemeleri, s. 28-29.) s. 264

79 Marksizm-leninizm enstitiisii, kendi arsivlerinde, Joseph Dietz-
gen'in Kleinere philosophische Schriften. Eine Auswahl (‘‘Felsefi
Kiiciik Yazilar. Bir Se¢me’), Stuttgart, Dietz 1903, adli kitabinin,
Lenin'in kenar notlarin1 da igeren bir kopyasina sahiptir. Kitap
1870-78 arasinda, Volksstaat (“Halk Devleti’) ve Vorwdrts (‘“‘lle
ri’") gazetelerinde yaymnlanan alt1 makaleyi, ve ayr1 bir brosiir ola-
rak 1887'de yayiwnlanan Streifziige eines Sozialisten in das Gebiet
der Erkenntnistheorie (‘‘Bilgi Teorisi Alaninda Bir Sosyalistin Ge-
zintileri’’) adl1 yapitin1 da icermektedir.

Lenin’in kenar notlarinin biiylik bir c¢ogunlugu, Materyalizm
ve Ampiryokritisizm kitab1 {izerinde galisirken yazilmistir. Bunlar,
metin icerisinde ve kenarlarda altini g¢izmeler ve notlardan olus-
maktadir; birgok durumlarda Lenin, Dietzgen'in dogru diisiincele-
rini "o’ harfiyle isaretlemis, diyalektik materyalizmden ayrildig:
yerleri ise *“g" harfiyle isaretlemistir. Lenin'in kenar notlar,
Dietzgen'in felsefenin yanli niteligi konusundaki agiklamalarini,
felsefe ile doga bilimleri arasindaki iligkileri, felsefenin konusunu,
temel felsefi kategorileri, dilinyanin kavranabilirligi sorununu,
Kant, Hegel ve Feuerbach konusundaki degerlendirmeleri, Marx’a
ve Engels’'e karsi tutumunu ve Dietzgen'in militan tanritanimaz-
hgim goze carpar hale getirmektedir. Lenin, ayn1 zamanda, Dietz-
gen'in, felsefi kategoriler konusundaki bulanmikligini, ‘‘gercekligin
biitiin goriingiilerini, boylelikle de, bizim kavrama yetenegimizi’’
vb. madde kavrami icerisine sokarak bu kavrami ‘‘genisletme”
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¢abasina da isaret etmektedir. s. 269
80 Lenin, Karl Marz’in Enternasyonal Uyesi Kugelmann’a Mek-
tuplari’na (St. Petersburg 1907) deginiyor. (Bkz: K. Marx, Briefe
an Kugelmann, Moskova 1940.) s. 273
81 P, Dauge, Joseph Dietzgen'in Akquisit der Philosophie adli
yapitinin ikinci Rusga baskisina, ‘“‘Joseph Dietzgen ve Elestirmeni
G. Plehanov’” bagligini tasiyan bir sonstz yazdi. s. 274
82 zasinlar, Becquerel 1ginlary, radyum — Atom fiziginin gelig-
mesinin temelini olusturan bulgular.
x-1sinlar1 (rontgen isinlari), goriilebilen 15181n gecemeyecegi or-
tamlardan gegebilecek kisa dalga elektromanyetik radyasyonlar-
dir. 1895 Aralik'inda bunlarin bellibash ozelliklerini aciklayan Al-
man fizik¢cisi Wilhelm Konrad Rontgen tarafindan bulunmuslardir;
daha sonra da bu radyasyonun niteligi bulunmustur.
1896'da, Fransiz fizikcisi Antoine-Henri Becquerel, fotograf fil-
mi lizerinde ¢esitli floresan tozlerin etkilerini incelerken, daha o6n-
ce 1s1ga maruz birakilmamis olsa bile, uranyum tuzlarinin boyle bir
filmi etkiledigini buldu. Daha genis deneylerle, bu etkinin x-1g1nlarin-
dan farkli yeni bir radyasyon biciminden geldigini gosterdi. Bu yeni
radyasyon bicimini arastiran Pierre ve Marie Curie, bunun, mad-
denin simdiye dek bilinmeyen ve radyoaktivite diye adlandirdiklari
bir Ozellikten ileri geldigini ortaya koydular. Bunlarin deneylerinin
sonucu olarak, iki yeni radyoaktif element bulundu: polonyum ve
radyum (1898). Daha sonra, Becquerel, 1sinlarinin ii¢ 6gesi oldugu-
nu buldu (alfa-, beta-, ve gama-isinlari). s. 278
83 Bu bulgu, James Clerk Maxwell tarafindan yapildi. Elektro-
manyetik olaylarin incelenmesinde, Michael Faraday'in deneysel
sonuclarim genellestirerek, elektromanyetik alan teorisini kurdu,
ki buna gore, elektromanyetik alandaki degismeler, 151k hiz1iyla_ya-
yilmaktadirlar. Arastirmalarina dayanarak, Maxwell, 1865te, 151-
gin elektromanyetik titresimlerden olustugu sonucuna vardi.
1886-89’da, onun teorisi, elektromanyetik dalgalarin varligim tanit-
layan Heinrich Hertz tarafindan deneysel olarak dogrulandi. s. 278
84 Radyoaktivitenin incelenmesi, 0ozel tiirde bir radyasyonun
varligin1 ortaya ¢ikardi: alfa-, beta-, ve gama-iginlari. 1903'te,
Ernest Rutherford ve Frederick Soddy, radyoaktivitenin, bir kim-
yasal elementin bir baskasina kendiliginden doniismesi oldugunu
ileri siirdiiler. Bu, helyumun, radyumun radyoaktif dagilmasinin
bir iirlinli oldugunu bulan (1903) William Ramsay ve Frederick
Soddy tarafindan derhal dogrulandi. Kisa bir silire sonra, helyu-
mun, radyum ve alfa radyoaktivitesi gosteren diger radyoaktif
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elementlerin dagilmalariyla olustugu bulundu. Helyumun bu olusu-
mu, radyoaktif doniisiimler teorisi yararina onemli bir kanitt1 ve
yalmzca alfa-isinlarimn, helyum atomlarinin gekirdegi olduklarini
varsaymakla agiklanabilirdi. Bu, 1909°'da, E. Rutherford ve T.
Royds'un deneyleriyle dogrulandi. s. 278

85 Lenin, 20. yiizyilin basinda, hala, genel olarak fizikte kabul
edilen esir kavramini kullanmaktadir. Biitiin uzay1 dolduran ve 1s1
g, cgekimsel kuvvetleri vb. tasiyicisi olarak is goren 6zel bir
maddi ortam olarak esir diislincesi, 17. ylizyilda ileri siiriilmiigtiir.
Daha sonra, birbirinden bagimsiz farkli esir bigimleri kavrami
(elektromanyetik, manyetik vb.), c¢esitli goriingiileri aciklamak
icin ileri siiriilmiistiir. Isigin dalga teorisinin basgarisina bagh ola-
rak, 151k sacan esir kavrami (Christian Huygens, Augustin Fresnel
ve oOtekiler tarafindan) oOzellikle gelistirildi; daha sonra, tek bir
esir varsayim ortaya ¢ikti. Ne var ki, bilim gelistikge, esir kav-
ram yeni olgularla celismeye basladi. Evrensel mekanik bir ortam
olarak esir varsaymminin savunulamazligi, gorecilik teorisi tarafin-
dan kanitlandi; esir varsayiminin igerdigi ussal 6geler, kuantum
alan teorisinde (bosluk kavraminda) yansiyordu. s. 278

8 Lenin, Plehanov’'un mahgiliga elestirisinin siirhh  niteligini
birgok kez gosterdi. 1305'te Engels'in Ludwig Feuerbach ve Klasik
Alman Felsefesinin Sonu'mun Rusg¢a 2. baskisinin Onsoziiyle ilgili
olarak, Lenin s$byle yaziyordu: ‘‘Mahgilara kars1 alaylar1 ve ‘ig-
nelemeler'i ne kadar da entipiiftendir! Plehanov’'un Mach konusun-
daki elestirileri, kanimca, esas olarak dogru oldugundan, bence
bu daha da iiziiliinecek bir seydir."” (Lenin Derlemeleri, c. XXVI,
s. 21.) 1907-08'de, Marksizmin Temel Sorunlari, Militan Materyalizm
ve Oteki yapitlarinda, Plehanov, mahgiligl ve onun Rusya’'daki yan-
daslarin1 (Bogdanov, Lunacarski ve otekiler) elestirmis ve bun-
larin marksizmi Mach ve Avenarius’'un 6znel idealist felsefesi ile
bagdastirma ¢abalarindaki yanilgiyr gostermistir. Boyle yapmakla
Plehanov, ‘“Mach"1 ¢iiriitmekten g¢ok, bolseviklige hizip¢i bir darbe
indirmekle ilgileniyordu'. (Bkz: bu kitabin 398. sayfasi, dipnot.)

Plehanov'un mahgiliga karsi c¢ikisl, marksist felsefeyi reviz-
yonistlerin saldirisina karsi savunmada olumlu bir rol oynamisti.
Ama o, ampiryokritisizmin derinlemesine teorik bir tahlilini ver-
memis ve doga bilimlerindeki bunalimin dogrudan mahgiliga bagim-
I1 olusundan ileri geldigini, onun bazi yandaslarinin idealist bilgi-
bilimsel goriislerini elestirmeye yonelerek ortaya koymamis-
tir. s. 279

87 Bkz: F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felse-
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fesinin Sonu, s. 28. s. 279

88 Bkz: F. Engels, Anti-Diihring, s. 120. s. 279

89 Henri Poincaré tarafindan verilen ve Lenin tarafindan ak-
tardan kiitle kavraminin agiklamasi, o zamanin fiziginin gelisme
diizeyi ile uyum igerisindeydi. Elektronun kesfini izleyen elektro-
nik teorisinin gelismesi, elektron kiitlesinin niteliginin agiklanmasi-
n1 olanaklh kildi. Joseph John Thomson, elektronun gergek Kkiitle-
sinin onun elektromanyetik alanmin enerjisiyle belirlendigi var-
sayimin1 (yani elektronun siliredurumunun, alanin siiredurumuna
bagh oldugu varsayiminmi) gelistirdi. Elektronun elektromanyetik
kiitle kavram ortaya atildi ve bu kiitlenin elektronun hareketinin
hizina bagli oldugu bulundu. Elektronun mekanik kiitlesi ise, her-
hangi bir bagka parcacik gibi degismez olarak kabul edildi. Me-
kanik kiitlenin varligl, elektronun elektromanyetik kiitlesinin onun
hizina bagh oldugu konusundaki deneylerle agiga ¢ikarildi. Ne var
ki, 1901-1902'de, Walter Kaufmann tarafindan yiiriitiilen bu deney-
ler, beklenmedik bir bicimde, elektronun sanki biitiin kiitlesinin
elektromanyetik nitelikte imis gibi hareket ettigini gosterdi. Boyle-
ce, buradan cikarilan sonug, elektronun, daha 6nce maddenin ayril-
maz bir Ozelligi olarak kabul edilen, mekanik kiitlesinin ortadan
kalkmasi oldu. Bu durum, ‘“‘maddenin kaybolmasi” konusunda ce-
sitli tiirlerde felsefi kurgularin ve aciklamalarin g¢ikmasina neden
oldu ve bunlarin yanlishgi Lenin tarafindan agiga ¢ikartildi. Fi-
zigin daha ileri gelismesi (gorecilik teorisi), mekanik kiitlenin de
hareketin hizina bagli oldugunu ve elektronun kiitlesinin, tiimden,
elektromanyetik kiitleye indirgenemeyecegini gosterdi. s. 280

90 I’année psychologique (‘Psikolojik YiI') — 1894'ten itiba-
ren Paris'te yaymlanan Fransiz burjuva idealist psikologlarin bir
grubunun organi. Once Alfred Binet tarafindan, daha sonra ise
H. Piéron tarafindan yoneltilmistir. s. 287

91 Atomun bilesik niteligi diislincesi, Mendelyef’in elementle-
rin periyodik sisteminin, 15181n elektromanyetik niteliginin, elekt-
ron ve radyoaktivite gériingiilerinin bulunusunun bir sonucu ola-
rak, 19. yiizyilin sonunda ortaya cikti. Cesitli atom modelleri one
slirlildii. Lenin, 19. ylizyilin sonunda bir sani olarak ileri siiriilen
gezegen modeli diislincesini, en olas1 model olarak gordii. Bu, ce-
sitli tozlerden alfa-pargaciklarinin (pozitif yiiklii helyum cekirde-
ginin) gegirilmesi konusunda arastirma yapan ve pozitif yiikiin
atomun merkezinde yogunlastigl ve atomun hacmi igerisinde cok
kiiglik bir yer tuttugu sonucuna varan Ernest Rutherford tarafin-
dan deneysel olarak dogrulandi. E. Rutherford, 1911'de, merkezde
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pozitif yiiklii ve asagl yukari atomun agirligina esit bir kiitlesi
olan, gezegenlerin giinesin etrafinda donmeleri gibi gesitli yoriin-
gelerde elektronlarin etrafinda dolandigi bir atom modeli one siir-
dii. Bu model ise, atomun kararhhgin agiklayamiyordu. Atom
yapisiyla ilgili bir teorinin kurulmasi yolunda ilk basarili girisim,
Rutherford’'un modeli lizerinde kuruldu ve Niels Bohr'un kuantum
postulatlarim1 (1913) kullandi. Atomun bu ilk kuantum teorisine gore,
bir elektron, radyasyon yapmadan, (birbirlerinden ayri belirli enerji
degerlerini temsil eden) ‘“kararli” yoriingelerden birisi iizerinde
hareket eder; atomun belli miktarda enerji vermesi, ya da so-
gurmasl, yalmzca elektronun bir yoériingeden bir bagkasina gegi-
siyle olur.

Fizikteki daha sonraki gelismeler, atomun yapisimin aciklanma-
sin1 zenginlestirmistir. Burada, Louis de Broglie'nin mikro-nesne-
lerin dalga Ozellikleri 6ngoriisii ve daha sonra da Erwin Schrédin-
ger, Werner Heisenberg ve otekilerinin kuantum mekanikle ilgili
yaratimlari onemli bir rol oynadi. Modern diisiincelere goére, atom
cekirdegi belirli enerji degerlerine uygun diisen cesitli yoriingeler-
de bulunan ve c¢ekirdekle bir tek i¢ bagintilar sistemi olusturan
bir elektronlar bulutu tarafindan sarilmistir.

Fizigin gelisimi, atom c¢ekirdeginin elementer parcaciklardan
—niikleonlar (protonlar ve ndétronlar)— olustugunu gostermistir.
Elektronun yeni ozellikleri, —20. yiizyilin baslarindan beri bilinen
kiitlesi ve yiikiiniin yaninda— onun Oteki parcaciklara doniismesi
olasihigr da dahil olmak iizere, bulunmustur. Elektrondan bagka
farkli ozellikler tasiyan bir siirii yeni elementer parcaciklar (fo-
tonlar, protonlar, noétronlar, nétrinolar ve gesitli tiirden mezonlar
ve hiperonlar) bulunmustur. Baz1 nitelikleri, daha Once bilinen ele-
menter parcaciklariyla ayni olan, ama o&teki nitelikleri biiyiikliik
olarak parcgaciklara esit olmakla birlikte ters isaret tasiyan (an-
ti-parcaciklar denilen) parcaciklar da bulunmustur.

Maddenin yapisina iligkin bilgilerdeki gelismeler, niikleer sii-
regler lizerinde ve insanligin gelecegi i¢in son derece biiyitk 6nem
tasiyan yeni teknik bir devrimin baslangici olan niikleer enerjinin
kullanilmasinda insanin egemenlik kurmasina yol acmistir. s. 288

92 Pozitif elektron — Yiizyillin donemecinde pozitif elektrik yiik-
lii elementer parcaciga verilen ad. Modern anlamda pozitif elektro-
nun (pozitron) varligi, Ingiliz fizikcisi Paul Dirac tarafindan 1928'-
de ortaya atilmistir; 1932’de Amerikan fizikgisi Carl Anderson,
kozmik 1s1nlar i¢inde pozitronu bulmustur. s. 288

93 Revue générale des sciences pures et appliquées (‘‘Genel
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Teorik ve Uygulamali Bilimler Dergisi”’) — 18%0'dan itibaren Pa-
ris'te yayinlanan bir doga bilimi dergisi. Laurence Oliver tarafin-

dan kurulmustur. s. 289
9¢ Bu, klasik fizikcilerin maddenin sonsuz ve degismez o6zelligi
olarak gordiikleri mekanik kiitle olsa gerektir. s. 289

9 Lenin, burada, Iskra tarafindan ortaya konmus parti prog-
ramina karsi ¢ikan ekonomist Akimov'un RSDIP’nin Ikinci Kong-
resinde yaptig1 konusmaya deginmektedir. Akimov'un savlarindan
biri de, programda ‘proletarya’’ sozciigiiniin tiimcede 6zne olarak
degil de, nesne olarak yer almasiydi. s. 300

9¢ Neo-vitalizm — 19. ylizyilin sonunda materyalist diinya go-
riisline, darvincilige karsi, biyoloji alaninda ortaya ¢ikmis bir ide-
alist egilim. Bu egilimin temsilcileri (Wilhelm Roux, Hans Driesch,
Jakob Uexkiill vb.) vitalizmin bilimsel olmayan goriislerini yeniden
canlandirmiglardir. Bunlar, yasam goriingiisiinii ve canli organiz-
malarin amacliliklarim (“yasam kuvveti’’, ‘‘entelekya’ vb. gibi)
maddi olmayan 06zel etkenlerin eylemleriyle agiklamaya calismis-
lar ve, biylece, canli dogayi, canli olmayan dogadan esas olarak
farkli bir sey haline getirmislerdir. Neo-vitalizmin hatali, bilime
ters niteligi, materyalist biyologlarin (Ernst Haeckel, K. A. Ti-
miryazev, I P. Pavlov vb.) yapitlarinda ortaya konmustur. s. 307

97 Felsefe ve Psikoloji Sorunlart — Profesor N. Y. Grot tara-
findan kurulmus, Kasim 1889'dan Nisan 1918’e kadar Moskova'da
yayinlanmis (1894'ten itibaren Moskova Psikoloji Dernegi tarafin-
dan yayinlanmistir) idealist egilimli bir dergi. Felsefe, psikoloji,
mantik, torebilim, estetik konusunda yazilmis makaleler, Bati-Av-
rupali filozoflarin ve psikologlarin teorileri ve yapitlari iizerine
elestirel notlar ve incelemeler, felsefe ilizerine yazilmis kitap ve
yabanci felsefi dergi elestirileri igermekteydi. Gericilik yillar1 si-
rasinda (1907-10), yazarlar1 arasinda A. Bogdanov ve oteki mah-
cilar yer aliyorlardi. 1894’ten itibaren, dergi, L. M. Lopatin tara-
findan yonetilmistir. s. 334

98 Rus Halkimin Birligi — Devrimci hareketle miicadele etmek
lizere St. Petersburg’da, Ekim 1905te kurulmus, monarsistlerin
asiri-gerici bir kara-yiizler orgiitii. Birlik, gerici toprak beylerini,
biiyiik konut sahiplerini, tiiccarlari, polis yetkililerini, rahipleri,
kent kiiciik-burjuvazisini, kulaklari ve smnif-disi ve kanun kagagl
unsurlarn bir araya getirmekteydi. Yayin organlari, Rus Bayrags,
Birlik ve Firtina adli gazetelerdi. Bircok Rus kentinde bu birligin
subeleri acilmisti.

Birlik, carlik otokrasisinin devamini, yari-feodal toprak beyli-
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ginin ve soylularin ayricaliklarinin korunmasimi savunuyordu. II-
kesi, feodal dénemin monarsist, milliyet¢i sloganiydi: ‘“‘ortodoks
din, otokrasi, millilik”’, Devrime karsi esas silah olarak katliam-
lar1 ve cinayetleri secmisti. Polisten yardim goren ve onun tara-
findan korunan iiyeleri, agik¢a ve sahip olduklari dokunulmazlik-
lariyla, 6nde gelen devrimci iscilere ve demokratik aydinlarin tem-
silcilerine  saldirmiglar ve oldiirmiisler, gosterileri dagitmiglar,
gostericiler lizerine ates acruslar, Yahudilere kars: katliamlar dii-
zenlemisler ve Rus ulusundan olmayanlara vahsice eziyet et-
mislerdir.

Ikinci Dumanin dagilmasindan sonra, Birlik, ikiye ayrilmigtir:
Puriskevi¢’in basim1 gektigi ve Uciincli Dumamin karsi-devrimci
amaglar igin kullamlmasimi savunan Basmelek Mihayil Locas1 ve
Dubrovin'in basini ¢ektigi ve acik teror taktiklerini siirdiiren ger-
¢ek Rus Halkinin Birligi. Her iki kara-yiizler orgiiti de, 1917 Su-
bat burjuva demokratik devrimi sirasinda kapatilmiglardir. Ekim
Sosyalist Devriminden sonra, bu orgiitlerin eski iiyeleri, Sovyet re-
jimine kars1 girisilen karsi-devrimci isyanlarda ve tertiplerde yer
alrmuslardir. s. 334

99 Rus Zenginligi — 1876'dan 1918'e kadar St. Petersburg'da
yayinlanan aylik bir dergi. Doksanlarin bagindan itibaren bagini
N. K. Mihaylovski'nin gektigi liberal narodniklerin eline geg¢mistir.
Bu derginin cevresinde, daha sonradan Sosyalist-Devrimci Par-
tinin, Halkg1 Sosyalistler Partisinin, ve Devlet Dumasindaki Trudo-
vik grubun onde gelen iiyeleri halinde gelen yayincilar toplanmis-
lardi. 1906’'da dergi yari-kadet Trudovik Halk¢i Sosyalist Partinin
yayin organi haline gelmistir. s. 350

100 Bu sozler, Lenin tarafindan I. S. Turgenyev'in Bakir Top-
raklar adli romanindan alinan Geethe'ye ait dizenin bir uyarlama-
sidir. s. 34

101 Burada, Marx'in Zur Kritik der politischen Okonomie (“‘Eko-
nomi Politigin Elestirisine Katki’) adli yapitimn 6nsoziine atif ya-

pilmaktadir. s. 360
102 Bkz: K. Marx ve F. Engels, Se¢me Yazigmalar, Moskova
1965, s. 239-40. s. 368

103 Enerjinin sakinimi ve déniisiimii yasasi, 19. ylizyihn kirk-
larinda bulunmus olup (Robert Mayer, James Joule ve Hermann
Helmholtz'un yapitlar1)) bu konudaki temel yapit, doga biliminin
gosterdigi tiim gelismeyle, o6zellikle Lomonosov'un yapitiyla orta-
ya konmustur. Enerji terimini modern anlamda ilk kez kullanan,
1853'te William Rankin olmustur, ama bu terimin kullanilmasinin
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genellik kazanmas:1 ancak yetmislerde ve seksenlerde olmustur. Fi-
zikgilerin c¢ogu, baslangicta, yeni yasaya karsi elestirici bir tutum
takiiyorlardi, ama bu yasanmin dogrulugu doga biliminin biitiin
alanlarinda hizla tanitlandi. Engels bu yasay: 19. ylizyilin en 6nemli
basarilarindan biri olarak gérmiis ve bu yasaya, maddi diinyanin
birligini fizik diliyle ifade eden, doganin evrensel yasas1 goziiyle
bakmistir. ‘““Dogadaki biitlin hareketin birligi”’ diye yaziyordu, ‘‘ar-
tik bir felsefi iddia degil, doga bilimsel bir olgudur.” (Doganin
Diyalektigi, Sol Yayinlari, Ankara 1974, s. 234.)

Bazi bilim adamlar1 enerjinin sakinimi ve doniisiimii yasasi-
nin evrensel niteliginden kugku duymuslar ve onu idealist bir an-
layisla yorumlamaya caligmiglardir. Béylece Mach, bunu, doganin
evrensel bir yasasi olarak goérmeyi reddetmis ve bunun, goriin-
giilerin raslansal bagimliliginin taninmasindan ibaret bir sey oldu-
gunu diislinmiistiir. Wilhelm Ostwald, bu yasayi, doganmin biricik
evrensel yasasi olarak gormiis ve doganin, toplumun ve diisiince-
nin biitlin goriingiilerini enerjiye indirgeyerek, maddenin nesnel
gercekligini yadsimaya, madde kavramini gérmezden gelmeye ve
enerjinin madde olmaksizin var oldugunu tamtlamaya c¢aligmistir.
A. Bogdanov ise, toplumsal degismeleri, enerjideki bir artma ya
da azalma olarak tanimlamaya caligmistir.

Lenin “‘erkeciligi’’, ‘‘fiziksel idealizmin’’ belirtilerinden biri ola-
rak elestirmis ve doga bilimi yasalarim1 toplumsal goriingiilere ak-
tarma cabalarinin, ilke olarak, savunulmaz bir sey olduklarini1 gos-
termistir. Bilim alanindaki daha sonraki gelismeler ve mikro-diin-
ya goriingiilerinin incelenmesi, enerjinin sakinim ve doniisiimii ya-
sasinin evrensel niteligini dogrulamistir. s. 371

104 Bgzarov — lvan Turgenyev'in Babalar ve Ogullar adli ro-
maninin kahramani. s. 372

105 Bkz: K. Marz ve F. Engels’in Ilk Yazilari, 1956, Rusca bas-
ki, s. 257-58. s. 377

108 Deutsch-Franzosische Jahrbiicher (‘“‘Alman-Fransiz Yillik-
larr’’) — Karl Marx ve Arnold Ruge tarafindan yonetilen, Alman-
ca olarak Paris'te yayilanan bir yillik. Ik cift sayis1 Subat 1844’te
basilmistir. Marx'in *“Yahudi Sorunu” ve ‘‘Hegel'in Hukuk Felse-
fesinin Elestirisine Katki. Giris”” adli yapitlariyla, Engels’'in ‘‘Eko-
nomi Politigin Elestirisinin Ana Hatlar1” ve ‘“Ingiltere’nin Konu-
mu. Thomas Carlyle. ‘Ge¢misi ve Bugiini' ”’ adli yapitlarini ige-
riyordu. Bu yapitlar, materyalizm ve komiinizm goriis agismnin
Marx ve Engels tarafindan tiimiiyle benimsendiklerini gosterir.
Marx'in burjuva radikali Ruge ile ilke anlasmazligi, bu derginin
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yayma son vermesinin esas nedeniydi. s. 37
107 Bkz: Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, Sol Yayinlarl, Anka-

ra 1975, s. 25-26. s. 377
108 Bkz: K. Marx ve F. Engels, Segcme Yazigmalar, s. 290-306.

s. 371

109 Bkz: Friedrich Engels'in Utopik Sosyalizm ve Bilimsel
Sosyalizm, s. 28-32. s. 377

110 Lenin, Engels’in Anti-Diihring (1878), Ludwig Feuerbach ve
Klasik Alman Felsefesinin Sonu (1838), Utopzk Sosyalizm ve Bilim-
sel Sosyalizm'in 1892 Ingilizce baskisina *“Ozel Giris” adli yapit-
larina deginiyor. s. 378

111 Bkz: F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Fel-
sefesinin Sonu, s. 8.

19. yiizyilin ikinci yarisinda Hegel'e doniis, bircok Avrupa iil-
kesinde ve ABD’'nde, burjuva felsefesinin gelisiminin ozelligi idi.
ingiltere’de, bu, 1865'te James Hutchison Stirling’in The Secret of
Hegel adhi kitabinin ¢ikisiyla basladi. Burjuva ideologlar, Hegel'in
dinin bir teorik dogrulamasi i¢in genis olanaklar saglayan mutlak
idealizmini ¢ekici buluyorlardi. Buradan, ortaya, temsilcilerinin
(Thomas Green, Edward ve John Caird kardesler, Francis Brad-
ley vb.) materyalizme ve doga bilimine, Ozellikle de darvincilige
siddetle saldirdiklar, ingiliz-hegelciligi ad1 verilen ozel bir felse-
fi akim cqiktl. Ingiliz-hegelciligi, Hegel Ogretisinin gerici yonlerini,
ozellikle de onun mutlak ruh ve mutlak kavramlarini kullandilar.
Berkeley ve Hume'lin 6znel idealist geleneginin etkisi altinda, He-
gel usgulugunu ve onun gelisme diislincesini reddettiler. Hegel di-
yalektiginin 06gelerinden, yalnizca bilinemezciligin bilgicce dogru-
lanmasi igin yararlamldi.

iskandinav iilkelerinde de (isveg, Norveg, Danimarka), Hegel
felsefesi, 19. yiizyihin ikinci yarisinda daha etkin hale geldi. Isvec’te
bu felsefenin canlandirilmasi, egemen 0znel idealist felsefenin
(Christoffer Jacob Bostrém vb.) karsisina hegelciligi koyan Johann
Borelius tarafindan saglandi. Norveg'te sag-kanat hegelcisi Mar-
cus Jacob Monrad, G. W. Ling ve otekiler, Hegel felsefesini, onun
us¢ulugunu bir yana iterek, ve bilimi dinin denetimi altina sok-
maya calisarak, gizemci bir anlayisla yorumladilar. Hegel felse-
fesinin Hegel'in saglign sirasinda bile yayilmaya basladigl Dani-
marka’da bu felsefe aym acidan elestirildi.

Hegel felsefesinin yayilmasi, onun yeniden canlanmasina yol
acmadi. Hegel felsefesinin celigkili niteligi, bu felsefenin elestiri-
sinde iki karsit egilimin dogmasina neden oldu. Marx ve Engels
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ve bazi Rus devrimci demokratlar onun devrimci yoniinii, onun
diyalektigini gelistirdiler; Hegel'in burjuva kopyacilari, Hegel'in
tutucu felsefi sisteminin gesitli yonlerini, esas olarak, 6znel idealist
bir anlayis icerisinde gelistirdiler. Oznel idealist egilim, yiizyihn
donemecinde, Hegel felsefesini fasist ideolojiye uyarlamaya ca-
lisan ve emperyalizm c¢aginda burjuva felsefesinde gerici bir

egilim olan yeni-hegelciligin ortaya ¢ikmasim sagladi. s. 379
112 Bkz: F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Fel-
sefesinin Sonu. s. 379

113 Pragmaciik — Emperyalist donemde 6znel idealist egilim-
li bir burjuva (esas olarak Amerikan) felsefesi. Gegen yiizyilin yet-
mislerinde, Amerika Birlesik Devletleri'nde, Amerikan kapita-
lizminin gelismesinin 6zgilin niteliginin bir yansis1 olarak, o giine
dek egemen olan dini felsefenin yerini alan bir felsefe olarak or-
taya ¢ikmustir. Pragmaciligin bellibagli 6nermeleri, Charles Peirce
tarafindan formiile edilmistir. Bagimsiz bir felsefi akim olarak
ylizyillin dénemecinde William James ve Ferdinand Schiller'in ya-
pitlarinda bigimlenmis ve John Dewey'in araciligl (instrumentalism)
ile daha da gelistirilmistir.

Pragmacilar, felsefenin temel sorununun, gercek bilgiye erismek
oldugunu kabul ederler. Ne var ki, bunlar, gercek kavraminin biz-
zat kendisini tilimiiyle carpitirlar; daha once Peirce, kavramayi,
dini inancin basarisin1 saglamadan salt psikolojik, 6znel bir siireci
olarak gormiistii. James, “‘yararlilik”, basari, ya da ¢ikar kavram-
lariny, gercek kavraminin, yani gergekligin nesnel olarak gergek yan-
sisinin yerine koymustur. Bu bakis agisina gore, dini olanlar da
dahil biitiin kavramlar, yararh olduklari siirece dogrudurlar. Dewey,
biitlin bilimsel teorilerin, biitiin torel ilkelerin ve toplumsal kurum-
larin bireylerin kisisel amaglarina ulasmada yalmzca ‘‘araglar’
olmalar1 gerektigini belirterek daha da ileri gitmistir. Pragmacilar,
bilginin ‘“‘gercegi'’nin (yararliliginin) 6lciitii olarak deneyi alirlar
ve bunu insanin toplumsal pratigi olarak degil de, bireysel dene-
yimlerin, bilincin 6znel goriingiilerinin siirekli akis1 olarak anlar-
lar; gergekte idealizmin cesitlerinden birini savunduklari halde,
kendilerini materyalizmin ve idealizmin {istiinde tutmaya c¢alisir-
lar. Materyalist birciligin tersine, pragmacilar, ‘‘cogulculuk” go-
riis agisini ileri siirerler, ki buna gore, evrende i¢ baginti, yasa-
larin uyumlulugu yoktur; bu, herkesin kendi deneyimlerine daya-
narak, kendine gore isledigi bir mozayige benzemektedir. Boylece,
belli bir anin gereksinmelerinden hareket ederek, pragmacilik, bir
ve aym1 goriingiiniin farkli, hatta celisik agiklamasinin olabilecegi-
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ni kabul eder. Tutarhligin gereksizligi belirtilir; eger bir kimsenin
cikarina ise, o kimse bir belirlenimci, ya da bir belirlenmezci ola-
bilir, tanrimn var oldugunu ileri siirebilir, ya da bunu yadsiyabi-
lir, vb..

Amerikan pragmacilari, kendilerini Berkeley'den ve Hume'den
baslayarak John Stuart Mill'e kadar uzanan Ingiliz felsefesinin
oznelci idealist gelenegi lizerine oturtarak, Kant'in, Mach ve Ave-
narius’'un, Nietzsche ve Henri Bergson'un teorilerinin bazi yonleri-
ni kullanarak, modern c¢agin en gerici felsefi akimlarindan birini,
emperyalist burjuvazinin c¢ikarlarini teorik olarak savunacak en
elverisli bir bicim yaratmiglardi. Iste bu yiizdendir ki, pragmacilik,
Amerika Birlesik Devletleri'nde hemen hemen resmi Amerikan
felsefesi olarak boylesine genis bir bicimde yayginlagmistir. s. 383

114 Zagranicnaya Gazeta (Gazette Etrangére) — 16 Mart
1908’den 13 Nisan 1908’e kadar Cenevre’de yaymnlanan bir grup Rus
miiltecisinin haftalik gazetesi. Bu siire icerisinde dort sayis1 ¢i-
kan bu gazete, daha c¢ok Rus miiltecilerinin yasantis1 ile ilgilen-
mis ve Rusya'da ve Rusya disinda olup bitenler konusunda ha-
berler icermistir. lkinci sayisi, 18 Mart 1908'de, Cenevre'deki ulus-
lararasi bir toplantida, Lenin’in yaptigi “Komiin Dersleri” konus-
masim yayinlamistir. Gazete, tanri-yaratma ve mahgilik konusun-
da propaganda (A. Bogdanov ve A. V. Lunacarski'nin makaleleri-
ni) icermekteydi.

Lenin, bu gazetenin ikinci ve liclincii sayilarinda yayinlanan
A. V. Lunacarski'nin “Modern Rus Yazinindan Cizgiler”inden bé-
liimler aktarmaktadir. s. 385

15 Obrazovaniye (“Egitim’) — 1892'den 1909’a kadar St.
Petersburg’da yaymnlanan basitlestirilmis nitelikte, bilimsel ve sos-
yo-politik Ozellikte, aylk yasal bir yazin dergisi. 1902-08 arasinda
sosyal-demokratlarin makalelerini yaymlamistir. 1906’da, 2. sayi-
sinda, dergi, Lenin'in “Tarim Sorunu ve ‘Marx’in Elestirmenleri’ *’

adhh yapitinin V-IX. béliimlerini yayinlamistir. s. 385
118 Bobginski, Dobginski — Gogol'un Miifettis adli giildiiriisii-
niin tipleri. s. 393

117 Lenin, mah¢1 menseviklerin 1908'de yayinladiklar: iki kitap-
ciktan sozediyor: N. Valentinov'un Marksizmin Felsefi Yapitlar:
ve P. Yuskevic'in Materyalizm ve Elegtirel Gergekgilik. s. 398

118 “Dérdiincii Boliim, 1. Kesim’e Ek, ‘N. G. Cernisevski Kant-
cilign Hangi Acidan Elestiriyor?' 'un miisveddeleri, Lenin tarafin-
dan, A. I. Ulyanova-Yelizarova’ya, kitap baskidayken, Martin ikin-
ci yarisinda gonderilmistir. Kizkardesine yazdig:1 10 ya da 11 (23
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ya da 24) Mart 1909 tarihli mektupta Lenin, bu eke deginerek, soy-
le diyordu: ‘‘Sana bir ek yolluyorum. Bunun icin kitab1 geciktirme.
Ama eger zaman varsa, kitabmn sonuna, sonugtan sonra, ornegin
kiiciik puntolarla koy. Ben, bunu, Cernisevski’yi mahgilarin kar-
gisina koymada, son derece &nemli goériiyorum.” (Tiim Yapitlar,
c. 37, s. 419-20.) s. 403

119 Konferans¢iya On Soru, Lenin tarafindan Mayis 1908'in ilk
yarisinda, Londra'da yazilmistir. Lenin, Londra’ya, Cenevre’'den,
kitab1 Materyalizm ve Ampiryokritisizm lizerinde c¢aligmak iizere
gelmis ve bu sorular1 Cenevre'de, 15 (28) Mayis 1908'de, A. Bog-
danov tarafindan verilecek ‘‘Bir Felsefi Okulun Seriivenleri’’ adl
konferanstan yararlanilarak yapilacak bir konusmanin tezleri
olarak, bolsevik merkezin bir iiyesi ve Proletari gazetesinin ya-
zarlarindan olan I. F. Dubrovinski'ye gondermistir.

Felsefe alaninda mahg1 goriisleri destekleyen Bogdanov, Lu-
nacarski, ve oOtekiler, eylemlerini artirmada Lenin'in yoklugundan
yararlanmiglardi. Bunlar, ‘Plehanov okulunun materyalizmini’’
elestirme maskesi ardinda, materyalist felsefeyi gozden gegirmis-
ler ve bolgeviklik felsefesinin diyalektik materyalizm degil de,
mahgciligin Bogdanov tarafindan uydurulmus bir g¢esidi olan ampir-
yomonizm oldugunu gostermeye calismislardi.

Konusmasini hazirlarken, Dubrovinski, ikinci, li¢ilincii ve onun-
cu sorularda degisiklikler yapmis ve yedinci soruyu da kaldirmis-
tir. Lenin'in tezlerine dayanan konusmasinda, Dubrovinski (Dorov
takma adim1 kullaniyordu), bolsevikligin ampiryomonizm ile or-
tak hi¢ bir yaninin olmadigim agiklayarak ve ‘‘tanri-yaratma’ sa-
vunuculugu yapmanin diyalektik materyalizmle hi¢ bir bigimde bag-
dasmayacagim gostererek Bogdanov'un goriislerini ¢ok sert bir

bigimde elestirdi. s. 409
120 Bkz: F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felse-
fesinin Sonu. s. 409

121 Bkz: F. Engels Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, s.
28-32; ve Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu,

Sol Yayinlari, Ankara 1976, s. 24-25. s. 410
122 Bkz: F. Engels, Anti-Diihring, Sol Yaymnlary, Ankara. s. 410
128 Bkz: F. Engels, Anti-Diihring. s. 410
124 Bkz: F. Engels, Anti-Diihring. s. 410

125 Lenin, Ernst Mach'in, ilk baskis1 1905'te Leipzig'de yayin-
lanmig olan Erkenntnis und Irrtum. Skizzen zur Psychologie der
Forschung (‘‘Bilgi ve Yanilgl. Inceleme Psikolojisinin Cizgileri’)
adh kitabina deginiyor. s. 410
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126 Lenin, P. S. Yuskevi¢'in Materyalizm ve Elegtirel Gergek-
¢ilik. Marksizmde Felsefi Egilimler (St. Petersburg 1908, s. 161-93)
adlh kitabinin “A. Bogdanov'un Ampiryomonizmi” bashkli bdliimii-
ne deginiyor. s. 410

127 Lenin, Joseph Petzoldt’'un Das Weltproblem von positivis-
tischen Standpunkte aus (‘‘Olgucu Goriis Agisindan Diinya Sorunu’’)

adl1 kitabina deginiyor. s. 411
128 Bkz: Lenin'in A. M. Gorki'ye 12 (25) Subat 1908 tarihli mek-
tubu. (Tiim Yapitlary, c. 13 s. 448-54.) s. 411

120 “Dijyalektik Sorunu Uzerine”, Cahiers Philosophiques’in
bir boliimiidiir. Biiyiik bir olasilikla 1912-1914 yillar1 arasinda ya-
zdmistir. flk kez, 1925'te, Marksizmin Bayrag: Altinda (Almanca
baski, 1. yil, 1925, defter 2) adli dergide yaymlanmigtir. s. 412

130 Sozkonusu parca (Ferdinand Lassalle gesammelten Reden
und Schriften), s. 400’dedir. Soyle: ‘““Ciinkii bir, iki karsittan bir-
lesmistir, oyle ki, eger ikiye kesilirse, karsitlar belirirler.” s. 412

131 Aristoteles’e gore, Heraklitos’'un: ‘“Varlik ve yokluk ayni
seydir” ilkesi, g¢elismezlik ilkesine ters diiser. Bir bagska yerde,
Aristoteles, Heraklitos’'un felsefesinde, Her gsey vardir ilkesinden
¢ok, Hi¢ bir sey yoktur ilkesinin kabul edilecegini sdyler. Sonunda,
Heraklitos’u soyle elestirir: ‘“Varlik ve yokluk aym seydir diyenler,
her seyin hareket halinde olmaktan g¢ok hareketsizlik halinde ol-
dugunu sdylemis olurlar, ¢iinkii her sey, ‘“her seye esit diistiigi”
anda, geyin doniigebilecegi durum tamamen eksik kalir.” s. 412

182 Tarihin Birci Anlaypigimn Degigmesi Konusunda adlh yapi-
tinda, Plehanov, Engels'in Anti-Diihring’inden iki pargayi yorum-
lar. Biri soyle der:

“Bir arpa tanesi alalim. Boyle milyarlarca arpa tanesi 6gii-
tiiliir, pisirilir, sonra da tiiketilir. Ama eger boOyle bir arpa tanesi
kendisi icin normal kosullar bulursa, eger elverisli bir topraga
diiserse, 1s1 ve yasligin etkisi altinda onda 6zgiil bir déniisiim olur,
c¢imlenir: tane, tane olarak yok olur, yadsinir, onun yerine ondan
dogan bitki gecer, tanenin yadsinmasi. Ama bu bitkinin normal
omrii nedir? Biiyiir, gelisir, déllenir ve sonunda yeni arpa tanele-
ri verir, ve bu taneler olgunlasir olgunlagsmaz, sap solar, yadsinir,
Bu yadsimanin yadsinmasinin sonucu olarak, elimizde gene basg-
langictaki arpa tanesi, ama tek basina degil, sayisi on, -yirmi,
otuz kez artmig bir bigcimde, bulunur.” (Friedrich Engels, An-
ti-Diihring, s. 220-221.)

Obiir parcada, Engels, Rousseau'nun diigiincelerini diyalektik
diisiince bi¢imine 6rnek gosterir ve toplumsal evrimin, Rousseau'-
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ya gore, celisik bir bigcimde olustugunu tanitlar:

“Dogal ve vahset durumunda, insanlar esitti; ve Rousseau,
daha, dili, dogal durumun bir bozulmasi olarak aldig: icin, aym
tiirden hayvanlar arasmndaki bu tiiriin biitiin genisligi icinde ge-
cerli esitligi, Haeckel tarafindan son zamanlarda varsayimsal bir
bicimde alales, dilden yoksun olarak smiflandirilmis bulunan o
insan-hayvanlara uygulamakta yerden goge kadar haklidir, Ama
bu esit insan-hayvanlar, kendilerini Obiir hayvanlardan iistiin kilan
bir Ozgiiliige sahipti: yetkinlesme amkligl (la perfectibilité), za-
manla gelisme olanagl; ve bu, esitsizligin nedeni oldu. Demek
ki, Rousseau, esitsizligin dogusunda bir ilerleme goriir. Ama bu
ilerleme, karsit (antagoniste) bir ilerlemeydi, ayn: zamanda bir
gerilemeydi de. ... Uygarlikla dogmus toplumun kurdugu biitiin ku-
rumlar, ilk ereklerinin tersine donerler.

‘“‘Halklarin baskanlarini kendilerini kolelestirmek icin degil,
ozgiirliiklerini savunmak igin sectikleri so6z gotiirmez bir sey, ve -
tiim siyasal hukukun temel kurahdir.” Ama gene de, bu baskanlar,
zorunlu olarak halklarin baskicilar: haline gelir, ve bu baskiyi, do-
ruguna cikartilmis esitsizligin, yeniden kendi karsit1 haline doniis-
tligli, esitlik nedeni haline geldigi (despot karsisinda herkes esit-
tir, yani sifira esittir) noktaya kadar gotiiriirler. ... Ve boylelikle,
esitsizlik bir kez daha esitlige doniisiir, ama dilden yoksun ilkel
insanin o eski dogal esitligine degil, toplum so6zlegmesinin yiiksek
esitligine.” (Friedrich Engels, Anti-Diihring, s. 225-226.) s. 413

133 Karsitlarin *birlik"’i, onlarin 6zdesligi olarak anlasilabilir.
Lenin burada, bu durumun ne zaman ortaya ciktigini gosteriyor.
Bu o0zdesligi, baslangigta bir ve karsitlardan yoksun olan olaylar-
da, bu Kkarsitliklarin, sonra, *‘sentez’’ iginde yeni bastan yok ol-
mak lizere, giderek ortaya g¢ikmalari bigiminde yorumlamak yanlig-
tir. Lenin, bu anlayisa karsi, Heraklitos’un, her olayin kendinde
karsitlarin birligini sakladigl, ama bu karsitlarin ancak, olay (He-
raklitos'un dedigi gibi) ‘‘ikiye kesildigi’ zaman, yani karsitlar, bu
diyalektik birligi bozmakla tehdit ettikleri zaman goriilebilecekleri
yolundaki diisiincesini iiste cikarir. Iste ancak o zamandir ki, boyle
demekle karsitlarin yoklugu anlasilmadigi Olgiide, ‘‘belirli bir an-
lamda’ karsitlarin dzdegliginden so6zedilebilir.

Burada, Lenin'in, diyalektigi, dogaya ve doganin bilinmesine
de yaydigim oOzellikle belirtelim, — oysa idealist yOnelimli bazi
“marksist’’ler bunu yadsirlar. s. 413

134 Hegel, Encyklopadie der Philosophicshen Wissenschaften,
2. baski, s. 162.
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“Cogu kez bir yarg: sozkonusu oldugu zaman, Gnce uclarin, 6z-
ne ve yiiklem'in dzerkligi, ve 6zellikle 6znenin kendinde bir sey ya
da bir belirlenim, ve yiiklemin de ayni bicimde bu 6zne disinda
bir bagka genel belirlenim oldugu, ve benim, bu 6zne ile ancak son-
radan birlegtirerek bir yarg:i olusturdugum diiginiiliir. ... O za-
man soyut yargi bir Onermedir: tekil, evrenseldir.

Ozne ile yiiklemin kendi aralarindaki iligkileri ilkin saptayan
sey, belirlenimlerdir. Bunun icin, kavramin dolayimsiz belirlenim-
leri ya da ilkel soyutlamalari icindeki cesitli ugraklarmi aliniz. ...
Mantik kitaplarinda, her yargida su Onerinin ortiili oldugunun gos-
terilmemis bulunmasi, gercekten sasirtici bir goézlem eksikligi sa-
yilmalidir: Tekil, evrenseldir, ya da daha somut olarak Ozne, yiik-
lemdir (6rnegin, Tanri, mutlak ruhtur). ‘‘Teklik’”’ ve ‘‘evrensellik’’,
“6zne” ve ‘‘yliklem” belirlenimleri, kendi aralarinda elbette ay-
rilirlar. Ama gene de her yarginin onlar1 6zdes olarak dile getir-
digi, kesinlikle genel bir olgu olmaktan geri kalmaz." s. 415

135 Hegel, Logik, II. béliim, s. 503:

“Boylece gelecek belirlenimdeki her ilerleme, belirsiz baglan-
gictan uzaklasarak, geri domiislii, geri giden bir yaklagma ile, gene
ona kavugur; Oyle ki, ilkin birbirinden ayri gibi goériinen seyler:
cikis noktasimin geri giden yoldan dogrulanmas: ve gelecekteki iler-
leyen belirlenim, gerceklikte diigiimdes ve oOzdestirler. Yontem boy-
lece bir daire olusturur. ..

*“Yontemin belirtilen Gzliigli yiiziinden, bilim, c¢ikis noktasinin,
yani basit ilkesinin varig noktasini kosullandirdigl, kendi {izerine
kapanan bir daire olarak ortaya c¢ikar. Ama ayni1 zamanda, bu
daire, bir daireler dairesi olusturur; cilinkii yéontemin ruhu olan
ilmiklerden herbiri kendi kendinde yansir ve, kendi ¢ikis noktasi-
na donerek, yeni bir ilmigin ¢ikis noktasimi olusturur.” s. 416
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