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viLapiMir Iric ULYANOV LENIN

1870’te Sibirya’nin Simbirsk kasabasinda dogdu. Orta halli bir aydin aile-

sinin gocuguydu. Bolgevik Partisinin baginda, 1917 Ekim ayaklanmasini ba-

sariya ulagtirdi ve ilk sosyalist {ilke olan SSCB'nin kurucusu oldu. 1924’te
slai. :

V. i. Lenin'in biitiin yapitlar: 45 ciltte toplanmigtir. Baglica yapitlari §un-'
lardir: “Halkin Dostlary” Kimlerdir ve Sosyal-Demokratlara Kars: Nasil
Savasirlar? (1894); Ekonomik Romantizmin Bir Nitelendirilmesi (1897);
Rusyd’da Kapitalizmin Gelismesi (1899); Ne Yapmali? (1902); Bir Adwum Ile-
ri, 1ki Adim Geri (1904); Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin [ki
Taktigi (1905); Materyalizm ve Ampiryokritisizm (1908); Emperyalizm —
Kapitalizmin En Yiiksek Asamast (1916-17); Devlet ve Devrim (1917); Pro-
letarya Devrimi ve Dének Kautsky (1918); Sovyet Hiikilmetinin Acil Gb-
revieri (1918); “Sol” Komiinizm — Bir Cocukluk Hastalig: (1920). Lenin’in
inceleme, yazi, rapor, konusma vb. olarak. kaleme aldigi yapitlarindan bir-
cogu, konularina gore diizenlenerek, ayri derlemeler halinde yayinlanmis-
tir. Bunlardan Sol Yey:nlar: arasinda g¢ikanlar sunlardir: Uluslarin Kader-
lerini Tayin Hakk: Isci Swnifi ve Kéyliiliik, Nisan Tezleri ve Ekim Dev-
rimi, Tarim Sorunlar:, Sosyalizm ve Savas, Marx-Engels-Marksizm.

Ne Yapmali?, Rusya’da, isci partisinin kurulmasini izleyen. giinlerde, isci-
lerin, politik konulardan cok, ekonomik sorunlar {izerine egilmesi, yalnizca
ekonomik miicadele vermeleri gerektigi gériislerine kargt yazilmigtir. Eko-
nomistler adi verilen bu goriisiin yandaslari, Lenin’in gdriiglerine karsi kam-
panyayi, parti icinde “elestiri O&zgiirligi” istemi ile baglattilar. Lenin,
Ne Yapmali?’da, ekonomistlerin -talep ettigi bu “elestiri Szgirligi niin,
marksist diiglinceler yerine, burjuva diiglinceler koyma anlamina geldigini,
ve bunun da burjuvaziyle isbirligine giden yolu actigimi acikliga kavugturur.

Iehin, Ne Yapmali?’da igci simifit hareketini, yalmizca ekonomik miicade-
le ile smmirlandirmanin,  politik miicadeleden vazgegcmek ve boylece de
igcileri 6liimsiiz ticret kolelifine mahktm etmek demek oldugunu goste-
rir.. Ekonomistler, iscilerin kot ekonomik kogullar: protesto eden kendi-
liginden-gelme hareketlerine gilivenmekteydiler.. Lenin, bu bicimde kendi-
ligindencilige dayanmanin “kuyrukculuk”, yani Onderlik etmek yerine,
olaylarin’ kuyruéuna takilmak oldugunu gésterir. Lenin, politik bilginin,
devrimci teorinin, isci smif: hareketi icinde, yalmzea kendiliginden-gelme
ekonomik miicadelenin bit sohucu olarak, kendiliginden ortaya c¢ikmaya-
cagni, igei sinifi hareketi icine sokulmast gerektigini belirtir.

Lenin, ig¢i hareketi i¢indeki oportiinist diigiincelerin ve oportiinist poli-
"tikalarin koklerinin, kendiliginden-gelme harekete gilivenme ve teorinin
oynadigl rolii kiiclimseme tutumlarinda yatmakta oldugunu, politik mii-~
cadele ile ekonomik miicadelenin nasil kaynagtimlacaklarini somut bir
bicimde gosterir. Isci sinifinmin politik miicadelesi, yalnizea “sendika po-
litikasy” olmaktan cok daha genig bir sey olmalidir. Isciler, “biitlin ce-
gitli smiflararas: iligkiler” ile ilgilenmeli ve gericilif§in her belirtisine
kargi miicadele etmelidirler. Yalmzca ekonomik miicadeleyi savunmakla,
ekonomistler, reformizme, oportiinizme gémiilmislerdir.



[13

Parti miicadeleleri, bir partiye glic
ve canlilik kazandirir; bir partinin zayifliginin
en iyi kaniti, dagmiklik ve agik-secik sinirla-
rin bulaniklasmasidir; bir parti kendisini arin-
dirarak giiclenir. ...”

(Lassalle'in Marx’a 24 Haziran 1852
tarihli mektubundan)



ONSOz

YAZARIN ilk planina gore, bu kitapcik, “Nereden
Baglamali? (Iskra,’ n° 4, Mayis 1901)* baglikli maka-
lede belirtilen diistinceleri ayrintili bir bicimde geligtire-
cekti. Bu yazida verdigimiz sézli (ki bu soz, birgok soru-
lara ve ozel fnektuplara verdigimiz yanitlarda yinelen-
migtir) yerine getirmekte geciktigimiz i¢in, okurdan oziir
dilememiz gerekir. Bu gecikmenin nedenlerinden biri, ge-
cen yilin haziraninda (1901), bitin yurtdisi sosyal-
demokrat orgiitlerin birlestirilmesi girisimidir. Bu yol-
daki cabalarin sonucunu beklemek dogalds; ¢iinkii, bu ca-

* Bkz: V. I. Lenin, Collected Works, v. 5, s. 13-24. —Ed.
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ba bagaril olsaydi, belki de Iskranin drgiit anlayisini bi-
raz farkli bir yaklagimla agiklamak gerekecekti; herhal-
de boOyle bir basari, Rus sosyal-demokrat hareket icin-
deki iki egilimin varlifmma ¢ok g¢abuk bir son vermeyi
vaadediyordu. Okurun da bildigi gibi, bu girisim basa-
risizhga ugrady® ve ilerde gosterecegimiz gibi. de; Raboce-
ye Dyelo’'nun® n° 10°da ekonomizme dogru yénelmesin-
den sonra, bagarisizlifa ugramaya mahkGmdu. Dagimik.
ve belirsiz, ama bu ylzden de daha inatci ve kendisini
cesitli bicimlerde yeniden dayatmaya daha da yetenekli
bu egilime kars: kesin bir miicadele baglatmanin mutlak
bir zorunluluk oldugu gériildii. Buna uygun olarak kitap-
cigin ilk plant degistirildi ve oldukca genisletildi.
Kitapgigin temel konusu “Nereden Baglamali” ma-
“kalesinde ortaya atilan ii¢ sorun olacakti — siyasal aji-
tasyonumuzun niteligi ve temel icerigi; orgiitsel gorevle-
rimiz; ve biitiin Rusya’y1 kucaklayacak militan bir brgiitii
ayn: anda ve cegitli yonlerden kurma plani. Bu sorun-
lar, Rabocaya Gazeta’yi® yeniden canlandirma yolundaki
bagarisiz girisimlerden biri sirasinda, bunlari ayni gaze-
tede ortaya atmaya ¢alismig olan yazarin kafasini uzun za-
mandir kurcaliyordu (bkz: Beginci Béliim). Ama bu ki-
tapgigt yalnizca bu ii¢ sorunun tahliliyle sinirlandirma,
gorlslerimizi hi¢c ya da hemen hemen hi¢ bir polemige
girismeksizin olabildigince olumlu bigimde sunma yolun--
daki ilk plan, iki nedenden otiirti. gerceklesememistir:
bir yandan ekonomizm bizim sandigimizdan ¢ok daha
direngli gikmigtir [burada ekonomizm terimini, bu kitap-
cigin, deyim yerindeyse, bir taslagi olan ve Iskra, n°
12’de yayinlanan (Aralik 1901) “Ekonomizmin Savu-
nuculariyla Bir Konusma”* adli makalede agiklandig: bi-
cimde, genis anlamtyla kullanmaktayiz]. Sozii edilen iig

* Bkz: V. I. Lenin, Collected Works, v. 5, s, 313-320. —Ed.
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sorunun ¢oziimii konusundaki ayriliklarin, ayrintilar ko-
nusundaki. ayriliklardan c¢ok, Rus sosyal-demokrat hare-
ket igindeki iki egilim arasindaki temel antitez ile acik-
lanabilirligi, kuskuya yer birakmayacak bir bicimde aci-
ga cikti. Ote yandan, Iskra’daki goriislerimizin pratige
uygulanisinin ekonomistlerde yarattigi saskinlik, cok kez,
iki ayr1 dil konustugumuzu ve bu yiizden, igse ta bagindan
baglamadik¢a bir anlagsmaya varamayacagimizi, ve biitiin
ekonomistlerle biitiin temel goriis ayriliklarimizi siste-
matik bir bicimde “agikhida kavugturmak” icin, sayisiz ve
somut oOrneklerin de gdstermis oldugu gibi, olabildigin-
ce basit bir lislupla bir girisimde bulunmanin gerekli ol-
dugunu agikca gostermigtir. Ve ben, bu kitapgigin hac-
mini biuyik olciide genisletecegini ve yayinlanmasini ge-
ciktirecegini ¢ok iyi bildigim halde, boyle bir “agikliga
- kavugturma” girigiminde bulunmaya karar verdim; “Ne-
reden Baglamali” baslikli makalede verdigim sozii yeri-
ne getirmenin bir bagka yolunu bulamadim. Dolayisiyla,
gecikme yliziinden diledigim oztirlere, bu kitapgigin icer-
digi ciddi yaymsal yetersizlikler icin olanlari da ekleme-
liyim. Cesitli oteki gorevlerin sik sik kesintiye ugrattigi
biiyiik bir ivedilik icerisinde g¢alismak zorunda kaldim.
Yukarda sozii edilen fi¢ sorunun incelenmesi, gene
de bu kitapgigin ana konusu olarak kalmaktadir; ama
daha genel nitelikte bagka iki sorunla séze baglamay1 ge-
rekli buldum — “elestiri bzgirligi” gibi bunca “masum”
ve “dogal” bir slogan niye bizim igin gercek bir savas ¢ig-
Iig1 olsun ve kendiliginden yigin hareketi karsisinda sos-
yal-demokratlarin rolii gibi temel bir sorunda niye goriis
birligine varamayalim? Bundan baska, siyasal ajitasyo-
nun niteligi ve icerigi konusundaki goriliglerimizin acik-
lanmasi, trade-unioncu politika ile sosyal-demokrat poli-
“tika arasmdaki farkin acgiklanmasi, ve orgiitsel goérevler
konusundaki goriiglerimizin agiklanmasr da, ekonomist-
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leri doyuran amatdrce yontemler ile bizim vazgegilmez-
ligini savundugumuz devrimcilerin drgiitlendirilmesi ara-
sindaki farkin agiklanmas: halini aldi. Ve ayrica, biitiin
Rusya’yr kucaklayan bir siyasal gazete “plan”1 ilizerinde
daha da israrla durmaktayim. Cink{ buna yapilan iti--
razlar tutarsizdir ve ¢iinkii “Nereden Baglamali” bas-
likly makalede ortaya attifim soruna, gereksindigimiz or-
giliti her yonden ve ayni zamanda yaratma igine nasil gi-
rigsecegimiz sorununa henfiiz gercek bir yamt verilmis de-
gildir. Ve nihayet, sonu¢ kisminda, ekonomistlerie kesin
bir kopusgu, her seye kargin kac¢inilmaz olan bir kopusu
onlemek icin, elimizden gelen her seyi yaptigimizi; Ra-
bogeye Dyelonun ozel bir anlam, ya da dilerseniz “ta-
rihsel” bir anlam kazandigini, ¢iinkii tutarli ekonomizmi
degil, Rus sosyal-demokrasisi tarihinin biitiin bir ddne-
minin ayiricl ozelligi olan fikir karigikligini ve sallantila-
r1 tam olarak ve ¢arpict bir bicimde ifade ettigini; ve bu
yuzden de, ilk bakigta, Raboceye Dyelo ile asir1 olctide
ayrintili gibi goriinen polemigin de anlam- kazandigmni,
clinkii bu déneme kesin bir son vermedikce hi¢ bir iler-
leme gosteremeyecegimizi ortaya koymaya caligtim.

Subat, 1902 'N. LENIN
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BiR
DOGMACILIK VE “ELESTIRI OZGURLUGU”

A. “ELESTIRiI OzGURLUGU” NE DEMEKTIR?

“Elestiri 6zglirligli”, hi¢c kugkusuz, glinimiizin en
moda slogani ve tiim ilkelerde sosyalistler ve demokrat-
lar arasindaki tartismalarda en sik kullanilan slogandir.
Ik bakista, tartigmaya giren taraflardan birinin elestiri 6z-
glrliigline ciddiyetle bagvurmasindan daha garip géziiken
bir sey olamaz. Avrupa itlkelerinin ¢ogunlugunun, bilim
ve bilimsel arastirma oOzglirliiglinii glivence altina alan
anayasa hukukuna karg, ileri partiler icerisinde sesler mi
" yiikseltilmigtir? Her firsatta yinelenen bu moda slogani
duyan ama tartiganlar arasindaki anlagsmazlifin 6ziine
heniiz girememis olan digardan bir gbzlemcinin yorumu,
“burada yanlis bir seyler olsa gerek” olacaktir; “besbelli
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at

ki, bu slogan, tipki lakaplar gibi kullanila kullanila meg-
ru hale gelen ve neredeyse genel terimler halini alan, ali-
silagelen sbzlerden biridir”.

Aslinda da, bugiinkii uluslararasi sosyal-demokrasi*
igerisinde ‘bu iki egilimin olugsmus oldugu, kimse icin
bir sir degildir. Bu iki egilim arasindaki catisma kimi za-
man alev alev parlamakta, kimi zaman da “ategkes karar-
larimin” heybetli kiilleri altinda sénmeye yiiz tutmakta
ve icten ice yanmaktadir. “Artik eskimis dogmaci” mark-
sizme kars: “elestirel” bir tutum benimseyen bu “yeni”
egilimin 6zii, Bernstein tarafindan yeterli aciklikta sunul-
mug ve Millerand tarafindan sergilenmis bulunmaktadir.

Sosyal-demokrasi bir toplumsal devrim partisi olmak-
tan c¢ikip, toplumsal reformlarin demokratik bir partisi
haline gelmelidir. Bernstein bu siyasal istemi, koskoca
bir iyi uyum saglanmig “yeni” kanitlar ve nedenlemeler
dizisiyle kusatmigtir. Yadsinan, sosyalizmi bilimsel bir.
temel {izerine oturtma ve tarihin materyalist kavrayis:
acisindan onun gerekliligi ve kacimilmazhigini sergileme
olanag: idi. Yadsinan, artan yoksulluk, proleterlesme sii-
reci, ve kapitalist celigkilerin yeginlesmesiydi; “nihal
ama¢” kavrami bile gegersiz ilan edildi, ve proletarya dik-

* Yeri gelmigken belirtelim ki, modern sosyalizmin tarihinde bu, bel-
ki esi olmayan ve kendine gére pek avutucu, yani sosyalist hareket ice-
risinde cegitli egilimlerin ¢ekigmelerinin ulusal olmaktan uluslararas: ol-
maya doniistiigli bir olaydir. Eskiden, lasalcilar ile ayzenahcilar? ara-
sinda, guesdcilerle olanakgilar® arasinda, fabiyanlarla® sosyal-demokrat-
lar® arasinda, ve Narodnaya Volyall yandaglarn ile sosyal-demokratlar ara-
smda stirdiiriilen anlagmazhklar, tamamen ulusal cerceveler icerisinde, tii-
miiyle ulusal o6zellikleri yansitan, ve sanki farkli ylizeyler lizerinde yurii-
tilen smrlar  icerisinde kaliyordu. $imdi ise (simdi acikliga kavustugu
gibi), Ingiliz fabiyanlari, Fransiz bakanlikcilar1,2 Alman bernstayneila~
r1, ve Rus elestiricileri’® — bunlarin hepsi de aymi aileden, hepsi de bir-
birlerini  6vmektedir. Birbirlerinden &grenmektedir, ve  “dogmaci”’ mark-
sizme kargy birlikte silaha sarilmaktadir. Sosyalist oportiinizmle bu ilk
gercek uluslararas: savagta, uluslararas: devrimei sosyal-demokrasi, Av-
rupa’da uzun zamahdan beri hiikiim sliren siyasal gericilige bir son ver-
mede belki de yeterli glice ulagsacaktir.
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tatoriigi diislincesi ise tiimden reddedildi. Yadsinan, li-
" beralizm ve sosyalizm arasindaki ilke yoniunden karsit-
Iiklardi. Cogunlugun iradesine uygun olarak yonetilen tam
demokratik bir topluma bunun uygulanamayacagi, vb. te- .
zine dayanilarak yadsinan sey, simif miicadelesi teorisi idi.

Boylelikle, devrimci sosyal-demokrasiden burjuva
toplumsal-reformculuguna kesin bir ddniis istemine, mark-
sizmin tim temel diisiincelerinin burjuvaca elegtirisine
daha az kesin olmayan bir doniig eslik ediyordu. Marksiz-
min bu elegtirisinin uzun zamandan beri siyasal kiirsii-
lerden, {iniversite koltuklarindan, sayisiz brosiirlerde ve
bilgicce yazilmig bir dizi incelemelerde yonlendirilmekte
oldugu olgusu karsisinda, egitim gérmiis siniflarin genc
kugaklarinin tiimiiniin on yillar boyunca sistemli bir bi-
¢imde bu dogrultuda yetistirilmesi olgusu karsisinda, bu
“yeni elegtirel” egilimin sosyal-demokrasi igerisinde, fip-
k1 Minerva'nin Jupiter’in kafasindan firlamasi gibi, ek-
siksiz olarak firlayip ¢ikmasinda sagirticr bir sey yok. Bu
yeni egilimin igeriginin biiylimesine ve bigimlenmesine:
gerek yoktu, burjuva yazinindan sosyalist yazina oldugu
gibi aktarilmisti.

Devam edelim. Eger Bernstein’in teorik elegtirisi ve
siyasal ozlemleri kimileri i¢in hald bulanik kaliyorduy-
sa, Fransizlar, bu “yeni yoéntemi” carpici bir bicimde ser-
gileme zahmetine katlandilar. Bu kez de Fransa, “tarih-
sel smif miicadelelerinin, her seferinde, herhangi bagka
bir yerde oldugundan daha fazla, kesin karara kadar stir-
diirildiga ... tilke” (Engels, Marx'in Der 18 Brumaire'ine
Girig) * olma yolundaki eski tini{inii kanitladi. Fransiz sos-
valistleri teori yapmaya degil, eyleme bagladilar. Fransa'-
daki demokratik olarak oldukca yiiksek bir diizeye ulag-

* Bkz: Karl Marx, Louis Bonaparte’zn 18 Brumaire'i, “Uglincii Al-

manca Baskiya (1885) TFriedrich Engels’in Onsézi”, Sol Yaymnlari, An- .

kara 1976, s. 11. ~—Ed.
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mis siyasal kogullar, biitiin sonuglariyla birlikte “berng-
taynciliga pratige” hemen koymaya olahak saglamisti.
Millerand, pratik bernstayncilifin kusursuz bir ornegini
verdi; Bernstein ve Vollmarm onu bdylesine biyiik bir
gayretkeslikle savunmalar: ve Svmeleri nedensiz degildir.
Gercekten de, eger sosyal-demokrasi, 6ziinde salt bir re-
form partisi ise ve bunu apacik kabul etmek yurekliligi- -
ni gostermek zorunda ise, o zaman, bir sosyalist, yalnizca
‘burjuva hiikiimetine katilma hakkina sahip olmakla kal-
maz, bu yolda her zaman caba gdstermek zorundadir da.
Eger demokrasi, 6ziinde, sinif egemenliginin ortadan kal-
dirilmas: anlamina geliyorsa, Oyleyse nigin bir sosyalist
bakan, tiim burjuva diinyasin: sinif igbirligi Gzerine s0y-
levlerle biiyiilemesin? Iscilerin jandarmalar tarafindan
kursunlanmas:, smiflarin demokratik isbirliginin gercgek
niteligini yiizlerce ve binlerce kez gozler oniine serdikten
sonra bile, nigin bu bakan hiikiimette kalmasin ki? Bugiin
Fransiz sosyalistlerinin knouteur, pendeur et déportateur*
adindan bagka bir ad vermedikleri carin selamlanmasi-
na ni¢in katilmasin ki? Ve biitiin diinyanin gézleri oniin-
de sosyalizmin boOylesine agagilanmasi ve kendi kendini
algaltmasinin karsilifindaki 6dil, calisan yiginlarin —za-
ferimizi glivenceye alabilecek bu biricik temelin— sosya-
list bilincinin -¢liriimesi kargiligindaki 6ddl, butiin bun-
larm 6dialy, zavallh reformlar, ashinda burjuva hikiimet-
lerden daha da fazlast elde edilmis bulunan bu zavalli
reformlar igin satafath projelerdir!

Goézlerini bilerek kapatmayan bir kimse, sosyalizm
icindeki bu yeni “elegtirel” egilimin, oportiinizmin yeni
bir tiriinden ne daha fazla ne de daha az bir sey olmadi-
gin1 gérmemezlik edemez. Ve eger insanlan kusandikla-
r1 parlak {iniformalar: ya da kendilerine verdikleri gos-

* Cellat, kirbacgl ve siirglincli. —c.
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terigli unvanlariyla degil de, eylemleriyle ve gercekte sa-:
vunduklar: seylerle degerlendirirsek, “elestiri 6zgiirlii-
gunin”, sosyal-demokrasi iginde oportiinist bir egilim 6z~ -
gurligii, sosyal-demokrasiyi demokratik bir reform par-
tisine doniigtiirme Gzglirliigli, sosyalizme burjuva diisiin-
celerini ve burjuva unsurlarini sokma ozgurlugu anlami-
na geldigi apacik ortaya cikacaktir.

“Ozgiirliik” bilyiik bir sozciiktiir, ama sanayi ozgiir-
ligii bayragi altinda en yagmaci savaglar verilmistir,
emek ozglrligii bayrag: altinda c¢aligan halk soyulup so-
gana cevrilmigtir. “Elestiri 6zgiirligii” terimin modern
kullanimi, dogustan tasidigi ayni sahteligi igermektedir.
Bilimde ilerlemeler kaydettiklerine kendilerini gergekten
inandirmig olanlar, eski goriiglerle yanyana yiirlimek i¢in
veni_ goriiglerin 6zglirliigiinii istemezler, eskilerin yerine-
yeni goriiglerin konulmasini isterler. Bugiin isitilmekte
olan “yagasmn elestiri Gzglirligil”, bos fic1 masalmi pek
fazla animsatiyor. :

Kaynagmig bir grup halinde, sarp ve zorlu bir yolda,
birbirimizin ellerine siki sikiya sarimig olarak ilerliyo-
ruz. Diigman tarafindan her yandan sarilmig durumdayiz
ve bunlarin atesi altinda hemen hemen hi¢ durmadan
ilerlemek zorundayiz. Ozglirce benimsedigimiz bir karar-
la, diismanla savasmak amaciyla, daha baginda kendimizi
tek basina bir grup olarak ayirdigimiz i¢in ve uzlagma
yolu yerine miicadele yolunu se¢mis oldugumuz igin, bizi
suclayan kimselerin bulundugu yakinimizdaki batakliga
cekilmemek amaciyla birlesmis bulunuyoruz. Ve simdi
aramizdan bazilar1 g0yle bagirmaya basghiyorlar: gelin
batakliga gidelim! Ve onlar1 ayiplamaya basladigimiz za-
man da, karsiliklar: su oluyor: ne geri insanlarsimiz! Sizi
daha iyi bir yola cagirma ozgiirligiini bize tanimamak-
tan utanmiyor musunuz! Evet beyler! Yalnizea bizi ¢a-
girmakta degil, istediginiz yere, hatta batakliga bile git-
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mekte ozgursiiniz. Aslinda bize gore sizin gercek yeriniz
batakliktir, oraya ulagmaniz icin size her tirli yardimi
yapmaya da haziriz. Yeter ki ellerimizi birakin, yakami-
za yapismayin ve o bityiik 6zgiirlilk sozciigiinii kirletme-
yin, ¢linkil biz de diledigimiz yere gitmekte “6zgliriiz”;
valnizca batakliga kars: degil, ylizlerini batakliga dogru
cevirenlere karg1 da savagmakta 6zgiiriiz!

B. “ELESTIRI OzZGURLUGU"NUN
YENI SAVUNUCULARI

Simdi, bu slogan (“elesgtiri dzgiirligi” slogani) son
zamanlarda Yurtdisi Rus Sosyal-Demokratlar Birliginin
(Union)™ organi Raboceye Dyelo (n° 10) tarafindan bir
teorik postulat olarak degil, bir siyasal istem, “Yurtdigin-
da faaliyet gosteren sosyal-demokrat oSrglitleri birlegtir-
mek olanakli midir?” sorusuna bir yanit olarak ileri sii-
rilmigtiir: “Dayamkli bir birlik i¢in elestiri ozglrligi
olmalidir” (s. 36). '

~ Bu sézlerden iki kesin sonug ¢ikar: 1° Rabogeye Dyelo’-
nun, genel olarak, uluslararasi sosyal-demokrasideki opor-
tlinist akimi kanad: altina aldigi, ve 2° Rabogeye Dyelo’-
nun Rus sosyal-demokrasisi igerisindeki oportiinizm igin
ozglrliik istedigi. Bu sonuglar: inceleyelim.

Raboceye Dyelo, “Iskra ve Zaryanin® uluslararasi
sosyal-demokrasi icerisindeki Montagne ile Gironde' ara-
sinda bir kopma kehanetinde bulunma egilimi”nden
“dzellikle” hognut degildir.*

* Devrimei proletarya saflarinda iki akim (devrimei ve oportiinist
akimlar) ile 18. ylizyilda devrimei burjuvazi saflarinda iki akvm (Mon-
tagne diye amlan jakobenler ile jirondenler) arasindaki kiyaslamayi,
Iskra, n° 2'de yayinlanan basyazisinda (Subat 1901) yaprustl. Bagyaziyl
yazan Plehanov’du. Kadetler, Bezzaglavtsi’ler!” ve mengevikler, bugiine
dek, Rus sosyal-demokrasisi icindeki jakobencilige atifta  bulunmaktan
hoglanmiglardi. Ama nasil oldu da Plehanov bu kavrami sosyal-demok-
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“Genel olarak sdylemek gerekirse” diye yaziyor Ra-
bogeye Dyelo editorii B. Krigevski, “sosyal-demokrasinin
saflarinda igitilen bu Montagne ve Gironde sozleri, yii-
zeysel bir tarihsel andirigmayi temsil eder, bu da  bir
marksistin' kalemine yakigmayan bir seydir. Toplumsal
diigiince tarihgilerinin sanabilecekleri gibi, Montagne ve
Gironde farkh anldyiglar:t ya da entelektiiel egilimleri
temsil etmiyorlardi, onlar ayr: siniflari ya da tabakalar:
temsil etmekteydiler: bir yanda orta burjuvazi, dte yan-
da kiiclik-burjuvazi ve proletarya. Oysa modern sosyalist -
hareket icinde sinifsal ¢ikar ¢atigmasi yoktur; biitiin [ita-
likler Kricevski'nindir] cesitli bigimleriyle sosyalist ha-
reket, tiim olarak, en agiri berngtayncilar dahil, prole-
taryamin siif gikarlari ve onun siyasal ve iktisadl kur-
tu1u§u i¢in smif miicadelesi zemini uzermde olugmakta-

” (s. 32-33.)

Cureth bir iddia! Acaba Krigevski, uzun zamandan
beri belirtilmis bir gercgegi, bernstaynciligin bu kadar
hizla® yayiliginin, son yillarda, bir “akademik” tabakanin
sosyalist harekete genis bir bicimde katilmasi ytziinden
oldugu gercegini hi¢ igitmemis midir? Ve en dnemlisi, ya-
zarimiz, ‘“en agir1 berngtayncilarin” bile, proletaryanin
.siyasal ve iktisadil kurtulugu icin sinif miicadelesi zemi-
ni tizerinde durduklar: yolundaki gériislinii neye dayan-
dirmaktadir? Bilinmez. En agiri bernsgtayncilarin bu ka-
rarli savunusu hi¢ bir kanit ya da nedenleme ile destek-
lenmemektedir. Besbelli ki,  yazar, en asiri berngtaynci-
larin kendi kendileri igin sOyledikleri geyi yineleyecek
olursa, iddialarmnin hi¢ bir kanit gerektirmeyecegine inan-
maktadir. Ama bir akim hakkinda, o akimin temsilcileri-
nin kendileri i¢in sOylediklerinden bagka bir geye dayan-

rasinin sag kanadina kargli uygulamaya kalkt1? Onlar bu konuda sus-
may:r ya da bunu unutmay: yeglemektedirler. [Yazarin 1907 baskisinae
notu.l '
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mayan bir yargidan daha “yiizeysel” bir sey diisiiniilebi-
lir mi? Partinin geligmesinin izleyecegi iki ayri yol, hat-
ta birbirinin tam kargit: iki ayri tiir ya da yol konusun-
da buradan kaynaklanan “vaiz’lardan daha ylizeysel bir
sey olabilir mi? (Rabogceye Dyelo, s. 34-35.) Bir bagka de-
yigle, Alman sosyal-demokratlar: eksiksiz elestiri ozgiir-

ligtnt kabul etmekteyken, Fransizlar buna karsiymislar,

ve iste “hoggbrii yoksunlugunun kotiliiklerini” tanitla-
yan Fransizlarin ornegiymis. \

Bunun kargisinda soyleyebﬂeceglmlz tek sey, B. Kri-
cevski drneginin marksist sifatin, bazan, tarihi, “Ilovaiski
bi¢iminde” anlayan kimseler tarafindan da benimsendi-
gine tamkhk ettigidir. Alman Sosyalist Partisinin birli-
gini ve Fransiz Sosyalist Partisinin béliinmiigliigiinii acik-
lamak icin bu iki ilkenin tarihinin 6zelliklerini inceleme-
nin, birindeki askeri yari-mutlakiyet kogullar: ile, -oOte-
kindeki cumhuriyetei parlamentarizm kogullarini kiyasla-
‘manin, Paris Komiiniiniin etkileri ile Sosyalistlere Kars:
Yasanin etkilerini tahlil etmenin, iki tilkenin iktisadi ya-
samint ve iktisadl gelismesini kiyaslamanin, ya da “Al-
man demokrasisinin egi goriilmedik gelismesinin”, sade-
ce yanliy feorilere karsi degil (Miihlberger, Dithring,*

* Engéls, Diihring’e darbesini indirdigi zaman, Alman sosyal-demok-
ragisinin bircok temsilcileri Duhring'in gorliglerine yakinhk duymak-
taydilar. Ve Engels, bir parti kongresinde bile, agir1 sertlikle, hosgdri
yoksunluguyla, yoldaglikla bagdagmayan polemige girismekle vb. acikea
suclandil® 1877 Kongresinde, Most ve'yandaglarl, ‘“‘okurun biiyiik cogun-
lpgunu ilgilendirmedigi” iddiasiyla Engels’in Vorwdrts'dekil® makalele-

rinin yaymlanmaginin yasaklanmasi i¢in bir karar taslag: getirdiler, ve -

Vahlteich da Engels’in yazilarinin yaymnlanmasinin partiye biliylik za-
rart oldufunu, Dihring’in de sosyal-dermnokrasiye hizmetleri bulundugunu
soyledi: “Partinin c¢ikarlari icin herkesten yararlanmaliyiz: efer pro-
fesdrler kendi. aralarinda polemige girigmek istiyorlarsa, varsin girig-
sinler, ama bunun yeri Vorwdrts degildir” (Vorwdrts, n°® 65 6 Haziran
1877). Iste size bir bagka “elestiri &zgiirliigli” savunusu ornegi daha, ve
Almanlar1 bize Ornek olarak gostermekten o kadar biiyiik zevk duyan
legal elegtiricilerimiz ve -illegal oportiinistlerimiz bunun {izerinde dusun-
seler iyi ederler!
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Katheder-Sosyalistler®), ayni zamanda, yanhg taktiklere
kargi da (Lassalle), sosyalizm tarihinde egine raslanma-
~ dik cetin miicadelelerle gerceklesmis olmasi, vb., vb. iize-
rinde durmanin hi¢ geregi yok. Biitiin bunlar gereksiz!
Fransizlar hoggoriiden yoksun olduklari igin aralarinda
kavga ediyorlar; Almanlar iyi c¢ocuklar olduklari igin
birlik halindeler.

-Ve dikkat ediniz ki, bu esi bulunmaz fikri derinlik
ile, bernstayneilarin savunmasini tamamen yikan bir dog-
ru “gliritilmek” istenmektedir. Bernstayncilarin prole-
taryanin smif miicadelesi zemini {izerinde durup durma-

diklary sorusu, ancak tarihsel deneyimle tam ve kesin

olarak yanitlandirilabilecek bir sorudur. Bunun sonucu
olarak, Fransa ornegi, bu bakimdan ¢ok biiylik anlam ta-
sir, ¢linkil, bernstayncilarin, Alman kafadarlarinin ylirek-
ten onay1 ile (kismen de Rus oportiinistlerinin onayiyla;
bkz: Rabogeye Dyelo, n° 2-3, s. 83-84), bagimsiz olarak
kendi ayaklart tlzerinde dogrulmayae calistiklar:i tek
lilke Fransa’dir. Fransizlarin “hosgdrii yoksunlugundan”
(Nozdriyov® tarzinda) sozetmek, “tarihsel” anlami disin-
da, son derece nahog gercgekleri  ofkeli kiifiirlerle ortbas
etme ¢abasindan bagka bir sey degildir.

Zaten bizim, Almanlari, B. Kricevski'ye ve diger bir
stirli “elestiri 6zglrligl” savunucularina terketmeye ni-
yetimiz yok. Eger “en asirt berngtayncilarin” varlhigs, Al-
man partisi saflarinda hald hoggériyle karsilaniyorsa, bu,
Bernstein’in “tadil” teklifini kesin olarak reddetmis olan
Hanover kararma® ve (diplomatik bir dille yazilmig ol-
makla birlikte) Bernstein’a dogrudan dogruya bir ihtar
niteliginde olan Liibeck kararma® boyunegdikleri igin-
dir. Alman partisinin ¢ikarlar: bakimindan diplomatik bir
tutumun dogru olup olmadigi ve bu durumda kéti bir
barigin iyi bir kavgadan daha iyi olup olmadig: tartigi-
labilir; kisacasi, bernstayncihigin reddinde hangi yénteme
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bagvurulmasimnin gerektigi konusunda ayri goriisler bulu-
nabilir, ama Alman partisinin, bernstaynciligi iki vesile
ile reddetmis oldugu, kimsenin gérmezlikten gelemeyece-
gi bir olgudur. Onun i¢in Alman érneginin “en agir1 berns-
tayncilarin proletaryanm siyasal ve iktisadi kurtulusu
icin smmif miicadelesi zemini {izerinde durduklar1” tezini
dogruladigim sanmak, géziimiiziin 6niinde olup bitenleri
hi¢ anlamamak demektir.* '

Ustelik Rabogeye Dyelo, gordiigiimiiz gibi, bununla
da yetinmeyerek, “elestiri Gzgiirliigii” istiyor ve Rus sos-
val-demokrasisi oniinde berngtayncilifi savunuyor. Bes-
belli ki, bu gazete, bizim, “elegtirici”lerimize ve berng-
tayncilara haksizlik ettigimize kendisini inandirmig. Ama
hangilerine? Kime? Nerede? Ne zaman? Bu haksizlik
neymis? Bunlar hakkinda tek bir sézciik yok. Rabogeye
Dyelo, tek bir Rus elestiricisinin ya da tek bir bernstayn-
cinin adimi anmiyor! Bu durumda iki olanakh varsayim-
dan birini segmemiz gerekiyor. Ya, haksizhiga ugrayan Ra-
boceye Dyelonun kendisinden bagkas: degildir (n° 10’da-
ki iki makalede sadece, Rabogeye Dyelo’'nun, Zarya ve Iskra

* Belirtmek gerekir ki, Rabogeye Dyelo, Alman partisinde berngtayn-
cilikla ilgili olgularin sdziinid etmekle yetinmig ve kendi goriiglinii ifa-
de etmekten tamamen “kacinmigtir’. Ornegin n° 2-3'teki (s. 66) Stuttgart
Kongresi?* raporlarina bakmmiz. Burada biitlin gériis ayrihiklari “taktik-
ler’e indirgenmektedir ve biiyiilk cogunlugun daha &nce kabul edilmis
olan devrimei taktiklere bagli kaldiklarina deginilip gecilmektedir. Ya
da n° 4-5'te (s. 5 ve devami) Hanover Kongresindeki soylevlerin yine~
lenmesi diginda hic bir sey yer almamakta ve Bebelin karar tasarisi-
mn metni sunulmaktadir. Burada, Bernstein’in gériislerinin ac¢iklanma-
s1 ve elegtirisi (n° 2-3'te oldugu gibi): bu kez de “bir 8zel makale’de ele
alinmak f{izere ertelenmektedir. Tuhaf olan gey, n° 4-5'te (5. 33) sunlari
okumamizdir: “... Bebel'in savundugu gériigler, Kongrenin biiyiik cogun-
lugu tarafindan desteklenmistir’ ve birkac satir sonra da: “... David,
Bernstein’in goriislerini savundu. .... Her geyden o&nce, Bernstein ve ar-
kadaglarmmn, her geye karsin [aynen bdyle!]l, smif miicadalesi zemini
tizerinde durduklarmni ... gostermeye caligti .."”” Bu, Aralik 1899'da ya-
zilmigtir, ve Eylil 1901'de, goriinliste artik Bebelin hakli olduguna inan-
mayan Raboceye Dyelo, David'in sbylediklerini kendi gorilisleriymis gi-
bi yineliyor! :
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tarafindan haksizliga ugratildigindan sézedilmesi, bunu
dogrulamaktadir). Eger durum bu ise, bernstayncilarla
her tirli dayanigmadan uzak durdugunu israrla iddia
“eden Rabogeye Dyelo’nun, “en asir1 berngtayncilar1” ve
~elesgtiri ozglirliigiini savunmadan, dogrudan dogruya ken-
disini savunamamas1 garip olgusu nasil aciklanacaktir?
Ya da, haksizliga ugrayan, bazi tglincli sahislardir. Eger
durum bu ise, bunlarin adlarmm bildirmemek igin ne gi-
bi nedenler olabilir?

Gorliyoruz ki, Rabogeye Dyelo, kuruldugu giinden -
beri oynamis oldugu saklambag oyununu (ki bunu asagi-
da da gosterecegiz) slirdiirliyor. Ve ayrica, tnlii “‘elestiri :
ozgurligi nin bu ilk pratik uygulanisini da kaydedelim.
Gergekte bu, sadece, her tiirli elestiriden kacinmaya in--
dirgenmekle kalmamis, ayni zamanda, bagimsiz fikirleri
ifade etmekten tamamen kagmmmaya da indirgenmistir.
Sanki utanilacak bir hastalikmig gibi Rus berngtayncili-
ginin sozlinli etmekten kaginan Rabogeye Dyelo’nun ken- -
disi - (Starover’in yerinde deyimini kullanacak olursak®)
hastaligin tedavisi icin, hastaligin Alman gesidi icin olan
en son Alman recetesinin sozciigii sézciigiine kopya edil-
mesini onermektedir! Elestiri ozglrliigli yerine, kolece
(daha kotisii: maymunca) taklit¢ilik! Uluslararast mo-
dern oportiinizmin bu ayni toplumsal ve siyasal igerigi.
kendisini, ulusal ozelliklere gore gesitli bicimlerde ortaya
koymaktadir. Oportiinistler bir tlkede uzun zamandan
beri ayri bir bayrak altinda birlegmislerdir; bir digerin-
de teoriyi savsaklamislar ve gercekte radikal sosyalist-
lerin siyasetini izlemiglerdir; bir fi¢iinciisiinde devrimei
partinin bazi {iyeleri oportiinizm kampina gelmigler ve
amaclarina, ilkeler ve yeni taktikler ugruna acik miica-
deleyle degil, partilerini yavas yavas, hissedilmez ve, de-
yvim yerindeyse, cezalandirilamaz - bir bi¢imde yozlagti-
rarak ulagmaya caligmiglardir; bir dérdiincii lilkede ise,



ayni cinsten kagaklar, “legal” eylemle “illegal” eylemi ta-
mamen orijinal bir bicimde birlegtirerek, siyasal koleli-
gin karanliklarinda ayni yontemlere bagvurmaktadirlar,
vb.. Elestiri Szgiirliigiinden ve berngtaynciliktan, Rus sos-
yal-demokratlarinin birligini saglamanin bir kosulu olarak
sozetmek ve Rus berngtayncilifinin kendisini nasil orta-
va koydugunu ve bunun ne gibi 6zel sonuglar verdigini
aciklamamak, hi¢ bir sey s6ylememek amaciyla laf et-
mektir. ;

Rabogeye Dyelonun sdylemek istemedigini (ya da,
belki de kavrayamadigini), birkac sdzciik ile de olsa, biz
kendimiz s6ylemeye caligalim.

C. RUSYA’DA ELESTIRI

Incelemekte oldugumuz konu bakimindan Rusya’nin
baslica ayirici 6zelligi, bir yandan ig¢i sinifinin kendiligin-
den hareketinin ‘baglangicinin, ve die yandan ilerici ka-
muoyunun marksizme yonelmesinin, heterojen unsurla-
rin, ortak dilsmana karsi (zamanini doldurmus siyasal ve
toplumsal diinya gériisiine kars1) savasmak iizere tek bir
bayrak altinda bilesmeleri sonucunu vermis olmasidir.
“Legal marksizm”in en canli oldugu giinlerinin soziinii
ediyoruz. Genel olarak sdylemek gerekirse, bu, 80’lerde
ya da 90’larin baglarinda olanakliligia kimsenin inanma-
yacagi timiyle ilging bir olguydu. Otokrasinin egemen
oldugu bir tilkede, tamamen kolelegtirilmis bir basinla, en
kiiciik bir siyasal huzursuzluk ve karsi gelme filizlenme-
sinin ezildigi kudurgan bir siyasal gericilik déneminde,
devrimci marksizmin teorisi, birdenbire, sansiir altinda
bulunan yazina girme yolunu buluyor ve Ezop dilinde
ifade edilmekle birlikte, “ilgili” herkes tarafindan anla-
sitliyor. Hitkiimet, sadece, (ihtildlci) Narodnaya Volya’-
nin teorisini tehlikeli saymaya kendisini aligtirmagtir, ve
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- alisilageldigi gibi bu organin gecirdigi ic evrimi izleye-
memektedir ve ona kargi yoneltilen her elestiriyi seving-
le karsilar. Hiikiimetin olup biteni anlamasina kadar, ve
koca sansiirciiler ve jandarmalar ordusu yeni diigmani
kegfedip tizerine gullanana kadar (bizim Rus o&lciilerimize
gore) epey zaman  gecti. Oysa bu slire i¢inde, marksist
kitaplar birbiri ardindan yaynlaniyordu, marksist der-
giler ve gazeteler kuruluyordu; hemen hemen herkes
marksist olmustu, marksistler &viilityorlard:, onlara bin-
bir iltifat yagiyordu, yayinevleri marksist yapitlarin ola-
ganiisti hizli satigindan ¢cok memnundular. Bu yilizden bu
ortama kendini kaptirmis acemi marksistler arasinda, bir-
den fazla “kendini begenmis yazar...”” bulunmas: ¢ok do-
galda. »

v Simdi artik, bu donemden rahatca, gecmigte kalmig
bir- olay olarak sozedebiliriz. Marksizmin yazmn alaninda

. cicek acgtift bu kisa dénemin agiri ve ¢ok ilimli goris

sahibi kimseler arasindaki ittifaktan ileri geldigi bir sir

degildir. Aslinda, bu ilimli unsurlar, burjuva demokrat-
lard:; bu durum (ki bu onlarin daha sonra gosterdikleri

“clegtirel” geligme  ile agikga dogrulanmistir),  daha he-

niiz “ittifak” yurirlikte iken, bazilari tarafindan anla-
silmigt.*

Durum bu olduguna gore, sonraki “fikir karigikligi”-
nin baslica sorumlulari, gelecegin “elestiricileri” .ile itti-
" faka girmis olan devrimci sosyal-demokratlar degil mi-
dir? Bu soru, olumlu yamtiyla birlikte, ¢ok kati goriis-
li kimselerden, zaman zaman igitilmektedir. Ama bdy-
leleri tamamiyla yamlmaktadlrlar./GiiVenﬂmez kimseler-
le bile olsa, gecici ittifaklara girmekten korkanlar, ancak

* Burada K. Tulin’in, Struve’'ye kargt yazmis oldugu bir makaleye
deginiliyor, (Bkz: Collected Works, 'Vol. I, s. 333-507. —Ed.) bu makale,
“Marksizmin Burjuva Yaziminda Yansimasi”?” baghkli bir denemeye da-
yandirilmigti. [Yazarin 1907 baskisina notu.]
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kendisine giivenemeyenlerdir; bdyle ittifaklar olmasay-
dir tek bir siyasal parti varolamazdi. Legal marksistlerle
birlesme, bir bakima, Rus sosyal-demokratlarinin girdik-
leri gercekten siyasal ilk ittifakti. Bu ittifak sayesindedir
ki, narodniklere karsi sasilacak hizla zafer kazamldi ve
marksist digilinceler (kaba bir bigimde de olsa) ¢ok yay-
ginlagt. Ustelik bu ittifak hic bir “kogula” dayandiril-
mamisti. Bunun kaniti, Rusya’min Iktisadi Geligmesi
Sorunu Uzerine Materyal adli marksist koleksiyonunun,
1895’te, sansiir tarafindan -yakilmasidir. Eger legal mark-
sistlerle yapilan yazinsal anlagma bir siyasal ittifakla
kiyaslanabilirse, o zaman bu kitap da bir siyasal antlag-
mayla kiyaslanabilir.

Baglarimn kopmasi, elbette ki, “miittefiklerin” burju-
va demokrat olduklarmin anlasitmasi yiiziinden olmada.
Tersine, burjuva demokrasisi akiminin temsilcileri, Rus-
ya'nin buginki durumu demokratik gorevieri on plana
cikardigr slrece, sosyal-demokrasinin dogal ve &zlenen
miittefikleridirler. Ama boyle bir ittifakin zorunlu kogu-
lu, sosyalistlerin, ig¢i sinifina, onlarin ¢ikarlarmn bur-
juvazinin g¢ikarlarina taban tabana kargit oldugunu gos-
terme olanagina tam olarak sahip bulunmalar: olmalidir.
Legal marksistlerin ¢ogunlugunun kapidigi berngtayn-
cilik ve “elestirel” egilim ise, sosyalistleri bu olanaktan
yoksun bhirakmaktayd: ve marksizmi kabalagtirarak, top-
lumsal celigkileri korletme teorisini savunarak, toplum-
sal devrim ve proletarya diktatorligii duslincesinin sag-
ma oldugunu ilan ederek, isci sinifi hareketini ve simf
miicadelesini dar trade-unionculuga ve kiiciik tedricl re-
tformlar ugruna ‘“‘gercekei” miicadeleye indirgeyerek, sos-
yalist bilinci baltalamaktaydilar. Bu, sosyalizmin bagim-
sizlik hakkinin ve bunun sonucu olarak da varlik hak-
kinin burjuva demokrasisi tarafindan yadsinmasiyla ay-.
n1 anlama geliyordu; bu, o zamanlar, heniiz baslangic
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asamasinda olan isci smifi hareketini, pratikte, liberal
hareketin bir eklentisi haline getirmesiyle ayni anlama
geliyordu.

Bu kogullar altinda, kopus, dogal olarak zorunluy-
du. Ama Rusya'nin “kendine 0zgl” o©zelligi, kendisini,
bu kopusun, sosyal-demokratlarin en ulagilabilir ve yay-
gin “legal” yazindan safdigt edilmesi anlamina gelisinde
ortaya koydu. “Elestiri” bayragina sarilan ve marksizmi
“yikmanin” neredeyse tekelini elinde bulunduran “eski-
marksistler”, bu legal basinda mevzilendiler. (Simdi Ra-
bogeye Dyelo tarafindan benimsenen) “ortodoksluga kar-
siy1z” ve “yagasin elegtiri 6zgiirliigli” sloganlari moda ol-
du. Ve sansiiriin ve jandarmalarin bile bu modanin kar-
sisinda duramadiklarinin kanit;, Unlii Bernstein’in (He-
rostratean anlaminda {inlii) yaprtinin® #i¢ Rusca baskisinin
yaymlanmas: ve Bernstein’in, Bay Prokopovig ve oteki-
lerin yapitlarmin Zubatov® tarafindan salik verilmesi-
dir (Iskra, n° 10). Simdi sosyal-demokratlara, zaten cetin
olan, ama distan yaratilan engellerle biisbiitiin getinle-
sen bir gbrevi yerine getirmek diisliyordu — yeni akim-
la miicadele etme gérevi. Ama bu akim, kendisini, yalniz-
ca yazin alaniyla smirlamiyordu. “Elegtiricilige” do8ru
egilim ile birlikte, pratik icinde olan bazi sosyal-demok-
ratlar, ekonomizme kapildilar.

Legal elegtiricilikle illegal ekonomizm arasindaki ilig-
ki ve bagimliligin ortaya c¢ikig ve gelisme bigimi ilging
bir konudur; 6zel bir makalenin ana konusunu olugtura-
bilecek bir konu. Biz, burada, bu bagin tartigma gotirmez
varligini belirtmekle yetinecegiz. Credo’nun hakli olarak
erigtigi kotii iin, bu baglantiy1 acik sozliiliikle formiile et-
mesinden ve ekonomizmin temel siyasal egilimini agik-
lamasindan ileri gelmekteydi — igciler, iktisadl miicade-
leyi (ya da daha dogrusu, ozgiil igci sinif siyasetini de
kucakladigi icin, trade-unioncu micadeleyi) ylirtitiirler~
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ken, marksist aydinlarda siyasal “miicadele”yi yiiriitmek
igin liberallerle birlegsinler. “Halk arasinda” trade-union-
cu eyleme girismek bu gorevin ilk yarisini yerine getir-
mekti, legal elestiri de ikineci wyarisini. Bu sozler, ekono-
mizme kars1 Oyle kusursuz bir silahtr ki, Credo olmasay-
di onu yaratmak gerekirdi. '

Credo yaratilmadi; yazarlarimin izni alinmadan ve
belki de onlarin isteklerine karsin yayinlandi. Her ne hal
ise, yeni “programim”* giimigigina cikarilmasina yardimeci
olan bu satirlarin yazari, sbzciilerin kendileri tarafindan
kagida aktarilan goriiglerinin 6zetinin gogaltilarak Credo
baglig1 altinda dagitilmasindan ve hatta buna karst pro-
testoyla birlikte basinda yayinlanmasindan 6tiirii yakin-
malar ve suclamalar duymustur! Bu olaya deginmiyoruz,
cinkii bu, ekonomizmimizin ¢ok kendine 6zgi bir 6zelli-
gini agiga vurmaktadir — agiklik korkusu! Bu, ekonomiz-
min genel bir 6zelligidir, yalnizca Credo’nun yazarlarinin
degil. Bu o6zelligi ekonomizmin en-ac¢ik s6zlil ve en diiriist
savunucusu olan Rabocaya Mysil, (Vademecum’da® eko-
nomist belgelerinin yaymlanmasindan &tiirli 6fkeye kapi-
.lan) Raboceye Dyelo, iki yil énce kendi profession de foi’-
sinin® bunun reddi ile beraber yayimnlanmasma izin ver-
meyen Kiev Komitesi** ve ekonomizmin birgok oteki
bireysel temsilcileri de g6stermiglerdir.

Elegtiri o6zglirligli yandaglarmin bu elestiri kor-
kusu, yalnizea kurnazlik olarak aciklanamaz (ama kur-

* Credo’'ya Karst Onyedilerin Protestosu'na deginiliyor. Yaéar, bu
protestonun yazilmasina kat11m1§t11"(1899 sonu).® Bu protesto ve Credo
1900 yilinin ilkyazinda yurtdisinda yaymlandi. (Bkz: “Rus Sosyal-De-
mokratlarin Bir Protestosu”, Collected Works, Vol. 4, s. 167-182. —Ed.)
Simdi artik, Bayan Kuskova'min “yazdig: makaleden (sanmirim Byloye'ded!
cikmistir), Credo’yu kaleme alanin kendisi oldugunu ve o sirada Bay
Prokopovic'in - yurtdisindaki “ekonomistler” arasinda pek onemli bir ye-
ri oldugunu bilmekteyiz. [Yazarmn 1907 baskisina notu.]

#“* Bildigimiz kadariyla, o zamandan bu yana Kiev Komitesinin bi=
legimi degigmigtir.
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nazligin da zaman zaman burada isin icine sokuldugun-
dan kugku yoktur; yeni akimin gen¢ ve henliz narin filiz-
lerini mubhaliflerin saldirilarina maruz birakmak ihtiyat-
sizliktir!). Hayir, ekonomistlerin ¢ogunlugu, (ekonomizmin
niteligi geregi) her tiirlii teorik gatigmalara, hizip anlags-
mazliklarina, genig siyasal sorunlara, devrimcileri orgiit-
leme planlarina vb. i¢ten bir kirginlikla bakmemaktadirlar.
Oldukea tutarli bir ekonomist, bir giin, bana, “biitiin bun-
lar1 yurtdisindakilere birakalim!” dedi, o, boylelikle cok
yaygin bir goriisii (ve gene salt trade-unioncu bir gori-
si) ifade ediyordu; bizi ilgilendiren ig¢i sinifi hareketi,
buradaki, kendi yoremizdeki is¢i 6rgiitleridir; gerisi yal-
nizea doktrinerlerin icadidir, Iskra n° 12’de yayinlanan
mektubun yazarlarinin Rabogeye Dyelo n° 10 ile uyum
igerisinde ifade ettikleri gibi, “ideolojinin abartilmasi”dir.

Simdi su sorun ortaya c¢ikiyor: Rus. “elegtiriciligi”nin
ve Rus berngtayncilifinin kendine ézgli ozelligi bu ol-
duguna gore, oportiinizme yalniz sozle degil, eylemle kar-
s1 durma cabasini gdstermis olanlarin gbrevi ne olmaliy-
d1? Birincisi, legal marksizm déneminde heniiz baslamig
olan ve yeniden yeraltinda c¢aligan yoldaslarin omuzuna
yiiklenen teorik g¢aligmayi baslatma cabalarina girisme-
liydiler. Bdyle bir c¢alisma olmaksizin hareketin basarili
bir bicimde biiyiimesi olanaksizdi. Ikincisi, halkin kafa-
sin1 genig Olelide karigtiran legal “elestiricilik”e karg: et-
kin olarak miicadeleye girismeliydiler. Uclinciisii, prog-
ramimizi ve taktiklerimizi agagilama yolundaki her tiirlii
bilin¢li ya da bilingsiz ¢abanin i¢yliziinii agiga ¢ikararak
ve clriterek pratik hareketteki fikir kargasalifina ve
sallantilara etkin bicimde karg1 durmaliydilar.

Rabogeye Dyelo'nun bunlardan hi¢ birini yapmadig:
iyi bilinmektedir; agagida bu c¢ok iyi bilinen olguyu ayrin-
tilt olarak ve cgesitli yonlerden inceleme firsatini bulaca-
81z. Ama gimdilik, biz, yalnizea “elestiri dzgiirligli” iste-

.29



miyle bizim yerli elegtiriciligimizin ve Rus Ekonomizmi-
nin 6zel gizgileri arasinda var olan carpicr celiskiyi belirt-
mekle yetinecefiz. Bunun igin, Yurtdisi Rus Sosyal-
Demokratlar: Birliginin Rabogeye Dyelonun goriisiinii
onayladiglr karar metnine bir gézatmak yetecektir. A

“Sosyal-demokrasinin’ daha ileri ideolojik gelismesi-
nin ¢ikar: bakimindan, sosyal-demokrat teorinin sinif ve
devrimei niteligine aykir: diismedigi siirece, bu teorinin
parti yaz1mf1da elestirilmesi 6zgurliigintin taninmasini
kesin olarak gerekli saymaktayiz.” (Iki Konferans, s. 10.)

Peki bunun nedeni nedir? Bu kararin “birinci bolii-
mintin, Liibeck Parti kongresinde Bernstein hakkinda
alinan kararla cakigsmasi”. ... Safdilliklerinden otiirii
“Birlikciler”, bu kopyacilikla nasil da kendi kendilerine
bir Testimonium Paupertatis (yoksulluk tasdiknamesi)
verdiklerinin farkinda degiller... “Ama ... kararin ikinci
bollimi, elestiri 6zglrliiginii, Litbeck Kongresmm yaptl-
gindan c¢ok daha fazla simirlandirmaktadir.”

O halde Yurtdisi Birlik, Rus berngtayncilarini
- m1 hedef almaktadir? Eger almiyorsa, o zaman, Liibeck
Kongresine yapilan atif tamamen anlamsiz kalir. Ama
kararin “elestiri ozgirligint sinirladigi”ni sdylemek dog-
ru degildir. Hanover kararini kabul ederken, Almanlar,
Bernstein’in 6nerdigi tadilleri tek tek reddettiler, ve Li--
beck kararlarinda da, adini anarak, sahsen Bernstein’a ih-
tarda bulundular. Bizim “6zgiirlik” taklitcilerimiz ise,
Rus “elestiriciliginin” ve Rus ekonomizminin tek bir be-
lirtisine. bir defacik bile atifta bulunmamaktadirlar. Bu
ihmal kargisinda, sadece teorinin smif ve devrimeci karak-
terinden sozetmek, 6zellikle Yurtdigi Birlik, “ekonomizm
denen seyi” oportiinizmle ozdeslestirmeyi reddettigi za-
man, yanliy yorumlara alam bog birakmaktadir. (Iki Kon-
ferans, s. 8, § 1.) Biitin bunlar gegerken soyliiyoruz. Asil
sorun, Rusya’da, oportiinistlerin, devrimei sosyal-demok-
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ratlar kargisindaki konumlarinin, Almanya’dakinin tam
karsiti oldugunu belirtmektir. O llkede, bildigimiz gibi,
devrimci sosyal-demokratlar, meveut olant —evrensel ola-
rak bilinen ve onyillar boyu deneyimlerle biitiin ayrinti-
lariyla agikliga kavusturulmug olan eski program ve tak-
tikleri— muhafaza etmekten yanadirlar. Ama “elestirici-
ler”, degisiklikler getirmek istemektedirler; ve bu elesti-
riciler Snemsiz bir azinligl temsil ettiklerine gore, reviz-
yonist cabalarinda pek pisirik davrandiklarina gore; co-
gunlugun ‘“yenilikleri” sadece reddetmekle yetinmesin-
deki nedenleri anlayabiliriz. Rusya’da ise, mevcut olani
muhafaza etmekten yana olan elestiriciler ve ekonomist-
lerdir: “elestiriciler” kendilerini marksist saymaya devam
etmemizi ve gimdiye kadar tam olarak yararlandiklar:
“elestiri dzglirliiglini” kendileri igin glivence altina al-
mamizl istemektedirler (glinkli gercekte bunlar hi¢ bir
zaman herhangi bir parti bagim* tanmimamiglardir, ve iis-
telik oglitlerde bulunma diginda biz, elestiri 6zglirligiini
“smirlayabilecek” genel olarak kabul edilmig bir parti
orgitiine hi¢ bir zaman sahip olmadik); ekonomistler,
“buglinkii hareketin egemen niteligini” devrimecilerin ta-
nimasin: istemektedirler (Rabogeye Dyelo, n° 10, s. 25),

* Yalniz parti baglarimin ve parti geleneklerinin yoklugu olgusu bi-
le, ki bu, Rusya ile Almanya arasinda temel bir fark: olugturur, akli
basinda biitiin sosyalistleri kériikériine bir taklitcilife karsi uyarmis ol-
maliydi. Ama “elestiri 6zgiirlifli”niin Rusya'da nerelere kadar vardiril-
digini gdstermek icin bir ornek verelim. Rus elegtiricisi Bay Bulgakov,
Avusturyalr elegtirici Hertz’i su- bicimde azarliyor: “Vardigi - sonuclar
bagimsiz olmakla birlikte, Hertz, bu noktada [kooperatif dernekler so-
runundal besbelli ki, partisinin gériglerine gereginden fazla bagh kal-
maktadir, ve bu goériiglerden ayrintilarda ayrilmakla birlikte, ortak il-
keyi reddetmeye cesaret edememektedir.” (Kapitalizm wve Tarim, c. II, s.
287.) Niifusunun binde dokuzyiiz doksandokuzunun iligine kadar siyasal
boyunegigle yozlasti&y ve parti onuru, parti baglari anlayigindan tama-
men yoksun bulunan, siyasal bakimdan kélelestirilmis durumda bir dev-’
letin uyrugu, megrutiyet diizeniyle yénetilen bir devletin yurttasi
“partisinin gériiglerine agwri &lgiide bagli  kaldigl icin” tepeden bakan
bir edayla azarlamaktadir! Illegal o&rgiitlerimizin, elestiri 6zgiirligi ko-

“nusunda kararlar cikarmaktan bagka yapacak igleri yoktur elbet...
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yani mevcut olanin “megrulugunu” kabul etmemizi iste-
mektedirler; “ideologlarin”, hareketi, “maddi unsurlarla
maddi ortamin kargilikli etkisi sonucu meydana gelen”
yolundan “saptirmaya” c¢alismamalarini istemektedirler
(“Mektup”, Iskra, n° 12'de); “bugiinkii kogullarda isgiler
igin olanakli olan miicadelenin &zlenen bir miicadele oldu-
gunun, ve su anda gergekten yiirlitiilen mijcadelenin” ola-
nakl tek miicadele oldugunun kabul edilmesini istemekte-
dirler. (“Rabocaya Mysil'm, Ozel Eki”, s. 14.) Biz devrimci
sosyal-demokratlar ise, tam tersine, kendiligindenlige,
yani “su anda” mevcut olana bu tapmma ile yetinmiyo-
ruz. Son yillarda egemen olan taktiklerin degigtirilme-
sini istiyoruz; “birlesmeden 6nce ve birlesebilmemiz igin,
her seyden once saglam ve kesin sinir ¢izgilerini ¢izme-
miz gerekir” diyoruz (Iskra’min yaymna baglama duyuru--
suna bakiniz).* Kisacasi Almanlar mevcut olani savunu-
yorlar ve degisiklikleri reddediyorlar; biz ise mevcut ola-
nin degigmesini istiyoruz, ve mevcut olana boyunegmeyi,
onunla uzlasmay1 reddediyoruz. '

Alman kararlarinin “ézgiir” kopyacilari, bu “dnem-
siz” farki gozden kagirmiglardir. . '

" D.. TEORIK MUCADELENIN ONEMI KONUSUNDA
ENGELS

- “Dogmacilik, ddktrincﬂik”, “partinin kemiklesmesi
—diiglincenin zincire vurulmasinin sonucu olan kag¢inilmaz
ceza—" bunlar Raboceye Dyelo’daki “elegtiri ozglirliigi-
niin” goévalyece savunucularinin silaha sarildiklar:- diig-
manlardir. Bu sorunun giindeme alinmasindan pek mem-
nunuz ve sadece bir bagka sorunun da eklenmesini éne-
ririz:

Peki yargiclar kimlerdir?

' *Bkz: Collected Works, Vol. 4, s. 354. —Ed.



Oniimiizde iki yayme: duyurusu var. Biri, “Yurtdis1
Rus Sosyal-Demokratlar Birliginin Yayin Organinin
Programi — Rabogeye Dyelo” (Rabogeye Dyelo, n° 1’den
yeniden basilmig) ve oteki, “Emegin Kurtulusu Grubu-
nun Yaymlarinin Yeniden Baglayacagi Duyurusu”. Her
ikisi de 1899 tarihini, “marksizmin bunalimi”nin uzun sii-
reden beri tartigma konusu oldugu bir tarihi tasiyor. Peki
ne buluyoruz? Birinei duyuruda bu olayla ilgili herhan-
gi bir deginmeyi ya da bu sorunla ilgili olarak bu yeni .
organin benimsemek egiliminde oldugu konuma iligkin
belirli bir ifadeyi boguna aramig olacagiz. Bu programda
olsun, Yurtdigi Birligin 1901U'deki Uciincii Kongre-
sinde* benimsenmis olan ek kararda olsun (Iki Konfe-
rans, s. 15-18), teorik ¢aligma konusunda ve su anda kar-
s1 karsiya bulundugu ivedi gorevler konusunda tek bir
sozclik soylenmemektedir. Biitiin bu zaman boyunca Ra-
boceye Dyelo’'nun yazikurulu, bu teorik sorunlari, bu so-
runlar biitin diinyadaki sosyal-demokratlarin zihinlerini
karigtiran sorunlar olmasina kargmn, gérmezlikten gelmis-
- lerdir. '

Oteki duyuru ise, tersine, her seyden 6nce son yillar-:
da teoriye kargi azalan ilgiye parmak basiyor, “proletar-
yanin devrimei hareketinin teorik yoniine uyanik bir dik-
kat” gosterilmesini 1srarla istiyor, ve hareketimiz igin-
deki “bernstayneci ve oteki kargi-devrimei egilimleri aman-
sizca -elestirmeye” caguriyor. Zarya'nin bugiine -kadarki
sayilart bu programin nasil yiiriitiilmekte oldugunu gos-

termektedir.
k Boylece, goriiyoruz ki, diiglince kemiklegmesine  vb.
kargi tist perdeden soylenen sozler, feorik diigiincenin ge-
lismesi konusundaki ilgisizlii ve caresizligi gizlemekte-
dir. Rus sosyal-demokratlarinin durumu, genel olarak Av-
rupa’daki (¢ok 6nceleri Alman marksistleri tarafindan da
belirtilen) bir olguyu, yani o pek &villen elegtiri ozgiir-
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- ligunlin bir teorinin yerine bir bagkasinin konmasi demek
olmayip, her tlirden biitliinlesmis ve iglenmis teoriden 6z-
gir olmak anlamina geldigini; se¢mecilik ve ilke yoksun-
lugu anlamina geldigini agikga gdstermektedir. Hareketi-
mizin gergek durumuyla azgok tanigikligr olanlar, mark-
sizmin genig bir bigimde yayginlasmasinin yaninda, teorik
diizeyin belli olciide dismekte oldugunu gérmemezlik
edemezler. Pek c¢ok insan, cok az bir teorik egitim-
le, hatta hi¢ egitilmeden, hareketin pratik Gnemi ve

_pratik bagarilar: yliziinden, harekete katilmiglardir. Bun-
dan Raboceye Dyelomun, bir zafer havasiyla Marx’in
su sozlerini aktarirken nasil patavatsiz oldugunu deger-
lendirebiliriz: “Ileriye dogru atilan her adim, her gercek
ilerleme, bir diizine programdan daha énemlidir.”* Teorik
kargagalik doneminde bu sozciikleri yinelemek tipki bir ce-
nazede yashlara “goziiniiz aydin!” demeye benzer. Uste-
lik Marxin bu sozleri, icerisinde ilkelerin formiilasyo-
nundaki segmeciligi giddetle mahkiim ettigi, Gotha Prog-
ram1® konusunda yazdig1 mektuptan alinmigtir. Eger bir-
lesmek zorundaysaniz, diye yaziyordu parti liderlerine
Marx, hareketin pratik, amaglarini kargilayacak anlagma-
lara girin, ama ilkeler konusunda herhangi bir pazarliga
izin vermeyin, teorik “ddiinler” vermeyin. Marx bu dii-
siincede idi, ve hali aramizda -——onun adina— teorinin
onemini kiigimseme yolunu arayan kimseler var!

X Devrimci teori olmadan, devrimci hareket olamaz.
Moda halinde oportiinizm Ovgiisliniin, pratik eylemin en
dar bicimlerine delicesine bir kapilmayla elele gittigi bir
zamanda, bu diisiince tizerinde pek giiclii olarak direnile-
mez. Ancak Rus sosyal-demokratlar: i¢in teorinin 6nemi,
cogu kez unutulan su ii¢ durumdan &tiirii énem kazan-

* K. Marx, F. Engels, Gotha we Erfurt Programlarmn Elestirisi.
“W. Bracke’ye Metnin -Sunulugunda Marx Tarafindan Yazilan Mektup — 5
Mayis 18757, Sol Yayinlarl, Ankara 1976, s. 20. —Ed.
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maktadir: birincisi, partimizin sadece olusum siirecinde
olmasi, 6zelliklerinin daha yeni belirlenmeye baglamasi, ve
‘hareketi dogru yolundan saptirma tehdidinde bulunan
devrimci diisiincenin &teki egilimleriyle heniiz hesaplas-
madan uzak oluguyla. Tersine tam da gu yakin gecmis,
(Akselrod’un uzun zaman 6nce ekonomistleri uyardig: bir
durum olan)* sosyal-demokrat olmayan devrimeci egilim-
lerin yeniden canlanig: ile' damgalanmistir. Bu kogullar al-
tinda, ilk bakigta “onemsiz” gibi goriinen bir yanilgl en
kotii sonuglara yolacabilir ve ancak burnunun étesini gére-
meyenler, hizip tartigmalarini ve gérig ayriliklar: arasin-
daki en keskin farkliliklar1 zamansiz ya da gereksiz saya-
bilir, Rus sosyal-demokrasisinin yazgisi gelecek bir¢ok yil-
lar boyunca su ya da bu “ayriligin” giigclenmesine baglidir.

Ikincisi, sosyal-demokrat hareket, oziinde, uluslara-
rasi bir harekettir. Bu, sadece ulusal sovenizmle savagmak
zorunda oldugumuz.demek degil, geng bir lilkede yeni bir
hareketin ancak oteki iilkelerin deneyimlerinden yararla-
nacak olursa bagarili olabilecegi demektir de. Bu dene-
yimlerden yararlanmak i¢in bunlari salt tamimak ya da
yalnizca en son kararlarini kopya etmek yetmez. Gerekli
bunlari bagimsiz olarak sinamadan gegirmektir. Modern
igei sinifi hareketinin ne biiylik oOlciide geligtigini ve dal-
landigmi kavrayan bir kimse, bu girevi yerine getirmek
igin nasil bir teorik kuvvetler yedegine ve siyasal (aym
zamanda da devrimci) deneyime gerek oldugunu anla-
yacaktir.

Uciinctisii, Rus sosyal-demokrasisinin ulusal gérevleri,
diinyada bagka hi¢ bir sosyalist partinin daha 6nce kargt-
lagmadig1 tiirdendir. Ilerde, halkin tiimiiniin otokrasinin
boyundurugundan kurtarilmasi iginin bize yiikledigi si-
yasal ve orgiitsel gorevlere egilme firsatimi bulacagiz. Su
noktada, yalnizeca, éncii savager roliiniin ancak en ileri teo-
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rinin kilavuzluk ettigi bir parti ile yerine getirilebilecei-
ni belirtmek istiyoruz; Bunun ne demek oldugunun somut
bir kavrayisina sahip olmak igin okur, Herzen, Belinski,
Cernigevski- gibi Rus sosyal-demokrasisinin 6ncellerini ve
yetmiglerin parlak, devrimei yildizlarini amimsasm; Rus
yvazininin gimdi kazanmakta oldugu diinya 0l¢lisiindeki
onem uzerine kafa yorsun; bir de... ama bu kadar yeter!
Sosyal-demokrat harekette teorinin Onemiyle ilgili
Engels’in 1874’te sdylediklerini aktaralim. Engels, sosyal-
demokrasinin biiyuk milcadelesinin, aramizda oldugu gibi
iki bigimini (siyasal ve iktisadl) degil, teorik miicadeleyi
ilk ikisi ile bir tutarak ii¢ bi¢imini kabul ediyor. Hem pra-
tik yonden hem de siyasal yonden gii¢clii hale gelmis bu-
lunan Alman is¢i sinifi hareketine ogiitleri, bugiiniin so-
runlar1 ve anlagmazliklar: yoniinden &ylesine 6greticidir.
ki, uzun zamandan beri kiitliphanelerde biiyiik bir gliglitk-
le bulunabilen Der deutsche Bauernkrieg’e* yazdigi on-
sozden uzunca bir bolim aktardigimizdan o6tiirii okuru
stkmayacagimizi umariz: ‘
“Alman igcilerinin, obiir Avrupa igcilerine goére, bag-
lica iki iistlinligli var. Birincisi, Alman igcileri, Avrupa’-
nin en teorisyen halkina mensupturlar; tistelik, séztimona
‘kilturld’ Almanya’da iyiden yitip gitmis olan teorik anla-
yis1 korumuslardir. Eger daha once Alman felsefesi hele
Hegel felsefesi olmasaydi, Alman bilimsel sosyalizmi —ol-
mus olacak tek bilimsel sosyalizm— hi¢ bir zaman kuru-
lamazdi. Iscilerin teorik arlayisi olmasaydi, onlar bu bi-
limsel sosyalizmi hi¢ bir zaman 6ziimlemis olduklari dere-
cede 6ziimleyemezlerdi. Ve bu {istlinliigiin ne kadar bliyiik
bir istlinlik oldugunu, bir yandan, her tirli teoriye kar-
s1, cesitli sendikalarm kusursuz orgiitlenigine kargin, In-

* Dritter Abdruck, Leipzig 1875, Verlag der Genossenschaftsbuchdrucke-
rei. (Almanya’da Burjuva Demokratik Devrim, “Koyliller Savagt”, Sol
Yaymnlari, Ankara 1975. —Ed.) : ‘
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giliz ig¢ci hareketinin pek bir ilerleme gdstermemesinin
baglica nedenlerinden biri olan kayitsizlik, ve, 6te yan-
dan da, prudonculuk tarafindan, ilk bi¢imi i¢cinde Fransiz-
lar ve Belgikahlarda, sonradan, Bakunin eliyle karikatiir-
lestirilmis bi¢imi i¢inde, Ispanyol ve Italyanlarda yarati-
~ lan anlagmazlik ve karigiklik tanitlar.

“Ikinci {istiinliik, Almanlarin, isci hareketine, zaman
bakimindan agagiyukar: en son gelmis olmalaridir. Tipk:
teorik Alman sosyalizminin, doktrinlerinin tiim fantezi ve
Utopyalarina karsimn, biitiin zamanlarin en biiyiik kafalar
‘arasinda sayilan ve bugilin dogruluklarini bilimsel olarak
tanitladigimiz birgok fikirleri oncelemis bulunan {i¢ ada-
min, Saint-Simon, Fourier ve Owen’in omuzlar: iizerinde
vikseldigini hi¢ bir zaman unutmayacag: gibi, pratik Al-
man is¢i hareketi de, Ingiliz ve Fransiz [is¢i —¢.] hare-
ketinin omuzlar: {izerinde geligtigini, onlarin pahaliya edi-
nilmis deneylerinden sadece yararlanip, simdi o zaman
cogu kacginilmaz olan yanilgilarindan kaginilabildigini hig
bir zaman unutmamalidir. Ingiliz trade-unionlar: ile
Fransiz siyasal is¢i miicadelelerinin gecgmisi olmasaydi,
hele Paris Komiinii tarafindan verilen devsel atilim olma-
saydi, bugiin hareketin neresinde olurduk?

“Alman igcilerinin, durumlarinin tstiinliiklerinden, az
goriiliir bir kavrayigla yararlanmasini bildiklerini kabul
etmék gerek. Bir ig¢i hareketi varolali beri, miicadele, ilk
kez olarak, —teorik, siyasal ve pratik-iktisadi (kapitalist-
lere kargt ‘direng)— ii¢ yonii iginde, uyum, baglant1 ve
sistematik bir bicimde yiiriitilmiistiir. Alman [is¢i —¢.]
hareketinin yenilmez giicii, iste, deyim yerlndeyse bu tek-
merkezli (concentrique) saldiridadir.

“Bir yandan, elverisli Konumlari nedeniyle, 6te yan-
dan Ingiliz [ig¢ci -—c.] hareketinin adasal o6zellikleri ve
" Fransiz [isci —c¢.] hareketinin zorla bastirilmasi sonucu,
Alman iscileri, simdilik proleter miicadelenin 6n safinda
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yer almis bulunuyorlar. Olaylarin, bu geref yerini ne ka-
dar zaman onlara birakacagi Gnceden soylenemez. Ama,
bu yeri tuttuklar: slirece, gorevlerini, gerektigi gibi yeri-
ne getireceklerdir, bunu ummak gerek... Bunun igin, tiim
miicadele ve ajitasyon alanlarindaki ¢abalarmu bir kat da-
ha artirmalidirlar. Onderlerin ddevi, 6zellikle, biitiin teo-
rik sorunlar iizerinde gitgide daha ¢ok bilgi edinmek, gii- -
nii gegmis diinya goriiglerinin geleneksel lakirdilarimin
etkisinden kendilerini gitgide daha ¢ok kurtarmak, ve
sosyalizmin bir bilim durumuna geldiginden bu yana? bir
bilim olarak yiiriitiillmek, yani irdelenmek istedigini hig
mi hi¢ unutmamak olacaktir. Buna. gore, boylece kazani-
lan gitgide daha agik goriisleri, is¢l yignlar1 arasinda, ar-
tan- bir cabayla yaymak, ve parti ve sendikalar drgiitiinii
gitgide daha gii¢lii bir bigimde saglamlagtirmak 6nem ka-
zanacaktir. ...

“Eger Alman iggileri boyle davranmakta devam eder-
lerse, hareketin baginda yiiriiyeceklerdir demiyorum —sa-
dece herhangi bir ulus igc¢ilerinin hareketin basinda yiiri-
meleri, hareketin yararina degildir—, ama savag ¢izgisi.
lizerinde serefli bir yer tutacaklar ve, hesapta olmayan
agir sinavlar ya da biylk olaylar, onlardan daha ¢ok ce-
saret, daha cok karar ve daha ¢ok enerji 1sted1g1 zaman,
pusatlanmis ve hazir olacaklardir.”* : -

‘Engels’in sozlerinin kehanet oldugu ¢ikti ortaya. Bir-
ka¢ yil icerisinde Alman iggileri, Sosyalistlere Karst Yasa
biciminde beklenmedik ¢etin sinavlarla kars:1 karsiya gel-
diler. Ve bu smnavlari savaga hazir halde karsiladilar ve
bundan zaferle cikmayi basardilar.

Rus proletaryast ¢ok daha cetin sinavlardan gegmek
zorunda kalacaktir; onun savagmak zorunda kalacag: ca-
navar yaninda, anayasal bir {ilkedeki anti-sosyalist yasa

* Bkz: Friedrich Engels, Almanya’da Burjuva Demokratik Devrim,
“Koyliler Savags”, Onsdz, Sol Yaymnlari, Ankara 1975, s. 30-32. —Ed.
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ancak bir ciice olarak kalir. Tarih bizi su anda herhangi
bagka bir ilkenin proletaryasimin karsi karsiya kaldig:
biitiin ivedi gdrevlerin en devrimcisi olan bir gorevle kar-
s1 karsiya getirmistir. Bu gorevin yerine getirilmesi, yal-
nizca Avrupa gericiliginin degil, (simdi denebilir ki) As-
va gericiliginin de bu en gili¢li kalesinin yikilmasi, Rus
proletaryasini, uluslararas: devrimei proletaryanin dnclisii
yapacaktir. Ve biz, bin kez daha genis ve daha derin olan
hareketimizi, ayn fedakir kararlilik ve tutkuyla baglata-
cak olursak, dncellerimizin, yetmiglerin devrimcilerinin,
kazanmig bulunduklari bu onurlu unvani elde edecegimi-
ze glivenme hakkina sahip olacagiz.
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_ iki
YIGINLARIN KENDILIGINDENLIGI VE
SOSYAL-DEMOKRATLARIN BILINCLILiGI

YETMISLERIN “hareketinden cok daha genis ve de-
rin olan bizim hareketimizin, o sira hareketin esinlendigi
ayni fedakér kararlilik ve enerjiyle esinlenmesi gerekti-
gini sOyledik. Gergekten, oyle saniyoruz ki, bugiinkii ha-
reketin giliciiniin, yigmlarin (6zellikle sanayi proletaryasi-
nin) uyanmasinda oldugundan ve zayifliginn da dev-
rimei liderler arasinda biling ve inisiyatif yoklugundan
ileri geld1g1nden simdiye kadar kimse kugku duymamugtir.

Bununla birlikte, son zamanlarda, simdiye kadar bu
sorun konusunda gecerli olan biitiin goriiglerin altiist ol- .
mas1 tehlikesini yaratan sagirtict bir kegifte bulunuldu.
Bu kesif, Iskra ve Zarya ile girigtigi polemikte 6zel nok-
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talar iizerindeki itirazlarla yetinmeyen ve “genel anlag-
mazlig1” daha derin bir kéke baglamaya galigan Rabogeye
Dyelo'nun eseridir. Bu gazete, goriis ayrilifinin, &ziinde,
“kendiliginden unsur ile bilingli ‘yéntemsel’ unsurun go-
reli dneminin farkli degerlendirilmesinden” ileri geldigi-
ni yazmaktadir. Rabogeye Dyelo, suclamasini, “gelismenin,
nesnel ya da kendilijinden unsurunun énemini kiiciimse-
me”’* olarak ifade etmektedir. Buna biz su karsilig1 veri-
riz: bu tez, o kadar anlamhdir ki, bugiin, Rus sosyal-de-
mokratlarinl ayiran teorik ve siyasal goriig farklarini oy-
le derinligine aydinlatmaktadir ki, Iskra ve Zarya ile gi-
rigilen polemik Raboceye Dyelo'nun bu “genel anlasmazli-
817 kegfetmesinden bagka bir sonu¢ vermemis olsaydi bile,
biz, bu sonugtan da bliyilk memnunluk duyardik.

Bu yiizden, biling ile kendiligindenlik arasindaki ilig-
ki sorunu igte bu kadar biiylik bir genel ilgi uyandirmak-
tadir, ve onun igin, bu sorun, ayrintili olarak incelenme-
lidir.

A. KENDILiGINDEN-GELME KABARMANIN
BASLANGICI

Bir dnceki bdliimde, Rusya’nin egitim gormiis geng-
liginin doksanlarin ortalarinda marksizmin teorilerini ge-
nel olarak nasil yuttugunu belirttik. Ayn1 dénemde, tnli
1896 St. Petersburg sanayi savagini® izleyen grevler, ayni
sekilde genel bir nitelige biiriindii. Bunlarin biitiin Rus-
ya'ya yayilmasi, daha yeni uyanmakta olan halk hareketi-
nin derinligini agik¢a gosterdi, ve eger “kendiliginden un-
surdan” sozedeceksek, o halde, hi¢ kuskusuz, kendiligin-
den olarak kabul edilmesi gereken sey, her seyden &nce
bu grev hareketidir. Ama kendiligindenlik vardir, kendi-

* Raboceye Dyelo, n® 10, Eyliil 1901, s. 17-18." Italikler Rabogceye Dye-
lo'nundur. .
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ligindenlik vardir. Yetmiglerde ve altmiglarda (ve hatta
19. ylizyilin ilk yarisinda) Rusya’da grevler oldu, ve bun-
lara makinelerin vb.’nin “kendiliginden” tahribi eglik et-
misti. Bu “bagkaldirmalarla” karsilagtirildiginda doksan-
larin grevleri, bu donemde ig¢i sinifi hareketinin yapti-
g1 ilerlemeyi belirtmesi 6l¢iisiinde, “bilingli” diye bile ta-
nimlanabilirdi. Bu da gostermektedir ki, “kendiliginden
unsur” b’ziinde tohum halindeki bir bilinglenmeden bag-
ka b1r sey degildir. Ilkel bagkaldirmalar bile, bilingliligin
- belli bir sl¢iide uyanmis oldugunu ifade ediyordu. Isciler,
kendilerini ezen sistemin kaliciligina iligkin ¢aglar boyu
slirlip gelen inanclarini kaybediyorlardi... otoriteye kdle-
ce boyunegmeyi kesin bir bicimde terkederek ortak diren-
menin geregini, anlamaya demeyecegim ama, hissetmeye
bagliyorlardi. Ama,bwgene de_bir mucadele mtehgmden
Doksanlarm grevlerl blhnghhgln gok daha “biiytk par11t1—
larim1 agiga vuruyordu; belirli istemler- ileri stirilmust,
grevin zamani iyi segilmigti, bagka yerlerdeki durumlar
ve ornekler uzerlnde tart1511m1§t1 vb.. Ba§ka1dlrma1ar ezi-

bu grevler, salt sendika mucadeleler1yd1 heniz sosyal de-
mokrat miicadeleler degillerdi. Bunldr igverenlerle isci-
ler arasinda uyanmaya baglayan diismanhklar: gosteriyor-
du; ama isgiler, kendi ¢ikarlarinin, modern siyasal ve top-
lumsal sisteminin tiimiiyle uzlasmaz bir bigimde catis-
tlgmln bilincinde degillerdi ve olamazlardl da, yani onla-
anlamda "doksanlarin grevlerl “ba§kald1rmalar1a kar§1-
lastirildiginda ¢ok biiyiik bir ilerlemeyi temsil etmelerine
kargin, salt kendiliinden bir hareket olarak kaldi.

Isciler arasinda sosyal-demokrat bilincin olamayaca-
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gimr sdyledik. Bu biling onlara digsardan getirilmeliydi.
Bitlin {ilkelerin tarihi gostermektedir ki, iggi sinifi, salt
kendi. ¢cabasiyla sadece sendika bilincini, yani sendikalar
icerisinde birlegmenin, igverenlere karsi miicadele etme-
nin ve hiikimeti gerekli is yasalarim ¢ikarmaya zorlama-
nin vb. gerekli oldugu inancini geligtirebilir.* Oysa 508~
'yahzm teorisi, miilk sahibi siniflarin egitim gérmiig iis temsil-
cileri tarafindan, aydlnlar tarafindan gelistirilen, felseft,
tarihsel ve iktisadi teorllerden dogup gelismigtir. Toplum-
sal konumlariyla, Tmodern bilimsel sosyalizmin kuruculari
Marx ve Engels’in kendileri de, burjuva aydin tabakasina
mensuptular. Tam ayn1 yolda, Rusya’da sosyal-demok-
rasinin teorik Ggretisi, ig¢i sinifi hareketinin kendiliginden
- gelismesinden tamamen bagmmsiz olarak dogmustur; dev-
rimei sosyalist aydin tabaka arasindaki diigiince gelisme-
sinin dogal ve kagmilmaz bir sonucu olarak dogmustur. -
Sozinil etmekte oldugumuz dénemde doksanlarin orta-
~tam olarak formiile ettigi programnn tems11 etmekle kal-
mamis, Rusya’daki devrimeci genelifin cogunlugunu da
- kendi yanina kazanmig bulunuyordu. o
Boylece, hem caligan yiginlarin kendiliginden uyanigi-
na, onlarin yagam bilincine ve miicadele bilincine yo6nelik
bir uyanisina, hem de sosyal-demokrat teoriyle silahlan-
mis ve igcilere yonelmeye zorlanan devrimeci bir genglige
sahiptik. Buna iligkin olarak, bu dénemin ilk sosyal-de-
mokratlarinin ekonomik ajitasyonu biyiik bir gayretle
yiiriittiikleri halde (bu eylemlerinde, onlara, o zamanlar
hala elyazmasi halinde bulunan Ajitasyon Uzerine adli ki-
tapeigin igerdigi gercekten de yararli goriigler kilavuzluk
* Sendikacilik (trade-unionism), kimilerinin sandifi gibi, “siyaset”i
timiiyle distalamaz. Sendikalar her zaman bazi siyasal (ama sosyal-de-
mokrat olmayan) ajitasyon ve miicadele yiiritmiiglerdir. Bir sonraki bo-

limde sendika siyaseti ile sosyal-demokrat .siyaset arasmndaki ayriligl ele
alacagiz. )
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etmekteydi), bunu tek gorevleri olarak gérmedikleri yo-
lundaki ¢ogu kez unutulan (ve o‘ldukga az bilinen) bir ol-
guyu belirtmek &zel dnem tagimaktadir. Tersine daha ba-
sinde Rus sosyal-demokrasisi icin genel olarak en uzak
tarihsel gorevleri, ve 6zel olarak da otokrasiyi devirme
gorevini koymusglard:. Boylece, 1895’in sonlarina dogru
Isci Smifinin Kurtulusu I¢in Miicadele Birligini® kuran
sosyal-demokratlarin St. Petersburg grubu, Raboceye
Dyelo adindaki bir gazetenin ilk sayisini hazirladi Bu
say1, 8 Aralik 1895 gecesi grubun iiyelerinden olan Anotoli
Alekseyevig Vanayev’'in* evine yapilan bir baskinla jan-
darmanin eline gegtiginde basima hazir durumdaydi, bdy-
lelikle Rabogeye Dyelo'nun ilk basimi glnigigina cikma
firsatina kavusamadi. Bu saymin basyazisi (belki de otuz
yil sonra bir Russkaya Starina,® polis argivlerinden bunu
glinigifmma cgikaracaktir). Rusya’daki isgi sinifinin tarih-
sel gbrevlerini dzetliyor ve siyasal ozgiirliiklerin gercek-
lestirilmesini bu gorevlerin bagina koyuyordu. Bu say:
ayn1 zamanda “Bakanlarimiz Ne Diigiinliyor?”** baslig: al-
tinda, polisin temel egitim komitelerini ezmesini ele alan
bir makaleyi de igeriyordu. Bunlardan bagka St. Peters-
burg’dan ve Rusya’nin bagka yerlerinden gelen mektuplar
da (6rnegin Yaroslavl Guberniyasindaki igcilerin katliami*
konusunda bir mektup) vardi. Doksanlarin Rus sosyal-
demokratlarinin, eger yanilmiyorsak bu “ilk cabasi”, tii-
miiyle yerel, hele de “ekonomik” bir gazete degildi, tersi-
ne otokrasiye kargi grev hareketini devrimci hareketle
birlestirmeye ve gerici bilisizlik politikas: altinda ezilen

*A. A. Vaneyev, silirgiinden &nce hapisanede tek bagina hiicrede tu-
tuldugu sirada yakalandigi veremden 1809da Dogu Sibirya'da 6ldii. Yu-
kardaki bilgilerin yaymlanmasin: bu nedenle miimkiin goriiyoruz. Bu bil-
gilerin .gilivenilir oldugunu gilivenle sdyliiyoruz; c¢iinkit bu bilgiler, A. A.
Vaneyev ‘ile yakin iligkisi olan ve onu yakindan tanlyan bir kisi tara-
findan aktarilmaktadir.

#* Bkz: Collected Works, Vol. 2, s. 87-92. —Ed.
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herkesi sosyal-demokrasinin saflarmma kazanmay: amach-
~yordu. Bu donemin hareketinin durumuyla biraz olsun ta-
nigiklig1 olan hic kimse, boyle bir gazetenin bagkentin is-
cileri ve devrimei aydin tabaka arasinda sicak bir karsi-
lik goreceginden ve yaygin bir tiraj saglayacagindan kug-
ku duyamazdl G1r1§1m1n b§§arlslzhg1 sadece, bu donemm

tlmden yoksun olu§1ar1 yuziinden zamamn 1ved1 gereksin- -
melerini kargllayamadlklarlm gosterm1§t1r Bunlar S. Pe-
terburgski Rabogi Listok™ icin ve ozellikle Rabocaya Ga-
zeta ve 1898 ilkyazinda kurulan Rus Sosyal-Demokrat Is-
_¢i Partisinin Bildirge’si i¢in de sdylenmelidir. Kusku-
suz, o zamanin sosyal-demokratlarini hazirhksiz olduklar:
icin kinamak aklimizin ucundan bile gecmez. Ama bu
hareketin deneyiminden yararlanabilmek ve ondan pra-
tik dersler ¢cikarabilmek igin gu ya da bu eksikligin neden-
lerini ve Onemini iyice anlamamiz gerekir. Bu nedenle,
1895-98 déneminde faal olan sosyal-demokratlarin bir bo-
liimiiniin (belki de hatta g¢ogunlugunun), hakl: olarak, o
zaman bile, “kendiliginden” hareketin hemen basginda, en
kapsamli bir programla ve en militan taktiksel bir ¢izgiyle
cikmanin olanakli oldugunu disiindiikleri olgusunu belirt-
menin biiyik tnemi vardir.* Devrimcilerin ¢ogunlugunun

*“Doksanlarln sonlarinin sosyal demokratlarlmn faahyetlerine kar-
na mucadeledpn baska herhang1 bir__ g:ahsma deir 0§ullariff’ bulunrnadl—
‘gin1 gormezlikten” gehyof 2 diye soyliiyor ekonomistler “Rus’ "Sosyal- De-_
~mokrat Organlara “Mektup”larinda (Iskra, n°® 12). Yukarda verilen ol-
gular, “kosullarin bulunmad:ig” konusundaki tezin gerceje taban taba-
na karsit oldugunu godsteriyor. Degil sonlarinda, doksanlarin ortalarin-
da bile, kiiclik istemlerin yaninda oteki c¢aligmalar icin de kogullar var-
di1 — liderlerin yeterince e <m1§ olmalar1 diginda biitiin kogullar vardi.

Bizim, " ideologlarm;—1ider] yetérli “egitimden yoks moldugumuzu ¢
tenlikle kabul etmek yerine, ekonomistler, biitiin sucu “kogullarin bulun-
mayisina”, hic bir ideologun hareketi saptiramayacagi maddi ortamin
belirledigi yolun etkilerine yiiklemeye c¢aligiyorlar. Bu, kendmgmdenhk

¢niinde kélece egilmek degil de nedir, “ideolo, Iarm ‘kend1 ku J
sevdalanmalar1 degil de nedlr? e

45



egitimden yoksun olugu; bu tiimiiyle dogal olgu, herhangi
bir 6zel korku yaratamazdi. Bir kez gérevler dogru bir
bicimde belirlenince, bir kez bu gorevleri gerceklestirmek
yolunda yinelenen girisimler igin enerji olunca, gecici ba-
sarisizliklar sadece kiiclik talihsizlikleri temsil ediyordu:
Devrimei deneyim ve oOrgiitsel yetenek elde edilebilecek
seylerdlr yeter ki bunlam ‘elde etme istegi olsun, yeter ki
eksiklikler kabul edilsin, devrimeci eylemde bu eksikliklerin
- kabul edllme51 bunlarln yarl yarlya glderllme51 demektlr

“olan §eyler , bagh basina tahhsmhkler hahne geldi. Bu egl-
limden, icerigi yanlis olarak ve ¢ok dar bir bicimde eko-
nomizm olarak mtelenen bu egilimden, sonuglar ¢ikarma-
nin zamanidir.

B. KENDILIGINDENLIK ONUNDE EGILME
RABOCAYA MYSIL'

Kendiligindenlige bu boyunegisin yazinsal ifadelerini
ele almadan Once, Rus sosyal-demokrasisindeki gelecegin
iki catigan egiliminin St. Petersburg’da caligan yoldaslar
arasinda hangi kogullar altinda dogdugu ve biiylidiigiine
151k tutan (yukarda sozli edilen kaynak tarafindan bize
ulastirilan) su ilging olguyu belirtmek isteriz. 1897 nin ba-
sinda, siirgiinlerinden hemen 6nce, A. A. Vaneyev ve bir-
kac¢ yoldasi, Isci Sinifinin Kurtulusu Igin Miicadele Birli-
ginin “eski” ve “geng” liyelerini biraraya getiren 0zel bir
toplantiya katildilar.® Konugmalarin agirlik noktasini or-
glit sorunlari, §zellikle de son bigimi ile “Listok” Rabot-

46



nika, n° 9-10, s. 46'da* yayinlanmis olan “igcilerin karsi~
Jikli yardim fonu tiiziigli” konusu olugturuyordu. “Eski”
iyelerle (St. Petersburg sosyal-demokratlar1 bunlar1 ala-
ya alarak “dekabristler” olarak adlandirirlardi) “geng”
_ uyeler (ki bunlar, daha sonra Rabocaya Mys:il ¢calismalari-
na aktif olarak katildilar) arasinda kesin ayriliklar he-
~men kendini gdsterdi, ve aralarinda siddetli tartigmalar
bagladl. “Geng” {iyeler yayinlanmig haliyle tiizliglin temel
ilkelerini savunuyorlardi. “Eski” iiyeler birincil gereksin-
menin bu olmadigini, ama Miicadele Birliginin biitiin de-
- gisik igci yardimlagma fonlarinin, grenci propaganda g¢ev-
relerinin, vb. bagli olacagi bir devrimeciler Orgiitii halinde
gliclendirilmesi gerektigini savunuyorlardi. Hi¢ sdyleme-

ye gerek yok ki, tartisma i¢inde bulunan taraflar, bu si-

radakl an1a§mazhklarm blI‘ bolunmemn baé—l‘éﬁé'ld oldu-

, gos‘ggmyor ki, Rusya da da ekonomlzm esk1 sosyal ~de-

kmokraﬂara kar§1 bir mucadele olmaksizin ortaya ¢ikmig -
ve yayg1n1a§m1§ deglldlr (k1 bu bugunun ekonormstlerl-

mucadele ardmdMesel” 1zler b1rakmam1§ 1se bu-
nun tek nedeni o sirada faaliyet gosteren gevrelerin tye-
hglnm oylesme siirekli bir degisiklikten gegmemdlr ki, hic.
blI‘ stireklilik saglanamam1§ ve bunun sonucu olarak da go-
ru§ ayrlhklarx herhangl bir belge ile kaydedllmem1§tlr '
- Rabocaye Mysi’in kurulusu ekonomizmi giinigigina
g1kard1 ama bir ¢irpida degil. Yeni egilimin cesitli kent-

inun gercekte ayri bir eglhml mi ifa-
de ettlglt,yoksa salt belli kimselerin egitim. yoksunlugun—ﬂ'
dan mu ileri geldigi konusunda ne “yeninin” savunucula~

rinn ne de kar§1t1ar1n1n karar vereb11d1kler1 —ve bunu
yapma firsatin1 gercekten de bulamadiklari— zaman siire-
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sini anlayabilmek icin, eylem kosullarin1 ve Rus caligma
gruplarmin ¢ogunlugunun kisa omurli nltehglnl somut bir
_bigimde kafamlzda canland1rmam1z gereklr (bu, ancak,
“bunu bizzat yasamig olanlarm yapabilecekleri bir seydir).
Ornegin, Rabocaya Mysilin ilk teksir edilmis kopyalar:y
sosyal-demokratlarin biiyiik bir cogunluguna hi¢ bir za-
man ulagmadi, ve eger ilk sayisindaki bagyaziya deginebi-
liyorsak, bunun tek nedeni, yukarda belirtilen gazeteler-
den ve gazete projelerinden oldukca farkli olan bu yeni
gazeteyi, hi¢ kugkusuz, bliyik bir gayretle oldugundan
fazla abartan V. I* tarafindan yazilan bir makalede
(“Listok” Rabotnika, n° 9-10, s. 47 ve devami) yeniden
yayinlanmig olmasidir.* Rabogaya Mysil'in tiim havasing
ve genel olarak ekonomizmi bliyik bir agklikla ortaya
koydugu ig¢in, bu bagyazi lizerinde durmaya deger..
“Mavi ceketliler”in® silahinin isci sinifi hareketini hic
bir zaman duraksatamayacagini belirttikten sonra, bagyaz,
sozlerini gbyle stirdiiriiyor: “... is¢i smifi hareketinin can-
lilig1, iscilerin, sonunda, kendi yazgilarini liderlerinin el-
lerinden koparip kendi ellerine almalari olgusundan ileri
gelmektedir”; bu temel tez daha sonra ayrintilariyla gelig-
tirilmektedir. Gercekte, liderler (yani sosyal-demokrat-
lar, Miicadele Birliginin orgiitleyicileri), denebilir ki, polis |
tarafindan ig¢ilerin ellerinden koparilip alinmigtir;** ama
ig¢iler liderlerine karst miicadele ediyorlarmis gibi ve li-

* Gercekten kaydetmek gerekir ki, Rabogaya Mysi’in Kasim 1898°de
ekonomizmin biitin yénleriyle aciklanmug oldugu bir siradaki &vgiisti,
ozellikle de yurtdisinda, ¢ok kisa bir slire sonra Rabogeye Dyelo’nun yo-
neticilerinden biri olan V. I'nin ta kendisinden kaynaklanmisti. Ama yi-
ne de Raboceye Dyelo, Rus sosyal-demokrasisi igcinde iki egilimin ol-
dugunu yadsimigti ve bugilin bile yadsimasimi silirdlirmektedir!

** By olayin dogru oldugu su ilging olgu ile gosterilmektedir. “Dekab-
ristler”in yakalanmalarindan sonra, hareketin ortaya ¢ikarilmasinin  ve
tutuklamanin “dekabristler”le ighbirligi yapan bir grupla iligkisi olan
bir ajen-provokatér, dis¢i N. N. Mihaylov tarafindan saglandigr haberi
Schliisselburg karayollar: iscileri arasinda yayilinca, isciler Oylesine Of-
keye kapilmiglardi ki, onu &éldiirmeye karar verdiler.
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derlerinin boyundurugundan kendilerini kurtariyorlarmis
gibi gosterilmektedir! Devrimei 6rgiitiin gliclendirilmesi ve
siyasal faaliyetin genigletilmesi yoniinde ileri adimlar at-
ma ¢agrist yerine, timiiyle sendika miicadelesine geri ce-
kilme cagrisi yapilmistir. “Hareketin ekonomik temelinin
siyasal iilkiiyii hi¢ bir zaman unutmama cabasiyla golge-
lendigi” ve is¢i sinifi hareketinin parolasmin “ekonomik
kosullar i¢in miicadele” (!) ya da daha da iyisi “iggiler,
_isgciler i¢indir” parolasi oldugu ilan edildi. Grev fonlari-
nm “hareket icin 6teki drgiitlerden yiiz kez daha yararli
oldugu” (1897 Ekiminde sdylenmis bu soézleri, 1897 nin bas-
langicinda geng iiyelerle “dekabristler” arasindaki tartig-
mayla kiyaslaymiz) vb. agiklandr. “Iscilerin ‘kaymagina’
degil, ‘ortalamaya’, is¢i yignlarina agirhik vermeliyiz”; “si-
vaset her zaman itaatle ekonomiyi izler”* vb., vb. gibi
ucuz deyisler, hareket tarafindan ¢ekilen ama gogu du-
rumlarda, ancak legal olarak ortaya cikan yayinlardaki
kadariyla marksizm kirintilariyla tanigiklifi olan genclik
yiginlar: lizerinde, karsi durulmaz bir etki yaratan moda
haline geldi. ‘

Siyasal biling¢, kendiligindenlik —Bay V. V.nin “fi-
kirlerini” yineleyen ‘“‘sosyal-demokratlarin” kendiliginden-
ligi, bir rubleye bir kopek katmanin her tiirlii sosyalizm-
den ve siyasetten daha degerli oldugu ve “gelecek kugak-
lar icin degil de kendileri ve c¢ocuklar: igin savagtiklarini
bilerek savagmalar1” gerektigi (Rabocaya Mysil, n° 1, bag-
yaz1) yolundaki savlarla kandirilan igcilerin kendiligin-
- denligi— tarafindan tiimiiyle bogulmustu. Bu cesit sozler,

*Bu alintilar Rabogaya Mysiin ilk sayisindaki ayni bagyazidandir.
Siyaset ve iktisat arasindaki iligkiler konusunda benzer goriigleri savun-
dugu i¢in uzun zaman &nce “tutucu iglerin eski bir ustasi” unvanint al-
mig olan gergek Bay V. V.ye karsi marksistlerin yazinsal bir savag yli-
rittiigii bir sirada “ekonomik materyalizmin” acemice kabalagtirilmasini
yvineleyip duran “Rus sosyal-demokrasisinin V. V.leri”’nin sahip olduk-
lar: teorik. egitim diizeyl bundan anlasilabilir!
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sosyalizme olan nefretleri igerisinde, Ingiliz trade-union-
culugunu kendi topraklarina tagimak ve iscilere, katiksiz
sendikal miicadeleye girismekle,* gelecegin bilmem hangi
sosyalizmi i¢in, bilmem hangi kugaklari igin degil, kendi-
leri ve gocuklar: i¢in miicadele etmis olacaklarinmi o6giit-
lemeye galisan (Alman “Sozial-Politiker”i Hirsch gibi)
Bat1 Avrupa’nin burjuvazisinin her zaman gézde bir silahi
olmugtur. Ve simdi de “Rus sosyal-demokrasisinin V. V.-
leri”, bu burjuva sozleri yinelemeye girigmislerdir. Bu
noktada c¢agdas ayriliklari, tahlilimizin bundan sonrasi
~igin yararli olacak ii¢ durumu kaydetmek Gnemlidir.**
Birincisi, yukarda degindigimiz siyasal bilincin. ken-
diligindenlik tarafindan bogulmas:1 da, kendiliginden oldu.
Bu bir sozciik oyunu gibi goriinebilir, ama ne yazik ki
act gercek budur. Bu, birinin étekine istiin geldigi, bir-
birlerine tamamen kargit iki goriis arasindaki agik bir
miicadelenin’ bir sonucu olarak olmamistir, bu, giderek
daha ¢ok “eski” devrimcinin jandarma tarafindan “kopa-
rilip alinmas1” ve giderek daha ¢ok sayida “Rus sosyal-
. demokrasisinin” “geng¢” “V. V.lerinin” sahnede goziikrie-
si olgusu ylizinden olmustur. Bugiinkii Rus hareketine
katilmis olanlar demeyecegim, ama en azindan onun ha-
vasini koklamig olan herkes, durumun tamamen bu oldu-
gunu pek iyi bilir. Ve eger biz, yine de bu herkesge bilinen
olgu konusunda okurun iyice agikhifa kavugmas: yolunda
fazla direniyorsak, ve eger, daha da agiklifa kavusturmak
icin Raboceye Dyelo’nun ilk basimindaki ve 1897'nin ba-
ginda “eskiler” ile “gencler” arasindaki tartigmalardaki ol-

* Almanlarin da, “katiksiz sendikal” miicadeleyi savunma anlamina
gelen Nur-Gewerkschaftler diye 0zel bir deyimleri var.

*+ Biz, cagdas sbzclginii, ikiytizliliikle omuzlarim silkip, sunlar1 s&y-
leyebileceklere yararlhh olur diye vurguluyoruz: Rabogaya Mysi’'a simdi
saldirmak pek kolaydir, ama biitlin bunlar eski hikdye degil mi? Ra-
bocaya ‘Mysiwin diigiincelerine tam boyunegigleri daha sonra tamtlana-
cak olan bdyle gagdas ikiylzlillere yanitumiz, mutato nomine de te fabu-
la narratur'dur (adim degigtir, hikiye seni anlatir —Ed.). .
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gular1 aktariyorsak, bunu “demokrasi’leriyle $viinen kim-
selerin genis kamuoyunun (ya da ¢ok genc¢ kusagin) bu
olgular konusundaki bilisizligi iizerine spekiilasyona gir-
melerinden 6tiri yapiyoruz. Bu nokta tizerinde daha iler-
de duracagiz.

Ikincisi, ekonomizmin yazinsal ifadesinin hemen bag-
larinda, “is¢i hareketinin katiksiz ve yalin” yandasglari-
nin, proleter miicadele ile en yakin “organik” iligkilere
(Rabogeye Dyelo'nun deyimi) tapanlarin, isci olmayan
aydin tabakanin (sosyalist bir aydin tabakanin bile) kar-
sitlarinin, durumlarmi savunmak icin “katiksiz” burju-
v “trade-unionculugu” tezlerine sifinmak zorunda kal-
malar1 gibi son derece ilging bir durum —buginiin sos-
yal-demokratlary arasinda egemen olan biitiin ayrilikla-
r1 anlamak igin ¢ok tipik bir durum— gézlemliyoruz. Bu,
Rabocaya Mysil'mn, daha hemen baginda —bilingsiz ola-
rak—, Credo’nun programini uygulamaya bagladigim
gostermektedir. .Bu, (Rabogceye Dyelo'nun kavrayama-
dig1 bir geyi) igei simifi hareketinin kendiligindenliginin
her tirli putlagtirilmasimin, “bilingli unsurun” sosyal-
demokrasinin roliiniin her tiirlii kiicimsenmesinin, bu-
nu kii¢limseyenin onu isteyerek yapip yapmamasindan
tamamen - badimsiz olarak, isciler iizerinde burjuva ide-
olojisinin etkisini giiclendirmek anlamini tagidigaini gos-
termektedir. Biitlin bu “ideolojinin &neminin abartilma-
s1”* konusunda, bilingli unsurun roliiniin abartilmasi**
vb. konusunda sozedenler, katiksiz ve yalin is¢i hareke-
tinin, eger igciler yalnizeca “kendi yazgilarint liderleri-
nin ellerinden kurtarirlarsa”, kendisi igin bagimsiz bir
ideolojiyi geligtirebilecegini ve geligtirecegini diiglinmek-
tedirler. Ama bu derin bir yanilgidir. Yukarda s6ylenen-
leri tamamlamak igin, Karl Kautsky’nin Ayusturya Sos-

* Ekonomistlerin Mektubu, iskra, n® 12.
** Raboceye Dyelo, n® 10.



‘yal-Demokrat Partisinin yeni program taslagiyla ilgili
olarak su son derece dogru ve onemli sdzlerini aktaracagiz.*

“Revizyonist elestiricilerimizden pek ¢ogu, Marxmn,
ekonomik gelisme ve simf mucadelesmm yalnizca sosya-
list uretlmlh “ k0§u11ar1n1 yaratmakla kalmayip, aym za-
manda ve dogrudan dogruya onun gerekhhgmln bzlm- '
cini [1tahk1er K. K’nin] de yaratt1g1n1 ileri surdugune ina-
'mrlar Ve bu elestlrlcﬂer Inglltere n1n kapltahst geh§-

“‘ce herhang1 ‘bagka bir lilkeden daha uzdk oldugunu one )
stirerler. Taslaga bakildiginda, boylece ciiriitiilen bu séz-
“de ortodoks marksist gértgiin Avusturya programinin
taslagini hazirlayan komitece de paylagildigini duglin-
mek mimkiindiir. Program taslaginda soyle denmekte-
dir: ‘Kapitalist gelisme arttikca, proletaryanin sayis: da
artar, proletarya arttik¢a kapitalizme kars: savasa zor-
lanir ve bu savaga uygun duruma gelir. Proletarya’ sos-
yalizmin olabilirligi ve zorunlulugu ‘bilincine ulagir’. De--
mek oluyor ki, sosyalist biling, proleter sinif miicadelesi-
nin zorunlu ve dogrudan bir sonucu olarak or taya glkar
"Ama bu kesenkes yanligtir. Elbette bir Og‘retl olarzk, sos-
yalizmin kokleri, tipk: proletaryanin simif miicadelesi gi-
bi, modern ekonomik iligkilerde bulunmaktadir ve sos-
yalizm, ikincisi gibi kapitalizmin y1g81nlarda yarattlgl yok-

den degﬂ' herb1r1 “farkl kogullarda ortaya glkar Modern
sosyahst

rinde yukseleblhr Gergekten de, modern iktisat bilimi,
leyehm modern teknoloji kadar, sosyalist iiretim igin bir
koguldur, ve proletarya, ne denli isterse istesin, ne biri-

111ngm, yalmzca ‘derin bilimsel b11g1 temeli lize-

* Neue Zeit, 1901-02, XX. I, n° 3, 5. 79. Kautsky’nin degindigi ko-
mite taslagi Viyana Kongresi tarafindan (gecen yilin sonunda) ufak-te~
fek degigikliklerle kabul edildi.®
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ni ne de &tekini yaratabilir; her ikisi de modern toplum-
sal sliregten ortaya cikar. Bilimin tagiyicist proletarya
‘degil, burjuva aydin tabakadir [italikler K. K./’nin]: mo-
dern sosyalizm, bu tabakanin tek tek {iyelerinin zihinlerin-
den kaynaklanmigtir, ve bunu entelektiiel olarak daha ge-
lismig olan ve kogullarin elverdigi yerlerde modern sos-
yalizmi proleter sinif miicadelesine -sokan proleterlere
iletenler de bunlar olmustur. Demek oluyor ki, sosyalist
biling, proleter sinif miicadelesine digardan [von aussen
Hinein getragenes] verilen bir seydir, onun iginden ken-
diliginden c¢ikan [urwiichsig] bir sey degildir. Bu yliz-
dendir ki, eski Hainfeld programi pek hakli olarak, sos-
yval-demokrasinin gorevinin, proletaryayi, konumunun bi-
linci ve goérevinin bilinci ile doldurmak [aslinda: prole-
taryayr doyurmak] oldugunu soylemektedir. Eger biling,
sinif miicadelesinden kendi bagmna dogsayd: buna gerek
olmazdi. Yeni taslak, bu dnermeyi, eski programdan ay-
nen almigtir ve bunu yukarda belirtilen Onermeye ilis-
tirmistir. Ama bu, diiglince ¢izgisini tlimiyle koparmak-
tadir. ...”

Calisan yiginlarin hareketlerinin silireci igerisinde
kendi baglarina formiile edecekleri bagimsiz bir. ideolo-
jiden sozedilemeyecegine gore,* tek segenek su oluyor —

* Elbette bu demek degildir ki, béyle bir ideolojinin yaratﬂmasmda{
igcilerin pay:r yoktur. Ama bunlar, igci olarak degil, sosyalist teorisyen-
ler olarak, Proudhon’lar ve Weitling'ler olarak katildilar; bir bagka de-
yisle, bunlar, yapabildikleri zaman, yasadiklari caglarin bilgisini goyle
béyle kazanabildikleri ve bu bilgiyi §éyle bdyle gelistirebildikleri 6lgii~
de, katildilar. Ama, iscinin bunde daha stk basar: gosterebilmesi jcin,
genel olarak igcilerin biling diizeylerini ylikseltmek icin her tiirli caba
gosterilmelidir; iscileri‘n kendilerini ‘‘igei yazininin” smirlari igerisinde
yapay olarak hapsetmemeleri, genel yazinde giderek artan bir bicimde
ustalik kazanmayr Ogrenmeleri zorunludur. “Kendilerini hapsetmemeli”-
dirler yerine “hapsedilmemelidirler” demek daha da dogru olacaktir, clin-
kit igcilerin kendileri de aydinlar i¢in yazlan biitin seyleri okumak is-
tiyorlar ve okuyorlar, ve yalnizca pek az (koétl) aydin, “ig¢iler icin”
fabrika kogullar: konusunda birazcik geyler s6ylemenin ve uzun zaman-
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ya burjuva ideolojisi, ya da sosyalist ideoloji. Ikisi ara-
sinda bir orta yol yoktur (g¢linkii insanlik “ii¢lined” bir
ideoloji yaratmamistir ve ayrica da smif kargitliklariyla
parcalanmig bir toplumda smif-digi ya da smif-iistii bir
ideoloji sézkonusu olamaz). Oyleyse, herhangi bir bicim-
de sosyalist ideolojiyi kiiciimsemek, ona birazeik olsun
yan c¢izmek, burjuva ideolojisini gliglendirmek anlami-~
na gelir. Kendiligindenlikten ¢ok sdzedilmektedir. Ama
isci smifi hareketinin kendilijinden gelismesi, onun bur-
juva ideolojisine tdbi olmasina, Credo program: dogrul-
tusunda gelismesine yolagar; ciinkii kendilifinden isci si-
nift hareketi, trade-unionculuktur, Nur-Geurerkschaft-
lerei’dir, ve trade-unionculuk, isgilerin burjuvaziye ide-
olojik koleligi demektir. Demek oluyor ki, gérevimiz, sos-
yval-demokrasinin gorevi, kendiligindenlige karst savas-
mak, is¢ci sinifi hareketini burjuvazinin kanatlar: altina
sokmak yolundaki bu kendiliginden trade-unioncu c¢a-
badan wuzaklastirmak, ve devrimeci sosyal-demokrasinin
- kanad1 altina sokmaktir. Iskra, n° 12’de yayinlanan eko-
" nomist mektubun yazarlarl taraflndan kullanilan, en gug-{
Lt ideologlarin igci smifi hareketini maddl ogelerm kar-
silikl: -etkilegimi ve maddi ortamla behrlenm1§ yolundan
uzaklastirma gab,alarmm ba§ar131zhgakugrad1g1 yolunda-
ki sﬁZle‘ri ‘bu nedenle, sosyalizmden vazgecmeyle ayni
§eydzr Eger bu yazarlar, yazin ve toplumsal faaliyet
alanina giren herkesin yapmas: gerektigi gibi, ne soyle--
diklerini korkusuzca, tutarli bir bicimde ve derinlemesi-
ne degerlendirebilselerdi, onlar i¢in “o ige yaramaz kolla-
rin1 bos gogiisleri {izerinde baglamak” ve eylem alanini,
is¢i sinifi hareketini “en az direnme cizgisine” dogru, ya-
ni burjuva trade-unionculugu c¢izgisine dogru ceken Stru-
ve’lere, Prokopoviglere, ya da bu hareketi kilise ve jan-

dan beri b111nen bu §ey1er1 bir daha, bir daha yinhelemenin yeterli oldu-
&una inamir. .
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darma “ideolojisi” ¢izgisine dogru ceken Zubatov’lara ter- .
ketmekten bagka yapacaklar: bir sey kalmazdi.

Almanya Ornegini anmmsayalim. Lassalle’in Alman .
is¢i sinifi hareketine sundugu tarihsel hizmet neydi? Bu
hareketi (Schulze-Delitsch ve benzerlerinin iyi yirekli
yardwmlarwyla), ilerlemeci trade-unionculuk ve koopera-
tif¢ilik yolundan uzaklastirip, kendiliginden gitmekte ol-
dugu yola gevirmis olmaswyd:. Boyle bir gérevi yerine ge-
tirmek icin kendiliginden 6genin degerinin kiiciimsenme-
sinden, siire¢ olarak -takfiklerden, unsurlarla ortam ara-
© sindaki karsilikli etkilegimlerden, vb.)den sdzetmekten
gok farkli bir seyler yapmak gerekiyordu. Kendiliginden-
lige karsi amansiz bir miicadele Gereklyordu ve ancak
'blrgok yillar1 kapsayan boyle bir miicadeleden sonradir
- ki, Ornegin Berlin’in ¢alisan halkml ilerlemeci partinin
~ bir dayanagi olmaktan cikarip sosyal -demokrasinin en
saglam kalelerinden biri haline getirmek, miimkiin olabil-
misgtir. Bu miicadele bugun bile (Alman hareketinin ta-
rihini Prokopovic'ten, felsefesini ise Struve’den 6grenen-
lerin sanabilecekleri gibi) hi¢ bir bicimde bitmis degil-
dir. Simdi bile Alman igc¢i sinifi, deyim yerindeyse, bir su-
rii ideolojiler arasinda parcalanmugtir. Iscilerin bir kesimi
katolik ve monarsist sendikalar igerisinde Orgiitlenmis-
tir; bir bagka kesimi irigiliz trade-unionculugunun burju-
va miritleri tarafindan kurulan Hirsch-Duncker sendi-
kalar1¥' igerisinde Orgilitlenmistir; tiglincli kesimi sosyal-
demokrat sendikalar igerisinde drgiitlenmigtir: Son grup,
~geri kalanlardan ¢ok daha kalabaliktir, ama sosyal-de-
mokrat ideoloji bu ustunlugu yalmzca biitiin 6teki ide-
- olojilere kars: kararly bir miicadele vererek sacrlayabll-v
mistir ve byle koruyabilecektir.

' Ama niye, diye soracaktir okur, kendiliginden hare-
ket, en az direnme cizgisini izleyen hareket, burjuva ide-
olojisinin egemenligine yolag¢iyor? Su basit nedenle ki,
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burjuva 1de01031s1 koken baklmmdan sosyahst 1deolopden~,,

meyecek kadar daha gok yayilma olanaklarma sahlptlr*
Ve herhangi bir iilkede sosyalist hareket ne denli geng
ise, sosyalist olmayan ideolojiyi gii¢clendirme yolundaki
biitiin girisimlere karsi o denli gayretli miicadele veril-
meli, ve isciler o denli kararli bir bigimde, “bilin¢li un--
surun abartilmasi” vb.ye kargi feryat eden kotii danis-
manlara karsi uyarilmalidir. Ekonomist mektubun ya-
” zarlarl Rabogeye Dyelo 11e b1r11k 1§1nde hareketm gocuk-

Buna b1z1m yamtlmlz sudur: evet, hareketimiz gergek-
ten de cocukluk dénemindedir, ve onun daha hizla biliyii-
~mesini saglamak icin, kendiligindenlige yaltaklanmala-
riyla onun biiylimesini geciktirenlere karsi hosgoriisiiz-
likle dolu olmalidir. Hig bir sey, ¢cok uzun slire dnce mii-
cadelenin her tiirli kesin agamalarini gecirmis olan “us-
talar” olma havasina blriinmemiz kadar giiling ve za-
rarli olamaz,

Uguncusu Rabogaya Myszl’m ilk sayisi “ekonomizm”
teriminin (elbette ki, biz, bu ifade su ya da bu yolda ken-
dini kabul ettirmis oldufuna gbre, onun terkedilmesini
onermiyoruz) bu yeni akimin gercek niteligine tam ola-
rak uymadifini gosteriyor. Rabocaya Mysil, siyasal mii-
cadeleyi tiimden reddetmiyor; ilk sayisinda yayimlanan
iggilerin yardim sandiginin tiiziigd,  hitkiimete karsi mii-

*isgl smufinuh  kendiliginden sosyalizme cekildigi sk sik  sbylenir.
Bu, sosyalist teormm isei sipifinin sefaletinin nedenlerini, bagka herhan-
gi bir teoriden daha kotii ve daha dogru bir bicimde ortaya cikarmig-
tir, ve bu nedenden o&tiird, igciler bunu cok kolaylikla Szimlerler, ama
yeter ki bu teori kendiligindenlige varmasin, yeter ki bu teori kendi-
ni kendilifindenlife baghh kilmasin. Cogu kez, bunha, garanti goziiyle ba-
kilir. Ama Rebogeye Dyelonun unuttugu ve carmthifr da iste budur, is-
_.¢ismfr kendilifinden sosyalizme dogru cekilir; ne var ki, en yaygmn. (ve
stirekli olarak ve cesitli bicimler altinda canlandirilan) burjuva ideolo- -
_jisi, kendisini, isci smifi: {izerinde kendilifinden daha da buylik olclde
kabul ettirir. :
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cadele etmekten sézetmektedir. Ne var ki, Rabocaya
- Mysil “siyasetin ekonomiyi itaatle izledigine” inanmak-

tadir (Rabogeye Dyelo programinda “Rusya’da ekonomik
miicadelenin siyasal miicadeleden, herhangi bagka bir

ilkeden ¢ok daha fazla ayridamaz oldugunu” ileri siirdii-
giinde bu tezi degisiklige ugratmaktadir). Efer siyaset-
ten kasit sosyal-demokrat siyaset ise, o zaman Rabocaya
Myszl ve Roboceye Dyelo’'nun tezleri bagtanbasa yanlis-
tir. I§§11er1n ekonomik miicadelesi (ayrilmaz olmamakla
blrhkte) bur_]uva 51yaset1y1e klhse 51yaset1yle vb gor-
sendlka 51yaset1n1 yam butun 1§g11er1n hukumetm 1ger1-
smde _bulunduklar: durumu ortadan kaldlrmayan yani
temegm sermayeye bagimlihfini yoketmeyen, ama bu ko-
.sullarm” ortaya glkardlgl sikintilar: hafifleten 6nlemler
- almasini  saglamak yolundaki ortak gabalaum kastedi-
yorsa, Rabogceye Dyelo’nun tezlerl dogrudur Bu c¢aba,

sosyalizme karg: olan Ing111z trade- umoncularmm kato-
\f‘hk iscilerin, “Zubatov” iscilerinin, vb. gercekten de or-
tak ozelligidir. Siyaset vardlr siyaset vardir. Bdylece go-
riiyoruz ki, Rabocaya Mysil siyasal mucadelemn kendi-
lzgmdenhgme bilingsizligine boyunegdigi dlglide, siya-
sal mucadeley1 yadsimiyor. Bizzat igci simifi hareketin-
den kendiliginden cikan siyasal miicadeleyi (daha dogru- -
su igcilerin siyasal istek ve istemlerini) tiimuyle kabul
ederken, sosyalizmin ve Rusya’nin giniimiiz kosullarinin
genel gorevlerine uygun diisen ozel bir sosyal-demokrat
‘politikanin bagdimsiz olarak ortaya ¢ikariimasime kesenkes
reddediyor. Daha ilerde Rabogeye Dyelo'nun da ayni ya-

‘nilgilara diigtiigiinii gdsterecegiz.

C. Oz KURTULUS GRUBU® VE
RABOCEYE DYELO

" Rabocaye Mysilin birinci sayisindaki pek az bilinen
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ve simdi hemen hemen unutulmus olan bagyazi {izerin-
de uzun uzadiya durmamizin nedeni, bu yazimn, sonra-
lar1 bir siirii derecikler halinde giimgigina cikmis olan
o genel diisiince selinin ilk ve en garpici ifadesi olmasi-
dir. V. I, Rabocaye Mysilin ilk sayisini ve bagyazisini
6verken, yazinm, “keskin ve ategli” bir tislupla yazilmis
oldugunu sdylemekte hakliydi (“Listok” Rabotnika, n°
19-10, s. 49). Yeni bir gey sOyledigine inanan inanch her-
kes, “atesli” bir ‘islupla yazar ve goru§1er1n1 yireklilik-
e belirtir ve ‘savunur. Ancak iki tarafi idare edenler “ates-
1i” ilsluptan“yoksundurlar ancak bdyleleri, bir giin Rabo-
caya Mysi'm atesini Gverken, ertesi giin onun has1m1a-
rinin “ategli polemigine” saldirabilirler. .
“Rabocaya Mysi'm Ozel Eki” iizerinde durmayip
(ilerde ekonomistlerin diiglincelerini en tutarlr bicimde
ifade eden bu yapit: inceleme f1rsat1m bulacagrlz) “i§gi- ‘

me alanlar, hakli olarak “Rusya 1§g11er1n1n daha yeni ye-
ni uyanmakta olduklamm cevrelerine heniiz bakindik-
larini, ve elde ettikleri ilk miicadele araglarina icgiidiiy-
le sarddiklarim” sbylemektedirler. Ama bununla birlikte,
1gguduy1e olan blI‘ seyin, sosyalistlerin yardima kogma-
“Jarmni gerektlren Dbilingsiz (kendiliginden) bir sey oldu-
" gunu, modern toplumda “elde edilen ilk miicadele ara-
cinin” her zaman sendikal miicadele araci olacagini, ve
“jlk elde edilen” ideolojinin de burjuva (sendika) ideolo-
—_jisi olacagml unutarak, bundan Rabogaya Myszl’mjarm@ ,,,,,

dan oturu de 51yasal ajltasyonun iktisadi mucadele ug-
runa yapllan ajltasyonun ustyaplsl olmasi gerektlgl ve




b}L siyasetin bu miicadele temeline dayanmasi ve onu iz-
Témem gerektlgl” “yolunidaki gériislerini _yineliyorlar.
o Rabogeye Dyelo’ya gehnce bu gazete, faaliyetine eko-
nomistleri “savunmakla” baglamistir. Ik sayisinda (n°
1, s. 141-142), iinlii broglirinde* ekonomistleri uyaran
“Akselrod’un, hangi gen¢ arkadaglari kastettigini bilme-
" digini” iddia ettigi zaman, diipediiz gercege aykir: konug-
mustur. Bu gergege aykiri beyan flizerine, Akselrod ve
Plehanov’la girigtigi polemikte, Raboceye Dyelo “kimle-
rin sdzkonusu edildigini bilmiyormus gibi gériinerek,
yurtdigindaki biitiin gen¢ sosyal-demokratlari, bu haksiz
_suclamaya kars1 savunmak istegini” teslim etmistir. (Sug-
_lama, Akselrod’'un ekonomistlere yonelttigi dargoriisli-
- lik suglama51yd1)5° Gergekte bu suglama tamamen hak-
ihydl ve Rabogeye Dyelo, suclamanin, bagkalarlyla birlik-
te kendi yazikurulunun bir tiyesi olan V. I’yi de hedef
aldigin: ¢ok iyi biliyordu. Gegerken belirteyim ki, bu po-
lemikte, Rus Sosyal-Demokratlarin Gérevleri** baghkl
‘brogliriimiin yorumlanmas: konusunda, Akselrod tama-
“men hakliydi ve Raboceye Dyelo da tamamen hataliyd.
Brosiir, 1897de Rabogaye Mysil'mn ¢itkmasindan Once, yu-
karda mtehglm ‘belirttigim St. Petersburg Miicadele Bir-
liginin ilk egiliminin egemen oldugunu hakh olarak san-
digim bir sirada yazilmisti. Ve bu egilim, hic degilse,
1898’in ortalarina kadar egemench Onun igin Rabogeye
Dyelo'nun ekonomizmin varligmi ve tehlikesini yadstya-
bilmek icin, 1897-1898’de St. Petersburg’da, ekonomist
\gorug,ler tarafindan safdigi edilmis goriisleri aciklayan
'blr broglirii dayanak olarak gostermeye hakk: yoktu.***
- Ama, Raboceye D,yye,lg _ekonomistleri “savunmakla” ’
* Rus Sosyal-Demokratlarmm Bugiinkit Gorev ve Taktikleri, Cenev-'
re 1898. Rabocaya Gazeta’ya 1897de yazilmug iki mektup.
#¥ Bkz: Collected Works, Vol. 2, s. 323-51. —Ed.

*++ Raboceye Dyelo, gercefe aykiri ilk sdziinti (“P. Akselrod’un han-
gi genc arkadaglam Kkastettigini bilmiyoruz”) savunurken buna bir ikin-
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kalmadi, kendisi de durmadan ayn:i temel hatalara diis-
tii. Bu fikir karisikliinin kaynagi, Raboceye Dyelo’nun
programimin su tezine getirilen yorumun bulamkliginda
aranmalidir: “Birli§in gérevlerini ve yayin faaliyetinin
niteligini esas olarak belirleyecek olan [italikler bizim]
Rus yagantisinin en onemli olayi, bizce, son yillarda or-
taya ¢ikmig olan yiginsal isci sinafr hareketidir [italikler
Rabogeye Dyelo'nun].” Yigin hareketinin ¢ok 6énemli bir
olay oldugu tartisma gotiirmez. Ama sorunun 6z, yi$in-
sal isci sinifi hareketinin “gdrevleri belirleyecegi” sozii--
niin nasil anlasilacagindadir. Bu, iki sekilde yorumlana-
bilir. Bu, ya bu hareketin kendiligindenligi dniinde bo-
yunegmek yam sosyal-demokrasinin roliinii isci smifi
hareketine tibi duruma indirgemektir (ki, Rabocaya
Myszl Oz Kurtulus Grubu ve oteki ekonomlstler bunu
kargimiza yeni teorik, myasaf ve “orgutsel gorevler ylgm
hareketinin orfaifa g1kmasmdan onceki doénemde blem,
“igin doyurucu olabileceklerden ¢ok daha karma§1k gorev-
ler ¢ikardigi anlamina gelmektedir. Rabogeye Dyelo birin-
ci yoruma egilim gostermistir ve halid gostermektedir;
clinkii bu gazete, yeni gorevler hakkinda, belirli hi¢ bir
sey soylemeylp ve bu “yifin hareketi”, sanki oniimiize
koydugu gérevleri agikca anlama ve onlan yerine getir-
me zorun uliigundan bizi kurtamyorcasma savlar ileri si-

cisini ekledi, Yanmit'inda goyle yaziyordu: “Géorevlier’in elestirisinin ya-
yimmlanmasindan bu yana, bazi Rus sosyal-demokratlari arasmda sadece
ekonomik tek yanlilifa dogru egilimler belirdi ya 'da azgok acik olarak.
percinlendi; bu egilimler, hareketimizin, Gérevler'de anlatilan durumun-
dan geriye dogru bir adimi temsil eder.” (s. 9.) Bu, 1900’de yayinlanan
Yanit'taydi. Oysa Raboceye Dyelo'nun 1. sayist  (elestiriyle birlikte) 1899
Nisaninda yaymnlanmigtir. Acaba ekonomizm, gergekten de, yalnizca 1899'-
da ma ortaya cikmigtir? Hayiwr, Rus sosyal-demokratlarin ekohomizme
kargi protestolar:, ilk kez olarak, 188%9da yaymlanmistir, (Credo’ya Kar-
s1 Protesto.) Raboceye Dyelo'nun da c¢ok iyi bildigi gibi ~ekonomizm
1897°de dogmugtur, ciinkii V. I, Rabocaya Myszlil daha Kasim 1898'de v~
mekteydi. (Bkz: “Listok” Rabotnika n° 9-10.)
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rip durmugtur. Bu bakimdan, Rabogeye Dyelo’nun, otok—
rasinin devr11me31 ‘gorevini, 1§§1 “simify hareketlnln bmn—

dugunu belirtmemiz yeter (Yamt é. 25)

"Raboceye Dyelo’nun editérii B. Kricevski'nin bu ga-
_zetenin n° T'de yayinlanan ve ayni hatalari yineleyen
“Rus Hareketinde Tktisadi ve Siyasal Miicadele” baglikli
makalesi* {izerinde durmayarak dogrudan dogruya Rabo-
ceye Dyelo, n° 10°a gececegiz. Elbette ki, Krigevski ve Mar-
tinov’'un Zarya ve Iskra’ya kars: yonelttikleri gesitli itiraz-
lar {izerinde ayrmtili olarak duracak degiliz. Biz burada,
sadece, Raboceye Dyelo, n° 10'un dayandig: ilkelerin te-
melleriyle ilgilenmekteyiz. Su halde, Rabogeye Dyelonun

*Ornegin bu makalede, siyasal miicadelede “Agamalar Teorisi”, ya

da “Urkek Zikzaklar” teorisi goyle ifade edilmektedir: “Nitelikleri gere~
g1 bilitlin Rusya’ y1 hapsayan 51yasa1 1stemler buna karsm 11k zamanlar-

‘]bbu _deneyimd reket édilerek

ir vb ‘(s. 11). Dérdfincii sayfada, kendisiné
Tgére tamamen hEKSiZ olan ekonoxmst sapma suc¢lamalarma kargt dikilen
yazar dokunakh bir bicimde goyle hayerlyor “Marx in_ve Engels'i in

Finile”

bilir. B. Kricevski, “Rus‘Sosyal-Demokramsmm V. V’lerl"mn (51yaset ik-
{isattan somra gelir vb. yolundaki) savlarimi ve Alman sosyal-demokra-
sisinin berngtayncilarinin savlarini yinelemektedir. (Ornegin Woltmann
da benzer savlarla, iggilerin siyasal devrimi dilisinmeden O©nce ‘“ekono-
mik iktidar1” ele gecirmekle ige baglamalarl gerektigini -tanitlamaya ca-
liqtyordu.).



asafida sunulan iki nerme arasmda “taban tabana kar-
st bir ge11§k1 gormesi garlp olgusunu mcelemeyece-“
gz
“Sosyal-demokrasi kendi elini-kolunu baglamaz, ey-
lemlerini daha o6nceden tasarlam1§ herhang1 bir planla
“ya da 51yasa1 miicadele yontemlyle sm1r1and1rmaz parti- -
“nin elinde bulunan guglere denk dusgtligi siirece -biitiin
mucadele é;z;glarlm benlmser” vh.. (Iskra, n° 1. )*
o B1r de su dnerme: ,
. Her kogul altinda ve her an, siyasal miicadeleye
;g1r1§mekte ustalagmis giielii ’Bifwmgrgut olmadan, saglam
“ilkelerle- ayd1n1anm1§ ve - azimle yurutulen taktik diye
,,adlandlrllmaya 1ay1k 0 sistemli eylem planindan sozedl—
lemez.” (Iskra, n° 4.)%
Akla-uygun olmak k0§uluy1a biitiin miicadele arac-
1ar1n1 ‘biitiin miicadele plan ve yontemlerlm ilke olarak
kabul etmek ile belzrlz bzr siyasal anda siki sikiya uygu—
lanan bir plan geregmce hareket yoOnilinii belirleme iste-
mini blrblrlne karigtirmak, eger taktikten sozedlyorsak
hastahklan tedavi etmenin cesitli yontemlerinin tip ta-
»raflndan taninmas: ile belli bir hastalifa belli bir tedavi-
‘yonteminin uygulanmasi geregini birbirine karigtirmayla
ayni seydir. Ama gercek su ki, Rabogeye Dyelo nun ken-
“disi de, bizim kendiligindenlige boyunegme diye adlan-
dirdigimiz bir hastalifa tutulmustur, ve bu hastalik icin
her tirli “tedavi y6ntemini” reddetmektedir. Onun igin

bu gazete “plan-olarak-taktiklerin marksmmm oziiyle ce-
11§t1g1” (n° 10, s. 18) yolunda, taktlklerm “partzyle birlik-
te bityiiyen parti_gorevlerinin bilyiime siireci” oldugu
yolunda (s. 11, italikler Raboge Dyelo'nun) parlak blI‘ ke-
§1fte bulunmu§ r. Bu sézler iinlii bir 6zdeyis olma, Rabo-

ce Dyelo “egiliminin” kalict bir aniti haline gelme san-

* Bkz: Collected Works, Vol. 4, s. 370—371. —Ed.
** Bkz: Ibid., Vol. 5, s. 18: —Ed.




~ sina sahipti. “Nereye?” sorusuna bu yonetici organin ver-
digi karsihk sudur: hareket, baglangic noktas: ile hareke-
tin bir sonraki noktasi arasindaki uzakligr degistirme si-
"r idir. . Bu esi goriilmedik derinlik drnegi, sadece merak
konusu bir sey olmayip (dyle olsayd: iizerinde uzun boy-
lu durmanmin geregi kalmazdi), koca bir akimin progra-
mudwr, R. M nin (“Rabocaye Mysil'in Ozel Eki’nde) su
sozcuklerle ifade ettigi, programin ta kendisidir: Ozlemi
: duyulacak olan mucadele, mimkin olan mucadeledlr ve
mumkun an_ mucadele belli bir anda verilmekte olan
mucadeledlr.f Bu, kendini edilgen olarak kendzhgmden- ;
lige uyduran SInirsiz oportumzm egiliminin ta- kendisi-
- dir.

“Plan-olarak-taktikler marksizmin ozliyle celigir!”
Ama bu, marksizme iftira etmektir; marksizmin, narod-
niklerin bize kar§1 miicadelelerinde kar§1mlza diktikleri

m111tan1ar1n mlslyatlf ve enerjlslm kugumsemek demek-
sizm, tam tersine, sc sosyal-demokratin inisi-
wyatlf ve ener_]'lsmé devasa bir iti kazandirir, onun 6niinde
en genis bakig agisi saglar ve (eger bdyle ifade edilmesi
Uygun goriliirse) mllyonlarca ig¢inin _“kendiliginden”
mucadeleye giren biiyiik glciinii onun emrine verir. Ulus-
“lararasi sosyal-demokrasinin biitiin tarihi, bazan su, ba-
zan da bir bagka siyasal lider tarafindan ileri siiriilen,
bazilar: liderin ileri goriisliiliigiinii ve dogru siyasal ve
‘Orglitsel goriglerini dogrulayan, bazilar1 da kisa goriig-
luliglh ve siyasal hatalari yansitan planlarla doludur. Al-
manya, tarihinin bir doniim noktasmnda iken, imparator-
lugun kurulmasi, Reichstag’in ac¢ilmasi ve biitiin halka
secim hakkinin taninmasi sézkonusu iken, sosyal-demok-
rat siyaset ve genel caligma i¢in, Liebknecht’in bir plani,
Schweitzer’in ise bir bagka plani vardi. Sosyalistlere Kar-
s1 Yasa, Alman sosyalistlerinin tepesine indigi zaman,
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Most ve Hasselmann'in bir plani vardi — bunlar hemen
siddete ve tefdre bagvurmaya hazirdilar; Hochberg, Sch- -
ramm ve (kismen de) Bernstein’in ise bir bagka planla-
r1 vardi — bunlar, sosyal-demokratlara, agir1 ¢lciide sert
ve devrimei olduklar: igin yasanin c¢ikarilmasina kendi-
lerinin neden olduklarinmi ve simdi bagislanabilmeleri igin
tutum ve davraniglarinin kusursuz olmas: gerektigini
va'zetmeye koyuldular. Illegal bir_yayn orgalrum51 hazir-
layan ve siirdiirenlerin de bir iiciincii planl vardl Geriye
- bakarak, hangi yolun tutulacag: konusunda mucadele ve-
rﬂdlkten sonra, ve segllen yolun dogru olup olmadlgl ko-
nusunda tarlh hiikmiinii verdikten sonra, partiyle birlik-
te buyuy n parti gorevlerl hakkinda derm _vecizeler soy-
lemek elbette ki_kolaydi. Ama fikir karga§ahg1n1n hii-
kum surdugu bir anda,* Rus “elestiricilerinin” ve eko-
nomistlerinin sosyal—demokrasxyl trade-unionculuk dere-
~ kesine du§urdukler1 ‘bir zamanda ve teroristler eski ha-
talar: yineleyen plan—olarak -taktiklerin” kabul edilme-
sini olanca giligleriyle savunduklar: bir sirada boyle bir
zamanda, bu tlirden derin sozler efmekle yetinmek, ken-
di kendine yoksulluk tasdlkname51 _vermeye benzer.
Blrgok Rus sosyal—demokratlnm 1n151yat1f ve enerji yok-
sunlugundan, “siyasal propaganda, ajitasyon ve Oorgiit-
lenme alanmin”** yetersizlifinden, devrimci ¢aligmanin
daha genig olglide orgitlendirilmesi igin “planlarin” yok-
‘lugundan yakindiklari bir sirada, boyle bir zamanda,
plan—olarak taktlklerm marksizmin - 8ziiyle celigtigini”
_ilan_etmek, sadece marksizmi teori alaninda kabalagtir-
mak deg11 pratlkte de partiyi geriye dojru siiriiklemek

* “Bin Jahr der Verwirrung” (“Bir Fikir Kargasahé Yili”"), Meh-
ring’in Alman Sosyal-Demokrasisinin Tarihi adli Kkitabinda, sosyalistle-
rin yeni durum kargsisinda “plan-olarak-taktikler” secmede baglangicta
gosterdikleri duraksama ve kararsizligl anlatan béliimiine koydugu bag-
Liktir. )

** Iskra, n° 1, bagyazisi. (Bkz: Collected Works, Vol. 4, s. 369. —Ed.)
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demektir.

“"Rabogeye Dyelo vaizina g0yle devam ediyor:
“Devrimci sosyal-demokratin gorevi, sadece, kendi
bilingli caligmasiyla nesnel gelismeyi hizlandirmaktir, bu
gelismeyi ortadan kaldirmak, ya da kendi 6znel planlari-
n1 bunun yerine koymak degildir. Iskra biitiin bunlari
teoride bilir; ama, marksizmin bilingli devrimei galigma-
ya hakh olarak ytklemis oldugu Diiyiik Snem, Iskra’ y1,
“'uygulamada taktlkler _konusundaki doktrlner goru§1er1.

Bay V. V. ve ortaklarma laylk olaganustu b1r teor1k
kargasalifin bir bagka 6rnegi. Filozofumuza sunu sormak
isteriz: Oznel planlar hazirlayan bir kimse, nasil olur da
nesnel gehgmeyl i“kugumseyeblhr”‘? Bu, ancak, nesnel
ge11§men1n bazi smiflari, tabaka ya da gruplari, bazi ulus-
lar1 ya da ulus gruplarlm vb. yarattifini1 ya da giiclen-
dirdigini, yiktigim ya da zayif diisiirdiigiint, ve boyle-
likle nesnel geligmenin' giicler arasinda belirli bir ulus-
lararas1 siyasal mevzilenmeyi, ya da devrimeci partiler
tarafindan. takimilan tutumu vb. belirledigi gercegini goz-
den kacirmakla olabilir. Eger planlarl ‘hazirlayan bunu
yaptiysa, .onun sucgu kend111g1nden unsuru kiiciimsemek
olmayacak, tersine, bilingli unsuru kugumsemek olacak-
tir; gunku 0 zaman, plan hazirlayicinin nesnel gelismeyi
anlamada _gerekli “bilincten” yoksun oldugunu gostermis
01a€akt1r Onun icin kendiligindenlikle bilingliligin “gdre-
li éneminin degerlendirilmesi” (italikler Rabogeye Dye-
lo nundur) konusundaki bu sozlerin kendisi tam bir “bi-
gehgme-(

yanhs degerlendlrﬂm;:m “‘blhngll unsururi kugumsen—
“mesf’ ile aym1 gey olacakt1r Ama efer bunlar kavrana-
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nuyﬁ?rhfz olanak51zd1r Oyleyse B K Krlgevskl neden sé-
zediyor? Eger Iskranm “éznel planlarimin” yanlis olduk-
~ lar1 goriiginde ise (ki, bu goriiste oldugunu bildiriyor),

bu planlarmm hangi nesnel olgular: hesaba katmadiklari-
n1 gostermesi, ve ancak o zaman bunlari géremedigi igin
Iskra’yr siyasal bilingten yoksun olmakla, —ya da onun
sozcliklerini  kullanarak— “biling unsurunu kictmse-
mekle” suclamas: gerekirdi. Ama eger o,-nesnel planlar-

dan. -Taemnun kalmayarak _bize kar§1 “kendlhgmden un-

rar verm1§ “olanlara karst “ofk' e dolu” oldugunu.

Bundan sonra gergekten eglendlrlcl olan seyler gel-
mektedir. “Insanlar nasil, dogal bilimlerin biitiin kegifle-
- rine kargin, gene eski big¢imde iireyeceklerse, yeni bir
toplumsal dizenin dogusu da, gelecekte, toplumsal hi-
_limlerdeki kesiflere ve bilincli savaggilarin sayisinin art-
masina kar§1n esas olarak kendiliginden bir patlamanin
“sonucu olarak gergeklegecektlr ? (s. 19.) Tipkr atalarimi-
zin o eski tarz bilgelikleriyle, “Herkes diinyaya bir co-
cuk getirebilir’ demeleri gibi, bugiin de (Nartsis Tupo-
rilov tarzinda)® “modern sosyalistler”, kendi bilgelikle-
riyle, “yeni bir toplumsal diizenin kendiliginden dogusu-
na herkes katilabilir”, demektedirler. Biz de herkesin
katilabilecegi gorisiindeyiz. Bu tiir katilma igin gerekli
olan tek sey, ekonomizm egemen oldugunda ekonomizme,
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ve terérizm ortaya ¢iktiginda da terdrizme teslim olmaktir.
Nitekim Rabogeye Dyelo bu yilin ilkyazinda, terdrizm
salgmina karg: uyarici birkag s6z sdylemenin o kadar
onemli oldugu bir anda, kendisi ig¢in “yeni” olan bu so-
_runla karsi karsiya gelince gasirmip kaldi. Ve gimdi alta
ay sonra, sorunun azcok kiillendigi bir sirada, géyle bir
beyanla ortaya ¢ikiyor: “Biz, tertrist duygularin yuksel—u'
mesine kargi cikmanin sosyal -der E)T{rasmm gorevi olma-
dig1 ve. olmama51 gerektigi Or01c’u§' deyiz.” (Rabogeye
Dyelo n° 10, s. 23) "Bu konuda bir de Konferans kararini
ileri siiriiyorlar: “Konferans, sistemli ve saldlrgan nite-

likte terdriin zamansiz oldugu goru§unded1r 7 {Iki Kon-

ferans, s. 18.) Biitiin bunlar ne kadar agik-secik ve tutarli!
Karst ¢ikmamak ama zamansiz ilan etmek, ve bu da Oy-
‘ lewblr bicimde ilan edll iyor ki, sistemli ve saldlrgan mte—
Aﬁkte olmayan terdr, ‘kararln kapsammaw miyor. Boy-
le bir kararin son derece tehhkemz ve hataya karsi gii-
vence altina - alinmig bir karar oldugunu feslim etmek
gerekir; tipki konusup da bir sey soylemeyen bir kimse-~
nin kendisini hataya karsi glivence altina almig olmasi
gibi. Boyle bir karar: kaleme almak icin gerekli olan tek
sey, hareketin Kuyrugunda gidebilme yetenegini goster-
mektir. Iskra, terér sorununu yeni bir gey olarak ilan
-ettigi icin Rabogeye Dyelo’yu alaya aldiginda,* bu gaze-
te, Iskra’y1, “Parti. orgutine, 15 yili agan bir slire Once,
- bir _gogmen yazarlar grubu tarafindan onerilen. taktik
sorunlarla ilgili gozumlerl dayatmak ‘gibi inanlmaz bir
‘kustahhk” 11e suglad1 (s. 24). Gercekten kustahhk _hem
de blhn_g unsurunun L_agiry b1r _Onemsenmesi: onceden te-.

* Bkz: Collected Works, Vol. 5, s. 18-20. —Ed.
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ﬂsoylenm1§ seyleri ymeleseydm ve _hi¢ kimseye hic¢ bir

sey. “dayatmadan _her »“doneme‘gte bazan ekonomizm

K dogrultusunda “bazan . terdrizm dogrultusunda zikzaklar

glzseydm ne kadar daha iyi olurdu. Rabogeye Dyelo, dunya-

" sal b11ge11g1n bu buyuk kuralini bile- genellegtiriyor ve

Iskra ile Zarya’y1 “programlarimi sekilsiz kaos lizerinde
dolagan bir ruh gibi, hareketin kar§1s1na glkarmak”la (s

den hareketln uzermde d01a§an bir “ruh” olmak \}e bu-

Wnunla yetlnmeylp bu hareket1 “kendz prog'ramz duze-,

e

. tarafindan 1§1enen

rumda blle harekete hic | Hir yérar saglamaz ve en kotii-
su hareket Jdc¢in son derece zararll olur Ama Rabogeye
Dyelo sadece bu ‘ sureg olarak-tak‘ukler 1 1z1emek1e kal—

klmseler gehgmenm kendlhgmden unsurunu kugumse-
meye”’ kar§1, kesin olarak ve sonsuza dek giivence altina
alinmiglardir.

Ve boylece, Rus sosyal—demokra5151nde ‘yeni akim”
akimin kendiligin-

denhge boyunegme51 ve ¥ nlarln Nk’endlhgmdenhgmln

biz sosyal—demokratlardan sek derecede bir biling ge-
rektndlgml anlayamam1§ oldugu sonucuna varmis bulu-

** Ju da unutulmamahdlr ki, terér sorununu “teorik bakimdan™ ¢-
ziime baglarken, Emegin Kurtulugu grubu, daha onceki devrimci hare-
ketlerin deneyimini genellestirmistir.
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»nuymuz Yigmlarin kendlhglnden kabarisi, ne kadar bii-
yik ve hareket de ne kadar yaygin olursa, sosyal demok—
Mrasimn teorik, siyasal ve oOrgiitsel caligmasi 1gm daha
;\ yuksc-k b1r b111ng gosterme31 gereg1 de o olctide : artar R

yiik bir hizla ge11§t1 (ve halen de gehgmektedm) k1 geng«
sosyal-demokratlarin _bu devasa gorevleri yerine getir-
mekte haz1r11k51z olduklam ortaya cikti. Bu hazirliksiz-
lik, hepimizin ortak ta11h51z11g1d1r biitiin Rus sosyal-de-
mokratlarinin talihsizligidir. Yiginlarin kabarisi kesinti--
siz bir stireklilikle geligti ve yayildi; sadece bagladig1 yer-
lerde devam etmekle kalmadi, yeni yérelere, toplumun
_yeni katlarina yayud: (igel sinifi hareketinin etkisi ile
Ogrenci gencglik arasinda, genel olarak aydinlar arasinda
ve giderek koyli arasinda yeniden kaynasmalar oldu).
Ama devrlmcﬂer bu kabarisin gerisinde kaldilar, hem
, “teorllerlyle ‘hem de eylemleriyle gerlsmde kaldilar; on- -
Jar biitiin harekete yon verebilecek olan degismez ve sti-
rekli bir orgilit kuramadilar. :
‘ Birinci Béliimde, Rabogeye Dyelo'nun teorik gorev-
lerimizi kiiclimsedigini ve moda olan “elestiri Ozgiirlii-
gu” sloganini “kendiligindenlik”le yineleyip durdugunu
belirttik; bu slogam yineleyenler, Almanya’daki ve Rus-
ya’daki oportiinist ele§t1r1<:11er in tutumu ve devrimci-
lerin.-tutumunun_ b1rb1r1n1n tam kar§1t1 oldugunu anlaya—:
_cak “biling”ten yoksundular.

Bundan sonraki béliimlerde kendiligindenlige bu bo-
yunegisin, siyasal gorevler alaninda ve sosyal-demokra-
sinin orgiitsel ¢aligmasinda nasil ifadesini buldugunu gos-
terecegiz.
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Life}
" TRADE-UNIONCU SIYASET VE
SOSYAL-DEMOKRAT SIYASET

SOZUMUZE, gene, Rabogeye Dyelo’yu &vmekle bas-
layacagiz. Raboceye Dyelo n° 10’da, Martinoviun Iskra
ile olan gorts ayriliklarini inceleyen yaziya koydugu bas-.
lik, “Teshir Yazini ve Proleter Micadele”dir. Yazar go6-
riis ayriliklarimin 6ziinii séyle formiile ediyor: “Biz, [is-
¢i partisinin] -gelismesini engelleyen diizeni teghir etmek-
le yetinemeyiz. Biz, ayni zamanda, proletaryanin bugiin-
kil ivedi gikarlarini da savunmak zorundayiz. ... Iskra ...
aslinda, devrimei muhalefetin, yurdumuzdaki durumu ve
ozellikle siyasal durumu teghir eden bir orgamdir. ...
Biz ise, proletaryanin miicadelesiyle siki organik bag
icinde, ig¢i smufinin davast i¢in galismaktayiz ve calisa-
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cagiz.” (s. 63.) Bu formiilden tliri Martinov’a ancak go-
nl'il borcu duyulabilir Bu forrriiil genel bir ﬂgiye layiktir,
manda genel ‘olarak blzlmle ekonomlstler arasmda Nﬁsqiya-:‘
Qal mucadele konusundakl mevcut butun f1k1r ayrilikla-

. Ekonomlstlerm slyasetl tu-

mokrat anlay1§1nddn trade umoncu anlay1§1na dogtu sap-
k‘tlklamm yukarda gosterdlk Martinov da iste tamamen
boyle bir sapma icindedir; ve bu yiizden de, bu sorun ko-
nusunda onun goériiglerini ekonomist yanilginin bir mode-
1i olarak alacagiz. Ne, “Rabocaya Mysi'in Ozel Eki’nin
yazarlarinin, ne “Oz Kurtulus Grubu” ve ne de iskra,
n°® 12'de .yayinlanan Ekonomist Mektup'un yazarlarinin
bu. secimimizden &tliri bizi kinamaya haklar1 olamaya-
caklarini tamitlamaya calisacagiz.

_A. SIYASAL AJITASYON VE BUNUN EKONOMISTLER
TARAFINDAN SINIRLANDIRILMASI

Rus isgilerinin iktisadi miicadelesinin,* iktisadi (ga-
ligma ve meslek) kogullari teshir eden “yazin”in yara-
tilmasiyla zamandas olarak, yaygin bir gelisme ve pekig-
me gosterdigini herkes bilir. “Bildiriler” esas olarak fab-
rika sistemini teshir ediyorlardi, ve boylece kisa bir siire
icinde igciler arasinda gercekleri teghir etme tutkusu or-
talig1 sardi. Isciler, sosyal-demokrat caligma cevrelerinin
kendilerine, yoksul yasamlari konusunda, dayanilmaz
agirliktaki caligmalari ve haklardan yoksun oluslari ko-

* Herhangi bir yanlig anlamaya yolagmamak i¢in, burada ve bu Xi-
tapcik boyunca (bizim aramizdaki kabul edilmis kullanimina uygun ola-
rak) iktisadl miicadeleden  anladigimiz geyin, Engels'in yukarda aktardi~
gimiz pasajinda ‘‘kapitalistlere karst direnme’” olarak tanimladifl ve &z-
giir iilkelerde Orgiitlii emegin sendikal ya da meslekl miicadelesi olarak
bilinen “pratik iktisadl miicadele” demek oldugunu belirtelim.
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nusunda biitiin gercekleri agiklayan yeni tiirden bir bil-
diri sunmay istediklerini ve bunu yapabileceklerini anlar
anlamaz, bizi, fabrikalardan ve atelyelerden gelen mek-
tup yagmuruna tutmaya bagladilar. Bu “teghir yazini”,
sadece bildiride sozli edilen fabrikada degil, ama teghir .
edilen gerceklerin yayilabildigi biitiin fabrikalarda da bii-
yiilk bir etki yaratmistir. Ve ayri ayri igletmelerde ve
mesleklerde bulunan isgiler arasinda yoksulluk ve yok-
sunluk durumu hemen hemen ayni olduguna gore, “isgi-
lerin yasamlar:i konusundaki gercekler” herkesi hareke-
te geciriyordu. En geri 1§§1ler arasinda bile “basinda ken-
dilerinden stzettirme” tutkusu uyandl — soyguna ve
baskiya dayanan ‘meveut toplumsal diizenin tiimiine kar-
s1, savagin bu ilkel bigimi icin duyulan soylu bir tutkuy-
du bu. Ve ¢ogunlukla, bu. “bildiriler”, gercekten bir sa-
vag ilaniydilar, ciinkii bu teghirler, igcileri harekete ge-
tiriyor, onlar1 en goze batan haksizliklarin kaldirilmasi-
n istemeye ve isteklerini grevlerle desteklemeye yonel-
- tiyordu. Nihayet igverenler de, bu bildirilerin savas ilan1
anlamini ta§1d1k1ar1m kabul etmek zorunda kaldllar 0
kadar ki, bircok hallerde gatl§malarm patlak vermesini
bile beklemediler. Her zaman oldugu gibi, bu teghirlerin
salt yayinlanmasi bile, derhal etkili oluyordu ve gii¢lii bir
manevi baski yaratiyordu. Birden g¢ok durumda, bildiri-
nin salt ortaya c¢ikis:1 bile, dne siiriilen istemlerin timi-
nin ya da bir kisminin yerine getirilmesine yetiyordu.
Tek sozciikle, iktisadi (fabrika) teshirler, iktisadi miica-
delenin™6nemli  bir man1ve1a51yd1 ve simdi de &yledir.
Ve 1§g11ér1n kendi kendilerini savunmalarimi zorunlu ki-
lan kapitalizm varoldukg¢a, bunlar, bu Snemlerini koru-
may1 siirdiireceklerdir. Avrupanin en ileri {ilkelerinde
bile, gerl bir. sanayl kolundaki, ya da unutulmu§ b1r ev.

s,lgmfp.blhncmm uyanmasi igin, send1ka1 mucadeleg;n,., ba§:
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 lamas: ve sosyahzmm yayllma51 igin bir ba§lang1g nok-
ta51,01ab11d1g1 hala goriilebilir.* )
. Rus sosyal -demokratlarmin bityiik gogunlugu, son za-
manlarda, hemen hemen biitiin zamanlarini fabrika ko-
sullarmin teshirinin &rgiitlendirilmesine ayirmiglardir.
Bunun ne kadar dogru oldugunu anlamak icin —o kadar
ki, bunun, kendi basina ele alindiginda, 6zlinde heniiz
sosyal-demokrat olmayip, yalnizca sendikal calisma oldu-
gu gercegini gercekten de gozden kagirmiglardir— Ra-
bocaya Mysila bir goz atmak yeter. Nitekim yapilan

te§h1rler yalmzca belzrlz bir sanayz kolunda 1§g11er1e 1§ve-
ladlgl tek sey, 1§gucu sat1c1lar1n1n metalarlm daha iyi
kosullarla satmay: ve salt ticari aligveris konusunda al1-
”c11ar1a savagmayl ogrenmeler1 oldu. Bu te§h1r1er (egerw

vdenl‘lgevtépinma tutuniu veri olarak ‘alindiginda yolagma-
s1 kaginilmazd: da). Sosyal-demokrasi, yalnizea isgiiciinin

* Bu béliimde, biz, yalniz genhig ya da dar anlamiyla; siyasal mica-
deleyi ele almaktayiz. Onun icin, Rabogeye Dyelo'nun, Iskra’nin iktisadi
miicadele konusunda “cok smirly” oldugu iddiasina ilging bir gsey ola-
rak, gecerken deginmekle yetiniyoruz. (Iki Konferans, s. 27, Sosyal-De-
mokrasi ve Isci Swmaf: adli brosiiriinde Martinov tarafindan yeniden or-
taya atimgtir.) Eger bu suglamacilar Iskra’nin herhangi bir yil icinde
sanayi kesiminde iktisadl miicadeleye ayirdigr yeri (yapmaya cok diig-
kiin' olduklar: gibi) kilo olarak ya da yaprak sayisiyla dlgselerdi, ve bu-
nu Raboceye Dyelo ile Rabocaya Mysi'mn birarada bu konuya ayirdikla-
11 yerle kiyaslasalardi, bu bakimdan bile geri olduklarmi kolayhkla go-
riirlerdi. Besbelli ki, bu basit gercegin kendilerince goriilmesi, onlari ka-
fa' kangikliklarimi acikca ortaya koyacak savlara basvurmaya zorlamak-
‘tadir. “Iskra” diye yaziyorlar “istemeye istemeye [!] yasarmun zorunlu
gereklerini kabul etmek ve hi¢ degilse [!!] isci sinifi hareketi ile ilgili
mektuplar1 yayinlamak zorunda kaliyor [!1” (Iki Konferams, s. 27). Ci-
riitiilmesi olanaksiz sav dedigin b&yle olur!
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daha uygun kosullarla satilmas: icin degil, ayn1 zamanda
mulksiizlerin kendilerini zenginlere satmaya zorlayan

toplumsal diizenin kalkmas: igin de igci sinifi miicadele-
sine 6nderlik eder. Sosyal-demokrasi, yalnizea belirli bir
igverenler grubuyla iligkilerde degil, modern toplumun
bitiin %sgmﬂarlyla ve orgiitlenmis bir siyasal.gii¢.olarak
-devleﬂe de iligkilerde ig¢i sinifina temsﬂ eder. Demek ki,
sosyal- demokraﬂar kendllerlm yalnizca iktisadi miica-
deloyle _sinirlamakla kalmamal, 1ktlsad1 li teshirlerin orgut—
lendirilmesi iginin bashca eylemlerl “haline gelmesine de
izin vermemelidirler. Isci smifimin siyasal egitimini ve -
bu smifin siyasal bilincinin geligtirilmesini etkin olarak
ele almak zorundayiz. Zarya ve Iskra, ekonomizme karg:
ilk saldirilarini arttk yapmis olduklarina goére, bu konu-
da “herkes goriis birligine varmistir” (ama agafida gore-
cegimiz gibi, bazilar1 i¢cin bu, yalnizca, sézde kalmakta-
dir).

Kargmuza su sorun gikiyor: siyasal efitim neyi 1}cv_r-
\‘muhdlr? Bu, otokrasiye karsi igci sinifi du§manhg1nm
- pro gandas*;naéﬁmi%arét olabilir mi? Elbette ki hayir.
Tscilere siyasal bakimdan ezildiklerini agzklamak yetfhez
(nasil ki, onlara gikarlarmmin igverenlerin ¢ikarlarina uz-
lasmaz kargitlikta oldugunu agiklamak da yetmezse). Aji-
tasyon, bu baskinin her somut ornegi ele alinarak yﬁﬁi- ,
tiilmelidir (tipk: iktisadi baskmin somut drnekleri etra-
finda ajitasyon ylrlitmeye baslamig olmamiz gibi). Bu
baski toplumun cesitli simflarini etkiledigine gore, ken-
disini yagamin ve eylemin en ge§1th alanlarmda ——meslek
kamu, 6zel, aile, din, bilim vb., vb. alanlarinda— ortaya
koyduguna gore, otokrasinin siyasal teshirini biitin yon-
leriyle orglitlemeye gzm§meyecek olursak 1§§11er1n siya-
sal b111nc1n1 gehghrme goremmzzz ‘yerine getzremeyece-
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_belirtileri teshir etmek cfereklr (nas1l ki ekonomik aji-
tasyonu yurutebﬂmek icin “fabrikalarda yapilan haksiz-
liklar: teghir etmek zorunluysa). ‘

Bunun yeterince agik oldugu disiiniilebilir. Ama du-
rum sudur ki, siyasal bilincin biitiin yénleriyle gelistiril-
mesinin gerefi konusunda “herkes”, ancak lafta Gtiriis
birligfindedir

revme sarﬂma (ya ‘da bu yolda ilk adimi’ atma) goyle dur-
sun, bu _gorevi lizerine alan Iskra’ 'yt yolundan uzaklagtw-

' maya fﬁl 1smaktadir. Soylediklerini dinleyiniz: “Is¢i smi-
flnmmé,lyasal miicadelesi sadece [hi¢ de “sadece” degll]"
iktisadi miicadelenin en geh§m1§ ve en_etkili. bigimidir.”
(Rabogeye Dyelonun programi, Raboceye Dyelo, n° 1,
s. 3.) “Sosyal-demokratlar, su anda, iktisadi miicadelenin
kendisine olabildigince s1yasa1 bir nitelik kazandirma go-
reviyle kargt karsiya bulunmaktadirlar.” (Martinov, Ra-
‘Doceye Dyelo, n° 10, s. 42.) “Iktlsadl miicadele, yiginlari
etkin siyasal miicadeleye gekmek 191n en genis uygulana-
blhrhge sahip bir aractir.” (Yurtdisi Birlik Konferansi-
nin aldign karar, ve bu kararda yapilan “degisiklikler”
Iki Konferans, s. 11 ve 17.) Gérildigiu gibi, Raboceye
Dyelo, ilk sayisindan son “Yazikuruluna Talimat’a kadar,
hep bu tezleri benimsemistir, ve bunlar, besbelli ki, si-
yasal ajitasyonla siyasal miicadele konusunda tek bir go-
riigli ifade etmektedir. Bu gorist, ekonomlstlgr arasinda_
yaygin olan ve siyasal ajltasyonun iktisadi ajitasyonu
zz’lemesz gerektlg1 yolundakl goriis acisindan ele alalim..
Tktisadi miicadelenin, genel olarak,* yigmlari siyasal mu-

* Rabog¢eye Dyelo bir tlim olarak partinin genel ilkelerinin ve genel
gérevlerinin séziini ettigi icin, biz de “genel olarak” diyoruz. Hic kug-
kusuz, pratikte oyle durumlar olabilir ki, siyasetin gercekten iktisadi
izlemesi gerekir, ama yalnizca ekonomistlerdir ki, tiim Rusya icin ge-
cerli olan bir kararda bé&yle bir sey sdyleyebilirler. “Daha baglangicta”™
siyasal ajitasyonu “tamamiyla iktisadi bir temel Uzerinde” yirlitmenin
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cadeleye siiriikleyebilecek “en genis uygulanabilirlife sa-
hip ara¢” oldugu dogru mudur? Tamamiyla yanlistir.
Yalnizca iktisadi miicadeleyle olan baglantisi bakimin-
dan degil, polis zorbalifinin ve otokratik zulmiin biitin
belirtileri, yiginlar: “cekmekte” hi¢ de daha az “genis
uygulanabilirlife sahip” bir arag degildir. Zemskiye na-
calniki® ve koylillerin kirbaclanmasi, memurlarin riis-
vetciligi ve polisin kentlerde “siradan halka” kars: dav-
ranigl, aclara karst miicadele, halkin aydmlanma ve bil-
gi icin olan c¢abasinin bask: altina alinmasi, vergilerin
zorla tahsili ve dinsel mezheplerin ezilmesi, erlere kar-
s1 agagilayici davraniglar ve &grencilerle liberal aydin-
lara kigla yontemlerinin uygulanmas: — biitlin bunlar, ve
zorbaligin buna benzer binlerce belirtisi, “iktisadi” mii-
~ cadeleyle dogrudan dogruya baglantili olmamakla birlik-
te, siyasal ajitasyon igin ve yiginlari siyasal miicadeleye
¢ekmek igin, genel olarak, dahe az “genis uygulanabilir-
lige sahip” firsatlar midir? Dogru olan, bunun tam tersi-
dir. Iscilerin (bizzat kendilerinin ya da onlarla yakin bag-
lar1 olanlarin), zuliimden, zorbaliktan ve hak yoksun-
lugundan aci gektigi durumlarin toplami icinde, sendikal
miicadeledeki polis zorbaligi durumlari, hig  sliphe yok
ki, azinlikta kalir. O halde sosyal-demokratlarin, genel
olarak soylemek gerekirse, hi¢ de daha az “genis uygula-
nabilirlige sahip” olmayan G6teki araglara da sahip bulun-
mas1 gerekirken, nigin araclardan yalnizca birini “en ge-
nis uygulanabilirlife sahip ara¢” ilan ederek siyasal aji-
tasyonun kapsamini dnceden sitnirlandiralim?

Artik belirsiz bir hal almis uzak gecmiste (bundan

miimkiin oldugu durumlar olabilir; ama Rabogeye Dyelo, sonunda, “bu-
nun hic bir geregi olmadigl” sonucuna varmustir (iki Konferans, s. 11).
Bundan sonraki béliimde, “politikacilarin” ve devrimcilerin taktiklerinin,
sosyal-demokrasinin sendikal goérevlerini gérmezlikten gelmek bir yana,
tersine bu gdrevlerin tutarli bir bigcimde yerine getirilmesini saglayabi-

lecek olan geyin yalmizca bunlar olduklarimi gésterecegiz. )
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tam bir yil once!.) Raboceye Dyelo soyle yaziyordu:
“Hikiimet polisi ve jandarmay: kargilarina c¢ikarir ¢i-
karmaz”, “yignlar, bir grevden sonra, ya da hi¢ degilse .
birka¢ grevden sonra, kisa vadeli siyasal istemleri anla-
maya bagliyorlar”. (Agustos 1900, n° 7, s. 15) Bu opor-
tiinist agamalar teorisi, Yurtdist Birlik tarafindan artik
terkedilmistir; Birlik, su soézleriyle simdi, bize, bir &din-
de bulunmaktadir: “Daha baglangigta siyasal ajitasyonu
tamamiyla bir iktisadi temel {izerinde yurutmemn hig
~de geregi yoktur.” (iki Konferans, s. 11.) Birligin, ge¢-
" misteki hatalarlnm bir kismindan bu sekilde donmesi, ge~
lecegin Rus sosyal demokrasisi tarihgisine, ekonomistle-
rimizin sosyalizmi nerelere kadar algalttiklarimi bir sii-
 ri kanittan daha agik olarak gosterecektir! Ama siyase-
ti sirlandirmanin bir biciminin terkedilmesinin, bize
'dteki bicimleri kabul ettirecegfini sanlyorsa, Yurtd1§1 Bir-

rrrrrrrrr { tlgml am a bunun
1g1n ii&tlsadl mucadeley1 y1g1n1ar1 et siyasal mucadele-,
ye cekmek icin en genig uygulanabilirlife sahip ara¢ say-
manin “hlg de geregi olmadifim” séylemek daha mantlkl‘
olmaz’ m1?

Yurtdist Birlik, Yahudi Iscileri Birliginin (Bund)®
Dordiincii Kongresinin kararlarindan birinde yer alan
Yen iyl araclar” deyimi yerine, kendisinin “en genis uy-
gulanabilirlie sahip araclar” deyimini koymug olmasi-
na Onem vermektedir. Bu kararlardan hangisinin daha
iyi oldugunu sdylemekte giicliik cektigimizi itiraf edelim.
Bizce her ikisi de, bir digerinden daha kdétidiir. Hem
Yurtdig1 Birlik, hem de Bund, (belki de kismen farkinda
olmayarak gelenegin etkisi altinda) siyasete, ekonomist,
trade-unioncu bir yorum getirme hatasina diigmektedir-
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ler. Bu hataya “en iyi” sozciikierini kullanarak mi, yoksa
“en genis uygulanabilirlige sahip” s6zcliklerini kullanarak
m1 dusuldigi temelde hi¢ bir seyi degistirmez. Eger Yurt-
d1§1 Birlik “iktisadi bir temel Uzerindeki siyasal ajltas- _
‘yonun en genis olgude uygulanan ¢ uygulanab111rhge sa-
hip” degil) arac. oldugunu sdyleseydi, bu, sosyal -demok-
rat hareketimizin gelisiminin belli bir donemi 1§1n dogru
“olurdu. Bu, [Ekonomistler bakimindan ve 1898-1901] dé-
‘neminde pratik icinde caliganlarin (eger cogunlugu ba-
~kimindan degilse bile) birgogu bakimindan dogru olur-
du; ¢linkli pratik icindeki bu ekonomistler, siyasal ajitas-
yonu (eger uyguladilarsa), hemen tamamayla, iktisadi bir
temel iizerinde uygulamiglardir. Boyle bir ¢izgiyi izleyen
siyasal ajitasyon, Rabogaya Mysil ve Oz Kurtulus Grubu
tarafindan kabul ‘edilmis ve, hatta gordiigiimiiz gibi, or-
glutlenmistir de. Raboceye Dyelo iktisadi ajitasyon gibi
yararli bir isin, siyasal miicadelenin sinirlandirilmas: gi-
bi zararli bir seyin egliginde yiriutilmis olmasim sert bi-
cimde suclamaliydr; bunu yapacagina, (ekonomistler ta-
rafindan) en genis olclide uygulanan araclarm, en genis
uygulanabilirlige "swc‘zwzp araglar oIdugunu ilan  etmekte-
dir! Bu durumda, bu kimselere ekonomist deohglrmzde'
kargiliginda bize sévmekten, bize “yalancilar”, “bozgun-
cular”, “Papalik elcileri” ve “iftiracilar” demekten,* wve
kendilerine hakaret ettigimiz iddiasiyla Dbiitiin diinya
oniinde bizden yakinmaktan, ve yemin edercesine “su
anda ekonomizmle lekelenmemis tek bir sosyal-demokrat
orgiit yoktur”** demekten bagka ellerinden bir gey gel-
miyor. Ah su koti, iftiract siyaseteiler! Ekonomizm denen
sevi, sirf insanlifa diigman olduklari i¢cin ve bagka insan-
lar1 en amansiz hakaretlere ugratmak icin icat etmis ol-
malilar.

* Bunlar Iki Konferans'ta kullamlmig olan ifadelerdir, s. 31-32, 28
ve 30.
** Iki Konferans, s: 82.
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 Martinov “Iktisadi miicadelenin kendisine siyasal bir
nitelik kazandirmak”tan sozederken, sosyal-demokrasiye
yikledigi gérevin somut ve gergek anlami ne olabilir?
Iktisadi miicadele, iscilerin, isgiiclerini daha elverigli ko-
sullarla satmak icin, calisma kosullarini, yasam kosulla-
rin1, iyilestirmek icin, isverenlere kars: kolektif miicade-
lesidir. Bu miicadele, zorunlu olarak, sendikal bir miica-
deledir, ¢iinkii ¢alisma kogullar: farkli meslek dallarinda
bliyiik farklhiliklar gosterir, ve bu yiizden de bu kosulla-
_rin iyilestirilmesi ugruna miicadele, ancak meslek orgiiti
temeli lzerinde yuritilebilir (Batihh iilkelerde sendika-
lar aracilipiyla; Rusya’da gegici meslek birlikleri ve bil-
_diriler vb. aracilifiyla). Demek ki, “iktisadi micadele-
nin kendisine siyasal ‘bir nitelik” kazandirmak demek,
bu mesleki istemlerin yerine getirilmesi icin ugragmak,
her meslek kolundaki caligma kosullarini (Martinov'un
makalesinin bir sonraki sayfasinda, s. 43'te), “yasal ve
idari 6énlemler” yoluyla iyilestirmek demektir. Isci sendi-
kalarimin yapmakta olduklar: ve her zaman yapmis olduk-
lar1 da bundan bagka bir sey degildir. Bay ve Bayan Webb
gibi agirbagli bilim adamlarinin (ve “agirbagh” oportii-
nistlerin) yapitlarint okuyunuz, o zaman Ingiliz ig¢i sen-
‘ dikalarmm uzun zamandan beri “iktisadi miicadelenin

nimsediklerini ve o gorev1 uzun zamandan ber1 yerlne
getlrmekte olduklarlm uzun zamandan beri grev_hakk)
icin, kooperatlf ve sendlka hareketi ¢niinde biitiin yasal
engellerin ortadan kaldirilmas: igin, ;kadmlarm_v‘e, cocuk-
larin korunmasint saglayacak yasalar igin, saglik, ve fab-
rika yasalar1 vb. aracihfiyla caligma kogullarinin iyiles-
tirilmesi igin miicadele etmekte olduklarini gdreceksiniz.

Demek ki, “1ktlsad1 miicadelenin kendisine siyasal bir
nitelik kazandirmak” yolundaki gosterigli sozler, “kor-
- kunc derecede” derin ve devrimei goriiniis altinda, sosyal-
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demokrat siyaseti, sendikal siyaset derekesine diisiirme
geleneksel egilimini gizlemektedir! Iskra’min “dogmanin
devrimcilestirilmesini, yasamin devrimcilestirilmesinden
daha Ustiin”* tuttugu iddia edilen tek yanliligini gider-
me maskesi altinda, iktisad? reformlar ugruna miicade-
leyi yepyeni bir seymis gibi ontimiize stirmektedirler. Ger-
cekte, “iktisadi miicadelenin kendisine siyasal bir nite-
lik kazandirmak” sozii, iktisadi reformlar ugruna mi-
cadeleden bagka bir anlam tasimaz. Martinov’'un ken-
disi. de, eger kendi sézlerinin anlamini biraz dugiinmiis
olsaydi, bu basit sonuca ulagabilirdi. Martinov en agir
silahlarimi’ Iskra lizerinde deneyerek gdyle diyor: “Parti-
miz, hitkimetin kargisina, iktisadi somiiriiye, igsizlige, ac-
liga vb. kars: somut yasal ve idari onlem istemleriyle ¢i-
kabilirdi ve ¢ikmaliydi.” (Rabogeye Dyelo, n° 10, s. 42-43.)
Somut énlem istemleri — bu, toplumsal reform istem-
leri anlamima gelmez mi? Ve tarafsiz okura bir Kez daha
soruyoruz: Rabogeye Dyelo’culara Iskra’yla goriis ayrilik-
larinda, iktisadi reformlar ugrunda miicadele zorunlu-
lugu tezlerini ileri sirdiiklerinden otirii (bu yaygm ve
biraz garip adlandirma bize bagiglansin!), maskeli berng-
tayncilar dedigimizde kendilerine iftira mi1 ediyoruz?
Devrimei sosyal-demokrasi, reformlar ugruna mii-
cadeleyi eylemine her zaman katmigtir ve simdi de kat-
maktadir. Ama sosyal-demokrasi, “iktisadi” ajitasyonu,
sadece hiikiimetten her tiirden Onlemleri yerine getir-
mesini istemek icin degil, ayn1 zamanda (ve esas olarak)
hiikiimetin bir otokratik hiikiimet olmasina son vermesi-
ni istemek icin de kullanilir. Ustelik devrimci sosyal-de-

* Raboceye Duyelo, n° 10, s. 60. Bu,’ “ileriye dogru atilan her adim,
her gercgek ilerleme, bir diizine programdan daha 6nemlidir” tezinin, ha-
reketimizin bugilinkdi kaos durumuna, yukarda nitelendirmis oldugumuz
Martinov - tarz1 uygulanmasidir. Gercekte bu, berngtayncilarin o #nli
“hareket her geydir, nihai amag¢ ise hig¢ bir gey” tlimcesinin Rusca bir
cevirisinden bagka bir gey degildir.
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_ mokrasi, hikimete karsi bu istemini yalnizee iktisadi
miicadele temeli {izerine dayandirarak degil, ayni zaman-
da, toplumsal ve-siyasal yasamin genel olarak biitiin alan-
larma dayandirarak ileri slirmeyi gorev bilir. Kisacasy,
devrimci, sosyal-demokrasi, biitlinlin bir pargasi olarak
T ormlar ugruna mucadeley1 ozgurluk ugruna ve sosya-
lizm ugruna devr1mc1 miicadeleye tabi kilar. Oysa Mar-
tinov, agamalar teorisini yeni bir bicimde canlandiriyor
ve sanki siyasal miicadele yerine tamamiyla iktisadl bir
gelisme yolu izlenmesini va'zetmeye calisiyor. Icinde
bulundugumuz devrimei hareketin yiikselisi déneminde
reformlar ugruna miicadeleyi, s6zde 6zel bir “gérev”’ gi-
bi ileri siirmekle, o, partiyi geriletmekte, hem “ekono-
mist” ve hem de liberal oportumzmm ekmegine yag siir-
mektedir.

Devam edelim. Reformlar ugruna miicadeleyi, “Iktl-
sadl miicadelenin kendisine siyasal bir nitelik kazandir-
ma” gosterisli tezinin arkasinda utanmazca gizleyerek,
Martinov, tamamyla iktisadi (aslinda tamamiyla fabri-
kaya deggin) reformlar: 6zel bir seymis gibi ileri siirdii.
Bunu nicin yapt1? Bilmiyoruz. Belki de dikkatsizliginden
ottir. Ama aklindan “fabrika” reformlar: yaninda bag-
-ka geyler de geciyor olsaydi, yukariya aktardigimiz tezi-
nin timdi, her tirlii anlamini yitirirdi. Belki de, bunu, hi-
kiimetin ancak iktisadi alanda “ddiinler”de bulunmasinin
olanakli ve olasi oldugunu digiindiigiinden 6tiirii yapmig-
tir.* Eger Oyle ise, bu, garip bir kuruntudur. Kirba¢ ce-
zasl, pasaportlar, toprak tazminati ddemeleri,” dinsel mez-
hepler, sansiir vb., vb.’ye iligkin yasalar cikartilmas: ko-
nusunda da édiinler koparmak olanaklidir ve koparilmak-

*S. 43: “Elbette ki, isgilere, hiikiimetten baz1 iktisadi istemlérde
bulunmalarin:  Sgiitledigimizde, bunu, otokratik hiik{imet iktisadi alan-
da zorunlu olarak baz o&dinlerde bulunmaya hazir oldugu igin: yapi-
yoruz.” ‘
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tadir. Elbette ki “iktisadi” odiinler (ya da sézde 6diin-
ler) hiikiimet bakimindan en ucuzu ve en elveriglisidir,

" ¢linkt ‘hiikiimet bunlarla isci s1n1f1n1n glivenini kazanaca-
gini ummaktadir. I§te bundan oturu biz sosyal- demokrat— ;
lar, hi¢ bir durumda ‘va da hig bir §ek11de iktisadi Te-
formlara daha biiyiik "nem Verd1g1m1z ya da bu reform-
larin zel bir't one

mamaliyiz. Yukarda 50zU edllen yasal ve 1dar1 onlemlerle
_ ilgili somut istemlerden sozederken, “bu g1b1 1s‘temler
dlye yaz1yor Martinov, “kof bir ses olarak kalma i
“kii, elle tutulur” sonuglar Vaadettlgl icin, 1§g1 yigini tara—
‘findan etkin olarak desteklenebilirler. ...” Hayir, hayr,
biz ekonomist degiliz! Biz yalniz, Bernstein’lar, Prokopo-
vigler, Struve’ler, R. Mler ve tutti quanti* yaptigi gibi,
somut sonuclarin “elle. tutulurlugu” oniinde kolece egil-
mekteyiz! Biz, sadece, (Nartsis Tuporilov ile birlikte) “el-
le tutulur sonuclar vaadetmeyen” her seyin “kof bir ses”-
ten bagka bir sey olmadifinin anlagilmasini istiyoruz!
Biz sadece calisan yiginlar sanki (kendi dargoriisliiliik-
lerini onlara yiiklemeye kalkiganlara kargin bu alandaki
yeteneklerini simdiden tanmitlamig gibi), hi¢ bir elle tutu-
lur sonug¢ vaadetmese bile, otokrasiye kars1 her tiirlii kars:
cikigt etkin olarak destekleyemezlermis gibi, muhakeme
yiriitmeye caligiyoruz!

Ornegin Martinov’'un kendisinin soziinii ettigi érnek-
leri, igsizlige ve acliga kargi “Onlemleri” ele alalim. Eger
‘vaatlerine inanmak gerekirse, Raboceye Dyelo, “elle tu-
tulur sonuglar . vaadeden” (yasa tasarilari biciminde?)
“yasal ve idarl onlemler igin somut istemlere” iligkin bir
program hazirlayip gelistirmeye c¢alisirken, her zaman
“dogmanin devrimcilegtirilmesini yasamin devrimcilegti-

* Biitiin otekilerin. —¢.
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rilmesinden daha istun tutan” Isk’ra, 1§s1zhkle kapitalist
duzemn tlimii arasindaki. kopmaz bagl aglklamaya galig-
t1, “aclik tehlikesine” karst uyarida bulundu, polisin “ag-
lara kars1 sava§1n1 ve insafsiz “gecici agir ceza kuralla-
rm1” te§h1r etti; ve Zarya da Yurt Haberleri De”rglsz nin
acligy ele alan bir kesimini* bir ajitasyon brosiirii bigimin-
de ozel b1r _yeni ba51m olarak yayimladi. Hey Tanrim! Bu
dargoru§1u ve bagnaz doktrinerler ne onmaz bir “tek
yanlilik” i¢cindeydiler! “Bizzat yagamin” ¢agrilarina kulak-
larini nasil da tikiyorlardi! Bunlarin makaleleri “elle tu-
tulur sonuclar vaadeden” tek bir, evet (ne korkunc sey!)
tek bir “somut istem” icermiyordu! Zavalli doktirinerler!
Bunlar, taktiklerin bir biiyiime siireci, ve biiyiiyen se-
yin siireci vb. oldugunu ve iktisadi miicadelenin kendi-
sine siyasal bir nitelik kazandirmak gerektigini 6grensin-
ler diye, Kricevski ve Martinov’a gonderilmelidirler!

Iggllerln igverenlere ve hiikiimete karg: iktisadi mii-
cadelesinin [“hikiimete kar§1 iktisad} miicadele”!] dogru-
dan tagidifi devrimei anlamdan bagka, bu miicadelenin
$0yle bir anlami da vardir: boylelikle igciler devamli ola-
rak siyasal haklardan yoksun bulunduklari bilincine va-
rirlar.” (Martinov, s. 44.) Bu pasaj: buraya aktarmamlzm
nedeni, yukarda sdylenenleri yiiziincii ve bininci kez yi-
nelemek degil, Martinov’a bu mikemmel yeni formiilin-
den otliri ozel tesekkiirlerimizi sunmaktir: “igcilerin is-
verenlere ve hiikiimete kargt iktisadi miicadelesi”. Ne
paha bicilmez bir inci! Ekonomistler arasindaki biitiin
kismi anlagmazliklari ve biitiin nilanslar1 ortadan kaldi-
ran bu agik ve kisa Onerme, 1§911er1 genel glkarlar icin
biitiin igcilerin- k0§u11ar1mn 1y11e§t1r11me31 “ugruna 51yasa1'
' mucadele ye*f’f“gagwmaktan ba§1ay1p, a§ama1ar teo §1h-

* Bkz: Collected Works, Vol. 5, s. 253-274. —Ed.
** Rabocaya Mysil, “Ozel Ek”, s. 14.
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hip araclar” vb. konusundaki karariyla son bulan ekono-
mizmin 6zil, burada ne erigilmez bir beceri ve ustalikla
ifade edilmektedir. “Hiikiiméte karg1 iktisadi miicadele”
~ trade-unioncu s1yaset1n ta kendisidir, ve bu da sosyal—
demokrat siyasetten hala gok uzaktlr

B. MARTINOV, PLEHANOV'U NASIL DERINLESTIRDI?

Bir arkadag bir glin, “Son zamanlarda, aramizda, ne
kadar ¢ok sosyal-demokrat Lomonosov’lar belirdi!” dedi.
Kastettigi sey, ekonomizmi benimseyen bircelslarinin, sa-
dece “kendi kavrayiglariyla” (6rnegin iktisadi miicadele-
nin, iscileri, haklardan yoksun olusglar: tizerinde diisiin-
meye sevkedecegi gibi) biiylik gercgeklere varma, ve bunu
yvaparken anadan dogma dehalara 6zgii bir kiicimseme ile
devrimei fikir ve hareketin daha onceki gelismesinin bize -
verdiklerini yok sayma yolundakl §a§1la51 eg111md1 Lo-
monosov-Martinov, igte tam bdyle, anadan dogma deha-
dir. Onun “kendi kavrayisiyla” nasil Akselrod’un cok es-
kiden sdylemisg oldugu geyleri yeniden kegfettigini (dogal
ki, bizim Lomonosov'umuz, Akselrod’'un adini agzina al-
mamaktadir); érnegin, burjuvazinin su ya da bu katinin
muhalefetini nasil gérmezlikten gelemeyeceg1m1z1 anla-
“maya._ ba§ladzgmz gormek icin “Ivedi Sorunlar” baglikl:
makalesine bir gtézatmak..yeter (Rabogeye Dyelo n° 9,
s. 61, 62, 71 bununla Raboceye Dyelo’'nun Akselrod’a Ya-
mit'm1 kiyaslayiniz, s. 22, 23-24), vb.. Ama ne yazik ki,

Martinov sadece “ke§fetmeye ba§1am1§tif defha fazlasi

tar k1, 1§Verenlere ve hiiklimete kars: iktisadi miicadele”-

den sdzedebilmektedir. Rabogeye Duyelo, ii¢ yil siireyle
(1898-1901), Akselrod’u anlamak icin caba gosterdi, ama
heniiz anlamig degildir! Bunun nedenlerinden biri, sosyal-
demokrasinin, “tipki insan tiirii gibi”, ancak basarabilece-
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gi gorevleri {izerine almas1 olmasin?

Ama Lomonosov’larin ayiric: 6zellikleri, yalnizca, bir-
¢ok §ey1er1n cah1h olmalar1 degil (bdyle olsaydi talihsiz-
lik yar1 yariya azalmis olurdu!), ayn1 zamanda kendi ca-
hilliklerinin de farkinda olmamalarldxr Bu da gergekten
buyuk bir tahhsmhktlr ve 1§te bu tahhs1zhkt1r ki onlari,
Plehanov u sezchrmeden “der1n1e§t1rme k§1r1§1m1ne itmek-
\tedlr
/ “Plehanov bu kitab: [Rusya’da Achja Kargr Miicade-
lede Sosyalistlerin Gorevleri] yazali beri”, diyor Lomo-
nosov-Martinov, “képriilerin altindan cok sular akti Isci
sinifinin iktisadi miicadelesini on yil boyunca y6netmis
olan sosyal demokratlar ... parti taktikleri igin, genis bir
teorik temeli heniiz atamamlqlardlrb Bu sorun gimdi én
plana gecmistir ve eger biz, boyle bir teorik temeli atmak
istiyorsak, Plehanov’un bir zamanlar geligtirmis oldugu
taktik ilkeleri elbette ki oldukga derinlestirmemiz gere-
kir. ... Bizim propaganda ile ajitasyon arasindaki ayrima
iligkin tanumimiz, bugiin Plehanov'unkinden degisik olma-
lidir. [Martinov, az yukarda, Plehanov’un su sdzlerini ak-
tarmistir: “Propagandaci, bircok diiglinceyi bir-iki kisiye
verir; ajitator ise, bir-iki diiglinceyi genis yi1ginlara verir.”]
Propaganda denince, tiim ya da kismi belirtileriyle olsun,
bireyler ya da genis yignlar tarafindan anlagilir bigimde.
yvapilmis olsun, bugiinkii toplum diizeninin devrimeci agi-
dan acgiklanmasini anlamamiz gerekir. Sozcliglin tam an-
lamiyla [aynen boéyle!] ajitasyondan anlamamiz gereken
sey ise, vignlarin, belirli, somut eyleme cagrilmast ve
proletaryanin toplum yasamina dogrudan dogruya dev-
rimei miidahalesinin saglanmasi olmalidir.”

Rus —ve uluslararasi— sosyal-demokrasisini, Marti-
nov sayesinde, daha kesin ve daha derin yeni bir termino-
loji buldugu i¢cin kutlariz. Simdiye kadar (Plehanov’la ve
uluslararasi ig¢i sinifi hareketinin biitiin liderleriyle birlik-

Kc



te), diyelim ki, igsizlik sorununu ele alan bir propaganda-
cinmn, bunalimlarin kapitalist nitelifini, modern toplumda
bunalimlarin kaglmlmazligmm nedenini, bu toplumun bir
sosyahst toplum bigimine geciginin zorunlulugunu vb.
aciklamas: gerektigini sanmirdik. ‘Kisacasi, propagandaci
“bircok diglinceyi” vermelidir, o kadar ¢ok ki, bu diigiin-
celer birbirleriyle baglantili bir biitiin olarak ancak (nis-
peten) az sayida kimseler tarafindan anlagilabilir olacak-
tir. Ayni konu tzerinde konugan ajitatdr ise en cgarpici
ve en ¢ok bilinen bir olguyu, diyelim igsiz bir is¢inin aile-
sinin' acliktan Olmesini, artan yoksullasmayi, vb. ornek
olarak ele alacak, ve herkesin bildigi bu olgudan yarar-
lanarak “yiginlara” tek bir diigiinceyi, 6rnegin, servet arti-
siyla yoksullugun artigt arasindaki celigkinin sagmalig
diistincesini iletme yeolunda caba harcayacaktir; ve bu ce-
ligkinin daha tam bir agiklamasinmi propagandaciya biraka-
rak, bu goze batan haksizliga kars: yiginlar arasmda hog-
nutsuzluk ve ofke yaratmaya calisacaktir. Iste bu yiizden-
dir ki, propagandac1 genellikle, yazi yazarak gorevini ye-
rine” gehrlr ajitator ise konu§arak Propagandacinin 6zel-
liklerinin ajitatériiikinden farkli olmasi gerekir. Ornegin
Kautsky'nin ve Lafargue'in propagandact olduklarini, Be-
bel ile Guesde’in ise ajitator olduklarini sﬁyleriz Pratik
- eylemin bunlardan ayri olarak bir uguncu alanin ya da
bir ficiinei 1§1ev1n1 bulup glkarmak ve “yiginlary, belirli,
‘somut bir eyleme gaglrma 'y1 bl islevin icine dahil etmek,
dupeduz sagmahktlr gunku tek bagina bir eylem olarak
_gagri, ya teorik 1ncelemenm propaganda ‘brogiiriiniin, ajite
_edici soylev1 in_ dogal ve kacmilmaz tamamlayicisidir, ya
da, salt bir yiirtitme iglevini temsil eder. Ornegin, Alman
'sosyal demokratlarinin tahil gimriiklerine kars1 girigmis
bulunduklar: miicadelelerini ele alalim. Teorisyenler, di-
yelim ki, ticari antlagmalar ve serbest ticaret icin miica-
dele “cagris1” ile birlikte glimriik siyaseti iizerine o6zel in-
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celemeler kaleme aliyorlar. Propagandaci aym seyi bir
dergide, ajitatér de halkin oniinde verdigi sOylevlerde ya-
pryor. Su -ands, ylgmlarm ‘somut eylemi”, tahil giimrik-
lerinin~ artirilmasina kar§1 bir _dilekcenin imzalanarak -
Relchstaga sunulmas1 bicimini aliyor. Bu eyleme. ¢agri, ~
dolayh olarak teomsyenlerden propagandacilardan ve aji-
ktatorlerden gelmektedlr ve dolaysm olarak da fabrlkalar-
_da ve evlerde dilekgeyi dola§t1r1p imza toplayan 1§g1lerden ’
gelmektedlr ~ “Martinov’ un ‘terminolojisine” gére, burada
Kautsky ve Bebel’m her ikisinin de propagandaci olmasi
gerek1r ve 1rnza toplayan 1§c;11er1n de ajitator. Bu agik de-
crﬂ mi?

“Almanlarin bu ornegi, bana, Almanca Verballhornung
sOzcliglini animsatiyor. Sozclik anlamiyla “balhornlastir-
- ma” diye cevrilebilir. Bir yayinevi sahibi olan Johann Ball-
horn, 16. ylzyilda, Leipzig’de yagiyordu; bir alfabe yayin-
ladi. Bu kitapta, 4det oldugu iizere, Gteki resimler yanin-
da, bir de horoz resmi vardi; ama horoz resmi mahmuz-
suz ¢izilmigti ve yanma da birka¢c yumurta konmustu.
Alfabenin kapaginda su aciklama vardi: “Bu baski, Jo-
hann Ballhorn tarafindan diizeltilmigtir”. O zamandan be-
ri metni ilk halinden daha ké6tii bir duruma getiren “di-
zeltmelere”, Almanlar Verballhornung derler. Martinovun
Plehanov’u “derinlestirmesi” kargisinda, insan, Ballhorn’-
un Sykiistinii animsamadan edemiyor.

Bizim Lomonosov'umuz bu fikir karisikligini nigin
“icat” etti? Iskra’nin “Tipki Plehanov’un bundan onbes yil
once yaptifi gibi, sorunun yalniz bir yoniinil gozdniinde
bulundurdugunu” (39) gostermek icin. “Hi¢ degilse su
anda, Iskra’da, propaganda gorevleri, ajitasyon gorevleri-
ni arka plana itmektedir.” (52.) Eger bu son Onermeyi
Martinovea’dan normal insan diline cevirecek olursak
(¢iinka ylsanhk bu yeni icat edilmis terminolojiy_i heniiz
‘8grenmeyi becerememigtir), sunu elde ederiz: Iskra’da
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siyasal propaganda ve ajitasyon gorevleri, “hitklimete”

“elle tutulur sonuglar vaadeden”, “yasal ve idari onlemle-
re iligkin somut istemler sunma” goérevini (ya da heniiz
Martinov'un yiikselememis olan eski insanliginin eski ter-
minolojisini kullanmamiza bir kez daha izin verilirse,
toplumsal reform istemlerini) arka plana itmektedir. Okur
bu tezi agagidaki tiratla kiyaslasin: -

“Bizi, bu programlarda sasirtan bir ba§ka sey de [dev-
rimci sosyal-demokratlarin ileri stirdiikleri programlar soz-
konusudur], bu programlarin, is¢ilerin fabrika sorunlariy-
la ilgilenen imalatgi yasama meclislerine [ki, Rusya’da
mevcuttur] katilmalarinin 6nemini ... ya da hi¢ degilse
belediye organlarina katilmalarinin énemini [devrimci ni-
hilizmleri yliziinden] tamamiyla gdrimezden geliyor ol-
malarina kargin, durmadan igcilerin parlamentodaki eylem-
lerinin [ki, Rusya’da mevcut degﬂdlr] yararlarmi vurgu-
luyor olmalaridir. .

Bu tiradin yazarl "daha dobra ve daha agik bir tarzda,
Lomonosov-Martinov’'un kendi kavrayisiyla kesfettigi se-
vi ifade etmektedir. Yazar, “Rabogeye Mysil'in Ozel Eki’n-
deki R. M. dir (s. 15). ’

C. sivASAL TESHIRLER VE
“DEVRIMCI EYLEM EGiTIMI”

Iskra'nin karsisma “calisan yiginlarin eylemini yiik-
seltme teorisi”ni stirmekle, Martinov, gergekte, bu eyle-
mi. alcaltma egilimini agiga vurmustur; ¢linkii o, biitiin
ekonomistlerin éniinde secdeye yattiklar: iktisadi miicade-
lenin, yeg sayilmasi gereken miicadele, 6zel Gnem tasiyan
ve yiginlarin eylemini yiikseltebilmek i¢in “en genis uygu-
lanablhrhge sahip” b1r _arag oldugunu bunun bu ‘eylem

g1d1r gunku yalmz Martlnqv a ozgu bir §ey olmaktan uzak-
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tir. Gergekte “emek¢i yiginlarinin 'eylemini yiikseltmek?”,
ancak, bu eylem “iktisadi bir temel tizerinde siyasal ajitas-
yon”la szmrlanmadzgz zaman olanakhidir. Siyasal aJltasyo-
nun_ zorunlu olarak gen1§1emes1n1n temel bir kosul
sal_ te§h1r1er1n ) apsamlz blr b1glmde orgutlendnmlmew
Ancak boyle teshirler araahglyladlr ki, yigmnlar 51yasa1
blhng ve devrimci eylemi egitebilirler. Iste bunun i¢indir
ki, bu, eylem biitin uluslararas: sosyal- demokrasinin en
onemh islevlerinden biridir, gunku siyasal ozglirlilk bile
bu teshirleri ortadan kaldirmaz, olsa olsa onun’ ‘dogrultu-
sunu birazeik degistirir. Nitekim Alman Partisi, 6zellikle
siyasal teshir kampanyasini yorulmak bilmez bir enerjiy-
le ylriitiyor olmast sayesinde durumunu gliglendirmekte
ve etki alanini genisletmektedir. EZer isciler, hangi sinif-
lar eﬂmlzyor olursa olsun zorbalik, baski, zor ve su1st1—
kjyrmahr\ her turl Lsune kargt tepkl gostermed

telektuel manevi ve 51yasa1 ya§amlar1n1n butun behltl—
,lermde gozleyebllmek icin somut ve her. §eyden once glin-
cel siyasal olgular ve olaylardan yararlanmasim 6gren-
‘mezlerse; eger materyalist tahhl ve Olgiitleri, ntifusun
biitiin s1n1ﬂar1n1n tabakalarmln ve gruplarmm yasam ve
eylemlerinin butun yonlerme pratlk olarak uygulamay1
ogrenmezlerse, gah§an y1g1nlar1n bilinci, gergek bir sinif
Mblhnc1 olamaz. Kim, is¢i simfimin dikkatini, gézlemini ve
bilincini, tamam1y1a ya da hatta esas olarak 1§ sinif1 lize-
“rinde yogun1a§t1r1yorsa boy1e51 sosyal demoki'at degil-
dlr gunku kendini iyi tamyabﬂmem i¢in, ig¢i sinifinin,
modern toplumun butun smlﬂarl arasmda kar§1hk11 111§k1-
ler konusunda tam bir b11g1 i, sadece teorik bilgisi degil...

" hatta daha’ dogru \Qlarak 1faide edehm teorik olmaktan
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ok, 51yasa1 yasam deneyimine dayanan pratik bilgisi ol-
"maé1 ge1ek1r Bu nedenle y1g1n1ar1 slyasal harekete gek—
nomistlerimizin va’zettikleri iktisadi miicadele kavramai,
pratik sonuglar: bakimindan ¢ok zararli ve gericidir. Bir
sosyal-demokrat haline gelebilmesi igin, isci, toprakbeyi
ile papazin, yliksek memur ile kdyliiniin, 6grenci ile ser-
serinin iktisadl niteligi ve toplumsal ve siyasal dzellikle-
ri konusunda agik-secik bir fikre sahip olmalidir; onlarin
glicli ve zayif yanlarini bilmelidir; her siif ve tabaka-
nin kendi bencil ozlemlerini, kendi gercek “i¢ yapisim”
gizlemek igin kullandigi biitlin parlak sdzlerin ve safsata-
larm anlamini kavramalidir; belirli kurumlarin ve yasa-
- larm yansittifi su ya da bu gikarlarin neler oldugunu ve
bu yansitmanin nasil oldugunu anlamalidir. Ama bu ‘acik-
segik table”, herhangi bir kitaptan edinilemez. Isci, bunu,
ancak canli6rneklerden, belirli bir anda ¢evremizde olup
bitenlerin, herkesin tizerinde konustugu ya da birisinin -
fisildadigr su ya da bu olayda, rakamlardi, mahkeme ka-
rarlarinda vb. belirenin sicag: sicagina teghirinden edine-
bilir. Bu kapsamli siyasal teshirler, yigmlar1 devrimci ey-
lem bakimindan egltmenm zorunlu ve temel bir kosulu-
dur.

Rus igcileri, polisin halka zorbaca davranigina karsi,
dinsel mezheplere zulmedilmesine, kéyliilerin kirbaclan-
masina kargli, amansiz sanslire, askerlere igkence edil-
mesine, en masum kiiltlirel girigimlerin bastirilmasina
vb. kars: ni¢in hald bu kadar az devrimci eylemde bulun-
maktadir? Boyle bir eylem, “elle tutulur sonuglar vaadet-
medigi”’nden ! olumlu fazla bir sey sag”lamadﬁ;mdan “ik-
tisadi miicadelenin” onlari buna “itmedigi”nden 6tiirii
midir? Boyle bir gorlsii benimsemek, y;_ggl}yoruz saldi-
riy1 gerekmedigi yere yoneltmek clur, kiginin_ ‘kendi dar-
kafahhgml ya da bern§taync1hgm1 isci y1gmnlarina yiik-
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lemek olur. Eger biitiin utang¢ verici haksizliklara kars:
“yeteri kadar genis, ¢arpict ve aninda teghirleri hala orgiit-
leyemiyorsak, su¢ bizdedir, yigin hareketinin gerisinde
kaligimizdadir. Bunu yaptlglmlz zaman (ve bunu yapmak
Tin ve dinsel mezheplerin dé kéyliilerin ve yazarlarm da,

‘kendisini yasaminin her adiminda baski altinda tutan ve
ezen ayni karanlik glicler tarafindan hareketlere ve keyfi
davramslara ugradiklarini anlayacak ya da iginde duya-
caktir; ve bunu duyunca, kendisi de tepki gostermek iste-
yecek, bu yolda dayanilmaz bir istek duyacak ve geregini
yapmayl bilecektir; bugiin sansiirciileri “yuhalayacak”,
yarin bir koyli ayaklanmasinl amansizca bastirmig olan
valinin evi énlinde gésteri yapacak, Obiir giin kutsal en-
gizisyonun igini gbren papaz kilikli jandarmalara bir
ders verecektir, vh.. Simdiye kadar galisan yiginlarin 6nt-
ne mumkiln olan bitiin konularda uygun tesghirleri ser-
mekte cok az ey, ya da hemen hig bir sey yapmadik. Bir-
-cogumuz, heniiz bu yiikiimliliiFiimiiziin bilincine varmig
degildir, ve fabrika yagaminin dar cergevesi iginde “giin-
lik tekdiize micadelenin” ardinda kendiliginden siiriik-
lenmektedirler. Bu durumda, “Iskra, giinliik tekdiize mii-
cadelenin ilerleyisinin dnemini kiigiimseme ve buna kar-’
silik parlak ve eksiksiz diiglincelerin propagandasini yeg
tutma egilimindedir” (Martinov, s. 61) demek, partiyi ge-
riletmek, hazirliksizlifimizi ve geriligimizi savunmak ve
 yliceltmek demektir.

' Yiginlar: eyleme ¢agirmaya gelince, enerJlk bir siya-
sal ajitasyon olur olmaz, canli ve garpici te§h1r1er etkm'
.olur olmaz, bu kend1 kendine olacaktir. Bir sugluyu sug-
,ustu yakalamak ve onu hemen butun halkm oniinde ve
her yerde teghlr “etmek, bir siirii “cagrilar” kaleme al-
maktan gok daha etkilidir; ve etkisi dyledir ki, cok kez

kimin ylglnlara gagrlda” bulundugunu ve kimin su ya
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da bu gosteri planmini vb. 6nerdigini saptamay1 kesenkes

,,,dolanaksm kilar. Deyimin genel degil somut anlamindaki
eylem - cagrilar:, ancak eylem yerinde yapilabilir; ancak
harekete bizzat kendileri girigenler, ve bunu aninda yapa-

bilenler boyle ¢agrilarda bulunabilirler. Biz sosyal-demok-

rat yazarlara diisen de, siyasal teghirleri ve siyasal ajitas-
yonu derinlegtirmek, genigletmek ve yeginlestirmektir.

Gegerken. “eylem cagrilar’” konusunda bir noktaya
deginelim. Ilkyaz olaylarindan®™ 6nce, isciler icin elle tu-
tulur sonuclar vaadetmedigi kesin olan bir sorunda, yani
ogrencilerin askere alinmas1 sorununda, iggileri etkin ola-
rak miidahale etmeye cagiran tek gazete Iskra olmustur.
“183 ogrencinin askere alinmasi” ile ilgili 11 Ocak tarihli
emrin yaymlanmasmdan hemen senra, Iskra (Subat sa-
yisy, n° 2%) bu konuda bir makale yaymlad: ve heniiz gos-
teriler baglamadan once isgileri “Ogrencilerin yardimina
kogmaya” ¢agird:, “halki” hikiimetin bu kiistahca meydan
okumasina kars: ¢ikmaya cagirds: Simdi soruyoruz: Marti-
nov’'un “eylem c¢agrilari’ndan bu kadar sozetmesine ve
giderek “eylem cagrilari’nin eylemin 06zel bir bigimi ol-
dugunu ileri siirmesine karsin, bu cagri hakkinda tek
.sozciik sOylememis olmasini nasil agiklamak gerekir? Bu- g
nun ardindan da, “elle tutulur sonuclar vaadeden” istem-
ler ugruna miicadeleye yeteri kadar “cagrilar” yayinlama-
dig1 icin Iskra’min tek yanli oldugunu iddia etmesi’ diipe-
diiz darkafalilik degil midir?

Rabogeye Dyelo da dahil olmak {izere, ekonomistleri-
miz bagsariliydilar, ¢linki, geri iggilere ayak uydurdular.
Ama sosyal-demokrat isci, devrimei ig¢i, (ve bunlarin sa-
yist gittikce artmaktadir) ‘“elle tutulur sonuclar vaade-

~den" istemler vh. ugruna miicadele konusundaki geveze-
likleri ofkeyle reddedecektir, ¢iinki o, bunun, eski tlir- .

* Bkz: Collected Works, Vol 4, s. 414-419. —Ed.
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kiiniin, rubleye bir kopek ekleme tirkisiiniin yeni bi-
cimde ifade edilmesinden bagka bir sey olmadigim anla-
yacaktir. Ve bu ig¢i, Rabocaya Mysil ve Rabogeye Dyelo’-
dan kendisine akil dgretmeye gelenlere soyle diyecektir:
bizim kendi bagimiza pekéld {istesinden gelecegimiz bir
ise boyle agir:1 gayretkesglikle karigmakla, kendinizi bog
. yere meggul ediyorsunuz ve asil gorevlerinizden kagiyor-
sunuz baylar. Sosyal-demokratlarin gorevinin iktisadi mii-
cadelenin kendisine siyasal bir nitelik kazandirmak oldu-
gu yolundaki iddianizda zekice olan hig¢ bir sey yoktur; bu,
sadece bir baglangictir ve sosyal-demokratlarin temel gé-
revi degildir; ¢unki, Rusya dahil, biitiin diinyada, iktisa-
di mucadeleye siyasal nit maya itk kalkz§an'
cok kez, bizzat polis olmug*tur, hiiklimetin kimi destekle-
dlglm kavramayl igciler kendileri ogreniyorlar.® Yeni
bir Amerika kesfetmis gibi bu kadar ovgusunu yaptiginiz
“igcilerin igverenlere ve hiikiimete kars: iktisadi miicade-
lesi”, bugiin Rusya’nin her tarafinda, en {icra koselerin-
de hile, grevlerden stzedildigini isitmis, ama sosyalizm
konusunda hi¢ bir sey duymamis iscilerin kendileri tara-
findan yiirtitilmektedir. Elle tutulur sonuclar vaadeden
somut istemler ileri siirerek biz isciler arasinda hareke-

* »iktisadi miicadelenin kendisine siyasal bir nitelik kazandirma”
istemi, siyasal eylem alaminda kendiligindenlige boyunegmeyi en acik
bicimde ifade eder. Iktisadi miicadele cok kez kendiliginden siyasal bir
nitelige biirdniir, yani, “devrimeci basilin — aydin tabakanin” miidaha-~
lesi  olmadan, siif bilingli sosyal-demokratlarin miidahalesi olmadan. Or-~
negin Ingiliz iscilerinin iktisadi miicadelesi de, sosyalistlerin herhangi bir
miidahalesi olmadan siyasal bir nitelige biiriindii. Ama sosyal-demokrat-
larm gorevi, iktisadi bir temel {lizerindeki siyasal ajitasyonla sona er-
mig olmaz; onlarin gérevi, trade-unioncu politikayr sosyal-demokrat siya-
'sal miicadeleye ¢evirmektir; iktisadi miicadelenin iscilerin kafalarina
yerlegtirdigi ' siyasal biling kivileimlarindan yararlanarak iscileri sosyal-
demokrat siyasal biling diizeyine yiikseltmektir. Oysa Martinovlar, isci-
lerin kendiliginden uyanan siyasal bilincini: ilerleteceklerine, ' kendiligin-
denlige ve iktisadi milcadelenin iscileri siyasal haklardan yoksun bulun-
duklarinin bilincine varmaya “yonelttigini” bikkinlik verene kadar yi-
nelemektedirler. Xendiliginden uyanan trade-unioncu siyasal bilincin,
sizi, sosyalist gérevlerinizi anlamaya ‘ybnelitmemesi’ {Uzliclidiir baylar.
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te gegirmek istedigimiz “eylemi” biz zaten ortaya koyuyo-
ruz ve giinlik, smurli sendikal ¢aligmalarimizda, bu so-
‘mut. istemleri gogu kez aydinlardan hi¢ bir yardim gor-
meksizin biz kendimiz ileri siliriiyoruz. Ama bu eylem
bize yetmiyor; biz sadece ‘“‘iktisadi” siyaset lapasiyla bes-
lenecek cocuklar degiliz. Biz Gtekilerin bitiin bildiklerini
bilmek istiyoruz. Siyasal yagamn biitiin yonlerini ayrin-
til1 olarak Ogrenmek ve tek tek her siyasal olaya etkin ola-
rak katilmak istiyoruz. Bunu yapabilmemiz i¢in, aydinla-
rin, bizzat bizim pek iyi b11d1g1m1z* §eyler1 biraz daha az
ymelemeler ve heniiz bllmedlglmlz seyleri, fabrlkada-
ki “iktisadi” deneylmln bize hi¢ bir zaman ogretmeyece-
gi §ey1er1 yani siyasal b11g11er1 biraz daha fazla vermele-
ri gerekir. Bu bilgileri, siz aydinlarin edinmesi kolaydir,
ve bunlari gimdiye kadar sundugumuz miktarlardan yiiz
kez ve bin kez daha biiyiik miktarlar halinde bize sunma-

* Bir igcinin bir ekonomiste bu hayall sBylevinin gerceklere dayan-
digim tanitlamak icin, igei simifi hareketi hakkinda dogrudan dogruya
bilgisi bulundugunda siiphe olmayan ve biz ‘“‘doktrinerlere” karsi en az
egilimi olan iki tanik gosterecegiz; bunlardan biri (Raboceye Dyelo’yu
bile siyasal bir organ sayan!) bir ekonomist, 6teki de bir terdristtir. Bi~
rinei tamk, canlifr ve gercekligi bakimindan dikkati ceken “St. Peters-
purg Isci Simfi Hareketi ve Sosyal-Demokrasinin Pratik Gérevleri” bag-
likli makalenin yazaridir '(Rabogceye Dyelo, n° 6). Yazar, igcileri su ka-
tegorilere ayiriyor: 1° simyf bilingli devrimciler; 2° ara fabaka; 3° ge-
riye kalan yiginlar. “Ara tabaka” diyor yazar, “cogu kez siyasal yasa-
min sorunlarina, genel toplumsal kogullarla baglantis1 uzun zamandan
_ beri anlagilmig bulunan kendi dolaysiz iktisadi cikarlarindan daha ¢ok

ilgi gostermektedir. ...” Rabog¢aya Mysil ‘“sertce elegtirilmektedir”: “Her
zaman aynt sey, coktandir bunu biliyoruz, coktandir okuduk.” “Siyasal
yorumlarmnda gene bir sey yok!” (s. 30-31.) Ama {ciincii tabaka bile,
“meyhanenin ve kilisenin. daha az bagtan c¢ikardigi, ellerine pek nadir
siyasal yazin gecen, iscilerin bu daha geng ve daha duyarli kesimi, 6g-
renci ayaklanmalarn vb. konusunda kendilerine ulagan bolik-por¢iik ha-
berler iizerinde diigiincelere daliyorlar, siyasal olaylar konusunda olur-
olmaz bicimde tartigtyorlar”, vb.. Terérist gbyle yaziyor: “... kendi kent-
lerindeki degil de oteki kentlerdeki fabrika yasaminin kiciik ayrintila-
rin1 anlatan yazilari bir-iki kez okuyorlar, ve ondan sonra bir daha oku-
muyorlar. ... Bunu cansikici buluyorlar. ... Bir isci gazetesinde hiikiimet
hakkmda hi¢ bir sey sdylememek ... igcilere kiiciik ¢ocuklar goziiyle bak-
mak demektir. ... igciler cocuk degildirler.” (Devrimci-Sosyalist Grup
tarafindan yayinlanan Svoboda,’® s. 63-70).
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strler ve makaleler blglmmde degll (aglk sozlulugumuzu
bize bagislayin; bunlar ¢ok kez bir hayli cansikici olmak-
tadirlar), hukumetlmlzm ve yonetici simiflarimizin yasa-
min butun alanlarinda §u anda ne yaptlklarml canlt té;é
hirler. b1glm1nde 11et1nlz Bu gorevmlzl yerine getlrmek
mlgln daha gok gaba gostemmz ve “calisan ylgmlarm eyle-
mini yukseltmek” konusunda_biraz daha az konusunuz.
Biz sizin sandlgmlzdan gok daha aktifiz, ve hi¢ bit “elle
tutulur sonug” vaadetmeyen istemleri bile acik sokak sa-
vaslariyla pekald destekleyecek durumdayiz. Bizim eyle-
mimizi yukseltmek” size diigmez, clinki eylemden asil’
_yoksun olan ‘sizlersiniz. Kendlhgmdenhge daha az boyun-
egin ve kendi eylemmlzl ‘yiikkseltmeyi biraz daha cok di-

~slintin baylar‘

D. EKONOMIZM ILE TERORIZM ARASINDAKI
ORTAK YAN NEDIR?

Son dipnotta, bir raslanti olarak fikir birligi iginde
olan bir ekonomist ile sosyal-demokrat olmayan bir tero-
" ristin goriiglerini aktardik. Ama genel olarak séylemek ge-
rekirse, bu ikisi arasinda, daha sonra iizerinde durmamiz
ve burada devrimeci eylem icin egitim sorununa iligkin ola-
rak degmmemlz gereken raslansal degil, zorunlu bir i¢
baglntl vardlr Ekonomlstler ile bugunun teroristleri ara-
sinda ortak bir kok bulunmaktadir, ve bu, bir énceki bo-
limde genel bir olgu olarak inceledigimiz ve simdi de si~=
yasal eylem ve siyasal miicadele iizerinde etkisi bakimin--
dan ele alacagimiz kendzlzgmdenlzge kolece boyunegistir.
 “Giinlikk tekdiize miicadeleyi” vurgulayanlar ile bireyler-
den en o6zverili miicadeleyi bekleyenler arasindaki fark
o kadar biiyiiktiir ki, ilk bakigta, bu sOylediklerimiz bir
paradoks gibi géziikebilir. Ama bu, bir paradoks degil-



dir. Ekonomistlerle teroristler kendiligindenligin yalnizea
farkli uglarina boyunegmektedirler; ekonomistler “salt

is¢i hareketi” oniinde boyunegmektedirler, terdristler ise
evrimci miicadele ile ig¢i sinifi hareketini birbirini ta-
mamlayan bir biitiin i¢inde birlestirme yeteneginden ya
da olanagindan_yoksun olan aydinlarin tutkulu &fkesinin
EErTéﬁﬁgmdenhgl oniinde boyunegmektedirler. Inanclarin
yitirmis olanlarin ya da bunun mimkiin olduguna hi¢ bir
zaman inanmamig olanlarin 6fkeleri ve devrimei enerji-
~ leri igin, terér diginda bir cikig yolu bulmalar: gercekten
zordur. Boylece soziint ettigimiz kendiligindenlige kélece
boyunegisin her iki bi¢imi de, #inli Credo programinin
uygulamaya konulusunun baglangicindan bagka bir sey
degildir: igciler “igverene ve hikiimete karg: iktisadi mi-
cadeleye” 'g1r1§smler (Credonun yazari, kendi goruglemm
Martinov’un diliyle" ifade ettigimiz igin hizi bagislasin.
Bizim bunu yapmaya hakkimiz oldugu kamsindayiz, ciin-
kit Credo’da da iggilerm iktisadi mucadelede ‘siyasal du-
zene kar§1 glkhklarl

bette ki terore bagvurarak’ Bu, iizerinde direnilmesi’ gere-
ken tamamen mantiki ve kacimimaz bir sonuctur — prog-
ram uygulamaya baglayanlarin kendileri heniiz bunun
kagimilmaz oldugunu anlamuyor olsalar bile. Siyasal eyle-

W%Myeﬂedmteﬂr_gagrlw@mnlamgr_
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bir mantigi vardir. Cehénneme giden yol, iyi myetle d6-
§enm1§t1r ve bu durumda, iyi niyet, kigiyi “en az direnme
cizgisine”, katiksiz burjuva Credo programi cizgisine ken-
diliginden stiriiklenmekten kurtaramaz. Hi¢c kusku yok ki,
bircok Rus liberalinin —liberalligi resmen benimseyenle-
rin ve marksizm maskesi takan liberallerin— biitiin yii-
rekleriyle terére yakinlik duymalar: ve gliniimiizde orta-
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lig1 sarmig olan terdrist havayr kigkirtmalar: da bir ras-
lant1 degildir.

Isci hareketini her yoldan destekleme gorevini benim-
seyen, ama programana, terorii ve deyim yerindeyse, sos-
_ yal-demokrasiden kurtulusu da almig olan devrimei-sos-
yalist Svoboda grubunun kurulusuy, sosyal-demokratik du-
raksamalarin bu sonuclarimi daha 1897'nin sonunda, (“Bu-
giiniin Gorev ve Taktikleri”) “iki bakisacisi’m yazdig: si-
ra sOzcigl sbzcligline onceden belirtmig olan P. B. Ak-
selrod’un takdire deger ileri goriigliliigiinii bir kez daha
dogrulamigtir. Rus sosyal-demokratlari arasindaki daha
sonra ortaya cikan biitin tartigmalar ve anlagmazhiklar,
tipki bitkinin tohumda bulunmas1 gibi, bu iki bak1§aglsm~
da mevcuttur.*

Bundan, ekonomizmin kendiliéindenligine kars dire-
nemeyen Rabogeye Dyelo'nun terdrizmin kendiliginden-
lige kars: da nicin direnemedigini anlamak miimkiindiir.
Svoboda’nin, terdrizmi savunmak igin one sirmis oldugu
6zgiil savlar1 burada belirtmek cok ilging olacaktir. Swo-
boda; terorizmin caydiricr roliini “tamamen reddediyor”
(Devrimciligin Yeniden Dodusu, s. 64), ama bunun yerine
terdrizmin “kizigtirici énemini” vurguluyor. Birincisi, bu,

* Martinov ‘“daha gergekei [?]1 bagka bir ikilem tasarlamaktadir”
(Sosyal-Demokrasi ve Isci Swnafr, s. 19): “sosyal-demokrasi ya proletar-
vanin iktisadi miicadelesinin dogrudan o6nderligini iizerine alir ve bu-
_nunla f{!] bu miicadeleyi devrimci smif miicadelesine doniigtiiriir. ...”
“Bununla”, yani acikc¢asi iktisadi miicadelenin dogrudan ©nderligiyle,
Martinov, sendikal miicadeleye 6nderlik etmenin, tek basina, trade-union-
cu bir hareketi devrimei bir simf hareketine déniigtlirmeyi bagarabildigi
tek bir drnek gosterebilir mi? Bdyle bir “déniigimit” gerceklegtirebilmek
icin her ybénlii siyasal ajitasyonun “dogrudan onderligini” etkin olarak
{izerimize almamiz gerektigini anlayamiyor mu? ... “Ya da &teki bakig-
acis1: sosyal-demokrasi, iscilerin iktisadi miicadelesinin onderligini fize-
rine almaktan kaginir ve bdylece ... kendi kanatlarim yolmug olur. ...”
Yukariya aktarilan Raboceye Dyelo’nun gdériigline gére “kacinan” Iskra’-
dir. Ama gordiitk ki, Iskra, iktisadl miicadeleyi yliriitmede Raboceye Dye-
lo'nun yaptigindan cok daha fazlasin: yapmaktader, ama dahasi bunun-
la kendini simirlamaz ve iktisadl miicadelenin hatiri icin siyasal gérev-
lerini dar sinirlara hapsetmez. '
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ferdrizm tizerinde direnen geleneksel (sosyal-demokrasi
oncesi) diiglinceler cevriminin parcalanig ve diigiiy asa-

malaridan birini temsil etmesi bakimindan tipiktir. Hii-
kiimetin ' terdérle “yildirilamayacagi”ni ve bu yiizden de
yikilamayacagini teslim etmek, terorii, bir miicadele sis-
temi olarak programin 6ngordiigii bir eylem alam olarak .
tiimiiyle mahk(im etmek demektir. Ikincisi, bu, “devrim-
ci eylem igin egitim” konusunda ivedi gdrevlerimizi an-
lamakta kusur etmemizin bir érnegi olarak daha da tipik-
tir. Svoboda, terdri, is¢i smifini “kizigtirma” arac: ola-
rak, ona giiclii bir iti saglama araci olarak savunuyor. Ken-
di kendisini bdylesine ¢lirliten bir sav diisiinmek zordur.
Insanin su soruyu soras1 geliyor: Rus yagsaminda yeralan
haksizliklar yeterli degil midir ki, 6zel “kizigtirie1” arac-
lar1 icadetmek gereksin? Ote yandan, Rus zorbaliginin
bile kizigtiramadig1 ve kizigtiramayacagi kimselerin, kol-
larim1 kavugturarak, hiikiimetin bir avug terdristle diiel-
losunu kenardan seyredecekleri besbelli degil midir? Ger-
¢cek §udur ki, Rus ya§am1ndak1 toplumsal ‘kotulukler ca-

'01k1ar1n1 ve dereciklerini, deylm yermdeyse blrarayk kﬂge—
tirip yogun1a§t1ram1yoruz Bunun basarilabilecegi, isci si-

nifi hareketindeki muazzam biiylime ile ve yukarda degi-
nilen ig¢ilerin siyasal yazin susuzlugu ile kesin olarak ta-
nitlanmaktadir. Ote yandan, terdr ¢agrilari ve iktisadi mii-
cadelenin kenchsm siyasal nitelik kazandlrma gagrlla-
.11, su anda, Rus devmmcﬂermm omuzuna yuklenen en ive-
di gorevden yam kkapsamh s1yasa1 ‘ajitasyonu orgutlen-
dirme goreAvmden kagmamn iki farkh bigiminden ba§ka B
_bir sey degildir. Svoboda, “yiginlar arasinda yegin ve glic-
lii bir ajitasyon baslar baglamaz, terdriin kizigtirier isle-
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_ vinin sona ermis olacagimi” (Devrimcilifin Yeniden Do-
gusu, s. 68) acikga kabul ederek, ajitasyonun yerine teros-
rii koymak istemektedir. Bu, hem teréristlerin hem de
ekonomistlerin, ilkyazda meydana gelen olaylarin* orta-
ya koydugu carpici kanitlara karsin, yiginlarin devrimeci
eylemini - kiigimsediklerini tanitlamaktadir; ve birinci
grup yapay “kizigtiricilar” peginde kogarken, ikinci grup da
“somut istemler”den ~sozediyor. Ama her ikisi de siyasal
ajltasyonda ve 51yasa1 te§h1rler1n orgutlendlrllmesmde
kendi eylemlemmr gelistirmede yeterli dikkati gostermi-
yorlar. Ve simdi olsun ya da bagka bir zaman olsun, hi¢
- bir bagka ig, bu gorevin yerini alamaz.

E. DEMOKRASI UGRUNA MUCADELENIN
ONCUSU OLARAK ISCI SINIFI

da her yonlu siyasal “teghirin ylriitiilmesinin, eylemimi-
zin, eger bu eylemlmlz gercekten sosyal-demokrat bir
eylem olacaksa, mutlak olarak zorunlu ve baglica gorevi
oldugunu gorditk. Ama biz, bu sonuca, sadece isc¢i smifi-
nin en ivedi gereksinmesinden, siyasal bilgi ve siyasal
egitim gereksinmesinden hareket ederek wvardik. Oysa
sorunu bu bigimde koymak, ¢ok.dar olarak koymak olur,
¢linkii burada sosyal-demokrasinin, ve o6zellikle bugiiniin
Rus sosyal-demokrasisinin genel demokratik gérevlerini
gozéniinde tutmamig oluyoruz. Sorunu daha somut olarak
aciklayabilmek icin, konuyu, ekonomistlere “en yakin”
bir yoénden, pratik yonden ele alacagiz. iggi siifinin si-
yasal bilincinin geligtirilmesinin zorunlu oldugu konusun-
‘da “herkes goriis birligi icerisindedir”. (}ozulme51 gere-
ken sorun bunun nasil yapilacagi ve yapilmasit 1gm neym

* 1901 Ilkyazmda baslayan bliylik sokak gosterileri. (Yazarin 1907
baskisina notu.]
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gerekli oldugu sorunudur. Iktisadi micadele, iscileri, sa-

dece hiikiimetin igei sm1f1na karst tutumunu “kavramaya

YW onun igin “iktisadi miicadelenin kendisine siya-
sal bir nitelik kazandirmak” i¢in ne kadar ¢aba harcarsak
harcayalim, iktisadl miicadelenin sinirlar: icerisinde kal-
digimiz slirece, ig¢ilerin siyasal bilineini (sosyal-demokrat
siyasal bilin¢ diizeyine kadar) hic bir zaman geligtireme-
yiz, ¢iinkii bu cerceve ¢ok dardir. Martinov’un sorunu kar-
makarigik etme yetenegini gdstermesi bakimindan degil,
biitlin ekonomistlerin igledikleri temel hatayi, yani ig-
éilerin siyasal sinif bilincini, deyim yerindeyse, icerden,
iscilerin iktisadi miicadelesinden, yani bu miicadeleyi bi-
ricik (ya da hi¢ degilse basglica) hareket noktas: yaparak,
bu miicadeleyi biricik (ya da hic degilse baglica) temel
sayarak gelistirmenin olanakli bulundugu yolundaki inang-
larini acgik-secik ifade etmesi bakimindan, Martinov for-
miilt, bizim i¢in bir 6l¢iide deger tagir. Boyle bir goris,
kokten yanligtir. Kendilerine kargt girigtigimiz polemik-
lere alinan ekonomistler, bu anlagmazliklarin kékeni ko-
nusunda derinligine diiglinmeyi reddetmektedirler, ve bu,
farkl: dillerden konustugumuzdan, birbirimizi anlayama-
mak sonucunu dogurmaktadir:

Siyasal smif bilinei, ig¢ilere, ancak disardan verilebi-
lir, yani, ancak iktisadi mficadelenin digindan, iscilerle
igverenler arasindaki iligki alanimin digindan verilebilir.
Bu bilgiyi elde etmenin miimkiin oldugu birieik alan, bii-
tiin stmif ve tabakalarin devletle ve hiiklimetle iligkisi ala-
ni, biiti'm s1mﬂar arasmdaki kar§1hkh ili§kiler alanidir.

nomizme eglhm gosterenlerm gog@nlukla yete 11 “bulduk-
1ar1 1§§11€I‘ arasma gldllmehdlr yamtl olamaz I
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askerl birliklerini biitiin ydnlere sevketmek zorundadir-
| 1ar< , A
- Bayle kaba bir formuli kasith olarak secisimiz, ken-
. dimizi bu agir1 6l¢ide basitlestirmis bicimde ifade edisi-
miz, paradokslarla ugrasmak istedigimizden otiirii degil,
ekonomistleri, gimdiye kadar affedilmez bir bicimde ih-
mal ettikleri gorevlerini gérmeye “yoneltmek”, anlama-
makta direndikleri trade-unioncu siyasetle sosyal-demok-
rat siyaset arasindaki farkin ne oldugunu onlara goster-
~.mek ic¢indir. Onun ig¢in okurdan sabirsizlanmamasini, s6y-
lediklerimizi sonuna kadar sabirla - dinlemesini isteyece-
giz. ‘ ‘

Son birkag yildan beri en yaygin olarak goriilen sos-
yal-demokrat c¢aligma c¢evresi tipini ele alalim ve nasil
caligtifint inceleyelim. Bu gevrenin “iscilerle bag1” var-
dir ve bununla yetinir; sadece fabrikalardaki asir1 ada-
letsizlikleri, hiikimetin kapitalistleri tutmasm: ve polis
zorbaligini giddetle sucglayan bildiriler yaynlamakla ka-
Iir. Isci toplantilarinda, tartismalar, bu konularin sinirla-
rint hi¢ bir zaman agsmaz ya da ¢ok seyrek olarak asar.
Devrimei hareketin tarihi konusunda, hiikiimetin i¢ ve
dis siyaseti sorunlar: lizerinde, Rusya'nin ve Avrupa’nin
iktisadl evrimi sorunlari izerinde, modern toplumdaki-
cegitli siniflarin konumlar: konusunda vb. konferanslar
ve tart1§malar ¢ok seyrektlr Toplumun otekl smlﬂarlyla
‘ gehnce kimse béyle bir §ey1 aklindan blle geglrmez Ger-

~gekten, bu tirden gevrelerin uyelerlnm ¢ogunlugunun
kafalarinda canlandirdiklari ideal onder, bir sosyalist si-
vasal liderden daha cok, bir sendika sekreteri niteliginde-
dir. Ciinkii herhangi bir sendikanin, érnegin bir Ingiliz
sendikasinin sekreteri de, iktisadl miicadelede isgilere
yardim eder, fabrikadaki haksizliklarin teshirinde onla-
ra yardim eder, grev ve grev gozclligl (yani belirli bir
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fabrikada grev oldugu konusunda herkesi uyarma) 6zgﬁr; '
liglinii baltalayan yasalarin ve onlemlerin adalete aykir:
olduklarini aciklar, hakem mahkemelerinin burjuva si-
niflardan gelme yargiglarimin taraf tuttuklarini agiklar,
~ vb., vb.. Kisacasy, her sendika sekreteri “igverenlere ve hii-
kiimete kars: iktisadi miicadeleyi” yiiriitiir ve bu miicade-
lenin yiiriitiilmesine yardimei olur. Ve bunun heniiz sos-
val-demokratcilik olmadig:; sosyal-demokratin sendika sek-
reteri olmak {iilkiisiine degil, keyfiligin ve baskinin ken-
- dini gosterdigi her yerde bunun biitiin belirtilerine karsi
tepki gostererek, polis giddetini ve kapitalist somiiriiyii-
timiiyle sergileyen bir tablo yaratmak ve biitiin bunla-
r1 genellestiren sosyalist inanc¢lari ve demokratik haklar
yolundaki davay: sergilemek, bunu herkese ve proletarya-
nin tarihsel sinif miicadelesine katilmak isteyen her in-
sana gostermek i¢in en kiigiik firsattan yararlanarak hal-
kin sozciisii olma ilkiisiine sahip olmast gerektigi iyice
vurgulanmalidir. Ornegin Robert Knight gibi bir lideri
(Ingiltere’de en giiclii sendikalardan biri olan Kazan Ima-
latgilar: Derneginin {inlii sekreteri ve lideri), Wilhelm
Liebknecht ile kiyaslaymniz, ve Martinov’un Iskra ile olan
tartigmasinda c¢izdigi kargitliklar: bu ikisine uygulamay:
deneyiniz. Robert Knight'in (Martinov'un yazisini gozo-
niinde bulundurarak yaziyorum) “yiginlar: belirli somut
eylemlere cagirma” igine daha ¢ok girigtigini (Martinov,
op. cit.,, s. 39), Wilhelm Liebknecht’in ise, daha c¢ok, “bu-
glinkii diizenin tlimiiniin ya da kismi belirtilerinin dev-
rimel agidan aydinlatilmasina” 6nem verdigini (38-39);
Robert Knight'n “proletaryanin kisa vadeli istemlerini
formiile ettigini ve bu istemlere hangi yoldan ulasilaca-
g gosterdigini” (41), Wilhelm Liebknecht’in ise bir yan-
dan bunu yaparken, “ayni zamanda, cegitli muhalefet kat-
larmin eylemlerine kilavuzluk etmekte”, “onlara kesin
bir eylem programi kabul ettirmeye g¢alismakta” kusur
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etmedigini (41); Robert Knight'in “iktisadi miicadelenin
kendisine siyasal bir nitelik kazandirmak igin” elinden
geleni yaptigim (42) ve “elle tutulur sonuglar vaadeden
somut istemleri hiikiimete sunmay1” pek giizel basardigi- .
ni (43); Liebknecht'in ise, daha ¢ok “tek yanli” “teghir-
lere” dnem verdigini (40); Robert Knightin “giinliik tek-
diize miicadelenin ileriye dogru yol almasini” daha dnem-
li saydigini (61), Liebknecht’in ise “parlak ve eksiksiz di-
slincelerin propagandasina” (61) daha ¢ok onem verdigi- '
‘ni; Liebknecht'in yonettigi gazeteyi “llkemizdeki gergek
durumu, ozellikle siyasal durumu, halkin en ¢egitli kat-
larinin gikarlarini etkilemesi odlgilistinde teshir eden dev-
rimci bir muhalefet organi1” (63) haline getirdigini, Ro-
bert Knight'in ise, “proleter miicadeleyle siki organik
baglar kurarak is¢i sinifi davasi igin ¢alistigimi” (63)
—eger burada “siki organik baglar” sozii, yukarda, Kri-
cevski ve Martinov’'un goriglerini inceledigimiz kendili-
gindenlige kolece boyunegme anlaminda kullaniliyorsa—
Knight'in, elbette ki, Martinov gibi, “etkisini derinles-
tirdigi inanciyla, etki alanimi sinirlandirdiginm” (63) gore-
ceksiniz. Kisacasi, Martinov’'un, sosyal-demokrasiyi de
facto** trade-unionculuk dizeyine indirgedigini gtreceksi-
niz; her ne kadar o bunu sosyal-demokrasinin iyiligini is-
temediginden 6tiirii degil, sadece Plehanov’u anlama zah-
metine katlanacagina, onu derinlestirmede blraz acele et-
tiginden otirli yapmaktaysa da.

Ama biz aciklamamiza dénelim. Proletaryanin siyasal
bilincini tam olarak gelistirmeyi gercekten gerekli sayi-
yorsal 'sosyal-demokrasinin “niifusun bitin smniflar ara-
sina” gitmesi gerektigini sdyledik. Bu, su soruya yolaci-

[

* Ornegin Fransa-Prusya Savaginda, Liebknecht, demokrasinin bii-
tiindl icin bir eylem programi kabul ettirdi; bu, Marx ve Engels'in 1848
programindan daha genis kapsamliydi. '

** Fiilen. —¢:
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yor: Bu nasil yapilacaktir? Bunu yapmaya yeterli giicle-
rimiz var midir? Biitiin 6teki smiflar arasinda b6y1e bir
caligmaya zemin var mudir? Bu, sinif bakisacisimdan bir
gerileme demek degil midir, ya da bizi bir gerilemeye
gotiirmeyecek midir? Bu sorular: ele alalim.

Biz teorisyenler olarak, propagandacilar olarak, aji-
tatérler olarak ve orgiitciiler olarak “niifusun biitiin smif-
lar: arasina gitmeliyiz.” Sosyal-demokratlarin teorik ca-
ligmalarinin ¢esitli smiflarm toplumsal ve siyasal kogul-
larinin biitiin 8zgiil 6zelliklerini incelemeyi amag edin-
mesi gerektifi konusunda kimsenin kugkusu yoktur, ama
fabrika yasaminin 6zgiil ozelliklerinin incelenmesi yolun-
da yapilanlarla kiyaslandiginda, bu yénde yapilanlar son
derece yetersizdir., Komitelerde ve inceleme cevrelerinde,
bltlin zamanint metalurji sanayiinin 6zel bir kolunu ince-
lemeye ayiran kimselere bile raslayabiliriz; ama iilkemizin
toplumsal ve siyasal yagsaminin belirli ivedi bir sorunu
uzerinde, niifusun &teki katlari arasinda sosyal-demokrat
calismanmin ylritiilmesi igin arag olabilecek malzeme top-
lama isini ozellikle Uzerine almig olan (sik sik oldugu
gibi, su ya da bu nedenden 6tiirii pratik calismadan uzak
durmak zorunda kalmig) orgiit Uyelerine pek raslanma-
maktadir. Is¢i simifi hareketinin bugiinkii onderlerinin
cogunlugunun .egitimden yoksun bulundugunun. séziini
ederken, bu bakimdan da egitimin eksik oldugunu gor-
memezlik edemeyiz, ¢linkii bu da, ekonomistlerin “prole-
ter  miicadelesiyle siki organik baglar” konusundaki an-
layisiyla ilgilidir. Elbette ki asil onemli olan sey, halkin
bitin katlar1 arasinda propaganda ve ajitasyondur. Bati
Avrupa sosyal-demokratlarimin c¢aligmasi, bu bakimdan,
herkesin katilabilecegi mitingler ve gosterilerle, sosyal-
demokratin parlamentoda biitin smiflarmn temsilcilerine
sesleniyor olmasi olgusuyla kolaylagmaktadir. Bizde ne
parlamento var, ne de toplanma ozgiirliigii; bununla bir-
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likte biz, bir sosyal-demokrati dinlemek isteyen iggiler
_i¢in mitingler diizenleyebiliyoruz. Bir demokrat: dinlemek
isteyen biitiin toplumsal smiflarin temsileileri icin de
- mitingler diizenleme yol ve araglarini bulmaliyiz; ¢linkii
pratikte “komiinistlerin her devrimeci hareketi destekle-
diklerini”,* ve bundan 6tiirli sosyalist inanglarimizi bir
an bile gizlemeksizin biitiin halk oniinde genel demokra-
tik gorevlerimizi agiklamak ve vurgulamak zorunda ol-
dugumuzu unutan kimse, sosyal-demokrat olamaz. Pra-
tikte, her tirli genel demokratik sorunun ortaya atﬂma—
' smda oneminin behrtﬂmesmde ve gozume baglanmasm-
da herkesm onune gegme yukumlulugunde oldugunu unu-
ﬁ irsiz okur “ama bu gdruge herkes katilmaktadir!”
diyecektir, ve Yurtdigi Birligin son konferansinin Rabo-
ceye Dyelo yazikurulu igin kabul etmis oldugu yeni tali-
matlarda kesin olarak soyle denmektedir: “Proletaryay:
va ozel bir sinif olarak, ya da dzgiirlilk ugruna miicadele-
de biitiin devrimci giiglerin Onciisii olarak dogrudan dog-
ruya etkileyen toplumsal ve siyasal yagsamin bitiin olay-
lar1, siyasal propaganda ve ajitasyona konu olmalidir.”
(Iki Konferans, s. 17, italikler bizim.) Evet, bunlar g¢ok
dogru ve cok gilizel sbzlerdir, ve efer Rabogeye Dyelo
bunlary anlasayd: ve ikinci solukta bunlarla celisen seyler
soylemekten kagmabilseydz bize bu kadar: yeterdi. Giin-
kil kendimizi, “ncii”, ileri birlik olarak adlandlrmamlz
“yetmez, Gyle davranmél'liylz ki biitiin otek1 birlikler blZlmA
“bagta yurudigumiizi anlasmlar ve bunu ksabul etmek zo-
runda kalsiilar, Simdi biz, “okura sunu soruyoruz: “Steki
" birliklerin” temsilcileri, biz “éncii” oldugumuzu sdyledigi-
miz zaman, sadece bu soziimiizle yetinecek kadar aptal
madirlar? gg%ﬁyle\bir durumu gozlinliziin oniine getirin:

*Marx-Engels, Secme Yapitlar, Sol Ya&lnlam, Ankara 1976, s. 168.
—~Ed. ‘ -
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bir sosyal-demokrat, egitim g6rmiis Rus radikallerinin ya
da liberal anayasacilarin “birligine” gelivor ve, biz on-
cliytiz diyor; “bizim oniimtizdeki gdrev, elimizden geldi-
gi kadar, iktisadi miicadelenin kendisine siyasal bir nite-
lik kazandirmaktir”. Radikal ya da anayasaci, eger bi-
‘raz akilliysa (ve Rus radikalleri ile anayasacilari arasinda
birgok akilli kimseler vardir), bu sozler karsisinda sade-
ce giillimseyecek ve diyecektir ki (elbette bunu iginden
diyecektir, ¢linkii ¢ogunlukla o deneyim sahibi bir diplo-
mattir): “Sizin ‘6nciiniiz’ budalalardan oluguyor olmali.
Bunlar, iscilerin iktisadi miicadelesinin kendisine siya-
sal bir nitelik kazandirmak- gorevinin, bizim gorevimiz,
burjuva demokrasisinin ilerici temsilcilerinin gérevi_ ol-
dugunu bile anlamiyorlar. Bat1 Avrupa burjuvazisi g1b1
biz de isgileri siyasete gekmek isteriz, ama sadece t'rade-
unioncu siyasete, sosyal-demokrat siyasete degil. Isci si-
mfmin trade-unioncu siyaseti, igei smmifimin burjuva si-
yasetinin ta kendisidir, ve bu ‘Gnelinlin’ gorev diye s6zii-
nii ettigi sey, trade-unioncu siyasetin formiile edilmesin-
den bagka bir sey degildir! Varsm onlar istedikleri ka-
.dar kendilerini sosyal-demokrat ilan etsinler, ben etiket-
‘ler kargisinda heyecanlanacak kadar cocuk degilim. Ama
onlar o kétii bagnaz doktrinerlerin etkisi altinda kalma-
mahdirlar, varsinlar, farkinda olmadan sosyal-demokra-
siyi trade-unioncu kanallara yoneltenlere ‘elegtiri Gzglir-
ligu’ tanisinlar.”

Ve anayasacimiz, sosyal-demokrasinin onciiliigiinden
sozeden sosyal-demokratlarin, hareketimizde kendiligin-
denligin hemen tamamen egemen oldugu bugiin, “kendi-
liginden unsurun kii¢limsenmesinden”, “parlak ve eksik-
siz diisincelerin propagandasma kiyasla, ginliik tekdii-
ze milcadelenin ileriye dogru hareketinin 6neminin kii-
climsenmesinden”, vb., vb. korktugu kadar hic¢ bir seyden
korkmadigini 6grenince, dudagmdaki belli belirsiz giilim-~
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seme’ kahkahaya donecektir! Bilincin kendiligindenlige-
istiin geleceginden korkan, bizimle goriis birliginde ol-
mayanlarin bile genel olarak kabul etmek zorunda kala-
caklar1 ylirekli bir “plani” ileri slirmekten korkan bir -
“6ncli”. Acaba “oncii” ile “artei”yi birbirine karigtirmi-

yorlar m1?

v Gergekten de Martinov'un su uslamlamasmi incele-

yelim. 40. sayfada Iskranin suistimalleri teshir taktikle-

ri bakimindan tek yanli oldugunu, “hiikiimete karsi gii-

vensizligi ve kini ne kadar yayarsak yayalim, onu de-

" virmek icin yeterli etkin toplumsal enerjinin gelistirilme-

sinde bagar1 saglamadigimiz slirece amacimiza ulasamaya-

cagimizi” soyliiyor. Bu arada belirtilebilir ki, bu, simdiye

kadar drneklerini ¢ok gordigiimiiz yi1ginlar: harekete ge-

cirme oOzleminin, kiginin kendi eylemini smirlandirma

6zlemiyle birlesmesidir. Ama su anda asil sorun bu de-

gildir. Martinov burada, buna uygun olarak, (“devirmek

i¢in”) devrimci enerjiden sbézetmektedir. Ve hangi so-

nuca varmaktadir? Normal zamanlarda gesitli toplumsal

katlar, kacimilmaz olarak ayri ayri yollardan yiiridiik-

lerine gdre, “biz sosyal-demokratlarin gesitli muhalefet

katlarmnin eylemini aym zamanda yoOnetemeyecegimiz,

onlara kesin bir eylem programi kabul ettiremeyecefi-
ri gerektigini kendilerine gdsteremeyecegimiz besbelli-

dir. ... Liberal tabakalar, kendi kisa vadeli ¢ikarlar: igin

etkin miicadeleyi kendileri yliriiteceklerdir, ve bu miica-

dele, onlar: siyasal diizenimizle kars: karsiya getirecektir”

(s. 41). Boylece, devrimci enerjiden, otokrasinin devril-

mesi i¢in etkin miicadeleden sozetmekle ige baglayan Mar-

tinov, ¢abucak sendika enerjisine ve kisa vadeli ¢ikarlar

ugruna etkin miicadeleye doniivermektedir! Hi¢ kusku

yok ki, 6grencilerin, liberallerin vh. “kisa vadeli ¢ikarla-
r1” igin mﬁcadeleyi@biz yﬁnetemeyig; ama sorunumuz bu
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degildir ¢ok saygideger ekonomist! Tartigtifimiz sorun,-

cesitli toplumsal katlarin, otokrasinin devrilmesine ola-
nakli ve zorunlu katiligi sorunuydu; ve eger biz, “Oncii”
olmak istiyorsak, bu ‘“cgesitli muhalefet katlarmmmn eyle-
mine” sadece kilavuzluk edebilecek durumda olmakla
kalmayiz, bunu yapmak zorundayiz da. Ogrencilerimiz
ve liberallerimiz, vb. “onlari siyasal diizenimizle karsi
karsiya getiren miicadeleyi” yalnizca kendileri yiiriitmek-
le kalmayacaklardir, bu yonde en biiyiik katki, otokratik
‘hiikiimetin polisinden ve memurlarindan gelecektir. Ama
“biz”, eger oOn saflardaki demokratlar olmak istivorsak,
sadece lniversite ya da zemstvo vb. kogullarindan yaki-
naunlarin diiglincelerini, tiim siyasal diizenin besg para et-
medigi diiglincesine yoneltmeyi lstlenmeliyiz. Biitiin mu-
halefet katlarmin miicadeleye ve partimize ellerinden
gelen destegi verebilmelerini saglamak igin kendi parti-

mizin oOnderligi altinda, ¢ok yonlii bir siyasal miicade--

lenin oOrgiitlendirilmesi gorevini biz lzerimize almaliyiz.
Pratik icindeki- sosyal-demokratlarimizi, bu c¢ok yonli
mii‘cadelenin biitiin belirtilerine kilavuzluk edebilen, kay-
nagma halindeki &grencilere, hognutsuz zemstvo men-
suplarina, ofkeli dinsel mezhep mensuplarina, gadre ug-
rayan ilkokul dgretmenlerine, vb., vb. gereken anda “ke-
sin bir eylem programi kabul ettirmesini” bilen siyasal
- onderler olarak egitmek, bizim igsimiz olmalidir. Onun
icin Martinov'un “bunlara iligkin olarak, ancaek olumsuz
istismar teghircileri roliinii oynayabiliriz ... yalmzca ce-
-gitli hiikiimet gorevlilerine bagladiklart umutlar1t dagi-
tabiliriz” (italikler bizim) yolundaki iddiasi tamamayle
yanlistir. Bunu soylemekle Martinov, devrimei “6ncti”-

niin gercekten oynamasi gereken roliin ne oldugunu hi¢

bir bicimde anlamadigini gostermektedir. Ve eger okur
bunu gozdniinde tutarsa, Martinov’'un vardig1 su sonucun
gercek anlamuny anlayacaktir: “Iskra iilkemizdeki ger-
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cek durumu, ozellikle siyasal durumu, halkin en gesitli
katlarini etkilemesi olgiistinde teghir eden devrimei mu-
‘halefetin orgamidir. Biz ise, proleter miicadeleyle sik1 or--
ganik baglar kurarak ig¢i sinifi davas: i¢in galisiyoruz ve
~caligmayl siirdirecegiz. Etki alamimizi simirlandirmakla
bu etkiyi derinlestiriyoruz.” (63) Bu sonucun gercek an-
lam1 sudur: Iskra, igci sinifinin (yanlis anlama yiiziinden,
egitim noksanhgl yuzunden ya da kanilar: yi en pra-
tik 1§1nde bulunanlarlmmm kendﬂenm 51k stk onunla’
smlrlandlrdlklarl) ‘trade-unioncu s1yaset1n1 sosyal-de-
mokrat siyaset duzeyme yukseltmek 1st1yor Oysa Rabo-
ceye Dyelo, sosyal demokrat siyaseti trade-unioncu siya-
set diizeyine diigiirmek istiyor. Ve {istelik, iki tutumun
“ortak dava iginde tamamen bagdagabilecegi” (63) yolun-
da biitin dinyaya glivence veriyor. O sancta simpli-
citas!®

Devam edelim. Biitiin toplumsal smiflar arasmda pro- -
paganda ve ajitasyonumuzu yiriitebilmek igin yeteri ka-
dar glclimliz var mi1? Elbette var. Sik sik bunu yadsima-
ya egilim gosteren bizim ekonomistlerimiz, hareketimizin
(asagiyukar:) 1894’ten 1901’e kadar gosterdigi devasa iler-
lemeyi gozden kagiriyorlar. Gercek “kuyrukgular” gibi,
onlar da, hareketimizin ¢oktan tarihe karigmig olan bas-
langictaki agamalarinda yasamay: siirdiiriiyorlar. Ik dé--
nemde, gercekten cok az giliclimiiz vardi, ve o sira kendi-
mizi yalnlz isciler arasindaki eyleme adamamlz ve bu
yoldan sapmalara kars: cikmamiz gok dogal ve yerin-
 deydi. O sira biitiin gorevimiz ig¢i smlfklgmde durumu-
muzu pekistirmekti._ Ama simdi harekete dev gibi giicler
kazamlmig bulunmaktadir. Egitim gérmis siniflarin geng
' kusaginin en iyi temsilcileri bize gelmektedir.” Tasranin
- her yerinde, orada yasamak zorunda olan, harekete gec-

* Ne saygideger basitlik! —¢.
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miste katilmis bulunan, ya da simdi katilmak isteyen
ve sosyal-demokrasiye egilim gosteren kimseler var (oy-
‘sa, 1894'te; Rus sosyal-demokratlarini parmakla saymak
mimkiindii). Hareketimizin temel siyasal ve orglitsel ek-
siklerinden biri, biitiin bu gliclerden yararlanmay: ve
onlara uygun igler vermeyi beceremememizdir (bu ko-
nuya bundan sonraki bélimde donecegiz). Bu gliclerin
biiylik bir - cogunlugu “igciler arasina gitme” olanakla-
rindan tamamiyla yoksundur, Oyle ki, glicleri esas isi-
mizden bagka tarafa cekme tehlikesi sozkonusu olamaz.
Ve iscilere gercek, kapsamli ve canli siyasal bilgiler sag-
layabilmek igin her yerde, toplumun biitiin katlarinda
ve. devlet mekamzmamlzm bitin i¢ carklari. hakkmda
b11g1 edinebilecegimiz biitiin mevkilerde “kendi adam-
> larimiz”, sosyal-demokratlar bulunmalidir. Boyleleri, sa-
“dece propaganda ve_ ajitasyon icin degil, ama daha gok
" drgiitlendirme igin gereklidir. : .

Niifusun biitin siniflar1 arasinda eylem zemini var
midir? Kim bundan kugku duyuyorsa biling bakimindan
ylgmlarm kendlhglfﬂien uyaniginin gerlsmde kalmakta-'
dir. Isci sinifi hareketi kimilerinde hognutsuzluk kimi-
“lerinde muhalefeti destekleme umutlar:, ve kimilerinde
de otokrasinin dayamilmaz bir hal aldig1 ve mutlaka dev-
rilmesi gerektigi bilincini uyandird: ve uyandirmaya de-
vam ediyor. Eger biz, gorevimizin, her hosnutsuzluk be-
lirtisinden yararlanmak ve ne kadar kuguk olursa olsun
her protesto hareketini blraraya getirip bunlari en 1y1m
bir bicimde kullanmak oldugunu anlamazsak (ki cogun-
lukla gergek durum boyledir), ancak sbzde ‘siyasetciler”
ve sosyal-demokratlar “oluyoruz. Mllyonlarca ve milyon-
Jarca kéy emekglsmln zanaatginin, kiiglik esnafin vh. bi-
raz yetenegi olan bir sosyal-demokratin konugmasini bii-
yik bir istekle dinlemeye her zaman hazir olmasi du-
rumu bunun digindadir. Gergekten de, i¢cinde hak yoksun-
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Jugu ve zulimden yakinmayan ve bu yiizden de en ive-
di genel demokratik gereksinmelerin sozelisii olarak sos-
yal-demokratlarin propagandasina agik olan bireylerin,
gruplarin ya da cevrelerin bulunmadigi tek bir toplum-
+sal smif var midir? Nifusun biitin smiflari ve katlar:
arasinda bir sosyal-demokratin siyasal ajitasyonunun ne
olabilecegi konusunda acik bir fikre sahip olmak isteyen-,
lere, bu ajitasyonun baglica bi¢cimi olarak (ama elbette
ki biricik bicimi degil) sézciigiin genis anlamiyla siyasal
‘teshirleri gdsterebiliriz.

Ilerde daha ayrintili olarak ele alacagim “Nereden
Baglamali” baglikli makalemde gdyle yaziyordum (Iskra,
Mayis 1901, n° 4): “Niifusun azicik olsun siyasal bilince
- erismis olan her kesiminde siyasal teshir i¢in bir tutku
© yaratmaliyiz. Siyasal teshirin sesinin bugiin bu kadar za-
yif, iirkek ve seyrek duyulur olmasindan cesaretimiz ki-
rilmamalidir. Bu, polis zorbalifima toptan boyunegildi-
ginden otiirli degildir; bu, teshirlerde bulunabilenlerin
ve bulunmaya hazir olanlarin konusabilecekleri bir kiir-
siiden yoksun bulunmalarindan, kendilerihi dinlemeye
istekli ve onlara cesaret veren bir dinleyici yigmindan
yoksun bulunmalarindandir; onlar, halk arasinda ‘“her.
seye kadir” Rus hiikiimetine kargt yakinmalarini yonelt-
meye degecek o giicii hi¢ bir yerde gérememektedirler.
... Simdi ¢ar hiikiimetinin ulus c¢apinda teghiri ig¢in bir
kiirsii saglama durumundayiz, ve bunu yapmak gorevi-
mizdir. Bu kiirsii bir sosyal-demokrat gazete olmalidir.”*

Siyasal teshirler i¢in en ideal dinleyici yigmni, cok
yonlii ve canli siyasal bilgiyi herkesten ¢ok gereksinen
ve bu bilgiyi, bu miicadele “elle tutulur sonucglar” vaad-
etmedigi zaman bile, etkin miicadeleye doniigtiirme yete-
negine herkesten cok sahip bulunan is¢i simfidir. Ulus

S

* Bkz: Collected Works, Vol. 5, s. 21-22. —Ed.
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yayr kapsayan b1r gazete olablhr “Bugunun Avrupa sm-
da bir siyasal organ olmadan siyasal hareket denmeye
layik bir hareket diiglintilemez”; hic kugsku yok ki, Rusya,
bu bakimdan buginiin Avrupa’sinin bir pargas: sayilma-
hidir. Basin, yurdumuzda, ¢oktan beri bir giic haline gel-
mistir; dyle olmasaydi, hiikiimet, basini satin almak igin
ve Katkov'lar: ve Megcerski'leri desteklemek i¢in onbin-
lerce ruble harcamazdi. Ve otokratik Rusya’da yeraltr -
basininin sansiir duvarini yarmas: ve legal ve tutucu ba-
- s kendisinden agikga sOzetmeye zorlamas: yeni bir sey
degildir. 1870'lerde ve hatta 1850°lerde durum buydu. II-
legal yeralti basimini okumak, ve Iskra’ya (n° 7) mek-
tup gonderen bir 1§g1n1n deylmlyle 5 bu basindan ‘¢ ya§a-
masini ve Olmesini”
§1md1 ¢ok daha gen s ve gok daha derlndlr Iktlsa-w
‘dl te§h1rler _nasil fabrlka sahlplerme - kar§1 savag

kampanya51 ne kadar gen1§ ve gicli Vc‘>1‘ursa ve savast
baglatmak icin savas: ildn eden toplumsal sinif ne kadar
kalabahk ve kararliysa, bu savag ilaninin manevi énemi
de o kadar buyik olacakt1r Onun 1g1n blzatlh 51yasal

‘ Zamammlzda te§1nrler1 ancak gergekten ulus capin-_
da orgutlendzrecek blr partldlr ki, devr1mc1 guglemn on-
clisii olabilir. “Ulus capinda” sézciigiiniin cok derin bir
anlami vardir. Isci sinifindan olmayan teghircilerin bii-
yik bir ¢cogunlugu (unutmayalim ki, dnci olabilmek igin,
oteki siniflar: da siiriklemeliyiz) duru kafali siyasetgiler
ve pratik duyguya sahip kavrayish kigilerdir. “Her seye
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kadir” Rus hiikiimetinden yakinmak soyle dursun, kiiciik
bir memurdan bile, “yakinmanin” ne kadar tehlikeli ol- .
dugunu ¢ok iyi bilirler. Ve béyleleri, bize, sikayetlerini,
ancak bunun gercekten bir etkisi olacagml bizim bir si-
k‘yasal giicii temsil ettifimizi gordiikleri zaman. 1letecek—
lerdir. D1§1m1zda kalanlarln _gozinde boyle bir giic ola—
bilmek igin, artc teorl ve pratigin iizerine bir “Oncii’ ' eti-
keti “yapigtirmak yetmez “bilincimizi, 1mslyat1f1m121 ve
enerjimizi yikseltmek icin ¢ok gahgmamlz ve inatla ca-
l1§mam1z gerekir.
‘ Eger biz, hiikiimetin teghirini ulus gcapinda orgtitlen-
dirme isini gergekten iizerimize alacaksak, hareketimizin
sinifsal niteligi nasil belirecektir? — ‘“proleter miicade-
le’ile siki organik baglar kurma” meraklisi, iste boyle
soracaktir ve gercekten de sormaktadir. Yanit ¢ok yon-
- ladiir: ulus Glgusiindeki - bu  teghirleri orglitlendirecek
olan blZ “sosyal-demokratlariz; ajitasyonun ortaya cikar-
d1g1_ bilitlin sorunlar tutarli bir sosyal-demokrat ruhla
aciklanacaktir, odiinlerde bulunmadan, marksizmin ka-
sitll ya da kasitsiz garpitilmasina hi¢ bir 6diin vermeden;
i blitin alanlar1 kapsayan siyasal ajitasyon, tiim halk adi-
,? na hiikkiimete kargt saldirtyi, proletaryanin devrimei egi-
timini ve siyasal bagimsizlifinin korunmasini, ige¢i simni-
finin iktisadi miicadelesine kilavuzlugu ve onun kendi-
sini sOmiirenlerle olan ve artan sayida proleteri biling-
lendiren ve bizim saflarimiza getiren biitliin kendiligin-
den catigmalarindan yararlanmay: ayrilmaz bir biitlin
i¢inde birlegtiren bir parti tarafindan yurutiilecektir.
Ama ekonomizmin en karakteristik ozelliklerinden
biri, proletaryanin en ivedi gereksmmelemyle (51yasa1
ajitasyon ve siyasal t@hm@ yoluyla kapsamli bir siyasal
egitim) genel demokratik hareketin gereksinmeleri ara-
sindaki bu bagl hatta bu dzdegligi anlayamama51d1r Bu
“anlayamama sadece “Martinov’vari” sozlerde degil,” bu
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sozlerle ayni anlami tasiyan ve sozde simifsal bakigaci-
sindan sorunu ele alan bazi kaynaklar tarafindan da ifa-
de edilmektedir. Ornegin Iskra, n° 12’de yayinlanan “eko-
nomist” mektup yazarlari sdyle diyorlar:* “Iskm mn bu
temel kusuru [1de01031mn abart11ma51] sosyal—demokra-

Iskra mutlakiyete karsi derhal miicadeleye gecme SOTU-
nunu, teorik uslamlama yoluyla [“parti ile birlikte biiyt-
yen parti gérevlerinin biiylimesiyle” degil] ¢oziime bag-
lamigtir. Belki de, bu gazete, buglinkii durumda, boyle
bir gorevin isgiler igin zor olacagim sezmektedir [sade-
ce sezmek degil, Iskra, bu gorevin iscilere, onlara emzik-
1i bebek muamelesi yapan ekonomist aydinlardan cok da-
ha kolay gelecegini bilmektedir, ¢linkii ig¢iler, Martinov’-
un unutulmaz dilini kullanacak olursak, hi¢ bir “elle tu-
tulur sonu¢” vaadetmeyen istemler ugruna bile miicade-
leye hazirdirlar], ama iscilerin bu miicadele icin yeteri
kadar gii¢ toplamasini beklemeye sabri olmadig: igin,
Iskra, liberallerin ve aydinlarin saflarindan miittefikler
aramaya baglamigtir. ...”

Evet evet, ekonomistlerimizin kendi geriliklerinin
hatasini iggilerin iizerine atmaktan vazgegecekleri, ken-
-di enerji yoksunluklarini isgilerin sézde gii¢ yetersizii-
giyle hakli gdstermekten vazgegecekleri yolunda her ce-
sitten “uzlagicinin” uzun zamandan ‘beri vaadettikleri o
mutlu giinleri “beklemeketen” biktik usandik, ve gercek-
ten “sabrimizi” tikettik. Ekonomistlerimize Soruyoruz:

* Yerimizin darhigi, ekonomistlerin ozelliklerini pek iyi belirten bu
mektubu ayrintii olarak Iskra’da yanitlamamiza engel oldu. Mektubun
yayimnlanmasma sevindik, ciinkii Iskra'min tutarli bir sinifsal bakigacisi-
m muhafaza etmedigi yolunda iddialar ¢ok daha &nce gesitli kaynaklar-
dan kulagimiza gelmisti, ve yamtinmz verebilmek igin uygun bir am ya
da bu moda suclamanin acgikca ifade edilmesini bekliyorduk. i'stelik bi-
zim Adetimiz saldinlara savunmayla degil, karsi-saldiriyla yanit ver-
mektir.
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“I§g1 simfmin miicadele igin gii¢ toplamasi” ile kastettik-
leri nedir? Bunun, igreng otokrasimizin butun yonlerml
aglkga _gorebilsinler dxye 1§§11er1n ‘siyasal yonden egltﬂ-'
~ “agik degil midir? Ve asil bu i igin,
zemstvolara kargi, ogretmenlere “istatistikeilere, Ggrenci-
lere vh. kar§1 51yasa1 saldlrllara 1h§k1n te§h1r1erde bizitn~
le hirlikte olmaya hazir bulunan “hberallerm ve aydnla-
rin saflarmdan mittefiklere” “muhtac degll miyiz? Bu
“ince mekamzmayl anlamak gercekten o kadar zor mu-
dur? P. Akselrod, 1897°den beri, bize, “Rus sosyal-demok-
ratlarinin, proleter olmayan siniflar arasindan yandaglar
ve dogrudan ya da dolayli miittefikler kazanmalar: go-
revinin, her geyden Once ve esas olarak proletaryanin
kendisi i¢inde yiiriitilen propagandanin niteligi ile-¢ozti-
lecegini” soyleyip durmamig midir? Ama Martinov’lar ve
Oteki ekonomistler, ig¢ilerin, ilkin, “igverene ve hiikime-
te kars: iktisadl miicadeleyle” (frade-unioncu siyaset
icin) gii¢ toplamalar: gerektigini, ve ancak bundan son-
ra (herhalde trade-unioncu “eylem i¢in egitim”den ha-
reketle) sosyal-demokratik eyleme “gecmeleri” gerektigi-
ni savunmaktadlrlar' ' '
‘ . Bu arayis icerisinde”, diye devam ediyor ekono-
mlstler “Iskra sik sik simfsal bakisacisindan ayrilmak-
ta, uzlasmaz smif karsitliklarmni bulandirmakta, ‘miitte-
fikler’ arasindaki hognutsuzlugun nedenlerinin ve derece-
sinin buyiik farklhiliklar gostermesine kar§1n ‘Thijkiimete
kar§1 duyulan hosnutsuzlugun ortal ligini 6n plana
ke tadir. Ornegin Iskra'nin zemstvolar 'kar§1smdak1
futumu boyledlr ... Iddia ettiklerine gére, Iskra, “hiikii-
metin verdigi sus paylarindan hognut olmayan soylulara
isei smmifinin destegini vaadetmekte ama bu toplumsal
katlar arasindaki uzlagmaz smif karsitligi konusunda
tek s6z bile etmemektedir”. Okur, her ne olursa olsun,
/mektubun yazarlarmin degindi@%%ri “Otokrasi ve Zemst-
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volar” (Iskra, n° 2 ve 4) adli makaleye® donecek olursa,*
_bunlarin, hiikimetin “toplumsal kastlara® dayanan bii-
rokratik zemstvolarin ilimli ajitasyonuna” karsi, ve “miilk
sahibi smiflarin bile bagimsiz eylemine” kars: tutumunu
ele aldigim go6recektir. Bu makalede, hiikiimet' zemstvo-
lara karsi miicadele ederken, igcilerin kayitsiz kalamaya-
-caklarini belirtmekte, ve zemstvolar da, devrimei sos-
yval-demokrasi biitlin giicliyle hiiklimete karsi ¢iktigh za-
man, iliml séylevler vermekten vazgecip saglam ve ka-
rarli bi¢imde davranmaya cagrilmaktadir. Mektubu ka- .
leme alanlarin burada hangi goriige karsi geldikleri bel-
li degildir. Yoksa isgilerin “milk sahibi siiflar” ve “top-
lumsal kastlara dayanan biirokratik zemstvolar” sozlerini
“anlayamayacaklarini mi1” samyorlar? Yoksa zemstvo-
lar1 ilumh dili birakip sert konugmaya zorlamamin “ide-
olojiyi abartmak” oldugunu mu samyorlar? Iscilerin,
otokrasinin zemstvolara karsi davranigi hakkinda de hic-
bir bilgi sahibi olmadan, otokrasiye kars: miicadele igin
“giic toplayabileceklerini” mi saniyorlar? Biitiin bunlar
da bir bilinmez olarak kaliyor. Yalniz bir gey agik, -0 da,
sosyal-demokrasinin siyasal gorevlerinin ne oldugu konu-
sunda, mektup yazarlarinin cok belirsiz bir goriigleri ol--
dugudur. Bu, su sozlerden de belli: “Iskra’min &grenci”
hareketine karsi tutumu da boyledir” (yani ‘“uzlasmaz
simif karsithiklarini da bulandiriyor”). Iscileri, siirsiz
zorbalik, kargasalik ve saldirinin kaynaginin {niversite
gengligi -olmaytp Rus hiikiimeti oldugunu mitinglerle,
gosterilerle ilan etmeye cagiracagimiza (Iskra, n° 2)**
herhalde bhiz de Rabocaya Mysi'in savlarina benzer sav-
lar ileri slirmeliydik! Bu tiirden diigiinceler, 190'in gi-
zlinde, Subat ve Mart olaylarindan sonra, yeni 6grenci
*Bu iki makale arasinda gecen siirede klrsal‘alande}ki uzlagmaz si-
nif kargithiklarmmi ozel olarak inceleyen bir makale vardir. (Iskra n° 3), (bkz:

Collected Works, Vol. 4, s. 420-428. —Ed.)
** Bkz: Collected Works, Vol. 4, s. 414-419. —Ed.
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ayaklanmalarinin arifesinde sosyal-demokratlar tarafin-
dan ifade edilmigti. Bu da, bu alanda bile otokrasiye kar-
1 “kendiliginden” protesto hareketinin, hareketin biling-
Ii sosyal-demokrat dnderligini geride biraktigin: goste-
rir. Polisin ve kazaklarin saldirilarina ugrayan &grenci-
leri savunmak igin 1§g11er1n kendiliginden hareketleri,
sosyal-demokrat &rgiitlerin bilingli eylemini agmig bu-
lunmaktadir! _ ~
“Bununla birlikte”, diye devam ediyorlar mektubu
kaleme alanlar, “6teki makalelerde, Iskra, her tiirli uz-
lasmay: sert bir bigimde sucluyor ve oOrnegin guesdci-
lerin uzlagsmaz davranisimi savunuyor.” Sosyal-demok-
. ratlar arasinda bugiin mevcut olan anlagmazliklarin giya
temel nitelikte olmadigmi ve bir boliinmeyi gerektirme-
digini kendini begenmis bir eda ile ve hafiflikle iddia
edenlere bu sdzciikler ilizerinde ciddi olarak dislinmele-
rini ogiitleriz. Kimileri otokrasinin cesitli siniflara kars:
gosterdigi diismanhifi aciklamakta ve cesitli toplumsal
katlarin otokrasiye karst gosterdikleri muhalefetten is-
cileri haberdar etmede gok az gey yazildigini iddia eder-
ken, ve kimileri de, bu aydinlatma isinde bir “uzlasma”
—~herhalde “isverenlere ve hiikiimete kars: iktisadi mi-
cadele” teorisiyle uzlagma— goriirken, bunlarin ayni 6r-
giit icinde birlikte calismalar: miimkiin midiir?
Koyliliigiin kurtulusunun kirkiner yilddniimii dola-
yisiyla, biz  sinmif miicadelesinin  kirsal kesimlere gotii-
rilmesi geregini savunduk (n° 3)* ve Witte'nin gizli muh-
tiras: ile ilgili olarak da yerel hiikiimet organlariyla otok-
rasinin uzla§masm1n olanaksiz oldugundan sb'zettik (n®

gal zemstvo kongresml selamladlk Zemstvonun utang

?Bkz Collected Works, Vol. 4, s. 420-428. —Ed.
#¥ Ibid., Vol. 5, s. 95-100. —Ed. — @
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verici dﬂekgelerden vazgegerek (n 8) * mucadeleye

'ya ve b mucadeleye girismeye baglayan oOgrencileri b1r
yandan yiireklendirirken (n° 3), 6te yandan O6grencileri
sokak gosterilerine katilmaktan vazgegmeye ¢agiran “ka-
tiksiz- 6grenci” hareketi yandaglarinin gosterdikleri “is-
van ettirici anlayigsizligi” en sert bicimde elegtirdik (Mos-
kova Ogrencileri Yiiriitme Komitesi tarafindan 25 Su-
batta yayinlanan manifestoyla ilgili elarak, n° 3). Bir
yvandan zindancilar hiikiimetinin “sessiz-sedasiz yazarla-
- ra, yash profesdrlere, bilim adamlarina ve tanimmig libe-
‘ral zemstvo {iyelerine” mnasil zorbaca davrandiklarina
igaret ederken (n° 5, “Yazina Kargi Polis Saldirist”),
Rossiya®™ gazetesinin diizenbaz liberallerinin “anlamsiz
diglerini” “yalanci ikiyiizliiklerini” gozler oniine serdik
(n° 5). “Iscilerin gonenclerinin saglanmasinda devlet hi-
mayesi” programinin gergek anlamini acikladik ve “yu-
kardan reformlara izin Vererek a§ag1dan reform 1stem-

ten yegd1r yolundak1 “degerli” 1t1raf1 selamladlk (n°
6).** Protestoda bulunan 1stat1st1k(;11er1 yureklendlrdlk (n°
7 ve grev Kkiricisi istatistikeileri kinadik (n° 9). Bu tak-
tiklerde, proletaryanin sinif bilincinin bulandirilmasini ve
liberalizm ile bir uzlagma géren kimse, Credo programi-
mn gercek anlamini kavrayamamaktadir ve lafta ne ka-
dar reddederse etsin, o program: de facto uygulamaktadur.
Cinkii boyle bir yaklasimla, bu kisi sosyal-demokrasiyi
“igverenlere ve hiikiimete karg: iktisadi miicadele”ye dog-
ru stirtiklemekte ve liberalizme boyunegmekte, her “libe-
ral” konuya etkin olarak miidahalede bulunma ve o so-
runda kendi tutumunu, sosyal-demokratik tutumunu be-
lirleme goérevini birakmaktadir. '

* Bkz: Collected Works, Vol. 5, s, 101-102. —Ed.
** Ibid., Vol. 5, s. 87-88. —Ed.
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F. BIR KEZ DAHA “IFTIRACILAR”, BIR KEZ DAHA
“ALDATMACILAR”

Okurun animsayacagi gibi, bu ¢ok edepli deyimler,
bizim “ig¢i sinifi hareketini burjuva demokrasinin bir ale-
ti haline getirmek igin dolayli olarak ortam hazirlama”
yolundaki suglamamizi bu bicimde yamtlayan Raboceye
Dyelo’ya aittir. Rabogeye Dyelo, safligindan, bu suglama-
mizin ancak bir polemik yoéntemi oldugu kararma vardi:
su kotit dogmacilar, bizim hakkimizda cesitli kétil seyler
soyleme yolunu tutmuslardir, burjuva demokrasinin bir
aleti olmaktan kotli ne olabilir ki? Ve bdylece biiyiik pun-
tolarla bir “tekzip” yaymliyorlar. “Diipediiz iftira, bagka
bir sey degil” (Iki Konferans, s. 30), “aldatmaca” (31),
“maskaralik” (33). Rabogeye Dyelo, tipki Jupiter gibi,
(Jipiter’e hi¢ benzemese de) suclu oldugu igin ofkeleni-
yor, ve agzindan kacirdigr kifiirlerle hasminmin uslam-
lama bigimini kavrama yeteneginden yokstn oldugunu
tanitliyor. Oysa yi1§in hareketinin kendiligindenligi onlin-
de her tiirli boyunegigin, sosyal-demokrat siyaseti her
tiirlii  trade~unioncu siyaset diizeyine distirmenin, isci
hareketini burjuva demokrasisinin bir aleti haline getir-
mek igin ortam hazirlama sonucuna vardigini anlamak
igin uzun boylu diglinmenin geregi yoktur. Kendilifin-
den igei simify hareketi, tek basina, ancak trade-unioncu-
“lugu dogurabilir (ve kaginilmaz olarak dogurmaktadir},
oysa is¢i sinifinin trade-unioncu slyaseti isci smifinin
burjuva siyasetinin ta kendisidir. I§c;1 smifininsiyasal
miicadeleye ve > hatta siyasal devrime katilmasi, tek bagl-
ha, onu 2 )
: Rabogeye Dyelo ‘bunu yad51yab1hr mi? Bu gazete herkes™
oniinde, ve kagcama@a sapmadan, _acikca, uluslararas: sos-
yal-demokrasinin ve Rus sosyal%”emokl ragisinin en ivedi
sorunlarimy nasil anladigint artik aciklamayacak midir?
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Hayir, bunu yapmayacaktir. Ciinki "burda olmamak”
yontemi diye tanmimlayabilecegimiz oyuna bagvurmaktadir.
— "Ben degilim, beygir de benim degil, siiriicii de ben degi-
lim. Biz ekonomist degiliz; Rabo¢aya Mysil ekonomizmi sa-
vunmuyor; zaten Rusya'da ekonomizm diye bir sey yok." Bu,
pek ustaca "siyasal” bir oyundur, ama bir tek kusuru var, o
da bu oyuna basvuran yayimncilarin, ¢ogu kez "efendimci” ola-
rak adlandirilmasidir. ' ‘

Raboceye Dyelo, burjuva demokrasisinin, Rusya'da, genel
olarak, yalmzca bir "hayalet" oldugunu sanmaktadir. (Iki
Konferans, s.32).* Ne mutlu insanlar! Devekusu gibi baslar-

-m kuma gomiiyorlar ve gevresindeki her seyin yok oldugunu
samyorlar. Her ay diinyaya marksizmin bozguna ugratildig-
m hatta yok edildigini liberal yazarlar; is¢ilere simf savagi-
minin Brentano'vari®? anlayisim ve siyasetin trade-unioncu

* Bunun ardindan, "is¢i sinifi hareketini devrim yoluna kag¢inilmaz ola-
rak siiriikleyen Rusya'nin somut kogullan"ndan sozedilmektedir. Ama bu
kisiler is¢i simifi hareketinin izleyecegi devrim yolunun sosyal-demokrat yol
olmayabilecegini bir tirli anlamiyorlar. Mutlakiyet egemen iken, biitin
Bat1 Avrupa burjuvazisi, ig¢ileri, devrim yoluna "siiriikledi", bile bile striik-
ledi. Ama biz sosyal-demokratlar bununla yetinemeyiz. Ve eger herhangi
bir bigimde, sosyal-demokrat siyaseti kendiliginden. trade-unioncu siyaset
diizeyine diigtiriirsek, burjuva demokrasisinin ekmegine yag siirmiis oluruz.



anlayigim ileten liberalleri yiireklendiren (S. Peterburgskiye
Vedomosti,®® Russkiye Vedomosti,t* ve daha niceleri gibi) li-
beral gazeteler gercek egilimleri Credo'da o kadar guizel
aciklanan ve yazinsal triinleri Rusya'da bir ugtan bir uca
tek bagina, giimriiksiiz, vergisiz dolagan marksizm elestirici-
leri yigim; ozellikle Subat ve Mart olaylarindan sonra sos-
yal-demokrat olmayan devrimei egilimlerin yeniden canlan-
mas1 — biitiin bunlar, besbelli ki, hayaletten bagka bir sey
degll' Bunlarin burJuva demokrasmyle en kigik bir iligkile-
ri yok herhalde!



Rabogceye Dyelo ve Iskra, n° 12de yayinlanan eko-
nomist mektubun yazarlar:, “ilkyazdaki olaylarm, sos-
yal-demokrasinin otoritesini ve sayginlifini artiracagmna,
bu gibi sosyal-demokrat olmayan devrimei egilimleri can-
landirmasinin nedeni {izerinde dislinmelidirler”.

Bunun nedeni, bizim goérevimizi yapmamis olmamiz-
di. Is¢i yiginlart bizden daha etkindiler. Muhalefet kat-
lar: arasmnda hitkiim siiren hava hakkinda tam bilgisi bu-
lunan ve harekete onderlik edebilecek, kendiliginden bir
gisteriyi siyasal bir gosteri haline doéniistiirecek, onun
siyasal niteligini genisletecek vb. yetenekte yeterince egi-
tilmis liderlerden ve orgiit¢lilerden yoksunduk. Bu kosul-
lar altinda bizim geriligimizden, kaginilmaz olarak, daha
hareketli ve daha enerjik olan sosyal-demokrasi diginda-
ki devrimciler yararlanacaklardir, ve isgiler, polise ve as-
keri birliklere karst ne kadar enerjik ve dzverili bir bigim-
de savagirlarsa savagsinlar, hereketleri ne kadar devrimci
olursa olsun, sosyal-demokrat'anciiyii degil, ancak o dev-
rimcileri, burjuva demokrasisinin artgisini destekleyen
bir giic olmakla kalacaklardir. Ornegin bizim ekonomist-
lerimizin sadece zayif yanlarini- taklit ettikleri Alman
sosyal-demokratlarini alalim.” Almanya’da nigin tek bir
siyasal olay olmaz ki, sosyal-demokrasinin otoritesine ve
saygmligina bir seyler eklemesin? Cilinkii, sosyal-demok-
rasi, belirli her olayin en devrimci degerlendirmesini yap-
mada ve zulme kargi her protestoyu savunmada her za-
man otekilerin Oniine ge¢meyi bilmigtir., Alman sosyal-
demokrasisi, iktisadi miicadelenin, isc¢ileri, her tiirlii siya-
sal haklardan yoksun olduklarini diisiinmeye yoneltece-
gi ve somut kogullarin is¢i smnifi hareketini kagmilmaz
olarak devrim yoluna siiriiklggecegi savlariyla kendisini
avutmaz. Toplumsal ve siyasal yasamin biitiin alanlarmna
ve biitin sorunlarina miidahale eder; Kayzer Wilhelm,
* belediye bagkam secilen bir ilerici burjuvayr atamayi
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reddettigi zaman, duruma miidahale eder (bizim ekono-

~mistlerimiz bunun gercekte liberalizmle bir uzlagsma ol-
dugunu Almanlara 6gretmeye heniiz firsat bulamadilar!);
ve “miistehcen yayinlara ve resimlere kargsi” yasa hazir-
-landiginda, hiikiimet profestrlerin segimini etkilemeye
kalkigtiginda, vb. vh., miidahale eder. Biitiin sinuflar ara-
sinda 'siyasal hognutsuzluk yaratarak, miskinleri hareke-
te gecirerek, geride kalanlar: sevklendirerek, proletarya-
nin siyasal bilincini ve siyasal eylemini gelistirmek igin
zengin malzeme saglayarak, sosyal-demokratlar, her yer-
de on saftadirlar ve bunun sonucu, bu savaggl éncii drgiit, .
sosyalizmin diigmanlarinin bile saygisini kazanmaktadir,
ve sadece burjuva gevrelerden degil, saraya bagl biirok-
ratik gevrelerden bile gelen onemli bir belgenin, bilin-
mez bir mucizeyle Vorwdrts gazetesinin biirolarina ulag-
masi oldukga stk goriilen bir durumdur.

Rabogeye Dyelo’nun kavrayig diizeyinf agan ve elle-
rini havaya kaldirarak ‘“Maskaralik!” diye haykirmasina
neden olan gériintirdeki. “celigkinin” sirr1 buradadir. He-
le bir disiiniin: Biz, Raboceye Dyelo, yifinsal isci sinifi
hareketini on plana aliyoruz (ve bunu, biiyik puntolaria
ilan ediyoruz!); herkesi, kendiliginden unsurun &nemini
kiicimsemeye karst uyariyoruz; iktisadi miicadelenin ken-
disine —kendisine— bir siyasal nitelik kazandirmak isti-
yoruz; proletaryanin miicadelesiyle siki ve organik baglar
kurmak istiyoruz. Ve gene de, bizim, ig¢i sinifi hareketi-
ni burjuva demokrasisinin bir aleti haline getirmek icin
ortam hazirladifimiz sdyleniyor! Ve bunu sdyleyen de

"~ kim? Her “liberal” soruna miidahale ederek (“proletar-
yvanmn miicadelesiyle organik bagi” anlayamamak bu ka-
dar olur!), 6grenciler ve hatta (ne dehget verici bir gey!)
zemstvolar lizerinde bu kadar durarak liberalizm ile “uz-
lasan” kimseler! Cabalarinin (ekonomistlere kiyasla) da-
* ha biyitik bir kismim niifusun proleter olmayan sinifla-
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r1 arasindaki eyleme harcamak isteyen kimseler! Bu “mas-
karalik” degil de nedir?

Zavalli Rabogeye Dyelo! Acaba bir glin bu zor bﬂme-
_cenin ¢0ztimiini bulabilecek mi?
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DORT

ERKONOMISTLERIN ILKELLIGI
'VE DEVRIMCILER ORGUTU

RABOCEYE DYELOmnun yukarda inceledigimiz, ik- ’
tisadi micadelenin, siyasal ajitasyonun en genis uygula-
nabilirlige ara¢ oldugu, ve bizim gérevimizin artik ikti-
sadi miicadelenin kendisine siyasal bir nitelik kazandir-
ma vb. oldugu yolundaki iddialari, sadece siyasal bakim-
dan degil, érgiitsel gorevlerimiz bakimindan da dar bir
goriisii ifade etmektedir. “Isverenlere ve hiikiimete kar-
g1 iktisadl miicadele™ biitiin Rusya’y1 kucaklayan merke-
zi bir orgiti hic de gerektirmez ve bu ylizden de bu mii-
cadeleden, ‘siyasal muhalefetin, protestolarin ve ofkenin
biitiin belirtilerini tek bir genel saldiri icerisinde birleg-
tirecek bir oOrgiit, profesyonel devrimcilerden meydana
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gelen ve biitiin halkin gercek siyasal liderlerinin yoneti-
~minde bulunan bir 6rgiit, hi¢c bir zaman dogamaz. Bu, an-
lagilir bir sey. Herhangi bir orgiitiin’ niteligini dofal ve
kacimilmaz olarak belirleyen sey, o orgiitiin eyleminin
icerigidir, Onun i¢in Rabogeye Dyelo, yukarda tahlil edi-
len goriigleri ile, sadece siyasal eylemin degil, aym» za-
manda orgiitsel caligmanin da darliginmi savunmakta ve
megrulastirmaktadir. Burada da Rabogeye Dyelo, her za-
man oldugu gibi, kendiligindenlige boyunegen bir bilin-
ce sahip organ oldugunu ortaya koymaktadir. Oysa ken-.
diliginden gelisen orgiit bicimlerine kélece boyunegme-
nin, orgiitsel caligmamizin dar smrlihigini ve ilkelligini
anlayamamanin, bu en énemli alanda ne kadar “geri” oldu-
gumuzu anlayamamanin, biitiin bunlar1 kavrayamamanin,
hareketimizin tutulmug oldugu gergek bir hastalik oldugu-
nu soyliiyorum ben. Bu &yle bir hastaliktir ki, ¢okiigle
gelmez; bu, besbelli ki bir biiylime hastalhifidir. Bu ko-
nuda her tirli geriligin savunusuna karsi, darligin hos-
gorillmesine kargi odiinsiiz miicadeleye girismenin zama-
ni, kendiliginden 6fke dalgasinin bizim hareketin lider-
lerinin ve orgiitglilerinin {izerinden de agtig1 su siradir.
Pratik caligmaya katilanlarin ya da boyle bir calismaya
girmek i¢cin hazirlanmakta olanlarin hepsinde, aramizda
vaygin bulunan amatérlige kargi hosnutsuzluk Ve bun-
dan kurtulmamiz i¢in sarsimaz bir kararlihk yaratmak
ozellikle gereklidir.

A. ILKELLIK NEDIR?

Bu sqpuyu, 1894-1901 ddneminin tipik bir sosyal-de-
mokrat caligma cevresinin faaliyetini kisaca anlatarak
yvanitlamaya caligacagiz. O dénemde, 6grenci gengligin tii-
milniin marksizme sarildigm belirttik. Bu ©grenciler,
marksizmle, elbette ki, sadece bir teori olarak ilgilenmi-
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yorlard:, onunla “Ne Yapmah?” sorusuna bir yanit ola~
rak, diismana karsi savagmak icin bir cagri olarak ilgile-
niyorlardi. Bu yeni savaggilar, sasilacak olgiide ilkel do-
natim ve efitimle savaga girdiler. Cok kez hemen hemen

hi¢ donatimlar: yoktu ve egitim diye bir sey gérmemis-
lerdi. Sabanimi birakip savasa katilan koyliiler gibi elle-
rinde sopalarla yiirtidiler. Bir 6grenci ¢evresi, hareketin
eski liyeleriyle hi¢ bir baglantisi olmadan, bagka yoreler- -
deki, hatta ayni kentin bagka kesimlerindeki (ya da bag-
ka egitim kurumlarindaki) inceleme cevreleriyle hi¢ bir
baglanti kurmadan, devrimei cabismanin cegitli boéliim-
lerini orgilitlendirmeden, belirli bir zaman sliresini kap-
sayan sistemli bir eylem plami olmadan, igcilerle iligki
kuruyor ve galismaya koyuluyor. Bu cevre, yavag yavag
propaganda ve ajitasyonunu yayginlagtiriyor; eylemiyle
oldukca genis bir ig¢i kesiminin ve egitim gbrmiig taba-
kamn belirli bir kesiminin sempatisini kazaniyor; bu ke-
simler ona- para saghyorlar ve “komite” genclerden olu-
san yeni gruplar1 bunlar arasmdan ediniyor. Komitenin
(va da miicadele birliginin) cekici glicii bilyiiyor, eylem
alani genigliyor, eylemini tamamen kendiliginden bir bi-
cimde yayiyor; bir yil ya da birkag ay once, 6grenci gev-
relerinin toplantilarinda konugan ve “Nereye?” sorusunu
‘tartigan, igeilerle baglanti kuran ve bu baglantilar: siir-
diren, bildiri yazip yayinlayan bu kimseler, artik oteki
devrimei gruplarla iligkiler kuruyorlar, yazin ediniyor-
lar, yerel bir gazetenin yayinina girigiyorlar, bir gisteri
diizenlemekten soézetmeye bagliyorlar, ve nihayet acik sa-
‘vaga geciyorlar (bu acik savag ilani, duruma gore ilk aji-
tasyon bildirisi, bir gazetenin ilk sayisi ya da ilk gosteri
ylriiylisii olabilir). Cogunlukla bu g¢ikiglar, daha ilk ann-
da tam bir fiyaskoyla sonuglanir. Ilk aninda ve tam bir
fiyasko, ¢linkli, bu ag¢ik savag daha dnce diisiiniilmiis, ve
uzun uzadiya saptanmis sistemli bir plan, inatgi ve uzun
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stireli bir miicadele plani sonucu degildi, sadece incele-
me c¢evresinin geleneksel ¢alismasinin kendiliginden bii-
ylimesi sonucuydu; c¢iinkii polis, besbelli ki, hemen her
seferinde, _yerel hareketm umver51te 51ra1armda “adla—
baskm 1g1n kendlsme en elver1§h am kollarken kasnh
Wolarak elle tutulur bir sugustu saglayabﬂmek 1§1n dev-
"rimei grubun ya yilmasina gozyummu§tur ve her sefe~
rlnde tamdlklan baz1 klmselerui “tohumluk olarak” ser-
best gezmelerme izin verm1§t1r (blldlglm kadar “tohum-
luk” terimi hem bizimkilerin hem de car polisinin kul-
landig1 bir terimdir). Boyle bir savas:, bir koyli yigini-
mn, ellerinde sopalarla, modern askeri birliklere kars:
savagina benzetmemek insanin elinden gelmiyor. Ve in-
san, savaggilarin tam bir egitim yoksunluguna karsin,
yayilan, biiyiiyen ve bagarilar saglayan hareketin canlili-
gma sasiyor. Tarihsel bakimdan donatimin ilkelliinin
baglangicta yalniz kagimilmaz olmakla kalmadigl, savas-
¢illarin genig Olciide seferber edilmesinin kogulu olarak
megru bile oldugu dogrudur; ama ciddi catismalar yer
‘almaya baglaymca (ve bunlar fiilen 1896 yazindaki grev-
lerle baglamugtir), savag orglitimiiziin eksikliklerini gittik-
ce daha ¢ok duymaya bagladik. Ilkten sagkinlifa diigen
ve gaf lstiine gaf yapan hiikiimet (6rnegin, sosyalistlerin
yaptiklariin kotiiliklerini anlatarak kamuoyuna bagvur-
masl, ya da iggilerin bagkentlerden tasradaki sanayi mer-
kezlerine stirtilmesi gibi), kisa zamanda miicadelenin ye-
ni kogullarmma ayak uydurabildi ve kusursuz bicimde do-
natilmis olan ajan provokatdr, casus ve polis birliklerini »
ustaca kullanmaya bagladi. Baskinlar o kadar siklagt,
o kadar ¢ok insani etkiledi ki, ve bu baskinlar sonucu ye-
rel inceleme c¢evreleri Oylesine silinip stiptirtildi ki, isci
yiginlar: hemen hemen biitiin liderlerini kaybettiler, ha-
reket inamlmaz olglide dagmik bir nitelik aldi ve calig-
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malarda siireklilik ve uyum tiimiiyle olanaksizlagti. Ye-
rel liderlerin boyle darmadagln ed1h§1 1nce1eme cevrele-

ri uyelerlm ‘Tasgele teorik, siyasal
ve orgutsel §oruilarda gere Bitimin oImaniasi ve bu

sorunlarda dargorislilik, buttin buntar; arda anlahi-
“Tan kosullarin kaginilmaz sonuclarridi—iglér oyle bir ha-
le geldi ki, birgok yerlerde igciler, gereken saglamlig1 gos-
teremedigimizden ve gizlilik kurallarina uyamadigimiz-
dan o6tlrii, aydinlara olan inancini yitirmeye ve onlardan
uzak durmaya bagladilar. Isciler soyle diyordu: aydinlar -
pek dikkatsiz davraniyorlar ve polis baskinlarina yolagi-
yorlar! oo
Hareket konusunda azictk bilgisi olan bir kimse,
akli basinda sosyal-demokratlarin tiimiiniin, sonunda bu
amatdrce yontemlere bir hastalik olarak bakmaya bagla-
diklarinin farkindadir. Hareketi yakindan bilmeyen oku-
run, hareketin 0zel bir asamasini ya da 6zel bir hasta-
higmi “icat ettigimizi” sanmamasi i¢in, yukarda sozlerini
aktardigimiz taniktan, agagiya bir pasaj daha alacagiz. Pa--
sajin uzunlugundan dolayi okurun bizi bagislayacagina
inaniyorum. :
B-v, Rabogeye Dyelo, n° 6'da §oy1e yaziyor: “Daha ge-
nis pratik eyleme tedrici-gecis, Rus is¢i sinifi hareketinin
su anda agmakta oldugu genel gecici déneme dogrudan
dogruya bagh bulunan bu gecis, karakteristik bir ozellik
olmakla birlikte, Rus isgilerinin devriminin genel meka-~
~ nizmasinda daha az ilging olmayan bir bagka ozellik de
vardir. Eyleme uygun devrimci giiclerin genel olarak bu-,
lunmayigindan* sézetmekteyiz, bu yokluk sadece St. Pe-
tersburg’da degil tiim Rusya’da duyulmaktadir. Isci sini-
fi hareketinin genel olarak yeniden canlanigiyla, catisan
" yiginlarin  genel olarak gelismesiyle, grevlerin giderek

* Italikler bize ait.
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siklagmasiyla, iscilerin artan acik yigin micadelesiyle, ve:
hilkiimet baskisimin, tutuklamalarin, simnirdisi etmelérin’
- ve slUrgunlerin yogunlagmasiyla, usta devrimci giiclerin
bu yoklugu gittikce daha ¢ok goéze batar bir hale gelmek-~
tedir, ve hi¢c kugku yok ki, bu durum, hareketin derinligi-
. ni ve genel niteligini etkilememezlik edemez. Bircok grev,
devrimei Orgilitlerin glicli ve dogrudan etkisi olmaksizin
yapilmaktadir. ... Ajitasyon bildirileri ve illegal yazin
eksikligi duyulmaktadir. ... Iscilerin inceleme cevreleri
ajitatérlerden yoksun kalmaktadir. ... Ustelik durmadan
para sikintisi gekilmektedir. Kisacasi, is¢i smufi hareketi-
nin bilyiimesi devrimei Orgiitlerin biiyiime ve geligmesinig
asmaktadir. Etkin devrimcilerin sayisal glicli, hosnutsuz
igci yiginlar: iizerindeki etkiyi kendi ellerinde yogunlas-
tirmalarinl ya da bu hognutsuzluga birazeik olsun uyum
ve orgitlillik getirmelerine olanak vermeyecek kadar az-
dir. ... Dagiik, birbirine bagli olamayan ayri ayri ince-
leme ¢evreleri, ayri ayri devrimciler, organlari orantili
bi¢gimde geligmis tek bir giiclii ve disiplinli 6rgiiti temsil
etmemektedirler. ...” Dagitilan inceleme gevrelerinin ye-
rine derhal yenilerinin &rgiitlendirilmesinin; “ancak ha-
reketin canliligini tanitladifini ... ama gerektigi gibi egi-
tilmis devrimecilerin yeter sayida bulundugunu tanitlama-
digin1” kabul eden yazar su sonuca variyor: “St. Peters-’
burg devrimcileri arasinda pratik egitimin bulunmayisi,
caligmalarin sonuglarinda goriilebilir. Son yargilamalar,
ve dzellikle Oz Kurtulug Grubunun ve Sermayeye Karst
Emek Grubunun® yargilanmalar: agikca gostermistir ki, ig-
¢i smnifinin kogullar: ve bunun sonucu olarak da belirli
bir fabrikada ajitasyon yapma kogullar: konusunda ayrin-
tilh bilgiden yoksun, gizlilik ilkelerinden habersiz, ve sos- -
yal-demokrasinin ancak genel ilkelerini anlayabilen [eger
anliyorsa] genc¢ militan, ¢alismasin: ancak dort, bes ya da
alt1 ay kadar yilritebilmektedir. Bunun ardindan, biitlin
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orgiitiin ya da hic degilse Srglitiin bir kisminin yikilma-
sina neden olan tutuklamalar gelmektedir. Onun igin su
soruyla karsilagmaktayiz: eger dmrii aylarla Olgiilecekse,
bu grup, basarili eylem yirtutebilir mi? ... Besbelli ki,
mevcut orgutlerin kusurlarinin sadece bu gegis dénemin-,
den ileri geldigini sOyleyemeyiz. ... Besbelli ki, caligmak-
ta olan oOrgiitlerin sayisal ve her seyden 6te niteliksel ya-
pilar: kiicimsenecek bir etmen degildir, ve bizim sosyal-
demokratlarimizin birinci gorevi ... oOrgiitleri etkin bir
bicimde bilestirmek ve Orgiit iiyelert arasinda sikr bir
aytklama yapmaktir.”

B. ILKELLIK VE EKONOMIZM

Simdi de, kugkusuz her okurun aklina gelmis olma-
s1 gereken bir sorunu ele alalim, Biitiin hareketi etkileyen
bliylime hastaligr olan bu ilkellikle, Rus sosyal-demokra-
sisinin igerisindeki akimlarindan biri olan ekonomizm
arasmnda bir baglanti kurulabilir mi? Biz kurulabilecegi
gorigiindeyiz. Pratik egitimden, orgiitsel caligmalarini
yiritme yetenefinden yoksunluk, hi¢ kusku yok ki, daha
basindan. beri, her zaman, devrimei marksizmi savunan-
lar dahil, hepimizin ortak noksanliidir. Eger sorun sade-
ce pratik egitimden yoksunluk olsaydi, kimse pratik ig¢in-
de calisanlar: suclayamazdi. Ama “ilkellik” terimi egitim
yoksunlugundan daha fazla bir seyi kapsar; bu terim, ge-
nel olarak, devrimci calismada dar kapsamlilifi, bu ka-
dar dar eylem temeli lizerinde 1y1 bir devrlmcﬂer Orgii-
,\‘tunun kurulamayacaglm anlayamamay1 ve n1hayet (ki
bu en 6nemlisidir) bu dar11g1 hakl1 gosterme ve onu 0zel
bir “teori” durumuna yukseltmey1 yvani bu sorunda da
kendiligindenlige béylece boyunegmeyi ifade eder. Bu
tirden c¢abalar a¢ifa cikar ¢ikmaz, ilkelligin ekonomizm-
le baglar: bulundugu ve genel olarak kendimizi ekono-
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mizmden (yani marksist teorinin ve sosyal-demokrasinin
roliiniin ve siyasal gtrevlerinin dar anlayigsindan) kurtar-
madikcga, orgitsel eylemimizin bu darhglndan da hi¢ bir

tlerlnm or'caya atmad1klar1n1 henuz kzsa vadelz s1yasal
‘1stem1er ugruna mucadele etmeyl 1§verenlere ve hiikii-
~mete kars: iktisadi miicadeleyi”* ylirlitmeyi siirdurmele-
-ri gerektigini (ve dogal olarak yigin hareketinin “erige-
bilecegi” bu miicadeleye denk diigen ve en az hazirhkl
gencligin bile “erigebilecegi” bir orgiit olmas1 gerektigini)
_soylemeye bagladilar. Her tiirli “teoricilik” teorisinden
uzak olan bazilar: ise, s1yasa1 blI‘ devr1m1 gergeklestirme-
nin” olanakl ve zorunlu oldugunu, ama bunun, proletarya-
~y1 siki ve inat¢l miicadele igerisinde egitmek iizere giiclii
bir devrimciler orgiitii yaratmay1 gerektirmedigini sdyle-
dller Yapmamiz gereken tek sey, o eski dostumuza, “erisi-
Tebilir” sopaya sarilmaktir. Ustii ortili konugmay1 bir
tarafa birakirsak, genel bir grev orglitlemeli*™ ya da “ki-
zigtiricr terdr” yoluyla igci sinifi hareketinin “ruhsuz” iler-
1ey1§1n1 kamcilamaliyiz.*** Biri oportiinist, oteki “devrim-
” olan bu iki egilim, egemen olan a ige boyunegmek-
,tedxr bunlar amatoﬂukten kurtu unabilecegine inanma-
makta ve ilk ve zorunlu pratlk gbrevimizin, siyasal mii-
cadeleye gerekh enerjiyi, oturmuslugu ve siirekliligi sag-
layabilecek olan bir devrimciler 6rgiitiiniin yarat11ma51 ol~-

~ dugunu gorememektedirler.
B-v'nin su sozlerini aktardik: “igtgi sinifi hareketinin

* Rabocaya Mysil ve Raboceye Dyelo, Ozellikle Plehanov’a Yanat.

#* Bkz: Kiev Komitesi tarafindan yeniden basilmis olan ve Rusya'da
Proleter-Miicadele adli derlemede yayinlanan “Siyasal Devrimi Kim Ya-
pacaktir?” adli brosgiir.

% Deprimeiligin Yeniden Dogusu ve Svoboda 'dergisi."

o
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bliyiimesi, devrimei orgiitlerin biiylime ve gelismesini ag- -
maktadir.” “Yakindan gozlemde bulunan bir kimsenin.
bu degerli goriisii” (Rabogeye Dyelo'nun B-v'nin yazisi
hakkindaki yorumu béyledir) bizim igin ¢ifte bir deger ta-
sir. Bu beyan, Rus sosyal-demokrasimizin buginki bus
nalimmin baglica nedeninin, liderlerin (“ideologlarin”,
devrimecilerin, sosyal-demokratlarin) yidinlarin kendiligin-
den atiliminin gerisinde kalmig olmalar:t yolundaki go-
rlisimiizii dogrular. Bu beyan, ayn1 zamanda, ekonomist
mektubu (Iskra, n° 12) yazanlai“ tarafindan, Kricevski ve
Martinov tarafindan ileri siiriilen, kendiliginden unsuruy,
glinliik tekdiize miicadeleyi kiiciimsemenin tehlikesini be-
lirten, slire¢ olarak taktikleri vb. savunan savlarin ti-
miiniin, ilkelligi 6vme ve savunmadan baska bir sey ol-
madigini gosterir, “Teorisyen” sézciglinii dudak biikme-
den telaffuz edemeyen, egitimden yoksunluga ve gerilige
kapilmis olmalarina “yagamin gerceklerini sezme” adimi
. takmis olan bu adamlar, gergekte en zorunlu pratik go-
revlerimizi anlayamadiklarini acifa vurmaktadirlar. Ar-
kada . kalanlara gdyle bagiriyorlar: “Ayak uydur! Ileriye
gecme!” Orgiitsel calismada enerji ve inisiyatiften yok-
sun bulunanlara genisg ve yiirekli eylem i¢in gerekli “plan-
lar1” bulunmayanlara, “stire¢-olarak-taktikler” va’zediyor-
* lar! Bizim isledigimiz en biiyiik giinah, siyasal ve orgiit-
sel gorevlerimizi, her giinki iktisadi miicadelenin kisa va-
deli, “elle tutulur” “somut” cikarlar: diizeyine indirge-
memizdir; ama onlar, iktisadi miicadelenin kendisine si-
_yasal bir nitelik kazandlrm' dlye hep aym nakaraty yi-
neleylp duruyorlar Ymehyoruz halk masalindaki kahra-
man, gecen cenaze alayina, “géziiniiz aydin!” diye bagi-
rirken ne kadar “yagamin gergeklerini” seziyorduysa,
boyle bir davranigta bulunanlar da o kadar seziyorlar.,

Bu ukaldlarin gercekten “Narsis’e 1ayik” egsiz bir ken-
dini begenmiglikle, ““ig¢i gevrelerinin sdzciiglin gercek ve
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pratik anlamiyla, yani siyasal istemler ugruna gegerli ve
bagarili pratik miicadele anlaminda siyasal gorevlerle ge-
nel olarak (aynen boyle!) basedemeyigleri” konusunda
(“Raboceye Dyelo’nun Yanitr”, s. 24) Plehanov’a nasil ders
verdikleri animsansin. Cevre vardir, ¢evre vardir, baylar!
Elbette ki, “amatér” cevreleri, amatdrliklerinin farkina

1dan v ’emedlkl ri siirece, s1yasa1 gorev-

varip da bund
lerle bagedemezlem Eger ayrlca bu amatorler kench 11-

'>t1n1 cizmekte dlremyorlarsa ve_pratik olmanin, bir kim-
_senin kendi gorevlerini, yifinlarin en geri katinin anlay1§
diizeyine indirgemesini gerektirdigini saniyorlarsa, o za-
man_boyleleri  deva bulmaz amatorlerdir ve, elbette ki,
bunlar genel olarak herhangi. bir siyasal gorevle bagede-
mezler. Ama Alekseyev ve Miskin tipinde, Halturin ve
Jelyabov tipinde bir liderler cevresi, en gercek ve en pra-
tik anlamiyla siyasal gorevlerle basedecek yetenektedir,
ve boyleleri, siyasal gorevleri, atesli propagandalarinin
kendiliginden uyanan ylglnlardamj‘f‘énkl bulmasindan 6tii-
T, kaynayan enerjilerinin devrimei sinifin enerjisinde
destek bulmasmdan oturd ba§arabllmekted1rle1 Pleha-
nov, bu devrimci simfin varhgma igaret etmekle, ve bu
smifin kendiliginden uyanmisimin kaginilmaz oldugunu ta-
nitlamakla kalmayip, “is¢i cevrelerine bile” yiiksek, ge-
nis kapsamli siyasal goérev yiklerken bin kez hakliydi
Ama siz, 0 zamandan beri fiskirmis olan y1gin hareketine,
bu gorevi algaltmak, “is¢i cevrelerinin” enerjisini ve ey-
‘lem alanimi daraltmak icin isaret ediyorsunuz. Eger siz,
kendi ilkel y®éntemlerinize vurgun degilseniz, nesiniz?
Pratik olmakla &viinliyorsunuz, ama her pratik Rus isgi-
sinin, sadece bir cevrenin degil, bir kiginin enerjisinin bi-
le devrim davas: i¢in nasil mucizeler yaratabilecegini bil-
digini goremiyorsunuz. Yoksa siz, bizim hareketimizin

1870’lerin Onderleri gibi énderler cikaramayacagim: mi sa-
N
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niyorsunuz? Eger bunu saniyorsaniz, nicin? Egitimden
yoksun oldugumuz i¢in mi? Ama biz, kendi kendimizi egi-
’ciyorub, ve egitmeye ‘devam edecegiz ve gln gelecek E§i-
miicadele” durgun suyunun yuzey1n1 yosunlar kapladlgf
:ne yazik ki dogrudur; aramizda yleleri cikt: ki, kendi-
hgmdenhgln oniinde, (Plehanov’un bir deyisini kullanir- .
sak) Rus proletaryasmnin “kigina” vecd iginde bakarak,
secde ediyorlar. Ama biz, bu yosunlardan kurtulacagiz.

Rus devrimcilerinin, gercekten devrimci bir teorinin ki-
Vlavuzlugunda gergekten devrimci . ve kendiliginden uya-
nan sinifa dayanarak heybetiyle dogrulmasmin zamant
ﬂmhayet —nihayet!— gelmistir. Bunun olabilmesi icin,
wpra’uk icinde caliganlar yigininin, bunlardan daha da ka-
labalik olan ve okul siralarindan beri pratik eylem ruya-
st gorenler yigininin, siyasal goérevlerimizi asagilama ve
orgiitsel calismalarimizin alammi simrlandirma yolunda-
7k1 her tiirli i onenyl alay ve kugumseme konusu yapma-
lar yeterhdlr Ve hic teladslanmayin, baylar, bunu bagara-
cagiz!

“Nereden Baslamali” adli makalemde, Rabogeye Dye-
lo'nun goriisiine kars: sunlari séyledim: “Ozel bir soruna
iligkin ajitasyon taktiklerini ya da parti Srgitiine iligkin
kherhangl bir ayfintldakl taktlklerl 24 saat icinde degistir-
mek miimkiindiir. Ama 24 saat 1gmde demeyecegim, 24
ay i¢inde bile, insanin bir miicadele Srgiitiinlin ve yigin-
lar icinde siyasal ajitasyonun genel, siirekli ve mutlak
zorunlulugu konusundaki goriisiinii degistirebilmesi icin.
her tirlii ilkeden yoksun olmasi gerekir.”* Rabogeye Dye-
lo'nun karsilifi su oldu: “Iskra’nin, olgulara dayandigini
iddia ettigi bu biricik suclamasi tamamen dayanaksizdir.
Rabogeye Dyelo okurlar: ¢ok iyi bilirler ki, daha baglan-

* Blz: ?ollected Works, Vol. 5, s. 58. —Ed.
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gicta, biz, Iskra'nin cikmasini beklemeden, siyasal ajitas-
yona c¢agrida bulunmakla kalmadik ... [bunu sadece is¢i
inceleme cevrelerinin degil, “yigmsal igci simifi hareketi-
nin de, mutlakiyeti devirmeyi birinci siyasal gérev saya-
mayacaginmi”, ancak kisa vadeli siyasal istemler ugruna
miicadele ile yetinmesi gerektifini ve “yiginlarin ancak
bir ya da birka¢ grevden sonra kisa vadeli siyasal istem-
leri anlamaya bagladiklarini” sdyleyerek yaptiniz], ...yurt-
disindan Rusya ic¢inde calisgan yoldaglara ilettigimiz ya-
yinlarimizda, siyaset ve ajitasyon ile ilgili biricik sosyal-
demokrat malzemeyi sagladik ... [ve bu biricik malzeme-
de, sadece en genisg siyasal ajitasyonu sirf iktisadi mitca-
deleye dayandirmakla kalmayip, bu smirh ajitasyonun
“en genig Olctide uygulanabilen” ajitasyon oldugunu id-
dia etmeye kadar isi vardirdiniz. Baylar, gérmiiyor mu-
sunuz ki, Iskra’min yaymlanmasinin ve Rabogceye Dyelo’-
yva kargt miicadeleye girigmesinin zorunlulugunu tanmtla-
yan, bunun, saglanan biricik malzeme oldugu yolundaki

kendi savinizdir!]. ... Ote yandan, bizim yaym eylemi-
miz, partinin taktik birligi icin fiilen zemin hazirlamig-
tir ... [taktigin partiyle birlikte biiyliyen parti gorev-

lerinin biylimesi slireci cldugu inancmdaki birligi mi?
Gergekten ¢ok degerli bir birlik!]. ... Ve bhdylelikle bir
‘militan 8rgiitiin’ yaratilmasi olanagin: saglamistir; o or-
glit ki, onun ugruna Yurtdigt Birlik, yurtdisindaki bir
orglitiin yapabilecegi her seyi yapmustir.” (Raboceye Dye-
lo, n° 10, s. 15.) Asil konudan kacmak icin boguna gabal
Elinizden geleni yaptiginizi yadsimak aklimm kenarin-
dan gegmez. Ben sizin igin “olanakli” olanin suurlarimin
kendi goru§unuzun da hglyla g1z11m1§ oldugunu iddia et-
tim ve simdi de edlyorum Bir | mlhtan orgutun” “kisa.
hkvkad,e,h\ siyase 1stem1er‘ icadelesinden, ya da ‘isveren-
ve hi mete kars1 iktls”adl mucadeleyl yuruy’pq}gﬂg}n—
““den sozetmek gul':'ngtLlr T o
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Ama efer okur, amatérliife olan. ekonomist sevda-
nin incilerini gérmek istiyorsa, segmem ve sallantili Ra-
bogeye Dyelo’dan _ylizlini gevirip tutarly ve kararli Ra-
bocaya MysiWa  bakmalidir. Ozel Ek’inde, s. 13te R. M.
g0yle yaziyor: “Slmdl de gercek devrimci aydin denen
tabaka tzerine bir glf’c s6ziimiiz var: Bu tabakanin, car-
Iiga kargt kesin miicadeleye girigsmeye hazir oldugunu
bircok kez tamitladigs dogrudur. Ama talihsizlik surda ki,
devrimci aydmn tabakamiz, siyasal polisin en amansiz
baskisina ugradlgmdan siyasal polise kargi miicadelenin
otokrasiye karsi siyasal miicadele oldugunu sandi. Onun
icin bu tabaka, bugline kadar, ‘otokrasiye karsi miicade-
‘le igin kuvvetlerin nereden saglanabilecegini’ anlayama-
migtir.” .
(Sozciigiin en kétii anlamiyla) kendiliginden harekete
tapan bu kimsenin, pelise karst miicadeleye tepeden baklp
onu horgormes1 gercekten esi bulunmaz bir davran1§‘
Kendiliginden yigin hareketinde siyasal polise karsi mii-
_cadeleye girismemizin hig de Snemli olmadig1 savina da-
‘yanarak, gizli eylemi orgutlendlrmedekl beceriksizligi- -
mizi hakly gostermeye hazirdir! Devrimei Srgiitlerdeki ek-
sikliklerimiz o denh ciddi bir sorun haline gelmistir ki,
bu korkung vargiya ¢ok az kimse katilir, ama &rnegin
Martinov buna katilmiyorsa, bu, kafasindaki fikirleri man-
tiksal sonuglarina kadar diiglinemediginden, ya da diigiin-
meye cesareti yetmediginden &tiirtidiir. Yigmlarin somut
istemieri, elle tutulur sonuglar vaadeden istemleri ‘ 11er1
stirme” “gbrevi”, gercekten de, istikrarls, merkezi bir mi-
litan" devrimciler 6rgiitiiniin yaratilmasi1 igin 6zel caba-
lar sarfedilmesini gerektirmekte midir? Boyle bir “gérev”,
“siyasal polise kargi” hi¢ “miicadele etmeyen” yiginlar ta-
rafindan yerine getirilemez mi? Ustelik, eger birkac lider
disinda, “siyasal polise kargt miicadelede” hi¢ bir yetene-
gi olmayan isggiler (blylik cogunluk) tarafindan da {ist-



lenilmeseydi, bu gérev bagarilabilir miydi? Yiginin orta-
lama ogesi olan bu igciler, grevlerde ve polisle ve askeri
blrhklerle Vapllan sokak catigmalarinda insaniistii bir ener-
ji ve Ozveri gosterebilirler ve tiim hareketimizin sonucunu
‘belirleyebilirler (ve belirleyecek olanlar yalnizca onlar-
- dir);. ama siyasal polise kargi miicadele ozel nitelikler.
gerektirir, profesyonel devrimciler gerektirir. Ve biz, y1gin-
ylafrihy sadece somut istemlér degil, isci y1ginlarinin gittik-
¢e artan sayida profesyonel devrimciler de “One slirme-
sini” saglamaliyiz. Boylece, profesyonel devrimeciler drgi-
tii ile salt ig¢i hareketi arasmdaki iligki sorununa varmig
bulunuyoruz. Bu sorun yazina ¢ok az yansimigsa da, eko-
nomizme azg¢ok egilim gosteren yoldaslarla yaptifimiz ko-
nugma ve polemiklerde, bu, biz “siyasetc¢ileri” biiyik cap-
ta meggul etmigtir. Bu, ozel ele alig bigimi gerektiren bir
sorundur. Ama bu sorunu ele almadan once, ilkellik ile
ekonomizm arasindaki bag konusundaki tezimizi gdsteren
bir bagka aktarma daha sunalim. ‘

Bay N. N,, Yomit'nda gbyle yazmaktadir; “Emegin
Kurtulugu grubu, miicadele icin' maddi giiclerin nereden
saglanacagin diigiinmeden ve miicadelenin hangi yolu iz-
- leyecegini belirtmeden, hiikiimete kars1 dogrudan dogruya
miicadeleye girigilmesini istemektedir.” Bu tiimcedeki s6z-
cliklerin altim1 cizen yazar, “yol” sozciigline su dipnotu
eklemektedir: “Bunu gizliligin geregi olarak agiklayama-
yiz, ¢linkii program ve komplonun degil, bir yigin hareke-
tinin sOzlinil efmektedir, Ve yignlar gizli yollardan iler-
leyemez. Gizli bir grev diiglinebilir miyiz? Gizli gdsteriler
ve dilekgeler diglinebilir miyiz?” (Vademecums, s. 59.) Boy-
lece, yazar, “maddi gligler” sorununa (grevlerin ve gos-
terilerin oOrgiitleyicileri) ve miicadelenin izleyecegi “yol-
lar” sorununa ¢ok yaklagmaktadir. Ama yigin hareketine
“tapindigl” igin, yani bu harekete devrimci eylemimizi
yireklendiren ve ona hz\@ veren bir gey degil de, bizi

b
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devrimcei eylemi yiiriitme ~ zorunlulugundan kurtaran
bir sey olarak baktifr igin, gene de saskin bir du-
rumdadir. Ona katilanlar icin ve onunla dogrudan
dogruya ilgili bulunanlar 1g1n bir grevm sir olarak kal-
_mast olanak51zd1r ama bir grev, hiiklimet grevcﬂem tec-
rit etmek ve grev hakklnda biitiin haberlerin yayllmasmy
‘onlemek amac1y1a gereken onlemlen aldlgmdan _Rus is-

alan gen1§ ylgmlar fiilen yurutemez Boyle bir mucadele "
devrimei eyleme profesyonel olarak girmis kimseler tara-
fmdan ‘sanatin biitlin kurallarina” uygun olarak orgutlen-
dirilmelidir. Yiginlarin kendiliginden harekete katilmala-
11 olgusu, bu miicadelenin drgiitlendirilmesini, daha az zo-
runlu kilmaz. Tersine daha zorunlu yapar; ginkii biz sos-
yalistler, efer polisin her grevi ve her gosteriyi blI‘ sir
haline getirmesini énlemezsek (ve zaman zaman kendimiz
de gizlice grevler ve gosteriler hazirlamazsak), yiginlara
kars: dogrudan gérevimizi bagaramiyoruz demektir. Ve
biz bunu bagaracadiz, ¢linki kendiliginden uyanan yi-
gmlar da, kendi saflarindan, artan sayida “profesyonel
devrimciler” yetigtireceklerdir (ama elbette ki, biz, isci-

lere yerlerinde saymay1 ogiitleme gafletinde bulunmaz-
sak).

C. ISCILER ORGUTU VE DEVRIMCILER OrRGUTT

Siyasal miucadeleden “igverenlere ve hiikiimete karsy
iktisadi miicadeleyi” anlayan bir sosyal-demokrat igin,
“devrimciler orgiti” ile “ig¢iler drgiitii”niin asagiyukar:
ayni sey olmasi dogaldir. Nitekim fiilen olan da budur;
oyle ki, orgiitten sozettigimizde, ayri ayr: diller konus-
maktayiz. Ornegin daha onceden tanimadigim® oldukea
tutarl: bir ekonomistle aramda gecen konugmay: iyice
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amimsamaktayim. Siyasal Devrimi Kim Gerceklestirecek?
adh broglirii tart1§1yorduk ve klsa zamanda bu yapltm

Nerede ise aramizda tam bir goru§ - birl gine Varacaktlk k1
konugmanin ilerlemesiyle, ayr: ayri dillerde konugtugumuz
ortaya cikti. Muhatabim, yazari, grev fonlarim, kargilik-
11 yardimlasma derneklerini vb. gérmezden gelmekte sug-
;‘luyq‘ydg,, oysa _s,,iya evrimi gergekle§tlrecek olan” te-
mel etmen olarak benim akhrggia olan bir devrimciler 6r-
duttuydu Aramizdaki géris ayriligi aglkga ortaya gIkmca
“da, animsadigim kadariyla, bu ekonomistle goriis birligi
icinde oldugum tek bir ilke sorunu bile yoktu.
Aramizdaki gorilg ayrilifinin kaynag: nerede idi? Eko-
nomistlerin hem &rgiit, hem de siyaset sorunlarinda dur-
madan sosyal-demokrasiden trade-unionculuga kaymakta
olduklar: gercefindeydi. Sosyal-demokrasinin siyasal mu-
cadelesi, iscilerin isverenlere ve hiikiimete kars1 iktisa-
di miicadelesinden cok daha genis ve karmagik bir miica-
deledir. Ayn1 bicimde (ve bundan 6tiiril), devrimeci sos-
yval-demokrat partinin oOrglitlenmesi, - kagcinilmaz olarak,
iscilerin iktisadl miicadele igin &rgiitlenmesinden, ayr:
tiirde bir orgitlenme olmak zorundadir. Iscilerin &rgiitii,
ilkin sendikal bir drgiit olmalidir; ikincisi, olabildigince ge-
nis olmalidir; lglinclisii, kosullar elverdigince gizlilikten
‘uzak, actk olmalidir (s6ylemenin geregi-yok_ki, burada
olsun, daha ileride olsun, sézkonusu olan, yalnizca otok-
ratik Rusya’dir), buna karsilik, devrimciler &rgiitii, her
seyden Once ve esas olarak devrimei eylemi meslek edin-
mig kigilerden olugmalidir (iste bunun igin, devrimciler
orgiitinden sézederken, devrimei sosyal-demokratlar: kas-
tetmekteyim). Boyle bir orgiitlin iiyelerinin bu ortak 6zel-
ligi kargisinda, igcilerle aydinlar arasindaki, ve hele ayr:
ayrit meslekler arasindaki her tirlii ayrim kesin olarak si-
linmelidir. Besbelli ki, bu érgiit, pek genis tutulmamal
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ve olabildigince gizli olmalidir. Bu ¢ ayirict nokta lizerin-
- de duralim.

Siyasal ozgiirliigtin var oldugu iilkelerde, sendika or-
gitiiyle siyasal orgiit arasindaki ayrim apaciktir, sendi-
kalarla sosyal-demokrasi arasimmdaki ayrim gibi. Biriyle
oteki arasindaki iligkilerin, tarihsel, hukuksal, vbh. kogul-
lara goére iilkeden tiilkeye degigmesi dogaldir; bu iligkiler
az ya da cok siki, karmagik, vb. olabilir (bize gore olabil-
digince daha siki ve daha az karmagik olmalidir); ama
ozgir iilkelerde sendika orgiitiinii sosyal-demokrat parti
ile ayn1 sey saymaya kalkismak sbzkonusu olamaz. Rus-
ya’'da, ilk bakigta, otokrasinin boyundurugu, sosyal-demok-
rat orgiitle isci dernekleri arasindaki her tiirlii ayrimi sil-
mektedir, ¢linkil biitin ig¢i dernekleri ve biitiin inceleme
cevreleri yasaklanmistir, ve iscilerin iktisadi miicadelesi-
nin baslica belirtisi ve silahi olan grev, adi bir sug sayil-
maktadir (bazan da bir siyasal sug!). Boylece, bizdeki du- -
rum, bir yandan iktisadl miicadeleyi yliriiten iscileri siya-
sal sorunlarla ugrasmaya “iterken”, 6te yandan sosyal-de-
mokratlari da, sendikacilikla sosyal-demokrasiyi birbirine
karigtirmaya “itmektedir” (ve bizim Krigevski’lerimiz,
Martinov’larimiz ve benzerleri, birinci cinsten “iteleme-
yi” usanmadan tartigirken, ikinci cinsten “itelemenin” far-
kina varmamaktadirlar). Gergekten de, gozliniiziin onii-
‘ne, “igverenlere ve hiitkiimete kars1 iktisadi miicadele”ye
yizde-doksandokuz gomulmils olan kimseleri getiriniz.
Bunlardan bazilari, eylemlerinin tamam: siiresince (dort
ila alt1 ay) daha caprasik bir devrimciler orglitiiniin ge-
regini diiginmek zorunlulugunu hi¢ bir zaman duyma-
yvacaktir. Bagkalari, belki de, oldukga genig &lgiide dagiti- |
lan berngtaynci yazina raslayacaklar ve, bunun etkisi al-
tinda, “ginliik tekdiize miicadelenin” ileriye hareketinin
derin anlam tasidif1 inancina varacaklardir. Bagkalar: da,
belki, “prolefaryanin miicadelesiyle siki ve organik baglar
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" kurma”, sendika hareketiyle sosyal-demokrat hareket ara-
sinda baglar kurma ornegini biitiin diinyaya gosterme gibi
cekici bir duglinceye kapilacaklardir. Boyleleri, bir tilkeye
kapitalizmin ve bunun sonucu olarak da isci sinifi hareketi-
nin girmesi ne kadar gecikirse, o iilkedeki sosyalistlerin
sendika hareketine o kadar c¢ok katilabileceklerini ve bu
hareketi destekleyebileceklerini, ve bu lilkede sosyal-de-
mokrat olmayan sendikalarin varlig: i¢in nedenlerin o 6l-
¢lide azalacagini iddia edebilirler. Bu sav, buraya kadar ta-
mamen dogrudur; ama ne yazik ki, kimileri daha da ileri
giderek bu durumdan sosyal-demokrasi ile sendikaciligin
tam bir kaynagmasi disiinii goriiyorlar. Biraz agagida, St.
Petersburg Miicadele Birliginin Tiiziigli orneginden, bu
gibi dislerin &rgiit planlarimiz lizerinde nasil olumsuz et-
kide bulundugunu gorecegiz.

Iktisadi miicadeleyi amaglayan isci érgiitleri, sendi-
kal orgitler olmalidirlar. Her sosyal-demokrat isgi, elin-
den geldigi kadar bu &rgiitleri desteklemeli ve bunlarin
icinde etkin olarak caligmalidir. Bu boyle olmakla birlik-
te, “sendikalarda” Uyelige yalniz sosyal-demokratlarin se-
gilebilmesini istemek, elbette ki bizim cikarimiza olan bir
sey degildir; ¢iinkii bdyle bir gey, olsa olsa, bizim yiginlar

“hiuikiimete karsi miicadele ic¢in birle§menir~1ﬂ§ere§ini anla~
yan her is¢i, sendikalara girebilmelidir. Eger sendikalar,
hi¢ degilse bilinglenmenin bu ilkel derecesine ulagmig olan
herkesi birlestirmezse, ve ¢ok genis orgiitler olarak kurul-
mazsa, sendikalarin asil amacina ulagmak olanaksizlagir. -
Bu orgiitler ne kadar genis tutulursa, bunlar iizerindeki
etkimiz de o olgiide genig olur. Bu etki, sadece iktisadi
miicadelenin “kendiliginden” gelismesi ylizlinden ileri gel-
mez, sosyalist sendika iiyelerinin yoldaglarini etkilemede
gosterdikleri dogrudan ve bilingli cabadan da ileri gelir.
Ama genig bir orgit siki gizlilik§yéntemleri uygulayamaz
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(¢inkii daha fazlasini ister). Cok sayida liye geregi ile
gizlilik yontemlerini uygulama geregi arasindaki geh§ki
nasil uzlagtirilacaktir? Sendikalar: olabildigince acik,: her
seyi ortada orgiitler haline nasil getirecegiz? Genel . ola—,,_
Vrak soylemek _gerekirse, bu sonuca yalnizca iki yoldan va-
rabiliriz: ya sendikalar yasallaghirilir (bazi tlkelerde, bu,
'sosyalist ve 51yasal birliklerin yasallagtirilmalarindan on-
ce gelmigtir), ya da orgiit gizli tutulur, ama OSylesine “ser-
best” ve sgekilsiz, Almanlarin dedigi gibi lose’dir* ki, iiye-
lerin biiyik ¢ogunlugunu ilgilendirdigi kadariyla, gizlilik
yontemlerinin gerekliligi hemen hemen sifira inmig olur.

Sosyalist olmayan ve siyasal olmayan ig¢i birliklerinin
yasallagtirilmalar:1 Rusya’da baglamig bulunmaktadir, ve -
hi¢ kugku yok ki, hizla biiyliyen sosyal-demokrat igci sini-
f1 hareketimizin kaydettigi her ilerleme, ¢ogunlukla kuru-
lu diizenin yandaglarindan, ama kismen de is¢ilerin kendi-
lerinden ve liberal aydinlardan gelen bu yoldaki yasallag-
tirma girigimlerini artiracak ve yiireklendirecektir. Sendi-
kalara legalite bayragi Vasiliyev’ler ve Zubatov’lar tara-
findan daha gimdiden ¢ekilmig bulunuyor. Ozerov’lar ve
Vorms’lar bunlara destek olmay: vaadettiler ve destekle-
diler, ve igciler arasinda da, daha simdiden, bu yeni egi-
limin yandaglarina raslanmaktadir. Bundan bdyle, bu egi-
limi hesaba katmamazlik edemeyiz. Bunu nasil hesaba ka-
tacagiz, bu konuda sosyal-demokratlar arasinda iki ayri
goriig olamaz. Zubatov’larin ve Vasiliyev’'lerin, ¢ar jandar- '
masinin ve papazlarin bu harekette oynadiklari rolii dur-
madan teshir etmeli ve iscilere boylelerinin gercek niyet-
lerini ag1klamahy1z,/§§g11er1n legal toplantilarindaki libe-
_ ral siyasetcilerin . Verdlklerl soylevlerde biitin uzla§101
ve “uyumlulugu savunan” sdzleri-teshir etmeliyiz. Bu gibi
soylevlerin, bariggr sif igbirliginin 6zlenen bir sey oldu-

* Gevsek. —¢.
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gu yolunda igten gelme bir inancin sonucu soylenmis ol-
masy, ya da iktidardan baz ddiinler koparmak icin soylen-
mesi, ya da sadece bir dikkatsizlik sonucu olmasi, durumu
degistirmez. Ve nlhayet bu gibi agik toplantilarda ve izin-
li derneklerde, “atesli olanlarl saptayan ve kendi ajan
provokatorlemm illegal orgutlere sokmak i¢in legal or-
‘gutlerden yararlanmaya gah§an ‘polisin. sik. 51k kurduguﬁ
~ Bunu yaparken 1§g1 siif hareketlmn yasallagmasi-
nin, uzun vadede Zubatov’larin degil, bizim isimize yara-
vacaginm unutmamak gerekir. Tersine, yaban otlarini bug-
daydan ayirmamiza yardimecl olacak olan sey, te§_h1r kam-

nuyorum Bugdaydan kastimiz en geri kesimler de dahil
olmak {izere, gittikce artan sayida isgileri toplumsal ve
sivasal sorunlara gekmek, ve gelismesiyle bize ajitasyonu-
muz icin bol bol malzeme saglayacak olan ve esas olarak
legal olan islevlerden (legal kitaplarin dagitimi, yardim-
lasma sandiklar: vb.) kendimizi, devrimcileri, kurtarmak-
tir. Iste bu anlamda, Zubatov’lara ve Ozerov’lara soyle
diyebiliriz, ve demeliyiz: Hadi bakalim baylar, elinizden
geleni yapin! Iscilerin yolu iizerine (ya dogrudan provo-
kasyonla, ya da “struveciligin”® yardimiyla iscilerin mo-
rallerinin “diiriistge” kirilmasiyla) her tuzak kurusunuz-
da sizi teshir etmek boynumuzun borcudur. Ama 11er1ye
dogru gercek bir adlm a’mglmz ‘zaman, bu adlm urkek
ng Ve 11er1 adlm sayﬂabﬂecek tek ad1m 1§g11er1n eylem
'alammn az da olsa, gergekten geniglemesidir. Bu tiir her
gen1§1eme blZlm yararimiza olacak ve, ajan provokatérle-
rin sosyahstlem avlamas: yerine, sosyalistlerin taraftar ka-
zanacaklar1 tirden legal derneklerin kurulmasmi hizlan-
‘diracaktir. Kisacasl, bizim gérevi iz, yaban otuna karsi
miicadeledir. Saksilarda bugday yetistirmek bizim igimiz
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degildir. Yaban otlarini yolarak tarlayi.bugdaya hazirla-
‘r1z. Ve Afanisi Ivanovi¢'ler ve Pulherya Ivanovna’lar® sak-
sidaki ekinlerine bakadursun, biz sadece buginiin yaban
otlarini bigmek i¢in degil, yarinin bugdayin: bigmek igin
de harmancilarimizi hazirlamaliyiz.*

Boylece, biz, olabildigince az gizli- ve olabildigince
genig bir sendikal orgiit yaratma sorununu yasallagtirma
yoluyla ¢ézemeyiz (ama Zubatov'larin, Ozerov’larin, bdy-
le bir ¢ozlimi, kismen de olsa, bize vermelerinden bliylik
hognutluk duyacagiz; onun icin olanca giiciimiizle onlara
kars1t savagsmamiz gerekiyor). Geriye gizli sendikal 6rgiit-
ler kaliyor, ve biz, biitiin olanaklarmmizla, (kesin olarak
bildigimiz gibi) bu yolu tutmus olan iscilere yardim et-
meliyiz. Sendikal 6rgiitler sadece iktisadi miicadelenin ge-
lismesi ve pekigmesi igin son derece yararli olmakla kal-
mazlar, ayn: zamanda siyasal ajitasyonun ve devrimci
orglitlenmenin ¢ok Onemli bir yardimeisi olabilirler. Bu
sonuca varabilmek icin dogmakta olan sendikal hareketi
sosyal-demokratlarin istedikleri dogrultuya = yoneltebil-
mek icin, her geyden oOnce, St. Petersburg ekonomistleri-
nin hemen hemen beg yildan beri sahip ciktiklari orgiit-
lenme planinin sagmalifini iyice anlamak gerekir. Bu
plan, Temmuz 1897 tarihli Iscilerin Karsihkls Yardimlas-
ma Sandigr Tiuziigii'nde (“Listok” Rabotnika, n° 9-10, s.
46, Rabogcaya Mysil, n° l'den alinmigtir), ve Ekim 1900
tarihli Sendikal Isci Orgiitii Tiiziigii'nde (St. Petersburg’-

* Iskra'min yaban otlarina 1:1ar51 kampanyasi Raboceye Dyelo’'nun su
6fkeli karsihifina neden oldu: “Iskra icin zamanimizin belirtileri, [ilkyaz-
daki] biiyiik olaylardan c¢ok, Zubatov ajanlgrmm isci sinifi hareketini ‘ya- -
sallagtirma’ yolundaki zavallli cabalaridir. Iskra bu gerceklerin kendi te-
zini clirittiigiinit géremiyor: c¢inkii bunlar, igei sinifi hareketi_nin hitkii-
metin gbdziinde korkung boyutlara ulagtifimin kamtlaridir.” (Iki Konfe-
rans, s. 27.) Bitiin kabahat, “yasamin ivedi istemlerine kulaklarni ti-
kayan” ortodokslarin “dogmatizmidir”. Bir metre boyundaki bugday: gor-
meyip de, iki santim boyundaki yaban otlariyla miicadele edenler on-

lardir! Bu “Rus igei smifi hareketi bakimindan carpik bir bakisagisin”
géstermiyor mu? (Ibid., s. 27.) .
.
N
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da basilan ve Iskra, n° 1’de sozit edilen dzel bildiri) sunul-
mugtur. Her iki tiiziigiin de temel nitelikte bir eksikligi var:
bunlar, genis is¢i Srgilitiinii synirlar: katica cizilmis bir ya-
p1 icine oturtuyorlar ve onn devrimeiler-6rgiitilyle karisti-
I;Lrlar Daha ayrmtili olarak hazirlandig icin, sozii edi-
len tiiziiklerden ikincisini ele alalim. Tiizik elliiki mad-
deden olusuyor. Yirmilic madde, her fabrikada kurula-
cak olan (iiye sayist 10'u gegmeyecektir) ve “merkez (fab-
rika) gruplarini” segecek olan “igc¢i ¢evrelerinin” yapisini,
isleyig yontemlerini ve bunlarin hak ve yetkilerini agik-
liyor. 2. madde gunu belirtiyor: “Merkez grup, fabrikada
ya da atelyede olup biten her gseyi gozler, ve olaylarin kay-
dmi tutar.,” “Merkez grup, ddenti ddeyenlere her ay bir
mali rapor sunar” (md. 17), vb.. “Bolge orgilitlerine” on
madde ayrilmis, ve ondokuz madde de Isci Orgiitleri Ko-
mitesiyle St. Petersburg Miicadele Birligi Komitesi ara-
sindaki (her bdlgenin sec¢ilmis temsilcileriyle “yliriitme
gruplart” —“propaganda gruplari, eyaletlerle ve Yurtdi-
s1 Orgiitlerle baglant1 kurma gruplari, magazalari, yayin-
lar1 ve fonlar1 ybneten gruplar”’— arasindaki) cok capra-~
gsik karsilikli iligkilere ayrilmagtir.
iscilerin iktisadi miicadelesinde “yiiriitme gruplari’na
aysk uyduran bir sosyal-demokrasi! Ekonomistlerin dii-
stincelerinin nasil sosyal-demokrasiden trade-unionculuga
dogru saptigini, ve-Sosyal-demokratlarin her seyden -én- .
ce proletaryanin kurtulug miicadelesinin tiimiinii yonete-
bilecek bir devrimciler oOrgiti ile ilgilenmesi gerektigi
diisiincesinin bunlara ne kadar yabanci oldugunu, bun-
dan daha carpici bir bicimde géstermek zordur. “Isci si-
nifinin siyasal kurtulusundan”, “carlik zorbaligina” karg:
miicadeleden sozetmek ve ayni zamanda boyle tiziikler
" kaleme almak, sosyal- -demollasinin gercek siyasal gorev-
lerinin ne oldugunu hi¢, ama hi¢ anlamamaktir, Elli ki-
sur maddenin hig¢ birinde, yiginlar arasinda olanakli en
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N
genis siyasal ajitasyonu, Rus mutlakiyetinin biitiin yonle-
rini ve Rusya’daki cesitli toplumsal simiflarin 6zgiil ozel-
liklerini aydinlatan bir ajitasyonu yiriitmenin gereginin
anlagildigin: gosteren en ufak bir belirti yok Zaten boyle
tiiziiklerle, hareketin siyasal amaglar1 bir yana, sendikal
amaclara bile ulasilamaz, ¢linki sendikalar mesleklere gire
orgiitlenirler ki, bunun tiiziikte lafi bile edilmemektedir.

Ama belki en karakteristik olan sey, ayr1 ayr: her fab-
rikayr ve bu fabrikanin “komitesini” surekli, tek bi¢imde
ve giiliing derecede ayrintili kurallarla ve ti¢c dereceli bir
secim sistemiyle birbirine baglamaya ¢aba gosteren bii- -
tiin “sistemin” agiri ylkliligiidir. Ekonomizmin dar ufuk-
lar1 arasina sikigan fikir, agir bir kirtasiyecilik ve biirok-
rasi kokusu yayan ayrintilar iginde kendini kaybedip git-
mektedir. Gergekte, hi¢ sdylemeye gerek yok ki, bu mad-
delerin dortte-iicii hi¢ bir zaman uygulanamaz; ama buna
kargilik, her fabrikada bir merkezi gruba sahip bodyle bir
“gizli” orgit, jandarmanin genig capta baskinlar yapma-
sim kolaylagtirir. Polonyal: yoldaglar, hareketlerinde bu-
nd benzer bir evreden ge¢mislerdir; her yerde is¢i yardim-
lasma sandiklar: kurma tutkusuna kapildiklar1 bir zaman
oldu; ama jandarmanin igini kolaylagtirmaktan bagka bir
sey yapmadiklarim anlayinca, bu fikirden ¢ok cabuk vaz-
gectiler, Efer genis isci orgiitleri istiyvorsak, ve yaygin tu-
tuklamalar istemiyorsak, polisin igini kolaylastirmak is-
temiyarsak, bu érgiitlerin herhangi bir kati bi¢imsel yap:
igerisinde kalmamalarini saglamaliyiz. Ama o zaman. da_

_orgiit isleyebilecek midir?

Orgﬁtﬁmmn ne oldugunu gérelim: “... Fab-
rikada olup biten her geyi gézlemek ve olaylarin kaydint
tutmak.” (T{iziighin ikinci maddesi.) Bunu yapabilmek icin
resmen kurulu bir gruba gercekten gerek var m? Ozel
bir grup olusturtilmaksizin illegal gazetelerle yuriitiilecek
bir haberlesme yoluyla ayni amag¢ daha iyi saglanamaz
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m1? “.. Iscilerin calisma kosullarinin iyilestirilmesi mii-
cadelesine onderlik etmek” (madde 3). Bunun i¢in de sap-
tanmis orgiitsel bir bigime gerek yok. Her akli basinda
ajitator, siradan konugmalarda isgilerin istemlerinin ne
oldugunu saptayabilir ve bu istemlerin bildirilerle ifade
edilmesini saglamak tlizere, bunlari dar —genig degil—
devrimciler orgiitiine iletebilir. “... Her ruble iicretten iki
kopek Gdentiyle ... bir fonun meydana getirilmesi” (mad-
de 9), ve ddenti odeyenlere aylik bir mali rapor sunulma-
s1 (madde 17), Odentilerini 6demeyen lyelerin orgltten
cikarilmas: (madde 10), ve buna benzer seyler. Iste polis
icin gercek bir cennet; ¢iinkli polis i¢in boyle “merkezi
bir fabrika fonu”nun gizliligine sizmaktan, paraya elkoy-
maktan ve en iyi adamlari tutuklamaktan daha kolay bir
sey olamaz. Iyi taninan (son derece dar ve gizli) bir 6r--
giutin resmi mihiirtini tagtyan bir kopeklik ya da iki ko-
peklik makbuzlarla bu igi halletmek, ya da karsilifinda
makbuz vermeden para toplamak ve iizerinde anlagmaya
varlan kod ile mali raporu bir illegal gazetede yayinla-
mak daha basit degil mi? Boylelikle amaca ulagiimig olur,
‘ama jandarmanin ipuglarini ele gecirmesi, yiiz kez daha
zorlagir.

Tiziglin tahliline devam edebiliriz, ama samrim ki
bu soylenenler yeter. En gilivenilir, en deneyimli ve ¢elik-
legmiy igcilerden olusan kiiglik kaynagmis bir gekirdek, bel-
libasli semtlerde sorumlu temsilcileri olan ve kesin gizli-
lik kurallar:1 geregince devrimciler drgitiine bagh bulu- -
nan bir ¢ekirdek, yiginlarin en genis destegiyle ve herhan-
gi bir bicimsel orgiit olmaksizin sendikal orgiitiin biitiin
iglevlerini yerine getirebilir, ve {istelik bunlari sosyal-de-
mokrasinin gerektirdigi bicimde basarabilir. Sosyal-demok-
rat bir-sendikal hareketin, jandarmaya karsin, pekistiril-
mesini ve gii¢glendirilmesini ancak bu yoldan saglayabili-

riz. .
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Hi¢ tiizigli olmayacak kadar ve kayithi iiyeleri bile
bulunmayacak kadar lose bir &rgiitiin, orgiit sayilamaya-
cag itirazinda bulunulabilir. Belki dyledir. Ama onemli
olan ad degildir. Onemli olan, “liyesi bulunmayan bir &r-
gltiin” gereken geyi yapabilmesi, ve daha basindan gele-
cekteki sendikalarimizla sosyalizm arasinda sik: bir ba-
gin kurulmasini saglamasidir. Otokrasi altinda, segimle-
riyle, raporlariyla, iiyelerinin oy hakkiyla vh. genis bir 6r-.
gltli ancak iflah olmaz bir {itopyac1 savunabilir.

\\ Bundan alinmasi gereken ders basittir. Eger giiglii
bir' devrimciler 6rgiitiniin.saglam temellerinden ige bas-
larsak, hareketin bir biitiin olarak istikrarliligini sagla-
yabiliriz ve hem sosyal-demokrasinin, hem de gercek sen-
dikalarin hedeflerini gerceklegtirmis oluruz. Ama eger
yifinlarin séziimona kolayca “erigebilecegi” (ama gergek-
te car jandarmasinin daha da biiyiik kolaylhkla eristigi ve
devrimcileri polis icin kolayca erigilebilir hale getiren)
genig bir igei Grgiitiiyle igse baglarsak, ne birinci hedefe va-
rabiliriz, ne de ikinci hedefe; elyordam: yontemlerinden
kurtulamayiz ve, daginik kalacagimizdan ve gliclerimiz
polis tarafindan durmadan kirilacagindan, yiginlar i¢in da-
ha kolayca erigilir hale getirecegimiz sendikalar, Zubatov
ya da Ozerov tipi sendikalar olur.

Devrimciler Srgltiiniin asil iglevleri neler olmalidir?
Bu soruyu ayrintili olarak ele alacagiz. Ama daha once,
bu konuda da ekonomistin kap: komgusu olan (ne talih-
sizlik!) terdristimiz tarafindan ileri siiriilen ¢ok tipik bir
sav1 inceleyelim. Igciler i¢in yayinlanan Svoboda gazetesi,
birinci sayisinda, “Orgiit” bagligini tagiyan bir makale ya-
yinladi. Yazar, dostlarini, Ivanovo-Voznesenskli ekonomist
igcileri, savunmaya calisiyor. Soyle yaziyor: |

“Yiginlarin dilsiz ve bilingsiz olusu, hareketin taban-
dan gelmeyisi kotii biy sey. Ornegin, bir iiniversite kenti-
~ nin dgrencileri yaz tatilinde ve Steki bayramlarda evleri-
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ne gitmek {lizere ayriliyorlar, ve ig¢i hareketi hemen du-
ruveriyor. Digardan itilmesi gereken bir is¢i hareketi, ger-
cek bir gii¢ olabilir mi? Elbette ki olamaz. ... Hareket ken-
di basmna ylirlimeyi heniiz 6grenmemigtir, tutunmak zo-
rundadir. Her seyde, bu, boyle. Ogrenciler gidiyor, ve her
sey duruveriyor. En yetenekli olanlar yakalaniyor; kay-
mak alimyor — ve siit ekgiyor. “Komite” tutuklanirsa, bir
_venisi kurulana dek her sey duruveriyor ve bir sonraki
komitenin nasil bir gey olacagini kimse bilmiyor — bir
oncekine hi¢ benzemeyebilir. Birincisi bir gsey soylediyse,
ikincisi tam tersini sOyleyebilir. Diin ve yarin arasindaki
stireklilik kopmustur, gegmigin deneyimi gelecek i¢in bir
kilavuz olmuyor. Ve biitiin bunlar, hareketin yiginlar ara-
sinda derin kokler salmamis olmasindandir; is, yliz tane
ahmak tarafindan degil, bir diizine akilli tarafindan yi-
riitiliyor. Bir dizine akilli bir ¢irpida yokedilebilir; ama
orgiit yigin kucakladign zaman, her sey yigimdan geldigi
zaman, hi¢ kimse, ne yaparsa yapsin davayr batiramaz.”
(s..63.)

Olgular dogru bir bicimde anlatiliyor. Amatorligumu-
zlin tablosu, bagariyla ¢izilmistir. Ama varilan sonuglar,
“hem. aptalliklar1 bakimindan, hem de siyasal kivrakliktan
yoksun bulunmalar1 bakimindan Rabocaya Mysil’a layik-
tirlar. Bu sonuglar, ahmakligin dorugunu temsil eder, ¢lin- -
kit yazar, hareketin “derinligi”, “kokleri” sorunu gibi fel-
sefl ve toplumsal-tarihsel olan sorunu, jandarmalara kar-
sl en iyi miicadele yontemi gibi teknik ve orgiitsel bir so-
runla karistirmaktadir. Varilan sonuclar siyasal kivraklik
yoksunlugunun dorugunu temsil eder W
liderlere k6tl liderlerd 1 ?_genel
olarak liderlerden
zigtiric: terdriz
fiasil geriletiyorsa, bu da,

Orgutsel olarak bizi geriletme
yolunda bir girisim say: §hd1r Burada kendimi gercek-
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ten de, hakiki bir embarras de richesses* i¢inde bulmak-
tayim, ve Svoboda’nmn bize sundugu karmakarigiklig: ¢6z-
mek i¢in ige nereden baglayacagimi bilemiyorum. Konu-
yva agiklik getirmek ic¢in bir érnekle soze baglayayim. Al-
manlar1 ele aliniz. Umarim ki, onlarmn drgiitiiniin bir yi-
gin orgiiti oldugu, Almanya’da her seyin yiginlardan gel-
digi, is¢i siifi hareketinin yiiriimesini dgrendigi yadsin-
mayacaktir. Ama gene de, bu milyonlarin “bir diizine”
denenmis liderlerine nasil deger verdiklerine ve nasil on-
lara sarildiklarina bakiniz; ve parlamentoda, diigman par-
tilerin sozciileri sik sik sosyalistlere bu yiizden saldirma-
mislar midir: “Siz yaman demokratlarsiniz dogrusu! Sizin
hareketinizin sadece adi is¢i hareketi; ortada goriilen hep
aym liderler kligi, ayn1 Bebel ve ayni Liebknecht, yillar
boyu hep onlar. Sizin s6ziimona se¢ilmis is¢i milletvekilleri-
niz Imparatorun atadigi memurlardan daha kalici!” deme-
misler midir? Ama  Almanlar, “yiginlari” “liderlere”
karst cevirmek, yiginlarda koétii ve iddiali icgiidiiler uyan-
dirmak cabalarina ve “bir diizine akilli”ya kars1 yiginlarin
glivenini sarsarak hareketin saglamligini ve istikrarhiligi-
n1 baltalamak isteyen bu gibi demagojik c¢abalara sadece
kiictimseyerek giliip gecmiglerdir. Siyasal diiglince Al-
. manlar ardsinda yeteri kadar geligmigtir, ve profesyonel
olarak egitilmis, uzun deneylerden gegmis ve tam bir uyum
icinde caligan “bir diizine” denenmis ve yetenekli lider
olmadan (ve yetenekli kisiler yiizlerle dogmaz) modern
toplumda hi¢ bir smifin kararli bir miicadeleye girige-
meyecegini anlayacak kadar siyasal deneyim edinmisler-
dir. Almanlarin da, kendi saflar1 arasinda, “ylizlerce ah-
mag1” pohpohlayan ve onlar1 “bir diizine akillinin” Ustiin-
de tutan, yifinlarin “nasirli ellerini” yiicelten, ve (Most
+ ve Hasselman gibi) bu yiginlar: diisiincesizce “devrimci”

* Zenginlikten gelme kararsizhk. —¢.
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harekete siiriikleyen ve saglam ve glivenilir liderlere kar-
s1 gilivensizlik tohumlar: eken demagoglar: oldu. Alman
sosyalizmi, ancak sosyalist hareket icinde biitiin demagojik
dgelere kars1 inatgt ve yorulmak bilmez bir miicadeleyi
yiriiterek biliyliyebilmis ve bugiinkii glicline ulagmuistir.
Bizim ukalalarimiz ise, Rus sosyal-demokrasisinin ken-
diliginden uyanan yiginlar: yonetecek yeterince egitilmis,
gelismis ve deneyim sahibi liderlerin bulunmayis: ytiziin-
den bir bunalimdan gegcmekte oldugu su sira, aptallara
varagir bir derinlikle gdyle haykiriyorlar! “Hareketin ta-
bandan gelmeyigi kotii bir geydir.”

“Bir ogrenci komitesi ise yaramaz; istikrarl degildir.”
Cok dogru Ama bundan gikarilmas: gereken bir profes-
| yonel devrimeiler komxtem kurmamiz gerektigi sonucu-
§dur ve bir grencinin mi, yoksa bir is¢inin mi profesyonel
devrimci olabilecegi sorunu onemli degildir. Ama sizin
‘cikarsadiginiz sonug, is¢i sinifi hareketinin disardan itek-
lenmemesi sonucudur! Siyasal saflifmmizdan otiirii eko-
nomistlerimizin oyununa geldiginizi ve bizim amatorlii-
giumizi tesvik ettiginizi farketmiyorsunuz. Size sorabilir’
miyim: ogrencilerimiz, is¢ilerimizi neyin icine “iteklemis-
lerdir”? Olsa olsa, kendisinin sahip bulundugu bolik-p6r-
¢lik siyasal bilgiyi, edinebilmis oldugu sosyalist fikir kirin-
tilarin ig¢iye gotiirmiigtir (¢linkdl bugliniin 6grencisinin
baslica entelektiiel besini olan legal marksizm, ona ancak
ilkel, bdlik-poreiik bilgiler saglayabilir). Béylesine “di-
sardan itekleme” hi¢ bir zaman asir1 bir olgiiye varma-
mistir; tersine, gsimdiye dek hareketimizde bu, ¢ok az ol-
mugstur, ¢linkil biz gereginden uzun bir stiredir kendi ya-
gimizla kavruluyoruz; “iscilerin isverene ve hiikiimete kar-
s1 iktisadi miicadelesi” denen ilk miicadele 6niinde ¢ok
fazla kolece boyunegdik. Biz profesyonel devrimeiler,
bu tirden “iteklemeyi” simdiye kadar oldugundan yiiz
kez fazla is edinmeliyiz ve edinecegiz. Ama “digardan itek-
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leme” gibi igreng bir deyim segmeniz olgusu —oyle bir
deyim ki, isgilerde (hi¢ degilse sizin kadar bilingsiz isci-
lerde) disardan siyasal bilgi ve devrimei deneyim geti-
ren herkese kargt glivensizlik duygusu yaratmamazhk
edemez, ve bunlarin hepsine karg: isgilerde icglidiisel bir
direnme istegi dogurmamazlik edemez—, demagog oldu-
gunuzu kanitlar, ve demagoglar igci sinifinin en kotii diis-
manlaridir. ‘

Ve liitfen “yoldagga olmayan yontemlerle” tartigtigi-
mi1 ileri siirerek, bagirip ¢cagirmayin. Iyi niyetlerinizin saf-
ligindan gliphe etmeyi disinmiiyorum; dedigim gibi, in-
san siyasal safliktan otiirii de demagog olabilir. Ama sizin
demagoglar “durumuna Eiustugunuzu gbsterdim, ve dema-

- goglarin igel smifinin en ko6ti dagmant olduklarini usan-
madan yineleyecegim. En koti diigmanidirlar, ¢inki, yi-
ginlarda en bayag1 iggiidileri uyandirirlar, c¢linkd, biling-
siz is¢i, kendisini bir dost olarak sunan ve bazan da bunu
_ictenlikle yapan klmselerm kend1 diismani olduklarini an-
layamaz. En kot dugmamdlrlar ¢iinki, birligin bulunma-
~dig1 sallantili bir donemde, hareketimizin hentiz sekillen-
meye ba§13d1g1 b1r sirada, hatalarini sonradan aci dene-
_yimle anlayacak olan yigmlar: yanlis yola yoneltmek icin
demagojik yontemleri kullanmaktan daha kolay bir gey
_yoktur. Bu nedenle, Rus sosyal-demokrat: i¢in gliniin slo-
gani, her ikisi de demagoji diizeyine diigmiis olan Svoboda’-
va ve Rabogeye Dyelo’ya karsi kararhh miicadele olmali-
dir. Ilerde bu konuyu daha ayrintili olarak ele alacagiz.*

“Bir diizine akilli yiiz ahmaktan daha kolay yokedile-
bilir.” Bu saheser hakikat (ki bunun i¢in yiiz ahmak sizi
her zaman alkiglayacaktir), tartismanin tam ortasmmda bu

* Simdilik ‘su kadarim sdyleyelim ki, “disardan itekleme” konusun-
da ve Swvoboda'nmin orgiitlenme ile ilgili goriisleri konusunda soyledikleri-
mizin tamam:, Raboceye Dyelo yandaglari dahil, biitiin ekonomistlere uy-
gulanabilir; ¢linkii bazilar1 drgitlenme konusundaki boyle goriigleri etkin

bir bicimde benimseyip savunurken, bazilar: da bu goruslere kapilmig-
lardir.
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sorundan otekine atladiginiz i¢in apacik gibi gorlinmekte-
dir. Konugmay: “komitenin”, “Orgiitiin” agqiga g¢ikariima-
styla baglattiniz ve stirdirdiiniiz, ve gimdi de bir baska
soruna, hareketin “derin koklerinin” agifa c¢ikartilmas:
sorununa atliyorsunuz. Hig¢ siiphe yok ki, hareketimiz aci- .
ga c¢kartilamaz, clinkil yigmlarm dermhklermde _sayislz
binlerce kékleri vardir; ama burada sorunumuz bu degil.
“Derin kokler” sdzkonusu oldugu kadarlyla bitiin ama-
torliigtimize karsin, simdi bile “agga cikartilamayiz”,
_ama. gene _de “orgiitlerimizin” acifa cikariimasindan ve
bunun sonucu olarak da hareketin siireklilifini saglama-
nin olanaks17hgmdan yaklmy oruz_ wyaklnmar‘haihk Wede-
meyiz. Ama Orgiitlerin agiga cikarilmasi sorununu orta-
ya attlglnlza ve goru§unuzde di ndlgm' e gore ben blr

“rlgtimi, é‘ﬁtiﬂ demokratik” vb. diye jngmlarl bana kars1
ne kadar kigkirtirsaniz da savunacaglm Tekrar tekrar be-
tettzclm profesyonel devrzmczlerdzr kokenlerl ogrencl
olmug ya da igci olmu§ onemh degﬂ iddia edxyorum ki:
1° stirekliligi saglayan. istikrarli bir ¢nderler érgiitii olma-
dan hlg bir devrxmm hareket varligim siirdiiremez; 2° ha-

IV\CF Tesir, ve bu orgut de o olgude saglam olmalidir (yok-
sa demagoclarm yiginlarin daha geri kesimlerini pesle-
rinde siiriikklemeleri daha da kolaylagmis olur); 3° bdoyle
bir orglit esas olarak devrimei eylemi meslek edinmis kKim-
selerden _« lugmahdlr 4o otokratik bir_devlette, boyle bir
orgutun Jyelerini devrimci eylemi meslek edEfrﬁig kim-
selerle ve siyasal pohsle ‘miicadele sanatinda profesyonel

olarak egitilmis kimselerle ne denli siniwrlarsek drgiti agi-




ga cikartmak, o Olgiide zorlagacaktir; 5° harekete katila-
pilen ve orada etkin olarak ¢aligabilen iscilerin ve &teki
toplumsal smiflardan gelme &gelerin sayist o dlgiide bii-
yitk olacaktir. :
Ekonomistlerimizi, terdristlerimizi, ve “ekonomist-te-
roristlerimizi”* bu tezleri ¢iirlitmeye c¢agiriyorum. Su an-
da son iki noktay: ele almakla yetinecegim. “Bir diizine
akilliyr” mi, yoksa “yiiz ahmag1” mi yok etmenin daha
kolay -oldugu sorusu, kendini, yukarda ele alinan soruya
indirger: kesin gizliligi korumann zorunlu olmas: ‘halin-
de, bir yigin_ Orgiitiine sahlp olmak olanakh midir? Bir
yigin Orgiitiine, hiikklimete kars: inatg1 ve siirekli bir mii-
cadeleyi ylriitebilecek bir orgiitte bulunmasi: gereken
gizlilik derecesini hi¢ bir zaman veremeyiz. Bltiin gizli
islevlerin olabildigince az sayida profesyonel devrimcile-
rin elinde toplanmasi, bunlarin “herkes hesabina diisii-
necegi”, ve tabanin hareket icinde etkin bir rol oyriama-
yvacagt anlamint tasimaz. Tersine, Uyeler, kendi saflar:
arasindan artan sayida profesyonel devrimciler ¢ikaracak-
tir: ¢linkdi bilecektir ki, birkac 8grencinin ve iktisadi mii-
“cadeleyi yiiriitmekte olan birkac iscinin bir “komite” kur-
mak iizere biraraya gelmeleri yetmemektedir, ve bir kim-
senin kendisini profesyonel devrimei olarak egitebilmesi
igin uzun yillar gerekmektedir; ve taban sadece amator-

*Bu ferim, belki de, ekonomistlerden ¢ok Svoboda icin gecerlidir,
clinkit bu organ “Devrimeilifin Yeniden Dogusw” adli makalede terdriz-
mi savunurken, simdi elestirmekte oldugumuz yazisinda ekonomizmden
vana cikiyor. Svoboda icin ‘“elinden gelseydi yapardi, ama ne ¢are ki gel-
miyor’” denebilir. Svoboda’'nin istekleri ve niyetleri ¢ok iyi — ama so-
nue tam bir fikir kargagaligi, bu, Svobode’'nin bir yandan odrgiitlenmede

" siirekliligi savunurken, devrimei diisincenin ve sosyal-demokratik teori-
nin siirekliligini tanimay: reddetmesinden ileri gelmektedir. O, profes-
yonel devrimeciyi yeniden canlandirmak istiyor (“Devrimciligin Yeniden
Dogugu”), ve bu amacla ilkin, kizigtirica terdrizmi, ve ikinci olarak da
“bir ortalama igciler érgiitli”’ Sneriyor (Svoboda, n° 1, s. 66 vd.). ve bu &r-
glitiin “digardan iteklenme” olasilifimin daha zayif oldugunu diigiiniyor.
Bagka bir deyigle, evi 1sitmak ig¢in, evi yikip Kkerestesinin yakilmasini
dneriyor. -
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ce yontemleri degil, bdyle bir egitimi de “diislinecektir”.
Orgiitin gizli iglevlerinin merkez11e§t1r11me51 hareketin
biitiin iglevlerinin merkezﬂe§t1r11mes1 anlam1n1 ta§1maz
“Bir diizine” profesyonel devrimei bu isle 11g111 g1zh iglev-
leri merkezilegtiriyor diye, en genis yiginlarin illegal basi-
na etkin olarak katilmasi azalacak degildir; tersine, on kat
artacaktur. Illegal ‘basmi okumanin, ona yazi yazmanin,
ve bir dl¢lide de onu dag1tman1n gizli ¢caliyma olmaktan
hemen hemen gzkmasmz bu yolla ve ancak bu yolla sag-
1ayacag1z gunku polis, binlerle dagitilan bir gazetenin
herbiri igin kovusturma agmanin olanaksiz oldufunu kisa
zamanda anlayacaktir. Bu, sadece basmn igin degil, hareke-
'tm biitiin iglevleri i¢in de gecerlidir; sokak' gdsterileri i¢in
bile. Yigmlarin eyleme etkin olarak ve genig 6lclide katil-
masi, bundan bir zarar gérmeyecektir; tersine, profesyo-
nel olarak egitilme konusunda polisten geri kalmayan “bir
diizine” deneyimli devrimcinin, c¢aligmanmin bitin gizli
yonlerini —bildirilerin hazirlanmasi, planlarin diizenlen-
mesi ve her kent bolgesi icin, her fabrika bolgesi igin- ve
her egitim kurumu icin vb. lider gruplarinin atanmasini—
merkezilestiriyor olmasindan yarar gorecektir. (Bu “de-
mokratik olmayan” goriglerimden - 6tiirii itirazlara ugra-
vacagimi biliyorum, ama hi¢ de zekice olmayan bu gibi
itirazlar1 agagida yanitlayacagim.) En gizli iglevlerin bir
devrimciler 6rgitiinde merkezilesmesi, genis yiginlara yo-
nelik ve bu ylizden de olabildigince gevsek ve gizlilikten
uzak bulunan is¢i sendikalar: gibi, iscilerin kendi kendile-
rini egitme cevreleri ve illegal yazini okuma gevreleri gi-
‘bi, sosyalist ve demokratik cevreler, niifusun biitiin Gte-
ki kesimleri arasinda sosyalist ve demokratik gevreler, vh.,
vh. gibi biyiik sayidaki 6teki oOrgiitlerin eylem alanim
genigletecek ve niteligini zenginlestirecektir. Béyle cev-
releri, sendikalar1 ve orgiitleri her yerde kurmak gerekir;
bunlar olabildigince ¢ok sayida olmall ve yerine getirdik-

155



leri iglevler olabildigince gesitli olmalidir; ama bunlar
devrimciler orgutiyle birbirine karistirmak, aralarinda-
ki simir c¢izgisini silmek, yigin hareketine “hizmet ede-
bilmek” icin kendilerini 0zel olarak ve tamamen sosyal-
demokrat eyleme adayan ve sabirla, inatla profesyonel
devrimci egitimlerini yapan adamlar gerektigi konusunda
zaten zayif olan bilinci daha da zayiflatmak sagma ve za-
rarl olacaktir.

Evet bu biling inanilmaz élciide zayiflatilmigtir. II-
kelligimizle, Rusya’da devrimcilerin sayginhgine diigiir-
miis olmamiz orgiite iligkin en biiylik giinahimizdir. Teo-
rik sorunlarda duraksama gosteren, ufuklar: dar kendl

Tgosteren bir halk sozcusunden gok sendlka sekreterme
benzeyen, du§man1armm hile saygisim kazanacak genis ve

yiirekli bir plan du§unmekten aciz, ve kendi profesyonel
sanatinda ——51yasa1 polisle miicadele sanatinda— deneyim-

“siz ve beceriksiz bir kimse — béyle bir kimse, devrimci
degil, zavall1 bir amatordiir!

' Bu igten sdzlerden otiirii hi¢ bir militan alinmasin,

clinkii yetersiz egitim sézkonusu oldugu kadariyla, ben,

bu sozleri herkesten .0nce kendime yakigtirmaktayim. Bir
zamanlar ¢ok genis ve cok kapsamh gorevieri kendi fize-
‘rine alan bir inceleme cevresinde® cahgmaktaydim; ve o
cevrenin Uyeleri olan hepimiz, ¢cok taninmis bir sozii de-
gistirerek, “Bana bir devrimciler orgiitii verin, Rusya’y1
altiist ederim!” diyebilecegimiz bir tarihsel anda, ama-
torler gibi hareket ettigimizin bilincinde oldugumuz icin,

¢cok ac1 cekiyorduk. O zaman duydugum utanci animsa-
dikca, vaizlariyla “devrimeci adini lekeleyen”, ve gérevi-
mizin devrimcileri amatorler diizeyine du§urmek olmadi-
gin1, tersine amatorleri devrimciler diizeyine yiikseltmek -
oldugunu bir tirli anlamayan o sozde sosyal-demokrat-

lara karg: 6fkem artiyor.
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D. ORGUTSEL CALISMANIN KAPSAMI

B-v'nin, “eyleme uygun devrimci gliglerin genel ola-
rak bulunmayigindan, bu yoklugun sadece St. Petersburg’-
da degil, tiim Rusya’da duyuldugundan” sézettigini duy-
duk. Kimse bunun tersini iddia etmez. Ama sorun bu du-
rumun nasil agiklanacagidir; B-v sdyle yaziyor:

“Bu olgunun tarihsel nedenlerinin agiklamasina giris-
meyecegiz; biz sadece, uzun siren bir siyasal gericilik fa-
rafindan yildiriimig ve gegm1§tek1 ve bugiinkii iktisadi
degismelerle pargalanm1§ bir toplumun, saflarindan dev-
‘rimei eyleme uygun ¢ok az sayida insan ciktiging is¢l s1-
’n1t1n1n illegal orgiitlerin saflarim bir lciide guglenchren
“devrimei isciler tirettigini, ama béyle devrimcilerin sayi-
Smin, zamanin gereklerini kargﬂamakta yetersiz kaldig-
n1 belirtmekle yetinecegiz. Ustelik, isci, durumu geregi,
“‘fabrikada ginde onbir buguk saat gahg,tlktan sonra 6y1e
jjﬁlgyulggm lgrglg”getlreblhr Oysa propaganda ve orgut—
lenme, illegal yazinin hazirlanmasi ve dagitilmas, bildiri-
lerin yayinlanmasi vb., zorunlu olarak, biiylik dlclide, o
cok az sayidaki aydmlarm omuzlarina yuklenmekted1r
(Rabogeye Dyelo, n° 6, s. 38-39.) '

Bircok noktada, ozellikle (pratik icinde bulunan ve
diglinen herkes gibi) amatérliigiimiizden yakinsa bile,
ekonomizm altinda ezildiginden, bu dayanilmaz durum-
dan gikigin yolunu bulamadigr ve bizim de altini ¢izdigi-
miz noktalarda biz B-v’nin gortigiine katimiyoruz. Ger-
¢cek sudur ki, toplum, “davaya” uygun birgok insan yetis-
tirmektedir, ama biz, bunlarin hepsini kullanamiyoruz. Ha-
reketimizin bu bakimdan iginde bulundugu kritik gecis
agamasi sOylece formiile edilebilimgshic adam yok — ama
gene de yiginla adam var. Yiginla adam var,-¢linkii isci
siifi ve gittikce gegitlenen toplumsal katlar, her yil, ken-
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di saflari arasindan, protestoda bulunmay: isteyen, daya-
nilmazligi herkes tarafindan anlagilmamig olsa bile, her
glin biiyliyen bir yigmnin gittikge daha derinden duydugu
mutlakiyete karg: miicadeleye giicleri yettigi kadar kat-
kida bulunmaya hazir, gittikce artan sayida hognutsuz
kimse tretmektedir. Ayn1 zamanda, adam yok, ¢linkii on-
derlerimiz yok, hem genis olciide hem de birbirleriyle
esit ve uyumlu bir bicimde, en ¢énemsizler dahil, biitiin
giiglerin kullanilmas: olanagim saglayan bir ¢alismay1 ger-
ceklegtirecek yetenekte siyasal onderler, yetenekli 6rgiit-
cliler yok, “devrimeci orgiitlerin biiyiimesi ve gelismesi”
sadece ig¢i sinifi hareketinin biyiimesinin gerisinde kal-
miyor —B-v bile bunu kabul ediyor—, ama halkin biitiin
katlar: arasindaki genel demokratik hareketin de gerisin-
de kahyor. (Gegerken belirtelim ki, B-v herhalde, sim-
di, bunu, kendi vargilarini tamamlayan bir gey olarak
gorecektir.) Hareketin kendiliginden temelinin genigligi-
ne kiyasla devrimei ¢alismanin kapsami ¢ok dardir. “Is-
verene ve hiikiimete kars: iktisadl miicadele” teorisi gibi
zaylf bir teori tarafindan c¢ok fazla kugatimigtir. Oysa
bugiin “niifusun biitiin siniflari arasina gitmesi” gereken
sadece sosyal-demokrat siyasal ajitatorler degil -ama-ayni
zamanda sosyal—demokrat Orglitcilerdir.* Sosyal-demok-
ratlarin, orgiitsel ¢alismanim binbir kiigiik islerini, en ce-
sitli siniflarin tek tek temsilcileri arasinda dagitabilecek-
lerinden kusku duyacak, pratikte caligan tek bir kigi bile
yoktur. Uzmanlagmanin bulunmayis:, teknigimizin en cid-
di eksikliklerinden Birldlr nitekim B-v de, hakli olarak
ve act act bundan yakmlyor Ortak davamizdaki ayr: ayri

* Bdylece, kismen igciler ve O6grenciler gibi diismanlarla sokak sa-
vaglarimin daha siklagmasi sonucunda, asker arasinda, son zamanlarda,
demokratik ruhun yadsmmamaz yeniden bir canlanigt goriilmiigtir. Eli-
mizdeki giicler olanak verir vermez, hi¢ duraksamadan, biitiin dikkatimi-
zi, askerler ve subaylar arasindaki propaganda ve ajitasyona ve parti-
mize bagli “askeri drgiitlerin” yaratilmasina vermeliyiz. ’
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_her “islem” ne kadar kii¢ilk olursa, bunlar1 yapabilecek o
kadar gok insan bulabiliriz (boyleleri cogunlukla profes-
yonel devrimciler olma yeteneginden yoksundurlar); ve
polis i¢cin de, bitiin bu “uzman militanlar1” “tuzaga du-
sirmek” o olciide zorlagacak ve, bir kiginin kovusturma-
_ya uframas: gibi onemsiz bir olayi, devletin “glivenlik”
igin harcadifr fonlari hakli gosteren onemli bir “dava”
haline getirmek o 6l¢lide zorlagacaktir. Bize yardimda bu-
lunmaya hazir olan kimselerin sayisina gelince, bundan
Onceki boliimde, bu bakimdan son beg yil icinde meydana
gelmis bulunan ¢ok biiyiik degigiklige igaret etmis bulu-
nuyorum. Ama, &te yandan, bitin bu kiigliik kesimleri
bir bitiin 1g1nde toplayabﬂmek i¢in ve gorevleri dagitayim
derken hareketi pargalamamak igin, kiiclik iglevleri yeri-
ne getiren klslye yaptig1 isin zorunlu ve énemli oldugu
inancini verebilmek i¢in (ki bu inan¢ olmaksizin onlar ig-
~lerini hi¢ bir zaman yapmayacaklardir),* biitiin bunlar
icin glicli bir denenmis devrimciler orgiitii zorunludur.
Boyle bir orgiit ne kadar gizli olursa, partiye olan giiven

* Bir yoldasin sosyal-demokratlara yardim etmek isteyen ve fiilen
de eden bir fabrika miifettisinden sozettigini anmimsiyorum. Bu miifettis,
verdigi “bilgilerin” gereken devrimeci merkeze ulasip ulagmadigini, yardi-
minin ne o&lglide istenip istenmedigini, ve kiicik hizmetlerinden yarar-
janma olanaklarinin ne oldugunu bilmedigi i¢in aci ac: yakinmig. Pra-
tikte cahigan her militan, elbette ki, ilkellifimizin bizi mittefiklerden yok-
sun biraktigl buna benzer birgok oOrnekler verebilir. Kendi bagimma “kii-
citk” olan, ama yigin olarak ele alindiZinda paha bigilmez bir degere
ulagan bu hizmetler, bize, sadece fabrikalardaki degil, posta hizmetinde-
ki, demiryollarindaki, gimriiklerdeki memur. ve yetkililer tarafindan ba-
z1 soylular ve papazlar tarafindan, ve polis ve adliye dahil bitiin mes-
lek kollarindakiler tarafindan sunulabilir ve sunulur da! Gercek bir par-
timiz olsaydi, gercekten militan bir devrimciler oérgiitii olsaydi, bu “yar-
dimeilardan” asirt isteklerde bulunmazdik, onlari “yeraltt” eylemimizin
ta gobegine getirmekte acele etmezdik, tam tersine, Ofrencilerin resmi
bir goérevde ‘“‘yardumc1l” olarak partiye yapacaklari hizmetin, “kisa
dmiirliv’ devrimeiler olarak yapacaklari hizmetten cok daha biyilik ola-
bilecegini gézéniinde bulundurarak bunlarli c¢ok dikkatli bir bicimde kul-
lamirdik, ve bw gibi islevler icin insan bile yetigtirirdik. Ama y1 reliyo-
rum, ancak saglam bir bicimde kurulmus \@x@etkm guglerder}
} 1unmayan b1r orguturi bu g1b1 taktlklen uygulamaya hakkl vardn
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de o kadar gliclii ve yaygin olur. Bilindigi gibi, savasta
her seyden Onemli olan sey, sadece kisinin kendi ordu-
suna, kendi ¢z giicline giiven kazandirmas: degildir, dig-
mani ve butiin terafsiz unsurlar: bu giice inandirmas: da
onemlidir; dostga tarafsizlik, bazi durumlarda bagarmnin
kogulu olabilir. Saglam bir teorik temele dayanan ve elin-

de sosyal-demokrat bir organ bulunan boyle bir Orgiit
varoldu mu, hareketin, kendi yanina cektigi cok sayida
'“‘yabancf’ unsurlar tarafindan yolundan saptirilmasindan
korku duymamiza gerek yokIur (tam tersine, asil simdi,
amatorliik egemenken, bircok sosyal-demokratin Credo’- -
va kaydiklarini ve h&ld da kendilerini sosyal-demokrat

olarak, merkezilegmeyi Ongoriir ve onu gerekli kilar.
Ama uzmanlagmanin geregini o kadar glizel gostermig
olan B-v, bizce, yukariya aktardigimiz savinin ikinei kis-
minda, bunun 6nemini kiicimsiiyor. Bu is¢i sinifi devrim-
cilerinin sayist yetersizdir diyor. Bu tamamen dogrudur,
ve “yakin bir gézlemcinin degerli tanikligi”nin, sosyal-de-
mokraside buglinki bunalimin nedenleri ve bunun nasil
altedilecegi konusundaki gériislerimizi tamamen dogrula-
digin1 bir kez daha belirtiyoruz. Yiginlarin kendiliginden
uyaniginin gerisinde kalan sadece genel olarak devrimcei-
ler degildir; ig¢i-devrimeiler bile ig¢i smifi yiginlarinin
kendiliginden uyaniginin gerisinde kalmaktadirlar. Ve bu
olgu, “pratik” bakimdan da, iscilere karsi gorevlerimiz
konusundaki tartigmalarda sik sik layik- g'driildﬁgﬁmﬁzw,
“pedagoji’nin sadece sagcmaligim degil, ama ayni zaman-
da gerici siyasal niteligini de dogrular. Bu olgu, birinci
ve en Oonemli gérevimizin, parti eylemi bakimindan aydin
devrimcilerle aym diizeyde olan is¢i sinifi devrimcileri-
nin ortaya cikmasina katkida bulunmak oldugunun kani-
tidir (“parti eylemi bakimindan”, sozciklerini vurgulu--
yoruz, ¢iinkd, ig¢ilerin 6teki bakimlardan aydinlarla ayni
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~diizeye gelmesi, ne o kadar kolaydir, ne de o kadar ivedi
bir zorunluluktur). OQnun_icin iscileri devrimciler diize-
yine yikse dgi abamiz olmealidir; ekonomistlerin

Yapmay: istedigi gibi “galigan yiginlarm’™diizeyine, ya da
Svoboda'nin yapmay1 istedigi gibi (ve bodylelikle ekono-
mist “pedagoji”’nin ikinci sinifa yiikselmesi gibi) “ortala-
ma is¢i”nin diizeyine inmek bizim gorevimiz degildir. Is--
ciler i¢in kolay anlagilir yazinin, ve oOzellikle de geri kal-
mug isgiler i¢in kolay anlagilir (ama elbette ki kaba degil)
?g@;mm geregini yadsimiyorum. Ama beni {izen gey, pe-
dagojinin, siyaset ve orgiit sorunlariyla boéyle durmadan
birbirine karigtirilmasidir. “Ortalama is¢i”’yle bu kadar il-
gilenen sizler, isci smifi siyasetini ya da iggi smifi drgiit-
lenmesini tartigirken, onlara tepeden bakmay: istemekle
aslinda iggilere hakaret etmektesiniz baylar. Ciddi seyler-
den ciddi bir bigimde sozedin; pedagojiyi pedagoglara bi-
rakin, ‘siyasetcilere ve Orgilitcilere degil! Aydin tabaka
arasinda da ileri kimseler, “ortalama’” tabaka ve bir de “yi-
ginlar” yok mudur? Aydin tabaka arasinda, kolay anlasi-
Iir bir yazinin gerekliligini herkes kabul etmiyor mu, ve
boyle bir yazin yaymnlanmiyor mu? Oyle bir kisi diisli-
niin ki, lise ya da yiiksek okul §grencilerinin drgiitlenme-
si konusunda yazdigi bir makalede, yeni bir kesifte bu-
lunan bir adam edasiyla, ilkin “ortalama 6grenciler” oOr-
gitd gereklidir deyip duruyor. Hi¢ kusku yok ki, herkes
kendisine giilecektir, ve bdylesine layik olan budur. Ya-
zarimiza, eger varsa, Orgiit hakkindaki ‘diislincelerinizi
bildirin, kimin “ortalama”, kimin bunun {istiinde, kimin
altinda olduguna biz karar verelim, denecektir. Ama eger
orglitleme hakkinda kendirize ait diiglinceleriniz yoksa,
o zaman “yiginlar” ve “ortalama kimseler” adina girigti-
giniz biitlin c¢abalar ¢ok cansikici olacaktir. Bilmeniz ge-
rekir ki, bu “siyaset” ve “6rgiit” sorunlari kendi baslari-
na Gylesine ciddidir ki, bunlar gncak cok ciddi olarak ele
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alnabilir. Iscileri (ve iiniversite &grencileriyle liselileri)
bu sorunlar1 kendileriyle tartigabilmek igin editebiliriz ve
editmeliyiz. Ama bu sorunlari ele aldiginiz anda, bunlara
gercek yamtlar vermelisiniz; geriye carkedip “ortalama’-
dan va da “yifinlar”dan medet ummayiniz; gereksiz tiim-
ceciklerle ya da eglendirici fikralarla durumu gecistirme-
ye kalkmayiniz.* '
Isci-devrimei, gorevine tam olarak hazirlanabilmek
icin, ayni gekilde profesyonel bir devrimeci olmalidir. Onun
i¢in B-v., igci, ginlin onbir-bucuk saatini fabrikada gegir-
digine gére, (ajitasyon digindaki) oteki devrimei gorevler
“zorunlu olarak biiylik o6l¢lide o ¢ok az sayidaki aydinla-
rin omuzlarina ylklenmelidir”, derken yanilmaktadir.
Ama bu, hi¢ de “zorunlu” oldugu icin bdyle olmamakta-
dir. Bu, biz geri oldugumuz igin, yetenekli her isciye pro-
fesyonel ajitator, orglitcli, propagandaci, yayimn dagiticisi,
vb. vb. olabilmesi i¢in yardim etmenin gérevimiz oldugu-
nu bilmedigimiz icin béyle olmaktadir. Biz, bu bakimdan,
giiclimiizii utanc verici bir bigimde cargur etmekteyiz,
neyi en biliyik dikkatle yetigtirmemiz ve gelistirmemiz
gerektigini bilmemekteyiz. Almanlara bakimiz: onlarin
glcleri bizimkinin yiiz katidir, ama gercekten yetenekli
ajitatorlerin vbh., cogu kez “ortalamalar” arasindan cik-
madigini pek iyi anliyorlar. Onun igin, her yetenekli is-
ciyi, hemen, yeteneklerini geligtirebilecegi ve tam olarak
kullanabilecegi kosullar icine yerlegtirmeye caligiyorlar:
onu profesyonel ajitatér yapiyorlar; eylem alanim ge-

* Spoboda, n° 1, s. 66., “Orgiitlenme” baghkli makalede séyle yazi-
yor: *“Isci ordusu, Rus Emegi adina ileri siirlilecek olan biitiin istemleri
olanca giicliyle destekleyecektir” — elbette Emek biiylik 'E harfiyle ya-
ziliyor, ve yazar soéyle haykiriyor: “Ben aydinlara hic de diigman degi-
lim, ama {ama — bu sodzciigli Scedrin su anlamda cevirmistir: Kulak hic¢
bir Zaman boynuzu gegemez!] — ama bir adam gelip de bana giizel ve
biiylileyici laflar etti mi, ve bunlarin [kendinin?] glizelligi ve Oteki er-
demleri yiziinden kabul edilmesini istedi mi, feha halde canmim sikiiyor”
(s. 62). Evet, benim de “fena halde canim sikiliyor”.
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nisletmek icin, tek bir fabrikadan biitliin sanayi koluna,
tek bir yoreden biitiin {ilkeye yayabilmesi igin, ona yar-
dimer oluyorlar. O, mesleginde deneyim ve ustalik edini-
yor; goriis ufuklarmi genigletiyor ve bilgisini artiriyor;
bagka yorelerdeki ve bagka partilerdeki ileri gelen siya-
sal liderleri yakindan gézleme olanagmi buluyor; isci, on-
larin diizeyine yilikselmeye ve igci smifi ortaminin bilgisi
ve sosyalist inanclarin tazeligi ile profesyonel ustaligi ken-
di sahsinda birlestirmeye ugrasiyor; c¢linkii bunlar olma-
dan, proletarya, kusursuz bicimde egitilmis olan diigman-
larina karg: cetin bir miicadele veremez. Iste yiginlar, saf-
larindan, Bebel ve Auer capinda adamlari ancak bu ge-
kilde c¢ikarmaktadir. Ama siyasal bakimdan &zgir olan
bir tilkede biiyiik gapta kendiliginden olan geyi, Rusya’-
da, biz, bilincli olarak ve sistemli bir bigimde érgiitlerimiz-
den yararlanarak yapmaliyiz. Azicik yetenegi olan ve bir
seyler- “vaadeden” bir isci ajitatériin glinde onbir saat
fabrikada caligmasina izin wverilmemelidir. Gegiminin
parti tarafindan saglanmasini; zamani gelince yeraltina
gecebilmesini; eger deneyimini artiracaksa, gortg ufuk-
larint genigletecekse ve jandarmaya karsi miicadelede
hic degilse birkac¢ yil dayanabilecekse, eylem yerini de-
Zigtirmesini biz saglamaliyiz. Hareketlerinin kendiligin-
den yikselisi geniglik ve derinlik kazandikea, isci sinifi
yiginlari, kendi saflarindan, sadece artan sayida yetenekli
ajitatorler degil, ama yetenekli orgiitciiler de, propagan-
dacilar da, ve sdzcliglin en iyi anlamiyla “pratik militan-
lar” da cikartirlar (boyleleri, cogunlukla, Ruslara ozgii
bicimde olduke¢a dikkatsiz ve aligkanliklarinda derbeder
olan bizim aydinlarimiz arasinda o kadar azdir ki). Ge-
rekli hazirliktan gegmis ve egitilmis igci-devrimcilerden
kuvvetlerimiz oldugu zaman (ve elbette biitiin 6teki kol-
lardan da), diinyadaki hig blrﬁlyasal polis bunlarla bas-
edemez, gunku butun varliklariyla devrime bagli olan bu
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kuvvetler, ig¢i yiginlarimin sonsuz glivenini kazanmig ola-
caklardir. Ve biz, hem ig¢ilerin hem de “aydinlarm” or~
tak yolu olan profesyonel devrimeci egitim yoluna isci-
leri “yoneltmek” i¢in gerekeni yapmadifimiz, ve cok kez,
is¢l yignlar: igin, “ortalama iggiler” vb. i¢in “erigilebilir”
olan geyler konusunda ahmakca soylevlerimizle onlar1 ge-
riye cektigimiz icin dogrudan dogruya sucluyuz. f

Oteki bakimlardan oldugu gibi, bu bakimdan da o6r-
giitsel caligmalarimizin dar kapsami, hi¢ kuskusuz ki, dog-
rudan dogruya teorimizi ve siyasal gérevlerimizi dar si-
nirlar i¢ine hapsetmemiz yliziindendir (her ne kadar eko-
nomistlerin biiylik ¢ogunlugu ve pratik caligma icindeki
acemiler bunun bilincinde degilseler de). Kendiliginden-
lige kolece boyunegisin, yiginlar icin “erigilebilir” olandan
bir adim bile olsa Gteye ge¢me korkusu, yiginlarin do-
laysiz ve ivedi istemlerinin &tesine gegme korkusu yarat-
t1g1 gériiliiyor. Korkmayiniz baylar! Unutmaymiz ki, ér-
giitlenme konusunda o kadar geri bir diizeydeyiz ki, cok
oteye gidebilecedimiz diiglincesi sacmadir!

E. “KOMPLOCU” ORGUT VE “DEMOKRATCILIK”

Ama aramizda “yagsam gergekleri”’ne karsi o kadar
duyarli olanlar vardir ki, diinyada bundan korktuklar:
kadar bagka hi¢ bir seyden korkmazlar, ve burada acik-
lanan diiglinceleri benimseyenleri Narodnaya Volya ciz-
gisini izlemekle, “demokratgilifi” vb. anlamamakla sug-
larlar. Elbette, Rabogeye Dyelo tarafindan da dile getiril-
mis olan bu suglamalar: burada ele almaliyiz.

Bu satirlarin yazari, St. Petersburglu ekonomistlerin
Narodnaya Volya egilimi suglamasini Rabogaya Gazeta’ya
da yakigtirdiklarinmi ¢ok iyi bilmektedir (gazete Rabocaya
Muysil ile kiyaslandifinda bunun nedeni kolayca anlagilir).
Onun igin biz, kisa bir siire sonra, Iskra cikmaya basladi-
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g1 zaman, X kentindeki sosyal-demokratlarin [skra’y1 bir
Narodnaya Volya organi olarak nitelendirdiklerini bir
arkadag bize bildirdiginde, buna hi¢ sagmadik. Elbette,
biz, bu su¢lamadan 6tlirit gurur duyduk; ciinkii ekono-
mistler hangi namuslu sosyal-demokrati Narodnaya Volya
yanlist olmakla suclamamiglardir ki? :

" Bu suglamalar iki yanliy anlamanmin sonucudur. Bi-
rincisi, bizde devrimei hareketin tarihi o kadar az bilinir
ki, “Narodnaya Volya” adi, garlifa kars: kesin savag ilan
eden merkezi bir militan 6rgiit disiincesini ifade’etmek
icin kullanilir. Ama 1870’lerde devrimcilerin kurduklar:,
ve bizim icin de ornek olmas: gereken o yaman 6rgiit Na-
rodnaya Volya tarafindan degil, Zemlya i Volya™ tarafin-
dan kurulmustu; bu, daha sonra, Corni Peredel ve Narod-
naya Volya olarak bolindii. Onun i¢in militan bir dev-
rimci orgiite ozellikle Narodnaya Volya niteliginde bir
sey olarak bakmak, hem tarih ve hem de mantik bakimin-
dan sagmadir; ¢link{i eger ciddi olarak mdiicadeleye giris-
meyi diiglinliyorsa, hi¢c bir devrimei akim boyle bir orgit
kurmadan edemez. Narodnaya Volyanin hatasi, biitin
hognutsuzlart bu 6rgiit icinde toplamaya ve bu orgiti
otokrasiye karsi kesin miicadeleye yoneltmeye calismasi
degildi; tam tersine, bu, onun biliyiik tarihsel erdemiydi.
Hata, 6ziinde hi¢ de devrimci olmayan bir teoriye dayan-
maktan ileri gehyordu ve Narodnaya Volya uyeleri, gelig-
- mekte olan kapitalist toplun'i icindeki sinif miicadelesiyle

kendi hareketlerlm ayrilmaz b1r bicimde baglamay1 ya
;‘b11m1yor1ard1 ya da bunu’ ba§aram1yorlard1 Ancak -
marksizmi anlayamayanlar (ya da onu “struveciligin” an-
ladig1 g1b1 “anlayanlar”)—ig¢i sinifi hareketinin yiginsal,
kendili§inden yiikselisinin Zemlya i Volya'ninki kadar,
Thatta ondan ¢ok daha iyi bir devrimeciler orgutu yarat-
ma gorevmden b121 kurtardzgzm du§uneb1hr1er Tersine,
'bu hareket bu gorev1 blze yuklemektpdw", ¢linkti miica-
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imciler 6rguti tarafindan yonetilme-
] ) proletaryanin kendiliginden micadelesi - hi¢
b1r zaman onun gergek “sinif mucadele51 halme gelmeye-“
 cektir.

Ikincisi, bircok kimse, besbelli ki B. Kricevski de da-
hil olmak iizere, (Rabogeye Dyelo, n° 10, s. 18), sosyal-
demokratlarin, siyasal miicadele konusundaki “komplo-
cu” gorigslere karst her zaman girigtigi polemikleri yan-
lis anlamaktadir. Siyasal miicadelenin- komploculukla st~
mrlandwzlmasma her zaman ‘kars1 ciktik ve elbette ki, kar-
st gitkmaya devam edeceglz * Ama bu, guglu bir devrimci
'orgutun gereglm yad51d1g1m1z anlamma gelmez “Nitekim
bundan o6nceki dipnotta sozii edilen br0§urde siyasal
miicadelenin bir komploya indirgenmesine kargt pole-
migin ardindan, (sosyal-demokrat bir ideal olarak), “mut-
lakiyete karsi ezici darbeyi indirmek” igin gerektiginde
“ayaklanmaya” ve biitiin “6teki saldiri- bicimlerine bas-
vurabilecek” kadar gliglii bir orgiit anlatilmaktadir.®*
Otokratik bir iilkede boyle gii¢lii bir devrimei 6rgiit, bi-
¢im olarak ayni zamanda “komplocu” bir Grgiit olarak da
nitelendirilebilir, ¢linkii Fransizca “conspiration” sézcigi
Rusca “zagovor” (“komplo”) stzciifiiniin karsiligidir, ve

* Karg: Rus Sosyal-Demokratlarimin Gorevleri, s. 21, P. L. Lavrova
kargt polemikler. (Bkz: Collected Works, Vol. 2, s. 346-341. —Ed.)
| % Rys Sosyal-Demokratlarinin Gorevleri, s. 23. (Bkz: Collected Works,
Vol. 2, s. 342. —Ed.) Siwras1 gelmigken, Raboceye Dyelo'nun, ya neyin sd-
zini ettigini bilmeden kohustugunu ya da “esen riizgra gore’ goriig-
lerini degigtirdigini gdsteren bir bagka Ornhek verecegiz. Raboceye Dyelo’-
nun birinci sayisinda su pasaji italik olarak gériiyoruz: “Brostirde ortaya
konan .6z, Raboceye Dyelo yazzkurulunun programt ile kfam bzr
“zgensmdedn" {s. 142)) Oyle i? Otokrasmm devrllmesmln y1g1n ]
ketlmn birinei gorev1 olarak ileri §
Vyal-Demok'ratlarmm Gore'ulerz nde

risi o brogurde 1fade edilen goruslerle uygunluk hahnde mu:hr’J “G,
“lerm b1rb1rme uymasml” boyle garip bir blglmde anlayan bir dergmm‘
" saglam ilkeleri olup olmayacagl konusunda karar vermeyi okura bira-
‘klvoruz
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boyle bir orgiit, tam bir gizlilik icinde caligmak zorunda-
dir. Gizlilik bu tiirden bir drgitiin dylesine zorunlu bir
koguludur ki, biitiin 6teki kogullar (iiyelerin sayis1 ve se-
¢imi, iglevler vb.) bu birinei kogulla uyum icinde olmali-
dir. Onun i¢in biz sosyal-demokratlarin, komplocu bir or-
giit kurmay1 istedigimiz yolundaki suglamalardan kork-
‘mas1 gercekten de biiyiik bir safdillik olur. Her ekono-
mizm du§man1 icin, boyle bir suglama, Narodnaya Volya
glzglsml izleme suclamasi kadar gurur verici olmalidir.
| Bu kadar giiclii ve tam anlamiyla gizli bir érglitin,
gizli eylemlerin biitiin iplerini elinde tutan, ve zorunlu
olarak merkezi olan bir Orgiitiin, olgunlasmamis saldiri-
lara kolaylikla kalkigabilecegi, siyasal hosnutsuzlugun bi-
ylumesinin isci sinifindaki 6fke ve kaynagmanin vb. boy-
le bir saldiriy1 olanakli ve zorunlu kilmasindan &nce ha-
reketi diisincesizce giddetlendirebilecegi itirazi ileri si-
riilebilir. Buna yanitimiz sudur: Soyut olarak konusuldu-
gunda, militan. bir 6rgiitiin ba§ka k0§ullar altinda tama—
sava§a du§unce51zce katzlabzlecegz elbette yadsmama/ :
Ama bu durumda soyut uslamlamalarla yetinemeyiz, ¢lin-
kii her savag kendi icinde yenilgisinin soyut olasiligini
tagir, ve bu olasihigr azaltmanin biricik yolu, orgiitlii bi-
cimde miicadeleye hazirlanmaktir. Ama eger Rusya’daki
buglinkii somut kogullardan hareket edecek olursak, ha-
rekete istikrar kazandirmak ve diisiincesiz saldirilar ola-
siligint 6nlemek igin, gliclli bir devrimei orgiitiin mutiaka’
gerekli oldugu kesin sonucuna variriz. Boyle bir orgitten
yoksun' bulundugumuz ve devrimci hareketin hizla ve
kendiliginden biliylildiigii su anda, iki karsit ucun meyda-
na geldigini (ki beklenecegi gibi bunlar, “birlegsmekte-
dirler”) daha gsimdiden gormekteyiz: biri tamamen tu-
tarsiz ve E‘g&i Glgtide 1limlr bir ekonomizm, otekln de bi-
rincisinden daha az tutarsiz olmayan, * ‘qlerleyen ve giic-
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lenen, ama hentliz amacindan ¢ok, baglangic noktasina ya-
kin bulunan b1r hareket’ce yapay olarak bu hareketin ni-
‘hai noktasmin belirtilerini” arayan “kizigtirici. terdrizm”

(V. Zasuli¢, Zarya, n° 2-3, s. 353). Raboceye Dyelo drneji,
bu her iki agir1 uca da &diinde bulunan sosyal-demokrat-
larin eksik olmadijiny gosterir. Bunda sagilacak bir gey
yoktur, ¢linkii, 6teki nedenlerden ayri olarak, “igverenle-
re ve hiikiimete kars: iktisadi miicadele” devrimcileri hig
bir zaman tatmin edemez, ve kargit uglar bu yiizden, sur-
da burda goriileceklerdir. Ancak sosyal-demokrat siyaseti
tutarhhkla yiriiten ve, deylm yermdeyse biitin devrimei
icgiidiileri ve ugraglari tatmin eden: bir merkezi militan
_ orguttur k1 “hareketi du§unce51zce saldlrllara girismekten
"‘Loruyabﬂnf ve bagsar1 vaadeden saldirilar hazirlayabilir.

Burada agiklanan orgiit konusundaki goérigtiimiiziin
“demokratik ilke” ile geligtigi de sSylenerek bir bagka iti-
raz one siiriilebilir. Daha 6nceki iddia nasil dzellikle Rus
bir kékenden gelmekte idiyse, bu ikinci iddia da ozellikle
yabancy bir nitelik tasir. Ancak yurtdiginda bulunan bir
orgit (Yurtdist Rus Sosyal-Demokratlar Birligi) kendi
yazikuruluna goyle bir talimat verebilirdi:

“Orgiitlenme ilkesi. Sosyal-demokrasinin basariyla
gelismesi ve birligi i¢in parti orgiitii iginde genis bir de-
mokrasi ilkesinin geregini belirtmek, bunu gelistirmek,
bunun i¢in savagmak gerekir; partimizin saflarinda an-
ti-demokratik egilimlerin belirmesi bunu daha da gerekh
hale getirmistir.” (Iki Konferans, s. 18.)

Iskra’nin “anti-demokratik egilimlerine” karsi Rabo-
ceye Dyelo'nun nasil miicadele ettigini bundan sonraki
bolimde gb‘recegiz Simdilik, ekonomistlerin ileri siil di-
‘mokrasi ilkesi” nin iki acik kosulu gerekt1rd1g1n1 herhal—
de herkes kabul eder: birincisi tam bir aglkhg1 ikincisi
biitin kademelere secimle gelinmesini. Orgiitiin iiyeleri -
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icin sinirsiz tam bir agiklik olmadan demokras,lden sozet-
‘mek giiliing olur. Alman Sosyalist Partisine demokratlk
bir 6rgiit diyebiliriz, ciinkil butun faahyetlerl parti kong—
releri bile, agik olarak yaplhr, ama flyeleri disinda herke-
“se kargt g1z11hk perdesi altinda saklanan bir orgiitii kimse
“demokratik olarak nitelendiremez. O halde, “genis bir de-
mokrasi ilkesi”nin temel kogulu gizli bir orgiit tarafindan
yerine getirilemezken, bu ilkeyi One slirmenin yarari ne?
Bu “genis ilke”, boyle bir durumda, gérkemli ama ig¢i bos
bir sézdiir. Dahas1 var. Bu sbz, orgiitlenmeye iliskin o an-
daki ivedi goérevlerin hi¢ anlasilmadiginin -da kanitidir.
Bizim devrimcilerimizin “genis” yiZim arasinda gizlilige
ne kadar az uyuldugunu herkes bilir. Bundan, “liyelerin
siki bir elekten gegirilmesini” (Rabogeye Dyelo, n° 6, s.
42) hakli olarak isteyen B-v’nin nasil yakmdigini gordiik.
Ama “gercgeklik duyulariyla” dviinen kimseler, boyle bir
durumda en kesin gizliligin ve iiyelerin en siki (yani da-
ha da sik1) bir elekten gegirilmesi lizerinde degil de, “ge-
nis bir demokrasi ilkesi” ilizerinde direniyorlar! Karavana
atmak buna denir. ‘
Demokrasinin ikinei kogulu icin de, se¢im ilkesi igin
de, durum daha uygun degildir. S1yasa1 dzglirliigin bu-
lundugu ilkelerde, secim ilkesi tartigma gotlirmez. Alman
Sosyal-Demokrat Partisi ttziigiinlin birinei maddesi soy-
le der: “Parti programinin ilkelerini kabul edenler ve par-
tiyi glicii yettigi kadar destekleyenler parti {iyesidir.” Bir
tiyatro sahnesi seyircilerine ne kadar agiksa, siyasal arena
da kamuoyuna o kadar acik oldugundan, herkes gazete-
lerden ve agik toplantilardan su ya da bu kimsenin par-
tinin ilkelerini kabul edip etmedigini, partiyi destekleyip
desteklemedigini -bilir. Belirli bir siyasal kiginin ige nasil
bagladigini, nasil bir evrimden gectigini, cetin bir anda
nasil davrandigimni, ne gibi nitelikler tagidigini herkes bi-
lir; onun i¢in biitiin parti Giyeleri, biitiin olgular: biliyor
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olduklarindan, bu kisiyi belirli bir parti kademesine se-
cerler ya da secmezler. Bir parti lyesinin siyasal alanda-
ki her hareketinin (s6zciigiin kesin anlamiyla) genel de-m
netimi, blyolopde ‘en uygunlarm kalimi” diye adlandiri-
lan ve otomatlk olarak igleyen siyasal bir mekamzmay1
yaratlr Mutlak bir aglkhgln secilme hakkimin ve genel
denetimin sonucu olan bu “dogal se¢me”, her siyasal ki-
sinin, son tahlilde, “kendisi i¢gin en uygun yeri” bulmasini,
giicline ve yeteneklerine en uygun diisen isi yapmasini,
hatalarmnin sonuclarini anlamasini, ve hatalarmi kabul -
etme ve bunlardan kaginma yetenegini herkesin oniinde
ortaya koymasmi saglar.’

Cizdigimiz bu tabloyu, bizim otokrasimizin cergeve-
- st igine yerlegtirmeye ¢aliginiz! Rusya'da, “parti progra-
mmin ilkelerini kabul eden ve partiyi giicii yettigi kadar
destekleyen’ herkesin, gizli ¢aligan devrimcinin biitiin ey-
lemlerini denetlemesini akil alir m1? Igin g¢ikarlar: geregi,
devrimei, bu “herkes” dediklerimizin onda-dokuzundan
kimligini saklamak zorunda iken, bu herkesin, devrimci-
lerden birini belli bir kademeye secmesi miimkiin miidiir?
Rabogeye Dyelo’nun ortaya attign gorkemli formiillerin
gercek anlami lizerinde biraz diigliniiniiz, otokrasinin ka-.
ranlig1 ve jandarma egemenligi altinda, parti érgiitiindeki
“genis demokrasinin” yararsiz ve zararli bir oyuncaktan
bagka bir sey olmadigini goriirsiiniiz. Yararsiz bir oyun-
caktir, ciinkii gercekte, hi¢ bir devrimei orgiit, ne kadar
isterse ‘istesin, genis demokrasiyi hi¢ bir zaman uygula-
mamigtir ve uygulayamamistir. Zararli bir oyuncakiir,
¢linkii, “genis bir demokrasi ilkesinin” uygulanmas: yolun-
da herhangi bir caba, sadece, polisin' biiylik baskinlara
girismesini kolaylastiracak, bugiin hiikiim siiren ilkelligi
devam ettirecek, ve pratik icinde caligan militanlarin dik-
katini, profesyonel devrimciler olmak  i¢in kendilerini
egitmeleri gibi ciddi ve ivedi bir gérevden, “kagit” iistiin-
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de ayrintili secim sistemi kurallart hazirlamaya g¢ekecek-
tir. Bu “demokrasicilik oyunu” ancak etkin calismaya ka-
tilma firsatini bulamayan kimselerin sik sik toplandigi
yurtdisinda, ozeéllikle kiigik gruplarda, yer yer gelise-
bilir.

Rabogeye Dyelo’nun, ilk bakigta akla-yatkin gériinen
ve devrimei ¢aligmalarda demokrasi “ilkesini” ileri stirme
oyununun ne kadar uygunsuz oldugunu gosterebilmek icin,

~gene bir tanigin ifadesine bagvuracagiz. Bu tanik, Londra’-
da yayinlanan Nekanune dergisinin editdrii Y. Serebri-
yakov'dur, ve kendisi Raboceye Dyelo’ya karst dostca
duygular ve Plehanov’a ve “plehanovculara” kars: da de-
rin bir kin tagimaktadir. Yurtdigi Rus Sosyal-Demokratlar
Birliginde meydana gelen béliinme konusundaki makale-
lerinde, Nakanune, kesin olarak, Raboceye Dyelo’nun ta-
rafimi tuttu ve Plehanov’a kifiirler yagdird:. Bu durum,
Nakanune’nin bu konuda taniklifimi daha da degerli kil-
maktadir. “Iscilerin Oz Kurtulusu Grubu Bildirgesi Uze-
rine” baghikli makalesinde (Neakanune, n° 7, Temmuz
1899), Serebriyakov, “ciddi bir devrimeci harekette pres-
tij, kidem, yetkili aréopagus* gibi geylerden sozetmenin
“edepsizlik” oldugunu sbylerken, bu arada da s6yle yazi-
yor: . '
“Migkin, Rogagov, Jelyabov, Mihaylov, Perovskaya,
Figner ve otekiler, kendilerini, hic bir zaman énder say-
mamiglardir, ve kimse de onlar1 onder olarak se¢memis
va- da atamamistir, oysa 'gergekte bunlar onderdirler,
¢linkli propaganda doneminde oldugu gibi hiikiimete kar-
s1 miicadele déneminde de, en cetin isi onlar yiikleniyor-
du, en tehlikeli yerlere onlar gidiyorlard:, ve onlarin ey-
lemi en verimli olan eylemdi. Ve onlar kendileri istedik-
leri igin degil, ama c¢evrelerini saran yoldaglary, bilgi-

* Aréopagus — Eski Atina’da Akrapol’'un yaninda bulunan bir tepe;

o tepede toplanan yiiksek hukuk meclisi. —¢.
~
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lerine, ‘enerjilerine ve davaya bagliliklarina giivendikleri
igin onder oldular. Hareketi keyfi olarak yonetecek her-
hangi bir aréopagus'tan korkmak (korkulmuyorsa, s6zii
niye ediliyor?), ¢ok safdilce bir davranig olur. Bdyle bir
. aréopagus’a kim aldirir ki?”

Okurdan soruyoruz: bu “aréopagus” hangi bakimdan
“anti-demokratik egilimler”den farklidir? Ve Rabogeye
Dyelo'nun “akla-yatkin” orgiit ilkesinin de ayni d&lclide
safca ve edepsiz oldugu besbelli degil mi? Safca, ¢linki,
“gevrelerini saran yoldaglarinin”, bunlarin “bilgilerine,
" enerjilerine ve davaya baglliklarina” hi¢ bir giivenleri
voksa, bu “aréopagus’a ya da “anti-demokratik egilimli”
bu kimselere kimse aldirig etmez; edepsiz, ¢linkii bu, ba-
zilarinin kendini begenmigligi, bazilarmmin hareketimizin
gercek durumu hakkindaki bilisizligi, ve bazilarinin da
hazirhksizhign ve devrimeci hareketin tarihi hakkinda bi-
lisizligi iizerinde spekiilasyon yapan bir demagojidir. Ha-
reketimizde etkin olarak caliganlar igin biricik ciddi 6r-
giit ilkesi, en siki gizlilik, tiyelerin en siki elekten geci-
‘rilmesi ve profesyonel devrimcilerin egitilmesi olmalidir.
Bu nitelikler birlegince, “demokratgilik”tan cok daha de-
gerli olan bir gseye, devrimciler arasinda eksiksiz bir yol-
dagca karsilikhi glivene kavusmug olacagiz. Bu, bizim
.icin kesin olarak gerekli, ¢linkii, Rusya’da, genel demok-~
ratik denetimi bunun yerine koymak stzkonusu olamaz. |
Ve gercekten “demokratik” bir denetimi gerceklegtirme-
nin olanaksizliginin, devrimei &rgiitiin liyelerini tiimiiyle
denetim dig1 biraktigini sanmak biiyiikk hata olur. Bun-
larm, demokratgilifin (igerisinde eksiksiz karsilikli gii-
venin hitkiim siirdiigii yakin ve kaynagmig bir yoldaslar
toplulugundaki demokratgilifin) oyuncak bicimleri iize-
- rinde diiglinmeye vakitleri yoktur, ama onlar, zaten layik
olmayan bir tyeyi saflarindan defetmek icin gercek bir
devrimciler Orgiitliniin hi¢ bir gey oniinde gerilemeyece-
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gini deneyimleriyle bildiklerinden, canli bir sorumluluk
duygusuna sahiptirler. Ustelik Rus (ve uluslararasi) dev-
rimci cevrelerde, uzun bir tarihi olan ve yoldashk goérev-

Jerine aykiri davram§1ar1 amansiz b1r serth le cezalandl-

hk” ! ama oyuncak demokratglhk degil, gergek demokrat—w
cilik, bu yolda§hk anlayiginin temel unsurlarindan biri-
“"dn"‘) " Biitiin bunlar: gozonunde tuttugumuzda gorecek51-
“niz ki, “anti-demokratik -egilimler”le ilgili bir siirii sdz
ve biitlin bu kararlar, yurtdigindaki generalcilik oyunu-
nun siyasal muhacerete 0zgit kiif kokusunu tagimaktadir.
Belirtmek gerekir ki, bu sozlerin bir bagka kaynagi
olan safdillik, demokrasi hakkinda edinilmis olan bula-
nik fikirlerden de dogmaktadir. Bay ve bayan Webb’lerin
Ingiliz sendikalar1 konusundaki kitaplarinda “Ilkel De-
mokrasi” baghkli ilging bir bélim vardir. Yazarlar, bu-
rada, Ingiliz iscilerinin, sendikalarinin ilk kuruldugu ds-
nemde, biitiin iiyelerin sendika yonetiminin bitiin ayrin-
tilarina katilmalarmi: demokrasinin zorunlu bir kosulu
saydiklarinmi anlatiyorlar; bitiin sorunlar, biitin iyelerin
oyuyla karara baglanmakla kalmiyor, biitiin resmi gorev-
ler, sirasiyla biitiin iiyeler tarafindan iistleniliyordu. Is-
cilerin, demokrasinin bu gekilde anlagilmasinin sa¢mali-
gin1 gormeleri igin ve bir yandan temsili kurumlarm ge-
refini, 6te yandan da biitiin zamanini sendika yonetimi-
ne sarfedecek gorevlilerin geregini anlayabilmeleri igin
uzun bir tarihsel deneyim donemi gerekti. Ancak bazi sen-
dikalar mali ifldsa ugradiktan sonradir ki, toplanan déden-
ti ve bagiglarn ne olmasi gerektigi sorununun yalnizca
demokratik oyla ¢6ziime baglanmayacagini, bunun, ayri-
ca, sigorta uzmanlarinin tavsiyesini de gerektirdigini. is-
cilere anlatmak miimkiin oldu. Bundan bagka Kautsky’-
nin parlamentarizm ve yasama iglevinin halk tarafindan
yerine getirilmesi konusundaki kitabini alimiz ve gére-
: AN
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ceksiniz ki, bu marksist teorisyenin vardigi sonuglar, “ken-
diliginden” orgiitlenen ig¢ilerin uzun yillar boyunca edin-
dikleri pratik deneyimin bize Ogrettikleriyle tam uygun-
luk halindedir. Kautsky, Rittinghausen’in ilkel demokrasi
anlayigina siddetle karsi cikiyor; demokrasi adina ‘“halk-.
¢ gazetelerin dogrudan dofruya halk tarafindan yéne-
\ktllmes1 ni isteyenlerle alay ediyor; proleter smif miica-
delesinin sosyal-demokratik onderligi i¢in profesyonel ga~
zetecilere, parlamenterlere vb. duyulan gereksmmeye isa-
ret ediyor; “etkin olabilmek icin” dogrudan yasama ig-
levinin halkin tiimii tarafindan yerine getirilmesini savu-
nan, ama bu diigtincenin modern toplumda ancak goreh
olarak uygulanabilecegini anlamayan “anargistlerin ve
edebiyatcilarin sosyalizmi’ne saldiriyor.

Hareketimizde pratik iginde g¢aligmig olanlar, bu “il-
kel” demokrasi anlayisinin 6grenci ve isci yiginlari ara-
sinda ne kadar yaygin oldugunu bilirler. Onun igin bu an-
layigin orgiit tliziiklerine ve yaymma da girmesine sasma-
mak gerekir. Bern§taync1 tlirden ekonomistler, tiiziikle-
rine sunu koydular: “§ 10. Sendlka orgitinin glkarlarml
11g11end1ren biitiin igler, tiyelerin ¢ogunlugunun oyuyla
karara baglanir.” Tertrist tiirden ekonomistler de onlarin
ardindan yineliyorlar: “Komitenin kararlar: ancak biitiin
cevreler tarafindan onaylandiktan sonra yurirliige gi-

er.” (Svoboda, n° 1, s. 67.) Dikkat ediniz ki, bu genis ¢l-
clide uygulanan referandum Onerisi orgiitlin tamamimn
‘se¢im temeli iizerinde kurulmasi istemine ek olarak ileri
sliriilmiigtiir! Gercek demokratik orgiitlerin teori ve pra-
tigini inceleme firsatin1 pek az bulmus olan pratik icin-
de calisanlari, elbette ki, bu ylizden suclayacak degiliz,
Ama dnderlik iddiasinda olan .Rabogeye Dyelo, boyle du-
rumlarda, genis bir demokrasi ilkesi konusundaki bir
kararla yetinirse, bu, salt “etkin olma ¢abasi” diginda
herhangi bir baska sey olarak tanimlanabilir mi?
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F. YEREL CALISMA VE RUSYA’YI
KAPSAYAN CALISMA

Burada anahatlar: ¢izilen orgiit planina karsi, bu pla-
nin demokratik olmadigi ve “komplocu” nitelik tagidig
yolundaki itirazlar tamamen yersizdir. Bununla birlikte,

- sik sik ileri siiriilen ve ayrintili olarak incelenmesi gere-
‘ken bir baska sorun var. Bu, yerel caligma ile biitiin Rus-
ya'yl kapsayan caligma arasindaki iliskidir. Merkezi bir
Orglitiin kurulmas: halinde, agirlik merkezinin yerelden
,butun Rusya’ya dogru kayabilecegi, ve boylehkle galisan
yiginlarla baglarimizi ve genel olarak yerel ajitasyonun

" strekliligini zaylﬂatarak harekete zararl 01acag1 yolun-
da korkular dile getirilmektedir. Bu korkulara kar§1hk

bu yuzden aglrhk merkezini az-
M}(;ok ulusal gah§maya kaydlrmak mutlaka gereklr ve bu,
baglarimizi ve yerel ajitasyonumuzun surekhhguu zayif-

~latmak s0yle dursun, giiglendirir. Merkezi ve yerel gaze-
“teler sorununu ele alalm. Okurdan istedigim, gazete yay:-
ninin bizim igin genel olarak ¢ok daha genis ve cesitli
olan devrimeci hareketi gosteren bir Grnekten bagka bir
sey olmadigini unutmamasidir.

Yigin hareketinin birinci déneminde (1896-1898), ye-
rel devrimci iggiler tarafindan biitin Rusya’yl kapsayan
bir gazetenin (Rabogaya Gazeta) yayinlanmasi girigimin-
de bulunuldu: Ikinci dénemde (1898-1900), hareket siir-
s1z bir ilerleme kaydetti, ama onderlerin dikkati tamamen
yerel yayinlar iizerinde toplanmigsti. Yayinlanmis olan
yerel gazetelerin toplam sayisini hesaplarsak, ortalama
olarak ayda bir gazetenin yaymnlandigini goririiz.* Buy,

* Bkz: Paris Kongresine Rapor,il s. 14, “0O zamandan (1837) 1900'in
ilkyazina kadar, cegitli yerlerde, cegitli gazetelerin otuz sayis1 yayinlan-
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bizim amatérliigiimiizii acikca gdstermiyor mu? Bu, dev-
rimei Orghtiimiziin, hareketin kendiliginden - bliylimesi-
nin gerisinde kaldigmi agikca gostermiyor mu? Aymi sayi-
da yaymn, daginik yerel gruplar tarafindan degil de, tek
blI‘ orgiit tarafmdan yapilsayda, sadece buyuk emekler ta—

lhismamizda ¢ok daha buyuk 1st1krarhhk ve surekhhk sag-
lamig olurduk. Etkin olarak hemen hemen yalnizca yerel
organlarda”¢aligan militanlarimiz (ve ne yazik ki, bugin
de durum ¢ogunlukla bdyledir), ve bu sorunda sasilacak
bir Don Kigot’luk gdsteren:yazarlarimiz, bu basit gerce-
gi gbzden kacirmaktadirlar. Pratikte calisan militanlar,
gogunlukla ‘yerel militanlar \i\(}ih bitin Rusya’yi Kapsa-

yan blr gazetemn orgutlenme51yle ugragmalarmm ‘/‘zor

_k‘ha 1y1 oldugu sav1y1a yetmlyorlar ng ku§ku yok kl bu
© sav, tamamen haklhdir ve biz, ‘genel olarak yerel gazetele-
rin bliylik dnemine ve yararliligina pratik icinde g¢aligan-
lardan daha az deger bigiyor degiliz. Ama sorun bu degil-
dir. Sorun, Rusya’da, iki-buguk yil icinde yayinlanmig olan
otuz yerel gazete sayisinin acikca ifade ettigi pargalanma
ve ilkelligin iUstesinden gelinip gelinemeyecegi sorunudur
Kendinizi, yerel gazetelerm yararlilig konusundaki tar-
tigma gotiirmez, ama ¢ok genel olan sozlerle sinirlama-
y1n1Z' iki-bucuk yillik deneyimin gtisterdigi olumsuz yon-

_yrarsm 51yasa1 anlamdan yoksun devr1mc1 guglerm kul-

mugti. ... Ortalama olarak her ay birden biraz fazla gazete yaymlanmlg-
tir.” '

# Bu, gercek olmaktan cok, gorliniiste bir zorluk. Gercekte, tek Dbir
inceleme ¢evresi yoktur ki, biitiin Rusya'yr kapsayan caligsmaya iligkin
olarak su ya da bu iglevi yerine getirme olanafindan yoksun bulunsun.
“Yapamam deme, yapmam de.”
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lanilmas: bakimindan son derece ‘pahalr ve teknik bakim-
_dan da (elbette ki, burada sozkonusu olan bask1 teknigi
degﬂ yayinin belli arahkla duzenh blglmde glkmas1d1r)
~ tamamen yeter51zd1r1er ‘B ek51k11k1er raslansal degildir;

Mrdugu pargalanmanm kacmilmaz sonuglandlrlar "Ga-
_zetesini, ilkelerde istikrarliligy ‘muhafaza edebilen bir si-
_yasal organ dlzeyine yukseltmek ayri b1r yerel orgutun“,
“kesin olarak giiciinii asar; biitlin siyasal yagamimiza 131k
:tutacak olan gerekli miktarda malzemeyi toplamak ve bun-
lar1 kullanmak bdyle yerel bir drgiitin giicini asar. Oz—
gir ulkelerdekl gok sayida yerel gazetelerm geregini des-

" teklemek {izere ileri siiriilen bir sav, byle bir gazetenin
‘yerel mlhtanlar taraflndan basﬂmasmm mahyetl du§ure—
cedi ve halka daha tam ve gabuk bllgl sunab11eceg1 savi-
“dir — bu sav, deneyimin de gosterdigi gibi, Rusya’dakl
yerel gazeteler i¢in gegerli degzldtr Bu ‘gazeteler, devrim-
ci gliglerin kullamlmam bakimindan son derece pahah ol-

" maktadirlar, ve ne kadar kiiciik olursa olsun, illegal bir
‘gazetenin’ yay1nlanmas1 ancak biiyiik 6lgekli fabrika {ire-
timi i¢in oldugu gibi biiyilkk bir gizli aygitt gerektirmek-
tedir; clinkii bu aygit kiiclik, elzanaatina dayanan bir atel-
yede yaratilamaz. Gizli aygitin ilkelligi, ¢cok kez polise,
bir-iki saymnin yayinlanip dagitilmasindan sonra, genis
tutuklamalara girismek olanag: saglamaktadir, bu her ge-
yi Oylesine silip siipiirmektedir ki, ise yeni. bastan bag-
lamak zorunda kalmmaktadir (pratikte caligan her mili-
tan bunun bir¢ok &rneklerini bilir). Iyi érgiitlenmis bir
gizli aygit, profesyonel olarak egitilmis devrimcileri ve
.en buyuk bir tutarlilikla uygulanan bir isbéliimiini ge-
rektirir. Ama, ne kadar giicli olursa olsun, yerel bir or-
glitlin, gereken anda bu iki kogulu. yerine getirmesi kesin
olarak olanaksizdir. Yerel olmayan gazeteler, hareketin.

177



yalnizca bir biitlin olarak genel ¢ikarlarina degil (igci-
Terin tutarl sosyalfst ve ‘siyasal ilkeler icerisinde egitil-
meleri), "ama_dzellikle yerel olan cikarlara da deha iyi
hizmet edebilir. Bu, ilk bak1§ta mantlga ayk1r1 g1b1 go-
“rinebilir, ama sézkonusu iki-bucuk yillhik deneyim, bunu
kesin olarak tanitlamigtir. Herkes kabul eder ki, otuz sa-
vilik gazete yayini i¢in kullanilan yerel giicler tek bir ga-
zete icin kullanilsaydi, altmig, belki de yiiz say: kolayca-
yayimnlanabilirdi, ve bunun sonucu olarak, hareketin ye-
rel ozellikleri daha tam olarak ifadelerini bulmus olurdu.
Boyle bir orgiitlenme derecesine ulagmanin kolay olma-
dig1 dogrudur, ama buna olan gereksinmeyi anlamaliy1z.
Her yerel inceleme c¢evresi bu konuda diiglinmeli ve dig-
tan dirtii beklemeden, yerel bir gazetenin, devrimci de-
neyimimizin de gosterdigi gibi, biiyiik ¢apta yaniltici olan
ragbet goriiyor olusuna ve daha kisa zamanda gercekles-
tirilebilmesine kapilmadan bunu basarmak icin etkin ola- -
rak caligmalidur.

Ve kendilerini pratik ic¢inde ¢aliganlara ozellikle ya-
kin sanan kimi yazarlar, sdylediklerinin ne kadar hayall
oldugunun farkina varmadan, hem yerel gazeteler olma-
s1, hem bolgesel ve hem de bhiitiin Rusya i¢in gazetelerin
olmas1 gerektigi yolunda sasilacak derecede kolaya ka-
can ve sagilacak derecede i¢i-bog sozlerle pratik galigmaya
gercekten - kotiilik etmektedirler. Genel olarak konugtu-
gumuzda, elbette ki, biitin bunlar gereklidir, ama so-
mut bir Orgiitsel sorunun ¢6ziimine girisildiginde, herhal-
de zaman ve kogullar da gozéniinde bulundurulmalidir.
Svoboda’nin (n° 1, s. 68) “gazete sorununu ele alan” 6zel
bir makalesinde, “Bizce kayda deger sayida iggisi bulu-
nan her yorenin kendi 6z is¢i gazetesi olmalidir; bagka
- bir yerden ithal edilen gazete degil, kendi 6z gazetesi” di-
ye yazmasi, Don Kigot’ca bir davranig degil midir? Eger
bunun ne demek oldugunu bu satirlari yazan dilgiinmii-
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yorsa, onun yerine hi¢ degilse okur diisiinsiin. Rusya’da
“kayda deger sayida iscisi bulunan” kag yer vardir, ve
eger her yerel orgiit, kendi 6z gazetesini yaymlamaya
kalkarsa, bu, amatdrce yontemlerimizin ne denli siirekli
hale getirilmesi demektir! Bu dagmiklik jandarmanin
(“kayda deger” bir ¢aba gostermeden) daha eylemlerin
baslangicinda yerel devrimei iggileri tuzaga diglirme ve
onlarin gercek devrimciler olmak iizere gelismelerini dnle-
me gérevini nasil da kolaylagtirir. Biitin Rusya’y1 kapsa-
yan bir gazetenin okuru, diye devam ediyor yazar, fabrika
sahiplerinin ko6tii davraniglarini anlatan yayinlarda, “ken-
di kenti disindaki kentlerdeki fabrika yasaminin ayrin-
tilarinda” kendisini ilgilendiren  pek az sey bulur. Ama
“Orel’de oturan bir kimse Orel’e -ait haberleri cansikici
bulmaz. Her sayida kimin ‘yakalandigini’ kimin ‘igkence-
ye gotirlildiglinli’ 6grenir ve cosar”- (s. 69). Evet Orelli
cogacaktir, ama bizim yazarimiz da gereginden c¢ok “co-
suyor”. Bu gibi ayrintilarla’ ugragsmanin taktik bakim-
dan gerekli olup olmadigini kendi kendisine sormalidir.
 Biz, fabrika teghirlerinin geregini ve Snemini takdir et-
mekte kimseden geri kalmayiz, ama gozéniinde tutmamiz
gerekir ki, artik St. Petersburglularin, St. Petersburg’da
yayinlanan Rabogaya Mysil’daki St. Petersburg haberleri-
ni cansikicr -bulduklar1 bir agamaya varmig bulunuyoruz.
Fabrika teghirleri simdiye kadar hep bildirilerle olmugtur
ve bu boyle devam etmelzdzr, ama biz gazetemn duzeylnl
yikseltmekle yiikiimlilyiiz, onu fabrika bildirisinin diize-
; yine digiirmekle degil. Bir gazeteden beklenen sey, ufak-
tefek” .teghirler degﬂdlr fabrika ya§am1n1n bellibaglt ti-
pik kotuluklermm teshiridir, o6zellikle carpicl olgulara
dayanan ve bu ylizden de biitiin iscilerin ve hareketm bii-
_tin onderlerinin ilgisini uyandirabilecek, b11g11er1n1 ger-
cekten zeng1n1e§t1reb11ecek ufuklarin  genigletebilecek,
_ve yeni semtlerin ve yem sanayi bolgeler1ndek1 1§gller1n
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uyanmas! i¢in baglangic noktasi olabilecek teghlrlerdu"
T “Ustelik, yerel bir gazetede fabrika yonetlmmm ve
bagka yetkililerin yaptiklar: kotiilikler, hemen aninda
acifa vurulabilir. Uzak bir yerde yaymlanan genel bir
gazetede ise, haber gazetenin merkezine ulagana kadar,
haberin kaynag olan yerde sorun unutulmug olacaktlrl.
Okur, gazeteyi eline aldigi zaman, ‘ne zaman “olmustu,
kim animsiyor ki?’ diyecektir.” (Ibid..) Dogru — kim anim-
siyor ki! Iki-bucuk yil icinde yayinlanan otuz gazetenin
alt1 kentte ciktigini aym kaynaktan 6greniyoruz. Bu, or-
talama olarak, kent bagina yarim yilda bir say: eder! Sag-
malayan yazarimiz, yerel calismanin iretkenligine ilig-
kin tahmini ii¢ katina cikarsa bile (ki, bu ortalama bir
kent i¢in yanlig olurdu, ¢iinkii bizim elyordamina daya-
nan yontemlerimizle iiretkenligi kayda deger ol¢lide ar-
tirmak olanaksizdir), gene de her iki aya bir say: diger,
yani “hemen aninda agiga vurmak” diye bir sey olmaz.
Ama, biitin Rusyo’da, ufak-tefek olaylar: degil, gergek—
ten onemli t1p1k kotuluklem ‘her onbes giinde bir “agiga
vurabilmemiz igin”, on yerel‘b orgiitiin birlegserek delege-
lerini gonderip genel bir gazetenin grgiitlendirilmesine
‘katilmalar1 yeterdi. Orgiitlerimizdeki durumu bilen hi¢.
kimse bundan siiphe edemez. Diismani sugiistii yakalama-
ya gelince —bundan giizel bir soz olarak degil de, ciddi .
olarak sozedlyorsak—— illegal bir gazete boyle bir seyi ba-
_sarmay1 aklindan bile gegiremez. Bu, ancak bir bildiriyle
yapilabilir, ¢linkii c¢ogunlukla, bunu _yapmak _icin ancak,
bir=iki_ gunluk zamanmmiz vardir (érnegin fabrikada ki-
sa bir grev, bir kavga, herhangi bir gosteri vb. sézkonu-
“su oldugu zaman) .

“Isciler sadece fabrikada yasamaz, onlar ayni zaman-
da bir kentlidir de”, diyen yazarimiz, Boris Krigevski'ye
bile onur verecek bir tutarlilikla Gzelden genele gecerek,
devam ediyor; helediye meclisleri, belediye hastaneleri,
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belediye okullar:1 gibi konulara deginiyor ve isgi gazete-
lerinin genel olarak belediye sorunlarini da atlamama-
sint istiyor.

Kendi basina kusursuz olan bu istem, yasal gazete-
lerin ¢ogu kez ne gibi bos soyutlamalarla sinirli kaldigi-
n1 gosteren canli bir ornektir. Birincisi, eger Svoboda'nin
istedigi gibi “kayda deger sayida isgisi bulunan her y&-
rede” belediye sorunlarina iligkin ayrintili haberler ya-
zan gazeteler gergekten ciksaydi, bu bizim Rus kogulla-
runiz altinda, kaginilmaz olarak, fiilen ayrintilarla ugrag-
mak bigiminde yozlagir, garlik otokrasisine kars: biitiin
Rusya’yr kapsayan bir saldirimin Snemi konusundaki hi-
linci zayiflatir, ve var olmayan parlamentolar konusunda
¢ok konusup da, var olan belediye meclislerinden hemen
hi¢ sézetmeyen devrimcilere iliskin o iinlii sézlerin so-
nucu olarak ortaya ¢tkmug bulunan —kokii kazinmamig
olan, ama simdilik silinmis bulunan— egilimin son dere-
ce giicli filizlerini daha da giiglendirmig olurdu. Svobo-
da'nin bunu gergekten istemeyip, tersine, tersyliz etmek
istedigini vurgulamak igin, “kacinilmaz olarak” diyoruz.
Ama iyi niyet yetmez. Belediye sorunlarinin uygun bir
bakisacisiyla galigmamizin biitlint iginde ele alinabilme-
si igin, ilkin bu bakigagisinin acikca anlagilmasi, gelenek-
sel bir istikrar kazanabilsin diye yalnizca tartigsmalarla
degil, sayisiz Ornekle iyice yerlestirilmesi gerekir. Biz
bundan heniiz ¢ok uzagiz, ama genis bir yerel basini dii-
sinmeden oOnce, bunun soziinli etmeden Once, ise bura-
dan baglamamaz gerekir.

Ikincisi, belediye igleri hakkinda gercekten iyi ve il-
ging yazilar yazabilmek icin, bu sorunlari sadece kitap-
lardan degil, gercekten iyi bilmek gerekir. Oysa Rusya’mn
herhangi bir yerinde bu bilgiyi edinmis olan sosyal-de-
‘mokratlar hemen hi¢ yoktur. Bir gazetede (bir halk bro-
striinde degil) kentin ve devletin igleri hakkinda yaz ya-
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zabilmesi icin, kiginin, iginin ehli biri tarafindan toplan-
mig ve iglenmis taze ve ¢ok cesitli malzemeye sahip olma-
s1 gerekir. Oysa boyle bir malzemeyi toplamak ve isle-
‘mek icin, herkesin her seyle ugrastifi ve referandumlar-
la h0§ vakit gegirdigi bir ilkel gevrenin “ilkel demokra-

ler kadrpsuna her Ayerle 111§k11er kuran her tiirden “dev-

“Tet sirlarim” (Rus devlet memurunun 'mektenlqgﬁyfuk
gurur duydugu ve gevezehk ederek her zaman kolayhkla
aciga vurab11eceg1 devlet sirlarini) elde edebilen, “kulis-
lere” sizabilen bir sosyal-demokrat muhabirler ordusu-
na —“gérevleri geregi” her yerde hazir olmak ve her
seyi bilmek zorunda olan bir orduya— gerek vardir. Ve
biz, her tiirlii iktisadi, siyasal, toplumsal, ulusal baskiya
kargt miicadele eden parti olarak, bu her seyi bilen or-
duyu bulabilir, toplayabilir, egitebilir, seferber ederek
harekete gegirebiliriz, ve bunu yapmak zorundayiz. Ama
bunu yapmak ic¢in, ilkin, bunun geregini anlamak gerek!
Oysa, yorelerin biiylik cogunlugunda, biz, bu yonde tek
bir adim atmamakla kalmadik, ¢ok kez bunun gereginin
bilincinden bile yoksunuz. Sosyal-demokrat basmimizda
-diplomatik, askeri, dini, beledi, mali, vb. vb. gibi buytkli
kiigiikli sorunlara iliskin canli ilgin¢ makaleler, mektup-
lar ve teshirler bulabilmesi i¢in, kisinin ¢ok ugragmas: ge-
rekir. Bu sorunlar konusunda hemen hemen hi¢ bir sey
yoktur.* Iste bunun icin “bir adam gelip de bana” “kay-

*Onun igin, yerel gazetelerin istisnal bagarili olanlari bile goriigii-
miizii dogrulamaktadir. Ornegin Yujni Raboci™ ilke istikrarsizlifindan
otlirti kinanmas: milmkiin olmayan kusursuz bir gazetedir. Ama sik stk
cikamadigl igin ve yaygin polis baskinlari yiiziinden yerel harekete um-
dugunu getiremedi. Partimizin su andd~en ¢ok gereksinme duydugu ha-
reketin temel sorunlarinin 1lké{ere uygu:el;‘é‘ilmde sunulmas: ve genis siya-
sal ajitasyonun, yerel gazetenin iistesinden gelemeyecegi kadar biyiik
bir ig oldugu anlagilmigtir. Bu gazetenin maden igcileri kongresi ve is-
sizlik lizerine yazilari gibi, yayinlamig oldugu 6zel degerde malzeme sadece
verel malzeme degildi, yalniz Giiney icin degil, biitiin Rusya igin gerek-
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da deger sayida isgilerin bulundugu yodrelerde” fabrika,
belediye ve hiikiimetteki kdétiliikleri teshir edecek olan
gazetelerin ¢ikarilmas: geregi konusunda “gilizel ve bii-
yuleyici laflar etti mi fena halde canim slklhyor ”

menhg1 ya yoksullugun ya da bir liksin belirtisi olabi-
lir. Hareket biiylik olgekli yayin icin gerekli giicleri he-
‘nlz gelistirmemigse, amatorliik icinde debelenip duru-
yorsa, ve “fabrika yasamimin kiicik ayrintilar1” iginde
batip kalmigsa, bu, bir yoksulluk belirtisidir. Hareket kap-
samli teshir ve kapsamlt ajitasyon goérevinin hakkiwyla is-
tesinden geliyorsa, ve bu ylizden merkezi organdan bag-
ka cok sayida yerel gazeteler yayinlamak zorunlu bir hal
almigsa, bu, bir liiks belirtisidir. Rusya’da yerel gazetele-
rin buglnkii egemen durumunun hangi anlami tasidigi
konusunda herkes kendi karar versin. Herhangi bir yan-
lis anlamaya yolagmamak icin, vardifim sonuglari tam
ve kesin olarak formiile etmekle yetinecegim. Simdiye
kadar yerel drgiitlerimizin cogunlugu, hemen hemen yal-
niz yerel organlar c¢ikarmay: diiglinmislerdir; ve hemen
biitiin eylemleri bu calisgmadan ibaret kalmigtir. Bu ‘anor-
mal bir durumdur; bunun tam tersi olmaliydi. Yerel or-
gltlerin c¢ogunlugu bitin Rusya’yr kapsayan bir gaze-
tenin yaymlanmasini baglica sorunlar: saymaliydilar ve
calismalarini daha c¢ok buna yoneltmeliydiler. Bu yapi-
lincaya kadar, harekete kapsaml: bir basin ajitasyonu
hizmeti goren tek bir gazeteyi kurma olanagii bulama-
yacagiz. Ama bu yapildigi zaman, gerekli merkezi gazete
ile gene gerekli olan yerel gazeteler arasinda normal ilig-
kiler kendiliginden kurulacaktir.

ES

liydi. Sosyal-demokrat gazetelerimizin hi¢ birinde bo6yle yazilar c¢ikma-
migtir.
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Ik bakista, agirhik merkezini yerel ¢aligmadan biitiin
Rusya'yl kapsayan calismaya kaydirmanin gerektigi ka-
rarmmn, ozellikle iktisadi miicadele alanini kapsamadig
sanilabilir. Bu miicadelede igcilerin dolaysiz diismanlari,
en ufak ayrintisina kadar tek bir iradenin 'yonettigi Rus
hikiimetinin —siyasal miicadeledeki dolaysiz diismani-
mizin— katiksiz askeri ve siki sikiya merkezi olan or-
gltiiyle en ufak bir benzerlige sahip herhangi bir orgiit-
“sel baglar: olmayan tek tek 1§verenler ya da 1§ve1 en grup-
laridir.

Ama durum hi¢ de boyle degildir. Tekrar tekrar be-
lirttigimiz gibi, iktisadi miicadele, mesleki bir miicadele-
dir, ve bundan otiri iscilerin igyerine gore degil, mes-
leklerine gore orgiitlenmeleri gerekir. Isverenlerimiz her
tiirden ortakliklar ve birlikler igerisinde ne kadar hizla
orgiitlenirlerse, mesleklere gore orgiitlenme de, o kadar
ivedi bir zorunluluk kazanir. Bizim: parcalanmiglifimiz
ve amatorliiglimiiz,” biitiin Rusya’y1 kapsayan ve biitin
Rusya sendikalarimma onderlik etme yetenegine sahip bu-
lunan tek bir devrimciler orgiitiiniin varligini gerektiren
bu Orglitlenme isini agikca baltalamaktadir. Yukarda bu
amag i¢in gerekli olan 6i~g1’it tipini anlattik; simdi de, bu-
nunla ilgili olarak, basin sorunumuz iizerinde birkag soz
ekleyecegim.

Her sosyal-demokrat gazetenin, sendikal (1kt1sad1) mii-
cadeleye ozel bir siitun ayirmasinin geregini herkes kabul
eder. Ote yandan sendikal hareketin biliylimesi bizi bir
sendika basini kurmay: digiinmeye zorlamaktadir. Ama
bize Gyle geliyor ki, pek seyrek bir-iki istisna diginda, su
anda Rusya’da sendika gazetelerinin yayinlanmasi sézko-
nusu olamaz; bu bir liiks oluyor, oysa biz, ¢ok kez giinliik
ekmegimizi bile bulamamaktayiz. Illegal calismamizin
kogullarina uyacak wve éu anda da. gerekli olan sendikal
basin bigimi, sendikal brogiirlerdir. Bu brogilirlerde, belli
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bir meslek kolunda ¢aligma kogullar1 konusunda, Rusya'-
nin ayri ayri bolgelerinde bu yonden gosterdikleri fark-
hiliklar konusunda, belli bir meslek kolunda isgilerin ileri
stirdiikleri temel istemler konusunda, o meslek koluna
iliskin yasalarin yetersizligi konusunda, o meslekteki ig-
cilerin iktisadi miicadelesinin baglica Ornekleri konusun-
da, bunlarin sendikal orgiitlerinin baslangici, bugiinkil
durumu ve gerekleri konusunda vb. legal* ve illegal mal-
zeme toplanmali ve sistemli bir sekilde gruplandirilmali-
dir. Birincisi, b6yle brogiirler, sosyal-demokrat basinimi-
z1, ancak belli bir meslek kolundaki is¢ilerimizi ilgilen-
diren bir slirii mesleki ayrintilari yaynlama ytkiinden
kurtaracaktir. Ikincisi, bu brosiirler, sendikal miicadele-
deki deneyimlerimizin sonuglarm kaydetmis olacak, sim-
di bir siirii bildiri ve parca parca haberlerde dagilip kay-
bolan malzemenin muhafaza edilmesini saglayacak; ve bu

*Bu bakimdan legal malzeme Ozellikle &nemlidir, ve biz, bunu, sis-
temli olarak toplama ve kullahma yetenegimiz bakimindan c¢ok geriyiz.
Insamin bir sendika brogiiriinii sadece legal malzemeye dayanarak caba
harcaylp hazirlayabilecegini sdylemek abartma olmaz, ama bdyle bir bro-
siir, sadece illegal malzemeye dayamlarak hazirlanamaz. Rabogaya Mysi’'in
yaymlarinda’ ele alinan sorunlar konusunda, isgilerden illegal malzeme
toplamakla, devrimcilerin gili¢lerinin biiyiik bir kismini boga harcamak-
tay1z (clink{i onlarin yaptigi is, legal olarak calisanlar tarafindan pekala
bagarilabilir), ama gene de hi¢ bir zaman iyi malzeme toplayamiyoruz.
Bunun nedeni, cogu kez biiyiik bir fabrikanin yalmiz tek bir bélimiind
bilen ve hemen hemen her zaman iktisadi sonuclari bildigi halde, iginin
genel kogullart ve standartlari izerine bilgisi olmayan bir is¢i, bir fab-
rikahin biiro personeli, miifettigler, doktorlar vb. tarafindan edinilmig
olan, ve kiiclik gazete haberlerinde ve tibbl, zemstvo'ya iligkin, vb. ozel
sinal yaymnlarda daginik halde bulunan bilgileri edinemez.

Benim bu alandaki “ilk deneyimimi” ¢ok canli olarak ahimsiyorum,
ve bunu anlatmaktan hi¢ hoglanmiyorum. Beni sik sik ziyarete gelen
bir is¢iyi, gallg,tlél kocaman fabrikadaki kosullarin her y&nii hakkinda
haftalar boyunca “sorguya cektim”. Evet, bliyiik c¢abalardan sonra (tek
bir fabrikahin!) betimlenmesi i¢in gerekh malzemey1 toplayabﬂdlm, ama
bu gorugme]erden sonra igei, alnimin terini siler, ve gllimseyerek, “so-
" rularmniz yanitlamaktansa fazla mesai yapmayi tercih ederim® derdi.

Biz devrimei mucadelemlzl ne kadar bliyiik enerjiyle yitriitiirsek,
hitkiimet o &lclide “sendikal” caligmalarin bir kismini yasallagiirmak zo-
runda kalacak, ve boylelikle ylikiimizin bir kismini hafifletecektir.
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‘malzemeyi Ozetleyecektir. T'.Tgiinciisii bu brostirler, ajita-
torler igin kilavuz olabllecektlr clinkii galigma’ k0§ullar1
nispeten yavag deg1§1r ve belli bir meslek kolunda iggilerin
yfrlstemlerl son derece istikrarli istemlerdir (ornegm Mos-
: kova bolgesmdekl ‘dokumacilarin 1885’te™ ileri siirdiikleri
istemlerle kiyaslayiniz). Bu tiir istem ve gereksinmeleri
saptayan brogiirler, yillar boyunca, geri yorelerdeki, ya
da iggilerin geri kalmig katlar: arasindaki iktisadi sorun-
larda, ajitatorler igin kusursuz bir elkitabi gorevini ye-
rine getirebilir. Belli bir bdlgede basarili grev ornek--
leri, bir yoéredeki yiiksek yagsam diizeyi konusunda, daha
iyi calisma kogullari konusunda bilgiler oteki yorelerde-
ki isgileri, tekrar tekrar miicadeleye girismeye isteklen-
direcektir. Dérdiinclisii, sendikal miicadeleyi genellestir-.
mek ig¢in ilk hareketi sagladlktan ve boylelikle Rus sen-
dika hareketiyle sosyalizm arasmdaki bag: giiclendirdik-
ten sonra, sosyal-demokratlar, ayn1 zamanda, sendikal ca-
ligmanin sosyal-demokrat ¢aligmamizin biitiini icerisinde
ne c¢ok dar, ne de gok genis bir yer almamasini saglaya-
caklardir. Bagka kentlerdeki orgiitlerle bag: kopmus olan
bir yerel orgiit, bu ikisi arasindaki dogru oran: tuttur-
makta cok giicliik ceker ve bazan da bunu yapmas: ola-
naksizdir (Rabocaya Mysil 6rnegi, trade-unionculuk dog-
rultusunda ne kadar biiyiik bir abartma icinde buluna-
bilecefini gosterir). Ama marksizm temeline siki sikiya
bagli, siyasal miicadelenin timiini yoneten ve bir profes-
yonel ajitatorler kadrosuna sahip bulunan ve biitiin Rus-
ya'yr kapsayan bir devrimciler o6rglitii, dogru. orantilar:
tayin' etmekte hi¢ bir zaman giiglik c¢ekmeyecektir.



BES

BUTUN RUSYA ICIN BIR SIYASAL
- GAZETE “PLANI”

BIZI “teoriyi pratikten tecrit ederek onu cansiz bir
ogreti haline getirme” egilimiyle suglayan B. Kricevski
(Raboceye Dyelo, n° 10, s. 30) soyle yaziyor: “Iskra’min
bu alanda yapmis oldugu en biiylik hata, genel bir parti
orgiitii konusunda ileri siirdiigii ‘Planr’ydi” (yani “Ne-
reden Baslamali” adli makale*). Martinov, “Iskra’nin,
parlak ve eksiksiz diiglincelerin propagandasina kiyasla
- glinliik tekdiize miicadelenin ilerleyiginin onemini kiiglim-
seme egilimi ... bu gazetenin 4. sayisinda cikan ‘Nereden
Baglamaly’ ‘baglikly makalede ileri siiriilen ve partinin or-

* Bkz: Collected Works, Vol. 5, s. 13-24. —Ed.
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giitlenmesi konusundaki plani ile doruguna ulasti” (ibid.,
s. 61) diyerek, ayni duglinceyi yinelemektedir. Ve nihayet
L. Nadejdin de, son zamanlarda, bu “plana” kargi ofke
korosuna katild: (“plan”in tirnak ig¢inde yazilmasi, alayl
bir kiigimsemeyi ifade etmek icindi). Elimize heniiz gec-
mis olan Devrimin Arifesi baghkli brogiiriinde (daha once
gordiigiimiz Svoboda, “Devrimci-Sosyalist Grup” tarafin-
dan yaymnlanmigtir) sOyle yaziyor (s. 126): “i¢ baglantisi
Rusya capinda bir gazete tarafindan saglanan bir orgiitiin
su anda s6zlinii etmek, masabagt diiglincelerin ve masaba-
§1 caligmalarin propagandasint yapmaktir” ve bu “kita-
biligin” vb. belirtisidir.

Bu iki akim arasindaki yakinligin koékenlerini siya-
set ve oOrgitlenme bdliimlerinde gordiigiimiiz icin, terd-
ristlerimizin, “giinliik tekdiize miicadelenin ilerleyiginin”
savunuculanyla gorlis birliginde olmalari bizim icin sa-
sirtic1 degildir. Ama burada su noktaya dikkat cekmek is-
teriz ki, Nadejdin, hogsuna gitmeyen bir makaledeki dii-
gince silsilesini anlamaya bilingli olarak caligmig olan ve
isabetli yanitlar vermeye caligmig olan tek Kkisidir, oysa
Rabogeye Dyelo, konuyla dogrudan dogruya ilgili somut
hi¢ bir s6z sOylememis, ve gereksiz demagojik saldirilarla
sorunu karisik bir hale getirmekten baska bir gey yap-
mamigtir. Bu.is pek zevkli olmasa da, ilkin bu Augias
ahirlarini temizlemekle ugrasmaliyiz. '

A. “NEREDEN BASLAMALI” MAKALESINDEN
KiM ALINDI??

Rabogeye Dyelo'nun bagimiza yagdirdig: sifat ve iin-
lemlerden bazilarim aktaralim. “Bir parti orgiitiinii ga-
zete yaratmaz, tersine, gazeteyi parti orgiuti yaratir. ...”
“Partinin iistiinde duran, onun denetimi disinda ve ken-
di ajan kadrosu sayesinde Partiden bagimsiz olan bir ga-
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zete. ...”" “Nasil oldu da Iskra, kendisinin de bagli bulun-
dugu ve fiilen varolan sosyal-demokrat orgiitleri unut-
tu? ...” “Saglam ilkelere ve bunlara denk diigen bir pla-
na sahip bulunanlar, partinin gercek miicadelesinin ytik-
sek duzenleyicileridirler ve partiye kendi planlarini ka-
bul ettirirler. ...” “Plan, bizim etkin ve canli érgiitlerimi-
zi, golgeler diyarina siiriiyor ve hayali bir ajanlar ag1 kur-
mak istiyor. ...” “Eger Iskra’'min plant uygulanmis olsay-
di, bicimlenmekte olan Rus Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi-

nin bltin izleri silinmig olurdu. ...” “Bir propaganda or-
gan, biitin pratik devrimeci miicadelenin denetim-dig:
otokratik yasa yapicist oluyor. ...” “Partimiz, ozerk bir

yvazikuruluna tamamiyla boyunegme onerisine nasil tepki
gostermelidir?” vh,, vb..

Okurun yukardak1 aktarmalarin icerigi ve tonundan
da anlayacagi gibi, Rabogeye Dyelo, alinmigtir. Bu alin-
ma, kendi hesabina degil, Iskra'nmin séziimona golgeler di-
yarma silirmek istedigi ve izlerini ortadan kaldiracag:
partimizin Orgiitleri ve komiteleri adina bir alinmadir.
Ne korkung sey! Yalniz bu nokta bize biraz tuhaf gdriini-
yor. “Nereden Baglamali” baghkli makale, 1900’in May:1-
sinda yaymlandi. Raboceye Dyelo’daki yazilar 1901'in Ey-
lultinde ¢ikmigtir. Simdi ise 1902’nin Ocak ayinin ortasin-

. da bulunuyoruz. Bu beg ay i¢inde (Eyliillden dnce ve son-
ra) Partinin tek bir komitesi ve tek bir orgiitii, kendileri-
ni goélgeler diyarina slirmek isteyen bu canavari resmen
protesto etmis degildir; ama bu siire icinde Iskra’da ve
bircok yerel ve yerel olmayan yayinlarda Rusyanin her
tarafindan gelen yilizlerce haber yayinlanmigtir. Nasil olu-
yor da golgeler diyarina siiriilecek olanlar bunun farkina
varmadiklar: ve Iskra’ya alinmadiklar: halde, bir iigiincii
sahis, kendisini bu bakimdan hakarete ugramis sayiyor?

Bunun agiklamasi, komitelerin ve oteki oOrgiitlerin
gercek caligma iginde olmalarinda ve “demokrasicilik”
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oynamamalarindadir. Komiteler, “Nereden Baglamali”
bagliklt makaleyi okudular, bunun “kurulusuna her yan-
dan girigilebilsin diye kesin bir &rgitlenme planimi ha-
zirlama” cabasi oldugunu gordiiler; ve bu “yanlar”dan
hi¢ birinin bu mimari planin zorunlulugundan ve dogru-
lugundan emin olmadike¢a “onun ingasina kalkigmayi1” di- -
slinmeyecegini ¢ok iyi bildiklerinden ve gordiiklerinden,
Iskra’da su asagida yer alan sézleri sdyleyenlerin asir: cii-
retinden dogal olarak “alinmadilar” ve kendilerini haka-
rete ugramis saymay: akillarindan gecirmediler; Iskra’da
- denen suydu: “Bu sorunun ivedi ve nemli bir sorun ol-
mas1 kargisinda, biz kendi hesabimiza, hazirlanmakta olan
bir brogiirde daha ayrintili olarak gelistirecegimiz bir
'plan taslagini, burada, yoldaglarin dikkatine sunuyoruz.”
‘Konuya ciddi bir gsekilde yaklagilacak olursa, yoldaslarmn
kendilerine sunulan plani kabul etmeleri halinde, bu pla-
na “boyunegdikleri” igin degil, ortak dava igin, zorun-
luluguna inandiklar: i¢in uygulayacaklarini, ve kabul et-
memeleri halinde de, “taslagin” (ne iddiali sézciik degil
mi?) sadece bir taslak olarak kalip unutulacagimi anla-
mamak mimkiin muydii? Bir plan taslagina kars: sadece
“cliriiterek” ve yoldaglara bunu reddetmelerini ogiitleye-
rek degil de, devrimcilikte deneyimsiz olanlari, plani ha-
zirlayanlara kargiy, sadece ‘“yasalar koymaya” ve ortaya
“yiiksek diizenleyiciler” olarak g¢ikmaya ciiret ettikleri
igin, yani bir plan taslagi onermeye ciiret ettikleri icin
kigkirtarak miicadele etmek demagoji degil midir? Eger
verel militanlar: daha genis goriiglere, hedeflere, planlara .
vb. yiikseltme yolundaki bir girisim karsisinda, sadece bu
goriiglerin yanlig olduklar: ileri siiriilerek itiraz etmekle
kalinmayip, “yiikselmemiz istendi” diye, bu yilizden, ken-
dimizi “hakarete ugramiy” sayarsak, partimiz geligip iler-
leyebilir mi? Nadejdin de planimizi “clhriitmeye” kalkists,
ama o, siyasal goriiglerinin safdillifi ya da ilkelligiyle

190



_ aciklanmayacak herhangi bir demagojiye bagvurmads; bir
“parti miifettigligi” kurmak niyetinde oldugumuz iddia-
sina daha bagtan kesin olarak kars: cikti. Onun igin Na-
dejdin’in plan konusundaki elegtirisine yamt verilebilir
ve verilmelidir, oysa Rabogeye Dyelo’ya yanit vermeye
degmez. ,

Ama “otokrasi” ve “boyunegme” diye haykiracak ka-
dar alcalmig olan bir yazarin horlanmasi, hoylelerinin
okurlarin kafasinda meydana getirdikleri karisiklifi ¢6z-
me ve okuru aydinliga kavugturma gorevinden bizi azat
etmez. Burada “genis demokrasi” gibi ¢ekici sézlerin ger-
cek niteligini herkes oniinde aciklayabiliriz. Komiteleri
unutmakla, onlar: goélgeler diyarina slirmek istemekle, ya
" da bu yolda caba gostermekle vb. suclaniyoruz. Gizlilik-
gerekleri ylizlinden okura komitelerle gercek iligkilerimiz
~ konusunda hemen hemen hi¢ bir bilgi veremezken, bu id-
dialara nasil yamt verebiliriz? Kalabaliklar:- kigkirtmak
i¢in agir suglamalarda bulunan kimseler, arsizliklar: ve bir
devrimcinin kurmakta oldugu, ya da kurmaya galistig:
iligki ve baglantilari herkesten dikkatlice gizlemekle yii-
kiimli oldugunu gérmezden gelmeleri bakimindan bizden
ileridedirler. Elbette ki, bu gibileriyle “demokrat¢ilik” ala-
ninda rekabete girismeyi kesin olarak reddediyoruz. Par-
tinin biitiin sorunlarindan haberdar olmayan okura gelin-
ce, ona kargl gorevimizi yerine getirmenin tek yolu, ken-
disine olani ve im Werden'i* degil, olmus olanin bir par-
casini ve gegmige ait bir gey olarak sOylenmesinde bir
sakinca olmayant anlatmaktir.

Bund, “gasp”ta* bulundugumuzu ima ediyor. Yurtdigt
Birlik, bizi, Partimizin biitiin izlerini silmeye caligmakla
sugluyor. Baylar, kamuoyuna gegmise ait dért olguyu

* Olug halindekini. —¢. . '
- *fskra, n° 8. Rusya ve Polonya Genel Yahudi Birligi Merkez Ko-
mitesinin Ulusal Sorun konusundaki makalemize yaniti.
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anlattigimiz zaman, agzinizin payini almig olacaksiniz.

Birinci olgu.* Partimizin kurulmasina ve Parti Ku-
rulus Kongresine bir delege gonderilmesine dogrudan dog-
ruya katilan Miicadele Birliginin iiyelerinden biri, Iskra
grubunun bir {iyesiyle, igcilere yonelik ve biitiin harekete
hizmet edecek bir kitap dizisinin yayinlanmas: konusunda
anlagmaya vardi. Kitap dizisini yayinlama girisimi sonug
vermedi, ve bu dizi i¢in yazilan brosiirler, Rus Sosyal-
Demokratlarmin  Gorevleri ve Yeni Fabrika Yasasy,**
dolambagh bir yol izleyerek ve {igincli gahislarin aracili-
giyla, yurtdigina iletildi ve orada yaymlandi

Ikinci olgu. Bund Merkez Komitesi {iyeleri, Iskra gru-
bunun bir tiyesine, Bund'un o sira “Yazin Laboratuvari”
diye nitelendirdigi geyin orgiitlendirilmesi onerisinde bu-
lundu. Bu oneride bulunurken, bundcular, istedikleri ya-
pilmadig: takdirde hareketin ¢cok gerileyecegini soylediier.
Bu gorligmelerin sonucu, Rusya’da Isci Simift Davasi***
brogiiriiniin ¢tkmas: oldu.

Ucglincii olgu. Bund Merkez Komitesi, bir tagra kent1
kanalindan, Iskra grubunun bir iiyesine, yeniden canlan-
dirilan Rabocaya Gazeta’nin yaymini iizerine almasi dne-
risinde bulundu ve elbette ki olumlu yanit aldi. Daha son-
ra Oneri degistirildi: yazikurulunun bilesimi hakkinda
‘yeni bir plan Rabul edildiginden, sézkonusu yoldagin ga- -
zeteye sadece yazilariyla katkida bulunmasi istendi. El-
bette bu oneriye de olumlu yanit verildi. (Birer suretini
sakladigimiz) makaleler gonderildi: “Programimiz”, ki
bernstayncilifa karsi, legal yazinin ve Rabocaya Mysilin

*Bu olgulén kasitli, olarak tarih sirasiyla sunmuyoruz.’s

** Bkz: Collected Works, Vol. 2, s. 323-351 ve 267-315. —Ed.

*k By brosiirﬁl:x yvazarl1 benden su bilgiyi iletmemi istiyor: Bu bro-
slirtinii de, daha oOncekiler gibi Emegin Kurtulusu grubu tarafindan ya-
yinlanacaginl sanarak, Yurtdis: Birlife géndermis (bazi nedenlerden &tii-
rii, o sira —1899 Subati— yazmkurulunda meydana gelen degigikligi bil-

miyormus). Brogiir en yakin bir tarihte Birlik77 tarafindan yeniderd ya-
yinlanacaktir.
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izledigi cizgide meydana gelen degisiklige kars1 kesin bir
protesto idi; “Su Andaki Gorevimiz” (“diizenli olarak ¢i-
kacak ve biitiin yerel gruplarla siki baglar kuracak olan
bir parti organinin yayinlanmasi”; hiikiim stiren “amator-
liigiin” zararlary); “Ivedi Bir Sorun” (ortak bir organin
yayinlanmasina girisilmezden. dnce, ilkin yerel gruplarin
eylemini gelistirmenin gerekli oldugu yolundaki itirazin
incelenmesi; bir “devrimeci orgiitiin™ biiylik 6nemi ve “Gr-
giitlenme, disiplin ve gizlilik tekniginin en yiiksek nokta-
va kadar geligtirilmesinin” geregi tizerinde direnme).*
Rabocaya Gazeta’nin yeniden yayinlanmas: Onerisi ger-
ceklegtirilmedi, ve yazilar yaymnlanmadz.

Dordiincli olgu. Partimizin ikinel olagan kongresini
hazirlayan komitenin bir iyesi, Iskra grubundan bir iiye-
ye kongrenin programini iletti ve Iskra grubunun yeniden
canlandirilacak olan Rabogaya Gazetanin yazikurulu ol-
masini onerdi. Bu ilk adim, daha sonra, bu iyenin iginde
bulundugu komite ve Bund'un Merkez Komitesi tarafin-
dan onaylandi. Iskra grubu, kongrenin nerede ve ne za-
man toplanacagindan haberdar edildi ve (bazi nedenlerden
oturt delege gonderip gonderemeyeceginden emin olma-
digindan) kongre ig¢in yazili bir rapor hazirladi. Rapor,
salt bir Merkez Komitesi se¢ilmesinin gimdiki gibi kesin
bir dagimiklik aminda birlik sorununu ¢ézememekle kal-
mayip, yeni bir ani ve genig kapsaml pohs baskini halin-
de —Xki, bu yeteri kadar g1z1111k kurallarma uymayan bu-
glinkii calisma kogullarinda ¢ok daha olasidir— biiyiik bir
fikri, partiyi kurma fikrini bir kez daha tehlikeye ataca-
g1n1; onun icin biitiin komiteleri ve biitiin &teki orgiitleri,
bunlari pratik bir bag ile gercekten baglayacak olan, ha-
reketin biitiiniiniin yonetimini tizerine alacak bir énderler
grubunu gercekten hazirlayacak ve yeniden kurulacak

* Bkz: Collected Works, Vol. 4, s. 210-214, 215-220 ve 221-226. —Ed.-
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olan ortak gazeteyi desteklemeye cagirmakla ise bagla-
mak gerektigini; komitelerin ve partinin, o zaman, bu
“grup biiyilyiip giiglenir giiclenmez, onu kolayca bir mer-
kez komitesi haline getirebileceklerini ifade ediyordu. Bir
dizi polis baskini ve tutuklamalar: yiliziinden, kongre top-
lanamadi ve rapor, bir komitenin temsilcilerinin de ara-
larinda bulundugu sadece birka¢ arkadag tarafindan okun-
duktan sonra, giivenlik nedenleriyle yokedildi. '
Bund’'un bizim gasp¢i oldugumuzu anigtirarak, yva da
Rabogeye Dyelo'nun bizi komiteleri golgeler diyarina siir-
meye hiyetlenmekle, ve parti orgiitii yerine tek bir ga-
zetenin dne siirdiigli diisiinceleri yayan bir orgiliti “koy-
mak istemekle” suglayarak bagvurduklar: ydntemlerin ni-
teligi konusunda karari1 okur versin. Evet, biz, komite-
lerin kendilerine, onlardan gelen siirekli cagrilara uya-
rak, belirli bir ortak eylem planinin kabul edilmesinin ge-
regini acikladik ve savunduk. Bizim Rabocaye Gazeta’da
yaymnlamak {izere kaleme alinan makalelerde ve parti
kongresine sunulan raporda lizerinde igledigimiz bu plan,
bu kez de partinin (fiilen) yeniden kurulmas: inisiyatifi-
ni tizerine alacak kadar partide ntifuzlu olan kimselerin
cafrist Uzerine, parti orgiitiiniin kendisi igin hazirlanmig-
tl. Ve parti orgittiniin, partinin merkez organini bizimle
birlikte resmen yeniden kurmak i¢in ardarda yapilan iki-
girisimin kesin olarak bagarisizlifa ugramasindan sonra-
dir ki, bundan sonraki iigimcil girisimde; yoldaglarimizin -
ellerinde baz1 deneyim sonugclari olsun diye ve sadece tah-
minler ve varsayimlarla yetinmesinler diye, resmi olma-
yan bir organi ¢ikarmayl birinci gérevimiz saydik. Su an-
da bu deneyimin bazi sonuglari gimdiden gozler oniinde-
dir, ve biitlin yoldaglar, bizim gorevimizi dogru anlayip
anlamadigimizi ve bazilarma “ulusal” sorundaki tutarsiz-
liklarinin, bazilarina da ilke sorunundaki yalpalamalarinin
kabul edilemezligini gdsterdik diye, salt bu nedenle, ya-
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kin gecmisi bilmeyen kimseleri yanilgiya siiriiklemeye ca-
lisan kimseler hakkinda ne du§unmek gerekhglnl dogru
degerlendirebilirler.

B. BIR GAZETE KOLEKTIF BirR ORGUTLEYiCI
OLABILIR Mi?

“Nereden Baglamali” baghkl makale, éziinde asil bu
sorunu koyuyor ve buna olumlu yamt veriyor. Bizim
bildigimiz kadariyla, ‘bu sorunun oziinii tahlil etmeye gi-
rismis olan, bu sorunun olumsuz olarak yamitlandirilma-
s1 gerektigini tanitlamaya kalkigmig olan biricik kimse, L.
Nadejdin’dir, ve onun ileri slirdiigii savlar1 buraya tam .

. olarak aktariyoruz:

. Iskranin (n° 4) biitiin Rusya y1 kapsayan bir ga-
zetemn geregi sorununu ele almasi, bizi ¢ok sevindirmigtir;
ama bu goriiglin, makalenin “Nereden Baglamali” basli-
giyla uygunluk icinde oldugunu sdyleyemeyiz. Hic kugku
yok ki, bu, son derece énemli bir konudur, ama ne bir ga-
zete, ne bir bildiriler dizisi, ne de bir bildirgeler yigini,
devrim dénemlerinde militan bir orglitin temellerini
atamaz. Onemli olan giiclii yerel siyasal &rgiitler yaratma
igine girigmektir. Bizde eksik olan budur, yignlar he-.
men hemen sadece iktisadi miicadeleyi yuritiirlerken, biz,
esas olarak bilingli isciler arasinda calistik. Iyi egitilmis
giiclii yerel siyasal Orgiitler olmadan, en kusursuz bicim-
de orgiitlendirilmis olsa da, biitiin Rusya i¢in bir gazete
ne ige yarar? By, tikenmeden alev alev yanan, ama kim-
seyi tutugturmayan bir cali olurdu! Iskra saniyor ki, halk,
bu gazetenin gevresinde ve onun adina girigilen eylemler-
de biraraya gelecek ve drgiitlenecek. Ama bunlarin daha
somut eylemler cevresinde biraraya gelmesi ve érgiitlen-
mesi doha kolay olmaz mi? Bu somut eylem su olabilir
ve olmalidir da: yerel gazetelerin yaygin bicimde kurul-
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mas1, igci gliclerinin gosterilere gimdiden hazirlanmasi,
yerel Orgiitlerin igsizler arasinda silirekli faaliyet goster-
mesi (yorulmak bilmeden broglir ve bildirilerin dagitil-
mas1, mitinglerin diizenlenmesi, hitkiimete kars: protesto
cagrilar1 vb.). Yorelerde canli siyasal eyleme girigmeli-
yiz, gercek bir temel lizerinde birlegme zamani geldiginde,
bu birlik, suni bir gazete birligi olmayacak, kagit tizerin-
de kalmayacaktir. Yerel caligmalar: Rusya olglislinde bir-
lestirme isi, gazetelerin bagaracag: bir ig degildir!” (Dev-
rimin Arifesi, s. 54.) ‘

Bu veciz tiratta, yazarin, planimiz hakkinda edindigi
yanhg fikri ve genel olarak Iskra’ya kars: ileri siirdiigi
goriigin yanhgligini en iyi belirten sozlerin altimi cizdik.
Iyi egitilmis gliclii yerel siyasal érgiitler olmadan, en ku-
sursuz bicimde orgiitlendirilmis olsa da, biitiin Rusya
‘igin en iyi gazete hig bir ige yaramaz. Bu, tamamen dogru.
Ama biitiin sorun su ki, gli¢lii siyasal orgiitleri egitebil-
mek igin, butun Rusya’y1_kapsayan bir gazeteden bagka
arag yoktur Yazar Iskra'nin “Plan”mu ortaya koymazdan
once yapt1g1 en 6nemli agiklamay1 gézden kagirmig: “Bi-
tiin glicleri birlestirebilecek ve hareketin sadece lafta de-
gil, gercekten yoneticisi olabilecek bir devrimei 6rgiitin,
yvani her prbtesto hareketini ve her kaynasmayr her an
desteklemeye hazir, ve bunlardan kesin miicadeleyi vere-
bilecek olan savag giiclerini inga etmek ve saglamlagtir-
mak icin yararlanabilen bir orgiitiin kurulmasi” zorunlu-
dur. Simdi, diye devam ediyor Iskra, Subat ve Mart olay-
larindan sonra, herkes, ilke olarak, bu konuda goriig bir-
ligindedir; ama bize gerekli olan sorunun ilke olarak ¢6-
ziimii degil, fiilen ¢oziimiidiir. Herkesin her yonden der-
hal ingasina girigebilecegi kesin bir inga planimi derhal
ortaya koymaliyiz. Oysa, fiili ¢6zlimden bizi gerilere, ilke-
de dogru olan, tartigilmayacak kadar dogru olan, ama
genis igci yiZinlar: i¢in kesin olarak yetersiz ve anlasil- -
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maz olan o biiyiik “giicli siyasal Orgiitleri egitmeye” dog-
ru ¢ekmek istiyorlar! Sorunumuz bu degildir degérli ya-
zar. Sorun, egltlmm naszl ‘yapilacagi ve bunun nasil basa-
1 1lacag1d1rk o
) “Yigmlar hemen hemen sadece iktisadi miicadeleyi
yurttiirlerken, biz esas olarak hilingli isciler arasinda ¢a--
ligtik” demek dogru degildir. Sorunu bu bigimde koyar-
sak, savunulan tez, Svoboda’'nin aligilagelen ama oziinde
yanlis olan ve bilingli iggiler ile “yiginlar1” karsi karsiya
getiren tezine indirgenir. Son yillarda, bilingli igciler bile
“hemen hemen sadece iktisadi miicadele yiiriitmiislerdir”.
Birinci nokta bu. Ote yandan, biz, hem bilingli isciler
arasindan ve hem de aydinlar arasindan bu miicadele
i¢in onderlerin egitilmesini saglamadikga, yiginlar hig¢ bir
‘zaman siyasal miicadeleyi yiiriitmeyi 6grenemeyecekler-
dir. Boyle onderler, ancak siyasal yasamimizin biitiin her
gunkil yonlerini, gesitli siniflarin ¢esitli nedenlerle biitiin
protesto ve miicadele girigimlerini sistemli olarak deger-
lendirerek egitimlerini saglayabilirler. Onun igin “siyasal
orgltlerin ingasi”’ndan soOzetmek ve ayni =zamanda
siyasal bir gazetenin “kirtasiye isini”, “yorelerdeki can-
11 siyasal eylem”le karg: karsiya getirmek, sadece giiliing-
tiir. Iskra bir gazete kurma yolundaki “planimi”, issizler
hareketini, kdyli ayaklanmalarini, zemstvo halk: arasin-
daki hosnutsuzlugu, “garci bir basibozugun kudurganl-
g1 kargisinda halkin 6fkesini” vb. destekleyecek bir “mili-
tan hazirhk” yaratma yolundaki “plana” uygun hale ge-
tirmistir. Hareketi biraz olsun taniyanlar, yerel érgiitle-
rin biiylik ¢ogunlugunun bu gibi geyleri hi¢ bir zaman
akillarindan bile gecirmediklerini; burada isaret edilen
“canli siyasal eylem” olanaklarinin bircogunun, tek bir
orgiit tarafindan bile hi¢ bir zaman gerceklestirilmedigi-
ni; ornegin zemstvo aydinlari arasindaki hognutsuzlugun
ve protestonun bliylimesine dikkati ¢ekmenin, Nadejdin’-
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de (“Hey Tanrim, bu gazete zemstvo halk: icin mi ¢ik-
maktadir?” — Devrimin Arifesi, s. 129), ekonomistler ara-
sinda (Iskra’ya n° 12’ deki mektup) ve pratik iginde gali-
sanlar arasinda dehset ve saskinlik yarattigini cok iyi
bilirler. Bu kosullar altinda, “ige baglamak” ancak insan-
lar1 blitlin' bunlar {izerinde diisiinmeye, cesitli kaynasma
ve etkin miicadele belirtilerini 6zetlemeye ve genellegtir-
meye tegvik etmekle miimkiindiir. Sosyal-demokrat gorev-
lerin soysuzlagtirildigi zamanimizda, “canli siyasal ey-
lem”e baglamanin tek yolu, canli siyasal ajitasyonlardir,
bunu da, sik sik ¢ikan ve diizenli bigimde dagitilan Rusya
icin hir gazetemiz olmadikea saglayamayiz.
' Iskra “planina” “kitabilifin” belirtisi olarak bakanlar,
bu planin dziini hlg anlayamamlglardlr ve i¢in en
uygun arag olarak onerilen sey ile amac1 4b1rb1 kar1§-
tirmiglardir. ‘Béyleleri, planm canli bir aglklamasml su-
nabilmek i¢in yapilan iki kiyaslamay: inceleme zahmetine
katlanmamuglardir. Iskra goyle yazmigtir: Biitiin Rusya
icin bir siyasal gazetenin yaymlanmasi ana ¢izgi olmali-
dir: bu cizgiyi izleyerek bu brgiitii (yani her protesto ha-
reketini ve her kaynasmayi her an desteklemeye hazr
devrimei 6rgiitil) durmadan gelistirebilir, derinlifine ve
genigligine giclendirebiliriz. Liitfen soyleyiniz, duvarci-
larin, simdiye kadar gorulmedik biiylikliikte kocaman bir
yapinin cesitli bolimlerife tuglalari yerlegtirdikleri za-
man, tuglalari koyacaklari dogru yerleri  bulmalarinda
onlara yardimer olsun diye, ortak igin nihal amacini ken-
dilerine gostersin diye, sadece her tuglayr degil, énceden
ve sonradan konulan tuglalara hargla yapigtirildig: zaman
tam ve kesin bir ¢izgi tegkil edecek her tugla parcacigim
bile kullanabilmek i¢in;, bir ipten yararlanmalari “kirta-
siyecilik” midir? Ve biz, parti yasamimizda, tuglalarimi-
zm ve duvarcilarimizin bulundugu, ama herkesin gérehi-
lecegi ve izleyebilecegi o kilavuz cizgisinden yoksun bu-
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lundugumuz boyle bir dénemden ge¢miyor muyuz? Var-

sinlar boyle bir ¢izgi ciziyoruz diye, komuta etmek iste-
digimizi haykirsinlar. Eger biz komuta etmek isteseydik,
gazetemizin baghigina, “Iskra, n® 1”7 degil, bazi yoldasla-
rin istedikleri gibi, ve yukarda anlatilan olaylardan sonra
bunu yapmaya pekdld hakkimiz oldugu gibi, “Rabocaya
Gazeta, n° 3” yazardik baylar. Ama biz, bunu yapmadik.
Butlin sahte sosyal-demokratlara karg: uzlagmaz bir sa-
vag verebilmek igin ellerimizin serbest kalmasim istedik;
dogru olarak cizilmesi koguluyla, c¢izdigimiz ¢izgiye, res-
mi bir organ tarafindan cizildigi igin degil, dogru oldu-
gu i¢in saygr duyulmasini istedik. .

“Yerel eylemi merkezi organlarda birlestirme sorunu
kisir bir dongiidiir” diyor Nadejdin; “Birlesme, 6gelerinin
tiirdesligini gerektirir, ve tiirdesligi de ancak birlestiren
bir sey yaratir; ama birlestirici 6ge, su anda hig de tiirdes-
likleriyle oviinemeyecek olan giiclii yerel orgiitlerin firii-
nil olabilir.” Bu gercek, giiclii siyasal orgiitler egitmeniiz
gerektigi gercegi kadar saygideger ve ciirtitilmezdir. Ve
ayni Olclide i¢i bog bir gercektir. Her sorun “bir kisir dén-
gldiir”, ciinki, bir biitlin olarak siyasal yagam sonsuz sa-
yida halkalardan meydana gelen sonsuz bir zincirdir. Si-
yvaset sanatinin tamami, elimizden koparilip alinmasi en
gli¢ olan halkayi, belirli bir anda en Gnemli olan halkayi,
onu elinde tutana biitiin zincire sahip olmay: en ¢ok gii-
vence veren halkay: bulmaktan ve ona olabildigince siki
bir bigimde sarilmaktan ibarettir.* Eger deneyimli bir
duvarcilar- ekibimiz olsayd:, ve bunlar kilavuz ipi olma-
dan tuglalar1 tam gerektigi gibi yerlestirebilecek kadar
(ki bu, soyut olarak konustugumuzda, hi¢ de olanaksiz bir

* Kricevski yoldag ve Martinov yoldas! Dikkatinizi su isyan ettirici
“otokrasi”, “denetim-digi otorite”, “yiliksek diizenleyiciler” vb. belirtile~
rine ¢ekiyorum. Hele bir digiiniiniiz: bilitlin zincire sahip olmak istegi!!
Derhal bir sgikayet dilekgesi gonderiniz. Burada Raboceye Dyelo, n° 12
icin iki bagyazilik hazir konu var! )
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sey degildir) birlikte caligmay: 6grenmis olsalardi, o zaman
belki de baska bir halkaya sarilabilirdik. Ama ne yazik >’
ki, simdilik ekip halinde ¢aligmak i¢in egitilmis deneyim-
li duvarcilarimiz yok, tuglalar ¢ok zaman hi¢ de gerek-
meyen yerlere konuyor, genel cizgiye uygun sekilde du-
var oriilmiyor, ve tuglalar o kadar dagimik durumda ki,
diisman, yapiyi, tugladan degil de, kumdan yapilmigcasi-
na paramparca edebilir.

- Bir baska kiyaslama: “Bir gazete, sadece bir kolektif
propagandact ve kolektif ajitatér degil, aymi zamanda
kolektif bir orgilitleyicidir de. Bu bakimdan, yapim ha-
lindeki bir binanin gevresinde kurulan iskeleye benze-
tilebilir; yapinin. dig kenarlarmni belirtir ve yapicilarin
birbirleriyle temasini, igh6limind ve 6rgiitlii calismalari-
nin meydana getirdigi ortak sonuglari gérmelerini sag-
lar.”* Bunun, masabagi yazarinin kendi roliini abartma-
siyla herhangi bir benzerligi var m1? Iskele, asil yap: i¢in
gerekli degildir, daha ucuz malzemeden yapilir, gegici ola-
rak kurulur, ve yapmin dig kism1 tamamlanir tamamlan-
maz sokiilerek yakacak odun yerine kullaniir. Devrimei
orgitlerin yapisina gelince, deneyim gosteriyor ki, bun-
lar, bizde, 1870’lerin gdsterdigi gibi, bazan iskelesiz de ku-
rulabiliyorlar. Ama su anda, iskeleyi kurmadan, bize ge-
rekli olan yapiyr yiikseltmemiz olasiligini diisinemeyiz
bile. .

Nadejdin, su sozleriyle, bu gériise katilmiyor: “Iskra
saniyor ki, halk, bu gazetenin gevresinde ve onun adina
girigilen eylemlerde biraraya gelecek ve odrglitlenecek.
Ama bunlarin daha somut eylemler cevresinde biraraya
gelmesi ve Orgiitlenmesi daha kolay olmaz mi?” Gercekten

* Martinov, ya sorunun oziinii tartismak istemedigini, ya da bu oz
anlamada yeteneksizligini vurgulamak istermiscgesine, Rabogeye Dyelo’da
(n° 10, s. 62) bu pasajin birinci tlimecesini aktarirken ikinci tiimceyi at-
lamigtir.



de, “daha somut eylemler ¢evresinde ¢ok daha kolay ola-
cak”. Bir Rus atasozli sOyle der: “Kuyuya tlikiirme, giin
gelir suyunu igersin.” Ama Oyleleri var ki, icine tiikiiriilen
kuyudan su igmekte bir sakinca goérmiiyorlar. Bizim gor-
kemli legal “Marksizm Elestiricilerimiz” ve Rabocaya
Mysiin illegal hayranlarl daha somut bir sey adina ne
adilikler soylememiglerdir ki! Darligimizla, inisiyatiften
yoksunlugumuzla, duraksamalarimizla, hareketimiz ne ka-
dar da kisithdir; ve blitiin bunlar: hakli gdstermek icin
ileri slirlilen geleneksel sav, “daha somut bir geyin cev-
resinde biraraya gelmenin c¢ok daha kolay oldugu” savi-
dir! Ve Nadejdin, —ki, kendisinin “yagam gergekleri” ko-
nusunda 6zellikle keskin bir duyguya sahip oldugunu sa-
nir, “masabagt” yazarlari acimasizca lanetler ve (niikte-
dan bir kisi pozlarinda) Iskra'yr her yerde ekonomizm
gdrme zaafiyla suclar ve kendisini de ortodoksgelestirici-
ler arasindaki boliinmenin cok iizerinde goriir— one siir-
dugi savlarla kendisini 6fkelendiren darliga katkida bu-
lundugunu ve igine en ¢ok tiikiiriilen kuyudan su ictigini
gorememektedir! Darliga kars: en icten dfke, buna kanan-
lar1 kurtarmak i¢in duyulan en igten istek, yeterli degil-
dir; hele ofkeye kapilan yelkensiz, diimensiz, riizgarlarin
keyfine gore seyrederse ve tipki 1870lerin devrimcileri
gibi, “kendiligindenlik” ile “kizigtirici terdre”, “kirsal te-
rére” ve “tehlike canlarini g¢almaya” vb. sarilirsa. Cevre-
sinde biraraya gelip orgilitlenmenin “cok daha kolay” ola-
cagini sandigt gu “daha somut” eylemlere bir gézatalim:
1° yerel gazeteler; 2° gosteriler igin hazirliklar; 3° igsizler
arasinda calisma. Hemen belli oluyor ki, biitiin bunlar
bir sey sodyleme bahanesiyle geligiglizel yazilmig seyler;
clinkii hangi bicimde ele alirsak alalim, bunlarda “birara-
'ya gelmeye ve oOrgiitlenmeye” 6zel olarak uygun herhan-
gi bir sey gérmek sacmadir. Ayni1 Nadejdin, birkac sayfa
Otede, gbyle diyor: “Yorelerdeki eylemin pek - acinacak
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tiirden oldugu gercegini acikca sdylemek zaman: gelmig-
tir, komiteler yapabileceklerinin onda-birini bile yapmi-
yorlar... Harekette uyum saglayacak olan merkezlerimiz,
su anda, tamamiyla hayalidirler, lyelerinin birbirlerine
karsilikli olarak generallikler bahgettikleri bir cesgit dev-
rimei blirokrasiyi temsil ederler; ve bu giiclii yerel 6rgiit-
ler kuruluna kadar boyle sliriip gidecektir.” Bu sozler,
her ne kadar durumu bhiraz abartiyorsa da, hi¢c kugku yok
ki bircok aci1 gercegi icermektedir; ama Nadejdin’in yore-
lerdeki eylemin acimmacak durumu ile, yerel Srglitlerle si-
nirli olan parti militanlarinin egitimden yoksunlugun ka-
¢imilmaz sonucu olan dargoriigliiliikleri arasindaki, eylem-
lerinin smirli kapsami arasindaki bagi goéremedigi soyle-
nebilir mi? Svoboda’da yaymlanan drgiit konusundaki ma-
kalenin yazari gibi, o da, genis bir yerel basmna (1898-
den bu yana) gecisin nasil ekonomizmin ve. “ilkellik”in
gliclii bir giddetlenmesinin egliginde oldugunu unutmusg
mudur? “Genis bir yerel basmn” doyurucu bir bicimde ku-
rulabilseydi bile (pek istisnal durumlar diginda bunun
olanaksiz oldugunu gosterdik) — boyle bir sey olsayd:
bile, yerel organlar, biitin devrimeci glicleri otokrasiye
karst genel bir saldir: i¢in ve birlesik miicadelenin énder-
1igi i¢in “biraraya getirip rgiitleyemez”di. Unutmayahm
ki, biz, burada sadece gazetenin “toparlayici”, orgiitlendiri-
ci-6nemini tartismaktayiz, ve parcalanmay1 savunan Nadej-
din’e, bize aci bir alayla yoneltmis oldugu soruyu biz de
sorabiliriz: “200.000 devrimci orgiitleyici bize miras ola-
rak kaldi m1 ki?” Ustelik Iskra'nin planina karst “gdste-
riler i¢in hazirlik” ileri sliriilemez, su nedenle ki, bu plan
olabildigince genig gosterilerin orgiitlendirilmesini amac-
larindan biri olarak icermektedir; tartisilan konu pratik
araclarin secimi konusudur. Bu noktada da, Nadejdin’in
kafas: kar1§1kt1r ¢linkii o, ancak “biraraya getirilmis ve or-
glitlenmis” _olan giiclerin, (§1md1ye kadar, biiylik cogunluk-
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la, kendilifinden meydana gelmis olan) gosteriler icin

“hazirlanabileceklerini” gézden kagirmigtir; oysa bizde

asil eksik olan sey, igte o biraraya getirme ve orgiitlendir-

me yetenegdidir. “Igsizler arasinda ¢aligma.” Gene ayni
kafa karisikligi; ¢linkii bu da seferber edilmis olan giig-
lerin eylem alanlarindan birini tesgkil eder, glicleri sefer-
ber etmek icin bir plani degil. Nadejdin’in burada da, par-
calanmigligimizin, “200.000 orgiitleyiciden” yoksunlugu-

muzun bize verdigi zararlari ne kadar kiiclimsedigi su
olgudan da goriilebilir: bir¢ok kimse (Nadejdin de dahil)

Iskra’y1 issizlik konusunda cok az haber verdiginden &tii-
i ve kirsal yagsamin en siradan yonleri konusunda yayin-
ladig: haberlerin geligiglizel niteliginden o6tiirii suglamis-
lardir. Bu suglama haklidir; ama burada, Iskra, “giinah is- -
lemedigi halde giinahkardir”. Biz kira da bir “gizgi cek-
meye” calisiyoruz; ama orada hemen hemen hi¢ bir yerde
duvarct yok; ve bize en siradan olaylar konusunda bile

bilgi veren herkesi, bu alanda bizimle isbirligi yapacak
olanlarin sayisini artiracagi ve hepimize gergekten Onem-

li olan olaylari segmeyi 6gretecedi umuduyla, tesvik etmek
zorundayiz. Ama lzerinde egitim yapabilecegimiz malze-

me o kadar az ki, bunu biitiin Rusya i¢in genellestirmez-

sek lizerinde egitim yapacak hi¢ bir seyimiz kalmaz: Hig

kugku yok ki, Nadejdin’in ajitator olarak yeteneklerine

ve serserilerin yagam konusundaki bilgisine asagiyukar:

sahip olan biri, igsizler arasinda ajitasyonuyla, harekete

paha bicilmez hizmetlerde bulunabilirdi; ama boyle biri,

yiginlar arasinda bulunan ve yeni galigmalara girisme ye-

teneginden hald yoksun olanlar da Ogrenebilsinler diye,

caligmas: sirasmda attigr her adimdan Rusya’daki biitiin

yolda§1ar1 haberdar etmedlkge kendi cevhemm gizlemig

olur.

Buglin istisnasiz herkes, birlesmenin 6neminden, “bir-
‘araya gelip orgutlenmenm geregmden sozedlyor ama
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gogunlukla bu birlesmenin nereden baglanarak nasil ger-
‘H”kle§t1111eceg1 konusunda ‘kesin blr du§unce yok. Bel-
ki de herkes kabul edecektir ki, eger biz, diyelim ki belli
bir kentte, semt cevrelerini “birlegtirirsek”, bunun igin
ortak kurumlar meydana getirmek gerekecektir, yani, sa-
dece “birlik” gibi ortak bir unvanla yetinilmeyecek, ger-
gekten ortak calisma, malzeme, deneyim ve gii¢ alig-veri-
si, sadece semtlere gore degil, ama uzmanlagma yoluyla
kent Oolglisiinde isboliimil - gerekecektir. Herkes kabul
eder ki, koca bir gizli-aygit, tek bir semtin elbette hem
para, hem de insangiicii bakimindan) ‘“kaynaklariyla” (ti-
cari deyimi kullanarak) maliyetini kurtarmayacaktir, ve
bu dar alan, bir uzmanin yeteneklerini gelistirmesi igin
yeterli olanak saglamayacaktir. Ama ayni gey, birka¢ ken-
tin eylemlerinin uyumlu kilinmasi i¢in de gecerlidir; ¢lin-~
kii belirli bir yére bile ¢ok dar bir alan olacaktir, ve boy-
le oldugunu bizim sosyal-demokrat hareketimizin tarihi
gostermektedir. Yukarda, bunu, siyasal ajitasyon-ve or-
glitsel caligma bakimindan ayrintili bir bicimde gdster-
dik. Bize en ¢ok ve &cil olarak gereken sey, alani geniglet~
mek, kentler arasinda diizenli ortak caligma temeli {izerinde
ger¢ek baglar kurmaktir, ¢linkii parcalanmiglik, insanlar:
ezmektedir ve onlar diinyadan habersiz, kimden neyi 6g-
renecegini bilmeden ya da nasil deneyim edinildiginden,
genis eyleme girisme isteklerini nasil tatmin edecegin-
den habersiz, (bir Iskra muhabirinin kullandig1 deyimle)
“bir delige sikigmig” durumdadirlar. Ancak biitin Rus-
ya'ylt kapsayan, biricik diizenli girisim olarak eylemin
en gesitli bigimlerinin sonuglarini 6zetleyen ve boylelikle,
biitin yollarin Roma’ya gittigi gibi, bir devrime giden
biitiin gegitler boyunca insanlari yorulmadan ileriye dog-
ru yiiriimeye tesvik eden bir ortak gazetenin yardimiyla
gercek baglar kurmaya baslayabilecegimiz yolundaki id- -
diamda dlretlyorum Eger sadece lafta birlik kurmaya-
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caksak, her yerel gevrenin diyelim ki giliglerinin dortte-
birini ortak davaya etkin olarak katilmak iizere hemen
seferber etmesi gerekir. Ve gazete, yerel cevrelere bu da-
vanin genel planini, kapsamini ve niteligini derhal ilete-
cektir;* biitlin Rusya capinda girigilen hareketie en c¢ok
duyulan bogluklari, ajitasyonun yeterli olmadig, iligkile-
rin zayif bulundugu yerleri bu cevrelere kesin olarak gos-
terecek ve belirli bir inceleme gevresinin genig genel me-
kanizmanin hangi kii¢iik diglisini onarabilecegine ya da
onun yerine daha iyisini koyabilecegine igaret edecektir.
Heniiz ¢aligmaya baglamamis olan ve ige atilmak icin sa-
birsizlanan bir inceleme cevresi, bu durumda, ige “sana-
yvideki” daha onceki geligmelerden ya da sanayide egemen
olan {iretim ydntemlerinin genel diizeyinden habersiz kii-
¢lik bir atelyedeki tecrit olmug zanaatg: gibi degil de,
otokrasiye karg: tlim. genel devrimci saldiriyr yansitan bii-
yik bir girisimin bir parcasi olarak baglayabilir. Ve her
carkin ig¢iligi ne kadar kusursuz olur ve ortak davanin
degisik ayrintilarinda caligsan igcilerin sayis1 ne kadar bii--
yiik olursa, agimiz o dl¢iide siklagir, ve polisin kaginilmaz
baskilarinin saflarimizda meydana getirdigi kargasalik o
ol¢lide azalmis olur.

(Eger cikarilacak olan gazete, adina layik bir gazete
ise, yani eger duzenh olarak g1kar111yorsa bir derg1 gibi
'ayda bir degil, ama en azindan ayda dort kez glkarlhyor-
sa) gazeteyl salt dagltma iglevi bile fiili baglarin kurul-
~masina yardimer olur. Su anda, devrimci amagclarla yapi-
lan kentleraras: haberlesme ¢ok enderdir, her zaman ve

* Bir ihtiraz kayd:: elbette, eger belirli bir inceleme cevresi gazete~
nin izledigi siyasete yakinlik duyuyorsa, ve onunla igbirligi yapmay1 ya-
rarll- gériiyorsa. Igbirligiyle kastedilen sey, sadece yazi bakimindan is-
birligi degil, genel olarak devrimeci igbirligidir. Raboceye Dyelo igin not:
Demokrasicilik oynamaya degil de davaya defer veren, “yakinhk”1 en -
etkin ve canli eyleme katilmadan aylrdetmeyen devrimeiler igin, bu ih-
tiraz kaydi ¢ok dogaldir.
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her durumda, kural olmaktan ¢ok, istisnadir. Ama eger bir.
gazetemiz olsaydi, boyle bir haberlesme kural olurdu, ve
bu, elbette ki, sadece gazetenin daZitimin: saglamakla
‘kalmaz, (daha onemli olan) deneyim, malzeme, giic' ve
kaynak alig-verigini de saglardi. Orgiitlenme caligmalari-
nin kapsami hemen genigler, ve bir yorede saglanan ba-
sar1, Oteki yorelerin daha iyi c¢aligsmasi igin Grnek olurduy;
gazete iilkenin bagka kisimlarinda caligan yoldaglarin ka-
zanmig olduklar1 deneyimlerden yararlanma istegi uyan-
dirirdi. Yerel ¢alismalar, gsimdikinden ¢ok daha zengin ve
cesitli olurdu¢ Rusya’nin dértbir yanindan toplanan siyasal
ve iktisadi teghirler, biitlin mesleklerdeki ve geligmenin
biitlin agamalarindaki igcilere fikri gida saglard:; bunlar,
- legal basindaki imalarm, halk arasmdaki konugmalarin
ve “ayibim ortmeye g¢aligan” hiikiimet bildirilerinin orta-
ya cikardigi ¢ok gesitli konular iizerinde konusmak ve oku-
mak i¢in malzeme ve firsat saglardi. Her kaynasma, her
gosteri, biitiin yonleriyle, Rusya’nin her yerinde deger-
lendirilir ve tartigilirdi; bu O6tekilerden geri kalmamak
ve otekilerden daha iyisini yapmak 6zlemini dogururdu
(biz sosyalistler, her tlirlii yarismay1 ve her tirlii “reka-
beti” kesenkes reddetmeyiz!), ve.ilkin bir bakima kendi-
liginden yapilmig geyi bilingli olarak olarak hazirlama, .
saldirt planimi degigtirme vb. igin belirli bir yerdeki ya
da belirli bir andaki uygun kosullardan yararlanma iste-
gini uyandirirdi. Yerel ¢aligmanin bu yeniden canlanig, ay-
n1 zamanda, her gosterinin ya da bir yerel-gazetenin her
sayisinin yayinlamginmn sik sik yarattigy biitiin giiclerin
umutsuzea, “Ol¢iisiizee” harcanmasinin ve hiitiin giicle-
rin tehlikeye atilmasinin 6niint alirdi. Bir yandan, po-
lis, nerede arayacagini bilmediginden, “kokleri” bulmak-
ta cok daha zorluk cekerdi; 6te yandan, diizenli ortak ca-
lisma, adamlarimizi belli bir saldirinin giddetini ortak or-
dunun o bolimiiniin gliciine gbre ayarlamayi 6gretirdi
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(béyle bir seyi, bugiin kimse diigiinmemektedir, ciinkii sal-
dirillar cogunlukla kendiliginden olmaktadir); boyle bir
diizenli ortak caligma, bir yerden bir yere sadece yazinin
degil, devrimei giiglerin de “naklini” kolaylagtirirdi.

Bu giicler, bugiin, sinirli yerel ¢alisma denen muhare-
be alanminda biiyik kayiplar vermektedir. Ama ele aldi-
gimiz kogullar altinda, yetenekli bir ajitatérii ya da bir
orgiitgliyit iilkenin bir ucundan 6teki ucuna nakletmek
olanag1 olurdu ve bunu yapma firsati da durmadan do-
gardi. Yoldaglar ige, parti galigmasi icin, parti hesabina,
kisa yolculuklarla baglayarak, gecimlerinin parti tarafin-
dan saglanmasina, profesyonel devrimciler haline gelme-
ye ve kendilerini gercek siyasal onderler olarak egitme-
ye aligirlardi.

Ve eger biz, yerel komitelerin, yerel gruplarin ve
inceleme cevrelerinin tamaminin ya da biiyitk kisminin
ortak davaya etkin olarak katilmalarimi gercekten sagla-
yabilirsek, kisa bir zaman i¢inde biitiin Rusya i¢in onbin-
lerce basan ve diizenli bir gekilde dagitilan bir haftalik
gazeteyi kurabiliriz. Bu gazete, sinif miicadelesinin ve
yiginsal ofkenin her kivileimini koriikleyerek, onu, yay-
gin bir yangin haline getiren muazzam demirci kériigi-
nin bir parcgasi haline gelirdi. Henliz pek masum ve
cok kiiciik, ama diizenli ve ortak olan bu cabanin etra-
finda, sbzciiglin tam anlamiyla denenmig savascilarin dii-
zenli ordusu sistemli olarak biraraya getirilir ve egitilir-.
di. Bu.genel orglitsel yapinin iskelelerinde ve merdiven-
lerinde, ¢cok gecmeden, devrimecilerimizin saflarmdan cik-
ma sosyal-demokrat-Jelyabov’lar, ve is¢ilerimizin saflarin-
dan gelen Rus Bebellerinin tirmandigini goriirdiik; ve
boyleleri, seferber edilmig ordunun 6nlindeki yerlerini
alirlar ve Rusya’nin utanci ve lanetiyle hesaplagmak {ize-
re tim halk: harekete gecirirlerdi. o |

Iste biz bunun riiyasini gérmeliyiz!
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“Riya gormeliyiz!” Bu sozciikleri yaziyorum, ve bir-
denbire bir korkudur beni aliyor. Kendimi “Birlik Kon-~
feransi”’min bir oturumunda goriiyorum ve karsimda Ra-
boceye Dyelo'nun editérleri ve yazarlari oturuyorlar.
Martinov yoldas ayaga kalkiyor, ve bana donerek sertce
sbyle diyor: “Izninizle sunu sorayim, ézerk bir yazikuru-
lunun, daha once parti komitesinin goriiglinii almadan rii-
yva gormeye hakki var midir?” Onun ardindan Krigevski
yoldas dikiliyor (Plehanov yoldag: ¢oktan beri derinlegtir-
mig olan Martinov yoldagi, felsefi bakimdan daha da de-
rinlestirerek) daha da sert bir tonla: “Daha ileri gidece-
gim, diyor, size soruyorum: bir marksistin, Marx’a gore
insanhigin 'kend/isine her zaman ¢6zebilecegi gérevler yiik-
ledigini ve taktigin partiyle birlikte bliyliyen parti gérev-
lerinin blylimesinin bir siireci oldugunu bile bile, riiya
gérmeye hakki var midir?”

Bu korkung sorular1 diigiinmek bile beni titretiyor, ve
bir tek seyi diiglinliyorum: nereye saklanacagimi. Pissa-
rev’in arkasinda siper alsam nasil olur?

Rilya ile gerceklik arasindaki ayrilik konusunda Pis-
sarev gOyle yazar: “Ayrihk vardir, ayriik vardir. Benim
‘riiyam, olaylarin dogal akigimin &tesine gecebilir, ya da
olaylarin dogal akigimin hi¢ bir zaman- gitmeyecegi bir
dogrultuya sapabilir. Birinci halde, riiyadan hi¢ bir kotii-
lik gelmez; calisan insanin enerjisini destekler, giiclen-
dirir bile. ... Bd&yle riiyalarda c¢aligma gliciimiizii carpi-
tacak ya da felce ugratacak hi¢ bir gsey yoktur. Tam ter-
sine, eger insan bdyle riiya gérme yeteneginden tamamen
yoksun olsaydi, arasira zihni ilerilere atlayarak ellerinin
henliz bicim vermeye bagladigi iiriiniin tam ve eksiksiz
tablosunu goéziinlin oniinde canlandiramasaydi, o zaman
insani, sanat, bilim ve pratik ¢aba alaninda biiyiik ve zah-

®
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metli- islere girismeye ve tamamlamaya hangi itici gliclin
stirikleyecegini diiglinemem bile. ... Efer riiya goren
kimse, riiyasina ciddi olarak inanirsa, yasami dikkatle
gozler, gozlemlerini gokte kurdugu satolarla kiyaslarsa ve
eger, genel olarak sdylemek gerekirse, riiyasiin gercekleg-
mesi icin bilingli olarak ¢aligirsa, riiya ile gercek arasin-
daki ayrilifin hi¢ bir zarari olmaz. Riiyalarla yasam -ara-
sinda bir bag varsa, her gey yolundadir.”® : :

.. Ne yazik ki, bizim hareketimiz icinde, bu turden rii-
ya gorme cok azdir. Ve bundan en g¢ok sorumlu olan kim-
seler, aklibaginda goriigleriyle, “somuta” “yakinliklariyla”
6gunenler, legal elestiriciligin ve illegal “kuyrukeulugun”
temsilcileridirler. .

C. BIZE GEREKLI OLAN NASIL BiR
ORGUTTUR?

Biitiin soylenenlerden, okur, “plan-olarak-taktikler™-
mizin, hemen saldiriya ge¢meye cagriy: reddettigini; “dug-
man kalesinin etkin bir bicimde kugatilmasimi” istedigini;
ya da bir bagka deyisle, biitiin giiclerin kalic1 bir ordunun
toplanmasina, orgiitlenmesine ve seferber edilmesine yo-
neltilmesini istedigini gtrecektir. Rabogeye Dyelo’yu eko-
nomizmden birdenbire saldiri ¢igirtkanhigina (“Listok”
Rabogego Dyela,” n° 6, Nisan 1901) atladigi i¢in alaya al-
digimiz zaman, bu gazete elbette bizi “doktriner” olmak-
la, devrimeci gorevimizi anlamamakla, ihtiyatli olmayi
ogltlemekle vb. sucladi. Biz bu suclamalarin, tamamen
ilkelerden yoksun olanlardan ve biitiin tartismalardan de-
rin bir “slirec-olarak-taktikler”den dem vurarak kacanlar-
dan gelmesine elbette hi¢ sasmadik; tipk: bu suclamalarin,
kalic1 programlara ve taktik ilkelere kiiclimseme ile ba-
kan Nadejdin tarafindan yinelenmesine de sagmadiksa.

Tarihin. kendi kendini yinelemedigi soylenir. Ama
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Nadejdin, tarihin kendini yinelemesi igin her tiirlii ¢cabay1
harciyor ve “devrimci egitimi” suglayarak, “tehlike can-
larimin g¢alinmas1” ve ‘6zel bir “devrimin arifesi goriigii”
vb. konusunda bagirip cagirarak Cakov'u taklit ediyor.
Besbelli ki, 6zglin tarihsel olay bir trajediyse onun kopya-
s1 bir komed1 olacaktir, yolundaki tinlii sdzii unutmus®
C}akov un propagandas1y1a hazirlanan ve gercekten deh-
set yaratan “dehget yaratic” terdr yoluyla gerceklegtiri-
len iktidari ele gecirme girigimi, gorkemli bir seydi, oy-
sa bu kiigik Cakov'un “kizistiric1” terdri sadece giilling-
tir, ozellikle bunu vasat insanlar orgiitii diiglincesiyle
desteklemeye kalktifi zaman.

“Eger Iskra,” diye yaziyor Nadejdin, “o kitabilik ha-
vasindan bir kurtulsaydi, bunlarin [érnegin Iskra n° 7'de
yaynlanan bir ig¢inin mektubu, vb. gibi olaylarin] “sal-
dirmin” yakin, pek yakin oldugunu gosteren belirtiler ol-
dugunu ve gu anda [aynen béyle!] Rusya capinda bir ga-
zeteye bagh bir orgiitten sdzetmenin masabag: diislinceler
ve masabasi eylemler yaymak oldugunu gorturdi. “Ne
akil almaz bir karisiklik!” Bir yandan kizigtiric: terdér ve
“ortalama insanlar drgiitli” savunuluyor ve bu yapilirken
“daha somut” bir gey cevresinde, 6rnegin yerel gazeteler
gevresinde biraraya gelmenin “cok daha kolay” oldugu ile-
ri siiriilityor; 6te yandan, biitlin Rusya icin bir drgitten
“su anda” s6zetmenin, masabag1 diigiinceler yaymak ol-
dugu iddia olunuyor, yani, daha agik s6ylemek gerekirse,
“su anda” artik cok geg ka11nd1g1 soyleniyor! Ama “Ye-
rel gazetelerin genis bir bicimde orgiitlendirilmesi’nden
ne haber — bunun icin de artik ¢ok ge¢ degil mi sevgili L.
Nadejdin? Iskra’nin goériigiinii ve taktik ¢izgisini bununla
kiyaslayiiz: kizigtiricr terdér sagmadir; bir ortalama in-
sanlar orgilitlinden ve yerel gazetelerin yaygin bir bicim-
de yaymlanmasindan sézetmek, ekonomizme kapilari ar-
dina kadar agmak olur. Biitlin Rusya’y: kapsayan tek bir
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devrimciler orgitiinden s6zetmeliyiz; ve kagit {izerinde
degil de gergek saldiri baglayincaya dek bundan soézet-
mek icin hig¢ bir zaman ge¢ kalinmig olunmayacaknr

~ “Evet”, diye devam ediyor Nadejdin, “Srgiitlenme
konusunda durumumuz hi¢ de parlak degildir; evet, Iskra,
savag gliclerimizin biiyiik kism: géniillillerden ve isyanci-
lardan meydana gelmektedir derken tamamen haklidir. ...
Giiclerimizin durumunu sogukkanlilikla dogru olarak de-
gerlendirmemiz iyi bir sey. Ama, yifinlarin hic de bizim
malimiz olmadiginy ve bu yiizden de askeri harekita ne
zaman baglanacagini bizden sormayacaklarini, kendilikle-
rinden ‘harekete gececeklerini’ unutmak niye. ... Kalabali-
gin kendisi ilkel yikici giliciiyle harekete gectigi zaman,
saflarima hep son derece sistemli orgiitlenmeyi sokmaya
caligtigimiz, ama bir tiirlii basaramadigimiz ‘diizenli birlik-
ler’in Ustesinden gelip onlari safdigi edebilir.” (italikler
bizim.)

Sasilas1 bir mantik! Asil “yiginlar bizim malimiz ol-
~madifr” icindir ki ani bir “saldir1” konusunda g1g1rtkan-
lik etmenin geregi yoktur, bu sagma bir davran1§t1r ¢un-
kii saldir1 diizenli birliklerin hareketidir ve y1ginin ken-
d111g1nden at111m1 olarnaz Kalabaligim diizenli birliklerin
{istesinden gelmes1 ve onlar1 safdig1 etmesi mumkun ol-
dugu icindir ki, strekli birlikler arasinda “son derece
sistemli orgiitlendirme” caligmamizla kendiliginden atili-
ma mutlaka “yetismeliyiz”, ¢linkii bu orgiitlendirme isini
ne kadar c¢ok “bagarirsak” diizenli birliklerin kalabalik
tarafindan safdigi edilmeyip ileriye dogru kalabaligin ba-
sinda yuriimesi ganslari o Olgiide artar. Nadejdin yanil-
maktadir, ¢linkii, sistemli orgitlenme sirasinda, birliklerin
onlar1 yiginlardan tecrit eden bir geyle ugrastigini san-
maktadir, oysa gergekte birlikler, tamamiyla cok yonli
~ ve her seyi kucaklayan siyasal ajitasyonla, yani yiginlarin
ilkel yikic1 giicliyle devrimciler orgiitiiniin bilingli yiki-
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¢é1 glicunii birbirine yaklagtiran ve tek bir biitiin halinde
Jbirlesgtiren bir calisma icerisinde bulunmaktadirlar. Siz,
baylar, kendi sucunuzu bagkasina yiikleme c¢abasindasiniz.
Cinkii programina terdrii sokarak bir terdristler orgiitii-
niin kurulmasini isteyen, Svobode grubunun kendisidir,
ve boyle bir orgiit, ne yazik ki heniiz bizim malimiz ol-
mayan ve ne yazik ki miicadeleye nerede ve nasil girige-
ceklerini heniiz bizden sormayan, ya-da pek seyrek so-
ran yiginlarla birliklerimizin daha siki baglar kurmasm1
gercgekten onlerdi.
Ve Nadejdin, Iskra’yr korkutmaya calisarak, “Devri-
min kendisinin de geldigini gtremeyecegiz”, diye yazi-
yor, “nasil ki, bizi hazirliksiz yakalayan son olaylarin gel-
digini gérmedikse.” Bu tlimce, yukariya aktarilan sdzlerle
birlikte ele almndiginda, Svobodamin icat ettigi “devri-
min arifesi goriisii”nin sagmalifini acgikca gosterir.*
Acgikca kondugunda, bu 6zel “goriis”, tartismak ve hazir-
lanmak igin “artik” ¢ok ge¢ oldugu sonucunu vermekte-
dir. “Kitabiligin” ¢ok degerli muhalifi, eger durum buy-
, “Teori** ve Taktik Sorunlari” lizerine 132 sayfalik bir
brogiir yazmanin ne degeri vardi? Onun yerine;’ icinde
“Vurun Kafalarma!” o&zet ¢agrisinin bulundugu .132.000

* Devrimin Arifesi, s. 62.

** Bu arada belirtelim ki, Teori Sorunlarina Bakig adli yapitinda, Na—
dejdin, belki de “devrimin arifesi goériigii’'nden gelen ve pek tuhaf olan
su pasaj diginda, teori sorunlarmin tartigilmasina hemen hemen hic¢ bir
katkida bulunmamgtir: “Bir blitiin olarak berngtayneilik su anda bizim'

icin o6nemini yltlrmektedw ‘hasil k1 Bay Struve'nin §1md1den gununu
doldurdugunu Bay Adamovxg in tamtlayip tanitlamamasi, ya da, tersi-
ne, Bay Struve, Bay Adamovu} in iddiasmi_ curuterek istifa edip etme-
mesi sorunu da “bizim icin artik Onemini ymrmlsse — bu gercekten hie
bir seyi degxstlrmez clinkii devrlm saati gelip catmigtir.” (s. 110). Na-—
dejdin’in teoriyi umursamazhifini bundan daha aglk-seglk gosteren bu‘f‘
Ornek bulunamaz. Biz “devrimin arifesi”ni ilan ettik, onun igin orto-
dokslarin eninde sonunda elestiricileri mevzilerinden sliriip atmay:r ba-
sarip basaramarnalari “gercekten hi¢ bir geyi degistirmez’! Bizim uka-
14, elegtiricilerin pratik mevzilerine kars kararli bir savasa girigsebilme-
miz i¢in, onlarla olan teorik miicadelemizin sonug¢larina asil devrim . si-
rasinda muhtac olacagimizi gdrememektedir]
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bildiri yaymlamak “devrimin arifesi goriigiine” daha ya-
kigir bir davranig olmaz miydi?

Iskra gibi ulus 8lgiisiinde bir siyasal ajitasyonu, prog-
ramlarinin, taktiklerinin ve Orgiitsel ¢aligmalarinin temel
tast yapanlar, devrimin geldigini 6nceden gérememe tehli-
kesini en azina indirmis olanlardir. Bugiin Rusya’da bir
ugtan bir uca Rusya capindaki gazeteden yayilan baglan-
tilar agr oOrmekle ugrasanlar, sadece, ilkyaz olaylarim
onceden gormekle kalmadilar, tistelik bize, bu olaylarin
geldigini Snceden haber verme olanagmi sagladilar. On-
lar, Iskra, n° 13 ve 14te anlatilan gosterileri® de 6nceden
gordiiler, ve bununla da yetinmeyip, kendiliginden ayak-
lanan yiginlarin yardimina kogmanin ve, aynt zamanda,
gazete araciligiyla, Rusya’daki biitlin yoldaglarin gdsteri-
ler hakkinda bilgi edinmelerini ve elde edilen deneyimden
yararlanmalarini saglamanin kendi gorevleri oldugu bilin-
ciyle, bu gosterilere katildilar. Ve bu kimseler, eger émiuir-
leri yeterse, her seyden once ajitasyonda deneyim sahibi
olmamizi, her protesto hareketini (sosyal-demokratik bi-
cimde) destekleme yeteneginde bulunmamizi ve ayni za-
manda kendiliginden hareketi dostlarin hatalarmdan ve
ditsmanlarin tuzaklarindan koruyarak ydnetmemizi ge-
rektiren devrimin de geldigini géreceklerdir.

Boylece ortak gazete icin ortak ¢alismayla kurulacak
olan biitiin Rusya i¢in bir gazetenin cevresinde bir orgiit-
lenme plan: iizerinde direnerek durmamizin sonuncu ne-
denine gelmis bulunuyoruz. Ancak bdyle bir orgiittiir ki,
militan bir sosyal-demokrat esnekligi, yani miicadelenin
en cegitli ve hizla degisen k0§u11ar11f1a hemen uyma yete-
negini, “bir yandan sayica istin olan ve gliglerini bir
noktada toplamis bulunan bir diismanla agik alanda sa-
vag’iéh kagimmirken, &te yandan dismanin manevra yete-
nek51z11g1nden yararlanarak en az beklechgl yerde ve an-
da ona kargi saldlrlya gecme”* yetenegini saglayacaktir.
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Parti orgiitiinii kurarken sadece patlamalara ve sokak c¢a-
tismalarina, ya da “tekdiize glinliik miicadelenin ilerleyi-
sine” giivenmek bilyiilk hata olur. Biz her zaman giinliik
gah§mamlzl yapmahylz ve her zaman her §eye hazir 01-
'nemlerln b1rb1r1n1n yerlm ne zaman alacaglm onceden -
kestlrmek hemen hemen olanak51zd1r. Bu degismeleri 6n-
ceden goreblldlgumz hallerde de, bu origoriiden oOrgiti-
miizli yeniden kurmak i¢in yararlanamaylz, ¢linkii otok-
ratik bir iilkede boyle degisiklikler sasilacak bir hizla
meydana gelir ve bazan bu degigiklikler, ¢arin yenigerile-
rinin** bir gecelik baskiniyla olur. Ve devrimin kendisi
de (gorliniigse gore Nadejdin’lerin sandig1 gibi) tek bir ha-
reket olarak degil, azgok giiglii patlamalar déneminin az-
cok mutlak durgunluktaki doénemlerinin dizi halinde bir-
birinin yerini almasi olarak diigliniilmelidir. Bundan o6tii-
rii, parti orglitlimiziin eyleminin baghca igerigi, bu eyle-.
min yogunlasma noktasi, en gilicli patlama doneminde
oldugu gibi en durgun donemde de miimkiin ve mutlaka
gerekli calisma olmalidir, yani Rusya’nin b1r ucundan bir
_ucuna birbiriyle baglantils, yasamin biitiin yonlerml ay-
dinlatan, ve yigmlarin olabildigince genis katlar1 arasinda
yiirtitillen siyasal ajitasyon calismasi olmalidir. Ama dyle

* Iskra, n° 4, “Nereden Baglamali”. “Devrimin arifesi goriiglinii be-
nimsemeyen devrimei egitimciler, c¢alismanin uzunlugundan ®&tiirii hig
istiflerini bozmuyorlar”, diye yaziyor Nadejdin (s. 62). Bu konuyla il-
gili olarak sunu belirtecegiz: Cok wuzun siirecek bir calisma igin siyasal
taktikler ve bir Orgiitlenme plani gizemez ve ayni zamanda bu galisma
silreci icerisinde partimizin olaylarin geligsiminin her hizlanisinda yerini .
_almakta ve corevnn yerine getirmekte ‘Thazirhikli olmasint saglayamaz-
.sak — eger bu isi basaramazsak zavalll siyaset macerac
bir gey olmadigiizi~ “tanitlariz.-Ancak-—dithden™ beri” “Kefidisine sosyal de-
““mokrat ‘demeye baglayan Nadejdin’dir ki, sosyal-demokrasinin amacinin
biitlin insanlifin yasam kosullarini kokten degistirmek oldugunu ve bu
yiizden bir sosyal-dernokrat igin caligmanin uzunlugu sorunu karsisinda
“istifini bozamayacagmi” unutabilir.
#k Lenin, carlik polisini betimlemek igin yeniceri sdzeligiinii  kullan-
magtir. —Ed.
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bir calisma, buginiin Rusya’sinda, sik sik yayinlanan bii-
tiin Rusya icin bir gazete olmadan diisiiniilemez. Bu ga-
zete cevresinde kurulacak olan orgiit, buna katkida bulu-
nanlarin (sdzcigin genis anlamiyla, yani gazete icin ca- .
lisanlarin timiiniin) 6rgiitli, her seye, devrim dalgasinin
“alcalis” donemlerinde partinin onurunu, sayginligini ve
yirekliligini korumaktan, ulus capindaki silahly ayaklaon-
mayr hazirlamaya, zamanini saptamaya ve gerceklestir-
meye kadar her seye hazir olacaktir.

Rusya’da pek olagan bir durumu goziiniiziin oniine ge-
tiriniz: bir ya da birkag yorede yoldaslarimizin tamaminin
polis tarafindan toplanmasini. Biitiin yerel orgiitleri bir-
legtiren tek bir ortak, diizenli eylem yoklugunda, bu gibi
baskinlar, ¢cok kez calismalarin aylarca durmast sonucu-
nu vermektedir. Ama eger biitiin yerel orgiitlerin ortak
bir eylemi olsaydi, o zaman, ¢ok dnemli bir tutuklama ha-
linde bile, iki-li¢ enerjik kisi birka¢ hafta i¢inde ortak
merkezle ve, biidigimiz gibi, simdi bile hizla yerden fig-
kiran yeni genclik cevreleriyle bag kurabilirdi. Ve ara-
sira tutuklamalarla darbelenen ortak eylem herkesce bi-
lindiginde, yeni cevrelerin ortaya c¢ikip merkezle baglan-
t1 kurmalar: daha da hizh olurdu.

Ote yandan, goziiniiziin 6niine bir halk ayaklanmasi-
n1 getirin. Bu konuda diisiinmemiz ve buna hazirlanma-
miz gerektigi konusunda herhalde artik herkes goris
birligi icinde olacaktir. Ama nasil? Merkez komitesi ayak-
lanmay: hazirlama amaciyla, elbette biitiin yérelere ajan-
lar atayamaz. Bir merkez komitesine sahip bulunsaydik
bile, Rusya’daki bugiinkii kogullar altinda bu komite bu
gibi atamalarla kesinlikle hi¢ bir sey basaramazdi. Ama
ortak gazetenin kurulmas: ve dagitilmas: sirasinda oluga-
cak ajanlar agi* ayaklanma cagrisinin yapilmasini “otu-

* Byvah, eyvah! Martinov'un demokratik kulaklarini onca tirma-
layan o “ajanlar” sozciigliinli gene agzimdan kacirdim! Bu sdzctgin
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rup beklemek” zorunda kalmaz, bir ayaklanma durumun-
- da en yiiksek bagari olasﬂlgml glivence altina alacak “dii-
zenli eylemi yliriitebilirdi. Boyle bir eylem, bir ayak-
lanma icin ¢ok dnemli olan ve bizim caligan yignlarin en
genis katlar: ve otokrasiden hosnutsuz olan bitiin toplum-
sal katlarla olan baglarimizi giiglendirirdi. Genel siya-
sal durumu dogru bir bi¢imde degerlendirme yetenegini‘
ve bunun sonucu olarak da, bir ayaklanma i¢in uygun
ani segme yetenegm1 gelistirmeye hizmet edecek olan ig~
mte bu eylemdir. Biitiin yerel orgiitleri, Rusya nmn tamami-
n1 harekete geciren ayni siyasal sorunlara, olaylara ve so-
nuglara ayni anda tepki gosterme ve boyle “olaylara” ola-
bildigince giiclii, uyumlu ve uygun bir bigimde tepki gos-
~ terme bakimindan egitecek olan igte bu eylemlerdir; ¢ilin-
kii bir ayaklanma, ziinde, tiim halkm hiikiimete kars1
en glicll, en uyumlu ve en uygun “yanitr”dir. Son ola-
rak, bastan basa tim Rusya’daki biitiin devrimeci  &rgiit-
leri birbirleriyle en siirekli, ve ayni zamanda da en gizli
baglara sahip olma bakimindan egitecek, boylelikle ger-
cek parti birligini yaratacak olan igte bu eylemlerdir; ¢iin-
kii boyle baglar olmaksizin, ayaklanmanin planini kolek-
tif olarak tartigmak ve ayaklanmanin arifesinde zorunlu
hazirlik onlemlerini, en siki bir gizlilik icinde tutulma-
s1 gereken onlemleri almak olanaksizdir.
Tek sdzcikle, “blUtin Rusya igin bir siyasal gazete
plani”, (geregi kadar diislinmemis olanlarin sandifr gi-

1870’lerin  kahramanlarini -glicendirmedigi halde, 1890’larin amatérlerini
niye glicendirdigine sagiyorum. Ben bu sbzciigii seviyorum, clinki biitiin
ajanlarm diiglincelerini ve eylemlerini ybdnelttikleri ortak davayz agikca
ve kesin olarak g#ésteriyor, ve efer bu sbzciligliin yerine bir baskasini
koymak zorunda kalsaydim, secebilecegim tek sézciik, akla belirli bir ki~
tabiligi ve belirsizligi getirmeseydi, “katkida bulunanlar”  olurdu. Bize
gerekli olan gey, askerl bir ajanlar Orgiitidiir. Ne var ki, bos zamanla-
rmy - “kargiikly olarak birbirlerine generallik bahsetmek” ile gecirmeyi
prek seven (dzellikle yurtdigindaki) sayisiz Martinov’lar, “pasaport aja-
n1” demektense, ‘“Devrimcilere Pasaport Saglayan Ozel Daire Ba§kam
vbh. demeyi yegleyebilirler. :
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bi) dogmacihifa ve kitabiliSe saplanmis masabas: calig-
mas1 yliritenlerin emeginin iirtinii degildir, tam tersine,
bu “plan, giinliik olagan calismay: bir an bile unutmadan
ayaklanmaya hemen biitiin yénlerden hazirlanabilmek igin
en pratik plandir. V k 7
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SONTUGC

RUS sosyal-demokrasisinin tarihi, smirlari belli Gg
doneme ayrilir:

Birinci dénem, on yili kapsar, asagi yukari 1884'-
ten 1894’e¢ kadar. Bu ddnem, sosyal-demokrasinin teori
ve programinin yiikselme - ve pekigsme donemiydi. Yeni
" akimin Rusya’daki yandaglari sayica ¢ok azdi. Sosyal-de-
mokrasi bir igci sinifi hareketi olmaksizin varligini siirdii-
riiyordu, ve bir ‘siyasal parti olarak, geli§mesinin riiseym. .
a§amasmdayd1 :

Ikinci dénem, ii¢ ya da dort yili kapsar — 1894-1898
Bu ddnemde sosyal-demokrasi, sahnede, bir toplumsal ha-
reket olarak, halk yiginlarinin bir at111m1 olarak, bir siya-

218



hkanhhk donemldlr Aydm tabaka ‘narodizme kars: mii-
“cadele etme ve 1§§11er1n arasina gitme genel cabas: icin-
‘deydiler; isciler de grev hareketine katilma cogkusu igin-
de. Hareket biiyitk ilerlemeler kaydetti. Liderlerin co-
gunlugu, Bay N. Mihaylovski’ye bir cesit dogal sinir gibi
goriinen “otuzbeg yagina” heniiz varmamig olan genclerdi.
Gengliklerinden &tlrili, bunlar, pratik ¢aligmaya hazirlik-
I1 degildiler ve sagilacak bir hizla sahneden uzaklagtilar.
Ama cogunlukla eylemlerinin kapsami ¢ok genigti. Bir-
coklar1 devrimciler olarak diigslinmeye Narodnaya Volya
yandagt olarak baglamiglardi. Hemen hepsi, gencliklerin-
de terorist kahramanlara hayranlik duymuslardi. O kah-
ramanlik geleneklerinin biiyilileyici etkisinden kurtulmak
icin bir miicadele gerekti, ve bu miicadeleye, Narodnaya
Volya’ya sadik kalmaya kararl: ve geng sosyal-demokrat-
larin derin bir saygi duyduklari kimselerle olan kigisel
iligkilerin kesilmesi eglik etti. Bu miicadele, gen¢ lider-
leri, kendi kendilerini egitmeye, her egilimdeki gizli yazi-
n1 okumaya, ve legal narodizmin sorunlarm: yakindan in-
celemeye zorladi Bu miicadelede egitilen sosyal-demok-
ratlar ne yollarini aydinlatan marksist teoriyi, ne de otok-
. rasiyi devirme gérevini “bir an bile” unutmadan isci si-
nifi hareketi icine girdiler. 1898 ilkyazinda partinin ku-
rulmasi, bu doénemin sosyal-demokratlarinin en garpici ve
ayni zamanda da sonuncu hareketi oldu.

Uciincii doénem, goérdiigiimiiz gibi, 1897°de hazirlan-
mist1 ve 1898de kesin olarak Ikinci Déneme son verdi
(1899-?). Bu, bir béliinme, dagilma ve yalpalama do-
nemiydi. Delikanlihk c¢agmdaki bir gencin sesi catalla--
sir. Ve igte bdyle, bu donemde Rus sosyal-demokrasisi-
nin sesi de catallagti, falsolu sesler ¢ikarmaya bagladr —
bir yandan, Bay Struve ve Bay Prokopovi¢'in, Bulgakov
ve Berdyaev’in yazilari, 6te yandan V. I-n ve R. M. nin-
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kiler, B. Kricevski ve Martinov'unkiler.. Ama herbiri bir
yanda " dolagip duran ve gerileyenler, yalnizca liderler-
di; hareketin kendisi biiylimeye devam etti ve dev adim-
larla ilerledi. Proleter miicadele, igcilerin yeni katlarina
sicradr ve biitiin Rusya’ya yayildi; ayni zamanda, dolayli
olarak, Ogrenciler arasinda ve niifusun Oteki kesimleri
arasinda demokratik ruhun canlanmasini tesvik etti. Ama
liderlerin-siyasal bilinci, kendiliginden kabarmanin genig-
ligi- ve gilicii karsisinda boyunegdi; sosyal-demokratlar
arasinda. bagka bir tip egemen hale gelmisti — hemen
hemen sadece “legal” marksist yazinla yetigmig militan
tipi. Yiginlarmn kendiligindenligi, liderlerden daha cok si-
yasal biling istedikge, bu tip, daha da yetersizlegti. Lider-
ler, sadece teori bakimwmdan (“elegtiri Ozgiirligd”) ve
pratik bakimdan (“ilkellik”) geri kalmakla kalmadilar,
geri kalmigliklarini bir siirli gorkemli savlar ileri slirerek
hakli gostermeye galigtilar. Sosyal-demokrasi legal yazin-
da Brentano yandaslar: tarafmdan ve illegal yazinda da
kuyrukcular tarafindan trade-unionculuk derekesine dii-
stirtiliiyordu. Ozellikle sosyal-demokratlarin “ilkel yon-
temleri” sosyalist olmayan devrimeci egilimlerin yeni-
den canlanmas: sonucunu verince, Credo programi uygu—
lanmaya baglaniyordu.

- Eger okur, Rabogeye Dyelo gibi bir gazete tizerinde
gereginden fazla durdugum icin beni kinarsa, kendisine
sunu soyleyecegim: Rabogeye Dyelo bu iglinci donemin
“ruhunu” en belirgin bi¢cimde ifade ettigi” i¢in “tarihsel”
bir onem kazanmisti.* Daginikligi ve yalpalamayi, “eleg-

* Su Alman atastziiyle de yanit verebilirdim: Den Sack Schlidgt man,
den Esel meint man (Egege kizip semerini déviiyorsun). Sadece Raboce-
ye Dyelo degil, moda olan “elestiri”ye tutulan pratik icindeki militanla-
rin ve teorisyenlerin genis bir yifint do moda olan “elestiricilik’e kapi-
larak, kendiligindenlik sorununu c¢6zemiyorlar ve -siyasal ve orgiitsel go-
revlerimizin sosyal-demokratca anlayigindan trade-unioncu anlaylsa sa-
piyorlard. ' .



1”

tiricilik”e, “ekonomizme” ve terdrizme odiinlerde bulun-
maya hazu' olusu temsil edebilecek olan tutarli R. M. de-
~ gil, esen rlizgara gore yon degistiren Krigevski'ler ve Mar-
tinov’lardi. Bu donemin karakteristik ozelligi, bazi “mut-
lak” hayranlarmmin pratik calismaya kiigimseme ile bak-
malar: degildir, tam tersine, kiiclik capta pratikgilikle te-
oriye karsi tam bir umursamazlifin bilegimidir. Teoriyi
bayagilagtirma girigimlerinde bu dénemin kahramanlari-
nin asil tasas:t “bilylik laflar1” dogrudan dogruya reddet-
me degildi. Bilimsel sosyalizm, biitliin halinde bir devrim-
ci doktrin olmaktan ¢ikti, her yeni ¢ikan Alman ders kitabi-
nin iceriginin “serbestge” sulandirdigi bir bulamag haline
geldi; “sinif miicadelesi” slogami daha genig ve daha ener-
jik bir eyleme tesvik eden bir etken olmaktan ¢ikt, “ik-
tisadl milcadele siyasal miicadeleye kopmaz baglarla ‘bag-
b ‘lunduguna gére, bir cesit merhem goérevini yerine
“'ge,,”rdl parti duslincesi, militan bir orgltlin yaratilmasi
icin bir c¢agri olmuyor, tersine, bir tiir “devrimei biirok-
rasiyi” ve “demokratik” bicimlerle ¢ocuk¢a oynamay1 hak-
‘11 gostermek i¢in kullanihyordu.

Uglincli dénemin ne zaman sona erecegini ve “bir
cok belirtinin miijdeledigi” dérdiincii donemin ne zaman
baslayacagim bilemeyiz. Gegmisten bugiine ve kismen de
gelecege gegig halindeyiz. Ama biitiin glicimiizle inani-
yoruz ki, dérdiincii dénem, militan marksizmin pekisme-
sine yolagacak, Rus sosyal-demokrasisi bunalimdan tam

ergenlik ¢agina erismig olarak ¢ikacak ve oportiinist art-
~ ¢inin “nébetini” en devrimei smifin gergek onciisii “devra-
lacaktir”. ' o

“Nobetin devralinmasy” c¢agrisinda bulunma anlamin-
da ve yukarda agikladiklarimizi ozetleyerek ne yapmali?
~sorusuna gu kisa yamiti veriyoruz:

Uglineli Déneme Son Verin. -
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EK

ISKRA’YI RABOCEYE DYELO ILE
BIRLESTIRME GIRISIMI

Bizim icin geriye, Raboceye Dyelo ile olan orgiitsel
iligkilerinde Iskra’nin benimsedigi ve siirekli uyguladig:
taktikleri anlatmak kaliyor. Bu taktikler Iskra, n° 1’de,
“Yurtdigt Rus Sosyal-Demokratlar Birligindeki Béliinme”
baglikll1 makalede* tam olarak agiklanmigtir. Biz daha bag-
tan, Partimizin Birinci Kongresinde partinin yurtdis: tem-
silcisi olarak taninan gercek Yurtdis: Rus Sosyal-Demok-
ratlar Birliginin iki orgiit halinde bolindiigi; partinin
temsili sorununun Paris’teki Uluslararas: Kongre’de, Rus-
y&’yr Uluslararasi1 Sosyalist Biiro’da® temsil etmek {izere

* Bkz: Collected Works, Vol. 4, s. 378-79. —Ed.
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boliinmis olan Yurtdigi Birligin her iki kesiminden birer
kigi olmak lizere iki liyenin secilmesi ile ancak gegici ve
kogullu olarak ¢oziimlenmig ve héla askida duran bir so-
run oldugu goériigini benimsedik. Rabogeye Dyelo'nun
temelde yanlig oldugunu ildn ettik; ilke olarak kesinlikle
Emegin Kurtulusu grubunun yaninda yer aldik ve ayni
zamanda bolinmenin ayrintilarina girmeyi reddederek
Yurtdig: Birligin yaptigr hizmetleri yalnizca pratik calig-
ma agisindan dikkate aldik.*

Bunun sonucu olarak, bizim politikamiz, bir dlgiide,
bir bekleme politikasiydi. Ekonomizmin en kararlh mu-
haliflerinin Yurtdis: Birlik ile birlikte caligabilecegini,
¢linkii bu oOrgilitin teori ve taktik konulardaki temel so-
runlar {izerine sbzlimona bagimsiz bir tutum almaksi-
zin Emegin Kurtulusu grubu ile ilke olarak fikir birligi
icinde oldugunu ilan ettigini sdyleyerek, Rus Sosyal-De-
mokratlarinm ¢ogunlugu arasinda egemen olan gériigle-
re 6diin verdik. Takindigimiz tutumun dogrulugu, Iskra’-
nin birinei sayisimin ¢ikigiyla (Aralik 1900) hemen ayni
zamanda, Ug¢ iyenin, Birlikten ayrilarak “Uzlagtirma
Grubu”nu kurmalariyla ve gu agagidaki orgilitlere uzlag-
ma gorusmelerinde arac: olarak yardimec: olacaklarin: bil-
dirmeleriyle dolayli bir bicimde tanitlandi. 1° Iskra orgui-
~ tlinlin yurtdisi kesimine, 2° devrimeci Sotszal-Demokrat
iorgute ® ve 3° Yurtdist Birlige. Bu orgiitlerden ilk ikisi
derhal bunu kabul ettiklerini bildirdiler; igtinciisil ise dne-
riyi geri cevirdi. Gegen yilki “Birlik” Konferansinda bir
konugmaci, bu olgulara degindiginde, Yurtdig1 Birligin
Yénetim Kurulu iiyelerinden birinin bu 6&nerinin redde-
dilmesinin yalnizca Yurtdigi Birligin Uzlagtirma Grubu-
nun bilegiminden hognut olmayisina dayandigim agikladi-

* Bizim bolinme konusundaki yargmﬁz yalnizca konuya iligkin ya-
zinin incelenmesine degil, érgitiimiiziin birkac uyesmxn yurtdigindan der-
ledikleri bilgilere de dayandirilmgti,
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g1 dogrudur. Bu agiklamayi burada belirtmeyi bir goérev
saymakla birlikte, bunun yetersiz bir agiklama oldugunu
soylemekten de geri duramam; ¢linkii- iki &rgitin go-
riismelere baglamay: kabul ettigini bilen Yurtdigt Birlik,
onlara bir bagka araci kanaliyla, ya da dogrudan dogru-
yva yanagabilirdi. ‘
1901 ilkyazinda hem Zarye (n° 1, lean) ve hem de
Iskra (n° 4, May1s)* Rabogeye Dyelo ile agik polemlge glr-
diler. Iskra ozellikle Rabogeye Dyelonun “Tarihsel bir ~
"Déniis” adli makalesine saldirdi; Raboceye Dyelo, Nisan
ekinde, yani ilkyaz olaylarindan sonra, terdr sorunu ko-
nusunda ve o sira birgoklarinin kapildiklar: “kan” ¢agiri-
lar1 konusunda istikrarsizlik gostermisti. Polemiklere kar-
sin, Yurtdig: Birlik, yeni bir “uzlagtiricilar” grubu® ara-
caligiyla uzlasma goriismelerinin baglamasina razi oldu.
Ad1 gegen ii¢ orgiitiin temsilcilerinin Haziran’da yapilan
ilk konferansi, Yurtdisi Birligin Iki Konferans adli bro-
stirde, ve Yurtdigt Devrimci Birligin de “Birlik” Konfe-
rans Belgeleri adli brogiirde yayinladiklari c¢ok ayrintili
bir “ilkelerde goriig birligi” temeli {izerinde bir anlagma
taslagr hazirlad:. . ‘ ‘
Bu ilkelerde goriis birliginin (¢ogu kez Haziran Kon-
feransi Kararlari.olarak adlandirilir) igerigi, bizim genel
olarak oportiinizmin, Gzel olarak da Rus oportiinizminin
her tiirlii belirtisinin en kesin bir bi¢gimde reddini birlesme-
nin mutlak kogulu yaptigimizr en agik bir bigimde ortaya
koymaktadir. 1. madde gOyledir: “Proleter siif miicade-
lesi “igerisine oportiinizmi sokma yolundaki biitiin giri-
simleri -—ifadesini ekonomizmde, berngtayncilikta, mil-
lerandcibikta, vb. bulan girisimleri— reddederiz.” “Sos-
yal-Demokrat eylemlerin alanma ... devrimeci marksiz-
min biitiin hasimlarina kargi ideolojik miicadele de da-

* Bkz: Collected Works, Vol. 5, s. 13-24. —Ed.
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hildix” (4, ¢); “Orgiit ve ajitasyon eyleminin her ala-
ninda, Sosyal-Demokrasi, Rus proletaryasinin ivedi gorevi-
nin otokrasiyi devirmek oldugunu bir an icin bile unut-
mamalidir” (5, a); “... ajitasyon [ama —¢.] yalnizca lc-
retli-emek ile sermaye arasindaki giinliik miicadele te-
meli iizerinde degil” (5, b); “... yalnmizca iktisadi miica-
dele ve kismi siyasal istemler ugruna miicadele diye bir
agama... tammmyoruz” (5, c); “... hareketin geligkin ol-
mayan bicimlerinin ... ilkellifini ve darhigmni ilkeselles-
then egilimlerin elegtirilmesini, hareket icin Snemli go-
kararlar: blrazmk olsun dikkatlice okuyan bir klmse ,b1- k
kle ‘bu kararlarin formiile ediligslerinden de anlayacaktlr
""" ,_bunlar " oportiinist. ve ekonomist olanlara otokrasiyi )
dev1rme gérevini bir an icin b11e olsa unutanlara, asama-
lar teorisini kabul edenlere, darhgl 11ke duzeyme gika-
ranlara vb. karg1t yoneltilmistir. Emegin Kurtu1u§u gru-

bu, Zarya ve Iskra tarafindan Raboceye Dyelo’ya karsi
yuritilen polemikleri gdyle bdyle bilen bir kimse bile,
bu kararlarin Rabogeye Dyelo’nun igine diigmiis oldugu
hatalari bir bir c¢lirlittiigiinden bir an icin olsun kugku
duyamaz. Yurtdisi Birligin bir tiyesi, “Birlik” Konferan-
‘sinda kalkip da, Rabogeye Dyelo, n° 10°daki makalelerin
Yurtdigi Birligin gosterdigi yeni “tarihsel déniigiin” so-
nucu olmayip, kararin asiri “soyutlugu”nun sonucu
oldugunu ilan ettiginde,* konusmacilardan biri bu iddia-
v1, hakli olarak, alaya almigti. Soyut olmak bir yana, bu
kararlarin inanilmaz 6&lglide somut oldugunu soylemisti:
bunlarin “birisini yakalamaya ¢aligt1g1” ilk bakigta goérii-
lebilirdi.

St '/y*
e

Bu sdézler, konferansta ¢ok tipik bir olaya yolacti. Bir
yandan Krigevski, bunun bizim kotii niyetlerimizi- aciga

* Bu iddia Iki Konferans'ta da yinelenmektedir (s. 25)
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vuran (“tuzak kurmak”) bir dil slirgmesi oldugu inan-
ciyla, “yakalamak” sozcligline sarilarak, dokunakll bir bi-
¢imde gdyle haykirdi: “Kimi yakalamaya c¢alisiyorlar?”
Alayli bir bicimde “Evet kimi?” diyerek, bu soruya Pleha-
nov da katildi. Kricevski ise bunu, “Kavrama yeteneginden
yoksun olan Yoldag Plehanov’a yardimeci olayim” diyerek
yanitladi. “Kendisine sunu agiklayayim ki, bu tuzak Rabo-
ceye Dyelo'nun Yazkurulu icin kurulmugtu [giiligmeler],
ama biz bu tuzaga yakalanmadik!” (Soldan: “Daha da kot
ya!”) Ote yandan, Borba grubunun (uzlastirici bir grup)
bir iiyesi, Yurtdig: Birlifin kararlarda yaptig1 degisiklik~
lere karg1 gikarak ve bizim konusmacimizi savunmak is-
teyerek, “yakalamak” sézciigiiniin, besbelli ki, polemigin
harareti icerisinde kazara soylendigini il&n etti.

- Kendi payima ben, bu sbziin sorumlusunun bu “sa-
vunma’y1 hi¢ de hos kargilayacagini sanmiyorum. “Bi-
risini yakalamaya calismak” sozcliklerinin “saka olarak
sOylenmig gergek sozler” oldugunu digliniiyorum; biz Ra-
bogeye Dyelo yu her zaman 1st1krar51zhkla ve yalpalamak-

olarak “onu- yaﬁlamaya gah§mak zorundaydzk Bunda en
~ufak bir kétii myet belirtisi yoktur clinkii ilkelerde istik-
rarsizlik sorununu tart1§maktaydlk Ve Yurtdis1 Birligi
‘dylesine yoldaghiga yakigir bir bicimde yakaladik ki,* biz-

* Gercekien de 6yle. Haziran kararlarmin girisinde, Rus Sosyal-De-
mokrasisinin bir biitin olarak her zaman Emegin Kurtulusu grubunun
ilkelerine bagli kalmig oldugunu ve Yurtdigr Birligin gérdiigli hizmetin
ozellikle yayin ve orglitlenme faaliyeti oldugunu sbéyledik. Bir baska de-
vigle, bizim “yakalamaya” calistifimiz yalpalamalari tamamen birakma-
st kosuluyla, gecmisi unutmaya ve Yurtdig:t Birlikteki yoldaglarin yapn-
tiklar: c¢alismalarin (dava i¢in) yararlihigini kabul etmeye tamamen ha-
zir oldugumuzu ifade ettik. Haziran kararlarini okuyan herhangi bir
tarafsiz kimse, bunlari ancak béyle yorumlayacaktir. Eger Yurtdisi Bir-
lik, ekononiizme dogru yaptigi yeni déniigsle (n® 10°daki makalelerinde ve
vaptig1 degigikliklerde) bir béliinmeye neden olduktan sonra, yaptifi hiz-
metler konusunda soylediklerimizden &tirii simdi bizi yalancilikla sueg-
larsa (fki Konferans, s. 30), o zaman b&yle bir suclama elbette ki ancak
Lir gllimseme uyandirabilir.
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zat Krigevski ve Birligin Yonetim Kurulu {iyelerinden
biri daha, Haziran kararlarin: imzaladilar. '
Rabogeye Dyelo, n° 10’daki makaleler (bizim yoldag-
larimiz bu sayiyr ilk kez Konferans icin geldiklerinde,
toplantilar baslamazdan birkac giin once gérmiiglerdi),
ilkyaz ile sonyaz arasindaki donemde Yurtdis:i Birlikte
yeni bir ddniigiin yer almig oldugunu acikca gosteriyor-
du: ekonomistler bir kez daha istiinligi ele gegirmigler
ve esen her “rlizgara” gbre yon degistiren yazikurulu, ge-
ne “en onde gelen berngtayncilar1” ve “elestiri 6zgiirlii-
gii’nii savunmaya, “kend111g1ndenhg1 savunmaya ve Mar-
tinov'un agzindan siyasal etk1nhg1m1z1n alanini  “kisit-
lama teorisini” (sdziimona bu etkiyi daha da karmasik-
Iastlrma amamyla) va zetmeye g1r1§11m1§t14 \Parvus—

(jzor oldugu yolundak1 ) gok yeunde gozlem1 dogru glkmls- .
_11. Bir oportiinist her formule kolayca imzasini_atar, ve_ .

Mkr1§1mler1 1eddetm1§1er her turlu darhg1 reddetmlgler
“ ObOkrablyl dewrme gorevml bir an 1g1n olsa bile unutma-
maya ve “ajitasyonu yalnizea iicretli- emek ile. sermaye
,arasmdakl gunluk miicadele temeli uzermde yuriitmeye,.
vb., vb. ciddi olarak sdz vermiglerdir. Ama yarin agiz de-
gistirecekler ve kend1hg1ndenhg1 ve tekdiize glinliik miiea-
delenin ilerlemesini savunma, elle tutulur sonuglar vaa-
deden istemler lehinde konugma bahanesiyle eski hile-
lerine - doneceklerdir. n° 10°daki makalelerde, . “Yurtdig
Birligin ne gec¢miste, ne de gimdi, konferansta kabul edi-
len taslagin genel ilkelerine ters diisen herhangi bir sap-
ma gérmedigi” yolundaki iddiasim siirdiirmekle (Iki Kon-
ferans, s. 26), Yurtdisi Birlik, olsa olsa, anlagmazlik ko-
nusundaki temel noktalar: anlamakta tam bir yeteneksiz-
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lik ya da isteksizlik gostermis olmaktadir.

Rabogeye Dyelo, n°® 10°dan sonra, ancak tek bir sey
yapabilirdik: Yurtdigi Birligin. bitiin {yelerinin bu
makalelerle ve yazikuruluyla gorlis birligi icinde
olup olmadigini anlamak {iizere, genel bir tartigma ac-
- mak. Yurtdisi Birlik bizden ozellikle bu yiizden hognut
degildir ve bizi kendi saflari arasina ayrilik tohumlar:
ekmekle, bagka insanlarin iglerine burnumuzu sokmakla,
vh. suglamaktadir. Bu suglamalar elbette ki temelden yok-
sundurlar, ¢linkli ne kadar hafif olursa olsun, esen her
riizgara gore “yon degigtiren” segimle igbagina gelmis bir
yazkurulunda, her sey riizgirin yoniine baghdir, ve biz
bu yoniin ne oldugunu birlesmek niyetinde olan orgit
ilyeleri diginda kimsenin bulunmadigi 6zel toplantilarda -
tanimladik. Yurtdigi Birlik adina Haziran kararlarinda
yapilmak istenen degisiklikler, bir anlagmaya varma yo-
lundaki son umutlar:i da ald1 gotiirdii. Bu degisiklikler
ekonomizme dogru yapilan yeni donigiin ve Birlik tye-
lerinin ¢ogunlugunun Raboceye Dyelo n° 10 ile goriis bir-
ligi iginde olduklarinin belgesel kamtidir. Bu degigiklik-
ler, oportiinizmin belirtilerine yapilan atiftan “ekono-
mizm” sdzeliglini cikarmak. (bu sozciigiin “anlaminin
muglak oldugu” gerekgesiyle; ama durum buysa, o zaman
yvapilmas1 gereken tek sey, bu yaygin hatanin niteliginin
daha kesin bir bicimde tanimlanmasiydi), ve “millerand-
- alik” sdzciigtinli gikarmakt: (oysa Krigevski bunu Rabo-
ceye Dyelo n° 2-3, s. 83-84'te, ve daha agik olarak Vor-
wdrts'ta* savunmustu). Haziran kararlarinin, Sosyal-De-
mokrasinin gorevinin “siyasal, iktisadi ve toplumsal bas-
kinin biitiin bi¢imlerine karg1 proleter miicadelenin her
belirtisine onderlik etmek”, boylelikle miicadelenin biitiin

*Bu konuda bir polemik Vorwdrtsin simdiki editérii Kautsky ile
Zarya’min Yazikurulu arasinda bagladi. Rus okurunu bu tartigma kona-
, sunda bilgi sahibi kilmakta kusur etmeyecegiz.t
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bu belirtilerine sistem ve birlik kazandirmak oldugunu
kesinlikle belirtmesine kargin, Yurtdisi Birlik tiimiiyle
gereksiz olan su sozleri eklemistir: “Iktisadi miicadele, yi-
g1 hareketinin gii¢li bir dirtiisidir” (kendi bagina alin-
diginda, bu iddiaya karg: gikilamaz, ama dar ekonomiz-
min varliginda yanhs yorumlara firsat yaratmamazhk da
edemez). Dahasi, hem “bir an i¢in bile” (otokrasiyi de-
virme amacinl unutmak) sozcliklerinin c¢ikartilmasiyla
ve hem de “iktisadi miicadele, yiginlar: etkin siyasal mii-
cadele igine g¢ekmenin en genis uygulanabilirlife -sahip
araclaridir” sodzciiklerinin eklenmesiyle, Haziran karar-
~larinda “politika”’nin dipediiz daraltilmas: bile énerilmis-
ti. Boyle -diizeltmelerin 6nerilmesi {izerine, bizim konus-
macilarimiz, yeniden ekonomizme doénen ve kendileri
icin yalpalama o6zglirligii elde etmek i¢in ugrasan kim-
selerle goériigmeleri siirdiirmenin bir yarar: olmayacag:
disiincesiyle, birbirlerinin pegi sira, s6z almayi dogal
olarak reddettiler. ‘

“Iskra’min anlasma icin engel olarak gordiigii sey, Ra-
boceye Dyelo'nun bagimsiz niteliginin ve 6zerkliginin ko-
runmasiydi, ki Birlik bunun ilerideki anlagmamizin daya-
nikliliginin sine qua non’u* olacagini diigiiniiyordu” (Iki
Konferans, s. 25). Bundan daha yanlig bir sey olamaz. Bi-
zim Rabogeye Dyelo’nun Ozerkligine karsi hi¢ bir zaman
planimiz olmadi** “Bagimsiz nitelik”ten kasit, teori ve
taktiklerdeki ilkesel sorunlar konusunda bagimsizliksa,
biz gercekten de onun bagimsiz niteliini tammayr ke-
sinlikle reddettik. Haziran kararlari boyle bir bagimsiz
niteligi kesinlikle reddetmektedir, clinkii bdyle bir “ba-
gimsiz nitelik”, uygulamada, daha ¢nce de igaret ettigi-

* Kacimilmaz kosulu. —c¢.

* Yani eger, birlegmis olan &rglitlerin ortak bir {ist konsey kurma-
larina iligkin yazikurullar: arasindaki gorlis alig-verigi, Ozerkligin SInIr-

landirilmas: olarak gorilmiyorsa.. Ama haziranda, Rabogeye Dyeto buna
razl olmugtu.
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miz gibi, her zaman, aramizda hiltkim stirmekte bulunan
ve parti acisindan kabul edilemez olan boliinmiigliigi bes-
leyen her tiirden yalpalamalar anlamina gelmistir. Rabo-
ceye Dyelo, n° 10’daki makaleler, getirdigi “degisiklik-
ler” ile birlikte, onun bu tlrden bagimsiz niteligini ko-
rumak dileginde oldugunu acikca gostermis ve bdyle bir
dilek dogal ve kaginilmaz olarak bir kopuga ve savag ila-
nina yolagmigtir. Ama Rabogeye Dyelo'nun kendisini be-
lirli yazinsal islevlere vermesi anlaminda, onun “bagim-
siz niteligi”ni tanimaya hepimiz hazirdik. Bu iglevlerin
dogru-diiriist dagitilmasi, dogal olarak, sunlari gerekti-
riyordu: 1¢ teorik bir dergi, 2° siyasal bir gazete, ve 3° her-
kesge anlasilabilir makale derlemeleri ve brostirler. Ra-
boceye Dyelo, Haziran kararlarimin hedefledigi hatalari-
n1 bltin biitin terketmeyi ictenlikie istedigini, ancak boy-
le bir iglev dagitimma riza gostererek tanmitlayabilirdi.
Ancak boyle bir islev dagitimiydi ki, her tirli siirtiisme
olastligint ortadan kaldirir, dayanikli bir anlagma yapil-
masint etkin olarak giivence altina alir, ve ayni zaman-
da da, hareketimizin yeniden canlanmasinin ve yeni ba-
sarilar elde etmesinin temeli olabilirdi.

Devrimei egilim ile oportiinist egilim arasindaki ni-
hai kopusa “Orgiitsel” kosullarin degil, oportiinistlerin
oportliinizmin bagimsiz niteligini pekigtirmek ve Krigevs-
ki'lerin ve Martinov’larin tezleriyle kafa karigikligr ya-
ratmay: siirdiirmiek istemelerinin neden oldugu konusun-
da su anda hi¢ bir Rus Sosyal-Demokrati kusku duyamaz.

8]
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NE YAPMALI?YA ILISKIN BIR DUZELTME

NE YAPMALI? kitapgigimin 141. sayfasinda* soziinii
ettigim Uzlagtirma Grubu, yurtdis: sosyal-demokrat orgiit-
leri uzlagtirma girisiminde kendilerinin oynadiklar: rol
konusunda anlattiklarimda su diizeltmeyi yapmami iste-
diler: “1900’in sonunda, Yurtdig: Birlikten, bu grubun iig

tiyesinden vyalnizca biri ayrildi; otekiler ise, 1901’de, an-
cak, Uzlagtirma Grubunun onerdigi ve Yurtdis: Iskra or-
gltli ve devrimci Sotsial-Demokrat orgiit ile yapilacak
bir konferans konusunda Birligin rizasini almanin olanak-
sizhiindan emin olduktan sonra, ayrildilar. Yurtdisi Bir-

* Bu kitabin 223-224. sayfalarina bakiniz, —Ed.
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ligin Yénetim Kurulu, Uzlastirma Grubunu olugturan ki-
silerin araci olarak hareket etmeye “yetkili olmadiklari”-
n1 ileri stirerek, ilkin bu éneriyi reddetti ve Yurtdisi Iskra
orgiitli ile dogrudan iligki igine girmek istedigini belirtti.
Ama cok gecgmeden, Yurtdisi Birligin Yonetim Kuruly,
Uzlagtirma Grubuna, Birlik igindeki boliinme konusunda-
ki raporu iceren Iskramin ilk sayisinin cikmasmdan son-
ra, kararini degistirdigini ve artik Iskra ile iliski kurmak
istemedigini bildirdi. Bunun ardindan, Yurtdisi Birligin
Yonetim Kurulu tiyelerinden birinin, Birligin bir konfe-
ransa razl olmayigina yalnizca Uzlastirma Grubunun bile-
siminden hosnut olmayisinin neden oldugu yolundaki sdz-
leri nasil aciklanabilir? Yurtdisi Birligin Yonetim Kuru-
~lunun gecen yilin Haziranindaki konferansa nasil olup
da riza gosterdigini agiklamanin da ayni &lclide zor oldu-
gu dogrudur; ¢linkii Iskre’nin ilk sayisindaki makale, ge-
cerliligini hala koruyordu ve Iskra’min Yurtdigi Birlige
karst olan ‘olumsuz’ tutumu, her ikisi de Haziran Konfe-
ranst oncesinde ¢ikmis olan Zaryanin ilk sayisinda ve
Iskra n° 4'te daha da giiclii bir bicimde ifade ediliyordu.”

fskra, n° 19, 1 Nisan 1902 - N. LENIN

k
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ACIKLAYICI NOTLAR

! Ne Yapmali? Hareketimizin Canalict Sorunlari, 1901’in so-
nunda ve 1902nin basinda yazilmaigtir.

Lenin Ne Yapmalynmin bir taslagl olarak adlandirdigl
“Ekonomizmin Savunuculariyla Bir Konusma”. adli makalesini
daha sonradan Iskre, n° 12’de (Aralik), yayinladL Onsozii Su-
bat 1902’de yazdi ve kitap Mart baglarinda Dietz tarafindan
Stuttgart’ta yayinlandi. Yayin duyurusu Iskra’nin 10 Mart 1902
tarihli 18. sayisinda basilmaisti.

Ne Yapmal:?, Rusya’da isci stmifinin devrimei bir marksist
partisi icin verilen miicadelede ve leninist Iskre egiliminin
RSDiPnin komite ve érgiitlerinde ve 1903 Kongresinde zafere
ulasmasinda énemli bir rol oynada.

Kitap, 1902 ve 1903’te, Rusya’daki Sosyal-Demokrat orgiit-
ler arasinda yaygin bir bicimde dagitildi; Kiev, Moskova, St.
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Petersburg, Nijni-Novgorod, Kazan, Odessa ve baska kentler-
deki polis baskinlarinda ve tutuklamalarda ele gegmigtir.

Ne Yapmali?, 1907de, bazi degisikliklerle Oniki Y:il adlh
derlemede yeniden basildi. Bundan sonraki biitlin baskilar, 1907
baskisi da gozoniinde tutularak yapildi. — 3 :

® Nereden Baslamali, ilk kez, Iskra, n° 4'in basgyazisit ola-
rak yayimnlandi. O sira Rusya'daki Sosyal-Demokrat hareke-
tin karst karsiya oldugu en onemli sorunlara yanitlar getiri-
yordu — siyasal ajitasyonun niteligi ve temel igerigi, bitiin
Rusya’y:r kapsayan militan bir marksist partiyi orgiitleme go-
revi ve kurma planmi. Lenin bu makaleyi, daha sonradan Ne
Yapmal:? adli kitap olarak ortaya glkan planin taslagi olarak
adlandirmistir.

Bu makale devrimeci sosyal-demokratlar igin bir program
niteligindeydi ve hem Rusya’da, hem de yurtdiginda genis bir
bicimde dagitilmisti.  Yerel sosyal-demokrat orgiitler bunu
Iskra’da okumuslar ve ayri bir brosiir olarak yveniden yayinla-
miglardi. Sibirya Sosyal-Demokrat Birligi bu brosiirden 5.000
adet bastirmis ve biitlin Sibirya’ya dagitmigti. Brosliir ayrica
Rjev’de de basilmig ve Saratov, Tambov, Nijni-Novgorod, Ufa
ve dteki kentlerde dagitilmisti. — 9

3iskre (“Kivilam”). — Lenin’in 1900 yilinda kurmus ol-
dugu, biitin Rusya icin ilk illegal gazete. Bu gazete, ekono-
mistlerin yenilmesinde, daginik haldeki sosyal-demokrat grup-
larin Dbirlegtirilmesinde ve Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisi-
nin Ikinei Kongresinin hazirlanmasinda kesin ve etkin hir rol
oynadu,

Polis baskisindan &tirii, ¢arlik Rusyasi icinde bir devrim-
ci gazetenin yaymlanmasi olanaksizdi. Daha Sibirya’da siirgiin-
deyken, Lenin, yurtdisinda bir gazetenin yayinlanmasi planini
- biitlin ayrintilariyla uygulamaya giristi.

Lenin’in Iskra’sinin ilk sayist 11 (24) Arahk 1900°de Leip-
zig'de ¢ikti. Bundan sonra Miinih’te, (Temmuz 1902'den sonra)
Londra’da ve 1903 ilkyazmdan baslayarak da Cenevre’de ya-
yinlandi.

Iskre’nin yazikurulunda V. I Lenin, G. V. Plehanov, Y. O.
Martov, P. B. Akselrod, A. N. Potresov. ve V. I. Zasuli¢c vardu.
ilk glinlerde sekreteri I. G. Smdovig-Leman idi. Daha sonra,
1901 ilkyazinda N. K. Krupskaya, yazikurulu sekreteri oldu;
Krupskaya, ayni zamanda Iskra’nin Rusya’daki sosyal-demok-
rat orgilitlerle yazigmalarini da yénetiyordu. Lenin, fiilen yazi-
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kurulu bagkani ve Iskre’min biitiin eylemlerinin y®&neticisiy-
di. Iskra’da yazdigi yazilar, partinin kurulmasiyla, Rus prole-
taryasinin sinif miicadelesiyle ilgili biitiin temel sorunlari ve
uluslararasi sahnedeki bellibagli olaylar: ele alir.

Iskramin cizgisini benimseyen RSDIP gruplari ve komi-
teleri, St. Petersburg, ve Moskova ve Samara da dahil olmak
tizere, Rusya’nin bircok kentinde kuruldu.

Iskra orgiitleri, Lenin’in egittigi profesyonel devrimcilelj
tarafindan kuruluyor ve onlarin yonetimi altinda c¢alisiyordu
(N. E. Bauman, I. V. Babuskin, S. I. Gusev, M. I. Kalinin, G.
M. Kirjijanovski bunlar arasindaydi).

Lenin’in girisimiyle ve onun dogrudan katilmasiyla fskm’—
nin yazikurulu, partinin program taslagimi hazirladi (gazete-
nin 21. sayisinda yayinlanmigtir) ve 1903 Temmuz-Agustosun-
da toplanan RSDIP Ikinci Kongresi diizenlendi.

O zamana kadar Rusya’daki yerel sosyal-demokrat orgut—
lerin cogunlugu Iskra ile -iliski kurmuslardi. Onun taktiklerini,
programinl ve orgiitlenme planmi benimsiyorlar ve Iskra’y:
yolgosterici organ olarak kabul ediyorlardi. Ikinci Kongre, 6zel
bir kararla, partiyl kurma ugrundaki miicadelede oynamis ol-
dugu 6nemli rolii kaydetti ve Iskra’yt RSDiPnin merkez or-
gani olarak kabul etti.

ikinci Kongre, Lenin, Plehanov ve Martoviu, Iskra’min
yazikurulu olarak se¢misti. Eski alt1 yazikurulu iiyesinin yazi- .
kurulunda kalmast gerektiginde direnen Martov, kongrenin ka-
rarlarina karsin, Iskra yazikurulunda calismayr kabul etmedi
ve gazetenin 45-51. sayilar1 Lenin ve Plehanov tarafindan ya-
yinlandi. Bundan sonra Plehanov, menseviklerden yana bir tu-
tuma biirindii ve parti kongresinin gérevden uzaklagtirmis ol-
dugu bitiin eski mengevik yazikurulu iyelerinin kurula alin-
malarin: ‘istedi. Lenin, buna razi olmad: ve 19 Ekim (1 Ka-
sim) 1903te yazikurulu iiyeliginden c¢ekildi; merkez komitesi-
ne secildi ve mensevik oportiinistlere karsr buradan miicadele
etti. Iskra’nin 52. sayisini tek basina Plehanov yayinladi 13
(26) Kasim 1903’te kendi bagsina hareket eden ve kongreye
meydan okuyan Plehanov, eski mensevik lyeleri yazikurulu- )
na aldi. Iskra’nin 52. sayisindan itibaren mengevikler, Iskra’y:
kendi organlari haline getirdiler. Artik bolsevik eski-Iskre’ nin
yerini, mensgevik yem—Iskm almigti. — 9

*Yurtdist sosyal-demokrat &rgiitler —Rus Sosyal-Demok-
ratlar Birligi, Bund’un Yurtdisi Komitesi, yurtdisi1 Sotsial-De-
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mokrat Orglt, yurtdist Iskra ve Zarya o6rgiitii— arasindaki go-
ritsmeler, Borba grubunun aracilifi ile birlesme konusunda bir
anlagsmaya varmak {izere 1900’in ilkyazinda ve yazinda yiiri-
tilmiistiir. Bu érgiitlerin temsilcileri, kongreye hazirhik yap-
mak lzere Haziran'da Cenevre’de bir konferans topladilar (“Ha-
ziran” ya da “Cenevre” Konferansi olarak bilinir). Bu konfe-
rans, blitlin Sosyal-Demokrat orgiitlerin pekistirilmesini kabul
eden ve her boydan ve soydan oportiinizmi —ekonomizmi, berng-
tayneil1igl, millerandciligl, vb.— mahk{im eden bir karar (bir il-
ke anlasmasi) hazirladi. Ama Rus Sosyal-Demokratlar Birligi-
- nin ve onun organi Rabogeye Dyelo’'nun oportiinizme dogru yap-
t1§1 yeni doniis, birligi saglama girigsiminin bagarisizligini 6nce-
den belirlemis oldu.

Yurtdist RSDIP Orgiitlerinin Birlik. Konferans: 21 ve 22
Eyliill (4 ve 5 Ekim) 1901’de Ziirih’te toplandi. Konferansa Iskra
ve Zarya Orgitiinden alti temsilei (Lenin, Krupskaya, Martov
ve baskalari), aralarinda Emegin Kurtulusu grubundan iig iiye-
nin de bulundugu (Plehanov, Akselrod ve Zasuli¢) Sotsial-De-
mokrat orglitinden sekiz lye, Rus Sosyal-Demokratlar Birligi-
nin (aralarinda Yurtdisi Bund Komitesi’nin beg liyesinin de yer
aldig1) onaltr liyesi ve Borba grubundan da {i¢ {iye katildi. Kon-
feransa Frey adi ile katilrmis bulunan Lenin, giindemin birinci
maddesi {izerine ategli bir konusma yapti: “Ilkeler Konusunda-
ki Anlagsma ve Editérlere Talimat” (Collected Works, Vol. 5, s.
225-29). Bu, Lenin’in yurtdisi Rus sosyal-demokratlar: arasinda
ilk kez acikca ortaya cikisiydi. Rus Sosyal-Demokratlar Birligi-
nin Uclincii Kongresinde Haziran Karar1i {iizerinde yapilan
oportlinist degigiklikler ve eklemeler konferansta aciklandi.
Bunun {iizerine, konferansin devrimci kesimi (Iskrg ve Zarya
ve Sotsial-Demokrat orglitlerinin iiyeleri) birlesmenin ola-
naksiz oldugunu soyleyerek konferansi terkettiler. Bu &rgiit-
ler Lenin’in girisimiyle Yurtdisi Rus Devrimei Sosyal-Demolk-
ratlar Birligi olarak birlestiler. — 10

* Raboceye Dyelo (“Isci Davast”). — Yurtdisi Rus Sosyal-
Demokratlar Birliginin organi olarak Nisan 1899’dan Subat
1902’ye kadar Cenevre’de diizensiz araliklarla cikan ekonomist
bir dergi. Toplam olarak oniki sayis: ¢ikmustir. Ekonomistlerin,
va da Rusya disindaki Raboceye Dyelo yandaslarini biraraya
getiren bir merkezdi. Dergi, Bernstein’in ve Rus sosyal-de~
mokratlarin taktiksel sorunlarina ve Orglitsel gérevlerine kar-
s1 oportiinist bir tutum takinmisgti. Proletaryanin siyasal mii-
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cadelesini ekonomik miicadeleye bagimli kilmay: Sngdren opor-
tiinist diiglinceyi yayiyor, is¢i simfi hareketinin kendilifinden-
ligini fetis haline getiriyor ve partinin 6nder roliinii reddedi-
yordu. Raboceye Dyelo yandaslari 1903'teki ikinci Kongrede
partinin asiri sag oportiinist kanadim temsil etmekteydi. — 10

¢ Rabocaya Gazeta — Sosyal-demokratlarin Kiev grubunun
illegal organi; yoneticileri arasinda B. L. Eidelmann, P. L. Tu-
capski, N. A. Vigdarcik vardi. Yalmzea iki sayisi ¢cikmistir —
1. say1 Agustos 1897de ve 2. say: da aym yilin Aralik ayinda
(Kasim tarihini tasiyordu). Tucapski yurtdisina cikarak, ya-
zikurulunun talimati uyarinca G. V. Plehanov'u ve Emegin
Kurtulusu grubunun oteki iiyelerini 1. sayinin igeriginden ha-
berdar etti ve gazeteye yazi yazmak konusunda onlardan soz
aldi; Emegin Kurtulusu grubuyla kurulan bu baglanti sonucu
gazetenin 2. sayist daha belirgin bir siyasal icerik kazandi. Ra-
bocaya Gazeta cevresinde bir .grup olusturan sosyal-demokrat-
lar, Mart 1898’de toplanan RSDIP Birinci Kongresi igcin ha-
zirhiklara giristiler. Kongre sonrasinda Merkez Komitesi ve
Rabocaya Gazeta ydneticileri tutuklandilar ve matbaalar1 tah-
rip edildiginden 3. say: hic bir zaman cikamadi. — 10

" Lasaleilar ve Ayzenahcgilar — 1860°larda ve 1870lerin bag~
larinda, Alman is¢i sinifi hareketi “icerisinde, taktik sorunlar
ve o zamanlar Almanya’nin en ivedi sorunu olan Almanya’-
nin birlestirilmesi konusunda siddetli bir miicadeleye girmig
olan iki parti. Lasalcilar, Alman kiigiikk-burjuva sosyalisti Fer-
dinand Lassalle’in yandaglari ve 1863’te Leipzig’de yapilan is-
¢i dernekleri kongresinde kurulan Alman i§gileri Genel Bir-
liginin iiyeleri. Lassalle, birligin ilk bagkanmidir ve programi-
n1 ve taktik ilkelerini koymustur. Glnlik politikalarinda
Lassalle ve onun izleyicileri Bismarck’in Biiyiik Gii¢c politika-
sin1 desteklediler. 27 Ocak 1865°te Marx’a, Engels, “Nesnel ola-
rak bu bir alcaklik ve Prusyalilar lehine tiim is¢i sinifi ha-
reketine ihanetti” diye yaziyordu. Hem Marx hem Engels, la-
saleihigin teorisini, taktiklerini ve orgiitsel ilkelerini sert bir
bicimde elestirmigler, bunu Alman isci sinift hareketi icinde
oportiinist bir egilim olarak damgalamislardi. ‘

Ayzenahgilar, 1869’da Eisenach’ta yapilan aciliy kongre-
sinde kurulan Alman Sosyal-Demokrat Partisinin iiyeleri. Bun-
larin liderleri, ideolojik olarak Marx ve Engels’in etkisi altin-
da bulunan August Bebel ve Wilhelm' Liebknecht idi. Parti,
programinda, kendini Uluslararas: Igei Birliginin bir bolimi

237



olarak gérdiifiinii ve onun amaglarini paylagtifimi sdyliyor-
du. Marx ve Engels’in 6git ve elestirileri sayesinde ayze-
naheilar, lasaler Alman Iscileri Genel Birliginden daha tu-
tarli devrimei bir yol izlediler. Bundan o&tiirti de, Almanya’-
nin birlestirilmesi agisindan “demokratik ve proleter bir yo-
lu ve prusyaciliga, bismarkc¢ilifa ve milliyetcilige her tirli
odiinie kargt miicadeleyi” desteklediler. (V. i. Lenin, Collected
Works, vol. 19. s. 298.)

1871'de Alman Imparatorlugunun yaratilmasi, lasalcilar-
la ayzenahcilar arasindaki taktiklere iligkin baslica anlag-
mazligl ortadan kaldirdi, ve 1875te isci smmifi hareketinin bii-
yimesi ve hiiklimetin baskis1 ile iki parti, Gotha Kongresinde,
daha sonra Alman Sosyal-Demokrat Partisi diye adlandirilan
tek bir Alman Sosyalist Isci Partisinde birlestiler. — 14

8 Guesdciler ve olanak¢ilar — Fransiz sosyalist hareketin-~
de, Fransiz Isci Partisinin, St. Etienne Kongresinde bdliine-
rek iki ayri parti olugturulmasindan sonra, ortaya cikan dev-
rimei ve oportiinist egilim. )

Guesdciler, sol-marksist akimi olugturan ve proletarya-
nin bagimsiz devrimei bir politika izlemesini savunan Jules
Guesde ve Paul Lafargue’in yandaslari idiler. Guesdciler,
Fransiz Is¢ci Partisi adimi korudular ve teorik béliimii Marx
tarafindan yazilan Partinin Havre programina baglt kaldilar.
Fransa’nin sanayi merkezlerinde biiyiik etkinlikleri vardi ve
igciler arasindaki ileri wunsurlari birlestirmislerdi. 1901°de
guesdciler, Fransiz Sosyalist Partisini kurdular.

Olanak¢ilar (P. Bruss, B. Malon ve &tekiler), proletar-
yvay1l devrimci miicadeleden saptirmaya calisan bir kiictik-bur-
juva reformcu akimi temsil ediyorlardi. Olanakeilar, Iscile-
rin Sosyal-Devrimci Partisini kurdular. Emek hareketinin sos-
yalist amagclarini geri plana iterek ve iscilerin miicadelesini,
gerceklestirilmesi olanakli (adini da burdan almaktadir) sey-
lerle sinirlamakta 1srar ederek, proletaryanin devrimei bir
programa ve taktiklere gereksinme duymadigini séyliiyorlardi.
Bunlar, destegi en ¢ok tulkenin iktisadi yénden geri kesim-
lerinden ve iscilerin siyasal ydnden daha az gelismis kesim-
lerinden gordiiler. 1902’de olanake¢ilar ve 6teki reformcu grup-
lar, Jean Jaurés'nin liderlik ettigi Fransiz Sosyalist Partisini
kurdular. 1905te bu parti, Fransiz Sosyalist Partisi ile birlesti
ve Sosyalist Partiyi olusturdu. ' )

Birincl Diinya Savasi sirasinda Guesde, Seémbat ve parti-
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nin O6teki liderleri, sosyal-gsoven bir futum takinarak, isci si-
nifina ihanet ettiler. — 14

® Fabiyanlar — 1884’te kurulan reformcu Fabiyan Derne-
ginin lyeleri. Dernek, adini Anibal ile kesin bir catismaya gir-
mekten sakinmak istemesi ve oyalayicr taktikler kullanmasin-
dan 6tiirii . Cunctator (oyalayici) adiyla bilinen Romal: asker
Fabius Maximugtan almistir. Dernegin uyeleri esas olarak bur-
juva aydinlari, bilim adamlari, yazarlar ve politikacilar idi (6r-
negin, Sidney ve Beatrice Webb, Bernard Shaw, Ramsay Mac~
. Donald). Fabiyanlar, proletaryanin sinif miicadelesine ve sos-
yalist devrime gerek olmadigin1 séyliyorlar, kapitalizmden
sosyalizme gecigin kiiclik siirekli reformlar yoluyla gerceklese-
bilecegini ileri striiyorlardi. Lenin, fabiyancilifi “agir: bir opor-
tinist egilim” olarak degerlendirdi. 1900°’de Fabiyan Dernegi,
fsci Partisinin bir bsliimii haline geldi. Fabiyan sosyalizmi, bu-
ginkii Isci Partisinin hala teorik kaynaklarindan- biri olmak-
tadir. — 14

* Sosyal-Demokrat Federasyon — 1884’te kurulmustur. Bu
federasyonun onderleri arasinda reformistler (Hyndmann ve
yandasglar1), anarsistler ve marksizm yandaslari devrimei sos-
yal-demokratlar (Harry Quelch, Tom Mann, Edward Aveling,
Eleanor Marx ve digerleri) vardi; bu son grup Ingiltere’deki
sosyalist hareketin sol kanadindan olusuyordu. Engels, Sosyal-
Demokrat Federasyonu, dogmacilik ve sekterlikle, Britanya’-
daki yiginsal isci simifi hareketiyle bag kurmamakla ve bu ha-
reketin kendine 6zgii Ozelliklerini dikkate almamakla suclaya-
rak sert bir bicimde elestirmigtir. Bu federasyon 1907’de Sos-
yal-Demokrat Parti adiu almig ve 1911’de Bagimsiz Isci Par-
tisinin sol unsurlariyla birlikte Britanya Sosyalist Partisini
kurmustur; 1920°de bu partinin iiyelerinin bircogu Biiyiik Bri-
tanya Komiinist Partisinin kurulmasina . yardime:r olmusglar-
dir. — 14 , ‘

"' Narodnaya Volye (“Halkin Iradesi”) — Bu grup Zemlya i
Volya’'nin béliinmesi iizerine 1879 Agustosunda narodnik terér-
ciilerin gizli bir siyasal drgiitii olarak kuruldu. A. 1. Zelyabov,
A. D. Mihaylov. M. F. Frolenko, N. A. Morozov, Vera Figner,
Sofya Perovskaya, A. A. Kiviyatkovski ve daha bagka kisileri
kapsayan bir yiiksek komitenin yonetimindeydi.

" Narodnaya Volya, bir yandan narodnik {itopik sosyalist
fikirlere inanirken, temel amac¢ olarak mutlakiyetin yikilmas:
ve siyasal 0Ozgiirliigiin elde edilmesi icin siyasal miicadelenin
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geregine inaniyordu. Lenin géyle yazmugti: “Narodnaya Volya
tyeleri, siyasal miicadeleye girerek ileriye dogru bir adim at-
nuglardir, ama bu miicadeleyi, sosyalizmle birlestirmeyi basa-
ramarglardir.” (Selected Works, Vol. 8, s. 72.)

Narodnaya Volya, carlik mutlakiyetine karsi kahraman-
ca bir savag verdi. Ama ‘“aktif” kahramanlar ve ‘“pasif” halk
yifinlari yanlig teorisini izleyérek, toplumu yeniden kurmayi,
halkin katkisi olmaksizin, sirf kendi cabasiyla -ve bireyei te-
rérizmle gerceklestirmeyi umdu. Ikinei Aleksandrin 1 Mart
1881'de katledilmesinden sonra, vahgiyane misillemelerle ve
Sliim cezalariyla, hiikiimet, bu grubun varlifina son verdi. 1880°-
ler boyunca orgiitii yeniden canlandirma girisimleri bagarisiz--
liga ugradi ‘

" Narodnaya Volya’min yamlgilarimi, = iitopik programim
elestirirken Lenin, bu grubun tiyelerinin carliga kars1 kisisel
cikar giitmeyen cabalarini, tekniklerini ve gayet saglam bigim-
de merkezilestirilmis orgiitlerini saygiyla anmigtir. — 14

2 Bakanlik¢ilik (millerandizm). — Adini, 1899°da Fransa’-
daki gerici burjuva hiikiimetine ticaret bakani olarak katilan
Fransiz sosyalist-reformist Millerand’dan alan oportiinist bir
akim. Millerand’in burjuva hiikiimetine girmesi, oportiinist sos-
yal-demokrat &nderlerin izledikleri sinif igbirligi politikasinin,
bu &nderlerin devrimei miicadeleyi reddediglerinin ve emekei

halka ihanetlerinin bir 6rnegi olmustur. — 14

¥ Rus Elestiricileri — Marx’in devrimeci 6gretisini legal ba-
sinda elegtiren ve bernstayncilifa yakin bir tutum takinan “le-
gal marksistler” (Struve, Bulgakov, Berdyaev, ve 6tekiler). — 14

" Yurtdist Rus Sosyal-Demokrailar Birligi — 1894’te Eme-
gin Kurtulusu grubunun girigsimiyle biitiin iiyelerinin grubun
programint kabul etmeleri kosuluyla kurulmusgtu. Birligin ya-
yinlarin1 yayinlamay: ustlenmigtir. Mart 1895’te grup, kendi
basimevini birligin hizmetine vermistir.

RSDIPnin Mart 1898’de yapilan Birinci Kongresi, Birli-
gi, partinin yurtdisi temsileisi olarak kabul etmistir. Zamanla
oportiinistler (ekonomistler ya da “gengler”) birlik icinde ege-
men oldular. Bunlar sosyal-demokrasinin ivedi amaci olarak
siyasal 6zgiirliiglin kazanumasini ilin eden Kongre manifesto-
sunu onaylamay1 kabul etmediler. Kasim 1898’de Birlik ilk kong-
resini, Emegin Kurtulusu grubunun Birligin yaymlarini Ra-
botnik’in 5-6. sayilari ve Lenin’in yayinlanmasimi grubun iist-
lendigi Rus Sosyal-Demokratlarinin Gérevi ve Yeni Fabrika Ya-
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sasi adli kitapeiklar: diginda kalanlar: yayinlamayl kabul etme-
digini ilan ettigi bu kongreyi, Ziirih’te yapti. Nisan 1899’da Bir-
lik, ekonomist bir dergi olan Raboceye Dyélo’yu yayinlamaya
basladi. Birlik, Bernstein’a, millerandcilara ve oteki oportiinist-
lere kars:t sempati duydugunu agikladi. Birligin icerisindeki mii-
cadele, Ikinci Kongresine kadar ve ikinei Kongre sirasinda da
stirdiiriildii. Bu kongre, Nisan 1900°de Cenevre’de yapilmigti
Emegin Kurtulusu grubu ve onun yandaslari, kongreyi terket-
tiler ve bagimsiz Sofsial-Demokrat orgiti kurdular.

RSDIP ikinci Kongresinde Birligin temsilcileri (Rabogeye
Dyelo’nun izleyicileri) son derece agiri bir oportiinist tutum ta-
kindilar ve Kongre, Yurtdisi Rus Devrimeci Sosyal-Demokratlar
Birligini partinin yurtdisi biricik 6rgiitii olarak kabul edince
kongreyi terkettiler. Kongre, Birligi dagitti. — 18

5 Zarya. — 1901 ve 1902’de Stuttgart’ta Iskra yazarlari ta-
rafindan ‘yaymlanan marksist bir bilimsel ve siyasal dergi. Tii+
miiyle dort (li¢ kitap) say1 yayinlandz.

Dergi, uluslararasi revizyonizmi ve Rus rezivyonizmini
elestirdi ve marksizmin teorik ilkelerini savundu. Lenin'in bu
konularla ilgili makalelerini yayinladi: Zemstvo Iskencecileri
ve Liberalizm Aniballeri, Tarim Sorunu Uzerine “Elestirmen”
Baylar (Tarim Sorunu ve “Marx’in Elestirmenleri’nin ilk doért
béliimii), Rus Sosyal-Demokrasisinin Tarim Program: ve Ple-
hanov'un Elegtirmenlerimizin Elestirisi. Boliim 1, Marxz’in Top-
lumsal Geligsme Teorisinin Elestirmeni Olarak B. Struve, Kant’a
Karsi Kant ya da Herr Bernsteinin Manevi Vasiyetnamesi, ve
oteki yapitlari, — 18

% Montagne ve Gironde — 18. ylizyil sonundaki Fransiz
burjuva devrimi sirasinda burjuvazinin iki ayri siyasal grup-
lasmasina verilen adlardi. Montagne —jakobenler— zamanin
devrimei smifi olan burjuvazinin, mutlakiyeti ve feodalizme
son verilmesini savunan daha kararli temsileilerine verilen ad-
di. Jakobenlerin tersine, jirondenler, devrim ile kargi-devrim
arasinda yalpaliyorlar ve monarsgiyle pazarlia girisiyorlarda.

Lenin sosyal-demokrasi i¢indeki oportiinist akimi “sosya-
list Gironde”, ve devrimei sosyal-demokratlar1 da proleter ja-
kobenler, “Montagne” diye adlandirmistir. RSDiPnin Bolsevik
ve Mengevik diye ikiye ayrilmasindan sonra, Lenin mensevik-
lerin Rusya’daki ig¢i smnifi hareketi ic¢indeki jironden akim
oldugunu sik sik vurgulamistir. — 18

" Bezzaglavtsi (Bez Zaglaviya adli dergiden gelmektedir)
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— 1905-07 Devriminin alcalis déneminde Rus burjuva aydin-
larinin (S. N. Prokopovi¢, Y. D. Kaskova, V. Y. Bogucarski,
V. V. Portugulov, V. V. Kijnyakov wve 0&tekiler) kurmus ol-
duklart yari-kadet, yari-mengevik bir grup. Adlarini ondan al-
diklar: haftalik siyasal dergi Bez Zaglaviyae, Prokopovi¢’in ydne-
timinde, Ocak 1906’dan Mayis 1906’ya kadar St. Petersburg’da
yayinlanmustir; daha sonralari ise Bez Zaglavtsi sol-kadet To-
varig’e baglanmiglardir. Goriintisteki yans1zhk1a1"1n1n ardina
gizlenerek, burjuva liberalizminin ve oportiinizmin aleti ol~
muglar, uluslararasi ve Rus sosyal-demokrasisi icerisindeki re-
~ vizyonizmi desteklemiglerdir. — 18

8 Almanya Sosyalist Isci Partisinin bir kongresi 27-29 Ma-
yis 1877 tarihlerinde Gotha’da toplandi. Kongre, parti basini
sorununu tartistigy sira, bazi delegeler - (Most,. Vahlteich) En-
’ gels’in Diihring’e karsi yazdigi makaleleri bas'an Partinin mer-
kez organi Vorwdrts’a sansiir koymaya kalkigtilar ama yenil-
giye ugradilar (bu makaleler kitap halinde, Anti-Diihring. Bay
Eugen Diihring Bilimi Altiist Ediyor bagligl altinda 1878’de ya-~
yinlanmigstir); polemiklerinin sertligi yliziinden Engels’e kon-
mak istenen sansiur girisimi de yenilgiye ugratildi. Bununla
birlikte, Kongre, siyasal nedenlerle, teorik sorunlara iligkin tar--
tigmalarin gazetenin kendisinde degil, bu gazetenin ekinde
sirdiiriilmesine karar verdi. — 20 :

¥ Vorwdrts — Alman Sosyal-Demokrat Partisinin Merkez
organi, glinliik bir gazete. Wilhelm Liebknecht’in ve &tekilerin
yonetimi altinda 1876’da Leipzig’de kurulmustur. Sosyalistlere
Karst Yasa uyarinca 1878’de yasaklanmig, ama Ocak 1891°de
Berliner Volksblatt’'in devami olarak Berlin’de tekrar yayina
baglamigtir. Engels bu gazetenin silitunlarinda oportiinizmin bii-
tiin belirtilerine karsi miicadele etmistir; ama 1890’larin son-
larinda, Engels’in dliminden sonra, gazete partinin sag kana-
dinin eline gegmis ve bundan sonra da Alman Sosyal-demokrat
hareketine ve Ikinci Enternasyonale egemen olan oportiinistle-
rin yazilarmmi diizenli olarak basmaya baglamigtir. Vorwdrts,
RSDIP icerisindeki oportiinizme ve revizyonizme karst verilen
miicadelede ilkin ekonomistleri; Parti icindeki béliinmeden son-
ra da mengevikleri desteklemigtir. 1905-07 Devriminin yenilgi-
sini izleyen gericilik yillarinda Trotski'nin iftiralarla dolu ya-
zilarina yer vermis, Lenin’e ve bolseviklere Trotski’yi tekzip
etmelerine ve parti icinde olup bitenleri nesnel bir bigimde yan-
sitmalarina olanak tanimamigtir. ]
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Birinei Diinya Savasi sirasinda Vorwirts sosyal-soven bir
tutum takinmugtir. Rusya’daki Biiylik Ekim Sosyalistler Devri-
mi'nden sonra ise anti-sovyet propagandanin baglica kaynak-
larindan biri olmustur. 1933’te yayinina son vermigtir. — 20

* Katheder-Sosyalistler (kiirsii sosyalistleri) — 1870’lerde
ve 1880°lerde Almanya’da ortaya cikmis olan burjuva ekonomi
politiginde bir akim. Katheder-sosyalistler, iiniversite kiirsiile-
rinden, sosyalizm kisvesi altinda, liberal burjuva doéniiglimeiili-
gunit savunmuslardir. Bunlar burjuva devletinin simiflarin {is-
tiinde bir kurum oldugunu, kapitalistlerin ¢ikarlarini zedeleme-
den igcilerin isteklerini miimkiin - oldugu kadar karsilayarak
“sosyalizmi” yavag yavag getirebilecegini ve cikarlar1 celigen
siniflar1 uzlagtirabilecegini iddia ediyorlardi. Katheder-sosya-
listlerin goriislerini Rusya’da “legal marksistler” savundu-
lar. — 21

% Nozdriyov — Gogol'un Olii Canlar adli yapitinin, gittigi
her yerde skandallara yolacmakla unlii bir kahramani. — 21

2 Hanover karart — 9-~14 Ekim 1899 tarihinde toplanan  Al-
man Sosyal-Demokrat Partisinin Hanover Kongresinde kabul
edilen “Partinin Temel Goriiglerine ve Taktiklerine Yapilan
Saldirilar” baslikli karar. Bu soruna iligkin resmi raporu August
Bebel sundu. Kongredeki c¢ogunluk, sosyal-demokrasinin te-
orik ve taktik temellerini gézden gecirme girisimlerini redde-
den Bebel’in 6nerdigi karari onayladi. Ama karar Alman sos-
yal-demokrasisi igindeki revizyonistlerden sozetmedigi icin
Bernstein ve yandasiari da bu karara oy verdiler. — 21

# Liibeck karart — Alman Sosyal-Demokrat Partisinin Lii-
beck Kongresi tarafindan alinmis (22-28 Eylil 1901) ve esas
olarak Eduard Bernstein’a karsi yoneltilmigti. E. Bernstein, 1899
Hanover Kongresinin ardindan sosyal-demokrasinin program ve
taktiklerine karsi yonettigi saldirilari siirdiirmekle kalmamas,
bunlar: artirmis ve bunlari parti digindaki cevrelere tasimisti.
Tartismalar sirasinda. ve Bebel tarafindan onerilip delegelerin
biliylik bir ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen kararda Bernstein’a
dolaysiz bir uyarida bulunulmustu. Ama revizyonist' propagan-
.damn parti lyeligi ile bagdasamayacqgl sorunu ilke olarak or-

. taya k konulmamigtlr o1 ST

' B Alman” “SG6syal-Demokrat Partisi Stuttgart Kongresi (3-8
Ekim 1898) Alman Sosyal-Demokrat Partisi icinde revizyonizm
sorununu tartisan ilk kongre oldu. Kongrede (katiimamig
olan) Bernstein’in kongreye gdondermis oldugu bir yazis: okun-
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du; burada daha 8nceki birka¢ makalesinde ortaya koymus ol-
dugu oportiinist goriigler genigletiliyor ve savunuluyordu. Ama
Kongrede Bernstein’in muhalifleri arasinda bir birlik yoktu. Ba-
zilart (Bebel, Kautsky ve otekiler) Bernstein’in hatalarina kar-
s1 ideolojik bir miicadele verilmesini ve bu hatalarin elestiril-
mesini istiyorlar ama Bernstein’a kars: drgilitsel 6nlemler alin-
masina kargi cikiyorlardi. Rosa Luxemburgun basini cektigi
otekiler (azinlik) ise, berngtaynciliga kargl daha’ giiclii bir mii-
cadeleyi savunuyorlardi. — 22

% Burada deginilen deyim, Zarye'nin Nisan 1901 tarihli 1.
sayisinda yaymlanmis olan ve A, N. Potresov (Starover) tara-
findan yazilmis olan “Ne Oldu?” baghkli yazida yer almakta-
dir. — 23

® Kendini Bedenmis Yazar, Maksim Gorki’nin &6ykiilerin-
den birinin baghigidir. — 25

" Lenin, burada, K. Tulin takma adiyla yayinlanmig olan
" “Narodizmin Ekonomik Icerigi ve Bunun Bay Struve’nin Ki-
tabindaki Elegtirisi” (Marksizmin Burjuva Yazininda Yansi-
mas1) baslikli kendi makalesine deginiyor. Bu makale Ekono-
mik Gelismemizin ‘Nitelendiril_mesi Icin Malzeme adly derle-
me (Collected Works, Vol. 1, s. 333-507) icinde yayinlanmigtir.

- Bu derleme, Nisan 1895 tarihinde 2.000 adet olarak legal
bir basimevinde basildy; -carlik hilkiimeti bu kitabmn dagitimi-
n1 yasakladi, bir yil boyunca dagitimdan alikoydu ve sonra da
yvakilmasini emretti. Ancak 100 adedi bu imhadan kurtulmus
ve bunlar St. Petersburg ve dteki kentlerdeki sosyal-demokrat-
lar arasinda elaltindan dagitilmistir. — 25

# Fdward Bernsteinin Die Voraussetzungen des Sozialismus
und die Aufgaben der Sozialdemokratie adli kitabi Rusya’da,
1901’de cesitli bagliklar altinda yayinlanmastir: (1) Tarihsel Ma-
teryalizm, St. Petersburg. (2) Toplumsal Sorunlar, Moskova. (3)
Sosyalizmin Sorunlar: ve ‘Sosyal-Demokrasinin Goérevleri, Mos-
kova, — 27 ,

®» Zubatov — Kendi girisimiyle 1901-03 yillarinda bir “po-
lis -sosyalizmi” politikasi izleten jandarma albayi ve Moskova
Gizli Polis gefi. “Polis Sosyalizmi” politikasi, igcileri otokrasiye
kars1 siyasal miicadeleden saptirmak amaciyla legal isci drgiit-
leri kurulmasindan olusuyordu. Bu o&rgiitler aracihfiyla Zuba-
tov, is¢i simifi hareketini salt ekonomik hedeflerin gerceklesti-
rilmesine " yoneltme girisiminde bulundu. Iscilere carlik hiikii~
metinin onlara ekonomik kogullarini iyilegtirmede yardim et~
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meye hazir oldugu telkin ediliyordu.

Zubatoveulugun gerici niteligi, calisan yignlar, otokra-
siye karst miicadelenin icine ¢ekmek iizere legal isci simifi or-
giitlerinden yararlanan devrimci sosyal-demokratlar tarafindan
a¢iga cikartildi. Daha sonralari Lenin’in de yazdigr gibi: “Boy-
lece Zubatov hareketi kendi siirlarini agmakta ve polisin ci-
karlar1 icin, otokrasinin desteklenmesi icin, igcilerin siyasal bi-
lincinin yozlastirilmasi i¢in polis tarafindan baslatilan bu ha-
‘reket, otokrasiye karsi donmekte, proleter sinif miicadelesinin
bir patlamasi haline gelmektedir” (“St. Petersburg Grevi”, Top-
lu Yapitlar, Cilt 8, 1964 baskis1).

1903’teki devrimci hareketin etkisi altinda c¢ar hiuklime-
ti Zubatov orgiitlerini dagitmak zorunda kald:. — 27

® Rus Sosyal-Demokratlarinin Protestosu, Lenin’in 1898’da
sltirgiitnde oldugu sira yazilmistir. Bu “protesto” ekonomist gru-
bun manifestosu Credo’ya kars1 yazilmisti.

“Protesto”, Lenin’in Minusinsk bolgesindeki Yermakovsko-
ye koylnde topladigl ve onyedi marksist slirglinin katildig:
bir konferansta tartisilmis ve oybirli§i ile onaylanmgti. Tu-
ruhansk ve Orlov’daki (Vyatka Guberniyasi) sir giinler de bu

“protesto”ya imza atmaglardir.

Lenin bu “Protesto”yu yurtdisina, Emegin KurtuImu gru-
buna gdndermistir. 1900tin baglarinda, bu, G. V. Plechanov ta-
rafindan Raboceye Dyelo editorleri icin Vademecum’da yayin-
lanmigtir. — 28

* Byloye — esas olarak narodizmin tarihine ve ilk toplum-
sal hareketlere deginen bir dergi; V. L. Burtsev tarafindan ku-
rulmustur. 1900’den 1904’e kadar dergi Londra’da, ve 1906 ve
1907°’de de V. Y. Bogucarski ve P. Y. Scogolev yOnetiminde St.
Petersburg’da yayinlandi 1907’de derginin yayinlanmasi carlik
hiikiimeti tarafindan yasaklanmistir. 1908’de dergi yazarlarin-
dan Burtsev dergiyi Paris’te cikarmaya basladi ve bu yayin
1912’ye kadar siirdii. Derginin Rusya’da yayinlanmas:i 1917°de
basladr ve 1926’ya kadar sirdii. Ekim Devriminden sonra der-
giyi P. Y. Scogolev yonetmistir. — 28

* Rabogeye Dyelo Editorleri icin Vademecum Emedin Km—
tulusu grubu tarafmdan yaymlanan bir malzeme derlemesi,
G. V. Plehanov'un Onséziiyle (Cenevre, Subat 1900), RSDIP
icindeki. oportiinizme, ve dzellikle de Yurtdisi Rus Sosyal-De-
mokratlar Birliginin ekonomizmine ve onun organ: Rabogeye
Dyelo’ya karst yoneltilmisti. — 28
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# Profession de foi (amentd, program) — 1899 yilinin so-
nunda kurulmus bulunan RSDIP Kiev Komitesinin oportiinist
goruglerini sergileyen bir bildiri. Bu bildirinin Credo ile ortak
yonii coktu. Lenin bu belgeyi, “Profession de foi Uzerine” bag-
ikl makalesinde elegtirmigtiv (Coilected  Works, Vol. 4, s.
286-96). — 28

* Yurtdist Rus Sosyal-Demokratlar Birliginin Uctincii Kong-
resi, 1901 Eylil aymmn ikinci yarisinda Ziirih’te yapildi. Kong-
re, Haziran 1901’de yapilan Cenevre Konferansi’nin hazirladig:
yurtdist Rus sosyal-demokrat Orgiitlerin birlestirilmesine ilig-
kin anlasma taslagina degisiklikler ve ekler getirdi. Kongre,
revizyonistleri yureklendiren Raboceye Dyelo yoneticilerine ve-
rilen talimatlari onayladi. Kongre kararlari, Birlik onderlerine
egemen olan oportlinist egilimi ve bunlarin Haziran Konfe-
ransinin kararlarina uymaya niyetli olmadiklarim gésterdi. — 33

% Alman Sosyalist Isci Partisinin Gotha Programa, iki Al-
- man Sosyalist partisini, August Bebel ve Wilhelm Liebknecht
(bunlarin her ikisi de Marx ve Engels’in ideolojik etkisi altinda
idiler) liderligindeki ayzenahcilar ile lasalcilar: birlestiren 1875~
teki Gotha Kongresinde kabul edilmigtir. Program, niteligi y&-
niinden se¢cmeci ve oportiinist bir programdi, clinkii bellibagh
sorunlarda ayzenahgilar, lasalcilara odiin vermisler ve lasalaila-
rin formiilasyonlarini kabul etmiglerdi. Marx ve Engels, Gotha "
Programinin taslagini, 1863 Eisenach Programi ile kargilasti-
rﬂdu;rmda geri bir adim oldugunu sOyleyerek siddetle elestirdi-
ler. (Marx ve Engels, Gotha ve Erfurt Programinin Elegtzmsz
Sol Yayinlari, Ankara 1976.) — 34

% Lenin burada P. B. Akselrod’un 1898°de Cenevre’de ya-
yinlanmig olan Rus Sosyal-Demokratlarinin Bugiinkii Gorevleri
ve Teaktikleri Sorunu baghkli kitapcifina deginiyor. — 35

¥ Lenin, 1896’da St. Petersburg iscilerinin yvifin grevlerine
atifta bulunuyor. Grev, 23 Mayista Kalinkin Fabrikasinda bas-
ladi ve kisa zamanda St. Petersburg’un 8teki biitiin bellibaslh
egirme ve dokuma fabrikalarina ve daha sonra da makine ima-
lat1 igletmelerine, lastik isletmelerine, - kagit fabrikalarina ve
gseker fabrikalarina yayildi. Bu grev St. Petersburg iscilerinin
somilriiciilere kars1 ilk ortak eylemleri idi. Tiimii tiimii 30.000
is¢i greve gitmigti.

Grev, St. Petersburg Isei Smifinin Kurtulusu icin Miica-
dele Birligi tarafindan ydnetilmisti. Birlik, haklar: icin ortak
miicadele yiriitmeleri i¢in eagrilar yapan bildiriler yayinladi
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Calisma gilinliniin on-buguk saate indirilmesi, daha yiiksek iic-
ret, licretlerin zamaninda ddenmesini, vb,, kapsayan grevcilerin
ana istemlerini basip dagitti.

Grevin haberleri disarda biiylik etki yaratti. St. Peters-
burg proletaryasinin grevleri, Moskova ve Rusya'nin otekl yer-
lerindeki “isci sinifi hareketine bir dirtit verdi ve c¢ar hiikii-
metinin fabrika yasalarini gbézden gecirmesini ve 2 (14) Hazi-
ran 1897°de calisma gliniinii onbir-bu¢uk saate indiren bir ya-
say: ctkarmasini hizlandirmaya zorladi. Lenin, bu grevlerin “ig-
ci hareketinin giderek yiikseldigi bir déneme onciiliitk ettikle-
rini” yazmigtir. (V. I. Lenin, Collected Works, Vol. 13, s. 84.)
— 41

® fsei Swnifiman Kurtulusu Icin Miicadele Birligi, St. Pe-
tersburg’un 20 marksist is¢i cevresini birlestiren ve 1895 gliziin-
de Lenin tarafindan kurulan o&rgilit. Demokratik merkeziyetci-
lik ilkeleri iizerinde kati disiplin kurallari ile kurulan Srgiitiin
basinda Lenin’in liderligini yaptigi Merkez Grup bulunuyordu.

Bu 6rgiit Rusya’da, sosyalizmi is¢i sinifi hareketine sokan
ilk oreiit oldu. Iscilerin ekonomik istemleri igin miicadelesini
carliga karsi siyasal miicadele ile birlestirdi. Birlik isciler icin
bildiri ve kitapciklar yayinladi. Bunlar, bir isci siyasal gazetesi
olan Raboceye Dyelonun yayinina da yolgdstericilik eden Le-
nin tarafindan kaleme aliniyordu. Birligin etkinligi St. Peters-
burg'un ¢ok oOtelerine kadar ulagmaisti.

Lenin’in girigsimi ile isci c¢evreleri, Moskova, Kiev, Eka-
- terinoslav ve Rusya’nin o6teki kasaba ve boélgelerindeki Miica-
dele Birlikleri icerisinde birlegtiler.

8-9 (20-21) Aralik 1895 gecesi Lenin ve Birliginin &teki
tyelerinin ¢cofunlugu tutukland: ve Raboceye Dyelo’nun ilk sa-
yisina elkondu.

Hapisanede Lenin, gifreli mektup ve brosiirlerle Birligin
eylemlerine yolgdsterdi ve onlara yardimei oldu. Hapisanede
(bugiine kadar daha bulunamamis olan) Grevler Uzerine adli
bir kitapcik ve Sosyal-Demokrat Partinin Program: Icin Tas-
lak ve Aciklama’yi da yazdi.

Lenin’in sdzleriyle Birlik, Isci sinifi hareketine desték sag-
layarak ve proletaryanin simf miicadelesine yolgdstererek dev-
rimei bir partinin ¢ekirdegi idi. 1898’in ikineci yarisinda ekono-
mistler Birlik icinde agirhk kazandilar. Gazeteleri Rabocaya
Mysil aracihifiyla Rusya’da sendikalizmi ve berngtayneiligs yay-
dilar. Tutuklamadan kagan Birligin eski iiyeleri, Lenin’in Bir-
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lik gelenegini siirdiirdiler. Bunlar 1898'de RSDIiPmin Birinci
Kongresinin hazirlanmasina yardimer oldular ve Kongreden
sonra yayinlanan manifesto’yu hazirladilar. — 44

¥ Lenin’in Raboceye Dyelo gazetesi icin yazmis oldugu “Rus
iscilerine” basglikli bagyaz1 bulunamamigtir.

Russkaya Starina — M. I/ Semevski tarafindan kurulmus
tarih konusundaki makaleler§ yer veren aylik bir dergi; 1870~
ten 1918’e kadar St. Petersburg’da yayinlanmigtir. Bu dergi, Rus
devlet adamlarina ve kiiltiir diinyasinin 6énde gelenlerinin ani-
larina, giinliiklerine, notiarina ve mektuplarina ve oteki cegitli
belgelere oldukca genig yer vermigtir, — 44

%27 Nisan (9 Mayis) 1895te Yaroslavl’da Bliyitk Tekstil
Fabrikasindaki grevcilere karsi baskilar. Ucretlerde kesinti ya-
pilmasina kargt bir protesto cagrist ile greve 4.000°den fazla isci
katilmigt. )

Lenin’in bu grevle ilgili makalesi bugiine kadar buluna-
mamigtir. — 44 ’

18, Petersburgski Raboc¢i Listok, Isci Simifimin Kurtulusu
icin Miicadele Birliginin orgam idi. Ancak iki sayisi ekt — 1.
say1 Subat (Ocak tarihini tasiyordu) 1897'de ve 2. sayist1 Ce-
nevre’de Eylil 1897de yayinlandi.

 Gazete, igcileri ekonomik miicadelelerini genis siyasal is-
temlerle bilestirmeye ve bir is¢i partisinin gereklilifine agirhik
vermelerine cagiriyordu. -— 45 )

“ Lenin’in soziinii ettigi Gzel toplanti, St. Petersburg’da 14
ve 17 Subat (26 Subat-1 Mart) 1897 tarihleri arasinda yapildi.
Toplantiya V. I. Tenin, A. A. Vaneyev, G. M. Kirjijanovski ve
St. Petersburg Isci Simifinin Kurtulusu Icin Miicadele Birliginin
o6teki iiyeleri, yani Sibirya’ya slirgiine génderilmeden énce ha-
pisten saliverilen Birligin “eski” liyeleri ile Lenin’in tutuklan-
masindan sonra Birligin liderligini istlenen “gencler” katil-
maglardl. — 46 )

* “Listok” Rabotnika, Yurtdist Rus Sosyal-Demokratlar Bir-
liginin (union) gazetesi, 1896’dan 1898’e¢ kadar Cenevre’de dii-
zensiz olarak yayinlanmigtir. Tamam: on sayr yaymnlanmisiir,
1-8. sayilart1 Emegin Kurtulusu grubu tarafindan hazirlanmis-
tir. )

Birligin (League) iiyelerinin cogunlugu ekonomizme y&-
nelince Emegin Kurtulusu grubu, Birligin yayinlarini hazirla-
may1 kabul etmemis ve 8 ve 9. sayilar: (Kasim 1898) ekono-
mistler tarafindan yaymlanmistir. — 47"
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#y . V.P.Ivansin. — 48

¥ Carlik jandarmalar1 mavi tniforma giyerlerdi. — 48

¥ Avusturya Sosyal-Demokrat Partisinin Viyana Kongresi,
2-6 Kasim 1901’de yapildi ve bu kongre 1888 Heinfeld progra-
- minin yerine yeni bir program kabul etti. Bu yeni progra-
min taslag:r 1899 Briinn Kongresinde atanan 6zel bir komisyon
(V. Adler ve 6tekiler) tarafindan hazirlandi, program berngtayn-
ciliga biiylik 6dinler vermisti. — 52

“ Hirsch-Duncker sendikalar:, burjuva Ilerici Partinin iiye-
leri olan Hirsch ve Duncker tarafindan Almanya’da 1868°de ku-
rulan reformcu sendikalar. Emekle sermaye arasmdaki “uyum”
teorisine bagli kalarak Hirsch-Duncker sendikalarinin vaftiz
“babalar: kapilarini iscilere oldugu kadar kapitalistlere de acti-
lar ve grev miicadelelerinin amagsiz miicadeleler oldugunu ile-
ri. siirdiiler. Bunlar, iscilerin kapitalizmin boyundurugundam
kapitalist toplumun icerisinde burjuva yasalari ve sendika o6r-
glitleri yoluyla kurtarilacagini sdyliiyorlardi. Onlara gdre sen-
dikalarin asil islevleri, isciler ile kapitalistler arasinda ve mali
kaynaklarin birikiminde aracilik etmektir. Grevlere kars: olum-
suz bir tutum takinarak Hirsch-Duncker sendikalari, gercekte,
grev-kirieihgi gorevini yerine getiriyorlardi. Eylemleri, karsi-
Ikl yardim derneklerinde ve efitim calisgmalarinda yogunlag-
migti. Mayis 1933’e kadar varliklarm siirdiiren Hirsch-Duncker
sendikalar: Almanya’da hi¢c bir zaman is¢i simifi hareketi ice-
risinde 6nemli bir rol oynamamiglardir. 1933’te bu sendikanin
o6nderleri fagist “ig¢i cephesine” katildilar. — 55 ]

 fsei Stafimn Oz Kurtulusu grubu, 1898 sonyazinda St.
Petersburg’da ortaya cikmis ve ancak birkac ay varolabilen
kiiglik bir ekonomist gruptu. Bu grup Mart 1899 tarihli bir ma-
nifesto yayinlayarak (Temmuz 1899°da Nakanune adli dergide
basilmigtir) tiizligiinii duyurmus ve iscilere seslenen birkac du-
yuru cikarmstir. — 57

® Nakanune — E. A. Serebrlakov tarafindan cikartilan ve
Narodnik gériigleri savunan ayhk bir gazete, Ocak 1889’dan Su-
bat 1902°ye kadar Rusca "olarak Londra’da yaymlanmistir, 37
sayist ¢ikmustir. Dergi cesitli kiictik-burjuva partilerin ve egi-
limlerin temsileilerini biraraya getiren bir merkez olmus-
tur. — 58

% Emegin Kurtulusu grubu ile Raboceye Dyelo editérleri
arasindaki polemik Nisan 1899’da, Lenin’in Rus Sosyal-Demok-
ratlarimin Gérevleri (Cenevre 1898). baghikli kitapcigina iliskin
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bir degerlendirmenin bu gazetenin 1. sayisinda basilmasi iize-
rine ¢ikmigti. Raebogeye Dyelo editdrleri Yurtdist Rus Sosyal-
Demokratlar Birliginin oportiinist bir nitelik tasidiginm . ve
Rusya’daki sosyal-demokrat oOrglitler icersinde ekonomistlerin
etkilerinin artmakta oldugunu reddediyorlar ve yazdiklari de-
gerlendirmede “kitapcgigin 6zii ile Rabogeye Dyelo'nun yayin
programinin tam bir uyum iginde oldugunu ve kitapgigin 6nss-
ziinde “Akselrod’'un hangi ‘gen¢’ yoldaglardan sdzettigini” bil-
mediklerini s6yliiyoriardi.

Agustos 1899’da Rabogeye Dyelo editérlerine yazdigi mektu~
bunda Akselrod, devrimei sosyal-demokratlarin Lenin’in kitap-
ciginda -anahatlar: verilen konumlariyla Rusya ve yurtdisi opor-
tiinistlerin konumlariyla bir tutma cabasinin aslinda temelden
yoksun oldugunu gostermistir. Raboceye Dyelo ile olan bu pole-
mik daha sonra Iskra ve Zarya'mmn siitunlarinda siirdirilmiis-
tiir. — 59

* S6zi edilen illegal organ, Sosyalistlere Kars: Yasanin yu-
riirlitkte oldugu sira Alman Sosyal-Demokrat Partisinin merkez
orgamydi; 28 Eyliill 1879°dan 22 Eylil 1888’¢ kadar Ziirih’te, ve
1 Ekim 1888’den 27 Eylill 1890’a kadar da Londra’da yayinlan-

muistir. 1879 ve 1880’de gazete Georg von Vollmar, ve Ocak 1881’-
“/den sonra da o yularda Engels’in etkisi altinda bulunan Eduard
Bernstein tarafindan yonetilmigtir. Engels'in ideolojik &nder-
ligi Der Sozial demokrat’s marksist bir cizgiye oturtmugfcu\r.
Sogyalistlere Kargt Yasanin yiiriirliige girmesinden hemen son-
ra yaratilmis olan kafa karisitklifinin {stesinden gelmis olan
Alman iscileri yigininin savagkan ruhu gazete icin biiyiik bir
anlam tasiyordu; Der Sozial demokrat, bazi hatalara karsin,
devrimci taktikleri“savunmus ve Alman Sosyal-Demokrat giic-
leri toparlamakta ve orgiitlemede cok énemli bir rol oynamis-
tir. Sosyalistlere Karsi Yasa kaldirilinca, Der Sozial demokrat
da yaymina son verdi ve Vorwdirts gazetesi tekrar partinin
merkez organi oldu. — 64

® G. V. Plehanov, St. Petersburg’da 1895°te legal olarak ya-
yinlanan Birci Tarih Teorisinin Gelismest adlt yapitini N.
Beltov takma adiyla yayinlamisti, — 66

- ®Zarya’nin 1. sayisinda (Nisan 1901) yay1n1anm1§ ve eko-
nomistlerin kendiliginden hareketlere olan tutkunluklariyla alay
eden “Modern Rus Sosyalistinin Ilahisi” adli hicivin bir mus-
rai. Bu “ilahi” Nartsis Tuporilov imzasiyla Martov tarafindan
yazilmigti. — 66
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, * Zemskiye Nacalniki (kirsal yoénetici). — Toprakbeyleri-
nin koyliller iizerindeki yetkilerini artirmak iizere 1399°da
carlik hiikiimeti tarafindan kurulmus olan yonetsel bir ma-
kam. Kirsal yoneticiler yerel toprak soylulari arasindan atani-
yor ve kendilerine yalmizca yOnetsel degil, kdoyliileri tutukla-
mak ve agir cezalara carptirmak da dahil genis yargisal yetkiler
de veriliyordu. — 76 '

% Bund - Litvanya, Polonya ve Rusya Genel Yahudi Is-
cileri Birligi, 1897°de Vilno’da toplanan Yahudi sosyal-demok-
rat grubunun bir kongresinde kuruldu, daha cok Rusyanin ba-
t1 bélgelerindeki yari-proleter Yahudi zanaatcilarinin bir bir-
ligiydi. Bund, RSDIP’nin birinci kongresinde (Mart. 1898) par-
tiye, ozellikle Yahudi proleterlerini ilgilendiren sorunlarda ba-
#imsiz olan dzerk bir drgiit olarak katildi.

Bund, Rus isci simmifi hareketine milliyetci ve ayrlike:
egilimleri getirdi. Nisan 1901'deki dérdiincii kongresinde RSDIP’-
nin birinci kongresinde benimsenen 6zerklik iligkilerini, fede-
ral ilkelere dayanan bir iligski ile degistirilmesi konusunda
karar alindi. Bund’un bu kongresinde, ayni zamanda, “genig
yiginlar: harekete c¢ekmenin en iyi yolunun ekonomik miica-
dele oldugu” yolunda siyasal miicadelenin yontemleri ile ilgili
bir karar da yayinlandi. Partinin ikinci kongresinde Bund de-
legeleri, Orgiitlerinin, Rusya’daki Yahudi proletaryanin biricik
temsileisi olarak taninmasinda direndiler. Kongre, bu orgiitsel
milliyetciligi reddetti ve bunun iizerine Bund, partiden ayril-
di. 1906’da dérdiincii (Birlik) kongresinde alinan bir kararla
Bund, RSDiP’ye yeniden girdi. Bundeular parti icersinde daima
oportiinist kanadi (ekonomistler, mengevikler, tasfiyeciler) des-
teklediler ve bolseviklere karsi miicadele yiiriittiler. RSDIP’-
nin {lyesi olmakla birlikte Bund, burjuva-milliyet¢i nitelikte
bir érgiittii. Bolgeviklerin, uluslarin kendi kaderlerini tayin et-
me istegini kapsayan programlarina karsi Bund, kiiltiirel-ulusal
ozerklik dilegini 6ne siirdii. 1914-1919 Birinci Diinya Savagin-
da bundcular sosyal-gsovenist bir tutumu benimsediler. 1917-
de Bund, karsi-devrimei gecici hitklimeti destekledi ve Ekim
sosyalist devrimi diismanlarinin safinda yer aldi. Yabanc: aske-
ri mildahaleler ve igsavas yillarinda, bundcu liderler, karsi-
devrimle isbirligi yaptildar. Ayni zamanda, Bund’un tabanin-
daki liyeler arasinda Sovyet hiikiimetini destekleme dogrultu--
sunda bir doniis goriildi. Proleter iktidarin, ic karsi-devrime
ve dig miidahaleye kars: basarisi kesinlestigi zaman, Bund, Sov~
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yet diizenine kérgl miicadeleden vazgecti. 1921 Martinda, Bund
kendini' dagitti ve baz {iyeleri Bolsevik Partisine girdi. — 177

¥ Rusya’da serflifin kaldirilmas: kararnamesi (19 Subat
1861) geregince, car hiikiimeti, koylilerin- “alinterleri ve kan-
lariyla sulamis olduklar: kendi koyli topraklar:y” (Lenin) icin
demede bulunmalar: yikiimliligiinii koydu. Saptanan fiyatlar,
koylliye verilen topragin gercek fiyatinin iki-ii¢ katiydi. 1907-
de bu ddemeler durdurulana kadar, koyliiler, toprak sahiple-
rine, toplam olarak, 2.000 milyon ruble 6demiglerdi. — 81

" Burada sdzit edilen olaylar, Subat ve Mart 1901’de St. Pe-
tersburg’da, Moskova'da, Kiev’de, Harkov’da, Kazan’da ve Rus-
ya’nmin oteki kentlerinde yer alan ve 6grencilerle isgilerin girig-
mig olduklar1 yiginsal devrimci eylemlerdi: siyasal gosteriler,
toplantilar, grevler.

Akademik istemlerle baglayan 1900-01'deki 8grenci hare-
keti, otokrasinin gerici politikasina karst devrimci siyasal ey-
lem niteligi kazanmasti; bu eylem, ilerici isciler tarafindan des-
teklendi ve Rus toplumunun bitiin katlari arasinda yankilar
uyandirdi. Subat ve Mart 1901°deki gésterilerin ve grevlerin
asil nedeni, &grenci toplantilarina katilmanin cezas1 olarak,
Kiev iiniversitesinden 183 68rencinin askere alinmasiyd:r (bkz:
Collected Works, Vol. 4, s. 414-19). Hiiklimet, devrimei eylem-
lere katilanlara kars: amansiz bir saldiriya gecti; polis ve ka-
zaklar gosterileri dagitti ve katilanlara saldirdi; ylizlerce 6g-
renci tutuklandi ve kolejlerden ve {iniversitelerden atildi. 4
(17) Mart 190Vde, St. Pefersburg’da, Kazan Katedrali oniin-
deki meydanda yapilan gosteri goriilmemis bir vahsetle dagi-

~ tildi. Subat-Mart olaylar:, Rusya’da yaklasmakta olan devrimei °

kabarmanin belirtileriydiler; iscilerin harekete siyasal slogan-

“ larla katilmalar: cok biiyiik bir énem tasiyordu. — 92

| ® Spoboda (“Ozglirliik”) — Mayis 1901'de E. O. Zelenski
(Nadejdin) tarafindan kurulan ve “sosyalist-devrimei”. grup
Svoboda tarafindan Isvigre’de yayinianan bir dergi. Derginin
valmizea iki sayist cikmistir: n° 1, 1801°de ve n® 2, 1902de. V. 1.
Lenin, Svoboda grubunu, “ne ciddi gorliglere, programlara, tak-
tiklere ve drgiitlere ve ne de kitleler icinde kdklere sahip” olan
o “kbksiiz gruplasmalar”dan biri olarak gormiistiir (bkz: “Ma-
ceracilik Uzerine”, Toplu Yapitlar, cilt. 20, 1964 baskisi). Ya-
yinlarinda (Svoboda’nmin yaninda, grup, Devrimin Arifesi. Teori
ve Taktik Sorunlammin Diizensiz Bir Yeniden Gozden Geciril-
mesi, n° 1; Otkliki gazete-dergisi, n° 1; Nadejdin’in Rusya’da
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Dewvrimeiligin Yeniden Dogdusu adli programsal brosgiirii, vb. gibi
seyler de yaymlanmigtir) Svoboda grubu, terdrizm ve “ekono-
mizm?” diigiincelerini savunmustur. St. Petersburg “ekonomist-
ler”i ile bir blok halinde Iskra’yva ve RSDIP St. Petersburg ko-
mitesine karsi cikmistir. 1903’te grubun varlifl son bulmus-
tur. — 94 )

® Jskra, n° T'deki (Agustos 1901) mektup, St. Petersburglu
hir dokumacidan gelmisti. Bu mektup Iskranin “Igci Hareketi
ve Fabrikalardan Mektuplar” adli kesiminde yayinlandi. Bu
mektup Lenin’in Iskra’sinin ileri igciler arasindaki biiylik et-
kisini gosteriyordu. Mektupta gdyle deniyordu:

“.. Iskra’y1 bircok isci arkadasima gdsterdim ve gazete
okuna okuna bir pacavra haline geldi; ama gene de bir hazine

gibi sakhiyoruz. ... Iskra bizim davamizi, kopeklerle degerlen-
dirilemeyecek ya da saatlerle dlciilemeyecek olan tiim Rusya’-
nmn davasini ele aliyor. ... Geg¢en pazar giinli onbir kigiyi top-

ladim ve onlara “Nereden Baglamali”y1 okudum. Aksam gec
saatlere kadar bu yaziy1 tartigtik. Her seyi nasil da iyi acikli-
yor, nasil da sorunun 6ziine giriyor. ... Ve Iskra’niza bir mek-
tup vazip bize yalnizca nasil baglamamizi degil, nasil yagama-
miz1 ve nasil dlmemizi de 6gretmenizi istemeyi arzuladik.” — 112

P, B. Akselrod'un yazdigi “Otokrasi ve Zemstvolar” adli
makalede, Subat ve Mayis 1901’de, Iskra, n° 2 ve 3'te yayin-
landi. Struve’nin makalesinin Iskra’da ve \S. Y. Witte'nin gene
“Otokrasi ve Zemstvolar” baslhikli “gizli raporu”nun Struve’-
nin yazdig1 girigle birlikte Zarya’da yaymlanmasi, Iskra ve Zar-
ya yoneticileri ile (Struve’nin Sahsmda) “demokratik muha-
lefet” arasindaki Ocak (1901) tarihli anlasma geregince miim-
kiin olmustu. Bu anlagma, Plehanov’un destegi ile Akselrod
ve Zasuli¢c tarafindan yapilmig, Lenin ise buna kargt cikmigti;
anlagsma kisa émiirlii oldu, ¢linkid 1901 ilkyazinda sosyal-demok-
ratlar ile burjuva demokratlari arasindaki igbirliginin siirmesi-
nin olanaksiz oldugu anlagildi ve Struve ile kurulmug olan it-
tifak bozuldu. — 116

 Rossiya — Gazeteci A. V. Anfiteatrov ve V. M. Dorogevi¢'~-
in de katkilariyla, G. P. Sazanov'un yonetimi altinda, 1899’-
dan 1902’ye kadar St. Petersburg’da yayinlanmis olan ilimli
bir liberal glinliik gazete. Bu gazete Rus burjuva toplulugu ara-
- sinda oldukca genis bir okur yiginina sahipti. Gazete A. V.
Amfiteatroviun “Sayin Obmanov’lar” baglikhhi makalesi yiiziin-
den Ocak 1902’de ¢arhk hiikiimeti tarafindan kapatildi. —.118
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< Brentanoculuk — “proletaryanin devrimei olmayan
nif’ miicadelesini kabul eden liberal bir burjuva 0©gretisi”
(Collected Works, Vol. 28, “Proleter Devrimi ve Dének Kaut-
sky”). Fabrika yasalar1 ve iscilerin sendikalar icinde &rgiit-
lenmeleri yoluyla. isei sinifinin sorunlarinin kapitalizm g¢erce-
vesi icerisinde cozlilebilecegini iddia eder. Bu ad, burjuva eko-
nomi politifinde Katheder-sosyalizminin énde gelen savunucu-
larindan olan L. Brentano’dan gelmektedir. — 120

@ St.-Petersburgskiye Vedomosti — 1703'te kurulan ilk Rus
gazetesi Vedomostinin bir devami olarak 1728’de St. Peters-
burg’da cikmaya baslayan bir gazete. 1728’den 1874’e kadar ga-
zete, Bilimler Akademisi tarafindan, ve 1875ten sonra da Egi-
tim Bakanlig1 tarafindan yayinlandi; yayinin: 1917°nin sonuna
dek stirdiirdii. — 120 ’

® Ruskiye Vedomosti. — 1863’ten itibaren Moskova’da ya-
vinlanan bir gazete; ilimli liberal aydinlarin gériiglerini yansi~
tiyordu. 1905°’te anayasaci~demokratlarin sag kanadinin orga-
ni oldu. 1918’de &teki karsi-devrimei gazetelerle birlikte yayi-
nina son verdi. — 120

% Sermayeye Kars: Emek Grubu, 1899 ilkyazinda St. Pe-
tersburg’da V. A. Gutovski (daha sonralar: Y. Mayevski adi al-
tinda bir mensgevik olmustur) tarafindan kurulmustur. Grup,
St. Petersburg’daki iscilerle gli¢lii baglari bulunmayan birkac
igciden ve aydindan olusuyordu; 1899 yazinda, hemen biitin
tiyelerinin tutuklanmasindan sonra dagildi. Bu grubun goriis-
leri ekonomistlerinkine yakindi. Bu grup ‘“Programimiz” bas-
ikl bir bildiri basmigtir. — 129
' ® Burada, Lenin’in 1901’de A. S. Martinovla olan ilk kar-
silasmasina deginiliyor. — 138

" Struvecilik — bag temsileisi P. B. Struve olan legal mark-
sizm. — 143 .

® Afanisi Ivanovic ve Pulherya Ivanovna — Gogolun Eski
Zaman Toprak Sahipleri adli yapitinda anlatilan tasrali kiiclik
toprak sahibi bir ataerkil aile. — 144

® Lenin, St. Petersburg’da kendisinin ydnettigi ve “eski
iiyeler” diye bilinen sosyal-demokrat cevreye deginiyor; bu cev-
re 1895'te kurulan Is¢i Simifimin Kurtulusu fcin Miicadele Bir-
liginin temelini olugturmustur. — 156

s Zemlya i Volya (“Toprak ve Ogzgiirliik”) — 1876 sonya=
zinda St. Pejcersburg da devrimci narodnikler tarafindan kuru-
lan bir 6rgiit. Uyeleri arasinda Mark ve Olga Natanson, G. V.
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Plehanov, O. V. Aptekman, S. M. Karavcinski, S. L. Perovskaya,
A. D. ve A. F. Mihaylov da vardi. Zemlya i Volya grubu, Rus-
ya'da -kéyliileri bashca devrimei gli¢ olarak goriiyor ve koy-
lilleri carliga karsi isyan ettirmeye cahsiyordu. Bu drgiitiin
“mensuplari, bircok Rus guberniyasmda (illerde), Tambov’da,
Voronej’de ve baska yerlerde, devrimci bir eylemi ylrtttiiler.

Kdoyluler arasinda ajitasyon amaciyla orgltiin iyeleri,
basta Volga boyu ve Rusya’nin verimli merkezi bdlgeleri olmak
{izere tarimsal alanlarda kirsal “merkezler” kurdular. Isciler ve
dgrenciler arasinda da caligtilar. Bazi isci g¢evreleriyle baglar
kurmalarina karsin Zemlya ¢ Volya tipki Steki narodnik grup--
cuklar gibi, igci smuifinin 6ncli roliinii yadsidiklari icin, isci
sinifi hareketine &nderlik edemedi. Ayrica, siyasal miicadele
olsa olsa devrimcilerin enerjisini gercek yoldan saptiracagi ve
halkla olan baglarini zayiflatabilecegi gdrliglinde olduklar: icin,
‘siyasal miicadelenin dnemini anlayamadilar.

Koyliller arasindaki devrimei c¢alismalarin basarisizliga
ugramast ve hiikiimetin gittik¢e artan baskisi karsisinda lye-
lerinin cogunlugu, amaclarina ulagsmak i¢in baglica yol olarak
siyasal terdrizme dénmeye bagladi. Bu konuda kesin anlas-
mazliklar cikti ve 1879 Haziraninda Zemlya i Volya ikiye boliin-
dii: Eski taktikleri destekleyenler (basi Plehanov cekiyordu)

* Corni Peredel (Genel Yeniden Dagitim) adi verilen bir orgiit
olustururlarken, terérizmi savunanlar da (A. 1. Jelyabov ve
otekiler) Narodnaye Volya'yi kurdular. — 165. )

™ Sosyalist Enternasyonalin 1900 Paris Kongresine Rus Sos-
yal-Demokrat Hareketin Raporu, Raboceye Dyelo'nun yazikuru-
lu tarafindan Yurtdist Rus Sosyal-Demokratlar Birligi adina
kongreye sunuldu ve Cenevre’de 1901’de ayri bir brosiir ola-
rak yayinlandi, — 175 .

2 yyini Rabogi (“Gliney Iscisi”) (gizli haberlesmelerde Yu-
ri) — Rusya’nin giineyinde, 1900 sonyazinda, bu ad altinda
bir gizli gazete etrafinda olugsmus sosyal-demokrat bir grup.

Ekonomistlerin tersine, Yujni Rabogi grubu proletaryanin
siyasal miicadelesini ve otokrasinin devrilmesini bas gorev ola-
rak kabul ediyordu. Terérizme kargi idiler, devrimeci bir y1g8in
hareketini geligtirme geregini savunuyorlar ve Rusya’nin gii-
neyinde genis devrimeci faaliyetlerde bulunuyorlardi. Aynm za-
manda da, liberal burjuvazinin roliini abartiyorlar ve koyli
hareketinin énemini gérmezlikten geliyorlardi. Biitlin devrim-
ci sosyal-demokratlart Iskra etrafinda. birlegtirerek merkezi
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bir marksist parti kurma yolundaki Iskre planina karsi olarak,
Yujni Rabogi grubu, boélgesel sosyal-demokrat birlikler yara-
tarak partiyi yenileme planini éne siirdii. Bu plani uygulamak
{izere Aralik 1901’de Guney Rusya’daki parti komitelerinin ve
orgiitlerinin bir konferansini toplamak biciminde pratik bir gi-
rigimde bulunuldu: bu konferansta Yujni Rabog¢i yayin organt
olmak {izere RSDIP Giiney Komiteleri ve Orgiitleri Birligi ku-
ruldu. Ancak bu girisimin uygulanamaz oldugu ortaya cikt1
(grubun biitlin érgitsel plaminin uygulanamaz olusu gibi) ve
. 1902 ilkyazindaki toplu tutuklamalarin ardindan Birlik coktii.
Agustos 1902'de, disarda kalan Yujni Rebogi lyeleri, Rus sos-
yval-demokrasisinin birligini yeniden kurmak i¢in harcanacak
ortak cabalar hakkinda Iskre yazikurulu ile goriismelere bag-
ladilar. Grubun Iskra ile dayanisma dicinde oldugunu bildirme-
si, Rusya’daki sosyal-demokrat giliclerin saglamlastirilmas: aci-
sindan biylik 6nem tasiyordu. Kasim 1902’de, Yujni Raboci
grubu, Ikinei Parti Kongresini toplayacak tertip komitesini
kurmak iizere, Rusya’daki Iskra orgiitiine, St. Petershurg ko- -
mitesine ve RSDIP kuzey birligine katildi ve sonra da komi-
tenin calismalarinda yer aldi; ama, o donemde bile, Yujni Ra-.
boc¢i grubu, tutarli, bir devrimel tutum takinmayi bagaramadai.

RSDIPnin ikinei kongresi, biitiin Steki ayri bagimsiz sos-
yal-demokrat gruplar ve orgiitler gibi Yujni Raboci grubunun
da dagitilmasini oylariyla kararlastirdi. — 182

“Burada sozii edilen yayinlar, Rabocaya Mysi tarafindan
yaymnlanmis olan Rusya’daki Isei Sinifinmin Durumuna Iliskin
Sorular (1898) adli bildiri ve Rusya’de Isci Sinifimin Durumu-
na Iliskin Bilgi Toplamak Icin Sorular (1899) adh kitapeiktir.
Iscilerin calisma ve yasam kosullari konusunda bildiride 17, ki-
tapcikta da 153 soru.yer aliyordu. — 185

1885 grev hareketi Vladimir, Moskova, Tver ve sanayi
merkezi olan o&teki guberniyalardaki birgok tekstil girisimei-
sini etkilemigti. Bunlardan en tiinliisii Ocak 1885teki Savra Mo-
rozov fabrikasindaki grevdi (Morozov grevi). Iscilerin baslica
istemleri sunlardi: para cezalarimin azaltilmasi ve isci istih-
dam etme sistemine bir diizen getirilmesi. Bu grevi yoéneten
ileri .igciler P. A. Moiseyenko, L. Ivanov ve V. S. Volkov’du.
Yaklagik 8.000 igeinin katildigi Morozov grevi askeri birlikler
tarafindan bastirild; grevg,‘»katllan 33 igci mahkemeye verildi
ve 600°ii de islerinden” atidilar. 1885-86 grev hareketinin bas-
kis1 altinda carlik hiikiimeti, Para Cezasi Yasasi olarak bilinen
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3 (L)) Haziran 1886 tarihli yasayl kaldlrmak zorunda kal-
di. — 186

" Oniki Yil adli derlemede Lenin, Bolim V’ln A kesimini
cikarmig ve su notu koymustur:

“Kesim A. ‘Nereden Baslamalr’ Makalesinden Kim Ahn-
d1”, bu baskiya alinmamistir, ¢linkii bu kesim Iskra’min ‘ku-
manda etme’ vb. cabalarina iliskin sorunlar iizerine Rabogeye’
Dyelo ve Bund ile yapilan bir polemikten ibarettir. Oteki sey-
ler arasinda, bu kesim, Partinin Merkez Organminmi yenilemeye
ve bir ‘yazinsal laboratuvar’ kurmaya Iskra tiyelerini davet ede-
nin (1898-99°da) Bundun kendisi oldugunu soyliiyordu. — 188

*Bu dipnotu, Lenin, gizlilik kurallar:i geregi koymustur.
Aslinda, olaylar, tarih sirasina gére anlatilmaktadir. — 192

" Yurtdist Rus Devrimci -Sosyal-Demokrasi Birligi, Lenin’in
girisimiyle Ekim 1901’de kurulmustu. Iskre dis 6rgiitii ve Eme-
gin Kurtulugsu grubunu da 1geren Sotszal Demokrat: orgitii
Birlige bagliydilar.

Birligin kurulmasindan &nce, Haziran 1901’de, Cenevre
Konferansinda bu orglitleri Yurtdisi Sosyal-Demokratlar Bir-
ligine katma yolunda bir girisimde bulunulmustu. Bu konfe-
ransta Rusya’min biitiin sosyal-demokrat gliclerini toparlama
ve Ozellikle yurtdisindaki biitlin sosyal-demokrat orgiitleri bir-
lestirme gereksinmesini belirten ve oportiinizmin biitiin ton-
larini ve belirtilerini kinayan bir karar. (“ilkeler iizerindeki
anlasma”) hazirlanmisti.  Birlesmeye resmi bicim, . 21-22 Eylii]
(4-5 Ekim) 1901’de toplanan “Birlik” Kongresinde verilecekti:
Birligin hald oportlinist tutumuna bagh kaldig;, Kongrede
aciklik . kazaninca, Kongrenin devrimeci kesimi (Iskra orgiitii
ve Sotsial-Demokrat grup iiyeleri), birlesmeyl miimkiin gor-
mediklerini acgikladilar ve kongreyi terkettiler. Bundan kisa
bir siire sonra da bunun Iskra érgiitiiniin yurtdist kesimi oldu-
gu tlziigiinde belirtilen Yurtdigi Birligi. kurdular. Birlik, yurt-
diginda yasayan ‘Rus sosyal-demokratlar- arasindan . Iskra yan~
dasglart edindi, Iskra’ya mal? destekte bulundu, gazetenin Rus-
ya'ya ulagtirilmasini oérgiitledi- ve herkesge anlasilabilir mark-
sist literatlir yayim yapti. Aralarinda Lenin’in Yoksul Koyliile-
re’si de bulunan gesitli biiltenler ve brosiirler de cikards.

RSDIiP’nin ikinei Kongresi, Birligi, yurtdiginda komite sta-
tiisline sahip biricik parti orgiitli olarak tanidi ve bunun ancak
parti merkez komitesince atanan kigi ya da gruplar aracilifiyla
Rus sosyal-demokrat harekete destek olabilecegini belirtti.
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ikinci Kongienin ardindan mensevikier, Birlik icinde mev-
zilendiler ve Lenin ve bolgeviklere karst bir miicadeleye girig-
tiler. Birligin Ekim 1903’teki ikinei Konferansinda mensevik-
ler, RSDIiP Ikinci Kongresi tarafindan onaylanmis parti ti-
ziigiine karsi yénelmis yeni bir tiiziik kabul ettiler. Bundan
sonra 1905’e kadar varolan Birlik, mengevikligin bir kalesi ha-

line geldi. — 192
" Lenin, burada, D. i. Pisarev’in “Ham Dusunce Gaflar1”

adli makalesine deginiyor. — 209

® “I.istok” Rabocego Dyela (“Rabogceye Dyelo Eki”) — Ha-
ziran 1900 ile Temmuz 1901 arasinda, dlizensiz aralarla, Ce-
nevre’de sekiz sayr yayinlanmigtir, — 209

® Lenin, Marx'in Louis Bonaparté'in 18 Brumaire’i adh ya-
pitindan gu pasaja atifta bulunuyor: ‘“Hegel, bir yerde, gbyle
bir gbzlemde bulunur: biitiin tarihsel biiyiik olaylar ve kigi-
ler, hemen hemen iki kez yinelenir. Hegel eklemeyi unutmus:
birinci kez trajedi olarak, ikinci kez komedi olarak.” (Bkz:
Marx ve Engels, Secme Yapltla'r, Sol Yaymlari, Ankara 1976,
c. 1, s. 477.) — 210

% Kasim ve Aralik 1901’de Rusya’da igcilerin  destekledigi
bir ofrenci gosterileri dalgas: bagladi. Nijni-Novgorod’daki
(Maksim Gorki'nin siirgiin edilmesi tizerine baglamigti), Mos-
kova’daki (N. A. Dobrolyubov’un anisina diizenlenen bir top-
lantinin yasaklanmasi tizerine baglamigt1), ve Ekaterinoslav’da-
ki gosterilere ve Kiev, Harkov, Moskova ve St. Petersburg’da-
ki Ggrenci toplantilarina ve huzursuzluklarina iliskin raporlar
20 Aralik 1901’de Iskra n° 13’te ve 1 Ocak 1902'de Iskra n° 14'te,
“Toplumsal Yagsamimizdan” bagligi altinda yayinlanmagti; Isk-
ra n° 13te Lenin’in “Gosteriler Basladi” adli makalesi ve Iskra
n® 14’te de Plehanov'un “Gosteriler Uzerine”. adli makalesi de
yer aliyordu. — 213

e Uluslararas: Sosyalist Biiro — Ikinei Enternasyonalin sii-
rekli yliriitme kurulu ve haberlesme merkezi; bu biironun iiye-
leri Enternasyonale dahil biitiin partilerin temsilcilerinden olu- -
suyordu. G. V. Plehanov ve B. N. Kricevski, Rus sosyal-de-
mokratlarmm temsilcileri olarak segilmlslerdl Lemn 1905’ten

Tinel Dunya Sava.sl sirasinda biiro, sosyal=gsoven bir tutum ta;
\kmdl ve bundan sonra da uluslarara51 1§g1 s1n1f1 hareketmm

222 —~



® Devrimel Sotsial-Demokrat orgiitti, Yurtdist Rus Sosyal-- -
Demokratlar Birligi icindeki boéliinmeden sonra (Mayis 1900)
Emegin Kurtulusu grubu ve onun yandaglari tarafindan kurul-
mustur. Ekim 1901’de, Lenin’in girisimiyle, bu orgiit, Yurtdisi
Devrimei Rus Sosyal-Demokrasi- Birlifini olusturmak iizere
yurtdis: Iskra orgiitii ile birlesmistir. — 223

#1900’de Paris’te kurulan bu sosyal-demokrat grup, Ma-
yis 1901’de Borba (“Miicadele”) adini aldi. Rus sosyal-demok-
rasisi icindeki devrimei ve oportlinist akimlary uzlagtirma ama-
ciyla, Borba grubu, 1901'de Cenevre’de toplanan. ve yurtdisi
sosyal-demokrat o&rgiitleri —Iskra ve Zarya yazikurulu, Sot-
sial-Demokrat Orgiitii, Yurtdists Bund Komitesi ve Yurtdisi
. Rus Sosyal-Demokratlar Birligi-— arasinda yapilan konferansi
‘topladi. Bu grup Ekim 1901’deki “Birlik” Konferansina da ka-
tildi. Sosyal-demokrat goriis ve taktiklerden ayrildigi ve or=
glit diizenini bozucu faaliyetlere giristigi ve Rusya’daki sosyal-
demokrat &rgiitlerle hic bir iliskide bulunmadigi icin, grubun
ikinci kongrede temsil edilmesine izin verilmedi. Grup kongre
~ karariyla dagitildi. — 224 '

% fskra, n° 18 (10 Mart 1902), “Parti Yasamr” kesiminde .
“Zarya’nin Vorwdrts Editdrleri ile Polemigi” baghify altinda
tartigsmay1 6zetleyen bir yazi yayinlandi. — 228
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ADLAR DIiZzINI

A

Adamovic (Vorovski, Vaklav V.)
(1871-1923). — Bolgevik Partisi-
nin oénde gelen bir Kkisisi ve
edebiyat elegtirmeni. 1901’de
Struve’yi ve Bernstein’i devrimei
acidan elestiren bir makale ya-
yinlamigtir. Ekim Sosyalist Dev-
rimi'nin ardindan diplomatik isg-

lerle ugragmigtir, — 212.
Akselrod, Pavel Borisovi¢ (1850~
1928). — Mengeviklerin Onderle-

rinden. 1883'te Emegin Kurtulu-

su grubunun kurucularindan bi-

riydi. 1900'den itibaren Iskra ve
Zarya  yazikurullarinin tiyesiydi.
ikinci Parti Kongresinden son-
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ra (1903), faal bir mengevik ol-
du. — 35, 59, 84, 97, 115.

Alekseyev, Pyotr Alekseyevigc (1849-
1891). — 1870’lerde igciler arasin-
da etkin propaganda yapmig iin-
lii bir devrimeci ig¢i; tutuklanmig
ve mahkemede carlik otokrasisi-
nin devrilmesinin kag¢inilmaz
oldugunu belirten iinli bir ko-
nusma yapmgtir, — 87.

Auer, Ignaz (1846-1907). — Alman
sosyal-demokrati, oportiinist bir
onder. — 163.

B

Bakunin, Mihail Aleksandrovic
(1814-1876). — Rus devrimeisi;




narodizmin ve anarsizmin ideo-
‘loglarindan. Birinci Enternasyo-

““nalde marksizmin yeminli bir
diigman: olarak hareket etmisg-
“tir, bolliclt eylemlerinden &tiiri
1872 ILahey Kongresinde Enter-
nasyonalden ¢ikartilmistir. — 37.

Ballhorn, Johann. — 16. ylizyilda
bir Alman kitap yaymnecisi. — 87.

‘Bebel, August (1840-1913). — Alman

i ~sosyal-demokrati ve uluslararas:
igci simifi hareketinin kurucula-
rindan ve onde gelen Onderlerin-
den. Alman igei hareketi iceri-
sindeki revizyonizmin ve refor-
mizmin faal bir muhalifi. — 22,
86, 150, 163, 207.

Belinski, Vissarion Grigoryevic
(1811-1848). — Rus devrimei de-
mokratl, elegtirmen, yaymnc: ve
materyalist  filozof; Rusya'da
toplumsal ve estetik diiglincenin
geligtirilmesinde Onemli bir 1ol
oynamugtir. — 36.

Beltov. — Bkz: Plehanov.

Berdyaev, - Nikolay Aleksandrovic
(1874-1948) — Idealist ve mistik
filozof, marksizm. ditsmani, 1905~
ten itibaren kadet. — 219.

Berstein, Eduard (1850-1932). -
Alman Sosyal-Demokrat Partisi-
nin ve Ikinci Enternasyonalin
asir:  oportiinist kanadimin &n-
deri, revizyonizmin teorisyeni. —
14, 15, 16, 22, 27, 30, 64, 82.

Brentano, Lujo (Ludwig Joseph)
(1844-1931). — Alman  burjuva
iktisategisi, “Katheder-sosyaliz-

mi”nin baslica temsilcilerinden
biri, sinif miicadelesinin yadsin-
masini savunmus ve toplumsal
celigkilerin  kapitalizm altinda
ortadan kaldirilmasinin ve re-
formist sendikalar kurarak ve

fabrika yasalar: c¢ikartarak iggi--

lerle kapitalistlerin c¢ikarlarimin
uzlastirilmasmin olanakli- oldu-
gunu iddia etmigtir. — 120.
Bulgakov, Sergey Nikolayevic (1871-
-1944). — Rus gerici iktisatqis,

idealist filozof. 1905-07 devrimin-
den sonra Anayasacl Demokrat-
larla saf tutmug, felsefi misti-
sizm va’zetmis, karsi-devrimei
bir yaym olan Vekhi'de yazlar
yazmigtir., — 31.

B-v (Savinkov, Boris Viktorovig)
(1879-1925). -~ Kiicuk-burjuva
Sosyalist-Devrimci Parti {iyesi.
Sovyet hiikiimetine karsi miica-
dele etmistir; birka¢ kargi-dev-
rimci ayaklanma ve komplo or-

glitlemigtir. — 128, 132, 157, 158,
160, 169.
Cc
Cakov, Pyotr Nikitic (1844-1885).
— Devrimei - narodizmin  ideo-
1oglarmda/n, yaymer ve elegtir-"

men. Cakov devrimci narodizm
akimi icinde blankicilige yakin
bir akimin bagm  cekmistir.
Devrimei azinhigmn siyasal ikti-
dar1 ele gecirmesi, yeni bir dev-
let yaratmasi ve devrimci re-
formlar ‘yapmasi geregini sa-
vunmugtur. Engels Cakov'un ki~
ciik-burjuva. . goriislerini elegtir-
migtir. — 210. .

Cernisevski, Nikolay Gavrilovi¢
(1828-1889). — Rus devrimci de-
mokratl. Rus sosyal-demokratla-
rinin onde gelen bir &Onceli; fel-
sefi goériigleri, marksizm-&ncesi
materyalist felsefenin doruk nok-
tasini temsil eder. — 36.

D

(1863-1930). — Al-
man Sosyal-Demokrat - Partisi’-
nin sag kanat &nderi, revizyo-
nist; Birinci Diinya Savasi sira-
sinda sosyal-goven olmugtur. -—
22. :

Duncker, Franz (1822-1888). — Al-
man burjuva politikacis1 ve ya-
vincisi; 1868’de - Max ~ Hirsch ile
birlikte reformist sendikalar or-
gltlemigtir. — 55.

David, Eduard
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Diihring, Eugen (1833-1921). — Al-

man filozofu ve iktisatcisi, kii-
¢iik-burjuva ideologu; felsefi gé-
riigleri ~ olguculugun, metafizik
materyalizmin ve idealizmin seg-
meci bir karisimim temsil edi-
yordu. — 20.

B

Engels, Friedrich (1820-1895). — 20,

32, 36, 38, 43, 61, 71, 103.

¥

Figner, Vera Nikolayevna (1852-
1942). — Rus devrimci narod-
nigi, Narodnaya WVolya partisi-
nin  yluritme komitesi {iyesi;
1884'te Olim cezasina c¢arptinil-
mig, sonradan bu, &miir boyu
kiirek cezasina cevrilmigtir. 1905-
07 Devriminden sonra yurtdigin-
da yagamigtir. 1915'te Rusya'ya
geri dénmilis ve yazin alaninda
caligmigtir. — 171,

Fourier, Frang¢ois Marie Charles

(1772-1873). — Fransiz litopyaci
sosyalist. — 37.

G

Guesde, Jules (1845-1922). — Fran-

s1z sosyalist hareketinin ve Ikin-
ci Enternasyonalin oOrgiitleyicile-
rinden ve yoneticilerinden biri.
Fransiz Sosyalist Partisinin ku-
rulmasia (1901) yardimer ol-
mugtur. Marksist diiglincelerin
Fransa’da yayilmasina ve Fran-
s1z sosyalist hareketinin - gelig-
mesine ¢ok emegi gecmistir, ama
teori ve taktiklerde sekter ni-
telikte hatalar yapmistir. Birin-
ci Diinya Savag: patlak verdi-
ginde sosyal-goven goriisleri be-
nimsemis ve Fransiz burjuva
hiikiimetinin bir {iyesi olmug-
tur. — 14, 86, 117.

262

"

Halturin, Stepan Nikolayevig (1856-

1882). — Ilk devrimei Rus isci-
lerinden biri. 1878'de Rusya'da-
ki ilk illegal devrimei siyasal
igci orgilitlerinden biri olan Rus
Iscileri Kuzey Birligfni kurmus-
tur. Bu Birlik kapatildiginda,
1879’da, Narodnaya Volya parti-
sine girmig ve birka¢ terdrist
eyleme katilmistir. 1882'de tu-
tuklanmig ve Oliime . mahkam
edilmigtir. — 133.

Hasselmann, Wilhelm (d. 1844).

— Alman sosyal-demokrati; la-
salel Genel Alman Isci Birligi'-
nin onde gelen kigilerinden;
1880’de bir anargist oldugu ge-
rekcesiyle Alman Sosyal-Demok-
rat Partisi'nden cikartilmigtir. —
64, 150.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich

(1770-1831). — Biiyiik Alman fi-
lozofu, nesnel idealist; Alman
burjuvazisinin ideologu. Hegel’-
in tarihsel meziyeti, diyalektik
materyalizmin kaynaklarindan
biri olan diyalektigin derin ve
ayrintii bir tahlilini yapmig ol-
masidir. — 36.

Herostratus. — M.0O. 356'da Diana

Tapmagini atese vermis olan bir
Yunanli. — 27.

Hertz, Friedrich Otto (d. 1878).

— Avusturyali " iktisatcl, sosyal-
demokrat, revizyonist; 1899'da
yayinlanmig olan Sosyalizm Ac¢i-
stndan Tarim Sorunlar: adlr ki-
tabinda tarim sorunu konusun-
daki marksist ogretilere karm
cikmistir. Ryscaya ¢evrilmis olan
bu kitap, marksizme karst mii-
cadelelerinde Bulgakov ve o&te~
ki burjuva mazeretciler tarafin-
dan genis bir bigimde kullanil-
mgtir, — 31.

Herzen, Aleksandr Ivanovie (1812-

1870). — Rus devrimei demok-
ratl; materyalist - filozof, yazar
ve yayincl, — 36.



Hirsch, Max (1832-1905). — Alman

ile sermayenin uzlagmas

emek
itke-
sine “dayanarak orgilitlenen sen-
dikalarin kurucusu. Yapitlarinda
proletaryanin devrimei taktik-

iktisatcisi ve yayinecisi,

. lerine karst reformizmi savun-

Ho.

‘11,

Tto

mugtur. — 50, 55.
chberg, Karl (1853-1885). — Al-
man sag kanat sosyal-demokra-
yayincl, Sosyalistlere Karg:
Yasanin yiiriirlige girmesinden
(1878) sonra, burjuvaziyle ' bir-
legsmeyi ve proletaryanin cikar-
larin1 burjuvaziye teslim etme-
yi savunarak, partinin devrimeci
taktiklerine karsi durmakta
Bernstein ve Schramm ile igbir-
ligi yapmigtir. — 64.

i
vaiski, Dmitri Ivanovig (1832-
1920). — Tarihg¢i ve yayine:, Dev-
rim &ncesi Rusya’sinda ilk ve
ortaokullardaki tarih ders ki~
taplarimin yazari. Yazdigi tarib

esas olarak carlarin ve general-
lerin faaliyetlerini ele almak-

taydi — 20.
J
Jelyabov, Andrei Ivanovic (1850-
1881). — Taninmig bir Rus dev-
rimeisi, devrimei  narodizmin

dnde gelen temsilcilerinden, Na-
rodnaya Volya partisinin orgiit-
leyicisi ve dnderi. — 133, 171, 207.

K
Kareyev, Nikolai Ivanovic (1850-
1831). — Liberal burjuva tarih-

Ka

cisi ve yaymcisi.
ra Anayasaci

1905'ten son-
Demokrat Parti

iiyesi; marksizm digmani. «—
66. .

tkov, Mihail Nikiforovi¢ (1818-
1887). — Gerici yayinci; monar-

sist gericilerin sbzciisii durumu-

Ko

na gelen Moskouvskiye Vede-
mosti’nin (1863-87) yoneticisi ve
yayinlayicisi. Katkov  kendisi
icin ‘“‘otokrasinin sadik bekci k&-
pegi”’ deyimini kullanmgtir. Kat-
kov'un adi en amanslz monar-
sist gericilikle birlikte anilir. —
112.

utsky, Karl (1854-1938). Al-
man Sosyal-Demokrat Partisinin
ve Ikinci Enternasyonalin on~
derlerinden; baglangicta bir
marksist, oportiinizmin en tehli~
keli ve zararhi tiirii olan mer~
kezeiligi  (kautskicilik) . —enter-
nasyonalizm konusunda laf ka-
labalifn ardina gizlenmig sosyal-
sovenizm— savunarak bir mark-
sizm doénegi olmustur; gerici
ultra-emperyalizm teorisinin ya-

~zari. Ekim Devrimine, is¢i sini-

finin  diktatdérliigiine ve Sovyet
yonetimine agikgca karst ¢ikmig-
tir. — 51, 52, 173, 174.

Knight, Robert (1833-1911). — Ingi-

Kr
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liz sendika hareketinin &nde ge-
len Onderlerinden; 1871-99°da
Kazan Yapimeilari Birligi'nin
ve Kazan -Yapimecilart ve Gemi
Yapimeilart Birlegik Birligi'nin
sekreteri. Isverenlere karst mii-
cadeleyi isciler i¢in daha iyi
maddi kosullar elde etme mi-
cadelesi ile smirlayan klasik
trade-unionculugun  tipik  bir
temsileisi. — 102, 103.

icevski, Boris Naumovic (1866~
1919). Rus sosyal-demokrati,
yaymel, ekonomist liderlerden
biri. 1890°larin sonunda Yurt-
disi  Rus. Sosyal-Demokratlar
Birligi'nin  liderlerinden  biri.
1899°'da Bernstein’in goriiglerini
yaydigl Birligin dergisi Rabo-
ceye Dyelo’nun yOneticisi.
RSDIP'nin Ikinei Kongresinden
hemen sonra sosyal-demokrat
hareketten ayrilmigtir., — 19, 20,
21, 61, 65, 83, 103, 132, 140, 166, 180,
187, 199, 208, 220, 221, 225, 228,
227, 223, 230.



Kuskova, Yekaterina Dmitriyevna

(1869-1958). — Rus burjuva ya-
yineist; - Rus sosyal-demokrasisi
icindeki ekonomizmin: Gnde ge~
len temsilcilerinden. Ekonomiz-
min oportliinist nitelifini en can-
11 bir bicimde ortaya koyan
Credo'nun yazari. Daha sonra-
lain  Kadetlerin g8riiginit - be-
nimsemigtir; Ekim Devriminden
sonra Sovyet hilkimetinin dis-
manlarindan olmugtur. — 23.

L

Lafargue, Loura (1845-1911). - —

Fransiz ig¢i sinifi hareketine ka-
tilanlardan, Marx'in kKizi ve Paul
Laafargue’in karisi. — 86. -

Lassalle, Ferdinand (1825-1864), —
Alman kiicik-burjuva sosyalisti;

igel sinifi hareketini olumlu yén-~ -

de etkileyen Alman Iscileri Ge-
nel Derneginin (1863) kurucula-
rindan. Ama, bu dernegin bag-
kanhgma secilen Lassalle, drgii~
tii oportiinist bir cizgide yb&net-
migtir. Teorik ve politik goriig-
leri Marx ve Engels tarafindan
sert bir Dbicimde elegtirilmigtir.
— 7, 21, 55.

Lavrov, Pyotr Lavrovic (1823-1900).

— Rus toplumbilimcisi ve ya-
yinel, devrimcei narodizmin ide-
ologu. Zemlya i Volya Orgiitii-
niin, daha sonra da Narodnaya
Volya partisinin dyesi. Felsefe
ve toplumbilim alaninda secme-
ci, insanligin ilerlemesinin “akil-
11 bireylerin” eylemlerine bagh
oldugunu savunmusgtur. — -166.

Liebknecht, Wilhelm (1826-1900). —
Alman ve. dinya ig¢i sinifi ha-

reketinin 6nde gelen bir Kkigisi,
Alman Sosyal-Demokrat  Parti-
sinin kurucularindan ve &dnder-
lerinden. 1875'ten yasaminin son
ginlerine kadar  Alman Sosyal-
Demokrat Partisi Merkez Komi-
tesi liyesi ve bu partinin merkez
organi  Vorwdrts'in ‘bagyazari,
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. Birinci Enternasyonalin c¢alisma-

larinda ve Ikinci Enternasyona-

- lin kurulusunda etkin olmusgtur.
- — 102, 103, 150.
Lomonosov,

Mihail Vasilyevig
(1711-1765). — Biiylik bir Rus
materyalist bilim adami ve ya-
zar; bir koyli ailesinden geli«
yordu. Rusya’'nin ilk parlak bi-
lim adamydi; buluslariyla bir-
¢ok bilgi dalini zenginlegtirmig-
tir.. — 84, 85, 88.

M

Martinov, A. (Pieker, Aleksandr

Samoilovig) (1865-1935). — Rus
sosyal-demokrasisi icerisinde eko~
nomizmin onde gelen bir tem-
silcisi; mengevik, sonradan Xo-
miinist Partiye katilmistir. —
61, 70, 71, 75, 79, 80, 81, 82, 83,
85, 87, 88, 91, 92, 93, 97, 100, 102,
103, 107, 108, 113, 115, 138,
187, 199, 200, 208, 215, 216, 220,
221, 227, 230.

Martov, L.. (Cederbaum, Yuli OSsi-

povig) . (1873-1923). — Mengevik
bir oOnder; gericilik (1907-10) ve
devrimei sahlanig yular1 sira-
sinda tasfiyeci. Birinci Diinya
Savagt sirasinda merkezci bir
tutum takinmigtir. Ekim Devri-
minden sonra Sovyet yOnetimi-
nin diismani -olmug ve 1920°de

yurtdigima gdemiistir. — 66, 82.
Marz, Karl (1818-1833). — 34, 43,

52, 61, 103, 208.

Mehring, Franz (1846-1919). -— Al-

man Sosyal-Demokrat Partisinin
dnde gelen sol kanat Snderlerin-
den; tarih¢i ve yayineci, Alman
Komiinist Partisinin kurucularin-
dan. — 64.

Mescerski, Viadimir Petrovic (1839-

1914). — Kara Yiizlerin yaym

- organl Grazhdanin’in - yayincisi

agiri gerici bir yazar. — 112.

Mihaylovski, - Nikolai Konstantino-

vigc. (1842-1904). — Rus sosyolo-
gu, ‘yaymer ve yazinsal elestir-



men, ‘liberal narodizmin &nde. ge-
len- bir teorisyeni, sosyolojide
oznel okulun temsilcisi, Mark-
sizme kargt amansiz bir miica-
deleye girigserek 1892’de Russko-

ye Bogatstvo dergisini cikar-
migtir, — 66, 219.
Mihaylov, Aleksandr Dmitriyevic

(1855-1884). — Narodnaya Vol-
ya partisinin kurucularindan ve
bu partinin birka¢ militan ey-
leminin Orglitleyicilerinden. 1880’
de  tutuklanmis ve  6liim cezasi-
na c¢arptirilmig, ama bu cezasi
kurek cezasina cevrilmigtir. —
171.

Mihaylov, Nikolai Nikolayevic
(1870-1905). — Disgci, ajan pro-
vokatdr, yaptigr ihbarlar, St.
Petersburg’daki iggi Sinifinin
Kurtulugu icin Miicadele Birli-
gi'nin 6nderlerinden Lenin’in ve
otekilerin tutuklanmasina yolac-
‘mistir; 1902’den itibaren Polis
Bakanliginda g¢aligmigtir; 1905'te
Sosyalist-Devrimeciler tarafindan
olduriildid. — 48, 219.

Millerand, Etienne-Alexandre (1859-
1943). — Fransiz devlet  adama.
188¢’lerde bir kiigiik-burjuva ra~
dikali idi; 1890’larda sosyalistler-
den yana olmusg ve Fransiz sos-
yalist hareketi icerisindeki opor-
tlinist egilimin bagimi g¢ekmigtir.
1899’da gerici burjuva hiikiime-
tinde' bakan oldu. — 14, 224,

Miskin, Ippolit Nikitic (1848-1885).
— Devrimei narodnik; 1875'te
Cernisevski'nin hapisaneden
kagmasinl  saglamaya caligmis
ama bagaramaylp tutuklanmig-
tir. — 133, 171.

Most, Johann (1846-1906). — Alman
anargisti. 18607larda is¢i sinifi
hareketine katildi. 1878'de Sos-
yalistlere Kargt Yasanin yiiriirlii-
ge girmesinden sonra Ingiltere’ye
géctit ve 1882'de de anargizm
va'zetmeyi slirdiirdtigii Ameri-
ka’ya ‘gitti. — 20, 64, 150.

Miihlberger, Arthur (1847-1907). —

Alman Kkiiclik-burjuva yayincisi,
prudoncu, meslegi fizik¢i. — 20.

N

Nadejdin, L. (Zelenski, Yevgen
Osipovic) (1877-1905). — Siyasal
faaliyetine Narodnik olarak bag-
lamis, sonradan sosyal-demokrat-
lara katilmistir. Yazilarinda eko-
nomistleri desteklemis ve aym
zamanda da “yifinlart harekete
gecirmenin” etkin bir araci ola-
rak terdrizmi savunmustur; Le-
nir’in Iskra’sina karst cikmistir.
RSDiP'nin Ikinci Kongresinden
sonra mengevik yayinlara ya-
zilar yazmgtir. — 188, 190, 191,
197, 199, 200, 201, 202, 203, 209,
210, 211, 214.

Nartsis, Tuporilov (Narcissus Blunt-
Snout), — Bkz: Martov, L.

(e}

Owen, Robert (1771-1858). — Biiyiik
ingiliz iitopyaci sosyalisti. — 37.

Ozerov, Ivan Kristoforovic (1869-
1942). — burjuva iktisatcisi; Mos-
kova ve St. Petersburg iniver-
sitelerinde profesdr. 1901-1902'de
Zubatov'un is¢i smnifi  hareketi
icinde girigtigi provokatif tak-
tiklerin etkin bir bigimde des-
teklenmesi ~gerektigini savun-
mugtur. — 142, 143, 144.

P

Parvus (Helphand, A. L.) (1869-1924)
— Mengevik; 1900'lere dogru ve
ondan sonraki doénemde Alman
Sosyal-Demokrat Partisinde c¢a-

ligtr. Birinei Diinya Savaginda
agiri-soven. — 227. )
Perovskaya, Sofya Lwovna (1853-

1881). — Rus devrimcisi, narod-
nik; Rus imparatoru Aleksandr
I'ye 1  Mart 1881'de diizenlenen
suikast girigimine faal olarak
katilmis ve bu ylizden de idam
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edilmigtir. — 171. )
Pisarev, Dmitri Ivanovig (1840-1868).
— Onde gelen bir Rus devrimci
demokrati, yayinct ve elegtir-
men; materyalist filozof. Yazdi-
&1 makaleler Rus toplumunda-
ki ilerici wunsurlarin devrimci
goruslerinin bicimlenmesine bii-
yik katkida bulunmugtur., —
.208. '
Plehanov, Georgi Valentinovic (1856-
1918). — Rus ve diinya igci sini-
f1 hareketinin 6énde gelen bir ki-
sisi. Rusya'da marksizmi ilk ya-
yvanlardan, Rusya’daki ilk mark-
sist grup olan Emegin Kurtulu-
su grubuhun kurucusu. Ikinci
Parti Kongresinden (1903) sonra
oportlinizmle uzlagmayi savun-
mugtur. Gericilik yillarinda (1907~
10) marksizmin. mahel revizyo-
nuna ve tasfiyecilife karsi dur-
mugtur. Ekim Devrimine kars
tutumu olumsuzdu, ama Sovyet
yonetimine kargl miicadeleye ka-
tilmamgtir. — 18, 84, 85, 87, 133,
134, 171, 208, 226. ’
Prokopovig, Sergei Nikolayevig,
(1871-1955). — Rus burjuva ikti-
satcisi ve yayincisi. Doksanlarin
sonunda ekonomizmin &nde ge-
len temsilcilerinden ve Rusya’da
berngtaynciliin ilk savunucula-
rindan biriydi. 1906’da Anayasaci
Demokrat Partinin Merkez Xo-
mitesi iyesi. Emek konusunda, bu
sorunu bernsgtaynci liberal bir bi-
cimde ele alan birkac¢ kitap yaz-~
migtir. — 27, 54, 55, 82, 137, 219.
Proudhon, Pierre.Joseph (1809-1865).
— Fransiz yayinel, iktisatgr ve
sosyolog, kiiciik-burjuvazinin ide-
ologu, anarsizmin kurucularin-
dan. — 53.

R

Rittinghausen, Moritz (1814-1890).
— Alman demokrati; 1848’de
Marx'in ve Engels’in yaymlamak-
ta olduklari Neue Rheinische

Zeitung’a yazilar yazmigtir. Bi-
rinci Enternasyonal liyesi. — 174.

R. M. — ekonomist oportiinist gé-
riisleri agikca ifade eden “Ger-
cekligimiz” baslikli makalenin
yazarinin takma adi. — 63, 82,
136, 219, 221.

Rogacov, Dmitri Mihailovic (1851~
1884). — Rus devrimeci narodnik,
Narodnaya Volya partisinin dnde
gelen kisilerinden; bu partinin
diizenledigi terdrist eylemlerden

. birkacina katilmigtir. 1876'da tu-
tuklanmis ve on yillik kiirek ce-
zasina mahktm olmus ve hapi-
sanede dlmiigtir. — 171,

s

Saint-Simon. Claude Henri (1760~
1826). — Onde gelen Fransiz
{itopyaci sosyalisti. — 37.

Saltikov-Scedrin, Mihail Yevgrafovic
(1826-1889). — Tammnmug bir Rus
satir yazari, devrimei demok-
rat. — 162.

Schramm, .Karl August. —. Al-
man sosyal-demokrat:, reformist.
Marksizmi  elestirmistir; 1880’-
lerde partiden ayrilmugtir. — 64,

Schulze-Delitzsch, Hermann - (1808-
1883). — Alman burjuva iktisat-
¢1st ve politikacisi; 18607larda
burjuva lilerici Partinin' dnder-
lerinden; kooperatif dernekler
kurarak igcileri devrimei miica-

deleden saptirmaya calignugtir,
— 55.
Schweitzer, Johann Baptist (1853~

1875). — Alman lasalcilarin on-
deri, Lassalle’in §limiinden son-
ra Alman Genel Emek Birliginin
bagkani; Bismarck'in Almanya’-
y1 Prusya hegemonyasi altinda
birlegtirme politikasmi1 destekle-
migtir. — 63.

Serebriakov. Esper Aleksandrovic
(1854-1921). — Rus devrimei na-
rodnik; Narodnaya: Volya parti-
si liyesi. 1883'te yurtdisma géc-
migtiir. 1899-1902’de Londra’da
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Nokanune adly dergiyi yayinla-

mistir.. Ekim Sosyalist Devri-,

minden sonra Rusya'daki dev-
,'rimci hareketin' tarihi {izerinde
calismigtir.- — 171,

Struve,  Pyotr Berngardovic (1870~

1844)., — Rus burjuva iktisatci-
si-ve wyayincisi; 1890’larda  “le-
gal marksizm” savunucusu. Son-
radan Anayasaci Demokrat Par-
tinin- Merkez Komitesi {iyesi ol-
mustur; Ekim Devriminden son-
ra bir Beyaz Milteci. — 25, 54,
/55, 82, 212, 219.

_ Sgedrin. — Bkz: Saltikov-Scged-
rin.
T
Tulin, K. — Lenin’in takma adu
—, 25.
\%

Vahlteich, Karl Julius (1839-1915).

— Alman ayakkabl yapimecisi;
sag kanat sosyal-demokrat; la-
salct Genel Alman Iscileri Bir-
ligi'nin kurucularindan ve ik
sekreteri. Sosyalistlere Karst Ya~
sa yururliige girdiginde (1878),
igci hareketine orada katildigi
Birlesik Devletlere gécmiigtiir.
- — 20.

Vaneyev, Anatoli Alekseyevic (1872-

1899). — Rus devrimcisi, sosyal-
demokrat, Lenin, Xirjijanovski
ve Otekilerle birlikte Isci Sinifi-
nn  Kurtulusu Igin  Miicadele
Birliginin Merkez Grubunun
{iyesiydi. 1899°da ekonomist “Cre-
do”ya karst bir protestonun ha-

zirlanmasina katilmistir, — 44,
48. '
Vasilyev, Nikita Vasilyevic (d.
1855). — Jandarma albayi; Zu-
batov'un “polis sosyalizmi’nin
savunucusu. — 142.
i—a (lvansin, Viadimir Pav-
lovig) (1869-1904). — Rus sos-

yal-demokrati, ekonomist, Rabo-
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ceye Dyelo'nun yoneticilerinden.
Ikinci Parti Kongresinden son-

ra mengevik olmustur. — 48,
58, 59, 60, 219.
Vollmar, Georg- (1850-1922). — Al-

manya Sosyal-Demokrat Parti-
sinin oportlinist kanadinin &n-
derlerinden biri; gazeteci; refor-
mizmin ve revizyonizmin ide-
ologlarindan. — 16.

Vorms, Alfons Ernestovic (1868-

1937). — Avukat, Moskova lini-
versitesinde  profesér, liberal.
1901-02'de Zubatov orglitlerinin
toplantilarinda konugmalar yap-
mistir. — 142,

V. (Vorontsov, Vasili Pavlovig)
(1847-1918). — Iktisater ve ya-
yinci; 1880°lerde ve 1890’larda
liberal narodizmin ideologlarin-
dan; Rusya’da Kapitalizmin Yaz-
gist adli ve  bagka kitaplarin
vazarl; bu kitaplarda Rusya’da
kapitalizmin gelismekte oldugu-
nu yadsimig ve kiiclik meta iire-
timini - savunmustur.- Carlik hii-
kiimetiyle uzlagsma yapilmasmi
savunmug ve marksizme kesin- °
likle kars: c¢tkmigtir. — 49, 50,
58, 61, 65.

w

Webb, Sidney (1859-1947) ve Beat-
. rice (1858-1943). — Ingiliz sos-

yologlar:; 1883-84'te  reformist
Fabiyan Dernegini kurmuglar,
isci hareketinin tarihi konusun-
da kitaplar yazmiglardir. Birin-
ci. Dlinya Savaglt sirasinda so0s-
val-govenizmi savunmuglardir.
Ekim Devriminden sonra Sov-
yvetler Birligi'ne yakinhk - duy-
muglardir. — 69, 173.

Weitling, Wilhelm.- (1808-1871). —

Alman igei sinifi hareketinin ilk
agamalarmda onde gelen bir ki-
gi, flitopik egitlikci komiinizmin
bir teorisyeni. — 53.

Wilhelm II (1859-1941). — Alman-

yva imparatoru ve Prusya krali



Witte,

Woltmann, Ludwig

(1888-1918). — 121.

Serget - Yulyevic
— Rus devlet adami1; 1905-06'da
Bakanlar Kurulu Bagkam; Ili-
beral burjuvaziye bazi Onemsiz
odiinlerde ve vaatlerde bulun-
mug ve 1905-07 devrimini bas-
tirmak icin halki amansizca ez-
migtir, — 117. ' :

(1849-1915).

(1871-1907).
Gerici bir Alman  toplumbilimei-
si ve antropologu; iktisadi mii-
cadelenin igci hareketinin esas
gérevi oldugunu savuanmustur.
Irker teoriyi wve. Alman ulusu-
nun Ustinlugiinll  savanmustur.
— B1.

Z

Zasulie, Vera Ivanovna (1849-1919),
— Rusya’daki narodnik ve daha
sonra da sosyal-demokrat hare-
ketin etkin. bir {yesi. 1878de

St. Petersburg valisi Trepov’a
suikast girisiminde bulunmustur.
1883'te Rusya’daki ilk marksist
orgiit olan- Emegin  Kurtulusu
grubunun kurulusuna katilmig-
tir. RSDiP'nin ikinci Kongresin-
de mengeviklere katilmigtir, —
168. ’

Zubatov, Sergey Vasilyevic (1864-

1917). — Moskova gizli polis dai~
resi bagkan yardimcisi (1899),
sonra da bagkani; zubatovculu-
gun ya da “polis sosyalizmi’nin
akil hocasi ve orgiitleyicisi. Is-
cileri devrimci hareketten sap-
tirabilmek i¢in jandarmanin ve
polisin himayesi altinda sahte
igei orgiitleri kurmustur. ilk Zu-
batov orgiiti Moskova'da 1901~
de kurulmustur, daha sonra
Gteki kentlerde de kurulmustur.
Zubatoveuluk’' bliyliyen devrimei
hareket tarafindan yikimigtir.
— 27, 55, 57, 143, 144, 148.
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