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SUNUS
BIR DAHA YENIDEN

V.1.Lenin’'in “Proleter Devrim ve Dének Kautsky” adh bu ya-
pit1 dilimizde Bilin ve Sosyalizm Yayniar:'nin 7. kitaby olarak il-
kin 1969 Subat'inda yayinland:. Yapiti geviren Arif Gelen ceza
- yasasinn 142. maddesine aykirihk saviyla mahkemeye verildi. -
Yargilama, Ankara Ikinci Agirceza Mahkemesi'nin 25.12.1969
giin, 1969/170 esas ve 1969/323 sayili beraat kaa:anyla sonug-
landa. Yargitay Birinci Ceza Dairesi 21.5.1970 giin, 1970/1242
esas ve 1970/1643 sayili jlamiyla beraat karanm onayara.k ke-
sinlegtirdi. -

Yapitin birinci baskis heniiz titkenmeden 12 Mart rejimi
gelip gatt1. Kesinlesmis beraat kararina kargin, kitabin eldeld
biitiin niishalarna, yayinevinin vasaklanmarmg olan 6teki ki-

-taplariyla birlikte el kondu, Bunlar sonradan geri alinmigsa da,
kitaplarn gogu okunamaz hale gelmisti.

Bu agik haksizliga kargy Bilim ve Sosyalizm Yayilarn 'min
ybneticisi olarak yasal bir hak arama olanagina fiilen sahip de-
gildim: 12 Mart rejimini, sosyalist literatiiriin kimi temel klasik-
lerini dilimize kazandirmak yiiziinden 30 yil mabk(imiyete -

- garptirilmis bir “diigiince suclusu” olarak hapishanede gegirdim.

. Anayasa Mahkemesi’nin karan ile 1974 Temmuz'unda
ta.hhye olup da yayinevini yeniden canlandirmaya koyuldu~
gum zaman, yine gimdiki g1b1, yayin programmda bu yapit: 6n
slralara a].m1§tun



Yaprim dérdiinci baskis1 Kenan Somer gevirisj olarak
1979 Temmuz'unda yayimlandi. Beraat kararina kargin, bu ge-
viri {izerinde de sorugturma agilda. Islem, Ankara Cumhuriyet

Savaihgrnim 12.6.1981 giin ve 1981/190-155 sayili taktpsmhk |
karariyla sonuglanda. '

Ama kitabin dykiisii burada bitmedi.

, 12 Eyliil rejimi, “Proleter Devrim ve Dének Kausky”nin el-
deki biitiin niishalarina, Bilim ve Sosyalizm Yaymlar;'min 6teki

biitiin kitaplan ile birlikte el koydu. Ankdra Sikiyénetim Komu-

tani’'ndan emir alan Emniyet Siyasi Sube gorevlileri 28 Agustos
1982’de yaymevimi bogaltma eylermne' girigtiler. 9 Eylil
~1982’ve kadar glinagiry gehglerle 13 giin siiren bir oparasyon...

- 18 yillik yayinevimin firiinii olan kitaplar kamyonlara yitkleyip
Mamak’taki Sikiyénetim Askeri Karargahi'na gotirdiiler.

.7 Kamyon dolusu 133 bin 607 kitap.

_ Son sikiyénetim ilanindan yillarca 6nce yargt kararlariyla
akla.mmg bulunan bu kltaplarm gerl verilmesi i¢in Komutanli-
ga yaptigim bagvurular ii¢ yil boyunca yanitsiz kaldr.

Sonra, Ankara’dan sikiyénetimin kaldirilacags tarihi be-
lirleyen Milli Giivenlik Kurulu kararinin yayinlanmasindan he-

-men 2 giin sonra (28 Mayzs 1985’te}, Ankara Sikiyémetim Ko-
mutany' nin verdigi bir emirle, o giine kadar iig y1la yakin bir sii-

. e Mamak’ta tutulan 133 bin kitabin 3 Haziran 1985 tarihinde

“stkiyonetim biinyesinde” yakilarak imha edildigi ortaya gikacak-

Yarg organlannca aklanmig olan kitaplann imhasi, her

" seyden dnce, bir devier sorununu giindeme getirmigtir. Bu, yar-
g1 giiciiniin yok sayilmas:, yarg: kararlarimin gignenmesiydi.

~ Yillarca ceza yasasimun 142. maddesi kargisinda diigiince z- -
giirliginii, bilimi ve kitaplan savunmugtum, Dramatik olan
guydu ki, simdi, devletin verdigi kararlarin gegerhhglm devlste
- kargt savunacakﬂm

Oncelikle devletin en yuksek katina durumu iletmeliy-
dim. 10 Temmuz 1985 tarihinde Cumhurbagkanhig’na bagvur-
dum. “Kitaplarsn (1n) devietin uygar, serefli yargiclarmn ve savcila-
_nmin imzalann tagiyan kesinlesinis beraat kararlanna ve takipsizlik
. kararlarinasahip” oldugunu agikladigim bu bagvuru su satirlar-
- la noktalaniyordu:

-“Simdi, yasal olarak sahip oldugu 133 bm kztabz imha edilen
bir vatandas olarak benim kargt karstya kaidigim soru sudur:

eti olugturan giigler arasinda yarg giicii var midur, yok mu-
Mahkemeler gercekten var nudir, yok mudur? Mahke
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melervarsa, buniarin karariari gegerli midir, degil midir? Yiik-
sek yargrorganlarimin, Yargutayn, Askeri Yarguay'm kesinles -
tirici beraat kararlari gercekien Kesin midir, degil midir?

Agrknr ki, kamuoyw ortada yaimzca beni ilgilendiren dzef bir
sorunla degil, her seyden Once devieriilgilendiren vahzm birso-
runia kur;z karsyadyr.

Sorumluiarin hesap vermesi ve maddi ve manevi kayzplanmm
tazmini icin durwmn ilgilerinize saygyla arz ederim.
10 Temmuz 1985.7 -

Cumhuzba§kanl1g1 ndan bir yanit gelmedi. Beklemiyor-
dum da zaten. Sikiydnetimin eylemlerinden sorumlu Basba-
kanhk’tan imha edilen kitaplarimn bedelini demesini iste-
dim. Bagbakanlik da sustiz.”

Baylece bize mahkemenin yolu gdsterilmis oluyordu.

, Idare mahkemesinde Bagbakanlik aleyhine aghgim dava,

_ Ankara 5. Idare Mahkemesi’nin 27 Haziran 1989 tarihli oybirli-
gi karariyla Bagbakanligin tazminat §demeye mabkiim edilmes-
siyle sonuclandi. '

Yargilama asamasinda, sorumlularca yillarca gizlenmis
bulunan ve ensonu mahkemenin verdigi bir ara karar: ile getir-
tilerek dava dosyasina giren imha tutanagi, kitaplarmmin “szkr-
yonetim biinyesinde” 3 Haziran 1985 tarihinde yakilarak unha .
edildigini ortaya koydu.* -

Bilim ve Sosyalizm Yaymmlar:’mn yeniden yay.u diinyasina
girmesi ve bu kitabin da yeniden yayinlanabilme olanagmin
yarahlmasi, uzun yllar alan boyle bir siiregten. gecti.

Stileyman EGE

* Bagbakanlipin Damigtay’a yaptzg1 terayiz itirazina kars: yamtimizda, ki-
taplann imha bigimine iliskin agiklamarmiz soyledir:

. Ve zaten, ortada yasaya uygun bir iglemin sozkonusu olmaa‘zgl sorumuflarca
bilinen btrseydtr Yasaya uygun bir iglem kuglusuz apagik yopthr. Oysa, kitaplarmizin
imhastve imha bz;tm: hep gizli tutulmak menmz,mr Olay bize ancak, kitaplanmiz hak-
kinda bilgi almak igin yaptzgmuz bagvuru iizerine bildirilmistir. Yapdan bildirimde de
inha emrive imha tutanag belgeleri, i imize kargin bize verilmemigtir. Kitaplarum-
zin nast imha edildigi, sorumlularca, mahkemeden de gizle k suretiyle, ii¢ vl bo-
yunca “kitaplar imha igin Seka’ya veslim edilmigtir” diye yanttianimg; ancak, imha bel-
gelen’m‘n getirtilmesi istemimizi dikkate alan mahkemenin 26.11.1987 tarihli ara karan, -
tizerine, davali-Basbakanligin mahkemeye sunmak zorunda kaldif imha tutanag ile
133 bin 607 kitabuwmzin “silaydnetim bunyesmde”.B Haziran 1985 tarihinde yakdarak
imha edildigi ortaya ¢rkrugnr.” -
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PROLETER DEVRIM VE DONEK KAUTSKY

ONSOZ

KAUTSKY’NIN su yakinlarda Viyana’da yayinlanmig

- bulunan Proletarya Diktatoras: brogira (Wien, 1918, Ig-
paz Brand, 63 sayfa), biitiin tilkelerin bitiin diiriist sosya-
listlerinin uzun zamandan beri soziinii ettikleri II. Enter-
nasyonal’in en tam, en yiiz kizartic batkisinin (iflasinin)
en garpicl drnegini veriyor. Proleter devrim sorunu bu-
giin birgok devletin giindeminde pratik olarak yer alryor.
Oyleyse Kautsky’nin kigiliginde dénegin yamitmacatarn
ile marksizmin biitiinsel yadsinmasini gozumlemek bii-.
yiik bir zoruniuluk tagiyor.

. Ama ilkin, daha savagin [birinei diinya savas1 —¢}
bagindan beri, bu satirlarin yazarinin Kautsky'nin mark-
sizmden koptugunu birgok kez animsatmak zorundakal- .
digim belirtelim. 1914’ten 1916’ya degin yurt disinda g1~
kan Sosyal-Demokrat’ve Komiinist’te’ bu konuya bir dizi

- makale ayrilmigti. Bu makaleler, Petrograd Sovyeti tara-
findan yaymlanan bir kitap iginde bir araya getirildi: G.
- Zinovyev ve N, Lenin: Akmtzya Karst, Petrograd 1918 .
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(550 sayfa). 1915 yilinda Cenevre’de yayinlanimts ve ayni
dénemde Almanca ve Fransizcaya gevrilmis olan bir bro-
sirde,” “kautskizmm” konusunda goyle diyordum: :
“II. Enternasyonal’in en biiyiik otoritesi olan Ka-~
utsky, marksizmin szde kalan kabuliinin, gergekte onu .
‘struvizm’ ya da ‘brentanizm’ durumuna (yani Rus yazar:
Struveile Alman iktisatgisi Brentano tarafindan son dere-
ce carpict bir bigimde dile getirilmis oldugu gibi, prole-
tarya igin devrimci olmayan ‘sumf’ savagumin kabul eden
liberal bir burjuva 6greti durumuna) déniigtiirmeye yol
agma bigiminin son derece tipik ve parlak bir 6rnegini ve-
riyor. Plehanov'da bunun bir bagka 6rnegini gorityoruz.
Besbelli yamltmacalar yardimiyla, marksizm kendi canli, -
devrimeci ruhundan armmdinhiyor; devrimei savagim arag-
lar, bunlarin propagandave hazirlanmasi, yiginlarm iste
bu yénde egitimi disirida, marksizmde rne varsa kabul edi-
livor. Her tirli ilkeyi gigneyerek, Kautsky sosyal-gsove-
nizmin temel tezini, glincel savasta ulusal savunmanin
kabuliinii, sollara verilen diplomatik ve gosteriggi bir
odin ile: savas 6deneklerinin oylamasinda gekimserlik,
muhalefet anlayiginin sézde kalan digavurumu vb. ile
‘uzlagtinyor’. 1909 yilinda bir devrimler ¢aginin yakinh-
g1 ve savag ile devrim arasindaki baglar iizerine koca bir
kitap yazan Kautsky; 1912 yilinda yarnki savasin dev-
rimei kullanio konusundaki Basel Bildirgesini® imzala-
- yan Kautsky, buglin elinden gelen her geyi yaparak sos-
yal-govenizmi dogrulamaya ve allayip pullamaya galigi-
yor. Plehanov gibi, tiim devrim fikrini, dolaysiz bir dev-
rimei savagimi amagclayan biitiin egﬂmﬂen alaya almak -
igin, burjuvaziye katiliyor.

‘ Isci sinifi, bu yadsimaya, bu al(;akhga oportinizm
- kargisindaki bu agagilik yaltaklanmaya, marksizmin teo-
rik plandaki bu inamlmaz algaltilmasina kars: amansiz
- bir savagim vermedikge, kendi diinya devrimi ereklerine
- erigemez. Kautskizm bir rastlanti sonucu degil, II. Enter-
nasyonal’m geligkilerinin, marksizme, gergekte oportii-
nizme boyun egme ile birlesen sézde bagliligin toplum-
sal urunudur [G Zmovye'v ve N Lenm Sosyaltzm ve Sa-
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vas, Cenevre 1915 s. 13-14, Rusga bask).

Sonra, 1916’da yazilan bir kitapta, Emperyalizm Ka-
pitalizmin Yeni Evresi’nde® {1917'de Petrograd’da yayin-
“landy), Kautsky'nin emperyalizm konusundaki biitin
aciklamalarinim teorik yanlighgim ayrintli olarak g¢o-
- ziimledim. Emperyalizmin Kautsky tarafindan verilen ta-
nImini yineliyordum: “Emperyalizm son derece geligmig
bulunan sanayi kapitalizminin bir iriintidiir. Her sanayi-
ci kapitalist ulusun, bu bolgelerde hangi uluslar yagarsa
yasasin, tarimsal (alt Kautsky tarafindan ¢izilmis) bélge-
leri kendine gitgide daha gok katma ya da baglama egili-
mine dayanir.” Bu taninmun kesinlikle yanhg oldugunu,
daha sonra oportiinizm ile bir uzlagma alani bulmakigin,
emperyalizmin en derin geligkilerini hafifletecek bigim-
de “uydurulmug” oldugunu gdsterdim. Ve, kendi emper-
yalizm tammima veriyordum: “Emperyalizm, tekellerin
ve mali sermayenin egemenliginin kendini gdosterdigi;
sermaye thracimn birinci planda 6nem kazandig; din-
yanin uluslararas: trostler arasindaki paylagilmasinin ta- -
 mamlandigi bir gelisme agamasina erigmig bulunan kapi-
talizmdir.”. Emperyalizmin Kautsky'deki elestirisinin, -
hatta kaba burjuva elegtmsmden bile a@agl oldugunn
gosterdim. -

Ensonu, agustos ve eyliil 1917'de, yani 25 ekim (7
kasim 1917) Rus proleter devriminden 6nce, 1918 bagia-
rinda yayinlanan bir brogiir olan Deviet ve Ihtilal’i (Mark- -
sist Devlet teorisi ve Proletaryanin Devrimdeki Gérevleri)
yazdim. Orada “Marksizmin Oportiinistler Tarafindan
Algaltilmasi” baghkly VI. boliimde, Marx'in §gretisini
adamalkalli bozdugunu, onu oportiinizme uydurdugunu,
“devrimi sozde kabul ederken gergekte yadsidigini” ta-
nitlamak igin, Kautsky’ ye ozel bir ilgi gosterdim. :

Aslinda Kautsky'nin proletarya diktatorasii incele-
yen brogiirindeki temel teorik yanilgisi, Marx’in devlet
ogretisinin Deviet ve Ihtilal brogiiriinde uzun uzadiya ser-
gﬂechgu:n bu oportiinist garpitmalarin ta kendlsme daya--
nir,

Bu ﬂk agiklamalar zorunluydu, gunku bemm Ka-
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utsky’yi, bolseviklerin iktidar almasindan ve, bu nedenle

-de, Kautsky tarafindan suglanmalarindan uzun zaman on-
ce agikca donek olarak davranmakla sugladlgmn kanit-
lar.

KAUTSKY MARX'I NASIL SIRADAN BIR
LIBERAL DURUMUNA DONUSTURUYOR

KAUTSKY’'NIN brogumnde mdeled1g1 temel sorun, pro-
leter devrimin temel igerigi, yani: proletarya diktatorasi

sorunudur. Biitiin iilkeler, hele ileri iilkeler, hele savagan
{ilkeler igin, hele su anda gok biiyiik 6nem tastyan bir so-
run. Abartmasiz denebilir ki, tiim proleter sinif savagimi-
nn bag sorunu budur, Oyleyse onu yakmdan incelemek
onemli.

Kautsky sorunu, “iki sosyalist akum (yani bolgevikler
ile bolsevik olmayanlar) arasindaki kargithgin, temelden
ayr iki yontem: demokratik yontem ile diktatoral yéntem

- arasindaki kargitlik” oldugu bigiminde koyar (s. 3).

Bu arada, Rusya’daki bolgevik olmayanlara, yani-
mengevikler ile‘ devrimci-sosyalistlere sosyalist diyerek,
Kautsky'nin burjuvaziye karg proletaryanin savagimin-
da bunlarin gergekten tuttuklan yere degil, ama adlarna, -
yani bir sdzciige 6nem verdigini. belirtelim. Marksizmi -
anlama ve uygulamamn bundan iyisi de, can saghgl'
Ama bu konuya gene doneceglz

Simdilik igin dzime: Kautsky'nin “demokratik ve
diktatoral yontemler”in “ternel kargithg1” konusundaki
biiyiik bulgusuna bakalim. Sorunun dﬁgﬁ_mnoktam bu-
rada. Kautsky’nin brogiiriiniin 6zii burada. Ve teorik
planda dylesine sagilas1 bir kanigtklik, marksizmin 6ylesi- .
ne toptan bir yadsinmasidir ki bu, Kautsky, itiraf edelim,
Bernstein’1 fersah fersah geride birakmugtir.

Proletarya diktatoras: sorunu, proleter devletin bir-
juva devlet, proleter demokrasinin burjuva demokrasi-
kargisindaki durumu sorunudur. Giin gibi agik, degil mi?
Oysa Kautsky; tarih elkitaplarinin yinelenmesinde kalip-
1a§m1§ bir 6gretmen gibi, XX. yiizyila sirimi dSnmekte di-
renir ve, yiizii XVIIL yiizyila déniik, burjuva demokrasi-
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nin mutlakiyet ve feodalite kargisindaki durumu tizerine
kéhne diiglinceleri, tiim bir paragraflar dizisi iginde, yii-
zincii kez olarak, usang verici bir bigimde geveler durur!

Tipk: uykuda hep aym geyleri sayiklayan biri gibi,

Sorunlarn nedenini hi¢ anlamaman:n ta kendisidir
bu., Kautsky'nin “demokrasiyi 6nemsememe”yi vb. 6git-
leyen kimseler bulundugunu tanitlama gabalar {s. 11)
kargisinda ancak giiliiniir. Kautsky sorunu bulandirma-
va, karmakarisik etmeye iste bu tiirlii zevzekliklerle sii-
ritklenir; ¢iinkii sorunu, burjuva demokrasiyi degil, ama
genel olarak demokrasiyi konu edinen bir liberal olarak.
koyar. Hatta bu belirgin smifsal kavram: {burjuva de-
mokrasi —¢.] kullanmaktan bile sakinir ve “én-sosyalist™
(“Presocialiste”) demokrasiden soz etmek igin boguna ga-
balar durur. 86z degirmenimiz 63 sayfa iizerinden 20 say-
fay1, brogiiriin agag1 yukan tigte birini, burjuva demokra-
siyi allayap pullama ve proieter devrim sorunu iizerine bir
ortii drtme anlamina geldigi igin, burjuvazi igin gok hog
bir gevezelikle doldurmugtur

Kautsky'nin brogiiriiniin ad1 gene de Prolemrya Dik-
tatorast olmaktan geri kalmaz. Marx'in 6gretisinin dziiniin

- bu oldugu herkesge bilinir. Ve Kautsky de, konunun kayi-
sindaki tiim bu gevezelikten sonra, Marx'in proletarya.
diktatoras: konusundaki sozlerini anmak zorundadr.

“Marksist” Kautsky bu i 1§1 nasi yapar, igte igin en eg-
lenceli yanu! Dmleym daha iyi:

“Bu goriig bigimi [Kautsky'nin demokrasinin 6nem-
senmemesi oldugunu soyledigi goriig bigimi] Karl
Marx'in bir tek s6ziine dayanir.” 20. sayfada sdzciligii s6z-
ciigiine okunan gey, igte bu. Ve Kautsky 60. sayfada bunu -
gene yineler ve: “Marx’in proletarya diktatoras1 iizerine
1875’te bir mektupta bir kez kullandig1 6nemsiz Lir s6z0
(harfi harfine!! des Wortchens) [bolgeviklerin] tam zama-

. mnda anlmsadxklan m soylemeye degin gider.
- lste Marx'in o “6nemsiz s6z”ii: ‘
“Kapital'st toplum ile komiinist toplum arasinda bi-
rinden dbiiriine devrimci ddniigiim ddnemi yer alir. Bu
déneme, devletin proletaryanin devrimci diktatorasindan
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bagka bir gey olamayacaga bir 31yasal gecis donemi karg:-
Iik diiger.”® _
: Itkin, Marx'in tim demmm ogrensml ozetleyen bu
tinli aglklamasml “bir tek s6z” ve hatta “Onemsiz bir s6z”
olarak adlandirmak, marksizmi umursamamak, onu biis-
biitiin yadsimak demektir. Kautsky'nin Marx’1 hemen
hemen ezbere bildigini; biitin yazilarina bakarak bir yar--
giya varmak gerekirse, masasinin iizerinde ya da kafasi-
nin iginde, ahntilar: kolaycza kullanabilmek igin, Marx'in
biitiin yazdiklarini ézenle verlestirdigi bir raflar dizisine
-~ sahip bulundugunu unutmamaliyiz. Marx ile Engels’in,
yalnizca mektuplarinda degil, basilmis yapitlarinda da,
Komiinden dnce ve ézellikle Komiinden sonra, proletar-
ya diktatorasindan bircok kez soz etmig olduklarin bifmi-
yor olamaz Kautsky. “Proletarya diktatorasi” formiilii-
- nitn, proletaryanin o: burjuva devlet makinesini “parga-
lama” gérevinin, Marx ile Engels’in, 1848 devrimleri de-
-neyini ve daha da gok 1871 deneyini gz éniinde tutarak,
1852’den 1891'e degin; yanikirk yil boyunca s6zinil etmig
olduklar o gorevin, tarihsel bakimdan daha sornut ve bi-
limsel bakimdan daha dogru bir anlatlm_mdan bagka bir
gey olmadigini bilmiyor olamaz Kautsky. ‘
- © Marksizm yorumlayicis1 Kautsky tarafmdan mark-
stzmin bu gagilas: carpitilmasim nasil agiklamali? Eger
bu olayin felsefi temeli diigiiniliirse, sorun diyalektik ye-
rine se¢mecilik {eklektizm ) ve safsataciligin gegirilmesi-
ne indirgenir, Kautsky, bu yerine gegirme iginde ustalik .
derecesineé yiikselmigtir. Siyasal ve pratik bakimdan, so-
* run gelip, oportiinistler kargisinda, yani sonunda burju-
vazikargisinda kiiglilmeye dayanir. Savagin bagindan be-
n'gltgldedaha hizli ilerleyen Kautsky, bir yandan burju-
- vaziugag olarak davranirken, 6te yandan marksist olarak
konugma sanatinda bir virtiioz olmugtur.

Marx'in proletarya diktatorasi konusundaki “6nem-
siz” soziinii Kautsky’ nin ilging “yorumlama” bigimiince-
. lenince, buna daha da ¢ok inanmilir, Dinleyin: ~
_ “Marx bu diktatoray: nasil diigiindiigiinii daha ayrintih bir bi-

- ¢imde belirtmekten ne yazik ki geri kalmigtir...” {Ddnegin tiimcesi ke-
sinlikle yalan, ¢tinkil Marx ile Engels, Kautsky'nin, bu marksizm yo-
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hirakiigt bir dizi ¢ok ayrntl: bilgl vermiglerdir) ... “Tam anlamyla,
diktatora sbzciigii demokrasinin ortadan kaldirtmas: anlamina gelir,
* Ama harfi harfine alinirsa, bu sézcfigiin higbir yasa ile bagl olmayan
- birtek bireyin kigisel iktidar anlamina da geldigi agiktir. Zorbaliktan,
" siirekli bir devlet kurumu olarak degil, ama agir: bir gegig 6nlemi olarak
anlagilmasiyla aymlan kigisel iktidar.

‘Proletarya diktatorast” deyimi, dolayisiyla hig de bir tek bireyin
degil, ama tek bir sirufin diktatorasi, Marx'in burada szciigiin gergek
anlam; ile diktatorayy-diigiinmedigini tanitlar,

‘Q burada hiikiimet biciminden degil, ama proletaryamn siyasal
iktidar eline gegirecei her yorde zorunlu olarsk ortaya gikacak bir du-
rumdan sbz eder. Ingiltere ve Amerika'da gecigin banggl olarsk, yani
demokratik-yoldan gergeklesebilecegini dlisinmesi de, Mar¢in bura-
da bir hiikiimet bigimi diigiinmedigini tamtlar” (s. 20).

- Okurun “teorisyen” Kautsky tarafindan kullanilan
yontemleri agikga anlayabﬂmem igin bu usavurmayl ‘
ozellikle tam olarak veriyoruz. ‘ .

Kautsky soruna dlktatora soz”ntin bir tanumiyla
yanagmak isternig.

Cokiyi.Sorunaistedigi gibi yanagmak herkesin kut-
sal hakkidir. Ancak ciddi ve diiriist yaklagim bigimini;
diiriist olmayan yaklagim bigiminden ayirmak gerekir.
Soruna bu bigimde yanagarak onu gergekten incelemek
isteyen kisi, bu “séz”e iligkin kendi 6z tanwmini vermeliydi.
O zaman sorun gercgekten ve agikca konmusg olurdu. Ka-
utsky boyle yapmuyor. “Fam anlamyla, diye yaziyor, dik-
tatora sozciigii demokrasinin ortadan kaldirilmas: anla-
mina gelir.”

fikin, bu bir tanimlama degil. Eger diktatora kavra-
mimn tammindan kaginmak Kautsky'nin hoguna gidi-
yorsa, sorunu bu bigimde incelemeyi neden se¢mig?

Tkincisi, agikga yanlis bu. Bir liberalin genel olarak
“demukrasi”den soz etmesi dogaldir. Bir marksist ise:
“hangi sinif igin ?” diye sormaktan higbir zaman geri kal-.
mayacaktir. ﬁegm, ilkgag kélelerinin ayaklanmalan ve
hatta biiyitk kaynagmalarinin, ilkgag devletinin 6ziini,
yani kéleciler dikratorasin: hemen agiga vurduklarini her- -
kes —ve “tarih¢i” Kautsky de— bilir. Bu diktatora, kéle sa- .
hipleri arasindaki, onlar i¢cin demokrasiyi ortadan kaldir-
yor muydu? Herkes bilir ki, hayir.

-~ “Marksist Kautsky, simflar savagimim” “unuttudu”
- igin, sagilacak bir sagmaliga diigmiis ve bir gergege aykir-
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hig dile getmmgtlr

Kautsky'nin liberal ve duzmece kesinlemesinin,
marksist ve gergege uygun bir duruma gelmesi igin: Dik-
tatora, zorunlu olarak, bu diktatoray: Obiir siniflar Gizerin-
de uygulayan smif i¢in demokrasinin ortadan kalkmasi
anlamina gelmez, ama diktatoranin kendisi tizerinde ya
da kendisine kars1 uygulandig: sinif igin demokrasinin
zorunlu olarak ortadan kaldirilmasi (ya da gene ortadan
kaldirma bigimlerinden biri olarak, iyice syimirlandirilma-

g1) anlamina gelir, demek gerekir, .

Ama bu kesinleme ne denli dogm olursa olsun, dik-

- tatoray: tamimlamaz.

Kautsky nin bundan sonraki tiimcesini mceleyehm
. Ama harfi harfine alinirsa, bu sézciigiin Li¢bir yasa ile bagh -
olmayan bir tek bireyin kigisel iktidan anlamina da geldigi agikbir...”

" 'Burnunurastgele suraya buraya sokan kér bir képek
yavrusu gibi, Kautsky burada, bilmeyerek, déniip dolagip
dogru bir diigiinceye (yani diktatoranin higbir yasa ile -
bagh olmayan bir iktidar oldugu diigiincesine) gelmistir;
bununla birlikte diktatora izerine bir tanim vermermis; ve
ayrica diktatoranin bir tek bireyin iktidarr.oldugu yolun- ©
- daki o agik tarihsel gergege aykarilig: da dile getirmistir.
Diktatora bir kigiler toplulu_ u, biroligarsi, bir sinif vb. ta-
rafindan da uygulanabildigine gére, etimolojik bakim-
dan [s6zciik kaynak bilimi bakmnndan] bile dogru degil-

. dir bu. v

Kautsky daha sonra diktatoraile zorbalik aragindaki
ayrim1 belirliyor; ama, savinin agikga yanlig olmasmna
kargin, bizi ilgilendiren sorunla higbir ilgisi olmad:gin-
dan, bunun {izerinde durmayacagiz. Kautsky'nin XVIIL
yiizyila bakmak igin XX, yiizyila, ilkgaga bakmak igin de
XVIIL yiizyila sirt gevirme egilimi bilinir; ve biz de umanz
ki, bir kez diktatoraya erigtikten sonra, Alman proletarya-

- 81 bunu hesaba katacak ve Kautsky’yi érnegin bir liseye
ilkgag tarihi gretmeni olarak atayacaktir, Zorbalhk konu-
sundaince diiglincelere dalarak proletarya diktatorasinin -
tanumina yan ¢izmek, agin bir aliklik ya da gok beceriksiz
bir duzenbazllk gostermek demektir.
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Sonug: Diktatoradan sz etmeye girigen Kautsky,
higbir tanimlama vermeksizin, herkesge bilinen birgok
gercege aykirlik ileri siirmiistiir. Eger entellektiiel yete-
neklerine  giivenecek yerde, bellegine bagvursayds,
Marx'in diktatoradan 56z ettigi bitiin ornekleri kendi
“raf”’larindan gikartabilirdi. O zaman, hig kugkusuz ya
agagidaki tanimu, ya da 6z bakimindan benzer bir tanim
elde etmig olurdu:.

" Diktatora, dogrudan dogruya zora dayanan ve hichir
yasa ile bagl olmayan bir iktidardir.

Proletaryamn devrimci diktatorasi, proletaryanin
burjuvazi iizerinde uyguladigl, zor araciyla kazamihp
stirdiirtilen, higbir yasa ile bagh olmayan bir iktidardur.
Ve bilginler bilgini Bay Kautsky'den “zorla fethetmek”
- zorunda kaldigimsiz §ey)de, iste bu yapyalin, (kapitalistler
tarafindan satin alinmis o kiigik-burjuva ayaktakiminin
yukar katmanlar olan biitiin iilkeler sosyal-ernperyalist-
lerini degil, ama ygim temsil eden) her bilingli is¢i icin
giin gibi agik olan gergek, kurtuluglar i¢in savagan s6mii-
riilenlerin her temsilcisi i¢in ortada, ve her marksist igin
s6z gotiirmez bir gey olan bu gergektir! Bunu nasil agikla-
mah? Burjuvazi hizmetinde agagilik muhbirler durumu-
" nagelmis bulunan II. Enternasyonal énderlerinin iliklerj-

ne islemis kélelik ruhu ile.

" Kautsky ilkin, diktatora séziiniin geryek anlamnin
b1r tek bireyin diktatorasi oldugn yolundaki o apagik sag-
malig) ileri stirerek aldatmacaya sapar; sonra —bu sahte- -

cilikten yola gikarak!— “buna gore”, sinif diktatoras: de-
yiminin, Marx’'ta gergek anlamini tagimadigrm (ama dik-
tatoranin, devrimci zor degil, dikkat edin, burjuva de-
mokrasi altinda gogunlugun “bamscil” fethi anlamina
geldigini) agiklar.

Onemli olan, gériiyor musunuz, “durum” ile “hiiki-
met bigimi” arasinda bir ayrim yapmaktir. Cok derin bir
ayrim, tipki kafasizca diiglinen bir adarin budalalik “du-
rum”u ile, budalaliklarimin “bigim”i arasinda bir “ayrim”
yapryormuguz gibi!

Kautsky diktatorayl bir “egemenlik durumu” (bir

. sonraki sayfada, s. 21'de kulland:g: deyim tipatip bu)
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olarak sunma gereksinimini duyar, ¢iinkii o zaman devrim-
ci zor, zorlu devrim ortadan kalkar. “Egemenlik durumu”,
herhangl bir gogunlugun... “demokrasi” altinda varolu-
sunu igeren bir durumdur! Bu hileli el gabuldugu saye-
sinde devrim dipediiz yok olur.

Ama hile ¢ok kabadir ve Kautsky’ye hlgbn‘ yardimy
olmayacaktir. Diktatoranin, bir sinifin bir bagka simifa
kargi—doneklericin 6ylesine tatsiz— bir devrimci zor “du-
rum™unu igerdigi ve boyle bir durum anlamina geldigi,
“gbz gikaran” bir gergekter. “Durum” ile “hitkiimet bigi-
mi” arasindaki ayrimin sagmali§1 apagik ortaya cikar. Bu-
rada hitkiimet bi¢iminden s6z etmek alikligm daniskasi- .
dir, ¢iinkii her yumurcak, krallik ile cumhuriyetin iki ayn

hiikiimet bigimi eldugunu bilir. Bu iki hiikiimet bigimi-

. nin her ikisinin de, kapitalist rejimdeki biitiin {biir gegici
“hitkiimet blgunlen” gibi, burjuva devletin, yani burjuvazi
diktatorasimn gesitlerinden bagka bir sey ohnadlklamm
Bay Kautsky'ye tamitlamak gerek.

. Ensonu, hitkiimet bzglmlermden s6z etmek, burada
hiikiimet bigiminden degil, ama agik agik devier bigimi ya
da tipinden 86z eden Marx’1 budalaca, ama gok da kaba
bir bigimde garpitmak demektir, - :

" Burjuva devlet makinesini zorla ytkmadan ve onun

. yerine, Engels’e gore “artik sbzciigiin gergek anlaminda
‘bir devlet olmayan”™ bir yenisini gegumeden proleter
devrim olanaksizdir.

Kautsky biitiin bunlari el gabukluguna getirme, soy- -
suzlaghrma gereksinimini duyar: dének konumu bunu .
. boyle gerektirir.
- Bakan ne sefil kagamaklara bagvurur
Birinci kagamak... “Ingiltere ve Amerika’da gegisin
banggﬂ olarak, yani demokratlk yoldan gergeklesebilece-
gini diigiinmesi de, Marx’ 1n burada bir hiikiimet bigimi’
- diiglinmedigini tanitlar...” v
Hiikiimet biciminin burada h1|;b1r 1lg151 yok ginkd

- burjuva devletin belirtici niiteligi olmayan, érnegin kendi-
lerini militarizm yoklugu ile gésteren kralliklar vardir; ve
onun biitiin belirtici niteliklerini, 6rnegin militarizm ile
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biirokrasiyi tasiyan cumhuriyetler vardir. Herkesge bili-
. nén tarihsel ve siyasal bir olgudur bu, ve Kautsky bunu
carpitmay1 bagaramayacakhr.

- Eger Kautsky ciddi ve diiriist bir bigcimde diigiinmek
isteseydi, kendi kendine sorardr: Devrime iligkin ve istis-
na nedir bilmeyen tarihsel yasalar var midir? Ve yamti:
hayir, yoktur, olurdu. Bu yasalar ancak tipik olani,
Marx'1n bir giin ortalama, normal, tipik kapltahzm anla-
minda, “ideal” olarak nitelendirdigi seyi goz. onunde tu-
tar.

Sonra, 70 ylﬂa,rmda Ingiltere ile Amerika’v1 konu-
muz bakimundan bir istisna durumuna getiren bir gey var
miydi1? Bilimin tarihsel sorunlar duzeymdekl gereklikleri
konusunda az buguk bilgili herkes i¢in, bu sorunun so-"
rulmasi gerektigi agiktir. Bunu yapmamak, bilimi carpit-
mak, yanmltmacalar: 1 oynamak demektir. Bu soru bir kez
sorulduktan sonra, yanittan kugkuya diigiilemezdi: Pro-
 letaryanin devrimci diktatoras, burjuvaziye kars1 uygu-
lanan zordur; ve bu zor da ozellikle, Marx ile Engels’in bir-
cok kez ve (6zellikle Fransa’da I¢ Savas ile bu yapitin 6ns6- .
zﬁnde) en belirgin bir bigimde agikladiklar gibi, milita-
rizm ve biirokrasinin varolusuyla zorunlu kilmmagtir. Oy-
sa, Marx’in gézlemini yaptig1 gag olan XIX. yiizyilin tam
da 70 yillaninda, tam da Ingiltere ile Amerika'da, tam da
bu kurumlarin kendiler: yo ktu. [Smu(h hem Ingﬂtere de
var, hem de Amerika’da.)

Donekhgm.ln Uistiinii 6rtmekigin, Kautsky her achm-
“da stzciigiin tam anlamiyla gozbagmh_k yapmak zorun-

- da!

Ve bilmeyerek, _asﬂ niyetini nasil agija Vurdugu.na
dikkat edin; goyle yazmusg: “barigqil olarak, yani demokra-
tik yoldan™!! -

" Diktatoray1 tanimlarken, Kautsky bu kavramin ege-
men 6zelligini, yani devriimci zoru, tiim giiciiyle okurdan
saklamaya galigmugti. Ve gergek simdi ortaya ¢ikar: Séz
konusu olan sey, ban._sg:zldevnm ile zorlu devrim arasindaki
kargithictir.

. Zurnamn. z1rt dechgl yer, 1§te burasi. Kagamaklar
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_ yamltmacalar, carpitmalar —zorlu devrimden kurtulmak,
' donekhguu fiberal isgi siyasasindan yana gegigini gizle-
mek igin, Kautsky biitiin bunlara gereksinim duyar. Zur_—
namn zirt dedigi yer, iste burasi.

.- “Tarih¢i” Kautsky tarihi 6ylesine bir utanmazlhkla
bozar ki, 6zseli “unutur”: Doruk noktas: tam da 1870 ile
1880 y1llan arasindaki én-tekelci (prémonopoliste) kapita-
lizm, Ingiltere ile Amerika'da ézellikle belirtici olan teé-

- mel iktisadi nitelikleri nedeniyle, kendini —biitiin élgiiler
. sakli— en ytiksek bariggillik ve liberalizm ile gésteriyor-
- du. Emperyalizm, yani ancak XX. yiizy:lda olgunlagmaya
baglayan tekelci kapitalizm ise temel iktisad: nitelikleri
nedeniyle, kendini en diigiik banisgillik ve liberalizm ile,
militarizmin en yiksek ve en genellesmis gelismesi ile
- gosterir. Barigql ya da zorlu devrimin hangi noktaya de-
gin tipik ya da olasi oldugu incelenitken bunu “gézden
kagirmak”, burjuvazinin en bayag: ugag diizeyine du§-
mek demektir.

Ikinei kagamak: Paris Komiin, proletarya diktato-
ras1 idi; oysa o genel oy ile, yani burjuvaziyi segme ve se-
¢ilme haklarindan yoksun birakmaksizin, yani “demok-
ratik olarak” segilmigti. Ve kautsky'nin etekleri zil galar: ...
Marx igin (va da Marx’a gore) proletarya diktatorasi prole-
taryanin goguntugu olugturdugu ( bei tiberwiegendem Pro-
letariat, 5.21), ar1 demokrasiden zorunlu olarak gikan bu'
durum idi.” ‘

Kautsky'nin bu kanitt Oylesine eglendirici ki, ger-
gekten, (itirazlarin... segiminde) gergek bir embarras de
richesses* duyuluyor [ikin, burjuvazinin segkin katmani-
nint, kurmayinin, kaymaginin Paris’ten Versailles’a kag-
msg oldugu bilinir. “Sesyalist” Louis Blanc Versailles'da
bulunuyordu, bu da Kautsky’'nin, sosyalizmin “biitiin
akimlar”nin Komiin’e katildiklar: yolundalki s6zlerinin
yanhghigim gosterir. Paris halkimin, biri militan ve siyasal |
bakimdan etkin tiim burjuvaziyi bir araya getiren iki sa- "
vaget kamp bigiminde bolunmesmi “genel oy”a dayanan -

* Boﬂuk skaﬂs;

24



“ar1 demokrasi” olarak gdstermek giiliing degll mi?

Ikincisi, Komiin Versailles’a karg1, Fransa isci hiiki-
meti olarak burjuva hiikiimete kars) savagiyordu. Fran- .
sa’min yazgisint kararlastlran Paris olduguna gore, “art
demokrasi” ile “genel oy™un burada ne isi var? Marx tiim -
iilkenin mal1 olan Fransa Bankasi’na el koymamakla Ko-
miin’iin bir yanhghk yaptigini diigiintirken,? “ar1 demok-
rasi” ilkeleri ve uygulanmasindan m esinleniyordu?? "

Dogrusu, gorilityor ki, Kautsky polisin insanlarin

“hep birlikte” giilmesini yasaldadlgl bir iilkede yaziyor,
yoksa giilme Sldiirdi onu.-
+ giinci olarak, Engels’in Komiin iizerine... “ar de-
mokrasi” agisindan verdigi su agagidaki yargiy, Marxile
Engels’i ezbere bilen Bay Kautsky’ye biiyiik bir sayg: ile
animsatmakta kendimi §zgiir gérecegim: -

“Bu baylar (anti-otoriterler) hig devrim gérmiigler
midir yasamlarinda? Devrim, her halde olanakl olan en
otoriter geydir. Devrim, niifusun bir boliimiiniin, tifek,
siing(i, top gibi, s6z uygun diigerse, otoriter araglar kulla-
~ narak, kendi iradesini niifusun &teki bélimiine zorla ka- -

bul ettirdigi bir eylemdir. Yenen taraf, egemenligini, si-
lahlarimin gericilerde uyandirdigl korkuyla sirdiirmek
zorundadir. Eger Paris Komiinii, burjuvaziye kars silah-
lanmg bir halkin otoritesini kullanmasayds, bir giinden
cok tutunabilir miydi? Tersine, onu bu otoriteyi ¢ok az
kullanmig olmakla kinayamaz miy1z?"®
Alin size “ari demokrasi”! Simiflara bolun.mug bir
toplumda genel olarak “ar1 demokrasi”den s6z etmeye
kalkigan yagc1 hamkafayl, yani (40 yillanmun Fransiz ya
da 1914-1918’in Avrupal anlamindaki) “sosyal-demo-
krat”1 Engels nasil da alaya alrda! '
Ama bu kadarvyeter, Kautsky tarafindan ileri stiri-
len biitiin sagmaliklar: bir bir saymak olanaksiz, glinkil
- tiimcelerinin her biri bir yadsima ugurumu. |
 Marx ile Engels Paris Komiinii (izerine derin bir go— :
ziimleme yapmiglar, onun degiminin “hazir devlet maki-
" nesini” parcalamaya, ytkmaya girigsmek oldugunu goster-
miglerdir, Bu noktanin onlarin géziinde dylesine biiyiik
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- bir 6nemi var di ki, 1872’de Komiinist Menifesto’nun (yer -
yer) “eskimis” programinda yaptiklan tek diizeltmeyi bu’
olugturur.’® Marx ve Engels, Komiin’{in ordu ve biirokra-
siyi kaldlrdlglm, parlamentarizmi yok ettigini, “devlet de-
nen o asalak ur”u yriktigini vb, gostermiglerdir. Oysa, bil-
geler bilgesi Kautsky, gece takkesi baginda, liberal profe-
sorlerin bin kez anlattiklan seyi yineler durur: “An de-
mokram tizerine masallar. =

- RosaLuxembourg, 4 agustos 1914 gunu ‘Alman sos-

~ yal-demokrasisinin bundan boyle kokmu§ bir ceset oldu-

gunu sdylemekte gok hakliyda. : ,

Uclincii kagamak “Herne denli diktatoradan birhii-
kiimet bigimi olarak soz ediyorsak da, bir sinif diktatora-
sindan 86z edemeyiz. Ciinkii bir sumf, daha énce belirtti- |
glIan gibi, ancak egemen olabilir, ama hiikiimet ede-
mez”... “Orgiitler” ya da “partiler” hiikiimet ederler.”

" Sorunlan karmakangk ediyorsunuz, onlan kor-.
kuno; bir bigimde karmakang:k ediyorsunuz, bay “her se- -
yi kanighran damigman”. Diktatora bir “hiikiimet bigimi” .

deglldJ.r gliliing bir seydir bu. Ustelik Marx “hiikiimet bi-

" gimi"nden degil, ama devier bigim ya da tipinden s6z

eder Hig de, ama hig de aym1 gey degil bu. Bunun gibi, bir.

stnifin hiikiimet edemeyecegi de kesinlikle yanlis; boyle-

. -sine bir budalalik, burjuva parlamento diginda higbir gey

gormeyer ve “yonetici partiler” diginda higbir seye 6nem.

vermeyen bir “parlemanter alik”tan bagka bir kimseden

. gelemez. Herhangi bir Avrupa {ilkesi, Kautsky've ege-
men bir sinif tarafindan hiikiimet Grnekleri verecektir; or-
tagagdaki toprak beylerinin durumu, yetersiz oroutlen-
melerine kargin, boyle olmugtur. '

Ozetleyelim. Kautsky, Marx’1 bayag1 bir hberal du-
rumuna getirerek, proletarya diktatoras: fikrini en géral-
memig bir bicimde bozmug, yanikendisi, “an demokrasi”
iizerine yavan sozler doktiirerek, burjuva demokrasinin

“siuf igerigini gizleyen ve golgelendiren, her seyden gok
ezilen sinifin devrimcizorundan korkan bir liberal diizeyi-
ne dilgmiistiir. “Proletaryanin devrimci diktatorasy” fikri-
" ni, ezilen synifin eziciler iizerinde devrimci zorkullanma-

_ sm ortadan kaldiracak bigimde “yorum”layark, Ka-

26



utsky, Marx’in liberal garpitilmas: diinya rekorunu kr-
" mugtir. Dének Bernstein, artik dének Kautsky yamnda,
+ ancak bir fino kopeg1 olarak gorunuyor

. BURJUVA DEMOKRASI -

VE PROLETER DEMOKRAS!
KAUTSKY’NIN dylesine tiksing bir bigimde karmakar:-
g1k ettigi sorun, gergeklikte kendini goyle gosterir.

Mantik ve tarih ile alay etmedikge, ayr1 ayr siniflar
_ varoldugu siirece “ar1 demokrsi”den degil, ama yalnizca
sinifsal demokrasiden s6z edilebilecegi agiktir (“ar1 de-
mokrasi”nin yalnizca ne siniflar savagimindan ne de dev-
letin niteliginden herhangi bir sey anlayan bilisiz bir for- -
mii] olmakla kalmadigini, ama bombosg bir formiil de ol-
dugunu soyleyelim ayrag iginde, giinkii komiinist top-
lumda, déniismiig ve bir aligkanhk du_rumuna gelmis de- .
mokrasi sonecek, ama higbir zaman “ar1” bir demokrasi
olmayacaktir).

“Ar demokrasi”, iscileri aldatmaya ¢aligan liberalin
uydurma bir sozunden basgka bir sey degildir. Tarih, feo-
dalitenin yerini alan burjuva demokrasi ile, burjuva de-
mokrasinin yerini alan proleter demokrasiyi bilir.

Kautsky'nin, burjuva demokrasinin ortagaga gore
bir ilerlemeyi gisterdigi, ve burjuvaziye kargi savagimin-

-da bm‘juv'a demokrasiden yararlanmamn proletaryanm
zorunlu gérevi oldugu gergegini “tanitlamak” igin onlar-
ca sayfa ayirmasi, gergekte igcileri aldatmaya yonelik li-
beral bir gevezeligin ta kendisidir. Yalmizca uygar Al-
manya’da degil, ilkel Rusya’da da herkesin bildigi bir sey- -
dir bu. Kautsky, salt giincel demokrasinin, yani kapiralist
demokrasinin b u rjuva niteliginden ustaca stynimak ere-

- giyle, igcilerin goziini “ustaca” boyuyor, herkese yukar-

dan bakarak, Weitling’den, Paragnay Cezv1tler1 nden ve
bagka birgok seyden sbz ediyor. »

- - Marksizmden, Kautsky, liberaller-igin, bur]uvaz1

igin kabul edilebilir olam {ortacagin elestirisi, genel ola-
ra.k kapltallzm ve ozel olarak kap1ta.hst demokrasmm ta-
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rihsel bakimdan ilerici rolii) aliyor; marksizmde burjuva-

zi igin kabul edilmez olanmi (burjuvazinin ortadan kaldiril-

masl i¢in ona karg proletaryanin devrimci zoru) atiyor,

susarak gegigtiriyor, siliklegtiriyor. Iste bu yiizden de, 6z-

. nelinanglar ne olursa olsun, nesnel konumu bakimdan,

- Kautsky ister istemez bir bur]uvam ugagi olarak ortaya G-
kiyor,

Burjuva demokram ortagaga gore biiyik bir tarihsel
ilerleme olugturmakla birlikte, her zaman dar, giidiik,
diizmece, ikiyiizlii bir demokrasi, zenginler igin bir cen-

- net, sémiiriilenler, yoksullarigin bir tuzak ve bir aldatma-
ca olarak kalir, —kapltahst rejimde bagka tiirlii olamaz.
“Marksist Kautsky’nin anlamadig: ey de, igte marksist’
dgretinin bityitk yapie1 dgesi olan bu gergektir. Bu —te-
mel— sonunda, Kautsky, her burjuva demokrasiyi zen-
ginlerigin bir demokrasi durumuna getiren kogullarn bi-

- limsel bir elegtlnsml yapacak yerde, burjuvaziden hlgblr

“nezaket”] esirgemez.

fikin bilginler bilgini Bay Kautsky’ye, Marx ile En-
gels’in, yorumecumuzun (burjuvaziye yaranmak igin)
utang verici bir bigitnde “unutmug” bulundugu teorik bil-
dirimlerini amimsatalim; sonra konuyu en anla§111r bir bi-
gimde agiklayacagiz.

Yalmz ilkgag devleu iie feodal devlet degil, ama
“modern temsili devlet de ticretli emegin sermaye tara-
findan bir sémiirii aletidir” (devlet konusundaki yapitin-

. daEngels).!* “Devlet, sava§1m1nda devrimde,; diismanla-
rinin zorla bastirlmas: igin zorunlu olarak kullanilan ge-
cici bir kurumdan bagka bir sey clmadigindan, 6zgtir bir
halk devletinden s6z etmek elbette sagmadir: Proletarya
bir devlet gereksinimi duydukga, bunu hig de 6zgiirliik
igin degil, ama diigmanlarim bastirmak igin duyacaktr. |
Ve ozgurlitkten stz etmek olanakli bir duruma geldigi
giin de, devlet, devlet olarak varolmaktan gikar” (Engels,
Bebel’e mektup, 28 mart 1875]. “Devlet bir sinifin birbag- -

‘ka simif tarafindan ezilmesi igin bir makineden bagka bir -

. gey degildir, ve bu, krallikta oldugu denli, demokratik-

: cumhunyette de boyledu"’ (Engels Marx’in f¢ Sava; mna

28



ons6z)."? Genel oy “iggi sinifinin olgunluk derecesini 6lg-

meyi saglayan gostergedir. Giinceldevieticinde bundan da-
. ha gok hichir sey olamaz, hichir zaman da olmayacaktr”

-(devlet konusundaki yapitinda Engels)?® Kautsky, bu te-

zin, burjuyazi igin kabul edilebilir bir nitelik tagiyan bi-

rinct béliimiind en biktiric: bir bigimde yineleyip duru-

yor. Ama, bizim altini ¢izdigimiz ve burjuvazi igin kabul
edilir 011nayan ikinci boliime gelince, dének Kautsky
onun s6ziinii bile etmeden gegiyor!). “Komiin parleman-

ter bir 6rgenlik degil, ama aymi zamanda hem yasamaci

hem de yiiriitmeci, etkin bir gévde olacakt... Genel oy
hakki, her ii¢ ya da alt1 yilda bir, halki parlamentoda yo-

netici simfin hangi iiyesinin temsil edecegi ve ayaklar al-

tina alacagim (ver-und zertreten ) kararlagtiracak yerde,

thpki kendi isi i¢in isci ve yonetim p‘ersoneli arayan her-

hangi bir igverene hizmet eden bireysel secim hakk gibi,
komiinler bigiminde Srgiitlenmig-halka hizmet edecekti”

{Paris Komiinil konusundakl yapit1 Fransa’'da I¢ Savag ta

Marx)."

Biiyiik bilgin Bay Kautsky nin iyi bildigi bu tezlerm

her biri onun suratina iner, onun dénekligini ortaya ko-

yar, Tiim brogiirtinde, Kautsky bu gergeklerin en kuguk

" bir anlayigimi gdstermez. Bagtan sona marks:zme bir sév-

glidir bu brogiir!

Gagdag devletlerin temel yasalanm alin, onlarn y6-
netimlerini alin, toplanma ya da basin 6zgiirliiglinii alin,
“yurttaglarin yasa kargisinda esitligi”ni alin, burjuva de-
mokrasinin her diiriist ve bilingli ig¢i tarafindan iyi bili-
nen ikiyiizliligini her adumda géreceksiniz. “Diizenin
bozulmas: durumunda”, ama ashnda sémiiriilen simfin
kendi kélelik durumunu “bozmas1” durumunda, ve hele
* kolece davranmama gibi bir hevesi de varsa bu simifin

anayasasinda burjuvazinin iggilerin tizerine asker siirme-
sine, sikiyonetim ilanina vh. izin veren dolambagh yollar
va da kisitlamalar bulunmayan, en demokrati da iginde,
- higbir devlet yoktur, Kautsky bur]uva demokrasiyi utan-
- madan allayip pulluyor; 6rnegin en demokrat ve en cum-
huriyetgi Amenka yada iswgre burjuvalarimin, grevdekl
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igcilere karg ne yaptlklan uzenne agzmdan tek s6z g].k— ‘
miyor.

Oo! bilge ve bllgm Kautsky bu konuda hichir gey de-
miyor. Bu konuda susmanin bir algakhik oldugunu, bu
-gok b}lglh siyasa adami anlamiyor. f scilere gocuk masal-
lary, 6rnegin demokrasinin “azinligin korunmasi” demek
oldugunu anlatmay1 yeg tutuyor. inamlmaz, ama boyle!
YilIsa’dan sonra 1918, evrensel emperyalist insan kirimi-
nin besinci yihnda, diinyanin biitiin “demokrasi”lerinde,
enternasyonalist azinliklar (yani Renaudel ve Longuet-
ler, Scheidemann ve Kautskyler, Henderson ve Webbler
vb. gibi sosyalizme algakga ihanet etmemis olan azinlik-
lar) bogazlanirken, bilgin Bay Kautsky tath bir sesle

“azinligin korunmasi”m acgikca éviiyor, Isteyen herkes,
Kautsky’nin brogiiriiniin 15. sayfasmda bunu okuyablhr

' Ve 16 sayfada bu bilgin... kisi, size Ingiltere’de XVIIL yiiz-
yil Whigleri ile Torylerinden s6z edecektir!

" Ey derin bilgi! Ey burjuvazi kargisindaki mcshmg_
ugakhk' Ey kapitalistler kargisinda dalkavukluk etme ve
onlarin elini ayagim1 6pmenin uygarcasi! Eger ben
Krupp, Scheidemann, Clemenceau ya daRenaudel olsay-
dim, Bay Kautsky'ye milyonlar 6der, onu igten olmayan
sevgilerden bagigik tutar, iggilerin kargisinda onu gékle-
re gikarir, “sosyalizm”in Kautsky denkli “saygideger” kigi-
lerle kurulacak “birlik”ini 6giitlerdim. Proletarya diktato-
rasina kars: brogiirler yazmak, Ingiltere’deki XVIIL. yiizy1l
Whigleri ile Torylerinin &ykiisiinii anlatmak, demokrasi-
nin “azinhgin korunmasi” demek oldugu yolunda gii-
vence vermek ve Birlegik-Devletler “demckratik” cumhu-

_tiyetindeki enternasyonalistlerin Gldiiriilmeleri konusun-
da susmak, burjuvamye ugaklik degil rmdu biitiin bun-
lar?,

Bilgin Bay Kautsky “wvar zrvir” bir gevi, yam bur]uva
demokrasinin egemen partisinin, azinligin savunulmasi- -
m yalnizca bir bagka burjuva partiye verdigini; oysa prole-

' taryamn payina her ciddi, derin, temel sorunda, “azinhigin
korunmas:” yerine, sikiydnetimin ya da insan kirimlan-
_nn dli§tugunu —herhalde beklenmedjk bir b1c;1mde-~
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“unutmug”. Demokrasi ne denli geligmisse, burjuvazi igin
derinve tehlikeli birsiyasal anlagmazltk durumunda, insan ki-
rimt ya da i¢ savaga o denli yakindir. Bilgin Bay Kautsky,
cumhuriyetgi Fransa'daki Dreyfus davasi, demokratik
Amerika Cumhuriyetinde zencilerin ve enternasyonalist-
lerin ling edilmesi, demokratik Ingiltere’deki Irlanda ve
Ulster drnegi,*® demokratik Rus cumhuriyetinde 1917 ni-
saninda bolsevikiere karg: diizenlenen kovugturmalar ve
insan kirumlarn dolayisiyla, burjuva demokrasinin bu
* “yasa”sin1 inceleyebilirdi. Bu 6rnekleri 6zellikle yainizca .
savag zamanindan degil, ama savag éncesinden, barig za-
~ manindan da sectim. fyilik taslayan Bay Kautsky, XX.
yiizyilin bu olgularina géz yummak, ve buna karsilik, ig-
cilere XVIIL yiizyﬂ Whigleriile Toryleri Gzerine sagilacak
derecede yeni, dikkate deger derecede ilging, son derece
Ogretici, mamhnaz derecede tnemli seyler anlatmaktan
hoglaniyor.
Burjuva parlamentoyu alin. Bllgm Kautsky'nin, de—
mokrasi nedenli geligmigse, borsa ve bankacilarn da bur-
. juva parlamentolar1 o denli egemenlikleri altina aldiklan-
.nm soylendigini hig duymarmg olmas: kabul edilebilir
mi? Bundan burjuva parlamentarizminden yararlanmak
gerekmedigi sonucu gikmaz (ve 1912°den 1914’e degin
IV. Duma’daki tiim is¢i grubunu biz kazandigimsiza gore,
bolgevﬂder ondan bityiik bir olasilikla diinyanin herhan-
gi bir bagka partisinden daha iyi yarartanmiglardir). Ama
bundan, burjuva parlamentanzmmm tarihsel bakimdan
starly ve gorece niteligini, Kautsky'nin yaptig1 gibi, ancak .
bir liberalin unutabilecegi sonucu ¢ikar. En demokratik
bu_r]uva devlette, ezilen yiginlar, kapitalistlerin “demok-
rasi”si tarafindan ilan edilmig olan saymaca esitlik ile,
proleterleri iicretli kéleler durumuna getiren binlerce ger-
cek kisitlama ve kurnazca oyun arasindaki bas bas bagi--
ran geligkiyi arahksiz kargilarinda bulurlar. Kapitalizmin
kokusmuslugu, yalani, ikiyiizliiligi {izerine yiginlann
g6ziini de igte bu geligki agar. Sosyalizm ajitatér ve pro-
pagandacilarinin, yiginlant devrime hazirlamak igin onlar
~ kargisinda durmadan sergiledikleri gey de, iste bu geligki-



dir! Ve devrimler gag1 basladigr zaman da, Kautsky ona
sirtim déntiyor ve can cekisen burjuva demokrasinin gii-
zelliklerini agikca vmeye koyuluyor. ,

Sovyetleriktidarinin blglmlennden biri oldugu pro-
leter demokrasi, niifusun engin gogunlugunun ta kendisi
yararina, somiiritlenler ve emekgiler yararina, demokra-
siyi diinyanin higbir yerinde olmadig1 denli geligtirmig ve
yaymugtir. Kautsky’'nin yaptig gibi, diktatoraya iki sayfa-
ckve “ar1 demokrasi”ve onlarca sayfa ayirmak, demokra-
si {izerine koca bir brogiir yazmak, ve bunu belirtmemek,
olgulam gergek bir liberal oiarak adamakilh garpltmak
demektir,

Dis siyasay1 alin, En demokratlk olam da iginde, dig
siyasanin agikta ylirtitiildiiga hicbir burjuva iilke yoktur,
Yiginlar her yerde aldatilir; Fransa, Isvigre, Amerika, In-
giltere gibi demokratik iilkelerde, aldatmaca 6biir iilke-
lerdekinden yiiz kez daha biiyiik ve incedir. Sovyetler ik-
tidar: dig siyasanin gizlilik Grtiisiinii devrimci bir bigim-
de kaldird1. Soygun savaglan ve “etki alanlarinin paylagi-
m” {yani diinyanin kapitalist soyguncular tarafindan
paylagimi) konusundaki gizli antlagmalar caginda, bu ol-
gunun ¢ok biiyiik bir 6nem tagimasina: barigin, onmil-
‘yonlarca insanin yagam ya da éliminiin buna bagh ol-
masina karsin, Kautsky bunu hig gérmemigtir, bu konu-
da higbir sey s6ylemez.

Devlet drgiitiine bakin. Kautsky, segimlerin (Sovyet
Anayasasmda] “dolaylt” olduklarim saptamaya degin,

ayrmtl”lardan 6fkesini aliyor, ama sorunun éziinii gér-
mityor, Devlet aygitinin, devlet makinesinin singfsal nite-
ligini gérmiiyor. Burjuva demokraside, —“ar” demokrasi
ne denli geligmigse, o denli ustalikh ve etkin— bin tirlii
oyunla, kapitalistler yaginlar tilke yonetimine katilmak- -
© tan, toplanma, basin dzgirligiinden vb. uzaklasarwiar.
Diinyada ilk (kesinlikle sGylemek gerekirse ikinci, glinkil
Paris Komiinil de aym geye baglamigti) Sovyetler iktidan
“yiginlan, ézellikle somiiriilen yiginlan, hitkiimete gagir-
~ yor. Bin tiirlii engel emekgi yiginlarin burjuva parlamen-
toya katilmasim kostekler (burjuva parlamento, bur-.
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-juva bir demokraside, biiyiik sorunlan hichir zaman ¢oz-
mez; bu sorunlar borsa tarafindan, bankalar tarafindan
gozulm:ler] Veigciler, burjliva parlamentonun onlarigin

. yabanc: bir érgenlik, proletaryanin bur]uvaz1 tarafindan
bir ezme aleti, diigman bir simfin, sémiiriicii bir azinligin.
Orgenligi oldugunu r;ok giizel bilir ve sezer, gorur ve kav-
rarlar.

Sovyetler, emekgi ve somurulen ylgmlarm devleh
kendi baglarina drgiitlteme ve onu her aragla yénetme ola-
nagim kolaylagtiran dolaysiz érgenlikleridir. Bu durumda
o, bityiik isletmeler igcinde en iyi birlegmig olma iistiinlii-
giinden yararlanan, emekgiler ve sémiiriilenler 6nciisii-
niin, kentler proletaryasimin ta kendisidir; en biiyiik seg-.
me ve segilenleri denetleme kolayligina o sahiptir, Sovyet
orgutii, biitiin emekgiler ve sémiiriilenlerin, kendi 6ncii-
leri olan proletarya ¢evresinde birlegmesini kendiligin-

-den kalaylagnrr. Eski bufjuva aygit, —biirokrasi, servet,
burjuva egitim, iligkiler vh. ayricaliklar: (burjuva demok-
rasi ne denli geligmigse, bu gergek ayricaliklar da o denli
gegitlidir),— biitiin bunlar Sovyet rejiminde ortadan kalk-
mig bulunur. Bagimevleri ve kagit burjuvazinin elinden
ahndig; icin, basin ézglirltigii bir ikiytizliilik olmaktan
gikar, En iyi yapilar, saraylar, kogkler, konoklar vb. igin de
durum béyledir. Sovyet iktidar1 bu yapilarm en iyilerinin .

binlercesini bir anda somiiriiciilerin ellerinden alds; ve
onsuz demokrasinin bir aldatmaca oldugu yagnlar icin

" toplanma haklany, igte boylece bir milyon kez daha
“demokratik” bir duruma getirdi. Yerel olmayan Sovyet-
lerigin yapilan dolayl se¢imler, yerel vekilini en kisa za-
manda geri gagirma ya da onu en kisa zamanda genel
Sovyetler kongresine gonderme olanagina sahip olma-
mn 6nem tagidigi yogun bir yagam déneminde, Sovyetler
kongrelerini kolaylagtr, #im aygit daha ucuz, daha ha-
reketli, igcilere ve koyliilere daha agik bir duruma getirir. -

: Proleter demokrasi, harhangi bir burjuva demokra-
siden bir milyon kez daha demokratiktir; Sovyetlerikti-
dar1, burjuva cumhuriyetlerin en demokratlgmden b1r’

. lmlyon kez daha demokra‘akm xE
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Bunu gérmemek igin, ya burjuvazinin bilingli usak-
hginda, ya da siyasal bakundan 6lmiig, tozlu burjuva ki-
taplar ardinda, canh gergekligi gormekte yeteneksiz, bur-
juva dermrokratik 6nyargilar iliklerine degin iglemis ve,
bundan 6tiirii, nesnel olarak burjuvazinin bir ugag: duru-
muna gelmis biri olmak gerekiyordu.

~ Bunu gérmemek igin, sorunu ezilen siniflar agisin--
dan koymakta yeteneksiz olmak gerekiyordu:

En demokratik burjuva iilkeler arasinda, siradan ig-
¢inin, ortalama igginin, ortalama tarum iicretlisi ya da genel
olarak kirlar yari-proleterinin (yani ezilen yagimun, niifu-
sun biyiik gogunlugunun temsilcilerinin), agag1 yukar
da olsa, en iyi yerlerde Sovyet Rusya’daki denli biiyiik bir
toplant diizenleme dzgiirliigiinden, diigiincelerini agikla-
mak, ¢ikarlarimi savunmak i¢in o denli blyiik bir genig
basimevlerine veen iyi kigit stoklarina sahip olma dzgiir-
ligiinden, devleti yonetmeye ve “aygun yasalarkoyma*ya
kendi simifindan adamlar: o denli biiyiik bir gagirma 6z- -
giirliigiinden yararlandi$ bir tek iilke var midir dilnyada?

- Bay Kautsky’nin, herhangi bir tilkede, bin {izerin-
den, bir kez bilgi edindikten sonra bu soruya verilecek ya-
nitkonusunda duraksayacak bir tek iggi va da tarum ticret-
lisi bulabilecegine inanmak giiliing olurdu. Iggiidiisel
olarak burjuva gazeteler tarafindan itiraf edilen gergek ka~
rintilarim igiterek, tiim diinya iggileri, Sovyetler camhu-
riyetinde agikca onda proleter demokrasiyi, en iyisi de
icinde, her bur}uva demokrasinin gergekte oldugu gibi
zenginler igin demokrasxyl degil, ama yoksullar icin de-
' mokraszyz gorduklennden Sovyetler Gumhunyetme kar-
81 sevgi ve yakinlik duyuyorlar.

Biz, burjuva memurlar, burjuva parlemanterler,
burjuvayargiglar tarafindan yonetilebiliriz (ve bizim dev-
letimiz “ydnetilir”). Iste, en demokratikleri de iginde, bii--
tiin burjuva iilkelerdeki ezilen siniflardan onmllyonla.rca ,
- ve yuzmllyonlarca insaninyagam deneylem sayesmde 0g-
rendikleri; her giin duyup algiladiklar1 yalin, aglk S0z g0~
tiirmez gergek.

Oysa Rusya’da burokrat]k aygit tamamen yikilmus,

onda tag lizerinde tag birakilmammsg, biitiin eski yiiksek

34



gorevli memurlar kovulmusg, burjuva parlamento dagitil-
. mugtir; ve dzellikle iggiler ve k6yliilere ¢ok daha erisilebilir
bir temsil hakk: verilmigtir; memurlarin yerine onlarin
‘Sovyetleri gegmis, yada.onlarin Sovyetleri memurlarin
iistiine konmugtur; yargiclan segenlerde onlarin Sov-
- yetleridir. Sovyetler iktidarinin, yani proletarya diktato-
rasinun bu bigiminin, burjuva cumhuriyetlerinin en de-
mokratiginden bir milyon kez daha demokratik oldugu-
nu biitin ezilen simiflarin kabul etmeleri igin, tek bagina
bui olgu yeter.

Her isci icin anlagilir ve aglk bir sey olan bu gergegl
Kautsky anlamiyor, giinkii o su soruyu sormay: “unui--
mus”tur: Hangisinifi¢cin demokrasi? O “an” (yani s1-
nifsiz m1? yoksa simiflar digi mi?) demokrasi aglslndan
disiiniiyor. Bir Shylock gibi tartigtyor o: “Yarim kilo in-
san eti”, bagka higbir sey degil. Tim yurtta§1arm egitligi
yoksa, demokrasi de yoktur.

Bilgin Kautsky’ye, “marksist” ve “sosyalist” Kauts-
ky’ye su soruyu sormak zorundayiz:

Somirilen ile sémiirlicii arasinda egitlik olabilir mi?

1I. Enternasyonal’in ideolojik énderinin bir kitabi-
dolayisiyla bu soruyu sormak zorunda kalbmmasi, kor-
kung, inamilmaz bir sey. Ama “giilii seven dikenine katla=
nir”. Kautsky iizerine yazmaya girigtigimize gore, sdmii-
riicil ve somiiriilen arasinda neden esitlik olamayacagim
bu bilgin adama aciklayahim.

SOMURULEN ILE SOMURUCT ARASINDA
ESITLIK OLABILIR Mt?
KAUTSKY goyle diigiiniiyor:

1° “Semiiriicitler highir zaman niifusun gok kiigiik bir azinhgin-
dan bagka bir sey 01u§turmam1§13rd1r (Kautsky’nin brosurumm 14.

sayfas1).

- lIste sdz gotiirmez bir dogru. Bu dogrudan hareketle
nasil diigiinmek gerekir? Marksist olarak, sosyalist olarak
diisiinitlebilir; ama o zaman temel olarak somiiriilenlerin
somiriiciiler kargisindaki davranigini almak gerekir.
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~Liberal olarak, burjuva demokrat olarak diigiiniilebilir;
ama o zaman da temel olarak gogunlugun azinhk kargi- -
smdaki davranigini almak gerekir. '

Eger marksist olarak diigiiniillirse, soyle denecektir:
Somiiriiciiler, devleti (oysa, séz konusu olan demokrasi-
dir, yani devlet bigimlerinden biri), kaginilmaz olarak

kendi spmiflarman, sémiiriciler simfimin, sémiirilenler
iizerinde bir egemenlik aleti durumuna déniistiiriirler.
Bu nedenle demokratik devlet de, cogunluk tizerinde, s6-
miiriillenler iizerinde egemenliklerini uygulayan sémii--
. ricliler oldugu siirece, kaginilmaz olarak sémiiriiciiler
igin bir demokrasi olacaktir. Stmiiriilenler devletinin
béyle bir devletten temelden farkh olmasi gerekir; sémii-
riilenler igin bir demokrasi olmaly ve sémiiriiciileri bastir-
maldir 0; oysa, bir stnafin bastirilmasi o stmifin e§1t31zhg1,
“demokrasi”den digtalanmasi anlamina gelir.

Eger liberal olarak diiginiiliirse, séyle denecekdtir:
Cogunluk kararlagtirir, azinhik uyar. Uymayanlar, ceza-
landirlir. iste o kadar. Genel olarak devietin simif niteligi
ve 6zel olarak “ar1 demokrasi” tizerinde durmak yararsiz-
dir, gogunluk ¢ogunluk, azinlik da azinhk olduguna gé-

- ve, bunun burada higbir ilgisi yoktur. Yarm kilo et yarum
~kilo ettir, hepsi bu kadar. . :
" Kautsky de béyle diiginiiyor: '

2° “Hangi nedenlerle proletarya egemenliginin de- -
mokrasi ile bagdagmaz bir bigime biiriinmesi gerekirdive -
hangi nedenlerle béyle bir bigime biiriinecektir?” (s. 21). '
Sonra proletaryanmin gogunluga sahip bulundugu agikla-
masim veriyor, Marx'tan bir alinti ve Paris Komiinii se-
¢imleri {izerine rakamlarin da destegiyle, ok uzun ve gok
gereksiz bir agiklama. Sonug: “Yiginlar igine béylesine .
saglam bir bigimde kok salrmg bir rejimin demokrasiye
" kastetmek igin higbir nedeni yoktur. Bu rejim, demokra-
- siyi ezmek igin zor kullanildig1 durumlarda, her zaman
zordan vazgegemeyecektir. Zora ancak zorla yanit verile-
bilir. Ama y1ginlarm kendinden yana oldugunu bilen bir
rejim, zoru ancak demokrasiyi savunmak icin kullanacak-
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fir, yoksa onu yzkmak icin degil. Eger o en giivenilir teme-
lini, giigl bir manevi otorite kaynag: olan genel oyu orta-
dan kaldirmak isteseydi, diipediiz intihar etmis olurdu”
{s. 22).
Somitrillenlerin sémiiriiciiler karglsmdakl davram-
- simn, Kautsky’'nin kamtlamasinda yitip gitiigi goriili-
yor, Genel olarak gogunluk; genel olarak azinlik, genel
olarak demokrasi, daha énce bildigimiz “ar1 demokrasi”
gibi seylerden bagka bir sey kalmiyor. -
' Hem de, dikkat edin, Paris Komiinii konusunda! Qy-
leyse daha biiyiik bir agiklik igin, Marx ils Engels’in Ko-
miin konusunda diktatoraya iligkin diigiincelerini aktara-
him: o
~ Marx: ...“Eger isgiler... burjuvazinin direncini kir--
makigin ... burjuva diktatorasi yerine kendi devrimci dik-
tatoralarini gecirirlerse... devlete devrimci ve gegici bir
bigim verirler”..,'® T ‘
Engels: ...“(Devrimde) yenen taraf, egemenligini si-
lahlarinin gericilerde uyandirdigr korkuyla siirdiirmek
zorundadar. Eger Paris Komiinii, burjuvaziye kars: silah-
lanmig bir halkin otoritesini kullanmasaydi, bir giinden
cok tutunabilir miydi? Tersine, onu bu otoriteyi gok az
- kullanmig olmakla kinayamaz miy1z?""
Engels: ...“Devlet, proletaryamin, du§man1arma kar-
s1 zora dayana_rak baskiin ¢rgiitlemek 1gm, savagimda,
. devrimde kullanmak zorunda oldugu gegici bir kurum-
dan ba§ka bir sey olmadigina gore, 6zgiir bir halk devle-
tinden séz etmek adamakill: sagma bir §eyd1r Proletarya
devlete gene de bir gereksinim duyacag siirece, bunu 6z-
giirliik adma degil, diigsmanlarim baski altinda tutmak
icin duyacaktr. Ve 6zgiirlitkten s6z etmenin olanakh ol-
dugu giin, devlet de, devlet olarak var olmaktan gikar”...*®
Kautsky, Marxile Engels’ten, gigiin yerden, birlibe-
ralin bir proleter devrimciden uzak oldugu denli uzaktir.
Kautsky'nin stziini ettigi ar1 demokrasi ya da yalmzca
“demokrasi”; o “6zgiir halk devleti”, yani son derece sagma
birgey igin bir dolaylamadan (périphrase) bagkabir sey de-
gildir. Odasina kapanmg avanak bir bilginler bilgininin -
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derin bilgisi, ya da on yaginda bir kiz gocugnun safligile,
Kautsky soruyor: Gogunluga sahip olundugu zaman, dik-
tatora neye yarar? Oysa, Marx ile Engels bize agikliyorlar

— — burjuvazinin direncini kirmaya yarar;

~ - gericilerde korku uyandirmaya yarar; :

— — silahl halkin burjuvaziye kargi otoritesini koru-
yup siirdiirmeye yarar;

- — proletaryamn dugmanlanm zorla bast1rab1]me~
sine yarar.

Kautsky bu aglklamal“rdan hlgblr sey anlamlyor
Burjuva niteligini gérmedigi “ari” demokrasiyve vurgun,
bir “giizel mantik” ile, gogurlugun, go gunluk oldugu an-
da, azinhgin “direncini kirma”ya, onu “zorla bastrma”ya-
gereksinimi olmadigim savunuyor; demokrasiye saldirt
olay’larinin bastirilmasi ona yetiyor. “Ar1” demokrasiye
vurgun Kautsky, dalginiikla, burada burjuva demokratla-
rin her zaman yaptiklan kiiglik bir yanlishg1 yapiyor, yani
(kapitalist rejimde bagtan baga yalan ve ikiyiizlii) bigim-
sel egitligi, gergek e§1t11k yerine koyuyor! Zaten bir bu ek-
sikti!

Somiiriicii, sémiiriilene egit olamaz.

Bu gergek, Kautsky igin ne denli tatsiz olursa olsun
sosyalizmin 6ziinii olugturur.

-Obfir gergpk Bir smn fir. bir bagka simif tarafindan
tim somiirii olanag kesinlikie: urtadan kaldinlmadikga,
asil egitlik, gergek esitlik clamaz.

Somiiriiciiler, baskentte bagarili bir ayaklanma ya
da askerlerin bir bagkaldirmas: ile, bir anda bozguna ug-
ratilabilirler. Ama ok ender, istisnaf durumlar bir yana,
bir anda vok edilemezler. Biiyiicek biriilkenin biitiin top-
rak sahipleri ile biitiin kapitalistleri bir anda miilksiizles-
tirilemez. Sonra, tek bagina miilksiizlestirme (kamulag-

-tirma), hukuksal ya da siyasal bir eylem olarak, sorunu
gizmekten uzaktir, ¢iinkii bityiik toprak sahipleri ile ka-
pitalistleri gergekten gérevden almak, onlan fabrikalarin

. ve yurtluklarin bir bagka y6netimi —igci yénetimi— ile

gergekten degz;nrmek gereku' Uzun kugaldar boyunca,

38



egitimleri, yasama bigimleri ve kazanilmmg aligkanliklari
araciyla sivrilmis bulunan sémiiriciiler ile, bilyilk co-
gunlugu en ileri ve en demokratik burjuva cumhuriyet-
lerde bile beli biikiilmiis, kiiltirsiiz, bilisiz, tirkek, béliin-
miis kalan sémiiriilenler arasinda egitlik olamaz. Devrim-
den uzun zaman sonra da, sémiriiciler zorunlu olarak
bir dizi gergek ve 6nemli iistlinlikierini korurlar: paralan
(bir anda ortadan kaldirilmas: olanaksizdir), gogu kez -
pek ¢gok bazi taginabilir mallar kalir; iligkileri, orgiit ve
yoénetim aligkanliklar, biitiin yonetim “sir”lari konusun-
daki bilgileri (gelenekler, yontemler, araglar, olanaklar) -
kalir; yiiksek egitimleri, (yasam ve ideolojisi ile burjuva
olan) ytksek teknik personel ile yakinhklar kalir; son de-:
rece yitksek bir askerlik sanati deneyleri (bu ¢ok 6nemli-
dir} kalir vb., vb..

- Eger somuruculer bir tek tilkede yenﬂm1§lerse ve
birgok iilkede zamandas devrim ender bir istisna oldu-
gundan, tipik durum kugkusuz budur, sémiiriilenlerden
daha da giiclii kalirlar, ¢inki sémiiriicilerin uluslararasy
iligkileri ugsuz bucaksizdir. Orta kéyliiler, zanaatgilar vb,
arasinda, somiiriilen yiginlarin en az geligmig bir bolii-
miiniin de sémiiriiciilerle birlikte yiiriidiiklerini ve yiirii-
meye yatkin olduklarini, Komiin de iginde (giinkil Versa-
illes birlikleri arasinda, —bilginler bilgini Kautsky’nin

“unuttugu” gey,— proleterler' de vard1), daha énceki biitiin
devrimler gostermigtir, -

Bundan dolay, biraz ciddive derin bir devrimde, so-
runun yalmzca ¢ogunluk ile azinhk arasindaki iligkiye
bagh oldugunu sanmak, olaganiisti bir aliklik goster-
mek; bayagi bir liberale yaragir son derece bénce bir 6n-
yargl ile yetinmek; yiginlar: aldatmak, apagik bir tarihsel
gercegi onlardan saklamak demektir: Her derin devrim-
de, somiiriilenler tizerinde y1llar boyu biiyiik gergek iis- -
tiinhikler stirdiiren sémiiriiciilerin uzun, direngen, umut-
- suz bir direng gosterdikleri yolundaki gergegi. Somuirii-
ciiler —son, umutsuz bir savasta, bir savaglar dizisinde—
tistiinliiklerinden yararlanmaksizin, sémiiriilenler go--
gunlugunun iradesine, iyilik taslayan alik Kautsky'nin
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tath imgeleme giich diginda, higbir zaman boyun egme-
yecekierdir. '
. Kapitalizmden komiinizme gecis, koca bir tarihsel
dénemdir. Bu dénem tamamlanmadikga, sémiiriiciiler
bir geriye dénme umudunu, geriye dénme girisimlerine
déniisen bir umudu kagimilmaz olarak korurlar, Bir ilk
agir yenilginin ardindan, devrilmeyvi hig beklemeyen, bu-
na higinanmayan ve bunun fikrini bile kabul etmeyen s6-
miirticiiler, dylesine tath bir yagam siiren ve simdi “agagi-
hik halk”in yikim ve sefalete (ya da “agagilik” galigmaya...)
mahkum ettigi aileleri bakimindan yitirilmig bulunan
cennet”lyemden ele gecirmekigin, onkat artrmg bir giig,
zorlu bir 6fke, yliz kat artmg bir diigmanhk ile savaga ati-
lirlar. Ve sémiiriicii kapitalistlerin arkasinda da, —biitiin
iilkelerin onlarca tarihsel deneyler yihmin gosterdigi gi-
bi— duraksayan ve sallanan, bugiin proletaryayl izleyen
ve yarin, devrimin giglitklerinden gozii yilacak, iggilerin -
ilk bozgun ya da yan yengililerinden korkuya kapilan,.
sagkina donen, durmadan gidip gelen, sizlanan... tipki.
- bizim mengevik ve dewnnm-sosyahsﬂernmz gibi bir
kamptan Obiiriine kogan genig kiigiik burjuva y1gin var-

" Vebudurum kargismda, tarihin yiizlerce ve binlerce
yillik ayricaliklarin varlig: va da yoklugu sorununu giin- -
deme koydugu zorlu, ac1 bir savag ddneminde, gogunluk
ve azinlik, ar1’demokrasi, diktatoranin yararsmhgl s6-
miiriilen ile sémiiriiciiler arasindaki e§1ﬂ1k uzerine agik-
lamalar yapiliyor!! Buraya-degin gitmek igin ne biiyiik bir
aliklik kuyusu, ne derin bir hamkafalik ugurumu gerek'

Ama kapitalizmin, 1871’den 1914’e degin siiren go-
rece “bariggil” onyillan en sonunda oportiinizme boyun
egen sosyalist partiler iginde, hamkafalik, kiigiik islerle
ugragan simmrhhk ve yadsimamn gergek pislik, kokug-
; mugluk ve yolsuzluklanm bmktlrmlg;lerdu

Yukarda Yapmndan a.ktarﬂan parcada, Kautsky’nin
- genel oya zarar vermeden sz ettigine okur her halde dik-
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kat etmigtir (Kautsky —ayrag iginde sdyleyelim— genel
oyun her tirli giicli manevi otoritenin kaynag oldugu-

- nu soyler, oysa ayni Paris Komiinii ve aym diktatora soru-

- nunda, Engels burjuvaziye karsi silahli halkin otoritesin-
-den stz eder. Bir hamkafa ile bir devrimcinin “otorite” ko- .
nusundaki ﬁkirlerini kar§11a§urmak gok ozellik belirtici
bir gey...).

Sémiiriiciilerin oy hakkindan yoksun olmalar, dik-
kat edelim, dzsel olarak bir Rus sorunudur, yoksa genel
olarak bir proletarya diktatorasi sorunu degil. Eger Ka-
utsky, ikiylizlilitk etmeden, br0§urune bolseviklere karst
adini verseydi, bu baglik yapitin igerigirie uygun diigerdi
ve Kautsky o zaman agikga oy hakkindan s6z etmekte
hakli olurdu. Ama Kautsky her seyden énce “tecrisyen”
gecinmek istemis. Brogiiriine genel olarak “Proletarya Dik-
tatorast” adin vermis. Sovyetleri ve Rusya’yi, 6zel olarak
ancak ikinci boliimde, alhinca paragraftan baglayarak ele
~alir. S6z konusu pargayl aldlglm birinci boliimde, genel
olarak demokrasi ve diktatora s6z konusudur, Oy hakkin-
dan s6z ederken, Kautsky teoriyi onemsemeyen bolgevik
diigmam bir polemikgi olarak kendini ele vermigtir. Clinkil
teorinin, yani demokrasi ve diktatoranin —bir ulusa ézgit
degil— genel sinifsal ilkelerinin irdelenmesinin, kendine
konu olarak oy hakk: gibi ézel bir sorunu almas: degil,
ama gu genel sorunu almas: gereklr Somiiriictlerin dev-
rilmesi ve onlann devleti yerine sémiiriilenlerin devieti-
nin gegirilmesi iie belirlenen tarihsel dénemde, demok-
rasi zenginler ve somuruculer igin de korunup stirdiirillebilir
mi?

Bir teorisyen sorunu iste bayle, ancak béyle koyabilir,

Komiin 6rnegini: biliyoruz, marksizmin kurucular-
- mn onunla baglantih ve o konudaki biitiin diiglincelerini
biliyoruz. Bu belgelere dayanarak, ben Ekim Devri-
mi’'nden once yazilmig bulunan Deviet ve Ihtilal brogi-
ritmde, 6rnegin demokrasi ve diktatora sorununu incele-
dim. Segim hakkinin sinirlanmasi tizerine fek s6z sdyle-
- medim. Bugiin de, se¢im hakkimin sinirlandinlmasinin
su ya da bu ulusa 6zgii bir sorun oldugunu, voksa genel
diktatora sorunu olmadigini séylemek yerinde olur. Bu
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.soruna, Rus devriminin ézel kosullarini, geligmesinini ozel
gidisini inceleyerek yanagsmak gerekir. Agiklamamizin de-
vaminda biz bunu yapacagiz. Ama Avrupa’da yarinki
proleter devrimcilerin hepsinin ya da aralarindan gogu- .
nun, burjuvazinin se¢im hakkina kesin olarak kisitlama-
lar getireceklerini dnceden ileri siirmek biryanig: olurdu.
Boyle olabilir. Savagtan ve Rus devrim deneyinden sonra,
biiyiik bir olasilikla da béyle olacaktir; ama diktatoramin
uygulanmasl igin zorunlu degildir bu; mantiksal diktatora |
kavramunin zorunlu bir gostergesi degildir bu; diktatora
bakimindan onun tarihsel ve sinifsal gergekliginin zorun-
Iu bir yéniinii higbir zaman olugturmaz bu.

& Diktatoranin zorunlu géstergesi, kesin kosulu, so-
miriiciilerin sinif olarak zorla bastirilmas: ve bunun so-
nucu bu sinif karsisanda “ar1 demokrasi’nin, yani esitlik:

ve 6zglUrligin cignenmesidir. -

| - Sorun teorik bakimdan igte béyle, ve ancak béyle ko-
nulabilir. Oysa Kautsky, sorunu bagka tirli koyarak,
b01§evﬂ<1ere teorisyen olarak degil, ama oportiinistlere ve
burjuvaziye yiirekten bagh bir muhblr olarak saldirdigy-
m tanitlamigtir. ‘

Somiiriciler igin demokrasinin kisitlanmasinin,
¢ignenmesinin su ya da bu dnlemlerinin hangi tilkelerde,
suyada bu kapitalizme 6zgii hangi ulusal kosullaricinde
(bisbiitin ya da ozellikle) uygulanacaklari, su va da bu
kapitalizmin, gu yva da bu deveimin ulusal 6zelliklerine
baghidir. Teorik bakimdan scrun kendini baska tiirlii, su
bicimde gosterir: Somiiriiciiler sifina karsy demokrasi
cignenmeksizin proletarya dikiztorasi olanakl midir?

Kautskyigte teori alaninda 6nemli ve 6zsel tek sorun
olan bu soruna yan gizmis. Kautsky, Marx ve Engels’ten
bu sorunla ilgili ve yukarida aktardigim parcalar disinda,
birgok parga aktarmis.

Kautsky istenen her geyden, liberaller ve burjuva de-
mokratlaricin kabul edilebilirve onlarin fikirleri cergeve-
sinden g1kmayan her seyden soz etmig; ama asil onemli
olan gey lizerine, yani burjuvazinin direncini kirmadan,

- diismanlarm zorla basnrmadan, proletaryanin zafer ka-

.zanamayacagl, ve “zorla bastirma™nin oldugu, “ézgir-
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lik"iin bulunmadig yerde de, demokrasinin bulunmadigr-
nin agtk oldugu {izerine hicbir sey dememis.

Kautsky bunu [“zorla bastirma”mn oldugu, “6zgiir-
lik™iin bulunmadig: yerde, demokrasmm olmadigint —¢ |
anlamam1§

Simdi de Rus devrim deneyine ve Sovyetlerile Kuru-
cu Meclis arasindaki, Kurucu Meclisin dagibhlmas: ve
burjuvazinin segim haklarindan yoksun edilmesi sonu-
cunu veren anlagmazhga gegelim.

SOVYETLERIN DEVLET ORGENLIKLERI DURUMUNA

. DONMESININ YASAKLANMASI i
' SOVYETLER proleter diktatoramun Rus bigimidirler, Eger
marksist bir teorisyen, proletarya diktatorast konusunda-
ki bir yapitta, (Kautsky gibi diktatoraya karsi kiigiik-bur-
juva yakiomalan ve mengevik nakaratlar yineleyecek
yerde) bu olay1 gercekten inceleseydi, ilkin diktatora ko-
nusunda genel bir tanim verir, sonra onun 6zel, ulusal bi-
¢imini, Sovyetleri gbz 6niinde tutards; proletarya diktato-
rast bigimlerinden biri olarak ¢dziimlerdi onu.

Marx'in diktatora konusundaki égretisinde liberal
o_larak “degisiklik” yaptiktan sonra, Kautsky'den bekle-
necek ciddi higbir sey olmadigi kolay anlagilir. Ama
onun Sovyetler sorununa nasi yanasthigini, ve bu isin
icindennasil giktigim grmek de son derece dikkat gekici.

Sovyetler, diye yazar onlarin 1905'teki ortaya ¢ikig-
larini animsatarak, “biitiin iicretli iggileri kapsadiklarina
‘gbre, en evrensel {umfassendste ) proleter 6rgiit bigimi’ni
yaratmiglardir (s. 31). 1905 yilinda, Sovyetler Rusya’da
bélgesel birliklerden bagka bir sey degillerdi; 1917’de
ulusal gapta bir érgiit durumuna geldiler.

“Daha .simdiden, diye siirdiiriir Kautsky, Sovyet drgiititniin bii-
yiik ve sanl bir gegmisi var. Almina dahada gorkemh bir gelecekyale-
mug, hem de yalmzca Rusya’da degil. Mali sermayenin iktisadi ve siya-

sal alanda sahip bulundugu devsel giiglere karg, proletaryamin eski
1ktlsad1 ve s1yasa1 savagim ybntemlen her yerde yetersiz [versagen,
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Alinanca sdzcik “yetersiz’den biraz daha gok, ‘gligsiiz’den biraz daha
az bir gey styler] gbritniiyor. Bu eski yéntemlerden vazgegilemez, nor--
mal zamanlarda zorunludur bu ydntemler, ama bazan gézecek durum-
da olmadiklan ve, bagariyla ¢oztilmeleri igin, ig¢i sumfinin biitiin siya-
sal ve iktisadi olanaklarimn birligini gerektiren sorunlarla da kargl kar-
-g1ya kahyorlar” (s. 32). ,
Somnra, yigin grevi ve, send.lkala.rm kendileri kadar
zorunlu olmakla birlikte, gene de “gitgide gagin 6zelligi
durumuna gelen dev y181n savagunlanm y6netmede ye-
teneksm olan “sendikal biirokrasi” uzenne dugunceler
gehyor
... Demek ki, diye sonuglandmyor Kautsky Sovyet orglitii gaga-
mizin en Snemli olaylarindan biridir, Sexmaye ile emek arasinda gele--
cekteki bityiik kararlagtiric1 savagimlarda gok biiyiik bir 6 Gnem kazana-
cagl umudunu uyandiyor. .
Ama sovyetlerden bundan daha gok bir gey isteme hakkimiz var .
mi1? Kasim 1917 [veni takvim —ya da, eski takvime gére, ekim 1917]
devriminden sonra, sol devrimci-sosyalistler ile birlikte, Rusya Ts¢i Ve~
killeri Sovyetlerinde gogunlugu elde eden bolsevikler, Kurucu Mecli- -
sin dagitilmasindan sonra, o zamana degin bir tek siufin savag drgiisii
olan Sovyetleri bir deviet drgiitii durumuna getirmeye girigtiler, Rus hal-
kinin mart [eski takvime gore gubat] devrimi ile, fethettigi demokrasiyi
ortadan kaldardilar. O zamandan beri kendilerine sosya/-demokrat de-
- mekten vazgegtiler. Komiinist diyorlar [s. 32-33, altr Kautsky tarafin-"
dan gizilmigtir). -

" Rus mensevik basnum taniyan herkes, Kautsky'nin
Martov, Akselrod, Stein ve-hempalarini nasil bir bayagi-
hikla kopya ettigini hemen gorecektir. “Bayagilikla”™ stzil
tam yerinde, ¢iinkii Kautsky, mengeviklerin 6nyargilan-
m desteklemek icin, slgular kaba bir bigimde garpitiyor.
Ornegin, Berlin’den Stein ya da Stokholm’den Akselrod
gibi habercilerinden Bolsevik adimin Komiinist adina
gevrilmesinin, ve Scvyetlerin devlet 6rgiitleri olarak igle-
vinin ne zaman diisimiildiigiinil sormaya 6zen gosterme-.

-migtir. Eger Kautsky bu basit bilgiyi almig olsayd, bu iki
sorun bolgevikler tarafindan nisan 1917’de, dzellikle be-
nim 4 nisan 1917 “tezler”imde, yani 1917 Ekim Devri-
mi'nden ¢ok once (Kurucu Meclisin 5 ocak 1918 glini da-
gittlmasindan haydi haydi once) ortaya atildigina gére,
bu giiliing satirlar yazmazdi, .

Kautsky'nin biitiintiyle aldigim diigiincesi, tim
Sovyetler sorununun diigiim noktasm olusturur, Diigiim
- noktasini, su anlamda ki, séz konusu olan gey, Sovyetle-,
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rin devlet érgenlikleri durumuna gelmeye calismalarinmn -
mi (nisan 1917°de bolsevikler: “Ttim Iktidar Sovyetlere”
belgisini atmiglardi, ve gene 1917 nisanindaki Bolgevik
Parti Konferansinda, burjuva bir parlemanter cumhuri-
yetin kendilerini ‘doyuramayacagini, ve Komiin ya da
Sovyeﬂer tipinde biriggi ve koylii cumhuriyeti istedikleri-
ni bildiriyorlards), yoksa buna galismamalarimin, iktidamn

“almamalarinin, deviet drgenlikleri durumuna gelmeme-
lerinin, ama (Martov'un sureti haktan goriinerek, menge-
vik yonetim altinda, Sovyetlerin iscilerin burjuvaziye bir
bagimiilik aleti olduklan gergegini sofuca bir dilekle gizle-
yerek séyledigi gibi) bir tek “sinif”1n “savag 6rgenlikleri”
olarak kalmalarinin mi1 gerekiigini bilmektir.

* Kautsky, Martov'un sézlerini kéri kériine yinele-
mig; mengeviklerle bolgeviklerin teorik tartigmasindan.
parcalar, ¢ozimleyip ayirt etmeden genel teorik alana,
Avrupa alanina aktardlgl pargalar alm1§. Bundan da, bi-
lmgh her Rus iscisinin, eger Kautsky'nin bu diistinceleri-
ni okuyup 6grenseydi, katila katila giilecegi bir dugunce‘
ve kavram karmagas: dogmus.

Biitiin Avrupa iggileri (bir avug kogullanmig sosyal—
emperyalist disinda),onlara neym soz konusu oldugunu
agikladigimiz zaman, Kautsky yi ay111 kahkahalarla kar-
silayacaklardar. -

Martov'un yan11g151m —-garp101 b1r bigimde— sag-
mahga degin gotiirerek, Kautsky onu gok gii¢ duruma dii-
girityor. Gergekten de bakin neye varryor Kauisky.

Sovyetler biitiin ticretliisgileri kap31y0rlar Mali ser-
mayeye kargi, proletaryanin eski iktisadi ve siyasal sava-
sim yontemleri yetersiz. Sovyetler yalmazca Rusya’da bii-
yiik bir rol oynamaya aday degiller. Avrupa’da, sermaye-

- ile emek arasindaki biiyiik kararlaghrici savaglarda belir-
leyici bir rol oynayacaklar. Kautsky boyle diyor.”

.Cok iyi. “Sermaye ile emek arasindaki kararlagtiner -
'sava§1ar” bu iki simiftan hangisinin devlet iktidarini eline

- gecirecegini bilme sorununu kararlaghrmayacak mi?

Hayir. Hig bir zaman!

' “Kararlagtmm savaglarda, butunucreﬂnggzlenkap—
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sayan Sovyetler bir deviet orgutu durumuna gelmemelidir-
ler!

Peki, devlet nedir?

. Devlet bir sinifin bir baska sinifi bir bastirma maki-
nesinden bagka bir gey degildir.

Demek oluyor ki, ezilen simif, giincel toplumdaki
biitiin emekgilerin ve biitiin somiiriilenlerin énciisti,
“sermaye ve emek ar_asmdaki kararlagtmm savaglar”acan

“atmali, ama sermayenin ermegi ezmek igin kullandig: ma-
kineye dokunmamali! — — Bu makinevi parcalamamaii!
e SOmiiriiciileri ezmek icin kendi evrensel Orgiitiinii kul-
lanmamall! »

Yasa, gok yasa Bay Kautsky! “Biz” simiflar savagimi-
ny, bittiin liberallerin kabul ettikleri gibi, yani burjuvazi-
nin alagag edilmesi olmaksizin kabul ediyoruz...

Kautsky'nin hem marksizm ve hem de sosyahzm—
den koptugu igte burada apagik ortaya gikiyor; gercekte,
ezdigi ssmfin drgenliklerinin devlet 6rgenliklerine dé-
niismesi diginda istenen her seyi kabul etmeye hazir bur-
juvazinin yanina gegmektir bu. Burada, Kautsky her geyi
uzlagtirma ve blitiin derin geligkilerin iginden bos sozler-
le gikma bigimindeki konumunu kurtaracak gugten ke-
sinlikle uzak kalacaktir.

Kautsky vya siyasal iktidarin ig¢i sinifinin eline geg-

. mesinden blsbiitiin vazgegiyor, va da isgi stmifinin eski
burjuva devlet makinesini ele almasim kabul ediyor; ama’
onu kirmasini, pargalamasini ve yeni, proleter birmakine
ile deg1§hrmesm1 higbir bigimde kabul etmiyor. Ka-

‘utsky'nin diigiincesi nasil istenirse dyle “yorum”lamp dy-

~ le“agiklansin”, her iki durumda da marksizmden kopugu

‘ve bm"}uvamye baglanmasi giin gibi ortadadur.

Daha Kowmiinist Manifesto’da yengin isgi sinifina
hang1 devletin gerekli oldugunu belirten Marx: “Devlet,
yani egemen sinif olarak orgiitlenmis proletarya”*® diye
yaziyordu. Ve iste, bir yandan marksist kaldigim ileri sii-
rerken, 6te yandan biitinligi 1gmde orgitlenmig ve ser-
mayeye karsi “kesin savasim” yiiriiten proletaryanin,

- kendi smifsal érgitiimi bir devlet Srgiitii durumuna ge-

- tirmemesi gerektigini bildiren bir adam Bu durumda,
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Kautsky, Engels’in 1891’de “Almanya’da tiim burjuvazi-
nin ve hatta birgok igginin bilincine gegmis” oldugunu .
yazdig) “devlete kargt duyulan bog inan”1n Kanitm veri-
yor.2? Savagin iggiler, “kabul ediyor” hamkafamiz (iggiler
nasil olsa savagtiklarina ve savaglarim kiillendirme ola-
nagim bulmaktan bagka bir sey kalmadigina gore, burju-
va da “kabul eder” bu savagimi), savagin, ama yerimek size
yasak! Burjuvazinin devlet makinesini yikmayin, burjuva
“devlet 6rgiitii” yerine, proleter “devlet 6rgﬁti'1”ni'1 kur-
mayn! .

Devletin bir smufin bir bagka 31n1f1 bir bastirma ma-
kinesinden baska bir sey olmadig yolundaki marksist go-
riigli paylagan kimse, bu dogruyu biraz derinlestirmis
olan kimse, mali sermayeyi yenmeye yetenekli proleter
orgitlerin, devlet orgiitleri durumuna doniigsmemeleri.
gerektlg1 sa¢masint hi¢bir zaman dile getirmezdi. Kendi-
si icin devletin, “her seye karsin” simiflanin diginda ya da
{istlinde bir kendilik (entité, zatiyet) olarak kaldig kiigiik
. burjuva, kendini igte burada gosteriyor. Gergekten, ege-

menligini yalnizca proletarya tizerinde degil, ama tiim
halk iizerinde tim kiiglik-burjuvazi, tim koyhiliik tize-
rinde uygulayan sermayeye karg: kararlagtirici bir savag
~ yiiriitme izni neden proletaryaya, bir “tek sinif”a verilecek
de, bu proletaryaya, bu “fek sinif”a kendi orgiitiinii deviet
drgiti durumuna dénlgtirme izni neden veriimeyecek?
Kiigiik-burjuva, sinif savagimindan korkar ve onu sonu--
na degin, isin 0ziine degin gétiirmez de ondan.
Kautsky kuyrugunu adamakill kistirmug ve gizli ni-
yetlerini agiga vurmugtur. Avrupa’nmin sermaye ile emek
arasindaki kararlagtirici savaglara dogru gittigini, ve pro-
Jetaryanin eski iktisadi ve sivasal savagim yéntemlerinin
yetersiz oldugunu, dikkat edin, kendisi kabul ediyordu.
Oysa, buyéntemler burjuva demokrasinin kullanilmasin-
. dan bagka bir seye dayanmiyordu. Oyleyse?.. ,
Kautsky bunun mantiksal sonucunu gikarmay gé-
ze alamamis.
. Oyleyse, simdi bur}uva demokrasuun guzelhkle-
" Tini. goklere gikarmak, ve yiizli ucup gitmis gegmige do-
niik olarak a1 demokrasi lizerine gevezelik etmek igin,
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bir gerici, bir ig¢i simify diigmans, bir burjuvazi ugag: ol
mak gerekir. Burjuva demokrasi ortagaga gore bir ilerle-
me idi ve ondan yararlanmak gerekiyordu. Ama bugun is-
¢i simfligin yetersiz. Simdi, bur)uva demokrasinin yerine
proleter demokrasinin gegmesi igin, geriye degil, ilerive
bakmak séz konusu. Ve proleter devrime hazirlik calig-
masi, proleter ordunun egitim ve yetigtirilmesi, her ne
denli burjuva demokratik deviet cercevesinde olanakl (ve
zorunlu) ise de, proletaryay1 bu gergeve iginde kapah tut-
mak, “kararlagtirica savaglar’a degin gelmis bulundugu-
muz sirada, proleter davaya 1.hanet etmek, dének olarak -
davranmak demektir. '
Kautsky kendisini son derece giiliing bir duruma
sokmug: Martov’da s6z konusu kamitin, Kautsky’de var
olmayan bir baska kemta dayandigim farketmeksizin,
~ Martov'un kanitiny almig! Martov, Rusya’nin hentiz sos-
yalizm igin olgun olmadigim savunuyor (ve Kautsky de
onun ardindan bunu yinelivor); bundan da mantiksal
olarak, Sovyetleri savag drgiitleri durumundan, devlet 61- .
glitleri durumuna déntigtiirmek igin heniiz gok erken ol-
dugu sonucu gikiyor {bir baska deyisle: Sovyetleri, men-
gevik dnderlerin yardimiyla, iggilerin emperyalist burju-
vaziye bagumhligt organlari durumuna doniigtiirmenin
tam zamanidir). Oysa, Kautsky Avrupa’min sosyalizm -
icin olgun olmadigim agikga séyleyermez. 1909’da, dének
olmadan 6nce, Kautsky artik mevsimsiz bir devrimden
korkmamak gerektigini, yenilgi korkusuyla devrimden
vazgegecek birinin bir hain olacagim yaziyodu. Kautsky
-s0zini acrk¢a geri almaya ciiret' edemiyor. Bundan da
tiim kigiik-burjuva budalalik ve korkakligini oitaya ko-
yan bir tutarsizlik doguyor Bir yandan, Avrupa sosya-
lizm igin olgundur ve emegin sermayeye kargi kararla.gh—
a1 sava@larma dogru yol alir; 6te yandan, ezilenlerin 6n-
ciisti, orgiitleyicisi ve yol gostericisi olan proletaryanin
‘savay (yani savagim iginde dogan, biiyiiyen ve giiclenen)

- Orgiittiniin, devlet Orgiitii durumuna déniigmesi yasaker!

- Sovyetlerin savag orgiitii olarak zorunlu olduklan,
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ama devlet drgiitii durumuna déniismemeleri gerektigi
fikri, siyasal ve pratik bakimdan, teorik bakimdan oldu-
gundan son derece daha sagmadir. Barig zamaninda bile,
* durum devrimdi degilken, iggiler tarafindan kapitalistle-
‘re karg1 yiiriitiilen y1g1n savagimi, 6rnegin yigin grevi, her
- iki yanda da, sert bir k121§maya, cogkulu getinlikle bir sa-
vagima yol agar; burjuvazi “evinin efendisi” olarak kald1-
gin1, dyle kalmak istedigini vb. yineler durur. Oysa dev-
rim sirasinda, siyasal yagam doruk noktasina erigtigi za-
man, Sovyetler gibi biitiin sanayi kollarinin biitiin ig¢ile- -
rini ve sonra biitiin askerleri ve kirlann tiim emekgi ve
yoksul niifusunu kapsayan bir érgiit, béyle bir 6rgiit, so-
runu dolambagsiz olarak koymaya, savagimin gelismesi -
ile, basit saldin ve karsi-saldir1 “mantig1” ile, zorunlu ola-
rak kendiliginden yol acar. Arac bir konum almaya, pro-
‘letaryaile burjuvaziyi “uzlagtirma”ya girismek, budalahk
gOstermek ve igler-acisi bir bagarisizhga kogmak demek- -
. tir. Rusya’da, Martov ile 6biir mengeviklerin vaazlan ko--
nusunda béyle oldu; Almanya ve 6biir iilkelerde de zo-
runlu olarak béyle olacak, yeter ki Sovyetler az gok genig
bir gelisme gostersin, birlesme ve gliclenme zamanini
" bulmus olsunlar. Sovyetlere: savagin, ama tiim devlet ik-
tidarint elinize almayin, devlet orgiitleri durumuna gel-
meyin demek, proletarya ile burjuvazi arasinda simf ig-
birligi ve “toplumsal bang” 6gilitlemek demektir. Aman-
s1z bir savagim icinde, béyle birkonumun ylizkizartica bir
batkidan bagka bir seye yol agabilecegini diigiinmek gii-
lingtiir, ild iskemle arasinda oturmak —iste Kautsky’nin
silinmez alin yazis1. Teori alaninda oportumsﬂerle higbir
konu iizerinde anlagmiyormus gibi gériiniiyor, ama ger-
- geklikte 6zsel olan her geyde (vani devrimle ﬂglh her gey-
de), prankfe onlarla anlagma 1g1nde

: KURUCU MECLiS :
VE SOVYET CUMHURIYET]

KURUCU Meclis ve onun bolgevikler tarafindan dagitil-
mast —-Kautsky'nin brogiiriiniin en gerisindeki fon, igte
bu. Durmadan bu konuya _do_nuyox; Yapltmvda,v]I Enter-
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nasyonal’in ideolojik &nderi, her kezinde bolgeviklerin-
 “demokrasiyi yiktiklanm” yineliyor (yukanda Kauts-
ky’den aktardigimiz pargaya bakiiz). Gergekten ilging
ve 6nemli sorun, ¢inki burjuva demokrasi ile proleter
demokrasi arasindaki iligki, kendini burada devrim kargi-
sinda pratik olarak gostenyor Oyleyse bu sorunun
“marksist teorisyen” 1m1z taraﬁndan nasﬂ mcelenngme
" bakalim. .
Kautsky benim tarafimdan yaz1hm§ ve 26 atahk
1917 gunlii Pravda’da yayinlanmig olan “Kurucu Meclis
“izerine Tezler”i ileri stirtiyor. Kautsky’nin, elde belgeler,
konusunane ciddi bir bigimde yanagtiginin bundan daha .
iyi bir kanih olamayacag: diigiiniijebilirdi.. Ama Kautsky -
alintilar1 nasi! kullaniyor, biraz ona bakalim. Bu tezlerin
say1sinin 19 oldugunu sdylemiyor; bu tezlerde Kurucu
Meclisli olagan burjuva cumhuriyet ile Sovyetler Cum-
huriyeti arasindaki iligkinin oldugu denli, Kurucu Meclis
ile proletarya diktatoras: arasinda bizim devrimimizde
ortaya cikan aykinhigin tarihinin de g6z 6niinde tutuldu- -
gunu s6éylemiyor. Biitiin bu konularda Kautsky hicbir sey
stylemiyor; okura yalmzca [bu tezler iginde] “ikisinin
- dzel bir 6nem tagidigim” bildiriyor: biri, devrimci-sosya-
listlerin Kurucu Meclis segimlerinden sonra, ama Mecli-
sin toplantiya ¢agrilmasindan once béliinmiis olduklar:
(Kautsky bunun besinci tez oldugunu sdylemeyi unutu-
yor); 6biirii de Sovyetler Cumhuriyetinin genel olarak -
Kurucu meclisten daha yiiksek bir demokratik bigim ol-
dugu (Kautsky bunun ug.uncu tez oldugunu séylemeyi
unutuyor).
.. Ve yalmzca bu ii¢lincii tezden, Kautsky su kuqu_k
" pargay: tam olarak aktariyor:

“Sovyetler Cumhuriyeti, yalnizca demokratik ku-
rumlarn (bir Kurucu Meclis ile taglandirilmig olagan
burjuva cumhuriyete gére) daha yitksek bir bicimi degil,

"~ ama sosya]izme en acisiz™ gecigi saglamaya yetenekli tek

: * Gergekte 1.31 alaya déikmek igin gozle goriilir bir gaba gosteren Ka-
utsky, bu “en acis12” gegis deyimini bir gok kez aktamyor. Ama bu gaba yersxz ol-
dugundan, birkag sayfe ilerde aldatmacaya sapiyor ve yanhg aktaniyor: “acisiz”

gegig! Bu tu.rlu yontem]erle kargittna bir sagmalik soyletmek elbette giic dengdJ:
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bigimdir de.” (Kautsky “olagan” sozii ile, tezin bagmdaki:
“Burjuva rejimden sosyalist rejime gegmek igin, proletar-
ya diktatorasini korumak i¢in” sozlerini es gegiyor.

Bu pargay: aktardiktan sonra, Kautsky gorkemli bir
alayla soyle haykariyor:

“Bu sonuca ancak Kurucu Mecliste azinhkta kaldiktan sonra va-

rilmsg olmas1 ne yazk. Daha 6nce Kurucu Meclisi kimse Lenin’den da-
ha bityilk bir cogkunlukla istememigti.” :

Iste Kautsky’nin kitabrin 31. sayfasmda oldugu gi-
* bi okunan sey, bu! :

Gergek bir inci! Okura bolgeviklerin {istiin devlet ti-
pi konusundaki biitiin sézlerinin, ancak bolsevikler Ku-
rucu mecliste azanlhikta kaldiktan sonra dug:unu]mug bir
uydurma olduklan izlenimini vermek igin, yalniz burju-
vazi kampinin bir muhbiri olgular béylesine yanlig bir -
bigimmde sunabilirdi!! Boylesine tiksing bir yalan ancak
kendini bur]uvaz1ye satmis, ya da kesinlikle ayni anlama
" gelmek iizere, bir yandan bilgi kaynaklarim glzlerken,
ote yandan Akselrod’a bel baglamig, anasimin ipini sat-

" mug bir kopuktan gelebilirdi.

Komiin tipi bir devletin burjuva parlemanter cum-

huriyete gore iistiinlGigiini bildirdigim tezleri daha Rus-
ya'ya varigimin ilk giindi, 4 nisan 1917 giind herkesin
oninde okudugumu, gergekte herkes biliyor. Sonra ba-
- sinda rnegin siyasal partiler konusundaki brogiiriimde
de aym seyi birgok kez yineledim. ingilizceye gevrilen bu
brogiir,** ocak 1918’de, New York Evening Post?* gazete-
sinde yayinlandi. Dahasi, Bolgevik Parti Konferansi, ni-
san 1917 sonlarinda, bir kararda, proleter ve koylii cum-
huriyetin burjuva parlemanter cumhuriyetten iistiin ol-
dugunu; partimizin burjuva parlemanter cumhuriyetle
yetinemiyecegini; parti programinin buna gére degistiril-
mesi gerektigini belgeye gegmyordu

Bundan sonra Kautsky’nin Alman okurlarina, be-
. nim Kurucu Meclisin toplantiya cagrilmasin cogkunluk-

Bu aldatmaca, su kanitin da ézii bakimindan bir yén‘a birakilmasim saglayor:

Sosyalizme en acis1z gegis, ancak yoksullann genel érgiitlenmesi (Sovyetler} ile

Zfa:%afh devlet J.ktldanmn kayna@ (proletarya) bu 6rgitlenmeye yardimer olursa
dar., : o v
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la istedigim, ve Kurucu Medlisin seref ve sayginhgim an-
cak bolsevikler orada azinlikta kaldiktan sonra “kiigiilt- -
me”ye bagladigim konusunda giivence veren soylu dav- -
ramigimi nasil nitelemeli? Béylesine bir davramig nasil ba-

" fnglanabilir?* Kautsky’nin olup bitenlerden haberi yok
muydu? —Ama o zaman neden bunlardan séz etmeye gi-
rigti? Ya da, neden: Ben, Kautsky, mengevik Stein, Aksel- .
rod ve hempalan tarafindan saglanan bilgilere giivenerek
yaziyorum, diye diiriistge bildirmedi? Nesnel oldugunu
ileri siiren  Kautsky, yenilgileri yiiziinden yaralanmg-
mengeviklerin ugaklifim yaptigim gizlemeye gahgiyor.

Ama biitiin bunlar ¢igekgiklerden bagka bir sey de-
gil, meyveler sonra gelecek.

Kabul edelim ki, Kautsky, bilgi vericilerinden, bol-
§8V1k181'].11 burjuva demok:ratlk cumhuriyetle yetinip ye-
tinmediklerini bilme sorunu konusundaki kararlarinin
ve bildirgelerinin gevirisini istememis ya da elde edeme-
mis (?7) olsun. Inanilmaz bir sey de .clsa, kabul edelim. ..
Ama ya benim 26 aralik 1917 giinlii tezlerim? Kautsky ki-
tabinin 30, sayfasinda bu tezlerin agikga soziinii ediyor.

Kautsky b tezleri tam olerak m biliyor, yoksa Ste-
inlerin, Akselrodlarin ve hempalarinin ona gevirmig ol- .
duklan kadariyla m biliyor? Kautsky temel soruna 1h§lu11
iiciincii tezi aktartyor: Kurucu Meclis'secimlerinden dnce,
bolgevikler Sovyetler Cumhuriyetinin burjuva cumhurk
yetten fistiin oldugunu anhyorlar ve halka bﬂdmyorlar
mydi? Ama Kautsky ikinci tez uzerlne
hicbirgseysdylemiyor. :

Oysa, bu ikinci tez goyle: '

“Bir Kurucu Meclisin toplantiya gagrilmasini iste-
~ yen devrimci sosyal-demokrasi, daha 1917 devriminin .

baglarindan beri, Sovyetler Cumhuriyetinin Kurucu Meclisli
olagan bir burjuva cumhuriyet bigiminden daha yiiksek bir-
demokratizm bigimi oldugunu. bzrgok kez bellrtrmgur” (altlm
- ben ¢izdim).
" Bolgevikleri ilkesiz kigiler olarak, “devnmm oportii-
nistler” olarak (Kautsky, bilmem hangl konuda, kitabimin

‘ * Kalrh ki, Kautsky‘mn brosuru bu turlu menge\nk yahnlarla dolu. Hir-
. gm bir mengewgm bir yergisi | bu brogér: = -
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~ biryerinde bu deyimi kullaniyor) gdstermek igin, Bay Ka-
utsky tezlerin daha énceki “bir¢ok ” bildirimden agikga
s6z ettiklerini Alman okurianndan gizlemis!
- ' Bay Kautsky’'nin ince, soysuz ve agagihk yollar igte
bunlar. Teorik sorunun iginden igte boyle siyrlabilmig.
Burjuva demokrasinin parlemanter cumhuriyetinin
Komiin tipi ya da Sovyetler tipi-bir cumhuriyetten agag -
oldugu dogru mu, degil mi? Sorunun diigliim noktasiigte
* burada. Kautsky bunu bir yana birakmig. Marx’in Paris
Komiinii konusundaki gbziimlemesinde verdigi ne var-
sa, Kautsky “unutmus”. Engels’in Bebel’e, 28 mart 1875
giinhi, Marx'in o: “Komiin artik sdzciigiin gergek anla-
mianda bir devlet degildi” yolundaki diigiincesini son de-
rece agik ve anlagilir bir bicimde anlatan mektubunu da’
bunun gibi “unutmug”.
Ve iste 6zel olarak Proletarya Diktatorasi’'na aynlrms,
burjuva demokratik curnhuriyetten daha tistiin bir devlet
* bigimi sorununun birgok kez agikga konmusg bulundugu
Rusya’y1 dzel olarak inceleyen bir brogiirde, II. Enternas-
yonal’in en segkin teorisyeni, bu sorunu susarak gecigtiri-
yor., Gergekte burjuvazi kampma gegm ek igin ibanet et~
mek degilse; nedir bu?
{Ayrag iginde Kautsky’nin bu konuda da Rus men-
seviklerinin kuyrugunda stiritklendigini belirtelim. Rus
mengevikleri arasinda, Marx ile Engels’in “biitiin metin-
leri”ni bilen istenildigi kadar kigi bulunacaktir, ama 1917
nisanindan ekimine ve ekim 1917’den ekim 1918’e de-
gin, Komiin tipinde bir devlet sorununu bir tek kez ¢6-
ziimlemeye galigmig bir tek mengevik yoktur. Plehanov
da bu sorundan ustalikla s1yrﬂm1§hr Susmakzorundaydt—
lar, kuskusuz).
~ Higkugku yok, sosyalist ve markmst olduklarim soy-
leyen, ama gergekte dzse! sorun konusunda, Komiin ti-
pinde bir devlet sorunu konusunda burjuvadan yana ge-
gen kimselerle Kurucu Meclisin dagitilmasi iizerine ko-
nugmak, kel baga gimsir tarak vurmak olurdu. Kurucu -
Mechs konusu.ndakl tezlemm, bu brogure ek olarak, in ex-
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tenso* yayilamak yetecektir. Ve okur, sorunun 26 ocak
1917 giinii, teorik, tarihsel, siyasal ve pratik bakimdan
konulmug oldugunu gorecektir.

- Kautsky, teorisyen olarak her ne denli marksizmi
biishiitiin yadsimis bulunuyorsa da, tarihgi olarak, Sov-
yetler ile Kurucu Meclis arasindaki savagim sorununu ir-
deleyebilirdi. Kautsky’'nin birgok yapiti, onun marksist
bir tarihc¢i olmasim bildigini, kalemine borglu bulundu-
‘gumuz butiirkii yazilarn, yazarlannmn sonraklyadmmasr
na kargin, proletaryamin saglam ortak mah olarak kala-
caklanm gosteriyor. Ama bu sorunda Kautsky, taribhci
olarak da, gercekten ayriliyor, herkesin bildigi olgulara al-
dirmiyor, muhbir olarak davraniyor. Bolgevikleri ilkesiz
kimseler olarak gstermek istedigi i¢in, onlarm Kurucu
Meclisi dagitmadan énce, onunla olan gatismalarim na-
sul hafifletmeye gahigoms olduklarim anlatiyor. Bunda kéti
hicbir sey yok, yadsiyacak hicbir seyimiz yok: tezlerimi
tam olarak yayinhyorum, ve bu tezlerde agikca soyle sdy-
lenmigtir; Kurucu Meclise sigimmig, duraksamal kiigiik-
" burjuva baylar, proletarya diktatorasina boyun egin, yok-
sa “devrimci yol”dan sizi yenecegiz (18. ve 19. tezler).

Gergekten devrimci proletarya duraksamali kiigiik
burjuvaziye karg her zaman boyle davranmistir ve her
zaman da bdyle davranacaktir,

- Kurucu Meclis sorununda, Kautsky bigimsel bir g&-
riigle yetiniyor. Ben tezlerimde, devrim gikarlarinin Ku-
rucu Meclisin resmi haklanndan 6nce geldigini agikga
soyledim ve birgok kez ymeledlm {(16. ve 17. tezlere ba-
kin). Salt bigimsel demokratik géris, proletarya ve prole-
ter simif savagim gikarlarinin énceligini kabul etmeyen
.burjuva demokratin goriigiidiir. Tarih¢i olarak Kautsky,
burjuva parlamentolarn su ya da bu smifin organlan ol-

- duklarim kabul etmezlik edemezdi. Ama simdi (devri-
min yadsmmas: kirli igini yerine getirmek igin) marksiz-
“mi uriutmasi gerekiyordu; ve Kautsky, Kurucu Meclisin
Rusya’da hangi sinzfin organ oldugu sorusunu sormuyor.
Somut durumu ¢oziimlemiyor, olgular1 géz 6niinde tut-
mak 1stem1yor, bu tezlenn ‘yalnizca bur]uva demokrasi-

e Bkz 8 107, Ek: 1, "I(urucu Mechs ﬁzenne Tezler yay)
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nin siurli niteliginin teorik birirdelemesini(tez 1-3), yal-
nizca ekim 1917 ortasinda diizenlenen parti listelerinin
1917 araligimin gergek durumuna uygun diismemeleri
sonucunu veren somut kogullarin incelenmesini (tez 4-6)
degil, ama ekim-aralik 1917’deki siniflar savagimi ve i¢ sa-
vagin tarihini de(tez 7-15) igerdiklerini bildirmek igin, Al-
man okurlarna tek s6z s$6ylemiyor. Biz bu somut tarih-
ten, “Tiim fktidar Kurucu Meclise” belgisinin gergekiikse, -
Kadetlerin, Kaledin yandaglarimin ve onlarin yardakeila-
nuin belgisi durumuna gelmis oldugu sonucunu glkar-
dik (tez 14).

- Tarihg¢i Kautsky buna dikkat etmiyor. Tarihgi Ka-
utsky genel oyun bazan kiigiik-burjuva, bazan gerici ve
kargi-devrimci parlamentolar verdiginin sdylendigini hi¢
igitmemis. Marksist tarihgi Kautsky, segimlerin bigimi-
" nin, bir demokrasinin bigiminin bir gey, ve belli bir kuru-

mun simfsal igeriginin bir bagka gey oldugunun séylen-

digini duymamig. Kurucu Meclisin bu sinifsal icerigi so-
‘runu benim tezlerimde agikga konmusg ve ¢oziilmiig bu-
lunuyor, Coéziimiim dogru olmayabilir. Bizim igin ¢o-
" ziitnlememizin digardan yapilmis marksist bir elegtiri-
sinden daha istenir higbir sey olmazdi. Bolgevizmi eleg-
tirmenin engellendigini ileri siiren sagma sapan tiimceler
yazacak yerde (Kautsky'de bu tiimceler pek ¢ok), Kautsky
bu elegtiriye girigebilirdi. Ama gergek su ki, elegtiri konu-
sunda higbir sey yok. Bir yanda Sovyetlerin, ve te yanda
Kurucu Meclisin simifsal bir goziimleme sorununu koy-
muyor bile. Bundan 6tiirii Kautsky ile polemik yapmak,
+ tartigmak, olanaksiz; ve geriye, Kautsky nin neden dének-

ten bagka fiirlii nitelendirilemeyecegini okura gostermek- -

ten bagka da bir gey kalmuyor.

Sovyetler ile Kurucu Meclis arasindaki nyugmazh- .
gin, ssmflar savagimi goriigiinii benimsemeyen bir tarih-
¢inin bile bir yana birakamayacag: bir tarihi var. Oysa,
Kautsky bu olgularin tarihgesini bile soyle bir incelemek
istememis. Mengeviklerin egemenligi alinda, yani 1917
subati sonlarindan ekimine degin bile, Sovyetlerin “dev-
let” (yani burjuva) kurumlan ile uyugmazlk icinde ol-

~duklart yolundaki (bugiin yalmzca en kétii mengevikle-

55 .



rin gizledikleri) o herkesge bilinen olguyu Alman okurla-
rindan sakliyor. Gergekte, Kautsky proletaryaile burjuva-
zinin uzlagma, anlagma ve igbirliginden yanad.u' obuna
karg.l kendini bog yere savunuyor, ama bu gériig onun gé-
riigliniin ta kendisidir, ve titm brogiiri de bunu gésteri-
- yor. Kurucu Meclisi  dagitmamak gerekiyordu demek,
burjuvaziye karg1 savasim sonuna degin gétirmemek’
gerekiyordu, proletaryanm bur]uvaz1 ile uyugmasi gere-
‘kiyordu demektir. '
Peki, Kautsky, 1917 subatindan ekimine degm,
men§ev1klerm kendilerini bu pek de yiiz agartici clmayan
-ige verdiklerini ve higbir sonug elde edemediklerini ne-
den gizlemig? Eger burjuvaziyi proletaryaile uzlagtirmak -
olanakh idiyse, peki neden mengeviklerin egemenligi al-
tinda uzlagma bagan saglamadi, neden burjuvazi kendini .
- Sovyetlerden uzak tuttu, neden Sovyetler (men;evzkler ta-
- rafindan) “devrimci demokrasi”, ve burjuvazi de ‘vergi
vererek segim hakkini kazanmis ogeler” (‘ elements censi-
taires”) olarak adlandirildi? - 4
v Egemenlikleri “cag”inda (gubat-ekim 1917) Sovyet- :
~ leri devrimci demokrasi olarak nitelendirerek, bdylece on-
larin biitiin 6biir kurumlar {izerindeki tistiinliiklerini ka- .
bul eden kimselerin, mengeviklerin ta kendileri oldukla-
rn1 Alman okurlanndan gizlemis. Sovyetlerin burjuvazi
.ile uzlagmazhiginin bir tarihi olmadig; bu uzlagsmazhgin
birdenbire, ansizin, nedensiz, bolgeviklerin kétii davra-
g yiiziinden ortaya ¢iktigi izlenimini, tarihgi Kautsky
ancak bu olguyu gizleyerek verebiliyor. Oysa gergeklikte,
-aln aydan ¢ok siiren (bir devrim igin gok uzun bir siire)
proletarya ile burjuvaziyi bangtirma girigimleri, meng-
evik uzlagtirma deneyinin ta kendisi, halki bu girigimlerin
boguna olduguna inandirmig ve proletaryayl men§ev1k-
lerden uzaklaghrmistir.

- Kautsky, Sovyetlerin proletaryanin gérkemli bir sa-
vag Orgiitii, biiyiik bir gelecege aday bir drgiit olduklarim
kabul ediyor. Bundan dolayi, Kautsky’nin tiim konumu .
iskambilden bir sato, ya da proletaryanin burjuvaziye

| kargz keskm savaglmm.m onJenmes:.m isteyen bn- kuguk»
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-burjuvanin diisii gibi gokiiyor. Ciinki her devrim siirekli

ve {istelik amansiz bir savagimdar; ve proletarya da biitiin

ezilenlerin éncili sinif, her kategori ve her simiftan ezilen-

- Jerin biitiin kurtulug 6zlemlerinin odag: ve merkezidir.
Sovyetler, —ezilen ¥1§inlarin savagim erganlarn—, bu y1-

“ginlann anlayislarim ve dilgtince degigikliklerini, bagka
herhangi bir kurumdan elbette son derece daha hizii bir
bigimde, gok daha biiyiik bir biitiinliik ve baghhk ile yan-
sitmg ve dile getirmiglerdir (Sovyet demokrasisini daha
yiiksek bir demokrasi ’up1 durumuna geuren nedenlerden
biri de, iste bu).

28 subattan 25 ekim 1917’ ye degm {eski takvim),
Sovyetler, ilge, kent, eyalet ve bélge bakimindan birgok
yerel kongreyi bir yana birakalim, Rusya niifusunun en-
‘gin gogunlugunun, biitiin isci ve askerlerin, kéyliliagiin -
onda yedi ya da sekizinin, iki ulusal kongresini toplayabil-

- miglerdir, Bu dénem boyunca, burjuvazi (6fkeden zivana-
dan gikardig proletaryaya gercek bir hakaret olan, diipe-
. diiz dilzmece “Demokratik Konferans” diginda} cogunlu-
gu temsil eden bir tek kurum toplayamadi. Kurucu Mec-
lis, yiganlanin Rusya Sovyetlerinin hazirandaki Birinci
Kongresinde yansiyan aym: anlayisini, ayn siyasal kiime-
lenmeleri yansitiyordu. Kurucu Meclisin toplanmasi sira-
sinda (ocak 1918}, Sovyetlerin, her ikisi de y1ginlarin sola
doéndiiklerini, devrimci anlayisin etkisi altina girdiklerini,
bolgeviklerden yana gegmek tizere mengevikler ve dev-
. rimci-sosyalistlerden aymldiklarim, yani kiigiik-burjuva
yOnetime, onun burjuvaziile uzlagma diiglerine sirt gevir-
diklerini, ve burjuvazinin alasag edilmesi i¢in devrimci
savagima katildiklarimi en agik bir bigimde gosteren ikinci
(ekim 1917) ve iiglincii (ocak 1918) kongreleri tolanda.

Oyleyse tek bagina Sovyetlerin tarihgesi, Kurucu
Meclisin gerici ve dagitilmasinin da kacimlmaz oldugu-
nu gosteriyor. Gene de Kautsky kendi “belgi”sine sika $1-
kaya sarihiyor: Devrim batip gitsin, burjuvazi proletarya--
nin iistesinden gelsin, yeterki* mdemokras1 1§111§111§1I-‘

 dasin: ant ]ustma Pereat mundus!®

* Dunya batsa da, adalet yerine gelsml --Ed
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~ iste Rusya Sovyetleri kongrelermm Rus devrimi
igindeki bilegiminin genel bir gizelgesi: -

Rusya Sovyetleri Delege  Bolgevik-  Bolgeviklerin

Kongreleri : sayist  sayisi % oram:
Birinci {3 haziran 1917) 799 103 i 13
Ikinci {25 ekim 1917) 675 343 51
Uglincii (10 ocak 1918) ' 710 . 434 61
Dérdiinci (14 mart 1918) : 1.232 795 . 64
. Beginci (4 temmuz 1918) 1.164 = 773 66

Kurucu Meclisten yana kanitlarin ve —Kautsky gi-
bi— bolgeviklerin niifusun gogunlugunu temsil etmedik-
lerini ileri siiren kimselerin s6ylemlerinin (discours) iilke-
mizde neden gillmeden bagka bir geye yol agmadiklarini
anlamak igin bu rakamlara bir gz atmak yeter. -

SOVYET ANAYASASI

DAHA once de belirttigim gibi, burjuvazinin segim hak-
larindan yoksun birakilma olgusu proletarya diktatorasi-
nin zorunlu ve vazgecilmez bir gostergesi degildir, Rus- .
ya’dabile ekimden ¢ok zaman 6nce bu diktatora belgisini-
- ilan etmig olan bolgevikler, onceden sémiiriiciileri segim
haklarindan yoksun birakmaktan s6z }et[nemiglerdi. Dik-
- tatoramin bu biitiinleyen 6gesi bir partinin “planina gore”

‘ortaya gikmady; savagim icinde kendiliginden beliriverdi.

Hig kugku yok, taribgi Kautsky buna dikkat etmemis. Da-
ha Sovyetlerde (burjuvazi ile uzlagmadan yana olan)
mengeviklerin egemenligi altinda, burjuvazinin Sovyet-
lerden kendisinin ayrildigini, Sovyetleri boykot ettigini,
onlara karg1 giktiginmi, onlara karg: entrikalar gevirdigini
anlamamig Kautsky. Sovyetler higbir anayasa olmaksizin -
ortaya giktilar ve bir yoldan ¢ok bir zaman boyunca (1917
ilkyazindan 1918 yazina degin) varhiklarini herhangi bir
anayasa diginda siirdirdiiler. Burjuvazinin ezilenlerin
bagimsiz ve (genel oldugu igin) son derece giiglii drgiit--
lenmesine kargt 6fkesi; burjuvazinin Sovyetlere karg
—enylzsiiz, glka.rm veifreng— savagimi; ensonu (Kadet-
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lerden sag devrimci-sosyalistiere, Milyukov’dan Kerens-
ki’ye degin) burjuvazinin Kornilov darbesine* agik kat:-
hm): Iste burjuvazinin Sovyetlerden kesin digtalanmasi-
. n1 hazirlayan geyler.’

- Kautsky Kornilov darbesinden stz edildigini duy-
musg, ama diktatoranin bigimlerini belirleyen tarihsel ol
gulann, savagim geligme ve b1g,u:nler1mn gorkemle igine
tukuruyor gergekte, “ar” demokrasi s6z konusu oldugu-
" na gore, olgulann bu igle ne 11ng1 var? Iste bu yiizden de
Kautsky'nin burjuvazinin se¢gim haklarimn kaldirilmasi-
na karg: elegtirisi,... bir gocukia gériilse: duygulandirici
olabilecek, amaheniizresmen gerizekih olarak taninma-
masg bir kigiden geldigiigin, tiksinti nyandiran iyilik tasla-
' yial bu: bénliikle kendini gosteriyor.

.. Eger, genel oy rejimi altinda, kapitalistier kendi-
- lerini gok kiigiik bir azinhk olarak gorselerdi, yazgilarina
daha cabik boyun egerlerdi” (s. 33)... Cok giizel, degil
mi? Ezilen cogunlugun iradesine sayg1 gosteren biiyiik
toprak sahipleri ve kapitalistler érneklerini, akiih Ka-
utsky tarihte birgok kez saptamigtir, ve genel olarak, ger-
- gek yasam tizerindeki gozlemleri ile de, bunun béyle ol-
dugunu gok iyi bilir. Akl Kautsky kesin olarak “muha-
lefet” goriigii ile, yani parlamento-i¢i savagim goriigi ile
yetiniyor. Tipatip sdyle yaziyor: “Muhalefet” (s.34ve bag-
ka yerlerde). -
Ey bilgin tarihgi ve 51yasac1' Gene de “muhalefet”in
.bariggil ve salt parlemanter bir savagim fikrini, yani dev-
rimci olmayan bir duruma kargilik diisen bir fikri, devrim
yokluguna kargihk diigen bir fikri igerdigini bilmeliydi-
niz. Devrim doneminde, i¢ savasta amansiz bir diigman
86z konusudur, ve, Kautsky nin korktugu gibi, bu savag-
tan korkan higbir gerici kiigiik-burjuva aglayip sizlamasi
bu olguda higbir seyi degistiremez. Burjuvazinin hicbir
cinayet karsisinda gerilemedigi, —Versayhlar ve onlarin
- Bismarck’la pazarhiklan Grnegi, tarihe Gogol'tiin Petrug- -
ka’sindan?* bagka tiirlii bakan herkes igin bu konuda ye-
terince anlamldir,~ burjuvazinin yabanci hiiktimetleri
- yardimina gagirdigi ve devrime karg: onlarla entrikalar
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cevirdigi bir sirada, amansiz bir ig savagin sorunlarimi
“muhalefet” agisindan diiglinmek giiliing bir sey. “Her ge-
vi karigtiran damigman” Kautsky gibi, devrimci proletar- -
va da kafasina bir gece takkesi gecirmeli, ve Dutovlar,
Krasnovlar ve Cekler kargi-devrimci ayaklanmalarim dii- -
zenleyen ve baltalayicilara milyonlar sagan burjuvaziye
yasal bir “muhalefet” olarak bakmaliydi. Ne derin zeka!
Kautsky'yi sorunun salt bigimsel, salt hukuksal yani
. ilgilendiriyor; bu nedenle onun Sovyet Anayasasi konu-
sundaki bilimsel incelemelerini okurken, insan elinde ol-
madan Bebel’in su s6zlerini diigiinityor: Hukukgular ge-
ricinin gericisi kimselerdir. “Gerceklikte, diye yaziyor Ka-
utsky, haklarndan yalmzca kapitalistler yoksun birakila-
~ maz. Hukuksal anlamda nedir bir kapitalist? Bir miilk sa-
hibi mi? Proletaryasinin o denli gok oldugu Almanya gibi
iktisadi gelisme yolunda dylesine ilerlemig bir iilkede bi-
le, Sovyetler Cumhuriyetinin kurulugu biiyik yiginlarin
siyasal haklarindan yoksun birakilmasi sonucunu verir-
di. 1907 yilinda, tarim, sanayi ve ticaret, tig biiyiik faaliyet
‘kolunda galigan kimselerin sayisi, aileleri de icinde, Al-
man Imparatorlugunda ticretli, miistahdem ve 1§gﬂer
grubu i¢in 35 milyon, ve bagimsiz emekgiler grubu igin
de 17 milyon dolaylarindaydi. Oyleyse, bir partiticretliis-
~ giler gogunlugunu pekala toplayabilir, ve gene de niifus
icinde bir azinliktan bagka bir sey olmayabilir” (s. 33).
Iste Kautsky’'nin diigincelerinden bir érnek. Eh pe-
ki! Karg1-devrimci bir burjuva sizlanmasi degil mi bu?
Rus kéylilerinin engin gogunlugunun Geretli iggi calig-
tirmadigini ve, bunun sonucu, haklardan yoksun olma-
diklarim gok iyi bilmemize kargin, peki neden biitiin “ba-
gumsiz”lar haklarindan yoksun edilmigler arasinda say-
yorsunuz Bay Kautsky? Bir tahrifat degil mi bu? :
I§letme gruplarl bakimindan tarimdaki ticretli emek
{izerine, sizce gok iyi bilinen ve bu aym1 1907 Alman ista-
tistiginin sagladig verileri, ey bllgm iktisatci, neden ak-
tarmadimiz? Alman istatistigine gore toplam “kirsal miitk
” sahlplen 1gmde ne kadar sémiiriicii, nekada:r
az sdmilriici bulundugunu gésterecek olan bu verileri,
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brogiiriiniiziin ockuyucular: Alman iscilerinin’ mceleme-,
‘sine neden sunmadiniz? :
Yadsimaniz sizi suadan b1r burjuva muhbm duru-
muna gem'dlgmden :
Kapitalist, goriiyorsunuz, gok belirsiz bir hukuksal
kavram, ve Kautsky sayfalar boyu Sovyet Anayasasinin
“keyﬁ”hgme verip veristiriyor. Ingiliz bur]uvazmme, bu.
“kala kark yaran bilgin”, yiizyillar boyunca veni (ortagag -
igin yeni) bir burjuva anayasasi hazirlama ve derleyip
toplama iznini veriyor; ama bize, Rusya isci ve kaylileri-
ne, agagihik bir bilimin bu temsilcisi, h:tgblr siire tanimi-
yor. Bizden birkag ayiginde en 6nemsiz ayrimtisina degin
hazirlanmig bir anayasa istiyor... * '
..“Keyfi”! Boyle bir kinamada burjuvazi karsisinda
nasy bn: igreng kolelik, nasil bir dar kafah bilgiglik uguru-
munun kendini gosterdlgm diigiiniin biraz. K&pﬁa]xst
iilkelerde, tirnaklarinin ucuna degin burjuva ve gogun-
lukla da gerici olan hukukgular, isginin belini biiken, yok-
sulu eli ayag bagh tutan, siradan emekginin, halktan biri-
nin kargisina binbir mizikgihik ve engel gikaran en ince
eleyip sik dokuyan kurallari hazirlamak, onlarca ve yiiz--
lerceyasave yorum ciltleri yazmak igin yiizyillarya da on-
ylllar istediklerizaman, oh! 0 zaman liberal burjuvalarve
Bay Kautsky bunda higbir “keyfi”lik gbrmezler! “Diizen”
ve “yasallik” egemendir buigte! Burada yoksulun dahaiyi
* “sikip suyunu gikarmak” igin her gey diigiintilmiis ve dii-
zenlenmigtir. Binlerce burjuva avukat ve memur (bunlas-
dan genellikle, Kautsky tek s6z etmiyor; bunun, Marx’1n
biirokratik makinenin yrkdmasina gok blyiik bir 6nem
verdigi igin olduguna inanmak gerekiyor...), yasalari, bu
yasalarin diktikleri dikenli teller barajim isci ve orta kéy-
liiniin parcalamasim olanaks:iz kilacak bicimde yorumla-
masu bilirler. Burjuvazinin “keyfi*ligi degildir bu, hal-
. kin kanina susamuig a¢g6zli ve algak somiriiciilerin dik-
tatoras: degildir bu. Ne miinasebet. Glinden giine daha'
da arlagan “ar1 demokrasi”dir bu. -
' Ve yabana {ilkelerdeld kardeglermden emperya.hst ,
- Savag tarafmdan ayr11m1§ bulunan emekcl ve somurulen
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simflar, itk kez olarak kendi Sovyetlerini kurduklari, bur-
juvazinin ezdigi, bunalttigi, ahklagtirdig yiginlar: sivasal
kuruluga gagirdiklari, ve yeni, proleter bir devleti kendileri
kurmaya girigtikleri zaman; savagimin kndurmuglhigu ve
ig savagin ategi icinde somuiriiciisiiz bir devletin temel il-
kelerini belirlemeye bagladiklar: zaman, burjuvazinin bi-
tin anasymin ipini satomg kopuklar, biitiin kan emiciler
getesi, pohpohgulan Kautslcy ile bu-hkte, “keyfilik” diye
ulumaya koyuluyorlar! Gergekten, bu karacahil iggiler ve
koyliler, bu “halk tabakas1”, yasalarin: yorumlamayi na-
sil bilebilsin? Bunlar, kiiltiirlii avukatiarin, burjuva ya-
zarlarin, Kautsky’lerin ve bilgelik dolu eski memurlarin
ogiutlerinden hig yararlanmayan bu basit emekgiler, ada-
let duygusunu nerede edinebilsinler?
Benim 28 nisan 1918 giinlti konugmamdan, Bay Ka-
" utsky su tiimceyi aktanyor: “Segimlerin yOntem ve zama-
mm, yiginlarm kendileri belirler.” Ve “ar1 demokrat” ola- -
rak, Kautsky su sonucu gikariyor: _
“Oyleyse her segmenler topluligunun segimlerin yontemini ca-
mimn istedigi gibi saptayacag anlagihyor. Keyfilik ve, proletaryamin
" iginde bile, can sikic1 muhalefet 6gelerinden kurtulma clanagi, béyle-
‘ce ‘en yiiksek noktaya gikanlabilir” (s..37). =
Eger kapitalistler tarafindan kiralanmg ve, bir grev
. sirasinda, “galigmak isteyen” gayretli igciler Gizerinde y1-
- g tarafindan uygulanan zora kargi kulak tirmalayica -
. qghiklar atan bir kalem ugaginin sozleri degilse, nedir bu
peki? “Ar” burjuva demokraside" burjuva memurlar tara-
findan saptanan seg¢im bigimi neden keyﬁ degil? Her za-
manki somiiriiciilerine karsi savagim icin egitilmig yiginlar-
da, bu amansiz savagim tarafindan aydinlatilmig ve sa-
vagkanlaghnlmsg yiginlarda, adalet duygusu neden bur-
. Juva onyargilar anlayig: iginde yetigmig bir avig memur,
aydin ve avukattakinden daha az olsun? 4
- Kautsky gergek bir sosyalist; bu saygideger aile ba-
basimin, bu diiriist yurttagin iyi niyetinden kugkulanma-
yin. Iscilerin, proleter devrimin zaferinin ategli ve inan-
" mg bir yandagidir 0. O yainizea, kiigiik-burjuva aydmn
cevreler ile gece takkeli hamkafalarin, ilkin, yiginlann -
hareketinden dnce, onlarin siimiirii‘cﬁlerp karg1 amansiz
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savasimiarindan énce ve ozellikle i¢ savagsiz, devrimin ge-
lismesinin Olgiili, 6zene bezene dﬁz‘enlenmig kurallarim
hazirlamalarindan hoglanirda...
' Bilginler bilgini Kii¢iik-Yuda Golovlev’mz 3 14
haziran 1918 giinii, Rusya Sovysetleri Merkez Yiirtitme
Komitesinin sag devrimci-sosyalist ve mengevik partiler
‘temsilcilerini Sovyetlerden gikarmay: kararlagtirdigina,
Alman isgilerine derin bir 6fke iginde anlatiyor. “Bu 6n-
lem, diye yaziyor soylu bir 6fke ile alev alev yanan Kiigiik-
YudaXautsky, bazi cezalandirihir igler yapan belli kigilere
karg1 yoneltilmemistir... Sovyet Cumhuriyeti anayasasi
Sovyetler iiyesi vekillerin yasama dokunulmazhg tizeri-
ne tek s6z sdylemiyor. Sovyetlerden atilanlar, bu durum-
" da, belli kigiler degil, ama belli partiler’ dir” (s. 37).
© Evet, gergekten korkung, bizim devrimci Kiigik-Yu-
da Kautsky’mizin kurallarina gére devrim yapmak istedi-
gi art demokrasiye hoggoriiimez bir aykinhktir bu. Biz,
' Rus bolgevikleri, ilkin Savinkovlar ve hempalarina, Li-
berdanlara®® ve Potresovlar {“aktivistler”) ile hempalari-
na dokunulmazlik giivencesi vermekle baglamali, sonra
~ da Cekoslovaklarin kargi-devrimci savagina katilmayi, ya
da, Ukrayna ya da Giircistan’da, kendi iilkeleri iggilerine
~ kars: Alman emperyalistleri ile baglasmay1 “cezalandir-
labilir” ilan eden bir ceza yasasl yapmaliydik. Yalniz oza-
man, ceza yasasl geregmce “ar1 demokrasi” anlayisina
gore, “belli kisiler”i Sovyetlerden atma hakkima sahip
olurduk. Kugku yok ki, Savinkov, Potresovve Liberdanla-
nn aracih@ ile (va da propagandalan araciyls) Ingiliz-
Fransiz kapitalistlerinden para alan Cekoslovaklar, tipky
Ukrayna ve Tiflis mengeviklerinin yardinm sonucu Al-
man obiisleri ile silah gereksinimleri kargilanan Krasnov-
lar gibi, kurala uygun bir ceza yasasi hazirlamay tamam-
lamamiz usiu usiu bekler ve, en ars demokratlar olarak,
* bir “muhalefet” roliiyle yetinirlerdi...

- Kautsky, Sovyet Anayasasimin “kar saglamak ama- -
c1y1a iicretli igci galighiran” kimseleri de segim haklarn-
dan yoksun birakmasina daha az 6fkelenmemig. “Bir ev

“emekgisi ya da yardima bir ig¢i galistiran bir kiigiik pat-
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ron, diye yaziyor Kautsky, gerek proleterlerin yagama ko-

- sullan ve duygularina sa.hlp olabilirler, ama segim hakla--
r1 yoktur” (s. 36).

- “An demokrasi"ye amma da aykiribik! Amma da
adaletsizlik! Gergi simdiye degin biitiih marksistler kii-
ciik patronlarm utanmadan en yoksun kigiler, ticretli iggi-
lerin en kot sémiiracileri olduklarimi disiintiyorlard,
ve binlerce olgu da bunu dogruluyor; ne var ki Kiigitk-Yu-
da Kautsky dogal olarak kiigiik patronlar sinzgfindan degil
(tehlikeli simif savagimi teorisini de kimicat etti?), ama bi--
reylerden, “yagsam ve duygularn gergek prol’eterlerin ya-
sam ve duygulan olan” sémiiriiciilerden séz ediyor.
Uzun zamandan beri 6ldiigii sanilan iinlit “tutumlu Ag-
nés”, Kautsky’nin kalemi altinda yemden canlaniyor. Bu
tutumlu Agnes, bundan birkac on y1l 6nce; Alman edebi-

‘yatinda, “ar1” burjuva demokrat Eugéne Richter tarafin-
dan yaratilmig ve moda edilmigti. R_ic:hter proletarya dik-
tatorasinin, somiiriiciilerin sermayesinin zoraliminin ge-
tirecegi sozle anlahlmaz felaketieri dnceden kestiriyor; -
masum bir goriiniigle, hukuksal anlamda bir kapitalistin
ne oldugunu soruyordu. Kotii “proletarya diktatorle- -
ri"nin son mieteliklerini de elinden aldiklar1 yoksul ve tu-
tumlu (“tutumlu Agnes”) bir terzi kadin érnegini veriyor-
du. Bir zamanlar tiim Alman sosyal-demokrasisi, ar1 de-

-mokrat Eugéne Richter’in bu “tutumlu Agneés™i ile girgir-
gecgiyordu. Ama bu, eskiye, Bebel’in heniiz yagadig ve

"Alman partlsmde ulusal-liberaller”” say1s1nin gok oldugu

ergegml acikca soyledigi o eski zamana ait, Bu ig Ka- -
utsky’nin heniiz bir dének olmadigi o eski zamanm isi.

‘ “Tutumlu Agnés” bugiin bir “yardima jisgi galigh-
ran ve yagami ile duygular gergek proleterin yagami ve
duygular: olan kiigiik patron” tiirleri alinda yeniden can-
laniyor. Kotil bolgevikler ona karg: adaletsiz davramyor,
'onu segim haklarindan yoksun birakiyorlar. Gergi Sovyet
Cumhuriyetinde, aymi Kautsky’'nin dedigi gibi “her segim
toplulugu” érmegin belli bir igyerine bagh yoksul bir za-
naatgiyl, eger, istisna olarak, bir sémiiriicii degilse, eger .
gergekten “yagami ve duygulari gergek bir proleterin ya-
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sam ve duygulan” ise, kabul edebilir. Ama igyerindeki
basit iggilerin, koti diizenlenmig ve kuralsiz (amanin!)’
galigan bir toplulugun yasam deneyine, adalet duygusu-
na givenilebilir mi! Igcilerin, “tutumlu Agnés”i ve “ya-
sam ve duygulan gergek proleterin yagam ve duygulan *
olan kiigiik zanaatc1”y1 incitmeleri tehlikesini goze al-
maktansa, biitiin sdmiiriiciilere, biitiin icretlii s gahist-
ran kimselere secim haldanm tamimanin daha iyi oldugu
-agik degil mi? ‘

Asgagilik donekler, bur]uvazmln ve sosyal—govenle-
rin alkiglar1 arasinda*, sémiiriiciilerin segim haklarini el-
lerinden aldig: igin blzun Sovyet Anayasamlzl kiigiimse-
yip kotiileyebilirler. Cok iyi bir gey bu, giinkii devrimei
Avrupaiscileriile Scheidemannlar ve Kautskyler, Renau-
deller ve Longuetler, Hendersonlar ve Ramsay MacDo-
naldlar, biittn bu eski dnderler ve eski sosyalizm hainleri
arasindaki kopma, bundan 6tiirti daha gabuk ve daha de-.
rin olacaktir.

Ezilen siniflarin icindeki yiginlar, devrlmm prole-
terlerin bilingli ve diiriist 6nderleri bizden yana olacaklar.
Bu proleterlere ve bu y1ginlara, hemen: “igte gercekten
bizim adamlarimiz, igtegercekisci partisi, ger-
cek igci hiikiimeti”, demeleri igin, bizim Sovyet Anayasi--
miz1 tamstmak yeter. Bu hitkiimet, yukarida adlarin andi-
gum biittin onderlerin yapukiar: gibi, iscileri reformlar konu-
sundaki bog sozlerle aldatmiyor; somiiriciilerle gergek-
ten savaglyor, gergekten devrim yapiyor, emekgilerin tam
kurtulugu icin gercekte.r savagim veriyor.

Eger Sovyetler biryillik “deney”den sonra, sémiirii-
ciileri segim haklarindan yoksun birakmuglarsa, bunun
nedeni Sovyetlerin burjuvaziye satilmg sosyal-emperya--
hstlerm ve sosyal-pasifistlerin orguﬂen degll ama ger— .

, * Franlgﬁmgazetesz nin (28) (22 ekim 1918, No 293}, Kautsky’nin brosu

riini cogku ile agiklayan bagyazisin yeni okudum. Borsacilarin gazetesi gok bog-- -

. nut, Inaninm! Ve bir yoldag bana Berlin'den, Scheidemannlanin vorwiits imn (29) -

ozel bir makaleds, Kautsky'nin hemen her satirina kanldzgml aglkladigmx yazx '
yor. Kutlaniz! - . e
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" gekten ezilen yiginlann 6rgiitleri olmalandir. Eger bu
Sovyetler sémiriiciilerin segim haklarmu ellerinden al-
rmuglarsa, bunun nedeni onlarin kapitalistlerie kii¢iik-bur-
juva uzlagma trgenlikleri ya da (Kautsky, Longuet ve Mc
Donaldlarin} parlemanter gevezelik orgenlikleri degil,
ama somiiriiciilere kargy kiyasiya bir savagim ylriten
gercekten devrimci proletaryanin érgenlikleri olmalar-

" Son giinlerde (bugiin 30 ekim) iyi haber alan bir yol-
dag bana Berlin’den: “Kautsky’nin kitab: burada hemen
hemen bilinmiyor”, diye yaziyordu. Hanidir “kokugmusg
bir ceset”ten bagka bir gey olmayan bu “Avrupall” —em-
peryalist ve reformist okuyun— sosyal-demokrati gamura
batirmak eregiyle, Almanya ve Isvigre’deki elgilerimize
kitabin biitiin baskisini satin almak ve onu bilingli iggile--
re parasiz dagitmak igin hig diigiinmeden para harcamala—
rnt oguﬂemek isterdim.

.Kitabinin sonunda, 61-63. sayfalarda, Bay Kautsky,
“yeni teorinin [Paris Komiinii’niin Marx ile Engels tara-
findan yapilan géziimlemesine deginmekten korktugu
icin, bolsevizmi béyle adlandiriyor], drnegin Isvigre gibi
eski demokrasilerde bile yandag bulmasi”ndan aci ac1 ya-
kiniyor. “Alman sosyal-demokratlarm bu teoriyi kabul
etmeleri” Kautsky igin “anlagilmaz” bir sey.

" Tersine, gok anlagilir bir gey bu, ¢tinkii, savagin §aka
gotiirmez derslerinden sonra, devrimci yiginlar hem
Scheidemannlara hem de Kautskylere karg: tiksinti du-

_yuyorlar. '

“Biz” her zaman demokrasiden yana olduk, diyé ya-
ziyor Kautsky, demokrasiye sirt geviren meger bizmigiz!

“Biz”, sosyal-demokrasi oportiinistleri, biz her za-
man proletarya diktatorasina kargi olduk; Kolb ile hem-
- palar1 bunu uzun zamandir agikca dogruladilar. Kautsky
bunu iyi biliyor, ve Bernsteinlarin ve Kolblarin “kucagina
doniigii” apagik olgusunu okurlarindan saklayabllecegl-
ne inanmakla da hata ediyor.
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“Biz”, devrimci marksistler, biz “ar1” {burjuva} de-
mokrasiyi higbir zaman bir fetis durumuna getirmedik.-
Bﬂmd1g1 gibi, Plehanov 1803’te (onu bir Rus Scheide-
mann’t durumuna getiren acikh donitgiinden énce) dev-

- rimci bir marksistti. Ve programin kabul edildigi parti
kongresinde, Plehanov, proletaryanun devrimde gerekir-
sekapitalistlerin elinden se¢im haklarini alacagini, kargi-
devrimci oldugu anlagilacak her parlamentoyu dagitaca-
gin1 s6ylityordu, Marx ile Engels’in, aktardigim bildirim-
lerinden de olsa, bunun marksizme uygun tek géoriis ol-
dugunu herkes anlayacaktir. Marksizmin biitiin ilkele-
rinden agikga ortaya gikan gey, budur. :

“Biz”, devrimci marksistler, biz halka, biitiin ulusla-
rin, bur]_uvam kargisinda boyun egen, kendilerini burju-

. va parlamentarizmine uyduran, giincel demokrasinin
burjuva niteligini gizleyen ve bu demokrasinin genigleme-
".sini, bu demokrasinin sonuna degin gergeklesmesini iste-
mekle yetinen kautskicilerin cekmekten hoglandiklar gi-
bi sdylevler cekmedik.
' “Biz” burjuvaziye goyle diyorduk: Sizler, sémiiriicii-
lerve ikiyiizliiler, siz demokrasiden séz ediyor, oysa ezilen
yiginlarin siyasal yagama katilmasini dnlemek igin her
adimda binlerce engel dikiyorsunuz. S6zlniizii kabul
ediyoruz ve, yiginlar devrime hazirlama eregiyle, sizi, siz s6-
miricileri alagag: etmekigin, bu yiginlaryararina, sizin
bur]uva demokrasinizin geniglemesini istiyoruz. Ve eger
siz, sémiiriiciiler, bizim proleter devrimimize direnmeye
kalkigirsaniz, sizi acimasizca bastiracak, siyasal haklar-
mz elinizden alacagiz; dahast, size ekmek de vermeyece-
- giz, ¢linkd bizim proleter cumhuriyetimizde sGmiiricii-
lerin haklar1 olmayacak, sudan ve atesten yoksun kala-
caklar, giinkii biz Scheidemann ve Kautsky gibi sosyalist-
ler degil, gergek sosyalistleriz. :

“Biz"im, biz devrimci marksistlerin konustugumuz
ve konugacagimz dil, igte bu; Scheidemannlar ile Ka-
utskyler dénekler ¢opliigiine atilirken, ezilen yiginlar ig- -
te bu ytizden bizden yana ve bizimle birlikte olacaklar.
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ENTERNASYONALIZM NEDIR?

KAUTSKY gok bityiik bir inangla, kendini enternasyo- |
nalist sanir ve enternasyonalist oldugunu bildirir. Schei--
demannlan “hiikiimet sosyalistleri” sayar. Mengevikleri
(kendileri ile dayanismasim agikea itiraf etmeksizin bi-
tiin fikirlerini benimsedigi mensevikleri) savunurken,
Kautsky kendi “enternasyonalizm”inin ne oldugunu gar- -
pic1 bir bigimde gostermmis. Ve Kautsky tek bagina biri de-
gil, amaIl. Enternasyonal ortaminda kendini zorinlu ola-
rak g6sterecek bir akimin temsilcisi oldugundan (Fran-
sa’da Longuet, italya’da Turati, Isvicre’de Nobs ile
Grimm, Graber ile Naine, Ingiltere’de Ramsay MacDo-
nald vb.), Kautsky'nin “enternasyonalizm”i {izerinde
durmamiz égretici olurdu.

Zimmerwald’e men§ev1klerm de katildiklan olgusu
fizerinde duran Kautsky (bu bir diploma, kugkusuz,
arna... biraz kiiflenmig bir diploma), onlarn, kend1suu11_
de paylaghgl fikirlerini s6yle sergiliyor:

.. Mengevikler genel barisi, ve biitiin savaganlarin:’
“ne iThak, ne tazminat” belgisini kabul etmelerini istiyor-
larda. Bu erege erigilmedigi siirece, Rus ordusu silah elde,
hazir beklemeliydi. Bolseviklerise, ne pahasina olirsa ol-
sun hemen bans istiyorlardy; gerekirse ayr bir bang yap-
maya hazirdilar ve ordunun zaten biiyiik olan daginikli-
g1 daha da kotiilegtirirek bunu zorla koparmaya caligi-
yorlardi” (s. 27). Kautsky’ye gore, bolgevikler iktidar al-
mamali, ama Kurucu Mecdlisle yetinmeliydiler.
‘ Demek ki Kautsky ile mengeviklerin enternasyona-
lizmi suna dayamyor: Emperyalist burjuva hiikiimetten.
-reformlar istemek, ama onu desteklemeyi stirdiirmek, bu
hiikiimet tarafindan yiiritiillen savagi, biitiin savaganlar: "
“ne ilhak, ne tazminat” belgisini kabul edene degin des-
teklemeyi siirdiirmek. Turati, kautskiciler (Haase ile
_Gbirleri), Longuet ve hempalanmn, “yurt savunma-.
s1”ndan yana olduklarmi ilan ederek birgok kez dile getir-
dikleri fikir, iste budur. = :
- Teorik bakimdan sosyal-sovenlerden  aymimakta
butunuyle yetenekmz oldugunu gostermek ve yurt sa-
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vunmasi sorununda tam bir yamlma kanit: vermektir buﬁ

' Siyasal bakimdan ise, enternasyonalizm yerine kut;:uE

burjuva milliyetciligini gecirmek, ve reformizme gegmek

demektir, devrimden vazgecmek demektir bu. -

“Yurt savunmasi™m kabul etmek, proletarya baki- -
mindan, giincel savag1 dogrulamak, onun yasalligim ka-
bul etmek demektir. Ve savag, belli bir zamanda diigman -
birliklerinin bulunduklar: yerden bagimsiz olarak —he-
nim tilkemde ya da yabanct bir titkede— (krallik yoneti-
minde oldugu denli cumhuriyet yonetiminde de) emper-
yalist nitelikte kaldigindan, yurt savunmasint kabul et-
mek demek, gergekte emperyalist, sémitriicii burjuvaziyi
desteklemek demekiir, sosyalizme ihanet etmek demek-

- tir. Rusya’da, hatta Kerenski doneminde, burjuva demok-

ratik cumhuriyet yonetiminde bile, savag, egemen simf

olarak onu yoneten burjuvazi olduguna gére, emperya-

" list olmakta devam ediyordu (glinkii savas, “siyasanin

uzantis1”dir); ve savagin emperyalist niteliginin ézellikle

carpici anlatim da, diinyanin paylagilmas: ve yabanci til-
kelerin soyulmasi fizerine, eski gar tarafindan ]gxglltere ve

Fransa kapitalistleriyle imzalannus gizli anlagmalar idi.

Mengevikler, bu savag: savunucu ya da devrimci bir
* savas olarak g6stererek, halki algakga aldatiyorlar, ve Ka- |
- utsky de, mengeviklerin siyasasinm onaylayarak, halkin

bu aldatlmasim onayhyor; boylece, igcileri aldatarak,
onlann emperyalistlerin arabasina kogarak, sermayeye
hizmet eden kiigiik-burjuvalarin ekmegine yag siriiyor.

: Kautsky ortaya bir belgi atmarnn sorunda bir sey degistire-
cegini diigiinerek (ve bu sagma fikri ylgmlara agilayarak)
son derece kiiglik-burjuva, hamkafa bir siyasa izliyor.
Tiim burjuva demokrasi tarihi bu kuruntunun gegersizli-*

_gini gdsterir: Halla aldatmak icin, burjuva demokratlar -

" herzaman istenen biitiin “belgi”leri séylemislerdir ve her
zaman da sdylerler. Gerekli olan onlarin ictenligini denet-

“lemek, eylemleri s6zlerle kargilagtirmak, idealist yva da gar-

Jatanca sdzlerle yetinmemek, ama onlarin gergek sinifsal
igeriklerini aragtirmaktir. Emperyalist savag, sarlatanlar,
farfaralar ya da kiiglik-burjuva hamkafalar duygusal
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“belgi” athklan zaman degil, ama ancak bir emperyahst
savagl viiriiten ve ona milyonlarca iktisadi bagla (eger ha-
lat ile degilse) bagh bulunan swif gergekten alagag: edil-
_ digiveiktidarda gergekten devrimci stmftarafindan, pro-
letarya tarafindan degistirildigi' zaman emperyalist ol-
maktan cikar. Emperyalist savastan oldugu gibi, emperyalist
bir capul bargindan da kurtulmarun bagka yolu yoktur.

Mengeviklerin, enternasyonalist ve zimmervaldg
oldugunu bildirdigi dig siyasasini onaylayarak, Kautsky
bununla ilkin oportiinist zimmervalde: gogunlugun tiim
kokusmusglugunu (bizim, Zimmerwald solununun, 3° boy-
le bir gogunluktan hemen ayrilmamiz nedensiz degil!);
ikinci olarak, ve asil dnemlisi de proletaryanin konumun-
dan kii¢iik-burjuvazinin konumuna, devrimci konum-
dan reformist konuma gegtigini gisteriyor.

Proletarya emperyahst bur]uvazmm devrimci yol-
dan alagag edilmesi igin savagim veriyor; kiigiik bur]uva- |
zi ise emperyalizmin reformist ¢ yetkmlegmem igin, onu
kendine, onun buyruguna girerek uydurmak icin. Kautsky
heniiz marksist oldugu dénemde, &megin 1909°da, fkz-
dar Yolu’nu yazdig: sirada, savasin devrimi kaguulmaz
k11d1g1 fikrinin ta kendisini savunuyordu; devrimler ¢agi-
- ‘min yaklagtigmm soyluyordu Basel Bildirgesi, 1912’de,
- tam da 1914’te Alman ve Ingiliz gruplan arasinda patlak

veren emperyalist savagin sonucu olarak proleter devrim-
den 6zellikleve acikga soz eder. Oysa 1918°de, savasin so-
nucu olarak devrimler patlak verdigi zaman, Kautsky, bu
~devrimlerin kagimilmaz niteliklerini agiklayacak yerde,
devrimci taktigi, devrime hazirhik olanak ve yontemlerini
: denn.hgme irdeleyecek ve diigsiinecek yerde, mengevikle-
rin reformist taktigini enternasyonallzm olarak niteleme-
ye koyuluyor. Bir dének igi degil mi bu? - |

Kautsky, ordunun savag giiciiniin korunmasin iste-

" mig olduklar igin, mengevikleri éviiyor. Ordunun zaten
bityiik olan “dagimkhgm” daha da kétiilegtirmis olduk-

“lanigin de, bolsevikleri yeriyor. Bu, reformizmi ve emper-
yalist burjuvaziye bagimlilig1 évmek, devrimi yermek
onu yadsimak anlamina gelir. Giinkii savag giiciiniin ko-
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runmasl, Kerenski déneminde, orduyu (cumhuriyetgi de
olsa) burjuva bir komutanlk ile birlikte korumak anlam-
na geliyordu ve gergekten de 6yleydi. Bu cumhuriyetci or-
dunun, korniloveu kadrolar: nedeniyle, Kornilov ruhunu
. korudugunu herkes biliyor—ve olaylarin akig1 da bunu
apagik dogruladi. Burjuva subaylar kornilovcu olmazlik
edemezlerdi; emperyalizme, proletaryanin zorla bastirl-
masina egilim gostermezlik edemezlerdi. Emperyalist sa-
vagin biitiin eski temellerini, burjuva diktatoranin biitiin-
‘temellerini oldugu gibi birakmak, ayrintilar: diizeltmek,
Onemsiz seyleri gegici bir géziime baglamak (“reform-
lar™), iste mengevik taktik gercekre buna indirgeniyordu.
Tersine, ordunun “dagilma”smdan kaginmig ve ka-
¢inabilmig buyuk devrim yoktur. Ginki ordu geleneksel
olarak eski rejimin siirdiiriilmesine yarayan alet, burjuva
disiplinin, sermaye egemenliginin en saglam savunma
araci, ve emekgilerin sermayeye kélece baglilik ve bagim-
hibik okuludur. Kargi-devrim, ordunun yaninda silahl ig-
gilerin varh@ina hi¢bir zaman hoggdrii géstermemisgtir ve
gosteremezdi de. Fransa'da, diye yaziyordu Engels, her
devrimden sonra, isgiler silahlanmiglardy; “demek ki, ik-
tidarda bulunan burjuvalari¢in, ig¢ilerin silahsizlandiril-
masi ilk gorevdi”.®! Silahh igciler yeni ordunun gekirdegi,
yeni toplumsal diizenin 6rglitlenme hiicresi idiler. Bu
hiicreyi ezmek, biiytimesini éniemek, burjuvazinin ilk
kaygisi igte buydu. Her yengin devrimin ilk kaygisi,
~Marx ve Engels bunu birgok kez behrttmg;lerdlr,—— eski
orduyu yikmak, onu terhis etmek, yerine bir yenisini ge-
cirmekti.?? Iktidara gegen yeni toplumsal sinif, eski ordu-
yu biishiitiin dagitmadan (“dagilma”, diye haykirirlar bu
- konuda gerici ya da yalnizca 6dlek kiigitk-burjuvalar);
gii¢ bir dénemden elde higbir ordu yokken gegmeden (bu
dénemden Biiyiik Fransiz Devrimi de gegti); getin bir ig
. savagta, yeni bir orduyu, yeni bir disiplini, yeni simifin ye-
ni askeri orgutunu yavag yavag kurmadan, hi¢bir zaman
‘buiktidara gecip onu pekistirememistir ve simdi de gegip
pekigtiremez. Tarih¢i Kautsky. esklden bunu anhyordu
Dének Kautsky unuttu. _ ,



Kautsky, eger men§ev1kler1n Rus devrimindeki tak— ‘
tigini onaylyorsa, hangi hakla Scheidemannlan “hiikii-
met sosyalistleri” sayiyor? Kerenski'yi destekleyen ve ka-
binesine katilan mengevikler de hiikiimet sosyalistleri
idiler. Eger yalnizca emperyalist savagl yiiriiten egemern si-
nif sorununu koymay: denese, Kautsky i¢in bu sonucun
icinden ustalikla siyrilmak kesinlikle olanaksiz olacaktir.
Ama Kautsky, kendini her marksiste zorla kabul ettiren -
bu sorunu ortaya atmaktan sakinmig; gtinkii bu sorunu’
ortaya atmak, dénegin maskesini diigiirmeye yeterdi.

- Almanya’da kautskiciler, Fransa’da longetgiler, Ital-
ya'da Turati ve hempalan, sbyle diigliniiyorlar: Sosya-
lizm uluslarin egitlik ve dzgiirliiginii, kendi yazgilarim
kendilerinin belirlemelerini icerir; 6yleyse, itkemiz saldi-
riya ugracdigl ya da diigman birilikleri topragiomz zorla
- aldig1 zaman, sosyalistlerin yurdu savunma hak ve gorev-

leri vardir. Ama bu diigiince bigimi, teorik bakimdan, sos-
yalizme-agik bir hakaret ya da hileli bir oyundur; siyasal
- vepratik bakimdan, bu diiglince bigimi, elifi gorse mertek.
sanan, savagin toplumsal niteligini, simifsal niteligini ve -
- devrimci bir partinin gerici bir savag sirasindaki gérevie-
“ rini usundan bile gegirmekte yeteneksiz bir Sarigizmeli
Memet Aganin digiince bigiminden farksizdir, .
Sosyalizm uluslara karg: zor kullamilmasina karg:-
dir. Bu, yadsinamaz, Ama sosyalizm insanlara kars1 zor
kullanilmasina da kargidir. Bununla birlikte, haristiyan
anarsistler ile tolstoycular diginda heniiz hig kimse, bun-
dan sosyalizmin devrimci zora karsi oldugu sonucunu ¢i-
karmamigtir. Oyleyse, gerici zor ile devrimci zoru ayirde-
"den kogullar: ¢dzlimlemeksizin, gene! olarak “zor”dan -
86z etmek, devrimden vazgecen bir hamkafa olarak orta-
ya ctkmak ya da yalnizca kendini ve bagkalanm yamltma-
calarla aldatmak demektir. ‘

Uluslara karsy zor kullamlmas: konusunda da du-
‘rum boyledir. Her savag uluslar {izerinde zor kullanmaya
dayanir, ama bu, sosyalistleri devrimci savas yandaslar:
olmaktan alikoymaz. Savagin simfsal niteligi nedir, igte

(eger b]I donek degﬂse] her sosyahstm karslsma cikan -
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temel sorun. 1914-1918 emperyalist savas:, emperyalist
burjuvazinin iki grubu arasinda, diinyanin paylagilmasi
igin, ganimet paylagimi igin, kiiciik ve giigsiiz uluslarn
soyulup bogulmasi igin bir savastir. Basel Bildirgesi tara-
findan 1912’de savag iizerine yapilan degerlendirme, ol-
gulann dogruladig: degerlendirme, bu. Savag iizerinebu
goriigten viiz geviren biri, bir sosyalist degildir.
Guillaume déneminde bir Alman, ya da Clemen-
ceau déneminde bir Fransiz: “Eger diigman tilkeme saldi-
nrsa, yurdumu savunmak, sosyalist olarak benim hak-
- kim ve gérevimdir”, dedigi zaman, bu bir sosyalistin, bir
enternasyonalistin, devrimci bir proleterin degil, ama bir
kiiciik-burjuva milliyetcinin diisiinme bigimidir. Ciinki bu
- diiglinme bigiminde, igginin sermayeye karg1 devrimci s1-
- nif savagimi, savagin diinya burjuvazisi ile diinya prole-
‘taryas1 agasindan biitiinliigii icinde degerlendirilmesi yitip -
gidiyor, yani enternasyonalizm yitip gidiyor ve ¢elimsiz, -
utangag bir milliyetgilikten bagka bir sey kalmiyor. Ulke-
me dokunuluyor, gerisi beni ilgilendirmez: Igte bu dit-
siince bigiminin vardig1 nokta, ve onun kiigiik-burjuva -
milliyetci darhigim olugturan sey. Tipki, bir kigi izerinde
uygulanan bireysel zor karsisinda, sdyle diigiiniilmesi gi-
bi: Sosyalizm zora karg1 oldugundan, hapis tehlikesini -
goze almaktansa bir hainlikte bulunmay: yeg tutarim.
“Sosyalizm uluslara karg zor kullamilmasina kargi-
dirve bunedenle diisman iilkeme saldirdig zaman kendi- -
mi savunurum” diyen Fransiz, Alman ya da Italyan, sos-
yalizm ve enternasyonalizme ihanet eder. Giinkil o, yalniz-
ca kendi “lilke”sini goriir, savag1 emperyalist yapan ve
kendi burjuvazisini emperyalist soygunculuklar zinciri-
nin bir halkas1 durumuna getiren uluslararast iligkileri dii-
siinmeksizin, “kendi”... bwjuvazzsml her geyin Gstiine
koyar. :
Biitiin kil¢iik-burjuvalar, biitiin bilisiz ve dar goru§- ,
lii Sangizmeli Memet Agalar, tastamam kautskici, lon-
getci doneklerin, Turati ve hempalanmn diigiindiikleri
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gibi dug;unurler yani: Diigman ulkeme girmis, gerisi beni
ilgilendirmez.*

Sosyalist, devrima proleter, enternasyonalist bagka
fiirlii ddigiiniir. Bir savagin (gerici ya da devrimci) niteligi,
kimin saldirdigini, ya da “diigman”in hangi iilkede bu-
. lundugunu bilme sorununa degil, ama suna bagldir: Bu

savagl hangi stuf yonetiyor, hangi siyasanin uzantisidir?
Eger savag gerici, emperyalist bir savagsa, yani gerici, s6-
miirGci, baskici, emperyalist diinya burjuvazisinin iki
grubu tarafindan yonetiliyorsa, tium burjuvazi (hatta kii-
¢lik bir {ilkenin burjuvazisi bile} bu soygunun sug ortagi
durumuna gelir, ve benim 6devim, devrimci proletarya
temsilcisinin ddevi de, diinya insan kirim: igrenclikleri-
nekarg: fek kurtulus yolu olan diinya proleter devrimini ha-
zirlamaktadir. Benim “kendi” iilkem agsindan - degil
(¢linkii emperyalist burjuvazinin elinde bir oyuncak ol-
dugunu anlamayan bir aligin, milliyetgi bir kiigiik-burju-
vamn diiglincesi olur bu), ama diinya proleter devriminin
hazirlanmasina, propagandasina, devrime yanagma ca-
hgmalarina katilpriin agisindan diistininem gerekir.
Enternasyonalizm iste budur, enternasyonalistin,
devrimciigginin, gergek sosyalistin gérevi igte budur. D6-
nek Kautsky'nin “unutmus” bulundugu a b ¢ igte budur.
: Ama yadsimasimin daha da belirgin bir bigimde ortaya
giktigr yer, kiigiik-burjuva milliyetcilerin (Rusya’da:
- mengevikler, Fransa’da longetgiler, Italya’da Turati, Al-
.manya’da Haase ve hempalar1) taktigini onayladiktan
. sonra, ensonu bolgeviderin taktigini elestirecek noktaya
vardag1 yerdir. Ve bu elestlrmm hang1 tenmlerle yap11d1—
gmna ba.km

* Sasyal-govenler (Scheidemannlar, Renaudeller, Hendersonlar, Gom-
perslerve hempalan) savag sirasinda “Enternasyonal”den séz edildigini duymak
istemezler. “Kendi” burjuvazilerinin diigmanlarm, sosyalizm “hainleri” olarak
gorirler. Kendi burjuvazilerinin fetih siyasasindan yanadir onlar. Sosyal-pasi-
fistler (yani sdzde sosyalist, gergekte kil¢lik-burjuva pasifistler) her tiirki “enter-
nasyonalist” duygulan dile getirir, ilhaklara vb, kars1 qikar... ama gercekte kendi
emperyalist buriuvazilerini desteklemeyi stirdtirtirler. Bu iki tip arasindaki fark,
ac1 konugan bir kapitalistle agzmdan bal damlayan bir kapitalist arasmda var

olan fark g1b1, onemsizdlr ) ’
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“Bolgevik devrim, genel bir Avrupa devriminin gikis noktas: ola-
cagl; Rusya’mn goziipek girigiminin tim Avrupa proleterlerini ayak-
lanmaya 6zendirecegi varsayimina dayandinlmst. _

Bu varsayimda, ayr1 Rus bariginmm hangi bigimleri alacagl, Rus
halki igin bu bangin hangi toprak kayiplarina ve hangi dzverilere yol
agacag, halklanin kendi yazgtlarima belirleme hakkina hangi ¢oztnmii
getirecegi elbette pek dnem tagimiyordu. Aym bigimde, o zaman Rus-
ya'nin kendini savunup savunmamaya yetenekli olup olmadig: da pek
dnem tagimyordu. Avrupa devrimi, bu goriige gére, Rus devriminin en
iyi savunmasini olugturuyordu; eski Rus topraklarinin biitin halklar-
na kendi yazgilanim belirleme, tam gergek hakkani bu devrim saglaya-
cakti.

Avrupa’da sosyalizmi getirecek ve pekistirecek bir devrim, Riis-
ya'dd sosyalist bir {iretim sisteminin gergeklestirilmesinin kargisina iil--
kenin iktisadi geriliginin gikardig engellerm ortadan kaldimlmasina

da yarayacakti.

' Rus devriminin Avrupa devrimini zorunlu olarak baglatacag1 te-

mel varsayimu kebul echlmce biitiin bunlar mantiksal ve usa yatkindi.

Ama ya Avrupa devrimi baglamazsa?

Simdiye degin bu varsayim dogrulanmada. Ve gimdi Avrupa pro-
leterleri Rus devrimine yiiz gevirmek ve onaihanet etmekle suglaniyor.
Bilinmeyen kigilere yoneltilmis birsuglama, giinkl Avrupa proletarya-
simn davranigindan sorumlu tutulmak istenen kim?” (s. 28). -

Ve kautsky ek olarak, Marx, Engels ve Bebel'in, ken-
dileri tarafindan beklenen devrimin geligi konusunda
birgok kez yanildiklari, ama taktiklerini higbir zaman
“belli birtarihli” (s. 28) bir devrime dayandirmadiklari sa-
kizim ¢igniyor, oysa bolgevikler, diye ileri stirtiyor, “her

seylerini Avrupa'daki genel devrime baglamig”lardur.

' Marksizmin yerine yavan ve gerici bir kiigiik-burju-
va goriigii gecirerek, Kautsky'nin onu bangi “ustalik” ile
degistirdigini okura agikca géstermek igin, bu uzun par-
cay1 6zellikle aktardik. -

flkin, sonradan giirittmek i 1(;111 hasmina agik bir bu- '
dalahk yiiklemek, ¢ok akilli adamlarin isi degildir. Eger
bolgevikler taktiklerini 6btir iilkelerdeki belli bir tarihli bir
devrim beklentisine dayandirmisg olsalardz, bu séz gotiir-

- mez bir budalalik olurdu. Ama Bolgevik Partisi bu buda-
laligr yapmady; Amierikan iggilerine mektubumda. (20 »
agustos 1918), Amerikan devrimine, ama belli bir tarihli
olmayan Amerikan devrimine bel bagladigimizi soyleye-

_rek, bu budalalig1 agikga reddediyorum. Sol devrimci-

~ sosyalistler .ile “sol komiinistler’e karsi polemigimde
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(ocak-mart 1918), aym fikri birgok kez geligtirdim. Ka- -
utsky, bolsevizm elestirisini desteklemek igin, kiigik
bir... kiigiliciik bir el cabuklugu yapmis. Az ¢ok yakin,
‘ama belirli olmayan bir tarihteki bir Avrupa devrimine
bel baglayan taktik ile, belli birtarihli bir Avrupa devrimi-
ne bel baglayan taktigi birbirine karigtirmig, Onemsiz,
cok énemsiz bir hile! ‘
ikinci taktik bir budalaliktir, Birincisi, bir marksist
igin, her devrimci ve enternasyonalist proleter icin zorun-
ludur; zorunlu, ¢inkii biitiin Avrupa tilkelerinde savag ta-
raﬁndan yaratilan durumu, yalniz marksist ilkelere baght
olan bu taktik tastamam hesaba katar; proletaryazun ulus-
lararas: gorevlerine yalmiz bu taktik uygun diiger.

Genel olarak devrimgci taktigin itkeleri 6nemli soru-
nunun yerine, bolgevik devrimcilerin yapabilecekleri,
ama yapmadiklar1 yanlighk 6nemsiz sorununu gegirerek,

- Kautsky genel olarak devrimci taktigin ta kendisini yadsi-
vor!

Siyasada bir donek olarak, devrimci taktigin nesnel
onctlleri sorununu teoride koymay: bile bilmiyor.

Ve buradan ikinci noktaya geliyoruz.

Devrimci bir durum kargisinda bulunulduguna gore,
Avrupa devrimine bel baglamak bir marksist i¢in zorun-

Judur. Durumun devrimci oldugu zaman ile olmadig: za-
man, sosyalist proletaryanin taktiginin de ayn olamaya-
caf1, marksizmin bir ilk gergegidir.

‘ Eger Kautsky, birmarksisticin zorunlu olan bu soru-
yu sormusg olsaydi, yanitin kendisine agikga elverigsiz ol-
dugunu goriirdii. Savagtan ¢ok 6nce, bittiin marksistler,
biitiin sosyalistler, Avrupa savaginin devrimci bir durum
yaratacagini kabul etmekie anlagiyorlardi. Kautsky he-
niiz bir dének olmadig1 siralarda, 1902’de (Toplumsal
Devrim) ve 1809’da (Tktidar Yolu), bunu acik ve kesin bir -
bigimde kabul ediyordu. Basel Bildirgesi bunu tiim II. En-
ternasyonal adina kabul etti: Biitiin tlkelerde sosyal-go-
venler ile kautskicilerin {“Merkezciler”, devrimciler ile
oportiinistler arasinda bocalayan kimseler) Basel Bildir-
gesinin bu blldmmlermden ategten korkar g1b1 korkma-
‘ 1ar1 nedensm degil! , _ '
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. Demek ki, Avrupa’da devrimei bir durum beklentisi
bolgeviklerin bir tutkunlugua degxldl, biitin marksistlerin
ortak kanst idi. Kautsky bu stz gotirmez gergegm igin-
den: bolsevikler “zor ve iradenin her geyi yenecegine her
zaman inanmglardir” gibi bog sézlerle siyrilirken, dev-
rimci durum sorununu koymak zorunda kalmamak icin,
bu bog séz altinda, kagisim, ve utang verici bir kagig1 gizli- -
yor. , ,

Sonra, devrimci bir durum kargisinda muyiz, degil
miyiz? Kauntsky bu soruyu da sormasim bilememis. Yanit
iktisadi olgular tarafinden veriliyor: Savag tarafindan ya-
ratilmig evrensel aglik ve yikim, devrimci bir durumun
belirtisidir, Ote yandan bu soruya siyasal olgular da yanit
veriyorlar: 1915’ ten bu yana, biitiin iilkelerde, kokusmus-
luga ugramag eski sosyalist partilerin, proleter yaginlarin
sola, devrimci fikir ve egilimlere, devrimci énderlere yo-.
nelmek {izere, sosyal—g;oven 6nderleri yiziistii biraktikla-
11 bir boliinme siireci kendini agikga gdsteriyor. '

Kautsky nin brogiiriinii yazdig giin olan 5 agustos
1918 giinii, ancak devrimden korkan ve ona ihanet eden
biri bu olgular géremezdi. Oysa gimdi, 1918 ekiminin so- .
nu, devrim bir dizi Avrupa tilkesinde, gézler éniinde bi-
yiik bir hizla yiikseliyor. Gene de bir marksist sayﬂmasr _
nin siirdiiriilmesini isteyen “devrimci” Kautsky, dar go-
riiglii bir hamkafa oldugunu géstermis; tipki Marx tara-
findan alaya alinan 1847 hamkafalar gibi, devnmm yak-
Jlagtigim gormema,g;” :

Buradan iigiincii noktaya geliyoruz..

Avrupa’daki devrimci durum kargisinda devrimei
taktigin ozellikieri nelerdir? Dének durumuna diigmiis
olan Kautsky, bir marksist igin zoruniu olan bu soruyu

- sormaktan korkmus. Tipik bir kiigiik-burjuva ya da kara .
cahil bir koylii gibi digiiniiyor: “Avrupa’da genel dev- -
rim” patlak verdi mi, vermedi mi? Egerverdiyse, devrimci
olmaya o da hazir! Ama o zaman, diyecegiz, olur olmazb

‘her algagin [bugun bazan yengin bolseviklere yapisan o

_ anasimn ipini satmig kopuklar gibi) devrimci oldugunu,

ilan etmekten bagka bir igi kalmazdi! -
Yok genel Avrupa devrum patlak vermedlyse, Ka- :

77



utsky devrimden vazgegiyor! Kautsky, devrimci marksis-
ti siradan bir kiigitk-burjuvadan ayiran geyin, olgunlagan
devrimin zorunlulugunu bilisiz yaginlara ogretmesmz
devrimin kagimilmaz geligini tanutlamasuu, halki icin yara-
rinl agiklamasing, proletarya ve blitiin emekei ve somiiri--
len yiginlar devrime hazirlamasim bilmek oldugu gerge-
ginden kesin olarak higbir gey anlamiyor.

Kautsky bolgevikiere, Avrupa devriminin belli bir
tarihte patlak verecegini wmarak her seylerini bir karta
baglamis olma sagmahgim yitkliiyor. Bu sagmabk Ka-
utsky’ye kargi donmiis, ¢tinkii ona gére, eger Avrupa dev-
rimi 5 agustos 1918 giinii yapilmig olsaydi, bolgeviklerin
taktigi dogru olurdu! O brogliriiniin yazilma tarihi olarak
bu giinii veriyor. Ve 5 agustos giiniinden birkag hafta son-
ra, devrimin birgok Avrupa tilkesinde patlak verdigi orta-
ya gikinca, Kautsky'nin dénekligi, marksizmi garpitmasi,
sorunlan devrimci olarak diistinmek ve hatta koymaktaki
yeteneksizligi, kendilerini biitin guzelhklenyle gosterdi-
ler!

- Avrupa proleterlerini ihanetle suclamak, diye yazi-
yor Kautsky, bilinmeyen kigilere kars1 bir su¢lamada bu-
lunmaktir. .

Yaniliyorsunuz, Bay Kautsky! Aynaya bakin, orada
bu suglamanin yéneldigi “bilinmeyen kigi”lexi géreceksi-
niz. Kautsky safmig gibi yapiyor; bu suglamayi kimin yap-
tigim ve bu suclamarnin anlanunin ne olduguny anlamamag
gibi goriintiyor. Gergeklikte, Kautsky bu suglamanin
“sol” Almanlar, spartakistler,®® Liebknecht ve arkadaglarn
tarafindan yapilmig oldugunu ¢ok iyi biliyor. Bu sugla-
ma, Alman proletaryasinim, Finlandiya, Ukrayna, Leton-
ya ve Estonya’y1 bogazladig1 zaman, Rus (ve uluslararasi)
devrimine ihanet ettigi gergeginin agtk-bilincini gosterir.
Bu suglama ilkin ve her seyin iistiinde, her zaman ezilmig
yiginlanin degil, ama Scheidemannlar ve Kautskyler gibi,
Odevlerini —devrimci ajitasyon, devrimci propaganda,
yiginlann hareketsizligi ile savagmak i¢in yrginlaricinde
devrimci bir caligma yapma— yerine getirmemis, ve ger-
‘geklikte ezilen simif yiginlarzmin bagrinda her zaman sak-

- hbulunan devrimci iggtidii ve 6zlemlerin rersine yiiriiyen
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onderleri hedef alir. Scheidemannlar agikga, kaba ve
utanmaz bir bigimde, ve gogu zaman da gikarci nedenler-
1e, burjuvaziden yana gegmek iizere proletaryaya ihanet-
etmiglerdir. Kautskiciler ve longetgiler ise, duraksayarak,
bocalayarak, giiniin giicliiklerine dogru korka korka géz
atarak, aym1 bigimde davranmiglardir. Savag icinde yaz-
dig biitiin yazilarinda, Kautsky, devrimci ruhu besleye-
cek ve gelistirecek verde, bastirmaya caligmistr.
_ Avrupa proleterlerine karg: yoneltilen Rus devrimi-
ne ihanet etmis olma suglamasinin teorik diizeydeki gok
biyik, ve ajitasyon ile propaganda bakimindan daha da
bityitk dnemini Kautsky’'nin hatta anlamamig olmasi, res-
mi Alman sosyal-demokrasisi “ortalama” énderinin o kii-
giik-burjuva kalin kafaliliginin gerg.ekten tarihsel bir ar-
t1 olarak kalacaktir! Kautsky, Alman “imparaterlagu”nun
sansiir rejimi altinda, bu “suglama”mn, sosyalizme iba- -
net etmemis olan Alman sosyalistlerinin, —Liebknecht
ve arkadaglari,— kendi titkeleriiscilerini, Scheidemannlar-
dan ve Kautskylerden kurtulmaya, bu tiizli “6nder”leri
baglarindan atmaya, onlarin aliklagtiric1 ve algaltica vaaz-
larindan kurtulmaya, onlara kargin, onlar disinda, onlarin
baglar tizerinden, devrime dogru, devrim icin dikelmeye
gagirmanin hemen hemen tek bigimi oldugunu anlarm
yor!
Kautsky bunu anlamiyor. Bolgeviklerin taktigini na-
sil anlasin? Genel olarak devrimi yadsiyan birinden, en
gii¢” durumlardan biri icinde devrimin gelisme kogulla-
rini 6lglip bigmesi ve degerlendirmesi beklenebilix-mi?
- Bolseviklerin taktigi dogruydu; diinya devriminden
- duyulan 6dlekge bir korkuya, diinya devrimi kargisindaki
kilgiik-burjuva “kugkuculuk”a, “kendi” yurdunu (kendi -
bu_r]uvazmmm yurdu) savunma ve geri kalan her seyin
igine “titkiirme” bi¢imindeki siki sikiya milliyetci istege
- dayanmadigina; Avrupa’daki devrimci bir durumun go-
- riinfimlerinin dogru (ve savagtan énce, sosyal-sovenlerle
~ sosyal pasifistlerin yadsimasindan énce herkesce kabul
~ edilmig olan) degerlendirmesine dayandigina gore, tek en-
ternasyonalist taktikti. Biitiin iilkelerde 'devrimin gelig--




mesi, desteklenmesi, uyanmasi i ¢i# bir tek tilkede yap1-
labilecek olamin en gogunu yaptigina gore, bu taktik tek
enternasyonalist taktikti. Bu taktik biiyiik bir bagan ile
dogrulandi, ¢iinkii bolgevizm (Rus bolgeviklerinin liya-

- katleri nedemyie degil, ama yigimiarin bu gergekten dev-
rimci taktik icin duyduklar en derin ve evrensel sevgi ve
yakinhk nedeniyle) diinya bolgevizmi durumuna geldi;
sosyal-govenizm ve sosyal-pasifizmden, pratikte somut
olarak ayrilan bir fikir, bir teori, bir program, bir taktik’
verdi. Bolgevizm, gimdi birlik “diig”i gorerek ve bir cese-
di dirilimeye galisarak birbirlerinin eteklerine yapigacak
olan Scheidemannlar ile Kautskylerin; Renaudeller ile
Longuetlenn, Hendersonlar ile MacDonaldlarn eski gii-
rumug Enternasyonaline o&liim darbesini indirdi. Bolg- -

" evizm, gergekten proleter ve komiinist, ve ayn1 zamanda
hem baris gaginin kazanimlarini, ve hem de baslamug bu-
lunan devrimler gaginin deneyini hesaba katan bir III. En-
ternasyonal’in ideolojik ve taktik temellerini kurdu. ~ .

. Bolgevizm “proletarya diktatoras1” fikrini tiim diin-
yada halkin anlayabilecegi bir duruma getirdi; bu terim-

leri ilkin Latinceden Rusgaya, sonra da diinyamn biiriin

dillerine gevirdi: Sovyetler iktidar: 6rnegiyle, geri bir iilke-
de bile, hatta en deneysiz, en bilgisiz, orgiitlenmeye en az
ahgik isciler ile kéylilerin, bir y1l boyunca, gériilmemis
gligliikler ortasinda, (¢ m diinya burjuvazisinin destek-
ledigi) sémiiriiciilere karg1 savagim vererek, emekgilerik-
tidarim kurtarabilmis, daha 6nceki biitiin demokrasiler--
den son derece daha yiiksek ve daha genig bir demokrasi -
kurabilmisg, ve sosyahzmm pratik gergeklesmesi igin on-
milyonlarca igci ve kdyliiniin yaratici gahg;mamm ba§lata~
bilmis olduklarnn gosterdi.

Gergekte bolgevizm Avrupa ve Amerika’ da proleter
devrimin gelismesine biiyiik 6lgiide, bugiine degin higbir
partinin higbir iilkede bagaramadig1 denli biiyiik 6lgiide
yardime1 olmugtur. Tiim ditnya ig¢ileri, Scheidemanilar
ile Kautskylerin taktiginin kendilerini ne emperyalist sa-
vagtan, ne de emperyalist burjuvazi tarafindan dayatilan
‘ucreth koiehkten kurta.rd1gm1, bu taktlgm biitiin dlkeler
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icin 6rnek hizmeti géremeyecegini her giin daha agik bir
bicimde anlarlarken, biitiin iilkeler proieterleri, bolseviz-
min savag ve emperyalizmin igrencliklerinden kurtul-
mak i¢in izlenecek dogru yolu gosterdigini ve herkes icin
taktik Ornegi hizmeti gordugunu her giin daha agik bir hi-
¢imde anhiyorlar. © -~

Proleter devrim, yalmz Avrupa’da degﬂ thm dunya-
da gozler éniinde olgunlagiyor, ve onu kameilayan, hiz-
landiran ve destekleyen de, proletaryanin Rusya’daki za-
feridir. Bitiin bunlar sosyalizmin tam zaferi igin yeterli -
" midir? Elbette hayir. Bir tek {ilke daha gogunu yapamaz.
Bununla birlikte, Sovyetler iktidar sayesinde, bu iilke tek
bagma o denli gok sey yapmugtir ki, diinya emperyalizmi, -
dlyehm Alman ve Ingiliz-Fransiz emperyalistlerinin bir
- arilagmas ile, yarin Rus Sovyet iktidarim yikacak bile ol-
sa, hatta biitiin olasiliklar iginde en kétiisii olan bu olas:- -
likta bile, bolsevik taktik sosyalizm igin en biyiik yaran. -
saglam1§, ve yenilmez dilnya devriminin buyumesme
yardun etnng o]maktan gene de gen ka.lmazd_1

“IKTISADI GOZMEME GORUNUSU ALT]NDA

© BURJUVAZI KARSISINDA USAKLIK
DAHA 6nce de soyledigimiz gibi, Kautsky'nin kitabimin
—eger baghg1 igerigi dogrulukla dile getirseydi—, Prole-
tarya Diktatoras: olarak degil, ama Burjuvazinin Bol-
seviklere Karst Saldinilarimn Yeni Baskrsz olarak adlandin]-
mas1 gerekirdi.

Mengeviklerin Rus devriminin bur]uva niteligi ko-
nusundaki eski “teori”lerini, yani marksizmin mengevik-
ler tarafindan (Kautsky tarafindan 1905'te ciirilfiilmiis
olan!) eski carpitilmasin, teorisyenimiz bugiin bize yeni-
den sunuyor. Rus marksistleri igin ne denli biktiric olur-
sa olsun, bu sorun tizerinde durmamz gerek.

Rusya’min biitiin marksistleri, 1905’ten dnce Rus
devrimi bir burjuva devrimidir, diyorlardi. Marksizm ye-
rine liberalizmi gegiren mengevikler, bundan gu sonuca
varyorlardi: Oyleyse proletarya burjuvazi igin kabul edi-
lebilir olanin 6tesine gitmemeli, burjuvazi ile biruzlagma
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siyasas: izlemelidir. Bolgevikler de bunun liberal burjuva
bir teori oldugunu séyliiyorlard:. Burjuvazi, hem kralligy,
hem de biiyiik toprak miilkiyetini vb. koruyarak, devleti -
devrimci bigimde degil, burjuva-reformist bigimde yeni-
den Orglitlemeye calisiyor. Proletarya, kendini burjuvazi-
nin reformizmi ile “bagla”maksizin, burjuva demokratik
devrimi sonuna degin gétiirmeli. Burjuva devrimdeki sz-
nifsal giiglerin iligkisine gelince, bolgevikler bunu da s6y-
le belirtiyorlardi: Proletarya, koyliiyii kendine yardimet
alarak, liberal burjuvaziyi yansizlagtirar ve kirallhig, feo-
daliteyi, biiyiik toprak miilkiyetini blisbiitiin yikar.
Proletaryanin tim kéylilitk ile baglagmas: devrimin’
burjuva niteligini gésterir, glinkii tiim koyliiliik, tecimsel
tiretin alam tizerinde bulunan kiiglik tireticilerden olu-
gur. Sonra, diye ekliyorlardl o zaman ayni bolgemkler,
proletarya tiim yari-proletaryay: (biitiin emekci ve sémiirii-
lenler) kendine yardlmm olarak alir, orta kéyliiliigii yan-
s1zlaghinir ve burjuvaziyi yrkar: Sosyalist devrimi burjuva
demokratik devrimden ayiran da budur (1905’te yazdi-
gm Iki Taktik brogiiriime bakimz, bu brogiir 12 Yilda der-
lemesi iginde yeniden basildi, Saint-Petersbourg, 1907).
-Kautsky, bu 1905 tartigmasina, o zaman mengevik:
olan Plehanov tarafindan fikri sorulup da, gergekte ona
kars: ciktig1, ve bu da o siralarda bolgevik basinda alayla-
rayol aghg1 zaman, dolayli bir bigimde katildi. Simdi, Ka-
utsky o zamanki tartigmalar amimsatmak igin tek s0z soy-
lemiyor (kendi 6z bildirimleri ile bozum olmaktan korku-
yor!), boylece Alman okurunun elinden, neyin s6z konu-
su oldugunu titin anlama olanagini aliyor. Kautsky
1918’de, Alman iggilerine ne 1905'te ig¢ilerin liberal bur-
juvazi ile degil ama koéyliilerle baglagmasindan yana ol-
dugunu aerlatabilirdi, ne de bu baglagma igin kogullarin
‘ne oldugunu, kendisinin hangi program: énerdigini.
Savlarindan vazgecen Kautsky, “iktisadi ¢oziimle-
me” goriiniigil alhinda, “tarihsel materyalizm” konusun-
dakasintih sozlerle, bugiin iggilerin burjuvaziye bagimh- -
higini savunuyor, ve mengevik Maslov’dan yaptig: alinti-
lar yardumyla, mengev:ldenn eski hberal goruglenm
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yineleyip duruyor; tistelik, alintilara dayanarak, yeni bir
fikri —Rusya’min geriligi— tanitlamaya ¢abaliyor, ve bu
fikirden de, burjuva bir devrimde burjuvaziden daha ile-
riye gidilemeyecegi yolundaki eski sonucu ¢ikariyor! Bu-
nu da, Marxile Engels’in, Fransa’daki 1789-1793 burjuva
devrimini, Almanya’daki 1848 burjuva devrimiyle karg--
lagtinirken biitiin soylediklerine kargin yapiyor.®*
Kautsky'nin “iktisadi ¢oziimleme”sinin baghca “ka-
mit™1 ve dzsel igerigine gegmeden 6énce, daha ilk tiimcele-
rin, yazarlanndaki giling bir fikir karigikhig: ya da dii-
- glince eksikligini agiga vurduklarinmy belirtelim.
“Rusya’mn iktisadi temeli, diye zirvahyor ‘teoris-
yen’imiz, bugiin de tarim ve &zellikle kiigiik koylii tireti-
midir. Niifusun beste dordiinii, Htta altida begini, tarim
yagatu"’ (s. 45). Ukin, sevimli teorisyen, bu kiigiik tiretici-
ler yigim iginde ne kadar sémiriicl olabilecegini kendi
kendinize sordunuz mu? Hic kusku yok ki onda birden
" gok degil, ve bilyiik tiretimin daha gelismis oldugu kent-
lerde daha az. Hatta inamlmayacak derecede yiiksek bir
rakam alin. Kiigiik iireticilerin begte birinin segim hakla-*
rin1 yitiren sémiiriiciiler olduklarim: varsayin, Hatta o za-
man bile bundan V. Sovyetler Kongresinin % 66’sini
olugturan bolseviklerin nifusun ¢oguniugunu temsil ettik-
leri sonucu gikacaktir. Buna sol devrimci-sosyalistierin
biiyiik bir béliimiiniin Sovyetler iktidarindan yana ol-
duklarini, yani genel olarak biitiin sol devrimci-sosyalist-
lerin Sovyet iktidarindan yana olduklarini da eklemek ge-
rek; ve bunlarin bir b6liimi kendini o temmuz 1918 ayak-
lanmasi seriivenine attig1 zaman, eskisinden iki yeni par-
* i ayrildi: “Halkg1 Komiinistler” partisi ile “Devrimci Ko-
miinistler” partisi® (eski partilerinin en énemli deviet go-
revierine onerchgl énde gelen sol devrimci-sosyalistler.
arasmda, érnegin birinci grup igin Sax, ve ikinci grupu
icin de Kolégaev bulunuyordu). Oyleyse, Kautsky bol-
seviklerin nitfusun yalmzea azinhig: tarafindan destek-
lendikieri yolundaki giiliing efsaneyl —bilmiyerek!—
- kendisi giiriitmiig oluyor.
- Ikinci olarak, sevimli teonsyen, kuguk uret1(:1 koylit-
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niin proletaryaile burjuvazi arasinda zoruniu olarak boca-
ladigim diiglindiiniiz mii? Tim modern Avrupa tarihi ta-
.rafindan dogrulanan bu marksist gergegi, Katusky tam
zamaninda “unutmus”, ¢iinkii bu gergek onun yeniden .
ele aldig: tiim mengevik “teori”yisifira indiriyor! Eger Ka-
utsky bunu unutmasaydi, kiigiik iiretici kdyliilerin agir
‘bastig1 bir iitkede proletarya diktatorasimin zorunlulugu—
nu yadsiyamazdi, '

Teorlsyem.n‘uzm ‘iktisadi gozumleme sinin dzsel i-
cerigini inceleyelim.

Sovyet iktidarinin bir diktatora oldugu yadsmmaz
bir sey, diyor Kautsky. “Ama Proletarya diktatorasi m?”.
(s. 34).

“Kayliiler, Sovyst Ana;yasasma gbre yasama ve yonetime katilma
hakkina sahip niifusun gogunlugunu olugturuyorlar. Bize bir proletar-
ya diktatoras: olarak sunulan gey, —eger tutarhi bir bigimde uygulana-

* bilseydi ve bir symf ancak bir parti tarafindan uygulanabilecek bir sey
olan diktatoray genel olarak-uygulayabilseydi-- kdyliilitk diktatorasin-
_ dan bagka bir gey olmazdi” {s. 35).

Bu denli derin ve bu denli niikteli bir usytiriitmeden

son derece hognut bir bigimde, Kautskycik igi alaya dok-
. meye velteniyor: “Bundan, sosyalizmin en acis1z gergek-
lesmesinin, bu ig koéylilerin eline verildigi zaman guven-
ce altina alindig1 sonucu gikiyordu” (s. 35). _
‘ Birgok ayrinti ve yari-liberal Maslov’dan yap11m1§'
bir dizi son derece bilgince alint ile, teorisyenimiz, kéy-
- lilerin bugday fiyatinin yiikselmesini ve kent iggilerinin
licretinin diigmesini gérmekte yararlar1 oldugu vb., vb.
yolundaki o yeni; fikri tanitlamaya galisiyor. Bu yeni ﬁklr— _
ler, ayrica, 6rnegin koylilerin bugday kargiligi para degil,-
ama emtia istemeleri; ditnyay1 verseler gerekli nitelikte
saglayamadiklar: aletlerden yoksun olmalan gibi savas-
sonrasinin gergekten yeni olaylarina dikkat gsterilmedi- -
gi 6lgiide can sikicl bir bigimde sergllennu§ bulunuyor-.
lar. Bu konuya gene gelecegiz. "
- Boylece Kautsky bolgevikleri, proletarya partxs:m,
diktatorayn, sosyalizmin gergeklegtirilmesini, kiigiik-bur-
juva koylitliigin ellerine blralqmg olmakla sugluyor. Cok
iyi, bay Kautsky! Peki, sizin bilgili goriigiiniize gore, bu -
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proleter partinin kuguk~bur1 uva koyluluk k&r§15111dakl
davranig: ne olmaliydi?

Teomsyemm;z bu konuda susmay1 yeg tutmus. Kug-
kusuz: “S6z giimiigse, sitkkit altindr” atasoziini digiinii-
yordu.-Gene de Kauisky su duﬁunceyle kendlm ele ver- .
mig:

~ “Sovyet Cumhunyetmm baglangicinda, koylu Sovyetlen Him
kéyliiliigtin drgitleri idiler. Bugiin bu cumhiriyet, Sovyetierin prole-
terlerile yoksulkdvliilerin drgiitleri olduklarim ilan ediyor. Zengin kdy-
liller Sovyetlere segme hakkim yitiriyorlar. Burada yoksul koyli, ‘pro-
letarya diktatoras:’ altindaki sosyalist tartm reformunun siirekli ve yo-
gun bir iirinii olarak kebul edilmig bulunuyqr (s. 48).

Ne 1gne1ey1m alay! Rusya’da herhangi bir bur]uva-
mn agzindan duyulabiliv bu: Sovyet Cumhuriyetinin
yoksul koylilerin varhgim agikga itiraf ettigini gérmekle
hepsi sintir ve kahkahay1 basarlar. Sosyalizmi alaya alir-
lar. Haklandir bu. Ama, son derece yikier dért yillik bir
savagtan sonra, iilkemizde yoksul koylillerin varolmasin-
da —ve daha uzun siire de varolacaktir— alay konusu bu-
lan “sosyalist”, boyle bir “sosyalist”, ancak yogun biryad-
s1ma ortanunda dogabilirdi. -

Gensml dinleyin:

. Sovyet Cumhuriyeti zengin koyluler ile yoksul kéyliiler ara-
smda]a 1h.§kjlere miidahale ediyor, ama yeni bir toprak dagibmina gi-
n§mek51.zm Kentlilerin yiyecek maddeleri gereksinimini karg.ilamak
igin, zengin kéylillerin elinden bugday artiklarim alan silahh igci biz-
likleri kirlara gonderilmig bulunuyor. Bu artiklarm bir bolimi kentli-
1ere, obitr boliimii de yoksul kéyliilere veriliyor” (s. 48).

Sosyalist ve marksist Kautsky, boyle bir onlemin bii-
+yiik kentlerin dig mahalleleri Gtesine yayilabilmesi fikri-
ne dogal olarak gok kizmig (ve bu énlem bizde tim tilkeye
yayiliyor). Sosyalist ve marksist Kautsky, hamkafanin o
sozle anlatilmaz, o essiz, o gosterigli serinkanhhig (ya da
ahiklig) ile, kasila kasila saptiyor: “Bunlar [zengin kéylii-
lerin miilksizlegtirilmeleri]... diizelmek icin ivedi bir
dmgmhk ve glvenlik gereksmum olan {iretim siirecine

) yem bir kanglkhkve igsavag 6esi getiriyor [‘iiretim siire-
ci'ne getmltmg 1(; savag, dogaustu bu: sey. degxl ml?]”
“(s. 49}
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Gergekten, artiklarim saklayan, tahal tekeline iligkin
yasayl baltalayan ve kentler nifusunu acliga zorlayan s6-
‘miiriiciilerin ve bugday vurguncularimin dinginlik ve gii-
venligi icin, bu vesileyle, kugkusuz, marksist ve sosyalist
Kautsky’ye birig gekme ve bir gbzyas: dokme yaragir. Biz-
hepimiz sosyalist, marksist ve enternasyonalistleriz, diye
~haykirirlar hep bir agizdan Kautsky, Heinrich Weber®®
{Viyana), Longuet (Paris), MacDonald (Londra) baylar ve’
daha bagkalari; biz hepimiz is¢d s1mfi devriminden yana-
y1z, yalmiz... yalmz bugday vurgunculugu yapan kimsele-
rin dinginlik ve giivenligini bozmayacak bigimde! Ve ka-
pitalistler kargisindaki bu igrencg usaklig: da, “iiretim sii-
reci"ne “marksist” bir iletme ile gizliyoruz... Eger mark-
sizm buysa, acaba burjuvazi kargisinda ugaklik nedir? -
' Teorisyenimizin ne sonuca vardigma bir bakin.
Bolsevikleri, koyhilitk diktatorasina proletarya diktatora-
s1stisil vermekle sucluyor. Ve ayn: zamanda da, biziig sa-
vag kirlara gaotiitrmekle (bu bizim icin bir dvgii demektir),
kira “proletarya ve yoksul kéyliiliik diktatorasi”ni gergek-
legtirecegini acikga sdyleyen, voksul koylilige vardim
eden, tahil tekeline iligkin yasay1 gigneyerek sakladiklar:
bugday artiklarin: Vu_tgunculardan ve yoksul koyhiler-
den zorla alan silahh igci birlikleri géndermekle suglu-
yor. |
Bir yandan marksist teorisyenimiz an demokrasi-
den, emekgilerin ve sémiiriilenlerin 6nderi olan devrimci
smufin, niifusun gogunluguna (dyleyse, somiiriciiler de
~ iginde) boyun egmesinden yanadir. Ote yandan, tiim koy—
Hilitk burjuva toplumsal iligkiler alaninda yer aldigrigin,
bize kars: devrimin niteliginin zorunlu olarak burjuva ol-
dugunu tamtlamaya galigiyor; aym zamanda, proletersi-
nif goriigiindi, marksist gorugu savundugunu ileri sirit-
yor' ‘
IktIsadl goziimleme” yerine, birinci sif bir laf sa-
latasi. Marksizm konusunda, liberal 6greti kairintilar ile
burjuvazi ve kulaklar kargisinda ugaklik rahinun vaazi.
Kautsky tarafindan boyle karmakarigik edilen soru-
nu, bolgevikler daha 1905'te agiklamiglardir. Evet, fim
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koylilliik ile birlikte yuridiigiimiz sirece, devrimimiz
. burjuvadir. Biz bunun gok agik bir bilinicine sahiptik,
- 1905’ten bu yana biz bunu yiizlerce ve binlerce kez yine-
‘ledik; tarihsel siirecin bu zorunlu evresini atlatmaya, ya
da onu kararnamelerle ortadan kaldirmaya higbir zaman
girismedik, Kautsky’nin bu kenu iizerinde bizi “bozum
. etme” cabalari, fikirlerinin karmakangikhgindan ve
1905’te heniiz bir dének degilken, yazdig: geyi animsama
korkusundan bagka bir seyl gostermez. :

Ama 1917’de, daha nisan ayinda, Ekim Devrimi ve
iktidarin bizim tarafirmzdan alinmasindan gok énce, biz
halka, artik devrimin orada duramayacagim, glinkii ilke-.
nin yol almis, kapitalizmin ilerlemis oldugunu, goriiime-
mis 6lgiilere varan batkinin (istensin istenmesin) ileriye,
sosyalizme dogru gidisi gerektirecegini agikca soéyliiyor ve
agikliyorduk. Giinkii ileri gitmek, savagin bitkin diigr--
diigt tilkeyi kurtarmak, emekgiler ve somiirticiilerin ac-
larim dindirmek bagka tiirli olanaksizdr. - _

Her sey tastamam dedigimiz gibi olup bitti. Devri-
min gelismesi diistincemizin dogrulugunu gosterdi. Ii-
kin, kralhga kargi, bityiik toprak sahiplerine kargi, feodali-
teye karg1, “tiim” koyliiliik ile birlikte (ve devrim o evrede
burjuva, burjuva demokratik kalir). Sonra, yoksul koylu—
liik ile, yari-proletarya ile, blitlin sémiriilenlerile, zengin
koylitler, kulaklar, vurguncular da icinde, kapitalizme
kargi; ve devrim bu evrede de sosyalist duruma gelir. Biri
ile 6biirii arasina yapay olarak bir Cin Seddi cekmek, on-
lan proletaryanin hazirlik ve yoksul koylilerle birlik de-
recesinden bagska bir geyle ayirmak istemek, marksizmi ga-
silacak derecede bozmak, algaltmak, onun yerine libera-
lizmi gegirmek demektir. Burjuvazinin feodaliteye gore-
ilerici niteligi olduguna tamkhk eden sézde bilimsel ka-
nitlarla, burjuvazinin sosyalist proletaryaya karg1 gerici
~ savunusunu sinsice {izerine alma anlamina gelirdi bu.

Isciler ve koyliiler yigznum bir araya getirenve siyasaya
'sokan Sovyetler, (Marx'in 1871'de gergek bir halk devri-
minden s6z ettigi anlamda®) “halk”a en yakin kurum, y1-
ginlarin gelismesinin, siyasal olgunluklarmdaki, simfsal
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olgunluklarndaki geligmelerin en duyarli barometresi
olduklar: igindir ki, demokrasinin 6biirleri arasinda son
derece yiiksek bir bigimini ve son derece viiksek bir tipini .
temsil ederler. Sovyet Anayasas: ne herhangi bir “plan”a
‘gore kaleme ahinds, ne galisma odalarinda hazirland, ne
de emekgilere burjuvazi hukukgulan tarafindan zorla da-
. yahldi. Hayir, bu Anayasa, sinif karsithklan olgunlagtik-
_ga, suf savagumirun ta kendisinin gelismesinden dogdu.
Bunun kanitr, Kantsky'nin kabul etmek zorunda kaldigy .
olgularin ta kendileri tarafindan verilmis bulunuyor
Baglangicta, Sovyetler tiim koyliliga bir araya geti-
riyorlardi. Yoksul kéylalerin kiltiir eksikligi, geri duru-
mu ve bilisizligi, yénetimi kulaklanin, para babalarimn,
kapitalistlerin, kiigitk-burjuva aydinlarin ellerine biraki-
yordu. Kiigiik burjuvazinin, mengeviklerle devrimci-sos-
yalistlerin egemenlik dénemiydi bu (yalnizca Kautsky gi-
bi budala ya da dénekler bunlarin her ikisini de sosyalist
- olarak kabul edebilirler). Zorunlu olarak, kagimlmaz ola-
rak, kiigiik-burjuvazi, burjuvazi (Kerenski, Kornilov, Sa-
* vinkov) diktatoras: ile proletarya diktatorasi arasinda du-
raksiyordu; giinkil kigilik-burjuvazi, iktisadi durumu-
nun temel nitelikleri yiiziinden, higbir bagimsiz eyleme
girismeye yetenekli degildir. S6z agiimigken, Kautsky,
Rus devrimi ¢oziimlemesinde, burjuvazinin kendi ege-
menligini maskelemek ve yiginlan aldatmak igin kullan-
. dig1 hukuksal, bigimsel “demokrasi” kavramtyla yetine-
rek, ve “demokrasi’nin gergekte bazan burjuvaz‘i diktato-
rast, bazan da bu diktatoraya boyun egen giigsiiz kiigitk-
buljuvaz1 reformizmi vb. anlamina geldigini unutarak,
marksizmi biisbiitiin yadsiyor. Kautsky'ye inanmak gere- -
kirse, kapitalist bir {ilkede burjuva partiler, gogunlugu,
proletarya yiginin: ardindan stirtikleyen proleter bir parti
(bolsevikler) vardi, ama kilgitk-burjuva partiler yokru!
Mengeviklerle devrimci-sosyalistlerin simfsal kokleri, kii-
¢tik burjuvazi igine uzanan kokleri yoktu! ‘
- Kiigiik burjuvazinin, mengeviklerle devmmcx-sos—
yahstlenn duraksamalari mgmlan aydmlat'a ve buyngin-
larn engin cogunlugunu, tim “agagi halk™, biitiin prole-
ter ve yan-proleterlen bu tirli onder”Ierden ay:rd:
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Bolgevikler (ekim 1917’ye dogru, Petrograd ve Mosko-
va'da) Sovyetlerde ustiinliign elde ediyorlardy; devrimci-

. sosyalistlerle mengevikler arasinda bolinme artiyordu.

Bolgevik devrimin zaferi kararsizliklarin sonunu
gosteriyordu; bu zafer, kralligin ve bilyiik toprak miilki-
yetinin (bu miilkiyet Ekim Devrimi'nden 6nce ortadan
kaldiridmamusn) bisbiitiin ortadan kaldirilmas: anlamina
geliyordu. Biz burjuva devrimi sonuna degin gotirdik.
Tiim koylikitk bizi izledi. Ttm kéyliliigin sosyalist pro-
letaryaya kargithgi kendini birden gisteremezdi. Sovyet-
ler genel olarak koyliiltigh bir araya getiriyorlardi. Kéylii-
liik icindeki simf ayrimm heniiz olgunlagmamug, heniiz
kendini diga vurmamgt.

"~ Bu stireg 1918 yaz ve giizii iginde geligti. Ceklerin
kargi-devrimci ayaklanmasi kulaklar1 uyandirdi. Bir ku-

. lak ayaklanmalar dalgas: Rusya iizerinde dalga dalga ya-
yildi. Yoksul kayliltigi, kulaklann, zenginlerin, kirsal
burjuvazinin gikarlari ile kendi gikarlarimin bagdagmaz-
Ligt konusunda, kitaplar ya da gazeteler degil, yasam ay-
dinlatiyordu. “Sol devrimci-sosyalistler”, her kiigik-bur-
juva parti gibi, yiginlarin duraksamalarini yansitiyorlar--
di, ve tam da 1918 yazinda bélindiiler: bir béliimii Ce-
koslavaklarla igbirligi yapti {Moskova ayaklanmasi, bu -
‘ayaklanma sirasinda telgrafhaneyi —bir saatligine!— ele -
geciren Progyan, Rusya’ya bolgeviklerin devrildigini bil-
dirdi; sonra, Cekoslavaklar tizerine stirilen ordunun bag-
komutani1 Muravyov'un ihaneti vb.); yukarida soziinii et-
tigimiz 6biir bélimii ise bolgeviklerle birlikte kald:.

Kentlerde beslenme bunaliminin agirlagmasi, bug-
day tekeli sorununu (teorisyen Kautsky’'nin, Maslov’un
on y1i 6nceki kohne du;:uncelenm yineleyen iktisadi ¢o-
ziimlemesinde. “unutmus” oldugu sorun'} artan bir kes-
kinlikle koydu.

. Eski toprak sahipleri ve bur;uvazz devleh ve hatta
demokratik cumhuriyetgi devlet, kirlara, gergekte burju-
vazi buyrugunda bulunan silahh birlikleri génderiyordu.
Bay Kautsky bunu bilmiyor! Bunda “burjuvazi diktatora-
1" diye bir gey gormiiyor, Tanmn esirgesin! “An demokra-

_ s1”d.1r bu, hele durum burluva bir parlamento tarafindan
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da onaylanmigsa! Avksentiyev ve S. Maslov, Kerenski,.
Cereteli ve o giizel devrimci-sosyalistler ve mengevikler
diinyasinin obiir 6geleri ile birlikte, tarim komiteleri iiye-
16'1‘]111 1917 giizlinde tutukiatmiglarmig, Kautsky bundan

“stz edildigini hig 1§1tmenu§”tu- bu konuda tek sz sGyle-
mez!

Gergek gudur ki, demokr.atlk cumhuriyet araciyla’
bUI]uvaz1 diktatorasini uygulayan burjuva devlet, halkin
yiiziine karg1 burjuvaziye hizmet ettigini itiraf edemez;
dogruyu styleyemez o, kurnazca davranmak zorundadir.

Komiin tipi devlet, Sovyet devleti, tersine, halka dog-
ruyu agikca ve kem kitm etmeden séylityor: proletarya ve
yoksul kéyliiliigiin diktatoras: oldugunu agikhiyor, ve bu
dogrunun ta kendisi ile de, herhangi bir demokratik cum-
huriyette ezilmis ve Sovyetlerin siyasal yagama, demokra-
siye, devlet ybnetimine soktuklar: onlarca ve onlarca mil-
yon yeni yurttag1 kendine kazamyor. Sovyetler Cumhuri-
~ yeti karlara, her seyden 6nce en ileri iggileri, baskentleris-

gileri arasindan secilmig silahl iggi birliklerini génderi-
yor. Bu ig¢iler sosyalizmi kéye gotiiriiyor, orgiitledikleri
've egittikleri yoksul koylulugu kendilerine gekiyorlar;
burjuvazinin direncini kyrmalari i zgm onlara yardim ediyor-
lar,

Kir iizerine bilgi sahibi olan ve karda eglegrmg bulu-
nan kimseler, kirlarimizin kendilerinin kendi “Ekim (yani
proleter) Devrim”lerine ancak 1918 yaz ve giizii iginde gi-
rigtiklerini soylityorlar. Bir yon degistirme gergeklesiyor.
Kulak ayaklanmelar dalgasy, yerini yoksul koyliler hare-
ketine, “yoksul koylii kemiteleri”nin gelismesine biraki-
yor. Komiser, subay, tiimen ya da ordu komutan: olmug
iggilerin sayis1nin arthigy goriliyor. Temmuz bunalim:
(1918} ve hur]uvazlmn baginp gagirmasindan tirken
abk Kautsky'nin, “yaltaklana yaltaklana” burjuvazinin -
ardindan seyirttigi ve bolgeviklerin koyiiiliik tarafindan
devrilmek tizere oldugu kanisim agikga ortaya koyan ko-
ca bir brogiir yazdag1 sirada, bu aligin sol devrimci-sosya-.

listlerin ayrilmasinda bolsevikleri destekleyen gevrelerin
bir “daralma”sim (s. 37) gérdiigii sirada, bolgsevizm yan- -
* daglarimin gercek gevresi son derece genisliyor, giinkil on-
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larca ve onlarca milyon yoksul koylii, kendini kulaklann
ve karsal burjuvazinin koruyuculuk ve etkisinden kurta-
rarak, bagimsiz bir siyasal yagam ilk kez duyumsuyor.

Gevsek aydin ya dakirsal kulak, yiizlerce sol devrim-
crsosyahst yitirdik; milyonlarca yoksul kéylilitk temsil-
cisi kazandik.*

Bagkentlerdeki proleter devrimden bir yil sonra,
onun etkisi ve yardimyla, en uzak kirlarda da proleter
devrim patlak verdi; bu devrim Sovyet iktidarim ve bol-
" sevizmi kesin olarak pekl§t1rd1 veiilkeiginde bolsevizme

kars1 gikabilecek higbir giic bulunmadigin kesin olarak
gosterdi. |
- Koyliligiin tumuyle bn'h_kte burjuva demokratzk
devrimi tamamladiktan sonra, kéyliliigi béliimlere ayir- .
ma, kirsal proleterler ile yari-proleterleri kendisine gek-
me, kulaklara ve, koylii burjuvazi de iginde, burjuvaziye
kars: onlan bir araya getirme bagarisin gésteren Rusya
proletaryasi, kesinlikle sosyalist devrime gecti. <
Eger bagkentlerve biiyiik sanayi merkezleri bolgevik
proletaryasi kir yoksullarim kendi gevresinde birlegtire-
mese ve onlar zengin koyliliige karsi kigkirtamasayd,
Rusya’nin sosyalist devrim igin hentiz “olgunlagmadig”
ortaya gikmig olurdu; ¢ zaman, kéylilik “bir”, yani ku-
laklarin, zenginlerin, burjuvazinin iktisadl, siyasal ve
manevi yonetimi altinda kalmig; devrim, burjuva demok-
ratik devrim gergevesini agmamig olurdu. (Ama bu du-
rumda da, ayrag iginde séyleyelim ki, proletaryanin ikti-'
dar almamas: gerektigi tamitlanmig olmazdi, giinkii yal-
nmizca proletarya burjuva demokratik devrimi gergekten
sonuna degin gétiirmis; yalmzca proletarya proleter
dﬁnya devrimini hizlandirmak igin ciddi bir gaba goster-
mis; sosyalist devlet yolunda Komiin’den sonra ikinci ev-
re olan Sovyet devletini tek bagina proletarya kurmustur.)
Ote yandan, eger bolgevik proletarya, ekim-kasim
-1917°de, kirda suuflarn ayrigmasini beklemeyi bilme-

* VL Sovyetler Kongresinde (6-9 kasim 1918), 950'si bolsevik, 967 oy
haklina sahip delage ve 335’1 bclg,emk, 351 oy haka olmayan delege vardi. Yani
delegelerm % 97’si bolgevﬁm _

gl



-den bu ayrigmay1 hazzrlayzp gergeklegtu‘meyz bilmeden,
kirda birden ig savas “ilan etme”ye ya da kira “sosyalizmi .
solcma”ya girigseydi, eger orta kdyliiye vb. 6diin vermek-
sizin, tiim koyliiliik ile gegici birlegsmeden (baglagmadan)
vazgegmeye girigseydi, bu, marksizmi blankist* bigimde
" bozmak olurduy; iradesini gogunluga zorla kabul ettirmek
icin bir azinhk girigimi olurdu; teorik diizeyde bir sagma--
hik olurdu; kéyliltigiin timiniin devriminin: heniiz bir
burjuva devrim oldugunu ve, birdizi gecisler, gecicievreler
olmaksizin, geri bir iilkede bu devrimi sosyalist devrime
déniigtiirmenin olanaksizhgim anlamamak olurdu.

Bu son derece énemli teorik ve siyasal soriinda, Ka-
utsky her seyi birbirine karigtirmisg ve, onun pratikte, pro-
letarya diktatorasina kars: parlak bir bur]uvam usagt ol-
dugu ag;1kga ortaya grkmgtr.,

Kautsky, son derece ilgi.ng ve son derece nemli bir
- bagka sorunda, yani Sovyet Cumhuriyetinin tarimsal d6-
niigtimle ilgili yasama eylemi sorunununda da, eger daha
da buyuk degilse, ayni karigikhga yol agmigtir, —son de-
‘rece giig ve ayn1 zamanda bilylik bir énem tagiyan bu sos-
yalist doniigiim, dogru ilkelere dayanmig ve ussal bir bi-.
© gimde uygulamm@ mdir? Hig degllse baglica belgeleri
okuyup 6grendikten sonra, bizim siyasamizi elegtirecek
her batr Avrupa marksistine sonsuz bir minnet duyardik.
Bize ¢ok bityiik bir hizmette bulunur, ve 6te yandan tiim
diinyada olgunla;;an devrime yardnnm olurdu. Ama Ka-
utsky bize, elegtiri yerine, marksizmi liberalizme geviren
inamilmaz bir teorik arapsag1 sunuyor; ve, pratik olarak,
bu elegtiri b01§evﬂdere karg1 bog, kin dolu ve hamkafa tag- -
lamalardan bagka bir gey degil. Bunu okur yargilasin:
“Biiyilk toprak mulkiyeti, devrimden dolay1 koruna-
mazd1. Bu bagtan beri acikga ortaya gikti. Bunun koyli
niifusa verilmesi zorunluydu...” (Bu yanhs, Bay Kautsky: -
- siz gesitli sznyflarn bu konu iizerindeki konumu yerine, si-
zin igin “agik” olan seyi geciriyorsunuz. Burjuvalarin kii-
glik-burjuvalarla, mengevikler ve devrimci-sosyalistlerle
- koalisyon hiikiimetinin, bir bityiik topraklar koruma si-
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yasas1 izledigini devrim tarihi gostermis bulunuyor.
Ozellikle Maslov yasas: ve tarim komiteleri iiyelerinin tu- -
tuklanmas1 bunu tamitladi.*® Proletarya diktatorasi ol-
 maksi1zin, “kéylil niifus”, kapiialist ile baglagmig toprak
sab1b1m yenemezdi.)
.. Bununla birlikte, bunun hang1 b1g1m altinda ya--
pllacagl konusunda oybirligi yoktu. Cesitli ¢oziimler
onenhyordu ” (Kautsky dzellikle “sosyalist”lerin “oybir-
ligi” ile ugragiyor, kendilerini bu adla tanitan kigiler kim
olurlarsa olsunlar. Ama kapitalist toplumun temel simif-
larinin en sonunda farkh ¢oziimlerde karar kilacaklarim
da unutuyor)... “Sosyalist agidan, en ussal ¢bzlim bitylik
- igletmeleri devlet miilkiyetine déniistiirmek, ve biiyik
yurtluklarin iglenmesini, bitlikler bigimi alinda, 0 zama-
~nadegin oralarda iicretli isci olarak galigtinlan kéylilere
vermek olurdu. Ama bu ¢6ziim, Rusya’nin sahip olmadi-
g1nitelikte karsal bir iggiicii 6ngerektirir. Bir bagka géziim
de; bityiik igletmeleri devlet miilkiyetine déniistiirmek,
ve az toprakli kdylilerin kiralayacaklam kiigitk pargalar
bigiminde bélmek olurdu. Boylece bir sosyalizm pargas:
daha gergeklegﬁnludl 7

: Kautsky igin 1(;1nden her zaman oldugu gibi, inli:
“her seyi kabul ederken kabul etmeksizin kabul etmeli”
ile siyriliyor. Su ya da bu ozel Kogullar iginde kapitalizm-
den komiinizme gegislerin neler olacagini bilme ~tek ger-
cek, tek marksist— sorununu digiinmeksizin gegitli ¢o-
ziimleri yanyana koyuyor. Rusya’da tarimsal icretliler var,
ama sayilar ¢ok degil, ve Kautsky, topragin komiinler ve
birlikler tarafindan iglenmesine nasil gegilebilecegini
bilmeiizerine Sovyet iktidarn tarafindan konmug bulunan
soruna deginmemig. Bununla birlikte en tuhafi-da, Ka-
utsky’nin kgiik toprak pargalarmn kiralanmasinda bir
“sosyalizm pargasy” gormek istemesidir, Gergekhlcte bu
kiigiik-burjuva bir belgidir ve bunda “sosyalist” Aichirgey
yokiur. Eger toprag kiraya veren “devlet”, Komiin tipi bir
devlet degil de parlemanter bir burjuva cumhuriyet ise
(Kautsky’'nin bitmez tiikenmez varsayimi bunun ta ken-
disidir), topragin kiigiik pargalar blgm:unde loralanmam

tipik bir liberal reformdur :
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Kautsky, Sovyet iktidar tarafindan #im toprak miil-
kiyetinin kaldirilmasi iizerine tek s6z styvlemez. Daha ké-:
tisii, Sovyet iktidarinin kararnamelerini, asil dnemli ola-
m es gegecek bigimde aktararak, inanilmaz bir el cabuk-
luguna girigir. .

. “Kiigtik tretimin iiretim araglarimin mutlak 6zel
miilkiyetine can attig1”n1, Kurucu Meclisin topragin pay-
lagilmasinmi énlemeye yetenekli “tek otorite” olabilecegini
{Rusya’da kahkahalara yol agacak bir kesinleme, ¢iinkii
igcilerin ve koyliilerin yalnizea Sovyetlerin otaritesini ka-
bul ettiklerini; ve Kurucu Meclisin Cekoslavaklar ile bii-
yiik toprak sahiplerinin belgisi durumuna geldigini her- -
kesbiliyor) bildirdikten sonra, Kautsky soyle stirdiiriiyor:

“Sovyet Hitkiimetinin ilk kararnamelerinden biri: 1. Blyik top-
rak mislkivetinin, hichirtazminat 6denmeksizin, hemen kaldmldlglm,
2. Hanedan fiyelerinin, manastirlarin, Kilisenin biitin toprakian gi-
bi,toprak sahiplerinin yurtluklannin da, biitiin canh ve cansiz demir-
baglari, yapilar: ve biitiin ekientileri ile birlikte, toprak sorunu Kurucu
Meclis tarafindan diizenleninceye degin, bolgesel tartm komitelerinin .
ilge koylu vekilleri Sovyetlerinin buyruguna gegeceklerini ag:1kgabehr~
tiyordu.”

Kautsky yalnizca bu iki paragrafm s6z-
ni ediyor ve susonucu gikariyor:

“Kurucu Meclise yapilan iletmenin highir onermﬁok Gergekh.k
te, gesitli bolgelerdeki koyliller toprag: istedikleri gibi kullan,abﬂ1yor~
lardy” (s. 47).

fste Kautsky'nin “elestiri”sinden érnekler! igte bir
. diizmecilige gok benzeyen “bilimse)” bir galigma. Alman
okura, bolgeviklerin topragin 6zel miilkiyeti sorununda
koyliliik kargisinda alttan aldiklar [yalam —¢.] yutturul-:
mak isteniyor! Koyliilerin kiylerinde (“kantonlaritibariy-
Ie”) canlarimn istediklerini yapmalarna bolgeviklerin
+ Jzin verdikleri [yalani —¢.].

. Gergeklikte, Kautsky tarafindan aktarilan kararna-
me 26 ekim 1917 giinii (eski takvim) cikarilan ilk karar-
name- iki degil, beg madde igeriyor, ayrica “kilavuz hiz-
meti gérecek” —oldugu séylenen— “Gorev Belgesi’nin
sekiz maddesi de var.- |

Karamamenin iigiinci maddasa, tarimsal 1§Ie'zme1e—
- 1in “halka” gegtiklerini ve “zoralimina tabi tutulan bii- -
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tiin mallarin tam bir dékiimiiniin” yapilmasi ve bu malla-

" 1in “kesin devrimci korunmasinin” saglanmas: yikiim-
laliiginiin konmus oldugunu ozellikle belirtir. Gérev
- Belgesinde {Vekalemame de}, “toprak iizerindeki 6zel
miilkiyetin her zaman i¢in kaldirildigr”, “yiiksek derece-

. de gelismis isletmeler igeren topraklarin™ “boliistiiriilme-
yecekleri”, “zoralimina tabi tutulan topraklarnn hayvan ve
demarbaglarmm, bu topraklarnn biyiklik ve ¢riemine
gore, hicbir tazminat 6denmeksizin yalnizca devletin ya -
da topluluklarn kullamimna gectigi”, “biitiin toprakla-
rn ulusal tarim fonu ile birlestikleri” séylenir.

Sonra, Kurucu Meclisin dagitiimasinin bildirilmesi
ile aym1 zamanda (5 ocak 1918), IIl. Sovyetler Kongresi,
simdi Sovyetler Cumhuriyeti Temel Yasasimn icine katil-
mus olan bir “Emekci ve Somiiriilen Halkin Haklar Bildir- |
gesi” kabul eder. Bu Bildirgenin ikinci maddesinin birin-
ci paragrafl, “topragin dzel mitlkiyetinin kaldinldigim”
ve “Ornek tarim alan ve igletmelerinin ulusal miilkiyet
ilan edildiklerini” yazar.

Oyleyse, manevi otoritesi kéyliilerin géziinde son
derece daha bityiik bir ba§ka ulusal temsili kurum tarim
sorununu ¢dzmeyi lizerine aldigina gére, Kurucu Mecli-
se yapilan jletme etkisiz kalmarnugtr.

Sonra, 6 (19) subat 1918 giinii, topragin tiim miilki-
yetinin kaldirildigim bir kez daha degrulayan ve toprak-
lar ile 6zel miilklerin tiim demirbaginin yonetimini federal
Sovyet iktidarivun denetimi altinda Sovyet otoritelerine ve-
ren topragin sosyalizasyonu yasas: ilan edildi; toprakia-
rn bu yénetiminin amaci,

“Sosyalist ekonomiye gegigi saglamak eregiyle, bireysel igletme-
lerin kolektif tarimsal isletmelere katilmas: yoluyla; emek ekonomisi

ve lirfinler bakummndan daba elverigli 6lan kolekiif tarimsal 1§1e’fmele-
rin geligtirilmesi”dir (madde 11, paragraf e). :

“Topraktan yararlanma hakki kimin?” temel sorusu-
na, bu yasa, topraktan egit yararlanma ilkesini koyarak, su
yaniti veriyor:

(Madde 20). “Rusya Sovyet Federatif Cumhunyeu simrlan i 1t;m-
de, kamusal ve kigisel gereksinimleri kargilamak igin, topraklardan ya- -
rarlanabilecek olanlar sunlardir: A) Egitimle ilgili kiiltiirel gahgmalar
Jdgin: 1. Sovyet iktidar organlar {federasyon, bolge, il, ilge, kanton ve

05



komiin) tarafindan temsil edilen devlet. 2. Kamusal érgiitler (yerel Sov-
yet iktidarrmin' denetimi altinda ve omun izni ile). B) Tarimsal igletme
erekleriyle: 3. Tanmsal komunler 4. Tanimsal birlikler. 5. Kirsal toplu-
luklar. 6. Aileler ya da birevler...”

Okur Kautsky'nin gergekleri tamamen garplt’uglm
gorityor; o, Rusya’daki proleter devletin tarim siyasasi ve
tanmsal yasamasin1 Alman: okura kesmhlde yanlig bir b1—‘
ginide agiklamis.

Kautsky, énemli, temel teonk sorunlan koymasml
bile bilememis.

" Bu sorunlar, sunlardir: '

1) Topraktan esit yararlanma ve,

2) Topragin ulusallagtiriimasi, —bu dnlemlerin her
ikisinin de, genel olarak sosyalizm ve dzel olarak kapita-
~ lizmden komiinizme gegisle iligkisi.

3} Parcalanmg kuguk tarimsal 1§letmeden biiyiik
kollektif igletmeye gecig olarak, topragin ortaklaga islen-
mesi. Busorunun Sovyet yasalarindakikonus b1(;.1m1, sos-
" yalizmin gereklerini kargihyor mu?

Birinci sorin iizerinde, her seyden dnce su iki temel
olguyu saptamak gerekir: a) 1905 deneyini hesaba kata-
rak (6rnegin birinci Rus devriminde tarym sorununu in-
celeyen yapitima bakiyorum), bolgevikler egit yararlan-
ma belgisinin ilerici-demokratik, devrimci-demokratik
onemini, 1917’de Ekim Devrimi'nden énce, bu belgiden
. dzellikle s6z edecek denli belirtmislerdir; b) topragin top-
lumsallagtirilmas: yasasini —“ruh”u topraktan egit yarar- -
lanma belgisi olan yasa— uygularken bolsevikler en bii-
yiik kesinlik ve agikhkla bildirmiglerdir ki: bu fikir bizim
fikrimiz degildir, biz bu belgiye katz}mlyoruz koyliilerin .
engin gogunlugunun istemi bu olduguna gére, onu uygu-
Jamamn gérevimiz olduguna inamyoruz. Oysa, emekgi-
lerin fikir ve istemlerini, emekgilerin kendilerinin birak-

mialart gerekir: bunlar ne “ertele”nebilir ne de tizerlerin-
den “atla”nabilir, Biz bolgevikler, biz, kéyliilerin sosyalist

. belgilere daha gabuk ve elden geldigince kolay bir bigim-
de gecmeleri igin, kiigiik-burjuva belgﬂen blrakmalarma ,
yardimct olacagiz.

Isgl devnmme kendl bthsel g:ozumlem951 1le yaJ:-
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-chm etmek isteyen bir marksist teorisyen, ilkin, topraktan
esit yararlanma fikrinin, buruva-demokratik devriminin
tamamianmas1 bakimindan devrimci-demokratik = bir
6nem tagidiginin dogru olup olmadigim yamtiamaliydi.
Sonra, bolgevikler egit yararlanmaya iligkin kiigiik-burju-
va yasay1 kendi oylarinin katkisiyla kabul ettirmekte (ve
bu yasayaen buyuk bir diiriistliikle uyarken) hakh miydi-
lar?

Kautsky, teorik baklmdan, SOrunun { ugum noktasi-
nin nerede oldugunu gérmesini bile bilememigtir!

Kautsky egitlemenin burjuva demokzatik devrimdeki
ilerici ve devrimei niteligini higbir zaman ¢iiriitemezdi. Bu
devrim daha ileri gidemez. Sonuna degin gitmekte ne den-
liilerlerse, bu devrim burjuva demokratik ¢éziimlerin ye - -
tersizligini, bugéziimler cergevesinden gikma, sosya-
lizme gecme zorunlulugunu, yiginlar kargisinda odenfida- -
ha agtk, daha hizh ve daha kolay bir biginde gosterir,

Carlig ve bityiik toprak sahiplerini yere galmg olan
koyliiliik, topraktan yararlanmada egitlik istiyor, ve burju-
va parlemanter cumhuriyetci devletinden oldugu gibi
toprak sahiplerinden de kurtulmus olan kéyltlerin kargi-
simadiinyada higbir gii¢ gtkamazd. Proleterler kdyliilere:
Size “ideal” kapitalizme degin erismeniz igin yardimect-
olacagiz, diyorlar, ¢linkii topraktan yararlanmada egitlik,
kiigiik iiretici bakimindan ideallestirilmis kapitalizmdir.
Ve ayn1 zamanda, biz size bunun yetersizligini, topragin
ortakla§a islenigine gegme zoruntulugunu da gésterece-
giz.

Koéylillerin savagiminin proletarya tarafindan boyle
bir yénetiminin dogrulugunu giiriitmek igin Kautsky’nin
nasil davranacagim gormek ilging olurdu.

Ama Kautsky sorunun iginden ustalikla siyrilmay:
yeg tutmus... .

Sonra, topraga iligkin yasada, Sovyet iktidarinin, bi-
rinci plana koydugu komiinlerle birlikleri a¢ikga yeg tut-
- tugunu gizleyerek, Kautsky Alman okurlarim dupeduz

aldatmas.

Koyliilikle birlikte, burjuva demokratik’ devrimin
- sonuna degin; kéyluliigin yoksul, proleter ve yari-prole-
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ter boliimiiyle birlikte, sosyalist devrime dogru ileri! Bolse-
viklerin siyasas1 bu oldu, ve tek marksist siyasa da buydu.
- Ama en kiigiik sorunu koymakta yeteneksiz olan Ka-
utsky sagimyor! Biryandan, topraktan egit yararlanma ko-
nusunda proleterlerin kéylillerden ayrilmalan gerektigi-
ni sdylemeye cesaret edemiyor, clinki béyle bir aynlma-
nin sagmaligini seziyor (iistelik, 1905’te, heniiz dének
degl].ken Kautsky ig¢ilerle koylilerin baglagmasini, dev-
rimin zafer kogulu olarak, parlak ve agik bir bigimde sa-
vunmugtu). Ote yandan, kuguk burjuva egitligin sosya-
lizm agzszndan iitopyacive gericiniteligini “tanitiayan”, ve
egitlik i¢in, egitleme igin kiigiik-burjuva savagimin butyu-
va demokratik devrim agisindan ilerici ve devrimci niteligi
tizerinde higbir sey soylemeyen mengevik Maslov’un li-
beral yavanliklarini sevgiyle aktaryor.
. Bundan da Kautsky’nin yapitinda sonsuz bir kart-
" gikhk doguyor. Kautsky’nin {1918’de) Rus devriminin
burjuva niteligi tizerinde direndigine dikkat edin! Kautsky
(1918’de) buyuruyor: Bu gergeveden gikmayin! Ve bu ay-
- m Kautsky, kii¢iik-burjuva reformda, kiigik toprak parca-
larimin yoksul koyliilere kiralanmasinda (yani egitlemeye
yaklagan bir énlemde) bir “sosyalizm pargasi” [burjuva
: devrim igin) gérityor!!
" . Anlayabilen anlasimn!!
- Ustelik, Kautsky belli bir partinin ger(;.ek siyasasini
" hesaba katmakta da bir hamkafa yeteneksizligi gosteri- -
yor. Toprak sahipleri ve Kadetlerle “koalisyon” yaparak,
gergekte liberallerin tarum reformunu ve biiyiik toprak sahip-
- leri ile uzlagmayr 6gitleyen mengevik partinin (tanik: ta-
rim komiteleri tiyelerinin tutuklanmalari ve S. Maslov'un
- yasa tasaris1} 1917 yilindaki g e r ¢ e k siyasasina gozlerini
yumarak, mengevik Maslov’dan boyg sdzler aktanyor.,
Kautsky, P. Maslov'un kii¢iik-burjuva egitligin geri-
ci ve Gitopyac niteligi konusundaki sézlerinin, gergekte,
bityiik toprak sahiplerinin kéyliiler tarafindan devrimci
yoldan alagag: edilmesi yerine, kéyliilerle biiyiik toprak
sahipleri arasindaki mensevik uzlagma (yani koylilerin
toprak agalar: tarafindan aldah]masl) siyasasim glzledﬂc-
lerine dikkat etmer.mg o :




Dogrusu gok iyi bir “marksist” su Kaustky!

 Bolgevikler burjuva demokratik devrimle sosyahst
devrim arasinda kesin bir ayrim yapmasini bilmiglerdir:
birinciyi sonuna degin gétirerek, kapiyl ikinciye agmig-

‘lardrr, Tek devrimci siyasa, tek marksist siyasa.

Kautsky liberallerin salyas1 akan niiktelerini boguna
yineliyor: “Kigiik koylitler teorik bir propagandammn etki-
si altinda higbir yerde ve higbir zaman kollektif iiretime
gecmemiglerdir” (s. 50). _

Aman ne niikteli!

Higbir yerde ve higbir zaman buyuk bir filkenin kii- -
citk kijylitleri proleter bu' devle1111 etkisialtinda olmamig-
lardi.

" Higbiryerdeve ljngblr zaman kiigiik koyliiler, en so-
nunda yoksul kéyliilerle zengin kéyliiler arasinda, arala-
rinda yoksullarin proleter devlet iktidarnnin ideolojik, si-
vasal, iktisadi ve askeri destegine sahip olduklari birig sa-
vaga degin giden agik bir simaf sava§1m_1nda karar kilma-
miglarda. ‘

Hicbir yerde hicbir zaman savas, vurguncﬂarla zen-
ginleri bu derecede zenginlegtirmemig, ve ayni zamanda

kéylt ynginim bu derecede yikima ugratmarmigt.

' Proletarya diktatorasinin yeni gérevlerini diigiin-

- mekten bile korkan Kautsky kéhne diiglinceleri yineli-
yor, eski bir sakiz1 gigneyip duruyor.

Ve eger, sayin Bay Kautsky, kéyliilerin kiigiik iretim

- igin yeterli aletleri yoksa, ve proleter devlet onlarin topra-

gin ortaklaga iglentnesiicin gerekli makineleri saglamala-

rina yardim ediyorsa, “teorik propaganda” midirbu?———

Topragin ulusallaghrilmasi . sorununa  gegelim.
Halkgilarimuz, biitiin sol devrimci-sosyalistler de icinde,
iilkemizde gergeklestirilen 6nlemin topragin ulusallagti-
nlmas1 oldugunu kabul etmiyorlar; teorik bir yanhsglhik
yapiyorlar. Tecimsel iiretim ve kapitalizm gercevesinde
kaldigimiz olgiide, topragin 6zel miilkiyetini kaldirmak

. demek, onu ulusallagtirmak demektir. “Toplumsallagtir--

' ma” (“sosyalizasyon”) s6zciigi yalmizca bir egilim, biris- -

tegl, sosyalizme gecigin hazirlanmasini yansitir.. -
Oyleyse, topragm ulusallagtmlmam kargisinda
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marksistlerin tutumu ne olmah?

- Kautsky burada da tecrik sorunu koymasini bilmi-
yor, ya da —daha kotiisii—, Rus marksistlerinin topragin
ulusallagtinlmasi, belediyelestirme (biiyiik giftlikleri ye-
rel 6zerk idarelere verme) konusundaki, topragin payla-
silmas1 konusundaki eski tarigmalarin: bilmesine karsin
--Rus yayimnlarindan bunun béyle oldugu bilinir—, soru-
nun iginden ustahkla siyrihiyor. |

Kautsky biiyiik giftliklerin devlete gegirilmesi ve kii-
ciik pargalar b1(;1m1nde yeterli topragi o]mayan koyliilere
kiralanmasinin bir “sosyalizm pargasi” gergeklegtirece-
gini ileri siirerken marksizme gergek bir sévgl savuru- -
yor. Bunda sosyalist higbir sey olmadigim daha énce be-
hrtml.g;hk Dahas:: bunda sonuna degin gotiiriilmiis bur-
Juva demokmtzk devrimle de ilgili higbir gey yoktur Ka-

.utsky’'nin biiyiik talihsizligi, mengeviklere giivenmis ol-:
masidir. Bundan tuhaf bir sonue gikmig: Devrimimizin
bur]uva niteligini savunan ve bolgevikleri sosyalizme git-
meyi digiinmiis olmakla kinayan Kautsky, sosyalizm g6-
riiniigli altinda kendisi liberal bir reform sunuyor, hem de -
bu reformu toprak mitlliyeti iligkilerindeki ortagag kalin-
tilarinin toptan yok edilmesine degin gétiirmeden! Men-
sevik Ggiitgiitleri gibi Kautsky’nin de, tutarl bir burjuva
demokratik devrimi savunacak yverde, devrimden korkan
liberal burjuvazinin savunucusu oldugu ortaya ¢ikmas.

Gergekten, neden bitiin topraklar degil de, yalmuzca
biryiik giftlikler ulusal miilkiyet durumuna déniigsiin?
Liberal burjuvazi bununla esik durumu en ¢ok korumak-
ta (vani devrimde en az direngenlik} ve bu eski duruma
dénme bakimindan en buyuk kolayhgl stirdiirmekte ba-
sar1 saglar, Radikal burjuvazi, yani burjuva devrimi sonu-
na degin gotiirmek isteyen burjuvazi, fopragin ulusalla§tz—
rifmast belgisini dile getirir,

Cok, gok eski bir gagda ~yirmi y1l kadar énce— Ka-
utsky tarim sorunu iizerine giizel bir marksist kitap yaz-
mgtl. Oyleyse Marx1n bu konu iizerinde séylediklerini,
yani topragin ulusallagtirilmasinin burjuvazinin tutarl bir.
belgisinden bagka bir sey olmadigini,** Kautsky’'nin bil--

memesi olanaksiz. Marx’in Rodbertus’a kars polemigini
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ve topragin ulusallagtirilmasimin burjuva demokratik an-
lamdaki devrimci 6nemini garpic bir bigimde gésterdigi
Artt Deger Teorileri’ ndeki parlak agiklamalarnny Kauts-
ky'nin bilmemesi olanaksiz.

Kautsky’'nin ¢ok kéti bir rastlanti sonucu ogttgil
olarak sectigi mengevik P. Maslov, Rus koylilerinin bii-

. tiin topraklarin (koyliilerin toprag: daiginde) ulusallagt-
rilmasini onaylayabileceklerini kabul etmiyordu. Mas-
lov'un bu gﬁrﬁ§u, belli bir noktaya degin, onun mutlak
rant1 yadsidigl ve “iopragin azalanverlmhhgi” “yasa”sini
(va da Maslov'un deyimiyle “gergegini”) kabul ettigi
(Marx in burjuva elegtiricilerini yineleyen) “6zgiin® teon—
sine baglanabilirdi.

Gergeklikte, daha 1905 devrimi sirasinda, Rusya
~~ortaklaga ya da bireysel galisan— kéyliileri engin go-
gunlugunun biitiin toprakiarin ulusallagtimlmasmdan
yana olduklar ortaya ¢ikmistr. 1917 devrimi bunu dogru-
lady, veiktidarn proletarya tarafindan alinmasindan son-
ra, sonuclandirdl. Bolgevikler marksizme bagh kaldilar:
Burjuva demokratik devrimin iizerinden “atlama”ya (bizi
en kiigik bir kamt olmaksizin bununla suclayan Ka-
utsky’ye karsin) hic mi hig galismadilar. flkix, bolgevikler
koyhiliigiin en radikal, en devrimci, proletaryaya en ya-
kin burjuva demokrat ideologlarinin, gergekte topragin :
ulusallagtirilmasi olan geyi gergeklegtirmesine yardimei
oldular. Topragn 6zel miilkiyeti Rusya’'da daha 26 ekim
1917 giini, yani proleter sosyallst devrimin daha ilk gii-
ni, kaldirildi.

Sosyalizmme gegmek u;,m en esnek tarim rejiminin
kurulmas: ile ayni zamanda, kapitalizmin geligmesibaki-
mindan en yetkin teme] de igte boyle atild:r (Kautsky
Marx’tan kopmadan bunu yadsiyamazdi). Burjuva de-
mokratik bakimdan; Rus devrimci koyliligii daha ilerive
gidemez,; ¢linkii bu bakimdan ulusallagtirma ve egit yarar-
lanmadan ne daha “ideal”, ne de.daha “radikal” (bu ba--
kimdan) higbir sey olamazdr. Bizzat Proleter devrimin za-
feri sayesinde, koyliliigin burjuva demokratik devrimi
gergekten tamamlamasina yardim etmis olanlar, bolge-
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vikler ve yalmizca bolgeviklerdir. Sosyalist devrime gegisi
kolaylagtirmak ve cabuklagtirmak igin ellerinden gelenin
en ¢ogunu onlar ancak bdyle yapmuglardir.
- Kautsky'nin kendisi topragin ulusallagtirlmasimn
soziunii etmeyecek ve (burjuva agidan) eén az devrimei li- -
- beral tanm reformunu bir “sosyalizm pargas1” olarak gds-
terecek derecede marksizmden uzaklagirken, bolgevikle-
ri devrimin burjuva niteligini anlamamakla suglayan Ka-
utsky’nin okurlarina sundugu inamlmaz kangikhk tize--
rinde, bununla bir kaniya varilabilir!——

Yukarda ortaya attigimiz sorunlardan iigiinciisiine
geliyoruz. S6z konusu olan sey, Rusya’daki proetarya
diktatorasinin, topragin ortaklaga iglenmesine gegme zo-
runlulugunu ne dlgiide hesaba katmi§ oldugunu bilmek-

_tir. Kautsky bu konuda dabir diizenbazliga gok benzeyen
bir $ey yapiyor: yalnizca, topragin ortaklaga iglenmesine
gecisi ogiitleyen bir bolgevigin “tezler”ini aktamyor Bu
tezlerden birini aktardiktan sonra da, “teorisyen”imiz bir
zafer havasiyla haykiriyor:

“Ne yazik ki, bir gorevin ilan edilmesi olgusu, heniiz o gorevin
yerine getirildigi anlamina gelmez. Rusya’daki kollektif tarim, simdi-

" lik, heniiz kdgit tizerinde kalmaya mahkim. Heniiz higbir yerde ve hig-

bir zaman kiigiik kdyliler kollektif firetime teorik bir propaganda etk!.-

siyle gegmermslerdlr” (5.-50).

- Heniiz higbir yerde ve higbir zaman Kautsky’nin
yaptig: yazinsal dalavereye egit bir yazinsal dalavere ol-
mamigtir. Kautsky “tezler”i aktariyor, ama Sovyet iktida-
rnin yasas: iizerine higbir sey séylemiyor. “Teorik propa-
ganda”dan sz ediyor, ama 1§yerler1m ve metalan elinde
tutan proleter devlet iktidar tizerine hicbir sey soylemi-
yor! Marksist Kautsky'nin, Tarzzm Sorunu’nda kuguk koy-
- liileri agama agama sosyalizme goturmek igin proleter
" devletin elinde bulunan olanaklar (izerine 1899’da biitiin

yazdiklarim, dének Kautsky 1918’de unutmusg.
" Gergi devlet tarafindan desteklenen birkag yuz ta-
nm komiinii ve Sovyet igletmesi (yani ig¢i birlikleri tara-

* findan devlet hesabina 1§Ienen biiyiik giftlikler) gok sey

sayllmaz. Ama Kautsky'nin bu olgu uzermdelq dJls1zhg1~

ne de “elegtiri” denebilir mi?
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Topragin Rusya’da proletarya diktatorasi tarafindan
gerceklestirilen ulusallagtirilmasi, hatta kargi-devrimin
zaferinin bizi uiusallagtirmadan paylasima dondiirebile-
cegi durum bakimindan bile (1905) devriminde markist-
© lerin tarim programi konusundaki bir kitapegikta, ben bu
-olasiligi 6zel olarak gézﬁmlemigﬁm}, bur}'uva demokra-

tik devrimin tamamlanmasim en iyi glivence altina al-
mugtir. Ayrica, topragin ulusalla.stlrﬂmam proleter dev-
lete, tarumda sosyahzme geg:mek igin en bilyiik olanaklar:
da saglamighr.

Ozetleyelim: Kautsky bize, teori konusunda, inanil-
maz bir yamah bohga sunuyor ve marksizmden biisbii-
tlin ayniliyor; pratikte, burjuvazi ve burjuva reformizmi
kargisindaki ugakligini sergﬂiyor. Dogrusu giizel elestiri!

Kautsky sanayiin “1khsadi cOzlimleme” sme su gor—
kemli diigiinceyle baghyor:

Rusya’da buyuk bir kapitalist sanayl var. Sosyalist™
iiretimi bu temel tizerine kurmak olanakly olmaz miydi?
“Eger sosyalizm, her birini ayr1 ayr igletrnek igin falanca
maden ocaklan ve fabrikalarin iggiler tarafindan miilk
edinilmesine dayansaydi, bu dﬁgﬁnﬁlebilirdi” {s. 52).
“Tam gu satirlar yazdigim sirada, 5 agustos giinii, bana
Lenin’in 2 agustosta yaptig1 bir konugma konusunda bil-
- gi verdiler; Lenin bu konugmada gdyle diyormus: ‘Isciler .
fabrikalan ellerinde simsiki tutuyor, ve koyliler toprag:

toprak sahiplerine geri vermeyecekler.’ ‘Fabrika igcilere,
toprak kéylitlere’ belgisi simdiye degin sosyal-demokrat
degil, anarko-sendikalist bir istem olmugtu” (s. 52-53).
Eskiden Kautsky’ve —hakl olarak— saygi duyan
Rus iggilerinin, burjuvaziye geg,ml§ bulunan bu dénegin
yontemlerini anlayabﬂmelen igin, bu parcayitam olaralc
. aktardik.

. Diigiiniin biraz: 5 agustos giinii, Rusya’da fabnkala
rin ulusallagtinlmas: {izerine y1ginla kararname var, ve
igciler bu fabrikalarmn higbirini “miilk edinmemig”, ama
hepsi  de Cumbhuriyetin miilkii durumuna gelmigken,
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5 agustos giinii, Kautsky, konugmanin bir tiimcesinin
agikea diiriistliikten uzak bir yorumuna dayanarak, kendi
Alman okurlarinin kafasina, Rusya’da fabrikalarin birey-
- sel olarak igcilere verildikleri fikrini agiliyor! Bundan son-
- ra, onlarca ve onlarca satir boyunca, Kautsky fabrikalarin
 iggilere ayr1 ayri verilmemesi gerektlglm ymeleylp duru-
. yor!
. Bubir elestiri degil, ama is¢i devrimine kara galmak
1(;111 kapitalistler tarafindan kiralanmig bir burjuvazi uga-
g1 davranigidir.

Fabrikalan devlete, ya da komiine, ya da tiiketim
topluluklarna vermek gerek, diye yaziyor Kautsky, dur-
madan. Ve en sonunda da, ekliyor: _

- “Simdi Rusya’'da izlenmeye (;ahgllan vol da, igte
bu...” Simdi!! Ne demek bu? Agustosta mi? Kautsky ken-
di Steinleri, Akselrodlari ya da Rus burjuvazisinden obiir
dostlarindan, kendisine fabrikalar tizerine hi¢ olmazsa
bir kararname gevirmelerini isteyemez miydi?

“Nereve degin gidildi, heniiz bmnmyor Sovyet Cumhunyetl-
nin bu yam her ne olursa olsun bizim igin son derece ilging, amane ya-
z1k ki, heniiz tamamen karanhklar iginde yiziiyor. Gergi kararname az
degil”... [Oyle oldugu icin Kautsky igeriklerini bllnuyor va da okurla- .
rindan glzhyor'] “ama bu kararnamelerin sonucu {izerine kesin bilgi-
ler yok: Genig, ayrintih, giivenilir ve sabit bilgi veren istatistikler olma-
dikga, sosyalist iiretim olanaksizdir. Sovyet Cumhuriyetinin girdiye
degin yapmadig da, igte budur. Sovyet Cumhuriyetinin iktisadi faali-
yeti konusunda 6grendiklerimiz, son derece geligik ve dogrulanmasy
olanaksiz seyler. Diktatoranin, demokrasinin ezilmesinin sonuglarin-
dan biri de, bu. Ne basin 6zgiirliigti var, ne konugma 6zgiirligi...”
{s. 53).

Iste tarih boyle yazihyor! Kautsky igcilere gecen fab-
rikalar konusundaki bilgileri, kapitalistlerin ve Dutov
yandaglarmin “ozgiir” basinindan alabilirdi... Simiflar
iistiinde yer almig bulunan bu “ciddi bilgin”, dogrusupek ,
hos! Kautsky fabrikalarin yalmizca Cumhuriyete verildi. -
lerini, Sovyetler iktidarimin bir orgam, 6zellikle isgi sen-
dikalan1 delegelerinden olugan Yiiksek Ulusal Iktisat -
Konseyi tarafindan yonetildiklerini gésteren sayisiz olgu
konusunda higbir sey bilmek istemiyor. Direnerek, “ka- .

“vanoz i¢indeki adam”in ayak diretmesiyle: Bariggl, ig sa-
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vagsiz, diktatorasiz, iyi istatistikli bir demokrasi verin ba-
na, diye vinelemekten bagka bir gey yapmiyor. (Sovyet
- Cumhuriyeti, Rusya'nin en iyi istatistikgilerinden olugan
bir istatistik servisi kurdu, ama ideal bir istatistigin he-
mencecik elde edilmesinin olanaksiz oldugunu sdyle-
mek gereksiz.) Kisaca sdylemek gerekirse, devrimsiz, ge-
tin savagimsiz, zorsuz bir devrim, Kautsky igte bunu isti- -
yor. Sanki iggiler ile patronlar arasinda 6fkelerin zincir-
den boganmadig: bir grev isteniyormug gibi. Boyle bir
sosyahst”lherhanglblrhberalmemurdan ayirmanin yo- -
Iunu bulun bakalim!
, Ve, bu “somut geregler”e dayanan, yani sayisiz olgu-
yu ta.m bir 6nemsemeyigle es gegerek Kautsky “bitiri-
yor”:

“Rus proletaryasmm, kararnameler konusunda de-
gil, ama gergek pratik kazanimlar konusunda, Sovyetler
Cumhuriyetinde, Sovyetlerde oldugu gibi, bir bagka
renkten de olsa, sosyalistlerin agir bastiklar1 Kurucu
Mecliste elde edeceklerinden daha gogunu elde etmis ol-
dugu g:ok kugkuludur ,

Bir inci, degil mi? Kautsky hayranlarma bu biiyitk
sozi1, Rus Iscileri arasinda elden geldigince genig bir bi-
gimde dagitmalarnni 6gtitleriz. Gergekte, Kautsky, siyasal
¢okiintiisii tizerine bundan daha iyi bir kan:t gésteremez-
di; Kerenski de bir “sosyalist” idi, isci yoldaglar, yalmizca
“bir bagka renkten”! Tarihgi Kautsky, sag devrimci-sos-
yalistler ile mengeviklerin kendilerine “mal” ettikleri s1-
fatla, sanla yetiniyor. Kerengki déneminde mengevﬂderle

" sag devrimeci-sosyalistlerin, burjuvazinin emperyalist si-
yasasl ve soygunculuklanmndestekledlklemu gosteren
olgulara gelince, tarihgi Kautsky onlardan s&z edildigini
duymak istemiyor. Kurucu Mec]is, gogunlugu, tam dabu
emperyahst savag ve burjuvazi diktatorasi kahramaniari-
navermigmis, o, kibarca bunun hig séziinti etmeden gegi-
yor. Ve bir “iktisadi gozumleme” savindaki gey de, iste
bu| . .

Bitirmek igin, igte bu “1kt13adi g:ozumleme”den b1r

ornek da.ha .
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“... Dokuz ay vagadiktan sonra, Sovyet Cumhuriyeti, genel refahs .
, 'yaygmlagtlracak yerde, kendini genel sefaletin nereden geldigini agik-
lamak zorunda gérdii” (s. 41).

Kadetler bizi bu tiir diigiincelere aligtirmiglarda.
Rusya da burjuvazinin biitin ugaklar, igte béyle digi-
niiyor. Oyleyse bize, diyorlar, dort yillik yikic1 savag so-
nunda, yabanci sermaye burjuvazinin Rusya’daki balta-

"lama ve ayaklanmalarin biitiin araclarla desteklerken,
dokuz ay sonra genel refalu verin. Gergekte, Kautsky ile
kargi-devrimi bir burjuva arasinda artik higbir fark yok,
bir farkin izi bile yok. “Sosyalizm”e uydurulmug tath stz-
ler, Rusya’daki Kornilov, Dutov ve Krasnov yandaglari-
nmin kabaca, kem kiim etmeden, yapmacﬂcsxz bu‘ blc.]mde «
stylediklerini yineliyorlar.

Bu satirlar 9 kasim 1918 giinii yazdmisgt. 9-10 kasim
gecesi, Almanya’dan, ilkin iktidarin iggi ve asker vekilleri
Sovyetlerinin ellerine gectigi Kiel ile 6biir kuzey ve kiyr
kentlerinde, sonra da gene Sovyetin iktidar: ele aldig:
" Berlin’de muzaffer bir devrimin bagladlgl haberi geliyor-.
du. - .

Kautsky ve proleter devrim konusundaki brogiirii-
mil tamamlamak igin yazmam gereken sonug béylece ge-
reksiz bir duruma geliyor. -

.10 Kamim 1918 o e V. Lénine,OEuvres,
: . ) ' ' o Paris-Moscou, 1. 28,
pp. 235-329
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. EKI :
KURUCU MECLIS UZERINE TEZLER*

1. Devrimci sosyal-demokrasinin Kurucu Meclisin
toplaniiya gagralmasini kendi programina yazmasi son
derece hakl idi, ¢iinkii o, burjuva cumhuriyette, demok-
rasinin en yiiksek bigimidir, ve giinkii Kerenski tarafin-
dan yonetilen emperyalist cumhuriyet, Gnparlamentoyu
kurarak, secimlerin bir tahrifini ve demokrasiye kar§1 bir
saldirilar dizisi hazirhyordu.

- 2. Kurucu Meclisin toplantiya gagrilmasiny ister-
ken, devrimci sosyal-demokrasi, daha 1917 devriminin
ba§1ndan'ber1, Sovyetler Cumhuriyetinin, Kurucu Meclis
ile birlikte aligilmig burjuva cumhuriyeti biciminden da-
ha yiiksek bir demokrasi bigimi oldugunu birgok kez be-
hrhn1§t1r ,

3. Burjuva rejimden sosyahst re]lme gecmek icin,
proletarya diktatorasim korumak igin, (igci, asker ve koy-
hi vekilleri) Sovyetler Cumhuriyeti, yalmizca demokratik
kurumlarin {bir Kurucu Meclis ile taglandirnlmig olagan -
burjuva cumhuriyetine gére) daha yu_ksek bir bigimi de-
gil, ama sosyahzme en acisiz geg1§1 saglamaya yetenekh |
tek bigimdir de. - o .
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4. Bizim devrimimizde, Kurucu Meclis, 1917 ekim
ortasinda sunulmus olan listelere gére, bu meclis segim-
leriile, genel olarak halkin ve 6zel olarak da emekgi y1g1n-
larin iradesinin gergek ifadesinin olanaksiz kilindig ko-
gullar iginde toplanhya cagrimigtir.

5. Ikin, nispi temsil, halkin iradesini, ancak parti-
ler tarafindan sunulmug bulunan listeler, halkin bu liste-
_ler tarafindan yansitilan siyasal kitmelenmeler i¢indeki

fiili dagihmina gercekten uygun diigtiigii zaman dogru
bir bigimde dile getirir. Oysa, bizde, mayistan ekime de-
gin, halkicinde, dzellikle koyliilerarasinda en gok yanda-
g1 olan partinin, Devrimci-sosyalistler Partisinin, 1917
ekimi ortasinda tek Kurucu Meclis listeleri sunmusg, ama
1917 kasiminda, Kurucu Meclis secimlerinden sonra ve
‘bu Meclisin toplantiya gagrilmasindan énce, bélﬁndﬁgﬁ
biliniyor.

Sonug olarak, hatta bicimsel bakumdan bile, Kurucu
Meclisin bilegimi segmenler yaginimn iradesine uymaz
ve uyamaz.

6. Biryanda halkiradesi ve hele emekgl siniflarira-
desi ile, 6te yanda Kurucu Meclisin bilegimi arasindaki -
ayriigin, bicimsel ya da hukuksal degil, ama toplumsal
ve iktisadl daha da énemli bir bagka nedeni, sinufsal bir
riedeni de, Kurucu Meclis segimlerinin, halkin engin go-
gunlugu, 25 ekim 1917 giini, yani Kurucu Meclis aday
listesinin sunulmasindan sonra baglamig olan Ekim Dev-
riminin, proleter ve kyli Sovyet devriminin tiim geniglik
ve tlim anlamini hen{iz bﬂemeyeceg1 bir sirada yapllm1§
olmasidir.

7. Ekim Devrimi, iktidan Sovyetler icin fethederek,
szyasal fistiinligii proletarya ve yoksul kéyliiliige aktar-
mak iizere burjuvaziden s6kiip alarak, gézlerimiz éniin-
de gelismesinin ardigik [mutevah] evreleri icinden gegi-
yor.

8. Ekim Devrmu, bagkentte 24-25 ekim zaferi ile,
Rusya Isci ve Asker Vekilleri Sovyetleri II. Kongresi, pro-

leterlerin ve koylulugun siyasal bakimdan en etkin héla-
miiniin bu 6nciisd, iistiinligii Bolgevik Partiye verr.hgl ve
onu lktldara gegu*dlgl sirada baglad:. '

108



9. Devrim daha sonra, kasim ve aralik aylarm boyun-
ca, tiim ordu ve kéyliiliikk yiginina yayilds; devrimin agil-
mug bir evresini, burjuvazi ile uyusma dénemini, devri-
min. proleter degil burjuva evresini temsil eden, bu ne-
denle de daha derin ve daha genig halk yiginiarinin tepki-
sialtinda, alan ister istemez birakacak olan eski yonetici
érgenliklerin (Askeri Komiteler, {1 Kéylii Komiteleri, Rus-
va Koyl Vekilleri Sovyetleri Merkez Yiiriitme Komitesi
vb.) gérevden alinma ve yenﬂenmelen, ozellikle bunu
agifa vurur,

10. Somiiriilen ylgmlarm kendi érglitlerinin yone-
tici merkezlerini yenilemek i igin bu giiglit hareketi 1917
araligy ortasinda bugiin de siiriiyor, ve galigmalan siir- -
mekte olan Demiryolcular Kongresi, bu hareketin bu' ev-
residir.

11. Demekk1 Rusya da savagim durumundaki simif
- giiglerinin kitmeleninesi, 1917 kasim ve aralifinda, parti-

ler tarafindan 1917 ekimi ortasinda sunulan-Kurucu
Meclis aday listelerinde anla’umlm bulabilen kumelen~
‘meden gok farkladir.

12, Son Ukrayna (kismen deFinlandiya, BeyazRus-
yave Kafkasya) olaylar da, bir yanda Ukrayna Radasinin,
Finlandiya. Diyetinin vb. burjuva milliyetciligi ile, &te
yanda Sovyetler iktidari, bu ulusal cumhuriyetlerin her
birindeki proieter ve koyli devrim arasindaki savagimda
ortaya gikan yeni bir simif giigleri kiimelenmesini gésterir.-

13, Ensonu, Kadetlerin ve kaledincilerin Sovyetler
iktidarina kargi, igci ve koyli hiikiimetine kargi, karsi- -
devrimci ayaklanmasi ile baglayan ig savag, stmiflar sava-
simun son derece kizigtirds, ve tarihin Rusya halklarimin
karsisina, ve en bagta da onun ig¢i simifi ve koyliiliigiintin
kargisina koydugu en: gilig sorunlarin bigimsel demokra-
tik bir yoldan gdziimiiniin tiim olanagim yok etti.

14. Proleterve koylit devrimini, yalmzigci ve koylii-
lerin, (Kadetler ile kaledincilerin hareketinde anlatimin:
bulan) burjuvalar ve toprak sahiplerinin ayaklanmasi
iizerindeki tam zaferi, yalmiz bu koleciler ayaklanmasi- -
nin acimasiz askeri ezilmesi kartarabilir. Olaylarin akig’
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ve siniflar savagimmin devrim igindeki gelismesi, ne isci
ve koyli devriminin kazanilmasini, ne Sovyetleriktidan-
n1, ne de Rusya Isgi ve Asker Vekilleri Sovyetleri Il. Kon-
gresinin, Rusya Kéylii Vekilleri II. Kongresinin vb. karar-

larim hesaba katan “tium iktidar Kurucu Meclise” belgisi-

nin, pratik olarak Kadetlerin, kalendincilerin ve sug ortak-

larmin belgisi durumuna gelmesi sonucunu verdi. Eger
Sovyetler iktidarindan -ayrihrsa, Kurucu Meclisin kesin

olarak siyasal 6liime mahkam olacagini tiim halk anladx.

‘ 15. Bang sorunu, halk yagarminin en duyarh sorun-

larindan biridir. Barig igin'gergekten devrimci savasima

Rusya’da ancak 25 Ekim Devrimi’nin zaferinden sonra gi-

- rigildi, ve gizli antlagmalarmmn yayinlanmasi, bir ategkes

imzalanmas ve ilhaksiz ve tazminatsiz genel bir barg

eregiyle genel goérigmelerin baglangici, bu zaferin ilk

meyveleri oldu,

Bangicin devrimci bir savagum siyasasiin uygulan-
digim gdrme ve bunun sonuglarin irdeleme olanagina, _
tamamen ve agikga, genig halk yaginlan ancak bugun ger-
cekten sahip bulunuyor.

Kurucu Meclis se¢imleri sirasinda, halkylgmlan bu
. olanaktan yoksundular.

Savagim durdurulmas: konusunda, Kurucu meclisin
bilegimi ile halkin gergek iradesi arasinda, ayrligim bu
yénden de kacimilmaz oldugu agiktir. ‘

16. Bu olaylarin tiimiinden, burjuvazinin egemen-
ligi altinda, proleter ve kéylii devriminden énce varolan
partilerin listelerine goére toplantiya cagrilan Kurucu
Meclisin, 25 ekim giinii burjuvaziye karg sosyalist devri-
mi baglatan emekgi ve somiirillen siniflarin irade ve gi-
karlan ile zorunlu olarak uyugmazhga distiigii sonucu
gikar. Kurucu Meclisin bicimsel haklari, hatta, yalmzca
Kurucu Meclis yasasmin halka kendi vekillerini gérev-

“den alma ve ne zaman olursa olsun yeni secimler yapma
hakkini tanimama sonucu bozulmus olmasa bile, bu dev-

. rimin gikarlarmin Kurucu Meglisin bu;lmsel haklarmdan
agn' basmaSI dogaldu :

\
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17. Smuflar savagimin: ve ig savasi hesaba katmaksi-
z1n, Kurucu Meclisi aligiimis burjuva demokrasi gergeve-
sinde, salt bigimsel, hukuksal bir bakig aglsmdan diigiin-
mek yolundaki, dolaysiz ya da dolayh her girigim, prole-
tarya davasina ihanet etmek ve burjuvazinin bakig agisini
benimsemek demektir. Ekim ayaklanmasini ve proletar-
ya diktatorasinin gérevlerini kendi 6z degerleriile deger-
lendirememis bazi bolgevik yoneticilerin diigtiikleri bu
- yanulgiya karst herkesi ve herkesi uyarmak,—devrimci
- sosyal-demokrasinin kaginilmaz 6devi igte budur.

" 18. Bir yanda Kurucu Meclis segimleri, 6te yanda -
da halk iradesi ve, emekgi ve sémiiriilen simiflann gikar-
lar1 arasindaki uyugmazliktan dogan bunalim tek acisiz
¢bzme gansy; yani Kurucu Meclis segimleri yapma hakky-

- mn halk tarafindan elden geldigince en genis ve en cabuk -
bir bicimde gergeklestirilmesi, Merkez Yiiriitme Komite-
sinin bu yeni se¢imlere iligskin yasasina Kurucu Meclisin
katilmasi, Kurucu Meclisin Sovyetler iktidarini, Soyvet
dev:imini, onun bariga, topraga ve ig¢i denetimine iligkin
siyasasini, bu Meclisin Kadet ve kaledinci kargi-devrim
diigmanlar kampina kesin katilmasin: gekincesiz kabul

eden bir bildirgesidir.

‘ 19. Yoksa Kurucu Meclis yéresinde agllnn§ bulu-
nan bunahm, ancak devrimci yoldan, Kadetler ve Kaledin
karsgi-devriminin ileri stirecegi belgiler ve kurumlar ne -
olursa olsun (hatta Kurucu Meclis iiyesi m‘teligi de olsa),
ancak bu karg1-devrimi cezalandirmakigin Sovyetlerikti-
darinin alacag en géziipek, en tez, en sert ve en kararh
devrimci &nlemler ile‘sona erdirilebilir. Bu savaslmda,
Sovyetler iktidarinin ellerini baglama yolundaki her gm-

“gim, karg1-devrimi kolayla§t1rmak demekdir.

1tyadai12(24yada2s) V. Lénine, OEuvres,
Arabk 1917'de yazilmagtir, ) "¢ - Paris-Moscou, t. 26,
26 (13) Araltk 1917 gind -~ . . ‘ © pp. 397-401
“Pravda”mn 213. sayisinda - ’ T : } .
yeynlanmgtir.
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EK 1

VANDERVELDE’IN DEVLET UZERINE
YENI BIR KITABI

VANDERVELDE’'IN Deviete Kars: Sosyalizm (Paris 1918)
baghikli kitabin1 okumak, bana ancak Kautsky’nin kitabi-
1 okuduktan sonra nasip-oldu. Bu iki kitabin kargilagti-
rilmasi kendiliginden gerekiyvor. Kautsky II. Enternasyo-
nalin (1889-1914) ideolojik dnderidir; Vandervelde ise,
uluslararas: sosyalist Biiro*® bagkani niteligiyle, resmi
temsilcisi. Her ikisi de II. Enternasyonalin tam batkisim
simgelerler; bu batkiyr, kendi 6z batki ve burjuvazi safla-
rina geciglerini, “bilgince”, deneyli gazetecilerin tiim us-
tahgiyla, her ikisi de marksist sGzlerle gizlerler. Biri agir,
soyut Alman oportiinizminde neyin tipik oldugunu bize
garpici bir bigimde gosterir, ve burjuvazl icin kabul edil-
mez ne varsa gikarip atarak, marksizmi g6z gore gore gar-
pitir. Obiirii Latince kokenli diller (romane) tiiriiniin —
belli bir 6lgiide Bat Avrupa tiiriiniin (Almanya’nn bati-
sinda bulundugu anlaminda) de denebilir~, egemen

_oportiinizm temsilcisidir. Daha esnek, daha haflf ve bu
aym 6zsel davramgla mark:;lzml daha ince bir bxgunde
ga.rp1tan tiir.

‘ Her ikisi de Ma.rx mn hem devlet ogreusml bozuyor—
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lar, hem de proletarya diktatoras: ogrehsml bu igi yapar-
ken Vandervelde daha gok birinci soruna 6nem veriyor,
Kautsky ikinci soruna. Her iki sorun arasinda varolan si-
ki, ¢bziilmez baghlig, her ikisi de gélgelendiriyor. Her
ikisi de s6zde devrimci ve marksist, gergekte dének: dev- -
rimden kaginmak icin ellerinden gelen gabay: gdsteriyor-
lar. Marx ile Engels’in tiim yapihm esinleyen ve gergek
sosyallzrm onun burjuva karikatiiriinden ayirdeden sey-
den, yani reformist gorevler ile ¢catzsan devrim gozumle-
mesinden, reformist taktikle gatisan devrimci taktik ¢o- -
zilmlemesinden, proletaryanin, burjuvazinin emperya-
list agir1 kar ve agin vurgunun bir pargasim burjuvaziyle
- paylagan “biiyiik” devletler proletaryasinin rolii ile gati- -
gan, ticretli kélelik rejim, sistem ya da diizeninin yok edil-
mesindeki Toliiniin ¢oziimlemesinden, ne birinde en kii-
ciik bir iz var, ne de dbiirtiinde.

Bu degerlendirmeyi desteklemek igin, igte Vander-
velde’in temel agiklamnalarimdan birkagt.

Tipki Kautsky gibi, Vandervelde de Marx ve Engels’i
agir1 bir gabayla amiyor. Ve Kautsky gibi, Marx ile En-
gels’ten, burjuvazi igin kesinlikle kabuledilmez olan,
devnmmyl reformistten ayirt eden geyler diginda, istenen
her seyialintiliyor. Siyasal ikfidarnin proleteu'ya farafindan
fethine iligkin olarak istenen her seyi; glinki pratik olarak -
sorun salt parlemanter bir gergeve igine kapatimig bulu-
nuyor. Marx ile Engels, Komun deneyinden sonra, kis-
men eskimis bulunan Komiinist Manifesto’yu, isci stmf1- -
nin yaltuzca hazir devlet makinesini ele gegu'mekle yeti--
nemiyecegi, onu yikmas: gerektigi gerceginin aglklanma-
s1ile tamamlamay: istedikleri denli zorunlu gormiis ol-
sunlar, bu konuda tek soz yok! Kautsky gibi Vandervelde
_de, sanki aralarinda aniagmlglar\glbl, proleter devrim de-
neymde varolan en 6zsel seyin ta kendisini, proleter devri-
mi burjuva refortlardan ayiran seyin ta kenchsuu tam bir
susku ile gecigtiriyor. .

Kautsky gibi, Vandervelde de, proletarya diktatora-
sindan, ondan kaginmak igin stz eder. Kautsky bu igi in-
celikten uzak carpitmalardan yararlanarak yapmig. Van-
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derveldeisiniginden dahaince bir bigimde siyriliyor. “Si-
yasal iktidarin proletarya tarafindan fethi™ konusundaki
dérdiincii paragrafta, “b” béliimiinii “proletaryamin kol-
lektif diktatoas1” sorununaayirtyor; Marx ve Engels’i ani-
yor {yineliyorum: en ézsel olanla, burjuva demokrasinin
- ‘eski devlet makinesinin ytkiimas: ile ilgili olan seyin ta
kenchsu'u es gecerek), ve gu sonuca vartyor: ~

“...Sosyalist gevrelerde toplumsal devrim tizerine genel olarak
leri siirilen fikir, gergekte budur: Bu kez artik bir tek noktada deg}l
“ama kapitalist dilnyanin baﬁhca merkezlerinde zafer kazanmsg yeni bir

Komiin,

Varsayim; ama savag sonrasimn, birgok iilkede, goriillmemis si-
mf karsithklan ve toplumsal sarsintilarla karg: kargiya kalacaginin or-
taya giktif) su siralarda hig de olas: digi olmayan bir varsayam. -

’ Ancak, eger Paris Komiinl'niin bagarisizhfn —Rus devriminin
giiglitklerinden ayr: olarak— bir ey tanitliyorsa, bu da proletarya ko-
§u]larm eline dusu.receg1 iktidar: ku]lanmaya yeterince hazir olmadig
sitrece, kapitalist rejimi yenmenin olanaksizhfjndir” (s. 73).

Ve igin dzityle Ilglh olarak bagka hig, ama higbir sey .
yoki!

Iste 0. Entemasyonalm snderleri ve temsilcileri!
1912’de, 1914 yilinda patlak verecek olan savag ile zehli-

. kesini acikga gosterdikleri proleter devrim arasindaki
bagdan kesin olarak soz ettikleri Basel Bildirgesi'ni imzal-
yorlar, Ve savag gelip cattig1 ve ortaya devrimci bir durum
ciktigyr zaman da, bu Kautskyler ve bu Vanderveldeler,
devrimden kagmaya baghyorlar. Komiin tipi bir devri-
min, inaniimaz olmayan buvarsaylmdan bagka birgey ol-
madigin diglinin! Kautsky'nin Sovyetlerin Avrupa’da-
ki olanakl rolii tizerindeki agﬂdamasma tamamen ben-

. zer bir agiklama.

Ama bu diigiince, bugiin yeni komiiniin “inaniimaz
olmadig1”m, Sovyetlerin oynayacak biiyiik birrolii olaca-
gim vb. kugkusuz kabul edecek her bilgili liberal’in dii-
siincesidir. Proleter devrimci, liberalden, teorisyen ola-
rak, Komiin ile Sovyetlerin deviet tipi olmak bakimindan
tagidiklar yeni anlamin ta kendisini ¢g6ziimlemesi ile ay-
nlir. Vandervelde, Komiin deneyini ¢oziimlerken, Marx
ile Engels in bu konuda ayrintili bir bigimde aglkladlklau
her geyi suskuyla gegistiriyor.
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~ Pratisyen olarak, siyasaci olarak, marksist birinin
simdi bu (Komin tipi, Sovyetler tipi, ya da diyelim bir
ligiincli tip) proleter devrim zorunlulugunu gdsterme,
- onahazirlanma zorunlulugunu agiklama, yiginlar iginde
devrim yararina propaganda yapma, devrime karg k- .
ciik-burjuva ényargilan ciirtime vb. gérevinden ancak
sosyalizm hainlerinin yan cizebileceklerini orfaya koy-
mas1 gerekirdi.

Ne Kautsky yapiyor bunu, ne de Vandervelde; giin-
kii kendileri, isgiler arasinda sosyalist ve marksist iinleri-
ni siirdiirmek isteyen sosyalizm hmnlennden bagka bir
sey degiller. _

Sorunun teorik yonini dugunun : v

Devlet, demokratik cumhburiyette de, bir sn:ufm bir
bagka simifi bir bastirma makinesinden bagka bir gsey de-
gildir, Kautsky bu gergegi biliyor, kabul edlyor, paylasi-

yor onu,.ama... biiyiik sorunun iginden, proletaryanin
bastirmasi gereken smifin hangisi oldugu, proleter dev-
leti kurduktan sonra proletaryanin bu igi neden ve hangi
araglarla yapmasi gerektigi sorununun iginden de usta-
hikla siyrihiyor. :

Vandervelde marksizmin bu temel tezini blhyor, ka-
bul ediyor, paylagiyor ve (kitabinin 72. sayfasinda) sfizﬁ-
nii ediyor, ama... (kapitalist baylarigin) “hog olmayan 3
- somiiriictilerin direncinin bastimas: konusunda da agzm- '

dan tek soz qikmyor!! -

Vandervelde de, Kautsky gibi, bu “hog olmayan” ko-
nuyu suskuyla gegigtiriyor, Ve doneklikleri de 1§te buna

-dayaniyor.

Vandervelde de Kautsky gibi, diyalektik yerine seg-
meciligi (eklektizm) gegirme sanatinda ustahik derecesi-
ne yiikselmig. Her geyi kabul ederken kabul etmeksizin
kabul etmeli. Bir yandan devletten “bir ulus toplulugu”
anlagilabilir (Littré sozltigiine bakiniz, —bilimsel yapit, -
sdyleyecek s6z yok,— Vandervelde’in kitabinda s. 87); 6te
yandan, devletten “hiikiimet” anlagilabilir (aym yerde).
Bu biiyiik bilgin yavanhigim, Vandervelde, Marx’tan yap-
g1 alntilanin yanisira, onaylayarak yineliyor. .- '

“Devlet” s ozcugunu.n ‘marksist anlami ahgﬂjms an-
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- lamindan aynh: dlye yaziyor Vanderveide Oyleyse
“yanlis anlama”lar olanaklidir. “Devlet, Marx ve En-
gels’te, genis anlamda devlet, yonetim orgam devlet, top-.
lulugun genel gikarlarimin temsilcisi devlet degildir. Ikti-
_-dar-devlet, otorite organi devlet, bir ssmfin bir bagka sinif
uzermdeh egemenlik aleti devletm'” (Vandervelde, s. 75-
76).
Devletin ylkllmasma gelince, Marx ile Engels buig-
‘ten ancak ikinci anlamda s6z ederler... “Cok kesin olurla-
malar, dogruluklarim yitirebilirler. Salt bir simfin ege-
menligine dayanan kapitalist devletle simiflarin kaldinl-
masi izleyen proleter devlet arasinda, birgok ara agama-
lar.var” (s. 156). , .
iste Vandervelde’in uslup u, Kautsky’ mnkmden ,
gok az farkl ve 6ziinde ona dzdeg bir tislup. Diyalektik,
bir kargittan bir bagka karsita gecigin nasil oldugunu
agiklayarak ve bunalimlarn tarihteki roliinii gostererek,
- mutlak gergekleri {halqkatlen) yadsur. Segmeci (eklektik)
ise, kendi devrim yerine “ara asamalar”1 gegirme kiigik-
bur}uva hamkafa istegini el alindan sokugturuvermek
igin, “cok kesin” olurlamalar istemez.
 Kapitalistler smifinin egemenllk organi devletle,
proletaryvamin egemenlik organ: devlet arasindaki ara -
asamalar, burjuvaziyi alasag: etmeye ve onun devlet ma-
kinesini kirrnaya, yikmaya dayanan devrimin ta kendisiy-
is,— Kautskyler ve Vanderveldeler bunu gizliyorlar,
Burjuvazi diktatorasimn yerine birzek simifin, prole-
‘ taryamn diktatorasimin gegmesi gerekirmis; devrimin.
" “ara agamalar”indan sonra proleter devletin agama agama
. solma “ara agamalar”1 gelirmis, Kautskylerve Vandervel—
deler bunun iistiinii ortiiyorlar. '
Siyasal doneklikleri, igte buna dayaniyor. ,
‘ Teorik olarak, felsefi olarak, diyalektigi yerine seg-
mecilik ve safsatacihgin gegmesi, iste buna dayamyor.
Diyalektik, somut ve devrimeidir. O, bir sszm diktatora-
‘sindan bir bagka simifin diktatorasina “gecis”i, demokra-
tik proleter devletin devlet oclmayana “gecis”inden (“dev-
letin ‘solmas1”) ayirir. Kautskyler ile Vanderveldelerin
segmemhk ve safsatamhgx, bur]uvaz1ye yaranmak i 1gm,

116



simflar savagiml yerineigine devnminyad51mnasuun s0-
kulabilecegi (ve gagimuz resmi sosyal-demokratiarinin on-
da dokuzunun soktukiar: ) genel “gecig” fikrini gegirerek,
simiflar savagiminda somut ve kesin olan ne varsa el ga-
bukluguna getirir!
, Vandervelde, segmeci ve safsatacy olarak, Kautsky
den biraz daha usta, biraz daha incedir, gunku “dar an-
" lamda devletten, genis anlamda devlete gecis” sozii yar-
dumiyla, devrimin biitiin sorunlarina, ne olurlarsa olsun- -
lar, ustalikla yan gizilebilir; devrimle reform arasmnda,
hatta marksistle liberal arasinda varolan tiim farka, usta--
-Dhkla yan gizilebilir. Giinkii, bu “genel” anlamdaki “ara
agamalar”1 “genel olarak” yadsimay1 ha.ngl bilgili Avru-
pal1 burjuva akhndan gegirebilir?

“Once asagndalki iki kogul gergeklegmeden baglica tiretim ve de-
gigim araglarim toplumsallaghrmak s6z konusu olamazdi; —ve bunok- |
ta iizerinde Guesde ile birlegiyoruz, diye yazar Vandervelde: :

1. Bir simifin bir bagka simf tizerindeki egementik organ: olan
' guncel devletin, siyasal iktidarin proletarya tarafindan fethiyle, Men-
ger'in emegin halk devieti dedigi seye doniigmesi.

2. Otorite organi olan devleile, ydnetim orgam olan devletin, ya
* da sen-simoncu deyimlerle sGylemek gerekirse, insanlann hitkiimeti
.ile geylerin idaresinin ayrilmasi” {s. 89).

Vandervelde bu iki noktanin anlamlanm ozellikle
belirterek, onlar italik dizdiriyor. Ama segmeci (eklektik)
bir salatanin ta kendisi, marksizmden tam bir kopug bu!
Clinkii ensonu, “emegin halk devleti”, 70.yillar1 Alman
sosyal-demokratlannin dile diigiirdiikleri, ve Engels’in-
bir sagmalik olarak damgaladig eski “0zgiir halk devle-
ti"nin** yeni bir baskisindan bagka bir sey degil. “Emegin
halk devleti” deyimi, (bizim sol devrimci-sosyalist tiiriin-
deki) bir kiigiik-burjuva demokrata yaragir, siufsal kav-
ramlar yerine sinif dist kavramlar: gegiren bir s6z. Vander-
velde, siyasal iktidarin proletarya tarafindan (bir tek stif
tarafindan) fethi ile “halk” devletini, bundan kangikhk-
tan bagka bir gey gikhigim1 gérmeksizin, aymu plan iizerine
koyuyor. “An demokrasi”si ile Kautsky'de de aym kari-
gikhk, sinif devrimi, proletarya sumf diktatorasy, (prole-
ter) stuif devleti sorunlarinda aym kuguk-bur;uva ve dev-
" rim dusmam bilmezden gelme 3
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Devam edelim. Insanlann hiikiimeti ancak im dev-
let ortadan kalkacagr zaman ortadan kalkacak ve yerini
seylerin idaresine birakacaktir, Bu gorece uzak perspektif
araczyla Vandervelde yarinin gorevini: burjuvazinin ala-
sagr edilmesi goérevini gizliyor, gélgeliyor.

" Burada da bu davranig burjuvazi kargisinda boyun
egme anlamina geliyor. Liberal, insanlarin artik yénetil-
me gereksinimi duymayacaklar: giin olup bitecek geyler-
den sbz etmeyi gok ister, Bu zararsiz kuruntuya kendini
peden vermesin? Ama miilksiizlegtirilmesine - direnen
burjuvazinin proletarya tarafindan bastinlmasina gelin-
ce, bu konuda higbir sey séylememek daha iyidir, Burju-
va sinif gitkan bunu buyuruar.

“Devlete Karg1 Ssoyalizm”. Vandervelde tarafindan
proletaryaya bir gapka gikarmaktir bu. Bir gapka gikar-
mak gii¢ degil. Her “demokrat” siyasaci segmenlerini se-
lamlamasini bilir. Ve bu “sapka gikarma” sayesinde, dev-
inm diigmani, proleter diigmani igporta mah sokugturu--

ur
‘ Vandervelde, gagdas burjuva demokrasinin uygar,
cilalanmig, kremlenmig gorintgleri altinda yoksullara:

. kars1 ne denli aldatmaca, zor, bagtan gikarma, yalan, iki-
yuzlilik, baski gizlendigini séylerken, Ostrogorski’yi*®
ayrintih bir bigimde yineliyor. Ama bundan bir sonug ¢1-
karmiyor. Burjuva demokrasinin emekgi ve sémiiriilen
g1 bastirdigina, oysa proleter demokrasinin burjuvaziyi
bastirmak zorunda kalacagina hig dikkat etmiyor. Ka-

. utskyile Vandervelde bu konuda gézlerini kapiyorlar. Bu

marksizm dénegi kiigiik burjuvalarnn, ardinda siirtiklen- .
dikleri burjuvazinin simf ¢ikari, bu sorunun géz arda
edilmesini, suskuyla gecigtirilmesini, ya da bu bastirma

zorunlulugunun kesinlikle yadsinmasin: gerekdrir. .

Marksizme karg1 kiigiik-burjuva segmecilik (eklek- -
hzm) diyalektige kars1 safsatacilik, proleter devrime kar-

's1 hamkafa reformizm —iste Vandervelde'in kltabmm

' boyle adlandlrllma51 gerekirdi. -

. V. Lénine, OEuvres,
Paris-Moscon, t. 28,
pp. 330-336
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EK II
PROLETER DEVRIM VE DONEK KAUTSKY

BU baglikaltinda, Kautsky'nin Viyana’da gu son giinlerde
cikmis bulunan Proletarya diktatorast adh brogiiriiniin
elestirisine yonelik bir brogiir yazmaya bagladim. Ama,
gahgmam striincemede kald1g1 igin, Pravda yaz1 kurulu- .
na, ayn1 konudaki kisa bir makaleye bir yer vermesini ri-
caya karar verdim, )

Gerici ve en bitirip tiiketici tiriinden bir savagin dort
yildan gogu, yapacagini yapti, Avrupa’da, aym zamanda

~hem Avusturya, hem Italya, hem Almanya, hem Fransa,
hatta hem de Ingiltere’de (6rnegin yan liberal Ramsay
McDonald tarafindan yénetilen agir1 oportiinist Sosyalist
Dergi’nin*® temmuz sayisinda gérdigiimiiz Bir Kapitalis-
tin Itiraflan, son derece 6zellik belirtici), yukselen proleter
devrimin solugu duyuluyor.

VeIl Enternasyonalin 6nderi Bay Kautsky deigte bu
sirada proletarya diktatoras: iizerine, yani proleter dev-
rim tizerine bir kitap, Bernstein’in {inli Sosyalizmin On-

~ ciilleri’nden yiiz kez daha igreng, daha gileden gikarici,
daha dének bir kitap yaymhyor. Bernstein'in o dének ki-
tabimn yaymlanmasmdan bu yana 20 yila ya.'k.ln b1r siire

119



gecti; ve iste bugiin de Kautsky bu donekligi daha da agir-

lagtirarak benimsiyor!
' Kitabin 6nemsiz bir béliimii Rus bolgevik devrimini
inceliyor. Kautsky, Rus ig¢isinin ancak bir kahkaha ile
kargilayabilecegi mengevik bilgeligin ilk hakikatlerini
higbir ey degigtirmeksizin yineliyor. Ornegin, yer yerya-
11 liberal Maslov'un yarn liberal yazilarindan. alintilar ser-
p1§t1n]m1§, zengin kéyliilerin toprag ele gecirmeye gah§-
tiklar1 {bir yenilik!), yitksek bugday fiyatlarinin onlarigin.
elverigli oldugu vb. yolundaki bir diigiinceye “marksizm”
ad1 verildigini diigiiniin. Ve bunun yaninda da, “mark-
sist”imizin yiizde yiiz liberal, kiiciimseyici bildirimi:
“yoksul koyli burada {yani Sovyetler cumhuriyetinde),
sosyalist tarim reformunun, ‘proletarya diktatorasi'min
stirekli y1ginsal dirind olarak kabul edilmistir (bolsevik-
. ler tarafindan yam]” (Kautsky’nin brosiirii, s. 48).

" Gergekten iyi, degil mi? Bir sosyalist, bir marksist,
bize devrimin burjuva niteligini tanitlamaya gahgiyor ve,
bu i isi yaparken, yoksul kéyliiliigiin kirdaki érgiitlenme-
sini- (tamamen Maslov, Potresov ve Kadetlerin anlayisi
iginde) alaya ahyor.

"“Zengin koyliilerin milkiizlegtirilmesi, diizelmesi. d.mgm.hk ve
giivenlik gerektiren firetim siirecine yeni bir kangikhik ve ig savag Ggesi
sokmaktan bagka bir gey yapmaz” (s. 49). .

inamlmaz, ama gergek bu. Buriu béylece yazan, Sa-
vinkov ya da Milyukov degil, Kautsky!
. Rusya da biz simdiye degin, kulaklarin savunucula-
nnin “marksizm” mantosuna biriindiiginii dylesine gok
gordik ki, Kautsky bizi gagirtmayacak. Ama belki Avru-
pal1 okur igin, burjuvaziye bu algakca boyun egme ve ig
savag kargisindaki bu liberal korku {izerinde uzun uzun
durmak gerekecek Rus ig¢i ve koyliisiine gelince, onlara.
Kautsky’nin bu dénekligini parmakla gostermek -veyo-
lumuzu 1zlemek yeter

Kautisky’njn kitabimin onda dokuzu, ya da buna ya-
kini, ok énemli genel bir teorik soruna ayrilmag: Prole-
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taryva diktatorasi ile “demokrasi” arasindaki iligkiler. Ve
Kautsky’nin marksizmden kopusu da en agik bigimde 1§-
te burada ortaya gikiyor. :

Kautsky okurlarina —en ciddi ve en “bilgin” bu' ha-
vayla— Marxin “proletaryanmn devrimci diktatora-
s1”ndan, demokrasiyi digtalayan “biryonetim bicirmi”ni de-
gil, ama bir dururmu, yani: “bir egemenlik durumu”nu an-
~ ladig konusunda giivence veriyor. Oysa, proletaryanin

egemenligi, nifusun gogunlugu olarak, en tam bir de-
~ mokrasi saygis! ile bagdagir, ve 6rnegin proletarya dikta-
torasinin ta kendisi olan paris Komiinii, genel oyla secil-
migtir. Ve Marx'in, proletarya diktatorasindan séz eder-
ken, bir “yonetim bigimi” (ya da hiikkiimet blglml Regie-
rungs form) diiginmemis oldugu da, oyle goriniiyor ki, -
“onun, Marx'in, Ingiltere ve Amerika igin banscil, yani
demokratik bir yoldan (komiinizme) gegisi olanakh gor-
mesi ile tamtlanmig™iir (s. 20-21).

Inamlmaz, ama gergek bu! Kautsky 1§te ‘tastamam
béyle diigiiniiyor; ve anayasalar: ile titm siyasalarinda
“demokrasi”ye aykin davre~makla sugladig bolgevikle-
Te verip verigtiriyor, ve tiim giiciiyle ve arahiksiz olarak,
“diktatoral degil, ama demokratik bir yontem”i 6gatli-
yor. : : o o

Marx’1n proletarya diktatorasi 6gretisini yadstdikla-
nm daha agikga ve daha diiriistge bildiren, ¢iinki prole-
tarya diktatoras: demokrasi ile gelismektedir diyen (Al-

‘man David, Kolb ve sosyal-sovenizmin dbiir temel direk-
leri tiiriindeki Ingiliz Fabianler*” ile bagimsizlar,* ya da
Fransiz ve ftalyan reformistler tiiriindeki) oportiinistlerin

" biisbiitiin yakinlarinda yer almak demcktir bu.

Bir “6zgtir halk devleti” istiyoruz demek, Marx énce-
si Alman sosyalizminin goriigiine donmek demektir; zer
devletin bir simifin bir bagkasim1 ezmesini saglayan bir
makine oldugunu anlamayan kiigiik-burjuva demokrat-
larm diigtincesine donmek demektir bu. - ’

" Proletaryamin devrimi yerine, liberal “gogulugun
fethi”, “demokrasiden yararlanma” teorisini gegirmek,
iizere, proletaryammn devrimini bishiitiin yadsimak de-
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mektir bu!- Marx ile Engels tarafindan, 1852’den 1891’
degin, proletarya icin burjuva devlet makinesini “y1kma”
zorunhilugu iizerine kirk y1l boyunca 6gretilmis ve tamt- -
lanmig olan her gey, biitiin bunlar donek Kautsky tarafin-
dan tamamen unuhﬂmu§, carpitilmig, denize atilmgtir,
Kautsky'nin teorik yanlighklari ayrmtil bir bigim-
de incelemek, Deviet ve Ihtilal’ de soylediklerimi yinele-
mek olurdu. Yararsizdir bu. Kisaca belirtmekle yetinece-
gim: C ‘ ‘ »

Kautsky, her devletin bir simifin bir baska sinifi bas-

. tirmasini saglayan bir makine oldugunu ve en demokratik
burjuva cumhuriyetin burjuvaziyve proletaryayr ezme
olanagin veren bir makine oldugunu unutarak, ma.rkszz-
mi yadsimighr.

Proletarya diktatoras: bir “hiikiimet bigimi” degil,
ama bir bagka tipten bir deviet, proleter bir devlet, proletar-
yanin burjuvaziyi ezmesini saglayan bir alettir. Bu ezme
zorunludur, ¢linkii burjuvazi, miilksiizlegtirilmesine
karst her zaman zorlu bir direng gosterecektir.

 (Marx'mm70 yﬂlannda Ingiltere ve Amerika’da sosya- -

lizme banggil gegis olanagini kabul ettigini*® ileri siirmek,
bir safsataci, ya da daha yalin séylemek gerekirse, alintilar
ve iletmeler yardimiyla aldatmacaya sapan bir diizenbaz
kamitidir. ilkin, Marx daha o gagda bu olanag istisna ola-
rak disgiinityordu. Ikincisi, tekelci kapitalizm, yani emper-
yalizm, heniiz yoktu, Ugiinciisii, tam da Ingiltere ve Ame-
rika’da, burjuva devlet makinesinin temel pargasi olarak,
o zaman askeri fraksiyon yoktu —bugiin var. )

Baskinin oldugu yerde, esitlik, 6zgiirliik vb. olamaz.,
Engels, igte bu nedenle, g6yle diyordu: “Proletarya devle-
te gereksinim duydugu siirece, bunu dzgiirliik yararina
degil, ama diigmanlarini ezmek igin duyar; ve 6zgiirlik-

"ten sOz etmenin olanakl olacag giin, devlet de, devlet
olarak varolmaktan gikacaktir,”s° -

~ Proletaryay: egitmek ve onu eyleme hazirlamak s6z
konusu oldugu zaman degeri yadsinmaz olan burjuva de-
mokrasi, her zaman dar, ikiyizlii, yalanci, diizenbazdir,
her zaman zenginlerigin bir demokram, yoksullarigin bir -
aldatmaca olarak kalr. .
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Proleter demokrasi sémiiriiciilerin {izerine, burju-
vazinin iizerine, gullanir; bu nedenle ikiyiizlii degildir o;
onlara ne ozgirlik vaat eder, ne de demokrasi;
. ama emekgﬂere gergek demokrasi’yi sunar. Yalmz Sovyet-

lerRusyas, drnegin saraylar ve dzel konaklari burjuvazi-
nin elinden alarak (bu olmadikga, toplanma dzgiirligii
bir ikiyi]izlﬁiﬁktﬁr], basimevlerini ve kagidi kapitalistle-
rin elinden alarak (bu olmadikga, basin 6zgiirliigii ulu-
sun emekgi cogunlugu igin bir yalandir), burjuva parla- -
mentarizmi yerine, en demokratik burjuva parlamento-
sundan “halk”a 1000 kez daha yakin, daha “demokratik”
olan Sovyetlerin demokratik orglitlenmesini gegirerek,
proletarya ve engin emekg¢i cogunluga, o giine degin gé-
ritlmemis, herhangi bir burjuva demokratik camhuriyet-
te olanaksiz ve usa sigmaz bir 6zgiirliik ve bir demokrasi su-
‘puyor. - ' ' ‘
4 Kautsky demokrasive uygulanmis “simif savagi-
mi1"n1... denize atmig! Kautsky tam b1r donek, bir bllI]ll'
vazi ugagl durumuna gelinig.

Bu arada, bu donekhgm bam 111(:1191:1111 belirtmeden .
gecmek de olanaks)z . .'

Kautsky Sovyetler orgutunun yalnlzca Rusya degil,
diinya olgiisiinde de bir 6nem tagidiginmi, “zamanimizin
en énemli olaylan” arasinda yer aldigim, yarinin “serma-
ye ile emek arasindaki” biiyiik savagimlarinda “kesin bir
‘6nem” kazanmaya aday oldugunu kabul etmek zorunda
goriiyor kendini. Ama, proletaryaya kargi, bir giiclikle
kargilasmadan burjuvazi saflarina gecroig olan menge-
viklerin yiice bilgeligini kendine mal ettiginden, bundan
“su sonucu gikariyor”: Sovyetler “savagim orgiitii” olarak
iyi, ama “devlet 6rgiitii” olarak iyi degil.

Cok giizel! Proleterler ve yoksul kdyliiler, Sovyetler
i(;inde orglitlenin! Ama zafer kazanmaya cliret etmekten
sizi Tanrt korusun! Zafer kazanmay1 usunuzdan gegir-
meyin! Bur]uvamyl yendiginiz anda, iginiz bitt demektir,
gunku sizin proleter bir devlette “devlet” orgiitleri ol-

123



- mamamz gerekir. Siz tam da zafermlzden sonra kendlm
zi [Sovyetleri —¢.] dagitmalisiniz!

_ Ne hayran olunas1 “marksist” su Kautsky' Dénekli-
gin neegi benzeri bulunmaz “teorisyen”i!

Inci numara iki. I¢ savas “toplumsal devrim”in

- “litmciil diisman:”dir, ¢iinkiil, daha énce duydugumuz
gibi; toplumsal devrimin “dinginlik” (zenginler igin mi?)
“ve giivenlige” (kapitalistler igin mi?) “gereksinimi var-

Avrupa proleterleri! Savinkov ile Dan’1; Dutov ile
Krasnov'u, Gekoslavaklar ile kulaklar ig savag igin size
karsy ayartmayacak bir bur]uvaz1 bulmadlkga, devrimi
diigiinmeyin!

1870’te, Marx soyle yaziyordu: Ba§hca umut, sava-
gin Fransiz iggilerine silah kullanmay1 0gretmesidir.®
“Marksist” Kuatsky, dort y1l savagtan sonra, isgilerin si-
lahlarim1 burjuvaziye kargi kullanmalarin: degil (Tanr
gostermesm' Kuskusuz hi¢ de “demokratik” olmazd bu),

. iyi kapltahstgﬂderle iyi bir banggk yapmalannl
bekhyor'

" Inci numara tig. i savagin sevimsiz bir yénii daha
var: “demokrasi”de “azinhigin korunmasi1”’min bulunma-.
* stnakarsin (ayragiginde belirtelim, Fransa’da Dreyfus sa-
vunucuiarinin, ve gu son giinlerde Liebknechtlerin, Mac
Leanlerin, Debslerin ac1 ‘ac1 denedikleri korunma), ic sa-

. vag (dinleyin! iyi dmleym'] ‘“yenileni tam bir yok olma ile
tehdit eder”.

Yoksa, su Kautsky gergek bir devnmm degll mi? Yii-

. reginin derinliklerinnde devrimden yanadir o... ama yal-
nizca biryikumn tehlikesiigeren ciddi bir sava§1m olmaksi-
Z1n. yapllmam koguluyla! Zorlu devrimlerin egitici etkisi-
ni cogkuyla 6ven koca Engels’in® eski yamigilarinin ta-
mamen “iistesinden” gelmigtir o. O, “ciddi” tarihgi ola-
rak, i¢ savagin somiiriilenleri geliklestirdigini ve onlara
somiiriiciiler olmayan yeni bir toplum kurmay: égrettigi-
ni séyleyen kimselerin yanlighklarini biisbiitiin birak-
- maghr, '

Inci numara dort: Proleterler ve kiigiik bur;uvalarm

1789 devrimindeki diktatorasi biiyiik ve yararh bir sey mi
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- oldu? Hig te degil.- Clinkii Napoléon geldi. “A§ag1 kat-
manlarin diktatorasy, yolu kihig diktatorasina agar” (s. 26).
——— “Ciddi” tarihgimiz, kamplarina katildigs liberaller
gibi, “ asagl katmanlarin diktatoras1”m gérmemis olan iil-
kelerde, drnegin Almanya'da, kilig diktatorasinin da gé-
rillmedigine kesin olarak inanmig. Almanya Fransa’dan,
higbir zaman daha kaba, daha agagilik bir kalig diktatora-
srile aymlmamigtir; simdiye degin Fransa “halk”inda, ezi-
lenlerin Ingiltere ya da Almanya’dakinden daha gok &z-
giirlitk sevgisi ve daha ¢ok yigitlik gésterdiklerini ve
Fransa’nin bunu devrimlerine borglu oldugunu séyleye-
rek, utanmadan yalan s6ylemig olan Marx ve Engels tara-
gﬁ‘%an uydurulmusg kara g.almalardan ba§ka bir gey degil-

1
.. Ama yeter! Donek Kautsky’nm yapitindaki biitiin
doneldlk incilerini saptamak n;m ozel bir brogiir yazmak |
gereku'ch .

' Bay Kautsky nin “enternasyonahzm i tzerinde de
| durmak gerekecek, Menseviklerin, onlar da Zimmerval-
1% —tath dilli Kautsky bu konuda giivence veriyor bi-
ze,~— ve hatta —giillmeyin!— bolseviklerin “kardegleri”
olan mengeviklerin enternasyonalizmini sevgi ve yakin- -
- Itk dolu s6zlerle anlatarak, Kautsky kendi “enternasyona-
- lizm”ini de istemeyerek ortaya koymusg! . ‘
Iste mengeviklerin * ‘zimmervaldgilig)"mn o piril p1-
-1} tablosu. '
: “Mengevikler genel bir barg istiyorlards, Butun sa-
vaganlann ilhaksiz ve tazminatsiz barg belgisini kabul
etmelerini 1st1yorlard1 Bu erege erigilmedikge, Rus ordu-
su, onlara gore, savag durumunda kalmahydi”... Ama kg-
tii bolgevikler orduyu “dagittilar” ve kétii Brest-Litovsk
barigini imzaladilar... Ve Kautsky, Kurucu Meclisin ko-
runmasi, bolgeviklerin iktidara almamalan gerektigini,
¢ok acik bir bigimde soyliiyor. :
- Demek ki enternasyonalizm, mengevikler ile dev-
 rimci-sosyalistlerin Kerensk’yi desteklemis olduklan gi-
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bi, “kendi” emperyalist hiikiimetini desteklemeye, onun
gizli antlasmalarm saklamaya, halk: tath stzlerle aldat- -
maya dayamyor: Biz, diyorlards, yabaml hayvanlardan
yumugak bagh olmalarnm “istiyoruz”, biz emperyalist hii-
kiimetlerden “ilhaksiz ve tazminatsiz barg belglsml ka-
bul etmeleri”ni * 1sf1yoruz ;

' Kautsky'ye gore enternasyonahzm, igte bu.

Ama, bize gére, bu tam bir déneklik,

. Enternasyonalizm, kendi dz sosyal-sovenleri (yani
sonuna deginciler) ile kendi 6z emperyalist hitkiimetin-
"den kopmaya, ona karg.l devrimci savagim yiriitmeye, -
onu alagagi temeve, eger bu uluslararast isci devriminin
- gelismesine yararhysa, en biiyiik ulusal 6zverileri (hatta
Brest-Litovsk barigini) onamaya dayamnir. '

Biz Kautsky ile (Strobel, Bernstein vb. tiiriindeki) ge- -

_tesinin Brest-Litovsk bargimin imzalanmasindan biiyiik
bir “hognutsuziuk” duyduklarin: gok iyi biliyoruz; onlar
bizim... Rusya’daki iktidan hemen burjuvazinin eline ve-
rerek, bir “jest” yapmamiz isterlerdi! Su dar kafali, ama

- Oylesine iyi yiirekli ve Gylesine nazik Alman kiigiik-bur-
juvalan, diinyada kendi emperyalizmini devrimle ilk de-

. viren Sovyetler proleter cumhuriyetinin, dbiir iilkelerde- -
ki yangim ategleyerek, Avrupa’daki devrime degin ayak- .
ta kalmasim istemiyorlardl (klgik-burjuvalar Avru-
pa’daki yangindan korkuyorlar, “dinginlik ve giiven- -
lik”lerini ortadan kaldiran ig savagtan korkuyorlar ). Ha--
yir. Biitiin ilkelerde, kendine “enternasyonalizm” adin:
veren kiigz}ik-bwy‘uva nﬁlliyetg:ﬂigin, “olgtililiik veiyidav-
rang1” ile slirmesini istiyorlardi. Rus devrimi burjuva
kalsin ve... beklesin... O zaman, yeryiiziinde blitiin insan-
lar, 1liml, fetih canlis1 olmayan, vigit, milliyetgi kiigtik-
burjuvalar olurlardi; ve enternasyonalizm de, iste buna
dayanirda! .

- Almanya’daki kautskicilerin, Fransa’daki Longuet
yandaglannin, Ingiltere’deki bagimsizlarn (LL.P.), Ital- -

* ya'daki Turati ile dSneklik “kardeg”lerinin vb. diigindiik-

leri budur.

Bugun, bizim yalmz kendiburjuvazimizi(ve ugakla-
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rinl, mensgevikler ile devrimci-sosyalistlerini) devirmekte
degil, ama, gizli antlagmalarin yayinlanmasi ve gegersiz-
liginin ilan edilmesiyle desteklenen acik genel bang gag-
ris1 Antant burjuvazisi tarafindan geri gevrildikten sonra,
Brest-Litovsk bargim imzalamakta da hakh oldugumu-
zu yalmizca fermanh sersemler gdrmiiyorlar. ilkin, eger
Brest-Litovsk barigini imzalamasaydik, iktidar bir anda
Rus burjuvazisine birakmig ve bundan 6tiir{i ditnya sos-
alist devrimine en biiyiik kétiligl yapmg olurduk.
incisi, ulusal 6zveriler pahasina, 6ylesine uluslararast -
devrimci bir etki sahibi olduk ki, su anda Bulgaristan
acikga bize éykiiniiyor, Avusturyaile Almanyakaynagma
icinde, biz gliglenmisg ve gergek bir proleter ordu kurmaya
. baglamigken, her iki emperyalizin de giicten diigmiig bu-
lunuyor.
~ Dének Kautsky’nin taktiginden, Alman iscilerinin
simdi burjuvazi saflarinda yurdu savunmalarn ve her sey-
den gok Almanya’da devrimden korkmalan gerektigi so-
nucu gikiyor, giinkii Ingilizler onlara yeni bir Brest-Li-
tovsk dayatabilirler. Iste dénekligin ta kendisi. Iste kii-
gitk-burjuva milliyetgiligin ta kendisi.

Bize gelince, biz dlyoruz ki: Ukrayna’mn fethi gok
biiylik bir ulusal 6zveri gerektirdi, ve bu fetih, Ukrayna
proleter ve yoksul kiiyliilerini, uluslararas: iggi devrimi
savagqgilar olarak, geliklestirdi ve pekigtirdi. Ukrayna ac1
cekti, ama uluslararas) devrim kazands, giinkii bu fetih
Alman ordusunu “bozdu”, Alman emperyalizmini giic-
ten diigiirdii, devrimci Alman, Ukrayna ve Rus iggilerini
birbirine yakiastird. :

Bir tek savagla ayn1 zamanda hem Guillaume'u ve
hem de Wilson”1 alagag: etmek, elbette “daha hog” olur-

. du. Ama, bir diigtiir bu, Onlar bir savagla devirmek bizim
icin olanaksizdir. Ama, yapabilecegimiz gey, onlann i¢
giigsiizliiklerini artirmakhr. Proleter Sovyet devrimiyle,
biz bunu biiyiik olgude bagardik. -

Alman iggileri, egerulusal dzverilere katlanarak (en-
temasyonallzm yalniz buna dayamr) devrime itselerdi,
egeronlarigin uluslararas1 isgi defvr.um g].karlanmn, suya
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da bu ulusal devletin, ve her seyden dncede kendi 6z ulusal
devietlerinin toprak biitiinltigi, giivenlik ve dinginligin-
- den Once geldigini sdyleselerdi (ve bunu davrarglarla da
dogrulasalardi), daha da biiyik bir bagan kazanrlard.

Avrupa i¢in en biiyiik talihsizlik, onun icin en bii-.
viik tehlike, orada devrimci parti ofmamasidir. Scheide-
mannlar, Renaudeller, Hendersonlar, Webbler ve hem-
palan gibi hainlerin partileri, yada Kautsky gibi ugak ruh-
lular var. Devrimci parti yok Avrupa’da, '

Gergi yiginlarin giichi bir devrimei hareketi bu yan-
hg1 diizeltebilir, ama bu olgu biiyiik bir tabhsmh.k ve bu-
yiik bir tehlike olarak kahyor.

Bunedenle, biitiin araglarla Kautsky gibi déneklerin
maskesini digiirmek, ve boylece biiriin {ilkelerdeki ger-
gekten enternasyonalist devrimci proleter grupiar: des-
teklemek gerekir. Proletarya hainler ve doneklerden hizla
yiiz gevirecek ve iglerinde dnderlerini yetigtirecegi bu
devrimci enternasyonalist gruplan izleyecektir. Biitlin
Ulkeler burjuvazisi “diinya bolgevizmi”ne boguna séviip
saymiyor.

Diinya bolgewzml diinya burjuvazisini yenecek

9 Ekim 1918 o . V. Lénine, OEuvres,
“Pravda” no. 219, o . Paris-Moscou, t. 28, .
11 Ekim 1918 I R PP- 103-112
Imza: V. Lenin o S R
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1. ENTERNASYONALIN BATKIST

ENTERNASYONALIN batkisindan bazan sorunun yal-
‘mizca bigimsel yonii, savagan {iikelerin sosyalist partileri
arasmdaki uluslararasi baglarin kesilmesi, uluslararasi
bir konferans, ya da uluslararasi sosyalist biironun top-
lanma olanaksizhig1 vb. anlagiliyor. Kiigiik yansiz tilkele-
. rin baz1 sosyalistlerinin, hatta belki o iilkelerde varolan
resmi sosyalist partilerden gogunun, ve-oportiinistler ile-
onlarin savunuculanmmn yetindikleri gériis budur, Rus
basininda, Bay VI. Kosovski, Bund'un Haber Biilteni’ nin
8. say1sinda bu konumu derin bir minnete deger agik yii-
reklilikle savundu. Biilten yazi kurulunun, yazarla uzlas-
mazhigim gostermek igin en kiigiik bir igarette bulunma-
digimi da belirtelim. Milliyetgiligin, savas ddeneklerini
onaylayan Alman sosyal-demokratlarim1 dogrulayacak
denli ileri gitmis olan Bay Kosovski tarafindan savunul-
" masimmn, birgok igginin Bund'un burjuva milliyetgi niteli-
: igme kesinlikle giiven. getu'mesme yardnnm olacagl umu-
ur.
~ Bilingli iggiler igin sosyah.zm, uzla.glcl kiigiik- bur]u-
va fikirleri ve milliyet¢i muhelefet egilimlerini giziemeye -
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yarayan kullanigh bir maske degil, ciddi bir inangtir. En-
. ternasyonalin batkisi, onlar i¢in, resmi sosyal-demokrat
partilerin gogu tarafindan, inanglarinin Stutgart ve Basel
uluslararas1 kongrelerindeki soylevlerde, bu kongreler
kararlarinda vb. yapilan en gérkemli bildirimlerinin ¢ile-
den gikartict yadsinmasidir.. Bu ihaneti ancak onu gér-
mek isterneyen, onu gormekte gikar: olmayan kigiler gére-
mez. Sorunu bilimsel bir bicimde, yani ¢agdas toplumda-
ki simiflar agisindan formiillendirmek gerekirse, bagla-
rinda, en bagta II. Enternasyonal partilerinin en biiyiik ve
en etkilisi olan Alman partisinin bulundugu sosyal-de-
mokrat partilerden gogunun, proletaryaya karsi, kendi
genel kurmaylarinin, kendi hitkiimetlerinin, kendi bur-
juvazilerinin yaminda yer aldiklarini sdylememiz gerekir.
. Diinya ¢apinda tarihsel 6nem tagiyan bir olaydir bu, ve en
cesitli yonlerivie gézlimlemekten bagka bir gsey yapila-
maz. Neden olduklan biitiin igrenglik ve ylklmlara kar-
sm, insan kurumlarindaki birgok ¢lrtmiis, siiresi dol-
musg ve 6lmiig 6geyi acumasyzca ortaya koymalari, geger-.
sizliklerini gdstermeleri ve yikmalar bakimindan, savag-
larin az gok yararh olduklam uzun zamandan beri kabul
edilmigtir. 1914-1915 Avrupa savagi da, insanhkigin yad-
sinmaz bir yararlikta olmaya baglad, glink{i uygariilkele-
rin ileri stmifina, kendi partileri iginde igreng bir irinli ¢1-
banin patlamak iizere oldugunu, ve nerden bilinmez, da-
 yamlmaz bir ceset kokusunun giktigimi gosterdi.

Avrupa'min baglica sosyalist partileri inanglarini
gergekten yadsimig ve gorevlermden gercekten vazgec-
Imgler midir? Bundan s6z etmekten, kugkusuz, nehainle-
rin kendileri hoglanir, ne de onlarla dostluk ve barg igin-
de olmalan gerektigini kesin olarak bilen —ya da belli be-
lirsiz tahmin eden— kimseler. Ama, bu II. Enternasyona-
lin gegitli “otorite”lerine ve onlarin Rusya sosyal-demok-
ratlarn arasindaki klik dostlanna ne denli tatsiz gériiniirse
gorinsiin, gergekleri oldugu gibi gérmeli, onlar1 kendi
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‘adlanyla gagirmal, ve iggilere dogruyu soéylemeliyiz.
Giincel savagtan 6nce ve bu olasiliga kargi, sosyalist
partilerin gorevlerini ve taktiklerini nasi] diigindikleri-
nin bilinmesini saglayan somut veriler var madir? Evet,
h_lg kuskusuz. 1912 Basel uluslararas: sosyalist kongresi-
nin, aym yildaki Chemnitz Alman sosyal-demokrat kon-
gre karar1 ile birlikte, sosyalizmin “unutulmus séz-
ler”inin bir animsatmasi olarak bir kez daha yaymladlgi-
- mz karar1. Savaga karg: biitiin iilkelerin genig propagan-
da ve ajitasyon yazimimn bir bilangosunu gikaran bu ka-
. rar, savag ve savag taktigi konusundaki sosyalist goriigle-
rin en'belgin ve en tam, en gorkemii ve en kesin agiklama-
sim1 olugturur. Diinkii Enternasyonal ve bugtlinki sosyal-
sovenizm otoritelerinden hicbirinin, ne Hyndman, ne
Guesde, ne Kautsky, ne de Plehanov’un, —iizerinde kesin
bir susku gosterdikleri va da (Kautsky'nin yaptig: gibi),
6zsel olan her geyi bir yana birakarak ancak ikincil parga-
larin s6ztnii ettikleri— bu karar okurlarina anmmmsatma
cesareti gisterebilmis olmalari, ihanetten bagka tiirlii ni-
telendirilemezdi. En “sol”, hatta agin devrimci kararlar,
- sonra da onlarin en utanmazca unutulug ya da yadsinma-
lar1, --iste Enternasyonalin batkisinin en garpici belirtile-
rinden ve, aym zamanda, yalnizca egsiz saflig, eski iki-
ytzliiliigi siirdiirme kurnazca istegine pek yakin olan
kimselerin, bugiin sosyalizmi kararlara bagvurmaktan
“bagka bir gey yapmaksizin “diizeltme”, “dogru gizgiye ge—
tirme” olanagina inanabilecekleri gergeginin en qik
nitlarindan biri. ‘
Soz yenndeyse, daha dun, Hyndmann emperyaliz-
mi savunmak fizere savagtan énce yiizseksen derecelik
dénilg yaptigl zaman, biitiin “saygrdeger” sosyalistler
onu yolunu gagirmug bir zirzop olarak gériiyorlar, ve hep--
si de ondan ancak kiigimsemeyle s6z ediyorlardi. Oysa,
bugiin, biitiin iilkelerin en gbzde sosyal-demokrat 6nder-
leri, yalmizca niians ve mizag farkliliklar ile, kendilerini
" tamamen Hyndman_n m konumuna uydurmug bulunu-
yorlar. Ve biz, 6rnegin “yoldag” Kautsky den saygil1 (yok-
sa dalkavuk rou?) bir havayla stz ederken —yada o konu-
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da susarken— “bay” Hydmann’a kargt kiigiimseyici bir
tonla davranan Nage Slovo yazarlan gibi kigilerin uygarca
- cesaretini degerlendirecek ve az buguk parlemanter bir
deyimle nitelendirebilecek durumda gergekien degiliz.
Bu tutumu sosyalizme ve sosyalizm inanglarina saygi ile
bagdagtirmak olanakly m1? Siz eger Hyndmann’in sove-
nizminin zararh ve kétii niteligine inanmigsaniz, elegtiri-
ve saldirlar bu goruglerm daha etkili ve daha da tehlikeli
bir savunuicusuna, yani Kautsky’ye kars1 yoneltmek ge- -
rekmez mi? ‘
' Guesde’in goriigleri §u son giinlerde Guesdeci Char-
les Dumas tarafindan: Bizim Istedigimiz Barig brogliriinde
- belki en ayrmtlh bir bigimde sergﬂendl :
Brogumn ig kapagindaki imzasina gére; bu “Jules
Guesde’in 6zel kalem miidiri”, sosyalistlerin yurtsever-
ce bir anlayig icinde yapilmag daha Onceki bildirimlerini
elbette “aktaryor” (tipki Alman sosyal-goveni David’in,
yurt savunmasi konusundaki son brogiiriinde benzer bil-.
dirimleri aktardigi gibi), ama Basel Bildirgesinin adim bi-
1e anmyor! Plehanov da, soven yavanliklar1 olaganiistit
bir kendini begenmislikle sergilerken, bu bildirgeyi sus-
kuyla gecistiriyor. Kautsky, Plehanov’a es: Basel Bildirge-
sini anarken, biitiin devrimci pargalar (yani tiim 6zsel ig-
eriginil) es gecivor, her halde sansiiryasaklan yiiziinden...
. Sansiirleri siniflar savagum ve devrimden s6z edilmesini
yasaklayan polis ve askert otoriteler, sosyalizme ihanet -
 eden kimselerin yardl_mma “tam da zamaninda” yetigi-
yor! : :
- Ama Basel Blldlrgem, onu bugiinkii somut savaga
kesin olarak baglayabilecek ne tarihsel, ne de taktik belli
bir 6z tagiyan, igeriksiz bir ¢agr1 olmasin sakan? -
Tam tersine. Basel karar1 Gbiil bildirgelerden daha
az bog s6z, ve daha gok somutigerik tagir, Basel karar pat-
- lak vermis olan bu savagin ta kendisinden, 1914-1915'te
alevlenen bu emperyalist catigmalarin ta kendisinden séz
‘eder. Balkanlar konusunda Avusturya ile Sirbistan ara-
sindaki, Arnavutluk vb. konusunda Avusturya ile talya
- arasindaki, pazarlar ve genel olarak sémiirgeler konu-
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sunda Ing]ltere ile ALmanya arasindaki, Ermenistan ve
Istanbul konusunda Rusya ile Tiirkiye vb. arasmdaki ga-
tismalar —iste bugiinkii savag olasiligina karg:, Basel ka-
rarnn soziini ettigi gey. Tam da “biiyiik Avrupa devlet-
leri” arasindaki giincel savas koniusunda, Basel karar: bu
savagin “en Kiigiik birulusal gzkarbahanes:yle " “hakh ”goste-
,nlemeyecegmz bildirir! .
. Veeger bugiin Plshanovile Kautsky —biri Rusgaya—
- zan ve 8biiri bu dile likidatorler tarafindan gevrilmig bu-
~lunan en tipik-ve bize en yakin iki yetkili sosyalisti ahiyo-
ruz— savas igin (Akselrodun yard:umyla) cesitli “halka
dayal (ya da daha dogrusu, burjuvazinin heyacan yarat:- -
c1 basimndan alinmig, ayak takimina dayah) gerekgeler”
- anyorlarsa, eger bilgin bir hava ve Marx’tan bir diizmece
alintilar yedekligi ile, “6rnekler”e, 1813 ve 1870 savagla-
rina (Plehanov) va da 1854-1871, 1876-1877, 1897 savag-
.larina iletmede bulunuyorlarsa, bu tiirlii kanitlar: ancak
gercekten sosyalist inanglarnn golgesi olmayan, sosyalist
bilincin damlas1 bulunmayan kimseler “ciddiye” alabilir,
bu tiirlii kanitlar1 ancak onlar goriilmemis dalaverecilik,
ikiyiizliltik ve sosyalizm orospulugu ile suglamayabilir-
ler! Birakalim Almanya’daki partinin “Vorstand” yoneti-
mi, Kautsky’yi kendi gergek degeriyle degerlendirdigi
igin, Mehring ile Rosa Luxemburg'un yeni dergisine (En-
ternasyonal) saldirsin; birakahm “Antant” polisi tarafin-
dan desteklenen Vandervelde, Plehanov, Hyndman ve
hempalar: kargitlarina karg:.ayni bigimde davransinlar,
biz buna 6nderlerin ihanetten bagka higbir s6zciikie ad-
landirilamayacak bu yon degistirmesini gosteren Basel
. Bidirgesinin basit bir yeniden basim ile yanit verecegiz.
Basel karari, Avrupa’da 6rnekleri goriilmiig ve hatta
1789-1871 donemiigin tipik olan ulusal savagtan, halk sa-
va.smdan, ya da sosyal-demokratlarn yapmayacaklarl
tizerine higbir zaman ant igmedikleri devrimci savagtan
sbz etmez; “kapitalist emperyalizm” ve “hanedan gikarla-
r” alam iizerinde, Avusturya-Alman grubu olsun, ingi-
liz-Fransiz-Rus grupu olsun, her iki savagan devletler
- grupunun da “fetih siyasasi” alani iizerinde. baglamlg_v
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. olan giincel savastan s6z eder. Plehanov, Kauisky ve hem-
palan bu sémiirgeci, emperyalist soygun savagini, bir
halk savag:, (kim igin olursa olsun) bir savunma savag
olarak gdstermek igin gabalarini artiran biitiin dlkeler
burjuvazisinin gikarc: yalanini yineleyerek, ve bu savagi
‘emperyalist olmayan savaglara iligkin tarihsel érnekler
araciyla dogrulamaya gal1§ara1< igcileri diipediz aldati-
yorlar.
_ Glincel savagln emperyalist, soyguncu, proleter
diismam niteligi sorunu, salt teorik bir sorun olmsa asa-
masini uzun zamandan beri geride birakemg bulunuyor.
Emperyalist savag, bagiica gizgileri iginde, yikima dogru
giden, dékiilen, kokugmug burjuvazinin, bundan béyle
yalnizca teorik bakimdan diinyamin paylagilmasi ve “kii-
¢iik” uluslann kélelegtirilmesi savagim olarak  gériil-
mekle kalmamigtir; bu sonuglar biifiin iilkelerin sayisiz
sosyalist yayini tarafindan yalnizca binlerce kez yinelen-
mekle kelmamigtir;" 8megin Yaklasan Savay adlh brogii-
riinde {1911!), giincel savagin Fransiz burjuvazisi konu-
sunda da soyguncu niteligini halkin anlayacagi bir bi-
¢imde agiklammyg olan, yalmzca tlkemiz bakimindan
“baglagik” bir ulusun bir sézclisii, Fransiz Delaisi degil-
dir. Dahas1 da var. Bitiin iilkeler proleter partilerinin de-
legeleri, Basel’de, emperyalist bir nitelikte olacak bir sa-
vagin yakinlig: konusundaki sarsilmaz inanglarimi oybir-
likli ve kesin bir bigimde ortaya koymus, ve bundan faktik
sonuclar gikarmiglardir. Buridan 6tiirdi, ulusal taktikle
uluslararasi taktik arasindaki ayrimin yeterince irdelen-
medigi (Akselrod’un Nage Slovo’nnun 87 ve 90. sayilann-
'daki son konugmasina bakimz) vb., vb. yolundaki biitiin
- kamitlarin, safsata olarak hemen reddedilmeleri gerekir.
Bu bir safsatadur, glinkii emperyalizmin ayrintihi bilimsel
irdelemesi bir seydir, bu irdeéleme yeni baglar ve dogas1
geregi, genel olarak bilim gibi, sonsuzdur; kapitalist em-
peryalizme karg1 sosyalist taktigin, sosyal-demoksat ga-
- zetelerin binlerce niishasi ve Enternasyonal kararlarinda
sergilenmig olan ilkeleri ise bir baska seydir. Sosyalist
~partiler tarhgma kiiipleri degil, ama savagim igindeki
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proletaryamn orgiitleridir, ve taburlar diismana gegtikle-
ri zaman, “herkes”in emperyalizmi “aym1 bigimde” anla-
madigini; drnegin soven Kautsky ile soven Cunow'un bu
konuda ciltler yazabﬂeceklermi, sorunun yeterince go-
riigiilmedigi”ni vb. séyleyen ikiyiizli s6ylevlere kendini
“kaptirmadan”, onlar1 damgalamak ve hain ilan etmek
gerekir. Kapitalizm, soygunculugunun biitiin gorinigle-
ri ve tarihsel gelismesi ile ulusal 6zelliklerinin en‘ince dal
budak salmalari iginde hicbir zaman sonuna degin irdelen-
meyecektir; bilginler (ve hele bilgigler) dzel ayrintilar
tizerinde tartigmay: higbir zaman birakmayacaklardir.
“Bu yiizden” kapitalizme karg: sosyalist savagimdan vaz-
~ gecmek, bu savagima ihanet etmig olan kimselere kargi
gikmak istememek giliing olurdu. Oysa, Kautsky, Cu-
now, Akselrod vb. bize baska ne éneriyorlar?

Giinkii ensonu, savag patladiktan bu yana Basel ka-
rarml ¢oziimlemeye ve onun yanlis oldugunu tamtlama—
ya kimse gm§med1 bile!

« I

Ama sakm igten sosyalistler, savagin devrimci bir
durum yaratacagim sanarak Basel kararim desteklemis,
ve olaylar devrimin olana_ksmhg]_m gostererek onlan yal-
anlamis olmasin?

Cunow (Partinin Batkist nu? adll bro;;urunde ve bir -
dizi makalede) burjuvazi kampina gegisgini igte bu safsata
ile hakh gostermeye galigiyor; ve bagta Kautsky olmak
lzere hemen biitiin sosyal-govenlerde, amgtirma bigimi
altinda, bu tiir “kamt”larla karsilagiyoruz. Bir devrim
umudu bos gikti; oysa, bog umutlar: savunmak bir mark-
siste yaragsmaz — boyle du§unuy0r Cunow. Bunu yapar-
ken de, bu Struve gomez1, Basel Blldlrgesml imzalayanla-
rin “bog wmut”lan {izerine tek s6z sdylemiyor; ama, soy-
luluk dolu bir davranigla, bunun kusurunu Pannekoek ve
Radek gibi agir1 solculara yiiklemeye galigiyor!

Basel Bildirgesi yazarlarinin devrimin olacagina ig-
tenlikle inandiklar, ama olaylar tarafindan beklentilerin-
de diis karikiigina ugramis oldukian yolundaki kanit: ele
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alalim. Basel Bildirgesi; 1) Savag iktisadi ve siyasal bir
bunalim doguracak; 2} is¢iler savaga katilmayi, “kapita-
listlerin kén ve hanedanlarin gururu, ya da gizli antlag.—
malar kombinezonlari igin birbirlerini vitrma”y1 bir cina-
yet sayacaklar; savas isciler arasinda “hognutsuzluk ve 6f-
ke” uyandiriyor; 3) bu bunalim ve iggilerin bu durumu -
sosyalistler tarafindan “halk katmanlarim harekete getir-.
mek” ve “kapitalist egemenligin yikihigini hizlandirmak”
icin kullanilmalidar; 4} “hiikiimetler” —istisnasiz hepsi—
“kendileri i¢in de tehlikeyi géze almadikga” savasr bagla-
tamazlar; 5) hiikiimetler “proleter devrim”den “korkmak-
ta”durlar; 6) hitkiimetler Paris Komiinii'nii (yani ig sava-
s1), Rusya’daki 1805 devrimini vb. “animsamakla iyi ya-
pacaldardlr” der. Son derece agik fikirler; devrimin ola-
- cag znancasa yok 1glermde olgularin ve eglhmlerm gergek
celer konusunda devrim beklentisinin bir bos umut oldu-.
gunun anlagildigim styleyen biri, devrim karsisinda
marksist degil ama Struveci®® bir davramsg, bir polis ve d6-
nek davranig gosteriyor demektir.
Bir marksist icin, devrimci bir durum o]madlkg:a |
" devrimin olanaksiz oldugu kugkusuzdur, ama her dev-
rimci durum da devrime yol agmaz. Devrimci bir duru-
mun gostergeleri, genel olarak nelerdir? Baghca su iig
gostergeyi ileri siirerken yanilmadigimiza inaniyoruz: 1}
Egemen siniflar igin egemenliklerini degismez bir bigim
altinda siirdtirme olanaksizhif; “doruk” bunalimi, ege-
men siuf siyasasinda, ve ezilen smiflarn hognutsuzluk
-ve Ofkesinin kendine yol agacag: bir gatlak olugturan bir
bunalim. Devrimin patlama31 igin, genellikle “taban™n
eskisi gibi yagamay: “istememesi” yetmez, ama “dorugun
artik bunu yapamamas1” da gerekir. 2) Ezilen simiflarn
yoksulluk ve sikintisinin, her zamankinden gok kétiiles-
mesi. 3} “Bariggil” donemlerde kendini ses gikarmadan
soyduran, ama galkantih donemde genel olarak bunalim
tarafindan oldugu denli, “doruk”un kendisi tarafindan da
bagimsiz bir tarihsel eyleme dogru itilen yiginlann etkin- -
hgmde, yukanda belirtilen nedenlerden otird goriilen
: artlg v
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" Yalnizca su ya da bu grup ve partinin degil, ama su-
ya da bu simifin iradesinden de bagimsiz bu nesnel degi-
siklikler olmadikga, devrim, genel kural olarak, olanak-
s1izdir. Devrimci bir durumn, igte bu nesnel degigiklikle-
rin tiimii olusturur, Rusya’da 1905’te ve Batidaki biitiin
devrimler gaginda bu durum goérildii; ama bu durum, o.
siralarda devrimler olmamasina kargin, gecen yiizyihn
60villarinda Almanya’da, ve 1859-1861ile 1879-1880’de
Rusya’da da vardi. Neden o siralarda devrim olmadi?
Ciinkii devrim her devrimci durumdan degil, ama yalmz
yukarnda sayilan nesnel degisikliklere 6znel bir degigikli-
gin, yani: devrimci smifa iligkin olarak, hatta bunalimlar
caginda bile, eger “diigiirilmez”se, higcbir zaman “diig-
meyecek” olan eski hitkiimeti tamamen (ya da kismen) y1-
kacak denli géi¢lii yaginsal devrimei eylemler yiiriitme ye-

teneginin de gelip eklendigi durumdan dogar. | '
' Marksist devrim gortgii, bittiin marksistler tarafin-
dan birgok ve birgok kez agiklanmig ve sz gétiirmez ola-
rak kabul edilmig ve, biz Ruslar igin, 1905 deneyi ile gok
Ozel bir belirginlikle dogrulanmig olan marksist devrim
goriisii, iste budur. Sorun, Basel Bildirgesinin 1912’de bu
‘bakimdan ne du§undugunu ve 1914-1915te ne oldugu-
nu bilmektir.
Kisaca “iktisadi ve siyasal bunahm” deyimiyle be-
timlenen devrimci bir durum diigiiniilityordu. Bu durum
-ortaya gikt1 m1? Evet, hic kuskusuz. Sovenizmin savun-
masim ikiyiizlii Cunow, Kautsky, Plehanov ve hempala- -
rindan daha biiyiik bir dogruluk, igtenlik ve diiriistliikle
iistiine alan sosyal-soven Lensch, hatta diiglincesini goyle
bile agiklada: “Bir devrim denebilecek bir seyle karg karsi-
ya bulunuyoruz” (Alman Sosyal-Demokrasisi ve Savag adl1
* brogiiriiniin 6. sayfasi, Berlin 1915). Siyasal bunalim orta-
da: Hitkiimetlerden highiri yarindan giivenli degil, bir
maliyikima ugrama, topraklarindan yoksun birakilma ve
iilkesinden kovulma (Belglka hiikiimetinin {ilkesinden
kovuldugunu gérmesi gibi) tehlikesi ile karg: kargiya bu-
lunmayan tek hitkiimet yok. Biitiin hiikiimetler bir barut
fiqis1 tizerinde yagiyor; hepsi de kendini y1gmlarin girig-
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kenlik ve kahramanlhgina birakiyor. Avrupa siyasal reji- -
mi tamamen sarsﬂn:ug bulunuyor ve biiylik bir siyasal
sarsmtilar dénemine girmis bulundugumuzu {ve gitgide
daha da derin bir blglmde girdigimizi —bu satirlar Ital-
ya'min savag ilan ettigi giin yaziyorum) yadsimay da,
kusgkusuz kimse diisiinmeyecektir. Eger, savag ilanindan
iki ay sonra (2 ekim 1914 giinii), Kautsky Neue Zeit'ta “bir
hiikiimet higbir zaman bir savagin baginda oldugu denli
giiclii ve partiler de o denli giigsiiz degildir” diye yaziyor-
duise, bu Kautsky’nin Siidekumlara® ve 6blir oportiinist-
‘lere yaranmak igin tarih bilimini ¢arpitma bigiminin or-
neklerinden biri olmaktan bagka bir gsey degiidi, Hiikii-
met hichir zaman egemen simiflarin partileri arasindaki
- anlagmaya ve ezilen siniflarin bu egemenlige “bariscil”
boyun egmesine, savag sirasinda oldugu denli gereksi-
nim duymaz. By, birincisi. Ikincisi, her ne denli “bir sava-
sin baginda”, hele cabuk bir zafer bekleyen iilkede, hiikii-
met son derece giiglil gériiniirse de, diinyada hig kimse
higbir zaman ve higbir yerde devrimci bir durum beklen-
tisini salt bir savagin “baglangici” ile birlestirmemis, ve
hele “goriiniig™ gerceklik ile bir tutmarmstir. i
Avrupa savaginin biitlin ébiirlerinden daha getin
olacagin: herkes biliyor, gériiyor ve kabul ediyordu. Sa-
vas deneyi bunu durmadan daha gok dogruluyor. Savas
yayihiyor. Avrupa’nin siyasal temelleri gitgide daha gok
sarsilmaktadir. Yagilarm sikintisi korkungtur, ve hitkii-
metler, burjuvazi ve oportiinistler tarafindan bu sikinti
yoresinde susmak icin gosterilen gabalar gitgide daha sik
bir bigimde bagarisizliga ugruyor. Bazi kapitalist grupla-
rin savagtan sagladiklar: karlar 6lgiisliz ve utang verici- -
dir. Celigkiler son derece artiyor. Yiginlarin kendini pek
acikca belli etmeyen hognutsuzlugu, ezilen ve bilisiz kat-
manlarin iyi (“demokratik”) bir bariggik 6zlemi, homusr-
_danmaya baglayan “halk tabakas1”, —biitiin bunlar bir

' * Siidekum, Albert — Alman sosyal- demok:ab emperyalist diinya savagi
. (1914 1918) s1rasinda, ategli bir sosyal- soven oldu. Ady, sosyal- sovenlenbehrten
cinsil bir ad durumuna geldi. -Ed

138



‘gergek. Ve savag ne denli uzar ve agirlagirsa, hitkiimetler
de olaganiistii gaba ve yeni 6zveriler istedikleri yiginlarin
etkinligini o denli geligtiriyor ve gelistirmek zorunda ka-
lryorlar. Savas deneyi, tarihiteki her biiyiik bunahim, insan
yagamindaki her biiyiik yikam ve her dénemeg deneyi gi-
bi, kimilerini aliklagtinp g6kertir; arma buna karsilik kimi- .
- lerini de yetigtirip savagkanlagary, ve, diilnya tarihinde, gu
ya da bu devletin baz: yalittk gokme ve yikilma 6roekleri
digsinda, bu sonuncular ensonu birincilerden her zaman -
.daha kalabalik ve daha giiclii olmuslardir.

Barig yapilmasi biitiin bu sikinti ve ¢eligkilerin bii-
tin bu keskinlegmesine yalmzca “hemen” bir son vere-
memekle kalmayacak, ama, tersine, blrgok bakimdan bu
sikintiy1 niifusun en geri yiginlar igin daha duyumsann:
ve son derece agik bir duruma getirecektir.

Kisacasi, devrimci durum Avrupa’mn ileri iilkeleri
ve biiyiik devletlerinin gogunda gergeklesmis bir durum-
" dur. Bu bakimdan, Basel Bildirgesinin éngériisii tama-
men dogrulanmigtir, Bu gergegi, Cunow, Plehanov, Ka-
utsky ve hempalarinin yaptiklan gibi agik¢a ya da iistii 6r-
tiilii bir bigimde yadsimak, ya da so6ziinii etmemek, gok
buyuk bir yalan savurmak, ig¢i stmifini aldatmak ve bur-
juvaziye hizmet etmek demektir. Sosyal-Demokrat’ta (no -
34,40ve41), biz devrimden korkan kimselerin, huristiyan
hamkafa papazlann, genel kurmaylarn, milyonerlerin
gezetelermm, Avrupa’daki devrimci durumun belirtileri-
ni saptamak zorunda kaldlklannl gosteren olgular be-
lirttik: v
Budurum varhgml daha uzin zaman stirdiirecek mi
ve ne dlgiide agirlagacak? Devrime yol agacik m1? Bunu
bilmiyoruz, ve kimse de bilemez. Bunu yalmz devrimci

durumun gelisme ve ileri stmifin, proletaryamin devrimci
eyleme gegme deneyig gdsterecek. Bu konuda ne genel ola-
rak “bog umutlar” s6z konusu edilebilir, ne de bu umutla-
rin kirihigy; giinkii hicbir sosyalist, higbir zaman ve higbir
yerde, devrimin (gelecekteki degil de) bu savag tarafin-
dan (yarinki devrimci durum degil de) giincel devrimci.
“durum tarafindan yaratilacagl giivencesini vermemigtir.
" Burada biitiin sosyalistlerin en s6z gotiirmez ve en Gzsel
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gorevi sbz konusu: yiginlara devrimci bir durumun varh-

. g1m gdsterme, bu durumun genislik ve dermhglm acikla-
ma, proletaryanin devrimci bﬂmg ve enerjisini uyandir-
ma, devrimci eyleme gegmesine yardimel olma, ve bu

yonde gahsmak igin devnm01 duruma uygun orgutler
kurma gérevi.

Higbir sorumlu ve etkﬂl sosyalist h:u;bn' Zamman Sos--
yalist partilerin bu gérevinden kugkulanma ciiretini gos-
termedi; ve Basel Bildirgesi, ne en kiiciik bir “bos umut”
yayarak, ne de boyle bir umudu besleyerek, sosyalistlerin
bu gérevinin ta kendisinden s6z eder: halki uyarmak,
“harekete gecirmek” (yoksa Plehanov, Akselrod ve Ka-
utsky’nin yaptiklar gibi, govenizmle uyutmak degil), bu-
nahmdan kapitalizmin yikiligim “cabuklastirmak” igin
yararlanmak; Komiin ve ekim-~aralik 1905 drnekierinden
esinlenmek. Bu gérevi yerine getirmemek, —giincel par-

. tilerin ihaneti, siyasal ¢liimleri, rollerini birakmalari,

burjuvaziden yana gecmeleri, igte bunu yansitir.

I
. Ama II. Enternasyonalin en gézde énderleri sosya-
 lizme nasil ihanet edebilirler ?1lkin bu ihaneti “teorik ola-
rak” dogrulamay: gozeten girigimleri inceledikten sonra,
bu sorun {izerinde ayrintih bir bigimde duracagiz. (Ozel-
likle Ingiliz-Fransiz sosyal-sovenlerinin, Hyndmann ile
yeni yandaglarinin kamitlanm yineleyen) Plehanov ile
(teorik bakimdan, goriiniiste gok daha “ince”, kargilasti-
nlamaz derecede daha saglam kamnitlar ileri siiren) Ka-
utsky nin, yandaglarn sayilabilecekleri sosyal-goveniz-
min baglica diigiincelerini belirgin bir duruma getu'meye
galigalim.
: Hepsinin en ilkeli, belkide “kl§k11"€l(:l” teonsu:hr Biz
saldiriya ugradik, kendimizi savunuyoruz: proletaryamn -
gikarlari,' Avrupa barisinin bozucularina bir direng gos-
terilmesini gerektirir. Biitiin hitktimetlerin bildirimlerini
ve diinyanin biitiin burjuva ve satilik basininin tumtu-
rakh sézlerini yinelemektir bu. Plehanov, bu denli bayag:
bir yavanlig bile, “dJya.lektlk”e, bu yazarda zorunlu olan,

140



ikiyiizli biriletmeile daha da giizellegtirmekten geri kal-
maz: somut durumu hesaba katmak bahanesiyle, ona go-
_re, her seyden 6nce kiskirticryr [savas kagkirticis: —c¢.]
bulmak, ve biitiin &biir soruniar: durumun degigecegi
giine degin erteleyerek onu gergek yerine oturtmak gere-
kir (Plehanov’'un Savag Uzerine adli brogiiriine, Paris
1914, ve diiglincelerinin Goloss’un 86 ve 87. sayilarinda’
Akselrod tarafindan yinelenmesine bakimz). Diyalektik
yerine safsatacilig1 gecirme yolundaki bu soylu girigim-
de, Plehanov birrekor kird:. Safsataci, biitiin obiirleri ara-
~ sinda cammin istedigi bir “kamt”a samliyor; oysa Hegel,
hakli olarak, neyi olursa olsun desteklemek igin “ka-
nit”lar bulunabilecegini soyliiyordu. Diyalektik, toplum- .
sal bir olaym, gehgmem boyunca, biitiin yonleriyle-irde-
. lenmesini, ve gdriiniigtin, dig yoniin, en dnemli itici glic-
lere, tiretici giiglerin geligmesine ve siniflar savagimina -
indirgenmesini gerektirir. Plehanov Alman sosyal-de-
mokrat basinindan bir alint aliveriyor: Almanlar, kendi-
leri, diyor, kigkirticilarin Avusturyaile Almanya oldukla-
rin savagtan once kabul ediyorlard:, —ve onun igin tartig-
" ma bitmigtir. Plehanov, garhigin Galigya, Ermenistan vb.
konusundaki fetih planlarini Rus sosyalistlerinin birgok
- kez ortya koymus olduklar olgusunu suskuyla gegistiri--
yor. Onda, su son ofuz yilin bile olsa, en kuguk bir iktisadi
ve diplomatik tarihine yanagma girigimi gériilmiiyor; oy-
sa, bu tarih, sémiirgelere el koyma, ba§kasm1n topraklari-
m soyma, daha bagarilh bir rakibin ayagim kaydirma ve
yikama ugratilmasinin, bugiin savagan her iki grup devle-
tin de merkez myasal ekseni oldugu_nu gliriitiilmez blr bi-
gimde gosterir.”

* Sosyahstlen aldatmaktan pek de fiziintd duymayan 'IngIhz pam.ﬁsu
Braﬂsford’un Celik ve Altn Savas: adh kitab gok 6gretici bir kitap (Londra 1914;
yapitmart 1914 ayrmn tarihini tasiyor!). Yazar, ulusal sorunlarn, genellikle, arka
planda olduklarim, bu soruplann goktan qozulduklenm {s. 35}, bugiin sorunun
bu olmadigin, “modern diplomasinin tipik sorunu”nun (s. 36): Bagdat demiryo-
I, bunun yapimuigin ray teslimi, Fas Madenlerivb. oldugunu gokiyi anliyor. Ya-
zar hakh olarak, “Avrupa diplomasisi yakin tarihindeki en Srnek atinacak olay-
lar”dan birinin de, sémiirge etk alanlartnin paylagilmasini ve Alman hisse senet-
lerinin Paris Borsasinda degerlendirilmesini dngéren bir anlagma temelinde
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Plehanov'un burjuvaziye yaranmak icin dylesine
yiizsiizliikle garpitig divalektigin savaslarla ilgili temel
tezi, “savag siyasanin baska araclarla (daha acikgasi, zorla)
stirdiiriilmesidir”, tezidir. En biiyiik askeri tarihgilerden
biri olan, fikirleri Hegel tarafindan zenginlestirilmis olan
Clausewitz’in formiilit budur.* Ve her savast, belli bir an-
da bunda gikar goren devletier —ve bu devletler icindeki
cegitli szuflar— siyasasimin uzantist olarak goren Marx ile
Engels’in goriigii de, her zaman bu olmugtur. ,

Plehanov'un kaba govenizmi, Kautsky biitiin iilke-
ler sosyalistlerinin “kendi” kapitalistlerinin safina gegisi-
ni agagidaki diisiince ile kutsallagtirdig1 zaman, onun da-
ha ince, uzlagtiric1 ve yumugak goriinfighil sovenizminin -
teorik konumuyla yetinir: - : ~

Almanya ile uzlagmak igin Caillaux tarafindan (1911 ve 1913’te) yapilan girigim-~
lere karg), Fransiz yurtseverleri ile Ingiliz emperyalistlerinin savagimi oldigunu
digliniiyor. /ngiliz ve Fransiz burjuvazileri bu anlagmay: engellemiglerdir (s. 38-
403}, Emperyalizmin istegi, daha giigsiiz iilkelere sermaye ihracidir (s. 74). Bu ser-
mayenin kirlan ingiltere’de 90-100 milyon sterlin (Giffen), 1909’da 140 milyon
sterlin (Paish) olmugtur; kendi payimiza, Lloyd Georgeun, $u son giinlerde yap-
1151 bir konngmada bu kirlan 200 milyon sterlin, yani 2 milyar ruble olarak tah-
min ettigini ekleyelim. Algaklik dolu dizenler ve Tiurk bityiiklerine para yedir-
me, Hindistan ve Misir'da gimarik zengin gocuklan igin bol paral gorevier, iste
sorunun dzi (s. 85-87). Silahlanmalardan ve gavaglardan gok kiigik bir azinhk
kar saglar, ama toplum ve para babalan bu azinhktan yanadir, oysa bang yanhla-
nmun arkastnda béliinmig bir niifustan bagka bir gey yoktur (s. 93). Bugtin bang
ve silahlanma fizerine gevezelik yapan bir pasifist, yarin tamamen savag vurgun-
cularima bagh bir partinin tivest olarak goriiliix {s. 161), Eger Antant daha glicld
gikarsa Fag’1 alacak ve Iran’1 paylasacaktir; eger Uclii Baglagma kazanirsa Trab-.
Yus'u alacak, Bosna'daki konumlarin pekigtivecek, Tiirkiye'yl kendine bagimir-
lagtiracaktir (s. 167). Londra ve Paris, arhigin 6zgiirliik hareketini ezmesine yar-
dune: olmak igin, 1906 martinda Rusya'ya milyarlar vermiglerdi (s. 225-228); In-
giltere bugiin Rusya'ya fran’1 ezmesi icin yardim ediyor (s. 229). Rusya Balkan sa-
vagim ategledi {s. 230}, —Biitiin biinlar yeni degil, dyle degil mi? Biitiin bu olgu-
. lar berkesge bilinir ve biitlin diinya sosyal-demokrat gazeteleri tarafindan da bin
kez yinelenmigtir. Savagin Sngiintinde, bir Ingiliz burjuvas: bunu agrkga anhyor.
Ama bu basit ve herkesge bilinen olgularyaninda, Plehanov ile Potresov'un, Al-
manya'nin suglulugu konusundaki, ya da Kautsky’nin, kapitalist rejimde silah-
sizlanma ve stirekli bang “perspektifleri” konusundaki teorilerinde ne densiz bir
sagmalik, ne dayanmilmaz bir ikiyiizliiliik, ne iyilik taslayan yalanlar!

* Karlvon Clautsewitz: Vom Kriege, Werke,1Bd, s. 28. Bkz. c. III. s. 139-140;
“Savaglarin yalnizca hitkiimetler ve halklar arasindaki siyasal iligkiler tarafindan
¢ikanldiklan iyt bilinir; ama genellikle savagla birlikte bu iligkilerin kesildikleri
ve ortaya yalntzca kendi 8z yasalarina bagh kesin olarak farkli bir durumun giktr-
g1 dilgtindiliir. Biz tersini sdylityoruz: Savag, siyasal iligkilerin, ige bagka araglatin.
* kamgmasiyla stirdlirilmesinden bagka bir gey degildir.”
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) “Herkes kendi yurdunu savunma hak ve gdrevine sahiptir; ger-
¢ek enternasyonalizm, bu hakki, benimki ile savag iginde bulunan
uluslar da iginde, biitiin uluslar sosyalistlerine tanimaya dayanir...” {2

* ekim 1914 giinlii Neue Zeit'a, ve aynt yazarin dbilr yazilarma bakmlz]

Bu pek sagirtic1 diigiince sosyallzrmn oylesine kaba
bir karikatiiriidiir ki; ona verilecek en iyi yanit, bir yamin-
da Guilllaume ITile Nikola I'nin, ve 6te yaninda da Pleha-
nov ile Kautsky'nin portreleri bulunan bir madalya 1s-
marlamak olurdu. Gercek enternasyonalizm, goriiyor
musunuz, “yurt savunmasi” adina, Fransiz iggilerinin Al-
man iggilerine, Alman isgilerinin de Fransiz iggilerine

~ ates etmeleri olgusunu dogrulamaya dayaniyor!

Ama eger Kautsky nin ditgiincelerinin teorik 6nciil-

* Jeri yalandan incelenirse, Clausewitz tarafindan bundan

. seksen y1l énce alaya alinm:g olan ayni gériig goriiliir: Sa-

vagin baglamasi ile birlikte, halklar ve siniflar arasinda ta-

rihsel olarak kurulmusg siyasal iligkiler kesilir, ve ortaya
kesin olarak farkl: bir durum gikar! “Yalnizca” saldirgan- -
lar ve saldiriya ugrayanlar vardir, “yalmzca” “yurt diis-
manlar1” piiskiirtiiliir! Yeryiizii nitfusunun yaridan go-
gunu olugturan birgok ulusa kargi biiyitk emperyalist
devletler halklar tarafindan uygulanan baski, ganimet
paylagimu igin bu tilkeler burjuvazileri arasindaki reka-

~ bet, ig¢i hareketini bélmek ve ezmek igin sermaye tarafin-

dan gosterilen gabalar, biitiin bunlar, savagtan énce on-

yillar boyunca bu “siyasa”nin ta kendisini betimlemesine
kargin, Plehanovile Kautsky’nin goriig alanindan birden-
bire yok olmus. _

Marxve Engels’e yapllan uydurma ﬂetmeler, bu du-
rumda, sosyal-gsovenizmin iki elebagisimin “agir” kamtini
olusturuyor: Plehanov, Prusya’nin 1813 ve Almanya'nin
1870’teki ulusal savagin: ammsatiyor; Kautsky, bilginler

bilgini bir havayla, Marx’in 1854-1855, 1859, 1870-1871

savaglarinda bagarisi en ok istenen kamp (yani burjuva-

zi) sorununu irdeledigini, marksistlerin de 1876-1877 ve

1897 savaglarinda aym seyi yaptiklarim tamathyor. Biitiin

safsatacilarin her zamanki yontemidir bu: ana 6gelerinde

birbirlerine benzemeyen durumlarla ilgili 6rnekleri al-
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maya dayanir. Bize 6rnek olarak verilen daha dnceki sa--
vaglar, bir bagka ulus tarafindan dayatilmtg bulunan ya-
banct boyunduruga ve (Tiirk ve Rus) mutlakiyetine karg:
burjuva ulusal hareketler tarafindan uzun yillar boyunca
izlenen “sivasanin bir uzantis1” idiler. O zaman suvada.
bu burjuvazinin bagarisini yeg tutmanin gerekip gerek-
medigini bilmekten bagka bir sey s6z konusu olamazds;

- marksistler, Marx’in Rusya’ya kars1 savag icin 1848’de ve
daha sonra yaptigi, Engels’in 1859’da Almanlann baski-
cilarina kargi, Napoléon Il ile Rus garhigina kars: ulusal

-nefretini koritkledigi gibi, ulusal nefretleri koriikleyerek
halklam bu tiirlii savaslara onceden cagirabiliyorlard.. *

Feodalite ile mutlakiyete karg: savagimi siyasasinin,
kurtulus yolundaki burjuvazi siyasasinin “uzantisi™ni,
feodallerle baglagma iginde, proletaryay ezen giinii geg- -
mig ~yani emperyalist, yani tiim diinyay1 soymus bulu-
nan— ve gerici bir burjuvazi “siyasasinin uzantis1” ile bir
tutmak, metrelerle kilogramlar: bir tutmak demektir. Bu,
“burjuvazi temsilcileri” Robespierre, Garibaldi ve Jelya-
bov’u, “burjuvazi temsilcileri” Millerand, Salandra, Gug-
kov ile bir tutmaya benzer. Diinya tarihinin kendilerine-
burjuva “yurt”lar adina konugma hakk verdigi ve, feo-.
dal sisteme kars1 savagim iginde, yeni uluslarin,milyon-
larca insamimi uygar yagama yiikseltmig bityitk burjuva
devrimciler igin en biiyiik saygiyr duymadikga marksist
olunamaz. Ve Belgika’nim Alman emperyalistleri tarafin-
dan bogazlanmas: konusunda ya da Avusturya ile Tiirki-
ye'nin soyuhna51 icin, Inglhz Fransiz, Rusve ftalyan em-

*Yeri gelmigken, Bay Gardenin, Jizr’de (55), gergekte kargi-devrimci ol-
duklarim gdstermig bulunan Avrupa halklatina, yani, “Slavlar ve 6zellikle Rus-
lar’a karg1, Marx'in 1848'de devrimci savagtan yana gikmasi nedeniyle, Marx'i
“devrimci govenizm” ile, ama gene de govenizm ile sugluyor. Marx’a yénelik bu
kinama, bu “sol” devrimci-sosyslistin oportitnizmini (ya da her tirli ciddilik
yoklugunu, eger her ikiside degilse) bir kez daha gdsteriyor. Biz marksistler, her
zaman kargi-devrimci wluslara kargl devrimei savagtan yana olduk ve olmakta da
devam ediyoruz. Ornek: Eger sosyalizm 1920'de Amerika ya de Avrupa’da zafer
kazanirve diyelim Japonya ile Ginl 0 zaman bize kargi —ilkin diplomatik alandada
olsa— kendi Bismnarcklarm stirerlerse, hiz ontara kaxsl, saldinier, devrimei bir sa-
'vagin agy.lmasmdan yana oluruz, Bu size tuhaf mi gériinfiyor Bay Gardenm’f Sun-.
. dan ki, siz Ropgm tiiri bir devmnmszmz! ) )
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peryalistleri tarafindan varilan anlagma konusunda “yurt
- savunmasi“ndan s6z eden Plehanov ile Kautsky'nin saf-
sataciligim agagsamaya mahk(im etmedikge de marksist

- olunamaz.

Sosyal-sovenizmin 6biir “marksist” teorisi: sosya-
lizm, kapitalizmin hizh gelismesine dayamr; tilkenin za- -
feri, orada kapitalizmin gelismesini, dolayisiyla sosyaliz-
min geligini hizlandiracaktir; iilkenin yenilgisi ise, onun
iktisadi gelismesini, dolayisiyla sosyalizmin geligini ge-
ciktirecektir. Bu struveci 6greti, ilkemizde Plehanav, Al-
manlar arasinda Lensch ve dbiir yazarlar tarafindan ser- -
- gilenmigtir. Kautsky bu kaba teoriye karsi, onu agikca sa-
vunan Lensch’e kargs, onu gizliden gizliye destekleyen
Cunow’a kargt kalemiyle salduriyor, ama yalmizca daha
ince, daha ikiyiizlii bir goven konum tizerinde yeralarak,
biitiin iilkeler sosyal-sovenlerinin uzlagmasini saglamak
igin saldiryor. )

Bu kaba teorinin ¢6ziimlenmesine uzun boylu taki-
hpkalacak degiliz. Struve’nin Elegtirel Notlar' 1894’te ya-
vinlandi, ve, yirmi yildan befi, Rus sosyal-demokratlart, -
kiiltiirlh Rus burjuvalarmmin kendi goriis ve isteklerini,

. her tiirlil devrimci rultan artndirimig bir “marksizm” or-
tiisii altinda kabul ettirmek igin kullandiklam bu “usul”ii
tamamiyle tamimasini dgrendiler. Struvecilik yalmizca’
bir Rus akimu degil, ama son olaylarin 6zel bir agiklikla
gosterdigi gibi, “ajitasyon”, “demagoji”, “blankici titopi” -
disinda, marksizmin “gergekten bilimsel” “biitin” yén ve
dgelerini kabul ediyormug gibi goriinerek, marksizmi
“tathlikla” 6ldiirmeyi, onu daha iyi bogmak igin kucakla-

~may: amaglayan burjuvazi teorisyenlerinin uluslararasi
bir akimidir da. Bagka bir deyigle: Reformlarigin savagim
- da iginde, (proletarya diktatoras: olmaks1z1n) smiflar sa-
vagimi da’ 1gmde, sosyahst tilkiiler”in “genel” kabulii ve
- kapitalizm yerine “yeni birrejim”in ge¢irilmesi deiginde,
marksizmden liberal burjuvazi igin kabul edilebilir ne
varsa almak, ve “yalmizca” marksizmin yagayan ruhunu,
- “yalmzca” devrimci anlayigim yadsimak.
- Marksizm, proletaryanin kurtancl harekehmn teo-
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risidir. Oyleyse bilingli iggilerin, marksizm yerine struve-
ciligin gecirilmesi siirecine gok biiyiik bir dikkt goster-
mek zorunda olmalart kolay anlagilir. Bu siirecin itici
giigleri gok ve gesitlidir. Yalmzca bellibagh figiiniin s6zii-
nit edecegiz: 1) Bilimin ilerlemesi, Marx'in diigiincesinin
* dogrulugunu tamtlayan gereci gitgide daha bol bir bigim--
. de saghyor. Oyleyse, marksizmin ilkelerine acikca kars:
¢ikmadan, ama onu kabul eder gibi gériinerek, safsatalar-
la onuigeriginden yoksun birakarak, marksizmi burjuva-
zi igin zararsiz, kutsal bir “ikén” durumuna getirerek,
onunla ikiyiizliice savagmak zorunlu. 2) Sosyal-demo-
krat partiler iginde yayilan oportiinizm, onu her tirli
oportiinist 6diinii dogrulayabilecek bir bigimde uyarla- .
yarak, marksizmin bu “revizyon”unu destekliyor. 3) Em-
peryalizm dénemi, ditnyanin, bitin 6btir uluslan ezen
ayricahkll “biiyiik” uluslar arasinda paylagilmasi déne-
midir. Bu ayricahklardan ve bu ezgiden gelen ganimet ki-
nintilan, hig kugkusuz, bazi kiigiik-burjuvazi katmanlari-
na oldugu gibi, igci sunifi aristokrasi ve biirokrasisine de
diigiiyor. Proletarya ve emekgi y1ginlarn son derece kii-
giik bir azinhig1 olan bu katmanlar “struvecilik”e dogru
. yonelmiglerdir, ¢giinkii struvecilik onlara biitiin uluslarn
ezilen y1ginlarina karg1 “kendi” ulusal burjuvazileri ile
baglagmalarinin bir dogrulamasinm sunar. Enternasyona-
lin ‘batki nedenleri iizerinde konugacagimiz zaman, bu .
konuya bir kez daha donme:rmz gerekecek. '

: v
Sosyal-govenizmin en ince, bilim ve enternasyona-
lizme benzer bir geyle en ustaca siislenmig teorisi; Ka-
utsky tarafindan dile getirilen “iiltra-emperyalizm” teori-
sidir, Iste bu teorinin en agik, en belgin ve en yeni yapﬂan
-ve yazarin kendisinden aldigimz ag1klamas1 |

“Ingiltere’de koruyucu (himayeci) hareketin gerilemes; Ameri-

. ka’da glitartk tarifelerinin indirilmesi; silahsizlanma egilimi; savagtan
- dncekison yillariginde, Fransa ve Almanya’nin sermaye ihracinda hiz-
. hdiigme, ensonu, §B§1ﬂl mali sermaye kliklerinin artan uluslararas gl—
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risikligi (birbirihe gegme, birbirine dolagmasi), —biitiin bunlsr beni;
kendi kendime, giincel emperyalist siyasanin, yani ulusal mali serma-
yeler arasindaki savagiminin yerine, ditnyanin uluslararas: élgiide bir-
lesmig miali sermaye tarafindan ortaklaga s6miiriilmesini gegiren tiltra-
- emperyalist bir siyasa ile degigmesinin olanakl olup olmadigim sor-
inaya siiriikledi. Kapitalizmin b6yle bir yeni evresi pekala du§unuleb1-
lir. Bu evre gergeklesebilir bir evre midir? Heniiz sorunu ¢ézmek i igin
yeterh Onciiller yok” (Neue Zéir, no 5, 30 nisan 1915, s. 144},
: .. Glincel savagin geligmesi ve sonucu, bu bakimdan kararlaghi-
rici olabi]ir. Savag, mali kapitalistler arasindaki ulusal dilgmanligx da
en vitksek derecede kﬁrﬁkleyerek, silahlanma yangim yogunlagtirarak
verekabeti hezla artirdh i icin, ikinci bir diinya savagimi kaginilmaz du-
ruma getirerek, ilira-emperyalizmin giigsiiz tohumlanm biisbiitin
ezebilir. fktidar Yolu adl brogiriimde ileri siirdiigfim éngérii, 0 zaman
korkung élgileriginde gergeklesecek, simf geligkilerinin keskinlegme-
si ve kapitalizmin manevi ¢okiigit (Abwirtschaftung, sOzcligi sdzcigi-
ne: iktisadi ¢ékiig, batk:) huzla bytiyecektir...” (Kautsky nin bu ézenti~ -
li s6zcitkle yalnizca ve yalnizea “proletarya ile malf sermaye arasindaki
aract katmanlar®, yani: “aydanlar, kigiik-burjuvalar, hatta kiiciik kapi-
talistler” tarafindan kapitalizme karg: duyulan “diigsmanlig” kastettigi-
ni belirtmek gerek)... “Ama savag bagka tiirlii de bitebilir, Giigsiiz {ilira-
emperyalizm tohumlarimn gugleneblleceklen bigimde sonuglanabi-
lir, Savagin dersleri” (bunu aklinizda iyi tutun!) “kendini bang zama-
* mnda uzun zaman bekletecék bir geligmeyi hizlandirabilir. Eger ulus-.
lar arasinda bir uzlagmaya, silahsi1zlanmaya, stirekdi bir bariga degin gi-
dilebilirse, savagtan &nce kapitalizmin manevi gokiigiine artan Slgiiler
iginde yol agan en kéti nedenler, ‘ortadan kalkabileceklerdir’. Yeuniev-
re proletaryaya elbetié ‘veni’, ‘belki daha da koti felaketler’ getirecek-
tir; ama, ‘bir zaman i¢in’, ‘ilira-emperyalizm’, ‘kapitalizm ¢ergevesin-
de bir yeni umutlar ve yeni beklentiler ¢ag1 yaratabilir'” (s. 145).

Sosyal-gsovenizmin dogrulanmasi bu “teori”den na-

s1l gikarllmg?
~ Bir “teorisyen” igin oldukga tuhaf bn‘ blgnnde Soy-
le:
Almanya sol sosyal—‘demokratlan emperyalizm ile
onun dogurdugu savaglarn rastlanti sonucu degil, ama’
mali sermaye egemenligine yol agan kapitalizmin kagr- -
nimaz firinii oldugunu ileri siiriiyorlar. Bundan 6tiiri,
gorece bangel gelisme donemi sona erdiginden, y1ginla-
' 11in devrimci savagimina gegmek zorunludur. “Sag” sos-

yal-demokratlar, kabaca: emperyalizm “zorunlu” oldugu
anda, biz de emperyalist olamay1z, diyorlar. “Merkez” ro-
- linii oynayan Kautsky yalanciktan uzlagtumxlar glbl go-
 riniiyor:
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“Agim sol” diye yazivor, Ulusal Deviet, Emperyalist Devlet ve Dev-.
letler Birligi (Nurenberg, 1915) adh brogiiriinde, sosyalizni, yani “yal- -
mizca bizim bir yarim yiizynldan beri kapitalist egemenligin biitiin bi-
gimleri karsisina qikardigimmiz sosyalizm propagandasmm degil, ama -

‘sosyahzmm dogrudan gergeklegtirilmesini’, kagmlmaz emperyaliz- -
min ‘kargisina gtkarmak’, istiyor. iste gok radikal gibi goriinen bir dav- .
ramsg, ama bu, sosyalizmin dolaysiz pratik gerceklegesine i inanmayan a
herkesi emperyalizm kampina #mekzen ba.ska bir sonug veremez” (s. -
17. baz: sdzciiklerin alt tarafimizdan ¢izildi).

Sosyalizmin dolaysiz gergekle§t1rilmesinden soz
ederken, Kautsky, Almanya’da, 6zellikle askeri sansiirre-
jimi altinda, devrimci eylemden séz edilememesinden
yararlanarak, bir fickagitqiik “gergeklegtiriyor”. Kautsky
sollarin paruden ‘sosyalizmin dolaysiz pratik gercekleg-
tirilmesi”ni degil, ama dolaysiz bir propaganda ve devrim-
ci eylemler hazirhg istediklerini gok iyi biliyor.

Emperyalizmin zorunlulugundan, sollar devrimci
eylemlerin zorunlulugu sonucunu gikartiyorlar. Kautsky
~ “iiltra-emperyalizm teorisi"nden, oportiinistleri dogrula-

mak icin, gergekleri onlarin burjuvazi kampina katilma-
diklarina, ama valnizca yeni bir silahsizlanma ve siirekli
barig “gag”inm “rgﬂcagelebﬂecegi”ni digiindiiklerinden .
dolaysiz sosyalizme “inanmadiklari”na inandiracak bir
blgnnde gostermek igin yararlamir, Bu “teori”, kapitaliz-
min yeni bir banggl gag umudu ile, Kautsky'mn, Basel .
kararmn gérkemli bildirimlerine kargm, oportiinistler
ve resmi sosyal-demokrat partilerin burjuvaziye katilma-
larim ve icinde yasadigimiz calkananh donem iginde devrim-
ci (yani proleter) taktigi yadsimalarini dogrulamas1 olgu-
. suna, ve. yalmzca bu olguya mdugemr
Kautsky'nin, veni evrenin gu ya da bu durum ve ko-
gullardan ciktigini ve gikmasi gerektigini bildirmek gGyle
dursun, acikga: “Heniiz bu yeni evrenin ‘gerceklesebilir’
olup olmad:igim bile séyleyemem”, dedigine de dikkat
_edin, Gergekten, onun belirttigi yeni gag “egilim”lerini
diigiiniin, Yazamnn “silahsizlanma egilimi™ni iktisadi
. olaylar arasina soktiugunu gérmek gok sagirtic1! Zararsiz
kuguk-burjuva gevezeligive diiglerin g6lgesine qlgmma.k ‘
1g1n, celigkilerin haflﬂemem teorisiyle hic de uyugmayan,-
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; yadsinmas1 olanaksiz gergeklerden kagmadir bu, Ka-
utsky’nin “iiltra-emperyalizm”i —bu terim, yazarin de--
mekistedigi seyi hi¢ mi hi¢ anlatmiyor-- kapitalizmin ge-
- liskilerinde sagirtic bir hafifleme anlamina gelirdi. “Ingil-
tere ve Amerika’da koruyuculuk hareketinin gerilemesi”
~ —deniyor bize. Yeni bir ¢caga en kiigiik bir egilim var m1
burada? Amerika’nin sert korumaciligi yumugam'1§t1r
_ama varhglm siirdiiriiyor, tipki Ingiliz sémiirgelerinin
giltere yararna ayricaklarinin, tercihli tarifelerinin var- -
bklanm sirdiirdiikleri gibi. Kapitalizmin, bir énceki,
“barigcll” dénemden, giincel, emperyalist déneme gegi-
ginin hangi kogullar iginde gergeklestigini animsayalim:
ozgiir rekabet, alany tekellestirici kapitalist birliklere bi-
rakti ve yerylizii tamamen paylagldi. Bu iki olgunun (ve
etkenin) gercekien diinya capinda bir énem tagidiklar
acik: Ozgiir ticaret ve bariggil rekabet, sermaye somiirge-
levini bir glichikle kargilagmadan genigletebildigi ve Afri-
ka’'da vb. bos topraklan eline gegirebildigi siirece clanak-
h ve zorunluydu; stelik, sermaye yogunlagmas hentiz
giigsiizdii, ve heniiz tekelci, yani belli bir sanayi kolunun
fiimiinii egemenlik altina alabilecek olglide biiyiik iglet-
meler de yoktu. Bu tiirlii tekelci igletmelerin ortaya gitkma
ve gelismesi (bu siirecin ne Ingiltere ne de Amerika’da
durdugu diigiintilebilir; Kautsky bile savagin bu siireci
hizlandirip yogunlaghirdigini yadsimaya her halde cesa-
ret edemezdi), eski 6zgir rekabeti olanaksizkilar ve adim-
larin1 boslukta birakir, oysa: diinyanin paylasilmasi, sé-
miirge ve etkd alanlarnmin bir yeni paylagimz igin, bariggil
geniglemeden silahl: savagima gegmeye zorlar. Koruma-
ciligin heriki iilkede de giicten diismesininherhangi bir ge-
yi degistirebilecegini dligiinmek giiliingtiir. :

- Sonra, her iki iilkedeki sermaye ihraglarinin, birkag
yl igindeki azalmasi. Bu iki {ilkeden, Fransa ve Alman-
ya'dan her biri, yabanci tlkelerde, ornegin 1912’de

- Harms istatistiklerine goére, 35 milyon Mark (17 milyon
- Rubleyeyakin) dolaylarinda bir sermayeye sahip bulunu-
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yordu; ve Ingiltere, tek bagina, bunun iki katina sahipti.®
Sermaye ihraglaninin artig1 kapitalist rejimde hlgbu' za-
man diizenli olmamigtir ve olamazdi da. autsky, 6rne-
gin yiginlarin durumundaki gozle géritliir bir diizelme
SOnuCU, sermaye birikiminin giicten diigtiigiini ya daig
pazarin giiciiniin biiyiik dlgiide degistigini ileri siiremez-
di. Bu kogullarda her iki iilkede de sermaye ihraglarinm -
birkag y1l boyunca azalmas: olgusu yeni bir cagin bagla-
di§1 sonucunun g¢ikarilmasina izin vermez. ‘

“Cesitli mali sermaye kliklerinin artan uluslararas:
girigikligi.” Birkag yilda ya da iki tilkede degil, ama tiim
diinyada, kapitalizmin tiimiinde; gercekten genel ve siz
gotiirmez tek egilim, budur. Amabundan neden simdiye
degin oldugu gibi bir silahlanma egilimi degil de, bir si-
lahsizlanma egilimi’sonucu giksin? Herhangi bir diinya .
“top” (yada, daha genel olarak, savag gereci iireten) firma-
sim, rnegin Armstrong’u alalim. Son giinlerde (1 mayis
1915 giinlii) Ingiliz Economist, bu firmamn kdrlarrun
1905-1906'da 606.000 Ster]mden (6 milyon Rubleye ya-
kin), 1913’te 856.000 ve 1914’te 940.000 Sterline (9 mil-
yon Ruble}yikseldigini bildiriyordu. Mali sermayenin gi-
rigikligi burada gok biiyiiktiir ve daha da ilerlemektedir;
Alman kapitalistleri Ingiliz firmasinin iglerine “katili-
yor”; Ingiliz firmalam Avusturyaigin denizaltilar yapiyor-
lar vb.. Uluslararas: olarak birbiri i 1gme girmig sermaye,
silahlanma ve savaglar sayesinde ¢ok iyi isler yapiyor. Ce-.
sitli ulusal sermayelerin tek bir uluslararas: biittn 1(;mde
toplanip birbirine karigmalar olgusundan, iktisadi bir si-
lahsizlanma egilimi sonucunu gikarmak, sinif geligkileri-
nin hafiflemesi konusundaki dindarca kii¢iik- bur]uva is-
tekleri, bu geligkilerin gergek aglrla§ma51 yerme gegu'-
mek demektir.

*Bkz. Bernhard Harms, Proplemeder Weltwirtsschaft, Jena, 1912 (Diinyaiksi-
sadi sonurlar ). George Paish, “Great Britains Capital Investernents in Colonies, -
vb.", Journal of the Royal Statistical Society iginde (*Somitrgelerde Ingiliz Sermaye-
lenYatmmx , Kralhk Istatistik Dernegi Dergisi iginde) . LXXIV, 1910-1911, 5. 167,
Lloyd George 1915 baglannda yapti§: bir konugmada, yabam:l iilkelerde yatml—

. tm5 bulunan Ingiliz sermayelerini 4 mJIyar Sterlin, yani 80 nnlyar Marka yakin
olarak tahmin ediyordu. -
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Kautsky, savas “dersleri’ni, savag felaketleri kargi- :
sindaki bilinmez hangi manevi tiksinti olarak sunarken,
savag “dersleri”nden biisbiitiin hamkafa bir anlayis igin-
de sbz ediyor, Ornegin, Ulusal Deviet vb. baghkh brogii-
riinde, gdyle diigiiniiyor:

“Diinya barig: ve silahsizlanmayi ok derinden iste-
yen katmanlarin varhgi kugkusuz ve tanitlama gerektir-
meyen bir seydir. Kiigiik-burjuvalar ve kitgiik koyliileri,
hatta birgok kapitalist ve aydin1 emperyalizme baglayan
¢ikarlar, savag ve silahlanma yarigl nedeniyle bu katman-
larin ugradig: zararlan bastirmaz” (s. 21).

Bu, 1915 subatinda yazilmig! Olgular, kiigik-burju-
valarla, “aydin”lar da iginde, biitiin varhkh smiflarin hep
birlikte emperyalistlere katildiklarim gdsteriyor, ama Ka-
utsky, kavanoz igindeki adam®® gibi, olaganiistii bir kiis-
tahlik ve iyilik taslayan yavan sozlerle, olgulara yan gizi-
‘yor. Kiiglik-burjuvazinin gikarlarini, onun davranisina
gore degil, baz1 kiiglik-burjuvalann sézlerine gore deger-
lendiriyor —bu sézler onlarin davraniglarnyla her an ya-

- lanlansalar da. Bu tastamam genel olarak burjuvazinin
“cikar”larini, sanki onun eylemlerine gore dagil de, giin-
cel rejimin hiristiyan tilkii ile dolu olduguna yemin billah
eden burjuva rahiplerin sevgi tagan konugmalarina gore
degerlendirmemize benzer. Kautsky marksizmi tiim ige-

gl ugup gidecek ve geriye, bilinmez hangi dogafisti,
manevi anlamda anlagilmig “gikar” sdzciigiinden bagka
bir gey kalmayacak bir bicimde uyguluyor, glinki burada
s6z konusu olan gergek iktisadi yagam deg]l ama evren-
sel refah {izerine dinsel dileklerdir.
Marksizm, “gikar”lar, giinliik yasammin Imlyonlarca

olgusu arasinda kendilerini gosteren simf geligkileri ve

simiflar savagim temeli iizerinde degerlendirir. Kuguk
-burjuvazi geh§k11enn bir hafiflemesinin dugunu gOoriir
ve agirlagmalarinin “zararh sonuglar”a yol agacag “ka-

" nit"m ileri siirerek bu konuda parlak sézler eder. Emper-
yalizm, varhkh siniflarin biitiin katmanlarimin mali ser-
mayeye bagimhhg ve diinyanin bugiin gogu savaga kati-

~lan beg alt1 “biiyiik” devlet arasinda paylagilmasi demek-

151 o



tir. Diinyanin biyiik devletler arasinda paylagilmasi, s6-

miirgsler ve etki alanlar1 elde edilmesinde, yabanciulus-
lann ezilmesinde, az gok kazangh gérevierde ve “biiyiik”

. bir devlet ve ezgici bir ulus tiyesi clma olgusu tarafindan
- saglanan ayricaliklarda bu devletlerin biitiin varhikh kat-
manlatinan gikarlan oldugy anlamina gelir.*.

Kesintiye ugramadan gelisen ve yeni iilkelere derece
derece yayilan bir kapitalizmin gbrece dingin, uygar cev-
resiiginde, eski moda yagamak olanaksizdr, giinkii bir bag-
ka ¢ag gelmistir. Mali sermaye belli bir iilkeyi biiyiik dev- |
letler arasindan atar ve atacaktir, sémiirge ve etki alanlan-
~ melinden alacaktr. (Ingiltere’ye kars: savaga girmis bulu-
nan Almanya’y1 bunu yapmakla tehdit ettigi gibi); bir “bii-

- yiik devlet”e fiye olma sonucu yararlandig ayricaliklar ve
ek gelirleri kiigiik-burjuvazinin elinden alacakhr. Savasin
tamtlamakta oldugu gey, budur. Celigkilerin, uzun za-
mandan beri herkes tarafindan, Ikfidar Yol adh brogii-
riinde Kautsky’nin kendisi tarafindan da kabul edilen ki-

-zigmasi, sonunda fiili olarak iste buna yo!l agrugnr.

Ve emperyalist bityiik devlet aynicaliklan icin silahl
. savagimin bir oldu bitt{ durumuna geldigi su anda, sava- -
sin korkung bir gey, oysa silahsizlanmanin iyi bir sey ol-
dugunu séyleyen Kautsky, kapitalistier ile kiigiik-burju-
vaziyl yiireklendirmeye girigiyor; hpka, kiirsiistinden, ka-
pitalistieri insan sevgisinin.bir Tanr: buyrugu, ruhun bir
ozlemi ve bir uygarlik yasas: olduguna inandirmak iste-
yen bir hiristiyan papazi gibi ve aym sonuclarla. Ka-
utsky’nin “iiltra-emperyalizm” iktisadi egilimleri dedigi

* E. Schultze, 1915 ynlinda, devlet ve belediye tahvilleri, ipotekler, ticarf
ve sinat girketler hisse senetleri vb. de iginde, tiim dfinyadaki esham ve tahvilat
tutacnim 732 milyar Frank olarak tahmir edildigini aktanr, Bu tutarin 130 milyar
Pranks Ingiltere’ye, 115 milyar Frank: Amerika Berlegik Devletlerine, 100 milyar
Franki Fransa ve 75 milyar Frank: da Almanya'ya, yani 420 milyar Frank, bagka
bir deyigle, toplam tufarn yarsindan gogu bu dért bilyiik devlete diigiiyordu,

" Obiix halklan geride birakan, onlam ezen ve soyup sogana geviren ileri emperya-
list uluslarin gikar ve aynicaliklarimn btiyikliigi izerine bu érnek yardimyla bir -
kaniya vamlabilir. (Dr. Ernst Schultze: “Das Franzdsische Kapital In Russland”,
Finanz-Archiv iginde, Berlin 1915, Jahrgang 32, 5. 127.) (Dr. E. Schultze: “Rus-
va'daki Fransiz Sermayesi”, Mall Arsivier iginde, Berlin 1915, 82.y1l, 5. 127.) Em-
peryalist uluslarn “yurt savunmasi”, yabancai uluslarin soyulmasindan gelen
vagma haklinm savunulmas:dir. Rusys’da, bilindigi gibi, kapitalist emperya- -
lizm daha gligsiiz, buna kargilik, feodal-askeri emperyalizm daha gligliidir,
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- sey, gercekte para babalanm kétiiliik yapmamaya ¢agi-
~ ran kiigiik-burjuva bir ¢agridir.
' Sermayeihraci m? Ama bagimsiziilkelere, 6rnegin’
. - Amerika Birlegik Devletlerine, sémiirgelere oldugundan
~ daha g¢ok sermaye ihrag ediliyor. Sémiirgeler fethi mi?
- Ama daha gimdiden hepsi fethedilmis, ve hemen hepsi
kurtulusa can atiyor: “O (Hindistan) bir Ingiliz sémiirgesi
olmakan ¢ikabilir, ama tek parga bir imparatorluk olarak
bagka bir yabanc: egemenlik altina hichir zaman girme-
-yecektir” (ad1 gegen brogiiriin 49. sayfas1}. “Sanayici bir
kapitalist devletin, hammadde gereglendirmesi bakimin-
dan yabanai iilkelerden bagimsiz duruma gelmesini sag-
layan bir sémiirge imparatorlugu kurmayolunda gostere-
cegi her caba, ona kars: biitiin 6biir kapitalist devletleri
birlestirmekten ve onu eregine yaklagtirmaksizin bitmez
tiikkenmez 6ldiiriicii savaglar igine sokmaktan geri kala-
mazdi. Bu siyasa, devletin tiim iktisadf yagamin batkiya
gotiirmenin en giivenceli yolu olurdu” (s. 72-73).
Para babalarin1 emperyalizmnden vazgecmeye ¢agi-
ran bir gagr1 degil mi bu? Kapitalistieri bir batk tehlike- -
siyle iirkiitmek istemek, borsacilara borsada oynamama-
w1 6gtitlemek demekdtir, giinkii “birgoklar: titm servetleri-
ni béyle yitirirler”. Sermaye, rakip kapitalist ile rakip ulu-
~ sun batkisindan, daha da gokyogunlagarak, kazanir; bun-
dan otiird, iktisadi rekabet, yani batkiya dogru iktisadi
. zorlamane denli yitksek ve “siki1” olursa, rakibin batkisini
cabuklaghirmak icin kapitalistlerin bu zerlamaya askeri
zorlamayi ekleme egilimi de o denli giicli olur. S6miirge-
lere ve Tiirkiye gibi bagiml devletlere oldugu denli elve-
rigli bir bigimde sermaye ihrag edilebildigi tilkeler azal-
-dikga, —¢linkii sémiirge ve bagiml iilkelere 1hrag edilen
sermayeden, Amerika Birlegik Devletleri gibi zgiir, ba-
- §unsiz ve uygar bir iitkeye ihrag edilen sermayeye gore,
. para babasi ti¢ misli bir kar saglar,— Turlqye nin, Cin’in
vb. kdlelestirilmesi ve paylagilmasi icin savagim daha da
zorlu olur. Iktisadi teorinin mali sermaye ve emperyalizm
- gag1 konusunda dedigi budur. Olgularnn dedigi budur.
Oysa, Kautsky biitin bunlam hamkafa bir yavan “moral”e
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donistiriyor. Tirkiyve'nin paylagilmas: ya da Hindis-
tan’in fethiicin pek o denli kizigmaya, hele hele savagma-
ya degmez, diyor; ¢linkii, “ne olursa olsun, bu uzun za-
man siirmez”, ve sonra kapitalizmi bariggl bir bigimde
gelistirmek daha iyi olurdu... Elbette, ticretlerde bir artig
araciyla kapitalizmi geligtirmek ve pazari genisletmek
daha iyi olurdu: son derece. “anlagilir” bir gey bu, ve para
babalarimi bu'yola sokmaya galigmak, bir papazin vaazi
~ igin dért dértlitk birkonudur... Sémiirgeler nasil olsa gok
kasa bir siirede kurtulacaklarina gore, iyi yiirekli Kautsky,
Alman para babalarinmi sémiirgelerigin ingiltere ile savag-
maya degmedlgme mandlrmayl ‘hemen hemen bagap '
. magl... '
Ihgiltere’nin Misir’a yaptigi Jh.racat ve bu ilkeden
yaptig ithalat, 1872’den 1912’ye degln, Ingilere’nin tiim
ihracat ve ithalatindan daha giigsiiz bir bicimde geligmis-
tir. “Marksist” Kautsky’nin kissadan hissesi: “Misir'in as-
, kerl isgali olmaksizin, onun (bu tilke ile ticaretin) salt ikt-
sadi etkenlerin etkisiyle daha az artacagini varsaymamaz
icin hicbir neden yoktur” (s. 72). “Sermayenin genisleme
egilimleri”, “her seyden cok, emperyalizmin zor ydntemie-
riile degil, bariscul demokrasi ile kolaylagtirlabilir” (s. 70).
Ne dikkat cekecek derecede ciddi, bilimsel, “mark-
“sist” bir ¢dziimleme! Kautsky su sagma tarihi gok guzel
“diizeltmis”; Ingilizlerin Misir'1 Fransizlardan almak igin
higbir gereksmlmlen olmadigini, ve Alman para babala-
rimn savaga baglamakta, Turklye seferini orgiitlemekte.
ve Ingilizleri Misir’daa kovmak icin bagka énlemlere bag-
vurmakta higbir yararlan olmadigim “tamitlamig”! Biitiin
bunlar yalnizca bir yanlig anlama, bagka highir sey degil!
Ingilizler, 6yle gériintiyor ki, “en iyi"nin Misir’da zor kul-
lanmayi birakmak ve (Kautsky’ye gore sermaye ihracatini
. genigletme eregiyle) “bariggil demokrasi”ye gegmek ola-
cagim heniiz kavramamlg;lardlr :
“Elbette, 0zgiir degisimin kapitalizmin dogurdugu :
.iktisadi kargithiklar1 tamamen ortadan - kaldiracagina -
inanmak, burjuva free-trader’lerin [6zgiir degisimcilerin]
bir kuruntjusuydu. Bu konuda 6zgiir degigim de demok-
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rasi denli yeteneksizdir. Ama bu geligkilerin emekgci y1-
" ginlara en az 6zveri ve sikint yiikleyen savagim bigimleri |
ile agilmasinda biiyiik yararimiz var” (s. 73)...
- Bizi bagigla, Tanrim! Tanrim, bize ac1! Bir hamkafa
" nedir? —diye soruyordu Lassalle— ve ozamn gok tanin-
mus Ozdeyisiyle yamit veriyordu: “Hamkafa, Tanrmin
merhamet duyacagi, korku ve umut dolu b0§ bir barsak-
tir. »57
: Kautsky marksizmi algaltrms ve gergek bir vaiz du-
rumuna doniigmiigtiir, Vaiz, kapitalistleri barnggl de-
mokrasiye gegmeye cagirtyor —ve buna da diyalektik adi -
veriliyor: eger, baglangigta 6zgiir degigim, ve sonra da te-
keller ve emperyalizm 'olmusgsa, neden bir “iiltra-emper-
yalizm” ve yeni bagtan 6zglir ticaret olmasin? Rahip “ger-
geklegebilir” olup olmadigini s6ylemekten gene de sakin-
dig1 bu “iltra-emperyalizm”in iyiliklerini betimleyerek
ezilen yiginlan teselli ediyor! Dini, insam teselli ettigi ka-
mtiyla savunan kimselere kargi, Feuerbach tesellilerin
gerici anlamim hakly olarak belirtiyor: kim ki, diyordu,
koleyi kolecilige karg: bagkaldirmaya 6zendirecek yerde
teselli eder, kolecilere yardim etmekten bagka bir ey yap-
maz. N
Biitiin baskic1 simflar, egemenliklerini stirdiirmek -
igin, iki toplumsal iglevi: celladin toplumsal 1§19V1yle ra-
hibin toplumsal iglevini gereksinirler. Celladin gérevi
ezilenlerin protesto ve bagkaldirmasini bastirmaktir. Ra-
hibin gérevi ezilenleri teselli etmek, onlara, sinif egemen-
liginin korunmasi ile, mutsuzluk ve dzverilerde bir yu-
mugama perspektiflerini glzmek (bu perspekiiflerin “ger-
geklegebilir” geyler olduklar giivence altina alinmadigi -
zaman bu igi yapmak son derece kolaydur), ve béylece on-
lara bu egemenligi kabul ettirmek, onlar devrimei eylem-
den caydirmak, devrimci anlayiglarini glicten diigtirme-
ye ve devrimci enerjilerini séndiirmeye gah§maktu' Ka-
utsky marksizmi en tiksing ve en sagma, en igreng can s1-
- kaar dgiitler kargi-devrimei teorisi durumuna getirmis.
" Kautsky, 1909'da, Iktidar Yolu brogiiriinde, kaplta-
lizmin geligkilerinin —hig kimsenin giiriitemedigi ve ¢li-
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riitilmez olan— agirlagmasim, bir savaslar ve devrimler
¢agwin, yeni bir “devrimci dénem”in yakinlagtigim ka-
bul eder., “Mevsimsiz” devrim, der, s6z konusu edilemez,
ve savagumdan dnce; bir yenilgi olasihg da yadsinma-
makla birlikte, ayaklanma sirasinda zafer olanagi umma-
y1 yadsimay “davamiza diipediiz bir ihanet” olarak agik-
lar. : : = :
Savag geldi patlads. Geligkiler daha da keskin bir du-
rum aldi. Yiginlarin sikintisi dev boyutlara erigti. Savag
uzuyor ve geniglemeye devam ediyor. Kautsky brosiir {is-
tiine brogiir yaziyor, sansiiriin buyruklarma uysalca uyu-
yor, topraklarin yagmalanmasina ve savagin korkuncluk-
larina, savag vurgunculanmn yiiz kizartic1 karlarina, ya-
sam pahaliligina, silah altindaki iggilerin “askeri kéleli-
gi"ne iligkin verilerin s6z{inii etmiyor; buna kargilik, pro-
letaryayl durmadan teselli ediyor —onu burjuvazinin
devrimci ya da ilerici oldugu, “Marx'in bile” su ya da bu
burjuvazinin zaferini diledigi savaglar 6rnegiyle teselli
ediyor; sdmiirgesiz ve yagmasiz, savagsiz ve silahlanma-
s1z bir kapitalizm “olanag1”ni gisterecek ve “bariggil de-
mokrasi”nin yararlarini tamtlayacak rakam siitunlan ile
teselli ediyor. Yiginlarin sikintisinin arttigin: ve devrim-
ci bir durumun gézlerimizin éniindeki gergek geligimini
(bundan s6z etmek yasak! Sansiir izin vermiyor...) yadsi-
maya ciiret edemeyen Kautsky, “daha az 6zveri ve sikin-
. 1”min olacag) yeni evredeki savagim bigimlerinin (“ger-
ceklegebilir” oldugu konusunda giivence vermedigi) “pers-
pektif”ini gizerek, burjuvazi ve oportiinistler karsisinda
el pence divan duruyor... Franz Mehring ile Rosa Luxem-
bourg, Kautsky’ye orospu (Mddchen fiir alle} davranisinda
bulunarak tepki géstermekte son derece haklilar.

1905 agustos ayinda Rusya’da devrimei bir durum
vardi, Kaynagma igindeki yaginlan “yatighrmak” [“teselli
etmek”] igin, Gar “Buligin Dumasi”n1® vaat etmigti. Eger
para babalarinin silahlanmadan vazgegmeleri ve “stirekli

- bir barig” yararina uzlagmalarina “iltra-emperyalizm”
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denebilirse, Buhgmtarafmdan oguﬂenenDam§mac1 Par-
lamento rejimine de “iltra-absolutisme” [“agirt mutlaki-
yet"] denebilirdi. Yiizlerce dev igletme iginde gikarlan
“sarmagan” dilnyanin yiiz kadar en biiyiik para babasi-
man, yann halka, savagtan sonra silahsizlanmadan yana -
olacaklarin vaat etriklerini bir an igin kabul edelim (bu
varsayim: yalmzea Kautsky’nin bu gocukea teorisinden
cikan siyasal sonuclan incelemek igin bir an kabul ediyo-
ruz). Hatta o zaman bile, proletaryaya, o olmaksizin bii-
~ tiin vaatlerin, biitiin mutlu perspektiflerin bog bir kurun-
tudan bagka bir gey olamayaca@ devrimei eylemden cay-
masim1 d3iitlemek, ona kesin olarak ihanet etmek olurdu.

Savag kapltahstler sinifina yalnizca inamilmayacak
kérlar ve gérkemli yeni soygun perspektifleri (Tirkiys,
Cin vb.), milyonlan bulan yent siparigler, yiiksek faiz
oranh yeni borglar getirmekie kalmadi. Dahas: da var. Sa-
vag kapitalistler simfina, proletaryayr bdlerek ve bagtan
gakararak, ok yiiksek siyasal yararlar da sagladi. Kautsky
“bu bagtan gikarmaya yardim ediyor; “kendi” uluslarn- -
dan oportiinistlerle, Stidekumiarla birlik adina, savagim
igindeki proleterlerin bu uluslararas: boliinmesini kutsal~
lagtiriyor! Ve eski partilerin birlik belgisinin, ulusal prole-
taryanin kendi ulusal burjuvazisi ile “birlik” ve gegitli
uluslar proletaryasinin béliinmesi anlamma geldlglm an-
lamayan kimseler de var..

VI

Yukandald satirlar, (28 Mays glinlil) Neue Zeit 'in
Kautsky’nin “sosyal-demokrasinin batkis1” konusundaki
son digiincesini (Cunow’a itirazinin 7. paragrafi) igeren
9. say1s1 yaymlandi sirada yazilmig bulunuyordu. Ka-
utsky sosyal-govenizmin savunusu konusundaki biitiin
eski safsatalar ve bir yenisini, kendisi igte soyle toplam1§
ve Gzetlemig:

“Savagin salt emperyahst bir savag oldugunu, savag
patlak verdigi anda, emperyalizm ya da sosyalizmden
bagka bir segenek bulunmadigini, Almanya, Fransa ve,

blrgok balcundan, Ingiltere sosyahst partllen ile prole‘cer
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wgmlannn, digiinmeden, bir avug parlemanterin basit
buyrugu fizerine, kendilerini emperyalizmin kollarina at-
tiklarini, sosyalizme ihanet ettiklerini ve béylece tiim ta-
rihte esi goriilmemis bir baﬂgya yol agtiklarini séylemek,
gergege diipediiz aykindir.™ - ,
. Yeni safsataveiggilerinyeni: aIda‘almam savas, efen-
dim, “salt” emperyalist degil! ‘
Giincel savasim nitelik ve anlam konusunda Ka-
utsky’nin gergekten gagirhici duraksamalan var; bu er-
demli parti 6nderinin, son soygun yerine gelmekten saks- -
- nan bir hirsizin sakinirh g ile, Basel ve Chemnitz kongre-
lerinin agik ve kesin bildirimlerinden yan ¢izdigini de ek-
leyelim. 1915 Subat'inda yazdigr Ulusal Deviet vb. adll
brogiiriinde Kautsky, savagin “gene de, son g¢dziimleme-
de, emperyahst” oldugunu dogruluyordu (s. 64). Simdi
yeni bir gekince getiriyor: salt emperyalist degil. Peki
ama, ne? .
' Ola ki heniiz ulusaldir! Kautsky su “Plehanovcu
_ sbzde-diyalektik yardimiyla bu densizlige degin gidiyor:
“Glincel savag —diyor—, yalnizca emperyalizmin -
degil, ama Rus devriminin de gocugudur.” Kautsky, Rus
devriminin panislavizmi yeni bir bigim altinda diriltece-
gini, “demokratik bir Rusya’nin, Avusturya ve Tiirkiye
Slavlarimin ulusal bagimsizlik 6zlemlerini kacinilmaz
‘olarak canlandiracagim”, goriiyor musunuz, daha 1904’
te dngormiigtil... “Polonya sorunu da o zaman yogunluk-
la ortaya cikacakt:... Ve Avusturya dagilacakti, giinkii
Carligin ¢okiigti ayrilmak isteyen gesitli dgeleribugiin ge-
ne de birlegtiren demir gemberi kiracakt1” (Kautsky bu
son alintiy1 kendi 1904 tarihli makalesinden aliyor)...
“Rus devrimi... Dogunun ulusal 6zlemlerine yeni ve giig-
1 bir atilim vermis, Avrupa soruniarina Asya sorunlarini
-eklemigtir. Biirtin busoruniar, giincel savagiginde, kendile-
rini-giiritltili bir bigimde gosteriyor ve, egemen siiflar-
da agir basan egilimler emperyalist egilimler oldugu hal- -
de, proleter yagnlar daiginde, halk y1ginlarinin anlayis
bakimindan kesin bir deger kazaniyorlar.” (s. 273, baz:
sozciiklerin alti tarafimizdan cizildi). . - '
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Iste marksizmin algaltlmasimn bir bagka ornegl'
. “Demokratik bir Rusya” Dogu Avrupa uluslanmn 6zgiie-
liik 6zlemlerini canlandiracag: igin (s6z g6tiirmez bir sey-
- dir bu), bir tek ulusu kurtarmayan ama bir gogunu koéle-
legtiren giincel savag, somicu ne olursa olsun, bundan
otiirii; “salt” emperyalist bir savag degildir. “Carligin yiki-
bisr”, ulusal yapisinin demeokratik olmayan niteligi nede-
myle Avusturya'nin dagimas: anlamina gelecegi igin, ge-
g1c1 olarak gliglenmis olan karg-devrimci Carlik, Avustur-
ya'y1 soyarak ve bu tilke uluslar iizerinde daha da biiyiik
bir baski kurarak, bundan dtirii “giincel savag”a salt em-
peryalist degil, ama bir 6lgtide ulusal bir nitelik vermigtir.’
“Egemen siniflar” dar kafali kligiik-burjuvalar ve ezilmig
koyliileri emperyalist savagin ulusal erekleri izerine ma-
sallarla aldattiklan icin, “marksizm” konusunda bir otori-
te ve I Enternasyonalin bir temsilcisi olan bilim adama,
bundan otiirii bu yutturmacay yiginlara: egemen sinifla-
nn egilimleri emperyalisttir, oysa “halk”in ve proleter y-
ginlarn egilimleri “ulusal”dr, “formiil”ii araciyla kabul
ettirmekte yetklhdlr :

' Diyalektik en igrenc, en asagihik safsatacilik duru-
muna geliyor! -

Glncel savastaki ulusal 6ge (Partimizin Berne kon-
ferans kararinin da belirttigi gibi), yalnizca Sirbistan’in,
Avusturya'ya kari savagi tarafindan temsil edilmektedir, .
Uzun yﬂlardan beri siiren, “halk ylgmlan arasmdaki
milyonlarca insam kapsayan ve “uzantist” Sirbistan’in
Avusturya’ya kars1 savasi olan bir ulusal kurtulus hareke-
ti, yalmizca Sirbistan’da ve Sirplar arasinda vardir. Eger
bu savag; tek olsayda, yani eger genel Avrupa savagina, In-
giltere’nin, Rusya’nmin vb. bencil ve soyguncu amaglarina
baglanmig olmasayds, biitiin sosyalistler Surp burjuvazisi-
nin basarisinl dilemek zorunda olurlard: —giincel savag-
taki ulusal etkenden gikarilacak dogru ve kesin olarak zo-
runlu tek sonug, iste budur. Ama gimdilik Avusturya bur-.
juvalari, din adamlan ve generallerinin hizmetinde olan
safsatac1 Kautsky, igte bu sonucu ¢ikarmiyor! .

Devam edelim. Bilimsel evrimci yéntemin son sézil
olan Marx diyalektigi, irdelenen konunun yalitik, yani
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tek yonlii ve garpitilmmg incelenmesini olanaksiz kilar, |
Sirbistan-Avusturya savagindaki ulusal etken, genel Av-
rupa savasinda hi¢chir ciddi 6nem tasimaz ve tasiyamaz.,
Eger Almanya kazanirsa, Belgika'y:, Polanya’nin bir par-
gasint daha, belki Fransa’min da bir pargasini bogazlaya-
caktir. Eger Rusya kazanirsa, Galigya’ys, Polonya’mn bir
parcasim daha, Ermenistan’t vb. bogazlayacaktir. Eger
sonug “sifir” olursa, eski ulusal baski oldugu gibi kala-
_ caktir. Sirbistan igin, yani giincel savaga katilanlarin y{iz-
de bir kadan igin, bu savag burjuva kurtulug hareketi “si-
yasasimin uzantisi”dir. Yizde 99 iginse, savag emperya-
list, yani glinii gegmis, uluslar: kurtarmaya degil, ama
bozmaya yetenekli burjuvazisiyasasinin uzantisidir, An-
tant, Sirbistanr kurtarirken, Sirp dzgirlik ¢ikarlanm,
Avusturya’nin soyulmasi kargl.hgmda, ftalyan emperya-
lizmine safyor.

Herkesge bilinen biitiin bu geyler, oportiinistleri
dogrulamak igin Kautsky tarafindan utanmazca garpitil-
mghir. Ne dogada, ne de toplumda, olaylar “ar” durumda
degildirler ve olamazlar da: anhk kavraminin kendisinin
tek yanh ve dar bir nitelik igerdigini, insan bilgisinin nes- -
neye tam olarak, tiim karmasiklig1 icinde ersmesini en-
ge]ledlglm sdyleyen Marx diyalektiginin bize Ggrettigi
sey, iste budur. Diinyada “ar1” durumda kapltahzm vok-
tur ve olamaz da, ¢iinkii kapitalizm, her zaman igine feo-
dal, kiiclik-burjuva 6geler, ya da bagka bir gey kanlmug.
olarak bulunur. Bu nedenle, emperyalistler diipediiz soy--
gunculuk amaclarim “ulisal” bir sﬁz,ebe]_igi ile agikga
maskeleyerek “halk yiginlar™n1 utang verici bir bigimde
aldatirlarken, savagin “salt” emperyalist olmadigin
animsatmak, son derece dar kafali bir bilgig, ya da bir dii-
zenbaz ve tigkagitci olmak demektir. Her gsey gelir, Ka-
- utsky’nin, “proleteryiginlar daiginde, halk yaginlar” igin
ulusal sorunlar “kesin bir deger” tagirlar, oysa egemen s1-
niflar igin, “agir basan emperyalist egilimler”dir (s, 273)
derken, ve bu kesinlemeyi “son derece gesitli gergeklik”e
(5. 274) sbzde diyalektik biriletme ile “pekigtirir’ken, hal-

kin emperyalistler tarafindan aldatilmasim desteklemesi
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olgusuna dayanir. Gergekligin son derece gesitli oldu-
gundan hig kusku yok, en ar: gergek bu! Ama bu sonsuz
cesitlilik icinde iki temel ve 6zsel akimin belirdiginden de
kugku yok: Savagin nesnel igerigi, emperyalizmn siyasasi-
nin, yani bagka uluslarin, “biiyik devletler”in cokmekte
olan burjuvazisi tarafindan (ve bu devletlerin hitktimetle-
i taraﬁndan] soyulmasi “siyasasinin uzantisi”dir; ege-
men “6znel” ideolojiyve gelince, yigmlar: aldatmak igin
yayihmug “ulusal” bog stzlerden bagka bir ey degxldlr bu
ideoloiji. .

_ Kautsky’mn durmadan iizerine dondugu, ve “sol”
sosyal-demokratlara gore, savagin baglangicinda konul-
miig olan segenegm, ya emperyalizm ya da sosyalizm ol-
dugunuileri siirmeye dayana.n eski safsatasini daha 6nce
inceledik. Kautsky gercegi utanmazca garpitiyor, ciinkii
o sollarin, ya emperyalist soygun ve aldatma partisine ka-
tilma, ya da devrimci eylemler propaganda ve hazirhg -
bi¢iminde bir baska segenek koymus olduklarini gok iyi
biliyor. Kautsky, Siidekumlar kargisinda ugaklikla yayds-
§1 sagma masalinin Almanya “sol”lar: tarafindan sergi-

- lenmesine kars1 kendisini yalnizca sansurun korudugunu
da biliyor.,

“Proleter yiginlar” ile “bu avug parlemanter arasin-
daki iligkiler konusunda, Kautsky gignene gignene sakiza
ddnmiis itirazlardan birini yineliyor:

“Kendi davamizi savunmamak igin, Almanlar: bir yana biraka-
lim. Ama Vaillant ve.Guesde, Hyndmann ve Plehanov gibi adamlanmn,
bugiinden yamna emperyalizm kampina gectiklerini ve sosyalizme
ihanet ettiklerini ciddi ciddi ileri sitrmeyi kim isterdi? Parlemanterler
ile ‘mierciler’i bir yana birakalim... (Kautsky agik¢a Rosa Luxembourg
ile Franz Mehring'in dergisine, mercilerin, yani Alman Sosyal-Demo-
krat Parti resmi yonetici gevrelerinin, Merkez Komitesinin (Vorstand),

- parlamento grupunun vb. siyasasinin, gok hakh bir kiigiimseme ile .

elestirildigi Enternasyonal’e amgtirmada bulinuyor)... “Ama 4 milyon

bilingli Alman proleterinin, bir avug parlemanterin basit buyrugu tize- -

rine, 24 saat iginde saga gark edip &nceki ereklerinin tam tersini savu- .

nabildiklerini ileri sirmeye kim ctiret edecek? Eger bu dogru olsayds,

kugkusuz, yalmzca partimizin degil, ama yigvun da(alts Kautsky tara-
findan gizilmig) korkung bir batkisina tanikhk ederdi. Eger bu yngin ah-

* laktan bu derece yoksun bir koyun sfiriisii olsaydi, bize kendimizi gom-
' durmekten bagka yapacak bir gey kalmazdy” {s. 274).
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Biitiin yetkisiyle birlikte, Karl Kautsky, davranisi ve
icler acis1 kagamaklar: nedeniyle, siyasal ve bilimsel ba-
. kamdan, kendini goktan gémd{irmiis bulunuyor. Bunu
anlamayan, ya da hig degilse sezmeyen biri, sosyalizm
igin yitmisg biridir; ve bu nedenle Mehring, Rosa Luxem-
bourg ve yandaglari, Kautsky ve hempalarina en agagilik
insanlar olarak davranirlarken, Enternasyonal’de tek dog-
mu dili konugmuslardir. |
Diigiiniin bir: Savag kargisindaki tutuma iligkin ola-
rak, yalrizea “bir avug parlemanter” (yonetmelik tarafin- -
dan korunan parlemanterler, oylarini tam bir dzgtirlitk
icinde kullandilar; pekéla karg1 oy da kullanabilirlerdi;
Rusya’da bile, bundan &tiirii kimse ne doviildii, ne de hur-
pala.ndl hatta ne de tutuklands), bir avug memur, gazete-
civb., diigiincesini belli bir dzgiirkitkle a¢iklayabildi. (Ya-
ni hemen tutuklanip kishaya gotiirilmeksizin, hemen
kurguna dizilme tehlikesiyle kars1 kargiya bulunmaksi-
zin.) Bugiin, Kautsky, oportiinizm taktik ve ideolojisiyle
iliskisi 0 aym Kautsky tarafindan yillar boyunca onlarca
kez belirtilmig olan bu toplumsal katmanin ihanet ve al-
‘gakligini, soylu bir bicimde yiginiar Gizerine yiikliiyor!
Genel olarak bilimsel aragtirmanin, 6zel olarak da mark-
sist diyalektigin ilk ve temel kurah, sosyalizm. igindeki
egilimlerin —ihaneti bagira gagira sergileyen ve bu konu-
da alarm gani galan egilim, ve ihaneti gérmeyen egilim—
glincel savagimi ile, daha 6nce onyillar boyunca yapilms
olan savagim arasmdaki iligkiyi incelemektir. Kautsky bu -
konuda tek s6z sGylemiyor, egilimler ve akimnlar sorunu-
nu koymak bile istemiyor. Simdive degin akimlar vard, -
gimdi yok artik! Simdi, artik yalmizca “otorite”lerin, her
zaman agagilik rublari gdzler 6niine seren cafcafly adlar:
var. Bu durumda, birbirine gﬁvenmek ve kendi “kigiik
giinah”larini hakh géstermek igin iki ahbap gavug gibi
anlagmak gok kolaydir. Oportiinizm mi bu, amma da yap- -
tiniz ha, ne zaman ki... Guésde, Plehanov, Kautsky! diye
haykirtyordu Martov, Berne’deki agaklamasinda (Sosyal- -
Demokrat’ 1 36, sayisina bakiniz). Guesde gibi adamlar
" oportiinizmle suglandigi zaman, diye yaziyordu Aksel-
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rod (Goloss, n® 86 ve 87}, daha sakinhh olmak gerekir.
Kendimi savunmayacagim, ama... Vaillant ve Guesde,
Hyndman ve Plehanov! diyor Berlin'de Kautsky. Guguk
kugu horozu dver, ¢linkii horoz guguk kusunu dver. -

. Usaklik cabasiyla kendinden gegen Kautsky, yazila-
rinda, Hyndman" emperyalizme ancak bir giin 6nce ka-
tilmas bi-i gibi géstererek, onun bile elini 6pecek duruma
gelmistir. Oysa, 0 aymi Neue Zeit ile tiim dlinyanin onlarca

~sosyal-demokrat gazetesinde, daha énce yilar boyurica,
Hyndman’in emperyalizmi sergilenmigti! Eger Kautsky
adim andig kisilerin siyasal yasamoykiisii ile iyice ilgi- |
- lenseydi, bellegine bagvurur ve kendi kendine bu yagam
oykiisiiniin, onlarin emperyalizme geciglerini, “bir tek
giinde” degil, ama onlarca yilda hazirlanmig bulunan
gosterge ve olaylar1 kapsayip kapsamadigini; Vaillant'in
jorezcilerin tutsagi, Plehanov’un da mengevikler ile liki-
datérlerin tutsagl olup olmadiklarim; Guesde egiliminin
onemli herhangi bir konuda bagimsiz birkonum alma ye- -
terliginden yoksun, agikga cansiz ve yeteneksiz bir dergi
olan Guesdeci Le Socialisme*® dergisinde herkesin g6zt
oniinde can gekigip ¢ekismedigini; Kautsky’'nin, Bernste-
in egilimine karg: savaginin baginda, Millerancilik soru-
nunda bir yiireklilik eksikligi gasterip gostermedigini
(bunu, onu da —hakl: olarak— Hyndman ve Plehanov’un
yanina koyan kimseler icin ekleyelim) vb. sorarda.
\ Ama s6z konusu énderlerin yasam Oykiisiiniin bi-
limsel ¢oziimlemesi igin en kiigik bir ilgi bile gérilmii-
yor. Simdi bu 6nderlerin kendilerini kendi 6z kanitlan ile
mi, yoksa oportiinistlerle burjuvalarin kanitlarim yirele-
yerek mi savunduklarini inceleme girigimi de gorulmu-
yor. Bu dnderlerin eylemlerinin kazandigi siyasal énem,
bu énderlerin 6zel bir etkisine mi, yoksa onlarin sosyaliz-
me yabanci, gergekte “etkili” ve askeri orgiit tarafindan
desteklenen bir akima, yani burjuva akima katilmig bu-
lunmalarina m1 dayamyor? Kautsky sorunu irdelemeye
bile girigmemis; y1ginlarin ghziinii boyamak, kendini ka-
bul ettirmig kisi adlarnin giiriiltii patirdis: ile onlan sa-
girlagtirmak, tartisilan sorunu agikga koyup biitiin yénle-
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" riyle gozumlemelenm engellemekten bagka bir §eyle ug- -
ragmarmsg.”

«...Dort milyon k1§111k bir yigm, biravug parlemante-
rin ba31t buyrugu fizerine, saga gark etmis...

‘Bu sézcjiklerin her biri bir yalandir. Parti 6rgiitii, Al-
manlar arasinda, dort degil, bir milyon tiye kapsiyordu,
ve bu yigin drgiitiiniin ortak iradesi de (her orgiit gibi) yal-
mzca kendi tek siyasal merkezi tarafindan, sosyalizme
ihanet etmis olan “bir avug’ ” kigi tarafindan dile getirilmig -
bulunuyordu. Bu bir avuginsan, kendisine damgilmisg, oy
vermeye gagrilmisty; oy verebilir, makaleler yazabilirdi
vb.. Yaginlara gelmce, onlara damisilmamigti, Yalnuz oy
kullanmalarina izin verilmemekle kahnmamig, ama bir
avug parlemanterm degil, askeri otoritelerin “buyrugu
lizerine”, pargalanmig ve mahmuzlanmiglardi da. Askeri
61‘gi'1t kargldaydl bu orgiitte 6nderlerin ihaneti yoktu, “y1-
gm", gu ultimatomu vererek, fek tek gagiryordu: Ya (6n-
derlerinin 6giitledigi gibi) orduya katilacaksin, ya da kur-
suna dizileceksin. Yigin drgiitli bigimde davranamiyor-
du, glinkii daha &nce varolan, “bir avug” Legien, Kautsky
ve Scheidemannlarda simgelenen kendi orgiiti, yigina
ihanet etmisti, ve yem bir orgiit kurmak i zgm de, zaman is-
ter, eski ¢lirtimils, giinii gegmis drgiitil ¢op tenekesine at-
ma kararl:hifina sahip olmak ister.

Kautsky kargitlarini, sollari, onlara gu sagma diigiin-
ceyi yiikleyerek yenmeye galistyor: Savasa “yamt olarak”,
“yginlar” emperyalizme kargi “24 saat iginde” devrim
vapmali ve “sosyalizm”i kurmahydilar, yoksa “yiginlar”
“algaklik ve ihanet”ten suglu olurlardi. Ama, kéti iislup-

*Kautsky’nin, Vaillant ve Guesde’e, Hyndman ve Plehanov’a iletmede bu-
lunmasi, bir bagka yonden de belirtici, Lensch ve Haenisch gibi agik emperyalist- -
ler (oportiinistlerden hig s6z etmiyoruz), kendi siyasalarim dogrulamakigin, sirt-
larima Hyndman ve Plehanov’a dayiyorlar. Ve onlara bagvurmekta da hakhiar,
bir tek ve aym siyasamin s6z konusu olmasi anlaminda, dogru soyluyorlar
Kautsky’ye gelince, o Lensch ile Haenisch’den, emperyahzme yonelmig bu radi- .
kallerden kiigiimsemeyle stz eder. Bu sarraflara benzemedigi, onlarla aynz kam-
da olmad1f igin Tannya sitkreder —saka bir yana! Oysa, gergekte, Kautsky'nin
" konumu da trpki onlarnki gibidir. kiyiizld goven Kautsky iyilik teslayan yavan
- gbeleri ile, dar diigiinceli govenler olan Dawd ve Heme den, Lensch ve- Hae- :
msch’den cok daha uksmqtn .
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Iu burjuva ve polis yazarlarnn simdiye degin devrimciler:
“ezdikleri” e simdi de Kautsky'nin gozler éniine serdigi
birbudalaligin ta kendisidir bu. Kautsky’nin sol kargtlar
devrimin “yapila”miyacagini, devrimlerin nesnel olarak
(partilerin ve simiflarin iradelerinden bagimsiz olarak) ol-
gunlagmig bunalim ve tarihsel déniim noktalarindan
. dogduklanm; orgiit olmadikga, yigimlarin ortak iradeden
yoksun olduklarini; merkezi devletlerin giiglii, terorist
askeri érgiitiine kargl savagimin gii¢ ve uzun soluklu bir
is oldugunu gok iyi biliyorlar. Yaginlar énderlerinin tehli-

* keli andaki ihaneti kargisinda higbir sey yapamazlardy, oy~
sa bu “bir avug” 6nderler, savag 6deneklerine oy verme-
me, “i¢ barig” ve savasin dogrulanmasina kargt gikma,
kendi hiikiimetlerinin yenilgisinden yana oldugunu bil-
dirme, siperlerde kardeglegmeyi glitlemek igin uluslara-
rasi bir aygit kurma, devrimci eylemlere gegcme zoruniu-
lugunu Gven yasa-digt gizli bir basin 6rgiitleme™ vb. gibi
igleri pekala yapabilirlerdi ve yapmaliydilar da.

Kautsky Almanya “sol”}arinin tam da bu, vadadaha
dogrusu b nzer eylemleri diigiindiiklerini, ve askeri san-
stirden 6tiirii, bukonuda igrenlikle, agikga konugamadik-
larin1 gok iyi biliyor. Oportiinistieri ne pahasina olursa ol-
sun savunma istegi, asker sansiirciilérin arkasina sigina- -
rak, sansiirciilerin onu ylizitndeki maskenin diigmesin-
den koruyacaklar inanci iginde, sollara agik bir sagmalik -
yiikledigi zaman, Kautsky vi- gorulmenug bir algakhiga-
goturuyor

*$oz agilmrgken, Bunu yapmak igin, sinif kini ve stmf savagimindan 552
ediliginin yasaklanmasina yanit olarak, biitiin sosyal-demokrat gazeteleriu yayi-
mina son vermek hig de zorunlu degildi. Vorwértz'in yaptiga gibi, bu konu iizerin-
de yazmamayi kabul etmek, bir algaklik ve bir korkakhikti. Vorwdrss bunu yaptigi
igin sivasal bakimdan Slmiigtir, Martov bunu sdylerken hakliyd:. Ama, parti ga-
zetesi olmadiklarinl, sosyal-demolrat olmadiklanm, yalmzea iggilerin bir boli-
miiniin teknik gereksinimlerine yamut verdiklerini, vani siyasal olmayan gazeteler
- olduklanm bildirerek, yasal gazeteler korunabilirdi. Savag izerine biryargidabu-

‘lupan yasa-dis1 gizli bir sosyal-demokrat basin, ve bir yargida bulunmayan, yalan
yanls geyler sdylemeyen, ama dogrudan da séz etmeyen yasal bir i 1§¢;1 basu, bu
neden olanaks1z olsundu? .

165



VI
Kautsky'nin oportitnistleri bayiik bir sevince boga~
rak, her tiirlii kurnazlik yoluyla bile bile yan ¢izdigi en
dnemli bilimsel ve siyasal sorun, II. Enternasyonalin en
gozde temsilcilerinin sosyalizme nasil ihanet edebildikle-
rini bilme sorunudur, ‘
Bizi burada ilgilendiren sey, elbette su ya da bu tinki
kiginin yasam oykiisii degildir. Onlarin gelecekteki ya-
sam Oykiiciileri sorunu bu agidan da inceleyecekler, ama
sosyalist hareket bugiin bambagka bir §eyle sosyal—goven
alamin tarihsel kdkeninin, kogullarinin, 6nem ve giici-
niin L>delenmesiyle’ ﬂgllemyor 1) Sosyal-sovenizm ner-
den geliyor? 2) Ona giiclinil veren nedir? 3) Onunla nasil
savagmal? Sorunun yalnizca bu konug bigimi ciddidir,
oysa “kigisel” kanitlara bagvurma, pratikte basit bir kaga-
gjllaktan, bir safsataci kurnazhgindan bagka bir sey degil--
_ Birinci soruyu yamtlamak igin ilkin sosyal-goveniz-
" min ideolojik ve siyasal igeriginin, sosyalizmin herhangi
bir eski akimiyla iligki iginde olup olmadigim gérmek ge-
rekir, Tkinci olarak, gergek sivasal béliinmeler bakimin-
dan, sosyalistlerin sosyal-sovenizmin kargitlan ve savu-
nuculan bigimindeki bugiinkii bélinmesiyle, tarihsel
bakimdan daha énceki eski bolinmeler arasindaki iligki
nedir?
: Biz sosyal-§ovemzmden glincel emperyahst savagta .
yurt savunmasi fikrinin kabul edilmesini, bu savagta sos-
yalistlerin “kendi” ilkeleri burjuvazisi ve hiikiimetleri ile
baglagmasinin dogrulanmasmi, “kendi” burjuvazilerine
karg1 proleter devrimci eylemlerin 6giitlenmesi ve des- -
teklenmesinin yadsinmagini vb, anhyoruz Sosyal-gove-.
nizmin ideolojik ve siyasal ézsel igeriginin, oportiinizm
itkeleriyle tamamen uyngtugu apagik bir §eyd11' Birtek ve
ayni egilimdir bu. 1914-1915 savag: gergevesine yerlegti-
_rilen oportiinizm, sosyal-govenizmi dogurur. Oportii-
nizmde 6nemli olan, simiflarin igbirligi fikridir. Savag, bu
fikrin aligilmig etken ve uyaricilarina tiim bir olaganiistia
etken ve uyaricilar dizisi ekleyerek, 6zel tehdit ve zorla-
malar araciyla, dagimik ve bolinmiis y1gim burjuvazi ile
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igbirligi yapmak zorunda birakarak, bu fikrimantiksal so-
nucuna gotirityor: Bu, oportiinizm yandaglar gevresini
- dogal olarak geni§let1yor ve diiniin birgok radikalinin bu
kampa gegigini gok ivi acikliyor.
Oportiinizm, insan yagminin temel gxkarlanm, ara-
. larindan ¢ok kiigiik bir azinligin gecici cikarlarina feda
etmeye, ya da bir bagka deyisle, igcilerin bir boliimiiniin,
Proletarya yiginina kargi, burjuvaziyle baglasmasina da-
yanir. Savag bu baglagmay son derece agik ve zorunlu
duruma getirir. Oportiinizm, onyillar boyunca, ayricalik-
Libiriggiler katmaninin gbrece bariggil verahat varliginin
onlar “burjuvalastirdigi”, onlara ulusal sermaye kérla-
rindan larintilar verdigi, onlar sikintidan, acilardan esir-
gedigi, ve, ikum ve sefalete adanmig yigrmin dévrimci
egilimlerinden uzaklagtirdig: kapitalizmin geligme gagi-
mn &zelliklerinden dogdu. Emperyalist savag bu duru-
mun dolaysiz uzantisi ve doruk noktasidir, ¢iinkii emper-
yalist uluslarin ayricalikiar icin, sOmiirgelerin bu wluslar
arasinda yeni bir pay1a§1m1 igin, onlarin Gbiir uluslar tize-
rindeki egemenlikleri igin bir savastir bu. Is¢i sinifinin
“{ist katmani”min, kiigiik burjuvazi ya da aristokrasisinin
(ve biirokrasisinin) ayrncalikhh durumlarint korumak ve
gliclendirmek, —oportiinist kiigiik-burjuva umutlarla
. buna karsibk diigen taktigin savas zamamndaki dogal
* uzantis igte budur, bugiinki sosyal-emperyalizmin ikti-
sadi temeli iste budur.” Ve, kugkusuz, aligkanlik gici,

*1scileri bolmek ve onlar sosyalizmden uzaklaghrmak séz konusu oldu-
gu Zaman, emperyaﬁstler ile burjuvalarin, ulusal ayricahklar ve “bityiik devlet-
ler”in dnemini ne denli agikga degerlendirdiklerini géstermek igin birkag drnek.
Ingiliz emperyalist Lucas, Biiyiik Roma ve Biiyiik Britanya (Oxford, 1912) adh kita-
binda, ¢agdag Britanya Imparatorlugunda renkli insanlann hak ve egitsiziigini
kabul eder (s. 96-97) ve “bizim imparatorlugumuzda, beyaziggilerrenkliigcilerin
yaninda gahghkiarinda, arkadag olamazlar. Ama beyaz ig¢i daha gok... renkli ig-
ginin gizetimcisidir” der (s. 98). ~Sosyal-demokratlara kargi Reich Ligasi'nin es-
ki sekreteri Erwin Belger, Savastan Sonra Sosyai-Demokrasi (1915) adl brogiiriin-
de, sosyal-demokratlarin davranmigini &ven ve onlanin “salt iggi bir parti” (s. 43}
“devrimci”, “enternasyonalist, Gtopyacy” fikirlerden uzak {s. 44), “ulusal”, “Al-
man bir iggi parti” (s. 45) olmalan gerektigini bildirir. —Alman emperyalisti Sar-
torius Von Waltershausen, yabane: iilkelerdeki sermaye yatinmilan konusunda-
ki yaprtinda (1207), sémiirge fethine dayanan “ulusal iyiligi” bilmeyen Alman

“
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gorece “bariggll” bir evritn gorenegi, ulusal 6nyargilar,
beklenmedik degigiklikler korkusu ve bu degigiklikler
kargisindaki inangsizlik, biitiin bunlar, oportiinizmi ol-
dugu denl!, oportiinizmle sézde yalnizca bir zaman igin,
stzde yalmzca 6zel neden ve giidiilerden 6tiirii varilan
ikiytiizlii ve algakga uzlagmayi da pekistirmis olan tamam-
lay1e1 kogullar roliinii oynadi. Savag, onyillar boyunca ig--
lenmig olan oportiinizmin gériiniigiinit degistirdi; onu
yiiksek bir dereceye gikards, niianslarmn sayi ve gegidini
artirdh, yandaglarmin saflarini gogaltty, kanitlamalarim
bir y1g1n yeni safsatalarla zenginlegtirdi, deyim yerindey-
se, birgok yeni dere ve akintilar1 oporttinizmin ana akmm
ile kaynagtirdl, ama bu ana akim yok olmadi. Tersine,
Sosyal-sovenizm, bu burjuva ¢iban, sosyalist parti-
ler iginde varhgini artik eskisi gibi siirdiirmeye devam
edemeyecek derecede olgunlagimig oportiinizmdir.
Sosyal-govenizmin oportiinizm ile son derece siki
ve ¢6zllmez bagim gdrmek istemeyen kimseler, falanca
oportiinistin enternasyonalist, ve filanca radikalin de so- -
ven durumuna geldigini ileri siirmek igin, tek tek olay ve
“6rnek”lere sarihiyorlar. Ama, akunlarin gelismesi tartigi-
lirken, ciddi higbir yani olmayan bir kanittir bu, Birinci
olarak, sovenizm ile oportlinizmin ig¢i hareketi icindeki
iktisadi temeli aynidur: “kendi” ulusal sermaye ayricahk-
larinin kendilerine biraktiklar: kirintilardan yararlanan

sosyal demokratlanm kinar(s. 438] ve gergek;nhk”len nedeniyle; omegm ig go-
ge kars1 savagirlarl nedeniyle de Ingiliz iggilerini dver. —Alman djplomah Rue-
dorffer, diinya siyasasinn flkeleri konusundaki kitabinda, sermayenin uluslara-
rasilasmasimn, ulusal sermayelerin ikfidar igin, etki igin, “paylanin gogunlugu”
igin igin savagimlanmin keskinlegmesini hig mi hig ortadan kaldirmadigi yolun-
daki herkesge bilinen olguyu belirtir (s. 161), ve iggilerin bu keskinlegmis sava-
gim igine siriklendiklerini séyler (s. 175). Kitap ekim 1913 tarihini tagir, ve yazar
gok bityiik bir a(;.lkhkla cagdag savaglarin nedeni olarak “kap1tah.st gka:iar"dan

- sdz eder (s. 157), “ulusal egilim” sorununun, sosyalizmin “eksen”i durumuna
geldigini (s. 176), ve hiikiimetlerin, gergekte durmadan daha ulusal bir duruma
gelen (s. 103, 110, 176) sosyal-demokratlarin enternasyonalist gosterilerinden
korkacak higbir geyleri olmadifim (s. 177) bildirir. Eger iggileri milliyetgilik etki- -
sinden kurtanirsa, uluslararas sosyalizm yenecektir, ¢iinki salt zozla higbir gey
yapiimaz, ama eger ulusal duygu dstiin gel.u‘se, uluslararast sosyalmm yenilgiye
ugrayacaktu' (s. 173—174) o }
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proletaryamn say1s1 gok olmayan tist katmanlar ile kii-

ciikk  burjuvazinin, proleterler yiginina, genel olarak

- eimekgiler ve sémiiriilenler yiginina karg1 baglagmasi.
Ikinci olarak, her iki akimin da ideolojik ve siyasal igerigi-

“aymidir. Ugiincii olarak, sosyalistlerin, oportiinist bir
akimla ‘devrimci bir akim bigiminde, II. Enternasyonal
donemini belitleyen eski boliinmesi, sovenler ve enter- -
nasyonalistler bigimindeki yeni béliinmeye, agag1 yukan

- denk diiger.

' Bu son tezin dogruluguna giiven getirmek igin, top-
lumsa} bilimin (genel olarak bilimin de cldugu gibi) tek
tek olgularia degil, ama yigmnsal olaylarla ugraghgim
ammsamak gerekir. On Avrupa iilkesini alin: Almanya,
Ingiltere, Rusya, ftalya, Hollanda, Isveg, Bulgaristan, Is-
vigre, Fransa ve Belgika: i1k sekizinde, sosyalistlerin (en-
ternasyonalist olup olmadiklarina gore) yeni béliniigii,
(oportiinist olup olmadiklarina gore), eski boliintige kar-
stlik diiger: Almanya’da, oportiinizmin kalesi Aylik Sosya-
list Defterler (Sozialistische Monatshefte} dergisi, goveniz-
min kalesi durumuna geldi. Enternasyonalizm fikirleri
agiri-sol tarafindan savunulmaktadir. Ingiltere’de, Bri-
tanya Sosyalist Partisinin 3/7 kadari enternasyonalisi-
(son hesaplamalara gére, enternasyonalist karardan yana
84’e karg1 66 oy), oysa oportiinistler blokunun (Isci Partisi
+ Fabianler + Bagimsiz Isci Partisi) '’ den az: enternas-
yonalisttir.* Rusya’da, oportiinistlerin ana yuvasi likida-
tér Nasa Zarya dergisi, govenlerin ana yuvasi durumuna
geldi. Plehanov ile Aleksinski, gok giiriiltii yapiyorlar,

“ama biz, 1910-1914 beg yillik deneyi yoluyla da olsa, on-
larn Ruysa’daki y1ginlar arasinda derli toplu bir propa-
ganda yapmaya yetenekli olamadiklarim biliyoruz. Rus-
ya'daki enternasyonalistlerin ana yuvasi, “pravdizm”e

*Genel olarak, * Bntanya Sosyalist Partisi” ile yalmz “Bagiumsiz 15;1 Parti-
si” kargilagtirilir, Bu dogri degil. Orgiitlenme bigimlerini degil, ama sorunun
dziinfi almal. Giinliik gazetelere bakin: iki gazete vardy: biri (Deily Herald) Bri-
. tanyaSosyalist Partisine, 6biiril (Daily Citizen) oportiinistler blokuna aitti. Gergek

propaganda, ajitasyon ve érgiitlenme galigmasim giinlitk gazeteler dile getiriyor.
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ile 1912 ocaginda partiyi yeniden kuran éncii isgilerin
terosilcisi olarak, Rusya Sosyal-Demolcrat Isci Grubu tara-
findan olugturulmaktadir, : B

Italya’da, Bissolati ve hempalarinin safkan oportii-
nist partisi; soven oldu. Enternasyonalizm, Is¢i Partisi ta-
rafindan temsil ediliyor. Isci ywdinlarr bu partiden yana;
oportiinistler, parlamenterler, kiigiik-burjuvalar ise, so-
venizmden yanachrlar Italya’da herkes, aylar boyunca,
secmesini dzgiirce yapabildi, ve bu segme rastgele degil,

- proleterler y1gimmnin toplumsal durumu ile kiigtik-burju-
va katmanlarin toplumsal durumu arasindaki farka gére
yapildi.

Hollanda’da, Troelstra'nin oportiinist partisi genel
olarak gsovenizmlie uzlagiyor (Hollanda’da kigiik-burju-
valarin da, bilyiik burjuvalar gibi, onlart “yutma”ya hazr
bekleyen Almanya'ya ozellikle dig bilemesine bakarak
yanulgiya digmemek gerek). Tutarly, igten, ategli, inan-
mig enternasyonahsﬂer bagta Garter ile Pannekoek ol- -
mak iizere, marksist parti tarafindan yetistirilmiglerdir.
Isveg te, oportiinist 6nder Branting, Alman sosyalistleri- |
nin ithanetle suglanmasina kiziyor, oysa sollarin bagi Ho- -
eglund, yandaglarindan birgogunun goriigtiniin tam da
bu oldugunu bildiriyor (Sosyal-Demokrat, n° 36’ya bakz-
niz). Bulgaristan'da, oportiinizmin kargitlan, Tesnyakiler,

- kendi organlarinda (Nova Vreme)*’ Alman sosyal-demok- -
ratlanim “algakhklar yapmak™la sugluyorlar. Isvigre’de,
oportiinist Greullich’in yandaslar Alman sosyal-demok- -
- ratlarim haklh gormeye yatkin (Ziirih’te gikan organlari

Droit du Peuple’ e bakamz), oysa ¢ok daha radikal olan R.

Grimm’in yandaglar:, Berne gazetesini (Berner Tagwacht)

Alman sollarinin orgam durumuna getirdiler. On tilke-

den yalnizca ikisi, Fransa ile Belgika, bunun diginda kali- -
yorlar; ama bu tilkelerde de, dogrusunu soylemek gere-
kirse, enternasyonalistlerin yoklugunu degil, (kismen
son derece anlagihr nedenlerden 6tiirii) asin giigstizlik
ve bltkmhgml gorityoruz; Vaillant'in kendisinin, Huma-
nite’ de, okurlarindan enternasyonalist egilimli mektup-
lar alchglm kabul ett1g1m de unuimayahm ama bu mek-
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-tuplardan bir teki bile onun taraﬁndan in extenso [biitii-
niiyle} yayanlanmads!

Genel olarak, eger akimlar ve egilimler g6z 6niinde
bulundurulursa, sosyalizme ihanet etmig ve sovenizme
kaymis olanin, Avrupa sosyalizminir. oportiinist kanad:
oldugunu kabul etmek zorunda kalinir. Bu kanadm res-

- mi partiler icindeki giicli, gbzle gériiliir smirsiz giicii ne-
reden geliyor? Ozellikle eski Roma ve canli gergeklige
gok yakindan dokunmayan biitiin &biir benzer konular
30z konusu oldugu zaman tarihsel sorunlar koymasim
cok iyi bilen Kautsky, gsimdi kendisi igin igine katilinca
ikiyiizlilitk edip bunu anlamaz gibi gbriiniiyor. Ama so-
run apacik ortada. Oportiinistler ile sovenlere dev bir giig
kazandirmig bulunan gey, onlarin burjuvaz ile, hiikii-

. metler ve genel kurmaylarla baglasmalaridir. Oportiinist-

lerin sosyalist partilerin bir parc¢as: olduklarinin, bu parti- .

lerde her zaman iki agin kanat bulundugunun ve her za-

man da bulunacaginin, biitiin basmakahp hamkafalarn -
dedikleri gibi, asil 6nemli olanin “agin” davraniglardan
kagimmak vb., vb. oldugunun diigiiniildiigii Rusya’da co-
gu kez unutulan da, igte bu. :
Oportiinistlerin is¢i partilerine bigimsel katilmalarn,
gergeklikte onlar1 —nesnel olarak— burjuvazinin siyasal
bir miifrezesi olmaktan, etkisini g6sterdigi kanal olmak-
tan, onun iggi hareketi igindeki ajanlar olmaktan higbir
zaman alikoymaz. Erostrat bigimi {inlii olan oportiinist

Siidekum, bu toplumsal gergegi, bu simifsal gergegi apa-

cik bir bigimde gosterdigi zaman, birgok diiriist insan ga-

sakald1. Fransiz sosyalistleri ile Plehanov, Siidekum’u
agikga alaya almaya bagladilar, oysa, hafifge farkli birulu-
sal goriinisg altinda bir o kadar Stidekum gormeleri igin,

. Vandervelde, Sembat ve Plehanov'un aynaya bir g6z at-

malar yeterdi. Kautsky'vi 6ven ve onun tarafindan da

oviilen Alman Merkez Komitesi (Vorstand) iiyeleri, sakin- -
t1, algakgoniilliiliik ve nezaketle, (Stidekum adim anmak-
s1zin) Stidekum cizgisiyle “anlagmazlik iginde” oldulda— :

i blldlrmekte 1vencen11k gosterdller '
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Giiliingtiir bu, ¢ilinkii gercekte, Alman sosyal-de-
mokrat partisinin pratik siyasasinda, Stidekum tek bagi-
na, kesin karar zamani geldiginde, yiiz tane Haase ile Ka-
utsky den daha giiglii oldugunu gésterdi (tipk1 Naga Zar-

ya’mn, tek bagina, ondan aynmlmaktan korkan biitiin
Briiksel bloku akimlarindan daha giiglii olmasi gibi).

Neden? Stidekum’un arkasinda biiyiik bir devletin-
burjuvazisi, hiikiimeti ve genel kurmay: dikildigi icin.
Bunlar Siidekum’un siyasasin: bin yoldan desteklerler-
ken, onun kargitlarinim siyasasini, hapis ve idamlar da
iginde, biitiin olanaklarla engelliyorlar. Stidekum’un se-

" si; (pk: Vandervelde, Sembat ve Plehanov’un sesi gibi),
gazeteleri milyonlarca basilan burjuva basin tarafindan
yayiliyor, oysa askeri sansiiriin varlig1 nedeniyle, kargit-
larinin sesi yasal basinda duyulamaz!

Oportinizmin bir rastlant1 sonucu, tek tek blreyle—' _
rin bir giinahi, bir diiglincesizligi, bir ihaneti degil, ama
biitiin bir tarihsel dénemin toplumsal tirtinii oldugunu .
soylemekte herkes birlesiyor. Bununla birlikte, herkes bu
gergegin anlamu {izerinde yeterince diigiinmiiyor. Opor-
tiinizm yasalligin meyvesidir. 1889-1914 déneminin iggi
partileri burjuva yasalhiktan yararlanacaklardi. Bunalim
patlak verince, yasa-dig1 gizli eyleme gegmek gerekiyor-
du (oysa, bu gegisi, birgok savag kurnazhigiyla birlegtiril-
mis en biiyiik bir gziipeklik ve en biiyiik bir kararhliktan
bagka tiirlii gergeklegtirmek olanaksizdir). Bu gegigi en-
gellemek igin, birtek Siidekum yeter, ¢iinkii, tarihsel-fel- -
sefl dili kullanmak gerekirse, tiim “eski diinya” ondan ya-
nadir, —giinki, pratik siyasal dili kullanmak gerekirse,
Stidekum burjuvaziye kendi sinif diigmaninin biitiin sa-
vag planlarim her zaman aglklalmgtlr ve her zaman da
agiklayacaktir. |

Bir tiim olarak Alman Sosyal -Demokrat Partisinin
(bu, Fransizlar ve dbiirleri igin de dogrudur) yalnizca Sii-
dekum’un hoguna giden, va da yalmzca onun tarafindan
hoggorii ile kargilanan geyleri yaptig1 bir gergektir. Yasal .
olarak bagka higbir sey yaplamaz. Alman Sosyal-Demok-
rat Part131 u;.mde diiriist, gergekten sosya]lst ne yaplhyor-
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sa, onun merkezlerine kars:, onun Merkez Komitesinin
ve Merkez Organimn bag: iizerinden, drgiitienme disipli-
‘nini ¢igneyerek, drnegin gecen 31 mayis giinii Berner Tag-
wacht’ta yayinlanan Alman “sol”larimin gagrisinin®? ano-
nim olmasgi gibi, yeni bir partinin yeni anonim merkezleri
adina fraksiyoncu bir bicimde davranarak yapihiyor. Ger-
- gekten, Leglen-Sudnkum-Kautsky -Haase-Scheideman ve
hempalarimn eski, ¢iiriimiis, ulusal-liberal partisinin di-
sinda; gergekten isci, gergekten devrimci sosyal-demok-
rat, yeni bir partmm biiyiidaga, giiclendigi, Orgiitlendigi
goriilityor.* ‘
Bu nedenle oportiinist Monitor, tutucu Prusya Yilh-
&% dergisinde, giincel sosyal-demokrasinin sage dogrit
evrilmesinin oportinistler igin (burjuvazi-icin okuyunuz)
zararh olacagim, ¢link{ o zaman jgcilerin onu yiiziistii bi-
rakacagini s6ylerken, agzindan yanlighkla gergekten bii-
yiik bir tarihsel dogruyu kagirdi. Oportiinistlerin {ve bur-
Jjuvazinin), sag kanatla sol kanad1 birlegriren, ve kaygan ve '
_“kesin olarak marksist” s6zlerle neyi olursa olsyn uzlag-
tirmasin: bilecek olan Kautsky tarafindan resmen temsil
edilen giincel partinin ta kendisine geriksinimleri var.
Halk igin, y1ginlar igin, iggiler igin sd6zde kalan-sosyalizm
" ve devrimci anlayis; gergekte ise siidekumculuk, yani her
ciddi bunalim sirasinda burjuvaziyle birlesme. Her bu-
nalumn diyoruz, ¢iinkii yalnizca bir savag nedeniyle degil, |
her onemli siyasal grev sirasinda da, “feodal” Almanya .

*Tarihsel 4 agustos oylamasimdan énce olup bitenler son derece belirtici, -
Resmi parti, bunun iizerine resmi ikiyfizldldgin rtisiind ath: Cogunluk karar
verdigi igin, herkes, bir tek insan gibi, savag 6deneklerinden yana oy verdi (dedi).
Ama Stroebel, Die Internationale dergisinde, ikiytizlilagin maskesini dizgiirdii
vedogruyu agikladi. Sosyal-demokrat fraksiyor iginde bazir bir dltimatomia, bag-
ka bir deyigle fraksiyoncu, yani bdliici bir kararla gelmig bulunan iki grup vards, -
Gruplardan biri, 30 kigi dolaylarindaki oportiinistier grubu, ne olursa olsun, savag
Hdeneklerinden yana oy vermekte kararhiydilay; 8biiri, 15 kigi dolaylarndaki sol
- grup, savag ddeneklerine kary: oy vermekte —daha gevgek bir bigimde— kararhy- -
dilar. Higbir saglam konumu olmayan “merkez” va da “batak” oportinistlerle bir-
likte oy kullaninea, sollaryere serildi ve... boyun egdiler! Alman sosyal-demokra-
sisinin “birlik"i, gergekte oportinistierin iltimatomlanna kagmﬂmaz boyun eg-
. meyi maskeleyen bu ikiytizliiliigin ta kenchs1d:.r
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denli “parlamento ve dzgiirliik topraklan” olan Ingiltere
ve Fransa’da, gu ya da bu ad altinda, hemen sikiyonetim
ilan edeceklerdir. Sagduyu sahibi hig klmse bundan kug- ‘
kulanamaz. :

Yukaridr sorulmusg bulunan: sosyal—.govemzmle na-
s1] savagmah? sorusunun yaniti da buradan gikiyor. Sos-
yal-sovenizm, o derecede olgunlasmis, gorece “bariggil”
uzun kapitalizm dénemi boyunca o derece giiglii ve yiiz-
stiz bir duruma gelmis, ideclojik ve siyasal bakimdan o
derece acikhga diigmiis, burjuvazive hiikiimetlerie o de-
rece dostga baglanmig oportiinizmdir ki, sosyal-demok-
rat isgi partileri icinde boyle bir akirnin varhigina hoggérii-
gosterilemez. Kiigik bir tagra kentinin uygar kaldirmmla-
rinda her ne denli ince ve gliggiz kundura pengeleriyle
. vetinilebilirse de, daga gidildigi zaman kalin ve givili pen-
celerden vazgegmek olanaksizdir. Avrupa’da sosyalizm,

- dar ulusal gergeveli, gérece bariggl ve sumrl agamadan

. cikti, 1914-1915 savag: ile birlikte, devrimci eylemler aga-
masina girdi, ve oportiinizmden tam kopma, onu ig¢i par-
tilerinden ¢ikarip atma, hig kugkusuz gundemdedlr

Sosyalizmin diinya 8lgiisiindeki yeni gelisme done-

minin sosyalizme yiikledigi gorevlerm bu tamimlamasin-
dan, devrimci sosyal-demokrat ig¢i partilerinin, her iilke-
de, oportiinist kiigiik-burjuva partilerden hangi hizla ve
hangi belli bigimler alinda ayricaliklam elbette ki dogru- .
dan dogruya gikarilamazdi. Ama bu ayrilmamn kagiml-
maz oldugunun acik bilincine varma ve iggi partilerinin
tlim siyasasini bu yénde yénetme zorunlulugu bu tanim-
lamadan ¢ikar. 1914-1915 savagi tarihte dylesine biiyiik
bir déniim noktasidir ki, oportitnizm kargisindaki tutum
eskiden oldugu gibi kalarnaz. Gegmig silinemezdi; buna-
- im sirasinda, oportiinistlerin, iggi partileri iginde, burju-
vaziden yana gegmig bulunan 6gelerin gekirdegini olug- .
turduklar: olgusu, ne igcilerin bilincinden silinebilir, ne
burjuvazinin deneyinden, ne de genel olarak gagimizin
-siyasal kazanimlarindan. Oportiinizm, Avrupa dlgiistin-
- de konugmak gerekirse, savagtan dnce, deyim yerindey-
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se, delikanlilik gagindayd:. Savag patlak verdikten sonra,
tamamen ergin duruma geldi ve artik ona ne “masum-
luk™u geri verilebilir, ne de gencligi: Parlemanterlerden,
gazetecilerden, ig¢i hareketi memurlarimdan, ayricalikl
gorevlilerden ve baz1 proleter gruplardan, kendi ulusal
burjuvazisiyle biitiinlesmis ve bu burjuvazinin, degerlen-
dirmesini ve kendi goriiglerine “uyarlanmasi”n1 son de-
rece iyi bildigi tiim bir toplumsal katmanin olgunlagtigi
goriildii. Tarthin tekerlegini gertye cevirmek ya da dur-
durmak olanaksizdir: fs¢i simifinin, oportiinizm tutsagi
orgiitleri yasal, hazirlayica agamasindan, proletaryanin,
yasallikla yesinmemeyi bilen, oportiinist ihanete karg: ge-
rekli onlemleri almaya yetenekli ve “iktidar igin sava-
§im”a, burjuvaziyi alagag1 etme savagimina baglayan dev-

-rimci érgiitlerine gegerek, korkmadan ilerlenebilir ve
ilerlenmelidir de.

' II. Enternasyonalin bu tiirli otoriteleri: karg;lsmda,
Guesde, Plehanov, Kautsky vb. karsisinda, nasil davran- -
mas: gerektigini sorarak hem kendi kafalarini ve hem de
iscilerin bilincini korelten kimselerin tiim yanilgisi, igte-
béylece kendini gbsteriyor. Gergeklikte, burada higbir so-
run yok: Eger bu adamlar yeni gorevleri anlamazlarsa, ya -
uzakta durmalari, ya da gimdi olduklar: gibi oportiinistle-
rin tutsag olmalarn gerekecektir. Eger bu adamlar kendi
“tutsakbk”larindan kurtulurlarsa, devrimciler arasina
déniiglerinde siyasal engelleﬂe karsilagmalan pek olas1
degildir. Ne olursa olsun, ig¢i hareketi igindeki akimlar
savagimi ve gag degigikligi sorunu yerine, suyadabu k1§1—
lerin rolii sorununu koymak sagmadlr

VI]I .

Is¢i simifinin yasal yagin drgiitleri, II. Entérnasyonal

gag sosyalist partilerinin belki de en énemli 6zelligidir,
Bu orgiitlerin en giiglii olduklar yer Alman partisiydi, ve
1914-1915 savagl da en keskin dénemeci bu parti iginde
gdsterdi, sorunu en zorlu bir bigimde bu parti iginde koy-
du. Devrimci eylemlere gegisin, yasal érgiitlerin polis ta-
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rafindan dagitilmas: anlamina geldigi agiktir; ve eski par- -

i, Legien’den Kautsky'ye degin, proletaryanin devrimci

- ereklerini giincel yasal 6érgiitlerin korunmasina feda etti.

Bu, bogsuna yadsinacak; gergek, ortada. Proletaryanin

- devrim hakk:, giincel polis yasaklarinin izin verdigi or-

giitlerden olugan bir tabak mercimek karsihginda satiida.

' Almanya sosyal-demokrat sendikalar bagkan1 Karl
Legien’in, Sendika Géreviileri Partinin I¢ Yasarminda Neden
Daha Biiyiik Bir Yer Almali? (Berlin 1915) brogiiriinii ahn.
Sendikal hareket gorevlilerinin bir toplantisinda, 27
Ocak 1915 giinii yazar tarafindan sunulmusg olan bir ra-
pordur bu. Legien, raporunda, brogiiriine de aldig: ve as-'
keri sansiiriin bagkavtﬁrlﬁ hicbir zaman yayinlanmasina
izin vermeyecegi gok ilging bir belge okumus. “Nieder-
barnium (Berlin’in bir dig mahallesi) Bélgesi Raportorleri
Icin Gerecler” olarak sunulmus olan bu metin, sol Alman
sosyal-demokratlarinin goriiglerinin, partiye karg1 pro-
testolarinin bir agiklamasi, Devrimci sosyal-demokratlar
—deniyor bu metinde— belli bir etkeni, yani:

“Alman Sosyal-Demokrat Partisi ile sendikalarin biitiin orgut-
lenmis giiciiniin savag hiikiimeti saflarinda yer alacagim; bu gitciin, y1-

' gmlann devrimci enerjisini bastirma eregiyle kullanilacagim” (Legi-

en’in brogiiril, s. 34) Sngdrmemislerdi ve éngoremezlerdi de.
Bu, kesin bir gergek. Aym beIgeden alinan agagidaki
tez de dogru:

“Sosyal~demokrat fraksiyonun 4 Agustos tarthindeki oylama31,
obiir goriiglin, ygnlarda derince kéklegmig bile olsa, kendine ancak
denenmig parti yonetiminin diginda, ve parti ile sendikalann direncini

. a@arak ancak parti mermlermm u‘adesme karg1 biryol agacaglm goste-

rir” {ayny.
Bu, kesin bir gergek
“Eger sosyal-demokrat fraksiyon 4 Agustos glinii gorevini yap-
sayds, rgiitiin dig bigimi belki yikihrdi, ama ruhu, sosyalistlere kars1

ayrun yasas1 déneminde partiyi canl tutan ve biitiin giiglitklerin tiste-

sinden gelmesine yardimei olan ruh, ayakta kalrds” (ayn).
Legien’in brogiirinden, onun raporunu dinlemek
icin bir araya gelmig bulunan ve kendilerine sendika y6-
neticileri, sendika gérevlileri diyen “Gnder”lerin, onu
dinlerlerken karila katila giildiiklerini 6greniyoruz. Buna--

lim sirasinda, {aynm yasas donemmde_oldugu gibi) ya-
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sa-cdig1 gizli érgiitler kurulabilmesini ve kurulmas: gerek-
- tigini giifiing buluyorlardl VeLegien, burjuvazinin iyibir
bekgi kipegi olarak, gogsiinti doverek haykiriyordu:

; . “Sorunun yignlartarafindan géziimiind saglarak icin érgiitleri A
vikmak: Agikga anargist bir fikirdir bu. Bunun anargust bir fikir oldu-
‘gundan en kiigiik bir kugkum yok.”

Isci stmfinin sosyal-demokrat orgutlenmn énderle-
ri olduklarni séyleyen burjuvazi usaklar, koro halinde
“Cok dogru!” diye baykiryorlards fayns, s. 37). '

Aydmlatica bir tablo. Bu adamlar burjuva yasallig
~ tarafindan &ylesine bozulmus ve ahklashnlm_1§1ard1r ki,
“devrimci savagimin yonetimini saglamak igin, yasa-dig

gizli bagka- 6rgiitler zorunlulugu fikrini bile anlayamiyor-
lar. Bu adamlar, polis izniyle varolan yasal sendikalarn,
agilmamasi gereken bir sinir oldugundan; bir bunalhim
‘déneminde bu tiirlii sendikalarin yonetici sendikalar ola-
- rak korunmasin, genellikle anlagilabileceginden bagka
bir sey diisiinemez bir duruma gelmig bulunuyorlar! Igte
oportinizmin canh diyalektigi: yasal sendikalarin basit
gelismesi, biraz anlayis: kit ama vicdanh hamkafalann
hesap defterleri tutmakla yetinme yolunda sahip oldukla-
. 1 basit aligkanhk, bunalim sirasinda, bu vicdanh kiigiik
burjuvalarn ortaya satilmiglar, hainler, yiginlarin dev-
~ rimci enerjisinin bogazlayicilar: olarak gikmalarinayol ag- .
mis bulunuyor. Ve bu, hig de bir rastlanti sonucu degil.
-Devrimci orgiitlenmeye gegig bir zorunluluktur; yani ta-
rihse]l durum bunu gerektiriyor, proletaryamn devrimci -
eylemler gagl bunu bir zorunluluk dummuna getiriyor;
ama bu gecis ancak devrimci enerjinin bogazlayicilan es-
Id onderlerin bag: iizerinden, ancak eski partiyi ytkarak
onun bag iizerinden gergeklegtirilebilir. |
: Ve kargr-devrimci kiigitk burjuvalar, dogal olarak
tipk1 oportumst Ed. David’in Karl Liebknecht’e kar§1 s6-
viip sayarken “anargizm” diye haykirmast gibi, “anar-
sizm” diye haykiriyorlar. Almanya’da diiriist sosyalistler-
olarak, yalmzca oportiinistlerin, anargizmierinden 6tiirii
verip. verigtirdikleri énderlerin kaldigina inanmak ge-
- rek... ‘ L
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Modern orduyu alalim. Iste 1y1 bir érgiitlenme drne-
gi. Ve bu orgiit yalnizca esrek oldugu ve ayn: zamanda
milyonlarca insana tek bir irade vermesini bildigi igin iyi- .
dir. Bugiin, bu milyonlarca insan, ilkenin dért bir yanin-

- da, evlerinde. Yann, seferberlik buyrugu gelir, ve toplan-
' manoktalarinda toplanirlar. Bugiin, bazan aylar boyunca
siperlerdedirler. Yarin, bagka bir bicimde kiimelenerek,
saldinya gecerler. Bugiin, mermilere ve sarapnellere kar-
s1korunurlarken harikalaryaratiyorlar. Yarm agikta sava-
sirlarken harikalar yaratirlar. Bugiin, ileri miifrezeleri
toprak altina mayin déserler; yarn, toprak fizerinde ugan
havacilanin verdikleri bilgiler {izerine kilometrelerce yer
degistirirler. Evet, tek bir erek adina, tek bir iradeyle hare-
ket ederek, milyonlarca insan, ligkilerinin ve eylemleri-
nin bigimini degigtirdikleri, faaliyetlerinin uygulandig:
yeri ve uygulama bu;,umm degistirdikleri, kosullara ve sa-
vag gereksinimlerine gore aletlerini ve silahlarin: degis-
tirdikleri zaman, igte buna érgiitlenme denir. ‘

Is¢i sinafinin burjuvaziye karg1 savaginda da durum
aymdir. Bugiin, devrimci durum yoktur, yiginlar arasin-
da bir kaynagma, faaliyetlerini bir yogunlaghrma kogulla-
11 yoktur; bugiin, eline bir oy pusulasi verirler, —al onu,

" hapis korkusundan koltuklarina sarilan adamlar parla-
mentoya, giizel koltuklara gondermek igin degll ama
onunla diigmanlarini varmak igin orgiitlenmeyi 6gren.

~ Yann, oy pusulasimi senden alir, eline bir tiifek ve tekni- -
gin son buluglarina gére donatilms, hizh atigh gérkemli
bir top verirler—, bu 6litm ve yikim aletlerini al, savagtan
korkan duygusal sulu gézleri dinleme. Isgi smifinin kur-
tulusu igin diinyada demir ve ategle yikilmas: gereker da-
ha gok gey var. Ve egeryiginlariginde éfke ve umutsuzluk
biiyiir, eger devrimci bir durum olugursa, yeni érgiitler
kurmaya ve o denli yararh bu 6liim ve yikim aletlerini
kendi hiikiimetine ve kendi bur]uvazme karsi kullanmaya
hazirlan. ,

Kugkusuz, kolay degil bu. Cetin hazirhk _eylemleri
gerektirecek. Buyuk tzveriler gerektirecek. Ogrenilmesi
gereken bir yeni Srgiitlenme ve savagim bigimidir bu; ve
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bilim yanilgisiz ve yenilgisiz edinilmez. Manevralar, yii-
riiytigler ya da siperlerdeki eglegmelere gore saldur ney-
se, segimlere katilmaya gore simif savagiminin bu yonii de
odur. Tarihte, savagimin bu y6nit gimdemde ¢ok ender .
olarak yer alir; buna karsihk, 6nemi ve sonuglarn onlarca
yillailgilidir. Programina bu tiirlii savagim yontemlerinin
konablldlgl ve konmasi gereken giinler bagka tarihsel d6-
nemlerin yirmi yilyla egdegerlidir. N
.. K. Kautsky ile K. Legien’i karsilagtinn:

"Pa.rti glgsiizken —diye yazar Kautsky— savaga kka.rg.l her protes-
to, propaganda agisindan, bir cesaret eylemi gibiydi... Rus ve Surp yol-
daslarnn son tutumu genel bir cnamayla kargilandi. Bir parti ne denli
gliclenirse, propaganda diistinceleri, kararlarindaki giidiiler de pratik
sonuglara iligkin kaygilarla o denli kargir, heriki diizey giidiilerine egit
payvermek o denli gliglesir; bununla birlikte, herikisini de savsaklama
hakk yoktur. Bundan 6tiirt, ne denli gitglenirsek, her yeni karmagik
durumda ararmizda o denli kolayca aynhklar gikar.” (Enternasyonalizm
ve Savag, s. 30).

Kautsky’nin bu diiglinceleri Legien’in diiglincele-
rinden yalnizca ikiyiizliiliik ve édleklikleriyle aynliyor.
Kautsky, gercekte, Legien'lerin devrimci faaliyetten al-
gakca vazgegmesini destekleyip dogruluyor, ama buigiel
aliindan, diisiincesini agikga séylemeden, amgtirmalar
arkasina siginarak, Legien’e oldugu denli Ruslann dev-
rimci davranisina da okgantilar dagitmakla yetinerek ya-
piyor. Devrimciler karsisindaki bu davraniga, biz Ruslar -
ancakliberallerde rastlamaya aligkinizdar: Liberaller dev-
rimcilerin “cesaret”ini, ama agir oportiinist taktiklerin-
den hig mi hi¢ vazgegmeksizin, kabule her zaman hazir-
dirlar. Kendilerine saygiarnn olan  devrimciler Ka-
utsky’nin “onama”sim1 kabul etmeyecek ve sorunun bu
konug bigimini 6fkeyle geri gevireceklerdir. Eger devrim-
ci durumun olmadig: ve devrimci eylemin zorunlu olma-
digr dogruysa, Ruslarla Sirplarin davranigi yanhs ve tak-
tikleri de temelsizdi, Yigit gévalyeler Legien ve Kautsky,
hig degilse du§unceler1mn cesaretine sahlp olsuniar, onu
-agkea soylesmler

Ama eger Rus ve Sirp sosyahstlermm taktigi “onan-
ma“ya degerse, Almanya, Fransa vb. “gii¢lii” partilerinin -
kargit taktigi dogrulanamaz, boyle bir sey yapmak cina-
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yettir. Su bile bile bulamiklagtimlan “pratik sonuclar” de-
yvimiyle, Kautsky, bityiik ve giiglii partilerin, érgiitlerinin
dagitilmasim, kasalarina, el konmasim ve énderlerinin
hilkiimet tarafindan tutuklanmalarnm gormekien kork-
tuklari basit gergegini gizlemis. Yani Kautsky, devrimci
taktigin can sikici “pratik sonuglar”in animsatarak, sos-

'yalizme ihaneti dogruluyor Marksmml algaltroak degll

midir bu? .
Berlin’deki biriggi toplantls1 suasmda, 4 agustos sa-

‘vas 6deneklerinden yana oy vermis bulunan sosyal-de-

mokrat milletvekillerinden birinin: “Bizi tutuklarlardi!”
dedigi sdylenir. Ve iggiler de yanit olarak ona gdyle hay-
kirmislar: “Yok camm, peki bundan ne gikardi?” :
Eger devrimei anlayis: ve devrimci eylemler hazirla-
mann zorunlu oldugu fikrini Almanya ve fransa isgi y1-
ginlarine esinlemek i¢in bagka hicbir belirti olmasaydi bi-
le, bir milletvekilinin gziipek bir konugam yiiziinden tu-
tuklanmasi, gesitli lilkeler proleterlerinin devrimei gahg-
ma eregiyle birlegmelerine bir gagn olarak, yararh bir rol
oynardi. Béyle bir blrlegme kolay degil: igte bunedenlede,

- doruga yerlestirilmig ve siyasa konusinda genel bir gérii-

ge sahip bulunan m.z]letvekﬂlen, bu ise dnayak olmak zo-
rundaydalar, : '
Yalniz savag sirasinda degil, ama, hlg kugkusuz, yi-
gmlann herhangi bir devrimci eylemini bir yana biraka-
him, siyasal durumun her bozulmas: sirasinda da, en 6z-
giir burjuva iilkenin hiikiimeti, her zaman yasal érgiitleri
dagitmakla, kasalara el koymakla, dnderleri tutuklamak- .
la, ve bu tiirlii bittiin Obiir “pratik sonuglar”la tehdit ede- .
cektir. O zaman ne yapmah? Kautsky'nin yaptig gibi
oportiinistleri mi dogrulamah? Ama sosyal- -demokrat
partilerin, ulusal-liberal ig¢i partileri durumuna dénig-
mesini kabul etmek olurdu bu. -
- Bir sosyalist i 1gm ya]mzca bir tek sonug olabilirdi:
Katiksiz yasalhk, “Avrupa” partilerinin am yasalhg gii-
niinii doldurmus ve, on—emperyahst agama kapitalizmi-

* nin geligmesi sonucu, burjuva ig¢i siyasasinin temeli du-
. rumuna gelmigtir. Bir tek yasal konumu gene de birak- .
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maksizin, onu yasa-digi bir temelin, yasa-dig1 bir 6rgii--
tiin, yasa-dist bir sosyal-demokrat gahsmanin yaratilma-
-s1yla tamamlamak zorunludur. Dogru olarak nasd dav-
ranmah, bunu deney gosterecek, yeter ki buyola girmeis-
tegi olsun, yeter ki bunun zorunlulugunun bilinci olsun.
Rusya devrimci sosyal-demokratlan 1912-1914 yillanin-
da bu sorunun gézilebilecegini gostermiglerdi. Yargiglar
kargisinda ébiirlerinden daha iyi davranan ve Carlik tara-
findan Sibirya’ya siiriilen is¢i milletvekili Muranov, mi-
nistrable (bakan olabilir) parlamentarizmden bagka (on- .
lar da, hem de ne denli “bakan olabilir” olan, arna bir tiirli
bekleme odasini gegemeyen Henderson, Sembat Van-
dervelde’den Siidekum ve Scheidemann’a degin minis-
trable parlamentarizinden bagka), bir de yasa-dist ve dev-
rimci parlamentarizm oldugunu agkga géstermigtir.
Kossovskiler ve Potresovlar, kole ruhlarin “Avrupaly”
parlamentarizmi kargisinda istedikleri denli kendilerin-
den gegsinler ya da istedikleri denli onunla yetinsinler,
bize gelince, bizigcilere Legienlerin, Kautskylerin, Schei-
demannlarin béyle bir yasaihgwin, bdyle bir sosyal de-
mokrasisinin, kiigiimsemeden bagka bir seye deger olma- :
‘dlguu ymelemekten yomﬂmayacaglz ‘ _

X
" Sonuca bag]ayahm
I Entemasyonahn batkasi, en belirgin bir blgmw.de,
Avrupa resmi sosyal-demokrat partiler gogunlugunun
Stuttgart ve Basel gérkemli inang ve Kararlanna ylz ki-
.zartica ihanetinde kendini gosterdi. Ama oportiinizmin
tam zaferinin, sosyal-demokrat partilerin ulusal-liberal
~ igci partileri durumuna déniigmesinin bir belirtisi olan -
bu batk, XIX. yiizyiln sonu ve XX, yiizyrhn baginda, bii-
tiin II. Enternasyonal tarihsel déneminin bir sonucundan
bagka bir sey degildir. Bati Avrupa’da burjuva ve ulusal
devrimlerin tamamlanmasmdan sosyallst devrimlerin
baglangicina degin uzanan bu gegici donemin nesnel ko~
gullan, oportumz:m dogurmugve beslelmgm Baz1 Avru-
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pa tilkelerinde, bu dénem boyunca, isci ve sosyalist dev-
rimde bir boliinme, genel olarak, oportiinist gizginin yad-
sinip yadsimamasina gore olugan bir béliinme gézlem-
liyoruz {Ingiltere, Italya, Hollanda, Bulgaristan, Rusya);
obiir ittkelerde, ayn1 sorun gevresindeki akimlarin uzun
ve direngen bir savagim goriililyor {Almanya, Fransa,
Belgika, Isveg; Isvicre). Biiylik savagin yarath@i bunalim
ortiiyi kaldirda, uzlagmalars silip sfipiirdil, uzun zaman-
dan beriirin toplayan gibam patlatti, ve oportiinizmi ken-
di burjuvazi baglagig: gercek rolii i¢inde gosterdi. Simdi
oportiinizmin, érgiitlenme alaninda, iggi partilerinden
biisbiitiin koparhp atiimasi zorunlu. Emperyalist do-
nem, gyni parti iginde, devrimci proletaryanin dnciileriy-
le, ig¢i simifinin, “kendi” ulusuna “biiyiik gii¢” durumu-
nun verdigi ayricalik karintilarindan yararlanan yan ki-
gilk-burjuva aristokrasisinin bir arada yagamasin hoggo-
ril ile kargilayamaz. Oportiinizmi tek parti iginde, “agiri-
lar”a yabanc “yasal bir nilans” olarak gosteren eski teori,
bugiin isgilerin en k6til aldatilmasi ve iggi hareketinin en
kotii engelidir. Kendini agtkga gosteren, ve bundan Gtiirii
is¢i yigimim hemen tiksindiren oportiinizm, marksist
sozciiklerle oportiinist pratigi dogrulayan, bir dizi safsa-
tayla devrimci eylemlerin yersizligini vb, tanitlamak iste-
yen bu “en iyi orta” teorisinden daha az korkung ve daha
az zararhdir. Bu teorinin en gézde temsilcisi, ve aym za-
manda II. ‘Enternasyonalin en yetkili savanucusu olan -
Kautsky’'nin, birinci sinaf bir ikiyiizlii ve marksizmi de-
gerden diigiirme sanatinda bir usta-oldugu ortaya cikti.
Bir milyon ityesi bulunan Alman partisinde, Stidekumlar-
ve Scheidemanlar tarafindan ategli bir bicimde savunu-
lan boyle bir “otorite”den 6fkeyle uzaklagmayan biraz di-
riist, bilingh ve devrimci higbir sosyal-demokrat yok, -
" - Eski énderleri biiyiik bir olasilikla 10 iizerinden 9'u
burjuvaziye gegmis olan proleter yiginlar, govenizmin
 azginlagmas1 kargisinda, sikiyénetim ve askeri sansiir
baskis1 kargisinda, kendilerini béliinmiig ve giigsiiz bir
durumda buldular. Ama savagin yarattig ve genisligine,
derinligine gelisen nesnel devrimci durum hig kugkusuz
devrimei bir anlayig doguruyor, proleterlerin en iyi ve en
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‘bilinglilerini pigirip egitiyor. Yiginlarnn anlayiginda,’
1905 baglarmm Rusya’sindaki birkag ay, hatta birkag haf-
ta iginde, geri proleter katmanlar proletaryanin devrimeci
onciisiini izleyen milyorlarca savaggidan olugan bir or-
du kurdukiarinda, “gaponculuk”a® bagh bulunan anla-
visa benzer izl bir degigiklik olanaklidirve gitgide daha

- olas1 bir duruma da geliyor. Giiglii bir devrimci hareketin

bu savagtan hemen sonra, bu savag iginde vb. ken-

dini gdsterip gdstermeyecegi bilinemez, amane olursa ol-

sun, yalniz bu yonde yapilan galigma sosyalist clarak nite-

lendirilmeye deger. Bu ¢alismay genellegtirip yonelten,

" kendi hiikkiimetine ve kendi burjuvazisine kargi proletar-

yanin devrimci savagimina katkida bulunmak isteyenle-

rin sika sikiya birlesmesine yardimai olan belgi, ig savag
belgisidir,

Rusya’da devnmc:l sosyal-demokrat proleter ogele-
rin kiigiik-burjuva oportiinist 6gelerden tam ayrilmasi,
tiim igci hareketi tarihi tarafindan hazirlanmigtir. Rus-
~ ya'da proleter partinin, oportiinizmin gegitli tiirlerine
. kargt uzun bir savagim iginde nasi) olustugunu anlama
olanagmdan kendini yoksun birakarak, bu tarihi gozardl
etmek ve “fraksiyonculuk”a kars: verip verigtirmek, iggi
hareketine yapilabilecek hizmetlerin .en kétisiini yap-
maktir. Giincel savasa katilan biitiin “bitytik” devletler .
arasimda yalnizca Rusya, su son zamanlarda, bir devrim
yagad: Proletaryanin gene de kesin bir rol oynadig: bu
devrimin burjuva igerigi, ig¢i hareketinin ister istemez
burjuva akumlarla proleter akimlar bigimindeki bir béli-
niigiine yol agacakti. Rus sosyal-demaokrasisinin {yalniz-
ca 1883-1894 yillarindaki gibi ideolojik akum olarak de-
gil) ymginsal igci hareketine bagh orgiit olarak varoldugu
biit{in bir yirmi yilik dénem {1894-1914) boyunca, prole-,
ter devrimci akimlarla kiigiik-burjuva oportiinist akimlar
arasindaki savagim siirdii. 1894-1902 déneminin “eko-
nomizm”i, hi¢ kugkusuz, bu son tiirden bir akimda. Eko- -
nomizm ideolojisinin birgok kamt ve belirtici dzellikleri -

—marksizmin “struveci” ¢arpitilmasi, oportiinizmi dog-
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rulamak igin “y1gm”a yaptlan iletmeler vb.,— Kautsky,
Cunow, Plehanov ve hempalarinin giincel, algaltilmig
marksizmini garpici bir bigimde animsatiyor. Giintimii-
ziin Kautsky’leri ile bir benzerlik kurmak igin, giincel sos-
- yal-demokratiar kugagina diinkii Rabogaya Misl® ile Ra- -
bogeye Diyelo'yu®® animsatmak gok yararh bir ig olurdu.

-, Birsonraki donemin (1903-1908) “mengevizm”i yal-
nizca ideoloji alaminda degil, érgiitlenme alaninda da,
“ekonomizm”in dolaysiz ardil: oldu. Rus devrimi [1905-
1907] sirasinda, taktigi nesnel olarak proletaryanin libe-
ral burjuvaziye bagiumliligi anlamina geliyor ve kiigiik-
burjuva oportiinist egilimleri dile getiriyordu. Bunu izle-

- yen donemde (1908-1914), mengevizmin ana givdesi li-
kidatér aktmi dogurdugu zaman, mengevizmin toplum
sal anlami 6ylesine agik bir duruma geldi ki, en iyi temsil-
cileri “Naga Zarya” grubunun siyasasina kargi protestoyu
durdurmadilar. Oysa, bu grup —is¢i sinifimin marksist
partisine karg: begalti yildan beri yiginlariginde yontemli

_ bir caligsma siirdiirmiig tek grup olan bu grup— 1914-

1915 savaginda sosyal-gsoven bir parti olarak ortaya gikta!
Hem de otokrasinin yagadigi, burjuva devrimin hentz ta-
mamlanmlga olmaktan uzak bulundugu, niifusun %
43’ iniin “yerli” uluslardan bir goguniugu ezdigi bir iilke-
de. Kiigiik- bur]uvazmm baz katmanlarinin, 6zellikle ay-
dinlarn, ve kuguk bir iggi aristokrasisi fraksiyonunun, .
“bityiik ghg” durumunun “kendi” uluslarna sagladig:
aynicaliklardan “yarar“lanabildikleri “Avrupall” gelisme
tipi, etkilerini Rusya’da da géstermekten geri kalamazdu.

Iscisimifive Rusya Sosyal-Demokrat Igci Partisi, “en-
ternasyonalist”, yani gergekten ve sistemli olarak devrim-
ci bir taktik uygulamaya biitiin tanhlenyle hazulammg«
lardar.

P.S. —Bu makale, Bernstein’in ’meslekt’é.glan Ka-
utsky ile Haase’nin “bildirge”si gazetelerde yayinlandigi
- zaman, yazilmg bulunuyordu. Yiginlanin sola dogru
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kaydiklarini géren bu adamlai, kuskusuz Stidekumlarla
“parig™in sitrdiiriilmesi pahasina, gimdi sollarla “bang

yapma”ya hazir bulunuyorlar. Tam da Mddchen fiir alle!
[sokak kachnlan g1b1'] ' - |

V. Lénine, OEuwvres,
* Paris-Moscou, t. 21 .
"+ pp. 207-266
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EKV

OPORTUNIZMVE
I ENTERNASYONALIN QOKUSU™

1 .
II. ENTERNASYONAL gergekten var olmaktan gikt1 mua?
Kautsky ile Vandervelde gibi en yetkili temsicileri bunu
yadsimakta direniyorlar. Higbir gey olmad, diyorlar, ilig-
kilerin kesilmesinden bagka; her gey yolunda gidiyor; on-
larin gériigii, igte bu.

Gergegi ortaya koymak igin, giincel emperyalist
diinya savagiyla ilgili olan ve diinyanin biitiin sosyalist
partileri tarafindan benimsenmig olan 1912 Base! Kong-
resi Bildirgesi'ne bakalim. Higbir sosyalistin, teorik ba-
kimdan, her savag {izerine somut bir tarihsel yargida bu-
lunma zorunlulugunu yadsima curetu:u gosteremeyece-
gini de belirtmek gerek.

Savagin patlak verdigi su anda Basel Bildirgesini
yadsima, ya da sosyalist partilerin savag igindeki tutumu-
nu onun istemleriyle kargilagtirma ciiretini, ne agik opor-
tiinistler gdsterebilir, ne de kautskiciler. Neden? Bildirge
hepsinin yiiziindeki maskeyi diigiiriiyor da ondan. '

- Bildirge ne yurt savunmast, ne de saldirgan bir sava-
§1 savunucu bir savagtan ayiran seyler konusunda tek s6z
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soyliiyor; buglin Almanya ve Dortlii Baglasma (Entente)®®
oportiinistleri ile kautskicilerinin* her kdge baginda yine-
ledikleri seylerden tek s6z yok. Ayrica, bildirge bunlar-
dan 56z edemezdi de, ¢iinkii séyledigi geyler kavramlarm
her thrlii kullaniligini kesin olarak digtalar. Bildirge, on-
yillar boyunca bu savas: hazirlamig, 1912’de kendilerini
agikga gOstermis ve 1914 savagina yol agmig bulunan bir
dizi iktisadi ve siyasal anlagmazligi son derece somut bir
bigimde belirtir. “Balkanlardeaki iistiinliik” nedeniyle A-
- vusturya-Rusya anlagmazhgim, “Kiigiik Asya’daki fetih
siyasalan” nedeniyle Ingiltere, Fransa ve Almanya ara-
sindaki (biitiin bu tlkeler arasmdakil) anlagmazlhig, Ar-
navutluktaki “istiinlitk” nedeniyle Avusturya-italya an-
lagmazhgini vb. ammsatir. Blitinbu anlagmazliklan ki-
saca “kapitalist emperyalizm”in yol agtig1 anlagmazhiklar
olarak tanimlar. Demek ki bildirge, bu $aVagIi soyguncu,
emperyalist, gerici, kéleci niteligini, yani yurt savunma-
stnl kabul etmeyi teorik bakimdan bir anlamsizlik ve pra-
tik bakimdan bir sagmalik durumuna getiren niteligi bii-
yiik bir agiklikla kabul ediyor, A¢ gozlii emperyalistler,
yabanci “yurt”lan yutmak icin savagiyorlar. Bildirge, bu
s6z gotiirmez tarihsel gergeklerin zorla kabul ettirdigi so-
nuclar gikariyor: Bu savag “en kiigiik bir ulusal gikar ba-
hanesi” ile dogrulanamaz; “kapitalistlerin kérlan ya da
hanedanlarin kendini begenmisligi yiizinden” hazirlan-
maghir bu savag. “Birbirlerine ateg etmek” iggiler igin “bir
cinayet” olur. Bildirge bayle diyor.
Kapitalist emperyalizm ¢aga, olgunluk derecesine
erigmig ve bunu agmig bulunan kapitalizmin, yikilmasi~
‘mmn éngilintinde bulundugu; yerini sosyalizme birakmas:
~ gerekecek denli olgunlagmis oldugu gagdir. 1789’dan
1871’ degin uzanan dénem, feodalizmin ve mutlakiye-
tin yikahsg ile, yabana boyunduruktan kurtulugun tarih
giindeminde yer aldigy, ilerleyici bir kapitalizm dénemi

* Burada s6z konusu olan gey Almanya’daki Kautsky yandaglarinn kigili-
i degil, ama oportiinizm ile radikalizm arasinda bocalayan ve gergeklikte opor-.
tilnizme apig arasim &rten asma yapraj hizmetini gormekten bagka bir gey yap-
* mayan o uluslararas: sézde marksistler tipi.
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- oldu. “Yurt savunmasi”, yani baskiya karg: kendini sa-
- vunmak igin savagim, bu temel Gizerinde, ve yalnizca bu -
temel iizerinde kabul edilebilirdi. Bu fikir bityitk emper-
yalist giiglere karst savaga bugiin de uygulanabilirdi; ama
Balkan devletlerini, Kiigiik Asyayi vb. kimin daha gok so-
yacagim bilmenin s6z konusu oldugu biiyiik emperyalist
glicler-arasmdaki bir savaga bu fikri uygulamak sagma
olurdu. Bundan 6tird, bu savasta “yurt savunmasi”m ka- -
bul eden “sosyalist”lerin, hirsizin hirsizhik yaptigi yerden
kagmas: gibi, Basel Bildirgesine yan gizmelerine gagila~ -
mazdi. Clinkii bildirge, onlarin sosyal-goven, yani yaban-
a ilkeleri soymasi ve 6biir uluslar: kdlelegtirmesi igin
“kendi” burjuvazilerine yardim eden s6zde sosyalist, ger-
gekte soven oldukiarimi tamthyor. “Sovenizm” kavrami-
~ m ozsel olarak belirleyen gey, hatta davraniglar bagkala- -
moan yurtlamm koélelegtirmeye yonelchgl zaman bile,
“kendi” yurdunu savunmaktr.
‘ Bir savagin bir ulusal kurtulug savagi oldugunu di-
siinmek, bir taktik, emperyalist savag oldugunu diigiin-
mekse bir bagka taktik igerir. Bildirge agikga bu Gbiir tak-
tigi belirtir, Savag, “yararlamlmas1” gerekecek “iktisadi
ve siyasal bir bunahim yarataciktir”: onu hafifletmek, ya
da yurdu savunmak igin degil, tersine, “kapitalist ege-
menligin yikiigim hizlandirmak” eregiyle yiginlari
“kamgilamak” i¢in yararlamilmasi gerekecek bir buna-
Lim. Tarihsel koguliarin kendisi igin heniiz olgunlagmig
olmadig1 sey hizlandirlamaz. Toplumsal devrimin ola-
nakli oldugunu, bunun dnciillerinin olgunlagmig oldugu-
nu, devrimin savagla birlikte gelecegini, bildirge kabul
ediyordu: Paris Ko'miiniiv ve Rusya’daki 1905 Devrimi or-
negini, yani yigin grevi ve ig savag 6rneklerini amimsata-
rak, “yonetici ssmaflar”in proleter devrim”den korktukla-
rin1 agiklar bildirge. Kautsky’nin yaphg gibi, bu savasa
karg1 sogyalizmin tutumunun ne olmasi gerektiginin be-
lirtilmedigini ileri stirmek, bir yalandir. Bu sorun, prole-
ter devrimeci y181n savagim taktiginin kabul edildigi Ba-
sel’de yalniz tarhgilmakla kalmadi, ¢éziime de baglandi.
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-Basel Bildirgesini biitiniiyle ya da en 6zsel boliimle-
- rini suskuyla gecigtirmek, ve onun yerins, birincisi, Basel
oncesi tarihini tagiyan, ikincisi, tim dunya parhlen tara-
‘findan kabul edilmis karsrlar clmayan, G¢lncist de ge-
sitli olanakl savaglara iligkin olan, ama higbir zaman bu-
giinkii savasa lhg:;im olmayan ¢6nderlerin konugmalarnm
ya da baz partilerin kararlanni séz konusu etmek, cile-
den gikancy bir ikiyiizliliiktiir. Sorunun 6zii, bitylik Av-
rupa devletleri arasindaki ulusal savaglar-gagmm; yerini
bu devletler arasindaki emperyalist savaglar ¢agina bi-
rakmasi, ve Basel Bildirgesinin bu olguyu resmen ilk kez
olarak kabul etmis olmasidir,
Basel Bildirgesinin havada bir sézden, resmsi bir sz
. ebeliginden, bog bir tehditten bagka bir gsey olmadigini
diigiinmek yanlhs olurdu. Bildirgenin yiizlerindeki mas-
‘keyi diigtirdiigii kisiler, sorunu igte béyle koymak isterler-
di. Ama yanligtir bu. Bildirge, tiim II. Enternasyonal do-
neminin biiyiik propaganda ¢alismasinin sonucundan,
her dildeki yiizbinlerce konugma, makale ve gagr iginde,
sosyalistlerin y1ginlar arasinda biitiin ektiklerinin. bir
tzetinden bagka bir sey degil. Ornegin Jules Guesde’ in
1899’da, “kapitalist korsanlar” tarafindan yol agilan sa-
vagtan s6z ederken, savag durumunda sosyalistierin hii- .
kiimetgiligini elegtivdigi zaman yazdiklarini (En garde!
s. 175); ya da Kautsky’ nin 1909’da; “banggl” donemin
- bitmig ve savaglar ve devrimler gaginin baglamis oldugu-
nu kabul ettigi Iktidar Yolu yapitinda yazdiklarim yinele- -
mekien bagka bir gey yapmmiyor bu bildirge. Basel Bildir--
gesini bog bir s6z ya da bir yamlgi olarak géstermek, sos- -
yalistlerin son yirmibes y1l icindeki titm faaliyetini bog bir
" ¢aba ya da bir yanilg: olarak diigiinmek demektir. Eger
bildirgeile onun uygulanmamas1 arasindaki geligki opor- -
tiinistlerle kautskiciler igin bu denli dayaniimaz bir gey-
se, bunun nedeni onun II. Enternasyonalin faaliyetindeki
ok derin bir geligkiyi ortaya koymasidir. 1871-1914 dé-
neminin gorece “banggﬂ” niteligi, ilkin bir anlayrs, sonra
egilim, ve ensonu iggi biirokrasisi ile kiigiik-burjuva yol-
~daglan kapsayan grup ya da katman  olarak, oportiiniz-
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mi besladi. Bu 6geler iggi hareketini ancak devrimci
amagclarile devrimei taktigi s6zde kabul ederek kendileri-
nebaglayabilirlerdi. Yiginlarin giivenini, ancak tiim “ba-
niggil” galigmanin, proleter devrime bir Aazirlik'tan bagka
bir sey olmadigina yemin billah ederek kazanabilirlerdi.
Bir giin patlamas: gereken bir cibandi bu geligki, ve patla-
d1. As1l dnemli olan, Kautsky ile hempalarinin yaptiklar
gibi, bu irini, (irin ile) “birlik” adma yeniden bedene sok-

‘may1 m1, yoksa, eger gerekiyorsa, igci hareketi bedeninin
tam iyilegmesine yardim etmek igin, bu iglemin neden
olacagikeskin, ama gegici aciya kargin, bu bedeni bu irin-
den elden geldigince cabuk ve olabildigince 6zenli bir bi-
¢imde kurtarmay: m1 denemenin gerektigini bilmektir.

Savag odeneklerine oy vermis, hitkiimetlere girmis
ve 1914-1915te yurt savunmas: fikrini desteklemis olan
kimselerin sosyalizme ihanet ettikleri agiktir. Bu gergegi
yalnizca ikiyiizliiler yadsxyablllr Bunu agiklamak zorun-
I,

il

Bitiin bu iglerde bir kigiler sorununu gormek, sag-
ma clurdu. Bunun oportiinizmle ne iligkisi olabilir, eger
Plehanov ve Guesde adli adamlar vb.? —diye soruyordu
Kautsky {28 may1s 1915 giinlii Neue Zeit). Bunun oportii- .
nizmle neiligkisi olabilir, eger Kautsky vb.? —diye yanitli-.
yordu Akselrod, Dortli Baglagma oportiinistleri adina
(Die Krise der Sozialdemokratie, Ziirih 1915, s. 21). Biitiin
bunlar giildiiriiden bagka bir sey degil. Tiim hareketin bu-
nalvmine actklamak icin, birinci olarak, buna karsihk diigen
siyasarun iktisadi anlam ve nemini, ikinci olarak, bunun
temelinde yatan fikirleri, veiiciincii olarak da, sosyalizm
igindeki egilim l er tarihi ileiliskisini ¢oziimlemek ge-
rekir.

Yurt savunmas fikrinin 1914- 1915 savagmdalq ikti-
sadi nitelifi nedir? Biitiin biiyiik devletlerin burjuvazisi,
diinyay1 pargalamak ve sémiirmek icin, halklarn ezmek
icin savagiyor. Burjuvazinin gergeklegtirdigi biiyiik kar-
lardan, iggi biirokrasisi, ig¢i aristokrasisi ve kiigiik-bur-
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juva yoldaslar tarafindan olugturulan kiigitk bir azinhga
baz1 kinntilar diigebilir. Sosyal-sovenizmle oportiiniz-
min sinifsal temeli 6zdegtir; Kiigiik bir ayricalikh iggiler
katmaninin iggi simifi yigimina kargr, “kendi” ulusal bur-
juvazileriyle baglagmasi, burjuvazi ugaklarinin burjuva-
zinin sémiirdiigii ssmfa kerst burjuvazi ile baglagmas.

- Oportiinizmin sivasal igerigiyle sosyal-sovenizmin siya- -
sal icerigi 6zdegtir: Symif igbirligi, proletarya diktatorasin-
dan, devrimci eylemden vazgegme, burjuva yasalhgimn
gekincesiz kabulii, proletaryaya giivensizlik; burjuvaziye
giiven. Sosyal-sovenizm, Ingiliz liberal isci sivasasimn, mile-
ranciligin ve berngstaynciligin® dolaysiz uzantisi ve doruk nok-
taswdr. : o -

‘ Isci hareketinin iki 6zsel egilimi, devrimci sosyalizm
ile oportiinist sosyalizm arasimndaki savagim, 1889’dan
1914’e degin uzanan tiim bir ddnemi kapsar. Ve bugiin
de, savag kargisindaki tutuma iligkin olarak, her tilkede
aym bicimde iki temel akim vardir. Kigisel sorunlar ileri
siirme yolundaki burjuva ve oportiinist davranig: bir ya- -
na birakalim. Bir dizi iilkedeki egilimlere bakahm. On Av-
rupa devletini alalim: Almanya, Ingiltere, Rusya, ftalya,
Hollanda, Isveg, Bulgaristan, Isvigre, Belgika ve Fransa.
[k sekiz tilkede, opotiinist bir egilimle devrimci bir egi-
lim bigimindeki béliinme, sosyal-gsovenlerle enternasyo-
nalistler bigimindeki btliinmeye kargilik diigiiyor. Al-
manya’da, sosyal-govenizmin dayanak ncktalar: Sozialis-
tische Monatshefte” ile Legien ve hempalandrr; Ingilte-
re’de, Fabianlerle” Iggi Partisi’? (L.L.P.”* her zaman onlar-
la birlik kurmug, onlarin organini desteklemis ve her za-
man bu blok iginde sosyal-govenlerden giigsiiz olmustur,
oysa B.S.P.”* iginde enternasyonalistler yedide ii¢ii olug-
turuyorlar); Rusya’da, bu akim Nasa Zarya” (bugiin Nasa
Diyelo)ile, Orgiitlenme Komitesi’® ile Duma’da Cheydze
kligi ile temsil ediliyor; italya’da, baglarinda Bissolati bu-
lunan reformistler tarafindan; Hollanda’da, Troelstra
Partisi tarafindan; Isveg’te, Branting’in yonettigi parti go-
gunlugu tarafindan; Bulgaristan’da “Genigler” partisi’’

 tarafindan; Isvigre’de, Greulich ve hempalar tarafindan
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[temsil ediliyor —¢]. Sosyal-govenizme kargt az gok canlt
protestolar, biitiin bu iilkeler devrimci sosyal-demokrat-
lan arasmda yiikselmis bulunuyor. Yalmzca iki {ilke bu-
nun diginda kahyor Enternasyonalizmin var oldugu,
ama gok giigsiiz bulundugu Fransa ve Belgika.
Sosyal-govenizm, en gelismig bigimindeki oportii-
nizmdir. Burjuvazi ve kurmaylarla agik, gogu kez herkes-
ge bilinen bir baglasma igin olgunlagmistir 0. Ve, ona ya-
sal basin ve yiginlann aldatilmas tekeli gibi bityitk bir
glcil kazandiran gey de, iste bu baglagmadir. Oportiiniz-
- min, bugiin bile, partinin bir i¢ olay: oldugunu diisiinmek sac-
madr. Basel »karanm, David, Legien, Hyndman, Pleha-
nov ve Webb ile birlikte uygulamay diigiinmek sagma-
dir. Sosyal-govenlerle birlik demek, 6biir uluslan sémii-
ren “kendi 6z” ulusal burjuvazisiyle birlik demektir; ulus-
lararasi proletaryanin béliinmesi demektir, Oportiinist-
lerden kopmamin her yerde hemen olanakh oldugunu
stylemek anlamina gelmez bu; yalnizca bu kopmanin ta-
‘rihsel bakimdan olgunlagmug oldugunu, proletaryann:
devrimci savagimi icin bunum zorunlu ve kaginilmaz ol-
dugunu, ve, “barigcil” kapitalizmden emperyalist kapita-
lizme gegmekle, tarihin bu kopmayi hazirlammg bulundu-
- funu séylemek a.nlamma gelir. Volentem ducunt fata, no-
lentem trahunt

Burjuvazinin uyanik temsilcileri bunu on iyi anla--
muglardir. Baglarinda “yurt savanuculart”, yani emperya-
list soygun savunuculan bulunan guncel sogyalist parti-
leri bu nedenle béylesine dvityorlar, Hitkiimetlér sosyal-
sovenleri ya bakanlk koltuklar ile (Fransa ve Ingilte-
re’de), ya da engellerden masun yasal bir varolug tekeliyle
(Almanya ve Rusya’da) bu nedenle ddiillendiriyorlar.
Sosyal-demokrat partinin en glighi oldugu ve karsi-dev-
rimci bir ulusal-liberal ig¢i partisi durumuna déniigmesi-
nin en-agik oldugn Almanya’da, gene bu nedenle igler o

C Y+ Ahp yazisi l_:»oyun efeni gotiirity, dirgneni siiriikler. —Ed.
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noktaya gelmis bulunuyor ki, savcilik “azinhk” ile “co-
gunluk™ aragindaki savagimda bir “simaf ditgmanhg kisg-
kirtmas1” gorliyor! Uyamk oportiinistler, 1914-1915’te
burjuvaziye oylesine biiyiik hizmetlerde bulunmus olan

_eski partilerin eski “birlik”ini kurtarmak igin bu nedenle

her seyin iistiinde kayg: duyuyorlar. Alman sosyal-de-

- mokrasisi iiyelerinden biri, 1915 nisaninda, “Monitor”
takma ad1 altinda, gerici “Preussische Jahrbiicher™™ dergi-
sinde, dvgiiye deger bir ictenlikle, dl‘inyamn biitiin ilke-
lerindeki bu oportiinistlerin gériigiinii dile getirdigi bir
makale yayimlandi. Monitor, sosyal-demokrasmm daha
da saga gitmesinin burjuvazi igin gok tehlikeli olacagini-
disintiyor. “Sosyal demokrasi, sosyalist iilkelere sahip
igci partisi niteligini korumaldir. Ciinki, o bu niteligi yi-

tirecegi giin, eskisi tarafindan yiiziisti birakilmig olan.
programi alacak ve onu daha da radikal bir bigimde ileri
stirecek yeni bir parti gikacaktir.” (Preussische]ahrbiicher

1915, n° 4, 8. 50-51.)

Monitor tam iistiine basmys. ingiliz hberallen ile
Fransyz radikallerinin de her zaman istedikleri gey bu:
Lloyd Georgelara, Sembatlara, Renaudellere, Legienlere
ve Kautskylere, bir soygun savaginda “yurt savunmasi” -
orgiitlemeye yetenekli adamlara giivenmesi eregiyle, y1-
ginlar aldatmak i¢in, devrimci tinlayigh sozler.

Ama Monitor oportiinizm ¢egitlerinden yalmizca

- —aqk, kaba, utanmaz— birini temsil ediyor. Obiirleri,
- gok ustaca, “diiriistge”, tistii kapali bir bigimde davram-

- yorlar, Engels bir giin: “diiriist” oportiinistler, ig¢i sinifi

igin en tehlikeli olanlardir, demigti’®... Iste bir ornek: .
: Kautsky (26 kasim 1915 giinlil) Neue Zeit'ta goyle ya-

“ziyor: “Cogunluga kargt muhalefet biiyiiyor; yiginlarm
genel egilimi muhalefette.” “Savagtan sonra (yalnizca sa-
vagtan sonra m? —N.L.) simf geligkileri dylesine yeginle- -
secektir ki, yaginlar arasinda, radikalizm agir basacak.”
“Savagta sonra (yalmzca savagtan sonrami? —N.L.} radi- -
kal dgelerin partiden kagma ve antiparlemanter (?? dog-
rusu parlamento dig1 olacak) bir y1gin eylem partisine
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gekilmelerini. gorme tehlikesi karsisindayiz.” “Boylece,

partimiz, aralarinda ortak higbir yan olmayan iki agin

* kamp bigiminde parcaiamiyor.” Birligi kurtarmak igin,

Kautsky, Reichstag cogunlugunu, azmhgm birkag radi-
kal parlemanter sdylev gekmesine izin verme geregine -
inandirmaya galigiyor, Yani Kautsky, birkag radikal par-
lemanter séylev yardimiyla, devrimci yiginlan, devrimle
“ortak highir yanlar: olmayan”, uzun zamandan beri sen-
dikalari yéneten ve, bugiin, burjuvazi ve hiikiimetle sika
baglagmasina dayanarak, parti yénetimini de eline gegir-
mig bulunan oportiinistlerle uzlagtirmak istiyor. Gergek-
te Monitor'un “program”indan hangi konuda aynhyor
bu? Marksizini algaltan yapmacik sézlerden bagka, hichir
konuda.

Reichstag grubunun 18 mart 1915 giinlii oturumun-
da, kautskici Wurm, “isgilerin sabrim tagirmamak” igin .

“grubu uyardt”, “is¢i yiginlan iginde, dedi, grup gogun-
luguna karsi muhalefet buyuyor Gyleyse marksist (?1
ku§kusuz bir dizgi yanlig1, siz “monitorist” okuyun) mer-
kezle yetinmek gerekiyor.” (Klassenkampyf gegen der Krieg!
Material zum “Fall Liebknecht. Als Manuskript gedruckt, *
s. 67.) Boylece yigmiann devrimci olduklan gerceginin, bii-
tiin kautskiciler (va da genellikle dendigi gibi, “merkez”)
adina, daha 1915 martinda, kabul edilmis oldugunu g6~
rilyoruz!! Oysa, sekiz buguk ay sonra, Kautsky, savagmak
isteyen yiginlar: oportiinist, karg1-devrimci partiye “dén- -
aiirme”ye yonelik dnerisini yineliyor, hem de devrimei
t1n1ay1§11 birkag s6z araciylal!’

Cogu kez, savagin, ‘cokug;muﬁugu ortaya grtkarmak .-
ve uzlasmaya dayanafi her sevi yadsimak gibi bir yaran
cluyor. :

Ingiliz Fabianleri ile Alman kautskicilerini kargllag- :
tiralim. Iste gercek bir marksistin, Friedrich Engels’in, bi-
rinciler konusunda yazdiklari: “... toplumsal devrimin
kagimilmaz cldugunu anlayacak denli akﬂh, ama higbir

*Savaga karg simif savagum! Llebknecht Davast’na 1h§k:m belgeler Ti-
caret ch§ yayin. —Ed. . . )
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zaman bu devigini, yalmizca heniiz temel er egitimini gér-

meinig bulunan proletaryaya birakmak istemeyen bir ik-

~ bal avcilan getesi... Temel ilkeleri, devrim korkusudur...”
(Sorge lle Mektuplagma, s. 390). '
" Ve, 11 kasim 1883 giinii sdyle yazar: ¢...proletaryayi
tepeden inme kurtarmaya Hitfen tenezzil eden ama bu-
nun igin bu kadar ham ve egitilmemis bir yiginin kendi
kendini kurtaramayacaging, ve bu akilh avukatlarin, ya-
zarlarin ve duygusal genesi diigiiklerin litafkarligi olma-
dan kendi bagma hicbir sey yapamayacagin: anlamasini
sart kogan bu kendini begenmis k}buh burjuvalar” (Aymz,
s. 401).

Teoride, Kautsky, Fabianlere, erdemli geginen k1§1-
nin yoksul sarraflara gosterdigi- kiiglimseme ile bakar.
Ci'mldi “marksizm” iizerine and iger 0. Ama pratik bakim-
dan aralarinda ne fark var? Basel Bildirgesini birlikte im-
zaladilar ve ona kargi, Guillaume II'nin Belgika'nin yan-
sizhigi karsisinda davrandig: gibi davrandilar. Oysa, tim
yasam boyunca, Marx, iggilerin devrimci rubunu sén-
ditrmeye gahigan kisileri kanamistir, .

Kautsky, devrimci marksistlere kars: yoni “tlira- -
emperyalizim” teorisini gikardi. O, {iltra-emperyalizm- .
den, “ulusal mali sermayeler arasindaki savagim”™im orta-

“dan kalkmasini, ve bunun yerine “diinyanin uluslararas
mali sermaye tarafindan ortaklaga sémiirilmesi”ni anl-
yor (Neue Zeit, 30 nisan 1915). Ama, diye eklivor, “kapita-
lizmin bu yeni evresinin gergeklesip gergeklegemiyecegi-
ni kararlagtirmak igin zorunlu énciillere heniiz sahip de-
giliz". Oyleyse bu “evre” mucidi, bugiin, bir savag, sinif
geliskilerinin goréilmemis bir yeginlesme bunalimimin
baslanus bulundugu evrede, bir “yem evre”ye iligkin basit
varsayimlara dayanarak, ve onun “gergekiesebilir” oldu-
gunu aglkga sOyleme cesaretini de gdsterememeksizin, -
kendi 6z devrimei bildirimlerini yalanliyor ve proletarya-
nin devrimci gorevleri ile devrimci taktigini yadsiyor! En
tiksing fabiancilik degil mi bu? :

Rus kautskicilerinin lideri, Akselrod, “proletaryanin
kurtanc: hareketinin enternasyonallestirilmesi sorunu-
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nun agirhk merkezini, her gﬁnkﬁ pratik eylemin’ enter-
nasyonellegtmlmesmde gériiyor: boylecs, “emegin ko-
runmasina iliskin yasamayla sigortalar yasamasi, ulusla- -
rarasi eylemlerin konusu, iggilerin uluslararasi érgiitlen-
mesinin konusu olmahdir”. (Akselrod, Sosyal-demokrasi-
nin bunalinu, Zirih 1915, s. 39-40.) Bu “enternasyona-
lizm”e, yalmzca Legien, David, Webblerin degil, ama
Lloyd George’un ta kendisinin, Naumann, Briand ve Mil-
yukov'un da tamamen katilacaklan apagiktir. Eger gele-
cek enternasyonal, [savag; durumunda, hitkiimetiere kar-
s1) “harekete geger ve devrimci bir firina yaratir”sa, -
1912’de oldugu gibi, Akselrod, cok, gok uzak bir gelecek
adna, en devrimei sézleri sagip savurmaya hazirdir. Ne
denli yigitiz, bir bakin! Ama bugiin yiginlar icinde kendi-
ni gostermeye baglayan devrimci kaynagmay: destekle--
yip gelistirmek s6z konusu clunca, Akselrod bu devrimci
vigin eylemleri taktiginin, “eger 6rnegin, 6grenci gosteri-
lerinin, 1901’de mutlakiyete kargi kararlagtirici savagim-
lar1 haber verdikleri Rusya’da eldugu gibi, toplumsal
devrimin 6ngiiniinde bulunmusg olsaydik, kendini gene
de dogrulayabilecegi”ni bildirir. ‘Ama, gimdilik, biitiin
bunlar, tamamen Kolb, David, Stidekum ve Legien’in dii-
siinme bigimiiginde, “iitopya”dan, “bakumncﬂlk”tenvb
" bagka bir gey degxldlr .
Dillere 31gmaz Akselrod valnizea birinci “kararlag-
- tinic1 savagim™in dért yal sonra verilecegini —ddrt yil son-
ra, unutmayin— ve “karar”1 da getirmeyecegini 1901’de
Rusya’da hig kimsenin bilmedigini ve bilemeyecegini
‘unutuyor. Bununla birlikte, hemen saldirnya ¢agiran Kri-
gevskive Martinovlarla alay etmekte, o dénemde yalnizea
biz devrimeci marksistler hakliydik. Is¢ilere oportiinistleri
heryerde kovimalarim ve gosterilerle 6biir devrimci yigin
eylemlerini biitiin gligleriyle desteklemeleri, yogunlag- -
tirmalarn ve yaymalanm orgiitlemekle yetiniyorduk. Bu-
giin, Avrupa’daki durum tastamam buna benziyor: “he-
men” bir saldiriya gagirmak gilginlik olurdu. Ama hem
-sosyal-demokrat oldugunu soylemek ve hem de iggilere
oportinistlerden kopmalann ve kendini gostermeye
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baglayan devrimci hareket ve gosterileri biitiin guglenyle g
pekigtirmeleri, derinlegtirmeleri, genisletmeleri ve yo-
gunlaghrmalarm 6giitlememek de utamilacak bir sey .
olurdu. Devrim hicbir zaman gékten hazirlop diigmez ve,
devrimci kaynagmanin baglangicinda, hig kimse bu kay-
nagmamin “gergek”, “katiksiz” bir devrime varp varma-
yacaginl, varacaksa ne zaman varacagini hicbir zaman
bilmez. Kautskyile Akselrod, iscilere gegerligi kalmams,
clks ¢ikos, kargi-devrimci 6gutler veriyorlar, Eger Ka-
~utsky ile Akselrod, yaginlar1 gelecek enternasyonalin hig
kugkusuz devrimci olacagi umuduyla besliyorlarsa, bu-
nu yalmzca bugiin kargi-devrimci dgelerin: Legienlerin,
Davidlerin, Vanderveldelerin, Hyndmanlarin egemenli-
gini korumak, gizlemek ve allayip pullamak i¢in yapiyor-
lar. Gergekten, Legien ve hempalarn: ile “birlik”in, “gele-
cek” devrimci enternasyonali hazirlamanin eniyiyolu ol-
dugu acik, degil mi? -

Alman oportiinistlerinin lideri Dav1d partmuzm 1
kasim 1914 tarihli Merkez Komite bildirgesine yanit ola-
rak, “diinya savagin biri¢ savaga déniigtiirmeye ¢aligmak

" bir glginlik olurdu”, diyor. Séz konusu bildirgede, bagka
seyler arasinda, §0yle deniyor:

“Bu doniigiimiin gugluklerz suyadabu anda ne denli bii-
yiik goriiniirse goriinsiin, sosyalistler, savagin bir olgu duru-
muna gelmig bulundugu su anda, bu yonde yontemli, direngen
ve eksiksiz bir hazirlik calismast yapmakmn hicbirzaman vaz-
gecmeyeceklerdir.”* ‘

(David tarafindan da aktariliyorbu parga, s. 171) Da--
vid'in kitabinin yayinlanmasindan bir ay 6nce, partimiz
kararlar: yayinlands, bu kararlarda bu “yontemli hazirhk
cahismasi” su bigimde tanimlanmig bulunuyordu: 1) Sa-
vag 6deneklerine oy vermemek. 2) I¢ barig1 bozmak. 3)
Yasa-dig1 gizli 6rgiitler kurmak. 4) Siperlerdeki dayan'lg— -
ma gosterilerini desteklemek. 5) Her tiirli devnmm ylgm :
eylemini desteklemek.** .

. *Bkz. V. Lénine, OEuvres, c. 21, s, 28. —Ed
**Aym (s 159-160.) —Ed. :
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David de hemen hemien Aksslrod denli yight -
1912’de, bir savag durumu igin, Paris Komiini ile iligki
kurmay: “bir ¢ginlik” olarak gérmiiyordu.

Plehanov, Antant sosyal-sovenlerinin bu tipik tems-

-silcisi, devrimci taktige kars1 David ile ayn1 yonde davra-

niyor. Onun igin “digeli bir soytaridik” bu. Ama agik .

oportinist Kolb’u dinleyelim. Soyle diyor: “Lieblinech#i

gevreleyen kimselerin taktigi, Alman ulusuiginde kayna-
ma noktasina degin gotiiriilmiig bir savagim sonucunu
verirdi.” (Die Sozicldemokratie am Scheidewege [Yol Kav-

sagindaki Sosyal-demokrasi], s. 50).

Axna, kaynama noktasina gotiivilmiis blI‘ savagiin,
eger ig savag degilse, nedir?

Eger bizim Merkez Komitemizin, ana gizgilesi igin-
de Zimmerwald solunun® taktigiyle ortiigen taktigi,
—~David’in, Plehanov'un, Akselrod un, Kautsky'nin vb.
ileri stirdiikleri gibi,— “bir ¢ilginkik”, “bir diig”, “bir seri-
ven”, bir “bakunincilik” olsayd, “ulus iginde savagim”a

. hele kaynama noktasima gotiriilmiig bir savagima higbir
zaman yol agamazdi. Diinyanin higbir yerinde anargistge
sozler bir ulus iginde savaguna yol agmamighr. Buna kar-
silik, olgular, tam da 1915'te, savagin yol agtigt bunahm
nedeniyle, devrimei kaynasmanin yiginlar arasinda bi-
yidigini gosteriyor: siyasal grev ve gosteriler Rusya'da -
gogaliyor; Italya ve Ingiltere’de grevler; Almanya’'daaglik
ve siyasal gdsterilerin ilerlemesi. Sakin devrimci yigin ey-
lemlerinin baglangici clmasin bu?

" Devrimci yigin eylemini desteklemek, gelistirmek, genig-
letmek, yaymak, yasa-dig gizli drgiitler kurmak, bunlar ol-
maksmm hatta “dzgiir” tilkelerde bile, halk viginlarina
dogruyu séylemek olanaksizdir: Jfste sosyal-demokrasinin
bu savagtaki tiim prarik programi bu. Geri kalam, btrtindii-
gl oportiinist ya da pasifist teori ne olursa olsun, yalan-~ -
- dan ve s6z eb‘eligi_nden bagka bir sey de‘gildir.* '

* 1915 martmda Berne’ de toplanmg bulunan Umsla:a:sm Kadmiar Kon-
gresinde, Partimiz Merkez Komite temsilcileri, yasa-digi gizli drgiitler kurulma- -
sinn kesinlikle zorunlu oldugunu belirtmiglerdi. Gnerileri kabul edilmedi. Ingi--

‘ h.z kadmlan bu tneriyle alay ettiler ve ingiliz “Ozgu.rluk”lenm yucelttJlar Ama
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Bize bu “Rus taktigi"nin (deyim David’in) Avrupa’ya
uymadigl soylendigi zaman, genellikle ortaya olgulart
koyarak yanit veriyoruz. Berlin’de, 30 ekim giinil, Bexlinli
kadinlardan bir yoldaglar kurulu parti merkezine gelmig
ve “suanda, iyi 6rgiitleninis genig bir aygitin varhgi nede-
niyle, yasa-dig1 brostirler ve bildiriler dagitmak ve ‘izinsiz
toplantilar’ diizenlemek, sosyalistlere karg1 yasalarzama-
minda oldugundan gok daha kolay” demis, “Eksik olan
yollar ve olanaklar degil, ama aglkga istek eksik” (Berner
Tagwach,® 1915, n° 271).

Bu kétit yoldaglar Rus “sekter”leri vb. tarafindan m
dogru yoldan gikanlmuslar? Gergek yiginlar bu yoldaglar
tarafindan degil, ama Legien ile Kautsky tarafindan m:

‘temsil ediliyorlar? 27 ocak 1915 giinlii raporunda, o gizli
Srgutler kurma “anargist” fikrine kargi verip verigtiren Le-
gien tarafindan; hem de 26 kasim’da, Berlin’de, onbin ki-
sitoplayacak olan gésteriden dorr giin 6nce, sokak goste-
rilerini “sertiven” olarak nitelendirecek derecede karsi-
devrimci durumuna gelmis bulunan Kautsky tarafin-

~ dan!!

Bogs sozler yeter, Kautsky bicimi algaltilmig “mark-
sizm” yeter! II. Enternasyonalin varolugundan 25 yii son-
ra, Basel Bildirgesinden sonra, iggiler artik bog sézlere
inanmak istemeyeceklerdir. Daha gimdiden kokusmug
bulunan oportinizm, sosyal-govenizme doniigerek, ke-
sinlikle burjuvazi kampina ge¢gmigtir: manevi bakimdan-
da, siyvasal bakamdan da, sosyal-demokrasiden kopmug-
tur. Ondan 6rgiit alaninda da kopacaktir. Bundan béyle,
iggiler “sansiirden gegmeyen” bir basin ve “izinsiz” top-
lantilar, yani yiginlarin devrimci hareketini destekleme-
ye yonelik gizli orgiitler istiyorlar. Yalnizca bdyle bir
“savaga savag”, bog bir s6z degil, sosyal-demokrasiye ya-

birkag ay sonra, Ing:ijz gazeteleri, bmepin Labour Leader {81), elimize yeryer be
yaz hogluklarla gegiyordu: sonra dapnhs aramalari, brogiir toplatmalar, Ing:lte

re’de batigtan; ve yalnizca bamstan 56z eden yoldaqlarakarsl tutuklamalarveagir
yargl ka.rarlau haberi de bize ulagtr. .
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ragirbir seydir. Ve, biitlin giicliiklere, gelip gegici yenilgi-

lere, yanliglara, yamlgilara, gegici duraklamalara kargin,
bu gahigma msanhgl muzaffer proleter devrime gétiire-
cektir.

.Ocak 1916’da Almanca olarak’ : o s
“Vorbote” dergisin: 1 lgmde yaymland1 - ‘
imza: V. 1. Lenin
Rusga ilk kez olarak 1929’da, Lenin’in.
yapitlannin 2. ve 3. baskilarinda, cilt
XIX iginde yayinlandi.
] V. Lénine, Oeuvres,
Paris-Moscou, t. XX1I,
pp. 115-128
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AGIKLAYICI NOTLAR

1} “Sosyal-Demokrat” — RSDi_P’nih merkez organi; Subat .
1908’den Ocak 1917'ye dedin yaymmlanan yasa-digi gazete. Birincisi

- Rusya’da olmak tizere 58 say1 yayinlandi. Sonra, yayini yust disina, 6n-

ce Paris, -sonra da Cenevre’'ye aktanldi. Sosyal-Demokrat, Lenin'in

80’den ¢ok makale ve notunu yayinladi. Aralik'1911’den ba§layarak

Lenin tarafindan yonetildi.

. 2) “Komiinist” — 1915’te Cenevre'de Sosyal -Demokrat yaz ku-
rulu tarafmdan yayinlanan dergi. Lenin’in: “II, Enternasyonalin Batka-
1", “Ditriist Bir Fransiz Sosyalistinin Sesi” ve “Italya’da Emperyalizm’

ve Sosyallzm baghikh {ig makalesini (bkz. OEuvres, ¢, 21, 5. 207-266,

361-369, 370-379) igeren (ikili) bir sayis: yayinland: yalnizca.

. Dergi yaza kurulu iginde, Lenin, antibolsevik goriisleriile dergiyi
klik¢i ereklerle kullanma girigimlerini sergiledigi antiparti Buharin-Pi-
yatakov grubuna karg bir savagim verdi. Bu grubun tutumu kargisinda
Lenin Sosyal-Demokrat gazetesi yazi kurulunu onunla her tirla iligkiyi
kesmeye ve derginin ortaklasa yayinlanmasina son vermeye gagirda.
Ekim 1918’den baglayarak, Sosyal-Demokrat yazi kurulu, Sosyal-De-
mokrat dergisini ayr olarak yayinhyordu,

3) Eyliil 1915’te Almanca olarak yayinlanmg ve Sosyahst Zim-
merwald konferans: delegelerine verilmig olan Sosyalizm ve Savas bro-
§ur3 stz konusu ediliyor; 1916’da, bu brogiir Fransizca olarak da yayo-
landz.

4) Basel Bildirgesi — 24-25 Kasim 1912°de Basel’de toplanan .
‘Enternasyonal Olagantistii Kongresi tarafindan savag fizerine oybirligi
ile kabui ed.ﬂen blld.u'ge Blldlrge emperyalistler tarafmdan hazirlanan
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savagin soygunculuk amaclarim belirtiyor ve biitiin iilkeler iscilerini -
savaga karg1 gbziapek bir savagim vermeye gagiriyordu. Emperyalist sa-
vagin baglamas: durumunda, bildirge sosyalistlere, garpigmalar tara-
findan yol agilacak iktisadi ve sivasal bunalimdan, sosyalist devrim
eregiyle savagim ylirlitmek icin yararlanmalarim &giitliyordu (bu ko-
nuda bkz, Lénine, Oeuvres, c. 21, 5. 230-220 ve 318).

1I. Enternasyonal énderleri, Kautsky, Vandérvelde ve ébiirleri,
kongrede bildirgeden yana oy verdiler: Ama 1914'te, emperyalist diin-
ya savagimn baginda, Basel Bildirgesini rafa kaldirdilar ve kendl ein-
peryalist hiikiimetlerinin yaninda yer aldilar.

5) V. Lenin’in: Emperyalizm, Kapitalizimin En Yiiksek Asamast ya-
pitimin ilk baskssimin bagh.

-8} K. Marx ve F. Engels, Gotha ve ErﬁtrtProgmmlarmm Elestirisi,
Sol Yaynlan.

. 7)F.Engels’in A. Bebel’e 18-28 mart 1875 tarihli mektubuna ba-.
kamz, Gotha ve Efurt Programlarimn Elegtirisi, Sol Yayinlart.

8) Bu fikir, K. Marx’1n Fransa'da I¢ Savas, 1871 yapitina yazilan

gm§ "te, F. Engels tarafindan iler stiriilméigtiir. Bkz. Marx, Engels, Le-
“nin; “Paris Komiinil Uzerine”, Sol yayinlar..

9) Bkz. ¥. Engels, Otorzte Uzerine, Bkz. K. Marx-F. Engels, Secme
Yaputlar, c. Miginde. )

10) Bkz. K. Matx ve F. Engels. Komiinist Manifesto, B111m ve Sos-
yalizm yayinlan.

© ° 11)Bkz.F.Engels, Azlemn OzelMua‘kzyezm ve Devletin Kékeni, Sol
Yayinlari.

12} Bkz. K. Marx, Fransa’da ¢ Savag, 1871 “Paris Komiini Dzeri-
ne’ 1§1nde, aval

- 18) Bkz. F. Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devietin Kékeni,
aynt. :

14) Bkz. K. Marx, Fransa'da I¢ Savag, 1871, “Paris Komiinit Uzeri-
ne” iginde, aynat.

15) 1916'da Ingiltere boyundurugunun karsisinda dikilen Irlan-
da ayaklanmasimn Ingiliz bur;uvazwl tarafindan kanh bir blglmde
bastinlmas1 sz konusu ediliyor, “Aviupa’da... ‘0zgiirlitk agig ' Ingiliz-
lerin idamlarla bastirdiklarr irlanda ayaklandl” diye yaziyordu
1916°da Lenin.

Ulster —iflanda’min zellikle ingilizler tarafindan geneltilmig
Kuzey-dogu bolgesi. Ulster birlikleri irlanda halkimn ayaklanmasinin
bastinlmasina katildilar.

16} Bkz. Karl Marx, Siyasal Aldirmazlik.

17) Bkz. F. Engels, Otorite Uzerine. )

18) F. Engels’in A. Bebel'e 18-28 mart 1875 tarihli mektubuna
bakiniz, Gotha ve Efurt Programlianmun Elegririsi, ayni.

19) K. MarxveF. Engels, Komuanamfesto, Bilim ve Sosyalizm
Yayinlar.

20) K. Maxx'in Fransa'da I¢ Savas 1871 adh yapltma, Engels’in
yazdiga gmg. s6z konusu edilivor. Bkz. “Paris Kominii Uzerme” aymt.
. 21) V., Lenin’in “Rusya’da Siyasal Partiler ve Proletaryanm
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gorevleri” makalesi (bkz. OEuvres, ¢. 24, s. 85-101}). 15 ocak 1918 giinlii
New York Evening Post gazetesinde Ingilizce yayinlandi; ayrica, New
Yotk'ta brogtir olarak da yayinladi. '
-22} “The New York Evening Post” — 1801°de kurulmusg olan burju-
va Amerikan gazetesi. Uzun yillar boyunca, liberal yénelimli burjuva- .
zinin organi oldu. Sonra, gazete ]. Pirpont ve Morgan firmas: tarafin-
dan satin alinacak ve ABIY'nin en gerici emperyalist gevrelerinin orga-
n durumuna gelecektir, $imdi The New York Post adi altinda yayinlan-
maktadar.

23) General Kornilov tarafindan 1917 agustosunda diizenlenen .
karg1-devrimei komplo stz konusu ediliyor.

24) Petrugka ~ Gogol'iin O#i Canlar rornamindaki kisilerden biri.
Azicik okuma bilen, heceleye heceleye, okudugunu anlamadan oku-
yan serf ugak.

25) Kiiciik- Yuda Goloviev — Saltikov Sgedrin'in romani Golovlev
Ailesi kigilerinden biri. Ikiy{iz}ii ve yalane: sofu, feodal toprak bevi tipi.

26) Liberdanlar — Demyan Biyedni'nin, Moskova Bolgevik gaze-
tesi Sosyal-Demakrat’1n 25 agustos (7 eylil) 1917 gidli 141. sayisinda,
“Liberdan” baghkli makalesinin yayinlanmasindan sonra, mengevik
onderler Liber ve Dan ile yandaglanna takilan alayh ad.

' 27) A. Bebel tarafindan, 19 ekim 1891 giinii, Alman sosyal-de-
mokrasisinin kongresinde, Efurt’ta yapilan konusma séz koxusu edili-
yor. T
28) “Frankfurt Gazetesi” (“Frankfurter Zeitung”) — Main-tizeri-
Frankfurt'ta 1856’dan 1943’e degin yayinlanan burjuva Alman gazete-

si. . .

29} “Vorwiist” (fleri) — Alman sosyal-demokrasisinin merkez or-
gany; W, Liebknecht'in y6netimi altinda, 1876’dan baglayarak yayin-
land:. Bu gazetenin sittiinlarinda, F. Engels biitiin oportiinizm belirti-
lerine kargl, bir savagim yiiritiyordu. Engels’in 8limiinden sonra,
1895'ten baglayarak, Vorwdst, Alman sosyal-demokrasisine II. Enter-
nasyonal iginde egemen durumda elan oportitnistlerin makalelerini
dizenli olarak yayinlad:, Birinci diinya savag1 sirasinda, Vorwdrts sos-
yal-sovenizm konumlarina dért elle sarildi. Biyiik Ekim Sosyalist Dev-
riminden sonra, Vorwdrts anti-sovyetik propaganda merkezlerinden.
biri durumuna geldi; 1933’¢ degin Berlin’de yayinland.

30) Zimmerwald solu — Enternasyonalistlerin, 1915 eyliilii bagla-
ninda, Zimmerwald’daki (Isvigre) Ikinci Konferansinda Lenin tarafin-
dan kurulan grup. Lenin bu konferans igin savaga karg enternasyona-
list hareketin geligmesinde bir “ilk adim” diyordu. Zimmerwald solu
icinde, savaga kars1 sonuna degin dogru ve tutarh tek konumu, bagla-
rinda Lenin’in bulundugu Bolgevikler tutuyorlard:. Bu grup iginde tu- -

-farsiz enternasyonahstler de vardi. (Bunlarn yanilgilanmin elegtirisi
igin Lenin’in: “Junius’un Brogtrii Konusunda” ve “Uluslarin Kendi
Yazgilanm Belirleme Hakk Konusundaki Bir Tartigmanin Bilangosu”
makalelerine bakiniz. OEuvres, c©. 22, s. 328-343 ve s. 344-388). )

31) K. Marx'in: Fransa'da I¢ Savas, 1871 yapitina Engels’in yazdi-
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. &1 “Girig”ten aktanyor Lemn Bkz. “Paris Komiinti Uzerine”, aynt.

32) Bkz. Marx, Fransa’da I Sava;, 1871, “Paris Komiind Uzerme"
icinde, aym.

33) “Spartakiis” Birligi birinci dunya savagl sirasinda, 1 ocak
1916’da kuruldu. Savagin baginda, Alman sol sosyal-demckratlart,
Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg, Franz Meliring, Klara Zetkin ve -
bagkalar: tarafindan yonetilen “Enternasycnal” grubunu kurarlar. Bu
grup “Spartakiis” adim da alir. Spartakistler, emperyalist savaga karg
ylgualar arasmnda devrimci propaganda yapar, Alman emperyalizmi-
nin fetih siyasasini ve sosyal-demokrasi dnderlerinin ihanetini sergi-
lerler. Bununla birlikte, Spartakistler, Alman sollar, en nemli teorik
sorunlarda yan-mensgevik yamlgilardan da kurtulma bagansini goste-
remezler, Alman sollannin yani]gilar, Lenintarafmdan, bagkalar1 ara-
sinda, “Junius’in Brogiirti Konusunda” (OEuvres, c. 22, s. 328-343).

. “Marksizmin Bir Karikatiirii” ve “Emperyalist Ekononnzm Ko-
nusunda” (OEuvres, ¢. 23, s, 27-83) yapitlaninda elegtirilmistir. Nisan
1917°de, Spartakistler, érgiitlenme konusunda §zerk kalmakla birlikte,
merkezci bir parti olan Almanya Bagimsiz Sosyal-Demokrat Partisine
katildilar. Almanya’'daki 1918 Kasim Devriminden sonra, “bagim-
sizlar"dan aynldilar ve, , aym yilin arah ginda da, AlmanXomfinist Par-
tisini kurdular.

34) Bkz. K. Marx, Bur]uvazz ve Kargz»devnm makale 2, Marx-En-
gels, Se¢me Yapular .iginde, Sol yayinlar.

: 35) Alman elgisi Mirbach’in “Sol” Devrimci-Sosyalistler tarafin-
dan kigkartic1 bir bigimde 61diiriilmesi ve “Sol” Devrimci-Sosyelistlerin
6-7 temmuz 1918 ayaklanmasindan sonra, iki-yeni parti, “Halkgi-
Komiinistler” partisiile “Devrimci-Komiinistler” partisi “Sol” Devrim-
-ci-Sosyalist Partiden ayrildi. “Halkgi-Komiinistler”, “Sol” Devrimci-
Sosyalistlerin anti-sovyetik faaliyetini yerdiler ve, 1918 eyliiliinde top-
lanan bir konferansta, bir-parti kurdular. Kasim 1918°de yapilan kon-
grelerinde, bu partinin dagiimasini kararlagnrdﬂar ve Bolgevik Komi-
nist Parti ile birlegtiler. _

Uyesi gok olmayan “Devnmm-KomumstIer partisi 1920’ye de-
gin yagadi. Ekim 1920°de, Rusya Komiinist (Bolgevik) Parti Merkez Ko~ -

" mitesi, orgiitlerine eski “Dévrimci-Komiinistleri” kend1 saflarina alma
iznini verdi.

36) Heinrich Weber — - Otto Bauer.

37) Karl Marx'in L. Kugelmann’a 12 nisan 1871 giinlii mektubu—
na bakimiz. Marx, Engels, Lenin, “Paris Komiinii Uzerine” iginde, ayns.

38} Lenin kulaklarin 1918 yihndaki, ingiliz-Fransiz emperyalist-
leri tarafindan saglanan paralar ve onlann kigkirtmasiyla Beyaz Mu- -
hafizlar ve Devrimci-Sosyalistler tarafindan diizenlenen bit dizi kargr-
devrimdi kulak ayaklanmasina amghrmada bulunuayor.

39) Blankizm — Fransiz sosyalist hareketinde ortaya gtkan, Lou-v
is-August Blanqui (1805-1881) tarafindan yonetilen eglhm Blangui'yi.
segkin bir devrimci ve bir sosyalizin yandag: olarak géren marksizm-
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leninizm klasikleri, sektarizmi ve komplocu yéntemleri nedeniyle ayni
zamanda onu elestirirler de. Blankizm simf savagumm yadsiyor ve in-
.. sanligin ficretli kélelikten, proteryamn simif savasim: araciyla degil,
ama kiiglik bir aydin azinhgin komplosu ile kurtulmasin: bekliyordu.
40) Lenin, Devrimci-Sosyalistlerin, “Farimsal iligkilerin diizen-
lenmesi®, “Kiralama fonlan”, vb. tizerine, ekimn 1917’'de Devrimci-Sos-
yalist basinda kismen yayinlanmg olan yasa tasarisina anigtarmada
" bulunuyor. “S. Maslov’un tasarisi, diye yaziyordu Lenin, toprak sahip-
. leriyle bir uzlagmawi, onlar: kurtarmay: amaglayan “feodal” bir tasari-
dir” (V. Lenin’in, *Devrimci-Sosyalist Parti Kéyliileri Bir Kez Daha Al-
" datiyor” baslikh makalesine bakiniz, OFuvres, c. 26, 5. 233-239):
Subat burjuva demokratik devrimi sirasinda, gegici hitkiimet,
koyli ayaklanmalarina ve toprak sahiplerinin topraklarinin alinmasi-
na kargilik olarak, tanm komiteleri tiyelerini tutuklatiyordu.”
41) Bkz. K. Marx, Arti-Deger Teorileri, c. 11, birinci béliim.
42) Kurucu Meclis Uzerme Tezler, bkz. OEuvres, c. 26 5. 397~
401.
43) Uluslararam Sosyallst Biro (B.S.1.),11. Enternasyonal'in 1900 -
Paris Kongresi karar iizerine kurulmug bulunan yiiriitme organi.
44) F. Engels’in A. Bebel'e 18-28 mart 1875 tarihli mektubuna
bakiniz. )
45) M. Ostrogorski'min Demokrasi ve Siyasal Partiler adli kitab1
sézkonusu ediliyor; birinci baskis1 1903'te, degigtirilmis ikinci basksi
1912’de yayinlandu. _
48) “Sosyalist Dergi” (“The Socialist Rewiew” ) — Ingiliz oportii-
nistlerinin Bagimsiz I5¢i Partisinin, 1908’den 1934’e degin Londra’ da
yayinlanan aylik organi. :
- 47) Fabianler — Ingiltere’de, 1884’te, bir grup ‘aydin tarafmda.n :
kurulan, reformist, son derece oportumst “Fabianler Dernegi” tyeleri.
Fabianlerin ayrdedici 6zellikleri igin, Lenin’in tiim yapitlarmdaki su
yazalarma bakimz: “J. Backer, J. Dietzgen, ¥. Engels, K. Marx, vb.’den,
F. Sorge ve Bagkalarina Mektuplar Kitabinin Rusga gevirisine Onséz”
(OEuvres, c..12, s. 330-331); “Rus Devriminde Sosyal-Demokrasinin .
. Tarum Programi” (OFuvres, €. 15, s. 154}; “I.ugﬂlz Pasifizmi ve Ingiliz
Teori Tiksintisi” (OEuvres, c. 21, s. 267), vb... 71 nolu nota bakimz.
48) Bagimsizlar — 1893°te kurulan, inglltere Bagims:z [sgi Partisi
(Independent Labour Party} iiyeleri. Partinin baginda James Keir-
Hardy, R. MacDonald, vb. bulunuyorlard:. Siyasal bakimdan bur]uva
. ‘partilerden bagimsiz oldugunu ileri siiren bu parti, gergekte “sosya-
lizmden bagimsiz, ama liberalizme bagimh” idi (Zenin}. Birinci diinya
savagl sirasinda (1914-1918) Bagimsiz Sosyalist Parti ilkin savagakarst
bir bildirge yayinladi {13 agustos 1914}. Sonra 1915 subatinda, Antant °
. -iilkeleri sosyalistlerinin Londra’'da toplanan konferansinda, Bagim-'
.- s1zlar konferans tarafindan kabul edilen sosyal-goven karara katildilar.
O zamandan sonra, Bagimsizlann liderleri pasifist sdzler alinda sos-
yal-soven konumlar fizerinde yer aliyorlardi. Komiinist Enternasyo-
nal'in 1919'da kurulmasindan sonra, partinin sola dogru bir yénelim
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gdstermis olan tiyelerinin baskis altinda, karan verdiler, Bagmsiz Igci
Partisi lidesleri II. Enternasyonal’den ayrilma karan verdiler, Bagim-
sizlar, 1921°de 2%, Enternasyonal adi verilen érgiite girdiler ve bu &r-
gittiin dagilmasindan sonra da yeniden II. Enternasyonal’e katildilar.,
1921’de, Ingiltere Bagimsiz Isgi Partisinin sol kanadi partiden ayulda
ve Biiylik-Britanya Komiinist Partisine katildu. ‘

49)L.Kugelmann'a 12 nisan 1871 giinlii bir mektupta ve LaHaye
kongresinin kapanisindan .sonra, 8 eylil 1872 giinii, Amsterdam’da
vapilan konugmada Marx tarafindan dile getirilmig olan digtincelere
amghirma. Bu konuda, K. Marx'tn Kapifal'inin birindi cildinin ingilizce |
baskisina F. Egels’in yazdig1 dnsézile V. Lenin'in Deviet ve Ihtzlal kita-
tina da bakimz (Bilim ve Sosyalizm Yayinlan).

50) Engels'in A. Bebel’e 18-28 mart 1875 tarihli mektubuna baki-
iz “Gotha ve Erfurt Programlannimn Elegtirisi” iginde, aynw

. 51)Marx'm Kugelmann’a 18 aralik 1870 giinli mektubuna baki-
nz: :
52) Bkz. F. Engels, Antz‘Duhrmg, Sol Yayinlar.
53) Zimmervaldglar — Zimmerwald’de (Isvicre), 5- 8 eylil
1915'te, enternasyonalistlerin birinci konferansinda 6rgiitlenen birli- -
gin yandaglan, Zimmerwald Konferans: tizerine, Lenin'in: “Bir itk
Adim” ve “5-8 eyliil 1915 Uluslararasi Sosyalist Konferansta Devrimci
Marksistler” baglikl makalesme bakimiz (OEuvres, c. 21, 5. 397-403,
404- 408).

54) Struvecilik konusunda bu makalemn iigiinc béliminin -
sonlarma bakimz.

55) “Jizn” [Yagam], Devrimci-Sosyalist-Partinin gazetesi; 1915
" martinda yasaklanan Mis! gazetesi yerine, 1915 martinda 1916 ocagma
degin, {lkin Paris’te, sonra da Cenevre’de yaymlanda.

56) Kavanoz igindeki adam, Cehov'un bir &yki kigisi. Her tiirli
yenilik ve her tiirlii girigkenlikten korkan dar goriiglii hamkafa tipi.

57) Bu 6zdeyis Goethe’dendir,

58) Buligin Dumas: —~ Car hitkiimetinin 1905’te, toplamay vaat
ettigi damgmaci “temsili kurum”. Yasa tasans: ve se¢im yonetmeligi,
igigleri bakan: Buligin’in bagkanlig: alindaki bir komisyon tarafindan
hazirland: ve 6 (19) agustos 1905 giinli yayinlanda. Hiikiimet bu mecli-’
si tbplantlya cagirma bagarisimi gosteremedi. Bu meclis, ekim genel si-
yasal grevi tarafindan silinip siipfiriilda.

59) “Le Socializme”, 1907’den 1914 haz1ramna degin Paris’te
Fransiz sosyalisti ]. Guesde tarafindan yayinlanan ve yonetilen dergi,
60) Pravdizim, yam bolsevizm (Bolgevik gazete Pravda’nin bagh-
gindan).

61) Nove Vreme [Yeni Zamanlar] — Bulgaristan Sosyal- Demok- ’
rat Ig¢i Partisi devrimci kanadinin (“tesnyaki’) teorik organi, aylik der:
gi; D. Blagoyev tarafindan gikarildi, 1897'den baslayarak Plovdiv'de,
ve 1903°ten baglayarak Sofya’da yayinlands. 1923'te gerici Bulgar hii-

206



kiineti tarafindan kapatildi. Novo Vreme, 1947'den bu yana, Bulgaris-
tan Komiinist Partisi Merkez Komitesi teorik organi, siyasal ve bilim-
sel, ayhk bir dergidir.

62) Lenin, K. Liebknecht tarafindan yazmlan: “Asi/ dugman bizim
kendi iilkemizdedir” baghklt gagriya amigtirmada bulunuyor.

63) “Preussische Jahrbiicher” [Prusya Yalhg1], Alman kapitalist ve’
biiyiik toprak sahiplerinin organi, tutucu aylik dergi; 1858’den 1935’
degin Berlin’de yayinlandi. 78 nolu nota bakiniz.

64) Gaponculuk (Gaponade) — Emekeilerin dinsel ve kiltiirel ge-
reksinimlerini kargilamak igin polis tarafindan sézde iggi bir dernek
kurmakla giirevlendirilen kiskirhcl papaz Gapon'un adim tagiyan bir
“polis sosyalizmi” tiiri. Gapon, 8 ocak 1905 giind, Cara bir dilekge sun-
ma.kigin bangel birtéren alay: diizenledi. Care: birlikler silahsiz iscile-
rin fizerine ates agtilar. 9 ocak giinii 1905-1907 devriminin baglangica-
n1 belirler. ) .

85) “Rabogaya Mis? [Isci Du§uncesx] ‘ekonomist”lerin gazetesi;
1887'den 1902'ye degin yayinlandy. Lenin, iskra tarafindan yaymlanan
makalelerde ve Ne Yapmali? adh kitabinda, uluslararas: oportiinizmin
Rus tirfi olan Rebo¢aya Mislin duguncelenm elegtirdi.

66) “Rabogeye Divelo” [I§(}1 Pavasi], “ekonomist”lerin dergisi
“Yurt Digindaki Rus Sosyal-Demokratlar Birligi’nin devirli olmayan
organi; 1899-1902 arasinda Cenevre’de yayinlandz. Lenin, bu derginin
diisiincelerini, Iskra tarafindan yayinlanan makalelerde ve Ne Yapmal:

adh kitabinda elegtirdi.

67) “Oportiinizm ve II. Enternasyonalin Cokiigi” baghkh maka-
le, Lenin tarafindan Almanca yazilmig ve 1916 ocaginda Zimmerwald
solunun teorik organi olan Vorbote [Haberci] dergisinin birinci say1-
sinda yayinlanmigtir, Lenin daha 6nce, aym baghk altinda, ilk kez ola- .
rak 1924’te, Prolevtarskaya Revolursiya dergisi no 5 (28) iginde yaymla—
nan ve Lenin’in yaputlanmn 21. ¢ildine (OEuvres, s.455-471) girmis

_olan Rusga bir makale yazmgh, Rusga mefm Vorbote’ de yaymlanan
metinden biraz farklidiz.

68) Dortlii Baglagma, ingiltere, Fransa, Rusya ve Italya arasindaki
emperyalist baglagma; ftalya’nin Uglii Baglagmadan (Almanya, Avus-
turya-Macaristan ve italya gekilip, 1907°de kurulmug bulunan &biir
emperyalist baglagmaya, Uclii Baglagma ya da yalnmizca Baglagma’ya
{Entente) kahlmasi tizerine, 1915’te kurulmugtur.

68) Berngtayncilik, nluslararasi sosyal-demokrasiiginde marksiz-
me kargit alam. Bu akum XIX. yiizy)] sonunda Almanyada ortaya gkt
ve Marx’1n devrimeci teorisini burjuva liberalizmi yéniinde degigtirme-
ye gllcli'l.;;en Alman sosyal demokrat Edouard Bernstein’in adlyla adlan-
dirld:

“Yasal marksistler”, “ekonomistler”, bundguiar, mengevﬂder, :
Bernstein'in Rusya’daki. yandaslan oldular. ’

70) “Sozialistische Monatshefte” | Aylik Sosyalist Defterler] dergi,
Alman Sosyal-demokrasisi oportitnistlerinin baglica orgam ve ulusla- -
rarast. oportiinizmin organlarindan biri; diinya emperyalist savast
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{1914-1918) sirasinda, dergi sosyal-goven bir konumu benimsedi;
1897°den 1933’e degin Berlin’de yaynlandy. ' :
71} Fabianler, 1884’de bir grup Ingiliz aydin tarafindan kurnl-
mug ve her tiizlii kesin savagtan kaginmaya dayanan bekleme taktigiile
iinlii Roma generali Fabius Cunetator'un (Zamanlamac:) adiyla adlan-
drilmig, olabildigince reformist, olabildigince oportinist bir dernek
oldu. Fabian Society ya da Fabian Dernegi tiyeleri. Lenin’e gére, Fabian -
* Society “oportiinizmin ve libéral iggi sivasasimin en geligmig anlatimi®
idi. Fabianler proletaryayr simif savagimindan caydiryor ve kapita-.
lizmden sosyalizme reformlar araciyla gegigin olanakh oldugunu séy--
- lityorlard:. Emperyalist diinya savagi (1914-1918) sirasinda, Fabianler
sosyal-soven bir konum aldilar. Fabianler tizerine, Lenin’in gu yapitla-
nina bakiniz: “J. Becker, J. Dietzgen, F. Engels, K. Marx, ve bagkalann-
dan, F. A. Sorge ve bagkalarina Mektuplar” kitabinin Rusga gevirisine - -
“onsdz” (OEuvres, c.12); “Rus Devriminde Sosyal-Demokrasinin Ta-
‘TIm PrograIm (OEuvres, c. 15); “Ingiliz Pasifizmi ve Ingiliz Teori Tik-
sintisi” (OEuvres, ¢. 21, s. 268-268), vb.. 47 nolu nota bakimiz. :

72) Isgi Partisi (LabourParzy), parlamentoda bir iggi temsili sagla-
ma eregiyle, sendikal iggi drgiitleri (frade-unions), sosyalist partiler ve
gruplarin birlesmesiyle, 1900°de kuruldu. “Is¢i Temsil Komitesi” adin1

- tagiyan bu topluluk, 1906°da Labour Party (Is¢i Partisi) adim aldi. Bag-

langigta bilegimi bakimandan (sonradan biiyiik bir sayida kiigitk-bur-
juva 6gelerin girecekleri) ig¢i partisi olarak kurulan Labour Party, ideo-
lojisi ve taktigi bakimindan, oportiinist bir rgfittis, Daha kurulugun-
dan baglayarak, liderleri burjuvaziyle bir sinif ighirligi sivasasi uygula-
di. Emperyalist diinya savag sirasinda (1914-1918), Labour Party lider-
leri sosyal-soven bir tutum benimsediler. 1924, 1929, 1945 ve 1950°de
hitkiimetler kurdular. Iktidara gegtikleri zamanlar, halka kargit birig ve
i siyasa uyguladilar. Igci hiikiimetleri “Marshall Plam”min sert kogul-
lamm kabul etti, Biirksel antlagmasini imzalad ve Ingiltereyi Kuzey-
Antlantik antlagmasina siiriiklediler. Labour Party vineticilerinin si-
yasasl, parti siyasasinda bir degisiklik isteyen siradan partililerin genel .
bir hognutsuzluguna yol agiyor. Lebour Party'nin son konferanslarin-
da, ulusallaghirma, Kuzey-Atlantik Pakti, yalan ve uzak dogudaki Bri-
tanya siyasasi vb. konularnda, taban drgiitleri ile yonetimin fikirleri
birbirlerinden agikca ayrilmig bulunuyor. Siradan tiyelerin zorlamast
altinda, ydnetim iginde, Isgi Partisinin resmi siyasasina karg1 gikan sol
bir grubuxn kurulmasina yol agan geligkiler belirdi {1960),

73) L L. P, Independent Labour Party (Bagimsiz Is¢i Partisi),
1893’te kuruldu. Bagmda James Keir Hardie ile R. MacDonald bulunu-
yordu. Siyasal bakimdan burjuva partilerinden bagimsiz oldugunu ile-
ristirmekle birlikte, I L. P. gergeklikte “sosyalizmden bagimsiz, ama li-

- beralizme bagimly” idi (Lenin). Emperyalist diinya savag: swrasinda
(1914-1918), ilkin savasa karg: bir bildirge yayinlacdi (13 agustos 1914).

- Sonra, 1915 gubatinda, Enfente {ilkeleri sosyalistlerinin Londra Konfe-

ransi sirasinda, bagimsizlar bu konferansta kabul edilen karara katildi- -

lar. Ondan sonra, bagimsiz nderler, bangg sézler altinda, sosyal-go-
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ven bir konum aldilar. Komiinist Enternasyonalin kurulmasmdan son-
ra, 1919°da, I L. P. ybneticileri, sola kaymag olan parti pginlaninmn bas-
kisi altinda, II. Enternasyonalden cikmayr kararlagtirdiiar. Bagum-
sizlar, 1921°de, 2', Enterriasyonal dentlen drgiite kabldilar, hummgo-
kiisiinden sonta da, yeniden I. Enternasyonal saflarina déndiiler.
1921°de, Bagimsiz i.ggx Partisinin sol kanad: partiden ayrild: ve Biiyiik-
Britanya Komiinist Partisine katildr.

74) B.S.P. British Socialist Party [Britanya Sosyalist Partisi], Sos-
yal-demokrat partinin Gbiir sosyalist gruplarla birlegmesinden sonra,
1911°de Manchester’de kuruldu. B.S.P. Propagandasint marksist bir
anlayig iginde yapiyordu ve “libarellerden gercekter bagrmsiz, oportii- -
nist olmayan” bir parti idi. (OEuvres, c. 19). Uyelerinin azhgi ve ifm- |
larla iligki eksikligi ona gene de belli bir sekter nitelik kazandinyordu.

Emperyalist diinyii savag: {1914-1918) sirasinda, pam icindeiki
' egilim baggdsterdi: biri, baginda Hyndman'm bulundugu, sosyal-so- -

ven; 6biirfi, A. Tnkpin, T. Rothstein, D. Mc. Lean, W. Ga]lachergbth—
selerin bagrm cektigi, enternasyonalist iki egilim. Enternasyonalistegi-
lim iginde baz: sorunlarda merkezci bir koanumu bemmseyen sallantlx
dgeler de vardl. '

1916 Subatinda, B.S.P."den bir grup.. entemasyonahstlenn bir
araya gelmesine biiyiik katkada bulunacak olan Ca#f gazetesini kuru-
yordu. Bu donemde, B.S.P.’nin Salford’da toplanan yilhk konferansi,
Hyndman ile yandaglarrmn sosyal-goven konummunu suglady, onlar da
partiden ayrildilar. Biyik-Britanya Sosyalist Partisi, Biyfik Ekim Dev-
rimind alkigladi. B.S.P. iiyeleri, Sovyet Rusyamn yabanct miidahaleye
karg: savunmas icin Ingiliz emekcilerinin hareketinde nemli bir rol

- oynadilar. 1919°da, yerel parii drgittlerinin gogu (4’e karg: 98), Komi- -
nist Enternasyponale girmekten yana qiktilar. Boyiik-Britanya Sosya-’
list Partisiyle Komiinist Birlik grubu, Bitytik-Britanya Komtinist partisi-
pin kurulmasinda baghca rolii oynadilar. 1920 birinci kongresinde,
B.S.P. yerel orgfitlerinin engin gogunlugu Komiinist Partive katilds.

~ 75) “Nesa Zarya” [Safagimz], likidator mengeviklerin aylik yasal
. dergisi; 1910°dan 1914’e degin Petersburg’da yaymmlandi. Rusya likida~

torler merkezi bu dergi gevresinde kuruldu. 1915 ocafindan baglaya-
rak, Naga Zarya’ nin yasaklanmasindan sonra, Naga Diyelo [Davamiz}
dergisi yaymlanmaya baglad.

76) Orgiitlenme Komitesi (Rusgada 0.K., bina dayanarak “oksit-
ler”), 1912°de, likidatér-mengeviklerle biitiin antiparti grup veakumla-
nnz;;gnstos Konferansmda kurulmug bulunan, mengevikierin yonetici
merkezi |

77) “Genisler” Partisi, Bulgar sosyal-demokrat partisinin oportii- .

nist, sosyal-goven fraksiyonu. . i

. 78) “Preussische Jahrbiicher” [Prusya Yalhga) kapltahstlenn ve

- toprak sahiplerinin orgam, tutucu aylik dergi: 1858°den 1935’e degm

Berlin'de yayinlandi, 63 nolu nota bakiniz.

- 79}F. Engels 1891 sosyalvdemala'ax progmm tasanisirn elesmm
katka, -
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80} Zimmerwaldsolugrubu, 1915 eyliilii basinda, Isvigre’de, Zim-
merwald’da toplanmmg olan enternasyonalist sosyalistflerin ik konfe-
ransinda Lenin tarafindan kuruldu. Lenin bu konferans:, savaga karg:
uluslararas: hareketin gelismes yolunds ablmmg “ilk adun” olarak nite-.
" Jemigtir. Bolsevikler, baglarinda Lenin, Zimmerwald solu iginde tek-
- dogru ve tutarh konumu temsil ettiler. Bu grup bocalayan enternasyo-
.nalistleri de kapsiyordu. Bunlann yamlgilanmn elegtivisi igin, Le-

nin’in yu makalelerine bakemz: “Juniusun Brogtirii Konusunda” (OFE-
uvres, ¢, 22, 8, 328-343), “Ulusleniu Kendi Yazgilanni Belirleme Hakla
Uzerine Bir Tartismann Bilangosu” 30 nolu nota bakimz, -
" 81) “Ladour Leader” [lsi erin%deri] 1890 yilinda kuroimug
olan haftahk gazete; sonradan Ingiltere Bagimsiz Isci Partisi organi ol
du. 1922’den sonra New Leader [ Yeni Onder] ve, 1946’dan sonra da So-
cialist Leader {Sosyalist Onder] adiyla yayanland. 4
82) “Berner Tagwacht” [Bern Nobetgisi], Igvigre sosyal-demok-
rat parti orgam giinliik gazete; 1893'te Berne’de kuruldu, Birinci diinya
savagunn baginds, bu gazete K. Liebknecht, F. Mehring ve 6biir sol sos-
" yal demokratlarm makalelerini yaymladi. 1917'den sonra, Berner Tag-
wacht agikca sosyal-govenleri desteklemeye koyuldu; bugiin de anti-
. komiinist ve anti-sovyetik bir konum iginde yayinlamiyor.
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