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REDDEPTIGIMIZ MIRASH

Bay Mxkhallovsky, Bay Minsky’nin Russkoye Bo-
gatstvo?daki . (say:-10, 1897) “«diyalektik - -materyalistlers
lizerine bir yorumuna igaretle, 'gbyle der:«O». (Bay
Minsky), «bu insanlarin' ge¢migle olan herhangi Dbir sii-
rekli bagi tanimadiklarini ve . mirasi — 1860-1870'lerin
mirasini —.reddettiklerini ‘bilmelidir,» (s.-179) ki bu mi-
rast Bay V. Rozanov 1891’de.Moskovskiye Vedomosti’de?:
(s. 178) *ciddiyetle reddetmi§tir

Bay - Mlkhaxlovsky nin’ «Rus miridleri» hakkindaki
ifadesi bir yalandir. Dogrusu, «Rus miiridlerinin rmiras
reddéttigis yalaninin tek - ve: bag1m51z yazart o degildir.
— «miridler» ile miicadele ederken liberal - Narodmk ba-
sinin hemen hemen tiim temsilcileri tarafindan epeyce u-
zun bir siire, §1md1ye dek, tekrar tekrar sSylenmistir.
Hatirliyabildigimiz kadariyla, Bay Mikhailovsky «miirid-
ler» iizerine 6fkeli savagini baglattifinda, bu yalani he-
niiz. uydurmamigt: ama, digerleri ondan &nce bdyle yap-
mxslardl. Daha sonra, o da- buna, sar11may1 tercih - etti.
«Miiridler» . Rus literatiiriinde goryu§1erm1 ge11§t1rd1kge

hem teorik hem pratik bir siirii meselede goriiglerini 6zen-
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le ve adamakilli koydukea, yeni akimin temel ilkelerine:
'Rus kapitalizminin ilerici oldugu; kii¢iik iireticinin Narod-

nikee ideallegtirilmesinin sagma oldugu; toplumsal diisiin-
‘ce akimlarmin, hukuki ve politik kurumlarin agiklanmasi-
nin Rus toplumunun g¢esitli siniflarinin maddi g¢ikarla-
rinda’ aranmas: gerektigi goriisiine, 6zde kars1 ¢ikan diig-
man basin daha seyrek goriiliir oldu. Bu temel ilkeler 6rt-
bas edildi, en iyi seyin onlar hakkinda hig¢bir sey soyle-
. memek oldugu diisiliniildi —h4la da diisiiniiliyor— ama,
bu yeni akimi goézden diislirmek i¢in yalanlar olanca ii-
retkenligiyle uyduruldu. Bu yalanlardan —<«kuyruklu
yalanlardan»— biri de moda olmus «Rus miiridleri miras:
reddediyor» so6zlidir: Rus toplumunun en ilerici kesimiy-
le, ge¢misin - en iyi gelenekleriyle ilgilerini kestiler, de-
mokratik diisiinlis bigiminden ayrildilar, vb., vb., ve bu--
nun ifade edildigi diger biitiin buna benzer sézler. Bu tiir
ifadelerin bu denli ¢ok kullanilmasi gergegi, bizi, onlarin
ayrmt111 bir incelemesini ve cliriitiilmesini  yiiklenmeye
zorluyor: Agiklamalarimizin . kanitsiz goriinmemesi igin,
<miras»1 tanimlamak i¢in segilen iki «tagrali yazars ara-
sinda tarihi — edebi bir: paralel ¢izerek bashiyacagiz.
«Miras»in felsefi, ebedi, estetik ve diger sorunlarim bir
yana birakip, kendimizi sadece ekonomik ve sosyal so-:

runlar1. ile smirlayacagimizi 6nceden sdyleyelim.

I

<MIRAS>IN BIR TEMSILCISI
Bundan otuz yil énce 1867'de, Otechestvenniye Za- -
‘piski,* Skaldin’in Tagrada ve Bagskentte, baghg altinda bir
dizi ‘makalesini _yaylnlamaya bagladi. Makaleler- 1867—69'
arasinda, ii¢ yil boyunca siirdii. 1870°de. yazar ~-bun-
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lar1 ayn1 baghgi tasiyan bir kitapta topladr*. Simdi . he-
men hemen. unutulmug olan bu kitabin dikkatle okunma-
's1, tartisma konusu agisindan, yanj «mirassin temsileile-
‘rinin Narodniklerle ve «Rus miiridleri» ile olan  iligki-
si- agisindan, son derece ogrétlcldlr Bu kitabin bashf
tam dogru degildir. Yazar da bunun fark1ndayd1 ve bir
onsozde- temasinin «baskentsin . «tagrasya . karsi tutumu,
-diger bir dey1§1e kitabinin kirsal kogullar iizerine bir di-
zi toplumsal' makaleler oldugu ve ozellikle bagkentten
s6zetmeyi ‘amaclamadigini’ ‘agiklar. Veya daha dogrusu
‘bunu amaclamig olabilir ama, bunu uygun bulmaz: (¢iin-
kil yazabilecegim gibi yazmayacagim ve' istedigim gibi
yazamiyacagim), der Skaldin, bir .Yunan yazarindan
aldi1 kelimelerle, uygunsuzlugu agqiklamak igin.
Skaldin’in gériiglerinin kisa bir agiklamasini verelim.

‘Ekonomik ve toplumsal sorunlar {izerine _goriislerini
aqiklamak isteyen ‘herkesin, bugiin bile, kag¢inilmaz ola-
rak baglamas1 gereken o baglangi¢ noktasi ile —kd&ylii
reformu® ile— baglayacagiz. Skaldin’in ‘kit‘abmda koyli
reformuna ¢ok yer ayrilmis. Belki de . —genis bir gergek
temele ‘ve kirdaki -yagantinin biitlin yonlerinin ayrintih
bir incelenmesine dayall, kdyliilerin Reformdan sonraki
¢ok yoksul ‘durumlarini, kogullarinin kotule§mesm1 e-
konomik, - hukuki ve giinliik yasamdaki bagimliliklarinin
yeni bigimlerini sistemli bir sekilde gosteren ilk yazardir—
bu zamana kadar bdylesine ayrintili ve biitiinsel olarak
‘avnlatllm1§ ve gdstérilmi§ olanlarin hepsini gdstermede,
‘tek kelimeyle ilkti.-Artik bugiin, biitiin bu gercekler ye-
‘ni degll O zaman bunlar sadece .yeni deg11d1 aynl za-

* Skaldin, -In the Backwoods and mthe cap1ta1 (Tasrada ve Bag-
kentte), St. Petersburg, 1870, (s. 451). Otechestvenniye Zapis-
ki'nin ‘bu " déneme - ait sayilarini -edinemedigimizden yalnizca
bu kitab: kullandik.



manda’ «Reformun kusurlaris denilen’ ‘seye yapilan atif-
larin ardmda onun (liberal kesimin —¢) suc¢lanmasinin
yattigindan veserflik i i¢in destegin gizlendiginden “korkan
liberal kesimde giivensizlik de uyandirmisti. Reform’un
cagdagi oldugu icin  (vé-hatta ‘belki de Reform’da “par-
mag1 vardir. Elim{zde Skaldin hakkinda tarihi ya da e-
debi bilgi veya biyografik' veri yok), Skaldin’in goriigle-
ri daha da ilgingtir. 'Bdylece onun goriigleri, dénemin
«bagkent» ‘ve «kirsinin- dogrudan gézlemine dayanmak-
tadir, yaymlanmis ‘materyalin masabag  ¢calismasina de-
gil.
‘ Narodniklerin, koylii Reformuna,. hastahk‘ derecesin- -
de tagkin duygusallik. gdstermelerine aligkin olan .giinii-
‘miiz okurunu &ncelikle ¢arpan sey, Skaldin’in konu iize-
“rindeki olaganiistii agirbaghiligidir. Reforma herhangi bir
hayal ve ideallestirme olmaksizin bakar; onu, 0 zamana
kadar toprag: belirli kosullara gére ortaklasa kullanan ve
simdi de onu bélen iki taraf arasinda, toprakagalar1 ve
kéyliiler arasinda, bir islem olarak gériir ki, boliismeyi de
iki tarafin hukuki statiilerindeki bir degisiklik izlemistir.
“Béliismenin bi¢imini ve her iki tarafin paymmn biiyiiklii-
giinii belirleyen etmen, onlarin ayr ayr1 gikarlariydi. Re-
formun kendisi ve uygulanmasiyla ilgili ¢esitli sorunlarin
.:'pratlk 1§1ey1§1nde dlger seylerin yanisira, bunlardan bi-
rinin dolay51z olarak’ kat11ab11m1§ olmas1 gercegi; o tara-’
“fin ustun durumunu behrlerken bu §1karlar iki tarafin
da ‘hirslarmi belirledi. Skaldin Reformu béyle anlamak-
tadir. Reformun .ana mesélesi olan toprak paylar1 ve serf-
likden kurtulma bedelleri-iizerinde, yazilar1 boyunca, za-
-man zaman ve tekrar téekrar donerek, 6zel bir dikkatle.
, durur. (Skaldin’in kitabi, herbiri kendi icinde bir biitiin
olan, bi¢imi, kirdan gelen mektuplardan birini' animsa-
tan, onbir makaleye bgliinmiistiir. 1lk makalenin tarihi
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1866, sonucununki' 1869’dur.)" «Az-~toprakls - koyluler ko-
nusu iizerine, ‘glniimiiz - okuruna yeni gelecek™ hlgblrgey
olmadigim soylemek gereksiz, ama 1860’larin . sonundaki
tamkhig yeni. ve degerliydi. Tabil ki, kitabint’ éjzéflemi~
yecegiz, ama’onu’ Narodniklerden —kendi: ‘tehine—- -ayi-
ran, gercekleri tanimlayigindaki --azelliklere degmecegu’
Skaldin «toprak. yetersizligisnden degil, ama «koyliilerin
toprak paylarindan koparilan gok biiyiik’ topraklar»dan
s6zeder’ (s 213-214 ve diger bir gok yerde;: ayrica ‘Uglin-
cii makalenin baghig1) ve kararname” ‘ile tesbit édilen en
biiyiik toprak paylarinin eskiden olduundan daha’ kiiglik
oldugunun kanitlandigimi (s. 257), Reformun bu- .yénii
lizerine koyliilerin' bazi son derece karakteristik wve. tipik
-goriiglerini- - isabetle gostererek,, - :gdjller.*- Skaldin’in: bu
gercekle ilgili ~aciklamalar: ve kanitlari, genel: gi-
rligli- giiphesiz - burjuva * olan,.> dauna “-son derece’ .al-
gakgoniillii ve 1liml bir-yazar icgin; ¢ok: ayrintily; kuvvetli
ve ‘hatta siddetlidir.-Skaldin' gibi: bir: yazar ondan béylesi-
ne kesinlikle 'sézettiéine' ’gtir’é "gerc;ek* fazlasiyla agik olma-
1. Skaldin’ ayrlca bedellerm agir yukunden de gok ayrin-
tila olarak ve. iistiinde durarak sbzeder ve ayr1ca soyled1k~
lerini blrgok olguyla kanitlar. Ugtmcu makalenm bir ara

ba§hg1 §oyled1r «A§1r1 vergiler-onlarms» (koylulerm) «yok-

* <0 . (a1t1n1 yazar. glzmx§t1r) topragimizi, oylesme budaylp kii~
etilttii ki, bu Xoparilan topraklar olmadan yasayamayiz; tar-
lalariyla her yanimi kapatti ve stiriilerimizi otlatacak hi¢ bir
-yerimiz kalmadi,  bSylece kendi toprak pargcammuz icin: para
6demek ve- itelik koparilan topraklar igin,- 0 ne kadar ister-
se, para .Odemiek zorunda. kaliyorsunuz.» «O nasil durumu~
‘muzu diizeltmis oluyor?* dedi eskiden kiracilik*¥- yapan,
okur - yazar ve tecriibeli bir miijik. ‘Topragmnuz. budandig
halde, eski kiranin aynisim: ddiiyoruz.’s

**-Kira, (qu1t—rent), toprak - {izerindeki koylunun bir takim
gorevlerden muaf tutulmak igin ddedigi kira - ¢.



sullugunun -asil nedemdu‘» (1867) ve Skaldin-vergilerin,
kéyliilerin - topraktan elde ettiklerinden daha fazla - oldu-
‘gunu - gosterir. Vergilendirme Komisyonu Calismalaryn-
‘dan, Rusya’da yiiksek v.e asag1 smiflara diisen vergilere
ligkin verileri gostererek Bat1 Avrupa'da, karsihkl ora-
nin heryerde kar§11a§t1r1lmayacak derecede agagl
siniflarin ¢ok daha lehine olmasma karsin, - Rusya’da
'Vergllerln yiizde 76 smlﬁ agagl, ylizde 17’sinin yuksek “s1-
niflara’ diigtiigiinii behr’\m‘ Yedinci makalenin- bir ~ ara
baglig1 soyle (1868): «Kc?yluler arasmdak1 yoksullugun
asil nedenlerinden . biri de agir1 para ¢demeleridir> ve
yazar, yeni hayat k0§ullar1n1n kdyliiden derhal para ve
daha ¢ok para 1sted1g1m karanamenin, serfligin kaldiril
mas! igin de, toprakagalarma tazminat 6denmesini ilke o-
larak -~ koydugunu (25 ); kira miktarimin  «topraka-
galari, onlarin ké.hyalarl ve kdy biiyliklerinin verdigi
yeminli bilgiye, yani, en ufak bir giivene layik olmayan
kesinlikle rastgele verllere» dayand1gm1 (255), ve ‘bu-
nun sonucu olarak da, komlsyonlarca hesaplanan orta-
lama kiranin varolan ortalama kiradan yiiksek dldugunu
gostermigtir. «Kdyliiler bu kira yiikiine ek olarak yiizyil-
lardir kullandiklar: topraklardan da olmuglardi» (258).
«Topraktan kurtulma bedelinin saptanmasinda kira-
nin gimdiki: tutar1 yerine, azat etme sirasindaki gergek
defer esas a11nsayd1 bedel ¢ok daha kolay &denebilir ve
hiikiimetin yardimini veya kredi senetlerinin g¢ikarilma-
sm1 gerektirmezdi» .(264). «Kdyliilerin islerini kolaylagtir-

oo \
mak ve durumlarin diizeltme isini tamamlamak igin ha-

zirlanan 19 Subat Karaname31 ile diizenlenen bedeller
gergekte onlar1 daha 31k1nt111 durumlara soktu» (269). Bu
alintilar1 —ki bunlar, kendl baglarina, pek 6nemli degil-
dir ve kismen de esk1m1§t1r-- ortak kdy topluluguna® diis-

man ve birgok sorundaki d:i1§unceler1 Manchester Okulu’-
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nun*gercek bir {iyesininki jle ayni olan bir:yazar tarafin-
dan’ kdyliilerin -¢ikarlarinin -nasil hararetle -savunuldugu-
nu gostermek icin aktardik. Narodnizmin hemen hemen
tim yararli: ve: gerici olmayan kurallarinin: bu’ Manches-
terlininkilerle tamamen gakigmasi dikkate deger -6greti-
ci bir noktadir.’ Reform hakkindaki béylesi goriisleri ile,
“onun, halkin ‘iiretimini 'destekledigi, Batt Avrupa- koyli
‘reformlarindan istiin -6ldugu, Rusya’ya. yepyeni bir gorii-
“niim kazandirdig), ve benzeri. yolunda- sozler ‘ sdyledikle-
rinde- Narodniklerin yaptig1 ve halen: de yaptiklari gibi,
onu: duygusalhkla ‘ideallestiremezdi. Skaldin boyle - birsey.
soylemed1 ve soylemezdi de; ‘daha -da Gte, iilkemizde: koy-
lii Reformunun kégyliilere ‘Batidakiler den daha“az yararh
oldugunu agikca sdyledi. «Eger kendi kend1rn_1ze iilkemiz-
deki azad'in yararlh sonuglarinin, orne"gin yiizyihn ilk ¢ey-
" reginde Prusya ve Saksonya’da ‘oldugu gibi, diizenli bir
hizla neden buyumed1g1n1 sorarsak, sorun’dahaagik ola-
rak Konmus olur» (221) «Prusya’da 've tiim - Almanya’da
‘ koyluler .uzun siireden beri, kanunla kendi miilkleri ola-
‘rak taninmig toprak parcalarinin degil de, toprakagalari-
na karsi ylikiimlii olduklar1 hizmetin bedelini - 8dediler»
(272)

Slmdl de Reform’un ekonomik yoniinden, Skaldin'in
" anladig1 sekliyle, hukuki yoniine gegelim. Skaldin ortak so-
-rumlulugun??, pasaport sisteminin ve koyli «toplulugu»;
nun.- (ve kent ‘toplulugunun) iiyeleri iizerindeki ataerkil
giiciin kesin bir diigmanidir.” Ugiineli makalede (1867), or-
- tak sorumlulugun, niifus. vergisinin, pasaport . sisteminin
- kaldirilmasi, ve adil: ‘miilk vergisi, pasaportlarm parasiz
ve ' gecici belgelerle degistirilmesi .geregi {izerinde ‘1srar
eder. ‘«Bagka hlqblr medeni iilkede dahili pasaportlardan
vergi alinmazs (109). Bu verginin ancak 1897 de kaldiril-
digin1 +biliyoruz, . Dordiinci makalede .sunlar1 okuyoruz :
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‘«Ortak kéy- toplulugunun ve kent duma’larmin kagak
‘borglulara pasaport basma ve vergi kesmede keyfi hare-
ketleri»...: «Kollektif sorumluluk, verimli ve g¢aligkan
giftgilerin tembeller 've miisrifler hesabina tagimak zorun
da kaldif1 agir bir yiiktiirs (126).- Skaldin, :daha o zaman-
lardan- ggzlenebilen koyliiltigiin farkhilagmasin, isi iyi- gi-
‘denler veya katiilegenlerin. kigisel niteliklerine baglamak-
tadyr. - St. Petersburg’ta yasayan koyliilerin pasaport al-
mada - ve siliresini. uzatmada g¢ektikleri zorluklar: ayrin-
il olarak anlatir ve. «Tanriya. giikiirler ‘olsun, biitiin bu
topraksiz kéyliiler y1gin1 sehirlere kaydedilip de sehirler-~
deki. miilksiiz gehir sakinlerinin sayisiny. arttirmiyorlars
(130) diyenleri reddeder:.. «Bu barbar ortak sorumluluk...
(131) ... «Boylesi kosullarda- yerlestirilen insanlara ozgiir
sehirli denebilir mi? Eski glebae adscripti*lerden ne fark-
lar: var?» (132). Kayli Reformu suglaniyor. «Fakat koylil
Reformu,; yasanin koyliiyli toprakagasina olan bagimlili~
gmdan kurtarmakla birlikte, topluluguna ve kayit yerine
olan ‘bagindan- kurtarmak ‘igin higbirsey diizenlememesi
gerceginden dolay: suglanabilir mi?... Eger koyli ne o-
turacag1 yeri ne: de. gahsacagx isi se¢gmekte Bzgiir degil-
se, nerede kald: medeni dzgiirliik nitelikleri?» (132)..Skal-
din kdylimizi pek yerind'e ve dogru olarak «yerlesik
proleter**s diye adlandirir (231). Sekizinci ‘makalenin

'* Roma Imparatorlufunda, iriinleri ne kadar verimsiz olursa
olsun, bapglandiklar: kiiciik arazi pargalarini terkedemiyen
kodyliiler.

% Skaldin, bu (proleter) tanimlamasinda yalnizca birinei kis-
run degil, 'ikinei kismin.da dogrulugunu gok ayrintihi ola-
rak gOstermigtir. K_'dylﬁlez;iri‘* bagimhiliklarinin ve yoksulluk-
larinin, tarim ig¢isinin ¢ok agir durumunun, «1868 kithiginin
Tasviri>sne (besinci makalenin baglig1) ve cagitli- k&ylii ba-
Bunliligy ve agagilanmast’ bigimlerinin tasvirine makalelerin- -
de biiyiik yer ayirmistir. 1890'larda oldugu gibi, "1860'larda
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(1868) bashiginda sunlarr okuyoruz: -«Koyliilerin topluluk-
larina ve toprak par(;alarlna baglanmig'. ol'u§lar13'-gergegil
kosullarimn  diizelmesini’ engellemektedlr ...Harici " -en-
diistrilerin ge11§me51 onunde bir.. engeldlr» :«Kdyliilerin
_cahilligi.ve giderek artan. vergi yiikiinden ba§ka koylii'e-
‘meginin ve,- dolayisiyla .da, kéylii refahinin - gelismesini
geclktlren nedenlerden biri-de onlarin-topluluga ve -top-
rak pargqlarlna ‘baglanmis’ olma_larL ‘gercegidir.- Emek¢iyi
bir yere baglamak:-ve. kirsal-topluliigu kopmaz zincirlerle
zincirlemek —bu; kendi. ‘bagina, ‘emegin; Ozel: tesebbiisiin
ve kiigiik -toprak miilkiyetinin gelismesi igin son..derece
elverigsiz bir kosuldurs (284). «Toprak pargalarma ve top-
luklarina: bagh ve emeklerini daha firetken. ve- kendileri-
ne daha yararl olacak yerlerde kullanamayan Xoyliiler,
eskiden oldugu. gibi serflikter: ¢iktiklarinda- da, kalaba-
lik, siirliye.-benzeyen,. verimsiz ‘bir. yasama bigimi- i¢inde
donup kalmiglardir» (285). -Skaldin, bu'nedenle, koylii ya-
saminin. bu y6n1érine tamameén burjuva - goriis aglslyla
bakar; ama buna ragmen (ve belki de, bu yuzden) kdy-
lillerin kayit altina alinmalar: gergegmm, tum toplumsal
ge11§meye ve koylulerm kendilerine yap’mgl zarari deger-
lendirigi gayet. aglktlr Ve koylulerln en a§ag1 kesimleri-
ne, kir proletaryasina, 6zel zarar (ekleyelim) .verir. Skal
diri gok yerinde olarak soyle der: «Koyliilérin topraksiz
blrakllmlyacagl hususu takdir edllecel{ birseydir, ancak
koylilerin kendllermm bu meseleye olan 11g11er1mn her
hangi bir kanun yap1mc1sm1nkmden klyaslanmlyacak de-
recede buyuk oldugu unutulmamahdlr» (286). <<Koylunun
kend1 toprak pargasma ve, kend1 topluluguna bagh oldugu
gergegl bir - yana baska yerde blraz para kazanmak igin

: da; Kithik hakkmda kéh}lsm‘ayan‘v'éya'buhuﬂ inkar edenler
vardi. Skaldin. bunlara siddetle” karsi ¢ikmistr: -Bu konuda
‘ayrintili alintilar -elbette- gereksiz ‘olacaktir, .
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gegici. ayr1h§1ar1 bile, ‘ortak sorumluluk ve pasaport sis-
temi yuzunden olduk¢a biiyiik zorluklara ve harcamaya
.malolmaktadlr» (298). «Caogu koyluler i¢in, benim fikri-
‘me . gore, koylulerln topraklarindan vazgecmelerini ko-
laylagtirmak igin. tedbirler alinirsa ... zor -durumlardan
bir. kurtulug yolu agilmig olur» (294). Skaldin burada, Na-
rodnlklerm tasarilarinin, . somutlarsak, ortak kady toplulu—
gunu da1m1 kilmak, toprak pargalarlmn devrini.engelle-
mek, vb’nin, kesinlikle kargiti olan bir dilegi aqikliyor.
(o} giinden bu yana.Skaldin’in hakli oldugunu gdsteren
pekgok 'delil ortaya. gikmigtir:.. Koyliiniin topraga. . bagh
kalmas: ve ortak kéylii-toplulugunun toplumsal kapalilig:
gergegi, «yerle§1k proleter»l en kot bigimdeki tutsaklik
ve baglmhhk bigimlerinden, en kii¢iik 6l¢iide koruyamaz
veya lcretinin ve hayat standardinin en‘dii§1'ik _diizeye
diigmesini. engelleyemezken, kir proletaryasinin durumu-
nu sadece, daha da kétiilestirir ve iilkenin ekonomik ge-
11§mesm1 geclktlmr.

Okuyucu ' yukardakl alintilardan ‘Skaldin’in ortak
koy ‘topluluguna diisman oldugunu, zaten anlam1§ olma-
hdlr ‘Ozel ‘miilkiyet, dzel tegebbiis ve benzerlermden va-
na oldugundan dolay1 ortak topluluga ve topragm yem—
den dagltlmma karsi glkar (s. 142 ve diBer yerlerde.) Or-
tak kdy ° toplulugunu.savunanlara, «eski ortak ya-
sa»nin - siresini doldurdugunu sbyleyerek karsilik ve-
Tir. - «Butun iilkelerde kirsal alandan gelenler uy-
gar bir cevre ile temas ettiklerinde, onlarin - or-
tak yasasl eski safligin1- yitirir ve ¢iiriimeye ve ‘bozulmaya
yuz tutar. Ayn151 lilkemizde de gozlemlenebilir: ortak
toplulugun- giicli' yavag yavas koy" somuruculerlmn ve kir
gorevlilerinin glicline donu§uyor ve koyliiniin k1§1hg1n1 ko-
ruyacagma ona agir bir yiik oluyor» (143) Su otuz yil bo-
yunca sayisiz olgularla ‘dogrulanmis, ok dogru bir . goz-
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lem. Skaldin’e gére, «ataerkil aile,. topragin = komiinal
miilkiyeti ve ortak yasa» tarih tarafindan kesin olarak
mahk{im - edilmistir, «Gegm1§ yuzylllarln bu-  saygideger
'abldelerml bizler i¢in sonsuza dek koruyacak olanlar boy-
lece kend1]er1n1n gergegi anlayip tarihin-kars: konulmaz
yiiriiylislini. kavramaktan cok, bir fikir pesinde siiriiklen-
mek yeteneginde -olduklarini gosterlrler» (162). Ve bu
dogru gozleme, ategli Manchester Okulu nutuklarindan
birini ekler.  «K8y toplulugu ortak toprak- tasarrufu» der
bir ba§ka yerde «her koyluyu tiim topluluga kéle gibi ba-
gl duruma getirir» (222) ‘Bundan dolayi, Skaldin’in
katiksiz burjuva bakis’ aglslndan ortak kdy topluluguna
olan aglksozlu du§manhg1 koyliilerin gikarlarmi ‘tutarl:
savunmast . ile b1r1e§m1§t1r Koy topluluguna diigman ol-
masina ragmen Skaldin, kéyliilerin yasantisina  toptan
miidahaleyi ve ortak koy topluluguna, ‘kéyliilerin gikarla-
r1 hari¢ her acidan saldiran bugiinkii ortak kdy toplulugu
mubhaliflerinin ileri stirdiikleri gibi, toplulugun zorla kal-
dirilmas: ve zorla -ba§ka benzer bir toprak miilkiyeti- sis-
teminin getirilmesi ' gibi aptalca tasarilar - gelistirmez.
Tam tersine, Skaldin, «komunal toprak tasarrufunun zor-
la kald1r11maswn1 savunanlarla ayni_ yere ‘konulmasina
siddetle karsi glkar (144): «19° Subat . Karanamesis, der
Skaldin, «Komiinal tasarruftan aile tasarrufuna ... geg-
rneyi cok akillica, kdyliilerin kendilerine birakt:. Dog-
rusu, boyle bir gegis icin en iyi. zamani uygun olarak kdy-
lillerin kendilerinden baskas1 kararla§t1ramaz » Dolayi-
siyla, Skaldin, ortak koy topluluguna yalnizca. ekonomik -
gelismeyi kostekledigi, kéyliilerin ortak topluluktan ge-
kilmesini .ve topragmdan vazgecmesini engelledlgl nede-
niyle, yam bugun «Rus’ mumdlen»mn kar§1 ¢ikis nede--
niyle, kars::qikmaktadir; bu du§manhgm, toprakagalari-

nin bencil cikarlarinin. savunulmas: ile, serfligin kalinti- .

15



larmmin ve ruhunun ‘savunulmas: ile, koylulerm yasanti-
sina ‘miidahalenin savunulmas: ile ortak hichir yani yok-
tur. Bu-farka dikkat etmek ok 6nemlidir, ¢iinkii ortak
koy toplulugu diigmanlarinr sadece Moskouvskiye Vedo-
mosti_ ve  benzerlerinin- kampinda gérmeye . ;alismig giini-
miiz Narodnikleri, ortak- kéy topluluguna ba§ka herhan-
gi. bir tiirden diigmanligs, isteyerek bilmezlikten geliyor-
lar.

Skaldin’in- koylulerm acikly durumunun nedeni konu-
sundaki ‘genel fikri, biitiin ‘bunlarin serflik kalintilar
olmalidir. ‘1868 kithgm1 anlatirken, serf sahiplerinin kit-
- hgy koylulerm “bozuk ahldkina, toprakagalarinin vesa-
yetlmn -~ kaldirilmasina - ve benzer nedenlere baglaya-
rak klthktan “artniyetli bir ne§ey1e séz ettiklerini belir-

_Skaldln "bu gériigleri giddetle ciiriitiir. «K&yliilerin
yoksullaSmalarinm nedenleri serflikten miras kalmistir
(212) ‘ve onun kaldirilmasimnin sonucu degildir; koyliile-
rimizin ¢ogunlugunu proleteryaninkine yakinlagtiran bir
diizeyde tutan genel nedenlerdir bunlar» der —ve Reform
hakkinda * yukardaki alintilardaki goriiglerini - tekrarlar.
Topragin “ailelere béliinmesine saldirmak sagmadir: «Par-
calar- bir “siire -i¢in koyliilerin maddi ¢ikarlarimi zedelese-
bile, kdyliiler kisisel dzgiirliiklerini vé kdylii ailesinin ah-
laki sayginliginy, yani, higbir uygar ilerlemenin onlarsiz
olamiyacag bu yiiksek insani degerleri kurtarirlars (s.
217). Ve Skaldin topragin béliinmesine’ kar§1 olan kampan
yanin gergek nedenlerini dogru olarak gésterir: «Bircok
toprakaga& kabul etmek istemedikleri kdyliilerin yoksul-
lugu‘nun - gesitli nedenlerinin dogurdugu tiim sonuglar
igin, "sarhoslugun - yansira béliinmeyi suglayarak boliin-
menin-neden oldugu zarar: abartiyorlar» . (218). Koylule-
rin yoksullugu-‘ﬁzérine "bugiin ¢ok sey yazilmakta. oldu--
gunu, - gecmiste: béyle olmadigini ve bundan dolay: da sim-’
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- di- koylulerm durumunun bozulmu§ olma51 gerektlgml
séyleyenlere,. Skaldin . soyle karsihk veriyor: «Koylulerm
‘gecmigteki k0§u11ar1n1‘ simdiki ile karsilagtirip, topraka-
. galarmmﬁegemenliginden kurtuluslarinin soinuglarl'iizeri- .
_‘ne bir karar ‘vermek icin, serflik zamaninda da kéyliilerin -
toprak pargalarini simdi kirpildig: gibi kirpmak, - azattan
‘bu yana konan her tiirlii .vergi ile yiikiimlendirmek ge-
rekirdi’ ve bdylesi kosullara kdylii serflerin: nasil katlan-
diklar1 ondan sonra gériiliirdii» -(219). Kéyliilerin durumu-
nun - kétiilesmesinin - ~biitiin nedenlerini serfligin ka-
' Ilntllarlna,' emek hizmeti mirasina, kiraya, . toprak-
larin kirpilmasina ‘ve koyliilerin haklarmm olmamasina -
ve topraga baghliklarina. indirgemesi, Skaldin’in * gortis- .
lerinin olaganiistli karakteristik ve 6nemli bir 6zelligidir.
Skaldin - yalmizcakdyliilerin yoksullasma nedenlerinin
yeni sosyo — ekonomik iligkilerin ve Reform sonras: eko-
‘nominin ta kendisi icinde kLulunabilecegini’ gérmemekle
kalmaz; biitiin lu serflik kalintilarinin tamamen ortadan
kalkmasinin  evrensel bir refah doénemi getirecegine |
~derinden inanmis . biri olarak, o bdyle bir diisgiincenin
hatira - getirilmesini . bile—kesinlikle = reddeder. G&-
riigleri - aslinda olumsuzdur: kéyliiliigiin &zgiir ~ gelis-
‘mesinin engellerini kaldirin, serflikten miras kalmis ayak
Baglanm kaldirin ve miimkiin olan diinyalarin bu ‘en iyi
-diinyasinda, hersey en iyi i¢in olacaktir. Skaldin §0yle ya- -
ziyor: «Burdas (yani; koyliiliikle iligkin olarak) hiikiime-
. tin 1z1eyeb1leceg1 tek yol vardir: koyluler1m1z1 simdiki
durgun ve yoksul durumlarina iten ve -ayaklar1 iizerine -
~ basmalarina- izin vermeyen nedenleri diizenli olarak ve

gevSem’éden ortadan kaldirmalk (s. 224, “altin1 ben ¢izdim).

«Ortak toplulugu» (yani, koyluler1 ortak koy topluluguna
ve toprak pargalarma baglamayl), 0 olmazsa, «bir kir
proletaryc.s1 ortaya cikacak» diyerek savunanlara verdigi

17



cevap -bu anlamda oldukg¢a karekteristiktir. «Bu kargi g1~
kig», der Skaldin, «Ulkemizde sinirsiz alanlarin, onlar
ekip bigecek ellerin yoklugundan bos kaldigini hatirladi-
- g1mzda, ¢itriir. JBger yasa, insan giiciiniin dogal dagilimi-
n1 engellemeseydi, Rusya’da gercekten proleter olacaklar
- sadece profesyonel dilenciler, islah olmaz kétiller ve ay-
yaslar olurdu» (144) —serfligin tiim kalintilarinin kaldi-
~rilmasimin diinyada evrensel bir refah dénemi getirecegi-
ne inanan onsékizinki yiizyil ekonomistlerinin ve «aydin--
lanmacislarin tipik - goriisii. Narodnik, Skaldin’e kugkusuz
horgiirii ile bakip, onun yalmzca bir burjuva oldugunu
sOyleyecektir. Evet, elbette ki, Skaldin bir burjuvayds, a-
ma Narodniklerin kiiglik burjuva olaniyla degistirdigi ve
‘pekcok noktada gerici olan ideolojilerinin tersine, ilerici
~ burjuva 1d90103151n1n bir temsileisiydi. Ve bu «burjuva»nin
kéyliilerin, toplumsal gelismenin, gereksinmeleri ile ca-
‘kigmig, ve simdi de gakisan pratik ve gercek glkarlarmln
nasil-savunulacag: hakkinda daha iyi bir fikri vardi!*

‘Skaldin’in goriiglerini anlatigimiz: tamamlamak uig’in
sunlar1 da ekleyehm kio, sosyal tabakalar sistemine kar-
~sidir, hepsi igin tek bir adli mahkemeyi savunur, eyalet -
~otoritelerinin sosyal tabakalar temeline gére atanmasi fik-
rini, «teorik olarak» benimser; kamu egitiminin, 6zellik-
le genel egitimin, ategli bir savunucudur; bilgesel dzerk-
'ligin ve Zemstvol! kurumlarmin yanindadir ve kéyliiler
arasinda toprak satin almak icin kuvvetli bir istek oldu-

* Ve ter-ine, Narodniklerin. savunduklam seylerde gordugumuz
tiim ilerici tedbirler icerik olarak biitiiniiyle burjuvadmr, ya-
- ni, kapitalist ' gelisme siZgisinden bagka bir yere gétlirmez.
" “Ancak kiigiik burjuvalar, kéyli toprak tasarrufunun genis-
letilmesi, vergi indirimi, gég, krediler, teknik ilerleme, pa-
zarlamanin. diizenlenmesi ve benzeri tedbirlerin sdzde <hal-
-+ Jan iiretimi»nin g¢ikarlarina hizmet edecegini savunabilirler.
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gundan, toprak- kredilerinden, ozellikle kiigiik toprax xre-
v -dilérinden yaygin  olarak yararlanilabilmesi. gerektigine
“inanir. Burada da:Skaldin gergek bir- «Manchesterli»dir:
Ornegin, Zemstvo ve belediye bankalarmin «ataerkil ve-
ya ilkel bir banka bi¢imi» ~01dugunu ve «gok iistiin» "Ozel
- bankalara doéniismeleri gerektigini sdyler. (80). Toprak,
- «eyaletlerimizdeki endiistriyel» ve tlcarl faahyetm kamgl-
lanma51yla>> deger kazanablhr (71) vb.:

Ozetleyehm Goru§1er1 bakimindan, Skaldm ‘bir bur-
- juva ayd1nlanmac151 olarak adlandirilabilir. Gériigleri, on--
"sekizinei yilizyil ekonom1st1er1n1nk1n1 (tabil ki, Rusya gart-
- lar1 prizmasinda kirilmig bicimiyle), ¢ok ammsatmaktadir
~ ve 1860'larin «miras»inmn genel «aydinlanmaci» karakteri-
: ni ¢ok canli bir sekilde yansitir. Bati Avrupa aydinlanma-
alari ve 1860’larin edebi temsilcilerinin gogu- gibi, Skaldin

* de serflige ve onun tiim ekonomik, sosyal ve hukuki {iriin- -
lerine karg: siddetli bir diismanhkla doluydu. «Aydinlan-
" macwnin birinci karakteristik 6zelligi buydu. Biitiin Rus
'aydmlanmacﬂarmdakl ortak ikinci-bir karakteristik ozel-
lik" de, egitimin, ozerkligin, ozgurlugun Avrupai. yagsam
‘bicimlerinin ve Rusya’nin bagtan asagi . Avrupalagtiril-
" masinin ate§h bir sekilde savunulmasiydi. Ve «Aydinlan--
“macwnin Uglinci karaktemstlk - Ozelligi, kitlelerin, baglica
da koyliilerin (aydmlanmacﬂarm zamaninda heniiz ta-
‘mamen- Szgiirlesememiglerdi veya dzgiirlesme siireci i¢in- -
deydiler) . glkarlarlmn savunulmasi; serfligin ve .kalinti-
- larinin kaldirilmasmi, evrensel refahin izleyecegine olan, i¢-
“ten inang vé bunun gerceklesmesi igin icten bir yardim iste-
gi idi. Bu iic ‘6zellik iilkemizde simdi «1860’larm’ mirasi»
diye- adlandirilan seyin 8ziinii olusturur ve bu miresda
Narodnizm’den hicbirseyin olmadigim vurgulamak 8nem-
lidir. Goriigleri by 6zelliklerle belirlenmis ve Narodnizmle
* hi¢ bir ortak yani olmayan pek¢ok sayida Rus yazar: var- .
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» d1r B1r yazarln goriisii bu ozelhklerl tasiyorsa, Narod-
" nizme karsi tavrina -hi¢ bakilmadan, herkes tarafindan
«1860’larin _geleneklerml korumus» biri olarak taninir.
Tabii " ki, drnegin yazi hayatinin ellinci yilim1 yakinlar-
da tamamlayan Bay M. Stasyulevich igin —salt Narod-
nizme kars1 oldugu veya Narodnizmin gelistirdigi sorun- .
lara ilgisiz kaldigindan dolay1— «miras1 reddetmisti» de-
meyi- kimse diisiinmez. Ornek olarak o6zellikle Skaldin’i
“aldik*, ¢iinkii kugkusuz bir «miras» temsilcisi oldugu
gibi, ayn1 zamanda da Narodniklerin himayelerine aldik-
1ar1 0. eski- kurumlarln kararh bir du§man1yd1

Skaldln in b1r bur}uva oldugunu soylern1§t1k 'Bu ta—-k"
nimin acik bir kaniti yukarda verilmisti, ancak bu keli-

menin sik sik cok yanlis, dar ve tarihsel olmayan bir se-
‘kilde ahla§1ld1§1, bir azinhigin g¢ikarlarinin bencil bir sa-
vunulmasiyla (tarihi dénem ayirdedilmeden) bagdagtiril-~

* Skaldin’in. octak kdy toplulufuna olan diigmanlifindan ve
karst cikis tonundan dolayi, 1860'larin tipik niteligine uy- )
madig1 belki ileri siiriilebilir. Ama bu yalnizca: ortak koéy-
toplulupu sorunu degildir. Bu, Skaldin’in de katildigi, biitiin-
aydinlanmacilardaki - ortak goériisler sorunudur. - Kars: -¢ikig .
tonuna -gelince; sakin sagduyusu, 06lgiiliiliigli, agamali yakla-
sim iizerinde 1sracla 'durusu vb.. ile gercekten de tipik de-’
gildir. Engels’in - Skaldin’i bir liberalkonservativ ‘(liberal tu-
tucu)®? diye adlandirmasi neden~iz degildi. Ama. daha tipik
tonu olan bir miras temsilcisinin secilmesi, birincisi cesitli
‘nedenlerden dolay1 uygun olmayabilicdi, ikineisi, simdiki Na-
rodniklerle onu kargilagtirirken yanlis anlamaya yolacabilirdil3
Goérevimizin 6zelligi geregi. ton (atasdziiniin tersine), miizi-
#1 yapmaz ve Skaldin’in tipik olmayan tonu «miiziginis, ya-
ni _goriislerinin 6ziinii daha belirgin olarak meydana ¢ikar-
maya yaramaktadir. Ve bizi ilgilendiren sadece o&zdiir. Biz
yalniz yazarlarin (tonlari degil) goriiglerinin 6zii temelinde
mirasin temsilcileri - ve bugiinkii Narodnikler arasinda bir-
karstlagtirma yapmak “niyetindeyiz.
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dig gﬁzden'kaglrilman‘lahdlr,‘ Onsekizinci yiizyil aydinlan-
macilar: (ki bunlar genel fikir birligi ile burjuva liderleri
“arasina dahil-edilir) yazdiklari zaman ve 1840'lar ve 1860
‘lardaki aydinlanmacilarimiz yazdiklar1 zaman, biitiin top-
~ lumsal sorunlarin, serflik ve kahntllarlna karg1’ miica-
dele demek oldugu unutulmamalidir. O zamanlar -yeni
sosyo - ekonomik “ iligkiler ve celigkiler h&ld embriyon
halindeydi.: Burjuva idedloglarlztaraflridan‘o zaman bun-
~ dan &tiirii. higbir ‘bencillik géstérilmedi; tersine, hem Bati
da hem Rusya’da evrensel refaha tam bir igtenlikle inan-
‘dilar ve ictenlikle arzuladilar. Sistemin serflikten gikan
~ geligkilerini ictenlikle géremediler (kismen de heniiz gé-
" remezdiler). Skaldin’in kitabinin bir béliimiinde ~Adam
Smith’den alint1 yapmasi boguna degildir: gordik ki, hem
" kanitlarimin niteligi hem ‘de goriigleri, birgok . noktada,
ilerici burjuvazinin o biiyiik ideologunun tezlerini . tek-
. rarlamaktadir. - T -

Ve boylece, - Skaldin’in ‘pratik onerilerini bir yandan
giinlimiiz. Narodnlklermm goru§1er1yle d1ger yandan da
«Rus miiridlerisnin_onlara kar§1 tavriyla kar§11a§t1r11acak
olursak «miridler»in her zaman Skaldm in Gnerilerini
destekleyeceglm goruruz (;unku bu sonuncusuy, ilerici sos-
_yal smiflarm glkarlarlnl ve. sosyal gehgmemn bugiinkii
-yolu,  yani kap1ta11st yolu iizerindeki- ‘hayati ¢ikarlarini
yansitir. Skaldin’in pratik dileklerinde veya onun sorun-
_larr. sunugunda Narodmklerm degigtir dikleri seyler, da-
ha kétii yonde: b’LT degz&klzktw ve «miiridler» tarafindan
reddedilmektedir. Mijridlerin «saldirilar» - «mirassa karst
degil- (bu sagma bir uydurmadlr) fakat Narodnikler ta-
| rafindan mirasa yapllan romantik = ve kuguk—bur;;uva
-eklemelere kargidir. Bu ‘eklemelere simdi gegiyoruz.-
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B
- | NARODNIZMIN «MIRAS>A EKLEDIGI
‘Skaldin’den  Engelhardt’a gegelim. Onun  Letters -
from the Countryside (Kirdan Mektuplar)1 yine kirsal
yasamin toplumsal yani iizerine makalelerdir ve bu yiiz-
den Skaldin’inkine 6z ve hatta bigim bakimindan ¢ok
benzemektedir.” Engelhardt, Skaldin’den daha beceriklidir
ve onun kirdan mektuplar: kiyaslanmiyacak kadar daha
canli ve daha. yaraticidir. Tasrada ve Bagkentte’nin ciddi
yazarinin uzun'incelemelerine, becerikli tasvir ve. anla-
tim "dolu Engelhardtn kitabinda rastlanmaz. Skaldin’in
kitab1 tamamen unutulmugken ve kitabin = yayimlanma- -
sindan sadece iki yil sonra, Otechestvenniye Zapiski’nin,
Engelhardt'n mektuplarim1 basmaya baglamig olmasmna
ragmen, Engelhardtn kitabinin giderek okuyucu kitlesi-
'nin»Sempatisini kazanmasi ve yakinlarda da yeni bir bas-
kisinin | yap111;1i§ -olmasi, “sasirtici deéildir. Okuyucuya
Engelhardt'in kitabinin igerigini tanitmamiza bu yiizden
gerek yok ve gériiglerinin iki yaninin &zet olarak = acik--
lanmasina yonelecegiz: birincisi genel olarak «miras»in
karakteristigi olan ve o&zellikle.de Engelhardt ve = Skal--
din'de ortak olan goriigler ve, ikincisi de, 6zellikle Narod-
nik olan goriigler. Engelhardt zaten bir Narodniktir, a-
ma goriigleri, biitiin aydinlanmacilardaki ortak goriigle-
rin ¢ogunu, giiniimiiz Narodnikleri tarafindan bir kenara
atilmig veya degigtirilmis goru§ler1n cogunu kapsadigin-
“'dan, insan onu nasi siniflandiracagini —Narodnik rengi
tagimayan «miras»in “temsilcileri ile mi yoksa Narodmk-
lerle mi— bllemlyor v

Engelhardtl b1r1nc1lere yaklagtiran gey, en ba§ta go--
riiglerinin ciddiyeti, gergekleri agik ve dolaysiz anlatigi, ge-
nel olarak «kuruluglar»m, ozel olarak da koyliiliiglin bii- ,
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tiin kotit yanlarml aman31z aciga . g1kar1§1d1r——-o «kurulug-
larsin ‘yanlis. bir sekilde - -ideallestirilmesi ve siislenmesi
- Narodnizmin temel unsurudur. Engelhardtin ciliz ve iir-
kekce ifade edilenh_Nar'IOdnizmi, biiyiik bir hiinerle cizdigi
- kirsal gergeklerin tablosu ile dogrudan dogruya ve agik
~olarak geli§m'ektedir Ve bir ekonomist veya sosyolog kir -
{izerine - fikirlerini- Engelhardt’in “gergekler ve gozlem-
lerine dayandirsaydy,* bdyle bir materyalden Narodnik
sonuglar ¢ikarmanin-olanaksiz oldugunu gorurdi. - Koyli-
‘niin ve ortak kdy toplulugunun ideallegtirilmesi Narodniz-
“min‘ temel 8gelerinden biridir ve Bay V. V.”**den Mikhail-
‘ovsky’e kadar her renkten Narodnik bu «toplulugu» ide-
. allestirme ve siisleme gabasina atilircasina katilmiglardur.
Boylesi. bir siisleyisin en kiigiik bir izine Engelhardt'ta
“rastlanmaz Koyliiliigiin komiinal ruhu {izerine moda olan’
" sézler, bu ‘«komiinal rulisun- kentlerdeki- bireysellilcle sim-
kargilagtirilmasi, kapitalist ekonominin rekabeti,
vb, konularinda Engelhardt kiigiik ¢iftcinin hayre-
~te diigliren bireyciligini agifa ¢ikarmakta, tamamen a-
mansizdir. «Miilkiyet hususunda koyliilerin ¢ok asiri
miilk edinme duygusuna sahip olduklaris (s. 62, 1885 bas-
kis1), «takim calismasi»na katlanamadiklari, ondan. = dar

- bencil ve 'bireyéi 'dl'irtiil'erle' nefret ettiklerini takim ca-

o * Sonug -olarak, bu. yalmzca pek\ 1lg1ng ve ogret1c1 olmakla
kalmayip; ayrica ekonomik” arastlrmacx hesabma da tama-
men mantiki olurdu. Bilim adamlar: anket vm:'llerme - hep-
'si cok kere taraf tutan ve bilgili olmayan, tutarli goérils ge-
‘ligtirmemis’ veya goriislerini akillica diisliniip olusturmamsg
miilk sahiplerinin cevaplarina. ve fikirlerine - giiveniliyorsa.

" eper, miikemmel gdzlem giicii olan, - igtenlifinden ~ kusku
edilmeyen ‘'ve sdziinil ettifi sey hakkinda eksiksiz bir ince-
leme yapan birinin, tam . onbir, senede toplad1g1 gﬁzlemle-
re neden guvemlmesm"

** Liberal Narodmk 1deolog V.P. Vorontsov un takma adu.
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: h§masmda herkesin «dl\gerlermden fazla i3 yapmaktan
~ korktugunus uzun uzun gosteuyor (s.206). Bu, digerlerin-
den fazla is yapma korkusu zaman zarnan komik (veya,

daha iyisi, trajikomik) a§1r111k1ara varir. Yazar, 0rnegin;

. bir ¢at1 altinda yagayan ve ortak konut ve akrabalik bag--
lar1 ile baglanms kadinlardan herbirinin ‘masanin yalniz
kendisine ait &zel bﬁlﬁmiﬁnﬁ temizledigini, veya inekle-
ri sirayla sagarak herbirinin kendi ¢ocugu igin siit aldi-
gy (stitiin bir kismini s%klarlar korkusuyla) ve g¢ocukla-
rin mamalarini ayri ayri I\‘laerlaalélnl syler (s. 323). En-
gelhardt bu 6zellikleri O0yle ayrintilarla agiklhiyor ve' -Gy~
le bir 6rnekler yigmiyla \kuvvetlendlrlyor ki, bunlar is-
tisnai durumlar midir dlye higbir soru olamaz. Ya biri ya-
“da digeri; ya Engelhardt hlg glivene layik ~ olmayan de-
gersiz bir gozlemc1d1r ve))a komiinal ruh ve miijigimizin
komiinal erdemleri hakkmdakl masal; koy toplulugu. or-
tak tasarrufunun blglmmden soyutlanmig ekonomik uygu- -
lama ozelliklerine déniigen katiksiz bir hayaldir (ve bu
toprak sah1p11g1 blglmmde‘, yine soyutlanmig tiim mali
ve idari yénler de var). Engelhardt miijigin ekonomik
faaliyetinde bir kulak olmay: amagladigini gdsteriyor. -
. «Her koyliide: kulagin bell‘l bir dozu vardirs diyor (s.
491), «Koyliiler arasinda Kulak idealleri egemendirs ...
* «Bireyecilik; bencillik ve sémiirme -8zleminin koyliiler ara-
-sinda esasli olarak gell§m1§ oldugunu tekrar tekrar sdy-
ledim» ... «Her. biri turna bahg1 olmakla &viiniir ve sazan
_bahglm yutmaya caligir» Engelhardt koyliiler arasindaki
‘egilimin «komiinal» smtemeiveya «Halkin iiretimi» ne de-
gil, biitiin kapitalist toplumlarln dogasinda varolan, her-
kesin, ¢ok iyi bildigi kuguk—bur_]uva sisteme dogru oldu-

_ guny, gok guzel gostermektedlr Iyi halli kéyliiniin tica-
rete atilma (363), is kar§1hg1 6diing tohum verme, yoksul :

mujlgln emeg1n1 satlnalma (s 457, 492, vb.) eg1hm1n1 an-
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* nomi diliyle; girigimei mquklerm kir burJuvasma donu§-
‘mesi. «Eger» der Engelhardt, «k#yliiler ortak gahgma bi-
¢imindeki ekonomiyi benimsemez ve herbiri. aym olarak
“kendi’ glfthglm idare- etmeye- ‘devam ederse; ‘o zaman ¢ok
fazla toprak olsa " bile, koylii ciftciler -arasinda- hem top-
" raksiz koyliiler hem ciftlik emekeileri olacaktir; ©“Daha
da ote, kdyliiler, arasindaki _statli farklarimin+simdikin-
" ‘den bile daha gen1§ olacagma 1nan1yorum Topragln ko-
- miinal mulk1yetme ragmen, «zengm»m yanisira--pekcok
- gercek topraksiz_ glfthk emekgileri olacaktir.. Topragi igle- -
“yecek ne serrnayem ne de-aletim yoksa toprak: lizerinde
hakkimin ‘olmasinin bana. ve-gocuklarima: né yararr--var?
Bu, kér bir adama toprak verip —ye bunu—-"demek -gibi-
dir.y (s, 370). Koylitliik - hakkindaki’ gergeklerden cik-
" mamas1 bir yana, «ortak’ ga11§ma b1§1m1 ekonomis-bu pa-.
" sajda, bir tiir ac1 alayla, kutsal ve masum- bir: dllek olarak
-umutsuzca §ek111end1r11m1§t1r SRS

Engelhardt’l herhangi bir Narodnik ' rengl olmayan
miras temsilcilerine 'yaklagtirilan dlger ozellik de; ‘onun,
koyliiliigiin -sikmtih kogullarimin asil.ve bas "nédeninin
~serfligin - kalintilari-ve onun - baskiyla diizenleme o6zel-
1igi olduguna inanmasidir. Bu kalintilar: ve baski ile dii-
zenlemeleri kaldirin, hersey diizelecektir. Engelhardtin
baskiyla diizenlemeye kars: sonsuz diigmanhgi ve baskiy-.
la diizenleme yolunda mujiklere mutluluk saglama giri-
simleriyle alay edisi,  Narodniklerin «hakim siniflarinin
sagduyu ve vicdanina, bilgi ve yurtseverligine» . (Bay Yuz-
hakov’un - sézleri, . Russkoye Bogatstvo, sayr 12, 's. 106) -
- olan inanglari, «liretimin diizenlemesi»‘i&;in hayali tasari-
larina, vb. ile en keskm tezat- halindedir..-Engelhardt'mn

' muglklerm <<1y1hg1» igin: g1kar11an ‘votkamin un degirmen-
‘lerinde satilinamasi’ kararnamesini - nasil alayl -bir sekil-
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de 1f§a ettléml veya bazi’ Zemstvo’larm 1880’de grkardiph
15 Apustos’tan; 6nce gavdar ek1m1n1 yasaklayan mecbur1 ‘
yonergeden, o masabasi «blhm‘ adamlarinin» —yine mii-
jiklerin 1y111g1 du§uncesmden hareketle-— «milyonlarca
miilksahibi koyliiniin» igine yaptiklar1 o biiyiik miidahale- .
den nasil tiksintiyle bahsettigini hatirlayalim (424). Cam:
ormanlarinda sigara igmeyi, 1lkbaharda turna baligr avi-
a1, Mayis festivali igin kayin agam Kesmeyi, kug yuvasi
gagmasini ‘'ve bagka -seyleri yasaklayan ‘kararnameler ve
yonergelere. igaretle, Engelhard‘t alayla soyle der: «...mu-"
jiklere ilgi- gostermek eritellektiiel kafalarin temel kaygi-
sidir ve her zaman olagelmistir. Kim kendisi igin yasar?
Herkes mujik i¢in yasiyorl!... Mujik aptaldir, kendi igle-
rini beceremez. Eger kimse o‘minla ilgilenmezse, o, bii-
tiin ormanlar:1 ° yakacak, biitiin kuglar:1 oldiirecek, balik
yasayan nehirleri kurutacak, topragi mahvedecek  ve
kendisi de &liip gidecektir» (398). Sayin okuyucu, bu yaza-
rin, Narodnikler igin gok dege&'li olan yasalara, 6rnegin,
toprak pargalarimin terkini. yasaklayan yasalara sempa-
tisi oldugunu diigiinebilir misiniz? Onun kalemi, Russko-
ye Bogatstvo’nun temel direklerinden birinin yukarda ak-
tardipimiz ciimlesi gibi b1r§ey yazabilir miydi? Aym:
‘derginin bir diger temel dlreglx olan ve «tarimsal emegin
orgiitlenmesi i¢in diizenli buyu‘k ve muazzam harcamala-
ra» «yer vermedikleri»nden dolay1 eyalet Zemstvolarina
(1890’larda!) sitem .eden Bay N Karyshev’in goriislerini
paylagabilir miydi?* C
Engelhardtn Skaldin’e yak‘la§t1ran bir dxge“t' ozellik-

ten sézedelim: Bu onun pekgok katiksiz burjuva dilek ve
tedblrlerlne kars1 bilingsiz tavrldlr Engelhardt kii¢iik
r
* Russkoye Bagotsve, 1896, say1 l5 Mayis. Bay I\aryfhey in

eyalet Zemstvolarinin ekonoxmk tedbirler i¢in yaptigr har-
\ -camalar hakkindaki makalesa, s 20. :

l
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burJuvamyl yaldlzlamaya gah§maz veya bu n1yet1 ozel bir
‘miitegebbise uygulamamak i¢in- (Bay-V. V. tarzinda) 6ziir-
ler diizenlemez —bundan. cok uzaktir. Pratikte’ bir" giftei
olan Engelhardt ‘her ileri yemhkle ¢ifteilik metodlarinda
her . jlerlemeyle mest olur e bu - ilerlemelerin sosyal bi-
' ¢iminin, lilkemizde: kapltahzmlnllmkansm ‘oldugu’ - sek-
lindeki teorisini. en etkili' bir bigimde. ¢iiriittiigiinii kav-
rayamaz Ornegm ciftliginde - is¢ilerine parga’ bagina 6--
- ‘deme sistemini- ‘uyguladiginda - (yiin egirme harman
. ddvme, vb. .i¢in) elde ettigi bagarl ile ‘nasil -keyiflendi- -
gini hatirlayalim. Engelh_ardt “ zamana -gore ' -lcret ye-
rine parca basina iicretin konulmasinin gelismekte olan bir

- kapitalist * “ekonominin emegin . yogunlagmasini - ' arttir-
makta ‘ve art1- deger oranimi. yiikseltmekteki ‘en yaygin
yontemlermden biri. oldugundan - gliphe * bile - etmiyor. -
Bagka bir 6rnek: Engelhardt. Zemledelcheskaya -Gaze-
_ta’#nin programi ile alay eder: «munauebeyle ekmels. igin
tarlalarin kiralanmasina ara verilinesi; ucreth emege da-
yanan ¢iftcilik; geligmisg makmeler, aletler ve cins hay-
vanlar ve ¢ok. gesitli dirlin yetigtirme slstemmm kulla-
. nilmas1 gayirlarin ve otlaklarin ge11§t1r11n1es1 vb., vb»
«Biitiin bunlar laftan. ~bagka birsey degﬂ» diye baglrlyor
(128). Ne var. ki, Engelhardt in kendi ¢iftgilik uygulama-
smda * benimsedigi program,  bu programdlr glfthk e-
mekgllerl caligtiraraktir ki o’ ciftliginde teknik ilerleme
, saglam1§t1r Veya su érnek: 'Engelhardt'n, girisimei mii-
“jiklerin- gercek eg111m1n1 nasil ictenlikle ve inangla agiga
cikardigini biliyoruz; ama bu onu, «gerekli olan fabrika-
‘lar degil, fakat kiiciiks (altr Engelhardt tarafindan ¢izil-
mistir) «kir icki yapimevleri ve yaghaneleridir» demek-
“ten alikoymamigtir (s. 336), yani «gerekli olan», kir bur-
juvazisinin ‘tarimsal sanayie girigsmesidir— ki bu her ‘za-
man ve heryerde tarimsal kap1tahzm1n en’ biyiik goster-
gelerinden biri olmugtur. Burada bizde, Engelhard‘vt‘
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. 1n teorisyen degil, fakat protikte iyi bir ¢ift¢i oldugu ger-

¢eginin izlenimi uyanmyor. Kapitalizm olmadan ilerleme-
nin olacagini savunmak bagka, kendisinin ¢ift¢ilik yapma-
--st-daha bagka bir seydir.-Kendi ¢iftligini rasyonel ¢izgiler
_uzerinde “islemeyi ama¢ edinen Engelhardt, cevreleyen
‘:k0§ullarm etkisiyle katiksiz kapitalist yontemlerle calis-
-.mak ve «¢iftlik emekgilerinin istthdami» hakkindaki tiim
~teorik ve-soyut ku§kular1n1 bir yana birakmak zorunda
- kalmigtir. . Teori ‘alaninda. Skaldin, Manchester Okulu’-
nan tipik.bir lyesi gibi, hem ileri siirdiiklerinin tam bu
* karakterde oldugunu ve hem de bunlarin Rusya’nin kapi-
~ talist .evriminin -gereksinmelerine uydugunu hi¢ kavra-
. yamadan. . tartigti, Engelhardt, kapitalizme -kars: teorik
" itiraz1 ve yurdunun kendine &zgii-bir yol izledigine inan-
ma arzusuna ragmen, uygulamada tipik bir Manches-
. ter’li gibi hareket étmek zorunda kaldr

Engelhardt buna 1nanm1§t1 ve bizi ona Narodnik de-
meye goturen de budur. Rusya’daki ekonomik gelismenin
gergek egilimini énceden sezmisti ve bu gelismenin c¢e-
 liskilerine' bagka bir anlam vermeye calismisti. Rusya'da
tarimsal  kapitalizmin imkéansiz oldugunu, «iilkemizde
. Knecht (glfthk yanagmasi) olmadigi»ni kamtlamaya ca-
higti—ama, bizde emegin pahali oldugu . masalini en bii-
yiik ayr1nt1y1a kendisi ¢iiriittii. ve yine kendisi sigirtma-
'cma bogazlan doyduktan sonra geriye «tuz, nebati yag
ve giyecek almak igin» sadece 6 rubleleri kalan Pyotr ve
ailesine, nasil. c1mr111k1e icret. verdigini gosterdi  (s. 10).
«Ama yine ‘de o kiskanilirds, onu isten ¢ikarsam yerini al-
maya istekli elli kigi hemen bulunur» (s. 11), Ciftligin ba-

' $ansmdan ve iggilerin saban: ustalikla kullanigindan bah-
sederek Engelhardt muzaffer bir " tavirla haykirir: «ve

; 'klmdlr bu rengperler? Cahil, v1cdans1z Rus koyliileri»
;_(s . 225). ’

i



- Kendi ¢ift¢ilik deneyi ve koyliiniin bireyciligini sergi-
leyisi «topluluk ruhu» hakindaki: tiim hayalleri -ciiriittii-
. gii halde; Engelhardt, yalmzca kéyliilerin:ortak calisma .
~ bigimindeki - ekenomiyi - ben1m51yecek1er1ne «inanmakla»
kalmaz, hata bunun ‘béyle olacagi ve biz Ruslarin bu bii-
. ylik isi- basarip yeni. bir’ ¢ift¢ilik modeli’ ortaya gikaraca- -
- g1miz «kanis»ni-agiklar. «Ekonomimizin “istisnai karekte--
rini, dzgiil’ dogasml olusturan budu1» (s.349). Gergekegi
'Engelhardt gozlemledigi gibi, - kendi cifteilik’ yéntemleri
ve koyliilerin ¢ifteilik - yontemlerinde  «istisnai karaktersin
hi¢ bulunmay1§1m «gelecekteki istisnai karakterse olan
_«inang»la deg1§t1ren romantik Engelhardt’a donu§ur' ‘En-.
gelhardt’da —pek az da olsa— goriilen agir1 Narodnik &-
~zelliklere, s6venizme' varan:dar milliyetgilige («Avrupali-
‘lara derslerini- verecegiz," «Avrupada bile mupkler bi- -
-zim yammlzda olacaklardlr» (s:+387) -~ Engelhardt sava- ..
sin gelecegini tartigtig1 bir toprakagiasina boyledemisti)
- ve hatta emek hizmetini-ideallestirmesine bir, tag atimi u-
zaklik vardir! Kltabmm olaganustu sayfalarini, kar§1hg1n-
da cahsarak: 5demek icin 6diing para veya tohum alan ve
 kigisel baglmhhgm* en kétii kogullarmda hemen hemen be- ‘
dava "galigmak zorunda kalan koylunun magdur ve aga-
glhk durumunu anlatmaya ayiran ay" m Engelhardt; «Dok-

tor»un (tagrada doktorun Jarar1i ve gerekliliginden soz
etmekteydi. V.1) «kendisine ait buj Giftligi olmas: ,'nevka-;..
~dar iyi bir. sey olurdu, .bSylece mujikler. bakim {icretini -
cemegi ile 0deyeb1hrd1>> (s 41) dlyecpk kadar 11er1 glder‘
Yorum gerekmlyor : ‘

* Koy ileri gelenlermden birinin (8rnegin, topra'kaga‘xnm kah-
* yas1), bir’ koyliyt, koyliinlin {iziinii. olgunlagmis ve hatta ¢ii-
. riimek uvereyken bile gah.g.maya cagirising - goziiniiziin 6niine.
‘getirin: ve o aksini yaparsa. eyalet otoritelerinin «pantalof-
nu indirecekleri» -basit' nedeninden: dolay1 gitmek zerundadir:-

B
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» Hepsmln otesmde yukarda teker teker siraladigimiz
- Engelhardt’in gériiglerinin iyi 6zelliklerini (yani; Narodnik
rengi tagimayan «miras»in temsilcileriyle ortak olanlari),
kétiisiiyle (yani,. Narodnik - 6zellikleriyle), karsilastirdigi-
- muzda; ilkinin, Tagradan Mektuplar’in yazarinda tartigma
goturmez blglmde agir bastigini, ikincisinin ise gorildiga
gibi konu dig, kazaen eklenmis, ve kitabinin genel tonuy-
la bagdagmayan- §eyler oldugunu kabullenmehylz

«MIRAS» NARODNIZMLE OLAN ILISKIDEN
-~ KAZANCLI MI CIKMISTIR? .

Okuyucu - belki de «Ama Narodnizm’den ne anliyor-
sunuz?» diye soracaktir. «Mirass kavramina verilen an-
lam -yukarda belirtilmisti, ama ‘Narodnizm’ kavraminin
bir tanimi verilmedi.» . :

Narodnlzmle a§ag1dak1 ii¢ ozelhgl 1geren bir goériig-
~ ler sistemini- kastediyoruz: 1) Rusya’da kapitalizmin, bir
bozulmays, bir gerilemeyi temsil ettigi inanci. Bu neden-
le, eski kuruluglarin kapitalizm tarafindan «yikilmasin:
durdurma» «geciktirme» ozlem ve dilekleri ve buna ben-
zer gerici qighiklar. 2) Genelde Rus ekonomi sisteminin ve
ozelde, ortak koylii toplulugu, ortak ¢alisma, vb. ile kéy-
liliigiin istisnai karakterine olan inang. Farkl sosyal sinif-
larin ve bunlarin uyugmazliklarina iligkin ¢agdag bilimin
gelistirdigi kavramlarin Rus ekonomik iligkilerine uygulan-
masinin gerekli sayllmamasi. Ortak koy toplulugu koéylii-
1{igii, kapitalizmden daha yuksek ve daha iyi birsey olarak
goriiliiyor; «kuruluglari» ideallestirme egilimi var. Her me-

‘ta ekonomisine ve  kapitalist ekonomiye &zgii celigkilerin
koyliiler arasinda varoldugu reddediliyor veya dnemsen- -
miyor; bu geligkilerle bunlarin kapitalist sanayi ve kapi-
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~ talist tarimdaki daha ge11§rn1§ blglmlerl arasmda bir bag
’oldugu reddediliyor. 3) - Bir yanda <«aydinlar» ve iilkenin
- hukukt ve politik kurumlari ile, diger yanda belli simifla-
-1 gikarlam arasindaki bagr hige sayma. Bu bagin reddi,
bu sosyal etmenlerin- materyalist agiklamasinin ‘olmayis,
bunlarin «tarihi bagka bir cizgiye cekmeye» (Bay V. V),
~«yoldan sapt1rma» (Bay N.—.on, Bay Yuzhakov, vb.)
Ve, d1ger1er1n1 yapmaya muktedir bir- gucu temsﬂ ettik-
leri inancini getiriyor.. . ;

«Narodnizm»le kastett1g1m1z budur. Okuyucu, bu te-
‘rimi, aynen «Rus miiridlerisnin tiim bir goriisler sistemi- -
- ne —bu sistemin tektek temsilcilerine degil— kars: gikar- "
ken kullandiklar1. _gibi .genis anlamlyla kullandigimizi he-
men gorecektir, Tek tek temsilciler arasinda, dogaldir ki
ayriliklar; hem de bazan dnemli ayriliklar vardir. Bu ay- .
riliklar1 - kimse ihmal etmiyor.. Ama adi gegen gériigler, -
‘Narodnizmin. en farkli temsilcilerinin —ornegin, diyelim
ki Bay Yuzov’dan Mikhailovsk’e kadar— hepsinde ortak-
- tir. Bu gériiglerin itiraz gétiiriir 6zelliklerine Yuzovlar,
Sazanov’lar V.V, ve digerleri, 6rnegin, ne Mikhailovsky
ne de bugiinkii- Russkoye Bagatstvo’ya yazi  yazanlarin
katildig1,- bagkalarim ekliyorlar. Dar anlamda Narodnik-
“lerle genis anlamdaki Narodnikler arasindaki farklar: red-
detmek elbetteki yaﬁ11§ olurdu; ancak yukarda belirtilen
“baglica noktalar {izerinde, biitiin Narodnikléerin temel sos-
yo — ekonomik goriiglerinin cakigtigini hila gérmezlik-
ten gelmek daha ‘da biiyiik bir yanlis olurdu. Ve «Rus mii-
ridleri» yalmzca bu temel goriislerden en kétii yonde
«acikli sapmalari».degil, ‘bu. temel* gériiglerin kendilerini
-reddettiklerinden agiktir ki, «Narodnizm» - terimini ge-
nis anlamda kullanmakta tiimiiyle haklidirlar. Yalnizca -
‘hakli degiller; bagka. tﬁrlﬁ'yapamazlardl zaten.

Yukarda anahatlariyla verilen' Narodnizmin temel
goru§ler1ne donersek ilk dikkat etmemlz gereken nokta
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, «mlras»ln bunlarla kesmlﬁcle higbir ilgisi olmadijidir. Na-
rodmzrnle ortak hlgblrgeyl olmayan, kapitalizm “sorunu-
- ‘nu hig bir sekilde ileri surmeyen Rusya’nin istisnai karak-

* terine, ortak kdyli topluluguna, vb. ye inanmayan ve ay-
dinlari ve hukuki ve pohtli«: kurumlarimiz: «yoldan sapmas
ya muktédir'bir etken olarak gérmeyen, «mirassin. pek

" gok’ 1nkar edilemiyecek: tremsﬂcﬂerl ve koruyucusu var-

dir. Yukarda _ mirasin geleneklerml bozmaktan baska

herseyle suglanabllecek Vestmk Yevropy’**nin bagyazari
ve yaymmcisindan . agik lamali. ~-olarak sozettik.. Ote

" yandan, . goru§ler1 Narodmzmm sozkonusu temel ilkeleri-

ne benzeyen, ama aglkga\ ve igtenlikle «miras1 reddeden-

lers de .var ;ornegln Bay . Mik hailovsky’'nin" atifta “bu-
lundugu .Bay “Abramov vjeya Bay Yuzov'u sayabiliriz.

«Rus. mur1d1er1»n1n sava§t1klar1 Narodnizm, miras (hu-

kuki bir terim. kullamrsak) «vasiyetle birakilirken», yani,

1860’larda daha ortada b11e yoktu. Narodnizmin tohum-
lari, ilk. ilkeleri elbetteki yalmz. 1860'larda - degil, fakat
1840’larda ve hatta .daha }oncelerl bile vardi*— ama, bura-

da bizi 11g11end1ren sey. JNarodmzmm tarihi degil. Tek-
rarhyoruz Yukarda anahatlarlyla verdigimiz anlamiyla,
1860’1ar1n «m1ra51»n1n Narodmzmle ortak h1gb1r§ey1 olma-:

ayn sorunlar 11er1 surduklerml kanitlamak onemhdlr bl-
zim igin. «eras»1 koruyup da Narodnik olanlar ve Narod-
nik olup da «miras: reddedenler» var. - Elbette, «miras»1
koruyan veya boyle yapar goriinen Narodnikler de var
ayrica. ‘Miras ‘ve Narodnilzm arasindaki- baglardan bune-
denle 50z ediyoruz: Bu bagin etkisinin ne oldugunu gére-

3 . |

. * Bu:.konu “igin" Tugan - Béaranovsky’nin . The’ Russian Faciory
" (Rus ‘Fabrikas1), St. Pete"rsburg, 1898, -adl kitabina bakiniz.
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Birincisi, mi'rasm‘ koruyucularinm ‘kismen (onlarin
zamaninda) heniiz koyamadiklar1 veya koymadiklar1 ve
haléd da dogasinda -varolan dar goriigliiliikk nedeniyle ko- .
yamadiklar: toplum sorunlarini ortaya koymakld Narod-
nizm mirasla kargilagtirildiinda biiyiik bir ileri adum
atmigtir. Bu sorular1 ortaya koymada Narodnikler tarihi
“ bir gbrev yaptilar. Ve bu sorulara bir ¢ézlim (degeri ne
olursa olsun) ‘ys'un.masx nedeniyle. Narodnizmin Rus top-
- lumsal vdﬁ§i’1nce1er1’nin"ilerici akimlar: icinde en 0n safta
- yer almasi dogal ve.anlasilabilir birseydir.

" Fakat, bu sorunlara Narodnizmin ‘énerdigi- ¢éziimiin;
degersiz - oldugu, Bat1 Avrupa’da ¢ok Gnceleri bir kena-
“ra atilmig geri teorilere, kapitalizmin‘fi‘_omantik ve kiicik
.burjuvaca bir elestirisine, Rus tarihi ve gerceklerinin goz-
. ‘ard1 edilmesine dayandig: kanitlanmigtir. Rusya’da kapi-
" talizmin gelismesi: ve .onun dogasinda varolan cel'skiler
cok zayif kaldig1 siirece kapitalizmin bu ilkel elestirisi
 tutunabilmigtir. Ancak, kapitalizmin ¢agdas gelismesi,
Rus ekonomi tarihi ve gercegi hakkindaki bilgilerimizin
" cagdag diizeyi, sosyolojik' teoriye olan ¢agdas . _talepleri
i tesbit etmede Narodnizm tamamen -yetersizdir. Kapita-
- lizmin sorunlarini ortaya kaymakla bir zamanlar ilerici
“olan Narodnizm, toplumsal diigiinceyi yanlis yola sevke-
" den, durgunlugun ve Asyali geriligin ¢ikarlarina yarayan
gerici. ve. zararh bir teoridir. Bugiin, Kapitalizmi elestiri- .
~ sindeki gerici niteligi, Narodnizme, kendini mirasin sa-
dik koruyuculuguyla simirlayan griigten daha q?ag'z ozel-
" likler. vermigtir.* Simdi, bunun bdyle oldugunu, Narod-

< ~ o 7 . N ¥ .

* Ekonomik. comantizm iizerine olan bir makalemde de hasim-
larimizin glerici ve kiigiik - burjuva-terimlerini bu terimlerin
iyice belirli bir tarihi'- fel-efi anlami varken, polemik sV~
gii olarak de‘gerlendu'mekle llgmg bir . s18- goru,sluluk gOu-,

i j.'term1§ olduklarim behrtm,ek flrsatlm bulmu§.4um

g
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. nizm’in yukarda bahsettllglmlz g temel ozelhglm 1ncele-
" yerek kamtlamaya (;ah§acag1z -
Birinci 6zellik — Ru$‘ya’da kapitalizmin bir bozulma-
1, bir gerilemeyi temsil ettlgl inanci. Rusya’da kapitalizm
sorunu- hemen ortaya atildiktan sonra, ‘ekonomik gelisme-
mizin kapxtahvst oldugu a[glga cikt1 ve Narodnikler bu ge-
lismenin- bir- gerileme, 'bfr" hata, s6zde, ulusun yasaminin
~ belirledigi yoldan, eski kuruIU§lar1n kutsadig: ‘yoldan, bir
‘sapma, . vb. olarak- aglkladllar Aydinlanmacilarin toplum-
sal gelismenin akigina olan. siddetli inanci, ona glivensizlik-
le yer degistirdi. Tarihi iyimserlik ve cosku, daha bagka zor-
luklarin gelismeyle birlikte ortaya cikmasiyla, yeni ge-
lismenin getirdigi sorunldr1 ¢6zmenin daha gii¢ ve daha
zor olacag1 gergeginden hareketle, yerini karamsarlik ve:
kedere birakti; bu geli§meyi «geciktirmek» ve «durdur-
mak» i¢cin yakariglarda bulunu]du Rusya’nin geriliginin
onun iyi talihi oldugu teoi”lsl vh. geh§t1rd1 Narodnik go-
riigiin’ biitiin bu ozelhkler1' “«miras»la ortak bir yani olma-
s1' bir yana, kesinkes- onunla celismektedir. Rus kapitaliz-
minin bir «yoldan sapma»yl bir bozulmayi, vb. temsil et-
tigi inanci, Rusya nin ekonomik evriminin,- gbzlerimizin
oniinde olusan o «bastan lasag: degisme»nin yanhs agik-
lanmasina yolagmhaktadir:-Eski kuruluglarin kapitalizm
tarafindan parcalanmasini geciktirmek ve durdurmak is-
tegi ile siiriiklenen Narodnlkler sasilacak bir tarih anla-
. yis1 yoksunlugu - gostermekteler onlar bu. kapitalizmin
‘6ncesinde emekg¢inin durumunu ag1r1a§t1ran sayisiz kdle-
- lik ve Kkigisel bagimlilik blglmlerlyle birlesmis ayni somii-
riiden bagka, toplumsal uretlmde ve boylece toplumsal ha-
yatin tiim ‘alanlarinda ah§1lagelm1§11k ve .durgunluktan
bagka b1r§ey olmadigini ﬁnutmak‘tadmlar Kapitalizmle
romantik ve kii¢iik burjuva acidan ugrasan Narodnikler,
tiim tarihi gercekciligi bir lyana atip kapitalizm gercegini
prefkapltahst diizenin- blrlhayalz ile daima karsilagtirmig
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lardir. Toplumsal ge11§men1n mevcut: g1d1§1n1n ilerici nite-
: lgme olan” hararetli 1nang1ar1yla _tamamen ve yalnizca
- gecmisin® kalintilarina kars1 yoéneltilmis amansiz diisgman-
liklariyla, bu kahntilarin tamamen" stipliriiliip temizlen-
.mesiyle herseyin duzelecegl kanilar: ile 1860’larin «miras»1
— bu «wmiras», adi’gecen Narodnizmin - gériigleriyle ortak
"blr ¥ani olmadlgl gibi, dogrudan ona ters diismektedir.

Narodnizmin ikinci ozelligi Rusyanin istisna olusuna
inamsg, kéyliiliigiin, ortak koy toplulugunun; vb. nin ideal-
"le§t1r11mesui1r Rusya nin- istisna oldugu Ggretisi Nared-
nikleri zamani geg¢mis Bati- —Avrupa teorisine sarilmaya
.-sevketmis, Bati Avrupa kiiltiirlinlin ¢ogu bagarilarim sa-
sirtic bir “hafiflikle: degerlendlrmelerlne neden olmugtur:
Narodnikler kendi kendilerini, uygar 1nsan11g1n bazi 6zel-
“likleri bizde yoksa da, dunyaya yeni ekonomi blglmlerl vb.
. gbsterme’ <<yolundaylz» diye bir’ diisiince ile avutmuslar-
dir. - Yalnizca Bat1—~Avrupa ilerici diiglincesinin- kapita-
lizm ve behrtllerl ‘lizerine 01taya koydugu tahlilin kutsal
| Rusya icin kabul edllmeme31yle kalinmamus; Avrupa ka-
pltahzmlmn degerlendlrllmesmde ¢ikarilan aym sonug-
‘larin Rus kapitalizmi i¢in de ¢ikarilmamasi i¢in bahane-
ler uydurmak yolunda hertiirlii caba harcanmigtir. Narod-
nikler butahlili yapan:yazarlarin &éniinde yerlere kadar
* egilmisler ve — gayet sakin, bu yazarlarin biitiin hayatla-
‘11 boyunca ufrag verdikleri ayni tiirden: romantikler ola:
rak kalmaya devam etm1§lerd1r Tekrarhyoruz biitlin
Narodnikler tarafindan: paylasilan, »bu Rusya "ninl 1stlsna,_
olusu. ‘Bgretisi  «mirassla ortak. bir ya'm"olmam bir yané
ona dogrudan ters du§mekted1r Tersme «60’lar», Rusya'yy
Avrupala§t1rmay1 arzuluyorlard1 Rusya’ nin genel AvrupaA
kiiltiirini benlmsemeSI gerektlglne 1nan1yor1ard1 bu kiil-
tiirtin° kurumlarinin “hergeyimizden: énce Jstisnal topraga
taginmasiyla ilgileniyorlardi.’ Rusya’nin [istisna’ -oldugunu
ne siiren her 6greti-1860’larin ruhu Ve: gelenegine tama-".

arc



men ayk1r1d1r Bu gel enege daha da aykir: olan ise, Narod-
nizmin kir1'ideallestirmesi- ve ‘agir1 siisleyisidir. Kirsal sis-
temimizde ne pahasina olursa olsun kendisine 6zgii bir 6-
zellik, pre-kapitalist iligkiler déneminde diger biitiin iilke-
lerin ‘kirsal sistemlerine hi¢ benzemeyen bir &zellik gér-
'meyi arzulayan bu yanls ideallestirm. aklibaginda ve
gercekei ‘mirasin geleneklerlyle agik gnh§k1 hahndedlr

Kapltahzm daha _derinliginé ve gen1§hgme ge11§t1k§e
kir kesimi, her meta tcplumunda, her kapitalist toplumda
. ortak olan celigkileri daha belirli bir bi¢imde ortaya ser-

mis, bir yanda, kdyliilerin «topluluk ruhu», ¢ortak -galigma -
. ruhu» vb. gibi Narodniklerin tath dilli s6zleri ile difer yan-
da koyliiliigiin kir burjuvazisi ve kir proletaryas: olarak fii-
len ayrigmas: arasindaki karsithk daha apagik ortaya qik-'
mig ve seylere koéyli goziiyle bakmay siirdiiren Narod-
- nikler, duygusal romantiklikten kii¢iik burjuva- ideolog-
luguna daha biiyiik bir hizla déniigmiislerdir, ¢linkii mo-
dern toplumda kiigiik iiretici bir meta iireticisine déniigiir. -
Kir1 yanls ideallestirmeleri ve «topluluk ruhu» iize-
rindeki romantik diigleri, Narodnikleri kdyliilerin- ekono-
mik gelismenin mevecut akigindan dogan gergek gereksin-
melgérine kars: son derece sagma tavir almaya gotiirmiig-
Hir. Teoride, bir kimse kuruluglarin direncinden giivenle-
bahsedilebilir, ama k&yliiliigiimiiziin elini ayagim bagla-
yan gegmisin Reform- —- dncesi sistemin kalintilarimin
kaldirilmasinin, bagkasini degil, gelismenin kapitalist a-
kis yolunu agacagini, her Narodnik pratikte sezinlemistir.
Durgunluk, kapitalist ilerlemeden daha iyidir — bu, as--
linda, her Narodnigin kira kars: tavridir, ama her Narodnik
bunu bir Bay V.V.’nin saf diiriistliigiiyle, igtenlikle ve dob-
ra dobra soylemege tabil ki cliret edemez. «Toprak pargala-
rina ve topluluklarina baglanmig ve emeklerini daha tret-

]ken ve kendllerme daha yararl yerlerde uygulayamayan
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.koyliiler, eskiden oldugu gibi, serflikten ¢iktiklarinda da
- kalabalik, siiriiye benzeyen, verimsiz bir yagama bigimi
iginde donup kalmiglardir: Igte «miras»sin temsilcilerinden
birinin, karakteristik bir «aydlnlanm.acx»nxn bakigiy--
. la sorunu - ‘goriisii'”. «Koyliilerin algilageldikleri ataer-
kil yasama bigimleri. i¢inde 'donup kalmalari, kirda kapi-
talizm yolunun terizlenmesinden. daha iyidirs —Narod-
‘niklerin soruna bakiglary, -aslinda,” boyledir.. Dogrusu, or
- tak sorumlulugu, topragin satimi ve bir toprak pargasini
.. reddetmek hakki yasagiyla ortak koyli toplulugunun top-
lumsal kapalilik : durumunun’ ¢agdasg ekonomik -gergekler
ile, ¢agdas meta’—_kapitalist iligkileri ve geligmeleri ile en
keskin geligki i¢cinde bulundugunu inkar etmeye higbir Na-
rodnik ciiret edemez. Bu ¢eligkiyi inkar etmek olanaksiz-
" dir, ama biitiin nokta, sorunun bdyle koriulmasmdan, kéy-
liliigiin hukuki statiisii ile. ekonomik gergekler. ve eko-
" nomik gelismenin bugunku gidisi arasmdakl kargithktan,
Narodniklerin dliimden korkar gibi korkmalaridir. Narod-
mk -romantik diiggiiciiniin bir uydurmas: olan varolma-
yan bir kapitalist olmayan gelismeye inatla azmettigin-
den, bu yiizden.... bu yiizden, kapitalist cizgi boyunca iler-
leyen bugiinkii gelismeyi- geciktirmeye hazirlanir. Koyli
toplulugunun toplumsal kapalihk durumu, ortak soium-
luluk ve koylillerin- toprak parcasini satma veya ondan
vazgegme hakk: gibi sorunlara karg: tavirlar: sadece «ku-
ruluglar» -(ahigilagelmigligin ve durgunlugun ‘kurulugla-
T1) lizerine titremek veya gelecegmden endige etmek de-
. gildir; bundan da &te koylulerm toprak satmasim yasak-
layan polis kuralin1 sevigle kargilayacak. kadar “agagilag-
maktadirlar. Boyle bir Narodnige, Engelhardt’in :sozleriy-
- le karsihik verilebilir: «Mu]1k aptaldir; kendi iglerini be-
ceremez. Eger kimse onunla 1lg11enmezse o, biitiin orman-
' Iar1 yakacak, biitiin kuglari 6ldiirecek, balik yasayan ne-
‘hirleri kurutacak, topragi mahvedecek ve kendisi de dlip
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gldecektlr» Burada Narodmk tamamen behrgm olarak
. «mirasy reddeder», bir ger1‘c1 olur. Ve, ekonomik gelisme-
“nin. llerleme51 ile ortak koylii toplulugunun topluinsal ola-
‘rak kapalilhiginin y1k1]mas1n1n kir proletaryas i¢in giderek
zorunlu bir gereksinme: olduguna oysa koy burjuvazisi
icin-ondan dogan. gugluklgrm hi¢' de Snemli olmadigina
dikkat edin. «Miitegebbis Mu]lk» kelaylikla hir yerde top-
rak kiraliyabilir, herhangﬂba:ika bir kéyde bir tesis aca-
bilir, istedigi‘yerde lstedlgl zaman ig yapabilir. Asil ola-
rak iggiiclinii satarak ya§ayan koyli i¢in' toprak pargasi-
-na ve. topluluguna baglmh iolmak ekonomik faaliyeti lize-
rine pek biiyiik bir klsltlamad1r daila iyi bir igveren bul-
masini olanaksizlagtirir ve istlsnasm daha az ucret odeyen
ve onu tutsakla§t1rmak i¢in her tiirlii yolu ve araci kul-
lanmaya c¢alisan yerel alicilara isgiiciinii satmalk zorun-
da birakir. Romantik. hay51c111g1n yalpalarina teslim ol-
mus ve ve -ekonomik gelismenin akigina ragmen kurulus-
‘larin  korunmasini ve saglam tutulmasin1 kendine amag
edinmig Narodnik, kendisi ggzlemlemeden, kendini; «k&ylii-’
lerin toprakla olan baginin» korunmasi ve pekistirilmesini
“biitlin kalbi ve ruhuyla isteyen cift¢ilerle yanyana bu-
luncaya kadar.bu egik diizlemde kaymistir. Ornegin, kdy-
lii - toplulugunun,; sosyal tabaka olarak kapaliliginin  is-
¢i kiralamada 6zel yontemler iirettigini hatirlamak yerin-
de olur: fabrika ve c¢iftlik Eahlplerl ozellikle borcunu za-
mamnda odeyememis koylgre en karh k0§ullarla isci ki-
ralamak iizere temsﬂcﬂerml gonderirler. Bereket versin,
“tarim kapitalizminin ge11§me51 proletaryanin , «yerlesik
durumu»nu kirarak (bu, ‘tarlmda harici ig“verme denen
seyin etkisidir) bu tir tut§akllk bigiminin yerme derece

derece serbest klralamayl koyuyor

Bugunku Narodnik teorllermm zararl oldugu sekhndek]

saVlmlzm bir diger ve belkl de daha az garpict olmayan
1 .

: . . |
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onayl Narodm?clenn emek hzzmetmz zdealleetzrme sek-
lindeki genel egilimlerinde goriilebilir. Engelhardt'in er-
. demden Narodnizm’e diisiigiinii-tamamlarken kirda emek
~hizmetinin gelistirilmesinin «iyi bir sey’ olacaglm» soyleye-
rek ne denli ileri glttlgmln bir 6rnegini daha 6nce vermis-
tik. Ayn1§ey1 Bay Yuzhakov’un meshur tarim okullar: igin
‘tasarilarinda da gériiyoruz (Russkoye Bogatstvo, 1895, sayi
5).* -Ayn1 dergideki- ciddi -ekonomik .makalelerde, Engel
hardt'm yakin- arkadaglarindan Bay V.V, koylulerm ka-
pltahzml getirmek -isteyen toprakagasma kars: bir zafer
-elde ettlgmL ileri- surdugunde de benzer bir 1dealle§t1rme :
““igine diigmiistiir; fakat butun_gugluk koyliiniin, topraka-
* gasmin *topragml «icar»la ondan aldif1 topraga karsilik
olarak siirlip, ekmekle yukumlenme51yd1 — diger bir de-
yisle, serflikteki ekononn blglmmm -aynisl tekrar getlrll-
di. Bunlar, Narodmklerm tarlmlrmzl ilgilendiren sorunla-
ra kargi- aldiklar: gerlcl tavrin bazi en“géz alici drnekleri-
~dir. Bu fikrin, daha az géz alic blglmde biitiin Narodnik-
lerce savunuldugunu goreblhrsmlz Her Narodnik kapita-
lizmin tarimimizda zararli ve tehlikeli oldugunu séyler,
¢linkii kapitalizm, .gériiyorsunuz, bagimsiz kdyliiniin ye-
rine ¢iftlik emekgisini koyuyor. Kapitalizm gercegi («gift-
lik emekgisi») . «<bagimsizs koylil hayali ile kargslagtiril-
- maktadir: ve bu hayal, pre—kapitalist dsnemde k&yliile-
‘rin {iretim araglari miilkiyeti iizerine dayandirilir ne var
ki, bu iiretim araglar: i¢in kdyliilerin degerlerinin iki kat:
bir 6deme yapmak zorunda- kaldig1; bu iiretim araglarinimn
emek hizmetinin uygulanmasi igini gérdiigii; bu «bagimsiz»
koylunun yasam diizeyinin herhangi bir kapitalist {ilkede
dilenci diye siniflandirilacak kadar diigiik .oldugu; ve bu
«bagimsiz» koyliiniin . {imitsiz yoksullugu ve diigiinsel ha-
v reket51zhg1ne ek olarak b1r de- pre kapltahst ekonomi b1-

* Bakiniz,’ tQplu ,,eserler, Cxl‘c 2,: ‘s./.~73—80‘ ve 409 -~ 89
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‘-gimlerme ozgi blreysel bag1mhl1g1n var oldugu algakgo-
" niilliiliikle es geglhyor‘

Narodmzmm {iglineti karaktenstlk ozelligi — b1r
annda «aydlnlar» ve iilkenin hukuki ve -politik - kurum-
lar: ile, diger yanda; belli sosyal smiflarin glkarlarl
arasindaki bag: hige sayma — oncekilerle siki sikiya bag-
hdir: ancak toplumsal sorunlara kargsi gergekci olmayan
bu tavir, Rus kapitalizminin bir «hatas oldugu ve «yoldan
bir sapma»nin’ miimkiin oldugu ogretisini iiretebilirdi.
Bu Narodnik goriigiin de «nuiras» ve 1860’larin gelenegi
ile bir ilgisi yoktur; tersine bu geleneklerin dogrudan
“dogruya karsisindadir. Bu goriigiin dogal bir sonucu da,
Reform oncesi Rus hayatindaki baskiyla diizenlemenin ¢ok
sayida kalintilarina kargi Narodniklerin tavridir, «miras»
"1n temsilcilerihin herhalde katilmiyacaklar1 bir tavir. Bu
- tavrn tamimlamak igin Bay V. Ivanov'un «Kuyruklu Bir
Yalan» (Nowoye Slovo, Eyliil 1897) makalesindeki miikem-
mel diigiincelerini 8diing alma 6zgiirliigiinden yararlana-
- cagiz. Yazar, Bay Boborykin’in Ayr: Bir Yol adli romani-
- na bagvurur ve Narodnikler ve «miiridlers arasindaki
tartigmay1 yanhg-anladigini ortaya koyar. Bay Boborykin
bir Narodnigi romanin kahramani yapar ve «miiridlerse
~ sdzde «baskiyla diizenlemenin dayanilmaz despotlugu: ile -
bir kigla rejimi» diiglediklerinden 6tiirii sitem eder. Bay
Ivanov bunlarla ilgili olarak sunlari gozlemler:

«Mubhaliflerinin ‘diigiiniin’ baskiyla diizenlemenin da-
yamlmaz_despotluéu oldugunu sdylemeleri bir yana, on-
lar» (Narodnikler) «Narodnik olarak kaldiklar: siirece
bayle birgey - soyleyemezler ve. soylemezler» Bu hususta,
. ‘ekonomik materyahstler ile“olan anlagmazliklarinin 6zii,
- Narodniklerin goriigiine gére eski baskiyla diizenlemeden
" arda kalan kalitilarin daha ileriki geligmeler i¢in hizmet
" edebilecegi seklindedir. Bir yandan, ‘koylii ruhu'nun (tek
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ve bgliinmez) - baskiyla . diizenlemeye dogru ‘geli'§tigi sek-
‘lindeki . kanilar1 ve_ ote yandan da ‘aydinlarin’ ‘toplu- -
mun veya ‘onder s1n1f1ar1n mevcut ve gelecekteki ahlaki

glzelligine genel ,olarak_v inanmalari, eski baskiyla:diizen-

lemenin dayanilmazligimi gézlerinden kaciriyor. Ekono-

mik materyalistleri, ‘baskiyla diizenleme‘ye degil, tersine,

- baskiyla diizenle;heden. kurtulma teraeline kurulmug Ba-

t1 Avrupa sistemine tutkun olmakla sugluyorlar. Ve -eko- -
' nomik materyalistler, -ekonominin dogal bigiminden kay--
- naklanan eski baskiyla diizenlemenin kalintilarinin, niifu-
sunun gesitli .kesimleri'nin'gergek statiilerinde ve akli ve

~ahlaki durumunda sayisiz degigiklikler gerektiren para |
ekonomisine gegmig bir iilkede gilinbegiin.daha «dayanil-

maz» hale geldigini iddia ediyorlar. Bundan dolayy, iilke-
~nin ekonomi'kf_hayat’mda yeni ve yararli bir baskiyla diizen-
lemenin gikmasi igin gerekli kogullarin dogal bir ekonomi-
ye ve serflige uyarlanmig bir baskiyla dﬁgenleme kalint:-
lar1 iginden gelisemiyecegine ve ancak Bat1 Avrupa ve A-
merika’nin geligmig iilkelerinde oldugu gibi, eski baskiyla
diizenlemeden  kurtulmus genis  ve kapsaml bir ézgiirliik
‘havasi i¢inden ' geligebilecegine inanmiglardir, Narodnik-
ler ve. muhalifleri arasindaki tartigmada, ‘baskiyla dii-
-zenleme’ sorununa-iligkin - durum bu merkezdedir.» (ad1
‘gegen' eser, s. 11--12). «Eski baskiyla diizenlemesye karg
Narodniklerin: bu tavri, belki de, «miras»in geleneklerin-
den en ¢irkin ayriliglaridir. Gérdiigiimiiz gibi, bu'mirasin
‘temsilcileri” eski baskiyla diizenlemenin her - kalintisina
karg1 koklii ve: sidetli nefretleriyle. ayirdediliyorlardi. Do-
‘»laylslyla bu- hususta «miiridler», 1860’larin - «gelenekle-
ris ve _«mirasisna,Narodniklerle kar§1la§t1r11mayacak 0l-
gude daha yaklndlrlar S -

, Narodmklerln yukarda bahsedllen : epéyd-anemli bir
.yan11§1ar1na ek olarak, ! sosyolojik gergek¢ilik - eksiklik-

4



Jierl ‘onlar1 toplumsal- olaylar -ve sorunlar hakkinda, dar
entellektiiel = kendini begenmlghk veya belki de biirok-
ratik diisiiniis dlyeblleceglmlz kendine has bir diigiinme
ve muhakeme tarzina. 1ter Narodnik her zaman, iilkemiz
i¢in «bizims se¢memiz gereken yol, Jlilkeyi filanca filanca
yola yonelttlglmlzde dogacak sansizliklar, eski- Avrupa’-
nin gegtigi yolun tehhkelerlm «biz» anlatabilirsek hem Av-
rupa’nin hem de eski ortak koylii toplulugumuzun«iyi yan-
larim alirsaks temin - ed_elceglrmz_ gelecekler, vb. iizerine
anlatir durur. Boylece,- tarihi kendi g¢ikarlar1 dogrultu-.
sunda §ek111end1ren §e§1tlﬁ sosyal simiflarin bagimsiz egi-
limlerine- kargi Narodmglh glivensizligi ve nefreti dogar
Boylece; «tarimsal emegin diizenlenmesi»nden «toplumu-
muzuns iyi hiikiimet da‘l}relerl araciligiyla «liretimin ko-
miinlestirilmesisne’ kadar her tiirlii sosyal tasarilar gelig-
“tiren Narodnigin (kend1n1 cevreleyen kosullar1 unutarak)
sagilacak- hafifligi-dogar. ‘«Mlt der Griidlichkeit cer gesc-
hichtlichen Agtion Wird \also der Umfang der Masse zu-
nehmen, deren’ Action 51q ist»* —bu sozciikler Narodnik-
lerimizin anlayarmyacakl‘arl ve anlamiyacaklar1 o tarihi
— felsefi teorinin en derln ve en 6nemli yargisim dile’ ge-

tirir. Insanin tarihi yapan eylemleri genigleyip derinleg-
tlkge tarihin bilingli- yapicilar: .olan o kitlenin biiyiikli-

gl de zorunlu olarak artar. Narodnik ise, genel olarak
niifusa ve ozel olarak da ¢ahgan niifusa, daha gok veya
daha az-duyarls, su ya da bu 6l¢iiniin uygulama konusu,
‘su yada bu yola yoneltllecek birgey olarak bakmig ve hig
bir zaman niifusun ge§1th siiflariny, meveut-yolda bagim-
siz tarih - yapicilar:- olarak gormemis, higbir zaman bu

tarih - yaplcllarmln bagimsiz ve blhngh eylemlerml mev-

‘* Marx, Kutsal Ailets, s. 120 Alinti Beltov'dan, s. 2385 (<Tarihi
" eylemin derinligiyle . bu‘hkte eylemln sahibi kitlenin hacmi
de buyur») ‘

\
!
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cut. yolun. hang1 k0§ullarm1n kamgllayacaguu (ya da ter-
sine’ felce ugratacaglm) sormamuigtir. .

Sonug olarak Narodmzm Rusya’da kapltahzm soru-
runu ortaya koymakla, aydmlanmacﬂarm «mirassina gore
- bliytik bir ileri adim atmils olmasina ragmen, kiigiik bur-
' juva bak1§ agist ve kapltahzmln duygusal ele§t1r151 nede-
niyle  soruna getirdigi- gozumun bagarisizlig1 kamtlandl,
oyle ki toplumsal hayatm bir siirii esasl sorunlarmda «ay- -
dinlanmacilar»in gensmde kalmz§tzr Narodmzmm mi-
rasla ve aydmmacﬂarlmlzln geleneklemyle 111§k151n1n so-
nucta bir gerileme’ oldugu ortaya c‘1km1§t1r ‘Rusya’nin Re-
form-sonrasi ekonomik gelismesi ile ortaya cikan, toplum-'
sal” dusuncenm yem kar§11a§t1g1 sorunlar:, kendisini ‘bun-
lar iizerine: duygusal 've. gerici sizlanmalarla’ smlrladlgm-
dan (;ozemem1§t1r, Gte” yandan Narodmk romantlkhgl ay-
dinlanmacilarin ortaya glkardlgl eski sorunlar: = bulanik-
1a§t1rm1§ boylece tam gozumunu geciktirmistir, '

v
«AYDINLANMACILAR» NARODNIKLER VE
«MURIDLER» : o

: Kar§ila§t1rnialar1mlzln 'sonuglarmlv simdi 6zetliyebi-
liriz. Bu ara baglilta saydigimiz toplumsal diisiince akim-
larimin herbirinin digeriyle nasil iligki i¢inde ‘olduklari-
~ nin kisa.bir tanimini vermeye ¢caligalim. '

- Aydinlanmaci sosyal gelismenin bugiinkii gidisine ina-
nur, ¢linkii onun iginde tagidigy celigkileri: goézlemliyememis-
‘tir. Narodnik, bugilinkii toplumsal gelismenin gidisinden
korkar, "giinkii'bu geli§kilerin' zaten farkina varm1§t1r
«Miirid», toplumsal geh§men1n bugiinkii gidigine inanir,
gunku daha i iyi bir gelecegin giivecesini bugeligkilerin . ge-
11§mesmde gormektedlr Birinci ve sonuncu akimlar,bu yiiz-
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. den, gelismeyi §und1k1 yolunda desteklemek h1z1and1rmak
- ve kolaylagtirmak? bu gelismeyi onleyen ve geciktiren tum_
engelleri ortadan kaldirmak igin gaba- gosterirler. Narod-
nizm, -tersine, -bu geli§meyi=gecikt‘irméye ve durdurmaya
© cabalar, kapitalizmin gelismesine kargi olan belli engel-
““leri kaldirmaktan korkar. Birinei ve sonuncu akimlar ta-
rihi: iyimserlik dlyeblleceglmlz ozellikle ayirdedilir: sey-
ler ne kadar ileri ve hizh giderse o kadar iyi olur. Narod- -
nizm, tersme “dogal olarak tarihi karamsarhga yonelmek-
_tedir; geyler ne kadar 11er1 giderse o kadar kotiidiir. «Aydin-
lanmacilars, “hi¢bir zaman Reform sonrasi geligmenin ka-
rakterler 1hnt111 sorunlarr ortaya koymadilar ve kendile-
rini Reform &ncesi sistemin kalitilarina karsi uyarilar
yapmaya, Rusya’da Avrupa tipi bir gelisme i¢in yolu agma
gihi’ olumsuz bir ige verdiler. Narodnmm ‘Rusya’da kapi-
~ talizm sorununu ortaya koydu, ama bunu kapitalizmin
gerici oldugu anlaminda cevaplad1 ve bu yiizden aydinlan-
macilarin. mirasim tamamen kabul edemedi; Narodnikler
«tek medeniyet»* goriis noktasindan hareketle Rusya’y:
Avrupalilagirmak igin gal1§an kimselere kars: herzaman
" miicadele etmiglerdir; onlara kars: sadece bu kimsele-
rin idealleri ile kendilerini sinirlayamiyacaklar:. i¢in: de-’
gil (bdylesi bir miicadéle hakli olurdu), ayrica, bu mede-
niyetin, yani kapitalist medeniyetin, gelismesinde gok ile-
ri gitmek istemedikleri igin miicadele etmiglerdir. «Miirid-
~ler», Rusya’da kapitalizmin sorununu ilerici birgey ola-
rak kabul ederler ve bu yiizden miilksiiz iireticilerin ba-.
kig aglsmdan kapitalizmin celigkilerinin bir gozumlemem«
ni ekleyerek aydmlanmacﬂarm mirasiny biitiinliigi ile ka-
bul edebilirler ve etmelidirler de. Aydinlanmacilar, niifu-
sun herhangi bir sinifin1 6zellikle ilgilenmek lizere segmedi- .
ler; yalmz genel olarak halktan degil, ulustan bile genel
olarak stizetmislerdir. Narodnikler emegin ¢ikarini temsil
- etmeye istekliydiler,-ama cagdas ekonomik sistemde her -
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hangi belli bir grubu belirtmediler, esasinda, kapitalizmin
bir meta- uretlclslne dontistiirdigi kii¢lik iireticinin ba-
k1§ aglsing: “kabul ett11er «Miiridler», yalnlzca emegin ¢1-
karmn olglit almakla kalmadilar, buna yaparken de kapi-
* talist ekonomideki tamamen’ behrgm ekonomlk gruplara,
~yani miilksiiz {ireticilere, ‘igaret’ettiler. Amaglarinin do-
gas1 geregi,’ b1r1n01 -ve sonuncu-akimlar kapltahzmm ya-
_rattigy ve geh§t1rd1g1 smlﬂarm glkarlna uygun diismekte-
-dir; Narddnizm, ~dogast - geregi, cagdas toplumdaki simflar
-arasinda-. ortada bir “yerde -bulunan kii¢lik: tireticiler sini- .
- finn, kii¢lik burjuvazinin glkarlarma uygun diismektedir.
‘Dolayisiyla, Narodniklerin ‘«miras»a ‘ters diigen -tavirlar:
~ rastgele birsey- olmaylp, Narodnik' gériiglerin o dogasmm
- zorunlu bir sonucudur; aydinlanmacilarin goru§lex inin te-
mel ozeliklerinden birinin' Rusyamin Avrupahla§t1r11ma51-
na olan ate§h istekleri’ oldugunu gormugtuk ‘ama Narod-
nikler bu istege, Narodniklifi birakmadik¢a katilamaz-
'Sonunda, yukarda cesitli 6rneklerle tekrar tekrar be-
--lirttigimiz sonuca varmis bulunuyoruz, yani miiridler Na-
rodniklere gore mirasin ¢ok daha tutarh ve sadik koruyucu-
sud¥rlar. Mirasi reddetmek g6yle dursun, onlar, Narodnik- -
lerin, -aydinlanmacilarin Avrupai ideallerini pekcok ve cok
6nemli noktalarda-reddetmeye sevkeden romantik ve kiigiik
burjuva korkulari ¢iiriitmeyi bag gorevlerinden biri sa-
“ yarlar, Tabil ki, «<miirilersin-mirasi, bir argivcinin eski. bir
dékiimani korumas: gibi korumadiklarini sylemeye gerek
‘bile yok. Mirasi korumak Kisinin kendisini ‘mir -asla simirlan-
“ dirmas: demek degildir ve«murldler», -Avrupacilifin genel
ideallerini savunu§lar1na kapitalist gelismiemizin {istii kapa

Clrige geh§k11er1n1n tahlilini: ve yukardabelirttigimiz ozgiil v
'Lbak1§ aglslyla bu geh§men1n bir degerlendlrmesml ekler-

ler, .
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«MURIDLER»IN MI’RASI REDDEDIsI KONUSUNDA
"BAY MIKHAILOVSKYlNIN DEDIKLERL

) Sonugta Bay Mlkhallovsky e donehm ve tartigma ko-
. ‘nusu iizerine  dediklerini inceliyelim. Bay Mikhailovsky
. bu kimseler' (miiridler) ‘«ge¢misle ‘herhangi bir siirekli
‘bag1 tanimazlar ‘ve mirasi kesinkes'reddederler» (adr ge-
~ ¢en eser s.179) demekle kalmaz; ayn1 zamanda, «bunl"arm»‘
(Bay - Abramov, ‘Bay: Volynsky ve Bay ‘Rozanov’a kadar
- gok farkl egilimleri iceren kimselerle birlikte) -«mirasa
~ en biiyiik - kizginlikla saldirdiklarins ileri- siirer "~ (180).°
- Bay - Mikhailovsky hanki miras1 kastediyor? 1860 :1870'le
rin mirasm, Moskovskiye. Vedomosti'nin vekarla reddet-f
~ tigi ve reddetmekte oldugu .miras: (178). '

Onceden de soyledxgmuz g1b1 eger sorun bugunun
insanlarina diigen «miras» ise, o zaman kisi iki mirast ayirt
etmelidir: birisi genel olarak aydinlanmacilarin Reform én-
cesi diizenin tliimiine kesinlikle diigman, Avrupai idealle-
ri savunan ve niifusun genis kitlesinin ¢ikarlar: yaninda yer
alan kigilerin mirasidir. Digér miras Narodnizm’dir. Bu' ik: -
farkli seyi karigtirmanin bilyiik bir hata olacagini- 6nce-
den gostermistik, ¢linkii herkes biliyor ki «1860’larmn. mi-
rasini» koruyup ‘da Narodnizm'le ortak higbirseyi olma-
yan ‘insanlar vardi-ve hald da. vardir. Bay Mikhailovsky’
nin biitiin gozlemleri tamamen ve sadece bu tiimiiyle fark-"
I iki mirasin”karigtirilmas: iizerine kurulmustur. Ve Bay
Ml‘(hallovsky bu farkm ‘bilincinde oldugundan, ‘s6zleri sa-
dece sagma degil, Lesinlikle iftira niteligindedir. Moskovs-
kiye Vedomosti "6zellikle Narodnizme mi saldirmigtir?
Hig de. degil: .genellikle aydlnlanmacﬂara daha ¢ok degilse
bile, ‘hig-de ondan az saldirmadi. N arcdnizmden kesinlik-’
le nefret eden Vestnik Yevropy, onun (M. Vedomosti'nin

!
AL



— 0 gozunde hi¢' de Narodmk Russkoye Bogatstvo’dan
daha'az diigman deglldlr Moskovskiye - Vedomosti, mu- .
hakkak ki,-mirasi kesinkes reddeden. Narodniklerle —or-
negin Yuz.ov——- pekgok noktada an1a§amaz ama ona kiz-
glnhkla pek saldirmaz ve her durumda, onu, miras: koru-
7mak isteyen -Narodniklerden kendisini -ayirdeden  y6niin-
den dolay1 éver. Bay Abramov veya, Bay Volynsky Narod-
nizme sald1rm1§lar mdir? ng de degil. Birincisi zaten bir -
" Narodniktir; ve ikisi de genellikle-aydinlanmacilara saldir- -
muglardir. «Rus miiridleri» Rus aydinlanmacilaria saldir-
_'-'_m1§lar midir? Reform oncesi yasama sekli ve kalintilarina .
- sinirsiz “diigmanlif1 “dngéren - miras1 hi¢ reddetmigler mi-
dir? Ona saldirmak bir yana; Narodnikleri, kiiciik - burJu- |
vaca kapitalizm korkusuyla bu kalintilarin bazilarini de-
vam ettirmek istemelerinden dolay1 teshir etm1§1erd1r Ge-
nel olarak Avrupa ideallerini’ ongoren ‘mirasa hi¢ saldir-
m1§1ar ‘midir? Ona saldirmak bir yana, Narodnikleri, pek-
(;ok ve ¢ok dnernli meselede, Avrupa ideallerini benlmseme
yerine Rusya’nin- istisnat karakterl hakkinda en kétii sag- -
maliklar duzenledlklermden dolay1 teshir  etmislerdir.
Niifusun emekgi k1tle1er1n1n ‘gikarlar: ile ilgilenmeyi 6n-
goren mirasa sald1rm1§lar mldlr? Ona saldirmak bir ya-
- na, bu glkarlarla 11g11en1§1er1 tutarsiz ‘oldugu icin - (kéy
burjuvazisini' ve kir proleteryasml biraraya getirmek sek-
- lindeki- _kararh egilimlerinden kaynaklanan), ne olacag1
yerine - ne olabilecegini diisiinme aligkanliklarindan &tii-
~ rii, ilgileniglerinin degeri_"_azaldlgi icin; bu insanlarin ken-
dilerinin kendi -¢ikarlarini  korumalarmi kolaylagtiran
veya zorlagtiran kogullar (ekonomik ve diger), uygun'ola-
rak de'gerlendir'érriedikléri'ic;in * ilgilenigleri son derece‘
kisith oldugu i¢in, Narodnikleri teshir ettiler. '
Bay Mlkhallovsky bix: suglamalara katllmayablhr
- —bir- Narodnik - oldugundan;- bunlara- elbette “katilmaya-
caktir— baz1 kimseler,: aslmda «ofkeyle» yalnizca Narod-
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- nizm’e saldu‘lrken ve ona‘ Reform sonras: tarihin ortaya
grkardigy yeni sorunlary mrrasm ruhu u;mde ve onunla ge-
lismeden gozumlemeyl ba§aramad1g1 icin saldirirken, bu
baz kimselerin «1860’1ar1n ve '1870’lerin miras»ina «6fkey-
les saldirdiklarini iddia etx\nek — bdyle bir iddia, gergegm
dogrudan dog'ruya (;arpltllmamdlr

» Bay Mlkhallovsky en zeglenceh Jbir sekilde, «murldler»
ebizis (vani, Russkoye Bogatstvo yazarlarini) «Narodnik-
ler» ve:Russkoye Bogatstvo ile hig bir iligkisi olmayan
‘bagkalar: ile kasten karig 1fmaktad1r diye yakinmaktadir
(s. 180). Bir yandan Narodnizmin biitiin temel gériisleri-
ni tasiyip ayni zamanda bu_.«Narodnikler» den ayr1 go-
riinme cabasi insam-ancafk giildiiriir. Herkes biitlin «Rus
miiridleri»nin «Narodnik$~ ve «Narodnizm» kelimelerini-
genis anlamiyla kullandiguu bilir. Narodnikler arasinda
oldukca ¢ok sayida ton farkhhg1 oldugunu hi¢ kimse u-
nutmadi ve reddetmedi. Kltaplarlnda grnegin, ne P. Stru-.
ve ne de N. Beltov, Bay Mlkhallovsky i Bay V. V. ile veya
bu - konuda Bay Yuzhakov ile «karigtirdi»;. yani,  ara-
" larindaki farkhlikldr1 gékden kagirmadilar veya birisinin
goriiglinii digerine yuklemed1ler Hatta, P.B. Struve, Bay
Yuzhakov un goriigleri ile Bay Mikhailovsky’ninkiler ara-
sindaki farkhhga -bzellikle dikkati c¢ekti. Farklh goriigleri
karigtirmak bagka §eylérd1r bir¢gok sorunda farklilikla-
rina ragmen, temel ve ere onemli noktalarda, «miiridler»in
kargt qiktiklar: noktalarda uyusan yazarlari genellestir-
mek ve bir kategorlde smlflandlrrnak bagka seydir. «Miirid»
i¢in énemli olan, 6rnegin, bir Bay Yuvoz'u diger Narodnik-
lerden ayiran goriiglerin degersm_hgml géstermek degil, Bay
Yuzov’a ve Bay Mikhailovsky’e ve genel olarak biitiin Na-
rodniklere ortak olan goriigleri —yani, Rusya’nin kapita-
. list evrimine kars1 tavﬂf‘larml, ekonomik ve sosyal sorun-
~lan kiiciik {reticinin bakig agisiyla tartigmalarini, sosyal

|
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" (veya tarihi) materyahzmianléﬁlaktakl bé§ar1$1211klaf1n1——

clirlitmektir. Bu 6zellikler, biiyiik bir tarihi rol oynamig bir
toplumsal diigiince’ akiminin tiimiine aittir.'Bu genis akim
en farkl tonlar1 -kapsar; sag ve sol kanatlar, milliyetgi- -

1ik, ve yahudi  diismanligina :kapilmig- kimseler, vb. ve

bunlardan suglanamayacak klmseler, «miras»in buyrukla-

“rmin cogunu horgoren kimseler ve bu buyruklarrkorumak

icin en fazla (yani bir Narodnik i¢in en-fazla) ¢aba gos-

- teren kimseler. «Rus miiridleri»nden hig biri bu ton fark-

larin1 inkar etmedi; Bay Mlkhallovsky bir tanesini bile,

bir tondaki’ Narodnlgln gorislerini diger tondaki bir Na-

‘rodnige yiiklemekle mahkam edemem1§t1r Biitiin bu tonlar

‘da ortagk olan temel goru§1ere karg1 giktifimiza gére, ni-

“ye genel aklmdakl ‘kismi ayrlhk_lardan bahsetmemiz bek-

leniyor? Bu, elbette anlamsiz bir istek! «Miiridler» mey-
dana -¢itkmadan ¢ok Gnce, ébediyatlmiz, ‘hergeyde ayni fi-
kirde olmaktan uzak yazarlarm Rus kapltahzml kéyli
«topluluguy,. o<<toplumun» ‘muazzam glicli lizerine' ortak .
goriiste olmalarindan sézetmistir, bircok kez _yalnizca

'sézetmekle . kalmamus, Rusya’nin - mutlu bir 6zelligi ola-

rak Svmiistiir. Yine, genis- anlamiyla,  «Narodnizm» te-

i

rimi «miiridler» ortaya cikmadan ¢ok -6nce edebiyatimiz-

da kullanilmistir. Bay Mikhailovsky, yillarca -«Narodnik»
(dar anlamda) Bay V.V ile birlikte ayni dergiye yalniz-
ca yazi yazmakla kalmadi, ayrica ikisinin de goriisii. yu-
karda degindigimiz temel Ozellikleri tagir. Hem 1880’ler

-hem de 1890’1arda, Bay V. V. nin qikardif1 baz1 sonuglara

kars: ackmasina ve soyut sosyoloji alanina atilmasinin dog-

“.rulugunu -reddetmesine ‘ragmen, Bay Mikhailovsky, hem

1880’ler hem de 1890'larda, elestirisinin Bay V.V.nin eko-
nomik eserlerine yénelmedigi; onun Rus kapitalizmi {ize-
rine temel goriiglerine katildig1 kaydini diigmiigtiir.. Boy--
lece Narodnizmin - (genis -anlamda) goriiglerini - geligtir-

" mek, gligleridirmek ve yaymak.i¢in bu kadar.cok sey ya-
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- pan Russkoye Bogatstvo’nun ileri gelenleri, «Narodnik»

(dar anlamda)- olmadiklarini, tamamen yeni bir «ahlaki
— sosyal okul» kurduklarini séyleyerek .«Rus miiridleri»
nin elestirisinden kurtulabileceklerini saniyorlarsa byle-
~ si kacamaklar, tabii ki, ¢ok cesur ve ayn1 zamanda gok
' diplomatik. olan, maskaraliklar1 onaylanmig_kimseleri a-
- ¢ifa cikanir ancak. ’

_ * Makalesinin 182. sayfasmda Bay Mikhailovsky «mii-~
: rxdler»e kars1 agagidaki acayip tartigmay: getirir. Bay Ka-
mensky Narodniklere kinle saldirir’; bu, gérdiginiiz gi-
bi «onun kizginhigini gésterir, bunu yapmaya hakk: 'yok-
tur (aynen bdyle !1). Bizler, ‘siibjektif yaslilar’, ‘siibjek-"-
tif gengler gibi’ kendimizle celismeden dolay: suglu ol-
‘maksi1zin kendimiz bu zayifligadiigebiliriz. Ama, ‘kat: ob-
Jektlfhgl ile 6viinen’ (bir «miirid»in séziidiir) bir ogretl-
" nin tem511011er1 farkli bir dur um gdsterirler.»

, Bu nedlr"’ Eger kigiler toplumsal olaylar lizerine.gd-
riislerin, gerceklerin kat: bir objektif ¢dziimlemesine ve
~ gelismenin' gergek gidisine dayanmas: gerektiginde israr
ediyorlarsa, o zaman onlarin kizmaya hakk: olamaz?! Bu
bos laflar, ilgisiz laf kalabalig1 da neyin nesi! Kapital’de .
- ki iinlii .calismanin, toplumsal olaylarin aragtirilmasinda
kat1 objektifligin en giizel Srneklerinden biri olarak ka-
bul edildigini hi¢ duymamis miydimz; Bay Mlkhallovsky"
Birg¢ok bilim adam: ve ekonomistin; baglica ve temel ku-
suru olarak gordiikleri, bu ¢aligmanin kat1 objektifligidir.
Oysa. yazarin yerlesmis fikrine gére, toplumsal gelismeyi -
engelleyen toplumsal siniflarin temsilcilerine, geri gériis- ‘
lerin temsilcilerine, boylesine hararetli ve heyecanl pole-
mik saldirilara, bu kadar ¢ok «duygusya bilimsel bir ca-
h§méda rastlayamazsiniz. Ornegin, Proudhon’un gériisleri-
nin, Fransiz kii¢iik burjuvazisinin goriigleri ve duygulari--
‘nin dogal; anlagilan ve kaginilmaz bir yansimasi oldugunu



kat1 gergeklikle gésteren yazar, yine de kiiciik burjuvazi-
nin_bu ideologuna kargt biiyiik bir heyecan ve atesli bir
. Ofkeyle «saldiriya-geger». Bay Mikhailovsky, Mari'in bu-
‘rada ~«kendisiyle gelismenin» ‘suglusu olduguna mi inani-
yor?’ Eger bir 6greti toplumsal hayata katilan herkesten
gerceklerin ve bu ger¢eklerden dogan cesitli siniflar ara-
_ sindaki iligkilerin' kati bir ¢oziimlemesi istiyorsa, bun-
- larin bir sinif ya-da digeri igin sempati beslememeleri ge-
‘rektigi veya beslemeye «haklar1 olmaci81» sonucunu han-
gi mucizeyle ¢ikarabiliriz? Bu hususta gérevden bahset-
mek bile giillingtiir ¢iinkdi, yasayan bir insan -(smiflar a-
- rasindaki iligkileri bir kez anladigmda) b.r siniftan veya
‘ dlgermden yana gzkmadan edemez, o sinifin ba§arlslna se-.
“ vinmeden, yenllgllerme tiziilmeden edemez, o sinifa diig-
man olan, ger1 goru§1er yayarak onun’ geh§me51n1 engel-
* leyenlere kizmadan edémez, vb.,, vb. Bay Mikhailovsky’-
- nin bu anlamsiz s0zi,. onun yalnlzca determinizm ve -ka-
“ dercilik arasmdakl 11ke1 farkl hala kavrayamadigin gos-
terlr ’ o : .

- «Serrnaye gehyor' 1bu aglk» d1ye yamyor Bay Mik-
““hailovsky,— «ama (aynen boyle!!) sorun, onu nasil kar-
‘§1hyacag1mlzd1r» (s 189) :

“Bay Mlkhallovsky buyuk b1r ke§1fte ‘bulunuyor, «Rus
murldlerl»nm aglkga h1§ de du§unmed1k1er1 bir «soruna» .

parmak basiyor! Sanki «Rus miiridleri»nin Narodnikler-
le yollarl bu sorun yiiziinden ayrilmamis glbl’ Bir kimse

Rusya’da gehsen kapltahzml sadece iki-sekilde kargihiya-
bilir: onu ya ilérici olarak ya da gerici olarak; ya dogru
yolda bir ileri adim olarak ya da gergek yoldan bir sap-
ma olarak kabul edebilir; ya kapitalizmin yokettigi kiiciik
, uret1c11er siifinin bakig agisindan ya da kapltahzrnln ya-
ratt1g1 miilksiiz uretlcller 51n1f1n1n bakis ‘acisindan deger-
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'Iendirebilir’./ Orta bir yol -yoktur.* Dolayisiyla, eger Bay
‘Mikhailavsky, kapitalizme karg: «miiridler»in tizerinde 1s--
rar ettikleri tavrin dogrulugunu reddediyorsa, daha dnce- .
ki makalelerde ¢ok kere tamamen kesinlikle belirttigi Na-
_rodnik tavr: kabul ediyor demektir. Bu konuda eski gé-
" riigleri {izerinde herhangi bir ekleme veya diizeltme yap-
mamistir ve bir Narodnik olarak kalmaya devam ediyor.
Allah esirgesin, o bir Narodnik degildir! Bir «Ahlaki —
sosyolojik okul»un temsilcisidir...

«Kapitalizmin ilerdeki gelismesinins diye devam edi-
‘yor Bay Mikhailovsky, «gelecekte (??) getirecegi (?) ya-
rarlar hakkinda k1msey1 konusgturmayin.» -

Bay Mlkhallovsky ‘Narodnik degildir. Yalnizca Narod-
’mklerml hatalarmm ve yanlis tartigma yontemlerml tek-
rarliyor. Bu «gelecek» 'sbziinlin yanlig oldugu, bir «gele-
cek» sorunu degil, pre—kapitalist iligkiler iginde ~ zaten
olagelen gergekten ilerici degisiklikler sorunu oldugu —
Rusya’da kapitalizmin  getirmekte oldugu  (getirecegi
degil) degisiklikler oldugu— kac¢ kere Narodniklere soy-
lendi. Sorunu «gelecekte» ele almak iizere rafa kaldiran.
Bay Mikhailovsky, «miiridler»in kargi giktig1 iddialar: ke-
‘sin olarak kabul etmektedir. Gergeklikte, gozlerimizin -
niinde olan seylerde, kapitalizmin gelismesinin eski sosyo--
ekonomik iligkilere herhangi ileri bir degisiklik getir-
memekte oldujunu gercek olarak kabul etmektedir. Na-
rodnik gériisii olusturan sey budur ve «Rus miiridlerisnin

* Emegin qikarlarina gére yonlendirilmeyi gerekli gérme- ~
yenlerin ya da <kapitalizms terimiyle beljrtilen genelleme-
nin ta kendisini kavranamaz ve -anlagilmaz bulanlarin onu
(kapi mlizmiy¢) nasil kar§1ladllddr1 konusunda - elbetteki bir
sey. soylemiyoruz. Boylei diisiince akimlari Rus yagamin-

..da . ne kadar 6nemli olurlarsa olsunlar, Narodniklerle hasim-

* lari arasindaki tartigma ile herhangj bir iligkileri yoktur ve .

' onlarl bu ige’ cokmanin hu_: bir anlami yoktur
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~ kargi giktiklar1 ve tersinin dogru oldugunu gésterdikleri hu-
- dur. Tarimda {icretli emegin, emek hizmetinin yerini aldi- -
g1 ve fabrika -endiistrisinin, «zanaat» ‘endiistrisi denen
seyin yerini aldigim (ve; ayrica ¢ok biiyiik bir hizla) ve
sadece “«gelecekteki» - degil simdi. gozlerimizin .6niindeki,
= gergek bir olgu olduguny, bu degisikligin her yonden ile-
- rici oldugunu -aligilagelmis daginik, asirlardir hareketsiz
ve durgun. kalan kiigiik capli el tiretimini yiktigna; top-
lumsal emegin’ uretkenhgml arttirdigini ve bu ylizden ¢a-
ligan kimse 1§1n daha yiiksek bir yasam diizeyi = olanagi
yarattigini; ‘bu olanaklarin gereklilize déniigmesi kogul-
lar1 dogurdugunu — yani «kirda» kaybolmus «yerlesik.
- proleteri», fiziki ‘olarak ve ahlake¢a yerlesmis proleteri, ha-
© reketli b1r proletere donu§turerek ve son derece geligmis
’ vtutsakhk ve farkli kisisel- bagimlihk blglmlerxyle Asyal
caligmabigimlerini, Avrupah emek bigimlerine doniigtii-
rerek; «buharin, komiiriin, teknigin vb., oldugu kadar ma-
kinenin de verimli kullanimi i¢in Avrupai. diisiinme ve
duyus tarzinin hig de az gerekli olmadigini*» (dikkat e-
“'din,‘ gerekli. 'V.1) sdéylemeyen ve géstermeyen «Rus mii-
rldlerl»ne ait bir kitap yoktur. Biitiin bunlar, tekrarliyo-
‘ruz, her «miirid» tarafindan s6ylenmis ve gosterilmistir,
ama, herhalde, Bay: Mikhailovsky ve «siirekdsina» mah-
sus degildir; biitiin bunlar yalnizca, Russkoye Bagatsto
ile «bapglari olmayans. «Narodnikler»e kargi yazilmigtir.
Gériiyorsunuz, Russkoye Bogatstvo, 6zii, eski sagmalari
“yeni kiyafetler altinda sunmak olan bir ‘«ahlaki — sosyo-
~ lojik okulsdur. o : ;
Yukarda. gérdiigiimiiz ‘gibi, bu’ makalenin amaci, Li-
beral ,-~"Narodnik basinda ¢ok yaygm olan «Rus Miirid-

* Schulze - Gdvernitz'in Schomollers . Jahrbuch’da? - ¢ikan,
Moskova-Vladimir pamuk sanayi iizerine olan makalesin- .
deki sdzleri, 1896 ' B :
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lerisnin «mirasstan vazgectikleri, Rus toplumunun en iyi

“kesiminin en iyi geleneklerinden koptuklar: vb., seklin~
~deki " iddialarr ¢liriitmektedir. ‘Bu bayag: ifadeleri
tekrarlamakla, Bay Mikhailovsky’nin Russkoye Bogatstvo
ile «baglar1 olmayan» bir «Narodnik»in —Bay V.V.—
- ¢ok onceden ¢ok daha kesin olarak soyledikleri ile. ger-
cekte tamamen -ayni1 seyleri sOylediginin gozlenmesi il-
gingtir. Sayin okuyucu, bu yazarin ii; yil dnce, 1891’in so-
~nunda P. Struvejnin kitabina cevap olarak Nedelya?"da
yayinlanan makalelerinden - haberiniz var mi1? Eger
yoksa, bana kalirsa, higbirsey kaybetmediginizi itiraf e-
 deyim. Bu makalelerin temel fikri, Rus sosyal diisiincesi-
+ nin biitlin ilerici. akimlarindaki demokratik diigiiniis tar-
~ zin1 «miiridlersin yiktigidir. Bu, Bay Mikhailovsky’nin
-~ «miiridlersi, Moskovsktye Vedomosti'nin kizginlkla sal-
~dirdig1 «miras»1 inkir etmekle suglarken sdylediginin, sa--
dece biraz daha farkli terimlerle, aynisi degil mi? Aslin-~
da, goérdiigiimiiz gibi,  bu suglamayi uyduranlar, «miirid-
: ler»m Narodmzm’den kesinkes kopmalarinin Rus toplu- -
: munun en iyi kesiminin en iyi geleneklerinden kopma ol-
-dugunu sbylerken, kendi gilinahlar: i¢in bagkalarini sug-
hiyorlar ‘Tam tersine degil mi, beyler? Béyle bir kopma
‘en iyi. geleneklerln’Narodmzm’den temizlendigini goster-
‘ m1yor mu?

Siirgiinde, 1897'nin- Toplu E:erler
sonunda yazilmigtir, -Cilt 2, s. 493-534
11k, 1898’de Vladimir : -
flyin, Ekonomik

Arastirma ve Denemeler

- adhh derlemede

yaymlanmigtir. =
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. NOTLAR .

1) Lenin «Reddettigimiz miras» makalesini Sibirya’da siir
giindeyken 1897 yilinin sonunda yazdx 18388’de Ekonomik Aras-‘
_ tirma ve Denemelex de rglsmde yaymlanrmstlr ’

2) Russkoye Bogatstvo (Rus Zengmhgl) St Peterabucgda
1876'dan 1918 ortalarina ‘- kadar yayinlanan . aylik bir dergi.
1980'larin - baslarmda liberal Narodniklérin organi haline gel-
. misgtir ve S, N. Krlvenko ve N. K. Mikhailovsky tarafindan- ¢i-
" karihiyordu. Derg1 carlikla uzlasmayl savunuyordu ve Marksjz-
me ve Rus Marl:SISlstlerme kargi- giddetli bir miicadele yiiriit-
miigtiir, - B o
- 1906’da"y'ar1 — kadet «Halke1l ‘Sosyalistlersin organi olmug-
. 3)- Moskovskiye Vedomosti— en eski. Rus  gazetelerinden
biri, daha énceden Moskova Universitesi tarafindan teksir ha-
+linde ¢ikarilmist: (1756), 1860’larda, toprakagalarinin -ve rahip-.
lerin ‘en .gerici -kesimlerinin - goriiglerini yansitan, ‘monargist
milliyetci bir ¢izgiye doniistii. 1905’de Kara yiizlerin en 6nemli
gazetelerinden biri haline geldi ve 1917 Ekim Devumme kadar
‘yaymlanmaya devam etti.

4) «Murldler» —- 1890’ larda Marx ve Engels in takipcileri
~ icin Legal olarak kullamlan. terlrn ‘

5) 0. echestvenmye Zapxskl (Yurt Notlac1), —1820'de St.
Petersburg da yaymlanmaya baslanmlsu edebi - politik bir der-
gi. 1839’dan itibaren-zamaninin en ‘ilerici dergisi oldu,-Yazar-
lar1 arasinda V. G. Belinsky, ‘A. 1. Herzen;, T, N, Granovsky ve

"N. P, Ogaryov vardi, 1846’da Belinskynin yazi kurulundan ay-
rilisindan ‘sonra, Oteché.tvenniye Zapiski'nin énemi azalmaya
bagladi. Dergi 1868’de N. A.: Nekrasov ve M. Y. Saltykov — She-
hedrin’in yonetimine gecti,’ Bu, Rusya’nin devrimei = demokrat
entellektiiellerinin etrafinda toplandig, derginin, -yeniden ge-

..lisme "d6éneminin baglangic1 oldu.  Nekrasov &ldiigiinde. (1877).

'derglde, Narodmkler haklm etkenlik kazandllar '

Otechestvenniye Zapiski siirekli olarak sansurle bagi der-

de girmis ve 1884 Nisaninda Carhk hukumet1 tarafindan kapa-
tilmagtir. . »
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T .. T !
i 6) Rusya’da serfligi kaldiran 1861 <Koylii Reformus serf
- sahibi toprakagalarlmn gikarlar1 dogrultu.unda, Carlik  hii-
kumen tarafindan yapilmigti. Reform, Rusya’nin-ekonomik ge-
hsmeumm seyrive koy{ruluk arasinda feodal sémiirliye kars: -bic
~ kitle hareketinin buyumeSL nedeniyle zorunlu olmustu. Bigimi
bakirmindan «Koylii Reformu» feodaldi. fakat Rusya’y: kapita-
* list ‘yola“yaklagtiran ekonomik gehsmenm giicli, feodal bigime
kapxtahst bir icerik- verdx ve bu igerik, kblillerden daha az top-.
rak:- aslrllmas1 koylulerm topraginin toprakagasininkinden
- daha tam’" olarak” ayrumaSI ‘toprakagalarma daha az vergi»’
(orneg_m. azot) «6denmesi ile daha da belirginlesti>» (Bkz: «Koy-
lii Reformu ve Ig¢i — [Koylii Devrimis, Toplu Eserler, Cilt 17).
_ «K6ylii Reformu» Rusya’nin burjuva monarsisine gegisine dog-
. bir adim demekti, 1861 Nisanmin 19’unda II. Aleksander fe-
“odal bagimhhiktan kurtular koyliler igin bir Manifesto ve Ka-
rarname imzaladi. Hep51 daha dnceden toprakagalarina bagh
22.500.000 serf «azat edildis. Bununla beraber: toprak sahipligi
" kaldi, Kéyliilerin topragmm toprakagalarina ait oldugu ildn e—’i
dildi. Koyli, bir toprak parcasini kanunla belirlenmis standar--
- da-(ve hattaodurumda bile toprakagasi ile anlagmaya) goére ala~
“biliyorlard1 ve tekrar’ satin almak, yani bedelini. 6demek zo-
rundayds, ‘Kdyliiler bedel ddemelerini Carlik -hiikiimetine veri-
yorlardl ve -0 da teshit edilmis toplami toprakagalarina ddityor-
~ du. Yaklagik tahmmlex", Reform’dan sonra asilzadelearin 71.500.000.
dessiatine (Rus &l¢ii. b1r1m1) topraga ve koyliilerin 88 ¢00 000 des-
sialine topraga sahip |olduklarin: gbézteriyor. Reform, daha once
koyliilerin-ektigi topragin 1/5° 1n1 ve hatta 2/5%ni toprakagalam-
‘mn almasml sagladl : : .

Reform, esk1 angarya sxstermm ancak - zayiflatty, ama -kal-
dirmadi, Toprakagalari koylilerin: topraklarinin en iyi- alanlari--
‘mn (<koparilan .topraklars, ormanlar, gayirlar,.sulama yerle-
ri, otlaklar vb,). Ml‘ilkiyetim ellerine 'gegirdiler; bdylece koy-
liiller bagimsiz c1ftg1h}( -yapamiyacak duruma diistiiler; Azat dii-
zenlemeleri tamamlamncaya kadar koéyliiler <gecici -bagli» ‘sayi-
liyorlard: ve toprakaéaama “kira veya angarya seklinde kargiliging-
»oduyorlardl . C } :
. X :
“.N:G. Chernywhe,{lsky‘ﬁncﬁliiél‘inde:Rus devrimei  demok-
raklar: - <K6ylii Reforfmu»nu feodal karakterinden dolay: elestir-

diler. V. I. Lenin 1861 <K6&ylii Reformusnu, tarimda olgunlag=
. i - .
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mamig - kapltahzmm cxkarlarl igin- koyluluge kars kxtlesel ilk -
siddet hareketi -olarak ' adlandird: “— toprakagalar, kapltahzm
191n <toplumsa1 tabakalarl temlz:hyorlardl» :

1861 Reformu uzerme mater'/al icin, Eugels’m xAlmanya»-
da Soayahzm makalesme, V,:.J Lenin'in- sserfligin ¥Yikilisimn .
Ell1nc1 Yildéniimii»ne; - <Ellinei Yllnna < ‘Koylu Reformu’ ve'
3 Isgl — Koylu Devrlmwne bak)mz : :

) 1861 19 Subat Kararnumem Rusya da serfhém kaldxrll-
masx uzerme yasal hukumlerdl_

v (Vlllage sland» commumty) ()rtak koy (toprak) toplu-
, luﬁu (ohshchma veya xmr)

“Bu Rusya'da koylunun topraél komunal kullams bl(}lmlydl
_zorunlu ‘mahsul miinavebesi ve bolunmemlg ormanlar ve otlak~
larla~ behrlenm sti. Temel  tzellikleri -ortak sorymluluk, verilen:
toprak: parcasini. reddetme “hakkiun olmadig penyodlk toprak
;dagmml ve alum satlm.mm yasaklanmamydl s

‘ Rus ortak koylu tOpluluﬁu esk1 zamanlara kaﬂar uzamr
'vg tarihi gehs;mm akigiyla birlikte Busya’da feodalizmin temel
direkleririden biri- olmustur. Toprakagalar1 ve Carlik hiikiime-
ti ortak kéy toplulugunu feodal baskiy1l genisletmek ve toprak-
tan kurtulug bedellerini ve halktan alihan vergiyi silfigticmak
" jgin kullanmiglardir. Lenin, ortak kdy toplulugunun  ¢kdyliiniin.
" prolélerlesmesini dnleyemedigine (smevcudiyetleri igin biitiin ne-
deplerini» yitirmig olan) kiiciik birlikler ve kategoriler halinde

;,zmc1rlenm1§ koylulerl bolen. bir - ortagag engeli olarak durdu-
gunas igaret. etmlstlr (V I, Lenin, Ondokhzuncu Yiizyiin Biti- .
) mine Do¥ru Rusya’da, '_l‘arun Meselesi), .

Ortak koylu toplulugu - sorunu-hararetli tartlsmalar doEur—
- mug ve .¢ok: genis:-ekonomik edebi eserlerin yazilmasina yol ag-
~mgtir. Onda .6zel bir yolla Rusya’nin sosyalist evrimi' igin: bir
. -garanti -gbren.~ Narodnikler, ortak koy  toplulupuna. ' ozellikle
biiyiik" bir - ilgi- géstermiglerdir.: Maksatl: olarak. gercekleri top-~.
layan ve garpitan ve .sdziim .ona <averaj rakamlars 1 uygulayan
-Narodnikler, Rusya'da topluluk koyliiliigiiniin &zel bir. tiirde
“‘edeBigmezliges sahip -oldufunu.ve koyli toplulugunun, koyli-
. leri kapitalizmin girmesine kargi: korudugunu ve onlar: yikim-~
‘dan -ve siif farkhliklarindan <kurtardigini “kanitlamaya ca.
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hsmz.slardu‘ '1880° ler kadar oncesmde, G.- V Plekhanov cortak
“tépluluk” sosyahzmn nin’ te%nelsm olduéunu gostermlstlr ve Le-
nin 1890'larda” Norodmk teorllemm gliriitmiistiir. - Lenin- gok sa-- 4
vida- istatistiki: materyal ve sayis1z- gergek woplayazrak kapitalist
1h$k)lerm Rus koyunde Ilaall gehsngmx ve- sermayenin ataerkil
ortak.: koylu topluluguna glrerek koylulugu kulaklar ve yoksul
kdyliiler - olmak lizere nasil karslt 1k1 sinifa aylrdlézm goster—
mlstlr :

T 1906'da” Stolpym, koylulerm topluluéu - -birakmalarina ve
toprak pargalarini satmalémna izin- veren, kulaklar lehine 'bir -
kanun cxkarxmgtlr Bu. kaﬁun ortak ‘koyli topluluéunun resmen
kaldirilmasina ve koylulu_k arasinda - farkhhgm gemslemesme;
temel teskll etmigtir, Kanunun ¢ikmasini takibeden dokuz yil
mmde 1k1 mﬂyon Kyl alles1 topluluklardan cikmagtir,

gy - Manchwter Okulu XIX yy:in ik yarxsmda (1830 —
1840) Ingﬂtere’de serbest\ mubadele hareketi... Cobden = ve.
Bright gibi- ‘temsileilerin’ (baskanhgmda, ‘Manchester Sehrmde
bugday icin konulan- gumruk ‘Tesimleriyle miicadele etmek igin
bir..birlik: kurmuglardi. Bu Dbirlige -Mancester ligas1 denir. En-
gels Erturt Programmm Elestlnsmde, Manchestermhél namu.lu
‘oportumzm .plarak mteler ve hemen ekler: «Namuslu opor-

‘tumzm oportumzmlerm belkx de en tehhkehs1d1r >

:~1Q): . Qrtak sorumluluk her ortak koy topluluéu koylule-
" rini, zamamnda -ye tam odeme yapmaya ve devlete ve toprak-~
agalarma karg her turlu hizmeti :(vergi ve topraktan azat be-
. del ‘taksitlerinin odenmesx, orduya asker sajglama, vb...) . gor~
' meye: ortak: olarak sorumlu tutan bir zorlayler tedbirdir, Bu
bagamhlik “bi¢imi- ki serﬂlém kaldirilmasindan sonra bile sur.
: miigtiir 19068’ya kadar guglu olarak kalmgtir..
. .. 11)  Zemstvo : 1864!de Carhik Rusya’sinin orta qubermala-
ra’ getlrdlél bolgesel hukumet organlarina- verilen ad. Bunlara
aslller hakimdiler ve yethlerl salt bbdlgesel ekonormk sorun~
larla” (hastane ve- yol yaplmlam istatistikleri, sigorta, vb,) ile
'sxmrlandxrllmlstl Faahyetlen eyalet Bagkanlar1 ve teigleri Ba-:
kanhgy tarafmdan kontnol ediliyordu, “bu da. hukumetm uygun -
:bulmadiﬁx kararlarm uygulanmasml onliiyordu.’
, 12) Engels,' ¢Rusya"da Sosyal Ihshlem ‘adli makalesmde
, (Marx ve Engels, Segme Eserler, c11t 1,  Moskova, 1958, s. '
_58) Skaldmx limlr bll‘; ‘tutucu olarak tammlamaktadxr ;
5
I
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,13) 1860’1ar1n 1de01031k cmu‘as» 1n£lan ’ sozederken e mnm,;
sansjiir nedenlermden oturu, Skaldme atxfta bulunmak ; :
_kaln‘ustx Ashnda Lemn, ) Chernyshevskyl bu nuras_

lad1g1 26 Ocak 1899ffar1hh mektubunda, :--Lenln. soyle yaa}gor-‘
du- ¢, ama,:highir yerde,;-Skaldin’den: ‘mirasi;kabul - etmeyi'
nermedim, : Baska: kimselerden Jabul --edilmesi. . . gerektiging. -
-sliphe yoktu.r Chernysb.evskyL almak niyetinde: gldugumu; ve.
“kargilagtirma ; amaglar:. -dgin-“onu almay! - neden UYgUIL bulma-w,
digmn -/ ~agiklayan kitabm... -23.x ayfasmdalu dlpndJ Jkendimi’
(muhahflerm muhtemel saldirilarina karg1) ‘savunmamu daha
_'kolaylastlnr >

~14) Zemledelcheskaya Gazeta (Tamn Haberlerl) — Devlet
Mallar: Bakanlifi'min (1894’den itibaren de Devlet Mallar: ve Ta-
rim Bakanhgl nin)--organi; St. Petersburg’da 1834’den -1917'ye
kadar yaylm]anmlstlr

15) Munavebeyle ekme — kdyliinlin, toprakagasina on-
dan aldlél toprak - .igin | kira kargilifinda. 6dedigi emek - hiz-
metinin kolele§t1r101 bir blglml Toprakagas: kdylitye karsiligin-
da kéyliiniin kendi aletlen _ve gekim hayvanlarini kullanarak
bir emiinavebe» ekmeyle yukumled1§1 toprak kiralar veya’
6ding para verirdi: bu bir «dessiatine» lik ilkbahar mah-iilii ve
bir <dessiatine» 'lik kis ‘mahsiilii yetigtirmek, karsihginda da
arasira bir «dessiatines’ llk mahssiil almak: demekti.

16) Vestnik Yevropy (Avrupa Postasy) — -ayhk tarihi -
politik ve edebi liberal - burjuva egilirnli dergi. St. Petersburg’-
da 1868'den .1918’e kadar yayinlandi. Dergi, devrimei Marksist-
leri heédef alan makaleler yayinladi, 1908’e kadar derginin bag-
yazar1 ve yaymcis1t M, M, Stasyulevmh 1d1

17)" Bu kellmeler ‘Skaldin’in Tasrada ve Kirda k1tab1ndan-
dn' St.” ]Petersburg, 1870. s. 285."

"18) Marx ve Engels Kutsal Aile, Moskova, 1956 s. 10

19) N. Kamensky, G.VY. Plekhanovun kullandig1 takma
adlardan biridir. Atifta bulunulan Maddeéci Tarih Anlayis1 adl
makale, Novoye Slovo’nun 1897 de basﬂmlﬁ 12, BEylil saylsmdadn-

20). " Schomollers - .Jahrbuch tam adi, ‘Jahrburh. fiir Gestzge-
bung, Verwaliung und Wolkswirtschaft im Deutschen Reich
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(Alman !mparatorlugunun Yasal, Idari ve Ekonomik Yillif)
ekonomi-politkle ilgili konuwlarda yayum yapan bir dergi, 1877'-
den itibaren Alman burjuva ekonomistleri ve katheder- -Sos-
yalistleri F. Hatzendrof ve L. Brentana tarafindan ve 1881'den
itibacen G. Schmoller tarafindan gikarilmgtir.

21) Nedelya (Hafta) — Liberal — Narodnik politik ve
edebi gazete. 18668'dan 1001'e kadar St. Petersburg’da yayinlandi
Otokrasi ile miicadeleye karsi idi ve «kiigiik meseleler> adin-
daki ~tgoi-.iyi ‘savundu, ' yani, ‘aydinlara devrimei miicadeleyi
birakmalar1 ve skiiltiirel eylems le ilgilenmeleri igin yakardi .-



