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REDDETTİGİMİZ MİRAS1 

Bay Mikhailovsky, Bay Minsky'nin lrıusskoye · Bo­
gcitstvol>daki (sayı 10,. 1897) ·«diyalektik . ınateryalistlenı 
üzerine bir yorumuna işaretle, şöyle der: · «Ü» .. (Bay 
Minsky), «bu insanlarm geçmişle olan. herhangi bir sü­
rekli bağı tanımadıklarını ve mirası · � 1860-1870'lerin 
mirasını .-:.. reddettiklerini bilmelidir,» (s, 179) ki bu mi­
rası Bay V. Rozanov 189l'de.Moskovskiye "Veddmosti'de3 
(s. 178) ·ciddiyetle reddetmiştir. 

Bay · Mikhailovsky'nin «Rus müridlE�ri»4 hakkındaki 
ifadesi bir _yalandır, Doğrusu, . «Rus mür-idlerinin mirası 
reddettiği» yalanının tek ve. bağımsız yazarı o değildir. 
- «müridler» ile mücadele ederken liberal- Narodnik ba­
sının hemen hemen tüm temsilçileri tarafından epeyce u­

zun bir süre, şimdiye dek, tekrar tekrar söylenmiştir. 
Hatırlıyabildiğimiz kadarıyla, Bay Mikhailovsky «mürid­
ler» üzerine öfkeli savaşını· başlattığında, ·bu yalanı he­
nüz uydurmaınıştı ania; diğerleri ondan önce boyle yap­
mı§lardı. Daha sonra, · o da buna, , sarılmayı tercih etti. 
«Müridler>> . Rus literatüründe gö�üşlerini · . gelişt�r?ikçe, 
hem .teorik.heni pratik bir sürü meselede görüşlerini _özen-
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le ve adamakıllı koydukca, yeni akımın t�emel ilkelerine: 
Rus kapitalizminin ilerici olduğu; küçük üreticinin Narod­
nılkçe idealleşti.rilrriesinin saçma olduğu; toplumsal düşün­
ce akımlarının, hukuki ve politik kurumların açıklanması­
nın Rus toplumunun çeşitli sınıflarının maddi çıkarla­
rında aranması gerektiği görüşüne, özde karşı çıkan düş­
man basın daha seyrek görülür oldu. Bu temel ilkeler ört­
bas edildi, en iyi şeyin onlar hakkında hiçbir şey söyle­
memek olduğu düşünüldü -hala da düşünülüyor- ama, 
bu yeni akımı gözden düşürmek için yalanlar olanca ü­
retkenliğiyle uyduruldu. Bu yalanlardan -<<kuyruklu 
yalanlardan�- biri de moda olmuş <<Rus müridieri mirası 
reddediyon sözüdür: Ruı:! toplumunun en ilerici kesimiy­
le, geçmişin en iyi gelenekleriyle ilgilerini kestiler, de­
mokratik düşünüş biçiminden ayrıldılar, vb., vb., ve bu-· 
nun ifade edildiği diğer bütün buna benzer sözler. Bu tür 
ifadelerin bu denli çok kullanılması gerçeği, bizi, onların 
ayrıntılı bir incelemesini ve çürütülmesini yüklenmeye 
zorluyor; Açıklamalarımızın kanıtsız görünmemesi ıçın, 
<<miras)>ı tanımlamak için seçilen iki «taşralı yazar» ara­

smda tarihi - edebi bir· paralel çizerek başlıyacağız. 

«Miras�ın felsefi,· ebedi, estetik ve diğer sorunlarını bir 

yana bırakıp, kendimizi sadece ekonomik ve sosyal so­

runları. ile sınırlayacağımızı önceden söyleyelim . 

.;:MİRAS�IN BİR TEMSİLC!St 

Bundan otuz yıl önce 1867'de, . Otechestvenniye. Za- · 

piski,5 Skaldin'in Taşrada ve Başkentte, başlığı alt�nda bir 

dizi makalesini yayınlamaya başladı. Makaleler 1867-69 
. . 

arasında, üç yıl boyunca sürdü. 1870'de yazar · bun-



ları aynı başlığı taşıyan bir kitapta topladı*; Şimdi .he­
men hemen. unutulmuş olan bu kitabın· dikkatle okunma N 

sı, tartışma konusu açısından; yani «miras>>ın temsileileN 
ririin Narodniklerle ve «Rus riıüridleri» ile olan ilişki­
si açısından, son derece öğreticidir. Bu kitabın başlığı 
tam doğru değildir. Yazar da bunun ·farkındaydı ve bir 
önsözde temasının «başkent»in «taşra»ya karşı tutumu, 
. diğer bir deyişle, kitabının kırsal koşullar üzerine bir diN 
zi toplumsal makaleler olduğu ve özellikle başkentten 
sözetmeyi amaçlamadığını açıklar. Veya daha doğrusu 
bunu amaçlamış olabilir ama, bunu uygun bulmaz: (çün­
kü yazabileceğim gibi yazmayacağım ve istediğim gibi 
yazamıyacağım), der Skaldin, bir .Yunan yazarından 
aldığı_ kelimelerle, uygunsuzluğu açıklamak için. 

Skaldin'in görüşlerinin kısa bir açıklamasını verelim. 
. . 

Ekonomik ve toplumsal sorunlar üzerine görüşlerini 
açıklamak isteyen herkesin, bugün bile, kaçınılmaz ola­
rak başlaması gereken o başlangıç noktası ile -köylü 
reformu6 ile----: başlayacağız. Skaldi.n'in kitabında köylü 
reformuna çok yer ayrılmış. Belki de .--,-geniş bir gerçek 
temele ve kırdaki yaşantının bütün yönlerinin ayrıntılı 
bir incelenmesine dayalı, köylülerin Reformdan sonraki 
çok yoksul durumlarını, koşullarının kötüleşmesini, e­
konomik, hukuki ve günlük yaşamdaki bağımlılıklarının 
yeni biçünlerini sistemli bir şekilde gösteren ilk yazardır­
bu zamana kadar böylesine ayrıntılı ve bütünsel olaralı 
anlatılmış ve gösterilmiş olanların hepsini göstermede, 
tek kelimeyle ilkti. Artık bugün, bütün bu gerçekler ye­
ni değil. O zaman bunlar sadece yeni değildi aynı zaN 

* Skaldin, ·In the Backwoods and in the capital (Taşrada_ ve Baş­

kentte), St. Petersburg, 1870, (s. 451). Otechestvenniye Zapis­

ki'nin bu
. 

döneme ait ıSayılarını edinemediğiınizden yalnızca 

. bu kitabı kullandık. 

7' 
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'
manda_ «Reformun kusurları» denilen şeye yapılan atıf­
larm ardında; onun (liberal kesimin -ç) suçlanmasının 
yattığından veserflik için desteğin gizlendiğinden korkan 
liberal kesimde güvensizlik de uyandırmıştı. Reform'un 
çağda§ı olduğu içitı (ve hatta belki de Reform'da par­
ınağı vardır. Elimİzde Skaldin hakkında tarihi ya da e­
debi bilgi veya biyografik veri yok), Skaldin'in görüşle­
ri daha da ilginçtir. -Böylece onun görüşleri, dönemin 
«başkent» 've <<kır»inın · doğrudan gözlemine dayanmak­
tadır, yayınlanmış materyalin masabaşı çalışmasına de­
ğil. 

Narodniklerin, köylü Reformuna, hastalık derecesin-. 
de taşkın çi uygusallık göstermelerine alışkın. olan . günü­
müz okurunu öncelikle çarpan şey, Skaldin'in konu üze-

. rindeki olağ·anüstü ağırbaşlılığıdır. Reforma herhangi bir 
hayal ve idealleştirme olmaksızın bakar; onu, o zamana· 
kadar toprağı belirli koşullara göre ortaklaşa kullanan ve 
şimdi de onu bölen iki taraf arasında, toprakağaları ve 
köylüler arasında, bir işlem olarak görür ki, bölüşmeyi de 
iki tarafın hukuki statülerindeki bir değişiklik izlemiştir. 
Bölüşmenin biçimini ve her· iki tarafın payının büyüklü­
ğünü belirleyen etmen, onların ayrı ayrı çıkarlarıydı. Re­
formun kendisi ve uygulanmasıyla ilgili çeşitli sorunların 

·pratik işleyişinde, diğer şeylerin yanısıra, bunlardan bi­
rinin dolaysı� olarak ka:tılabilmiş oYması gerçeği; o tara-
fın üstün durumunu belirlerken, bu çıkarlar iki tarafın 
da hir

.
slarırn belirledi. Skaldin Reformu böyle anlamak­

tadır. Reformun ana .me.selesi olan toprak payları ve seri­
likden kurtulma bedelleri üzerinde, yazıları boyunca, za­
man zaman ve tekrar tekrar dönerek, özel bir dikkatle 
durur. (Skaldin'in kitabı, herbiri. kendi içinde bir bütün 
olan, biçimi, kırdan gelen mektuplardan birini· anımsa­
tan, onbir makaleye bölünmüştür. İlk makalenin tarihi 
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1866; sonucununki · 1869'dur�) · «Az�topraklı» :köylüler·· ko., 
nusu üzerine, günümüz okuruna yeni gelecek· hiçbfrşey 
olmadığını söylemek gereksiz, ama 18GO'larin sonundaki 
tanıklığı yeni. ve değerliydi. Tabii ki, kitabnü ·özetlemi­
yecegız, ama onu Narodıüklerden .-,..kendi •lehine---: ·ayı­
ran, gerçekleri tiınmilayışındaki · n�elliklere değin�ceğiz 
Skaldin �toprak yetersizliği�hden değ:il, ama «köylülerin 
toprak paylarından koparılan çok büyük. topraklandan 
sözeder. (s .. 213-2 ı 4 . ve diğer bir çok yerde;:. ayri ca ; üç ün­
cü makalenin başlığı) ve kararname� ile tesbit. edilen en 
büyük toprak paylarının eskid�n olduı�undan dc:ı.ha küçük 
olduğunun kanıtlandığını (s. 257), Reformlin bu yonu 
ü�eı;ine köylülerin bazı son detece karakteristik Ve .tipik 
görüşlerini isabetle göstererek, söyler.* Skaldin'in bu 
gerçekle ilgili açıklamaları ··• ve kanıtları, . genel.: gö­
rüşü şüphesiz burjuva · olan, · ... daima ·· son derece' . al­
çakgönüllü ve ılımlı bir·yazar içirı; çok ayrıntılı, :kuvvetli. 
ve ·hatta: şiddetlidir. Skaldin gibi bir yazar ondan böylesi­
ne· kesirilikle sözettiğine göre 'gerçek fazlasiyla: açık olma­
lı. Skaldin ayrıca bedelierin ağır yükünden de çok ayrın­
tılı olarak ve üstünde durarak sÖzeder .;e_ ayrıca söy�edik­
lerini birçok ·olguyla kani.tıar. 'üçtıncü. makalenin biı; ara 
başlığı şöyledir: <ı:Aşırı·vergiler-onların» (köylülerin) «yok-

* «0 (altını yazar çizmiştir), toprağımızı öylesine budayıp kü­

;çülttü ki, bu_ koparılan topraklar olmadan· yaşayaı:rlayız; tar­
Ialarıyla her yanımı kapattı ve sürüledmii.i. otlatacak hiç bir 
yerimiz kalmadı, böy:Iece kendi toprak parçanuz için para 
ödemek ve ü;.teHk koparılan topraklar için,· o n� kadar ister­
se, para ödemek zorunda kalıyorsunuz.:ı- 4:0 ·nasıl durumu­
muzu düzeltmiş oluyor?' .dedi er:;kiden kiracılık**". yapan, 
okıitr.:. yazar ve· tecrübeli bir· müjik. 'Toprağınuz budandığı 
halde, eski kiranın aynısını ödüyoruz.':�> 

** Kira, "(quit- rent); toprak üzerindeki köylünün bir takım 
görevlerden muaf. tutulmak için ödedi�i kira- ç. 



sulluğunun �ıl nedenidir» (1867) ve Skaldin vergilerin, 
köylüler!-n ·ı�praktan

_ 
eır� ettiklerinden daha fazla oldu­

ğunu .gosterır� Vergılendırme Komisyonu Çalı§maları'n­. dan, Rusya; da· yüksek Je aşağı sınıflara düşen vergÜere 
ilişkin verileri gösterer�)i, Batı Avrupa'da, karşılıklı ora­
nın . heryerde karşıla�tırılmayacak derec�de, aşağı 
sınıfların çok daha lehine olmasma karşın, Rusya'da 
vergilerin yüzde 76'sını� aşağı, yüzde 17'sinin yüksek sı­
nıflara düştüğünü belirtir. Yedinci makalenin· bir ara 
başlığı §Öyle (1868}: «K�ylüler arasındaki yoksulluğun 
asıl nedenlerinden bi.ril de aşırı· para ödemeleri dir» ve 
yazar, yeni hayat koşullarının köylüden derhal para ve 
daha çok para istediğinÜ karanamenin, seriliğin kaldırıl 
ması için de, toprakağala!rına tazminat ödenmesini ilke o­
larak koyduğunu (251); kira miktarının «topraka­
ğaları, onların kahyaları ve köy büyüklerinin verdiği 
yeminli bilgiye, yani, en 1, ufak bir. gü ve ne. layık olmayan 
kesinlikle rastgele verilete». dayandığını (255), ve bu-

ı . 
nun sonucu olarak da, f:omisyonlarca hesaplanan orta-
lama kiranın varolan ortlflama kiradan yüksek olduğunu 
göstermiştir. «Köylüler bt). kira yüküne ek olarak yüzyıl­
lardır kullandıkları topra!,klardan da olınuşlardı» (258) . 
. �Topraktan kurtulma �edelinin saptanmasında kira­
mn şimdiki tutarı yerine, azat etme sırasındaki gerçek 
değer esas. alınsaydı, bedet çok daha kolay ödenebilir ve 
hükümetin yardımını veyf kredi senetlt�rinin çikarılma· 
sını gerektirmezdi>> .(264). f<Köylülerin işlerini kolaylaştır­
mak ve durumlarını düzel�me işini tamamlamak için ha� 
zırlanan 19 Şubat Karan�mesi ile düzenlenen bedeller 

·. 1 -
gerçekte onları daha sıkmttlı durumlara soktu» (269). Bu 
alıntıları· -ki bunlar, ken<;'li başlarına, pek önemli değil� 
dir ve kısmen de eskimiştirJ_ ortak köy topluluğuna8 düş� 

. 1 
man ve biiçok sorundaki d�şünceleri Manchester Okulu'� 
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nun9-gerçekbir üyeslninki ,ile aynı ciüin bir yazar tarafırt� 
dan köylülerin çıkarlarının nasıl ha:raretle savunulduğu­
nu · göstermek için aktardık. Narodnizmin hemen hemen 
tün:ı yarar lı· ve gerici ··olmayan kuraUarının · bu. Manches­
terlininkilerle tamamen Çakışması dikkate· değer öğreti­
ci bir noktadır; Reform hakkındaki böylesi görüşleri ile, 

·onun, halkın üretimini desteklediği, Batı Avrupa 'köylii 
reformlarından üstün .ôlduğu, Rusya'ya yepyeni bir görü­
nüm .kazandırdığı, ve benzeri yolunda sözler· söyledikle­
rinde Narödniklerin yaptığı ve haleı:i de yaptıklarıgibi, 
onu duygusallıkla idealleştiremezdi. Skaldin böyle ·birşey 
söylemedi ve söylemezdi de; daha da öte, ülkemizde lj:öy­
lü Reformunun köylülere Batidakilerden · dahaaz yararlı 
olduğunu açıkça söyledi. «Eğer . kendi kendimize ülkemiz­
deki azad'ın yarar lı son uçlarınin, örne,ğin; ·yüzyılın ill>: çey� 
reğinde Prusya ve Saksonya'd,a Öİduğu gibi, düzenli bir 
hızla neden büyümediğini soY:arsak, sorun daha açık ola­
rak konmuş olun. (221)'.;'<<Prusya'da ve tüm Almanya'da 
köylüler:,uzuri sllt.eden beri, kanunla kendi mülkleri ola­

. rak tanınmış toprak parçalarının değ'il de, toprakağaları-
na karşı yükümlü· oldukları hizmetin bedelini · ödediler» 
(272). 

Şimdi de Reform'un .ekonomik yönünden, Skaldin'in 
anladığı şekliyle, hukuki yönüne geçelim. Skaldin ortak so� 

. rumluluğun1o, pasaport sisteminin vı� köylü «topluluğu», 
nun (ve kent topluluğunun) üyeleri uzerindeki ataerkil 
gücün kesin bir düşmanıdır. Üçüncü makalede ( 1867), or­
tak sorumluluğun, nüfus vergisinin, pasaport . sisteminin 
kaldırılması, ve adil mülk ·vergisi, pasaportların parasız 
ve·. geçici b�lgelerle değiştirilmesi gereği üzerinde ısrar 
eder. «Başka 'hiçbir medeni ülkede dahili pasaportlardan 
v�rgi alınmaz>> (109). Bu verginin ancak l897'de kaldırıl­
dığını �biliyoruz ... Dördüncü makalede! şunları okuyoruz : 
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«Ortak ·kqy ·topluluğunun .. ve keı:ıt duma'larıinn · kaçak 
· borçlulara pasaport basma :ve vergi k esrnede keyfi hare­
ketleri.» ... · «Kollektif sorumluluk, verimli ve çalı§kan 
çiftçilerin tembeller ve müsrifler hesabına taşımak zorun 
·da.kalqığı ağır bir yüktür» (126). Skaldin, daha o zaman­
lardan gözlenebilen köylülüğün farklılaşmasını, işi iyi gi­
denler veya kötüleşenlerin kişisel niteliklerine bağlamak­
tadır.· St. :Petersburg'ta yaşayan köylülerin pasaport al­
mada:ye süresini uzatmada çektikleri zorlukları ayrın­
tılı olar-ak .anlatır ve. «Tanrıya şükürler 'olsun, bütün bu 
topra.k:şız köylüler yığını şehirlere. kaydedilip de şehirler­
delti millksüz şehir sakinlerinin sayısını arttırmıyorlar» 
(130} diyenleri ·i:eddeder: . .  : «Bu ·barbar ortak sorumluluk ... 
(131) •. ;· «Böylesi koşullarda yerleştirilen insanlara özgür 
şehirli denebilir mi? ·Eski glebae adscripti*'lerden ne fark­
ları var?» (132). ;Köylü Refçrmu suçlanıyor. «Fakat köylü 
Reformu, yasanın köylüyü toprakağasına olan bağımlılı­
ğından kurtarınakla birlikte, topluluğuna ve. kayıt yerine 
olan bağından kurtarmak ·için, hiçbirşey düzenlernemesi 
gerçeğinden dolayı suçlanabilir mi? ... Eğer köylü ne o­
turacağı yeri ne ere . çalışacağı . işi seçmekte .özgür değil.:. 
se, nerede kaldı medeni özgürlük nitelikleri ?ı) (132) ; . Skal­
din köylümüzü pek yerind'e ve doğru olarak <<yerleşik 
proleter**� diye· adlandırir (231). Sekizinci makalenin 

·. * Roma !mpa�atorlu�nda, üvünleri ne kadar verimsiz olursa 
olsun,

· 
ba�landıklan küçük arazi parçalarım terkedemiyen 

köylüler: 
"'* Skı:ildin, bu (proleter') · tanınılama.sında yalnızca birinci kıs­

_rnın değil, ikinci lusmui . da doğruluğunu çok ayrıntılı ola­
ırak gösterııni§tir. Köylüleı;in ·. bağımlılıklarının ve yoksulluk­
larının, tarım işçisinin çok a�ır durumunun, d868 kıtlığının 
Tasviri>ne (beşdnci makalenin başlığı) ve çe:ış:itli köylü ba­
ğımlılİğı ve aşa�ahıruisı· biçim)erinin tasvirine makalelerin­
de büyük yer ayırmıştır. 189G'larda olduğu gibi, 1860'larda 
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(1868) başlığında şunlari okuyoruz: ·«Köylülerin topluluk­
larına ve toprak parçalarına bağlanmış. oluşları gerçeği, 
koşullarının düzelme15fni engeliernektedir. , .. Harici · en· 
düstrilerin gelişmesi önünde bir .engeldir.>> .. «Köylülerin 
cahilliği ve giderek aıt-tan vergi yükündem başka köylü',e· 
meğinin ve,· dolayısıyla da, köylürefahının geLişmesini 
geciktiren nedenlerden biri de onların topluluğa ve top· 
rak parçalarına bağlaiımış · olmaları gerçeği dir� Emekçi yi 
bir yere bağlamak ve kırsal· topluluğu. kopma:i zincir ler le 
zincirlernek -bu; kendi baş�na, ·emeğih; özel teşebbüsün 
ve küçük toprak mülkiyetinin gelişmi�si için son .. : derece 
elverişsiz bir koşuldur» (284); <�Toprak parçalarına ve top• 
luklarina ba:ğlı ve emeklerinidaha üretken ve<kendilei:i­
ne daha yararlı olacak yerlerde kullanaı'naya� .köylüler, 
eskiden olduğu gibi serflikteri. çıktıklarında da, kalaba­
lık, sürüye. benzeyen, verimsiz . bir· yaşama: biçimi içinde 
donup kalmışlardır» (285). Skaldin, bu nedenle, köylü ya­
şamının bu yönlerine tarnarnEm burjuva görüş :açısıyla 
bakar; ama buna rağmen (ve belki de, bu yüzden) köy­
lülerin kayıt altına alınmaları gerçeğinin! tUm tophimsal 
gelişineye ve· köylülerin kendilerine yaptığ•ı zari:m. değer­
lendirişi gayet açıkfır: Ve köylülerin en aşağı kesimleri.: 
ne, kır proletaryasına, özel zarar (ekleye1im) verir. Skal 
diri .çok yerind� ·olarak şöyle der: <<Köylülerin topraksız 
bırakilmıyacağı hususu takd!r ·· edilecek birşeydir, ancak 
köylülerin kendilerinin. bu m�seleye ·olan ilgilerinin. her 
hangi bir kanun· yapımcısınınkinden kıyaslanmıyacak de­
recede büyük olduğu unutulmamalıdır» (286). <<Köyliinün 
kendi toprak parçasiria v� kendi topluh�ğuna bağlı olduğu 
gerçeği bir . yana,· başka yerde biraz para kazanmak: iÇin 

da, kıtl�k hakkında konuşinayan veya ·bumi inkar edenlet 
vardı. Skaİdin . bunlara şiddetle karşı çikmiştt.' · Bu koriuda 
ayrıntılı alıntılar �l))ette gerekı:;iz olacaktır .. 
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geçici ayrılışları !)ile, ortak sorumluluk ve pasaport sis­
temi yüzünden, oldukça büyük zorluklara ve harcamaya 
malolmaktadır» (29Ei). «Çoğu köylüler için, benim fikri·· 
me. göre, köylülerin topraklarından vazgeçh1elerini ko� 
laylaştı,rmak için tedbirler alınırsa ... zor durumlardan 
bi_rkm·tuluş yolu açılmış olur'> (294). Skaldin burada, Na­
rodniklerin tasarılarmm, somutlarsak, ortak köy toplulu­
ğunu daimi .-kılmak, toprak parçalarmın devrini engelle­
mek, · vb.'nin� kesinlikle karşıtı olan bir dileği açıklıyor. 
O günden bu yana .Skaldin'in haklı olduğunu gösteren 
pekçok delil ortaya, çıkmıştır: .. Köylünün toprağa ··bağlı 
kalması ve ortak köyili topluluğunun toplumsal kapalılığı 
gerçeği, . �<yerleşik proleter» i en kötü biçimdeki tutsaklık 
.ve ·bağımlılık biçimlerinden, en küçük ölçüde. koruyamaz 
veya ücretinin ve· hayat standardının en ·düşük düzeye 
düşmesini engelleyemezken, kır proletaryasının durumu­
nu sadece, daha da kötüleştirir ve ülkenin ekonomik ge­
lişmesini geciktirir. 

Okuyucu yukardaki alıntılardan Skaldin'in oı:tak 
köy topluluğuna· düşman olduğunu, zaten anlamış ·olma­
Iıdir: Özel · mülkiyet, özel teşebbüs ve be:t1zerlerin.dı:m· ya� 
ria olduğundan dolayı ortak topluluğa ve toprağin y€mi­
den dağıtınıma karşı çıkar (s. 142 ve di,ğer yerlerde.) Or­
tak köy · topluluğunu. savunanlara, <�eski ortak ya­
sa:mın ·süresini · daldurduğunu söyleyerek karşılık ve­
rir. · «Bütün· ülkelerde kırsal alandan gelenler uy­
gar. bir� çevre ile . temas ettiklerinde; . onların or­
tak yasası eski saflığıni·yitirir ve çürümeye ve bozulmaya 
yüz tutar. Aynısı ülkemizde de gözlemlenebilir: ortak 
topluluğun gücü· yavaş yavaş köy sômürücülerinin ve kır 
görevlilerinin gücüne dönüşüyor ve köylünün kişiliğini ko­
ruyacağına ona ağıı: ·bir yük oluyor» (143) Şu otuz yır bo­
yunca sayısız olgularla doğrulanmış, çok doğru bir göz-
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lem. Skaldiİı'e göre, «ataerkil aile, toprağın komünal 
mülkiyeti ve ortak yasa» tarih .tarafından kesin olarak 
mahkum edilmiştir. «Geçmiş yüzyılların bu saygıdeğer 
abidelerini bizler için sonsuza dek koruyacak olanlar, böy­
lece kendilerinin; gerç�ği aniayıp tarihin· karşı konulmaz 
yürüyüşünü kavramakt;m çok, bir fikir peşinde sürüklen­
rnek yeteneğinde olduklarını gösterirler» (162); Ve bu 
doğru gözleme, ateşli Manchester Okulu nutuklarından 
birini ekler. «Köy topluluğu ortak toprak tas�rrufU>), der 
bir bgşka yerde, «her köylüyü tüm topl�luğa köle gibi ba­
ğımlı duruma getirir» (222),. Bundah dolayı, Skaldin'in 
katıksız burjuva bakış açısından ortak köy topluluğuna 
·alan açıksözlü düşmanlığı, . köylülerin çıkarlarını tutarlı 
savunması. ile birleşmiştir. · Köy topluluğuna düşman ol­
ması:qa rağmen Skaldin,. köylülerin yaşantıs�na toptan 
müdahaleyi ve ortak köy topluluğuna, köylülerin çıkarla­
rı ha:riç her açıdan saldıran bugünkü ortak köy topluluğu 
muhali�lerinin ileri sürdükleri gibi, topluluğun zorla kaf­
dırılması ve iorla başka benzer bir toprak mülkiyeti sis­
teminin getirilmesi • · gibi aptalca tasarılar · g"E!liştirmez. 
Tam tersine, Skaldiri, «komünal toprak tasarrufunun zor­
la kaldırilmasıı>nı savunanlarla aynı· yere ·konulmasına 
şi�detle karşi çıkar (144)': «i9 Şubat · Karanamesi>>, der 
Skaldin, «Komünal tasarruftan aile tasarrufuna ... geç­
meyi .:. çok akıllıca, köylülerin ketidilerine bıraktı. Doğ­
rusu, böyle lbir geçiş için en iyi zamanı uygun olarak köy­
lülerin kendilerinden ·başkası kararlaştıramaz.» Dolayı­
sıyla, Skaldiiı, ortak köy topluluğuna yalnızca ekonomik 
gelişmeyi kösteklediği, köylülerin ortak topluluktan Çe­
kilmesini . ve toprağından vazgeçmesini engellediği nede­
niyle, y<mi, bugün. <<Rus· müricHeri»nin. ka,rşı çıkış nede-

. . ' . 

niyle, karşı. çıkmaktadır; bu düşmanlığm, toprakağaları-
nın bencil çıkarlarının savunulması ile; serfliğin kalıntı-
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larınııi ve ruhunun savunulması ile, köylülerin yaşantı­
sına 'müdahaleni� · savunulması ile 

.. 
ortak

. 
�içbf�

. 
ya

.
�ı yok­

tur. Bw-farka dıkkat etmek çok onemlıdır, çunku .ortak 
köy _,topluluğu düşmanlarını sadece Moskovskiye Vedo­
mosti ve benzerlerinin kampında görmeye ,alışmış günü­
müz �arodnikleri, ortak köy topluluğuna başka he.rhan� 
gi bir türden düşmanlığı, isteyerek bilmezlikten geliyor­
lar. 

Skaldiri'in köylülerin' a�ıklı durumunun nedeni konu­
sundaki .. genel . fikri, bütün . bunların serfli

'
k kalıntıları 

olmal!dır. _ 1868 kıtlığını anlatırken, serf sahiplerinin kıt-
. lığı; 'köylülerin · bozuk ahlakına, toprakağalarının vesa­

yetiiiiri' : kaldırihnasma· ve benzer nedenlere bağlaya­
rak kıtliktim artniyetli bir neşeyle söz ettiklerini belir­
tir. ·· Skaldin ··bu görüşleri şiddetle çürütür . «Köylülerin 
yoksullaŞmalarının nedenleri serflikten .miras kalmıştır 
(212) . ve onun kaldırılmasının sonucu değildir; köylüle­
rimizfh çoğunliıgunu proleteryaninkine �yakınlaştırart bir 
düzeyde tufan genel nedenlerdir bunlaır>> der -ve Reform 
hakk!rida . yukardaki alıritıhirdaki görüşlerini tekrarlar. 
Topra�in ·ailelere bölünrnesine saldırmak saçmadır: <<Par­
çalar' bir. süre için köylülerin maddi çıkarlarını zedelese 
bile, köylüler kişisel özgürlüklerini ve köylü ailesinin ah­
laki saygınlığını, yaiıi, hiçbir uygar ilerlemenin onlarsız 
olaniiyacagı bu yüksek insani degerieri kurtarırlar» (s. 
217). 'Ve Skaldin topragın bölünmesine karşı olan kampan 
yanın g�rçek nedenlerini doğru olarak gösterir: «Birçok 
toprakağas! kapul etmek istemedikleri köylülerin yoksul­
lugunun,. ··çeşitli nedenlei-inin doğurduğu tüm sonuçlar 
için, .. sarhoşlugun y�ıfHsİra bölünmeyi SUÇlayarak bölün­
menin neden olduğu zaran abartıyorlar» (218). Köylüle­
rin yoksulluğu- üzerine bugün çok şey yazılmakta. oldu­
ğunu,· geçnıişte böyle olmadığını ve bundan dolayı da şim-· 

' . 
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di· köylülerin durumunun bozulmuş olması · gerektiğini 
söyleyenlere,- Skaldin. şöyle karşılık veriyor: «Köylülerin 
geçmişteki. koşullarını şimdiki ile karşılaştırıp, topraka­
ğalarının egemenliğinden kurtuluşlarının sonuçla.rı ·üzeri- . 
ne bir karar vermek için, serflik zamanında ila köylülerin 
toprak parçalarını şimdi kırpıldığı gibi kırpmak, azattan 
bu yana konan her türlü vergi ile yükümlendirmek ge­
rekirdi ve böylesi koşullara köylü serflerin nasıl katlan­
dıkları ondan sonra görülürdü» (219). Köylülerin durumu­
nun kötüleşmesinin - büiü.ri nedenlerini serfliğin ka­
lıritılarına, emek hizmeti mirasına, kiraya, toprak­
ların kırpıİmasına 've köylüierin hakl�rının olmamasına 

, ve toprağa bağlılıklarına indirgemesi, Skaldin'in görü�­
lerinin ola�anüstü karakteristik ve önemli bir özelliğidir. 
Skaldin yalnızca··· köylülerin yoksullaşma nedenlerinin 
yeni sosyo - ekonomik ilişkilerin ve Reform sonrası eko­
nominin ta kendisi içinde l�:ılunabileceğini görmemekle 
kalmaz; biitün lım serflik kalıntılarının tamamen ortadan 
kalkmasının evrensel bir refah dönemi getireceğine 

. derinden inanmış, biri olarak, o böyle bir düşüncenin 
hatıra getirilmesini bile�- kesinlikle· reddeder. Gö­
rüşleri aslında olumsuzdur: köylülüğün özgür geliş­

. m esinin engellerini kaldırın, serflikten miras kalmış ayak 
bağlarını kaldırın ve mümkün olan dünyaların bu ·en iyi 

· dünyasında; herşey en iyi için olacaktır. Skaldin şöyle ya­
zıyor: <<Burda>> (yani; köylülükle ilişkin olarak) hüküme-

. tirı. izley�bileceği tek yol vardır: köylülerimizi şimdiki 
durgun ve yoksul��durumlarına iteri. ve ayakları üzerine· 
hasmalarına izin vermeyen nedenleri düzenli olarak ve 
gevşemeden ortadan kaldırmak (s. 224, ·altını ben çizdim). 
«Ortak topluluğu» {yani, köylüleri ortak köy topluluğuna 
ve toprak parçalarına bağlaınayı), ·o olmazsa, «bir kır 
proletaryası ortaya . çıkacak>> diyerek sa vnnanlara verdiği. 
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cevap bu anlamda oldukça karekteristiktir. «Bu karşı çı .. 
kış»; der Skaldin, <<Ülkemizde sınırsız alanların, onları 
ekip biçecek elierin yokluğundan boş kaldığını

. h�tırladı­
ğımızda, çürür. ,Eğer yasa, insan gücünün doğal dağılımı­
nı engellemeseydi, Rusya'da gerçekten proleter olacaklar 
sadece profesyonel dilenciler, ıslah olmaz kötüler ve ay­

yaşlar olurdu». (144) -serfliğin tüm kalıntılarının kaldı- · 

rılmasının dünyada evrensel bir refah dönemi getireceği­
ne inanan onsekizinki yüzyıl ekonomistlerinin ve «aydın­
lanmacı»ların tipik · görüşü. Narodnik, Skaldin'e kuşkusuz 
horgürü ile bakıp, onun yalnızca bir burjuva olduğunu 
sÖyleyecektir. Evet, elbette ki, Skaldin bir burjuvaydı, a­
ma Narodniklerin küçük burjuva olanıY:la değiştirdiği ve 
pekçok noktada gerici olan ideolojilerinin tersine, ilerici 
burjuva ideolojisinin bir temsilcisiydi. Vıe bu <<burjuva»nın 
köylülerin, toplumsal gelişıneni�. gereksinmeleri ile ça­
kışmış, ve şimdi de çakışan pratik ve gerçek çıkarlarının 
nasıl -savunulaca:ğı hakkında daha iyi bir fikri vardı!* 

· Skaldin'in görüşlerini anlatışımızı tamamlamak ·için 
şunları da ekleyelim �i o, sosyal tabakalar sistemine kar-

-şıdır, hepsi için tek bir adli mahkemeyi savunur, eyalet 
otoritelerinin sosyal tabakalar temeline gc)re atanması fik­
rini, <<teorik olarak» benimser; kamu eğitiminin,. özellik­
le .genel eğitimin, ateşli bir savunucudur; bölgesel özerk-

. liğin ve Zemstvoıı kurumlarının yanındadır ve köylüler 
arasında toprak satın alrrıak için kuvvetli bir istek oldu-

* Ve teı"ine, Narodnikledn savundukları şeylerde gördüğümüz 

tüm ilerici tedbirler içerik olarak bütünüyle 'burjuvadır, ya­

ni, kapitalist gelişme .-;itgisinden başka, bir yere götürmez. 

Ancak küçük burjuvalar, köylü toprak tasarı-:ufunun geniş­

letilme3i, vergi indirimi, göç, krediler, teknik ilerleme, pa­
zarlamanın 'düzenlenmesi ve benzeri tedbirlerin �.özde «hal­

kın üretimbnin çıkarlarına hizmet edeceğini savunabilirler. 
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ğ"undan, toprak•-kredilerinden, özellikle küçük_topraR: Kre-
' dilerinden yaygın olarak yararlanılabilmesi gerektiğ-ine 

inanır. Burada da .Skaldin gerçek bir «Manchesterli»dir: 
Örneğin, Zemstvo ve belediye. bankalarının <<ataerkil ve­
ya ilkel bir · banka biçimi» ·olduğunu ve «çok üstün» özel 

· bankalara dönüşmeleri gerekti�ini söyler (80). Toprak, 
<<eyaletlerimizdeki endüstriyel» ve ticari faaliyetin kamçı­
lanmasıyla» değer kazanabilir {71) vb . 

.Özetleyelim. Görüşleri bakımından, Skaldin bir bur-
juva aydınlanmacısı olarak adlandırılabilir. Görüşleri, on­

. sekizinci yüzyıl ekonomistlerininkini (tabii ki, Rusya şart-· 
ları prizmasında kırılmış biÇi:miyle) , çok amınsatmaktadır 
ve 1860'ların <<miras»ının genel «aydınlanmacı» karakteri­
ni çok caiılı bir şekilde yansıtır. Batı Avrupa aydınlanma­
cıları ve 1860'ların edebi temsÜcilerinin çoğu gibi, Skaldin 
de serfliğe ve onun tüm ekonomik, sosyal ve hukuki ürün� 
lerine karşı şiddetli bir . düşmanlıkla doluydu. «Aydinlan­
macı»nın birinci karakterıstik özelliği buydu. Bütün Rus 
aydınlanmacılarmdaki ortak, ikinci bir karakteristik özel-

. ·  . ' 
lik· de, eğitimin, özerkliğin, özgürlüğün, Avrupai yaşam 
biçimlerinl.n ve . Rusya'nın baştan aşağı . Avrupalaştırıl­

. masının ateşli bir şekilde savunulmasıydı. Ve «Aydınlan· 
macı»nın üçüncü karakteristik özelliği, kitlelerin, başlıca 
da köylülerin (aydınJanm�cıların zamanında henüz ta-

··mamen· özgürleşememişlerdi veya özgürleşme süreci iÇin- · 
deydiler) çıkarlarının savunulması; seriliğin ve. kalıntı· 
larının kaldırılmasını, evrensel refahın izleyeceğine olan, iç­
ten inanç ve bunun gerçekleşmesi için içten bir yardım iste­
ği idi. Bu. üç özellik ülkemizde şimdi «1860'ların · mirası>> 

·diye aal1mdırılan şeyin ·.özünü oluşturur ve bu m-irasda 
Narodnizm'den hiçbirşeyin olmadığını vu�gulamak önem­
lidir. Görüşleri b1,1 özellikler le b elir le nmiş ve N arodnizmle 

· hiç bir ortak yan� olmayan pekçok sayıda Rus yazarı var-
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dır. Bir yazarın görüşü bu özellikleri taşıyorsa, Narod­
nizme karşı t�vrına hiç bakılmadan, herkes tarafından 
«1860'1arın _geleneklerini korumuş» biri olarak tanınır. 
Tabii ·ki, örneğin yazı hayatının ellinci yılinı yakınlar� 
da tamamlayan Bay M. Stasyulevich için -salt Narod­
nizme karşı olduğu veya Narodnizmin geliştirdiği sorun­
lara ilgisiz kaldığından ·dolayı- «mirası reddetmişti» de­
meyi kimse düşünmez. Örnek olarak özellikle Skaldin'i 
aldık*� çünltü kuşkusuz bir «miras» temsilcisi olduğu 
gibi, aynı zamanda da NarodnÜderin himayelerine aldık­
ları o eski kurumların kararlı bir düşmanıydı. 

Skaldin'in bir burjuva olduğunu söylemiştik. Bu ta­
nımm açık bir kanıtı yukarda verilmişti, ancak bu keli­
menin .sık sık çok yanlış, dar ve tarihsel olmayan bir __şe­
kilde anlaşıldığı, bir azınlığın çıkarlarının bencil bir sa­
vunulmasıyla (tarihi dönem ayırdedilmeden) bağdaştırıl-· 

* Skaldin'in octak köy topluluğuna olan düşmanlığından ve 
karşı çıkış tonundan dolayı, 1860'ların tipik niteliğine uy­
madığı belki ileii sürülebilir. Ama bu··· yalnızca· ortak köy 
toplulu� sorunu değildir. Bu, Skaldin'in de katıldığı, bütün. 
aydınlanmacılardaki ortak görüşler sorunudur. Karşı çıkış 
tonuna gelince; sakin sağduyusu, ölçülülüğü, aşamalı yakla­
şım _üzerinde ısracla durusu vb.. ile gerçekten de tipik de- · 
ğildir. Engels'in Skaldin'i bir liberalıkonservativ (liberal tu­
tucu) ıı diye adlandırması nedenoıiz değildi. Ama. daha tipik 
tonu olan bir miras temsilcisinin seçila-nesi, birincio.i çeşitli 

· nedenlerden dolayı uygun olmayabilicdi, ikincisi, şimdiki Na­
rodniklerle onu karşılaştırırken yanlış anlamaya yolaçabilirdii3 
Görevimizin özelliği gereği. ton (atasözünün tersine), müzi­
ği yapmaz ve ._Skaldin'in tipik olmayan tonu <müziğinh, ya­
ni görüşlerinin özünü daha belirgin olarak meydana çıkar­
maya yaramaktadır. Ve bizi ilgilendiren sadece özdür. Biz 
yalniz yazarların (tonlaı:-ı değil) görüşlerinin özü temelinde 
miraısın temsilcileri ve bugünkü Narorlnikler ara:.ında bir 
karşılaştırma yapmak . niyetindeyiz. 
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dığı gözderi kaçır�lmam�lıdır . . Onsekizind yüzyıl aydınlan­
niacıları (ki bunlar genel fikir birliği iie burjuva liderleri 
arasına dahil edilir) yazdıklarİ zaman ve 1840'lar ve 1860 

· lardaki aydınlanmacılarımiz yazdıkları zaman, bütün top­
lurı:ısaı· sorunların, serilik ve kalıntılarına karşı müca­
dele dernek olduğu. unutulriıamalıdır: O zamanlar ·yeni 
sosyo - ekonomik · ilişkiler ve çelişkiler hala embriyon 
halindeydi. Burjuva ideologları tarafuidan o zamanbun­
dan ötürü hiçbir bencillik gösterilmedi; tersine, hem Batı 
da hem Rusya'da evrensel refaha tam bir içtenlikle inan­
dılar ve içtenlikle arzuladılar. Sistemin serflikten çıkan 
çelişkilerini içtenlikle göremediler (kısmen de henüz gö­
reme:z;diler). Skaldin'in kitabının bir bölümünde Adam 
Smith'den alıntı yapması boşuna değildir: gördük Id, hem 
kanıtlarının niteliği hem de görüşleri, birçok noktada, 
ilerici burjuvazinin o. büyük ideologunun tezlerini . tek-
rarlamaktadır. 

-- .. ' 

Ve böylece, Skaldin'in pratik önerilerini bir yandan 
günümüz Na:rodniklerinin . görüşleriyle, diğer yandan da 
«Rus müridleri»nin_onlara karşı tavrıyla karşılaştırılacak 
olursak . «müridler»in her zaman Skaldin'in önerilerini 
destekleyeceğini görürüz; çünkü bu sonuncusu, ilerici sos­
yal sınıfların Çıkarlarını ve sosyal gelişmenin bugünkü 
yolu, yani · kapitalist yolu üzerindeki hayati çıkarlarını 
yansıtır. Skaldin'in pratik dilelderinde veya onun sorun­
ları suı:ıuşunda Narodniklerin değiştiı;dikleri şeyler, da­
ha kötü yönde bir debişikliktir ve <<müridlar>> tarafından 

reddedilmektedir. Müridierin <<saldırıları» · «minis»a karşı 

değil (bu saçma: bir uydurmadır),, fakat Narodnikler ta· 
;afından mirasa yapılan, .romantik· ve, küçük---'burjuva 

ekiemelere ' karşıdır. Bu ekiemelere .şimdi geçiyoruz. 

21 



_tt 

, NARODNİZMİN -ı:MİRAS:PA EKLEDİGİ 

Skaldin'den Engelhardt'a geçelim. Onun Letters · 

from the Countryside (Kırdan Mektuplar) ı yine kırsal 
yaşamın toplumsal yanı üzerine makalelerdir ve bu yüz .. 
dEm Skaldin'inkine öz ve hatta biıçim bakımından çok 
benzemektedir. Engelhardt, Skaldin'den daha .beceriklidir 
ve onun kırdan mektupları kıyaslanmı:vacak kadar daha 
canlı ve daha. yaratıcıdır. Taşrada ve Başkentte'nin ciddi 
yazarırün uzun incelemelerine, beceırikli tasvir ve anla­
tım dolu Eiıgelhardt'ın kitabında rastlanmaz. Skaldin'in 
kitabı tamamen unutulmuşken ve kitabın yayımlanma­
sıridan sadece iki yıl sonra, Otechestvenniye Zapiski'nin, 
Engelhardt'ın mektuplarını basmaya başlamış olmasına 
rağmen, Engelhardt'ın kitabının giderek okuyucu kitlesi� 
nin sempatisini kazanması ve yakınlarda da yeni bir bas­
kısinm yapıl:rpiş olması, şaşırtıcı değildir. Okuyucuya 
Engelhardt'ın kitabının içeriğini tamtmamıza bu yüzden 
gerek yok ve görüşlerinin iki yanının özet olarak: açık­
lanmasına yöneleceğiz: birincisi genel olarak <<miras>>m 
karakteristiği olan ve özellikle.-. de Engelhardt ve Skal­
din'de ortak olan görüşler ve, ikincisi de, özellikle Narod­
nik olan görüşler. Engelhardt zaten bir Narodniktir, a­
ma görüşleri, bütün aydınlanmacılardaki ortak görüşle­
rin çoğunu, günümüz Narodnikle�i tarafından bir kenara 
atılmış veya değiştirilmiş görüşlerin çoğunu kapsadığın-
. dan, insan onu nasıl sınıflandıracağım --Narodnik rengi 
taşımayan <<miras» ın· temsilcileri ile mi yoksa Narodnik­
lerle mi- bilemiyor: 

Engelhardt'ı birincilere yaklaştıran şey, en başta, gö­
rüşlerinin ciddiyeti, gerçekleri açık ve dolaysız anlatışı, ge .. 

nel olarak «kutuluşlar»ın, özel olarak da köylülüğün bü-
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· tün kötü yanlarını amahsız açi.ğa .çıkarışıdır- o «kuruluş­
lar» ın yanlış bir şekilde ' idealleştirilmesi ve süslenmesi 

. Narodnizmin temel unsurudur. Engelhardt'ın cılİz ve ür­
kekçe ifade edilen' Narodnizmi, büyük bir hünerle çizdiği 
kırsal gerçeklerin tablosu ile doğrudan doğruya ve açık 
olarak ç�lişmektedir. Ve bir ekonomist veya sosyolog kır 
üzerine fikirlerinf Engelhardt'ın gerçekler ve gözlem­
lerine dayandırsaydı,* böyle bir materyalden Narodnik 
sonuçlar çıkarmanın olanaksız olduğunu g6rürdü. · Köylü­
nün ve ortak köy topluluğunun idealleştirilmesi Narodniz­
min temel ögelerinden biridir ve Bay V. V.'**den Mikhail-

. ovsky'e kadar her · renkten N arodnik bu «topluluğu» ide­
alleştirme ve süsleme çabasına atılırcasırı.a katılmışlardır. 
Böylesi bir süsleyişin en küçük bir izine Engelhardt'ta 
rastlanmaz. Köylülüğün komünal ruhu üzerine .moda olan 
sözler, bu «komünal ruh>>Un kentlerdeki bireyseliilde şim- , 
di. $:arşılaştırılması; . kapi,talist ekonominin rekabeti, 
vb., konularında Engelhardt küçük çiftçinin hayre-

. . te düşüren bireycÜiğini aÇiğa çıkarmakta, tamamen a-
mansızdır. <<Mülkiyet hususunda köylülerin çok aşırı 
mulk edinme duygusuna sahip oldukları>> (s. 62, 1885 bas­
kısı) , ·  <<takım çalışması>>na katlanamadıkları, ondan dar 

· bencil ve bireyci dürtülerle nefret ettiklerini takım ça-
, ' . 

* Sonuç ··olarak, bu yalnızca pek, ilginç 
1
Ve öğretici olmakla 

· kalmayıp, aynca ekonomik araştınnacı he�abına da tama­
men mantiki olurdu. Bilim adamlan anket veeHerine - hep­
si çok kere taraf tutan ve bilgili 0l:rnayan, tutarlı görüş ge­
liştirmemiş veya görüşlerini allullıca düşünüp . oluşturmamış 
mülk sahiplerinin cevaplarına. ve fikirlerine - güveniliyorsa .  
eğer, mükemmel gözlem gücü olan, içtenliğinden kuşku 
edilmeyen ve f.Özünü ettiği şey hakkında eksikniz bir ince­
leme yapan )?irinin, tam onbir , senede topladığı gözlemle­
re neden güvenilmesin? 

** Liberal �arodnilı:' ideolog V.P. Vorontsov'un takma adı. 
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lışmasında herke1in «dilğerlerinden fazla iş yapmaktan 
korktuğuı;ı.u» uzun uzun gösteriyor (s.206) . Bu, diğerlerin­
den fazla iş yapma kor�usu zaman zarna:n komik (veya, 
daha iyisi, trajikomik) aŞırılıklara varır. Yazar, örneğin; 
bir çatı altında yaşayan .Je ortak konut ve akrabalık bağ­
ları ile bağlanmış kadınl�rdan her birinin masanın yalnız 
kendisine ait özel bölümlünü temizlediğini, veya inekle-ı ri sırayla sağarak herbirinin kendi çocuğu için süt aldı-
ğını (sütün bir kısmını sdklarlar korkusuyla) ve çocukla­
rın marnalarını ayrı ayrı �azırladığını söyler (s. 323) . En- _ gelhardt bu özellikleri öyle ayrıntılarla açıklıyor ve öy­
le bir örnekler yığın�yla lkuvvetlendiriyor ki, bunlar is-

I - -
tisnai durumlar mıdır diye hiçbir soru olamaz. Ya biri ya-. ı . 
da diğeri; ya Engelhardt hiç güvene layık olmayan de-
ğersiz bir gözl�mcidir, veY;a komünal ruh ve müjiğimizin 
komünal erdemleri hakkıri1daki masal; köy topluluğu. or­
tak tasarrufunun biçiminden soyutlanmış ekonomik uygu­
lama özelliklerine dönüşeni katıksız bir hayaldir (ve bu 
toprak sahipliği biçimindek yine soyutlanmiş tüm mali 
ve idari yönler de var) . jEngelhardt, müjiğin ekonomik 
faaliyetinde bir kulak _ olİ!nayı amaçladığını gösteriyor . · 

. ı ' 

«Her köylüde kulağın belli bir dozu vardır» diyor (s. 
491) , <<Köylüler arasında Kulak idealleri egemendir>> . . .  
<<Bireycilik, bencillik ve sörhürme özleminin köylüler ara­
sında esaslı olarak gelişmid oldıığunu tekrar tekrar söy-

• 1 • 

ledirn>> ... _ «Her biri turna b�lığı olmakla övünür ve sazan 
balığını - yutmaya çalışır» Engelhardt köylüler arasındaki 

·eğilimi� «ko�ünal;ı) sisteme i veya «Halkın üretimi» ne de­
ğil, bütün kapitalist toplumlıarın doğasında varolan, her­
kesin, çok iyi bildiği küçük+burjuva sisteme doğru oldu-
ğunu, çok güzel göstermektkdir. İyi halli köylünün tica-l -
rete atıl�a (363) ,  iş karşılığ� ödünç tohum verme, yoksul 

1 

mujiğin emeğini satınalma (�. 457, 492, vb.) eğilimini an-
ı 
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latır ve tartışma göturmez şekilde ispatla� ;..:' ya 'aa> eko­
nomi diliyle; girişimci mujiklerin kır burjuvasına dönüş­
mesi. «Eğer» der Engelhardt, <<köylüler ortak çahŞma bi­
çimindeki ekonomiyi benimsemez · ve herbid ·aytı : Ölarak 

· kendi �çiftliğini- idare etmeye ·  devam ederse; . n ·  zamı:ı:rt; çok 
fazla /toprak olsa bile, köylü çiftçiler arasında··hem top­
raksız köylüler hem çiftlik emekçileri olacaktir: ·· · ·Daha 
da öte, köylüler , arasındaki , statü farklarıinn ': şimdikin­
den bile daha geniş olacağına inanıyoi�um. Toprağın • ko­
münal mülkiyetine rağmen, «zengin>> in yanısıra'· pekçok 

.· gerçek topraksız çiftlik emekçileri olacaktır. Toprağı• işle­
yecek ne sermayem ne de aletim yoksa toprak .üzerinde 
hakkırnın alnıasının bana ve··çocuklanına ne yararı .. var? 
Bu, kör bir adama toprak verip .,-:.ye bunu...:::..; .demek gibi­
dir . . !» (s. 370) . Köylülük hakkındaki gerçeklerden- : çık­
niarnası bir yana, .«ortak çalışına biçimi ekonomi» .•bu pa-

' sajda; bir tür acı alayla; kutsal ve masum bir · dilek' olarak, 
um utsuzca şekillendirilmiştir. • 

Engelhardt'ı herhangi bir Narodnik rengi ölriıayan 
miras temsilcilerine yaklaştırılan .diğer özellik de, onun, 
köylülüğün sıkıntılı koşullannın asıl . ve baŞ nedeninin 
serfliğin kalıntıları · ve onun .· baskıyla düzenleme özel­
liği olduğuna inanmasıdır. Bu kalıntıları ve baski ile dü­
zenlemeleri kaldırın, herşey düzelecektir. Engelhardt'ın 
baskıyla düzEmlemeye karşı s�nsuz cİüşınanlıği ve ba.skıy­
la düzenleme yolunda mujiklere mutluluk sağlama giri­
şimleriyle alay edişi, Narodniklerin <<hakim sınıflıi:rının 
sağduyu ve vicdanına, bilgi ve yurtseverliğ1ne» (Bay Yuz­
hakov'un ' sözleri, . Russkoye Bogatstvo, sayı 12, s: 106) 
olan inançları, «Üretimin düzenlemesi» iÇin hayali tasarı­
larına, vb. ile en keskin tezat halindedir. - Engelhardt'ın 

· mujikle�in «iyiliği» için ç;karılan, votkam.ın im değirmen­
lerinde satılınaması kararnamesini · nasıl alaylı bir şekil� 
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de ifşa ettiğini veya bazı" Zem�tvo1ların 1880'de Çıkardığı 
15 Ağustos'tan . önce çavdar eklimini yasaklayari mecburi 
yönergeden, o masabaşı <<bilimi adamlarının» _:_yine mü­
ji�erin �y�lig� �ü�ünc

.
e:inden . )hareketle-:: .. 

«mil�onlarca 
mulksahıbı koylunun» ışıne yaııtıkları o buyu}r mudahale- . 
den nasıl tiksintiyle bahsettiğir).i hatırlayalım (424) . Çam 
ormanlarında sigara içmeyi, i�baharda turna balığı avı­
aı, Mayıs festivali için kayın �ğacı kesmeyi, kuş yuvası 
y-ağmasını ve başka şeyleri y�saklayan kararnameler ve 
yönergelere işaretle, Engelhardt a:layla şöyle der: « . . . mu- · 
i iklere ilgi göstermek eritellektUel kafaların temel kaygı­
ndır ve her zaman olagelmiştir. Kim kendisi için yaşar? 
Herkes mujik için yaşıyor! . . .  :ı\ırujik aptaldır, kendi işle­
rini beceremez. Eğer kimse ohunla ilgilenmezse, o, bü­
tün ormanları yakacak, bütüh kuşları öldürecek, balık 
yaşayan nehirleri kurutaeakl toprağı mahvedecek .ve 
kendisi de ölüpgidecektir» (398� . Sayın okuyucu, bu yaza­
rın, Narodnikler için çok değe!rli olan yasalara, örneğin, 
toprak parçalarının ter ki ni .. y�saklayan yasalara se m pa­
tisi olduğunu düşünebilir misiiıiz? Onun kalemi, Russko­
ye Bogatstvo'nun temel direkietinden bir!nin yukarda ak­
tardığımız cümlesi gibi birşey yazalıilir miydi? Aynı 
derginin bir diğer temel direği: olan ve «tarımsal emeğin 
örgütlenmesi için · düzenli büyi.ik ve muazzam harcamala-
ra� «yer vermedikleri>mden dJiayı eyalet Zemstvolarma 
(1890'larda!)  sitem eden Bay �. Karyshev'in görüşlerini 
paylaşahilir miydi?* 

Engelh�rdt'ı Skaldin'e 'yakllaştıran
. 
bir diğer özellik­

ten sözedelim: Bu onun pekço� katıksız burjuva dilek ve 
tedbirlerine karşı bilinçsiz ta'Vrıdır. Engelhardt küçük 

ı 
----- . . ı . 
• Russkoye Bagotsvo, 1896, sayı :s, Mayıs. Bay Karychev'in 

eyalet Zemstvolarının ekonorn.ik tedbirler için · yaptığı har­
camalar hakkındaki makalesi, �.- 20. 
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burjuvaziyi yaldızlamaya çalışmaz veya bu niyeti özel bir 
mliteşebbise uygulamamak için (Bay v: v. tarzinda) özür­
ler düzenlemez · ·-:-bundan. çok uzaktır. Pratikte bir ··· çiftçi 
olan Engelhardt ·. ·her ileri yenilikle, çiftçilik metodlarında 
he;r . �lerlemeyle niest olur ·ve bu ileriemelerin sosyal bi� 

. çiminin, ülkemizde kapitalizmin imkansız olduğu şek-
· lindeki teorisini en . etkili . . bir biçimde çürüttügünü kav­
rayamaz. Örneğin, çiftliğinde i�çilerine parça başına ö­
deme sistemi'ni · · . uyguladığında (yün eğirme harnian 
dövme, vb . . için) elde :ettiği baŞarı ile nasıl keyiflendi- . 
ğini hatırlayalım. Er:igelhardt zamana göre ücret ye­
rine. parça ba,şına ücretin konulmasının gelişmekte olan bir 
kapitalist ·. ekonominin emeğin yoğunlaşmasını . · arttır­
makta ve artı - değer oran!iıı yükseltmekteki en yaygın 
yöntemlerinden biri .olduğundan . şüphe bile etmiyor. · 
Başka bir örnek: Engelhardt Zemledelcheskaya .Gaze­
_ta'14mn programı ile alay eder : «mürı.avebeyle ekmei5 için 
tarlalaı�ın kfralanmasıria �ra verilıriesi; Ucır.etll emeğe da­
yanan çiftçilik;' gelişniiş makineler, aletler ve cins hay­
vanlar ve çok çeşitli ürün yetiştirme sistemirün kulla-

. nılması çayırların ve otlakların geli�tirilnıesi, vb., vb. »  
«Bütün bunlar laftan başka birşey değil>> diye bağırıyor 
(128) . N e var k:i, .. Engeihardt'ın kendi ,  çiftç�ilik ';lygulama­
sında - benimsediği .. program, bu programdır; çiftlik e­
mekçilı:!ri çalıştıraraktır ki o . çiftliğinde teknik ilerleme 
sağlamıştır. Veya şu örnek: Engelhardt'ın� girişimci mü­
jiklerin · gerçek eğilimini nasıl içtenlikle ve inançla açığa · 
çıkardığını biliyoruz; ama bu onu, «gerekli olan fabrika­
lar değil, fakat küçük»

. 
(�ıltı: Engelhardt . tarafından çizil­

miştir) «kır içki yapımevleri ve yağhaneleridir>> demek-· 

ten alıkoymamıştır (s. 336) , yani «gerekli olan>>; kır bur­
juvazisinin tarımsal sanayie girişmesidir- ki bu her za.., 
man ve heryerde tarımsal kapitalizmin en büyük göster­
gelerindEm biri olmuştur. Burada bizde, Engelhardt 



m teor�syen değil; fakat pratikte iyi bir ç;iftçi olduğu ger­
��eğinin izl.enimi uyanıyor� Kapitalizm olmadan ilerleme­
nin olacağım savunmak başka, kendisinirt çiftçilik yapma-

. .  sı. daha başka bir şeydir. ,Kendi çiftliğini rasyonel çizgiler 
ü�erinde işıemeyi amaç edinen Engelhardt, çevreleyen 

. .  koşıillarin etkisiyle katıksız kapitalist yöntemlerle çalış­
.. . ·. mak ve «çiftlik emekçilerinin istihdamı>> hakkındaki tüm 

teorik ve · soyut kwıkularını .bir yana bırakmak zorunda 
.. . kalmıştır . .  Teori 'alanında Skaldih, Manchester Okulu'­

nun tipik bir üyesi gibi, hem ileri sürdüklerİnİn tam bu 
karakterde olduğunu ve hem de bunların Rusya'nın kapi­
talist evriminin . gereksinmelerine uyduğ·tinu hiç kavra­
yamadan . .  :tartıŞtı:. Engelhardt, . kapitalizme . karşı teorik 
i tirazı ve yurdunun kendine özgü · bir yol izlediğine inan­
ma arzusuna rağmen, uygulamada tipik bir Manches­

ter'li gibi hareket etmek zorunda kaldİ� 

. · Engelhardt buna inanınıştı ve bizi ona, Narodnik de­
meye götÜren de budur. R�sya'daki ekonomik gelişmenin 
gerçek eğilimini . önceden sezmişti ve bu gelişmenin çe­
lişkilerini? başka bir anlam vermeye çalışmıştı. Rusya'da 
tarımsal kapitaliziİlİn imkansız olduğunu, <<Ülkemizde 
Knecht (çiftlik yanaşması) olmadığı>mı kanıtlamaya ça­
liştı-aına, bizde emeğin pahalı olduğu . masalim eiı bü� 
yiik ayrıntıyla . kendisi çürüttü . ve yine kendisi . sığırtma­
'cına, .boğazl<irı · doyduktan sonra geriye «tuz, nebati yağ 
ve giyecek almak için� sadece 6 rublele:ri kalan Pyotr ve 
ailesine, nasıl cimrilikle ücret verdiğini gösterdi (s� 10) . 
«Ama yine de o kıskanılırdı, onu işten çıkarsam yerini al­
maya istekli elli kişi hemen bulunur» (s. ll) !� Çiftliğin ha-

. şi:ı.rısından ve işÇilerin 'saba:nı ustalıkla kullanışından bah­
sederek Engeihardt muzaffer bir tavırla_ haykırır: «ve 
kimdir bu rençper1er? Cahil, vicdansız Rus köylüleri» 
(s . .  225). 



· Kendi çiftçilik deneyi ve köylünün bireyci1iğini sergi­
leyişi «topluluk ruhu» hakındaki tüm 11ayalleri - çürüttü­
gü halde; Engelhardt, yalnızca köylüler'in · ortak çalışma 
biçimindeki ekenomiyi · benimsiyeceklerine «inanmakla» 
kalmaz, hata ·bunun böyle olacağı ve biz Rusların bu bÜ­
yük işi başarıp yeni bir Çiftçilik İrı:odeli ' ortaya . çıkara ca-

. ğımız <<kanısı»m açıklar. «Ekonomimizin istisnai karekte:.. 
rini, özgül doğasim oluşturan budur» (s.349) . . Gerçekçi 
Engelharclt, gözlemlediği gibi, . kendi çiftçilik yontemleri 
ve köylülerin çiftçilik yöntemlerinde <<istisnai karakter>> in 
hiç bulunmayışıriı «gelecekteki istisnai karakter»e olan 

· <<inanç»la değişÜren romantik Engelh;;ırdt'a dönüşür! En- . 
. gelhardt'da -pek az da olsa_:_ görülen aşırı ·Narodnik ö­

zelliklere, şövenizme varan-. dar milliyetçiliğe ( «Avrupalı­
lara derslerini verecegiz»; <<Avrupada bile mujikler · bi- -
zim yanımızda olacaklardır>> (s:· 387) . --'- Engelhardt sava- . . 
şın geleceğini tartıştığı bir topraka�tasına böyle demişti) 
ve hatta emek hizmetini idealleştirmesine bir. taş atımı ı�­
zaklık vardır! Kital)mın olağanüstü sayfalarını, karşılığın­
da çalışitrak ödemek için ödünç para veya tohum alan ve . 

. kişisel bağımlılığın* en kötü koşullarıında hemen hemen be� 
dava: çalışmak zorunda kalan köylünün · mağdur ve aşa­
ğılık durumunu anlatmaya ayıran aym Engelhardt; «Dok� 
ton> un ( taşrada . daktorun yararı · ve gerekliliğinden söz 
etmekteydi. V. İ.) «kendisi�� ait bir .. çiftliği olması ne ka- . 
dar iyi bir şey olurdu, böylece mujikler . balı::ım ücretini 

· emeği ile ödeyebilirdi» (s.41) diyecek kadar ileri gider. 
Yorum gerekmiyor. 

* Köy ileri gelenlerinden biriniİl (örneğin,. topr�kağ::ı,",ının kah­
yası) ,  bir köylüyü, köylünün ücünü olgunlaşmış ve hatta çü.,. 
rümek üzereyken bi10 çalışmaya çağırışını: gözünüzun önüne . 
getirin; ve o akı3ini yaparsa eyalet otoritelerinin «pantaloim- ·· 
nu indireçekleri:ı- basit nedeninden dolayı gitmek zorundadır; 
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III 
Hepsinin ötesinde, yukarda teker teker sıraladığımız 

Engelhardt'ın görüşlerinin iyi özelliklerini ı(yani, N arodnik 
rengi taşımayan «miras» ın temsilcileriyle ortak olanları) , 
kötüsüyle (yani, Narodnik · özellikleriyle) , karşılaştırdığı­
mızda; ilkinin, 'J'aşradan Mektuplar'ın yazarında tartışma 
götürmez biçimde ağır ·bastığım, ikincisinin ise görüldüğü 
gihf koİıu dışı, kazaen eklenmiş, ve kitabının genel tonuy­
la bağdaşmayan şeyler olduğunu kabullenmeliyiz. 

-

<MİR.AS� NARODNİZMILE OLAN İLİŞKİDEN 
. KAZANÇLI MI ÇİKMIŞTIR? 

Okuyucu belki de «Ama Narodnizm'den ne anliyor­
sunuz?» diye soracaktır. «Miras>> kavramına verilen an­
lam . yukarda belirtilmişti, ama 'Narodniz:rn' kavramının 
bir tanımı verilmedi.» . 

N arodni�mle, aşağıdaki üç öz�lliği içere'ri. bir goruş­
ler sistemini · ka�tediyoruz: 1) Rusya'da kapitalizmin, bir 
bozulmayı, bir gerilerneyi temsil ettiği inancı. Bu neden- .· 
le; eski kuruluşların kapitalizm tarafından «Yıkılmasını 

. durdurma>> . «geciktirme» özlem ve dilekleri ve buna ben­
zer gerici çığlıklar. 2) Genelde Rus ·ekonomi sisteminin ve 
özelde, ortak köylü topluluğu, ortak çalışma, vb. ile köy­
lülüğün istisnai karakterine olan inanç. Fai·klı sosyal sınıf­
ların ve bunların uyuşmazlıklarına ilişkin çağdaş pilimin 
geliştirdiği kavramların Rus ekonomik ilişkilerine uygulan­
masının gerekli sayılmaması. Ortak köy topluluğu köylü­
lüğ:ü, kapitalizmden daha yüksek ve daha iyi birşey olarak 
görülüyor; «kuruluşları» idealleştirme eğilimi var._ Her me­
t.a ekonomisine ve ·· kapitalist ekonomiye özgü çelişkilerin 
köylüler arasinda varolduğu reddediliyor veya önemsen­
miy0r; bu çelişkilerle bunların kapıtalist sanayi ve kapi-
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talist tarimdaki daha gelişmiş biçimleri arasında bir bağ 
olduğu reddediliyor. 3) Bir yanda «aydınlar» v� ülkenin 

· hukuki ve politik kurumları ile, diğer yanda belli sınıfla­
rın çıkarları arasındaki bağı hiçe sayma. Bu bağın reddi, 
bu sosyal etmenlerin matıeryalist açıklamasının olmayişı, 
bunların · <<tarihi başka bir · cizgiye çekmeye>> (Bay V .

. V.) ,  
«yoldan saptırma» (Bay N. - on, Bay Yuzhakov, vb.) 
ve diğerierini yapmaya muktedir bir gücü . temsil ettik-
leri inancını getiriyor . .  

«Narodnizm»le kastettiğimiz budur. Okuyucu, bu te-
. rimi, aynen «Rus müridleri>>nin tüm bir görüşler sistemi- · 
ne -bu sistemin tektek temsilcilerine değil- karşı çıkar- ·� 

ken kullandıkları gibi geniş anlamıyla kullandığımızı he-. 
men görecektir. Tek tek temsilciler arasinda, doğaldır ki 
ayrılıklar; hem de bazan önemli ayrılıklar vardır. Bu ay­
:nlikları kimse ihmal etmiyor. Ama adı geçen görüşler, 

· Narodnizmin en farklı temsilcilerinin ,-örneğin, diyelim 
ki Bay Yuzov:dan Mikhailov�k'e kadar-: hepsiride ortak­
tır. Bu görüşlerin itiraz gÖtürtir özelliklerine Yuzovlar, 
Sazanov'lar V.V., ve diğerleri, örneğin, ne Mikhailovsky 
ne de bugünkü Russkoye Bagatstvo'ya yazı yazanların 
katıldığı, · başkalarını ekliyor lar. Dar anlamda Narodnik­
lerle geniş anlamdaki Narodnikler arasındaki farkları red­
detmek elbetteki yanlış olurdu; ancak yukarda belirtilen 
başlıca noktalar üzerinde, bütün Narodniklerin temel sos­
yo ....:.:: ekonomik görüşlerinin çakıştığını hala görmezlik­
ten gelmek daha da büyük bir yanlış olurdu. Ve <<Rus mü­
ıridleri>> yalnızca bu temel görüşlerden en kötü yönde 
«acıklı sapmaları» . değil, bu temel · görüşl�rin kendilerini 
reddettiklerinden açıktır ki; «Narodnizm» terimini ge­
niş anlamda kuİianmakta tümüyle haklıdırlar. Yalnİzca . 
haklı değiller; başka türlü · yapamazlardı zaten. 

Yukarda anahatlarıyla verilen Narodriizmin temer 
görllşlerine dönersek, ilk dikkat etmemiz gereken nokta 
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<<miras>>ıı:ı bunlarla kesinlikle hiçbir ilgisi olrnadığıdır. Na­
rodnlzmle orta� .. hiçbirşeyi olmayan, kapitalizm sorunu­
nu hiÇ bir ·şekilde ileri sürrıeyen, Rusya'nın istisnai karak­
terine; ortak köylü topluliığuna, vb. ye irianmayan ve ay­
dınları. ve _hukuki ve politi� kurumlarımızı �yoldan sapma» 
ya muktedir bir etken dıarak görmeyen, <<miras»ın pek 
çok · in�ar . edilerniyecek · t�msilcileri ve koruyucusu var­
dır. Yukarda, mirasın geleneklerini . bozmaktan baska 
herşeyle suçlanabilecek Vestnik Yevropy'16nin başya;arı 
ve _yayımcı,sından . açıkhamalı olarak sözettik. . Öte 

· yandan, .görüşleri Narod�izmin sözkonusu temel ilkeleri­
ne benzeyen, ama açıkça 1 ve içtenlikle <<mirası reddeden­
ler»_ .. de . var �rneğin, Bay . Mikhailovsky'nin atıfta bti­
lundıığu , Bay Abramov -ı}eya Bay Yuzov'u sayabiliriz. 
«Rus: müridle�i>>nin sava�tıkları Narodnizm, miras (hu­
kukLbir terim 1 ktlllanırdk) «Vasiyetle bırakılırken» , yani, 
1860'lar.da · ·daha ortada -tine yoktu. N arodnizmin tohum­
ları: Ük · iİkeleri elbetteki yalnız 1860'larda . değil, fakat 
1840'larda ve hatta . daha /önceleri bile vardı*- ama, bura­
da bizi ilgilendiren şey INaro.dnizmin tarihi değil. Tek-

· .  ' . • · ı 
rarlıyoruz, Yukarda anapatlarıyla verdiğimiz anlamıyla, 
1860'ların ·  <<mirası» nın · N a/rodnizm le ortak hiç birşeyi olma.: 
dığınl., yani görüşlerinin pzünde ortak bir · şey olmadığını, 
ayrı ·ıiorunlar ileri sürdüklerini kanıtlamak önemlidir bi-- . . . . 1 
zim için. «Miras»ı koruyi,> da Narodnik olanlar ve Narod-
nik olup da «mirası red,tJedenler» var. Elbette, «miras»ı 

koruyan veya böyle yaphr .  görünen Narodnikler de var 
, . 

ayrıca. Miras ve Narodnİzm arasındaki bağlardan bu ne-
ı 

denle söz ediyoruz; Bu bkğın etkisinin ne olduğunu göre-
lim. 

ı ·--� 
ı 
ı 
ı 

* Bu . .  konu · ıçın Tugaİı - B�ranovsky'nin Th·e · Russian Faotory 
' (Rus · Fabrikası) , St; Petersburg, )898, · adh kitabına bakınız. . 1 
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Birincisi, nifrasın koruyucularının kısmen (oriların 
zamanında) henüz koyamadıkları veya koymadıkları ve 
hala da doğasında varolan dar görüşiülük nedeniyle . ko- . 
yamadıkları toplum sorunlarını ortaya koymakla Narod­
nizm mirasla karşılaştırıldığında büyük bir ileri adım 
atmıştır. Bu soruları ortaya koymada N�rodnikler tarih'i 
bir görev yaptılar. Ve bu sorulara bir çözüm (değeri ne 
olursa olsUn) . sUnması nedeniyle Narodnizmin Rus top­
lumsal düşüncelerinin ilerici akımları içinde en ön safta 
yer alması doğal ve anlaşılabilir birşeydir. 

Fakat, bil sorunlara Narodnizmin önerdiği çözümün; 
değersiz olduğu, Batı Avrupa'da çok; önceleri bir kena� 
ra · atılmış geri teorilere, kapitalizmin }omantik ve küçük 

·� burjuvaca .bir eleştirisine, Rus tarihi ve gerçeklerinin göz­
ardı edilmesine dayandığı kımıtlanmıştır. Rusya'da kapi­
talizmin gelişmesi . ye . onun . doğasında varolan çel:" ş kiler 
çqk zayıf kaldİğı sürece ·kapitalizmin bu ilkel eleştirisi 
tutunabilmiştir. A:rı.cak, kapitalizmin çağdaş gelişmesi, 
Rus ekononii tçıritıi ve gerçeği hakkındaki bilgilerimizin 
çağdaş düzeyi, sosyolojik · teoriye · olan çağdaş _ talepleri 
tesbit etmede Narodnizm tamamen yetersizdir. Kapita-

, lizmin sorunlarını ortaya kaymakla bir zamanlar . ilerici 
oran Narodnizm; toplumsal düşünceyi yanlış yola sevke­
deri, durgunluğun ve Asyall geriliğin, çıkarlarına yarayan 
gerici. ve zararlı bir teoridir. Bugün, Kapitalizmi eleştiri- . 
sindeki gerici ;niteliği, Narodnizme, kendini mirasın sa-

. dık koruyuculuğuyla sınırlayan görüşten daha aşağ·ı özel­
likler vermiştir,* Şimdi, bunun böyle olduğunu, Narod-

• 1 

* Ekonomik ı:-omantizm üzerine olan bir inakalemde de hasım-
larımızın �erici ve küçük - burjuva--terimlerini bu terimierin 

iyice belirli bir tarihi - fe! .efi anlamı var}(en, pelemik söv­

gü olarak değerlendirme_kle ilginç bJr sığ-görü.şlülük göı3- .  

termiş oldukl�::-ını belirtmek fırsatını buln:ıuş: ıum . .  
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nizm'in yukarda bahsetdğimiz üç temel özelliğini incele­
yerek k<ı:nıtlamaya çalışdcağız, 

, 
�irinc� özell�k - ı:-u�y�'�a

� 
kapitalizmin bir bo�ul�a­

.vı, bır gerılemeyı temsıl ettıgı ınancı. Rusya'da kapıtalızm 
sorunu hemen ortaya atıldıktan sonra, -ekonomik gelişme­
Iliizin kapitalist olduğu a1,çığa çıktı ve Narodnikler bu ge­
lişmenin bir gerileme, bi,r hata; sözde, ulusun yaşamının 
belirlediği yoldan, eski kl.:ıruluşların kutsadığı yoldan, bir . 1 
sapma, vb. olarak açıklad;ılar. Aydınlanmacıların toplum-
sal gelişmenin akışına olari. şiddetli inancı, ona güvensizlik­
le yer değiştirdi. Tarihi iyibserlik ve coşku, daha başka zor­
lukların gelişmeyle birlilhe ortaya çıkmasıyla, yeni ge,. 
lişmenin getirdiği · sorunl�rı çözmenin daha güç ve daha 
zor olacağı gerçeğinden h'areketle, yerini · karamsarlık ve 
kedere bıraktı; bu gelişn{eyi <<geciktirmek» ve «durdur­
mak» için yakarışlarda 'jj,iılunuldu: Rusya'nın geriliğinin 
onun iyi talihi olduğu teorisi vb. geliştirdi. Narodnik gö­
rüşün bütün bu özellikleri1, . <<miras» la ortak bir yanı olma­
sı bir yana, tresinkes .oriuı{la çelişmektedir. Rus kapitaliz­
minin bir «yoldan sapma»�ı, bir bozulrriayı, vb. temsil et­
tiği inancı, Rusya'nın ekqnomik evriminin, gözlerimizin 
önünde oluşan o «baştan \ aşağı değişmeımin yanlış açık­
lanmasına yolaçrtıaktadır;·- Eski kuruluşların kapitalizm 
tarafından parçalanmasını i geciktirmek ve durdurmak is­
teği ile sürüklenen Narodnikler, şaşılacak bir tarih .anla­
yışı yoksuniuğu · gösterm�kteler; onlar bu kapitalizmin 
öncesinde emekçinin duru:İnunu ağırlaştıran sayısız köle­
lik ve kişisel bağımlılık bi6imleriyle birleşmiş aynı sömü­
rüden başka, toplumsal ür�timde ve böylece toplumsal ha­
yatın tüm alanlarında alı§ılagelmişlik ve durgunluktan 
başka birşey olmadığını �nutmaktadırlar. Kapitalizmle 
romantik ve küçük burjuv� açıdan uğraşan Narodnikler, 
tüm tarihi gerçekciliği bir \yana atıp kapitalizm gerçeğini 
pıre-::-kapitalist düzenin · bir i hayali ile daima Harşılaştırmış 
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lardır. Toplumsal gelişmenin mevcut gidişinin ilerici nite-
tğine olan- hararetli inançlarıyla _ tamamen ve yalnızca 
geçmişin kalıritılarına karşı yöneltilrniş amansız düşriıan­
lıklarıyla, bı.İ -kalmtılarin tamamen süpürülüp temizlen­
mesiyle herşeyin düzeleceği kanıları ile 1860'1arm <<miras»ı 
- bu <<miras>>, adı " geçen Narodnizmin görüşleriyle ortak 

. bir yanı olmadığı . gibi, doğrudan ona ters düşmektedir. 
Narödnizmin ikinci özelliği Rusya'nın istisna oluşuna 

.inanış,/ kÖylülüğün, ÔrtaJi: köy tophiluğılınun; vb.nin ideal-
· ıeştirilmesidir. Rusya;nm istisna olduğu öğretisi Narad­
nikieri zamanı geçmiş Batı___:Avrupa . teorisine sarılmaya 
sevketmiş, Batı Avrupa kültürünün çoğu . baŞarılarını şa:. 
şırtıcı bir - hafiflikle · değerlendirmelerinı:ı neden olmuştur: 
Narodnikler kendi kendilerini, uygar i:O:sanlığın bazı özel­
likleri bizde ·yoksa da, dünyaya yeni ekonomi biçimleri, vb. 
gösterme «yolundayız» · diye bir düşünce ile avutmuşlar­
dır. Yalnızca Batı-,--Avrupa ilerici düşüncesinin kapita-

. . . � . . 

lizm ve belirtileri üzerine ortaya koyduğu tahlilin kutsal 
tıusya içüı kabul edilmemesiyle kalınmamış; Avrupa ka­
pitalizminin . değerlendirilmesinde çıkarılan aynı sonuç­
ların Rus kapitalizmi için de çıkarılmaması için bahane­
ler uydurmak yolunda hertürlü çaba harcanmıştır. Narod� 
nikler bll'tahlili yapan yazarların öriünde yerlere kadar 
eğilmişler ve - gayet sakin, bu yazarİarın bütün ha.yatla-: 
rı boyunca uğraş verdikleri

. 
aynı türden • :roman tikl�r ola� 

rak kalmaya devam etmişlerdir. Tekrarlıyoruz, bütün 
Narodnikler tarafından paylaşılan, bu Rusya;nın( istisna. 
oluşu · öğretisi <<miras>> la ortak: bir yanı · olması bir yana 
ona doğrudan ters düşmektedir; Tersine, «60'lar», Rusya'yi 
Avrupal�ştırma§ı arzuluyorlardı, Rusya'nın genel Avrupa 
kültürünü benimsernesi gerektigine. inanıyorlardı, bu kül­
türün · kurumlarının · herşeyimizden · önce ·.istisnai toprağa 
taşınmasıyla ilgileniyorlardı. Rusya'nın istisna olduğunu 
öne süren her öğreti 1860'ların ruhu ve- geleneğine tama-· 



men aykırıdır. Bu geleneğe daha da aykırı olan ise, Narad­
nizmin kırı 'idealleştirmesi ve aşırı süsleyişidir. Kırsal sis­
temimizde ne pahasına olursa olsun kendisine özgü bir ö­
zellik, pre-kapitalist ilişkiler döneminde diğer bütün ülke­
lerin kırsal sistemlerine hiç benzemeyen bir özellik gör­
meyi arzulayan bu yanlış idealleştirm� aklıbaşında ve 
gerçekçi mirasın gelenekleriyle açık çdişki halindedir. 

Kapitalizm daha . d<;rinliğine ve genişliğine geliştikçe, 
kır kesimi, her meta t<Jplumillıda, her kapitalist toplumda 
ortak olaiı çelişkileri _daha belirli bir biçimde ortaya ser­
miş, bir yanda, köylülerin «topluluk ruhu», «ortak · çalışma 
ruhu» vb. gibi Narodniklerin tatlı dilli sözleri ile 9-iğer yan­
da köylülüğün kır burjuvazisi ve kır proJetaryası olarak fii­
len ayrışması arasındaki karşıtlık daha apaçık ortaya çık-' 
mış ve şeylere köylü gözüyle bakmayı sürdüren Narod­
nikler, duygusal romantiklikten küçük burjuva · ideolog­
luğuna daha büyük bir hızla dönüşmüşlerdir; çünkü mo­
dern toplumda küçük üretici bir meta üreticisine dönüşür. · 
Kırı yanlış idealleştirmelt,;ri ve «topluluk ruhu» üze­
rindeki romantik düşleri, Narodnikleri köylülerin ekono­
mik gelişmenin mevcut akışından doğan gerçek gereksin­
mel�rine karşı son derece .saçma tavır almaya götürmüş­
�ür. Teoride, bir kimse kuruluşların direncinden güvenle· 
bahsedilebilir, ama köylülüğüinüzün elini ayağını bağla· 
yan geçmişin Reform · - öncesi sistemin kalıntılarının 
kaldırılmasının, başkasını değil, gelişmenin kapitalist a· 
kış yolunu açacağını, her Narodnik pratikte sezinlemiştir. 
Durgunluk, kapitalist ilerlemeden daha iyidir - bu, as­
lında, her Narodniğin kıra karşı tavrıdır, ama her Narodnik 
bunu bir Bay V.V.'nin saf dürüstlüğüyle, içtenlikle ve do b­
ra dobra söylerneğe tabii ki cüret edemez. <<Toprak parçaıa:. 
rına ve topluluklarına bağlanmış ve emeklerini daha üret­
ken ve ketidilerine daha yararlı yerlerde uygulayamayan 
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. köylüler, eskiden olduğu · gibi, serilikten çıktıklarında da 
kalabalık, sürüye benzeyen, verimsiz bir yaşama · biçimi 
içinde donup kalmışlardır; ·!şte «miras:un temsilcilerinden 
birinin, karakteristik bir «aydınlanm.acı»nın bakışıy­
la sorunu :görüşü17• «Köylülerin alışılageldikleri ataer� 
kil yaşama biçimleri . içinde ·donup kalmaları, kırda kapi­
talizm yolunun temizlenmesinden . daha iyidin ..,-Narod­
niklerin soruna bakışları, aslında, böyledir. Doğrusu, or 
tak sorumluluğu, toprağın satımı ve bir toprak · parçasını 
reddetmek hakkı yasağıyla ortak köylü topluluğunun top­
lumsal kapalılık durumunun çağdaş ekonomik gerçekler 
ile, çağdaş meta-kapitalist ilişkileri ve gelişmeleri ile en 
keskin çelişki içinde bulunduğunu, inkar etmeye hiçbir Na­
rodnik cüret edemez: Bu çelişkiyi inkar etmek· olanaksız­
dır, ama bütün nokta, sorunun böyle konulmasından, köy­
lülüğün hukuki statüsü ile . ekonomik gerçekler ve eko­
nomik gelişmenin _bugünkü- gidişi arat'ındaki karşıtlıktan, 
Narodniklerin ölümden korkar gibi korkmalarıdır. Narod­
nik, romantik düşgÜciinün bir uydurması olan varolma­
yan bir kapitalist _ olmayan gelişmeye inatla azmettiğin­
d(m, bu yüzden . . .  bu yüzden, kapitalist Cizgi boyunca iler­
leyen bugünkü gelişmeyi geciktirmeye hazırlanır. Köylü 
topluluğunun toplumsal kapalılık durumu, ortak so:. uro­
luluk ve köylülerin toprak . parçasını satma veya ondan 
vazgeçme hakkı gibi sorunlara karşı tavırları sadece «ku­
ruluşlar» (alışılagelmişliğin ve durgunluğun kuruluşla-' 
rı) üzerine titrernek veya geleceğinden endişe etmek de­
ğildir; bundan da öte köylüle�in toprak satmasını yasak­
layan polis kuralını seviçi e karşılayacak - kadar aşağılaş­
maktadırlar. Böyle bir Narodniğe, Engelhardt'ın sözleriy­
le karşılık verilebilir: <<Mujik aptaldır ; kendi . işlerini be­
ceremez. Eğer kimse_ onunla ilgilepmezse, o, bütün orman­

. ları yakacak, bütün kuşlari öldürecek, . balık yaşayan ne­
hirleri kurutacak, toprağı mahvedecek ve kendisi de ölüp 
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ş:idecektir.». Btı;rada NaroJınik tamamen belirgin olarak 
. «mirası _ reddeder», bir gerici olur. Ve, eleonomik gelişme­

nin- ilerlemesi ile ortak kö�lü topluluğunun toplumsal ola-
. rak kapalılığınin yıkılması4m kır proletaryası için gid�rek 
zorunlu bir gereksinme olduğuna, oysa köy' burjuvazisi 
için ondan . doğan güçlükl�rin· hiç de önemli olmadığına 
dikkat edin. «Müteşebbis 1fujik» kolo;ıylıkla bir yerde top­
rak kiralıyabilir, herhangi i başka bir köyde bir tesis . aça­
bilir, istediği 'yerde istediği zaman iş yapabilir. Asıl ola­
rak iŞgücünü satarak yaşa�an köylü için toprak parçası� 
na ve topluluğuna bağımlı 1 olmak ekonomik faaliyeti üze- · 

r:ine pek büyük bir kısıtlaıiıadır, daiıc. iyi bir işveren bul­
masını olanaksızlaşt"ırır ve lstisnasız daha az ücret ödeyen 
ve onu tutsaklaştırmak - içih her türlü yolu ve aracı kul­
lanmaya çalışan yerel alı�ılara işgücünü satmak zorun­
da bırakır. Romantik hay�lciliğin yalpalarına teslim ol­
muş ve .ve ekonomik geliş:rhenin akışına rağmen kuruluş­
ların korunmasını ve sağl�m tutulmasını kendine amaç 
edinmiş 1-farodnik, kendisi gfzlemlemeden, kendini, «köylü­
lerin toprakla · olan bağının>� korunması ve pekiştirilmesini 
bütün kalbi ve ruhuyla i$teyen çiftçilerle yanyana bu­
luncaya kadar_ bu eğik düzlemde kaymış-hr. Örneğin, köy­
lü topluluğunun; sosyal tabaka olarak kapalılığının iş­
çi kiralamada özel yöntemler üı·ettiğini hatırlamak yerin­
de olur: fabrika ve çiftlik �ahipleri özellikle borcunu za­
manında ödeyememiş köylere, en karlı koşullarla: işçi ki-. ı . ralamak Üzere temsilcilerini gönderirler. Beniket versin, 

tarım kapitalizminin geli�mesi, proleta:ı;yanın «yerleşik 
durumu»nu kırarak (bu, · i�rımda harici iş ·verme denen 
şeyin etkisidir) bu tür tut�aklık biçiminin yerine derece 
derece serbest kiralamayı �oyuyor. · 

Bugünkü N�rodnik teoril�rinin zararlı olduğu seklindeki 
' ı 

saVımızın bir diğer ve bel�i de daha az çarpıcı olmayan 



onayı, Naroa!niklerin eriı.ek hizmetini idealleştirrtıe şek­
lindeki genel eğilimlerinde görülebilir. Engelhardt'ın er­
demden Narodnizm'e düşüşünü · tamamlarken, kırda emek 
hizmetinin geliştirilme_sinin «iyi bir şey olacağını» söyleye­
rek ne denli ileri gittiğinin bir örneğini daha önce vermiş­
tik Aynı şeyi, Bay Yuzhakov'un meşhur tarım okulları için 
tasarılarında da görüyoruz (Russkoye Bogatstvo, 1895, sayı 
5) . * Aynı dergideki ciddi · ekonomik makaleler de, Engel 
·hardt'ın yakın arkadaşlarından Bay V, V:, köylülerin, ka­
pitalizmi getirmek - isteyen toprakağasına karşi bir zafer 
·elde etÜğini ileri sürdüğünde de benzer bir idealleştirme . 

· · içine düşmüştür; fakat bütün güÇlük, köylünün, topraka­
gasının. 'toprağını, «icar»la ondan aldıf�ı toprağa karşılık 
olarak sürüp, ekmekle yükümlenmesiydi - diğer bir de­

"yişle, · serflikteki ekonomi l:>içiminin aynısı tekrar getiril­
di. Bunlar, Narodniklerin tarı�ımızı ilgilendiren sorunla­
ra karşı- aldıkları gerici tavrın bazı. en 'göz alıcı örnekleri-

. dir. Bu fikrin, daha az göz alıcı ,biçimde bütün Narodnik­
lerce savunulduğunu görebilirsiniz. Her Narodnik kapita­
lizmin t<ı.rımımızda zararlı ve tehlikeıli olduğunu söyler, 
çünkü kapitalizm, görüyorsunuz, bağımsız köylünün ye­
rine çiftlik emekçisini koyuyor. Kapitalizm gerçeği (<<çift­
lik emekçisi») <<bağımsız» köylü hayali ile karşılaştırıl­
maktadır: .  ve ·bu hayal� pre-kapitalist dönemde köylüle­
rin üretim �taçları mülkiyeti üzerine dayandırılır ne var 
ki, bu üretim araçları için köylülerin değerlerinin iki katı 
bir ödeme yapmak zorunda- kaldığı; bu üretim araçlarının 
emek hizm�tinin uygulanması işini gördüğü; bu «bağımsız» 
kÖylünün yaşam düzeyinin herhangi bir kapitalist ülkede 
dilenci diye sınıflandırılacak kadar düŞük olduğu; ve bu 
«bağımsız; köylünün ümitsiz yoksulluğu ve düşünsel ha­
reketsizliğine ek olarak bir de pre-kapitalist ekonomi bi-

* Bakınız, - toplu .eserler, Cilt 2, s"/73-SO ve 459 _; 89 
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çimlerine öıgü bireysel bağımlılığın var olduğu alçakgö-
nüllülükle es geçiliy()r, 

· 

Naiodnizmin üçüncü karakteristik özelliği -:- bir 
yanda· �aydınlar» ve ii-lkenin hukuki ve politik kurum­
ları ile, diğer yanda; belli sosyal sınıfların çıkarları 
arasındaki bağı hiçe sayma - öncekilerle sıkı sıkıya bağ­
lıdır: ancak toplumsal sorunlara karşı gerçekçi olmayan 
bu tavır, Rus kapitalizminin bir «hata» olduğu ve <<yoldan 
bir sapma»nın mümkün olduğu öğretisini ü:roetebilirdi. 
Bu Narodnik görüşün de «miras» ve 1860'ların geleneği 
ile bir ilgisi yoktur; tersine. bu geleneklerin doğrudan 
doğruya karşısmdadır. Bu görüşün doğal bir sonucu da, 
Reform öncesi Rus hayatındaki baskıyla düzenlemenin çok 
sayıda kalıntilarına · karşı Narodniklerin tavrıdır, «miras» 
ın temsilcilerinin herhalde katılmıyacakları bir tavır. Bu 
tavrı tanımlamak için Bay V. Ivanov'un «Kuyruklu Bir 
Yalan» (Novoye Slovo, Eylül 1897) makalesindeki mükem­
mel düşüncelerini · ödünç alma özgürlüğünden yararlana­
cağız. Yazar, Bay Boborykin'in Ayrı Bir Yol adlı romanı­
na başvurur ve Narodnikler ve «müridler» arasındaki 
tartışmayı yanlış anladığını ortaya koyar. Bay Boborykin 
bir Narodniği romanın kahramanı. yapar ve <<müridler»e 
sözde . «baskıyla düzenlemenin dayanılmaz despothığu ile 
bir kışla rejimi» düşlediklerinden ötürü sitem eder. Bay 
Ivanov bunlarla ilgili olarak şunları gözlemler: 

«Muhaliflerinin 'düşünün' baskıyla düzenlemenin da.:. 
yanılmaz . despotluğu olduğumı söylemeleri bir yana, on­
lar» (Narodnikler) «Narodnik olarak kaldıkları sürece 
böyle birşey söyleyemezler ve.  söylemezler» Bu hususta, 
'ekonomik materyalistler' ile olan anlaşmazlıklarının özü, 
Narodniklerin görüşüne göre eski baskıyla düzenlemeden 
arda kalan kalltıların daha ileriki gelişmeler için hizmet 

· edebileceği şeklindedir. Bir yandan, 'köylü ruhu'nmı (tek 
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ve bölünrnez) baskıyla düzenlemeye doğru 'geliştiği' şek­
lindeki ... · kanıları ve j)te yandan . da 'aydınların' 'toplu-

. / . 
m un 'veya 'önder sınıfların' mevcut ve gelecekteki ahlaki 
güzelliğine genel olarak inanmaları, eski baskıyla · düzen­
lemenin atayanılmazlığını gözlerinden kaÇırıyor. Ekono­
mik materyalistleri, 'baskıyla düzenleme'ye değil, tersine, 
baskıyla düzenlemeden kurtulrna terneline kurulmuş Ba­
tı Avrupa sistemine tutkun olmakla suçluyorlar. Ve eko� 
nomik materyalistler, ekonominin doğal biçiminden kay­
naklanan eski baskıyla düzenlemenin kalıntılarının, nüfu:.. 
sunun çeşitli kesimlerinin gerçek statülerin.de ve akli ve 
ahlaki durumunda sayısız değişiklikler gerektiren para 
ekonomisine geçmiş bir ülkede günbegün .· daha «dayanıl� 
maz» hale geldiğini iddia ediyorlar. Bundan dolayı, ülke-

. nin ekonomik hayatında yeni_ ve yararlı bir baskıyla düzen­
lemenin çıkması için gerekli koşulların doğal bir ekonomi­
ye ve serfliğe uyarlanmış bir baskıyla düz.enleme kalıntı­
ları içinden gelişemiyeceğine ve ancak !}atı Avrupa ve .A- · 

merika'nın gelişmiş ülkelerinde olduğu gibi, eski baskı'yla 
düzenlemeden · kurtulmuş geniş ve kapı;ıamlı bir özgürlük 
havası., içinden gelişebileceğine inanmışlardır, Narodnik­
ler. ve muhalifleri arasındak( tartışmada, 'baskıyla dü­
zenleme' sorununa ilişkin durum bu merkezdedir.» (adı 

geçen eser, s. 11�12) . <<Eski baskıyla düzenleme» ye karşı 
Na rodniklerin . bu tavrı, belki de, «miras» ın . geleneklerin­
<,len en çirkin ayrılışlarıdır. Gördüğümüz gibi, bu mirasın 
temsilcileri· eski baskıyla düzenlernEmin her kalmtısına 
karşı köklü ve şidetli nefretleriyle ayırdediliyorlardı. Do­
layısıyla, bu hususta «müridler»; 1860'ların · «gelenekle­
ri» ve _ «mirası» na, Narodniklerle karşılaştırılmayacak öl­
çüde daha yakındırlar. 

N arodniklerin · yukarda bahsedilen epey . önemli bir 

yaniışiarına ek olarak, sosyolojik gerçekçilik - eksiklik-
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leri, onları toplumsal · ola�lar ve sorunlar hakkında, dar 
��ritellektüel kendlni be�eİımişlik veya belki de bürok-

ı ratik düşünüş diyebileceğ�miz kendine has bir düşünme 
ve muhakeme tarzına ite�. Narodnik her zaman, ülkemiz 
:için «bizim» seçmemiz gereken yol, ülkeyi filanca filanca 
yola yönelttiğimizde daMcak şansızlıklar, eski Avrupa'­
nın geÇtiği yoll.!ll tehlikeletini <<biz>> anlatahilirsek hem Av­
rupa'nın hem de eski orta� köylü topluluğumuzun<< iyi yan­
larını alırsak:ı> temin ede1ceğimiz gelecekler, • vb . üzerine 

. . 1 
anlatır durur� Böylece, tarihi kendi çıkarları doğrultu- . 
sunda şekilleıidirıim çeşiti[ sosyal sınıfların bağımsız eği­
limlerine karşı Narodniğih güvensizliği ve nefreti d�ğar. 

• • • . • 1 
Böylece; «tarımsal emeğih düzenlenmesi>mden <<toplumu:.. 
muzun» iyi hükümet da-i±·eleri aracılığıyla «üretimin ko­
münleştirilmesi>me kadar i her türlü sosyal tasarılar geliş-

. tiren Narodniğin (kendin� çevreleyen koşullal-ı unutarak) 
şaşılacak hafifliği doğar. j<<Mit der Grüdlichkeit c er gesc­
hkhtlichen AÇtion Wird lalso der Umfang der Masse zu-- 1 
nehmen, deren 'Action sie ist»* -bu sözcükler Narodnik-

ı .  . 
lerimizin anlayamıyacak�arı ve anlamıyacakları o _ tarihi 
- felsefi teorinin en deri!n ve en önemli yargısını dile· ge­
tirir. Jnsanui tarihi yap�n eylemleri genişleyip derinleş­
tikçe, · tarihin bilinçli yapıcıları olan o kitlenin büyüklü-
ğü de zorunlu olarak artar. Narodnik ise, genel olarak 
nüfusa ve özel olarak daJ çalışan nüfusa, · daha çok veya 
daha az duyarlı, şu yadk · bu ölçünün uygulama konusu, 

· şu yada bu yola yöneltil�cek birşey olarak bakmış ve hiç 
1 

bir zaman nüfusun çeşitli sınıflarını, mevcut yolda bağım-
sız tarih . yapıcıları · ola.rkk görmemiş, hiçbir zaman bu 
tarih - yapıcılarının bağıtnsız ve biliriçlil eylemlerini mev-

* Marx, · Kutsal Aile18, ·S. 120, Alıntı Beltov'dan, s. -235 (.:Tarih! 
1 ., 

· eylemin derinliğiyle .birlikte, eylemin salıibi kitlenin hacmi 
1 , de büyün) 
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cut , yolun hangi koşulla:rının kamçılayacağuü (ya <la teı<. 
sine· felce uğratacağını) sormamıştır. 

Sonuç olarak, Narodnizm Rusya'da kapitalizin · soru­
runu ortaya koymakla, ·ayqınlan�aCiların <<miras» ma göre 
büyük bir ileri adım · atniış · olmasına rağmen, ;küÇük bur­
juva bakış açısi ve kapitalizmin duygusal eh;;ştirisi rıede:­
iıiyle · safima getirdiği çözümün başarısizlığı karıitlandı, 
öyle ki toplumsal hayatın bir sürü esash .soruntarinda «ay­
dınlanmacııa:r»ın · :gerisinde kalmıştır; Narodnizmin mi­
rasla . ve- aydınmacılar:irrıızın gelenekle)dy ı e ' .  ilişkisinin, so­
nuçta bir gerileme · olduğu ortaya çilı::miştır: Rusya'nin · Re­
form sönrası ekonomik geliŞmesi ile ortaya çıkan, töp1Üm­
sal düşünceni� yerıi karşıl�ştıği sorunları; ken'disini bun-

. lar üzerine duygılsal ve gerici sızlanrmı.lada sınırladığın:.. 
dan çözememiştir; öte yandan Narodnik römantikliği, ay;. 
dınlanmacıların ortay� çıkardığı eski :sorunıa:n . bulanik­
laştırmış böylece tam çözümünü geciktirmiştir, 

IV 
«AYDINLANMACILAR», NARODNİr<:LER VE 

.:MÜRİDLER:ı. 

KarşilaştırniaHi.rımızın sonuçlarını şimdi özetliyebi­
liriz. Bu ara başlılda saydığımı z __ toplumsal düşünce akım­
larıinn herbirinin diğeriyle nasıl ilişki içinde oldukları­
nın kJsa . bir tanımını vermeye · çalışalım. 

. Aydınlanmacı sosyal gelişmenin bugünkü gidişine ina­
nır, Çünkü onun içinde taşıdığı çelişkileri. gözlemliyememiş­

. tir. Narodnik, · bugünkü toplumsal gelişmeniri gidişinden 
kor kar� ·çünkü bu · çelişkilerin zaten farkina varmıştır. 

· «Mürid», toplumsal gelişmeni� bugünkü gidişine inanır, 
çünkü daha iyi bir geleceğin güvecesini bu çelişkilerin .. ge­
lişmesinde görmektedir. Birinci ve sonuncu akımlar,bu yüz-
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. den, g�liş�eyi şimdiki yolunda desteklemek, hızlandırmak 
ve kolaylaştırmak; bu gelişmeyi önleyeİı ve geciktiren tüm 
engelleri ortadan kaldırmak için çaba gösterirler. Narod­
nizm, tersine, ·bu gelişmeyi · geciktirmeye ve durdur�aya 
çabalar; kapitalizmin gelişmesine karşı olan belli engel-

Lıeri kaldırmaktan korb.r. Biririci ve sonuncu akımlar ta­
riliı· iyimserlik diyebileceğimiz özellikle ayırdedilir: şey­
ler ne 'kadar ileri ve hızlı giderse o kadar iyi olur. Narod- · 

nizm, tersin�, doğal olarak tarihi ·karamsarlıga yönelmek-
tedir; şeyler :ıie kadar ileri giderse o kadar kötüdür. <<Aydın­
lanmacüan, · hiçbir zanian Reform sonrası gelişmenin ka­
rakteriyle Hintili sorunları ortaya koymadılar ve kendile­
rini Reform öncesi sistemin kalıtılarına karşı uyarılar 
yapmara, Ru'sya'da Avrupa tipi _bir gelişme için yolu açma 
gibi olum'suz bir işe verdiler. Narodnizm, Rusya'da kapi­
talizm sorununu ortaya koydu, ama ·bunu kapitalizmin 
gerici'olduğu anlammda cevapladı ve bu yüzden aydınlan­
macıların· mirasını tamamen kabul edemedi; Narodnikler 
«tek medeniyet» : görüş noktasından hareketle Rusya'yı 
Avrupalılaştırmak için çalışan kimselere karşı herzaman 
mücadele etmişlerdir ; onlara karşı sadece bu kimsele­
rin idealleri ile kendilerini sınırlayamıyacakları için de- · 
ğil (böylesi bir mücadele haklı olurdu) , ayrıca , bu mede­

niyetin, yani kapitalist m�deniyetiil, gelişmesinde çok ile­
ri gitmek istemedikleri için mücadele etmişlerdir. «Mürid� · 
ler», Rusya'da kapitalizmin sorununu ilerici birşey ola­

rak kabul ederler ve bu yüzden mülksüz üreticilerin ha­

kı§ açısından kapitalizmin çelişkilerinin bir çözümlemesi­
ni ekleyerek aydınlanmacıların mirasını bütünlüğü ile ka­
bul edebilirler ve et�elidirler de. Aydınlanmacılar, nüfu· 
sun herhangi hir sınıfını özellikle ilgilenm�k üzere seçmedi­
ler; yalnız genel olarak halktari değil, ulustan bile genel 
olarak söz etmişlerdir. Narodnikler emeğin çıkarını temsil . 
etmeye istekliydiler, ama çağdaş ekonomik sistemde her · 

44 



' hangi belli bir grubu belirtmediler, esasında, kapitalizmin 
bir . meta üreticisine dönüştürdüğü küçük üreticinin ha­
kiş açısınr kabul ettiler. «Müridler», yalnızca �rneğin çı­
karını . ölçQ! almakla kalmadılar, buna yaparken de kapi­
talist ekonomideki tamamen belirgin ekonomik gruplara, 
yani mülksüz üreticilere, işaret · ettiler. Amaçlarının do­
ğası gereği, . birinci ve sonuncu akı:mlaJ;: kaiJitalizmin ya-

. rattığıv� geliştirdiğr sıni.fların Çıkarına uygun düşmekte­
dir ; Narodnizm, doğası gereği, çağdaş toplumdaki sınıflar 

. arasında . ortada bir yerde bulunan küçük üreticiler sını-
fının, küçük burjuvazinin çıkarlarıfıa uygun düşmektedir. 
Dolayısıyla, Narodniklerüı · <<mir.cıs»a :ters düŞen tavırları · 
rastgele . birşey olmayıp, .· N arcidnik görüşler!n o dağasinın 
zorunlu bir S09UCUdur; aydınlanmacıların görüşlei-inin te­
mel özeliklerinden birinin Rusya'riıri· Avrupalı:laştırılması� 
na olan ateşli istekleri · olduğunu görmüştü):ç, ama Narod- · 

nikler bu · isteğe, NarodnikliS"i bırakroadıkça katılamaz-
lar. ·· · · 

Sonunda, yukarda çeşitli örneklerle tekra.r tekrar be­
lirttiğimiz sonuca varmış bulunuyoruz, yani müridler Na­
rodnikler.e göre mirasın çok daha tutar_lı ve sadıle koruyucu­
sudUr lar. Mirası reddetmek şöyle dursun, onlar, Narodnik­
lerin, aydınlanmacıların Avrupai ideallerini pekçok ve çok 
önemli noktalarda reddetmeye sevkeden romantik ve küçük 
burjuva korkularını çürütmeyi baş görevlerinden biri sa­
yarlar. Tabii ki, <<müriler»in mirası, bir arşivcinin eski bir 
dökümanı koruması gibi korumadıklarm ı soylerneye gerek 
bile yok.Mirasi koruriıak,kişinin kendisini mir;asla sıriırlan-

. dırması demek değildir ve«müridler»,, ·Avrupacılığın genel 
ideallerini savuriuşlarına:, kapitalist g1elişrtie:rriizin üstü kapa 
lı iç çelişkilerinin tahlilini ve yukarda belirttiğimiz özgül 

.bakış açısıyla bri gelişinenin bir değerlendirmesini' ekl�r-
ler. 
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V 

<MtlRtDLER,>İN . �İRA�I REDb�DİŞİ KONUSUNDA 
.J3.A Y 'MİKHAILOVSKYiNİN DEDiKLERİ 

Sonqçta, Bay Mikhailovsky'e · dönelini ve ta:rtışm� ko­
nusu üzerine . dediklerini inceliyel!m. Bay Mikhailovsky 
bu. kimseler (müridJ.er) «geçniişle herhangi bir sürekli 
bağı tanımazlar ve mirası kesinkes reddederlerı> (adı ge­
çen eser s. ı 79) demekle kalmaz; aynı zamanda, «bunların» 
(Bay Abramov, Bay Volynsky ve Bay Rozanov'a: kadar 
Çok :farklı eğilimleri içeren kimselerle birlikte) <<mirasa 
en :büyük kızgınlıkla saldırdıklar.ını>> ileri · sürer : (180) . · 
Bay · Mikhailovsky hanki mirası kastediyor? 1860 .:. 1870'le 
rin mirasını, Moskovskiye . Vedo�osti'nirı vekarla reddet-
tiği ve reddetme�kte olduğu mirası (178) ; 

· 

. Önceden de söylediğimiz gibi, eğer sorun bugünün 
insaniarına düşen «miras» ise, o zaman k;işiiki mirası ayırt / 

etmelidir: birisi genel olarak aydınlanmacıların Reform ön­
cesi düzenin tümüne kesinlikle düşman, Avrupai idealle­
ri savunan ve nüfusun geniş kitlesinin çıkarları yaninda yer 
alan kişilerin mirasıdır .. Diğer miras Narodnizm'dir. Bü ik� 
farklı şeyi karıştırmanın büyük bir hata olacağım · önce.: 
den göstermiştik, çünkü 'herkes biliyor ki «1860'ların mi­
rasını» koruyup da Narodnizm'le ortak hiçbirşeyi olma­
yan insanlar vardı · ve hala da. vardır. Bay Mikhailovsky'· 
nin· bütün gözlemleri tarpamen ve sadece bu tümüyle fark� 

lı iki mirasın · karıştı.rılması üzerine kurulmuştur. Ve Bay 
Mikh�ilovsky bu farkin bilincinde olduğundan, sözleri sa­
dece saçma değil, kesinlikle iftira niteliğindedir. Moskovs­
kiye Vedomosti , özellikle N arodnizme mi saldırmıştır? 
Hiç de değil: . genellikle aydınlanmacılara daha çok değilse 
bile, hiç de ondan az saldırmadı. Narodnrzmden kesinlik­
le nefret eden Vestnik Yevropy) onun (M. Vedomosti'nin 



- ç) gözünde hiç' de Narodnik. R�sskoye Bogatstvo'daıi 
daha az

. 
düşman ·degildir. Moskovskiye Vedomosti, mu­

hakkak ki, mirası kesinkes reddeden Narodniklerle -ör­
neğin Yuz:ov�. pekçok n·oktada anlaşamaz; ama ona kız-

" gınlıkla pek saldırmaz ve her durumda, onu, mi:r-ası koru­
/ mak isteyen Narodniklerden kendisini ayırdeden yönün­
den dolayı över. Bay Abramov veya Bay VQlyns�y Narod­
nizme saldırmışlar mıdır? Hiç de  değil. Birincisi zaten bir 
N arodniktir ;  ve · ikisi . de genellikle·· aydınlanmacılara saldı;­
mışlardır. <<Rus müridleri» Rus aydınlanmacılarına saldır­
mışlar mıdır? Reform öncesi yaşama şeklive kalıntılarına . . -

sınirsız düşmanlığı öngören mirası hiç reddetmişler mi-
dir? Ona saldırmak bir yaria; .Narodnikleri, küçük burju­
vaca kapitalizm korkusuyla bu kaiıntılarin bazılarını de­
vam ettirmek ist�melerinden dolayı teşhir etmişlerdir. Ge­
nel olarak Avrupa: ideallerini öngören mirasa hiç saldır­
mışlar mıdır? Ona saldırmak .bir yana, Narodnikleri, pek­
çok ve çok önemli meselede, Avrupa ideallerini benimseme 
yerine Rusya'nın istisnai karakteri . hakkında · en kötü saç- · 

malıklar düzenlediklerinden dolayİ te�hir etmişlerdir, 
Nüfusun emekçi kitlelerinin .·.çıkarları ile ilgileurneyi ön-

·. gören mirasa saldırmişlar ·mıdır? · Ona saldırmak bir ya­
na, bu çıkarlarla ilgilenişieri tutarsız 'olduğu için (köy 
burjuvazisini ve kir proleteryasını biraraya getirmek şek­
lindeki karar lı · eğilimlerinderi kaynaklanan) , ne ola ca ği 
yerine ne olabileceğini düşünme alışkanlıklarindan ötü� 
rü, ilgilenişleriniri değeri_ azaldığİ için; bu insanların ken-, 
dilerinin kendi çıkar larinı korumali:ırını kolaylaştıran 
veya · zorlaştıran koşullar (ekonomik ve diğer) , ·  uygun ola­
rak değerlendir�medikleri için, ·. ilgi1enişleri son derece 
kısıtlı olduğu için, Narodnikleri teşhir ettiler. 

Bay Mikhailovsky · bu suÇlamalara kll:tılmayabilir 
--bir Narodnik . olduğundan, bunlara elbette ' katılmaya:­
caktır- bazı kimseler, aslında, <<öfkeyle» . yalnızca Narod,. . · 
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. ' 
nizm'e saldu.-ırkEm, ve ona( Reform sonrası tarihin ortaya 
çıkardığı . yeni sorunlari mıtasın ruhu içinde ve onunla çe­
li§meden · çöziiin.lemeyi · baŞaramadığı için saldırırken, bu 
bazı kimselerin «1860'ları:d ve · 1870'lerin miras»ına «Öfkey­
le» saldırdıklarını iddia etb.ek '- böyle bir iddia, gerçeğin 

. . ı .. . 
doğrudan · doğruya çarpıtılmasıdır . 1 • 

1 

Bay Mikhailovsky en !eğlenceli :bir şekilde, <<müridlen 
«bizi» (yani, Russkoye B�gatstvo 'yazarlaırını) <<Narodnik­
len ve · Riı.sskoye Bogats�vo ile hiç bir iliŞkisi olmayan 
-başkaları ile kasten karıŞ�ırmaktadır diye yakınmaktadır 

(s. 180) . Bir yandan Narddnizmin bütün temel görüşleri-. 
ni taşıy1p aynı zamanda / bu «Narodnikler» den ayrı gö­
rünme çabası insanı . anc�k güldürür. Herkes bütün <<Rus 
müridleri»nin «Narodnikı · ve <<Narodnizm» kelimelerini · 

geniş anlamiyla kullandiğını bilir. Narodnikler arasında 
oldukça çok sayıda ton farklılığı olduğunu hiç kimse u­
nutmadı ve reddetmedi. titaplarında, örneğin, ne P. Stru-. .  
ve ne de N. Beltov, -Bay Mikhailovsky'i Bay V. V. ile veya 
bu · konuda Bay Yuzhak:ov ile · <<karıştırdı»; .  yani, ara­
larındaki farklılıkldrı gö�den kaçırmadılar veya birisiniri 
görüşünü diğ'erine yükletnediler. Hatta, P. B. Struve, Bay 
Yuzhakov'un görüşleri i�e Bay Mikhailovsky'ninkiler ara­
sındaki farklılığa özelliltle dikkati çekti. Farklı görüşleri 
karıştırmak başka şeyiJrdir ; birçok sorunda farklılıkla-

• ı 
rına rağmen, temel ve e� önemli noktalarda, «müridler»in 
karşı .çıktıkları n oktalaiJda, uyuşan yazarları genelleştir­
rnek v� bir kategoride sı�ıflandırmak başka şeydir. «Mürid» 

için önemli olan, örneğin) bir Bay Yuvo:z'u diğer Narodnik­
lerden ayıran görüşlerin �eğersizliğini göstermek değil, Bay 

Yuzov'a ve Bay Mikhaiıo:vsky'e ve genel olarak bütün Na­
rodniklere ortak olan gÖrüşleri -yani, Rusya'nın kapita-

·- 1 ,.· . ' 

. list evrimine karşı tavıtlarmı, ekonomik ve sosyal sorun-
· . . r . 

ları küçük üreticinin b�kış a·çısıyla . tartışmalarını, sosyal 
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(veya tarihi) materyalizmi anlainaktaki başarısızlıklarını.-:.... 
çürütmektir. Bu özellikler, buyük bir tarihi rol oynamış bir 
toplumsal düşünce' akımının tümüne aittir. Bu geniş akım 
en farklı tonları kapsar;- sag ve sol kanatlar, mUliyetçi- ­
lik, ve yahudi düşmanlığına kapılmış kimseler, vb. ve 
bunlardan s�_çlahamayacak kimseler; «miras»ın buyrukla-

- rının çoğunu horgören kimseler ve bu buyrukları�koruniak 
için en fazla (yani bir Narodnik için en fa�la) çaba gös-

- teren kimseler. «Rus müridleri>mden hiç biri bu ton fark­
larını inkar etmedi; Bay Mikhaiİovsky bir tanesini bile, 
bir tondaki - Narodniğin görüşlerini diğer tondaki bir Na­
rodniğe yüklemekle _ mahkyni edememiştir. _ Bütün bu tonlar 
da ortak olan temel görüşlere karşı çıktığımıza göre, ni­
ye genel akınıdaki kısmi ayrılıklardan bahsetmemiz bek­
leniyor? Bu, _ elbette anlamsız bir istek! «Müridler» mey­
dana çıkmadan · çok _önce, ebediyatımı:z;; herşeyde aynı fi­
kirde olmaktan uzsık yazarların Rus kapitalizmi, köylü 
<<topluluğu», o«toplumun» muazzam gücü üzerine ortak 
görüşte olmaianndan sözetmiştir, birçok kez yalnİzca 
sözetmekle kalmamış, Rusya'nın mutlu _bir özelliği ola­
rak övmüştür. Yine, geniş anlamıyla, «Narodnizm» te-

- rimi «müridler» ortaya çıkmadan çok önce edebiyatımiz­
da kullanılmıştır. Bay .Mikhailovsky, yıllarca <<Narodnik» 
(dar a�lamda) Bay V. 'V ile birlikte aynı dergiye yalnız­
ca yazı ·-yazmakla kalmadı, ayrıca ikisinin de görüşü yu­
karda değindiğimiz temel özellikleri taşır. Hem 1880'ler 

-- hem de 1890'larda, Bay V. V;'nin çıkardığı bazı sonuçlara 
karşı çıkmasına ve soyut sosyoloji alanına atılmasının doğ-

- ruluğu:iiu redelletmesine rağmen, Bay Mikhailovsky, hem 
1880'1er hem de 1890'larda, eleştirisinin .Bay V. V/nin eko­
nomik eserlerine yörielmediği, onun Rus kapitalizmi üze­
rine temel görüşlerine katıldığı kaydını düşmüştür. Böy­
lece -N arodnizmin - (geniş • anlamda) görüşlerini - - geliştir­
mek, güçleridirrnek ve yaymak için bu kadar - çok şey ya-
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pan Russkoye Bopatstvo'nun ileri gelenleri; «Narodnik» 
(dar anlamda) olmadıklarını, tamamen yeni bir «ahlaki 

·- sosyal okul» kurduklarını söyleyerek . «Rus müridleri» 
nin eleştirisinden kurtulabileceklerini sanıyariarsa böyle­

si kaçamaklar, tabii ki, çok cesur ve aynı zamanda çok 

diplomatik olan, maskaralıkları onaylanmış _ kimseleri a­

çı/ta çıkarır ancak . 

. · Makalesinin · 182. sayfasında, Bay Mikhailovsky <<mü­
ridıer»e karşı aşağıdaki acayip tartışmayı getirir . Bay Ka­

mensky Narodniklere kinle saldırır19; bu, gördüğünüz gi­
bi «onun kızgınlığını gösterir, bunu yapmaya hakkı yok� 
tur (aynen böyle ! !) . Bizler, 'sübjektÜ yaşlılar', 'sübjek..:

' 
· 

tif gençler ii bi' kendimizle . çelişıneden dolayı suçlu ol­
maksızın kendimiz bu zayıflığa düşebiliriz . .  Ama, 'katı ob­
jektifliği ile övünen' (bir <<mÜrid>>in sözüdür) bir öğreti­
nin tenisilcileri farklı bir durum gösterirler.» 

Bu nedir ? !  Eğer kişiler toplumsal olaylar üzerine . gö­
rüşlerin, . gerçeklerin katı bir . objektif çözümlemesine ve 
gelişmenin' gerçek gidişine dayanması gerektiğinde ısrar 
ediyorlarsa, o .  zaman onların: kızmajra hakkı olamaz? !  Bu 
boş .laflar, ilgisiz laf kalabalığı da neyin nesi ! Kapital'de . 
ki ünlü çalışmanın, toplumsal olayların araştırılmasında 
katı objektifliğin en güzel örneklerinden biri olarak ka­
bul edildiğinihiç duymamış mıydımz; Bay Mikhailovsky? 
Birçok bilim adamı ve ekonomistin, başlıca ve temel ku­
suru olarak gördükleri, bu çalışmanın katı objektifliğidir. 

Oysa yazarın . yer leşmiş · fikrine görP., · topl lımsal gelişmeyi 
engelleyen toplumsal · sınıfların temsilcilerine, ger_i görüş­

lerin temsilcilerine, böylesine hararetli ve heyecanlı polt�� 
mik saldırılara, bu kadar çok «duygu» ya . bilimsel bir ça­
lışmada rastlayamazsmız. Örneğin, Proudhon'un görüşleri.:. 
nin, ' FransLz küçük burjuvazisinin görüşleri ve duyguları- · 
nın doğal, anlaşılan ve kaçınılmaz bir yansıması olduğunu 
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katı gerçeklikle gösteren yazar, yine de küçük b{ırjuvazi­
nin bu ideologuna karşı büyük bir heyecan ve ateşli Mr 
öfkeyle «saldırıya · geçer». Bay Mikhailovsky, MarR'm bu- · 

rada «kendisiyle çelişmenin» · sııçlusu olduğuna mı inanı­
yor? Eğer bir öğreti toplumsal hayata katılan herkesten . 

gerçeklerin ve bu gerçeklerden doğan çeşitli sınıflar ara­

sındaki ilişkilerin katı bir çözümlemesi istiyorsa, bun­
ların bir sınıf yad,a diğeri için sempati beslernemeleri ge­
rektiği veya beslerneye «hakları olmad�ğı>> sonucunu haü­
gi !fiUcizeyle çıkarabiliriz? Bu hususta görevden bahset­
mek bile gülünçtür çünkü, yaşayan bir insan (sınıflar a­
rasındaki ilişkileri bir kez anladığmda) b. >· sınıftan veya 
diğerinden yana çıkmadan edemez, o ·  sınıfın başarısına se­
vinmeden, yenilgilerine üzülmeden edemez, o sınıfa düş­
man olan, geri görüşler: yayarak . onun · gelişmesini engel­
leyeniere kızmadan edemez, vb, vb. Bay . Mikhailovsky'­
nin bu anlamsız . sözü, onun yalnızca determinizm ve ka­
dercilik arasındaki . ilkel . faı:: kı hala ka vrayamadığını gös-
terir. .. 

«Sermaye geliyor! -.lbu açık» diye yazıyor Bay Mik­
- hailovsky,- «ama (ayiıen böyle ! ! ) ' sorun, onu nasıl kar­

Şılıyacağımızdır>> (s, 189) 
' 

.. .Bay Mikhailovsky büyük ·bir keşifte bulunuyor, «Rus 
mÜridleri>>nin açıkça hiç de düşünmedikleri bir <<soruna» 

· parmak basıyor ! Sanki <<Rus müridleri>>nin Narodnikler­
le yolları bu sorun yüzünden ayrılmamış gibi! Bir kimse 
Rusya'da' gelişen kapitalizmi sadece iki şekilde karşılıya­
bilir: onu ya ilerici olarak · ya da gerici olarak; ya doğru 
yolda bir ileri adım olarak ya da gerçek yoldan ·bir sa·p­
ma olarak kabul edebilir; ya kapitalizmin yokettiği küçük 
Üreticiier sınıfının bakış açısından ya da kapitalizmin ya­
rattığı mi.Uksüz üreticiler sınifının bakış açısından değer-
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1endirebilir.- Orta bir yol yoktur.* Dolayısıyla, eğer Bay 
Mikhailovsky, kapitaliz_me karşı «müridler»in üzerinde ıs­
rar ettikleri tavrın doğruluğunu reddediyorsa, daha önce­
ki makalele�de çok kere tamamen kesinlikle belirttiği Na-

. rodniJı:: tavrı kabul ediyor demektir. Bu konuda eski gö­
rüşleTi üzerinde herhangi bir eklerr.ie veya düzeltme yap­
mamıştır ve bir Narodnik olarak kalmaya devam ediyor. 
Allah esirgesin, o bir N arodnik değildir ! Bir <<Ahlaki -

sosyolojik. okul»uri temsilcisi dir . . .  

«Kapitalizmin ilerdeki gelişmesinin>> diye devam edi­
yor Bay _  Mikhailovsky, <<gelecekte (??) getireceği (?) ya­
rarlar hakkında kimseyi_ konuşturmayın.» 

Bay .Mikhailovsky -Narodnik değildir. Yalnızca Narad­
nikierin hatalarını ve yanlış tartışma yöntemlerini tek­
rarlıyor. Bu «gelecek» -�özünüiı yanlış olduğu, bir <<gele­
cek» sorunu değil, pre-kapitalist ilişkiler içinde zaten 
olagelen gerçekten ilerici değişiklikler sorunu olduğu -:­
Rusya'da kapitalizmin getirmekte olduğu (getireceği 
değil) değişiklikler olduğu- kaç kere Narodniklere söy:. 
!endi. Sorunu «gelecekte>> ele almak üzere rafa kaldıran 
Bay Mikhailovsky, «mü:ddler»in karşı çıktığı iddiaları ke­
sin olarak kabul etmektedir. Gers;eklikte, gözlerimizin ô­
nü,nde olan şeylerde, kapitalizmin gelişmesinin eski . sosyo- · 

ekonomik ilişkilere herhangi ileri bir değişiklik getir­
memehe olduğunu gerçek olarak kabul etmektedir. Na­
rodnik görüşü oluşturan şey budur ve «Rus müridleri»nin 

* Emeğin çıkarlarına göre yönlendirilmeyi gerekli görme- " 
yenierin ya da -ı:klipitalizm� terimiyle belirtilen genelleme­
nin ta kendisini kavn\namaz ve anlaşılmaz bulanların onu 
(kapi! alizmhç) . nasıl karşıladıldrurı konusunda . elbetteki bir 
şey. söylemiyoruz. Böylec:i düşünce akımlan Rus yaşamın­
da . ne kadar önemli olurlarsa olsunlar, Narodniklerle hasım-

Jan arasındaki tartışma ile herhangi bir ilişkileri yoktur ve 
onları bu işe mkmanın hiÇ bir anlamı yoktur. 
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karşı çıktıkları ve fersin!n doğru ofduğunu gosterdikleri bu­
dur. Tarımda ücretli emeğin, emek hizmetinin yerini aldı­
ğını ve fabiikıi' endüstrisinin, .<<zanaat» endüstrisi denerı 
şeyin yerini' aldığını (ve, ·ayrıca çok büyük bir hı�la) ve 
sadece <<gelecekteki>> . değil şimdi gözlerimizin . önündeki, 

. . gerçek bir olgu olduğunu, bu değişikliğin her yönden ile-
. rici olduğunu, .alışılagelmiş dağınık, asırlardır hareketsiz 
ve durgun kalan küçük çaplı el üretimini yıktığım; top­
lumsal emegin üretkenliğini arttırdığını ve bu yüzden ça­
lışan kimse için daha yüksek bir yaşam düzeyi olanağı . . 
yarattığınİ; bu olanakların gerek1lliğ·e dönüşmesi koşul­
ları doğurduğunu - yani <<kırda» kaybolmuş <<yerleşik 

. proleteri», fizik! olarak ve ahlakça yerleşmiş proleteri, ha­
reketli bir · proletere dönüştürerek ve son derece gelişmiş 
tutsaklık ve farklı kişisel bağımlılık biçimleriyle Asyalı 
çalışnıa _-biçimlerini, Avrupalı emek biçimlerine dönüştü­
rerek; <<buharın, kömürün, tekniğin vb., olduğu kadar ma� 
kinenin de verimli kullanım! için Avrupai düşünme ve 
duyuş tarzının hiç de az gerekli olmadığını*» (dikkat e­
din, - gerekli.. V. I.) söylemeyen ve göstermeyen «Rus mü­
ridleri»ne ait bir kitap yoktur. Bütün bunlar, tekrarlıyo­
ruz, her · «mürid» tarafından _ söylenmiş ve gösterilmiştir, 
ama, herhalde, Bay Mikhailovsky ve «şürekasına» mah­
sus değildir; bütün bunlar yalnızca, Russkoye Bagatsto 
ile <<bağları olmayan» . «Narodnikler>>e karŞı yazılmıştır. 
Görüyorsunuz, Russkoye Bogatstvo, özü, eski saçmaları 
yeni kıyafetler altmda sunmak olan bir «ahlaki - sosyo-

. lojik okul»dür. . 
Yukarda gördüğümüz gibi, bu makalenin amacı, Li­

beral - · Narodnik basında çok yaygın olan <<Rus Mürid-

* Schulze - Gövernitz'iri · Schomolleru Jahrbuch'cla20 çıkan, 
Moskova-Vladimir pamuk sanayi üzerine olan makalesın- . 
deki sözleri, 1896 
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!eri>min �miiras»tan vazgeçtikıeri, Iıus toplumunun en iyi 
kesiminin en iyi geleneklerinden koptukları vb., şeklin;;; 
deki iddialarİ çürütrriektedir. Bu bayağı ifadeleri 
tekni'rlamakla, Bay Mikhailovsky'nin Russkoye Bogatstvo 
ile «bağları olmay�n» bir «Narodnik»in -Bay V. V.--C., 
çok önceden çok daha kesin olarak söyledikleri ile ger­
çekte tamamen aynı şeyleri söylediğinin gözlenmesi il- . ginçtir� Sayın okuyucu, bu yazarın üc; yıl önce, 1891'in so­
nunda P. Struvelnin kitabına cevap olarak Nedelya1ı>da 
yayınlanan makalelerinden haberiniz var mı? Eğer 
yoksa, bana kalırsa, hiçbirşey kaybetmediğİnizi itiraf e� 
deyim. Bu makalelerin · temel fikri, Rus sosyal düşüncesi- · 

nin bütün ilericL akımlarındaki demokratik düşünüş tar­
znil <<müridler»in yıktığıdır. Bu, Bay Mikhailovsky'nin 
«müridler» i, M oskovskiye V edomosti'nin kızgınlıkla . sal� 
dırdığı (<miras»ı inkar etmekle suçlarken söylediğinin, sa­
dece biraz daha farklı terimlerle, aynısı değil mi? Aslın­
da, gördüğümüz gibi, · bu suçlamayı uyduranlar, <<mürid­
ler»in . Narodnizm'den kesinkes kopmalarının Rus toplu- · 
m�p.un en iyi kesiminin en iyi geleneklerinden kopma ol-

. duğunu söylerken, kendi günahları için başkalarını suç­
luyorlar. 'I'am tersine değil mi, beyler? Böyle bir kopma 
en iyi . geleneklerin -N arodnizm'den temizlendiğini gösfer­
miyor mu? 

Sürgünde, 1B97'nin 
sonunda yazılmıştır. 
İlk, l898'de Vladimir 
İlyin, Ekonomik 
Araştirma ve Denemeler 
adlı derlernede 
yayınlanmıştır. 
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NOTLAR , 

1) Lenin i:Reddettiğimiz mirası- makalesini Sibirya'da sür 
gündeyken 1897 yılının sonunda yazdı. 1898'de Ekonomik Araş:.. 
tırma ve Denemeler dergisinde yayınlanmıştır. 

2) ·  Rıısskoyı;: Bogatstvo (Rus Zenginliği) :  St. Petenbucg'da 
1876'dan 1918 ortalarına kadar yayınlanan aylık bir dergi. 
1980'larm başlarında liberal NaırodriiklE!rin organı haline gel­
miştir ve S, N . . Krivenko ve N. K Mikhailovsky tarafından .çı­
karılıyordu. Dergi çarlıkla uzlaşmayı savunuyordq. ve Marks�z­
me ve Rus Marl�sisistlerine karşı şiddetli bir mücadele yürüt­
müştür. 

1906'da Yarı .;._ kadet -ı:Halkcı SosyaJistler:ı>in organı olmuş­
tur� 

. 3) Moskovskiye Vedomosti- en .. eski Rus gazetelerinden 
oiri, daha önceden .Moskova Üniversitesi tarafından teksir ha­
linde çıkarılmıştı (1756) . 1860'larda, toprakağalarının ve rahip-. 
I erin en gerici · kesimlerinin · görüşlerini yan3ıtan, monarşist 
milliyetci bir çizgiye. dönüştü. 1 905'de .Kara yüzlerin en önemli 
gazetelerinden biri haline geldi ve 1917 . Ekim Devrimine kadar 

. yayınlanmaya devam etti. 

. 4) · <Müridler:. -- 1890'larda Marx ·v: Engels'in takipçileri 
için Legal olarak kullanılan terim. 

�""· 
5) O .. eclıtestvenniye Zapiski _, (Yurt Notlacı) � 1820'de St. 

Petersburg'da yayınlanmaya başlanmış . edebi -: politik bir der­
gi. 1839'dan itibaren zamanının en ilerici dergisi oldu. -Yazar­
ları arasında V. G. Belinsky, ·A. I. Herzen, T. N. Granovsky ve 

N. P. Ogaryov vardı, 1846'da Belirisky'nin yazı kurulundan ay­
rılışından · sonra, Oteche_,tvenniye Zapiski'nin · önemi azalmaya 
başladı. Dergi 1868'de N. A. · Nekrasov ve M. Y. Saltykov - Shc­
hedrin'in yönetimine geçti. Bu, ·Rusya'nın devrimci · demokrat 
entellektüellerinin etrafında toplandığı, derginin, y.eniden ge-
lişme döneminin başlangıcı oldu. Nekrasov öldüğünde ( 1877) .  
dergide, Narodnikler .hakim etkenlik kazandılar. 

- ' 

Otechestı.,-enniye Zapiski sürekli olarak sansürle başı der­
de girmiş ve- 1884 . Nisanmda Çarlık hükümeti tarafından kapa­

- tılmıştır. 
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_ in Rusya\:İa serflim kaldıran ıi3ilı .:Köylü Reformu> serf 
sahı.bi toprakağıiıarıru;; l çıkarları doğrultu .• unda, Çarlık - hü­
kümeti taraf!Ildan yapılnıı�tı . Reform, Rusya:nın · ekonomik ge­
lişmruinin seyri ve köy�ülük arasında feodal .sömürüye karşı bil' 
kitle hareketinin biiyümesi nedeniyle zorunlu olmuştu. Biçimi 
bakırnından <KÖylü R�formu:ı. feodaldı. fakat Rusya'yı kapita­
list ·yola yaklaştıran eıbnomik gelişmenin gücü, feodal biçime 
kapitalist _bir içerik ve�di ve - bu içerik kölülerden daha az top-

' rak - _aşırılması; köylüferin: . toprağının toprakağasırunkinden 
daha ·  tam olarak · ayrı+ması, toprakağalarına daha az vergi> 
(örneğin, azot) cödenmbi ile daha da belirginleşti> (Bkz: <Köy­
lü Reformu 've İşçi - /Köylü Devrimı:ı. . Toplu Eserler, Cilt 17 ) :  
<Köylü Reformu> Rusya'nın burjuva monarşisine geeişine ·aağ.:. 
nı.._ bir .adım d€mekti. l861 :tfisanmın Hl'unda II. Aleksahder fe-

' .odal bağıriılıııktan kurtulaı: köylül!;!r için bir Manifesto ve Ka,. 
rarnam.:ı inızaladı. HePsi, daha önceden toprakağalarına bağlı 
22.500-_000 serf cazat �dildi:.. Bununla beraber toprak sahipliği 

· kaldı. Köylülerin -. topr�ğının toprakağalarına ait olduğu ilan e-- -
dildi. Köylü, bir topdk parçasını kanunla belirlenmiş standar-' 
da . (ve hatta o durumcık bile toprakağası ile anlaşmaya) göre ala­
biliyorlardı �e .. tekrar f s atı;: almak,

_ ;:ani bedeli
-�

i 
.. 

öde:nek zo_­
rundaydı. · Koyluler bedel odernelerını Çarlık hukumetıne verı­
yorlarılı ve o da tesbit edilmiş toplamı toprakağalarına ödüyor­
du. Yaklaşık tahminlet, Reform'dan soıı.ra a.sılzadelerin 71.500.000 . 
dessiatin� . (Rus ölçü bi/Irimi) toprağa ve köylülerin 88 000 000 des­
siaJine topralta sahip olduklarını gö:.teriyor. Reform, daha önce 
köylülerin· ektiği toprı;ığın 1 /5'ini v e .  hatta 2/5'ini toprakağahurı­
nın almasını sağladı. i 

. . . ., ı . -
- Reform, eski · angkrya - sistemini ancak zayıflattı, ama: kal'­

dırmadı. Toprakağalah köylülerin topraklarının en iyi alanları-­
nın (cl,{.oparılan top�aklar», ormanlar, çayırlar, sulama yerle.:. 

_ · ri, otlaklar vb, ) .  Mülkiyetini ellerine g('çirdiler; böylece köy­
lüler bağı�ız çiftçili�. yapa!lliyacak �u��ma düş�ü_ler. 

�
Azat dü­

ze:nlemelerı Uımamlanıncaya kadar koylüler <geçıcı baglı> · sayı­
lıyorlardı ve toprakağk:3ına, -kira veya arıgarya şeklinde karşılığını 
ödüyorlardı. ; 

. 1  

- N :  G .  Cherny"ıhe�sky öncülüğünde R us  devrimci demok­
rakları <Köylü Refor!mu:mu feodal karakterinden dolayı eleştir .. 

1 ' 
diler. V. I. Lenin 1861 <Köylü Reformu,.nu, tarımda olgunlaş'-
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mamış kapitalizmin · çikarları için köylülüğe lı:arp kitlesel ilk 
şiddet hareketi · olarak adlandırdı . ..:__ toprakağalan, kapitalizm 
için <toplumsal tabakaları temizliyorlardı�. 

· · 

, ) 8Bl . . Reformu üz��in� nıat�t.7tal :icin, Jiillgelş'in :ıAlmanya'� 
da Sosyal�Ill» ırıı;ıka.lesj.ne, V, , .J Lenin'in ,.:şerfliği.n Yıkılışının . 

Ellinci Yıldönüıri,ü�ne; . <Ellinci Yıbına < 'Köylü ;Reformu' ve 
. İşçi � Ki;iylü l)evriı;ni·� bala/UZ. •· 

7 )  1861, �19 Şubat Kararnrımesi, nusya'da seriliğin kaldırıl-
ması üzerine ya�ı hükümler di. - ; . . . 

. , . 
8 . (Villçıge . �lapd> comır•UPJty) 0.-ta.Jı: · }töy (toprAk) toplu ... 

hı� (obshıı� veya �) : .. · 
· BÜ RÜsya'da İrÖylünüı ı' toprağ"i lı:ömünal kullap�ş J:>içimiyi;li, 

zorunlu mah:Shl inüna:ilebed ve bÖlünm�miş · ormanlar ve otlak­

lıirla· belirlenmiŞti.'· Temel özellil.deri ortak sonı:ınluluk, verilen 
toprak ı�arçasını� recldetme hakkırun· olmadığı periyodik toprak 

. dağıtımı . ve . alımı satimınıh yasaklanmasıydı . 

. ·. Rus
· .ı:ırtcııt · köylll , toplı.ıl:uğu e.ski zamanlara · kadar uzanır 

ve tı:ıril).i geli§ imin alı;ışıy la birlikte lit.ı.ıs:va 'da · feodalizmin . temel 
direkleriride.n biri olmuştur. Toprakağalan ve Çarlık lıı'1küme· 
ti ortak köy toplı..ı,lı.ı,ğımu fı:odal baskılyı gı:nişletm.ek ve toprak­
tan . kurtuluş bedelleı·ini · ve hı1llçtan alınan, vergiyi :Sıkıştırmak 

· �-;in kullanmı;ılardır. Lenin, .ortak .kvy toplıduğunım .,köylünün . 
prola'Jerleşmesini önleyenıep,iğip.e ( �mevcudiyetlt!ri için bütün J.W• 
dep.lerinb yitkijll� olan) küçük birlikler ve . kategoriler halinde 
zi:ıicirlenmiş ;k.Öyli.jleri. })ölen bir ortı�çağ engeli olarak . clurdu­
ğuna:. . işaret . .etmiştir . .  {V. I. Lenin, . Ondokuzuncu Yü:r;yıhn Biti­
mine· Doğru Rusya'�- Tarllll l\1eselesi). 

Ortak köylü topluluğu sorunu hararetli tartişmalar do�ur­
muş ve .çok . geniş ,ekonomik edebi es,erlerin yazdınasına yol .aç. 
mı§tır.' Onda özel bir yolla Rusya'nın sosyalist evrimi için bir 
garanti ·gören Narodnikler, ortak k(}y topluluğUna özellikle 
büyük ·- oir ilgi 'göstermişlerdir. · Maksatlı olarak gercekleri top-. 
layan ve çarpıtan ve sözüm ona .cav.eraj rakamlar• ı uygulayan 

· Narodnikler, Rusya'da topluluk köylülü�ünün özel bir türde 
.·. cdeğiş:ınezliğe> sahip olduğunu · .ve . köylü toplulı.ı,ğwılJJ1, �öylü­

leri kapitalizmin girmesine karşı koruduğunu ve onları yıkım· 
dan. ve sınıf farklılıklarından <kurtardığını:. · kanıtlamaya ça. 
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lıŞ�lardii\ 1880'ler · kada!' öncesinde, G. V. Plekhanov cortak 
· tôplulUk':sosyaliiİi:ıi�· riiri te�elsii 

.
. olduğumi. · gÖstermiştir .ve Le­

nin 1 8901larda Norodilllt- ·t�rileriiıi çürütln:üştür. Lenin çok sa::.. 
yıda istatlı.tiki materyal v� sayısız gerçek ·�oplayrurak kapitalist 
ilişkilerin Rus, köy'i,iJ1de -İı�sıl - geÜştiğini ve- sermayenin ataerkil 
o.rtak . .İti:iylii; tÔplÜitığuna . hrerek köylÜÜi.ğü kulaklar ve yoksul 
kÖylüİer . olmak üZere nasl.ı ' ır:arşıt .. iki sımfa ayırdığlnı goster-
miştir. i 

. . , . ,, . . j . . . .  
· • =i9Ö6'da ' Stolpyih, · ·köylüleriıi topluluğu bırakmalanna ve 

toprak parçalarını satmal�rına · izin veren, kulaklar lehine bir 
kanun çı,karmıştır,: Bu. kab.un ortak -köylü topluluğunun resmen .. • . ' • - . . • • ' • ' · . .  - .  .. 1 • • • . .  . . 
kaldırılmasına ve köylülük arasında . ..farklılığın genişlemesine . 
temel teşkil etmiştir, Ka�unun çıkmasını takibeden dokuz yıl 
iÇinde iki milyo:ti 'köylu ailesLtopluluklardan çıkmıştır. 

· : ' 9 )  Manchester ·okiıhi __:: XIX y-ydn ilk yarısında ( 1 830 .....:.. 

:1840) İngiltere'de · serbest: mübadele hareketi: .. Cobden ve 
Bdglit gibi :teırisilcilerin '[başkanlığmda, · ·Manchester Şehiinde 
buğday için konulan · ·günirÜk ·resimleiiyle mücadele etmek için 
bir ... birl�k kurinuşlardı, . :Bu . . pirliğe -MancE�:;;ter ligası denir. En­
gels. ,Erturi ProgrıiııWun fEıeşÜrisinde, Ma,nchesterciiiği riamu .lu . . .  . . . . i '  . . .. . . . . 
oportün�zm · olarak nitelı:ır . ye hemen ekler : «Namuslu opor-
tüııizqı, oportünizmlt;!ri,n . Ji>elki .de en tehlikelisiclir.,. 

-· - � lQ) . Ortak. ���lıııl�k; ·'he� or�ak köy t�pl�lu�u köylüle­
r�ni, zamanıqd,a : Ye lt�m, Bdeme_ y;ıpmaya ve devlete· ve toprak­
a�alanııa lp�rşı · her . türlif h.izmeti -� (vergi ve. topraktan az at be,. 
del taksitlerinin ödenmes�. · orduya askez· sağlama, vb . . .  ) gör­
meye : ortak �larak soru�lu . tutan bir zorlayıcı tedbirdir. Bu 
baıP.mlılı� ·biçinli· ,ki serfiiğin kaldırılmasından s_onra bile sür­
müştür 1906'ya, kadar gdçlü olarak kalmıştır. 

1 
• . . 

_ . .  , ll ) _ . Ze�tvo : l8641de Çarlık Rusy;ıı'smın orta quberniala­
ra · getirdiği Qölgesel hükümet organlarına ·· verilen ad. Bunlara 
ıiı;illeİ' hakimdiler· ve ydtkileri salt bölgıesel ekonomik sorun­
larla (hast�rie ve yoi �i:rpımları, istatistikleri, sigorta,_ vb.) ile 

· sırurlandırılmıştı. Faaliyetleri . �yalet Ba�kanları ve İçişleri ·Ba-· 
kanlığı tarafında,iı kont�ol ediliyördu, bu da hükümetin uygurı 
· hlllı:lüı:d.iğ� · liararhirın uY:guianniasını önlıüyordu. · . 

. l2) Eİıgels, . -�Ru�yai'd.:t Sosyai . İlişkiler� "a"dlı makalesinde 
(�x . ve Ellgeıs; Seçrhe Eserler, ·cnt II, Mo:;kova, 1958, s. 
Ş8) Skaldiiı'i · ı!ımh biri tutucu olarak tanımlamaktadır. . . .. . . . . . . . 'i ' . . .  

1 
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ün ıs60'•ürıri. - id,��io]ik.' · cnilras� ıh�aii' ' '�öz�derk�n 'ti:i�ın; 
sansür ndenıerinden' ötürü,' skı:Üdin·�· · atıfta ·· l:ıu:ıiınnüik zö�tirida.· 
}{alritıştı: · 'A.�Iında; · . �Jiiiti, ChernysheVski'i bıi · �mit�si''iiı' Baş ·· 
_tem.J.lcisi ' sayiyôrdıi:: J\: +-J;,-�Cıı:-�ejov.'a_ Sibihhı:·d.i�itfrgünd�ri:· �ü'i�· 
la dığı 26 o�ak-:1899 � tatihli'"llıektubunai:ı; · • ·:Le'nin · 'şÖyl� .-yaziy6t..: 
du : -�; ; ,  · ·ama,•:.hiÇbir. yerde,·: :S�aldin'deu.: •mira�ı -. -kıı:):ıul etmeyi 
önerınedim. ::Bıışka,: IUmsel.erden -kabul ·• ·edl.lm.e$'1-· • .. gerektiğ�nı;ı .. · 

şüphe y<.ıkti.ır_; . . Cher:rcyshevsky'i . .alma� . niy:etiP,4e: .. oldı;ı.ğı.gı;ıu i�•. Vf: .  
· karşılaştırma ;.;unaÇJarı .  :·i du· •.onu , a,lmayı _:, n.e.qen ·•· UY:g\lJ.'t- :-buln;ıcı� 
dığı:n;u ,,.,-.açıklayan · ·kitabu.ı ... :_ .-2K>r.::ay:fasın�aki. : dipncÜ 1 . . • .  kend.i�'ti · 
(muhaliflerin muhtemel saldırılarına karşı) savunmanu daha 
kol�yl aştırır.�. 

· 14) Zemledelcheskaya Gazeta (Tarım Haberleri) - Devlet 
Mallan Bakanlığı'nın ( 1894'den itibaren de Devlet Malları ve Ta­
rım Bakanlığı'riın) organı; St. Petersburg'da IŞ341den ·1917'ye 
kadar yayımlanmıştır. 

. 15) Münavebeyle ekm.e - köylünün, toprakağasına on­
dan aldığı topraik için . kira karşılığında öcj.ediği emek - hiz- . 
metinin köleleştirici bir biçimi. Toprakağıısı köylüye karşılığm. 
da köylünün kendi aletleri ve .çekim hayvanlarını kullanarak 
bir <münavebe� · ekıneyle yüküınİediği toprak kiralar veya 
ödünç para verirdi: bu bir -ı:des.siatine� lık ilkbahar mah·ülü ve 
bir <:dessiatine> lık kış _:nıahsülü yetiştirmek, karşılığında da 
arasıra bir <dessiatine� lık mahısill almak demekti. 

16) Vestnik Yevropy (Avrupa Postası) - aylık tarihi ­
politik ve edebi liberal - burjuva· eğilimli dergi. St. Petersburg'­
da 1868'den . 1918'e kadar yayınlandı. Dergi, devrimci Marksist­
leri hedef alan makaleler yayınladı. lHOB'e kadar derginin baş­
yazarı ve yayıncısı M.M. Stasyulevich idi. 

17) Bu kelimeler Skaldin'in Taşrada ve Kırda kitabından­
dır. St. JPetersburg, 1870. s. 285. · 

· 18) Marx ve Engels, ·Kutsal Aile, Moskova, 1956, s. 10 
19) N. Kamensky, G.V. Plekhanov'un kullandığı takma 

adlardan biridir. Atıfta bulunulan Maddeci Tarih Anlayışı adlı 
makale, Novoye Slovo'nun 1897 ,de basılmış 12. Eylül sa?ısındadır. 

20) Schomollers Jahrbuch-tam adı, ' Jahrburh für Gestzge­
bung, y,erwaltung_ mıd Wolkswirtschaft im Dentsehen Reich 
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(Alınan 1mparatorluğmlı.m Ya.sçl, İdari ve Ekonomi]� Yılhğı) 
eko�onıi..:pçıİitıcte il�PJ.i konwıJ.rda yayım yap{ln bir der/iP., 1 877'­
den itil:>aren J\lıilan burj�J.vıoı ekonomistleri ve katheder- ·sos­
yalistleri F .. f{�tzendrof v� L. Brentana tarafından ve 1861 'den 
itibacen G. Schmoller taratmdan çıkıirılm�tır. 

21) Nedelya (Hafta) � Liberal - Narodnik politik ve 
edebi gaç:ete. 1866'dan lOOl'e kadar St. Petersburg'da yayınlandı. 
Qtokrasi ile miicadeleye karşı idi ve <küçük oı..eseleler� adın­
daki t�oriyi · savundu, yani, · aydınlara devrimci mücadeleyi 
bıraknıaları ve �killtürel eylem� le ilgilenmeleri icin yakardı. 
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