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SOSYAL DEMOKRAT PARTI
PROGRAM TASARISININ ACIKLANMASI VE
YORUMU(2)

PROGRAM TASARISI(*)

A — 1) Rusya’da gittikce artan bir hizla, kiiclik
el sanatlarimi1 ve koyliiyii ortadan kaldiran biiylik fab-
rikalar gelismektedir; bunlar, halki, giinden giine sa-
yis1 artan sanayi sehirleri etrafinda birlestirerek on-
lar1 dar gelirli is¢i haline sokmaktadir.

2) Kapitalizmin bu atilimi, zenginligin ve liiksiin
bir avuc¢ fabrika ve toprak sahibinin, tiiccarin elinde
toplanmasini, sefaletin ve igciye yapilan baskinin da-
ha da ¢abuk artmasini saglar. Biiyilik fabrikalara, tek-
nik miikemmelliklerin ve makinalarin girmesi, sosyal
calismanin veriminin yiikselmesine yardimci olur, is-
verenlerin isciler lizerinde kurduklar1 baskiy1 giliclen-
dirir, igsizligi yayar ve boylelikle is¢iyi savunmasiz ki-
lar.

(*) «Program Tasansi» «Naoutch. Obozr»(2) dergisi, 1900, 5.
sayisinda el yazmasina uygun olarak yazilmig, teksir edil-
mek suretiyle el yazmalan metne dahil edilmigtir. «Program
yorumu» teksir edilen bdlime uygundur.



3) Fakat biiyiik fabrikalar, isverenlerin isciye bas-
kisim1 en yiliksek diizeye cikarirken sermayeye karsi
miicadeleye girisen bash basina bir isci simif1 olusturur-
lar: onun varolus sartlari, kisisel gelirle biitiin baglar:
koparir ve ortak bir iste birlesen iscileri toplu halde
bir fabrikadan digerine gecirir, isci kitlesini gruplas-
tirir. Isciler kapitalizme karst miicadeleye girisirler
ve aralarinda gittikce gliclenen bir birlesme arzusu
dogar. Sesini duyurmamis ufak tefek ayaklanmalar
yerini tiim Rus isc¢i sinifimn ortak miicadelesine bira-
kir.

4) Kapitalist kesime karsi isci simifinin bu miica-
delesi, bagkasinin calismasiyla gecinen ve onu igleten
her cesit kesime karsi girisilen bir miicadeledlr. Bu
miicadele, ancak iktidarin isc¢i sinifinin y6netimine gec-
mesi, topragin, is ara¢ ve gereclerinin, fabrikalarin,
makinalarin ve sosyalist {iretimi diizenleyecek olan
tiim kuruluslara geri verilmesiyle son bulabilir. Sosya-
list {iretim sayesinde iscinin sagladig: iliretimden sade-
ce isciler yararlanacaklardir.

5) Yapis1 ve amaci yoniinden Rus is¢i simifinin ha-
reketi, diger biitlin {ilkelerin is¢ci sinifi1 hareketinin
(sosyal demokrat isci smifi) bir parcasini olusturur.

6) Kurulusu icin verdigi miicadelede Rus isci si-
nifinin karsilastigi en biiylik engel, biitiin sorumlu ki-
sileriyle birlikte otokratik idaredir. Bu idare, sadik
bir kolesiymis gibi c¢ikarlarini savundugu kapitalist
ve biiylik arazi sahibi kisilerin ayricaliklarina sirtim
dayayarak toplumun alt siniflar1 olan iscileri tam bir
kole gibi ele gecirerek, is¢i hareketini felce ugratir,
tiim milletin ilerlemesini mahkiim eder. Bu durumda
Rus isc¢i sinifinin miicadelesi zorunlu olarak otokratik
idarenin mutlak iktidarina karsi girisilecek miicadeleyi
de beraberinde getirir.
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B — 1) Rus Sosyal Demokrat Partisi ddevinin, is-
¢i smifi bilincini gelistirerek Rus is¢i simifinin miica-
delesine yardimci olmak, onlarin orgiitleriyle elbirligi
yapmak ve onlarin hedef ve amaclarini tayin etmek ol-
dugunu aciklar, duyurur.

2) Rus isci simifinin kurtulusu icin verdigi miicade-
le politik bir miicadeledir ve ilk 6devi politik 6zgiirluga
elde etmektir.

3) Bunun icindir ki Rus Sosyal Demokrat Partisi,
otokratik idarenin mutlak iktidarma, miilk sahibi aris-
tokratlarm olusturduklar1 ayricalikli sinifa, her tirli
kolelige, serbest hareketi kisitlayan kast diizenine yo-
nelik her tiirlii sosyal haréketi destekleyecektir.

4) Tersine, Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi, ka-
pitalizmin gelismesine ve onun pesi sira isc¢i sinifinin
gelismesine yol acacak olan despot yonetimin ve onun
gorevlilerinin elinde bulunan olanakla, emek¢i simiflar
iizerinde durmamaksizin yol acan her egilimle de mii-
cadele eder.

5) Iscilerin kurtulusu bizzat onlarin eseri olmali-
dir.

6) Rus halkinin, mutlak idarenin ve onun memurla-
rinin yardimina degil, onlarin boyundurugundan kur-
tulmaya ihtiyaci vardir. ‘

C — Diger taraftan da Rus Sosyal Demokrat Par-
tisi sunlar1 talep eder:

1 — Bir anayasa olusturulmasi i¢in biitiin yurttas-
larin temsilcilerinden olusan bir «Zemski Sobor’uns
tolantiya cagrilmasini,

2) Milliyet ve mezhep ayrilig1 gosterilmeksizin 21
yasm dolduran her Rus vatandasmna se¢cme hakki ta-
nmnmasini,

3) Toplanma ve grev yapma 0zgiirliigliniin taninma-
sini,



4) Basin 0Ozgiirliigiiniin taninmasin,
5) Kast diizeninin kaldirilmasim ve her yurttasa
kanun oOniinde egit haklar taninmasin,

6) Vicdan ozgiirliigi ve biitiin sovyetlere hukuksal
esitlik verilmesini, tarafsiz memurlarca medeni hal si-
cili tutulmasini,

7) Mahkeme Oniinde her memurun tutumunu izle-
menin her yurttas icin en tabii hak olmasim,

8) Ulke icinde uygulanan pasaportlarin kaldirilma-
sin1, yer ve ikdmetgih degistirmenin serbest olmasini,

9) Meslek se¢menin serbest olmasini, loncalarin
yiiriirlikten kaldirilmasin.

D — Rus Sosyal Demokrat Partisi isciler i¢in sun-
lar1 talep eder:

1) Biitiin sanayi dallarinda, iiyelerinin yarisinin
isverenler, yarisinin isciler arasindan segilecegi bir
kurulusa gidilmesini,

2) is siiresinin sekiz saatte simirlandirilmasini on-
goren bir kanun c¢ikarilmasini,

3) Gece igini yasaklayan bir kanun c¢ikarilmasin,
15 yasindan kii¢lik ¢ocuklarin c¢alistirilmasinin yasak-
lanmasi,

4) Tatil glinlerini saptayan bir kanun ¢ikarilmasini,

5) Isci hukukunun yayginlasmasim ve tiim Rusya’
daki sanayi dallarinda isin denetlenmesini,

6) Isin denetlenmesinin kendine 6zgii bir statiiye
sahip olmasmm ve maliye bakanhgindan ayr1 tutulma-
sin1, patron ve iscilerin olusturduklar1 yargi: kurulu
liyelerinin, is¢i haklarimin uygulanmasim iceren dene-
timde esit haklara sahip olmasim,

7) Mallardaki fazla licretlendirmenin genel ve mut-
lak yasagini,

8) Ucret uygulanmasmin, yapilan malm kalitesi-
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nin, uygulanan cesitli cezalardan elde edilen paranin
yonetiminin ve iscgilere kiralanan lojmanlarin denetlen-
mesinin isciler arasindan secilecek delegeler tarafm-
dan yapilmasini; isci licretlerindeki kesintilerin, ne-
deni ne olursa olsun 10 kopekten fazla olmamasini 6n-
géren bir kanunun cikarilmasim,

10) Isverenin, is¢i cocuklarinin okul ihtiyaglarm
karsilamasimi ve iscilerin mediko-sosyal ihtiyaglarimi
saglamasi 6ngoren bir kanun cikarilmasini,

E — Rus Sosyal Demokrat Partisi koyliiler igin
sunlar1 talep eder: ‘

1) Koyliniin tazminat(3) karsiligi yiikiimliiliikten
kurtulmasin1 ve daha 6nce gerceklesmis bu tiir tazmi-
nat 6dentilerinin hazineden koyliiye geri verilmesini,

2) 1861°de koyliilerin elinden alinan topraklarin ge-
ri verilmesini,

3) Toprak vergilendirmesinde, koylii ve biiyiik ara-
zi sahipleri arasinda tam egitligin saglanmasini,

4) Teminat akgesinin(4) ve kdyliiniin topragini is-
tedigi gibi islemesini engelleyen her tiirlii kanunun
kaldirilmasini ister.
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PROGRAMIN YORUMU

Program ii¢c ana boliime ayrilir. Ik boliim, diger
iki boliimiin prensiplerini sergiler. Bu boliimde isci si-
nifinin toplumdaki yeri, isverene karsi miicadelesinin
anlami ve Rus Devletinde is¢i sinmifinin politik durumu
anlatilir.

Ikinci boliim, partinin 6devlerini anlatir ve Rusya’
da varolan diger politik egilimlere kiyasla kendi ddev-
lerinin anlamini ortaya koyar. Bu béliimde Sosyal De-
mokrat Isci Partisinin cikarlarmin ne oldugu bilincin-
deki iscilerin hareket tarzinin ne olmasi gerektigi acik-
lanir ve Rus toplumunun diger siniflarinm o6zlem ve ci-

karlar1 gozoniinde tutularak kendi tutumlarmin ne ola-
" cag1 saptanir.

Partinin uygulama alanindaki isteklerini iceren
iclincli bolim, ii¢ kisma ayrilir: politik diizeyde genel
reform; is¢i sinifinin istekleri ve bunun programlan-
masi1, koyliiye yonelik istekler. Programm uygulama
béliimiine ge¢cmeden once, bu {i¢ bolimii iceren ve gi-
ris niteliginde baz1 aciklamalara yer verilecektir.

A — 1) Ilk planda program, fabrikalarin siiratle
gelismesinden s6z eder; ciinkii cagdas Rusya’da eski
yasant: seklini, Ozellikle calisan smifinkini tamamen
degistiren temel olgu budur. Eskiden zenginligin hemen
hemen tiimiinii, niifusun biiyiik ¢ogunlugunu olusturan
kiiclik .isletmeci saghyordu. Bunlar, kasabadan ayril-
madan, lirettiginin biiyiik bir kismini kendi tiiketiyor
ve kalanimi civar yorelerin pazarlarina gonderiyordu.
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Yine bunlar, toprak agalarinin tiiketimleri igin iiret-
meye mecbur ediliyorlardi. Uriin, yine kasabalarda
cahsanlar tarafindan islenmekteydi.

Fakat kdyliiniin kurtulusundan bu yana, halkin
biiyiik kesiminin yasama sartlar1 alt ast oldu; kiiciik
elsanatlar1 igletmeciligi yerini, olaganiistii bir hizla ge-
lisen, kii¢iik patronlar: licretli is¢i durumuna sokan ve
Rusya’da satilan mallarin iiretimini en iist diizeye ¢1-
karmak i¢in binlerce is¢iyi biraraya getiren biiyiik fab-
rikalara birakti. Koyliilerin kurtulusu, onlarin bir yer-
de baglanip kalmasma son verdi. Sadece ellerindeki
toprak parcasindan sagldadiklariyla gecinmeleri duru-
munu ortadan kaldirdi. Pek c¢ogu, ekmegini kazanmak
i¢in yollara diistii ve fabrikalara girdiler. Rusya’nin
pek c¢ok yerini birbirine baglayan, biiyiik fabrikalarin
imalatlarim1 her tarafa tasiyan demiryolu insaatinda
calismaya basladilar. Bircoklari, sanayi ve ticaret bi-
nalarinin yapiminda calismaya, fabrikalara gerekli ya-
kacagmm ulasimini saglamaya, hammaddelerin yapi-
minda yardimci olmaya sehirlere gittiler. Birgoklar:1 da,
kuruluslarinm1 biiylitmeye firsat bulamams, kiiciik tiic-
car ve fabrika sahiplerinin yaninda is aramaga koyul-
dular. Aym degisiklikler ziraatte de kendini gosterdi:
arazi sahipleri satisa arz edilmis bugday tiretmeye bas-
ladilar; bazi kdyliiler, genis araziler ektiler; dis tilke-
lere binlerce ton bugday satildi. Uretim icin, kendine
ait kii¢lik topragimi terk eden binlerce is¢iye ve kdyliiye
cagr1 yapimasi gerekti. Bunlar, satmak icin bugday
iireten yeni patronlarimin yaninda tarim isg¢isi oldular.
Kiiclik el sanatgilarim1 ve kdyliileri iicretli is¢i haline
getirerek eski yasam sartlarmnin iistiine gelen bu degi-
siklikler parti programim belirler. Isci haline gelen bu
koyliler, artik biiyiik sermaye sahibi bir kisi hesabina
az bir licretle caligmaktadirlar. Boylece kiiciik iireti-
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cilik daha biiyiiklerine yerini birakmistir. Bu biiyiik
sermaye sahibi kisi, dev atolyeler kurar, biiyiik dlgiide
hammaddeler satin alir ve is¢ilerin kalabalik halde bir
arada calismalariyla yogunlasan iiretimin karini cebine
atar. Artik, lireticilik, kapitalizmin simgesi olmustur.
Acimaksizin kiiclik lireticiyi ezer. Kasabaya ve koylere
bagh yasantiya son verir ve koyliileri, sermaye sahiple-
rine emeklerini satarak lilkeyi bir bastan bir basa do-
lasmak mecburiyetinde birakir. Béoylece niifusun biiyik
bir kism1 koylerinden ve toprak ziraatinden kesinlikle
koparilmis olur. Bu niifus, sanayi kasaba ve sehirle-
rinde emegini satarak gecinen, bundan baska hi¢ bir ge-
liri olmayan iicretli proleter siifinm1 olusturur.

Blyiik fabrikalarin iilkenin yasantisinda yaptig:
degisiklikler sunlardir: kiiciik lireticilik yerini daha bii-
yiiklerine birakti, kiiciik patronlar iicretli ¢alisan isci-
ler oldular. Bu degisiklikler c¢alisan simifin tiimii icin
ne anlam tasir ve sonuglari nelerdir? Partinin progra-
m1 buna daha ilerde cevap verecektir.

A — 2) Biyiik iireticiligin kii¢iigiin yerini almasiy-
la az sermayeli patronlarin yerini daha biiyiik serma-
yedarlar ald1 ve karda milyonlarla dlgiilmeye baslan-
di1. Sermayedeki bu hizh artis, birden liiks ve zengin-
ligin artmasim da beraberinde getirdi. Béylece Rusya’
daki biliyiik gerilimlere kalkisan bir smnif olustu: fab-
rikatdrler, demiryolu insaatina para yatiran zenginler,
tiiccarlar ve bankerler; faizle sermayelerini sanayicile-
re veren ve bu gelirle geginen basgh basina bir simif da-
gelisti. Koylilerden aldiklar: yiiksek ozgiirlitk tazmina-
t1 sayesinde toprak agalar1 arazilerine biiyiik seker
fabrikalari, damitma evleri yaparak zenginlestiler.
Biitlin bu zengin simfin liksii ve ¢ilginca savurganlig:
o zamana kadar duyulmamis bir diizeye ulasti; muh-
tesem koskleri ve saraylari biiyiik sehirlerin ana yol-
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lar1 boyunca dizildiler. Fakat kapitalizm gelistikce is-
cinin durumu kétiilesiyordu. Koyliiniin kurtulusundan
sonra orada burada ortaya atilan iicret artislari, koy-
de issiz kitle ¢ok oldugu igin 6nemli yer tutmuyordu.
Is bulmak gittikce giiclesmekteydi. Zenginlerin liiks
kogklerinin yaninda, son derece kalabalk, rutubetli
ve soguk lojmanlarda, sanayi kuruluslarmin etrafinda
kurulan barakalarda isc¢iler barmmmaktaydilar. Serma-
ye cogaldikca isciler, biitiin zamanlarim karilari ve ¢o-
cuklar1 da, calismak lizere fabrikaya vermek zorunda
kalarak acimaksizin yoksullastirildilar ve ezildiler.
Boylece kapitalizmin ortaya koydugu ilk degisiklik su
oldu: Halkin biiyiik ¢ogunlugu yoksullasirken, para bir
avug kapitalistin elinde birikti.

Ikinci degisiklik, kiiciik iireticiligin yerini biiyiigiin
almasiyla iiretimde Onemli bir gelismenin ortaya cik-
masiyla oldu. Herseyden oOnce ayr1 ayri1 yerlerde ve
kiiciik patronlarin yaninda daginik bir sekilde cals-
maktansa isciler, birarada bir fabrikada calismaya
basladilar. Kollektif is, kisisel isten daha etkin (iiret-
ken)dir ve daha kolay ve daha cabuk iliretmeyi sag-
lar. Fakat biitiin bu gelismeler, iscisine, emegin kar-
sisinda ¢ok az hir {licret ddeyen isverenden yanadir ve
iscilerin ortak cabasinin sonucu olan karin hepsini ken-
dine maleder. Igveren her zaman daha giicliidiir, buna
karsilik isci, belirli bir tek iste calismaya alistigi, baska
bir meslege gecmek onun i¢in ¢ok zor oldugundan, za-
yiftir.

Uretimde daha 6nemli bir gelisme de isverenin
hizmete sundugu «makinalarsdir. Makinanin kullaml-
masl isin verimini yiikseltir, fakat isveren bu avantaj-
dan iscinin zararina yarar saglar: makina daha az fi-
ziksel caba harcanmasin gerektirdiginden buralarda
cok az licret ddenen kadin ve c¢ocuklar cahstirilir. Ma-
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kina daha az isciye ihtiya¢ gosterir. Bu yiizden bir
¢ok isci isinden olur, gece dinlenmek hakkindan vaz
gecerek daha fazla calisir, makinamn ufak bir parca-
s1 haline gelir. Makinanmm ortaya koydugu ve gittikce
artan igsizlik, isciyi eli kolu bagh birakir. Isci beceri-
sinin degeri kalmaz; c¢ok diislik licretle calismaya bo-
yun eger. Kapitalizmin bu baskisina karsi girisilen
her tirli hareket, isten atilmakla son bulur. Boylece
bir koseye sikistirilmis olan is¢i sermaye karsismda
tamamiyle gilicsliz kalir; makina onu ezmekle tehdit
eder.

A —3 Makinalardan yararlanan isveren karsisin-
da iscilerin, gligsiiz ve savunmasiz oldugunu daha once-
ki boliimlerde gordiik. Isci, ne pahasmna olursa olsun
isverene karsi durmak yolunu aramalidir. Bu yolu «bir-
lik ve beraberliktes bulacaktir. Tek basina gii¢csiiz olan
is¢i, biraraya gelince bir giic olusturur; ancak o za-
man, isverene karsi miicadele vermeye ve kafa tutma-
yva kendini yeterli hisseder.

«Birlik», karsisina dikildigi biiylik sermaye igin bir
gerekliliktir. Fakat ayni fabrikada cgaligsalar bile bir-
birlerine yabanci bircok kisiyi bir birlik altinda nasil
toplamal1? Parti programm buna hazirlanan iscilerin ko-
sullarim ortaya koyar. Bu kosullar sunlardir:

1 — Biitiin bir yil boyunca siirekli bir calisma ge-
rektiren makineleri kullanan, biiylik fabrikalar, isciyi
topraga ve bireysel ekonomiye baglayan biitliin bag-
lar1 koparir ve onu tam bir proleter haline getirir. Oy-
sa,, kendi bir karis topragmin kullanimi isciyi komsu-
sundan aywriyordu, her birini, kendi topraginda 6zel
bir alana baglh kiliyordu, arkadasiyla aralarinda ci-
kan ayriliklar meydana geliyordu ve bu durum onila-
rin birligine engel oluyordu, isci topraktan koptugunda,
bu engel ortadan kalkar.
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2 — Sonra binlerce iscinin birarada calismasi on-
lar1, kendi gereksinmeleri iizerinde beraberce tartig-
maya ve birlikte hareket etmeye aligtirir; ciinkii bir-
arada calisma, biitiin iscilerin aym1 durumu pay1a§t1-
gm acik secik ortaya koyar.

3 — Iscilerin fabrika degistirmeleri, cesitli fabri-
kalarin kosullarini, yiiriirliikte olan idare diizenlerini
karsilastirmaya firsat verir, insan emeginin isgletilme-
sinin her tarafta aymi olduguna siipheleri kalmaz. Is-
verenle aralarindaki anlagmazligin onlara verdigi ve
kendi aralarinda dayanismay: giiclendiren tecriibele-
ri birbirlerine aktarirlar. Biiyiik fabrikalarin kurulusu,
iscilerin birlesmesini saglamistir. Rus iscilerinde bu bir-
lesme daha cok grevle ortaya cikar (daha ilerde isgile-
rimizin nigin ortakliklar ve karsihkl yardimlasma san-
diklar1 kurduklarini gérecegiz). Biyiik fabrikalar art-
tikca grevlere de daha c¢ok rastlanmir, daha siddetli ve
direncli olurlar; kapitalizmin boyundurugu giiclendikce
iscilerin ortak direnmeleri de gerekli hale gelir. Orada
burada baggosteren is¢i grevleri ve ayaklanmalari, der
parti programi, halen Rus fabrikalarimda en cok rast-
lanan bir olaydir. Fakat kapitalizmin gelistigi dlciide,
artik bu ayaklanmalar yetersiz kalmaktadir. Patron-
lar bu ayaklanmalara karsi genel tedbirler almakta-
dirlar: onlar da aralarinda birlesir, disardan isci ge-
tirtir, isci direnislerini ezmekte yardimci olacak oto-
ritelerin elbirligini isterler. Artik isciler, yalnmiz bir
patrona kars: degil biitiin kapitalist simifa karsy miica-
dele etmek zorundadirlar. Hiikiimetten isciye karsi
tedbirleri iceren kanunlar isteyen kapitalist sinif ise
isci simifina karsi miicadeleye girer. Tek bir fabrika-
nin iscilerinin birlesmesi biitiin kapitalist sinifa cevap
veremez ve tiim ig¢i simifimn birlegmesi gerekli olur.
Isverene kars: iscinin miicadelesi bir sinif miicadelesi-
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ne doniisiir. Ayn1 amacla isverenler de biraraya gelir-
ler: bu amag, iscileri kendilerine bagimli kilmay1 siir-
diirmek, onlara miimkiin olan en diisiik licreti 6demek-
tir. Isverenler, davalarim savunmak icin hiikiimet gii-
ciinden de yararlanarak birlesmekte yarar bulurlar.
isgil.,-.‘de aym sekilde aralarinda bu amacla birlesir-
ler: sermayenin giicii altinda ezilmelerine firsat ver-
memek, varolus haklarina, insanca bir yasami savun-
mak icin, isci sinif1 olarak ortak hareket etmenin ya-
rar1 ve devlet giicii lizerinde, bu amacla bir etki yarat-
manin oneminde fikren birlesirler.

A — 4) Fabrika iscilerinin, isverene kars1 giris-
tikleri miicadelenin nicin ve nasil bir simif savasi, 6zel-
likle de proleter sinifin, kapitalist ve burjuva smifina
kars1 savasi oldugunu gordiik. Fakat, bunun halk ve bii-
tiin calisanlar adina ne onemi oldugu sorulacaktir. Da-
ha onceki yorumda so6zii gecen kosullar icinde iicretli
iscilerle saglanan iiretim, git gide kiiciik tesebbiisleri
yok eder. Ucretli iscilerin sayis1 hizla artar; devaml
olarak fabrikada calisan iscilerin yaninda, ticretli is
arayan koylillerin de sayisimin arttigr goriiliir. Halen,
ticretli is yani bir isveren yanminda ¢alismak, ¢alisma-
nin en yaygin seklidir. Sermayenin hakimiyeti yalniz sa-
nayide degil, ziraatte de niifusun biiyiik kesimine ya-
yild1. Ucretle isletilen emek, biiyiik fabrikalarin gelisi-
mini en yiiksek diizeye ulastirmis ve modern topluniun
temelini olusturmustur. Rus iscisinin cok aci1 ¢ektigi ve
isveren cevrelerince biitlin sanayi dallarinda uygulanan
isletme yontemleri burada yani fabrikada yogunlasir,
uygulanan bu yontemler kesin kurallar haline gelir, isin
ve isci yasantisinin her sekli can sikici bir duruma ge-
lir ve isciye kan kusturan biitiin bir diizeni simgeler.
Bunu daha acik belirlemek icin bir 6rnek verelim: her
yerde ve her zaman, her kim bir ise girerse mutlaka
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dini bayram giinlerinde tatil yapar. Fabrikalarda du-
rum bu degildir: fabrika bir isciyi ise aldig1 zaman
onun ahigkanliklarini, yasayis tarzini, ailevi durumunu
ve entellektiiel ihtiyaclarim1 hi¢ hesaba katmaksizin,
ondan istedigi gibi yararlamr. Onu, ona ihtiyaci oldu-
gu miiddetce calistirir, onun yasantismi kendi gerek-
sinmelerine uymaya mecbur eder, dinlenme zamanin
kisitlamaya zorlar, geceleri ve tatil giinleri de dahil
onu calistirir. Fabrika miimkiin olan ve akla gelebilen
her tiirlii istismar1 hos goriir. Fabrikanin diizeni, isci-
nin saglayabilecegi biitiin verimi ondan sOmiirecek
sekilde kurulmustur. Aksi takdirde isci kap1 disar1
edilir! Baska bir ornek: ise-alinan bir isc¢i, patronuna
itaat etmek ve kendisine verilecek emirleri yerine ge-
tirmekle gorevlidir. Fakat, patronun isteklerimi yan-
lis veya asir1 bulursa isten ayrilir. Aslinda fabrika is-
ciden, onun kendisini tamamen calistigl yere adama-
sin1 ister; kati bir disiplin kurarak, zille, is¢inin ise
baslayip, tekrar zil calana kadar devamli ¢alismasim
ister, onu bizzat cezalandirmak hakkim1 kendinde bu-
lur, disipline aykir1 davramglara, is¢inin iicretinden
keserek veya ayrica bir para cezasi alarak karsilik
verir. Isci, biiyilk bir mekanizmanin carklarindan biri
olur: bir makina gibi uysal ve boyun egmis olmasi
gerekir,

Uciincii bir ornek daha: bir kisi ise girer de pat-
ronundan memnun olmazsa mahkemeye bas vurur. Bu
kurulusun temsilcisi tabii patronun yaninda yer alir;
fakat bu, patronun yaralarini tutma kanununa dayan-
mamaktadir; sadece patrona hos goériinmek cabasidir,
neticede dava patron lehinde biter ciinkii, mahkemeyi
temsil eden kisi, patronla ya tanisiktir ya da calisma
kosullarm bilmez ve is¢iyi anlamaktan acizdir. Fabri-
ka Oylesine cok sayida isciyi biraraya getirir ki ken-
1Q
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dilerine kars1 kiiciik diisiiriicii tedbirler alinan igcilerin
durumunu ayr1 ayr1 incelemeye imkan yoktur. Genel bir
yonetmelik kurulmustur, buna gore isci - igveren ilis-
kileri diizenlenir ve bunlar, biitlin is¢iler i¢cin uyulmasi
kacmilmaz kanunlar gibidirler. Kanun igverenden ya-
nadir; falanca memurun adaletsizligine kanunda arka
cikar, ornegin Oyle yonetmelikler vardir, isci isine gi-
demedigi zaman iicretinden keser veya ayrica para ce-
zas1 alir, buna karsilik, onu isten c¢ikaran isveren hig-
birsey 6demez; isveren, isciyi kabalik bahanesiyle is-
ten c¢ikarir ama o, aym sebep igin onu terkedemez. Is-
veren istedigi gibi para cezasi veya iicret kisitlamasi
yapar, isterse isc¢iyi fazladan caligtirir.

Biitiin bu o6rnekler bize igverenin isciyi masil bir
yontemle islettigini ve bunu genellestirip yogunlagtir-
digim gosterir. Bundan boyle ig¢i yalmz su veya bu
igverene kargs1 degil, biitlin bir igveren sinifina kars:
miicadele edecektir. Isgi, yalmiz su veya bu isveren
tarafindan ezilmedigini fakat bunun biitiin bir isveren
smif1 oldugunu bilir c¢linkii biitiin kuruluglar, hi¢ bir
isverenin disinda kalmadig:a aym isletme yontemlerini
kullanirlar: ornegin isveren calisma siiresini azaltma-
y1 diislinse, diger bir isverene gore mal1 ona pahaliya
malolacaktir, tabii 0 da bunu 6nlemek i¢in iscisini ay-
m tlicretle daha fazla calismaya mecbur eder. Bundan
boyle isci ancak emegin isletilmesi olan, kapitalist top-
lumsal diizene karsi koymakla kosullarim iyiye gotiire-
bilir. Burada da iscinin karsisina, su veya bu devlet
memurunun adalete aykir1 davranisindan bagka kapi-
talist sinifi koruyuculuguna alan ve onlarin yararma,
herkesin uymasinin zorunlu oldugu kanunlar yayinlayan
devlette cikar. Giderek, fabrika iscilerinin miicadelesi
kacinilmaz bir sekilde, biitiin kapitalist sinifa karsi,
emegin isletilmesine dayanan biitlin toplumsal diizene

20



kars1 miicadeleye doniigiir. Diger yandan is¢i miicade-
lesi toplumsal bir nitelik kazanir ve baskasinin sirtin-
dan gecinen biitiin smiflara karsi iscilerin giristikleri
bir miicadele olur.

Kapitalist smifin, calisan kesim iizerinde uyguladi-
g1 baskinin temelinde ne vardir? Ozel miilkiyet bagh#
altinda fabrikalara, maden ocaklarina, makina ve her
tiirlii is aracglarina sahip olma arzusudur bu; ayrica ge-
nig arazi parcalarinmi ellerinde bulundururlar (yarim
milyon kadar miilk sahibi, Rusya’daki topraklarin tic-
te birinden fazlasina sahiptirler). Ne hammaddeleri
ne de is araclar1 bulunmayan isciler ise kendilerine
ancak yetecek ilicreti Oodeyen isverenlere emeklerini
satmak zorundadirlar ve bu ig adamlar: iiretim fazla-
sin1 ceplerine indirirler; calisma siiresinin ancak bir
kismmmi hesaba katarak 6deme yaparlar, {ist tarafi
kendi haklaridir sanki. Iscilerin ortak calismalarindan
saglanan veya liretime getirilen miikemmelliklerden
gelen gelir artis1 kapitalist sinifa diiser ve mesiller bo-
yu eziyet ceken isciler, her geyden yoksun proleterler
olarak kalirlar. Kapitalizmin insan emegini isletmesi-
ne son vermek icin bir care vardir. Bu da, ig araclari-
nin 6zel miilkiyetine son vermek, fabrikalari, maden
ocaklarim, biiylik kuruluslar1 toplumun ellerine teslim
etmektir ve sosyalist kollektif bir {iretim diizenlemek,
aym1 zamanda bunlarin isciler tarafmdan yonetilme-
sini saglamaktir. O vakit, kollektif ¢calismanin karsih-
gim gorecek olanlar isciler olacaklar ve gecimleri icin
gerekli miktarin fazlasi, yine onlarmn diger gereksinme-
leri i¢in kullanilacaktir; tiimiiyle yetenekleri gelistiril-
meye calistirilacak, bilim ve sanattaki ilerlemelerden
esit olgiide pay almak imkam hepsine verilecektir. Iste
parti program, isci sinifinin kapitalistlere kars1 yonelt-
tigi miicadelede tek gecerli yolun bu olduguna bunun
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icin dikkati ¢eker. Bunun i¢in politik iktidarin yani dev-
let yonetiminin kapitalistlerin etkisi altinda bulunan
bir idarenin ellerinden isci sinifina gecmesi gereklidir.

Isci simifinin miicadelesinin amaci bu oldugu gibi,
tam kurtulusunun kosulu da budur. Bilin¢li ve birlegmis
olan iscilerin ulasmaya calistiklari sey bu amagtir:
fakat, onlar, bugiin Rusya’da onlar1 dzgiirliiklerine go-
tiren miicadeleyi engelleyen korkun¢ engellerle karsi-
lagirlar.

A — 5) Biitiin Avrupa iilkelerinin iscileri, Amerika
ve Avusturalya’dakiler gibi, kapitalist sinifin hakimi-
yetine kars1 miicadeleye giristiler.

Isci smifinin birlik ve beraberligi, yalmz bir iilke
veya bir milletin siirlari icine kapanip kalmamistir:
cesitli ililkelerin isci partileri, biitiin diinya iscilerinin
amag ve hedeflerinin tam birligini (dayanismayi), yiik-
sek sesle ilan ederler. Kongreler diizenlerler, biitiin iil-
kelerin kapitalist simifina ortak dileklerini aciklarlar,
kurtulusu icin miicadele eden tiim proletaryanin ulus-
lararas1 bayramini (1 Mayis) diizenlerler, her ulusun
isci smifin1 biraraya toplarlar. Biitiin tlkelerin iscile-
rinin bu birligi, onlarin ilizerinde hakimiyet kurmaya
calisan ve yalniz bir {ilkenin cercgevesi icinde kalmayan
kapitalist sinifin varhgindan otiirii gerekli olmustur.
Cesitli devletler arasinda ticari iligkiler gelisir ve sik-
lasir; sermaye yogun bir sekilde birinden digerine
akar. Kapitalistler arasinda el degistiren biiyik ser-
mayelere sahip olan bankalar, ulusal ozelliklerini kay-
bederler ve uluslararasi bir nitelik kazanirlar; her iilke-
den gelen sermayeye sahiptirler, Avrupa’li ve Ame-
" rika’lh kapitalistler arasinda bu sermaye gider gelir.
Dev sirketler, yalniz bir iilkede degil, birgoklarinda
kapitalist girisimlerin temellerini atarlar; Boylece ka-
pitalist sirketlerin kuruldugu goriliir. Sermayenin ha-
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kimiyeti uluslararasidir. Ortak kurtuluslari igin biitiin
iilkelerin is¢i miicadelesi de, uluslararas1 sermayeye
kars: beraberce savasarak kazamlacaktir. Iste bunun
icin Rus is¢isinin diisman olarak Rus, Polonya, Fransiz
kapitalisti varsa, dostu olarak ta yaninda Alman, Po-
lonya, Fransiz iscisi vardir. Boylece bir silireden beri
yabanci kapitalistler sermayelerini memnuniyetle Rus-
ya'ya transfer etmeye baslarlar, orada fabrikalarinin
subelerini acarlar, yeni kuruluslar icin sirketler ku-
rarlar. Sermayeye kars1 iyi niyetle davranan, iscilerinin
batiya daha dikkafali oldugu hu geng iilkenin iizerine ag-
gozliilitkle atihirlar; o {ilkede yasam diizeyi ve isci iic-
retleri oyle diisiiktiirki kendi iilkelerinde akillarina bi-
le getiremiyecekleri muazzam Kkarlar saglayabilirler.
Bu nedenle uluslararasi1 sermaye elini coktan Rusya’
ya atmigtir. Rus iscileri ise uluslararasi is¢i hareketine
ellerini uzatirlar.

A — 6) Kapitalizmin boyundurugunun biiyitkk fab-
rikalarda nasil son dereceye vardigmi, isci emegini
isletmek icin nasil bash basina bir yontem yarattigini
daha once de soylemistik; ayrica sermaye Kkarsisina
dikilen iscilerinde nasil kacinilmaz bir sekilde birles-
menin ve is¢i smifinca yonetilen bir miicadelenin bilin-
cine vardiklarmm gérmiistiik. Isciler bu miicadelede de
kapitalistleri ve onlarin c¢ikarlarim koruyuculugu al-
tina alan devletin yasalari ile karsi1 karsiya gelirler.

Fakat biraraya gelen isciler, bu birlikleri sayesinde
isverenden odiinler koparmak, yasalar iizerinde etkin
olmak ve onlar1 degistirmek icin yeteri kadar giiclit
olacaklardir. Biitiin iilkelerdeki iscilerin yaptig1 sey
budur; fakat Rusya’daki isciler, devlet iizerinde dog-
rudan bir etki gerceklestiremezler. En belli bash me-
deni haklardan yoksun, kosullar icerisindedirler. Ne
biraraya gelmeleri, ne beraberce is tartismas1 yapma-
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lari, ne ortakhklar kurmalari, ne de bildiri basmalar:
miimkindir; kisacasi yasalar yalmz kapitalist smifin
yararma vapilmis degillerdir, ayn1 zamanda iscileri,
onlar1 degistirecek ve etkileyebilecek her tiirla hak-
tan yoksun birakirlar. Rusya (diger Avrupa iilkeleri
arasinda tek) otokratik bir idarenin sinirsiz giice sahip
oldugu bir iilkedir, yani devlet rejimi carmn iyi niyetine
baghdir ve biitiin halkin uymak zorunda oldugu kanun-
lar ve onlarm uygulayicis1 olan memurlar bizzat onun
tarafindan secilirler. Yurttaglar kanunlarin kabul ve
miizakerelerine katilamazlar; ne yenilerini isteyebilir-
ler ne de eskilerinin kaldirilmasimi. Memurlara hesap
sormak, onlarin davramslarim kontrol etmek, adalet-
li davranip davranmadiklarim izlemek hakkina sahip
degillerdir. Onlar, devletin i3lerini tartismak hakkindan
da yoksundurlar: bu memurlarmn izni olmaksizin toplan-
t1 diizenlemek ve Orgiit kurmak onlara yasaklanmastir.
Yine bu memurlar kelimenin tam anlamiyla sorumsuz-
durlar; sade yurttasin otesinde bir kast olustururlar
adeta. Sorumsuzluk ve keyfi yonetim, onlara, giicleri-
ni kétliye kullandirir, sindirilmis halk, bundan, higbir
Avrupa tlilkesinde goriilmemis derecede aci ¢eker.

Boylece, Rus idaresi, mutlak iktidardan yararlan-
maktadir; sanki tamamen halktan kopuk oldugu hissini
verir, biitlin idare sekilleri ve smflardan baska gibi-
dir. Fakat durum bdyle olunca, nasil olurda is¢iyle
igvereni kars1 kargiya getiren anlagmazliklarda, idare
kadar kanun da isverenin tarafimi tutar? Nicin kapita-
listler sayilarmmin arttiga ve zenginlikleri fazlalastig:
oranda artan bir destekten pay alirlar da, iggiler git-
tikce siddetini arttiran kisitlamalara ve direnmelere
maruz kalirlar?

Gercekte hiikiimet siniflarin 6tesinde kalmamak-
tadir: bir simifa karsi diger bir smifin; giicslize kars:
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giiclii olanmkinin yani isciye karsi kapitalistin savun-
masini iistlenir. Eger, mutlak yonetim, her cesit iistiin-
lagia giicli simifa tanimasaydi boyle genis bir devleti
yonetemezdi.

Yasalar her ne kadar iktidara sinirsiz ve bagimsiz
bir giic tanimiglarsa da kapitalistler ve biiyiik toprak
agalar1 iktidar1 ve devlet islerini etkilemenin yolunu
bulurlar. Onlarin, kanunla sabit simfsal iistiinliikleri,
loncalar, ticaret komiteleri v.b. vardir. Se¢ilen temsil-
cileri otomatikman devlet idaresinde gorev alir, me-
mur olurlar veya devlet kuruluslarimin hepsine katil-
maya cagirilirlar: boylece isverenler, kendilerinin igin-
den secilmis kisilerce devlet yonetimini temsil ederler
(calismanin kontrolu da onlarin elinde bulunur). Fakat,
dogrudan dogruya yonetime katilmakla yetinmezler,
kendi orgiitleri i¢inde yasalar: tartigir, projeler yapar-
lar ve ¢ok dogal olarak, her firsatta, hiikiimet onlarin
fikirlerini alir, projelerine boyun eger, telkinlerinin
etkisinde kalir.

Kapitalistler, toprak agalari, islerini tartistiklar:
kongreler diizenlerler, simflarinin kosullarim1 daha da
iyilestirecek olanaklar1 arastirirlar, yeni kanun teklif-
leri sunarlar. Gazetelerden bunlar1 herkese duyururlar,
¢linkii, iktidarin basma uyguladig: sansiir ne kadar kati
olursa olsun varlikli sinifin kendini basinda hissettir-
me hakkini elinden alamaz. Iktidarin en yiiksek diizeyde-
ki temsilcilerinin yanma rahatc¢a girerler, diger memur-
lar1 sikayet edebilirler veya bazi yasalarin iptalini ve s1-
kici i¢ tiiziiklerin kaldirilmasin isterler. Diinyada bunca
yasa ve tiiziigiin var oldugu ve iktidarin inanilmayacak
bir sekilde bir polis hafiyesi gibi bunlarin koruyuculu-
gunu yaptig1 tek bir iilke bile olmasaydi, bu burjuva tii-
ziik ve yasalarinm kétiiye kullamldig bir tilke de olmaz-
d1, ama {ist makamlar az bir gey icin yiiksek miisaadele-
rini verir ve bu asla geri cevrilmez(5).
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B — 1) Bu nokta, programim en 6nemli noktasidir.
Isci stmfimn ve biitiin bilingli is¢ilerin ¢ikarlarim savu-
nan ana nokta budur, cilinkii partinin hareket tarzinin
ne olmasi gerektigine isaret eder. Sosyalizme ve insa-
nin insan tarafindan sOmiiriilmesine son verilmesine
duyulan ozlemin, biiylik fabrikalarin yarattigi yasam
kosullarimin halk hareketlerine nasil baglanmasi gerek-
tigini gosterir.

Parti tutumuyla is¢i simif1 miicadelesini 1zleme11d1r
Partinin odevi, iscilerin yardimina kosacak olanaklari
diisiinmek degil, onlarin hareketine katilmak, buna 1sik
tutmak, giristikleri miicadelede is¢iye yardim etmektir.
Partinin 6devi, is¢inin ¢ikarlarini savunmak, bunlar: ta-
nitmaktir. Miicadelesinde isciye yardim nasil olmalidir?

Parti program, herseyden oOnee bunun, isc¢i sinifi
bilincini gelistirmekle olacagin ilan eder. Patrona kar-
sl is¢i miicadelesinin, nasil burjuvaziye karsi prole-
taryamn miicadelesine doniistiigiini daha oOncede sdy-
lemistik.

Isci simfi bilinci demek, kendi kaderlerini degis-
tirmek igin, biiylik fabrikalarin ortaya koydugu kapita-
list simifa karsi miicadele etmekten bagka cikar yol
olmadig1 bilincine is¢ilerin varmasi demektir. Bir iilke-
nin biitiin iscilerinin ¢ikarlar1 birdir, dayamsiktir, top-
lumun diger biitiin simiflarindan farkli ve ayni bir si-
mf olustururlar. Onlarda, amaclarina ulasmak igin
kapitalistlerin ve biiylik toprak agalarmmin yaptig1 ve
halen yapmaya devam ettigi gibi zorunlu olarak devlet
islerini etkilemeye caligmahdirlar.

Bu biling iscilere nasil gelmistir? Bu biling isve-
rene kars: girigilen ve biiylik fabrikalar gelistikce da-
ha c¢ok sayidaki isciyi birlestiren ve yogunlastiran mii-
cadelede vardir. Bir zamanlar, iscilerin, kapitalizme
karst duyduklar:1 sadece, onun emegini somiirene kar-
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s1 besledigi karmasik bir nefretle, baski bilincinin bel-
li belirsiz varligin1 hissettirmesiyle ve kapitalistlerden
gc almak arzusuyla kendini gosteriyordu. O vakitler,
calistiklar1 yapilar1 tahrip ederek, makinalar kirarak,
fabrikamin yonetimini bozarak isyanlarm dile getiri-
yorlardi. Bu is¢i miicadelesinin ilk ve baslangic bigi-
miydi, gerekliydi; clinkii, her zaman ve her yerde, is-
¢iyi, kendini savunmaya iten kapitalizmden nefretin
ilk tepkisi boyle olmustur. Fakat Rusya’daki is¢i hare-
ketinde bu ilkel sekle rastlanmaz. Kapitalistlere karsi
nefret duyma evresini coktan asan isciler, kendilerini
kapitalist simfin karsisina koyan c¢ikar uyusmazhgim
anlamaya bagladilar. Bundan bdyle yalnizca baskiy:
hissetmekle kalmiyorlar: Kapitalizmin ne gekilde ve
hangi araglarla kendilerini ezdiginden haberleri var
ve koéleligin her bigimine kars1 cikiyor, kapitalizmin
acggozliiliigiine karsi kendilerini savunarak onun bas-
kisma bir sinir koyuyorlar.

Kapitalistlerden Gc almaktansa, onlardan 6diin ko-
parmak icin miicadeleye geciyor, isteklerini birbiri ar-
kasma siralhiyor, calisma kosullarimin en iyisini istiyor,
ve licretlerin artmasini iggiiniiniin azaltilmasim 6éneriyor-
lar. Her grev dikkati biraz daha koyulastiriyor ve isgile-
rin icinde bulundugu her tiirlii kosula dikkat cekiyor. Yi-
ne her grev, bu kosullarin tartismasini getiriyor; bunlar
lizerinde akilca bir degerlendirme yapmalarina, kapita-
lizmin baskisinin nasil dile geldigini anlamaya ve nasil
ona kars1 koyulabilecegini 6grenmeye yardim eder. Her
grev isci sinifina yeni bir deneyim kazandirir. Eger grev
basariya ulasirsa, birlikten dogan giiciin 6rnegini verir
ve digerlerini, arkadasglarinin bu basarisindan yararlan-
maya isteklendirir. Eger basarisizliga ugrarsa, onlarn,
bu basarisizhgin nedenlerini arastirmaya yoneltir ve
miicadele icin daha etkin yollar aramaya girisirler.
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Yasamla ilgili gereksinmelerini yerine getirmek, isve-
renden Gdiinler koparmak, daha iyi yasama kogullar,
daha yiiksek licret ve isgiiniiniin kisaltilmasini sagla-
mak icin is¢ilerin etkin bir miicadeleye geg¢isleri, Rus-
ya'da, coktan baslamistir. Bu, Rusya’daki iscilerin ile-
ri dogru attiklari bir adim: isaret eder; o halde, biitiin
iscilerin ve oOzellikle sosyal demokrat partinin biitiin
dikkatini bu miicadeleye ve elbirligine vermesi yerinde
olur. Iscilere yapilacak yardim, miicadelesini vermek
zorunda oldugu ve yasam icin temel olan gereksinme-
leri ona gostermek, durumunu gittikce ciddilestiren
nedenleri arastirmaya yoneltmek, ¢ok sik olarak saldi-
rilmasina boyun egdigi (kapitalistlerin hileli kurnazlik-
lariyla) isci kanun ve yonetmeliklerini ona anlatmak
olmalidir. Bu yardim, daha da kesinlik ve aciklikla
iscilerin isteklerini bigcimlendirmeli, onlar1 kamu o6niin-
de aciklamalidir, direnmek ve miicadele etmek icin en
uygun anl se¢cmeye yaramall, hala var olan iki partili
ve durumlariin incelenmesini yapmada ve gerekirse
baska bir miicadele diizeni bulmada ise yaramalidir.
Rus iscilerinin, miicadelenin bu bi¢imine gecisi ya-
ni greve yonelmesi daha once de soyledigimiz gibi ile-
ri atilmig bir adimdir. Isci hareketimi rayma oturtup
ve gelecekteki basarilarimn garantisi olur. Bu miica-
delede isciler, oncelikle, kapitalistlerin sémiirii diizenle-
rini ayirt etmeyi ve incelemeyi, bunlar1 kanunlarla yiiz-
lagtirmeyi 6grenirler. Baslica somiirii yol ve bigcimleri-
ni inceliyerek isciler, biitiinii icinde somiiriiniin roliinii
ve karakterini Ogrenir, emegin somiiriilmesi iizerine
dayanan kapitalist sosyal diizenin ne oldugunu anlar-
lar. Daha sonra da, bu miicadelede giiclenmenin, bir-
araya gelmenin geregini ve 6nemini 6grenirler. Bu mii-
cadelenin yayginlasmasi gerginliklerin artmasi, o6nce
belirli bir bolgedeki iscilerin sonra tiim iilke iscilerinin
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ve nihayet diinyadaki tiim is¢ilerin, daha da gelismis
birlik ve dayamgma duygular1 kavgayr koriikler. Isin
sonunda bu miicadele, is¢ilerin politik bilin¢lenmesini
saglar. Yasam kosullarindan dolayi, isci kitleleri ne
bos vakte sahiptirler ne de politik sorunlar1 diisiinme
olanaklar1 vardir. Fakat isverene kars: is¢i miicadele-
si, onu, kacimlmaz bir sekilde politik sorunlarla ilgilen-
meye, Rusya’nin nasil idare edildigimi kendine sorma-
ya, kanun ve yonetmeliklerin nasil ve kimin yararina
cikartildigmi diisiinmeye iter(¢). Fabrikanin icindeki
her gerginlik, is¢iyi, iktidarin temsilcileri ile kars:1 kar-
siya getirir, bu kacimlmazdir. O zaman isciler «politik
soylevlerles ilgilenirler. Yetkili makamlarca onaylan-
mis kat1 bir yonetmeligin uygulanmasina dayanan ve
isvereni, is¢iyi istedigi gibi vergilendirmesinde serbest
birakan isi denetleyici kigilerdir; hem de, isverenin ge-
reksiz ve ezici tedbirler almasi son derece kanunidir,
clinkii iktidarin oOrtiilli olarak kendine verdigi hakki
kullamiyor veya su ya da bu kanuna dayandigin séy-
liyordu. Isverene «mristiyanlik agkw» ile bagh olduk-
larim iggilere hatirlatan yoneticiler ve ozellikle sayin
bakan calismalar1 sayesinde milyonlarca kar sagladig
icin igverene tesekkiir bor¢lu oldugunu politik konusma-
larma eklerler. Isciler, iktidarin korudugu kimselerin
kimler olduklarim1 goriir, iktidarin temsilcilerinin ko-
nusmalarimn arkasindan sosyalistler gelince, onlar
aciklamalarim biiylik bir incelikle aktarirlar ve isciler,
her grevle, politik egitimlerini biraz daha giiglendirir-
ler. Yalnizca, is¢i sinifimin kendine 6zgii ¢ikarlarim de-
gil, devlet icinde isgal ettikleri yerin de ne oldugunu
anlamaya baslarlar. Iste o durumda, sosyal demokrat
partinin, is¢i simfinin miicadelesine saglayacag) yardim
su olmahdir: yasam gereksinmeleri i¢in siirdiirdiikleri
miicadeleyi destekliyerek onlarin sinif bilincini gelistir-
mek.
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Programda da denildigi gibi ikinci yardim sekli,
iscilerin: orgiitlerinin kurulmasinda elbirligi etmekle
olacaktir. Az oOnce tammladigimiz miicadele iscilerin
orgiitlenmesini ister. Orgiit basar1 sansim yiikseltmek,
para yardimi toplamak, isci sendikalar1 kurmak, isciler
arasinda propaganda yapmak ve cagriyl yayginlastir-
mak icin grev aninda mutlaka gereklidir. Hele is¢i orgiit-
leri ve onlarin eylemlerini kendi gozetimleri altina al-
mak icin calisan polis ve jandarmalara karsi kendini
savunmada daha da gerekli olur orgiitlenme. Biitiin bu
alanlarda yardim saglamak: iste partinin ikineci biiyiik
édevi.

Partinin iiclincii gorevi, miicadelenin gercek amaci-
n1 gostermektir, yani kapitalizmin somiiriiciiliigiiniin ne
oldugunu iscilere aciklamak, bunun neye dayandigini,
topragin 0zel miilkiyetinin ve is araclarimin 6zel olu-
sunun isci yiginlarini nasil sefalete ittigini, emekleri-
ni satmaya, gecimleri icin gerekli olandan fazla iiret-
tiklerini kapitalistlere karsiliksiz vermeye neden mec-
bur olduklarini anlatmaktir. Nihayet, somiiriiniin, ka-
pitalistlere karsi bir simf miicadelesini kaginilmaz kil-
digim1 aciklamak, bunun hangi kosullarda oldugunu an-
latmak, amacinin ne oldugunu sodylemek... kisacasi,
programda Onerilen seyleri aciklamaktir.

B — 2) Su sozler neyi belirtmektedir: isci simifi
miicadelesi politik bir miicadelemidir? Devlet islerini
etkilemeye calismadan, is¢i simif1 kurtulusu icin miica-
dele edemez, ig¢i sinifi kanun c¢ikarilmasimmi ve devlet
idaresini izlemelidir demek ister bu soézler. Rusya’daki
kapitalistler, bu etkilenmenin uzun zaman farkinda-
dirlar ve kanunlarin bircok yasaklamalarina ragmen,
iktidar lizerinde etkin olmanin bin tiirlii yolunu nasil
bulduklarmi ve iktidari, sinif cikarlarma nasil amag
ettiklerini gostermeye calistik. Eger o, devlet iizerinde
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kendi etkinligini gostermezse, is¢i sinifi degil miica-
dele etmek, yasantisini iyiye goétiirmek olanagi bile bu-
lamiyacag bunun en dogal sonucudur.

Daha once de sdyledigimiz gibi, kapitalistlere kar-
s1 isci miicadelesi, onlar1 kaginilmaz bir sekilde yone-
timle anlasmazhga diisiirecektir; ve bizzat yonetim, is-
cilerin ancak ortak miicadele ve direnisleriyle etkinlik
kazanacaklarini onlara gosterir. 1885-1886'da, Rusya’da
yapilan biiyiik grevler, bu durumu agiklikla ortaya koy-
muslardir. Boylece yonetim, iscilerle ilgili yonetmelik-
leri bir an once ¢ikarmaya girismistir; derhal fabrika-
lardaki is diizeyiyle ilgili, isci isteklerini hosnut ede-
cek yasalar yapmistir (6rnegn para cezalarmi simirla-
yan yonetmelikler ve licretlerin diizenli 6denmesi boy-
lece kabul edildi)*. Aym sekilde, 1896 grevleri, bun-
dan bdyle artik tutuklanmalarin ve siyasi acidan siir-
gline gonderilmelerin gecgerli olmadigmi ve isverenin
ruh yiiceligine inandirici orgiitlerinin yarasiz ve giiliing
oldugunu anlayan yodnetim hemen miidahalelere giris-
ti. (bak: Maliye Bakan1 Witte’in genelgesi 1896 ilkba-
har1)**, Yonetim, «biraraya gelmis iscilerin, her zaman
bir giiclin simgesi oldugunu ve onlarin bu gii¢lerini he-
saba katmak gerektigini» anladi; is¢i yasalarim goz-
den gecirmeye giristi ve Saint-Petersburg’da isgiicii-
niin kisitlanmasi sorununu incelemek ve is¢ilere veril-
mesi kagmilmaz olan diger ddiinler igin bir kongreyi
toplantiya ¢agirdi.

Boylece gordiigiimiiz gibi, kapitalist simfa kars is-
¢i miicadelesi zorunlu olarak pelitik bir miicadeledir.

(*) Voir le present tome pp. 29-34 (N.R.) (Bkz. Toplu Eserler,
Cilt 2, s. 29-34)
(**) Ibid p. 119 (N.R.) a.g.e., s. 119



Bundan bdyle, bu miicadele iktidar iizerinde gercekten
etkindir ve politik bir anlam vardir. Fakat isci hareke-
ti gelistikce, daha yogun olarak, once de soziinii ettigi-
miz iscilerin politik haklarinin tiimiiyle yok oldugunu,
aym zamanda iktidar1 etkilemenin, onlar icin olanaksiz
oldugu ortaya cikar. Bunun icin, devlet islerinde, isci
sinifinin soziiniin gecerli olmasinda <«politik oOzgiirliige
erigmesnin ilk hedef olmasi1 gereklidir, yani tiim yurt-
taslarin serbestce gosteri diizenlemeye, islerinin tar-
tismasini yapmaya, basin ve kendi oOrgiitlerinin araci-
lig1 ile yine tiim yurttaslarin devlet mekanizmasim et-
kilemeye hakki oldugu, yasa ile (Anayasa) garantiye
alinmalidir. Politik Ozgiirliige erisilmesi <«isciler icin
geciktirilmesi olanaksiz bir ddevdiry, c¢iinkii, o olmazsa
isciler, yonetimde etkinlik kazanamazlar, hor goriilen
bir parya sinifi olmaktan kurtulamazlar. Isci miicade-
lesinin ve onlarin orgiitlenmesinin heniiz baslangicinda
oldugu su andan itibaren yonetim, bunun ilerlemesini
durdurmak igin, bir an énce &diin vermeye baslamistir,
hic¢ sliphe yokki, bir siyasi parti altinda orgiitlendikle-
rinde yonetimi oratadan kaldirmayi1 kendileri ve tiim
Rus halki icin politik 6zgiirliigii elde etmeyi basaracak-
lardir!

Programin bir oOnceki béliimlerinde, is¢i sinifinin,
modern toplum ve devlet icindeki yerini, miicadelesi-
nin hedeflerini iscinin ¢ikarlarmin temsilcisi olan parti-
nin odevini anlatmistik. Rusya’daki mutlak idarenin
temsilcisi olan yonetim partilere sahip degildir, olamaz
da; Fakat diger siniflarin ¢ikarlarinin sozciiliigiinii ya-
pan egilimler vardir ve kamu oyu ile yonetim ilizerinde de
etkindirler. Sosyal demokrat partinin 6devini agiklamak
icin, Rus toplumunun diger politik akimlarina gére onun
tutumunu tanimlamak gereklidir, ona katilabilecek is-
cilerin bunu bilmesinde ne 6lciide kimin onun diismani
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oldugunu o6grenmesi yararhidir. Programin, bundan
sonraki iki konusu bu olacaktir.

B — 3) Program, iscilerin ilk planda, mutlak oto-
riter yonetime karsi ¢ikan toplumun biitiin diger katla-
riyla birlesecegini aciklar. Isgilerin kurtulus miicadele--
sinde baglica engel olan bu mutlak yonetim, is¢i gcikar-
larinin, mutlakiyet yonetimine yonelik her tiirlii toplum-
sal harekete dayanmak istediklerini anlar. (mutlak ke-
limesi, salt anlamma geldigine gore, mutlakiyet, salt
yonetime bagh olan idaredir.) Kapitalizmin gelistigi
oranda, bu biirokratik yonetimle burjuvazi, miilk sahibi
smiflar arasindaki cikar celismeleri arttigi oranda
onem kazanir. Yine sosyal demokrat parti, mutlak yo-
netime karsi c¢ikan tiim burjuva katmanlarimi yanina
alacagin agiklar.

Isciler icin burjuvazinin devlet islerinde dogrudan
etkin olmasi:, bunu, cikarina diigkiin bir y12in devlet
memurunun yapmasindan daha yararhdir. «Biiyiik giiny
icin burjuvazinin politikaya etkisi, isciler goziinde, ¢ba-
gimsizliky iddiasindaki bir yonetimin, biiyiik toprak aga-
lar1 yararina harcadig1 ve «kutsal haks dedigi etkisine
tercih edilir. Isciler icin gereken sey, <biiyiik giin» igin
kapitalist sitmifa kars: verdigi miicadeledir; boylece tiim
Rus proletaryasi, is¢ilerin ne amagla bu kavgay: siir-
diiklerini gorecek, o da bunu yapmasim 6grenecektir;
burjuvazinin dalavera ve emelleri, senator ve bakanla-
rin hic kimsenin girmedigi odalarinda kalmayacaktir;
bunlar giin 15121na cikacak ve herkes, yonetimin politika-
simn gercekte Kimin tarafindan yonetildigim, isveren
ve toprak agalarimin ne amagclar giittiigiinii kendi gozle-
riyle gorecektir. Kapitalist sinifin halen siirdiirdiigii et-
kiyi, gizleyen sey, biirokrasiye, biirokratik ve mutlak
yonetime kargi koyan burjuva temsilcilerinin destegidir!
Mutlak yonetime doniik toplumsal hareketlere dayana-
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cagini aciklayan sosyal demokrat parti, isci hareketin-
den ayr1 tutulamaz, c¢linkii o da, bu yonetime ve toplu-
mun diger siniflarina da ters diiser. Politik-6zgiirliik icin
savasan burjuvazinin temsilcilerini destekleyen isciler,
giiclii siniflarin onlara ancak gecici bir siire miittefik
olabilecegini, cikarlarinin bagdasmadigini unutmama-
lidirlar.

Sosyal demokrat parti, toprakli aristokratlarin olus-
turdugu ayricalikli simifa karsi ¢ikan herkese destegini
saglayacagmi aciklar. Bunlar, yani aristokratlar, Rusya’
da on swranin kisileridirler. Feodal giiciin kalintilari,
koyliileri ve halkin biiyiik kesimini ezmeye devam eder.
Koyliiler, toprak agalarmin elinden kurtulup ozgiir ol-
mak icin hala para dderler. Hila demirbas insanlardir,
toprak sahibi efendileri onlar1 omiirleri boyu usaklik-
larinda bulundururlar. Koyliiler, resit olmayan ve diis-
kiin olan kigiler gibi yalnizca ceplerini doldurmayi, kdy-
liinilin yagsantisina burnunu sokmay1 ve koyliiniin borg-
larin1 «tam zamaninda» Odeyip 6demedigini gozlemek-
ten baska bir sey diisiinmeyen gorevlilerin eline teslim
edilmislerdir, bu koyliiler, toprak agasi icin calismak
zorunlulugundan «kurtulmas olanagina sahip degildirler;
ornegin baska hi¢ bir yere gidip yerlesemezler; durum
boyle olsa bile toprak sahibi onu isterse ise alir iste-
mezse almaz. Hizmetinde milyonlarca is¢i calistiran
toprak -agalari, onlar1 her tiirlii haktan yoksun birakir-
lar ve bu yararlari, politik ayricaliklarla ddiillendirilir.
Devletin yiiksek onurlarimin c¢ogu toprakli aristokratla-
rindir. (Yasa, devlet yararinda asalete bir istiinliik ta-
nir mi1?); bu iiyelerin en hatir1 sayilirlari, sarayinda en
yakin olanlaridir, o halde, yonetimin politikasim1 da ken-
dilerine donik tutacaklardir. Hazineyi yagmalamak icin
yonetime baglhliklarindan yararlanir ve halk icin yapila-
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cak harcamalari, milyonlarca rublelik bagislari, halkin
cara yaptig1 para yardimini kendilerine malederler.*

Hapiste yazilmistir: "“Program
tasansin. 9(22) Aralik 1895'den

sonra; ‘‘Proaramin yorumu”,

Haziran - Temmuz 1896.

Ik kez 1924’de ‘‘Proleterskeya
Revolutsia”’nin 3. sayisinda yayinlandi.

(*) S.B.K.P. (N.R.) Merkez Komitesi iginde yer alan marksist-le-
ninist enstitide bulunan gogaltilmig metin burada kesiliyor.
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CARLIK YONETIMINE(?)

1896 yilinda, Rusya’daki yonetim, iki kere olmak
lizere isci-isveren miicadelesini konu alan bildirgeler
yaymnladi. Diger iilkelerde de bu tip bildirgeler az rast-
lanir tiirden degildir: burada, diger iilkelerde olan bi-
ten ve gazetelerde grevlerle ilgili olarak ¢ikan haber-
ler saklanmamaktadir. Fakat Rusya’da yonetim, fabri-
kalarin yonetim diizeni ile ilgili olan ve orada gecen
herseyin yayinlanmasindan vebadan korkar gibi korkar-
gazetelerde grevlerden soz edilmesini yasaklamistir; ca
lismay1 denetleyen kisilere de raporlarini yazili hale
getirmek yasaktir, hatta grev olaylariyla ilgili davalari,
halka acik celselerde yargilamistir. Kisacasi, isci ve
isveren arasinda gecenleri kesinlikle gizli tutmak igin
her careye basvurmustur. Ama simdi birden, bu polis
oyunlar: sabun kopiikleri gibi sonmiis ve yonetim de,
isci-isveren arasindaki miicadeleyi kamuoyu oniinde ka-
bullenmek zorunda kalmistir. Bu degisiklik nerden gel-
mektedir? 1895’te, grevler ozellikle cogalmisti. Eve*
ama, onlarin arkasina gizlenen bagka grevler de var-
d1 ve yonetim, bunlar1 gizli tutmay: basariyordu, iscile-
rin biiyiik kesimi bunlardan haberdar olmuyordu. Grev-
ler birden hiz kazand: ve tek bir bélgede yogunlasli-
lar. Fakat daha onceleri de, bunlardan daha az giiclii ol-
mayan grevler oldu, érnegin 1885-1886 da Moskova civa-
rindaki tasralarda ve Vladimir bolgesinde. Bununla be-
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raber yonetim, durumu iyi idare etmis ve bunlarla il-
gili tek kelime s1zmamisti. Bu kez onlardan s6z edilme-
si neden o halde? Ciinkii bu kez, sosyalistler igcilerin
yardimina kosmuslar, olaylar1 acikca gormelerine yar-
dim etmisler, isciler arasinda oldugu kadar kamuoyu
oniinde de tanmitmislar, isci isteklerine kesin bicim ge-
tirmisler ve yonetimin igren¢ siddet eylemlerini gozler
Oniline sermislerdir. Yonetim de, artik herkesin grevler-
den haberi oldugu bir sirada susmasinin cok aptalca ol-
dugunu anlamistir.(8) Sosyalistlerin bu konuyu ele alan
kitaplar yayinlamalari, yonetimi bunu cevap vermeye
yoneltti ve nihayet cevap da verdi.

Cevabinin ne oldugunu beraberce gorelim.

Once yonetim, samimi ve agik bir cevapla isin igin-
den siyrilmaya calisti. Bakanlardan biri —Maliye Baka-
nm Witte-is denetleyicisi kisilere, icinde, iscileri ve sos-
yalistleri «toplum diizeninin en biiyiik diismamari» ola-
rak niteledigi bir genelgeyi yayinladi; orada bu kisile-
re, iscilerin goziinii korkutmamasini, onlari y6netimin
isverene, 6diin verme konusunda her tiirlii hakk: yasak-
ladigina inandirmayi, isverenin iyi ve cémert tutumun-
dan s6z etmeyi ogiitliiyordu. Yonetim, grevler hakkin-
da hi¢ konusmuyor, sebepleri lizerine bir kelime etmi-
yor, isverenin esitlik ilkelerine aykiri tutumlarim gizli-
yor, isci isteklerini tek kelime sdylemeksizin gecisti-
riyordu; kisacasi, yonetim, 1895 yazinin ve sonbaharimn
grevlerini bile bile «aldatici» bir sekilde tanitiyordu, her
ne kadar isciler siddet eylemlerine girismedilerse de
onlarin «yasa digl» ve siddet eylemleri lizerine sdylen-
mis, hem de bir ¢ok kez s6ylenmis resmi ciimlelerle ye-
tinmekteydiler: siddet eylemlerini ise yalnizca polis uy-
guladi. Bakan mutlaka bu genelgenin gizli kalmasin ¢ok
isterdi, ama kendisine ¢ok giiven duydugu gorevliler
dillerini tutmasmm bilmediler ve genelge kamuoyunun
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gozleri Oniine serildi. Sosyalistler bu genelgeyi bastirt-
t1. Bunun arkasindan, her zamanki gibi soytarica «sir-
lar» ile giiliing duruma diisen yonetim de bunu gaze-
telerde yayinladi. Bu daha once de soOyledigimiz gibi
1895 yaz ve sonbahar grevlerine bir cevap oldu. Faka$
1896 ilkbaharinda yeni ve daha Onemli grevler patlak
verdi. Yol actiklar1 giiriiltiilere bir de gelip sosyalistle-
rin bu konuda yayinladiklar: kitaplar eklendi. Once yo-
netim, olaylarin ne gibi bir gidis alacagim1 bekler, ses-
siz bir tavir takindi; sonra, isgilerin isyani sakinlesin-
ce, eskimis bir polis tutanagim1 yeniden kaleme alirmig
gibi biitlin biirokratik bilgeligini kullanarak sesini duyur-
du. Bu kez, acgik yiireklilikle ve sonuna kadar gitmeye
kararh olmaya mecburdu. Bildirgesi, Pravitelstvenni
Vestnik(®)’in 158 sayil1 dergisinde yayinlandi. Daha on-
cekilerde yaptig1 gibi, burada da grevlerin tabiatini de-
gistirmesine olanak yoktu. Her seyi sOylemesi, igvere-
nin ezici davramslarimn ayrintilarina gitmeye ve is¢i
isteklerini sergilemeye mecburdu; iscilerin «yerinde» ha-
reket etmis olduklarimi1 kabul etmeye mecburdu. Boy-
lece isciler yonetimi yalancilik aliskanlhigindan vaz ge-
cirdi; toplu olarak bas kaldirdiklarinda, s6z konusu
olan isteklerinin tamtilmasinda gercegi kabul etmeye o'-
nu mecbur birakti. Bu biiyiik bir basaridir. Bundan boyle
isciler, gereksinmelerini kamuoyuna tamitmanin, isci
miicadelesini biitiin Rusya’da hissettirmenin tek yolu-
nun ne oldugunu bilecekler! Yine bundan béyle, yoneti-
min yalanlarim ¢iiriitmek i¢in topyekiin savasmalari
gerektigini ve haklarim1 savunmaktaki bilingli iradelerini
ispat etmeyi bilecekler. Olaylar1 kabul ettikten sonra
bakanlar, bunu hakh gdstermeye caligtilar: Genelgele-
rinde «bu grevler dokuma iscilerine 6zgii bir durumu»
acikhyormus. Acaba gercekten Oylemiydi? Yoksa bu,
biitiin Rus sanayiine, siddete kars: kendini savunmakla
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suclu zavall is¢ilere korsu vermek ve onlara eziyet et-
mek i¢in polise yetki veren Rus Devletine 6zgii yontem-
lere degin seyler degilmiydi? O halde, sayin bakanlar,
acaba neden isciler, icin de dokuma ipliginden s6z cdi-
len degil de Rus yurttaslarinin insan haklarindan yok-
sunlugunu ve kapitalistlerin hizmetindeki yonetimin key-
filiginden s6z edilen brosiirler yayinliyorlar? Hayir, her
seyi «kigkirticiynin sirtina yiikleyen bu yeni kendini hak-
I1 ¢ikarma cabasi, belki de Maliye Bakan1 Witte'nin ile-
ri siirdiigii genelgeden daha kotii ve igrenctir. Grev soz
konusu oldugunda bakan Witte, tipk:i isverenden riisvet
alan bir polis yetkilisi gibi diisiiniir: kigkirticilar orta-
ya cikt1 vve grev basladi. Bugiin 30 bin iscinin grevinden
sonra, bakanlar bir araya gelip diisiindiiler ve grevlere
yol acanlarin sosyalist kigkirticilar olmayip, sosyalistle-
rin ortaya ¢ikmasina neden olan seyin isci-isveren miica-
delesi olduguna ve grevlerin de nedeninin bu olduguna
karar verdiler. Artik bugiin bakanlar, sosyalistlerin grev
lerin ardindan ortaya ¢iktiklarina inaniyorlar. Bu, Mali-
ye Bakan1 Witte icin iyi bir derstir. O halde siz de egiti-
minizi yapin sayin Witte! En yakin gelecekte, bir grevin
nedenlerini birbirine karistirmamay, iscilerin istekleri-
ni, kendinizin bile en kii¢iik bir inan¢ duymadan —bunu
itiraf edin— okudugunuz gardiyanlarinizin raporlarindan
0grenmekten vaz gecmeyi 6grenin! Sayin bakanlar grev-
lere «zalim politik bir nitekik» vermek isteyenlerin yal-
niz «kotii niyetli kisiler olduguna halki inandirmay is-
terlerdi mutlaka veya yine kendilerinin dedikleri gibi>
sosyal «kisiler» sayin bakanlar her halde sosyalistler de-
mek istemisler, fakat soysuzca bir cahillikle veya bii-
rokratca bir korkaklikla «sosyal» demislerdir ve bu bir
anlamsizlik dogurmustur. Sosyalist, kapitalizme karsi
miicadelesinde isciyi destekleyendir. Buna karsilik sos-
yal, yalnizca toplumu iceren demek olur. Bir greve top-
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Iumsal bir nitelik nasil verilebilir? Bu, bir bakana, ba-
kanlik diizeyinde bir yer vermek gibi bir seydir! Boy-
lesi bir sey ¢ok komik degil midir? Sosyalistler grevle-
re politik bir nitelik verirler! Fakat yonetim, sosyalist-
lerden cok Once, grevlere politik nitelik verme konu-
sunda her seyi yapmamis midir? Zavall is¢ileri korkut-
maya sanki katilmisler gibi siirgiine yollamaya girisen
bizzat o degilmidir? Her tarafa kigkirticilar yollayan da
yine o degil midir? Eline diisen herkesi hapse atan kim-
dir? Iscilerle miicadele eden isverenin yardimimna kos-
may1 vaad eden kimdir? Grevciler i¢in para yardimi
toplamaktan baska sucu olmayan iscileri takip eden
kimdir? . Isverene kars: siirdiirdiigii savasin yonetime
kars:1 siirdiiriilen bir savastan baska birsey olmadigint
igciye anlatan yine yonetimin kendisidir. Sosyalistlere
diisen ise sadece bunlar1 dogrulamak, basip yayinla-
maktir. Iste hepsi bu. Fakat Rusya’daki yonetim iki
yiizli tutumuyla bas: c¢ekiyor ve bakanla yonetimimizin
«grevlere politik bir nitelik kazandirmaks da neden ya-
rarlandigl konusunda agizlarindan tek kelime kacirmi-
yorlar. Yonetim, sosyalist yayinlarin talihi {izerine halki
aydinlatt1; nigin, valilerin aldig1 kararlarin ve masum
iscileri tutuklama, ayrica provokatérler yollama tarih-
leri iizerine hig¢ bilgi vermedi? Sosyalist yaymnlar: halka
saylp doktiiler; nigin tutuklanan is¢i ve sosyalistlerin,
yikilan ocaklarin, siirgiine gonderilen ve yargilanmadan
hapse atilanlarin sayisim bildirmediler? Nigin? Ciinkii
bakanlar biitiin tedbirsizliklerine ragmen, bu haydukca
marifetleri kamu oyundan saklamasim bildiler. Devletin
biitiin giicii, polisiyle, ordusu ve jandarmasiyla, isvere-
nin keyfi tutumu karsisinda hakkini arayan masum is-
cilerin iistiine cullanmistir. Zavalli isverenin hizmetine
sunulan hazine giicii, kendilerinin ve Ingiliz, Polonyal,
Alman, Avusturyal isci kardeslerinin onlara yolladikla-
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r1 birka¢ kurustan baska birseyleri olmayan is¢ilere kar-
s1 harekete gecirildi. Isciler 6rgiitlenmis degillerdi. Bas-
ka sehirlerdeki isci kardesleriyle birlesemiyorlardi; her
taraftan aldatihyorlardi; devletin giicii 6niinde miicade-
leden cekilmek zorunda kaldilar. Sayin bakanlar, yoneti-
min parlak zaferlerinden mutluydular!

Hos zafer! Bir yanda, cebinde meteligi olmayan za-
vall1 otuzbin isci, diger yanda, devletin tiim giici ve
kapitalistlerin varhklari! Bakanlar bdylesi bir zaferle
ogiinmeden 6nce biraz beklemekle akilhilik ettiler, ¢linkii
oviingleri, bir grevden siyriksiz kurtulmakla oviinen po-
lislerinkini hatirlatiyordu.

Kapitalist cevreleri yatistirmak icin yonetim, «Sos-
yalistlerin «kiskirtmalarinin» basariya ulasamadiklarim
aciklar. Elbette, hicbir kiskirtma eylemi, Saint-Peters-
burg’daki ve bitin Rusya’daki isciler tzerinde, yone-
timin tutumunun yarattig1 etkinin yiizde biri kadar bi-
le olamazdi. Isciler, yonetimin politikasinn, grevleri-
gizlilikle saklamak veya yonlerini baska gibi gostermegc
calismak oldugunu acikca gordiiller. Miicadele igin o6r-
giitlenmelerinin polis hilelerinin i¢yiiziinii ve ikiyiizlalii-
giinii ortaya cikardigim gordiiler. Isvereni destekleyen
yonetimin hangi ¢ikarlar: savundugunu gordiiler. Ne ya-
salara karsi gelmedikleri, ne de kamu diizenini bozma-
diklar: halde sanki savas anindaki rakip taraf soz konu-
suymus gibi lizerlerine cesitli gruplar ve polis génderil-
diginde gercek diismanlarinin nerede oldugunu anladi-
lar. Igveren her yanda teslim bayrag acarken ve isci-
ler, yonetimin kendilerine verilecek olan 6diinler icgin is
denetleyicileri, toplantiya cagirdigim bilirken bakanlar
bosuna miicadelenin isciler aleyhine bittigini soylediler,
clinkii 6diin vermek artik kacinilmaz olmustu. 1895-1896
grevlerinin bosuna olmayacagi dogaldi. Onlarin en bii-
yiik yararlar1 Rus iscisine ¢ikarlarini savunmak icin na-
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sii miicadele etmesi gerektigini gostermek oldu. Onlar,
isgilere, politik durumu ve swumiflarimin politik gerek-
sinmelerini anlamayr oOgrettiler.

Kasim 1896 )

Isci simfimin kurtulusu icin miicadele birligi(1°)

25 kasim (7 aralik) 1896'dan Bildirinin metnine uygundur.
once hapiste yazilmistir. Toplu Eserler Cilt. 2 (Fransiz-
1896 kasim ayinda teksir ca Baski)

makinasinda basilarak
bildiri haline getirilmigtir.



(KISA BIR FIKRA UZERINE)

Rousskié Viédomosti'nin(*t) 239. sayisinda, N. Lé-
vitski’nin «Halk Yasantisimn Baz Sorunlar1 Uzerines
adl makalesini okuyunuz (30 agustos). «Halkla siirekli
olarak kasabada yasayans yazar, ¢6ziimiiniin «acil» ve
azorluy bir gereksinme oldugu, toplum yasantisimin bazi
sorularina takildi uzun siiredir. Kendisi, boylesine 6nemii
bir konu tizerindeki «kisa gozlemlerininy, <halkin gerek-
sinmeleriyle ilgilenen Kkisiler arasinda bir yamit bula-
cagma» inanmistir, ve beliren sorunlar iizerine bir fikir
ahsverisi ortaya cikarmak dilegini bildirir.

N. Lévitski’nin bu kiiciik makalesinin «edebi tarzi»
ve kisiliginden tasan ulu kelimeleri bizi, giinliik yasanti-
nin gercekden onemli, sikic1 ve temel sorunlarindan séz
edilecegine inandiriyor. Aslinda yazarin tiimceleri, popi-
lizmi yayanlarin Rus halkim aligtirdiklar: bir Manilev’a
(12) layik bir planomanie’nin bir 6rnegini hemde en et-
kileyici ornegini bir kez daha veriyor. Bunun i¢in N.
Lévitski’'nin ortaya koydugu sorunlar iizerinde konugma-
nin yararsiz olmiyacagm diigiindiik.

N.Lévitski’'nin dékiimiinii yaptig1 «Sorunlary bes
tanedir ((harfi harfine), ve yazar, yalniz onlarin herbiri-
ni yamtlamakla kalmiyor, onaylanmis <tedbirsleri de
miikemmel bir kesinlikle belirtiyor. i1k sorun: «kosullar
uygun, diigiik faizliy kredi, tefeci sorumsuzlugunun orta-
dan kalkmasi, «kulak ve bir tiirden tiim vampir ve yirtica
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hayvanlariny yok edilmesi. Alinacak tedbir. «basit tipte
koy sandiklarinin uygulanmasi» ve yazar, tasarruf sandi-
g1 clizdanlarinin tesliminin, kigilere degil, bu amacla ku-
rulmus ozel ortakliklara Devlet Bankasi aracilig: ile
yapilmasim diisiiniiyor.

Iste, Bir cok kez ele alinmig olan kredi sorunu iize-
rine yazarin «halkla siirekli iliskisisnin onu hangi sonuca
gotiirdagii: yeni tipte bir sandigin «harekete gecirilmesi»
O, bizde, «tipler», «modellery, «statiilers veya «tip sta-
tiileri», «model statiileri» v.b seyler hazirlamak i¢in cok
az kagit ve miirekkep harcandigini hesaplamigtir. Tagra-
da yasayan» bu pratik adam, ¢kulakslarin yerine, «diigiik
faizli, uygun kredis» koymak arzusu duyuracak seyler
arasindan daha onemli sorunlari farketmedi. Dogal ola-
rak burada, kredinin roliinden séz etmeyecegiz: onu,
yazarin bir amac: olarak ele alacagiz ve tamamen pratik
bir acidan, gorkemli bir bicimde dvdiigii careleri incele-
yecegiz. Malin rahat ve normal sekilde el degistirmesine
olanak tanimayan, kast diizeni yasaklarinin, eski ya-
saklarin sayisiz izlerinin kdy yasantimizda bir varo-
lus nedeninin olup olmadigim1 insan kendine sorabilir.
Halkin temel ve acil gereksinmeleri yardima c¢agrildi-
ginda, kOy yasaminin sinesinden gelen mallarin normal
el degistirmesini, tasinir ve tasinmaz mallarin serbest
satismi, koyliilerin bir yerden bir /yere serbestge gidi-
sini, bir kattan bagka bir kata serbestce gecmeyi en-
gelleyen bir yigin «statli» (tiiziik)niin kaldirilmasinin
gerekliliginden hi¢ soz etmezken yeni bir statii getiren
kredi sorununu ortaya getirmek giiliing degil midir?
Kredi sandiklarinin statiisiinii diizelterek <¢kulaklara,
tefecilere, biitlin bu yirtici kuglara» karsi miicadele et-
mekten daha komik bir sey olamaz. Eger, en koti bi-
cimdeki tefecilik, kdy yasantimiza kok salmigsa, bu,
clinkii kast diizeni onu destekledigi, binlerce engel ma-
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lin el degistirmesindeki gelismeyi korelttigi icindir-ama,
bizim gercek¢i yazarimiz bu engellerden hi¢ s6z etmi-
yor; onun icin kdy kredisinin temel sorunu, yeni sta-
tillerin harekete gegirilmesindendir. O, inanmaktadir ki
tasrasinda, malm rahatca el degistirmesiyle istenen ya-
sam kosullarinin uzun siiredir yararlanan ve kredi ola-
naginin ¢ok yaygin oldugu gelismis kapitalist iilkeler,
biiylik basar1 saglamiglarsa bu, iyi niyetli gérevlilerin
kaleme aldig «statiilerin» bollugu sayesinde olmustur!
Ikinci sorun: «aile reisinin 6lmesi halinde koylii aile-
sinin trajik durumu» ve «caliskan kdy halkini, miimkiin
olan her tiirlii olanaga basvurarak muhafaza etmenin,
korumanin» en «acil gereksinim» olmasi. Goériiyorsunuz
ki gittikce N. Lévitski’nin «sorunlari» Onemli ve genis
bir alana yaygin hale geliyor! Ilk sorun en son diisiinii-
lecek bir burjuva kurulusu niteligine sahipse de, bu-
rada «prensip olarak» olaganiistii bir sorunla kars: kar-
slya bulunuyoruz, onun olaganiistii 6nemde oldugu fik-
rine tamamen katiliyoruz ve bu sorunu ele alan kisiden
saygimizi esirgemiyoruz, Fakat, bu olaganiistii 6nemdeki
sorunun «tedbiri» olmayacak kadar akilsizcadir. Dinle-
yin birc...koylii halkin timii icin, miimkiin oldugunca
ucuza, hayata kars: duyulacak kargilikli ve genel bir gii-
venlik diizeni kurmaya ve uygulamaya acele gerek var-
dir.» «(ortakliklar, anonim sirketler v.b.) Buna: a) ozel
sigorta giivenlik sirketlerinin, b) zemstvo’larin, ¢) dev-
letin katilmas1 ve roli kesinlikle belirtilmelidir.
Gercekten mujiklerimizin neyi diisiindiikleri sorula-
bilir! Onlar, kendilerine, eger aile reisleri olecek olur-
sa, ailenin dinlenmeye itilip itilmeyecegini bile sormaz-
lar; eger iiriin verimi diisikse, bu ailenin acliktan 6liip
O0lmiyecegini bile hi¢ hesaba katmazlar; ve eger hasat iyi
olmussa, bazen yine bosuna «yardimeci bir is» aradiktan
sonra el agmak zorunda kalip kalmiyacaklarim diisiin-
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mezler! Bu koylii cahiller, bir «<hayat sigortasininy varlh-
gmdan ve uzun siiredir bundan saygideger efendilerin
yararlandigindan ve diger saygideger beylerinde bu yiiz-
den ¢ok para yaptiklarindan (sigorta sirketi gorevlileri)
haberdar bile degildir. Achktan catlayan Mathieu’-
nun(13) aklina, kendisi gibi a¢ olan Lucas’la bir sigorta
sirketi kurmasinin buna yetecegi aklina bile gelmez, (en
az ortak masrafla miimkiindiir!) ama bunu disiiniirler-
se o zaman, Oldiiklerinde ailelerinin giivenligini ¢oktan
saglamsg olurlar. Isabet ki bu kalin kafali mujikler ye-
rine, aydin entellektiiel halk¢ilarimizin «kdyde halkla sii-
rekli iligki halinde bulunany bir temsilcisi var ve, o,
uzun zamandir bu biiyiik «tasarwya takildi, dylesine ta-
kild1 ki, bize onun belirtisini gosteriyor!

Uclincii sorun: «Nasil ki kithk ve yangin igin ulusal
fon varsa( tamamen bu sorunla ilgili olarak, kdyliniin
hayat sigortas: ulusal fonunun* kurmay: diislinmek ve
incelemek gerekir. «Sigorta konusunda da bu boyledir,
fon sorununu diislinmelidir. Fakat bize 0yle geliyor ki
burada, saygideger yazarimiz cephesinden onemli bir
eksiklik var. Yansitilan bu kurulusun hangi bakanhk
ve hangi daireye ait olacagin bilmek sonunu «diisiin-
mek ve incelemek» gerekmez miydi? Bir yandan bu,
acik olarak, Igisleri Bakanlhigi'nm ekonomik islere bakan
dairesine aittir. Diger yandan ayni bakanlhgin zemstvo
servisi de onunla ¢ok yakindan ilgilidir. Diger yonden,
sigortalilarin yonetimi Maliye Bakanhigi’'m ilgilendiri-
yor. Bu kosullarda, «¢biitiin koylii halk i¢in zorunlu olan
devlet sosyal sigortasinin genel yonetimini» kurmay: dii-
siinmek daha akiler degilmidir? Ornegin ulusal karar-
larm genel Ydnetiminin kurulusundan daha iyidir.

Dordiincii sorun: «Her tirlii kooperatif Rusya’da

(*) Alti tarafimizdan gizildi.
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yaygin olduguna, ulusal ekonomi icin yarari, ve yadsmn-
maz onemi goriildiigiine gore ziraat ve dijer kooperatif-
leri desteklemek icin 0zel bir kurulug diizenlenmesinin
gerekliligi ve acilligi ortadadir. Her tiir kooperatifin
halk smniflarina yararli olmasi, iste hi¢ kusku gotiirme-
yen bir sey. Cesitli siniflarin temsil ortakligininda tiim
ulusal ekonomiye yarar getirecegi kusku gotiirmez. Fa-
kat yazar: cher tiirli ortakligin Rusya’da yaygin» ol-
dugunu sdylerken bunu biiyiitiiyor. Herhangi bir bati
Avrupa iilkesine gére Rusya’da bunlarin ¢ok az, inanil-
mayacak kadar az oldugunu herkes bilir... bizim hayal-
perest adamlarimiz haric herkes. Ornegin, N, Lévitski’
nin makalesinden once, «Fransa’da Sendikalars adli bir
makale yaymnlayan Rousskié Viédomosti'nin yaz islerin-
deki bunu bilirler; N. Lévitski, kapitalist Fransa’da
«her tiirlii ortakliklariny ne dlgiide gelistigini oradan 6g-
renebilirdi (Fransa’ya goére Rusya kapitalistte degil-
dir). Bu makaleyi okurken her tiir ortaklik kelimesinin
altim1 ¢iziyorum, c¢iinkii Fransa’da onlardan dort tane
var:

1 — Isci Sendikalar: (419172 iiyesi ile birlikte tam
2163 Adet)

2 — isveren Sendikalar1 (130752 iiyesiyle birlikte
tam 1622 Adet)

3 — Ziraat Sendikalar: (398048 iiyesiyle tam 11888
Adet)

4 — Karigtk Sendikalar (31 126 iiyesiyle tam 173
Adet. Toplamm siz yapin bay Lévitski! «Her tiir or-
taklik» halinde birlesmis bir milyona yakin kisi (979000);
ve simdi elinizi vicdanimza koyup sOylediginiz su soz-
lerden utan¢ duyup duymadiginizi bize sdyleyin: «Rus-
ya'da, her tiir ortaklik son derece yaygindir.»? «Fransiz
sendikalar1 yaninda hi¢ yorum yapmaksizin makaleni-
zin yaptig1 giiliing etkiyi farketmiyor musunuz? Ka-
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pitalizmin yasasinin, kendilerini «her tiir ortakligi yay-
gmlastirmaktany yoksun biraktig1 su zavalll Fransiz’la-
ra eger her cesit ortakligs desteklemek iizere «ozel
bir ortakliks kurmalar1 teklif edilseydi mutlaka c¢ok
giilerlerdi! Rus’larin saglam sag duyusunu anlamak
yetkisinde olmayan Fransiz'larin, giilmeleri cok bili-
nen hafifsemelerinin bir belirtisi oldugu dogrudur. Bu
hafifsemeleri icin de Fransiz’lar, ilk is olarak bir «or-
takliklar1 destekleme» sirketi kurmaksizin» her tiirlii
ortakhig1 «kurmakla kalmiyor, bundan da énce, ne «mo-
del» statiiler, ne de cesitli kuruluslarin «basit tipleri-

ni» hazirliyorlar!
Besinci sorun... (acele ve zorunlu goriiliiyor) «bu sir-

ketin yardimiyla, Rusya’da yabanc: iilkelerde koopera-
tifin incelenmesine ayridmis 6zel bir organ c¢ikarmak»
...Evet bay Lévitski! Midesi rahatsiz olan kisi normal
beslenemezse yapacagi tek sey sudur: baskalarinin na-
sil yemek yedigini okumak. Fakat kuskusuz doktorlar,
onun kadar hasta bir adamin, bagkasinin yemek tarif-
lerini okumasina izin vermeyeceklerdir: boéyle bir oku-
ma, bir pehriz sirasinda olmamasi gereken igtah1 uyan-
dirabilir... Boyle bir durumla karsilasmamak icin dok-
torlarin haklar1 vardir. .

. N. Lévitski’'nin kisa makalesini gereginden fazla
isledik. Okuyucu, belki soracaktir: bu kadar uzun siire
bir 6ykii lizerinde durmaya, ona bu kadar uzun bir yo-
rum ayirmaya deger mi? Biitiin koylii halk icin zorun-
lu olan hayat sigortalar1 iizerine bir adamin (iyi niyet
dolu) sdyledigi aptalca birkag so6ziin bize ne geregi var?
Benzer konular {izerine aym fikirleri ilk kez isitmiyo-
ruz. Bunlarin bir dayanag yoktur. «Oncii yazarlan-

~miz» son derece giilling, «feodal sosyalizmsden etkilen-
mis bir «tasariyi» acaba tesadiifen mi ortaya cikari-
yorlar? Yoksa, Rousskoié Bogatstvo veya Rousskié

48



Viéedomosti gibi populistligin cok otesinde olan, populiz-
min abartmalarina karsi ¢ikan ve hatta kotii populist
yapilarin herhangi bir «etiko-sosyolojik ekolsiin tapta-
ze yaldizlariyla siislenmeye hazir olan organlar mi bu-
nu yapiyor, bir S. Ioujakov’un(14) «Egitim konusundaki
litopyass1 gibi konular1 ele alarak Rus halkinin hizme-
tinde isleyen muntazam bir yayin organi olduklari icin
tesadiifen diyorum, okul masraflarimi ddeyebilmek igin
calismak zorunda olan gereksinim igindeki koylii 6g-
rencileri bulunduklar:1 ziraat okullarinda bir egitim ta-
saris1 belki ikinci derecede lazim olurdu,— bazen de
N. Lévitski'nin gibi, biitiin Rus toplumu ig¢in zorunlu
hayat sigortalarina degin bir tasari.*

Bu olay: tesadiife yiiklemek saflik olurdu. Her po-
pulistte bir Manitov yatar. Gercegi yadsima ve onun
ekonomik gelisimini hor gorme, Rus toplumunun farkh
smiflarinin gercek cikarlarini ve aralarindaki iligkiyi
incelemeyi reddetme, vatanin «kaderini» ve «gereksi-
nimleriniy» ¢ok uzaktan yargilama ve karar verme alig-
kanlig1, daha gelismis ortakliklar:1 baltalamak icin bir-
lesmis, kooperatif ve koy topluluklarinda varolmaya de-
vam eden ortagag ortakliklarimn izlerini tasiyan gurur,
daha gelismis bir kapitalizme o6zgii bir gurur olabilir
bu: her populistte bulunan ve hos kargilanmayan ozel-
likler bunlardir.

Iste, bazen cok zeki olmayan, her seye kolay ina-
nan, bu ozellikleri en son mantikli sonuglarina kadar
zorlayan ve bazi «tasarilarsda onlar: etkileyici bir bi-
cimde somutlastiran bir yazarin gozlemini yapmak ¢ok

(*) Populist gazeteciliin bu iki yapimcisini kargilastirirken, tasa-
nst S. loujakov’unkine gore gok azicikta olsa daha akillica
goriinen N. Lévitski'ye oncelik tanimaktan insan kendini ala-
miyor.
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O0greticidir. Boyle tasarilar her zaman etkileyicidirler,
Oylesine etkileyicidirler ki sosyal goriisiimiizde ve kii-
ciik burjuva populizminin sosyal ilerlememizde yol acg-
t1g1, her tiirli kotiiliigli ispatlamak igin onlari okuyu-
cuya gdstermek yeter. Her zaman bu tasarilarda komik
unsurlar vardir; onlar1 séyle bir okurken giilmekten
baska arzu duymazsiniz. Fakat ona daha yakindan ba-
kinca: <aglanacak durumda degilse giiliinebilirdi» di-
yeceksiniz.
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RUS SOSYAL DEMOKRAT
PARTISI’NIN GOREVLERI(15)

90 yilimin ikinci yarisimin 6zelligi, Rus devriminin
ortaya c¢ikardig1 sorunlar ve bunlarin hayret verici
bir cenlilikla esenlige kavusturulmasidir. Yeni dev-
rimci bir partinin ortaya cikigi: «Narodnaya Pravo»,
«Narodnaya Volyasnin icerdeki gelisimi, sosyal demok-
ratlarin biiyliyen etkinligi ve basarilari, biitiin bunlar,
sosyalist is¢ci ve entellektiiel cevresinde oldugu kadar
yasa dis1 yayinlarda da parti programi sorunlar: iize-
rine heyecanl bir tartisma ortami yaratti. Bu yayinlar
arasmnda sunlarin igaret edilmesi gerekir. «Narodnaya
Pravo «partisinin bildirisi(16) (1894), «Narodnaya Volya
Grubu’nun ucan Yaprak’i(1?), Rus Sosyal-Demokratlar
Birligi’nce yabana iilkelerde yayinlanan Rabotnik,(18)
Rusya’da, odzellikle isciler i¢cin yayinlanan devrimeci bro-
slirlere gelince, 1896 Petersburg grevleriyle ilgili ola-
rak kurulmus «sci Smifi Kurtulugs Miicadelesi Birligis
denilen sosyal demokrat Orgiitce hazirlanan Petersburg’
daki hareket caligmasi v.b.

Su anda (1897 sonu) bize gbére en yakici sorun,
sosyal demokratlarin pratik hareketidir. Pratik diyoruz,
ciinkii sosyal demokratizmin teorik goriisiine dzgii olan
seyi, yani bir yandan onun rakiplerinin anlamamakta
ayak diremesi ve ortaya c¢iktigindan bu yana yeni aki-
m1 ezmek icin zorlu giic harcamasiyla saptanan dev-
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reyi, diger yandan sosyal demokratizmin teorik sa-
vunma devresini coktan atlatmis goriiniiyor. Bugiin,
sosyal demokrat teorik goriisler artik yeterince temel
ozellikleri icinde aydinlanmis goriiniiyor. Sosyal demok-
ratizmin pratik goriisleri acisindan, yani siyasi prog-
rami, calisma diizeni, taktigi icin ayn seyi sdyleyeme-
yiz. Kanimizca bazi devrimcileri, sosyal demokratizme
yaklasmaktan alikoyan karsilikhh yanlis anlamalar en
cok bu alandadir. Teoride, eski «Narodnaya Volyasnm
gorislerini tlimiiyle reddeden, pratikte, isciler arasin-
da hareket yaratacak ve propaganda yapacak ve hat-
ta eylemlerini, sinif miicadelesi alaninda isciler ara-
sinda kuracak, ya da demokratik eylemlere bash basi-
na Onem veren, bunu tiim programin ve tiim devrim-
ci eylemin programi yapmak isteyen devrimciler séz
konusudur. Sonuncu O6zellik, Rusya’da, sosyal demok-
ratlarin yaninda yer alan iki grup devrimcileri kap-
sar: «Narodnaya Volya» grubu, ve «Naodnaya Pravo»
nunkiler.

Sosyal demokrasinin uygulamadaki gorevlerini ve
su andaki ilic programdan en akla yatkin olan onun
programinin kamtlarim ve biiyiik 6lclide bir yanlis an-
lama uzerine kuruldugundan kendisine ters diisen ilke-
leri sergilemek icin bu anin, en uygun zaman oldu-
gunu da diisiinmekteyiz.

Bilindigi gibi, sosyal demokrat uygulama eylemi,
gorev olarak proletaryanin simif miicadelesini yonetmeyi
ve su iki goriiniim altinda bu miicadeleyi orgiitlemeyi iis-
lenir: sosyalist goriiniim (siniflarin rejimini yikmak
amaciyla kapitalist sinifa yonelik miicadele) ve demok-
ratik goriiniim (Rusya’da politik 6zgiirliigii kurmak ve
tilkenin politik ve sosyal diizenini demokratlagtirmak
amaciyla mutlakiyete yonelik miicadele). Daha 6nce de
demistik: herkesce bilindigi gibi. Gergekten de, digerle-
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rinden farkl sosyal ve devrimci bir akim olarak ortaya
ciktiklarindan beri, Rus Sosyal Demokratlar bu ilke ve
eylem giiclerini ¢ok kesin bir bicimde belirttiler, herza-
man, bu iki gériiniim ve proletarya’nin sinif miicadelesi-
nin ¢ift kapsaminin dnemini belirttiler; her zaman, ken-
dilerine verdikleri isimde de ayrilmazliklari goriinen
sosyalist ve demokratik gorevlerin iligkisi {izerinde
1srarla durdular. Bununla beraber, sik sik, tam olarak
yanlis bir sosyal demokrat fikre sahip olan ve digerle-
rini.politik miicadeleyi ihmal etmekle suglayan sosya-
listlere de rastlayacaksimz. O halde simdi, Rus sosyal
demokrasisinin uygulamadaki eyleminin iki goriiniimii-
niin 6zelligi {izerinde duralim.

Ise sosyalist eylemle baglayalim. Adi «Is¢i Smmifi
Kurtulus Miicadelesi Birligi» olan sosyal demokratlarin
orgiitlenmesinden bu yana, Petersburg’lu isciler ara-
sinda eyleme gecildi, sosyal demokrat eylemin 0&zel-
ligi bu alanda tamamen acik olarak goriiliiyor. Rus Sos-
yal Demokratlari’min sosyalist ¢calismasi, bilimsel sosya-
lizm 6gretisini tanitmayi, igciler arasinda giiniin sosyal
ve ekonomik diizeninin dogru bir kavramini, bu diizenin
temelinin ve gelisiminin, Rus toplum diizeninin ¢esitli s1-
niflarinin, onlar arasindaki iligkilerin, sinif miicadele-
lerinin, is¢i sinifinin bu miicadeledeki roliiniin, kapita-
lizmin gecmis ve gelecegine dogru gelismekte olan ve
yok olan simflara karsi tutumunun —uluslararasi sos-
yal demokrasinin tarihi 6devinin ve Rus is¢i smifinin
0devinin tam kavranmasini yayginlastirmayi hedef alan
bir propaganda eylemidir. Iscilerin harekete gecmesi
ajitasyon ile yakin iliskidedir; dogal olarak ilk planda
yer alir. Rusya’daki giiniin pratik kosullarinda ve isci
kesiminin gelisim diizeyine gore bu, boyle olmahdir, Isci
hareketi, sosyal demokratlarin onlarin tiim sinif miica-
delesi gostermelerine, is giinii, iicret, calisma kosullari
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konusunda isci-isveren arasindaki tiim anlagsmazliklara
karismasiyla olur. Gorevimiz, is¢inin yasaminin giinliik
ve pratik sorunlariyla eylemimizin temelini atmak, is¢i-
ye bu sorunlara yonelmesinde yol gostermek, temel yol-
suzluklar {izerine dikkatini cekmek, isverenlerine suna-
caklar isteklerini en kesin ve pratik bir bicimde diizen-
lemelerine yardim etmek, kendi dayanismalarinin bilin-
cini, onlarda gelistirmek diinya proletarya ordusunun
bir béliimiinii olusturan Rus iscilerinin ortak ¢ikarlarinin
bilincine varmak yolunda onlara gereken yardimi yap-
makiir. Isciler arasinda derneklerin drgiitlenmesi, kendi
aralarinda diizenli iligkiler kurmalar1 sosyal demokrat-
larin merkez gruplariyla da bdyle bir iligskiye girmeleri,
bir is¢i edebiyatinin yayinlanmasi ve dagitilmasi, ha-
berlesme araciligy ile tiim isci hareketi merkezleriyle
iliski kurmalari, beyanname yazilmasi ve dagitilmasi,
tecriibeli bir-eylemci kadronun kurulmasi: biitiin bunlar
kaba hatlariyla, Rus Sosyal Demokratlari’'nin sosyalist
eylemlerin bildirgesidir.

Calismamiz her seyden once ve her seyin listiinde,
sehirdeki fabrika iscilerine yoneliktir. Rus Sosyal De-
mokrasisi giiclinii bosuna harcamamaldir; ciinkii, sos-
yal demokratlarin goriislerini dziimlemeye en elverisli,
entellektiiel ve politik bakimdan en gelismis, sayica en
istiin ve iilkenin biiylik politik merkezlerinde yogun ol-
malari nedeniyle, sanayi proletaryasinin bagrindaki ey-
lemi lizerinde yogunlastirmalidirlar. Sehirdeki fabrika
iscileri arasinda saglam devrimci bir orgiit yaratmak,
bunun icin sosyal demokrasinin ilk ve en ivedi isidir.
Fakat bir yandan, giiciimiizli, fabrika iscileri lizerin-
de yogunlastirmanin gerektigini kabul ederken ve gii-
climiizii bosa harcamamay: isterken diger yandan da,
proletaryanin ve Rus is¢i sinifinin diger katlarmm ih-
mal etmemiz gerektigini iddia etmiyoruz. Rus fabrika
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iscileri kendi yasam kosullarini, kendi kosullarindan ¢ok
daha kotii olan ve fabrika disinda yaygin sanayi prole-
taryasinin yeni el sanatcilarminkiyle siki bir iligki igin-
de diiglimlenmeye mutlaka zorunludur. Rus fabrika is-
¢isi ayn1 zamanda kirsal niifusla da dogrudan iligkilidir
(cogu zaman kendisi bu koyli aileden gelmedir) ve ne-
ticede, koyliiler proletaryadan koparilamazlar, bu koy-
lii proletarya da «ekmek kavgasi» pesinde her tiir isi
yapar, angarya isler onun pesini birakmaz yani orada
da licretli is s6z konusudur. Rus Sosyal Demokratlari,
giiclerini el sanatlarina ve tarim isgilerine yonelik tut-
may1 yegliyorlar, ama bu,, icinde bulunduklari ortamda
onlarla iliskilerini kestikleri anlamina gelmez ve on-
lar, el sanatlarinin yasantilarina, ve tarimsal iiriinlere
iliskin konularda daha ileri saflardaki iscileri aydinlat-
maya Ozen gosterirler, bu isciler, proletaryanin daha
gerideki katlariyla iligskiye girerek onlari tanisin, sos-
yalizmin ve smnif miicadelesinin goriislerini 6grensin,
Rus demokrasisinin ve 0zellikle de Rus proletaryasinin
pratik gorevlerini 6grensinler diye calisirlar. Fabrika ve
sehir iscileri arasinda yapilacak bunca is varken el
sanatcilar1 ve tarim iscileri arasina eylemciler gonder-
mek uygun olmaz; ama bir ¢ok durumda, olaylarin zor-
lamasiyla bu ortamla iliskiye girer; bu firsattan yarar-
lanmasin1 bilmek gerek ve Rusya’daki sosyal demokrasi-
nin gorevlerinin ne oldugunu anlamak gerekir. Rus Sos-
yal Demokratlari’m: sadece fabrika iscileriyle ilgilenmek
icin ¢alisan halkin biiylik kesimini ihmal etmekle suc-
layanlar c¢ok yaniliyorlar. Tam aksine, proletaryanin
ileri kesimlerindeki eylem daha emin ve Rusya’daki tiim
proletaryayr uyandirmanin tek yoludur. (hareket genis-
ledigi Olciide). Sosyalizmin ve smif miicadelesinin se-
hirdeki isciler arasinda yayginlasmasi daha da gelise-
rek yol almaya devam edecektir; bunun igin bu fikirlerin
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daha iyi hazirlanmis bir ortamda kok salmalari, Rus
isci hareketi ve devriminin i¢ine islemeleri gerekir. Bii-
tiin giiciinii fabrika iscileri arasindaki eyleme yoOnelten
Rus Sosyal Demokrasisi pratikte, sosyalist eylemi pro-
letaryay1r smif miicadelesine sokarak, Rus devrimini
desteklemekte yarar goriir; bu etmen, teorik alanda
programdan Odiin verebilen veya vermesi gereken di-
ger devrimci kesimle hi¢ bir sekilde pratikte bir ilgisi
bulunmadigim gizlemez. Bugiin, bilimsel sosyalizmin ve
sinif miicadelesinin tek 6greticisinin, devrimci hareke-
te bayraklik eden devrimci teori olabilecegine inanan
Rus sosyal demokratlari, onu tiim giicleriyle yayacak-
lar ve yanlis yorumlamalara karsi savunacaklardir;
Rusya’daki heniiz ¢ok yeni isci hareketini belirsiz 6gre-
tilere baglamak isteyen her tiir girisimin karsisina ci-
kacaklardir. Teorik goriislerin ve sosyal demokratlarin
pratik eylemlerinin kamtladig: gibi Rusya’daki tiim sos-
yalistler, sosyal demokrat olmalidirlar.

Sosyal demokratlarin, demokratik gorev ve demok-
ratik eylemlerine gecelim simdi de. Demokratik ey-
lemlerin anlasilmaz bir sekilde sosyalist eylemlere bagh
oldugunu tekrarliyalim. Bir yandan is¢iler arasinda pro-
paganda yaparken sosyal demokratlar, bir yandan da
politik sorunlarin iistesinden gelebilir ve bunun aksi
her girisimi, uluslararasi sosyal demokrat eyleme te-
mel prensiplerde ters diismek, biiylik bir yanlhs yap-
mak olarak goriirler. Bilimsel sosyalizmin propaganda-
sin1 yaparak Rus Sosyal Demokratlari, demokratik fi-
kirlerin isc¢i kitleleri arasinda tanitilmasini gorev sayar.
Mutlakiyetin tiim belirtilerini, onun kapsamini, devril-
mesinin gerekliligini, Rusya’da politik 6zgiirligii, politik
ve sosyal diizenin demokratiklestirilmesini saglamaksi-
zin is¢i davasi igin verilecek miicadelenin basar: ola-
nag1 olmayacagim aydinliga cikarilmaya cahsir. Once-
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likli ekonomik istekler lizerine kurulmus bir eylem calis-
masini ig¢iler arasinda gerceklestirilen sosyal demokrat-
lar bunu, dncelikle politik gereksinmeler, yoksulluk soru-
nu, isci istekleri lizerine kurulmus bir eylemle siki sikiya
hirlegtirirler; eylem her grevde, isci-isveren arasinda-
ki her anlagmazlikta, polis boyunduruguna karsi ortaya
cikar, eylem Rus yurttasi en ¢ok ezilen sinif ve 6zellik-
le en ¢ok somiiriilen sinif olarak Rus iscisinin haklarina
yapilan saldiriya kars: ortaya cikar; eylem, isciyle dog-
rudan iligkiye giren ve onun politik kdleligini acikca
hissettiren mutlak diizenin her usagina, her temsilcisine
kars1 ortaya cikar. Iscilerin ekonomik ve politik kole-
ligi sorunu, sosyal demokratlarin ¢alisma kapsaminda-
dir. Ekonomik ve politik eylem, proletaryanin simf bi-
lincini gelistirmek yolunda birbirinden kopamazlar; her
ikisi de Rus is¢i sinifinin miicadelesi i¢in gereklidir,
ciinkii her simif miicadelesi politik bir miicadeledir. Sos-
yal demokrat idealler yararina aktif dayanisma ve mii-
cadele amaciyla is¢i bilincini yayarak, onlar1 orgiit-
leyerek, disiplinli bir hale getirip egiterek ekonomik
ve politik eylemler, iscilere giiclerini denemek, kendi-
lerini yakindan ilgilendiren sorunlar t{izerinde, kendi
acil gereksinimlerini kapsayan konularda kendilerini
gostermek olanagini vereceklerdir; kismen de olsa 6diin
koparmalarini saglayacak, ekonomik durumlarim di-
zelttirecek, kapitalistleri, érgiitlenmis isc¢i giiclinii he-
saba katmaya, yonetimi is¢i haklarini genisletmeye,
onlarin isteklerine kulak kabartmaya zorlayacak, yine
yonetimi, giiclii bir sosyal demokrat orgiitle yonetilen
diisman is¢i kitlesinin siirekli korkusu icinde birakacak-
tir.

Sosyalist ve demokratik eylem ve propaganday1 bir-
lestiren kopma bagi, bir biitliniin iki parcasi olan dev-
rimci eylemin tiim paralelligini gosterdik. Fakat bu iki
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calisma ile miicadele arasinda onemli bir fark vardir:
proletarya ekonomik miicadelede tiimiiyle yalnizdir:
onun karsisinda toprak agalar1 ve burjuvazi vardir. Bu-
na karsilik politik ve demokratik miicadelede, Rus isci
smif1 yalniz degildir: kendisi ile beraber her elaman
onunladir, yani mutlakiyete diisman olan, su veya bu se-
kilde onunla miicadele eden toplumun diger sinif ve kat-
manlar1 da onunla beraberdir. Proletaryamn yaninda,
burjuvaziye karsi unsurlar veya kiiltiirlii, aydin simnif,
kiiciik burjuvazi, mutlakiyetten eziyet gormiis milliyet-
ler, dinler v.b. vardir. Cok dogal olarak burada bir soru
yoneltilecektir: bu unsurlarla isci sinif1 arasindaki ilig-
ki ne olmalidir? Mutlakiyetle heraberce miicadele etmek
icin onlarla birlesmesi gerekmez mi? Madem ki Rus-
ya’'da sosyalist devrimin politik devrimden 6nce gelmesi
gerektigini biitlin sosyal demokratlar kabul ediyorlar,
Mutlakiyetle miicadele icin karsi politikanin tiim un-
surlarin1 bir araya topladiktan sonra sosyalizmi bir ke-
nara birakmak yersiz olmuyor mu? Mutlakiyete karsi
miicadeleyi yogunlastirmak i¢in bu gerekli degil midir?

Bu iki soruyu inceleyelim.

Mutlakiyete karsi miicadele eden olarak is¢i sinifi-
nin, toplumun diger karsi politika gliden sinif ve politi-
kalarma karsi, tutumu, sosyal demokratizmin temel
prensipleri, ve tam bir kesinlikle meshur Komiinist Parti
Manifesto’sunda tanitilmis ve belirtilmistir. Sosyal de-
mokratlar, reaksiyoner (gerici) simflara karsi toplu-
mun ilerici smflarim, kast istiinliikleri olan toprak
agalarina karsi burjuvaziyi desteklerler; kliciik burju-
vazinin gerici emellerine karsi biiyiik burjuvaziyi tu-
tar. Bu destek, sosyal demokrat olmayan program ve
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prensipleri varsaymaz ve ne de onlarla bir uzlasma is- .
ter. Bu belli bir diismana kars: bir miittefigin destegi-
dir. Eger sosyal demokratlar bu destegi baskasina sag-
larlarsa, bu ortak diismanlarini bir an once diislirmek
icindir, fakat bu gecici miittefiklerden kendileri hesa-
bma bir sey beklemezler ve onlara hi¢ bir 6diin ver-
mezler. Sosyal demokratlar, giiniin sosyal diizenine kar-
s1 her devrimci hareketi ezilen her milleti, her dini,
hor goriilen her sosyal Tabakay: haklarin esgitligi yo-
lundaki miicadelede desteklerler.

Tiim kars: politika unsurlarinin destegi, sosyal de-
mokrat propagandasi icinde bir yandan, is¢i davasina
karsi mutlakiyet yonetiminin, diismanligini ortaya ko-
yarken onun, diger sosyal gruplara da diisman oldugu-
nu gosterecektir. Su veya bu ilkede, su veya bu konuda
diger gruplarla isci sinifinin dayanismasini1 gosterecek-
tir. Eylem konusunda ise bu destek gorecektir ki sos-
yal demokratlar, mutlak yonetimin polis boyundurugun-
dan, iscilere, onun agirligini, tiim yurttaslar ve ozellik-
le sosyal tabakalarin temsileileri, cesitli milletler, din-
ler v.b. lizerine hissettirdigini gostermekte yararlana-
caklardir. Nihayet, uygulamada, bu destek sayesinde
sosyal demokratlar, ilkelerine ulasmak amaciyla farkh
yonelimdeki devrimcilerle ittifaklar kurmaya hazirdirlar
ve bunu birden fazla kez ispatlamislardir.

Boylece ikinci konuya geldik. Bir yandan su ya da
bu karsit grubu iscilerle birlestiren dayanismay: goste-
rirken sosyal demokratlar, isc¢ileri 6n plana yerlestirir-
ler; her zaman bu dayanmismanin gecici ve sartli ka-
rekterini belirteceklerdir; proletaryinin, her zaman bas-
I basina sinif olduguna, bu giin dost olduklarina yarin
ters diisebilecekleri konusunda dikkati cekeceklerdir.
Belki bize: «bu nokta, bugiin, birarada o6zgiirliik icin
savasan Kisileri zayiflatacak» denecek. Bizim verecegi-
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miz cevap, oOzgiirliik i¢cin savasan bu kisileri daha c¢ok
giiclendirecegi olacaktir. Sadece gercek cikarlara da-
yanan miicadeleciler iyice belirlenmis simjflar da dahil
giicliidiirler; bugiinden itibaren, modern toplumda en
One.nli rolii oynayan smif cikarlarinin her yok edilisi
ancak miicadelecileri zayiflatacaktir. Bu ilk nokta. Ikin-
ci olarak, mutlakiyete karsi miicadelede isci sinif1 bag-
I1 bagina bir yere konmalidir, cilinkii sadece o, mutlaki-
yetin sonuna kadar biikiilmez, karsi1 konulmaz diisma-
nidir; yalniz o ve mutlakiyet arasinda uzlasma olanak-
s1zdir; demokratizm, yalmz isci sinif1 icinde sakincasiz,
arkasina doniip bakmayan bir partizan bulabilir. Diger
biitiin siniflarda, biitiin grup ve halk tabakalarinda mut-
lakiyete karsi diismanlik yenilmez degildir. Demokra-
tizmleri her zaman arkaya bakar. Burjuvazi mutlaki-
yetin sanayi ve sosyal gelismeyi engelledigini diisiine-
mez; fakat sosyal ve politik diizenin biitiiniiyle demokra-
tik kalinmasindan korkar ve her zaman icin proletarya-
ya karsi mutlakiyetle birlesebilir. Kii¢lik burjuvazi cift
karektere sahiptir; bir yandan proletarya ve demokra-
tiklesmeye oldugu kadar diger, yandan gerici siniflara
karsida cekilir; tarihi, engellemeye calisir, kendisini
mutlakiyetin deneyimlerine ve ilerlemesine birakabilir
(6rnegin Aleksandir II. «halk politikasrs gibi(1?) bu kii-
ciik burjuva malinin durumunu saglamlastirmak icin,
proletaryaya karsi yonetimle isbirligi yapabilecek ka-
rekterdedir. Aydin kisiler, genel olarak entellektiieller,
diisiinceyi ezen mutlak yonetimin polis baskisinin bar-
barligina karsi bas kaldirirlar. Fakat, bu entellektiielle-
rin maddi c¢ikarlari, onlar1 mutlak y6énetim ve burju-
vaziye baghyor, onlar: tutarsizliga, uzlasmaya gecmeye,
devrimeci atesliliklerini satmaya ve bunu, devletin ver-
digi yarar ve karlardan aldigi pay icin karsit fikri tut-
makta kullamiyor. Ezilen halklara ait olan demokratik
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unsurlara ya da baski goren dini yapanlara gelince,
herkes, halkin bu kategorisindeki siniflarin uyusmazlik-
larinmin, demokratik kuruluslarda, mutlak yonetime karsi
su ya da bu kategorideki siniflarin dayanismasindan ¢cok
daha giiclii, cok daha derin oldugunu bilir ve goriir.
Yalniz proletarya sonuna kadar demokrat olabilir. Si-
nif durumu nedeniyle bagka tiirli olamaz, mutlak yo-
netimin en belli diismani, hi¢ bir uzlasmaya ve d6diine
yanagmayamdir. Yalmz proletarya, politik 6zgiirliik ve
demokratik kuruluglar icin em dnde miicadele veren
olur; ciinkii oncelikle, politik baskidan en ¢ok 1istirap
ceken odur ve cilinkii bu baski, o sinif icinden hi¢ bir
sikayet bulmaz, ciinkii ne iktidara basvurmak, ne gorev-
lilere sikayet etmek ne de kamuoyunu etkilemek olanagi
yoktur. Ikinci olarakta yalmz proletarya, politik ve
sosyal diizenin demokratik hale getirilmesinde sonuna
kadar calisacak giictedir. Clinkii ancak bdyle bir dii-
zen igcilerin eline demokratik yoldan geger. Iste bunun
icin isci smifinin demokratik eyleminin diger simif ve
gruplarinkiyle birlesmesi, demokratik hareketin giddeti-
ni, politik miicadeleyi azaltir, daha az tutarl uzlasmaya
daha yakin olurdu. Buna karsilik, demokratik kurulus-
lar icin 6n safta miicadele veren olarak isci simifinin ol-
dugu gibi kabul edilmesi demokratik hareketi gii¢clen-
direcek, politik ozgiirlik yolunda miicadeleyi yodun-
lastiracaktir. Clinkii isei smifi diger politik unsurlari
ve karsit politikadan olanlar1 uyaracaktir; liberalleri,
radikal politikaya, radikalleri, giiniin toplumunun top-
lumsal ve politik diizenini yikmaya itecektir. Daha yu-
karda, Rusya’daki tiim sosyalistlerin, sosyal demokrat
olmas1 gerektigini séylemistik. Simdi de sunu ilave edi-
yoruz: Rusya’daki tiim gercek ve tutarli demokratlarin
sosyal demokrat olmalar1 gerekir.

Diistincemizi bir ornekle aciklayalim: gorevliler
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grubu olarak bir kurulusu, ornegin yonetimde uzman-
lagsmis Kkisilerin baslica kategorisini olusturan ve halka
gore ayricalikli durumda olan biirokrasiyi ele alalim.
Rusya mutlakiyetle yonetildiginden bu yana, Asya’nin
yarismda, Ingiltere’ye kadar kiiltiirlii, ozgiir, medeni
olan her yerde, burjuva toplumunun kopmaz bir par-
casl olan bu kurulusu gormekteyiz. Rusya’nin en geri
kalmis sovyetlerinde yonetimin mutlak idaresi, halk
icin, gorevliler karsisinda tim haklardan yoksun olma,
ayricalikli biirokrasi {izerine tiim denetimin yoklugu
demektir. Ingiltere’de halk, kendisini ilgilendiren konu-
larda etkin bir denetime sahiptir; fakat orada da,
denetim tam olmaktan uzaktir: oradada biirokrasi bir
¢ok ayricaliklara sahiptir, ¢cogu zaman halkin hizmetin-
de degil, onun efendisi durumundadir. Ingiltere’de de
biirokrasinin ayricaliklarini destekleyen gii¢lii sosyal
gruplar oldugunu, onlarin, bu kurulusun tiim olarak de-
mokratiklesmesine engel oldugunu goriiyoruz. Bu nigin
boyledir? Ciinkii, yalnizca proletarya, onun’tiim olarak
demokratik olmasindan yarar saglayacaktir; burjuvazi-
nin en ileri katlar1 gorevlerin ayricaliklarini savunur,
onlarin se¢imle basa gelmesine, bu diizenin tiimiiyle or-
tadan kaldirilmasina, halk oniinde gorevlilerin dogrudan
sorumluluk tasimalarina karsi g¢ikar, ¢iinkii bu sosyal
kesimler bu diizenin kesinlikle demokratiklesmesinden,
proletaryanin burjuvaziye karsi pay alacagim diisiintir-
ler. Bu, Rusya i¢in de boyledir. Gii¢lii, sorumsuz, bar-
bar, sahil ve parazit gorevliler grubuna karsi, Rus top-
lumunun c¢esitli kesimlerinden, ¢ok sayida karsi ¢ikma
olur. Fakat proletaryanin disinda, bu gérevliler grubu-
nun tiim olarak demokratik hale getirilmesini kabul ede-
cek tek bir sosyal tabaka yoktur, ¢linkii bu tabakalar go-
revlilerle sik1 sikiya baghdirlar, ¢iinkii bu tabakalar
(burzuvazi, kiiciik burjuvazi ve genclik ‘“‘entellektiieller”
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yiiksek riitbelilerle akrabalhk iliskilerine sahiptirler.
Rusya’da radikal entellektiiel ve sosyalist entellektiiel-
lerin nasil kolaylikla imparatorluk yonetiminin, kendi-
sini, biirokratik gorevler gergevesinde «yararly kildigi-
n1 diisiinerek teselli eden, bu «yararhliks» durumunu po-
litik tarafsizhikla dogrulayan ve yoénetim oniinde onun
kolelik kirbaci olan goérevliler haline geldiklerini bilme-
yen yoktur! Yalmzca Proletarya, mutlak yonetimin, bii-
rokrasinin vaz gecilmez diismamdir, yalmz proletarya,
aristokrat ve burjuva toplum organlariyla hi¢ bir ba-
gintiya sahip degildir; yalmz proletarya, ona zorlu bir
kin besler ve miicadele eder.

Sosyal demokratlarca simf miicadelesine sokulan
proletaryanin, Rus demokrasisi icin on safta miicade-
le verdigini kamtlayinca, onun politik ilke ve miicade-
leyi arka plana ittigi gibi yanhs ama ¢ok yaygin bir
diisiinceyle karsi karsiya buluyoruz kendimizi. Bu dii-
slince, gorildiigii gibi, gercege ¢ok ters diiser. Bu du-
rumda, sosyal demokrasinin, ge¢miste bir ¢ok kez ta-
nitilan ilk sosyal demokrat yayinlarda ve «Emegin
Kurtulusu(2®) grubunca yabanc: iilkelerde yayinlanan
brogiirlerde ve kitaplarda sozii edilen onun prensipleri-
nin boylesine hayret verici yanlis anlasilmasini nasil
aciklamali? Bize oyle geliyor ki, bu sasirtica olayin agik-
lanmasim asagida soziinii edecegimiz su ii¢ durumda
aramak gerekir:

11k olarak, iilkede varolan ve tarihin onlar1 su ya da
bu sekilde iligskiye koydugu simf gercegini hesaba kat-
mak yerine, program ve eylemlerini soyut diisiinceler
lizerine kurmaya aligmig, eskimis teorilerin devrimeileri
arasinda sosyal demokrat prensipler genel olarak yan-
hs anlasilmistir. Rus demokrasisini destekleyen ¢tkar-
larin gercekei bir incelemesinin yapilmayisi, orada, sos-
yal demokrasiyi savunan devrimcilerin demokratik
gorevlerini yapmadiklar: fikrini dogurur.

63



ikinci olarak, bir biitiin iginde, proletaryamn simf
miicadelesinde, ekonomik ve politik sorunlarda, sosya-
list ve demokratik eylemde birlesmenin demokratik ha-
reketi ve miicadeleyi zayiflatacag1 degil, aksine onu
halk kitlelerinin gercek cikarlarina yaklagtirarak, «en-
tellektiiel kabinessine calisan smnif ve isciler arasina
getirmek igin onlar:1 politik sorunlardan cekip alarak,
politik baskilarin soyut fikirlerde kalmas1 yerine, her-
kesten ¢ok bu baskinin acisini ¢eken, proletaryanin ger-
cek acilarini dile getirerek ve sosyal demokratlarin ey-
lem ¢alismalarin bu temel iizerine kurarak onu gii¢len-
direceginin yanlis anlasilmasi1 da bu sasirtici sonucu
ortaya koymustur. Rus radikali, is¢i hareketini gelis-
tirmenin gerekliligini dogrularken, ileri safta olan is-
cileri dogrudan dogruya ve acik olarak politik miicadele-
ye cagirmak yerine, proletaryanin sinif miicadelesini
diizenledigi izlenimi icindedir, bdylece sosyal demokrat
ise demokratiklesmeye karsi gelmistir, politik miicadele-
de arka safa cekilmistir bu berikine gore. Fakat bir geri
cekilme oldugu dogruysa bu, bir Fransiz ata soziiniin
dedigi gibi: «daha iyi atilm yapmak igin geri cekil-
mek gerekli» oldugu i¢indir!

Ucilincii olarak, «politik miicadeles kavraminin «Na-
rodnaya Volyasl1 ve «Narodnaya Pravoslu bir parti-
zan i¢in bagka, bir sosyal demokrat icin bagka anla-
ma gelmesinin ortaya koydugu yanlis anlama s6z konu-
sudur. Sosyal demokratlar i¢in, politik miicadele baska
bir kavrami daha ifade ediyor; o, onlar icin, daha ge-
nig bir anlamda eski teorilere baglh devrimcilere ifade
ettigi seyi simgeliyor. Bu aykir1 goziiken tezin c¢arpici
bir aciklamasin bize, 9 aralik 1895 tarihli «Narodnaya
Volya Grubusnun Fuille Volante adh dergisinin 4. sa-

(*) Cimle asil metinde Fransizca olarak gegmektedir (G.N.)
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yis1 veriyor. «Narodnaya Volyasnm o giiniin partizanlar
arasindaki diisiince calismasinin verimli ve derin bir
Ornegini veren bu yaymm biitlin kalbimizle selamlar-
ken, eski yonelisi 6zleyen «Narodnaya Volyash parti-
zanlara 0zgii, politik miicadele kavraminin bir diger
anlaminin acik¢a dogrulandigr P. Lavrov'un «Program
Sorunlar1 Uzerine» adl makalesini buraya aktarmaktan
kendimizi alamiyoruz.* «...Burada, diye yaziyor P.Lav-
rov, «Narodnaya Volya»nin programiyla sosyal demok-
ratlarinkini karsilastirirken bir tek ve temel sorun or-
taya c¢ikiyor: mutlakiyet rejimi altinda iken bu rejime
kars1 yonelik devrimci bir parti olmayan giiclii bir isci
partisi kurma olanag var midir? «(sf, 21: siitun 2) Aym
sekilde biraz daha yukarda (siitun 1):» ...mutlak haki-
miyet altinda, aynm1 zamanda ona kars1 yonelik devrim-
ci bir parti olmayan bir Rus is¢i partisi kurmak?» P.
Lavrov icin bunca onemli olan bu farklar1 hi¢ anlami-
yoruz. Boyle bir sey nasil olur? «Mutlakiyete kars1 yo-
nelik devrimci bir parti olmayan isci partisi»? Isci par-
tisi, bu durumda devrimci bir parti degil midir? Mutla-
kiyete kars1i yonelmis degilmidir? P. Lavrov’'un makale-
sinin sonraki pasaji bu garipligin aciklamasmi. yapi-
yor: «Mutlak yonetimin biitlin giizellikleri dururken bir
isci partisi orgiitii ileri siirmek fors yapmaktir. Acaba
sosyal demokratlar, ayn1 zamanda mutlak yonetime bir
komplo diizenlemeksizin bunu basarabilecekler midir?
Ciinkii boyle bir komployu gerektiren biitiin kogullar var-

. (*) P. Lavrov’un makalesi, 4. sayida gikan, ayni yazarin uzun mek-
tubunun ancak ‘‘bir pargasi’’dir, Dokiimanlar(21) arasinda yer
ahr. Bu mektubun, (1895) yabanci iilkelerde yayinlandigini ve
buna Plehanov’un cevabinda yine orada yaymnlandigini igittik.

Fakat ne birini, ne de otekini géremedik.
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dir,* mademki iscilerin kurtulugu bizzat kendilerinin
eseri olacaktir, sosyal demokratlarin politika prog-
ramlarinin, Rus sosyalistleri i¢cin bir degeri olacag: or-
tadadir. Fakat bu, cok kuskulu, hatta olanaksizdir»
(sf. 21, siitun 1). iste nihayet buraya geldik! &Narodna-
ya Volya»h partizan politik miicadele kavramini, poli-
tik komplo ile bir tutuyor. Itiraf etmek gerekir ki, bu
birka¢ kelime icinde P. Lavrov «Narodnaya Volya»h
partizanlarca saygiyla kabul edilen politik miicadele
taktikleri ile sosyal demokratlarinki arasinda bulunan
temel farkhilig: ortaya cikarmay: gercekten iyi basar-
mistir. Entrika gelenekleri(22) «Narodnaya Volya»li par-
tizanlar arasinda Oylesine giicliidiir ki onlar, poiitik mii-
cadeleyi, politik komplo biciminden baska bir sekilde
goremezler. Sosyal demokratlar, bu dar goriisliliik ha-
tasina diismezler, komplolara inanmazlar; onlar, po-
litik miicadeleyi, bir yandan, basit bir komploya indir-
menin ¢ok daraltici oldugunu diger yandan da, en sans-
s1z miicadele yontemlerinin bdylece secilmis oldugunu
disiiniirler. «Batinin, Rus sosyal demokratlarina tarti-
silmaz bir model teskil ettigini» iddia eden P. Lovrov’un
bu bildirgesinin sadece polemik bir tutum oldugunu her-
kes anlar; gercekte Rus sosyal demokratlari, politik
kosullarimizi hi¢ bir zaman gozden uzak tutmadi-
lar, ne de, Rusya’da yasal bir isci partisinin yaratilaca-
&1 olasiligim diislediler; hi¢ bir zaman, sosyalizm icin
miicadeleyi, politik 0zgiirliik miicadelesinden ayirmadi-
lar. Buna karsin, bu miicadelenin enrikacilar tarafindan
degil, isci hareketine dayanan devrimci bir parti tara-
findan siirdiiriilmesi gerektigini diisiindiiler ve diisiinme-
ye devam ediyorlar. Mutlak yonetime karsi1 mucadelenin
komplolar1 kiskirtmakla degil, proleteryay: egitmek,

(*) Alti tarafimizda gizildi.
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disipline sokmak ve onlar:1 orgiitlemek, mutlak yoneti-
min her belirtisini bozmak icin isciler arasinda politik
hareket yaratmak, polis yonetiminin tiim sampiyonlari-
n1, herkese rezil etmek ve yonetimi 0diin vermeye zo-
runlu kilmakla olacagim diisiiniirler. Saint-Petersburg’
daki dsci Simifimn Kurtulus Miicadelesi Birligisnin ey-
lemleri tamamen bu degil midir? Isci hareketine daya-
nan devrimei partinin cekirdegi, hi¢ bir komplo diizenle-
meden proletaryanin simif miicadelesini ve kapitalizme
kars1 miicadeleyi ydneten, sosyalist miicadelede ve de-
mokratik miicadelede Petersburglu proletarya ile birlik-
te giiciinii tiiketen bir orgiit degilmidir? Kisaligina rag-
men «birlik»in aktivitesi, sosyal demokrasiye bagh prole-
taryanin, biiylik bir politik giic oldugunu, yoénetimin bu
giicii daha simdiden hesaba katmak zorunda oldugunu,
odiin vermekte acele etmesi gerektigini kamitlamadi
m1? 2 Haziran 1897 yasasim cikarmakta gosterilen ace-
le ve onun icerigi onun, proletarya tarafindan zorla ko-
parildigini acikca gosterir. Konumu belirsiz, cok kiiciik
bir 6diin; bu Odiiniin verilmesine calismis olan isci
smifi1 orgiitli, ne kapsami, ne saglikhiligi, ne de dene-
yimleri acgisindan seckinlesmis degildir. «Miicadele
Birligi» ise ancak, bilindigi gibi, 1895-1896’da kurulmus-
tur ve iscilere yaptig1 cagrilar cogaltilmis yazilardan
Oteye gitmiyordu. En azindan Rusya’daki en biiyiik
isci hareketleri merkezlerini birlestirecek (Saint-Pe-
tersburg, Moskova, Vladimir bdlgeleri, Odessa, Kiev,
Saratov vb. biyik sehirleri), devrimeci bir organla dii-
zenlenecek ve Petersburg’lu iscilerin «Miicadele Bir-
ligisne denk bir otoriteden yararlanacak, giiniin Rusya’
sinda c¢ok gilicli politik bir faktor olacak olan, Oyle
bir faktor ki i¢ ve'dis politikasinda yonetim onu hesa-
ba katmamazlik edemiyecektir, boyle bir orgiit yad-
smabilir mi? Proletaryanin simf miicadelesini yonete-
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cek, isciler arasinda orgiit ve disiplin fikrini gelistire-
cek, onlara ekonomik gereksinimleri.icin miicadele et-
meyi, sermayeye iistiin gelmeyi ogretecek, iscilerin po-
litik egitimlerini saglayacak, mutlak yonetimi siirekli
sarsacak, polis yonetiminin agir yumrugunu proletarya
lizerinde hissettiren carin adamlarinm ele verecek boy-
le bir orgiit, timiiyle mutlak yonetime karsi savasan
giiclii bir devrimci partiye ve kosullarimiza uygun bir
isci partisi orgiitii olurdu. Bu orgiitiin mutlak yonetime
indirecegi kesin darbe icin kullanacag1 aracin 6nceden
incelenmesine gelince: ornegin, ayaklanmay1 ma, kitlele-
rin politik grevini mi yoksa bir baska yolu mu sececegi
konusunu tartigmak, dnceden bu sorunu ¢oziimlemek is-
temek, bos bir doktrine saplanmak olurdu. Boyle bir sey
yapmak, generallerin, alaylarim toplamadan, seferberlik
ilan edip diisman lizerine yiiriimeden bir savas konseyi
toplamalari gibi bir sey olurdu. Proletarya ordusu giiclii
bir sosyal demokrat orgiitiin yonetimi altinda kurtulusu
icin miicadeleye girecegi zaman generallere bizzat ken-
disi kullamlacak hiicum yollarim gosterecektir. Fakat
ancak o zaman, mutlak yonetime kesin darbe indirmek
s6z konusu olacaktir; c¢ilinkii bu kesinlikle isc¢i hareketi-
nin durumuna, genisligine, hareketin ortaya koydugu
miicadelenin kosullarina, Hareketi yoneten devrimeci oOr-
giitlin Ozelliklerine, proletarya ve mutlak yonetime kar-
s1 diger sosyal gruplarin tutumuna, i¢ ve dis politik ko-
sullara — tek kelimeyle, onceden kesfedilmesi olanak-
s1z ve yararsiz bin tiirhi kosula baghdir.

Boylece P. Lavrov'un asagidaki yargisida son de-
rece haksizdir:

«0 halde, eger onlara (sosyal-demokratlar), isci
giiclerini sermayeye kars1 miicadelede, su veya bu sekil-
de sadece toplamaya degil, despot yonetime karsi miica-
delede kisileri ve devrimci guruplari da biraraya getir-
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meye zorunluysalar, Rus Sosyal Demokratlar’’'mn ken-
dilerine verdikleri isim ne olursa olsun, gergekte «Na-
rodnaya Volyash Partizanlarin yeni rakiplerinin prog-
ramlarin kabul edeceklerdir. Koy topluluklarini, kav-
rayis bicimindeki farklihk, Rusya’da kapitalizmin ka-
deri, ekonomik materyalizm esas sorun icin ¢ok az Gne-
mi olan ayrintilardir ve bu kavrayis farkliligi ancak
0zel sorunlar yonetmeliginin, temel noktalarina degin
hazirlanmas1 gereken yontemlerin kabuliiniin yararina
ya da zararina olur, daha fazlasi1 degil.» (sf. 21, siitun
1).

Bu teze gore, Rusya’daki yasamin temel sorunla-
rinl, Rus toplumunun gelisimini, tarih anlayisinin te-
mel sorunlarmmi anlayis bigiminde beliren ayriliklar
sadece birer «ayrinti noktasi» olsunlar! Insan boyle bir
teze yapilacak cok itiraz oldugu icin adeta iiziintii du-
yuyor. Su uzun zamandan beri sdylenen seydir: dev-
rimci teori olmadan devrimci eylem olmaz; ve bugiin
artik, bu teorinin dogrulugunu kanitlamaya gerek yok-
tur. -Siif miicadelesi teorisi, Rus tarihinin materyalist
acidan kavranist ve Rusya’da giiniin ekonomik ve poli-
tik durumunun yine materyalist agidan kabul edilisi,
belirli bir smifin cikarlari igin devrimci miicadeleyi
siirdlirmesinin gerekliliginin kabulii, —son derece
onemli bu devrimci sorunlar1 «ayrintilt noktalars ola-
rak ele almak— biitiin bunlari, basit bir yanligshk ola-
rak kabul etmeye hazir oldugumuz bu konulari, dev-
rimci teorinin eski bir askerin agzindan isitmeyi son
derece beklenmedik ve olagan disi1 bir yanhs olarak
buluyoruz. Bu uzunca yazinin sonuna yaklastikca onun
adaletsizligi daha carpici oluyor. Sosyal demokratlar
mutlak yonetime karsi miicadele .icin devrimci grup
ve kigileri birlestirmeksizin sadece, kapitalizme kars:
miicadelede is¢i giiglerini bir araya topluyorlar (yani
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salt ekonomik miicadele icin) demek, Rus sosyal de-
mokratlarinin eylem giiciinii, diinyaca tanimasina rag-
men tanimamak, tamimak istememektir. Yoksa P. Lav-
rov, sosyal demokratlar arasinda kavga verenleri, ya-
ni «devrimci Kkisileri» veya «devrimci gruplari» bu si-
fata layikk gormiiyormu?!. Ya da (bu kuskusuz daha
olasil), mutlak yonetime karsiy miicadele sozciigiinden .
bu yonetime karsi komplo anlamin1 mi1 ¢ikariyor? (sf.
21, stitun 2): «...devrimci bir komplo orgiiti séz ko-
nusudur). Belki de P. Lavrov’a gére komplo ¢evirme-
yen Kkisi, politik miicadeleyi hi¢ beceremez? Bir kez da-
ha tekrarlhiyoruz «Narodnya Volya»nin eski gelenekleri,
giiniin ne politik miicadele goriigiine ne de gercekleri-
ne denk diiger.

«Narodnaya Pravo» lizerine de sOylenecek bir se-
yimiz var. Bize gore P. Lavrov’un sosyal demokratla-
rin,, «<Narodnaya Pravo» taraftarlarinmi, daha samimi
olarak salik verdiklerini, onlarla birlesmeden onlar:
desteklemeye hazir olduklarim1 soyledikleri zaman ta-
mamen hakki vardir; sadece sunu eklemek gerekir:
«Narodnaya Pravo»lu partizanlar tutarli demokratlar
olarak kendilerini dogruladiklar1 élgiide. Ne yazik ki
bu kosul, anin bir gercegi olmaktan ¢ok dilenen bir
gelecektir. «Narodnaya Pravoslu partizanlar, popii-
list ipotegin demokratik gorevlerinden, «Rus sosyalizm»i
nin eskimis, big¢imlerine baghliktan nasil koptularsa
Oyle kopup kurtulmak istediklerini dile getirdiler; fa-
kat, bizzat onlarin bu eskimis yargilarindan kurtul-
maktan ¢ok uzak olduklari, kendi partileriyle bile man-
tikh olmadiklar1 gorildii, ¢linkii partilerine, politik de-
gisiklikleri hedef alan partilerine «sosyal- devrimci»
parti adim verdiler (bak, 19 Subat 1894 Manifestosu),
cinkii onlar Manifestolarimda acgikladilar ki <«halkin
hakkil kavrami, halk iiretiminin oOrgiitlenmesi» demek
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oluyor ve buna populizmin 6n yargilarim sessizce ila-
ve ettiler. Belki bunun i¢in P. Lavrov, onlar1 «karnaval
politikacisi» diye adlandirmakta tamamen haksiz degil-
dir. (sf. 20, siitun 2). Fakat, populist doktrinin orjinal
niteligi ile yogrulmus olmann, bir smifin ve polis ku-
rulusunun mutlak yénetimi oniinde, politik degil, -eko-
nomik degisikliklerin istenmesinin gerektigini acikla-
makta kendilerine yetki bulan populizmin en koti geri-
cilerine kars: acikgca polemige girmenin kendisine bir
deger verdiginin reddedilemiyecegi «Narodnaya Pra-
vosnun doktrinini gecici bir doktrin kabul etmek bel-
kide en dogrusudur. (Bak: «Acil Bir Sorun», «Narodna-
ya Pravo» partisi yaymm). Taktik goriiglerinde sosyalist
bayragim cebine koyan, sosyalist olmayan politikaci
maskesiyle kendini giiliing bir duruma sokan «Narod-
naya Pravo» partisi gercekten eski sosyalistlerden sa-
yilirsa, (P. Lavrov’da bunu boéyle kabul ediyor) dogal
olarak, bu partinin hi¢ bir gelecegi olmaz. Fakat eger
0, sosyalist olmayan gergek politika adami, karnaval
politikacisiyla hi¢ alakasi1 olmayan demokratsa o za-
man, bizim burjuvazimizin karsi politika unsurlarina
vaklasim saglamakta, Bat1 Avrupa’'nmin her yerinde,
demokratik hareket icin biiyiik rol oynayan ve bizde,
Rusya’da da, koleligin kaldirilmasindan bu yana kiil-
tirel iligkilerde ve digerlerinde, siiratli ve bash ba-
sina gelismeler saglayan ve utanmadan biiyiik fabri-
katorlere, maliye ve sanayi tekelini ellerinde tutan
biiyiik is adamlarina destek saglayan polis yonetiminin
boyundurugunu hissettiren simifin, yani kiigiik. burju-
vazinin, kiicilik ticaret erbabinin ve el sanatgilarinin po-
litik bilincini uyandirmakta bu partinin ¢ok yarar:1 do-
kunabilir. Bunun igin «Narodnaya Pravo»nun, kitlele-
rin gercek cikarlarina .yabanci olan, ve «Acil Bir So-
run»un bile yeterli bulmadig: entellektiiellerle yetinmek
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yerine, halkin her kesimine yaklasmay1 kendisine ddev
edinmis olmasi1 gereklidir ancak. Bunun icin de «Na-
rodnaya Pravosnun, farkli sosyal unsurlar1 kaynastir-
mak istemekten ve sosyalizmi politik ddevlerinden uzak
tutmak arzusundan vaz ge¢cmesi gerekmektedir; halkin
burjuva kesimiyle yaklasmayr engelleyen tim sahte
utanmalar1 birakmalidir; baska bir deyisle, sosyalist
olmayan politika adamlarinin programlarindan soz et-
mekle yetinmemeli, sosyalizme hi¢ bir sekilde gereksi-
nimi olmayan, fakat gittikce, mutlak yonetimin boyun-
durugunun agirligin ve politik 6zgilirliigiin gerekliligini
duyan toplumun cesitli kesimlerinin bilincini gelistire-
rek ve uyandirarak bu programlara uyan bir sekilde
hareket etmelidir.

Rus sosyal demokrasisi heniiz cok genctir. Teorik
sorunlarin agir bastig1 baslangic durumundan heniiz ye-
ni cikmistir. Uygulamadaki calismalarini gostermeye
heniiz yeni baslamistir. Diger kesimin devrimcileri, sos-
yal demokrat teori ve programlar: elestirecekleri yer-
de, olaylarin zoruyla, Rus sosyal demokratlarinin uy-
gulamadaki calismalarini elestirsinler. Boyle bir eles-
tirinin teorik elestiriden cok belirgin bir bicimde ayril-
digin1 kabul etmek gerekir. Oylesine farklidir ki Saint -
Petersburg’un «Miicadele Birligisnin sosyal demokrat
bir orgiit olmadigini1 yiiksek sesle yaymak olanag: var-
dir. Hatta béyle bir sey, kendilerine politik miicadele-
yi biraktiracak sosyal demokratlara yapilan suglama-
larin haksizligin1 gostermek olanagini verir. Ayni sey,
sosyal demokratlarin teorik belgelerine ilgisiz kalmis
bir c¢ok devrimeiyi, onlar1 uygulamadaki c¢alismalar:
lizerine iter.
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Heniiz baslatilmis genis bir eylem alani, Rus sos-
yal demokratlar1 oniinde acilmistir. Bu, is¢i smifinin
uyanisl, 6grenmeye, birlesmeye, sosyalizme karsi sa-
mimi dilegi, kendisini sOmiirene ve ona baski yapana
karst miicadeleye karsi uyamsi her gilin biraz daha
genislemektedir. Son zamanlarda Rus kapitalizmince
gelistirilen olaganiistli gelismeler, is¢i hareketinin sa-
ylca ve glicce azalmayacagini garanti eder. Bugiin, sa-
nayinin <huzur» icinde oldugu, ticaretin aktif bulundu-
gu, fabrikalarin hissedilmeden caligtigi ve bircok fab-
rikalarin, anonim sirketlerin, demiryolu kuruluslarinin
v.b. yagmurdan sonraki mantarlar gibi bittigi bir kapi-
talist devrim slirecini gozle goriiniir sekilde asiyoruz.
Sanayinin bu «huzurlu» doneminin arkasindan kagiml-
maz bir iflasin olacagini (az veya ¢ok giiriiltii kopara-
cak) simdiden sdylemek icin peygamber olmaya hig
gerek yok. Bu iflas, bir yigin kiiciik igvereni yikacak,
bir y1g1in isci kitlesini igsizlige sevkedecek ve bdylece
bu konuda derinlik kazanmamis olan isci kitlesi oniine,
o zamana kadar coktan, her bilincli is¢inin kendisine
sordugu sosyalizm ve demokratiklesme sorunlarini onii-
ne sermis bulacaktir. Rus sosyal demokratlar1 6yle yap-
malidirlar ki bu iflas oniinde, daha bilin¢li, daha -da-
yamisik, Rus is¢i smifinin gorevlerini anlayan, bugiin
inanmilmayacak kadar kar saglayan ve zararlarim isgi-
nin sirtina yiiklemeye calisan kapitalist sinifa gereken
dersi vermesini bilecek, tiim iscilerin ve Rus halkinin
elini kolunu baglayan polisin mutlak yonetimine karsi
kesin miicadele etmeye ve demokrasinin basina gelme-
ye yetkin bir Rus proleteryasi1 bulsun.

O halde isbasina yoldas! Degerli zamanimiz1 bosu-
na harcamayalim! Sosyal demokratlar, uyanan prole-
taryanin gereksinimlerini doyurmak, is¢i hareketini or-
giitlemek, devrimei glicleri desteklemek ve onlarin
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isciyle iligkisini saglamak, ig¢i cevrelerini ve biitiin
Rusya’ya yayillmis olan sosyal demokratlari, tek bir
sosyal demokrat ig¢i partisinde birlestirmek icin bii-
yiikk bir giice sahiptir!

Teplu Eserler, Gilt. 2
S, 329 - 54 (Fransizca Baski)
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MERKEZ KOMITESI VE MERKEZ ORGANIN
YAZI KURULUNDAN MUHALEFET UYELERINE
GONDERILEN BiR MEKTUBUN TASLAGI

Ozel konusmalarla bir anlama varilmasi i¢in yapi-
lan birka¢ basarisiz cabadan sonra, Partinin Merkez
Komitesi ve Merkez Organin Yazi Kurulu, size, temsil
ettikleri parti adina resmi olarak yazmay: gorev bildi-
ler. Yoldas Martov’'un yazi kurulundaki yerini almasi-
nin veya Iskra ile isbirligi isteginin reddedilmesi gorevi
birakan Iskra yazi kurulu tyelerinin isbirligi isteginin
reddedilmesi, ve pratik islerle mesgul olan bir¢ok yolda-
sin, partimizin merkez kurulusuna kars1 diismanca dav-
ranmalari, tiimiiyle partiye karsi olan, «muhalefety de-
nen bdlimde tamamen anormal davramslar meydana
getiriyor. Onlarin parti islerinden pasif cekingenlikleri,
Parti merkez kurulusunu «boykot» etme tesebbiisleri
(Mesela, 46 nc1 sayidan sonra ve Yoldas Blumenfeld’'in
basim islerinden alinmasi iizerine, Iskra’ya yardim et-
mekten vazgecmek olarak ifade ettikleri.), Merkez Ko-
mitesi iiyeleriyle konusurken,(23) kendilerinden, Parti
Kurallarim savunan bir «grup» olarak sozetmekte i1srar
etmeleri, kongrenin tasdik ettigi merkez kuruluslarinin
kisisel olusumuna siddetli hiicumlari, ve boykotun bit-
mesi i¢in bunlarin degistirilmesini sart kogsmak isteme-
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leri icin biitiin bu davramslar parti gérevi olarak kabul
edilemez, Bu davranislar dogrudan dogruya parti di-
siplininin bozulmasina, partinin giiclerinin ve imkén-
larinin dagilimi Merkez Komitesinin bir fonksiyonudur
diyen (Parti kurallarinda), Kongre tarafindan onay-
lanan kararin iptal edilmesine sebebolmaktadir.

Onun ic¢in Merkez Komitesi ve Merkez Organin ya-
z1 kurulu «muhalefet» diye taninan biitiin liyelere par-
ti gorevlerini hatirlatir. Belli parti iiyelerinin ciddi ola-
rak saydiklari fikir ayriliklarindan veya Xkisisel kin-
lerden dolay1 olsun, merkez kuruluglarimin kisisel olu-
sumundaki tatminsizlik, kanundis1 tutumlara yol acma-
mahdir ve acamaz. Herhangi bir kisiye gore merkez
kurulusglar hata yapiyorsa, biitiin parti iiyelerinin 6niin-
de, hatta Merkez kuruluslarin kendilerine bu yanlislar:
gostermek, bir parti iiyesi olarak, onun goérevidir. Bu-
nun gibi, kimden gelirse gelsin, biitiin bdyle haberle-
ri biiylik bir dikkatle incelemek de, Merkez Komitesi-
nin ve Merkez Organin Yaz kurulunun parti gorevidir.
Heniiz ne Merkez Komitesi ne de Merkez Organin yazi
kurulu, muhalefet diye cagrilanlardan, hatalar hak-
kinda acik ve kesin bilgiler, tatminsizlik ifadeleri ve-
va herhangi bir hesapta anlasmazhk bilgileri alma-
dilar. Yoldas Martov Merkez Organm yaz1 kurulunda
ve en yliksek Parti Kosilinde yerini almay: bile redde-
diyor, halbuki biitiin bu hatalar1 partide, yalmiz bu yol-
la, merkez kuruluslarin calismalarinda yer alirken,
aciklayabilir.

Merkez Komitesi ve Merkez Organim yazi kurulu,
RSDiP’de illegal, (Parti iliskilerinde) gizli, kanun dis1
baski ve boykot metodlarindan etkilenerek olusturulan
kuruluslara miisaade etmemeye kesinlikle kararhdir.
Merkez Komitesi ve Merkez Orgamimn yaz1 kurulu, ge-
lebildikleri pozisyonda, parti onlar1 degistirene kadar
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kalacaklarini, gorevlerini yapacaklarim ve kendilerine
verilen yetkileri kullanmak icin hi¢ bir cabay: esirge-
meyeceklerini agiklarlar. Boykot tesebbiisleri, ve Mer-
kez Organinin yazi kurulunu ve de Merkez Komitesini,
Kongrenin emirlerini tatbik etmede takip etmekte ol-
duklar1 yoldan, kil pay1 bir sapmaya zorlayamayacak-
tir, boéyle tesebbiisler yalmzca, kii¢lik hosnutsuzluklara
ve parti ¢alismalarinin 6zel branslarinda biiyiik hasar-
lara sebebolacaktir, ve Parti gorevlerini anlayamayan
ve onlara uymamakta israr edenleri su¢lu duruma dii-
slirecektir.

1903 Ekim’inin El yazmalarina

itk giinlerinde gore yayinlanmigtir.
yazitmigtir. Toplu Eserler cilt
itk olarak 1927'de 6. S. 66-68

Lenin’in Yazilari VI da
yayinlanmigtir.






III

YURT DISI DEVRIMCi SOSYAL DEMOKRAT
ORGUTUNUN IKINCI KONGRESIi(24)
13 - 18 (26 - 31), Ekim, 1903

Ocak, 1804'de Rus Devrimci Tutanaklara goére
Scsyal Demokrat Yurt Disi yayinlanmistir.
Orglitinin lkinci Olagan

Kongresi Tutanaklarinda

yayinlanmigtir. Cenevre.

79






RSDIP (RUS SOSYAL - DEMOKRAT iSCI PARTISI)
IKINCi KONGRE RAPORUNUN ONSOZU 13 (26)

Lenin, raporunun basinda, birka¢ aciklayici so6z
soyledi. Birincisi, aligkin oldugum icin, kullanmamin,
her seferinde durup delegelerin hangi organizasyonu
temsil ettigini diisiinmekten, daha kolay oldugundan,
kongrede takma isimlerin kullamilmasim1 Oneriyorum,
dedi. Ikincisi, kongre oturumlar1 arasindaki kisa za-
manlarda, (sdoylemek gerekirse) ozel olarak, yapilan
Iskra organizasyonu toplantilarina da deginilmesini 6ne-
riyorum. Bu kurallara uygundur, ciinkii, birinci olarak,
Orgiit Iskra organizasyonunun yurt dis1 subesidir, ikin-
cisi, su anda Iskra organizasyonu sona ermektedir,
liclinciisli, bu gercekler olmaksizin, benim icin, Parti
Kongresindeki olaylarin dogru anlamini aciklamak da-
ha zor olacaktir.

II

Yoldas Martov, hicbir tutanagi bulunmayan ozel
Iskra organizasyonu toplantilarina basvurulmasina kar-
sidir. Fakat hicbir Parti Kongresi tutanagi heniiz ha-
zir degildir, ve ben onlar1 6rnek olarak giésteremem. Ne
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de olsa, Yoldas Martov burada ve meydana gelebilecek
her yanhshg diizeltebilecektir. Eger 6zel Iskra toplan-
tilar1 meseleyi ilgilendirirse; daha genis bir dinleyici
topluluguna bile hatirlatabilirim — Nasil olsa Yoldas
Martov onlar1 gozardr edemez. (‘‘Heyt!,,) Kimleri bu
toplantilara almadigmi, ve kimlerin onlardan ayrildi-
g1 gayet iyi hatirhyorum, ve bu konuda soylenecek
cok seyim var. Siliphesiz hatalar olabilir, ve hafizamda
herseyi yeniden canlandiramayabilirim. Onemli olan
sey politik gruplasmadir. Siiphesiz, her belirli oy’un
neyi gosterdigini yaklasik olarak hatirlarim, fakat ge-
nel olarak mesele tamamen hatirimda. Partinin ortak
meselesi haline gelmis, ve, yok olmaya yiiz tutan, Iskra
organizasyonuna ait olan birseyi orgiitten gizlemek soz
konusu degildir. Tutanaklarda kullanilan takma isim-
lere gelince, tamssak siiphesiz iyi olurdu ama, tuta-
naklar1 okumadigim icin onlarla tanismiyoruz.

III

Yoldas Martov ozel Iskra toplantilarini tartisma-
nin bizi dedikodularin icine iteceginden korkuyor. Hic
de dedikodularin icine girmek gibi bir amacim yok,
ve kimin tartismay:1 prensipler dogrultusunda muhafa-
za edebilecegini, kimin bu bulanik sahaya diismek zo-
runda kalacagim gorecegiz. (‘‘Heyt!,,) Gorecegiz, go-
recegiz! Yaz1 kurulunun toplantilarina deginmekte ta-
mamen hiir oldugunu kabul ediyorum, ve Yoldas Mar-
tov’da ayni seyi yaparsa sikayetci olmam; buna rag-
men, kongre sirasinda yazi kurulunun buna benzer
bir tek toplantis1 olmadigini belirtmeliyim.
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Raporumun en biiyiik amaci Yoldas Martov’un bir
yvanhshk yaptigin1 gostermektir; fakat Yoldas Plekha-
nov’la ilgili onun verdigi ipucunda cok degisik baz
seyler farkettim. Parti Kongresinde bir ara sdyledigim
sey hakkinda sizi uyarmama izin verin: «Eger kisiler
komitelerde birsey Kongre zemininde bagka birsey soy-
lerlerse, Genel olarak haksizliga karsi biiylik bir fir-
tina yiikselir.*» Bundan sonra, boyle davraniglarda ipu-
cu vermek politik davranisi tartismiyor, fakat kisi-
likleri simartiyor. P.B. Axelrod’un, X’in hi¢ bildirme-
den uzaga gittigini, sOyleyen cilimlesi hakkinda, hig
de oyle olmadigini sdylememe miisade edin. O kendisi
bana bir mektup yazarak, biitlin bu ayrihisin sebebi-
nin daha c¢ok kisisel oldugunu, ve prensibi ilgilendiren
yanlarin az oldugunu soyledi. Buradan ben, Onun ha-
ber verdigini crkardim. Ve kongre hakkindaki fikrimi
rica etmesine cevap olarak, Ben de ona, bircok defalar
yazdim.

Toplu Eserlgr
Cilt 6 [ing. Baski]

(*) V. Lenin Toplu Eserler cilt 6, s. 434 - Gev. [Ing. Baski}
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R.S.D.I.P. IKINCI KONGRESINE
RAPOR 14 (27) EKIM

Lenin, raporuna baslamadan evvel, daha evvelki
oturumda, Parti Kongresi sirasinda Iskra’cilarin yap-
tiklar1 6zel toplantilarin ne kadarinin aciklanabilecegi
konusundaki tartigmalara degindi. Tutanaklara geci-
rilmemig gerceklere miimkiin oldugu kadar az deginil-
mesi gerektigi, konusunda kongrenin diinkii kararina
dikkati cekti, ve onun igin, Iskra organizasyonunun top-
lantilar1 konusunda sadece oylama sonuclarinin gb-
zoniine alinmasim istedi.

Bu giristen sonra, Parti Kongresinden hemen on-
ceki donemdeki konusmaya devam etti. Gorevi kong-
releri ayarlamak olan organizasyon komitesine Iskra’
cllar hakimdi, ve isler Iskra’ci ¢izgisinde yiiriiyordu.
Fakat, kongre ayarlamalar1 gelismekteyken bile orga-
nizasyon komitesinin tekviicut olmaktan uzak oldugu
goriiliiyordu. Ik olarak, bir Iskra’ci Kongrenin olusma-
s o6nlemek icin elinden gelen herseyi yapan bir Bu-
dist vardi; organizasyon komitesinin bu iiyesi, daima,
kendine 06zgii ayr1 bir cizgiyi devam ettirdi. Ayni za-
manda Iki Yuzhny Rabochy iiyeside vardi, ve kendi-
lerini Iskra’ci kabul etmelerine, hatta Iskra’ya bagli-
lhiklarim ildn etmelerine ragmen, lizerinde uzun goriis-
meler yapilan konularda tamamen bodyle kabul edile-
mezlerdi. Son clarak, organizasyon komitesinin Iskra’
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c lyeleri bile tekviicut degillerdi; kendi aralarinda
ayricaliklar vardi. Organizasyon komitesinin baglayi-
c1 emirler konusundaki kararini agiklamak da ¢ok dnem-
lidir. Bu mesele kongreden c¢ok once ortaya ¢cikmigt:1 ve
alinan karar, baglayic1 emirlerin kaldirilmasi idi. Yazi
Kurulu da, kesin olarak, buna taraftar oldugunu ifade
etti. Karar ayni zamanda kendisine de uygulandi. En
biiyiik Parti otoritesi oldugu icin, kongrede, hicbir par-
ti liyesinin veya yaz1 kurwlu iiyesinin, kendilerini se-
cen organizasyona hicbir bagla bagh olmadiklarim kabul
etmeleri kararlastirildi. Bu karar sebebiyledir ki; kong-
reye kendi ismimle sunmaya karar verdigim, gilindem
taslagini, aciklamasiyla beraber, kongre icin hazirla-
dim. Bu taslagmn yirmiliciincii maddesinde, yaz1 ku-
ruluna ii¢, Merkez komitesine de miimkiin oldugu ka-
dar cok kisinin yedek olarak secilmesi ifade ediliyor.
Bu meseleyle ilgili bir nokta daha var. Yaz kurulu al-
t1 kisiden olusmakla birlikte, eger kongre sirasinda
kurulun bir toplant1 yapmasi gerekli goriiliirse ve oy-
lar esit olarak bdliiniirse, Yoldag Pavlovich’in tam oy
hakkiyla toplantiya davet edilmesine oybirligiyle karar
verilmisti.

Delegeler Kongrenin acilmasindan c¢ok oOnce gel-
meye basladilar. Organizasyon Komitesi onlara, hazir
bulunan dergi basimcilariyla tanigma imkam verdi.
Cok tabiki, Iskra-cilar kongrede kendilerini biitiin me-
selelerde uyum ve birlik icinde olarak gostermek iste-
diler, ve bunun icin gelen delegelerle 6zel konugsmalar
yapildi, ve toplantilar ortak meseleleri inceleyecek se-
kilde diizenlendi. Bu toplantilarda, baz delegelerin po-
litik bulamkliklar ¢ok acik bir sekil aldi. Ornegin, Mil-
li Mesele(25) hakkinda bir yaz1 okudugum bdyle bir
toplantida, Madencilik bélgesinden bir delege Polonya
Sosyalist Partisi’ninkilere(26) yakin goriisler savundu,
ve genel olarak biipiik fikir karisikligl gosterdi.
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Kongreden once bu tiir olaylar oldu.

Simdi, nasil olupta orgiitten, iki kisi secilmesine
ragmen, tek delege oldugumu aciklayacagim. Ayni za-
manda iki delege gondermek zorunda olan Rusyadaki
Iskra organizasyonundan da hi¢ delege gelmemisti. Bu-
nun lizerine, Kongre acilmadan biraz evvel yapilan
Iskra’cilarin toplantisinda, iki orgiit delegesinden biri-
nin, vekilligini diger delegeye vermesine, ve kendisinin,
Rusya’dan secilmis bir delege geldigi taktirde iki ve-
killiginden birini ona devretmek sartiyla, Iskra orga-
nizasyonunun iki vekilligi olan bir delegesi olarak dav-
ranmasina karar verildi. Dogal olarak, orgiitiin kiiciik
bir rol oynamasiyla, Martov ve ben Iskra’dan delege
olmay: istedik. Meseleyi kur’a ¢ekerek hallettik.

Ik baslangic meselesi — Kongre Divan Heyeti se-
¢imi — Martov'la aramizda kiigiik, gercek bir ayrili-
ga sebeboldu. Bundistleri de i¢ine alan dokuz kisinin
secilmesinde 1srar etti. Diger tarafdan, ben belli bir
politikayr devam ettirebilecek, ve gerekirse, «demir el-
diven» denen seyi uygulayabilecek bir Divan Heyeti
secmemiz gerektigini savundum. Secilen Heyet Plekha-
nov, Lenin ve Pavlovich’den ibaretti.

Bes Bundist’e ilaveten Kongrede, Rus Sosyal-De-
mokrat Yurt-Dis1 Birliginden iki delege ve, hemen her-
zaman onlarla birlikte secilen, St. Petersburg Miica-
dele Orgiitiinden bir delege vardi. En bastan itibaren
bu kisiler asagidaki meseleleri haddinden fazla uzat-
tilar. Yalmzca Kongrenin Hazir Emirlerini tartismak
inamlmaz derecede zaman aldi. Bir¢ok oturumu kapsa-
yan, Bund’un Partideki yeri konusunda, bitmek bil-
meyen miinakasalar oldu. Giiven Komitesindeki Bun-
dist de benzer gecikmelere sebeboldu. Komitenin di-
ger liyeleriyle (Biriside ben) hir tek noktada bile anlas-
madan, her seferinde engellemeye calistik ve sabit «ay-
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n fikri» tekrarladi. Bu tiir seylerin Kongreyi uzatti-
gma dikkati cekildiginde «Madem wuzatiny, diye cevap
verdi, ve komite oturumunu istenildigi kadar uzatma-
va hazir oldugunu sdyledi... Giivenilenlerin tastiklenme
isi bittigi zaman gece yarisim ¢ok ge¢cmiyordu.

Ayni zamanda, Kongrenin acgilis giinlerinde, Or-
ganizasyon Komitesiyle ilgili bir olayimiz var. Koydugu
kurallara gore, kongreye yalmz «bellibash Parti per-
soneli» tartisma yetkisiyle davet edilebiliyordu, ve Gii-
ven Komitesi Borba grubunun, temsilciliklerinin kabul
edilmesi, istegini reddetti. Organizasyon Komitesinin
iki iiyesi Giiven Komitesinin toplantisina katildilar, ve
Kongreye bir Borba temsilcisinin kabul edilmesine ke-
sin olarak karsi c¢iktilar. Komite soézciisii bu karar:
kongreye acikladiginda, «deyhde» ve «aleyhte» uzun tar-
tismalar oldu, Iskra’cilardan biri, bozgunculuktan bas-
ka birsey yapmayan, her acikliga kendini gdstermeye
calisan, heryerde muhalif olunacak birsey goren, ve
boéyle bir grub olan Borba’mn hicbir temsilcisinin Kong-
reye davet edilmemesi gerektigini acikladi. (Trocki:
«Konugsmacmin ismini ni¢in vermiyorsunuz? Onu sdy-
leyen ben idim.» P. Azelrod: «Belli ki, konusmaci1 O-
nun, kendi menfaatine oldugunu diisiinemiyor») Evet,
Barbo grubu hakkinda bu kadar merhametsizce ko-
nusan Yoldas Trocki idi. Kongreye bir Borba temsilci-
sinin kabul edilmesi hakkindaki bu tartismanin en sid-
detli zamaninda, ge¢ gelen ve sirasi gelmis olan bir
Yuzhny Rabochy delegesi, durumun biitiin incelikleri-
ni O0grenmek icin, bes dakikalik bir ara verilmesini
rica etti. Ara verildiginde, Organizasyon Komitesi tiye-
leri pencerenin hemen dibinde bir toplant1 yaptilar.
Kongre agilmadan Once bile, belli Organizasyon Komi-
tesi iliyelerinin yaz1 kuruluna karsi giivensizlik goster-
diklerini aciklasam iyi olur. Ornegin, yaz1 kurulu kendi
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payina diigsen besyiiz marki, kendisinin ve Organizasyon
Komitesinin ardina, once Komitenin onaymmi almaksi-
zin, Alman Sosyal-Demokratlarinin sec¢im fonuna gon-
derdigi icin, Bundist iiye hakli olarak cok kirgin idi.
Rusya’daki yoldaslarla ¢abuk bir sekilde konusmanin
miimk\iin olmadig1 hesaba katilinca gayet normal olan,
bu kabahatsiz yanlishik, Bundist tarafindan, yurt di-
sinda yasayan yazi kurulu iiyelerinin, iznini almaksizin,
Organizasyon Komitesinin ismini serbestce kullandigi
anlaminda yorumlandi. Bundist Iskra organizasyonu-
nun bir iiyesi olan Yoldas NN tarafindan desteklendi-
ginden, organizasyon komitesinde, bu davramstan do-
layl, yaz1 kurulu iiyelerini suglamak i¢in bir hakaret
listeye konmus, ve Komiteden ge¢mis idi. Bunu Mar-
tov’a soyledigimde cok kizd1 ve «ayip» oldugunu soyle-
di. (Martov: <«ben ‘ayip’ kelimesini kullanmadim.»)
Kullandig1 kesin ifadeyi hatirlamiyorum. Martov «me-
selenin orada kalmasina izin vermeyecegini» ekledi.
Ben, kendi adima, olayin biiyiitiilecek bir yam olmadig1
hichir sey sdylememek ve hi¢ onem vermemenin daha
iyi olacagi konusunda, O’'nu ikna etmeye c¢alistim. Pen-
cerenin onundeki Organizasyon Komitesinin toplantisi
bittigi zaman, Divan Heyetinin bir {iyesi olan, Yoldas
Pavlovich, Heyetin diger iki iliyesine, gene organizas-
yon Komitesi iliyesi olan Yuzhny Rabochy delegesinin
gec kalma davranmgi tizerine, Borba temsilcisi Ryaza-
nov’un tartisma yetkisiyle kongreye davet edilmesine,
Pavlovich’in kendisine karsi diger biitiin iiyelerin co-
gunluguyla karar verildigini bildirdi. Yoldas Pavlovich
bu karara siddetle karsi ¢ikt1 ve baglayic1 kurallarin
kaldirildig1 gibi, Kongreye bunu protesto etmekte hiir
oldugunu kabul etti. Biz, Divan Heyeti iiyeleri, ve ayni
zamanda yazi kurulu iiyeleri ve diger Iskra’cilar Or-
ganizasyon Komitesinin bu karar1 karsisinda sarsildik.
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Daha simdi, Giiven komitesinde Borba temsilcisinin
Kongreye kabuliine karsi konusan, bahsettigim Orga-
nizasyon Komitesi liyesi Yoldas NN, Organizasyon Ko-
mitesinin bu toplantisinda bir temsilcinin davet edil-
mesine razi oldu. Simdi, O kendisi, gizliden gizliye Rya-
zanov’u kongreye almaya c¢alisiyordu. Boylece bir tu-
zaga yakalanmistik. Ve var giiclimiizle, Organizasyon
Komitesinin bu rezil kararina karsi miicadele etmeye
karar verdik. Birgok delege kalkti ve karara kars1 cik-
t1. Ben, konu hakkindaki kendi konusmamda <«Avrupa
kongrelerinde, kisiler komitelerde birsey kongre zemi-
ninde baska birsey sOylediginde haksizliga kars1 yiikse-
len firtinadan» bahsettim. Bunu sdylerken aklimda, Isk-
ra organizasyonunun bir iiyesi olan, NN vardi. Yoldas
Pavlovich organizasyon komitesinin bu kararini kongre-
de protesto ettigi zaman, Yuzhay Raboch iiyesi bunu
disipline uymama, zorla ayirma hareketi, ve boyle, ola-
rak buldu, ve, Kongrenin, bu davranisindan dolayi, Yol-
das Pavlovich’e, uygun bir ceza vermesini istedi. Fa-
kat, biitlin bu tartigmalar1 kazanmay: basardik. Orga-
nizasyon komitesinin ¢ogunlugu yenilmisti. Kongre bir
Giiven Komitesi segtikten sonra, bir viicut olarak Orga-
nizasyon Komitesinin, kongrenin olusumuna etki etmeye
highir hakki olmadig1 yolunda bir karar alindi. Ryaza-
nov’u davet etme hareketi reddedildi. Fakat, Kongre-
den once bile, baz1 Iskra’cilardan su soruyu duydum;
kongreye bir Borba liyesini neden almiyoruz? (Deuts-
ch; «Kongrenin kendisinde de dedim») Tamamen 0yle,
ve, belirtmeye firsat bulacagim gibi, diger meseleler-
de de Yoldas Deutsch her zaman diger Iskra’cilarla ay-
ni seyi secmedi, ornegin, dillerin esitligi meselesindeki
gibi. Baz1 Iskra’cilar, Merkez Komitesinin eylemlerinin
partide bulunan ilkel fikirleri ve biitiin iki sik arasin-
daki tereddiitleri etkileyecegi gibi, cok acayip bir fik-
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ri bile ifade etmekteler. Ve Kongrede, belli, kararsiz,
dalgalanan Iskra’cilar ayni bu ruhda konustular. Boy-
lece, Iskra’c1 olmak isteyen herkesin gercekten Iskra’ci
olduklar: fikrinin tamamen yanls oldugu ortaya cikti.
Isminden bile utanan Iskra’cilar var — bu bir gergek.
Iskra ile miicadele eden, biitiin yollarda Ona engel olan,
calismalarina engel olan Iskra’cilar var. Iskra’ tutul-
mustu, birinin kendisine Iskraci demesi moda olmus-
tu, fakat bu, bircok kimseyi, Iskra’nin, Komitelerin
cogu tarafindan anlasilmasindan onceki kendi durum-
lar1 olan, geri kalan kisgilerden ayiramadi. Bu giivenil-
meyen Iskra’cilar ¢ok biiyiik zararlar verdiler. Hi¢ ol-
mazsa kavgalarini adamakilli ve acgik olarak yapsalar
Fakat hayir, yillarca, el altindan, gizli, ve esrarengiz
bir sekilde yaparlar.

Parti Kongresinin giindeminin ikinci maddesi Parti
programi idi. Kongre sirasinda «Marsh» lakabini alan
donek delegeler, ve Bundistler — ki bunlar Rabocheye
Dyelo’'nun destekleyicileri idiler — inanilmaz engelleri
denediler. Program iizerindeki miizakereler inanilmaz
bir sekilde uzadi. Yalmz basina Akimov birkac¢ diizi-
ne diizeltme yapti. Tek-tek kelimeler {izerinde, hangi
ifadelerin kullanilacag iizerinde bile tartismalar var-
d1. Onun igin, birgok diizeltmeler tartigsmak zorunday-
di! Program Komitesinin bir iiyesi olan, taslagini in-
celemekte oldugumuz bir Bundist’in gerekgeli diizelt-
mesi, Iskra yazi kurulu iiyeleri tarafindan sunulan,
veya Akimov tarafindan sunulan. Diizeltmeler 6nem-
sizdi, ve program, 6nemli bir degisiklik yapilmaksizin
kabul edildi; buna ragmen, tartismalar yirmi oturum
devam etti, Kongrenin ¢alismasi, cesitli kars1 Iskra’ci
ve yari-Iskra’ci elemanlarin muhalefetinden dolayi, bu
kadar sonucgsuz idi.

Organizasyon Komitesi olayindan sonra Kongre’de
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meydana gelen en biiyiik olay, dillerin esitligiyle ilgi-
liydi, veya, kongrede tesadiifen verilen adiyla «Dil hiir-
riyeti> idi. (Martov: «Veya ‘kiymetini tartmak’» Giil-
meler.) Evet, ve «kiymetini tartmak» Mesele bu idi.
Parti program taslagi, cinsiyet, milliyet, din vb. go-
zetmeksizin biitlin vatandaslar igin esit haklardan séz
ediyordu. Bundistler igin bu yeterli degildi, ve onlar
programa, her milletin, kendi dilinde 6grenim yapma,
ve dilini halk ve devlet miiesseselerinin yazismalarinda
kullanma haklarimi, yazdirmak istediler. Geveze bir
Bundist, bir Ornekle, devlet haralarina degindiginde,
Yoldas Plekhanov atlar konusmadigindan, bunun hara-
larla higbir ilgisi olmadigina dikkati ¢ekti — sadece
deger konusur. Alay edilenin, kesinlikle, kendileri oldu-
gunu diisiindiiklerinden, Bundistler, bunda savunmaya
gectiler.

ilk ayrihk isaretleri dillerin esitligi meselesinde
goriildii, Bundistlere ilaveten Rabocheye Duyelo’cular,
ve «Marsh» belli iskra’cilarda «dil ozgiirliigii> taraf-
tar1 olarak amlirlardi. Yoldas Deutsch’un bu meselede-
ki oylar1 saskinligimiza, haksiz olay karsisindaki ofke-
mize ve nefretimize sebeboldu; bazen tarafsiz kald,
bazen de bize karsi oy kullandi. Sonunda mesele, oy
birligiyle ve dostgca, karsilastirildi.

Sonug olarak, Kongrenin ilk yarisi sirasinda biitiin
Iskra’cilar birlikte hareket ettiler. Bundistler, kendi-
lerine karsi bir ittifak kuruldugundan yakindilar. Bir
Bundist kongreyi «anlasmis bir ¢ogunluk» olarak agik-
ladi. Cevap olarak, biitiin partimizin anlasmis bir co-
gunluk olmasi dilegimi ifade ettim.

Fakat kongrenin ikinci yarisinda tamamen ayr: bir
manzara vardi. Bu zamandan sonra Martov’un, tarih-
sel, cephe degistirmesi basladi. Aramizda meydana ge-
len anlasmazhklar hi¢ de kiiciimsenecek cinsten de-
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gildi. Martov’un hazir durumu yanhs degerlendirmesin-
den dolayr idi. Yoldas Martov baslangicta bagh oldu-
gu cizgiden sapti. ’

Giindemin besinci maddesi kurallar idi. Martov ile
aramizdaki, birinci paragraf iizerindeki, tartigma da-
ha komitede baglamisti. Herbirimiz ayr1 bir degerlen-
dirme yaptik. Ben, parti liyesinin, parti programini ka-
bul eden, partiyi paraca destekleyen ve onun bir or-
ganizasyonuna bagli olan kisi olarak tamimlanmasini
onerdigim halde, Martov, ilk iki sarta ilaveten, Parti
organizasyonlarindan birinin kontrolu altinda c¢ahsan
kisi, sartinin eklenmesi halinde yeterli olacagim diisii-
niiyordu. Ben kendi tanimimda israr ettim, ve, merke-
ziyetcilik prensibinden ayrilmaksizin, parti iiyesine bas-
ka tiirli tanimlayamayacagimiza dikkati cektim. Hig-
bir parti organizasyonuna bagh olmayan kimseyi par-
ti iliyesi olarak kabul etmek, parti tarafindan yapilan
biitiin kontrollara karsi olmak demektir. Martov bura-
da, Iskra’nmin prensiplerine tamamen ters diisen, ye-
ni bir prensip getiriyor. Onun tanim Parti’nin sinir-
larin1 genisletiyor. Partimiz kitlelerin partisi olmalidir
diyerek bunu ispatlamaya ugrasdi. O’'nun yaptig1 her
cesit oportuniste kapilar1 agmak, onlar tamamen an-
lasilmaz olana kadar partinin sinirlarini genisletmek
idi. Calismak zorunda oldugumuz sartlar altinda bu
cok tehlikelidir. Ciinkii, devrimcilik ve laf ebeligi ara-
sina bir ¢izgi cizmek ¢ok zordur; bu «Parti» anlamim
daraltmay: gerektirir. Martov’un hatasi, kongrede hazir
bulunanlarin tam ii¢gte biri’nin entrika yaptiklar: goriil-
mesine ragmen, Partinin kapisini1 her firsatciya sonuna
kadar agmasiydi.

Bu durumda Martov bir oportiinist olarak davrandi.
Onun tanimi kurallara yalan ve ahenksiz bir nokta ge-
tirdi. Her parti liyesi bir organizasyonun kontroli al-
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tinda olmaliydiki, merkez komitesi teker, teker iiyeler-
le diyalog kurabilsin. Benim tanimim organize etmek
icin tesvik edici bir yol gosterdi yoldas Martov «Parti
iiyeliginin» anlamini ucuzlatiyordu, benim fikrime go-
re ¢ok, cok pahaln olmaliydi. Martov, Rebocheye Dyelo,
Bund ve «Marshsin desteklerini kazandi ve onlarin
yardimiyla paragraf birdeki kurallar1 diizeltmeyi ga-
rantiledi.

Sonra, Martov kendisi hakkinda «Uydurma iftira-
larin» dolastirildiginm1 sdylemeye basladi. Fakat Mar-
tov’un kimi kendisiyle birlik olarak kabul ettigini belir-
ten hic bir sey yoktu. Ben kendimi Yoldas Brouckere
ile birlik icinde kabiil ettiéfm zaman bu tir elestirilere
hedef oldum. Ve Martov bana «Kimin sana oy verdigi-
ne bak» diyen bir not génderdiginde hi¢ kendimi savun-
madim. Gergek, benim Brouckere ile olan birligim ge-
cici ve tesadiif olmasina ragmen, Martovun Bund ile
olan birligi kalict idi. Martovun tanimina karg1 idim
ciinkii o batakhga* saplanmak demektir. Martovu ve
onu takip eden, onun hatalarina benzer hatalar yapan
rakiplerimizi ikaz ettim. Buna ragmen, en tehlikeli sey,
Martovun batakliga saplanmasi degil, tesadiifen de ol-
sa cikmak icin hicbir caba harcamayisi, fakat daha
da derinlere saplanmasi idi. Bundist'ler simdi kendile-
rini en biyiik olarak hissediyorlardi, ve Parti kural-
larina imzalarimm koydular.

Kongrenin 2. yaris1 sirasinda anlagsmig bir ¢ogun-
luk meydana getirildi, anlagsmis azinhk Martovcular
art1 «Marsh» art1 Rabocheye Dyleo ve Bund'un koa-
lisyonundan ibaretti ve bu anlagsmis cogunluk Iskra’ci-
lara karsi1 davrandi. Bir Bundist Iskra’cilarin arala-
rinda miinakasa ettiklerini gorerek <Liderlerin arasi

(*) Bataga saplantp batmak - ed.
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acik oldugu zaman miinakasa etmek giizel,» dedi. Bund’
un neden cekilmesi gerektigini anlayamadim, olaylar
onlarn lehine idi. Onlar gercekten en biiyiik idile, ve
yollarinda epey ilerleyebilirlerdi. Biiyiik ihtimalle bag-
laywc1 kurallar: vardi.

Birinci paragrafin kurallar1 bu-yolda bozulduktan
sonra, kirilan testiyi, ikili bir bagla, miimkiin oldugu
kadar siki1 bir sekilde baglamamiz gerekiyordu. Tabi
ki, entrikaya geldigimizden korkmaya basladik, bosver.
Onun igin, Merkez organlarina, Partinin birlikte ha-
reket ettiklerinden emin olmasi igin, karsihkh temen-
nilerde bulunmak gerekliydi. Olaylar 6yle ayarlanma-
hyd: ki; lclincli Parti kongresine kadar olan zamanda,
organizasyon komitesinde olan olaylar tekrar edilme-
sin. Bunun igin, iyi niyetli bir Iskra’ci kabinesi kurul-
maliydi. Bu noktada tekrar yenilmistik. Merkez organ-
larina yapilan karsilikli temenniler bir tarafa atildi.
«Marsh» tarafindan desteklenen Martov’un hatasi her-
zamankinden daha cok goze carpar oldu. Koalisyon ke-
sinlikle olusturulduktan sonra, silahlarimz iki degisik-
likle doldurmaliydik. Orada Bund ve Rabocheye Dyelo
vardl ve onlarin oylar1 Kongrenin kaderini tayin edi-
yordu. Bu, sonradan gelen, inatg¢1 ve aci1 bir miicadele-
ye sebeboldu.

Simdi, Iskra organizasyonunun oze! toplantilarina
gecsem iyi olur. Burada, daha cok Merkez Komitesi-
nin olusumunu tartistik. Iskra organizasyonunun dort
toplantisinda da Yoldas NN konusunda tartismalar var-
di, Iskra’cilarin bir boliimii kendisi hakkinda politik
giivensizlik oyu kullanmak istedi, s6zlii olarak hi¢ bir
iiye, NN’yi gozden disiiriicli birsey; soylememekle bir-
likte, Onun Iskra’ci kabinesi liyesi olmaya uygun ol-
madig1 agikti. Bu limitsiz bir kavgayr dogurdu. Onal-
tinc1 toplantida, ki bu son toplantiydi, dokuz kisi NN’ye
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karsi, dort kisi ona taraftar, ve gerisi cekimser oy kul-
landilar. Bu toplantida da, kabinemize kimin dahil ola-
cagini tartigtik.

Martov ve ben degisik «iicliisler onerdik. Onlar iize-
rinde anlasmaya varamadik. Kongre de oylarin ayril-
masm istedigimiz icin ortak bir liste sunmaya karar
verdik. Ikisi Martov’cu olan bir listeye razi oldum.
Azinlik bunu reddetti. Tesadiifen, bir Yuzhny Rabochy
delegesi Martov’cularin listesine girmeyi kabul ettigi
halde, bizim listeye girmeyi reddetti. Merkez Komite-
sinin meselesine karar veren, — disardan bir eleman
olan — Yuzhny Rabochy idi. Iskra’cilar ayrildiktan
sonra, destekleyicilerimizi toplarlamak zorundaydik, ve
siddetli bir ajitasyona basladik. Bund’un beklenmedik
ayriig1 biitiin durumu ters yiiz etti. Onun ayrihsiyla,
tekrar anlagsmis bir ¢ogunluk ve azinlik meydana ge!-
di. Simdi cogunluktaydik, ve Merkez Komitesine iste-
digimiz kimseleri sectirmeyi garanti ettik.

Ayrilmaya yol acan durum bdyleydi. Secilmesi ge-
reken yazi kurulu iiyelerinde israr edecegimi bilme-
sine ragmen, Iskra’'nmin yazi kurulu iiyelerinin altisim
da tastik etmek meselesini kongreye getirmesi, Martov’
un biiyik bir patavatsizligi idi. Bu, yaz1 kurulu se¢imi-
ni, teker-teker iiyeleri iizerinde giivensizlik meselesi
haline cgevirmekti.

Secimler Cumartesi saat beste sona erdi. Sonra,
teklifleri tartismaya devam ettik. Bunun icin yalniz bir-
ka¢ saatimiz kalmisti. «<Marsh» tarafindan yapilan en-
gelleme ve gecikmelerden dolayi, bircok dnemli mese-
le giindem’den cikarilmak zorunda kaldi; Mesela, bii-
tiin taktik meselelerini tartismak icgin yeterli zaman
kalmamusgti. -

Teklifler {izerinde Kongre goriis birliginde degildi,
onun ic¢in goniil alict bir halin olusmasina c¢alistik;
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Martov’un durumu hakkindaki anlasmazliklar1 mesele
yapmayacagim zannettik. Hatta Yuzhny Rabochy’ci-
lerden birinin, secimlerin gecerliligi konusundaki soru-
su iizerine, azinligin biitiin kongre kararlarini kabul et-
tigini soyledi. Biitiin teklifler barigs dolu ve dostca
bir hava icinde kabul edildi; Yalmzca, Starover’in li-
beraller hakkindaki teklifi lizerinde ayriliklar oldu. O
belirsizdi ve oportiinizm tarafindan onerilmisti; ona
karsi miicadele ettik ve ayni konuda ilave bir ¢oziimiin
getirilmesini kesinlestirdik.

Kongreden bir kimsenin cikardigr genel sonug ent-
rikaya kars1 miicadele etmek zorunda oldugumuz idi.
Calismamiz imkansiz hale getirildi. Normal sonug¢ suy-
du: <Boyle arkadaslardan bizi Allah korusun» — yani
yari-Iskra’cilardan. Martov bu konuyu kesinlikle an-
lhiyamadi. Yanlis tutumunu bir prensip haline getirdi.
Cogunlugun «Muhasara durumuy olusturdugu yolunda-
ki iddiasi, Partinin gercek ihtiyaclarina goz kamas-
tiric1 bir. bicimde karsi cikmasiydi. Daha tesirli olabi-
mek ic¢in, engelleyici elemanlar1 ayiklamak, ve Parti-
ye zarar vermelerini imkansiz hale getirmek gerekiyor-
du; sadece bu yapilirsa, gelecek kongrelerdeki calis-
malarimiz meyve verici olurdu. Bunun icindir ki; Par-
tinin Merkez organlar1 arasinda tam bir birlik olustur-
mak gerekliydi.

Kongrenin ilk yaris1 ikinci yarisinin tam tersiydi.
Bir biitiin olarak kongrenin esasli ve en biiyiik nokta-
lar1 sunlardi: 1) Organizasyon komitesi olay1; 2) dille-
rin esitligi lizerine tartisma; 3) Kurallarin birinci pa-
ragraf1 lizerine tartisma, ve 4) Parti merkez organla-
rinin secimleri iizerinde miicadele.

Kongrenin ilk yaris1 sirasinda, Martov bizimle bir-
likte, organizasyon komitesi, Bund, Rabocheye Duyelo,
ve «Marshya karsi bir tavir takindi; ikinci yar:1 sirasin-
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da tesadiifen batakliga saplandi. Simdi, Kongreden son-
ra, bu tesadiifen batakhiga saplanma gercgek bir saplan-
maya doniisiiyor.

(Alkiglar).

Toplu Eserler
Gilt 6 S. 73-83 [Ing. Baski)
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MARTOV'UN 15 (28)(2?) EKIM RAPORUNA CEVAP

Agagilik bir miicadele metoduna karsi olarak, ya-
lan sb6ylemis veya entrika yapmis olan Martov’un, ben,
Starover ve kendisi arasindaki 6zel konusmalardan bah-
setmek istemesini kesinlikle protesto ederim. Isaret
etmek isterim ki; bu, Martov’'un, 6zel konusmalarin ne
derece gerceklikle yeniden yapildigi konusunda cevap-
landirilamaz sorular yoneltmenin insanca olmayacagim
soyleyen, diinkii ciimlesiyle gizlenemez bir celigki i¢in-
dedir. Martov'un séz konusu ozel konusmalar1 ele ali-
sinin timiiyle yanhs oldugunu acikca ifade ederim. Acik
soylemek isterim ki, herhangi bir tesadiife raziyim ve,
Martov, partideki sorumlu yerimle uyusmayan bir dav-
ramsimdan dolay: beni suclamayi tercih ederse, ken-
disini tartismaya davet ederim. Acikca sdyleyeyim;
hicbir kesin suclama getirmeksizin karanlik -ipuclari
veren Martov’un, kendi imzasiyla, tiim partinin oniinde,
suclamalarmi acikca yapmak cesaretini gostermek dii-
riistliik gorevidir, ve ben, Parti Merkez organinin bir
yazi kurulu iiyesi olarak, O’na, yaz1 kurulunun biitiinii-
niin yaninda olmasini ve biitiin suclamalarini kapsa-
yan bir yaziyr hemen yaymnlamasint tavsiye ederim.
Bunu yapamamakla, Martov, yalnizca, biitiin istedigi-
nin Kongre Birliginde bir karisiklik oldugunu, partinin
ahlaki temizlenmesinin olmadigini ispatlar.
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v

BIRLiGIN KURALLARI UZERINE EKIM 17 (30)
KONUSMASI

Bir nokta iizerinde duracagim, bu da; Birligin ken-
di kurallarim1 koymakta yetkili oldugu konusundaki ko-
nusmacilarin temel fikirleridir. Bu, benim fikrime gore,
tamamen yanlistir, Parti Kurallarinin altinci paragra-
finda, komiteleri organize etmek hakk: organizasyon ko-
mitesine verilmistir; ve organizasyon komitesi birlik
icin kural koyacak tek kurulustur; Once organizasyon
hakkinda, sonra da kural koymada yetkilidir. Ve Mer-
kez Komitesi Birligin Kurallarini onaylayana kadar,
Birligin hicbir kurali yoktur. Kendi kurallarim1 koyma
fikri buraya hicbir surette uygulanamaz. Parti kural-
larina ters diiser. Kesinlikle bir kez daha vurgularim
ki; Merkez Komitesinin onayi olmaksizin, Birligin hic-
bir Kurali yoktur. Birlik Parti Kongresi tarafindan
onaylandiysa, bu onun faaliyetlerinin onay1 degil, fakat,
soylemeliyim ki, biitliin hatalarina ragmen, ozellikle
prensiplere baghliginin sonucudur.
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SUNULMAYAN BIR YAZI(28)
29, Ekim, 1903

Yoldaslar,

Martov’un, skandalcilar1 zevklendiren histerik ¢ig-
liklariyla anlattig: rivayetleri, 6zel konusmalari, algak-
-¢a dedikodular1 kurcalamayi ¢ok igren¢ buldugum igin,
kongrenin dinkii (28 Ekim) oturumunu terkettim. Ayni
Martov’un, ispatlanamayan ve birini, kimin konusma-
smin yalan oldugu iizerinde, siipheye diisiiren, 6zel ko-
nusma delillerinin terbiyesizlik oldugu hakkindaki ev-
velsi giinkii akici konusmasi, kendi-kendisiyle alay eder
gibi goriiniiyor. Meshur {iclii konusundaki meshur 6zel
konusmalar: aktarirken, histerik bir sekilde, beni, han-
gimizin, O veya ben, yalanci oldugunu séylemeye zor-
lamakla, Martov, diin, tipk1 boyle bir terbiyesizlik icin-
dedir.

Provokasyonun, kimin yalanci oldugunu soran, bu
metodu, yalnizca bir kavga icin bahane arayan bir ka-
badayiya, veya davramsindaki giiliingliigii farkedeme-
yen histerik bir adama yakisir. Belki politik hatalardan
suclanan politik bir liderin bu metodu kullanmasi ke-
sinlikle, onun baska bir savunmasi olmadigini, ve onun,
politik farklar seviyesinden berbat agiz kavgacis1 ve
skandalc1 seviyesine diistiigiinii, ispatlar.

Ozel konusmalar: temel alan, ispatlanamayan ko-
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nulara saldiran bu kabaday:1 ve kiilhanbeyinin hilesine
karsi, hangi savunma taktigi kullamlabilir; sorusu ak-
la geliyor simdi? «Ispatlanamayan» konular dedim,
ciinkii, tabiatlar1 icabi, hicbir kaydi bulunmayan ozel
konugmalar, hicbir ispata meydan vermez, ve buna da-
yandirilan konular, biitiin anlamiyla «yalans kelime-
sinin tekrarim gerektirir. Martov, diin, bu tiir tekrar
sanatinda gercek ustaliga eristi, ve- ben de onun yo-
lundan yiirimeye hi¢ niyetli degilim.

Diinkii konusmamda bir savunma yolu gostermis,
ve katagorik olarak lizerinde israr etmistim. Rakibi-
me, konugmasindaki, yalancilik, entrikaci ve bdyle ve
bunun gibi, bitmeyen ve sayillamayacak kadar c¢ok ka-
ranlik ipuclariyla belirledigi, hakkimdaki suclamalari-
n1, hemen, bir makale olarak yayinlamasin isteyerek,
meydan okudum. Rakibimin, meselelerini, kendi imza-
siyla, biitiin Parti’nin oniine getirmesini istiyorum, ¢iin-
kii, belli kigilerin Parti’de sorumlu vazifelerde bulun-
masina miisade edilmemelidir diyerek, Parti Merkez
Organi’nin yazi kurulu iliyesi olmam sifatiyla, etkin-
ligime leke siirmiistiir. Rakibimin biitiin suclamalarim
yayinlamayi, agiz kavgalarim ortaya cikarmak icin,
{izerime aliyorum, ve — cok iyi biliyorum ki — Parti
Onilinde en iyi savunma seklim skandal olacaktir. Tek-
rar ediyorum, eger rakibim yaptigim cagriyr savsaklar-
sa, bu, onun suc¢lamalarmin karanhk iftiralardan bag-
ka birsey olmadigini, bir hainin iftira temayiiliiniin, ya
da, ahmakc¢a hata yapan politikacimn histerik sorum-
suzlugunun lirlinli oldugunu ispatlar.

Buna ragmen, bagska bir savunmam var, dolayh
bir savunma. Diinkii konusmamda, séz konusu 0zel ko-
nusmalar uzerinde, Martov'un soyledikleri tamamen
yanhstir dedim. Ispat edilemeyen iddialarn ise yara-
mamasl ve iUmitsizligi ylizlinden, bu meseleye tekrar
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deginmeyecegim. Fakat, diin Martov’a verdigim ve
onun kongre’ye okudugu «dokiiman» iizerinde herkesin
diisiinmesine miisade edin. O dokiiman kongre progra-
m1 ve benim onun {izerindeki elestirim idi, ki bu eles-
tiri «oOzel» konugsmalardan sonra yazilmisti, tarafim-
dan Martov’a goénderilmisti, ve onun diizeltmeleriyle
geri gelmisti.

Bu dokiiman kesinlikle konusmamizin 6zetinin oze-
tini temsil ediyor, ve ben, Martov’un su¢lamalarinin bir
skandal oldugunu ispat etmek i¢in, yalnizca bu dokii-
manin tam metnini incelemek zorundayim. Tam metin
burada;

«[Kongre Giindeminin] 23’iincii maddesi. Parti Mer-
kez Organiy'nin yazi kurulu vée Merkez Komitesi segimi.»

Rakibim: «Kongre Merkez Organin yazi kuruluna ii¢
kisi ve Merkez Komitesine ¢ kisi secer. Bu alt1 ayr
kisi, gerekirse, Merkez Komitesi ve Merkez Organinin
yazl kurulnun diger iyelerinin {icte-iki ¢ogunlugunun
oylariyla, birlikte toplanir ve bu durumu Kongre'ye ra-
por eder. Rapor Kongre'ce tasdik olduktan sonra, bu
birlesme Merkez Komitesi ve Merkez Organ’in yaz1 ku-
rulu tarafindan ayri ayri onaylanir.»

Martov bu sistemin yalmizca altilik yazi kurulunu
genisletmek icin gelistirildiginde 1srar etmisti. Bu israr
«getekirse» kelimesiyle dogrudan-dogruya gelismekte-
dir. Acikcasi, o zaman bile gerekmeyecegi tahmin edi-
liyordu. Bundan baska, birlesme i¢in alt1 kisiden dor-
diiniin rizas1 yetmekle birlikte, ¢cok ac¢ik ki, yazi kurulu,
yazar olmayanlarin rizast olmaksizin, Merkez komite-
sinin en az bir {iyesinin rizas1 olmaksizin, genisletile-
meyecekti. Neticede, yazi kurulunun genisletilmesi, o
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zaman (Kongreden bir ay olmazsa alt1 hafta 6nce) ora-
da var olmasi ¢ok az tahmin edilen bir kisinin rizasi,
sartina baglaniyordu. Neticede belli ki; o zaman Mar-
tov da, daha sonra teskil edildigi gibi, seg¢ilen ii¢liiniin
genisletilmesi konusunda karar verecek ses, gene se-
cilecek olan, yazar olmayana ait oldugundan, daha faz-
la bagimsiz katilmalarin imkansiz oldugu, alt1 kisilik
bir yaz1 kurulunu hesaba katiyordu, Iskra’nin eski yaz
kurulunu Parti Merkez Organi’mn yazi kuruluna doniis-
tiirmenin, disardan, yazar olmayanlarin yardimi ol-
maksizin, miimkiin olmadigim Martov da hesaba ka-
tiyordu. .

Devam edelim. Eger mesele yalmzca altihk yaz ku-
rulunun degismesi olsaydi, bir iiclii hakkinda konusma-
nin anlami ne olacakt1? Aym fikirdekilerin kabulii ye-
rine, belli bir cogunlugun kabuliiniin getirilmesi yeter- ’
li olacakti. Ashinda, genel olarak yazi kurulunu konus-
makta hi¢ bir anlam yoktu, genel olarak Parti kuru-
luglarina, veya ozellikle Parti merkez kuruluslarina ka-
bul edilme hakkinda konusmak yeterli olacakti. Neti-
cede, meselenin yalnizca genisletmek olmadigr gayet
acik. Altihik yaz1 kurulunu genisletmek igin, kurulu iice
indirmenin gerekliliginin kabul edildigini gorerek, miim-
kiin olan genisletme iizerinde israr edenin, yaz1 kuru-
lunun bir {iyesi degil, fakat belki iki, hatta ii¢ iiyesi
oldugu da ayni olciide agiktir.

Son olarak, «yeni iiyelerin» kabul sekli, bagka bir
deyisle, kongrenin kabul ettigi Parti kurallarinda da
gosterildigi gibi, merkez kuruluslarimn "genisletilmesi
ile, Martov ve benim, yukaridaki, giindemin 23'lincii
Maddesine olan isaretli elestiride, birlikte tespit etti-
gimiz ilk plandaki taslag: karsilagtirin. Ilk plana gore,
(Merkez Organinin yazi kurulunu veya Merkez Komite-
sini genisletmek icin) ikiye kars: dortiin rizasi isteni-
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yor, simdiki kurallara goére ise, son analizlerde, ikiye
kars: iciin rizasi isteniyor; merkez kuruluglarina ka-
tilmalar hakkinda karar verecek son otorite, boylelikle,
konsil oluyor, ve, eger yazi1 kurulu iiyelerinin ikisi ve
Konsil’in diger bir iliyesi yaz1 kurulunu genisletmek is-
terse, liciinciiniin muhalefetine ragmen yapabilirler.

Bundan dolayi, Kongre’den ¢ok 6nce (diger yazarla-
rin higcbir protestosu olmaksizin, Martov ve benim ta-
rafimdan) yazi1 kurulunun olusumundaki bir degisikligin
planlandigi konusunda (dokiimanin tam anlamindan),
ve bu degisikligin, altibk kurulunun bir iiyesinin, hat-
ta iki ya da li¢ iliyesinin rizalar1 veya istekleri olmadan
yapilacak durumda oldugu konusunda en ufak bir siip-
he olamaz. Onun i¢in, alt1 kisiyi baglayan, resmi olma-
yan baglayici kurallarin, aralarindaki manevi bag hak-
kinda, takiim bozmadan tutmanm 6nemi hakkinda, ve
Martov’un konusmasinda dolu olan bdyle kagamaklar
hakkinda, ne kadar gecerli oldugunu tartisabilir. Biitiin
bu kagamaklar, yazi kurulunun, entrikalardan etkilenen
ve, bu sonucu, dikkatle takibetmeyi gerektiren, ye-
niden kurulmasint isteyen izahat yazilariyla dogru-
dan celiski icindedir.

Yazi kurulunun olusumunun degistirilmesi, kongre
tarafindan Merkez Komitesi iiyeligine se¢ilen, en azn-
dan, iki Rusya’l yoldasin, tesadiifen riza gostermesiy-
le, bu izahatin ardindan yapidig1 acgiktir. Onun igin,
muhakkak ki, Martov ve ben, Merkez Komitesinin di-
ger lyelerini, yaz1 kurulu olusumunun kesinlikle de-
gismesi gerektigine, ikna edebilecegimizi umut etmis-
tik. Boylece, yaz1 kurulunun olusumuna karar verme-
yi, heniiz kimlerin sec¢ilecegini bilmedigimiz halde, Mer-
kez Komitesine birakiyorduk. Bunun sonucu, bu Mer -
kez Komitesidiiyelerini kendi tara-
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fimiza kazanmak imidiyle micadeleye
girdik; ve simdi Rus yoldaslarin ¢ogunlugu, (aramizda
belirginlesen ayriliklardan dolay1) Martov’un degil, be-
nim tarafimdalar; O’nun, yenilgilerinden dolay: histerik
iizlintiisii, kiifiir aligkanligl, ve tabiati icabi ispatlana-
mayan iddialari, miicadelenin kesin acik ve adi bir meto-
dudur.

N. Lenin (V.I. Ulyanov)

i defa 1928'de El yazmalarindan
Lenin’in eserleri’ Vii’de . abnmgtir.
yayinlanmisgtir. Toplu Eserler

Cilt 6 [Ing. Baski]
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PARTI MECLISINDEN VE MERKEZ
ORGANIN YAZI KURULUNDAN ISTiFA YAZISI

Merkez Organinin yaz kurulu {iyesi ve Parti Mec-
lisi iiyesi G. V. Plekhanov’'un, su anda, Martovcu’lara
imtiyaz tamiyarak altilik yazi kuruluna almak Parti bii-
tiinliigiiniin yararma olacaktir seklindeki goriigiine ka-
tilmiyorum, bunun igin, Parti Meclisinden ve Merkez
Organin yazi kurulundan istifa ediyorum.

N. Lenin
Geneva
1. Kasim 1903

Not : Calismalarimda, hicbir zaman, biitiin ola-
naklarimla yeni Parti merkez kuruluslarini destekle-
meyi reddetmedim.

1 Kasim 1903’te Plekhanov’a verilmigtir.

1904’te E! yazmalarina gore

yayinlanmigtir. yayinlanmistir.
Toplu Eserler Cilt 6
S. 91 [Ing. Baski]
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R.S.D.I.P.(29) (RUS SOSYAL-DEMOKRAT ISCI
PARTISI)’NIN IKINCI KONGRESININ TUTANAGI

Bu tutanak yalmz kisisel bir not olarak yazilmastir,
onun ig¢in yazarin (Lenin) izni olmadan onu okumak
baska kimselerin mektubunu okuma-
ya benzer.

Asagidakilerin daha kolay anlasilabilmesi i¢in, 6n-
ceden karar vermek gibi olmasina ragmen, Kongrenin
teskili hakkinda birkac¢ soz s6ylemek istiyorum. Kongre-
deki oy sayisi elli bir idi (otuz li¢ delegenin birer oy hak-
ki1 vardi ve dokuzunun “iki oy hakki1’’).(3%) Yanilmi-
yorsam, kongrede konusabilen fakat oy hakki olmayan
on delege vardi; kisacasi elli iki kisiydik hepimiz. Kong-
renin biitiin ¢calismas1 sirasinda gorildiigli gibi, bu oy-
larin politik gruplasmasi séyleydi: Bes Bundist(31), li¢
Rabocheye Dyelo’cular (ikinci Rus Sosyal-Demokratlar
Birligin(32)den ve biri Petersburg Sehri Miicadele Der-
negi’'nden), dort Yuzhny Rabochy-ist (ikisi Yuzny Ra-
bochy(88) grubundan ve ikisi kati olarak Yuzny Rabochy’
lerin yanma gecen Kharkov Komitesinden), alt1 karar-
s1z veya ortada (Biitiin Iskra’cilarin dedigi gibi ‘“Marsh™
tabiki saka olarak), ve son olarak, asag: yukari, Iskra’
ciliklarina az ¢ok giivenilir olan, otuz ti¢ Iskra’ci. Birlik
olduklarinda kongrede herseye karar verecek durumda
olan bu otuz ii¢ Iskra’c1 iki gruba boliindiiler - ustelik bu
béliinme son sekline, Kongrenin bitimine dogru, ulasti:
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bir grub yaklasik dokuz oya sahipti ve «Yumusak veya
Zikzakl bir ¢izgisde olan Iskra’cilardan olusuyordu (ve-
ya belli fikirlerin, sebebli olarak, dedikleri gibi kancik¢a
bir ¢izgideki Iskra’cilar) (ileride goriilecegi gibi) adalet
icin ugrasan Iskra’cilar ve digerleri; ve ikinci grub, asa-
g1 yukar1 yirmi dort oylar1 vardi, taktik ve partinin mer-
kez komitesinin kisisel teskilinde ISKRA’cilig1 savunan
dogru cizgideki Iskra’cilardi.

Bu gruplasmanin son seklini (asag1 yukar1 kirk otu-
rumdan olusan) Kongrenin sonlarina dogru aldigini ve
acikca ortaya ciktigint tekrar ediyorum, ve ben bunu
bastan ortaya koydugum i¢in aceleciyim. Ayni zamanda
bu bdliinmenin oylarin yaklastk sayisimi, cesitli kiigliik
meselelerde (ve bir defasinda — dillerin esitligi mese-
lesinde bunu sonra ele alacagim — biiyik bir meselede)
oylar uzun siire boliinmedi, baz1 delegelerin ¢ekimserligi,
gruplarin iclerindeki ayriliklari, ve boyle, temsil ettigini
soylemeliyim.

Kongrenin teskili, kongrenin kurallarina gore, kong-
reye uyabilecegini diisiindiigli, miizakere kapasitesi olan
kisileri' davet etme hakkina sahip olan, Organizasyon
Komitesi tarafindan onceden aciklanmisti. Kongre en
basta Divan Heyetini sec¢ti ve bu heyet ondan sonra
tesgkilat1 ilgilendiren biitiin meselelerin sorumlulugunu
tizerine aldi. (Bu heyette de, diger komite {iyelerini mu-
hasaraya almaya calisan ve sabah saat liglere kadar
tartisan ve buna ragmen, her meselede «gelisik fikirle-
re» giren, bir Bundist oldugunu parantez icinde soyle-
meme miisade edin.)

Kongre, baslangicta, biitiin Iskra’cilarin baris¢1 ve
ahenkli beraberlikleriyle basladi. Siiphesiz aralarinda
degisik diislinenler vardi, ama bu hi¢ bir zaman, acik-
¢a, politik ayrilik olarak ortaya ¢ikmadi. Iskra’cilar ara-
sindaki bu béliinme kongrenin en biyiik politik sonug-
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larindan biriydi, onun icin meseleyi anlamak isteyea
herkes bu ayrilikla ¢ok uzaktan ilgili olsalar bile, biitiin
olaylarla 6zel bir ilgi gostermelidirler.

Kongrenin en basinda 6nemli bir olayda Biiro veya
Bagkanlik secimiydi. Martov dokuz kisinin sec¢ilmesi ve
bunlarin da aralarindan i¢ kisiyi Biiroda calismalari
icin se¢meleri taraftar1 idi, ve hatta bu dokuzdan biri-
nin Bundist olmasini1 6neriyordu. Ben Kongre boyunca
yalmz ii¢ kisinin sec¢ilmesini, ve ili¢ kisinin de «emirleri
yerine getirmeky icin secilmesine taraftardim. Biiro’ya
Plekhanov, ben ve Yoldas T'(3*) (Bir dogru ¢izgi Iskra’ci-
s1 ve Organizasyon Komitesi .iyesi. Ilerde kendisinden
sik sik bahsedecegiz.) secildik. Yoldas T’nin (ayni za-
manda Organizasyon komitesi iiyesi olan) bir Yuzhny
Rabochy’liyi cok az bir farkla gecerek secildigine isaret
etmeyelim. Benim Martov’la Biiro meselesindeki ayrili-
gima (sonraki meselelerin aydinliginda 6nemli bir ay-
rilik), ragmen, bir boliinmeye veya bir celiskiye yol ac-
madi1; Mesele Iskra organizasyonu ve Iskra yazi kuru-
lundaki bircok meselelerde oldugu gibi, baris icinde,
tabi olarak ve «insanca» bir yolla halledildi.

Ayn1 zamanda, kongrenin basglarinda, Iskra orga-
nizasyonunun kongre vekilligi hakkinda gizli ve samimi
bir toplantis1 oldu. Bu toplantida meseleler dost¢a ve
baris icinde halledildi. Bu toplantidan iki noktada 6nem-
li oldugunu diistindiigiim icin bahsettim; birincisi, Kong-
renin baslarinda Iskra’cilar topluca ahenkli bir zekilde
calisiyorlardi, ikincisi, tartisabilir ve siipheli durumlar-
da Iskra organizasyonunun (veya, hic olmazsa, Kongre-
de hazir bulunan Iskra organizasyonu iyelerinin) oto-
ritelerine basvurmayi kararlastirmislardi; «Baglayici ku-
rallarin kaldirilmasi» kuralina goére, siiphesiz, bu top-
lant1 kararinin baglayici olmamasina ve Kongrede her-
kesin, higbir organizasyona bagimli olmaksizin, kendi
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hiir iradesiyle oyunu kullanmasmin hakki ve hatta go-
revi olmasina ragmen, bu kural, séylemeliyim ki, bii-
tiin Iskra’cilar tarafindan benimsendi ve Iskra Organiz-
asyonunun her toplantisinin basinda, baskan tarafin-
dan yliksek sesle tekrarlandi.

Devam edelim. Kongrede, Iskra’cllarm arasinda
her seyin iyi gitmedigini gosteren son dram (veya acik-
I1 giildiirii) icin sahneyi olusturan ilk olay meshur «Or-
ganizasyon Komitesi Olayt» idi. Bunun bastan sona ka-
dar diistiniilmesi gerekir. Bu olay, Kongre hala kendini
olusturmakla ve, (kasitll olarak veya baska bir neden-
le, hi¢ bir geciktirme firsatin1 kacirmayan Bundistle-
rin engellemelerinden dolayr uzun zaman alan) hazr
programlarin1 tartismakla mesgulken meydana geldi.
Diger taraftan, «Organizasyon Komitesi Olayisnin sebe-
bi, (daha kongre baslamadan 6nce bile iiyeler arasinda
mevcut olan), Kongrede temsil edilmek isteyen ‘‘Borba
Grubunun”’ protestosunun reddedilmesiydi ve Divan He-
yetinde de ayni karar savunuldu; ve, diger taraftan,
Kongre salonunda, ayn1 Organizasyon Komitesi aniden
Ryazanov’'u goriismelere davet edecegini acikladi. Bu
olayla ilgili gelismeler séyleydi;

Kongrenin oturumlar1 baslamadan once, Martov ba-
na, kendisininde bir ‘“‘dének’(35) olarak nitelendirdigi,
belli bir Iskra organizasyonu ve Organizasyon Komitesi
liyesinin (ki biz ona N(36) deriz) kongre tarafindan acik
tartismaya davet edilmesini, Organizasyon Komitesinde '
1srarla savunmaya kararl oldugunu séyledi. (Ve bu kisi
nin bir zamanlar Iskra’ya egilimli oldugu, fakat sonra-
dan, biri-iki hafta icinde, tamamiyle dejenere olmaya
yliz tutmus olan Rabochye Dyelo’ya gectigi bir gercek-
tir.) Martov’la meseleyi tartistik ve, Iskra icin beklen-
medik bir darbe olacagini, siiphesiz, bildigi halde (Mar-
tov, Yoldas N’yi ikaz etmisti), listelik organizasyona da-
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nismayi bile gerekli gérmeden, Iskra Organizasyonunun
bir liyesinin béyle bir sey yapmasina ikimizde hakl ola-
rak kizdik. N, aslinda, Organizasyon Komitesi’ne duru-
mu hakkinda bir yaz1 sundu, fakat bu, “dénegin’’ biiti-
niiyle istikrarsiz olan politik karekterini aciklayan Yol-
das T’nin siddetli kars1 cikislar1 dolayisiyla reddedildi.
Martov, daha once dostca kisisel iliskileri olmasina rag-
men, bu hareketten dolayr ¢ok sarsildigini, N ile daha
fazla konusmamn hi¢ bir ise yaramiyacagim soyledi. N’
nin Iskra’nin isleyisi hakkinda konusmak isteyisi, onun
Organizasyon Komitesinde, Iskra yaz kurulunda bir gen-
soru oylamasimin yapilmasini destekledigini ortaya c¢i-
kardi; Siiphesiz c¢ok kiiciik meseleleri kapsayan bir gen-
soru idi, fakat buna ragmen Martov’un eski hakl kizgin-
higin1 arttirmaya yetti. Buna ilaveten, Rusya’dan gelen
bir rapor ve Martov’'la aramizdaki konusmalar, N’'nin
Rusya’daki ve diger yerlerdeki Iskra’cilar arasinda fikir
ayriliklar1 oldugu rivayetini dolastirmaya egilimli oldu-
gunu belirtiyordu. Biitiin bunlar Iskra’cilarin N’ye hemeu
hi¢ giivenmemelerine sebeb oldu; ve bunun hakkinda
herkes asagidaki sonuca vardi. Organizasyon Komitesi
sin bir tavir takinmiglardi. Kongrenin bir sabah oturu
mundaki bir tehir sirasinda, Organizasyon Komitesi, ani-
den, “pencere kenarinda’ toplandi ve Ryazanov’u bir
acik tartismaya davet etmeye karar verdi! N onun da-
vet edilmesi taraftar: dedildi. T, siiphesiz kategorik ola-
rak, karsi cikti. Kongrenin olusumunun ve kongre tara-
findan o6zellikle bu amag i¢in secilen Divan Heyetinin
g6z onune alinmasi1 halinde, Organizasyon Komitesinin
boyle bir karar almaya hi¢ hakki olmadigim acik¢a soy-
ledi. Siiphesiz, Organizasyon Komitesinin Yuzhny Raboc-
hye iyeleri + Bundistler + N. Yoldas T’in muhalefe-
tine ragmen, karari cikardi.

T bu karari, (bitiin tyelerinin degil, sadece Martov
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ve Zasulichinin hazir bulundugu), Iskra yazi kuruluna
bildirdi; ve burada, siiphesiz oy birligi ile, Kongrede
Organizasyon Komitesine kars1 ¢ikmaya karar verildi;
clinkii bir ¢ok Iskra’ci, hep birlikte, Borba’ya kars1 ko-
nusmustu, ve bu sonug lizerinde gevsemek imkéansizdi.
Aksam yemeginden sonra, Organizasyon Komitesi
Kongreye kararm bildirdigi zaman, T, konusmas1 sira-
sinda, karar1 kabul etmedigini bildirdi. Bunun ardindan,
Organizasyon Komitesinin bir Yuzhny Rabocy liyesi T yi
disiplini bozmakla sucladi, ve Organizasyon Komitesi-
nin bu gercegi Kongreye bildirmemek kararinda oldu-
gunu soyledi! Tabiki, Plekhanov, Martov, ve ben Or-
ganizasyon Komitesinde, baglayici kurallar1 karistirmaxk
suclamasi, Kongrenin hakimiyetini tammama ve bunun
gibi meselelerde, sert tedbirler aldik. Kongre bizi destek-
ledi, Organizasyon Komitesi yenildi, ve Kongrenin olusu-
munu etiklemek hakkimn Organizasyon Komitesinin elin-
den alinmasi bir ¢oziim olarak getirildi.
“Organizasyon Komitesi Olay1’’ boyleydi. Birincisi,
bircok Iskra’cinin N’ye olan politik giivenlerini sarsdi
(ve T’ye olan giivenlerini kuvvetlendirdi); ikincisi, Or-
ganizasyon Komitesi gibi merkezi ve en biiyiik-Iskra’
cilarm toplantisinda olmasina ragmen, Iskra egiliminin
saglam olmadigini, sadece ispat etmeyip, acik olarak
gosterdi. Organizasyon Komitesinde, Bundistlerin yanin-
da, 1) Kendi belli politikalariyla Yuzhny Rabochy’ci-
lerin, 2) “Iskra’ci olduklari icin utanan Iskra’cilarm’ ve
3) Iskra’c1 olduklarindan utanmayan yalmz birkacg Iskra
tiyesinin, bulundugu acikea goriildii. Yuzhny Rabochy’ ci-
ler, bu iziici olayi, Iskra yazi kuruluyla tartismak is-
tediklerini soylediklerinde (0zel olarak, tatbiki) — Cok
onemle dikkat edilmelidirki; Yoldas N, o zaman, tartis-
may1 istemedigini sbyledi — yaz kurulu onlarla tartis-
t1, ve ben onlara, kongrenin onemli bir politik gercegi
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kesinlikle ortaya ¢ikardigini dobra dobra soyledim, agik-
casl, Partide Iskra’ci olduklarindan utanan ve sadece
Iskra’ya nisbet olsun diye, Ryazanov’u davet etmek gibi
bir hile ile ugrasabilen bir¢ok Iskra’ci vardi. N tarafin-
daki bu hileye oyle kizdimki; O, Komitede Borba’ya kar-
s1 konustuktan sonra, Kongre de herkese, «yabanci kong-
relere katilan yoldaslarin, kisilerin komite ve kongrede
soylediklerinin birini tutmamasi halinde*, nasil bir hak-
I kizginlik firtinasinin yiikseldigini bildiklerini» agikca
belirttim. Bundistler tarafindan “Iskra kuklasi’’ olmakla
«suclanacaklarindan» korkan, ve yalnizca bu sebeble
Iskra’da politik hilelerle ugrasan Iskra’cilar, tatbiki,
hi¢ bir giiven hissi vermemislerdir.

Martov’'un meseleyi kendisiyle tartisma tesebbiisi,
N’nin Iskra Organizasyonundan istifasimt agiklamasiyla
sonuclaninca, Iskra’cilarm N’ye olan genel giivensizlik-
leri ¢ok biiyiidii. Daha sonra N «olaym, liyeleri boyle bir
istifadan sarsilmis olan, Iskra Organizasyonunda ele
alindi, ve organizasyon mesele iizerinde dért toplant:
yapti. Bilhassa merkez komitesinin olusumu iizerinde,
Iskra’cilar arasindaki ayrilik kesinlikle sekillendigi igin,
bu toplantilar, (6zellikle sonuncusu), ¢ok Onemlidirler.

Fakat Iskra Organizasyonunun bu toplantilarinin
(6zel ve gayri resmi olduklarini bir kere daha tekrar-
liyorum) bir degerlendirmesine baslamadan once, kong-
renin calismalar1 hakkinda birgeyler sdylememe izin
verin. Birlikte hareket eden biitiin Iskra’cilarin fikirle-
riyle, bu calismalar, o an igin, giindemin birinci konu-
sunda (Bund’un partideki yeri), ikinci konusunda (prog-
ram), ve liclincii konusunda (parti merkez organinin
tasdik edilmesi) ahenkli bir sekilde ilerliyordu. Iskra’ci-
larin toplu davraniglari, burda da «(kararsizlarin)» (ve-

*V. |, Lenin Toplu Eserler. Cilt 6, S. 484 -Ed.
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ya «Marsh») ve Yuzhny Rabochy’cilerin kiiciik mesele-
lerde tam istikrarsizliklariyla, birden fazla ugrasmalari-
na ragmen, Kongre'de (Bundistlerin iiziilerek siki bir
cogunluk dedikleri), biiyiik ve saglam bir cogunluk te-
min etti. Kongre’de, tamamiyla Iskra’ci olmayan ele-
manlarin politik guruplasmasi daha ¢ok agikliga ¢ikt.

Iskra Organizasyon’unun toplantilarina donelim. Bi-
rinci toplantida, N’den Iskra Organizasyonu iyelerinia
hangisi kakkinda isterse, bir aciklama yapmasi icin rica-
da bulunulmasi kararlastirildi. Bu sonucu, politik mese-
lenin (Kongre’de Iskra’cilarin N’ye olan politik giivenle-
ri ihtimali) kisisel meseleden (N’nin bu tuhaf davranisi-
nin sebebinin arastirilmasi i¢in bir komisyon kurulmasi)
ayrilmasinm isteyerek, kesin olarak protesto ettim. Ikinci
toplantida, N'nin, T hakkinda kisisel her seyi sdylemek
icin, 1srar etmemesine ragmen iistii kapali olarak acikla-
masinl T’nin olmadigr bir toplantida yapmak istedigini
sOyledigi bildirildi. Hakkinda tartisacagi iiyenin, bir an
bile olsa, mevcut olmamasim isteyebilen, (organizasyo-
nun iyesi olmayan birinin) yapacag1 aciklamada bulun-
mayl, tekrar, protesto ve reddetti. Bunu faydasiz bir ma-
nevra ve N tarafimin organizasyon i¢in samar gibi ters
bir cevap olarak degerlendirdim. N organizasyona, a¢ik
lamanin hangi sartlar altinda yapilacagin tespit etmeyi
ona birakacak kadar bile, giivenmedi. Ugiincii toplantt
da, N, bulunanlarin ¢cogunlugunu ikna edemeyen, (acik-
lamasim) yapti. Dordiincii toplantiya biitiin Iskra’cilar
geldi; fakat Kongrenin kendisinde olan bir ¢ok 6nemli
olaylar tarafindan devam ettirildi.

Herseyden once «dillerin esitligi» meselesi aciklan-
mali. Dil meselesinde esit haklar ve dillerin esitligi is-
teklerinin degerlendirilmesi programin kabuliinii ilgilen-
diriyordu. (Programin tartisilmasi ve oylanmasi ciimle
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cliimle yapildi. Bundistler siddetli engellemeye giristiler,
ve pratik olarak, Kongre zamaninn iicte ikisi program
uzerinde harcandi1). Bu konuda Bundistler Iskra’cilarin
birligini sarsmay: basardilar, bazilar1 Iskra’nin «dillerin
esitligini» reddettigine inandilar, aslinda biitiin Iskra ya-
z1 kurulunun reddettigi bu cahillik, onlarin fikrine go-
re, ‘bu acaip ve lizumsuz formiil idi. Ardindan siddetli
bir miicadele basladi, ve kongre ikiye, (birka¢ ¢ekingen
ile) iki egit yarima boliindii: Asagl yukar: yirmi ti¢ (belki
23-25, tam olarak hatirlayamiyorum) Iskra (ve Iskra
yaz1 kurulu) tarafindaydi ve o kadar da karsida. Erte-
lenmesi gereken mesele, Kongrenin oy birligi ile tasdik
edebilecegi bir formiil bulan, komiteye geri getirildi.
Iskra’cilarin saglam olmadigimi agikga gosterdigi, (yanil-
miyorsam, o andan itibaren, Martov’a inanan Iskra’cilar
tarafindan, «Marsh» adim alan) kararsizlarin, hepsi
Iskra’ya karsi olan Yuzhny Rabocheye’cilerin saglam
olmadiklarin kesin bir aciklikla gosterdigi icin dillerin
esitligi meselesi onemlidir. Hiddetler artt1 ve, Yuzhny
Rabochy’cilerin Iskra’cilar, ve dzellikle Martov’cular,
tarafindan sayisiz sozlerini kesme atilimlar: oldu. Mar-
tov’cularin bir «lideri» o an i¢inde Yuzhny Rabocy’ci-
lere ¢ok bagirdi, ve ben, (bir kii¢ciik kavganin ¢ikmasin-
dan korkan Plekhanov’un siddetli ricasi ile) oturumun
yeniden baslamasi i¢in acele ettim. Bu yirmi lic samimi
Iskra’cinin icindede, (bilahare Martov’u takiben Isk-
ra’cilar) yani Martov’cular azmnhigi te sk il edi-
yorlard:.

Baska bir meselede «parti kurallarisnm birnici prag
raf1 lizerindeki miicadeleydi. Bu, Kongrenin sonuna dog-
ru, giindemin besinci maddesiydi. (birinci maddede fe-
darilizme kars: bir ¢6ziim benimsendi; ikinci maddede,
program vardi; liciincii madde de, Iskra, partinin mer-
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kez orgam* olarak benimsendi; dordiincii madde de,
«delegelerin raporlarisnin bir béliimii okundu, kalanlari,
kongrenin zamannin ¢ok kisa olmasi nedeniyle bir ko-
miteye birakildi — stoklarin ve tahammiiliin her ikiside
bitmisti.)

Kurallarin birinci pragrafi bir parti iiyesini anlatir.
Benim taslagimda verilen tarif soyleydi: «RSDIP’nin
iiyesi, partinin programim kabul eden ve onu hem mad-
deten hemde parti organizasyonunun birinde bizzat go-
_rev alarak destekleyendir.» Martov altim cizdigim kis-
min «Bir parti orgamimn emri ve kontrolu altinda ca-
lisan» diye degistirilmesini teklif etti. Benim formiiliim
Plekhanov, Martov’unki de Yazi1 Kurulunun geri kalan-
lar1 (Axelrod, onlarin kongredeki konusmacilar1 idi.)
tarafindan desteklendi. Parti iyeliginin anlaminin, c¢a-
lisanlar1 sadece konusanlardan ayirmak, biiyiikk karisik-
liklar1 yok etmek, parti iiyelerinden meydana gelen bir
organizasyon olmasi1 fakat parti organizasyonu olma-

* Onemle dikkat edilmelidir ki; raporumda, Organizasyon
Komitesince benimsenen ve kongrenin tasdik ettigi, kongre giin-
deminde iki ayn madde vardi; Madde uc: «Parti Merkez Organimn
kurulmas: veya tasdik edilmesin ve ‘Madde 24 : «Parti merkez
kurulunun secimin. Rabocheye dyelo’culardan biri (igliinci mad-
de lle ilgili olarak) sadece bir ismi tasdik etmenin ne demek
oldugunu sordugun zaman —biz Iskra mudiirlerinin kim ola-
caklarini bile bilmiyorduk— Martov soz aldi, tasdik edilmesi
igin sunulanin, kisilere bakmaksizin Iskra’nmin yonelimi oldugu-
nu, Madde 24’de gegecek olan Merkez Kurulu segimini, yaz
kurulu olusumunun o6nceden belirlemeyecegini ve, butin bag-
layici kurallarin kaldinlmisg oldugunu agikladi.

Martov’un (Iskracr’lar ayrilmadan once, madde 3 hakkinda-
ki) bu sozleri ¢ok onemlidir.

‘Martov’'un yaptigi agiklama, bizim gundemin 3 ve 24’Gnci
maddelerinin anlamini ortak anlayisimizla tamamen uygundu.

Martov, Kongredeki konusmalarinda Iskra yazi kurulunun
iiyelerinden deyimini, aslinda, Madde 3’den sonra kullandi.
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masi gibi ¢cok sacma ve miithis bir ihtimali yok etmek
amaciyla, daratilmas: gerektigini tartistik.

Martov partinin genislemesinde 1israr etti ve genis
bir organizasyon isteyen ve genis smif hareketleri hak-
kinda konustu v.b. Martov’un destekleyicilerinin hemen
hepsi, goriislerini savunmak icin «Ne Yapmali*» diye bir
fikir ortaya atmalari oyalayicidir. Plekhanov, Martov’un
Jaurist formiiliiniin organizasyonun disinda fakat parti-
nin icinde olmanin hasretini ¢ceken oportinistlere hizla
kapilar1 acacagina isaret ederek, Martov’a siddetle karsi
koydu. Pratikte, «Kontrol ve emir altinda, olmanin,
kontrol ve emir altinda olmamaktan daha fazla bir an-
lam tasimayacagim sodyledim. Martov kazandi: onun
onerisi kabul edildi, (yirmi lice kars1 yirmi sekiz veya
onun gibi bir sey, kesinlikle hatirlayamiyacagim).- ilk
anlamda kag¢amak olan ve o biitiin bes oy, «koti alter-
nativiny kabuliinii saglamlastirmay: getiren Bund’a te-
sekkiirler. (Rabochye Dyelo delegesi, Martov'u se¢me-
sinin sebebini bdyle ac¢ikladi) Hararetli tartisma ve
Kurallarin birinci paragrafin oylanmasi, bir kere daha
Kongredeki siyasi gruplar: ortaya cikarmis ve Bund ve
Rabocheye Dyelo’nun her hangi bir konunun akibetine,
cogunluga karsi Iskra’cilarin azinliga tarafindan des-
teklenerek, karar verebileceklerini ispatlamistir.

Kurallarin I. paragrafinin oylanmasindan ve duru-
mun miizakeresinden hemen sonra Iskra organizasyonu-
nun dordiincii (ve sonuncu) toplantisi oldu. Iskra’cilarin
arasindaki anlasmazlik, Merkez Komitesinin yapisinin,
acik bir sekilde, kendi saflarinda parcalanmasina sebeb
oldu; bir grub, Iskra’ct Merkez Komitede kald1 (Iskra
organizasyonun ¢oziilmezligi goriisii, Isci grubunun Hiir-
riyeti ve Iskra’mn calismalarim tamamlama ihtiyaci
acisindan), Diger grub-«Zikzak cizgi»nin Iskra’cilarinin

* V. l. lLenin, Toplu Eserler, cilt 5, s. 347-529 - ed.
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cogunlugunu saglamak icin Yuzhny Rabuchy’cileride ig-
lerine aldilar. Birinci grub N’nin adayhigina kesinkes
kars: idi, diger grub ise onu destekliyordu. Anlasmaya
varmak i¢in son tesebbiis olarak bu onalt: kigilik toplant:
cagrildi. (Bu onalt: kisi tartisma kapasitesi olanlarda da-
hil Iskra organizasyon tuyesiydiler.) Oylamada dokuzu
N’ye karsi, dordi N'nin lehine, geri kalani ise ¢ekimser
oy kullandi. Cogunluk, azinlikla savasmaktan kacinmak-
ta endiseliydi, onun icin bes kisilik karisik (ortak) bir
liste teklif ettiler ki, bu listede bir Yuzhny Rabucy’ci
(azinliga aitti) ve birde azinligin liyesi bir militan vardi.
Diger geri kalanlar1 Iskra’cilardi. (bunlardan sahsiyet-
ler isin icine girince tamamen tarafsiz olan ikisi kav-
gaya katilmazken, birisi —ki not etmek oOnemlidir—
Kongrenin sonuna dogru kavgaya katildi ve bitin ni-
yet ve amaclara kars: tarafsizdi) Bu listeye on el kalk-
t1 (Sonra bir tane daha eklendi, onbir etti) ve bir tane
kars1 (sadece Martov’un eli), geri kalanlar ¢ekimserdi'
Ve béylece ortak listeyi baltalayan sadece Martov idi.
Bundan sonra, her iki taraftan olmak tzere iki «militan»
liste oya sunuldu, fakat iki listede yeterli oy alamadi.

Ve béylece, Iskra organizasyonunun son toplantisin-
da Martov’cular iki neticede de azinlikta olduklarini is-
pat ettiler; gene de, liyelerinden biri (Yukarda bahset-
tigim tarafsiz liye veya bagkan) toplantidan sonra bir
anlasmaya varmak ic¢in tesebbiise gecerek yanlarina var-
digimda onlar savas ilan ettiler.

Martov’cularin hesaplar1 acgik ve ortadaydi; Bun-
distler ve Rabocheye Dyelocu’lar siiphesiz zigzak ¢izgi
listesini destekleyeceklerdi, ki eger kongre ay1 boyunca,
biitliin neticeler ¢ok agikar bir sekilde ve biitiin sahsiyet
cok acik bir sekilde anlatilmissa ve boylece kongre dele-
gelerinin hi¢biri, hangisi daha iyi alternatif veya hangi-
si daha az kotu diye karar verirken herhangi bir zorluk-
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la karsilasmasin... Ve siiphesiz Bund + Rabochye Dyelo’
lar icin en az koétii olan Zigzak Iskra’cilardi ve daima 0y-
le olacaklardi.

Onaltilarin toplantisindan sonra, Iskra’cilar kesinlik-
le boliindiigli ve aralarinda savas ilan edildiginde top-
lantilar, kongrede ayrilmis olan iki parti arasinda ayni
fikirde olanlarin 6zel ve resmi olmayan biraraya gelme-
leriyle basladi. Kararh ¢izginin Iskra’cilari, ilk 6nce do-
kuz oy topladilar (onaltinin disinda), sonra onbes ve son
olarak da kisileri degilde oylar: sayarak YIRMI DORT
oy topladilar. Bu ani yiikselis su gercege dayaniyordu.
Adaylarin listesi (Merkez Komitesi icin) ¢oktan dolasma-
ya baslamist1 bile, ve Iskra’cilarin biiyiikk cogunlugu
gevsekliklerinden dolayi, Martov’larin listeleri tarafin-
dan hemen ve devamli olarak reddedildiler: Martov’'un
adaylar1 kongrede kesinlikle kétii intiba birakmuislard:
(tutarsizlik gostererek, laobali olarak, patavatsizik ya-
parak ve b.g). Bu ilk sebepti, ikinci sebepte, Iskra’ci-
lara Iskra Organizasyonunda ne oldugu anlatilinca, on-
larin buyiik bir kismi da, cogunluga katildilar ve Martov’
un sabit bir siyasi ¢izgiye saplanan kaabiliyetsizligi her-
kes icin gozle goriildii. Beceriksiz, sekilsiz alt1 kisilik es-
ki heyetin tastik edilmesi yerine béylece yirmi dort ay
kolaylikla ve cabucak kararl Iskra’ci taktikleri ve mer-
kez Komitesi adaylar: listesi icin toplandi.

Bu zamana kadar, Kongre kurallar: tartismay: bitir-
misti ve Martov taraflar1 bir kere daha (bir kere degil
hatta birka¢ defa) Iskra’cilari, parti organlarini bir-
likte se¢cme meselesinde (bu.mesele Kongrede Martov
cizgisi tarafindan kararlastirilmisti) Bund + Rabocheye
Dyelo’'nunda comert yardimiyla yenmisti.

Boylece, bozulmus oldugu halde, bir bitiin olarak,
kurallar kongre ve biitiin Iskra’cilar tarafindan tastik
edildi. Fakat genel kurallardan sonra kongre Bund’un
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kurallarim goriismeye basladi ve ezici bir c¢ogunlukla
(Bund’un Parti icinde Yahudi Proletaryasinin biricik
temsilcisi oldugunun taninmasi) konusundaki Onerisini
reddetti. Kanimca Bund bu konuda tiim Kongreye ters
diisti. Bunun sonucu olarak da Bundistler kongrenin,
partiden de ayrildiklarimi soyleyerek cekildiler. Boyle-
ce Martov’cular bes giivenilir delegelerini kaybetmis
oldular! Daha sonra, yabanci iilkelerdeki Rus Devrimci
Sosyal-Demokrat Birligi’nin(37) disindaki tek parti or-
giitli olarak taninmas: lizerine Rabocheye Dyelo’cular
da cekildiler. Martov’cular iki giivenilir delegelerini da-
ha kaybetmislerdi. Kongredeki tiim oylarin sayis1 simdi
kirk dort olmustu (Elli bir eksi yedi). Bu oylarin cogun-
lugu (Yirmi dort oy) Iskra’cilardan meydana geliyor-
du; (Martov’cular) «Yuzhny Rabochy» cilerle, ve
«Marshs»in oylarimn toplami da sadece yirmiydi.

Zigzag cizgi Iskra’cilari, Martov Bund ile koalisyon
kurup onlar1 yenmeye hazirlanirken ve yendigi zaman
boyun egme manzarasiyla karsi karsiya kalmisiardi, ka-
rarli Iskra’cilar homurdanmadan boyun egmislerdi. 1"a-
kat Martov’cular o kadar kontrolsiizdiilerki boyun ege-
ceklerine giiriiltiiye ve boéliinmeye basladiar.

Eski yaz1 kurulunun tasdiki meselesin! ortaya atmak
guriltilere neden oluyordu, hatta yazi kuruiu iivelerin-
den birisinin istegi bile Kongreyi, sadece tasdik etme
sinir1 icinde kalmayip, Merkez Organin yapisi konusunu
timiyle arastirmaya mecbur birakiyordu. Merkez Or-
gan1 ve Merkez Komitesine se¢cmeyi reddetmek, ayril-
maya dogru atilmis bir adimdi.

Birincisi yaz1 kurulunun seg¢imiyle ilgili idi. Daha
oncede bahsettigim gibi, Giindemin 24. Maddesinde
Parti Merkez Kurullar1 secimi s6yleniyordu. Ve benim
gundem(38) {izerindeki onerimde (ki bu 6neri biitiin Isk-
ra’cilar tarafindan Kongreden cok once, ve Kongrenin
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biitlin delegeleri tarafindan biliniyordu), # ¢ ki s i -
nin Merkezi Or gana g kisininde Merkez
Komitesine se¢ilmesiydi. Bundan dolay: li¢lii bir se¢im
isteginin yaz1 kurulunun kendi iginden kaynaklandig:
siiphe goétiirmez, ve zaten yazi kurulu iyelerinden hi¢
biri de buna karsi ¢ikmamstir. Hatta Martov ve Bagka
Martov’cu bir lider de Kongreden once «iki tane Uclii»
bir secim Onerisini bir cok delegeden de dnce destekle-
mislerdi.

Kongreden birkac hafta once kisisel olarak Staro-
ver’i(3%) ve Martov’'u Kongrede yazi kurulunun seg¢imi
konusunda istekte bulunabilecegini bildirmistim. Iki ta-
ne, licli kurulun segilmesinde hemfikir oldugunu; bu
ticlti kurullarin ya kendi, oylariyla, bir kisi daha secerek
yediye (veya daha fazla) yiikselebileceklerini veya ay-
n1 sekilde kalabileceklerini (ve 6zellikle de bu son ihti-
malin sart oldugunu) belirtmistim. Hatta Starover «ic-
lisnlin anlaminin Plekhanov + Martov + Lenin olabi-
lecegini séylemis—, ben de kabul etmistim, herkes ta-
rafindan da anlasilabilecegi gibi, bunlardan herhangi
biri tekbasina liderlige' secilebilirdi. Birinin kongrede
liclliye uygun olmayan ve beceriksiz saldir1 olayindan
sonra miicadeleye devam etmesi, glicenme ve kiiskiin-
lik tarafindan tahrik edilmesi ve aklim1 kaybetmesini
gerektirir. Eski alt1 kisilik yaz1 kurulu o kadar becerik-
sizdi ki; Ue yilllk zaman icinde bir kere bile tam kad-
ro olarak toplanamadi. Inamlmaz gibi gériiniiyor ama
gercek bu. Iskra’nin kirk bes Uyesi'nden hicbiri (Yazim
ve teknik- anlamda) Martov veya Lenin hari¢, herhangi
bir kimse tarafindan meydana getirilememistir. Ve te-
mel teorik sayilardan hi¢cbiri de Plekhanov hari¢ hicbir
kimse tarafindan ¢ikarilamamstir. Axelrod hi¢c calhisma-
d1 (kelimenin tam anlamiyla Zaryaya hicbir katkida bu-
lunmamistir ve Iskra’nmin biitlin kirk bes sayisinda sa-
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dece li¢c veya dort makalesi vardir). Zasulich ve Starover
sadece yardimda ve tavsiyede bulunmuslar; Herhangi
bir yazim isinde hicbir zaman calismamislardir. Bir ay
sonra yapilan oturum sonunda, politikliderlige ve mer-
keze kimin secilmesi gerektigi Kongreye katilan biitiin
delegelere giin 15181 kadar goriiniiyordu.

Kongrede eski yazi kurulunun tastik edilmesine dair
yapilan oneri, aptalca bir giiriiltii provokasyonu tegeb-
biisii idi.

Aptalcayd: ciinkii bosuna bir davramsti. Eger alti
kisilikx yaz1 kurulu tastik edilseydi bile, {iyelerden birisi
(mesela ben) yazi kurulunun yeniden gozden gecirilme-
sini, ve kendi icindeki iliskilerin kontrol edilmesini,
kongreden talep edebilirdim ve kongre de biitiin meseleyi
bastan goriismek zorunda kalabilirdi.

Giiriilti koparmak icin yapilmis bir hareketti ¢iinkii
tastik etmemek bir hakaret olarak ele alinmist1; Halbu-
ki yeni bir secimde sonu¢ ne olursa olsun hakaret ile
ilgili birsey yoktu, Merkez Komitesi secildi ve Merkez
Organ neden secilmedi? Organizasyon Komitesinin tas-
tiki diye birsey sozkonusu olmadigina gore, neden es-
ki Yazi Kurulunun bir onay1 olmalh?

Aslinda Martov’cularin tastiki istemeleri kongrede
provakasyon yapmaktan baska birsey degildi; Protesto
hakaret olarak, tahkir olarak, onlari yerlerinden atmak
seklinde alindi... ve bos dedikodularin beslendigi hayal:
korku masallar: icat edilmeye basland.

Kongre secim mi yoksa tastik etmek mi konusunu
tartisirken Yazi Kurulu salonu terketti. Umitsiz ve hara-
retli tartismalardan sonra Kongre eski yazt
kurulunun tastik edilmemesini ka-
rarlagstirdy.®

* Bu konuyla ilgili olarak Martov’culardan biri éyle bir ko-
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Ancak bu kararin alinmasindan sonra eski Yaz
Kurulu iiyleri salona girdiler. Bunun iizerine Martov
ayaga kalkarak kendi ve taraftarlar: adina seg¢ime kar-
s1 olmaktan vazgectigini, sefil ve dehsetli kelimeler soy-
leyerek «Partinin kusatilmasi durumusndan (secilmesine
karsi cikilan .bakanlar?); Belirli kisilere ve gruplara
karsi olaganiistii kanunlar (Mesela Iskra adina Ryaza-
nov’u duzenbazlikla kandiranlar ve komitelerde birsey
soyleyip kongrede baska birsey soyleyenler gibi mi?)
bahsetti.

Kendisine, secimlere ve kongrenin parti organlarin-
da degisiklik yapmasina karsi ¢ikmanin, birtakim poli-
tik diigiincelerin inamlmaz bir sekilde birbirine karigti-
rilmasindan meydana geldigine isaret ederek cevap ver-
dim.**

Plekhanov, Martov, ve Lenin secildiler. Martov tek-
rar vazgegti. (Uc oy alan) Koltsov da ayni sekilde cekil-
di. Bunun iizerine Kongre bir kanun tasaris1 kabul ede-
rek, iki Merkez Organ ve Yazi Kurulu tiyesinin bulduk-
lart zamana uygun bir iiginci kisiyi secmelerini kabul
etti.

Ardindan Merkez Komitesi i¢in ii¢ liyenin —oylarla
onlardan ancak bir tanesin'in ismi kongreye agiklandi—
ve parti Konseyi i¢in besinci {iyenin se¢imi yapild1 (Ay-
ni sekilde gizli oylarla).

«Marshycilar:n tlimii tarafindan desteklenen Mar-
tov’cular kendi oylarint ellerinde tutamaymnca, bu so-
nug {istiine, biiroya yazih bir agiklama verdiler.

Bu acikca partiyi tamimay: reddetmeye, kongreii

nusma yapti ki; Konugsmasin: bitirdiginde delegelerden biri sek-
retere «hemen bitirme, bir damla goézyasi koy» diye bagirmisti.
Ozellikle eski Yazi Kurulu sampiyonlugunda en atesliler en kes-
kin «Marsh»lardi.

** V, . Lenin Toplu Eserler. Cilt 6 Sayfa 505-06.
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baltalamaga ve biélmeye dogru atimis bir adimdi. Yi-
nede Yuzhny Rabochy’cilerden birisi uzun sozlerle kong-
re kararlarinin gecerliliginden sliphe duydugunu be-
lirttiginde, Martov, utancindan yenilerek, onu yalanla-
di1 ve kararlarin gecerliligi konusunda higbir siiphesi ol-
madiginr resmen aciklads.

Uziilerek soylemek gerekir ki; bu nazikane ve sadik
sozler Martov (Ve diger Martov’cularin) davran1§lar1yla
celismisti...

Kongre daha sonra tutanaklarin yayinlanmasini Tu-
tanak Komisyonuna verdi ve taktik sorunlari iizerinde
on bir karari1 kabul etti. Bunlar:

1) Tatbikatlar iistiine:

2) Sendika hareketi iistiine:

3) Bolgeler arasi ¢alisma iistiine:

4) Ogrenci genclik arasinda calisma stiine:

5) Sorguya cekilme sirasindaki davranis sekli iize-
rine:

6) Diikkan yoneticileri iistline:

7) Amsterdam’daki 1904 Uluslararas:t kongresi iis-
tune: ,

8) Liberaller iistiine (Starover’in teklifi):

9) Liberaller ustiine (Plekhanov’un teklifi):

10) Sosyal-Devrimciler istiine:

11) Parti yaynlari iistiine:

Daha sonra baskanin, kararlarin delegeleri bagla-
digim hatirlatan kisa konusmasiyla kongre kapandi.

Kongrenin baslangicindan itibaren Martov’cularin
davranislarini inceleyecek olursak, Merkez Organ ko-
nusunda isbirligine gitmemeleri (Yaz: Kurulunun bu k>
nudaki resmi davetine ragmen), Merkez Komitesinde
calismay1 reddetmeleri ve boykot propagandalari, biitan

[}
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bunlar hakkinda diyebilecegim parti iiyelerine yakisma-
yan, samimiyetten uzak ve partiyi bolme c¢abalaridir; k:
nedenini de bilmiyoruz. Objektif olarak konusursak, sa-
dece Merkez Organlarinin olusumu konusunda hognut-
suz olduklar: i¢in yollarrmiz ayrilmistir; Yoksa onlarin
Subjektif yargilar1 (Hakaret, Tahkir, Lekeleme, Yerin-
den atma, Bagirma, v.b.) kendini begenmisligin mey-
valarindan ve igreng hayallerden baska birsey degildir.

Bu igrenc¢ hayal ve kendini begenmislik, heniiz yeni
Merkez Organlarinin ¢alismalarini gormeden ve bilme-
den birtakim yiiz kizartici skandallara, baz1 kimselerin
Merkez Organlarinin etkisiz ‘oldugu seklinde dedikodu
yapmalarina, Ivan Ivanovich’in demir ¢ubukla idare et-
tigini, veya Ivan Nikoforovich’in(*’) «demir el» oldugu-
nu yaymalarina neden olmustur.

Merkez Organlarinin etkisiz oldugunu onlar: boykot
ederek ispata calismak Parti Gorevinin ihlalidir ve hig-
bir sey su gercegi gizleyemez: Boykot partiyi parcala-
mak icin ileriye atilmis bir adimdar.

Rus-Sosyal-Demokrat Hareketi; gruplardan partiye,
kabaliktan devrimci gérevin anlasumasina, skandal ya-
ratanlarin araci olarak hareket etmeden ve grup baski-
sindan disipline gecisin en sanshi giinlerini yasamak-
tadir. "

Parti calismasina deger veren ve Sosyal Demokrat
Isci hareketinin cikarlar1 dogrultusunda hareket eden
herhangi birisi, Merkez Organlarinin 6rnegi goriilmemis
alcakca «mesru» ve «sadiks bir sekilde boykotuna izin
vermeyi reddedecektir; O, kendisi veya birkac¢ arkadasi
Merkez Organlarina secilemedi diye memnun olmayan-
lara katlanilmasina ve calismalarin duraksamasina izin
vermeyecektir; O, parti gorevlilerinin 6zel ve gizli igbir-
ligi yapmama tehditlerine maruz kalmamalarina, Boy-
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kotlara, mali yardimin kesilmesine, skandal yaratici-
larina ve yalancilara izin vermeyecektir.

Eyllil 1903’de El yazilarina
yazilmigtir * goére hazirlanmigtir,
llk olarak 1927’de Toplu Eserler, cilt 6,
Lenin’in Yazilan VI s. 17-34.

Adiyla yayiniandi.
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EN FAZLA YUZSUZLUK VE EN AZ MANTIK

Kirkaltine: sayimizda, Bund’'un R.S.D.I.P.’deki ye-
ri konusunda, Besinci Kongfe’nin kararimi yayinlamis
ve gorislerimizi belirtmistik. Bund’un Yurtdisi Komite-
si, 9 (22) Eyliil bildirisinde, olduk¢a ofkeli ve ¢ok uzun
bir cevap verdi. Bu 6fkeli cevabin en onemli boliimii
asagidaki hayret verici agiklamaydi: «/Aynen alimmais-
tir.] En ¢cok kurallarina ildveten, Bund’un Beginci Kong-
resi, ayni zamanda, en az ‘Kurallar1 koymustur.»; ve
bu en az Kurallar, iki not halinde, tamamen ifade edi!-
di, daha sonra, «Kendi kendini idare yetkisinin redde-
dilmesi» ve Parti’nin diger béliimlerinin, yalmzca Bund
Merkez Komitesi’nin uygun gormesiyle, Yahudi prole-
taryasina bagvurma istekleri «Bir iiltimatom olarak ko-
yulmalidir.» Bund’un Besinci Kongre’si boyle kararlas-
tirdi.

Cok hos, degil mi? Bund Kongre’si, ayni anda en
cok ve en az, isteklerini tanimlayan, iki kurali, aymni
anda, koyuyor. «<En az» ihtiyatla (Ama ne ihtiyat!) ce-
bine koyar. (7 [20] Agustos bildirisinde) yalmzca «en faz-
la» yayinlandi, ve bu en fazla taslagimn R.S.D.i.P. ikin-
ci Kongre’sine, Bund’un parti’deki yeri tartismalarinin
[Dikkat!] temeli olarak, sunulacagi, acik¢a ve kesin-
likle, herkese ilan edildi. Bund’un rakipleri, yalmzca en
fazla oldugu i¢in, yalnizca uygun bulmadiklar1 yonelme-
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nin «son kelimesi»* oldugu i¢in, bu en fazlaya biiyiik bir
siddetle hiicum ettiler tabiki. Bunun lizerine, bir hafta
sonra, bu insanlar, azicik bile sikilmadan, «en az» cep-
lerinden cikardilar ve tehdit edici «iltimatom»! kelime-
sini eklediler.

O olumlu bir son fiat, «son kelime» degil... Gercek-
ten yanlizca bu mu son soéziiniiz, beyler? Belki de baska
bir cebinizde en azinda en az1 vardir? Belkide baska bir
ayda veya sonra onuda goriiyor olacagiz?

Bund’istlerin «en ¢ok ve en az»in bu biitiin «giizellik-
lerini» tamamen anlayamamalarindan korkuyoruz. Ni-
¢in, asin bir fiat isteyip, sonra da yiizde 75 de diretip
«bu benim son fiatimdir» diye bagirmadiktan sonra bas-
ka nasil pazarlik edebilirsin? Nigin, politikayla pazarhk
arasinda fark varmi?

Evet vardir, baylar, emin olmaniz icin acikliyo-
ruz. Birincisi, politikada baz1 partiler belli prensiplere
baghh kalirlar, ve kurallar iizerinde pazarhk edilmesi
aciktir. Ikincisi, bir partiye girmek isteyen kisiler, on-
larin belli isteklerini bir iiltimatom olarak, baska bir
deyisle, partideki iiyeliklerinin birinci sarti1 olarak ka-
bul ettikleri zaman, politik dogruluk, gercegi gizlememe-
lerini, «gimdiliky» ceplerine indirmemelerini, fakat, tam
tersine, baslangictan itibaren tamamen dogru ve acik
olarak soylemelerini gerektirir.

Bu basit gercekleri uzun zamandir Bund’istlere

* Akhma gelmisken soyliyeyim, bu, bize Posle dniye lzves-
tia'nin 6zel ofkesini hatirlatan ifade, Bund'un minakasa meto-
dunun en buyiik karakteridir. (Federasyon igin arz) iki yil on-
ce ifade edildigi haide, neden son kelime arzediliyor. Iskra okur-
lannmin kisa hatiralanm caniandinyordul.. Sakin olun, sakin olun,
baylart Metnin yazan sizin en fazla kuraliariniza son kelime di-
yor, ¢inkii o kelimeden, Iskra’nin 46'nci sayisindan once (yak-
lagik) iki giin s6z edildi, iki yiIl 6nce degil.
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ogiitlemekteyiz. Subat’ta (33 iincii sayimizda) saklam-
bac¢ oynamanin ¢ok ¢irkin ve sagma oldugunu yazdik, ve
Bund (Organizasyon Komitesi hakkindaki ciimlesini ya-
yinlarken) ayr1 davrandi, ¢iinkii mukavele yapan bir
parti olarak davranmasi ve bir biitiin* olarak partiye
terimler hediye etmesi isteniyordu. Bu sebepden, 6zel-
likle Bundist suistimalleriyle (esit bir hukukilikle de-
nilebilir ki; dzellikle balik-pazar1) dolu biitim his'lee-=y18
iyice 1slatildik, henijz l-wwsr hakh oldugumuzu gos-
terdi. A«exta Bund’un, Besinci Kongre kararlarinda
one cikmasi, bir biitiin olarak partiye tltimatomlar ver-
mesi mukavele yapan bir parti-gibidir! Bastan beri Bun-
dist’lerin, takindiklari1 tavirdan kac¢inilmaz olarak bu-
nun ciktigini gorerek itiraf etmelerini saglamaya ca-
lismaktayiz; kizgin bir sekilde protesto ettiler, kurnazlik
ettiler ve kivirttilar, fakat sonunda hi¢ olmazsa yapa-
bilecekleri «en az»1 yapmaya zorlandilar.

Cok komik, fakat daha komik olan bir gercek var
ki; Bund simdi bile kivirtmaya devam ediyor, «Iskra’nin
eski, genellikle bilinen, Bund’un, Rus Partisiyle fede-
ral bir birlik olusturma cabasi uydurmasininy sa¢gmali-
g1 hakkinda konusmaya devam ediyor. Bu yalan bir
uydurmadir, diye bagiriyor, ¢iinkii Bund’un ayr1 olarak
sundugu kurallarin birinci paragrafinda, partinin esas-
11 bir eleman1 olmay: arzu ettiginden soz ediliyor, onun-
la bir birlik olusturmaktan degil.

Cok giizel, baylar! Fakat ayni paragraf Bund’un,
partinin birlegik bir parcasi oldugunu séylemiyor mu?
Sizin en fazla kurallariniz mukavele yapan partilerin
tiimiinii kapsamaz m1? En az kurallar bir #iltimatomdan
sO0zetmezmi, ve parti’nin esasli elemanlarmmin karsilikli
razi olmalariyla «temel hiikiimlerde» degisiklik yapil-

* V. |. Lenin Toplu Eserler. Cilt 6, Sayfa 319-25.
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maz mi1, ne yoresel ne de bolgesel organizasyonlar bu
amaci boylece kavramiyorlar? Siz kendiniz, ne yoresel
ne de bolgesel, fakat yalmz «Bund gibi ayni tabiattan
kiiciik elemanlars mukavele yapabilecek partiler olabi-
lir diyorsunuz. Siz kendiniz, «Polonyali ve Litvanyal
Sosyal-demokratlarins hassasiyetle ilave ettiginiz gibi
«Eger partiye bagl iseler» boyle kii¢lik elemanlar say1-
lapuetemcing 2enak gostererek agikladiniz.

Fakat partiye bagll degfacre- na glacak? Ve, eger,
sizin gerekli gordigiiniiz Milli organizasjf'bhmrligi
gerekli goriilemezse ve, tersine, partinin biitiin geri ka-
lanlarinca reddedilirse ne olacak? Cok iyi biliyorsunuz
ki meselenin ortaya koyulusu budur; Siz kendiniz, bun-
dan sonra, biitiin partinin milliyetlerin birligi esasinda
insa edilmesini istemediginizi s6éyliiyorsunuz. O zaman,
Ultimatomunuzu kime gonderiyorsunuz? Onu Bund di-
sinda biitiin partiye gonderdiginiz acik degil mi? Yalan
uydurmalar: i¢in Iskra’yr sug¢lamak yerine, siz yalniz,
hatalarimizdaki en az mantiktan dolayr kendinizi suc¢la-
malisimz.

Fakat, Bundist’lerin protestosuna bakin, biz en az
kurallarimizdan federasyon istegini silmistik bile. Bu
«miithis» kelimenin silinisi, en ¢okdan en aza, linlii ge-
ciste en enterasan olaydir. Burda, belkide, prensipleri
onemsememesi Bund’u saf bir sekilde yaniltt1. Bize, siz
dogmacisimz (kisisel goriislerini, sorulmaksizin kabul
edilmesi gereken inanmiglar (veya kurallar) gibi gosteren
kisi.), iimitsiz dogmacilarsiniz dendi; diinyadaki hi¢ bir
sey, sizin, federal «organizasyon prensiplerini» anlama-
niz1 saglayamaz. Biz, diger taraftan, dogmacilar degi-
liz, «meseleyi tamamen pratik bir temele dayandirdiks.
Bu sevmediginiz bir prensip mi yoksa? Acayip arkadas-
lar! Neden, 6yleyse hi¢ prensip olmaksizin davranaca-
g1z, «Birinci paragrafi oyle hazirlayacagiz ki; belli or-
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ganizasyon prensiplerinin a¢ik bir ifadesi olmasin.» Me-
selenin esas1 kurallarin 6nsdziindeki prensip ciimlesin-
de degil, fakat onlarin, bir yandan Yahudi is¢i-sinif1 ha-
reketinin ihtiyaclarinin, diger yandan da bir biitiin ola-
rak hareketlerin arastirilmasiyle ortaya cikan beton-
lasmis diisiincelerinde yatmaktadir. (9 [22] Eyliil bildiri-
si, sayfa 1.)

Bu tartismanin saflig1 éylesine hos ki insan yazara
sarilivermek istiyor. Bundist, dogmacilarin endiselerinin
belli korkung¢ kelimeler olduguna ciddiyetle inanmir, ve
béylece eger bu kelimeler silinirse, dogmacilarin, be-
tonlasmig diisiincelerde kars: ¢ikacak birsey goreme-
yeceklerine karar verir. Ve boylece alin teriyle zahmete
girip, en fazla kurallarini ¢ikarir, en az kurallarini (yag-
murlu bir giin) icin saklar, ultimatom No 1 ve No 2’yi
cikarir.... Oleum et operam per didisti amice! — Zaman
ve caba kaybediyorsun, arkadasim. Kurnazliga ragmen
(ne sahane kurnazlik!), dogmaci, en azlarin «betonlas-
mis disiinceslerinde de birlesik prensibi, etiketi kaldi-
rarak, ortaya ¢ikardi. Bu prensip, partinin meydana ge-
tirici bir elemanimn, orgiitsel simrlarla kisitlanmamasi
isteginde, Yahudi proletaryasinin «teks* temsilcisi olmak
iddiasinda ve Parti Merkez Komitesinde «temsil etmes
isteginde; Parti Merkez Komitesinin, Bund Merkez Ko-
mitesinin izni olmaksizin, Bund’un herhangi bir boli-
miyle iliski kurma hakkinin inkarinda; temel goriislerin
partinin meydana getirici elemanlarinin misadesi olma-
dan degistirilememesi isteginde goriilmektedir.

* Bund «bu kelimenin hig 6nemi olmadi@ina» inandirmaya
gahisir tizi. Tuhaf! Hig dnemi olmayan bir kelime neden enaz ve
en ¢ok un ikisinin de yerine konuyor. Rus dilinde kelimenin son
derece kesin bir anlami vardir. Burada, federalizm ve nasyona-
lizmin bir «ifadesindir. Nasyonalizm ve federasyon arasinda hig-
bir bag goremeyen Bundistlere, bu noktay: iyice digtinmelerini
tavsiye ederiz.
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Hayir, baylar, Bund'un partideki yeri meselesinin
esasl belli bir Organizasyon prensibinin ag¢iklanmasinda
yatmaktadir, hi¢ de betonlasmis goriislerde degil. Mese-
lenin esas1 bir yolun tercihidir. Bund’un tarihsel ayril-
ma tekamiilii kabul mii edilecek, yoksa prensip olarak
reddedilip, acik, kesin, kat1 ve insanca, daha ve daha
cok birlige uymasi ve partiyle biitiinlesmesi mi 6gretile-
cek? Bu ayrilik muhafaza mi edilecek, yoksa birlesmeye
mi yonelecek? Mesele budur.

Otuziiciincii sayimizda soyledigimiz gibi «zorla giizel-
lik olmaz», bunun i¢in cevap, hiir tercihine baghdir. Bir-
lesmeye yonelmek istenirse federasyon reddedilir ve
kendi kendini idare yetkisi kabul edilir. Boylece kendi
kendini idare yetkisinin giderek birlesme olayim garan-
tiledigi anlasilir ki; yeniden orgiitlenme, en az yer degis-
tirerek, Yahudi is¢i-sinifi hareketine hi¢ bir sey kaybet-
tirmeyecek, fakat (bu yeniden orgiitlenme ve birlesmey-
le) herseyi kazandiracak bir gekilde gercgeklesir.

Eger birlesmeye yonelmeyeceksiniz, (en az veya ea
cok sekliyle, bir aciklamayla veya agiklamasiz) federas-
yon istersiniz; «Buhar-Silindiri olmak»tan korkacaksi-
niz, Bund'un bu acinacak ayriigim bir puta ¢evireceksi-
niz, ve bu ayriigin kaldirilmasi: Bund’un yok olmasi de-
mektir diye aglayacaksiniz; ayriliginizi ispatlayan te-
meller aramaya baglayacaksiniz, ve bu arayista Yahudi
«milletininy siyonist fikrini kapacaksiniz, simdi dema-
gojiye ve kaba kiikiiflere miiracaat edin.

Federalizm, yalnizca, milli fikirler esas alinarak,
teorik olarak ispatlanabilir, ve, eger biz, Bundist’lere,
federalizm aciklamasinin (deklerasyon), Yahudileri bir
millet olarak ilan eden Doérdiincii Kongrenin basinda ya-
pimasinin Kkiig¢iik bir rastlanti olmadigim1 ispat etmek
zorunda kalirsak cok tuhaf olacak.

Birlesme fikri, pratikte yalmzca, «azman», «Arakc-
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heyev» (*1)in, Komitelerin «yukaridan emir almadan bir
adim bile atmalarina» miisaade etmeksizin «dare edil-
mesini» dileyen, Iskra organizasyon planina karst olan,
cekingen ve anlasilamamis Kisilerin, politik olarak iyice
incelenmesinden sonra gecersiz sayilabilir. Ne korkung'
Su anda biitiin komitelerin demir eldivene, Arakcheyev’e
v.b... kars1 ayaklanmakta acele edeceklerinden hi¢ siip-
hemiz yok. Fakat hani, baylar, bu canavarca organizas-
yon plan hakkinda bilgi aldimz m? Arsivlerimizden?
Oyleyse neden kaynak gostermiyorsunuz? veya size
Arakchyevizmin biitiin detaylarim1 tamamen anlatabile-
cek en iyi otorite olan parti dedikoducularin hikayelerin-
den? Sonraki kabul belkide daha dogru olanidir, en az
mantig1 olan bir kimse bile, ¢cok gerekli olan, Merkez
Komitesi'nin, belli kaba kiifiir korkusuyla «biitiin parti
liyeleriyle* birlikte toplanabilmesi» bdylece «herseyi ken-
di yapmasi» ve «hersey lizerine karar almasi»m zor ka-
ristirir. Veya baska birsey; «cevre ve merkez arasinda»
«genis organizasyon kaybi» olacagr sacmaligl nedir?
Tahmin edebiliriz: degerli Bunidst’lerimiz birsey duy-
dular, fakat ne hakkinda oldugunu hi¢ bilmiyorlar. Bas-
ka uygun bir firsatta uzun-uzun anlatiriz onlara.
Fakat, herseyin kotiisii, yalmz yoresel komiteler de-
gil, fakat Merkez Komitesi de ayaklanmak zorunda ka-
lacaktir. Dogru, heniiz dogmadi, fakat dedikoducular,
kesinlikle, ¢ocugun yalnizca dogum-giiniinii degil, daha
sonraki biitiin yasantisini bilirler.» Bir grub yazar tara-
findan yonetilen» bir Merkez Komitesi olacaga benzer.
Denenmis ve ucuz, boyle bir savas hali, bu Bundist’ler
bunu ilk defa uygulayanlar degildir ve son uygulayanlar
da olmayacaklardir. Merkez Komitesi veya Organizasyon
Komitesi’ni bir hatayla suclamak igin, delil bulmak zo-

* V. l. Lenin, Toplu Eserler, cilt 6, s. 487 - ed.
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rundasiniz. Kisileri gerekliligini diistindiikleri gibi hare-
ket etmeyip, baskalar1 tarafindan ydnetilmekle sucla-
mak icin, acikca karsi ¢cikmaya cesaret edebilmelisin ve
biitlin partiye bunlar icin cevap vermeye hazir olmal-
sin! Biitiin bunlar ¢ok pahali, her durumda c¢ok pahali.
Diger taraftan, dedikoducularin hikayeleri ucuz... Ve bel-
kide balik oltaya vuracak. Sonra, «idare edilen», onder
sicim olan, rehin olan, bagkalarinin aleti olan, Iskra’nin
bir kuklasi olan... bir adam sayilmak pek hos degil. Za-
valli, zavall gelecegi olan Merkez Komitemiz! Arakc-
heyev boyunduruguna karsi nereden bir koruyucu bula-
cak? Belkide biitlin <sliphelilik»lere yabanci olan, su,
bagimsiz hareket eden Bundist’lerde.

Iskra, No 49 Iskra yazilarnna
1 Ekim 1903 gbre hazirlanmistir.
Toplu Eserler, cilt 6.
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NOTLAR

(1) «Sosyal Demokrat Program Tasansimn Aciklanmas: ve
Yorumu» — Saint-Petersburg’da,, hapishanedeyken Lenin
tarafindan kaleme &hnmistir: tasarinin agiklamasi 9 (21)
Arahk 1895, Programin Yorumu 1896 Haziran-Temmuzda
N. Krupskaya ve A. Ulianova-Elizarova’nin anilanna gore,
metin 6nce bir kitabin satirlan arasina satle yazilmistir.
Orijinal 6nce ¢ozilmis, sonra yeniden kopya edilmistir.

SBKP’nin MK’ya bagh Marksizm-Leninizm Enstitistnin
arsivlierinde Program Tasansi’'nin (¢ kopyasi saklanmakta-
dir. 1900-1904 donemi arasinda Lenin’in sahsi arsivinde
bulunan birinci kopya; —kimin tarafindan yazildig) belti
degildir— gorinmez mirekkeple, Naucnoye Obozreniye
(Bilimsel Dergi)nin 1900 yih 5. sayisinda yayinlanmis, S.
Gugunov’un «evrim teorisi agisindan insan boynunun st
kismin makalesinin satirlari arasina yazilmistir. Bu kopyada
bashk yoktur. Sayfalar Lenin’in tarafindan kursun kalemle
numzralanmis ve bir zarfa yerlestirilerek, zarfin (zerine
bizzat Lenin tarafindan «programin eski (1895) tasarisi»
diye yazilmistir.

Aymi sekilde 1900-1904 doneminde Lenin’in sahsi ar-
sivierinde bulunan ikinci kopya, pelur kagidi tzerine dak-
tilo ile yazilmis ve: «Sosyal-Demokrat Parti Programinin
Eski (1895) Tasansm bashdr konmustur.

Cenevre'de, RSDIP arsivlerinde bulunan Uginciu kop-
ya, kopya edilmis 39 yaprakdan meydana gelmistir. Diger
iki kopyadan farkh olarak, bu kopya yalnizca Program Ta-
sanst bashgin, degil, fakat ayni zamanda Program Yorumu’
nu da ihtiva etmektedir. s. 7

(2) Naoutchnoie Obozreniye — (Bilimsel Dergi) 1894-19C3
arasinda Petersburg’da g¢ikan dergi. Baslgngigta hafta-
lik, sonra aylik olarak gikmistir. Belirgin bir egilimi yok-
tur, Lenin’e gore, «modaya» uymak igin, Marksist Makale-
ler yayinlamyordu, oOzellikle Marks ve Engels'den yazlar,
baz) ‘makaleler, Lenin’in (¢ makalesini; «Pazarlar Teorisi
Uzerine Not», «Realizasyon Teorisi Uzerine Yeni Go6zlem-
lern, «Elestirel Olmayan Elestiri.» s. 7

(3) Tezminat karsgiig) yilkiimlillilkten kurtulma: 19 $ubat 1861’
de kabul edilmis 6zgirligine kavusan koylilerden alinan



bedel yonetmeligin 1le belirtitmistir. Garlik yonetimi, koyli-
leri, kendilerinden alinmis topraklari, gergek degerlerinin
gok istinde tekrar satin almaya mecbur ediyordu. Hi-
kiimet tarafindan toprak sahiplerine o6denen tazminatlar
49 yasindaki koyliler tarafindan 6denmesi gerekiyordu. Koy-
lilerin yillik olarak 6dedigi borca Yukumlilikten Kurtulma
Tazminati adi veriliyordu. Bu, ekiciler igin agir bir yikti.
Bizzat eski serflerin 6dedigi para iki milyar rubleyi bulu-
yordu, oysa ki koylilere verilen topraklarin degeri, raicinde
544 milyon rubleyi gegmiyordu. Topraklarin teslimi her
yerde ayni zamanda yapilmadigindan fakat 1883’e kadar
siirdiigiinden, tazminat odentileri ancak 1932'de kesilebile-
cekdi. 1905-1907 koyli hareketleri, hikimetin, 1907 ocak
ayindan itibaren yilkimlilikten kurtulma tazminatini yi-
rirliikten ‘kaldirmaya zorunlu birakti. s. 11
(4) Teminat Akgesi, her komiinotedeki koyliiniin 6demesi ge-
reken lcreti saptanan tarihte oOdemesini sart kosarak,
devlet ve toprak sahipleri lehine olan her tirli 6denegin
(vergi, kurtulus bedeli vs...) verilmesini hiilkme baglayan
kollektif bir sorumluluk tiri. Koylalugin bu kolelik bigi-
mi, toprak koleliginin kaldinimasindan sonra bile sirmis,
ancak 1906’da tarihten silinmistir s. 11
(5) Kopya eden «asla geri gevrilmez» kelimelerinden sonra,
bir gok kelimeleri gikaramamistir. Gok sayida kopya edi-
lerek gogaltilan yapit, birinci bosluktan sonra, «hikimet
islerinde toplumun tim miidahale... sorumlu gorevlilerin hii-
kim sir..., o denli olanak saglamay seviyor» cimlecigi
okunuyor (ciimlecigi yine bir bosluk izliyor.) s. 25
(6) S6z konusu olan, Maliye bakani S. Witte'nin galhisma ba-
kanligi miifettiglerine yolladig: genelgedir. Bu genelge 1895
yazinda ve Ozellikle ayni yilin sonbaharinda patlak veren
grevlere bir cevap niteligindeydi. (Bak., V. l. Lenin, Toplu
Eserler, cilt 2, s. 119) s. 29
(7) «Carlik Yonetimine» basligini tasiyan brosir, Lenin tara-
findan hapisteyken, 25 kasim (7 aralik) 1896’dan once ka-
Icme almmis ve «lsgi simifinin kurtulusu digin micadele
birligi» tarafindan teksir edilip gogaltilmistir.

Bu brosiir, S. Witte'nin genelgesine, galisma bakanh-
g1 mifettislerine 1896 yazinda Sen-Petersburg’da baggos-
teron grevler hakkmdaki hikimet bildirisine Pravite Ist-
venny Vestnik (Hikimet Haberi)nin 158. sayisinda yayim-
lanan 19 (31) temmuz 1896 tarihli cevaptir. s. 36

(8) Lenin 1896 mayis-haziran grevlerine Petersburg sinai sa-



vagt adini vermistir, Grevlerin nedeni patronlarin, Il. Nikolz'
nin tag giyme miinasebetiyle is yapiimayan glinler igin is-
gilere Ucretlerini 6demeyi reddetmelerinden dogdu. Grev
Rusya iplik sanayii kesiminde basladi ve hizla Petersburg’un
bitiin belli bagh tekstil isletmelerine yayildi.

Baskent proletaryasi ilk kez somiriiciilere kars: ge-
nis bir cephe kuruyordu. 30.000’den fazla isgi harekete ka-
tildi. «lsgi Sinifinin - Kurtulugu Igin Micadele Birligi» ha-
reketin onderligini Ustlendi. lsgiler haklarini sonuna kadar
savunmaya ¢adiran bildiri ve brosurler dagitti. Savunul-
masi Onerilen haklar arasinda 10 1/8 saat is gtini, Ucret-
lerin arttinlmasi ve duzenli bir bicimde o6denmesi vardi.
Bu grevler Moskova'daki ve diger sehirlerdeki is¢i hareke-
tini yayginlagtirdi ve hukliimeti is¢ci mevzuatini yeniden goz-
den gecirmeye ve 2 (14). haziran 1897 tarihli yasayi ya-
yinlamaya (is gunu 11 1/2 saat) itti. Lenin bu konuda «bu
grevler hig¢ durmadan yiikselen isci hareketi ciginni acg-
mistir ki, bu hareket devrimimizin en gugli 6gesidiry di-
yordu. s. 37

(9) Pravitelstvenni Vestnik (Hukimetin Habercisi). Petersburg-
da 1869-1917 yillar arasinda g¢ikan, Garlik hikimetinin giin-
lik resmi organi, s. 38

(10) «is¢i Sinifimin Kurtulusu icin Miicadele Birligin. Lenin ta-
rafindan 1895 sonbaharinda kurulmustur. S6z konusu Bir-
lik, Petersburg’un yaklasik olarak yirmi is¢i merkezini iice-
riyordu. Calismasi, ilke olarak merkeziyetgilige ve kati
bir disipline dayaniyordu. Lenin’in Vaneyef'in, Zaporotejz'in,
Krupskaya’nmin, Silvin’in, Mardof’un (Zederbaum), Starkof’un,
Krjijanovski'nin dahil oldugu bir merkez grup tarafindan
yonetiliyordu. Orglut semt dlzeyindeki gruplara boélinmis-
tu. llerici isgiler (Babugkin, Selgunof ve digerleri) bu grup-
larin fabrikalarla baglanti kurmalarini saghyorlardi.

«Micadele Biligi», Rusya’da sosyalizmin isc¢i hareke-
tiyle kaynagmasini, Marksizmin kigtlik bir ilerici isgi grubu
gergevesinde propagandanin yapilmasimi asip isgi sinifi-
nin genis Kitleleri iginde politik ajitasyonu gergeklestiren
ilk gruptur. «isgi Birligin, isgi hareketini yonetiyor, ekono-
mik istekleri ¢arliga karsi verilen politik miicadeleye bagl-
yordu. «Birlikn 1895 kanununda, Thornton kumas fabrika-
lan gorevini orgutledi. 1896 yazinda, yine «Birlikn tara-
findan yonetilen ve 30.000 tekstil isgisinin katildiqi meshur
grev patlak verdi. «Miicadele Birligi» brogir ve bildiriler
yayimladi. Rabogaya Dyelo gazetesinin yayimini hazirladi.



«Birligin» yazilari Lenin tarafindan kaleme aliniyordu. Orgii-
tin etkisi Petersburg sinirlarini asiyordu. Moskova’da, Ki-
ev'’de Yekaterinoslaf'ta ve baska yorelerde isgi merkezle-
rini «Birligin» gelistirdigi 6rnede goére orgiitleniyordu.

1895 aral'ginda garlik hikimeti «Birlige» ciddi bir
darbe indirdi. 8 araligi 9 araliga baglayan gece (saat 20-21
sularinda) iglerinde Lenin’in oldugu onemli bir grup tutuklan-
di. Rabogaya Dyelo’nun baskiya hazirlanan sayisina el
kondu. Politik istekleri formile eden ve «Micadele Birli-
ginin» varlhigini tanitan bir brosiirde bu tutuklamaya gerek-
ce gosterildi.

Lenin hecpisteyken, Birlige fikirleriyle katkili oldu, di-
sanya sifreli mektup ve brosiirler ulastirdi. «Grevler Hak-
kinda» (Bulunamadi), «Sosyzl Demokrat Partinin program
taslagimin ozeti ve yorumu» adli brosurlerini yazdi.

S6z konusu «Birlikn Lenin’in deyimiyle isgi sinifinin
hareketine dayanan ve proletaryanin sinif miicadelelerini
yoneten bir devrimeci partinin tohumuydu. s. 42
Rousskie Viedomosti (Rusya Haberleri) Moskova’'da 1803’
den itibaren gikan gazete. Ilimh liberal aydin kategorinin
gorislerini ifade eden gazete 1880-90 yillan arasinda Ii-
beral poplilistlerin ve demokrat yazarlarin (Korolenko, Us-
penski ve Saltikof-Sgedrin ve digerleri) eserlerine vyer
verdi. 1905’de Kadetler partisinin sag kanat organi haline
geldi. Lenin bu derginin, «Sag-Kadetizm»i Popiilist bir ni-
ansla 0zgiin bicimde birlestirdigini belirtiyordu. Ruskoye
Vyedomosti, 1918’de diger karsi-devrimci gazetelerle bera-
ber yaszklandi s. 43
(12) «Oli Canlar» adh eserin, geveze ve duygusal, hayalperest

kigisi. s. 43
(13) Mazthieu, egitiimemis, yoksulluk ve agir galisma kosulla-

rinda serseme donmis koylu tipi. s. 46
(14) Lenin, Lermantof'un A. A. Smirnov’a adh siirinden bir bo-

limu aktarnyor. s. 49
(15) Rus Sosyal Demokratlannin Goérevi adli brosir, 1897 yili

Il sonunda, Sibirya’da silirgiindeyken Lenin tarafindan yazil-

mistir ve ilk kez 1898 yilinda, Cenevre'’de «Emegin Kurtu-

lusu» grubu tarafindan yayinlanmistir. Brosiir ¢ok popdlerdi.

1895-1905 Polis kisminin verilerine goére, ‘Moskova, Peters-

burgu, Sbolensk, Kazan, Orel, Kiev, Vilnius, Fodossia, Ir-

kutsk, Arkhangelsk, Sornovo, Kaunas ve diger vyerlerdeki
aramalar sirasinda bulunmustur.
Asil el yazmasi bulunamamistir. Yalnizca yazisinin ki-

(11
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(16)

(17)

me ait oldugu bilinmeyen bir kopyasi vardir. Brosurin ikin-
ci basisi 1902'de Cenevre'de, Ugilincl baskisi 1905'de ya-
pilmistir. Lenin bu iki baski igin o6nsézler yazmistir. Ayni
sekilde yapitin bélimini olusturan brosir: Vi, lline, 12
yilda, 1907 kasiminda ortaya ¢ikmistir (kapak Uzerinde ve
beshk sayfasinda 1908 yih yazilidir). 1902, 1905 ve 1907
baskilan, el yzzmasi kopyada goriinen ve ek yazmalar bi-
giminde ortaya c¢ikan brosirin birinci baskisinda bulunan
«Petersburg iscilerine ve sosyalistlerine «Miicadele Birligi»
cagnsini ihtiva etmemektedir. Bu cagn, birincisinde ortaya
gikan, Eserlerin birinci, ikinci ve lclnci basimlannda
olan bu ¢&gn, bu basimda da yer almaktadir. El yazmasi
kopya, kopya edene yiklenecek baz, hatalan kapsamak-
tadir. Disarda, «Emegin Kurtulusu» grubu tarafindan ba-
silan birinci basimda da bazi dogru olmayan kisimlar bu-
lunmustur. Bu yanhislar, Lenin tarafindan diger basimlarda
dazeltilmistir. s. 51
Naradnoye Pravo (Halkin Hakki) Partisi demokrat Rus ay-
dinlarinin, 1893 yazinda kurduklar illegal bir orgatti. Uye-
leri arasinda «Naradnoya Volya» (Halkin Iradesi)’nin O.
Aptekman, A. Bogdonovig, A. V. Gedeunovski, M. A. Natan-
son gibi terasiicileri, ve kendi gevrelerinde tim muhalefet
guglerini birlestirmeyi amag¢ edinen aydinlar vardi. Na-
radnoya Pravo biri «Manifesto», oteki «Acil bir sorun» ol-
mak Uzere iki program belgesi yayimladi. Parti, 1894 ilk-
bahannda Garhk hiikimeti tarafindan dagitildi. Lenin’in bir
siyasal Parti olarak Naradnoya Pravo’yu degerlendirisi igin.
Toplu Eserler, Parls-Moskova, Cilt: 1, S. 357-360’a, V. I
Lenin, Toplu Eserler, Cilt: 2, S. 351-352. sayfalarina ba-
kimz. «N. Pravoynun cogu Uyesi daha sonralari sosyalist
devrimci partiye katilmiglardir. s. 51
«Narodnaia Volie» Grubu 1891 sonbahanada Petersburg’da
kuruldu. Beslangigta M. Olminskl (Aleksandrov), N. Mesce-
rlakov, E. Aleksandrovna, A. Fedoulov, A. Ergfine ve di-
gerlerinden olusuyordu. Grupta popllist distinceler hakim-
di. Bir dizi brosir ve Rabotchi Sbornik c¢agnsi, iki numara
da Ugan Yaprak cikarmistir, 1894 nisaninda polis tarafin-
dan dagitilmis fakat hemen ardindan yeniden eylemlerine
baslamistir. Bu silire iginde giderek sosyal demokrat ol-
mustur. Ugan Yaprek'in son sayisi (no 4) 1895 arahginda
basilan, sosyal demokrat etkisi agikga goriliyordu. Grup
«lsgi simifimin kurtulusu igin miicadele birligin ile iligki
kurdu, bazi yayinlan oldu, bunlarin arasinda Lenin’in Fab-



(18)

(19)

rika iggilerine uygulanan ceza yasasinin agiklamasi (bkz.
Lenin, lggiler Nasil Somiiriiliiyor, s. 19-62, Giince Yayin-
lan — lIstanbul) brosiri, Rabotchele Dlelo gazetesinin
cikisi  hakkinda «Micadele Birligin ile istisareye gegti.
Ayni gazete Lenin’in Grevler Hakkinda brosiiriinii (1896 ma-
yisinda hapishaneden goénderilmis) basacakti. 1896 hazi-
raninda yapilan tutuklamalar ve basimevinin kundaklanma-
s1 ylzinden bu tasari gergeklesemedi. Grup varhgini sir-
diremedi. Ardindan, bazi Gyeleri (P. Koudelli, N. Mecht-
cheriakov, M. Olminski vd.) R.S.D.I.P.'in aktif Uyeleri o-
dular, gogu da S. R. partisine katildilar. s. 51
Yurt Disindaki Rus Sosyal-Demokratlar Birligi, 1894 yilinda
«Emegin Kurtulugsu» grubunun insiyatifiyle Cenevre’de kurul-
mustur. Birligin devrimci yayimlan bastigi bir de matbaas:
vardi. Baslangigta «Birligi» Emegin Kurtulusu grubu yone-
tiyor, yayimlari bu grup kaleme aliyordu. «Birlikn, Rabotnik
Listki Rabotnika derlemelerini, Lenin’in «Para cezalar; hak-
kindzki yasaya dair agiklama» (1897)'sini G. Plehanof'un
«Rus Sosyal Demokrasisine Karsi Yeni Bir Kampanya» (1897)’
sini ve diger bir dizi eseri yayinlamigtir. 1898 martinda
teplanan R.S.D.I.P. «Birligi» Partinin Yurtdis) temsilcisi ola-
rak tamimistir. Daha sonra bu saflarda oportiinist unsurlar
(«genglern ya da «ekonomistier») etkin olmuslardir. 1893
kasiminda «Birligin» Kongresi esnasinda «Emegin Kurtulu-
su» Grubu, «3irliginn» Rabotnik’in 5. ve 6. sayilan ile Le-
nin’'in Rus Sosyal Demokratlarinin Gorevleri ve Yeni Is¢i Ya-
sasi haricindeki yayimlarinin yonetimini Ustlenmeyi reddet-
ti. O andan itibaren «Birlik» ekonomistlerin dergisini Ra-
bcgaya Dyelo’yu yayinlamaya koyuldu. «Emegin Kurtulusu»
grubunun «Birliknle baglarini kesin olarak kopartmasi «Bir-
liginn Cenevre’de 1900 Nisaninda toplanan Il. Kongrelerine
isabet eder. «kEmegin Kurtulusu» grubu ve yandaslari kong-
reyi terketmigler ve «Sosyal-Demokraty adlhi ayn bir oOrgut
kurmuslardir. R.S.D.I.P.’nin Il. Kongresi 1903'de «Birligin»
dagilmasina karar verdi. s. 51
Burada, Liberallere bagka tiirli goriinmeyi ve Ill. Alexandr
hiikimetinin en kot gericilige dogru kayigini boylece giz-
lemeyi amaglayan igisleri Bakani N. Ignatiev'in politikasi
ima edilmektedir. Ignatiev, Lenin’in tanimina gére, !iberal-
leri «aldatmaky istiyordu. Ignatiev, geri alinma kars«#iginda
o6denen tazminatlanin azaltlmasi, i¢ gogli yonetime diizen-
leme, bolgesal yonetimi yeniden orgiitleme konulan tartig-
mak (izere, soylu sinifin ve Zemstvolarin temsilcileri olan



uzman kigileri konferanslara g¢agirdi hatta, hi¢ bir yetkisi
olmayan, ¢ bin kisilik «Zemski sobomun (bir tir Meclis)
toplantiya ¢aginimasindan bile s6z edildi. Ancak tum bu
denemeler, Ignatiev’in gorevinden aynimasi nedeniyle ta-
mamlanamadi, bundan sonra, «gemi aziya almig, ahmak ve
kan dokiici bir gericilik donemi» bagladi. s. 69

(20) Emegin Kurtulusu Grubu — Plehanof tarafindan 1883'de
Cenevre’de kurulan ilk Marksist Rus grubudur. Grubun uye-
leri arasinda Pavel Akselrod, L. G. Deutsch, V. l. Zasulig,
V. Ignatof gibi isimler bulunuyordu.

«Emegin Kurtulusu Grubu» Marksizmin Rusya'da ya-
yilmasinda biiyik rol oynamigtir. Bu grup Marksizmin kuru-
cularinin «Komiinist Partisi Manifestosu», «Ucretli Emek ve
Sermaye», «Utopik ve Bilimsel Sosyalizm» gibi eserlerini
Rusgaya terciime etmis, yurt disinda bastirmis ve gizlice
Rusya'ya sokarak dagitmistir. Plehanof'un «Sosyalizm ve
Politik Mucadele» (1883), «Goris Farkliliklarimize (1885)
«Monist Tarih Goriigiiniin Gelismesi Uzerine Deneme» (1895)
gibi eserleri ‘Marksizmin Rusya’da yayilmasina hatin say:-
lir bir katkida bulunmustur. Popilizme adir bir darbe in-
diren grup ayni zamanda, bir dizi yanhgi da igeriyordu.
Ornegdin, Popiilist goruslerin kalintisindan kurtulamiyor, li-
beral burjuvazinin rolinii abartiyordu, koylulugin devrimci
rolini kiigimsuyordu. Bu yanilgilar, Plehanof'un ve diger
grup lyelerinin gelecekteki Mensevik gorusglerinin tohumlar:-
n; igeriyordu. Lenin, «Emegdin Kurtulusu Grubu»nun sadece
Sosyal-Demokrat hareketin teorik temellerini olusturduguna
ve lsgi Sinifi Hareketi igin ilk adimlan attidina igaret et-
mistir. Grup, uluslararasi is¢i hareketi ile de baglanti kur-
mus ve Paris’de 1889 yilinda yapilan Il. Enternasyonal’in i.
Kongresinde Rus Sosyal-Demokrasisini temsil etmistir.

«Emegin Kurtulusu Grubu» R.S.D.L.LP."nin 1903’deki II.
Kongresinden sonra galigsmatarina son vermistir. s. 63

(21) Soz konusu olan 1893-1896 arasinda Cenevre’'de, «Eski Ne-
rodovoltsy Grubu» (P. Lavrof, N. Roussanof, vs.) tarafindan
gikartilan «Rus Sosyal-Deviimci Hareketinin Tarihine iligkin
belgeler derlemesindir. Ongoriilen 5 fasikilli 17 sayidan 4’
yayimlandi. s. 65

(22) Blankizm — Fransa’da Sosyalist hareket iginde yer alan bir
akim, Onderi Fransiz kominizminin temsilcisi, taninmis dev-
rimeci Louis August Blanqui (1805-1881)’dir.

Blankist'ler, simf miicadelesini inkar ediyorlar. «Insan-
hgin ucretli kolelikten proletaryanin simif miicadelesiyle de-



(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

gil de, kiigiik bir aydin 2zinliGin komplosuyla kurtulacagini»
umuyorlardi. (Lenin, Toplu Eserler, Rusga baskisi, c. 20)
Ayaklanmanin zafere ulagmasi igin gerekli olan somut ko-
sullan go6zonine almiyorlar ve kitlelerle bag kurmayi énem-

semiyorlardi. s. 66
Merkez Komitesi Gyesi olan, F. V. Lengnig (takma adi):
Vasilyev. s. 75

Yurt Disi Devrimci Sosyal Demokrat Orgiitiiniin Ikinci Kong-
resi, 13-18 (26-31) 1903 ekiminde Geneva’da toplandi; Men-
seviklerin zorlamasiyla dizenlenmisti. Delegelerden 15'i Le-
nin’in basinda btulundugu c¢ogunluk taraftarlanydi. (18 oy-
lz). 18 delege azinhk tarczftarimi olusturuyordu. (22 oyla).
Ve ayrica ne cgogunluga nede azinhiga sahip olmayan bir
delege. (iki oyla). lkinci Parti Kongresinde Lenin’in rapo-
ru giindemdeki e€sas maddeyi olusturuyordu. tkinci rapor ise
Bolsevikleri yeren ve Menseviklerin oportiinizmini savunan
Martov’'un Raporu sunuldu. Lenin'i destekleyenler, bu se-
bepten dolay, kongreden gekildiler. lkinci Parti'nin Kongra-
si'nin kararlan kabul edildiginde Merkez Komitesi ve Par-
ti Konseyi birlik Kongresi'ni gayri ciddi olarzk ilan ettiler.
Lenin tarafindan Iskra icin bir makale olusturan bu bil-
ciri «Programimizda Milli Mesele» bashkli bir yaziydi.

(PSP) Polonya Sosyalist Partisi 1892’de kurulan, bir milli-
yetgi kiicik burjuva Partisi id. s. 79
Mertov’'un Rasporuna Cevap Birlik Kongresi 3. oturumunda
Lenin tarafindan okundu. Kongre Biirosuna hemen teslim
edildi. Martov’'un kabul etmek zorunda kzldigi gibi hicbir
hakemlik kurulu Martov’un iftiralan igin kurulmadi s. 98
Sunulmayzn Bir Yazi, Yurt Disi1 Devrimci Sosyal Demokrat
Orgltanin ikinci kongresinde sunulan rapordu, Lenin’in
kendisi 16 (29) 1903 Ekiminde kongrenin oturumunda bazi
sozli elestirilerde bulundu. s. 100
RSDIP, lkinci Korgresinin Tutanaklan, Menseviklerin opor-
tinist bolicu hareketlerine karsi, Bolseviklerin sert ve ka-
rarli micadelesi siralaninda yazildi. Menseviklerin oportii-
nist tzktiklerini teshir edip ve g¢ogunlugun destegini topla-
may, basard:. (Gcak 1904) Kongre Tutanaklarn agiklaninca-
ya kadar parti igindeki dagilmalar ve lkinci Kongre sonug
larini ele alan belgesel bir agiklamaydi. Bu belaedeki agik-
lamalar, Lenin’in daha sonraki makaleleri ve ayrica Bir Adim
lleri Iki Adim Geri adl; yapitinda daha genis bir sekilde
ele alimp gelistirilmistir. s. 107
Lenin’in 18 (31) Temmuz 1903'de Kongredeki lkinci oturum-



okt oporanu agikiadigr gibi oy sayilarini agikhiyor. Kong-
1eyn o mdiv 42 oya sahip delege yetisti: 33’G tek oy, 8
tuneal 1kl oyla, yabanci korriieden gelen iki Bundist delege-
den bl digerinin gelecegini beklerken gegici olarak iki oy-
e aylaniyia katildi. 22 Temmuz (4 Agustos) son oylara sahio
vlan ve 43 oya sahip delegeden 35 tanesi tek oylu, 8 tane-
W oyla katildilar. s, 107

(1) Bundistior Litvanya, Pclonya ve Rusya’daki Genel Yahu-
1 Iugller Birligi 1895°de Vilno’daki Yahudi Sosyal-Demokrat
Cant u'nun Kongresi sirasinda kuruldu. Bundgular parti igin-
e: dilima oportinist bir kanat olusturdular. Bundist’ler 1921’
to daguilarak bazi Gyeleri Bolsevik Partisine girmislerdir.

. s. 107

| ') Wninel Rus Scsyal-Demokratlar Birligi'nin 1894’de Emegin
Kurntulugu Grubu, Geneva’dek! girigiminden sonra kuruidu.
Iw qrup ilk basta Birligin insiyatifine hakimal, ayni zaman-
dn yaymlannida basiyordu; Sonunda bunlann iginde opor-
tunistler —Ekonomist «Geng Grup»— inslyatifi ele aldilar.
Mrulik 1898°’de Birligin Birinci Kongresi’nde Emegin Kurta-
lugu Grubu Birligin yayinlarini basmay; reddetti. Nisan 1900’
de. lkinci Kongrede Sotsial Demokrat bagimsiz bir grup kur-
mrk Igin Kongrede kendisini destekleyenlerle birlikte ebe-
di olarak aynld. s. 107

(:31) Yujnly Rabogi (Giiney Isgisi) Ayni adi tasiyan bir grup ta-
rufindan, Ocak 1900’den N'san 1903’e kadar illegal olarak
yiyinlanan Sosyal Demokrat bir gazete, 12 sayi cikti. Eko-
nomlzme ve Terorizme karsgi idi, yiinlarin devrimci hare-
ketinl geligtirmekten yana idi. Rusya’nin gilineyinde yogun
bir devrimci eylem sirdirmastiar. Iskra ile ortak galigma
qnérismelerine giristi ve bu goériigmeler sonunda, Iskra’nin
1 Kasim 1902 tarihli 27. sayisinda ve Yujniy Rabogi’'nin Ara-
ik 1902 tarihli 10. sayisinda bir dayanisma bildirisi yayin-
Innch. Ne varki, Yujniy Rabogi, Partiyi Demokratik Merkezi-
yelgilik likesi Gzerine kurmaya ydnelmis olan Iskra 6rguti-
nun plenlann tam olarak onaylamiyordu, ilke sorunlarinda
Intikrarsizdi. RSDIP’nin ikinci Kongresi, batin 6teki Sosyal
NDomokrat qrup ve organlarla birlikte Yujniy Rabogl grubu-
nun dutiimasini ve gazetenin de yayin hayatindan gekil-

menini oneren bir karar tasensimi kabul etti. s. 107
(.44) hir Bolsevik P. A. IKarasikoy (Kongrenin tutanaklaninda Puv-
lovig olarak aegiyordu). s. 109

(:)) «bonakn 1. V. Chernisnov'du. llk olarak Ekonomistlerin ya-



ninda yer aldi. Daha sonra yurt disinda Iskra 6rgitiine katil-
di. Nisan 1903’te tekrar Ekonomistlere katildi. s. 110

(36) N yada NN olarak bilinen ‘Mensevik Yekaterina Aleksandro-
va. (Kongrenin tutanaklarinda ise Stein olarak gegerdi.) s. 110

(37) Yurt Disi Rus Devrimei Sosyal Demokrat Birligi'nin 1901
Ekim’inde Yurt Dig1 Iskra-Zarya oOrgiti ve (Emegin Kur-
tulusu Grubunu olusturan) Sotslal-Demokrat’larin igbirligi 1le
Lenin’in denetiminde kuruldu. Bu birligin ivedi hedefi Dav-
rimci-Sosyal Demokrat orgiitiin goérislerinin propagandasint
yepmok ve militan devrimci Sosyal Demokrat bir partinin ku-
rulmasina katkida bulunmakti. Aslinda Birlik Iskra’nin yurt
disindaki temsilciligini yapiyordu. Birlik Yurtdisinda’kl Sos-
yai-Demokratlardan destekgiler sagladi. Iskra’nin yayin or-
gani igcin maddi yardimlar saglayabildi. Ve Rusya’ya oér-
derilmesini sagladi. Popiilist Markeiet bir gi2gi yayinladilar.
Partl’'nin Ikinct Kongresinde. Birligi, Parti Komitesi Stati-
sii ve Merkez Komitesinin Denetiminde olmak sarti ile, Par-
tinin Yurtdig: 6rgatii olarak benimsendi.

Partinin lkinci Kongresinden sonra Birlige Mengevik-
ler yerlestiler. Lenin’e ve Bolsevlklere karsi kullamildilar.
Birligin lkinci Kongresinde 1903 Ekim’inde kabul edilen Par-
ti TG4zaganin karsiti yeni bir Birlik TGzugina kabul ettiler.
Bundan sonra Birlik, Mengeviklerin Kalesi oldu. 1905 yilina
kadar hakimiyetini strdirdii. s. 120

(38) Lenin’In kendisi Taslak giindem’e ve Kongrenin igtizigiine
ek olarak kendi tarafindan «RSDIP’nin lkinci Olagandisti
Kongresindeki Programm baghkli bir teklif yeni agiklamalara
isaret ediyordu. s. 120

(39) Starover — Mensevik A. N. Potresov takma ad: idi. s. 121

(40) Ivan lvanovigh, lvan Niki Forovich — Gogol’in Ivan lva-
novi¢’in Ivan Nikiforovig’le olan takintisiny gosteren oyki- .
siindeki fedailer. s. 125

(41) Arakgeyev, A. A. 18. y,yilin sonu 19. y.yilin baslarinda, bir
gerici Rus Devlet adami; Arakceyev ad; yirtici bir polis
zulmii ve kaba kuvvet donemi ile hatirlanir. s. 132
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