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LENIN’IN EDEBIYAT VE KULTUR
USTUNDEKI EYLEMI

Marx ve Engels edebiyat ya da sanat hakkinda .ayri bir ki-
tap yazmadiklar: gibi, Lenin de yazmamistir. Ama, markscilik
biitlin maddi ve fikri eylemleri kusatan bir diinya goriisii oldu-
gu icin, Lenin sanat ve edebiyat:1 tahlillerinin ve miicadelesi-
nin icine almistir. Bunlarin onemini binlerce defa belirtmistir.
Ciinkii, kendisi kapitalist somiirme yerine yeni istihsal miina-
sebetlerini getiren ilk biiylik Inkilab1 hazirlamis, kamcilamis,
idare etmis oldugundan; yine clinkil, iktisattaki bu koklu degis-
me ideolojik ust yapilarda tam bir degisiklige sebep oldugun-
dan, Lenin, sanat1 ve kiiltirii hemen yeni yollara dogru yo-
neltti.

Lenin’in butiin hayat: hep halk kitlelerinin kurtulusu ve
mutlulugu ugrunda miicadele etmekle gecti. Gorki bir yazi-
sinda.diyor ki: “Dislincesi, tipki bir pusula ibresi gibi, hep e-
mekei halkin sinif menfaatlar: yoniine donerdi.”

Onun icindir ki, Lenin kiiltiri, sanati, edebiyati emekciler
bakimindan ele aldi. Biliyordu ki, teknigin icatlarini ve mede-
niyetin nimetlerini herkese dagitmak icin, halk kitlelerine ote-
denberi kendisinden gaspedilmis olan seyleri geri vermek icin,
insan zek&sinin bir avuc¢ azinlik tarafindan kapilmis, Kkotiiye
dondiiriilmiis olan kesiflerini biitiin insanligin mali kilmak i-
¢in, en birinci ve zorunlu sart igci sinifinin iktidari ele gegir-
mesiydi.



Lenin’in kiiltlir ve edebiyat hakkindaki metinleri insan-
da bircok diisiinceler uyandirmakta, insanin oniinde bircok ka-
pilar acmaktadir. Her okuyusta zenginligi ve derinligi daha
iyi anlasilan bir dustincenin sayisiz gelismelerini bu pek kisa
incelemede izliyemedigimiz gibi, gerektirdigi biitlin sonucla-
r1, Ogretileri de cikaramayiz.

Lenin’in 1893 ve 1911 yillar1 arasinda bu alanda yazdigi
yazilar1 ve gosterdigi eylemi anlamak isteyenlere Boris
Meilakh’in degerli eserini (1) salik veririz. Biz burada, 6zellik-
le Fransiz okuyucusunu, bircok bakimlardan, ilgilendirir san-
digimiz {ic noktay1 incelemekle yetinecegiz :

1. Lenin’in klasik Rus edebiyat1 karsisindaki tutumu;

2. Edebiyatta parti zihniyeti ve sanat¢ci yaratmasinin

hiirriyeti;

3. Sosyatist Inkilap ve kiiltiir mirasi.

1. Lenin’in klasik Rus edebiyati
karsisindaki tutumu.

Tipki Karl Marx gibi, Lenin de edebiyat: ve sanati bir bilgi
aleti, diinyay: orijinal bir benimseme vasitasi olarak goriiyor-
du. Onun icin, edebiyat hayatin dogru bir tablosunu verince,
toplumun gercek miinasebetlerini tasvir edince, ona devamli
bir dikkat gosteriyordu. N

Lenin Rus edebiyatina asil tenkitci realizminden &tiirii de-
ger vermektedir. XIX. ylizyil yazarlarini ve gazetecilerini ‘“‘dis
gorlinlisii ile iyi yetismis, kendine itina goOsteren ve saci basi
diizgiin derebey toprak sahibinin yirticiligini ve acgoziuligiini
meydana cikarmasini Rus toplumuna ogrettiklerinden’ (2) o-
tlirli 6vmektedir. Bunlarin toplumdaki iki yiizliliige ve sahte-
karliga siddetle itiraz etmelerini, “kapitalist somiirmeyi aman-

(1) Boris Meilakh, Lenine et les problémes de la littérature russe,
J. Duéroux ve S. Mayret cev., Paris. Editions Sociales. 1956.

(2) Lenin, Kont Heiden’in hatirasina, ds. Lenin, Eserler, C. XIII,
s. 40.
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s1zca tenkit etmelerini, hiikkiimet idaresi tarafindan yapilan zor-
baliklari, adalet komedisini ve devlet idaresini suclamalarini,
servetlerin artmas1 ve medeniyetin kazandig1 zaferlerle, isci
kitlelerinin sefaletinin, vahsiliginin ve 1stiraplarinin artmasi
arasindaki zitliklari biitiin derinligi ile gd6stermelerini” (3)
hakli ve yerinde bulmaktadir.

Lenin yalniz gecmisin biiyiik yazarlarini anmakla kalmaz.
Edebiyat hayati1 yakindan sardikca ve tarihi tekamiilii daha
iyi kavramak imkanim verdikce, onda kendi tezlerinin teyit e-
dilmesini arastirir. Dogru taniklik ederek biitiin hayalleri yikan
ve gercegi bilmemize saglam bir temel hazirlayan ikinci dere-
cedeki yazarlarin eserlerini de bazan titizlikle inceledigi olur.
Ciinkii, Lenin’e gore, hakikat olsa olsa ancak inkilapci olabi-
lir.

Mesela, kapitalist zitliklarin Rusya’da yer etmesini iste-
meyip, ‘“emegin orta cag sekillerini’”’ (4) savunan, popiilist na-
zariyeci Mihaylovski ile kalem tartigmasinda, hayalci gériigle-
rile iktisadi ve sosyal gelismenin objektif kanunlarindan ya ha-
beri olmiyan ya da bu kanunlan tahrif eden siibjektifci sosyo-
loglarin fikirlerini ciiriitmekte, Lenin popiilist yazarlarin kendi
soyledikleri sozleri hatirlatmaktan geri kalmaz, Bunlarin ya-
yinladiklar1 tefrikalar, anketler, denemeler, hikayeler pedersa-
hi yasama tarzinin ortadan kalktigini, k6y komiiniiniin - mir’in -
dagildigini, kapitalizmin halkin basina getirdigi yeni belalar:
tasvir etmekteydi. Engelhard’in Koéyden Mektuplarinda, Gleb
Uspenski'nin yolculuk Mektuplarynda, Karolenko’nun Pavlof’-
ian Taslaklar’inda, Mamin - Sibiriak'in Ural Hikdyeleri’nde,
Veraseyef’in Lizar’inda, Lenin Rusya’da Kapitalizmin Gelisme-
si (1896 - 1899) adli eserinde tasvir ettigj iktisadi olusumun
tablosunu tekrar bulmaktadir. Bir derebeylik iktisadinin gele-
nekci “temellerini” muhafaza etmek ve orijinal bir yol tutarak

(3) Lenin, Leon Tolstoy Rus inkilabinin aynasi makalesj, bak.
kitabimizda bu adli yazi.

(4) Mihaylovski, Edebi Hatfiralar ve Bugiinkii Anlasmazlik, C. I,
s. 346.
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Rusy;a’yl kapitalizmden kurtarmak gibi hayali bir umutla avu-
nan popiilizm akidecilerinin aksine olarak, biitiin bu yazarlar
“yiiksek” siniflarla “asagi” siniflar arasindaki siddetli zitlikla-
r1 “rublenin usaklari” ile koylii ve sehir emekcileri arasindaki
gittikce artan catismayi1 gozoniine sermekteydiler. “Fabrikala-
ra bagh halkin cahilligini ve zilletini” (5) belirtmek, diinyada-
ki iktisat akimlarindan uzak, vahsi bir mintaka olup, ‘“petrol
sanayicileri, sarap tacirleri, bugday ve tiitiin miistahsilleri
memleketi haline gelen” (6) Kafkasya’ya kapitalizmin girisini
tekrar anlatmak icin, Lenin, Mamin - Sibiriak’n Ural, Gleb
Uspenski’nin Kafkasya tasvirlerine dayanmaktadir. Sermaye-
nin boyundurugundan o zamana kadar kurtulmus olan halk Kkit-
lelerinin kolelestirilmesini ve proleterlestirilmesini géstermek.
icin, Lenin, Gleb Uspenski’'nin “Bay Coupon” semboliinii kulla-
niyor, diyor ki: “Bay Coupon sairane milli kiyafeti icinde gu-
rur duyan dagliya Avrupali usak elbisesi giydirerek, hi¢c aci-
madan onun kiligini degistirdi.” (7) .
Popiilizm karsisinda, Lenin gecmisin kiiltiir miras1 karsisin-
da takindig1 tutumu takiniyor. Miispet, verimli, zihinleri ay-
dmlatmaga, somiiriilenlerin suurunu ylikseltmege yarayan: alip,
Hizumsuz ve zararli olani atiyor. :

“Popiilist hulyalarinin kabugundan, markscilar, kéyli kit-
lelerindeki samimi, azimli ve miicadeleci demokrathgin giirbiiz
ve degerli tohumunu titizlikle cikarmalidirlar.’* (8)

Popiilist nazariyeciler markscilar1 Rus sosyal diislincesinin
ilerici geleneklerile miinasebetlerini kesmekle suclamaktaydi-
lar. Mihaylovski’ye gére “comezler babalarinin idealini hor go6-
rityorlardi.” Lenin, Biz hangi miras: reddediyoruz? (1897) adlx

(5) Lenin Rusya’da Kapitaﬁzmin Gelismesi, Moskova. 1958, s. 427.
(6) Lenin, Aym1 eser, s. 521.

(7) Lenin, Aym: eser, s. 521.

(8) Lenin, Ikxi hayal, ds. Lenin, Eserler, C. XVII], s. 330.
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makalesinde, bu iddialara karsilik' vererek, ‘“derebeylik huku-
kundan ve bu hukukun iktisadi, sosyal ve hukuki alanlarda do-
gurdugu her seyden” nefret eden, “egitimi, kendi kendini idare
etmeyi, hiirriyeti, Avrupai yasama sekillerini ve genellikle Rus-
ya’nin tamamile Avrupalilastirilmasini hararetle savunan”, en
son “halk kitlelerinin menfaatlarim savunan” 1860 - 1870 yilla-
r1 “egitimcileri” nin eserine devam edildigini bildirmektedir. Bu
. mirasta popiilist hic bir sey yok, diye ekliyor Lenin (9).

“Popiilizmin egitimcilerimizin mirasina ve geleneklerine
katilmalarinin menfi oldugu sonunda belli olmustur: Islahat-
tan sonra Rusya’daki iktisadi gelisme ile ortaya atilan yeni me-
selelerin hic birini popiilizm halletmemis, bu konuda duygulu ve
gerici s1zlanmalardan bagka bir sey yapmamis, ve egitimcile-
rin evvelce ortaya koyduklar: eski meselelere popiilizm kendi
romantizmini yiiklemig ve bu meselelerin halledilmesini gecik-
tirmistir.” (10)

Marksc1 comezler bu mirasi popiilistlerd‘eﬁ daha fazla sayg:
ve tutarhilikla muhafaza etmektedirler.

Ama, “miras1 mahafaza etmek, bu mirasin cercevesi icinde
kalmak manasina gelmez’’(11). Lenin popiilistlerin gercek yiizle-
rini meydana cikarip, “aydinlik” devresini en iyi temsil eden
markscilik 6ncesi biiyiik Rus sosyalistlerini benimsiyerek, daha
ileri gitmek, bu sosyalistleri devam ettirmek suretile onlara sa-
dik kalmak gerektigini ilédn ediyor.

Sosyalizmin zaferi ugrunda giristigi miicadelede o halk(;x
ve inkilape diisiincenin biledigi sildhlar1 kullanmak diisiince-
sindedir.

Rus edebiyati, XTX. yiizyi1lda, sansiire ve bircok baskilara

(9) Lenin, Biz hangi miras: reddediyoruz, ds. Lenin, Eserier, C.
11, s. 472.

(10) Lenin, Aym eser, aym yerde, s. 491 - 492.

(11) Lenin, Aym eser, aym yerde, s. 494.
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‘ragmen, Kisi hakimiyetine ve cahillige karsy girisilen biitiin sa-
vasglarda en 6nde gitmisti. Sosyal gorevlerinin ne oldugunu ga-
vet iyi anliyan ilerici yazarlar,-herhangi bir memlekettekinden
fazla,. siingiilenen ve Kkélelestirilen halkin sozciisii haline gel-
mislerdi. Tenkitci, felsefeci, ve roman nevine dayanan edebiyat
Rusya’da, uzun zaman, haksizliga kars1 savasmakta, mevcut
-duzeni sarsmakta, kurtulus emellerini ifade etmekte biricik va-
sita hizmetini gordi. Yazili s6ze, yasiyanlar1 savasa cagirmak
gorevini yiikliyen ve yabanci bir memlekette hiir bir Rus basini
‘kuran Aleksandr Herzen, toprak kolelerine zorla kabul ettirilen
susmaya, sessizlige artik bir son verilmesini istiyordu :

“Siyasi hiirriyetten yoksun bir halk icin, edebiyat 6fkesinin
ve viedaninin ¢igliklarini duyacag biricik kiirsidiir.” (12)

XIX. yuzyil Rusyasinda kitap halkci fikirleri yaymakta
pek biiylik bir rol oynamistir.

Mirasinl muhafaza etmek ve zenginlestirmek disiincesin-
de oldugu XIX. yjizyﬂ ideologlar1 karsisinda, Lenin’in ne gibi
bir tutumu vardi? Bunu burada inceliyecek degiliz. Onun yalniz
klasik Rus edebiyati karsisindaki davranisini incelemekle ye-
tinecegiz.

Bu edebiyatin ustinliigii insan1 sevmesinden ve insani bi-
ricik kaygisi haline getirmesinden, ilerici zihniyetind}én,, iyiles-
tirme ve miikkemmellestirme arzusundan‘ gelmekle beraber,
kendi devrinin sosyal miinasebetlerini ve bu miinasebetlerden
dogmus tipleri tasvir ettigi de muhakkakti. Onun icin, baz1 po-
plilistler ve liberaller 1861 Islahatindan 6nce yazilmis §ahesér-
lere miizeye konacak eserler ve tipki taslasmis bir ytizler kol-
leksiyonu gibi birtakim edebi tipler galerisi g6z ile bakiyorlar-
di. Gogol’lin ve Turgenyef’in kahramanlarinin cogu eskidikle-
rinden ‘“‘artik birer efsane haline gelmistir” diyorlardi: “Ciinkii,

(12) Aleksandr Herzen, Biitiin Eserleri, C. VI, s. 494
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eski prensipler ortadan kalktig1 gibi, bu prensiplere tamamile
uygun diisen tipler de ortadan kalkmistir.” (13)

Lenin Klasik Rus edebiyatin1 baska bir acidan ele aliyor.
Buylik yazarlarin ‘“o amansiz ve merhametsiz”’ realizminde bir
olaylar ve gt‘)zlemler hazinesi, her zaman diri ve canli bir por-
treler dizi'si‘bu‘luyo'r_ Edebi tipler, onca, birtak:m tarihi katego-
rileri temsil etmektedir: Olaylarin rengini ve damgasm tasi-
makta, kendilerini tayin eden sebeplere ve sartlara gore tiirli-
lesmektedirler. XIX. ylizy1l sonu ile XX, yiizyil basindaki
yar1 derebey, yar:1 kapitalist Rusya eski sosyal tabakalasmala-
rmi, birazcik degismis sekiller altinda, hala muhafaza etmek-
teydi. Popiilistlerin ve liberallerin kesilme, kopma go6rdiikleri
yerde, Lenin baglahtllar, benzerlikler, uygunluklar goriiyor-
du. Kiiltiir mirasm yaratici bir tarzda ele alarak, edebi kisilere
glunumizin rengini veriyor, bunlari giinimiizde birazcik degis-
tiriyor, sosyal bir durumu ya da sosyal bir tabakay? nitelendir-
mek icin, sundan bir tutumu, 6tekinden bir kelimeyi aliyor.

Klasik Rus edebiyatindaki tiplerin Lenin tarafindan yo-
rumlanis: tarihciler icin dikkate deger bir diisiince konusudur:
Lenin’in yazarlardan aldig1 seyler kendi iddiasini daha kandiri-
c1 hale getirmekle kalmaz, gecmisin eserlerini yeni bir hayat
vererek canlandirir da.

Lenin en cok hicivei ve komedi yazarlarma basvurur, tipleri,
formiilleri, ifade sekillerini bunlardan alir. Bu tipleri genclesti-
rir, devam ettirir. Bu yolda adim sik sik andig1 unli Rus ro-
mancisl Sge@rin’in kullandig1 usulleri benimser. )

Scedrin klasik Rus edebiyatindan birkag kahraman secmis,
bunlar1 yeni maceralarinda izlemistir. Sectigi bu kahramanin
hayat hikayesini yine bu kahramanin kendi ‘“‘egilimlerine ve
istidatlarina” goére “tamamliyor”, bunu yaparken de kahra-
manin karakterini o0yle gelisi giizel degistirmiyordu.

(13) Ruskaya Misl dergisi, 1895, Birinci kitap, s. 98.
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Mesela, Scedrin, Gribodeyof’'un “Akildan Beld” (14) adl.
komedisindeki Molgalin’i yakaliyor. “Molcalin’ler, diyoer, tari-
hin bir devrinden 6teki devrine, giiriiltiisiiz patirtisiz kayiveri-
yor.” Gribodeyof'un piyesindeki bir bagska kisi olan Catski:
“Molcalin’ler bu diinyada gelismektedirler” demisti, O da “mu-
tedil ve diiriist” bir memur olan Molcalin’in gecirdigi degisiklik-
leri anlatiyor.

Scedrin, bazan, Gogol’iin kahramanlarina da el atiyor, ve
bunlarin sonraki hayatini hikidye ediyor. “Artik gencliginin o
parlak devrinde tanidigimiz lafazan adam olmiyan” Nozdref
Erkek ve Disi Pompadour’lar’da akli fikri hep riisvet almakta
olan bir memur olarak goriiniiyor. Scedrin onun basarilarin;
bir bir sayip dékiiyor : Iste “Sahsi tesebbiis vasitasile selamete
erisme dernegi” iyesi olmus, eyalet meclisi {iyesi kalpagini ba-
sina gecirmis ve Durulama suyu gazetesinin yazar1 olmustur.
Gogol'iin baska bir eserindeki Cicikof (15) ta avukat oluyor,
biiyilk toprak sahiplerini ziyaret ediyor, bunlara kendilerine
hizmette bulunmay teklif ediyor, davalarm aliyor.

Lenin bir esere ya da bir edebi tipe dayanmakla yetinmi-
yor, Scedrin’in yaptig1 gibi, o da bunlar1 kendi devrinin gerce-
gine baghyor, modernlestiriyor. Hasimlarinin neidiiklerini da-
ha iyi gostermek icin, bunlarin edebiyattaki benzerlerini ariyor,
ve ayni teshir diregine (16) baghyor. Onun icin, Scedrin’in Rus

(14) Gribodeyof'un Alkrldan Beld piyesi Z. Akke¢ ve S. Iiter tara-
findan Tiirkceye cevrilmis, ve Milli Egitim Bakaﬁllémln Rus klasikle-
ri arasinda yayinlanmistir (gev.).

(15) Gogol’iin Olit Canlar adli romanindaki bir kahraman. Ol
Canlar Erol Giiney ve M. C. Anday tarafindan Tiirkceye cevrilmis, ve
Milli Egitim Bakanlhiginin Rus Kklasikleri arasinda yayinlanmistir
{cev.).

(16) Orta cagda her mahkemenin 6niinde bir teshir diregi vardi.
Kiicilik suc isleyenler teshir diregine baglanir, agir suc isleyenler yiik-
sekce bir kalenin tepesindeki teshir diregine baglanir, halka birkac
saat gosterilirdi. Unlii Ingiliz romancis: Daniel Defoe bir suctan Otii-
rii 1703 yilinda boyle teshir edilmis, ve halk tarafindan alkislanmais-
t1. Bu usul Fransa’da 1789, Ingiltere’de 1837 yilinda kaldirilmistar
(gev.).
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Inkifbina kadar yasayip ta, halk diismanlarimi gecirdikleri bu
degisiklik arasindan 'damgaliyamayisina, ve “Bay Golovief’-
ler’e yeni bir boliim ekliyemeyisine’” pek yanmistir (17).

Marx ve Engels, giristikleri kalem tart1§malar1nda, edebi
tipleri bol bol kullanirlardi. ilmi sosyalizmin kurucular: gibi,
Lenin de bu tipleri savasa siiriiyordu. Eski hayalle (image’la)
yeni gercegi diyalektik bir sekilde birbirine bagliyor, birini 6te-
Kkisi, otekisini berikisi vasitasile aydinlatiyor, vurucu giliglerini
arttiriyor, ve bunlari patlayici bir madde karisimi haline geti-
riyordu. Lenin’in'edebi eserlerden parcalar a11§1n1n manasl ve
fiteligi iste budur.

Tseitlin (18) in verdigi sayilara gore, Lenin edebi eserler-
'den 925 parca almistir, En basta Scedrin gelir (320 defa), son-
ra sirasile Gogol (99 defa), Gribodeyof (64), Krilof (60), Tur-
genyef (46), Nekrasof (26), Puskin (19), Cehof (18), Ostrovs-
ki (17), Gleb Uspenski (16), Goncarof (15 defa).

Klasik edebiyatin tiplerini Lenin nasil kullanir? Bunlara
ne gibi yeni bir boyut verir? Sosyal diizeni yikmakta bunlar-
dan ne tirli yardim goriir ? '

Gribodeyof Akildan Beld adli komedisinde Rus car1 Alek-
sandr I devrinde siyasetle ugrasan ve “mutedil ve dogru 6l-
mak’’ gibi iki erdeme sahip olmakla éviinen dar kafali bir me-
murun portresini ¢izmisgti. S¢edrin bu kisiyi alip, onu siyasetle
ilgilendirir, ama her zaman ‘“freni sikmak”, “sabretmek” kay- -
gis1 icinde gosterir. Lenin’de ise, Molcalin gericiligin eylemli
bir yardimecisi, ‘“anayasaya asiri derecede bir saygi ile baghli-

(17) Scedrin’in bu eseri Golovlef Ailesi adile Rana Cakiréz, vb. ta-
rafindan Turkcgeye cevrilmis, ve Milli Egitim Bakanlhgimn Rus kla-
sikleri arasinda.yayinlanmistir (gev.).

(18) Tseitlin, Lenin’in edebi eserlerden aldig pargalar, Moskova
1934 (Rusca). Sunu hatirlatalim ki, 1934 yilinda Tseitlin’in elinde Le-
nin’in eserleri’'nin 29 ciltlik 3. baskisi vardi, 1941 - 1950 arasinda ya-
yinlanan 4. baski.35 cilttir (Jean Fréville). 1958'de yaymlanmaga bas-
layan 5. baski ise 44 cilt tutacaktlr (cev.).
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g1in”, liberalin, mensevigin, inkilapci - sosyalistin canli 6rnegi-
dir. “Mutedil ve dogru olmak” ha! “Liberallerin gelenekci ve
Molcalin’vari bilgeligi”, hiikiimet idaresi zayiflamaga basla-
dig: anda bile, itidali ve hareketten geri durmayi salik vermek-
ten baska bir sey mi ? (19) ,

Palavraci bir lafazan olup, ‘‘yaygarayi basalim, Kkardes,
yaygarayl basalim’ sozlerini diline dolayan Repetilof gizli bir
dernekle miinasebette bulundugunu hissettirmekten hoslanmak-
tadir. Lenin’in kaleminde, bu tip “inkilapci maceraciligi”’; “olay-
larin anaforuna kendini kaptirmis, ne nazari ne de sosyal te-
meli olan” kimselerin tutumunu (19 m), séylevleri ve g6sterisli
tavirlarile hareketsizligi ve cansizligi gizlemekten baska birsey
yapmiyan inkilapc: - sosyalistleri, mensevikleri sembollestir-
mektedir.

Gribodeyof’un komedisindeki sirma kordonlu hasin albay
Skalozub ‘“Voltaire’ler yerine, yardimci subaylar yetistirilmesi-
ni” ister... Carligin uiniversite 6grencilerini ezmesini ve bunlar
arasindan 183 Kkisiyi orduya yollamasini yermek icin, Lenin
bu formiili kullanir (20).

Olii Canlar’daki ‘“toprak kéleligine dayanan bir derebeylik
toplumunun mahsulleri” Kisiler XX, yiizyildaki bir emekci sini-
f1 inkilapcisinin kalem tartismalarinda ise yaramaz gibi gelir.
Oysa, miicadele ettigi toplumun carklarini, saiklerini, gizli ka-
pakli taraflarini yakalamak icin, Lenin, Gogal tarafindan tasvir
edilen toprak sahiplerine, o “mastodont” lara, o ‘iktiyozor”
lara kadar cikiyor (21).

(19) Lenin, Grevlér hakkinda yeni bir kanun tasarisi, ds. Lenin,
Eserler, C. VI, s. 201. .

(19 m) Lenin, Inkilapcr maceraeilik, ds. Lenin, Eserler, C. VI, s.
165. :

(20) Lenin, Orduya asker olarak ahnan 183 Universite 6§r§ncisi,
ds. Lenin, Eserler, C. IV, s. 389.

(21) Lenin, Ugiincii Duma meclisi, ds. Lenin, Eserler, C. XIII, S.
107.
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Iste tath dilli, “s6zlerinin sacmalig1” ile dikkati ceken,
“glizel ruhu” (22) endise ve vicdan azaplari icinde kivranan Ma-
nilof.

Iste Manilof karsisinda da onun antitezi olan “kulak-adam”,
islerinde hasin, merhametsiz, kdyliilere karsi gaddar ve zalim.
davranan Sobakevic.

Manilof, Lenin’in géziinde, bir kade, bir Yiz-Kara taraf-
tar1 Sobakevic olup cikmistir, Her biri fikirlerini baska bagka
ifade eder, ama aslinda gayet giizel anlasirlar. Iflas etmis kéy-
lilerin, koyden kacip, emek giliclerini satmak iizre sanayi mer-
kezlerine akin etmelerini her ikisi de mahkim etmektedir (23)..
Yeni bir Pugacef (24) tarafindan idare edilecek bir koylii isyan:
diisiincesi her ikisinin de yliregine korku salmaktadir.

“Bizim liberal “Pugacef” adini duyar duymaz Purickevic’-
lerle tamamile anlastigini aciga vurur. Arada yalniz su fark
var: Pui'i(;kevig’ler bu adi korkutmak icin agizlarina aldiklar:
halde, Manilof soyundan Trubestkoy’lar bu ad: tath tatli, yumu-
sak yumusak soylerler, araya kiiltlir hakkinda ciimleler, ‘“yeni
ziraf cemaat” ve “kdyiin demokratlastiriimasr” hakkinda insa-

(22) Lenin, Toprak Meselesi ve “Marx1 Tenkit Edenler”, ds. Le~
nin, Eserler, C. V, s. 188 ve Lenin, Herzen’in hatirasina, ds. Lenin,.
Eserler, C. XVIII, s. 9.

(23) Lenin, Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi, C. III, s. 517. -
¢

(24) Pugacef, 1773 yilinda Rusya’da patlak veren biiyik koyli
isyaninin bas1 Emelyan Pugacef (1742 - 1775) tir. Don ve Ural kazak-
larile Volga vadisi Baskirt Tiirk koyliilerini icine alan bu hareketin
basina gecen Pugacef kendisine karsi gonderilen- 25.000 kisilik .car
ordusunu yenmis, Moskova Kapilarina yaklasmisti. Bir hile ile yakala-
nan Pugacef idam edilince, hareket parcalanmis, bastirmak ta kolay-
lasmist1 (1775). Puskir’in bu konuyu isleyen Pugacef Isyaninin Tarihi
adli eseri Tirkceye cevrilmis, ve Milli Egitim Bakanligi Rus Klasik-
leri arasinda yayinlanmistir (cev.). .
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1 isyan ettiren ikiylizlii ¢cighklar, tanr1 hakkinda insanin yiire-
gine dokunan soylevler kargtirirlar.” (25)

Yiiz-Kara (26) larin seflerinden biri .olan Sobakevi¢'lerde -
¥i Purickevic te bunlardan biridir - laf yok, amans:z sémiirme-
nin, kirbacin, daragacimin kendisi var. Manilof’larda ise, ‘“libe-
ralizm, demokratlik hakkinda” climleler var. Zaten, Manilof ta
‘her zaman aym dili kullanmaz: Kah kendine “halkin dostu” sii-
sii verir, koylerdeki sevimli gosterilen eski cemaat miinasebet-
lerini 1slah etmeyi hayal eder; kdh kade (27) lerin agzini ko-
nusur, “herkesin iyiligi” icin biiyiikk toprak sahiplerile uyus-
may1 vaaz eder; Kah, giizel climleler stylemekle yetinen bir
aydin olarak, gerceklesmesi miimkiin olmiyan birtakim tasa-
rilar kurar; kah, menseviklerin aEm ile konusup, isci stmfinin
inkilape: kabiliyetlerini inkadr eder, bu sinifi birtakim liberal
hulyalarla ve nazariyelerle avutur.

Tiirla kisvelere biiriinerek, “igcilerin ‘kafalarina akil almaz
bir siyasi ahlak bozuklugu sagan” (28), bunlari ideolojik. ba-
kimdan hi¢ bir sey yapamiyacak hale getiren, inkildpci miica-
deleden dondiiren, zorluklar Kkarsisinda kactnaga ve gercek go-
revlerden yiiz déndiirmege siiriikkliyen manilofculugun ne oldu-
gunu Lenin durmadan ortaya kKoyar ve sugclar. ‘Sosyal-milliyet-
cilerin ve Kautsky soyundan soziim ona enternasyonalcilerin
manilofculugunda, Lenin, 1917’de, dogrudan dogruya sosyaliz-
me ihaneti gérﬁyor. Zafere dogru ilerlemenin bir ‘tek yolu var:

(25) Lenin, “Yeni eyalet meclisleri Rusya’st” ve Hasmetli liberal
toprak sahibi hazretleri, ds. Lenin, Eserler, C. XX, s. 85 (J. F.). Par-
cada ad1 gecen Trubestkoy Rusya’nin iinlii  bir prens ailesinden ve
iiniversite profesdrlerinden atesli liberal Sergey Nikolayevic Tru-
bestkoy (1862 . 1905) dur. {gev.). ‘

(26) Yiz-Kara’'lar. )

. (27) Kade’ler, Car Nikola II zamaninda Rusya’da kurulan liberal
anayasaci- demokrat partinin -iiyelerine verilen ad (gev.).

(28) Lenin, Iskra dergisi taktifinin son sozii, ds. Lenin, Eserler,
C. IX, s. 335.
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D da eylem halindeki enternasyonalciliktir, inkildpci miicadele-
mnin gelistirilmesidir. “Gerisi aldatmaktan ve manilofculuktan
baska bir sey degildir.” (29)

Olii Canler’in bir baska Kisisi olan ikiyiizlii, kendisini 6ve-
rek atip tutan, oynak Nozdref, Lenin’e bircok siyaset macera-
cisinin katalogunu yapmak firsatini verir. Sakin isciler kihk
kiyafet, yafta ve meslek degistiren bu sarlatanin agiz kalaba-
11g1na ve aldatic1 vaitlerine kanmasinlar. Kilik kiyafet degis-
tirse de, Lenin bu sarlatani yine taniyor ve sopa ile kovali-
yor! }

Lenin, Gogol'in Miifettis’ini de unutmamistir. Hlestakof
kade ya da yalan kivirmaktan ve kendini 6vmekten baska bir
sey bilmiyen tasfiyeci mensevik kiligina biiriiniiyor. Bobginski
ve Dobcinski (30) bos ve manasiz fikir ayriliklarini, sathi an-
iasmazliklar1 gayet iyi temsil ederler: Bunlarin yaygaraci tar-
tismalarina ragmen, Lenin, her ikisinj de, fikirciligin (idea-
lizmin) usag1 olan ‘“‘ampiriyokritisist Bobcinski’yi ampiriyomo-
nist Dobeginski’den” (31) ayirmasini gayet iyi biliyor. ‘

Turgenyef kendi zamaninin Rus toplumunu tasvir etmistir,
Lenin, Turgenyef’in yarattigi kisilerde kiyaslanacak zengin
malzeme buluyor. Idealist, “yumusak kalbli”’ olup, Rabalar ve
Cocuklar (32) 1 sonunda topraklarindan cok iyi bir gelir sag-
jayip “hamiyetli bir efendi” haline gelen Arkadi Kirsanof’u, Le-
nin, siif miicadelesini ylzustu birakip, gercekte, cafcafli lafia-

(29) Lenin, Inkildbimzda isci simifimin gorevleri, ds. Lenin, Eser-
ler, C. XXIV, s. 54.

(30) Gogol’iin Miifettis piyesi Erol Giiney ve M. C. Anday tarafin-
dan Tiirkceye cevrilmis, Milli Egitim Bakanliginin Rus klasikleri ara-
sinda yayinlanmistir. Hlestakof, Bobg¢inski, ve Dobcinski bu komedinin
kisileridir (cev.).

(31) Lenin, Maddecilik ve Ampiriyokritisizm, ds. Lenin, Eserler,
C. X1V, s. 336.

(32) Turgenyef’in Babalar ve Cocuklar romani1 Hasan A. Ediz ta-
rafindan Tiirkceye cevrilmis, ve Remzi XKitabevi tarafindan yayinlan-
mistir (gev.).
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n ardinda, burjuva demokrasisi ile ittifak kuran inkilapeci laf
ebelerini, Potresof (Starover) (33) gibi mensevikleri nitelendir-
mekte kullaniyor (34). Duman romani (35) ndaki az konusup
¢ok susan Vorosilof ancak kimsenin bilmedigi bircok bilgi¢ laf-
lar etmek icin agzin: acar. Lenin ondaki kaypak gorislerin,
kaypak ve ukalaca climleler savuran inkilapc: - sosyalist Cer-
nof (36) ta tekrar canlandigin: goriyor (37).

Scedrin 1860 - 1880 yillari arasinda koylii demokrasisi ta-
rafindan derebey - kapitalist rejime karsi girisilen miicadeleyi
canlandirmisti. Kendi zamanindaki topluma, bliyiik toprak sa-
hiplerine, biran 6nce zenginlesmek istiyen ac¢ gozlii, hayasiz ye-
ni burjuvaziye, iptidal birikmenin temsilcisi, iscinin ve kéylii-
nilin sefaleti pahasina servet yapan Kolupayef'lere ve Rauza-
yef’lere, car taraftari bilirokratlar olan Pompadour’lara, Kisi
hakimiyetine kér bir taassupla baglh Ugriyum - Burceyef’lere
¢ok siddetli darbeler indirmisti... Burjuva liberalizminin _ “itida-
linin ve diirtistliginiin”, kapitalist rejimi savunmasinin, eski
adaletsizlikleri radikal bir laf ebeligi altinda muhafaza et-
mek arzusunun gercek manasini ortaya doékmiistii.

Lenin, Scedrin’in hala canli olarak yasad:gini bircok defa-
lar belirtmistir. Halk diismanlarina kars1 giristigi her giinki

(33) Rus mensevikliginin liderlerinden olan Potresof (1869 - 1937)
gericiligin sahlanma devrinde (1907 - 1910) tasfiyecilerin ideologu,
1917°de Sovyet Inkilab1 aleyhdar: kesilmis, ve ydbanci memlekete goc
etmistir (cev.). .

(34) Lenin, Isci ve Burjuva Demokrasisi, ds, Lenin, Eserler, C.
VIII, s. 61.

(35) Turgenyefin Duman adli roman: Hasan A. Ediz tarafindan
Tirkceye cevrilmis, ve Remzi Kitabevi tarafindan yayinlanmistir
(cev.). .

(36) Viktor Mihaylovi¢c Cernof inkilapci - sosyalist partinin lideri,
Subat 1917 Inkilabinda Ziraat Bakani, Ekim 1917den sonra Rusya’da,
1922’den sonra yabanci memleketlerde Sovyet rejimi aleyhdari faali~
yetleri olan siyaset adami (cev.).

(37) Lenin, Toprak Meselesi ve “Marx’t Tenkit Edenler”, ds. Le~
nin, Eserler, C. V, s. 134.
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miicadelede, Lenin, babalar1 gibi cahil, yirtici ve canavar olan
Pompadour’larm ve Ugriyum-Burceyef’lerin ogullarile Kkarsi-
lasmakta, Scedrin’in dedigi gibi, ‘“‘anayasa mi, yoksa yaban tur-
pu ile mersin balig1 m1”’, ne istedigini bilmiyen o liberallerle de
karsilasmaktadir. Scedrin’in eserlerinden hangisini ele alsa,
Tasraya Ait Denemeler, Zamane Aldmetleri, Erkek ve Disi
Pompadour’lar, Pek Iyi Niyetli Séylevler, Biitiin Yil, Golovlef
Ailesi, Dargwhklar, Masallar, Posekonye’de Eski [yi Ginler
adh kitaplarindan hangisini eline alsa, Lienin hepsinde de kendi
devrinin hazin kahramanlarimi, §zellikle bos ve insanin uykusu-
nu getiren climleleri geveleyip duran liberali buluyor... Tipki
Scedrin’in yaptig1 gibi, Lenin de avukat Balalaykin’in adina
Molealin’in adini ekliyor. Bu adam, 1905 yilinda, meclislerde,
kade gazetelerinin yazar odalarinda durmadan konusmaktadir.

Igrenc ikiyiizlii Yuduska Golovief .. Kiigik-Judas—(38) —aim=
yawé*}*iéblyatlmn tasvir ettigi hilekarlar arasindan, orijinal ciz-
gilerile, sivrilip cikmaktadir. Soygunculuk ve ihtikar pesinde
kosan o sasmaz hasinligini ve iradesini dokunakli bir iyilikse-
verlik, bir siri Hiristiyanca laflar, ahldki 6giitler, erdemli séz-
ler ardinda gizlemektedir. Hakim siniflarin hilekarligmi ve yir-
ticiligmi, Lenin, bu kisi vasitasile, yerer.

1902 yilina kadar, Yuduska, Lenin’in elinde, toprak sahi-
binin ve carlik memurunun niteliklerini kazanmaisti.

11k Rus Inkilabinin (1905 Inkilabinin) bozguna ugrama-
sindan sonra, toprak sahipleri ve buirokratlar yuzlerindeki mas-
Keyi attilar, tehditler savurdular, ezdiler, tedhise basvurdular,
artik Yuduska olmaktan ciktilar: Simdi bunlar sanayici burju-
vazinin temsilcisi kadeler ve ekimciler (39) haline gelmisler-
dir.

(38) Judas (Iseariote) para alarak Isa'y1 ele veren on iki hava-
riden biriydi. Thanetin timsali sayilir (cev.).

(39) Ekimciler (oktobristler), Rus biiylik burjuvazisi ile burjuva-
lasmis biliyiik toprak sahiplerinin 17 Ekim 1905’te birlikte kurduklari
wartinin Gyelerine denir (cev.).
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Ted e R

“Kade haline gelmis olan Yuduska insanda dehsetli bir nef-
ret ve tiksinti uyandirir. Koyliilerin dinledikleri iste bu “libe-
ral” toprak sahibi ve burjilva avukattir. Halkin goziinii kor e-
den, kafalar1 gercekten bulandiran iste bu avukattir!..” (40)

Partiyi, marksciligs, Inkilab1 benimsedikleri halde, durma-
dan partiye, markscilifa, Inkilaba ihanet eden-Trogki (41) ve
Kalitsky soyundan merkezcilere, sonralari, bu Yuduska adin:
takacaktir.. Scedrin’in Kisisini, Lenin sahte halk dostunun en
canli ornegi haline getirmis, bundan toprak sahibi, carin me-
muru, liberal kapitalist, dének mensevik karisimini cikarmastir.
Yuduska Golovlef’in cesitli kimselerdeki bu canlanisi, Lenin’in
klasik edebiyatin tiplerini kullanmakta, bunlara yeni bir tarihi
ve sosyal muhteva vermekteki ustaligini gosterir.

Goncarof’un roman: (42) ndaki kahraman Oblomof icin de
ayni sey soylenebilir. . Lenin, once, romanci tarafindan cizilen
hayali ele aliyor: Oblomof, yar1 kapali bir iktisadin ilke] sart-
lari icinde toprak kélelerinin ernegi ile gecinen kaba ve bilgisiz,
tembel, pinti, uyumakla 6mriinli geciren bir toprak sahibini
temsil etmektedir, Goncarof oblomofscing (43) nin tarih tara-
findan mahkim edildigini biliyordu, ama yarattigi toprak sa-
hibinin kapitalist ziraatci haline gelecegini de umuyordu. Bas-
ka ufuklara dogru ylirimekte olan Lenin oblomofscina kavra-
mindan yalniz igrenc gercegini, kohnelesmis usullere ve bilgile-
re bagh zihniyetini, tembelligini ve avareligifxi aliyor. Dar bir
gerceve icinde kalan ve bu gercevenin disina cikamay:p eldugu

(40) Lenin, Muzaffer algcaklik ya da kadelerin tiirkiisiinii cagiran
inkilapgl - sosyalistler, ds. Lenin, Bserler, C. XII, s. 305.

(41) Lenin, Yuduska Trocki’de utancin rengi, ds. Lenin, Eserler.
C. XVII, s. 25, .

(42) Goncarof’un burada sozii edilen Oblomof romani Erof Giiney
ve Sabahattin Eyiiboglu taraf:ndan Tiirkceye cevrilmis, ve Milli Egi-
tim Bakanlig1 tarafindan yayinlanmistir. Yeni bir baskis: 1967 de Kok
Yayinlar: tarafindan yapilmistir (cev.).

(43) Oblomof’vari yasamay: nitelendirmek icin uydurulmus Kkeli-
me.
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yerde ciiriyen, her sey ona oblomofscine’yr hatirlatmaktadir.
Ekim 1917 Inkilabindan sonra, hala yasayan Oblomof’lari, eski
rejimden miras kalmis aliskanliklar: ’o‘rtayVa koyuyor ve suclu-
vOr. ‘

“Eskiden Rus hayatinda Oblomof diye bir tip vardi. Bu
adam biitiin glintinii yatakta yatmakla ve birtakim plarlar kur-
makla gecirirdi. O devirdenberi cok zaman gecti. Rusya iic In-
kilap gecirdi, ama yine de 6yleyken hala Oblomof’lar var. Ciin-
kii, Oblomof yalniz bir toprak sahibi degildi, ayni1 zamanda bir
koyli; yalmz bir koylii degil, aym1 zamanda bir aydmn, hatta
hatta bir isci ve bir komiinistti. Oblomofun hald yasadiginiy soy-
lemek icin nasil toplant1 yaptigimiza, komisyonlarda nasil ca-
listigimiza bir bakmak elverir. Oblomof’tan bir seyler cikmass
icin, on% daha uzun zaman yilkamak, temizlemek, sarsmak ve
diizeltmek 14zim gelecek.” (44).

Lenin’in edebi tipleri sosyal sartlara, miicadelenin merha-
lelerine uydurma tarzi hakkinda baska bir misal. Cehof’un hi-
kayelerinde Minik Sekerim diye bir kadin kahramen var. Ka-
rakteri ve kisiligi olmayan bu tath ve sevimli kadin o erkekten
bu erkege kosar, hemen onun goélgesi haline geliverir. Bu kah-
raman, Lenin’de, sevda &leminden siyrilip, Potresof (Starover)
larin siyasi oynakligin1 ve haysiyetsizligini canlandiriyor,

“Starover yoldas Cehof’un hikayelerindeki kadin kahraman
Minik Sekerim’e pek benziyor. Minik Sekerim, 6nce, bir empre-
zaryo ile yasamisti. O zamanlar: Vanicka ile ciddi piyesler oy-
nariz, diyordu. Sonra, bir odun tiiccar1 ile yasadi. O zaman,
odundan fazla vergi alinmasina Vassicka da, ben de kizdik, di-
yordu. En son, bir baytarla yasadi. O zaman da, Koligka ile be-
raber atlara bakariz, demisti. Starover yoldas ta tipki bodyle.

(44) Lenin,Sovyetler Cumhuriyetinin dis ve i¢ durumu hakkinda,
ds. Lenin, Eserler, C. XXXIII, s. 197.
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“Lenin’le birlik olup” Martinof’u tenkit ettik.‘Bugﬁn, “Marti-
nof’la birlik olup” Lenin’i tenkit ediyoruz. Eee, s6yle baka-
Ilim, sevgili minik sekerim sosyal - demolrat! Yarin kimlerin
kucaginda olacaksin?” (45).

Cehof giinliik yasayis plaminda kaldigi halde, Lenin siyasi
piana gecmistir. Bir edeb! kahramandan tam bir sonuc¢ cikar-
ma sanatil, burada,: butiin parlaklig1 ile kendini gostermekte-
dir.

Lenin’in edebiyattan aldig: seyler konularma siki sikiya
bagli bir sekilde kullaniliyor. Béylelikle bunlar, onun ileri siir-
.aigi delilleri iyice belirtmek, kuvvetlendirmek imkanini ve-
riyor. Lenin bu aldiklarini is olsun diye almaz, Onun ne hita-
bet etkileri yapmak, ne de bosuna bilgiclik taslamak hevesi
vardir. Ancak bir muhakemeyi iyice g6zoniine seren, gercegi
aydinlatan, derinlestiren ve iyice belirten .parcay:r kabul eder.

Lenin Kklasik edebiyat tipierini, bambaska sosyal sartlar
icine yerlegtirip, degistirmekte tereddiit etmez, ama bunu bu
.tiplerin psikolojilerine sadik kalarak yapar.  Cizgilerinin bazi-
sin: belirtir, bunlar1 bazi partilere, gruplara ya da siniflara
benzetir. Buglinin yliz klzartlclseylerine karsi diunkl yazar-
.larin verdikleri hitkkmii yardimina cagirir. O, burada da, gecmis-
ten kalan “miras” la yetinmek istemez, bu miras: genisletir, bu-
gune uydurur, degerlendirif. Lenin’in popilistlere ve mensevik-
lere karsi, derebey toprak sahiplerine ve liberal burjuvaziye
_kars1, carligin polis ve biirokrasi rejimine karsi, oportiinistle-

-re ve II. Enternasyonalin uzlastirici unsurlarina kars: giristigi
_miicadele, edebi eserlerden aldigi parcalarda, hatirlattigi tip-
ierde “bir su damlasinda yansiyan glines gibi” yansimakta-
dir. : ' ‘ .
Lenin edebiyatin sosyal bir gorevi oldugunu kabul etmekle,

(45) Lenin, Minik Sekerim sosyal - demokrat, ds. Lenin, Eserler,
2. ve 3. baski, C. VIII, s. 253, Bu metin 4. baskida yoktur.
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gecmisteki eylemi devam etsin istiyor. Ona gore, eski saheser-
ler “arsivlerde eski kagitlarin sakland1gi gibi” (46) sofuca bir
saygi ile saklanmamali. Baz1 kimselerce ihti§am11 kefeni icinde
donmus, Renan’a gore de 6lu tanri ilykularma dalmis bu kla--
sik eserleri, Lenin, daldiklar: hareketsizlikten, uyusukluktan,
tarihin tozlu alamindan kurtarip isci sinifina yoldaslik etmele-
ri, cesaret vermeleri, bu sinifi desteklemeleri icin. dagdagal
hayat icinde canlandirir, savasa sirer. '

2. Kdebiyatta Parti zihniyeti ve
sanatcy yaratmasinin hitrriyeti.

Lenin’in 13 Kasim 1905 tarihli Yeni Hayai (Novaya Jizn)
dergisinde cikan “Parti tegkildts ve Parti ededbiyaly” adll ma-
kalesi, Rus edebiyati Ustiinde derin bir etki yapacak ve hele
Fkim 1917 Inkildbindan sonra bu edebiyat: sosyalizme yénel-
tecek prensipleri, kendine has bir Kuvvetle, ortaya Kkoymus-
iu -

Bu onemii sayfalar: dogru olarak yorumlamak, ayrintilari-
n1, imalarini, dayandig1 seyleri iyi kavramak, gercek sumulini
olcmek icin bunlari devrin, siyasi ve sosyal muicadelelerinin, ide-
oloji catismalarinin genel cercevesi icine yerlestirmek yetmez;
‘bunlar1 menseviklerin oporttinizmi karsisina dikilmis ve. Par-
-tinin ‘eylemini edebi cephede de kuvvetlendirmege karar ver-
mis olan Lenin’in glinlik kaygilarina da baglamak ister.

Glicli climleleri, hicivei ve 1sirict formiilleri ancak dog-
dugu tarihi sartlar icinde iyice belirli bir mana kazanan bu
.makale cogu zaman yanlis anlasilmis, ters manada anllrni§-
“tir. ‘ - ‘

Burjuvazinin bazi ideologlar1 bunda yazarlara yliklenen
Partiye girmek ve eserlerini 1smarlama yazmak ‘ zorunlugunu

-(46) ‘Lenin, Biz hangi miras1. reddediyoruz, ds.. Lenin, Eserleyr, C.
11, s. 494. s ek



bulduklarmi iddia ettiler. Oysa, Lenin yalniz gazetelerde Par-
ti adina yaz1 yazan yazarlarin Partiye girmelerini istemisti.
Sovyet iktidar1 kurulduktan otuz yil sonra, Parti edebiyat: adi~
na, komiinist yazarlara ve partili olmiyan yazarlara karsi ci-
kan sekterleri Pravda gazetesi sert bir sekilde hirpalamisti.
Cunki, partili olan yazarlar da, partili olmiyan yazarlar da.
Sovyet insaninin miicadelelerini, calismalarini, fedakarliklarini,
emellerini konu olarak ele almaktaydilar.

Ekim 1905 genel grevinin baslamasindan hemen sonra,
Moskova’dakj Aralik 1905 silahli ayaklanmasindan biraz 6nce,
Lenin isci simifinin Rusya’daki halkc: burjuva Inkildbinda ha-
kim durumda oldugunu ilan etmesinden (47) birkac ay sonra
vazilan “Parti teskildtr ve Parti edebiyatr” makalesi .sadece o
gunun 0zel birtakim meselelerini halletmekle kalmamis, ya-
zarlarin roliinii ve gorevlerini biitiin bir tarihi devre icin tayin
etmisti. _

Lenin bu yazida birbirile kesisen, ama ist iiste gelmiyen.
iki temay1 gelistirmektedir. Once, genel durumun §6y1e bir," a-
ma derin bir tahlilini yapiyor. Emekcilerin birlikte ve azimle
girigtikleri eylem sayesinde kazandiklari yarim hiirriyet, bun-
éan boyle iscilerin ideoloji ve edebiyat cephesinde bambaska
bir sekilde teskilatlandirilmasini miimkiin kilmakta, istemekte-
dir. Bir yandan, Lenin, menseviklerin iddialarinl ciiriiterek,
‘Partinin kendi gazete ve dergilerini, cikardig1 brostirleri, Kki.-
taplari, kendi yaymevlerini sik1 bir sekilde kentrol etmesini is-
temektedir. Ote yandan, sosyalizmin zaferi kazanmas1 ugrunda
isci sinifinin giristigi genel miicadeleye edebiyatin katilmasini,
Inkilabin hizmetine kosmak icin seferber edilmesini istemekte-
dir : Bunun icin, yazarin suuruna basvuruyor, istidadini1 halkin
hizmetinde kullanmaga tesvik ediyor, edebiyatta parti zih-
niyetini salik veriyor.

(47) 'Lenin, Halke: Inkilapta sosyal - demokrasinin iki taktigi, ds.
Lenin, Eserler, C. IX,s. 1 - 119.
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Demek ki, bu metin hem sonug, hem de hareket noktas1 o-

larak gériinmektedir, Rusya Sosyal - Demokrat Isci Partisi’nin
(Temmuz 1903 te Londra’da toplanan) II. Kongresindenberi
menseviklere karsi girisilen savasin sonucu. Halk¢i burjuva
Inkildbindan isci smmifi inkilabina gecisi hizlandirmak icin, car-
ik rejimine, burjuva ideolojisine, fikir anar§izminé kars: giri-
gilen miicadeleyi yapmakta, keskinlestirmekte hareket nokta-
sl. ' : .
Lenin makalesini hangi sartlar icinde yayinlamisti1?
Ekim 1905 genel grevi car1 17 Ekim 1905 bildirisini imza-
lamak zorunda birakmisti. Kisi h&kimiyetine dayanan carlik
iktidar1 “Medeni hiirriyetin degismez temelleri olan: Kisinin
gercek dokunulmazhigini, vicdan ve s6z hiirriyetini, toplant: ve:
dernek kurma hiirriyetini’”’ tanimakta ve bagislamaktadir. Zi-
hinleri yatistirmak, vakit kazanmak, halkin galeyanini yatis-
tirmak, Yiiz-Karalarin kars: hiicuma gecmelerini hazirlamak:
maksadile yapilmis bir savas hilesinden baska bir sey degildi
bu tabii. 17 Ekim 1905 bildirisi, siiphe yok ki, gecici, ama yine
de faydalanilabilecek birtakim nisbi hiirriyetler getiren bir de-
vir, kuvvetler arasinda belli bir denge kurmakla nitelenen bir
devir acmist1, Isciler ve kéyliiler cardan bir bildiri koparmis-
lardi, ama heniiz rejimi devirecek bir durumda bulimmuyor~
lardi Car o eski siyaset usullerine bagvuramazdi artik, ama bir-
takim tavizler ve vaatler sayesinde yine tahtinda oturmaktay-
du ‘ ‘

Halka burjuva Inkilabmin kazandign bu zaferden Lenin
faydalanmak istiyor. Yazarlarin ve gazetecilerin ‘“gizli kapak-
I1 bir dil” le konusmak, “edebi usaklik” etmek, “ideoloji kole-
ligi” ne katlanmak =zorunda kaldiklar: o mendebur giinler ar-
tik gecmisti. Simirsiz istibdadin o karanlik giinleri gibi, o zo-
raki kacamaklara, mecaz ve istiarelere, telmih ve imalara da
artik paydos. Partinin diislincesini dolambacsiz olarak ifade et-
meK icin, gizli yapilan yayinlara siginmaga artik lizum yok.
Cikmasina izin verilen gazete ve dergilerde ‘“o korkung ittifak-
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lara”, o tabiata aykiri birlesmelere girismege, miidiiriin baski-
larina katlanmaga, markscilifa ya yabanci ya da diisman birta-
‘kim yazarlarla isbirligi yapmaga artik ihtiyac yok. Miicadele,
bundan sonra, ylizi acik olarak,‘ meydanda yapilacakti.

Lenin, bu sartlar altinda, o anormal tehlikelere ve sorum-
luluklara, hilelere ve. kurnazliklara, slipheli ve karisik islere,
acaip birlesmelere daha uzun siire gézyummak istemedi. “Sim-
di edebiyat, ‘kanuni yolda yiiriirken’ bile, diyordu, pekala 9/10
Parti edebiyati olabilir”. ‘“Partiye zit ve aykir1 fikirlerini yay-
makta Partinin adini1 koétliye kullanan” gazetecilerin Parti
-gazete ve dergilerinden kovulmalarin istedi.

Bu ciimlenin hedefi, Bolsevik Partisinin ilk kanuni gaze-
tesi olan Yeni Hayat’in basyazar1 sair N. Minski idi. Gazete 27
‘Ekim 1905’tenberi Sen-Petersburg’ta cikmaktaydi. Lenin o za-
man bu sehirde bulunmuyordu, Bolseviklerin Miflski’yi secme-
lerinin sebebi suydu: Resmi makamlar bu saire yayin yapmak
izni vermislerdi, ‘“siyasi bakimdan siipheli olan kimselerin” o
devirde boyle bir izni koparmalar: imkansizdi.

Mistikciligi markscilikia birlestirmek arzusunda bulunan
Minski, 3. ve 5. sayilarda, gazetenin felsefi yonii iistiinde agir
basmak tesebbiisiinde bulunmustu. Boyle bir sentez yapmak
fikri, tabii ki, Lenin’i 6fkelendirmisti. Lenin Sen-Petersburg’a
doner donmez, Minski gazeteden uzaklastirildi, basyazarlik go-
revini kendisi iistiine aldi. “Isci sinifinin siyasi ve iktisadi men-
faatlerinin ifadesi” olan Yeni Hayat gazetesi 3 Aralik 1905'e
kadar 28 say1 cikti. Gazetede Lenin’in 12 makalesi yayinlan-
‘mistl. Lenin, Gorki, Lunacarski, Olminski'nin yaninda, coskun-
luk giinlerinde Inkilap tarafinda yer almis Andreyef, Balmont,
Bunin, Garin, Veraseyef gibi {inlii birtakim yazarlar vardi...
Bu sonuncular, Yeni Hayat gazetesile igsbirligi yapmakla, Par-
tinin temel tezlerini destekleyeceklerine s6z vermis oluyorlardi.
‘Liberal burjuvazi, kendi gazetelerinde, bu yazarlar1 “biiyiik Rus
aydinlarinin idealleri” ne ihanet etmekle ve “yeni put” olan isci
sin1if1 6niinde diz ¢cokmekle yererek bunlara hiicum etmekte ge-
cikmedi,
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Minski'nin istifasi, miicadelenin siyasi gidisinde beliren de-
gisiklikleri nitelendiren bir olaydan baska bir sey degildi. Par-
ti yazarlarimin Parti karsisinda mutlak sorumluluklar:, kanu-
ni olarak yayinlanan gazete ve dergilerde Partiye bagliliklar:
" prensibine gelince, Lenin bunu daha iskra dergisi kurulur ku-
rulmaz (1900) ve bu yuzden ic catismalar baslar baslamaz 6ne
sirmiistii. Bu acidan bakilinca, Lenin’in makalesi tegkilat ve
ideoloji planinda, menseviklerin goruslerine indirilmis - bir
darbe olarak goriinmektedir,

Rusya Sosyal - Demokrat Isci Partisi'nin II. Kongresi fer-
casinda ve verilen kararlara aykiri olarak, mensevikler, Ple-
hanof’un destegi ile, Partinin merkez organ: olan Iskre dergisi-
ni ele gecirmesini basarmislards...

Lenin Kkitlelere ayrilmaz bir sekilde bagli, siki bir disipline
sahip, inkilape1 bir nazariyeden itham alan, inkildpci bir Parti
kurmak ugrunda miicadele ettigi halde, mensevikler, eski ‘‘ikti-
sat taraftarlari’’nin bayragim ellerine alarak, teskilata ve kontro
la karst hasim bir tavir takinmiglar, Parti tegkilatlarimn ver-
dikleri kararlara uymayi zorunlu diye kabul etmek istememis-
ler, merkeziyetciligi reddetmisler, ve muhtariyet prensibini sa-
vunmuslar, siipheli unsurlara Partinin kapilarimi acmislar, “ko-
vun surisli olan halk kitlesini” hor gérmiigler, bu kitle karsi-
sinda “diislinen Kisilik sahibi kimseleri” yiiceltmiglerdi. Yeni
Iskra’min siitunlary, elleri kalem tuttugu icin, ustiin bir cevhe-
re sahip olduklarmi iddia eden mensevik edebiyatcilarin ferdi-
yetciligi ile, benbenligi ile, kendini begenmisligi ile dolup tas-
misti.

Bu dergide yayinlanan bir yazisinda, Akselrod isci kitle-
sinin hala “o derin tarihl uykuda oldugunu” ve onu bu derin
uykudan uyandirmanin burjuva aydinlarina diistiiglinii soylii-
yordu. Bolseviklerin o “biirokrat merkeziyetcilikleri’ni yeriyor,
biitiin uyeleri Parti makinasinin ‘kiiciik birer vidas1 ve kiiciik
birer carki” haline getirmelerini yeriyordu (48). Martof ise,

(48) Iskra dergisi, No. 55 ve 57.
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“her halde yarin da bize Parti edebiyati inkilapci pratisyenler
tarafindan kontrol edilmeli, diyeceklerdir!” diye yakiniyor-

du (49). Plehanof’a gelince, Parti yazarlarinin faaliyetinin mii-

cadeleci Parti tiyeleri tarafindan Kontrolii yazarlarin boyunla-

rina gecirilmis bir “ilmik” olacak,. ve eger sosyal - demokrat

yazarlar Partinin yazicilar1 (katipleri) haline gelecek olurlar-

sa, Plehanof, kendisinin 7skra dergisinde de, Partide de kalmi--
yacagini soyliiyordu.

Halk kitlelerinin yaratict enerjisini inkar eden mensevikler
kendi cevre menfaatlarini ve yazar benbenliklerini Partiye sa--
dakattan ve disiplin gereklerinden daha ustiin tutuyorlard:.

Lenin 1904 yilinda yazdig1 Bir adwm ileri, iki adim geri
adl1 makalesinde aydinlarin isci sinifi tegkilat: ve disiplini kar-
gsisinda duyduklar: korkuyu a¢iga vurmus, ve menseviklerin
“bliylik beyzade anarsizmini” yermisti (Bu ifade Parti teski-
ldty ve Parti edebiyati adll makalede de kullanilmistir).

“Bu biiyiik beyzade anaf§izmi Rus nihilistine pek yarasir..
Partinin teskilati ona korkunc bir “fabrika”, kiiciik kismin bii-
tiine ve azinligin ¢cogunluga tabi olmasi “kolelesme” gibi gelir
(Akselrod’un tefrika yazilarina bakiniz); bir merkez idaresin-
deki is bolimi, ona insanlarin ‘“birer kiiciik vida ve birer kii-
ciik cark haline” getirilmesi karsisinda traji-komik cighklar
kopartir’” (ve gazete yazarlarinin isbirligi yapan insanlar hali-
' ne gelmesini bu degisikligin 6zellikle hi¢c hos goriilmez bir sek-
li olarak gériir) (50)... '

#

" Nietzsche’nin felsefesi, bli felsefenin “iistiin insan” ibadeti;
disiplini "aralarinda bulundugu kendisi gibi seckin kimselerin
boyun egecekleri bir zorunluk degil, kolelerin boyun egecekle-

(49) Iskra dergisi, No: 56.
(50) Lenin, Bir admm ileri, iki adim geri, ds. Lenin, Eserler, C.
VII, s. 361.
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ri” zorunluk diye kabul eden aydimi biiyiilemektedir. Martof ve
Oteki mensgevikler birer “kéle” olmadiklarini yiiksek sesle ilan
etmislerdi. Lenin, bunlara verdigi karsilikta, Parti disiplininin
herkese uygulandigini, taban icin gecerli oldugu gibi tavan igin
de gecerli oldugunu, dar cevrelerin gériisiiniin eskidigini, ede-
biyatcilarin 6zel birtakim imtiyazlara sahip olmadiklarini, Par-
tiye kars1 sorumlu olduklarini s6ylemisti (51).

Lenin, ayni yazida diyor ki: ‘“Parti gazetelerinin- idaresi
bir cevrenin (mahfilin) isi degil, Partinin isidir (52).

Inkilapa bir Parti kurmakla ugrasan Lenin, 1905 yihnda
yazdigl makalede inceliyecegi somut meseleleri, daha eVVelce
de ele almist1. Ziimre ve cevre zihniyeti karsisina Parti zihniye-
tini, kisiye tapma kargisina Kitlelere baghhig1 cikarmisti.

Bolseviklerle mensevikler arasindaki fikir ayriliklar1 Rus-
ya Sosyal - Demokrat Isci Partisi'nin Nisan 1905'te Londra’da
toplanan III. Kongresinde daha da iyi belirtmisti. Kongre men-
sevikleri “Partinin bollicli hizibi” olarak mahktm ettigi sira-
da, mengevikler Cenevre’de bir konferans toplamislardi. Kon-
grede ve konferansta verilen kararlar taktik konusundaki fikir
-ayriliklarina biitiin derinligi ile meydana cikarmasti.

Londra’da kabul edilen yeni tiiziige gére, Kongre yalniz
Merkez Komitesinin iyelerini sececekti. Parti merkez organi-
nin (gazetesinin) yazarlarini Kongre degil, Merkez Komitesi
tayin edecekti. Mensevikler tarafindan kabul edilen tiiziik ise,
ne basinin, ne de Parti yayinlarinin s6ziinii ediyordu. Netekim,
her tiirlii kontrolden, her tiirlii tenkitten, her tiirlii bagimlilik-
tan kurtulmus olan yazarlar Partinin disinda ve iistiinde yer al-
rmiglardi, Bir tarafta Parti, bir tarafta da yazarlar. Lenin ktu
durumu siddetle tenkit etmis, ve bunun tamamile tersi olan bir
‘hal sekli teklif etmisti.

Eylil 1905 te yayinlanan bir yazisinda soyle diyordu :

(51) Lenin, Bir adim ileri, iki adum geri, ds. Lenin, Eserier, C. VIIL
:s. 363.
(52) Lenin, Aynx makale, s. 290.
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“Ister mahalli olsun, ister merkezi olsun, biitiin Parti ede-
biyat1 Partinin Kongresine, ve yetkili merkezl ya da mahalli
tegkilata mutlak surette tabj olacaktir. Parti ile organik = bag1
olmiyan bir edebiyatin varligi kabul edilemez’™ (53).

Lenin, ayn1 zamanda da, herkesin uydugu kurala uymamak
icin biiyukliiklerini éne siirenlere, “ilistiin insanlara” hiicum et-
misti. .
Plehanof, yazdig: bir yazida, aydinlarin ferdiyet¢iligini ni-
telendirmek ic¢in, bu kelimeyi kullanm1§t1.

“Aydinlar hemen hemen tamamile kiicliciik Uistiin insanlar-
_dan tesekkill etmistir. Oysa, Ustiin insan, tarihi geregi, biliyo-
ruz ki ferdiyetcidir” (54).

Oysa, Plehanof, bircok parlak yazilarinda “ustiin insanlar’”
la alay ettigi halde, bunlarda yerdigi seylerden bazan kendisi
de kurtulamamisti. Partinin II. Kongresinden sonra, Plehanof’-
un takindig1 o azametli ve buyurucu tavirlarini, siyasi bocala-
malarmi ve zikzaklarini Lenin ¢ogu zaman mahkim etmigii.
Plehanof, 1905 ilkbaharinda, Cenevre’de Bir Sosyal ~ Demokra-
tin Jurnali'mi yaymmlamisti. Lenin “Plehanof ve yeni Iskra
dergisi” adile Bir Sosyal - Demokratin Jurnali’ni tahlil eden
bir makale ya da brosiir yazmay: diisiinmiistii, Makaleyi yaz-
madi, ama elimizde yazinin taslak halinde iki miisveddesi var.
Bu miisveddelerden birinde, tabii ki, belli basli mensevik lider-
lere yarasan ‘“Ustin insan’ in niteliklerini not etmisti.

“Siyasi ahlaksizlik. Snopluk. Gécmen kus. Diisman safina
gecme. “Minik Sekerim” (55). Kendini 6ven. Ustiin insan yal-

(53) Lenin, Parti icindeki boliinme dolaysile isciler adli brosiiriin
onsdzii, Lenin, Eserler, C. IX, s. 144,

(54) Plehanof, Biisman kardesler, ds. Plehanof, Eserler, C. XIII,
s. 311.

(55) Cehof’un hikayesine ima.
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nizdir, herkesten iistiin oldugundan boyle yalniz oldugunu diisii~
niir. Diisman safina gecisini gizlemek icin ara sira buna, iki-
ylzliiligi de ekler.”... (56)

Eyliil 1905 te cikan Parlamento oyunlari adli makalesin-
de, Lenin, Parti tarafindan kabul edilmis kararlari hice sayan
bu “edebiyat¢: uistiin insanlariy”, Parvus (57) ile Plehanof’u
acikca tenkit etmisti. '

Kasim 1905 te ‘“Kahrolsun edebiyatin {istiin insanlari!” di-
ve savas cigligim koparmasindan anlasiiiyor ki, bundan 6nce--
ki polemigi en basta Plehanof, Akselrod, Martof, Parvus, Trocg-
ki gibi mensevikligin ‘“Ustiin insanlar’” ni1 hedef tutmakta-
dir... {58)

Bunlarin adlarini neye hemen soylemiyor? Cilinkii, 1905
sonbaharinda, Inkilap giirledigi bir zamanda, o sosyal - de- -
mokrat Partinin iki hizibini tekrar birlestirmek ugrunda mii-
cadele etmektedir. “Derin bilgileri ve genis siyasi tecriibesile:
Rus isci sinifi icin ¢ok liizumlu olan” Plehanof’u Novaya Jizn
gazetesinin yaziislerine katilmaga davet ediyor (59), hareketi
yoniinden dondiiren ve zayiflatan hizipci calismaya, dagilmaya,
ic cekismelere son vermege calisiyor. Plehanof’un gevseklik-
lerini ve hatalarini sayip dokmesi, onu daha dogru bir inki--

(56) Lenin, Lemin Kiilliyati, C. V, s. 364 - 365.

(57) Parvus (1869 - 1924) niin asil ad: A. L. Helphand’dir. Rus sos-
yal - demokrati iken, Alman sosyalizmine gecmis, daha sonra asiri
milliyetci sosyalist olmustur. Tirkiye'ye de gelmis olan Parvus’niin
buradaki faaliyeti icin bk. Niyazi Berkes, Iki Yiizyildir Neden Bocali—
yoruz, Istanbul. 1965, 2. baski, s. 64 - 66 (cev.).

(58) Bak. Strockof, Lenin’in “Parti teskilati ve Parti edebiyatr”
makalesi hakkinda, ds. Tarih Meseleleri dergisi, Nisan. 1956. Strockof
bu yazisinda, Iskra dergisinin kurulmasile baslhiyan Parti icindeki mii-
cadeleler sirasinda Lenin tarafindan bir Parti edebiyati prensibinin:
hazirlanmasi1 hakkinda ilgi cekici bilgiler veriyor.

(59) Lenin, Plehanof’a mektup (Ekim 1905), ds. - Lenin, Eserler,.
C. XXX1V, s. 316:

31



Japc1 miicadele goriisiine cekmek umudunu beslemesinden ile-
ri gelmektedir,

“Plehanof kendisini Yeni Iskra’nin mirasnidah kurtarma-
dikea, saskinlik ve yalan icinde cirpinip duracaktir.” (60)

Plehanof gibi degerli bir marksciy1 kirmamaga, birligi en-
gelliyecek ya da geciktirecek hi¢ bir sey yazmamaga cabala-
makla beraber, Lenin kendi prensiplerini sert bir sekilde sa-
vunmaktadir. “Zeka aristokratlar1’” nin Kkarsisina dikiliyor,
bunlarin romantik sirmalarini sokiiyor. Anarsici ferdiyetcilik-
lerini, kitleleri hor gérmelerini ve kiiclimsemelerini, kisiye tap-
malarim, idareciler icin de temel icin de aym olan bir disiplin
kabul etmek istemver'nelerini, Parti ustlinde yer almak egilimle-
rini, hoslarina gitmiyen kararlari istiyerek bilmemezlik etme-
lerini, basariya ve §én ve serefe olan susamisliklarini yiizlerine
vurup ayipliyor. ‘

Lenin “Ustiin insanlarr’ mahklm ettigi zaman, tabii ki,
-yalniz mensevik edebiyatcilari diisiinmiiyor. Inkilap seli dniin-

de eski yar1 derebeylik yapilarinin catirdadigim1. gozlerile gor-
 mektedir. iktidar1 ele almak diisiincesile korkuya kapilan, ta
dogusundanberi celimsiz olan Rus burjuvazisi 1848 de Yeni
Renanya Gazetesi’nde Karl Marx’in aci alaylarina hedef olan Al-
- man burjlivazisini, ‘‘kendi gelirﬁsizliginz ~savunmak icin, genc
ve glrbliz bir halkin ilk hamlelerini yonetmege mahkim
-edilmis o lanetleme ihtiy‘arl hatirlatmaktadir.”

Fikir hayat1 yalniz carlik keyfi idaresinin ifadesi olan “As-
ya isi sansiir” le bozulmus, cliriimiis degildir; bu gﬁrﬁmeye cii-
rimiis bir burjuvazinin sactig1 fikir zehirleri de sebep olmus-
tur, . '

Menseviklerde burjuva anarsiciliginin bélirmesi, kadeye_
sermesi, burjuva ideologlarinin “hiirriyeti’” sanatin temel sart:

60) Lenin’ir; “Plehanof ve yeni Iskra” adli makale. miisveddesinin
:sonucu.
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saymalarindan; yazarlarin yiice bir yalmizliga - biiriinmelerini
istemelerinden ileri- gelmektedir. Poliyarnaya Zvezda (Kutup
Yildiz1) (61) ve daha baska dergiler sanatla siyasi miicadele
.arasindaki her tiirlii miinasebeti ve bagi mahkiim ediyorlar,
Rus inkilapeilarim kiiltiirii hor gérmekle, Kkiiltiirden nefret et-
mekle sucluyorlar; halk kitlelerine medeniyeti yikacak “bar-
barlar” diye iftira etmek suretiie,_yazarlarl isci sinifindan ddn-
diurmege calisiyorlards, _

Aydinlarin Partiye karsi besledikleri bu giivensizlikte,
Partiye girmeyi bu red@ledi§lerinde,‘ Lenin hem burjuva ferdi-
yetciliginin bir belirtisini, hem de Oblomofscinagnin damgasing
goriyordu. »

“Oblomof’vari kiiciik aile cevresinin terlikli ve ropdosam-
birhi hiirriyetine alismis olanlara her kesin ifadeli tiiziik dar ve
sikicl, yorucu, biktirics, bﬁrokratik, kolelestirici, fikri miicade-
lenin hiir ve serbest “olusumu’ nu . késtekleyici gibi gelir (62)”

Burjuva anarsiciliginin etkisi altinda kalan yazarlar “sa-
nat sanat icindir” prensibini goéklere cikariyorlardi. Sosyal -
demokrat Partiden daha ileri, hatta daha “solcu” olduklarini
ilan ediyorlar, bu Partiye ders vermeée kalkiyorlardi.

Sair Briyusof 1906’da yazdig1 Yakwnlarvma adl siirinde
30yle haykiriyordu : R

Yikmakta sizinle beraberim! Kurmakta, yok. !.

“Lenin, Ekim 1905'te, “kahrolsun partisiz ed'ebiyatgﬂaﬂ.”
diye haykirdig1 zaman, yalmzligi, bir Partiye bagh olmamayi,
Partisiz 1nk11ap9111g1 vaaz eden burjuva 1de0103151ne karsi ayak-
Jlanmisti.

(61) Kadelerin 1905 . 1906'da Sen-Petersburg'ta. yaymladxklam kil
-tiir meselelerile ilgilenen haftahk dergi.

(62) Lenin, Bir adim ilert, 11uad1m geri, ds. Lenm, Eserler, C VAT,
5. 362.
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“Burjuvazi, elbette ki, tegkilatsizliktan yanadir. Ciinkii,
burjuva toplumunun hiirriyeti ugrunda miicadele edenler ara-
sinda partilerin bulunmamasi, bu burjuva toplumunin kendisi-
ne kars1 yeni miicadele bulunmadigi marnasina gelmekte~
dir.” (63)

‘Parti gazetelerini ve yazarlarini kendi muntazam tesekkiil~
lerinin Kontroliine tabi tutmakla, Lienin firsat diiskiinii bir bo-
zulma tehlikesini, hatta nisbi bile olsa, _halkgl bir burjuva hiir-
riyeti havasi icinde daha da korkunc Hale gelen béyle bir teh-
likéyi'ijnlémek istemisti. Sosyal - -demokrat Parti Batinin eski
sosyal - demokrat partilerini kemiren hastaliklar tarafindan
tehdit edilmiyor muydu? Bir kitle partisi haline gelmelle, Parti
gizli calist1g1 devredeki tecaniisiinii ve saflifimi kaybetmek teh-
likesile kars: karsiya degil miydi ? '

Kasim 1905’te yazilan makale, yalmz Rusya Sosyal - De-
mokKrat Isci Partisi’nin ic catismalarindan ve memleketin o an-
daki siyasi durumundan ilham almakla kalmiyor, uluslararasr
isci hareketinin edindigi tecriibeden de faydalanmiyordu.

Kasim 1905'te, Almanya’da, Vorwdrts dergisinin alt1 ya-
zar1 disipline boyun egmeyi reddetmislerdi. Derginin birinci say.
fasinda yayinlanan bir bildiride, iddia ettiklerine gore, sosyal -
demokrat basinin hiirriyetini ve bagimsizligim1 bogmak istiyemn
idareye kars: biitiin Parti ﬁyelérini kendilerine yardima cagir-
miglard1. Dediklerinden sasmiyan yazarlar gazeteden uzaklas-
tirmak icin, gazetemn tuzugunu degistirmek .1azim geldi.

Kitleler “asi yazarlar1” layik olduklar: §ek11de karsilad: -
Firsat diigkiinleri Auguste Bebel tarafindan ortaya atihp
yerildi, tek baslarina birakildi, ezildi. Bu miicadele sirasinda
hastaligin her yeri sardig1 anlagildi; yalmz Vorwérts degil, bii-
tin oteki sosyal-demokrat gazetelerin de firsat diiskiinlerinin

(63) Lenin, Sosyalist Parti ve paa:txslz mkﬂapglhk ds. Lenin,
Eserler, C. VII, s. 362 :



istildsina ugradlgi goriildil. Lenin bu ibret dersini, tabii ki, unu-
tamazdi.

Nazari saglamhk prensiplere sadakat, gazetelerin ve vya-
zarlarin Partinin muntazam tesekkiillerine tabi olmalar: : Le-
nin’in ilk istedigi seyler iste bunlardi,

Lenin daha ileri gitti. Edebiyatin s1yaset dis1 olamiyaca-
g1n1, ‘“‘sanat sanat icindir” prensitini benimsiyemiyecegini, sos--
yal hayat1 degistirmege yardim etmek suretile 6ncii bir rol oy-
namaga cagirildiginmi soyledi, Edebiyatin Parti 21hn1yet1 ile do-
lup tagmasini istedi.

Lenin bu kelimelere ne tiirli bir mana veriyor ? .

Bu kelimelerden onun kérii. koriine itaati, isinarlama bir
otomatligi, bir tarikat zihniyeti, birkac kisi tarafindan gasp.e-
dilmis bir diisiince tekeli anlamadig1 muhakkak. Tamamiie ak-
sine, dar cevrelerin eylemini kirmak ve Partiyi Kkitlelerle kay-
nastirmak istiyor. Yazar isci sinifina karsi olan sorumlulugunu
iyice anlasin istiyor. Yazarlardaki Parti zihniyetini sanatc ya-
ratmasinin hﬁrriyetini daraltmak, fakirlestirmek, kdstekiemek -
manasinda almiyor; bundan hayata bir acilis, bir zenginlesme,
zimrecilikten, pesin hﬁkﬁmlerden, sosyal Kkoleliklerden kur-
tulma manasini anliyor. Yazarlari ve sanatcilar: insam zillete
dusiiren, seviyesini alcaltan, ezen biitiin' baglardan kendilerini
Kurtarip, Kitlelere baglanmaya ve Kitlelerle temaslarinda co-
mert, kuvvet verici, kurtarici ilham kaynaklam aramaga cagl-
riyor. ‘

Lenin Parti 21hn1yet1n1 daha 1895 te, belli bir sosyal top-
luluk lehinde dolaysiz ve acik bir tavir takinma diye tarif et-
migti. (64). : , :

Ne edebiyata: akil hocalig1 etmek, ne yazarlar: siki altinda
tutmak Lenin’in aklindan gecmistir. Istedikleri gibi calismakta,
kendi egilimlerine ve zevklerine uymakta, sahsi arastirinalar

(64) Lenin, Popiilizmin iktisadi muhtevasi ve Bay Stru{re’iuh ki~
tabindaki tenkidi, ds. Lenin, Eserler, C. I s- 380 - 381. Ayrica bak. Ki-
tabimizin- daha ilerdeki: sayfalari. .
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vapmakta, kendi mizaclarina boyun egmekte yazarlar1 tamami-
le serbest birakmustir. Onun bu gériigleri her tiirlii dogmatiz-
madan uzaktir. Onun edebiyata ve sanata Parti ve ~sosya1fst
devlet tarafindan yon verilmesini istemesi, biirokrasinin bu is-
lere burnunu sokmasina karsi olmasindan ileri gelmektedir. Le-
nin, kendi edebi zevklerini hic kimseye zorla kabul ettirmemis,
ve “prensip olarak, kendi estetik zevKklerini ve tiksintilerini 6ne
siirmek hakkin1 hig bir zaman kendinde gérmemistir. (65).

. Tazla olarak, “edebiyatin mihaniki bir esitlemeye, tek ' se-
viyeli kilmaga, bir cogunlugun azinlik Ustiinde hiakimiyet kur-
masina pek gelmedigini’ gayet iyi biliyor. Edebiyatin, giizel sa-
natlarin ve ilimlerin tenevviie ve rekabete ihtiyact vardir.

" Burjuvazinin ideologlari ne diisiiniirlerse diislinsiinler, edebiyat-
ta sanat¢l yaratmasinin hiirriyeti ile Parti zihniyeti hic bir se-
. kilde birbirini nakzetmez.
Marx ve Engels Gen¢ Almanya edebiyatcilarile, ‘‘gercek sos-
- yalizm” sairlerinin “taraf tutan- zihniyetleri” ile miicadele et-
mislerdi, bir sanat eserine bile bile, sun’i sekilde 6gretici nu-
tuklar sokulmasini, dis gergegin canli tasviri yerine “felsefi fi-
kirler” konmasini, Kigilerin “zekdnin ¢igirtkanlarr’”’ haline ge-
tirilmesini tenkit etmislerdi. Ama, edebiyata inkilapci bir yon
verilmesj ugrunda, yiliksek ve yonii belli bir ideoloji -ugrunda
her zaman miicadele etmiglerdi. Engels diyor ki: “Gayet gilizel
romanlar yazan modern Ruslarin ve Norveglilerin hepsi de bel-
li bir egitimi olan sairlerdir.” (66). -

“Sosyalist egilimli bir roman, gergekiniinasebetlerin sa-
dik bir tasvirini yaparsa, bu miinasebetlerin niteligi hakkinda
ahsilagelmis kuruntular1 yikarsa, burjuva diinyasinin iyimser-
ligini sarsarsa, yazarl dogrudan dogruya bir hal sekli verme-
den de, hatta mutlaka taraf tutmadan da, bugiinkii diizenin sii-

(65) Lunacarski, Lenin ve éanat, 1924 (Rusca). -

(66> Engels : Minna Kautsky’ye yazdig: 26 Kasim 1885 tarihli
mektup. Bak. Marx . Engels, Edebiyat ve Sanat Haklanda, Paris. 1948,
s. 314. )
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rekli oldugu hakinda siipheler uyandirmissa, o zaman gorevini
tamamile yerine getirmis olur.” (67).

Bu sozler soylendikten yirmi yil sonra, durum degisti. Ilk
Inkilabin selleri Rusyé ustliine bosandi, sert, keskin ve kesin
tniicadeleler basladi, edebiyat halk kitleleri iistiindeki eylemi ile
o6nemli bir rol oynadi. Marx ve Engels’in diisiincelerine bagh
olan Lenin yazarlardan taraf tutmalarim, “burjuvazinin Kkole-
si olmaktan kendilerini kurtarmalarini, ve sonuna kadar inki-
lapc1 élan smifin harekefi ile kaynasmalarini” istedi.’

Bu istegi ifade etmekle, Lenin Rus tenkidinin ve edekiya-
tinin en iyi geleneklerini tekrar ele almis ve yenilestirmis olu-
yordu. Biyelinski “eylem” inanci ile, “hayatin eserlerini” birbi-
rinden- ayirinay: reddetmis, ve ‘saf, ar1 sanat” nazariyesinin
gerici muhtevasini acia vurmustu, yermisti. Ondan sonra ge-
ien Cernisevski ile Dobrolyubof ise, Kant'in giizel hiikkmiiniin
menfaatian ar1 niteligi hakkindaki fikirlerile ve fikirci (idea-
liste) estetigin goriisleri ile miicadele etmislerdi, Halkc: ink1- -
lapc1 edebiyati sanatcl yaratmasinin hiirriyetini  kisitlamak-
ta suclayanlara Cernisevski su karsilig1 vermisti :

“Hiir sanat¢: yaratmasi sairin kendi tabiatim zorlamamasi
demektir. Tabiat kimine hicviyeyi, kimine de ask siirleri ilham
eder. Demek ki, her biri tabiatin kendi kabiliyetlerine ilham
ettigi seyi yazmali.” (68).

O halde, Lenin, Marx ve Engels, Biyelinski ve Cernisevski
tarafindan baslanilan miicadeleyi devam ettirmektedirler. Bur-
juva ferdiyetcilerinin mutlak hiirriyet hakkinda cektikleri nu-
tuklar, diyor Lenin, ikiyiizliiliikten baska bir sey degildir. Ya-
zar, ressam, heykeltras, yaymevi sahiplerine, sanat ta'cirlerine,ﬂ

(67) ‘Marx-Engeis, Edebiyat ve Sanat Hakkinda, Paris. 1948, s.
"314 - 315. . :
(68) Cernisevski, Biitiin Eserleri (Rusca), C. II, 1906, s. 573.
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burjuva tenkidinin kalemsorlerine, pazarin astigi astik Kestigi
kestik kisilerine baghdirlar. S6ziim ona hiir edebiyat “on bin
imtiyazli” min heveslerine boyun egmistir. Sanati bir ticaret
metai haline getiren, paranin diktatér ocldugunu ilén eden bir
toplumda nasil olur da sanatcinin hiirriyetinden dem vuru-
lur? Burjuva yazarmn “para Kkesesi” ne kul kéie olusu bu yaza-
rin satilik olmasindan ileri gelmez, kapitalist toplumun objek-
if sartlarindan ileri gelir. Marx ve Engels daha Komiinist Par-
tisi Bildirisi'nde bu noktaya dokunmuslard: :

“Burjuva o glne kédar_ saygi goren ve saygili bir goézle ba-
kilan biitiin faaliyetleri san ve sereflerinden yoksun hale ge-
tirmis, ve hekimi, hukukecuyu, rahibi, sairi, ilim adamini, hep-
sini para ile tutulmus kendi iicretli ecirleri haline getirmis-
ir.”” (69). :

Lenin gliclinli ne kazang¢ hirsindan, ne de her ne pahasina
clursa olsun basar: pesinde kosmaktan alan gercekten hiir bir
edebiyat ugrunda miicadele etmektedir. Ugrunda miicadele etti-
&1 bu edebiyat giiciinii emekcilere kars1 besledigi sevgiden, isci
sinifi ile arasindaki baglardan, inkilapci miicadelelere katilma-
sindan almalidir. Lenin, sosyalist toplumun edébiyatini halkin
menfaatlarindan baska menfaati olmiyan bir edebiyat olarak
" tarif ediyor. Bu edebiyat Kitleleri égitecek, kamcilayacak, ko-
- miinizmin gergekleStirilmesine dogru gotlirecektir.

Marksc: - leninci estetigin prensipleri . sosyalist realizme
temel hizmetini gormelidir, Bu metodun nitelikleri ¢cok daha
sonra, sosyalizm Sovyetler Birligi’nde zaferi kazandiktan son-
ra, 1936 yilinda ortaya konmustur : . Bu metodun kotarilmasin-
da en biiyik pay Lenin’ 1nd1r ‘

Maksim Gorki’'ye gore, sosyalist reahzm tenkitci realizmle,
inkilape realizm arasinda bir cesit kay*1a§ma saglamistir. Le-
_ nin’in-niteligini yapan sey de en istiin ve saglam ilmi zihniyet-

{69) Marx - Engels, Eomiinist Partisi Bildirisi, Paris. 1956, s. 31.
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le, inkilapei ihtirasin birlesmesiydi. Yine Maksim Gorki'nin de-
digi gibi, “o, bugiine yarimin goriisii ile bakmak gibi esine az -
raslanir bir kabiliyete sahipti”, “Olaylarm tabil akisini. agan
hayali, insanin “bugiiniin” 6niinde gitmesine ve ‘“taslak halinde
belirmege basliyan eseri tamamlanmis bir tablo halinde sey-
retmesine” (70) imkan veren hayali yiliceltmekteydi.

Sosyalist realizmin nitelikleri iste bunlardi.

Tenkitci realizmin en degerli mirasini benimseyip, bu mi-
rasi sosyalist ideoloji sayesinde zenginlestiren sosyalist rea-
lizm gefgegi ink1lapgl olusumu icinde hakiki bir tarzda tasvir
etmege dayamir (71). Bunda ne birtakim estetik formiiller, ne
herhangi birtakim receteler s6z konusudur. S6z konusu olan sey
metot, hayat karsisindaki tutumdur. Markscilik - lenincilik, sos-
yal gelismenin kanunlarini anlamak sayesinde, sanatciya, kav-
rayip, eserlerinde ifade edecegi ve hamle verecegi tarihi ger-
ceklere ulasmak ve katilimak imkénini verir. k

3. Sosyalist Inkilip ve
kiiltiir mirasi g -

Kapitalist rejim devrinde sosyali'st ideoloji, isci smnifinin
kendi tegkilati, Parti tarafindan tecriibe edilmis ve biriktirilmis

(70) Lenin, Ne Yapmah ? ds. Lenin, Esgrler, C. V, s. 476.

(71) Sovyet Yazarlar B’irligi’nin'1954 yili Aralik ayinda Moskova’
da toplanan II. Kongresi’ne gbnderilen bir mesajda, Sovyetler Birli-
£i Komiinist Partisi Merkez Komitesi sbsyalist realizmi sbéyle tarif et-
misti : “Sosyalist realizmin yiikledigi gorevleri basarabilmek icifi, in-
sanlarin gercek hayati, duygulari ve diisiinceleri hakkinda derin bilgi
sahibi olmak, heyecanlarim inceden inceye duymak, 'biitiin bu seyleri
realist edebiyatin degerli 6rneklerine yarasir ve anlasilir bir sanat.
sekli icinde tasvir etmek sarttir. Biitiin bunlar memleketimizde kuru-
lan sosyalizm ugrunda, isci sinifinin ve biitiin- Sovyet halkinin giristi-
gi biiyiik miicadeleyi iyice kavramis olarak ifade edilmelidir.” Pravda
gazetesi, 16 Aralik 1954, La Nouvelle Critique dergisinin Sovyet Ya-
zarlar: Birligi’nin II. Kongresi miinasebetile cikardigi 63 numarali 6zel
sayisy, s. 15. '
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styasi tecriibe gibi sosyalist kiiltiir unsurlar: vardir, Sosyalist
" kiiltiirtin daha sonraki gelismesini ve isci sinifinin tarihi eyle-
mini bu unsurlar tayin eder. Ama, sosyalist kiiltiir ancak isci
sumfi idaresinin, Yani sosyalist demokrasinin sartlar1 - icinde
serbestce gelisebilir. irrklléps;z sosyalist kiiltiir olmaz.

Mengevikler, Rusya’da sosyalist bir Inkilabin mﬁmkﬁn ol-

madiginl ispat etmek icin, is¢i stmfimin “kiiltiiriiniin yetersizli-
gi’; ni O6ne stirmiislerdi, Bunlara gére, once “belli bir kiiltlir se-
viyesi” ne varmak lazim geliyordu, ama bu kiiltlir seviyesinin
ne oldugunu tarif etmis te degillerdi. Boylelikle, Rus is¢ci ha-
reketinin biitlin umutlarim k1rm1§ oluyorlardi. Lenin ise, ak-
sine, kiiltiir Inkilabini isci simifimin iktidar: ele almasmna bag-
hyordu. Bunu yapmakla, kiiltiir inkilabima varacak biricik doé-
ru yolu ¢izmis oluyordu. ‘ : »
' Lenin’e gore, halk Kkitlelerinin fikir seviyesi yiikseltilme-
dikce, okuyup yazma bilmemek tamamile tasfiye edilmedikce,
- insanlifin kazandig1 bilgiler bol bol yayilmadikca, sosyalizm
kurulamaz. Onun icin, iscilerin ve koyliillerin siyasi hayata
giinden giine daha bilgili, ginden giine daha suurlu olarak
katilmalarini, isci simifinin kendi kurdugu diktatorlitkten ken-
éini ku\rtarmak,, kendi ufkunu genisletmek, kabiliyetlerini ve
tecriibesini arttirmak, idare etmesini 6grenmek ugrunda yarar-
lanmasini istiyor. Geri kalmis, kiiltiirsliz, carlik idaresi tarafin-
dan kolelik ve barbarlik altinda. tutulan Rusya’nin is¢i smnifinin
ve Partisinin idaresinde fersahlari asip, gteki milletlere yetise-
cegini, hatta onlari gececegini énceden seziyor.

Kapitalizm insam1 kirar doker, ahlakini bozar, goézden dii-
§urur Isci sinifi, iktidar: ele alinca, yeni hayat: iste kapitaliz-
min kirip déktigl, ahldkim bozdugu, gbzden diistirdiigli bu in-
sanlarla kuracak, eski toplumun yaralarim tasiyan koyliilere,
aydinlara dayanacaktir. Sosyalizmi kurmak icin, diyor Lenin,
ister istemez elinin altindaki malzemeyi kullanacaksin. Zaten,
arasan da bundan baskasini bulamazsin. Kéyliilerin, aydinlarin,
orta tabaka kalmntilarinin kiiciik burjuva pesin hiikiimlerin-
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den kurtulmalan icin bunlar: sosyalist bir zihniyetle yeni bas-
fan egitmek isci simifina diiser. ' '

Isci smifi gecmisin biraktig: ilerici zengin miras1 toplar
ve sindirirse, burjuva goriisleri ve ideoiojileri yigin1 icinden bu
mirasi1 ¢ekip cikarmasim bilirse, ancak tarihi gérevini yerine
getirebilir, Inkilapc1 ve kurtarici olan bu smf varlikli simifla-
rin hdkimiyetlerini muhafaza etmelerini miimkiin Kkilmis ne
varsa hepsini atacak, elde edilmis bilgilerden sosyalizme yara-
yacaklar1 tekrar alip gelistirecektir. Isci simifi burjuvaziden
kalma kiiltlir mirasina konacak, ama bu miras: degistirecektir ;.
cinkil, insanin. insan' tarafindan somiiriilmesine dayanan bir
kiiltiirle yetinemez., Burjuva ferdiyetciliginin dokiintiilerini sos-
yalist yaratmanin atesinde yakacak, kapitalist istihsal tarzim
ortadan kaldirmakla, bu sinif burjuva kiiltiirii yapisinin dayan~
dig1 temelleri yikmis oluyor. Ama kollektif iktisat temeli. iis-
tiine yeni bir kiiltiir yapis1 kurmak icin ge¢cmisten kalma bir-
cok malzemeyi ve yasiyabilecek degerlerini kullanacaktir,

Franz Mehring (72) Karl Marx'in su sdzlerini hi¢ agzin-
dan disiirmezdi : )

“insanhgmv hayatim yeni ba§tah kurmak isinde eski Yu-
nan kilturiiniin zaferden zafere kosan sosyalizm icin ne i~
yiik bir degeri oldugunu anlamayanlar budaladir.”

Marksgillgln kendisi de genel gelisme cizgisinin diginda. fis-
kirivermis kat1 ve kapali bir doktrin degildir. Bu dokirin insan
disiincesinin elde ettigi en iistiin kazanclar: alip, daha iieri go-
tlirmustiir.

“Markscilik XIX. yiizyillda insanhgine Alman felsefesinde,

(72) Franz Mehring (1846 - 1919) Spartakus grubundan olup, Al-
manya’da sosyalist bir rejim kurulmasi ugrunda Rosa Luxemburg,
Karl Liebknceht, vb. ile birlikte miicadele etmis, Karl Marx ve Alman
sosyalizmi hakkindaki degérli incelemelerile iin salmis inkilapci Al-
man sosyalisti ((;ev;).
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Ingiliz iktisat ilminde ve Fransiz sosyalizminde yarattig1 en iyi
seylerin mesr(t mirascisidir.” (73).

Onun icin, sosyalist kiiltlir de evrensel ilerlermenin disin-
. da kalamaz. Bu kiiltur kendinden once gelmis gecmis biitiin
medeniyetlerin mesrii m1rasg1s1d1r Lenin diyor ki: “Insanligin
E}&e ettigi bilitiin zenginlikler hakkindaki bilgilerle hafizasini’
zenginlestirmis kimse ancak kendisine ben sosyalistim diyehi-
’1’121_':,(74). Sovyet okullarindaki tarih 6gretmenlerinin gec¢mis-
‘teki miicadeleleri ve zaferleri geregi gibi aydinlatmalarini Le-
min iste bunun 1(;1n istiyor. ' ‘

Kapitalist rejlmde her milletin bir tek kulturu olmadzglnl
isci sinifi hi¢ bir zaman unutmamalidir. Her milli kiiltlir, bir
yandan, hakim -simifin kiltliriinli, 6te yandan da, emekgilerin
menfaatlarina uygun diisen halkei ve sosyalist bir kiiltiiriin
unsurlarim icine alir, Isci smifi, sosyalist devlet, Parti, hélkgl
ve sosyalist kiiltiirlin kendilerine biraktigi miras1 almak ve ge-
~ listirmek, ve kendilerine yabanc1 kulturu sokup atmak, siiriip
1karmak zorundadir.

Rusya’da iki kiiltir vardir: Biri Purigkiyevi¢, Guckof ve
Struvelerin kiiltiirii, 6teki de niteligini Cernisevski’den ve Ple-
hanof'tan almis Kkiiltir (75).

“Her milli kiiltliirden yalniz halkcl ve sosyalist unsurlari
aliyoruz; her milletin burjuva kiiltiiriine, burjuva milliyetciligi-
ne karsilik, Kayitsiz ve sarisiz yalniz bu unsurlari aliyo-

uz”. (76).

(73) Lenin, Marksaligin fi¢ kaynag ve tamamlayic: iic parcasy,
‘ds. Lenin, Eserler, C. XIX, s. 3 - 4; Tiirkce Osman Saidoglu cevirisi,
istanbul. 1967, s. 11. '

(74) Lenin, Genglik birliklerinin gorevleri, ds. Lenin, Eserler, C.
XXXT, s. 262.

(75) Lenin, Milli mesele hakkinda te.nkltgl duﬁunceler, ds. Lenin,
Eserler, C. XX, s. 16.

(76) Lenin, Ayni makale, ayn: yerde, s. 8.

~
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~ Lenin’in milli bir gﬁrur duygusu beslemesi Rusya’nin . in-
kildpe bir gecmise sahip olmasindan ileri gelmektedir.

“Carlik cellatlarinin, aristokratlarin ve kapitalistlei‘in gli-
zel vatammmiza reva gérdiikleri zorbaliklardan, boyunduruktan,
ettikleri bunca hakaretlerden pek biiylik bir aci duyuyoruz. Bu
zorbaliklarin bizden, Biiyiik Ruslar’dan hemen karsilik gérme- ,
sinden, bu c¢evrenin Radiscef (77) leri, Dekabristleri (78),
1870 - 1_8'80 yillarimin halker inkilapcilarim  dogurmasindan,
Biiyiik Rus isci smifinin 19G5’te inkilapg bir kitle partisi ya-
.ratmasmdan, Biiyiik Rus ké‘yli'lsﬁniih bu devirde demokratlas-
maga ve papazl, biiyiik toprak sahibini alasagi etmege ba§1:i_-
masindan gurur duyuyoruz”. (79). ’ '

Lenin ne bu mirasi, ne kapitalizmin biraktig: teknigi, ne
de ilimlerin ve sanatlarin insanliga kazandirdig: seyleri feda
etmek dustiincesindedir. Sosyalist devletin kadrolar1 disinda,
halk kitleleri katilmadan, 6zel birtakim tegkilatlar, ‘“laboratu-
varlar” vasitasile burjuva toplumu icinde bile bir proletarya
kiiltirti yaratilabilecegini savunan Bogdanof’la 6tedenberi mii-

(77) Aleksandr Nikolayevic Radiscev (1749 - 1802) Rusya’nin ilk
inkilapcl yazar: olup, Hiirriyete Sarkx (1783) siiri ile, carl:k istibdadi
aleyhindeki Petersburg’tan Moskova’ya Yolculuk (1790) kitab: ile in
salmistir. Bu kitab1 carice Katerina II nin emrile yakilinisti (cev.).

(78) Dekabristler, Car Aleksandr’in 6liimiinden sonra, miistebit
fikirlere sahip oldugu bilinen Nikola’y: uzaklastirip, kardesi bliylik
diika Konstantin’i tahta cikarmak icin girisilmis gizli hareketin (14 -
26 Aralik 1825) iiyelerine denir. Hareketin ideologlari Rileyef, Khovski,
Borisof, Gorbacevski, vb. idi. Materyalist bir doktirine sahiptiler, ve
Aleksandr Herzen, Biyelinski, Cernisevski ve Dobrolyubof = ustiinde
biiylik etkileri olmustur. Hareket kanl bir sekilde bastirilmis, eleba-
silar asilarak idam edilmis, geri kalanin cogu Sibirya’ya siirtilmiis-
tir (cev.). ’

» (79) Lenin, Biiyiik Ruslarin milii gururu, ds. Lenin, Eserler, C.
XXI, s. 85; Nazim Hikmet : Bedreddin destanina zeyl : Milli gurar,
Istanbul. 1936, 16 s. :
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cadele etmekteydi. Materyalizm ve Ampiriyokritisizm adl1 ese-
rinin 2, baskisina Eylil 1920°de yazdigi bir 6nsbzde, Lenin,
“Bogdanof’un ‘“proletarya perdesi altinda” birtakim burjuva
ve gerici gériigleri 6ne siirdiigiinii’’ (80) belirtmisti.

Markscilik aleyhdar: bu goriigler, 1917 yilinda, Proletkult’~
un (Proletarya Kiiltiiriiniin) kurulmasina yol acacaktir.

iscilerin {iniversitelere ve Proletkult kuliiplerine akin akimr
gelmeleri halkin 63renmeyi ve bilgi sahibi olmay1 nasil’ ihti-
rasla istedigini gosteriyordu. Oysa, Proletkult'un idarecileri is-
cilere siyasi bakimdan yanlig birtakim goriigler asilamakta, ve:
isci simifinin, Parti ve devlet disinda, muhtar olarak egitilme-
leri gerektigini sdylemekte, ve kiiltiir isinde aydmlarin oymya-
caklari rolii inkar etmekteydiler,

Proletkult derhal yeni'bir sanat, bir proletarya sanati ku~
rulmasin 1sraria istiyordu. Proletarskaya Kultura (Proletarya.
. Kiiltiirii) dergisinde su satirlari okuyoruz: “Kiiltiir meseleleri
konusunda biz hemen ige girigilmesini istiyen sosyalistleriz. Biz
diyoruz Ki, isci sinifi kendisine 14zim olan sosyalist diistince,
duygu ve hayat sekillerinj hemen, bugiinden tezi yok yaratma-
hdir.” Proletkult’'un bazi iiyeleri klasiklerden kalma mirasin
“ltzumsuz”, zararh oldugundan dem vuruyorlardi Bir “prole-
tarya” sairi olan Krilof eski saheserlerin inkir edilmesini va-
az ediyordu. “Proletarya Kiiltiirii” ugruna kafamizda eskiden
kalma ne varsa hepsini silkip atmak! Biz_adl1 manzumesinde:

sdyle haykiriyordu : ) 4

Yarin ugruna, ‘Raphaélin eserini yakacagzz,ﬁ
Miizeleri yikip, sanat ciceklerini cigneyecegiz...

Oysa, bu §éirler, yeni sanat diye, kapitalist toplumun cli-
rumiis sanat okullarimi tekrar canlandirmaktan basgka bir sey
yapmamislardi.

Proletkult’'un Bogdanof’cu idarecilerinden biri olan Pletnef’

(80) Lenin, Materyalizm ve Ampiriyokritisizm, 6nséz, s. 9.
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“Ideoloji cephesinde’’ adl1 makale serisini 27 Eyliil 1922’den iti-
baren Pravda gazetesinde tefrika etmege baslayinca, Lenin ma-
kale kupiirlerinin kenarlarina igaret ettigi birka¢ notta bu yazi-
.larin bwlamkhgini, sagmaligini, “son derece uydurma’” niteligi-
ni ortaya koymus, yermisti. ,

Proletkult’'un tutumurnu, zorlamalarimi ve hayattan uzak
tecriibelerini tenkit ederken,' Lenin yeni, proleter bir kiiltiiriin
tezahiirlerini devaml bir dikkatle izlemekteydi, Proleter yazar-
lara muhabbet gosteriyor, dostlugu ile, &giitlerile yardim etti-
gi Maksim Gorki'nin eserine pek biiylik bir deger veriyordu.
Biiyiikk Rus yazarinin isci Inkildbinin idarecisine neler borclu
oldugunu herkes bilir. :

Bircok taniklarin soylediklerine gore, Lenin, Mayakovski’-
nin Marsimiz ve 150.000.000 adl1 siirlerinden hic hoslanma-
mis (81) goriiniiyorsa da, bu sairin biirokrasiye kars1 yonelti-
len Toplanty yapmaktan baska birgey yapmayanlar adh siirini
pek Ovmiistii, Bu siirde ne soyut bir miibaldga, ne de kelime o-
yunculugu vardir. Yazinin kanaatkar realizmi, ifade'ettigi ha-
kikat, yazilisindaki sadelik Lenin’in pek hosuna gitmisti. Ma-
yakovski, bundan sonra, siirini hep haik Kkitlelerinin : sosyalizm
ugrundaki miicadelesine siki sikiya bagh tutacaktir.

Lenin yeniye bir put gibi tapilmmasim1 sacma bulurdu. Yeni-
ligin 6nctisii olan bu adam, eski sanat ileri, emekcilere faydé-
l1 fikirleri ifade ettikge, hayat1 soylulastirip giizellestirdikce es-
kinin taraftar1 oldugunu sé')jfler dururdu. )

Proletarya icin 6zel sanat diye birsey yoktur. Sanat biitiinii
ile}herke*s icindir. Lenin, Clara Zetkin (82) e: “Sanat ‘halkin

(81) Biri pek kisa, 6teki 1.700 misralik bu iki = siirden birincisi
1917’de, ikincisi 1919 -.1920'de yazilmistir. Bak. Elsa' Triolet, Maya-
kovski, poéte russe, Paris. 1945 ve Mayakovski, Vers et proses de
1913 a 1930, Paris. 1952.

(82) Clara Zetkin (1857 - 1933) yazar ve Alman sosyalisti, Alman
Komiinist Partisini kuran Spartakiis grubundan degerli inkilapci
marksgl Uluslararast Komiinist Kadin hareketini o teskilatlandir-
mg ve idare etmigtir (cev.).
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malidir, demisti. Iscilerimiz ve kéyliilerimiz tiyatro, sinema,
opera, bale seyretmege herkesten daha fazla idyiktirlar. Gerﬁek '
sanat, biiyiik sanat onlarin hakkidir...” - .

Sovyetier Birligi Lenin’in gésterdigi yoldan yiiriidiigii icin,
kiiitir bu memlekette halk kitlelerinin mali haline gelrni§t°ir. In-
k1ap sadece bir bilgi ve giizellik ihtiyaci-yaratmakla kalmad,.
bu ihtiyaci hem besledi, hem de doyurdu. ) '

kHaIkgl yazar Saltikof-Scedrin XIX,. yiizyilin ikinci yarisin-
da yalmz kaldigindan sikiyet ederdi.- Yar1 derebey, yar1 kapi-
talist olan rejimin zuliim ve iskence ettigi koyliller ugrunda
miicadele ediyordu, ama Kkitaplann yanki bulmuyor, koylii kitle-
feri susuyordu... Bu yiizden, yazarin ategli, ara sira da umutsuz
caghiklar "kopardigini gériiyoruz :

‘“Uzun calisma hayatim boywrica kac kere: “Ey! Rus oku-
vucusuy, nerdesin? Ses ver!” diye haykirdigim olmustur. Bu Rus
ckuyucusunun nerde oldugunu, dogrusu ya, su dakikada bile
bilmiyorum... Rus okuyucusu, siiphe yok ki, kendi yolunda, ede-
biyat ta kendi yolunda gittigine hald inamyor; yazarin cam is-
tedigi zaman yazdigina, Rus okuyucusu da cani istedigi zaman
okuduguna hala inaniyor...” (83). '

Scedrin yasasaydi, bugiin ¢olde haykirmak, Rus okuyucu-
sunu bosuna cagirmak ihtiyacimi artik duymayacaktr.Bu uyamk,
bilgili, suurlu okuyucu bugiin vardir, yazarin yiridigi. yolda
karsilagsacag: insan odur. Bu okuyucu sayisi, her hothozda, her
kdyde, her sehirde ylizlerce, binlerce, yiizbinlercedir.

* -

Marx ve Engels’in fikirlerini emperyalizm, isci sinifi Inki-
18b1 ve istihsal vasitalarimin ortak miilkiyeti iistiine kurulu ye-

(83) Saltikof . Sgedrin,’ Cesitli. Mektuplar, Bolim I, Kitabimazp
daha sonraki sayfalarina bakiniz.
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ni bir toplumun kKurulusu devrinde gelistirmek suretile, bu iki

- sosyalisti yasatan Lenin sosyalizmin gilinlik basart ugrunda
giristigi miicadelede edebiyatla kiiltiirii birbirine baglamakta-
dir. Onun icin, bu biiyiik sosyalistin edebiyatla kiiitiire ayirdig:
sayfalar sosyal degismenin biliylik meselelerine dokunmaktadir..
'Edebiyatla kiiltiir hakkindaki yazilarini bilmeden sosyal degis--
menin bu biliyik meseleleri incelenemez.

; Lenin firsat diigskiinii zihniyetle ve revizyonculukia mii- .
cadele etmektedir. Dogmaciliga, sekilci yorumlara, dar goriisli
davranislara karsi bizi 6nceden ‘silahlandirtyor. ikinci Enter-
nasyonal’in islahatcilar: gibi, ve hele Vanderveide gibi, sosya-
list kiltird burjuva kiltirtinin kuyrugu haline getirmis olan
mensevik tasfiyecileri sucluyor, birtakim laboratuvarlarda in-
bikten siiziiimiis olan séziim ona bu proletarya tecriibecilerini
mahKk{m ediyor. Sanatim1 halkin hizmetine vermek istiyen mii-
cadeleci-yazara lazumlu olan Parti zihniyetini yiiceltiyor. Ser-
mayenin hakimiyeti karsisinda, hangi soydan olursa oblsun,- hi¢
bir biirokrasi idaresine boyun egmek istemiyen edebiyat yarat-
masinin hiirriyetini ilan ediyor. Maksim Gorki'ye yazdig1 mek-
tuplarda, bir is¢i simfi idarecisinin yanlislara diismekten Kkur-
tulmakta bir yazara nasil yardim edebilecegini gosteriyor. Her
millet icinde iki kiiltiir vardir, tezi vasitasile, bizi fikir ve ede-
biyat mirasinda bir ayiklama yapmaga, bu mirastan ilerici un-
surlar: devsirmege, halk Kkitlelerine ait olanlari - bunlar1 yeni
bir sekilde ve pek biiyilk bir capta gelistirmek iizre - halk Kit-
lelerine geri vermege cagiriyor. Bu Ogretiler, edebiyata, sanat
eserinin vasfina zararli olan halk diismani kisi ibadetine Kkarst
paha bicilmez birer devadir.

Lenin, Tolstoy hakkindaki makalesile, bize yalniz marksci
tenkit ornekleri vermekle kalmadi, yasadig1 devre hadkim olmak
ve gelecege yonelmek icin gecmisi bugiine katmakla kalmadi.
Halk kitlelerinin miicadelesine, ve halk Kkitlelerini, biitiin engel-
lere ragmen, tiirlii degisiklikler ve kararsizliklar arasinda bircok
inisler ve yokuslar inip cikarak, karanhiklardan aydinhga, ké-

e
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lelikten hiirriyete, parcalanmadan biitiinliige, yar1 hayvani Ki-
sir bir hayattan suurlu ve yaratici hayata dogru - 6niine gecil-
mez bir sekilde - siiriikliyen tarihi olusum igine inkildpc: dii-
Siincesini de, inkilapec: ihtirasimi da katti.

Jean FREVILLE



- V. 1. LENIN

SANAT VE EDEBIYAT

Secilmis Metinler






BIRINCI BOLUM

RUS EDEBIYATININ XIX. YUZYILDA OYNADIGI
KURTARICI VE ILERICI ROL

Aleksandr Herzen

Aleksandr Herzen’in 100. dogum yildoniimii
miinasebetile, Lenin Sosyal - Demokrat gaze-
tesinin 25 Nisan (8 Mayis) 1912 tarihli sayi-
s1 icin bir makale yazmastir. “Herzen’in hati-
rasmna” adlv bu makalede, o, hem Herzen'in
zaaflarm ve istinliklerini, hem de inkildpc
Rus hareketi tarihindeki yerini gosteriyor.

Gazeteci, inkidpcr demokrat, maddeci,
Feuerbach taraftars olan Aleksandr Herzen
(1812 - 1870) 1847 yilmda Avrupa memleket-
lerine goc¢ etmistir. Kendisile ayna fikirde olan
dostu Nikola Ogaref (1813 - 1877) ile birlik-
te Londra’da Kolokol (Can) dergisini ct-
citkarmag, sonra bu derginin yayinlanmasina
Cenevre’de devam edilmistir. (1865 - 1868).
Derginin adr yazily bashgin altinda; “Vivo vo-
co!” (Yasayanlara sesleniyorum!) sozleri
vards,

Herzen ve Ogaref tarafindan yine oOnce

51



Londra’da yaywmlanmip, sonra Cenevre’de cika-
rilan Polyarnaya Zvezda (Kutup Yidizi) der-
gisi gibi, Kolokol da carliga karst miicadele
etmis, koyliilerin siyast ve iktisadi kurtulusu-
nu istemis, halkcy fikirleri yaymast. Aleksandr
Herzen’in yaptiige yoywnlar Rusya’da biiyiik
bir etki yapmas, memleketin inkildpcr biitiin
bir nesli yabanct memleketlerden gelen bu ses-
lenise kulck vermisti.

Aleksandr Herzen dogali yiizyil quyoi‘. Biitlin liberal Rus-
ya bu yazarin hatirasii anmaktadir: Sosyalizmin en ciddi me-
selelerinde tamamile susuyor, inkildpc: Herzen’i liberal Her-
zen’den ayiran seyi titizlikle gizliyor : Herzen’in hayatinin son
glinlerinde, inkilab: reddettigini bildirmekle, yalan s6ylemis
oluyor. Herzen hakkinda yabanci memleketlerde s6ylenen libe-
ral ve popililist s6ylevlere gelince, bunlar laf ebeliginden, bos
iaflardan baska birsey degildir.

Isci Partisi Herzen’in hatirasina saygi gostermeyi kendine
bir bor¢ bilir. Yazarin hatirasini bayag: bir sekilde yiicelt-
mek icin degil, kendisine diisen gorevlerin neler oldugunu an-
lamak icin. Rus Inkilabmin hazirlanmasinda cok énemli bir rol
oyniyan bu yazarin tarihteki gercek yerinin ne oldugunu anla-
mak i¢indir bu.

Aleksandr Herzen, soylular icinden, toprak beyleri icinden
cikmis, XBK, ylizyilin birinci yarisinda yasamis inkilapcilar
ku§aglndandlr.>Soy1ular sinifi1 Biron (1) ve Arakceyef (2) Rus-

(1) Biron (1620 - 1772) Courlande’lis Alman toprak agasidir. 1730
yilinda. Rusya tahtina-cikan Anna Ivanovna'nin 1772'de g6zdesiydi. Bu
caricenin on y1l siiren saltanatindan faydalanip, tiirlii suistimal ve ihti-
karlar yaparak biiyiik bir servet yapmisti.

(2) Arakceyef (1679 . 1734) Car Aleksandr I'in azili bakani. Carin
ve saraydaki niifuzlu kimselerin canavarca gerici olan siyasetlerini a-
mansiz bir istibdatla yiliritmiistii. Ad1 keyfi polis idaresinin ve en ca-~
navarca baski usullerinin sembolii olarak kalmistir.
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i
ya’sina hem pek ¢ok ‘‘sarhos subay, farfaraci takimi, kumar-
baz, panayir kahramanlari, seyis, savasci, kirbacla adam doéven,
harem sahipleri”, ‘hem de iyi ruhlu Manilof’lar vermistir.

“Ve bunlar arasindan, diyor Herzen, Romulus
ve Rémus gibi vahsi hayvan silidii ile beslenmis bir
avuc kahraman insan, Dekabristler yetisti... Bunlar
ozel soydan birer cenkci, tepeden tirnaga celikten
birtakim sévalyeler, kahraman savascilardi: Genc
bir kusaga yeni bir hayat kazandirmak ve cellatlar,
usaklar cevresinde dogmus cocuklar: ‘“saf ve temiz
kilmak ugrunda 6limi bile gbéze almis birtakim kim-
selerdi.” (3)

Aleksandr Herzen iste bu cocuklardandi. Dekabrist isyani
gbzunl agmis ve kendisini “saf ve temiz” kilm:sti. 1840 - 1850
derebeylik Rusya’sinda yasadigl devrin en buyiik disuniirleri
- katina yiikselmesini bilmisti. Hegel'in diyalektigini sindirmis,
bu diyalektigin “Inkildbin cebir ilmi” oldugunu anlamisti He-
gel’den daha ileri gitmis. Feuerbach’in peginden yiiriiyerek, mad
decilige kadar varmisti. Tabiatin incelenmesi hakkinda mektup-
la 1 birincisi olup, 1844 yilinda yazilan Tecriibecilik ve fikir-
cilik adli makalesinde onu, bircok tecriibeci tabiat élimlérini,
zamanirnizin bircok fikircilerini ve yari - fikircilerini bligﬁn bi-
le asan bir distniir olarak goériiyoruz. Aleksandr Herzen di-
yalektik maddecilige iyice yaklagsmis ve tarihi maddeciligin e-
sigine kadar gelip durmustu. \

1848 Inkilabinin bozguna ugramasindan sonra, Aleksandr
Herzen’in fikri iflasa siliriiklenmesine sebep olan sey iste bu
“durus” tur. Aleksandr Herzen daha 6nce Rusya’dan ayrilmis,
ve 1848 Inkilabini yerinde ve yakindan gozlemisti. O zamanlar
demokratti, inkilapciydi, sosyalistti. Ama ‘sosyalizmi” 1848’de

(3) Aleksandr Herzen, Sonlar ve baslangig¢lar, ds. Aleksandr Her-
' zen, Secilmis Eserler, Moskova. 1937, s. 349.
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cesitleri cok olup, Haziran 1848 giinleri tarafindan hepsi de
silip siipiiriilen burjuva ve kiiciik burjuva sosyalizmi sekillerin-
den biriydi, Aslina bakilirsa, bu sosyalizmin sosyalizmle ilgili
hic bir tarafi yoktu, burjuva demokrasisinin o zamanki inki-
iapel zihniyetini, burjuva demokrasisinin hala etkisi altinda bu-
Iunan isci smifinin inkildpc: zihniyetini ifade eden tatli bir
cliimleden, comert bir hulyadan ibaretti bu sosyalizm.

Aleksandr Herzen’in fikri iflasi, 1848 Inkilabindan sonraki
derin siipheciligi -ve kotiimserligi sosyalizm icindeki burjuva
kuruntularyn iflasa sliriikledi. Aleksandr Herzen’in manevi dra-
mi, burjuva demokrasisindeki inkilapci zihniyetin (Avrupa’da)
coktan Oliip, sosyalist isci sinifindaki inkilapci zihniyetin daha
heniiz olgunluga varmadigl o biliytik tarihi devrin bir yankisi,
o biiyiik tarihi devrin dogurdugu bir sonuctu. Bugiin Inkilap
diismani zihniyetlerini Herzen stipheciligi dolayisile renkli ve
siislii birtakim cilimleler altinda gizliyen Rus liberal lafebeleri-
nin anlamadiklari, bir tiirlii de anlayamadiklar: sey iste budur.
1905 Rus Inkilabina ihanet eden, bir zamanlar serefli inkilépct
vnvanini tasimis olduklarini unutan bu lafebeleri icin, siiphecilik
demokrasiden liberalizme, usak ruhlu, alcak, pis ve 1848de
iscileri kursuna dizen, devrilmis taclari tekrar tahtlarina otur-
tan, Napolyon III'ti alkislayan, ve sinif mahiyetini anliyama-
digindan oOturii Aleksandr Herzen'in ldnetledigi o canavar libe-
ralizme gecisin bir seklidir. -

"Herzen’deki siiphecilik, “sinmiflar iistii” burjuva demokrat-
111 kuruntularindan isci sinifinin sinif miicadelesine, o sert, a-
mansliz, yenilmek bilmez miicadeleye bir gecis seklidir. Delili
de Herzen'in 6liimiinden bir yi1l 6énce, 1869’da Eski bir arkaeda-
sa yazdigs mektuplar, yani Mihail Bakunin’e yazilmis mektup-
lardir, Herzen anarsici Bakunin’le miinasebetlerini kesmistir.
Dogrusunu soylemek gerekirse, Herzen bu miinasebeti kesiste,
simf zaferine giiven besliyen isci simfinin goriisii ile kurtulu-
sundan umudunu kesen Kiiclik burjuvanin goériisii arasindaki
derin ucurumu gorecek yerde, hala miicadele taktigi listlindeki
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fikir ayriligini gérmekteydi. Herzen bunda da eski burjuva
halke: climlelerini, yani “sosyalizm propagandasini hem emek-
ciye, hem patrona, rencbere ve kii¢lik burjuvaya yoneltmeli”
fikrini tekrar ele aliyor, ama, Bakunin’le miinasebetlerini kes-
mekle, Herzen bakislarini liberalizme degil, Enternasyonal’e,
Karl Marx’in idare ettigi o Enternasyonal’e, is¢ci sinifi “tabur-
larma toplamaga’”, calismadan yasiyanlarin diinyasini redde-
den “isci diinyas?”’ m1 bir araya toplamaga calisan (4) o Enter-
nasyonal’e cevirmistir. i
*

1848 hareketinin ve Karl Marx’'tan 6nceki biitiin sosyalizm
sekillerinin tlimii ile burjuva halke¢1 6zilinii anliyamadi:gindan
dolayi, Herzen, pek hakl olarak, Rus Inkildbinin burjuva nite-
ligini de anliyamamuistir. Herzen “Rus” sosyalizminin, ‘‘popili-
lizm”in, kurucusudur. Herzen sosyalizmi koyliiniin (kendisine
bir parcacik toprak verilecek koylunin) kurtulusunda gérmiis,
sosyalizmi zirai komiinde ve koOyliinlin ‘“toprak sahibi olmak
‘hakky” fikrinde gormiistir. Pek benimsedigi dﬁsﬁhceleri,‘ bir-
«cok defalar, bu tema istiinde gelistirmistir, '

Aslhina bakilirsa, zaten biitiin Rus popiilizminde oldugu gi-
bi, hatta bugﬁnkﬁ “sosyalist - inkildpcilarin” modasi gecmisg
popilizminde oldugu gibi, Herzen’in bu doktirininde de sosya-
lizmin zerresi yoktur. Batidaki ‘1848 sosyalizmi’nin tiirlii se-
Kkillerinde - Rusya’da burjuva koylii demokrasisinin inkildpct
zihniyetini ifade eden - ayni giizel ciimleyi, ayn1 cémert hulya-
y1 burada da goriiyoruz. Koyliiller 1861’de toprag: hem de ucuz
elde ettikce, derebey toprak sahiplerinin glici kuvveti azala-
«cak, kapitalizm de Rusya’da hizli, genis ve serbest bir sekilde
gelisecektir. .

“Topraga sahip olmak hakki” ve “topragin esit olarak pay
edilmesi” fikri, toprak sahiplerinin iktidarin1 tam bir sekilde

4) Aleksandr Herzen, Eski bir arkadasa mektuplar, ds. Alek-
sandr Herzen, Secilmis Eserler, Moskova. 1957, s. 385, 379.
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tazelemek ugrunda, biiylik derebeylik miilkiyetinin tamamile
ortadan kaldirilmas: ugrunda koyliilerin besledikleri esitci inki-
1apc1 emellerin ifade edilmesinden baska bir sey degildir.

1905 Inkilab1 bunu tamamile teyit etmistir. Bir yandan, is-
¢i smifi, Sosyal Demokrat bir Isci Partisi kurup, bagimsiz bir
kuvvet olarak, inkilap¢1 miicadelenin basina gecmis; 6te yan-
dan, biiyiik toprak fniilkiyetinin, bu arada, toprak istlindeki
6zel toprak miilkiyetinin de kaldirilmasi, ne sekilde olursa olsun,
ortadan kaldirilmasi ugrunda miicadele eden inkilapc¢i kdyliiler
(“Trudovik”ler ve “Koéyli Birligi”); pek yerinde olarak, birer
patron gibi, birer kiiclik tesebbiis sahibi gibi, savasmislardir.

Bugiin, topraga sahip olmak hakkinin, vb. ‘‘sosyalist nite-
Iigi” Gistlindeki anlasmazliklar ve tartismalar gercekten ciddi ve
onemli tarihi bir meseleyi hasiralt1 etmekten ve kararimaktan
bagka bir ise yaramamaktadirlar. O ciddi ve onem!i tarihi me-
sele de sudur: Rus burjuva Inkildbinda liberal burjuvazinin
menfaatlar: ile inkilape1 kéylii sinifinin  menfaatlarini, bagka
bir deyisle, bu inkilapci liberal egilimle halkg: egilimi, “uzlasti~
rict” (kraleci, car taraftari) egilimle cumhuriyetci egilimi bir-
birinden ayirmak. Cluimleler istlinde durmayip, isi derin bir
sekilde ele alacak olursak, sinif miicadelesini ‘‘nazariyelerin’”
ve doktirinlerin temelj olarak ele alacak olursak, goriiriiz ki,
Aleksandr Herzen’in Can (Kolokol) derglsmde ortaya koydugu
mesele iste bu meseledir.

Aleksandr Herzen yabanci memleketlérde hiir bir Rus ba-
sint kurdu. Onun basardigl en biiyiik is budur. Kutup Yildizz
(Polyarnaya Zvezda) dergisi Dekabristler gelenegini tekrar ele
almig, Can (Kolokol 1857 - 1867) dergisi ise, kdyliilerin kur-
tulmasi ugrunda biitiin. kuvvetile miicadele etmisti. O eski ko-
Iec‘e sususa bir son verilmisti.

Oysa, Aleksandr Herzen derebeyler, toprak beyleri cevre-
sinden yetismisti, 1847 yilinda Rusya’dan ayrilmis, inkilapci
halki gormemis ve halka inanmamusti, “Bu alemin biiyiiklerine’”
seslenisindeki liberal eda bundan ileri gelmektedir. Can (Xo-
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lokol) dergisinde insan asan Car Aleksandr I'ye buglin tik-
sinerek okunan tatli dilli mektuplar yazmas: da yine bundan
ileri gelmektedir. Halktan gelme yeni inkildpcilar kusagini tem-
sil eden Cernisevski (5), Dobroiyubof (6), Serno - Solovye-
vi¢c (7) demokrasiden liberalizme gerilemesini Herzen’in yliziine
vurmakta yerden gbége kadar hakliydilar. Boyle olmakla bera-
ber, hakikati de sOylemekten cekinmiyelim: Herzen demokrat-
likla liberalizm arasinda durmakla beraber, halkci Herzen yine
de baskin ¢:kmustir.

Bir vakitler Can (Xolokol!) dergisine liberal egilimleri yii-
ziinden hayran ve liberal ahlaksizligin en igrenc tiplerinden
biri olan Kavelin (8) Anayasaya karsi cikti inkilapci kaynas-
maya hiicum etti, “kuvvete” ve kuvvete basvurmalarin kar-
sisina dikildi, sabir 6giitleri vermege kalkisti. Bunun {izerine,
Herzen bu bilge liberalle miinasebetlerini kesti. Herzen bu ada-
min “kendini liberal gosteren hiikiimete gizli kilavuzluk hizme--
ti gormek icin” yazilmis ‘“zayif, manasiz ve zararli” siyasi hic-
viyesine siddetle hiicum etti, “Rus halkin: bir ahmak, hiikiime-
ti de zeki gibi” temsil eden Kavelin’in ‘“siyasi - duygulu veci-
zelerine” saldirdi. Can (Kolokol) dergisi Cenaze duas: adli bir
makale yayinladi. Bunda kendi ‘“ciliz ve o6viinicii fikirlerile
cirlimils bir ag oren profesoérleri, sthhatli gencligin kendi has-
talikli diisiincelerine muhabbet gostermemelerini bir zamanlar
masum bulup, sonra sonra bundan sizlanan sabik - profesor-
leri” yermisti. S6zii edilen profesérlerden birisinin kendisi ol-
dugunu Kavelin tabii ki, anladi. ;

(5) Cernisevski icin ilerdeki sayfalara bakiniz.

(6) N. A. Dobrolyubof (1836 . 1861) inkildpci halkci tenkitci ve-
gazete yazari, felsefede materyalizm ve edebiyatta realizm taraftar:,
Biyelinski ¢omezi yazar olup, gerici nazariyelere, kisi hakimiyetine. ve:
toprak koleligine karsi savasmisti.

(7) A. A. Serno - Solovyevi¢c (1838 - 1869) 1860 - 1870 yillar: ara-
sindaki inkiladpci harekete katildi, 1862’de yabanci memleketlere géc:
etti. Birinci Enternasyonal’e girdi.

(8 K. D. Kavelin (1818 - 1885) tarihci ve liberal gazete yazari.

~
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Cernisevski yakalaninca, igreng liberal Kavelin sunlari yaz-
st :

“Yakalamalar insani isyan ettirecek gibi go-
riinmiiyor... Inkilapc1 parti hiikiimeti devirmekte
nasil her vasitayr miibah goériiyorsa, hitkiimet de
kendini birtakim vasitalarla savunmayi1 miibah go-
riiyor.”

Aleksandr Herzen, Cernisevski davas: miinasebetile yazdi-
£1 bir makaledeki su soézlerle bu kade (9) ye karsilik vermis
goriuniuyor :

“Iste simdi de birtakim sefiller, birtakim miy-
mnt1 insanlar, birtakim siimiiklii bécek adamlar
cikmis, bizi idare eden bu haydut ve alcak siiriisiine
dil uzatmanin dogru olmadigin1 iddia ediyorlar.”-

Liberal Turgenyef (10) Car Aleksandr IT ye diiriist ve sa-
«dik taba olduguna ve Polonya isyanini bastirirken yaralanan
askerler menfaatina iki altin yardimda bulundugunu bildiren
bir mektup gonderince, Can (Kolokol) dergisi :

“Kendisinin duydugu vicdan azabindan impa-
ratorun haberi olmadigi icin aci duyarak geceleri
gbziine uyku girmedigini cara bir mektupla bildi-
ren (erkek soyundan) ak sacli kadin evliya Made-
leine’in sOziinil etti.” -

Turgenyef (erkek soyundan) ak sachh kadin evliyva Ma-
deleine’in kendisi oldugunu hemen anladi.

Polonya’y1r savundugu icin biitiin Rus liberallerinin Kken-
disinden uzaklasmasina, “kiiltiiriii yiikksek sosyete” nin Can
(Kolokol) dergisinden yiiz cevirmesine Herzen hi¢c sasmadai.

(9) Kade, liberal burjuvazinin teskilati olan Anayasaci - Demokrat
Parti’nin Rusca adinin ilk harfleri (K. D.).
(10) Turgenyef icin ilerdeki sayfalara bakiniz.
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Polonya’nin hiirriyetini savunmakta ve Aleksandr II yatis-
tiricilarim, cellatlarini, adam asanlarini rezil etmekte devam
etti. Herzen, boylelikle, Rus demokrasisini kurtarmis oldu. Tur-
genyef’e yazdig1 bir mektupta diyordu Ki :

“Rus adinmin serefini koruduk. Koruduk, ama
bu bize usak ¢ogunlugun saldirmasina mal oidu.”

Bir toprak kolesinin nisanlisinin namusuna tecaviiz eden
bir senyorii 6ldiirdiigii haberi gelince, Herzen Can (Kolokol)
dergisinde bundan s6z eden yazisinda ‘“Oh, ne iyi etmis!” de-
misti. Kt')yliilerih “bariscl yoldan azat edilmeleri” isine basla-
mak icin bircok askeri komiserler tayin edileceginin ilan edil-
mesi lizerine, Herzen, sunlari yazmisti :

“Emrindeki miifreze ile kdyliileri bogazliyacak
yerde, koyliilere katilacak ilk zeki albay Romanof’-
larin tahtina cikacaktir.”

Albay Reitern, cellatlara hizmet etmemek icin, Varsova’da
intihar edince (1860) Herzen bakin ne diyor :

“Asil kursuna dizilecek olanlar, sildhsiz insan-
lara ates edilmesini 'emreden generallerdir.”

Bezdna’da 50 koylii éldiiriiliip, bunlarin sefleri kursuna di-
zilince (12 Nisan 1861), Herzen Can (Kolokol) dergisinde sun-
lar1 yazmista : '

“Ey emekci ve Rus topraginin sehidi, séyledik-
lerim Kkulagina kadar varabilse!.. Saint - Peters-
burg ruhani meclisi ve Alman olan car tarafindan
sana zorla kabul ettirilen fikir ¢obani papazlardan
korkmamay1 sana Ogretmeyi ne kadar isterdim...
Toprak sahibinden nefret ediyorsun, biirokrattan
nefret ediyorsun. Bunlardan korkmakta tamami-
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le haklisin, ama cara ve baspiskoposuna hala inani-
yorsun... Bunlara inanma. Car toprak sahipleri ve
cobanlarla birliktir, bunlarsa cara hizmet ediyorlar.
Bezdna’da katledilen delikanlinin babasi, Bezdna’da
6ldiiriilenin oglu bunun boéyle oldugunu simdi sen
de anhyorsun... Papazlarin senin kadar cahil, senin
kadar zavallidirlar. Kazan’da senin icin ac1 c¢eken
Anton (piskopos Antoni degil, Bezdna’li Anton)
Oyleydi.., Senin evliya dediklerinin cesetleri 48 mu-
cizeyi yaratamazlar, bunlar i¢in edilen dua dis agri-
sin1 ge¢irmez, ama sende canli olarak yasiyan hati-
ralar bir mucize, senin kurtulus mucizeni yarata-
bilir.”

“Kanun yolundan giden’” usak ruhlu gazetelerde mevzilen-
mis olan liberallerimiz tarafindan Herzen’e edilen iftiralarin
rie kadar bayagi ve alcake¢a oldugu anlasiliyor: Onun zayif ta-
raflarin1 mubalaga edip, kuvvetli taraﬂar;mn hic lafin1 etmi-
yorlar. 1840 _ 1850 yillarinda Rusya’nin inkildpci halkini gore-
memek Herzen’in kabahatli oldugunu goéstermez, olsa olsa
bahtsiz oldugunu goésterir. Ama, 1860 - 1870’te bu inkilapct
halki gériince, liberalizme Kkarsi cesaretle inkilapci halke¢ilik
tarafim tuttu, Liberal burjuvazi ile toprak sahiplerinin carini
uzlastirmak ugrunda degil, halkin ¢arlif: yenmesi ugrunda sa-
vast1. Inkildp sancagini actu. b

*

Herzen’in hatirasim1 anarken, Rus Inkilabinda faaliyet gos-
termis lic kusak, li¢c sinif gozlerimizin oniline geliyor. Soylu-
lar ve toprak sahipleri, Dekabristler, Herzen, Bu inkilapcilarin
cevresi dardi. Halktan son derece uzaktilar. Ama, basardiklari
is kaybolup gitmedi. Dekabristler Herzen’i uyanalrdllar. Her-
zen de inkilapc1 tahrikleri gelistirdi.
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Bu inkilapci tahrikler, Cernisevski'den basliyarak Halkin
Iradesi (11) kahramanlarina kadar, halktan gelme bircok inki-
lapc1 tarafindan tekrar ele alinmis, genisletilmis, kuvvetlen-
dirilmis ve celiklestirilmigtir, Miicadeleciler cevresi daha genis-
lemis, bunlarin halkla miinasebetleri daha siki hale gelmistir.
Herzen bunlara “gelecekteki firtinanin genc¢ kilavuzlarr” de-
misti. Ama, heniiz firtinanin kendisi ortada yoktu.

Firtina halk kitlelerinin hareketidir. Sonuna kadar inki-
lapci biricik sinif olan isci sinifi halk kitlelerinin basina gecti,
ve milyonlarca kéyliiyii acik, inkilapci bir miicadele icin yetis-
tirdi. Firtina ilk hiicumunu 1905’te yapti. Bundan sonraki hi-
~cum bugiin goézlerimizin éniinde kabarmaga baslamaktad:r.

Herzen’in hatirasin1 anmakla, isci simifi inkildpci nazari-
venin biyiik manasini kendi verdigi misalin ne oldugunu tan-
vyarak ogrenmekte, Inkildba gosterdigi mutlak sadakatin ve
halk icinde yapilan inkilapci propagandanin bosa gitmedigini,
ekimle hasat arasinda topu topu on yil kadar bir zaman kaldi-
g1 anlamakta, Rus Inkilabinda ve uluslararas: Inkilapta ce-
sitli siniflarin ne gibi bir rolii oldugunu tayin etmeyi 6gren-
mektedir. Bu derslerle zenginlesmis olan is¢ci smifi, hiir Rus
86ziint halk Kitlelerine duyurarak, cara karsi ilk biiyiik miicade-
le sancagini acan Herzen’in ardindan o igren¢ carlik kisi haki-
miyetini ezdikten sonra, biitlin memleketlerin sosyalist iscileri-
le hiir bir sekilde birlesmege dogru giden yolu acacaktir.

“Lenin, Herzen’in hatirasina, ds. Sosyal - Demokrat
dergisi, 25 Nisan (8 Mayis) 1912; ds. Lenin, Eser-
ler, C. XVII, s. 9 - 15.”

(11) Hallun Iradesi partisi (Narodnaya Volya) sosyalizmi benim-
'semis, “halkin mutlulugunu ve iradesini iki kutsal prensip” olarak
gormiistii, biitiin partilerin katilacagi serbest bir secimle gelmis bir
Kurucu Meclis’in toplanmasini istemekteydi. Bu parti cara karsi gi-
ristigi miicadelede tethis usullerine basvurmustu. Kahramanca sa-
vastigr devrede (1878 - 1881) Scofya Perovskaya ve Jelyabof gibi birta-
kim inkilapcilar yetistirmisti.
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2
Cernisevski .

Karl Mar®’wm dedigi gibi, “burjuva ikti-
sadwnn iflésine biyiik bir anlayisla aydinla-
tan biliyiik Rus ilim adamt ve tenkitcisi” Niko-
Ia Cernisevski (1829 - 1889) XIX. yiizyldaksi.
inkildper disiincenin ustatlarindan biridir. Bu.
markscilik Oncesi sosyalistin Friedrich En-
gels seviyesine kadar yiikseldigine Lenin bir-
cok defalar isaret etmistir. Krupskaya (12)nin.
anlattigina gore, Lenin’in Kremlin'deki calis-
ma. odastnda Marx’wm, Engels’in, Plehanof un.
eserleri yaninda Cernisevski’nin de biitiin e-
serleri varmis, ve bos zamanlarinda, Lenin
bu eserleri tekrar tekrar okurmus.

Fourier’nin ve Feuerbach’wn etkisi altin-
da kalmig olan hayalci sosyalist ve maddeci

_ Cernisevski, iktisat kanunlarin isliyen eserle-
rinde, 1860 - 1880 willarinwn inkuldpcr koylic
demokrasisinin ideologu olarak, burjuva sos--
yalizminin zaafinr ve ayibim yiiziine vurmus,
sosyalizmi halka sevdirmis ve 1861 toprak
“yslahaty” ile siddetle mitcadele etmisti. Alek-
sandr Herzen gibi, o da Rus zirai komiiniiniin.
(mir’in) sosyalist gelecedine inansyordu. Ik-
tisat ve siyaset konularini isleyen incelemele-
ri, estetik denemeleri, Lessing, Gogol, Puskinr
hakkwndaki tenkit yazilar:y gibi, Petro ve Pav-
lo kalesi (13) nde yazilan Ne Yapmali? roma-

(12) Lenin’in karisi. )
(13) Leningrad’taki carlik (siyasi mahkimlar) hapisanesi.
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n1 da inkildper genclik istiinde derin ve de-
vaml bir etki yapmasta.

Cernisevski 1862 wyilwnda yakalands, on
dort yil agwr hizmet cezaswna carptirilds. Si-
birya’daki siirgiinliik cezast 1883’te sona erdi..
Carlik idaresi eserinin yayinlanmasiny ve adi-
nin agiza alinmasimy yasak etmesine ragmen,
Cernigsevski, popiilizmin kahramanlik devresi.
olan 1878 - 1881 willarinda, Rusya’daki inki-
lapcy harekete ilham veren ve kilavuzluk eden
insands.

Ne Yapmal1? romanwnt okuyan genc Ple~
hanof bu eserin silinmez etkisi altinda kal-
masti. O bu etkiyi séyle anlatiyor :

“Bu ilinli eseri okumayan, tekrar tekrar-
okumayan kimse kald1 mi1? Bu .eseri oku-
yup ta, etkisinde kalmiyan kim var? Bu ese-
rin hayirh etkisi altinda daha iyi, daha temiz,
cesur, daha atilgan olmamak elde mi?. Ma-
nevi kuvveti ve yarinin daha iyi olécaglna gl-
veni biz bu eserden aldik” (14).

Leipzig yangwm iftirasina ugrayan unlic
sosyalist Yorgi Dimitrofi (1933) kendisinin
inkildper bir miicadeleci haline gelmesinde
Cernisevski’nin oynadigr rolii séyle belirtmis-
tir :

“Gengligimde bende en kuvvetli izlenim
birakan, miicadeleci olarak benim {istiimde
etki yapan kitap hangisidir? Acik¢a soyliye-

(14) G. V. Plehanof, Cernisevski, ds. G. V. Plehanof, Biitiin Eser-
leri, C. V, s. 114.
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yim, bu kitap Cernisevski'nin Ne Yapmal:?
adli romanmyd1” (15).

Cernisevski'nin estetik plandaki dmemini
. Plehanof -bu inkildpciyr marksegs goriisten ayr-
ran mesafeyi oOlcerek belirtmistir :

“Cernisevski’nin estetik fikirleri dogru
bir sanat goriisiinii sadece tohum halinde ih-
tiva etmekteydi. Eski felsefenin diyalektik
metodunu benimseyip, miikemmellestirmekle
beraber, bu goriis bu felsefenin metafizik te-
melini reddederek, bu felsefeyi soyut bir fikre
degil, somut sosyal hayata cagirmisti” (16).

Cernisevski’'nin kendi devrindeki gercegi gayet iyi ve esas-
11 bir sekilde anladigini en iyi g6steren kisimlari belirtiyorum.
Bu diisiinilir koyliilerin neler 6dediklerini, Rus sosyal siniflari
arasindaki zitligin ne oldugunu anlamisti. Yine sunu da iyice
belirtelim ki, Cernisevski tamamile inkilapei olan bu fikirlerini,
sansiir baskisi altindaki gazetelerde, ortaya koymasini bilmis-
ti. Aym seylerij gizli gizli basilip yayilan eserlerinde hic dolam-
bagsiz kacamaksiz yaziyordu. B

...Toprak islahatinin (bu 1slahatin manasi1 Batida bile ye-
teri kadar aydinlatilamadigi1 halde) uygulandig: devirde (17)

(15) Yorgi Dimitrof, 28 Subat 1935’te Moskova’daki yazarlarevinde
soylenen soylev. )

(16) G. V. Plehanof, Cernisevski’nin estetik nazariyesi, ds. G. V.
Plehanof, Biitiin Eserleri, C. VI, s. 284. Ayrica bak. G. V. Plehanof,
Sanat ve Sosyalizm, Selim Mimoglu cev. 2. Baski, Istanbul. 1967, s.
120.

(17) 19 Subat 1861.



sBleligl ve i
et k&ylileri »{urta:mayi, vani derebey
ezdi; alcakhik etmekten baska bir

(£6yluyt para kargilifinda azat
ilrnez) toprak szhiplerinin menfa-
oy baska bir sey elinden gelmezdi.
Bu uzlastirma koyiiileri refah ve hirriyvet serabile aldatmis;
oysa, aslinda, bunlar iflasa siiriikieyip, toprak sahiplerinin eli-
ne eli kolu bagh teslim etmistir, Cernisevski islahati protesto

etmis, basarisizlia ugramasm ylirekten dileyerek lanetlemis,
hiikiimetin liberallerle toprak sahipleri arasinda denge kurma
siyasetinde siircmesini, bir c¢okiintii olmasim, bunun ardmdan
da Rusya’nin acik bir siif miicadelesi yoluna doku]mesml ar-
zulamstir.,

Cernisevski’deki dahice seziglerin birer olup bitti héune

geldigi su giinlerde, otuz yilhk tarihin iktisadi ve siyasi biitiin
kuruntular: amansizca bertaraf ettigi su sirada, cagdas “de-
‘mokratlarimiz” 1slahat hakkinda halad medhiyeler soyliiyor, ba
1slahatta ““halker” istihsalin bir mueyyldesm1 goriiyorlar, bun-
dan emekciye diisman sosyal smiflarin etrafzm cevirecek yolun
miimkiin olacagina dair delil bulup c¢ikarmak icin kafa"yoru-

_yorlar. Tekrar ediyorum, demokratlarimizin islahat karsisinda-
ki tutumlar1 bunlarin ne ‘derece burjuvalastiklarina gayet agik
bir sekilde isaret etmektedir. Bu baylar hlg b1r sey ogmnmemxg-
Jer, pek cok sey unutmuslardir, )
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“Lenin, Halkwn dostlarinin ne olduklarina ve bun—
larin sosyal - demokratlarla nasil miicadele ettikle-
rine dair, ds. Lenin, Eserler, C. I, s. 263 - 265.

II

Cernisevski, Yeni Kantcilarin, pozitivistlerin, Mach c¢tmez-
lerinin ve diisiinceyi bulandiran daha baska bircok kimselerin
zavalll budalaliklarini bir kenara iterek, 1850 - 1860 yiilarin-
dan 1888’e kadar, tutarh felsefi maddeciligin zirvesinde kalma-
sm1 bilmis gercekten biiyiik biricik Rus yazaridir. Buna karsi-
11k, Rus hayatinin geri kalmis olmasindan dolayi, Marx’in ve:
Engels’in diyalektik maddeciligine kadar yilikselmesini bilme-
mis, daha dogrusu yilikselememistir,

“Lenin, Maddecilik ve Amapiriokritisizm, ds. Lenin,
Eserler, C. XIV, s. 346..

I

19 Subat 1861’de Rus tarihinde yeni bir devir bagliyor..
Toprak koéleligi devrinde dogmus olan burjuva devridir bu. Bir
yandan, 1860 - 1870 liberalleri, 6te yandan Cernisevski iki ta-
rihi egilimin birer temsilcisidirler. Yeni Rusya ugrundaki mii-
cadelenin sonucu, o gilinden bugiihe kadar, hep bu iki tarihi
kuvvete bagli kalmistir."Onun i¢in, 19 Subat 1911 (Islahatinin)
50. y11déniimii miinasebetile, suurlu isci sinifi bu iki egilimin ve
banlar arasindaki karsihkh miinasebetlerin esasini miimkiin ol-
dugukadar aydin bir sekilde anlamak zorundadir.

Liberaller Rusya’y1 carlik rejimini, miilkiyet hakkim ve
toprak agalarmn iktidarin: yok etmeden, sadece bunlardan
zamanin zihniyetine uygun tavizler istemek suretile, ‘“yukari-
dan kurtarmak” istiyorlardl. Liberaller toprak koleligini bir
tarlii kabul edemiyen, ama kisi hékimiyetini devirebilecek ve
toprak sahiplerinin iktidarini ortadan kaldirabilecek olan Inki-
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laptan ve halk Kitleleri hareketinden korkan burjuvazinin ideo-
loglar: idiler ve 6yle kalmiglardir. Onun icindir ki, liberaller
“1slahat ugrunda miicadele etmek” le, “haklar ugrunda miica-
dele etmek” le, yani iktidar: derebeylerle burjuvazi arasinda
paylastirmakla yetinmislerdir. Kuvvetler arasindaki boyle bir
miinasebette, derebeyler tarafindan yapilmis “islahattan” bas-
ka, derebeylerin keyfine gore sinirlandirilmis “haklardan’
bagka 1slahat ve haklar olamazds.

Cernisevski sosyalizme yari derebey eski koyli kominii
yolu ile gecmeyi hayal eden hayalci bir sosyalistti. Sosyalizmi
gerceklestirecek zorunlu maddi sartlarin ve sosyal kuvvetlerin
yalniz kapitalizmin ve isci sinifinin gelismesile yaratilabilece-
gini o, 1860 - 1870 yillarinda, hem gérmemisti, hem goéremezdi
de. Ama, Cernisevski yalniz hayalci bir sosyalist olmakla ye-
tinmedi. Inkildpci bir demokrat oldu. Yasadig: devrin biitiin si-
yasi olaylar: iistlinde ink:ldpc¢i bir zihniyetle etki yapti. -San-
siiriin cikardig1 engeller, kurdugu tuzaklar icinde koéylii Inki-
1ab1 fikrini, yerlesmis biitiin o eski iktidarlar1 devirmek icin
halk kitlelerinin girisecekleri miicadele fikrini 6ne siirerek bu
etkiyl yapti. Liberallerin 6nce telleyip pulladiklari, hatta sonra
da goklere cikardiklar1 1861 ‘‘toprak.islahati” na Cernisevski
alcakca bir ig adinm1 takmisti. Cilinki, bu 1slahatin derebey niteli-
gini acikca gormiis, koylilerin kurtarici liberal baylar tarafin-
dan soyulup sogana cevrildiklerini gayet iyi anlamisti. Cerni-
sevski 1860 - 1870 liberallerine “gevezeler, kendini begenmisler,
sersemler” diyordu. Cunki, bunlarin Inkilaptan korktuklarin,
karakter yoksulu olduklarini ve iktidari ellerinde tutanlarin
oniinde alcaldiklarini iyice sezmisti.

Bu iki tarihi egilim, 19 Subat 1861 denberi gecen yarim
yuzyil icinde, gelismis, birbirinden iyice belli, iyice kesin bir
sekilde ayr11m1§t1.' Sadece “kiiltlir”’ calismasile yetinmek iste-
yip, inkilapc: gizli faaliyetten uzak kalan liberal ve car taraf-
tar1 burjuvazi kuvvetleri biiylimiistii. Ama, demolrasi ve sos-
yalizm kuvvetleri de biiyilimiistii. Ik 6nce, hayalci ideoloji et-
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rafimda, Warodnaya Volya aydinlarinin ve inkilaper popiilist-
giristikleri miicadele icinde birlesen bu kuvvetler, soira,
higcilerin ve propagandacilarin tek baslarlna giristikleri in-
kiidpg: micadele yerini asil inkilapci siniflarin miicadelesine
hrakil ez, 1890 - 1900 arasinda, yavas yavas birbirierinden

“Lenin, “Toprak islahaty”’ ve is¢i ve koyli Inkildbs,
ds. Lenin, Sosyal - Demokrat dergisi, 19 Mart (1
Wisan) 1911; Lenin, Eserler, C. XVIL, s. 96 - 97.”

v

- Rusya’da¥i kurtulus hareketi Rus toplu-
munun bu harekete katian baslica ii¢c sinifina
uygun diisen baslica iic merhaleden gecti-: 1
Asagr yukar: 1825°’ten 1861’¢ = kadar stiresn
derebey devresi; 2. Asagy yukarr 1861°den
1895’e kadar siiren halkcr ya da halkgy burju-
va. devresi; 3. 1895’ten 1917ye kadar siiren
isci devresi.

Dekabmstler’le Herzen barmcz devreye,
Cernisevsks de ikinci devreye san vermislerdir.

Derebey devresinin en se¢kin temsilcileri Dekabristler ile
Herzen’dir. Toprak koleliginin hakim Gldﬁgu bu devrede isci
ssmefinan, “‘en asagi, en sefil” diizenin (sinifin) hic bir hakka
sahip olmiyan toprak koéleleri kitlesi icinde sivrilmesi s6z Kko-
nusu olamazd1 Isci (halke: isci ya da sosyal - demokrat). gaze-
Lelerm oncusu o zamanlar, en basta Herzen’in sansiire tabi ol-
miyan Can (Kolokol) dergisi olmak iizere, genellikle halkc: ga-
zete;erdl '

, Dekabristler Herzen in yet1§mesme sebep olduklar: gibi,
Herzen ve Can (Kolokol) dergisi de halk icinden gelenlerln 1li-
beral ve halke: burjuvazmln aydin temsilcilerinin yet1§meler1-
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ne yardim etmisti. Bu aydin temsilciler soylulardan geliyii-
lardi. Memurlar, kiiciik burjuvazi, tacirler, koyliller arasingazn
yetismislerdi. V. G. Biyelinski (18), soylularin halktan gelen-
ler tarafindan kurtulus hareketinden tamamile siiriiliip cika-
rilmalarmin, daha toprak koleligi devrinde, oncilisiiydi. Biye-
linski’nin edebi faaliyetini yogun bir sekilde yansitan Gogol’e
Mektup (19) sansire tabj olmayan halkc1 basinin en iyi eser-
lerinden biriydi, canli ve biliylik manasini hala daha muhafaza
etmektedir. ' " ' ‘

Toprak kﬁleliginin ortadan kaldiriimas: halktan gelme kim-
selerin meydana cikmasina sebep oldu. Bunlar hem genellikle
kurtulus hareketi icinde, hem de o6zellikle sansiire tabi olmiyan
halkg1 gazetelerinde belli basli halk miicadelecisi olarak go-
riindiler. Popililizm bu halktan gelme kimselerin goriisiine elve-
rigli olan hakim egilimdi, Sosyal akim olarak, hic bir zaman ne
sagda liberalizmle, ne de solda‘anar§icilikle sinirlandi. Ama,
Herzen'den sonra, popiilist goriisieri gelistirmis olan Cernisevs-
ki, Herzen’e nispetle, ileri degru buyiik bir adim &tti.  Cerni-
sevski pek tutarli, pek miicadeleci bir demokratti. Eserleri si-
nif miicadelesinin nefesile dolup tasar. Liberalizmin ihanetleri-
ni ylizine vurmaga dayanan yolda, kadelerin ve tasfiyecilerin
hala bugiin bile nefret ettikleri bu yolda o hi¢ sasmadan yiirii-
miistii. Hayalci sosyalizmine ragmen, kapitalizmi son derece
derinden tenkit eden bir diistinirdi.

(18) V. G. Biyelinski (1811 . 1848) : Twutarh halke¢i, maddecilik
taraftari, iinlii edebiyat tenkitcisi. Edebi tenkit kendisine zulim, is-
kence ve s6bmiirme rejimlerinin sosyal tenkidine girismek imkanini
vermisti. Gogol’e yazilmis olan mektup rejimi ve bu rejime hizmet
edenleri mahkim eden 6'nem1i bir eserdir.

(19) N. V. Gogol (1809 - 1852): Realist biiyiik Rus yazari. Olii
Canlar adli romaninda toprak koéleligine, Miifettis, adli komedisinde
ise biirokrasiye karsi cikmisti. Polisin g6z hapsi altina alimip, baski
goriince mistiklige siiriiklendi, biitiin eski yazilarinmi inkar etti. Bu da
demokratlarin kendisine 6fkelenmelerine sebep oldu. Biyelinski'nin
Gogol’e yolladig1 #inlii mektup bu 6fkenin ifadesidir.

69



“Lenin, Rusya’da is¢ci baswmin gecmisi, ds. Isci (Ra-
boci) gazetesi, 22 Nisan (5 Mayis) 1914; Lenin,
Eserler, C. XX, s. 223 - 224.’

A%

Omriinii inkildpc: davaya veren Biiyilk - Rusya’li demok-
rat Cernisevski, hatirladigimiza gore, yarim yiizyil once, soyle
demisti : “Hazin millet, kolelerden ibaret millet, bastan asag:
hepsi kole olan millet” (20). Biiylik Rusya’ls koleler (carlik
kisi hakimiyetine goére kole olan bu insanlar) bu soézleri ha-
tirlamaktan 6yle pek hoslanmazlar. Oysa, bu sozler, bizce, ger-
cek vatan sevgisinin, Bliylik - Rusya’daki halk kitlelerinde in-
kilapei zihniyetin bulunmad:gini yeren bir sevginin ifadesidir.

“Lienin, Biiyiik Ruslarin millt gururu, ds. Sosyal-De-
mokrat gazetesi. 12 (25) Aralik 1914; Lenin, Eser-
ler, C. XXI, s. 85.”

VI

Bﬁyﬁk Rus inkilapcisi Cernisevski ‘‘tarihi faaliyet Nevski
gezisinin yaya kaldiriminda yiiriimege benzemez” (21) demis-
ti. Isci stmifi Inkilabini sadece giicliiklerle ve mukavemetlerle
karsilasmaksizin olup bitmek, ayn1 zamanda tiirlii memleketierin
iscilerile birlikte yiiriitiilen bir eylem viicuda gelmek, bozgun-
lar 6ncedenvg’i'1ven altina alinmak, Inkilap yolu genis, serbest,
diiz olmak, zafere dogru ilerlerken, ara sira en agir fedakar-
liklara hi¢ katlanmamak, ya ‘kusatilmis bir kale icinde kal-
mak”, ya da c¢ok dar, gecilmez, dolambacli, tehlikeli dag gecit-
lerine, keci yollarina sapmamak ‘‘sartile kabul eden” kimse in-

(20). Bu ciimle icin bak. Cernisevski, Biitiin Eserleri, C V. Mos-~
kova. 1932, s. 488. K

(21) Cernisevski, Iktisatla iigili eserlexrinden se¢meler, C. II, Mos-
kova. 1948, s. 550. ’
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kilapgr degildir, burjuva aydinlarinin ukaldhigindan kurtula-
mamigstir; aslina bakarsaniz, bizim sagci inkilapci - sosyalist-
ler, bizim mensevikler, hatta (sayica az olmakla beraber) bi-
zim solcu inkilape - sosyalistler gibi, o da Inkilap diismam bur-

Jjuvazinin saflarina dogru durmadan siiriiklenmis olacaktir.
_“Lenin, Amerikan iscilerine mektup, ds. Pravdae
(Hakikat) gazetesi, 22 Agustos 1918; Lenin Eser-

ler, C. XXVIII, s. 50.”

3

Turgenyef

Lenin, Temmuz 1907°de, Sen-Petersburg’-
ta ctkan Hayatin Sesi (Golos Jizni) dergisinin
ilk sayist igin “Kont Heiden’in hatirasina” ad-
I bir makale yazmigti. Bu makalesinde, o, de-
mokrat ve halkwn dostu maskesi altinda gizle-
nen liberal burjuvalarin gercek yiizlerini gos-
termektedir.

Kont Heiden (1840 - 1907) 1904 - 1905 yil-
larinda eyalet meclislerinin eylemli bir iye-
siydi. Ik Duma’ya (Millet Meclisine) segilin-
ce, Ekimcilerin, cardan Inkildp sayesinde ko-
parilan 17 Ekim 1905 Anayasast taraftarlari-
nmwn sol kanadint idare etmisti. )

Herzen gibi, Lenin de Turgenyef (1818 -
1883) i liberal soylularwn klasik temsilcisi ola-
rak gormektedir. Mutedil islahata taraftar o-
lan Ivan Turgenyef, toprak kolelerinin kur-
tulusu arifesinde yazdigr Bir Aveinin Hikaye-
leri (1858) mde koyliilere kars:y beslenen seim-
pati ile dolup tasan kir hayatr tablolar: ciz-
misti. Hiikiimel kendisine siipheli insan gozi
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ile boknusse do, Turgenyef caviik aleviindeit

T rei i

hic bir milcodeleye kaitirmam.s, sik
gordiigii ve icinde yasadigr duriuve Bafiyt
sevimekle yeiinwmisti. Romanlarinin bazdlarin-
da yanhs tanidige inkilépcr tiplerini hic hos-
lanmadan onlatmissa da, toprak agalarinin
kapitalizmin Rusya’ya girdigi devirdeki adet
ve yasayrsiariny heyecenly bir sekilde tasvir
etmistir (Bir Beyzade Yuvasi, Babalar ve Co-.
cuklar, vb.).

Toprak szhibi Kont Heiden Ekim Inkildb1 (22) na kadar
soylu bir liberzl gecinmisti, Ama, halkin ilk zaferinden, 17 E-
kim 1905’ten hemen sonra, koyliilere ve demokrasiye sinirle-
nip, hic tereddiit etmeden, Inkilap diismanlar1 safina, Ekimci-
Jer partisine, toprak sahibi ve bliylik kapitalist partisine gecti..
Bu soylu beyzade ilk Duma’da hiikiimeti savundu, ve Duma
dagildiktan sonra, kabineye girmek icin - hi¢ bir sonuca . var-
miyan - birtakim mﬁzékerelere giristi. Inkilap diisman bu ti-
pik toprak sahibinin siyasi hayatinin en esasli merhaleleri is-
te bunlardir.

Liberalizm, halkgilik, sosyalizm, hiirriyet davasina ve top-
rak sahiplerine kars: toprak ugrunda girisilen koylii miicadele-
si davasina sempati sozlerini hi¢ agizlarindan diisiirmiyen oku-
mus, iyi terbiye gérmiis, iyi giyinen baylar kendilerini iste boy-
le gosteriyorlar. Aslina bakilirsa, bu baylar gazetelerde, sen-
dikalarda, toplantilarda, secimlerde kanuni muhalefet imtiyazi-
n1 ellerinde tutmakta, ve gozlerini havaya dikip, o giiliin¢ “Esi
az bulunur bir insan!.. Rahmetli kont hazretleri her seyden on-
ce insan adamds” tekerlemesile halki uyutmaktadirlar.

... Derebey toprak sahibinin iyi terbiye g6érmiis, itinal1 gi-
yinmis, krem pudra siiriinmiis dis goriiniisli altindaki acgozliili-

(22) Ekim 1905 Inkilab Kkastediliyor.
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infi ortaya dokmesini Nekrasof’la Saltikof (23) daha Once
Kus toplumuna Ogretmisglerdi; boyle kimselerin ikiyiizliiligiin-
gen ve tas yﬁrekliligihden nefret etmesini 6gretmislerdi. Oysa,
kendine halkel mirasin bekeisi gozii ile bakan, kade partisinin
va da o soydan partilerin lyesi bugiinkii- Rus aydin1 halka ah-
laksizlik 6gretmekte ve hi¢ bir partiden olmiyan kendisinin
halkci objektifligi ile oviinmektedir. Dubasof (24) ile Stoli-
pin (25) in marifetlerinden adeta daha igren¢ bir manzara...

Heiden “insan adamdi”, diyen salon demokrat: heyecandan.
boguluyor. Heiden insansever adamdi, diye ekliyor.

Heiden’in insanseverligi karsisindaki bu yufkaylireklilik
bize Nekrasof’'u ve Saltikof-Scedrin’i hatirlattigi gibi, Tur-
genyef'in Bir Avcinin Hikayelerini de hatirlatti. Yazar bu Ki-
tabinda bize medeni, okumus, bilgili, kibar ve kendine Avrupai
slisit vermis bir toprak sahibini tanitiyor. Toprak sahibi misa-
firine sarap ikram ediyor ve yiiksek konulardan dem vuruyor.
Usagina: “Sarap nicin dinlendirilmemis?” diye soruyor. Usak
hic sesini ¢ikarmiyor ve benzi sapsari kesiliyor. Toprak sahibi
zili caliyor, iceri giren usaga : “Su Fedor’un... isini gériiver” di-
yor.

Heiden’in “insanseverligi” ya da insan adamligi dedikleri
sey iste budur. Turgenyef’in toprak sahibi de “insan adam” dir...

(23) Nekrasof ve Saltikof - Scedrin icin biraz ileriye bakiniz.

(24) Dubasof (1845 - 1912) inkilapci koylii hareketini ve Moskova'-
daki Arahk ayaklanmasini 1905'te kanli bir sekilde bastiran carlik
amiralidir. ’

(25) P. A. Stolipin (1862 . 1911) 1905 Inkilabindan sonraki gerici-
lik akimini temsil eden basbakandir. Siyasi programi séyle 6zetlene-
bilir: “Once yatistirma, sonra islahat”. Inkilapcilara ise séyle meydan
okumustu: “Siz beni korkutamazsiniz!” Bu basbakan her tiirli mu-
kavemet tesebbiisiinii zalimcesine ezmis, idamlar: ve siirgiin cezalari-
n1 arttirmis, basim1 susturmus, sendikalar1 ortadan kaldirmisti, vb.
Yaptig1 “i1slahata” gelince, giristigi toprak islahatinin amaci Rusya’da
carligin dayanagi olacak bir kulak sinif (toprak burjuvazisi) yarat-
makti. Carlik polisi tarafindan 1911’°de Kiyef’te agir sekilde yaralan-
di.
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Mesela, Saltiska (26) Gyle insansever adamdir ki, Fedor'u dov-
mek icin gerekli seyler yapildi mi yapilmadi.mi diye bakmak
icin alira kendisi gitmez. Oyle insan adamdir ki, Fedor’'u dév-
mekte kullanilacak degneklerin tuzlu suda 1slatilmasile kendisi
ugrasmaz. Bu toprak agasi usagini dévmeye, azarlamaya kalk-
maz, sadece uzaktan ‘“birtakim emirler” verir: Okumus bir in-
san gibi, kibar, insansever, giiriiltii patird1 etmiyen, rezalet ¢i-
karmiyan, “gosteris yapmayan’ bir insan gibi...

Heiden’in insan adamligl, insanseverligi de iste boyledir.
Lugenovski’lerle ve Filinof’llarla birlikte koyliilere dayak at-
maga ve iskence etmege hi¢c karismaz. Rennenkampf’larla ve
Meller - Zakomelski (27) lerle birlikte cezalandirma islerine
burnunu sokmaz. Dubasof’la birlik olup, Moskova’da halk Kitle-
lerinin listline ates ettirmez. O o kadar insansever bir adamdir
ki, boyle marifetler yapmaktan sakinir, “isi gordiiriivermeyi”
Rus ahirinin bu kahramanlarina birakir. Dubasof’larin hiikii-
met idaresini (Moskova’da halki ezen Dubasof’un sagligina ka-
deh kaldiran seflerin idaresini) destekliyen siyasi partiyi ca-
Lisma odasinin sakin, barissever, medeni havasi icinde idare
ederdi... “Fedor’un isini gordiiriivermek” icin Kkendisi ahira
gitmeyip, Dubasof’lar1 yollamak insanseverlik degil de nedir ?
Liberal ve halkci gazetelerimizin siyaset sayfalarini idare eden
‘ihtiyar kadinlar i¢in tam bir insanseverlik 6rnegi.. Pirlanta
¢ibi bir adamdi, karincay1 bile ezmekten korkardi! “Esi az bu-
lunur insan adam!” Dubasof’lari destekl’eméli, Dubasof’larin gi-
ristikleri misilleme hareketlerinin nimetlerini tatmali ve Duba-
sof’lar icin hi¢ agzini acip bir sey sOylememeli.

“Lenin, Kont Heiden’in hatiraswma, ds. Hayatin Sesi
(Golos Jizni) dergisi, Temmuz 1907; Lenin, Eser-
ler, C. XII, s. 37 - 41.” '

(26) Bir Avemin Hikayeleri’ndeki kahramanlardan biri.

(27) Lugenovski, Filinof, Rennenkampf, Meller - Zakomelski
1905 - 1907'deki inkilapg: hareketi kanli bir sekilde bastiran ve koyli-
leri tiirli agir cezalara carptiran carlik memurlar: ve generalleri.
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Saltikof-Scedrin

Scedrin (Saltikof’un takma adi, 1826 -
1889) Lernin’in en cok sevdidi yazarlarddn "bi-
ridir. Sgedrin’in roman ve hikdyelerindeki tip-
leri sk sik anar.

Scedrin’in eseri yasadigr devirdeki Rus
toplumunun acr ve hagin bir hicvidir. Top-
rak sahibinin, tiiccarin, yiksek memurun gad-
darhgwa, acgdelilliigiini, cahilligini yiizlerine
vurur. Burjuva liberalizminin insansever ve
radikal lafebeligi altindaki tamamile egoist ve
muhafazakdr olan hakiki yiiziinii gosterir.

Scedrin, bir vakitler, Komunacilar: kursuna dizmis olan
Fransa aleyhinde klasik bir hicviye yazm1§, bunda Rusya’nin
miistebitleri 6niinde ikj kat olup egilen bankacilar ¥ransa’sina
cumhuriyetcileri olmayan Cumhuriyet adim1 takmist1 (28). in-
kilab: “Inkilapcilar olmayinca, Inkilap ta yok” parolasile ya-
sakliyan Vasilyef (29) ve mensevikler aleyhinde bir hicviye ya-
zilmas: i¢in yeni bir Scedrin c¢ikmali, tam zamanidir.

“Lenin, Plehanof ve Vasilyef, ds. Is¢i (Proletari)
gazetesi, 7 (20) Ocak 1907; Lenin, Eserler, C. XI,
s. 384”.

(28) Lenin, Sgedrin’in Vatan haberieri (Otyegéstvienniye Za-
piski) nin Océk 1881 tarihli sayisindan ¢ikan Yabanec: memlekette adli
denemesine ima ediyor. Bak. Saltikof - Scedrin, Biitiin Eserieri, C.
XIV, Moskova. 1936, s. 161 . 208.

(29) N. V. Vasilyef (1857 - 1920) Plehanof’un dostu Rus mense-
vigi.
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Scedrin’in “biiyiik” Rus Inkiidbina kadar vasamamasina ne
kadar yanéak yeridir. Yasasayd:, Golovlef Ailesi romanina her
halde yeni bir boliim ekler, ve kirbacla gebertinceye kadar do-
viilen, ac¢ kole halindeki bir koyliiyii “Degisiklik clsun istersin.
ha? Aclik, halki kursuna dizme ve kazak kirbaci iistiine kurul-
mus bir rejimde degisiklik olmuyor diye hayal kirikligina ug-
radin, degil mi? “Olaylar olmamasindan” sizlaniyorsun ha?
Nankor! Ama, olaylar olmadig1 bir gercek, son derece Onemi
olan bir gercek! Senin bile bile istedigin seyin sonucu su : Lid-
val (30) ler her zaman efendi kalacaklar, mujikier de “miica-
delenin siiri” hakkinda zararlh hulyalara hi¢ kapilmadan kir-
baci1 yemek icin kolayca yere yativereceklerdir’” diye avutan
Yuduska Golovlef (31) i tasvir ederdi.

Yiiz-Kara’lardan nefret etmek zordur : Burada biitiin
duygular coktan o6lmistiir. Soylediklerine gore, uzun savaslar-
dan sonra, insanlara ates etmege, patlayan bomba ve vinlayan
kursun sesleri arasinda yasamaga alisinca, savasta biitiin duy-
gularin 6lmesi gibi. Savas savastir. Yiiz-Kara’lara karsi artik:
alwkarihk haline gelen genel, acik bir savasa girigilmigtir.

Oysa, kade Yuduska Golovlef en siddetli kin ve nefret duygu-
sunu ilham edebilir. Isin kétiisii, kdyliilerin kendileri de bu “li-
beral” toprak sahibini ve burjuva avukati dinlemektedirler. I-
sin kotiisii, bu burjuva avukat halkin goézlerini gercekten bulan-
dirmakta, kafalarini gercekten karistirmaktadir!.. '

“Lenin, Algakligin zaferi ya da inkildper - sosyalist-
ler kadelerin peginde, ds. Bizimm Yankwmz (Nasge:
Ekho) gazetesi, 4 (17) Nisan 1907; Lenin, Eserler,
C. X1, s. 304 - 305.”

(30) Lidval, 1906 yilinda kendisile su¢ ortaklig1 eden Icisleri miis-
tesar1 Gurko ile birlikte kitliktan kirilan eyaletlerde isler ceviren ih-
tikarci.

(31) Scedrin’in adi gecen romanindaki kisi, Judas soziiniin Kkii-
cultiiilmits sekli.
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Scedrin’i ve oteki “eski” popiilist denwokrasisi yazarisrim
Praovda. gazetesinde ara sira hatiriatinak, bunlardan parcalar
aimak, alinan bu parcalari yorumlamak iyi clur. 25.600 kisi ta-
rafindan okunan Pravde gazeiesi gckuyucular: i¢cin bunu yap-
mak yerinde ve ilgi cekici bir hareket olur. Isci demokrasisinin
duglinkii meseleleri, b&ylelikie, bambaska bir sekilde, bam-
saska bir rarzda aydinlanmig oiur

“Lenin, Pravda (E
mektup, & {21)
KXKV, 8. 31 .32

LGk j gaﬁetesme géiderilen
E 1912; Lenin, Eserler, C.

(218

Nekrasof

Inkildaper popiilizmin en biiyiik sairi olan
Nikola Nekrasof (1821 - 1377) Rus halkinin
acilarim, istiraplarimt derinden duymu§, siir-
lerinde ifade etmistir. Carhlk Tejiminin cana-
varhginy ve zalimligim, toprak kodleligini, zul-

 mii ve igkenceyi, karnitok olanlarin ve hdkim
simiftan olanlar gibi distinenlerin  Faygisiz
hosnutlugunu yermistir.

Alin beni gétiiriin, senlik yapanlardan,
Cene calan aylaklardan, ellerini kana
Bulayanlardan uzak olayim,

Askin biiylik davasi ugrunda can
Verenlerin ‘saflaria gotiiriin beni.

Halker kéylii Inkildbwman zaferi ugrunda
miicadele ederken, kendi kusaguan bu Inkald-

b gormiyecegini biliyordu, Bu sairde sk sik
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goriilen bazu tereddiitler, bazr kaypakliklar,
bazr karamsarlhik ve cesaretsizlik cighklar:
bundan ileri gelmektedir,

Bize cesur hamleler verildi, ama
Bir seyler yapmak hep bizden esirgendi..

Pek uzak bir devirde Nekrasof :

Gelecek, o giizel giinler gelecek
(Geliyor, istenen giinler geliyor!) (32)
Artik ne ortada Blucher olunca,

Ne o saskwn efendi dedikleri,

Hallkvm o zaman pazardan Gogol’i,
Biyelinski’yi alip getirecek.

diye haykirmisti.

Eski Rus halkcilarindan birinin arzuladigi o ‘‘glizel giin-
ler” gelmistir. Ticcarlar yulaf ticaretini birakip (33), daha
karlh olan yeni bir ticarete, ucuz halke kitap ticaretine basla-
miaslardir. Halka kitap pazarda satilan bir ticaret mali olmus-
tur. Bu yeni pazar edebiyat1 Biyelinski ile Gogol'i - Rusya’da
hier namuslu insana sevdirdigi gibi - Nekrasof’a da sevdiren bu
yazarlarin fikirleri ile dolup tasmaktadir.

. Kendini okumus sanan, oysa ashinda pis, igreng, Ustil
bag1 kir icinde olan, kendine glivenen liberal domuzu halkin
pazardan Biyelinski'nin Gogol’e mektubunu getirdigini sahi-
den goriince, “Bu ne can sikic1 sey!” diye bagirmaktadir.

... Asll can sikiel, ¢cekilmez olan sey, Scepetef, Struve, Gre-
gdeskul Izgoyef-ve daha bircok Kade taifesinin Nekrasof’un,
Scedrin’in, vb. eteklerine yapistiklarim gérmektir. Kisiligi ba-

(32) Bu misralar Nekrasof’'un Rusya’da iyi yasamak kime nasip
olmus adli siirinden alinmistir.
(33) 1905 Rus Inkildbina ima ediliyor.
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kimindan zayif olan Nekrasof, Cernigevski ile liberaller ara-
sinda tereddiit etmisti, bocalamisti. Kisiligi ile ilgili bu zaaf
yiiziinden, Nekrasof’'un, bazan, liberal usaklifina siiriiklendigi
olmustur, ama bu ‘“glinahlar1” n1 kendisi de yermis, bu ginah-
larindan duydugu pismanhgr herkese karsy acikca ilan etmis-
ti

Sazvmi hic bir zaman satmadim, ama,

Amansiz bir kader beni korkutunca,

Sazwimdan falsolu bir ses ¢itkmadr da

Diyemem...

Isledigi liberal usakhig1 giinahlarina Nekrasof'un kendisi
de bakin nasil “Falsolu bir ses!” adini veriyor. Scedrin ise, li-
berallerle merhametsizce alay etmis, ve liberallere “alcakliga.
uygun olarak” (34) yaftasini yapistirip, bunlar: her zaman yer-
mistir. '
“Lenin, Yine demokrasi aleyhine girisilen bir mii-
cadele, ds. Neva Yildizr (Nevskaya Zvezda) gazete-
si, 2 (15) Eylil 1912; Lenin, Eserler, C. XVIII, s.
286 - 287.”

(34) Scedrin’in bu sozleri sanatcinin “Liberal” adli uzun hikaye-
sinden alinmastir.

79






iKINCI BOLUM

1893'TEN 1917YE KADAR IDEOLOJI
VE EDEBIYAT CEPHESINDE MUCADELE

1
Popiilistierin siibjektifciligine kars:

1890 - 1900 wyillarindaki popiilizm biitin
inkilaper zihniyetini kaybetmisti, Kapitalizmin
Rusya’daki ilerlemelerini tasvir eden markscs
tahlillerin karsisina tarihin fikirci bir gorigii-
ni ¢rkariyordu.

Lenin bu siibjektif sosyolojinin tarihi ge-
lismenin objektif kanunlarint bilmemesinden
ve toplumu degistirmekte ahlakt etkenlere
basvurmasindan yakinds. )

Popiilizmin gbzde nazariyecisi Nikola Mi-
haylovski (1842 - 1904) nin “Kendi kiiciik
burjuva goriusi’® nden ileri gelen hatalarins
bu yazarn yiiziine vurmakla, Lenin hem po-
piilistlerin stubjektifciligini, hem de popiilist-
lerin tenkitcisi Struve’nin pasifligin damga-
st taswyan objektifciligini mahkiim  etmis
oluyordu. Maddeciler iktisadt ve sosyal yapm-
larin dogurdugu =zithiklary, bunun sonucu ola-
rak, simf miinasebetlerini ve simf miicadele-
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lerini inceledikleri halde, Struve “karsi ge-
linmesi imkansiz olan tarihi egilimleri” goz-
lemekle yetiniyordu.

Lenin, daha 1895 yilwnda sunlar yazmag-
t

“Maddecilik asagr yukar bir parti zihni-
yetinin varhgiwny gerektirir, ve, bir olaywn her
tiirlii degerlendirilmesinde dodrudan dogruya
ve acgikca belli bir sosyal toplulugun gorisin-
den yana olmayr gerekli kilar.” (Lenin, Po-
piilizmin iktisadi muhtevas; ve bu muhtevay:
Bay Struve’nin kitabinda tenkit, ds. Lenin,
Eserler, C. I, s. 380 - 381.)

I

Bu nazariyenin (1) gereklerini, emekcinin ideolojisi ol-
makla, genellikle bizim iktisadi rejimimizin, 6zellikle de koylii-
miiziin tarihini ve bugiinki durumunu incelemege kendini ver-
mis bir edebiyat olmakla ise baslayan popiilist edebiyatimizi
birbirile kiyaslamayi1 bir deneyiniz, hemen go6ziiniize carpacak-
tir ki, baz1 sosyalistlerimiz birtakim afetleri incelemek ve tas-
vir etmekle ve bunlar hakkinda birtakim ahlaki sozler soy-
lemekle kalan boyle bir nazariye ile yetinmektedirler.

“Lenin, “Halkwn dostlary’ min ne-olduklari ve sos-
yal - demokratlarla nasil savastiklart hakkwnda,
1894, ds. Lenin, Eserler, C. I, s. 309.”

II

Insanlar arasindaki belli sosyal miinasebetleri inceliyen
maddeci sosyoloji, bunu yapmakla, eylemlerile bu miinasebetle-
ri teskil eden gercek Kigileri de incelemis olur. “Canli kisiler”

(1) “Marksct nazariye” demek isteniyor (cev.).
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den hareket ettigini iddia eden siibjektif¢i sosyolog, aslinda, bu
kigilere rasyonel diye baktig: “fikirler ve duygular” yliklemek-
le (¢iinki, bu “kisileri” somut sosyal sartlardan siyirmakla, bu
kisilerin gercek fikirlerini ve duygularini incelemek imkanindan
kendini de yoksun etmis oluyor), yani, Bay Mihaylovski’nin
kahul edecegi gibi, “iitopyadan hareketle ise baglamis” olur.
.... Popiilist realist oldugunu soyler. “Tarihi canli Kisiler
yaratir”. Oysa, marksci belli bir zoruniuk ve belli bir olmasi
6nlenemezlik iistiinde muhakeme yiiriittiigli, bir mistik, bir me-
tafizikci oldugu halde, ben bugiinkii diizene kars: menfi bir ta-
vir takinan zanaatcinin “duygular1” ndan ve daha iyi bir diizen
kurulmas1 hakkindaki fikirlerinden hareket ediyorum.
Gergekte, bu mistik su karsilig:i-veriyor : Tarihi “canh ki-
siler” yaratir. Ben de, zanaatcilikla ilgili sosyal miinasebetlerin
béyle bir yolu tutturmayip ta, soyle bir yolu tutturmasimin se-
bebini (siz daha meseleyi bile ortaya atmis degilsiniz!) incele-
mekle “canli Kisilerin” kendi tarihlerini nasil yaratiiklarini ve
yvaratmaga devam ettiklerini dogru-olarak incelemis oluyorum.
Elimde de saglam bir kistas var. Bu kistas benim gercek “canl1”
kisilerle, gercek fikirlerle ve duygularla alisveriste bulundugu-
mu ispat ediyor. Bu kistas ta sudur : Bu Kkisilerde fiil ve ey-
lemler vasitasile ifade edilen ‘“fikirler ve duygular’ belli birta-
&im sosyal miinasebetler yaratmistir. Stiphesiz, ‘“tarihi canh
kisilerin yarattig1” soziinli hic agzima almadim (c¢iinkii, bana
bos bir ciimle gibi geliyor bu), ama, gercek sosyal miinasebet-
leri ve bunlarin gercek gelismesini incelemekle, asil canli Kkisi-
lerin faaliyetinden dogmus olan sonucu incelemis oldum. Siz de,
“canl1 varliklar” in pekild sozinii ediyorsunuz, ama, aslinda,
“canli varlig1” gercekten yasayis sartlari tarafindan, belli bir
sosyal miinasebetler sistemij tarafindan yaratilmis birtakim “fi-
kKir ve duygular” la ‘“canli bir Kisi” den hareket etmiyor, bir
bebekten hareket ediyor, bu bebegin kafasini kendi “fikir ve
duygularimz” la dolduruyorsunuz. Boyle bir calismamn zaval-
I1 birtakim hulyalardan baska bir sey vermiyecegi mevdanda-
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dir. Hayat sizden ylizgeviriyor, siz de hayattan ylizgeviriyorsu-
nuz. Is bu kadarla da bitmiyor : Bu bebegin kafasima doldur-
dugunuz seyle bakiyor, hele ne tedbirler de salik veriyorsunuz.
Emekcilere “cagdas ilim ve cagdas ahlaki fikirler tarafindan
gosterilen yol” olarak arteli salik vermekle, “iktisadimizin
biitiin teskilat1” gibi kiiclik bir olay1 dikkate almamis oiuyorsu-
nuz. Bu iktisadin kapitalist bir iktisat oldugunu anlamadiginiz-
dan, her tiirli artelin bu temel iistiinde yarun yamalak ve ge-
cici birtakim tedbirler olacagini, bu yarim yamalak tedbirlerin
ne istihsal vasitalarinin, ne paranin bir avug insanin elinde top-
lanmasini (bu toplanma {istlinde tartisilamayacak bir olaydir),
ne de buyiik halk Kkitlesinin yoksullagsmasini 6nliyecegini fark
edemiyorsunuz. Bu yarim yamalak tedbirler, olsa olsa, bir avug
zanaat¢inin Kkiiciik burjuva saflarina gecmesine yarar. Demek
cluyor ki, emekcinin ideclogu olarak ise basladiginiz halde, ki-
cik burjuvazinin ideologu olmakta karar kilmigsiniz.

“Lenin, Popilizmin iktisadi muhtevas: ve bu muh-

tevanin Bay Struve’nin kitabinda tenkidi, 1895, ds.

Lenin, Eserler, C. I, s. 385 ve 388 - 389.”

IIT

Eger bir doktrin (2) her kamu insaninda gercegin ve ce-
sitli siiflar arasinda bu gercek iistiine-kiirulu miinasebetlerin
son derece objektif bir tahlilini i1srarla istiyorsa, bundan kamu
insam fildn ya da falan sinifa muhabbet beslememeli, bu “ona
yakismaz” sonucu mu c¢ikarilabilir? Burada gorevin soéziini et-
mek- pek giiliing olur. Cunkii, yastyan hi¢ bir insan (su, ya da
bu simif arasindaki karsihkl minasebetleri anladlgl anda) su
ya da bu sinif yaninda yer almamazlik edemez, belli bir smifin
basarisindan hoslanmamazlik edemez, bu sinifin ugradig: talih-
sizliklerden iizlintlir duymamazlik edemez, bu smnifin dismanlari-

(2) Lenin marksciliza ima ediyor (cev.).
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na karsy, geri fikirlerini yayarak bu smifin gelismesine engel
olanlara karsi 6fkelenmemezlik edemez, vb.. vb..
“Lenin Biz hangi mirast reddediyoruz. 1897; ds.
Lenin, Eserler, C. 11, s. 498 - 499.”

Mihaylovski

Popiilizmin nazariyecisi olan Nikola Mihay-
lovski tarihi “arzu edilen” yola itmekte “ten-
kitci bir tarzda diisiinen kisilere” hékim bir
rol yiikliyen “tarihi olus” nazariyesini kurmug-
tu.

Olitmiiniin onuncu yildéniimiinde, yani 1914
te (Mihaylovski 1904’te Olmiistii) popiilistler
ve liberaller bu mazariyeciyi 6ve 6ve goklere
cikardiklary halde, Lenin “Mihaylovski’yi sos-
yalist gbéstermek, ve kurdugu felsefeyi ve bur-
juva sosyolojisini markscilikla uzlastirmak”
tesebbiisiine siddetle itiraz etmis, Mihaylovski’-
nin hic bir zaman asamadigr ssmrlart goster-
misti.

Mihaylovski XIX. ylizyilin son otuz yilinda, Rus ‘burjuva
demokrasisi fikirlerinin sézciisiiydii ve en iyi temsilcilerinden
biriydi. Rusya’da halk¢1 burjuva fikirlerini kitle halinde ve
ciddi bir sekilde ifade edecek biricik kitle (sehir kiiciik burjuva-
zisini bir yana birakacak olursak) olan koylii kitlesi hentiz derin
bir uykudaydi. Bu cevreden yetismis en iyi insanlar ve koylii-
niin acikli durumunu goriip ylirekleri kan aglayan insanlar,
halktan gelmis denilen iiniversite gencligi, égretmenler ve ay-
dinlarin daha baska temsilcileri uyuyan kéylii Kitlelerini uyan-
dirmaga ve aydinlatmaga calismislardi
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Mihaylovski’nin Rusya’nin Kkurtulusu ugrunda girisilen
halke1 burjuva hareketi icindeki biiyiik tarihi degeri ezilen koy-
11 kitlelerine kars: sicak bir sevgi beslemesi, toprak koleligi bo-
yundurugunun biitiin géruntiilerine kars: siddetle miicadele et-
mesi, kanun yolundan giden ve acik basinda halktan gelme en
tutarli ve en azimlj halk¢ilarin faaliyet gosterdikleri “gizli”’ tes-
kilatlara - ima yoluyla da olsa - sevgi ve sayg1 gostermesi, ve
gizli teskilatlara kendisinin de dogrudan dogruya yardim etme-
sidir. Gizli harekete karsi, yalniz liberallerin degil, tasfiyecile-
rin de, popiilistlerin (Rus zenginligi (3) dergisi etrafinda top-
lanan popiilistlerin) de, markscilarin da hayasizca, ¢ogu zaman
da haince bir tavir takindiklar:1 bir zamanda Mihaylovski'nin
bu degerini selamlamadan gecemeyiz.

Mihaylovski, hirriyetin. ve ezilen koylu kitlelerinin hara-
retli bir taraftari olmakla beraber, halke¢i burjuva hareketinin
biitiin zaaflarini da yansitmisti, Biitiin topraklarin - 6zellikle,
hi¢ satinalma paras: 6demeden - koéyliilere devredilmesi ona
“sosyalist” bir tedbir gibi geliyordu. Bu ylizden, kendisine ‘“‘sos-
yalist” gozi ile bakmisti. Bunun biiyik bir hata oldugunu soy-
lemege hacet yok. Biitiin medeni memleketlerde burjuva halk-
cilar, toprak koéleligi ve mutlak kirallik' idaresi tamamile or-
iadan kalkincaya kadar, hep kendilerinin birer “sosyalist” olduk
iarini hayal etmislerdir, Marx ve biitiin medeni memleketlerin
gecirdikleri tecriibe bunun bir hata oldugunu biitiin aciklig: ile
ortaya koymustur. -

..Mihaylovski’'nin yalniz iktisat alanindaki gorisleri degil,
felsefe ve sosyolojideki goriisleri de soziim ona ‘“‘sosyalist” soz-
leri altinda gizlenmis birer halk¢r burjuva goriisiydii. Mesela,
cnun “‘ilerlemenin formilii”’, “kisi ugrunda miicadele” nazariye-
si, vb. bu turli goéruslerdendir. Mihaylovski felsefede, hayalci
sosyalizmin Rusya’daki en biliylik temsilcisi - Cernisevski’ye
nispetle, bir adwm gerilemistir. Cernisevski maddeciydi, 6mri-

(3) Ruskoye Bogatstvo.
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niin son ginlerinde (yani 1880 - 1889 yillarinda) o zamanlar
moda olan ‘“pozitivistlerin” fikircilige ve mistiklige kiiciik bazi
tavizler vermelerile alay etmisti. Mihaylovski de bu pozitivist-
lerin pesinden gitmekteydi. Bu gerici felsefi goriisler, su son
gunlere kadar, Mihaylovski’'nin 0grencileri arasinda, hatta (Bay
Cernof (4) soyundan) en “‘solcu” popiilistler arasinda bile ha-
‘kim olmustu,

...Biz Mihaylovski'ye saygi gosteriyoruz. Gosterilen bu say-
‘g1 ne onun halkc burjuva gérislerinedir, ne de Rus zenginligi
dergisi etrafinda toplanan kendi ‘‘sosyal - kade” grubundandir.
Mihaylovski toprak koleligine karsi, ‘‘blirokrasi’” ye (bu yerin-
de olmayan Kkelimeyi kullandigimdan dolay:r oziur dile-
rim) (5) - karsi samimiyetle ve bitlin kabiliyeti ile savasmis,
gizli harekéte saygl gostermis ve yardim etmisti. Ona biz bu
‘yuzden sayg:1 gosteriyoruz.

Rusya’daki burjuva demokrasisinin, yani en basta koyliile-
rin liberal burjuvalarla isci sinifi arasinda bocalamalari, tered-
diit etmeleri bir tesadiif degildir, kendi sinif durumlar yiiziin-
dendir. ‘“Popilist” doktirinlere karsi amansizca miicadele ede-
‘rek, koyluleri liberallerin etkisinden kurtarmak iscilere duser.

: ' “Lenin, Mihaylovski dolaysile popiilistler, ds.
Hakikatwn Yolu (Put Pravdi) gazetesi, 22 Subat (7
‘Mart) 1914; ds. Lenin, Eserler, €. XX, s. 99 . 102.”

(4) Cernof (dog. 1876) inkilapc: - sosyalistlerin lideri olup, 1917de
‘kurulan Kerenski- hiikiimetinde Ziraat Bakanlify, Ocak 1918de. kuru-
lan Kurucu Meclis'te baskanlik etmistir. Kurucu Meclis’in dagitilma-
sindan sonra, Sovyetlere karsi girisilen miicadelede 6nemli. bir rol
oynamistir, ' . . . ' :

* (5)-Lenin burada carlik rejimini diistinmiistiir. “Biirokrasi”: keli-
mesini kullanmasi sansiir yiiziindendir. Cilinkii, makale kanun yolun-
dan giden bir gazetede yayinlanmisti, o - ) N
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Popiilist yazarlar Rus gercegini
sadakatla ‘tasvir ettikleri her yerde
popiilist nazariyecilerin miitearifelerini
ciiritmiislerdir.

Popiilist nazariyeciler Rus koyliisiini ide-
allestirip, koylerdeki iktisadi olusumu gérmek
istemedikleri halde, “siibjektif sosyoloj¥’nin

- prensiplerile goézleri kararmamis olan Engel-
hardt (1832-1893), Gleb Uspenski (1840-190%),
Karonin (1853 - 1892) gibi popiilist yazarlar

. koy ve kar hayatimn canly tablolariny cizmis-
lerdir, Bunlarwn hakikata uygun olan tasvir-
leri markscy tahlil yoéniinden giden, popiilist
ditopyayr, hele “mir” (zirai komiin) kuruntu-
larm giirtiten bir stri olay, rakam, delil ve
tamk getirmekteydi. ,

Lenin, Gleb Uspenski ile Engelhardt’in
yazilarima pek biiyik bir deger verirdi. Bu ya-
zularda koyli smmfinin tekdmiilii ve Rusya’-
da kapitalizmin geligmesi hakkinda vardige
sonuglary destekliyen birgolc ieler, notlar bu-
lurdu. i

Gurvic (6) in pek dogru olarak isaret ettigi gibi,, 1870-1880
yallarindaki popiilistlerin kéylil sinifinin kendi icindeki simif zit-
I1g1 ve catismasi hakkinda hig bir fikri yoktu: Bu z1tlig1 sadece

(6) Gurvic (1860 - 1924) ilk Rus markscilariridan olup, Amerika
Birlesik Devletleri’ne géc¢ etmis, orada profesorliik etmis, sonra da
siyasi fikirleri yiiziinden -kiirsiisiinii kaybetmisti. Pek iinlii olan Rus
Koyiintin Iktisadi Durumu adli eseri 1892 yilinda New - York’ta ya-
yinlanmis, Ruscas: 1896’da ¢ikmisti. Lenin bu eseri pek begenirdi.
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“somiriicli”’-kulak ya da “mir” in yikiecisi-ile bunun kurbam olam
ve kendisine komiinist zihniyet asilanmis kéylii arasindaki miina.
sebetlere indirgemisti. Bu genel kuruntuya alayci bir -giiliimse-
me ile, kendi suipheciligi ile kars1 cikan yalmz Gleb Uspenski
clmustu. Yalmz tefeci ile bor¢lu arasindaki iktisadi miinasebet-
lerde degil, genellikle kéyliller arasindaki bu tiirlii miinasebet-
lerde de ferdiyetgiliin temel haline geldigini ancak koyli si-
nifini gayet jyi taniyan ve isin derinliklerine kadar inmesini bi-
len biiylik bir kabiliyete sahip bu sanatci gérebilirdi. Gleb Us-
penski’'nin Rus Diigiincesi gazetesinin daha birinci sayisinda
(1882) cikan “Ayn: boyda” adll makalesine bakiniz.

“Lenin, “Halkwn dostlary” nwn ne olduklarina ve sos-

yal - demokratlarla nasil savastiklarina dair, 1894 ;

Lenin, Eserler, C. I, s. 237 - 238.”

I

Skaldin (7) den Engelhardt’a gecelim. Bu yazarin Koyder
mektuplar1 (8) kéyler hakkinda bir denemedir de. Oyle ki, ki-
tabimn sekli ve muhtevasi bile Skaldin’in kitabina pek benzer.
Engelhardt, Skaldin’den daha kabiliyetlidir, k6yden mektuplar:
kiyaslanamiyacak kadar canlidir, hayallerle doludur. O giiclit.
Tasrada ve Baskentte yazarinin uzun. muhakemelerine bagvur-
maz, ama, buna karsilik, onda daha ince buluslar ve daha bas-

(7) Skaldin (1828 - 1902). Lenin bu yazarin ilk 6nce 1870’de basi-
lan Tasrada ve Baskentte kitabini tahlil etmistir. Skaldin goriislerile
XVIII. yiizy1l iktisatcilarinin fikirlerini hatirlatan bir liberal burjuva-
dir. Skaldin adi gecen kitabinda toprak kéleligini mahkiim eder, 1861
Islahatin1 tenkit eder, popiilistlerin ideallestirdikleri “mir” in Kkarsi-
sina c¢ikar, koylii sefaletinin sebeplerini derebeylik kalintilarinda go-
rir.

(8) Koyden mektuplar Vatan Haberieri (1872) nde yayinlanmis,
on yil sonra kitap halinde basilmistir. Lenin bu mektuplar:1 pek bege—
pnirdi, ’
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ka hayaller vardir. Engelhard’in kitabinin okuyucular tarafin-
dan uzun zaman sevilip ckunmasina hi¢ sasmamali. Bu Kkitap
su son giinlerde yeniden basildi. Engelhardtin mektuplar: Vea-
tan Haberleri’nde Skaldin’in kitabindan iki y114 6nce yayinlan-
dig1 ha.de, hemen hemen tamamile unutulmus gibidir. Iste
onun icin, Engelhardtin kitabinin muhtevasini okuyucuya ta-
nitmak ihtiyacini duymuyor, sadece bu kitaptaki fikirlerinin iki
yiiziinii belirtmekle yetiniyoruz: Ilk ©6nce genellikle “miras’-
‘ta (9) ve Ozellikle Engelhardt ve Skaldin’de ortak fikirler, son-
ra da en ¢ok pop‘i‘llistl'erin fikirleri. Engelhardt 6tedenberi po-
‘piilist’tir, ama onda biitiin “egiticiler” de ortak o kadar cok hu-
susiyetler, bugiinkii popiilizm tarafindan ya reddedilmis ya da
degistirilmis o kadar c¢ok gorisler vardir ki, onu genellikle po-
pllist rengi olmiyan “miras” in temsilcileri arasinda ya da po-
‘piilistler arasinda saymakta insan tereddiit eder.

Engelhardt en basta fikirlerindeki o dikkate deger sagdu-
‘vu ile, gercegi nitelendirmekteki, genellikle “rejimin destek-
leri” nin ve dzellikle de koylii sinifinin biitin menfi taraf-
larini - amansizca ortaya dokmekteki o basit ve dolaysiz tarzi
ile biitin “egiticiler” e yaklasir. Oysa, “rejimin destekleri’” ni
yanhs bir sekilde ideallestirmek ve her seyi glizel gdstermek po-
piilizmin biyik bir kismini tegkil eder. Fikirlerini son- derece
zaylf ve Urkek bir tarzda ifade etmekle, Engelhardt buyik bir
kabiliyetle tasvir ettigi kir ve kdy gercegi tablosu ile dolaysiz
ve iyice g6ze batan bir tezada diismiis oluyor. Herhangi bir ik-
tisatct ya da siyasi yazar Kir ve kdyler hakkindaki hiikiimlerin-

(9) Popiilistler markscilart gecmisle biitiin baglarl koparmakla,
1860 - 1870 miras1” n1 kabul etmemekle, Rus toplumunun 6ncii en iyi
geleneklerini reddetmekle, halk¢i ipi koparmakla, vb. suclamislardi
Lenin gostermistir ki, marksgllar 1860 - 1870 “egiticileri” nin mirasini
hi¢ bir suretle reddetmemisler, bu miras:1 asil reddedenler “Rus ha-
yatinin en 6nemli bircok meselelerinde “egiticiler” e nispetle geride
kalms olan” popiilistlerdir. Lenin ayrica sunu da ekliyor : “Mirasi
korumak hig¢ bir zaman kendini bu mirasla S{nlrlamak manasina gel-
mez” (Lenin, Eserler, C. II, s. 491 ve 494). '
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de Engelhard’in ortaya koydugu verileri ve gozlemleri temel o-
larak almis olsayd:i (10), bundan popiilistlerin ¢ikardiklar: so-
nuclar: ¢cikarmasi imkansiz olurdu. Koyliiniin ve zirai komiiniin
ideallestirilmesi popiilizmin en liizumlu kisimlarindan biridir,
V.V. (11) den bashiyarak, ta Bay Mihaylovski’yeikadar, her
soydan popiilistler zirai komiinii ideallestirmek ve giizel gdster-
mek cabasina genis oOl¢ciide katilmislardir. Engelhardt’ta boyle
bir giizel gostermenin, giizellestirmenin hi¢ bir izine raslanil-
maz. Bizim kéyliiniin ortake: zihniyetine yakistirilan ciimlelerin
aksine, bu “ortak¢1 zihniyet” le sehirlerdeki: ferdiyetcilik ara-
sinda zitllk bulundugu hakkinda, Kkapitalist rejimde rekabet
hakkinda ortada dolasan sodylentilerin aksine, Engelhardt Kkii-
¢uk ciftcinin insani hayrete disiliren ferdiyet¢iligi’ni amansizca
ortaya Kkoyar. '
“Lenin, Biz hangi mirasy reddediyoruz 2 1897; Le-
nin, Eserler, C. II, s. 474 - 475.”

(10) Bu arada sunu da sodyliyelim ki: Bu, sadece cok ilgi c¢ekici
ve faydali olmakla kalmaz, iktisatla ugrasan bir arastirici icin de mes-
ru bir yol olurdu. ilim adamlar: sorusturma malzemesine - ¢cogu za-
man taraf tutan, isin pek ehli olmayan, saglam bir goériisten yoksun
olan, fikirleri hic bir saglam temele dayanmayan bircok toprak sahi-
binin verdikleri karsiliklara ve delillere - giivensinler de, dikkate de-
ger bir godzlem kabiliyetine sahip, tamamile samimi ve séziinii ettigi
seyi tamamile incelemis bir insanin on bir yil ugrasarak topladig: goéz-
lemlere nigin gilivenilmesin? (Lenin’in notu). ‘

(11) V. V., popiilizmin XIX. yiizyilin son yillarindaki belli basl
nazariyecilerinden biri olan V. Vorontzof (1847 - 1918) un takma adi-
dir. Rus markscilar1 marksciligin bu azili diismanina karsi miicadele
etmisler, hele Plehanof Bay Vorontzof'un Calismalarinda Popiilizmin
Temelleri adl1 eserini ona karsi yazmisti.
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4
Edebiyatin énemi

Lenin, Cernisevski’'nin' tnlii romamina
verdigi ads tekrar ele alarak, XIX. yiizyl Rus
inkildpcilarimin ortaya attiklart “Ne yapma-
11?” sorusuna marksciliktan beklenen Kkarsi-
hugr verir. Isci simfimin inkildper Partisinin ne
olmasy gerektigini soyler, “Tenkit hiirriyeti’
maskesi altinda Parti saflarina sizmaga cali-
san firsat diskinlugini (oportiinizmi) acida
vurur. Bu firsat diskiunliigiiniin karsisina in-
kuddpcr nazariyeyi ve XIX. yizyildaki miica-
deleci Rus edebiyair misalini cikarir.

Uclinciisii, Rus sosyal-demokrasisinin diinyadaki hic bir sos-
yalist partide goriilmiyen birtakim milli gérevleri vardir. “Bii-
tlin bir halki Kisi hakimiyetinin boyundurugundan kurtarmak”
niyetimizin bize ylikledigi siyasi miikellefliklerin ve tegkilat go6-
revlerinin ileride soziinii edecegiz. Simdilik suna isaret etmek
istiyoruz: Yalmiz Oncii bir nazariyeyi kendine kilavuz edinmis
bir parti, yalmz boyle bir Parti oncii miicadeleci gdrevi yerine
getirebilir. Bunun ne gibi bir manasi oldugu hakkinda az ¢cok
somut bir fikir edinmek icin de, okuyucu Rus sosyal - demok-
rasisinin Herzen, Biyelinski, Cernisevski gibi onciilerini ve
1870 - 1880 yillar: arasinda yetismis o parlak inkilape: yildizlar
kiimesini hatirlamali, Rus edebiyatinin bugiin diinyada kazan-
dig1 biiylik Onemi diisiinmeli, hem de... Ama bu kadari yeter!

“Lenin, Ne yapmal1? 1902; Lenin, Eserler, C. V, s.
3427
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5

Edebiyattaki “iscilerin bir halk hareketini
kendi baslarmma. idare edebilecekleri
egilimi” ne kars: (12)

Lenin, Ne Yapmali ? adlv eserinde isci
hareketinin kendiligindenligi nazariyesine kar-
st miicadele eder. Ne sumiflar disinda, ne de
swmaflar istinde ideoloji olabilir. Teskildtlan-
mamis isci kitleleri bagimsiz bir ideoloji vii-
cuda getiremezler, bu ideolojiyi viicuda ge-
tirmek gorevi sosyal demokrat partiye diser.
Iscinin faaliyetini iktisat alans ile ssmrlamaya
ve siyasi olmiyan sendikaciliga nasil siddetle
kars: cikmassa, isci hareketinin ilkel ve ge-
ciktirici (ya da geride kalan) sekillerine de
siddetle karst ¢ikan Lenin geri kalmas tabaka-
larin ve baz Kiiciik burjuva aydwmlarinin ide-
olojik ifadesi olarak edebiyatta beliren “isci-
lerin bir halk hareketini kendi baslarina idare
edebilecekleri egilimi” ni de sucglamaktan hic
geri durmamagtar. :

Soylediklerimizden, elbette ki, isciler bir nazariye.viicuda
getirmek isine katilamazlar sonucu cikarilamaz. Ama, bu ise
isci sifatile katilamazlar, ancak Proudhon’lar ya da Weit-
ling’'ler gibi, sosyalizmin nazariyecileri olarak katilirlar.
Bagka bir deyisle, yasadiklar: devir hakkinda az cok tam bir
bilgi edinmesini ve bu bilgiyi ileri gé6tiirmesini basardiklar:
nispette bu ise katilirlar. Iscilerin cogu zaman bunu basarabil-

(12) Bak. Lenin, Secme Yazilar, Attila Tokatli cev., Istanbul. 1966.
s. 119. (cev.).
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meleri icin, genellikle, bunlardaki suur seviyesini elden geldigi
kadar yiikseltmek sarttir, bunlarin “iscilere mahsus edebiyat’
in suni bir sekilde daraltilmis cercevesi icinde kapanip kalma-
yarak, herkese mahsus edebiyat’y gittikce daha iyi anlamasini
ogrenmeleri sarttir. “Kapanip kalmalari” yerine “kapatilip
kalmig olmalar1” demek daha yerinde olur. Ciinki, isciler lay-
dinlar icin yazilmis seyleri de okurlar. Yalniz birka¢ (zavall1)
aydin ‘“‘iscilere” fabrika hayatinin soziinii etmek ve 6tedenberi
bildikleri seyleri tekrarlamak yeter diye diisiiniir.

“Lenin, Ne Yapmalt ? 1902; Lenin, Eserler, C. V,.

s. 355, not.” )

6
Inkilape: i§giieri nasil yetistirmeli ?

Genellikle, halk kitlelerinin kendiliginden gelme hamlesin--
den geride Kalanlar sadece inkilapcilar degildir. Inkilape: isci- -
ler bile isci Kkitlelerinin kendiliginden gelme hamlelerinden ge-- ‘
ride kalmiglardir. Bu olay, iscilere kars: olan gorevlerimiz do-
layisile kullandigimiz “egitim” in, ‘“pratik” bakimdan, yalniz
sacmaligin teyit etmekle kalmiyor, gerici siyasi niteligini de
biitin aciklig: ile teyit ediyor. Bu olay gosteriyor ki: Bizim en
basta gelen ve en can alic1 gérevimiz, Part; icindeki faaliyet ko-
nusunda, aydin inkilapcilarla ayni seviyede bulunan inkilapci
isciler yetistirmege yardim etmektir. (“Parti icindeki faaliyet
konusunda” so6zleri iistiinde duruyoruz, Ciinkii, oteki konular,
bu seviyeye erismis isciler icin llizumlu olmakla beraber, cok
daha kolay olan, pek o kadar acele olmayan seylerdir). Onun i-
¢in, en basta ve en cok iscilerin inkilapcilar seviyesine cikarilma-
larina cok 6nem vermeliyiz. Bunu, yaparken, faaliyetlerin ikti-
sat alaninda kalmasi egiliminde olanlarin istedikleri gibi, “isci
kitlesi” nin seviyesine, Svoboda’nin istedigi gibi, mutlaka “orta
isciler” seviyesine (Svoboda, boylelikle, iktisat egilimli ‘‘egi--
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tim” in ikinci derecesine yiikselmis oluyor) inmemeliyiz. isci-
ler icin halka mahsus bir edebiyatin ve ozellikle, en geri kalmis
isciler icin de (tabii, kaba saba olmayan) halka mahsus bam-
baska bir edebiyatinin liizumunu inkar etmek aklimdan bile geg-
mez. Ama, asil beni kudurtan sey, egitimin siyaset meselelerile,
tegkilat meselelerile’ devaml olarak yan yana konulmasidir..
Cunki, “orta isci” nin savunucusu baylar, bu isciye daha isci
siyasetinin ya da isci tegkilatinin s6ziinii etmeden hep ona egil~
mek istemekle, aslinda, siz isciye hakaret etmis oluyorsunuz.
Ciddi seylerin s6ziinii etmek icin, artik dogrulunuz, siyaset ve:
teskilat adamlarinin isi olmayan egitimi de egitimcilere bira-
kiniz! Aydinlar arasinda da ileri unsurlar, “orta” unsurlar ve
bir “kitle” yok mu? Hepsi de halka mahsus bir edebiyatin liizu-
munu kabul etmiyorlar mi, hem bu edebiyat ta yok mu? Ama,
diisiiniiniiz ki, lniversite 6grencilerini ya da lise 6grencilerini
teskilatlandirma hakkinda yazdigi bir makalede, yazar sanki
yeni bir sey kesfetmis bir insan edasile ilk 6nce yapilacak sey
‘“orta Ogrencileri” tegkilatlandirmaktir, diye geveleyip duru-
yor. Yaziy1 okuyanlar onun bu sézlerine, pek hakh olarak, giile-
cekler, diyecekler ki : Aramizda kimlerin “orta”, kimlerin yiik-
sek, kimlerin de asagl unsurlar oldugunu goriip anlamak isini
siz bize birakmiz da, tegkilat hakkinda bir fikriniz varsa, onu
soyleyiniz. Teskilat hakkinda bir fikriniz yoksa, ‘“kitle” ve
“orta” unsurlar hakkindaki s6zleriniz diipediiz bizi sikmaktan
+ bagka bir seye yaramaz. Sunu iyice biliniz, ‘“siyaset” ve ‘‘tes-
kilat” meseleleri Oyle ciddi meselelerdir ki, bunlar ancak son
derece ciddi bir sekilde incelenebilir. Iscileri (tabii, iiniversite
ve lise 68rencilerini de) onlerindeki bu meseleleri ele alabilecek
sekilde yetistirebilmeli, hatta yetistirmelidir, ama, siz bu mese-
leleri ele aldiginiz zaman bunlara dogru karsiliklar vermeli,
makinay1 geriye, “orta” unsurlara ya da ‘“kitle” ye dogru don-
durmemeli, ya birtakim niiktelere ya da cafcafl bos laflara sap-
lanmamalisiniz. :

“Lenin, Ne Yapmal:? 1902; Lenin, Eserler, C. V., s.

438 - 440.”
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Partinin yazarlarn Partiye karsi
sorumlu olmahdirlar

Rus Sosyal - Demokrat Isci Partisinin
Temmuz 1903’te Londra’da yapilan II. Kong-
resindenberi, en cok teskilat alaninda firsat
dd§ku‘nldgu'nd ogiitleyen, ve Parti teskildtlari-
niwn kararlarina tdbi olmwyan birtakvm grup-
larm bulunmas: lehinde olduklarimi  soyliyen
mengseviklere karsi;, Lenin uzun siren bir mii-
cadeleye girismis, ve bu miicadele sirasinda,
gorevi Partinin fikirlerini ve siyasetini savumn-
maktan ibaret olan Parti edebiyatinin siki si-
k1 kontrol edilmesi lizumu tstiinde israr et-
misti.

1904’te yazdigr Bir adim ileri, iki adim
geri makalesinde “gazeteleri idare isinin bir
cevre igi degil, Parti isi oldugunu” hatirlat-
masty (Lenin, Eserler, C, VII, s. 290). Inkildp-
¢1 hareket gelistikge, bu prensibin - siddetle uy-
gulanmasint Lenin daha fazla israrla istemek-
tedir. ‘

|

Azinligin hazirladig “tiiziik” te Parti organlarinin ve ge-
nellikle Parti edebiyatinin hi¢ s6zii edilmemesi sastlacak bir sey-
dir. Partinin organlari (Iskra “K1v11c1m”, Sosyal - Demokrat ga-
zateleri) vardir, ve bu organlar yasayacaktir, ama konferans
tarafindan kabul edilen ‘“tiiziik” bu organlarla Parti arasinda
hi¢ bir bag kurmamistir. Korkung bir sey bu, ama boyle. Ya-
zarlar Partinin disinda, Partinin iistiindedirler. Hic bir kontrol,
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verilecek hi¢ bir hesap, hi¢ bir maddi bagimlilik yoktur. Fran-
siz sosyalistlerinin o kétiinlin kétlisii firsat diigkiinliigii devrin-
de olup bitenlere benzer gibi bir sey: Parti bir yanda, yazarlar
bir yanda. Bu bakimdan, konferans tarafindan verilen su dsa-
gidaki karar belki de rasgele bir $ey degildir. Parti edebiyati
hakkindaki karar (?) : “Partili yazarlarin Partinin nazari
prensipleri ugrunda kanunun yasaklamadigi basinda miicade-
le etmelerini kolaylastiracak tedbirlerin tesgkilat komisyonu ta-
rafindan alinmasi liizumlu oldugu fikrindedir”. Iste miikemmel
bir mensevik tegkilati ornegi : Sorumsuz ve “bagimsiz”, yeri-
ne kimse getirilemez ve azledilemez bir “partili yazarlar” gru-
bu. Bunlarin yani1 basinda da kanunun yasaklamadigi... yayin-
larla ugrasan bir komisyon! ‘

Boyle bir tegkilat Orneginin ciddi olarak - soziinii etmek
glictiir. Inkilap yaklagtikca, sosyal - demokratlar icin “kanu-
nun yasaklamadigir” basinda acikca miidahalelerde bulunmak
imkan daha fazla yaklasmakta, ve “Partili yazarlar” in Par-
tiyve kars1 kayitsiz sartsiz sorumlu olmalari, Partiye bagimli-
Tiklar1 prensibini Partinin ¢ok daha fazla g6zetmesi gerekmek-
tedir, ) .
“Lenin, Geriye atilan digiincii bir advm, ds. Is¢i (Pro-
letari), 20 Haziran (3 Temmuz) 1905; Lenin, Eser-
ler, C. VIII, s. 513.”

o

Ister mahalli olsun, ister merkezi olsun, biitiin Parti ede-
biyat1 hem Parti kongresine, hem de Partinin mahalli ya da
merkezi tegkilatlarina kayitsiz sartsiz tabi olmalidir. Tegkilat
vasitasile Partiye baglanmiyacak bir Parti edebiyatimin varlh-
&1 kabul edilemez. ,

“Lienin, Partinin boliinmesi dolayssile isciler brosi-
riinlin 6ns6zli, 1905; Lenin, Eserler, C. IX. s. 144.”
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8

Parti teskilat: ve Parti
edebiyat: (13)

Car Nikola 11, 17 (30) Ekim 1905’te bir
bildiri yaywmlamas, bununla Rusya’ya Anaya-
sa’ya benzer bir sey bagislamisti. Bu bildiri
Rusya Sosyal - Demokrat Isci Partisi’ne bii~
tiin memlekette kanunun miisaade ettigi bir
faaliyete girismek imkdaniny veriyordu. Bu hal
Parti basimimin ve yayinevlerinin yeniden tes-
kildtlandiridmasine gerekli kilmasti: Bu basin
ve yaywmevleri, o giine kadar, gizli gizli calis-
tiklarindan, cogu zaman kontrol edilememis-
lerdi. Clinkii, sansir reiimi birtakim hilelere,
uzlasmalara, tavizlere basvurmak zorunlugu-
nu dogurmustu.

Lenin Sen - Pelersburg’a gelince, Yeni
Hayat (Novaya Jizn) gazetesinin basyazari
‘olmustu. Bu gazeltede c¢ikan 13 (26) Kasim
1905 tarihli bir makalesinde en c¢ok Partinin
yazarlardan ve kendi-basininda yazr yazan
gazetecilerden neler beklediginin séziini et-
migti. Ama, edebiyatia yaratma genel mesele-
sini de ele almasti. Isci suafimn giristigi mii-
cadeleye acikca bagl ve o giinkii rejim aley-
hinde giristigi miicadelede taraf tutucu bir
zihniyetle dolup tasan sosyalist bir edebiyatin
kurulmasimi salik veriyordu.

(13) Leniﬁ, Ségme Ya.znlar, Attila Tokatl cev., Istanbul 1966, s.
114 - 118 (bir parcasi) (cev.). o

98



Sosyal - Demokrat calisma icin Ekim Inkildb1 (14) ndan
sonra dogmus olan yeni sartlar bir Parti edebiyati meselesini
glinlin en 6nemli meselesi haline getirmistir. Kanunun miisaa-
de ettigi basinla gizli basin arasindaki ayrihk, toprak koleli-
gine ve kisi hakimiyetine tabi Rusya devrinden kalma bu hazin
miras artik ortadan kalkmaga yliztutmustur. Daha tamamile
kalkmamistir, nerede, o kadar kolay m1? Bizim basbakanin (15)
ikiyiizlil hiikiimeti Is¢i temsilcileri Meclisi (Sovyeti) nin Isves-
tiya’sin1 hala Oyle siddetle cezalandiriyor ki, bu yiizden “gizli
olarak” basilinaktadir; ama, hiikiimetin Oniine gecemiyecegi
seyi ‘“yasak etmek” icin giristigi budalaca tesebbiisler hiikii-
meti utandirmaktan, yeni birtakim manevi bozgunlara siiriik-
lemekten baska bir sonuc¢ vermemektedir.

Gizli basinla, kanunun miisaade ettigi basin arasinda he-
niiz ayrihk bulundugu zaman Parti basini1 ve Partisiz basin me-
selesi pek basit, ama manasiz ve sacma bir sekilde halledilmis-
ti. Bitlin gizli basin bir Parti basiniydi, birtakim tegkilatlar
tarafindan yayinlanmis, kendilerini pratik calismaya vermis
birtakim Parti miicadelecileri gruplarina su ya da bu sekilde
bagl baz1 gruplar tarafindan idare edilmisti. Kanunun miisa-
ade ettigi biitiin basmn partisizdi. Cunkii, Partiden olmak yasak-
t1, Ama, bu basin fildn ya da falan ziimre (taraf) etrafinda
“toplanmist1.” Bundan korkung birtakim birlesmeler, tabii ol-
mayan birtakim ‘“karisikliklar”, ikiytizli birtakim gizlenmeler
dogmustu: Partinin goériis tarzini ifade etmege calisan bazi
kimselerin zoraki miiphemliklerine, aslinda Parti adamlar1 ol-
mayan ve bu goris tarzina ulasamamis kimselerin diisiince ye-
tersizligi ve pisirikligl da karismaktaydi.

(14) Ekim 1905 Inkilabi séz konusu.

(15) Witte (1849 - 1915). Aleksandr III ile Nikola II’nin en hiiner-
li bakanlarindan olan bu adam 1905’te basbakan olmustu. Inkilapc:
harekete birtakim tavizler verilmesine ve Millet -Meclisinin (Duma’
rin) toplanmasina taraftardi, 17 Ekim 1905 bildirisi onun eseriydi. in-
kilap yenilgiye ugrayinca, siyaset sahnesinden silinip gitti.
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Kus dili ile soylevler verilen, edebiyat usakligi edilen, u-
sak ifadesi kullanilan, ideoloji koleligi edilen giinlere lanet ol-
sun!-Rusya’da canl1 ve saf ne varsa hepsini bogan bu kepaze-
lige isci sinifi son verdi. Ama, isci sinifi, bugiine kadar, Rus-
ya’ya ancak yarim bir hiirriyet kazandirabildi.

Inkilap heniiz bitmemistir. Carlik rejimi daha Inkilab
yenecek giicte degilse de, Inkilap ta carlig1 heniiz yenebilecek
giicte degildir. Acik, namuslu, dogru, tutarhh bir Parti zihniyeti
ile, gizli kapakl,.sakli, “diplomatik”, hile ve kurnazliklarla
dolu bir “kanuni miisaadeciligin” o tabiata aykir1 birlesmesi her
seyde ve her yerde kendini gosteriyor: Biz boyle bir devirde
yasiyoruz. O tabiata aykiri birlesme biziin gazetede bile var :
Burjuva ve mutedil gazetelerin yaymlanmasini yasak eden sos-
yal - demokrat istibdadile Bay Guckof (16) istedigi kadar alay
etsin, Rus Sosyal - Demokrat Isci Partisi’nin merkez orgam
olan fsci (Proletari) gazetesinin kisi ve polis hékimiyetine bag-
.21 Rusya’nin kapisindan iceri giremedigi de bir gercek.

Ne olursa olsun, isleri yeniden diizene koymak icin, inkilap
bizi derhal ise koyulrnaga zorlamaktadir. Edebiyat, simdi, “ka-
nuni miisaade yolundan” da olsa, 9/10 taraf tutan bir edebiyat
olabilir. Edebiyat taraf tutan bir edebiyat olmalidir. Burjuva
‘adetlerine, patronlara ve tliccarlara bagli burjuva gazetelerine,
“aristokrasinin anarsiciligi” ne, kir ve kazan¢ avina muhalif
olarak, sosyalist isci sinifi taraf tutan bir edebiyat prensibini
salik vermeli, bu prensibi gelistirmeli ve bunu elden geldigi
kadar tam bir sekilde uygulamalidir. ‘

Iyi ama, bir Parti edebiyati prensibi neye dayamir ? Su-
na dayanir: Sosyalist isci sinifi i¢cin, edebiyat bazi kisilerin ya
da bazi kisi gruplarin elinde bir zenginlesme vasitas: olmamali,

(16) A. I. Gucgkof (1862 - 1936) sanayici biiyiik burjuvazinin tem-
sileisi olup, “17 Ekim Birligi” ni kurmus, Uclincii Millet Meclisine
(Dumasina) baskanlik etmisti. 1917°deki gecici hiikiimetin “en asir1
{edbirlere taraftar” bakanmiydi. Gnce Rusya’da, 1919°da yabanci mem-
lekete goc ettikten sonra da orada Sovyetler Cumhuriyetine kars:
miicadele etti.

100



hic bir zaman is¢i sinifinin genel davasindan bagimsiz ferdil bir
ticaret isi olmamali. Kahrolsun taraf tutmayan edebiyatcilar!
Kahrolsun edebiyatin iistiin insanlari! Edebiyat isci sinifimin
genel davasinin bir kisms, biitiin isci simifimin suurlu biitiin 6n-
ciileri- tarafindan hareket ettirilen, bollinmez bir biitiin tegkil
eden o biiyiik sosyal - demokrat mekanizmada “kiiciik bir cark
ve kiiclik bir vida” olmalidir. Edebiyat Sosyal - Demokrat Par-
tinin tegkilath, metotlu ve birlestirilmis calismasi icinde bir
parca olmalidir.

Bir Alman atas6ziine gore ‘her benzetme sakattir’, Benim
edebiyat: bir vidaya, canli-bir hareketi vidaya benzetisim de
sakattir. Serbest ideolojik iniicadelenin, tenkit hirriyetinin, - e-
' debiyatta hiir yaratmanin, vb., vb., itibarini azaltma, bunlar:
gozden diisiirme, “biirokratlastirma’ manasi tasiyor diye boyle
bir benzetme karsisinda ciglig1 basacak baz isterik aydinlar
bulunacak belki. Aslina bakilirsa, bu tiirli cighklar burjuva
aydinlarinin ferdiyetciligini ifade eden feryatlardan baska bir
sey olmayacaktir. Edebiyatin mihaniki bir esitlestirmeye, se-
viyeleri ayn1 kilmaga, cogunlugun azinliga hiakim olmasina pek
imkan birakmadig1 tartisma gotiirmez bir gercektir. Bu alanda
kisinin 6nayak olmasina, ferdi egilimlére, diisiinceye ve muhay-
yileye, sekle vé muhtevaya cok genis bir yer ayirmaya mutlaka
ilizum bulundugu da tartisma‘ gétlirmez. Bunlarin hic birine
itiraz edilemez, ama biitiin bunlar sadece sunu ispat eder: Bir
isci Partisinin edebiyat calismasr kismi calismasinin obir k-
simlarile mihaniki sekilde bir tutulamaz. Bunlarin hic biri bur-
juvaziye ve burjuva demokrasisine yabanct ve acaip gelen bir
prensibi hic bir suretle ciiriitmez. O prensip te sudur: Edebiyat
mutlaka sosyal - demokrat®Partinin galismasimin bir unsuru,
bu calismanin 6biir unsurlarina siki sikiya ve ayrilmaz bir sekil-
de bagl bir unsuru olmalidir, bu sarttir. Gazeteler Partinin
cesitli teskiladtlarinin birer organi olmalidir, Yazarlar mutlaka
Partinin tegkilatlarina girmelidir. Yayinevleri ve depolar, satis
magazalar: ve okuma odalari, kitapliklar ve tiirlii kitabevleri
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Partinin kendi mali, partinin kontroliine tabi tesebbiisler olma-
lidir. Tegkilatlanmis sosyalist isc¢i sinifi biitiin faaliyete gozcii-
Hik etmeli, bu faaliyeti iyi bir kontrol altinda -bulundurmali,
istisnasiz her yere isc¢i sinifinin yasiyan davasinin canli ruhunu
gotiirmeli, ‘‘yazar caninin istedigini yazar, okuyucu da hoslan-
digi seyi okur” diyen yari Oblomofcu (17), yar: tiiccar agzi o
eski Rus prensibine bu suretle son vermelidir.

Asya isi sansiir ve Avrupa burjuvazisi tarafindan bozulan
edebiyat: bir hamlede degistirebilecegimizi, tabii ki, iddia ede-
cek degiliz. Herhangi bir kat11a§m1§ sistemi salik vermek ya da
meseleyi birtakim nizamlarla halletmeyi istemek aklimizdan bi-
le gecmez. Yok, bu alanda isi bir sema haline getirmek hic¢ bir
suretle s6z konusu olamaz. Biitlin partimizin, Rusya’daki suur-
lu sosyal - demokrat biitlin is¢i sinifinin bu yeni gorevi iyice
anlamasi, aydin bir sekilde tarif ve tayin etmesi, her zaman ve
her yerde halletmege calismasi lazimdir. Derebeylik sanslirii-
niin zincirlerinden kurtulmus olan bizler burjuva ve ticari edebi-
yat miunasebetlerinin zincirlerini boynumuza gegirmek istemi-
yoruz, gecirmiyecegiz. Biz yalniz kelimenin polis tarafindan
kullanilan manasile hiir olmakla kalmayip, sermayenin boyun-
durugundan kurtulmus, her ne pahasina olursa olsun basari hir-
s1 pesinde kosmaktan kurtulmus, hatta hatta anarsici burjuva
ferdiyetciliginden de kurtulmus hiir bir basin kurmak istiyoruz.
bu basini kuracagiz. ' ,

Bu son kelimeler okuyucuya aykir1 bir diisiince ya da alay
gibi gelecek belki. Atesli hiirriyet taraftari birka¢ aydin: Nasil,
nasil! diye haykiracak belki, edebiyatta yaratma konusu gibi,
bu son derece nazik, bu derece ferdi konuyu topluma tabi kil-
mak istiyorsunuz ha'! Bunu yapmakla, siz zekdnin tamamile
ferdi olan mutlak yaratma hiirriyetini inkar etmis oluyorsunuz'

(17) Oblomof, Ivan Goncarof'un 1859'da yazilmis ve bu adi tasiyan
romaninin Kkahramanidir. Toprak koéleligi devrindeki biiyiik toprak
sahibinin kéhnelesmis usullere baghligini ve tembelligini canlandi-
rir. Tirnak icindeki ciimle Saltikof-Scedrin’den alinmistir.
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— Telas etmeyiniz, baylar! Once sunu séyliyelim ki, s6z ko-
nusu olan sey yalniz Parti edebiyati ve bu edebiyatin Parti
Xontroliine tabi olmasidir. Herkes istedigini yazmakta ve soy-
lemekte hiirdiir, hem de diisiincelerine hi¢ gem vurmadan. Ama,
her hiir dernek de (bu arada parti de) partiye aykiri ve
zit olan fikirlerini yaymak i¢in partinin adini koétliye kullanan
uyeleri kovmakta hiirdiir. S6z ve basin -hiirriyeti tam olmali.
Ama, dernek kurmak hiirriyetinin de tam olmasi lazim. Soz
hiirriyeti adina, sana bagirmak, yalan séylemek ve caninin iste-
digini yazmak hakkini tam olarak bagislamak zorundayim.
Ama, dernek kurmak hiirriyeti adina, sen de bana sunu ya da
bunu s6yliyen birtakim kimselerle s6zlesme yapmak ya da ku-
rulmus bir ittifaki artik bozmak hakkini tanimak zorundasin.
Parti goniil rizasile kurulmus bir dernek olup, kendi prensip-
lerine aykir1 bazi goriisleri yayan iiyeleri icinden cikarip at-
miyacak olursa, once ideoloji bakimindan, sonra da maddi ba-
kimdan c¢aresiz dagilir gider. Partinin goriislerine uygun olan
seyle, bu goriislere aykiri olan sey arasmndaki siniri cizecek bir
Parti programi vardir, Partinin taktik konusunda verilmis ka-
rarlar1 ve tiizligii vardir; en son, uluslararas! sosyal - demok-
rasinin, isci sinifinin hiir uluslararasi derneklerinin edindikleri
tecritbe vardir. Isci sinifi kendi partilerine tamamile tutarh
olmayan, tamamile marksci olmayan, tamamile dogru olmayan
tiirlii unsurlar1 ya da bazi akimlari durmadan kabul eder, ama
kendi partisinde de ikide birde durmadan baz ‘‘temizlikler” de
yapar. Burjuva ‘“tenkit hiirriyeti” ne taraftar olan baylar, bizim
partinin icinde de ayni sey olacaktir, Partimiz simdi birden bir
kitle partisi haline geliverdi, simdi birden ac¢ik teskilat sekil-
lerine gecildigini gériiyoruz, (marks¢i bakimdan) tutarh olma-
yan, hatta belki hiristiyan, hatta belki de, mistik olan bir¢ok
kimseler simdi durmadan Partimize geleceklerdir. Saglam bir
midemiz vardir, biz tiirlii badirelerden gecerek pismis marksci-
lariz. Bu tutarsiz unsurlan icimize sindirecegiz. Parti icindeki.
digiince hiirriyeti ve tenkit hiirriyeti, insanlarin parti denen hiir

N |
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derneklerde bir araya gelmek hiirriyetini bize hi¢ bir zamamn
unutturmayacaktir. )

IIgincisi, burjuva ferdiyetgileri olan baylar, size sunu s6y-
liyelim ki, mutlak hiirriyet hakkinda cektiginiz nutuklar iki-
viizliiliikten baska bir sey degildir. Paranin hakimiyeti temeli
stiinde ylikselen bir toplumda, bir avuc zengin asalak olarak
yasarken, emekgi kitlelerinin sefalet icinde yiizdiikleri- bir top-
lumda gercek ve tam hiirriyet olamaz. Bay yazar, yayinevi sa-
hibi burjuva karsisinda hiir miisiiniiz? Tablolarda sizden acik
sacik ask sahneleri, ‘kutsal” dram sanatinda sizden “‘tamamla-
yan” §eki1-1ér altinda fuhus istiyen burjuva amator ve seyirci
karsisinda hiir miisiiniiz? Bu mutlak hiirriyet, aslinda, bir bur--
juva sozlinden ‘ya da. anarsici bir s6zden (¢linkii, anarsicilik,
diinya goriisii olarak, tersine giden bir burjuva felsefesinden)
bagka bir sey degildir. Bir toplumda yasayip ta, bu topluma ba-
gimlh olmamak imkansizdir. Burjuva yazarin, sanatcinin, kadint
aktoriin hiirriyeti ortiilii (ya da miiraicesine gizlenmis) bir ba-
gimliliktan, para kesesine bagimlhliktan, insanin ahlakini bozan
bagimliliktan, -tesebbiis sahibine bagimhliktan bagka bir sey de-
gildir. ‘ T

Biz sosyalistler de bu ikiyiizliiligii agiga vuruyoruz, bu yalan
dolan tabeldlarim alasagi ediyoruz. Bunu siiflar diginda = bir
edebiyat ve sanat elde etmek icin yapmiyoruz, hayir (ciinkii,
bbyle bir edebiyat ve sanat ancak smifsiz-sosyalist toplumda-
miimkiindiir). Hiir oldugu miiraicesine iddia edilen, aslinda bur-
juvaaye bagh olan bir ~edébiyg_t1n karsisina, isci siifina agikga
ve pervasieca bagly gergéktéri hiir bir edebiyat cikarmak icin
Yyaplyoruz. '

Bu edebiyat hiir olacaktir; ciinkii, bu edebiyata yeni kuv-
vetler getiren sey ne kazanc hirsi, ne de her ne pahasina olursa
olsun basar1 elde etmek ihtirasi olacak: sosyalizm fikri, emek-
cilere kars! beslenen sevgi olacaktir. Bu edebiyat hiir olacaktir;
¢linkii, ne bezgin bir kadin kahraman, ne de can sikintisindan
patliyan ve fazla sismanliktan istirap ceken “on bin imtiyazli-
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ya’ hizmet edecek. Bu edebiyat memleketin glicli, kuvveti, ge-
lecegi milyonlarca emekciye yar olacak. Bu gercekten hiir ede-~
biyat insanligin inkilapc¢i diisiincesi tarafindan soylenen sozil
sosyalist isci sinifinin tecriibesile ve canli calismasile bereket-
lendirecek, gecmisin tecriibesi (sosyalizmi, ilkel hayalci sgekille~
rinden siyirarak, bunun tam bir sekilde gelismeéine imkéan ve-
ren ilmi sosyalizm) ile, bugiiniin tecriibesi (isci yoldaslarin bu-
glunkil miicadelesi) arasinda, siirekli olarak, karsilikli bir etki
yaratacaktir, ]

Yoldaslar, simdi de is basina! Oniimiizde yapilacak yeni ve
gug bir is, sosyal - demokrat isci hareketlle siki sikiya ve ayril-
maz bir sekilde bagh genis, zengin, cesitli bir edebiyat1 tegki-
latlandirmak gibi biiyiik ve soylu bir is var. Sosyal - demokrat
edebiyatin tiimii taraf tutan bir edebiyat olmali. Biitliin gazete-
ler, dergiler, yayinevleri, vb. hemen tegkilatlandirma ¢alismasina
girismeli, su ya da bu sekilde Partinin fildn ya da falan tegki-
latina tamamile girmege hazirlanmahdir. “Sosyal - demokrat’”
edebiyat ancak o zaman gercekten sosyal - demokrat olacak,.
ancak o zaman goérevini yerine getirecek, hatta burjuva toplu-
mu cevresi icinde bile, ancak o zaman burjuvaziye kole olmak-
tan kurtulabilecek ve gercekten 6nde giden ve sonuna kadar in-
kilapeci olan sinifin hareketile kaynasabilecektir.

“Lenin, Parti teskildt: ve Parti edebiyats, ds. Yeni
Hayat (Novaya Jizn) gazetesi, 13 (26) Kasim 1905;
Lenin, Bserler, C. X, s. 26 - 31.”

- 9
Maksim Gorki ve inkiapc:
hareketin uyanmasi

Lenin, Maksim Gorki (1868 - 1936) mnn
kabiliyetine son derece hayrand:, ve inkilipc:
davaye ettigi yardvma biyiik bir deder veri-
yordu. Bu sanatcuwy takdir etmeklen ve sev-
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mekten hi¢ geri kalmamastir. Gorki ise, tasav-
vurlarimt hep Lenin’e anlatir ve verdidi Ogiit- »
leri her zaman dinler ve hesaba katards.

Dogdugu Nijni- Novgorod (18) sehrinden
kovulan Gorki’nin hareketi sirasindaki gos-
teriler iistine Lenin Aralik 1901’de Iskra der-
gisinde bir yazr yazmis, bunda Gorki icin ya-
plan gosterileri selamlamasts. Cinkii, bu gos-
teriler inkildpcr hareketin uyandigina isaret-
ti. 1907 yilwda Gorkimin Ana (19) romam
cikinea, Plehdnof eseri gevsek bir ilgi ile kar-
siladrgs halde, Lenin bu romany heyecanla
karsilamusty, bunda isci hareketinin kendili-
ginden nasil suurlu hale gelip, teskildtlandaigs-
nt gormiistii.

Lenin, Gorki ile ilk defa 27 Kasvm 1905°te
Sen - Petersburg’ta karsilagmisti. Lenin, ka-
nunun miisaadesile yayinlanan ilk bolsevik ga-
zetesi Yeni Hayat (Novaya Jizn) in idaresini
o swralarda eline almasty, Gorki de buraya ya-
2ilar yazsyordu. Rusya Sosyal - Demokrat Isci
Partisi’nin 1907°de Londra’da yapilan Begin-
ci Kongresi’'nde bu iki insan birbirlerile dost
oldular. 1908 ve 1910°da Kapride, 1911°de de
Paris’te tekrar goristiler:

Lenin’in Gorki’ye yazdigs mektuplar bu
iki insan arasindaki fikir yakinligina ve 1907-
den 1924°e kadar siren dostlugun ne kadar

(18) Nijni - Novgorod, Volga ve OKa nehirlerinin birlestigi yerde
bulunan bir sehirdir, bugiinkii ad:1 Gorki’dir.

(19) Maksim Gorki'nin Ana romam Ismail Miistak (Mayakon) ve
A. Naci tarafindan Tiirkceye cevrilip, 1908’de Tanin gazetesinde tefri-
ka edilmis, sonra Hilmi Kitabevi tarafindan basilmistir. Yeni bir cev-
risi 1966 yilinda Giin Yaymnlar:1 arasinda ¢ikmistir (gev.).
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derin oldugunu gosterdigi gibi, Lenin’in dii-
stincesinin bazi yuzlerini gayet gizel aydinla-~
tar.

Gorki’deki bazi asiry felsefi hayranlikar:
ve 1917de gecirdigi tereddiitleri Lenin’in hic
cekinmeden tenkil etmesi, halk Kitleleri tara-
findan sevilen yazary isci swafi Inkiuldby  ta-
rafinda tutmak istemesinden ileri gelmistir.
Gorki, 1918’den sonra, tekrar Inkiddp safla-
Tinda miicadele etmis, adv da, eseri de Inkild-
bin ayriumaz bir parcast haline gelmistir.

Gosterilerin tiirlii sebeplerle Nijni - Novgorod’ta, Moskova’
da, tazelendigini gérmekteyiz. Her yerde galeyan artmakta,
keyfl hareket, zulim ve iskence, zorbalik tohumlarimi sa-
can kisi hdkimiyetine karst her yerde beliren bu galeyani bir e-
gilim halinde tek noktada toplamak bir zorunluk haline gel-
mektedir. 17 Kasim giinit, Maksim Gorki'nin Nijni - Novgorod’-
tan ayrilmasi miinasebetile, Nijni - Novgorod’'ta kiiciik, ama ba-
sarili bir gosteri yapildi. Biitiin Avrupa’ya iin salmig, -Nijni -
Novgorod’taki gésteridé konusan hatibin dedigi gibi- butiin si-
lahlar:1 s6z hiirriyetinden ibaret olan bir yazar, hic aﬂi sorus-
turma yapilmadan, hic bir mahkeme karari olmadan, kisi haki-
miyetine dayanan hiikiimetce dogdugu sehirden kovulmustur.
Aydmlhig1 ve hiirriyeti, pek az da olsa, 6zliyen biitiin Ruslar
adina konusan hatibin dedigi gibi, bagibozuklar bu yazar1 bizim
ustiimiizde kotu bir etki yapmakla sucluyorlar, ama biz bu et-
kinin iyi bir etki oldugunu, s6yliiyoruz. Opricnikler (20) in giz-
li isledikleri cinayetleri biz aciga vuruyor ve parmakla goste-
riyoruz. Daha iyi bir hayat yasamak haklarini savunan iscileri
Dbizde doverler, keyfi harekete siddetle itiraz eden universite
6grencilerini bizde doverler, namuslu ve cesur her sozii bizde

(20) Korkunc¢ lakabi ile anilan Car Ivan IV tarafindan 1565 yi-
Tinda rejimi kurmakla goérevli olarak kurulan askeri birliklere opric-
nikler denir.

107



bogarlar. Baz iscilerin de katildiklari gosteri bir iiniversite 6g-
rencisinin su sozlerile sona ermistir : “Keyfi idare yikilip gi-
decek ve halk giicli, hiir ve kuvvetli olarak dogrulacaktir!”
Moskova’da ylizlerce liniversite 6grencisi Gorki’yi istasyon-

da bekliyordu, Bundan g6zii korkan polis yazar: yolda vagonda
yakalamig, (daha 6nceden 6zel miisaade verildigi halde) Mosko-
va'ya girmesini yasak etmis, Nijni - Novgorod hattindan dog-
ruca Kursk hattina gecmege zorlamistir. Gorkinin kovulmasi
dolayisile yapilan gosteri basarisizlikla sona erdi, ama 17 Ka-
sim 1861’de 6len N. A. Dobrolyubof'un 6liimiiniin 40. yildénii-
mil miinasebetile verilecek suvarenin yasak edilmesi {izerine:
genel valinin konag1 6niinde, {iniversite 6grencileri ve {(bakan-
larmmizin dilile) “yabanci birtakim unsurlar”, hi¢c hazirliksiz,
kiicik bir gosteri yaptilar. Kisi hakimiyetinin Moskova’daki.
temsilcisi, keyfi idareden siddetle nefret eden ve “icerlerdeki
Turklere” karsy, kisi saltanati idaresine karsi halkin isyan et-
mesini heyecanla bekliyen yazari, okuyan ve diisilnen Rusya’-
nin sevdigi gibi, seven kimseler tarafindan isliklandi. Moskova.
Universitesi 6grenci teskilatlar: yiiriitme komitesi 23 Kasimda
yvayinladig1 biilteninde bu kendiliginden yapilan gosterinin.
hosnutsuzlugun ve protestonun asikar bir dlemeti olduguna pek
hakli olarak isaret etmistir.

“Lenin, Gésterilerin baslamas:, ds. Kivilcim (Iskra)

dergisi, 7 (20) Aralik 1901; Lenin, Eserler, C. V. s..

295 - 296.” : -

10
Edebi tenkidi Partinin calismasina
"~ baglamak '

Lenin’e gore, edebiyatl gibi, edebi tenkit
de inkildper miicadelenin bir kismadir. Gorki’-
ye yazdigr 7 Subat 1908 tarihli bir mektupia,.
Lenin Partinin gazetesi olan Isci (Proletari)
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nin Parti caligmasina bagl edebi tenkitler ya-
ymlamasim diliyor, ve bu igin idaresini Gor-
kivye teklif ediyor.

Simdi nasil bir etkide bulunmaly, “asil ne tiirlii bir edebiyat’
vapmak 14zim?” Birtakim kiiciik kitapciklar m1, yoksa Is¢i’yi
tni ¢ikarmali? Tabii, olmaz, ya da ama ve, diye karsilik vermek
isin en kolayi. Verilen karsilik yerinde olacak, ama pek pratik
olmiyacak, Kanunun miisaade ettigi birtakim kiiciik kitapcik-
lar bulunmali, o muhakkak. Piter (21) deki yolda§lar1ﬁnz bu
isin cok eziyetini cekiyorlar. Londra’dan sonra, Kvala (22) da
ben de bunun eziyetini ¢cektim, Miimkiinse, bu kitapciklarin ¢i-
karilmasi ve bu yoldaslarin desteklenmesi icin elimizden gelen
her seyi yapmaliyiz. R

Oysa, Londra’da 1907 Kasimina kadar gecirdigim (alt1 ay-
Tik!) tecriibe bana gostermistir ki, kanunun miisaade - ettigi
sistemli bir edebiyat yaratmak, bugiin icin, imkansizdir. Bence
Partinin, buglin, dagilmaga ve umutsuzluga Kkars1 tutarl bir
sekilde ve kuvvetle miicadele eden, muntazam olarak cikan si-
vasi bir organa, bir Parti organina, siyasi bir. gazeteye ihtiyaci
vardir. Ruslarin ¢ogu yabanci bir memlekette yayinlanan bir
gazeteye giivenmiyorlar. Bu yanlis bu. Arkadasimiz da Isci
(Proletari) gazetesini, hakli olarak, buraya (23) getirmeye
karar verdi. Isi yoluna koymak, gazeteyi yiiriitmek, tekrar can-
landirmak, elbette ki, zor. Ama, bunu yapmak lazim. Hem ya-
pilacak ta.

(21) Sen-Petersburg'a ima ediliyor.

(22) Finlandiya korfezi Kiyilarinda, Petersburg'un 40 Kilometre
kuzey dogusunda bulunan Kuokkala kasabaciginin adinin alayc: sekli.
Bu kasabacikta yasayip burada gémiilen ressam Repin’in hatirasina
sayg1 gosterilerek 1948'de. sehre Repino adi verilmistir. Lenin 1907
Mayisinda Londra’da yapilan V. Parti Xongresi’nden sonra, ayni yilin
Kasim ayina kadar burada kalmisti.

(23) iIsvicre’ye, yani Cenevre’ye (cev.).
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Gazetede nicin edebi tenkit yazilar: yayinlamamah? Yer
mi yok? Tabii, sizin calisma sisteminizin ne oldugunu bilmiyo-
rum. Bulustugumuz zamanlar daha ¢cok dereden tepeden ko-
nustuk ta, ne'yazik ki, esashh meseleleri konusamadik. Ara sira
(haftada bir ya da on bes giinde bir) yazilan Kkisa yazilari sev-
miyorsaniz, biyiik bir calisma karsisinda kendinizi daha rahat
hissediyorsaniz, bu calismay: yarida birakmay: size salik ver-
mekten, elbette ki, cekinirim.

Ama, siyasi bir gazetede toplu olarak calismay: cekici bu-
luyorsaniz, Yeni Hayat (Novaya Jizn) gazetesinde ‘kiiciik bur-
juvalar hakkinda notlar” yazilarile, bence, iyi actiginiz ¢igiri
nicin alisgkanliklariniz arasina sokmayasiniz, buna nicin devam
etmiyesiniz? IIk mektuplarimdan birinde, “iyice diisiiniip tasi-
narak”, bir kelimeye dokundum: Bu sizin hosunuza gider mi,
gitmez mi, diye diisiinmiistiim, Son mektubunuzdan anladigima
gore, bundan hoslanmis gibisiniz. Yoksa, aldaniyor muyum?
Pek bugiinkii kadar tek tarafli olmiyan bir gazetemiz olsayd,
hem Partinin calismasi, hem de edebiyat calismasi bundan ne-
kadar kazanirdi! Edebiyat calismas: da Partinin calismasina,
Parti tistiindeki sistemli ve devaml bir eyleme siki sik1 baglan-
mis olurdu! Diisman saflarina birtakim ‘“‘akinlar’”’ da bulunmak-
la yetinmeyip, biitiin cephe boyunca durmadan ve Kkopmadan
genel baskida bulunmak icin bunu yapmak lazim. Bolsevik
sosyal - demokratlarin bazi sersemlere gelisi giizel hiicumlarda
bulunmayip, Japonlarin Mancuri’yi Ruslardan almalar gibi,
hepsini ve her seyi ele gecirmeleri icin bunu yapmak lazim.

Kiiclik kitapciklar (felsefe, edebi tenkit ve giiniin taktigi
hakkindaki kitapeiklar) icin isaret ettiginiz {i¢c temanin bir bu-
cugu siyasi gazeteye, Isci (Proletari) ye, aittir: O da giiniin
taktigi, ve edebi tenkidin yarisidir. Bir kismi Partili, bir® kism
da Parti disindaki tiirlii dergilerde goriilen o uzun 6zel edebi
tenkit makaleleri, aman, olmaz olsun! Aydinlarin o modas: gec-
mis, aristokrat tarzlarini birakmaga calissak, edebi tenkidi Par-
tinin calismasile, Parti tarafindan idare ile sik1 sikiya baglasak
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cok daha iyi etmis oluruz. Avrupa’daki yetiskin sosyal - demok--
rat partiler boyle hareket ediyorlar. Bu alandaki ortak gazete:
calismasinin baslangicta karsilasacagl zorluklardan yilmayip,
biz de boyle hareket etmeliyiz.
“Lenin, Cenevre’den Kapri’de oturan Gorki'ye gon-
derilen 7 Subat 1908 tarihli mektup; Lenin, Eserler,
C. 3KX1V, s. 330 - 332.”

11
Felsefi maddecilik hakkinda (24)

Aramizdaki fikir'ayriliklar1 konusunda ortaya attigmiz:
meselelerin bazilarinda gercekten bir anlasmazlik bulundugunu
disliniiyorum. Bazi budala sendikacilarin yaptiklari gibi, ne
“aydinlara g6z actirmamak”, ne de aydinlari isci hareketine:
kazanmanin zorunlu oldugunu inkar etmek akhimdan gecmistir.
Biitiin bu meseleler {istiinde aramizda fikir ayrilig1 olamaz. Bu-
na kuvvetle inaniyorum. Mademki bulusabilmemiz simdilik im-
Kansiz, o halde, simdiden tezi yok, beraber calismaga baslama-
miz zorunlu hale geliyor demektir. Kesin olarak anlasabilmemiz
calisirken daha iyi, daha kolay olur,

.... Dlinya goriisii olarak asil maddecilik meselesine gelin-
ce, temelde sizinle aym diistincede oldugumu sanmiyorum. ‘“Ta-
rihin maddeci goriisii” nde (bunun bizim ‘“ampirio” (25) lar da.
inkar etmiyorlar), felsefi maddecilik {istiinde sizinle ayn:.di-
slincede degilim. Anglo-Sakson’lar ve Cermen’ler kiiciik burju-
va zihniyetlerini, Latin’ler de anarsiciliklerini ‘“‘maddecilige”
borcluymuslar, Buna siddetle itiraz ederim. Bunlar maddeciligi,

(24) Lenin, Secme yazilar, Attila Tokatli cev. Istanbul. 19686, s-
109 -~ 110 (cev.). .

(25) Lenin bununla ampiriokritisistler ve ampiriomonistler gru-
buna, Mach ve Avenarius’un idealist felsefesine taraftar olan Bogda-
nof, Bazarof ve Lunacarski’'ye isaret ediyor.
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felsefe olax.‘ak, her yerde arka plana atmaslardir. En tutarl ve
en etkili bir siyasi organ olan Neue Zeit (Yeni Zaman) (26) fel-
sefeye karsi kay1t51zd1r, felsefi maddeciligin hi¢ bir zaman ha-
raretli taraftar1 olmamistir, hatta su son zamanlarda hi¢c ce-
kinmeden baz1 ampiriokritisistler (27) in makalelerini bile ya-
yiniamistir. Marx ve Engels’in 6grettikleri bu maddecilikten bir
" kiiclik burjuva hicligi ve yoklugu cikarabilmek yanlis, tama-
mile yanlistir! Sosyal - demokrasi icindeki bitiin kiicik burju-
va akimlari felsefi maddecilige karsi miicadele etmekte, Kant’a,
Yeni Kant’ciliga, tenkitcilige dogru kaymaktadirlar. Hayir, En-
gels’in Anti - Diihring (28) te gelistirdigi felsefe kiiciik burju-
‘va zihniyetine yer vermez.

“Lenin, Cenevre’den Kapri’de oturan Gorki'ye gon-

derilen 13 Subat 1908 tarihli mektup,; Lenin, Eser-

ler, C. XXXIV, s. 335-336.”.

12
Yazar ve felsefi gorisleri (29)

Bundan baska, sanatcinin her felsefeden pek cok faydala-
nabilecegini kabul ediyorum. Su noktada da sizinle tamamile ve
kesin olarak ayn: fikirdeyim: Sanatc¢r yaratmasi meselelerinde
en iyi yargic siz kendinizsiniz ve kendi sanat tecriibenizden ve
fikirci de olsa, bir felsefeden bu tiurlu gﬁrﬁ§ler cikararak, Isci

(26) Alman sosyal - demokrasisinin organi olup 1883 - 1923 yilla-
r1 arasinda Stutgart’ta yayinlanan dergi (cev.).

(27) Ampiriokritisistler ve tenkidi i¢in bk. Lenin, Maddecilik ve
Ampiriokritisizin, Moskova. 1962.

(28) Engels’in Anti-Diibring ya da Bay Diibring ilmi altiist ediyor
adl1 eseri Bay M. Resat Baraner tarafindan ve Anti-Diihring (Bay
Diihring’in bilimde devrimi) adile Tiirkceye cevrilmis, ve 1966 - 1967’de
Ankara’da Sol Yayinlar: tarafindan iki cilt olarak yayinlanmistir (¢ev.).

(29) Lenin, Se¢me yazlar, AttilA Tokathi cev. Istanbul. 1966, s.
112 - 113 (cev.).
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Partisine son derece faydali olacak birtakim sonuclara varabi-

lirsiniz,

“Lenin, Cenevre’den Kapri'de oturan Gorki'ye gon-
derilen 25 Subat 1908 tarihli mektup; Lenin, Killi-
yat, C. I, Moskova. 1924, s. 92.”

13

Ideoloji alaninda taviz
vermek yok! (30)

O siralarda Bagdanof felsefesinin etkisin-
de kalan Gorki, yazdigs Mart 1908 tarihli bir
mektubunda, Lenin’i Mach c¢omezlerile uzlas-
twrmak teklifinde bulunmustu. O giinlerde, ge-
rici fikirciligin son temsilcilerini cliritecek
Maddecilik ve Ampiriokritisizm adli eserini
yazmaga hazirlanan Lenin en kiciik bir taviz-
de bulunmayr reddetmigti. Lenin’in sert ten-
kidi Gorkinin kendi gelip gegici hatelarine dii-
zeltmesine yardim edecektir. ”

Mach’cilarla olan kavgarh konusundaki mektubunuzu- al-
«dim. Duygularinizi tamamile anliyorum, bunlara sayg1 gosteri-
yorum. Sunu da séyliyeyim, Petersburg’taki dostlardan buna
benzer mektuplar geldi. Yanildigmiza tamamile inaniyerum.

Anlamalisiniz, ve tabii anlayacaksimz ki, partili bir insam
belli bir propagandanin yanlis ve zararh oldugu kanisina vardi
mi, bu propagandanin karsisina dikilmek zorundadir. Bunlarin.
kitaplarinin tep‘eden tirnaga kadar, basindan sonuna Mach’a
ve Avenarius’a kadar papaz taraftari, kaba saba, zararh, sac-
ma olduguna iyice inanmasaydim (Bazarof, Bogdanof ve ortak-

(30) Lenin, Segmevyazﬂax; Attila  Tokatli cev., Istanbul. 1966, s.

110 - 111 (cev.).
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larnnin hikmet kaynaklarinin neler oldugunu 6grendikce de bu
inancin her giin kat kat artiyor), bu giliriiltiiyli koparmazdim..
Plehanof (31) bunlara karsi cikmakta tamamile hakli, Yalniz,
bilmediginden midir, beceremediginden midir, yoksa tembelli-
ginden midir, nedir bilmem, s6yliyeceklerini, okuyucuyu birta-
kam felsefi ince buluslarla korkutmadan, basit, yerinde, somut
bir sekilde sdylemiyor. Ne olursa olsun, ben bunu kendime gore-
sOyliyecegim,

Sorarim size, sevgili A. M. ne gibi bir ‘“uzlasma” s6z konu-
su olabilir? Boyle bir uzlasmanin s6ziinli etmek bile giiliingtiir.
Savas artik iyice kacinilmaz hale gelmistir, Parti tiyeleri fikir
ayriliklarim gizliyecek, isleri ya geri birakacak, ya da ustaca
bertaraf edecek yerde, ne yapip yapip pratik Parti calismasinin
bunlardan zarar gormemesine calismalidirlar. Siz de buna goz
kulak olmalisiniz, Rus bolseviklerinin onda dokuzu bu konuda
size yardim edecek ve cok tesekkiir edecektir.

Bunu nasil yapmali? “Tarafsiz” kalarak mi1? Hayir. Boy-
le bir meselede tarafsizlik olmaz, olmiyacaktir da,

“Lenin, Cenevre’den Kapri’de oturan Gorki’ye gom-
derilen 24 Mart 1998 tarihli mel_étup; Lenin, Eserler,.
C. XXXIV, s. 338.” '

14
Gorki ve isci hareketi (32)

Siz sanatc1 kabiliyetinizle Rusya’da isc¢i hareketine - hemr
yalmz Rusya’daki isci hareketine degil - biiytik hizmetler etti-
niz. Yabanci memleketlere goc etmis olanlar arasindaki bu mii-
cadelenin pek 6nemli olmayan olaylarindan dogan nesesizlikle-
re hic bir sekilde kendinizi kaptirmiyacak olursaniz, daha cok

(3D Plehanof hakkinda ilerideki sayfalara bakiniz.
(32) Lenin, Secme yazmlar, Attila Tokatli cev. Istanbul. 1966, s.
A11-112 (cev.).
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hizmet edeceksiniz. Oyle haller olur ki, yabanci memleketteki
bu miicadelenin isci hareketini bélilnmelere de, anlasmazliklara
da, kavgalara da siiriikledigi olur. Isci hareketi zayif oldugun-
dan, ya da yanhs yolda oldugundan ileri gelmez bu. Isci simifi-
nin kendi partisini kuvvetlendirmekte ‘kullandig1 unsurlarin hic
te miltecanis olmamasindan, son derece daginik bulunmasindan
ileri gelir. ’
“‘Lenin, Cenevre’den Kapri’de oturan Gorki’'ye gon-
derilen 16 Kasym 1909 tarihli mektup; Lenin, Eser-
ler, C. XXXV, s. 354.”

15

‘Gorki’nin giiya Partiden
cikamlmas: hakkinda

Fransa’daki (Simsek, Radikal), Almanya’daki (Giinlik
Berlin Gazetesi), Rusya’daki (Rusya Sabahi, S62, Rus Sozii, Ye-
ni Zaman adl1) burjuva gazeteleri heyecan veren bir haberin,
Gorkinin sosyal-demokrat Parti’den cikarildig1 haberinin tadi-
n1 cikarmaktadirlar. Vorwaerts bu sacma haberi yalanladi. Pro-
letari gazetesinin yaziisleri de bir¢ok gazetelere bir yalanlama
yolladi, ama burjuva basini bunu bilmemezlikten gelmekte, ve
bu dedikoduyu durmadan sisirmektedir,

Bu dedikodunun nereden ciktigi belli. Otzovicilik (33) ve
Tanrinin yuceltilmesi (34) ile ilgili anlasmazliklar (mesele ge-
nellikle Partide, 6zellikle Isci gazetesinde asag yukari bir yil-

i

(33) Otzovicilik sosyal - démokr_at milletvekillérinin . Duma’dan-
cekilmelerini salik veriyordu (Rusca otzovat, cagirmak. cekilmek ma-
nasima gelir). Bu akim Rus Sosyal - Demokrat Isgi Partisi iginde 1905 -
1907 Inkilabindan sonraki gericilik devresinde dogdu. Lenin bu asir:
solcu ve sekter akimla siddetle miicadele etti.

(34) Tanriyi Yiiceltme, Sosyal-Demokrat Parti icinde yine ayni dev-
rede dogmus olan mistik bir akim.
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dir acikca goriisiildii ve tartisildi) hakkindaki giiriiltiiteri bi-
rinden isiten yazar miisveddesinin biri bu béliikk borciik ha-
berleri hayasizca tahrif etmis, ve uydurma “goériismeler” icin
“iyi bir para almistir.”’, vb, , )
Bu dedikodu cikarma kampanyasinin giittigi hedef te bel-
li, Burjuva partileri Gorki sosyal - demokrat Partiden ayrilsin
istiyorlar. Sosyal - demokrat Parti icindeki anlasmazliklari. ze-
hirlemek ve bunlar1 tahrif edilmis sekilde gostermek icin, bur-
juva gazeteleri artik ne yapacaklarini bilemiyorlar, 5
Burjuva gazeteleri canlarimin istedigini yapsinlar. Gorki
yoldas yazdig: biiyiik sanat eserierile hem Rusya isci hareketine,
hem de biitiin diinya isci hareketine siki1 sikiya baghdir. Bur-
~ juva gazetelerine bundan daha hakaret edici bir karsiik veri-
lemez. :
“Lenin, Gorki'nin partiden cikarimasy hakkinda
burjuva gazetelerinin uydurmalar:, ds. Isci (Prole-
tari) gazetesi, 28 Kasim (11 Aralik) 1909; Lenin,
Eserler, C. XVI, s. 89.”

16

Gorki isci sanatimin en ;

biiyiik temsilcisidir L'L

Markscilarin ilim, felsefe, sanat alaninda Mach’cilara kar-

- s1giristikleri miicadele, devrimizde, en On plana gecti. Bu pek

bilinen olaya gézlerini yummak bayag giiliin¢ olur, Anlasmaz-

liklar: hafifletecek muhakeme mesnetleri yaratmak yerine, bel-

ki bu anlasmazliklar1 aydinlatacak muhakeme mesnetleri 'ya-
ratmak daha uygun olur.

... Biz ise, Partinin mesnedi olan fikirlerde goriilen marksci-
ik aleyhindeki miicadeleyi gizleme hakkinda herkesi kesin ve
aydin bir karsihk vermege cagiriyoruz. “Isci Kiiltliriy’ hakkm-
da sdylenen biitiin ciimlelerin sakladig), gizledigi sey, gercekte,
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asil markscilik aleyhine girigilen mticadeledir. Yeni grubun
gosterdigi “orijinallik”, felsefede asil hangi egilimi savundu-
gunu acikca sOylemeden, Partinin mesnedi fikirlere felsefeyi
sokmus olmasidir.

Boyle olmakia beraber, Partinin mesnedi fikirlerden alinip
s6ylenen kelimelerin gercek manasi tamamile menfidir déne-
mez. Bu miispet muhteva bir kelime ile ifade edilebilir, o da M.
Gorki'dir.

Gercekten, burjuva gazetelerinin M. Gorki’yi 7s¢ci sanatimn
hi¢ itirazsiz en biiylik temsilcisi olarak gostermek hususunda
vaptiklari reklami gizlemek bosunadir. M. GorkKi isci sanati icin
cok sey yapmistir, daha da yapacaktir, deniyor. Sosyal-demok-
rat Parti icindeki her hizibin Gorki’yi kendi hizibinde gormek-
le éviinmek mesrt hakkidir, ama “isci sanati” m1 bu sebeple
Partinin mesnedi fikirler icinde gOstermek, bu mesnet fikirlere
yoksulluk vesikasi vermek demek, kendi grubunu asil kendi
“otoritecilik” egilimini ortaya koyan bir edebiyatcilar mahfili
haline getirmek demektir.. Bu fikirlerin taraftar: olanlar oto-
rite sahibi kimseleri tanimak aleyhinde olduklarini ¢ok soyle-
yip duruyorlar, ama bununla ne anlatmak istediklerini dogru-
dan dogruya ifade etmiyorlar, Oysa, bununla anlatmak istedik-
leri sey sudur : Felsefede maddeciligi savunmak ve bolisevikie-
ri Duma’dan cekmek aleyhinde. girisilen miicadele, mach’ci-
ik dﬁ§manlar1n1n “korii koriine inandiklar1” baz “yetkj sahibi
kimselerin!”’ (iyice g6ze batan bir olaya bu ne ince ima!) bir
tesebbuisii gibi gérunliyor bunlara. Bu turlu cikiglar, tabil ki,
pek cocukcadir. Oysa, Voperiod’cular (35) da yetki sahibi kim-
selere, sOhretlere karsi pek iyi davranmiyorlar. Gerki isci sa-
natl konusunda yetkili bir kisidir, bir s6hrettir, buna hi¢c bir
sekilde itiraz edilemez. Yetki sahibi bu kimseyi, bu sohreti,
Mach’cilig: ve sosyal-demokrat milletvekillerini Duma’dan cek-
mek akimini kuvvetlendirmekte (tabii, ideolojik manada) ‘“kul-

(35) kleri (Vperiod) dergisi etrafinda toplanan kimseler.

117



lanmaga’ calismak, séhretleri tipik bir kullanma 6rnegi vermek
demektir. Bu 6rnek sohretlerin boyle kullanilmamalar: gerek-
tigini gosteriyor. ‘

Mach’ciliga ve sosyal-demokrat milletvekillerini Duma’dan
cekme akimina muhabbet beslemesine ragmen, M. Gorki, is-
ci sanat1 konusunda, pek biliylik bir yardimcidir. Sosyal-demok-
rat milletvekillerini Duma’dan cekmek taraftarlar1 ve Mach’-
cillar grubuna giiya bir “isci” sanatini gelistirme goérevini yiik-
Iemek suretile, bu grubu Parti icinde tecrit eden fikir ve muha-
keme, sosyal-demokrat isci hareketinin gelismesi konusunda bir
talihsizliktir, bir zarardsr. Cunki, bu fikir ve muhakeme,” bii-
yuk bir sohretin faaliyetinde asil zayif olan seyi, bu s6hretin
isci sinifina ' ettigi biiyilk hizmetler toplami icinde menfi mik-
tar olarak goriinen seyi saglamlastirmak ve kullanmak isti-
yor.

“Lenin, Bir gazetecinin notlar:, ds. Sosyal-demokrat
gazetesinin ilavesinde, 19 Mart 1910; Lenin, Eserler,
C. XVI, s. 185-187.”

17
Egilimsiz dergi olmaz

Gecen giin size Isci Gazetesi'ni (Rabocaya Gazeta) yollar-
ken, bir de mektup yazmistim, Bunda gecen yaz soziinii ettigi-
niz derginin ne oldugunu sormustum. Bu dergi hakkinda bana
mektup yazacaginiza s6z vermistiniz.

Bugiin Rietch gazetesinde Cagdas (Sovremennik) dergisi-
nin ilanini gérdim. Amfiteatrof (36) un yalmz bu dergiye yazi
yazacagini (kocaman harflerle, iddiali ve manali bir sekilde)

(36) A. V. Amfiteatrof (1862 - 1923) yazar ve gazeteci olup, Ro-
manof’lar aleyhinde Yalanc:i Baylar adli bir siyasi hicviye yayinlamis-
tl. 1911’de Sovremennik dergisini cikardi, 1917den itibaren Lenin aley-
hinde bir iftira kampanyasina giristi, sonra yabanci bir memlekete
20¢ etti.
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~ ‘haber veriyor, sizin de muntazam olarak yazi vereceginizi bil-
diriyor.

Bu nedir? “Biiyik bir aylik dergi, “siyasi, ilmi, tarihi, sos-
yal” yazilar yayinlayacagini haber veren bir dergi boyle mi
olur? En iyi edebi giicleri bir araya toplamaga calisan kitapcik-
larin hic bir zaman ayni olamaz ki bu. Boyle bir derginin ya
tamamile belli, ciddi, tutarh bir egilimi olur, ya da hem mutla-
ka kendini, hem de yazarlarini lekelemek zorunda kalir. 4vru-
pa Postasi (Viestnik Evropi) nin kéti, kaypak, ve kabiliyetsiz
de olsa, profesér, memur ve “akilli uslu” (ya da akilli uslu ol-
mak istiyen) liberaller gibi yine belli bazi1 aydin cevrelerini
bir araya topliyan baz burjuvazi tabakalarina, belli bir unsura
hizmet eden bir egilimi var. Rus Diisiincesi (Ruskaya Misl)
nin belki igren¢, ama Inkilap diismani liberal burjuvaziye ga-
vet iyi hizmet eden bir egilimi var. Rus Zenginligi { Ruskoye Bo-
gatstvo) nin popiilist, kade-popiilist bir egilimi var, ama yil-
lardanberi tuttugu yoldan ayrilmayan ve baz: halk tabakala-
rina hizmet eden bir egilim bu. Caddas Diinya (Sovremennyi
Mir) nin bir egilimi var; cogu zaman kade-menseviklere (simdi
de Partinin menseviklerine) kayan bir egilim bu, ama ne de
olsa yine bir egilim. Egilimi olmayan bir dergi sacma, miiteca~
mnis olmayan, rezil, zararli bir seydir. Hem zaten Amfiteatrof’un
Ozel katilmasile derginin ne gibi bir egilimi olabilir? Tabii ki,
G. Lopatin (37) de egilim verecek kabiliyette bir insan degii-
dir. Kacorovski (38) nin de yaz1 yazacagl hakkinda s6ylenen-

(37) G. A. Lopatin (1845 - 1918) 6nce Halkin Iradesi (Narodnaya
Volia) partisinin iiyesi iken, sonra inkilapci-sosyalist olmus eski bir
Rus inkilapcisi. Marx, Engels, Bakunin, Lavrov’la miinasebette bulun-
mus, Marx’in Kapital’ini ilk defa o Ruscaya cevirmisti. 1887°de idama
mahkiim edilmis, sonra Siisselburg kalesine hapsedilmistir. 1905te
hapisten cikti, ve siyasi hayattan cekildi.

(38) K. R. Kacorovski (dog. 187G) toprak meselelerinde ehliyet sa-
hibi bir popiilisttir. 1905’te yayinlanan Halkin Hukuku adli eserinde,
topraga ortak tasarruf konusundaki o6rf hukukunu meydana c¢ikarma-
£a calismistir.
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ler (haberin gazetelerde yank:lar: oldu, diyorlar) dogru ise, der-
ginin bir “egilimi” var demektir, ama sersemce soydan bir egi-
lim, inkilapc: - sosyalist bir egilim.

Gecen yaz sizinle konustugumuz zaman, itiraf konusunda-
ki izlintimii size bir mektupla bildirmek iizre oldugumu, ama
o zamanlar Mach’cilarla baslamis olan ayrilma yiiziinden bu
mektubu yollamadigiimi soyleyince, bana su karsiligi verdiniz:
“Gondermemekle iyi etmemissiniz”’, Sonra, Kapri okuluna geI'-
meyisimi yerdiniz, ve isler baska tiirlii olsaydi, Mach’cilarla
Duma’dan cekilme taraftarlarinin gitmelerinden daha az liziin-
tii ve daha cok yorgunluk duyacaginizi sdylemistiniz. Haberi
alir almaz, bu konusmalar:1 da hatirhyarak, hemen simdi size
mektup yazmaga karar verdim.

Amfiteatrof’un da 6zel olarak katildig1 kocaman bir siyasi
ve iktisadi dergi, Mach’cilar-Duma’dan cekilme taraftarlar1 hi-
zibinden yiiz kere daha kotii bir seydir. Bu béliinmede diin de
bugiin de kotu olan sey, bu boliinme ijle birlikte bir fikir aki-
mmimn markscil:ktan, sosyal - demokrasiden uzaklasmasidir. A-
ma, yine Oyle iken, bu fikir akimi isi markscilikla miinasebetle-
rini kesmege kadar vardirmamis, ortaligl bulandirmakia ye-
tinmistir.,

" Amfiteatrof'un dergisi (K121l Bayrak (39), ne iyi oldu, tam
vaktinde 61dii) Gyle bir siyasi gosteri, Oyle bir siyasi tesebbiis
ki, bunda genellikle “solcu’” olmanin siyasette yetmez oldugu
suuruna varmanin zerresi bile yok; markscilik ve sosyal-demok-
rasi karsisindaki tutumunu tayin etmeksizin, siyasetten ciddi
olarak s6z etmenin 1905 ten sonra imkansiz oldugunu, kabul e-
dilemiyecegini, aklin almadigini anlamanin zerresi bile yok.

Hazin sonuc¢. Ben de hiiziinliiyiim.

“Lenin, Paris’ten Kapride oturan Gorki’ye gonderi-
len 22 Kasim 1910 tarihli mektup,; Lenin, Eserler,
C. XXXIV, s. 380 - 381.” .

(39) Krasnoye Znamia.
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18

Sair iscileri tesvik etmek icin (40)

Yeni tasarilariniz var mi? Yaziniz. Bizim okulun (41) is-
cilerine karsilik veriniz. Hepsi de mert delikanlilardir. Iclerin-
de bir tanesi sair. Zavallicik her allahin giinii siir yaziyor. A-
ma, ne bir yol géstereni, ne yardim edeni, ne 6gretmeni, ne akil
hocast var. ‘

“Lenin, Paris’ten Kapri’de oturan Gorki’ye gonde-
rilen Nisan 1911 tarihli mektup; Lenin, Kiilliyat, C.
I, Moskova. 1924, s. 118.” |

19

Yazarlarmn siibjektif diisiinceleri
yazilanmn objektif manasina
her zaman uymaz

Maksim Gorki yazdigr bir makalede s$0yle
diyordu : “Tanr, kabile, millet ve insanhk
tarafindan kotarimas bir fikirler karmasigi-
dur. Bu fikirler, ferdi topluma baglamak ve
hayvant ferdiyetciliGe gem vurmak amacine
giden sosyal duygulary uyandirr ve teskildt-
landvrir.” Bagdanof’un ve Lunagarski’nin na~
zariyelerinden ilham alan bu tarife Lenin kar-
st ¢ikti. Bu tarifin gerici niteligini gosterdi ve
iYi niyetlerin ¢ok kotii birtakim sonuclar do~
gurabilecegini belirtti.

(40) Lenin, Secme yazilar, Attilda Tokath cev. Istanbul. 1966, s.
112 (cev.).

(41) Lenin’in 1912'de Paris’te Lougjumeawr’da kurdugu Parti oku-
lu.
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Hiristiyan sosyalistler (‘“‘sosyalizm” in en ké6tii cinsi ve en
kot bozulmus sekli) gibi, siz de (cok iyi niyetlerinize ragmen)
papaz makulesinin hokkabazlik usuliinii kullaniyorsunuz: ‘“Tan-
r1 fikrinden bu fikirde bulunan tarihi ve gunliik (blitin pis ve
cirkin taraf, pesin hiikkiimler, bir yandan, kara cahilligin ve zih-
ni korlestirmenin; 6te yandan, toprak koéleliginin ve kisi haki-
miyetinin tastiki) sey cikarilir, ayni zamanda, tarihi ve gln-
iik gercek yerine, Tanri1 fikrine iyi bir kiiciik burjuva climlesi
(Tarnr1 = ‘“sosyal duygular1 uyandiran ve te§kilﬁtlénd1ran bir-
takim fikirler”’) sokulur.

Bununla “bir geyler” s6ylemek, ‘“hakikati-adaleti”, vb. gos-
termek istiyorsunuz. Ama, sizin iyi arzunuz kendi iyiliginiz,
slibjektif “masum dileginiz” olarak kalir. Bunu yazdiniz mi,
Kitleler icinde alir gider, manast da sizin iyi dileklerinize giiré
degil, sosyal kuvvetlerin miinasebetlerine gore, siniflar arasin-
daki miinasebetlere gore tayin edilir. Bu miinasebete gére (ar-
zumuza ragmen ve suurumuzdan bagimsiz olarak) su sonu¢ ¢i-
kwyor: Siz papaz taraftarlarinin, Purigkevic (42) lerin, Car Ni-
kola I'nin ve Struvelerin fikrini tellemis pullamis, té.thla§t1r-
mis oldunuz; c¢iinkii, Tanr: fikri, aslinda, bunlara halki toprak
koleligi icinde tutmak imké&nini vermektedir. Tanr1 fikrini gii-
zellestirmekle, cahil iscileri ve koylileri boyunduruk altinda
tutmak icin bunlarin vurduklar: zincirleri giizellestirmis oldu-
nuz. Papaz takimi: Bakin, gordiiniiz mii, diyecekler, bu fikir
(Tanri1 fikri) ne kadar iyi ve derin, “sizin” sefleriniz Bay de-
‘mokratlar bile bunu kabul ediyorlar, tabii, biz de (papaz taki-
mi1) bu fikri kullaniyoruz.

Tanrlr‘un» sosyal duygular1 uyandiran ve tegkilétlandlran
bir fikirler karmasigl oldugu yanlistir, Bagdanof'cu fikircilik

(42) V. Puriskevic (1870 - 1920) biyiik toprak sahibi, II. ve IIIL
Duma’da asir: sagin lideriydi. Yiiz-Kara’larin lideri olarak kitle halin-
de oldiirmeleri diizenlemis, Ekim 1917 Inkilabindan sonra da, Sovyet
hiikiimetine Kkarsi girisilen silahli miicadelelerde faal bir rol oyna-
“mastir.
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fikirlerinin maddi kaynagini bununla gizlemektedir. Tanr:1 (ta-
rihte de, bugiin de, her giin de) insanin hem dis tabiat tara-
findan, hem de sinif zulmii tarafindan budalaca ezilmesile dog-
mus birtakim fikirler karmasigidir; bu ezilmeyi pekistiren de,
sinif miicadelesini uyutan da yine bu fikirlerdir. Tanr1 fikrinin
bu kaynagina ve bu gercek manasina ragmen, tarihte 6yle bir
devir geldi ki, demokrasinin ve is¢i simifinin giristigi miicadele,
dini bir fikrin bagka bir dini fikre kars1 miicadelesi.sekli altin-
-da yurttildi.

Ama, o devir ¢coktan gecmistir.

En incelmis, en iyi niyetli de olsa, Tanr1 fikrini savunmak
ya da hakh gostermek, simdi Avrupa’da da, Rusya’da da geri-
«iligi hakli gostermek demektir.

“Lenin, Krakovi'den Kapri’de oturan Gorki’ye
gonderilen Aralik 1911 tarihli mektup; Lenin. Eser-
ler, C. XXX, s. 92 -~ 93

20
Gorki’nin siyasi hatalari

Mart 1917°de Ziirih’ten Yazunus olup,
Uzaktan yazilmis mektuplar diye amlan bes
mektubunda Lenin, Petrogirad’a gelir gelmez
yayinlanan, tinii Nisan Tezleri'ni teskil edecek
fikirlerin esaswnt ifade etmektedir.

O suralarda, Gorki gecici hilkiimete bir mek-

7/ tup yazmag, bunda hiukumetien baris andlas-
maszm imealamasme, ve Rus halkwns _yeni re-
yzmm giristigi siyasi wve sosyagl kalkinma isini
desteklemege cagurmasing rica etmisti, DOr-
diincii mektubunun basinda, Lenin gecici hii-

~\
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kumete o mektubu yazdigindan dolayo., Gorki’
Yi ayiplamasti. Bu yaplan, kiuclik burjuva pe-
sin hikimlerinin ifadesinden baska bir sey
degil, diyordu Lenin, kapitalistlerin ve toprak
_sahiplerinin hiikiimeti emperyalist savast sur-.
diirmekten baska bir sey yapamaz, Bu hiikii-
metten halkct bir baris andlagsmast imzala-
masin istemek, “umumhana igletenlere erdem.
”i’ ,{Yf\ Fal )& vaaz-etmek” le bz rdir. Guckof’larin ve Milyu-

e e At

kof’larin hiikiimetini- selamlamamali, devir-
melidir.

Bu satirlar1 yazan, Kapri adasinda Gorki ile bulustuklar:
sirada, bunu kendisine haber vermek ve siyasi hata'larm“l yii-
ziine vurmak firsatint bulmustu. Gorki, bu yuze vurmalar1 tak-
lidi imkéansiz bir tatlilikla ve yapmamk olmiyan su sozlerle sa-
vusturmustu: “Ben kétli bir markse1 oldugumu biliyorum. Hem
sonra, sanatci olan bizler hepimiz de az buguk sorumsuz in-
sanlariz.” Bu lafa séyliyecek soz bulmak zor.

Gorki’'nin engin bir sanat kabiliyéti olduguna siiphe yok.
Diinya isci hareketine diin de cok yararlh olmustu, yarin da
cok yararlh olacaktir.

“Lenin, Uzaktan Mektuplar, Zurih 12 (25) Mart
1917; Lenin, Eserler; C. XXIII, s. 324-325.”

21

Liberal fikirleri inkar
" ansiklopedisi

1909 yalinda Moskova’da 11k Adimlar (Vi-
yeki) adile bir incelemeler dergisi yayinlands.
Rus aydwnlar:, hakkindaki bu incelemeler Ber-

124



diyayef (43), Struve (44), Bulgakof (45) gi-
bi eski liberallerin ve eski sosyalistlerin kale-
minden ¢cikmagtr, Bu eski liberaller ve eski sos-
yalistler 17 Ekim 1905’te yaywnladiklart bir
bildiride carlik rejimi ile uyustugunu bildiren
_burjuva hizibine katimislards. Inkiddpor gec-
miglerini inkdr eden ve Biyelinski ile Herzenw’
denberi, Rus diigiincesinin. en iyi temsilcileri
tarafindan ifade.edilmis halkcy davalars mah-
kim eden bu “sarhogluktan ayilmas” aydin-
lar, basta Yiuz-Kara’larin Yeni Zaman (Novo-
ye Vremya) olmak iizre, butin gerici gazete-
ler tarafindan alkisland:s.

Bu sevincin manast anlagmyor Bu ince-
lemeler dergisinde “aydinlar” in. kaleminden
cikmug olan su siyasi kanwn ilan edildigi go-

(43) N. A. Berdiyayef (1874-1948) fikirci bir filozof olup, 1905 In-
kilabindan sonra kantciliktan mistiklige gecmisti. 1922 yilinda yaban-
.c1 memlekete goc edince, Batinin gerici cevreleri tarafindan {istat
olarak karsilanmis. Yeni Bir Orta Cag (1924) adli bir eser de yazan bu
#filozofun dini ve mistik gerici fikirleri ekzistansiyalizmin kaynakla-
rindan biri oldugu gibi, bu gerici fikirlerile emperyalizme de hizmet
etmistir.

(44) P. Struve (1870-1944) iktisatci ve filozof -olup, liberal iktisat
yolunda tekamiil etmis, ve kapitalizmin savunucusu kesilmistir. Le-
rin, daha 1900°’de, Struve'ye ‘karsi amansiz bir miicadeleye girisilmesi
liizumundan s6z eder. Ekim 1917. Inkilabindan sonra, Struve Sovyet
hiikiimetine karsi1 miicadele etmis, Denikin ve Wrangel hiikiimetleri-
ne katilmistir. -

(45) S. N. Bulgakof (1871-1927) iktisatci ve filozof olup, dnce “ka-
nunun miisaade ettigi- markscilik” 1 6gretti, sonra séziim ona toprak
bereketinin azalmasi kanununu hatirlatarak, Marxin.toprak geliri
hakkindaki nazariyesini.dﬁzeltmege kalkisti. Bu da Lenin’in kendisine
karsilik vermesine sebep oldu. II. Duma’ya (1907)  kade partisinin
milletvekili olarak girdi, Ekim 1917 Inkilabindan sonra rahip oldu,
«aha sonra da yabanci memlilekete goéc etti.
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ruliityor: “Resmi makamlara minnettar olma--
hiye. Cinkii, halkwm gazabindan bizi singiile--
rile korumaktadsrlar.” Muhafazakdr Konstan--
tin Leontiyef (1831-1891) in: “Cirimemesi
icin, Rusya’yr dondurmaly”’ soziine “liberalce’™
verilmis miispet bir karmhktz bu.

Lenin, 1lk Adimlar adls incelemeler der-
gisine aywrdigr uzun bir tenkit yazismnda bu.
dergiye “liberal fikirleri inkdr ansiklopedisi™
adwm takmastr.

Ik Adwmlar cikaranlarin, bu goriisii tutunca, “aydinlar’
in dinsizligine kars1 amansiz bir miicadeleye girismeleri, ve di--
ni diinya goriisiinii tekrar geri getirmek icin canla basla calis-
malari gayet tabiidir. Cernisevski’yi filozof olarak batirinca,
Biyelinski’yi siyasi yazar olarak batirmalari pek tabiidir. Bi--
yelinski, Dobrolyubof, Cernisevski “aydinlar” in sefleridir (say--
fa 134, 56, 32, 17, vb.,). Caadayef (46), Vladimir Solovyef (47),
Dostoyevski (48) “hic te birer aydin” degildir. Birinciler Ik

(46) P. I. Caadayef (1794-1856) Felsefi Mektuplar’s yazan Rus ya-
zaridir. Car Nikola I devrinde carligi ve toprak koleligini siddetle:
tenkit eden yazilarile “diisiinen biitiin Rusya’y: allak bullak etmisti’”
(A. Herzen). Oysa, fikirci ve mistik olan Caadayef selameti ancak din--
de ve manevi yenilesmede buluyordu.

(47) V. S. Solovyef (1853-1900) Islav dostu ve mlStlk bir yazar ve-
filozof olup, “Deccalin Onciisii saydigi1” Leon Tolstoy’un diismianiydi.
Onca, Rus halki kiliseleri birlestirmek ve ortodoks tarikatini katolik:
tarikati ile baristirmak gorevini yerine getirmeliydi.

(48) F. M. Dostoyevski (1822-1883) Suc ve Ceza, Karamazof Kar--
desler, Budala, Oliiler Evinden Hatiralar, vb. adl1 eserlerin yazar1i. In--
kilapc: Petrasevski mahfili ile s:ki miinasebetleri yiiziinden 1849'da
yakalanmis, idama mahkdm edilmis, tam idam edilecegi sirada ceza--
s1 hafifletilip, Sibirya’ya siiriilmiistiir. 1859’da Sibirya’dan déniince,
mistiklige, ortodoksluga, Islav dostluguna (ve Tiirk dﬁsmanhgma)
{cev.) sapmis, Cin Carpmmslar adli romaninda inkilapcilar: giiliing bir-
sekilde tasvir etmistir.
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Adwmiar’t cikaranlarin aleyhinde o6liim kalim savasina giris-
tikleri egilimin birer sefidirler. Ikinciler ise, [Tk Adimlar1 ¢i~
karanlarin tekrarladiklar: seyleri “hi¢ agizlarindan diisiirme-
miglerdir.” Ama, derginin 6nsoziinde de denildigi gibi, “aydin-
lar bunlara hic kulak asmayip, bildikleri yolda yiiriimege de-
vam etmislerdir.” "

Itk Advmlar’im aydinlara hiicum etmediklerini artik okuyu-:
cu anlamis olmalidir. Bunlarin bdyle sun’i bir ifade kullanma-
lan isleri karistirmak i¢indir. Hiicum biitiin demokrasiye kar-
s1, halke1 diinya goriisiine yoneltilmistir. Kendisini “Anayasaci -
halker” diye ilan eden bir partinin ideoloji seflerince nesnele-
rin adlarini anmak rahatsiz 'ediéi bir sey olacagindan, Mosko-
va Haberleri (Moskovskiye Viyedomosti) (49) gazetesinin kul-
landig 1stilahlar: benimseyip, demokrasiden ayn]inaml§lar (ne:
serefsiz bir iftira), sadece “aydinlarin zihniyeti” nden ayrilmig.
lardir. ) ’

Ik Adwvmlari cikaranlar ilan ediyorlar ki: Biyelinski’'nin
Gogol’e yazdig1 mektup, ‘‘yazarlardaki zihniyetin hararetli ve
klasik bir ifadesidir” (s. 56). “Tenkitci edebiyatimizin tarihi,
varlik ve yasama goriisi bakimindan, Biyelinski’den itibaren,.
sonu gelmez bir kdbustur”.

Gilizel, cok giizel. Toprak kolesi koyliilerin toprak koéleligi
karsisindaki ruh hali, hic sliphe yok ki, “fikri” bir ruh halidir.
Biuyiik halk kitlelerinin biitiin Rus toplumu yapisindaki toprak
kéleligi kalintilaria karsi, 1861’den 1905’e kadar, ettikleri iti-
razlar ve giristikleri miicadeleler, hic¢ siiphe yok ki, “sonu gel-
mez bir kabustur”. Biyelinski'nin Gogol’e yazdigl mektuptaki
ruh hali, zeki ve bilgili yazarlarimiza gére, sakin toprak Kko-
lesi koyliilerin ruh halini ifade etmis olmasin? Tenkitci edebi-
vatimizin tarihi, toprak koleligi kalintilarinin halk Kitlelerinde:
uyandirdigi 6fkeyi ifade etmiyor mu ?

Moskova Haberleri gazetesinin her zaman savundugu fi--

© (49) Kade Partisinin Moskova’da yayinlanan gazetesi.
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kir sudur: Rus demokrasisi, diyelim ki, Biyelinski’denberi, ge-
nis halk kitlelerinin, halkin derebeylik kurumlar: tarafindan
lgignenmi§ en ilkel haklar1 ugrunda giristigi miicadeledeki men-
faatlarini hi¢ bir suretle dile getirmemis, belki ‘“aydinlarin ruh
halini” ifade etmekten baska bir sey yapmamuistir.

Ik Adymlar’la Moskova Haberleri’nin felsefedeki ve siya-
si1 basindaki prograrnlari birbirinin aynidir. QOysa, liberal do-
nekler, felsefede, biitlin hakikati sdyleyip, biitiin programlari-
n1 (maddecilige ve maddeci manada yorumlanan pozitifcilige
kars1 savasini; mistikligin ve mistik diinya gorilisiinuiin diriltil-
mesini) aciga vurduklar: halde, tenkitci edebiyatta dolambach
yoldan gidiyor, dalavera yapiyor, ikiylizlilik ve diizenbazlik
ediyorlar. Bunlar demokrasinin temel fikirlerile, en ilkel halk¢:
fikirlerle miinasebetlerini kestikleri halde, giiya yalniz “aydin-
larin zihniyeti” ile miinasebetlerini kesmis gibi davramyorlar.
Liberal burjuvazi, halka kars1 y6neltilmis siyasi kurumlar1 sa-
vunmak icin, halki yliziistii birakmistir. Ama, liberal siyasetci-
Ier “halker” adin1 muhafaza etmek arzusundadirlar.

“Lenin, 11k Adwvmlar minasebetile, ds. Yeni Gin
(Novyi Dien) gazetesi, 13 (26) Aralik 1909; Lenin,
Eserler, C. XVI s. 107 - 109.”

22
Eugéne Pottier

Krakovi’de bulunup, Polonya Birlesmis
Is¢i Partisi’nin Merkez Komitesi tarafindan O-
cak 1954°te Sovyetler Birligi Komiinist Par-
tisi Merkez Komitesi’'ne teslim edilen Lenin’e
ait miisveddeler ve daha baska vesikalar ara-
sinda asagida 22 ve 23 numara ile gosterilen
iki makale de vardir. N. L. imzasiny tasiyan
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Eugéne Pottier hakkindaki yazs 3 Gecak 1913
tarihli Pravda’da ¢ikmagts: Bu yazuun gercek-
ten Lenin’e ait oldugundan siiphe edildigi icin,
Lenin’in Eserler’ine alinmamist:. Erekovide
bulunan vesikalar, bu metnin Lenin’e ait oldu-
Junu ispat etmektedir.

Unli isci tiirkiisii Enternasyonal’in (Ayaga kalkin, yeryi-
zUniin cehennemlikleri, vb.) yazari isci-sair Eugéne Pottier 6-
leli, Kasim 1912’de, tam yirmi bes yil clacak.

Bu tiirkii biitlin Avrupa dillerine cevrilmistir. Hem yalniz
Avrupa dillerine de degil. Bulundugu memleket neresi olursa
olsun, kader nereye siiriiklemis olursa olsun, memleketinden u-
zakta ve dilini bilmedigi bir yerde ne tiiriil bir yabancilik duyar-
sa duysun, suurlu bir isci bildigi Enternasyonael tirkisii vasita-
sile bircok arkadaslar, bircok dcstlar edinebilir.

Biitliin memleketlerin iscileri miicadelelerinin 6nciisii olan
isci-sairin tlurkisuni tekrar ele almislar, isci simnifinin biitiin
-diinyada soylenen tiirkiisi haline getirmislerdir.,

Biitiin memleketlerin iscileri de Eugeéne Pottier’yi bugiin
saygl ile aniyorlar. Sairin karisi ve kizi hala sagdir, ve sefalet
icinde yasiyorlar : Tipki Enternasyonal yazarinin bitiin 6m-
riince yasadigi gibi, Eugéne Pottier 4 Ekim 1816’da Paris’'te
dogmustur, Yasasin Hirriyet! adh ilk tlirkiisiinii 14 yasinday-
‘ken yazdi 1848 yilinda, iscilerin bujuvaziye karsi giristikleri
biiyiik miicadelede barikatlar iistiinde déviistii. )

Pottier yoksul bir ailenin. cocuguydu, butiin 6mriinii 6nce
ambalaj iscisi, sonra kumas baskicisr iscisi olarak sefalet.icin-
-de gecirdi. ) . o

1840’tan itibaren, Fransa’nin bitiin 6énemli olaylarmna kar-
s1 savas tilirkiisii ile tepki gosterdi: Geride kalm:s olanlar: uyar-
maga bu tiirki ile, iscileri birlesmege bu tiirkii ile cagirdi, Fran-.
s1z burjuvazisini ve Fransa’daki burjuva hiikiimetlerini bu tiir-
kil ile sira dayagindan gecirdi. . ,

129 F.:9



Biiyiik Paris Komiinii (1871) devrinde, Pottier milletveki-
Ii secildi. 3601 kisiden 3352’si oylarini ona verdi. Sair, emekci
smifinin kurdugu ilk hiikiimet olan Komiin'iin biitiin faaliyet-
lerine katildi.

Komiin hiikiimetinin diismesi iizerine, Pottier énce Ingilte-
re’ye, sonra da Amerika’ya siinmak zorunda kaldi. Unli En-
ternasyonal tirkisiini Haziran 1871’de, o kanli ‘Mayis bozgu-
nundan hemen sonra yazmistir denebilir.

Komiin hiikiimeti ezildi... Ama, Pottier'nin Enternasyonal.
tirkiisit Komiin’d biitiin diinyaya yaydi. Komiin tiirkiide her
zamankinden daha canli olarak yasamaktadir.

Pottier siirgiindeyken, 1876’da; ‘“Amerika iscilerinden.
Fransa iscilerine” adli siirini yazdi. Bunda iscilerin kapitalizm
boyundurugu altindaki hayatini, sefaletlerini, kiirek mahk{imu
gibi calismalarini, sémiiriilmelerini, davalarinin yakinda zafe-
ri kazanacagina olan giivenlerini anlatti.

Pottier Komiin’den ancak dokuz yil sonra Fransa’ya don-
dil. Déner dénmez hemen Isci Partisi (50) ne girdi. 11k siir ki-
tabl, 1884 yilinda ¢ikti. 1887’de cikan ikinci kitabinin adi : In-
kudp Tiirkiileri’dir. Isci sairin daha bircok siirleri éliimiinden
sonra yayiniandl.

Paris iscileri 8 Kasim 1887 giinii Pottier’nin cenazesini.
kursuna dizilen Komunacilarin gémiildiikleri Pére Lachaise me-
‘zarligina kadar gétirdiiler. Polis burada birtakim karisikliklar-
cikmasina sebep oldu, iscilerin elindeki kizil ‘bzfyragl kapti. Ce-
naze alay1 ¢ok kalabalikti. Her taraftan : “Yasasin Pottier!”
sesleri yuikseliyordu. '

Pottier sefalet icinde 6ldii. Ama, arkasinda gercekten 6lmi-
yecek bir abide birakti. Isci davasim tiirkiilerle yayanlarm en:
biiyiiklerinden biri oldu. Ilk tiirkiisiinii yazdig1 zaman on, on
bes sosyalist isci ya vardi ya yoktu. Eugéne Pottier’nin tarihi
tiirkiisti bugiin ‘milyonlarca iscinin hi¢ agzindan diismiiyor...

(50) Fransiz Isci Partisi 1880 yilinda kurulmustur (cev.).
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“Lenin, Eugéne Pottier : Oliimiiniin 25 inci yildo-
numii miinasebetile, ds. Hakikat (Vperiod) gazete-
si, 3 Ocak 1913; ds. Kommunist dergisi, 1954, say1
6, s. 22 - 23.”

23

Almanya’da isci korolar

“T. imzaswmr (Lenin’in takma adlarimdan
biri olan Tulin) taswyan bu wmakale de Ocak
1913’te yazilmagtir. Lenin’in sosyalist fikirle-
ri halk Kkitleleri arasinda yayma sekillerinin
hepsi ile, hele tirkiu ve sark: ile nasil ilgilen-
digini gostermektedir.

Almanya isci sarki dernekleri son giinlerde orijinal bir ola-
v1 kutladilar. Isci sarki derneklerinin iiye says1 165.000%e yiik-
seldi, sarkici iscilerin sayis1 da 100.000’i buldu. Bu derneklere
katilan isci sayis1 11.000°dir.

Isci korolarimin Js¢i Sarkicilarin Gazetesi adly bir gazetele-
ri de var, 1907 yilindanberi muntazam olarak cikmaktadir.

Isci sarki dernekleri ilk adimlarini 1860 - 1870 yillarinda
att1. Leipzig “Mesleki Ogretim Dernegi” nin bir sarki subesi
vardi. Bu arada sunu da s6yliyelim ki, August Bebel (51) de
bu subenin uyelerinden biriydi.

Ferdinand Lassalle (52) is¢i korolarini teskilatlandirma i-
sine bilyiik bir 6nem vermisti. Alman Genel Isci Birligi, - onun -

(51) August Bebel (1840 - 1913) Almanya $osya1 - Demokrat Par-
tisi’nin liderlerinden- biridir. Kadin ve Sosyalizm adli eseri Sabiha Ze-
keriya Sertel tarafindan Tiirkceye cevrilmis ve 1936 yilinda Istanbul’-
da basilmistir (cev.).

(52) Ferdinand Lassalle (1825 - 1864) Alman Genel Isci Birligi'ni
kuran miicadeleci kiiciik burjuva sosyalisti olup, Almanya’da sosyaliz-
min kurulmasini gerici Bismarck hiikiimetinden uman tutumu ile sos-
yval-demokrasi icinde firsat diiskiinliigiiniin ilk temelini atan adamdi.
Karl Marx bu yiizden onunla bozusmustur (cev.).
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1srarile, 1863’te Main nehri tstiindeki Frankfurt sehrinde
“Sark: Birligi” adl bir isci dermegi kurdu. Bu birlik Frank-
furt’taki bir hanin arkasinda bulunan ve los, giibre kokan bir
odada toplamiyordu, Oda mumla aydinlatilirdi.

Birligin on iki iiyesi vardi. Almanya’daki propaganda ge-
zilerinden birinde, Lassalle Frankfurt’ta kaldig1 gece, bu on
iki isci sarkici onun serefine iinlii Alman sairi Herwegh’in bir
sarkisini s6ylemisti. Herwegh bu sarkinin sézierini Lassalle’in
kendisine uzun boylu israr etmesi iizerine yazmaisti.

Istisna kanunu (53) nun 1892 yilinda kaldiriimas: iizerine,
Almanya’da isci korolarini temsil eden 180 dernek kurulmustu,
bu derneklerin 4.300 iiyesi vardi. Uye sayis1 1901’de 39.717’ye,
1907°de 93.000’e, 1912’de de 165.000’e cikmaisti,

Isci sarki derneklerinin Berlin’de 5.352, Hamburg’ta 1.628,
Leipzig'te 4.051, Dresden’de 4.700, vb. {iyesi vardi.

Fransa iscilerile, Fransizca konusan oteki memleketlerdeki
iscilerin Enternasyonal’in {iniii yazar1 Eugéne Pottier (1816 -
1887) nin besinci 8liim yildonumiinii nasil kutladiklarim1 ge-
cenlerde anlatmistik, Sosyalizmi isci sarkilari ve tiirkiilerite
yayma isi Almanyd’da heniiz pek yenidir, Almanva’daki Jun-
ker’lerv (bliyiik toprak sahipleri, Yiiz-Kara’lar) hiikiimeti de bu
propagandaya son derece kotii ve cirkin polis usullerile karsi
cikmaktadir.

Ama, insanlig: licretli kolelikten pek yakinda azat edecek
kurtulus icin sOylenen isci tiirkiisunin dﬁn};amn biitlin bliylik
sehirlerinde, bitiin isci sehirlerinde, hatta hatta ziraat iscileri-
nin kuliibelerinde her giin ¢in ¢in 6tmesini hi¢c bir polis baskis:
6nliyemez. ‘ '

“Lenin, 4dlmanya’da isci korolarimin gelismesi, O-
cak 1913; ds. Kommunist, 1954, say1 6, s. 24.”

(53) Sosyalistler aleyhindeki istisna kanunu Almanya’da 1878'de
kabul edilmistir. Bu kanun sosyal - demokrat ve Kitle isci teskilatla-
rini, isci gazetelerini, sosyalist eserleri yasak etmisti. Halkin siddetli
baskilar: bu kanunun 1890’da ortadan kaldirilmasina sebep olmustur.

132



24
Ruscay: zoria m1 6Zretmeli ?

Liberaller bize Rus dili buyiiktur, glicliidiir, derler. Rus-
ya’nin bircok yerlerinde oturan baska irktan halklarmn bu bi-
yiik ve giiclii dili 6grenmelerini nasil olur da istemezsiniz ? Rus
dilinin bu halklarin edebiyatini zenginle§tireceginif bunlarmn
biiyiik kiiltiir degerlerinden faydalanmak -imkanim1 bulmalarini
nasil olur da istemezsiniz ?

Bay liberaller, biitiin bu soyledikleriniz dogru. Biz de ga-
yet iyi biliyoruz ki, Turgenyef’in, Tolstoy’un, Dobrolyubof’un,
Cernisevski’'nin dili biiytk ve giiclii bir dildir. Rusya’da oturan
istisnasiz biitiin milletlerin ezilen siniflar:1 arasinda cok siki bir-
inanc ve kardeslik birligi kurulmasini biz sizden daha cok iste-
riz. Soylemege hacet yok, Rusya’da her oturanin biiyiitk Rus
dilini 6grenmesini de yiirekten isteriz.

Ama, istemedigimiz bir sey de var ki, o da zorlama unsu-
rudur. Biz insanlari cennete sopa ile sokmak istemiyoruz. Ciun-
Kl, siz “kiiltlir’ hakkinda istediginiz kadar gilizel ciimleler sby-
leyin, resmi dili kullanma miikellefligi zorlamaya, zorla tikig-
tirmaya baghidir. Biz biiyiik ve gliclii Rus dilinin sopa ile 0gre-
tilmege ihtiyaci yok, diye distiniiyoruz. Rusya’da kapitalizmin
gelismesi ve sosyal hayatin genel gidisi, eminiz ki, biitiin mil-
letleri birbirlerine yaklasmaga dogru gotlirmektedir. Yiiz mil-
yonlarca insan Rusya’nin bir ucundan obiir ucuna gitmekte,
milletler birbirlerile karismakta, imkansiz hale gelen bir kosede
yasama ve hareketsiz durma silinip gitmektedir, Gecim ve
yasama sartlar1 yiziinden Rus dilini 6grenmek ihtiyacinda o-
lanlar-hic sopaya liizum kalmadan égreneceklerdir. Zorlama-
ya (sopaya) gelince, bu ancak su sonucu doguracaktir: Biyuk
ve giiclii Rus dilinin 6teki milli gruplar arasinda yayilmasi zor-
lagacak, hele bu dil nefretleri arttiracak, bir siirii siirtiisme-
lere yol acacak, sinirlilikleri, karsilikli anlayissizhiklar: vb. art-
tiracaktir,
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Buna kimin ihtiyaci var? Rus halkinin, Rus demokrasisi-
nin buna ihtiyaci yok. “Rus kiiltiiriiniin ve devletinin menfaati-
na” da olsa, Rus halki hi¢ bir milli baskiy1 kabul edemez. ’

Onun icindir ki: Anayasaya herhangi bir milletin biitiin.
haklarini yok-eden ve milli bir azinligin' biitiin haklarini ¢igni-
yen temel bir kanun sokmak suretile, halka mahalli biitiin dil-
leri 6greten okullar acmak suretile resmi bir dili zorla kabul
ettirmeye Rus markscilari karsidirlar...

“Lenin, Resmi dili kullanma zorunlugu olur muf
ds. Is¢inin Hakikat: (Proletarskaya Pravda) gazete-
si, 18 Ocak 1914; Lenin, Eserler, C. XX, s. 55 - 56.”

25
Inkiliper bir basimn icin

Rusya’daki isci basininin séyle boyle ylizyillik bir tarihi
vardir. Once bir hazirlik devresi gecirmistir. Bu devre isci ol-
meyan, isci siifinin olmaiyan, ‘‘genel halkel”, yani halkel bur-
juva kurtulus hareketinin tarihidir. Isci sinifi, ya da sosyal-de-
mokKkrasi hareketinin yirmi yillik bir kendi tarihi vardir.

- Isci simifi hareketi, dinyanin hic bir yerinde, “bir hamle-
de’’ dogmamis ve dogamamis, Jiipiter bash Minerva gil:;i, saf
bir sitmif seklinde, hazirlanmis bir halde gelmemistir. Isci sini-
f1 simif hareketinin biitiin kiiclik burjuva katisikliklarindan, si-
nirlamalarindan, darliklarlndan, bozukluklarindan siyrilmasini
becerebilmesi icin, ileri iscilerin, suuriu biitiin iscilerin géze al-
dikiar1 giic ve eziyetli cabalar sayesinde, uzun bir micadeleye
girismesi gerekmistir. Isci sinifi ki’lgﬁk burjuvazi ile yan yana
vasar. Bu Kkiiciik burjuvazi iflas ettikce, isci simifina durmadan
yeni unsurlar getirir. Biitlin kapitalist memleketler icinde, en
cok Kkiiciik burjuvasi olan memleket Rusya’dir. Simdi, Rusya, me
sela, XVII, yuzyilda Ingiltere’nin ve XVIL. yiizyilda, XIX. yiiz-
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yilin birinci yarisinda Fransa’nin gecirdigi burjuva Inkilaplar:

devrinj gecirmektedir. :
“Lenin, Rusya’da isci basiminin gegmisi hakkinda,
ds. Isci (Raboci) gazetesi, 22 (5) Mayis 1914; Le-
nin, Eserler, C. XX, s. 229-230.”

26
Kara edebiyata karsi

Ukrayna milli burjuvazisinin sozciisii olan
Ukraynaly yazar Vinnicenko k('itﬁlﬁklerle ve
tiiyler iirpertici seylerle dolu Babalarin Bi-
raktiklar1 Miras adls bir roman yagwmlamasti.
Lenin, tiyler iirpertici seyleri gelisi giizel iis-
tiiste yigarak gercegi tahrif eden kara edebi-
yata siddetle karst ¢ikmasta.

My dear friend (54), Vinnicenko’nun yolladiginiz yeni ro-
manim okudum, yeni bitirdim, Herzelerle, budalaliklarla dolu
bir kitap!

.... 80z gazetesi (55) bu romanin Dostoyevski (56) takli-
di oldugunu soyliiyor. Ne de gilizel taklit ya. Bence, bu, kotii-
niin - kotlisii Dostoyevski’'nin kotuniin kétiisii bir taklidi. Vin-
nigcenko’nun tasvir ettigi “tiiyler {irpertici seyler” in hepsi ha-
‘yatta, elbette ki, parca par¢a var. Ama, bunlarin hepsini, hem
de bu sekilde, bir araya toplamalk, tiiyler lirpertici seyleri ¢elle-

(54) Metinde Ingilizcedir, “sevgili dostum’ manasina gelmektedir
{cev.). ‘ V

(55) So6z (Riyec) liberal burjuva partisi olan Kadelerin merkez
crgan1 olan giindelik gazetesidir. 1906-1917 yillari arasinda Sen-Peters-
burg'ta yayinlanmisti. ’ ’

(56) Lenin’in Dostoyevski hakkindaki diisiinceleri icin ‘kitabimi-
zin sonuna konan eke bakimz. ‘
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yip pullamak, hem okuyucuyu; hem de 'kendi muhayyilesini iir-
kiitmek demektir, okuyucuyu da kendini de ‘“‘serseme:cevirmek’”
demektir. o
Bir seferinde geceyi hasta (sayiklama hastasi) bir arkada'§~~

la gecirdim. Bir baska sefer de kendi canina kiymaga calisan
(bunu evvelce bir defa daha denemis) bir arkadas: ‘“kandirma-
ga” calistim. Bu sonuncu arkadas, birkac yil sonra, intihar et-
ti, Benim ¢ Iz (57) Vinnicenko (Vinnigenko’vari) iki hatiram
bu. Ama, bu iki hal ¢ iki arkadasin hayatinda sadece birer an-
di. Kendini dev aynasinda g6ren o kendini begenmis Vinnicen-
ko budalasi bundan bir dehset kolleksiyonu cikarmis. Brrr....
insan dehsetten donuyor. Bu sacma ‘sapan seyleri okumak icin
kaybettigim zamana yazik.

“Lenin, Poronin’den Fiume’de oturanInés Armand’a

gonderilen 5 Haziran 1914 tarihli mektup; Lenin,

Eserler, C. XXXV, s. 107.”

2%
Ui)ton Sinelair - (58) -

1878de dogmus olan Amerikan yazare
Upton Sinclair birgok sosyal romanlar = yaz-
mag, bunlarda kapitalist sémﬁrmeyi ve yanke
milliyetciligini ortaya dokmiisti. - - Avrupa’yt
kasip kavuran 1914 - 1915 savasmna karsy ol-
dugunu ildn etmisgti.. Lenin bu yazarin 2ayif
taraflariny ve sosyalizem konusunda iyi duygu-
larin yetmedigini aydin bir sekilde tenkit et-
misti. Hic bir zaman saglam nazari bir gelig-
mesi olmayan Upton Sinclair, sonmlaﬂ, Bas-

(57) Metinde Fransizcadir. _ ; :
(58) Lenin, Seecme Yazlar, Attila fI‘oké.th cev., Istanbul. 1966, s.
120 (cev.).
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kan Roosvelt zamaninda sosyalizmin davasing-
savunmaktan vazgegti, burjuva liberalizmi sa-
fina gecti (59).

Savastan (1914 - 1918 savasindan, cev.) 6nce, asirl milli-
yetci Clarion gazetesi tarafindan yayinlanan Sosyalizm ve Sa-
vas adl1 brosiir bu konuda en iyi 6rnektir. Bu-kiiciik brosiirde
hem Amerikan ‘sosyalisti Upton Sinclair’in savas aleyhindeki
bir “bildiri” si, hem de asir1 milliyetci Robert Blatchford’un
buna verdigi karsilik - vardir. Robert Blatchford o6tedenberi
Hyndmann (60) 1n emp‘eryalist‘ goriisiinii benimsemisti. '

Sinclair nazari egitimi olmayan duygulara bagh bir sos-
yalisttir. Gelip catan savasa ofkelenerek ve savasa karsi sela-
meti sosyalizmde ariyarak, meseleyi “basit bir gekilde” orta-
ya koyuyor.

“(Savasa kars1) girigtigimiz hareket ezi-
lecektir, diyorlar”. Ama, acikca ilan ediyorum
ki, yiiksek insani diisiincelerle savasi onlemek
gibi bir hedefi olan herhangi bir isyanin bas-
tirilmasi sosyalizmin kazandigi en biuyuk za-

(59) Upton Sinclair’in Altin Zincir adl1 kitabi Emin T. Elicin ta-
rafindan Tirkcgeye cevrilmis, 20 yi1l Kkadar Once Ankara’da, su son
sillarda da Istanbulda (May Yayinlar1)) basilmistir (cev.).

(60) Hyndmann (1842-1921) Marx ve Engels’i tanimis, ama hic bir
zaman mark§91 olmamistir. Laura Lafargue’a yolladig1 16 Subat 1884,
Paul Lafargue’a yolladig:i 20 Mart 1886 tarihli mektuplarinda Engels
bu noktay1 belirtmektedir (Bk. Correspondance Friedrich Engels-Pauf
et Laura lafargue, Emile Bottigelli bas., Paris. 1956). Lenin de 26 Ka-
sim 1911’de yazdigi Hyndmann’in Marx hakkindaki diistincesi (Lenin,
Eserler, C. XVII, s. 271 - 277) adl1 makalesinde bunu ispat etmektedir.
1881’de Democratic Federation’s kuran (bu kurum 1884’te Social De-
mecratic Federation haline gelmistir) Mazzini hayrani Hyndmann
1914-1918 savasinda “sonuna kadar savas™ salik vermis, 1918-1920’de de
emperyalizmin Sovyetler Birligi'ne askeri miidahalede bulunmasin:t
desteklemistir.
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fer olacak, medeniyetin viedanini titretecek,
biitiin diinya 1§gller1n1 tarihte esi gorulmedlk
bir sekilde sarsacaktlr

.. Gorliyorsunuz ya, nazari bakimdan: sathi, saf, ama sos-
yalizmin itibardan distiigii konusunda son derece dogru bir u-
yarma, inkilapci miicadeleye cagri bu.

.. Bu cagr1 aslinda son derece dogru olmakla beraber,
Stnclair bu cagrisile saf oldugunu goésteriyor, ‘Saftir; ciinkij,
kitle sosyalizminin yarim ylizyilda gecirdigi miicadeleyi, sosya-
lizm icindeki egilimlerin birbirlerile miicadelesini bilmiyor; ob-
jektif bir inkilap¢l durum ve inkilapc¢l bir teskilat bulundugu
zaman inkilipcl faaliyetlerin gelisme sartlarinin ne olacagin-
dan haberi yok. Bunlar yerine hi¢ bir zaman ‘“‘duygu” konamaz.
Sosyalizm igindeki firsat diiskiini akimla inkilap¢1 akim gibi i-
ki gliclii akim arasindaki amansiz miicadele belagat dolu clim-
Jelerle ve belagat hiinerlerile savusturulamaz.

“Lenin, Ingiliz barisseverligi ve Ingilizlerin nazari-
yeden tiksinmeleri, Nisan - Mayis 1915; Lenin, Eser-
ler, C. XXI, s. 236-238.”
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UCUNCU BOLUM

TOLSTOY RUS INKILABININ
AYNASIDIR

Lenin’in Tolstoy hakkwnda yazdigr alty
makale marksgr tenkitte tek bir biitiin tegkil
eder. Bu makalelerden Eylil 1908 tarihli olan
ilki Harp ve Sulh yazarimin 80. dogum yildo-
numii. miinasebetile, oteki bes makale ise bii-
yuk yazarin i (20). Kasym 1910°da oOliimiinden
birkag giin sonra yazilmaster.

Lenin edebiyatta gercegin, biitiin kes-
kinligi ile duyup, vakti saaty gelince can ver-
digi inkildper Rus gercegini arastirmakiaydr.
1905 Inkildbinan cagdas romancilar, arasinda
kendisini en ¢cok ceken Tolstoy’la Gorki ol-
mustur. Cunki, bu iki yarar en biyiikleri, hal-
ka en yakwn olanlarwyds,; ¢iinkii, yine bu iki ya-
zar iki inkildapcr sm'tfz, Rus Inkuébwnn iki iti-
ci kuvvetini, koylii ssmifa ile isci sinafim biiyiik
bir sadakatle canlandirmaktadiriar.

Fikirci bir yorumla yetinen Jean Jaures,
Tolstoy’u “sadeligin, kardesligin, derin ve es-
rarly hayatin manaswna tekrar kavusmamiza’
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yardim eden bir mistik olarak seldmlamakta-.
dir (1).

Tariht maddecilikle beslenmis, sinif mii~
cadelesi tarafina donmiis olan Plehanof’a go--
re, Tolstoy (2) kapitalizmin ilerlemesi yiiziin-
den iflds etmis toprak aristokrasisini temsil
etmektedir. Bu “biyiik senyor” in ilan etiigi
mujik sevgisi, sade ve pedersahi hayat oOzlemi,.
elle calismays goklere ¢ikarmast, making istih-
salini ve insanlary somiirmek icin bulunan ye-~
ni sémiirme sekillerini lanetlemesi, biitiin bun-
lar Plehanof’a, kendi simifinin yikilisina sahit
olan, ve kapitalizmi lanetleyip, yiice siginage
bir koylii iitopyasinda ariyan biiyiik bir sen-
yorin gésterdigi tabii tepki olarak goriniir.

Lenin, Tolstoy’un eserine bundan farkl:.
bir mana vermektedir, Cinkii, Lenin’in ver-
digi hitkiim Plehanof’un dayandigr siyasi tah-
lillerden farkly birtakwvm siyasi tahlillere da~
yanmaktadir. Plehanof koylu simfimin inki-
lapcr rolii olacaginy hi¢c kabul etmiyordu. Le-
nin ise, 1905 - 1907 Inkilabina bir “koylii bur-
juva” Inkiddbr olarak gormekteydi. Tolstoy’-
un fikirleri Rus koyli simfimin tezatls psikolo-
jisini yansitir. Onun igin, kendi kendine mane-

Vi miikemmellesme ve “kétiliige karst gelme-
me” hakkinda verdigi vaazlarin gerici bir ni-
telik tasimasina ragmen, Tolstoy toprak aris-

- tokrasisinin temsilcisi sayilamaz. Cinkii, o,
gercekten, 1905 “Rus Inkildbwmin aynasi” dir.

(1) Jean Jaures, Tolstoy hakkinda Toulouse’da verdigi konferans
(10 Subat 1911).

(2) Bak. G. V. Plehanof, Sanat ve Sosyalizm, Tiirkce Selim Mim-
oglu cev., 2. bask:, Istanbul. 1967, s. 189 - 196.
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1905 - 1907 Inkiddbwna 6zel niteliklerinden bir-
kacine veren ve bozguna ugramasimin sebeple-
rini de izah eden mujigin isyam ve uyusuklu-
gu, ofkesi ve tevekkiilii, kuvveti ve zaafi Yas-
naya Polyana peygamberinin ideolojisinde de
vardir ve yankilar yapmastar.

Tolstoy Rus inkilabinm aynasidir (3)

Inkilab: anlamadig1 ve bundan yiiz cevirdigi asikdr olan
biiyiik bir sanatcinin adimi Inkilaba karistirmak, ilk bakista, tu-
haf ve yapmacik gibi gelebilir. Bir olguyu tam bir §ekilde‘ yan-
sitmayan bir seye, elbette ki, bu olgunun aynasi denemez. Ama,
bizim Inkilabimiz son derece karmasik bir olaydir; bu Inkila-
bi gerceklestirenler ve buna katilanlar Kkitlesi icinde olup biten-
leri anlamadiklari asikar olan ve olaylarin gidisi tarafindan
kendilerine yiiklenmis hakiki tarihi gorevlerden ylizcevirmis
olan bircok unsurlar vardir. Gercekten, biliylik bir sanatc1 kar-
sisinda bulunmamiz da, Inkildbin esash taraflarindan hi¢ ol-
mazsa birkacini eserlerinde yansitmis olmasindan ileri gel-
mektedir.

Tolstoy’un 80. dogum yildéniimii miinasebetile yazilmis ma-
kalelerle, mektuplarla ve kiiciik notlarla dolu olan Kkanunun
miisaade ettigi Rus basim, sanatcinin eserlerini, Rus Inkilabinin
niteligi ve itici kuvvetleri bakimindan, tahlil etmege pek az il-
gi gostermektedir. Biitiin bu basin insani miirailikten igrendi-
recek cifte bir miirailikle, resmi ve liberal miirailikle dolup tas-
maktadir. Birincisi, daha diine kadar, L. Tolstoy’un hic¢c pesini
birakmamak, bugiin de onu vatansever gostermek ve Avrupa
karsisinda da zevahiri kurtarmak emrini almis - para icin her

(3) Lenin, Secme Yazlar, Attila Tokatli cev., Istanbul. 1966, s.
102-108 (cev.). '
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seyi yapan - dar kafali yazar makulesinin miirailigidir, Bu.
soydan yazar makulesinin, yazdiklar1 yazilar icin, para aldik-
larini herkes biliyor, hi¢ kimse de bunlarin soylediklerine al-
danmiyor. Daha ince olan, bu yilizden, daha ¢ok zararh ve tehli-
keli olan miirailik liberal miirailigidir. S6z (Riye¢) gazetesin-
de yazan Balalaykin (4) lerin dediklerine bakarsaniz, bunlar
Tolstoy’a pek biiyiik ve sicak bir muhabbet beslemektedirler.
Oyle. “Tanriy1 ariyan bu biiyilkk adam” hakkinda séyienen bu
hesapli tumturakli sozler ve cafcafli climleler sahtekarhiktan
basgka bir sey degildir. Ciinki,, Rus liberali ne Tolstoy'un Tan-
risina inanir, ne de Tolstoy’un bugiiniin rejimi hakkindaki ten-
kidine karsi muhabbet besler. Bu liberal, o kiiciik siyasi serma-
yesini arttirmak, milli muhalefet sefi rolii oynamak i¢in, her-
kesce taninan ve sevilen bir ada yapisir, “Tolstoy’culugun (5)
iyice gbze batan zitliklari nereden geliyor, bu zithklar Inkila-
bimizin hangi kusurlarini ve zaaflarini yansitiyor?” sorusuna.
dolaysiz ve aydin bir karsilik bulmak ya da vermek ihtiyacinm
giirliyen ciimleler altinda bogmaga calisir.

Tolstoy okulunun eserlerinde, fikirlerinde ve doktirininde-
ki zitliklar, gercekten, pek goze batmaktadir. Bir yanda, yalniz
Rus hayatinin essiz tablolarim ¢izmekle kalmayip, diinya ede-
biyatina da birinci sinif eserler vermis olan deha sahibi bir sa-
natcl. Ote yanda, kendini kéyiin meczubu (6) gibi gosteren bir
toprak sahibi. Bir yanda, sosyal miirailigi ve sahtekarligi sid-
detle protesto. Ote yanda, bir “Tolstoy’cw’”, yani, herkesin 6-
niinde gogsiine vurupﬁ “Ben koyliiylim, ama Kkendimi manevi
bakimdan miikemmellestirmege calisiyorum, artik et yemiyo-
rum, simdi yedigim pirin¢ hamurundan ibaret” diyen Rus ay-
dini ad1 verilmis o. ciliz, tirit, isterik mahlak. Bir yanda, kapi-

(4) Saltikof-Scedrin’in Modern Ask hikéyesindeki hic¢ bir prensip-
sahibi olmayan palavraci liberal avukat.

5) Lénin, bu Tolstoy’culuk séziinii kotii manada kullaniyor.

(6) Rusca metinde “Isa’min yurodivyi’si seklindedir. Yurodivyi, ze-
kasizligindan o6tiri halkin hos tuttugu koéy meczuplarina denir.
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talist somiirmenin amansiz tenkidi, hiikiimet tarafindan ya-
pilmis zorbaliklarin ortaya dokiilmesi ve suclanmasi, adalet ve:
devlet idaresi komedisi, zenginliklerin ve servetlerin artmasile,
medeniyetin kazandig: zaferlerle, sefaletin, vahsetin ve isci kit~
lelerinde 1stiraplarin artmasi arasindaki zitliklarin biitiin derin--
ligi ile aciga vurulmasi. Ote yanda, “kotiuye zor kullanarak kar-
s1 koymama” y1 vaaz eden meczup. Bir yanda en aydin, en
duru realizm. Ote yanda, yeryiiziinde var olabilecek en igrenc
seylerden birini, yani dini, devlet memuru papazlar yerine inanc¢
sahibj papazlar1 koyma egilimini vaaz etme, yani papaz saltana-
t1 lehine yapilmis en ince, tabii, en igrenc propaganda. Dogru : -

Ah, Rusya Ana, ah !
Hem sefilsin, hem bereketli,
Hem giicliisiin, hem de dermansiz ! (7)

Bu tiirli zithiklarla, Tolstoy’'un ne isci hareketini ve bu ha-
reketin sosyalizm ugrundaki miicadelesini, ne de Rus Inkilabi-
m anliyabilecegi meydandadir, Ama, Tolstoy’'un goriislerinde
ve Ogretilerindeki zitliklar tesadiifiin eseri degildir, Rus haya-
tinin XIX. yiizyilin son iicte birinde icinde yuvarlandig1 tezat-
I1 sartlarin ifadesidir. Toprak koéleliginden daha yeni yeni kur-
tulan pedersahi koy ve kirlar, tam manasile soyulmak icin,
sermayenin ve devlet hazinesinin eline teslim edilmisti. Koy ik~
tisadinin ve kéy hayatinin ylizyillarca muhafaza edilmis olan
eski temelleri akil almiyacak bir hizla yikilip gitti. Onun. icin,
Tolstoy’un fikirlerindeki ° zitliklar hakkinda (;ag'das isci hare-
keti ve cagdas sosyalizm goriisiine gore hiikiim vermemeli
{boyle bir hiikiim, elbette ki, zorunludur, ama yetmez), iler-
lemekte olan kapitalizmi, topraklari ellerinden alinmis koylii-
lerin iflasini1 protesto, pedersahi Rus koéyiinden gelecek pro-
testo gériisiine gére hiikiim vermelidir. Insanligin selameti icin

(7) Bu misralar Nekrasof’'un Rusya’da hayat kimler icin giizeldir
&dl siirinden alinmistir.
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-veni receteler kesfedecek peygamber olarak Tolstoy insani giil-
diirtir. Onun icindir. ki, Tolstoy’un doktirinindeki asil zayif ta-
rafi bir akide haline getirmek istiyen Rus ve yabanci ‘“Tolstoy’-
cular’” gercekten acinacak kimselerdir. Tolstoy, Rusya’da bur-
Jjuva Inkilab:i oldugu sirada, milyonlarca Rus- kéyliisiinde te-
sekkul eden fikirlerin ve ruh hallerinin s6zcisii oldugu icin
buyuktir. Tolstoy orijinaldir, Cunkii, fikirlerinin timiui bir
biitiin olarak (8) alininca Inkilabimizin, kdéylii burjuva Inki-
1ab1 olarak, ozelliklerini ifade etmektedir. Bu bakimdan, Tols-
toy’un fikirlerindeki zithiklar, Inkilabimiz boyunca isci simifi
tarafindan gésterilen tarihi faaliyetin icinde yuvarlandig: tezat-
11 sartlarin hakiki bir aynasidir. Bir yandan, yilizyillarca siiren
toprak koleligi zulmii ve islahatin (9) ardindan gelen ve yillar-
danberi suren iflds, umutsuz kin, 6fke, azim cighiklarini biiytiit-
tiikce buyuttii. Hem resmi Kiliseyi, hem biliytik toprak sahip-
lerini, hem de bu toprak sahiplerinin hiikiimetini kékiinden sii-
purip atmak, toprak milkiyetinin biitin eski sekil ve adetlerini
yoketmek, topragi temizlemek, polis zulmiine dayanan sinif
devleti yerine hiir ve hukukeca esit bir kiiciik koéyliiler cemaati
siifi koymak arzusu kéyliilerin Inkilabimizdaki biitiin tarihi
eyleminin can damarin: teskil ediyordu. Hi¢ siiphe yok ki, Tols-
toy’un yazilarinin ideolojik muhtevasi, bazan bu yazarin fikir
“sistemini’’- tarif etmek icin; dedikleri gibi, soyut ‘“hiristiyan
anarsiciligi” nden daha cok bu koylii arzusuna uygun diismek-
tedir. -

Ote yandan, yeni cemaat sekillerine kavusmak emelini bes-
liyen koylu sinifinin bu cemaatin ne olacagi, hurriyetini elde
etmek icin ne tiirlii miicadele vasitalari kullanacagl, miicadele-
de kimleri sef olarak basa gecirecegi, burjuvazinin ve aydin-
larin kéylii Inkilab: karsisindaki duygularinin ne olacagl, top-

(8) Lenin’in Eserleri’nin daha 6nceki baskilarinda bu sozler “bii-
tiinii ile zararh” seklindeydi.

(9) Islahat sozii ile 1861 yilinda toprak kéleliginin kaldirilmas: ve
o zaman yapilan toprak ‘“islahat1” kastediliyor (cev.)
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rak agalarinin toprak miilkiyetini ortadan kaldirmak icin ¢ar-
Ik iktidarini zorla devirmeyi zorunlu kilan bircok sebepler hak-
kinda cok suursuz, pedersahi bir tutumu, koy meczuplar: tutu-
mu vardi. Koyli sinifinin gecmisteki biitlin hayati kendisine
senyorden ve memurdan nefret etmeyj 6gretmisti, ama biitiin
bu sorulara nerede karsilik arayacagini 6gretmemisti, zaten is-
tese de 6gretemezdi, K6ylii sinifinin az bir kismi, bu amaca var-
mak icin az bucuk teskilatlanarak, inkildbimizda gercekten mii-
cadele etti; pek az bir kismi1 da, diismanlarini yoketmek,, carmn
usaklarini ve buyik toprak sahiplerini savunanlari devirmek
icin, sildha sarildi. Koéyli sinifinin en biiylik kism ise, aghyor,
yalvariyor, muhakeme ediyor ve hayal kuruyor, arzuhaller ya-
z1yor ve “ricacilar” génderiyordu: Biitlin bunlar: tamamile Leon
Nikolayevi¢c Tolstoy zihniyeti icinde yapiyordu. Her tiirli siya-
sette Tolstoy’cu cekimserlik, siyasetten Tolstoycu vazgecme,
siyasete karsi gosterilen ilgisizlik- ve anlayissizlik, béyle hal-
lerde her zaman oldugu gibi, bunda da yalniz kiiciikk bir koylii
azmlhginin §ulirlu ve inkilapc olan isci sinifinin pesinden git-
‘mesine, biiyiik kéylii azinliginin da kadeler (10) adi altinda,
askerin biri tarafindan tekme ile kovuluncaya kadar, trudovik-
ler (11) toplantisindan 6zel bir konusma yapmak icin Stolipin’e
kosan, dilenen, pazarlik eden, uzlastiran, uzlastiracagina - s6z
veren prensipsiz, usak burjuva aydlnlarlnlnv elinde oyuncak ol-
masina sebep olmustur. Tolstoy’un fikirleri kéylii Inkilabimiz-
daki zaafin, yetersizliklerin bir aynasi, ve pedersahi kéy ve kir-
Jardaki uyusuklugun, “hali vakti yerinde mujigin” cibilliyetin-
deki korkakligin yankisidir.

(10) Carlik idaresini anayasaya bagli kirallik seklinde muhafa-
za etmek istiyen Anayasaci . Demokrat Parti biiyiik burjuvazinin men-
tfaatlarini temsil ediyordu. ’

(11) Duma’daki koyli milletvekilleri tarafindan 1907’de kurulmus
olan Trudovikler ya da calisma grubu eyalet meclislerinin demokrat-
lastirilmasini, Duma secimlerinde herkese secim hakki taninmasin:
ve toprak 1slahati yapilmasini istemekteydiler.
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1905 - 1906’daki asker ayaklanmalari ele alalim. Inkilabi-
mizdaki bu miicadelecilerin sosyal yapis: (kurulusu) koyli si-
nif1 ile isci sinifi arasinda yer alir. Isci sinifi azinhktadir. Iste
onun icindir ki, askeri birlikler icindeki hareket, sihirli bir deg-
nekle dokunur dokunmaz, sosyal - demokrat kesiliveren isci s1-
nifinin gosterdigi o miili tecaniisli, o parti suurunu birazcik cl-
sun gosterememistir. Ote yandan, asker ayaklanmalarmnin ba-
sarisizliga ugramasinin sebebini subay idareciler bulunmamasi-
na yiiklemek kadar yanhs bir diisiince olamaz. Halkwn Iradesi
(Narodnaya Volia) partisi zamanindanberi, Inkildbin o son de--
rece bliylk ilerlemesi pek dogru olarak géstermistir ki, aksine,
kendi ustlerine kars: sildha sarilan ve bagimsizlig: ile liberal
toprak sahiplerinin de, liberal subaylarin da yﬁreklerihe korku
salan asil bu “ne idiigli bilinmeyen hayvan siirlisii”’ olmustur.
Askerin yliregi koylii davasina karsi gosterdigi sevgi ile dolup
tasmakta, toprak soziini isitir isitmez gozleri parlamaktaydi.
Orduda iktidar, bircok defalar, asker Kkitlesinin eline gecti, a-
ma bu iktidar hemen hemen hi¢  azimlj bir sekilde kullanilma-
di. Askerler tereddiit ediyorlardi. Nefret edilen bir sefi oldi-
riip te, aradan birka¢ giin, hatta bazan birka¢ saat gecince, 6-
tekilerini serbest birakmislar, resmi makamlarla miizakerele-
re girismisler, ve sonunda tekrar boyunduruk altina girip, ken-
dilerini kirbaclamalarina, kursuna dizmelerine yol acmslardi:
Butin bunlar tamamile Leon Nikolayevic Tolstoy zihniyeti
icinde yapilmist: ! ‘ -

Tolstoy hem birikmis nefréti, sonunda olgunlasmis olan
daha iyi bir gelecek 6zlemini, gecmisin elinden kurtulmak ar-
zusunu, hem de hulyalarin olgun hale gelmesini, siyasi egilim
eksikligini, Inkilap karsisindaki uyusuklugu yansitmistir. Ta-
rihi ve iktisadi sartlar hem kitlelerde inkildpc: miicadelenin
meydana ¢ikmasini, hem de kitlelerin bu miicadele icin hazirlik-
It olmadiklarim, ilk inkilapc: miicadelenin bozguna ugramasi-
mn en ciddi sebepleri arasinda bulunan o “kﬁtﬁlﬂge Tolstoy’cu
kars1 gelmeme” yi izah etmektedir,
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Bozgunun ordular ic¢in iyi bir ibret dersi oldugunu sdyler-
ler. Siiphesiz 6yle, ama inkilapci simiflar: ordularla kiyaslayin-
ca, ancak pek dar bir manada dogrudur bu. Kapitalizmin ge-
lismesi, derebey toprak sahiplerine ve bunlarin hitkiimetine kar-
s1 besledikleri kin ve nefretle birlesmis milyonlarca koyliiyi
inkilapci halkel - miicadeleye “iten sartlar1 her saat degistir-
mekte ve agirlastirmaktadir. Miibadelelerin, pazarin hakimiye-
tinin, ve paranm iktidarimn artmas:, eski pedersahi adetleri ve
Tolstoy’cu pedersahi ideolojiyi giin gectikce koylll simifi icinde
bile ortadan kaldirmaktadir. Ama, Inkilabin ilk yillarinda ve
Inkilapa kitle miicadelesinin ilk bozgunlarinda kazanilmis bir
sey bulunduguna da hi¢ sliphe yok. Kazanilan sey de : Kitle-
lerdeki o eski gevseklige, o uyusukluga oldiiriicii bir darbe in-
dirilmesidir. Aradaki isaret cizgileri daha keskin hale gelmis-
tir. Smiflar ve partiler iyice belli olmustur. Stolipin’den alinan
derslerin cekici altinda, Inkildpci sosyal - demokratlarin tes-
kilath ve inat¢1 tahrikleri sayesinde, yalmz sosyalist isci sini-
f1 degil, koyli smifinin inkilapg: kitleleri de her savasta biraz
daha pismis, bizim o Tolstoyculuk denilen tarihi giinahimizdan
glin gectikce siyrilmis en iyi miicadelecilerini mutlaka en o6ne
stirecektir ! :

“Lenin, Tolstoy Rus Inkidbinin aynasider, ds. Isci
(Proletari), 11 (24) Eylul 1908; Lenin, Eserler, C.
XV, s. 179 - 186.” - '

2
Leon Tolstoy

Tolstoy 6ldil. Onun sanatci olarak diinyaca Onemi, diisii-
niir ve vaazci olarak biitiin diinyay1 saran soéhreti, bunlarm her
biri, Rus Inkilabinin evrensel sumuliinii, kendine gére, ifade e-
der.

Lecn Nikolayevi¢c Tolstoy kendini, toprak koéleligi devrin-
denberi, bliyitkk yazar olarak tanitmistir, Elli yildan fazla sii-
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ren edebi hayatinda viicuda getirdigi bircok eserlerinde, en cok
1861’den sonra bile, yar1 kéle halinde kalmis olan eski ve Inki-
laptan onceki Rusya’yi, koyli Rusya’yl, toprak sahibinin ve
koyliiniin Rusya’sini tasvir etmistir. Rus hayatinin bu tarihi
devrini anlatirken Leon Nikolayevic Tolstoy yazilarinda or-
taya genis o kadar cok meseleyi atmasini bilmis, 6yle bir sanat-
¢1 giicline erigsmesini bilmistir ki, eserleri uluslararasi edebi-
yétta birinci safta yer almistir. Toprak koleligini tutanlar ta-
rafindan ezilen memleketlerden birindeki Inkildba hazirlanma
“devri, Tolstoy’'un dahice tasviri sayesinde, blitlin insanligin sa-
nat gelismesinde ileri dogru atilmis bir-adim olarak goriin-
au.

Sanatel Tolstoy’u Rusya’da bile, pek kiiciik bir azinlik ta-
nid1. Biitiin biiyiik eserlerinin fiilen herkesin mali haline gelebil-
mesi icin, milyonlarca insani cahillige, aptallasmaga, kiirek
‘mahkiimu calismasina ve sefalete mahkiim eden .sosyal diizene
karst miicadele etmek, durmadan micadele etmek lizim' geldi,
sosyalist Inkilap olmasi lazim geldi.

Tolstoy, halk Kitlelerinin biiylik toprak sahiplerinin ve ka-
pitalistlerin hakimiyetini parcaladiktan sonra, insanca yasama
sartlar1 yaratilinca da, her zaman okuyup deger verecekleri bir-
iakim sanat eserleri yaratmakla kalmamis, bugiinkii rejim ta-
rafindan ezilen biiyiik halk kitlelerinin zihniyetini biliytik bir
kuvvetle gostermesini, bunlarin durumunu tasvir etmesini, ken-
diliginden beliriveren 6fke ve itiraz duygusunu da ifade etmesi-
ni bilmigtir. Hele 1861 - 1904 devrinde de yasamis oldugundan,
biitlin Rus Inkildbinin 6zel tarihi niteliklerini, kuvvetini ve za-
afmi, Tolstoy - sanatci olarak, diisiiniir ve vaazci olarak - eser-
lerinde harikulade bir kabartma halinde canlandirmistir.

Inkilabimizin baslica ayirici niteliklerinden biri, kapitaliz-
min biitiin diinyada son derece yiiksek, Rusya’da da oldukca
yiksek bir gelisme safhasina vardigi bir devirde burjuva koylii
Inkilabi olmasidir. Bu Inkilap bir burjuva ‘Inkildbidir; ciinkij,
o gunki goérevi carlik idaresini, carin kisi saltanatini devir-
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mek, toprak agalarinin toprak miilkiyetini yikmak, ama bur-
juvazinin hakimiyetini devirmemekti, Koyli smifi, en cok, ne
bu son gérevinin ne oldugunu, ne de bu gérevin miicadelenin en
vakin ve giinliik hedeflerinden hangi noktada farkli oldugunu
anlamistr. Bu Inkilap yine bir burjuva kéylii Inkilabiyd:; ciin-
kii, objektif sartlar koyliillerin temel yasama sartlarini degis-
tirmek, eski derebeylik toprak miilkiyeti tarzima yikmak, “ala-
n1 temizleyip diizletip” kapitalizme hazirlamak meselesini one
siirmisti. Objektif sartlar koyli kitlelerini az cok bagimsiz bir
tarihi eylem alanina dogru itti.

Tolstoy’un eserlerinde koylii kitle hareketinin iste asil kuv-
veti ve zaafl giicii ve darlhig: ifade edilmistir. Onun devlet
ve resmi Kilise karsisindaki, bazan amansizca bir sertlige va-
ran, atesli ve ihtirasli protestosu ilkel koylii demokrasisinin
duygularin ifade etmektedir; yiizyillarca siiren toprak kéleli-
gi, keyfi idare ve idarenin éoygunculugu, kilisenin ikiylzliilii-
gl, yalan ve dolandiricilik bu koéyli demokrasisi icindeki ofke,
kin ve nefret cighklarini biiyiittiilkce biiylitmiistiir. Bu unlii
diisliniirtin toprak miilkiyetini kesin olarak inkar etmesi, koylii
Kitlesinin tarihi bir andaki, yani toprak agalarmnin, carlik ta-
cinin, “hassa” imtiyazlarinin eski derebeylik toprak miilkiyeti
tarzi, sonunda, memleketin bundan sonraki gelismesi icin de
hic hos goériilmeyen bir engel haline gelince, bu miilkiyetin,
kesin olarak ve hi¢ acimadan mutlaka yikilip gitmesi gerekti-
gini, bu konuda tarihi bir andaki koyli zihniyetini dile getir-
mektedir. Kapitalizmi icten gelen bir duygu ile ve biiyiik bir
6fke ile durmadan sug¢lamasi, her halde ya sehirden ya da ya-
banci memleketlerden gelip, koylii hayatinin biitiin ‘“temelleri”
ni yikan, goriilmedik bir felaketi, sefaleti, achiktan 6lmeyi, eski
vahset devrine dénmeyi, fuhsu, frengiyi, “ilkel sermaye birik-
mesi devri” nin biitlin afetlerini, Bay Kupon (12) tarafindan

(12) Bay Kupon, 1880 - 1890 popiilistlerinin sermayeyi ve kapita-
listleri anlatmak icin kullandiklari bir terim. Glep Uspenski bu teri-
mi ilk defa “Biyiik gitnahlar” adli hikayesinde kullanmistir.
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kotarilmis en modern haydutluk usullerinin Rus topragina. geti-
rilmesile yiiz misli daha agirlasmis biitiin bu afetleri getiren
o akil almaz, o géze goriinmez yeni bir diismanin listiine dogru
ilerledigini goren pedersahi koylintin biitin korkusunu ve deh-
setini ifade etmektedir,

Oysa, ayni zamanda, bu ategli protestocu, bu ihtirasl suc-
Izyic:, bu biiylik tenkitci eserlerinde Rusya listline ¢oken buh-
ranin sebepleri ve -bu buhrandan kurtulmanin careleri hakkin-
da, Avrupa kiltiirii ile yogrulmus bir yazara degil, olsa olsa
pedersahi saf bir koyliiye yarasan bir.anlayigsizlik gostermis-
tir. Derebey ve polis devletine karsi, Kkisi saltanatina karsi mii-
cadele, onda siyaseti inkar etmege varmis, “koétiiliige kars: koy-
mama” y1 6gretme haline gelmis, sonunda da kendisini 1905 -
1907°deki inkilapecr kitle miicadelesinden tamamile uzaklastir-
mistir. Resmi kiliseye karsi giristigi miicadelede yeni, arinmais
bir din, yani ezilen halk kitleleri icin kullanilacak temizlenmis,
arinmis yeni bir zehir kendisine yoldaslik etmistir. Ozel toprak
milkiyetinin ink&ri, biitin miicadeleyi hakiki diisman olan
toprak agalarinin 6zel miilkiyeti ve bu miilkiyetin héakimiyet
vasitas: olan kisi saltanati iistiinde toplamaga yonelmis, hulya-
11, miiphem ve bos birtakim ahvahlar etmege varmistir. Kapi-
talizmi ve halk Kkitlelerine getirdigi afetleri suclama, uluslarara-
s1 sosyalist ig¢i sinifinin ylirtittiigli diinyay: kurtarma micade-
lesi-karsisinda tamamile uyusuk bir tutumla bir arada yuru-
yordu. :

Tolstoy’'un goériislerindeki zitliklar tamamile kendi sahsi
ditslincesinin zitliklari degildi. Bu zitliklar, Islahat sonrasi, ama
Inkilap éncesi Rus toplumundaki tiirlii siniflarin ve tabakalarin
psikolojisini tayin eden, son derece karmasik ve birbirine zit
tarihi geleneklerin, sosyal sartlarin ve etkilerin yankisidir.

Onun icin, bu zitliklar: ilk diizene sokma sirasinda, Inki-
lap sirasinda giristigi miicadele ile ve oynadig: siyasi rolle hal-
kin hiirriyet ugrundaki ve sémiriilen Kitleleri kurtarma ugrun-
daki savasta sef - olmaga layik oldugunu iSpat ‘etmis, demokrasi
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davasina sarsilmaz bir sekilde bagh oldugunu ve burjuva de-
mokrasisinin ( bu arada da koylii demokrasisinin) darligina ve
tutarsizligina kars: miicadele kabiliyetlerini ispat etmis sini-
fin goriisiine dayanarak ancak Tolstoy hakkinda dogru bir hii-
kiim verilebilir; bu hiikmii ancak sosyal-demokrat isci sinifi-
min gorisl ile vermek mumkinddr.

Hilkkiimet gazetelerinin Tolstoy hakkinda verdikleri hik-
me bakin. Hem “biiyiik yazar” a kars: saygiii clacaklarina te-
minat vererek, hem de ‘“ruhani” meclisi savunarak, yalanc:
gozyaslar: dokiiyoriar. Tolstoy’'un ‘“‘pismanhk” getirdigini sOy-
leyip, halki aldatmak icin, 6lim halindeki hastanin yanina he-
men birka¢ papaz yollamakla, din adamlar: cirkin, pek igrenc
‘bir harekette bulundular. Ruhani meclis Tolstoy’u aforoz etmisti.

- Iyi ya. Yiiz-Kara’larin yahudi diisman1 katliamlarim1 ve daha
‘baska marifetlerini tesvik eden o korkunc engizisyoncu, Isa

" kiligina girmis candarma ciippeli memurlarla halk hesaplasti-
g1 glin onun bu marifeti de hesaba katilacaktir.

"Liberal gazetelerin Tolstoy hakkinda verdikleri hiikme ba-
kin. “Medeni insanligin sesi”, “biitiin dliinyadaki yank:”, “ha-
kikat, iyilik fikirleri” vb, hakkinda o ici bos ciimlélerle, o libe-
ral bayagiliklarile, o iniversiteli harcialem sézlerle isin icinden
cikiyorlar. Oysa, bunlar yiiziinden Tolstoy burjuva ilmini Gyle-
sine kuvvetle - hem de Oylesine hakli olarak - yermisti. Tols-
toy’un devlet, kilise, 6zel toprak miilkiyeti, kapitalizm ile ilgili
fikirleri hakkinda kendi gérﬁ§1erini acikca ve aydin bir sekilde
ifade edemiyorlar. Sansiir onlarin bunu yapmalarina . _enéel
oldugundan degil. Aksine, sansiir bu zor isin icinden S1yr11fna-
larlna misaade ediyor. Goruslerini acikca ve aydin bir §eki1dé
sOyliyemiyorlar. Cinkii, Tolstoy tarafindan yapilan tenkitte
soylenmis her s6z burjuva liberalizmine atilmis bir tokattir;
cunkill, zamanimizin en 1stirapli, en acikli meselelerini aman-
" s1z bir hasinlikle dobra dobra, cesaretle ifade, liberal (ve po-
piilist liberal) basinimizin kacamakl “medeni” yalanlarma, ba-
’yaéi fikir degigtirme_iefine, basma kalip climlelerine indirilmis
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bir yumruktur. Liberaller hem Tolstoy’u tutup ruhani meclise
ates piiskiiriiyorlar, hem de, ayn1 zamanda, Ik Advmlart c¢ika-
ranlar’dan yanadirlar; bu sonuncularla “tartigilabilir’, diyor-
lar, ama aym parti icinde ‘“uyusmalidir”, edebiyatta ve siyaset-
te birlikte “calismalidir”. Antonius Volinski (13) nin [Tk Adwm-
lary cikaranlar’la oplsiip kucaklasmasi bundandir.

Liberaller Tolstoy’un “biiyiik bir vicdan” oldugunu 6ne sii-
rerler. Yeni Zaman (Novoye Vremia) (14) gazetesinin ve ben-
zerlerinin her makamda tekrarlay:p durduklar:1 bos ve yavan
bir climle degil mi bu? Tolstoy tarafindan ortaya konan somut
demokrasi ve sosyalizm meselelerinden kacamak yapmak degil
mi bu? Tolstoy’da aklh degil de pesin hiikiimleri, gelecege
degil de gecmise ait olam, her tiirlii ssmf hikimiyetini siddei-
le protesto etmegi degil de siyaseti inkara ve kendini manevi
bakimdan miikemmellestirmege ait olani 6n plana almak degil
mi bu ?

Tolstoy o6ldi, zaafi ve glicsuizliigui felsefede ifade edilen,.
dahi sanatcinin eserlerinde tasvir edilen Rusya, Inkilap &nce-
si Rusya’s: gecmisin karanliklar: icine gémiiliip gitti. Ama,
‘Tolstoy’un biraktigl miras icinde ge¢misin karanliklari icine
gomilip gitmiyen sey de, gelecege ait olan sey de vardir. Bu
‘miras1 Rus isci simifi kabullenmekte, ve incelemektedir; Tols-
toy’un devleti, kiliseyi, 6zel miilkiyeti tenkit edisindeki manayr
emekci ve somiiriilen halk kitlelerine izah edecektir. Halk kit-
Jeleri kendilerini manevi bakimdan miikemmellestirmekle ve
Tanrinin istedigi bir hayat: niyaz edip ahvah etmekle yetinsin-
ler diye yapmiyacak bunu. 1905’te yok edilmesine hafiften bas- *
lanan ve yok edilmesiSart olan toprak miilkiyetine ve carin
kisi saltanatina yeni bir darbe indirmek icin kitleler dogrulsun
diye yapacak. Kapitalizmin Tolstoy tarafindan yapilan tenkidi-

(13) Antonius Volinski asir1 gerici ortodoks metropolidi.
(14) Yeni Zaman gerici cevrelerin giindelik gazetesi olup, 1868 -
i,l!)17 yillar1 arasinda Sen-Petersburg’ta cikmisti.
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ni Kitlelere izah edecek, Kitleler sermayeyi ve paranin hakimi-
yetini mahk&im etsinler ve lanetlesinler diye yaprniyacak bunu.
Hayatlarinda ve giristikleri miicadelede atilan her adimda ka-
pitalizm tarafindan elde edilen teknik ve sosyal kazanclara kit-
. leler dayanmasini 6grensinler diye, kapitalizmi devirip insanin
insan tarafindan somirilmedigi, halkin sefalet nedir bilmedigi
venj bir toplum kuracak milyonlarca sosyalist savasci bir tek
ordu halinde kaynasmasini 6grensin diye yapacak bunu.
“Lenin, Leon Tolstoy, ds. Sosyal - Demokrat ga-
zetesi 16 (29) Kasim 1910; Lenin, Eserler, C. XVI,
s. 293 - 297

3

Leon Tolstoy ve cagdas
isci hareketi

Rusya’nin hemen hemen biitiin buyik sehirlerindeki Rus
iscileri Leon Nikolayevic Tolstoy’un Olimili Karsisinda tepki
gOsterdiler, ve son derece 6nemli sanat eserleri sayesinde diin-
yanin buyuk yazarlar arasinda yer alan yazar hakkindaki, bu-
giinkil siyasi ve sosyal diizenin temel yiizlerile ilgili bircok me-
seleyi samimiyetle ve inanarak harikulade bir giicle ortaya ko-
yan dusiunir hakkindaki tutumlarini su ya da bu tarzda belirt-
tiler. Bu tutum Uciincii Duma’daki isci milletvekilleri tarafin-
dan cekilen ve gazetelerde de yayinlanan telgrafta (15) genel
bir sekilde ifade edildi. .

Leon Tolstoy edebi faaliyetine toprak koleligi rejimi za-
maninda basladi, ve bu faaliyet ta yazarin son demlerini yasa-

(15) Cekilen telgrafin metni sudur: “Rusya isci sinifi ile diinya
isci simifinin duygularina sé6zciilik eden Duma’daki sosyal - demok-
rat hizip, resmi Kkiliseye karsi cikmis sarsilmaz ve yenilmez miicadele-
@i, 01im cezas1 aleyhinde sesini ¢in ¢in cinlatmis zuliim ve keyfi idare
diismani, zuliim ve iskence edilenlerin dostu dahi sanat¢inin 6liimiin-
den Otlirii duydugu derin aciy1 ifade eder.”
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«d1g1 bir devre kadar devam etti. Tolstoy’un belli bagh faaliyeti
Rus tarihinin iki doéniim noktasini tegkil eden 1861 ve 1905 dev-
vini icine alir. Toprak Kkoleligi izleri, dolaysiz kalintilari, bu
-devirde memleketin biitlin iktisadi (en cok ta zirai) ve siyasi
hayatina kok salmisti. Bu devirde, aynm1 zamanda, kapitalizmin
asagidan hizla gelistigi ve yukaridan da yerlestirildigi goriil-
gl ‘

Toprak koleligi kalintilar1 nede kendini belli ediyordu ?
Her seyden once ve acikca sunda : Temelinde bir ziraat mem-
leketi olan Rusya’da ziraat, o zamanlar, iflas etmis, yoksul diis-
mis koylilerin elinde bulunuyordu. Bu kéyliiler 1861’de toprak
.sahiplerinin yararina budanip kusa cevrilen toprak koleligi dev-
‘rinden kalma kiiciik toprak parcalar: tistiinde eskimis, ilkel ekip
hicme usulleri kullanmaktaydilar. Ote yandan, ziraat toprak a-
‘galarinin elinde bulunuyordu : Bu agalar Orta Rusya’daki top-
raklar:1 “kéyliiye birakilmis toprak”, ot bicme, yalaktan hayvan
sulama, vb, hakki karsihiginda, koylii sabani, koylu beygiri ca-
Tistirmak suretile ekip bicmekteydiler. Ashnda'toprak koleligi
devrindeki eski iktisadi sistemdi bu. Bu devir boyunca, Rusya-
nin siyasi rejimine de tamamile toprak koleligi zihniyeti ha-
‘kimdi. 1905’de ilk defa degistirilmesine tesebbiis edilen devlet
tegkilatindan, soylu toprak sahipleriniri kamu islerinde hakim
bir niifuz sahibi olmalarindan, memurlarin, - hele yliksek mev-
kilerde olup - en cok soylular arasindan secilmis olan memurla-
rin astig1 astik kestigi kestik idaresinden anliyoruz bunu.

Bu pedersahi eski Rusya, diinya kapitalizminin etKisile,
1861’den sonra, hizla dagilmaga basladi. Hi¢ goriilmedik bir se-
kilde iflas eden, telef olan, a¢ kalan koyliler topragi birakip
sehirlere kacmislardi. Bu iflas etmis ‘“ucuz elemegi”’ sayesinde
haril haril demiryollar:, fabrikalar yapiliyordu. Rusya’da bi-
yik mali sermaye, biiylik ticaret ve biiylik sanayi gelisiyordu.

Sanatci Tolstoy’un eserlerinde ve duslnir Tolétoy’un g0-
riislerinde yansiyan, iste eski Rusya’nin biitiin eski “temelleri”’
nde goriilen bu siddetli, zahmetli, hizl1 degismedir,
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Tolstoy Rusya’nin kir ve kéy hayatini, toprak sahibinin ve
koyluniin hayatim1 gayet iyi bilirdi. Diinya edebiyatinin sahe-
serleri arasina girmis olan edebi eserlerinde bu hayatin bircok
tasvirlerini vermistir. Kir ve k0y Rusya’sinin biitlin “eski te-
mellerinde” meydana gelen siddetli degisiklik dikkatini . cek-
mis, etrafinda olup biten olaylar karsisinda ilgisini derinlestir-
misg, blitlin dinya gorusunii degistirmesine sebep olmustu.
Tolstoy, dogma biiylime, Rus yiiksek toprak soylularindandi. Bu
cevrede hakim olan biitiin fikirlerle miinasebetini kesti, ve halk
kitlelerinin kolelestirilmesi ustline, sefaletleri ﬁsti‘me,, genellik-
le, koyliilerin ve kiiclik toprak sahiplerinin iflas: iistiine, biitiin
cagdas hayatin, yukaridan asagi, iyice icine islemis olan zorba-
Iik ve ikiylzliiliik Gistline kurulmus bugiinkii siyasi, dini, sosyal
ve iktisadi rejimi son eserlerinde siddetle tenkit etmisti.

Tolstoy’uh yaptig1 tenkit yeni degildir. Rus edebiyatinda
oldugu gibi; Avrupa edebiyatinda da, emekcilerin yaninda yer
alanlarin 6tedenberi kendinden o6nce ifade ettikleri seylerden
bagka bir sey soylememistir, Ama, Tolstoy tarafindan yapilan -
tenkidin orijinal tarafi ve tarihil énemi sudur : Sozlini ettigimiz
devirde en biiyiik halk kitlelerinde ve asil kirli ve kéylii Rus-
va’sinda goriilen zihniyet degisikligini bu tenkit ancak deha
sahibi sanatcilarin becerebilecekleri bir kuvvetle ifade etmistir.
Clnkii, bugiinkli rejimin Tolstoy tarafindan yapilan tenkidi,
cagdas isci hareketleri tarafindan sozii edilen rejime yoneltil-
mis olan tenkitten su bakimdan farklidir : Tolstoy pedersahi
saf kOyluniin goriisiinde yer almis, tenkidine, akidesine bu koy-
llintin psikolojisini aktarmistir. Tolstoy’un tenkKidinin b&yle :bir
duygu giicii ile, byie bir ihtirasla iistiin olmasi, bdyle kandiri-
c1, taze, samimi, “derinlere kadar gitmek”, halk kitlelerinin ug-
radig1 felaketlerin hakiki sebebini bulmak arzusunda bdyle ce-
sur olmasi, toprak koleliginden kurtulup, yeni hirriyete kavus-
mus ve bu hiirriyetin yeni dehsetler, yikim, acliktan 6lme, se-
hirlerin “acikgézliileri” arasinda evsiz barksiz yasama, vb. ma-
nasma geldigini anliyan milyonlarca koyliiniin fikirlerinde hu-
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sule gelen degisikligi fiilen yansitmasindan ileri gelmektedir.
Bu koyliilerin safliklarini, siyasetten uzaklagsmalarini, mistiklik-
lerini, diinyadan kacmak arzusunu, “kotiillige karsit gelmeme’”
yi, kapitalizmi ve “paranin iktidar1” ni giigsiiz bir sekilde lanet--
iemelerini Tolstoy kendisi de dgretilerine koymak suretile bun--
larin ruh hallerini sadakatle yansitmis oluyor. Tolstoy’un dokti--
rininde eriyip kaynasmis olan sey, iste bu milyonlarca koyli-
niin protestosu ve umutsuzlugudur. '

Cagdas isci hareketinin temsilcileri kendileri icin protesto-
edilecek sey bulundugunu kabul ediyorlar, ama umutsuzluga
diismek icin hic bir sebep gormiiyorlar. Umutsuzluk can cekisen
smiflara has bir seydir; oysa, tcretlj isciler sinifi biitin kapi-
talist toplumda, bagka yerlerde oldugu gibi, Rusya’da da biiyii~
mekte, gelismekte ve kuvvetlenmektedir; bunun Oniine gecile--
mez. Umutsuzluk kotiiliigiin sebebini anlamayanlara, cikar yo-
lu gbrmeyenlere, miicadele edecek giicte olmayanlara has olan
- bir seydir, Cagdas sanayiin isci sinifi o smiflardan degildir.
“Lenin, Leon Tolstoy ve caddas is¢i hareketi, ds..
Yolumuz (Nas Put) 28 (11) Kasim 1910; Lenin,
Eserler, C. XVI, s. 300 - 302.”

4

Tolstoy ve isci simfimin
miicadelesi

Tolstoy hakim siniflari harikulade bir kuvvet ve samimi--
yetle yermis; bugiin toplumun tutunmasina yardim eden Kilise,.
adalet, militarizm, “mesru” evlenme, burjuva ilmi gibi biitiin
kurumlarin i¢ yalanimi sasilacak bir sekilde mahktm etmistir.
Bununla beraber, bu biiylik yazarin doktirini hayatla, emekle
ve buglinkii rejimin mezarini kazan isci smifinin miicadelesile
tam bir tezat halindedir, Peki ama, Leon Tolstoy'un vaazlari--
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nin yansittigl goris hangi goriistliir? Buglinkii hayatin efendi-
lerinden 6tedenberi nefret ettikleri halde, bu efendilere Kkarsi
girisilecek suurlu ve tutarli miicadeleye, sonuna kadar yuriitii-
lecek amansiz miicadeleye heniiz varmamis olan o Rus halki
kitlesi, butiin o milyonlarca insan Tolstoy’un agz ile konusuyor-
lardi.

‘Biiyiik Rus Inkilabimin tarihi ve vardigi sonuc suurlu sos-
yalist isci sinifi ile eski rejimin azimli savunucular: arasimda
bulunan kitlenin ne oldugunu gostermistir asil. Bu kitle, - hele
kOylii siif1 - eski duruma ne kadar kin besledigini ve dis bile-
digini, bugiinkii rejimin acisini ne kadar dehgetle cektigini, bun-
dan kurtulmak ve daha iyi bir hayata kavusmak arzusunun ne
kadar engin oldugunu Inkilap sirasinda gdstermistir.

Bu kitle, ayn1 zamanda, besledigi kin ve nefretle yeteri
kadar suurlu ve miicadelesinde tutarli olmadigini1 da, daha iyi
bir hayata kavusmak emelinde cok sinirli oldugunu da yine bu
Inkilap sirasinda géstermistir.

En derin yerlerine kadar kaynasmakta olan halk ummani
hem biitiin zaaflarile, hem de biitlin kuvvetile Tolstoy’un 6greti-
sinde yansimistir.

Leon Tolstoy’'un sanat eserlerini incelemekle Rus is¢i sini-
f1 nasil kendi diismanlarini daha iyi tanimasini 6greniyorsa,
biitlin Rus halki da kendi kurtulus isini sonuna kadar gétiirme-
sine engel olan kendi zaafinin neden ileri geldigini 6grenecek-
tir. Ileri gidebilmek icin, bunu anlamak lazimdir.

Bu ileri dogru yuriyis, Tolstoy’'un “ortak vicdan”, “haya-
tin hakimi” oldugu kararini verenlerin hepsi tarafindan kés-
teklenmistir. Tolstoy 6gretisinin Inkilap diismani tarafin1 kul-
lanmak arzusunda bulunan liberallerin uydurup etrafa yaydik-
lar: bir yalandir bu. Tolstoy hakkindaki bu “hayatin hakimi”
yalanini, liberallerden sonra, birkag eski sosyal-demokrat ta dil-
lerine dolamuistir. ‘

Rus halki biiylik bir hakikat1 anladigl zaman ancak kurtu-
Tusa kavusabilir. O hakikat ta sudur: Daha iyi bir hayat ugrun-
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da miicadele etmeyi Tolstoy’un yaninda degil, oynadig1 rol Tols-
toy’ca anlasilmayan sinifin yaninda, Tolstoy’un nefret ettigi es-
Ki diinyay: yikabilecek biricik sinifin yaninda, isci sinifinin ya-
ninda Bgrr'enrnenin sart oldugunu anliyacagi zaman.
“Lenin, Tolstoy ve is¢i stmafinmin miicadelesi, ds. Isct
Gazetesi (Rabocaya Gazeta), 18 (31) Aralik 1910;
Lenin, Eserler, C. XIV, s, 323-324.”

“Sakimei kiicik kayiteiklar”
kahramanlari

Bay Potresof (16) ve kumpanyasinin cikardigi1 Bizim Sa-
fak (17) dergisinin bize gelen onuncu sayisinda Tolstoy’u de-
gerlendirmekte insani hayrete diisliren Oyle kaygisizlik, daha
dogrusuy, Oyle prensip yoksunlugu ornekleri var ki, bunlar is-
tiinde, kisaca da olsa, derhal durmak sarttir.

Potresof ordusuna katilan yeni kura eri V. Bazarof (18) un
makalesi su. Derginin yaziigleri bu makalede ‘“sOylenen bazi
seyler” le ayni dusiincede degilmis. Ama, bu s6zlerin neler ol-
dugu, tabii ki, s6ylenmiyor. Bulamklig:, karisiklifi gizlemek

(16) A. N. Potresof (1869-1934) 6nce mensevik lideri olup, 1905'ten
sonra tasfiyeci safina gecmis, Birinci Diinya Savasinda sosyal-vatan-
sever kesilmis, Ekim 1917 Inkilabina diisman olmus, sonunda yaban-
c1 memlekete géc¢ etmistir.

(17) Bizim Safak (Nasa Zaria) kanunun miisaade ettigi tasfiyeci
menseviklerin kanunun miisaadesile ¢cikan aylk dergisi, 1910 - 1914
yillar1 arasinda Sen-Petersburg’ta yayinlanmistir.

(18) V. Bazarof (dog. 1874) iktisatci ve filozof olup, 1905'te Bolse--
vik Partisinin iiyesi iken, Inkildptan sonraki gericilik devresindey tas-
fiyeci harekete ve Mach’ciliga katiimistir. Birinci Diinya Savasinda.
enternasyonalci mensevik olmus, 1917 Ekim Inkildbindan ve sosyalist
rejimin yerlesmesinden sonra Sovyetler Birligi devlet planlama tes-
kilatinda (gosplan’da) calismistir.
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icin boyle davranmak daha cok islerine geldiginden. Biz ise,
bu makalede, marksciliga birazcik olsun bagh olan bir kimsenin.
bile isyan etmiyecegi sdzler bulmakta epey sikint1 c¢ektik. Ba-
zarof yazisinda diyor ki :

“Ezilmis ve yenilmis, fikri ve ahlaki bir
cesit sekilsiz tortu haline gelmis, manevi cii-
riimenin son haddine varmis olan aydinlari-
ma2’in hepsi Tolstoy’da - biitiin Tolstoy’da -
kendi suurunu bulmustur.”

Yalan. Cafcafli bos bir laf bu. Genellikle, aydinlarimiz, 6-
zellikle de Bizim Safak dergisinin aydinlar: “yenilmis”’ aydinla--
ra pek benzerler, ama Tolstoy’u degerlendirmekte en Kkiiciik fi-
kir birligi edememislerdir; biitiin Tolstoy hakkinda hi¢ bir za-
. man dogru bir degerlendirme yapmamiglardir, hi¢ bir zaman
yapamazlar da. “Suur” hakkindaki climlenin, Yeni Zaman ga-
zetesinin agzina pek yakisan o climlenin arkasinda gizlenen sey
as1l bu fikir birligi yoksunlugudur. Bazarof “tortu” ya Kkarsr
miicadele etmiyor, bu tortuyu tutuyor ve kolluyor.

Bazarof ‘“Tolstoy’a karsi edilen bazi haksizliklari (!!) ha-
tirlatmak istiyor, bundan genellikle Rus aydinlari, 6zellikle de
tiirli egilimdeki biz radikalleri sorumlu” buluyor, Bu s6zlerdeki
biricik dogru olan sey asil Bazarof, Potresof ve kumpanyasinin
“tiirlii egilimdeki radikaller’” olduklaridir. Bu kumpanyanin ra-
dikalleri genel ‘“‘tortu” ya o derece baghdirlar ki, Tolstoyun
diinya goriisiindeki temel tutarsizliklar ve zaaflar, en affedilmez
bir sekilde, susup gecildigi sirada, bunlar Tolstoy’a karsi “hak-
sizlik edildi” diye bagirarak ‘“herkesin” pesinde habre Kkosu-
yorlar. “Ozellikle aramizda pek yayilip, Tolstoy’un ‘‘tartisma-
nin azginhig1” dedigi uyusturucu’” ile mest olmak istemiyorlar.
Tam ve tutarh bir sekilde ifade edilmis prensipler icin her tiir-
i tartismadan sonsuz bir tiksintj ile ylizceviren dar kafahlarin
tam da istedikleri soylevler ve havalardir bunlar.
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Tolstoy’un asil kuvveti sudur : Bugiiniin
bilgili kimseleri icin biitiin tipik ciirlime de-
recelerinden gectikten sonra, bir senteze var-
masini bilmistir.

Yalan. Tolstoy’un asil bilmedigi, daha dogrusu, diinya go-
Tiislinlin felsefi temellerinde de, sosyal ve siyasi dgretisinde de
asil bulamadigi sey sentezdir.

Comte, Feuerbach ve cagdas kiiltiiriin da-
ha bagka temsilcilerinin siibjektif bir sekilde
hayal ettikleri ve o katiksiz insani (kelimele-
rin altin1 Bazarof cizmistir) dini sadece ken-
disi icin degil, baskalar icin de ilk objektifles-
tiren(!), yani yaratan Tolstoy’dur, vb.

Bu tiirlii sozler soylemek, diipediiz dar kafalilhktan baska
oir sey degildir. “Tortu” yu yalanc ciceklerle siislemek, ancak
hata icinde olan kimselerin elinden gelebilecek bir istir. Elli \y11—
dan fazla oluyor ki, Feuerbach klasik Alman felsefesinin her ba-
kimdan “son sOziinii” temsil eden kendi diinya goriisiinde “‘sen-
tezi bulamayip” bu. “siibjektif hulyalar” icinde bocalamis kal-
mis, ve bu siibjektif hulyalarin menfi manas1 ‘“cagdas kiiltir”’
1n gercekten ileri ‘‘temsilcileri” tarafindan coktan degerlendi-
rilmisti. Simdi kalkip “bu siibjektif hulyalar1” Tolstcy “ilk defa
objektiflestirdi”’ demek, geri cekilenlerin safina gecmektir, dar
kafallar1 pohpohlamaktir, Ik 4dvmlar dergisile agiz birligi et-
mektir, :

Soylemege hacet yok, Tolstoy tarafindan
kurulan hareket(!), diinya capinda 6énemi o-
lan tarihi bir rol oynamaga gercekten cagiri-
lacak olursa, derin birtakim degisikliklere ug-
rayacaktir: K6y hayatinin pedersahi sekille-
rini ideallestirme, tabii iktisada dogru olan
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egilim, ve Tolstoy’culugun bugiin 6n plana sii-
riillen ve esash gibi goriinen iitopyaci daha bir-
cok nitelikleri, gercekten, Tolstoy’cu ‘“din” in
temellerine zorunlu baglarla baglanmiyan bir-
takim siibjektif unsurlar tegkil etmektedir.

Demek ki, Tolstoy Feuerbach’in ‘siibjektif hulyalari” ni
objektiflestirmis, ve Tolstoy’un biiyiik sanat eserlerinde ve zit-
- Iiklarla dolu 6gretisinde son yiizyil Rusya’sinin iktisadi Ozellik-
lerini yansitmasi da - Bazarof’a gére - doktirininin ‘“‘asil siibjek-
tif unsurlar1” n teskil ediyormus, Hatanin daniskasi diye buna
derler. Ama, hakikatta; (yukarida soyledigimiz gibi) ‘“‘ezilmis
ve yenilmis aydwnlar’ icin Feuerbach’in Tolstoy tafaﬁndan “ob-
jektiflestirilmis” ‘stibjektif hulyalar1’” ni1 goéklere ¢ikarmaktan
ve dikkati “bugiin 6n plana sliriilmiis” olan tarihi, iktisadi ve
siyasi meselelerden baska taraflara cevirmek icin bu cabalar:
gostermekten daha hos, daha gilizel,-daha arzulanir, bunlarin
yenilmisliklerini daha tesvik eden bir sey olamaz! ‘
Anlasiliyor ki, Bazarof kotuliuge kars:t gelmeme doktirininin
‘“radikal aydmzlar tarafindan” “siddetle tenkit” edilmesinden
pek hoslanmiyor. Bazarof’a goére “asikardir ki, bunda ne pasif-
1ilik, ne de eylemden uzak durma s6z konusudur”. Bazarof, di-
§i'1ncesihi izah ederken, pek bilinen “Ivan budalas1” hikiyesini
anlatiyor, s6yle diyor :

Disiin ki, budalalara karsi asker génde-
ren hamambdceklerinin (19) car1 degil, daha
zeki hale gelen kendi- hiikiimdarlaridir,. Bu-
dalalar arasindan toplanip, tabil mizaclarile

(19) Tolstoy’un hikayesinde ‘hamambéceklerinin car1 kendisine
‘kars: gelmiyen budalalarin memleketini ele gecirir. Bu durum Kkarsi-
sinda, hamamboéceklerinin c¢ar:1 kazandig: iaferden vazgecer. Savasla-
1n bos ve liizumsuz oldugunu ispat etmege calisan bu hikaye Tolstoy’-
un “kotiiliige karsi gelmeme” goriisiinii ortaya” koyar.
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onlara da yakin olan bu askerler sayesinde,
Ivan tabalarim1 haksiz ve dogru olmayan ar-
zularimi yerine getirmege zorluyor. Asagi yu-
kar1 silahsiz ve askerlik sanati nedir bilmiyen
budalalar Ivan’in askerlerine zor kullanarak
kars1 gelmeyi, tabii ki, akillarindan bile ge-
cirmezler. Hatta ‘“‘kuvvet kullanarak kars1 gel-
me” halinde bile, budalalar Ivan’i zor kullana-
rak degil, sadece maneviyatla, yani ivan or-
dusundaki askerlerin “maneviyatini hozmak’”
dedikleri sey vasitasile bozabilirler... Budala-
larin zor kullanarak karsi gelmeleri (yalniz
pek iyi olmiyan bir sekilde, ve cok kurban ve-
rerek), zora basvurmadan Kkars: gelmenin
vardig1 sonuca varir...- Kotiiliige kuvvet Kkul-
lanarak karsi gelmeme, ya da, daha genel ola-
rak, kullanilan vasita ve varilmak istenen a-
mag arasindaki ahenk(!) hic te sosyal haya-
tin disindaki ahlak havarilerine has bir fikir
degil yalmz. Bu fikir dort basi mamur her
diinya gorisilinlin zorunlu ve ayrilmaz bir par-
casidir. - , :

Potresof ordusunun yeni kura eri iste bdyle muhakeme yii-
riitiiyor. Biz burada bu.yeni erin muhakemelerini tahlil edeme-
yiz. Zaten, bu muhakemenin esasmz ilk defa sadece tekrarlamak,
ve “tam da flk Advmlar dergisine yarasan bir muhakeme” soz-
lerini eklemek yeter belki de.

Sarkinin son notalari temay1 goriilmedik bir mitkemmellik-

e isliyor :

Zaafimizi kuvvet olarak Tolstoy'un “ey-
lemde bulunmama’” sindan ve ‘‘dar sagduyu’”
sundan (ve muhakemelerinin tutarsizligindan)
Ustiin olarak gostermek liizumsuzdur, bosuna-
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dir. Boyle sOylememeli. Hakikatin zzdd1 o0l-
dugundan degil, zamanimizin en biiyiik insa-
nindan bir seyler 6grenmemize engel.olacagin-
dan otiirti soylememeli.

Cok giizel, cok giizel. Sizi Izgoyef (20) ler taktis ediyor,
tastik ediyor ve Oplip kucakliyorsa, Baylar, kizmaniz da bosu-
nadir, giliing meydan okumaniz da bosunadir. (Bizim Safak
dergisinin 8 - 9. sayilarinda Bay Potresof’un yaptig1 gibi) Kkiif-
retmeniz de bosunadir. Izgoyef’le 6piisiip kucaklasmalarin izle-
rini Potresof ordusunun ne eski, ne yeni savascilar: temizliye-
bilir.

Bu ordunun kurmay heyeti Bazarof’'un makalesine “diplo-
matik” sakinici kiiclik bir kayitcik diismiis. Oysa, Bay Neve-
domski (21) nin hic¢ bir sakinici kayitcik diismeden yayinlanan
basmakalesi sanki bundan daha mi1 matah? Cagdas aydinlarin
bu halk hatibi soyle yaziyor : :

Rusya’da koleligin distiigii o biiyiik. de-
virdeki temel emelleri ve egilimleri bir araya
toplayip kusursuz bir sekilde canlandirmakla,
Leon Tolstoy insanin evrensel ideolojik pren-
sibini, suurun prensibini de en halis, en ku-
sursuz bir sekilde kendinde canlandirmis bu~
lunuyor.

Vay, vay, vay.. Liberal burjuvazinin siyasi yazarlarina
has o cafcafl s6z soyleme usullerini bir araya toplayip kusur-

(20) A.S. Izgoyef (dog. 1872) “kanunun miisaade ettigi marksci-
11k” tan Kade Partisi’ne gecmis yazar ve gazeteci. Ekim 1917 Inkila-
bindan sonraki Inkildp diismani faaliyetlerinden &6tiirii Rusya’dan sii-
, rilmiistiir.

(21) M. Nevedomski (dog. 1866) mensevik gazeteci. Edebiyat ta-
rihi hakkindaki eserlerile taninmistir.

163



suz bir sekilde canlandirmakla, Bay Nevedomski de insanligin
evrensel ideolojik prensibini, lafebeliginin prensibini en halis,
en kusursuz bir sekilde canlandirmis bulunuyor.

“Bir hikaye daha, bu son” (22) :

Tirlti adlar tasiyan bilitin su Anatole
France’lar karsisinda, su son giinlerde o6liim
cezasinin kaldirilmasi aleyhinde biiyiik bir co-
gunlukla oy verip, simdi de ayaga kalkarak
bliyiik adamin hatirasini saygi ile anan su Mil-
letvekilleri Meclisleri karsisinda, Tolstoy’un su
Avrupa hayranlari karsisinda, biitiin su araci
hal sekilleri, tutarsizliklar, sakinici kayitlar
kiralhg1 Kkarsisinda, Tolstoy’'un bliylik ylizi,
bir tek prensibin bu canli timsali katiksiz bir
maden blokuna dokiilmiis, kuvvet ve azametle
karsimizda dikilmektedir,

Ooc! Glizel soyliiyor, ama biitlin s6yledikleri yalan. Tols-
toy’un biiyiik yiizli ne madenin icine, ne bir blokun icine dokiil-
miistiir, ne de bu maden bloku katiksizdir. “Biitiin bu” burjuva
hayranlar da asil ‘“‘yekpare” oldugu icin degil, asil yekpare
olmadigz icin “ayaga kalkip hatirasini anmislar’ dir.

Bay NevedomskKi, yalniz bir tek dogru s6z s0ylemistir, o da
istemiye istemiye. Bu biricik s6z - sakinici-kayit - hem Bizim
Safak’taki bu baylari, hem de V. Bazarof yanindaki aydinla-
rin - yukarida sozii edilen - 6zel niteligini tasvir ~etmektedir.
Kar§1m1;da, sadece, “kiiciik sakinici kayit” in kahramanlar:
var. Potresof Mach’cilar1 savundugu halde, bunlarla aym fikir-
de olmadigin bildiren sakinici kayitlar dliser. Hic te bazi s6z-
ler s6z konusu olmadiginmi herkes bildigi halde, dergi yaziisleri
Bazarof’'un “bazi sézleri” ile aym fikirde olmadigini bildiren

(22) Puskin’in Boris Godunof adli eserinden alinan bu misra, pa-
paz Pimen’in Rusya tarihini yazdigin: gdsteren sahnededir.
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zayitlar diiser. Potresof, 1zgoyef'in kendisine iftira ettigini bil-
diren birtakim kayitlar diiser. Martof (23) siyasette Potresof’la
Levitski (24) ye sadakatle hizmet ettigi halde, bunlarla hi¢ bir
sekilde anlasamadigini bildiren birtakim sakinici kayitlar di-
ser. Cerevanin (25) in birinci kitabindaki ‘“zihniyeti” ni iyice
belirten tasfiyeci ikinci kitabini daha cok begendikleri halde,
onunla hic bir noktada anlasamadiklarini biidirerek, hepsi de
sakinici birtakim kayitlar diiserler. Cerevanin, Maslof (26) la
ayni fikirde olmadigini bildirerek, kayitlar diiser. Maslof’ta,
Kautsky (27) ile anlasamadigini bildiren kayitlar diiser.

Hepsi de ancak bir noktada anlasiyorlar. O da, Pleha-
nof (28) la bircok noktalarda anlasamamakta, Plehanof’la an-

(23) L. Martof (1873-1923) Sosyal-Demokrat Partinin miicadeleci-
lerinden biri olup, tiirlii vesilelerle, 6zellikle 1901’de Kivileim (Iskra)
dergisinin yaziislerinde Lenin’le birlikte calrsmistir. Partinin (1903)
Londra Kongresinden ve bolsevik, mensevik gruplarinin tesekkiiliin-
den sonra, mensevikligin lideri olmustur. Birinci Diilnya Savasinda
enternasyonalci mensevik olarak Zimmerwald Kongresinin sag kana-
dina katilmis, Ekim 1917 inkilabina ve Scvyet Iktidarina karsi savas-
mis, 1921 de de yabanci memlekete g6¢ etmistir.

(24) V. Levitski (dog. 1883) 1917de Sovyet diismani kesilen men-
sevik sosyal-demoKrat.

(25) F. A. Cerevanin (dog. 1868) yazar ve mensevik miicadeleci.
Sosyalist rejimin yerlesmesinden sonra Sovyet iktidarina katilmastir.

(26) P. P. Maslof (1867-1946) Bernstein revizyonculugu taraftarla-
rindan yazar ve miicadeleci mensevik olup, toprak meselesi hakkinda
yazilmis eserlerinde Karl Marx’in gﬁrﬁsléri aleyhinde savasmistir. E-
kim 1917 Inkilabindan sonra, 6gretmenlik etmis ve Sovyet zirai ikti-
sad:r listlinde birtakim eserler yazmistir.

(27) Karl Kautsky (1854-1938) Alman sosyal - demokrasisinin na-
zariyecisi olup, partide merkezci (aslinda, firsat diiskiinii) bir tutumu
vardi. Birinci Diinya Savasi yillarinda sosyal-vatansever olmus. Ekim
1917 Inkilabr aleyhinde miicadele etmistir. Lenin “Kautsky doénegini’”
bircok vesilelerle hirpalamistir.

(28) G. V. Plehanof (1856-1918) yazar ve degerli marksci nazariye-
ei. 11k Rus sosyal - demokrasisi olan “Emegin Kurtulusu” nu 1883'te
Cenevre’de kuran odur. 1890-1500 yillar: arasinda iktisati;l egilimle ve
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lasamadiklar: esashh bir baska nokta da su: Plehanof, onlarca,
diinkii hasimlarina sokulmasinm izah etmekten acizken, tasfiye-
ciler diye iftira ederek bunlar: suglamistir.

Sakinic1 kiiclik kayitlar diisen kimselerce bir tiirlii anlasi-
lamiyan bu yakinlig: izah etmekten kolay ne var? Elimizde bir
lokomotifimiz varken, saatta, diyelim ki, 30 ya da 60 kilometre
hizla gitmesi bu lokomotifin saglamligina, buna harcanan Kko-
miire, vb. uygun disiiyor mu dismiilyor mu, bunu 6grenmek
meselesi iistiinde biiyiik bir anlasmazliga diismiistiik. Derin bir
heyecan veren her mesele {istiindeki tartismada oldugu gibi, bu
nokta listiindeki tartisma da hararetli oluyor, bazan da sertles-
tigi goriiliyordu, Tartismay: doguran biitliin noktalar iistiinde
oldugu gibi bu tartisma da ortada yapiliyordu, herkese aglktl,
“sakinici hi¢ bir kayit” la hafifletilmeden, her sey sonuna ka-
dar sOyleniyordu. Ne olursa olsun, s6zunu geri almak, ya da
“tartismanin azitmasi” ndan sizlanmak hic¢ birimizin aklindan
gecmiyordu. Ama, lokomotif sakatlanip ta, bir batakligin icine
devrilince, “sakinici kiiciik kayitlar diigen” aydinlar etrafim
aldilar, “artik tasfiye edilecek hi¢ bir sey kalmadir” diye odlek-
ce biyik altindan giildiiler; gﬁnkii, lokomotif artik ortada yok-
tu. Oysa, diiniin “azgin kavgacilary’ olan bizleri ortak bir dava
birbirimize yaklastirmaktadir. Hi¢ bir seyden vazgegmeksizin,
hic bir seyi unutmaksizin, aramizdaki anlasmazliklari ortadan
kaldiracagimiza dair hic bir vaitte bulunmaksizin, ortak dava-

Bernstein’in revizyonculugu ile miicadele etmis. Rus Sosyal - Demok-
rat Partisi icindeki 1903 béliinmesinden sonra, 1904’te menseviklige
gecmistir. Aralik 1905’teki Moskova ayaklanmasini “sildha sarilmama-
hiydi!” diye mahkim etmis, ama bolseviklere sokulmus, 1914-1918 sa-
vasinda milli savunma lehinde bulunmus, son demlerinde Sovyet ik-
tidarina muhalefette bulunmustur. Bak. Plehanof, Sanat ve Sosyal
Hayat (J. F. in notu). Plehanof’un Tiirkceye Selim Mimoglu tarafin-
¢an Sanat ve Sosyalizm adile yapilan cevirisinde J. F. in 6nsozii yok-
tur' (bk. 2. baski, Istanbul. 1967). Bu 6ns6éz Asim .Bezirci tarafindan
Sosyalist Gozle Toplum ve Sanat (Istanbul. 1963, 55 s.) adile ve ne ya-
z1k Ki, bircok yerleri cikarilarak Tiirkceye cevrilmistir (cev.).
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ya hizmet ediyoruz. Biitiin dikkatimizle ve biitiin cabalarimizla
lokomotifi dogrultmaga, onarmaga, daha saglamlastirmaga,
daha dayanikli kilmaga, raylarin iistiine oturtmaga calisiyoruz.
Zaman gelince, hiz1 ya da fiiin ya da falan ibresinin dénmesi
meselesini de tartisacak vakit buluruz. Bu miigkiil anlarimizda,
giinlin asil onemli goérevi, “sakinici kayitlar diisen” insanlara
ve saltanat siiren ‘“tortu” yu hem dolaysiz hem de dolayli olarak
iutan “yenilmis aydinlar” a hadlerini bildirecek bir seyler bu-
lup cikarmaktir. Giiniin asil gorevi, en miigkiil sartlar icinde
de olsa, maden cevherini ¢cikarmak, bunu demir haline getir-
mek, marksci diinya goriisii ve bu goériise uygun iistyapilar ce-
1igini dékmektir.

“Lienin, Sakwmci kiiciik kayidwn kahramanlar:, ds.

Diisiince (Misl), Aralik 1910; Lenin, Eserler, C.

XVI, s, 338-343".

6

Leon Tolstoy ve zamani

Leon Tolstoy'un yasadig1 ve doktirininde oldugu gibi, bii-
‘viik sanat eserlerinde de yansiyan devir 1861 yilindan 1905 yi-
lina kadar uzanir. Gerci, Tolstoy’'un edebi faaliyeti bu devrin
‘baslangicindan 6nce baslamig, sonundan daha sonra bitmistir,
ama o sanatc¢1 ve diisiiniir olarak asil bu devirde kesinlikle te-
sekkiil etmis, ve bu devrin gecici bir safha olma niteligi Tols-
toy’un eseri- ile Tolstoy’culugun biitiin ayiric1 cizgilerini do-
gurmustur.

Bu yarim yiizyildaki-Rus tarihinin doniim noktasinin ne-
den ibaret oldugunu, Tolstoy, Anna Karenina (29) adl1 eserinde,
C. Levin’in agzindan son.derece acik bir sekilde ifade etmigtir.

. (29 Tolstby’un Anna Karenina's: ilk defa 1908’den sonra Tiirkce-
ve cevrilmis, Hilmi Kitabevi tarafindan 2 cilt olarak yayinlanmis, son
villarda Bahadir Diilger tarafindan yapilan bir cevirisini de Remzi
Xitabevi basmistir (cev.). )
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. .... Levin biliyordu ki, mahsul, isci tutma,
vb. ustlindeki hergiinkii kenusmalar: evvelce
pek bayag1 seyler saydigi halde... simdi bunlar
ona asil 6nemli olan seyler gibi goériiniiyordu.
Levin icindén sunlari gegiriydrdu: “Toprak
koleligi devrinde, ya da Ingiltere’de bunun bel-
ki 6nemi yoktu. Her iki halde de, sartlar tespit
edilmisti; ama, simdi bizde hersey altiist oldu,
is buna bir ceki diizen vermektir. Bugiin Rus-
ya’da -6nemli bir mesele  varsa, o da bu sartla-
rin ne tarzda tesekkiil edecegini bilmek mese-
lesidir.” (30)

“Simdi bizde her sey altiist oldu, is buna bir ceki diizen
vermektir.” 1861 yili ile 1905 yili arasindaki devreyi nitelendi-
recek bundan daha dogru bir vasif diigiiniilemez. “Altiist olan”
seyin ne oldugunu her Rus iyi bilir, ya da hi¢c olmazsa kendisi-
‘ne hi¢ te yabanc: degildir. Toprak kéleligi ve biitiin “eski dii-
zen” bu duruma uygun diisiiyordu. “Ceki diizen verilecek” seyi
halkin biiyiik bir kismi bilmiyor,: bu sey kendisine yabancidir,
bu seyi anlamiyor. “isé bir ceki diizen veren” su burjuva rejimi
Tolstoy’un goéziine bir korkuluk seklinde : Ingiltere olarak, o *
da miiphem bir bicimde goriiniiyor. Evet, bir korkuluk seklinde,
Ciinkil, bu Ingiltere’deki sosyal rejimin temel cizgilerini, bu re-
jimle sermayenin h;‘ikiiniyeti arasindaki bagi, paranin.oynadigl
rolii, miibadelelerin ortaya cikip gelismesini her tiirlii aydinlat-
ma tesebbiisiinii Tolstoy kokiinden kreddediyor. Rusya’da ‘ken-
dine ¢eki diizen veren” in burjuva rejiminden baska bir sey ol-
madigini, tipkl popiilistler gibi, o da diisiinmek istemiyor, goz-
lerini kaplyor goérmek istemiyor. ‘

1861’den 1905’e kadar uzanan devre icin (zaten giinlimiiz
icin de oldugu gibi) Rusya’daki biitiin sosyal ve siyasi faaliye-

(30) Tolstoy, Biitiin Eserleri (Rusca), C. X. s. 137.
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tin glinlik gorevleri bakimindan, ‘“biricik 6nemli mesele” olma-
sa bile, en 6nemli meselelerden biri, bu rejimin, “Ingiltere” de,
Almanya’da, Amerika’da, Fransa’da, vb. son derece degisik bir-
‘takim sekillere biiriinen rejimin, “kendine nasil ceki diizen ve-
recegi’” ni bilmek meselesidir. Meseleyi bByle iyice belirlj bir
tarzda, tarihi somutlugu ile ortaya koymak Tolstoy'un hemen °
hemen tamamile yabanci oldugu bir seydir. O soyut bir tarzda
muhakeme edip, ancak ahldkin ‘“ezeli” prensipleri, dinin ezeli
hakikatlar1 g6rﬁ§ﬁnﬁ kabul ediyor, ama bu gériisiin (“‘altiist ol-
mus”) eski rejimin, toprak kéleligi rejiminin, Dogu halklarin-
‘da goriilen yasama tarzinin ideolojik yankisindan baska bir sey
olmadiginm fark edemiyor. .

Tolstoy, 1857’de yazilan; Lucerne’de diyor ki : ‘Medeni-
yeti” bir iyilik, bir liituf, bir nimet olarak kabul etmek, “insan
tabiatinin zevk aldigi ilkel, icgiidiidden gelme, mutlu iyilik ihti-
yaclarini yikan “hayali bir bilgi” yi yliceltmektir. “Bizim ya-
nilmaz, hata etmez yalniz ve yalniz bir kilavuzumuz vardir Ki,
diye haykiriyor Tolstoy, o da icimizdeki Evrensel Ruhtur.”
(Tolstoy, Biitiin Eserleri, C. 11, s. 125).

1900°de yazilan, Zamammizwn kéleligi adh yazisinda, Tols-
toy, Evrensel Ruha daha da fazla bir gayretle basvurarak, ikti-
sat ilminin ‘“‘sahte bir ilim” oldugunu ilan ediyor, ve, ¢ilinkii ‘“tim
evrenin biitlin tarihi devirdeki durumunu” érnek olarak alaczk
yerde, “tamamile miistesna bir durumda bulunan kiiciik Ingil-
tere”’yi “6rnek” diye aliyor, diyor. Bu ‘““tiim evren” in ne oldu-
gunu “Egitim ve 6gretimin tarifj ve ilerlemesi” (1862) -maka-
lesi bize 6gretiyor. “Dogu dedigimiz ne varsa” hepsine dayana-
rak, tarihcilerin, ilerleme “‘insanligin genel kanunu” olacaktir,
fikrini cliriitiiyor.,

Tolstoyculugun gercek tarihi muhtevasile temsil ettigi sey,
iste asil doguluy, Asya’ll ideolojisidir. Tolstoy’cu diisiincedeki ke-
sislik te, kotiiliige zor kullanarak karsi gelmeme de, derin bir
karamsarlik edas1 da, ‘“her sey yokluktur, her sey maddi yok-
luktur” (Hayatm manasy, s. 52) kanisi da, ‘“her seyin esasi1 olan’”
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“Ruha” inanmak ta hep buradan gelir. Kreutzer’e Sonat (31)
adli eserinde : ‘“Kadinlarin kurtulusu universitelerde, Parla-
mentolarda olmaz, yatak odasinda olur” demekle, 1862'de yaz-
dig1 bir makalede de “iniversiteler hayatta yerini bulamiyan,
eski cevrelerinden bosuna cekip alinmis, hasta ve marazl bir-
takim liberaller yetistirmekten bagka bir sey yapmiyor, halk
bu adamlari ne yapsin?”’ (Tolstoy, Toplu Eserleri, C. IV, s. 136 -
137) diye ilan etmekle, Tolstoy bu ideolojiye sadik kalmakta-
dir.

Eski rejim tamamile “altiist olup” ta, bu eski rejim zama-
ninda yetismis, ve ana siitii ile birlikte, bu rejimin prensipleri-
ni, aliskanliklarini, geleneklerini, inan¢larim da emmis olan
kitlenin, ‘“kendine ceki diizen veren” yeni rejimin ne oldugunu,
bu yeni rejime hangi sosyal kuvvetlerin ‘“‘ceki diizen verdigini”,
ve “siddetli degisikliklere”” ugrayan devirlere has, 6zellikle, hat-
siz hesapsiz hastaliklardan hangi sosyal kuvvetlerin ve nasil
‘kendisini kurtarabildigini anlamadigi, anliyamadig1 bir devirde
mutlaka ortaya cikan sey, ideolojik karamsarliktir, koétuliige
zor Kullanarak karsi gelmemektir, “Ruh’” tan yardim ummak-
“tar.

Iste 1862 - 1904 devresi de, Rusya’da siddetli degisiklik
devriydi: Eski durum herkesin géziinde, bir daha dirilmemek
Uzre, yikilip gitmis, yenisi de ancak kendine ceki diizen vermek-
te bulunmustu; oysa, bu degisikligi yapan sosyal kuvvetler, tiir-
1l alanlarda halk kitlesinin acik bir eylemi ile ancak 1905’te
ilk defa genis capta, milli capta kendini géstermisti. Rusya’da-
ki 1905 olaylarmin ardindan, Tolstoy’un 1862'de “hareketsizli-
gi” nden dem vurdugu iste o Dogu devletlerinde buna benzer
olaylar patlak verdi. 1905 yil1 dogulu “hareketsizligi”’ nin sona
‘ermesinin baslangicim isaretler. Iste asil bunun icindir ki, bu

(31) Tolstoy’un 1888'de yazilms olup, cinsi askin evlilik i¢cin y1-
kict bir sebep oldugunu, géstererek, bekaretin erdemlerini géklere ¢i-
karan bu eseri Siireyya Sami tarafindan Tiirkceye cevrilmis, ve Hilmi
Kitabevi tarafindan yayinlanmistir (cev.) .
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il Tolstoy’culuga tarihi bir son, Tolstoy doktirinini dogurmus
ve doguracak biitiin o devre bir son vermistir. O devirde Tols-
toy’culuk ne bir ferdi olgu, ne de orijinal olmak hevesi olarak
dogmus; belki, aslinda, milyonlarca insanin belli bir zaman fa-
silasinda icinde bulundukiar: yasama sartlarinin ideolojisi ola-
rak dogmustur. .

Tolstoy’un 6gretisi, hi¢ hilafsiz, hayalei, muhtevas: ile de

kelimenin tam manasile gericidir. Ama, bundan hi¢ te bu dokti-
fin sosvalist degildir manasi, bu doktirin ileri simiflarin egitim
‘ve Ogrenimi icin degerli malzemeler verebilecek bircok tenkit
-unsurlarmi ihtiva etmiyor, manas: ¢ikarilamaz.

Sosyalizmden sosyalizme fark var, Istihsal tarzi kapitalist
-olan her memlekette burjuvazinin yerini alacak siifin ideoloji-
sini ifade eden bir sosyalizm vardir, bir de burjuvazi tarafindan '
yeri alinan siiflarin ideolojisine uygun diisen bir sosyalizm var-
dir. Mesela, derebeylik sosyalizmi bu sonuncu sosyalizm katego-
risinde yer alir, ve boyle bir sosyalizmin niteligi ile, 6teki sos-
yalizm cesitleri Marx tarafindan tarif edileli altmig yildan faz-
1a oluyor. )

Bagka bir sey daha var. Tolstoy’daki tenkit¢ci wunsurlar
"Tolstoy’un hayalci doktirinine has tenkitlerdir, tipk: bircok ha-
valci sistemlerin tenkitleri gibi. Ama, Marx’'in bu konudaki de-
.rin goérisuni unutmamali : Hayalci styalizmdeki tenkitci un-
surlarin onemi ‘“‘tarihi gelismenin aksi yondedir” (32). Yeni
Rusya’ya ‘“‘ceki duzen veren” ve bugiinki sosyal Kkotiliikten
kurtulus carelerini getiren sosyal kuvvetlerin faaliyeti gelistik-
ce, bu faaliyet iyice bellj bir nitelik kazanir, tenkitci ve hayalci
:sosyalizm de “biitlin pratik manasini ve biitiin nazari dogrulu-
gunu ve hakliligin1 kaybeder”.

Tolstoy’culugun gerici ve hayalci cizgilerine ragmen, Tols-
toy doktirininin tenkitci unsurlari, bundan yirmi bes yil once,
pratikte halk tabakalarina bazan faydali olabilmistir. Mesel3,

(32) Marx-Engels, Komiinist Partisi Bildirisi, Paris. Editions
‘Sociales. 1956, s. 59.
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. son bes on yilda is bagkalast1; ciinkii, tarihi gelisme 1880 yilin-
dan XIX, yiizyilin sonuna kadar ileri dogru biiyiik bir adim at-
t1. Yukarida sozii edilen bir sira olaylar giiniimiizde ‘“‘dogulu”
hareketsizligine son verdikten sonra, dar sinif ve egoist sinif
menfaatlar1 manasinda gerici olan fleri Adymlar suurlu gerici
fikirlerini giiniimiizde liberal burjuvazi icinde genis capta yay-
diktan sonra, bu fikirler “tasfiyeci” akimi dogurmak Suretile,
birtakim s6zde markscilarin bir kismina da bulastiktan sonra,
Tolstoy’un doktirinini her ideallestirme, bu diisiiniiriin “kotulii-
ge zor kullanarak kars: gelmeme” fikrini, “Ruh” a basvurmala-
rin, “kendini manevi bakimdan miikemmellestirmeden” medet
ummalarini, ‘“vicdan” ve ‘“evrensel ask” doktirinini, kesislik ve
hareketten vazgecme vaazlarini, vb. her hakli gosterme ya da
yumusatma tesebbiisii artik bugiin -dogrudan dogruya ve son
derece zararhdir.

“Lenin, Tolstoy ve zamam, ds. Yudiz (Zvezda), 22
Ocak (4 Subat) 1911; Lenin,Eserler, C. XVII, s.
29 - 33
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DORDUNCU BOLUM

EKIM 1917 INKILABI ve KULTUR
MESELELERI

1

Sosyalist Inkilap bir kiiltiir
Inkilab1 yapilmasim
gerektirmektedir.

I

Yeteri kadar kiiltirli olmiyan bir memlekette sosyalizmi
kurmak istemekle, manasiz bir ise giristigimizi hasimlarimiz
bize bircok defalar sdylemislerdir. Ama, sunda yanilmislardir:
Biz nazariyenin (ve bilgiclik tasliyanlarin) kurallarina hic ku-
lak asmayip, isin 6biir ucundan basladik, bizdeki siyasi ve sos-
yal degisiklik kiiltiir degisikliginden o6nce oldu. Simdi de, her
seye ragmen, bu kiiltlir Inkilab: ile karsi1 karsiyayiz.

Tamamile sosyalist bir memleket olmak icin bu kiiltiir In-
kilab: simdi bize yeter, ama bu kiiltiir Inkilab: karsimiza, hem
asil kiiltir soyundan (cilinkii, biz okuma yazma bilmiyoruz),
hem de maddi soydan (¢linkii, kiiltiirli olabilmemiz i¢in, maddi
istihsai vasitalarinin belli bir gelisme seviyesine varmasi, belli
bir maddi temel bulunmasi ldzamdir) inanilmaz birtakim giic-
likler cikarmaktadir.

“Lenin, Kooperatiflesme, 6 Ocak 1923; Pravda, 27
Mayis 1923; Lenin, Eserler, C. XXXMI, s. 435.”
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II

Sosyalizmi kurmak icin, belli bir kiiltiir seviyesi (bu belli
“kiiltilir seviyesi”’ nin ne oldugunu hi¢c kimse sdyliyemez; ciinkii,
bu seviye Bat1 Avrupa devletlerinin hepsinde birbirinden farkli-
dir) lazimsa, bu belli seviyenin ilk basamaklarini tirmanmakta.
niye once inkilapci yoldan giderek ise baslamiyalim, sonra da,
isci ve koylu iktidarina, Sovyet rejimine dayanip, oteki halk-
lara yetismek icin ileri atilmiyalim.?

“Lenin, Inkildbimiz hakkinda: Suhanof’un Notlar’.
miinasebetile 16 Ocak 1923; Pravda, 30 Mayis 1923 ;.
Lenin, Eserler, C. XXXIII, s. 438.”

2

Sosyalizm ancak eldeki
malzeme ile kurular

I

Sosyalist Rusya’nin kurulusu bilmem hangi yeni insanlarin.
eseri olabilir, diye diisiinen hayalcilerden degiliz, biz eski kapi-
talist 4lemin biraktigi malzemeyi kullaniyoruz. Gecmisin insan-
larm yeni sartlar icine sokuyor, bunlar1 miinasip bir kontrole-
tabi tutuyor, isci sinifinin uyanik goézculéigii altinda bulunduru-
yor ve bunlari bizce liizumlu calismay1 yapmaga zorluyoruz.
Kalkinma. ancak boyle olabilir. Burjuva diinyasinin bize birak-
t181 malzemelerle bir bina yapmak elinizden gelmiyorsa, hi¢ bir
sey kuramiyacaksiniz demektir;dyleyse, siz komiinist degilsi-
niz, bos laflar eden birtakim lafebelerisiniz, Sosyalist binay1
kurmak icin, ilimden, teknikten ve genellikle, kapitalist Rusya’-
nin bize biraktig1 her seyden tamamile yararlanmak sarttir.

‘“Lenin, Halk Komiserieri Kurulunun dis ve i¢ siya--
seti hakkinda rapor, Petrograd Sovyetinin 12 Mart
1919 gilinkil oturumu; Lenin, Eserler, C. XXIX s..
5-6.
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I

Eski hayalci sosyalistler sosyalizmin ancak bagka insanlar
vasitasile kurulabilecegini, once iyi, temiz, iyi okumus insanlar
vetistireceklerini, sonra da sosyalizmi bunlar vasitasile kura-
caklarmni tasavvur etmiglerdi. Biz buna her zaman giilmiis, ve-
bunun cocuk oyuncagi, sosyalizmin yapmacik olanlarina has bir
eglence oldugunu, ama ciddi bir siyaset olmadigin: sdylemisizdir.

Biz kapitalizm tarafindan egitilmis, kapitalizm tarafindan.
ahldki bozulmus, kétiiye goturilmis, ama buna karsihk, mi-
cadele icin yine kapitalizm tarafindan bilenmis insanlar vasi-
tasile sosyalizmi kurmak istiyoruz. Isciler icinde dyle bilenmis.
olanlar: vardir ki, herhangi bir ordunun yiiklendigi fedakarlik-
Iarin bin kat daha fazlasima katlanacak kabiliyettedirler. Ezil-
mis, cahil, daginik milyonlarca koylu var ki, isci sinifi hiinerli
bir taktik kullandig: takdirde, miicadelede bunlar bu smif et-
rafinda toplanabilirler. Iclerinde tamamile burjuva goriislerini
benimsemis ilim ve teknik uzmanlari, burjuva sartlari icinde
yetismis askerlik uzmanlar:1 da vardir. Yine de telihliymisler
ki, toprak sahiplerinin, sopa altinda inlemenin, derebeylerin
sartlar icinde degil, burjuva sartlar: icinde yetismisler. ITktisat
alaninda ise, mihendislerin, ziraat mihendislerinin, ustalarin
hi¢ biri gékten diismemis, hepsi de hakim smiftan gelmiglerdir!-
Makinadan gelme herseyden yoksun isci, sabandan gelme koéy--
1ii ne Car Nikola devrinde, ne de Amerika Cumhurbaskan: Wil-
son devrinde iiniversite 6grenimi yapabilirdi. Ilim ve teknik
zengin, varlikli kimselerin harciydi. Kapitalizm ancak bir avuc
insana Kkiltiir verir. Biz de sosyalizmi iste bu kiiltiirle kuraca-
g1z, Elimizde baska bir malzeme yok. O masaldan hoslansak ta,
limonluklarda yetistirilmis insanlerla degil, kapitalizmin bize-
biraktigi malzeme ile hemen, hi¢ durmadan sosyalizmi kurmak
istiyoruz. Elimizde burjuva uzmanlar var, baska sey yok. Eli-
mizde yap1 yapacak bagka sey, baska tugla yok. Sosyalizm za-
feri kazanmalidir, hem sosyalist bizler ispat edecegiz ki, sosya-
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lizmi bu tuglalarla, bu malzeme ile kurabilecek, sosyaliét top-
lumu az bucuk bu Kkiiltiir sahibi isgilerle, burjuva uzmanlarla
‘kurabilecek kabiliyette insanlariz.

Sosyalist toplumu bu malzeme ile kuramiyorsaniz, o halde
siz de bos laf eden geveze insanlarsiniz.

Meselenin diinya kapitalizminin tarihi mirasi tarafindan
nasil ortaya kondugunu gériiyorsunuz! Iktidari elimize aldigi-
miz zaman, Sovyet idare cihazini kabul ettigimiz zaman, somut
~ olarak goze alacagimiz giicliik iste buydu !

Bu, meselenin daha yarisi, daha en biiyiik yarisidir, Sov-
yet idare cihazinin manasi sudur : Emekeiler 6yle bir sekilde
birlestirilmisler ki, bunlarin kitle birliginden dogan agirlik ka-
pitalizmi ezmektedir. Netekim, kapitalizmi ezmislerdir de. Ama,
kapitalizmin ‘ezilmesile is bitmez. Kapitalizmin biraktig1 biitiin
kiiltiirii almak ve sosyalizmi bu Kkiiltiirle kurmak ister. Ilmin,
teknigin, bilgilerin, sanatin hepsini almak ister. Bunu yapma-
dikeca, sosyalist toplum hayatini kuramayiz. Hem bu ilim, bu
teknik, bu sanat ta uzmanlarin elinde, uzmanlarin kafasinda-
dir. _

“Lenin, Sovyet iktidarimin elde ettigi basarilar
ve karsilastigr giicliikler, Mart - Nisan 1911’de ya-
vinlanan brosiir; Lenin, Eserler, C. XXIX, s. 51 -
52

IIT N

Hayali ya da is icin-6zel olarak yeti§tifecegimiz insan mal-
zemesile degil, kapitalizmin bize miras blrakhgrl sevlerle sosya-
lizmi kurmaga basliyabiliriz (ve baslamaliyiz). Bu elbette ki,
giic bir istir, ama meseleyij biisbiitiin baska bir tarzda ele almak
o kadar az ciddi goriiniiyor ki, bunun lafin1 etmege bile deg-
mez.

“Lenin, Komiinizmin Cocukluk Hastaligr: Solculuk,
Nisan - Mayis 1920; Lenin, Eserler, C. XXXI, s. 32.”
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3

Burjuva aydinlar: ve
Sosyalist Inkilap

I

Yillarca siiren bir savasta ordular ve halk kitleleri wvahsi-
lije donmesin, hi¢ aklin alacag: sey mi bu? Elbette ki, degsl-
dir. Uzun siiren bir Savasm caresiz bu tiirli sonuclar1 olacak-
tir. “Cigara tabakasi icine girmis adamlar” (1) immiz, burjuva
aydinlarimiz, kendilerine ‘‘sosyal-demokrat’” ve ‘“sosyalist” adi-
1 takmis olan su 1slanmis tavuklar burjuvazi ile agiz birligi
edip, miicadele tedbirlerinden dogan kacinilmas: inﬁkénsxz vah-
gilikleri ya da canavarliklari, Inkilabin sirtina yiiklemektedir-
ler. Oysa, bu vahsiligi emperyalist savasin yarattigl ve uzun
bir miicadeleye, bir sira gaddarca bastirma harekeflerine giris-
meden, hic bir Inkilabin savastan dogmus bu tiirlii sonuclardan
kurtulamiyacagi giin gibi asikardir.

Aydinlar isci stmfi Inkilabinmi ve ezilen baska simiflarin In-
kilabin1 “nazari olarak” kabul etmiege hazirdirlar. Yeni Ha-
yat (2), Ileri (3) ya da Halkwn Davast (4) nin, yapmacik tatla
dilli yazarlar1 bu Inkilap, dért yil siiriip halklar1 bogazlayan
emperyalist savasin kanlarile sulanmis bir toprak Ustlinde, bu
bogazlasmada vahsi hale gelmis, iskence edilmis, kurban edil-
mis milyonlarca insan arasinda dogup biylimesin, yalnmz gok-
ten dlsslin isterler. ’

(1) Anton Cehof'un bir hikadyesine ima ediliyor. Bu hikayede ya-
zar hayatin gﬁglﬁklerinden kurtulmak icin kendini bir cigara tabakasi
icine koymus gibi yapan biirokrat: tasvir‘ eder. )

(2) Yeni Hayat (Novaya Jizn) Gorki’'nin yazi yazdig1 enternasyo-
nalci sosyal - demokrat gilindelik gazete.

) Ileri‘(Vperiod, 1917-1918) mensevik gazetesi.

(4) Halkwmn Davas: (Diyelo Naroda) 1917-1918 yillarinda yaymla-
nan inkilapci-sosyalist gazete.

177 F.: 12



Inkilabin bir doguma benzetilmesi 1azim geldigini isitmisler
ve bunu “nazari olarak” kabul etmislerdir, ama harekete ge¢-
mek zamani gelince, 6dlekcesine korkmuslar, ve zavalliciklar
burjuvazinin isci sinifinin ayaklanmasina karsi giristigi kudur-
gan saldirilardan sizlanmay: birakmislardir. Edébiyattaki do-
gum tasvirini ele alalim: Mesela, Emile Zola Yasamak Zev-
ki (5) ya da Veraseyef (6) Bir Hekimin Notlar: adl1 eserlerin-
de dogumun biitiin 1stiraplariny, biitlin dehgetlerini tasvir etmek
istemislerdir. Insanin dogumu kadim kanlar icinde yatan, yari
Oli, sancilardan dehsete diismiis, iskence icinde kivranan, kur-
ban edilmis bir et y1g1m1 haline getiren bir fiile baghdir. . Ama,
agkta, dogufdugu sonuclarda, kadinin anne haline gelisinde yal-
mz bunu goéren bir “Kisi” yiinsan adina selamliyacak kimi bu-
labilirsiniz ? Bu ylizden, asktan ve cocuk dogurmaktan vaz-
gececek kim vardir ? ‘

“Lenin, Kehanet savurmak, ds. Pravda, 2 Temmuz
1918; Lenin, Eserler, C, XXVII, s. 458 - 459.”.

II
Biz her zaman tegkilatciydik ve seftik, her zaman da biz

kumanda ettik - diinkii kole sahipleri ve bunlarin aydin memur-
lar1 boyle diistinur ve soylerler -, bugiin de yine oyle kalmak

(5) Emile Zola’min Yasamak Zevki adli romam Hamdi Varogiu
tarafindan Tirkceye cevrilmis, ve Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
basilmistir (gev.). ‘ o

(6) V. V. Veraseyef (1867-1945) asil meslegi hekim elan vazar. Ilk
hikayelerinde popiilizmin buhranini ve koyliilerin sefaletini gé6ster—
mistir (Lenin, onun Lizar adh hikayesine ima ediyor). Bir Hekimin
Notlar1 (1901) 1nda ise, Veraseyef carlik Rusya’sinin sosyal sartlarini,
Savasa (1507)da kendisinin de yakindan sahit oldugu Rus - Japon Sava--
sini tenkit etmis, baska eserlerinde marksciliga ve inkilapcilara sayg:
gostermistir. Bu istiinliikleri kendisini zamanindaki realizmin en iyi
temsilcilerinden biri haline getirmistir. Veraseyef, 1917 Ekim Inkila-
bindan sonra yazdig: romanlarda aydlnlarln sosyalizme dogru tekamiil
edislerini ve Sovyet hayatinin baz: yiizlerini tasvir etmistir.
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isteriz; biz “halka”, iscilere, kgyliilere boyun egmiyecegiz, tabi
olmiyacagiz, bilgimizi para kesesine ait imtiyazlarin savunma
aleti, sermayenin halk istiindeki hakimiyet vasitasi haline ge-
tirecegiz.

Burjuvalar ve burjuva aydinlar boyle soyliiyorlar, boy-
le diisiiniiyorlar, boyle hareket ediyorlar. Bunlarin nicin boyle
cdavrandiklari, hasis menfaatlar: ile izah edilebilir: Gogol tara-
findan tasvir edilen derebey toprak sahiplerinin ‘asalaklarr ve
gammazlar1 da, papazlar da, katipler de, memurlar da, Biyelins-
ki'den nefret eden ‘“aydinlar” da toprak koleliginin ortadan
kalkmasini pek “giicliikle” kabul etmislerdi.. Ama, sémiirenle-
rin de, aydin usaklarinin da davasi kaybedilmis bir davadur.
Isciler ve koyliiler bunlarin mukavemetini - ne yazik ki, bugiine
kadar, pek saglam, pek azimli, pek amansiz denmiyecek bir se-
kilde - kirdilar ve kiracaklar da.

Sosyalist Inkilabin emekcilere yiikledigi - kelimenin tari-
hi ve evrensel manasile - gercekten kahramanlik istiyen o en- .
gin teskilat gorevinj “basit halk”, “basit” isciler ve koyliller ba-
saramiyacaklardir, diye distniiyor bunlar. Xapitalistlere ve
kapitalist devlete hizmet etmege alismis olan aydinlar “biz ol-
madan hi¢ bir sey yapamazsmiz’™ diye avunuyorlar. Bunlarin
hesaplar1 dogru c¢ikmayacak: Kiiltiirlii insanlar, daha simdiden
halk tarafina, emekgiler tarafina gecerek, sermayeye usaklhk
edenlerin mukavemetini kirarak iistiinliik kazanmaga baslamis-
lardir. Tegkilatlanma kabiliyetlerine gelince, koyliilerde ve isci
sinifinda bu kabiliyetlerin tiirliisii vardir, ve bu kabiliyetler ken-
di suuruna varmaga, uyanmaga, canli ve yaratici biiyiik bir ca-
Iismaya dogru kosmaga, sosyalist toplumu kurmak goérevini
bagimsiz bir tarzda ele almaga baslamaktadirlar.

“Lenin,Yarismayr nasit teskildtlandirmaly? 7 - 1G
~ocak, 1918; Lenin, Eserler, C. XXVI, s. 369 - 370.”
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a1

Biliyorsuﬁuz ki, sosyalizm ancak biiyiik kapitalizmin kil-
tiriinden kalma unsurlaria kurulabilir,, aydinlar da bu unsur-
lardandir. Bunlara kars: amansizca miicadele etmege bizi zor-
I1iyan komiinizm degil, bizi biitiin ‘“‘demokratlar” dan ve burju-
va demokrasisine tutkun olanlardan ayiran sey olaylarin gi-
disidir. Bugiin sosyalist olmiyan, hi¢ bir zaman komiinist ol-
miyacak olan, ama simdi olaylarin objektif gidisi, ve kuvvetler
arasindaki miinasebet tarafindan bize karsi tarafsiz bir tavir
takinmaga, bizimle iyi komsuluk etmege zorlanan bu aydinlar-
dan sosyalizm lehine yararlanabiliriz. Aydinlara dayanmak me-
selesine gelince, hic bir zaman boyle bir ise kalkigsmayacagiz,
biz isci sinifinin 6nciilerine, biitiin iscileri ve biitiin yoksul koy-
lileri pesinden suriikliyen bu 6ncllere dayanacagiz. Komiinist-
lerin partisinin bundan baska dayanagi olamaz.

“Lenin, Miicadeleci Moskova bolseviklerinin 27 Ka-
sum 1919 tarihli oturumu : is¢i swmafi ile Kiiciik bur-
juva demokrasisi arasindaki miinasebet; Lenin,
Eserler, C. XXVIII, s. 193.”

IV

Sovyet iktidar1 devrinde, Partinize ve Partimize, isci sini-
finin Partisine bircok aydin sizmaktadir. Bunlar Sovyet devleti
idaresine de, mahkemelere de sizacaklardir. Ciinkii, sosyalizm
ancak kapitalizm tarafindan yaratilan malzeme ile kurulabilir;
elde baska malzeme yoktur. Burjuva aydinlari ne siirilebilir, ne
de yok edilebilir. Bunlar: yenmek, degistirmek, yeniden sekil-
lendirmek, yeniden egitmek ister. Tipki iscileri de yeniden egit-
mek gerektigi gibi. Cunkd, is¢ileri bir mucize ile, Meryem Ana’-
nin telkini ile, bir parola ile, bir kararla, bir emirname ile kiiciik
burjuva pesin hiikiimlerinden  bir - hamlede kurtarmak miim-
kiin degildir. Iscileri isci simifi diktatérliigii temeline dayanan
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uzun vaadeli bir miicadele ile yeniden egitebiliriz. Kitleler us-
tindeki burjuva etkilerini ortadan kaldirmanin biricik yolu bu-
dur. '
“Lenin, Komiinizmin cocukluk hastaligi: Solculuk,
Nisan Mayis 1920; Lenin, Eserler, C. XXXI, s. 94.”

4
Sosyalizm ve milli mesele

I

Her milli kiiltiirde, pek az da gelismis olsa, halk¢1 sosyalist
birtakim kiiltir unsurlar: vardir. Ciinkii, her millette emekgei
ve sOmirilen kitle vardir. Bunlarin yasama sartlari mutlaka
halkc: ve sosyalist bir ideoloji doguracaktir. Ama her millette
bir burjuva kiilturii (ve, cogu zaman, gerici ve papaz tarafta-
r1 bir kultir) de vardir; bu kiiltir yalmz “unsurlar’” seklinde
degil, hdkim kiiltiir seklinde yasar. Iste onun icin, “milli kiiltiir”,
genellikle, toprak sahiplerinin, papazlarin, burjuvazinin kilti-
riidiir. Marksci icin temel ve ilkel olan bu hakikati Bund Par-
tisi (7) nin liyesi karanlik birakmis, kendine gére konusmaga
baslamis; yani, gercekte, siniflari birbirinden ayiran ucurumu
meydana cikaracak ve gosterecek yerde, bunu okuyucudan giz-
lemistir. Bund Partisinin iyesi, aslinda, sinmiflar disinda milli
bir kiltir bulundugu inancini yaymakta biuyik menfaati olan
bir burjuva gibi davranmistir, ‘

“DemoKrasinin ve diinya isci hareketinin uluslararasi kiil-
tird” parolasin ildn etmekle, biz her milli kiltiirden yalniz
halkegl ve sosyalist unsurlar1 almis, her milletin burjuva kilti-
riineu, milliyetine karsilik olarak, hi¢ kismadan ve yalniz bu
unsurlarr almis oluyoruz. Dillerin esitligini ya da kendi “milii”

(7) Bund Partisi denilen Yahudi Sosyal - DemoKkrat Partisi’'nin
{iyesi Liebman kastediliyor.
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burjuvazisine karsi kendi giristigi kalem tartismasini kendi ana
dilinde yiiriitmek, “milli” koyliiler ve kiiclik burjuva arasinda
papaz aleyhtar1 ya da burjuva aleyhtar: fikirleri kendi dilinde
yaymak zorunlugunu ne bir demokrat, pek hakli olarak, ne de
bir marksci inkar edebilir. Soylemege liizum yok, Bund Parti-
si'nin uyesi itiraz edilebilecek seyi, yani meselenin esasini bu
tartisilmaz hakikatlarin yardimile gizlemektedir.

Markscilar milli kiiltiir parolasini dolayli ya da dolaysiz
olarak ifade edebilirler mi ifade edemezler mi, ya da marksgi-
lar milli kiiltlir parolas1 kargisina biitiin dillerde, mahalli ve
milli her 6zellige “uyarak”, isci enternasyonalciliginin parolasi-
m cikarmali midirlar ¢ikarmamali midirlar? Bunu bilmek soz
konusudur.

“Milli kialtiir” parolasmin manasi, filan ya da falan aydinin
bu parolay: “enternasyonal kiiltiirli de icine alacak tarzda” ‘‘yo-
rumlamak” vaadi ile ya da iyi niyetile tayin edilmemistir. Co-
cukca bir slibjektifcilik olur bu. Milli kiiltiir parolasinin manasi
belli bir memleketin biitiin siniflarile, biitiin diilnya memleket-
lerinin objektif miinasebeti tarafindan tayin edilmistir. Burju-
vazinin milli kiiltirii bir olayd:r (hem de tekrar ediyorum,
burjuvazi her yerde pazarlardan toprak sahipleri ile ve papaz-
iarla birlikte gecer). Burjuvazi milliyetciligi, iscileri burjuva-
zinin pesinden siiriklemek icin ugrasip bunlari aptallastirma-
ga, sersemlestirmege, parcalaimaga calismaktadir, Yasadigimiz
devrin en esashi olayi iste budur. )

“Lenin, Milli mesele istiinde tenkitci diigiinceler,
ds. Egitim (Prosvescenye) (8) dergisi, Ekim 1913;
Lenin, Eserler, C. XX, s. 8 - 9.”

(8) Sen-Petersburg’ta yayinlanan aylik marksci dergi. Lenin’in
imakalesi derginin Ekim, Kasim, Aralik 1913 sayilarinda ve V. 1lin im-
zasile yayinlanmistir. Yukaridaki parcayi kitabimizin “Ekim 1917 in-
kilab: ve kiiltiir meseleleri” béliimiine alisimizin sebebi sudur: Lenin
bu yazida Ekim 1917 Inkilabinin milliyetler ve milli kiiltiir siyasetin-
de uyguladig:1 prensipleri tarif etmistir.
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II

Biitlin milli - sosyalistlere diyecegiz ki: Cagdas her millet
icinde iki millet vardir., Her milli kiiltliriin i¢inde iki milli kil-
tur vardir. Purigkevig, Gugk(;f ve Struve’lerin Biiylik Rus Kkiil-
turld yaninda, Cernisevski’nin ve Plehanof’'un adlarile nitelendi-
rilen bir Blyiik Rus kiiltiirii daha vardir. Almanya’da, Fransa‘-
da, Ingiltere’de, Yahudilerde, vb. iki kiiltiir bulundugu gibi, Uk-
rayna’da da iki kultur vardir. Ukrayna iscilerinin ¢ogu Biiyiik
Rus kiiltiiriiniin etkisi altinda bulunuyorsa da, biliyoruz Ki, pa-
pazlarin ve Buyik Rus burjuvalarinin kiltiirtinden gelme fi-
kirler yaninda, Bliyliik Rus demokrasisinden ve sosyal-demokra-
sisinden gelme fikirler de etkisini gostermektedir. Birinci cinsten
olan “kiiltiir” aleyhinde miicadele eden Ukraynali marksci bu-
nu her zaman ikinei cins kiiltiirden ayiracak ve iscilere diyecek-
tir ki: “Suurlu her Biyik Rus iscisi ile, bunun edebiyati ile, fi-
kir alemi ile her temas imkanini ilakalamak, bundan bitiin
‘kuvvetimizle yararlanmak,' bunu saglamlastirmak sarttir. Uk-
rayna isci hareketinin de, Buyuk Rus isci hareketinin de temel
menfaatlar1 bunu gerektirmektedir.” )

Biiyiik Rus zalimlerine kars1 besledigi pek tabii ve mesru
olan kin ve nefretin birazcigini olsun, hatta kéyglsmhk edip, Bu-
vk Rus iscilerinin’' davasina ve isci kiiltiiriine de sicratan Uk-
raynali markscl, bunu yapmakla, burjuva milliyetciligi batak-
11g1 icine dalmis olur. Tipk:i bunun gibi, Ukraynalilarin halkca
esit olmasini ya da bagimsiz devlet kurmak haklarint aramayi
bir dakikacik olsun unutan her Biiyiik Rus marksci da yalmz
burjuva milliyetciligi batakligina dalmakla kalmiyacak, Yiiz -
Kara’larin milliyetciligi batakligina da siiriiklenmis olacaktir.

“Lenin, Milli mesele istiinde tenkitci diisiinceler,
ds. Egitim (Prosvescenye), Ekim 1913; Lenin,
Eserler, C. XX, s. 16.” '
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5
Sovyetler Birligi iktidarinin
milli siyaseti

Kapitalizm devrinde zalim rolii oynamis milletlerden olan
iscilerin zuliim gormiis milletlerin (meseld, Biiylik Rus’lardan,
Ukraynalilardan, Polonyalilardan zuliim goérmiis Yahudilerin,
Tatarlardan zuliim gérmiis olan Baskirtlarin, vb.) milli duy-
gusu ile ilgili konuya 6zel bir dikkat gostermeleri 14zimdir. Bu
isciler yalmz fiili bir é§itligin kurulmasina yardim etmekle kal-
mamali, kapitalizm devrinden miras kalma glivensizlik ve bir
kenara itilme duygularimin biitiin izlerini silmek icin zuliim gor-
miis milletler emek¢i Kitlelerinin dili ve edebiyatinin geligsme-
sine de yardim etmelidirler.

“Lenin,Rus Komiinist Partisi’nin program taslags,
Mart 1919; Lenin, Eserler, C. XXIX, s. 107.”

Kurtulusa kavusmus halk cok biiyiik
yaratic1 kuvvetler dogurur

Emekciler kitlesinden figkiran kuvvetlerin zenginligini,
biiytik bir devletteki emekci komiinlerin gesitiiligini, bugiine
kadar Kkapitalistlerin emirlerini hic itiraz etmeden yerine geti-
ren insanlar olarak calismis aydin kuvvetleri; sosyalist toplum-
dan fiskiran ve bu toplumun teskilatile gelisebilen kuvvetlérin
neler oldugunu, kapitalist rejim tarafindan ezildigimiz icin, bu-
glin dogru olarak tasavvur bile edemiyoruz. Bizim goérevimiz
bu kuvvetlerin éniindeki yolu sadece diizeltmekten ibarettir. Hii-
kiimetimiz yarismayi tegkilatlandirmak goérevini - devleti idare
edecek Sovyet prensiplerini uygulamak sartile, toprak, fabrika,
vb. bzel miilkiyetini kaldirmak sartile - iistiine alacak olursa,
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bunun sonuglar: mutlaka kendini gésterecek, biz de kurulusum
bundan sonraki sekillerini kabul ettirebilecegiz.
“Lenin, Sovyet iktidarimn bugiinkii gdrevleri, 28
Mart 1918 tarihli miisvedde; Lenin, Eserler, C.
XXXII, s, 182.”

7

Kiiltiir kazanc:

I

Vaktile, biitiin insan zekasi, biitiin insan dehas: teknigin
ve kiiltlriin bitiin nimetlerini yalniz bir kisim insanlara vermek
icin, bir kismini da liizumlu olan 6gretimden ve fikri gelisme-
sinden yoksun etmek icin yaratirdi. Teknigin biitlin harika-
lari, kiltiiriin. butlin kazanclari, simdi, tiim halkin olacak, ve
bundan sonra, insan zekasi, insan dehasi bir daha zorbalik va-
sitalar1’ somiirme vasitalar: olmiyacak. Bunu biliyoruz: Bu bi-
yik tarihi gérev ugrunda insanin calistigina, biitiin gliciinii kuv-
vetini verdigine degmez mi? Emekciler devlere yarasan bu ta-
rihi gérevi yerine getireceklerdir; ciinkii, inkilabin, yeniden &o--
gusun ve yenilesmenin uyuyan biiyiik kuvvetlerini iclerinde ta-
simaktadrlar.

‘“Lenin, Sovyetlerin I1II. Panrus Kongresi Ikapanis
soylevi, 31 Ocak 1918; Lenin, Eserler, C. XXVI, s.
436 - 437.”

I

Demek ki, siyasi kiiltliriin, siyasi 6gretimin hedefi, yalani,
pesin hiikiimleri yenebilecek emekei Kitlelerinin eski durumu
yenmelerine ve Kkapitalistler olmadan, sémiirenler olmadan, top-
rak sahipleri olmadan devleti kurma isinin hakkindan gelmele-
rine yardim edebilecek gercek sosyalistleri egitmektir. PekKi,
bu nasil yapilabilir? Bu ancak o6gretim ustalar1 burjuvaziden

185



Tniras olarak aldiklar: bilgilerin tiimiinii sindirdikten sonra ola-
bilir, Bu olmadan, sosyalizmin biitiin kazanclar: imkansiz hale
gelir, bunlari diisiinmek bile bos bir sey olur.
“Lenin, Milli Egitim eyalet ve mwntaka hizmetleri
siyast Ogretim emekgileri Panrus konferansinda
verilen soylev, 3 Kasim 1920; Lenin, FEserler,
C. XXXI, s. 343 - 344.” )

CIIT

Fatih olan halk yenilen halktan daha kiltirlii ise, kendi
kiiltiirtiinli buna zorla kabul ettirir; bunun aksi olursa, yani yeni-
len halk fatih halktan daha Kkiiltiirli ise, yenilen halkin kendi
kiltiriinti fatihe zorla kabul ettirdigi olur. Rusya Sovyet Fe-
deratif Sosyalist Cumhuriyeti'nin baskentinde buna benzer bir
sey olmadi m1? 4.700 komiinist (adeta koca bir tiimen, hem de
‘komiinistlerin en iyileri) burada yabanci bir kiiltiire tabi olmus
gibi goriinmiiyor mu? Siiphesiz, yenilenlerin biiyik bir kil-
tire sahip olduklar: samlabilir. Hig¢ boyle bir sey yok. Bunlarin
‘acinacak, zayif bir kultiirleri var, ama yine de oyleyken bizim
kiltirimiizden daha biiylik, Ne kadar yoksul, ne kadar acina-
cak olursa olsun, bu kiiltiir bizim miicadeleci sorumlu komiinist-
lerimizin kiiltliriinden yine de biiyliktiir. Cinkii, bizim miicade-
leci sorumlu komiinistlerimiz idare etmek ilmine yeteri kadar
‘sahip degildirler. \

' “Lenin, Rus Komiinist Partisi'nin XI. Kongresine
sunulan Merkez Komitesi raporu, 27 Mart 1922;
Lenin, Eserler, C. XXXIII, s. 258 - 259.”

v

Biz isci kiltiirii iistiinde ve bu killtirin burjuva kiltiurta
ile miinasebetleri istlinde gevezelik ederken, olaylar bizdeki du-
rumun, burjuva kiltiirii icin bile, pek parlak olmadigini goéste-
ren birtakim rakamlar vermektedir. Okuma yazma bilmemeyi
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tasfiye isinde daha cok gerideymisiz ve hatta carlik devrine
(1897) nispetle ilerlememiz bile cok agirmis. Bunun bdyle ola-
cag1 belliydi. “Isci simifi kiiltiirii” goklerinde ucanlar: ciddi bir
uyarma ve bir yerine bu. Bat1 Avrupa’daki alelade bir medeni
devlet seviyesine varmak icin bizi heniiz hangi ilkel ve inatc:
calismalarin bekledigini gésteriyor bu. Isci simifimin kazanclar
temeli iistiinde gercekten belli bir kiiltiir seviyesine yiikselebil-
memiz icin, bizi simdi hangi yogun calismanin bekledigini gos-
‘teriyor bu.

.;.Dgrretmeni elverigli bir seviyeye yilikseltmek isi ile ya
kaygilanmiyoruz, ya da yeterj kadar kaygilanmiyoruz, Ogret-
men elverisgli bir seviyeye ylikseltilmedikce, ne isci sinifi, hatta
ne de burjuva kiiltiirii olur, hic bir kiiltiir olmaz. S6z konusu o-
lan sey, yar1 - Asyali kultur eksikligidir; bugiline kadar hala
bundan kurtulamadik, ciddi caba gdstermezsek bundan bir tiir-
1 kurtulacagimiz da yok. Oysa, bundan kurtulmak imkéanina
sahibiz. Ciinkii, halk kitleleri hic bir yerde gefgek kiilturle bizde
ilgilendigi kadar ilgilenmemis, bu kiltiiriin meseleleri hic bir
yverde bizde ortaya kondugu kadar esasli ve tutarli bir sekilde
ortaya konmamais, devlet iktidari hic bir yerde, hi¢c bir memle-
kette bizde oidugu gibi kultiir eksikligini harikulade bir sekilde
anlamakla kalmayip, herseyden 6nce okuma yazma Ogrenmek
gerektigini kitle halinde anhiyan isci siifinin  elinde degildir;
“isci siifi durumunu diizeltmek icin hic bir yerde bizde goster-
digi kadar fedakarhk gostermemistir yeni fedakarliklar etmege
hazir degildir. :

“Lenin,Giince sayfalary, 2 Ocak 1923; Lenin, Eser-
ler, C. XXXIII. s. 422 - 423.” '

v
Oysa, gecirdigimiz bu ilk bes yil icimizde oldukca kuvvet-
1i bir giivensizlik ve siiphecilik uyandirdi. Mesel4, ise gercek bir

burjuva kiltirinden baslamak bize yeterdi, ise burjuva oncesi
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kiltiirlerin, yani biirokrat ya da derebey kiiltiirlerinin belli tip-
lerini unutmakla baslamak yeterdi, vb. diyerek “isci sinifi” kiil-
tiirii Ustlinde isi haddinden fazla hafife alarak konusanlara
karsi, istemiye istemiye, gilivensiz ve slipheci davranmak egili-
mindeyiz. Kiltlir meselelerinde acele etmek ve isi haddinden
fazla genis tutmak hepsinden daha zararhdir. Gen¢ edebiyatci-
larimizin ve komiinistlerimizin cogu bunu hi¢ akillarindan ci-
karmazlarsa iyi ederler.

“Lenin, Hi¢ yoktan iyi, 2 Mart 1923; Lenin, Eserler,

C. XXXIII, s. 445.”

8

XVIII. yiizynl Fransiz maddecileri

Engels, Cagdas isci sinifi idarecilerine XVIIL yiizyil so-
nundaki miicadeleci dinsiz edebiyat1 cevirip halk arasinda iyice ‘
yaymalarini salik vereli cok oldu (9). Bu isi bugiine kadar yap-
mayisimizdan utanmaliyiz (inkildbgi bir devirde iktidar: ele
gecirmek, bu iktidari dogru durust kullanmasini bilmekten ¢ok
daha kolaydir, 6zdeyisinin bircok delillerinden biri de budur).
Uyusukiugumuz, hareketsizligimiz ve beceriksizligimiz, bazan,
turli “yliksek” diistincelerle hakli gosteriliyor: Meseld, XVIII.
yuzyilin eski dinsiz edebiyati nerdeyse kéhnemis, ilmi olmiyan,
cocukca, vb, birsey gibi goriinecek. Ister bilgiclik taslamay1 ol-
sun, ister marksciligin tam olarak anlasilmamasini olsun giz-
liyen bu tiirlii sbzde - ilmi safsatalardan daha kétii bir sey ola-
maz. XVIIL yilizyil inkilapcilarinin dinsiz eserlerinde ilmi ol-
mayan ve cocukca bircok seyler bulunacagina hic sliphe yok.

(9) Lenin, Engels tarafindan yazilip Alman sosyal - demokrasisi-.
nin Der Volksstaat dergisinde yayinlanan “Komiin'lin Blanqui taraf-
tar1 siirgiinlerinin programi’” adli makalesine (1874) ima ediyor. Bu
makale icin bak. Karl Marx-Friedrich Engels, Sur la litterature et
Vart. Paris. Editions Sociales. 1954, s. 230.
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Ama, bu eserleri basanlar bunlar1 kisaltabilir, XVIII. yiizyilin
sonundanberi insanligin dinlerin ilmi tenkidinde sagladig iler-
lemeyi, bu konu ile iigili en son eserleri anip gosteren kisa son
sozlerle pekala donatabilirler, Bu eserleri basanlari bundan kim
alikoyabilir? Bir markscinin jsliyebilecegi hatalarin en biiyugi
ve en kotisii, biitin modern toplum tarafindan karanliklara,
cahillige ve pesin hiikiimlere mahkdim edilen milyonlarca insanin
(ve hele koylii ve zanaatci kitlelerinin) bu karanlikiardan an-
cak tamamile marksci bir 6gretimin dolaysiz yolundan giderek
siyrilabileceklerini sanmaktir. Bu kitlelere dinsiz propagan-
danin en degisik malzemelerini vermek, hayatin tiirlii alanla-
rindan alinmis olaylar: bunlara tanitmak, bu insanlarda ilgi u-
yandirmak icin bunlara tiirlii sekillerde sokulmak, bunlari dal-
diklar1 dini uykudan uyandirmak, tiirli carelere bagvurarak
sarsmak, vb. sarttir.

Hakim papaz makulesine aciktan aciga, niikteli bir tarzda
hiicum eden XVIII. ylizyildaki eski dinsizlerin atesli, canli, cer-
bezeli kalem tartismasi, insanlari daldiklar: dini uykudan uyan-
dirmakta, cogu ustaca secilmis misallerden hemen hemen ta-
mamile yoksun, sikici, kuru, tatsiz marksci yazilardan, edebiya-
timiza hakim olup, (gizlemege liizum yok) cogu zaman da
markseilig: tahrif eden eserlerden bin kere daha kabiliyetli ol-
-dugunu gosterecektir. Marx ve Engels’in 6nemli biitiin eserleleri
dilimize cevrilmistir. Eski dinsizligin ve eski maddeciligin biz-
de Marx ve Engels'in yaptiklar1 diizeltmelerle tamamlanmadigi-
n1 géormekten dogan korku hic bir esasa dayanmamaktadir. As-
lolan . komiinistlerimizin, gercekte, marksciligin mahiyetini
‘bozmaktan baska bir sey yapmiyan s6zde markscilarimizin asii
unuttuklar: sey -, aslolan, dini meseleler karsisinda suurlu bir ta-
vir takinarak ve dinlerin aydin tenkidini yaparak, heniiz hic
bir kiltliri olmiyan Kitleleri ilgilendirmesini bilmektir.

“Lenin, Miicadeleci maddeciligin manasi, ds. Marks-
cthigin bayrags altinda (Pod znamenem marxisma),
No: 3, Mart 1922; Lenin, Hserler, C. XXXIII, s.
203 - 204.”
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9

Isci simif1 kiiltiiriiniin
tecriibecileri

Bugiine kadar, bizi binlerce, milyonlarca bag, ip ve zincir-
le bagh tutup, asag1 dogru ceken eski kapitalist toplumdan su
¢ engeli miras olarak aldik. )

Birinci kusur, burjuva.aydlnlarmdan gelme kimselerin cok-
lugudur. Koyliiler ve isciler icin yeni prensiplere gore kurulmus
egitim enstitiilerine bunlar felsefe ya da Kkiiltir alanindaki
kendi icatlarina, cogu zaman, en elverisgli eylem alani gozi ile-
bakarlar. En sacma yapmaciklar burada, cogu zaman, yeni bir
sey diye gosterilmis, ve isci sanati, isci kiiltiirii bahanesile, ta-
savvur edilmiyecek ve sacma bir seyler sunulmustur. Ama, ilk
zamanlar bu tabilydi, belki de affedilebilirdi; bundan 6tiirii de
kitle hareketinden sikayet etmemelidir. Her seye ragmen, uma-
rim ki, sonunda, bu isin altindan da kalkariz, kalkacagiz da.

“Lenin, Okul disindaki egitim I. Panrus Kongresi af
cilis soylevi, 6 Mayis 1919; Lenin, Eserler, C. XXIX,
s. 308.”

10

Isci kiiltiirit haklkandaki- -
tezler

1917°de kurulmus olan Proletkult, Kisa.
zamanda bir estetik tecriibe laboratuvar: ha-
line gelmisg, halk Kitlelerinden kopmugs olan.
“Isci kiiltiirii uemanlar” isci sumifr adina ko-
nusmak hakkini kendilerinde gorerek, inki-
lapcr galeyan sayesinde kendi Kiicik burjuva.
fﬁkirlerim‘ birer yenilik olarak gdsterimede ca-
hsmaglardi. Ashinda, fnkildp kasirgasinin  sii—
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rikleyip gotirdigi felsefi fikircilik Prolet-
kult'a siginmis bulunuyordu. Bir “‘seckinler
grubu” tarafindan kapaly bir cevre icinde ko-
tarilip, kitlelere sunulan bu kultir gorusinin.
karsisina, Lenin, gegmisin Kiltiir mirasim ka-
parak, bu mirasy sosyalizmi kurmakta kulla-
nan kitlelerin kendi yaraetict eylemini cikar-
de.

Proletkult’un ilk Kongresi 2 - 12 Ekim
1920°de Moskova'da toplandi. Lunacarski bu.
Kongrede konusacakti. Kongreden once, Le-
nin, Lunacarski’yi cagirds, Milli Editim Komi-
serligi’nden bagimsiz olarak calistp; boylelik~
le bakanhgimn itibariny diisiiren Proletkult’un.
faaliyetini mahkiom etti. Parti tarafindan yii-
riutilen siyaset disinda “halis is¢ci” yontemi.
olamazds.

Lenin, Lunacarski’nin Kongrede yapiige
konusmay:s 8 Ekim 1920 tarihli Izvestiya ga-
zetesinde okudu: Milli Egitim komiseri Lu-
nacarski kendisinin verdigi direktifleri dik-
kate almamasts. Bunun tizerine, Lenin, Luna-
carski’yi hemen yamna cagirtt, isci  Kultiiri
hakkwndaki tezleri kendisi kaleme aldi, ve bu
tezlerin- Proletkult Kongresi tarafindan acele
kabul edilmesini rica etti. '

1. Isci ve kéylii Sovyet Cumhuriyetinde, genellikle, siyasi
ogretim alaninda oldugu gibi, 6zellikle, sanat 6gretimi alanin-
daki her 6gretim tesgkilatina, isci sinifinin kendi diktatorlik a--
magclarini basari ile gergeklestirmek ugrunda, yani burjuvazinin
devrilmesi, siiflarin ortadan kaldirilmasi, insanin insan tara-
findan, her ne sekilde olursa olsun, sémiiriilmesinin yokedilme-
si ugrunda girisilen sinif miicadelesi zihniyeti sokulmalidir.
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2. Iste bunun icindir ki, genellikle, cesitli isci teskilatlar:
kitlesi tarafindan temsil edildigi gibi, kendi Onclisii Komiinhist
Partisi tarafindan da temsil edilen isci sinifi biitiin milli egitim
isine en eylemli ve en Oonemlj sekilde katilmaldir,

3. Cagdas tarihin ve o6zellikle Komiinist Partisi Bildirisi
yayinlanaliberi biitiin memleketlerde is¢ci sinifi inkilapct mii-
cadelesinin elli yildan fazladir edindigi biitiin tecriibe artik
tartisilmaz bir sekilde ispat etmistir ki, marksc1 goriis inkilape:
sinifin menfaatlarinin, tutumunun ve kiiltiirtinin biricik dogru
ifadesidir.

4. Marksciligin inkilapec: isci sinifinin ideolojisi olarak ev-
Tensel tarihi bir 6nem kazanmasinin sebebi sudur : Bu diinya
g6riisi burjuva devrinin en degerli kazanc¢larini reddetmek soy-
le dursun, aksine, iki bin yillik insanoglu diislincesinin ve kiil-
tiiriiniin gelismesinde degerli ne varsa hepsini degistirip icine
sindirmigtir. Isci simifi diktatorliigiiniin pratik tecriibeden, isci
sinifinin her tiirli sémiirmeye karsi giristigi son miicadeleden
‘mz almis olup, bu temele dayanan ve bu yonde yiiriitiilecek ya-
rinki calisma ancak gercek bir isci Kkiiltiirii gelismesinin esas1
olarak kabul edilebilir,

5. Bu prehsiplere sarsllmaz bir sekilde bagli bulunan Pro-
letkult Panrus Kongresi kendine has bir kiiltiir icat etmek, ken-
di 6zel tegkilatlar: icine kapanmak, Milli Egitim Halk Komiser- -
liginin ve Proletkult’'un, vb. faaliyet alanlarimi daraltmak, ya
da Milli Egitim Komiserligi kurumlari icinde ve baska yerler-
de Proletkult’a “bagwmsizlik’” vermek hususunda girigilecek her
1lirli tesebbiisii nazari bakimdan yanlhstir, pratik bakimdan
da zararlidir diye Kkesinlikle reddeder. Aksine, Kongre biitiin
Proletkult tesgkilatlarin: kendilerine Milli Egitim Halk Komiser-
ligi kurumlar1 sebekesinin yardimeci tegkilatlarindan biri gozii
ile bakmakla, isci simifi diktatorliigiiniin gorevleri icinde yer
alan kendi gorevlerini Sovyet iktidarinin (ve bzellikle Milli E-
¢gitim Komiserliginin) ve Rusya Komiinist Partisinin genel
idaresi altinda yerine getirmekle mutlak surette miikellef sa-
yar. )
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“Lenin, Proletkult Kongresi icin karar tasarisi, 8
Ekim 1920; Lenin, Eserler, C. XXXI, 5. 291 - 292.”

11
Basin htrriyeti (10)

Basin hiirriyeti “saf ve halis demokrasi” nin de belli bash
siarlarindan biridir. Isciler bilirler ki, biitiin memleketlerin
'sosyalistleri ylizlerce, binlerce defa goriip anlamiglardir ki, bu
‘hiirriyet bir yalandir. Ciinkii, en iyi basimevleri ve en 6nemli
kagit depolar: kapitalistlerin elinde bulundikca, sermaysenin ba-
sin Ustlindeki hakimiyeti, bilitiin dinyada, hatta demokrasinin
ve cumhuriyet rejiminin, meseld, en cok gelistigi Amerika’da
‘bile en gbze batacak, en hasin, en hayasiz sekilde kendini goste-
ren bu hikimiyet devam ettikce, basin hiirriyeti olamaz. Emek-
cilere, iscilere ve koyliilere gercek esitligi ve hakiki demokrasi-
yi kazandirabilmek icin, ilk 6nce, sermayenin elinden yazarlari
Ucretle tutup calistirmak, yaymnevlerini satinalmak ve gazetele-
rin ahlakim bozmak imkininin alinmasi 1azimdur. Bunun ic¢in
de, sermayenin hakimiyetinj yikmak, sémiiriiciileri devirmek,
bunlarin mukavemetlerini kKirmak sarttir. Zenginlerin zengin
olmak hiirriyetine, iscilerin acliktan 6lmek hiirriyetine Kkapi-
‘talistler her zaman (hirriyet” adm vermislerdir. Basinin zen-
ginler tarafindan para ile satinalinmasi hiirriyetine, zenginligi
kamu oyu denilen seye istenilen sekli vermekte ve bu seyi boz-
makta kullanmak hiirriyetine kapitalistler basin hiirriyeti der-
ler. “Saf ve halis” demokrasiyi savunanlar, gercekte, halk Kit-
lelerinin haber alma vasitalarina zenginler tarafindan en zarar-
I, en kotii elkoyma sistemini savunanlardir. Bunlar iyi- bu-
lunmus ve yalan birtakim ctimlelerle hzalki aldatarak, onu “ba-
sin1 Sermayenin hakimiyetinden kurtarmak” gibi somut tarihi

(10) Lenin, Secme Yazilar, AttilA Tokatli cev. Istanbul. 1966, s.
“125. ‘ ' o
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gorevinden dondirmege calisiyorlar. Gercek huirriyet ve esitlik
ancak sosyalistlerin kurdugu toplumda bulunabilir. Bu toplum-
da baskasinin zararina zenginlesmek, basini ne dolayli ne de
dolaysiz olarak paranin iktidarina tabi kilmak imkim olmiya-
caktir. Bu toplumda her emekci (ya da her emekci grubu),
herkese esit olarak taninan:kamu basimevlerinden ve kamu ka-
gZidindan faydalanmak hakkina sahip olacak ve bu hakkini kul-
lanabilecektir. . .
‘“Lenin, Burjuva demokrasisi ve isci sinifi diktator-
ligii hakkinda Komiinist Enternasyonali’nin Birin-
ci Kongresine (2-6 Mart 1919) sunulan tezler ve
rapor, 4 Mart 1919; Lenin, Eserler, C. XXVIII, s.
438 - 439.” '

12

Herkese kitap (11)

I

Elimizdeki kitaplardan yararlanmak ve halkin bu Kkitap-
lardan faydalanmasimi sagliyacak bir kitaplik sebekesi kurmalk
zorundayiz. Boylelikle, bu sebekeye muvazi teskilatlar: ortadan
kaldirmis, ve belli bir plana gére bir tek tegkilat kurmus olu-

- ruz. Kiiciik bir gérev bu, ama Inkildbimizin temel gérevini yan-
sitir. ~ : -
‘“Lenin, Okul dwsv egitim Birinci Panrus Kongresi
(6-19 Mayis 1919) acilis séylevi, 6 Mayis 1919; Le-
nin, Eserler, C. XXIX, s. 310.”

II

~ Fransiz burjuvalari Di‘mya Sﬁva§1 basindanberi para kazan--
mak icin, zenginlerin keselerine elverisli 3, 5 franga yaptiklar:

(11) Lenin, Secme Yazlar, Attila Tokatli cev. Istanbul. 1966, s. 124.

-
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yaynlar seklinde degil, isciler icin yaptiklar:y, 10 santimlik
seklinde (yani 35 misli daha ucuz, Rus parasinin Savas'tan 6n-
ceki degeri ile 4 kapiklik) romanlar basmasini 6grensinler de,
kapitalizmden sosyalizme gecmekte ikinci adimi atmis olan biz
nicin bunu yapmiyalim, nicin bunu 6grenemiyelim? Bunu yapa-
bilirsek, bugiinkii yoksullugumuz icinde bile, liizumlu biitiin ders
Kitaplarini ve diinya edebiyatinin, modern ilmin, modern tek-
nigin bitlin klasiklerini, 50.000 kitapliZin ve okuma odasinin
her birine ikiser nilisha diisecek sekilde, bir yi1lda basip halkin
eline verebiliriz. Bunu neye beceremiyelim? '
Bunu becerecegiz.
“Lenin, Milli Egitim Komzserlzgmm calismasy hak-
kinda, 7 Subat 1921; ds. Pravda, 9 Subat 1921; Le-
nin, Eserler, C. XXXII, s. 109 - 110.”

13
Rus dili hakkinda

Rus dilini berbat ediyoruz. Hig liizumu olmayan  birtakim
yabanci kelimeler kullaniyoruz. Bu kullandiklarimizi da dogru/
diirtist kullanmasini1 bilmiyoruz.

.. Genellikle, okumasini, en cok ta gazeteleri okumasini
daha yeni yeni 6grenmis bir kimse, sliphesiz, bunlarr devamlh
olarak okumaga baslar, gazetelerin farkinda olmadan ciimlele-
ri kullamis tarzina uyar, ahsir. Oysa, bizde gazetelerin dili de
bozulmaga basliyor. Okumayi1 daha yeni yeni 6grenmis bir kim-
senin, yenilik diye, birtakim yabanci kelimeleri kullanmas1 af-
fedilse bile, bunu yapan edebiyatcilar: affedemeyiz. Hi¢ llizumu
olmadig1 halde yabanci Kkelime kullanmaya- karsi savas acma-
nin tam zamam degil mi ?

Hic llizumu olmadig1 halde yabanci kehme kullanmak (¢iin-
ki, kitleler ustiinde etki yapmamizi daha giiclestiriyor bu) be-
ni nasil sinirlendiriyorsa, gazetelerde yaz1 yazanlarin yap'tlkla-
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r1 yanlislar da gercekten sizi 6fkeléndirebilir, kabul ederim....
Fransizcaya ve Nijni-Novgorod Ruscasina gélan bir dil kullan-
mak, Fransizcay1 0grenen, ama Fransizcay: iyice 6grenemedigi
icin, Ruscay1 da berbat eden Rus biiyiik toprak sahibi sinifinin
en kot temsilcilerinden en ko6tli seyi almak demektir.
Rus dilini bu sekilde bozmaga kars: savas acmanin tam
zamani degil mi ?
“Lieenin, Rus dilinin arinmas: hakkinda; Lenin, Eser-
ler, C. XXX, s. 274.” i

14
Henri Barbusse

I

Kitlelerde inkildapc1 suurun goze batacak kadar arttig: her
yerde goriilmektedir. Bunun en kuvvetli delillerinden biri de
Henri Barbusse (12) iin Ates ve Aydwnlik adli romanlaridir. Bu
romanlardan birincisi Fransa’da 230.000 niisha basilmis ve daha
simdiden bﬁtﬁn diinya dillerine cevrilmistir (13). Kendi goriis-
ieri ve pesin hiikiimleri tarafindan tamamile ezilmis, tamamile
cahil bir kiiciik burjuvanin, tamamile cahil kalmis bir sokak a-

(12) Unlii Fransiz yazar1 Henri Barbusse (}873 - 1935) baris ta-
raftar1 olup, Birinci Diinya Savasi’'na 1914’te goéniillii olarak katild,
ve carpistig1 siperlerden elinde - Gorki'nin “sade ve merhametsizce
dogru ve hakiki” dedigi - Ates romanile déndii, bunda savas1 ve sa-
vastan Kkazanc¢ saghiyanlan ittiham ediyordu. 1917°de eski savascilar
cumhuriyet¢ci Dernegi’ni kurdu, 1923'te Fransiz Komiinist Partisi’ne
girdi. Yorulmak bilmez miicadeleci bir savas aleyhdari olan Barbusse,
1932’de Romain Rolland’la birlikte, genis bir baris1 savunma hareke-
tinin basina gecti, ve Amsterdam, Paris (Pleyel salonu) Kongrelerini
topladi. Emile Zcia adl1 eserinden biraz sonra, 6liimiinden biraz 6nce
cikardig1 son Kitabi da Stalin (1935) dir.

(13) Henri Barbusse’iin bu romani, ne yazik ki, hala Tiirkceye
cevrilmemistir (gev.).
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daminin, en cok ta savasin etKisile, bir inkilapc: haline gelmesi
sonsuz bir hakikatla, ustalikla, kuvvetle gosterilmistir.
“Lenin, III. Enternasyonalin gorevleri hakkinda, 14
Temmuz 1919; Lenin, Eserler, C. XXIX, s. 470.”

II

Kapitalizm mutlaka ifids edecektir. Bunun Oniine gegile~‘
" mez. Kitlelerdeki inkilapci suur her yerde artmaktadir. Bunun
binlerce belirtisj var. Az 6nemli, ama dar kafali bir kimseye pek
cok seyler anlatan bir 6érnek te iste Henri Barbusse’lin roman-
iaridir (Ates ve Aydwnlik). Yazarin kendisi de kanunlara: son
derece saygili, pek miitevazi, pek sessiz sedasiz sokak adamj,
dar kafali kiiclik burjuva olarak savasa katilmisti. .

“Lenin, Bir Amerikan gazetecisinin (14) sorulari-

na karsiik, ds. Pravda, 25 Temmuz 1919; Lenin,

Eserler, C. XXIX, s. 479.”

15
“Diinyay: Sarsan On Giin”

Amerikan gazetecisi olan John Reed
(1887 - 1920) kisa zamanda $Ohret sahibi ol-
duktan sonra, burjuva edebiyatinin ve gazete-
cilighnin satafatbarin tepmis, butin sosyal
anlagsmazlhiklarda isci sinifinin savunucusu ol-
mustur. Meksika’da olsun, Amerika Birlesik
Devletleri’nde (1913 - 1914) olsun, “Diinyay1
Sarsan On Giin” de Rusya’da olsun, John Reed
hep iscilerin yanwdadir, onlardan yanadir. E-
sine rasianmadik bir ilgi gormiis olan kitabe

(14) Lenin United Press Amerikan ajansi muhabirinin kendisine
sordugu bes soruya karsilik veriyor.
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yazarin adwntr Ekim 1917’nin kahraman isci
siifina ebedi olarak baglamastir, Uciincii En-
ternasyonal’in I1. Kongresi’nde (1920) Ameri-
kan Komiinist Partisi'ni temsil etmis olan John
Reed, biraz sonra, tifiisten olmiistiir.

John Reed’in Diinyayr Sarsan On Gin (15) adh Kkitabini
bilyiik bir ilgi ile, o derece de dikkatle bastan basa okudum. Bii-
tin memleketlerin iscilerine bu kitabi okumalarini biitin kal-
bimle salik veririm. Bu kitabin milycnlarca nisha basilip, her
yere yayllmasini ve biitiin dillere cevrilmesini ne kadar ister-
dim. Ciinkii, isci sinifi Inkildbinin ne oldugunu, isci smifi dik-
tatorligiliniin ne oldugunu anlamakta pek biiyiik bir 6nemi olan
olaylarin dogru ve fevkalade canli bir tablosunu ciziyor. Bu me-
seleler bugiin herkesin tartistigi bir konudur, ama bu fikirleri
&abul edebilmek ya da reddedebilmek icin, tutulacak tarafi bii-
tiin manasile'anlamak sarttir. John Reed’in kitab:i evrensel isci
hareketinin bu temel meselesini aydinlatmaga, hic siiphe yok
ki, yardim edecektir. ,

“Lenin, John Reed’in Diinyayr Sarsan On Giin Kilta-
bina onséz, 1919 yili sonu; Lenin, Eserler, 3. baski,
1932, C. XXIV, s. 661.”

16 N
Serafimovi¢’e mektlip
* Isci smifr yazar ve 1918’denberi Bolsevik

Partisi wiyesi olan Serafimovic, ig,j savastan
sonra, inkuddpct bir destan olan Demir Tufam

(15) John Reed’in Diinyayi Sarsan On Giin adlh Kkitabi Rasih Gii-
ran: tarafindan Tﬁrkgeye cevrilip, Agaoglu Yaywnevi tarafindan basil-
mistir (1967), ama esere Lenin tarafindan yazilan ve biitiin Ingilizce
baskilarinda, biitlin cevirilerde bulunan ©6nsdz Tiirkce ceviride cika-
rilmistir (cev.).
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adly eseri yazmastir. Yazar 20 Mayis 1920°de
Kizil Ordu saflarinda dogiisen oglunu kaybet-
migti, Lenin kiz karde§inden bu dliim haberini
alir almaz, hemen o giin oturup, Serafimovic’e
su mektubu yazmastir.

Basimiza gelen korkunc feliketi kiz kardesimden yeni 6g-
rendim. Elinizi kuvvetle bir daha bir daha sikmama, size cesa-
ret ve metinlik dilememe miisaade ediniz. Sizi sik sik gormek,
daha yakindan tanimak istegimi yerine getiremedigime son de-
rece Uzulliyorum. Ama, eserleriniz ve kiz kardesimin anlattikla-
r1 bende size karsi biiylik bir muhabbet uyandirdl. Calismamzin
Jsciler icin de, hepimiz icin de ne kadar lizumiu oldugunu, ve
tasanizi yenmek ve kendinizi tekrar calismaga zorlamak icin
simdi ne kadar metin olmaniz l4zim geldigini hemen s6ylemek
isterim. Size bu satirlari acele yazdigimdan otiirii 6ziir dilerim.
Elinizi bir daha bir daha kuvvetle sikarim. '

‘“Lenin, Serafimovig’e yazilan 21 Mayis 1920 tarihli
mektup,; Lenin, Eserler, C. XXXV, s. 383.”

17
Avercenke’nun kitabi (16)

Hicivei bir yazar olan Avercenko (1881 -
1925) 1905°te liberal iken, Ekim 1917den
sonra Inkildp diismans kesilmis, ve Paris’e géc
edince, Sovyet Rusya aleyhinde bir hikdye Ki-
tabr yazmastir. Lenin azilv bir diismanin elin-
den ciksa bile, realist bir eseri degerlendirme-
sini ve bunu isci stmifimn menfaatina kullan-
masint nasil da biliyor.

(16) Lenin, Secme Yazlar, Attila Tokathi cev. Istanbul 1926, S.
122, :
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Inkalabin Surtina Saplanmas On iki Bigak (Paris 1921) ak-
1m oynatacak kadar azgin bir Inkilap diismam muhafizin, Ar-
kadi Avercenko’nun kitabidir. Kabina sigamiyan bu derece asi-
1 bir kin ve nefret nasil oluyor da biiyiik kabiliyet sahibi bir
yazarin bu kitabina hem son derece kuvvetli, hem de son derece
zaylf parcalar itham ediyor? Bunu gormek ilgi cekici bir sey..
Yazar hikéyelerihde bilmedigi bir teniayl isleyince, sanattan e-
ser yok, Mesel4, Lenin ile Trocki’yi 6zel hayatlarinda gosteren
hikaye bunlardan birisi. Sevimli vatandas Avercenko, oOfken
biiyiik, benzer tarafl az! Sizi temin ederim ki, Lenin de, Trocki
ée genellikle cok kusurlar: olan, tabii ki, 6zel hayatlarinda da
kusurlu olan kimselerdir, Ama, bu iki insani ustalikla tasvir
etmek icin, ikisini de tanimaniz ldzim. Oysa, siz bu iki 1nsan1
tanlmlyorsunuz

Buna karsilik, kitabin en biiylik kismi, Arkadi Avercenko”
nun gayet iyi taniyip isledigi,_kendi yasadigi, duydugu, uistuinde
Giusiindiigli temalara ayrilmis. Eski biiylik toprak sahipleri ve
fabrikacilar Rusya’sinin, zengin, besili ve durmadan yemek yi-
yen Rusya’nin bir temsileisinin duygularimi ve izlenimlerini sa-
silacak bir ustalikla tasvir ediyor. Demek ki, idareci simiflarin
temsilcilerine Inkilip ta bdyle goriinmiis olacak. Yakic:t bir kin
ve nefret Avercenko’nun hikayelerine bazan - hem de hemen he-
men her zaman - insani hayrette birakan canli bir nitelik veri-
yor. Mesela, Cizme ile cignenen ot hikadyesinde i¢c savasi yasa-
mi1s ve hala da yasamakta olan cocuklarin psikolojisi hakkinda
gergékten gilizel kiiciik kiiciik: birtakim seyler var.

Bununla befaber, yazar yemek igmek_ten s0z ettigi zaman
gercekten etk‘ileyici,' heyecan verici hale geliyor. Eski Rusya’-
da zenginler nasil yemek yerlerdi, Petrograt’ta - yok canim,
Petrograt’ta ‘degil, Petersburg’ta - lokantada 14,5 rubleye ve
50 rubleye, vb. nasil yemek yenirdi? Yazar bunu gercekten bii-
yuk bir heyecanla anIatlyor. Ciinki, bu anlattig: seyi biliyor,
bunu yasamis, duymus. Bunda en kiicik bir hataya diismiiyor.
Konuyu tanmyisina ve hakikati ifade edisine hi¢ diyecek yok
dogrusu, harikulade.
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Kurmtilardan kalmas dokiintiiler adli son hikaye Kirm'da,
Sivastopol’da oturan bir ayan liyesini tasvir ediyor. Bu ayan ii-
yesi “vaktile zengindi, eli acikti, yliksek mevkideki kimselerie-
mitinasebeti vard1”, “simdi ise, bir top deposunda giindelikci. cla--
rak calisiyor, toplar:1 bosaltip, mermileri simif simf ayiriyor”..
Bir de Viborgskaya Storona (17) nin en 6nemli biiyiik maden.
fabrikasinda evvelce miidiirliik etmis birini anlatiyor, Bu mii-
diir, simdi de, komisyonla satis yapan bir magazada miistah-
de}n olarak calisiyor. Su son glinlerde, satilmak tizere getiril-
tnis elden diisme bornozlara ve kadiféden cocuk elbiselerine de~
ger bicmekte tecriibe sahibi bile olmus.”

iki ihtiyar gecmis giinleri, Petersburg’ta giinesin batigini,
sokaklari, caddeleri, tiyatrolari, tabil “Ay1” da, “Viyana” da,
“Kiiclik Yaroslavetz” te, vb. yedikleri yemekleri hatirhiyorlar..
Hatiralar: da sik sik su hayret dolu sozlerle kesiliyor: “Biz

ne yaptik bunlara? Kimin rahatini kacirdik?”... “Biitiin bunlar
neye onlar1 rahatsiz etmis?”’... “Rusya’ya -bu ettikleri reva.
m?”.... :

Arkadi Avercenko bunun sebebini hi¢ bir zaman anlamiya--
caktir. Isciler, koyliiler, hic kafa yormadan, gayet iyi anliyorlar:
Onlara bunlari izah etmege liizum yok ki.

Hikéayelerin bazilari, bence, tekrar basilmaga deger. Kabi-
liyet sahibi kimse tesvik edilmelidir.

“Lenin, Kabiliyetli bir yazarin degerli kiteby, ds.
Pravda, 22 Kasim 1921; Laain, Eserler, C. XXX1II,
s. 101 - 102.”

18

Mayakovski

Bityiik is¢i Inkildbinen sairi ve miicadele-
ci komunist olan Viadimir Mayakovski (1893 -

(17) Leningrad sehrinin Neva nehrinin sag Kkiyisindaki Kkisma.
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1930) siirlerinde Kitlelerin emellerini dile ge-
tirmek istemis, parolalarim c¢wnlatmas, yiri-
yiislerine tempo tutmus, miicadelelerini Yyii-
celtmigtir. Lenin onun keskin siyasi anlayisin
ve biirokrasi ile ilgili aliskanliklar: suclayisine
Gumiigtii. Stalin ise, 1935°te: “Mayakovski
Sovyet devrinin en iyi, en kabiliyetli sairiydi,
yine de oyle kalacaktir” demisti.

Dlin Izvestiya gazetelerini Kkaristirirken, Mayakovski'nin
:siyasi bir tema istline yazilmis bir siiri elime gecti. Gergi, si-
irden pek o kadar anlamam, ama bu sairin siir kabiliyetine hay-
ran olanlardan degilim, Oysa, hanidir, hem siyasi, hem de idari
pakimdan béyle bir zevk duymus degildim. Mayakovski siirin-
de toplantilarla hic acimadan alay ediyor, toplant: {istiine top-
lant1 yapmay1 is edinen, bundan baska da bir sey yapm:yan ko-
‘miinistlerle egleniyor, Siir hakkinda ne diisliniiliir, bilmiyorum,
ama, siyaset tarafindan alacak olursak, gogsiimii gere gere s6y-
liyebilirim ki, s6yledigi tamamile dogru ve hakl.

“Lenin, Sovyet Cumhuriyetinin i¢c ve uluslararast
durumu hakkwnda, Madenciler Panrus Kongre’sinin
Komiinist boliimiinde verilen séylev, 6 Mart 1922,
ds. Pravda, 8 Mart 1922; Lenin, Eserler, C. XXXIII,
s. 197.” -
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EK

LENIN HAKKINDA HATIRALAR
VE TANIKLAR

. Lenin’in edebiyat zevkleri

Beni Vladimir Ilic (1) le tamstiran arkadas onun bir ilim
adami oldugunu, yalniz ilmi eserlerle ilgilendigini, 6mriinde bir
tek roman, hatta bir tek siir okumadigini s6ylemisti. Buna hay-
ret ettim. Ben ise, gencligimde, biitlin klasikleri okumustum,
Lermontof (2) un bitiin eserlerini adeta ezbere bilirdim, ve
Cernisevski, Tolstoy, Uspenski gibi yazarlarin hayatimda 6-
nemli bir yeri vardi, Vladimir ilicin bu yazarlarla ilgilenmeme-
sini tuhaf buldum.

Sonradan, Ili¢’i is basinda, calisirken daha yakindan tani-
«dim, insanlara nasil deger verdigini 6grendim, hayati ve insan-
lar: nasil bir dikkatle inceledigini go6rdiim, ve insan hayatinin

(1) Vladimir llic, Lenin’in asil adidir, soyadi ile birlikte Vladimir
Tlic Ulyanof’tur (cev.).

(2) M. J. Lermontof (1814 - 1841) sair, meslekten subay, Seytan,
Zamampuzin Bir Kahramany vb. adli eserlerin yazari. Fikir ve duy-
gularm: romantizmin alisilmis temalarile ifade etmis, topluma isyani
ve protestosu dekabristlerin halk¢l emellerinin son yankisi olarak
Car Nikola I saltanatinin karanliklar: icinde uzayip gitmistir (J. F.
in notu). Seytam (Iblis), Zamammmzin Bir Kahramam adli eserleri
Tiirkceye cevrilmis, ve Hilmi Kitabevi, Milli Egitim Bakanligi, ve
Agaoglu Yayinevi tarafindan basilmistir (cev.).

203



ne oldugunu anlatan kitaplar1 hi¢c eline almaz denen asik
surath ilim adami gitti, onun yerine canli bir insan olan Ili¢
geldi,

Ama, o zamanlar insanin ne oldugunu anlatan kitaplar ko-
nusu ustlinde tartisacak firsat olmadi. Daha sonra Sibirya’-
gayken 6grendim ki, Ilic yalniz benim okudugum Kklasikleri o-
kumakla kalmamis, meseld, Turgenyef’i bircok defalar tekrar
tekrar okumustu. Sibirya’ya giderken, yamimda Puskin’i, Ler-
montof'u ve Nekrasof'u da gotiirmiistiim.” Ilic bunlar bas u-
cunda duran Hegel'in yanina koydu, ve aksamlari bircok defalar
okudu. Hele Puskin’den pek hoslaniyordu. Ama, deger verdigi
sey sadece sekil degildi. Mesela, Cernisevski’nin saf ve basit bir
anlatisi, zayif bir edebi degeri olan Ne Yapmal: 2 romanini se-
viyordu. Bu romani en kiiciik ayrintilar: bile nas:l yakaliyarak
ve nasil bir dikkatle okuduguna sastim. Zaten, Cernisevski’'nin
her seyini severdi, ve Sibirya’daki alblimiinde bu' yazarin iki
fotografi vardi, birine onun dogum tarihini, 6tekine 6lim tari-
‘hini 1lic kendi elile yazmist1. 1li¢iu bu albiimiinde Emile Zola’-
nin, Ruslardan Herzen'le Pisaref (3) in resimleri de vardi Ili¢
o zamanlar Pisaref’i cok okumus ve cok sevmisti. Goethenin
Faust’unu Sibifya’da Almancasindan okudugunu, Heine’nin
) kiiclik bir siir kitabim yaninda bulundurdugunu ve okudugunu
hatirlarim.

Sibirya’dan Moskova’ya déniince, Ilic bir defasinda tiyat-
roya, Arabacy Henschel (4) i gormege gitmis, ve bu piyes pek
hosuna g1tm1§t1

(3) D. 1. Pisaref (1840 - 1868) Rus tenkitcisi ve gazetecisi, inkilap-
¢l demokrati, maddecilik ve tabiat ilimleri taraftari. Hayal ile gercek
erasindaki anlasmazlig1 anlatirken Lenin Ne Yapmali? (Lenin, Eser-
ter, C. V, s. 476) eserinde Pisaref’ten parcalar alir ve yazar:i teyit eder.
Lenin bu parcay1 Pisaref’in ampirizmi tenkit eden Olgunlasmamis dii-
stineenin isledifi hatalar (1864) adli makalesinden almistir.

(4) 1858'de yazilan Arabaci Henschel natiiralizmin en iyi ustala-
rindan Alman yazari Gerhardt Hauptmann- (1846) in piyesidir. -
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Miinich’teyken Tli¢’in en cok sevdigi kitaplar arasinda Ger-
hardtin Bei Mama (Ananin Evinde) wve Polentz (5) in Biittner-
bauer (Koyli) romanlarinin bulundugunu hatirlarim.

Daha sonra, yabanci memlekete ikinci defa goc¢ edisimizde,
ili¢, Paris’te, Victor Hugo’nun siirgiindeyken yazdig1 ve Fran-
sa’ya gizli gizli sokulan Les chatiments (Cezalar) adl siirleri-
ni zevkle okumustu. Bu siirlerde ¢ok saf tumturakli bir eda
vardi, ama yine de Inkilabin nefesi duyuluyordu.

Isci mahallelerinde tiirlii konular iistiine, cakir keyf 'kﬁylﬁ-
lerin Millet Meclisine ortalig: karistiracak birini nasil sectikle-
ri Ustline, cocuklarin egitimj listiine, issizlik ustiine, vb. sarkilar
s6yliyen inkilapa sarkicilar1 dinlemek igin, Ili¢ sik sik disma-
hallelerdeki kahvelere ve tiyatrolara giderdi. Ili¢’in en ¢ok hos-
landig1 sarkici Montéhus’ydii, 1871 Paris Komiinirnde déviismiis
bir kahramanin oglu olan Montéhus banliyé is¢ileri tarafindan
¢ck tutulurdu. Irticalen séylenmis olup, 6rf ve adetleri igneliyen
bu sarkilar, siiphe yok ki, belli hi¢ bir ideolojiyi giansﬁmlyordu,
ama bunlarn icten bir sicakligi oldugu da muhakkakti. Mon-
téhus'niin grevciler iistiine ates etmek istemiyen 17. alaya se-
2am sarkisiny, Ilic sik sik ve hafiften hafiften soylerdi. Sarkinin
bir misrai soyleydi :

Selut, salut a vous, braves soldats du 17 e (6).

Giizel bir giinde, Ruslarin verdigi bir suvarede, Ilic Mon-
téhus jle goristu. Sasilacak sey : Bu birbirinden 6ylesine f_arkh
- savas baslayinca Montéhus asir1 milliyetciler safina katil-
mist1 - olan iki insan, diilnya Inkilab1 hayallerine dalmasin mi?

(5) Polentz (1861 - 1908) Alman yazaridir. Anamin Evinde (Bei
Mama) adli eserinde yazar kapitalizmin kurbani olan kiiciik koyliiniin
faciali kaderini anlatlr Bu romanin Rusca cevirisinin basinda Tolstoy’-

(6) Bu misra Rusca metinde Fran51zcad1r (J. F. in notu). Bu 1mis-
rain Tirkcesi : Selam, selam size, 17 inci alayin yigit erleri (cev.).
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Bazan boyle seyler oldugu olur: Birbirlerini pek az taniyan bir-
takim insanlar tirende rastlasirlar, tekerleklerin giiriiltiisiine
uyup en sevdikleri isteklerini, baska bir daha hic s6ylemiyecek--
leri seyleri birbirlerine anlatmaga baslarlar, sonra da birbirle-
rinin yliziint! bir daha hic gérmemek lizre ayrilirlar. O zaman
da, iste bunun gibi bir sey olmustu. Fazla olarak, bu konusma.
Fransizca yapilmist: : Yabanc: dilde yliksek sesle hayaller kur--
mak kendi ana dilindekinden daha kolaydir.

Ev isleri goren bir Fransiz kadini giinde iki saat bize ca-
Iismaga gelirdi. Bir giin Ilic kadinin hafiften hafiften bir sarki.
sOyledigini duymus. Sarkiy: yiiksek sesle soylemesini, sozlerini
de tekrarlamasini rica etmisti: 6grendigi bu sarkiy: 1lic te son-
ralar1 sik sik sOylerdi. Sarkinin son dortliigii soyleydi:

Vous avez pris I’Alsace et la Lorraine,

Mais malgré vous nous resterons Frangais,
Vous avez pu germaniser nos plaines,

Mais notre coeur - vous ne Paurez jamais! (T)

1909 yilinda, gericiligin gemi aziya aldigi gilinlerdeydik..
Parti ezilmis, ama Partinin inkildpci ruhu yenilmemisti. Bu.
sarki da Ilic’in o zamanki ruh haline pek uymustu. Sarkinin:

Mais notre coeur - vous ne Paures jamais!

sozleri onun agzinda nasil cinliyordu, bir duymaliydiniz.

O goécmenlik yillarinda insana en aci geleni, Ilic'in de bir
cesit hayal kiriklig: icinde her zaman tekrarladigi gibi (evvelce
bircok defalar soyledigi: “Neye sanki Cenevre'yi biraktik ta,
Paris’e gittik camim? shzlerini, Rusya’ya doniince, bir'giin yi-.

49 Alsace’r da Lorraine’i de aldinmiz, alin;
Ama ne yapsaniz, yine Fransiziz,
Ovalarimiz cermenlesti, oldu olan,
Ama kalbimizi, kalbimizi hi¢ bir zaman ! (cev.).
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ne tekrarladi) o miiskiil yillarda en ac1 olani Ili¢'in Montéhus ile-
konusarak, Alsace’li sarkisini bir zafer edasile soyliyerek, sa-
bahlara kadar Verhaeren (8)-i okuyarak, hayaller kurup avun-
masiydi.

Daha sonra, Ilic, Barbusse’iin Ates romanina heyecanla sa-:
rildi. Bu kitaba bliyiik bir 6nem vermisti. 4{es romani onun o
zamanki ruh haline pek uygun geliyordu.

Tiyatroya pek seyrek giderdik. Ama, grine de gittigimiz o-.
lurdu, Sacma ve manasiz bir piyes, aktorlerin kotii oynamas:
flic’in hep sinirlerini bozardi. Cogu zaman ilk perdeden sonra,
tiyatrodan cikardik. Arkadaslarimiz, paranizi bosuna harciyor-
sunuz diyerek bizimle eglenirlerdi.

Ama, bir defasinda, Ilic piyesi sonuna kadar seyretti. Sa-
nirim, 1915 yili sonlarindaydi. Bern (Isvicre) de Tolstoy'un
Yasiyan Olii (9) adli piyesi oynaniyordu. Piyes Almanca oy-
nandig1 halde, prens rolinii oynayan aktor Rustu. Tolstoy’un
diisiincesini gayet iyi yansitmasini bilmisti. Ilic piyesi biiyiik
bir dikkatle, biiyiik bir heyecanla seyretti.

En son, Rusya’da, yeni sanat Ilice anlasilmaz ve 'yabancr.
bir sey gibi gelmisti. Bir giin bizi Kremlin’de Kizil Ordu erleri
serefine verilen bir konsere cagirdilar; Ilic én siralarda o--
turtuldu. ‘Sanatct Gzovskaya, Mayakovski’den siirler okumus :

Tanrvmiz yaris,
Kalbimiz davul !

misralarini Ilice dogru yiiriiyerek séylemisti. Ilic ise, bu bek-
lenmedik sey karsisinda sasirmis, saskin saskin oturuyordu.

" (8) Emile Verhaeren. (855 - 1916) Belcikali biiyiik sair. Eserinde
kapitalist iktisadin bazi yiizlerini yansitmis (Ahtapotu andiran sehir-
ler, Evhaml: ovalar), yasama askini yliceltmis, cabay), dayanismayi,
emekeilerin ylikselisini 6vmiistiir.

(9) Tolstoy’un bu piyesi Istanbul Sehir Tiyatrosu’nda oynandig:
gibi (1931), Rana Cakiréz ve Sahap S. Ilter tarafindan yapilan bir
cevirisi Milli Egitim Bakanlig1 yayinlar:1 arasinda cikmistir (cev.).
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Gzovskaya okuyacagi §eyleri okuyup, Cehof (10) un Koétiliik

eden adam hikayesini okuyacak aktére yerini birakinca, Ihg
te oooh! deyip rahat bir nefes aldi,

Bir aksam, Ili¢c genclerin toplu olarak nasil bir arada ya-
sadiklarim gérmek istedi. Giizel sanatlar okulu 6grencisi Var-
ya Armand’ ziyaret etmege karar verdiydik. 1921°de, Kropot-

in (11) in gémildiigli giindii, galiba. Bir kithik yiliydi, ama
gencler yine de: coskun ve heyecanhydilar.Kuru tahtalar {istiinde
yatiyor, yiyecek ekmek bulamiyorlardi. O zaman hizmette bu-
lunan kormuna iiyesi genc ressam “ekmegimiz yok, ama bulguru-
muz var”’ dedi. Ilic icin hemen bir bulgur corbas: pisirdiler; cor-
ba tuzsuzdu, ama giizeldi. Ilic etrafin1 sarmis olan delikanlilarin
ve genc Kkizlarin, genc ressamlarin paril paril parliyan yiizleri-
rie bakiyor, neseleri kendi yiiziinde yansiyordu. Ona yaptiklar:
resimleri gosteriyorlar, manalarini izah ediyorlar, durmadan

(10) Anton Cehof (1860 - 1904) piyeslerinde ve hikadyelerinde go6z-
lemin ve niiktenin en ‘saheser orneklerini vermis olup, aydinlarin, si-
niflarindan kopmus olanlarin, tasra kiiciik'burjuvazisinin emellerini,
facialarini ve glicsiizliigliinli ifade etmistir. Bak. Elsa Triolet,Histoirs
d’Anton Tchékhov, Paris. EFR. (J.F. in notu). Anton Cehof’un biitiin
piyesleri Tiirkceye cevrilmistir, bircok hikayelerile, hikayelerinden
yapilmis 5 ciltlik bir secme de yayinlanmistir. Anton Cehof’un hayat:
icin - pek iyi olmamakla beraber - bak. Iréne Nemirovsky, Anton Cehof:
Hayati ve Eserleri, Ankara. Milli Egitim Bakanlig1 yayinlari (cev.).

(11) P. A. Kropotkin (1842-1921) cografyacit ve ‘arastirici olup, a-
narsiciligin nazariyecilerindendir. Mihail Bakunin’in cOmezi idi, 1874’
de Pierre ve Paul kalesine hapsedildi, 1876’da hapisten kacti. Yabanti
memlekete sigindi, felsefi pozitifcilik, siibjektifci fikircilik ve meta-
fizik karisima fikirlerini yaymakta devam etti. Inkildpci marksciligin
diismaniydi. Lenin ve Stalin kendisile miicadele etmek zorunda Kkal-
dilar. 1917'de isci simifi diktatorliigiine muhalefet etti. Ama, 1920’de,
o6liimiinden biraz 6nce, Avrupa iscilerine seslenmek icin yazdig1 bir
mektupta, Ekim 1917 Inkilabinin evrensel manasini anlatti, ve emek-
cileri emperyalizmin Sovyet rejimini yikmak icin giristigi silahh
miidahaleye karsi1 savasmaga cag:irdi (J. F. in notu). Kropotkin’in
Anarsizm adl1 kitabinin biri 1936’da, biri de 1967’de yapilmis iki
cevirisi vardir (cev.).
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soru soruyorlardi. Ilic ise, giiliiyor, kacamak karsiliklar veri-
yor, sorulan sorular: sorular sormak suretile karsiliyordu: ‘“Ne-
ler okuyorsunuz? Puskin’i okuyor musunuz?” Iclerinden biri:
“Ne diye okuyalim!” diye bagirdi. “Burjuvanin biri o. Biz Ma-
vakovski'yi okuyoruz.” Ilic giiliimsedi. “Puskin daha iyi bence.”
dedi, ve bundan sonra, fli¢, Mayakovski’ye pek &yle sert dav-
ranmad:. Her giin konusulan dilde fikirierini ifade edecek ke-
lime bulamayip, bu ifadeyi Mayakovski'nin pek kolay anlasil-
mayan siirlerinde arayan, Sovyet iktidari ugrunda her an 6l-
mege hazir ve nese dolu Giizel Sanatlar okulu genclerini hatir-
latird: bu act ona. Sonralari, Ilic, Sovyet biirokrathgm giiliing
gosteren siirlerinden otiirli, Mayakovski’ye iltifat etti, Hatirla-
rim, cagdas eserler arasinda, Ilic, Ehrenburg (12) un savagi tas-
vir eden bir romanini sevmisti. Zafer kazanmis bir eda ile: “Bi-
liyor musunuz, Ilya Lohmatyi (Lohmatyi (13) Ehrenburg’un
lakabidir) bu, demisti, bayag: iyi kivirmis.”

Moskova’daki Sanat Tiyatrosu’na sik sik giderdik., Bir se-
ferinde Tufan diye bir piyes seyretmistik. Eser ili¢in son de-
rece hosuna gitti. Ertesi giin, yine tiyatroya gitmek istedi. Gor-
ki'nin Ayak Takimi Arasinda (14) adli piyesi oynamyordu. lic,
Gorki’yi insan olarak pek severdi. Londra Kongresi'nde birbir-
lerine olan yakinligi hatirladi. Onu sanatc olarak pek begenirdi,
ve Gorki sanatci olarak leb demeden leblebiyi anliyabilir diye

(12) Ilya Ehrenburg (1890 - 1967) bircok romanlar yazmis sovyet
yazaridir. Hitlerci saldiriya karsi miicadelede eserlerile 6nemli bir
rol oynad:, Daha sonra, Dilnya Baris hareketinin idarecilerinden biri
oldu (J.F. in notu). Ilya Ehrenburg’un Buzlar Coziiliirken, Moskova’'-
da Bir Sokak, Paris Diiserken (2 cilt) adli eserleri dilimize geilrilip
basilmistir (cev.).

(13) Rusca lohmatyi s6zii “dagimik sacli” manasina gelir.

(14) Gorki’'nin Ayak Takini Arasinda adli piyesi Va-Na tarafindan
18368’da Tiirkceye cevrilmis, 1936 ve 1940 yillarinda Istanbul Sehir
Tiyatrosu’nda oynanmis, 1941 yilinda Remzi Kitabévi, 1967'de Bilgi
Kitabevi tarafindan basilmistir (cev.).
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dlislinlirdii. Onunla, son derece samimiydi. Onun icin, Gorki’'nir.
bir piyesinin oynanmasindan ¢ck seyler bekliyordu. Eserin mii-
balagal bir sekilde sahneye konmas:na sinirlendi. Ayak Takima-
Arasinda piyesinden sonra uzun zaman tiyatroya gitmedi. Ney-
se, yine bir giin Cehof'un Vanya Day: (15) sin1 gérmege git-
mistik. Bu hosuna gitti. Tiyatroya en son gidisimiz 1922’deydi..
Dickens’in Ocak Cekirgesi (16) oynaniyordu. Birinci perdeden
sonra, Ili¢ sikilmaga baglad:. Dickens'in kiiciik burjuva duygu-
lulugu sinirlerini bozdu, ve eski oyuncak saticisi kor kizi ile
konusmaga baslar baslamaz, Ilic artik dayanamadi, perdenin
yarisinda disar1 cikti

Ilig’in son demlerinde, ricas1 lzerine, kendisine birtakim
edebi eserler, genellikle aksamlar1 Scedrin’i ve Gorki’nin Benim-
Universitelerim (17) adli kitabin1 okurdum.. Bundan baska ba-
Z §iirlef', en cok ta Biyednyi (18) nin siirlerini dinlemek isterdi.
Bu gairin hicivei siirlerinden c¢ok, duygulu, dokunakl siirlerini
severdi. : '

Bazan, ben kendisine siir okurken, o diisiinceli diisinceli.
pencereden batan giinese bakardi. Sonu :

Hi¢ bir zaman komunacuar esir olmiyacak, hi¢c bir zaman.
diye biten. bir siir hatirlar, ve Ili¢’in su yeminini tekrarlar gibi

olurdum : Hic¢ bir zaman inkilabin kazandig: seyleri kaptirmi-
yacagiz, hic bir zaman... -

(15) Anton Cehof’'un Vanyz Day1 adl1 piyesi Erol Gliney tarafindan
dilimize cevrilmis, ve Milli-Egitim Bakanligi’'nca yayinlanmistir (cev.)

(16) Charles Dickens’in Ocak Cekirgesi adl1 piyesi Nazim Hikmet
(Orhan Selim) tarafindan Tirkceye cevrilmis, ve 1943 - 1944 tiyatro
mevsiminde Istanbul Sehir Tiyatrosu’nda oynanmistir {cev.).

(17) Gorki’nin Benim Universitelerim adli eseri Hasan A. Ediz
tarafindan Tiirkceye cevrilmis, ve Remzi Kitabevi'nce basilmistir
{cev.). . .

(18) Demian Biyednyi igin biraz ilerki sayfalara bakiniz (cev.).
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Oliimiinden iki giin 6nce, kendisine her zaman masasi-
nin iistiinde duran Yasamak sevgisi hikayesini okuyordum. Jack
London’un bu hikayesi giiclii bir eserdi.

Hasta ve achktan 6imek uzre olan bir adam hi¢ bir insan
izi bulunmayan Kkarli1 bir ovada kendine biiyik nehirin Kiyisina
dogru giden daracik bir yol acar, Hic¢ takati kalmamistir, yuri-
yemez silirliniir, yaninda acliktan 6lecek hale gelmis bir kurt sii-
runmektedir. Bu adamla kurt birbirleriyle miicadeleye girisir-
ler, Micadeleyi adam kazanir, ama suyun Kiyisma yari oli,
yari diri bir halde varir.

Bu hikaye Ilic’in son derece hosuna gitti. Ertesi giin, Lon-
don’un hikiyelerini okumaga devam etmemi istedi. Ama, bu
yazarin gicli eserleri yaninda, cok zayif olanlari da vardir. O-
kudugum hikadye de bambaska tipte, burjuva ahlaki ile dolup
tasan bir hikaye idi. Kaptanin biri bugday yuklii geminin sahi-
bine gemiyi kendisini karlh ¢ikaracak sekilde Batlracagma s6z
vermismis. Salt verdigi sozii tutmak icin, kendi canima kiymis-
t1. lic glilmege basladi, ve elile, “birak!” der gibi bir hareket
yapt: .

Bir daha da ona kitap okumak nasip olmadu...

“Nadieca Krupskaya, Lenin hakkwnda  haiwralar,
Rusca baski.”

2 _
Lenin Paris’teki dismahalle
tiyatrolarinda

Ilic isci halkin dismahalle tiyatrolarinda gosterdigi tepkileri
gozlemesini severdi. Hatirlarim, Cezayir’deki “piyade erleri’nin
cektikleriistiraplari anlatan bir piyes seyretmistik. Tiyatro salo-
nundaki seyirciler biiylik bir ilgi gostermislerdi. Salonu doldu-
ran isciler her dakika hemen tepkilerini g6steriyorlardi. Oyun
dahh baslamamisti. Biitiin salon, ansizin, “Sapka! Sapka!” ses-
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lerile cinladi. Basinda modaya uygun tiiylerle siislii kocaman
sapkasile bir hanim iceri girmisti. Seyirciler hanimdan sapka- °
sin1 cikarmasini istiyorlardi. O da cikarmak zorunda kaldi. O-
yun basladi. Afrika’ya gonderilen bir er, geride annesini
ve kizkardesini sefalet icinde birakmisti. Ev sahibi kira borcu-
nu istememeyi kabul edecekti, ama bir sartla, kizkardes kendini
ona verirse. Her taraftan: “Saloz! Hayvan!” diye bagirismalar
oldu. Piyesin biitiin ayrintilarini pek hatirlamiyorum. Afrika
taburlarinda subaylarina itaat etmek istemiyen erlere ‘edilen is-
kenceler anlatiliyordu. Piyes erlerin ayaklanmasi ve Enternas-
yonal marg ile sona ermisti. Bu oyunun sehirde oynanmasi ya-
sak edilmisti, ama banliydde oynaniyor, durmadan alkislani-
yordu. :
“Nadieca Krupskaya, Lenin hakkwnda hatiralar,
Rusca baski” ’

Montéhus

I

Ama, Jaurés ile Vaillant her yerde olamazlardi ya (19).
Partili hatipler, kendilerini dinliyenlerin zihniyetine uymaga
zorliyarak birtakim seyler geveliyor dinliyenlerin isci ya da ay-
din olduklarina gore, baska baska dil kullamyorlardi. “Halkel
bir cumhuriyette” secimlerin ne mana ifade ettigini insan, bu
secim toplantilarimi izliyerek, anliyabilirdi. Bu, disaridan daha
iyi gdze batiyordu. Onun icin, Ilic secim miicadelesini ac1 aci
alaya alan inkilapci sarkicilari dinlemekten hoslanirdi. Bu sar-
kilardan birini hatirlarun: Milletvekilinin biri oy toplamak

(19) Krupskaya burada 1910 y111ar1ndaki Meclis secimlerinin so-
zliini ediyor (J. F. in notu). Vaillant, Edouard Vaillant (1840 - 1915)
Fransiz sosyalisti (cev.).
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icin koye gelmis, koyliilerle icki iciyor; onlara insanin uykusunu
getiren birtakim hikayeler anlatiyormus icki icen koyliiler de:

T’as ben dit, mon gars! (20)

diye sarki soOyliyerekten onu secmisler.

Koyl oylar: sayesinde secilen milletvekili 15.000 frank
Parlamento tazminati- alip, Milletvekilleri Meclisinde kendisini
secenlerin menfaatlarina ihanet etmis:

Sosyalist milletvekili Dumas bizi gormege gelmis; koylere
yaptig1 secim gezisini anlatmisti, O anlatirken, biz, istemiye
istemiye sarkicilarin nakaratlarmni aklimizdan - geciriyorduk.
Bu sarkicilarin en taninmislarindan biri bir komunacinin og-
luydu, dismahalle halki tarafindan pek seviliyordu. Sarkila-
rinda kiclik burjuva duyguiulugu ile gercekten’ inkildper bir
hamlenin karisimi gibi bir sey vardi, ‘

“Nadieca Krupskaya, Lenin hakkinda hatiralar,
Rusca baski.”

11

Dismahalle tiyatrolarinin afislerinde, Ilic, Montéhus’niin
adini arardi. Elimizde Paris’in haritasi, uzak dismahallelerden
birine giderdik. Kalabaliga karisip, piyesi seyrederdik. Ceogu
zaman acik sacik, sacma sapan seylerdi oynanan. Fransiz bur-
juvazisi iscileri, bilerek, bunlarla besliyordu. Sonra, Montéhus
sOkiin ederdi, Isciler onu cosarak alkislarlar, o da isciler gibi
is elbisesi giymis, atkisini boynuna dolamis olarak, bunlara gii-
niin meselelerile ilgili sarkilar soyler, burjuvaziyj maskaraya
cevirir, iscinin acikli halini belirtir, isci sinifindaki tesanudu
overdi.

Sonra, bir zaman geldi, secim toplantilarina dadandik. Co-
cuklarim: evde ;yalniz birakamiyan isciler bu toplantilara onla-

(20) 1lyi sdyledin. arslanim! (cev.).
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r1 da alip gelirlerdi. Konusan hatipleri dinler, halki en cok
neyin ilgilendirdigine, neyin elektiriklendirdigine bakardik. Bir
gun iri yapili bir demirci ile kendisine sarilan ddeta delikanl:
denecek oglunu hayran hayran seyretmistik: Baba vecit dolu
gozlerini hatibe dikmis, oglu da tipki babasi gibi biitiin varligi
ile ona dogru uzanmisti. Sosyalist bir milletvekilinin isciler kar-
sisinda konusmasin1 dinlemistik. Sonra, ayni milletvekilini ay-
din, memur toplantilarinda dinlemege gitmistik. Isci dinleyici-
leri alevlendiren ve titreten biiyiik fikirler, hatip tarafindan
kiiciik burjuvaziye anlatilinca, nasil sararip soluyor? bunu goz-
lerimizle gormiistiik, Miimkiin oldugu kadar cok oy toplamak
dedikleri sey meger buymus! Bu toplantilardan dénerken, ilic
Montéhus'niin sosyalist milletvekili hakkindaki sarkisini hafif-
ten soylerdi :

T’as ben dit, mon gars!

“Nadieca Krupskaya, Viadimir Ilic hakkinda, ds.
Pravda, 11 Nisan 1924.”

4
Lenin siirgiinde

1

Insan Krakovi’de gezip dolasmaz da ne yapabilirdi? Kendi-
ni avutacak hi¢ bir kiiltiir ugrasi yok. Bir defasinda bir konse-
re gidelim dedik, Beethoven’in dort yayh saz icin besteienmis
bir eserini dinliyecektik. Para koyup bir abonman bile almistik.
Ama, cok iyi bir miizisyen konserde heyecanlanip costugu hal-
de, nedense, bizim ¢ok canimiz sikilmisti. Polonya tiyatrosuna
gitmek hic¢ icimizden gelmiyor, sinema ise tamamile sacma idi,
seri halinde bes devrelik birtakim melodramlar oynatiliyordu.

I1>
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Yortulardan sonra, Volodia (21) ile liniversite Kitapligini gor-
rnege karar verdik. Cok utanilacak bir sey: Bir daha da oraya
adimimizi atmadik. Burada edebiyata susamis bir haldeyiz. Vo-
lodia, Nadson (22) la Nekrasof’'u adeta ezbere bilirdi, cildi bo-
zulmus bir Anna Karenina’y1 yliiz defa okuduk durduk. Edebiyat
kitaplarimizin bir cogunu Paris’te biraktik, burada da Rusca
kitaplar bulunmuyor. Bazan eski kitapcilarin “Uspenski : 28
cilt”, “Pugkin: 10 cilt” gibi ilAnlarini okumak hevesi geliyor
icimizden.
Volodia biiylik bir “‘edebiyatci” kesilmesin mi? Hem de a-
'zll1 bir milliyet¢i. Yapacak hic bir sey yok. Bari gidip Polonyali
ressamlarin resimlerini géreyim, diyor. Ayn1 zamanda, Tretiya-
‘kof galerisinin bir katologunu yapti, her gittigimiz ahbaba bunu
da tasiyor, katologdaki resimlere kendisinin de sik sik dalip git-
‘tigi oluyor.
“Nadieca Krupskaya, Krakovi’den Maria Ulyanova’-
ya gonderilen mektup, 13 (26) Aralk, 1913; Lenin’-
in ailesine mektuplary, haz. Henri Barbusse, Paris.
1936, s. 393 - 394 '

i1

Hasily, Krakovi olii bir sehir olmakla beraber, Paris’te ol-
‘maktansa, burada olmak daha cok hosuma gidiyor. Orada her
giinkii hayatin patlrdlsl ¢ok fazlaydi, insanin gabucak hem de
bosu bosuna sinirleri yipranmiyor. Ustelik Paris’te calismak ta
kolay degil. Milli Kitapligin teskilat1 6yle bozuk ki. Cenevre’yi
s1k sik aradigimiz oluyordu. Insan orada daha iyi calisiyor, Ki-

(21) Volodia, Lenin’in asil adi Vladimir lli¢ Ulyanof’taki Vladimir
adinin kiicliltiilmiis ve sevimlilestirilmis sekli (cev.).

(22) S. J. Nadson (1862 - 1887) popiilizmin ¢ékae devrinde yetis-
‘mis bir sair, Nekrasof'un etkisi altinda kalmis, ama yasadigi devrin
siyasi havas1 ve popiilizmin gecirdigi buhran onun tevekkiil ve  ka-
ramsarhik icinde mahvolup gitmesine sebep olmustur.
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taplik daha rahat, sehirde hayat pek o kadar sinir bozucu ve
sacma degil. Gezip dolastigim memleketler icinde.en ¢ok begendi
gim yerler Londra ile Cenevre. Ne olur, o kadar uzak olmasa-
lardi Genel kiiltiiri ve harikulade yasama rahatliklarile en cok

Cenevre iyidir, Burada (Krakovi’de) kiiltlir rahatliklarinin, el-
bette ki, lafi olmaz, adeta Rusya gibi. Kitaplik kotii, hatta kétii-
niin kétusu, Hos ben de oraya gitm’ek firsatint hemen hemen

hic bulamadim ya...
Lenin, Krakovi’den Marie Ulyanova’ya gonderilen.
9 (22) Aralhik 1914 tarihli mektup; Lenin’in ailesine
mektuplary. haz. Henri Barbusse, Paris. 1936, s. 397.”"

5 N
Sanat halkin mahd:r

Lenin- Giclimiizii (i¢ kadini) (23) sanat, 6g8retim ve egitime
iistiinde konusur buldu. Tam o sirada ben de bolseviklerin ba-
sardiklar: kiltiir calismasi, misli gériilmedik dev bir calisma.
karsisinda, sanata ve egitime yeni yollar acmaga calisan yara-
t1c1 kuvvetlerin gelismesi karsisinda duydugum heyecanh hay-
ranhg ifade ediyordum, Bununla beraber, bence, birtakim ka-
rarsizliklara, belli belirsiz birtakim emeklemelere, sonu olmi-
yan birtakim tecriibelere de oldukca sik ra’slaindlgml da giz-
lememistim. Kiiltlir hayat1 alaninda yeni bir muhteva, yeni se-
killer, yeni yollar heyecanla araniyorsa da, bazan suni bir kiil-
tir “modas1” na ve burjuva modellerini taklide 6zenildigi de olu-
yordu. Lenin derhal ve biiyiik bir canlilikla s6ze karist: :

-— Yeni kuvvetlerin uyanmasy, bu kuvvetlerin Sovyet Rus-
ya’da yeni bir kiiltiir ve sanat yaratmak ugrunda giristigi ca-

(23) Clara Zetkin (1856 - 1933) Alman sosyalizminin biliyiikk mii-
€adelecilerinden biri olup, Lenin’i Kremlin’'deki kiiciik dairesinde zi-
yarete gelmisti. Kendisini Lenin’in karisi ile kizkardesi karsilamisti.
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lisma, dedi Lenin, iyi, pek iyi bir sey. Bunlarin kuvvetle gelis-
mesi hem akla yakin, hem de faydalidir. Avrupa memleketle-
rinden yuzyil geriyiz, bu gecikmeden dogan mesafeyi kapatmak
istiyoruz, kapatmaliyiz da. Herciimerci andiran kaynasma, ye-
ni parolalar1 hummal: bir faaliyetle arama, sanattaki ya da
diisiincedeki filan ya da falan egilim serefine bugiin sdylenen:
zafer sarkilari, yarin bunlarin lanetlenmesi : Biitiin bunlar én--
lenmesi miimkiin olmiyan seylerdir. o
“Inkilap bugiine kadar zincire vurtﬂmu§ kuvvetlerin hep-
sini kurtardi, suyun derinliklerinden yiliziine cikardi. Yiiz misal
arasindan bir tanesini ele alalim. Resmimizin, heykelciligimi-
zin ve mimarhgimizin tekamiilii iistiinde hem modanin ve car
sarayl heveslilerinin yaptig: etkiyi, hem de o aristokrat ve bur-
juva baylarin zevklerile fantezilerinin yaptigi etkiyi disuni-
niiz. Ozel miilkiyete dayanan bir toplumda sanatc: pazar icin
ticaret esyasi yaratir, bu esyay: satin alacak kimselere ihtiyaci
vardir. Inkilabimiz sanatciy:r bu son derece bayag = sartlarin
boyundurugundan kurtarmistir, Sovyet devletini -bu sanatcinin
koruyucusu ve miisterisi haline getirmistir. Her sanatcinin, ya
da kendini sanatc: sayan herkesin tam bir bagims:zlik icinde,
kendi idealine uygun sekilde, tam bir hiirriyet icinde yaratmak
hakki vardir. -
“Ama, tabii ki, biz de kollarimiz1 kavusturup bu herciimer-
cin istedigi gibi yayilmasina miisaade edemeyiz. Bu olusumu
hazirlanmis bir plana gore y6netmek, buna bir sekil vermek is--
teriz. Henliz bundan uzagiz, cok uzagiz. Bana oyle geliyor ki,
bizim de doktor Karlostadt (24) larmmiz var. “Put Kirmakta’”

~

(24) Karlostadt (1480 - 1541) Karlstadt'ta (doktor Karlostadt la-
kab: bundan gelir) dogmus olan Badenstein, Martin Luther taraf:n-
dan idare edilen katolik Kkilisesine aleyhtar harekete eyleml}i olarak
katildi. 1521°den itibaren, mihraplari, ermis resimlerini, Isa’y1 ve Mer-
yYem Ana’y: tasvir eden heykel ve tablolar1 pargalamak isine giristi.
Ko8ylil Savasrna katild:gindag, Isvicre’ye kacmak zorunda kaldi, orada
6ldu. Adi dilde “put kiricilar” manasina gqlir.
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‘haddinden fazla ileri gittik. Giizel bir seyi, hatta “eskimis” bile
olsa, muhafaza etmeli, model olarak almali, ona dayanmali. Es-
kimis diye, nicin gercekten giizel olan bir seyin yiiziine bakma-
mal:, sonraki tekamiil icin neden onu hareket noktas1 olarak
almamali? Her yeni olan seye salt “yenidir” diye neden boyun
egilen bir Tanr1 gibi sayg1 gostermeli? Budalalik bu, diipediiz
budalalik bu. Bunda fazla bir sanat miirailigi var. Hem batida
hakim sanat modasina da suursuzca ve fazla bir saygi gosteri-
liyor. Biz iyi inkilapeilariz. ama, bilmem neden, “modern kiil-
tiirle boy oOlciisecek” halde oldugumuzu ispata kendimizi borg-
lu sayiyoruz. Bana gelince, ben ‘“barbar” oldugumu sdylemek
cesaretini  gosteriyorum. Ekspresyonizme, fiitlirizme, kiibiz-
me ve daha baska “izm” lere sanatci dehasinin en yiiksek ifade-
si gozii ile bakmak bir tiirlii icimden gelmiyor. Bu okullar: an-
lamiyoruz. Bunlarin hi¢ biri bana zevk vermiyor.”

Sanatta ilhamin burnu nicin birtakim iicgenlerle ifade etmek
zorunda oldugunu, ve eylem halindeki inkilapci egilimin tiirlii
organlarin karmagik biitlinii saydigimiz insan viicudunu nigin
iki tahta ayak iistiine oturtulmus, elinde bes disli iki catal bu-
Junan yumusak ve sekilsiz bir cuval halinde ifade etmek zorun-
da oldugunu bir tiirlii anhyamadigimi itiraf etmekten kendimi
.alamadim.

— Eee, Oyle, sevgili Clara, s6yliyecek s6z yok : Biz ikimiz
de eski insamiz. inkildpta genc¢ kalmakla ve jlk saflarda yer
almakla yetinelim bari. Ama, biz yeni sanati izliyemiyoruz, ba-
cagimizi slirtiyoruz, ve arkada kaliyoruz.

“Ama, diye Lenin devam etti, 6nemli olani, bizim sanat
hakkindaki fikrimiz degildir. Onemli olani, sanatin memleketi-
mizdeki milyonlarca insan icinde birkac yiiz, birka¢ bin kisiye
ne getirdigi degildir. Sanat halkin: mahdir. Sanat biuyiik emek-
ci Kitleleri icinde iyice derinlere k6k salmali. Bu Kkitleler tara-
findan anlasilmali, sevilmeli. Bu Kkitlelerin duygularini, diisiin-
cesini ve iradesini birlestirmeli, bunlari iistiin bir seviyeye ci-
karmali. Bu kitleler icindeki sanatgilari kamgcilamali, gelistir-
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meli. Isci ve koylii kitleleri kara ekmegi bulamazlarken, bir
avuc azinliga sekerli ve zarif biskiivi vermek olur mu? Séyle-
mege hacet yok, bu so6zleri hakiki manasinda da séylemiyorum,
mecazi manada sylilyorum : Insan iscileri ve koyliileri hic bir
zaman aklindan cikarmamali. Onlar hesabina idare etmesini, on-
lara deger vermesini 6grenmeliyiz. Biitiin alanlarda oldugu gibi,
sanat ve kiiltiir alaninda da bu béyle olmali.

“Sanatin halka, halkin da sanata yaklasabilmesi i¢in, 6nce
genel kiiltiir seviyesini yiikseltmek zorundayiz.. Bu konuda isin
neresindeyiz? Iktidara geleliberi yaptigimiz engin kiiltiir calis-
mas1 karsisinda hayranlik duyuyorsunuz. Elbette, hic kendi-
mizi 6vmeden soyliyebiliriz ki : Bu konuda c¢ok sey yaptik. Bii-
tlin memleketlerdeki mensevikler, memleketinizdeki Kautsky
bizi “kafa kesmek” le ittiham ediyorlar. Biz yalmz ‘“kafalar:
kesmek” le kalmadik, aym zamanda kafalar1 da aydinlattik.
Hem de pek ¢ok kafay: aydinlattik, Elbette ki “¢ok”, ama yal-
niz gecmise nispetie ¢ok, bir vakitki hakim smiflarin ve kilik-
lerin isledikleri giinahlara nispetle cok. Iscilerin ve koyliilerin ~
kalblerinde uyandirdigimiz ve kamgciladigimiz 6grenim ve kiil-
tiir aski sonsuzdur. Bu ask yalniz Petersburg’ta, Moskova’da,
biiylik sanayi merkezlerinde degil, ta koylere kadar her yerde
kendini gosteriyor. Boyle olmakla beraber, biz yoksul, son de-
rece yoksul bir halkiz. Onun i¢indir ki, kiiltiir konusunda, eskile-
rin ¢ogu kiiltiir bakimindan - biz istesek te, istemesek te - feda
edilecektir. Okuma yazma bilmemege karsi, elbette ki, tam bir
savasa, inat¢1 bir savasa giristik. Biiyiik kiiciik biitlin sehirlerde,
koylerde kitapliklar, “okuma izbeleri’’ kuruyoruz. Tirlil kurslar
agaiyoruz. Iyi temsiller ve iyi konserler tertipliyoruz, memleketin
her yerine “gezginci sergiler’” ve “kiiltiir tirenleri” génderiyoruz.
Ama, yine de tekrar ediyorum: En ilkel bilgilerden, en ilkel
kiiltiirden yoksun milyonlarca kisilik bir halka biitiin bunlar
ne verebilir? Moskova’da, bugiin on bin kisi, yarin da on bin ki-
si tiyatroda parlak bir temsilden mest olurcasina zevk alirken,
alacakken, milyonlarca insan adlarini hecelemege ve say1 say-
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raaga calisiyor, calisacak ; milyonlarca insan, yerylziinin diiz:
degil, yuvarlak oldugunu, evrenin ‘“‘gokteki baba”, sihirbazlar
tarafindan degil, tabiat kanunlari tarafindan idare edildigini
kendilerine 6gretecek Kkiiltiirii sindirmege calisiyor, calisacak.

— Lenin yoldas, diye soziinii kestim, okuma yazma' bilin-
memesinden boyle aci aci sikdyet etmeyiniz. Okuyup yazma
biimeme, Inkilabin. isini bir dereceye kadar kolaylastirmistir..
Iscileri ve koyliileri dimaglarina burjuvalarin kafasini doldu-
ran seyleri tikistirmaktan korumus, bunlarin curiimesini 6nle-
mistir. Propagandaniz ve tahrikieriniz hi¢ el degmemis bir
toprak listiinde yapiliyor, Yiizyilhk eski bir ormanin agaclarm
devirmekle ise baglamak zorunlugu clmiyan yerde tchum ekmek
te, mahsulii devsirmek te kolaydir. ’

— Evet, dogru, dedi Lenin, ama bir dereceye kadar dogru, da--
ha dogrusu, miicadelemizin belli bir devresi icin dogru. Ckuma.
yazma bilmemek, hi¢ siiphe yok ki, iktidar: ele gecirmek ugrun-
daki miicadele ile, eski devlet cihazini yikmak zorunlugu ile bag-
dasabilmis, uzlasabilmisti. Ama, biz salt yikmis olmak icin mi
yikiyoruz canim? Daha iyi bir toplum kurmak.icin yikiyoruz.
Oysa, okuyup yazma bilmemek yapici goérevierimizle hic iyi u-
yusmuyor, hatta hi¢ mi hi¢c uyusmuyor. Marx’in da dedigi gibi,
biitiin isciler hiir olmak istiyorlarsa, bu kalkinma isi iscilerin,
ben de ekliyeyim, koylillerin kendi eserleri olmalidir. Sovyet:
rejimimiz onlarin bu gorevlerini kolaylastirmaktadir. Bugﬁn;
binlerce emekgi tiirlii sovyetlerde ve tiirli sovye‘E tegkilatlarinda,
bu rejim sayesinde, kalkinma cirakhigil etmektedirler. Bunlar,
memleketimizde dendigi \gibi, daha “hayatin bahari” ni1 yasiyan
erkekier ve kadinlardir. Iclerinden cogu eski rejim zamaninda
biiyiimiis, ve bunun sonucu olarak ta, hic bir 6grenim gérme-
miglerdir, kiiltiiri sindirememislerdir, ama bugiin doymak bil-
mez bir 6grenmek ve bilmek arzusu duyuyorlar. Daha bagka
bircok erkekleri ve kadinlar1 Sovyet calismasina Kkatilmaga
durmadan siiriikklemek, bdylelikle bunlarin pratik ‘ve nazari
egitimlerini saglamak icin cok ciddi cabalar gdsteriyoruz. Yine
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.de Oyleyken, yaratici idareci kuvvet ihtiyacimizi bir tirla gi-
deremedik. Eski usulde yetismis kirtakim biirokratlara basvur-
mak zorunda kaldik, bunun bizde bir biirokrasinin tesekkiil et-
mesi gibi bir sonucu oldu, Biirokratiardan biitiin kalbimle nef-
ret ederim : Tabii, kendilerine degil bu nefretim. Iclerinden
filanca degerli bir delinkanl olabilir. Ama, ben sistemin kendisin -
den nefret ediyorum, Bu sistem tepeden tirnaga kadar her seyi
felce ugratiyor ve bozuyor. Biirokrasiyi yenip tasfiye edecek en
Kesin etken halkin mimkiin oldugu kadar en genis, en yaygin
bir sekilde egitimidir.

“Gelecek icin besledigimiz umutlar nelerdir? isci ve koyli
gencligin 6grenmesine, okumasina ve Kkiiltiir sahibi olmasina im-
kan verecek ¢cok miikkemmel kurumlar kurduk ve gercekien et-
kin bazi tedbirler aldik. Ama, bunda bizi rahats:z eden mesele
ortaya cikmaktadir: Bizim halkimiz gibi kalabal:k bir halk icin
biitiin bu yapilanlar nedir ki? isin kétiisii ana okularimiz, ilk-
okullarirmiz yok. Milyonlarca cocuk ogrenim, egitim gérmeden
biliyiliyor. Bunlar da babalar1 gibi, dedeleri gibi cahil kaliyoriar.
Boylelikle, ne cok kabiliyet mahvoluyor, ne cok aydinliga ko-
san heves bogulup gidiyor! Yeni kusagin mutluluguna karsi is-
lenmis korkun¢ bir cinayet, yakinda sosyalist toplum haline
gelecek Sovyet devletini zarara sokan bir hirsizhk bu. Yarin
icin biliyik bir tehlike var !”

Her zaman sakin olan Lenin’in sesinde zaptedilmis bir 6i-
ke giirliiyordu.

“Ueciimiiz 6niinde kendini tutamayip, bir propaganda sOy-
levi verdigine gore, diye kendi kendime diislindiim, Lenin bu
‘meseleye her halde ¢cok énem vermis olacak!”

Icimizden biri - hangimiz bilmiyorum - sanat ve kiiltiir haya-
‘tinin 6zellikle karakteristik birkac olayindan soz etti, ve bu
«olaylar1 “o giiniin sartlar1” ile izah etmege calisti.

Lenin su karsilig: verdi :

— 1yi biliyorum! dedi. Bugiinkii giicliiklerin ve tehlikele-
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rin panem wve circenses (25) ile hakkindan gelinebilecegine sa-
mimiyetle inananlar cok. Panem, elbette! Circenses, eeh! Buna
benim hig¢ bir itirazim yok. Ama, unutmamali ki, sirk temsil-
leri buiyuk sanat, gercek sanat degildir, ancak az cok glizel bir
eglencedir. Unutmamali ki, iscilerimiz ve koylilerimiz Roma-
nin hiir vatandaslarina hic benzemezler. Iscileri ve koyliileri
besliyen devlet degildir, emekleriyle devleti besliyenler onlardir.
Bu isciler ve kéyliiler bir inkilap yaptilar, inkilab1 korumak icin
kanlarmmi sel gibi akittilar, goériilmedik duyulmadik fedakar-
liklara katlandilar. Onun icin, iscilerimiz ve kéylillerimiz bu
sirk temsillerinden daha iyisine layiktirlar. Gercek sanat, bliylik.
sanat haklaridir. Onun icin, her seyden 6nce, halk egitimini ve-
o6gretimini miimkiin oldugu kadar genis bir sekilde yaymak
lazim. Boylelikle, kiiltur icin liizumlu olan alan hazirlanmis o-
lur - Ekmegin saglandigim1 kabul ediyoruz - . Bu alan ustliinde
yeni bir sanat, muhtevasina uygun sekli de yaratacak gercek
bliylk yeni bir sanat, sosyalist bir sanat bitecektir. Bunda ‘“ay
dinlar” 1mizin basaracaklar1 pek biiyiik, son derece verimli bir-
takim gorevler var. Bu gorevleri anlamak ve gerceklestirmek,
onlarca isci Inkildbina olan borc¢larin ddemek olacaktir. Ciin--
kii, bu inkilap, Komiinist Partisi Bildirisi'nde de son derece mii-
Kemmel bir sekilde nitelendirildigi gibi, aydinlar1 yasadiklari
sefil sartlardan kurtarip kendilerine hiirriyetin kapilarim ar-
dina kadar acmistir.”

O gece - gec vakitlere kadar oturmustuk - daha baska ko--
nulari da ele almistik. Ama, bu konulardan edindigim izlenimler,
Lenin’in sanat, kiiltiir, haik 6gretimi ve egitim meselelerl us-
tiinde soyledikleri yaninda soniik kalmisti.

O dondurucu sogukta geceleyin, basim atesler icinde, evime-
donerken : “Lenin emekcileri nasil da yiirekten ve hararetle se-
viyor!” dedim kendi kendime. “Oysa, bu adami soguk bir mu-
hakeme makinas:, insanlarda tarihi kategorilerden baska bir

(25) Ekmek ve sirk oyunlari.
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sey gormiyen ve insanlarla sanki bilyaymis gibi soguk bir eda
ile oyniyan formiillerle dolup tasmis sert bir fanatik sayan bir-
takim kimseler var.”

Lenin’in ortaya attig: fikirler beni 6yle siddetle altiist etti
ki, bu konusmanin esasini hemen kagida gecirdim. Sovyet Rus-
ya’nin inkilapci kutsal topraklarinda ilk kaldigim giinlerde ben-
ce dikkate deger her seyi glinii giinline glinceme not ettigim gibi
tipki,

“Clara Zetkin, Lenin hakkwnda. Hatirakar ve goriis-
meler, Moskova. 1925, s. 38 - 43 (Rusca baski.)”

6

Lenin’in kitaplar ve yazarlar
hakkindaki fikirleri

Vladimir Qlic, Halk Komiserleri Kurulu’'nda bir kitaplik ku-
rulmasini arzu ettigi zaman bir liste hazirlamisty, listede su ya-
zarlarin adlar1 vardi : Pugkin, Lermontof, Gogol, Goncarof,
Dostoyevski, Maykof, Nekrasof, Leskof, Tolstoy, Gleb Uspenski,
Aksakof, Saltikof - Scedrin, Levitof, Koltzof, Tiyucef, Grigoro-
vi¢, Turgenyef, Pomiatovski, Fet, Apuktin, Aleksi Tolstoy, Ce-
hof, Zlatovratski, Kozma Prutkof (26), Nadson, Korolenko,
Merejkovski, Radiscef, Pisaref, Dobrolyubof (27)...

(26) Grigorovic (1822 - 1899) toprak koélelerinin hayatini tasvir
eden realist yazar. Pomiatovski (1835 - 1863) Cernisevski ve Dobrolyu~
bof’un etkisinde kalan halkc¢i yazar. Kozma Prutkof XIX. yiizyilin ikin-
ci yarisinda yetismis dort sairin takma adidir. Bunlarin hicivci siirleri
¢ glinki diizenin budalaligina, bu rejime boyun egmege, ‘‘sanat sa-
riat icindir” nazariyesine hiicum etmekteydi, ve Dobrolyubof tara-
findan pek takdir edilmisti.

(27) Bu adlara bakip ta, Lenin’in bu yazarlarin hepsinden de hos-
landig: sonucunu cikarmamalidir. Bu listede gerici olan XIX. ylizyil
sairi Fet, yine gerici olan Lenin’in cagdasi yazar Merejkovski vardir.
Nadieca Krupskaya Lenin hakkinda hatiralar (s. 23) i1nda sGyle di-
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Vladimir ilic genis bir edebiyat bilgisine sahipti. Leon
Tolstoy hakkindaki degerli yazilar: yazari gayet iyi anladigini,
devrini isci ve koylii kitlelerinin inkilapc: ~eylemine gayet iyi
‘bagladigini gosterdigi gibi, Lenin’in en karmasik edebiyat mesa-
iesini halledis tarzinin iyi bir 6rnegini de vermektedir.

Daha Cenevre’de bulundugu siralarda, Vladimir ili¢, Tur-
genyef’in bazi eserleri hakkinda esasli bir inceleme yazmak iste-
digini sik sik soylerdi. Benzetmelerinde bu yazarin Kisilerini,
mesela, Duman romanindaki Vorosilof'u sik sik andigim bili-
yoruz. Turgenyef'ten alinmis daha baska parcalar bulunduguna
bakilirsa, bu hayran olunacak yazar tarafindan yaratilan tipler
istiinde Lenin’in ne kadar derin derin diisiindiigii anlasilir.

Aniasilan, Lenin’in biitiin 6teki yazarlarin hepsinden daha
cok sevdigi Saltikof - Scedrin hakkindaki tutumunu herkes bilir.
Vladimir Ilic bu deha sahibi miicadeleci ve inkilapc1 halker ya-
zar1 kendi eserlerinde dort yiliz defadan fazla anmis, ondan
parcalar almistir. Vladimir Ili¢’in diline Scedrin’den alinma bir-
cok imajlar ve karakteristikler de girmistir.

Vladimir ilic, Nekrasof’'u sik sik okurdu. Hic siiphe yok
ki, onu sever, Sovremennik dergisi devrindeki sairlerin en belli
baghlarindan ve en iyilerinden biri sayardai.

Lenin’in Halk Komiserleri Kurulu'ndaki biirosunda, ma-
sanin yanindaki etajerin {istinde, hatta ¢cogu zaman masanin
tustiinde Tiyucef’in kiiciik bir siir kitabinin durdugu goérilirdi.
Lenin bu kitab: sik sik karistirir, siirlerini tekrar tekrar okurdu.
Lenin’in Halk Komiserleri Kurulu’ndaki biirosunun yaninda bu-

yor: “Hatiralarim1 yayinlayan biri Vladimir Ilic’in Fet'i begendigini
iddia etti. Yanlis. Fet azil1 bir toprak koéleligi taraftariydi, ondan bir
sey bulup cikarilamazdi” Merejkovski (1865 . 1941) ye gelince, 1905
Inkilab1 sirasinda Kutup Yuldizi gazetesinde ve isci simifi aleyhinde:
“Ahlaksizlar tehdit ediyor” adli bir makale yazmisti. Lenin onun “a-

2

zil1 gericiligi”ne Kkarsi olsa olsa ancak 6fke duyabilirdi (Lenin, Eser-

ler, C. X, s. 239).
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lunan kitaplikta Tiyucef’in eserleri vardir; fikrimce, bu kitap-
Jar1 dikkatle elden gecirmeli; belki Lenin bu kitaplarin sayfa-
larina bir seyler not etmistir.

Dostoyevski'nin Cin Carpmaglar (28) adli romanini sah-
neye .adapte etmek icin hazirlaniliyordu. Gorki bu miinasebetie
siddetli bir gerici miicadeleye girismis olan burjuva gazetele-
rinin karsisina dikildi, Lienin de Gorki’yi destekledi. Lenig,
Dostoyevski’nin eserindeki gerici egilimleri merhametsizee
mahklim etmisti. Bilindigi gibi, Lenin, Ines Armand’a goénder-
digi bir meXktupta, Vinnicenko’nun ciiriimiis, aldatici romani-
n sert bir sekilde tenkit etmisti. Vinnicenko’nun Babalarin 3i-
rast adli bu romanin1 “kotiiniin kétusiit Dostoyevski’'nin  kotii-
nin kotistu taklidi” diye yermisti. Yine de oyleyken, Dosto-
yevski'nin gercekten deha sahibi bir yazar oldugunu, yasad:g:
devrin toplumundaki marazli olaylari inceledigini, ve eserinde
bircok zitliklar bulunmakla beraber, gercegin canli tablolari-
nin da bulundugunu Lenin bircok defalar soylemistir.

Cin Carpmaslar’y yerdigini s6ylemekle beraber, Lenin ‘“bu
kitab1 okurken bu eserin sadece Necayef’'in faaliyetine baglan-
makla kalmay:p, Bakunin’in eylemine de bagh bulundugunu”
sOylemeyi unutmazdi., Hatta, Dostoyevski Cin Carpmislar’
yazdig1 sirada, Marx’la Engels, Bakunin’e karsi amansiz bir
miicadeleye girismislerdi. Romanda Necayef ile ilgili olan sey-
lerle, Bakunin’le ilgili seyleri bulup cikarmak tenkitcilere diiger.

Vladimir Ilic, Dostoyevski’nin kabiliyetine tiimii ile deger
verirdi. Bu yazarin sozii edilince, Lenin soyle derdi :

— Unutmayimz ki, Dostoyevski oOliime mahkim edilmisti.
Ona zilletin tirlisiinii reva gordiiler. Sonra Nikola I’in kendisi-
ni “affettigi” bildirildi, ve agir hizmetlere mahk{im edilerek, Si-
hirya’ya siuriildii.

(28) Cin Carpmislar Ahmet Muhip Dranas tarafindan Ecinniler
adile Turkceye cevrilmis, ve Milli Egitim Bakanlig1r Rus klasikleri a-
rasinda yayinlanmistir (cev.).
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Oliiler Evinden Hatiralar (29) Kitab: iistiinde Lenin durur,
bu eserin Rus edebiyatinda da diinya edebiyatinda da héala asila-
madigini sdylerdi. Dostoyevski bunda kiirek mahk{imlarinin siir-
gim yerini dikkate deger bir sekilde tasvir etmekle kalmamis,
Romanof’lar zamaninda Rus halkinin icinde yasadigi “oliiler
evini” de kuvvetle tasvir etmistir.

Lenin’in iki yil icinde okudugu ‘kitaplar listesi’” nde her
tiirlii eserler vardir. Hele Cehof’u pek begenirdi, Vladimir ilic
onun hayat1 oldugu gibi anlatan hikayelerini severdi.

Lenin popiilist edebiyati kili1 kirk yararcasina incelemigti.
Poplilist nazariyenin temellerini siddetle tenkit etmekle be-
raber, Mihaylovski, V. Vorontzof ve &teki popiilist nazariyeci-
Iere karsi siddetle miicadele etmekle beraber, Gleb Uspenski gi-
bi baz1 yazarlara derin bir ilgi gésterirdi. Bu yazarin Rasteria-
Yevs sokaginin ddetleri, en yoksul isci ve koylilerin hayatindan
alinmis hikayeleri Lenin’i pek sarardi. Kitlelere verilmesi lazim
elan iste asil budur, genis bir sekilde yayilmasi lazim olan iste:
astl budur, derdi.

Koylu ve isci ‘sinifinin durumunun dogru bir tasvirini po-
piilist edebiyatta arastiracak tenkitcilerin ve yazarlarin bizde
cikacagina giiveni oldugunu Lenin bircok defalar sdylemistir..
Bu tiirlii eserlerin pek ¢ok olmadig: ileri siiriiliince, Vladimir I-
lic hemen su karsilig1 vermisti :

— Yaniliyorsunuz. Direkler adli eserinde koylileri tath dil--
Ie anlatmis olan Zlatovratski’de bile isci sinifinin hayat: hak-
kinda, bu ikinci derecedeki yazarin yasadigi devrin tiirli kii-
¢iik emekci zanaatcgilar: hakkinda bir siirii incelemeler bulacak-
simiz. Bu yazar emekci sinifini, zanaatecilar: tasvir etmek icin,
bunlarin cevrelerini incelemis, yasayis sartlarini ve adetlerini
pek yakindan tanimigstir. Gleb Uspenski, Resetnikof, Levitof,
Nikola Uspenski, ve Sovremennik, Diyelo, (30) Slovo (31), Ot.

(29) Otliiler Evinden Hatiralar Tiirkceye cevrilmis, Milli Egitinx
Bakanlig:1 Rus klasikleri arasinda yayinlanmistir (cev.).
(30) Dava.
(31) Sbz.
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yecestvenniye Zapiski dergilerinde ve o devirde cikmis daha
baska dergilerde eserleri yayinlanm1§ kiictk captaki yazarlarmz
da soziinii etmiyorum...

Bir giin, Rusya Sosyal - Demokrat Isci Partisi Merkez Ko-
mitesi'nin Cenevre’de kurdugumuz kitapligindaki eski dergile-
ri karistirirken, Vladimir Ilic, Kokoref (32) in Savwvuska adh
hikayesini icimizde bilen var mi1 yok mu diye sordu. Savvus-
ka’y1 on dort yasindayken okudugumu sodyledim, Lenin buna
hem pek hayret etti, hem de pek sevindi.

— Biiyiik olmiyan, biisbiitiin unutulmus bir yazar bu, dedi.
Ama, Savvugka’sin1 tekrar basmak ne kadar lizumlu! Oyle
hayran olunacak bir hikaye ki! Daha baska orf ve adet hikaye-
leri de yazmis; pek kuvvetli seyler degil, ama yine de ilgi ce-
kici. Baz1 yazarlar: unutulmaktan kurtarmaliyiz: Bunlarin eser-
lerini toplamali, ve mutlaka ayri ayr: kiiciik ciltler halinde ya-
yinlamali. Bunlar bir devrin vesikalaridir; dogrusu ya, po-
pllist yazarlar da pek ¢ok malzeme toplamasimi bilmislerdir.
Bu yazarlar gidip odalarina kapanmamislar, ayak takimi ara-
sma karigmiglar; iscilerin, koyliilerin, zanaatcilarin hayatla-
rin1 incelemisler, bunlarin izlenimlerini, yasama sartlarini not
etmekle gayet iyi etmislerdir. Bazan miibalagaya diismisler,
etnografya incelemelerine dalmislar, edebiyata. edebi olmayan
bir dil, kaba bir deyim, mahalli siveler getirmislerdir. Elbette
ki, edebiyata zararl bu. Bizde en cok hayran olunacak eserleri
sayesinde sohret kazanmis biiylik yazarlara dikkat -ediliyor.
Dogru, arandigina gore, bunlarin eserleri tekrar tekrar bas:il-
malidir. Ama, dedigim gibi, kiiclik yazarlar da unutulmaktan
kurtarilmali, kitapliklara konulmalidir. Siiphe yok ki, bunla-
rin kitaplarina, yazarlarinin faaliyetlerinj ve eserlerini tenkitci
bir tarzda aydinlatmak suretile, okuyucunun devri tanimasina
imkan verecek notlar, girisler koymak 1azimdar. .-

(32) I. T. Kokoref (1826 - 1853) bir toprak kélesi kéyliiniin oglu
olup, biiyiik bir sefalet icinde yasamisti. Hikayelerinde emekKkcilere
kars: sevginin derin izleri vardir. Dobrolyubof onu pek begenirdi.
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Yasadig1 devre en yakin yazarlar arasinda, Vladimir Ilic,
Bassof - Verkoyantz severdi. Bu yazarin Dort Nala Giden Kii-
ciik At adh eseri sansiir tarafindan yasak edilmis, 1906 yilinda
gizli olarak basilmisti. Eserin yazamfn bulana ve kitabin basil-
dig1 basimevini gosterene Icisleri Bakanlhig1 miikafat verilece-
gine soz vermisti, ama sirri ele veren kimse cikmadi, polisler de
hi¢c bir sey bulamada,

Vladimir ilic, Bassof - Verkoyantz'in eserinin koyliilere pek
faydali oldugunu soylemisti. Ciinkii, siyasi rejimi ucar1 ve ceki-
ci bir sekilde anlatiyor, carlig:, kisi hakimiyetine bagh idare
seklini, memurlar: ve carlik Rusya’sindaki biirokrasi sistemini
cok 1siric1 bir tarzda giiliinglestiriyordu.

Lenin’in tamamile 6zel bir okuyus tarz1 vardi. Onu okur-
ken goriince, bana Oyle gelirdi ki, sanki satir satir okumuyor,
sayfaya bakip, hepsini sasilacak bir hizla ve aciklikla sindiri-
yordu: Bir zaman sonra, cilimleleri ve satirbaslarini ezbere soy-
lerdi, sanki okudugu seyi uzun uzun ve istiinde durarak ince-
lemis gibi. Vladimir ilic’in insani sasirtacak kadar cok kitap ve
makale okumasina imkan veren iste asil bu olmustur.

Elbet bir giin gelecek, Vladimir Ili¢’in biitiin okudugu ve
andig1 seyler Lenin Miizesinde bir araya toplanacaktir. O za-
man, bu miizede Lenin tarafindan kullamilan ham malzeme,
onun tirli dillerde okudugu eserleri icine alan essiz bir kitaplik
elde ediimis olacaktir, Bunu vakit gecirmeden yapmalr. Bunu
vaparken de kitaplarindan, miisveddelerinden, mektuplarindan,
miisvedde defterlerinden faydalanmakla kalmamali, British
- Museum’un, Paris Milli Kitapliginin, Cenevre Okuma Dernegi
Kitaplhiginin, Berlin, Ziurih, Minih, Bern kitapliklarinin, Mos-
kova’daki Rumiyantzef Miizesinin (buglinkii Lenin Devlet Ki-
tapliginin), Leningrad’taki Saltikof - Scedrin Genel Kitapligi-
nin, Rusya Sosyal . Demokrat Isci Partisi’nin Cenevre’deki ki-
tapliginin ve daha bircok arsiv ve kitap deposunun katologlarin-
dan da faydalanmalidair.

Bizim edebiyat1 . elimizde olmadan - kanuni edebiyat (san-
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slirin miisaade ettigi edebiyat) ve gizli edebiyat (sansiiriin ya-
sakladig1 edebiyat) diye ikiye ayirmamizin XX. ylizyil edebiya-
tinin yarattig1 eserleri tenkitci ve polemik¢i bir gozle ogrenip
incelemege cok biiyiik zarar verdigini Vladimir Ili¢ sik sik sdy-
ler ve bunun iistiinde dururdu. Oyle bir zaman gelecek ki (o
zaman gelmistir!), derdi, kisi hakimiyeti devrinde ve yabanci
memleketlerde dogmus edebiyati sonunda bir araya topliyaca-
g1z, bu edebiyat1 biitiin halinde inceliyecegiz, bircok yazarlarin
eserlerini ister istemez yabanci memleketlerde yayinlamak zo-
runda kaldiklar: olay: ustiinde gok biiylik bir dikkatle duraca-
g1z, elbet o giin gelecek.

Gercgekten, XIX. yiizyilda Bati A\}rupa’da Rusca ne kadar
cok kitap basildig: disiiniilecek olursa, Sovyet okuyucusunun
bu kitaplarin hala bugiin bile pek azini tanimasina yanmamak
elde degildir, Yabanci memleketlerde yayinlanan Rusca dergi-
lerde yazilar1 ¢ikmis yazariar sunlardir: Tkacef, Lavrof, Ne-
cayef, Plehanof, Dolgorukof, Herzen, Ogaref, Kristoforof, Ti-
homirof, Serebriyakof. Bu listeye hiir basinin daha bir¢ok kah-
ramanlar1 ve gizli gizli bircok Rusca kitap ve broslir yayinla-
mis olan bazi yaymnevleri de eklenebilir, Vladimir ili¢’in gizii
olarak basilmis bu kitaplarin en kisa zamanda yayinlanip, ge-
nis bir sekilde incelenmelerini nicin 1srarla istedigi anlas:izyor.

Lenin Rus tenkitcilerini titizlikle incelemisti. Bu tenkitciler
arasinda en cok sevdigi Biyelinski ile Cernisevski idi. Biyelinski,
derdi, Hegel'i ciddi sekilde bilirdi. Her halde gen¢ Marx’in eser-
lerini gériip okumus olmali. Vladimir Ili¢'in bu dikkate deger
faraziyesi bugiin tamamile kuvvetlenmis bulunuyor.

Hele tenkitci calismalarile Biyelinski'nin diisiincesini de-
vam ettirdigini dikkate alan Cernisevski’yi Lenin pek severdi.
Bu biiyiik yazarin eserlerile son derece ilgilenir, kitaplarim sik
si1k okur, ve 1860 yi1lindan sonraki devreyi anlamak icin Cerni-
sevski'yi incelemek lazim oldugunu 51k sik tekrarlardi. Vakti
olsaydi, Lenin 1860 . 1870 yillarindaki inkildpct hareketin sefi
clan Cernisevski hakkinda biiyiik bir inceleme yapard: herhal-
de.
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Vladimir Ili¢, popiilist P. Tkacef’in makalelerine pek biiyiik
hir dnem verirdi. Bu makalelerin dikkatle okunmasini ve ince-
ienmesini salik verir, ve bunlarin iyi bir giris yazilarak yayin-
lanmasim dilerdi.

Gizli basilan kitap, makale ve brosiirleri Rusya Sosyal -
Demokrat Isci Partisi Merkez Komitesi'nin Cenevre’'deki kitap-
hginda titizlikle bir araya topladigimiz: gorince, Lenin pek se-
vinmigti. Buraya tiirli vesikalar, malzemeler ve mektuplar ge-
lirdi: Vladimir Ilic bunlarin hepsini titizlikle muhafaza etme-
mizj isterdi. 1905’te Rusya’ya acele donmek icin hepimiz de
Cenevre’den ayrilinca, Lenin bu vesikalarin akibetinden cok en-
diselenmisti,

Vladimir Ilic, 1905 Ekiminde, Cenevre’den ayrilip, gizli o-
larak Rusya’ya dondii. Biitlin bu malzemeyi sandiklara yerles-
tirmemi, muhafaza etmemi, glivenilir ellere emanet etmemi ri-
ca etti. Bunlar ileride Rusya’ya - kurtulmus Rusya’ya - tasina-
cak, titizlikle incelenecek ve yayinlanacakti. Inkildpci miras:
incelemek ve yayinlamak icin giristigimiz calismanin durmadan
arttiginl soylemek bugilin bana mutluluk veriyor.

“Vladimir Bong¢-Bruyevic, Lenin’in kitaplor ve ya-
zarlar hakkwndaki diigiinceleri: Hatiralar, ds. Lite-
raturncya Gazeia (Edebiyat Gazetesi), 21 Nisan
1955.”

icinde Nekrasof balunmiyan
sosyalist kitaphk olmaz !

Vladimir ilic, 1513 Temmuzunda, bir giin siyasi gé¢cmenie-
rin Bern'deki kitaphigina geldi, ve Nekrasof’un eserlerinin bu-
lunup bulunmadigini sordu. Kitaplik memuru istenilen kitaplar:
kendisine verirken, giiliimsedi ve :

— Burasi popiilist bir kitaplik olur da, hic Nekrasof bu-
lunmaz olur mu? dedi.



Lienin kizip, 6fke ile su karsilig: verdi :

— Sunu biliniz ki, icinde Nekrasof’un eserleri bulunmiyan
.sosyal - demokrat bir kitaplik, genel olarak ta, sosyalist kitap-
Ik olmaz.

“R. K., Ugiincii kusagwn verdidi hiikiim, ds. Krasna-
ya Gazeta (Xi1z1l Gazete), 10 Ccak 1928, Leningrad.”

8

Tolstey

Zamoskvoreciye (33) nin manzarasile biiyiilenip, abidenin
dibinde durduk. .

Vladimir Ilic birden doniip, Biiyiik Iivan (34) ve Uspenski
katedrali (35) tarafina bakt. .

— Tolstoy aforoz edilince, nerde lanetlendi? diye sordu.

— 11k 6nce, Uspenski katedralinde, tabii, sonra da, biitiin
kiliselerde.

— Oyleyse, buraya onun icin bir abide dikmeli, dedi hemen.
- Alexander IT’nin somaki mermerden heykelini gosterip: Bunu
kaldirmal, - abide etrafindaki seylere bir goz gezdirip: Bunla-
rin hepsini degistirmeli, ve buraya kiliseyi ittiham eden, car-
lara ates puskiiren, serveti, milk sahiplerini, liikksii suclayan
Tolstoy’un heykelini dikmeli, diye ekledi.

Bunun iizerine, Viadimir Il:¢ heyecanla Tolstoy’un sbziinii
eimege basladi. Biz Tolstoy’u pek o kadar tamimiyoruz. Bu bii-
yik yazar, bizim simifimizdan degildi, baska bir sosyal sinif.
tand:, ama yasadig1 devrin gercegini merhametsizce, dahice
tahlil ederek, harikulade 6rnekler, halk hayatindan ilham alan
cekici tablolar cizmisti..

(33) Moskova’da Moskova nehrinin sag Kiyisindaki bir mahalle.

(34) Kremlin'deki can kulesi. Bunun dibinde XVIIIL yiizyilda d5-
kilmiis gayet bliyik bir can durur.

(35) Kremlin’deki biiyiik kilise. Rus carlari bu kilisede ta¢ giyer-
lerdi.
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Uspenski kilisesinin 6niinden gectik, biraz sonra da Halk
Komiserleri Kurulu’'na gittik.

Bircok defalar Vladimir ili¢in agzindan isittim, derdi ki:
Leon Tolstoy’un biitiin eserini titizlikle incelemeliyiz, bitiin eser
lerinin akademik baskisindan baska, bircok hikayelerini, ma-
kalelerini, eserlerinden cikarilmis parcalari brosiir ve ayri kii-
clik kitaplar halinde basmali, binlerce niisha halinde her yere,
iscilere de, koylillere de dagitmaliyiz.

1918’den itibaren, Sovyet hiikiimeti Petrograd’tan ayrilip,.
Moskova’ya yerlestikten hemen sonra, Lenin, Tolstoy’'un 6lii-
miinden sonra eserlerinin tam olarak basilmasi isini havale etti-
&i Certkof’un teklifine karsilik verdi, meselenin Egitim Komi-
serligi tarafindan en.Kisa zamanda ele alinmasi icin tedbirler
aldi, teklif Komiserlikce gayet iyi karsilandi, bilindigi gibi, Halk
Komiserleri Kurulw'nun 6zel bir kararile yerine getirildi.

G. Plehanof gibi, Vladimir Ilic te Tolstoy’un eserlerini oku-
may1 pek severdi. Hatta, Leon Nikolayevi¢ Tolstoy’un evvelce
yayinlanmis olan mektuplarini ve giincesini ckuyacak vakit te
bulmustu.

Leon Tolstoy’un felsefesini tenkit etmekle beraber, kotulii-
ge karsi gelmeme, hayati sadelestirme, vb. hakkindaki 6greti-
sinin gerici oldugunu s6ylemekie beraber, Lenin, bu biiyiik ya-
zarin diisiince, hayal ve goriis sistemini, yine burada da, biitiin
derinligij ile tahlil etmesini bilmisti. N

“Bon¢ . Bruyevic, Lenin ve Tolstoy, Rusca baski.”

9
“Harp ve Sulh” (36)

Bir defasinda Lenin’in yanina gitmis vemasasinin istiinde
Harp ve Sulh’ii gormiistim .

{36) M. Gorki, Lenin 1924, Tiirkce Selim Kent cev., Istanbul. 1965,
s. 9-10.
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— Evet, Tolstoy’un kitabi, dedi. Canim av sahnesini oku--
mak istedi, sonra da bir arkadasa mektup yazmam gerektigi ak-
hma geldi. Okuyacak vakit bulamadim, Yalniz, bu gece sizin
Tolstoy hakkindakij kitabinizi ockudum.

Gulumseyip, gozlerini kirpistirarak, koltuguna negeli ne-
seli gdmiildi, alcak sesle, hizli hizli s6zlerine devam etti :

— Bu ne biiyiik eser, degil mi? O ne dev yazar! Dostum,
biiylik bir sanatci bu.. Isin asil sasilacak tarafi da nedir, bilir
misiniz? Bu konttan 6nce, edebiyatta eti ile kemigi ile bir mujik.
yoktu.

Sonra, hep yar1 kapali olan gozlerile bana bakarak sordu:

— Avrupa’da onunla boy olcilisebilecek kim var ?

Bu sorusunun karsiligini yine kendisi verdi : -

— Hic kimse, dedi.

Sonra, ellerini cgusturup, glinese uzanmis bir kedi gibi,
gilmege baslad. )

“Maksim Gorki, V. I. Lenin, Rusca baski; Lenine
tel Qu’il fif, Paris. Bureau d’Edition. 1934, s. 248 -
249.”

10
Gorki’nin “Ana” s1

Bir elile Sokrates’in alni gibi genis alnin1 kasiyip, oteki eli-
le sasilacak kadar canli goézlerindeki oksayici parilti ile kafami
sarsan bu kabak kafali, peltek konusan, ufak tefek, saglam ya-
pil: adam, miisveddesini Ladijnikof’tan alip okudugu 4na ro-
manimin kKusurlarini hemen bana sdyleyince, ben de Kkitabi ace-
le yazdigum sbdylemistim. Kendisine hak verdigimi daha anlat-
maga vakit kalmadan, Lenin, tastik manasinda basini sallayip,.
acele etmekle iyi ettigimi s6ylemek suretile bana hak  verdigi-
ni s6yledi, inkilapci harekete cogu suursuz olarak, icten gelme:
bir hamle ile katilan iscilere bu kitabin faydali oldugunu, Ana’-
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y1 simdi biiytik bir ilgi ile okuyacaklarini bildirdi :

— Tam bugliniin kitabi! dedi.

Bana ettigi biricik iltifat bu oldu, ama bunun benim icin
biiyuk bir degeri vardi. Sonra, bagka dillere cevrilip cevrilme-
digini, Rus ve Amerikan sansiiriiniin kitab1 ne derece berbat
-ettigini telasla sordu. 4ne romani yazarinin yakinda mahkeme
karsisina cikacagini O0grenince, 6nce yiiziinii burusturdu, sonra
da, gozlerini kapayip basini geriye atarak, birkac¢ iscinin de
-dikkatini ceken harikulade bir giiliisle guldu (37).

“Maksim Gorki, V. I. Lenin, Rusca baski; Lénine
tel qu’il fit, Paris. Bureau d’Edition. 1934, s. 243.”

11

Inkilabm ilk zamanlarinda
edebiyat ogretimi

Lenin isci edebiyati ile ilgilendi :

— Bu edebiyattan ne umuyorsunuz? dedi.

Cok sey umdugumu, ama dil ilmi, Bat1 ve Dogu yabanc:
«dilleri, folklor, diinya edebiyati tarihi, ve 6zellikle, Rus edebiya-
‘t1 dersieri veren bir edebiyat fakiiltesi kurmanin mutlaka iii-
zumiu oldugunu séyledim. ‘

O gozlerinj kirpistirip, giilerek :

~— Ah! Ah! dedi, Genis ve g6z kamastirici bir program.
Genis olsun, bence hi¢ bir mahzuru yok, ama goz kamastiric:
olmiyacak mi, ne dersiniz? Bu alhda profesorlerimiz yok, bur-
juva profesorleri de karsimiza gecip calim satmiyacaklar mi?
Yok, bu gorev simdilik bizim icin altindan kalkilamiyacak ka-
dar agir. Uc bes yi1l daha sabretmek ister.
“Maksim Gorki, V. I. Lenin, Rusca baski.”

(37) Gorki’nin anlattig1 hatira, Rusya Sosyal - Dex_nokrat Isci Par-
tisi’nin Mayis 1907’de Londra’da yapilan V. Kongresi’'nde Lenin’le kar-
:s1lastig1l zamana aittir.
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12

Yazarlar halk Kkitlelerine
gitmeli

Vladimir li¢’in bana sdyledigi su sézleri hatiriarim :

— Siz, ferdiyetci kalmakta inat eden sanatcilar halk kit-
“lelerine gidiniz, bliylik atelyelere ve fabrikalara gidiniz. Bura-
larda yaratici calismaniz i¢in bircok hamleler kazanacaksiniz,
Adsci simifina simdi liizumlu olan seyi bulacaksiniz.

“Merkulof, Yarina uzanan yol hakkinda, ds. Isves-
tiya, 3 Mart 1929.”

13

Sicak limoniukta yetistirilen
Kkiiltiire karst

Lenin isci kiiltiirliniin sicak bir limonlukta yetistirilebile-
cegi dislincesini cok tehlikeli sayardi. Proletkult iste boyle si-
<ak bir limoniuktu.

Isci kiiltiirii Sovyet iktidarimin sartlari icinde herkese ta-
ninmis, yayilmis olan ogretim ve egitim alani {listliinde yetisip
bliyliyebilir. Sovyet iktidar1 sayesinde, bizde milyonlarca Kkiil-
tirli insan yetisince - kiiltlirlii insanlarimiz bugiin ne kadar da
az! _, iste o zaman, gercekten, yeni tipte bir kiiltlir, baska tip-
te bir edebiyat yeserecektir.

.... Iste onun icindir ki, Lenin iscilere seslenip soyle derdi :

— OKkuyup 06greniniz, burjuva kiiltiiriini edininiz, bilmem
ne adli bir laboratuvarda daha simdiden bir isci kiiltlirli yetis-
ti diyenlerin s6zlerine aldanmayiniz.

o



Isci kiiltiiriinlin dogusunu diyalektik bir sekilde diisiinmek:
lazzmdir. Bu olusumun esas), burjuva kiiltliiriinlin kazandig1
seyleri milyonlarca insanin Sovyet devletinin sartlar: icinde ken-
dine sindirmesidir.

“Yakovlef, Rus Komiinist Partisi'nin edebiyat siya-
seti hakkindaki konferansta verilen soylevden, 9
Mayis 1924, Rusca bask:.”

14
Lenin ve felklor

Kitaplikta byline’lerden, halk tiirkiilerinden ve Rus halk:
masallarindan yapilmis secmeler bulundugunu Vladimir Ili¢'e:
haber verdim: Bunlarin hemen kendisine verilmesini istedi, o-
kuyup geri verecekti. )

Sabahleyin odasina gittigim zaman :

— Bu ne ilgi cekici malzeme! dedi. Kitaplara sodyle bir goz
gezdirdim, ama gdriiyorum Ki, bizde buitiin bunlar: genellestire-
cek, sosyal ve siyasi bakimdan inceliyecek kimseler yok: Bu '
kitaplardan faydalanarak, halkin emelleri ve arzular1 hakkinda
cok giizel bir inceleme viicuda getirilebilir, Edebiyat tarihcile-
rimizin buna dikkatinj cekmeliyiz. Halkin gercekten yarattigi’
eserler bunlar. Halkin bugiinkil psikolojisini incelemekte ¢ok
onemli, cok lizumlu.

“Bong¢-Bruyevic, Lenin’in siir hakkindaki diisiince--
leri, ds. Edebiyat Postast (Na literaturnom postu),
1931, s. 4, Rusca bask1.”

236



15
Demian Biyednyi (38)

I

Vladimir Ilic beni Halk Komiserleri Kurulu dairesini tegki-
Jatlandirmak isi ile gérevlendirmisti... Elimizin altinda pek faz-
la adam yoktu, olanlar arasinda da isin ehli olanlar azdi. Demian
Biyednyi'yi cagirtip, bu idari ise katilmasini rica etmek zorun-
da kaldim. Ciinkii, idareci kabiliyetlerini, ve titiz, enerjik bir
calisma tarzi oldugunu bilirdim. Demian Biyednyi tereddiit et-
mis ve kabul etmemisti. Biiylik Ekim 1917 Inkilabinin hem ya-
zarl, hem de sairi olarak ontinde genis bir eylem alani acildigi-
ni anlamistr. Idareci isine atilmak istemiyordu. Vladimir Ilic
once ona kizdi, kiyameti kopardi, kopilirdii. Demian Biyednyi
Yyazmaga basladi, gercek bir- inkilapci heyecanile canlanan a-
tesli siirleri Pravda gazetesinde kivilcimlar saciyordu. Vladi-
mir Ilic, Demian Biyednyi'nin eserini, daha Inkilaptan &nce,
sevmis ve dikkatle izlemisti : Yabanci memleketlerden kendi-
sine sik si1k cesaret verici ve 6viicli mektuplar gondermisti. De-
mian Biyednyi’'nin inkilipci yeni siirleri cikinca, Vladimir Ilic
bunlarin ilerdeki miicadeleler icin ne biiyiik 6nemi oldugunu
hemen anladi. Biyednyi'nin idareci' olarak calismasi meselesi
tekrar ele alindigi zaman Lenin :

— Birakiniz... dedi. Istemiyor.. Hem iyi de yaziyor... Buna
bizim jhtiyacimiz var.., Yazsin... Onun da inkilapci calismasi bu
slacak. '

(38) Demian Biyednyi (1883-1945) asli k&yli olup, Inkilaptan On-
ceki yillarda yazdig: siirlerde yoksul koyliiniin psikolojisini ifade et- :
misti. (Biyednyi kelimesi ‘“fakir, yoksul” manasina gelen bir takma ad-
dir). 1911 yilindan itibaren, Bolsevik Partisinin gazete ve dergilerin-
de yazi yazan ve siirler yayinliyan Demian Biyednyi Ekim 1917 Inki-
labindan 6liimiine kadar Sovyet halkinin miicadelelerini terenniim et-
mis, kahramanlarini en ¢ok yoksul koyliiler ve Kizil Ordu’nun kahra-

) manlar1 arasindan secmistir.

237



“Bong - Bruyevig, Lenin yazarlar ve ilim adamlari -
leminde, ds. EHdebiyat Postast (Na literaturnom
postu), 1927, say1 20.”

I

Lenin, Demian Biyednyi'nin giristigi tahrikat¢i isinin one--
mini bir¢cok defalar belirtmis, ama :
— Biraz kaba, demisti. Halkin biraz oniinde yiiriimesi 1a--
zim gelirken, pesinden gidiyor.
“Maksim Gorki, V. I. Lenin, Rusca baski.”

16
Lenin ve sanat

I

Vladimir ili¢ tablolar1 severdi. Vladimir ili¢Cin Voronski’--
den tiirlii sanatcilar hakkinda resimli bir silirii 6zetcikler cikar-
digim1 goriip hayret ettigimi hatirlarim. Aksamlar1 bu 6zetcik-
leri uzun uzun okur, tablo kopyalarini seyre dalardi.

“Nadieca Krupskaya, Lenin hakkwmda hatiralar,.
Rusca baski.”

II

1906 yilinda, bir geceyi D. I. Liyascenko’nun evinde Lenin’--
le birlikte gecirdigim oldu. Bu yoldasin sanatc¢ilar hakkinda ya-
zilip, Knakfuss tarafindan basilan kitaplardan meydana gelmig
bir kitapligi vardi. Vladimir Ilic bu kitapligin yanindakj bir
cdada yatirildi. Sabahleyin odadan rengi sararmais, yiizii bozul-
mus olarak cikti.

— Ne o, bu ne hal? diye sorduk.

Biitlin gece uyumamis. Neye uyumadigini hepimiz de me--
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rak ettik, Belki de tahtakurularindan rahatsiz oimustur, ya da.
glriiltiden uyuyamamistir, diye diisinduk. Hayir, o da degil..
Sakin endiseler ve tasalar yiizlinden uykusu kagmis olmasin?
Sonunda, Vladimir ilic su karsilig1 verdi :

— Gece uyumadim, bu kitaplar1 okudum, oyie ilgi cekici
ki bunlar! Sunu da goreyim, sunu da karistirayim, derken, da-
lip gitmisim. Bu sanat tarihi ne sarici ve cekici bilgi alam! Bir
bolsevik icin burada yapilacak ne cok is var! Ne yazik ki, bu.
calisma yapilmiyor. Bos vaktim olsaydi, insanlarin sosyal ha-
yatinin bu tarafini ¢ok derin bir sekilde incelemek isterdim.

1li¢'in bu sbzlerini gayet iyi hatirlarim,

“A. Lunacarski, Lenin ve Sanat, 1924, Rusca baski.’™

Lenin ve oncii tiyatrolar

I

Oncii tiyatrolarimizi beslemek ve desteklemek icin Lenin’-.
den bana gelir kaynaklar1 saglamasini rica ettigim zaman, ba--
na sahsen soyle dedi :

— Oncii tiyatrolar, kitlik sirasinda, o eski heyecan ve cos-
kunluk icinde yasamalidir! Kiiltiirlimiiziin temel direklerinin
yikilmamasi i¢in biitliin ¢abalarimizi mutlaka bir noktada top-
lamaliy1z. Bunu yapmazsak, isci smifi hi¢ bir zaman bizi af-
fetmez.

Lenin, en basta, paha bicilmez hazinelere sahip olan mii-
zeleri harap olmaktan korumakla, biiyllk uzmanlarin acliktan
Olmelerini ya da yabanci memleketlere kacmalarini onlemekle-
gorevli oldugumuzu takdir ederdi. Yeniliklere pek susamis olan.
gencleri daha fazla bekleterek sabirlarini tasirmak gibi pek bii-
yik bir glinah islemememiz gerektigini diistiniirdii.

“A. Lunacarski, Sanatta sinif miicadelesi, ds. Sanat:
(Iskustvo), Ocak 1929.”
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Eski tiyatrolar1 muhafaza etmekle beraber, Inkilabin etki-
i ile dogmus olan yeni tiyatrolar: desteklemekte kusur etmeme-
mizi Vladimir Ilic bana séyledi, Bu yeni tiyatrolar baslangicta
zayif olabilirlerdi, bunun pek o kadar 6nemi yoktu. Bu iste sa-
dece estetik hesaba katilmamali. Yoksa, daha olgun olan eski
sanat yeni tohumlarin yesermesine engel olur, kendisi de yeni
sanatin kamgcilanmasini o kadar duymiyacagindan, daha agir
bir sekilde tekamiil etmis olur.
“A. Lunacarski, Lenin ve Sanat, 1924, Rusca bask1.”

18

Lenin ve opera

Vladimir Ilic musikiyi cok severdi. Bir siire evimde iyi
Xkonserler verilmisti. Ara sira Salyapin’in de gelip sarki soyle-
digi, Meycik, Romanovski, Stradivarius yayli sazlar kuarteti,
Kusyevitski, vb. gibi sanatc¢ilarin caldigi olurdu. Bu konserlere
Vladimir Ili¢'i de bircok defalar cagirmistim, ama her zaman
mesguldii. Bir defasinda bana acikca soyle dedi :

— Musiki dinlemekten, elbette ki, ben de ¢ok hoslanirim,
ama inaniniz ki, bana hiiziin veriyor, dayanamiyorum.

Hatirlarim, Tsiyurupa yoldas evinde konserler tertiplerdi,
Romanovski de bu konserlerde calardi. Tsiyurupa yoldas ne
yapmis yapmis, Vladimir Ili¢’i iki defa bu konserlere getirmis-
ti. Bana soyledigine gore, Lenin musikiden pek hoslanmis, ama
dinlemekten heyecan duydugu belli oluyormus.

... Bliylik Tiyatro'nun bize pek o kadar pahaliya mal ol-
madigini bircok defalar Lenin’e ispat etmege calistim. Yine de
8yle iken, Lenin 1srar ettigi icin, yapilan para yardimlar1 azal-
ti1ldi. Ona goére, bunun iki sebebi vardi. Bu sebeplerden birinci-
sini hemen s6yle ifade etti :

— K0y okullarini son derece miitevazi bir sekilde beslemek
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imkanlarindan yoksun oldugumuz bir zamanda, dedi, boyle
debdebeli bir tiyatroyu besliyecegiz diye biliyiik paralar harca-
mak olmaz.

Bir toplantida biiyiik tiyatroya kars: giristigi hiicumlarda
kendisile aym diisiincede olmadigim1 soylemistim, Ikinci sebe-
be de iste o zaman isaret etti. Biiyilk Tiyatro’nun kiltir bak:-
mindan itiraz edilmez bir mana tasidigini belirttim. Bunun tze-
rine, Vladimir Ilic gézlerini kurnazca Kkirpistirmaga baslads,
ve bana : . ‘

— Tamamile derebeylik kiiltiiriiniin bir parcas: ama, dedi,
ee buna da hi¢ kimse itiraz edemez. -

Bundan, Vladimir Ilic'in gecmisteki kiiltiire kesinlikle diis-
man oldugu manasini ¢ikarmamali. Operanin saray havasini ha-
tirlatan biitlin debdebesi ve ihtisami ona tamamile derebeylik \
devrinden kalma bir sey gibi geliyordu. Genellikle, gecmisin
sanatina, ve ozellikle, Rus realizmine gelince, Vladimir Ili¢c bu-
nu pek takdir ederdi. .

... Lenin kendi estetik sempatilerini ve antipatilerini, pren-
£ip olarak, hic bir zaman One slirmezdi,

“A, Lunacarski, Lenin ve Sanat, 1924, Rusca baskv”

19

Lenin ve musiki

I

Inés Arrnand fevkaladde bir musikiciydi, hepimizi kandirir,
Beethoven konserierine giderdik, Kendisi de Beethoven'i ¢cok
glizel calardi. Ilic en cok Appassionata (39) y1 severdi, Inés Ar-
mand’dan durmadan bu sonati ¢almasini rica ederdi: Musikiyi
pek severdi. Daha sonralari, Sovyet rejimi zamaninda, iinlii bir
musikicinin bu sonati calisini dinlemek icin Tsiyurupa’nin evine
-giderdi.

(39) Ludwig van Beethoven (1770 - 1827) in iinlii piyano sonatz

{cev.).
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“Nadieca Krupskaya, Lenin hakkinda hatiralar,
Rusca baski.”

I

Bir aksam, Moskova’da, E. Peskova’nin evindeydik, bura-
da Beethoven’in sonatlarinin Isaya Dobroveyn tarafindan ca-
hnisini dinlemis olan Lenin dedi ki :

— Bence Appassionate’dan daha gilizel bir sey yoktur.
Bu eseri her giin dinlesem, yine doymam. Fevkalade, insaniistii
bir musiki bu. Belki de saf bir gururla her zaman ‘“Bak, in-
sanlar ne mucizeler yaratabiliyor” diye diisiiniirtm.

Ve, gozleri kapaly, nesesiz nesesiz, su sozleri ekledi :

— Ama, ben sik sik musiki dinliyemem. Sinirlerime do-
kunur. Insanin tath delilikler edesi ve pis, igreng bir cehennem
icinde boyle bir giizellik yaratan kimselerin basini oksayas: ge-
liyor. Oysa, bugiin insanlarin basin: oksamak miimkiin degil,
elinizi 1siriverirler: Nazari bakimdan her tiirlii zora kars1 ol-
sak ta, insanlarin hi¢ acimadan Kkafasina kafasina vurmak
1azim geliyor. Him! Him! Ne aliahin belas: zor is !

“Maksim Gorki, V. I. Lenin, Rusca baski; Lénine
tel qu’il fat, Paris. Bureau d’Edition. 1934, s. 249.”

20
Abideler vasitasile propagandﬁ

—Anatoli Vasilyevi¢, dedi bana Lenin, elinden bir sey ge-
Ien ve hic bir gelir kaynagi olmiyan pek cok sanat¢imiz vardir
her halde.

— Evet, dedim, Moskova’da ve Leningrad’ta pek cok sa-
natct var.

— Heykelciler, belki de o6zellikle sairler ve yazarlar olsa
da olur, diye Vladimir Ilic devam etti. Simdi size sdyliyecegim
sey hanidir aklimda. Hatirlarsimiz, Campanella Giines Devlet? -
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nde sosyalist ve hayali sehrin duvarlarina freskler (duvar re-
simleri) yapildigimi1 anlatir. Bu freskler genclere tarih ve tabiil
tarih dersleri vermege yarar, medeni duygular: dogurtur, bir
kelime ile, yeni kusaklarin ogretimine ve egitimine yardim e-
der. Bana oyle geliyor ki, bu metod etkin olmaktan uzak degil-
dir, liizumlu baz1 degisiklikler yaparak, biz bu metodu benimsi-
yebilir ve uygulayabiliriz.

Itiraf ederim ki, Vladimir Ili¢’in bu sézleri beni pek heye-
canlandirdi. Sanatcilara sosyal nitelikte bir seyler 1smarlamak
meselesi beni son derece ilgilendiriyordu... Hem sonra, bilyiik
fikirlerimizi yaymakta sanattan faydalanmak bana son derece
gilizel bir tasar: gibi gériindii.

Vladimir Ilic devam etti :

— Bu distindiigiim seye ‘“abideler vasitasile propaganda” a-
din1 vermek isterdim. Bu maksatla, ilk énce Moskova ve Pet-
rograd Sovyetlerile anlagsmaniz lazim. Ayn: zamanda da, sanatc?
kuvvetlerini teskilatlandirir, meydanlarda bu is icin elverisl
verler secersiniz, Bizim iklimin Campanella tarafindan hayal
edilen freskleri yapmaga elverisli oldugundan siipheliyim. Onun
icindir ki, daha cok heykelcilerin ve yazarlarm séziinii ediyo-
rum. En goze goriinecek yerlere, bu is icin elverisli duvarlara
va da yine bu is icin yapilmis 6zel yapilara hem en genel ve en
ileri prensipleri, hem de marksciligin siarlarini 6greten kisa ve
ifade kudreti bliylik birtakim Kkitabeler kazilabilir. Filan ya da
falan biiyilik tarihi olay: degerlendiren veciz birtakim. ifadeler
de olabilir belki. Rica ederim, mermeri, graniti, ya da altin
harfleri aklimdan geciriyorum, sanmay:n sakin. Bu ise pek mii-
tevazi bir sekilde baslamak lazim. Hatta {istiine yaz1 kazilacak,
yazilacak levhalar betondan da olabilir, yalmiz Kitabeler cok
okunakli olmali. Simdilik bunlarin ne ezeli, ne de devamh oldu-
gunu diisundiigim var. Hepsi de egreti olsun varsin!.

“Abideleri, biist ya da heykelleri, hatta kabartmalari, grup-
lar1 kitabelerden daha da onemli sayiyorum.

“Hem sosyalizmin oOnciilerinin, nazariyecilerinin ve miica-
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delecilerinin, hem de, sosyalizmle dogrudan dogruya miinase-
betleri olmamakla beraber, yine de medeniyetin hakiki Kkah-
ramanlar: olan (felsefi diislince, ilim, sanat, vb...) ustalarinin
bir listesini hazirlamali.

“Alcidan ya da cimentodan yapilacak egreti eserleri, bu
listeve gore, heykelcilere 1smarlarsiniz. Onemli olani, bunlarin
halk kitleleri tarafindan anlasilmasi, géze carpmasidir, Yine
bunlar iklimin siddetine dayanmaly, riizgarin, donun ve yagmu-
run etkisile bozulmamalidir. Kaide istiine yazilacak kisa ve acik
bir kitabe bu Kisinin nenin nesi oldugunu bildirecektir.

“Bu abidelerin acilis merasimine 6zel bir dikkat gosterme-
i, Biz kendimiz, daha baska yoldaslar, hatta buyik uzmanlar
bile sOylev vermege cagirilmaliyiz. Bu acilis merasimlerinin
her biri bir propaganda eylemi, kiicik bir bayram clmali! Son-
ra da, filan bilyilk adamin hatirasi, tabil her zaman, Inkilaba
ve gordiigu islere baglanarak, yildoniimlerinde anilabilir.”

N “A. Lunacarski, Lenin ve abideler vasitasile propa-
ganda, ds. Edebiyat Gazetesi (Literaturnaya Gaze-
ta), 20 Ocak 1933.”

21

Bernard Shaw

Lenin Ingiliz isci hareketinde diisiiniirlerin bulunmadxgln-
dan so0z etti, ve Bernard Shaw’un bir mitingte konusmasini1 din-
ledigini sOyledi.

— Shaw, fabian (40) lar arasina diismis mert bir adam-

(40) Fabian, asil adile, Fabian Society, Edward R. Pease tarafin-
dan 1883 yil1 sonlarinda Londra’da kurulan Ingiliz sosyalist dernegi.
Bu dernegin amaci “toplumu en yiiksek ahlak idealine gbre yeni bas-
tan kurmak” ve bu iste Romali diktatér Fabius Cunetator (Isa’dan
once, 275 - 203) un basvurdugu en uygun zamani secme metodunu
kulianmak. Hayalci sosyalizm taraftari dernegin ilk niivesini teskil
eden iiyeler sunlard:i : B. Shaw, H. - G. Wells, S. ve B. Webb, O. Lodge,
vh. {cev.).
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dir, diye ekledi, ama etrafindakilerden daha fazla sola kaymis-
tir. '
Lenin, Bernard Shaw’un Kusursuz Wagner Taraftar: adl:
eserini bilmiyordu, ben bu kitabin genel fikrini kendisine izah
edince, pek ilgilendi.
So6ze karisip :
— Shaw soytarinin biridir! diye bagirmis olan kimseye
dogru birden dondii, dedi ki :
— Bernard Shaw burjuva bir devlette soytar: olabilir bel-
ki, ama bir Inkildpta hic te soytar1 olmazd: !
“Arthur Ransome, 1919’da Rusya’da alt: hafta, s.
103.”

22

Burjuva sanati her zaman
gtizeldir

Ingiliz sanatcist Clara Sheridan 1920 ys-
linda Rusya’ya gitmisti. Kendi baris¢r fikring
ifade eden Zafer adli heykelinin Sovyetler ta-
rafindan begenilip, Moskova’da bir meydana
dikilecegini ummustu.

Demek ki, her sey Lenin’e bagliydi, Onu elindeki isi bir an
icin birakmig, pek giileryiizlii goriince, eserlerimin fotograflari-
n1 gosterdim, bunlar arasinda Zafer de vardi Yiizii birden sert
bir ifadeye buriindu :

— Militarizmle ilgili her seyden nefret ederim, dedi,

Bana sanat hakkindaki fikirlerini izah etti, zaten sanattan
hic anlamadigini' itiraf etmisti. Onca, burjuva sanati her zaman
‘glizeldi. Oysa, soyut giizellik kavramini hor gériiyordu. Zafer
adl1 eserimin giizel oldugunu hig bir sey hakl1 gésteremezdi. Sa-
vas cirkin ve igrenc bir seydi. Savasa karisan kahramanlik ve fe-
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dakarlik ona hic bir giizellik katmazdi. Tartismak bosunaydi, hic
bir sey onu etkilemiyordu. Zafer adl1 eserimin onun goéziinde hic
bir degeri yoktu. Hayalim hakikat olamiyacakti. Heykelim hig
bir zaman Moskova’daki bir meydana dikilemiyecekti, Daha
sonra, o zamanlar bes yasinda olan oglumun basini ve govdesini
gosteren heykelinin fotografina bakti. ifadesine bir dokunakli-
i1k geldi :

— Pek o kadar gilizel mi? dedim.

Basini sallad: :

— Bu olmus, dedi.

— Ama, ne care ki, beni burjuva sanati yapmakla ittiham
ediyorsunuz,

— Evet, sizi ittiham ediyorum...

Ve ittihaminin dogru olduguna delil olarak, Corcil’in basini
ve govdesini gosteren heykelini uzatt: bana :

— Corcili ne kadar glizellestirmissiniz... Rica ederim, beni
de boyle glizellestirmeyiniz.

“Clara Sheridan, Nudg Veritas, s. 160 - 161.”

23

Lenin ve Sinema.

Benim Ili¢'le sinema hakkinda yaptlglm‘ “uzun goriisme”
sinemaya Kkarsi gosterdigi kuvvetli ilgj yuziinden oldu. Litkens
yoldasa daha Ocak 1922’de yazdigi mektupta bu ilgiyi goster-
misti. :

Asag1 yukar1 Subat ortalarinda, belki de o ayin sonlarinda,
Tlic beni cagirdi. Benimle gériismek istiyormus. Hatirladigima
gore, gérusmemiz Milli Egitim Halk Komiserliginin faaliyeti
ile ilgili bircok gilinliik meseleler uistiinde oldu. O zaman, bana
Litkens’e gonderdigi talimatin sonucunun ne oldugunu sordu.
Sinemianin Sovyetler Cumhuriyetindeki durumunu kendisine

246



oldukca ayrintili bir sekilde anlattim, ne tiirli biiylik giicliik-
lerle karsilastigimi s6yledim, En cok ta, Milli Egitim Halk Ko-
miserliginin sinema faaliyetini gelistirecek gelir kaynaklarin-
dan yoksun oldugu istiinde, ayn1 zamanda da, bu alanda idare-
ciler, daha dogrusu, giivenilecek komdiinist idareciler bulunma-
dig1 iistiinde durdum. Vladimir Ili¢ fotograf - sinema subesinin
gelir kaynaklarini arttirmak i¢in bir seyler yapmaga calisaca-
g1n1, calisma iyi bir sekilde tegkilatlandirilirsa, sinemadan bi-
yuk kazanclar saglanacagina inandigini soyledi. Eglendirici
filmlerle ilmi filmler arasindaki nispetin gayet iyi bir sekilde
tespit edilmesi liizumunu bir daha belirtti. Ne yazik ki, bu nis-
pet o giine kadar pek gozetilmemisti. Vladimir Ilic, komiinist fi-
kirleri ve sovyet hayatini yansitan yeni filmler cevrilmeden 6n-
ce, dokiimanter filmler cevrilmesi lazim geldigini s6yledi. Onca,
bu yeni filmlere belkj de heniiz sira gelmemisgti...

Vladimir Ilic sézlerine devam edip, dedi ki :

—Isleriniz iyi bir teskilat sayesinde yiiriir yiiriimez, mem-
leketteki durum diizelir diizelmez, bazi kirediler bulur, filim
cevirme isini daha genigletir, ve sinemay1 kitlelere, sehre ve en
cok ta koylere kadar yayarsiniz. ‘

Vladimir Ilic, sonra, giilerek ekledi :

— Sanatlarin koruyucusu olarak gecinen siz, unutmama-
lisiniz ki, bizce sanatlarin en 6nemlisi sinemadir (41).

“A. Lunacarski, Lenin ve Sinema, Rusca baski”

(41) Lenin’in hiikiimet idaresi basindaki faaliyetleri icinde sine-
may1 gelistirmek, halk Kkitlelerinin egitimi ve kiiltiirii icin sinemadan
yararlanmak kaygisi da vardi. Onun istegi lizerine, Sovyetler Birligi
hiikiimeti propaganda tirenleri ve gezginci sinemalar diizenledi. 18
Kasim 1620 tarihli “Istihsalin propagandasi hakkinda tezler” inde, Le-
nin “istihsal ugrunda girisilecek propagandada filimden en genis ve en
sistemli bir sekilde faydalanilmasini” ve “Sovyet Plagi Kurumu” nun
kurulmasim salik vermistir (Lenin, Eserler, C. XXX, s. 378).
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